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ODWIZ25 DONEM 2 ORGUT ODAMIZ GENEL MERKEZ ve sUBELERi
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R GENEL KURUL TARIHLERi

KURULUTOPLANTISI YAPILDI
Odamiz Genel Merkez ve Subeleri'nin yeni dénem Genel Kurul takvimi agagida
tiyelerimizin bilgilerine sunulmaktadir.

UBE COGUNLUKLU GENEL KURUL COGUNLUKSUZ GENEL
§ TARIHI KURUL TARIHI
BURSA 23-24 Ocak 2010 30-31 Ocak 2010
CUKUROVA 30-31 Ocak 2010 06-07 Subat 2010
SAMSUN 30-31 Ocak 2010 06-07 Subat 2010
ANEARA 06-07 Subat 2010 13-14 Subat 2010
BINALARININ NE ANTALYA 06-07 Subat 2010 13-14 Subat 2010
MALIDIR.......... -
ISTANBUL 13-14 Subat 2010 20-21 Subat 2010
iZMiR 13-14 Subat 2010 20-21 Subat 2010
KONYA 13-14 Subat 2010 20-21 Subat 2010
GENEL MERKEZ 27-28 Subat 2010 06-07 Mart 2010
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ODAMIZ 25. DONEM 2. ORGUT
TOPLANTISI YAPILDI

19 Aralik 2009 tarihinde Ankara’da diizenlenen Odamizin 25.
donem 2. Orgiit Toplantist Gokhan Bilgihan (Genel Merkez),
Derya Kesik (Genel Merkez), Piar Ozcan (Genel Merkez), Ulag
Kiligkaya(Genel Merkez), Ceren Gamze Yasar (Genel Merkez),
Hakan Karademir (Genel Merkez), Erdal Kurttas (Ankara Sube),
S. Gikgen Kunter (Ankara Sube), Murat Gevik (Ankara Sube),
Mine Tak (Antalya Sube), Fiisun Uyanik (Bursa Sube), Murat
ilkme (Bursa Sube), Ciineyt Erginkaya (Gukurova Sube), Erhan
Demirdizen (Istanbul Sube), Tolga Cilingir (Izmir Sube), Hiise-
yin Kahraman (Samsun Sube), ibrahim Ozcan (Adiyaman Tem-
sileilig), Vahap Karakaya (Diyarbakir Temsilciligi), Murat Suzi

Unalan (Kayseri Temsilciligi), Yesari Sezgin (Zonguldak Tem-
sileiligi), Murat Kallem (Mugla Temsileiligi), Nazim Akkoyun,
Ramazan Giilten, Nuray Colak, Sevil Utku Olger, Tugba Kurt,
Samet Zeydan ve Cagn Gifteler'in kathminda gerceklestirildi.

Odamiz Genel Sekreteri Derya Kesik, 25.donem caligmalarina
iliskin bilgilendirme amagh hazirlanan sunum esliginde genel bir
degerlendirme yapti. Bu donemde yapilan ¢aligmalar, etkinlikler,
agilan davalar, hazirlanan raporlar, meslek i¢i egitimler, Subelerle
iler hakkinda bilgi verdi.

yapilan ortak toplantilar ve érgiit ici ili

fcinde bulundugumuz dénemde ok ciddi la kargi-

lagildigins, Odamizan tarafszligimin korunmass ve siyasi partiler
ve kamu kurum ve kuruluslars le olan iligkilerin mutlaka mesafeli

olmast gerektigi in hassas d

Gnemi bir kez daha vurgulands.

Ayrica bu dsnemde TMMOB Mimarlar Odast tarafindan tekrar
giindeme getirilen Mimarlar Odast SMM Yonetmeliginde yapil-
mak istenen degisiklikler hakkinda Odamizin kargi goriisiiniin
TMMOB'ne iletildigi ve soz konusu yonetmelik degisikligi
yapilmasmm 6nlendigi belirtildi.
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Odamuzin mali durumuna iligkin Genel Sayman Pmar Ozcan
tarafindan bilgi verildi. Mali durum ve iiye istatistiki bilgilerin
hazirliklarinin devam ettigini ve genel kurulda sunulacagini
aktardi. Universiteler ve ogrencilerle iligkiler konusunda yapi-
lan gahigmalar ve Odamuzda ilk kez diizenlenen Ogrenci Uye
Kurultayr hakkinda bilgileri Ceren Gamze Yagar aktardi. Gokhan
Bilgihan, Odam1z yaymlart konusunda bilgi verdi.

Genel degerlendirmeler ve sunumun ardindan érgiit temsilci-
lerimize stz verildi. Cukurova Sube Baskani Ciineyt Erginkaya,
mesleki denetim gelirlerinin Odamizin en Gnemli gelir kaynagt
oldugunu, mesleki denetim uygulamalarmn gok iyi takip edilmesi
gerektigini ifade etti. Adiyaman I Temsilcisi Ibrahim Ozcan,
Odanin gelirlerinin artimlmast igin serbest galisan meslek-
taglarmizin desteklenmesi gerektigini, sorunlarinin gok fazla
oldugunu, denetleme mekanizmasmin kurulmasimin énemini
belirtti. Istanbul Sube Bagkani Erhan Demirdizen ise \/Ics]ckl
denetimin ancak 6z denetimle bagarli olabilecegini
seri i1 Temsileisi Murat Suzi Unalan, meslektaglarimiz arasinda

legimize sahip g planlama hizmeti
iicretlerinin ok diik kaldigans, haksiz rekabet nedeniyle birgok
meslektagimizin zor durumda oldugunuve mesleki denetimlerin
yapilamadsgmi belirtti, Diyarbakir il Temsilcisi Vahap Karakaya
da 67 denetimin saglanmast igin drgiit biitiiniinde neler yapilmast
konusunda caligma yapmak gerektigini ifade etti. Antalya Sube
Bagkani Mine Tak, mesleki denetim uygulamalarinin neden az
olduguna iligkin kendi tespitlerini aktardi. Istanbul Sube Bag-
kam Erhan Demirdizen, Odamizin mali durumuna i

tiir ongoriiler oldugunu, mali yapmin giiglendirilmesi igin ne tiir
caligmalar yapilmas: gerektigi sorularini yoneltti.

Izmir Sube Bagkan: Tolga Cilingir, ana )onclmchgm mutlaka

tartigilmas gerektigini 1 Idug

e yeni bir dil gunu,

fzmir Sube danigma kurulunda bu konunun gériisiildigiini
ancak bir sey iirctilemedigini belirtti. Genel merkez biinye-
sinde bir komisyon olugturulmasinin Gnemini ifade etti. Genel
Sekreterimiz Derya Kesik, yonetmelik degisikligi konusunda
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subelerden gorii istendigini, daha sonra Genel Merkez tarafin-
dan bir komisyon olusturuldugunu ve yonetmelik maddelerinde
degisiklik onerilerinin kargilagtirmali bir tablo yapilarak komisyon
goriigiine sunuldugunu, komisyon ¢aligmasinin devam ettigini
sdyledi. Komisyon galigmast tamamlandiktan sonra bu caligma-
nim 6rgiit le paylagilacagini ve 56z konusu defisikliklerin drgiit
biitiiniinde tartigtlarak tamamlanacagm ifade etti.

Kayseri Temsilciliginin sube olma talebinin tekrar dile getiril-
digi toplantida, Odamizin yeni sube érgiitlenmeleri taleplerinin
tartiglmast yapilirken cografi dagilimlarin da goz éniinde bulun-
durulmasinin 6nemi vurgulands.

Son dinemde yapilmakistenen kanun degisiklikleri ve bu konuda
Odamiz tarafindan olusturulan goriisler hakkinda bilgi aktarild.
Gegmis dénemde kurulus karar alinan ancak bugiine kadar pek
aktif hale getirilemeyen Sehircilik Arastirma Merkezi ile ilgili
devam eden galismalar konusunda da bilgi verildi. Gukurova Sube
Baskam Ciineyt Erginkaya, sponsorluk konusunda net tanimlar
getirilmesinin gerekliligini ifade etti.

Toplantnin sonunda, Bodrum {ige Temsilciliginin orgiit toplan-
tisina katilamamast nedeniyle toplantida okunmasini talep ettigi
yazli goriigleri okundu. Yazili goriigte; lzmir Sube’ye bagh
bulunan Mugla ve Bodrum Temsilciliklerinin, Sube ile olan
iletigimsizlik ve esgiidiim cksikligi nedeniyle yeterince etkin
olamamast nedeniyle Mugla ilini gorev ve yetki alant igine alan
ayri bir subenin kurulmast, Odamizin meslegimizi gelistirici ve

) éncelik vermesi ve imar planlarinin onama
siireglerindeki karmaganin hukuki boyutuyla da tartigtlacag bir

caligmanin yapilmas talep edildi.

ODAMIZ 25. DONEM 3. DANISMA
KURULU TOPLANTISI YAPILDI

25. Dénem 3. Damgma Kurulu toplantis1 12 Aralik 2009 tari-
hinde Odamizda gergeklestirildi. Genel kurul sirecine girilen
bu dénemde 25. Dénemin degerlendirmesinin yapildig: toplan-
tida; Odamiz mali yapisinin giiglendirilmesi ve iiye aidat 6deme
oranlarinin arttirlmast yoniinde yapilabilecek ¢aligmalarin neler
olabilecegi tartigildi. Uyelere ve Ggrencilere yonelik MISEM
kapsaminda verilecek egitim seminerlerinin gogaltilmasy, belli
periyotlarla uzmanlik konulariyla ilgili kisa donemli egitimlerin
yapilmas gerektigi vurgulandi.

Son donemde tekrar giindeme gelen Imar Kanunu, Kiyi Kanunu
ve Koy Kanunu’'nda yapilmak istenen degisiklikler konusunda
bilgi aktarildi, bu kanun degisiklikleri hakkinda giindem
olugturulmasinin énemi vurgulandi. Kanun degisiklikleri ile
ilgili Odamuz goriisleri, danigma kurulu iiyeleri ile paylasildi.
Odamiz yonetmelik degisiklikleri ile ilgili komisyon tarafindan

yapilan ¢aligmalar hakkinda bilgi verildi. Meslek etigi ergevesi
olusturmak iizere kurulan etik kodlar ¢aligma grubunun yaptigi
caligmalar aktarildi. Odamiz tarafindan denetim araglarinin
giiglendirilip y: 3 bu d

sadece serbest caligan plancilari degil kamuda galisan plancilars

1lmasinin

da kapsamast gerektigi ifade cdildi.

Serbest gehircilik biirolarmin kriz dénemine iliskin degerlendir-
melerinin onemi 1

Ozellikle kriz doneminde ok fazla issizlik yasandig, bu nedenle
Odamiz veri tabaninin giincellenmesi ve sehirci igsizlik haritasi-

min gikariimasinin faydali olacag dile getirildi.

g1 bir toplantt

Ayrica son dénemde iiniversitelerde ok sayida planlama boliimii
agildigs, bu bolimlerin nitelik sorunlan bulundugu, bu konuda
TUPOB ve Odamuzin isbirli icinde bir galisma yapmast gerek-
tigi, Odamuzm iiniversitelerle iliskilerini arttirarak egitimin

igerigine yonelik yer almasinim sa ok

&nemli oldugu belirtildi. Bu konuda TUPOB ile yapilan galigmalar
hakkinda bilgi verildi.

Genel kurul siirecine girilen bu dénemde, tiyelerimizin, Odamiz
genel kurullarina katiminin arttinlmast igin neler yapilabilecegi
hakkinda goriigler aktarildi.
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TESCIL ISLEMLERI iLE iLGiLi
DUYURULAR

Odamiz Serbest Sehircilik Hizmetleri Biiro Tescil, Mesleki
Denetim ve En Az Ucret Yonetmeliginin 8., 9. ve 10. Maddeleri
uyarinca, Odamizda tescilli Serbest Sehircilik Biirolariin yilhk
tescillerini Ocak ay1 igerisinde yenilemesi gerekmektedir.

Siiresi iginde tescil yenileme iglemini yaptiran Serbest Sehircilik
Biirolarina iligkin liste, Subat ayinda odamiz yaymlarinda ilan
edilerek, ilgili kurum ve kurululara gonderilecektir.

Serbest Sehircilik Biirolarmin 2009 yih tescil yenileme islemleri
igin, agagida yer alan esaslara gore hazirlanan bagvuru evraklariyla
bulundugu ildeki Sube Bagkanhigina ya da Sube Bagkanligina ile-
tilmek iizere dugunuz ildeki Il T i/Mesleki Denetim
Gorevliligine bagvurmast gerekmektedir.

Tescil yenileme iglemlerinin uzamastna neden olan birkag
onemli konuyu dikkatlere sunmak gerekli goriilmistiir. Bu
konulara yonelik olarak gistereceginiz ozen tescil iglemlerinin
tamamlanma siirecini hizlandiracaktir.
(a) Tescilli serbest sehircilik biirosunun, Yetkili Serbest
Sehircileri; bir bagka biironun da Yetkili Serbest Sehir-
cisi olmasi durumunda, yonetmelik hiikiimleri geregi, bu
biirolarm Tescil Yenileme veya Kapatma {slemleri birlikte
yapilmaktadir. Dolaysst ile bagvurularmn da birlikte yapilmast
gerekmektedir.

(b) Serbest ehircilik hizmetine iligkin olsun olmasin, son

EKLER:
1. Serbest Sehircilik Biirosu Tescil Yenileme Bagvurularinda
Uyulacak Esaslar
2.0damiz Serbest Sehircilik Hizmetler Biro Tescil, Mesleki
Denetim ve En A7 Ucret Yonetmeliginin ilgili Maddeleri

EK-1

SERBEST SEHIRCILIK BUROSU TESCIL YENILEME
BASVURULARINDA UYULACAK ESASLAR
o Sehir Plancilari Odas iiyesi olan Yetkili Serbest Sehirciler;
birden fazla biironun Yetkili Serbest Sehircisi durumunda ise
bu biirolarin Tescil Yenileme iglemi birlikte yapilacaktir.
o Biironun ortag konumunda olan iiyelerin 2009 yih aidat
borglarmin 6denmesi gerekmektedir.
 Biironun ddenmemis tahakkuk borglarinin tamaminin
odenmesi zorunludur.

SURE

Serbest Sehircilik Biirolar1 31 Ocak 2009 tarihine kadar tescil
yenileme bagvurularini ilgili Oda birimine iletmek durumun-
dadirlar.

BASVURU YERI

Serbest Sehircilik Biirolart tescil yenileme bagvurularmi varsa
bulunduklari ildeki il Temsilciligi ya da Mesleki Denetim
Géorevliligine, yoksa hizmet bélgesi icinde bulunduklart Sube

tescil yenileme déneminden bu yana diizenl faturala-
rin tiimi, bu belgelere gore stralt olarak doldurulmus fatura

gizelgesi ckinde ibraz edilmelidir.

(c) Bitronun gegen yil “devam eden i§” olarak beyan edilen
tiim iglerinin biten ya da devam eden ig olarak beyan edilmesi
zorunludur. Bunlar diginda herhangi bir nedenle tamamla-
namayan islerin, iptal edilen is olarak belirlenebilmesi icin
Odamiz Yonetim Kurulu Karar1 gerekmektedir. Bu tiir igler
ilgili biironun devam eden iglerinde kayit altma alimir Soz
konusu slerin iptal edilmesi igin yaptlacak olan bagvurularm,
ekinde gerekli belgelerle birlikte Yonetim Kuruluna sunul-
masi gerekmektedir.
(d) Tescil iglemlerinin tamamlanabilmesi i¢in Serbest
Sehircilik Biirosunun édenmemis tahakkuk borclarinin ve
tiim yetkili serbest sehircilerinin aidat borglarmm denmesi
gerekmektedir.
Odamizin serbest ¢aligma alanina iligkin diizenlemelerinin,
meslegin kamu yararina uygulanmas: ve iiyelerimizin egit reka-
bet kogullarinda galismasma yonelik oldugunu ve bu kapsamda
TMMOB Kanunu ve ilgili diger diizenlemeler dogrultusunda
zorunluluk oldugunu hatirlatarak, 2009 yih bagvurularimin ekte
yer alan bilgi ve esaslar dogrultusunda tamamlamaniz beklen-
mektedir.
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GEREKLI EVRAKLAR

a) Serbest Meslek Biirolart fgin Tescil Yenileme [sleminde;
1. Serbest Sehircilik Biirosunca, n sayfasinun yani sira devam
eden ve biten igler boliimleri de eksiksiz olarak doldurulmug
Bagvuru ve Kayit Formu (Ek.1),
2. Bir 6nceki yila ait (2009) Biiro Kayit Belgesinin (BKB)
asly,
3. Tescil iglemi yapilacak olan yil igin (2010) Vergi Daire-
sinden alinacak kurulug statiisiine ve faaliyetine uygun ver-
gilendirmeye tabi oldugunu gosterir belge, Vergi Levhast
Fotokopisi,
4. Tescil yenileme iglemi yapilan yila iligkin (2010) Serbest
Meslek Defterinin noter onayl ilk sayfasinin drnegi,
5. Bir énceki yil iginde (en son tescil yenileme tarihinden
bu yana) kesilen faturalarin tiimii ve fatura kayit cizelgesi
(Temsilciliklerde yaprlacak olan tescil yenileme iglemlerinde
biiroya ait faturalarm siralt fotokopileri alinarak bagl olduk-
lart gubelere gonderilir) (Ek.5),
6. Yetkili Serbest Sehirci kamu veya dzel kurulusta sozles-
meli olarak galigiyorsa ig stzlesmesinde, serbest calismasinda
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bir engel olmadigina dair ilgili kurumdan alinmig belgeyi ve
caltgtigt kurumun yetki alaninda herhangi bir serbest sehir-
cilik isi y gna dair taahhi (Yo ligin 6.
maddesinin (d) bendi),

7. Yillik Tescil Yenileme Ucreti olarak Odanin Vakiflar
Bankas1 Merkez Subesi’ndeki 00158001845302308 no’lu
hesaba veya 107581 no’lu posta geki hesabina yatirilan 160
YTL’nin dekontu veya Sube ve Temsilciliklerde Nakit ya da
Kredi Karts ile yapilacak 5demenin makbuz fotokopisi (Banka
dekontlarinda biiro adinin ve tescil yenileme ticretine kargilik
yatirildig belirtilmelidir),

Sermaye Sirketlerinin Tescil Yenileme Islemlerinde;
1. Serbest Sehircilik Biirosu Bagvuru ve Kayit Formu
(EK.1),
2. Bir énceki yila ait (2009) Serbest Sehircilik Birosu Biro
Kayit Belgesinin (BKB) ash,
3. Tescil iglemi yapilacak olan yil igin (2010) Vergi Dai-
resinden alinacak kurulug statiisiine ve faaliyetine uygun
vergilendirmeye tabi oldugunu gosterir belge, Vergi Lev-
has1 fotokopisi,
4, Tescil yenileme islemi yapilan yila iligkin (2010) yevmiye
defterinin noter onayl ilk sayfasinin 6rnegi,
5. Eleman calstiranlar igin, elemanlarin 6.son 4 aylik SSK
bildirgelerinin fotokopisi,
6. Bir 6nceki yil iginde (en son tescil yenileme tarihinden bu
yana) kesilen faturalar ve fatura kayt gizelgesi (Temsilcilik-
lerde yapilacak olan tescil yenileme iglemlerinde biiroya ait
faturalarin sirali fotokopileri alinarak bagli olduklari subelere
gonderilir)
7. Sirket ortaklarinda veya hisse dagiliminda degigiklik soz
konusu ise hisse dagiliminin son durumunu gésteren, tica-
ret sicil mildiirliiklerinden alinmis yeni tarihli belge istenir.
Hisse dagihiminda degisiklik yok ise, olmadigina dair bagvuru
sahibinin yazalt beyant istenir,
8. Yetkili Serbest Sehirci kamu veya 6zl kurulugta sizles-
meli olarak galigiyorsa ig s6zlesmesinde, serbest caligmasinda
bir engel olmadigina dair ilgili kurumdan alinmig belgeyi ve
caltgtigs kurumun yetki alaninda herhangi bir serbest sehir-
cilik isi y gna dair taahhi (Yo ligin 6.
maddesinin (d) bendi),
9. Yillik Tescil Yenileme Ucreti olarak Odanin Vakiflar
Bankas1 Merkez Subesi’ndeki 00158001845302308 no’lu
hesaba veya 107581 no’lu posta geki hesabina yatirilan 160
YTL'nin dekontu veya Sube ve Temsilciliklerde Nakit ya
da Kredi Karti ile yapilacak 6demenin makbuz fotokopisi;
(Banka dekontlarinda biiro adimin ve tescil yenileme iicretine
Kargilik yatirildig: belirtilmelidir),

TESCIL BASVURU VE KAYIT FORMU DOLDURULURKEN
FORMUN ON SAYFASI

* Formun bu béliimiinde yer alan bilgiler eksiksiz ve dogru
olarak doldurulmaly, biiro yetkilisinin imzast, biiro kagesi ve
bagvuru tarihi yer almalidir.

FORMUN IC SAYFALARI
o Formun bu bélimiinde, biironun son tescil yenileme
doneminden bu yana mesleki denetim uygulamasi yapilmisg,
onay kurumuna teslim edilmig ve faturas: kesilmig olan,
tamamlanmus igleri biten igler olarak ibraz edilecektir.
o Bu iglere iligkin formda yer alan hizmetin agik adi, onay
makami, sézlesme tarihi bilgileri vb. diger tablo bilgileri
eksiksiz olarak yazilmalidir.
o Hizmete ait Mesleki Denetim Uygulamast Numarast ve
Tarihi yazilmaldir.
o Hizmete iligkin kesilen faturalarin tarihleri, numaralari ve
tutarlan yazilmalidr.

FORMUN ARKA YUZ0

Formun bu béliimiinde,
o Sozlesmesi ve Mesleki Denetim Uygulamasi daha énce
yapilmis heniiz onay makamina sunulmamis,
o Sozlesmesi yapilmis, Mesleki Denetim Uygulamasina ve
onay makamina sunulmas,
o Etaplt is olarak alinmus, bir kismmin Mesleki Denetim
Uygulamas: yapilmis, devami 6niimiizdeki donemlerde
Mesleki Denetim Uygulamasina sunulacak,
o Mesleki Denetim Uygulamast yapilmss, ancak faturasinin
6niimiizdeki yil icersinde kesilmesi gerektigi belirtilen isler
devam eden iler olarak beyan edilecektir.
« Son tescil yenileme déneminde beyan edilen devam eden
isler heniiz bitmemis ise yeniden yazilmalidir. Gegen yil
devam eden ancak buyil iptal edilen gler igin, ilgili onay kuru-
mundan isin sunulmadigina iligkin belge alnacak ya da igin
iptal olduguna iligkin gerekgeli beyan da bulunulacaktir.

EK-2

ODAMIZ SERBEST $EHIRCiLIK HiZMET\rER\ BURO
TESCIL, MESLEKI DENETIM VE EN AZ UCRET
YONETMELIGININ iLGILi MADDELERi

Tescil Yenileme

Madde 8- (Degisik: R.G. 19.01.2005 / 25705) Serbest Sehircilik
Biirosu, tescil yenileme icin bu Yonetmeligin 6nei maddesinde
belirtilen tescil kaydi icin gerekli belgeler, bir onceki yila ait
Setbest Sehircilik Hizmetlerinin bildirimi, fatura veya serbest
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meslek makbuzlari ve Biiro Kayit Belgesi ile beraber, Biiro Kayit
Belgesi yenileme iicreti 6deyerek, Oda tarafindan farkl bir tarih
verilmedigi siirece, her yil Ocak ay1 sonuna kadar tescilini yeni-
lemek zorundadir.

Biiro Kayit Belgesi iizerinde onama iglemi tamamlanir. Onama
béliimii dolan Biiro Kayit Belgesi bir ay iginde yenisi hazirlanarak
gonderilir.

Tescil yenileme iglemi igin bagvuruda bulunan Serbest Sehir-
cilik Biirosunun Yetkili Serbest Sehircileri, aynt zamanda baska
Serbest Sehircilik Biirolarinin Yetkili Serbest Sehircisi iseler,
diger Serbest Sehircilik Biirolarmin tescil yenileme igleminin
ayni anda yapilmas zorunludur.

Tescil yenileme islemi yapilacak olan Serbest Sehircilik Biirosu-
nun Yetkili Serbest Sehircileri heniiz Odaya tescili yapilmaig bir
bagka Serbest Sehircilik Biirosunun yetkilisi, ortagi, ya da sahibi
iseler sz konusu Serbest Sehircilik Biirosunun ilk kayit ve tescil
iglemi yapilmadan tescil yenileme iglemi yapilmaz. Siiresi iginde
tescil yenileme iglemini yaptirmayan Serbest Sehircilik Biirosu-
nun tescil yenileme licretine yasal gecikme zammi uygulanir,

Tescilli ve Tescili Kapatilan Birolann llani

Madde 9- Tescilli ve tescili yenilenmis Serbest Sehircilik Biirosu
adlars, yeterlik belge gruplari ve adreslerini de igeren bir liste
halinde uygun araglarla Subat ay1 i¢inde ilan edilir. Listeler, plan
yaptiran, onaylanan, denetleyen kurum ve kuruluslara gonderilir.
Oda larindan yayinlanir. Oda,
ik Bitrosunu her tiirlii yayin organ: kanalyla tanitmaya, bu konuda
idareler ve igverenlere bilgi vermeye yetkili ve gorevlidir. Yonet-
melige aykirt islemleri nedeniyle tescili gegici olarak iptal edilen
Serbest Sehircilik Biirosu sirket ise; sirket ortagi olan Yetkili
Serbest Sehirciler, sahis ise; biiro sahibi Yetkili Serbest Sehircisi
bagka bir Serbest Sehircilik Biirosu adma da Serbest Sehircilik
Hizmeti yapamazlar. Kayit ve tescil iglemini veya tescil yenileme
iglemini yaptirmayan Serbest Sehircilik Biirolarinin ve tescili Oda
Yonetim Kurulu tarafindan siireli olarak iptal edilmis olan Serbest
Sehircilik Biirolarinin Serbest Sehircilik Hizmeti yapamayacak-
lan, plan yaptiran, onaylayan, denetleyen kurum ve kuruluglara
gerekgeleri ile bildirilir. Oda organlarinda yayinlanir,

ktigind b ehirci-

Serbest $ehircilik Biirosunun Calisma Esaslar

Madde 10- (Degisik: R.G. 19.01.2005 / 25705)
a) Serbest Sehircilik Biirosu igyerinin Serbest Sehircilik
Hizmeti vermeye uygun olmast, sube agilmasi durumunda
da subede en az bir yetkili serbest sehirci ahigtirilmasi ve bu
Yonetmelikte tanimlanan diger kosullarin yerine getirilerek
tescil ve kayit iglemlerinin yaptiriimasi gereklidir.
b) Serbest Sehircilik Biirolarinn, Yetkili Serbest Sehircileri
ile kayit ve tescile iligkin bilgilerinde degisiklik oldugunda
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degisiklikler 30 giin iginde Odaya bildirilir. Siiresi iginde bil-
dirimde bulunmayanlardan Biiro Tescil Belgesi iicretinin iki
kati kadar bedel almr.

¢) Siiresi iginde tescilini yenilemeyen Serbest Sehircilik
Biirosu, Serbest Sehircilik Hizmeti yapamaz. Odaya kayit ve
tescilini veya yillik tescil yenileme iglemini yaptirmadan Ser-
best Sehircilik faaliyeti yiriiten Oda Uyeleri yazil uyaridan
sonra 15 giin icerisinde diizeltme yoluna gitmezlerse Onur
Kuruluna sevk edilirler.

d) Serbest Sehircilik Biirosu kapatildiginda; tescil kapatma
bildirimi, vergi dairesinden alman iligigin kesildigini
gosterir belge, son tarihli Biiro Kayit Belgesi ve son tescil
igleminden kapatma tarihine kadar diizenlenen fatura veya
serbest meslek makbuzlars ile birlikte 30 giin iginde Odaya
bildirilir. Siiresi iginde bildirimde bulunmayanlardan Biiro
Kayit Belgesi iicretinin % 25'i kadar bedel alinir. Kapatma
bildiriminde bulunmayp tescil yenileme iglemleri igin daha
sonra bagvuran biirolardan yukarida belirtilen bedel alnir.
Siiresi iginde bagvuruda bulunmayan ve mesleki faaliyet
yiiriitmedigi belirlenen biirolart resen kapatma yetkisi Sehir
Plancilari Odast Yonetim Kurulundadir.

¢) Serbest Sehircilik Hizmetinin yapilmasi esnasinda ve
Yonetmelik kapsamindaki tiim igler icin Odaya verilen bel-
gelerde, Odadan alinan belgelerde, tahrifat yapan, bilerck
cksik veya yanhs belge ve bilgi verenler Onur Kuruluna sevk
edilir.

BAYINDIRLIK VE iSKAN BAKANLIGI
TARAFINDAN HAZIRLANAN

“IMAR KANUNUNDA DEGISIKLIK
YAPILMASINA DAIR KANUN
TASARISI TASLAGI” HAKKINDA
ODAMIZ YASAL DUZENLEMELER
KOMiSYONU TARAFINDAN iLK
RAPOR OLARAK HAZIRLANAN
GORUS

Giriis igin gonderilen Taslak metinde yer alan hikiimlere dair

degerlendirmelere gegmeden énce imar Kanunu hakkinda 20001
yillarda yapilmak istenen diizenlemeler hakkinda bazi hatirlat-
malarda bulunmakta yarar goriilmektedir. Bu yillar boyunca
pek cok kez Imar Yasasinm tamamint yada bir kismini igeren
diizenlemeler, goriige sunulmustur. Bunlarin bazilarimi baghiklart
ile hatirlamak gerekirse,

« mar ve Sehirlesme Kanunu Tasarisi Tasla,

* Planlama ve Imar Kanunu Tasar1 Taslags,
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* 3194 Sayih Imar Kanunu Ile 180 Sayili Bayindirhk Ve
Iskan Bakanligi‘nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmast ve Doniisiim
Alanlar1 Hakkinda Kanun Tasari Taslags,

+ imar Ve Sehirlesme Kanunu Tasansi ya da imar Kanunu
Tasarsst (imar Ve Sehircilik Kanunu Tasaris1, Yerlesme Ve
Yapilagmaya {liskin Esaslar Hakkinda Kanun, Yerlesme Ve
Yapilagma Kanunu Tasarisi, Planlama Ve Yapilagma Kanunu
Tasarisi, Planlama, Yerlesme Ve Yapilagma Kanunu Tasarisi

gibi bagliklar altinda diizenlemeler 2001-2006 yillar1 arasinda
hazirlanmgtir.

Bunlar arasinda yer alan imar ve Sehirlesme Kanunu Tasarist
Taslagi ile Kentsel Doniigiim Tasari Taslagi iizerinde genig
katilim tartigmalar yiiriitiilen ve atélye caligmalarina konu olan
bir diizenleme olarak dnem kazanmustir.

Yukarida sadece bir kismi hatirlatilan bu yasal diizenleme galig-
malar1 konusunda TMMOB Sehir Plancilari Odast tarafindan
yapilan en temel 6neri yasal diizenlemelerin biitiinliigi konu-
sunda olmustur. Yasann, planlama ve uygulamanim biitiinliigiinit
zedeleyen diizenlemelere ise karst grkilmustir, Bu kapsamda,
ozellikle biitiiniine iligkin sorunlar ieren ve pargacililig, yetki
ve gorev karmagasi zaman igerisinde getirilen ilave hiikiimlerle
artan Imar Kanununun bu kez iletilen taslak metninde gelen
hiikiimlerle bu sorunlari agmas: olanakh goriilmemektedir.

Bakanlik en son olarak Kentlesme Suras kapsaminda 9 ana bag-
Iikta Tiirkiye‘nin planlama ve imar sorunlariyla lgili etkinliklerine
yonvermeyi hedefleyen bir alisma yapmistir. Bu caligmalarin da
bir iiriinii olmast gerektigi diiginiilmekle birlikte, Bakanlikca
hazirlanan taslak, yeterli ve kapsaml bir diizenleme olarak
degerlendirilememektedir. Bu yonilyle, bu tiir bir siireg sonunda,
meveut Tasar1 beklentilerin gerisinde kalan bir kapsama sahiptir.
Planlama konusunda meveut mevzuatim ve kurumsal yapmin bu
derece dagildig bir ortamda, meveut tasari bu daginikhig toparla-
yacak bir kapsamlihig tagimamaktadir. Bu tiir bir kapsam meveut
tasarinin kentlerimizin kargt karstya kaldigr olumsuzluklari bir
pargast haline gelmis ‘imarct* anlayts1 asacak bir kapsama da sahip
goriinmemektedir.

Bugergevede, siz konusu Kanun Tasarist'nin da daha 6nce basla-
tlan siirecin bir pargast olarak daha katrlimer bir gergevede hazir-
lanmamug olmas bir talihsizliktir. Bu siireclere katki koyan bagta
meslektaglarimiz olmak iizere uzmanlarin ve akademisyenlerin
daha genig bir katihmla bu siirecin iginde olmas, gerek meveut
Tasari‘nin igerigi gerekse de daha sonrasinda sahiplenilmesi
agisindan 6nemliydi. Bu boyutun Tasari'nin hazirlanma sire-
cinde gozetilmemis olmast niimitzdeki siiregte bir zaaf olarak
kendisini gosterecektir.

Bu genel gergevede; taslagin bazi maddeleri ile ilgili degerlen-

dirmeler agagida yer almaktadir.
1. Risk yénetimi ve Sakinim Planlamas: gibi 6nemli konularm
“Tasart kapsaminda alinmast genel olarak olumlu bir geligme
olarak degerlendirilmelidir. Bununla birlikte, genel esaslar
bashg: altinda sayilan ve tanimima 5. Maddede yer verilen
“Risk Yonetimi ve Sakimim Planlamasinin hangi yerlesme
merkezleri igin ve hangi usul ve esaslara gore yapilacagi
Bakanlikga gikarilacak yonetmelik ile belirlenir” hitkmii son
derece dnemli sorunlari beraberinde getiren bir igeriktedir.
Yasal diizenl d kilend

tiiriiniin yetkilendirme hiikmiiniin Yénetmelige birakil-

Imesi y wan bir plan
mast, keyfi diizenlemeleri beraberinde getirme tehlikesini
icermektedir.

2. Kanunun 4. Maddesinde yapilan diizenlemede “2960
sayili Bogazigi Kanunu ve 3621 sayil Kiyt Kanunu harig
olmak iizere Ozel Kanunlar ile belirlenen alanlara iligkin her
tiirlii planlarin hazirlanmas ve onaylanmasinda bu Kanun
ile éngorillen usiil ve esaslara uyulur. Ozel kanunlarm bu

Kanuna aykirt olan hiikiimleri uygulanamaz” hitkmiine yer
verilmektedir. Ozel kanunlarla diizenlenen hitkiimlerin
planlarin pargact yapisini destekler igerigine TMMOB Sehir
Plancilari Odast her zaman kargt grkmustir. Ancak Bilindigi
gibi Kiyr Kanunu, dzel planlama konusunda Baydirlik ve
Iskan Bakanligina yetkiler vermektedir. Bu kapsamda sadece
bu kanunda taninan dzel planlama yetkilerinin korunmasina
anlam verilememektedir.

Taslagm 1. Maddesi‘nde dikkat gekici bir diger diizenleme;
Bakanligm var olan re‘sen plan onama yetkisinin yant sira,
‘genel esaslar* icerisinde ilgili diger idarelerce onaylanmig
olan planlarin re‘sen yiiriirliiginiin durdurma yetkisinin
tanimlanmig olmasidir. Bu maddeye gore, Bakanlik bu giine
kadar zaten var olan denetleme yetkisinin yam sira, bu kanuna
ve ilgili yonetmelik hiikiimlerine uygun olmayan planlarin
re‘sen yiiriitmesini durdurma yetkisi kuganmaktadir. Bunu
sadece tanimlamig oldugu her olgekteki fiziki planlar igin
degil, jeolojik ve jeoteknik etiitler ile yapt ruhsatlarma kadar
6zellegtirmektedir. Henitz kurumsallagmamis, hazrlanma-

sina yonelik usul ve esaslarmn belli olmadig1 yeni bir plan
agamast olarak ortaya konan ‘Mekansal Strateji Plani‘na
uyumlulugu saglamak amaciyla tanimladigi bu re‘sen onama
iptali yetkisinin gu anda Cevre Diizeni Planlarindan sorumlu
goriinen Cevre ve Orman Bakanhi ile yetki konusunda belir-
sizlige yol agacag agiktir.

Boylesi bir yetkinin Bakanlik¢a keyfi olarak bir de yerel
idarelerce iiretilen imar planlant dlgeginde kullantlabilir
hale getirilmesi kayg1 vericidir. Bu diizenleme planlama
kurumlarinin cesitliligi ve esgidimsiizligiinin yarattig
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sorunlar daha esash diizenlemelerle ¢ozmek yerine, yuka-
ridan miidahaleyle gidermeye calian bir stratejinin 6ngo-
riildiigiinii digindirmektedir. Ancak bu ozellikle yerel
ozerklik agisindan dikkate deger sorunlara yol agabilecektir.
Bu nedenle planlar arasinda esgiidiim ve diger aksamalar:
bu tiirden bir denetim mekanizmas yerine daha saglikli bir
igboliimii ve kurumsal yapyla cozmek gereklidir.

3. Halihazirdavar olan meslek odalarini denetleme yetkisi bu
maddede tekrarlanmakla birlikte, ‘her tiirlii is ve iglemlerini
yonlendirir seklindeki diizenleme Meslek Odalari agisindan
belirsizlik tagimaktadir.

4. Kanunun 6. Maddesinde yapilan diizenlemede “Planlar,
amag ve kapsamlart bakimindan hiyerarsik siralarna gore,
Mekansal Strateji Plani, Cevre Diizeni Plani, Imar Plan1
ve Kirsal Yerlesme Planindan ibarettir. imar planlar ise
Nizim Imar Plim ve Uygulama fmar Plani olarak hazirla-
mir. Her plan, yiiriirliikteki iist planlarin ilke ve hedeflerine
uyar ve bir alt plant yonlendirir. Planlarin hazirlanmasinda
kademeler arasi kargilikli etkilegim esas olup, iist planlarda
simrlandirilmayan veya belirtilmeyen hususlarda alt plan
kararlarma uyulur. Her plan kendi

verarsisinin ve lge-
ginin gerekli kildig ilkelere ve teknige gore yapil; planlar,
bilyiiltme veya kilgiltme yolu ile elde edilemez. Uygulama
imar planlart nazm imar planinda belirlenmis olmak sar-
tiyla etaplar halinde yapilabilir ve uygulanabilir. Bu kanunda
tanimlanmayan bagkaca bir plan kademesi olusturulamaz.”
Hiitkmiine yer verilmektedir. Bu maddede yer alan hiikiimlere
temelde katilinmakla birlikte, 8. Maddede yer alan baz1 yeni
diizenlemeler nedeniyle tereddiitle karsilanmaktadir.

5. “Mekansal Strateji Planinin bélge diizeyinde yapilmast
halinde, bu planlar DPT Miistesarhigmea yiiriitiilen bolgesel
gelismeve kalkinma programlarma uygun olarak Milstesarlik,
Kalkinma Ajanslari, Bakanlik ve ilgili kamu kurum ve kuru-
luglart ile birlikte hazirlanir.” Hitkmiinde yetki ve gérevin
kime ait oldugu anlagilmamaktadir. Bilindigi gibi planlama
konusunda genig bir yetki karmagasi ve esgiidiimsiizliik
yaganmaktadir. Bu nedenle bu agamada yapilan diizenleme-
lerin bu belirsizlikleri ve karmagay1 ortadan kaldirict nitelikte
olmast gerekir. Bu yoniiyle, bu maddede yapilan diizenleme
belirsizligi kaldirmadig gibi, giiglendirmektedir. Bu erce-
vede meveut Tasari Bolge Planlama konusunu dikkate deger
bir belirsizlik igine itmektedir. Plan kademeleri tanimlanir-
ken, bolge planlarindan soz edilmedigi gorilmektedir. Eger
Mekansal Strateji Planlar1 Bolge Planlarina alternatif olarak
goriiliiyorsa, bu konuda bu yeni plan tiiriiniin daha iyi tanim-

lanmas1 bir zorunluluktur. Her ne kadar bugiine kadar Bolge
Planlamast konusundaki deneyim ve uygulamalar bilyiik bir
basanisizliga isaret ediyorsa da, sz konusu plan kademesi
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Tirkiye gibi, bolgesel esitsizliklerin kritik asamalara ulagtigy
bir iilkede vazgecilmez niteliktedir. Bu nedenle bu konuda
"Tasani‘nin yaratmug oldugu belirsizligin ortadan kaldirilmast
gerekir.

6. Kanunun 8. Maddesinde yer alan gevre diizeni planina
iliskin tanim séyledir: “Gevre Diizeni Plamy, iist kademe
planlara uygun olarak, il biitiiniinde ve yerel kalkinma ekse-
ninde hazrlanan; fiziki, sosyal ve ekonomik gelismeye; ana
ulagim, altyapt, yatirimlar ve kentsel ve kirsal yerlesmelere
dair genel arazi kullanimi ve yer segimine; ayrica, dogal,
tarihi ve kiiltiirel kaynaklarin korunmast ve gelistirilmesine
dair strateji ve kararlarin bu Kanun amact dogrultusunda
rdiiriilebilir ve planli bir bigimde gercek-
lestirilmesine yonelik, idareler ve disiplinler arasi uyumu da
saglayan, uygulama arag ve programlarma sahip kapsamli
rapor ve cklerinden olugan plandir.” Bu tanimda yer alan ve
gevre diizeni planlarmni pargact yersegim kararlarinm bir aract
olmaya olanak taniyan diizenleme, planin temel yaklagimina
aykin gériilmektedir.

belirlenmesi,

7. Kanunun 7. Maddesinde yapilan diizenlemede “Planlama
caligmalarinda her tiir ve dlgekte planlarim hazrlanmast asa-
masinda Jeolojik veya Jeoteknik Etiit Raporunun yapilmasi ve
dikkate alinmasi zorunludur. Bu haritalarin hazirlanmast ve
uygulanmasma liskin gerekli usul ve esaslar Bakanlikga belir-
lenir.” Hiikiimlerine yer verilmektedir. Imar ve Sehirlesme
Kanunu calismalarmda tartismalars siiren ve imar planlarma
iligkin olarak yapilmasi ongoriilen etiitlerin “jeolojik” ya da
“jeoteknik” etiit olmast konusunda kararsizligin devam
etmesi anlamlandirilamamaktadir.

8. “Kirsal Yerlesme Plant: Koylerin yerlesik alan sinirlart
iginde veya belirlenenilave gelisme alanlarinda, kirsal yer-
lesme dokusunun siirdiiriilebilir sekilde korunmast, gelisti-
rilmesi, koylerin konut ve genel ihtiyaglarinin kargilanmasi
amaciyla hazsrlanan, sosyal ve teknik altyapt ihtiyaglars kirsal
yagam bigimine gére belirlenen raporuyla bir biitiin olan
plandir”, Taniminda yer alan ilave geligme alant ile kaste-
dilen anlagilamamaktadir.

9. “Kanun degisikligi taslagmm bu maddesinde bir diger
dikkat geken diizenleme ‘imar planlari‘ baglikli () bendinde
yapilmaktadir. Yogunluk artiran veya fonksiyon degistiren
imar plant deg;
sayisini digte iki gogunluk karari sart: aranir* seklinde yapi-
lan diizenleme ile adeta kentlerimizin olumsuz gelismesinde
onemli rol oynayan fonksiyon ve yogunluk artigt igerikli plan
degisikligi onaylarmayol gosterilmektedir. Boylesi bir diizen-
lemenin kanunda yer veriliyor olmasi kabul edilemez. Keza bu
yaklagim Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelikte yapi-

i onaylarinda idarenin meclis iye tam
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lan ‘Plan ana kararlariny, siirekliligini, biitiinligiini, teknik ve
sosyal donat: dengesini bozmayacak nitelikte, bilimsel, nesnel
ve teknik gerekgelere dayanan, kamu yararinin zorunlu kil-
‘mast halinde yaptlan plan diizenlemeleridir* seklindeki tani-
mun bile agan igerikte kaleme almmustir. Yasanin bu gekilde
degistirildigi diisiiniiliirse her tirlii plan degisikliginin kabul
edilmesi igin yeterliligin meclis destegi inde ele alin-
‘mast oldukga sakincali ve kentlerimizde adet haline gelen bu
tiir plan degisikliklerini 6zendirici niteliktedir.

10. Kanunun 26. Maddesinde yapilan diizenlemede “Yeterli
teknik personeli bulunmayan kamu kurum ve kuruluglars,
denetim hizmetlerine yardimer olmak iizere, bu amagla
kurulan Bakanliktan belge alan mimarlik, mithendislik ve
miigavirlik kuruluglardan veya 4708 sayilh Yapi Denetim
Kanunu gergevesinde Yapt Denetim Kuruluslaridan
denetim hizmeti satm alabilirler.” Hiikmii yer almaktadir.
Bu diizenlemede yer alan “Bakanliktan belge alan mimarlik,
miihendislik ve miisavirlik kuruluglarindan” ne kastedildigi
anlagilmamaktadir,

Bir biitiin olarak degerlendirildiginde, goriis istenilen taslak,
yer yer belli olumluluklar: tagimakla birlikte, hazirlanig siireci
agisindan oldugu kadar igerik agisindan da yetersizlikler ve
yanligliklar igermektedir. Kentlerimizin sorunlari ve plan-
lama kurumununyy iiizerine liginda icinde
oldugu ve uzun bir tartigma ve degerlendirme siirecinin
sonrasinda hazirlanan Tasar1 Tiirkiye kentlerinin meveut

TEKEL iSCILERINE YAPILANI
ANLAMAK iCiN, BUYUK
KENTLERiMIZDE URETIMIN
TASFIYE EDILDiGi TEKEL
BINALARININ NE YAPILDIGINA
BAKILMALIDIR!

Uzunca bir siiredir tiim toplumun gozleri 6niinde, gizleyip sak-
lamadan bir oyun oynanmaktadir. Onceki dénemlerin kazanim ve
birikimleri olan degerler birer birer kamu miilkiyetinden ikaril-
‘maktadir. Kamu miilkiyetindeki Orman alanlari golf sahalarina,
sahiller beg yildizli otellere, devlet iiretme ciftlikleri turizm bolge-
lerine gevrilmekte, okul binalar1, hastaneler, kamu binalar1 gercek
degerlerinin ok altinda, kim oldugu ve servetlerinin nereden
geldigi belli olmayan kesimlere devredilmektedir.

Kamunun iiretim yapan bircok tesisi de aym: kaderi paylagmig-
tir. Siimerbank tesisleri, seker ve ¢imento fabrikalary, bir tasfiye
kurumu olan Bagbakanlik Ozellestirme idaresi tarafindan siirekli
satiga sunulmaktadir. Dikkat gekici olan, bu tesislerin gok azinin
satildiktan sonra iiretime devam etmesidir. Arsalart igin ucuza
kapatilan bu alanlarin yerinde aligveris ve is merkezleri, liks
konut alanlar1 ve oteller yiikselmektedir. Kisaca yapilan, iiretim
toplumunun tasfiyesi, yerine tiiketim toplumunun konulmasi-
dir. Uretmeden tiiketen, siirekli borglanan, borglanarak sagladigt

ve ongoriilebilir gelecekteki sorunlarina yanit
bir kapsama sahip degildir. fmarc1 anlayrgim dtesine gegmek
konusunda istekli goriinmeyen tasar, ne yazik ki planlama
mevzuatindaki daginikligr yonelik olarak da yeterli cesa-
reti gostermemektedir. Cevre Diizeni Planlar, Kentsel
Doniigiim ve Yenileme gibi konularda da biitinlegtirici bir
diizenlemenin Tasari‘da yeterince geligtirilmemig olmast
bir sansin kagirilmast anlamma gelecektir, Ayrica meveut

imar sistemini meveut diger yasalarla da b
yoniinde de yeterli cabanin gosterilemedigi gorillmektedir.
Bu nedenle Tasari‘da planlama kurumlari ve mevzuatinda
kaosa doniigen daginikhgin, Bakanligin denetim yetkisi
harekete gegirilerek ¢o
de catigan yollara gidilmigtir.

lestirmesi

Imesi gibi demokratik siireglerle

Bu gergevede soz konusu diizenlemenin kisa siirede kanun-
lagtirilmas yerine, daha katihmer bir siirecle tartigmaya
agilmast ve daha kapsamlt bir yasanmn hazirlanmas temel
beklentimiz olarak ortaya gikmaktadir.

Not: Bayindirlik ve fskan Bakanhig tarafindan hazsrlanmig imar

Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 Tasla-

gr'na asagnda ekler biliimiinden ulaabilirsiniz.

kaynaklari spekiilasyona yonlendiren ve spekillasy inleri
yaratan bu kurgu, sadece ge¢misin birikimini titketmekle
kalmamakta, toplumu ve bir arada tutan baglari da birer birer

kesmektedir.

Bu tiir bir ortamda, meveut iktidarin, iiretim toplumunu savu-

nan hig bir giice gor

Kamusal deerlerin harag-mezat satigia karss
gikan, bagta Odamiz olmak iizere, TMMOB'ye
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bagh odalart ideolojik olmakla suglayan, evinin bagna yikilmasina

karg1 gikan yurttaga “esrar saticis1”, “esmer siyah vatandagimiz”
diyen anlayss, bu kez Tekel iggilerine yonelmis bulunuyor.

TEKEL isgileri yillardir tiretim yaptiklars tesislerinin tasfiyesine
karg1 grkiyor. Yagama hakkima, emegine sahip grkiyor. Tefecilige,
arsa spekilatorliigiine, yagmaciliga kars iiretimi savunuyor. Bu
yargimizin dogrulugunu gérmek igin Istanbul, Izmir, Trabzon,
Samsun gibi kentlerde TEKEL binalarinin bagina gelenlere
bakmak yeterlidir. Kisaca bugiin tekel iscileri sadece kendi
haklart igin degil, tasfiye anlayrgima karg, iiretim toplumu igin
miicadele etmektedir.

Tasfiye makinasinm bagindaki meveut iktidar, tasfiye Kargi-
sinda duran her kesime kargt giderek yogunlagan otoriter bir
tavir sergilemektedir. TEKEL iggilerine uygulanan ve kentlerin
sokaklarim savag alanina doniigtiiren bu siddet kargisinda, bugiin
TEKEL ig¢ilerinin yaninda durmak sadece magduru destekle-
mek anlamima gelmemektedir. Bu durus, iiretim toplumunun
tasfiyesine, kentlerin kamusal mekanlarinmn yagmalanmastna,
kentlerin giderek bélinmesine, hepsinden 6nemlisi giderek
sistematik hale gelen fagizan yonetim anlayist ve tekniklerine
karg1 bir durugtur.

Yasasinda “kamu yararina ¢aligan meslek orgiitii” olarak tanim-
lanan TMMOB Sehir Plancilart Odast, kamuyu tasfiye eden ve
baski altima alan bu otoriter tutum kargisinda, kamu degerlerini
savunan TEKEL isgilerinin yanidadir.

Kamuoyunun bilgisine sunariz. Saygilanmizla.

TMMOB Sehir Plancilar: Odas: Yonetim Kurulu

ANKARA BAROSU'NUN
DUZENLEDIGi YOLSUZLUK
PANELINE KATILDIK

Ankara Barosu tarafindan 9 Aralik 2009 tarihinde Ankara’da
diizenlenen Yolsuzluklar konulu panelde, Odamiz Genel
Merkez Yonetim Kurulu Bagkam Dog.Dr. H.Tarik Sengil
kentsel baglamda yolsuzluk konusunda bir konugma yapt1, CHP
Grup Bagkanvekili Kemal Kiligdaroglu ve Vatan Gazetesi Ankara
temsilcisi Bilal Cetin de diger konusmacilards.

Dog. Dr. H.Tarik Sengiil yaptig1 konusmada, kentsel diizeyde
yolsuzluklarin genel yolsuzluk rejiminden ayrigtirilamayaca-
gt vurgulayip, bunun da étesinde kentsel alandaki rantlarm
biyiikligiiniin kentsel alandaki yolsuzluklar, yolsuzluk soru-
nunun merkezine getirdigini 6ne siirdii. Yolsuzluklarm yay-
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ginlagmasinda ii¢ énemli siirecin ig ige gegtigini vurgulayan
Sengiil, megru siddetin tekelini elinde bulunduran devletin
siddet kullanimm bir yandan geligigiizel hale getirdigini bir
yandan da devlet digt kurumlara gelisigiizel dagittigini soyledi.
Planlamanin devletin megru siddet araglarindan biri olarak bu
durumun iyi bir érnegi oldugunu vurgulayan Sengiil, ikinci

olarak, bu igi bir ortamda,

iiretken yatirmlardan spekiilatif yatirimlara kayan bir odak-
lanma iginde oldugunu, bu durumun kentsel rantlari 6nemli
hale getirdigini, plan disiplinin yitirildigi ve otoritesinin daginik-
lagtign bir ortamda yolsuzluklarin 6niiniin agildigini one siirdii.
Ugiincii olarak da, toplumsal alanda da bir daginiklagmanin ve
ige donmenin yasandigini ve toplumsal alanda paylasmak yerine,
ategten galma mantigimin giderek toplumun farkl kesimlerine
de sirayet etmeye bagladigini soyledi.

Coziimiin siyasal, ekonomik ve sosyal alanlarda yeniden yapilanma

oldugunu séyleyen Sengiil, ekonominin vurgunculuk iizerinden

islemesini 6nleyecek yeni bir stratejiye, mesru siddetin otori-
tesinin bir yandan toparlanmast, bir yandan da gercek anlamda
demokratiklegtirilmesine ve hepsinden énemlisi de, yeni bir
toplumsallik projesinin éniiniin agilmasina ihtiyag oldugunu
ne siirerek konugmasini tamamlad.

ODAMIZ
2010 YILI
TAKVIMLERI
BASILMISTIR

2010 Yil: Masa Takvim-
leri Haber Biiltenimiz
ile birlikte tiim iiyeleri-
mize gonderilmektedir,
dileyen ityclerimiv
Subelerinden sinurls
sayida basilan Odam?
2010 duvar takvimini
edinebilirler.
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SKETCH-UP EGITiM SEMiNERi

Meslektaglarimizin ve plan-
lama ogrencilerinin mesleki
geligimlerine katkida bulun-
mak, her giin geligen bilgi
iglem teknolojilerinin meslek
alaninda  uygulamalarins
aktarmak amacyla kurulan
Odamiz Meslek Igi Siirekli
Egitim Merkezi (MISEM)
biinyesinde 2010 Yilt Ocak agt igerisinde, fieretsiz daginlan ve
iglevsel bir 3 boyutlu tasarim ve kat modelleme programi olan
“Sketch-Up”a yonelik 2 giine yayilan, toplam 8 saatlik bir egitim
semineri gergeklegtirilecektir.

Meslek alanina dair gerek uygulama becerilerini gerekse bilgi
birikimini destekleyici niteliklerde, kisa siireli egitim seminer-
lerinin hazirliklari devam etmekte olup, ilerleyen programlarda
ulagim ve koruma planlari gibi giincel konulara deginilmesi
tasarlanmaktadir.

ODAMIZ 2010 YILI KAYIT VE BELGE
UCRETLERI

TMMOB SEHIR PLANCILARI ODAS!
9010 YILI KAYIT VE BELGE UCRETLERI

CEVRE DENETIMi YONETMELIGI’NiN
M. 8/1 DAVA AGTIK (15.12.2009)

DAVA DILEKCESI

YURUTMEYI DURDURMA TALEPLIDIR
DANISTAY 8. DAIRESI BASKANLIGP'NA
DAVACI: TMMOB Sehir Plancilart Odast
VEKILI: Av. Koray CENGIZ

DAVALI: Cevre ve Orman Bakanligi

DAVAKONUSU: “Cevre Denetimi Yonetmeliginde Degigiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik” ‘in 8. maddenin 1. bendindeki

“Tesis veya tesis veya faaliyetlerin gevre yonetim

birimlerinde veya yetkilendirilmis evre danismanlik firmala-

rinda galisacak gevre go in en az dort yillk yii
kurumlarinin mithendislik, fizik, kimya, biyoloji bolimlerinden
veya veteriner fakiiltesinden mezun olmasi zorunludur.” hiik-
miiniin oncelikle yiiriitmesinin durdurulmasima takiben iptaline
karar verilmesi talebidir.

BILDIRIM TARIHi: Dava konusu Yonetmelik 22 Ekim 2009
tarih ve 27384 sayil Resmi Gazetede yayimlanmgtir.
ACIKLAMALAR:

1- Cevre Denetimi Yonetmeligi ilk olarak 21 Kasim 2008 tarih ve
27061 sayth Resmi Gazetede yayimlanmg ve yiriirliige girmistir.
Sz konusu Yonetmelikte dzetle; gevrenin korunmast icin tesis
veya faaliyetin galigmaya baglamasindan sona erdirilmesine
Kadar olan siiregte gevre denetiminin usul ve esaslarmin; dene-
tim yapacak personelin, gevre yonetim birimi/gevre gorevlisinin,
gevre hizmeti konusunda yetkilendirilmig firmalarin nitelikleri
idir. (m.1)

ile viikii

+ UYE KAYIT UCRET] 11,00 TL
+ UYE KIMLIK KARTI 1100 TL
+ ODA UYE BELGESI 1350TL
+ SERBEST SEHIRCILIK BUROSU TESCIL BELGESI 1350 TL
+ SERBEST SEHIRCI ODA UYE BELGEST 3B00TL
;;zg:}]FST SEHIRCILIK BUROSU KAYIT BELGESI / ILK 175,00 TL
* SERBEST SEHIRCILIK BUROSU TESCIL YENILEME | 17500 TL,
+ ODENTI (AYLIK) 900 TL
+ ODENTI (VILLIK) 10800 TL
* YABANCI UYRUKLU GECICI UYE KAYIT UCRETI 150,00 TL.
* YABANCI UYRUKLU GEGICI UYE ODENTI (AYLIK) 2500 TL
* YABANCI UYE ODENTI (VILLIK) 30000 TL
* BELGE ONAY UCRETi 1100 TL

01 Ocak 2010°dan itibaren gegerlidir.

2- Soz konusu Yonetmelik bu amagla tesis ve faaliyette gorev

in

alacak “cevre gorevlisi gorevlisi” ngormektedir. Yonetmelig

4. maddesi gevre gorevlisini, “Faaliyetleri sonucu gevre kirliligine
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neden olan ve/veya neden olabilecek ve Cevre Kanununa gire
yiiriirliige konulan diizenlemeler uyarinca denetime tabi kurum,

kurulus veya isletmelerin faliyetlerinin mevzuata uy

konusu ¢aligma alanindan ne yazik ki Anayasaya ve sair mevzuata
akars olarak sehir plancilar yararlandinlmamaktadir.

alinan tedbirlerin etkili olarak uygulanip uygulanmadigini deger-
lendiren, tesis ici yillik i¢ tetkik programlar diizenleyen tesiste

Veya gevre yonetim hizmeti veren firmada calisan gorevli” olarak

Aym Yo
gorevlerini ayrintili olarak diizenlemektedir.

ligin 9. maddesi evre

3-Yonetmeligin igbu dava konusu degigiklikten oncekiy

sayili Resmi Gazetede yayimlandigr haliyle Cevre Gorevlisini

5-Yo ligin 8. madd 1. bendinde yer alan meslek
gruplarina baktigimizda tiim mithendislerin (gevre ile dogrudan
ilgisi olsun olmasin) hepsinin bu kapsama girdigini gérmekteyiz.
Biitiin mithendislerin teknik agidan gevre ile ilgili oldugunu kabul
ctmek miimkiin degildir. Ornegin “bilgisayar mithendisi”, “clekt-

ihendisi”, ihendisi”, “havacilik miihendisi”,

“seramik miihendisi”, “uak miihendisi” gibi meslekleri gevre e

ronik ‘makine

Niteliklerini diizenleyen 8. maddesinin 1. bendi:
Tesis veya faaliyetlerde, tesis veya faaliyetlerin gevre yonetim
birimlerinde veya yetkilendirilmis gevre danismanlik firmala-

rida calisacak gevre go in en az dort yillk yii
kurumlarinin mithendislik, fizik, kimya veya biyoloji bolimlerin-
den mezun olmasi zorunludur.

Dava konusu Yonetmelik degisikligine gore 8. maddesinin 1.
bendi:

Tesis veya faaliyetlerde, tesis veya faaliyetlerin ¢evre yonetim
birimlerinde veya yetkilendirilmis ¢evre danigmanlik firmala-
rinda galigacak gevre gorevlisinin en az dort yillik yii
kurumlarinin miihendislik, fizik, kimya, biyoloji béliimlerinden

veya veteriner fakiiltesinden mezun olmas: zorunludur.
Goriildiigi iizere dava konusu Yonetmelik degisikligi ile 8.
maddesinin 1. bendinde yapilan tek degisiklik cevre gorevisi
olabilecek 4 yllik tiniversite mezunlarina veteriner fakiiltesinden
‘mezun olanlarm da eklenmis olmastdir. Veteriner fakiiltesinden
‘mezun olanlarin gevre gérevlisi olmalarina bir itirazimiz bulun-
‘mamakla birlikte sehir plancilarinin bu Yonetmelik kapsamina
alinmamasinin Anayasaya ve hukuka aykir olmasi nedeniyle isbu
davayr agmak gerekmistir.

4- Anilan Yonetmeligin Ek-1 Listesinde yer alan tesis veya faali-
yetler icin dzellikleri Yonetmeligin 8 inci maddesinde belirtilmig
olan en az iki gevre gorevlisini caligtirma veya en az fig cevre gérev-
lisinden olugan Cevre Yonetim Birimlerini kurmaya da yetkilen-
dirilmig gevre danigmanlik firmalarindan gevre yonetimi hizmeti
alma zorunlulugu getirmektedir. Yine Yonetmelige gore, Ek-2
Listesinde yer alan tesis veya faaliyetler éncelikle gevre gorevlisi
istihdam etmek veya en az iig gevre gorevlisinden olugan gevre
yénetim birimini kurmak ya da yetkilendirilmis gevre danismanlik
firmalarindan gevre yonetimi hizmeti almak zorundadur. (Bakiniz
Ek-1- Cevre Denetim Yonetmeligi)

Goriildiigii tizere s6z konusu Yonetmelik tiim iilke diizeyinde
Yonetmelik kapsamindaki tesis ve faaliyetler igin gevre deneti-
minden sorumlu olan “Cevre Gérevlilerini” tanimlamaktadir. Bir
anlamda dava konusu 8. maddede yer alan meslek gruplari igin
yeni ve ¢ok onemli bir galisma alam yaratilmaktadir. Ancak sz
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iligkilendirmek miimkiin degildir. Ayrica yeni bir diizenleme ile
veterinerlerin de kapsama alindigs anlagtimaktadir. Bu hususta,
Cevre ve Orman bakanligi tarafindan hangi meslek gruplarinin
egitime kabul edil in “Kasim 2009 Tarihinde Diizen-
lenecek Olan Cevre Gorevlisi Egitimi Katihmer Listesi” iligikte
sunulmaktadir. (Ek:1) Bu listenin incelenmesinden cevre ile
ilgisi olmayan ve verilen egitim konularina oldukga yabanci olan
mesleklerin dahi egitime kabul edildikleri gorilecektir (srnegin
seramik mithendisi). Ancak bu meslek gruplari igerisinde dogru-
dan gevreile ilgisi olan “sehir plancilart” na yer verilmedigi goriil-

mektedir. Bu durum gehir plancilarinin haksizliga ugramasina ve
gelecekte cok onemli bir ig alani yaratacak olan “gevre gorevliligi”
hakkina kavusamamalarna neden olmaktadr.

6- Stz konusu Yonetmelik yukaridaki paragrafta da agiklamaya
cahigtigimuz iizere gevre gorevlisi olacaklarda bu gorev igin olmas
gereken bilgi birikimini igerir tarzda lisans egitimi alip almadik-
lart hususunu dikkate Buybniiyle Yo lik, [da-
renin tercihini yansitmaktadir ki isbu davanin konusu bu anlamda

idari iglemin yerind
Kald: ki boyle bir lisans egitimini almamig olanlar igin Yonetmelik
“cevre gorevlisi egitimi” de ongormektedir.

7- Sehir plancilarinin aldiklan egitime baktigimizda gevre ile
dogrudan ilgili pek cok derslerinin oldugunu gormekteyiz. Bu
derslere iligkin bir liste ekte Mahkemenizin bilgisine sunul-
maktadir. (Ek:2) Ayrica calisma alanlart da dogrudan cevrenin
korunmast ve yonetimi ile ilgilidir. Ornegin Yonetmeligi hazir-
layan ve yiiriirliige koyan Cevre ve Orman Bakanhgi'nda toplam
54 Schir Plancist fiilen gorev yapmaktadir. Bakanlik dogrudan
gevre konularini igeren kendi faaliyet alan igin sehir planci-
larmni gahtirmakta, ancak 6zel sektorde galismast ongdrillen
cevre gorevlileri arasinda sehir plancilarina bu gorev ve yetkiyi
vermekten kaginmaktadir. Bu anlamda bir celiski, haksizlik ve
yanhglik oldugu kesindir.

8- Ote yandan 657 sayth Devlet Memurlar1 Kanunu’nun, dava
konusu ile dogrudan ilgisi bulunmaktadir. 657 sayilh Kanunun
36'nc1 maddesi; “Bu Kanunun kapsamina giren kurumlarda
meslekleriyle ilgili girevleri fiilen ifa eden ve meri hitkiimlere
gore yiiksek mithendis, mithends, yiiksek mimar, mimar, jcolog,
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hidrojeolog, hidrolog, jeofizikgi, fizikgi, kimyager, matematikgi,
istatikgi, yoneylemci (Hareket aragtirmactsi), matematiksel
iktisatg1, ckonomici ve benzeri ile teknik 6gretmen okullarindan
mezun olup da, dgretmenlik meslegi diginda teknik hizmetlerde
caliganlar, Mimarlik ve Mithendislik Fakiiltesi veya bolimlerin-
den mezun sehir plancisy, yiiksek sehir plancisy, yiiksek Bolge
Plancist, 3437 ve 9/5/1969 tarih 1177 sayh Kanunlara gre
tiitiin eksperi yetistirilenler ile miiskirat ve gay eksperleri, fen
memuru, yiiksek tekniker, tekniker teknisyen ve emsali teknik
unvanlara sahip olup, en az orta derecede mesleki tahsil gormiig
bulunanlar, Teknik Hizmetler simfint teskil eder.” hitkmiinii
getirmektedir.

Gorildiigi iizere sehir plancilar, 657 sayth Devlet Memurlars
Kanunu tarafindan miihendis, kimyager, fizik¢i gibi teknik
hizmetler snifinda yer almakta ve ayni kategoride degerlendi-
rilmektedir. Cevre gorevlisinin kimlerden olugacagimi belirleyen
dava konusu Yo ligin 8. maddesi irdelendiginds
grubu olarak teknik hizmet verebilecek meslek gruplarmimn bir
ayrima tabi tutulmadan (6rnegin miihendisler gibi) yer aldigs

meslek

anlagilmaktadir.

9- Bilindigi iizere gevre cok disiplinli bir konudur. Pek gok
bilim dalnin ve disiplinin ilgi ve ¢aligma alanina girmektedir.
Bu nedenle de Cevre ve Orman Bakanligi’'nda her meslek gru-

kigiye, aileye, ziimreye veya simfa imtiyaz taninamaz.” hitkmiine
de aykirilik tagimaktadir.

Anayasamin 10. maddesinde belirtilen “Kanun 6niinde esitlik
ilkesi”, ayni durumda bulunan kisilerin yasalar kargisinda aym
isleme bagh tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasim ve ayricalik
tannmasini dnlemek amaglarini tagir. Bu ilkeyle aynt durumda
ayri kurallarin uy
soz konusudur. Esitlik ilkesi, ayn1 durumda bulunanlar igin

bulunan kimi kisi ve

haklarda ve ddevlerde, yasalarda ve yiikiimliiliiklerde, yetkilerde
de eitligin saglanma-
st gerektiren esit davranma ve ayrim yapmama ilkesi olarak

ve sor firsatlarda, hi

yorumlanmalidir.

Yine Anayasamizin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyetinin bir
hukuk devleti oldugu ifade edilmektedir. Hukuk Devleti, adaletli
bir hukuk diizeni kuran ve bunu siirdiirmekle kendini yitkiimlii
sayan, biitiin eylem ve islemleri ile esitlik ve hakkaniyeti goze-
ten devlettir. Bu baglamda yasa koyucunun yasal diizenlemeler
yaparken kullandsg takdir hakki sinirsiz ve keyfi olmayip hukuk
devleti ilkeleri ile sinirhdir. Buna gore dava konusu diizenleyici
iglem tesis edenler, gevre denetimi gorevlisi olacaklarda bu gorev
igin olmast gereken bilgi birikimini icerir tarzda lisans egitimi
alip almadiklar hususunu dikkate almayacaklar ise bu durumda

sz konusu Yonetmelik k sehir plancilarinin

Kald: ki zaten yukanida da agikladigimiz iizere

buna dahil pek gok memur istihdam Diger taraftan
“Gevre Gorevlisi ve Cevre Gorevlisi Egiticisi Egitimi Programi”
nim igerigine (Ek-3) baktigimizda pek gok disiplinin ilgi, yetki
ve ¢aligma alanina giren konularin bulundugu anlagiimaktadir.
Sonug olarak “gevre gorevlisi” olmanin en basta gelen kogulu
bu egitimi almak ve yapilan smavda bagarili olmak ise, sehir
plancilaria bu kapmn kapatilmast Anayasaya ve sair mevzuata
uymamaktadir.

Bugiin i ithendislik
mimarlik fakiilteleri igerisinde 15 adet bolimde Sehir ve Bolge
Planlama Egitimi verilmektedir. Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK)
tarafindan da, ayr1 bir uzmanlik ve egitim konusu oldugu kabul
edilen sehir ve bilge planlama biliimleri 1960 yilindan bu yana

in mimarlik veya

lisans diizeyinde egitim vermektedirler. Bu béliimlerden bu giine
degin mezun olmug 5500"iin iizerinde sehir plancisi bulunmakta
olup, bunlar aldiklar ézgiin egitim siireclerinde edindikleri bilgi
ve becerilerle gerek kamu ve gerckse dzel sektorde kentlerimizin
planlanmast, yonetilmesi gibi bir ¢ok ¢zel uzmanlik alanlarinda
gorev yapmaktadirlar.

Dava konusu idari iglem oncelikle Anayasamizin 10. madde-
sinde ifadesini bulan Esitlik ilkesine agikga aykirdir, Dava
konusu diizenl 1y 10. in ilk fikrasinda
yer alan kanun 6niinde esitligi ihlal edici bir nitelik tagidign gibi
aym zamanda 10. maddenin 3. fikrasinda Gngoriilen ve “Higbir

sehir plancilarmin almis olduklart lisans egitimiyle, birgok
mithendis ya da veterinere kiyasla gevre gorevlisinden beklenecek
bilgi birikimine cok daha yakin oldugu tartimasizdir.

YURUTMEYi DURDURMA iSTEMi HAKKINDA

idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27.maddesine gore: “Dants-
tay ve idari mahkemeler, idari iglemin uygulanmasi halinde
telafisi gilg ve imkinstz zararlarin dogmast ve idari islemin
agikga hukuka aykin olmast sartlarmm birlikte gerceklesmesi
durumunda gerekge gostererek yiiriitmenin durdurulmasina
karar verebilirler.” denilmek suretiyle mahkemelerce yiiriitmeyi
durdurma karari verilebilmesi icin dava konusu iglemin agikca
hukuka aykirs olmast ve idari iglemin uygulanmas: halinde telafisi
gilg veya imkansiz zararlarm dogmast sartlarmm birlikte gergek-
lesmesini aramigtir.

Ek I ve2 de goriilecegi iizere davalt [dare tarafindan evre gorevlisi
egitimleri yaptlmakta ve birgok kurumda gevre gorevlisi istihdam
edilmeye baglanmaktadir. Ancak bu husustan sehir plancilarmin
yararlanamamas1 agik bir hak ihlaline neden olmaktadir.

Anilan sebeplerle Mahkemenizce yiiriitmenin durdurulmasi
kararin talep etmek gerekmistir.

HUKUKI NEDENLER: T.C. Anayasast, 6235 s. Kanun, 3458
s. Kanun ve ilgili diger tiim mevzuat,
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SONUC VE ISTEM: Agiklanan ve Mahkemenizce resen sap- o oY
YENI UYELERIMIZ

tanacak nedenlerle;
Cevre Denetimi Yonetmeliginde Degisiklik Yapimasina Dair et Taprsovan G |f
Yonetmelik” ‘in 8. maddenin 1. bendindeki “Tesis veya faa- NO
liyetlerde, tesis veya faalivetlerin gevre yonetim birimlerinde |2 MEUNEL e
y » tesis vey: y gevre 4248 | SEMRAAKALIN 0408108 00:00
veya yetkilendirilmis gevre danismanlik firmalarinda galisacak |19 | Gizem ERDOGAN 408108000
cevre gorevlisinin en az dort yillik yiiksekégretim kurumlarnin 4250_| BFTAL GUVEN R08 00
g PR . 4251_| PELIN BINICI 040808 00:00 | IZMIR
veya v
mu.l‘1end.|sl|k, fizik, kimya, blyolojlbolum]er:nd?n eﬂya" ele»rmer 7 | | v,
fakiiltesinden mezun olmast zorunludur. once- 4253 | BEGUM YILMAZ 0408/08 00:00_| ANKARA
likle yiiriitmesinin durdurulmasia takiben iptaline, yargilama | 25| ERGINYONTEM 0408108 00:00 | GURUROVA
iderleri ve avukathik ticretinin kars: yana yiikletil karar 2T MBI AR T AR
giderlert ve 31 yana y X 4256 _| BRVAN AGMAZ 040808 00:00_| ANKARA
verilmesini saygilarimizla vekaleten arz ve talep ederiz. G257 | VELIVE BASAK DEMIRGL B40808.000 | ANKAR
TMMOB Sehir Plancilars Odast vekili Av. Koray CENGIz |25 | PSRAVILMAZ _ LAGTE 000 | ANKARA
259 | NAZLIVUKSELOGLU 04108108 00:00 | ANKARA
EKLER: LOTFU SOMAY 0408108 00:00 | ANKARA
ELA BABALIK SUTCLIFE 0408108 00:00 | ANKARA

1- Davali Idare tarafindan Kasim 2009 Tarihinde Ditzenle-

o S LUTFU BILGIN 04108108 00:00

necek Olan Gevre Gérevlisi Egitimi Katihmer Listesi NERE Oz 0805000

2- Sehir ve Bolge Planlama Béliimlerinde goriilmekte olan EMRE CAKMAK 0408108 00:00

derslerin listesi EMRAH BEYZA UZUN 0408108 00:00

. i « S EMEL KILIG 14108108 00:00

3- Davalt Idare tarafindan ditzenlenen “Cevre Gérevlisi ve SEZEN BUDIN 1408080000

Cevre Gorevlisi Egiticisi Egitimi Programi” TUGBA IBRAHIMBAS 1408108 00:00

- 8 N A N SEVIN SALMAN 14108108 00:00

Cevre Diizeni Planlari’na Dair Yonetmelik'in iptaline yonelik TPEK COKPEKIN 14108108 00:00
agtigimiz davada; SEAKGUL 140808 0000 | ANKARA
. ECE 1408108 00:00 | ANKARA
DAVA KONUSU: Cevre ve Orman Bakanlig tarafindan BORA KARABALIE 4108108 00:00 | ANKARS
01.05.2003 tarihli ve 4856 sayil Cevre ve Orman Bakanhg Tes- ZGE YUKSEK 14/08/08 00:00 | ANKARA
kilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun‘un 2. ve 10. Maddeleri ile SEVGINUR SAHINER 14108/08 00:00  ANKARA
S . o BASAKVILMAZTURK 1308108 00:00 | ANKARA
09.08.1983 tarihli ve 2872 sayih Cevre Kanunu‘nun 9. RESIT COSKUN 14008.00:00 | ANKARA
dayanilarak hazirlanan ve 11 Kasim 2008 tarih ve 27051 sayilt ASLIAKTURK 1408/08 00:00 | ANKARA
resmi gazete yaymlanan “Gevre Diizeni Planlarina Dair Yonet- OMER SOVDAL L0508 0:00 | ANKARA

ik” hikiimlerinin éncelikle viiriitmesinin durduruls SEYHMUS BORA 14/08/08 00:00 | ISTANBUL
melik” hiikiimlerinin éncelikle yiiriitmesinin durdurulmasina ve ZEYNEP LAGIN 23108105 00:00 | ANARA
takiben iptaline karar verilmesi talebidir. SIDIKA OZGE KOCATURK 28/0808 00:00 | ISTANBUL

28/08/08 00:00 | ISTANBUL

T.C. Dansstay Altier Dairesinin 2009/327 Esas noluve 1.7.2009 B

tarihli kararina gore; Dava konusu yo igin 12 inin 7. ESRAMARAZ 2808108 000 | ISTANBUL
fikrasinin iligkin yiiriitmenin durdurulmas: isteminin yetkili idare EINAERO ] Ze D | SR,
. - U ADEM KACMAZ 28/08/08 00:00 | ISTANBUL.
t:imml d|'§|rfdak| k|sT: ha.kkmdakaranenlmeslezeyer. o | e N ) v
y 9. 2. fikrast, 10. 1. fikrast, REFIK GUNDOGAR 2808108 00:00 | ANKARA
1. fikrasmin (a) bendinin 1,2,3,4,5 numarali alt bentleri, 11. mad- SERKAN OZEL 28/08/08 00:00 | IZMIR
. - < GOVEN ULUSOY 28/08/08 00:00 | ANKARA
desinin .Z.Iflkrasl, 12. maddesinin 1.,3., 4'f 5., 6., 7. fikralar, 13. AT ] IR
maddesinin 1., 2., 3. fikralari, 14. maddenin 1., 3.,4. fikralarinda ERCAN KARA 28/08/08 00:00_| ANKARA
gegen yetkili idare ibaresi ile 4. maddesinin 1. fikrasmimn (c) ve (m) ST PIETE A AT | ERRET
X . . P SERIFE SEHRI TCZUN 280808 00:00 | ANKARA
bentleri, 6. maddesinin 1.fikrasinn (b) bendi, 12. 2. e TR0

fikrasi 15. maddenin 1. fikrasina yonelik olarak 2577 sayili yasanin

MEHMET GUNES 28/08/08 00:00
27. maddesinde sayrlan kogullarm gerceklesmis olmst nedeniyle HAMZA BULUT 250508 0000
PP o - . NERGIZ VILDIZ 2808108 00:00

yiiriitmesinin durdurlms: isteminin kabuliine, 4. -
st e ! TREM AKKAY: 28108108 00:00
maddesinin 1. fikrasimin (a) , (d), (0), (1), (i), (), (k) bendleri, 5. TUGBAIGDE 250803 0010
maddesinin 1. fikrasmin (¢) bendi ile yonetmeligin diger mad- MERIC DEMIK 25,0803 000
S P FATMA PELIN SAGIR 2

delerine yonelik olarak 2577 sayili yasanin 27. saytlan n s SV %0
> . J SAHADET TORKMEN 28/08/08 00:00
kogullarin bulunmamasi nedeniyle yiiriitmenin durdurulmast SEl SIMS, 280808 00:00

isteminin reddine karar verilmigtir, MEHMET BURAK BOSTANCI 25/08/08 00:00 | IZMIR
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Haber Biilteni Sehir Plancilan Odas)
5307 MONRGUNAY 2370905 0000 | Koy 5571 ASEGUL ALTINGRS CIRAK. 1511708 000 | AR
$308_| S\ TOMURCURLU 280808 0000 | KoNvA 3372_| NIDA KAVIL OZBOLAT 5108 0000
§309 | AL SERVET O7BEK 2710905 0000 | ANKARY i 911108 0000
4310 | GULSAH ORMAN. 27/09/08 00:00_| ANKARA 437 29/11/08 00:00 | ISTANBUL.
4311 | PINAR IBIS 27/09/08 00:00_| ANKARA 4375 | SEDA SENEM ALPAYKUT 29/11/08 00:00 | ISTANBUL.
4312 | HIDAYET KANDEMIR 27/09/08 00:00_| ANKARA 4376 | ELIF UGURLU 29/11/08 00:00
4313 | AHMET DIKYAR 27/09/08 00:00_| ANKARA 4377 | OZGUR TASPINAR 29/11/08 00:00
4314 | MERVE KARACA ISTANBUL 4378 | HALIT ARDA OZTURK. 29/11/08 00:00
4515 IBRAHIM CIIAN KONDUMER isTaNBUL 579 | VOLKAN BERKAY GAKIR o
1516 | EMRE PEHLEVAY isTanBUL 0 [ Reviy o
4517_| BURCU OZDEMIR iSTANBUL. 381 | OZGURTENIZ 297108 0000 | ISTANBUL.
4318 | ERDEM OZTURK. 27/09/08 00:00_| ANKARA 4382 | ASLI BALCIOGLU 04/12/08 00:00_| ANKARA
4319 | MUNEWER POLAT OZTURK 27/09/08 00:00_| ANKARA 4383 | HASAN PEKACAR 04/12/08 00:00_| ANKARA
4320 | DENIZ HILAL DENIZ 27/09/08 00:00_| ANKARA 4384 | SUMEYRA SARITARLA 0 | ANKARA
4321 | FATIH FILDISI 27/09/08 00:00 | ISTANBUL. 4385 | SUMEYYE YILDIRIM 0 | ANKARA
4322 | AHMET KARSLI ISTANBUL 4386 | SAME'T ZEYDAN. 0 | ANKARA
4323 | NURDAN ERDOGAN ANKARA 4387 | HULYA GOKPINAR 0| ANKARA
4324 | GOKHAN YAZICI ISTANBUL 4388 | TUGBA KURT 0| ANKARA
1525 | PINARBELEN SawisoN 4359 | MURT KITIR 00 [ANKARY
4326 | MEHMET ATIL. SAMSUN 0 | ANKARA
§527_| HASAN ULUSOY 270908 000 | ANKARA o [ankary
4328 | SELAHATTIN ORHANER 27/09/08 00: 3A ABA 0_| ISTANBUL
4329 | CAGRIAKDAG 27/09/08 00:00_| ANKARA 4393 | HATICE NUKHET DOGAN 19/12/08 00:00 | ISTANBUL
4330 TUGBAs AKILCT 4394 | EMINE UNVERDE 19/12/08 00:00 | ISTANBUL
4531 | KUBRAYALGINKAYA ANKARL 4395 | MEHMET AL GORCR o
4532 | SEBAHAT KORUCU KonvA 90| KEVAL BOLUKE, o
1535 | NAGHAN OZGUL ANKARL 4507 | BILGEHAN ARYCZ 0
4534 _| CAN EFE ERTEM ANKARY 5395 | GAMZE CIvaN o
4535_| SINEM CEYDA BROGLU 2710908 000 | ISTANBUL 5% | SETENAY BULUT o
4336 | HALIL IBRAHIM HALAT 07/10/08 00: ANKARA 4400 | ESRAADLI 0
4337 | MERVE KOCAK 07/10/08 00:00_| ANKARA 4401 | MUSTAFA AKPINAR 0
4338 | SEVIL UTKU OLCER 4402 | CEYDA SARICA
4339 | YUSUF KARAKAYA 4403 | PINAR YURDADON 03/01/09 00:00
4340 | RAFET DIREN. 4404 | DILEK SEK. 08/01/09 00:00 | ANTALYA
4541 | ALLIYDAR OZTURK 4405 | GUNES AVDIN 05,0109 0000 | ISTANBUL.
4342 | HAVVA NISA YAVUZDEGER 4406 | AYSE NUR KUL. ISTANBUL.
§543 | BURKAY KOSEOGLU 111008 0:00 | ANKARY 407 | ket i 05101090010 | ANKARA
4344 | FATIH KOCA 11/10/08 00:00 | ISTANBUL. 4408 | OZLEM DEMIREL, 31/01/09 00:00_| IZMIR
4345 | YAVUZ ERCIYAZ 11/10/08 00:00 | ISTANBUL. 4409 | ELIF KANGALOGLU GUL 31/01/09 00:00 | ISTANBUL.
4346 | AYBIKE ORUK 4410 | OZLEM POSLUOGLU 31/01/09 00:00 | ISTANBUL
4347 | ZULFIYE MOLLAHUSEYINOGLU 4411 | OSMAN KILICASLAN 31/01/09 00:00 | ISTANBUL.
4348 | BAHAR ULER 4412 | MUHAMMET CANTEMIR 31/01/09 00:00 | ISTANBUL.
4549 | ATILLAYASIN BOZKURT 4413 | HOSEVIN KILIC AN
4350 | FATMA IPEK GURSES. 4414 | FATIH KIZILTAN ANKARA
§351 | HAVRIVE BALIK 191008 0:00 | ANKARY 4415 | MU\ OZALP ANKARY
4352 | ZUHAL CELEBI 18/10/08 00: (KARA 4416 | FATMA NESLIHAN ALKAN ISTANBUL.
4353 | ARIFE NAGEHAN TURKKAN 18/10/08 00:00 | ANKARA. 4417 | BORA SELIM 04/02/09 00:00 | ISTANBUL.
4354 | ENGIN ZORLU 4418 | MERYEM DALMIS. 04/02/09 00:00 [KARA
4355 | IKBAL MERAKLI 4419 | HAKAN OZTURK. 07/02/09 00:00 | IZMIR
4356_| HAVVA SECER 4420 | SERPIL PIRTICT i
4357 | MERYEM ZEHRA ERO( 4421 | MUSTAFA ERDOGAN
4358 | MEHMET ALI KONESU 4422 | OZGE DUZGUN
4359 | GOZDE EKSIOGLU 241008 00:00 | ZMIR 423 | VEDAT KAYIS 28102109 00:00 | ANKARA
4360 | GIZEM BAYBAS 24/10/08 00: ANKARA 4424 | VILDAN CAKMAKCIT 07/03/09 00:00_| ISTANBUL.
4361 | IBRAHIM GUNDOGAN 24/10/08 00:00_| ANKARA 4425 | NIHAN SEYHAN 07/03/09 00:00 | ISTANBUL.
4362 | SELDA GULCAN UNAL 01/11/08 00:00_| ANKARA 4426 | MUSTAFA CAN DOGANAY 17/03/09 00:00 | ANKARA
4363 | BURCAK UZEL 01/11/08 00:00_| ANKARA 4427 | DILSAT KAZAZOGLU 17/03/09 00:00 | ANKARA
4364 | ATILLA OZKAN 11/11/08 00: iZMIR 4428 | FATIH AYAZ 17/03/09 00:00_| SAMSUN
4365 | SINEM UGUR 11/11/08 00:00 | iZMIR 4429 | OZKAN AGIN 17/03/09 00:00_| SAMSUN
4366 | GENCAY SERTER 11/11/08 00:00 | ANKARA 4430 | BEDRETTIN FURKAN BUYUKPAMUKCU | 17/03/09 00:00 | IZMIR
4367 | TAYLAN DEMIRBILEK 1111108 00:00 | ANKARA 4431 | ILKERSOGUT 1703109 00:00 | CUKUROVA
4368 | SULEYMAN KARALL 15/11/08 00:00 | ISTANBUL. 4432 | DUYGU OZTEKIN 17/03/09 00:00 | ISTANBUL.
4369 | ENIS TUNA YENER 15/11/08 00:00 | ISTANBUL. 4433 | MEHMET EMRE OZTURK 17/03/09 00:00 | IZMIR
4370 | GULNUR VURUSKAN 15/11/08 00:00 | IZMIR 4434 | MUSTAFA ALI SUYUN 30/03/09 00:00_| ANKARA

Haber Biilteni 15



Haber Biilteni

300309 00:00 | ANKARA 4300 _| MUBERRA OVA 09/07/09 00:00 | KONYA

300309 00:00 | SAMSUN 4501 | DILEK AZIM 09,0709 00:00 | ISTANBUL,
#37_| AVLADOGANG 3003109 00:00 | iZMIR 4502_| OZGURKESER 09/07/09 00:00 | ANKARA
+35_| NURAY COLAK 3003/09.00:00 | ZMIR 4503_| GIZEM EROL. 09/07/09 00:00 | ISTANBUL
4439 | ILGIATAY 30/03/09 00:00 | IZMIR 4504 | EMIN KOKELL 09/07/09 00:00 | IZMIR
440_| TANER HASDEMIR 300309 00:00 | SAMSUN 4305 _| RAHIME KUBRA DAYANIR 09/07/09 00:00 | KONYA
4441_| BERNA GUSER 30/03/09 00:00 | ANKARA 4306_| ERMAN OSMAN TERZI 1607109 00:00 | ANKARA
4442_| GOKSEN OZDEMIR 300309 00:00 | CURUROVA 4507_| SULTAN KARASULEYMANOGLU 1607109 00:00 | ANKARA
43| ULassacLt 30103109 00:00 | ISTANBUL, 4508 _| SERKAN KOG 16/07/09 00:00 | GUKUROVA
4444 | GULIZ GULIZAR USLU 30/03/09 00:00 | ISTANBUL 4509 | SEVINC BARINIR 16/07/09 00:00_| ANKARA
4445 | BENGU YILDIRIM 30/03/09 00:00 | ISTANBUL 4510_| ERKAN KURT 16/07/09 00:00 | ANKARA
446 _| ALIYE GONCA BOZKAYA 3003/09 00:00 | ISTANBUL, 4511_| CANDAN BOYUKETH 1607109 00:00 | iZMIR
#447_| SUNDUZ TURAN 3003109 00:00 | ISTANBUL, 4512_| NURSINEM PARTIGOG 1607109 00:00 | iZMIR
##45_| TUGBAMALKOG 300309 00:00 | ISTANBUL 4513_| GAGDAS CEYHAN 1607109 00:00_| ANKARA
4149 | ENGIN BOZKURT 08/04/09 00:00 | ANKARA 4514_| OMER FARUK YAREN 1607109 00:00 | ANKARA
4450_| NUR CETINKAYA 08/04/09 00:00 | BURSA 4515_| MURAT DURNA 1607109 00:00 | ANKARA
4451_| ALPER ESENKAYA 08/04/09 00:00 | ANKARA 4516_| MURAT FERIT ALTUN 1607109 00:00 | ANTALYA
4452_| DERYAYILDIZ 08/04/09 00:00 | ISTANBUL, 4517_| BURCU INAL 300709 00:00 | SAMSUN
4453 _| HAYDAR TAN 15104109 00:00 | iZMIR 4518 _| MERVE Fil, 300709 00:00 | BURSA
#45+_| GULNUR GELIK 15104109 00:00 | ISTANBUL 4519 | HAZARLOFCA 300709 00:00 | BURSA
4455 | ERDEM AKYEL 15/04/09 00:00 | ANKARA 4520 | OSMAN NURI DAG 30007/09 00:00 | KONYA
4456__| EMIRYILMAZ 15/04/09 00:00 | BURSA 4521 | AYSEL DURMAZ 30/07/09 00:00_| KONYA
4457_| ERDEM PARLAKSU 15104109 00:00 | iSTANBUL 4522 _| MURAT SENTORK 30/07/09 00:00 | ANKARA
4438 _| SEMA OZKAN 15104109 00:00 | ISTANBUL 4523 | OMER OZAN 300709 00:00 | BURSA
4459 | BAHAR GENEL 15104109 00:00 | ANKARA 4524_| ABDULLAH UGAR 300709 00:00 | TZMIR
4460 _| FERDAG TATAR 18104109 00:00 | ANKARA 4525 | MERVE YETKIN 3007090000 | BURSA
4461 | CENK GUNEY 18/04/09 00:00 | ISTANBUL 4526 | ELIF CAN YUCE 30/07/09 00:00_| ANKARA
4462_| UMIT AKDOGAN 02/05/09 00:00 | ANKARA 4527_| ILKER SARIKAYA 30/07/09 00:00 | ANKARA
4463 _| SERCAN ERDEM DEMIR 02/05/09 00:00 | ISTANBUL 4528 _| CENK DEMIR 1408109 00:00 | ANKARA
#64_| AKAN KOSEOGLU. 02005/09 00:00 | ISTANBUL 4529 | PELIN CAKMAK 14108109 00:00 | ANKARA
465 _| SINEM AYDOGDU 02/05/09 00:00 | ISTANBUL 4530 _| ADNAN CONGA 14108109 00:00 | ANKARA
#66_| YUSUF 0Z0MCT 0205109 000 | KONYA 4531_| GIZEM GENC. 14108109 00:00 | ISTANBUL
4467_| GULBEN KOG TELLI 02/05/09 00:00_| ANKARA 4532 | CAGLAARAS 14/08/09 00:00 | ISTANBUL.
44638 _| ISRAFIL TASAN 07/05/09 00:00 | ANKARA 4533 | DENIZ OZTURK 1408109 00:00 | ISTANBUL
4469_| FAHRI CAGIN DURNA 18/05/09 00:00 | ISTANBUL 4534 _| BURCU UNVER 14/08/09 00:00 | ISTANBUL
#70_| MUSTAFAARI 18/05/09 00:00 | ISTANBUL 4535 | LEYLA MIRIAM EROL, 14108109 00:00 | iZMIR
#71_| INCIDEMIRSAHIN 23/05/09 00:00 | ANKARA 4536_| TANER ODEVCI 14108109 00:00 | AN
#472_| EREN DEMIR 23/05/09 00:00 | ANKARA 4537_| TUGBA GUL 1408109 00:00_| ANKARA
4473_| HANIFE COSKUN 23/05/09 00:00 | ISTANBUL. 4538 | VASIN BEKT 14/08/09 00:00_| ANKARA
4474 _| ESRAADIBELLL 23/05/09 00:00 | ISTANBUL, 4539_| MESUT KEMAL BOYNUKISA 1408109 00:00 | iSTANBUL
4475 _| RECEP OFLAS 3005/09 00:00 | ISTANBUL 4590_| OYLUMUZ 14/08/09 00:00 | ISTANBUL
#76_| EMEL SEN 300609 00:00 | ISTANBUL 4541 | AVLIN SENTURK 1410809 00:00 | ISTANBUL
477 _| NEVAL BIROL 03/06/09 00:00 | ISTANBUL 4542_| NADIR CEYLAN GAGATAY 14108109 00:00 | ISTANBUL
4478 _| NURDAN ONDE§ 03/06/0900:00 | ISTANBUL. 4543 | AVLIN SAHIN 14/08/09 00:00 | IZMIR
4479 _| SELCAN BAYRAM 03/06/09 00:00_| ANKARA 4544 | AKIF BURAKATLAR 14/08/09 00:00 | ISTANBUL.
4480 _| ZEKAI GONER 03/06/09 00:00 | ISTANBUL 4545 | BURCU CAN 1408109 00:00 | iZMIR
4481 _| HACI KAHRAMAN 06/09/00 06:00 | ISTANBUL, 4546_| ESRA CALISKAN 14108109 00:00 | ANKARA
4482_| EDIP DINGER 06/09/00 06:00 | ISTANBUL 4547_| FUNDA ERSOZLU 14108109 00:00 | SAMSUN
4483 | MERVE AKAR 1510609 00:00 | ISTANBUL. 4545 | NURIEFE 14108109 00:00 | ANTALYA
448+ _| ALPERKOZAN 15/06/09 00:00 | ANKARA' 4549_| FATIH SAHIN 1408109 00:00 | ANKARA
4485 | BAHADIR K 15106/09 00:00 | iSTANBUL 4550 _| APSIN SURHAN GULTEKIN 1408109 00:00 | ANKARA
4486_| OYKUN ONUR POYRAZ 15/06/09 00:00 | ANTALY: 4551_| EBRUBARAN 1408109 00:00 | ISTANBUL
#457_| ORHAN KILIC 29/06/09 00:00 | ANKARA 4552_| MEHMET AL HATIPOGLU 14108109 00:00 | ISTANBUL
4485 _| DENIZ KIMYON 04007109 00:00 | ANKARA 4553 _| OZLEM TURKOLMEZ 14108109 00:00 | ISTANBUL
4489 | ONUR TOPUZ 04/07/09 00:00 | ANKARA 4554_| CAGRI GUGLUER 14/08/09 00:00 | ISTANBUL,
4490 _| BETIM HAYAT 04/07/09 00:00_| ANKARA 4555 | EBRU KASAPOGLU 14/08/09 00:00 | ISTANBUL
#91_| GUL KESKIN 0407109 00:00 | ANKARA 4556_| ERKAN KAPLAN 14108109 00:00 | iSTANBUL
49| UGUR DUNDAR 04007109 00:00 | ANKARA 4557_| LEVIAN DENIZ ESIM 14108109 00:00 | iSTANBUL
4493 | GURKAN KAYA 0410709 00:00 | ISTANBUL 4538 _| TUGE GORKAYA 14108109 00:00 | ISTANBUL
4494 _| ECE DEMIR 0900709 00:00 | ISTANBUL 4559 | HiLAL OzcaN 14/08/09 00:00 | ISTANBUL
95 | 1ZZET MUTLU 0910709 00:00 | ISTANBUL, 4560 | NESEANCER 14/08/09.00:00 | ISTANBUL,
4496 | SECIL SAYAR 09/07/09 00:00 | ISTANBUL. 4561 | SABIHA SEZI ZAMAN 22/08/09 00:00 | ISTANBUL.
4497 _| MEHMET SALIH CAKIR 09007109 00:00 | izMIR 4562_| GURZAN YILDIZ 22/08/09 00:00 | ISTANBUL
495 | CANBILGOL 0900709 00:00 | ISTANBUL, 4563 _| OZGE MARABA 22/08/09 00:00 | BURSA
499 | CEREN FEZA ACIKEL 09/07/09 00:00 | ISTANBUL 4564 _| EYUP ALTINTAS 22/08/09 00:00 | BURSA

_.
o
g
o
%
8
=}
£
&
3




T
Sehir Plancilan Odas
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4

K3

2

ILKER CETIN
ZEYNEP OZDEMIR
NAZLE

HAKAN CALISKAN
VEYSEL AKBIVIK.
FADIME AYLA EKINCI

METIN ORUN

CENGIZ YILMAZ
AHMET BIRGOREN
GULIN SULTAN YILDIZ

10/10/09.00:00 | ANTALYA
10/10/09.00:00_| ANKARA

15/10/09.00:00 | ANKARA
15/10/09.00:00 | ANKARA
15/10/09.00:00 | ANKARA
15/10/09.00:00_| ANKARA
18/10/09.00:00 | ISTANBUL,
18/10/09.00:00 | ISTANBUL.
18/10/09.00:00 | ISTANBUL.
18/10/09.00:00 | SAMSUN
26/10/09 00:00 | ISTANBUL
26/10/09 00:00 | ANKARA
26/10/09 00:00 | ISTANBUL

£

H

5

GOZDE GUZELIPEK
'MUSTAFA VOLKAN CANTEKINLER
EMRE OZTURK

SULEYMAN SELCUK KOMURCU
EMRE ASLAN

VOLKAN CAPKIN

EMIN INANDUG

|

|

IHSAN BURAK ALSAN
OSMAN AKASLAN
NURETTIN YUVALI
SANIVE EYOPOGLU
NEVFEL YANARAY

FAHIR GOKTUG GELIRLI
HATICE YILDIRIM

26/10/09 00:00 | ANKARA
26/10/09 00:00 | KONYA
26/10/09 00:00 | ANKARA
26/10/09 00:00 | ANKARA
26/10/09 00:00 | BURSA
09/11/09 00:00 | ISTANBUL
09/11/09 00:00 | ISTANBUL
09/11/09 00:00 | KONYA
09/11/09 00:00 | ISTANBUL
09/11/09 00:00 | ANKARA
09/11/09 00:00 | ANKARA
09/11/09 00:00 | ANKARA
18/11/09.00:00_| ANKARA
18/11/09.00:00 | ISTANBUL,
18/11/09.00:00_| CUKUROVA
06/12/09 00:00 | ISTANBUL
06/12009 00:00 | ANKARA

:
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4565 _| ESIN KASIMOGLU 22,0809 00:00
4566_| YASEMIN OZKAHRIVAN 22,0809 00:00
4567_| YAVUZ ASTARLIOGLU 22,0809 00:00
4568 | BURLA CERCIOGLU 22(08/09 00:00.
4569 | RASIM BULUT 22,0809 00:00
4570 _| MUHAMMET ALI SAHIN 22,0809 00:00
4571_| OZGE ENGUR 22,0809 00:00
4572_| GIZEMKILIG 22,0809 00:00
4573 _| GOKHAN YALCIN 2200809 00:00
4574_| EATMAALTUNER 22103/09 00:00
4575_| TUNCAY DEMIRCIN 2808109 00:00
4576_| HUNKAR ONVERDI 2808109 00:00
4577_| TAHA FAZIL COSKUN 2808109 00:00
4578_| VOLKAN MURAT USLU 2808109 00:00
4579_| VELI SINAN VILMAZ 2505109 00:00
4580 | ERCUMENT BAYRAMOGLU 28/08/09 00:00
4581 _| SERBULENT OCAL 05/09/09 00:00
552 A 05/09/09 00:00
4583 | HULYAYORULMAZ 05109/09 00:00
458 _| NAGIHAN GORGULU 0509/09 00:00
4585 | GAMZE BULUT 05/09/09 00:00
4586 _| ALEVKAVA 05/09/09 00:00
4587 _| UFUK DUKKANCI 05109/09 00:00
4588 _| OZGUR OZCAN 05109/09 00:00
4589 | MERVE KAV 08109/09 00:00
4590 _| DOGAN YENIGUL 18/09/09 00:00
4591 | EMRE KAHRAMAN 1810909 00:00
4592_| ZEHRA BETUL KARAOGLU 18/09/09 00:00
4593 _| GIGDEM DAGLAYAN 1810909 00:00
4594 _| FETAHNAALTAY 1810909 00:00
4595_| OVA OZDEMIR 1810909 00:00
459 | BEVHAN ALTAS 1810909 00:00
4597 | MEHMET ATIK 1810909 00:00
4598 _| HILAL DILEK OZDEMIR 18/09/09 00:00
4599 | YASIN IGDE. 1810909 00:00
4600_| MURNTVURAL 1810909 00:00
4601_| AYDIN ARAC 1810909 00:00
4602_| NESLIHAN DOGRU 18/09/09 00:00
4603 _| CEYDASUNGUR 1810909 00:00
4604_| BARBAROS AYDIN 1810909 00:00
4605_| KORHAN YUKSEL, 1810909 00:00
4606_| MERVE PINAR KINKIT 1810909 00:00
4607_| ENGINYAZICT 26/09/09 00:00
4608 | ESENGUL DANISAN 26/09/09 00:00
4609_| CEVAT UCUNCUOGLU 26/09/09 00:00
4610_| RUKIYE OZDEMIR 0110/09 00:00
4611_| PINAR GONEN 0110/09 00:00
4612_| UMUT HAN 0110/09 00:00
4613 _| CEMIL ALPER GENG 0110/09 00:00
4614 | UMIT KARABULUT 01/10/09 00:00
4615 _| SEMIHA DERYA ENGIN 01/10/09 00:00
4616_| EZGIALTAY. 0110/09 0

4617_| SEVGI KAPLAN 0110/09 00:00
4618 _| AYSE GIZ GULNERMAN 0110/09 00:00
4619_| NADIVE AKSAKAL, 01/10/09 00:00
20| DUYGU VILMAZLAR 0110/09 00:00
4621_| GIGDEM CIGEK 1071009 00:00
4622_| APTULLAH AYKANAT 1071009 00:00
4623_| OZGE GURBUZ 1071009 00:00
4624_| ALIBOR 1071009 00:00
25| OGUN KARAGOZ 1071009 00:00
4626_| ADEMAVGIN 1071009 00:00
4627 _| YUNUS AKGAY 1071009 00:00
4625 _| SIRIN KASIMOGLU 1071009 00:00
4629_| MERVE YAVUZDEMIR 1071009 00:00

4662_| RABIA HANDAN CELEBI 06/12/09 00:00_| BURSA
4663 | BILAL BAL 06/12/09 00:00 | BURsA
466+ _| GULSAH GORGULU 06/12/09 00:00 | BURSA
4665 _| ASUMAN TURKUN 06/12/09 00:00 | ISTANBUL
4666_| HAKAN MERT DURGUN 06/12/09 00:00 | ISTANBUL
4667 _| MUHAMMET AKGIL 0612090000 | ANKARA
4668 | SERKAN BUDIN 06/12/09 00:00 | IZMIR
4669 _| SAVAS CETIN 06/12/09 00:00 | ANKARA
4670 _| HATICE GUL ULUKAVAK 06/12/09 00:00 | ANKARA
4671 _| FATMA ERYILMAZ 06/12/09 00:00 | ANKARA
4672_| SALIH SANDAL 06/12/09 00:00 | ANTALYA
4673 _| EREN GOKCEOGLU 12112009 00:00 | ANTALYA
467+ _| BERRAK CICEKLIYURT 1212009 00:00 | ANTALYA
4675 _| AVSE NESLIHAN OZKAN 1212009 00:00 | ANKARA
4676_| BLIF UDGU 1712109 00:00 | BURSA
4677_| SIRMAHAN TUNC 171209 00:00 | ISTANBUL
4675 | MERVE AKT 1712009 00:00 | ISTANBUL
4679_| DUYGU SEVILAY BELIKTAY 1712109 00:00 | ANKARA
4680 _| YAVUZ SAHIN 1712009 00:00 | ISTANBUL
4681_| MUHAMMED FATIH YILMAZ 1712109 00:00 | ANKARA
4682_| NURHAK SINAN AKINCI 1712109 00:00 | ANKARA
4683 _| BEYDULLAH SULAK 171209 00:00 | SAMSUN
4684 | IBRAHIM KARATABAK 17/12/09 00:00 | SAMSUN
4685 _| SERVET KARACA 171209 00:00 | SAMSUN
468 _| GULDEN BAYRAK 1712009 00:00 | SAMSUN
4687 _| ESRA KARATAS 24/12/09 00:00 | ANKARA
4688 _| MITHAT AYDIN 24/12/09 00:00 | ANKARA
4689 | ROMEYSA BAYAR 24/12/09 00:00 | SAMSUN
4690 | NESLIHAN YAKUPOGLU 24/12/09 00:00 | SAMSUN
4691 _| SINEM KOG 24/12/09 00:00 | ANKARA
4692 _| MUGE COLOGLU 28/12/09 00:00 | BURSA
4693 _| PINAR COBANYILMAZ 28/12/09 00:00 | ANKARA

BANU ELIBOL

28/12/09 00:00 | ANKARA
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GUNEYKENT .
PLANININ YORUTMESI
DURDURULDU

Subemizce Ankara Biiyiiksehir Belediye
Meclisinin, 13.03.2009 tarih ve 835 sayilt
karart ile tadilen onaylanan, Giineykent
Kentsel Geligim Proje Alanma iligkin 1/
5000 6lgekli Nazim imar Plani ve 1/1000
6lgekli Uygulama fmar Plamt Degisiklikle-
ri'nin hakkinda yaptigimi itirazlarin red-
dedilmesinin ardindan dava agilmstir.

Ankara Biiyiikgehir Belediye Baskanligina
kargt 13.07.2009 tarihinde agtigimiz ve
Ankara 5. Idare Daire 2009/934 Esas
numarastyla goriilen davada Mahkemece
11.05.2009 tarihinde mahkeme tarafindan
yapilan inceleme sonucu yiiriitmeyi dur-
durma karar1 vermistir.

B aviara sube

ANKARA TARiHi KENT
MERKEZi KENTSEL
YENILEME ALANI
KORUMA AMAGLI iMAR
PLANLARI iPTAL EDILDi

Bilindigi gibi Ankara Biiyiiksehir Belediye
Meclisi tarafindan 15.06.2007 giin ve 1619
sayth karar ile onaylanan 1/5000 slcekli
“Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel
Yenileme Alani Koruma Amagh Nazim
imar Plan” ile 1/1000 slgekli “Ankara
Tarihi Kent Merkezi Kentsel Yenileme
Alant Koruma Amagl Uygulama imar
Plant’nin iptali ve yiiriitmesinin durdu-
rulmast istemiyle Ankara Biyiiksehir
Belediye Baskanligmna kargi 15.11.2007
tarihinde agtigimiz ve Ankara 1. idare
Daire 2007/1498 Esas numarastyla goriilen
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davada Mahkemece 01.08.2008 tarihinde
yiiriitmeyi durdurma karar1 verilmigtir.

08.01.2009 tarihinde Ankara 1. Idare Dai-
resinin 2009/7 sayili karart ile dava konusu
planiniptaline, 142.30 TL (yiizkirkiki Tiirk
Lirast otuz kurug) yargilama giderleri ile
400,00 TL (dértyiiz Tiirk Lirast) avukatlik
iicretinin daval idareden almarak davaciya
verilmesine, kullaniimayan 5.000.00 TL
(besbin Tiirk Lirast) bilirkisilik iicretinin
davact iadesine, temyiz yolu agik olarak
karar verilmigtir. Davalt idarenin temyiz
dilekgesi tarafimiza teblig edilmig olup
temyiz dilekgesine kargi cevaplarimiz,
sunulmugtur.

15.09.2009 tarihinde Damistay 6. Idare
Dairesinin 2009/8387 sayili karar ile dava
konusu planin temyizinin reddine karar
vererek dava kararini onadi.

DAVA TALEBI

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Mec-
lisince 15.06.2007 giin ve 1619 sayth
karar ile onaylanan 1/5000 olgekli
“Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel
Yenileme Alam Konuma Amagl Nazim
Imar Plam” ile 1/1000 6lgekli “Ankara
Tarihi Kent Merkezi Kentsel Yenileme
Alam Koruma Amagh Uygulama Imar
Plant™mn oncelikle yiiriitmesinin
durdurulmasma ve ardindan iptaline
karar verilmesi talep edilmistir.
DAVA BILGILERI

Davaci: TMMOB Sehir Plancilan
Odas: Ankara Subesi

Davah: Ankara Biiyiiksehir Bele-
diyesi

Dava 21.11.2008 tarthinde agilmistir.
Ankara 1. Idare Mahkemesi 2007/
498 E.

DAVA SURECH

1. Ankara Biiyiikgehir Belediyesi
Ulus'un da igerisinde bulundugu
Ankara Tarihi Kent Merkezi'nde
bulunan sit alanlarim 15.07.2005

tarihinde 5366 Sayih Yipranan Tarihi
ve Kiiltiirel Taginmaz Varhklann
Yenilenerek Korunmas: ve Yasatila-
rak Kullamlmas: Hakkindaki Kanun
uyarmca “Ankara Tarihi Kent Merkezi
Yenileme Alam” olarak ilan etmistir.
2. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
Bagkanhg ile Hassa Mimarlik
Miihendislik Insaat San. Ve Tic. Ltd.
Sti. arasmda yenileme projelerinin
ve koruma amagh imar planlarmn
yapum amaciyla sizlesme yapilmig-
tir. Sizlegme ve sartnamenin iptali
igin Ankara 9. Idare Mahkemesi'nin
2006/2454 E. syl dosyast iizerinden
dava agilmgtir.

3. Siz konusu dava devam ederken
5000 ve 1000 dlcekli planlar Ankara
Yenileme Alam: Kiiltiir ve Tabiat Var-
Miidiirligii niin
17.05.2007 tarih ve 25 sayih karan ile
onaylanmgt. Onay igleminin iptali
icin Ankara 4. Idare Mah. 2007/853
E. sayih dosya ile dava agilmgtr.

4. Hazlanan planlar askiya cikan-
mug olup soz konusu planlarmn iptali
iginse bu dava agimgtr.

5. Ankara Biyiiksehir Belediyesi Mec-
lisince 15.06.2007 giin ve 1619 sayilt
karar ile onaylanan 1/5000 élcekli
“Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel
Yenileme Alam Koruma Amach Nazim
Imar Plan” ile 1/1000 lgekli “Ankara
Tarihi Kent Merkezi Kentsel Yenileme
Alam Koruma Amagh Uygulama Imar
Plani”mn incelikle yiiriitmesinin
dwrdurulmasma ve ardmdan iptaline
karar verilmesi talep edilmistir.

6. Mahkemece 29.11.2007 tarihili ara
kararda daval idarenin savunmast
almdiktan sonva yiiriitmeyi durdurma
éniinden karar verilecegi hitkme bag-
lanmgtir.

7. 20.05.2008 tarihinde Ego Genel
i iin davaya daval Idare
yamnda miidahillik talebi tarafimiza
teblig edilmistir. S5 konusu miidahale
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talebine Ego Genel Md. niin davada
ilgisi olmamast nedeniyle itiraz edil-
migtir.

8. Ote yandan dava dosyasimin benzer
bircok dava ile baglantih oldugu diigii-
niilerek baglanti karar verilmesi icin
Bilge Idare Mahkemesine ginderildigi
ancak davalardaki istemlerin ayn ayn
incelenerek karara baglanmas gerek-
i gerekgesiyle baglant talepleri red-
dedilmistir.

9. 20.05.2008 tarihinde daval Ida-
renin cevap dilekgesi tarafimza
teblig edilmistir. Davah Idare cevap
dilekgesinde aym zamanda 9. Idare
06/2654 E. sayih dosyamuz ile bag-
lanti talep etmiy ancak soz konusu
talebi reddedilmistir.

10. Davali Idarenin cevap dilekgesine
karsi cevaplarumz (siive gegtiginden ek
beyan olarak) ibraz edilmistir.

11. Kurul kararmm iptali icin agtigmuz
davada verilen yiiriitmeyi durdurma
karan iizerine bu dosyadan da Mah-
kemece yiiriitmeyi durdurma karan
verilmistir.

12. Mahkemece esas hakkinda karar
verilerek 08.01.2009 tarihinde dava
konusu idari iglemin iptaline karar
werilmistir. Karar yargilama giderleri
yoniinden icra takibine konulmug
olup tahsil edilmistir. Aynica 5.000
lira bilirkigi iicreti iadesi alacagimx
olup Damstaydan dindiikten sonra
iade alnacakt.

13. Daval idarenin temyiz dilekgest
tarafimiza teblig edilmis olup temyiz
dilekgesine kars: cevaplarmz sunul-
mugtur.

14. Danmgtay temyizim reddine karar
vererek dava kararm onad.

DAVA GEREKCELERI

1. Planlarm elde edilis siireci agismdan
hukuka uyarsizliklar/aykmibiklar:
“Koruma Amagh Imar Planlarnmn
5366 Sayih Kanuna gore ihale edilmesi
miimkiin degildiv. Bu Kanun idareye

demokratik katihmciliktan, bilim-

Oysa Ankara B hir Belediyesi
Meclisi, 14.01.2003 giin ve 210 sayii
karar ile yiiriirliikteki koruma amagh
planlar iptal etmistiv. Bu durumda
venileme projelerinin esas alacag
koruma amagh plan bulunmadigmdan,
idarenin Yenileme Pm/elm“mz de ihale

sellikten, biitiinsellikten uzak bir
sekilde, katlimin mevzuatta tamml
nicel ve nitel gereklerini yerine
getirmeden gegistirilen bu plan yapim
siireci, “Koruma Amagh Imar Plan-
lan w Cevre Diizenleme Projelerinin

etme yetkisi bul

Ozetle, eger bu plan ve pmjeler idare
diginda yaptnlacaksa ince koruma
amagh imar plammin 2863 Sayili
Kanun uyannca ihale edilmesi ve
gerekli plan yapim siireclerinin
tamamlanarak plann kesinlik kazan-
masy, ardindan da 5366 Sayth Kanuna
gore onayh koruma amagh imar plam
uyanmnca yenileme projelerinin ihale
edilmesi gerekmektedir.

2. Planlanmn yapum siireci agismdan
hukuka uyarsizliklarjaykinliklar:
“Koruma Amagch Imar Planlannn
elde edilisi aqisindan 286} Sayilh

I , Gisterimi, Uy
Denetimi, Miielliflerine Iliskin Lml
ve Esaslara Ait Yonetmelik'in (Resmi
Gazete Tarihi: 26.07.2005 Resmi
Gazete Sayisi: 25887)” 6. maddesi
hiikiimlerine de aykindr.

3. Planlann onay siireci agisindan
hukuka uyarsizhklarfaykibklar:
Siizkonusu Koruma Amagl Imar Plan-
lan, 5366 Sayih Kanuna gire yenileme
projelerini onaylamak iizere kurulan
Kurulun 17.05.2007 giin ve 25 sayili
karar ile onaylanmigtir.

Oysa, 5366 Sayih Kanuna gore olugtu-
rulan Kurullar, 5366 Sayi szwzwz

Koruma Kanunu ve
belirtilen siire¢ cercevesinde tanmmlan-
g ihale kurallarma uyulmadig gibi,
planlann yapm siireci agisidan da
s6z konusu mevzuata aykin, usulsiiz
yintemler kullamimigtr.

Mevzuatta tamml katilim mekaniz-
malan ¢cahgtmlmams, ilgili meslek
odalan, sivil toplum kuruluglan, iini-
versitelerin ilgili biliimleri, koruma
alam iginde yasayan hane halklar
ve faaliyet gisteren igyeri sahipleri ve
ethilenen hemgerilerin katilim ile ger-
ceklesmesi gereken toplantilara sl
sayida katilimet davet edilmistir.

Diger yandan yine mevzuatta tammis

actkca venileme projelerin
onaylamak iizere olugturulmak duru-
mundadur. Dolayisiyla, 5366 Sayili
Kanun’a gire olugturulan Kurullar
Koruma Amagh Imar Planlarin
inceleyerek olumlu ya da olumsuz
karar alamazlar. Ancak, 2863 Sayil
Kanuna gore olusturulmus Kurullar;
koruma amagh imar planlarnm, plan
degisikliklerini ve plan revizyonlarm
inceleyebilir ve bu planlar iizerine
olumlu veya olumsuz karar alabi-
lirler.

5366 Sayih Kanuna aykun olarak yeni-
leme projeleri arasinda sayilmayan
koruma amagh nazim imar plan ile

siire¢ adimlan igletil y plan
kararlarmn olugturulmasimdan ince
sorunlar, olanaklar, visyon, hedefler,
araglar, stratejiler olugturulmast igin
“1Ik” ve taslak planm olugturulmasimn-
dan sonra taslak plammn giriiiilerek
koruma bilge kuruluna sunulacak
son seklini almast iin “tkinci” olmak
iizere asgari tki toplant: diizenlenmesi
gﬂmknken, yapilan ilk toplantida

a neredeyse

ke lhuygulama imar plamm
yetki smrlarim asarak uygun bulan
Kurul kararmn, 2863 sayil kanun ve
5366 sayilt kanun uyannca rvedilikle
iptal edilmesi gerekmektedir.

Esas bakimmndan:

Planlama siirecine iligkin yasal
cerceve ve idarenin bu baglamdaki
sorumluluklarnm yamsira, koruma
amacindan ¢ok teknik ve sosyal alt-

“Yenileme Projeleri"nin
igin yetki vermektedir. Yenileme pro-
Jeleri ise yiiriirliikteki koruma amagh
planlan esas almarak hazirlanabilir.

Pplanlar sunulmugtur.
Dolayisiyla, imar ve koruma mev-
zuatina aykin olarak seffafliktan,

yapist olugturulmadan biiyiik caph
bir yenileme projeleri biitiiniine indir-
genmis bu cahgmanmn, inceki planlara
ve mevcut dokuya kary yaklagminda
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da hatalar bulundugu anlagilmakta-
dir. Plan miiellifi ile projeye imza
atan diger plancilann, kendilerinden
i ymialanda hazirlanarak
¥ ge giren planlara yaklagim-
larmn, planlama etik kurallan ile
planlama ahlakima uymadigr, bunun
da bir taraftan telif sorunlan yarattg,
diger taraftan ise idarelerin planlama
siirecini hafife almalarma yol agarak
planlama meslegini kamuoyu éniinde
kiigiik diigiirdiigii agiktir.

1. Hazirlanan 1/5000ve 1/1000 slgekli
Pplanlar, son koruma planlarini ve
projelerini, analiz, tespit ve mekansal
angiriilerini yok saymaktadw. Aynca,
iki dlcegin arazi kullamm dagihmlan
arasmda tutarsizliklar vardw. Plan-
lama alamnda meveut ve dneri niifus
ise bilinmemektedir.

2. Ulagum kararlan gercekgi sorun tes-
pitlerine dayanmamakta, koruma ilke-
lerini yok saymakta, kamu kaynakla-
i heba etmektedir. Rayl toplu tagim
sisteminin diger mekansal kararlarla
ilishisi kurulmamugtr. Buna karsihik,
arkeolojik sit alaminda, 3 kath yeralt
kavsagi nerilebilmistir. Bentderesinde
dnerilen gilet ile tiim altyapi ve ulagim
olanaklan yok edilmektedir.

3. Kentsel Diniigiim Alanlan olarak
belirlenen alanlarda miilkiyet durumu
anali edilmemis, konut sayist hesap-
lanmamg, hak sahiplerinin hangi
kogullarda konut edineceklert tanm-
lanmam, bu alanlara iligkin jeolojik
eiit raporlan ile diger analizler plan
raporunda yer almams, bu tiir analiz-
lerin olmadig alanlar iin plan karan
iivetilmemest gerekirken, ¢ok yiiksek
yogunluklar énerilmistir.

4. Bir dinemi temsil eden mekan ve
onlar biitiinleyen yapr gruplarmnn
plan analizlerinde iyi durumda olduk-
lan belirlenmis de olsa yikilmalar:
aonerilmektedir. Hemen hemen tiimii,
yangmalar yoluyla elde edilmig, yerli
ve yabanct mimarlanmn eserleri olan
yapilardan;

* Anafartalar Cargist,

* Ulus Ishan'ndaki Genglik ve Spor
Genel Midiirligii Binast,
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* Yeni yapilan Ulus Sehir Carsist
(Siimerbank yam),

* Modern Cargi,

* Ankara Hali,

irk Telekom (eski PTT) binalan,
* Giimriik Miistegarlig (Eski Koy Isleri
Bakanhgy)

* 100. Yl Cargist

yikilmaktadir.

5366 Sayilr Kanuna gire olugturulan
Kurul ve Ankara Biiyiiksehir Bele-
diye Meclisi'nin onayladigs bu Plan,
Cumhuriyet tarihinin en biiyiik ytkim
operasyonuna yolagacaktu.

Yikilmasi planlanan bu yapilarn
yerineise, ek tk miirleri, maliyet-

2 P Sube

YAPRACIK-
ASAGIYURTGU-
YUKARIYURTGU iMAR
PLANI iPTAL EDILDI
18.12.2009

Bilindigi gibi Yenimahalle-Etimesgut
ilgeleri Yapracik-Asagiyurtgu-Yukari-
yurtgu cevresini igine alan 1/5.000 6lgekli
nazim imar plant ile 1/1.000 dlgekli uygu-
lama imar planlarinin iptali ve yiiriitme-
sinin durdurulmast istemiyle Bagbakanhk
Toplu Konut Idaresi Bagkanlig ve Ankara

leri, miielliflik haklar vb. hususlar giz
ardy edilerek mevcut yerlesim desenive
bilge bittiiiiniin genel dokusu le uyug-
mayan, trafik yiikiinii artwan, ulagim
olanaklarmi agn zorlayan, maliyeti
belli olmayan biiyiik rant tesisleri ve
ticaret kompleksleri onerilmektedir.
Atatiirk’iin 100. dogum yildiniimii
amsina mimari yangmayla yaptnlan
100.Yil Carsist yrkilarak yerine Millet
Carsist'mn yapum nerilmistir. Talim
Terbive Binasi, Anafartalar Cargisi,
Giimriik Miistesarhg, Tiirk Tele-
kom binalan yikilarak yerine yeni
Ulus Ishanmn yapimi inerilmigtir.
Yiiriirliikteki Koruma Amagh Imar
Planinda tescil i¢in dnerilen 2 bina
da yikilarak yerine Taghan Kapal
Cargist yapilmak istenmektedir.
Tarihi Hact Bayram Camii meyda-
mnm ortasma, meydan kaldlarak
cargt yapilmasi planlanmigtr. Aynca
Hact Bayram Camii'nin goviiniimiinii
bozacak bigimde yanma yeni bir Camii
onerilmesi de koruma ilkelerine aykin
bir durum olugturmaktadr.

5. “Koruma Amagh Imar Planlan
ve Cevre Diizenleme Projelerinin
Hazirlanmast Gasterimi, Uygula-
mas, Denetimi ve Miielliflerine Ilis-
kin Usul ve Esaslara Ait Yonetmelik
hiikiimlerine gire Ankara Bityiikgehir
Surlan ierisinde plan yapilabilmesi
icin gerekli miiellif yeterlilik sartlarn
yerine getirilmemigtir.

Biiyiiksehir Belediye kargt
21.11.2008 tarihinde agtigimiz ve Ankara
6. Idare Daire 2008/1629 Esas numarasiyla
goriilen davada Mahkemece 11.05.2009
tarihinde yerinde yapilan bilirkisi kesif ve
incelemesi sonucunda olusturulan rapor
lehimize goris vermis, planmn sehircilik,
planlamalkeleri ile imar mevzuatina aykirt
oldugu sonucuna varilmustir.

08.09.2009 tarihinde Ankara 6. idare
Dairesinin 2009/1334 sayili karari ile
dava konusu planin iptaline, 1.361,65 TL
(biniigyiizaltmusbir Tiirk Lirast altmigbes
kurug) yargilama giderleri ile 400,00 TL
(dortyiiz Tiirk Lirast) avukatlik iicretinin
davali idareden alinarak davactya verilme-
sine karar verilmistir.
DAVA TALEBI
Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi Bag-
kanhg tarafindan 03.06.2008 tarthinde
ve Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
Meclisi’nce 13.06.2008 giin ve 1607
sayilh karar ile onaylanan Yenima-
halle-Etimesgut Ilgeleri Yapracik-
Asagiyurteu-Yukanyurtcu gevresini
igine alan 1/5.000 ilgekli nazim imar
planile 1/1.000 lgekliuygulama imar
planlarmn oncelikle yiriitmesinin
durdurulmasina ve ardindan iptaline
karar verilmesi talebidir.
DAVA BILGILERI
Davaci: TMMOB Sehir Plancilan
Odas1 Ankara Subesi
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Davah: Ankara Biiyiiksehir Bele-
diyesi

Bagbakanhk TOKI

Dava 21.11.2008 tarihinde agilmstr:
Ankara 6. Idare Mahkemesi 2008/
1629E.

DAVA SURECH

1. Mahkemece 26.11.2008 tarihinde
verilen ara karar ile yiiriitmeyi
durdurma isteminin davah Idarenin
cevabindan sonra degerlendirilmesine
karar verilmigtir.

2. Mahkemece 04.02.2009 tarihlinde
werilen ara karar ile 1.400 liva bilirkisi

ve sadece hazine arazilerini yerlegime
ak konut iiretme hedefinde oldugu
ilen bisylest parcact bir planm plan-
Iama ilke ve esaslarm gozetmedigi ve
hukukun temel ilkeleri yannda kent
ve kamu yaran ile b g

karsm, iist dlgekten baglayarak tiim
planlarda yapilan degigiklik nitelikli
onamalarda, bu gereklilik yerine
getirilmemistir. Sadece bu nedenle
bile dava konusu plan onamasinn
iptali gerekmektedir.

ortadadur.

Ankara Biiyiiksehir Belediye Mec-
lisi'nin onayladigr ve kent biitiinii
dlgeginde bir ¢erceve tammlayan
iist Glgekli plamn yine ve gerekgesiz
olarak Toplu Konut Idaresi Bagkan-

Bunlara kargin, 3194 sayili Imar
Kanunu; “planiarm kademeli birlik-
teligi” ilkesini koyarken, iist dlgekli
planlarn koydugu temel ilke ve yakla-
sumlann kademelive sistematik olarak
alt dlgekli planlarda da korunmast ve

hgi ve Ankara Biiyiiksehir Beledi-

yesince temel atamalan baglammda
degi; 'nlmeu iist Glgekli plamn

ticretl verilmis olup
tarafimizca yatmilmgt. Soz konusu
ara karar ile birlikte davali Belediye
ve TOKI'nin cevap dilekgeleri de
tarafimiza teblig edilmistir.

3. Mahkeme heyetiyle birlikte
11.05.2009 tarihinde kesfe gidilmistir.
Dosya bilirkisiye tevdi edilmistir: Bilir-
kisi raporu tarafimiza teblig edilmis
olup, rapor lehimizedir.

4. Mahkemece rapor dogrultusunda
plamn iptaline karar verilmistir.

5. Mahkemece rapor dogrultusunda
plamn iptaline kavar verilmistir.
DAVA GEREKCELERI

1. Siiz Konusu Plan; Planlarm Kade-
meli Birlikteligi llkesine Aykin Olarak
Onaylannugtir.

Ankara kenti igin yiiriirliikte olan
kent biitiinii dlgegindeki iist dlgekli
plan, Ankara Biiyiiksehir Belediye
Meclisi’nin 16.02.2007 giin ve 525
sayili karart ile onaylanan 1/25000
dlgekli 2023 Bagkent Ankara Nazim
Imar Plamdw. Dava konusu plan
onamasi, onayl kent bitinii dlgegin-
deki iist Glgekli planmn koydugu ilke
ve esaslara uymamast yamnda, bu
p[ml[u olugturulmug niifus, istihdam ve

zarar verdigi gibi,
k(’)/i uygulamalan, kisive ve duruma
ozgii onamalan ve plan digi arayiglan
Gzendirmektedir.
Oysa siz konusu 1/25.000 slgekli
plamn Plan Kogullan i¢inde, amlan
planda yapilacak olasi degisikliklerin
kogul, bicim ve niteligi swralanarak,
zorunlu durumlarda yapilacak degi-
sikliklerin de Ankara Biiyiiksehir
Belediye Meclisinin onaylayacag
gerekeeli rapor ile miimkiin olacag
kayit altma ahmmgtir.
onamada ise, iist Glcekli plan degi-
sikligi ve buna baglh olarak yapilan
alt Glcekli onamalarn gerekgest dahi
ortaya koyulmadigs gib, gerekcelerin
Belediye Meclisince de giiisme konusu
dahi edilmedigi gizlenmektedir.
Gergekten de, onayh 1/25000 dlgekli
2023 Bagkent Ankara Nazim Imar
Plan’nin Plan Kogullar iginde, Genel
Hiikiimler Baghg altnda 9. Plan Degi-
stklik Kogullan hiikmii ile; “Bu planda
degigiklik yapiimasi, Ankara Biiyiik-
sehir Belediyesi Meclisinin, bilimsel
nitelikte bir tespit ve degerlendirme
raporuna dayandinlarak hazirlan-
s ve ‘bitiin-parca’ liskisini bosma-
yacak nitelikteki, degisiklik dnerisini
la miimkiindiir. Kent ve

konusu

-yegil sistem ini bozan
bir nitelige sahiptir. Kentin ok yogun
ve yaygmn bir bigimde gelisen ve agin
nilfus atamasma sahip olan giineybat
koridorunda iist lgekli planm belirle-
digi genel gerceveyi tamamen bozan

kamu yararmna zorunlu olmadik¢a
degisiklik yapilmamasi, “Plan Yapr-
mina Ait Esaslara Dair Yonetmelik™
hiikiimlerine wyulmas: esast”. bigi-
minde bir karar getirilmistir. Buna

itiiniine yonelik bir analiz
i ortaya koymaksizin,
degisiklige iliskin bir somut gerekge
tammlamadan, iist dlgekli planlarmn
noktasal olarak degistirilmesi, olgegi
her ne olursa olsun “parcacr” nitelik-
tedir ve “kamu yararmna aykindu.

Nitekim, benzer gerekgelerle Baymdir-
lik ve Iskan Bakanhgi'nca 24.02.2004
tarthinde onaylanan 1/50.000 ilcekli
Giineybat Ankara Metropoliten
Imar Plani da, Odamizca agilan
dava neticesinde; “olgegi 1/50000 de
olsa, kent biitiinii dlgegindeki tespit
ve gereklilikleri ortaya koymadigs
ve bu bilimsel gerekliliklere dayan-
madigr gerekgesiyle parcact” oldugu
gerekgesiyle Damgtay 6. Dairesi'nin
19.09.2006 giin ve E: 2005/875 sayih
karanile yiiriitmesinin durduruldugu,
ayni Dairenin Esas No: 2005/875 ve

sayil lzamrlan ile 1pml edildigi
bilinmektedir.

Bu karardan da agik¢a goriilebile-
cegi gibi, planlarm kademeli ilkesine
uyumlu olmayan, “resen” ve “nokta-
sal” onamalar, dlgedi ve konusu her
ne olursa olsun, “parcact” ve “kamu
yaran”na aykin olarak degerlendi-
rilmektedir.

Bu nedenlerle, kentin giineybatt kori-
dorunda iist olgekli plamn belirledigi
cercevenin digma ctkarak yogun bir
nitelikte, genis bir alanda niifus ata-
masi yapan ve onayl iist dlgek planda
“agaclandinlacak alan” kullaniminda
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kalan, iist dlgekli planmn genel yakla-
sim, ilke ve ¢ercevesi diginda tiim
hazine arazilerini yerlesime konu eden
stz konusu onama, “planlarn kade-
meli birlikteligi” ilkesine ve “kamu
yaranna” aykmdir. Bu gerekgelerle,
dava konusu plammn iptal edilmesi ve
list dlcek plana wygun hareket edilmesi
gerekmektedir.

2. Dava Konusu Plan; Kamu Yararna
Aykindu.

Toplu Konut Idaresi ve Ankara
Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nce ayn
ayrt onama iglemlerine konu edilen
plan, Ankara kentinin bati gelisme
kovidorunda, kentin en yogun konut
geligme alanlarmm yaygm ve az yogun
bigimde bulundugu alanmn bitisiginde
yer almaktadr. Dava konusu plan ile
yerlegime agilan alanlar, kentin onayh
iist dlgekli plans ile, kent biitiinii 6lge-
ginde yapilan ekonomik, sosyal,
demografik ve fiziksel irdelemeler
sonucunda yerlesim digt tutulmugtur.
Bu ve benzeri kararlar, kent biitiinii
dlgegindeki niifus atamalar ile yakin-
dan ilgili oldugu gibi, is-iskan iligkileri
baglammda lagim liskilerive kentsel
agtk-yesil alan sistem kurgusu ile de
direkt bir baglanti kurmaktadir. Bu
iliski, gereklilik ve baglantlan analiz
konusu dahi etmeyen, yaphg degisik-
likleri bilimsel bir gerekgeye dayandu-
mayan siz konusu plan, Imar Kanu-
m'nun tanmladigi cercevede “kamu
yaran®n temsil etmemekiedi.

Planmn Agiklama Raporunda “hiikii-
metin konut politikasi”na vurgu
yapilmakta ve bu cercevede, “kamu
elindeki hazine arazileri”, toplu konut
uygulamasina konu edilmektedir.
Elbette kamu eliyle toplu konut uygu-
lamalan yapilmas: dogru bir yaklagim
ve Toplu Konut Idaresinin (TOKI)
vasayla kurulug nedenidir. Ancak,
bu ve benzeri uygulamalarn, gerek
kentsel yerlegim sistemi ve planlama
mekanizmasina ve gerehse iist olcekli
planlann olugturdugu genel yerlesim
diizenive gerceveye zararverme hakk:
veistiinligii yoktur. Aynica, TOKI'nin
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yasayla tammlanms gorevi, barmma
sorununu ¢oziimleyememis toplumun
dar gelirli kesimlerini, konut sahibi
yapabilmektir. Oysa dava konusu
plann fiziksel semasi, icerigi, yakla-

egilimi, giderek Temelli Odagma kadar
bir spekiilasyonu da tetiklemistir. Biy-
lesi bir gelisme, kentsel yapiyr kontrol
amach plan onamalan kadar, spekii-
latif amagh planlama ¢ahgmalarm

sum, agiklama raporu ve olugturdug

doku ile, konutlarm sunum bicimi
dikkate alindiginda;; iivetilen konutla-
rin dar gelirli kesimlerden cok st gelir

da lir. Dava
konusu plan onamasi ise, anilan
spekiilasyonun kamu otoriteleri eliyle
olugturulmug son halkalarmdan birini

ipl hitap ettigi goriilmektedir.
Buna ilaveten, siz konusu uygulama-
min kentin tiim planlama sistematigini
bozma pahasina temel dayanagim
olugturan olgu ise; alanda “hazine
arazilerinin” yogun bigimde var olma-

tegkil

Bu onama ile, sadece hazine arazisi
oldugu noktasidan hareketle, kentsel
gelismeye yinelik bir analiz, aragtima
yapimadan, ya da onayl iist olgekli

plann bu anlamda yapti tespit ve

sudwr. Oysa yukanda agiklandigu i
kentin yerlesim sistemi ve planlama
mekanizmast ile, iist Glcekli planim,
hasine arazilerini gerekge gistererck
bozan dava konusu onama, TOK nin
kurulug nedent olan dar gelivli kesimle-
rin barnma sorununu ¢ozmek yerine,
kentsel toprak ve rantlan paylagmak
iizerine kurulmustur.

Bu durumda, hazine arazilerini “toplu
konut” ad altnda yerleime konu etme
islemt, onamanmn sahibi; kamu otori-
teleri ve toprak; hazine miilkiyetinin
de olsa “kamu yaran™na degildir.
Kamu yaran, kentsel yerlesim sistemi
ve desenine zarar verilerek, kentin
iist dlgekli planmmn temel ilkeleri yok
sayilarak, planlama mekanizmas
toplu konut uygulamas: adr altnda
alt-iist edilerek ve hazine arazileri
peskes cekilerek olusturulamaz. Bu
durumda, dava konusu onama iglemi
ile, kamu yaran saglanmamis, bu
ad altinda “planlama” ve “kamu
yararma” telafisi olanaksiz bir yara
agilmigtir.

3. Dava Konusu Plan, Kentin Yerle-
sim Deseni, Atk-Yegil Alan Sistemi
ve Ulagim Dokusunu Bozmast Nede-
niyle Planlama Ilke ve Esaslarma
Aykindr.

Eskisehir Yolu Koridoru, 1980°li
vallarn bagindan itibaren, Ankara
Metropoliten kentinin en nemli kentsel
gelisme koridoru olarak bicimlenmek-
tedir. Bu koridordaki yaygn gelisme

Jeverl ¢ok
yaygin bir alan yerlesime konu
edilmektedir. Ustelik bu alan, onayl
iist dlcekli planda “agaglandinlacak
alan” olarak kesinlikle yerlesim digi
tutulmugtur. Onayl iist olgekli plamn
en yogun ve yaygm yerlegime konu
ettigi ya da, TOKI tarafindan bu aks
iizerinde benzer nitelikli onamalar
yapilarak, kentsel ilcekte “emriva-
kiler yaratldigi” halde, bunlarla
yetinmeyerek, kesinlikle yerlegim disi
tutulmas: gerektigi tespit edilen bir
alan yerlegime konu etme yoniindeki
bu iglem, “kentsel topraklar imar
Pplanlar ile rant aract” haline getirme
yoniindeki bir giziidoymazhgin da
acik ifadesidir.

Bu durumda, onayh planlar ile
belirlenmis, kentsel niifus-istihdam
dengesi, ulagim-dolagim iliskileri,
agtk-yesil alan sistemi ve dolayisiyla
iist dlgekli plamn tim ilke, esas ve
yaklagimlar ¢ignenmektedir. Bunlar
yaplirken kamu yararnna bir iglem
tesis edilmesi is olanakl olamayacag
icin, dava konusu iglem, sehircilik
biliminin koydugu temel ilke ve yak-
lagimlara, planlama esaslarma ve
kamu yararna her noktastyla agikca
aykindur. Bu nedenle, uygulanmast
halinde telafisi kesinlikle olanakli
olmayan zararlar iiveteceginden tve-
dilikle yiiriitiilmesinin durdurulmast
gerekmektedir.

gerekge gisterilerek planmn iptaline
karar verilmigtir.
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:: - Sube

YENIMAHALLE
BELEDIYESI’'NDE
iISYERi TOPLANTISI
GERGEKLESTIRILDI
22.12.2009

Yenimahalle Belediyesi Planlama Sube
Miidirliigi'nde meslektaglarmz le bulu-
san Subemiz I1. Bagkan Gokgen Kunter
ve Subemiz Yazman Uyesi Murat Cevik,
meslektaglarimizin goriis ve onerilerini
dinledi. Meslektaglarimiz Sub

Tanik, CHP Genel Bagkan Yardimeist
Bihlun Tamayhgil ve Cumhurbagkanligt
Genel Sekreteri Mustafa Isen’in konug-
maci oldugu bir panel yapildi.

B acra sube

KORUMA KOMiSYONU
TOPLANTISI
GERGEKLESTIRILDI
30.12.2009

Subemiz biinyesinde olusturulan Koruma

agtigi davalari web sayfasindan yaymlan-
‘mast Gnerisinde bulundular.

:: - Sube

CANKAYA BELEDIYESi
ANKARA'DA

“YENI BiR KIZILAY
DUSUNUYORUM”
FORMU

26 Aralik 2009 tarihinde diizenlenen “Yeni
Bir Kizilay Diigiiniiyorum” baghkl forum
Ingaat Mithendisleri Odast Teoman Oztiirk
Toplant: Salonu'ndayapilds. Cankaya Bele-
diyesi tarafindan diizenlenen Foruma Sube-
miz adna Sube Bagkanimiz Erdal Kurttag
Katilarak “Merkez Ilgeler ile Kent Merkezi”
baglikli oturumda konusma yapti.

Bilim insanlari, medya ve Meslek Oda
temsilcilerinin katildigi forumda “Nesil
Bir Kizilay?”, “Nasil Bir Kent Merkezi”
sorularma yamt arandi. Forum boyunca
“Merkezi Yok Edilen Kent, Nereye
Kadar?”, “Ankarali Kizilay Hakkinda Ne
Dedi?”, “Nasil Bir Kizilay Diigiiniiyo-
rum?”, “Atatiirk Bulvar1 Cumhuriyet'in
Bellegiydi”, “Ankara’nin Tagma Bak”,
“Kizilay Binast Yarigmast ve Sonrasy,”
, “Merkez llgeler ile Kent Merkezi”,
“Mimarlar Odas1 Kizilay Yarigmas1”,
“Gankaya Gankaya” forumu gercekleg-
tirildi. Ayrica Belediye Bagkani Biilent

Komisyonu toplantist 30 Aralik 2009 tari-
hinde gergeklestirildi. Toplantiya Komis-
yoniiyeleri Omer Kiral, S. Gokgen Kunter,
Sevil Olger ve Ece Etel katildi.

Toplantida restore edilen tarihi valilik
binast hizmete agilmas sirasinda giindeme
gelen Ulus’taki tarihi olmayan binalarin
yikilmast ile ilgili haberler degerlendirildi
ve Sube’nin konu iizerinde yapabilecekleri
tartigild.

Toplantida Ulus'un tarihi olmayan bina-
lary, tescilli veya tescile deger yapilari,
bagkent Ankara'nin tarihi seriiveninde
onemli bir yer tutmas: bakimindan degeri
vurgulandt ve yikim siirecinin sosyal ve

k ik dengeyi b dikkat

Tmar Plant Degisikligi ve 1/1000 dlgekli
Uygulama [mar Plam Degisikligi
02.12.2009: Yenimahalle {lgesi, 18111 ada
1 sayih parsele iligkin 1/5000 6lgekli Nazim
imar Plam Degisikligi ve 1/1000 6lgekli
Uygulama [mar Plam Degisikligi
02.12.2009: Etimesgut {lgesi, 18219 ada 1
syl parsele iligkin 1/5000 lekli Nazim
Imar Plani Degisikligi ve 1/1000 6lcekli
Uygulama imar Plami Degisikligi
15.12.2009: Giksu Kentsel Doniigiim ve
Geligim Proje alanina ait 1/1000 Olgekli
Uygulama Imar Plam Degisikligi

15.12.2009: Cankaya Tlgesi, Miihye (902
Parsel) Yeni Giineypark Kentsel Doniigiim
ve Geligim Proje alan S teklifi
15.12.2009: Cankaya flgesi, Miihye (902
Parsel) Yeni Giineypark Kentsel Déniigiim
ve Geligim Proje alani Smirlarmna it 1/5000
Olgekli Nazim Imar Plani Revizyonu
15.12.2009: Cankaya [lgesi, Miihye (902
Parsel) Yeni Giineypark Kentsel Déniigiim
ve Gelisim Proje alant Smirlarma it 1/1000
Olgekli Uygulama [mar Plani Revizyonu

ER avra Sube

cekildi. Koruma projelerinin kentsel
dokuyu korumak iizerine olmast gerekli-
ligi, teke tek bina dlgeginde bir koruma
projesi yapilmast anlayiginin ok geride
kaldigr degerlendirilmesi yapildi.

Bu gergevede yapilabilecekler arasinda;
kazanilan Ulus’ta Subemiz tarafindan
agilan davalari anlatan ve tarihi gevre
koruma anlayiginin ¢izildigi bir basin
agiklamast le birlikte bir imza kampanyast
baglatilmasina karar verildi.

BB pvioro sube

ITIRAZLAR

02.12.2009: Sincan [lgesi, 18151 ada 1
sayih parsele iliskin 1/5000 lgekli Nazim

SUBE GUNCESI

02.12.2009: Sube Yazman Uyesi Murat
Gevik BMOP Van Toplantisina konusmact
olarak katilds.

04.12.2009: Sube 11 Bagkani Gékgen
Kunter Ankara Kadin Platforum Basin
Agiklamasina katilds.

06.12.2009: Sube 11 Baskani Gékeen
Kunter TMMOB Danigma Kurulu top-
lantisia Katildi.

09.12.2009: Sube Yazman Uyesi Murat
Gevik Ankara Bilyiiksehir Belediyesi Kent
Konseyi Imar ve Sehircilik Caligma grubu
toplantisina katild.

22.12.2009: Yenimahalle Belediyesi Top-
lantisi gergeklestirildi.
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26.12.2009: Sube Bagkani Erdal Kurttag,
Sube II. Bagkani Gokgen Kunter ve Sube
Sekreter Yardimeist Ece Etel Ankara’da
“Yeni Bir Kizilay Digiiniiyorum” For-
muna katildi.

30.12.2009: Koruma Komisyonu Toplan-
tist gergeklestirildi.

B vcaya suoe

KORUMA KURULU
TOPLANTISINA
KATILDIK

21-22-23 Aralik 2009 tarihlerinde yapilan
Koruma Kurulu toplantisina; Odamiz
adina, Antalya Sube Bagkani Mine Tak
katilmugtir.

Toplantida daha dnceden belirlenen
giindem maddeleri goriigiilmiigtiir.

e Antalya Sube.

SERBEST CALISAN
MESLEKTASLARIMIZIN
SORUNLARI

KONULU TOPLANTI
DUZENLEDIK

24 Aralik 2009 tarihinde Antalya sube-
mizin hizmet bolgesinde gahgan serbest
sehircilik biirosu sahibi meslektaglarimi-
zin sorunlarnim tartigldigi bir toplant:
diizenlendi.

Toplantida; Serbest Sehircilik Biirolarinin
kargilagtiklar1 sorunlari ve bu sorunlarin
¢oziimil asamasinda Odamizdan beklen-
tilerini aktardilar.

Ayrica, Serbest Sehircilik Hizmetleri

Uecret Tarifesi ve Sehircilik Hizmetleri

Mesleki Denetim Uygulamas: Ucret Birim

Degerleri Tablolarma iliskin uygulamada
aksakliklar

elestirilerini ve 6nerilerini bildirdiler.
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B Antalya Sube

ANTALYA KEPEZ DOGU
BOLGESi GELISME
ALANI ALTINOVA
MEVKIii 1/5000 OLCEKLI
NAZIM iMAR PLANI
REVIiZYONUNA iTiRAZ
ETTIK

Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisince
16.10.2009 tarih ve 448 sayili kararinca
onaylanan Antalya Kepez Dogu Bolgesi
Geligme Alan1 Altmova Mevkii 1/5000
6lgekli Nazim Imar Plani Revizyonu
04.11.2009 tarihinde askiya gikarilmistir.

Askidaki plan incelendiginde tarafimizca
baz eksikler tespit edilmigtir. Yaptigimuz
tespitlere bagh olarak asagida belirtilen
nedenlerden dolayr itiraz ediyoruz.
- Plan incelendiginde; 14.07.2008 tarih
ve 386 sayh BMK ile onanan 1/5.000
6lgekli nazim imar planinda bulunan
baz sosyal ve teknikalt yap alanlarmmn
kaldirildigs, kaldinilan sosyal ve teknik
altyapt alanlarinin yerine edeger alan-
larin yaratilmadig goriilmiigtiir.
-Bir dnceki nazim imar plan raporunda
planlama alaninin konumu ve egikler
baglig1 altinda; Bolge icinde havalan
ugus konisi ve hava koruma bandi
oldugu belirtilmektedir. Ayrica plan
kararlarinda havalani ugus koridor
sinirlart kogullari dikkate alinmugtir.”
denilmektedir.
Ancak 1/5000 olgekli nazim imar plant
revizyonunda ugus mania planina gore
smirlama ve gosterim bulunmamaktadir.
- Daha énce onaylanan nazim imar
planinda Entegre [sletme, Depolama
ve Toptan Ticaret alani olarak belir-
lenen alanlarda, itirazlara bagh olarak
revizyon nazim imar planinda 0.60
emsalli Toptan Ticaret Alani olarak
planlanmistir,

Ancak, 1/25000 lgekli nazam imar planinda
sz konusu alanlar Entegre Isletme ve
Toptan Ticaret Alani olarak yer almaktadir.
“Toptan Ticaret Alani ve Entegre Isletme
alanlari birbirinden farkh kullanimlar olup
aralarinda fonksiyonel kullanim farklilig:
bulunmaktadir.

Bu durumda 1/25000 dlgekli nazim imar

plant ile 1/5000 dlgekli nazim imar plans

arasinda uyumsuzluk ortaya cikmaktadir.
- Ayrica toptan ticaret alanlarinda yer
alacak kullanimlarin neler oldugu
imar plani revizyonunda belirtilmemis
belirsiz bir durum yaratilmigtir.
- Yine plan notlarinin konut alanlari
baghg altinda, konut alanlarina hizmet
veren sosyal teknik ve altyapi alanlari,
egitim, saglik, killtiir ve sosyal tesis
alanlar1 nazim plan degisikligi
yapilmaksizin 1/1000 dlgekli planda
gosterilmek kayds ile yer alabilir.
denmektedir.

Oysanazsm imar plant taniminda da belir-
tildig iizere tiim fonksiyonel degisiklikler
1/5000 dlgekli nazsm imar planinda yapil-
mak kosulu ile yaprlabilir.
- Ayrica plan onama smim igerisinde
higbir tarim alani bulunmamasina
ragmen, plan notlarinda tarim alan1
bagligi ve plan hitkmii getirilmigtir.
- Son ve 6nemli bir husus da Antalya
2.1dare Mahkemesi 2008/896 esas
nolu davasinda 30.09.2009 tarih ve
2009/1146 sayili karari ile 1/50000
dlgekli gevre diizeni plani ile 1/25000
6lgekli nazim imar planmin iptaline
karar vermigtir. Bu sebeple 1/5000
dlgekli nazim imar plani reviz-
yonu dayanaksiz kalmigtir, Planin
dayanagt olan iist dlgekli planlar
olmadan anilan planin onaylanmasi
imar Kanunu ve {lgili Yonetmelik
Hiikiimlerine aykirndir.
Bu kapsamda itirazimizin degerlen-
dirilerek gerekli diizenlemelerinin
yapilip yapilmadigina iligkin bilgilen-
dirilmenin yasal siireg iginde tarafimiza
iletilmesi hususunda bilgi ve geregini
arz ederim.
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ANTALYA-KALEIGI
KULLANIM YONERGESI
TASLAGI HAKKINDA
GORUSLERIMIZI
ILETTIK

Antalya Biiyiiksehir Belediye Bagkanlig
Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanlig
tarafindan hazirlanan ve Kent Konseyi
Imar Komisyonunun degerlendirmesine

sunulan Antalya-Kalei¢i Kullanim Yoner-
gesi Taslag Subemizee incelenmigtir.

Kaleigi olarak adlandinilan bélge, Gayri-
menkul Eski Eserler ve Amtlar Yiiksek
Kurulunun 09.06.1973 giin ve 7176 sayili
karar ile sit alani olarak belirlenmis, ayni
Kurulun 22.09.1979 giin ve A-1850 sayilt
karari ile “Kalei¢i Koruma Geligtirme
Plami” uygun bulunmustur.

Gayrimenkul Eski Eserler ve Amitlar
Yiiksek Kurulunca onanan bu plan,
Antalya Planlama Biirosunca, imar plant
diline déniigtiirilerek, Belediye biinye-
sinde kurulan Kalei¢i Danigma-Denet-
leme Kurulu karari ile 08.07.1982 giinii
imar Iskan Bakanliginca onanmustir.

Kaleig'nde Restorasyon ve yeni yapilan-
mayailiskin taleplerde 6zellikle bu tarihten
sonraartmigtir. Ancak, Bakanlikga onanan
bu planin Imar Plan diline doniigtiiriil-
mesi sonucu parsel kararlarmda Gayri-
menkul Eski Eserler ve Amtlar Yitksek
Kurulunca onanan plandan farkliliklar
gozlenmistir.

Sz konusu planin onaylanmastyla ilgili
herhangi bir kurul karari bulunmamasina
ragmen, uygulamalar biitiin Kurullarca
(Yitksek Kurul, fzmir ve Ankara Bolge
Kurulu ve Antalya Koruma Kurulunca),
Imar Iskan Bakanlhiginca onanan bu
plana gére verilen gaplar dogrultusunda
yiiriitilmistiir.

Kaleigi imar Plan yapildigi sirada Turizm
fonksiyonu bu alanin yagatilmas: ve gelig-
tirilmesi igin bir arag olarak goriilmiis ve
temel fonksiyonlardan biri olarak kabul
edilmigtir. Fakat gelismenin ivmesi,
yalnizea Kalei¢i'nde ki potansiyelde

smirlanmamg, Antalya Kentinin, kent
i¢i, dogu-bati yoniindeki ¢ok hizl geligen
organize turizm geligmesinden direkt
olarak etkilenmistir.

Planda fonksiyon dagihimimin bolgelen-
mesinin yapilmamast sonucunda, biitiin
alanda turizm ve turizme yonelik ticaretin
kendiliginden geligmesine neden olmug-
tur. Bu durum, tescilli yapilarda da yapinin
yeni alacag fonksiyonuna iligkin potansi-
yeli zorlayarak sivil mimarlik 6rneklerinin
dzellikle plan tiplerinin yitirilmesine neden
olmugtur.

Meveut planda kamulagtirilacak parsellerin
fazlalig, yeni trafik yollarmn agihyor olmasy,
yogun yapilagma kararlar ve bu kararlarin
kentsel dokuyu olumsuz etkilemeye bagla-
mast nedenile, Antalya Koruma Kurulu-
nun 18011989 giin ve 224 sayil karariyla
bu sorunlarim minferit kararlar yerine
bir plan biltiinil iginde degerlendirilmesi
gerektiginden Koruma Imar Planim ive-
dilikle revize edilmesi istenmistir.

Bu dorultuda, séz konusu planm reviz-
yonu ODTU Prof. Dr. Mustafa Parlar
Egitim ve Arastirma Vakfina yaptinilarak
Antalya Koruma Kurulunun 13.05.1992
giin ve 1442 sayih kararnyla uygun bulun-
mus ve buna gore uygulamalar yiriitiil-
meye baglanmstir.

Yaklagik 37 ha’lik bir alani kapsayan
planlama alaninda, tiim alan Kentsel-
IIL.Derece Arkeolojik Sit Alani olarak
belirlenmistir. Soz konusu planla parsel
bazinda kararlar getirilmis, diger planin
aksine yeni yol agimy, yol genigletilmesi gibi
hususlardan kagimlarak yaya yolu agirhikls
bir ulagim semas: 6nerilmis, Kaleiginin
konut alani niteligini biiyiik dliide kaybet-
memesini saglamak igin yeni yapilagmaya
n hiikiimler, turizme daha az olanak
saglayacak sekilde diizenlenmis, tescilli
kiiltiir varliklarinin onarim ve degerlendi-
rilmesinde, turizmin énemli bir itici giicii
oldugu bilindiginden bu yapilara turizm
islevinin verilebilecegi benimsenmistir.

Kaleigi'nin giiniimiizde gegerli olan soz
konusu planinda; yap: stoku ii¢ farkls
grupta degerlendirilmektedir. Bunlar;

~Yeni yapilar

-Doymug yapilar ve

-Tescilli sivil mimarlik 6rnekleridir.

Yeni yapilarda, TAKS:0,35’, kat sayis1
2'ye diigiiriilmistiir. 100 m?den biiyik
parsellerde yeni yapt hakki almig yapilara
sadece konut ve sosyal-kiiltiirel amagl
kullanim karani getirilmistir. 100 m?den
kiigiik ve gevresindeki parsellerle tevhit
olanag: olmayan parsellere de konut
yapilamamakta, h=4,50 m."yi ge¢meyen
E:0,80 ile perakende ticaret amagh yap:
yapilabilmektedir. Yeni yapilarda ayrica
cat kati, ¢ekme kat, bodrum kat, diiz ¢at1
yapilamamaktadir.

Doymus yap: karari getirilen parsellerdeki
yapilar, ekonomik omiirleriniyitirmedikleri
siirece bu parsellere yeni yapi hakki veril-
memektedir. Bu yapilar da sadece konfor
kogullarinin gerektirdigi miidahaleler ile
basit onarim yapilabilmektedir. Bu yapilara
ticari bir iglev getirilememektedir.

Ancak, daha sonra yapilan ve Antalya Koruma
Kuruluncauygun bulunan, plan hitkmii dei-
sikligiyle bu yapilar yikilip plan hiikiimlerine
gore yeniden yapildiginda ticaret kullanmi
hakki verilmistir. Béylelikle planda geti-
rilmis yogunluktan daha biyiik yogunluga
sahip kitlelerin planla getirilen yogunluga
ditsirilmesi amaglanmisr.

Tescilli yapilarin onariminda ise her yapi-
nin ana miidahale lkeleri igiginda kendine
62gii projelendirilmesi temel alinmgtir.
Buna gore tescilli yapilar;

~Mimari, sanat, estetik, belge deger-

leri

Yapinin ézginliik derecesi ve degis-

mislik durumu

~Yapisal durumu ve malzemesi

~Yapinin yeni kullanimlart igin sahip

oldugu potansiyel

-Onarabilme potansiyeli

“Belde igerisindeki konumu ve gevre-

sinde yer alan iglev tiirleri degerlendi-

rilerek, Koruma Planinda alti degisik

miidahale tiri belirlenmistir.
Yapilagma kararlar diginda, koruma amach
imar planinda;

“Tagit ve yaya yollart ayrims getirile-

rek meveut kadastral yollar kullanil-

mustir.

-Alanin ayni zamanda Arkeolojik Sit

Alant olmast nedeni ile Kaleigi'ndeki

her tiirli hafriyatin Miize Midirliigii

denetiminde yapilacag hitkmii geti-

rilmigtir.
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Koruma Amagl Imar Plani hiikiimleri
geregi, alandaki Korunmasi Gerekli
Tagmmaz Kiiltir Varliklars, Yeni Yapilar
ile Doymus Yapilara yonelik hazirlanacak
tiim projeler, Antalya Koruma Bélge Kuru-
lunca degerlendirilmektedir.

Yukarida Kaleici Planlama siirecine iligkin
yapilan dzetten de goriilecegi iizere Kale-
igi Kentsel ve TI1. Derece Arkeolojik Sit
Alaninda onayh bir koruma amagl imar
plant vardir ve uygulamalar bu plana gore
yiritilmektedir.

Ancak planin uygulanmasinda birgok
sorunlar yasanmakta ve plan kararlart
kismen giiniimiiz kullanimlarina olanak
verememektedir. Planda, ayrintil olarak,
yapilara yapilacak miidahaleler yer almak-
tadir. Yapilarmn fonksiyonuyla ilgili, yeni
yaptlarm konut amagl kullanilacaguyla
ilgili kesin bir ayrmin diginda, ciddi bir
karart bulunmamaktadir. Tescilli yapilar
ticari amagl kullanilabilmektedir, Ancak
ticaretim tiiriiyle ilgili bir ayrima gidil-
menistir.

Kaleigi'nde, tescilli 473 adet yapt diisii-
niildiigiinde ve bunlarinda alan gencline
yayildigs hesap edildiginde, Kaleigi'nin her
noktasnda tescilli yapiyt onaracak kigiya da
isletmenin istegi dogrultusunda her tiirlii
ticari faaliyet yapilabilmektedir. Ornegin,
otel olarak kullanilan tescilli bir yapimimn
yanindaki diger tescilli yapinin gece
kuliibii-bar olarak, digerinin restaurant
olarak kullanilmast gibi.

Alanda bulunan Kaliteli ok az sayda ki
iletme sahipleri, alanin fiziksel ve sosyal
sorunlarinin yant sira son yillarda, planda
bir ticari kullanim ayrimina gidilmemesi
nedeniyle tesis yakimndaki eglence
merkezlerinden gece yarst sonrast gelen

rilerek tescilli yapilarin alabilecegi fonk-
siyonlarda kisitlamaya gidilmesinde yarar
goriildiigii vurgulanmigtir.

Ayrica Antalya Bilyiksehir Belediye
Bagkanligi Imar ve Sehircilik Dairesi
Bagkanlig1 da Antalya Koruma Bolge
Kurulu Miidiirliigii ile Muratpaga Bele-
diye Bagkanligina yazdigi 29.09.2009
tarihli yazisinda da Kaleigi Kentsel ve 111
Derece Arkeolojik Sit Alaninda kiiltiir ve
tabiat varliklarinmn siirdiiriilebilirlik ilkesi
dogrultusunda korunmast, koruma alant
iginde yasayan hane halklari ve faaliyet
gosteren i yerlerinin sosyal ve ekonomik
yapilarinimn iyilestirmesi, istihdam ve katma
deger yaratan stratejilerin belirlenmesi,
koruma esaslari ve kullanma sartlar ile
yapilasma simrlamalarinin saptanmast
amaciyla Kaleigi Koruma Amagh mar
Plant revizyon galismalarina basladigmi
duyurmustur.

Diger yandan korunmas gerekli taginmaz
kiiltiir ve tabiat varliklarinin cevresi ile
biitiinlegerek varhgmn siirdiirmesi, alt-
yapt ve servis olanaklarina kavugturularak
alanin degerinin yitkseltilmesi hususlarin
ierecek sekilde alan yonetimi saglanmasi,
buna yénelik kurumlar ve ilgililer arasinda
denge olusturulmast, alanin 6zelliklerinin
korunmast, gelistirilmesi ve degerlendiril-
mesi, bunlara iligkin ilkelerin belirlenmesi
amaciyla 2863 sayil yasa ile alan yonetimi
planlarinin hazirlanmasi zorunlu hale
getirilmis, bu planlarin hazirlanmasina
iligkin Yonetmelik de 27.11.2005 tarihli
Resmi Gazetede yaymlanmistir.

Yonetmelige gore kentsel sit alanlari ve
kentsel sit alanlarin diger sit alanlariyla
birlikte bulundugu alanlarda alan yone-
tim planlarmm ilgili belediyelerce hazr-
latilmas: gerekmekted

giiriiltiiden dolay miigteri in-
den gikayet etmeye baglamuglardir.

Bu husus Antalya Koruma Bélge Kurulu
iiyelerince de tescilli yapilardaki siirekli
fonksiyon degisikligi talepleri nedeniyle
hazirlanan projeler ile yapilarin 6zgiin
plan semasin kaybettigi, alandaki doku-
nun olumsuz etkilendigi seklinde dile
getirilmig ve 29.09.2009 tarihli tutanak
ile Kalei¢i Koruma Amagh Revize Imar
Planinin tescilli yapilarin fonksiyonuna
iligkin bélimiiniin yeniden degerlendi-
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Bu hususlar maddeler halinde ozetlen-
diginde;
- Kaleigi'nin onayl bir koruma amagh
imar plam vardir.

sartlart ile yapilagma simirlamalarinin
saptanmast amactyla Kaleigi Koruma
Amagl Imar Plani revizyon caligmala-
rina baglanilmigtir.
- Antalya Koruma Bélge Kurulunca
da plan revizyonunda ozellikle tescilli
yapilara her fonksiyonun plan karar-
lariyla getirilebilmesi konusunun etiit
edilmesi istenilmektedir.
- 2863 sayili yasa ve ilgili yonetmelik
geregi Biiyiiksehir Belediyesi Kaleigi
ve gevresinde alan yonetim planinin
hazirlamak zorundadir.
Tiim bu agiklamalar ve bilgilendirmeler
igiginda Biiyitksehir Belediye Bagkan-
Iiginca hazirlanan “Kaleigi Kullanim
Yonergesi” baghikli taslak ¢aligma ince-
lendiginde;

S6z konusu taslagin Kaleigi'nin kullani-
‘mindaki niteligi arttirmaya yonelik husus-
larin belirlenmesi amaciyla hazirlandigs
gorillmektedir. Ancak bu yonerge amact
itibariyle bir koruma amagl imar planin
yada yonetim plantnin bir pargast olabile-
cek niteliktedir. Taslagn 3. Maddesinde
yasal dayanak olarak gosterilen mevzuat-
larin higbiri bu yonergenin yasal dayanagi
defildir. Yasal dayanak olarak gosterilen
mevzuatlarin her biri kendi yaptirmlar,
kurallari, cezalart olan mevzuatlardir.
Yani bunlar zaten uygulanmak zorunda
olup yénergede ayrica belirtilmesine gerck
olmayan hususlardir. Kald: ki 16. Madde
de ki yaptirimlarda sz konusu mevzuat-
larin yaptirimi olup Kaleii 6zeline yonelik
defildir.
Kaleigi'nin giivenliginin, temizliginin,
igletmelerin niteliginin, arag giris-tkisla-
iiriltiinin kontrol altma alinmast

igin bir yonerge olusturma gabast oda-
mizca da olumlu grilmektedir. Ancak
hazirlanan yonergede bu hususlarin
diginda yapilagmalara (Madde 8) iligkin
hususlara da deginmekte, KUDEB'e yet-
kisi digida gorevlendirmeler vermekte,
Koruma Amagli imar Plani kararlarindan
farkl yor k kararlar getirmektedir.

- Biiyiiksehir Belediye
koruma alant iginde yasayan hane
halklar ve faaliyet gosteren ig yerle-
rinin sosyal ve ekonomik yapilarmmn
iyilestirmesi, istihdam ve katma
deger yaratan stratejilerin belirlen-
mesi, koruma esaslar1 ve kullanma

Bu durum hem mevzuatta, hem onayh plan
kararlarinda geliskiler olusturmaktadir.
Ayrica Yénerge de getirilen cogu gev-
resel karar Kaleici'nin onayhi koruma
amagh imar planinda da yer almaktadir.
Ornegin;
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ilgili yollar ve meydanlard

y g
déseme, isaretleme ve aydinlatma sistemi
diginda higbir 6ge kullanilmayacag,

Koruma Amagli imar Plan hiikiimlerinde,
giines enerjisi ile sicak su fireten sistem-
lerin higbir elemaninin, ¢att mahyalarinin
olusturdugu siluetin ve cati yiizeylerinin
iizerinde yer almayacag, bunlarin parsel-
lerin gatr cgimi igerisinde goziilece,
7.2.1. Maddesinde, Plan onama sinir-
lart iginde ,planda belirlenen alanlar
diginda Kurul izni alinmadan, sokiiliip
takilabilir dahi olsa satg yeri, biife ve
otopark yapilamayacag,
7.2.2. Maddesinde Elektrik dagitimint
saglayan trafolarin planda belirlenen
yerler digida yapilamayacag,
7.2.3. Maddesinde, Kaleiginin gele-
neksel goriiniimiinii bozan tabela, afis,
reklam panosu v.b’lerinin kaldirilmast
gerektigi,
7.3.7. Maddesinde is makinesi ve pat-
layie madde kullantlarak yrkim ve kaz1
yapilamayacag1,
2.1.1. Maddesinde sanayi depolama,
imalathane vb. gevreyi saghik, giirilti
ve gorsel yonden rahatsiz eden iglevle-
rin yer alamayaca belirtilmektedir.
Yani Kalei¢i'ndeki olumsuzluklarin
giderilmesi amactyla tek bir metin haline
déniistiiriilmeye ¢aligilan Yonerge, bu
alandaki Koruma Amagl fmar Planivarligy
ve ilgili mevzuat hiikiimlerinin uygulani-
yor olmast nedeniyle uygulamada daha da
karigikhiga yol agacaktir.

Ayrica Yonerge ile birlikte yeni birimlerin
kurulmas: onerilmektedir ki bu durumda
Biiyiiksehir belediye Bagkanliginca yapil-
mast zorunlu olan alan yonetimi planmim
bir pargasidir ve béyle bir olusum yénetim
plant ile birlikte digiinilmelidir.

Tiim bu nedenlerle Biiyiiksehir Bele-
diyesince Kaleici'ndeki sorunlarm yasal
dayanag olmayan “Kullanim Yonergesi”
gibi ara gozim énerileri ile degil, yasal
dayanaklar1 olan Kaleici alan yonetimi
ile calismalarma baslanildign bildirilen
Koruma Amagli fmar Plani Revizyonu
biitiiniinde ele alinmas ve katihmer plan-
lama anlayigi ile s6z konusu caligmalara

iz verilerek bir an énce tlmast

ANTALYA KENTININ
ULASIM SORUNLARI
VE BU SORUNLARIN
¢OzOMUNE YONELIK
GORUSLERIMiZIN
OLDUGU RAPOR
HAZIRLADIK

Antalya Kent Konseyi talebi dogrultusunda
Antalya kentinin ulasim sorunlari ve bu
sorunlarn giziimiine yonelik degerlendir-
melerimizin oldugu bir rapor hazrlands.

ANTALYA KENTI ULASIM
SORUNLARI VE ONERILER

1- ULASIM:

Ulagim, gesitli arazi kullanimlarmnin birbir-
leri ileiliskilerini kuran baglayier, ulastirma

ise bu baglayicinn niteliksel ve niceliksel
durumu olarak nitelendirilmektedir.

Ulagim aym zamanda bir arazi kullanim
bigimidir. Kentlerimizde ulagim mekan-
lart igin ayrilan kullanim yiizeyi, yerlesme
toplam yiizeyinin % 20 ile % 40" arasinda
degismektedir. (Genel kani olarak yerlesim
yiizeyinin % 20 sin agmayan planlamalar iyi
bir planlama 6egi kabul edilebilir.)

Ulagim Ana Plani ise; bir kentin gele-
cekteki mekansal ve yapismi tanimlayan
Nazim Plan’a paralel ve onunla uyumlu
olarak kentsel ulagima liskin temel ilke ve
kararlar1 igeren belge ve belgeler biitiinit
olarak tanimlanabilir. Hedef yili itibariyle
bir kentin geligme stratejisini o kentin
Nazim Imar Plani ile ongoriilen kararlar
sekillendirmektedir. Ancak Nazim Plan
ile getirilen mekan kullanimina iligkin
kararlar, sz konusu kullanimlarin varh
nedeniyle olugan yolculuk, dolayisiyla da
ulagim taleplerine yamt verebilecek bir
ulagim altyapisimi da ongormek duru-
mundadir. Bagka bir séylemle, getirilen
Kararlar nedeniyle ortaya gikacak yoleuluk
taleplerinin de nazim plan gergevesinde
I i gerekirken d
nazim plan galismalarmim birgogunda

gerektii dilgiiniilmektedir.

ulagim planl yeterince nem
verilmedigi goriilmektedir.

Gelecekte, Antalya’daki ulagtirma sis-
temi iizerinde ortaya ¢ikmasi beklenen
yolculuk talepleri, onayl imar planlarinda
ongoriilen arazi kullanim kararlarina gore
olugacak kentsel geligim ile yakindan ilig-
kilidir. Arazi kullanim yapisi ile ulagtirma
sistemi arasinda iki yonlii bir etkilegim
bulunmaktadir. Bir yandan, kentin arazi
kullanim yapist (niifus, istihdam, sanayi,
ticaret, okullar, konut alanlar1 vb.) kent-
teki ulagtirma sistemleri izerindeki ulagim
talebini belirlerken, diger yandan, yeni bir
ulagim sistemi ile belirli bir bolgede ula-
silabilirligin arttirilmasi, o bolgenin arazi
kullanim yapisini etkilemektedir.

S
L5l

Bu nedenle, ulagtirma planlari kent plan-
larinin ayrilmaz ve ok onemli bir 5gesidir
ve kent planlari ile birlikte geligtirilmeli-
dir. Gelecekte bir kentin ulagtirma sistemi
iizerinde ortaya ¢ikmasi beklenen ulagim
talepleri, 6ncelikle, gelecek igin ongoriilen
arazi kullamim kararlarina gore olugacak
kent yapisina baglidir. Arazi kullanim
planlari ile ulagtirma arasindaki iligkilerin
iyi anlagilmasi ve kentin gelecekteki arazi
kullanim yapisinin dogru planlanmasi
ile ulagim taleplerini azaltmak, diger bir
deyimle birgok ulagim sorununun ortaya
gikmasini 6nlemek miimkiindiir.

Kentler insanlar igindir. Kentsel yasamda
ana hedef insanlarin hareket 6zgiirliigiini
saglamak ve kentsel etkinliklere erismele-
rini kolaylastirmak olmahidir.. Tiim gelis-
mis ilkelerde oldugu gibi Antalya'da da
ulagtmda en 6nemli unsurun insan oldugu
unutulmadan araglar: deil, insanlart bir
yerden bir yere ulastirmay: esas alinan
stratejiler gelistirilmelidir.

Bugiine kadar izlenen yanh ve toplumsal
maliyeti gok yiiksek olan kentsel ulagtirma
politikalart sonucunda, su konu artik agik-
tr: Otomobil ve kent birbirlerine uymayan
mekan profillerine sahiptir. Kent-otomobil
sarmalint gézmenin yolu, artan otomobil
sayist kargisinda yeni yollar agmak, kesi-
simsiz kavaklar yapmakla; siirekli artmakta
olan ulagim gercksinimine ve sorunlara gare
bulmanin dogru bir yaklagim olmadigi ve
kentleri otomobillere uydurmaya aligmak”
degil, siirditriilebilir ve yaganabilir bir kent
igin, “otomobili kente uydurmanm tiim
Diinyada bilinen bir gergek oldugu unu-
tulmamalidir. Bunun igin ok Gnemli bir
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kogul, yaya ve bisiklet ulagim ile birlikte
toplu tagima sisteminin niteliklerini
gelistirip kullanimint arttirirken, otomo-
bile ayrilmis kent mekanlarmm da planly
bigimde azaltilmasi gerekmektedir.

Toplu tagima sisteminin erigilebilirligini
ve hizmet diizeyini yikselterek, toplam
yolculuklar igindeki payini arttirmak ve bu
artigin zaman iginde siireklilik gostermesi
saglanmalidir.

Yaya ve bisiklet ulagimuni geligtirmek ve
dzellikle tarihi kent merkezi le yakin cev-
’ L

énem verilmelidir.

Hizly, konforlu ve ekonomik bir toplu

benimsendigi takdirde, kent igi trafik
sorunlart artmaya devam edecegi gibi
kentin dogal ve tarihsel yapisi da onarila-
maz bi¢imde bozulacaktir

Gittikge artan motorlu arag trafiginin daha
kesintisiz ve hizh akabilmesini saglamak
igin, kent iginde gok seritli yollar, koprii-
ler, kopriilii kavsaklar ve alt gegitler gibi
karayolu yapilarinin yapilmast, hem kentin
dogal ve tarihi yapisini tahrip etmesi hem
de orta ve uzun dénemde yeni ulagim
sorunlari yaratmast nedeniyle uygun bir
¢oziim degildir. Bu tiir ¢ziimler, baglan-
gigta motorlu arag trafiginin hizini biraz
arttirsa da, kisa bir siire sonra durum eski-
sinden daha kotii hale getirdigi kentimizde

tagima si ¥ tmasina

de gériilmektedir. Ulagilabilirligin gitvenli

kogut olarak, uygun aktarma ve otopark
alanlar planlayarak toplu tagimanin
kullanimi ézendirilmeli ve 6zel araglarin,
6zellikle, kentin merkez bolgelerine giri-
lerini azaltier politikalar gelistirilmelidir.
Ornegin:
- Kentin merkez bolgelerine otomobil
giriginin yasaklanmas, bu bélgelerde
yaya alanlarinm olugturulmasr,
- Merkez bolgelerde yeni otopark alan-
lar1 yaratmayarak bu bolgeleri otomo-
biller i¢in ¢ekici olmaktan ¢ikarmak,
merkez bélgelerin diginda ve ozellikle
hafif rayl sistem duraklari yakininda
aktarma tesisleri kurmak ve otomobil
kullanicilarimin hafif rayli sisteme
aktarma yapmalarin kolaylagtirarak
saglanabilir.
Ayrica, Otopark iicret kademelenmesi
yapilmalidir. Merkezde otopark iicretleri
en yiiksek diizeyde olmali, merkezden
uzaklagtik¢a iicretler azaltilabilir. Mer-
kezde parkomat ve parkmetre sistemleri
olugturularak adil, giivenli, kisa siireli sir-
killasyonu saglayan bir parklanma sistemi
olugturulabilir.
Kentlilerin gelir diizeylerinin yitkselmesine
kosut olarak Antalya’da otomobil sahipligi
artmaya devam etmesi muhtemeldir.

ve hizli olmasi gerekir.

Bilindigi gibi, Antalya, tek merkezli yapi-
sint gegmisten bu yana korumaktadir.
Kentteki ticar, idari ve killtiirel kurum
ve kuruluglarin yogunlastigi merkezdeki
bu alana yogun bir yolculuk talebi vardr.
Kentin meveut ulastirma altyapist da,
tarihi Kaleigi ve yakin evresini kapsayan
bu merkez gevresinde sekillendigi icin,
karayolu aginda yer alan 6nemli arterlerin
hemen hemen tiimii merkezde kesis-
mekte ve meveut toplu tagima hatlarinim
tamamina yakin bir boliimi de bu bélgeye
hizmet vermektedir.

Merkezdeki motorlu arag trafiginin bas-
kusini azaltmak igin, belirl arterlerin tagit
trafigine kapatilarak yaya alanlarmnin olus-
turulmas: énerilebilir. Béylece, bir yandan
yogun bir yaya trafigi bulunan merkezde,
toplu tagima araglar: digindaki araclar igin
kisitlama getirilirken, diger yandan da
yaya yogunluklarina uygun kapasitelerde
yiiriime alanlart oluturularak, yayalarin
rahat ve giivenli bigimde yiiriiyebil i

olmasi nedeniyle kisa siireli parklanmalarin
yapilmasi, yogun bir trafik talebine maruz
kalan merkezi alan yol agmm kapasitesinin
azalmasina neden olmaktadir.

Merkeze gelen éz¢l arag trafigini azaltmak
amaciyla, merkezi alan digindaki hafif rayl
sistem duraklari yakininda ve merkez
cevresinde otoparklar gelistirilmeli ve bu
otoparklarm fiyatlandiriimasinda yolculuk-
lart toplu tagima sistemlerine aktaracak bir
strateji uygulanmahdir.

Merkezdeki arag yogunlugunu azaltmak
iizere, merkezden transit olarak gegecek
araglarin, merkez trafigine takilmadan
daha rahat ulagimint saglayacak ve trafi-
gin merkez digina kaymasini dzendirecek
koridorlar yaratilmalidir.

Ulagtirma tiirleri birbirlerine secenek
olugturmak yerine birbirlerini besleyecek
ve tamamlayacak bigimde kullanilmali,
meveut rayl sistem hattini beslemek
iizere meveut lastik tekerlekli toplu tagima
sisteminin giizergah (Otobiis ve minibiis
hatlar1) caligmast yapiimalidar.

Trafik kazalarinin yogun olarak yasandigi
kara nokta olarak bilinen kaza riski yiiksek
olan noktalar tespit edilmelidir. Soz konusu
kesimlerde, trafik giivenliginin artirilmas:
amaciyla diizenlemeler yapilmal, yatay ve
diigey trafik isaretleri teknik gereklerine
uygun olarak projelendirilmeli ve uygu-
lanmali, bu isaretlerin bakim ve onarimi
siirekli yapiimalidir.

Kisa vadede siirekliligi bulunan ve kavsak
denetimi sinyalize olarak gergeklestirilen
ana akslar iizerinde yesil dalga uygulama-
stna imkan saglayacak cok program (farkl
zamanh trafik akimlaria gore goklu olarak
programlanabilen) sinyalizasyon kontrol

alanlar olusturulabilir.

Kent merkezindeki yogun ozel arag bas-
kisini azaltacak en 6nemli araglardan biri
de merkez bolgede otopark politikasinin

Ancak, giinlik yolculuklarda toplu tagima
sistemlerinin kullanimi 6zendirecek ve
arttiracak yatirim ve igletme politikalart
yerine sayis1 artan otomobiller igin genelde
Yapildig1 gibi yeni yollar agilmast, yollarn
genigletilmesine, kesigimsiz kavsaklarin
yapilmasina agirlik verilmesi yaklagimi
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y Yukarida bahsedildigi gibi
otoparklarin gerek yer se¢iminde gerekse
iletme politikalarinda, kent merkezine
ozel araglar ile gelecek kisileri caydirict
onlemler geligtirilmelidir.

Ayrica, yol kenar1 parklanmamin yasak
olmasina ragmen denetimlerin yetersiz

Bisiklet yollar1 igin kaldirim geniglikleri
ve yol en kesitleri uygun olan bolgeler
belirlenip, kesinti olan bolgelerin yeniden
tasarlanmasi ve rekreasyon alanlariyla
birlestirilerck siirekli hale getirilmesi
gereklidir.

9- ULASIM ve CEVRE SORUNLARI:

Yerel diizeyde saglik, hijyen sorunlar
olarak, daha st diizeylerde ise kentsel
veya kent bolgesel gevre sorunu olarak
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ortaya ¢tkmaktadir. Trafik sikigikhgi bu
tip sorunlara ornek olugturabilir. Tagit
trafiginden ortaya ¢ikan emisyonlar, tiike-
tici ve tiiketim oram iligkin, kentsel fizik
mekanda daginik ancak ok sayida kirleti-
cinin olugturdugu gevre sorunlaridir.

Kavsaklarda ve diger yol kesimlerinde
araglarin rolantide caligirken ve yavaglama
durumunda karbonmonoksit, hizlanma ve
sabit hizla hareket halinde ise azotoksitleri
emisyonlariartmaktadir. /\raglarm durmast

Buna ek olarak, kentimizde hizli niifus
artigiyla birlikte is potansiyelinin de etkisi

Ulagim master plan ¢aligmalars olmaksizin,

ile go¢ oranmim yiiksek olugu ve bireysel
ara¢ kullanimina talebin cok artmasi,
ulagimda plansizhigin etkisini giderek
hissettirmeye baglamistir.

Trafige kayitl tagtt sayilarina, yoleuluk
taleplerine ve otopark kapasitelerine (agik-
kath otopark) bakildiginda giderek artan
bir otopark sikintisi oldugu ve bu konuda
ciddi bir otopark politikast gelistirilmedigi
de o6 h

oandaki, arti-
rir. Ayrica asiry yiikleme |Ie yakit sarfiyati ve
dolaystyla egzos emisyonu artmaktadir.

Kentigi ulasimda, egzozda olugan kirle-
tici gazlarin insan saghgina cok biyiik
zararlart bulunmaktadir. Bu gazlardan
karbonmonoksitin 6ldiiriicii etkisi, azot-
dioksitin akciger dokusunda hasara ve
felce, hidrokarbon, benzeri ve partikiil
maddelerin kanserojen etkisi, kursun
bilegiklerinin doku kan dolagimi ve sinir
sistemine olumsuz etkileri vardir.

Motorlu tagitlarin kullandig: yakitlari
petrol tiiketimindeki payr artmakta,
dolayisiyla trafik kazalars ve giriiltit gibi
sorunlarin yaninda hava kirliligi de gok
énemli bir gevre problemi olarak giindeme
gelmektedir.

Ulagimla ilgili olarak kentimizde yaganan
sorunlarin temelinde, hizl niifus artis1,
gercek giincel verilere gore hazirlanmig
bir ulagim master planinmn olmamast ve
bilimsel-teknik verilere gore bir planlama
yerine politik ¢oziimler iiretilmis olmasi,
bu konuda yaganan sorunlarm en dnemli
nedenini olugturmaktadir.

Ayrica; ulagim konusunda uzman ve yeterli
bilgi birikimine sahip teknik elemanlardan

Yollarin altyapt yetersizligi, bireysel tagit
kullaniminimn artm trafik vugunlugu ile
yaya ve siiriicii hatalarindan k

belli giizergahlarda yaptiklar: dar kapsaml
etiid cahigmalart ile ok pahal yatirimlari,
6zellikle de rayl sistem yatirimi gergekles-
tirilmigtir. Bu yatirm Antalya rneginde
oldugu gibi dig kredi ile finanse edilmesi
sozkonusudur.

3- ULASIM AGI VE YAPISAL
SORUNLAR:

Suan ki yapimu biten hafif rayl sistem
nedeniyle ulagimda bircok yerde kisitla-
‘malar sézkonusudur.

Transit trafigin bir kismt hala kent iginden

trafik kazalari sonucu, énemli can ve mal
kayiplart meydana gelmektedir.

Kentigi yollarda kaldirim geniglikleri ve
yiikseklikleri belirlenirken insan faktorii
on planda tutulmamakta; dar ve yiiksek
kaldirimlar ile buralara park eden tagitlar
yayalari biiyiik sikintiya sokmakta, hatta
yiiriime ve diger engelli

Merkezi alanda ve kentin birgok yerinde
yogun usulsiiz parklanma ve daralan
Yollar nedeniyle stkugikliklar ve sorunlar
yaganmaktadr.

Hafif rayh sistem hatts; gevresi ve lastik
tekerlekli lraka ile birlikte biitiinlesik

muzin
buralari kullanmalari (aragli ya da aragsiz)
herhangi bir kiginin yardimi olmaksizn
olanakh goziikmemektedir.

Kavsaklardaki yanls diizenlemeler, sinya-
lizasyon sisteminde meveut devre siirele-
rinin optimum degerler olmamast sonucu
k lardaki trafik akiminin k d
tagitlar igin gecikme durumu ve kuyruklan-
malar gorillmekte, yaya gegisleri rahat ve
denetimli olamamaktadir.

Kentigi ulaimda, yolculuklarda asil unsur
tagit degil insandir. Kentimizde bugiine
kadar insan kaynagmin kentsel amag ve
aktivitelerine degil, tagita yonelik yatirim

olarak bir yapidadir.
Ozellikle Sarampol, ismetpasa Caddesi, Ali
Cetinkaya gibi hafif rayls sistem giizergahi-
nin bazi kissmlarinda, her iki yanda ya da
tek tarafinda sadece 3.5 metre genigliginde
tek seritlik trafik akigt saglanmaktadir.

Hafif rayh sistem duraklart yollarmn bir
seridini kaplamakta, durak yaklagimla-
rinda, trafik teknigine tamamen aykirt
olarak 2 serit gelen trafik bir den bire tek
seride diigirilmektedir.

Kentici trafiginde; geleneksel kent dokusu-
nun bunmas: nedeniyle alternatif yollarin
azhip sizkonusu ve meveut yollarnda yon
diizenlemeleriyle kisitlanmasi nedeniyle

ve uygul apildigs goriil

Bu baglamda; Konuyla ilgili kuruluglar
arasinda koordi saglamak iizere

bugiine kadar yeterince

Ticari tagitlar, 6zel toplu tagim hatlari,
otoparklar, sinyal diizenlemeleri, yaya-
tagit trafik diizenlemeleri gibi konularda
Belediyenin gesitli sebeplerden dolay: tam
kontrolii saglayamamast bu konudaki bir
diger sorunu tegkil etmektedir.

Planlanmig ve geligmeye ayak uydurabile-
cek toplu tagim sistemlerinin desteklen-
mesi yerine bireysel tagimaciligin on plana
cikartlarak, 6zendirilmesi problemi daha
da zorlagtirmaktadir.

UKOME'nin giiglendirilmesine ihtiyag
bulunmaktadir.

Belediye iginde ulagima iligkin hizmet-
ler farkli birimlerce yiiriitilmesi, proje
olugturmada, uygulamada ve igletmede
sorunlara yol agacaktir. Ornegin yol,
kaldirim gibi ulagim altyapilar, sinyali-
zasyon ve trafik yonetimine iligkin hiz-
metler, ulagim planlamasi, rayl sistem
projeleri, otobis iletmeciligi ok farkl:
ve birbirleri ile eggiidiimsiiz birimlerde
yer alabilmektedir.

dolagim sorunlari yaganmaktadir.

Tek yon uygulamalar, lokal goziimleme-
ler olarak uygulamaya konuldugundan tiim
ulagim agim etkileyecek iyilegtirmeleri sag-
layamamaktadir.

Ayrica tek yon uygulamalart belli bir diizen
igermemekte, baz yollar; iig seritli ve tek
yon olarak kullamlmaktadir. Bu nedenle;
usulsiiz parklanmalar ve trafigin yiizmesi
sorunlari yaganmaktadir.

Birgok yol ve kavsak kesiminde geometrik
tasarimlarm hatal oldugu goriilmekte ve
tammsiz alanlar bulunmaktadir.
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Sinyalize kavsaklarda, geometrik hatalar
nedeniyle, uzun verimsiz devre siireleri
kullamilmak zorunda kalmmusgtir,

Tiinel (bat-¢ik) kavsaklarda geometrik
sorunlar olmakla birlikte, secim hatalart
da bulunmaktadur.

Bu tiir kavgaklar hizi artirdsg icin, kent
iginde yapilmamalari éngoriilmekte iken,
kentin yaya yogunlugu olan en merkezi ak
larindan birinde yapilarak trafik givenligi
yok edilmistir. Ayrica Antalya’nn ilk plan-
lama caligmalarmdan bugiine kurgulanan
trafik akig gemast ortadan kalkmustir.

Geometrik olarak cok karigik kavsaklar
tasarlanmustir. Bu ise; kavsak tasarim
ilkelerine aykirt bir durumdur.

Kentin énemli ulagim giizergahlar: dahil,
yol, trotuar ve diger ulagim elemanlart ima-
latlar1 kétii bir goriiniimdedir ve kentin bir
cok bolgesinde yaya, bisikletli ve engelliler
icin diizenlemeler eksiktir.

Ayni sekilde, yol yatay ve dikey isaretleme-
leri eksiklikleri goze carpmaktadir.

Giincel verilere dayali gergek anlamda bir
“ulagim master plani” bulunmamaktadir.
Verimli galisan bir Toplu Tagim Sistemi
bulunmamaktadir. Ozel Halk Otobilsler,
taksiler ve diger ulagim araglar ile ilgili;
giizergah, durak yerleri, birbirleri ile
entegrasyonlar: ve isleyigleri agisidan
bir planlama yoktur ve sorunlar yagan-
maktadir.,

Toplu tagim sistemi, 6zellikle otobiisler
ve minibiisler tamamen ozel sektoriin
elinde oldugu igin, Belediyenin yaptirim
giicii azalmugtir.

Planlama ile Ulagim Planlamas: birlikte
yiiriitiilememektedir. Baz1 yerlesim ve
trafik iireten alanlarda yollarin ve oto-
park alanlarinn yeterli olmadigi buna
ornektir.

4- ULASIM MASTER PLANI
ELESTIRILERI:

Ulagim verileri 2000 yilima ait olmasina
kargin giincellenmeden 2005 yilinda
ulagim master plani yenilenmigtir.
“Meveut durum ve sorun ve yetersizikler
raporunda” Antalya’nin 2000 yilinda Tiir-
kiye’nin 8.biyitk kenti oldugu belirtilirken
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ve Tiirkiye de niifus artig hizi en fazla olan
illerinden biri ve artig hiz1 Tiirkiye orta-
lamasinin iizerinde oldugu belirtilirken
verilerin 5 yil oncesine ait olmasi dogru
bir planlama yapilamamasina neden
oldugu agiktir.

Bu ragmen ulagim master planinda

- Rayli sistem giizergahlari ulagim
master planinda Sarampol-Mevlana-
Meydan olarak planlanmasina kargilik,
Sarampol - Ismetpaga Caddesi-Ali
Cetinkaya- Meydan giizergahinda
yapilmigtir. Laraya giden bir bagka
giizergah diizenlenmigken imar plan-
larinda bu alana herhangi bir rayh
sistem giizergahi planlanmamistir.

- Ayrica kentin dogrusal geligmesine
kogut olarak dogu-bati dogrultusunda
geligmesi planlanan yiiksek kapasiteli
rayh sistem hatlarini beslemek iizere
kuzey-giiney dogrultusunda otobiis
ve minibiis hatlari planlandign belirti-
lirken, dogu-bat1 aksinda Yiiziinciiyl
giizergahinda ozel araglari 6zendi-
rici raylt sistemi hi¢ diigiinmeyen
bat-giklar yapilmistir. Her ne kadar
ulagim master plan1 giincel verilere
dayanmasa bile, Belediye tarafindan
hazirlattinlmig ulagim master planina
gesitli konularda uyul

Bu Ana Planin kapsaminda hafif rayl
sistem ile beraber diisiiniilen toplu tagim
entegrasyonu ile ilgili bir proje ¢aligmasi
hi¢ zaman gegirilmeden baglatilmali ve
hayata gegirilmelidir.
Bu baglamda kentici ulagimla ilgili one-
riler:
- Ulagim sistemlerinin birbirlerine
gore zaman ve mekanda farklilagan
onceliklerinin belirlenmeli, bu énce-
liklere gore planlama ve uygulamanin
gerceklegtirilmeli,
- Mekan kullanimdaki, zellikle kamu
mekanlarinin kullanimindaki ulagima
iligkin giicliikler giderilmeli,
- Kentiginden gegmesine gerek
olmayan tagit trafiginin, kent digina
yonlendirilmesi saglanmali,
- Bireysel ulagim-toplu tagim biitiin-
lestirmesinin ozellikle aktarma alan-
lart baglaminda saglanmas: yoniinde
onlemler alinmals,
- Hafif rayh sistem ile lastik tekerlekli
toplu tagim sistemleri entegreli olarak
planlanmals,
- Kentigi ulagimda, bélgeler aras1 ula-
stlabilirligi saglayan iyi bir toplu tagim
sunumu olmal,
- Yaya alanlarinin gergek anlamda
Kkull ilirliginin arttirnlmast icin

5- ONERILER:

Kentsel gevrede ulagimdan dogan olum-
suzluklarin saptanmas1, degerlendiril-
mesi ve bu olumsuzluklarin azaltilmas
yéniindeki galigmalarin Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan yapilmasina gerek-
sinim vardir.

Bu agamada 6nerilecek bazi hususlar:

Oncelikle insan odakli araglarin degil
insanlarm bir yerden bir yere gitmesini
saglayacak bir ulagim planlamasi yaklagimi
benimsenmelidir. Ana ulagim plani bu ilke
dogrultusunda yenilenmelidir.

Bu galismada oncelikli olarak ulagim talep-
leri belirlenmelidir. Kente olumsuzlar yiik-
leyen trafik sikigikhginin giderilmeli, yol ve
trafik givenliginin daha etkin saglanmast
yoniinde 6nlemlerin alinmahidir,

Ulagtm sorunuve kentsel yol i bittiniiyle
diistiniilerck; noktasal degil, genel goziim-
ler iiretilmelidir.

revizyon projeler yapilmali,

- Yaya alani-otopark iligkisinin kurul-
mas1 yoniinde énlemler alinmasi,
otoparklarin daha etken bigimde pro-
jelendirilerek, uygulamaya alinmali,

- Yaya-tagit ayriminda tagita her
kademe yolda oncelik verilmesinden
vazgegilmesi, yayalarin yogun oldugu
alanlarda yaya énceligini vurgulayacak,
pekistirecek projeler tiretilmeli,

- Bisikleti reddeden trafik uygulama-
lar1 yerine, uygun alanlarda bisiklet
kullanimim 6zendiren projeler iire-
tilmeli,

- Igikl trafik igaretleri (sinyalizasyon)
projelendirilmesi ve uygulamasinda
alan dlgeginde (bir alanin tamaminda)
uygulamaya gegilmeli,

- Gel-git yolculuklarin siiresinin azal-
tilabilmesi i¢in alt-merkez olugum-
larini Kararlagtiran kentsel geligim
planlamast gergevesinde ulagim ag
ve sistemlerinin planlanmast yonlen-
dirilmeli,
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- Ozellikle kent merkezine, bu alan ile
iligkisi bulunmayan tagitlarin girme-
mesi yoniinde ulagim agive sistemleri
kararlarinimn alinmals,

- Ulagim kaynakli hava kirliligi,
gilriiltii ve titregim etkilerinin en aza
indirilmeli,

- Kentsel cevreyi ve kent mekanlarint
olumlu algilamayr engelleyen yapil
gevre’de bozulma ve gorsel kirlilik
nedeni olabilecek ulagim altyapis
uygulamalarinmn 6niine gegilmeli,

- Belediye nitelikli teknik personel
calistinlmast yoniinde diizenlemeler
yapilmahdir. Nitelikli ilgili konuda
iilke iginde yiiklenebilecek uzmanlar-
dan damigmalik hizmeti alinmal,

- Otobiis sistemlerinin getirebilecegi
yararin esigi agildiktan sonra rayh
sistemler diigiiniilmelidir.

(Burada teknik veri olarak yolculuk
talepleri bir yonde 3-5.000 arasinda ise
minibiis, 5-8.000 arasinda ise otobiis,
8-12.000 arasinda ise otobiis oncelikli
sistemler (otobiis seridi, tahsisli otobiis
yolu, vb.), 12-15.000 arasinda ise tramvay,
15-25.000 arasinda ise hafif rayli sistemler,
25-40.000 arahginda ise metro gibi ‘agir’
sistemler dnerilmektedir.)

Bunlarin yant sira;
-Kent geperlerinde toplu tagima
tagitlarina aktarma alanlari planlan-
malidir
-Kent merkezinin sacaklarinda toplu
otoparklarda depolanan binek otola-
rr'ndan binek oto yoleulart park et-
devam et sistemi ile merkez ¢ekirdek
mekanlarina erigtirilmelidir.
-Kent merkezi iginde yol boyu oto-
parklar ancak gereKli yerlerde ve kisa
siireli olarak, parkmetre sistemi icinde
diizenlenmelidir.
-Bisiklet yollar1 ve yesil alanlar parklar
ve yesil alanlar biciminde merkez ala-
ninm igine uzatilmalidir,
~Yiik tagitlarmin, servis trafiginin mer-
kez'e girig gikiglar: zaman ve mekan
olarak diizenlenmelidir.
Ayni kapsamda, kentigi yik tagitlarmin
planlanmis depolama alanmda depolan-
‘mas uygulamasina gecilmelidir.
- Ozellikle merkez iginde yol plat-
formunun genisletilmesinden kagi-
nilmalidir. Buna kargilik, yaya yogun

alanlarda kaldirim genigletmesine
gidilebilmesi, yine trafik durultma
6nlemleri gergevesinde, digiinil-
melidir.

- Kentsel ulagim iistyapisinin iki
onemli dgesi, tagit trafigi ve yaya trafigi,
kavgaklarda hakga diizenlemeye gore
denetlenmelidir.

- Ozellikle rayl sistem istasyon gev-
releri, aktarma alanlari gibi alanlar
ozel planlama alam olarak goriilmeli
ve yaya ve trafik durultma alanlarinda
da olmast gerektigi gibi, kentsel tasa-
rimlar yapilmalidir.

ONCELIKLE TASARIMI VE
UYGULAMASI YAPILACAK
ALANLAR:

Acil eylem planlari kapsaminda yon
diizenlemelerinin yani sira, bazi kavsak
ve yol kesimlerinde oneri tasarimlar
yapilmalidir.

- Gazi Bulvan Kavaklart

- Mevlana Kavsagt

- Cezaevi Kavsagt

- Terminal Kavsagt

- Burhanettin Onat Kavsagt

- Kundu Yolu - Servis Yollar1 girig-
leri

- Hafif rayli sistem hatti boyunca ézel-
likle Sarampol Caddesinde kaldirim-
larin uygun olan her kesimine, trafik
seritlerindeki sorunu gidermek amact
ile; araglarin duraksayabilecegi cepler
yapilmalidir. Bu hem acil durumlarda
araglarm siginmalarma hem de yiik
indirme-bindirme gibi nedenlerle
araglarin duraksamalarina olanak
saglayacaktir,

- Ozellikle Yiiziinciiyil ve Hasan Subast
Caddesi olmak iizere yol kenarinda
parklanmalarm denetim altima alin-
‘mast i¢in yol giizergahlarinda tasarim
aligmast yapilmalidir.

- Sinanoglu Caddesi ve Perge Bulvari
kesigiminde sinyalizasyonunun acil
olarak diizenlenmesi (Giin i¢indeki
yoleuluk akiglart dikkate alindiginda
sabah saatlerinde merkeze, aksam
saatlerinde ise Lara bolgesine olan
yoleuluk talebi dikkate alnmahdir.)

- Resmi kurumlarin, ticari kullaniml
alanlari ve konutlarin otopark ihtiyag-
larinin kendi parselinde saglanmasina
onem verilmelidir.

6- SONUG:

Ulagim bir amag degil, aragtir. Ulagimin
bu aracihg, aktivitelere ve kentsel kul-
lanimlara ulagmak anlamindadir. Dola-
yisiyla ulagimin, kent sisteminin saglikl
igleyigine, kentlinin yagam kalitesine ve
kentsel gevre kalitesine hizmet etmesi
ulagimimn ana amact olmalidir.

Arazi kullammlarinda; giinliik ihtiyaglari
kendi iginde kargilayan alt merkezlerin
imar planlari marifetiyle kargilanip,

1- Kent merkezine ulagimda toplu

tagimu giiglendirici

2- Ozellikle kentsel is merkezinde

yayalagtirma ve yaya ile toplu tagim
biitiinlegmesini saglayici,

3- Yaya ve bisiklet gibi ¢evre dostu,
motorsuz ulagim tiirlerini giiglen-
dirici,

4- Ulagim altyapisinin ekonomik,
islevsel gekilde kullamilmasina yonelik,

diizenlemeler yapilmahdir.
Tiim bu ¢ahgmalarmn yiiriitilmesi, kont-
rolii ve yagama gegirilmesi igin; Ulagim
Biriminin kadrosunun niteliklendirilmesi
ve Ulagim konusunda deneyimli Sehir
Plancisi ve diger teknik personellerle
desteklenmis bir kadro gereklidir.

BB s suve

KAS KALKAN 1/1000
OLCEKLi UYGULAMA
iMAR PLANI LEJANT
HUKUMLERINDEKi
iMAR PLANI
DEGISIKLIGINE iTIRAZ
ETTIK

Kalkan Belediye Meclisince 01.12.2009
tarihinde (Giindemin 1. maddesi) Kalkan

1/1000 dlgekli Uygulama fmar Plam Lejant
Hiikiimlerinin 25. maddesi ve daha 6nce

Meclis Karan olarak belirlenen gatt para-
pet ve mahya yiikseklikleri lejantlarinin,
“Binalarda gat: yapilmast halinde gati
egimi %33 olacak, cati Marsilya kiremidi
ile kapatilacaktir. Begik catilarda cati
kirilma ekseni (mahya) dar kenara dik
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olarak yapilacaktir. Kisa kenarlarda gele-
neksel kalkan duvari yapilacaktir. Bina dig
smirma yapilan kalkan duvarma kap ve
pencere yapilamaz. Ancak, havalandirma
151k almak amaciyla mahya aksinda gapt
70 em yuvarlak pencere yapilabilir. Gizli
oluklu atilarda gatr parapet yiksekligi
en iist doseme kotu iistiinden 90 cm’lik
balkon korkulugu iist kotuna kadar olacak-
tir, Parapet binanin dar kenarlar1 iizerine
bina izdigiim esas alinarak yapilacak
ve gati parapet iizerinden %33 meyille
giderek kesistigi yerde mahya yiiksekligi
olugacaktir.” seklinde belirlenmesine ve
onanmastna karar verilmistir.

Ancak, 1/1000 6lgekli Uygulama Imar
Plami Lejant Hiikiimlerindeki imar plani
degisikligi sehir plancisi imzasi olmadan
Kalkan Belediye Meclisince onaylandigt
anlagilmustir. Sehir plancist imzast olma-
dan Belediye Meclislerinin imar plani
hazarlama yetkisi yoktur.

Onaylanan 1/1000 élgekli Uygulama fmar
Plani Lejant Hiikiimlerindeki deisiklikle-
rinin bir gehir plancist tarafindan hazarla-
narak meclise sunulmast gerekmektir.

Agiklanan sebeplerle, yasal siresi ige-
risinde yapmig oldugumuz itirazimizin
dikkate alinmast hususunu Kalkan Bele-
diye Meclisi'nin bilgilerine arz ederim.

B Antalya Sube.

DAVAKONUSU: Daval: idare tara-
findan 03.09.2009 tarihinde onaylanan
1/100.000 élgekli Burdur- Antalya
Cevre Diizeni Plamimin dncelikle
yiiriitmesinin durdurulmasi ve takiben
iptaline karar verilmesi talebidir.
BILDIRIM TARIHI: Dava konusu
plan 15.09.2009 - 15.10.2009 tarihleri
arasinda Antalya Cevre ve Orman Il
Miidiirliigiinde askiya ¢ikanilmis olup
son ilan giiniinden itibaren 60 giin ige-
yisinde isbu davamiz agilmgtr.
ACIKLAMALAR:

DAVAACMA EHLIYETL
YONUNDEN

Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar
Birligi (TMMOB) Sehir Plancilart
Odasi, 6235 ve 3458 sayil yasalara
give kurulan TMMOB'ye bagh, kamu
Jeurumu niteliginde bir meslek vrgiitii
olup, alanmna iliskin uzmanlagms
meslek odasidr.

Kanun, oda e tlgili yinetme-
liklerde belirtildigi gibi Sehir Plancilan
Odast, meslegin ve meslektaglarm hak
ve ¢tharlarm korumak, sehir planlan
ve uygulamalarmun, planlama esas-
larmna, sehircilik ilkelerine ve kamu
yaranma uygun yapilmasin denetle-
mek, bu konudaki eksiklikler, yanl-
liklar: ortadan kaldimak icin gerekli
cahgmalan yapmakla yiikiimliidiir.
TMMOB Sehir Plancilar: Odas, ilgili
bakanlik, kamu kurumlan, belediyeler
we diger kurulug ve makamlarla iligki

1/100.000 OLCEKLI
BURDUR- ANTALYA
CEVRE DUZENI
PLANINA DAVA ACTIK
YURUTMEYI DURDURMA-
TALEPLIDIR
DANISTAY 6. DAIREST
BASKANLIGPNA
DAVACL: TMMOB Sehir Plancilan
Odast (Antalya Subesi)
VEKILI: Av. Koray CENGIZ
DAVALI: Cecre ve Orman Bakanhg
- ANKARA
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igerisind izin saghkh ve diizenli
hentlegmesi, kent planlarmn sehircilik
esaslanina ve meslek ilkelerine wygun
yapilmast icin; yazigma, goriisme giri-
sgimleriyle diizeltilmesini bagaramadigy
hatalr plan, karar ve uygulamalan
yargiya gitiirmekte, yargt yoluyla
gabalaru siirdiirmektedir.

TMMOB Sehir Plancilan Odas,
kuruldugu giinden bu yana, kanun-
lara, sehircilik bilimine ve kamu
yararma aykint olan plan ve uygu-
lamalara karsi miicadelesi cerceve-
sinde gerektiginde yasal siirecleri de
izleyerek gorevini yerine getirmekle
yiikiimliidiir ve somut davayi da bu
nedenle agmaktadur.

BAGLANTILI DAVALAR
16.04.2007 tarih ve 1481-366 sayilt
Bakan Oluru ile onaylanms olan ve
01/08/2007 tarihinde Antalya Cevre ve
Orman Il Miidiirliigiinde askiya cika-
nilmg olan 1/100.000 olgekli Burdur-
Antalya Cevre Diizeni Planina kargi
Odamz tarafindan Damstay 6. Dai-
rest'nin 2007/10511 E. sayili dosyast
iizerinden dava agilms, bahsi gecen
davada Dairenizce yiiriitmeyi dur-
durma karar verilmistir.

Damistay 6. Dairesi'nin 2007/10511
E. sayih dosyast incelenme agamasin-
dayken bu kez davah Idare tarafindan
16.04.2007 tarih ve 1481-366 sayil
Bakan Oluru ile onaylanmug olan 1/
100.000 6lgekli Burdur- Antalya Gevre
Diizeni Plam yitriirliikten kaldilmg
ve 14.01.2008 onay tarihli 1/100.000
dlgekli Burdur- Antalya Cevre Diizeni
Revizyon Plan yiiriirliige sokulmustur.
Bunun tizerine Odamizca Damgtay 6.
Dairesi'nin 2008/2247 E. sayi dosyas
iizerinden bu plammn da iptali igin dava
agilmistr.

Damstay 6. Dairesi'nin 2007/10511
E. sayih dosyasinda 2872 s. Kanu-
nun 9. maddesinin (b) bendinde yer
alan Yonetmeligin heniiz yiiriirlige
girmemis olmast nedeniyle yiiriitmeyi
durdurma karar: verilmistir.

Bunun iizerine Gevre ve Orman
Bakanhgi tarafindan 01.05.2003
tarihli ve 4856 sayil Cevre ve Orman
Bakanhg Teskilat ve Gorevleri Hak-
kanda Kanun'un 2. ve 10. Maddeleriile
09.08.1983 tarihli ve 2872 sayih Gevre
Kanunu'nun 9. maddesine dayamla-
yak hazirlanan “Gevre Diizeni Planla-
yma Dair Yinetmelik” 11 Kasim 2008
tarih ve 27051 sayih Resmi Gazetede
yaymlanarak yiiriirlige girmistir

Sz konusu Yonetmelige karsi
Odamizca Damgtay 6. Dairesi’nin
2009/327 E. sayih dosyas iizerinden
dava agilmstr. Bu davada muhtelif
gerekeelerle Yonetmeligin tamammm
iptali istenmis olup heniiz yiiriitmenin
durdurulmas: hususunda bir karar
verilmenistir.

Bahsi gecen dava siirecleri devam
ederken Cevre ve Orman Bakanhi,
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Yinetmelik ¢tkarmg olmasi sebebi ile
plann yiiriitmeyi durdurma gerekgele-
rinden birinin ortadan kalkmg oldugu
savindan hareket ile yiiriitmeyi dur-
durma karan verilmis olan plan
iizerinde kismi degisiklikler yaparak
plann asil semasim ve dava konusu
edilmis olan plan iizerinde kurgusal ve
yapisal anlamda yanhshklann siire-
geldigi plan 12.05.2009 tarih ve 715
Sayili Bakan Oluru ile onaylayarak
yiiriirliige sokmugtur.

Plamn ashi siiresi i¢inde yapilmig
olan itirazlarn degerlendirilmesi
nedeni ile 25.05.2009 tarihinde
revizyon plan onaylanarak askiya
¢tkanilmigtr.  Askiya  ¢ikanilan
Antalya-Burdur Planlama Bolgesi 1/
100,000 ilcekli plana Odamizca dava
agibmigtr.(Danistay 6. Daire Esas No:
2009/10404)

Isbu dava konusu revizyon plan ile
daha onceki planlara yapmis oldu-
Gumuz itirazlarimz karsilanmamg
olup dnceki planlara karsi sunulan
dava dilekgelerinde bahsi gegen ve
itiraz konusu olan hususlarm biiyiik
bir kismi hala isbu dava konusu plan
lizerinde varhgm siirdiirmektedir.
Yonetmeligin kendisi igerik olarak
biiyiik yanhgliklar icermekte olup
ve dava konusu oldugundan plamn
uygun hale gelmesine herhangi bir

iizere ve turizmin ¢arpam olarak da
diger hizmet sektirii, insaat sektirii
ve tarmsal sektirlerdeki geliymeler
nedeni ile iilkemizin en lnzl niifus
artigina sahip kentlerinden birisi
olmugtur. Turizm nedeniyle izellikle
rantyiikselmis ve kentin dogal siirecler
tle artan niifusuna ek olarak incelikle
yakin gevresindekiillerden daha sonra
iilke dlceginde disaridan gelen niifus
nedeni tle artan niifusa yeterli olacak
yerlegim alanlan ile ¢ahgma alan-
lanna thtiyag duyulmug ve yapilan
planlama gahsmalaryla kentin yerle-
sim alan surlan geniglemist

Yerlegim taleplerinin artmast ve hizh
kentlesme sonucu kiy statiisiindeki
birgok yerlesim yeri belde statiisii
kazanmug, kanunun getirdigi yetkilerle,
her bir belde kendi surlan icerisinde
plan yapma hakkina sahip olmustur.

Ancak, 1985 yihna kadar Imarve Iskin
Bakanhgma yiriitiilmekte olan plan-
lama yetkisinin yerel yinetimlere devri
ile beldeler bu yetkiye sahip olmasina
ragmen teknik eleman, ara¢ gere¢ ve
kaynak yetersizligi gibi nedenler ile

lamas1, kent merkezinden uzak, kent
cevresindeki nitelikli orman alanlan-
nn yeni ve degisik bir yerlesim talebi
ile deger kazanmasma neden olmus,
yayla ve kiglaklarda kullanim ama-
cindan uzaklagilarak bu alanlarda
2. konut talepleri altnda yapilagmaya
acilmigtr.
Bu imar planlarmm uygulanmas
ve meveut imar planlannda siirekli
yogunluk artisina yinelik yapilan
plan degisiklikleriyle Antalya, kent
merkezi, ilge ve belde belediyelerinde
diizenli bir kent yerlegimi olmayan,
carptk yapilagmig, planlama stan-
dartlarina uymayan merkez ve onun
hinterlandindaki tiim alanlarin kont-
rolsiiz yapilaymaya acilmastyla dogal
kaynaklan tiiketilmis, dogal dengesive
giizellikleritehdit altmda olan bir kent
haline gelmigtir.
Halen yasadigimz siirecte de var
olan carptk ve kontrolsiiz, keyfi
yapilagma talepleri geride kalan kit
kaynaklannda yok olmast tehdidini
olugturmaktadir. Bu nedenle kentin
havza bazinda planlanarak kaynak-
clayan,

planh ve saghklr kentsel yerleg
ortaya koyamamiglar, kentin biitii-
niinden bagimsiz, Bakanlik¢a onaylh
1/25 000 ilgekli cevre diizent planla-
rmna aykmn, yiiksek yogunluga sahip alt

fiziksel ve ruhsal anlamda kentte
yasayan bireyleri tatmin eden ve
kentte bulunmaktan mutluk duyacagi
bir kente ulagma ¢abalarim her zaman

dlcekli imar planlan yapilmgtr ve bu

katkist ol + Planm hazirle

siirecinden kurgusuna, gisterim teknigi
ve icerdigi mekansal kararlara kadar
bircok konuda yapisal yanhshklar
icermektedir. Bu yanlghklar yonet-
melik e telafi edimeye cahgilmstn:

Bu nedenle 1/100 000 dlgekli Antalya-
Burdur revizyon cevre diizen planinm
yiiriitmesinin durdurulmasi ve ipta-
lini talep etmekteyiz. Aym samanda
bu biliimde bahsi gecen dava dos-
yalarmm da Dairenizce i

plan gahgmalar: devam etmek

Lineer uzanan sahil ¢evresinde
baglayan yogun turizm tesis alam
kullammlan, incelikle merkezde bas-
lamns, turizmin gelismesi ve sahillerin
de cazibe noktas: haline gelmesi ile
sahildeki beldelerde rant artmig ve
gelen niifus tarafindan daha diigiik
ranta sahip yeni olusan ¢evre beldeler
de incelikle ikinct konut olarak adlan-

yiz.
Ancak, ilgili yasa uyarmca Gevre ve
Orman Bakanhginca hazirlatilmg
olan ve onaylanarak yiiriirliige giren
1/100000 élcekli Cevre Diizeni Plam
olarak adlandlms olan plan, hem
mekansal anlamda, hem de plan
agtklama raporunda yer alan hedef-
ler, tespit ve degerlendirmeler ve plan
hiikiimlerinde yer alan maddeler 151
anda degerlendirildiginde sis honusu

dinlan yapilagmalar baglamnst.

ve gerekli goniildiigii taktirde baglanti
karan verilmesini de talep ediyoruz.

) i bu gelisime paralel olarak,
kiyidaki alanlarmn biiyiik oranda yapi-
lagmasi, degisen ve gelisen turizm

Planailigkin tespit ve degerl
ile olusan itirazl il olarak

yisiyla ig i nitelikli

asagada belirtilmektedir:
TESPIT VE DEGERLENDIRME:

Antalya kent, izellikle son 30 yilda
basta turizm hareketleri olmak

lartyogun yapilagma baskist
altmda imara agilmig olup, bu uygula-
malar hala devam etmektedir.
Antalya’da yerlesik olan niifusu da
iklim kogullanmm yaz aylannda zor-

planm sorunlar gizmekten ite birgok
problemi beraberinde getirdigi, planm
yeterli caligma wve etiitlerden yoksun
oldugu, dolayist ile plan sahasinda kent
insam ve yagamsal gevreyi dogrudan
etkileyecek hatalt kararlanmn iiretildigi
goriilmiistiir.

Soz konusu planda kent biitiiniine
yinelik gerekli ve yeterli aragtrma
e incelemeler yapilmams, sentex
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paftalan olugturulmanus, biitiinliklii
genel politikalar, stratejiler, kararlar
iiretilmemis oldugundan kamu yara-
rnna, planlama esaslarma, sehircilik
ilkelerine aykmndur.

PLANLAMA SAHASININ
TESPITI VE YASAL DAYANAGI:

16.04.2007 tarih ve 1481-366 sayilt

Yani, Cevre ve Orman Bakanhgma
Cevre Kanununun 9. maddesi geregi
yapma yetkisi verilen planlama tiiri,
Imar kanununda belirtilen Cevre
Diizeni Plan: tammmdan farkhdu.
Cevre Kanununda, plan tariflenirken,
yapilasmaya ya da arazi kullanmmma
yanelik plan kararlarna degil, bu
I dan dolayr olusacak

Bakanlar Kurulu karanil

olan 1/100000 élgekli plan ile bundan
sonra muhtelif tarihlerde bakanlik¢a
revizyonu yapilan ve odamizca dava
konusu edilen tiim planlarda havza
plant olarak planlanms, havza
smrlan igerisine yalnizea Burdur
ili dahil edilmistir. Oysa, DPT’nin
ulusal dlcekli kalkinma planlarinda
dahi, Antalya, Burdur ve Isparta bir
biitiin olarak giriilmektedir.

Plan agiklama raporunda smirlarn
neden yalmzca Burdur ve Antalya’yt
kapsadig, Isparta ilinin bu simlara
dahil edilmeyip s komgusu bir
baska il ile planlanmasiun ne gibi
bilimsel gerekgelere dayandigi ortaya
konmanugtir.

Plamn Cevre ve Orman Bakanhg
tarafindan yapimasma yasal daya-
nak olusturan 5491 sayili kanun ile
degisik 2872 sayili Cevre Kanununun
9. maddesinde;

“Ulke fiziki

cevre kirliligi onleme amacna atfta
bulunulmaktadi.

Ayni Kanun maddesine gire plamn
yapimina iliskin usul ve esaslann
Bakanlikga bir yinetmelik ¢tkarthms,
ancak yinetmelikte yer alan maddeler
kanunun ilgili maddesinde belirtilen
planlama tiiriine aykin, timiiyle

deki bir ilcekte yapilacak planlama
cahsmasma iligkin bir gisterim teknigi
bulunmamaktadir.

Zaten, planlama disiplininde 1125000
Glcekten biiyiik dlcekli planlar, bislgesel
nitelikte planlar olarak giriilmekte, bu
planlarm planlama tekniginde mekén-
sal gosteriminin parsel dlgegine kadar
inmemesi gerektigi, sematik ya da
plan hiikiimleri seklinde ifade edilme-
sinin dogru bir yaklagimn oldugu, aksi
halde uygulamada karmaga ve yanhg
yorumlamalan beraberinde getirecegi
kabul edilmektedir.

Plamn yapimmna iligkin usul ve
esaslara iligkin kanun maddesi
dogrultusunda bir Yonetmelik olus-

planm yanelik
ifadeler icermekte, kanunun verdigi
yetkiyi agarak plamn aykinliklarim
siirdiirmeyi hedeflemektedir.

Havza plammin yapilmasmdaki amag
kentien yakindan etkileyen gevre iller
ile birlikte degerlendirilmesi sureti ile

Imadigindan plamn ¢iziminde
ve giisteriminde Imar Kanununda
tammlanan 1/25000 dlgekli Cevre
Diizeni Plam ¢izim teknigi ve giste-
vimi kullamlmis, parsel slgegine kadar
inilerek mekansal kararlar iiretilmistir.
Onaylanmsg olan ve halen yiiriirliikte
olan yi ik de ilgili kanun mad-

, yalmzca yapil -

lardan kaynaklanan cevre kirliliginin
inlenmesi amacr degildir. Biyle bir
amagla yapilan planlama calismasi-
un teknigi ve icerigi de farklr olmak
durumundadir:

Sonug olarak planlama alam cog-
vafi bakimdan oldugu kadar, cevr

. L
bilir kalkinma ilkesi dogrultusunda,
koruma-kullanma dengesi gizetilerek
kentsel ve kirsal niifusun barmma,
cahigma, dinlenme, ulagim gibi
ihtiyaglarmm karsilanmas: sonucu
olugabilecek cevre kirliligini Gnlemek
amaciyla nazim ve uygulama imar
planlanna esas tesil etmek iizere
bilge ve havza baznda 1/30.000-1/
100.000 Glcekli gevre dizeni plénlan
Bakanlik¢a yaphr, yaptnl ve onay-
lamir. Bilge ve havsa bazmda gevre
diizeni planlarmmn yapilmasma iligkin
usul ve esaslar Bakanlikga gthanlacak
yinetmelikle belirlenir” denmektedir.
3194 sayih Imar Kanununun 5. mad-
desine gire ise Gevre Diizeni Plans;
iilke ve bilge plan kararlarma uygun
olarak honut, sanayi, tarm, turizm,
ulagim gibi yerlesme ve arazi kullanmi-
mast kararlarn belirleyen plandir.
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ekoloji, ekonom, sosyal ve kil
agudan biitiinliik gisteren su gegisleri-
nin tammlandigr Antalya, Burdur ve
Isparta Hllerini iginde barmdwan bir
havzay: kapsamamakta oldugundan
plan Gevre Kanunu ve ilgili mevzu-
atma, planlama esaslarma aykindir.
Isparta ili plan sran diginda tutul-
mus, Antalya ve Burdur bir biitiinliik
icinde almmamsg ve Illere iligkin
kararlar iiretilmenigtir.

1/100 000 OLCEKLI
PLANINDAKI MEKANSAL
GOSTERIM TERNIGI:

Diger yandan, 3194 Sayih Imar Kanu-
nunun Plan Yapumma Ait Esaslara
Dair Yinetmelik ekindeki plan lejan-
tma iliskin semalarda da mekdnsal
planlamanmn fiziki olarak ifadesinin
en son seklini 1/25000 Glcekli plan
olarak belirlemis olup bumun iizerin-

desine aykin olup planin kendi icinde
olugturdugu aksakhklan kapatmayr
hedeflemektedir.

Cevre diizent plam, imar planlanna
temel olusturucu ve onlan yonlendi-
rici kararlar yerine, esnekligi olmayan,
statik, stratejik kararlar igermeyen ve
imar plam kararlarmun yerine gecen,
bir arazi kullamm plant olarak ele
almmgtr.

Antalya ve Burdur illerini igine alan
planiilke biitiiniinde yapilan kalkmma
planlarnin veri almamakta, sektirel
yatwim kararlarini icermemekte,
koruma alanlarim belirlememekte,
koruma ve kullamm dengesini sag-
layacak kararlan, bilgeye iliskin
politika ve strateji iiretmediginden
dlcegin gerektirdigi bir plan niteli-
ginde degildir. Plan imar plam teknigi
seklinde yapilmistir.

Bu izellikleriyle siz konusu plan, alt
dlcekli plamn yapimnda, bilgesel
dlekli yol gisterici bir plan olmaktan
ok uygulama plam niteligi tasimak-
tadwr. Planlama teknigi agisindan
da, 3194 sayih Imar Kanunu, Gevre
Kanunuve planlama esaslarna aykin
bir plandir.
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PLANIN HAZIRLANMASI

INDAKI VERI TOPLAMA
VE DEGERLENDIRME iSLEMI:
Planlama islemi icin éncelikle saghkl
ve dogru verileri toplamak, toplanan
verileri ilgili uzmanhk alanlan ile
analiz etmek ve degerlendirmek, kent
i¢inde yagayan veya kentin yoneti-
minde sz sahibi olan cegitli kurum ve
stvil toplum drgiitlerinin taleplerini de
dikkate almak sureti ile kentin gelece-
gine iligkin hedefler olugturmak, bu
hedeflere ulagmak amact ile analiz ve
degerlendirmeleri bir senteze diniis-
tiirerek yazih vefveya ¢izili belgelere
lirmek gerekmektedir.

Dava konusu Cevre Diizeni Plam Plan
agiklama raporunda yer alan fiziksel
hedefler baghg: altnda gesitli alt bag-
Iiklar yer almigt.

Tarihi ve iren yerlerine iliskin hedef-
lerde

Tarihi ve Gren yerlerinin korunarak
turizme kazandimilmasi

Bilgenin tamtimmnda, bilgede bulu-
nan tarihi ve kiiltiirel yerlerin ine
chanimas:

Koruma kullanma dengesinin olus-
turulmast

kentin geligimini ve dogal kaynaklarn
kullanmn etkileyen gergek miifusa
ulagilamadiga, sonucunda ahnan plan
kararlarin rasyonelligi konusunda
tereddiitler olustugu goriilmektedir.

Bilgeye ve kente iliskin saghkh,
giivenlikli kararlar iiretilmesi, dogal,
kiiltiirel, tarihi alanlarmn korunmas,
yasanabilir kentler olugturulmas: ve
plan kararlarmn olusturulmas: igin
yeterli dlgiide ve nitelikte bilimsel ve
teknik aragtumalarm, incelemelerin
yapilmasi, verilerin toplanmast gere-
kirken, siz konusu plan i 1(7n bu siire¢
yeterli ilgiide Buarag-

Sonug olarak plan, dlgegin gerektir-
digi planlama ve sehircilige iliskin
politika, stratefi, ilke ve karar iger-
memekte, etaplama getirmemekte, alt
dlgekli planlan yonlendirememekte,
kente tligkin vizyon ve misyon ingor-
memekte, program gelistirmemekte,
uygulama araglar getirmemekte,
dlgedin getirdigi tasarim giriilmemekte,
idarelerve planlar arasinda esgiidiimii
saglamamakta oldugundan 3194 sayili
Imar Kanunu, Cevre Kanunu, plan-
lama esaslan ve sehircilik ilkelerine
aykindr.

trmalar yapimadan, kamu kurum ve
kuruluglarmdan gerekli ve yeterli

Biitiin bu hususlar daha énceki planlar
igin elegtirilmis, ancak bu planda da
bu kanuda herham,n bir degisiklige

iiriigler al alman kararl
bilge ve kente yinelik telafisi miimkiin
olmayan sonuglar doguracaktir. Dogal
kaynaklar yok olma tehlikesi ile kar-
silasacaktr. Bu nedenle plan fmar
Kanunu, Cevre Kanunu, tlgili mev-
zuat, planlama esaslarma, sehircilik
ilkelerine aykindr.

PLANIN AMAC VE
ILKELERININ TESPITi iLE
KAPSAM VE VIZYONU:
Planin amaci olarak “cevre diizeni
plam, siirdiiriilebiliv kalkimmanin
amaciyla dogal, tarth ve

lir koruma anlay
gelistirilmesi

Hedefleri yer almasma ragmen bircok
arkeolojik ve kentsel sit alanlar
planda iglenmemistiv. Bu durumun
plan althg: olarak kullamlan verilerin
giincel olmamas: ve/veya eksik olmas
sebebinden kaynaklandigi anlagilmak-
tadu. Giincel ve dogru venler ile hazur-
lanmayan plamn ana amaglanndan
birt olan ¢evresel ve dogal degerlerin
korunmas: bir yana bu degerlerin yok
olmasina neden olabilecek kararlar
igerdigi goriilmektedir.

Plan sahasmda yer alan ilge ve belde
belediyelerinin TUIK verilerine dayali
niifuslan temel alnarak ileriye diniik
projeksiyonlar yapilms, 2. konut
olarak gerceklesen gecici niifusa yone-
lik herhangi bir veri elde edilemedigi
bildirilmistir.

Yukanda da belintildigi iizere eksik
ve yelersiz veri toplanmasi nedeni ile

kiiltiirel kaynaklarmn rasyonel kul-
lanim, bilgenin ekolojik dengesinin
korunmasi, konut, tarum, sanayi,
turizm gibi arazi kullamm kararla-
rmmn diizenli ve dengeli gelr§1rn1mn

HEDEF VE STRATE]].LER[N
BELIRLENMES]:

Planin ulagmayr ingordiigii hedefler
[iziksel, sosyal ve ekonomik hedefler
olarak 3 ana baslk altmda toplan-
mug, aym baghklar altinda hedeflere
ulagmayr saglayacak stratejiler
belirlenmistir.

Gevresel hedeflerde yeraln ve yer
iistii su kaynaklarmn ormanlarin
ve dogal bitki irtiisiiniin korunmas,
olusacak her tirlii kirliligin inlenmesi
hedeflenmekte, kats atiklarin depolan-
masive storatiklarmn toplanmasma yer
verilmektedir.

Stratejilerde belirlenmis olan mad-
delerde yine koruma hedefleri tek-

g bilgenin s iltirel

arlanms, ancak Cevre ve Orman
B irl olan ve

kimliginin k ve,
bilgede bulunan ¢evre s:mmlamtm
belirlenmesi ve giziim kararlarmmn
vertlmest” belirlemigtir. Yonetmelige de
butarifyerlegtirilerek planm dayanag
olugturulmaya cahsinugt.

Bu planlama tiirii her zaman bildi-
gimiz, yillardw Baymdwlik ve Iskan
Bakanhginca yapimaya cahgilan
Cevre Diizeni Plam tariflenmest olup,

asil amaci kaynaklarmn korunmast
e kirliligin dnlenmesi olan bir planda
olmasi gerekli somut, yol gisterici stra-
tejiler ortaya konmanugtir.

Teknik altyapt hedeflerinde hepimizin
bildigi ve olmas: gereken tiim ulagim
tiirlerinin geligtivilmesi, teknik altyapy
alanlarmn saglanmasi ve alternatif
enerji kaynuklzmmlun yararlamimast

Cevre Ke tlgili bak
yetkisini vermis oldugu planlama
kavramindan farkhdu.

Bu planin mekansal kararlar iiretmek-
ten ok mekansal plana esas olugtura-
cak kararlanm iiretildigi plan olmast
gerekmektedir.

yer

Stratejilerde ise meveut devam eden
ulagim ve altyap projelerinden bah-
sedilmekte yada yapimas: gerektigi
siylenmekte ancak planlama alanmnin
iselinde plana da mekansal olarak
yansitilan herhangi bir karar bulun-
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mamaktadir, Ornegin deniz ulagimmna
dnem verilmesi gerektigi belirtilmesine
ragmen herhangi bir liman yada deniz

ve dogal kaynaklarin korunmas: kanu-
nen asil plamn yapim amact olduguna
gore ekonomik alt sektorlerin ayngh-

ulagim ag éneril

I gereklioldugu

,
nilmasmm

Sosyal h bel
kent insanimn thtiyaci olan tiim
sosyal altyapr olanaklarmm saglan-
masimdan bahsedilmekte, hedeflere
ulagmadaki stratejilerde ise meveut
diizende siiregelen uygulamalar tekrar
edilerek Burdur dzelinde yagh ve dii
kiinler evi kurulmas onerilmektedir.
Planlama alannda sosyal anlamda
halkm ihtiyaglarm tespit etmek amact
ile mahallinde yeterli ¢ahgma(anket,
goriigme vs.) yapilmadigi igin herhangi
bir plan karan getivilmemistir.

Ekonomik hedefler tanmsal, sanayive
hizmetler olmak iizere 3 alt baghkta
toplanmigtir.

Her ii¢ sektirde de meveut, siirege-
len sistemden farkl bir hedef ortaya
konmanmugtr. Oysa, Kentin gelecegine
Vinelik belirlenmesi gereken ve kentin
diger fiziki ve sosyal hedeflerinin de
sekillenmesinde asil etken olan ekono-
mik hedeflerin ilk bagta iilke hedefleri
agisndan degerlendirilmesi, izellikle
Devlet Planlama Teskilatinca in
goviilmiig olan kalkmma hedeflerinin
tespitinin yapilarak bilge Gzelinde
yeniden degerlendirilerek olugturul-
mas gerekmektedir.

Bu konuda yalmzca TUIK verileri
yeterli olmayip planlama bilgesinde
ivi bir saha aragtmasimn yapimast
gerckmektedir.

Tarmsal hedeflerin, sanayi hedefle-
rinin ve hizmetler sektoriiniin hedef-
lerinde de meveut durumun devam
hedeflenmis ve buna gire soyut stra-
tejiler belirlenmigtir.

Plan agiklama raporunun biitinii ince-
lendiginde il, lce, belde izeline kadar
inildiginde meveut yerlesim alanlan-
nin kapladigi alanm irdelenmesi ve
ne kadar alammn yerlegime agilmast
gerektigi ya da gerekmediginden daha
ileriye gidebilecek herhangi bir karar
iiretilmenmistir.

Her ne kadar st dlekli bir planlama
cahgmasi olsa da gevresel etkilerin
degerlendirilmesi, kirliligin snlenmesi
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Keza, sanayinin alt sektirlere aynst-
rilmastile ilgili kararlann iiretilmesi ve
havza bazinda yer alacak sanayi sek-
torlerinin neler olacagi ve olmayacag,
bu tiir ekonomik faaliyetlerin gevresel
etkilerinin inlenmesi amact ile alna-
cak tedbirlerin neler olacag hakkinda
bir karar yer almamaktadir.

Sonug¢ olarak plan ulagim, sanayi,
turizm, konut, tarum gibi farkl sektor-
lerin analizlerini icermemekte, sektir-
lere iligkin master plan gahsmalarm
olusturmamakta, sektirler arasinda
koordinasyonu saglamamakta ve kente
iliskin sektirel kararlar getirmemekte,
kente yin vermemekte, kentin kalkin-
masma, kaynaklarm dogru kullaml-
maswz ngirmemektedi.

NUFUS PROJEKSIYONLARININ
YAPIMI VE HEDEF NUFUSUN
BELIRLENMESI:
Antalyave Burdur illerinin niifus pro-
Jeksiyonlart ayn ayri 4 ana yontem ile
tespit edilmis ancak bir havza planla-
masimmn geregi olan karsihkl ethilegimi
aragtmimamgt.

Plan s belirlenmesinde
Burdur ilinin de yer almasimmn en
dnemli nedeni bu ilden Antalya iline
olan gi¢ ve Antalya ilinde olan yan-
rim ve ekonomik gelismenin Burdur
ilindeki gelismeyi pozitif veya negatif
anlamda etkilemesidir. Bu etkilerin iyi
aragtinlmasi ve sorunlann tespit edi-
lerek ciziimlerin ona gire belirlenmesi
gerekmehtedir.

Diger anlamda planlama simrlara
iki ilin katilms olmasina ragmen
birbirinden bagmsizms gibi kararlar
iiretmekten dteye gitmeyen bir plan-

boyutlarnna gire biiviik farkhiliklar
olugturabilmektedir.

Planlama sahas icine giren ancak
planlama kararlanmn iiretiminde
yetkinin farkh kurumlann elinde
olmasi (turizm alan ve bilgeleri ile
dzel gevre koruma alanlar) nedeni
ile bu bolgelerde alinacak herhangi
bir planlama kararmn geerliligi ve
yaptwnm bulunmamaktadr.

Buna gie, her ne kadar diger yetki
alanlarindaki planlama kararlar:
aynen korunacaktir ifadesi plan
hiikiimlerinde yer almi olsa bile
planlama sahasimm niifus ve yerlesim
deseni olarak inemli bir kismin kap-
sayan bu alanlarda énemli bir yatim
karar igeren yeni bir planlama cahs-
mast yapilmas: halinde (keza Kiiltiir
ve Turizm Bakanhgi 1/25000 olgekli
planlama calismalarm siirdiirmekte-
dir) plann tiimiindeki niifus ve sekt-
vel fonksiyonlarmmn projeksiyonlarm
tiimiiyle degistirecektir.

Bu alanlarda ilgili kurumlarca tama-
men farkh bir plan olusturulmast
halinde dava konusu Cevre Diizeni
Plaminmn en bastaki amag ve vizyo-
nunu etkileyecek, belirlenen hedeflere
ulagmada ve stratejilerin uygulanma-
sinda sikintilar ortaya gikacaktr.

Bu baglamda plan smrlan igerisinde
farkl yetki alanlan olmasi ve farkl:
plan kararlaniiretilecek olmas: demek
olur ki bu da Gevre Diizeni planmmn
bir havza plam niteligi tagiyamadigi
sonucuna gitiirmektedir.

Planlama sahast icerisindeki ekonomi
sektirlerinin 2000 yil verileri ile 2025
il hedefleri incelendiginde gecmisten
bu yana giiglenmekte olan sektirlere
gelecekte de agirlik verilecegi aksi
geligmelerin de ilerleyen siirete tne-
mini yitirecegi belirtilmigtir. Agtkca
bellidir ki ayrmtil bir analiz cals-

mas: d yine sektirel

lama ¢ahgmasi bir havza
niteligi tagimayacakt.

Planlama sahastigerisinde yer alacak
ekonomik faaliyetlerin cesitliligi ve
bunlarn mekdnsal yansimalar kent
niifusunun degisiminde inemli rol
oynamaktadu. Yapilan sektorel pro-
jeksiyonlarda yatwimlarin cinsi ve

dagalmda kentin kaderini etkileyecek
yatwum alanlan tespit edilerek ineril-
memistir.

Plammn niifus hedefleri ile ekonomik
geligme ve mekansal sngiiileri birbiri-
leri il iliskili olmadi gibi celishilidir.
Plan raporunda inerilen hedefler plan
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kararlarma yansitilmamstir.
artigimin ge¢mis egilimleri, niifusun
iilke ve bilgesel dagihmi, kir-kent
dengesi, gi¢ ve dogurganhk faktir-
leri giziniine alimmamg ekonomik
gelismenin ¢ok iistiinde niifus tahmini
yapilmigtr. Bu tahmin gercekgi olma-
digi gibi, teknik ve bilimsel degildir,
ayrica koruma alanlarmn iizerinde
yapilagma baskis: olugturacaktir.
KENTSEL GELISME
BOLGELERININ
BELIRLENMESI:

Planlama sahast i¢indeki kentsel
geligme bilgeleri Il Tarum Master
Planlarmda agro-ekolojik bilgelen-
dirme; arazinin cevresel izellikler,
potansiyel verim ve topografik uygun-
lugu dikkate almarak yapilmg olan
alt bilgeleme ile Devlet Planlama
Teskilati tarafindan 2003 yilinda
yapilan ilcelerin sosyo-ekonomik gelis-
miglik diizeylerine gire ise Antalya ve
Burdur planlama bilgesinde bulunan
ilgeler 4 farkh gelimislik bilgelerinin
harmanlanmast sonucu 9 ayn kentsel
gelisme bilgesi ile 1 dzel proje alamna
aynlmigtr.

niifusa kentsel yerlesim ve gelisme
alanlan belirlenmistir.

Plan agiklama raporunda bazi belde-
lerde mevcut yiiriirliikteki imar plan-
lart veya imar planlarmmn yapilmast
asamasmda alhnmas: gerekli kurum ve
kurulug goriigleri tletilmediginden imar
planlarin planlama ¢alhigmasinda
dikkate almmadig bildirilmektedir.
Ancak, imar planlarmm onaylanmsg
ve uygulamast tamamlanarak tapuya
tescillerinin yapimast halinde her ne
kadar beldenin niifus projeksiyonlarma
gire imar plaminda yerlegime agilmyg
olan alanlar fazla olsa bile hukuki bir
sorun dogurmakta, izellikle tarimsal
alanlarda parcalanmig miilkiyetler
nedent ile tarimsal faaliyetlerin siir-
diiriilmesi miimkiin olmamaktadur.

Ote yandan bazi beldelerde, bulun-
dugu konum itibari ile onayh 1/25 000
ilgekli cevre diizeni plant sirlan
dahilinde yer almasma ragmen planda
belirlenmis olan yapilagma kosullan
ve yerlegim alannmn ¢ok iizerinde
bir alanda ve yiiksek yogunlukta
yapilama verecek meclis kararlan
almmg ve ruhsatlar verilerek yapilag-

Tanmlanan Gelisme
analiz ve sentezler sonucunda olugtu-
ruldugu belirtilmis olmak ile birlikte
bilgelemenin planlama islevine ne
gibi agilim kazandirdig anlagilama-
mghr.

Tammlanan Ozel Proje Alani ise,
*Burdur - Kemer — Tefenni
- Karamanh - Yegilova - Kozluca
— Hasanpasa - Giiney ve Salda bele-
divelerini kapsamaktadu. Ozel proje
alam olarak belirlenmis olan alamin
korumaya odakh ve gevresel etkileri
agulikl olarak planlama hedeflerini

icerine alan bir alanda ne tiirde bir

malar Butiir beldelerin bir
Jasmumn (Tosmuur, Cikcilli, Mahmutlar
gibi) yasal olmayan imay planlarmm
yasal hale getivilmesi amact ile yerle-
sime agilmast uygun giriilmiigii:
Plan yatwmlan yonlendivici kararlar
getirmemekte, kentlerin gelisimine
yimelik biitiinliiklii ve programl
ongoriiler olusturmamakia, meveut
yapilagma ve plan kararlarmi mes-
yulagtirmaktady:. Belediye smvlan
icinde biitiinliikten uzak iiretilen
parcact imar plam kararlarm yeni-
den irdelememekte, olusacak yeni
gelismelere gire

Pplanlama misyonu yii gi ve
izel proje alam olarak gerekliligi net
olarak anlailamamaktachr.

Kentsel gelisme bilgelerinde yer alan
ilge ve belde belediyelerinin niifus
projeksiyonlarma gire hedef niifus
belirlenmis, meveut yerlegim alanla-
i wydu goriintiileri ile onayh imar
planlaryla yerlegime agilmis alanlar
birlikte irdelenerek her biri igin hedef

plan k legisti k
dir. Bu anlamda iist Glgek plandan
beklenen yinlendiricilik, biitiinsellik
horuma kullanma dengesi gibi ilkeler
ve iglevler plana yansihlmamaktadr.
ONCELIKLE BUTUNCUL
CEVRE DUZENI PLANI VEYA
NAZIM IMAR PLANI YAPILACAK
ALANLARIN BELIRLENMESI:
Planlama sahast iginde yer alan

biitiinciil planlama yapilmas: zorunlu
olan alt bilge planlama sahalart
koruma - kullanma dengesi agisin-
dan inem teskil eden alanlar, sosyal
ve ekonomik geligmislikleri, kentsel
biiyiimeleri normal trendinin iizerine
cthmug alanlar ile ivedilikle ¢oziim
bekleyen problemlerin oldugu bolgeler
olarak belirlendigi bildirilmektedir.
1/100000 Glgekli plan uygulamaya
yanelik bir plan degildir. Planlama
sahast icerisinde yer alan 1125000
Glgekli alt planlama bilgesi digmda
kalan alanlarda nasil ve kim tara-
findan uygulama yapilacagr net
degildir.

11 6el idaresi ve Biiyiiksehir Beledi-
yesinde olduguna gire dava konusu
Cewre Diizeni Plan, alt bilge plan-
lama sahalar diginda dogrudan ilgili
belediyesine 1/5000 ilgekli nazum plan
ve 1/1000 dlgekli uygulama imar plam
yapilmasi sonucunu dogurmaktadur ki
bu durum, planlamada kademelenme
ilkesine gire teknik olarak uygun
degildir.

Antalya Bityiiksehir smrlar icinde
gegerli olan iist dlgek planlar “1/
100.000 élgekli Antalya — Burdur
Cevre Diizeni Plam”, “1/50.000 6lgekli
Antalya Stratejik Fiziki Plam” ve “1/
25.000 dlcekli Antalya Biiyiiksehir
Nazim Imar Plam” dv. 1/25000 6lgekli
nazum imar plam, 1/50000 lcekli
stratejik fiziki plana dayandinlmsg
olmakla birlikte, kararlan arasmda
tutarsizhik ve geliski bulunmaktadr.
Her iki planda 1/100000 ilgekli cevre
diizeni plam ile yeterli dlgiide iliski-
lendirilmediginden, geri diniis ve geri
besleme saglanmadigindan, planlar
arasmda birbirinden kopuk bir girii-
niim olugmakta, kademeli birlik ilke-
sine uygunluk olmamaktadir.

PLAN NOTLARI VE MEKANSAL
PLANLAMA ALANLARININ
BELIRLENMES:

Plan notlarmun “Genel Hiikiimler”
bashg1 altndaki 5.2 maddesinde
Bu planmn ilkelerine aykint olmayan
degisiklikler, revizyonlar ilgili kurum
ve kuruluglarm goriigleri almarak
Bakanlik¢a yapihr, yaptinhr ve
onaylanmyr” demektedir.
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Plan notlarmn ilk hiikiimlerinde plan
tadilatiun kim tarafindan ve nasil
yapilacagmmn belirtilmis olmas: ile
herhangi bir yasal degisiklik oldugu
takdirde yine de plamn tadilatinda
yetkinin Cevre ve Orman Bakanhgi-
nin elinde tutulmas: gelecegin de ipotek
altma almasi anlamina gelmektedir.
Bir bagka agidan da daha baglangi-
cmda plan tadilatma yol gisterir bir
tutum icinde olmast planm giivenilir-
ligine gilge diigiirmektedir. 1/100000
dlgekli cevre diizent plam imar plan
niteliginde bir plan olmadigindan bu
planlarda imar plam gibi planlarn
biitiinliigiinii ortadan kaldwan, kamu
yararma aykin uygulamalan gindeme
getiren plan degisikliklerini icermesi
planlama esaslarna, sehircilik ilke-
lerine aykindr.

5.6. Cevre diizeninde getirilen plan
notu ile yiiriirliikteki imar planlan ve
mevzil imar planlan, imar mevzua-
tma, planlama ilkelerine, sehircilik
esaslarnmna ve kamu yaranna uygun
olup olmadig irdelenmeksizin aynen
kabul edilmektedir. Bu tiir planlar
dogal kaynaklar iizerinde tahribata
neden oldugu gibi belli bir bitinliik-
ten de uzaktirve bazilan talep iizerine
yapimigt. Ayneadiist dlgekli plamn alt
dlgekli planlar yonlendirmesi gerekir-
ken bu ilkeden de uzaklagilmakta, alt
ilcekli planlar ist dlcekls planm temel
belirleyicisi olmaktadir. Planlarin
kademeli birlik ilkesine wygun olmayan
geliskiler ortaya gitkmaktadr.

5.8 maddesinde yer alan alt lgekli
plan uygulamasinda 1/25000 ilgekli
planin Belediye simrlan icerisinde
dogrudan parca parca uygulamasi
yapilmasma cevaz verilmekte, ancak
bu iglemin birden fazla belediyeyi
we kiyleri biinyesind alt

planlama kavrami ongoriilmemekte
olayist ile alt bilge olugturmanin bir
anlami kalmamaktadur. Bu nedenle bu
hiikiim planlama esaslarmna, sehircilik
ilkelerine aykindur.

5.18 maddesin de yer alan kati atik
diizenli depolama alanlarina yer
verilecegi hiikmiiniin plan notlarnda
yer almas: yeterli degildir, kat ank
depolan ile depolann nerelerde,
hangi ilkelere ve standartlara gire ve
ne tiir inlemler almarak yapilacag

sektirler arasmda koordinasyonu sag-
lamas, dncelikleri belirlemesi gerekir-
kenbu hiikiim planin kendi kararlarm
ortadan kaldirmakta, iglevsiz hale
getirmektedir.

Buna karsin bu alanlara mekansal
anlamda kararlar getirilmis ve plan
onama swnr igine dahil edilmistir.

Bu plann onaymdan ince onayh plan-
lar gegerliise plan iizerine iglenmelidir.
Bualanlarda ki plan onama yetkisinin
farkly oldugu bilindigi

iliskin usul ve esaslar getirilerek, belli
genel alanlar gosterilmesi gerekirken
planda buna iligkin karar getirilme-
mektedir. Aynca cevrenin korunmas:
ve kirliligin inlenmesi amact ile yapi-
mma girigilen bir planda kat atik gibi
kararlarn gerekli etiitler yapilarak ve
diger kullammlarla iliskilerin kurula-
rak elde edilmesi gereken bir karar
olmast gerekirken bu tiir etiidlerin
yapilmadig giriilmektedir.

5.22 ve 5.23 mad. ki sanayi

gove ilgili kurumlar kendi yetki alanlar
dahilinde bu plandan farkh kullamm
kararlariceren, bu planm kararlarma
uygun olmayan bir plam onaylamasi-
i miimkiin olup olmadigr bu madde
ile anlagilamamaktadur.

Buna kargmn bu alanlara mekansal
anlamda kararlar getirilmi ve plan
onama s igine dahil edilmistir.
Bu plamn onaymdan ince onayl plan-
lar gegerliise plan izerine iglenmelidir.

alanlarmm belirlenmesine yinelik
plan degigikligi yapimast gerektigine
iligkin plan hiikmii planin yapmndaki
wertlerin yetersizligini, ahnan kararla-
rn acelectliging ve toplam 5000000'a
yaklagan niifusu banndwacak olan
iki kentin gelecegini, y le ve

lanlarda ki plan onama yetkisinin
Jarkls kurumlarda oldugu bilindigine
gire lgili kurumlarkendi yetki alanlan
dahilinde bu plandan farkh kullamm
kararlan iceren, bu planm kararlarma
wygun olmayan bir plam onaylamasi-
s miimbkiin olup olmadigs bu madde

kaynak kullanmmn belirleyecek
olan bir plamn gerekli aragtirma,
inceleme ve eiit yapilmadan hiikme
baglandigim gisterdiginden planlama
esaslanna aykmdr..

Planmn niifus ve sektirel projeksiyonla-
rna gire kentin ihtiyaglan belirlenir.
Tleride ihtiyag duyulmas: halinde plan
tadilati ile bu durumun giderilmesi
plancimn planlama iglemini gere-
gince yerine getiremedigi anlamim
tagimaktadr.

Pplanlama bolgesinde planm biitiinciil
bir 1125000 gevre diizeni planm nasil
olugturacagrve bu parcalarn kim tara-
findan onaylanacag karmagasima yol
agilmaktadyr. Bu anlamda iist dlgekli
Pplan ile plan kararlarna ve kentin
geligmesine gire bir etaplama ve
etaplamamn program ile alt bilgeyi
olusturmada on goriilen biitiinciil
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5.27. maddesinde “Plan s ice-
risinde bulunan Kiiltiir ve Turizm
Koruma wve Geligim bilgeleri, Ozel
Cevre Koruma Alanlar, Milli Park
wve Tabiat Varhgi Alanlarinda, bu
plamn onaymdan ince onaylanmy
plan kararlar: ve plan hiikiimlerine
uyulacakt.” hiikmiiniin yer almasi
bu alanlarda plamn bir hitkmiiniin
olmadigim gistermektedir. Oysa plann

ile .
OZEL KANUNLAR ILE
PLANLAMA YETKISI VERILEN
ALANLARIN BELIRLENMESI:
Her ne kadar 6.2 maddesi ile “Bu
alanlarda, bu plann koruma, gelisme
e planlama ilke ve stratejileri dogrul-
tusunda, yetkili kurumlarca planlama
e koruma cahsmalarmn yapilmas
esastr.” denilmis olsa da 6.3. madde-
sinde “Bu alanlarda, bu planin ona-
Vindan énce/sonra yiiriirliige konmug
olan her tiir ve lekteki planlar, ilgili
kanunlar wyannca yiiriirliiktedir.
fadesi ile plann bu alanlarda gercek
anlamda bir etkinliginin olmadig
anlagilmaktadir.

Yine bilinmektedir ki sz konusu Kiiltiir
e Turizm Koruma ve Gelisim bilge-
lerinde Gevre ve Orman Bakanhgmmn
yetkisi olmamast, Milli Park Alanlan,
Ozel Cevre Koruma Alanlarmn da
farkly kanunlara tabi olmasi nedeni
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ile ilgili kurumlar kendi prensipleri
dogrultusunda alt Glgekli planlart
onaylamakta ve yiiriirlige koymakta,
bu durum planlama islemini iginden
¢tkilamaz bir duruma sokmaktadur.
Bugiin kentin imar diizenini belir-
leyen ve imar kanununu bir olgiide
rafa kaldwran bir planmn hazwrlanmast
durumunda, hazwlanan plan kentin
tiimiinii icine alabilmeli, alt dlcekli
planlarda ve uygulamada yol gisterici
nitelikte olmaldir.

En azindan imar kanununun eksik-
likleri planlama ile giderilmels, kentin
icinde barmdudiga izelliklere gire imar
kanununun iilkenin her yoresindeki
her dlgekte uygulanan hitkiimlerinden
farkly bir agilim sergilemelidir.
Planlama kurumlarmm yetkiyi elle-
rinde bulundurmalan ve kendi ala-
ninda istedigi gibi bir diizen getirerek
bir kentin icinde birden fazla imar
dilinin kullamldiga, kullamenmn da
uygulayicmm da icinden ctkamadig

alanlan yaz niifusu dikkate ahnarak
belirlenmistir. Bu planda belirlenen
kabul niifuslanna yaz niifusu dahil
degildir. Kentsel yerlesim alanlan
icin yapilacak alt lcekli plan cahs-
malarnda onerilecek niifus bu plan
ile verilen projeksiyon niifusunun ki
katim gegemez.”

hiikmii ile planm niifus projeksiyon-
larmda yer almayan ve dolayst ile
sosyal ve teknik donati alanlarmn
belirlenmesinde plan miiellifinin
hesaba katmadigr gizli bir yogunluk
artigt s6z konusudur.

Planlama alt bilgelerinde yer alan
beldelerin cogunun yiiriirliikteki iist
dlcekli planlara aykin, sosyal ve
teknik altyapr alanlan yetersiz alt

YERLESIM ALANLARININ
BELIRLENMES:

Kentsel yerlegim alanlan belirlenir-
ken 3 kisma aynimsg ve plan karar-
lan geligtirilmistir. Kentsel yerleim
alanlar uygulama imar plan siirecek
olanlar, uygulama imar plam revize
edilerek niifusa gore daraltlacak
olanlar ve uygulama imar plam
niifusa give yetersiz olup yeni yerlegim
alanlan ihtiyact olanlar seklinde bir
suuflamaya tabi tutulmugtur.

Ancak bu smiflamanin temeli olan
yerlegimlerin yiiriirliikteki imar
planlarmin ne kadar niifusu hedef-
ledigi, yerlesim alanmn ne kadarmn
imara agildig ve hektara diisen niifus
yogunluguna iligkin bilgiler ne plan
hiikiimlerinde ne de plan a¢iklama

dlgekli planlama lant yaptik-
lan bilinmektedir ki bu plan hiikmii
ile yasal dayanag olmayan bu planlar
yasallik kazanacaktir.

Planlama sahasticerisinde belirlenmis

bir karmaga igine diigiiriilmesi demek
degildir.

Yine tiim kentin ihtivacina yinelik
sektirel yatum ve altyapr kararlan
iiretilirken tim yerlesim desenini
degistirecek bir yatwum kararmn bu
planlama bilgelerinde yer almasi
ile planlamanmn tiim hedefleri altiist
olacaktr.

Bu nedenle plan getirdigi hiikiimlerle
kendisini yok etmekte, birer hukuki
diizenleme niteligini azaltmakta

biitiinsellik ozelligini kaybetmektedir.
PLANLAMA ALT BOLGELERI
DAHILINDEK] UYGULAMA
HUKUMLERININ
BELIRLENMESI:

Bu planlama alanlarmn hangi kriter-
lere gire tespit edildigi agtk degildir.

Planlama alammda yeralmas: gereken
her fonksiyon alt dlekli plan yapimma
atifta bulunularak ¢oziimlenmigtir.
Plann bu alanlar icin getirdigi tek
karar niifus ve yogunluk kararlandr.
Ancak, niifus ve yogunluk kararlan
belirlenirken “Planlama alt bilge-
lerinde Gnerilen kentsel yerlesme

olan yerl lanlan dii; i

de Gnemli yanhshklar oldugu belirle-
mistir. Ormegin Kumluca planlama
alt bilgesinde yer alan ve bir ilge
belediyesi olan Kumluca'nin yerlesim
alan lekesi ile ok kiigiik dlcekli bir
belde belediyesi olan Beymelek Bele-
diyesinin yerlegim alan lekesi kary-
lagtnldiginda Beymelek, Kumluca
Belediyesinin nerede ise 3 misline
ulagmaktadu.

Planlama sahas igerisinde getirilmis
olan Gnemli bir sektrel yatim karan
olmamasina ragmen bisylesine ters
orantih bir gelisme diizenini agikla-
mak miimkiin degildir. Aym durum
Dogu Alanya planlama alt bélgesinde
yer alan Tosmur, Mahmutlar, Cikcilli
beldeleri iginde gegerlidir ki bu belde-
lerde yasal olmayan yiiksek kat ve
yogunluklu yerlegimler mevcuttur.
Ote yandan 1/100000 Glgekli plann
teknigine aykin sekilde yalmzca
“Kumluca ~Finike planlama alt
bilgesi” ne izel parsel dlgeginde yapi-
lanma karan ve kat yiiksekligi getiril-
migtir. Diger planlama alt bilgelerinde
olmayan bu yaptwmmm gerekgesi ve
anlam anlagilamamaktadir.

1p yer Kent-
sel yerlegim alanlarmn planlanan
alanlarmda yalnz niifus degil sektirel
anlamda da verilerie iliskin bir bilgi
bulunmamaktadu.
Dogru ve giivenilir veriler olmadan
yapilan planlama ¢alismasi yanhg
kararlann alnmasma neden olabilir.
Keza yeni yerlegim alanlarna htiyag
duyuldugu ifade edilen yerlesimlerin
mevcut niifusu ve projeksiyonlar dogru
bilgiler ile tespit edildiginde ihtiyacin
cok iizerinde alann imara agilmig
oldugu goriilecektir. Plan yerlesmeler
arasmda bir hiyerarsiyi de ingirme-
‘mektedir.
KIRSAL YERLESME ALANLARIN
BELIRLENMESI:
Plamn kirsal yerlegmeler ile ilgili alan-
lan belirleyerek bir model ongormesi
gerekirken bu tiir kararlar iivetmekten
uzaktir. Bu nedenle kirsala iligkin bir
strateji getirmemekte oldugundan six
konusu plan planlama esaslarma
aykmdur. Kirsala yinelik merkezler
ingormemekte, gerekli analizler icer-
memekte, kent ve ki arasmdaki iligi
saglanmamaktadir.

Antalya yalz kentsel alanlarda degil
kusal alanlarda da yogun bir yerlegim
talepleriile yapilagma baskis altmda-
dir. Bu alanlarda da yapilagma ala-
mman smrlarn tespitinin kesin yin-
temler ile belirlenmesi gerekmektedir.
Pratikte “plansiz alanlar yinetmeligi”
islevini siirdiirememektedir.
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Kagak yapilagma hizla artmakta
yiizdlgiimii agismdan Antalyanm %70
Isk bir kismin kaplayan alanda yetkisi

Ulkemizdeki biiyiik dlcekli tarmsal
nitelikli arazilerin tek miilkiyet elinde
I miimkiin degi u plan

bulunan I Ozel Idaresi heniiz yapi-
lanma dineminde olmast nedeni ile
yeterli denetimi saglayamamaktadir.
Kirsal yerlesim alanlarmn tespitinde
de yine aym hususlar gegerli olup
her iki alanda da yaplasma diizeni
olusturma ve ruhsatlanduma siire-
cinde pratikte bircok sorunlar ortaya
¢thmaktad.

Pratikte her iki kentin her kigesinin
aym gelismiglik diizeyinde olmamast
nedent ile ruhsatlandima siirecinin
daha izl ve uygulanabilir yontem-
ler sunmasi halinde kacak yapimn
dnlenmest, saghkl ve kontrollii bir
yapilagma diizeni olugturacaktiy.
SANAYI ALANLARI, DEPOLAMA
ALANLARI VE KUCUK

SANAYI SITESI ALANLARININ
BELIRLENMESI:

Intiyag duyulmast halinde gerekli

hiikiimleri ile koyliimiin bir bag evi
yapmasi, yine kiyliiniin de yatmumcr-
min da tarmsal amagl iglerligi olan bir
tesis yapmasi miimkiin olmayacaktr.

imar plam yapimi bile gerekmemek-
tedir. Igletmesi siasmda cevreye bu
kadar zarar veren bu tiir faaliyetlerin
biylesine kolay yer secip uygulamaya
gecmesi saglanr tken ve yapilan plann
amact dogal kaynaklann korunmast
ve kirliligin énlenmesi iken tarim

Bu durumda ki inin tarmsal
iiretimini islemesi miimkiin olmayaca-
G@mdan samanla arazilerinin elinden
gikmast demektir. Plan ile korunmast
gereken tarim alanlan gerekli arag-
tirmalar yapilmadan belivlenmekte,
koruma kararlan icermemekte ve
yapilagmaya agildigim bldiren siz
konusu hiitkiim Toprak Koruma ve
Arazi Kullamm Kanunu ile diger
ilgili mevzuata aykindu.
2B ALANLARI:
2b alanlant bir miilkiyet sorunudur.
Miilkiyet bir planlama karan olarak
plan iizerinde yer alamaz. Bu alan-
larda yapilms olan ve yasal olmayan
imar plant ve yapilanmalarm miilkiyet
oiiml i halinde alt

sanayi ve kiigiik sanayi alt
belirlenebilecegi ve bu islemin plan
tadilat ile yapilabilecegi hitkmimiin
yer almasi plann yetersiz bilgi ve
veriler ile yapildg, kentin gelecegi
ile ilgili sektinel projeksiyonlara gire

algekli planlarda degerlendirilecek
olmast demek bu alanlarda herhangi
bir yasal degisiklik olmasi halinde bir
niifus artigt olarak planlama sahasma
katilmas: demektir.

yapilmas: gerekli y belir-
lenmedigi anlagilmaktadr. Planda yer
alan bu hiikiimler ile plan sanayi gibi
gerekli yatwrum kararlanim iiretmedi-
gini ortaya koymakta, planin kendisini
iglevsiz hale getirmekte, yonlendirici
olmaktan uzaklagmaktadu.
TARIMSAL ALANLARIN
BELIRLENMESI:

Tarum alanlarmmn smflandirmasma
yinelik plan hiikiimlerinde % 3 ara-
sinda yapilanma kogulu ile konut ve/
veya tarumsal amagh tesis yapilabilme
sarti getirilmektedir. Bu yapilanma

Bu i kararlarmn daha dik-
katli ve tamuml olmast gerekir. Niifus
hesaplan ve dolayist ile plan kararla-
ruun bu alanlar da dikkate alnarak
degerlendirilmesi gerekir. Planda 2b
alanlan saghkly bicimde tespitleri
yapimadigmdan ve bu alanlara iliy-
kin kamu yararma yinelik kararlar
icermediginden plan Orman Kanunu
ve tlgilil mevzuata aykindr.

MADEN ISLETME TESISLERI,
GEGICI TESISLER, MADEN
SAHALARI VE OCAKLAR:

Bu maddede maden kanunu ve bagh

lanlarinda yapilacak 100 m? bir
bag evi icin bile imar plam yapimast
sart getirilmesi son derece geligkili bir
durumdur.
Plan dogal, kiiltiirel ve tarihsel
alanlan, orman ve kiyt alanlarm,
sulak alanlan maden faalivetlerine
agmakta, herhangi bir simrlama
getirmemektedir.
KATI ATIK VE DUZENLI
DEPOLAMA ALANLARI:
Planda meveut ve onerilecek kati
atik ve diizenli depolama alanlarmmn
nasil igletilecegi hususunda bir takim
diizenlemeler getirilmistir. Ancak
plammn bittiniinde Gnerilmis olan bir
depolama alam bulunmamakta olup
plam onaylanmg ancak heniiz faali-
yete gegmemis olan kat atik depolama
e antma tesisi alanlan dahi plan iize-
rinde yer almamigtir.
Depolama alanlarmm yer seciminde
daima halk tarafindan birtakim
tepkiler olusmakta ve miilkiyetten
kaynaklanan sorunlar yer secimini
sorlagtirmaktadir. Ancak koruma
kullanma dengesini hedefleyen bir
planlama ¢alismasimda zaten asil
inerilmesi ve iizerinde ¢ahsilmas:
gereken hususlardan biri de budur.
ULASIM:
Karayollan, demiryollan, limanlar,
hava meydanlan, yat limanlar vs gibi
yatwimlar konusunda devlet tarafin-
dan yapilmas: tasarlanan birkag proje
diginda planlama sahast icerisinde
almmig nemli bir karar, planmn

kogullan ile tarumsal alanlarda ev
yada tarmsal tesis yapilma imkam
ortadan kaldinlmaktad.

Tmarkanununun plansiz alanlaryinet-
meliginde belirlenmis olan maksimum
250 m?’ ye kadar plansiz ruhsath bag
eviyapilabilmesive arazinin % 40" na
kadar tanmsal amagh tesis yaptlmas
miimkiin iken biitiin yapilarda maksi-
mum %S5 yapilanma sart 1 getirilmesi
pratikte miimkiin degildir.
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belirtilerek yer konusunda herhangi bir
sirlama getirilmemistir. Bazt igme ve
kullanma suyu koruma havzalarmda
ver alacak herhangi bir yatm kara-
rnda yapilacak inlemler haricinde bir
surlama yoktur.

Maden kanununun gercevesinde kum
cakil ocaklan ile tag ocaklan da yer
almaktad. Maden yasasia gore bu
isletmelerin ruhsatlandinlmasmda

cahgma la yer almas: gere-
ken ulagim iizerine yapilms herhangi
bir etiit ve analiz ¢aligmalan bulun-
mamaktadu.

Bu demektir ki planlanan niifusun
ileride getirecegi ulasim ve teknik
altyapt ihtiyaglarimn belirlenmesi
amaci ile yeterince ve ayrmtil bir
cahsma meveut degildir.

Kentin artan niifusuna ve geligen
ihtiyaglart planlama yaplirken gix
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ardy edilmis olup, planin uygulanmast
halinde sanki plansiz bir gelisim
iginde imig gibi rast gele ¢iziimler ile
kaynaklarmn plansiz kullanim sonucu
heba edilmesi soz konusu olacaktir.

Ulke dedil diinvak T

siireleri, planlar arasmda kademelik
ilkest, diger planlarla ihigkisi, wygulan-
masi, katthm agilarindan olgeginin
gerektirdigi tekniklere uygun olma-
yan, giiniimiiz planlama anlayigm
Anayasa, 3194 sayih

bir deger olma yolunda ilerlemeye
cahgan Antalya kentinin belki de iilke
standartlarinn iizerinde bir ulagim
agma sahip olmasi gerekmektedir.
Yatwimlar hedef niifusun gerektirdigi
dlcii ve kalitede olmah, planlama
ekibi gelecege iliskin vizyonunu iilke
politikalar ve kaynaklan ile birlikte
degerlendirerek iilke yoneticilerinin de
yol gistericisi olmak durumundadir.
Biitiin bunlar saglam bir bilgi, etiit ve
analizler iizerine temellendirilmis bir
plan yapilmast ile miimkiindiir.

Plan Antalya i¢in énemli bir karar
olacak ulasima iliskin gerekli etiitleri
irdeleyecek, yeni ineriler getirecek bir
nitelikte degildir. Ayrica Antalya icin
yapilmasi gereken bir ulasim master
plam da ingormemistir.

SONUC:

Antalya- Burdur 1/100000 lgekli
cevre diizeni plam her iki kentin
birbiri ile etkilesimini anlatmaktan
uzak, dolayust ile iki kentin neden bir
arada planlandigr anlasilamayan,
cevre kanununun tammladigr bir
planlama tiiriinden gok daha farklh
sekil ve teknik olarak 1/25000 dlgekli
plan bigiminde ancak bu planmn dilini
mekdna yansitmaktan Glgegi geregi
vetersiz kalan bir plan tiirii olarak
kargimiza cikmaktadir.

Tiim bu nedenlerle, Planda yer alan
mekansal kararlardaki yanhshklar,
yetersiz bilgi ve belge ile yapilan bir
cahgmanm iiriinii olarak yine yeter-
siz ve yanlig bir plan raporu ve plan
hiikiimleri ile her iki kentin gelecegini
kikten etkileyecek olan bu planlama
cahgmasim iptal edilmesi icin karar
almmasi, bu karar almncaya kadar
plamn getirdigi yanh uygulamalan
durdurmak amaci ile yiiriitmenin
durdurulmasin talep etmekteyrz.
Antalya- Burdur 1/100000 6l¢ekli
cevre diizeni plam kapsami, sir-
lan, tamm, igerigi, dili, plan iiretim

Imar Kanunu ve ilgili uata,

tarihinden itibaren I ay siire ile askiya
gtkanilan 1/100.000 olgekli Burdur-
Antalya Cevre Diizeni Planinn
dncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi
ve takiben iptaline, yargilama giderle-
rinin kargt yan iizerinde birakilmasina

Cevre Kanununa, Orman Kanununa,
Toprak Koruma ve Arazi Kullanim
Kanununa ve diger ilgili mevzuata,
planlama esaslarna, sehircilik ilkele-
rine kamu yaranna aykindu. Aynca
Ceuvre ve Orman Bakanhgimn plann
ihale tarihi itibari ile planlan yapma
yetkisi de bulunmamaktadir.
SONUC VE ISTEM:

Yukanda agiklanan ve Mahkemenizce
resen dikkate alimacak nedenlerle;
Daval idare tarafindan 03.09.2009
tarihinde onaylanan ve 15.09.2009

kararveril laarzve

talep ederiz.

BB avcara suve

BASINDA SUBEMiz

30 Aralik 2009: Sabah Gazetesi-Akdeniz,
“Ulagima cziim énerlileri” baglikl verdigi
‘haberde; Antalya kentinin ulagim sorunlart
ve bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik yapmig
oldugumuz degerlendirmelerimize yer
vermistir.

wlagieni

wadede
olacak Enerilarin Pl 5
sundu. Oda, ack-  da konusan Oda Mine Tak, yapdacak | §
:unmn; alan Ulagum Mastee Plantnn da Nagim Plamile | 2
pimasn istedh,  dewi. Tak, ‘da yeslesimin ve viffasan yo- | 5
nbukia oldugu Kepez ve Konypaal- |
E‘:mwwa&“ﬁim“m g
| gerektifani sylodi. Gamzs ARASANTALYA g
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YARISMALAR
CALISTAYI-Il HAZIRLIK
TOPLANTISI 11 KASIM
2009 TARIHINDE
ODAMIZDA YAPILDI

MSGSU Ogretim iiyesi Inci Sahin Olgun,
GYTE Ogretim iiyesi Murat Yildiz, Sertag
Erten, Istanbul Subesi Yonetim Kurulu
Bagkanimiz Erhan Demirdizen, Sube
Sekreterimiz Tayfun Kahraman, Yonetim
Kurulu iyemiz Oznur Akalin ile Subemiz
cahganlar1 Gokgen Tagkin ve Yilma Kara-
tuna’nin katilimiyla gergeklegen hazirlik
toplantisinin amaci Yarigmalar konusu-
nun sehir planlama ve diger disiplinler
arasindaki baginin irdelenip, dgrencile-
rin yarigmalara katihminm arttirilmast
yoniinde uygulama arayislarint bulmak
olmustur. Bu kapsamda, kentsel tasarim
projesinin kavramsal taniminin 6grencilik
siiresince tiniversitelerde etkin bigimde
verilemedigi, yarigmalar konusunda
yerel yonetimlerin tegvik edici olmalart
gerektigi, yangmalarin hazirhk-yapim ve
uygulama safhalarinin 6nemi, tilkemiz-
deki yerel yonetimlerin uygulama safha-
sinda projelere miidahale edebilmekte
olduklari, bunun seffaflikla yiiriitilmesi
gerektiginin énemi, yarigmalara hazirlk
safhasinda sehir plancilarinm yon gos-
terici rol iistlenmeleri gerektigi, yarisma
sartnamelerinin ortaya gergeve koymakta
olduklarinin fakat degerlendirme dlgiitleri
sunmadiklari, uygulama safhasinda rafa
kalkan ok sayidaki proje ile miiellif hak-
larina yapilan tecaviiz, Odalar-sivil toplum
ve kamunun yarigmalara katiliminin 6nemi
ve Yarigmalar Calistay serisi sonunda yapi-
lan galigmalarin sonug bildirgesi veya rapor
seklinde yaym haline getirilmesi gerektigi
vurgulanmigtir. Toplantinin sonucunda,
6grenci yarismalarma hiz verilmesi,
yarigmayt kazanan dgrencilere staj ya da
is imkant olugturulmasimn saglanmast ve
6grencileri yarigmalara gekecek tegviklerin
ortaya konmas gerektigi ortaya gikmugtir.

42 Haber Biilteni

:3- [ sube

14-15 KASIM UCRETLI
VE i$Siz MiMARI
MUHENDIS ve

SEHIR PLANCILARI
KURULTAYI

Eyliil ve Ekim aylar1 boyunca Odamiz
biinyesinde kurdugumuz komisyon tara-
findan yiiriitillen toplantilarla ve 31 Ekim
Cumartesi giinii ityelerimizin katihmiyla
gergeklestirilen Calistay'la hazirlanilan
Uecretli ve Igsiz Mithendis Mimar ve
Sehir Plancilari Kurultayt TMMOB’a
bagh meslek odalarinin genig katilimiyla
ITU Magka Kampiisit Mustafa Kemal
Anfisinde gerceklesti. ki giin siiren ve
meslek odalarinin meslek alanlarinda
yagamlan sorunlar dile getirerek ¢oziim
onerilerini tartigti Kurultay'da Sehir
Plancilari Odasi'ni sundugu énerge
basliklar: asagidaki gibidir:

1Ucretli miihendis, mimar ve sehir
plancilarmin ¢cahgma yagamm belir-
leyen yasalar.

Ierenede birdiizenli olarak TMMOB
UIMMSP kurultaymn gerceklegtiril-

mesi.

TMMOB un istihdam artisina, cahsma
saatlerinin diigiiriilmesine ve ig hacmi

KURULTAYI
‘] 4 ‘l 5 Kasim
{

ve ¢alisan sayisina yonelik ¢cahsma
yapilarak standarlarm belirlenmesi.
Bu ¢ahgmanmn yapilabilmesi igin
TMMOB ve Odalarda ¢calisma komis-
yonlarmn kurulmast.

TMMOB’a bagl mesleklerin Kamu
kurumlannda isthdammmn arttnl-
masima yinelik norm kadro kapa-
sitesinin arttmlmast dogrultusunda
bu mesleklerin kamu kurumlarnda
hangi oranlarda istihdam edilmesi
gerektigine dair caligma yapmast.
2Ucretli mithendis, mimar ve yehir
plancilarmmn ¢ahgma kogullan

I giivenligi

Kamu ve izel sektorde igyeri digimdaki
gahsmalarn farkl iicretlendirilmesi.
3 Ucretli mithendis, mimar ve sehir
plancilan igin asgari iicret ve iicret
TMMOB un en aziicret belirleme aga-
masmda meslegin ettk agidan suistimal
edilmemesini saglayicive mesleki geli-
sim i¢in harcamalarn nii agacak
iyilestirmeleri de gz iniinde bulun-
durmasi, ve belli dinemlerde bunu
giincellemesi

TMMOB ca insanca yagam kogullar-
nn uygun en az iicretin belirlenmesi.
Odalarda uygulanan en az iicret
yinetmelikleri ve vize uygulamasinda
cahsanlarm TMMOB ca belirlenecek
en az iicret miktarmn denetlenmesinin
saglanmast

En ax iicretin denetlemesi konusu

En az iicret belirlenmesi hususunda
insani yagam kogullarma uygun ve
mesleki gelisim icin gerekli paym da
g0 oniinde bulundurulmas

4+ Kamuve izel sektirde cahgan iicretli
miihendis, mimar ve sehir plancilan-
nin dzliik haklan ve is giivencesi

Is kapsamun yonetmelik ve sizleg-
melerde net olarak tammlanmas: ve
belirsiz ifadelerin kaldilmas.

Ek mesai diizenlemeleri, sigorta
bedelinin eksik yatmasi veya yatma-
masy, proje bazh personel ahmlarmda
yasanan magduriyet, maaglarin
zamanmda yatnlmamas: veya eksik
yatmilmasi ve iy giivenligi konularm
detayh olarak cercevelendiren bir
tip sozlesme hazwrlanmast ve bu tip
sozlesmenin uygulanmasia yinelik
cahgmalarm tiim TMMOB drgiitlerini
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kapsayan bir catida yiiriitiilmesi.
Emeklilik

35 Kapitalizmin diinyadaki ekonomik
krizive haklarma etkileri

krizin etkilerinin ortaya ¢tkanlmast
icin profil galigmasimn yenilenmest.

6 Iysizligin ve giivencesizligin miihen-
dis, mimar ve sehir plancilan iizerin-
deki etkileri

Uyelerin agacag davalarda tmmobun
ve odalarn taraf olmast.

Dayamgsma Fonu olugturularak kamu
yaran ve meslek ilkelerinin savunul-
mast sebebiyle isten atilmalarda
kullammast.

7 Ucretli ve igsiz kadin miihendis,
mimar ve sehir plancilarmm ¢ahgma
yasamnda kargilagtiklar: sorunlar ve
coiztimler

Tiim is alanlarmda kota uygulama-
sin hayata gecirlmesine yinelik
caligma yapilmas:.

Dogum izni. Kreg

8 Ozellegtirmenin mithendis, mimarve
sehir plancilan iizerindeki ethileri
Kamuda ¢ahsan sizlesmeli persone-
lin kamu personeli olarak kadroya
gecirilmesi,

Kamu ve izel sektirde imzalanan siz-
lesmelerin hazwlancak bir tip sizlesme
standardma uygun hale getirilmesi.
Proje bazh ahsan istihdam edilme-
sinde tip sizlesmenin gecerli olmast.
Kamu kurumlarinda tageron firma
iizerinden istihdam edilmelere son
verilmest.

9 Cahgma yasaminda karsilagilan
diger sorunlar ve ¢oziim énerilert

Ise alimlardawk, din, cinsiyet ve siya-
sal goriiglere gire ayrim yapilmast.

10 Orgiitlenme; TMMOB, sendika-
lagma, digerleri

TMMOB ¢atis altnda o2liik haklarn
konusunda iiyelere Gzellikle hukuki
siireglerde yardimet olacak bir hukuki
damgma birimi kurulmas:

11 Ucretli miihendis, mimar ve sehir
plancilan igin istihdam ve egitim
TMMOB un YOK in iiniversitelerdeki
kontenjan artiglarim degerlendirmesi
ve bu artiglanmn Odalarla yapilacak
veri paylagimna gore yapimast

ﬂ istanbul Sube ﬂ istanbul Sube:

TARLABASI DERNEGI  GINLI

ILE BiR ARAYA MESLEKTASLARIMIZLA

GELDIK BILGI ALISVERISINDE
BULUNDUK

16 Kasm giinii Tarlabagt Dernegi Tem-
silcileriyle bilgi ahsveriginde bulunmak
igin odamizda bir araya geldik. Sube bag-
kanimiz Erhan Demirdizen’in ve Sube
sekreterimiz Tayfun Kahraman’in ve
iiyemiz Ozgiir Temiz yani sira aralarmda
Tarlabagi Dernegi Bagkam Erdal Aybek’in
de bulundugu dernek temsilcilerinin
katildigt toplantida Tarlabagt Yenileme
Projesi kapsaminda magdur olan miilk
sahiplerinin durumlari degerlendirildi ve
hukuki siiregte odamizin verecegi destek
vurguland.

ﬂ istanbul Sube

Cin Halk Cumhuriyeti'nin Anhui Bolge-
si'nde Cin Devleti’ne bagli olarak kirsal ve
kentsel geligme alaninda faaliyet gisteren
(Department of Housing and Urban-Rural
Development) planlama biriminin temsil-
cileriyle odamizda biraraya geldik. fki iilke
arasinda planlama anlayisinin farklilagtigs
ve benzestigi noktalarm konuguldugu,
mesleki sorunlarin kargilikl olarak dile
getirildigi toplantida Cinli Heyet'e Sehir
Plancilari Odast’nin ¢aligmalarindan ve
Istanbul’da dava konusu ettigimiz plan
gahgmalarindan 6rnekler sunuldu .

B iceansus Sube

PLANLAMA
OGRENCILERIYLE
TANISMA ve
BiLGILENDIRME
SEMINERLERI

Meslek egitimine ilk adimni atan gehir

plancisi adaylarina Sehir Plancilart Oda-
si'n1 tanitmak ve oda-ogrenci iligkisini

kuvvetlendirmek igin Istanbul’daki iig
iiniversitenin birinci siuf Ggrencileriyle
toplantilar yaptik.

Ik ziyaretini Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi'ne yapan Subemizin ikinci
duragr 10 Aralik giinii Istanbul Teknik
Universitesi oldu. Son olarak 29 Aralik
2009 tarihinde Yildiz Teknik Universitesi
birinci simf égrencileriyle bir araya gelen
Subemiz, ogrencilere oda tarihgesi, rgiit-
lenme bigimi, oda amaglart, meslek alani-
muza iligkin yetkiler, calisma alanlarimuz
ve meslekte kargilagilan sorunlar hakkinda
bilgilendirmede bulundu, oda-grenci ilig-
kisinin 6nemi vurgulandi.

UYELERIMIZLE GEVRE
DUZENI PLANINI
TARTISMAYA DEVAM
ETTIK

Ekim ayinda diizenledigimiz forumla

tartigmaya bagladigimiz 1/100.000 Olgekli
Istanbul Cevre Diizeni Planina vénelik

inceleyelim,
tartisalim,

karar verelim.
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agacak oldugumuz davanin igerigini belir-
lemek iizere ikinei bir forum diizenledik.

Toplant: kapsaminda, bir énceki forumda
one gikan baghklar detayli olarak ele ali-
mirken gevre diizeni planina agilacak olan
davadaki argiimanlar toplantiya katilan
iiyelerimiz arasinda olusturuldu.

n istanbul Sube

iSTANBUL CEVRE
DUZENi PLANI'NA
ELESTIRILERIMizi
YARGIYA TASIDIK

meslek insanlanmn goriiglerine bas-
wurulmugtur.

Istanbul’un plan gelismesi, uzmanlik
alanmiza girmest nedeniyle Odamizi

4) Olasi bir biiyiik depreme kars:
almacak tedbirler Plan’da tanimlan-
mamig, bu nedenle Istanbul’un afet
riskine agik yapisi Plan tarafindan da

we diyelerimizt yakindan ilgilendi
bir konudur. Bu nedenle, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesinin ve Istanbul

5) Plan ile belirlenen gelisme konut
alanlarmda dengeli bir dagilm sag-
I bu alanlar belirlenirk

Igin plan iireten tiim k I
lama ¢abalar Odamiz ilgiyle takip
etmektedir.

plan-

Ancak, bu ¢abalann sonucu olarak
elde edilen Plan’m dncelikle dogal
egikleri ele almasy, Istanbul'daki imar
kararlanm ve diger gelismeleri buna
wygun olarak disiplin altma almas,
biylece kamu yararm tistiin tutmas
bek ktedir. Plan’m bu konudaki

Askiya giktigr giinden itibaren yakindan
inceledigimiz, aski siiresinde itiraz
ettigimiz ve sonrasinda yaptigimiz genis
Katilmli toplantilarla tartigtigimiz Istan-
bul Cevre Diizeni Plani’ni yargiya tagidi.
Konuyla ilgili yaptigimuz basin agiklama-
sin1 agagida okuytabilirsiniz.

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Mec-
lisi'nce yerel segimler dncesinde, 13
Subat 2009 tarihinde kabul edilen,
Beledtye Baskani'nca 15 Haziran 2009
tarihinde onaylanan 1/100.000 Olgekli
Istanbul Geure Diizeni Plant hakkmnda
yargiya bagvurarak, Plan’m yintem ve
kararlarm: yarg: denetimine agtik.
Kughkusuz ki bu asamadan sonraki
geligmeler yargiy tlgilendirmektedir,
ancak kamuoyunca bilinmesini isteriz
ki, Plan’m yargiya tagmmasindan ince
goriiglerimizin dikkate ahmmast icin
Odamizca gegitli yollar denenmistir.
Ancak bu ¢abalarimiza Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi'nden herhangi
bir cevap almamanugtr.

Bu kapsamda, planlama alamnda
uzman meslek insanlan, akademis-

yetersislikleri Belediye’ye iletilmis
olup, yasal siireler iginde olumlu ya da
olumsuz cevap almamamast iizerine 1/
100.000 Olgekli Istanbul Gevre Diizeni
Plam dava konusu edilmigtir.
Internet sitemiz wwww.spoist.org iize-
rinden tam metnine ulagabileceginiz
dava dilekgemiz ile yargiya tagidi-
Gz tartgmalarm konu baghklan
dzetle sunlardu:

1) Gevre Diizeni Planymn, Istan-
I

izellikle son yillarda TOKI ve KIP-
TAS"m gelistirdigi konut projeleri
esas ahnmstir. Oysa bu projelerin
biiyiik bir kismi kamu yararina ve
sehircilik ilkelerine ayknhik saviyla
yargilanmaktadir.

6) Plan kararlan Silivri ve Catalca-
daki mutlak tarim alanlarini tehdit
etmektedir. Silivri-Biiyiik¢ekmece
bilgesinde dnerilen yogun kentsel gelis-
meler, tarum alanlan, orman alanlan
ve igme suyu havzalarmmn korunmast
bakimundan telafisi gii¢ zararlara yol
agacakt. Ozellikle Hadimkay 'de ine-
rilen sanayi alanlan, Biiyiikcekmece
Gdlii ve Sazhdere Baraji'mm birkag
il iginde elden ¢ikanilmasina neden
olabilecek bir Plan karandir.

7) Plan igme suyu havzalarmmn korun-
masma yeterli hassasiyeti gistermemis
olup, meveut sanayi tesislerinin bura-

lardan konut

bul’da planl. larin
baghca sorunu olan imar plam degi-
sikliklerinde oldugu gibi yap: ve niifus
yogunlugunu arttiracak nitelikte karar-
lar gelistirdigive alt dlgekteki planlarla
imar uygulamalarm bu yonde tesvik
ettigi goriilmiigtiir.

2) Dava konusu planda ingériilmekte
olan on altt milyon niifus Odamizca
gercekgi bulunmamug; plan kararla-
ninda niifusun nasil on alte milyonla
sl tutulacagina dair diizenlemeler!
iceren makro politikalara rastlanma-
mighr.

3) Ulkemiz ekonomisi icin inemi

yenler, ilgili meslek odal temsil-
cileri ve sehir plancilarmun katmyla
21 Mart 2009 tarihinde yapilan paneli,
sonraki aylarda tiim sehir planci-
larma agik olarak yapilan damgma
toplantilart ve forumlar izlemistir. Bu
mesleki toplantilarda, “Istanbul’un
Anayasas:” dedigimiz Cevre Diizeni

Imaz olan sanayi al
Istanbul kentinin diginda yapilan-
dinlmasina ve Istanbul’da kiiresel
hizmetler sektiriiniin geligtirilmesine
yomelik Plan kararlarmm ekonomik
ve toplumsal boyutlan bu ilgekteki
bir plan icin yeterli dlgiide irdelenme-
mig, plan kararlan ve plan agiklama

Planr’na yinelik ve diger
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1p yer

alanlart hakkinda ayn kararhlig gis-
termemitir.

8) Kiigiikgekmece Gil Havzasmn
yogun yaplagmadan korunmasina ve
Sazhdere Baraji su toplama havza-
s olumsuz etkileyen yapilagmalara
yonelik tedbirler Plan kararlarma
doniigtiiriilememistir.

9) Planla Istanbul kentinin nere-
deyse biitiin gelisme yiikiiniin Silivri
bilgesine kaydmldigy goriilmektedir.
Ancak bu yaklagin yerinde bir plan-
lama yaklagim degildir. Six konusu
bilgenin tarmsal niteligi ve yer al
su varliklan gibi ekolojik degerlerinin
korunmas: bu yolla imkansiz hale geti-
rilmis olacakir. Eyliil aymda yaganan
sel felaketi de Plan kararlanmn gizden
gecirilmesini gerektirmektedir.

10) Istanbul’un iigiincii bir hava-
alanma ihtiyacmn olup olmadig
konusunda ayrntili ve tatminkar
teknik ¢ahgmalar bulunmadig ve
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aynica Corlu Havaalanmn gelecekte
bu ihtiyact kargilayabilecek konum ve
dzellikte oldugu bilindigi halde, Plan’m
tarm alanlan iizerinde iigiincii bir
havaalamm karar altma almasinda
sehireilik ilkeleri bakimindan isabet
bulunmanugtir.

11) Plan Orman 2/B alanlarmdaki
kagak yapilagmalarm yasallagtilma-
sma yinelik kararlar icermektedir. Bu
durum Anayasa’ya, Orman Yasasi'na
ve Anayasa Mahkemesi kararlarma
aykmdir.

12) Istanbul Biiyiiksehir Belediye
smwrlar iinde bulunan kirsal alanlar
ve yerlegmelere Plan'm koruyucu
yaklagmadi@, buralardaki ekonomik
ve toplumsal yapimn gelistirilmesine
yinelik gerekli tedbirlert almadigr da
tespitlerimiz arasmdadu. Siz konusu
lursal alanlarve yerlegimler liiks konut
yapilagmasima agilarak, bu alanlann
kentigin yeni sorun bilgeleri haline gel-
mesinin onii agilmistr. Bu kapsamda,
dzellikle Sile, Agva ve Riva bilgesinde
dngériilen “geliyme” kararlan kaygi
werici yogunluklarm olusmasma yol
agabilecek diizeydedir.

13) Plan ile koruma altma alnmas
gereken icme suyu havzalari ve orman
alanlarnda gesitli sosyal tesisler ve
diger donat alanlarmn plan karan
haline getirilmesi de, ileride kontrol
altina almmas: gii¢ olabilecek geligme-
leri cesaretlendivmigtiv. Bu kapsamda
azellikle iiniversite alanlarimn da bu
donat alanlarvun iginde yapilabilecek
olmasi, mevcut bazi ornekler dikkate
ahndiginda, kayg vericidir. Aynca
kentin biitiiniine yonelik oldugu ifade
edilen bu donati alanlarinn kentin
hangt list Glgekli ihtiyacina ylmelxk

lendikleri de belirtil

kararlarmmn kentin kiiltiirel ve dogal
likl k aykin

= I Sube

yomleri de bulunmaktadur.

15) Plan’mn amaci anlagilamayan
kararlan da bulunmaktadi. Bunlar
arasinda ozellikle Marmara Deni-
zi'nde yapilmasi ongorii

adalar’dir. Gegtigimiz haftalarda
biiyiik bir ekonomik ¢okiintii icerisine
giren Dubai’deki uygulamalardan
esinlenilerek inerildigi anlagilan
“yapay etkinlik adalar”mn kente
nasil bir getirisinin olacagi, buna
kargihk ne kadar malivetinin oldugu

TMMOB KADIN
MUHENDISLER,
MiMARLAR VE

SEHIR PLANCILARI
KURULTAYINA
KATILDIK 21-22 KASIM
2009

Haziran ayindan beri toplam 6 ilde

diizenl kadin Miihendis, Mimar

bile degerlendiril ir. Istanbul
gibi tarihi ve dogal zenginlikleri her
tiirlii yapay projenin iistiinde olan
bir kentin plamnda bu tir nmlenn
bulunmasi, Plan’m i¢ i
tartigilr duruma getirmigtir.

16) Plan’m sonuglan itibariyle vahim
kararlarmdan biri de, kentin merkezi
alanlanindaki biiyiik hastanelerin
kentin dig ceperine tasimmasina
yonelik kararlardy. Ozellikle Capa,
Cerrahpasa ve Sisli Etfal hastaneleri
bu kapsamda ele alinmak istenmistir.
Ancak, six konusu kamu hastaneleri-
nin kentin merkezi alanlarmda bulun-
mas sehircilik ilkeleri agismdan teknik
bir zorunluluktur.

17) Plan, Bogazici ve kiyr alanlanmn
korunmasmdadazaaflaryaratabilecek
kararlar getirmigtir. Ozellikle Istinye,
Tarabya gibi Bogazi¢i alanlannda
angdriilen yogun turizm kullamglar
bu kapsamda sakincalar tagimaktadur.
Kamuoyu tarafindan bilinmesini
isteriz ki, Istanbul'un planh bir kent
olmast herkesten dnce gehir plancila-
rimn talep ettigi bir konudur. Ancak
bu plamn siyasi etkilerden korun-
mug olarak bilimsel veriler iigmda

14) Plan’da Haydarpasa, Galata
Limam, Kartal ve Zeytinburnu'nda
“kruvaziyer liman” kararlarmmn

da kentin ve kentlilerin
yaranma olacaktir. Hakkinda dava
agtgmuz 1/100.000 Olgekli Istanbul
Gevre Diizeni Plam bu kogullar yerine

vertlmest hem kiyr kull Ana-
yasa’da belirlenen amaglar ile smir-
landinlmast ilkesine, hem de konu ile
ilgili yargi kararlarma aykindir.
Bunlar iginde izellikle Haydarpasa
ve Galata’daki “kruvaziyer liman”

Basimmn ve kamuoyunun bilgilerine
Sunanz.
Saygilarmzla,

 TMMOB Sehir Plancilart Odast
Istanbul Subesi Yonetim Kurulu

ve Sehir Plancilar‘min katkilarini sag-
lamak, TMMOB organlar: iginde etkin
olarak var olabilmenin éniinii acacak
orgiitlenme modelleri olugturmak igin,
Kurultay programi ana bagliklarmi kap-
sayan forum ve bilgesel calistaylar takip
eden Kurultay, 21-22 Kasim tarihlerinde
Yildiz Teknik Universitesinde gergek-
lesti. Egitimde Cinsiyet Ayrimeiligs,
Cinsiyetgi Isboliimii ve Isyeri Pratikleri,
Kapitalist Kriz ve Kadinlar, TMMOB ‘de
Kadin Orgiitlenmesi olmak iizere dort
ana bashk altinda gerceklesen Kurultay'a
Odamiz: temsilen yonetim kurulu iiyemiz
Duygu Agar katild.
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INTERNET SITEMiZ
YENILENDI

gozden gegirmeleri amaciyla bir Sube
Damgma Kurulu Toplantisi diizenlendi.
12 Aralik Cumartesi giinii saat 13:00'te
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi
Video ve Konf it da diizenle-

Bir siiredir teknik sorunlar nedeniyle
giincelleme sorunu yasadigimiz web
sayfamuzt yeniledik. Sade bir tasarima ve
giiclii bir igerige sahip olan web sitemi-
zin adresi ise degismedi. www.spoist.org
iizerinden {iyelerimizin oda faaliyetlerini
ve kent giindemini yakindan takip edebi-
lecegi sitemizin 1l inde bize

nen Danigma Kurulu Toplantisina katilim
dilsiikii.

Yénetim kurulu iiyelerinin yans sira odamiz
{iyeleri Kenan Gager, Ozgiir Yayla, Mige
Yorganct, Ash Aygiin ve Eylem Bal'm kati-
lidig tiye Damisma Kurulu Toplantist'nda
Oda faaliyetleriyle ilgili kargilikh goriig alis-

yardimer olan iiyemiz Onur Soytiirk’e
tegekkiir ediyoruz.

Y=
[ o | 5
—_——
it

DANISMA KURULU
TOPLANTISI 12 ARALIK
2009

I'J istanbul Sube:

TMMOB Sehir Plancilari Odast Istanbul
Subesi X. Caligma Dénemi Yonetim
Kurulu'nun, genel kurul siireci yaklagirken
dénem boyunca gergeklestirilen galigma-
lary, etkinlik ve giindemdeki tartigmalara
yonelik goriigleri odamz iyeleriyle birlikte
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veriginde

= istanbul Sube

SEHIR
PLANLAMASINDA
DENEYIMLER 17
ARALIK 2009

Sehir ve Bolge Planlama ogrencileriyle
sehir plancilarinin mesleki deneyimlerini
bulugturmay: amaglayan “Sehir Planlama-
sinda Deneyimler” serisinin ikincisi 17
Aralik 2009 tarihinde Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi Video Konferans

lonunda ditzenlendi. Dr.

etkinlige farkl uzmanlik alanlarmdan da
katimeilar oldu.

Planlamanin kentsel tasarim alaninda

I ve yarigmalar k d
ibeler edinen Sertag Erten’nin
aktardig soylesi, katihimel;
rin soru ve gorisleriyle sona erdi.

onemli tec

Oda-ogrenci igbirligi ile diizenlenen dene-
yimler serisi gelecek aylarda 6grencilerin
belirleyecegi konularda yapilmaya devam
edecek.

Sertag Erten’in konuk oldugu soyleside,
meslektagimiz planlama meslek alaninda
son yillarda yayginlasan “yarigmalar” konu-
sunda deneyimlerini katimeilarla paylasti.
Mimar Sinan Giizel Sanatlar U

iversitesi

e ot bt e i

BB iseanour Sube

Sehir ve Bolge Planlama bolimii 6gren-
cilerinin yogun gabalariyla diizenlenen

SANCAKTEPE 1/5000
NAZIM IMAR PLANI'NA
iTiRAZ ETTIK

15 Aralik 2009 tarihinde askiya gikarilan
Istanbul Sancaktepe Tigesi 1/5000 dlgekli
Nazim Imar Plani’'nda yer alan 2B alanla-
rina ve Igme suyu havzasina yonelik plan
kararlarina planlama ilke ve esaslarma
aykir diizenlemeler barindirdig gerekge-
siyle itiraz cttik. itiraz dilekgemizi asagida
okuyabilirsiniz.

Konu: 24.11.2009 tasdik tarihli San-

caktepe llgesi, 1/5000 ilcekli Nazim

Imar Plam’na itirazimz,
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24.11.2009 tasdik tarihli Sancaktepe
Tlesi, 1/5000 élcekli Nazim Imar
Plan Istanbul Biiyiiksehir Belediye-
since 15.12.2009-15.01.2010 tarihleri
arasinda askiya tkanlmst.

Planlama Miidiirliigii tarafindan
hazirlanan planlar iizerinde yapilan
inceleme sonucunda belirlenen itiraz

aykin yapilagmalar ve faaliyetlerin
stirdiiriilmesinde wsrar edilmektedir.
lIgmesuyu havzalariumn korunmast
hususunda son derece sakincali olan
plan hiikiimlerinin A.16. maddesi ve
plan, ISKI Kanunu ve yinetmelikleri
ile sehircilik ilke ve esaslarma aykin
olarak elde edilmigtir.

konulan asagida k

Yukardaki acik P

* Plann, 6831 sayil Orman Kanunu-
nun 2. maddest b bendine gire orman
niteligini kaybetmis alanlar olarak
tammlanan 2b alanlarimn sadece
kiiciik bir kismm “Agaclandinlarak
Ekolojik Agidan Ormanla Biitiinleg-
tirilecek Alan” lejantna almg oldugu
goriilmektedir. 2b simirlan icindeki
meveut yapilagmalar meskun alanlar
olarak gosterilerek ilgili kanuna aykin
islem yapimaktadur:. Plan ile ormanla
biitiinlegtirilmesi ve korunmast
gereken yapilagma yasakli 2B alan-
larndaki meveut yasadigt yapilasma
megrulagtmlmaktadyy. Bu nedenlerle
2B alanlarma iliskin planda yer alan
yapilagma hiikiimleri Sehircilik ilkeleri
ve planlama esaslan ile 6831 sayih Or-
man Kanununa agik¢a aykindr.

* Plan genel hiikiimlerinin A.16.
maddesi “Plan biitiinliigii cercevesinde
ver alan, bu plandan inceki planlara
gire verilen ruhsatlara uygun olarak
yapilan mevcut depolama binalan;
tevsii yapilmamas, cevre kirliligine
yol agmamasi, ilgili kurumlarin
uygun goriiglerinin olmast kosullar:
ile ekonomik Gmiirlerini tamam-
laymcaya kadar mevcudiyetlerini
siirdiirebilirler.” hitkmiinii getirerek
ISKI Igmesuyu Havzalan Yonetme-
ligine agikca aykmhik gistermektedir.
Siiz konusu madde; havza icindeki
konut digt yapilagmalarda sngoriilen
maksimum E:0,25 degerini agmakta
yine yinetmelige gire orta ve
uzun mesafeli koruma alanlarinda
yapilmast yasaklanan faaliyetlere
“ekonomik miirleri tamamlanana”
kadar giz yummus olacaktr. Yogun
bir yapilagma baskis altinda olan
Istanbul’un igme suyu

cergeve-
sinde, yasal mevzuata, planlama ilke

ve esaslarma aykin diizenlemeler

banndwdigr tespit edilen Sancaktepe

Tlgesi, 1/5000 Glgekli Nazim Imar

Plant’na diger yasal haklarmz sakl
kalmak kogulu ile itirazimiz: sunansz.

- - sube

MALTEPE BOLGE
PARKI iCiN
YAPILAN PLAN
DEGISIiKLIKLERINi
YARGIYA TASIDIK

Bayindirhik ve Iskan Bakanlhgi’nca
27.08.2009 tarihinde re’sen onaylanan ve

Istanbul Biyiiksehir Belediyesi tarafindan
20.10.2009 - 20.11.2009 tarihleri arasinda
askida ilan edilen “Maltepe Universitesi
yetleskesine ait 1/5000 Olgekli Nazim Imar
Plani”niyargiya tagidik. Dava metnini aga-
@nda okuyabilirsiniz.
ACIKLAMALAR
DAVAACMA EHLIYETI
YONUNDEN:
Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar
Birligi (TMMOB) Sehir Plancilar
Odasi, 6235 ve 3458 sayih yasalara
gire kurulan TMMOB’ye bagh,
kamu kurumu niteliginde bir meslek
angiitii olup, alanma iligkin tek meslek
odasid.
ve ilgili yonetme-
i Sehir Plancilan
Odasi, meslegin ve meslektaglarn hak
ve gtkarlann korumak, sehir planlan

yeralanyapilagmanm ve sanayi alan-
larmn desantralizasyonu gerekirken
itiras konusu plan ile gecmisten gelen

ve lamale , planlama esas-
lanma, sehircilik ilkelerine ve kamu
yaranma uygun yapilmasin denetle-
mek, bu konudaki ekstklikleri, yanhs-

hiklar: ortadan kaldirmak icin gerekli
caligmalan yapmakla yiikiimliidiir.
TMMOB Sehir Plancilar: Odast ilgili
bakanlk, kamu kurumlan, belediyeler
ve diger kurulug ve makamlarla iliski
igerisinde iilkemizin saghkl ve diizenli
kentlegmest, kent planlarmmn gehircilik
esaslarna ve meslek ilkelerine uygun
yapilmast igin; yazigma, goriigme giri-
simleriyle diizeltilmesini basaramadigi
hatal plan, karar ve uygulamalar
yargiya gotiirmekte, yargi yoluyla
cabalarm siirdiirmektedir.

TMMOB Sehir Plancilart Odas,
kuruldugu giinden bu yana, kanun-
lara, sehircilik bilimine ve kamu
yararma aykin olan plan ve uygu-
lamalara karsi miicadelesi gerceve-
sinde gerektiginde yasal siirecleri de
izleyerek girevini yerine getirmekle
viikiimliidiir ve somut davay: da bu
nedenle agmaktadr.

USUL YONUNDEN:

Davali Bakanhk tarafindan 3194
s. Imar Kanunu'nun 9. maddesi
uyarmea dava konusu imar planlarn
re’sen onaylanmistir. Her ne kadar
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tara-
findan ilan edilmis olsa da bu nedenle
tarafimizdan sadece Bakanhk davali
olarak gisterilmitir.

2577 s. Idari Yargilama Usulii Kanu-
nu'nun 34. maddesinde ifade edilen
“Imar, kamulagtma, yikim, isgal,
tahsis, ruhsat ve iskdn gibi tagmmas
‘mallarla ilgili mevauatm uygulanma-
sidaveya bunlara bagh her tiirli hak-
lara veya hamu mallarmailiskin idari
davalarda yetkili mahkeme tagmmaz
‘mallarm bulundugu yer idare mahke-
mesidir.” hiikmii geregince igbu dava-
iz Mahkemenizde agilmgtr.
DAVANIN ESASI HAKKINDAKI
ACIKLAMALARIMIZ:

1 = Dava konusu 27.08.2009 onay
tarihli 1/5000 Olgekli Maltepe Un
wersitesi Yerleskesine Nazim Imar
Plani’mn Agiklama Raporu’nda,
plan kararlarimin dayanag olarak
Baymdurlik ve Iskan Bakanhg'nca
27.01.1998 tarihinde onayh 1/50.000
Olgekli Istanbul Metropoliten Alan
Alt Bislge Nazim Plam Degigikligi
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gosterilmistir. Ancak, siz konusu
1/50.000 Olgekli Nazim Plan ve Degi-
siklikleri, 1/100.000 Olgekli Istanbul
Cevre Diizeni Plani’min Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Bagkanhg’nca
15.06.2009 tarihinde onaylanarak
17.07.2009 tarihinde ilan edilmesiyle
gegerls { yitirmigtir. Buna karsin,
dava konusu imar plan, eski tarihli
ve yiiriirliigii bulunmayan 1/50.000
Olgekli Nazim Plan hitkiimleri
dikkate alinarak onaylanmigtir. Bu
nedenle, dava konusu 1/5000 Olgekli
Nazum Imar Plant hukuki dayanaktan
yoksundur.

3194 Sayili Imar Kanunu ve eki
yonetmelik hitkiimleri ile diger ilgili
mevzuata gire, 1/100.000 dlcekli
gevre diizeni planmin onaylanarak
yiiriirlige girmesinden sonra, eski
tarihliiist dlekli planlarm yiiriirliikten
kalkmasu, ya da kademelenme iliskisi
s0% konusu ise, alt dlgekli planm iist
dlgekli plan kararlarna gire revize
edilmesi gerekmektedir. 1/50.000
Olgekli Istanbul Metropoliten Alan
Alt Bilge Nazum Plam, gerek tiir ve
gerekse de ilcek olarak mer’i mev-
zuata gire plan kademelenmesinde
yeri olmayan, 1/100.000 dlgekli cevre
diizeni planimn alt kademe plan
olduguna dair herhangi bir yasal
diizenleme bulunmayan bir plandur.
Miilga Imar ve Iskan Bakanhgi'nca
onaylandigr 1980 yihnmn kogullarma
gore yapilmg ve yiiriirliige konulmus,
Istanbul’un eski iist Glgekli planidir.
Dolayisiyla da, bugiinkii yasal mev-
zuat wyarmca Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskanhgi'nca onaylanarak
viiriirliige konulan 1/100.000 Olgekli
Istanbul Gevre Diizeni Plani’nin
3 ile birlikte hukuki ve teknik
gecerliligini yitirmigtir.

Bu agiklamalar 1giginda, 1/100.000
Olgekli Istanbul Gevre Diizeni Pla-
nm'nin onaylanarak aleniyet kazan-
dig1 17.07.2009 tarthinden sonra, eski
tarihli ve gegersiz 1/50.000 Olcekli
Nazim Plan hitkiimleriuyarmca Imar
Kanununun 9'uncu maddesine gire
1/5000 Olgekli Nazim Tmar Plant'mn
Baymdulik ve Iskan Bakanhg'nca
re’sen onaylanmasi yasal diizenle-
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meler ve hukuk karsisinda hukuki
dayanaktan yoksun bir islem ortaya
koymaktadur.

2 - 15.06.2009 onay tarihli 1/100.000
Olgekli Istanbul Cevre Diizeni Pla-
ni'nda dava konusu alan kismen
“kentsel ve bilgesel yesil ve spor alam™
ve kismen “Jeolojik sakmcal alan”da
kalmaktadir. Dava konusu 1/5000
Olgekli Nazim Imar Plant'min dayana-
G olugturan 27.01.1998 onay tarihli
1/50.000 Olgekli Istanbul Metropoliten
Alan Alt Bilge Nazim Plam Degisikligi
ile 1/100.000 Olgekli Istanbul Cevre
Diizeni Plan kararlant arasindan
uyumsuzluk bulunmakta olup, bu
sartlarda dava konusu 1/5000 olgekli
nazim imar plammn yapilmasinda
1/50.000 Olgekli Plan’m dayanak
almmast gehircilik ilkeleri, planlama
esaslan ve hukuk kurallan agismdan
miimkiin degildir. Dava konusu imar
plan bu yéniiyle de imar planlarnnda
kademelenme ilkesine aykindr.
Kaldh ki, istikrar kazanmig Damstay
kararlarmna gire imar planlarinn
normlar hiyerarsisinde Yonetmelik-
lerden dahi iist konumda oldugu tar-
nigmasizdir. Bu durumda bir an icin
1/50.000 lgekli plamn halen yiiriir-
liikte oldugu diigiiniilse dahi birbiriyle
celisen ama daha yeni st élcekli plan
olan 1/100.000 dlgekli Istanbul Cevre
Diizeni Plam’min dikkate alinmast
gerektigi ortadadur.

3- Dava honusu 1/5000 Olgekli Nazim
Imar Plany’mn, 1/100.000 Olgekli
Istanbul Qevre Diizeni Plant dogrul-
tusunda Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkanhgi'nca yaprmma baglanan ve
tlgili kamu kurum ve kuruluglarma
duywrulan yapilan 1/25.000 Olgekli
Istanbul Nazim Imar Plani’mn
onaylanmasima miiteakip ve bu plana

Bagkanhgi’'nca 09.03.2005 tarikinde
onayh 1/5000 Olgekli Bityiikbakkal-
kiy Cevresi Nazum Imar Plam’nda
“Bilge Parka” kullamginda kalmak-
tadir. Buna ragmen, dava konusu
imar plam, yiiriirlitkteki sz honusu
1/5000 Olgekli Nazum Imar Plan'm
dikkate almadan, plansiz alanlarda
yapildigi gibi halihazir harita iizerinde
yapilmgtr. 1gili mevzuata gore “imar
plam degisikligi” olarak hazwlanmast
gerektigi halde buna dikkat edilmedi-
Ginden ve plan degisikliginde uyulacak
sartlar yerine getirilmediginden, dava
konusu imar plam planlama esaslarma

we gehircilik ilkelerine aykindy.
5 - Plan Yapimma Ait Esaslara Dair
Yénetmeligin 27'nci maddesi, imar
plan: degisikliklerinde uyulmas: gere-
ken esaslar belirlemis bulunmaktadir.
Buna gire, imar planmndaki bir sosyal
altyapt alammm kaldimast ya da
kiigiiltiilmesi halinde, eksilen alan
kadar egdeger alanm hizmet bilgesi
iginde aynlmast gerekmektedir. Dava
konusu 1/5000 Olgekli Nazim Imar
Plan ile, 09.03.2005 onay tarihli
1/5000 Olgekli Biyiikbakkalkiy
Cevresi Nazim Imar Plan’nda “bilge
parke” kullamg: kaldinlmig ve yerine
“iiniversite alam” kullamst getiril-
mistir. Soz konusu diizenleme sosyal
altyapr alamm azalticr niteliktedir.
Bu tiir degigikliklerin yapilabilmesi
icin esdeger sosyal altyapr alammmn
hizmet bilgesi icinde saglanmasi
gerekmekte olup, dava konusu iglemde
amilan Yonetmelik hitkmiiniin gerekleri
yerine getivilmemistir. Bu durum plan-
lama esaslarmna aykmdir.

6 - Dava konusu Maltepe Universite-
si'ne ait 1/5000 Olgekli Nazum fmar
Plan’nin yapmmmnda 09.03.2005 onay
tarihli 1/5000 Olgekli Biiyiikbakkalkiy
Cevresi Nazim Imar Plant ile biitiinliik

uygun olarak 51 gerehtigi
halde, higbir zorunluluk olmamasmna
ragmen Baymdihk ve Iskan Bakanhg

l < Bu nedenle de, dava
konusu imar plant ile yapilan yol
diizenlemeleri cevre imar plani diizen-

lan aceleyle onayl
kamu yaran bulunmamaktadir.
4- Dava konusu 1/5000 Olekli Nazim
Imar Plant ile “iniversite alam” kul-
lamgina aynlan alamn nemli bir
baliimii, Istanbul Biiyiiksehir Belediye

iyle wyum go. g
Bu dwrum imar planlarvun bitiinciil
yaklagimla elde edilmesi gerektigi
ilkesine aykunlik tagmaktadr.

7- 2009yl Eyliil aymda yaganan
sel felaketi bir kex daha dere yatak-
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lart ve mutlak koruma alanlarmn
yapilagmadan korunmas: gerektigini
goistermigtir. Buna ragmen, dava
konusu 1/5000 Olgekli Nazim Imar
Plan ile dere mutlak koruma alan-
lannda iiniversite alam diizenlemest
yapulmg olup, bu durum dava konusu
imar plamnmn afet riskleri kargismda
gerekli Gnlemleri alamadigm actkga
ortaya koymaktad.

8 - 09.03.2005 onay tarihli 1/5000
Olcekli Biiyiikbakkalkiy Cevresi
Nazim Imar Plam kararlarna uygun
olarak “Bilge Parki” kullaniginda
kalan alan biitinii icin Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskanhg’nca
“Maltepe Bilge Parki Fikir Projesi
Yangmasi” diizenlenmis olup, Oda-
mizca da jiii iyesi girevlendirilen six
konusu yangma sonucunda bir proje
uygulanmak iizere derece almgtir.
600 hektar yiiziliimlii alam kapsayan
siz konusu Bélge Parki'nin Maltepe ve
gevresi icin yagamsal inemde bir aktif
yegil alan oldugu ve benzer izellikte
vesil alanlar olugturulmasmmn yogun
yapilagmalar nedeniyle neredeyse
imkansiz oldugu da dikkate alin-
digimda, Maltepe Bilge Parki’min
yanigma projest dogrultusunda korun-
mast ve Istanbul Bityiiksehir Belediye
Bakanhg'nca uygulanmasmn inemi
daha net anlagilacaktr. Oysa, yangma
projesi ile Bilge Parku biitiinii iginde
tasarlanmug olan bir kisim alan dava
konusu 1/5000 Olgekli Nazum Imar
Plani tarafindan iiniversite alamna
dahil edilmis olup, bu husus Istan-
bul Biiyiikgehir Belediye Bagkanhgi
tarafindan diizenlenen fikir projesi
yangmasiun da uygulanamaz hale
gelmesine sebep olugturmaktadr.

9 - Dava konusu imar plam alaninda
halen kagak yapilar bulunmakta olup,
buhususun 3194 Sayily Kanun'un ilgili
hiikiimleri geregince dikkate almmast
ve iglem tesis edilmesi gerektigi halde,
dava konusu imar plan ile bu yapila-
rn koruma altma almmast da gehir-
cilik tlkeleri ve kamu yararna agik¢a
aykmlk tagmaktadr.

HUKUKI NEDENLER: 3194 s.
Kanun, bu kanunlara dayamlarak

cthanlmg yinetmelikler ve ilgili diger
tiim mevzual,

DELILLER: Daval idare tarafindan
verilen dava konusu kararlar, plan
cizimleri, plan notlart ve her tiirlii
belgeyi ihtiva eden islem dosyalar,
kegif ve bilirkisi incelemesi ve her
tiirlii delil.

SONUG VE ISTEM: Agtklanan ve
Malhkemenizce resen saptanacak
nedenlerle;

Baymdurlik ve Iskan Bakanhgi'nca
27.08.2009 tarihinde re’sen onayla-
nanve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan 20.10.2009 - 20.11.2009
tarihleri arasinda askida ilan edilen
“Maltepe Universitesi yerleskesine ait
1/5000 Olgekli Nazum Imar Plant"nm
dncelikle yiiriitmesinin durdurulma-
sma ve takiben iptaline, yargilama
giderleri ve avukathk iicretinin karg
yana yiikletilmesine karar verilmesini
saygilarimizla vekaleten arz ve talep
ederiz. 19.01.2010

27.08.2009 tarihinde Baymndirlik ve fskan
Bakanli1 tarafindan tasdik edilen ve Mal-
tepe Belediye Bagkanligi'nda 16.09.2009
-16.10.2009 tarihleri arasinda askiya gika-
rilan, Maltepe Universitesi’ne ait Maltepe
Bolge Parki 1/1000 Olgekli Uygulama imar
Plani’n1 da asagidaki metinde okuyacagimiz
gerekgelerle yargiya tagidik.

ACIKLAMALAR:
DAVA ACMA EHLIYETI
YONUNDEN:

Tiirk Miihendis ve Mimar Odalan Birlgi
(TMMOB) Sehir Plancilan Odast, 6235
ve 3458 sayil yasalara gie kurulan
TMMOB've bagh, kamu kurumu nite-
Iiginde bir meslek drgiiti olup, alanma
ilihkin tek meslek odasid.

Kanun, oda tiiziigii ve ilgili yonetme-
liklerde belirtildigi gibi Sehir Plancilan
Odas, mesleginve hak

TMMOB Sehir Plancilant Odast ilgili
bakanlik, kamu kurumlan, belediyeler
e diger kurulus ve makamlarla iligki
igerisinde iilkemizin saghkh ve diizenli
kentlegmest, kent planlarmmn sehircilik
esaslarina ve meslek ilkelerine uygun
yapilmast igin; yazigma, goriigme giri-
simleiyle diizeltilmesini basaramadig
hatal plan, karar ve uygulamalan
yargiya gotiirmekte, yargi yoluyla
gabalarm siirdiirmektedir.

TMMOB Sehir Plancilar: Odast,
kuruldugu giinden bu yana, kanun-
lara, sehircilik bilimine ve kamu
yararma aykin olan plan ve uygu-
lamalara karsi miicadelesi gerceve-
sinde gerektiginde yasal siirecleri de
izleyerek girevini yerine getirmekle
yiikiimliidiir ve somut davayr da bu
nedenle agmaktadir.

DAVANIN ESASI HAKKINDAKI
ACIKLAMALARIMIZ:

1- Dava konusu 27.08.2009 onay
tarihli 1/1000 Olcekli Maltepe Univer-
sitesi Uygulama Tmar Plan’nin Agik-
lama Raporu'nda, plan kararlarmm
dayanag olarak Baymdurlk ve Iskan
Bakanhgi’'nca 27.01.1998 tarihinde
onayh 1/50 000 Olgekli Istanbul Met-
ropoliten Alan Alt Bilge Nazim Plam
Degisikligi gisterilmistir. Ancak, six
konusuu 1/50 000 Olgekli Nazim Plan ve
Degisiklikleri, 1/100 000 Olekli Istan-
bul Gevre Diizeni Plan’mn Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Bagkanhgi'nca
15.06.2009 tarihinde onaylanarak
17.07.2009 tarihinde ilan edilmesiyle
gecerliligini yitirmigtir. Buna karsim,
dava konusu imar plam, eski tarihli
bulunmayan 1/50
‘azim Plan hiikiimleri
dikkate almarak onaylanmistir. Bu
nedenle, dava konusu 1/1000 Olgekli
Uygulama Imar Plant yasal dayanak-
tan yoksundur.

2 3194 Sa}zlx Imar Kanunu ve eki

ve gikarlarm korumak, sehir planlan
ve uygulamalarmm, planlama esas-
larma, sehircilik ilkelerine ve kamu
ararma uygun yapilmasm denetle-
ek, bu konudaki eksiklikleri, yanhs-
Iiklan ortadan kaldwmak icin gerekli
caligmalan yapmakla yiikimliidiir

kiimleri ile diger ilgili
mevzuata gore, 1/100 000 ilgekli
gevre diizeni plammn onaylanarak
viiriirliige girmesinden sonra, eski
tarthliiist dlgekli planlarmn yii ten
kalkmas, ya da kademelenme iliskisi
s63 konusu ise, alt dlgekli planm iist
dlgekli plan kararlarma gire revize
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edilmesi gerekmektedir. 1/50 000
Olgekli Istanbul Metropoliten Alan
Alt Bilge Nazum Plam, gerek tiir ve
gerekse de ilgek olarak mer’i mev-
zuata give plan kademelenmesinde
yeri olmayan, 1/100 000 élgekli cevre
diizeni plammn alt kademe plam
olduguna dair herhangi bir yasal
diizenleme bulunmayan bir plandr.
Miilga Imar ve Iskan Bakanhgi'nca
onaylandigr 1980 yilmmn kogullarma
gore yapilmg ve yiiriirliige konulmus,
Istanbul’un eski iist dlgekli planidr.
Dolayssyla da, bugiinkii yasal mev-
suat uyarmea Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Bagkanhg'nca onaylanarak
yiiriirliige konulan 1/100 000 Olgekli
Istanbul Cevre Diizeni Plani’nin
yiiriirliigii ile birlikte hukuki ve teknik
gecerliligini yitirmistir.

Bu agiklamalar siginda, 1/100 000
Olgekli Istanbul Cevre Diizeni Pla-
m'min onaylanarak aleniyet kazan-
gy 17.07.2009 tarihinden sonra, eski
tarihli ve gecersiz 1/50 000 Olcekli
Nazim Plan hitkiimleri uyarinca
Imar Kanununun 9'uncu maddesine
gire 1/5000 Olgekli Nazim Imar
Plam ve 1/1000 Olgekli Uygulama
Imar Plan’mn Baymdwlk ve Iskan
Bakanligi’nca re’sen onaylanmast
vasal diizenlemeler ve hukuk kargi-
Smnda gegersiz bir islemdir.

3- Dava konusu imar plammm, 1/100
000 Olgekli Istanbul Cevre Diizeni
Plant dogrultusunda Istanbul Biiyiik-
sehir Belediye Bagkanhgi'nca yapi-
mina baglanan ve ilgili kamu kurum
ve k14m1u§lanna duyurular: yapilan
1/25 000 Olgekli Istanbul Nazim Imar
Plant’nin onaylanmasina miiteakip
e bu plana wygun olarak hazurlan-
mast gerektigi halde, dava konusu
planmn highir zorunluluk olmamasma
ragmen Bakanhk tarafindan aceleyle
onaylanmasmda kamu yaran bulun-
mamaktadu.

Bunlarm yam sira, 3194 Sayili
Imar Kanununun 9'uncu maddesine
Baymdurlik ve Iskan Bakanhgi'nca
1e'sen onaylanarak yiirirlige giren
Maltepe Universitesi 1/1000 Olcekli
Uygulama Imar Plant ile uyumlu
1/5000 dlgekli nazim imar plannimn
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da aym yasal yetki uyannca onay-
lanarak askiya ¢tkanlmas gerektigi
halde, Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkanhgi’'nca askiya ¢tkanlmanmg
oldugu tespit edilmistir. Bagka bir
ifadeyle, dava konusu 1/1000 Olgekli
Uygulama Imar Plany’mn hangi
nazim imar plant kararmna uygun
olarak hazwlandigi ve onaylanarak
askiya gikanldigi hususunda yasal
bir bogluk olugmustur. Bu bakimdan,
dava konusu 1/1000 Olgekli Uygulama
Imar Plan’n dayanagi olan herhangi
bir aleniyet kazanmg 1/5000 ilgekli
nazmm imar plam bulunmamaktadr.
Bu husus 3194 Sayili Imar Kanununa
actk aykinlik olugturmaktadir.

4- Ote yandan, dazva konusu imar plam
ile “intversite alam” kullamgma ayn-
lan alanmn dnemli bir biliimii, Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskanlg'nca
09.03.2005 tarihinde onayl: 1/5000
Olgekli Biiyiikb lkiy Ceuvresi

Bu durum planlama esaslarna
ayhindo:

6- Aynca, 1/5000 Olgekli Biiyiikbak-
kalkiy Gevresi Nazum Imar Plan'na
gore “Bilge Parki” kullamginda kalan
alan biitiinii igin Istanbul Bityiiksehir
Belediye Bagkanhgi’nca “Maltepe
Bilge Parki Fikir Projesi Yangmas:”
diizenlenmis olup, Odamizca da jiiri
iiyesi girevlendirilen soz konusu
yangma sonucunda bir proje uygu-
lanmak iizere derece almgtr.

600 hektar yiizilgiimlii alant kapsayan
isu Bilge Parki'nin Maltepe ve
igin yasamsal inemde bir aktif
yesil alan oldugu ve benzer ozellikte
yesil alanlar olugturulmasmmn yogun
yapilagmalar nedeniyle neredeyse
imkansiz oldugu da dikkate alin-
diginda, Maltepe Bilge Parki’nmin
yangma projesi dogrultusunda korun-

masi ve Istanbul Biiyiiksehir Beledxye

Nazim Imar Plani’nda “Bilge Parki”
kullamsinda kalmaktadir. Buna
ragmen, dava konusu imar planm,
iiriirliikteki siz konusu 1/5000 Olgekli
Nazim Imar Plant'm dikkate almadan,
plansiz alanlarda yapildig gibi hali-

n
daha net an[aylamlzm. Opysa, yangma
projesi ile Bolge Park: biitiinii icinde
tasarlanmg olan bir kisim alan dava
konusu imar plan: tarafindan iiniver-
site alamma dahil edilmis olup, bu
husus lsf(mbul Bu)zxk§?hxt Belediye

hazir harita iizerinde yapl lgili

mevzuata gire “imar plam degisikhig”
olarak hazirlanmas: gerektigi halde
buna dikkat edilmediginden ve plan
degisikliginde uyulacak sartlar yerine
getivilmediginden, dava konusu imar
plam planlama esaslarna ve sehircilik
ilkelerine aykindr.

5- Plan Yapimmna Ait Esaslara Dair
Yinetmeligin 27'nci maddesi, imar
plam degisililerinde wyulmass gre-
ken esaslan belirlemis bull

Bagk:  fikir
projest yangmasmumn da gecersiz hale
gelmesine sebep olusturmaktadir.
YURUTMEYi DURDURMA
ISTEMI HAKKINDA:

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
27.maddesine gire: “Damstay ve
idari mahkemeler, idari iglemin
uygulanmasi halinde telafisi giic
ve imkdnsiz zararlarm dogmast ve
idari iglemin agtk¢a hukuka aykin

Buna gire, imar planmdaki bir :a:ml
altyap alammmn kaldinlmasi ya da
kiigiiltiilmesi halinde, eksilen alan
kadar esdeger alamn hizmet bilgesi
iginde aynlmas: gerekmektediv. Dava
konusu imar plant ile, 09.03.2005 onay
tarihli 1/5000 Olcekli Biiyiikbakkalkiy
Cevresi Nazim Imar Plant’nda “bilge
parke” kullamg: kaldilmg ve yerine
“lintversite alam” kullamg: getiril-
mistir. Sosyal altyapt alamm azalncr
degisiklik yaplirken amlan Yonetmelik
hiikmiiniin gerekleri yerine getirilme-
mis ve esdeger alan aynlmamghr.

olmast sartle birlikte gergekles-
mesi durumunda gerekge gistererek
yiiriitmenin durdurulmasina karar
verebilirler.” demlmek suretiyle
mahkemelerc eyi durdurma
karan verilebilmesi icin dava konusu
islemin agikga hukuka aykin olmas:
ve idart iglemin wygulanmas halinde
telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarm
dogmas sartlarimn birlikte gercekles-
mesini aramigtr.

Dava konusu plan degisiklerinin
hukuka, kamu yararma ve sehircilik
ilke ve esaslarma aykmhg yukanda
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aynntil olarak ifade edilmistir. Ote
yandan soz konusu plan degisikligi ile
bahsi gegen parsellerde yeni yapilas-
malarmn baglamasn, kentsel altyapmn
bilgeye gotiiriilmesi sonucunda,
ashnda planlama ilkeleri ve kamu
yararmna aykin bir iglem dayanak
almarak emyivaki yaranlm olacak-
tir. Bu emrivakinin inlenebilmesi ve
kent ve kamu adma telafisi olanal 51
zararlara mahal verilmemesi
kesin yargi karan olusturuluncaya
kadar, uygulamanmmn yiriitmesinin
durdurulmas, Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 27. maddesinin bir geregi
olarak ortaya ¢ikmaktadur.

Amlan beplerfeDAViLllD4RE

IN
IYLE DAVALIIDA-
karar verilmest
gerektigi diigiincesindeyis.
HUKUKI NEDENLER: 3194 s
Kanun, bu k le le k

:3- [ sube

1/5000 OLCEKLI
ARNAVUTKOY MERKEZ
VE GEVRESI NAZIM
iMAR PLANI'NA iTiRAZ
ETTIK

Konu: Istanbul Biiyiiksehir Belediye Mec-
lisince 24.11.2009 tarihinde onaylanarak,
22.12.2009 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi'nde askiya gikarilan 1/5000
olgekli Arnavutkoy Merkez ve Cevresi
Nazim {mar Planina itirazimuz.

tiraz konusu 1/5000 slgekli Arnavutkay
Merkez ve Gevresi Nazim [mar Plant iist
dlgekli planlar ile birlikte degerlendirildi-
ginde; meriyette bulunan 15 Haziran 2009
tasdik tarihli 1/100.000 Olgekli Istanbul
Cevre Diizeni planinda Arnavutkéy yer-
lesim alaninm; kirsal yerlesim alani, mera
alani, tarimsal niteligi korunacak alan,
meskun alan, kentsel ve bélgesel yesil ve
spor alanive orman alani olarak tariflendigi

gtkanilmg yonetmelikler ve zlg,nh diger
tiim mevzuat,

DELILLER: Daval Idare tarafindan
verilen dava konusu kararlar, plan
gizimleri, plan notlan ve her tiirlii
belgeyi ihtiva eden islem dosyalan,
itiraz yazilan kegif ve bilirkisi ince-
lemesi ve her tiirlii delil.

SONUG VE ISTEM : Yukanda izah
edilen nedenlerden dolay ileride tela-
fisi miimkiin olmayan zararlara neden
olunmamas i¢in oncelikle daval
idarenin savunmasi beklenmeksizin,
27.08.2009 tarihinde Baymdwhk ve
Iskan Bakanhg: tarafindan tasdik
edilen ve Maltepe Belediye Bagkanh-
@'nda 16.09.2009 - 16.10.2009 tarih-
leri arasinda askiya gikanlan, 1/1000
ilcekli Maltepe Universitesi Uygulama
Imar Plan’nmn yiiriitmenin durdurul-
masma ve iptaline; aynca yargilama
giderleri ile vekalet iicretinin daval
tarafa yiikletilmesine karar verilmesi
hususunu saygilarmzla arz ve talep
ederiz. 12.02.2010

gor

Fakat 1/100.000 Olgekli Istanbul Gevre
Diizeni Plant ile 1/5000 &lgekli Arnavut-
koy Merkez ve Cevresi Nazim Imar Plant
birlikte degerlendirildiginde; itiraz konusu
planda verilen yapilagma haklar ve plan
hiikiimleri ile getirilen yapilagma kogul
ve esaslarinm 1/100.000 Olgekli Istanbul
Cevre Diizeni Planma aykiri oldugu ve
itiraz konusu planin Cevre Diizeni Plan
hiikiimleri goz ards edilerek hazirlandigt
goriilmektedir.

Istanbul’un en énemli kaynaklari olan
havza alanlari agisindan bakildiginda ise;
Alibey Havzast uzun mesafe koruma kusagt
ve Sazhdere Havzast orta ve uzun mesafe
koruma kusaklart bulunan plan alaninda
bu alanlarin gerektirdigi hassasiyetin
gosterilmedigi goriilmektedir. Yogun
bir yapilagma baskist altinda olan Istan-
bul’un igme suyu havzalarinda yer alan
yapilagmanin desantralizasyonu ve havza
nitfuslarinin sistemli bir sekilde alandan

tahliye edilmesi gerekirken itiraz konusu
plan le bu olmazsa olmaz uygulama yerine
havza alanlarmda meveut yapilagma haklart
korunmaya galigtmaktadir. Istanbul'un en
6nemli dogal kaynaklari olan su havzalart
itiraz edilen plan kararlar ve Istanbul'un
diger bolgelerinde gorillen benzeri plan
Kararlart le yok edilmektedir. Itiraz konusu
plan ile 56z konusu alanlarin rehabilitas-
yonuna yonelik politikalar belirlenmesi
gerekirken, plan bu alanlardaki yapilag-
may1 koruma gibi yanhg bir yaklagimi
devam ettirmektedir. Bu nedenlerle itiraz
konusu plan havza alanlarina getirdigi
yapilasma kararlar: ile ISKI Kanunu ve
Yonetmelikleri ile sehircilik ilke ve esas-
larma aykirt olarak elde edilmistir.

Havzalar bakimindan 16.07.2009 tarih ve
14 Sayili Genel Kurul Karari ile kabul
edilerek 28 Temmuz 2009 tarihinde
yiiriirliige giren ISKI Igme Suyu Havza-
lar1 Yonetmeligi uyarimca Arnavutkéy ilgesi
igin merkezde orta mesafeli koruma alant
ortalama yogunluk degeri 40 kisi/ha ve
uzun mesafeli koruma alani ortalama
yogunluk degeri 80 kisi/ha, kirsalda ise orta
mesafeli koruma alani ortalama yogunluk
degeri 20 kisi/ha ve uzun mesafeli koruma
alant ortalama yogunluk degeri 25 kisi/ha
olarak tanimlanmigtir. Alibey Havzasi
uzun mesafe koruma kusagt ve Sazldere
Havzast orta ve uzun mesafe koruma
kusaklarinin yer aldigr 1/5000 dlgekli
Arnavutkéy Merkez ve Cevresi Nazim
Imar Planinda ise bu kritelere uyulmamis
ve Yonetmelik ile hiikiim altina alinan yapi-
lagma degerlerinin gok iizerinde yapilasma
degerleri verilmistir. Buna gore rehabilite
edilmesi ve Igme Suyu Havzalari Yonet-
meligi uyarinca yapilagma oranlarinin
diigiiriilmesi gereken meskdn alanlarda,
yitksek yogunluk konut yapilagma hakk:
verilerek briit yogunluk 500 kisi/ha olarak
tanimlanmigtir. Bu deger yonetmelik ile
uygun gorillen yapilagma oranmin 12
katina tekabiil etmektedir. Bu nedenle
itiraz konusu plan ile {stanbul’un en
Gnemlive korunmast gerekli dogal kaynag
olan havza alanlars iizerindeki yapilagma
baskilari megrulagtinlmaktadir. Ayrica,
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bahsi gegen durum, 15 Haziran 2009 tt.
1/100.000 Olgekli Gevre Diizeni Plan not-
larinda “Ozel Hiikiimler” bolimiinde yer
alan “Yapi Yasagiya da Sinirlama Getirilen
Alanlar”a ait plan hiikiimlerine de aykiri-
liklar igermektedir.

Yukaridaki agiklamalarimiz gergevesinde,
yapilagma kogullar ve plan biitiinliigii
agisindan sakincalar tagidigi kanaatinde
oldugumuz sz konusu plan degisikligine
itirazlarimizi sunar; diger itirazlarimiza
iliskin yasal haklarimiz sakli kalmak kay-
diyla, plan degisikliginin iptal edilerek
konunun tekrar degerlendirilmesi iin
gereginin yapilmast istegimizi bilgileri-
nize sunariz.

n istanbul Sube

ERGENE HAVZASI|
REVIiZYON GEVRE
DUZENi PLANI'NA
DAVA AGTIK

Cevre ve Orman Bakanligi, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi ve Trakya Kalkmma
Birligi (TRAKAB) adina Tekirdag Valiligi
arasida imzalanan protokol gercevesinde,
Istanbul Bityiiksehir Belediyesi sirketle-
rinden BIMTAS biinyesindeki fstanbul
Metropoliten Planlama Merkezi tarafindan

hazrlanarak Cevre ve Orman Bakanligrna
sunulmug olan, Cevre ve Orman Bakanhg:
CED ve Planlama Genel Midiirligii tara-
findan 24.08.2009 tarihinde onaylanan 1/
100000 Olgekli Trakya Alt Bélgesi Ergene
Havzasi Revizyon Cevre Diizeni Plani’ni
yargiya taidik.

ACIKLAMALAR

DAVAACMA EHLIYETL
YONUNDEN:

Tiirk Miihendis ve Mimar Odalan
Birligi (TMMOB) Sehir Plancilart
Odas, 6235 ve 3458 sayih yasalara
gore kurulan TMMOB'ye bagh,
kamu kurumu niteliginde bir meslek
drgiitii olup, alanma iliskin tek meslek
odasidir.
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Kanun, oda tiizigii ve ilgili yonetme-
liklerde belirtildigi gibi Sehir Plancilan
Odas, meslegin ve meslektaglarmn hak
ve ¢tharlarim korumak, sehir planlan
ve uygulamalarnm, planlama esas-
lanna, sehircilik ilkelerine ve kamu
yaranna uygun yapilmasm denetle-
mek, bu konudaki eksikliklers, yanhs-
liklar: ortadan kaldimak icin gerekli
cahgmalan yapmakla yiikiimliidiir.
TMMOB Sehir Plancilan Odast ilgili
bakanlik, kamu kurumlan, belediyeler
ve diger kurulug ve makamlarla iligki
igerisinde tilkemizin saghkh ve diizenli
kentlesmest, kent planlarmum gehircilik
esaslanina ve meslek ilkelerine wygun
yapilmast icin; yazigma, goriigme giri-
simleriyle diizeltilmesini bagaramadigy
hatah plan, karar ve uygulamalan
yargiya gitiirmekte, yargt yoluyla
cabalaru siirdiirmektedir.

TMMOB Sehir Plancilar: Odasi,
kuruldugu giinden bu yana, kanun-
lara, sehircilik bilimine ve kamu
yararnma aykirt olan plan ve uygu-
lamalara karsi miicadelesi cerceve-
sinde gerektiginde yasal siirecleri de
izleyerek gorevini yerine getirmekle
yiikiimliidiir ve somut davay: da bu
nedenle agmaktadur.

ESAS YONUNDEN
GEREKCELERIMIZ:

Dava konusu plan hiikiimleri asagida
da agiklanacagu iizere agik¢a hukuka
aykire olup siz konusu hiikiimler
incelendiginde kanun koyucu tara-
fmdan amaglanan diizenlemeleri
karsilamadigi  anlagilmaktadir.
Odamz tarafindan isbu dilekgede
ifade edildigi iizere planm dncelikle
yiiriitmesinin durdurulmast ve ardm-
dan iptali gerekmektedir.

Cevre Diizeni Planlar’min Hukuki
Boyutu;

Ulkemizde birgok yasada Qevre
Diizeni Planlan tarif edilmekte ve
bunlar arasimda tanim farkhitklan
bulunmaktadir. Bu tammmlan izetle-
mek gerekirse;

09.05. 1985 tarihli 3194 sayili Imar
Kanununun 5. Maddesinde Cevre
Diizeni Plant; “Ulke we bilge plan
kararlarina uygun olarak konut,

sanayi, tarim, turizm, ulasim gibi yer-
lesme ve arazi kullamlmas: kararla-
rim belirleyen plandir” biciminde
tanmlamaktady:. Imar Kanunu'nun
uygulamasina ait 17.03.2001 tarihli
"Plan Yapimmna Ait Esaslara Iliskin
Yonetmelik"te Cevre Diizeni Plani;
“Konut, sanayi, tarum, turizm, ulasim
gibi sektirler ile kentsel - kirsal yap ve
gelisme ile dogal ve kiiltiirel dederler
arasida koruma-kullanma dengesini
saglayan ve arazi kullamm karar-
larim belirleyen yinetsel, mekansal
ve iglevsel biitiinliik gosteren smwlar
iginde, varsa bilge plant kararlarma
uygun olarak yapilan, idareler arasi
koordinasyon esaslarim belirleyen,
1/25000, 1:50000, 1:100000, veya 1:
200000 dlgekte hazirlanan, plan not-
larve raporuyla bir biitiin olan plany”
olarak tammlanmaktadir.

04.03.2005 tarihli 5302 sayi I Ozel
Idaresi Kanunw’nda 1l Gevre Diizeni
Plam tammi yapilmakta ve planm
“valinin koordinasyonunda, biiyiikge-
hirlerde biiyiiksehir belediyelerr, diger
illerde il belediyesive il izel idaresi ile
birlikte yapilr. Il cevre diizeni plan
belediye meclisi ile il genel meclisi
tarafindan onaylanw” denilmektedir.
11 genel meclisi; “Il evre diizeni plam
ile belediye simlan digimdaki alanla-
nm imar planlarim goriigmek ve karara
baglamak” yetkisine sahiptir.
08.05.2003 tarihli 4856 sayil Cevre
ve Orman Bakanhgi'mn Teskilat
ve Girevleri hakkinda Kanun’un
2h ve 10c maddelerinde; “Dengeli
ve siirekli kalkimma amacma uygun
olarak ekonomik kararlarla ekolojik
kararlanmn bir arada diigiiniilmesine
imkdn veren rasyonel dogal kaynak
kullammint saglamak e, kal-
kinma planlar: ve bilge planlar:
temel almarak cevre diizeni plinla-
nm hazirlamak veya hazilatmak,
onaylamak, uygulanmasmn sagla-
mak.” yetkisi verilmistir. 04.11.2000
tarihli Gevre Bakanhg'nin “Cevre
Diizeni Plan: Yapilmast Esaslarna
Dair Yonetmelik"in 6. Maddesinde;
“Birden fazla ili kapsayan planlama
cahgmalarinda, yerinde yapilacak
veya Bakanhkla birlikte yiiriitiilecek
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iglemlerde koordinasyon, planlama
alammndaki en biiyiik araziye :ath il
waliligince yiiriitiiliir”, 7. Maddesinde

Sehireilik ve Imar Kanun Tasansi
( szs 2003): Cevre Diizeni Plani,

9 h

il b i ve yerel k

“Yeni Cevre Diizeni Plan: teklifleri ile
bu Planlann revizyon, ilave veya
degisiklik tekliflers, ilgili kurum veya
kuruluglarn goriigleri ile birlikte ilgili
walilik veya belediyeye sunulur. Vali-
likveya belediye bu teklifleri gerehceli
goriiglert ile birlikte Bakanhga ginde-
rir”, 8 Maddesinde; “Bakanlik gelen
teklifleri degerlendirerek i uygunluk
karan verebilir, reddedebilir veya
planlama s degistirebilir. On
uygunluk karart verilen teklifler igin

ekseninde hazirlanan; fiziki, sosyal
ve ekonomik gelismeye; ana ulagim,

Bu Kanunun yiiriirlige girmesinden
Gnce onaylanmg Metropoliten Imar
Planlan ve Cevre Diizent Planlan,
bu Kanun hiikiimleri uyanmca hazir-
Ianamlz Cevrz' Dwem Planlarmm

altyapy, yatiumlar ve yerlesmelere dair
genel arazi kullanum ve gerektiginde
er secimine; ve aynca, dogal, tarihi
we kiiltiirel kaynaklarm korunmasi ve
geligtivilmesine dair strateji ve karar-
larmn bu Kanun amaci dogrultusunda
belirlenmesi, siirdiiriilebilir ve planh
bir biimde gerceklegtirilmesine yine-
lik, idarelerve disiplinler arast uyumu
da saglayan, uygulama arag ve prog-

asgari teknik esaslar belirlenerek ilgili
valilige veya belediyeye ginderilir.”,
13. Maddesinde; “Halen yiiriirliikte
bulunan Cevre Diizeni Planlarimin
revizyonu, tlavesi ve degisti ]
ile bu Yonetmeligin yiiriirliige girdigi
tarihten sonra Cevre Dizeni Plam

le sahip kapsaml rapor ve
eklerinden olugan plandir.

1l smrlan bazinda, Valilik koordi-

kalkar.

Bu Kanunda yer alan Bilge Planlan
en gec yedi yil, Cevre Diizeni planlar,
ise en geg beg yil iinde hazilanr ve
onaylan” denildigi, ancak Sehircilik
ve Imar Kanunu tasan halinde kalmg
ve yasalagamanugtr.

Cevre diiseni planlan, gerek 6785
sayil Imar Kanunu, gerekse 3194
sayih Imar Kanununun yiriirliikte
oldugu dinemde iist dlgek plan olarak,
en fazla sayida ve geniglikte alanda
yapilan plan tiirii olmugtur. Bu plan,

nasyonunda, Biiyiiksehir Belediye-
leri, Ilge Belediyeleri, [k Kademe
Belediyeleri, Belediveler ve il Ozel
idarelerince, ilgili kamu kurun e

yapilmast ve la Bakan-
Ik adma Genel Midiirliik girevli ve
yetkilidir. Onay icin sunulan plan
teklifleri Bakanlik¢a aynen kabul
edilebilecegi gibi reddedilebilir veya
degistirilerek kabul edilebilir.”, I5.

laddesinde; “Bu Y ligin yiiriir-

, meslek odal
stvil ioplum kuruluglarimin ve /mlkm
etkin katlmi saglanarak hazirlanr
we Il Genel Meclisince onaylanarak
yiiriirliige girer. Il smurlan Biiyiikse-
hir belediye simn olarak kabul edilen

liige girdigi tarthten dnce Baymdulik
we Iskan Bakanhg tarafindan onay-
lanmg planlar gegerlidir.” Hiikiimleri
yer almaktadur.

23.07.2004 tarih 5216 sayili Biiyiik-
sehir Belediye Yasasi'nda; “Cevre
diizeni plammna wygun olmak kaydiyla,
biiyiikgehir belediye ve miicavir alan
surlaniginde 1/5.0001le 1/25.000 ara-
smdaki her dlgekte nazim imar planmm
yapmak, yaptwmak ve onaylayarak
uygulamak; biiyiiksehir icindeki bele-
diyelerin nazim plana uygun olarak
hazirlayacaklar uygulama imar
planlarm, bu planlarda yapilacak
degigiklikleri, parselasyon planlarim
we imar 1slah planlarm: aynen veya
degistirerek onaylamah ve uygulanma-
st denetlemek; nazim imar planmmn
yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir
il iginde uygulama imar plénlarm ve
parselasyon planlarim yapmayan ilge
ve ilk kademe belediyelerinin uygu-
lama imar planlarm ve parselasyon
planlanm yapmak veya yaptwmak.”
Hiikiimleri yer almaktadir.

Biiyitksehirlerde Cevre Diizeni Plani;
Buyuk;ehn Belediyesi Meclisince
onaylamr ve yiiriirlige girer.

Ikinci fikradaki Idare Meclislerince
degerlendirilen ve uygun goriilen
Ceure Diizeni Plam, ilan ve aski kara-
1na baglanarak, Idarece tespit edilen
tlan yerlerinde karar tarihinden itiba-
ren bir ay siire ile ilan edilir. Bir aylk
ilan siiresi iginde plana itiraz edilebi-
lir. Itirazlar, ilan siivesini miiteakip ilk
Meclis toplantisinda incelenerek kesin
karara baglamrve bu dogrultuda plan
onaylanarak yii e girer. Eger
itiraz yok ise, yeni bir karar alinma-
sina gerek duyulmaksizn, tlan siiresi
sonunda plan yiiriirlige girer.

Hazwrlanacak olan Cevre Diizeni
Planlannda; bilge planlama hedefleri
ve Bilge Plani kararlarma uygunlugu
we Cevre Diizeni Planlaruun birbirine
wywmunu saglamak amacryla, Bakan-
hgin wygun goriigii almr.

Ceure Diizeni Plam hazilama usul ve
esaslar Bakanhk tarafindan yaymla-
nan yinetmelikle belirlenir.

baslangicmndan bugiine kadar gerek
merkezi gerek yerel yonetimler icin
igeriginde ve dlgeginde, kapsadigt
alanlarda gerceklesen farkhliklara
ragmen “en Gnemli”iist dlgek plan tiirii
olma izelligi ile yerini bulmugtur.
Yiiriirliikteki mevzuat kapsammda
gevre diizeni planlarmm yapim
yetkileri ile dlgili Gnemli bir karmasa
vasanmaktadr. Bunun en énemli
nedeni, 3194 sayih imar Kanununda
tamm yer alan Cevre Diizeni Planmmn
yapim kurallar ile yapim ve onay yet-
kisine dair hiikiimlendirmelerin Imar
Kanununda yer almamasidr.

Imar e Iskan Bakanhg - Baymdirhk
e Iskan Bakanlgica yapilan CDP;
6785 sayir Imar Kanunw’nun yiiriir-
liikte bulundugu siirede (1957-1983),
her hangi bir yasal diizenleme
olmamasimna ragmen Imar ve Iskan
Bakanhg: 1960 yillarda yapmaya
bagladigr Cevre Diizeni Planlarnmn,
6785 sayih Kanunun, tiim planlann
onama yetkisini Bakanhga vermesine
dayanarak onaylamustr. Bu donemde
cevre diizeni planlarmm yasal daya-
nagr sorgulanmanugtir.

Cevre diizeni planlarin ortaya ¢kigt
ile miicavir alanlarm da aynica bir
iligisi bulunmaktadu:. Imar ve Iskan
Bakanhg dineminde Bakanhk 6785
sayili Kanunun belirledigi kurallar
cergevesinde miicavir alan tespit ve
onaylarimi yaparken, Belediyenin
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gelisme yin, biiyiikliik ve potansiyel-
lerini dikkate almak ve belediyelerin
ilerideki planlama lanm

olan plan” ¢evre diizent plam olarak
tammlanmgtir.

yinlendirmek iizere, mevzuatta yer
almayan ancak bir gereksinime dayal
pratikle ortaya cikan “miicavir saha
plan”larm yapmaya, s ve bu plam
birlikte onaylamaya baglamu. Hatta
baziorta dlgekli kentlerin miicavir alan
sirlan, olduk¢a detayh arazi kulla-
mim kararlarile birlikte onaylanmgtir.
Bu planlar giderek gevre diizeni plan-
larim da temelini olugturmugtur.
Miicavir saha planmdan doniismesinin
yam sira, 1960’ yillarda baslayan ve
1970°1i yillarda baskisim giderek
artan 2. konut talepleri ile turizme
yinelik yatiim talepleri, dzellikle kiyr
alanlarnda Cevre diizent plam yapim
konusunda inemli nedenler arasinda
yer almugtr. Aynca, 6785 sayih Imar
Kanununun tiziginde yer alan ve
ifraz kogullarm 20.000 m2 ile sur-
layan hiikmiiniin degistirilmesi gevre
diizent planlarmn bir diger yapim
amact olmustur. Ozellikle kiyr alan-
lannda ifraz kosullarm jarkhlawm-
rak turizm-ve ikinci konut

yindirlik ve Iskan Bakanhg, 9
Kasim 1985 de Imar Kanunu yiiriir-
liige girdikten sonra, Kanunun 9.
maddesinde yer alan “birden fazla
belediyeyi ilgilendiren planlarm yapim
ve re’sen onaymun Bakanhk yetkisinde
olmasma dayanarak bu planlan yap-
maya ve onaylamaya devam etmistir.
Ancak plan yapim ve onama yetkisi-
nin degisik kurumlar eliyle yapimm
miimkiin kilan izl diizenlemeler arn-
tika, cevre diizeni planlan, sektorel
plan yapan ve onaylayan kurumlarn
hedefleri le de cahsir hale gelmigtir. Bu
nedenle ve 3194 sayis Imar Kanunu
ile kendi planlarim yapma ve onama
konusunda yetkili olan belediyelerin
planlan ile gevre diizen planlan yine
catigma konusu olmuglardi. Diger
taraftan mevzii imar planlan ile
cevre diizeni planlan arasinda uyum
saglanamamistir. Bir diger catgma
konusu, tammnda yer alan “cevre”
sozciigiine dayamlarak, cevre diizeni
planlanmna iliskin pratigin ekolojik
degerleri gizetip gozetme{ligi nokta-

gerceklestirme araglarndan birisi,
gevre diizeni plan olmugtur.

3194 sayili Imar Kanununun
“Tanimlar” bashkli 5. maddesinde
“Cevre Diizeni Plam”, “iilke ve
bilge plan kararlarma uygun olarak
konut, sanayt, tanim, turizm, ulagim
gibi yerlegme ve arazi kullamlmasi
kararlarni belirleyen plan” olarak
tanmlanmgtr.

Imar Kanunu uyannca gikartilan
Plan Yapimina Ait Esaslara Dair
Yinetmelikte ise daha detayh bir
tanima yer verilerek, “Konut, sanayi,
tanm, turizm, ulagim gibi sektirler ile
kentsel-kursal yap: ve gelisme ile dogal
e kiiltiirel degerler arasmda koruma-
kullanma dengesini saglayan ve arazi
kullamm kararlarim belirleyen yonet-
sel, mekansal ve islevsel biitiinliik gos-
teren smurlar iginde, varsa bilge plam
kararlarma uygun olarak yapilan,
idareler arast koordinasyon esaslarm
belirleyen, 1/25000, 1/50000, 1/100000
veya 1/200000 ilgekte hazirlanan,
plan notlar ve raporuyla bir biitiin
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Imar Kanunu uyarmca ¢kartilan
yinetmeliklerde, 6785 ve 3194 sayili
Kanunlar uyarmca yapilan CDP
yapim ve onay kosullarna iligkin
diizenlemelere yer verilmemisken
Plan Yapimina Ait Esaslara Dair
Yinetmelige 17 Mart 2001/24345
R.G. de yayimlanan yinetmelikle
getirilen tlave maddelerle CDP yapim
ve onay kurallan belirlenmistir. Bu
Yinetmelikte CDP ile ilgili olarak su
actklamalara yer verilmistir.

Cevre diizeni planlan, varsa bilge
plant esas alnarak yapihr. Cevre
diizeni planlarimn hazirlanmast
siirecinde, planlanacak alan ve yakin
cevresindeki alanlarda asagida genel
baghklar halinde belirtilen konularda
ilgili urum ve kuruluglardan veriler
elde edilir:

i) Planlama alanymn konumu ile ilgili
bilgiler,

1i) Yonetim yapis, idari biliiniis,
smrlar,

1ii) Fiziksel yap1 ve mevcut arazi
kullanim,

iv Cevresel degerler ve koruma
alanlan,

v) Afet verileri, afete maruz alanlar,
yerlegmeler ve izelliklers,

©i) Planlama ala ile ilgili demogra-
fik, sosyal, ekonomik, kiiltiirel, tarihi
wb. bilgiler,

wii) Ulagim ve enerji dahil teknik
altyapn,

viit) Sektirel yapi,

ix) Askerialanlar,

x) )
i) Yerlesmelerle ilgili yerel ozellikler,

ilkiyet yapisi,

xii) Planlama alammn izelligine gore
diger konular.

Cevre diizeni plam yapilacak alan ve
yakin gevresinin bir biitiinliik icinde
ele almmasi ve degerlendirilmesi
icin esik analizi, yerinde yapilan
incelemeler gibi fiziksel caligmalarla
birlikte, bilimsel tekniklere ve yin-
temlere dayal, yeterli nitelikte ve
kapsamda ekonomik, sosyal, kiiltiirel,
politik, tarihi, sektirel ve teknolojik
aragtrmalar yapih, ilgili kurum ve
kuruluglann goriig ve Gnerileri ahmr
ve degerlendirilir.

Cevre diizeni plam kararlan, yapilan
inceleme, aragtima sonuglan ve goriig-
ler degerlendirilerek 011@11014114» Plan
raporunda, yapilan tiim inceleme ve
araghrmalar, alman giriis ve ineriler
ve yapilan degerlendirmelerle birlikte,
plann gerceklestirilmesini saglayacak
uygulama araglan, kurumsal yapr ve
denetim konulanmna dair ilkeler de
yeral.”

Bu yapim siireci ve belirlemeler,
CDP'nin yerlegme ve yapilagma
agwhkh ele almdigm gistermekte, o
giine kadar Imar ve Iskan Bakanhg
ve Baymdirhk ve Iskan Bakanhg
tarafindan yapilms olan planlart
tammlar bir igerikle diizenlenmekte-
dir. Dayanagimi da Imar Kanununun
5. maddesinde tanimlanan plandan
almaktadir.

Cevre Bakanhgi ve Cevre Diizeni
Plany;

Cevre Bakanhgs, 443 sayili Cevre
Bakanhgimn Kurulus ve Girevleri
Hakkinda  Kanun Hitkmiindeki
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Kararnamenin 2nci maddesinin (c)
bendine ve 11 inci maddesinin (d)
bendine dayanarak “Cevre Diizeni
Planlannn Yapilmast Esaslarma
Dair Yonetmelik”i 04.11.2000 tarihinde
Resmi Gazetede yaymlayarak yiiriir-
lige koymustur. Yonetmelikte yer alan
“varsa bilge plam” yerine “Ulke ve
Bilge plan kararlarmna uygun olarak”™
hazirlanacakt ifadesini ieren tanim
ile bu planlarin yapum yetkisinin Cevre
Bakanhgnda oldugunu aciklamgtr:
Zamanm siyasi kogullarmm da etkisi
ile bu Yinetmelik uygulanmams,
Baymdirlik ve Iskan Bakanlg cevre
diizeni planlarm yapmaya ve onayla-
maya devam etmistir.

4856 sayih Cevre ve Orman Bakan-
hip Teskilat ve Girevleri Hakkinda
Kanun ile “kalkinma planlart ve
bilge planlar: temel alnarak ¢evre
diizeni planlarm hazirlamak veya
hazrlatmak, onaylamak, wygulan-
masim saglamak” girevi Cevre ve
Orman Bakanhgi'na verilmistir. Bu
yasadan cok kisa bir siire sonra yiiriir-
liige giren 4864 sayili kanun ile 4856
sayih Kanuna bir madde eklenmigtir.
Bu hiikiim uyarinca, “Kalkinma,
bilge ve metropoliten imar planlarma
wygun olarak yapilan 1/25.000 ilgekli
gevre diizeni planlan ve bunlara ait
degiikliklerden, 8.5.2003 tarihinden
dnce onaylanmak iizere Baymdirlk
we Iskan Bakanhgma intikal ettirilmis
bu[mmn planlarla ilgili is ve islemler,

divelerine verilmistir. Dolayistyla bu
alanlarda Cevre ve Orman Bakanh-
@'mn da Baymduhk ve Iskan Bakan-
hgv'mn da 25.000 élcekli plan yapim
yetkisi kalmanugt’. Cevre ve Orman
Bakanhgi; 25 Nisan 2005 tarihli
2005/4 sayh Genelgesi ile Il Ozel
Idaresi Kamununun Uygulanmaya-
cak Hiikiimler baghkl 71. Maddesi ile
Cevreve Orman Bakanhg'nn kurulug
ve Girevleri hakkmda Kanunun sayil-
mamasi nedeniyle kendilerine kurulug
kanunu ile verilen cevre diizeni plan
yapim yetkilerinin devam ettigini
agtklamaktadr.

Cevre Diizeni Plant Tanimlarnnimn
ortaya koydugu durum;

Yukanda deginildigi gibi, Imar Kanunu
uyanmnca ¢tkartilan Plan Yapimma
Ait Esaslara Dair Yonetmelikte CDP,
“Konut, sanayi, tarm, turizm, ulagim
gibi sektirler ile kentsel-kusal yapr ve
gelisme ile dogal ve kiiltiirel degerler
arasmda koruma-kullanma dengesini
saglayan ve arazi kullamm kararlanm
belirleyen yonetsel, mekansal ve iglev-
sel biitiinliik gsteren sirlar icinde,
varsa bilge plam kararlanna uygun
olarak yapilan, idareler arasi koordi-
nasyon esaslarm belirleyen, 1125000,
1/50000, 1/100000 veya 1/200000
dlcekte hazirlanan, plan notlar ve
raporuyla bir biitiin olan plan” gevre
diizeni plant olarak

nm Cevre Kanunu'nun 6.nct maddesi-
nin degistiren 9.uncu madde uyarmnca
yapilacak bilge ve havza bazindaki
gevre diizeni plammn niteligi madde
gerekgesinde agiklanmanughr. Buna
ilave olarak, amlan Kanun metnine
iliskin degisiklik énergesinde belirti-
len gerekcede yer verilen; “Bakan-
g girevleri arasinda bulunmayan
barmma, caligma ve ihtiyag alanlarm
belirleme hitkmii ikanims. .. ifadesi
ve Kanun metninde gegen “Ulke fiziki
mekanmda, siirdiirviilebiliv kalkimma
ilkesi dogrultusunda, koruma-kul-
lanma dengesi gozetilerek kentsel
ve kwsal niifusun barmma, ¢ahsma,
dinlenme, ulagim gibi ihtiyaglarmm
karsilanmast sonucu olusabilecek
cevre kirliligini inlemek amacyyla....”
ibaresi birlikte degerlendirildiginde;
Cevre Kanunu'nun amlan fikrasmda
siizii edilen plan, yapilagmaya ve yer-
legmeye yinelik degil, imar, yapilagma
e yerlegme sonucu ortaya cikabilecek
cevre kirliliginin énlenmesine yonelik
nitelik tagtyan ve mekansal kararlar
icermeyen ekolojik plan degerlendir-
meleri yapilmaktady. Bu husus 2872
sayth Kanunun 6.nct maddesinin
gerekgesinde de belirtilmistir.

1- Cevre ve Orman Bakanhg,
Trakya Kalkinma Birligi (TRAKAB)
e Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
(IBB) amsmda‘{mzalanan protokol

2872 sayih Gevre Kanunu'nun 9.unc
inin b) bendinde ise “Ulke

1y ve Iskin
tamamlanarak onaylan:”
Bu arada Baymdirhk ve Iskan Bakan-
Iiga yaymladi gesitli genelgeler ile
1/50.000 lgekli Metropoliten plan
yapma yetkisinin kendis oldu-

[fiziki mekdnmnda, siirdiiriilebilir kal-
kinma ilkesi dogrultusunda, koruma-
kullanma dengesi gizetilerek kentsel
we kirsal niifusun barmma, galgma,
dinlenme, ulagim gibi ihtiyaglarn

da Istanbul Biiyiik
Belediyesi girketlerinden BIMTAS a
bagl Istanbul Metropoliten Planlama
Merkezi (IMP) tarafindan hazirla-
nan dava konusu 1/100.000 Olgekli
Cevre Diizent Plan'nn plan miiellifi
konusunda belirsizlik oldugu anlagil-
malzmdn Planlar iizerinde Istanbul

Gunu belirtilmekte ise de; 23.07.2004
tarihli Resmi Gazete'de yaymlanarak
yiiriirliige giren 5216 sayth Biiyitksehir
Belediyesi Kanunu’nun da ise “Cevre
diizeni planma uygun olmak kaydiyla,
Biiyiikgehir belediye ve miicavir alan
suirlarviginde 1/5.0001le 1/25.000 ara-
smdaki her élcekte nazim imar planm
yapmak, yaptirmak ve onaylayarak

karsile sonucu olugabile

cevre kirliligini dnlemek amaciyla
nazim ve uygulama imar planlanna
esas tegkil etmek iizere bilge ve
havza bazinda 1/50.000-1/100.000
Olgekli evre diizeni planlan Bakan-
lik¢a yapil, yaptwilr ve onaylanir.”
Hiikmiine yer verilmistir.

2872yl Cevre Kammunda Degisie
lik Ye Dair Kanun Tasansi-

> giirevi Biyiksehir bele-

Belediye Bagkanhgi'nda
gorevli biirokratlarn isim ve imza-
larmn bulundugu belirlenmigtiv. Bu
durumda, dava konusu Cevre Diizeni
Plant’nin plan miiellifi Istanbul Biiyy
sehir Belediyesi olmaktadur. Oysa, ilgili
mevzuati uyarmnca belediyelerin kendi
hizmet ve yetki bilgelerinde planlama
hizmetlerini yapip, yaptinp, onaylaya-
bilecekleri agikt. Bu durumda, Plan

! Bu noktada gevre ditzeni ve nazim imar planimin, gergekte farkl tirde ve igerikte planlar oldugunu unutmamak gerekir.
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miiellifi olarak Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Bagkanhg biinyesinde girev
yapan biirokratlarmn kabul edilmesi siz
konusu degildir ve siz konusu iglem,
5393 sayih Belediye Kanunu ile 5216
sayil Biiyiiksehir Belediye Kanununa
aykndir. Bu nedenlerle, dava konusu
iglemin onay agismdan ve hazirlanma
kogullar agisindan hukuka uyarlihg
bulunmamaktadi.

2- Dava konusu Planda, Havza ve Su
Yinetimi le cevresel degerlerin siirdii-
riilebilirligi izerine strateji ve politika-
lanngeligtirilmesine ihtiyac bulundugu
gizlenmektedir. Sanayi tesislerinin
desantralizasyonu ve Organize Sanayi
Bilgeleri’'ne yonlendirilmeleri ilkesi
Ergene Havzasi'mn korunmasi ve
yonetimi agismdan olumlu bir yakla-
sim olsa da, teknik anlamda bir havza
yonetimi ile bu hususun desteklenmest
gerekmektedir.

Plan 21031 maddesind

gore, herhangi bir alanda 1/5000 dlgekli
imar plant yapilabilmesi iin “varsa™
cevre diizeni planma u)/,mnhxk sartt
aranmaktadwr. 1/100.000 Ok(’kh

; tdari islemin uy
halinde telafisi giig ve imkansiz zarar-
larm dogmas ve idari iglemin agtkca

hulzuka aykm olmast ;aﬂlmmn birlikte

Cevre Diizeni Plany’mn l
yiiriirlige girmesi sonucunda bu
kogul yerine getirilmis olmaktadir.
Dolayisiyla da, ilgili mevzuat uya-
rnca valilik ve belediyelerin yetkileri
altmda bulunan imar planlanmn ve
bu planlar iizerindeki revizyonlarmn
Cevre Diizeni Plam hiikmii ile yasada
tanimlanmayan bir kosula baglanmast
uygun goriilmemektedir. Bu sebeplerle,
yukanda aktanlan Plan hiikmiinii

la gerekge gis-
tererek yiiriitmenin durdurulmasina
karar verebilirler.” denilmek suretiyle
mahkemelerce vyiiriitmeyi durdurma
karan verilebilmesi icin dava konusu
islemin agtk¢a hukuka aykin olmasi
ve idari iglemin uygulanmast halinde
telafisi giic veya imkansiz zararlarm
dogmast sartlarmmn birlikte gercekles-
mesini aramighr.

kaldiilmas: gerekmekte olup, 1/25.000
dlgekli il cevre diizeni planlan onay-
landiktan sonra alt dlgekli planlarm
bu dogrultuda revize edilmesi yohna
gidilmesinde yarar giriilmektedir.
Kald: ki, 1/25.000 dlgekli il cevre
diizent planlariin hazirlik siirelerinin
ne kadar zaman alamgl da bz'hmz

belirtilen cevresel kirleticiligi yiiksek
olan vefveya gevresel tahribe neden
olan sanayi tiirleri ve kullanimlar
listelenmis ve bu tiir kullanimlarin
planlama alannda kesinlikle yer
almayacagr ifade edilmis olmasi
olumlu bir yaklagimdur. Ancak, basta
D100 Karayolunun Corlu-Edirne
kesiminde geligmis bulunan ve yasal
olmayan sanayi tesisleri hakkinda
hangi inleyici hiikiimlerin uygulana-
cag anlagilamamaktad.

3- Plan Agiklama Raporu 2.10.3.
maddesinde, “Planlama bilgelerinde,
bu plan ilke ve stratejilerine uygun
her il biitiiniinde 1/25.000 olgekli evre

ldugundan, valilik ve b

Imar Kanunundan aldiklan plan yet-
kilerinde belirsiz siireyle kisitlamaya
gidilmest de sakincal bulunmaktadir.
Onceki yillarda Gevre ve Orman
Bakanhg tarafindan onayh 1/25.000
dlcekli Cevre Diizeni Planlarimm
dava konusu 1/100.000 ilgekli
Diizeni Plant ile birlikte yiir
kaldmlip kaldinl g

Amlan sebeplerle oriildiigii tak-
dirde davali idarenin savunmast alin-
madan once yiiriitmenin durdurulmas:
karan verilmesini talep ediyoruz.
SONUC VE ISTEM: Agtklanan ve
Mahkemenizce resen saptanacak
nedenlerle;

Cevre ve Orman Bakanhd tarafin-
dan 24.08.2009 tarihli ve 4856 sayil
Cevre ve Orman Bakanhgr Tegkilat
ve Girevleri Hakkmda Kanun'un 2
(h) we 10 (c) maddeleri ile 09.08.1983
tarthlive 5491/2872 sayili Cevre Kanu-
nu'nun 9 (b) maddesi uyarmca hazr-
lanan 24.08.2009 tarihinde onaylanan
“1/100.000 Olgekli Trakya Alt Bilgesi
Ergene Havzasit Revizyon Cevre
Diizeni Plam” hiikiimlerinin incelikle

plan hiikiimlerinde yer almamas
uygulamada teldfisi giic sorunlara yol

acacaktr. Aynca, nceki yillarda ilgili
idaresi tarafindan onaylanan mevzi

imar planlan ile ilgili dava konusu
Ceure Diizeni Plani’nda izel hiikiim-

diizeni planlan yapilacak wve ilgili
mevzuat uyarnca onaylanacaktir.
1/25.000 élcekli cevre diizeni planlan
yapimadan alt élgekli planlar ve plan
revizyonlan yapilamaz, onaylana-
maz, ve uygulamaya gegilemez.” genel
hiikmii getirilmektedir (Plan Raporu,
Sayfa 54). Siz konusu hiikiim, 1/
25.000 dlgekli cevre diizeni planlar
onaylanana kadar Edirne, Kklareli
we Tekirdag illerinde 1/5000 ve 1/1000
dlcekli imar planlarmda hichir ilave,
revizyon vefveya degisiklik yapilama-
yacag sonucunu dogurmaktadir. O)S(l

ler bulundugu halde diger nazim ve
uygulama imar planlan hakkinda plan
hiikiimleriile herhangi bir agikhik geti-
rilmemis olmast da yine uygulamada
kangikliga neden olacaktir.

Sonu olarak,

Agiklanan nedenlerle 1/100.000 Olgekli
Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi
Revizyon Cevre Diizeni Plani’min
yiiriitmesinin durdurulmast ve iptali
gerekmektedir.

YURUTMEYi DURDURMA
ISTEMI HAKKINDA:

Idari Yargilama Usulii Kanunuw’nun

27, sine gire: “Daigtay ve idari

3194 Saytl Imar Kanunu hiikiimle
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ve
takiben iptaline, yargilama giderleri ve
avukathkiicretinin kargt yana yiikletil-
mesine karar verilmesini sayglanmizla
vekaleten arz ve talep ederiz.

= Sube

GEDIKPASA DAVASINDA
YURUTMEYi DURDURMA
KARARI

2008'in Ocak aynda Fatih {lgesi, Mimar
Kemaleddin Mahallesi'nde bulunan
Gedikpaga [lkogretim Okulu'nu IIL.
Derece Ticaret Alant olarak ilan eden plan
degisikligine agtigimiz davada Hukuka
aykinlign agik olan dava konusu iglemin
uygulanmast halinde telafisi giig zararlar
dogabilecei gerekgesiyle yiiriitmeyi dur-
durma karar verildi.
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KENT MERKEZI ICIN COZUM
ONERILERI

Habertiirk Gazetesi'nde Taksim’e oto-
mobille giriglerin iicretlendirilmesi ile
arag yogunlugunun oniine gegilebilecegi
fikri iizerine baslattig: tartigmada sube
b Erhan D fikrin

IBB’nin sinirh kaynaklarint projesi onaylt
olmayan bir ingaat i¢in harcadigm belirten
Demirdizen, bu sayede kurullar iizerinde
baski olusturuldugunu, bu paralar boguna
harcanmanus olsun, gelin bu projeyi onay-
laymn diyebildiklerini hatirlatts,

SKYTURK “ISIN ASLI”
PROGRAMI 24.12.2009

Istanbul Biiyiksehir Belediyesi'nin
gelecek vizyonu kapsaminda gergeklestir-

cikig noktasinin dogru oldugunu, fakat
istanbul’un béyle bir uygulama icin

meyi diisiindiigii noktasal projelerin ele
alindign SKYTURK TV'deki “fsin Asly”
Programina canl yayinda konuk olan sube

uygun bir altyapiya sahip olmadig
belirtti. Istanbul'daki kent igi ulagimin
%90"mimn karayolu ile yapildiginin altini
gizen bagkanimiz, bu oranm rayh sistem
ve deniz ulagimi yatirimlariyla azaltilmasi
gerekliligini vurguladi.

iBB’nin PROJESI HUKUKSUZ
1BB’nin Halig Metro gegisi igin koprii
ingaati hazirliklarina baglamast basinin
ilgisini gekerken Sube baskanimiz Erhan
Demirdizen, proje igin Koruma Kurulu
onayinin olmadigini ve projenin hukuksuz
olduguan belirtii.

Taksim'in gelecegi Londr:
m.n Wﬂ_l_’

Erhan D belediye
kaynaklarimin daha akillica kullanilmast
gerekliliginin altint gizdi.

17 sertelestl

Eminénii sahiline yapilacak futbol sahasi,
Besiktag Meydan diizenlemeleri, Mart:
seklindeki Kabatag Iskelesi gibi projele-
rin gerekliligini sorgulayan Demirdizen,
projeleri tek tek ele almadan énce, {stan-
bul’un ihtiyag duydugu yatinmlara éncelik
verilmesini vurguladi.

CEVRE DUZEN] PLANINA
ACTIGIMIZ DAVA BASINA
YANSIDI

1/100.000 Olgekli Istanbul Cevre Diizeni
Plant’'na agtigimiz dava basinda genis yer
bulurken, dava agma gerckgelerimiz ana

bagliklaryla ele alinds.
Topbas’in planlarina

k¥

30 Avalik 2009, Miliyet
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KONFERANS: “KENT
iCi ULASIMDA
YAKLASIMLARI TERS
Y0z ETMEK”

Ulagim Plancist Erhan Oncii’niin tarafin-
dan “Kent igi Ulagimda Yaklagmlar: Ters
Yiiz Etmek” baglikh konferans, TMMOB
Sehir Plancilars Odast Izmir Subesi ve
Geng Plancilar Toplulugu isbirligi ile DEC
Mimarlik Fakiiltesi Konferans Salonu’nda
7 Aralik 2009 tarihi saat 14:00'da gergek-
lestirildi. Ulagim planlamasina iligkin
yontemler hakkinda bilgiler veren Onci,
yurtigi ve yurtdiginda yapilmis olan trafik
diizenlemelerinden drnekleri paylagti.
Ulagim planlamasindaki yeni yaklagimlar
hakkinda da bilgilerin verildigi konferans
katilmerlar tarafindan ilgiyle izlendi.

—r——— T

TERS YUT ETMER

ﬂ izmir Sube

iZMiR ULASIM
SEMPOZYUMUNA
KATILDIK

08-09 Aralik 2009 tarihlerinde DESEM’de
gergeklestirilen [zmir kenti odakli ve diger
Ege kentlerini de kapsayan tiim ulagim sis-
temlerini, siirdiiriilebilir ulagim politikala-

58 Haber Biilteni

rini, meveut ve projelendirilen ulagim yati-
rimlarim kapsayan konulari sempozyum
dahilinde tartigmay1 ve ¢oziim onerileri
getirerek hiikiimet ve yerel yoneticilerin
ilgisine sunmay hedefleyen izmir Ulagim
Sempozyumu'na katildik. Yonetim Kurulu
Baskanimiz Yrd. Dog Dr. Tolga Cilingir
“Izmir’de Bir Planlama Sorunu: Ulagim,
Bir Erigim Sorunu: Planlama” baglikli
bildirisini Odamiz adina sundu. Cilingir,
iist olgek planlama aligmalarini ulagim
konusunda degerlendirerek Odamizin
elestirilerini paylagti. Izmir Ulagim Ana
Planinin Subemiz tarafindan inceleneme-
digini belirten Cilingir, planlarin erigimi
ile ilgili sorunlara vurgu yapti. Sunumunu
Izmir kentinden ulagim sorunlarmna iligkin
enstantanelerle bitiren Cilingir Alsancak
Limanma iligkin Odamizin goriislerini
de aktardi.

- - Sube

GOKDELEN
DAVASINDA KARAR
ACIKLANDI

Subemizce, 14.12.2007 tarihinde onayla-
nan Konak, 81 pafta, 999 ada 81 parsel ve
1716 ada 1 parsel ile bir kismi yol- otopark
olarak belirlenmis 2 nolu parselin yiiksek
yapt yapilacak sekilde “Ticaret Segenekli
Konut Alant (tarali TM), Yesil Alan,
Otopark Alam” olarak yeniden diizenlen-
mesine iligkin 1/5000 dlgekli Nazim Imar
Plant’nin iptal edilmesi istemi ile agilan
davada Mahkeme karari agiklandi.

Dava dosyasimdaki bilgi ve belgeler e bilir-
kisi raporunun birlikte degerlendirilmesi
ile dava konusu 1/5000 6lgekli Nazim imar
Planinin ada bazinda yapildigr gerekgesi
ile imar mevzuat, sehircilik ilkeleri ve
planlama esaslarina uyarlik bulunmadigt
sonucuna varilarak, iptal edildi.

Prof. Dr. Cemal Arkon, Prof. Dr. Semahat
(zdemir ve Dog. Dr. Erkal Serim tarafin-
dan diizenlenen bilirkigi raporunda, “dava
konusu taginmazin da bulundugu bélgenin
1/25000 6lgekli Kentsel Bolge Nazam Imar

Planinda MIA alani olarak belirlenen bolii-
miiniin biitiiniini kapsayan 1/5000 dlgekli
nazim imar planinin meveut olmadigi,
bunun yerine bu alanda bir yap: adas:
veya birkag parseli igine alan ada diizeyinde
1/5000 6lgekli imar planlar ile yapilagmaya
izin verildigi, dava konusu nazim imar
planinin da ada bazinda yapildigs, ancak
1/5000 6lgekli nazim imar planlarinin
tek bir parsel, tek bir ada veya birkag yap:
adas dlgeginde degil anlamh biitiinliikler
igerecek biiyiiklikte yapilmas gerektigi,
sonug olarak dava konusunda oldugu gibi
ada bazinda 1/5000 dlgekli nazim imar
plant yapilmasinin imar mevzuaty, gehir-
cilik ilkeleri ve planlama esaslarina uygun
olmadigr” belirtilmistir.

Bilindigi gibi Subemizin; Izmir, Konak,
1716 ada 1, 2, 3, 4 parseller ile 999 ada
81 parselin “Ticaret Segenekli Konut
Alant (TM), Yesil Alan ve Otopark Alani”
olarak diizenlenmesine iligkin 1/5000
6lgekli Nazim Imar Plani degisikliginin
iptali igin fzmir Biyiiksehir Belediyesi'ne
karg1 agtigr davada fzmir 2. Idare Mahke-
‘mesi'nin 2008/1094 Esas Numarali dos-
yasinda 2008/1135 sayili karar metninde
“her ada yoniinden ayn iki 6rnek dilekge
ile yeniden dava agilmak iizere dilekgenin
reddine” karar verildigi belirtilerek dava
reddedilmis iki ada igin ayrt ayrt olmak
iizere yeniden dava agilmists. fzmir Bolge
idare Mahkemesi 08.07.2009 tarihinde
dava konusu plan hakkinda yiiriitmenin
durdurulmast karari vermisti.

=] izmir Sube

1/25000 OLCEKLI izMiR
KENTSEL BOLGE
NAZIM iMAR PLANI
REVIZYONU'NA iTiRAZ
ETTIK

16.10.2009 tarihinde onaylanarak
16.11.2009 tarihinde askiya gikarilan 1/

25000 dlgekli Izmir Kentsel Bolge Nazim
Imar Plami Revizyonu'na itiraz ettik. Ust
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Olgek Plan Inceleme ile Gevre ve Koruma
Komisyonlarimiz tarafindan 9 ve 11 Aralik
2009 tarihlerinde gergeklestirilen toplanti-
larla plan incelenerek, itirazlarimiz olugtu-
rulmustur. 16.03.2007 tarihinde onaylanan
1/25000 blgekli fzmir Kentsel Bolge Nazim
Imar Plant'na iligkin davamiz siirerken
onaylanan 1/25000 lgekli Izmir Kentsel
Bilge Nazam Imar Plani Revizyonu'na
kargt itirazlarimiz soyle:

1 PLANLAMA ILKELERINE
ILISKIN DEGERLENDIRME
Tzmir Kentsel Bilge Nazun Imar Plam,
1/25000 élgekli olmasina ragmen,
Planm dili 1/25000 élcegine uygun
degildir. Soyle ki, bazi alanlarda
parsel lcegine dek inen plan karar-
lart varken yer yer sematik bir dilin
kullamlmas: plan dili biitiinliigiinii
zedelemektedir.

Plana depremsellik ve jeolojik sakin-
calt alanlar agisimdan bakildiginda,
genel bir stratejinin eksik oldugu ve
bunun bir sonucu olarak, baz jeolojik
sakmcali alanlarmn yapilagmaya agil-
diga goriilmektedir. (6m. Konak Peker
Mah., Yelki'de fay hatt gecen bilge...)
Butiir alanlarda yer alan aktif faylann
etrafindaki yapilagmanin tanmlanma-
sma yonelik olarak 1. derece deprem
bilgesinde yer alan, geligmis iilke-
lerdehi benzerlerinin Grmek ahnmas
suretiyle IBSB Imar Yinetmeligine
ilaveten Aktif Zonlar Yinetmeliginin
olugturulmasi gereklidir.

Plan agiklama raporu incelendiginde,
biylesi kapsamls bir planlama cal-
masimn sadece mimarlik ve sehir
planlama disiplinlerinden olusan
bir planlama ekibi ile olugturuldugu
gozlenmigtir. Farkh disiplinlerden
uzmanlarm katilmm zorunlu kilan bu
dlgek ve icerikteki bir planlama siireci
olarak, IKBNIP'de, halkn katilum da
bir diger zorunluluk ve siirece snemli
bir katkidir. Bu hususlar plan hazu-
lama siirecinde yerine getirilmemistir.
Sulak alanlar, su havzalan, mutlak
tarum topraklan gibi dogal degerlerin
korunmasina yonelik, plan agiklama
raporunda birgok siylem yer almasina
ragmen, bu siylemleri gerceklegtirecek

plan kararlaniiretilmemigtiv. Tarim ve
zeytinlik alanlar plan ile yapilagmaya
agilmaktadr.

Plan hiikiimlerinin “6.1 Merkez Kent”
baghg altnda yer alan “6.1.4.2.
Mekansal Stratejiler” maddesinde
“Merkez Kentin kentsel kullanim
alanlarm ¢evreleyen dogal esiklerin
olugturdugu Yesil Kugak Program

kiigiik sanayi, konut vb. alanlar, plan
ile yasal hale getirilmistir.
Temiv'in 21. yy vizyonunda “turizm”in
mutlaka yer almasi ve planin turizme
dliskin iist politikalar ve somut projeler
dnermesi gerekmekte iken bu tiir ine-
riler geligtivilmemistiv. Plan iizerinde
sadece turizm merkezi smrlan belir-
Iemm§, bu alanlara yinelik karar gelis-
- Kent biitiiniinde onemli

Alamnm ke kulle dengesi
icerisinde bilgenin yagsam destek
sistemlerini olusturan kaynaklar ile
uyumlu geligmesi saglanarak kent
merkezindeki yagam kalitesinin ve
standartlanmn yiikseltilmesi hedeflen-
migtir. Bu alanlarmn izenle korunmast
planmn en dnemli temel ilke ve strate-
Jilerindendir” ifadesi yer almaktadur.
Ancak, yesil kusagin korunmasimna
yanelik somut plan kararlarmm iire-
tilmedigi, hatta sanayi ve konut gibi
kullamm kararlan ile kugagm tehdit
edildigi goriilmektedir. Yesil Kusak,
planda alt yirelerin program alam
olarak ele almms olmakla birlikte,
genellikle sanayi ve konut gelisim
alanlan diginda kalan yerlerin yesil
kusak kapsammmda tutuldugu goriil-
mektedir. IKBNIP sirlar iginde
kalan kirsal yerlegmelere iligkin
tarmsal u'mm arttmaya, altyapt

etkileri bulanabilecek bu alanlarda
karar iiretilmemis olmas: plan biitiin-
liigiine aykmdr.

Plan smwlar iginde esitli bilgelerde
golf alanlan Gnerilmektedir. Bu
kullanim gerek getirildigi alamn bio-
cegitliligini tehdit etmesi, gerek kulla-
milan giibre sebebiyle su kirliligine yol
agmasi, gerekse sulama amaciyla ¢ok
fazla suya ihtiyac duymast nedeniyle
balgenin cevresel degerlerine yinelik
tehdit olusturacakt. Yaptlan aragtr-
malara gire golf alanlarmda, normal
bir tarm arazisinde kullamlanin alt
katt kadar kimyasal giibre ve su kul-
lamldig tespit edilmistir. Bu nedenle
golfalanlar yakmn gelecekte su sikimtist
yasanmast beklenilen Izmir Kenti icin
sorun olugturabilecektir.
Temir bir liman kenti olmasma ragmen,
deniz tagmacihgma, meveut limanmn

ki ini karsilamaya ve bu
bilgelerde yasayan koylii niifusun
ekonomik refahini arttirmaya doniik,
gzetle kirsal kalkinmaya yinelik
politika ve stratejilerin Nazim Plan
dlceginde belirlenmesi gerekirken,
planda kirsal alanlara diniik mekan-
sal yapilanma kogullan diginda
karar getirilmedigi goriilmektedir.
“4.4.2.4. Koruma Ilkeleri” baghg
altinda “Bilgesel izellikler nedentyle

kteki kapasite, fonksiyon vs.
ine ya da yeni limanlara iliskin
riiretilmemigtir.

Bilindigigibi, ulasm yatmlan (kara-
yolu, demiryolu, hafif rayl sistem)
gelecekteki yapilagmay tegvik edici
bir arazi kullamm karandy Ancak,
planda bu durum gis ards edilmis
ve verinli tarmn topraklan iizerinde
alagin kararlars vt (Torbal
daki yol vb.).

yetigen ozel iiriinlerin bulundug
tanm topraklan (zeytincilik alanlan,
narenciye bahgeleri) ile nitelikli tarim
topraklan bagta olmak iizere, tarmsal
amaglarla kullamlan, kullamlabilecek
olan topraklarn korunmas” plann
ilkeleri arasinda yer almasma kargim
bu alanlarnn korunmasma yinelik
somut plan kararlarmn iiretilmedigi
goriilmiigtiir.

Planlama ilkelerine ve imar mevzua-
tma aykin olarak yapilagmis sanayi,

Planlama ilkeleri baglammnda yapi-
lan degerlendirmeler, IKBNIP ile
inertlen Kentsel Geligme Alt Yoreleri
kapsamnda, asagudaki gibi somutlas-
maktadu:

1. Izmir Merkez Kent

« [zmir Merkez Kent alanmin deprem-
sell ishi gz Sniine ahmarak yeniden
irdelenmest bugiin artik bir zorunlu-
lLuk durumuna gelmigtr, Planda baz
jeolojik sakncah alanlaria deprem ve
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heyelan riski bulunan alanlar, hala
mevcut konut alant olarak giriilmekte-
dir. Bu gissterimler iiretilecek alt dlcekli
planlan yinlendirici ve dolayisiyla
bahsedilen sakincali alanlarm yapi-
lagmadan anmdmnimasm engelleyici
niteliktedir.

* [KBNIP, kentin gelecek on yillar-
daki temel stratejilerini belirlemek
zorundadir. Bu temel stratejilerin en
anemlilerinden biri Alsancak Lima-
nina iligkin benimsenen stratejidir.
Alsancak Limanimmn hangi dineme
dek bugiinkii islevini siirdiirecegi,
hangi dinemden itibaren Candarl
Limammn devreye girecegi, Alsancak
Limamnmn genisletilip genisletilme-
yecegine iliskin kararlar bu planda
verilmeli tken planda bu konuya ilis-
kin kararlar iiretilmemistir. Ozellikle
Limanmn ézellestirilmesi konusunun
ve genigletilme gereginin giindemde
oldugu bu dinemde, Limanin izelles-
tirilmesi sonrasinda Alsancak Liman-
nin bugiinkii fonksiyonunu yitirmesi ve
Candarh Limaninn gergeklesmesi cok
daha zor olacaktir.

« Meveut ve gelisme konut alanlarmmn
ogunluk kararlarmm kademeli olarak
erilmis olmasma ragmen Merkezi Iy
Alanmma (MIA) iliskin olarak yap: ve
niifus yogunlugu belirlenmesinin alt
dlgekli planlara birakiliyor olmast
geliskili bir tutumdur. Nazim planlar
temel arazi kullamim ve yogunluk
3 belivlendivi vl i

ve Bayrakh-Salhane kesimlerindeki
rayh sistem giizergahlart da hem-
zemin olarak planlanmigtir. Biylesi
uzun erimli bir planlama siirecinde,
bugiiniin finansal kisitlamalan yerine
uzun dinemli bir perspektifle sox
konusu giizergahlarn yer altma aln-
masi, merkes kentin ulagimi sorunla-

* Aliaga’nin giineyindeki bugiin bile
bilge igin oldukga kirletici durumda
bulunan meveut demir-gelik tesisle-
rinin aynen korunmas: ve bugiinkii
mevcut alamn nerdeyse tki kati kadar
yeni gelisme alannin eklenmesi Mene-
men Ovasi'na ve cevresindeki yerle-
simlere biiyiik sarar verecektir. Aynca
demir-gelik tesislerinin “KYME” arke-

rnda kaha, saghkh ve sii
coztimler sunacaktr.

* Kentin dogu aksinda Isikkent ve
Doganlar'da faaliyetini siirdiirmekte
olan ve bityiik evre sorunlarma neden
olan ¢imento fabrikalarnn gelecek on
yillarda da faaliyetlerine devam ede-
bilecek sekilde IKBNIP'te korunmasi
planlama ilkelerine aykindir.

* 09.04.1989 tarihinde ilan
edilip,17.10.1993 tarth,21731 sayih.
Resmi Gazetede iptal karan yaym-
landiga plan raporunun 88. sayfasnda
ifade edilen “Tzmir Alsancak 1 No'lu
Turizm Merkezi"nin planda gosteril-
mesinin nedent anlagilamanugtir.

2. Kuzey Kentsel Geligme Alt
Yéresi (KKGAY)

* En inemli hedeflerden biri olarak
Gediz Havzasi'm koruma iddiasinda
olan IKBNIP, bu iddianm nasil gergek-
lesecegini ortaya koymamaktadir.

* Menemen Ovast’nda onayh meveut

b g
dolayistyla MiAya iliskin yogunluk
(yasayan kisi/yapr yogunlugu)ka-
rarlanmin bu planda verilmesi bir
zorunluluktur. Ote yandan 21. yy
Tzmir kent merkezinin konuttan arin-
g bir merkez olmamast icin MIA'nn
tamamyla konut dig kullanmlara terk

imar planle da dtesinde éngorii-
len gelisme alanlan ova icin ciddi bir
tehdit kaynagidir. Menemen Ovast
iginde yiiriirliikte olan planlarm, irde-
lenmeksizin Nazim Plana aktanimast
e ilave alanlarla biiyiitiilmesi, Gedix
Havzasi'm koruma iddiasiyla bagdas-

biad

lilmeyerek bilgede konut kull
min zorunluluguna iliskin plan karar-
lar bulunmast gerekmektedir.

* Balgova, Narlidere, Giizelbahce
aksmda planlanan HRS nin meveut
ol giizergalunda bilgede yasayan-
larm denizle baglantisimi kesmeden
nasil gergeklegtirilecegi belli degildir.
Bu raylh sistemin bilgede yasayanlar
denize kolaylkla ulastracak sekilde
simdiden projelendirilmesi, tasarlan-
mas: veya yonlendirilmesi gerekmek-
tedir. Sistemin aks boyunca hemsze-
min gitmesi bunu engelleyecegi icin
sakincahdir. Aynca, Cigli-Semikler
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* Seyrek yerlegiminin batsinda yer
alan Maltepe Serbest Bilgesi ve
Villakent Mahallesi arasinda kalan
alamn ve gevresinin konuta agibmasi,
etrafindaki nitelikli tarum topraklarna
zararvericive yapilagma baskisi olug-
turucu niteliktedir.

* Aliaga’nn giineyinde nitelikli tarm
ve zeytin alanlan iizerinde gelisme
konut alanlan énerilmigtir.

+ Helvact - Tiirkelli gelisme alanlan
ve sanayi alanlar, korunmas: gerekli
tanim alanlan iginde yer almaktadir.

olojik sit alanina zarar verecek ilgiide
biiyiitiilmesi yorenin gelecekteki turizm
potansiyelini olumsuz etkileyecektir.

* ALOSBI'de istihdam edilecek yak-
lagtk 50000 kiginin gelecekte Aliaga’da
ikamet etmeleri gerektigi diigiiniildii-
giinde, bu alan ile ALOSBI arasinda
birdemiryolu baglantist kaguulmaz bir
gereklilik olarak karsimza gkmakitay-
ken; planda bu yinde bir ineri bulun-
mamakta, meveut demiryolu projesi
Aliaga kent merkezinde bitmekte,
tkinct bir kol ise demir-elik tesisleri-
nin dogusundan aynlmakta ve Aliaga
gelisme alanlarinn digimdan gegerek
ALOSBIye ulagmaktadir. Bu demir-
yolu giizergahmmn iciler tarafindan
etkin kullammmn saglayacak sekilde
veniden belirlenmesi gerekmektedir.

* Kuzey aksinda oneri gevre yolu ve
dneri HRS giizergahlarmm birbirine
cok bitisik gegirilmesi (100 - 300 m
aras), arada kalan tarim alammn
olumsuz etkilenmesine ve bilgede
tarum yapilamamasma neden olacak-
tr. Ote yandan ineri gevre yolu ineri
Kunduz Barajina bitisik gecmehte-
dir. Koruma kugaklan belirlenmeyen
Kunduz Baraji'na zarar vermeksizin
bu yol giizerghinn yeniden belirlen-
mesi gerekmektedir.

* Kuzey aksmda Tiirkiye agismdan
stratejik éneme sahip Tiiprag, Petkim,
Candarh Kuzey Ege Limam, ALOSBI
gibi biiyiik kuruluglar yer almaktadsr.
Depremsellik riski yiiksek olan bilge-
nin bu agidan irdelenmesi ve gerekli
dnlemlerin bu dlgekte belirlenmesi
gerekmektedir.

* Yeni Foga yerlesmesinin giineyinde
inerilen konut geliyme alam, yerles-
meden tamamen kopuk bir sekilde
ve yesil kugak alan delinerek DKK/A
(Dogal Karakteri Korunacak Alan)
iginde yer almaktad. Hangi ihtiyag
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ve planlama ilkeleri degerlendirilerek
biyle bir gelisme alan aynildigi anla-
slamanugti.
3. Dogu Kentsel Geligme Alt
Yoresi
* Kemalpaga Havzasi'nda Kemal-
pasa OSB ve imar mevzuatna uygun
olarak yapilagmig sanayi alanlar:
diginda hicbir sanayi yapilasmasima
izin verilmemelidir. Kemalpaga Ova-
st'mn dogusunda ve batismda yeni
sanayi alanlar: énerilmis olmasma
ve bu sanayi alanlarinda bog alan
bulunmasma ragmen, ovada heniiz
yapilagmanmug tiim mevzi planlar
“kazamlmg hak” olarak nazim plan
dan kabul edilmekiedir. IKB-

Havzasi Program Alan: icinde tanim-
lanan Giiney Sanayi Program Alam
ile gevreye zarar verecek nitelikteki
sanayi alanlari kagak yapilagmig

kiiciik dlgekli sanayi tesislerinin ve
diger sanayi tesislerinin bulundugu
alanmin yaklagik olarak bes kat
biiy 1u1me:1 ve cok nitelikli tarim
I b dugu bu bilgede

olmasina karsin k (Mer-
merciler Sanayi Bilgesi gibi) ve bu
Nazim Planla yasal hale getirilmis-
tir. Bu bilgedeki cok nitelikli tarim
alanlarm konut ve sanayi gelisimine
agan yiiriirliikteki imar planlan yete-
rince irdelenmeksizin Nazim Plana
aynen tagmmugt. Oysa bu dlgekteki
bir Nazim Plan hazirlanirken tim
tarim havzalan biitinliiklii bir ele
ahgla degerlendirilmek zorundadur ve
yiirtirliikteki planlar ile mevcut yapi-
Iagma tanm havzalarm koruyacak

NIP’in temel hedeflerinden birisinin
biitiinciil bir ele alisla tiim bilgeler-
deki dogal degerleri korumak olmast
gerekmektedir.

* Kemalpaga Ovasi'mn giineyinde
Yukankizilca Bilgesi’nde inerilen
e 7.3.7." numarah plan notu ile agik-
lanan “Spor Turizm Tesis Alam™mn
e giiniibirlik turizm alammmn neden
bu kadar biiyiik olarak inerildiginin
gerekgesi plan raporunda yer alma-
maktady: Onerilen yapilanma kogul-
lar ile dogal degerleri yiiksek olan bu
alanda ciddi yapilagma yogunlugu
olugabilecektir.

* Plan raporunda tarm alanlarmn
korunarak bu alanlarda sadece tarma
dayali sanayiye yer verilmesi gerektigi
yontinde ifadeler yer almasma ragmen,
gerek Kemalpaga gerekse Torbal aks-
lan iizerinde inerilen sanayi alanla-
rinda hangi tiir sanayi tesislerinin yer
alacagma iligkin bir bilgi planda veya
plan notlarmda verilmemistir.

4. Giiney Kentsel Gelisme Alt
Yoresi

* IKBNIP’in giiney aksmda Torbah
e gevresinde yer alan Giiney Tarm

" “Plan Notla

voleybol, tenis

: Dogu Kentsel Geligme Alt Yores:
Alt el pladar yprlmadan uygulamaya geilemez Spor turizmine yonelk
yiizme, atletizm, buz pateni spor faalivetlerini ihtiva eden te
turizmine yonelik konaklama igin otel, mulel npAn ot (bi urzn tes

bir bigimde irdele k plan kararlan
geligtivilmek durumundadr.

* Torbali Kemalpasa baglantisim
saglayan ve vadi i¢inden gegen tasit
yolunun kesttinin plan karar ile genis-
letilmis olmast bu vadideki yapilagma
taleplerini arttnc: nitelikte olup e
resel degerlere zarar verici sonuglar
yaratacakt. Cok yakin zamanda ve
oldukga iyi bir nitelikte agilmig olan,
kentin dogu aksi ile giiney aksum
birbirine baglayan otoyol baglantist
varken, bu vadi i¢i yolun planda
alternatif olarak giindeme getirilmesi
plamn yesil kusak ilkelerine zarar
werici niteliktedir.

* Yazibag yerlegiminin giineydogu-
sunda Izmir - Aydm karayoluna para-
lel olarak, var olan zeytinlk araziler
lizerinde sanayi geligimini ongiren
imar planlart nazim planda aynen
kabul edilmistir. Buradaki sanayi
alamnda bugiin ancak %30 yapilagma
bull ktadr. Mevcut zeytinlikl

sanayi gelisimine aynlmas: planlama
ilkelerine aykindir.

5. Bat1 Kentsel Gelisme Alt Yoresi
(BKGAY)

* Bat Kentsel Gelisme Alt Yorest iginde
Ban Kiy: Gelisme Program Alam’nda
yeralanve Selcuk ile Siacik yerlegimi
arasmdaki kiyr bandi, Nazim Plan
hazirlandig tarihte yiiriirliikte olan
“Seferthisar- Dilek Yarmadas: Cevre
Diizeni Plam”nda turizm geligme alan:
olarak planlanmig olmasina kargin,
IKBNIP’te “turizm+ikinci konut”
alan olarak belirlenmistir. IKBNIP
simrlaryiginde son yirmi yilda binlerce
ikinci konut inga edilmistir ve bu tkinci
konut alanlart hem gevreye zarar ver-
mekte, hem de etkin olarak kullanilma-
maktadir. Bu nedenle Nazim Planda
yent ikinci konut gelisme alanlarmmn
inerilmesi IKBNIP'in kendi hedefle-
riyle gelismektedir.

* Plan raporunun “6.5.4.2. Mekdnsal
Stratejiler” baghg altnda, “Bati
Geligme Alt Yoresinin Yarmada kesi-
mindeki Urla yerlegmesinin izel plan
kararlanyla desteklenmesi, bilgenin,
yare-iilke dlceginde nemli potansiyeli
olan tarm unsurunun turizm agwhkl
plan kararlartyla dengeli bir biitiinliik
iginde gizetilerek gelistirilmesi kagi-
mimazdu.” ifadesi yer almaktadur.
Bu strateyi, bilgedeki tarmsal yapi,
turizm potansiyeli ve dogal degerleri
zedeleyiciniteliktedir. Urlave Cegme-

dikkate almmaksizin sanayi alanimmn
zeytinlik alanlar iizerine genigletilmesi
planlama ilkelerine aykindir

* Subasi Belediyesi’nin batisinda
yer alan tarm alanlarmdaki meveut

Yukarikizilea turizm alaninda sadece Spor Turizmine yonelik tesisler yay
or kampu, spor oteli, biiyik alan kullanum gerektiren spor tesisleri (futbol,
Janlart ile bunun yan kullanimlart olan soyunma kabinleri duslar vs) yapilabilir. Spor
ine baguml olmak ku§ulu»la) vl ks kamping gibi »mkh z

Karaburun Ya Tzmir Metro-
politeni iginde dogal degerlerini bugiine
dek gireli olarak koruyabilmis tek cog-
rafyadu. Bu nedenle bu yireye iliskin
geligtirilecek plan kararlarmm dogal
degerleri, yerel ozellikleri ve kiiltiirel

ilacaktir.
thal,

er ile bunlarm lokanta,

Kafeterya gibiyan birimleri
Kaydiyla yapila
1 kat geqmemek kay dnu wplIAlnhr

Ema Hmas:

n otel yapilamaz. Sadece spor tesisi yapilmast hAImde minimum parsel biyiikligi 5000 2y, Emax: 005', Hmax:
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degerleri koruyucu, organik tarm ve
alternatif turizm olanaklarim destekle-
yici nitelikte olmas: gerekmektedir. Bu

ve nasil bir prosediirle bdn[ene{egx

esas almarak ifraz yapilamaz.” ifadesi

planda plan e

strateji bolgenin dogal, kiiltiirel ve yerel
degerlerini tehdit edecektir.

* Bu cografya iist diizeyde depremsel-
lik riskitagimaktadir. Dolayisiyla plan
smrlan icindeki, Gnceki tarihlerde
onanmg yiiriirliikteki tiim planlarm,
bu risk dahilinde irdelenmesi gerek-
mektedir.

* Bati Geligme Alt Yoresi Planlama
Kararlan Urla biliimiinde “1/25 000
ilgekli Txmir Kentsel Bolge Nazim
Imar Plan'nda Urla icin, ilgenin
meveut yapisi, geligim potansiyeller,
alt ilgekli plan kararlan cercevesinde
Temir'in diigiik yogunluklu, yiiksek
nitelikli konut bislgesi kimligi belirlen-
mis olup bu kimligin Revizyon Planda
da siirdiiriilmesi dngoriilmiigtiir.” ifa-
dest yer almaktadir. Bu karar bilgede
kontt geligme talebini arttrrarak bilge-
nin dogal, kiiltiirel ve yerel degerlerini
tehdit edecektir.

yer - Bu iki ifade birbiri ile
celigmekte ve plan kararlarma iliskin
I siireglerini belirsizlige

* Plan hiikiimlerinin 6.8. lesind
“Bu planm onaymdan énce hazlan-
mg ve ilgili idaresince onaylanmsg
ancak bu planla kentsel kullanim
karan getirilen alan diginda kalan
nazim vefveya uygulama imar plan-
larmm bu plan dogrultusunda iptal
edilerek, revizyonunun yapilmas
zorunludur. Bu tiir alanlarda reviz-
yon ¢aligmalart tamamlanincaya
kadar imar uygulamast ve yeni yap

du;mmekledzr

* Plan hitkiimlerinin 6.12. maddesinde
“Bu planda kentsel yerlegim alanlar
iginde kalan ve bu planm onaymdan
dncemevzuatauygunbicimde onaylan-
mug imar plam bulunan sanayi alanla-
rinda, onayliimar planlarnda inerilen
yapilagma kogullar: gegerli olup, bu
alanlarda hibir sekilde endiistriyel
)upz[uymdu yugunluk artgi getirecek

I " ifadesi yer k
Ancak bu plamn revizyon yupxlma:x
gerekli olan planlarm belirlemesi
gerekmektedir.

plan vizyonu ve ilavesi
yapilamaz. Kentsel gelisme alanlan
iginde yer alan sanayi amagh imar
Pplanlan, alan heniiz yapilasmamgsa

* Plan notl 6.9. maddesinde
“1/25000 Glekli Temir Kentsel Bilge
Nazim Imar Plam Revizyonunda
gasterilen kentsel kullamm karart
getirilmig alanlara ait smtrlai sematik

plan biitiiniindeki doluluk oramna
bakilmak suretiyle bu plan kararlan
dogrultusunda revize edilecektir.” ifa-
desiyeralmaktadir. “plan biitiiniindeki
doluluk oramm” ile ne ifade edilmek
istendigi olmakla bir-

olup bu plan i
Planda belirlenen bu alanlar, alamn
, yerlesime agilacagim gos:

o Izmir Biiyiiksehir Belediy
tarafindan 2007 yilhnda onaylanmig
olan IKBNIP'e gire Urla bilgesinde
olduk¢a genis alanlarin tarom kullan-
mindan konut kullanumina doniitiiriil-
mils oldugu goriilmiistiir. Mevzi imar
planlarmn bulundugu bu alan heniiz
yapilagmamig olmasima kargim tarm
alam kararmmn degigtiilmis olmast
plan hiikiimlerinin 6.16 ve 6.16.1.
maddesi ile de celismektedir.

IL PLAN HUKUMLERINE
ILiSKIN DEGERLENDIRME

* Plan notlarimn 6.6. maddesinde
“1/25000 Glgekli Tzmir Kentsel Bilge
Nazim Imar Plan: Revizyonunun ilke
ve stratejileri dogrultusunda kentsel
kullanm ke ilmis alanlarda alt

termez. Bu alanlarm siirlan, ilg
kurum ve kuruluglarn goriigleri ile
dogal, yapay ve yasal esikler dogrul-
tusunda alt 6lgekli planlarda belirle-
necektir. Bu planda kentsel kullanm
karan getirilmis alanlarda, 1/25000
Izmir Kentsel Bilge Nazim Imar
Plan Revizyonuna uygun alt dlee

likte planlann revize edilmesi gerek-
liligini hangi kurumun belirleyecegi ve
denetiminin nasil yapilacagi hususlar
agiklanmanugt. Uygulamaya iliskin
somut tarifin bu planla yapims olmast
gerekmektedir.

* Plan hitkiimlerinin 6.16. maddesinde
“Bu plamn onama tarihinden ince
mevzuata uygun olarak onaylanmig
mevsi imar planlan yiiriiliiktedir. Bu

imar planlan
gecilemez.” denilmektedir. 6.13. mad-
desinde ise “Kirsal Yerlegme Alanlan,
Tanmsal Niteligi Korunacak Alanlar,
Dikili Tarm Alanlan, Ozel Nitelikli
Tanim Alanlan, Makilik ve Fundahk
Alanlar, Mera Alanlan, Dogal ve
Agachk Karakteri Korunacak Alanlar,
Orman Alanlar ve Agaglandinlacak
Alanlarda; 1/25000 6lcekli Izmir Kent-

dlgekli tmar planlan parsel slceginde
yapilmayp ilgili kurum ve kurulug
goviigleri almarak wve iist dlgekli plan
kararlarna uygun olarak plan biitii-
niinde veya bir program déhilinde
etaplar halinde hazirlamr ve ilgili
idaresince etaplar halinde onamr.”
denilmektedir. Ancak sizii edilen
etaplarm nasil bir program déhilinde
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sel Bilge Nazim Imar Plam Revizyonu
iizerinden uygulama yaprlacaktir. Bu
gibi alanlarda yer alan tagmmazlarn
birden fazla kullammda kalmas:
durumunda uygulama, oran olarak
fazla olan kullanim karan esas alna-
rak meveut arazi durumuna bakilmak
suretiyle sadece bir plan karan iize-
yinden yapilacaktr. Plan karan cizgisi

planmn dnce arsa ve arasi
diizenlemesi tamamlanmug olanlarn
uygulamast so3 konusu planlar dog-
rultusunda siirdiiriiliir. Plan onay
tarihinde arsa ve arazi diizenlemesi
yapimamg mevzii imar planlanmda
ise; imar uygulamas oncesinde,
mevzuat geregi plan onayr incesinde
almmas: gereken ilgili kurumlarn
olumlu giriiglerinin bulundugunun
uygulamayr gerceklestirecek idare
tarafindan kontrol edilmesi zorun-
ludur. Mevzuat geregi alnmas: ve
uyulmasi gereken kurum goriigleri
eksik ya da olumsuz olan mevzii imar
planlarimmn uygulamas: yapilamasz,
bu planlar uyarinca yapilagmaya
gegilemez. Mevzii imar planlaninda,
bu plamn ilkelerine aykin, yapilasma
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oranlarim arttincr plan degisikligi
ve tlave yapilamaz.” denilmektedir.
Aynica, 6.16.1. maddesinde “Kentsel
kullanim karan getirilen alanlarda

Idaresi’ne (TOKI) tahsis edilmig
alanlarda TOKI tarafindan iiretilecek
toplu konut alanlarma ve Ozellegtirme
Idaresi Baskanhgi'nca yiiriitiilen pro-

bulunan mevzii imar ple
bu plan kararlarma aykin olmast
durumunda, aykin olan mevzii imar

Jelere ligkin bag il kurum ve
Kurulus giriisleri, jeolojik ve jeoteknik

etitier b plann genel ke ve i

planlar )
yapilamaz.” ifadesi yer almaktadr:
Mevzuata aykin olarak hazirlanmis
olan mevzi imar planlarmmn bu plan
ile belirlenmis olmas: gerekmektedir.
Bu plann onaymdan ince uygulamast
yapilmig olan mevzi imar planlarmm
bu plana uygunlugunun Izmir Bityiik-
sehir Belediyesi tarafindan denetlen-

lert cek,
talebin uygun goriilmesi halinde bu
planda degigiklik yapilacaktrr.” ifa-
desi yer almaktadhr. Ancak bu madde
ile plamn koruma ilkelerine aykin
kararlar alimmasimn énii agilmig
olacaktir. Planda yapilacak degisik-
liklerin, kentsel kullanim alanlar
olarak tamimlanan alanlar digimda

mesigerekir. Ayrica, Plan hiikiimleri-

I olanak veril) li, bu

nin 4.6. maddesinde yer alan “Kentsel
Kullamm Karar: Getirilmis Alanlar”
digindaki alanlarda yer alan mevzi
imar planlanndan uygulamast heniix
yapimanug olanlanin belediyesince
tespit edilerek iptal edilmesi gerekir.

* Plan hiikiimlerinin “Genel Hiikiim-
ler” baghgr altmda 6.17. maddesinde
“Urla, Zeytinalam Bilgesi’nde hazr-
lanacak olan alt élgekli planlarda,
Urla Belediye Meclisi'nin 02.03.1999
tarih ve 164 sayili karanyla uygun
giriilen 1/1000 ilekli Uygulama Imar
Plam kararlan: esas almacakt.” ve
6.18. maddesinde “Bu plan incesi Urla
1/5000 6lgekli Nazim Imar Plam dog-
rultusunda onaylanmig 1/1000 élcekli
Uygulama Imar Planlan ile Mevzii
Imar Planlan: gegerlidir. Bu alanlar
diginda bulunan béliimlerde 1125000
dlgekli Izmir Kentsel Balge \amn

plann koruma ilkeleri dogrultusunda
korunmasi gereken alanlan tehdit
edecek 5oz konusu uygulamalan
engelleyici hiikiimler gelistirilmelidir.
* Plan hiikiimlerinin 6.33.4. mad-
desinde “Bu planm onay tarihinden
ince imar mevzuatma uygun olarak
imar plam yapilmig olmasma ragmen
uygulama (yapy) yapilmamis alan-
lar, jeolojik/jeoteknik ve jeofizik etiit
raporlarina gire afet (sivilagma,
heyelanb.) riski yiiksek, yap: yasakli
alan olarak tespit edilirse, bu alanlar
(parsel vefveya parseller) plan degisik-
ligi yapilarak jeolojik sakmcah alana
diniigtiiriilecek, uygulama (yapt)
yapilmig alanlarda ise Afet Igleri
Genel Miidiirliigii goriigii dogrultu-
sunda iglem yapilacakt.” ifadesi
yer almaktadwr. Ancak szii edilen
]eola]xk we jeoteknik etiit raporlan’

Imar Plam i)

uygulama siirdiiriilecek ve 1/5000
Glgekli Nazim Imar Plan'nn bu plan
ve plan notlarma uygun olmayan
biliimleri revize edilecektir.” ifade-
leri yer almaktadur. Planla ilgili genel
hiikiimlerin belirlendigi bu bashk
altnda bu ifadelerin neden yer aldig
anlagilamangt. Amlan plan hiikiim-
leri plan biitiinliigiine aykmdur.

* Plan hiikiimlerinin 6.25. maddesinde
“Kentsel yerlesik alanlar ve kentsel
geligme alanlan digimda gereksinim
duyulmas: halinde; Toplu Konut

I hangi kurum ya da
kurulug tarafindan yapilacagi/yapt-
nlacag, ne zaman yapilacag, nasil
Sfinanse edilecegi ve nasil bir siirecle

Ayni zamanda yiiriirliikteki planlarm
kapasite niifus ve geligme alanlarmmn,
IKBNIP analiz ¢ahgmalar: agama-
smda belirlenen itiyag diizeylerini
agtga yoniinde veriler plan raporunda
agikikla yeralmaktadir. Bu baglamda;
IKBNIP'in niifus kestirimlerinin isaret
ettigi ihtiyacn istiinde geligme alam
dngoren meveut imar planlarnnn
planlama ekibince incelenerek, ince-
leme sonucunda belirlenecek yerles-
‘melerde siiz konusu planlanmn yalmzca
bu plan ile Gngoriilen niifus xhttwwma
yonelik yapilagma tarif eden revizyo-
nunun belirli bir zaman dilimi iginde
yapilmast konusunda plan uygulama
hiikiimleri geligtirilmelidir.
* Plan hitkiimlerinin “7.38.9. Tahtal
Havzasi Alt Yoresi Yapilanma Kogul-
lart"mn “1.Genel Hiikiimler” bashg
altnda “1.2. Bu plamn onaymdan
ince hazirlanmg ve ilgili idaresince
onaylanms ancak bu planla kentsel
kullanm karan getirilen alan digmda
kalanya da bu planmn genel hiikiimleri,
arazi kullamm tiirlert, biiyiikliiklerine,
plan notlanna aykin nazim vefveya
uygulama imar planlarmm tamanumn
bu plan dogrultusunda iptal edilerek,
revizyonunun yapimast zorunludur.
Bu tiir alanlarda revizyon ¢alsma-
lart tamamlamncaya kadar imar
uygulamast ve yeni yap yapilamaz.”
ifadesi yer almaktadu. Ancak beledi-
yelerin planlarmi kendi kendilerine
iptal etmeyecegi giz Gniine ahmarak,
125000 élgekli bu planda, revizyonu
ve iptali gereken uygulama imar plan-
lanmmn belirlemesi gerekmektedir.
* Plan Hiikiimlerinin 3. Planla-
manmm Hedefleri” baghir altndaki
3. maddesinde “100.000 Olgekli

* Plan siwlan i¢inde onceki tarth-
lerde onaylanarak yiiriirliige girmis
cevre diizeni planlarnmn, nazim imar
planlanmn, uygulama imar plan-

Manisa-Kiitahya-Izmir Planlama
Bilgesi Cevre Diizeni Plant kararlan
dogrultusunda 1/25.000 Glgekli Tzmir
Kentsel Bilge Nazim Imar Plant
Revizyonunun elde edilmesi,” plmz

larmin ve mevzi imar planl

planlama ilkeleri ve imar mewuamza
uygunlugu agisidan irdelenmesi ve
IKBNIP kararlarnn bu irdeleme
sonucunda iiretilmesi gerekmektedir.

of biri olarak
tir. Ancak bu planda verilen niifus
degerleri ile 100.000 Olekli Manisa-
Kiitahya-Izmir Planlama Bilgesi
Cevre Diizeni Plam’nda belirtilen
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niifus degerleri arasinda biiyiik fark-
hiiklarm var oldugu tespit edilmigtir.
Ormegin Aliaga ilgesinin niifusu bu
planda 246000 iken, 100.000 Olgekli
Manisa-Kiitahya-Izmir Planlama
i Diizeni Plani’nda
ifus degerlerindeki bu
farkhiklar plamn uygulanmasinda
sorunlar yaratacakt.

ﬂ izmir Sube

“YUKSEK YAPILAR
INCELEME KURULU”NA
YONETMELIK
DEGISIKLIGI
TALEBIMIZI ILETTIK
24.12.2009 tarihinde Izmir Biiyitksehir
Belediyesi’nde, Konak Iigesi Corakkapt
Mahallesi 23M2Cpafta, 948 Ada, I parsele
inga edilecek yiiksek yapt projesi giindemi
ile gergeklestirilen “Yiiksek Yapilar ince-
leme Kurulu” toplantisina katildik. Kurul
demine, yer segim siireci
olarak inga asamasinda gelen yapilara ilig-
kin alnan Kararlar ile ilgili ¢ekincelerimiz
Kurul iiyelerine aktarildi. Kurul giinde-
minde yer alan Konak Tlgesi Corakkap:
Mahallesi 2M2Cpafta, 948 Ada, 1 parsele
iliskin imar plant deisikliginin iptali istemi
ile odamuz tarafindan dava agilmgts...

Sube Yonetim Kurulu iyelerimizden
Zeki Yildinm'mn katildigi toplants, Kurul
Bagkani Imar $ehircilik Dairesi Bagkant
Fiigen Selvitopu tarafindan yapr ile ilgili
siirecin 6zetlenmesi ile baladh. Selvitopu
inceleme konusu parsele iligkin imar plant
degisikliginin dava konusu oldugunu
hatirlatarak daha énce Kurul giindemine
gelen yapi ile ilgili proje tadilati talebinin
6z konusu oldugunu belirtti.
ZekiYildirim, Sehir Plancilar1 Odast olarak
2 yila yakin siiredir Kurul toplantilarna
neden katilmadigimizt agiklayarak, daha
once Yiiksek Yapilar Yonetmeligi ile ilgili
gekincelerimizin sozlii olarak aktarildigin
ancak sonug alinamadiginin goriildigiini
soyledi.
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1996 yilinda kurulmug olan yapinin, o
donemde meslek odalarinin kathmlarmm
saglanmasi ve oy haklarinin olmast agisin-
dan ¢ok 6nemli oldugunu vurgulayan Yil-
dirim, buna kargin onaylanmig bir planin
Kurul'da goriigildigiinii ve yer segimi
siirecinde miidahalenin miimkiin olma-
digant belirterek uzmanligimiz olmayan
konulardaki projeleri onaylamak ve ya serh
diigmenin diginda, Kuruliginde yer secimi

soyledi. Yildirim, Odamizin yiiksek yapilara
salt karg1 olmadigin vurgulayarak meveut
yonetmelikte var olan yerlesim diizeyine
iligkin esaslarmn belirsiz olmasi nedeniyle
Kurulun yer segimine iligkin kontrolii
saglayamadigm belirtti.

Yitksek Yapilar Yonetmeliginin “3. Yerle-
sim Ditzeyine lligkin Esaslar” baghgraltma
“Yiiksek yapt yapma olanag veren 1/5000
ve 1/1000 lgekli imar plant degisiklikle-
rinde ilgili belediyelerinin Yiiksck Yapilar
Kurulu'ndan goriig almasi zorunludur”
maddesinin eklenmesi ile Odamizin
Kurul’daki varliginin anlamli olacagini
soyledi.

Zeki Yildirim, Izmir Biiyiiksehir Belediye
Meclisinin, “3030 sayih Biiyiiksehir Bele-
diyesi yasasina gore uygulama birligini
saglamak ve kent biitiiniinde ¢ok katli
otopark yapimini ézendirmek amac ile
aldigr 01.12.1994 tarih ve 05/257 sayil
meclis karari”na karsi Odamizca yapilan
itirazm Tzmir Bityitksehir Belediye Mec-
lisinde goriiiilerek 14.09.2009 tarih ve
05.01 - 01.805 sayih meclis karari ile iptal
edildigini belirterek, bu gelisme de goz
oniine alinarak Yitksek Yapilar Yonetme-
liginde yapilacak olan degisikligin 5nemine
dikkat gekti.

Kurul Bagkant Fiigen Selvitopu, yiiksek
yapilar yonetmeliginin olusturuldugu
dénemde belediyelerin biinyelerinde
yiiksek yapilara iligkin inceme yapilabile-
cek uzmanlarn bulunmadigin hatirlata-
rak yonetmeligin yapisinin inga siir
kontroliine odaklandigint séyledi
meligin mevzuatta yasanan degisikliklere
uyumuna saglayacak diizenlemelerin yapil-

inin

Yonet-

masiin planlandigini belirten Selvitopu
$Sehir Plancilart Odasinin meveut yapida
k kisith olduguna katildig
styledi. Kurul iiyeleri, Odamuzin degisiklik
onerisine katildiklarini belirtiler.

Kurul giindeminde yer alan projeye iligkin
incelemelerini yaparak eksiklikleri belir-
ledi. Proje sahiplerine projelerdeki eksik-
likler hakkinda bilgi veren Kurul, parsel
igin onaylanan imar plant degisikliginin
dava konusu oldugu belirtilerek ilerde
telafisi mimkiin olmayan sonuglarm
olugmamasi agisindan yargi siirecinin
beklenmesini onerdi.

BB e Sube

KARABAGLAR
KAYMAKAMLIK
BiNASI YAPILMASINA
YONELIK iMAR PLANI
DEGISIKLIGINE KARSI
DAVA ACTIK

{zmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin
17.07.2009 tarih ve 644 sayili karar ile
onaylanan “Karabaglar ilgesi, Bozyaka
Mahallesi, 22M-IVb pafta iizerinde yer
alan “fller Bankasi Resmi Tesisler Ala-
n’min bir kismi ile giineyindeki Otopark
Alaninin yeniden diizenlenerek, Taks:
0.40 E: 2.00 yapilanma kogullu, “Resmi
Tesis Alani”na doniistiiriilmesine iligkin
1/1000 élgekli fmar Plam Degisikliginin”
oncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi ve
takiben iptali istemi ile dava agtik.

ller Bankasina ait parselde yapilan Izmir
il Koordinasyon Kurulu giindeminde de
yer almus, Harita ve Kadastro Mithendis-
leri Odast Izmir Subesi ile Subemizin
konu ilgili incelemelerini 16 Aralik 2009
tarihinde Harita ve Kadastro Miihendis-
leri Odast Izmir Subesinde gergeklesti-
rilen toplantida tamamladigi plana dava
agilmasina karar verilmigtir. Dava agma
gerekgelerimiz soyledir:

1- Dava konusu bélge, Halide Edip

Aduwar Bulvar iizerinde, ller Ban-
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kas1 binalari ile giineyde Emniyet
Midiirliigii'ne ait hizmet binalarmin
ve Bozyaka SSK Hastanesi tesislerinin
yerlestigi bir alandir. Gerek trafik ve
gerekse yaya yogunlugunun gok yogun
oldugu bu bolgede yogunlugu azaltict
kararlar alinmas1 gerekirken tam tersi
bir sekilde artict sekilde resmi tesis
alan getirilmigtir.

2- Konak Belediye Meclisinin
30.06.1989 giin ve 1931/1955 sayilt
karar ile uygun goriilen Yesilyurt 22
M IV b paftasinda {ller Bankast tevsii
alam goriilen yerde plan degisikligi
talebi degerlendirilmis ve soz konusu
alanda parselasyon plani sonucu kamu
eline gegen yol ve otopark miktart
kadar bir otopark alani ayrilmast ile
degisikligin onaylandig1 belirtilmek-
tedir. 1989 yilinda kosullu olarak
onaylanan plan degisikligi ile ayrilmis
olan otopark alam dava konusu plan
degigikligi ile kaldinlmaktadir. Plan
Yapimina Ait Esaslara Dair Yonet-
meligin 27. Maddesine gore; “Imar
planlarinda bulunan sosyal ve teknik
alt yapi alanlarinim kaldirilmast, kiigiil-
tillmesi veya yerinin degistirilmesine
dair plan degisiklikleri zorunluluk

olmadikea yapilmaz. Zorunlu hallerde
biyle bir degisiklik yapilabilmesi igin:
imar planindaki bir sosyal ve teknik alt
yapt alanmnin kaldirilabilmesi ancak bu
tesisin hizmet gotiirdiigi bolge icinde
egdeger yeni bir alanin ayrilmas: sure-
tiyle yapilabilir” denilmektedir. Dava
konusu plan degisikligi bu maddeye
aykiridir,

Danigtay 6. Dairesinin 21.10.1998
tarih ve 1997/32 esas sayili karari ile
de “Sosyal ve teknik ve altyapt alan-
larinin kaldirilmasi, plan degisikligi
yapilan alanm degil plan biitiinliigii
g6z 6niinde bulundurularak planlanan
yorenin tiimiiniin gevre, ulagim, trafik
vs. iligkilerinin kapsamli bir bigimde
ele alinarak, kamu yararina uyarlik
bulunup, bulunmadiginin aragtiril-
masi gerekmektedir” denilmektedir.

Ote yandan Danistay 6. Dairesi’nin
28.03.2008 tarih ve E. 2007/4126, K.
2008/2020 sayil ilaminda ise semt spor
alanindan 6zel okul alanina doniistiir-
mede semt spor alanmnn esdeger bir
alan yaratilmamis oldugundan planin
iptaline Karar verilmigtir. Dolayisyla
Plan Yapimina Ait Esaslara Dair
Yonetmeligin 27. maddesi hali hazirda
uygulanmast zorunlu tutulan ve plan-
larin yapiminda dikkate alinmasi
gereken bir diizenlemedir.

3- Karabaglar ilgesi, Bozyaka Mahal-
lesi, 22M-IVb pafta iizerinde yer alan
“[ller Bankast Resmi Tesisler Alant”
3194 sayth fmar Kanunun 18. madde-
sine gore diizenlenmigtir. bu diizen-
leme ile “diizenleme ortaklik payi
- DOP” olarak kamuya terk edilmis
alanlar dava konusu plan degisikligi
“Resmi Tesis Alanmi”na doniistiiriil-
‘miistiir. 3194 sayil imar Kanunun 18.
‘maddesi ile “(Degisik fikra: 03/12/2003
-5006S.K./1. md.) Diizenleme ortak-
Iik paylari, diizenlemeye tabi tutulan
yerlerin ihtiyaci olan Milli Egitim
Bakanhigina bagl ilk ve ortadgretim
kurumlary, yol, meydan, park, otopark,
cocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri
ve karakol gibi umumi hizmetlerden
ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden
bagka maksatlarla kullanilamaz.”.
Dava konusu plan degisikligi Imar
Kanunun 18. maddesine aykiridir.

4- Tlge bittiiniinii ve gevresini etkile-
yecek boyle yonetim merkezlerinin de
iist olgekli planlarla biitiinsel olarak
degerlendirildikten sonra 1/1000
6lgekli imar planlarinda uyumlu hale

getirilmesi gerekmektedir. Burada

lar saglayacak erigim mesafelerine; toplu
tagim, yaya ve bisiklet gibi farkl erigim
segeneklerine; geometrik olarak merkezi
bir odak noktasinda yer almasina; gevre-
sinde toren vb etkinlikler icin yeterli agik
alan ve meydan olanag: saglanabilmesine
dikkat edilmelidir.

Trafik hacmi ve yol esitleri agisimdan
sorunlu bir blgeye bu tir bir hizmet
binasin sigdirtlmaya galisrlmasinin kamu
yarar lehine olmadig agiktir. Karabaglar
gibi yeni kurulan bir ilge belediyesinin,
‘meveut imar planinda ongoriilen geligme-
leri 6zendiren, tetikleyen ve kamu yatirimi
olmas itibariyle onciiliik etmesi gereken
bir bolgede yukaridaki dikkate alinmasi
gerekli kriterler dogrultusunda konum-
landirimasi planlama esaslari bakimindan
olmast gereken bir yaklagimdr.

Birkag yil igerisinde artan yogunluk ve
ortaya gikan yetersizlikler nedeniyle,
islevselligi tartigmalt hale gelecek ve sz
konusu plan degisikligi ile inga edilecek
hizmet binasinin kamunun kaynaklarinin
dogru degerlendirilmesi agisindan da
kamuyu zarara ugratacaktir.

BB i Sube

KUTUPHANE
DUZENLEME
CALISMALARINI
TAMAMLANDIK

Subemiz biinyesinde yer alan kitaplarin

kategorilerine gore gruplanarak, olusturu-
lan kodlarla birlikte kaydedilme iglemleri

siireg tersten iglemektedir. Ayrica
Kaymakamlik Hizmet Binas: olabi-
lecek pek gok alternatif yer olmasina
ragmen sadece kamulagtirma yap-
mamak igin bu tarz zorlamalar kabul
edilemez.

Yeni kurulan belediyelerde, yonetim

merkezlerinin (belediye vb.) yer segimi,

sehircilik ilkeleri gercevesinde ele alin-

mal, yerlegme biitiinliigiinde eit olanak-

di. Og in goniillii calig-
malart ile gergeklestirilen dizenleme
caligmast sonucunda Kiitiiphanemizde
yer alan kitaplarm listesine Subemiz web
sitesi olan www.spoizmir.org adresinden
ulagilabilir. Uyelerimiz Kiitiiphanemizden
hafta igi 09.00-18.00 saatleri arasinda ve
cumartesi 10.00-15.00 saatleri arasinda
yararlanabilirler. Kitaplar, gegerli bir
kimlik birakilarak, giin iginde teslim etmek
kosulu ile édiing verilebilmektedir.
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- Sube

IBB KENTSEL
DONUSUM VE YENI
YERLESMELER SUBE
MUDURLUGU ILE
TOPLANTI

Subemiz Yonetim Kurulu ile Kentsel
Déniigiim ve Yeni Yerlegmeler Sube
Midiirliigii yetkilileri izmir Biyiiksehir
Belediyesi Kentsel Doniisiim ve Yeni
Yerlegmeler Sube Midirligi'nde bir
araya geldi. fzmir Sube Bagkanimuz Tolga
Gilingir ve Yonetim Kurulu iiyelerimizden
Nehir Yiiksel ile /BB Kentsel Doniisiim ve
Yeni Yerlegmeler Sube Miidirliigi'nden
Hasan Karakilig ve Suphi $ahin’in katildik-
lar1 toplantida Izmir Biyitksehir Belediye-
si’nin projeleri hakkinda bilgi alindi.

Tzmir Kentsel Bolge Nazim Imar Plant'nda
yenileme ve sagliklastirma alanlarinda
projeler gelistirdiklerini belirten Karaki-
Iig projelerde ozellikle ekonomik konular
bagta olmak iizere sorunlar yagandigini,
bu sorunlarin agilmasina ¢aligtiklarint
ancak Belediyenin pek ¢ok konuda yalniz
kaldigini vurguladi.

Ankara ve Istanbul’da gergeklegtirilen
kentsel déniigiim projelerindeki ozellikle
projelerin sosyal yonlerinin eksiklikleri ile
ilgili sorunlarin kargisinda izmir’de yaptla-
cak projelerin drnek olacagin vurgulayan
Karakilig projelerin geligtirildigi her bol-
genin farkl: hassasiyetleri oldugunu ve bu

wvetlert L cal

in

goz 6niine alindigint soyledi.

ﬂ izmir Sube

TMMOB SEHIR
PLANCILARI ODASI 25.
DONEM 3 DANISMA
KURULU TOPLANTISINA
KATILDIK

TMMOB $ehir Plancilart Odas’nda 12

Aralik 2009 tarihinde gergeklegtirilen
Damgma Kurulu toplantisina Yonetim
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Kurulu Bagkanimiz Tolga Cilingir ile Sube
Sekreter Yardimeimiz Ayla Dogang katild.
25. Dénem caligmalart hakkinda Odamuz
Genel Merkezi Yonetim Kurulu tarafindan
yapilan bilgilendirmenin ardindan katthim-
cilar goriis ve onerilerini paylasmistir.

ﬂ izmir Sube

MENEMEN’DE KORUMA
AMAGLI iIMAR PLANI
HALKIN KATILIMI
TOPLANTISINA
KATILDIK

Koruma Amagli Imar Planlari ve Cevre
Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi,
Gaosterimi, Uygulanmasi Denetimi ve
Miielliflerine iligkin Usul Ve Esaslara
Ait Yonetmeligin 6/f maddesi hiikmii
geregince 2 Aralik ve 12 Aralik 2009 tarih-
lerinde Menemen Kiiltiir Merkezinde ger-
ceklegtirilen toplantilara Yonetim Kurulu
Baskanimiz Tolga Cilingir katilds.
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Toplantida plan miiellifi Damla Polat
ve Belediye yetkilileri tarafindan bilgi
verildi. Kentsel sit alanindaki 6nemli
yapilarin korunmast ve bélgenin ekonomik
anlamda canlandirilmasina 6nem veren bir
plan hedeflendigi agiklands.

- Sube

TMMOB iZMiR iL
KOORDINASYON
KURULU
TOPLANTISINA
KATILDIK

TMMOB Izmir il Koordinasyon Kurulu
Aralik ayt toplantis 25 Aralik 2009 Cuma
giinit TMMOB Ziraat Mithendisleri Odast
Tzmir Subesi'nde gergeklestirildi. Toplan-
tiya Sube Yonetim Kurulu 2. Bagkanimiz
Sabri YUKSEL katilds.

- Sube

iZMiR KORUMA
BOLGE KURULU
TOPLANTILARINA
KATILDIK

Izmir 1 ve 2 Numarah Kiiltiir ve Tabiat

Varliklarint Koruma Bolge Kurulu top-
lantilarina giindemi diizenli takip edebil-
mek ve subemizin goriiglerini aktarmak
amaciyla, 2863 sayih Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Yasasinda degisiklik
yapan 14.07.2004 giin ve 5226 sayil yasanin
12. Maddesindeki; “ilgili meslek odalart
koruma bilge kurulu toplantilarina goiz-
lemci olarak katilabilirler” hitkmii geregi,
10 Aralik, 24 Aralik tarihlerinde gergekles-
tirilen [zmir 2 Numaral Kiltiir ve Tabiat
Varliklarimi Koruma Bélge Kurulu toplan-
tistna Sube Sekreter Yardimcimiz Nuray
Colak gozlemi olarak katilds.

ﬂ Konya Sube ﬂ Samsun Sube

TMMOB SEHIR TMMOB SAMSUN
PLANCILARI ODASI iL KOORDINASYON
KONYA SUBESI GENEL  TOPLANTISINA
KURUL iLANI KATILDIK

Subemizin 4. Olagan Genel Kurulu gogun-
luklu olarak 13 Subat 2010 Cumartesi Saat:
13.00-17.00 arast ve 14 Subat 2010 Pazar
giinii Saat:09.00-17.00 arasinda TMMOB
Sehir Plancilari Odast Konya Subesi'nde,
20 Subat 2010 Cumartesi giinii Saat:
13.00-17.00 arasinda TMMOB ingaat
Mithendisleri Odast Konya Subesi Top-
lantr Salonu’nda gogunluk aranmaksizin
asagidaki giindemle toplanacaktir, Tiim
iiyelerimizin katthmuns dileriz.

Yonetim Kurulu
GUNDEM:

1. Agilig ve Bagkank Divani Segimi
2. Saygi Durugu ve Istiklal Marst
3. Giindemin Okunmast, Goriigiilmesi
ve Kabulii
4.Yonetim Kurulu Bagkaninin Konug-
mast
5. Konuklarin Konugmalart
6. Gegen Donemin Degerlendirilmesi,
Caligma Raporu, Biitge Raporlarinin
Sunulmast
7. Yeni Dénem Biitcesinin Goriigiile-
rek, Oda Yonetim Kurulu'na Onerile-
cek Seklinin Tespiti
8. Yeni Dinem Caligmalart igin Dilek
ve Oneriler
9. Adaylarin Bagvurusu ve Duyurul-
‘mast
21 Subat 2010 Pazar Saat: 09.00-17.00
Segimler

TMMOB $ehir Plancilart Odasi Konya
Subesi Yenigehir Mah. iklap Sokak Yiizba-
sigil IT Tshani No: 8/103 Selguklu/Konya

10-17 Aralik 2009 tarihlerinde diizenle-
nen {l Koordinasyon Toplantisinda Sube
Baskanimiz Hiiseyin Kahmaran ile Sube
Sekr.Yrd.Burcu Camlibel katilim sag-
lamigtir. Toplantida yeni dénem 6ncesi
genel degerlendirme yapilmig olup, énii-
mitzdeki donemle ilgili yapilabilecekler
gorigilmistir.

= J— Sube

KULTUR VE TABIAT
VARLIKLARINI KORUMA
BOLGE KURULU
TOPLANTISINA
KATILDIK

17-18 Araltk 2009 tarihlerinde Samsun

Koruma Kurulu Miidirliigi'nde gergek-

lesen kurul toplantisina Sube Sekr. Yrd.
Burcu Camlibel katilmigtir. Toplantida
koruma amagli imar planlari ve tadilatlari
goriigiilmiigtir.

B samsun Sube

25. DONEM 2. ORGUT
TOPLANTISINA
KATILDIK

19 Aralik 2009 Cumartesi giinii Odamiz
Genel Merkezinde gergeklestirilen
25.Dénem 2. Orgiit Toplantisima Subemiz
adna Bagkanmi Hiiseyin Kahraman kati-
i saglamistir.
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‘Yayn Tiirfi: Yerel Stireli Yayn
Aylik Haber Biilteni

Oda birimlerine ve tyelere
ticretsiz gonderilir,

Yayin idare Merkezi
Hitay Sokak No. 24/17
Kocatepe/ANKARA
Tel: 03124178770
Faks: 03124179055
e-posta: spo@spo.org.tr
WWW.SPO.OIR.tr

"TMMOB §ehir Plancilart Odast
‘Adna Sahibi ve Sorumlu Yaz fgleri
Miidiirii

H. Tarik Sengiil

Haber Billteni Sekreteci
Gokhan Bilgihan

Bu Sayya Emegi Gegenler
Gkban Bilgihan (Genel Merkez)
Samet Zeydan (Genel Merkes)
Derya Kesik (Genel Merkez)
Tarik Sengil (Genel Merkez)
‘Tugbe Kart (Genel Merke)

Ece Etel (Ankara §ube)

Gkgen Saadet Kunter (Ankara Sube)
Salih Dk (Antalya Jube)

Akif Bursk Atar (Istanbul Gube)
Nuray Golak (lemi §ube)
Reyhan Giiden (Konya Sube)
Burcu Gamlbibel (Semsun ube)

Sayfa Ditzeni
PR L1D. 1L — §ERIFE £of
18- 0312 432 Ol 85-95

Baski

Korza Yaymeihk

‘Basim San. ve Tic. Ltd. $ti.

Biiyik Sanayi 1 Cadde No: 951
Iskitler-Ankara

Tel: (112) 422208

Fax: (0312) 34 1427

‘Basim Tarihi-Saati: 25.02.2010-9:30

Aralik 2009
4,000 adet basilmugtr.

ArcGIS
NetCAD
AutoCAD
Sketch-Up

Sertifikah Egitim Seminerleri
icin Odamiz Genel Merkezine
bagvurarak 6n kayit yaptrabilir,
Seminerler hakkinda aynintil
bilgi edinebilirsiniz.




