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ODAMIZ GENEL MERKEZ ve ȘUBELERİ ODAMIZ GENEL MERKEZ ve ȘUBELERİ 
GENEL KURUL TARİHLERİGENEL KURUL TARİHLERİ

Odamız Genel Merkez ve Șubeleri’nin yeni dönem Genel Kurul takvimi așağıda 

üyelerimizin bilgilerine sunulmaktadır. 

ȘUBE
ÇOĞUNLUKLU GENEL KURUL 

TARİHİ

ÇOĞUNLUKSUZ GENEL 

KURUL TARİHİ 

BURSA 23-24 Ocak 2010 30-31 Ocak 2010

ÇUKUROVA 30-31 Ocak 2010 06-07 Șubat 2010

SAMSUN 30-31 Ocak 2010 06-07 Șubat 2010

ANKARA 06-07 Șubat 2010 13-14 Șubat 2010

ANTALYA 06-07 Șubat 2010 13-14 Șubat 2010

İSTANBUL 13-14 Șubat 2010 20-21 Șubat 2010

İZMİR 13-14 Șubat 2010 20-21 Șubat 2010

KONYA 13-14 Șubat 2010 20-21 Șubat 2010

GENEL MERKEZ 27-28 Șubat 2010 06-07 Mart 2010

ODAMIZ 25. 
DÖNEM 2. ÖRGÜT 

TOPLANTISI YAPILDI

SAYFA 2
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ODAMIZ 25. DÖNEM 2. ÖRGÜT 
TOPLANTISI YAPILDI

19 Aralık 2009 tarihinde Ankara’da düzenlenen Odamızın 25. 

dönem 2. Örgüt Toplantısı Gökhan Bilgihan (Genel Merkez), 

Derya Kesik (Genel Merkez), Pınar Özcan (Genel Merkez), Ulaș 

Kılıçkaya(Genel Merkez), Ceren Gamze Yașar (Genel Merkez), 

Hakan Karademir (Genel Merkez), Erdal Kurttaș (Ankara Șube), 

S. Gökçen Kunter (Ankara Șube), Murat Çevik (Ankara Șube), 

Mine Tak (Antalya Șube), Füsun Uyanık (Bursa Șube), Murat 

İlkme (Bursa Șube), Cüneyt Erginkaya (Çukurova Șube), Erhan 

Demirdizen (İstanbul Șube), Tolga Çilingir (İzmir Șube), Hüse-

yin Kahraman (Samsun Șube), İbrahim Özcan (Adıyaman Tem-

silciliği), Vahap Karakaya (Diyarbakır Temsilciliği), Murat Suzi 

Ünalan (Kayseri Temsilciliği), Yesari Sezgin (Zonguldak Tem-

silciliği), Murat Kallem (Muğla Temsilciliği), Nazım Akkoyun, 

Ramazan Gülten, Nuray Çolak, Sevil Utku Ölçer, Tuğba Kurt, 

Samet Zeydan ve Çağrı Çifteler’in katılımında gerçekleștirildi.

Odamız Genel Sekreteri Derya Kesik, 25.dönem çalıșmalarına 

ilișkin bilgilendirme amaçlı hazırlanan sunum eșliğinde genel bir 

değerlendirme yaptı. Bu dönemde yapılan çalıșmalar, etkinlikler, 

açılan davalar, hazırlanan raporlar, meslek içi eğitimler, Șubelerle 

yapılan ortak toplantılar ve örgüt içi ilișkiler hakkında bilgi verdi. 

İçinde bulunduğumuz dönemde çok ciddi olumsuzluklarla karșı-

lașıldığını, Odamızın tarafsızlığının korunması ve siyasi partiler 

ve kamu kurum ve kurulușları ile olan ilișkilerin mutlaka mesafeli 

olması gerektiği konusunda örgütümüzün hassas davranmasının 

önemi bir kez daha vurgulandı. 

Ayrıca bu dönemde TMMOB Mimarlar Odası tarafından tekrar 

gündeme getirilen Mimarlar Odası SMM Yönetmeliğinde yapıl-

mak istenen değișiklikler hakkında Odamızın karșı görüșünün 

TMMOB’ne iletildiği ve söz konusu yönetmelik değișikliği 

yapılmasının önlendiği belirtildi. 

Odamızın mali durumuna ilișkin Genel Sayman Pınar Özcan 

tarafından bilgi verildi. Mali durum ve üye istatistiki bilgilerin 

hazırlıklarının devam ettiğini ve genel kurulda sunulacağını 

aktardı. Üniversiteler ve öğrencilerle ilișkiler konusunda yapı-

lan çalıșmalar ve Odamızda ilk kez düzenlenen Öğrenci Üye 

Kurultayı hakkında bilgileri Ceren Gamze Yașar aktardı. Gökhan 

Bilgihan, Odamız yayınları konusunda bilgi verdi. 

Genel değerlendirmeler ve sunumun ardından örgüt temsilci-

lerimize söz verildi. Çukurova Șube Bașkanı Cüneyt Erginkaya, 

mesleki denetim gelirlerinin Odamızın en önemli gelir kaynağı 

olduğunu, mesleki denetim uygulamalarının çok iyi takip edilmesi 

gerektiğini ifade etti. Adıyaman İl Temsilcisi İbrahim Özcan, 

Odanın gelirlerinin artırılması için serbest çalıșan meslek-

tașlarımızın desteklenmesi gerektiğini, sorunlarının çok fazla 

olduğunu, denetleme mekanizmasının kurulmasının önemini 

belirtti. İstanbul Șube Bașkanı Erhan Demirdizen ise Mesleki 

denetimin ancak öz denetimle bașarılı olabileceğini söyledi. Kay-

seri İl Temsilcisi Murat Suzi Ünalan, meslektașlarımız arasında 

mesleğimize sahip çıkmayanlar olduğundan planlama hizmeti 

ücretlerinin çok düșük kaldığını, haksız rekabet nedeniyle birçok 

meslektașımızın zor durumda olduğunu ve mesleki denetimlerin 

yapılamadığını belirtti. Diyarbakır İl Temsilcisi Vahap Karakaya 

da öz denetimin sağlanması için örgüt bütününde neler yapılması 

konusunda çalıșma yapmak gerektiğini ifade etti. Antalya Șube 

Bașkanı Mine Tak, mesleki denetim uygulamalarının neden az 

olduğuna ilișkin kendi tespitlerini aktardı. İstanbul Șube Baș-

kanı Erhan Demirdizen, Odamızın mali durumuna ilișkin ne 

tür öngörüler olduğunu, mali yapının güçlendirilmesi için ne tür 

çalıșmalar yapılması gerektiği sorularını yöneltti. 

İzmir Șube Bașkanı Tolga Çilingir, ana yönetmeliğin mutlaka 

tartıșılması gerektiğini ve yeni bir düzenlemeye ihtiyaç olduğunu, 

İzmir Șube danıșma kurulunda bu konunun görüșüldüğünü 

ancak bir șey üretilemediğini belirtti. Genel merkez bünye-

sinde bir komisyon olușturulmasının önemini ifade etti. Genel 

Sekreterimiz Derya Kesik, yönetmelik değișikliği konusunda 
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șubelerden görüș istendiğini, daha sonra Genel Merkez tarafın-

dan bir komisyon olușturulduğunu ve yönetmelik maddelerinde 

değișiklik önerilerinin karșılaștırmalı bir tablo yapılarak komisyon 

görüșüne sunulduğunu, komisyon çalıșmasının devam ettiğini 

söyledi. Komisyon çalıșması tamamlandıktan sonra bu çalıșma-

nın örgüt ile paylașılacağını ve söz konusu değișikliklerin örgüt 

bütününde tartıșılarak tamamlanacağını ifade etti. 

Kayseri Temsilciliğinin șube olma talebinin tekrar dile getiril-

diği toplantıda, Odamızın yeni șube örgütlenmeleri taleplerinin 

tartıșılması yapılırken coğrafi dağılımların da göz önünde bulun-

durulmasının önemi vurgulandı. 

Son dönemde yapılmak istenen kanun değișiklikleri ve bu konuda 

Odamız tarafından olușturulan görüșler hakkında bilgi aktarıldı. 

Geçmiș dönemde kuruluș kararı alınan ancak bugüne kadar pek 

aktif hale getirilemeyen Șehircilik Araștırma Merkezi ile ilgili 

devam eden çalıșmalar konusunda da bilgi verildi. Çukurova Șube 

Bașkanı Cüneyt Erginkaya, sponsorluk konusunda net tanımlar 

getirilmesinin gerekliliğini ifade etti. 

Toplantının sonunda, Bodrum İlçe Temsilciliğinin örgüt toplan-

tısına katılamaması nedeniyle toplantıda okunmasını talep ettiği 

yazılı görüșleri okundu. Yazılı görüște; İzmir Șube’ye bağlı 

bulunan Muğla ve Bodrum Temsilciliklerinin, Șube ile olan 

iletișimsizlik ve eșgüdüm eksikliği nedeniyle yeterince etkin 

olamaması nedeniyle Muğla ilini görev ve yetki alanı içine alan 

ayrı bir șubenin kurulması, Odamızın mesleğimizi geliștirici ve 

destekleyici faaliyetlere öncelik vermesi ve imar planlarının onama 

süreçlerindeki karmașanın hukuki boyutuyla da tartıșılacağı bir 

çalıșmanın yapılması talep edildi.

ODAMIZ 25. DÖNEM 3. DANIȘMA 
KURULU TOPLANTISI YAPILDI

25. Dönem 3. Danıșma Kurulu toplantısı 12 Aralık 2009 tari-

hinde Odamızda gerçekleștirildi. Genel kurul sürecine girilen 

bu dönemde 25. Dönemin değerlendirmesinin yapıldığı toplan-

tıda; Odamız mali yapısının güçlendirilmesi ve üye aidat ödeme 

oranlarının arttırılması yönünde yapılabilecek çalıșmaların neler 

olabileceği tartıșıldı. Üyelere ve öğrencilere yönelik MİSEM 

kapsamında verilecek eğitim seminerlerinin çoğaltılması, belli 

periyotlarla uzmanlık konularıyla ilgili kısa dönemli eğitimlerin 

yapılması gerektiği vurgulandı. 

Son dönemde tekrar gündeme gelen İmar Kanunu, Kıyı Kanunu 

ve Köy Kanunu’nda yapılmak istenen değișiklikler konusunda 

bilgi aktarıldı, bu kanun değișiklikleri hakkında gündem 

olușturulmasının önemi vurgulandı. Kanun değișiklikleri ile 

ilgili Odamız görüșleri, danıșma kurulu üyeleri ile paylașıldı. 

Odamız yönetmelik değișiklikleri ile ilgili komisyon tarafından 

yapılan çalıșmalar hakkında bilgi verildi. Meslek etiği çerçevesi 

olușturmak üzere kurulan etik kodlar çalıșma grubunun yaptığı 

çalıșmalar aktarıldı. Odamız tarafından denetim araçlarının 

güçlendirilip yaygınlaștırılmasının sağlanması, bu denetimin 

sadece serbest çalıșan plancıları değil kamuda çalıșan plancıları 

da kapsaması gerektiği ifade edildi. 

Serbest șehircilik bürolarının kriz dönemine ilișkin değerlendir-

melerinin tartıșılacağı bir toplantı yapılmasının önemi vurgulandı. 

Özellikle kriz döneminde çok fazla ișsizlik yașandığı, bu nedenle 

Odamız veri tabanının güncellenmesi ve șehirci ișsizlik haritası-

nın çıkarılmasının faydalı olacağı dile getirildi.

Ayrıca son dönemde üniversitelerde çok sayıda planlama bölümü 

açıldığı, bu bölümlerin nitelik sorunları bulunduğu, bu konuda 

TUPOB ve Odamızın ișbirliği içinde bir çalıșma yapması gerek-

tiği, Odamızın üniversitelerle ilișkilerini arttırarak eğitimin 

içeriğine yönelik çalıșmalarda yer almasının sağlanmasının çok 

önemli olduğu belirtildi. Bu konuda TUPOB ile yapılan çalıșmalar 

hakkında bilgi verildi.

Genel kurul sürecine girilen bu dönemde, üyelerimizin, Odamız 

genel kurullarına katılımının arttırılması için neler yapılabileceği 

hakkında görüșler aktarıldı. 
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TESCİL İȘLEMLERİ İLE İLGİLİ 
DUYURULAR

Odamız Serbest Șehircilik Hizmetleri Büro Tescil, Mesleki 

Denetim ve En Az Ücret Yönetmeliğinin 8., 9. ve 10. Maddeleri 

uyarınca, Odamızda tescilli Serbest Șehircilik Bürolarının yıllık 

tescillerini Ocak ayı içerisinde yenilemesi gerekmektedir.

Süresi içinde tescil yenileme ișlemini yaptıran Serbest Șehircilik 

Bürolarına ilișkin liste, Șubat ayında odamız yayınlarında ilan 

edilerek, ilgili kurum ve kurulușlara gönderilecektir.

Serbest Șehircilik Bürolarının 2009 yılı tescil yenileme ișlemleri 

için, așağıda yer alan esaslara göre hazırlanan bașvuru evraklarıyla 

bulunduğu ildeki Șube Bașkanlığına ya da Șube Bașkanlığına ile-

tilmek üzere bulunduğunuz ildeki İl Temsilcisi/Mesleki Denetim 

Görevliliğine bașvurması gerekmektedir. 

Tescil yenileme ișlemlerinin uzamasına neden olan birkaç 

önemli konuyu dikkatlere sunmak gerekli görülmüștür. Bu 

konulara yönelik olarak göstereceğiniz özen tescil ișlemlerinin 

tamamlanma sürecini hızlandıracaktır.

(a) Tescilli serbest șehircilik bürosunun, Yetkili Serbest 

Șehircileri; bir bașka büronun da Yetkili Serbest Șehir-

cisi olması durumunda, yönetmelik hükümleri gereği, bu 

büroların Tescil Yenileme veya Kapatma İșlemleri birlikte 

yapılmaktadır. Dolayısı ile bașvuruların da birlikte yapılması 

gerekmektedir.

(b) Serbest șehircilik hizmetine ilișkin olsun olmasın, son 

tescil yenileme döneminden bu yana düzenlenen faturala-

rın tümü, bu belgelere göre sıralı olarak doldurulmuș fatura 

çizelgesi ekinde ibraz edilmelidir.

(c) Büronun geçen yıl “devam eden iș” olarak beyan edilen 

tüm ișlerinin biten ya da devam eden iș olarak beyan edilmesi 

zorunludur. Bunlar dıșında herhangi bir nedenle tamamla-

namayan ișlerin, iptal edilen iș olarak belirlenebilmesi için 

Odamız Yönetim Kurulu Kararı gerekmektedir. Bu tür ișler 

ilgili büronun devam eden ișlerinde kayıt altına alınır Söz 

konusu ișlerin iptal edilmesi için yapılacak olan bașvuruların, 

ekinde gerekli belgelerle birlikte Yönetim Kuruluna sunul-

ması gerekmektedir. 

(d) Tescil ișlemlerinin tamamlanabilmesi için Serbest 

Șehircilik Bürosunun ödenmemiș tahakkuk borçlarının ve 

tüm yetkili serbest șehircilerinin aidat borçlarının ödenmesi 

gerekmektedir.

Odamızın serbest çalıșma alanına ilișkin düzenlemelerinin, 

mesleğin kamu yararına uygulanması ve üyelerimizin eșit reka-

bet koșullarında çalıșmasına yönelik olduğunu ve bu kapsamda 

TMMOB Kanunu ve ilgili diğer düzenlemeler doğrultusunda 

zorunluluk olduğunu hatırlatarak, 2009 yılı bașvurularının ekte 

yer alan bilgi ve esaslar doğrultusunda tamamlamanız beklen-

mektedir. 

EKLER:

1. Serbest Șehircilik Bürosu Tescil Yenileme Bașvurularında 

Uyulacak Esaslar

2. Odamız Serbest Șehircilik Hizmetleri Büro Tescil, Mesleki 

Denetim ve En Az Ücret Yönetmeliğinin İlgili Maddeleri

EK-1

SERBEST ȘEHİRCİLİK BÜROSU TESCİL YENİLEME 
BAȘVURULARINDA UYULACAK ESASLAR

• Șehir Plancıları Odası üyesi olan Yetkili Serbest Șehircileri; 

birden fazla büronun Yetkili Serbest Șehircisi durumunda ise 

bu büroların Tescil Yenileme İșlemi birlikte yapılacaktır.

• Büronun ortağı konumunda olan üyelerin 2009 yılı aidat 

borçlarının ödenmesi gerekmektedir. 

• Büronun ödenmemiș tahakkuk borçlarının tamamının 

ödenmesi zorunludur.

SÜRE
Serbest Șehircilik Büroları 31 Ocak 2009 tarihine kadar tescil 

yenileme bașvurularını ilgili Oda birimine iletmek durumun-

dadırlar.

BAȘVURU YERİ 
Serbest Șehircilik Büroları tescil yenileme bașvurularını varsa 

bulundukları ildeki İl Temsilciliği ya da Mesleki Denetim 

Görevliliğine, yoksa hizmet bölgesi içinde bulundukları Șube 

Bașkanlığına yapacaklardır.

GEREKLİ EVRAKLAR
a) Serbest Meslek Büroları İçin Tescil Yenileme İșleminde; 

1. Serbest Șehircilik Bürosunca, ön sayfasının yanı sıra devam 

eden ve biten ișler bölümleri de eksiksiz olarak doldurulmuș 

Bașvuru ve Kayıt Formu (Ek.1), 

2. Bir önceki yıla ait (2009) Büro Kayıt Belgesinin (BKB) 

aslı, 

3. Tescil ișlemi yapılacak olan yıl için (2010) Vergi Daire-

sinden alınacak kuruluș statüsüne ve faaliyetine uygun ver-

gilendirmeye tabi olduğunu gösterir belge, Vergi Levhası 

Fotokopisi, 

4. Tescil yenileme ișlemi yapılan yıla ilișkin (2010) Serbest 

Meslek Defterinin noter onaylı ilk sayfasının örneği, 

5. Bir önceki yıl içinde (en son tescil yenileme tarihinden 

bu yana) kesilen faturaların tümü ve fatura kayıt çizelgesi 

(Temsilciliklerde yapılacak olan tescil yenileme ișlemlerinde 

büroya ait faturaların sıralı fotokopileri alınarak bağlı olduk-

ları șubelere gönderilir) (Ek.5),

6. Yetkili Serbest Șehirci kamu veya özel kurulușta sözleș-

meli olarak çalıșıyorsa iș sözleșmesinde, serbest çalıșmasında 
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bir engel olmadığına dair ilgili kurumdan alınmıș belgeyi ve 

çalıștığı kurumun yetki alanında herhangi bir serbest șehir-

cilik iși yapmayacağına dair taahhütname (Yönetmeliğin 6. 

maddesinin (d) bendi),

7. Yıllık Tescil Yenileme Ücreti olarak Odanın Vakıflar 

Bankası Merkez Șubesi’ndeki 00158001845302308 no’lu 

hesaba veya 107581 no’lu posta çeki hesabına yatırılan 160 

YTL’nin dekontu veya Șube ve Temsilciliklerde Nakit ya da 

Kredi Kartı ile yapılacak ödemenin makbuz fotokopisi (Banka 

dekontlarında büro adının ve tescil yenileme ücretine karșılık 

yatırıldığı belirtilmelidir),

b) Sermaye Șirketlerinin Tescil Yenileme İșlemlerinde;

1. Serbest Șehircilik Bürosu Bașvuru ve Kayıt Formu 

(Ek.1),

2. Bir önceki yıla ait (2009) Serbest Șehircilik Bürosu Büro 

Kayıt Belgesinin (BKB) aslı, 

3. Tescil ișlemi yapılacak olan yıl için (2010) Vergi Dai-

resinden alınacak kuruluș statüsüne ve faaliyetine uygun 

vergilendirmeye tabi olduğunu gösterir belge, Vergi Lev-

hası fotokopisi, 

4. Tescil yenileme ișlemi yapılan yıla ilișkin (2010) yevmiye 

defterinin noter onaylı ilk sayfasının örneği, 

5. Eleman çalıștıranlar için, elemanların  6.son 4 aylık SSK 

bildirgelerinin fotokopisi, 

6. Bir önceki yıl içinde (en son tescil yenileme tarihinden bu 

yana) kesilen faturalar ve fatura kayıt çizelgesi (Temsilcilik-

lerde yapılacak olan tescil yenileme ișlemlerinde büroya ait 

faturaların sıralı fotokopileri alınarak bağlı oldukları șubelere 

gönderilir)

7. Șirket ortaklarında veya hisse dağılımında değișiklik söz 

konusu ise hisse dağılımının son durumunu gösteren, tica-

ret sicil müdürlüklerinden alınmıș yeni tarihli belge istenir. 

Hisse dağılımında değișiklik yok ise, olmadığına dair bașvuru 

sahibinin yazılı beyanı istenir,  

8. Yetkili Serbest Șehirci kamu veya özel kurulușta sözleș-

meli olarak çalıșıyorsa iș sözleșmesinde, serbest çalıșmasında 

bir engel olmadığına dair ilgili kurumdan alınmıș belgeyi ve 

çalıștığı kurumun yetki alanında herhangi bir serbest șehir-

cilik iși yapmayacağına dair taahhütname (Yönetmeliğin 6. 

maddesinin (d) bendi),

9. Yıllık Tescil Yenileme Ücreti olarak Odanın Vakıflar 

Bankası Merkez Șubesi’ndeki 00158001845302308 no’lu 

hesaba veya 107581 no’lu posta çeki hesabına yatırılan 160 

YTL’nin dekontu veya Șube ve Temsilciliklerde Nakit ya 

da Kredi Kartı ile yapılacak ödemenin makbuz fotokopisi; 

(Banka dekontlarında büro adının ve tescil yenileme ücretine 

karșılık yatırıldığı belirtilmelidir),

TESCİL BAȘVURU VE KAYIT FORMU DOLDURULURKEN

FORMUN ÖN SAYFASI
• Formun bu bölümünde yer alan bilgiler eksiksiz ve doğru 

olarak doldurulmalı, büro yetkilisinin imzası, büro kașesi ve 

bașvuru tarihi yer almalıdır. 

FORMUN İÇ SAYFALARI
• Formun bu bölümünde, büronun son tescil yenileme 

döneminden bu yana mesleki denetim uygulaması yapılmıș, 

onay kurumuna teslim edilmiș ve faturası kesilmiș olan, 

tamamlanmıș ișleri biten ișler olarak ibraz edilecektir. 

• Bu ișlere ilișkin formda yer alan hizmetin açık adı, onay 

makamı, sözleșme tarihi bilgileri vb. diğer tablo bilgileri 

eksiksiz olarak yazılmalıdır.

• Hizmete ait Mesleki Denetim Uygulaması Numarası ve 

Tarihi yazılmalıdır.

• Hizmete ilișkin kesilen faturaların tarihleri, numaraları ve 

tutarları yazılmalıdır.

FORMUN ARKA YÜZÜ
Formun bu bölümünde, 

• Sözleșmesi ve Mesleki Denetim Uygulaması daha önce 

yapılmıș henüz onay makamına sunulmamıș,

• Sözleșmesi yapılmıș, Mesleki Denetim Uygulamasına ve 

onay makamına sunulmamıș,

• Etaplı iș olarak alınmıș, bir kısmının Mesleki Denetim 

Uygulaması yapılmıș, devamı önümüzdeki dönemlerde 

Mesleki Denetim Uygulamasına sunulacak,

• Mesleki Denetim Uygulaması yapılmıș, ancak faturasının 

önümüzdeki yıl içersinde kesilmesi gerektiği belirtilen ișler 

devam eden ișler olarak beyan edilecektir.

• Son tescil yenileme döneminde beyan edilen devam eden 

ișler henüz bitmemiș ise yeniden yazılmalıdır. Geçen yıl 

devam eden ancak bu yıl iptal edilen ișler için, ilgili onay kuru-

mundan ișin sunulmadığına ilișkin belge alınacak ya da ișin 

iptal olduğuna ilișkin gerekçeli beyan da bulunulacaktır. 

EK-2

ODAMIZ SERBEST ȘEHİRCİLİK HİZMETLERİ BÜRO 
TESCİL, MESLEKİ DENETİM VE EN AZ ÜCRET 
YÖNETMELİĞİNİN İLGİLİ MADDELERİ

Tescil Yenileme
Madde 8- (Değișik: R.G. 19.01.2005 / 25705) Serbest Șehircilik 

Bürosu, tescil yenileme için bu Yönetmeliğin 6ncı maddesinde 

belirtilen tescil kaydı için gerekli belgeler, bir önceki yıla ait 

Serbest Șehircilik Hizmetlerinin bildirimi, fatura veya serbest 
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meslek makbuzları ve Büro Kayıt Belgesi ile beraber, Büro Kayıt 

Belgesi yenileme ücreti ödeyerek, Oda tarafından farklı bir tarih 

verilmediği sürece, her yıl Ocak ayı sonuna kadar tescilini yeni-

lemek zorundadır.

Büro Kayıt Belgesi üzerinde onama ișlemi tamamlanır. Onama 

bölümü dolan Büro Kayıt Belgesi bir ay içinde yenisi hazırlanarak 

gönderilir. 

Tescil yenileme ișlemi için bașvuruda bulunan Serbest Șehir-

cilik Bürosunun Yetkili Serbest Șehircileri, aynı zamanda bașka 

Serbest Șehircilik Bürolarının Yetkili Serbest Șehircisi iseler, 

diğer Serbest Șehircilik Bürolarının tescil yenileme ișleminin 

aynı anda yapılması zorunludur.

Tescil yenileme ișlemi yapılacak olan Serbest Șehircilik Bürosu-

nun Yetkili Serbest Șehircileri henüz Odaya tescili yapılmamıș bir 

bașka Serbest Șehircilik Bürosunun yetkilisi, ortağı, ya da sahibi 

iseler söz konusu Serbest Șehircilik Bürosunun ilk kayıt ve tescil 

ișlemi yapılmadan tescil yenileme ișlemi yapılmaz. Süresi içinde 

tescil yenileme ișlemini yaptırmayan Serbest Șehircilik Bürosu-

nun tescil yenileme ücretine yasal gecikme zammı uygulanır.

Tescilli ve Tescili Kapatılan Büroların İlanı
Madde 9- Tescilli ve tescili yenilenmiș Serbest Șehircilik Bürosu 

adları, yeterlik belge grupları ve adreslerini de içeren bir liste 

halinde uygun araçlarla Șubat ayı içinde ilan edilir. Listeler, plan 

yaptıran, onaylanan, denetleyen kurum ve kurulușlara gönderilir. 

Oda organlarından yayınlanır. Oda, gerektiğinde Serbest Șehirci-

lik Bürosunu her türlü yayın organı kanalıyla tanıtmaya, bu konuda 

idareler ve ișverenlere bilgi vermeye yetkili ve görevlidir. Yönet-

meliğe aykırı ișlemleri nedeniyle tescili geçici olarak iptal edilen 

Serbest Șehircilik Bürosu șirket ise; șirket ortağı olan Yetkili 

Serbest Șehirciler, șahıs ise; büro sahibi Yetkili Serbest Șehircisi 

bașka bir Serbest Șehircilik Bürosu adına da Serbest Șehircilik 

Hizmeti yapamazlar. Kayıt ve tescil ișlemini veya tescil yenileme 

ișlemini yaptırmayan Serbest Șehircilik Bürolarının ve tescili Oda 

Yönetim Kurulu tarafından süreli olarak iptal edilmiș olan Serbest 

Șehircilik Bürolarının Serbest Șehircilik Hizmeti yapamayacak-

ları, plan yaptıran, onaylayan, denetleyen kurum ve kurulușlara 

gerekçeleri ile bildirilir. Oda organlarında yayınlanır.

Serbest Șehircilik Bürosunun Çalıșma Esasları 
Madde 10- (Değișik: R.G. 19.01.2005 / 25705)

a) Serbest Șehircilik Bürosu ișyerinin Serbest Șehircilik 

Hizmeti vermeye uygun olması, șube açılması durumunda 

da șubede en az bir yetkili serbest șehirci çalıștırılması ve bu 

Yönetmelikte tanımlanan diğer koșulların yerine getirilerek 

tescil ve kayıt ișlemlerinin yaptırılması gereklidir. 

b) Serbest Șehircilik Bürolarının, Yetkili Serbest Șehircileri 

ile kayıt ve tescile ilișkin bilgilerinde değișiklik olduğunda 

değișiklikler 30 gün içinde Odaya bildirilir. Süresi içinde bil-

dirimde bulunmayanlardan Büro Tescil Belgesi ücretinin iki 

katı kadar bedel alınır.

c) Süresi içinde tescilini yenilemeyen Serbest Șehircilik 

Bürosu, Serbest Șehircilik Hizmeti yapamaz. Odaya kayıt ve 

tescilini veya yıllık tescil yenileme ișlemini yaptırmadan Ser-

best Șehircilik faaliyeti yürüten Oda Üyeleri yazılı uyarıdan 

sonra 15 gün içerisinde düzeltme yoluna gitmezlerse Onur 

Kuruluna sevk edilirler.

d) Serbest Șehircilik Bürosu kapatıldığında; tescil kapatma 

bildirimi, vergi dairesinden alınan ilișiğin kesildiğini 

gösterir belge, son tarihli Büro Kayıt Belgesi ve son tescil 

ișleminden kapatma tarihine kadar düzenlenen fatura veya 

serbest meslek makbuzları ile birlikte 30 gün içinde Odaya 

bildirilir. Süresi içinde bildirimde bulunmayanlardan Büro 

Kayıt Belgesi ücretinin % 25’i kadar bedel alınır. Kapatma 

bildiriminde bulunmayıp tescil yenileme ișlemleri için daha 

sonra bașvuran bürolardan yukarıda belirtilen bedel alınır. 

Süresi içinde bașvuruda bulunmayan ve mesleki faaliyet 

yürütmediği belirlenen büroları resen kapatma yetkisi Șehir 

Plancıları Odası Yönetim Kurulundadır. 

e) Serbest Șehircilik Hizmetinin yapılması esnasında ve 

Yönetmelik kapsamındaki tüm ișler için Odaya verilen bel-

gelerde, Odadan alınan belgelerde, tahrifat yapan, bilerek 

eksik veya yanlıș belge ve bilgi verenler Onur Kuruluna sevk 

edilir.

BAYINDIRLIK VE İSKAN BAKANLIĞI 
TARAFINDAN HAZIRLANAN 
“İMAR KANUNUNDA DEĞİȘİKLİK 
YAPILMASINA DAİR KANUN 
TASARISI TASLAĞI” HAKKINDA 
ODAMIZ YASAL DÜZENLEMELER 
KOMİSYONU TARAFINDAN İLK 
RAPOR OLARAK HAZIRLANAN 
GÖRÜȘ 

Görüș için gönderilen Taslak metinde yer alan hükümlere dair 

değerlendirmelere geçmeden önce İmar Kanunu hakkında 2000li 

yıllarda yapılmak istenen düzenlemeler hakkında bazı hatırlat-

malarda bulunmakta yarar görülmektedir. Bu yıllar boyunca 

pek çok kez İmar Yasasının tamamını yada bir kısmını içeren 

düzenlemeler, görüșe sunulmuștur. Bunların bazılarını bașlıkları 

ile hatırlamak gerekirse, 

• İmar ve Șehirleșme Kanunu Tasarısı Taslağı, 

• Planlama ve İmar Kanunu Tasarı Taslağı,
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• 3194 Sayılı İmar Kanunu İle 180 Sayılı Bayındırlık Ve 

İskan Bakanlığı‘nın Teșkilat ve Görevleri Hakkında Kanun 

Hükmünde Kararnamede Değișiklik Yapılması ve Dönüșüm 

Alanları Hakkında Kanun Tasarı Taslağı, 

• İmar Ve Șehirleșme Kanunu Tasarısı ya da İmar Kanunu 

Tasarısı (İmar Ve Șehircilik Kanunu Tasarısı, Yerleșme Ve 

Yapılașmaya İlișkin Esaslar Hakkında Kanun, Yerleșme Ve 

Yapılașma Kanunu Tasarısı, Planlama Ve Yapılașma Kanunu 

Tasarısı, Planlama, Yerleșme Ve Yapılașma Kanunu Tasarısı 

gibi bașlıklar altında düzenlemeler 2001-2006 yılları arasında 

hazırlanmıștır. 

Bunlar arasında yer alan İmar ve Șehirleșme Kanunu Tasarısı 

Taslağı ile Kentsel Dönüșüm Tasarı Taslağı üzerinde geniș 

katılımlı tartıșmalar yürütülen ve atölye çalıșmalarına konu olan 

bir düzenleme olarak önem kazanmıștır. 

Yukarıda sadece bir kısmı hatırlatılan bu yasal düzenleme çalıș-

maları konusunda TMMOB Șehir Plancıları Odası tarafından 

yapılan en temel öneri yasal düzenlemelerin bütünlüğü konu-

sunda olmuștur. Yasanın, planlama ve uygulamanın bütünlüğünü 

zedeleyen düzenlemelere ise karșı çıkılmıștır. Bu kapsamda, 

özellikle bütününe ilișkin sorunlar içeren ve parçacılılığı, yetki 

ve görev karmașası zaman içerisinde getirilen ilave hükümlerle 

artan İmar Kanununun bu kez iletilen taslak metninde gelen 

hükümlerle bu sorunları așması olanaklı görülmemektedir. 

Bakanlık en son olarak Kentleșme Șurası kapsamında 9 ana baș-

lıkta Türkiye‘nin planlama ve imar sorunlarıyla ilgili etkinliklerine 

yön vermeyi hedefleyen bir çalıșma yapmıștır. Bu çalıșmaların da 

bir ürünü olması gerektiği düșünülmekle birlikte, Bakanlıkça 

hazırlanan taslak, yeterli ve kapsamlı bir düzenleme olarak 

değerlendirilememektedir. Bu yönüyle, bu tür bir süreç sonunda, 

mevcut Tasarı beklentilerin gerisinde kalan bir kapsama sahiptir. 

Planlama konusunda mevcut mevzuatın ve kurumsal yapının bu 

derece dağıldığı bir ortamda, mevcut tasarı bu dağınıklığı toparla-

yacak bir kapsamlılığı tașımamaktadır. Bu tür bir kapsam mevcut 

tasarının kentlerimizin karșı karșıya kaldığı olumsuzlukların bir 

parçası haline gelmiș ‘imarcı‘ anlayıșı așacak bir kapsama da sahip 

görünmemektedir. 

Bu çerçevede, söz konusu Kanun Tasarısı‘nın da daha önce bașla-

tılan sürecin bir parçası olarak daha katılımcı bir çerçevede hazır-

lanmamıș olması bir talihsizliktir. Bu süreçlere katkı koyan bașta 

meslektașlarımız olmak üzere uzmanların ve akademisyenlerin 

daha geniș bir katılımla bu sürecin içinde olması, gerek mevcut 

Tasarı‘nın içeriği gerekse de daha sonrasında sahiplenilmesi 

açısından önemliydi. Bu boyutun Tasarı‘nın hazırlanma süre-

cinde gözetilmemiș olması önümüzdeki süreçte bir zaaf olarak 

kendisini gösterecektir. 

Bu genel çerçevede; taslağın bazı maddeleri ile ilgili değerlen-

dirmeler așağıda yer almaktadır.

1. Risk yönetimi ve Sakınım Planlaması gibi önemli konuların 

Tasarı kapsamında alınması genel olarak olumlu bir gelișme 

olarak değerlendirilmelidir. Bununla birlikte, genel esaslar 

bașlığı altında sayılan ve tanımına 5. Maddede yer verilen 

“Risk Yönetimi ve Sakınım Plânlamasının hangi yerleșme 

merkezleri için ve hangi usul ve esaslara göre yapılacağı 

Bakanlıkça çıkarılacak yönetmelik ile belirlenir” hükmü son 

derece önemli sorunları beraberinde getiren bir içeriktedir. 

Yasal düzenlemede yetkilendirilmesi yapılmayan bir plan 

türünün yetkilendirme hükmünün Yönetmeliğe bırakıl-

ması, keyfi düzenlemeleri beraberinde getirme tehlikesini 

içermektedir. 

2. Kanunun 4. Maddesinde yapılan düzenlemede “2960 

sayılı Boğaziçi Kanunu ve 3621 sayılı Kıyı Kanunu hariç 

olmak üzere Özel Kanunlar ile belirlenen alanlara ilișkin her 

türlü plânların hazırlanması ve onaylanmasında bu Kanun 

ile öngörülen usûl ve esaslara uyulur. Özel kanunların bu 

Kanuna aykırı olan hükümleri uygulanamaz” hükmüne yer 

verilmektedir. Özel kanunlarla düzenlenen hükümlerin 

planların parçacı yapısını destekler içeriğine TMMOB Șehir 

Plancıları Odası her zaman karșı çıkmıștır. Ancak Bilindiği 

gibi Kıyı Kanunu, özel planlama konusunda Bayındırlık ve 

İskan Bakanlığına yetkiler vermektedir. Bu kapsamda sadece 

bu kanunda tanınan özel planlama yetkilerinin korunmasına 

anlam verilememektedir. 

Taslağın 1. Maddesi‘nde dikkat çekici bir diğer düzenleme; 

Bakanlığın var olan re‘sen plan onama yetkisinin yanı sıra, 

‘genel esaslar‘ içerisinde ilgili diğer idarelerce onaylanmıș 

olan planların re‘sen yürürlüğünün durdurma yetkisinin 

tanımlanmıș olmasıdır. Bu maddeye göre, Bakanlık bu güne 

kadar zaten var olan denetleme yetkisinin yanı sıra, bu kanuna 

ve ilgili yönetmelik hükümlerine uygun olmayan planların 

re‘sen yürütmesini durdurma yetkisi kușanmaktadır. Bunu 

sadece tanımlamıș olduğu her ölçekteki fiziki planlar için 

değil, jeolojik ve jeoteknik etütler ile yapı ruhsatlarına kadar 

özelleștirmektedir. Henüz kurumsallașmamıș, hazırlanma-

sına yönelik usul ve esasların belli olmadığı yeni bir plan 

așaması olarak ortaya konan ‘Mekansal Strateji Planı‘na 

uyumluluğu sağlamak amacıyla tanımladığı bu re‘sen onama 

iptali yetkisinin șu anda Çevre Düzeni Planlarından sorumlu 

görünen Çevre ve Orman Bakanlığı ile yetki konusunda belir-

sizliğe yol açacağı açıktır. 

Böylesi bir yetkinin Bakanlıkça keyfi olarak bir de yerel 

idarelerce üretilen imar planları ölçeğinde kullanılabilir 

hale getirilmesi kaygı vericidir. Bu düzenleme planlama 

kurumlarının çeșitliliği ve eșgüdümsüzlüğünün yarattığı 
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sorunları daha esaslı düzenlemelerle çözmek yerine, yuka-

rıdan müdahaleyle gidermeye çalıșan bir stratejinin öngö-

rüldüğünü düșündürmektedir. Ancak bu özellikle yerel 

özerklik açısından dikkate değer sorunlara yol açabilecektir. 

Bu nedenle planlar arasında eșgüdüm ve diğer aksamaları 

bu türden bir denetim mekanizması yerine daha sağlıklı bir 

ișbölümü ve kurumsal yapıyla çözmek gereklidir.

3. Halihazırda var olan meslek odalarını denetleme yetkisi bu 

maddede tekrarlanmakla birlikte, ‘her türlü iș ve ișlemlerini 

yönlendirir‘ șeklindeki düzenleme Meslek Odaları açısından 

belirsizlik tașımaktadır. 

4. Kanunun 6. Maddesinde yapılan düzenlemede “Planlar, 

amaç ve kapsamları bakımından hiyerarșik sıralarına göre, 

Mekansal Strateji Planı, Çevre Düzeni Planı, İmar Planı 

ve Kırsal Yerleșme Planından ibarettir. İmar planları ise 

Nâzım İmar Plânı ve Uygulama İmar Plânı olarak hazırla-

nır. Her plan, yürürlükteki üst planların ilke ve hedeflerine 

uyar ve bir alt planı yönlendirir. Planların hazırlanmasında 

kademeler arası karșılıklı etkileșim esas olup, üst planlarda 

sınırlandırılmayan veya belirtilmeyen hususlarda alt plan 

kararlarına uyulur. Her plan kendi hiyerarșisinin ve ölçe-

ğinin gerekli kıldığı ilkelere ve tekniğe göre yapılır; plânlar, 

büyültme veya küçültme yolu ile elde edilemez. Uygulama 

imar planları nazım imar planında belirlenmiș olmak șar-

tıyla etaplar halinde yapılabilir ve uygulanabilir. Bu kanunda 

tanımlanmayan bașkaca bir plan kademesi olușturulamaz.” 

Hükmüne yer verilmektedir. Bu maddede yer alan hükümlere 

temelde katılınmakla birlikte, 8. Maddede yer alan bazı yeni 

düzenlemeler nedeniyle tereddütle karșılanmaktadır. 

5. “Mekansal Strateji Planının bölge düzeyinde yapılması 

halinde, bu planlar DPT Müsteșarlığınca yürütülen bölgesel 

gelișme ve kalkınma programlarına uygun olarak Müsteșarlık, 

Kalkınma Ajansları, Bakanlık ve ilgili kamu kurum ve kuru-

lușları ile birlikte hazırlanır.” Hükmünde yetki ve görevin 

kime ait olduğu anlașılmamaktadır. Bilindiği gibi planlama 

konusunda geniș bir yetki karmașası ve eșgüdümsüzlük 

yașanmaktadır. Bu nedenle bu așamada yapılan düzenleme-

lerin bu belirsizlikleri ve karmașayı ortadan kaldırıcı nitelikte 

olması gerekir. Bu yönüyle, bu maddede yapılan düzenleme 

belirsizliği kaldırmadığı gibi, güçlendirmektedir. Bu çerçe-

vede mevcut Tasarı Bölge Planlama konusunu dikkate değer 

bir belirsizlik içine itmektedir. Plan kademeleri tanımlanır-

ken, bölge planlarından söz edilmediği görülmektedir. Eğer 

Mekansal Strateji Planları Bölge Planlarına alternatif olarak 

görülüyorsa, bu konuda bu yeni plan türünün daha iyi tanım-

lanması bir zorunluluktur. Her ne kadar bugüne kadar Bölge 

Planlaması konusundaki deneyim ve uygulamalar büyük bir 

bașarısızlığa ișaret ediyorsa da, söz konusu plan kademesi 

Türkiye gibi, bölgesel eșitsizliklerin kritik așamalara ulaștığı 

bir ülkede vazgeçilmez niteliktedir. Bu nedenle bu konuda 

Tasarı‘nın yaratmıș olduğu belirsizliğin ortadan kaldırılması 

gerekir. 

6. Kanunun 8. Maddesinde yer alan çevre düzeni planına 

ilișkin tanım șöyledir: “Çevre Düzeni Planı, üst kademe 

planlara uygun olarak, il bütününde ve yerel kalkınma ekse-

ninde hazırlanan; fiziki, sosyal ve ekonomik gelișmeye; ana 

ulașım, altyapı, yatırımlar ve kentsel ve kırsal yerleșmelere 

dair genel arazi kullanımı ve yer seçimine; ayrıca, doğal, 

tarihi ve kültürel kaynakların korunması ve geliștirilmesine 

dair strateji ve kararların bu Kanun amacı doğrultusunda 

belirlenmesi, sürdürülebilir ve planlı bir biçimde gerçek-

leștirilmesine yönelik, idareler ve disiplinler arası uyumu da 

sağlayan, uygulama araç ve programlarına sahip kapsamlı 

rapor ve eklerinden olușan plandır.” Bu tanımda yer alan ve 

çevre düzeni planlarını parçacı yerseçim kararlarının bir aracı 

olmaya olanak tanıyan düzenleme, planın temel yaklașımına 

aykırı görülmektedir. 

7. Kanunun 7. Maddesinde yapılan düzenlemede “Planlama 

çalıșmalarında her tür ve ölçekte planların hazırlanması așa-

masında Jeolojik veya Jeoteknik Etüt Raporunun yapılması ve 

dikkate alınması zorunludur. Bu haritaların hazırlanması ve 

uygulanmasına ilișkin gerekli usul ve esaslar Bakanlıkça belir-

lenir.” Hükümlerine yer verilmektedir. İmar ve Șehirleșme 

Kanunu çalıșmalarında tartıșmaları süren ve imar planlarına 

ilișkin olarak yapılması öngörülen etütlerin “jeolojik” ya da 

“jeoteknik” etüt olması konusunda kararsızlığın devam 

etmesi anlamlandırılamamaktadır. 

8. “Kırsal Yerleșme Planı: Köylerin yerleșik alan sınırları 

içinde veya belirlenenilave gelișme alanlarında, kırsal yer-

leșme dokusunun sürdürülebilir șekilde korunması, geliști-

rilmesi, köylerin konut ve genel ihtiyaçlarının karșılanması 

amacıyla hazırlanan, sosyal ve teknik altyapı ihtiyaçları kırsal 

yașam biçimine göre belirlenen raporuyla bir bütün olan 

plandır”. Tanımında yer alan ilave gelișme alanı ile kaste-

dilen anlașılamamaktadır. 

9. “Kanun değișikliği taslağının bu maddesinde bir diğer 

dikkat çeken düzenleme ‘imar planları‘ bașlıklı (c) bendinde 

yapılmaktadır. ‘Yoğunluk artıran veya fonksiyon değiștiren 

imar planı değișikliği onaylarında idarenin meclis üye tam 

sayısının üçte iki çoğunluk kararı șartı aranır‘ șeklinde yapı-

lan düzenleme ile adeta kentlerimizin olumsuz gelișmesinde 

önemli rol oynayan fonksiyon ve yoğunluk artıșı içerikli plan 

değișikliği onaylarına yol gösterilmektedir. Böylesi bir düzen-

lemenin kanunda yer veriliyor olması kabul edilemez. Keza bu 

yaklașım Plan Yapımına Ait Esaslara Dair Yönetmelikte yapı-
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lan ‘Plan ana kararlarını, sürekliliğini, bütünlüğünü, teknik ve 

sosyal donatı dengesini bozmayacak nitelikte, bilimsel, nesnel 

ve teknik gerekçelere dayanan, kamu yararının zorunlu kıl-

ması halinde yapılan plan düzenlemeleridir‘ șeklindeki tanı-

mını bile așan içerikte kaleme alınmıștır. Yasanın bu șekilde 

değiștirildiği düșünülürse her türlü plan değișikliğinin kabul 

edilmesi için yeterliliğin meclis desteği çerçevesinde ele alın-

ması oldukça sakıncalı ve kentlerimizde adet haline gelen bu 

tür plan değișikliklerini özendirici niteliktedir. 

10. Kanunun 26. Maddesinde yapılan düzenlemede “Yeterli 

teknik personeli bulunmayan kamu kurum ve kurulușları, 

denetim hizmetlerine yardımcı olmak üzere, bu amaçla 

kurulan Bakanlıktan belge alan mimarlık, mühendislik ve 

müșavirlik kurulușlarından veya 4708 sayılı Yapı Denetim 

Kanunu çerçevesinde Yapı Denetim Kurulușlarından 

denetim hizmeti satın alabilirler.” Hükmü yer almaktadır. 

Bu düzenlemede yer alan “Bakanlıktan belge alan mimarlık, 

mühendislik ve müșavirlik kurulușlarından” ne kastedildiği 

anlașılmamaktadır. 

Bir bütün olarak değerlendirildiğinde, görüș istenilen taslak, 

yer yer belli olumlulukları tașımakla birlikte, hazırlanıș süreci 

açısından olduğu kadar içerik açısından da yetersizlikler ve 

yanlıșlıklar içermektedir. Kentlerimizin sorunları ve plan-

lama kurumunun yetersizlikleri üzerine Bakanlığında içinde 

olduğu ve uzun bir tartıșma ve değerlendirme sürecinin 

sonrasında hazırlanan Tasarı Türkiye kentlerinin mevcut 

ve öngörülebilir gelecekteki sorunlarına yanıt verebilecek 

bir kapsama sahip değildir. İmarcı anlayıșın ötesine geçmek 

konusunda istekli görünmeyen tasarı, ne yazık ki planlama 

mevzuatındaki dağınıklığı yönelik olarak da yeterli cesa-

reti göstermemektedir. Çevre Düzeni Planları, Kentsel 

Dönüșüm ve Yenileme gibi konularda da bütünleștirici bir 

düzenlemenin Tasarı‘da yeterince geliștirilmemiș olması 

bir șansın kaçırılması anlamına gelecektir. Ayrıca mevcut 

İmar sistemini mevcut diğer yasalarla da bütünleștirmesi 

yönünde de yeterli çabanın gösterilemediği görülmektedir. 

Bu nedenle Tasarı‘da planlama kurumları ve mevzuatında 

kaosa dönüșen dağınıklığın, Bakanlığın denetim yetkisi 

harekete geçirilerek çözülmesi gibi demokratik süreçlerle 

de çatıșan yollara gidilmiștir. 

Bu çerçevede söz konusu düzenlemenin kısa sürede kanun-

laștırılması yerine, daha katılımcı bir süreçle tartıșmaya 

açılması ve daha kapsamlı bir yasanın hazırlanması temel 

beklentimiz olarak ortaya çıkmaktadır. 

Not: Bayındırlık ve İskan Bakanlığı tarafından hazırlanmıș İmar 

Kanununda Değișiklik Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı Tasla-

ğı‘na așağıda ekler bölümünden ulașabilirsiniz. 

TEKEL İȘÇİLERİNE YAPILANI 
ANLAMAK İÇİN, BÜYÜK 
KENTLERİMİZDE ÜRETİMİN 
TASFİYE EDİLDİĞİ TEKEL 
BİNALARININ NE YAPILDIĞINA 
BAKILMALIDIR!

Uzunca bir süredir tüm toplumun gözleri önünde, gizleyip sak-

lamadan bir oyun oynanmaktadır. Önceki dönemlerin kazanım ve 

birikimleri olan değerler birer birer kamu mülkiyetinden çıkarıl-

maktadır. Kamu mülkiyetindeki Orman alanları golf sahalarına, 

sahiller beș yıldızlı otellere, devlet üretme çiftlikleri turizm bölge-

lerine çevrilmekte, okul binaları, hastaneler, kamu binaları gerçek 

değerlerinin çok altında, kim olduğu ve servetlerinin nereden 

geldiği belli olmayan kesimlere devredilmektedir.

Kamunun üretim yapan birçok tesisi de aynı kaderi paylașmıș-

tır. Sümerbank tesisleri, șeker ve çimento fabrikaları, bir tasfiye 

kurumu olan Bașbakanlık Özelleștirme İdaresi tarafından sürekli 

satıșa sunulmaktadır. Dikkat çekici olan, bu tesislerin çok azının 

satıldıktan sonra üretime devam etmesidir. Arsaları için ucuza 

kapatılan bu alanların yerinde alıșveriș ve iș merkezleri, lüks 

konut alanları ve oteller yükselmektedir. Kısaca yapılan, üretim 

toplumunun tasfiyesi, yerine tüketim toplumunun konulması-

dır. Üretmeden tüketen, sürekli borçlanan, borçlanarak sağladığı 

kaynakları spekülasyona yönlendiren ve spekülasyon-zenginleri 

yaratan bu kurgu, sadece geçmișin birikimini tüketmekle 

kalmamakta, toplumu ve bir arada tutan bağları da birer birer 

kesmektedir.

Bu tür bir ortamda, mevcut iktidarın, üretim toplumunu savu-

nan hiç bir güce tahammülünün bulunmadığı görülmektedir. 

Kamusal değerlerin haraç-mezat satıșına karșı 

çıkan, bașta Odamız olmak üzere, TMMOB’ye 
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bağlı odaları ideolojik olmakla suçlayan, evinin bașına yıkılmasına 

karșı çıkan yurttașa “esrar satıcısı”, “esmer siyah vatandașımız” 

diyen anlayıș, bu kez Tekel ișçilerine yönelmiș bulunuyor.

TEKEL ișçileri yıllardır üretim yaptıkları tesislerinin tasfiyesine 

karșı çıkıyor. Yașama hakkına, emeğine sahip çıkıyor. Tefeciliğe, 

arsa spekülatörlüğüne, yağmacılığa karșı üretimi savunuyor. Bu 

yargımızın doğruluğunu görmek için İstanbul, İzmir, Trabzon, 

Samsun gibi kentlerde TEKEL binalarının bașına gelenlere 

bakmak yeterlidir. Kısaca bugün tekel ișçileri sadece kendi 

hakları için değil, tasfiye anlayıșına karșı, üretim toplumu için 

mücadele etmektedir.

Tasfiye makinasının bașındaki mevcut iktidar, tasfiye karșı-

sında duran her kesime karșı giderek yoğunlașan otoriter bir 

tavır sergilemektedir. TEKEL ișçilerine uygulanan ve kentlerin 

sokaklarını savaș alanına dönüștüren bu șiddet karșısında, bugün 

TEKEL ișçilerinin yanında durmak sadece mağduru destekle-

mek anlamına gelmemektedir. Bu duruș, üretim toplumunun 

tasfiyesine, kentlerin kamusal mekânlarının yağmalanmasına, 

kentlerin giderek bölünmesine, hepsinden önemlisi giderek 

sistematik hale gelen fașizan yönetim anlayıșı ve tekniklerine 

karșı bir duruștur. 

Yasasında “kamu yararına çalıșan meslek örgütü” olarak tanım-

lanan TMMOB Șehir Plancıları Odası, kamuyu tasfiye eden ve 

baskı altına alan bu otoriter tutum karșısında, kamu değerlerini 

savunan TEKEL ișçilerinin yanındadır.

Kamuoyunun bilgisine sunarız. Saygılarımızla.

TMMOB Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu

ANKARA BAROSU’NUN 
DÜZENLEDİĞİ YOLSUZLUK 
PANELİNE KATILDIK

Ankara Barosu tarafından 9 Aralık 2009 tarihinde Ankara’da 

düzenlenen Yolsuzluklar konulu panelde, Odamız Genel 

Merkez Yönetim Kurulu Bașkanı Doç.Dr. H.Tarık Șengül 

kentsel bağlamda yolsuzluk konusunda bir konușma yaptı. CHP 

Grup Bașkanvekili Kemal Kılıçdaroğlu ve Vatan Gazetesi Ankara 

temsilcisi Bilal Çetin de diğer konușmacılardı. 

Doç. Dr. H.Tarık Șengül yaptığı konușmada, kentsel düzeyde 

yolsuzlukların genel yolsuzluk rejiminden ayrıștırılamayaca-

ğını vurgulayıp, bunun da ötesinde kentsel alandaki rantların 

büyüklüğünün kentsel alandaki yolsuzlukları, yolsuzluk soru-

nunun merkezine getirdiğini öne sürdü. Yolsuzlukların yay-

gınlașmasında üç önemli sürecin iç içe geçtiğini vurgulayan 

Șengül, meșru șiddetin tekelini elinde bulunduran devletin 

șiddet kullanımını bir yandan gelișigüzel hale getirdiğini bir 

yandan da devlet dıșı kurumlara gelișigüzel dağıttığını söyledi. 

Planlamanın devletin meșru șiddet araçlarından biri olarak bu 

durumun iyi bir örneği olduğunu vurgulayan Șengül, ikinci 

olarak, bu dağınıklığın çerçevelediği bir ortamda, ekonominin 

üretken yatırımlardan spekülatif yatırımlara kayan bir odak-

lanma içinde olduğunu, bu durumun kentsel rantları önemli 

hale getirdiğini, plan disiplinin yitirildiği ve otoritesinin dağınık-

laștığı bir ortamda yolsuzlukların önünün açıldığını öne sürdü. 

Üçüncü olarak da, toplumsal alanda da bir dağınıklașmanın ve 

içe dönmenin yașandığını ve toplumsal alanda paylașmak yerine, 

ateșten çalma mantığının giderek toplumun farklı kesimlerine 

de sirayet etmeye bașladığını söyledi. 

Çözümün siyasal, ekonomik ve sosyal alanlarda yeniden yapılanma 

olduğunu söyleyen Șengül, ekonominin vurgunculuk üzerinden 

ișlemesini önleyecek yeni bir stratejiye, meșru șiddetin otori-

tesinin bir yandan toparlanması, bir yandan da gerçek anlamda 

demokratikleștirilmesine ve hepsinden önemlisi de, yeni bir 

toplumsallık projesinin önünün açılmasına ihtiyaç olduğunu 

öne sürerek konușmasını tamamladı.

ODAMIZ 
2010 YILI 
TAKVİMLERİ 
BASILMIȘTIR

2010 Yılı Masa Takvim

leri Haber Bültenim

ile birlikte tüm üyeler

mize gönderilmektedi

dileyen üyelerim

Șubelerinden sınır

sayıda basılan Odam

2010 duvar takvimin

edinebilirler.
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SKETCH-UP EĞİTİM SEMİNERİ 

Meslektașlarımızın ve plan

lama öğrencilerinin meslek

gelișimlerine katkıda bulun

mak, her gün gelișen bilg

ișlem teknolojilerinin meslek

alanında uygulamaların

aktarmak amacıyla kurulan

Odamız Meslek İçi Sürekl

Eğitim Merkezi (MİSEM

bünyesinde 2010 Yılı Ocak ay

ișlevsel bir 3 boyutlu tasarım ve katı modelleme programı olan 

“Sketch-Up”a yönelik 2 güne yayılan, toplam 8 saatlik bir eğitim 

semineri gerçekleștirilecektir. 

Meslek alanına dair gerek uygulama becerilerini gerekse bilgi 

birikimini destekleyici niteliklerde, kısa süreli eğitim seminer-

lerinin hazırlıkları devam etmekte olup, ilerleyen programlarda 

ulașım ve koruma planları gibi güncel konulara değinilmesi 

tasarlanmaktadır.

ODAMIZ 2010 YILI KAYIT VE BELGE 
ÜCRETLERİ 

TMMOB ȘEHİR PLANCILARI ODASI 
2010 YILI KAYIT VE BELGE ÜCRETLERİ

• ÜYE KAYIT ÜCRETİ 11,00 TL

• ÜYE KİMLİK KARTI 11,00 TL

• ODA ÜYE BELGESİ 13.50 TL

• SERBEST ȘEHİRCİLİK BÜROSU TESCİL BELGESİ 13.50 TL

• SERBEST ȘEHİRCİ ODA ÜYE BELGESİ 33.00 TL

• SERBEST ȘEHİRCİLİK BÜROSU KAYIT BELGESİ / İLK 

TESCİL
175,00 TL

• SERBEST ȘEHİRCİLİK BÜROSU TESCİL YENİLEME 175,00 TL

• ÖDENTİ (AYLIK) 9,00 TL

• ÖDENTİ (YILLIK) 108.00 TL

• YABANCI UYRUKLU GEÇİCİ ÜYE KAYIT ÜCRETİ 150,00 TL

• YABANCI UYRUKLU GEÇİCİ ÜYE ÖDENTİ (AYLIK) 25,00 TL

• YABANCI ÜYE ÖDENTİ (YILLIK) 300,00 TL

• BELGE ONAY ÜCRETİ 11,00 TL

01 Ocak 2010‘dan itibaren geçerlidir.

ÇEVRE DENETİMİ YÖNETMELİĞİ’NİN 
M. 8/1 DAVA AÇTIK (15.12.2009)

DAVA DİLEKÇESİ

YÜRÜTMEYİ DURDURMA TALEPLİDİR

DANIȘTAY 8. DAİRESİ BAȘKANLIĞI’NA

DAVACI: TMMOB Șehir Plancıları Odası

VEKİLİ: Av. Koray CENGİZ 

DAVALI: Çevre ve Orman Bakanlığı

DAVA KONUSU: “Çevre Denetimi Yönetmeliğinde Değișiklik 

Yapılmasına Dair Yönetmelik” ‘in 8. maddenin 1. bendindeki 

“Tesis veya faaliyetlerde, tesis veya faaliyetlerin çevre yönetim 

birimlerinde veya yetkilendirilmiș çevre danıșmanlık firmala-

rında çalıșacak çevre görevlisinin en az dört yıllık yükseköğretim 

kurumlarının mühendislik, fizik, kimya, biyoloji bölümlerinden 

veya veteriner fakültesinden mezun olması zorunludur.” hük-

münün öncelikle yürütmesinin durdurulmasına takiben iptaline 

karar verilmesi talebidir.

BİLDİRİM TARİHİ: Dava konusu Yönetmelik 22 Ekim 2009 

tarih ve 27384 sayılı Resmi Gazetede yayımlanmıștır. 

AÇIKLAMALAR:

1- Çevre Denetimi Yönetmeliği ilk olarak 21 Kasım 2008 tarih ve 

27061 sayılı Resmi Gazetede yayımlanmıș ve yürürlüğe girmiștir. 

Söz konusu Yönetmelikte özetle; çevrenin korunması için tesis 

veya faaliyetin çalıșmaya bașlamasından sona erdirilmesine 

kadar olan süreçte çevre denetiminin usul ve esaslarının; dene-

tim yapacak personelin, çevre yönetim birimi/çevre görevlisinin, 

çevre hizmeti konusunda yetkilendirilmiș firmaların nitelikleri 

ile yükümlülüklerinin düzenlenmesidir. (m.1)

2- Söz konusu Yönetmelik bu amaçla tesis ve faaliyette görev 

alacak “çevre görevlisi görevlisi” öngörmektedir. Yönetmeliğin 

4. maddesi çevre görevlisini, “Faaliyetleri sonucu çevre kirliliğine 
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neden olan ve/veya neden olabilecek ve Çevre Kanununa göre 

yürürlüğe konulan düzenlemeler uyarınca denetime tâbi kurum, 

kuruluș veya ișletmelerin faaliyetlerinin mevzuata uygunluğunu, 

alınan tedbirlerin etkili olarak uygulanıp uygulanmadığını değer-

lendiren, tesis içi yıllık iç tetkik programları düzenleyen tesiste 

veya çevre yönetim hizmeti veren firmada çalıșan görevli” olarak 

tanımlamaktadır. Aynı Yönetmeliğin 9. maddesi çevre görevlisinin 

görevlerini ayrıntılı olarak düzenlemektedir. 

3- Yönetmeliğin ișbu dava konusu değișiklikten önceki yani 27061 

sayılı Resmi Gazetede yayımlandığı haliyle Çevre Görevlisinin 

Niteliklerini düzenleyen 8. maddesinin 1. bendi: 

Tesis veya faaliyetlerde, tesis veya faaliyetlerin çevre yönetim 

birimlerinde veya yetkilendirilmiș çevre danıșmanlık firmala-

rında çalıșacak çevre görevlisinin en az dört yıllık yükseköğretim 

kurumlarının mühendislik, fizik, kimya veya biyoloji bölümlerin-

den mezun olması zorunludur.

Dava konusu Yönetmelik değișikliğine göre 8. maddesinin 1. 

bendi: 

Tesis veya faaliyetlerde, tesis veya faaliyetlerin çevre yönetim 

birimlerinde veya yetkilendirilmiș çevre danıșmanlık firmala-

rında çalıșacak çevre görevlisinin en az dört yıllık yükseköğretim 

kurumlarının mühendislik, fizik, kimya, biyoloji bölümlerinden 

veya veteriner fakültesinden mezun olması zorunludur.

Görüldüğü üzere dava konusu Yönetmelik değișikliği ile 8. 

maddesinin 1. bendinde yapılan tek değișiklik çevre görevlisi 

olabilecek 4 yıllık üniversite mezunlarına veteriner fakültesinden 

mezun olanların da eklenmiș olmasıdır. Veteriner fakültesinden 

mezun olanların çevre görevlisi olmalarına bir itirazımız bulun-

mamakla birlikte șehir plancılarının bu Yönetmelik kapsamına 

alınmamasının Anayasaya ve hukuka aykırı olması nedeniyle ișbu 

davayı açmak gerekmiștir. 

4- Anılan Yönetmeliğin Ek-1 Listesinde yer alan tesis veya faali-

yetler için özellikleri Yönetmeliğin 8 inci maddesinde belirtilmiș 

olan en az iki çevre görevlisini çalıștırma veya en az üç çevre görev-

lisinden olușan Çevre Yönetim Birimlerini kurma ya da yetkilen-

dirilmiș çevre danıșmanlık firmalarından çevre yönetimi hizmeti 

alma zorunluluğu getirmektedir. Yine Yönetmeliğe göre, Ek-2 

Listesinde yer alan tesis veya faaliyetler öncelikle çevre görevlisi 

istihdam etmek veya en az üç çevre görevlisinden olușan çevre 

yönetim birimini kurmak ya da yetkilendirilmiș çevre danıșmanlık 

firmalarından çevre yönetimi hizmeti almak zorundadır. (Bakınız 

Ek-1- Çevre Denetim Yönetmeliği)

Görüldüğü üzere söz konusu Yönetmelik tüm ülke düzeyinde 

Yönetmelik kapsamındaki tesis ve faaliyetler için çevre deneti-

minden sorumlu olan “Çevre Görevlilerini” tanımlamaktadır. Bir 

anlamda dava konusu 8. maddede yer alan meslek grupları için 

yeni ve çok önemli bir çalıșma alanı yaratılmaktadır. Ancak söz 

konusu çalıșma alanından ne yazık ki Anayasaya ve sair mevzuata 

aykırı olarak șehir plancıları yararlandırılmamaktadır. 

5- Yönetmeliğin 8. maddesinin 1. bendinde yer alan meslek 

gruplarına baktığımızda tüm mühendislerin (çevre ile doğrudan 

ilgisi olsun olmasın) hepsinin bu kapsama girdiğini görmekteyiz. 

Bütün mühendislerin teknik açıdan çevre ile ilgili olduğunu kabul 

etmek mümkün değildir. Örneğin “bilgisayar mühendisi”, “elekt-

ronik mühendisi”, “makine mühendisi”, “havacılık mühendisi”, 

“seramik mühendisi”, “uçak mühendisi” gibi meslekleri çevre ile 

ilișkilendirmek mümkün değildir. Ayrıca yeni bir düzenleme ile 

veterinerlerin de kapsama alındığı anlașılmaktadır. Bu hususta, 

Çevre ve Orman bakanlığı tarafından hangi meslek gruplarının 

eğitime kabul edildiğine ilișkin “Kasım 2009 Tarihinde Düzen-

lenecek Olan Çevre Görevlisi Eğitimi Katılımcı Listesi” ilișikte 

sunulmaktadır. (Ek:1) Bu listenin incelenmesinden çevre ile 

ilgisi olmayan ve verilen eğitim konularına oldukça yabancı olan 

mesleklerin dahi eğitime kabul edildikleri görülecektir (örneğin 

seramik mühendisi). Ancak bu meslek grupları içerisinde doğru-

dan çevre ile ilgisi olan “șehir plancıları” na yer verilmediği görül-

mektedir. Bu durum șehir plancılarının haksızlığa uğramasına ve 

gelecekte çok önemli bir iș alanı yaratacak olan “çevre görevliliği” 

hakkına kavușamamalarına neden olmaktadır. 

6- Söz konusu Yönetmelik yukarıdaki paragrafta da açıklamaya 

çalıștığımız üzere çevre görevlisi olacaklarda bu görev için olması 

gereken bilgi birikimini içerir tarzda lisans eğitimi alıp almadık-

ları hususunu dikkate almamaktadır. Bu yönüyle Yönetmelik, İda-

renin tercihini yansıtmaktadır ki ișbu davanın konusu bu anlamda 

idari ișlemin yerindeliğinin denetlenmesini amaçlamamaktadır. 

Kaldı ki böyle bir lisans eğitimini almamıș olanlar için Yönetmelik 

“çevre görevlisi eğitimi” de öngörmektedir. 

7- Șehir plancılarının aldıkları eğitime baktığımızda çevre ile 

doğrudan ilgili pek çok derslerinin olduğunu görmekteyiz. Bu 

derslere ilișkin bir liste ekte Mahkemenizin bilgisine sunul-

maktadır. (Ek:2) Ayrıca çalıșma alanları da doğrudan çevrenin 

korunması ve yönetimi ile ilgilidir. Örneğin Yönetmeliği hazır-

layan ve yürürlüğe koyan Çevre ve Orman Bakanlığı’nda toplam 

54 Șehir Plancısı fiilen görev yapmaktadır. Bakanlık doğrudan 

çevre konularını içeren kendi faaliyet alanı için șehir plancı-

larını çalıștırmakta, ancak özel sektörde çalıșması öngörülen 

çevre görevlileri arasında șehir plancılarına bu görev ve yetkiyi 

vermekten kaçınmaktadır. Bu anlamda bir çelișki, haksızlık ve 

yanlıșlık olduğu kesindir. 

8- Öte yandan 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun, dava 

konusu ile doğrudan ilgisi bulunmaktadır. 657 sayılı Kanunun 

36’ncı maddesi; “Bu Kanunun kapsamına giren kurumlarda 

meslekleriyle ilgili görevleri fiilen ifa eden ve meri hükümlere 

göre yüksek mühendis, mühendis, yüksek mimar, mimar, jeolog, 
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hidrojeolog, hidrolog, jeofizikçi, fizikçi, kimyager, matematikçi, 

istatikçi, yöneylemci (Hareket araștırmacısı), matematiksel 

iktisatçı, ekonomici ve benzeri ile teknik öğretmen okullarından 

mezun olup da, öğretmenlik mesleği dıșında teknik hizmetlerde 

çalıșanlar, Mimarlık ve Mühendislik Fakültesi veya bölümlerin-

den mezun șehir plancısı, yüksek șehir plancısı, yüksek Bölge 

Plancısı, 3437 ve 9/5/1969 tarih 1177 sayılı Kanunlara göre 

tütün eksperi yetiștirilenler ile müskirat ve çay eksperleri, fen 

memuru, yüksek tekniker, tekniker teknisyen ve emsali teknik 

unvanlara sahip olup, en az orta derecede mesleki tahsil görmüș 

bulunanlar, Teknik Hizmetler sınıfını teșkil eder.” hükmünü 

getirmektedir.

Görüldüğü üzere șehir plancıları, 657 sayılı Devlet Memurları 

Kanunu tarafından mühendis, kimyager, fizikçi gibi teknik 

hizmetler sınıfında yer almakta ve aynı kategoride değerlendi-

rilmektedir. Çevre görevlisinin kimlerden olușacağını belirleyen 

dava konusu Yönetmeliğin 8. maddesi irdelendiğinde, meslek 

grubu olarak teknik hizmet verebilecek meslek gruplarının bir 

ayrıma tabi tutulmadan (örneğin mühendisler gibi) yer aldığı 

anlașılmaktadır.

9- Bilindiği üzere çevre çok disiplinli bir konudur. Pek çok 

bilim dalının ve disiplinin ilgi ve çalıșma alanına girmektedir. 

Bu nedenle de Çevre ve Orman Bakanlığı’nda her meslek gru-

buna dahil pek çok memur istihdam edilmektedir. Diğer taraftan 

“Çevre Görevlisi ve Çevre Görevlisi Eğiticisi Eğitimi Programı” 

nın içeriğine (Ek-3) baktığımızda pek çok disiplinin ilgi, yetki 

ve çalıșma alanına giren konuların bulunduğu anlașılmaktadır. 

Sonuç olarak “çevre görevlisi” olmanın en bașta gelen koșulu 

bu eğitimi almak ve yapılan sınavda bașarılı olmak ise, șehir 

plancılarına bu kapının kapatılması Anayasaya ve sair mevzuata 

uymamaktadır.

Bugün ülkemizdeki üniversitelerin mimarlık veya mühendislik-

mimarlık fakülteleri içerisinde 15 adet bölümde Șehir ve Bölge 

Planlama Eğitimi verilmektedir. Yüksek Öğretim Kurumu (YÖK) 

tarafından da, ayrı bir uzmanlık ve eğitim konusu olduğu kabul 

edilen șehir ve bölge planlama bölümleri 1960 yılından bu yana 

lisans düzeyinde eğitim vermektedirler. Bu bölümlerden bu güne 

değin mezun olmuș 5500’ün üzerinde șehir plancısı bulunmakta 

olup, bunlar aldıkları özgün eğitim süreçlerinde edindikleri bilgi 

ve becerilerle gerek kamu ve gerekse özel sektörde kentlerimizin 

planlanması, yönetilmesi gibi bir çok özel uzmanlık alanlarında 

görev yapmaktadırlar.

Dava konusu idari ișlem öncelikle Anayasamızın 10. madde-

sinde ifadesini bulan Eșitlik İlkesine açıkça aykırıdır. Dava 

konusu düzenleme, Anayasamızın 10. maddesinin ilk fıkrasında 

yer alan kanun önünde eșitliği ihlal edici bir nitelik tașıdığı gibi 

aynı zamanda 10. maddenin 3. fıkrasında öngörülen ve “Hiçbir 

kișiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz.” hükmüne 

de aykırılık tașımaktadır. 

Anayasanın 10. maddesinde belirtilen “Kanun önünde eșitlik 

ilkesi”, aynı durumda bulunan kișilerin yasalar karșısında aynı 

ișleme bağlı tutulmalarını sağlamak, ayrım yapılmasını ve ayrıcalık 

tanınmasını önlemek amaçlarını tașır. Bu ilkeyle aynı durumda 

bulunan kimi kiși ve topluluklara, ayrı kuralların uygulanması 

söz konusudur. Eșitlik ilkesi, aynı durumda bulunanlar için 

haklarda ve ödevlerde, yasalarda ve yükümlülüklerde, yetkilerde 

ve sorumluluklarda, fırsatlarda, hizmetlerde eșitliğin sağlanma-

sını gerektiren eșit davranma ve ayrım yapmama ilkesi olarak 

yorumlanmalıdır. 

Yine Anayasamızın 2. maddesinde, Türkiye Cumhuriyetinin bir 

hukuk devleti olduğu ifade edilmektedir. Hukuk Devleti, adaletli 

bir hukuk düzeni kuran ve bunu sürdürmekle kendini yükümlü 

sayan, bütün eylem ve ișlemleri ile eșitlik ve hakkaniyeti göze-

ten devlettir. Bu bağlamda yasa koyucunun yasal düzenlemeler 

yaparken kullandığı takdir hakkı sınırsız ve keyfi olmayıp hukuk 

devleti ilkeleri ile sınırlıdır. Buna göre dava konusu düzenleyici 

ișlem tesis edenler, çevre denetimi görevlisi olacaklarda bu görev 

için olması gereken bilgi birikimini içerir tarzda lisans eğitimi 

alıp almadıkları hususunu dikkate almayacaklar ise bu durumda 

söz konusu Yönetmelik kapsamına șehir plancılarının alınmaması 

düșünülemez. Kaldı ki zaten yukarıda da açıkladığımız üzere 

șehir plancılarının almıș oldukları lisans eğitimiyle, birçok 

mühendis ya da veterinere kıyasla çevre görevlisinden beklenecek 

bilgi birikimine çok daha yakın olduğu tartıșmasızdır. 

YÜRÜTMEYİ DURDURMA İSTEMİ HAKKINDA

İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 27.maddesine göre: “Danıș-

tay ve idari mahkemeler, idari ișlemin uygulanması halinde 

telafisi güç ve imkânsız zararların doğması ve idari ișlemin 

açıkça hukuka aykırı olması șartlarının birlikte gerçekleșmesi 

durumunda gerekçe göstererek yürütmenin durdurulmasına 

karar verebilirler.” denilmek suretiyle mahkemelerce yürütmeyi 

durdurma kararı verilebilmesi için dava konusu ișlemin açıkça 

hukuka aykırı olması ve idari ișlemin uygulanması halinde telafisi 

güç veya imkânsız zararların doğması șartlarının birlikte gerçek-

leșmesini aramıștır.

Ek 1 ve 2 de görüleceği üzere davalı İdare tarafından çevre görevlisi 

eğitimleri yapılmakta ve birçok kurumda çevre görevlisi istihdam 

edilmeye bașlanmaktadır. Ancak bu husustan șehir plancılarının 

yararlanamaması açık bir hak ihlaline neden olmaktadır. 

Anılan sebeplerle Mahkemenizce yürütmenin durdurulması 

kararını talep etmek gerekmiștir. 

HUKUKİ NEDENLER: T.C. Anayasası, 6235 s. Kanun, 3458 

s. Kanun ve ilgili diğer tüm mevzuat, 
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SONUÇ VE İSTEM: Açıklanan ve Mahkemenizce resen sap-

tanacak nedenlerle; 

Çevre Denetimi Yönetmeliğinde Değișiklik Yapılmasına Dair 

Yönetmelik” ‘in 8. maddenin 1. bendindeki “Tesis veya faa-

liyetlerde, tesis veya faaliyetlerin çevre yönetim birimlerinde 

veya yetkilendirilmiș çevre danıșmanlık firmalarında çalıșacak 

çevre görevlisinin en az dört yıllık yükseköğretim kurumlarının 

mühendislik, fizik, kimya, biyoloji bölümlerinden veya veteriner 

fakültesinden mezun olması zorunludur.” hükmünün önce-

likle yürütmesinin durdurulmasına takiben iptaline, yargılama 

giderleri ve avukatlık ücretinin karșı yana yükletilmesine karar 

verilmesini saygılarımızla vekaleten arz ve talep ederiz. 

TMMOB Șehir Plancıları Odası vekili Av. Koray CENGİZ

EKLER:

1- Davalı İdare tarafından Kasım 2009 Tarihinde Düzenle-

necek Olan Çevre Görevlisi Eğitimi Katılımcı Listesi

2- Șehir ve Bölge Planlama Bölümlerinde görülmekte olan 

derslerin listesi

3- Davalı İdare tarafından düzenlenen “Çevre Görevlisi ve 

Çevre Görevlisi Eğiticisi Eğitimi Programı” 

Çevre Düzeni Planlarıı’na Dair Yönetmelik’in iptaline yönelik 

açtığımız davada; 

DAVA KONUSU: Çevre ve Orman Bakanlığı tarafından 

01.05.2003 tarihli ve 4856 sayılı Çevre ve Orman Bakanlığı Teș-

kilat ve Görevleri Hakkında Kanun‘un 2. ve 10. Maddeleri ile 

09.08.1983 tarihli ve 2872 sayılı Çevre Kanunu‘nun 9. maddesine 

dayanılarak hazırlanan ve 11 Kasım 2008 tarih ve 27051 sayılı 

resmi gazete yayımlanan “Çevre Düzeni Planlarına Dair Yönet-

melik” hükümlerinin öncelikle yürütmesinin durdurulmasına ve 

takiben iptaline karar verilmesi talebidir. 

T.C. Danıștay Altıncı Dairesi‘nin 2009/327 Esas nolu ve 1.7.2009 

tarihli kararına göre; Dava konusu yönetmeliğin 12.maddesinin 7. 

fıkrasının ilișkin yürütmenin durdurulması isteminin yetkili idare 

tanımı dıșındaki kısmı hakkında karar verilmesine yer olmadığına, 

yönetmeliğin 9. maddesinin 2. fıkrası, 10. maddesinin 1. fıkrası, 

1. fıkrasının (a) bendinin 1,2,3,4,5 numaralı alt bentleri, 11. mad-

desinin 2. fıkrası, 12. maddesinin 1.,3., 4., 5., 6., 7. fıkraları, 13. 

maddesinin 1., 2., 3. fıkraları, 14. maddenin 1., 3.,4. fıkralarında 

geçen yetkili idare ibaresi ile 4. maddesinin 1. fıkrasının (c) ve (m) 

bentleri, 6. maddesinin 1.fıkrasının (b) bendi, 12. maddesinin 2. 

fıkrası 15. maddenin 1. fıkrasına yönelik olarak 2577 sayılı yasanın 

27. maddesinde sayılan koșulların gerçekleșmiș olmsı nedeniyle 

yürütmesinin durdurlmsı isteminin kabulüne, yönetmeliğin 4. 

maddesinin 1. fıkrasının (a) , (d), (f), (ı), (i), (j), (k) bendleri, 5. 

maddesinin 1. fıkrasının (e) bendi ile yönetmeliğin diğer mad-

delerine yönelik olarak 2577 sayılı yasanın 27. maddesinde sayılan 

koșulların bulunmaması nedeniyle yürütmenin durdurulması 

isteminin reddine karar verilmiștir.

YENİ ÜYELERİMİZ

SİCİL 

NO

ADI SOYADI ODA KAYIT 

TARİHİ

ȘUBESİ

4247 MEHMET KESER 04/08/08 00:00 İSTANBUL

4248 SEMRA AKALIN 04/08/08 00:00 İSTANBUL

4249 GİZEM ERDOĞAN 04/08/08 00:00 İSTANBUL

4250 EFTAL GÜVEN 04/08/08 00:00 ANKARA

4251 PELİN BİNİCİ 04/08/08 00:00 İZMİR

4252 HATİCE KORKMAZ 04/08/08 00:00 İSTANBUL

4253 BEGÜM YILMAZ 04/08/08 00:00 ANKARA

4254 ERGİN YÖNTEM 04/08/08 00:00 ÇUKUROVA

4255 MERAL ARIK 04/08/08 00:00 ANKARA

4256 ERMAN AĞMAZ 04/08/08 00:00 ANKARA

4257 VELİYE BAȘAK DEMİREL 04/08/08 00:00 ANKARA

4258 ESRA YILMAZ 04/08/08 00:00 ANKARA

4259 NAZLI YÜKSELOĞLU 04/08/08 00:00 ANKARA

4260 LÜTFÜ SOMAY 04/08/08 00:00 ANKARA

4261 ELA BABALIK SUTCLIFE 04/08/08 00:00 ANKARA

4262 LÜTFÜ BİLGİN 04/08/08 00:00 ANKARA

4263 MERVE ÖZBAY 04/08/08 00:00 ANKARA

4264 EMRE ÇAKMAK 04/08/08 00:00 ANKARA

4265 EMRAH BEYZA UZUN 04/08/08 00:00 ANKARA

4266 EMEL KILIÇ 14/08/08 00:00 ANKARA

4267 SEZEN BUDİN 14/08/08 00:00 İZMİR

4268 TUĞBA İBRAHİMBAȘ 14/08/08 00:00 İZMİR

4269 ȘEVİN SALMAN 14/08/08 00:00 ANKARA

4270 İPEK ÇOKPEKİN 14/08/08 00:00 ANKARA

4271 AYȘE AKGÜL 14/08/08 00:00 ANKARA

4272 ECE ETEL 14/08/08 00:00 ANKARA

4273 BORA KARABALIK 14/08/08 00:00 ANKARA

4274 ÖZGE YÜKSEK 14/08/08 00:00 ANKARA

4275 SEVGİ NUR ȘAHİNER 14/08/08 00:00 ANKARA

4276 BAȘAK YILMAZTÜRK 14/08/08 00:00 ANKARA

4277 REȘİT ÇOȘKUN 14/08/08 00:00 ANKARA

4278 ASLI AKTÜRK 14/08/08 00:00 ANKARA

4279 ÖMER SOYDAL 14/08/08 00:00 ANKARA

4280 ȘEYHMUS BORA 14/08/08 00:00 İSTANBUL

4281 ZEYNEP LAÇİN 28/08/08 00:00 ANKARA

4282 SIDIKA ÖZGE KOCATÜRK 28/08/08 00:00 İSTANBUL

4283 YASEMİN DEMİRAY 28/08/08 00:00 İSTANBUL

4284 HİLAL SALİHA GÜR 28/08/08 00:00 İSTANBUL

4285 ESRA MARAZ 28/08/08 00:00 İSTANBUL

4286 PINAR KAȘIKÇI 28/08/08 00:00 İSTANBUL

4287 ADEM KAÇMAZ 28/08/08 00:00 İSTANBUL

4288 YÜKSEL EGEMEN DİȘLİ 28/08/08 00:00 İSTANBUL

4289 REFİK GÜNDOĞAR 28/08/08 00:00 ANKARA

4290 SERKAN ÖZEL 28/08/08 00:00 İZMİR

4291 GÜVEN ULUSOY 28/08/08 00:00 ANKARA

4292 FATMA BİLGE 28/08/08 00:00 ANKARA

4293 SERCAN KARA 28/08/08 00:00 ANKARA

4294 ESRA MERVE EZBER 28/08/08 00:00 ANKARA

4295 ȘERİFE ȘEHRİ TÜZÜN 28/08/08 00:00 ANKARA

4296 SADIK YAVUZ 28/08/08 00:00 KONYA

4297 MEHMET GÜNEȘ 28/08/08 00:00 ANKARA

4298 HAMZA BULUT 28/08/08 00:00 İSTANBUL

4299 NERGİZ YILDIZ 28/08/08 00:00 ANKARA

4300 İREM AKKAYA 28/08/08 00:00 ANKARA

4301 TUĞBA İĞDE 28/08/08 00:00 ANKARA

4302 MERİÇ DEMİR 28/08/08 00:00 İSTANBUL

4303 FATMA PELİN SAĞIR 28/08/08 00:00 ÇUKUROVA

4304 ȘAHADET TÜRKMEN 28/08/08 00:00 İZMİR

4305 SERDAR SİMSAR 28/08/08 00:00 İZMİR

4306 MEHMET BURAK BOSTANCI 28/08/08 00:00 İZMİR
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4307 MÜNİR GÜNAY 28/08/08 00:00 KONYA

4308 SAMİ TOMURCUKLU 28/08/08 00:00 KONYA

4309 ALİ SERVET ÖZBEK 27/09/08 00:00 ANKARA

4310 GÜLȘAH ORMAN 27/09/08 00:00 ANKARA

4311 PINAR İBİȘ 27/09/08 00:00 ANKARA

4312 HİDAYET KANDEMİR 27/09/08 00:00 ANKARA

4313 AHMET DİKYAR 27/09/08 00:00 ANKARA

4314 MERVE KARACA 27/09/08 00:00 İSTANBUL

4315 İBRAHİM CİHAN KONDUMER 27/09/08 00:00 İSTANBUL

4316 EMRE PEHLEVAN 27/09/08 00:00 İSTANBUL

4317 BURCU ÖZDEMİR 27/09/08 00:00 İSTANBUL

4318 ERDEM ÖZTÜRK 27/09/08 00:00 ANKARA

4319 MÜNEVVER POLAT ÖZTÜRK 27/09/08 00:00 ANKARA

4320 DENİZ HİLAL DENİZ 27/09/08 00:00 ANKARA

4321 FATİH FİLDİȘİ 27/09/08 00:00 İSTANBUL

4322 AHMET KARSLI 27/09/08 00:00 İSTANBUL

4323 NURDAN ERDOĞAN 27/09/08 00:00 ANKARA

4324 GÖKHAN YAZICI 27/09/08 00:00 İSTANBUL

4325 PINAR BELEN 27/09/08 00:00 SAMSUN

4326 MEHMET ATIL 27/09/08 00:00 SAMSUN

4327 HASAN ULUSOY 27/09/08 00:00 ANKARA

4328 SELAHATTİN ORHANER 27/09/08 00:00 ANKARA

4329 ÇAĞRI AKDAĞ 27/09/08 00:00 ANKARA

4330 TUĞBA ÇAKILCI 27/09/08 00:00 ANKARA

4331 KÜBRA YALÇINKAYA 27/09/08 00:00 ANKARA

4332 SEBAHAT KORUCU 27/10/08 00:00 KONYA

4333 NAGİHAN ÖZGÜL 27/09/08 00:00 ANKARA

4334 CAN EFE ERTEM 27/09/08 00:00 ANKARA

4335 SİNEM CEYDA EROĞLU 27/09/08 00:00 İSTANBUL

4336 HALİL İBRAHİM HALAT 07/10/08 00:00 ANKARA

4337 MERVE KOÇAK 07/10/08 00:00 ANKARA

4338 SEVİL UTKU ÖLÇER 07/10/08 00:00 ANKARA

4339 YUSUF KARAKAYA 07/10/08 00:00 ANKARA

4340 RAFET DİREN 07/10/08 00:00 İZMİR

4341 ALİ HAYDAR ÖZTÜRK 11/10/08 00:00 ANKARA

4342 HAVVA NİSA YAVUZDEĞER 11/10/08 00:00 ANKARA

4343 BURKAY KÖSEOĞLU 11/10/08 00:00 ANKARA

4344 FATİH KOCA 11/10/08 00:00 İSTANBUL

4345 YAVUZ ERCİYAZ 11/10/08 00:00 İSTANBUL

4346 AYBİKE ÖRÜK 11/10/08 00:00 İSTANBUL

4347 ZÜLFİYE MOLLAHÜSEYİNOĞLU 11/10/08 00:00 SAMSUN

4348 BAHAR FERİHA SONGÜLER 11/10/08 00:00 İSTANBUL

4349 ATİLLA YASİN BOZKURT 18/10/08 00:00 ÇUKUROVA

4350 FATMA İPEK GÜRSES 18/10/08 00:00 ANKARA

4351 HAYRİYE BALIK 18/10/08 00:00 ANKARA

4352 ZÜHAL ÇELEBİ 18/10/08 00:00 ANKARA

4353 ARİFE NAGEHAN TÜRKKAN 18/10/08 00:00 ANKARA

4354 ENGİN ZORLU 18/10/08 00:00 ANKARA

4355 İKBAL MERAKLI 18/10/08 00:00 ANKARA

4356 HAVVA SEÇER 24/10/08 00:00 ANKARA

4357 MERYEM ZEHRA EROĞLU 24/10/08 00:00 ANKARA

4358 MEHMET ALİ KÖNESÜ 24/10/08 00:00 İZMİR

4359 GÖZDE EKȘİOĞLU 24/10/08 00:00 İZMİR

4360 GİZEM BAYBAȘ 24/10/08 00:00 ANKARA

4361 İBRAHİM GÜNDOĞAN 24/10/08 00:00 ANKARA

4362 SELDA GÜLCAN ÜNAL 01/11/08 00:00 ANKARA

4363 BURÇAK ÜZEL 01/11/08 00:00 ANKARA

4364 ATİLLA ÖZKAN 11/11/08 00:00 İZMİR

4365 SİNEM UĞUR 11/11/08 00:00 İZMİR

4366 GENCAY SERTER 11/11/08 00:00 ANKARA

4367 TAYLAN DEMİRBİLEK 11/11/08 00:00 ANKARA

4368 SÜLEYMAN KARALI 15/11/08 00:00 İSTANBUL

4369 ENİS TUNA YENER 15/11/08 00:00 İSTANBUL

4370 GÜLNUR VURUȘKAN 15/11/08 00:00 İZMİR

4371 AYȘEGÜL ALTINÖRS ÇIRAK 15/11/08 00:00 İZMİR

4372 NİDA KAMİL ÖZBOLAT 15/11/08 00:00 İZMİR

4373 SEVAL SOFUOĞLU 29/11/08 00:00 İSTANBUL

4374 MELTEM ȘAN 29/11/08 00:00 İSTANBUL

4375 SEDA SENEM ALPAYKUT 29/11/08 00:00 İSTANBUL

4376 ELİF UĞURLU 29/11/08 00:00 İSTANBUL

4377 ÖZGÜR TAȘPINAR 29/11/08 00:00 İSTANBUL

4378 HALİT ARDA ÖZTÜRK 29/11/08 00:00 ANKARA

4379 VOLKAN BERKAY ÇAKIR 29/11/08 00:00 İSTANBUL

4380 REYHAN VATANSEVER 29/11/08 00:00 İSTANBUL

4381 ÖZGÜR TEMİZ 29/11/08 00:00 İSTANBUL

4382 ASLI BALCIOĞLU 04/12/08 00:00 ANKARA

4383 HASAN PEKACAR 04/12/08 00:00 ANKARA

4384 SÜMEYRA SARITARLA 04/12/08 00:00 ANKARA

4385 SÜMEYYE YILDIRIM 04/12/08 00:00 ANKARA

4386 SAMET ZEYDAN 19/12/08 00:00 ANKARA

4387 HÜLYA GÖKPINAR 19/12/08 00:00 ANKARA

4388 TUĞBA KURT 19/12/08 00:00 ANKARA

4389 MURAT KİTİR 19/12/08 00:00 ANKARA

4390 HASAN ADSIZ KAHRAMAN 19/12/08 00:00 ANKARA

4391 ȘULE DEMİRTUĞ 19/12/08 00:00 ANKARA

4392 TUĞBA ABA 19/12/08 00:00 İSTANBUL

4393 HATİCE NÜKHET DOĞAN 19/12/08 00:00 İSTANBUL

4394 EMİNE ÜNVERDİ 19/12/08 00:00 İSTANBUL

4395 MEHMET ALİ GÖRÜR 19/12/08 00:00 İSTANBUL

4396 KEMAL BÖLÜKBAȘ 23/12/08 00:00 İSTANBUL

4397 BİLGEHAN AKYÜZ 23/12/08 00:00 İSTANBUL

4398 GAMZE CİVAN 23/12/08 00:00 İSTANBUL

4399 SETENAY BULUT 23/12/08 00:00 ANKARA

4400 ESRA ADLI 23/12/08 00:00 ANKARA

4401 MUSTAFA AKPINAR 03/01/09 00:00 İSTANBUL

4402 CEYDA SARICA 03/01/09 00:00 İZMİR

4403 PINAR YURDADÖN 03/01/09 00:00 İSTANBUL

4404 DİLEK SEK 08/01/09 00:00 ANTALYA

4405 GÜNEȘ AYDIN 08/01/09 00:00 İSTANBUL

4406 AYȘE NUR KÜL 08/01/09 00:00 İSTANBUL

4407 İREM DİYARBAKIRLI 08/01/09 00:00 ANKARA

4408 ÖZLEM DEMİREL 31/01/09 00:00 İZMİR

4409 ELİF KANGALOĞLU GÜL 31/01/09 00:00 İSTANBUL

4410 ÖZLEM POSLUOĞLU 31/01/09 00:00 İSTANBUL

4411 OSMAN KILICASLAN 31/01/09 00:00 İSTANBUL

4412 MUHAMMET CANTEMİR 31/01/09 00:00 İSTANBUL

4413 HÜSEYİN KILIÇ 31/01/09 00:00 ANKARA

4414 FATİH KIZILTAN 04/02/09 00:00 ANKARA

4415 MUSA ÖZALP 04/02/09 00:00 ANKARA

4416 FATMA NESLİHAN ALKAN 04/02/09 00:00 İSTANBUL

4417 BORA SELİM 04/02/09 00:00 İSTANBUL

4418 MERYEM DALMIȘ 04/02/09 00:00 ANKARA

4419 HAKAN ÖZTÜRK 07/02/09 00:00 İZMİR

4420 SERPİL PIRTICI 28/02/09 00:00 İZMİR

4421 MUSTAFA ERDOĞAN 28/02/09 00:00 KONYA

4422 ÖZGE DÜZGÜN 28/02/09 00:00 ANKARA

4423 VEDAT KAYİȘ 28/02/09 00:00 ANKARA

4424 VİLDAN ÇAKMAKÇI 07/03/09 00:00 İSTANBUL

4425 NİHAN SEYHAN 07/03/09 00:00 İSTANBUL

4426 MUSTAFA CAN DOĞANAY 17/03/09 00:00 ANKARA

4427 DİLSAT KAZAZOĞLU 17/03/09 00:00 ANKARA

4428 FATİH AYAZ 17/03/09 00:00 SAMSUN

4429 ÖZKAN AĞIN 17/03/09 00:00 SAMSUN

4430 BEDRETTİN FURKAN BÜYÜKPAMUKÇU 17/03/09 00:00 İZMİR

4431 İLKER SÖĞÜT 17/03/09 00:00 ÇUKUROVA

4432 DUYGU ÖZTEKİN 17/03/09 00:00 İSTANBUL

4433 MEHMET EMRE ÖZTÜRK 17/03/09 00:00 İZMİR

4434 MUSTAFA ALİ ȘÜYÜN 30/03/09 00:00 ANKARA



TMMOBTMMOB

Șehir Plancıları OdasıȘehir Plancıları Odası Haber BülteniHaber Bülteni

16 Haber Bülteni  

4435 ZEMZEM GÜLCAN BEYAZAĞAÇ 30/03/09 00:00 ANKARA

4436 SAMİTTİN AYDIN 30/03/09 00:00 SAMSUN

4437 AYLA DOĞANÇ 30/03/09 00:00 İZMİR

4438 NURAY ÇOLAK 30/03/09 00:00 İZMİR

4439 İLGİ ATAY 30/03/09 00:00 İZMİR

4440 TANER HASDEMİR 30/03/09 00:00 SAMSUN

4441 BERNA GÜSER 30/03/09 00:00 ANKARA

4442 GÖKȘEN ÖZDEMİR 30/03/09 00:00 ÇUKUROVA

4443 ULAȘ SAÇLI 30/03/09 00:00 İSTANBUL

4444 GÜLİZ GÜLİZAR USLU 30/03/09 00:00 İSTANBUL

4445 BENGÜ YILDIRIM 30/03/09 00:00 İSTANBUL

4446 ALİYE GONCA BOZKAYA 30/03/09 00:00 İSTANBUL

4447 SÜNDÜZ TURAN 30/03/09 00:00 İSTANBUL

4448 TUĞBA MALKOÇ 30/03/09 00:00 İSTANBUL

4449 ENGİN BOZKURT 08/04/09 00:00 ANKARA

4450 NUR ÇETİNKAYA 08/04/09 00:00 BURSA

4451 ALPER ESENKAYA 08/04/09 00:00 ANKARA

4452 DERYA YILDIZ 08/04/09 00:00 İSTANBUL

4453 HAYDAR TAN 15/04/09 00:00 İZMİR

4454 GÜLNUR ÇELİK 15/04/09 00:00 İSTANBUL

4455 ERDEM AKYEL 15/04/09 00:00 ANKARA

4456 EMİR YILMAZ 15/04/09 00:00 BURSA

4457 ERDEM PARLAKSU 15/04/09 00:00 İSTANBUL

4458 SEMA ÖZKAN 15/04/09 00:00 İSTANBUL

4459 BAHAR GENEL 15/04/09 00:00 ANKARA

4460 FERDAĞ TATAR 18/04/09 00:00 ANKARA

4461 CENK GÜNEY 18/04/09 00:00 İSTANBUL

4462 ÜMİT AKDOĞAN 02/05/09 00:00 ANKARA

4463 SERCAN ERDEM DEMİR 02/05/09 00:00 İSTANBUL

4464 AKAN KÖSEOĞLU 02/05/09 00:00 İSTANBUL

4465 SİNEM AYDOĞDU 02/05/09 00:00 İSTANBUL

4466 YUSUF ÜZÜMCÜ 02/05/09 00:00 KONYA

4467 GÜLBEN KOÇ TELLİ 02/05/09 00:00 ANKARA

4468 İSRAFİL TAȘAN 07/05/09 00:00 ANKARA

4469 FAHRİ ÇAĞIN DURNA 18/05/09 00:00 İSTANBUL

4470 MUSTAFA ARI 18/05/09 00:00 İSTANBUL

4471 İNCİ DEMİRȘAHİN 23/05/09 00:00 ANKARA

4472 EREN DEMİR 23/05/09 00:00 ANKARA

4473 HANİFE COȘKUN 23/05/09 00:00 İSTANBUL

4474 ESRA ADIBELLİ 23/05/09 00:00 İSTANBUL

4475 RECEP OFLAȘ 30/05/09 00:00 İSTANBUL

4476 EMEL ȘEN 30/06/09 00:00 İSTANBUL

4477 NEVAL BİROL 03/06/09 00:00 İSTANBUL

4478 NURDAN ÖNDEȘ 03/06/09 00:00 İSTANBUL

4479 SELCAN BAYRAM 03/06/09 00:00 ANKARA

4480 ZEKAİ GÜNER 03/06/09 00:00 İSTANBUL

4481 HACI KAHRAMAN 06/09/00 06:00 İSTANBUL

4482 EDİP DİNÇER 06/09/00 06:00 İSTANBUL

4483 MERVE AKAR 15/06/09 00:00 İSTANBUL

4484 ALPER KOZAN 15/06/09 00:00 ANKARA

4485 BAHADIR KEȘAN 15/06/09 00:00 İSTANBUL

4486 OYKUN ONUR POYRAZ 15/06/09 00:00 ANTALYA

4487 ORHAN KILIÇ 29/06/09 00:00 ANKARA

4488 DENİZ KİMYON 04/07/09 00:00 ANKARA

4489 ONUR TOPUZ 04/07/09 00:00 ANKARA

4490 BETİM HAYAT 04/07/09 00:00 ANKARA

4491 GÜL KESKİN 04/07/09 00:00 ANKARA

4492 UĞUR DÜNDAR 04/07/09 00:00 ANKARA

4493 GÜRKAN KAYA 04/07/09 00:00 İSTANBUL

4494 ECE DEMİR 09/07/09 00:00 İSTANBUL

4495 İZZET MUTLU 09/07/09 00:00 İSTANBUL

4496 SEÇİL SAYAR 09/07/09 00:00 İSTANBUL

4497 MEHMET SALİH ÇAKIR 09/07/09 00:00 İZMİR

4498 CAN BİLGÖL 09/07/09 00:00 İSTANBUL

4499 CEREN FEZA AÇIKEL 09/07/09 00:00 İSTANBUL

4500 MÜBERRA OVA 09/07/09 00:00 KONYA

4501 DİLEK AZİM 09/07/09 00:00 İSTANBUL

4502 ÖZGÜR KESER 09/07/09 00:00 ANKARA

4503 GİZEM EROL 09/07/09 00:00 İSTANBUL

4504 EMİN KÖKELİ 09/07/09 00:00 İZMİR

4505 RAHİME KÜBRA DAYANIR 09/07/09 00:00 KONYA

4506 ERMAN OSMAN TERZİ 16/07/09 00:00 ANKARA

4507 SULTAN KARASÜLEYMANOĞLU 16/07/09 00:00 ANKARA

4508 SERKAN KOÇ 16/07/09 00:00 ÇUKUROVA

4509 SEVİNÇ BARINIR 16/07/09 00:00 ANKARA

4510 ERKAN KURT 16/07/09 00:00 ANKARA

4511 CANDAN BÜYÜKETİ 16/07/09 00:00 İZMİR

4512 NUR SİNEM PARTİGÖÇ 16/07/09 00:00 İZMİR

4513 ÇAĞDAȘ CEYHAN 16/07/09 00:00 ANKARA

4514 ÖMER FARUK YAREN 16/07/09 00:00 ANKARA

4515 MURAT DURNA 16/07/09 00:00 ANKARA

4516 MURAT FERİT ALTUN 16/07/09 00:00 ANTALYA

4517 BURCU İNAL 30/07/09 00:00 SAMSUN

4518 MERVE FİL 30/07/09 00:00 BURSA

4519 HAZAR LOFÇA 30/07/09 00:00 BURSA

4520 OSMAN NURİ DAĞ 30/07/09 00:00 KONYA

4521 AYSEL DURMAZ 30/07/09 00:00 KONYA

4522 MURAT ȘENTÜRK 30/07/09 00:00 ANKARA

4523 ÖMER ÖZAN 30/07/09 00:00 BURSA

4524 ABDULLAH UÇAR 30/07/09 00:00 İZMİR

4525 MERVE YETKİN 30/07/09 00:00 BURSA

4526 ELİF CAN YÜCE 30/07/09 00:00 ANKARA

4527 İLKER SARIKAYA 30/07/09 00:00 ANKARA

4528 CENK DEMİR 14/08/09 00:00 ANKARA

4529 PELİN ÇAKMAK 14/08/09 00:00 ANKARA

4530 ADNAN ÇONGA 14/08/09 00:00 ANKARA

4531 GİZEM GENÇ 14/08/09 00:00 İSTANBUL

4532 ÇAĞLA ARAS 14/08/09 00:00 İSTANBUL

4533 DENİZ ÖZTÜRK 14/08/09 00:00 İSTANBUL

4534 BURCU ÜNVER 14/08/09 00:00 İSTANBUL

4535 LEYLA MİRJAM EROL 14/08/09 00:00 İZMİR

4536 TANER ÖDEVCİ 14/08/09 00:00 ANKARA

4537 TUĞBA GÜL 14/08/09 00:00 ANKARA

4538 YASİN BEKTAȘ 14/08/09 00:00 ANKARA

4539 MESUT KEMAL BOYNUKISA 14/08/09 00:00 İSTANBUL

4540 OYLUM UZ 14/08/09 00:00 İSTANBUL

4541 AYLİN ȘENTÜRK 14/08/09 00:00 İSTANBUL

4542 NADİR CEYLAN ÇAĞATAY 14/08/09 00:00 İSTANBUL

4543 AYLİN ȘAHİN 14/08/09 00:00 İZMİR

4544 AKİF BURAK ATLAR 14/08/09 00:00 İSTANBUL

4545 BURCU CAN 14/08/09 00:00 İZMİR

4546 ESRA ÇALIȘKAN 14/08/09 00:00 ANKARA

4547 FUNDA ERSÖZLÜ 14/08/09 00:00 SAMSUN

4548 NURİ EFE 14/08/09 00:00 ANTALYA

4549 FATİH ȘAHİN 14/08/09 00:00 ANKARA

4550 AFȘİN SURHAN GÜLTEKİN 14/08/09 00:00 ANKARA

4551 EBRU BARAN 14/08/09 00:00 İSTANBUL

4552 MEHMET ALİ HATİPOĞLU 14/08/09 00:00 İSTANBUL

4553 ÖZLEM TÜRKÖLMEZ 14/08/09 00:00 İSTANBUL

4554 ÇAĞRI GÜÇLÜER 14/08/09 00:00 İSTANBUL

4555 EBRU KASAPOĞLU 14/08/09 00:00 İSTANBUL

4556 ERKAN KAPLAN 14/08/09 00:00 İSTANBUL

4557 LEMAN DENİZ ESİM 14/08/09 00:00 İSTANBUL

4558 TUÇE GÖKKAYA 14/08/09 00:00 İSTANBUL

4559 HİLAL ÖZCAN 14/08/09 00:00 İSTANBUL

4560 NEȘE ANÇER 14/08/09 00:00 İSTANBUL

4561 SABİHA SEZİ ZAMAN 22/08/09 00:00 İSTANBUL

4562 GÜRZAN YILDIZ 22/08/09 00:00 İSTANBUL

4563 ÖZGE MARABA 22/08/09 00:00 BURSA

4564 EYÜP ALTINTAȘ 22/08/09 00:00 BURSA
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4565 ESİN KASIMOĞLU 22/08/09 00:00 İSTANBUL

4566 YASEMİN ÖZKAHRİMAN 22/08/09 00:00 ANKARA

4567 YAVUZ ASTARLIOĞLU 22/08/09 00:00 ANKARA

4568 BURLA ÇERÇİOĞLU 22/08/09 00:00 ANKARA

4569 RASIM BULUT 22/08/09 00:00 ANKARA

4570 MUHAMMET ALİ ȘAHİN 22/08/09 00:00 ANKARA

4571 ÖZGE ENGÜR 22/08/09 00:00 ANKARA

4572 GİZEM KILIÇ 22/08/09 00:00 ANKARA

4573 GÖKHAN YALÇIN 22/08/09 00:00 ANKARA

4574 FATMA ALTUNER 22/08/09 00:00 ANKARA

4575 TUNCAY DEMİRCİN 28/08/09 00:00 ANKARA

4576 HÜNKAR ÜNVERDİ 28/08/09 00:00 ANKARA

4577 TAHA FAZIL COȘKUN 28/08/09 00:00 ANKARA

4578 VOLKAN MURAT USLU 28/08/09 00:00 İSTANBUL

4579 VELİ SİNAN YILMAZ 28/08/09 00:00 KONYA

4580 ERCÜMENT BAYRAMOĞLU 28/08/09 00:00 İSTANBUL

4581 SERBÜLENT ÖCAL 05/09/09 00:00 ANKARA

4582 HALUK ACAR 05/09/09 00:00 BURSA

4583 HÜLYA YORULMAZ 05/09/09 00:00 ANKARA

4584 NAGİHAN GÖRGÜLÜ 05/09/09 00:00 KONYA

4585 GAMZE BULUT 05/09/09 00:00 ANKARA

4586 ALEV KAYA 05/09/09 00:00 İSTANBUL

4587 UFUK DÜKKANCI 05/09/09 00:00 İSTANBUL

4588 ÖZGÜR ÖZCAN 05/09/09 00:00 ANKARA

4589 MERVE KAYA 08/09/09 00:00 İSTANBUL

4590 DOĞAN YENİGÜL 18/09/09 00:00 ANTALYA

4591 EMRE KAHRAMAN 18/09/09 00:00 ANKARA

4592 ZEHRA BETÜL KARAOĞLU 18/09/09 00:00 İSTANBUL

4593 ÇİĞDEM DAĞLAYAN 18/09/09 00:00 İSTANBUL

4594 FETAHNA ALTAY 18/09/09 00:00 ANKARA

4595 OYA ÖZDEMİR 18/09/09 00:00 İSTANBUL

4596 BEYHAN ALTAȘ 18/09/09 00:00 ANKARA

4597 MEHMET ATİK 18/09/09 00:00 İSTANBUL

4598 HİLAL DİLEK ÖZDEMİR 18/09/09 00:00 ANKARA

4599 YASİN İĞDE 18/09/09 00:00 ANKARA

4600 MURAT VURAL 18/09/09 00:00 İSTANBUL

4601 AYDIN ARAÇ 18/09/09 00:00 ANKARA

4602 NESLİHAN DOĞRU 18/09/09 00:00 BURSA

4603 CEYDA SUNGUR 18/09/09 00:00 ANKARA

4604 BARBAROS AYDIN 18/09/09 00:00 İSTANBUL

4605 KORHAN YÜKSEL 18/09/09 00:00 ANTALYA

4606 MERVE PINAR KINKIT 18/09/09 00:00 ANTALYA

4607 ENGİN YAZICI 26/09/09 00:00 ANKARA

4608 ESENGÜL DANIȘAN 26/09/09 00:00 ANKARA

4609 CEVAT ÜÇÜNCÜOĞLU 26/09/09 00:00 ANKARA

4610 RUKİYE ÖZDEMİR 01/10/09 00:00 ANTALYA

4611 PINAR GÖNEN 01/10/09 00:00 İSTANBUL

4612 UMUT HAN 01/10/09 00:00 İSTANBUL

4613 CEMİL ALPER GENÇ 01/10/09 00:00 İSTANBUL

4614 ÜMİT KARABULUT 01/10/09 00:00 İSTANBUL

4615 SEMİHA DERYA ENGİN 01/10/09 00:00 İSTANBUL

4616 EZGİ ALTAY 01/10/09 00:00 ANKARA

4617 SEVGİ KAPLAN 01/10/09 00:00 ANKARA

4618 AYȘE GİZ GÜLNERMAN 01/10/09 00:00 ANKARA

4619 NADİYE AKSAKAL 01/10/09 00:00 ANKARA

4620 DUYGU YILMAZLAR 01/10/09 00:00 ÇUKUROVA

4621 ÇİĞDEM ÇİÇEK 10/10/09 00:00 SAMSUN

4622 APTULLAH AYKANAT 10/10/09 00:00 BURSA

4623 ÖZGE GÜRBÜZ 10/10/09 00:00 İSTANBUL

4624 ALİ BOR 10/10/09 00:00 İZMİR

4625 OGÜN KARAGÖZ 10/10/09 00:00 İSTANBUL

4626 ADEM AVGIN 10/10/09 00:00 İSTANBUL

4627 YUNUS AKÇAY 10/10/09 00:00 İZMİR

4628 ȘİRİN KASIMOĞLU 10/10/09 00:00 İSTANBUL

4629 MERVE YAVUZDEMİR 10/10/09 00:00 ANKARA

4630 İLKER ÇETİN 10/10/09 00:00 ANTALYA

4631 ZEYNEP ÖZDEMİR 10/10/09 00:00 ANKARA

4632 NAZLI KARABACAK 10/10/09 00:00 İSTANBUL

4633 HAKAN ÇALIȘKAN 15/10/09 00:00 ANKARA

4634 VEYSEL AKBIYIK 15/10/09 00:00 ANKARA

4635 FADİME AYLA EKİNCİ 15/10/09 00:00 ANKARA

4636 AYȘE GÜVENÇ 15/10/09 00:00 ANKARA

4637 ASLI YERLİKAYA 15/10/09 00:00 ANKARA

4638 YASİR AĞIRMAN 18/10/09 00:00 İSTANBUL

4639 VARLIK İNDERE 18/10/09 00:00 İSTANBUL

4640 SÜMEYYE ALUÇ 18/10/09 00:00 İSTANBUL

4641 METİN ÖRÜN 18/10/09 00:00 SAMSUN

4642 CENGİZ YILMAZ 26/10/09 00:00 İSTANBUL

4643 AHMET BİRGÖREN 26/10/09 00:00 ANKARA

4644 GÜLİN SULTAN YILDIZ 26/10/09 00:00 İSTANBUL

4645 GÖZDE GÜZELİPEK 26/10/09 00:00 ANKARA

4646 MUSTAFA VOLKAN CANTEKİNLER 26/10/09 00:00 KONYA

4647 EMRE ÖZTÜRK 26/10/09 00:00 ANKARA

4648 SÜLEYMAN SELÇUK KÖMÜRCÜ 26/10/09 00:00 ANKARA

4649 EMRE ASLAN 26/10/09 00:00 BURSA

4650 VOLKAN ÇAPKIN 09/11/09 00:00 İSTANBUL

4651 EMİN İNANDUĞÇAR 09/11/09 00:00 İSTANBUL

4652 ESRA AK 09/11/09 00:00 KONYA

4653 SEFER ÇALUK 09/11/09 00:00 İSTANBUL

4654 EREN CON 09/11/09 00:00 ANKARA

4655 İHSAN BURAK ALSAN 09/11/09 00:00 ANKARA

4656 OSMAN AKASLAN 09/11/09 00:00 ANKARA

4657 NURETTİN YUVALI 18/11/09 00:00 ANKARA

4658 SANİYE EYÜPOĞLU 18/11/09 00:00 İSTANBUL

4659 NEVFEL YANARAY 18/11/09 00:00 ÇUKUROVA

4660 FAHİR GÖKTUĞ GELİRLİ 06/12/09 00:00 İSTANBUL

4661 HATİCE YILDIRIM 06/12/09 00:00 ANKARA

4662 RABİA HANDAN ÇELEBİ 06/12/09 00:00 BURSA

4663 BİLAL BAL 06/12/09 00:00 BURSA

4664 GÜLȘAH GÖRGÜLÜ 06/12/09 00:00 BURSA

4665 ASUMAN TÜRKÜN 06/12/09 00:00 İSTANBUL

4666 HAKAN MERT DURGUN 06/12/09 00:00 İSTANBUL

4667 MUHAMMET AKÇİL 06/12/09 00:00 ANKARA

4668 SERKAN BUDİN 06/12/09 00:00 İZMİR

4669 SAVAȘ ÇETİN 06/12/09 00:00 ANKARA

4670 HATİCE GÜL ULUKAVAK 06/12/09 00:00 ANKARA

4671 FATMA ERYILMAZ 06/12/09 00:00 ANKARA

4672 SALİH SANDAL 06/12/09 00:00 ANTALYA

4673 EREN GÖKÇEOĞLU 12/12/09 00:00 ANTALYA

4674 BERRAK ÇİÇEKLİYURT 12/12/09 00:00 ANTALYA

4675 AYȘE NESLİHAN ÖZKAN 12/12/09 00:00 ANKARA

4676 ELİF UDGU 17/12/09 00:00 BURSA

4677 SIRMAHAN TUNÇ 17/12/09 00:00 İSTANBUL

4678 MERVE AKI 17/12/09 00:00 İSTANBUL

4679 DUYGU SEVİLAY BELİKTAY 17/12/09 00:00 ANKARA

4680 YAVUZ ȘAHİN 17/12/09 00:00 İSTANBUL

4681 MUHAMMED FATİH YILMAZ 17/12/09 00:00 ANKARA

4682 NURHAK SİNAN AKINCI 17/12/09 00:00 ANKARA

4683 BEYDULLAH SULAK 17/12/09 00:00 SAMSUN

4684 İBRAHİM KARATABAK 17/12/09 00:00 SAMSUN

4685 SERVET KARACA 17/12/09 00:00 SAMSUN

4686 GÜLDEN BAYRAK 17/12/09 00:00 SAMSUN

4687 ESRA KARATAȘ 24/12/09 00:00 ANKARA

4688 MİTHAT AYDIN 24/12/09 00:00 ANKARA

4689 RÜMEYSA BAYAR 24/12/09 00:00 SAMSUN

4690 NESLİHAN YAKUPOĞLU 24/12/09 00:00 SAMSUN

4691 SİNEM KOÇ 24/12/09 00:00 ANKARA

4692 MÜGE ÇÖLOĞLU 28/12/09 00:00 BURSA

4693 PINAR ÇOBANYILMAZ 28/12/09 00:00 ANKARA

4694 BANU ELİBOL 28/12/09 00:00 ANKARA
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Ș U B E L E R D E N  H A B E R L E R

Ankara Șube

GÜNEYKENT 
PLANININ YÜRÜTMESİ 
DURDURULDU

Șubemizce Ankara Büyükșehir Belediye 

Meclisinin, 13.03.2009 tarih ve 835 sayılı 

kararı ile tadilen onaylanan, Güneykent 

Kentsel Gelișim Proje Alanına ilișkin 1/

5000 ölçekli Nazım İmar Planı ve 1/1000 

ölçekli Uygulama İmar Planı Değișiklikle-

ri’nin hakkında yaptığımız itirazların red-

dedilmesinin ardından dava açılmıștır.

Ankara Büyükșehir Belediye Bașkanlığına 

karșı 13.07.2009 tarihinde açtığımız ve 

Ankara 5. İdare Daire 2009/934 Esas 

numarasıyla görülen davada Mahkemece 

11.05.2009 tarihinde mahkeme tarafından 

yapılan inceleme sonucu yürütmeyi dur-

durma kararı vermiștir. 

Ankara Șube

ANKARA TARİHİ KENT 
MERKEZİ KENTSEL 
YENİLEME ALANI 
KORUMA AMAÇLI İMAR 
PLANLARI İPTAL EDİLDİ

Bilindiği gibi Ankara Büyükșehir Belediye 

Meclisi tarafından 15.06.2007 gün ve 1619 

sayılı karar ile onaylanan 1/5000 ölçekli 

“Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel 

Yenileme Alanı Koruma Amaçlı Nazım 

İmar Planı” ile 1/1000 ölçekli “Ankara 

Tarihi Kent Merkezi Kentsel Yenileme 

Alanı Koruma Amaçlı Uygulama İmar 

Planı’nın iptali ve yürütmesinin durdu-

rulması istemiyle Ankara Büyükșehir 

Belediye Bașkanlığına karșı 15.11.2007 

tarihinde açtığımız ve Ankara 1. İdare 

Daire 2007/1498 Esas numarasıyla görülen 

davada Mahkemece 01.08.2008 tarihinde 

yürütmeyi durdurma kararı verilmiștir.

08.01.2009 tarihinde Ankara 1. İdare Dai-

resinin 2009/7 sayılı kararı ile dava konusu 

planın iptaline, 142.30 TL (yüzkırkiki Türk 

Lirası otuz kuruș) yargılama giderleri ile 

400,00 TL (dörtyüz Türk Lirası) avukatlık 

ücretinin davalı idareden alınarak davacıya 

verilmesine, kullanılmayan 5.000.00 TL 

(beșbin Türk Lirası) bilirkișilik ücretinin 

davacı iadesine, temyiz yolu açık olarak 

karar verilmiștir. Davalı idarenin temyiz 

dilekçesi tarafımıza tebliğ edilmiș olup 

temyiz dilekçesine karșı cevaplarımız 

sunulmuștur. 

15.09.2009 tarihinde Danıștay 6. İdare 

Dairesinin 2009/8387 sayılı kararı ile dava 

konusu planın temyizinin reddine karar 

vererek  dava kararını onadı.

DAVA TALEBİ

Ankara Büyükșehir Belediyesi Mec-
lisince 15.06.2007 gün ve 1619 sayılı 
karar ile onaylanan 1/5000 ölçekli 
“Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel 
Yenileme Alanı Koruma Amaçlı Nazım 
İmar Planı” ile 1/1000 ölçekli “Ankara 
Tarihi Kent Merkezi Kentsel Yenileme 
Alanı Koruma Amaçlı Uygulama İmar 
Planı”nın öncelikle yürütmesinin 
durdurulmasına ve ardından iptaline 
karar verilmesi talep edilmiștir.

DAVA BİLGİLERİ

Davacı: TMMOB Șehir Plancıları 
Odası Ankara Șubesi

Davalı: Ankara Büyükșehir Bele-
diyesi

Dava 21.11.2008 tarihinde açılmıștır.   

Ankara 1. İdare Mahkemesi  2007/
1498 E.

DAVA SÜRECİ

1. Ankara Büyükșehir Belediyesi 
Ulus’un da içerisinde bulunduğu 
Ankara Tarihi Kent Merkezi’nde 
bulunan sit alanlarını 15.07.2005 

tarihinde 5366 Sayılı Yıpranan Tarihi 
ve Kültürel Tașınmaz Varlıkların 
Yenilenerek Korunması ve Yașatıla-
rak Kullanılması Hakkındaki Kanun 
uyarınca “Ankara Tarihi Kent Merkezi 
Yenileme Alanı” olarak ilan etmiștir. 

2. Ankara Büyükșehir Belediyesi 
Bașkanlığı ile Hassa Mimarlık 
Mühendislik İnșaat San. Ve Tic. Ltd. 
Ști. arasında yenileme projelerinin 
ve koruma amaçlı imar planlarının 
yapımı amacıyla sözleșme yapılmıș-
tır. Sözleșme ve șartnamenin iptali 
için Ankara 9. İdare Mahkemesi’nin 
2006/2454 E. sayılı dosyası üzerinden 
dava açılmıștır. 

3. Söz konusu dava devam ederken 
5000 ve 1000 ölçekli planlar Ankara 
Yenileme Alanı Kültür ve Tabiat Var-
lıklarını Koruma Bölge Müdürlüğü’nün 
17.05.2007 tarih ve 25 sayılı kararı ile 
onaylanmıștır. Onay ișleminin iptali 
için Ankara 4. İdare Mah. 2007/853 
E. sayılı dosya ile dava açılmıștır. 

4. Hazırlanan planlar askıya çıkarıl-
mıș olup söz konusu planların iptali 
içinse bu dava açılmıștır. 

5. Ankara Büyükșehir Belediyesi Mec-
lisince 15.06.2007 gün ve 1619 sayılı 
karar ile onaylanan 1/5000 ölçekli 
“Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel 
Yenileme Alanı Koruma Amaçlı Nazım 
İmar Planı” ile 1/1000 ölçekli “Ankara 
Tarihi Kent Merkezi Kentsel Yenileme 
Alanı Koruma Amaçlı Uygulama İmar 
Planı”nın öncelikle yürütmesinin 
durdurulmasına ve ardından iptaline 
karar verilmesi talep edilmiștir.

6. Mahkemece 29.11.2007 tarihili ara 
kararda davalı idarenin savunması 
alındıktan sonra yürütmeyi durdurma 
yönünden karar verileceği hükme bağ-
lanmıștır. 

7. 20.05.2008 tarihinde Ego Genel 
Müdürlüğü’nün davaya davalı İdare 
yanında müdahillik talebi tarafımıza 
tebliğ edilmiștir. Söz konusu müdahale 
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talebine Ego Genel Md.’nün davada 
ilgisi olmaması nedeniyle itiraz edil-
miștir.

8. Öte yandan dava dosyasının benzer 
birçok dava ile bağlantılı olduğu düșü-
nülerek bağlantı kararı verilmesi için 
Bölge İdare Mahkemesine gönderildiği 
ancak davalardaki istemlerin ayrı ayrı 
incelenerek karara bağlanması gerek-
tiği gerekçesiyle bağlantı talepleri red-
dedilmiștir. 

9. 20.05.2008 tarihinde davalı İda-
renin cevap dilekçesi tarafımıza 
tebliğ edilmiștir. Davalı İdare cevap 
dilekçesinde aynı zamanda 9. İdare 
06/2654 E. sayılı dosyamız ile bağ-
lantı talep etmiș ancak söz konusu 
talebi reddedilmiștir. 

10. Davalı İdarenin cevap dilekçesine 
karșı cevaplarımız (süre geçtiğinden ek 
beyan olarak) ibraz edilmiștir. 

11. Kurul kararının iptali için açtığımız 
davada verilen yürütmeyi durdurma 
kararı üzerine bu dosyadan da Mah-
kemece yürütmeyi durdurma kararı 
verilmiștir. 

12. Mahkemece esas hakkında karar 
verilerek 08.01.2009 tarihinde dava 
konusu idari ișlemin iptaline karar 
verilmiștir. Karar yargılama giderleri 
yönünden icra takibine konulmuș 
olup tahsil edilmiștir. Ayrıca 5.000 
lira bilirkiși ücreti iadesi alacağımız 
olup Danıștaydan döndükten sonra 
iade alınacaktır. 

13. Davalı idarenin temyiz dilekçesi 
tarafımıza tebliğ edilmiș olup temyiz 
dilekçesine karșı cevaplarımız sunul-
muștur. 

14. Danıștay temyizim reddine karar 
vererek  dava kararını onadı.

DAVA GEREKÇELERİ

1. Planların elde ediliș süreci açısından 
hukuka uyarsızlıklar/aykırılıklar:

“Koruma Amaçlı İmar Planları”nın 
5366 Sayılı Kanuna göre ihale edilmesi 
mümkün değildir. Bu Kanun idareye 
“Yenileme Projeleri”nin hazırlanması 
için yetki vermektedir. Yenileme pro-
jeleri ise yürürlükteki koruma amaçlı 
planları esas alınarak hazırlanabilir. 

Oysa Ankara Büyükșehir Belediyesi 
Meclisi, 14.01.2005 gün ve 210 sayılı 
karar ile yürürlükteki koruma amaçlı 
planları iptal etmiștir. Bu durumda 
yenileme projelerinin esas alacağı 
koruma amaçlı plan bulunmadığından, 
idarenin Yenileme Projelerini de ihale 
etme yetkisi bulunmamaktadır.

Özetle, eğer bu plan ve projeler idare 
dıșında yaptırılacaksa önce koruma 
amaçlı imar planının 2863 Sayılı 
Kanun uyarınca ihale edilmesi ve 
gerekli plan yapım süreçlerinin 
tamamlanarak planın kesinlik kazan-
ması, ardından da 5366 Sayılı Kanuna 
göre onaylı koruma amaçlı imar planı 
uyarınca yenileme projelerinin ihale 
edilmesi gerekmektedir.

2. Planların yapım süreci açısından 
hukuka uyarsızlıklar/aykırılıklar:

“Koruma Amaçlı İmar Planları”nın 
elde ediliși açısından 2863 Sayılı 
Koruma Kanunu ve Yönetmeliklerinde 
belirtilen süreç çerçevesinde tanımlan-
mıș ihale kurallarına uyulmadığı gibi, 
planların yapım süreci açısından da 
söz konusu mevzuata aykırı, usulsüz 
yöntemler kullanılmıștır.

Mevzuatta tanımlı katılım mekaniz-
maları çalıștırılmamıș, ilgili meslek 
odaları, sivil toplum kurulușları, üni-
versitelerin ilgili bölümleri, koruma 
alanı içinde yașayan hane halkları 
ve faaliyet gösteren ișyeri sahipleri ve 
etkilenen hemșerilerin katılımı ile ger-
çekleșmesi gereken toplantılara sınırlı 
sayıda katılımcı davet edilmiștir.

Diğer yandan yine mevzuatta tanımlı 
süreç adımları ișletilmemiș, plan 
kararlarının olușturulmasından önce 
sorunlar, olanaklar, vizyon, hedefler, 
araçlar, stratejiler olușturulması için 
“ilk” ve taslak planın olușturulmasın-
dan sonra taslak planın görüșülerek 
koruma bölge kuruluna sunulacak 
son șeklini alması için “ikinci” olmak 
üzere asgari iki toplantı düzenlenmesi 
gerekirken, yapılan ilk toplantıda 
katılımcılara neredeyse tamamlanmıș 
planlar sunulmuștur.

Dolayısıyla, imar ve koruma mev-
zuatına aykırı olarak șeffaflıktan, 

demokratik katılımcılıktan, bilim-
sellikten, bütünsellikten uzak bir 
șekilde, katılımın mevzuatta tanımlı 
nicel ve nitel gereklerini yerine 
getirmeden geçiștirilen bu plan yapım 
süreci, “Koruma Amaçlı İmar Plan-
ları ve Çevre Düzenleme Projelerinin 
Hazırlanması, Gösterimi, Uygulaması, 
Denetimi, Müelliflerine İlișkin Usul 
ve Esaslara Ait Yönetmelik’in (Resmi 
Gazete Tarihi: 26.07.2005 Resmi 
Gazete Sayısı: 25887)” 6. maddesi 
hükümlerine de aykırıdır.

3. Planların onay süreci açısından 
hukuka uyarsızlıklar/aykırılıklar:

Sözkonusu Koruma Amaçlı İmar Plan-
ları, 5366 Sayılı Kanuna göre yenileme 
projelerini onaylamak üzere kurulan 
Kurulun 17.05.2007 gün ve 25 sayılı 
kararı ile onaylanmıștır.

Oysa, 5366 Sayılı Kanuna göre oluștu-
rulan Kurullar, 5366 Sayılı Kanunun 
açıkça tanımladığı yenileme projelerini 
onaylamak üzere olușturulmak duru-
mundadır. Dolayısıyla, 5366 Sayılı 
Kanun’a göre olușturulan Kurullar 
Koruma Amaçlı İmar Planlarını 
inceleyerek olumlu ya da olumsuz 
karar alamazlar. Ancak, 2863 Sayılı 
Kanuna göre olușturulmuș Kurullar; 
koruma amaçlı imar planlarını, plan 
değișikliklerini ve plan revizyonlarını 
inceleyebilir ve bu planlar üzerine 
olumlu veya olumsuz karar alabi-
lirler.

5366 Sayılı Kanuna aykırı olarak yeni-
leme projeleri arasında sayılmayan 
koruma amaçlı nazım imar planı ile 
koruma amaçlı uygulama imar planını 
yetki sınırlarını așarak uygun bulan 
Kurul kararının, 2863 sayılı kanun ve 
5366 sayılı kanun uyarınca ivedilikle 
iptal edilmesi gerekmektedir.

Esas bakımından:

Planlama sürecine ilișkin yasal 
çerçeve ve idarenin bu bağlamdaki 
sorumluluklarının yanısıra, koruma 
amacından çok teknik ve sosyal alt-
yapısı olușturulmadan büyük çaplı 
bir yenileme projeleri bütününe indir-
genmiș bu çalıșmanın, önceki planlara 
ve mevcut dokuya karșı yaklașımında 
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da hatalar bulunduğu anlașılmakta-
dır. Plan müellifi ile projeye imza 
atan diğer plancıların, kendilerinden 
önce aynı alanda hazırlanarak 
yürürlüğe giren planlara yaklașım-
larının, planlama etik kuralları ile 
planlama ahlakına uymadığı, bunun 
da bir taraftan telif sorunları yarattığı, 
diğer taraftan ise idarelerin planlama 
sürecini hafife almalarına yol açarak 
planlama mesleğini kamuoyu önünde 
küçük düșürdüğü açıktır. 

1. Hazırlanan 1/5000 ve 1/1000 ölçekli 
planlar, son koruma planlarını ve 
projelerini, analiz, tespit ve mekansal 
öngörülerini yok saymaktadır. Ayrıca, 
iki ölçeğin arazi kullanım dağılımları 
arasında tutarsızlıklar vardır. Plan-
lama alanında mevcut ve öneri nüfus 
ise bilinmemektedir.

2. Ulașım kararları gerçekçi sorun tes-
pitlerine dayanmamakta, koruma ilke-
lerini yok saymakta, kamu kaynakla-
rını heba etmektedir. Raylı toplu tașım 
sisteminin diğer mekansal kararlarla 
ilișkisi kurulmamıștır. Buna karșılık, 
arkeolojik sit alanında, 3 katlı yeraltı 
kavșağı önerilebilmiștir. Bentderesinde 
önerilen gölet ile tüm altyapı ve ulașım 
olanakları yok edilmektedir.

3. Kentsel Dönüșüm Alanları olarak 
belirlenen alanlarda mülkiyet durumu 
analiz edilmemiș, konut sayısı hesap-
lanmamıș, hak sahiplerinin hangi 
koșullarda konut edinecekleri tanım-
lanmamıș, bu alanlara ilișkin jeolojik 
etüt raporları ile diğer analizler plan 
raporunda yer almamıș, bu tür analiz-
lerin olmadığı alanlar için plan kararı 
üretilmemesi gerekirken, çok yüksek 
yoğunluklar önerilmiștir.

4. Bir dönemi temsil eden mekan ve 
onları bütünleyen yapı gruplarının 
plan analizlerinde iyi durumda olduk-
ları belirlenmiș de olsa yıkılmaları 
önerilmektedir. Hemen hemen tümü, 
yarıșmalar yoluyla elde edilmiș, yerli 
ve yabancı mimarların eserleri olan 
yapılardan; 

• Anafartalar Çarșısı,

• Ulus İșhanı’ndaki Gençlik ve Spor 
Genel Müdürlüğü Binası, 

• Yeni yapılan Ulus Șehir Çarșısı 
(Sümerbank yanı),

• Modern Çarșı, 

• Ankara Hali,

• Türk Telekom (eski PTT) binaları,

• Gümrük Müsteșarlığı (Eski Köy İșleri 
Bakanlığı)

• 100. Yıl Çarșısı 

yıkılmaktadır. 

5366 Sayılı Kanuna göre olușturulan 
Kurul ve Ankara Büyükșehir Bele-
diye Meclisi’nin onayladığı bu Plan, 
Cumhuriyet tarihinin en büyük yıkım 
operasyonuna yolaçacaktır.

Yıkılması planlanan bu yapıların 
yerine ise, ekonomik ömürleri, maliyet-
leri, müelliflik hakları vb. hususlar göz 
ardı edilerek mevcut yerleșim deseni ve 
bölge bütününün genel dokusu ile uyuș-
mayan, trafik yükünü artıran, ulașım 
olanaklarını așırı zorlayan, maliyeti 
belli olmayan büyük rant tesisleri ve 
ticaret kompleksleri önerilmektedir. 
Atatürk’ün 100. doğum yıldönümü 
anısına mimari yarıșmayla yaptırılan 
100. Yıl Çarșısı yıkılarak yerine Millet 
Çarșısı’nın yapımı önerilmiștir. Talim 
Terbiye Binası, Anafartalar Çarșısı, 
Gümrük Müsteșarlığı, Türk Tele-
kom binaları yıkılarak yerine yeni 
Ulus İșhanının yapımı önerilmiștir. 
Yürürlükteki Koruma Amaçlı İmar 
Planında tescil için önerilen 2 bina 
da yıkılarak yerine Tașhan Kapalı 
Çarșısı yapılmak istenmektedir. 
Tarihi Hacı Bayram Camii meyda-
nının ortasına, meydan kaldırılarak 
çarșı yapılması planlanmıștır. Ayrıca 
Hacı Bayram Camii’nin görünümünü 
bozacak biçimde yanına yeni bir Camii 
önerilmesi de koruma ilkelerine aykırı 
bir durum olușturmaktadır.

5. “Koruma Amaçlı İmar Planları 
ve Çevre Düzenleme Projelerinin 
Hazırlanması Gösterimi, Uygula-
ması, Denetimi ve Müelliflerine İliș-
kin Usul ve Esaslara Ait Yönetmelik 
hükümlerine göre Ankara Büyükșehir 
Sınırları içerisinde plan yapılabilmesi 
için gerekli müellif yeterlilik șartları 
yerine getirilmemiștir.

Ankara Șube

YAPRACIK-
AȘAĞIYURTÇU-
YUKARIYURTÇU İMAR 
PLANI İPTAL EDİLDİ 
18.12.2009

Bilindiği gibi Yenimahalle-Etimesgut 

İlçeleri Yapracık-Așağıyurtçu-Yukarı-

yurtçu çevresini içine alan 1/5.000 ölçekli 

nazım imar planı ile 1/1.000 ölçekli uygu-

lama imar planlarının iptali ve yürütme-

sinin durdurulması istemiyle Bașbakanlık 

Toplu Konut İdaresi Bașkanlığı ve Ankara 

Büyükșehir Belediye Bașkanlığına karșı 

21.11.2008 tarihinde açtığımız ve Ankara 

6. İdare Daire 2008/1629 Esas numarasıyla 

görülen davada Mahkemece 11.05.2009 

tarihinde yerinde yapılan bilirkiși keșif ve 

incelemesi sonucunda olușturulan rapor 

lehimize görüș vermiș, planın șehircilik, 

planlama ilkeleri ile imar mevzuatına aykırı 

olduğu sonucuna varılmıștır.

08.09.2009 tarihinde Ankara 6. İdare 

Dairesinin 2009/1334 sayılı kararı ile 

dava konusu planın iptaline, 1.361,65 TL 

(binüçyüzaltmıșbir Türk Lirası altmıșbeș 

kuruș) yargılama giderleri ile 400,00 TL 

(dörtyüz Türk Lirası) avukatlık ücretinin 

davalı idareden alınarak davacıya verilme-

sine karar verilmiștir.

DAVA TALEBİ

Bașbakanlık Toplu Konut İdaresi Baș-
kanlığı tarafından 03.06.2008 tarihinde 
ve Ankara Büyükșehir Belediyesi 
Meclisi’nce 13.06.2008 gün ve 1607 
sayılı karar ile onaylanan Yenima-
halle-Etimesgut İlçeleri Yapracık-
Așağıyurtçu-Yukarıyurtçu çevresini 
içine alan 1/5.000 ölçekli nazım imar 
planı ile 1/1.000 ölçekli uygulama imar 
planlarının öncelikle yürütmesinin 
durdurulmasına ve ardından iptaline 
karar verilmesi talebidir. 

DAVA BİLGİLERİ

Davacı: TMMOB Șehir Plancıları 
Odası Ankara Șubesi
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Davalı: Ankara Büyükșehir Bele-
diyesi

Bașbakanlık TOKİ

Dava 21.11.2008 tarihinde açılmıștır.   

Ankara 6. İdare Mahkemesi  2008/
1629 E.

DAVA SÜRECİ

1. Mahkemece 26.11.2008 tarihinde 
verilen ara karar ile yürütmeyi 
durdurma isteminin davalı İdarenin 
cevabından sonra değerlendirilmesine 
karar verilmiștir.

2. Mahkemece 04.02.2009 tarihlinde 
verilen ara karar ile 1.400 lira bilirkiși 
ücreti yatırılmasına karar verilmiș olup 
tarafımızca yatırılmıștır. Söz konusu 
ara karar ile birlikte davalı Belediye 
ve TOKİ’nin cevap dilekçeleri de 
tarafımıza tebliğ edilmiștir. 

3. Mahkeme heyetiyle birlikte 
11.05.2009 tarihinde keșfe gidilmiștir. 
Dosya bilirkișiye tevdi edilmiștir. Bilir-
kiși raporu tarafımıza tebliğ edilmiș 
olup, rapor lehimizedir. 

4. Mahkemece rapor doğrultusunda 
planın iptaline karar verilmiștir.

5. Mahkemece rapor doğrultusunda 
planın iptaline karar verilmiștir.

DAVA GEREKÇELERİ

1. Söz Konusu Plan; Planların Kade-
meli Birlikteliği İlkesine Aykırı Olarak 
Onaylanmıștır.

Ankara kenti için yürürlükte olan 
kent bütünü ölçeğindeki üst ölçekli 
plan, Ankara Büyükșehir Belediye 
Meclisi’nin 16.02.2007 gün ve 525 
sayılı kararı ile onaylanan 1/25000 
ölçekli 2023 Bașkent Ankara Nazım 
İmar Planıdır. Dava konusu plan 
onaması, onaylı kent bütünü ölçeğin-
deki üst ölçekli planın koyduğu ilke 
ve esaslara uymaması yanında, bu 
planla olușturulmuș nüfus, istihdam ve 
ulașım-yeșil sistem dengelerini bozan 
bir niteliğe sahiptir. Kentin çok yoğun 
ve yaygın bir biçimde gelișen ve așırı 
nüfus atamasına sahip olan güneybatı 
koridorunda üst ölçekli planın belirle-
diği genel çerçeveyi tamamen bozan 

ve sadece hazine arazilerini yerleșime 
açarak konut üretme hedefinde olduğu 
görülen böylesi parçacı bir planın plan-
lama ilke ve esaslarını gözetmediği ve 
hukukun temel ilkeleri yanında kent 
ve kamu yararı ile bağdașmadığı 
ortadadır.

Ankara Büyükșehir Belediye Mec-
lisi’nin onayladığı ve kent bütünü 
ölçeğinde bir çerçeve tanımlayan 
üst ölçekli planın yine ve gerekçesiz 
olarak Toplu Konut İdaresi Bașkan-
lığı ve Ankara Büyükșehir Beledi-
yesince temel atamaları bağlamında 
değiștirilmesi, üst ölçekli planın 
uygulanabilirliğine zarar verdiği gibi, 
keyfi uygulamaları, kișiye ve duruma 
özgü onamaları ve plan dıșı arayıșları 
özendirmektedir.

Oysa söz konusu 1/25.000 ölçekli 
planın Plan Koșulları içinde, anılan 
planda yapılacak olası değișikliklerin 
koșul, biçim ve niteliği sıralanarak, 
zorunlu durumlarda yapılacak deği-
șikliklerin de Ankara Büyükșehir 
Belediye Meclisinin onaylayacağı 
gerekçeli rapor ile mümkün olacağı 
kayıt altına alınmıștır. Söz konusu 
onamada ise, üst ölçekli plan deği-
șikliği ve buna bağlı olarak yapılan 
alt ölçekli onamaların gerekçesi dahi 
ortaya koyulmadığı gibi, gerekçelerin 
Belediye Meclisince de görüșme konusu 
dahi edilmediği gözlenmektedir.

Gerçekten de, onaylı 1/25000 ölçekli 
2023 Bașkent Ankara Nazım İmar 
Planı’nın Plan Koșulları içinde, Genel 
Hükümler Bașlığı altında 9. Plan Deği-
șiklik Koșulları hükmü ile; “Bu planda 
değișiklik yapılması, Ankara Büyük-
șehir Belediyesi Meclisinin, bilimsel 
nitelikte bir tespit ve değerlendirme 
raporuna dayandırılarak hazırlan-
mıș ve ‘bütün-parça’ ilișkisini bozma-
yacak nitelikteki, değișiklik önerisini 
onaylamasıyla mümkündür. Kent ve 
kamu yararına zorunlu olmadıkça 
değișiklik yapılmaması, “Plan Yapı-
mına Ait Esaslara Dair Yönetmelik” 
hükümlerine uyulması esastır”. biçi-
minde bir karar getirilmiștir. Buna 

karșın, üst ölçekten bașlayarak tüm 
planlarda yapılan değișiklik nitelikli 
onamalarda,  bu gereklilik yerine 
getirilmemiștir. Sadece bu nedenle 
bile dava konusu plan onamasının 
iptali gerekmektedir.

Bunlara karșın, 3194 sayılı İmar 
Kanunu; “planların kademeli birlik-
teliği” ilkesini koyarken, üst ölçekli 
planların koyduğu temel ilke ve yakla-
șımların kademeli ve sistematik olarak 
alt ölçekli planlarda da korunması ve 
sürdürülmesi yaklașımını benimsemiș-
tir. Kentin bütününe yönelik bir analiz 
ve gerekliliği ortaya koymaksızın, 
değișikliğe ilișkin bir somut gerekçe 
tanımlamadan, üst ölçekli planların 
noktasal olarak değiștirilmesi, ölçeği 
her ne olursa olsun “parçacı” nitelik-
tedir ve “kamu yararına aykırıdır.

Nitekim, benzer gerekçelerle Bayındır-
lık ve İskan Bakanlığı’nca 24.02.2004 
tarihinde onaylanan 1/50.000 ölçekli 
Güneybatı Ankara Metropoliten 
İmar Planı da, Odamızca açılan 
dava neticesinde; “ölçeği 1/50000 de 
olsa, kent bütünü ölçeğindeki tespit 
ve gereklilikleri ortaya koymadığı 
ve bu bilimsel gerekliliklere dayan-
madığı gerekçesiyle parçacı” olduğu 
gerekçesiyle Danıștay 6. Dairesi’nin 
19.09.2006 gün ve E: 2005/875 sayılı 
kararı ile yürütmesinin durdurulduğu, 
aynı Dairenin Esas No: 2005/875 ve 
Karar No: 2007/8204 ve Esas No: 
2004/3957 ve Karar No: 2007/8205 
sayılı kararları ile “iptal edildiği” 
bilinmektedir.

Bu karardan da açıkça görülebile-
ceği gibi, planların kademeli ilkesine 
uyumlu olmayan, “resen” ve “nokta-
sal” onamalar, ölçeği ve konusu her 
ne olursa olsun, “parçacı” ve “kamu 
yararı”na aykırı olarak değerlendi-
rilmektedir.

Bu nedenlerle, kentin güneybatı kori-
dorunda üst ölçekli planın belirlediği 
çerçevenin dıșına çıkarak yoğun bir 
nitelikte, geniș bir alanda nüfus ata-
ması yapan ve onaylı üst ölçek planda 
“ağaçlandırılacak alan” kullanımında 
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kalan, üst ölçekli planın genel yakla-
șım, ilke ve çerçevesi dıșında tüm 
hazine arazilerini yerleșime konu eden 
söz konusu onama, “planların kade-
meli birlikteliği” ilkesine ve “kamu 
yararına” aykırıdır. Bu gerekçelerle, 
dava konusu planın iptal edilmesi ve 
üst ölçek plana uygun hareket edilmesi 
gerekmektedir.

2. Dava Konusu Plan; Kamu Yararına 
Aykırıdır.

Toplu Konut İdaresi ve Ankara 
Büyükșehir Belediye Meclisi’nce ayrı 
ayrı onama ișlemlerine konu edilen 
plan, Ankara kentinin batı gelișme 
koridorunda, kentin en yoğun konut 
gelișme alanlarının yaygın ve az yoğun 
biçimde bulunduğu alanın bitișiğinde 
yer almaktadır. Dava konusu plan ile 
yerleșime açılan alanlar, kentin onaylı 
üst ölçekli planı ile, kent bütünü ölçe-
ğinde yapılan ekonomik, sosyal, 
demografik ve fiziksel irdelemeler 
sonucunda yerleșim dıșı tutulmuștur. 
Bu ve benzeri kararlar, kent bütünü 
ölçeğindeki nüfus atamaları ile yakın-
dan ilgili olduğu gibi, iș-iskan ilișkileri 
bağlamında ulașım ilișkileri ve kentsel 
açık-yeșil alan sistem kurgusu ile de 
direkt bir bağlantı kurmaktadır. Bu 
ilișki, gereklilik ve bağlantıları analiz 
konusu dahi etmeyen, yaptığı değișik-
likleri bilimsel bir gerekçeye dayandır-
mayan söz konusu plan, İmar Kanu-
nu’nun tanımladığı çerçevede “kamu 
yararı”nı temsil etmemektedir.

Planın Açıklama Raporunda “hükü-
metin konut politikası”na vurgu 
yapılmakta ve bu çerçevede, “kamu 
elindeki hazine arazileri”, toplu konut 
uygulamasına konu edilmektedir. 
Elbette kamu eliyle toplu konut uygu-
lamaları yapılması doğru bir yaklașım 
ve Toplu Konut İdaresinin (TOKİ) 
yasayla kuruluș nedenidir. Ancak, 
bu ve benzeri uygulamaların, gerek 
kentsel yerleșim sistemi ve planlama 
mekanizmasına ve gerekse üst ölçekli 
planların olușturduğu genel yerleșim 
düzeni ve çerçeveye zarar verme hakkı 
ve üstünlüğü yoktur. Ayrıca, TOKİ’nin 

yasayla tanımlanmıș görevi, barınma 
sorununu çözümleyememiș toplumun 
dar gelirli kesimlerini, konut sahibi 
yapabilmektir. Oysa dava konusu 
planın fiziksel șeması, içeriği, yakla-
șımı, açıklama raporu ve olușturduğu 
doku ile, konutların sunum biçimi 
dikkate alındığında; üretilen konutla-
rın dar gelirli kesimlerden çok üst gelir 
gruplarına hitap ettiği görülmektedir. 
Buna ilaveten, söz konusu uygulama-
nın kentin tüm planlama sistematiğini 
bozma pahasına temel dayanağını 
olușturan olgu ise; alanda “hazine 
arazilerinin” yoğun biçimde var olma-
sıdır. Oysa yukarıda açıklandığı üzere, 
kentin yerleșim sistemi ve planlama 
mekanizması ile, üst ölçekli planını, 
hazine arazilerini gerekçe göstererek 
bozan dava konusu onama, TOKİ’nin 
kuruluș nedeni olan dar gelirli kesimle-
rin barınma sorununu çözmek yerine,  
kentsel toprak ve rantları paylașmak 
üzerine kurulmuștur.

Bu durumda, hazine arazilerini “toplu 
konut” adı altında yerleșime konu etme 
ișlemi, onamanın sahibi; kamu otori-
teleri ve toprak; hazine mülkiyetinin 
de olsa “kamu yararı”na değildir. 
Kamu yararı, kentsel yerleșim sistemi 
ve desenine zarar verilerek, kentin 
üst ölçekli planının temel ilkeleri yok 
sayılarak, planlama mekanizması 
toplu konut uygulaması adı altında 
alt-üst edilerek ve hazine arazileri 
peșkeș çekilerek olușturulamaz. Bu 
durumda, dava konusu onama ișlemi 
ile, kamu yararı sağlanmamıș, bu 
ad altında “planlama” ve “kamu 
yararına” telafisi olanaksız bir yara 
açılmıștır.

3. Dava Konusu Plan, Kentin Yerle-
șim Deseni, Açık-Yeșil Alan Sistemi 
ve Ulașım Dokusunu Bozması Nede-
niyle Planlama İlke ve Esaslarına 
Aykırıdır.

Eskișehir Yolu Koridoru, 1980’li 
yılların bașından itibaren, Ankara 
Metropoliten kentinin en önemli kentsel 
gelișme koridoru olarak biçimlenmek-
tedir. Bu koridordaki yaygın gelișme 

eğilimi, giderek Temelli Odağına kadar 
bir spekülasyonu da tetiklemiștir. Böy-
lesi bir gelișme, kentsel yapıyı kontrol 
amaçlı plan onamaları kadar, spekü-
latif amaçlı planlama çalıșmalarını 
da beraberinde getirmektedir. Dava 
konusu plan onaması ise, anılan 
spekülasyonun kamu otoriteleri eliyle 
olușturulmuș son halkalarından birini 
teșkil etmektedir.

Bu onama ile, sadece hazine arazisi 
olduğu noktasından hareketle, kentsel 
gelișmeye yönelik bir analiz, araștırma 
yapılmadan, ya da onaylı üst ölçekli 
planın bu anlamda yaptığı tespit ve 
değerlendirmeleri sınamadan, çok 
yaygın bir alan yerleșime konu 
edilmektedir. Üstelik bu alan, onaylı 
üst ölçekli planda “ağaçlandırılacak 
alan” olarak kesinlikle yerleșim dıșı 
tutulmuștur. Onaylı üst ölçekli planın 
en yoğun ve yaygın yerleșime konu 
ettiği ya da, TOKİ tarafından bu aks 
üzerinde benzer nitelikli onamalar 
yapılarak, kentsel ölçekte “emriva-
kiler yaratıldığı” halde, bunlarla 
yetinmeyerek, kesinlikle yerleșim dıșı 
tutulması gerektiği tespit edilen bir 
alanı yerleșime konu etme yönündeki 
bu ișlem, “kentsel toprakları imar 
planları ile rant aracı” haline getirme 
yönündeki bir gözüdoymazlığın da 
açık ifadesidir.

Bu durumda, onaylı planlar ile 
belirlenmiș, kentsel nüfus-istihdam 
dengesi, ulașım-dolașım ilișkileri, 
açık-yeșil alan sistemi ve dolayısıyla 
üst ölçekli planın tüm ilke, esas ve 
yaklașımları çiğnenmektedir. Bunlar 
yapılırken kamu yararına bir ișlem 
tesis edilmesi is olanaklı olamayacağı 
için, dava konusu ișlem, șehircilik 
biliminin koyduğu temel ilke ve yak-
lașımlara, planlama esaslarına ve 
kamu yararına her noktasıyla açıkça 
aykırıdır. Bu nedenle, uygulanması 
halinde telafisi kesinlikle olanaklı 
olmayan zararlar üreteceğinden ive-
dilikle yürütülmesinin durdurulması 
gerekmektedir.

gerekçe gösterilerek planın iptaline 
karar verilmiștir.
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Ankara Șube

YENİMAHALLE 
BELEDİYESİ’NDE 
İȘYERİ TOPLANTISI 
GERÇEKLEȘTİRİLDİ 
22.12.2009

Yenimahalle Belediyesi Planlama Șube 

Müdürlüğü’nde meslektașlarımız ile bulu-

șan Șubemiz II. Bașkanı Gökçen Kunter 

ve Șubemiz Yazman  Üyesi Murat Çevik, 

meslektașlarımızın görüș ve önerilerini 

dinledi.  Meslektașlarımız Șubemizin 

açtığı davaları web sayfasından yayınlan-

ması önerisinde bulundular.

Ankara Șube

ÇANKAYA BELEDİYESİ 
ANKARA’DA 
“YENİ BİR KIZILAY 
DÜȘÜNÜYORUM” 
FORMU 

26 Aralık 2009 tarihinde düzenlenen “Yeni 

Bir Kızılay Düșünüyorum” bașlıklı forum 

İnșaat Mühendisleri Odası Teoman Öztürk 

Toplantı Salonu’nda yapıldı. Çankaya Bele-

diyesi tarafından düzenlenen Foruma Șube-

miz adına Șube Bașkanımız Erdal Kurttaș 

katılarak “Merkez İlçeler ile Kent Merkezi” 

bașlıklı oturumda konușma yaptı. 

Bilim insanları, medya ve Meslek Oda 

temsilcilerinin katıldığı forumda “Nesil 

Bir Kızılay?”, “Nasıl Bir Kent Merkezi” 

sorularına yanıt arandı. Forum boyunca 

“Merkezi Yok Edilen Kent, Nereye 

Kadar?”, “Ankaralı Kızılay Hakkında Ne 

Dedi?”, “Nasıl Bir Kızılay Düșünüyo-

rum?”, “Atatürk Bulvarı Cumhuriyet’in 

Belleğiydi”, “Ankara’nın Tașına Bak”, 

“Kızılay Binası Yarıșması ve Sonrası,” 

, “Merkez İlçeler İle Kent Merkezi”, 

“Mimarlar Odası Kızılay Yarıșması”, 

“Çankaya Çankaya” forumu gerçekleș-

tirildi. Ayrıca Belediye Bașkanı Bülent 

Tanık, CHP Genel Bașkan Yardımcısı 

Bihlun Tamaylıgil ve Cumhurbașkanlığı 

Genel Sekreteri Mustafa İsen’in konuș-

macı olduğu bir panel yapıldı. 

Ankara Șube

KORUMA KOMİSYONU 
TOPLANTISI 
GERÇEKLEȘTİRİLDİ 
30.12.2009

Șubemiz bünyesinde olușturulan Koruma 

Komisyonu toplantısı 30 Aralık 2009 tari-

hinde gerçekleștirildi. Toplantıya Komis-

yon üyeleri Ömer Kıral, S. Gökçen Kunter, 

Sevil Ölçer ve Ece Etel katıldı. 

Toplantıda restore edilen tarihi valilik 

binası hizmete açılması sırasında gündeme 

gelen Ulus’taki tarihi olmayan binaların 

yıkılması ile ilgili haberler değerlendirildi 

ve Șube’nin konu üzerinde yapabilecekleri 

tartıșıldı. 

Toplantıda Ulus’un tarihi olmayan bina-

ları, tescilli veya tescile değer yapıları, 

bașkent Ankara’nın tarihi serüveninde 

önemli bir yer tutması bakımından değeri 

vurgulandı ve yıkım sürecinin sosyal ve 

ekonomik dengeyi bozacağına dikkat 

çekildi. Koruma projelerinin kentsel 

dokuyu korumak üzerine olması gerekli-

liği, teke tek bina ölçeğinde bir koruma 

projesi yapılması anlayıșının çok geride 

kaldığı değerlendirilmesi yapıldı. 

Bu çerçevede yapılabilecekler arasında; 

kazanılan Ulus’ta Șubemiz tarafından 

açılan davaları anlatan ve tarihi çevre 

koruma anlayıșının çizildiği bir basın 

açıklaması ile birlikte bir imza kampanyası 

bașlatılmasına karar verildi.

Ankara Șube

İTİRAZLAR

02.12.2009: Sincan İlçesi, 18151 ada 1 

sayılı parsele ilișkin 1/5000 ölçekli Nazım 

İmar Planı Değișikliği ve 1/1000 ölçekli 

Uygulama İmar Planı Değișikliği

02.12.2009: Yenimahalle İlçesi, 18111 ada 

1 sayılı parsele ilișkin 1/5000 ölçekli Nazım 

İmar Planı Değișikliği ve 1/1000 ölçekli 

Uygulama İmar Planı Değișikliği

02.12.2009: Etimesgut İlçesi, 18219 ada 1 

sayılı parsele ilișkin 1/5000 ölçekli Nazım 

İmar Planı Değișikliği ve 1/1000 ölçekli 

Uygulama İmar Planı Değișikliği

15.12.2009: Göksu Kentsel Dönüșüm ve 

Gelișim Proje alanına ait 1/1000 Ölçekli 

Uygulama İmar Planı Değișikliği

15.12.2009: Çankaya İlçesi, Mühye (902 

Parsel) Yeni Güneypark Kentsel Dönüșüm 

ve Gelișim Proje alanı Sınır teklifi

15.12.2009: Çankaya İlçesi, Mühye (902 

Parsel) Yeni Güneypark Kentsel Dönüșüm 

ve Gelișim Proje alanı Sınırlarına ait 1/5000 

Ölçekli Nazım İmar Planı Revizyonu

15.12.2009: Çankaya İlçesi, Mühye (902 

Parsel) Yeni Güneypark Kentsel Dönüșüm 

ve Gelișim Proje alanı Sınırlarına ait 1/1000 

Ölçekli Uygulama İmar Planı Revizyonu

Ankara Șube

ȘUBE GÜNCESİ

02.12.2009: Șube Yazman Üyesi Murat 

Çevik BMOP Van Toplantısına konușmacı 

olarak katıldı.

04.12.2009: Șube II. Bașkanı Gökçen 

Kunter Ankara Kadın Platforum Basın 

Açıklamasına katıldı.

06.12.2009: Șube II. Bașkanı Gökçen 

Kunter TMMOB Danıșma Kurulu top-

lantısına katıldı.

09.12.2009: Șube Yazman Üyesi Murat 

Çevik Ankara Büyükșehir Belediyesi Kent 

Konseyi İmar ve Șehircilik Çalıșma grubu 

toplantısına katıldı.

22.12.2009: Yenimahalle Belediyesi Top-

lantısı gerçekleștirildi.
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Antalya Șube

KORUMA KURULU 
TOPLANTISINA 
KATILDIK

21-22-23 Aralık 2009 tarihlerinde yapılan 

Koruma Kurulu toplantısına; Odamız 

adına, Antalya Șube Bașkanı Mine Tak 

katılmıștır.

Toplantıda daha önceden belirlenen 

gündem maddeleri görüșülmüștür.

Antalya Șube

SERBEST ÇALIȘAN 
MESLEKTAȘLARIMIZIN 
SORUNLARI 
KONULU TOPLANTI 
DÜZENLEDİK

24 Aralık 2009 tarihinde Antalya șube-

mizin hizmet bölgesinde çalıșan serbest 

șehircilik bürosu sahibi meslektașlarımı-

zın sorunlarının tartıșıldığı bir toplantı 

düzenlendi.

Toplantıda; Serbest Șehircilik Bürolarının 

karșılaștıkları sorunları ve bu sorunların 

çözümü așamasında Odamızdan beklen-

tilerini aktardılar.

Ayrıca, Serbest Șehircilik Hizmetleri 

Ücret Tarifesi ve Șehircilik Hizmetleri 

Mesleki Denetim Uygulaması Ücret Birim 

Değerleri Tablolarına ilișkin uygulamada 

karșılașılan aksaklıkları ve olumlu/olumsuz 

eleștirilerini ve önerilerini bildirdiler.

Antalya Șube

ANTALYA KEPEZ DOĞU 
BÖLGESİ GELİȘME 
ALANI ALTINOVA 
MEVKİİ 1/5000 ÖLÇEKLİ 
NAZIM İMAR PLANI 
REVİZYONUNA İTİRAZ 
ETTİK

Antalya Büyükșehir Belediye Meclisince 

16.10.2009 tarih ve 448 sayılı kararınca 

onaylanan Antalya Kepez Doğu Bölgesi 

Gelișme Alanı Altınova Mevkii 1/5000 

ölçekli Nazım İmar Planı Revizyonu 

04.11.2009 tarihinde askıya çıkarılmıștır.

Askıdaki plan incelendiğinde tarafımızca 

bazı eksikler tespit edilmiștir. Yaptığımız 

tespitlere bağlı olarak așağıda belirtilen 

nedenlerden dolayı itiraz ediyoruz. 

- Plan incelendiğinde; 14.07.2008 tarih 

ve 386 sayılı BMK ile onanan 1/5.000 

ölçekli nazım imar planında bulunan 

bazı sosyal ve teknik alt yapı alanlarının 

kaldırıldığı, kaldırılan sosyal ve teknik 

altyapı alanlarının yerine eșdeğer alan-

ların yaratılmadığı görülmüștür.

-Bir önceki nazım imar plan raporunda 

planlama alanının konumu ve eșikler 

bașlığı altında; Bölge içinde havalanı 

uçuș konisi ve hava koruma bandı 

olduğu belirtilmektedir. Ayrıca plan 

kararlarında havalanı uçuș koridor 

sınırları koșulları dikkate alınmıștır.’’ 

denilmektedir.

Ancak 1/5000 ölçekli nazım imar planı 

revizyonunda uçuș mania planına göre 

sınırlama ve gösterim bulunmamaktadır. 

- Daha önce onaylanan nazım imar 

planında Entegre İșletme, Depolama 

ve Toptan Ticaret alanı olarak belir-

lenen alanlarda, itirazlara bağlı olarak 

revizyon nazım imar planında 0.60 

emsalli Toptan Ticaret Alanı olarak 

planlanmıștır. 

Ancak, 1/25000 ölçekli nazım imar planında 

söz konusu alanlar Entegre İșletme ve 

Toptan Ticaret Alanı olarak yer almaktadır. 

Toptan Ticaret Alanı ve Entegre İșletme 

alanları birbirinden farklı kullanımlar olup 

aralarında fonksiyonel kullanım farklılığı 

bulunmaktadır.

Bu durumda 1/25000 ölçekli nazım imar 

planı ile 1/5000 ölçekli nazım imar planı 

arasında uyumsuzluk ortaya çıkmaktadır. 

- Ayrıca toptan ticaret alanlarında yer 

alacak kullanımların neler olduğu 

imar planı revizyonunda belirtilmemiș 

belirsiz bir durum yaratılmıștır.

- Yine plan notlarının konut alanları 

bașlığı altında, konut alanlarına hizmet 

veren sosyal teknik ve altyapı alanları, 

eğitim, sağlık, kültür ve sosyal tesis 

alanları nazım plan değișikliği 

yapılmaksızın 1/1000 ölçekli planda 

gösterilmek kaydı ile yer alabilir. 

denmektedir.

Oysa nazım imar planı tanımında da belir-

tildiği üzere tüm fonksiyonel değișiklikler 

1/5000 ölçekli nazım imar planında yapıl-

mak koșulu ile yapılabilir.

- Ayrıca plan onama sınırı içerisinde 

hiçbir tarım alanı bulunmamasına 

rağmen, plan notlarında tarım alanı 

bașlığı ve plan hükmü getirilmiștir.

- Son ve önemli bir husus da Antalya 

2.İdare Mahkemesi 2008/896 esas 

nolu davasında 30.09.2009 tarih ve 

2009/1146 sayılı kararı ile 1/50000 

ölçekli çevre düzeni planı ile 1/25000 

ölçekli nazım imar planının iptaline 

karar vermiștir. Bu sebeple 1/5000 

ölçekli nazım imar planı reviz-

yonu dayanaksız kalmıștır. Planın 

dayanağı olan üst ölçekli planlar 

olmadan anılan planın onaylanması 

İmar Kanunu ve İlgili Yönetmelik 

Hükümlerine aykırıdır.

Bu kapsamda itirazımızın değerlen-

dirilerek gerekli düzenlemelerinin 

yapılıp yapılmadığına ilișkin bilgilen-

dirilmenin yasal süreç içinde tarafımıza 

iletilmesi hususunda bilgi ve gereğini 

arz ederim.

26.12.2009: Șube Bașkanı Erdal Kurttaș, 

Șube II. Bașkanı Gökçen Kunter ve Șube 

Sekreter Yardımcısı Ece Etel Ankara’da 

“Yeni Bir Kızılay Düșünüyorum” For-

muna katıldı.

30.12.2009: Koruma Komisyonu Toplan-

tısı gerçekleștirildi.
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Antalya Șube

ANTALYA-KALEİÇİ 
KULLANIM YÖNERGESİ 
TASLAĞI HAKKINDA 
GÖRÜȘLERİMİZİ 
İLETTİK
Antalya Büyükșehir Belediye Bașkanlığı 

İmar ve Șehircilik Dairesi Bașkanlığı 

tarafından hazırlanan ve Kent Konseyi 

İmar Komisyonunun değerlendirmesine 

sunulan Antalya-Kaleiçi Kullanım Yöner-

gesi Taslağı Șubemizce incelenmiștir.

Kaleiçi olarak adlandırılan bölge, Gayri-

menkul Eski Eserler ve Anıtlar Yüksek 

Kurulunun 09.06.1973 gün ve 7176 sayılı 

kararı ile sit alanı olarak belirlenmiș, aynı 

Kurulun 22.09.1979 gün ve A-1850 sayılı 

kararı ile “Kaleiçi Koruma Geliștirme 

Planı” uygun bulunmuștur.

Gayrimenkul Eski Eserler ve Anıtlar 

Yüksek Kurulunca onanan bu plan, 

Antalya Planlama Bürosunca, imar planı 

diline dönüștürülerek, Belediye bünye-

sinde kurulan Kaleiçi Danıșma-Denet-

leme Kurulu kararı ile 08.07.1982 günü 

İmar İskan Bakanlığınca onanmıștır.

Kaleiçi’nde Restorasyon ve yeni yapılan-

maya ilișkin taleplerde özellikle bu tarihten 

sonra artmıștır. Ancak, Bakanlıkça onanan 

bu planın İmar Planı diline dönüștürül-

mesi sonucu parsel kararlarında Gayri-

menkul Eski Eserler ve Anıtlar Yüksek 

Kurulunca onanan plandan farklılıklar 

gözlenmiștir. 

Söz konusu planın onaylanmasıyla ilgili 

herhangi bir kurul kararı bulunmamasına 

rağmen, uygulamalar bütün Kurullarca 

(Yüksek Kurul, İzmir ve Ankara Bölge 

Kurulu ve Antalya Koruma Kurulunca), 

İmar İskan Bakanlığınca onanan bu 

plana göre verilen çaplar doğrultusunda 

yürütülmüștür. 

Kaleiçi İmar Planı yapıldığı sırada Turizm 

fonksiyonu bu alanın yașatılması ve geliș-

tirilmesi için bir araç olarak görülmüș ve 

temel fonksiyonlardan biri olarak kabul 

edilmiștir. Fakat gelișmenin ivmesi, 

yalnızca Kaleiçi’nde ki potansiyelde 

sınırlanmamıș, Antalya Kentinin, kent 

içi, doğu-batı yönündeki çok hızlı gelișen 

organize turizm gelișmesinden direkt 

olarak etkilenmiștir.

Planda fonksiyon dağılımının bölgelen-

mesinin yapılmaması sonucunda, bütün 

alanda turizm ve turizme yönelik ticaretin 

kendiliğinden gelișmesine neden olmuș-

tur. Bu durum, tescilli yapılarda da yapının 

yeni alacağı fonksiyonuna ilișkin potansi-

yeli zorlayarak sivil mimarlık örneklerinin 

özellikle plan tiplerinin yitirilmesine neden 

olmuștur.

Mevcut planda kamulaștırılacak parsellerin 

fazlalığı, yeni trafik yollarının açılıyor olması, 

yoğun yapılașma kararları ve bu kararların 

kentsel dokuyu olumsuz etkilemeye bașla-

ması nedeniyle, Antalya Koruma Kurulu-

nun 18.01.1989 gün ve 224 sayılı kararıyla 

bu sorunların münferit kararlar yerine 

bir plan bütünü içinde değerlendirilmesi 

gerektiğinden Koruma İmar Planının ive-

dilikle revize edilmesi istenmiștir. 

Bu doğrultuda, söz konusu planın reviz-

yonu ODTÜ Prof. Dr. Mustafa Parlar 

Eğitim ve Araștırma Vakfına yaptırılarak 

Antalya Koruma Kurulunun 13.05.1992 

gün ve 1442 sayılı kararıyla uygun bulun-

muș ve buna göre uygulamalar yürütül-

meye bașlanmıștır.

Yaklașık 37 ha’lık bir alanı kapsayan 

planlama alanında, tüm alan Kentsel- 

III.Derece Arkeolojik Sit Alanı olarak 

belirlenmiștir. Söz konusu planla parsel 

bazında kararlar getirilmiș, diğer planın 

aksine yeni yol açımı, yol genișletilmesi gibi 

hususlardan kaçınılarak yaya yolu ağırlıklı 

bir ulașım șeması önerilmiș, Kaleiçinin 

konut alanı niteliğini büyük ölçüde kaybet-

memesini sağlamak için yeni yapılașmaya 

ilișkin hükümler, turizme daha az olanak 

sağlayacak șekilde düzenlenmiș, tescilli 

kültür varlıklarının onarım ve değerlendi-

rilmesinde, turizmin önemli bir itici gücü 

olduğu bilindiğinden bu yapılara turizm 

ișlevinin verilebileceği benimsenmiștir.

Kaleiçi’nin günümüzde geçerli olan söz 

konusu planında; yapı stoku üç farklı 

grupta değerlendirilmektedir. Bunlar; 

-Yeni yapılar

-Doymuș yapılar ve 

-Tescilli sivil mimarlık örnekleridir.

Yeni yapılarda, TAKS:0,35’e, kat sayısı 

2’ye düșürülmüștür. 100 m²’den büyük 

parsellerde yeni yapı hakkı almıș yapılara 

sadece konut ve sosyal-kültürel amaçlı 

kullanım kararı getirilmiștir. 100 m²’den 

küçük ve çevresindeki parsellerle tevhit 

olanağı olmayan parsellere de konut 

yapılamamakta, h=4,50 m.’yi geçmeyen 

E:0,80 ile perakende ticaret amaçlı yapı 

yapılabilmektedir. Yeni yapılarda ayrıca 

çatı katı, çekme kat, bodrum kat, düz çatı 

yapılamamaktadır. 

Doymuș yapı kararı getirilen parsellerdeki 

yapılar, ekonomik ömürlerini yitirmedikleri 

sürece bu parsellere yeni yapı hakkı veril-

memektedir. Bu yapılar da sadece konfor 

koșullarının gerektirdiği müdahaleler ile 

basit onarım yapılabilmektedir. Bu yapılara 

ticari bir ișlev getirilememektedir. 

Ancak, daha sonra yapılan ve Antalya Koruma 

Kurulunca uygun bulunan, plan hükmü deği-

șikliğiyle bu yapılar yıkılıp plan hükümlerine 

göre yeniden yapıldığında ticaret kullanımı 

hakkı verilmiștir. Böylelikle planda geti-

rilmiș yoğunluktan daha büyük yoğunluğa 

sahip kitlelerin planla getirilen yoğunluğa 

düșürülmesi amaçlanmıștır. 

Tescilli yapıların onarımında ise her yapı-

nın ana müdahale ilkeleri ıșığında kendine 

özgü projelendirilmesi temel alınmıștır. 

Buna göre tescilli yapılar;

-Mimari, sanat, estetik, belge değer-

leri

-Yapının özgünlük derecesi ve değiș-

mișlik durumu

-Yapısal durumu ve malzemesi 

-Yapının yeni kullanımları için sahip 

olduğu potansiyel

-Onarabilme potansiyeli

-Belde içerisindeki konumu ve çevre-

sinde yer alan ișlev türleri değerlendi-

rilerek, Koruma Planında altı değișik 

müdahale türü belirlenmiștir. 

Yapılașma kararları dıșında, koruma amaçlı 

imar planında; 

-Tașıt ve yaya yolları ayrımı getirile-

rek mevcut kadastral yollar kullanıl-

mıștır. 

-Alanın aynı zamanda Arkeolojik Sit 

Alanı olması nedeni ile Kaleiçi’ndeki 

her türlü hafriyatın Müze Müdürlüğü 

denetiminde yapılacağı hükmü geti-

rilmiștir.
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Koruma Amaçlı İmar Planı hükümleri 

gereği, alandaki Korunması Gerekli 

Tașınmaz Kültür Varlıkları, Yeni Yapılar 

ile Doymuș Yapılara yönelik hazırlanacak 

tüm projeler, Antalya Koruma Bölge Kuru-

lunca değerlendirilmektedir.

Yukarıda Kaleiçi Planlama sürecine ilișkin 

yapılan özetten de görüleceği üzere Kale-

içi Kentsel ve III. Derece Arkeolojik Sit 

Alanında onaylı bir koruma amaçlı imar 

planı vardır ve uygulamalar bu plana göre 

yürütülmektedir.

Ancak planın uygulanmasında birçok 

sorunlar yașanmakta ve plan kararları 

kısmen günümüz kullanımlarına olanak 

verememektedir. Planda, ayrıntılı olarak, 

yapılara yapılacak müdahaleler yer almak-

tadır. Yapıların fonksiyonuyla ilgili, yeni 

yapıların konut amaçlı kullanılacağıyla 

ilgili kesin bir ayrımın dıșında, ciddi bir 

kararı bulunmamaktadır. Tescilli yapılar 

ticari amaçlı kullanılabilmektedir, Ancak 

ticaretim türüyle ilgili bir ayrıma gidil-

memiștir.

Kaleiçi’nde, tescilli 473 adet yapı düșü-

nüldüğünde ve bunlarında alan geneline 

yayıldığı hesap edildiğinde, Kaleiçi’nin her 

noktasında tescilli yapıyı onaracak kiși ya da 

ișletmenin isteği doğrultusunda her türlü 

ticari faaliyet yapılabilmektedir. Örneğin, 

otel olarak kullanılan tescilli bir yapının 

yanındaki diğer tescilli yapının gece 

kulübü-bar olarak, diğerinin restaurant 

olarak kullanılması gibi.

Alanda bulunan kaliteli çok az sayıda ki 

ișletme sahipleri, alanın fiziksel ve sosyal 

sorunlarının yanı sıra son yıllarda, planda 

bir ticari kullanım ayrımına gidilmemesi 

nedeniyle tesis yakınındaki eğlence 

merkezlerinden gece yarısı sonrası gelen 

gürültüden dolayı müșteri kaybettiklerin-

den șikayet etmeye bașlamıșlardır. 

Bu husus Antalya Koruma Bölge Kurulu 

üyelerince de tescilli yapılardaki sürekli 

fonksiyon değișikliği talepleri nedeniyle 

hazırlanan projeler ile yapıların özgün 

plan șemasını kaybettiği, alandaki doku-

nun olumsuz etkilendiği șeklinde dile 

getirilmiș ve 29.09.2009 tarihli tutanak 

ile Kaleiçi Koruma Amaçlı Revize İmar 

Planının tescilli yapıların fonksiyonuna 

ilișkin bölümünün yeniden değerlendi-

rilerek tescilli yapıların alabileceği fonk-

siyonlarda kısıtlamaya gidilmesinde yarar 

görüldüğü vurgulanmıștır.

Ayrıca Antalya Büyükșehir Belediye 

Bașkanlığı İmar ve Șehircilik Dairesi 

Bașkanlığı da Antalya Koruma Bölge 

Kurulu Müdürlüğü ile Muratpașa Bele-

diye Bașkanlığına yazdığı 29.09.2009 

tarihli yazısında da Kaleiçi Kentsel ve III. 

Derece Arkeolojik Sit Alanında kültür ve 

tabiat varlıklarının sürdürülebilirlik ilkesi 

doğrultusunda korunması, koruma alanı 

içinde yașayan hane halkları ve faaliyet 

gösteren iș yerlerinin sosyal ve ekonomik 

yapılarının iyileștirmesi, istihdam ve katma 

değer yaratan stratejilerin belirlenmesi, 

koruma esasları ve kullanma șartları ile 

yapılașma sınırlamalarının saptanması 

amacıyla Kaleiçi Koruma Amaçlı İmar 

Planı revizyon çalıșmalarına bașladığını 

duyurmuștur.

Diğer yandan korunması gerekli tașınmaz 

kültür ve tabiat varlıklarının çevresi ile 

bütünleșerek varlığını sürdürmesi, alt-

yapı ve servis olanaklarına kavușturularak 

alanın değerinin yükseltilmesi hususlarını 

içerecek șekilde alan yönetimi sağlanması, 

buna yönelik kurumlar ve ilgililer arasında 

denge olușturulması, alanın özelliklerinin 

korunması, geliștirilmesi ve değerlendiril-

mesi, bunlara ilișkin ilkelerin belirlenmesi 

amacıyla 2863 sayılı yasa ile alan yönetimi 

planlarının hazırlanması zorunlu hale 

getirilmiș, bu planların hazırlanmasına 

ilișkin Yönetmelik de 27.11.2005 tarihli 

Resmi Gazetede yayınlanmıștır.

Yönetmeliğe göre kentsel sit alanları ve 

kentsel sit alanların diğer sit alanlarıyla 

birlikte bulunduğu alanlarda alan yöne-

tim planlarının ilgili belediyelerce hazır-

latılması gerekmektedir.

Bu hususlar maddeler halinde özetlen-

diğinde;

- Kaleiçi’nin onaylı bir koruma amaçlı 

imar planı vardır.

- Büyükșehir Belediye Bașkanlığınca 

koruma alanı içinde yașayan hane 

halkları ve faaliyet gösteren iș yerle-

rinin sosyal ve ekonomik yapılarının 

iyileștirmesi, istihdam ve katma 

değer yaratan stratejilerin belirlen-

mesi, koruma esasları ve kullanma 

șartları ile yapılașma sınırlamalarının 

saptanması amacıyla Kaleiçi Koruma 

Amaçlı İmar Planı revizyon çalıșmala-

rına bașlanılmıștır.

- Antalya Koruma Bölge Kurulunca 

da plan revizyonunda özellikle tescilli 

yapılara her fonksiyonun plan karar-

larıyla getirilebilmesi konusunun etüt 

edilmesi istenilmektedir.

- 2863 sayılı yasa ve ilgili yönetmelik 

gereği Büyükșehir Belediyesi Kaleiçi 

ve çevresinde alan yönetim planının 

hazırlamak zorundadır.

Tüm bu açıklamalar ve bilgilendirmeler 

ıșığında Büyükșehir Belediye Bașkan-

lığınca hazırlanan “Kaleiçi Kullanım 

Yönergesi” bașlıklı taslak çalıșma ince-

lendiğinde;

Söz konusu taslağın Kaleiçi’nin kullanı-

mındaki niteliği arttırmaya yönelik husus-

ların belirlenmesi amacıyla hazırlandığı 

görülmektedir. Ancak bu yönerge amacı 

itibariyle bir koruma amaçlı imar planının 

yada yönetim planının bir parçası olabile-

cek niteliktedir. Taslağın 3. Maddesinde 

yasal dayanak olarak gösterilen mevzuat-

ların hiçbiri bu yönergenin yasal dayanağı 

değildir. Yasal dayanak olarak gösterilen 

mevzuatların her biri kendi yaptırımları, 

kuralları, cezaları olan mevzuatlardır. 

Yani bunlar zaten uygulanmak zorunda 

olup yönergede ayrıca belirtilmesine gerek 

olmayan hususlardır. Kaldı ki 16. Madde 

de ki yaptırımlarda söz konusu mevzuat-

ların yaptırımı olup Kaleiçi özeline yönelik 

değildir.

Kaleiçi’nin güvenliğinin, temizliğinin, 

ișletmelerin niteliğinin, araç giriș-çıkıșla-

rının, gürültünün kontrol altına alınması 

için bir yönerge olușturma çabası oda-

mızca da olumlu görülmektedir. Ancak 

hazırlanan yönergede bu hususların 

dıșında yapılașmalara (Madde 8) ilișkin 

hususlara da değinmekte, KUDEB’e yet-

kisi dıșında görevlendirmeler vermekte, 

Koruma Amaçlı İmar Planı kararlarından 

farklı yorumlanacak kararlar getirmektedir. 

Bu durum hem mevzuatta, hem onaylı plan 

kararlarında çelișkiler olușturmaktadır.

Ayrıca Yönerge de getirilen çoğu çev-

resel karar Kaleiçi’nin onaylı koruma 

amaçlı imar planında da yer almaktadır. 

Örneğin;
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Koruma Amaçlı İmar Planının, ulașım ile 

ilgili maddesinde; yollar ve meydanlarda, 

Belediyesince hazırlatılacak projesine uygun 

döșeme, ișaretleme ve aydınlatma sistemi 

dıșında hiçbir öğe kullanılmayacağı, 

Koruma Amaçlı İmar Planı hükümlerinde, 

güneș enerjisi ile sıcak su üreten sistem-

lerin hiçbir elemanının, çatı mahyalarının 

olușturduğu siluetin ve çatı yüzeylerinin 

üzerinde yer almayacağı, bunların parsel-

lerin çatı eğimi içerisinde çözüleceği,

7.2.1. Maddesinde, Plan onama sınır-

ları içinde ,planda belirlenen alanlar 

dıșında Kurul izni alınmadan, sökülüp 

takılabilir dahi olsa satıș yeri, büfe ve 

otopark yapılamayacağı,

7.2.2. Maddesinde Elektrik dağıtımını 

sağlayan trafoların planda belirlenen 

yerler dıșında yapılamayacağı,

7.2.3. Maddesinde, Kaleiçinin gele-

neksel görünümünü bozan tabela, afiș, 

reklam panosu v.b’lerinin kaldırılması 

gerektiği, 

7.3.7. Maddesinde iș makinesi ve pat-

layıcı madde kullanılarak yıkım ve kazı 

yapılamayacağı,

2.1.1. Maddesinde sanayi depolama, 

imalathane vb. çevreyi sağlık, gürültü 

ve görsel yönden rahatsız eden ișlevle-

rin yer alamayacağı belirtilmektedir.

Yani Kaleiçi’ndeki olumsuzlukların 

giderilmesi amacıyla tek bir metin haline 

dönüștürülmeye çalıșılan Yönerge, bu 

alandaki Koruma Amaçlı İmar Planı varlığı 

ve ilgili mevzuat hükümlerinin uygulanı-

yor olması nedeniyle uygulamada daha da 

karıșıklığa yol açacaktır.

Ayrıca Yönerge ile birlikte yeni birimlerin 

kurulması önerilmektedir ki bu durumda 

Büyükșehir belediye Bașkanlığınca yapıl-

ması zorunlu olan alan yönetimi planının 

bir parçasıdır ve böyle bir olușum yönetim 

planı ile birlikte düșünülmelidir.

Tüm bu nedenlerle Büyükșehir Bele-

diyesince Kaleiçi’ndeki sorunların yasal 

dayanağı olmayan “Kullanım Yönergesi” 

gibi ara çözüm önerileri ile değil, yasal 

dayanakları olan Kaleiçi alan yönetimi 

ile çalıșmalarına bașlanıldığı bildirilen 

Koruma Amaçlı İmar Planı Revizyonu 

bütününde ele alınması ve katılımcı plan-

lama anlayıșı ile söz konusu çalıșmalara 

hız verilerek bir an önce sonuçlandırılması 

gerektiği düșünülmektedir.

Antalya Șube

ANTALYA KENTİNİN 
ULAȘIM SORUNLARI 
VE BU SORUNLARIN 
ÇÖZÜMÜNE YÖNELİK 
GÖRÜȘLERİMİZİN 
OLDUĞU RAPOR 
HAZIRLADIK

Antalya Kent Konseyi talebi doğrultusunda 

Antalya kentinin ulașım sorunları ve bu 

sorunların çözümüne yönelik değerlendir-

melerimizin olduğu bir rapor hazırlandı.

ANTALYA KENTİ ULAȘIM 

SORUNLARI VE ÖNERİLER

1- ULAȘIM:
Ulașım, çeșitli arazi kullanımlarının birbir-

leri ile ilișkilerini kuran bağlayıcı, ulaștırma 

ise bu bağlayıcının niteliksel ve niceliksel 

durumu olarak nitelendirilmektedir.

Ulașım aynı zamanda bir arazi kullanım 

biçimidir. Kentlerimizde ulașım mekân-

ları için ayrılan kullanım yüzeyi, yerleșme 

toplam yüzeyinin % 20 ile % 40’ı arasında 

değișmektedir.(Genel kanı olarak yerleșim 

yüzeyinin % 20 sin așmayan planlamalar iyi 

bir planlama örneği kabul edilebilir.)

Ulașım Ana Planı ise; bir kentin gele-

cekteki mekânsal ve yapısını tanımlayan 

Nazım Plan’a paralel ve onunla uyumlu 

olarak kentsel ulașıma ilișkin temel ilke ve 

kararları içeren belge ve belgeler bütünü 

olarak tanımlanabilir. Hedef yılı itibariyle 

bir kentin gelișme stratejisini o kentin 

Nazım İmar Planı ile öngörülen kararlar 

șekillendirmektedir. Ancak Nazım Plan 

ile getirilen mekân kullanımına ilișkin 

kararlar, söz konusu kullanımların varlığı 

nedeniyle olușan yolculuk, dolayısıyla da 

ulașım taleplerine yanıt verebilecek bir 

ulașım altyapısını da öngörmek duru-

mundadır. Bașka bir söylemle, getirilen 

kararlar nedeniyle ortaya çıkacak yolculuk 

taleplerinin de nazım plan çerçevesinde 

çözümlenmesi gerekirken günümüzde 

nazım plan çalıșmalarının birçoğunda 

ulașım planlamasına yeterince önem 

verilmediği görülmektedir.

Gelecekte, Antalya’daki ulaștırma sis-

temi üzerinde ortaya çıkması beklenen 

yolculuk talepleri, onaylı imar planlarında 

öngörülen arazi kullanım kararlarına göre 

olușacak kentsel gelișim ile yakından iliș-

kilidir. Arazi kullanım yapısı ile ulaștırma 

sistemi arasında iki yönlü bir etkileșim 

bulunmaktadır. Bir yandan, kentin arazi 

kullanım yapısı (nüfus, istihdam, sanayi, 

ticaret, okullar, konut alanları vb.) kent-

teki ulaștırma sistemleri üzerindeki ulașım 

talebini belirlerken, diğer yandan, yeni bir 

ulașım sistemi ile belirli bir bölgede ula-

șılabilirliğin arttırılması, o bölgenin arazi 

kullanım yapısını etkilemektedir.

Bu nedenle, ulaștırma planları kent plan-

larının ayrılmaz ve çok önemli bir öğesidir 

ve kent planları ile birlikte geliștirilmeli-

dir. Gelecekte bir kentin ulaștırma sistemi 

üzerinde ortaya çıkması beklenen ulașım 

talepleri, öncelikle, gelecek için öngörülen 

arazi kullanım kararlarına göre olușacak 

kent yapısına bağlıdır. Arazi kullanım 

planları ile ulaștırma arasındaki ilișkilerin 

iyi anlașılması ve kentin gelecekteki arazi 

kullanım yapısının doğru planlanması 

ile ulașım taleplerini azaltmak, diğer bir 

deyimle birçok ulașım sorununun ortaya 

çıkmasını önlemek mümkündür. 

Kentler insanlar içindir. Kentsel yașamda 

ana hedef insanların hareket özgürlüğünü 

sağlamak ve kentsel etkinliklere erișmele-

rini kolaylaștırmak olmalıdır.. Tüm geliș-

miș ülkelerde olduğu gibi Antalya’da da 

ulașımda en önemli unsurun insan olduğu 

unutulmadan araçları değil, insanları bir 

yerden bir yere ulaștırmayı esas alınan 

stratejiler geliștirilmelidir.

Bugüne kadar izlenen yanlıș ve toplumsal 

maliyeti çok yüksek olan kentsel ulaștırma 

politikaları sonucunda, șu konu artık açık-

tır: Otomobil ve kent birbirlerine uymayan 

mekân profillerine sahiptir. Kent-otomobil 

sarmalını çözmenin yolu, artan otomobil 

sayısı karșısında yeni yollar açmak, kesi-

șimsiz kavșaklar yapmakla; sürekli artmakta 

olan ulașım gereksinimine ve sorunlara çare 

bulmanın doğru bir yaklașım olmadığı ve 

kentleri otomobillere uydurmaya çalıșmak” 

değil, sürdürülebilir ve yașanabilir bir kent 

için, “otomobili kente uydurmanın tüm 

Dünyada bilinen bir gerçek olduğu unu-

tulmamalıdır. Bunun için çok önemli bir 
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koșul, yaya ve bisiklet ulașımı ile birlikte 

toplu tașıma sisteminin niteliklerini 

geliștirip kullanımını arttırırken, otomo-

bile ayrılmıș kent mekânlarının da planlı 

biçimde azaltılması gerekmektedir.

Toplu tașıma sisteminin erișilebilirliğini 

ve hizmet düzeyini yükselterek, toplam 

yolculuklar içindeki payını arttırmak ve bu 

artıșın zaman içinde süreklilik göstermesi 

sağlanmalıdır.

Yaya ve bisiklet ulașımını geliștirmek ve 

özellikle tarihi kent merkezi ile yakın çev-

resinde otomobil kullanımını azaltılmasına 

önem verilmelidir.

Hızlı, konforlu ve ekonomik bir toplu 

tașıma sisteminin yaygınlaștırılmasına 

koșut olarak, uygun aktarma ve otopark 

alanları planlayarak toplu tașımanın 

kullanımı özendirilmeli ve özel araçların, 

özellikle, kentin merkez bölgelerine giriș-

lerini azaltıcı politikalar geliștirilmelidir. 

Örneğin: 

- Kentin merkez bölgelerine otomobil 

girișinin yasaklanması, bu bölgelerde 

yaya alanlarının olușturulması,

- Merkez bölgelerde yeni otopark alan-

ları yaratmayarak bu bölgeleri otomo-

biller için çekici olmaktan çıkarmak, 

merkez bölgelerin dıșında ve özellikle 

hafif raylı sistem durakları yakınında 

aktarma tesisleri kurmak ve otomobil 

kullanıcılarının hafif raylı sisteme 

aktarma yapmalarını kolaylaștırarak 

sağlanabilir. 

Ayrıca, Otopark ücret kademelenmesi 

yapılmalıdır. Merkezde otopark ücretleri 

en yüksek düzeyde olmalı, merkezden 

uzaklaștıkça ücretler azaltılabilir. Mer-

kezde parkomat ve parkmetre sistemleri 

olușturularak adil, güvenli, kısa süreli sir-

külasyonu sağlayan bir parklanma sistemi 

olușturulabilir.

Kentlilerin gelir düzeylerinin yükselmesine 

koșut olarak Antalya’da otomobil sahipliği 

artmaya devam etmesi muhtemeldir. 

Ancak, günlük yolculuklarda toplu tașıma 

sistemlerinin kullanımı özendirecek ve 

arttıracak yatırım ve ișletme politikaları 

yerine sayısı artan otomobiller için genelde 

yapıldığı gibi yeni yollar açılması, yolların 

genișletilmesine, kesișimsiz kavșakların 

yapılmasına ağırlık verilmesi yaklașımı 

benimsendiği takdirde, kent içi trafik 

sorunları artmaya devam edeceği gibi 

kentin doğal ve tarihsel yapısı da onarıla-

maz biçimde bozulacaktır

Gittikçe artan motorlu araç trafiğinin daha 

kesintisiz ve hızlı akabilmesini sağlamak 

için, kent içinde çok șeritli yollar, köprü-

ler, köprülü kavșaklar ve alt geçitler gibi 

karayolu yapılarının yapılması, hem kentin 

doğal ve tarihi yapısını tahrip etmesi hem 

de orta ve uzun dönemde yeni ulașım 

sorunları yaratması nedeniyle uygun bir 

çözüm değildir. Bu tür çözümler, bașlan-

gıçta motorlu araç trafiğinin hızını biraz 

arttırsa da, kısa bir süre sonra durum eski-

sinden daha kötü hale getirdiği kentimizde 

de görülmektedir. Ulașılabilirliğin güvenli 

ve hızlı olması gerekir.

Bilindiği gibi, Antalya, tek merkezli yapı-

sını geçmișten bu yana korumaktadır. 

Kentteki ticari, idari ve kültürel kurum 

ve kurulușların yoğunlaștığı merkezdeki 

bu alana yoğun bir yolculuk talebi vardır. 

Kentin mevcut ulaștırma altyapısı da, 

tarihi Kaleiçi ve yakın çevresini kapsayan 

bu merkez çevresinde șekillendiği için, 

karayolu ağında yer alan önemli arterlerin 

hemen hemen tümü merkezde kesiș-

mekte ve mevcut toplu tașıma hatlarının 

tamamına yakın bir bölümü de bu bölgeye 

hizmet vermektedir. 

Merkezdeki motorlu araç trafiğinin bas-

kısını azaltmak için, belirli arterlerin tașıt 

trafiğine kapatılarak yaya alanlarının oluș-

turulması önerilebilir. Böylece, bir yandan 

yoğun bir yaya trafiği bulunan merkezde, 

toplu tașıma araçları dıșındaki araçlar için 

kısıtlama getirilirken, diğer yandan da 

yaya yoğunluklarına uygun kapasitelerde 

yürüme alanları olușturularak, yayaların 

rahat ve güvenli biçimde yürüyebilecekleri 

alanlar olușturulabilir.

Kent merkezindeki yoğun özel araç bas-

kısını azaltacak en önemli araçlardan biri 

de merkez bölgede otopark politikasının 

uygulanmasıdır. Yukarıda bahsedildiği gibi 

otoparkların gerek yer seçiminde gerekse 

ișletme politikalarında, kent merkezine 

özel araçları ile gelecek kișileri caydırıcı 

önlemler geliștirilmelidir.

Ayrıca, yol kenarı parklanmanın yasak 

olmasına rağmen denetimlerin yetersiz 

olması nedeniyle kısa süreli parklanmaların 

yapılması, yoğun bir trafik talebine maruz 

kalan merkezi alan yol ağının kapasitesinin 

azalmasına neden olmaktadır. 

Merkeze gelen özel araç trafiğini azaltmak 

amacıyla, merkezi alan dıșındaki hafif raylı 

sistem durakları yakınında ve merkez 

çevresinde otoparklar geliștirilmeli ve bu 

otoparkların fiyatlandırılmasında yolculuk-

ları toplu tașıma sistemlerine aktaracak bir 

strateji uygulanmalıdır. 

Merkezdeki araç yoğunluğunu azaltmak 

üzere, merkezden transit olarak geçecek 

araçların, merkez trafiğine takılmadan 

daha rahat ulașımını sağlayacak ve trafi-

ğin merkez dıșına kaymasını özendirecek 

koridorlar yaratılmalıdır.

Ulaștırma türleri birbirlerine seçenek 

olușturmak yerine birbirlerini besleyecek 

ve tamamlayacak biçimde kullanılmalı, 

mevcut raylı sistem hattını beslemek 

üzere mevcut lastik tekerlekli toplu tașıma 

sisteminin güzergâh (Otobüs ve minibüs 

hatları) çalıșması yapılmalıdır.

Trafik kazalarının yoğun olarak yașandığı 

kara nokta olarak bilinen kaza riski yüksek 

olan noktalar tespit edilmelidir. Söz konusu 

kesimlerde, trafik güvenliğinin artırılması 

amacıyla düzenlemeler yapılmalı, yatay ve 

düșey trafik ișaretleri teknik gereklerine 

uygun olarak projelendirilmeli ve uygu-

lanmalı, bu ișaretlerin bakım ve onarımı 

sürekli yapılmalıdır.

Kısa vadede sürekliliği bulunan ve kavșak 

denetimi sinyalize olarak gerçekleștirilen 

ana akslar üzerinde yeșil dalga uygulama-

sına imkân sağlayacak çok programlı (farklı 

zamanlı trafik akımlarına göre çoklu olarak 

programlanabilen) sinyalizasyon kontrol 

ekipmanları kullanılmalıdır. 

Bisiklet yolları için kaldırım genișlikleri 

ve yol en kesitleri uygun olan bölgeler 

belirlenip, kesinti olan bölgelerin yeniden 

tasarlanması ve rekreasyon alanlarıyla 

birleștirilerek sürekli hale getirilmesi 

gereklidir.

2- ULAȘIM ve ÇEVRE SORUNLARI:
Yerel düzeyde sağlık, hijyen sorunları 

olarak, daha üst düzeylerde ise kentsel 

veya kent bölgesel çevre sorunu olarak 
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ortaya çıkmaktadır. Trafik sıkıșıklığı bu 

tip sorunlara örnek olușturabilir. Tașıt 

trafiğinden ortaya çıkan emisyonlar, tüke-

tici ve tüketim oranı ilișkin, kentsel fizik 

mekânda dağınık ancak çok sayıda kirleti-

cinin olușturduğu çevre sorunlarıdır.

Kavșaklarda ve diğer yol kesimlerinde 

araçların rölantide çalıșırken ve yavașlama 

durumunda karbonmonoksit, hızlanma ve 

sabit hızla hareket halinde ise azotoksitleri 

emisyonları artmaktadır. Araçların durması 

o andaki, yerde emisyon yoğunluğunu artı-

rır. Ayrıca așırı yükleme ile yakıt sarfiyatı ve 

dolayısıyla egzos emisyonu artmaktadır.

Kentiçi ulașımda, egzozda olușan kirle-

tici gazların insan sağlığına çok büyük 

zararları bulunmaktadır. Bu gazlardan 

karbonmonoksitin öldürücü etkisi, azot-

dioksitin akciğer dokusunda hasara ve 

felce, hidrokarbon, benzeri ve partikül 

maddelerin kanserojen etkisi, kurșun 

bileșiklerinin doku kan dolașımı ve sinir 

sistemine olumsuz etkileri vardır.

Motorlu tașıtların kullandığı yakıtların 

petrol tüketimindeki payı artmakta, 

dolayısıyla trafik kazaları ve gürültü gibi 

sorunların yanında hava kirliliği de çok 

önemli bir çevre problemi olarak gündeme 

gelmektedir. 

Ulașımla ilgili olarak kentimizde yașanan 

sorunların temelinde, hızlı nüfus artıșı, 

gerçek güncel verilere göre hazırlanmıș 

bir ulașım master planının olmaması ve 

bilimsel-teknik verilere göre bir planlama 

yerine politik çözümler üretilmiș olması, 

bu konuda yașanan sorunların en önemli 

nedenini olușturmaktadır.

Ayrıca; ulașım konusunda uzman ve yeterli 

bilgi birikimine sahip teknik elemanlardan 

bugüne kadar yeterince yararlanılmamıștır. 

Ticari tașıtlar, özel toplu tașım hatları, 

otoparklar, sinyal düzenlemeleri, yaya-

tașıt trafik düzenlemeleri gibi konularda 

Belediyenin çeșitli sebeplerden dolayı tam 

kontrolü sağlayamaması bu konudaki bir 

diğer sorunu teșkil etmektedir.

Planlanmıș ve gelișmeye ayak uydurabile-

cek toplu tașım sistemlerinin desteklen-

mesi yerine bireysel tașımacılığın ön plana 

çıkarılarak, özendirilmesi problemi daha 

da zorlaștırmaktadır.

Buna ek olarak, kentimizde hızlı nüfus 

artıșıyla birlikte iș potansiyelinin de etkisi 

ile göç oranının yüksek olușu ve bireysel 

araç kullanımına talebin çok artması, 

ulașımda plansızlığın etkisini giderek 

hissettirmeye bașlamıștır.

Trafiğe kayıtlı tașıt sayılarına, yolculuk 

taleplerine ve otopark kapasitelerine (açık-

katlı otopark) bakıldığında giderek artan 

bir otopark sıkıntısı olduğu ve bu konuda 

ciddi bir otopark politikası geliștirilmediği 

de gözlenmektedir.

Yolların altyapı yetersizliği, bireysel tașıt 

kullanımının artıșı, trafik yoğunluğu ile 

yaya ve sürücü hatalarından kaynaklanan 

trafik kazaları sonucu, önemli can ve mal 

kayıpları meydana gelmektedir.

Kentiçi yollarda kaldırım genișlikleri ve 

yükseklikleri belirlenirken insan faktörü 

ön planda tutulmamakta; dar ve yüksek 

kaldırımlar ile buralara park eden tașıtlar 

yayaları büyük sıkıntıya sokmakta, hatta 

yürüme ve diğer engelli vatandașlarımızın 

buraları kullanmaları (araçlı ya da araçsız) 

herhangi bir kișinin yardımı olmaksızın 

olanaklı gözükmemektedir.

Kavșaklardaki yanlıș düzenlemeler, sinya-

lizasyon sisteminde mevcut devre sürele-

rinin optimum değerler olmaması sonucu 

kavșaklardaki trafik akımının kontrolünde 

tașıtlar için gecikme durumu ve kuyruklan-

malar görülmekte, yaya geçișleri rahat ve 

denetimli olamamaktadır.

Kentiçi ulașımda, yolculuklarda asıl unsur 

tașıt değil insandır. Kentimizde bugüne 

kadar insan kaynağının kentsel amaç ve 

aktivitelerine değil, tașıta yönelik yatırım 

ve uygulamalar yapıldığı görülmektedir. 

Bu bağlamda; Konuyla ilgili kurulușlar 

arasında koordinasyonu sağlamak üzere 

UKOME’nin güçlendirilmesine ihtiyaç 

bulunmaktadır.

Belediye içinde ulașıma ilișkin hizmet-

ler farklı birimlerce yürütülmesi, proje 

olușturmada, uygulamada ve ișletmede 

sorunlara yol açacaktır. Örneğin yol, 

kaldırım gibi ulașım altyapıları, sinyali-

zasyon ve trafik yönetimine ilișkin hiz-

metler, ulașım planlaması, raylı sistem 

projeleri, otobüs ișletmeciliği çok farklı 

ve birbirleri ile eșgüdümsüz birimlerde 

yer alabilmektedir.

Ulașım master plan çalıșmaları olmaksızın, 

belli güzergâhlarda yaptıkları dar kapsamlı 

etüd çalıșmaları ile çok pahalı yatırımları, 

özellikle de raylı sistem yatırımı gerçekleș-

tirilmiștir. Bu yatırım Antalya örneğinde 

olduğu gibi dıș kredi ile finanse edilmesi 

sözkonusudur.

3- ULAȘIM AĞI VE YAPISAL 
SORUNLAR:
Șuan ki yapımı biten hafif raylı sistem 

nedeniyle ulașımda birçok yerde kısıtla-

malar sözkonusudur.

Transit trafiğin bir kısmı hala kent içinden 

geçmektedir.

Merkezi alanda ve kentin birçok yerinde 

yoğun usulsüz parklanma ve daralan 

yollar nedeniyle sıkıșıklıklar ve sorunlar 

yașanmaktadır.

Hafif raylı sistem hattı; çevresi ve lastik 

tekerlekli trafik ile birlikte bütünleșik 

olarak düșünülmemiș bir yapıdadır. 

Özellikle Șarampol, İsmetpașa Caddesi, Ali 

Çetinkaya gibi hafif raylı sistem güzergahı-

nın bazı kısımlarında, her iki yanda ya da 

tek tarafında sadece 3.5 metre genișliğinde 

tek șeritlik trafik akıșı sağlanmaktadır.

Hafif raylı sistem durakları yolların bir 

șeridini kaplamakta, durak yaklașımla-

rında, trafik tekniğine tamamen aykırı 

olarak 2 șerit gelen trafik bir den bire tek 

șeride düșürülmektedir.

Kentiçi trafiğinde; geleneksel kent dokusu-

nun bunması nedeniyle alternatif yolların 

azlığı sözkonusu ve mevcut yollarında yön 

düzenlemeleriyle kısıtlanması nedeniyle 

dolașım sorunları yașanmaktadır.

Tek yön uygulamaları, lokal çözümleme-

ler olarak uygulamaya konulduğundan tüm 

ulașım ağını etkileyecek iyileștirmeleri sağ-

layamamaktadır.

Ayrıca tek yön uygulamaları belli bir düzen 

içermemekte, bazı yollar; üç șeritli ve tek 

yön olarak kullanılmaktadır. Bu nedenle; 

usulsüz parklanmalar ve trafiğin yüzmesi 

sorunları yașanmaktadır.

Birçok yol ve kavșak kesiminde geometrik 

tasarımların hatalı olduğu görülmekte ve 

tanımsız alanlar bulunmaktadır.
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Sinyalize kavșaklarda, geometrik hatalar 

nedeniyle, uzun verimsiz devre süreleri 

kullanılmak zorunda kalınmıștır.

Tünel (bat-çık) kavșaklarda geometrik 

sorunlar olmakla birlikte, seçim hataları 

da bulunmaktadır.

Bu tür kavșaklar hızı artırdığı için, kent 

içinde yapılmamaları öngörülmekte iken, 

kentin yaya yoğunluğu olan en merkezi aks-

larından birinde yapılarak trafik güvenliği 

yok edilmiștir. Ayrıca Antalya’nın ilk plan-

lama çalıșmalarından bugüne kurgulanan 

trafik akıș șeması ortadan kalkmıștır.

Geometrik olarak çok karıșık kavșaklar 

tasarlanmıștır. Bu ise; kavșak tasarım 

ilkelerine aykırı bir durumdur.

Kentin önemli ulașım güzergahları dahil, 

yol, trotuar ve diğer ulașım elemanları ima-

latları kötü bir görünümdedir ve kentin bir 

çok bölgesinde yaya, bisikletli ve engelliler 

için düzenlemeler eksiktir.

Aynı șekilde, yol yatay ve dikey ișaretleme-

leri eksiklikleri göze çarpmaktadır.

Güncel verilere dayalı gerçek anlamda bir 

“ulașım master planı” bulunmamaktadır.

Verimli çalıșan bir Toplu Tașım Sistemi 

bulunmamaktadır. Özel Halk Otobüsleri, 

taksiler ve diğer ulașım araçları ile ilgili; 

güzergâh, durak yerleri, birbirleri ile 

entegrasyonları ve ișleyișleri açısından 

bir planlama yoktur ve sorunlar yașan-

maktadır. 

Toplu tașım sistemi, özellikle otobüsler 

ve minibüsler tamamen özel sektörün 

elinde olduğu için, Belediyenin yaptırım 

gücü azalmıștır.

Planlama ile Ulașım Planlaması birlikte 

yürütülememektedir. Bazı yerleșim ve 

trafik üreten alanlarda yolların ve oto-

park alanlarının yeterli olmadığı buna 

örnektir.

4- ULAȘIM MASTER PLANI 
ELEȘTİRİLERİ:
Ulașım verileri 2000 yılına ait olmasına 

karșın güncellenmeden 2005 yılında 

ulașım master planı yenilenmiștir. 

“Mevcut durum ve sorun ve yetersizlikler 

raporunda” Antalya’nın 2000 yılında Tür-

kiye’nin 8.büyük kenti olduğu belirtilirken 

ve Türkiye de nüfus artıș hızı en fazla olan 

illerinden biri ve artıș hızı Türkiye orta-

lamasının üzerinde olduğu belirtilirken 

verilerin 5 yıl öncesine ait olması doğru 

bir planlama yapılamamasına neden 

olduğu açıktır.

Bu rağmen ulașım master planında 

- Raylı sistem güzergahları ulașım 

master planında Șarampol-Mevlana-

Meydan olarak planlanmasına karșılık, 

Șarampol - İsmetpașa Caddesi-Ali 

Çetinkaya- Meydan güzergahında 

yapılmıștır. Laraya giden bir bașka 

güzergâh düzenlenmișken imar plan-

larında bu alana herhangi bir raylı 

sistem güzergahı planlanmamıștır.

- Ayrıca kentin doğrusal gelișmesine 

koșut olarak doğu-batı doğrultusunda 

gelișmesi planlanan yüksek kapasiteli 

raylı sistem hatlarını beslemek üzere 

kuzey-güney doğrultusunda otobüs 

ve minibüs hatları planlandığı belirti-

lirken, doğu-batı aksında Yüzüncüyıl 

güzergahında özel araçları özendi-

rici raylı sistemi hiç düșünmeyen 

bat-çıklar yapılmıștır. Her ne kadar 

ulașım master planı güncel verilere 

dayanmasa bile, Belediye tarafından 

hazırlattırılmıș ulașım master planına 

çeșitli konularda uyulmamıștır. 

5- ÖNERİLER:
Kentsel çevrede ulașımdan doğan olum-

suzlukların saptanması, değerlendiril-

mesi ve bu olumsuzlukların azaltılması 

yönündeki çalıșmaların Büyükșehir 

Belediyesi tarafından yapılmasına gerek-

sinim vardır. 

Bu așamada önerilecek bazı hususlar: 

Öncelikle insan odaklı araçların değil 

insanların bir yerden bir yere gitmesini 

sağlayacak bir ulașım planlaması yaklașımı 

benimsenmelidir. Ana ulașım planı bu ilke 

doğrultusunda yenilenmelidir.

Bu çalıșmada öncelikli olarak ulașım talep-

leri belirlenmelidir. Kente olumsuzlar yük-

leyen trafik sıkıșıklığının giderilmeli, yol ve 

trafik güvenliğinin daha etkin sağlanması 

yönünde önlemlerin alınmalıdır.

Ulașım sorunu ve kentsel yol ağı bütünüyle 

düșünülerek; noktasal değil, genel çözüm-

ler üretilmelidir.

Bu Ana Planın kapsamında hafif raylı 

sistem ile beraber düșünülen toplu tașım 

entegrasyonu ile ilgili bir proje çalıșması 

hiç zaman geçirilmeden bașlatılmalı ve 

hayata geçirilmelidir.

Bu bağlamda kentiçi ulașımla ilgili öne-

riler: 

- Ulașım sistemlerinin birbirlerine 

göre zaman ve mekanda farklılașan 

önceliklerinin belirlenmeli, bu önce-

liklere göre planlama ve uygulamanın 

gerçekleștirilmeli,

- Mekan kullanımdaki, özellikle kamu 

mekanlarının kullanımındaki ulașıma 

ilișkin güçlükler giderilmeli,

- Kentiçinden geçmesine gerek 

olmayan tașıt trafiğinin, kent dıșına 

yönlendirilmesi sağlanmalı,

- Bireysel ulașım-toplu tașım bütün-

leștirmesinin özellikle aktarma alan-

ları bağlamında sağlanması yönünde 

önlemler alınmalı,

- Hafif raylı sistem ile lastik tekerlekli 

toplu tașım sistemleri entegreli olarak 

planlanmalı,

- Kentiçi ulașımda, bölgeler arası ula-

șılabilirliği sağlayan iyi bir toplu tașım 

sunumu olmalı,

- Yaya alanlarının gerçek anlamda 

kullanılabilirliğinin arttırılması için 

revizyon projeler yapılmalı,

- Yaya alanı-otopark ilișkisinin kurul-

ması yönünde önlemler alınması, 

otoparkların daha etken biçimde pro-

jelendirilerek, uygulamaya alınmalı,

- Yaya-tașıt ayrımında tașıta her 

kademe yolda öncelik verilmesinden 

vazgeçilmesi, yayaların yoğun olduğu 

alanlarda yaya önceliğini vurgulayacak, 

pekiștirecek projeler üretilmeli,

- Bisikleti reddeden trafik uygulama-

ları yerine, uygun alanlarda bisiklet 

kullanımını özendiren projeler üre-

tilmeli,

- Ișıklı trafik ișaretleri (sinyalizasyon) 

projelendirilmesi ve uygulamasında 

alan ölçeğinde (bir alanın tamamında) 

uygulamaya geçilmeli,

- Gel-git yolculukların süresinin azal-

tılabilmesi için alt-merkez olușum-

larını kararlaștıran kentsel gelișim 

planlaması çerçevesinde ulașım ağı 

ve sistemlerinin planlanması yönlen-

dirilmeli, 
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- Özellikle kent merkezine, bu alan ile 

ilișkisi bulunmayan tașıtların girme-

mesi yönünde ulașım ağı ve sistemleri 

kararlarının alınmalı,

- Ulașım kaynaklı hava kirliliği, 

gürültü ve titreșim etkilerinin en aza 

indirilmeli,

- Kentsel çevreyi ve kent mekanlarını 

olumlu algılamayı engelleyen yapılı 

çevre’de bozulma ve görsel kirlilik 

nedeni olabilecek ulașım altyapısı 

uygulamalarının önüne geçilmeli,

- Belediye nitelikli teknik personel 

çalıștırılması yönünde düzenlemeler 

yapılmalıdır. Nitelikli ilgili konuda 

ülke içinde yüklenebilecek uzmanlar-

dan danıșmalık hizmeti alınmalı,

- Otobüs sistemlerinin getirebileceği 

yararın eșiği așıldıktan sonra raylı 

sistemler düșünülmelidir.

(Burada teknik veri olarak yolculuk 

talepleri bir yönde 3–5.000 arasında ise 

minibüs, 5–8.000 arasında ise otobüs, 

8–12.000 arasında ise otobüs öncelikli 

sistemler (otobüs șeridi, tahsisli otobüs 

yolu, vb.), 12–15.000 arasında ise tramvay, 

15–25.000 arasında ise hafif raylı sistemler, 

25–40.000 aralığında ise metro gibi ‘ağır’ 

sistemler önerilmektedir.)

Bunların yanı sıra; 

-Kent çeperlerinde toplu tașıma 

tașıtlarına aktarma alanları planlan-

malıdır

-Kent merkezinin saçaklarında toplu 

otoparklarda depolanan binek otola-

rı’ndan binek oto yolcuları park et-

devam et sistemi ile merkez çekirdek 

mekanlarına eriștirilmelidir.

-Kent merkezi içinde yol boyu oto-

parklar ancak gerekli yerlerde ve kısa 

süreli olarak, parkmetre sistemi içinde 

düzenlenmelidir.

-Bisiklet yolları ve yeșil alanlar parklar 

ve yeșil alanlar biçiminde merkez ala-

nının içine uzatılmalıdır.

-Yük tașıtlarının, servis trafiğinin mer-

kez’e giriș çıkıșları zaman ve mekan 

olarak düzenlenmelidir.

Aynı kapsamda, kentiçi yük tașıtlarının 

planlanmıș depolama alanında depolan-

ması uygulamasına geçilmelidir.

- Özellikle merkez içinde yol plat-

formunun genișletilmesinden kaçı-

nılmalıdır. Buna karșılık, yaya yoğun 

alanlarda kaldırım genișletmesine 

gidilebilmesi, yine trafik durultma 

önlemleri çerçevesinde, düșünül-

melidir.

- Kentsel ulașım üstyapısının iki 

önemli öğesi, tașıt trafiği ve yaya trafiği, 

kavșaklarda hakça düzenlemeye göre 

denetlenmelidir. 

- Özellikle raylı sistem istasyon çev-

releri, aktarma alanları gibi alanlar 

özel planlama alanı olarak görülmeli 

ve yaya ve trafik durultma alanlarında 

da olması gerektiği gibi, kentsel tasa-

rımlar yapılmalıdır.

ÖNCELİKLE TASARIMI VE 
UYGULAMASI YAPILACAK 
ALANLAR: 

Acil eylem planları kapsamında yön 

düzenlemelerinin yanı sıra, bazı kavșak 

ve yol kesimlerinde öneri tasarımlar 

yapılmalıdır.

- Gazi Bulvarı Kavșakları

- Mevlana Kavșağı

- Cezaevi Kavșağı

- Terminal Kavșağı 

- Burhanettin Onat Kavșağı 

- Kundu Yolu – Servis Yolları giriș-

leri

- Hafif raylı sistem hattı boyunca özel-

likle Șarampol Caddesinde kaldırım-

ların uygun olan her kesimine, trafik 

șeritlerindeki sorunu gidermek amacı 

ile; araçların duraksayabileceği cepler 

yapılmalıdır. Bu hem acil durumlarda 

araçların sığınmalarına hem de yük 

indirme-bindirme gibi nedenlerle 

araçların duraksamalarına olanak 

sağlayacaktır.

- Özellikle Yüzüncüyıl ve Hasan Subașı 

Caddesi olmak üzere yol kenarında 

parklanmaların denetim altına alın-

ması için yol güzergahlarında tasarım 

çalıșması yapılmalıdır.

- Sinanoğlu Caddesi ve Perge Bulvarı 

kesișiminde sinyalizasyonunun acil 

olarak düzenlenmesi (Gün içindeki 

yolculuk akıșları dikkate alındığında 

sabah saatlerinde merkeze, akșam 

saatlerinde ise Lara bölgesine olan 

yolculuk talebi dikkate alınmalıdır.)

- Resmi kurumların, ticari kullanımlı 

alanların ve konutların otopark ihtiyaç-

larının kendi parselinde sağlanmasına 

önem verilmelidir.

6- SONUÇ:
Ulașım bir amaç değil, araçtır. Ulașımın 

bu aracılığı, aktivitelere ve kentsel kul-

lanımlara ulașmak anlamındadır. Dola-

yısıyla ulașımın, kent sisteminin sağlıklı 

ișleyișine, kentlinin yașam kalitesine ve 

kentsel çevre kalitesine hizmet etmesi 

ulașımın ana amacı olmalıdır.

Arazi kullanımlarında; günlük ihtiyaçları 

kendi içinde karșılayan alt merkezlerin 

imar planları marifetiyle karșılanıp, 

1- Kent merkezine ulașımda toplu 

tașımı güçlendirici

2- Özellikle kentsel iș merkezinde 

yayalaștırma ve yaya ile toplu tașım 

bütünleșmesini sağlayıcı,

3- Yaya ve bisiklet gibi çevre dostu, 

motorsuz ulașım türlerini güçlen-

dirici, 

4- Ulașım altyapısının ekonomik, 

ișlevsel șekilde kullanılmasına yönelik, 

düzenlemeler yapılmalıdır. 

Tüm bu çalıșmaların yürütülmesi, kont-

rolü ve yașama geçirilmesi için; Ulașım 

Biriminin kadrosunun niteliklendirilmesi 

ve Ulașım konusunda deneyimli Șehir 

Plancısı ve diğer teknik personellerle 

desteklenmiș bir kadro gereklidir. 

Antalya Șube

KAȘ KALKAN 1/1000 
ÖLÇEKLİ UYGULAMA 
İMAR PLANI LEJANT 
HÜKÜMLERİNDEKİ 
İMAR PLANI 
DEĞİȘİKLİĞİNE İTİRAZ 
ETTİK

Kalkan Belediye Meclisince 01.12.2009 

tarihinde (Gündemin 1. maddesi) Kalkan 

1/1000 ölçekli Uygulama İmar Planı Lejant 

Hükümlerinin 25. maddesi ve daha önce 

Meclis Kararı olarak belirlenen çatı para-

pet ve mahya yükseklikleri lejantlarının, 

“Binalarda çatı yapılması halinde çatı 

eğimi %33 olacak, çatı Marsilya kiremidi 

ile kapatılacaktır. Beșik çatılarda çatı 

kırılma ekseni (mahya) dar kenara dik 
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olarak yapılacaktır. Kısa kenarlarda gele-

neksel kalkan duvarı yapılacaktır. Bina dıș 

sınırına yapılan kalkan duvarına kapı ve 

pencere yapılamaz. Ancak, havalandırma 

ıșık almak amacıyla mahya aksında çapı 

70 cm yuvarlak pencere yapılabilir. Gizli 

oluklu çatılarda çatı parapet yüksekliği 

en üst döșeme kotu üstünden 90 cm’lik 

balkon korkuluğu üst kotuna kadar olacak-

tır. Parapet binanın dar kenarları üzerine 

bina izdüșüm esas alınarak yapılacak 

ve çatı parapet üzerinden %33 meyille 

giderek kesiștiği yerde mahya yüksekliği 

olușacaktır.” șeklinde belirlenmesine ve 

onanmasına karar verilmiștir.

Ancak, 1/1000 ölçekli Uygulama İmar 

Planı Lejant Hükümlerindeki imar planı 

değișikliği șehir plancısı imzası olmadan 

Kalkan Belediye Meclisince onaylandığı 

anlașılmıștır. Șehir plancısı imzası olma-

dan Belediye Meclislerinin imar planı 

hazırlama yetkisi yoktur. 

Onaylanan 1/1000 ölçekli Uygulama İmar 

Planı Lejant Hükümlerindeki değișiklikle-

rinin bir șehir plancısı tarafından hazırla-

narak meclise sunulması gerekmektir.

Açıklanan sebeplerle, yasal süresi içe-

risinde yapmıș olduğumuz itirazımızın 

dikkate alınması hususunu Kalkan Bele-

diye Meclisi’nin bilgilerine arz ederim.

Antalya Șube

1/100.000 ÖLÇEKLİ 
BURDUR- ANTALYA 
ÇEVRE DÜZENİ 
PLANINA DAVA AÇTIK

YÜRÜTMEYİ DURDURMA 

TALEPLİDİR 

DANIȘTAY 6. DAİRESİ 

BAȘKANLIĞI’NA

DAVACI: TMMOB Șehir Plancıları 
Odası (Antalya Șubesi)

VEKİLİ: Av. Koray CENGİZ

DAVALI: Çevre ve Orman Bakanlığı 
- ANKARA

DAVA KONUSU: Davalı idare tara-
fından 03.09.2009 tarihinde onaylanan 
1/100.000 ölçekli Burdur- Antalya 
Çevre Düzeni Planının öncelikle 
yürütmesinin durdurulması ve takiben 
iptaline karar verilmesi talebidir. 

BİLDİRİM TARİHİ: Dava konusu 
plan 15.09.2009 – 15.10.2009 tarihleri 
arasında Antalya Çevre ve Orman İl 
Müdürlüğünde askıya çıkarılmıș olup 
son ilan gününden itibaren 60 gün içe-
risinde ișbu davamız açılmıștır. 

AÇIKLAMALAR:

DAVA AÇMA EHLİYETİ 

YÖNÜNDEN

Türk Mühendis ve Mimar Odaları 
Birliği (TMMOB) Șehir Plancıları 
Odası, 6235 ve 3458 sayılı yasalara 
göre kurulan TMMOB’ye bağlı, kamu 
kurumu niteliğinde bir meslek örgütü 
olup, alanına ilișkin uzmanlașmıș 
meslek odasıdır.

Kanun, oda tüzüğü ve ilgili yönetme-
liklerde belirtildiği gibi Șehir Plancıları 
Odası, mesleğin ve meslektașların hak 
ve çıkarlarını korumak, șehir planları 
ve uygulamalarının, planlama esas-
larına, șehircilik ilkelerine ve kamu 
yararına uygun yapılmasını denetle-
mek, bu konudaki eksiklikleri, yanlıș-
lıkları ortadan kaldırmak için gerekli 
çalıșmaları yapmakla yükümlüdür.

TMMOB Șehir Plancıları Odası, ilgili 
bakanlık, kamu kurumları, belediyeler 
ve diğer kuruluș ve makamlarla ilișki 
içerisinde ülkemizin sağlıklı ve düzenli 
kentleșmesi, kent planlarının șehircilik 
esaslarına ve meslek ilkelerine uygun 
yapılması için; yazıșma, görüșme giri-
șimleriyle düzeltilmesini bașaramadığı 
hatalı plan, karar ve uygulamaları 
yargıya götürmekte, yargı yoluyla 
çabalarını sürdürmektedir.

TMMOB Șehir Plancıları Odası, 
kurulduğu günden bu yana, kanun-
lara, șehircilik bilimine ve kamu 
yararına aykırı olan plan ve uygu-
lamalara karșı mücadelesi çerçeve-
sinde gerektiğinde yasal süreçleri de 
izleyerek görevini yerine getirmekle 
yükümlüdür ve somut davayı da bu 
nedenle açmaktadır. 

BAĞLANTILI DAVALAR

16.04.2007 tarih ve 1481–366 sayılı 
Bakan Oluru ile onaylanmıș olan ve 
01/08/2007 tarihinde Antalya Çevre ve 
Orman İl Müdürlüğünde askıya çıka-
rılmıș olan 1/100.000 ölçekli Burdur- 
Antalya Çevre Düzeni Planına karșı 
Odamız tarafından Danıștay 6. Dai-
resi’nin 2007/10511 E. sayılı dosyası 
üzerinden dava açılmıș, bahsi geçen 
davada Dairenizce yürütmeyi dur-
durma kararı verilmiștir. 

Danıștay 6. Dairesi’nin 2007/10511 
E. sayılı dosyası incelenme așamasın-
dayken bu kez davalı İdare tarafından 
16.04.2007 tarih ve 1481–366 sayılı 
Bakan Oluru ile onaylanmıș olan 1/
100.000 ölçekli Burdur- Antalya Çevre 
Düzeni Planı yürürlükten kaldırılmıș 
ve 14.01.2008 onay tarihli 1/100.000 
ölçekli Burdur- Antalya Çevre Düzeni 
Revizyon Planı yürürlüğe sokulmuștur. 
Bunun üzerine Odamızca Danıștay 6. 
Dairesi’nin 2008/2247 E. sayılı dosyası 
üzerinden bu planın da iptali için dava 
açılmıștır. 

Danıștay 6. Dairesi’nin 2007/10511 
E. sayılı dosyasında 2872 s. Kanu-
nun 9. maddesinin (b) bendinde yer 
alan Yönetmeliğin henüz yürürlüğe 
girmemiș olması nedeniyle yürütmeyi 
durdurma kararı verilmiștir. 

Bunun üzerine Çevre ve Orman 
Bakanlığı tarafından 01.05.2003 
tarihli ve 4856 sayılı Çevre ve Orman 
Bakanlığı Teșkilat ve Görevleri Hak-
kında Kanun’un 2. ve 10. Maddeleri ile 
09.08.1983 tarihli ve 2872 sayılı Çevre 
Kanunu’nun 9. maddesine dayanıla-
rak hazırlanan “Çevre Düzeni Planla-
rına Dair Yönetmelik” 11 Kasım 2008 
tarih ve 27051 sayılı Resmi Gazetede 
yayımlanarak yürürlüğe girmiștir. 

Söz konusu Yönetmeliğe karșı 
Odamızca Danıștay 6. Dairesi’nin 
2009/327 E. sayılı dosyası üzerinden 
dava açılmıștır. Bu davada muhtelif 
gerekçelerle Yönetmeliğin tamamının 
iptali istenmiș olup henüz yürütmenin 
durdurulması hususunda bir karar 
verilmemiștir. 

Bahsi geçen dava süreçleri devam 
ederken Çevre ve Orman Bakanlığı, 
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Yönetmelik çıkarmıș olması sebebi ile 
planın yürütmeyi durdurma gerekçele-
rinden birinin ortadan kalkmıș olduğu 
savından hareket ile yürütmeyi dur-
durma kararı verilmiș olan plan 
üzerinde kısmi değișiklikler yaparak 
planın asıl șemasını ve dava konusu 
edilmiș olan plan üzerinde kurgusal ve 
yapısal anlamda yanlıșlıkların süre-
geldiği plan 12.05.2009 tarih ve 715 
Sayılı Bakan Oluru ile onaylayarak 
yürürlüğe sokmuștur.

Planın askı süresi içinde yapılmıș 
olan itirazların değerlendirilmesi 
nedeni ile 25.05.2009 tarihinde 
revizyon plan onaylanarak askıya 
çıkarılmıștır. Askıya çıkarılan 
Antalya-Burdur Planlama Bölgesi 1/
100,000 ölçekli plana Odamızca dava 
açılmıștır.(Danıștay 6. Daire Esas No:
2009/10404)

İșbu dava konusu revizyon plan ile 
daha önceki planlara yapmıș oldu-
ğumuz itirazlarımız karșılanmamıș 
olup önceki planlara karșı sunulan 
dava dilekçelerinde bahsi geçen ve 
itiraz konusu olan hususların büyük 
bir kısmı hala ișbu dava konusu plan 
üzerinde varlığını sürdürmektedir. 

Yönetmeliğin kendisi içerik olarak 
büyük yanlıșlıklar içermekte olup 
ve dava konusu olduğundan planın 
uygun hale gelmesine herhangi bir 
katkısı olmamıștır. Planın hazırlanma 
sürecinden kurgusuna, gösterim tekniği 
ve içerdiği mekansal kararlara kadar 
birçok konuda yapısal yanlıșlıklar 
içermektedir. Bu yanlıșlıklar yönet-
melik ile telafi edilmeye çalıșılmıștır.

Bu nedenle 1/100 000 ölçekli Antalya-
Burdur revizyon çevre düzeni planının 
yürütmesinin durdurulmasını ve ipta-
lini talep etmekteyiz. Aynı zamanda 
bu bölümde bahsi geçen dava dos-
yalarının da Dairenizce incelenmesi 
ve gerekli görüldüğü taktirde bağlantı 
kararı verilmesini de talep ediyoruz. 

Plana ilișkin tespit ve değerlendirmeler 
ile olușan itirazlarımız ayrıntılı olarak 
așağıda belirtilmektedir:

TESPİT VE DEĞERLENDİRME:

Antalya kenti, özellikle son 30 yılda 
bașta turizm hareketleri olmak 

üzere ve turizmin çarpanı olarak da 
diğer hizmet sektörü, inșaat sektörü 
ve tarımsal sektörlerdeki gelișmeler 
nedeni ile ülkemizin en hızlı nüfus 
artıșına sahip kentlerinden birisi 
olmuștur. Turizm nedeniyle özellikle 
rant yükselmiș ve kentin doğal süreçler 
ile artan nüfusuna ek olarak öncelikle 
yakın çevresindeki illerden daha sonra 
ülke ölçeğinde dıșarıdan gelen nüfus 
nedeni ile artan nüfusa yeterli olacak 
yerleșim alanları ile çalıșma alan-
larına ihtiyaç duyulmuș ve yapılan 
planlama çalıșmalarıyla kentin yerle-
șim alanı sınırları genișlemiștir.

Yerleșim taleplerinin artması ve hızlı 
kentleșme sonucu köy statüsündeki 
birçok yerleșim yeri belde statüsü 
kazanmıș, kanunun getirdiği yetkilerle, 
her bir belde kendi sınırları içerisinde 
plan yapma hakkına sahip olmuștur.

Ancak, 1985 yılına kadar İmar ve İskân 
Bakanlığınca yürütülmekte olan plan-
lama yetkisinin yerel yönetimlere devri 
ile beldeler bu yetkiye sahip olmasına 
rağmen teknik eleman, araç gereç ve 
kaynak yetersizliği gibi nedenler ile 
planlı ve sağlıklı kentsel yerleșimler 
ortaya koyamamıșlar, kentin bütü-
nünden bağımsız, Bakanlıkça onaylı 
1/25 000 ölçekli çevre düzeni planla-
rına aykırı, yüksek yoğunluğa sahip alt 
ölçekli imar planları yapılmıștır ve bu 
plan çalıșmaları devam etmektedir.

Lineer uzanan sahil çevresinde 
bașlayan yoğun turizm tesis alanı 
kullanımları, öncelikle merkezde baș-
lamıș, turizmin gelișmesi ve sahillerin 
de cazibe noktası haline gelmesi ile 
sahildeki beldelerde rant artmıș ve 
gelen nüfus tarafından daha düșük 
ranta sahip yeni olușan çevre beldeler 
de öncelikle ikinci konut olarak adlan-
dırılan yapılașmalar bașlamıștır.  

Kıyılardaki bu gelișime paralel olarak, 
kıyıdaki alanların büyük oranda yapı-
lașması, değișen ve gelișen turizm 
anlayıșıyla iç kısımlardaki nitelikli 
tarım alanları yoğun yapılașma baskısı 
altında imara açılmıș olup, bu uygula-
malar hala devam etmektedir.

Antalya’da yerleșik olan nüfusu da 
iklim koșullarının yaz aylarında zor-

laması, kent merkezinden uzak, kent 
çevresindeki nitelikli orman alanları-
nın yeni ve değișik bir yerleșim talebi 
ile değer kazanmasına neden olmuș, 
yayla ve kıșlaklarda kullanım ama-
cından uzaklașılarak bu alanlarda 
2. konut talepleri altında yapılașmaya 
açılmıștır.

Bu imar planlarının uygulanması 
ve mevcut imar planlarında sürekli 
yoğunluk artıșına yönelik yapılan 
plan değișiklikleriyle Antalya, kent 
merkezi, ilçe ve belde belediyelerinde 
düzenli bir kent yerleșimi olmayan, 
çarpık yapılașmıș, planlama stan-
dartlarına uymayan merkez ve onun 
hinterlandındaki tüm alanların kont-
rolsüz yapılașmaya açılmasıyla doğal 
kaynakları tüketilmiș, doğal dengesi ve 
güzellikleri tehdit altında olan bir kent 
haline gelmiștir.

Halen yașadığımız süreçte de var 
olan çarpık ve kontrolsüz, keyfi 
yapılașma talepleri geride kalan kıt 
kaynaklarında yok olması tehdidini 
olușturmaktadır. Bu nedenle kentin 
havza bazında planlanarak kaynak-
ların optimum kullanımını amaçlayan, 
fiziksel ve ruhsal anlamda kentte 
yașayan bireyleri tatmin eden ve 
kentte bulunmaktan mutluk duyacağı 
bir kente ulașma çabalarını her zaman 
desteklemekteyiz. 

Ancak, ilgili yasa uyarınca Çevre ve 
Orman Bakanlığınca hazırlatılmıș 
olan ve onaylanarak yürürlüğe giren 
1/100000 ölçekli Çevre Düzeni Planı 
olarak adlandırılmıș olan plan, hem 
mekânsal anlamda, hem de plan 
açıklama raporunda yer alan hedef-
ler, tespit ve değerlendirmeler ve plan 
hükümlerinde yer alan maddeler ıșı-
ğında değerlendirildiğinde söz konusu 
planın sorunları çözmekten öte birçok 
problemi beraberinde getirdiği, planın 
yeterli çalıșma ve etütlerden yoksun 
olduğu, dolayısı ile plan sahasında kent 
insanı ve yașamsal çevreyi doğrudan 
etkileyecek hatalı kararların üretildiği 
görülmüștür.

Söz konusu planda kent bütününe 
yönelik gerekli ve yeterli araștırma 
ve incelemeler yapılmamıș, sentez 
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paftaları olușturulmamıș, bütünlüklü 
genel politikalar, stratejiler, kararlar 
üretilmemiș olduğundan kamu yara-
rına, planlama esaslarına, șehircilik 
ilkelerine aykırıdır.

PLANLAMA SAHASININ 

TESPİTİ VE YASAL DAYANAĞI:

16.04.2007 tarih ve 1481-366 sayılı 
Bakanlar Kurulu kararı ile onaylanmıș 
olan 1/100000 ölçekli plan ile bundan 
sonra muhtelif tarihlerde bakanlıkça 
revizyonu yapılan ve odamızca dava 
konusu edilen tüm planlarda havza 
planı olarak planlanmıș, havza 
sınırları içerisine yalnızca Burdur 
ili dahil edilmiștir. Oysa, DPT’nin 
ulusal ölçekli kalkınma planlarında 
dahi, Antalya, Burdur ve Isparta bir 
bütün olarak görülmektedir.

Plan açıklama raporunda sınırların 
neden yalnızca Burdur ve Antalya’yı 
kapsadığı, Isparta ilinin bu sınırlara 
dahil edilmeyip sınır komșusu bir 
bașka il ile planlanmasının ne gibi 
bilimsel gerekçelere dayandığı ortaya 
konmamıștır.

Planın Çevre ve Orman Bakanlığı 
tarafından yapılmasına yasal daya-
nak olușturan 5491 sayılı kanun ile 
değișik 2872 sayılı Çevre Kanununun 
9. maddesinde;

“Ülke fizikî mekânında, sürdürüle-
bilir kalkınma ilkesi doğrultusunda, 
koruma-kullanma dengesi gözetilerek 
kentsel ve kırsal nüfusun barınma, 
çalıșma, dinlenme, ulașım gibi 
ihtiyaçlarının karșılanması sonucu 
olușabilecek çevre kirliliğini önlemek 
amacıyla nazım ve uygulama imar 
plânlarına esas teșkil etmek üzere 
bölge ve havza bazında 1/50.000–1/
100.000 ölçekli çevre düzeni plânları 
Bakanlıkça yapılır, yaptırılır ve onay-
lanır. Bölge ve havza bazında çevre 
düzeni plânlarının yapılmasına ilișkin 
usul ve esaslar Bakanlıkça çıkarılacak 
yönetmelikle belirlenir” denmektedir.

3194 sayılı İmar Kanununun 5. mad-
desine göre ise Çevre Düzeni Planı; 
ülke ve bölge plan kararlarına uygun 
olarak konut, sanayi, tarım, turizm, 
ulașım gibi yerleșme ve arazi kullanıl-
ması kararlarını belirleyen plandır.

Yani, Çevre ve Orman Bakanlığına 
Çevre Kanununun 9. maddesi gereği 
yapma yetkisi verilen planlama türü, 
İmar kanununda belirtilen Çevre 
Düzeni Planı tanımından farklıdır.

Çevre Kanununda, plan tariflenirken, 
yapılașmaya ya da arazi kullanımına 
yönelik plan kararlarına değil, bu 
yapılașmalardan dolayı olușacak 
çevre kirliliği önleme amacına atıfta 
bulunulmaktadır. 

Aynı Kanun maddesine göre planın 
yapımına ilișkin usul ve esasların 
Bakanlıkça bir yönetmelik çıkarılmıș, 
ancak yönetmelikte yer alan maddeler 
kanunun ilgili maddesinde belirtilen 
planlama türüne aykırı, tümüyle 
planın yasallaștırılmasına yönelik 
ifadeler içermekte, kanunun verdiği 
yetkiyi așarak planın aykırılıklarını 
sürdürmeyi hedeflemektedir.

Havza planının yapılmasındaki amaç 
kenti en yakından etkileyen çevre iller 
ile birlikte değerlendirilmesi sureti ile 
planlanmasıdır, yalnızca yapılașma-
lardan kaynaklanan çevre kirliliğinin 
önlenmesi amacı değildir. Böyle bir 
amaçla yapılan planlama çalıșması-
nın tekniği ve içeriği de farklı olmak 
durumundadır.

Sonuç olarak planlama alanı coğ-
rafi bakımdan olduğu kadar, çevre, 
ekoloji, ekonomi, sosyal ve kültürel 
açıdan bütünlük gösteren su geçișleri-
nin tanımlandığı Antalya, Burdur ve 
Isparta İllerini içinde barındıran bir 
havzayı kapsamamakta olduğundan 
plan Çevre Kanunu ve ilgili mevzu-
atına, planlama esaslarına aykırıdır. 
Isparta ili plan sınırları dıșında tutul-
muș, Antalya ve Burdur bir bütünlük 
içinde alınmamıș ve İllere ilișkin 
kararlar üretilmemiștir.

1/100 000 ÖLÇEKLİ 

PLANINDAKİ MEKÂNSAL 

GÖSTERİM TEKNİĞİ:

Diğer yandan, 3194 Sayılı İmar Kanu-
nunun Plan Yapımına Ait Esaslara 
Dair Yönetmelik ekindeki plan lejan-
tına ilișkin șemalarda da mekânsal 
planlamanın fiziki olarak ifadesinin 
en son șeklini 1/25000 ölçekli plan 
olarak belirlemiș olup bunun üzerin-

deki bir ölçekte yapılacak planlama 
çalıșmasına ilișkin bir gösterim tekniği 
bulunmamaktadır.
Zaten, planlama disiplininde 1/25000 
ölçekten büyük ölçekli planlar, bölgesel 
nitelikte planlar olarak görülmekte, bu 
planların planlama tekniğinde mekân-
sal gösteriminin parsel ölçeğine kadar 
inmemesi gerektiği, șematik ya da 
plan hükümleri șeklinde ifade edilme-
sinin doğru bir yaklașım olduğu, aksi 
halde uygulamada karmașa ve yanlıș 
yorumlamaları beraberinde getireceği 
kabul edilmektedir. 
Planın yapımına ilișkin usul ve 
esaslara ilișkin kanun maddesi 
doğrultusunda bir Yönetmelik oluș-
turulmadığından planın çiziminde 
ve gösteriminde İmar Kanununda 
tanımlanan 1/25000 ölçekli Çevre 
Düzeni Planı çizim tekniği ve göste-
rimi kullanılmıș, parsel ölçeğine kadar 
inilerek mekânsal kararlar üretilmiștir. 
Onaylanmıș olan ve halen yürürlükte 
olan yönetmelik de ilgili kanun mad-
desine aykırı olup planın kendi içinde 
olușturduğu aksaklıkları kapatmayı 
hedeflemektedir.
Çevre düzeni planı, imar planlarına 
temel olușturucu ve onları yönlendi-
rici kararlar yerine, esnekliği olmayan, 
statik, stratejik kararları içermeyen ve 
imar planı kararlarının yerine geçen, 
bir arazi kullanım planı olarak ele 
alınmıștır.
Antalya ve Burdur illerini içine alan 
plan ülke bütününde yapılan kalkınma 
planlarını veri almamakta, sektörel 
yatırım kararlarını içermemekte, 
koruma alanlarını belirlememekte, 
koruma ve kullanım dengesini sağ-
layacak kararları, bölgeye ilișkin 
politika ve strateji üretmediğinden 
ölçeğin gerektirdiği bir plan niteli-
ğinde değildir. Plan imar planı tekniği 
șeklinde yapılmıștır.
Bu özellikleriyle söz konusu plan, alt 
ölçekli planın yapımında, bölgesel 
ölçekli yol gösterici bir plan olmaktan 
çok uygulama planı niteliği tașımak-
tadır. Planlama tekniği açısından 
da, 3194 sayılı İmar Kanunu, Çevre 
Kanunu ve planlama esaslarına aykırı 
bir plandır. 
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PLANIN HAZIRLANMASI 

AȘAMASINDAKİ VERİ TOPLAMA 

VE DEĞERLENDİRME İȘLEMİ:

Planlama ișlemi için öncelikle sağlıklı 
ve doğru verileri toplamak, toplanan 
verileri ilgili uzmanlık alanları ile 
analiz etmek ve değerlendirmek, kent 
içinde yașayan veya kentin yöneti-
minde söz sahibi olan çeșitli kurum ve 
sivil toplum örgütlerinin taleplerini de 
dikkate almak sureti ile kentin gelece-
ğine ilișkin hedefler olușturmak, bu 
hedeflere ulașmak amacı ile analiz ve 
değerlendirmeleri bir senteze dönüș-
türerek yazılı ve/veya çizili belgelere 
dönüștürmek gerekmektedir.

Dava konusu Çevre Düzeni Planı Plan 
açıklama raporunda yer alan fiziksel 
hedefler bașlığı altında çeșitli alt baș-
lıklar yer almıștır. 

Tarihi ve ören yerlerine ilișkin hedef-
lerde 

Tarihi ve ören yerlerinin korunarak 
turizme kazandırılması

Bölgenin tanıtımında, bölgede bulu-
nan tarihi ve kültürel yerlerin öne 
çıkarılması

Koruma kullanma dengesinin oluș-
turulması

Sürdürülebilir koruma anlayıșının 
geliștirilmesi

Hedefleri yer almasına rağmen birçok 
arkeolojik ve kentsel sit alanları 
planda ișlenmemiștir. Bu durumun 
plan altlığı olarak kullanılan verilerin 
güncel olmaması ve/veya eksik olması 
sebebinden kaynaklandığı anlașılmak-
tadır. Güncel ve doğru veriler ile hazır-
lanmayan planın ana amaçlarından 
biri olan çevresel ve doğal değerlerin 
korunması bir yana bu değerlerin yok 
olmasına neden olabilecek kararlar 
içerdiği görülmektedir.

Plan sahasında yer alan ilçe ve belde 
belediyelerinin TÜİK verilerine dayalı 
nüfusları temel alınarak ileriye dönük 
projeksiyonlar yapılmıș, 2. konut 
olarak gerçekleșen geçici nüfusa yöne-
lik herhangi bir veri elde edilemediği 
bildirilmiștir. 

Yukarıda da belirtildiği üzere eksik 
ve yetersiz veri toplanması nedeni ile 

kentin gelișimini ve doğal kaynakların 
kullanımını etkileyen gerçek nüfusa 
ulașılamadığı, sonucunda alınan plan 
kararlarının rasyonelliği konusunda 
tereddütler oluștuğu görülmektedir.
Bölgeye ve kente ilișkin sağlıklı, 
güvenlikli kararlar üretilmesi, doğal, 
kültürel, tarihi alanların korunması, 
yașanabilir kentler olușturulması ve 
plan kararlarının olușturulması için 
yeterli ölçüde ve nitelikte bilimsel ve 
teknik araștırmaların, incelemelerin 
yapılması, verilerin toplanması gere-
kirken, söz konusu plan için bu süreç 
yeterli ölçüde ișletilememiștir. Bu araș-
tırmalar yapılmadan, kamu kurum ve 
kurulușlarından gerekli ve yeterli 
görüșler alınmadan, alınan kararlarda 
bölge ve kente yönelik telafisi mümkün 
olmayan sonuçlar doğuracaktır. Doğal 
kaynaklar yok olma tehlikesi ile kar-
șılașacaktır. Bu nedenle plan İmar 
Kanunu, Çevre Kanunu, ilgili mev-
zuat, planlama esaslarına, șehircilik 
ilkelerine aykırıdır.
PLANIN AMAÇ VE 

İLKELERİNİN TESPİTİ İLE 

KAPSAM VE VİZYONU:

Planın amacı olarak “çevre düzeni 
planı, sürdürülebilir kalkınmanın 
sağlanması amacıyla doğal, tarih ve 
kültürel kaynakların rasyonel kul-
lanımı, bölgenin ekolojik dengesinin 
korunması, konut, tarım, sanayi, 
turizm gibi arazi kullanım kararla-
rının düzenli ve dengeli gelișiminin 
sağlanması, bölgenin sosyo-kültürel 
kimliğinin korunması ve geliștirilmesi, 
bölgede bulunan çevre sorunlarının 
belirlenmesi ve çözüm kararlarının 
verilmesi” belirlemiștir. Yönetmeliğe de 
bu tarif yerleștirilerek planın dayanağı 
olușturulmaya çalıșılmıștır.
Bu planlama türü her zaman bildi-
ğimiz, yıllardır Bayındırlık ve İskan 
Bakanlığınca yapılmaya çalıșılan 
Çevre Düzeni Planı tariflenmesi olup, 
Çevre Kanununun ilgili bakanlığa 
yetkisini vermiș olduğu planlama 
kavramından farklıdır. 
Bu planın mekânsal kararlar üretmek-
ten çok mekânsal plana esas oluștura-
cak kararların üretildiği plan olması 
gerekmektedir.

Sonuç olarak plan, ölçeğin gerektir-
diği planlama ve șehirciliğe ilișkin 
politika, strateji, ilke ve karar içer-
memekte, etaplama getirmemekte, alt 
ölçekli planları yönlendirememekte, 
kente ilișkin vizyon ve misyon öngör-
memekte, program geliștirmemekte, 
uygulama araçları getirmemekte, 
ölçeğin getirdiği tasarım görülmemekte, 
idareler ve planlar arasında eșgüdümü 
sağlamamakta olduğundan 3194 sayılı 
İmar Kanunu, Çevre Kanunu, plan-
lama esasları ve șehircilik ilkelerine 
aykırıdır.

Bütün bu hususlar daha önceki planlar 
için eleștirilmiș, ancak bu planda da 
bu konuda herhangi bir değișikliğe 
gidilmemiștir.

HEDEF VE STRATEJİLERİN 

BELİRLENMESİ:

Planın ulașmayı öngördüğü hedefler 
fiziksel, sosyal ve ekonomik hedefler 
olarak 3 ana bașlık altında toplan-
mıș, aynı bașlıklar altında hedeflere 
ulașmayı sağlayacak stratejiler 
belirlenmiștir.

Çevresel hedeflerde yeraltı ve yer 
üstü su kaynaklarının ormanların 
ve doğal bitki örtüsünün korunması, 
olușacak her türlü kirliliğin önlenmesi 
hedeflenmekte, katı atıkların depolan-
ması ve sıvı atıkların toplanmasına yer 
verilmektedir. 

Stratejilerde belirlenmiș olan mad-
delerde yine koruma hedefleri tek-
rarlanmıș, ancak Çevre ve Orman 
Bakanlığınca hazırlanmıș olan ve 
asıl amacı kaynakların korunması 
ve kirliliğin önlenmesi olan bir planda 
olması gerekli somut, yol gösterici stra-
tejiler ortaya konmamıștır. 

Teknik altyapı hedeflerinde hepimizin 
bildiği ve olması gereken tüm ulașım 
türlerinin geliștirilmesi, teknik altyapı 
alanlarının sağlanması ve alternatif 
enerji kaynaklarından yararlanılması 
yer almaktadır.

Stratejilerde ise mevcut devam eden 
ulașım ve altyapı projelerinden bah-
sedilmekte yada yapılması gerektiği 
söylenmekte ancak planlama alanının 
özelinde plana da mekansal olarak 
yansıtılan herhangi bir karar bulun-
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mamaktadır. Örneğin deniz ulașımına 
önem verilmesi gerektiği belirtilmesine 
rağmen herhangi bir liman yada deniz 
ulașım ağı önerilmemektedir.

Sosyal hedeflerin belirlenmesinde 
kent insanının ihtiyacı olan tüm 
sosyal altyapı olanaklarının sağlan-
masından bahsedilmekte, hedeflere 
ulașmadaki stratejilerde ise mevcut 
düzende süregelen uygulamalar tekrar 
edilerek Burdur özelinde yașlı ve düș-
künler evi kurulması önerilmektedir. 
Planlama alanında sosyal anlamda 
halkın ihtiyaçlarını tespit etmek amacı 
ile mahallinde yeterli çalıșma(anket, 
görüșme vs.) yapılmadığı için herhangi 
bir plan kararı getirilmemiștir.

Ekonomik hedefler tarımsal, sanayi ve 
hizmetler olmak üzere 3 alt bașlıkta 
toplanmıștır. 

Her üç sektörde de mevcut, sürege-
len sistemden farklı bir hedef ortaya 
konmamıștır. Oysa, Kentin geleceğine 
yönelik belirlenmesi gereken ve kentin 
diğer fiziki ve sosyal hedeflerinin de 
șekillenmesinde asıl etken olan ekono-
mik hedeflerin ilk bașta ülke hedefleri 
açısından değerlendirilmesi, özellikle 
Devlet Planlama Teșkilatınca ön 
görülmüș olan kalkınma hedeflerinin 
tespitinin yapılarak bölge özelinde 
yeniden değerlendirilerek olușturul-
ması gerekmektedir.

 Bu konuda yalnızca TUİK verileri 
yeterli olmayıp planlama bölgesinde 
iyi bir saha araștırmasının yapılması 
gerekmektedir.

Tarımsal hedeflerin, sanayi hedefle-
rinin ve hizmetler sektörünün hedef-
lerinde de mevcut durumun devamı 
hedeflenmiș ve buna göre soyut stra-
tejiler belirlenmiștir. 

Plan açıklama raporunun bütünü ince-
lendiğinde il, ilçe, belde özeline kadar 
inildiğinde mevcut yerleșim alanları-
nın kapladığı alanın irdelenmesi ve 
ne kadar alanın yerleșime açılması 
gerektiği ya da gerekmediğinden daha 
ileriye gidebilecek herhangi bir karar 
üretilmemiștir. 

Her ne kadar üst ölçekli bir planlama 
çalıșması olsa da çevresel etkilerin 
değerlendirilmesi, kirliliğin önlenmesi 

ve doğal kaynakların korunması kanu-
nen asıl planın yapım amacı olduğuna 
göre ekonomik alt sektörlerin ayrıștı-
rılmasının yapılmasının gerekli olduğu 
düșünülmektedir. 

Keza, sanayinin alt sektörlere ayrıștı-
rılması ile ilgili kararların üretilmesi ve 
havza bazında yer alacak sanayi sek-
törlerinin neler olacağı ve olmayacağı, 
bu tür ekonomik faaliyetlerin çevresel 
etkilerinin önlenmesi amacı ile alına-
cak tedbirlerin neler olacağı hakkında 
bir karar yer almamaktadır.

Sonuç olarak plan ulașım, sanayi, 
turizm, konut, tarım gibi farklı sektör-
lerin analizlerini içermemekte, sektör-
lere ilișkin master plan çalıșmalarını 
olușturmamakta, sektörler arasında 
koordinasyonu sağlamamakta ve kente 
ilișkin sektörel kararlar getirmemekte, 
kente yön vermemekte, kentin kalkın-
masına, kaynakların doğru kullanıl-
masını öngörmemektedir.

NÜFUS PROJEKSİYONLARININ 

YAPIMI VE HEDEF NÜFUSUN 

BELİRLENMESİ:

Antalya ve Burdur illerinin nüfus pro-
jeksiyonları ayrı ayrı 4 ana yöntem ile 
tespit edilmiș ancak bir havza planla-
masının gereği olan karșılıklı etkileșimi 
araștırılmamıștır. 

Plan sınırının belirlenmesinde 
Burdur ilinin de yer almasının en 
önemli nedeni bu ilden Antalya iline 
olan göç ve Antalya ilinde olan yatı-
rım ve ekonomik gelișmenin Burdur 
ilindeki gelișmeyi pozitif veya negatif 
anlamda etkilemesidir. Bu etkilerin iyi 
araștırılması ve sorunların tespit edi-
lerek çözümlerin ona göre belirlenmesi 
gerekmektedir.

 Diğer anlamda planlama sınırlarına 
iki ilin katılmıș olmasına rağmen 
birbirinden bağımsızmıș gibi kararlar 
üretmekten öteye gitmeyen bir plan-
lama çalıșması bir havza planlaması 
niteliği tașımayacaktır.

Planlama sahası içerisinde yer alacak 
ekonomik faaliyetlerin çeșitliliği ve 
bunların mekânsal yansımaları kent 
nüfusunun değișiminde önemli rol 
oynamaktadır. Yapılan sektörel pro-
jeksiyonlarda yatırımların cinsi ve 

boyutlarına göre büyük farklılıklar 
olușturabilmektedir.

Planlama sahası içine giren ancak 
planlama kararlarının üretiminde 
yetkinin farklı kurumların elinde 
olması (turizm alan ve bölgeleri ile 
özel çevre koruma alanları) nedeni 
ile bu bölgelerde alınacak herhangi 
bir planlama kararının geçerliliği ve 
yaptırımı bulunmamaktadır. 

Buna göre, her ne kadar diğer yetki 
alanlarındaki planlama kararları 
aynen korunacaktır ifadesi plan 
hükümlerinde yer almıș olsa bile 
planlama sahasının nüfus ve yerleșim 
deseni olarak önemli bir kısmını kap-
sayan bu alanlarda önemli bir yatırım 
kararı içeren yeni bir planlama çalıș-
ması yapılması halinde (keza Kültür 
ve Turizm Bakanlığı 1/25000 ölçekli 
planlama çalıșmalarını sürdürmekte-
dir) planın tümündeki nüfus ve sektö-
rel fonksiyonlarının projeksiyonlarını 
tümüyle değiștirecektir. 

Bu alanlarda ilgili kurumlarca tama-
men farklı bir plan olușturulması 
halinde dava konusu Çevre Düzeni 
Planının en baștaki amaç ve vizyo-
nunu etkileyecek, belirlenen hedeflere 
ulașmada ve stratejilerin uygulanma-
sında sıkıntılar ortaya çıkacaktır. 

Bu bağlamda plan sınırları içerisinde 
farklı yetki alanları olması ve farklı 
plan kararları üretilecek olması demek 
olur ki bu da Çevre Düzeni planının 
bir havza planı niteliği tașıyamadığı 
sonucuna götürmektedir.

Planlama sahası içerisindeki ekonomi 
sektörlerinin 2000 yılı verileri ile 2025 
yılı hedefleri incelendiğinde geçmișten 
bu yana güçlenmekte olan sektörlere 
gelecekte de ağırlık verileceği aksi 
gelișmelerin de ilerleyen süreçte öne-
mini yitireceği belirtilmiștir. Açıkça 
bellidir ki ayrıntılı bir analiz çalıș-
ması yapılmadığından yine sektörel 
dağılımda kentin kaderini etkileyecek 
yatırım alanları tespit edilerek öneril-
memiștir. 

Planın nüfus hedefleri ile ekonomik 
gelișme ve mekânsal öngörüleri birbiri-
leri ile ilișkili olmadığı gibi çelișkilidir. 
Plan raporunda önerilen hedefler plan 
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kararlarına yansıtılmamıștır. Nüfus 
artıșının geçmiș eğilimleri, nüfusun 
ülke ve bölgesel dağılımı, kır-kent 
dengesi, göç ve doğurganlık faktör-
leri gözönüne alınmamıș ekonomik 
gelișmenin çok üstünde nüfus tahmini 
yapılmıștır. Bu tahmin gerçekçi olma-
dığı gibi, teknik ve bilimsel değildir, 
ayrıca koruma alanların üzerinde 
yapılașma baskısı olușturacaktır.

KENTSEL GELİȘME 

BÖLGELERİNİN 

BELİRLENMESİ: 

Planlama sahası içindeki kentsel 
gelișme bölgeleri İl Tarım Master 
Planlarında agro-ekolojik bölgelen-
dirme; arazinin çevresel özellikleri, 
potansiyel verim ve topoğrafik uygun-
luğu dikkate alınarak yapılmıș olan 
alt bölgeleme ile Devlet Planlama 
Teșkilatı tarafından 2003 yılında 
yapılan ilçelerin sosyo-ekonomik geliș-
mișlik düzeylerine göre ise Antalya ve 
Burdur planlama bölgesinde bulunan 
ilçeler 4 farklı gelișmișlik bölgelerinin 
harmanlanması sonucu 9 ayrı kentsel 
gelișme bölgesi ile 1 özel proje alanına 
ayrılmıștır. 

Tanımlanan Gelișme Bölgelerinin 
analiz ve sentezler sonucunda oluștu-
rulduğu belirtilmiș olmak ile birlikte 
bölgelemenin planlama ișlevine ne 
gibi açılım kazandırdığı anlașılama-
mıștır.

Tanımlanan Özel Proje Alanı ise,

*Burdur – Kemer – Tefenni 
– Karamanlı – Yeșilova - Kozluca 
– Hasanpașa – Güney ve Salda bele-
diyelerini kapsamaktadır. Özel proje 
alanı olarak belirlenmiș olan alanın 
korumaya odaklı ve çevresel etkileri 
ağırlıklı olarak planlama hedeflerini 
içerine alan bir alanda ne türde bir 
planlama misyonu yükleneceği ve 
özel proje alanı olarak gerekliliği net 
olarak anlașılamamaktadır. 

Kentsel gelișme bölgelerinde yer alan 
ilçe ve belde belediyelerinin nüfus 
projeksiyonlarına göre hedef nüfus 
belirlenmiș, mevcut yerleșim alanla-
rının uydu görüntüleri ile onaylı imar 
planlarıyla yerleșime açılmıș alanlar 
birlikte irdelenerek her biri için hedef 

nüfusa kentsel yerleșim ve gelișme 
alanları belirlenmiștir. 

Plan açıklama raporunda bazı belde-
lerde mevcut yürürlükteki imar plan-
ları veya imar planlarının yapılması 
așamasında alınması gerekli kurum ve 
kuruluș görüșleri iletilmediğinden imar 
planlarının planlama çalıșmasında 
dikkate alınmadığı bildirilmektedir.

Ancak, imar planlarının onaylanmıș 
ve uygulaması tamamlanarak tapuya 
tescillerinin yapılması halinde her ne 
kadar beldenin nüfus projeksiyonlarına 
göre imar planında yerleșime açılmıș 
olan alanlar fazla olsa bile hukuki bir 
sorun doğurmakta, özellikle tarımsal 
alanlarda parçalanmıș mülkiyetler 
nedeni ile tarımsal faaliyetlerin sür-
dürülmesi mümkün olmamaktadır.

Öte yandan bazı beldelerde, bulun-
duğu konum itibari ile onaylı 1/25 000 
ölçekli çevre düzeni planı sınırları 
dahilinde yer almasına rağmen planda 
belirlenmiș olan yapılașma koșulları 
ve yerleșim alanının çok üzerinde 
bir alanda ve yüksek yoğunlukta 
yapılașma verecek meclis kararları 
alınmıș ve ruhsatlar verilerek yapılaș-
malar olușmuștur. Bu tür beldelerin bir 
kısmının (Tosmur, Cikcilli, Mahmutlar 
gibi) yasal olmayan imar planlarının 
yasal hale getirilmesi amacı ile yerle-
șime açılması uygun görülmüștür. 

Plan yatırımları yönlendirici kararlar 
getirmemekte, kentlerin gelișimine 
yönelik bütünlüklü ve programlı 
öngörüler olușturmamakta, mevcut 
yapılașma ve plan kararlarını meș-
rulaștırmaktadır. Belediye sınırları 
içinde bütünlükten uzak üretilen 
parçacı imar planı kararlarını yeni-
den irdelememekte, olușacak yeni 
gelișmelere göre 

plan kararlarını değiștirmemekte-
dir. Bu anlamda üst ölçek plandan 
beklenen yönlendiricilik, bütünsellik 
koruma kullanma dengesi gibi ilkeler 
ve ișlevler plana yansıtılmamaktadır.

ÖNCELİKLE BÜTÜNCÜL 

ÇEVRE DÜZENİ PLANI VEYA 

NAZIM İMAR PLANI YAPILACAK 

ALANLARIN BELİRLENMESİ:

Planlama sahası içinde yer alan 

bütüncül planlama yapılması zorunlu 
olan alt bölge planlama sahaları 
koruma – kullanma dengesi açısın-
dan önem teșkil eden alanlar, sosyal 
ve ekonomik gelișmișlikleri, kentsel 
büyümeleri normal trendinin üzerine 
çıkmıș alanlar ile ivedilikle çözüm 
bekleyen problemlerin olduğu bölgeler 
olarak belirlendiği bildirilmektedir.
1/100000 ölçekli plan uygulamaya 
yönelik bir plan değildir. Planlama 
sahası içerisinde yer alan 1/25000 
ölçekli alt planlama bölgesi dıșında 
kalan alanlarda nasıl ve kim tara-
fından uygulama yapılacağı net 
değildir. 
İl özel idaresi ve Büyükșehir Beledi-
yesinde olduğuna göre dava konusu 
Çevre Düzeni Plan, alt bölge plan-
lama sahaları dıșında doğrudan ilgili 
belediyesine 1/5000 ölçekli nazım plan 
ve 1/1000 ölçekli uygulama imar planı 
yapılması sonucunu doğurmaktadır ki 
bu durum, planlamada kademelenme 
ilkesine göre teknik olarak uygun 
değildir.
Antalya Büyükșehir sınırları içinde 
geçerli olan üst ölçek planlar “1/
100.000 ölçekli Antalya – Burdur 
Çevre Düzeni Planı”, “1/50.000 ölçekli 
Antalya Stratejik Fiziki Planı” ve “1/
25.000 ölçekli Antalya Büyükșehir 
Nazım İmar Planı” dır. 1/25000 ölçekli 
nazım imar planı, 1/50000 ölçekli 
stratejik fiziki plana dayandırılmıș 
olmakla birlikte, kararları arasında 
tutarsızlık ve çelișki bulunmaktadır. 
Her iki planda 1/100000 ölçekli çevre 
düzeni planı ile yeterli ölçüde ilișki-
lendirilmediğinden, geri dönüș ve geri 
besleme sağlanmadığından, planlar 
arasında birbirinden kopuk bir görü-
nüm olușmakta, kademeli birlik ilke-
sine uygunluk olmamaktadır.
PLAN NOTLARI VE MEKÂNSAL 

PLANLAMA ALANLARININ 

BELİRLENMESİ: 

Plan notlarının “Genel Hükümler” 
bașlığı altındaki 5.2 maddesinde ” 
Bu planın ilkelerine aykırı olmayan 
değișiklikler, revizyonlar ilgili kurum 
ve kurulușların görüșleri alınarak 
Bakanlıkça yapılır, yaptırılır ve 
onaylanır” demektedir.
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Plan notlarının ilk hükümlerinde plan 
tadilatının kim tarafından ve nasıl 
yapılacağının belirtilmiș olması ile 
herhangi bir yasal değișiklik olduğu 
takdirde yine de planın tadilatında 
yetkinin Çevre ve Orman Bakanlığı-
nın elinde tutulması geleceğin de ipotek 
altına alması anlamına gelmektedir. 

Bir bașka açıdan da daha bașlangı-
cında plan tadilatına yol gösterir bir 
tutum içinde olması planın güvenilir-
liğine gölge düșürmektedir. 1/100000 
ölçekli çevre düzeni planı imar planı 
niteliğinde bir plan olmadığından bu 
planlarda imar planı gibi planların 
bütünlüğünü ortadan kaldıran, kamu 
yararına aykırı uygulamaları gündeme 
getiren plan değișikliklerini içermesi 
planlama esaslarına, șehircilik ilke-
lerine aykırıdır.

5.6. Çevre düzeninde getirilen plan 
notu ile yürürlükteki imar planları ve 
mevzii imar planları, imar mevzua-
tına, planlama ilkelerine, șehircilik 
esaslarına ve kamu yararına uygun 
olup olmadığı irdelenmeksizin aynen 
kabul edilmektedir. Bu tür planlar 
doğal kaynaklar üzerinde tahribata 
neden olduğu gibi belli bir bütünlük-
ten de uzaktır ve bazıları talep üzerine 
yapılmıștır. Ayrıca üst ölçekli planın alt 
ölçekli planları yönlendirmesi gerekir-
ken bu ilkeden de uzaklașılmakta, alt 
ölçekli planlar üst ölçekli planın temel 
belirleyicisi olmaktadır. Planların 
kademeli birlik ilkesine uygun olmayan 
çelișkiler ortaya çıkmaktadır.

5.8 maddesinde yer alan alt ölçekli 
plan uygulamasında 1/25000 ölçekli 
planın Belediye sınırları içerisinde 
doğrudan parça parça uygulaması 
yapılmasına cevaz verilmekte, ancak 
bu ișlemin birden fazla belediyeyi 
ve köyleri bünyesinde barındıran alt 
planlama bölgesinde planın bütüncül 
bir 1/25000 çevre düzeni planını nasıl 
olușturacağı ve bu parçaların kim tara-
fından onaylanacağı karmașasına yol 
açılmaktadır. Bu anlamda üst ölçekli 
plan ile plan kararlarına ve kentin 
gelișmesine göre bir etaplama ve 
etaplamanın programı ile alt bölgeyi 
olușturmada ön görülen bütüncül 

planlama kavramı öngörülmemekte 
olayısı ile alt bölge olușturmanın bir 
anlamı kalmamaktadır. Bu nedenle bu 
hüküm planlama esaslarına, șehircilik 
ilkelerine aykırıdır.

5.18 maddesin de yer alan katı atık 
düzenli depolama alanlarına yer 
verileceği hükmünün plan notlarında 
yer alması yeterli değildir, katı atık 
depoları ile depoların nerelerde, 
hangi ilkelere ve standartlara göre ve 
ne tür önlemler alınarak yapılacağına 
ilișkin usul ve esaslar getirilerek, belli 
genel alanların gösterilmesi gerekirken 
planda buna ilișkin karar getirilme-
mektedir. Ayrıca çevrenin korunması 
ve kirliliğin önlenmesi amacı ile yapı-
mına girișilen bir planda katı atık gibi 
kararların gerekli etütler yapılarak ve 
diğer kullanımlarla ilișkilerin kurula-
rak elde edilmesi gereken bir karar 
olması gerekirken bu tür etüdlerin 
yapılmadığı görülmektedir.

5.22 ve 5.23 maddelerindeki sanayi 
alanlarının belirlenmesine yönelik 
plan değișikliği yapılması gerektiğine 
ilișkin plan hükmü planın yapımındaki 
verilerin yetersizliğini, alınan kararla-
rın aceleciliğini ve toplam 5000000’a 
yaklașan nüfusu barındıracak olan 
iki kentin geleceğini, yatımlarını ve 
kaynak kullanımını belirleyecek 
olan bir planın gerekli araștırma, 
inceleme ve etüt yapılmadan hükme 
bağlandığını gösterdiğinden planlama 
esaslarına aykırıdır..

Planın nüfus ve sektörel projeksiyonla-
rına göre kentin ihtiyaçları belirlenir. 
İleride ihtiyaç duyulması halinde plan 
tadilatı ile bu durumun giderilmesi 
plancının planlama ișlemini gere-
ğince yerine getiremediği anlamını 
tașımaktadır. 

5.27. maddesinde “Plan sınırı içe-
risinde bulunan Kültür ve Turizm 
Koruma ve Gelișim bölgeleri, Özel 
Çevre Koruma Alanları, Milli Park 
ve Tabiat Varlığı Alanlarında, bu 
planın onayından önce onaylanmıș 
plan kararları ve plan hükümlerine 
uyulacaktır.” hükmünün yer alması 
bu alanlarda planın bir hükmünün 
olmadığını göstermektedir. Oysa planın 

sektörler arasında koordinasyonu sağ-
laması, öncelikleri belirlemesi gerekir-
ken bu hüküm planın kendi kararlarını 
ortadan kaldırmakta, ișlevsiz hale 
getirmektedir.

Buna karșın bu alanlara mekansal 
anlamda kararlar getirilmiș ve plan 
onama sınırı içine dahil edilmiștir.

Bu planın onayından önce onaylı plan-
lar geçerli ise plan üzerine ișlenmelidir. 
Bu alanlarda ki plan onama yetkisinin 
farklı kurumlarda olduğu bilindiğine 
göre ilgili kurumlar kendi yetki alanları 
dahilinde bu plandan farklı kullanım 
kararları içeren, bu planın kararlarına 
uygun olmayan bir planı onaylaması-
nın mümkün olup olmadığı bu madde 
ile anlașılamamaktadır.

Buna karșın bu alanlara mekansal 
anlamda kararlar getirilmiș ve plan 
onama sınırı içine dahil edilmiștir.

Bu planın onayından önce onaylı plan-
lar geçerli ise plan üzerine ișlenmelidir. 
Bu alanlarda ki plan onama yetkisinin 
farklı kurumlarda olduğu bilindiğine 
göre ilgili kurumlar kendi yetki alanları 
dahilinde bu plandan farklı kullanım 
kararları içeren, bu planın kararlarına 
uygun olmayan bir planı onaylaması-
nın mümkün olup olmadığı bu madde 
ile anlașılamamaktadır.

ÖZEL KANUNLAR İLE 

PLANLAMA YETKİSİ VERİLEN 

ALANLARIN BELİRLENMESİ:

Her ne kadar 6.2 maddesi ile “Bu 
alanlarda, bu planın koruma, gelișme 
ve planlama ilke ve stratejileri doğrul-
tusunda, yetkili kurumlarca planlama 
ve koruma çalıșmalarının yapılması 
esastır.” denilmiș olsa da 6.3. madde-
sinde “Bu alanlarda, bu planın ona-
yından önce/sonra yürürlüğe konmuș 
olan her tür ve ölçekteki planlar, ilgili 
kanunlar uyarınca yürürlüktedir. “ 
ifadesi ile planın bu alanlarda gerçek 
anlamda bir etkinliğinin olmadığı 
anlașılmaktadır.

Yine bilinmektedir ki söz konusu Kültür 
ve Turizm Koruma ve Gelișim bölge-
lerinde Çevre ve Orman Bakanlığının 
yetkisi olmaması, Milli Park Alanları, 
Özel Çevre Koruma Alanlarının da 
farklı kanunlara tabi olması nedeni 
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ile ilgili kurumlar kendi prensipleri 
doğrultusunda alt ölçekli planları 
onaylamakta ve yürürlüğe koymakta, 
bu durum planlama ișlemini içinden 
çıkılamaz bir duruma sokmaktadır.

Bugün kentin imar düzenini belir-
leyen ve imar kanununu bir ölçüde 
rafa kaldıran bir planın hazırlanması 
durumunda, hazırlanan plan kentin 
tümünü içine alabilmeli, alt ölçekli 
planlarda ve uygulamada yol gösterici 
nitelikte olmalıdır. 

En azından imar kanununun eksik-
likleri planlama ile giderilmeli, kentin 
içinde barındırdığı özelliklere göre imar 
kanununun ülkenin her yöresindeki 
her ölçekte uygulanan hükümlerinden 
farklı bir açılım sergilemelidir.

Planlama kurumlarının yetkiyi elle-
rinde bulundurmaları ve kendi ala-
nında istediği gibi bir düzen getirerek 
bir kentin içinde birden fazla imar 
dilinin kullanıldığı, kullanıcının da 
uygulayıcının da içinden çıkamadığı 
bir karmașa içine düșürülmesi demek 
değildir.

Yine tüm kentin ihtiyacına yönelik 
sektörel yatırım ve altyapı kararları 
üretilirken tüm yerleșim desenini 
değiștirecek bir yatırım kararının bu 
planlama bölgelerinde yer alması 
ile planlamanın tüm hedefleri altüst 
olacaktır.

Bu nedenle plan getirdiği hükümlerle 
kendisini yok etmekte, birer hukuki 
düzenleme niteliğini azaltmakta 
sektörler arasında ilișki kurmamakta, 
bütünsellik özelliğini kaybetmektedir.

PLANLAMA ALT BÖLGELERİ 

DAHİLİNDEKİ UYGULAMA 

HÜKÜMLERİNİN 

BELİRLENMESİ:

Bu planlama alanlarının hangi kriter-
lere göre tespit edildiği açık değildir. 

Planlama alanında yer alması gereken 
her fonksiyon alt ölçekli plan yapımına 
atıfta bulunularak çözümlenmiștir. 
Planın bu alanlar için getirdiği tek 
karar nüfus ve yoğunluk kararlarıdır.

Ancak, nüfus ve yoğunluk kararları 
belirlenirken “Planlama alt bölge-
lerinde önerilen kentsel yerleșme 

alanları yaz nüfusu dikkate alınarak 
belirlenmiștir. Bu planda belirlenen 
kabul nüfuslarına yaz nüfusu dahil 
değildir. Kentsel yerleșim alanları 
için yapılacak alt ölçekli plan çalıș-
malarında önerilecek nüfus bu plan 
ile verilen projeksiyon nüfusunun iki 
katını geçemez.”

hükmü ile planın nüfus projeksiyon-
larında yer almayan ve dolayısı ile 
sosyal ve teknik donatı alanlarının 
belirlenmesinde plan müellifinin 
hesaba katmadığı gizli bir yoğunluk 
artıșı söz konusudur.

Planlama alt bölgelerinde yer alan 
beldelerin çoğunun yürürlükteki üst 
ölçekli planlara aykırı, sosyal ve 
teknik altyapı alanları yetersiz alt 
ölçekli planlama çalıșmaları yaptık-
ları bilinmektedir ki bu plan hükmü 
ile yasal dayanağı olmayan bu planlar 
yasallık kazanacaktır.

Planlama sahası içerisinde belirlenmiș 
olan yerleșim alanları düzenlemesinde 
de önemli yanlıșlıklar olduğu belirle-
miștir. Örneğin Kumluca planlama 
alt bölgesinde yer alan ve bir ilçe 
belediyesi olan Kumluca’nın yerleșim 
alanı lekesi ile çok küçük ölçekli bir 
belde belediyesi olan Beymelek Bele-
diyesinin yerleșim alanı lekesi karșı-
laștırıldığında Beymelek, Kumluca 
Belediyesinin nerede ise 3 misline 
ulașmaktadır. 

Planlama sahası içerisinde getirilmiș 
olan önemli bir sektörel yatırım kararı 
olmamasına rağmen böylesine ters 
orantılı bir gelișme düzenini açıkla-
mak mümkün değildir. Aynı durum 
Doğu Alanya planlama alt bölgesinde 
yer alan Tosmur, Mahmutlar, Cikcilli 
beldeleri içinde geçerlidir ki bu belde-
lerde yasal olmayan yüksek kat ve 
yoğunluklu yerleșimler mevcuttur.

Öte yandan 1/100000 ölçekli planın 
tekniğine aykırı șekilde yalnızca 
“Kumluca –Finike planlama alt 
bölgesi” ne özel parsel ölçeğinde yapı-
lanma kararı ve kat yüksekliği getiril-
miștir. Diğer planlama alt bölgelerinde 
olmayan bu yaptırımın gerekçesi ve 
anlamı anlașılamamaktadır.

YERLEȘİM ALANLARININ 
BELİRLENMESİ:

Kentsel yerleșim alanları belirlenir-
ken 3 kısma ayrılmıș ve plan karar-
ları geliștirilmiștir. Kentsel yerleșim 
alanları uygulama imar planı sürecek 
olanlar, uygulama imar planı revize 
edilerek nüfusa göre daraltılacak 
olanlar ve uygulama imar planı 
nüfusa göre yetersiz olup yeni yerleșim 
alanları ihtiyacı olanlar șeklinde bir 
sınıflamaya tabi tutulmuștur. 
Ancak bu sınıflamanın temeli olan 
yerleșimlerin yürürlükteki imar 
planlarının ne kadar nüfusu hedef-
lediği, yerleșim alanının ne kadarının 
imara açıldığı ve hektara düșen nüfus 
yoğunluğuna ilișkin bilgiler ne plan 
hükümlerinde ne de plan açıklama 
raporunda yer almamaktadır. Kent-
sel yerleșim alanlarının planlanan 
alanlarında yalnız nüfus değil sektörel 
anlamda da verilerine ilișkin bir bilgi 
bulunmamaktadır.
Doğru ve güvenilir veriler olmadan 
yapılan planlama çalıșması yanlıș 
kararların alınmasına neden olabilir. 
Keza yeni yerleșim alanlarına ihtiyaç 
duyulduğu ifade edilen yerleșimlerin 
mevcut nüfusu ve projeksiyonları doğru 
bilgiler ile tespit edildiğinde ihtiyacın 
çok üzerinde alanın imara açılmıș 
olduğu görülecektir. Plan yerleșmeler 
arasında bir hiyerarșiyi de öngörme-
mektedir.
KIRSAL YERLEȘME ALANLARIN 
BELİRLENMESİ:

Planın kırsal yerleșmeler ile ilgili alan-
ları belirleyerek bir model öngörmesi 
gerekirken bu tür kararlar üretmekten 
uzaktır. Bu nedenle kırsala ilișkin bir 
strateji getirmemekte olduğundan söz 
konusu plan planlama esaslarına 
aykırıdır. Kırsala yönelik merkezler 
öngörmemekte, gerekli analizler içer-
memekte, kent ve kır arasındaki ilișki 
sağlanmamaktadır.
Antalya yalnız kentsel alanlarda değil 
kırsal alanlarda da yoğun bir yerleșim 
talepleri ile yapılașma baskısı altında-
dır. Bu alanlarda da yapılașma ala-
nının sınırlarının tespitinin kesin yön-
temler ile belirlenmesi gerekmektedir. 
Pratikte “plansız alanlar yönetmeliği” 
ișlevini sürdürememektedir.
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Kaçak yapılașma hızla artmakta 
yüzölçümü açısından Antalyanın %70 
lșk bir kısmını kaplayan alanda yetkisi 
bulunan İl Özel İdaresi henüz yapı-
lanma döneminde olması nedeni ile 
yeterli denetimi sağlayamamaktadır.
Kırsal yerleșim alanlarının tespitinde 
de yine aynı hususlar geçerli olup 
her iki alanda da yapılașma düzeni 
olușturma ve ruhsatlandırma süre-
cinde pratikte birçok sorunlar ortaya 
çıkmaktadır. 
Pratikte her iki kentin her köșesinin 
aynı gelișmișlik düzeyinde olmaması 
nedeni ile ruhsatlandırma sürecinin 
daha hızlı ve uygulanabilir yöntem-
ler sunması halinde kaçak yapının 
önlenmesi, sağlıklı ve kontrollü bir 
yapılașma düzeni olușturacaktır.
SANAYİ ALANLARI, DEPOLAMA 
ALANLARI VE KÜÇÜK 
SANAYİ SİTESİ ALANLARININ 
BELİRLENMESİ:

İhtiyaç duyulması halinde gerekli 
sanayi ve küçük sanayi alanlarının 
belirlenebileceği ve bu ișlemin plan 
tadilatı ile yapılabileceği hükmünün 
yer alması planın yetersiz bilgi ve 
veriler ile yapıldığı, kentin geleceği 
ile ilgili sektörel projeksiyonlara göre 
yapılması gerekli yatırımların belir-
lenmediği anlașılmaktadır. Planda yer 
alan bu hükümler ile plan sanayi gibi 
gerekli yatırım kararlarını üretmedi-
ğini ortaya koymakta, planın kendisini 
ișlevsiz hale getirmekte, yönlendirici 
olmaktan uzaklașmaktadır.
TARIMSAL ALANLARIN 
BELİRLENMESİ:

Tarım alanlarının sınıflandırmasına 
yönelik plan hükümlerinde % 5 ara-
sında yapılanma koșulu ile konut ve/
veya tarımsal amaçlı tesis yapılabilme 
șartı getirilmektedir. Bu yapılanma 
koșulları ile tarımsal alanlarda ev 
yada tarımsal tesis yapılma imkanı 
ortadan kaldırılmaktadır. 
İmar kanununun plansız alanlar yönet-
meliğinde belirlenmiș olan maksimum 
250 m²’ ye kadar plansız ruhsatlı bağ 
evi yapılabilmesi ve arazinin % 40’ ına 
kadar tarımsal amaçlı tesis yapılması 
mümkün iken bütün yapılarda maksi-
mum %5 yapılanma șartı ı getirilmesi 
pratikte mümkün değildir. 

Ülkemizdeki büyük ölçekli tarımsal 
nitelikli arazilerin tek mülkiyet elinde 
toplanması mümkün değildir. Bu plan 
hükümleri ile köylünün bir bağ evi 
yapması, yine köylünün de yatırımcı-
nın da tarımsal amaçlı ișlerliği olan bir 
tesis yapması mümkün olmayacaktır. 
Bu durumda küçük üreticinin tarımsal 
üretimini ișlemesi mümkün olmayaca-
ğından zamanla arazilerinin elinden 
çıkması demektir. Plan ile korunması 
gereken tarım alanları gerekli araș-
tırmalar yapılmadan belirlenmekte, 
koruma kararları içermemekte ve 
yapılașmaya açıldığını bldiren söz 
konusu hüküm Toprak Koruma ve 
Arazi Kullanım Kanunu ile diğer 
ilgili mevzuata aykırıdır.
2B ALANLARI:

2b alanları bir mülkiyet sorunudur. 
Mülkiyet bir planlama kararı olarak 
plan üzerinde yer alamaz. Bu alan-
larda yapılmıș olan ve yasal olmayan 
imar planı ve yapılanmaların mülkiyet 
sorununun çözümlenmesi halinde alt 
ölçekli planlarda değerlendirilecek 
olması demek bu alanlarda herhangi 
bir yasal değișiklik olması halinde bir 
nüfus artıșı olarak planlama sahasına 
katılması demektir.
Bu alanlardaki kararların daha dik-
katli ve tanımlı olması gerekir. Nüfus 
hesapları ve dolayısı ile plan kararla-
rının bu alanlar da dikkate alınarak 
değerlendirilmesi gerekir. Planda 2b 
alanları sağlıklı biçimde tespitleri 
yapılmadığından ve bu alanlara iliș-
kin kamu yararına yönelik kararlar 
içermediğinden plan Orman Kanunu 
ve ilgili mevzuata aykırıdır.
MADEN İȘLETME TESİSLERİ, 
GEÇİCİ TESİSLER, MADEN 
SAHALARI VE OCAKLAR:

Bu maddede maden kanunu ve bağlı 
yönetmelik hükümlerinin uygulanacağı 
belirtilerek yer konusunda herhangi bir 
sınırlama getirilmemiștir. Bazı içme ve 
kullanma suyu koruma havzalarında 
yer alacak herhangi bir yatırım kara-
rında yapılacak önlemler haricinde bir 
sınırlama yoktur.
Maden kanununun çerçevesinde kum 
çakıl ocakları ile taș ocakları da yer 
almaktadır. Maden yasasına göre bu 
ișletmelerin ruhsatlandırılmasında 

imar planı yapımı bile gerekmemek-
tedir. İșletmesi sırasında çevreye bu 
kadar zarar veren bu tür faaliyetlerin 
böylesine kolay yer seçip uygulamaya 
geçmesi sağlanır iken ve yapılan planın 
amacı doğal kaynakların korunması 
ve kirliliğin önlenmesi iken tarım 
alanlarında yapılacak 100 m² bir 
bağ evi için bile imar planı yapılması 
șartı getirilmesi son derece çelișkili bir 
durumdur.
Plan doğal, kültürel ve tarihsel 
alanları, orman ve kıyı alanlarını, 
sulak alanları maden faaliyetlerine 
açmakta, herhangi bir sınırlama 
getirmemektedir.
KATI ATIK VE DÜZENLİ 
DEPOLAMA ALANLARI:

Planda mevcut ve önerilecek katı 
atık ve düzenli depolama alanlarının 
nasıl ișletileceği hususunda bir takım 
düzenlemeler getirilmiștir. Ancak 
planın bütününde önerilmiș olan bir 
depolama alanı bulunmamakta olup 
planı onaylanmıș ancak henüz faali-
yete geçmemiș olan katı atık depolama 
ve arıtma tesisi alanları dahi plan üze-
rinde yer almamıștır.
Depolama alanlarının yer seçiminde 
daima halk tarafından birtakım 
tepkiler olușmakta ve mülkiyetten 
kaynaklanan sorunlar yer seçimini 
zorlaștırmaktadır. Ancak koruma 
kullanma dengesini hedefleyen bir 
planlama çalıșmasında zaten asıl 
önerilmesi ve üzerinde çalıșılması 
gereken hususlardan biri de budur. 
ULAȘIM: 

Karayolları, demiryolları, limanlar, 
hava meydanları, yat limanlar vs gibi 
yatırımlar konusunda devlet tarafın-
dan yapılması tasarlanan birkaç proje 
dıșında planlama sahası içerisinde 
alınmıș önemli bir karar, planının 
çalıșma kapsamında yer alması gere-
ken ulașım üzerine yapılmıș herhangi 
bir etüt ve analiz çalıșmaları bulun-
mamaktadır.
Bu demektir ki planlanan nüfusun 
ileride getireceği ulașım ve teknik 
altyapı ihtiyaçlarının belirlenmesi 
amacı ile yeterince ve ayrıntılı bir 
çalıșma mevcut değildir.

Kentin artan nüfusuna ve gelișen 
ihtiyaçları planlama yapılırken göz 
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ardı edilmiș olup, planın uygulanması 
halinde sanki plansız bir gelișim 
içinde imiș gibi rast gele çözümler ile 
kaynakların plansız kullanım sonucu 
heba edilmesi söz konusu olacaktır.

Ülke değil dünya kapsamında turizmde 
bir değer olma yolunda ilerlemeye 
çalıșan Antalya kentinin belki de ülke 
standartlarının üzerinde bir ulașım 
ağına sahip olması gerekmektedir. 
Yatırımlar hedef nüfusun gerektirdiği 
ölçü ve kalitede olmalı, planlama 
ekibi geleceğe ilișkin vizyonunu ülke 
politikaları ve kaynakları ile birlikte 
değerlendirerek ülke yöneticilerinin de 
yol göstericisi olmak durumundadır. 
Bütün bunlar sağlam bir bilgi, etüt ve 
analizler üzerine temellendirilmiș bir 
plan yapılması ile mümkündür.

Plan Antalya için önemli bir karar 
olacak ulașıma ilișkin gerekli etütleri 
irdeleyecek, yeni öneriler getirecek bir 
nitelikte değildir. Ayrıca Antalya için 
yapılması gereken bir ulașım master 
planı da öngörmemiștir.

SONUÇ:

Antalya- Burdur 1/100000 ölçekli 
çevre düzeni planı her iki kentin 
birbiri ile etkileșimini anlatmaktan 
uzak, dolayısı ile iki kentin neden bir 
arada planlandığı anlașılamayan, 
çevre kanununun tanımladığı bir 
planlama türünden çok daha farklı 
șekil ve teknik olarak 1/25000 ölçekli 
plan biçiminde ancak bu planın dilini 
mekâna yansıtmaktan ölçeği gereği 
yetersiz kalan bir plan türü olarak 
karșımıza çıkmaktadır.

Tüm bu nedenlerle, Planda yer alan 
mekânsal kararlardaki yanlıșlıklar, 
yetersiz bilgi ve belge ile yapılan bir 
çalıșmanın ürünü olarak yine yeter-
siz ve yanlıș bir plan raporu ve plan 
hükümleri ile her iki kentin geleceğini 
kökten etkileyecek olan bu planlama 
çalıșmasının iptal edilmesi için karar 
alınması, bu karar alınıncaya kadar 
planın getirdiği yanlı uygulamaları 
durdurmak amacı ile yürütmenin 
durdurulmasını talep etmekteyiz.

Antalya- Burdur 1/100000 ölçekli 
çevre düzeni planı kapsamı, sınır-
ları, tanımı, içeriği, dili, plan üretim 

süreçleri, planlar arasında kademelik 
ilkesi, diğer planlarla ilișkisi, uygulan-
ması, katılımı açılarından ölçeğinin 
gerektirdiği tekniklere uygun olma-
yan, günümüz planlama anlayıșını 
yansıtmayan, Anayasa, 3194 sayılı 
İmar Kanunu ve ilgili mevzuata, 
Çevre Kanununa, Orman Kanununa, 
Toprak Koruma ve Arazi Kullanım 
Kanununa ve diğer ilgili mevzuata, 
planlama esaslarına, șehircilik ilkele-
rine kamu yararına aykırıdır. Ayrıca 
Çevre ve Orman Bakanlığının planın 
ihale tarihi itibari ile planları yapma 
yetkisi de bulunmamaktadır.
SONUÇ VE İSTEM: 

Yukarıda açıklanan ve Mahkemenizce 
resen dikkate alınacak nedenlerle;
Davalı idare tarafından 03.09.2009 
tarihinde onaylanan ve 15.09.2009 

tarihinden itibaren 1 ay süre ile askıya 
çıkarılan 1/100.000 ölçekli Burdur- 
Antalya Çevre Düzeni Planının 
öncelikle yürütmesinin durdurulması 
ve takiben iptaline, yargılama giderle-
rinin karșı yan üzerinde bırakılmasına 
karar verilmesini saygılarımızla arz ve 
talep ederiz. 

Antalya Șube

BASINDA ȘUBEMİZ

30 Aralık 2009: Sabah Gazetesi-Akdeniz, 

“Ulașıma çözüm önerlileri” bașlıklı verdiği 

haberde; Antalya kentinin ulașım sorunları 

ve bu sorunların çözümüne yönelik yapmıș 

olduğumuz değerlendirmelerimize yer 

vermiștir.
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İstanbul Șube

YARIȘMALAR 
ÇALIȘTAYI-II HAZIRLIK 
TOPLANTISI 11 KASIM 
2009 TARİHİNDE 
ODAMIZDA YAPILDI

MSGSÜ  Öğretim üyesi İnci Șahin Olgun, 

GYTE Öğretim üyesi Murat Yıldız, Sertaç 

Erten, İstanbul Șubesi Yönetim Kurulu 

Bașkanımız Erhan Demirdizen, Șube 

Sekreterimiz Tayfun Kahraman, Yönetim 

Kurulu üyemiz Öznur Akalın ile Șubemiz 

çalıșanları Gökçen Tașkın ve Yılma Kara-

tuna’nın katılımıyla gerçekleșen hazırlık 

toplantısının amacı Yarıșmalar konusu-

nun șehir planlama ve diğer disiplinler 

arasındaki bağının irdelenip, öğrencile-

rin yarıșmalara katılımının arttırılması 

yönünde uygulama arayıșlarını bulmak 

olmuștur. Bu kapsamda, kentsel tasarım 

projesinin kavramsal tanımının öğrencilik 

süresince üniversitelerde etkin biçimde 

verilemediği, yarıșmalar konusunda 

yerel yönetimlerin teșvik edici olmaları 

gerektiği, yarıșmaların hazırlık-yapım ve 

uygulama safhalarının önemi, ülkemiz-

deki yerel yönetimlerin uygulama safha-

sında projelere müdahale edebilmekte 

oldukları, bunun șeffaflıkla yürütülmesi 

gerektiğinin önemi, yarıșmalara hazırlık 

safhasında șehir plancılarının yön gös-

terici rol üstlenmeleri gerektiği, yarıșma 

șartnamelerinin ortaya çerçeve koymakta 

olduklarının fakat değerlendirme ölçütleri 

sunmadıkları, uygulama safhasında rafa 

kalkan çok sayıdaki proje ile müellif hak-

larına yapılan tecavüz, Odalar-sivil toplum 

ve kamunun yarıșmalara katılımının önemi 

ve Yarıșmalar Çalıștayı serisi sonunda yapı-

lan çalıșmaların sonuç bildirgesi veya rapor 

șeklinde yayın haline getirilmesi gerektiği 

vurgulanmıștır. Toplantının sonucunda, 

öğrenci yarıșmalarına hız verilmesi, 

yarıșmayı kazanan öğrencilere staj ya da 

iș imkanı olușturulmasının sağlanması ve 

öğrencileri yarıșmalara çekecek teșviklerin 

ortaya konması gerektiği ortaya çıkmıștır.

İstanbul Șube

14-15 KASIM ÜCRETLİ 
VE İȘSİZ MİMARİ 
MÜHENDİS ve 
ȘEHİR PLANCILARI 
KURULTAYI

Eylül ve Ekim ayları boyunca Odamız 

bünyesinde kurduğumuz komisyon tara-

fından yürütülen toplantılarla ve 31 Ekim 

Cumartesi günü üyelerimizin katılımıyla 

gerçekleștirilen Çalıștay’la hazırlanılan 

Ücretli ve İșsiz Mühendis Mimar ve 

Șehir Plancıları Kurultayı TMMOB’a 

bağlı meslek odalarının geniș katılımıyla 

İTÜ Maçka Kampüsü Mustafa Kemal 

Anfisinde gerçeklești. İki gün süren ve 

meslek odalarının meslek alanlarında 

yașanılan sorunları dile getirerek çözüm 

önerilerini tartıștığı Kurultay’da Șehir 

Plancıları Odası’nın sunduğu önerge 

bașlıkları așağıdaki gibidir: 

1Ücretli mühendis, mimar ve șehir 
plancılarının çalıșma yașamını belir-
leyen yasalar.
İki senede bir düzenli olarak TMMOB 
ÜİMMȘP kurultayının gerçekleștiril-
mesi. 
TMMOB’un istihdam artıșına, çalıșma 
saatlerinin düșürülmesine ve iș hacmi 

ve çalıșan sayısına yönelik çalıșma 
yapılarak standarların belirlenmesi. 
Bu çalıșmanın yapılabilmesi için 
TMMOB ve Odalarda çalıșma komis-
yonlarının kurulması.
TMMOB’a bağlı mesleklerin Kamu 
kurumlarında istihdamının arttırıl-
masına yönelik norm kadro kapa-
sitesinin arttırılması doğrultusunda 
bu mesleklerin kamu kurumlarında 
hangi oranlarda istihdam edilmesi 
gerektiğine dair çalıșma yapması. 
2Ücretli mühendis, mimar ve șehir 
plancılarının çalıșma koșulları
İș güvenliği 
Kamu ve özel sektörde ișyeri dıșındaki 
çalıșmaların farklı ücretlendirilmesi. 
3 Ücretli mühendis, mimar ve șehir 
plancıları için asgari ücret ve ücret
TMMOB’un en az ücret belirleme așa-
masında mesleğin etik açıdan suistimal 
edilmemesini sağlayıcı ve mesleki geli-
șim için harcamaların önünü açacak 
iyileștirmeleri de göz önünde bulun-
durması, ve belli dönemlerde bunu 
güncellemesi
TMMOB’ca insanca yașam koșulları-
nın uygun en az ücretin belirlenmesi. 
Odalarda uygulanan en az ücret 
yönetmelikleri ve vize uygulamasında 
çalıșanların TMMOB’ca belirlenecek 
en az ücret miktarın denetlenmesinin 
sağlanması 
En az ücretin denetlemesi konusu 
En az ücret belirlenmesi hususunda 
insani yașam koșullarına uygun ve 
mesleki gelișim için gerekli payın da 
göz önünde bulundurulması
4 Kamu ve özel sektörde çalıșan ücretli 
mühendis, mimar ve șehir plancıları-
nın özlük hakları ve iș güvencesi
İș kapsamının yönetmelik ve sözleș-
melerde net olarak tanımlanması ve 
belirsiz ifadelerin kaldırılması.
Ek mesai düzenlemeleri, sigorta 
bedelinin eksik yatması veya yatma-
ması, proje bazlı personel alımlarında 
yașanan mağduriyet, maașların 
zamanında yatırılmaması veya eksik 
yatırılması ve iș güvenliği konularını 
detaylı olarak çerçevelendiren bir 
tip sözleșme hazırlanması ve bu tip 
sözleșmenin uygulanmasına yönelik 
çalıșmaların tüm TMMOB örgütlerini 
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kapsayan bir çatıda yürütülmesi. 
Emeklilik
5 Kapitalizmin dünyadaki ekonomik 
krizi ve özlük haklarına etkileri
krizin etkilerinin ortaya çıkarılması 
için profil çalıșmasının yenilenmesi. 
6 İșsizliğin ve güvencesizliğin mühen-
dis, mimar ve șehir plancıları üzerin-
deki etkileri
Üyelerin açacağı davalarda tmmobun 
ve odaların taraf olması.
Dayanıșma Fonu olușturularak kamu 
yararı ve meslek ilkelerinin savunul-
ması sebebiyle ișten atılmalarda 
kullanıması. 
7 Ücretli ve ișsiz kadın mühendis, 
mimar ve șehir plancılarının çalıșma 
yașamında karșılaștıkları sorunlar ve 
çözümleri
Tüm iș alanlarında kota uygulama-
sının hayata geçirlmesine yönelik 
çalıșma yapılması.
Doğum izni. Kreș
8 Özelleștirmenin mühendis, mimar ve 
șehir plancıları üzerindeki etkileri
Kamuda çalıșan sözleșmeli persone-
lin kamu personeli olarak kadroya 
geçirilmesi, 
Kamu ve özel sektörde imzalanan söz-
leșmelerin hazırlancak bir tip sözleșme 
standardına uygun hale getirilmesi. 
Proje bazlı çalıșan istihdam edilme-
sinde tip sözleșmenin geçerli olması. 
Kamu kurumlarında tașeron firma 
üzerinden istihdam edilmelere son 
verilmesi. 
9 Çalıșma yașamında karșılașılan 
diğer sorunlar ve çözüm önerileri
İșe alımlarda ırk, din, cinsiyet ve siya-
sal görüșlere göre ayrım yapılması.
10 Örgütlenme; TMMOB, sendika-
lașma, diğerleri
TMMOB çatısı altında özlük hakları 
konusunda üyelere özellikle hukuki 
süreçlerde yardımcı olacak bir hukuki 
danıșma birimi kurulması
11 Ücretli mühendis, mimar ve șehir 
plancıları için istihdam ve eğitim 
TMMOB’un YÖK’ün üniversitelerdeki 
kontenjan artıșlarını değerlendirmesi 
ve bu artıșların Odalarla yapılacak 
veri paylașımına göre yapılması

İstanbul Șube

TARLABAȘI DERNEĞİ 
İLE BİR ARAYA 
GELDİK

16 Kasım günü Tarlabașı Derneği Tem-

silcileriyle bilgi alıșverișinde bulunmak 

için odamızda bir araya geldik. Șube baș-

kanımız Erhan Demirdizen’in ve Șube 

sekreterimiz Tayfun Kahraman’ın ve 

üyemiz Özgür Temiz yanı sıra aralarında 

Tarlabașı Derneği Bașkanı Erdal Aybek’in 

de bulunduğu dernek temsilcilerinin 

katıldığı toplantıda Tarlabașı Yenileme 

Projesi kapsamında mağdur olan mülk 

sahiplerinin durumları değerlendirildi ve 

hukuki süreçte odamızın vereceği destek 

vurgulandı. 

İstanbul Șube

PLANLAMA 
ÖĞRENCİLERİYLE 
TANIȘMA ve 
BİLGİLENDİRME 
SEMİNERLERİ

Meslek eğitimine ilk adımını atan șehir 

plancısı adaylarına Șehir Plancıları Oda-

sı’nı tanıtmak ve oda-öğrenci ilișkisini 

kuvvetlendirmek için İstanbul’daki üç 

üniversitenin birinci sınıf öğrencileriyle 

toplantılar yaptık. 

İlk ziyaretini Mimar Sinan Güzel Sanatlar 

Üniversitesi’ne yapan Șubemizin ikinci 

durağı 10 Aralık günü  İstanbul Teknik 

Üniversitesi oldu. Son olarak 29 Aralık 

2009 tarihinde Yıldız Teknik Üniversitesi 

birinci sınıf öğrencileriyle bir araya gelen 

Șubemiz, öğrencilere oda tarihçesi, örgüt-

lenme biçimi, oda amaçları, meslek alanı-

mıza ilișkin yetkiler, çalıșma alanlarımız 

ve meslekte karșılașılan sorunlar hakkında 

bilgilendirmede bulundu, oda-öğrenci iliș-

kisinin önemi vurgulandı.

İstanbul Șube

ÇİNLİ 
MESLEKTAȘLARIMIZLA 
BİLGİ ALIȘVERİȘİNDE 
BULUNDUK

Çin Halk Cumhuriyeti’nin Anhui Bölge-

si’nde Çin Devleti’ne bağlı olarak kırsal ve 

kentsel gelișme alanında faaliyet gösteren 

(Department of Housing and Urban-Rural 

Development) planlama biriminin temsil-

cileriyle odamızda biraraya geldik. İki ülke 

arasında planlama anlayıșının farklılaștığı 

ve benzeștiği noktaların konușulduğu, 

mesleki sorunların karșılıklı olarak dile 

getirildiği toplantıda Çinli Heyet’e Șehir 

Plancıları Odası’nın çalıșmalarından ve 

İstanbul’da dava konusu ettiğimiz plan 

çalıșmalarından örnekler sunuldu . 

İstanbul Șube

ÜYELERİMİZLE ÇEVRE 
DÜZENİ PLANINI 
TARTIȘMAYA DEVAM 
ETTİK

Ekim ayında düzenlediğimiz forumla 

tartıșmaya bașladığımız 1/100.000 Ölçekli 

İstanbul Çevre Düzeni Planına yönelik
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açacak olduğumuz davanın içeriğini belir-

lemek üzere ikinci bir forum düzenledik. 

Toplantı kapsamında, bir önceki forumda 

öne çıkan bașlıklar detaylı olarak ele alı-

nırken çevre düzeni planına açılacak olan 

davadaki argümanlar toplantıya katılan 

üyelerimiz arasında olușturuldu. 

İstanbul Șube

İSTANBUL ÇEVRE 
DÜZENİ PLANI’NA 
ELEȘTİRİLERİMİZİ 
YARGIYA TAȘIDIK

Askıya çıktığı günden itibaren yakından 

incelediğimiz, askı süresinde itiraz 

ettiğimiz ve sonrasında yaptığımız geniș 

katılımlı toplantılarla tartıștığımız İstan-

bul Çevre Düzeni Planı’nı yargıya tașıdı. 

Konuyla ilgili yaptığımız basın açıklama-

sını așağıda okuytabilirsiniz. 

İstanbul Büyükșehir Belediye Mec-
lisi’nce yerel seçimler öncesinde, 13 
Șubat 2009 tarihinde kabul edilen, 
Belediye Bașkanı’nca 15 Haziran 2009 
tarihinde onaylanan 1/100.000 Ölçekli 
İstanbul Çevre Düzeni Planı hakkında 
yargıya bașvurarak, Plan’ın yöntem ve 
kararlarını yargı denetimine açtık.

Kușkusuz ki bu așamadan sonraki 
gelișmeler yargıyı ilgilendirmektedir, 
ancak kamuoyunca bilinmesini isteriz 
ki, Plan’ın yargıya tașınmasından önce 
görüșlerimizin dikkate alınması için 
Odamızca çeșitli yollar denenmiștir. 
Ancak bu çabalarımıza İstanbul 
Büyükșehir Belediyesi’nden herhangi 
bir cevap alınamamıștır.

Bu kapsamda, planlama alanında 
uzman meslek insanları, akademis-
yenler, ilgili meslek odalarının temsil-
cileri ve șehir plancılarının katımıyla 
21 Mart 2009 tarihinde yapılan paneli, 
sonraki aylarda tüm șehir plancı-
larına açık olarak yapılan danıșma 
toplantıları ve forumlar izlemiștir. Bu 
mesleki toplantılarda, “İstanbul’un 
Anayasası” dediğimiz Çevre Düzeni 
Planı’na yönelik uzmanların ve diğer 

meslek insanlarının görüșlerine baș-
vurulmuștur.

İstanbul’un planlı gelișmesi, uzmanlık 
alanımıza girmesi nedeniyle Odamızı 
ve üyelerimizi yakından ilgilendiren 
bir konudur. Bu nedenle, İstanbul 
Büyükșehir Belediyesinin ve İstanbul 
için plan üreten tüm kurumların plan-
lama çabalarını Odamız ilgiyle takip 
etmektedir.

Ancak, bu çabaların sonucu olarak 
elde edilen Plan’ın öncelikle doğal 
eșikleri ele alması, İstanbul’daki imar 
kararlarını ve diğer gelișmeleri buna 
uygun olarak disiplin altına alması, 
böylece kamu yararını üstün tutması 
beklenmektedir. Plan’ın bu konudaki 
yetersizlikleri Belediye’ye iletilmiș 
olup, yasal süreler içinde olumlu ya da 
olumsuz cevap alınamaması üzerine 1/
100.000 Ölçekli İstanbul Çevre Düzeni 
Planı dava konusu edilmiștir.

İnternet sitemiz www.spoist.org üze-
rinden tam metnine ulașabileceğiniz 
dava dilekçemiz ile yargıya tașıdı-
ğımız tartıșmaların konu bașlıkları 
özetle șunlardır:

1) Çevre Düzeni Planı’nın, İstan-
bul’da planlama çalıșmalarının 
bașlıca sorunu olan imar planı deği-
șikliklerinde olduğu gibi yapı ve nüfus 
yoğunluğunu arttıracak nitelikte karar-
lar geliștirdiği ve alt ölçekteki planlarla 
imar uygulamalarını bu yönde teșvik 
ettiği görülmüștür.

2) Dava konusu planda öngörülmekte 
olan on altı milyon nüfus Odamızca 
gerçekçi bulunmamıș; plan kararla-
rında nüfusun nasıl on altı milyonla 
sınırlı tutulacağına dair düzenlemeleri 
içeren makro politikalara rastlanma-
mıștır.

3) Ülkemiz ekonomisi için önemi 
tartıșılmaz olan sanayi alanlarının 
İstanbul kentinin dıșında yapılan-
dırılmasına ve İstanbul’da küresel 
hizmetler sektörünün geliștirilmesine 
yönelik Plan kararlarının ekonomik 
ve toplumsal boyutları bu ölçekteki 
bir plan için yeterli ölçüde irdelenme-
miș, plan kararları ve plan açıklama 
raporlarında yer almamıștır.

4) Olası bir büyük depreme karșı 
alınacak tedbirler Plan’da tanımlan-
mamıș, bu nedenle İstanbul’un afet 
riskine açık yapısı Plan tarafından da 
sürdürülmüștür.

5) Plan ile belirlenen gelișme konut 
alanlarında dengeli bir dağılım sağ-
lanamamıș, bu alanlar belirlenirken 
özellikle son yıllarda TOKİ ve KİP-
TAȘ’ın geliștirdiği konut projeleri 
esas alınmıștır. Oysa bu projelerin 
büyük bir kısmı kamu yararına ve 
șehircilik ilkelerine aykırılık savıyla 
yargılanmaktadır.

6) Plan kararları Silivri ve Çatalca-
daki mutlak tarım alanlarını tehdit 
etmektedir. Silivri-Büyükçekmece 
bölgesinde önerilen yoğun kentsel geliș-
meler, tarım alanları, orman alanları 
ve içme suyu havzalarının korunması 
bakımından telafisi güç zararlara yol 
açacaktır. Özellikle Hadımköy’de öne-
rilen sanayi alanları, Büyükçekmece 
Gölü ve Sazlıdere Barajı’nın birkaç 
yıl içinde elden çıkarılmasına neden 
olabilecek bir Plan kararıdır.

7) Plan içme suyu havzalarının korun-
masına yeterli hassasiyeti göstermemiș 
olup, mevcut sanayi tesislerinin bura-
lardan tașınmasını talep ederken konut 
alanları hakkında aynı kararlılığı gös-
termemiștir.

8) Küçükçekmece Göl Havzasının 
yoğun yapılașmadan korunmasına ve 
Sazlıdere Barajı su toplama havza-
sını olumsuz etkileyen yapılașmalara 
yönelik tedbirler Plan kararlarına 
dönüștürülememiștir.

9) Planla İstanbul kentinin nere-
deyse bütün gelișme yükünün Silivri 
bölgesine kaydırıldığı görülmektedir. 
Ancak bu yaklașım yerinde bir plan-
lama yaklașımı değildir. Söz konusu 
bölgenin tarımsal niteliği ve yer altı 
su varlıkları gibi ekolojik değerlerinin 
korunması bu yolla imkansız hale geti-
rilmiș olacaktır. Eylül ayında yașanan 
sel felaketi de Plan kararlarının gözden 
geçirilmesini gerektirmektedir.

10) İstanbul’un üçüncü bir hava-
alanına ihtiyacının olup olmadığı 
konusunda ayrıntılı ve tatminkar 
teknik çalıșmalar bulunmadığı ve 
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ayrıca Çorlu Havaalanının gelecekte 
bu ihtiyacı karșılayabilecek konum ve 
özellikte olduğu bilindiği halde, Plan’ın 
tarım alanları üzerinde üçüncü bir 
havaalanını karar altına almasında 
șehircilik ilkeleri bakımından isabet 
bulunmamıștır.

11) Plan Orman 2/B alanlarındaki 
kaçak yapılașmaların yasallaștırılma-
sına yönelik kararlar içermektedir. Bu 
durum Anayasa’ya, Orman Yasası’na 
ve Anayasa Mahkemesi kararlarına 
aykırıdır.

12) İstanbul Büyükșehir Belediye 
sınırları içinde bulunan kırsal alanlar 
ve yerleșmelere Plan’ın koruyucu 
yaklașmadığı, buralardaki ekonomik 
ve toplumsal yapının geliștirilmesine 
yönelik gerekli tedbirleri almadığı da 
tespitlerimiz arasındadır. Söz konusu 
kırsal alanlar ve yerleșimler lüks konut 
yapılașmasına açılarak, bu alanların 
kent için yeni sorun bölgeleri haline gel-
mesinin önü açılmıștır. Bu kapsamda, 
özellikle Șile, Ağva ve Riva bölgesinde 
öngörülen “gelișme” kararları kaygı 
verici yoğunlukların olușmasına yol 
açabilecek düzeydedir.

13) Plan ile koruma altına alınması 
gereken içme suyu havzaları ve orman 
alanlarında çeșitli sosyal tesisler ve 
diğer donatı alanlarının plan kararı 
haline getirilmesi de, ileride kontrol 
altına alınması güç olabilecek gelișme-
leri cesaretlendirmiștir. Bu kapsamda 
özellikle üniversite alanlarının da bu 
donatı alanlarının içinde yapılabilecek 
olması, mevcut bazı örnekler dikkate 
alındığında, kaygı vericidir. Ayrıca 
kentin bütününe yönelik olduğu ifade 
edilen bu donatı alanlarının kentin 
hangi üst ölçekli ihtiyacına yönelik 
düzenlendikleri de belirtilmemiștir.

14) Plan’da Haydarpașa, Galata 
Limanı, Kartal ve Zeytinburnu’nda 
“kruvaziyer liman” kararlarının 
verilmesi hem kıyı kullanımının Ana-
yasa’da belirlenen amaçlar ile sınır-
landırılması ilkesine, hem de konu ile 
ilgili yargı kararlarına aykırıdır. 
Bunlar içinde özellikle Haydarpașa 
ve Galata’daki “kruvaziyer liman” 

kararlarının kentin kültürel ve doğal 
varlıklarının korunmasına aykırı 
yönleri de bulunmaktadır.

15) Plan’ın amacı anlașılamayan 
kararları da bulunmaktadır. Bunlar 
arasında özellikle Marmara Deni-
zi’nde yapılması öngörülen “yapay 
adalar”dır. Geçtiğimiz haftalarda 
büyük bir ekonomik çöküntü içerisine 
giren Dubai’deki uygulamalardan 
esinlenilerek önerildiği anlașılan 
“yapay etkinlik adaları”nın kente 
nasıl bir getirisinin olacağı, buna 
karșılık ne kadar maliyetinin olduğu 
bile değerlendirilmemiștir. İstanbul 
gibi tarihi ve doğal zenginlikleri her 
türlü yapay projenin üstünde olan 
bir kentin planında bu tür önerilerin 
bulunması, Plan’ın iç bütünlüğünü 
tartıșılır duruma getirmiștir.

16) Plan’ın sonuçları itibariyle vahim 
kararlarından biri de, kentin merkezi 
alanlarındaki büyük hastanelerin 
kentin dıș çeperine tașınmasına 
yönelik kararlardır. Özellikle Çapa, 
Cerrahpașa ve Șișli Etfal hastaneleri 
bu kapsamda ele alınmak istenmiștir. 
Ancak, söz konusu kamu hastaneleri-
nin kentin merkezi alanlarında bulun-
ması șehircilik ilkeleri açısından teknik 
bir zorunluluktur.

17) Plan, Boğaziçi ve kıyı alanlarının 
korunmasında da zaaflar yaratabilecek 
kararlar getirmiștir. Özellikle İstinye, 
Tarabya gibi Boğaziçi alanlarında 
öngörülen yoğun turizm kullanıșları 
bu kapsamda sakıncalar tașımaktadır.
Kamuoyu tarafından bilinmesini 
isteriz ki, İstanbul’un planlı bir kent 
olması herkesten önce șehir plancıla-
rının talep ettiği bir konudur. Ancak 
bu planın siyasi etkilerden korun-
muș olarak bilimsel veriler ıșığında 
hazırlanması da kentin ve kentlilerin 
yararına olacaktır. Hakkında dava 
açtığımız 1/100.000 Ölçekli İstanbul 
Çevre Düzeni Planı bu koșulları yerine 
getirmemektedir.

Basının ve kamuoyunun bilgilerine 
sunarız.

Saygılarımızla,
TMMOB Șehir Plancıları Odası

İstanbul Șubesi Yönetim Kurulu

İstanbul Șube

TMMOB KADIN 
MÜHENDİSLER, 
MİMARLAR VE 
ȘEHİR PLANCILARI 
KURULTAYINA 
KATILDIK 21-22 KASIM 
2009

Haziran ayından beri toplam 6 ilde 

düzenlenen, kadın Mühendis, Mimar 

ve Șehir Plancıları‘nın katkılarını sağ-

lamak, TMMOB organları içinde etkin 

olarak var olabilmenin önünü açacak 

örgütlenme modelleri olușturmak için, 

Kurultay programı ana bașlıklarını kap-

sayan forum ve bölgesel çalıștayları takip 

eden Kurultay, 21-22 Kasım tarihlerinde 

Yıldız Teknik Üniversitesinde gerçek-

lești. Eğitimde Cinsiyet Ayrımcılığı, 

Cinsiyetçi İșbölümü ve İșyeri Pratikleri, 

Kapitalist Kriz ve Kadınlar, TMMOB‘de 

Kadın Örgütlenmesi olmak üzere dört 

ana bașlık altında gerçekleșen Kurultay’a 

Odamızı temsilen yönetim kurulu üyemiz 

Duygu Ağar katıldı. 
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İstanbul Șube

İNTERNET SİTEMİZ 
YENİLENDİ

Bir süredir teknik sorunlar nedeniyle 

güncelleme sorunu yașadığımız web 

sayfamızı yeniledik. Sade bir tasarıma ve 

güçlü bir içeriğe sahip olan web sitemi-

zin adresi ise değișmedi. www.spoist.org 

üzerinden üyelerimizin oda faaliyetlerini 

ve kent gündemini yakından takip edebi-

leceği sitemizin güncellenmesinde bize 

yardımcı olan üyemiz Onur Soytürk’e 

teșekkür ediyoruz.

İstanbul Șube

DANIȘMA KURULU 
TOPLANTISI 12 ARALIK 
2009

TMMOB Șehir Plancıları Odası İstanbul 

Șubesi X. Çalıșma Dönemi Yönetim 

Kurulu’nun, genel kurul süreci yaklașırken 

dönem boyunca gerçekleștirilen çalıșma-

ları, etkinlik ve gündemdeki tartıșmalara 

yönelik görüșleri odamız üyeleriyle birlikte 

gözden geçirmeleri amacıyla bir Șube 

Danıșma Kurulu Toplantısı düzenlendi. 

12 Aralık Cumartesi günü saat 13:00’te 

Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi 

Video ve Konferans Salonunda düzenle-

nen Danıșma Kurulu Toplantısına katılım 

düșüktü. 

Yönetim kurulu üyelerinin yanı sıra odamız 

üyeleri Kenan Göçer, Özgür Yayla, Müge 

Yorgancı, Aslı Aygün ve Eylem Bal’ın katı-

lıdığı üye Danıșma Kurulu Toplantısı’nda 

Oda faaliyetleriyle ilgili karșılıklı görüș alıș-

verișinde bulunuldu. 

İstanbul Șube

ȘEHİR 
PLANLAMASINDA 
DENEYİMLER 17
ARALIK 2009

Șehir ve Bölge Planlama öğrencileriyle

șehir plancılarının mesleki deneyimlerini 

bulușturmayı amaçlayan “Șehir Planlama-

sında Deneyimler” serisinin ikincisi 17 

Aralık 2009 tarihinde Mimar Sinan Güzel 

Sanatlar Üniversitesi Video Konferans 

Salonunda düzenlendi. Meslektașımız Dr. 

Sertaç Erten’in konuk olduğu söyleșide, 

meslektașımız planlama meslek alanında 

son yıllarda yaygınlașan “yarıșmalar” konu-

sunda deneyimlerini katılımcılarla paylaștı. 

Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi 

Șehir ve Bölge Planlama bölümü öğren-

cilerinin yoğun çabalarıyla düzenlenen 

etkinliğe farklı uzmanlık alanlarından da 

katılımcılar oldu. 

Planlamanın kentsel tasarım alanında 

uzmanlașan ve yarıșmalar konusunda 

önemli tecrübeler edinen Sertaç Erten’nin 

deneyimlerini aktardığı söyleși, katılımcıla-

rın soru ve görüșleriyle sona erdi.

Oda-öğrenci ișbirliği ile düzenlenen dene-

yimler serisi gelecek aylarda öğrencilerin 

belirleyeceği konularda yapılmaya devam 

edecek.

İstanbul Șube

SANCAKTEPE 1/5000 
NAZIM İMAR PLANI’NA 
İTİRAZ ETTİK

15 Aralık 2009 tarihinde askıya çıkarılan 

İstanbul Sancaktepe İlçesi 1/5000 ölçekli 

Nazım İmar Planı’nda yer alan 2B alanla-

rına ve İçme suyu havzasına yönelik plan 

kararlarına planlama ilke ve esaslarına 

aykırı düzenlemeler barındırdığı gerekçe-

siyle itiraz ettik. İtiraz dilekçemizi așağıda 

okuyabilirsiniz. 

Konu: 24.11.2009 tasdik tarihli San-
caktepe İlçesi, 1/5000 ölçekli Nazım 
İmar Planı’na itirazımız, 
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24.11.2009 tasdik tarihli Sancaktepe 
İlçesi, 1/5000 ölçekli Nazım İmar 
Planı İstanbul Büyükșehir Belediye-
since 15.12.2009–15.01.2010 tarihleri 
arasında askıya çıkarılmıștır. 
Planlama Müdürlüğü tarafından 
hazırlanan planlar üzerinde yapılan 
inceleme sonucunda belirlenen itiraz 
konuları așağıda sıralanmaktadır:
• Planın, 6831 sayılı Orman Kanunu-
nun 2. maddesi b bendine göre orman 
niteliğini kaybetmiș alanlar olarak 
tanımlanan 2b alanlarının sadece 
küçük bir kısmını “Ağaçlandırılarak 
Ekolojik Açıdan Ormanla Bütünleș-
tirilecek Alan” lejantına almıș olduğu 
görülmektedir. 2b sınırları içindeki 
mevcut yapılașmalar meskun alanlar 
olarak gösterilerek ilgili kanuna aykırı 
ișlem yapılmaktadır. Plan ile ormanla 
bütünleștirilmesi ve korunması 
gereken yapılașma yasaklı 2B alan-
larındaki mevcut yasadıșı yapılașma 
meșrulaștırılmaktadır. Bu nedenlerle 
2B alanlarına ilișkin planda yer alan 
yapılașma hükümleri Șehircilik ilkeleri 
ve planlama esasları ile 6831 sayılı Or-
man Kanununa açıkça aykırıdır.
• Plan genel hükümlerinin A.16. 
maddesi “Plan bütünlüğü çerçevesinde 
yer alan, bu plandan önceki planlara 
göre verilen ruhsatlara uygun olarak 
yapılan mevcut depolama binaları; 
tevsii yapılmaması, çevre kirliliğine 
yol açmaması, ilgili kurumların 
uygun görüșlerinin olması koșulları 
ile ekonomik ömürlerini tamam-
layıncaya kadar mevcudiyetlerini 
sürdürebilirler.” hükmünü getirerek 
İSKİ İçmesuyu Havzaları Yönetme-
liğine açıkça aykırılık göstermektedir. 
Söz konusu madde; havza içindeki 
konut dıșı yapılașmalarda öngörülen 
maksimum E:0,25 değerini așmakta 
ve yine yönetmeliğe göre orta ve 
uzun mesafeli koruma alanlarında 
yapılması yasaklanan faaliyetlere 
“ekonomik ömürleri tamamlanana” 
kadar göz yummuș olacaktır.  Yoğun 
bir yapılașma baskısı altında olan 
İstanbul’un içme suyu havzalarında 
yer alan yapılașmanın ve sanayi alan-
larının desantralizasyonu gerekirken 
itiraz konusu plan ile geçmișten gelen 

aykırı yapılașmalar ve faaliyetlerin 
sürdürülmesinde ısrar edilmektedir. 
İçmesuyu havzalarının korunması 
hususunda son derece sakıncalı olan 
plan hükümlerinin A.16. maddesi ve 
plan, İSKİ Kanunu ve yönetmelikleri 
ile șehircilik ilke ve esaslarına aykırı 
olarak elde edilmiștir.

Yukarıdaki açıklamalarımız  çerçeve-
sinde, yasal mevzuata, planlama ilke 
ve esaslarına aykırı düzenlemeler 
barındırdığı tespit edilen Sancaktepe 
İlçesi, 1/5000 ölçekli Nazım İmar 
Planı’na diğer yasal haklarımız saklı 
kalmak koșulu ile itirazımızı sunarız. 

İstanbul Șube

MALTEPE BÖLGE 
PARKI İÇİN 
YAPILAN PLAN 
DEĞİȘİKLİKLERİNİ 
YARGIYA TAȘIDIK 

Bayındırlık ve İskan Bakanlığı’nca 

27.08.2009 tarihinde re’sen onaylanan ve 

İstanbul Büyükșehir Belediyesi tarafından 

20.10.2009 – 20.11.2009 tarihleri arasında 

askıda ilan edilen “Maltepe Üniversitesi 

yerleșkesine ait 1/5000 Ölçekli Nazım İmar 

Planı”nı yargıya tașıdık. Dava metnini așa-

ğıda okuyabilirsiniz. 

AÇIKLAMALAR 

DAVA AÇMA EHLİYETİ 

YÖNÜNDEN:

Türk Mühendis ve Mimar Odaları 
Birliği (TMMOB) Șehir Plancıları 
Odası, 6235 ve 3458 sayılı yasalara 
göre kurulan TMMOB’ye bağlı, 
kamu kurumu niteliğinde bir meslek 
örgütü olup, alanına ilișkin tek meslek 
odasıdır.

Kanun, oda tüzüğü ve ilgili yönetme-
liklerde belirtildiği gibi Șehir Plancıları 
Odası, mesleğin ve meslektașların hak 
ve çıkarlarını korumak, șehir planları 
ve uygulamalarının, planlama esas-
larına, șehircilik ilkelerine ve kamu 
yararına uygun yapılmasını denetle-
mek, bu konudaki eksiklikleri, yanlıș-

lıkları ortadan kaldırmak için gerekli 
çalıșmaları yapmakla yükümlüdür.

TMMOB Șehir Plancıları Odası ilgili 
bakanlık, kamu kurumları, belediyeler 
ve diğer kuruluș ve makamlarla ilișki 
içerisinde ülkemizin sağlıklı ve düzenli 
kentleșmesi, kent planlarının șehircilik 
esaslarına ve meslek ilkelerine uygun 
yapılması için; yazıșma, görüșme giri-
șimleriyle düzeltilmesini bașaramadığı 
hatalı plan, karar ve uygulamaları 
yargıya götürmekte, yargı yoluyla 
çabalarını sürdürmektedir.

TMMOB Șehir Plancıları Odası, 
kurulduğu günden bu yana, kanun-
lara, șehircilik bilimine ve kamu 
yararına aykırı olan plan ve uygu-
lamalara karșı mücadelesi çerçeve-
sinde gerektiğinde yasal süreçleri de 
izleyerek görevini yerine getirmekle 
yükümlüdür ve somut davayı da bu 
nedenle açmaktadır. 

USUL YÖNÜNDEN:

Davalı Bakanlık tarafından 3194 
s. İmar Kanunu’nun 9. maddesi 
uyarınca dava konusu imar planları 
re’sen onaylanmıștır. Her ne kadar 
İstanbul Büyükșehir Belediyesi tara-
fından ilan edilmiș olsa da bu nedenle 
tarafımızdan sadece Bakanlık davalı 
olarak gösterilmiștir. 

2577 s. İdari Yargılama Usulü Kanu-
nu’nun 34. maddesinde ifade edilen 
“İmar, kamulaștırma, yıkım, ișgal, 
tahsis, ruhsat ve iskân gibi tașınmaz 
mallarla ilgili mevzuatın uygulanma-
sında veya bunlara bağlı her türlü hak-
lara veya kamu mallarına ilișkin idarî 
davalarda yetkili mahkeme tașınmaz 
malların bulunduğu yer idare mahke-
mesidir.” hükmü gereğince ișbu dava-
mız Mahkemenizde açılmıștır. 

DAVANIN ESASI HAKKINDAKİ 

AÇIKLAMALARIMIZ:

1 – Dava konusu 27.08.2009 onay 
tarihli 1/5000 Ölçekli Maltepe Üni-
versitesi Yerleșkesine Nazım İmar 
Planı’nın Açıklama Raporu’nda, 
plan kararlarının dayanağı olarak 
Bayındırlık ve İskan Bakanlığı’nca 
27.01.1998 tarihinde onaylı 1/50.000 
Ölçekli İstanbul Metropoliten Alan 
Alt Bölge Nazım Planı Değișikliği 
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gösterilmiștir. Ancak, söz konusu 
1/50.000 Ölçekli Nazım Plan ve Deği-
șiklikleri, 1/100.000 Ölçekli İstanbul 
Çevre Düzeni Planı’nın İstanbul 
Büyükșehir Belediye Bașkanlığı’nca 
15.06.2009 tarihinde onaylanarak 
17.07.2009 tarihinde ilan edilmesiyle 
geçerliliğini yitirmiștir. Buna karșın, 
dava konusu imar planı, eski tarihli 
ve yürürlüğü bulunmayan 1/50.000 
Ölçekli Nazım Plan hükümleri 
dikkate alınarak onaylanmıștır. Bu 
nedenle, dava konusu 1/5000 Ölçekli 
Nazım İmar Planı hukuki dayanaktan 
yoksundur. 

3194 Sayılı İmar Kanunu ve eki 
yönetmelik hükümleri ile diğer ilgili 
mevzuata göre, 1/100.000 ölçekli 
çevre düzeni planının onaylanarak 
yürürlüğe girmesinden sonra, eski 
tarihli üst ölçekli planların yürürlükten 
kalkması, ya da kademelenme ilișkisi 
söz konusu ise, alt ölçekli planın üst 
ölçekli plan kararlarına göre revize 
edilmesi gerekmektedir. 1/50.000 
Ölçekli İstanbul Metropoliten Alan 
Alt Bölge Nazım Planı, gerek tür ve 
gerekse de ölçek olarak mer’i mev-
zuata göre plan kademelenmesinde 
yeri olmayan, 1/100.000 ölçekli çevre 
düzeni planının alt kademe planı 
olduğuna dair herhangi bir yasal 
düzenleme bulunmayan bir plandır. 
Mülga İmar ve İskan Bakanlığı’nca 
onaylandığı 1980 yılının koșullarına 
göre yapılmıș ve yürürlüğe konulmuș, 
İstanbul’un eski üst ölçekli planıdır. 
Dolayısıyla da, bugünkü yasal mev-
zuat uyarınca İstanbul Büyükșehir 
Belediye Bașkanlığı’nca onaylanarak 
yürürlüğe konulan 1/100.000 Ölçekli 
İstanbul Çevre Düzeni Planı’nın 
yürürlüğü ile birlikte hukuki ve teknik 
geçerliliğini yitirmiștir.

Bu açıklamalar ıșığında, 1/100.000 
Ölçekli İstanbul Çevre Düzeni Pla-
nı’nın onaylanarak aleniyet kazan-
dığı 17.07.2009 tarihinden sonra, eski 
tarihli ve geçersiz 1/50.000 Ölçekli 
Nazım Plan hükümleri uyarınca İmar 
Kanununun 9’uncu maddesine göre 
1/5000 Ölçekli Nazım İmar Planı’nın 
Bayındırlık ve İskan Bakanlığı’nca 
re’sen onaylanması yasal düzenle-

meler ve hukuk karșısında hukuki 
dayanaktan yoksun bir ișlem ortaya 
koymaktadır. 

2 - 15.06.2009 onay tarihli 1/100.000 
Ölçekli İstanbul Çevre Düzeni Pla-
nı’nda dava konusu alan kısmen 
“kentsel ve bölgesel yeșil ve spor alanı” 
ve kısmen “jeolojik sakıncalı alan”da 
kalmaktadır. Dava konusu 1/5000 
Ölçekli Nazım İmar Planı’nın dayana-
ğını olușturan 27.01.1998 onay tarihli 
1/50.000 Ölçekli İstanbul Metropoliten 
Alan Alt Bölge Nazım Planı Değișikliği 
ile 1/100.000 Ölçekli İstanbul Çevre 
Düzeni Planı kararları arasından 
uyumsuzluk bulunmakta olup, bu 
șartlarda dava konusu 1/5000 ölçekli 
nazım imar planının yapılmasında 
1/50.000 Ölçekli Plan’ın dayanak 
alınması șehircilik ilkeleri, planlama 
esasları ve hukuk kuralları açısından 
mümkün değildir. Dava konusu imar 
planı bu yönüyle de imar planlarında 
kademelenme ilkesine aykırıdır.

Kaldı ki, istikrar kazanmıș Danıștay 
kararlarına göre imar planlarının 
normlar hiyerarșisinde Yönetmelik-
lerden dahi üst konumda olduğu tar-
tıșmasızdır. Bu durumda bir an için 
1/50.000 ölçekli planın halen yürür-
lükte olduğu düșünülse dahi birbiriyle 
çelișen ama daha yeni üst ölçekli plan 
olan 1/100.000 ölçekli İstanbul Çevre 
Düzeni Planı’nın dikkate alınması 
gerektiği ortadadır. 

3 - Dava konusu 1/5000 Ölçekli Nazım 
İmar Planı’nın, 1/100.000 Ölçekli 
İstanbul Çevre Düzeni Planı doğrul-
tusunda İstanbul Büyükșehir Belediye 
Bașkanlığı’nca yapımına bașlanan ve 
ilgili kamu kurum ve kurulușlarına 
duyuruları yapılan 1/25.000 Ölçekli 
İstanbul Nazım İmar Planı’nın 
onaylanmasına müteakip ve bu plana 
uygun olarak hazırlanması gerektiği 
halde, hiçbir zorunluluk olmamasına 
rağmen Bayındırlık ve İskan Bakanlığı 
tarafından aceleyle onaylanmasında 
kamu yararı bulunmamaktadır.

4 - Dava konusu 1/5000 Ölçekli Nazım 
İmar Planı ile “üniversite alanı” kul-
lanıșına ayrılan alanın önemli bir 
bölümü, İstanbul Büyükșehir Belediye 

Bașkanlığı’nca 09.03.2005 tarihinde 
onaylı 1/5000 Ölçekli Büyükbakkal-
köy Çevresi Nazım İmar Planı’nda 
“Bölge Parkı” kullanıșında kalmak-
tadır. Buna rağmen, dava konusu 
imar planı, yürürlükteki söz konusu 
1/5000 Ölçekli Nazım İmar Planı’nı 
dikkate almadan, plansız alanlarda 
yapıldığı gibi halihazır harita üzerinde 
yapılmıștır. İlgili mevzuata göre “imar 
planı değișikliği” olarak hazırlanması 
gerektiği halde buna dikkat edilmedi-
ğinden ve plan değișikliğinde uyulacak 
șartlar yerine getirilmediğinden, dava 
konusu imar planı planlama esaslarına 
ve șehircilik ilkelerine aykırıdır.
5 - Plan Yapımına Ait Esaslara Dair 
Yönetmeliğin 27’nci maddesi, imar 
planı değișikliklerinde uyulması gere-
ken esasları belirlemiș bulunmaktadır. 
Buna göre, imar planındaki bir sosyal 
altyapı alanının kaldırılması ya da 
küçültülmesi halinde, eksilen alan 
kadar eșdeğer alanın hizmet bölgesi 
içinde ayrılması gerekmektedir. Dava 
konusu 1/5000 Ölçekli Nazım İmar 
Planı ile, 09.03.2005 onay tarihli 
1/5000 Ölçekli Büyükbakkalköy 
Çevresi Nazım İmar Planı’nda “bölge 
parkı” kullanıșı kaldırılmıș ve yerine 
“üniversite alanı” kullanıșı getiril-
miștir. Söz konusu düzenleme sosyal 
altyapı alanını azaltıcı niteliktedir. 
Bu tür değișikliklerin yapılabilmesi 
için eșdeğer sosyal altyapı alanının 
hizmet bölgesi içinde sağlanması 
gerekmekte olup, dava konusu ișlemde 
anılan Yönetmelik hükmünün gerekleri 
yerine getirilmemiștir. Bu durum plan-
lama esaslarına aykırıdır.
6 - Dava konusu Maltepe Üniversite-
si’ne ait 1/5000 Ölçekli Nazım İmar 
Planı’nın yapımında 09.03.2005 onay 
tarihli 1/5000 Ölçekli Büyükbakkalköy 
Çevresi Nazım İmar Planı ile bütünlük 
sağlanmamıștır. Bu nedenle de, dava 
konusu imar planı ile yapılan yol 
düzenlemeleri çevre imar planı düzen-
lemeleriyle uyum göstermemektedir. 
Bu durum imar planlarının bütüncül 
yaklașımla elde edilmesi gerektiği 
ilkesine aykırılık tașımaktadır.

7 - 2009 yılının Eylül ayında yașanan 
sel felaketi bir kez daha dere yatak-
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ları ve mutlak koruma alanlarının 
yapılașmadan korunması gerektiğini 
göstermiștir. Buna rağmen, dava 
konusu 1/5000 Ölçekli Nazım İmar 
Planı ile dere mutlak koruma alan-
larında üniversite alanı düzenlemesi 
yapılmıș olup, bu durum dava konusu 
imar planının afet riskleri karșısında 
gerekli önlemleri alamadığını açıkça 
ortaya koymaktadır.

8 - 09.03.2005 onay tarihli 1/5000 
Ölçekli Büyükbakkalköy Çevresi 
Nazım İmar Planı kararlarına uygun 
olarak “Bölge Parkı” kullanıșında 
kalan alan bütünü için İstanbul 
Büyükșehir Belediye Bașkanlığı’nca 
“Maltepe Bölge Parkı Fikir Projesi 
Yarıșması” düzenlenmiș olup, Oda-
mızca da jüri üyesi görevlendirilen söz 
konusu yarıșma sonucunda bir proje 
uygulanmak üzere derece almıștır. 

600 hektar yüzölçümlü alanı kapsayan 
söz konusu Bölge Parkı’nın Maltepe ve 
çevresi için yașamsal önemde bir aktif 
yeșil alan olduğu ve benzer özellikte 
yeșil alanlar olușturulmasının yoğun 
yapılașmalar nedeniyle neredeyse 
imkansız olduğu da dikkate alın-
dığında, Maltepe Bölge Parkı’nın 
yarıșma projesi doğrultusunda korun-
ması ve İstanbul Büyükșehir Belediye 
Bașkanlığı’nca uygulanmasının önemi 
daha net anlașılacaktır. Oysa, yarıșma 
projesi ile Bölge Parkı bütünü içinde 
tasarlanmıș olan bir kısım alan dava 
konusu 1/5000 Ölçekli Nazım İmar 
Planı tarafından üniversite alanına 
dahil edilmiș olup, bu husus İstan-
bul Büyükșehir Belediye Bașkanlığı 
tarafından düzenlenen fikir projesi 
yarıșmasının da uygulanamaz hale 
gelmesine sebep olușturmaktadır.

9 - Dava konusu imar planı alanında 
halen kaçak yapılar bulunmakta olup, 
bu hususun 3194 Sayılı Kanun’un ilgili 
hükümleri gereğince dikkate alınması 
ve ișlem tesis edilmesi gerektiği halde, 
dava konusu imar planı ile bu yapıla-
rın koruma altına alınması da șehir-
cilik ilkeleri ve kamu yararına açıkça 
aykırılık tașımaktadır.

HUKUKİ NEDENLER: 3194 s. 
Kanun, bu kanunlara dayanılarak 

çıkarılmıș yönetmelikler ve ilgili diğer 
tüm mevzuat, 

DELİLLER: Davalı İdare tarafından 
verilen dava konusu kararlar, plan 
çizimleri, plan notları ve her türlü 
belgeyi ihtiva eden ișlem dosyaları, 
keșif ve bilirkiși incelemesi ve her 
türlü delil.

SONUÇ VE İSTEM: Açıklanan ve 
Mahkemenizce resen saptanacak 
nedenlerle; 

Bayındırlık ve İskan Bakanlığı’nca 
27.08.2009 tarihinde re’sen onayla-
nan ve İstanbul Büyükșehir Belediyesi 
tarafından 20.10.2009 – 20.11.2009 
tarihleri arasında askıda ilan edilen 
“Maltepe Üniversitesi yerleșkesine ait 
1/5000 Ölçekli Nazım İmar Planı”nın 
öncelikle yürütmesinin durdurulma-
sına ve takiben iptaline, yargılama 
giderleri ve avukatlık ücretinin karșı 
yana yükletilmesine karar verilmesini 
saygılarımızla vekaleten arz ve talep 
ederiz. 19.01.2010

27.08.2009 tarihinde Bayındırlık ve İskan 

Bakanlığı tarafından tasdik edilen ve Mal-

tepe Belediye Bașkanlığı’nda 16.09.2009 

– 16.10.2009 tarihleri arasında askıya çıka-

rılan, Maltepe Üniversitesi’ne ait Maltepe 

Bölge Parkı 1/1000 Ölçekli Uygulama İmar 

Planı’nı da așağıdaki metinde okuyacağınız 

gerekçelerle yargıya tașıdık. 

AÇIKLAMALAR:

DAVA AÇMA EHLİYETİ 

YÖNÜNDEN:

Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği 
(TMMOB) Șehir Plancıları Odası, 6235 
ve 3458 sayılı yasalara göre kurulan 
TMMOB’ye bağlı, kamu kurumu nite-
liğinde bir meslek örgütü olup, alanına 
ilișkin tek meslek odasıdır.

Kanun, oda tüzüğü ve ilgili yönetme-
liklerde belirtildiği gibi Șehir Plancıları 
Odası, mesleğin ve meslektașların hak 
ve çıkarlarını korumak, șehir planları 
ve uygulamalarının, planlama esas-
larına, șehircilik ilkelerine ve kamu 
yararına uygun yapılmasını denetle-
mek, bu konudaki eksiklikleri, yanlıș-
lıkları ortadan kaldırmak için gerekli 
çalıșmaları yapmakla yükümlüdür.

TMMOB Șehir Plancıları Odası ilgili 
bakanlık, kamu kurumları, belediyeler 
ve diğer kuruluș ve makamlarla ilișki 
içerisinde ülkemizin sağlıklı ve düzenli 
kentleșmesi, kent planlarının șehircilik 
esaslarına ve meslek ilkelerine uygun 
yapılması için; yazıșma, görüșme giri-
șimleriyle düzeltilmesini bașaramadığı 
hatalı plan, karar ve uygulamaları 
yargıya götürmekte, yargı yoluyla 
çabalarını sürdürmektedir.
TMMOB Șehir Plancıları Odası, 
kurulduğu günden bu yana, kanun-
lara, șehircilik bilimine ve kamu 
yararına aykırı olan plan ve uygu-
lamalara karșı mücadelesi çerçeve-
sinde gerektiğinde yasal süreçleri de 
izleyerek görevini yerine getirmekle 
yükümlüdür ve somut davayı da bu 
nedenle açmaktadır. 
DAVANIN ESASI HAKKINDAKİ 

AÇIKLAMALARIMIZ:

1- Dava konusu 27.08.2009 onay 
tarihli 1/1000 Ölçekli Maltepe Üniver-
sitesi Uygulama İmar Planı’nın Açık-
lama Raporu’nda, plan kararlarının 
dayanağı olarak Bayındırlık ve İskan 
Bakanlığı’nca 27.01.1998 tarihinde 
onaylı 1/50 000 Ölçekli İstanbul Met-
ropoliten Alan Alt Bölge Nazım Planı 
Değișikliği gösterilmiștir. Ancak, söz 
konusu 1/50 000 Ölçekli Nazım Plan ve 
Değișiklikleri, 1/100 000 Ölçekli İstan-
bul Çevre Düzeni Planı’nın İstanbul 
Büyükșehir Belediye Bașkanlığı’nca 
15.06.2009 tarihinde onaylanarak 
17.07.2009 tarihinde ilan edilmesiyle 
geçerliliğini yitirmiștir. Buna karșın, 
dava konusu imar planı, eski tarihli 
ve yürürlüğü bulunmayan 1/50 
000 Ölçekli Nazım Plan hükümleri 
dikkate alınarak onaylanmıștır. Bu 
nedenle, dava konusu 1/1000 Ölçekli 
Uygulama İmar Planı yasal dayanak-
tan yoksundur. 
2- 3194 Sayılı İmar Kanunu ve eki 
yönetmelik hükümleri ile diğer ilgili 
mevzuata göre, 1/100 000 ölçekli 
çevre düzeni planının onaylanarak 
yürürlüğe girmesinden sonra, eski 
tarihli üst ölçekli planların yürürlükten 
kalkması, ya da kademelenme ilișkisi 
söz konusu ise, alt ölçekli planın üst 
ölçekli plan kararlarına göre revize 
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edilmesi gerekmektedir. 1/50 000 
Ölçekli İstanbul Metropoliten Alan 
Alt Bölge Nazım Planı, gerek tür ve 
gerekse de ölçek olarak mer’i mev-
zuata göre plan kademelenmesinde 
yeri olmayan, 1/100 000 ölçekli çevre 
düzeni planının alt kademe planı 
olduğuna dair herhangi bir yasal 
düzenleme bulunmayan bir plandır. 
Mülga İmar ve İskan Bakanlığı’nca 
onaylandığı 1980 yılının koșullarına 
göre yapılmıș ve yürürlüğe konulmuș, 
İstanbul’un eski üst ölçekli planıdır. 
Dolayısıyla da, bugünkü yasal mev-
zuat uyarınca İstanbul Büyükșehir 
Belediye Bașkanlığı’nca onaylanarak 
yürürlüğe konulan 1/100 000 Ölçekli 
İstanbul Çevre Düzeni Planı’nın 
yürürlüğü ile birlikte hukuki ve teknik 
geçerliliğini yitirmiștir.
Bu açıklamalar ıșığında, 1/100 000 
Ölçekli İstanbul Çevre Düzeni Pla-
nı’nın onaylanarak aleniyet kazan-
dığı 17.07.2009 tarihinden sonra, eski 
tarihli ve geçersiz 1/50 000 Ölçekli 
Nazım Plan hükümleri uyarınca 
İmar Kanununun 9’uncu maddesine 
göre 1/5000 Ölçekli Nazım İmar 
Planı ve 1/1000 Ölçekli Uygulama 
İmar Planı’nın Bayındırlık ve İskan 
Bakanlığı’nca re’sen onaylanması 
yasal düzenlemeler ve hukuk karșı-
sında geçersiz bir ișlemdir.
3- Dava konusu imar planının, 1/100 
000 Ölçekli İstanbul Çevre Düzeni 
Planı doğrultusunda İstanbul Büyük-
șehir Belediye Bașkanlığı’nca yapı-
mına bașlanan ve ilgili kamu kurum 
ve kurulușlarına duyuruları yapılan 
1/25 000 Ölçekli İstanbul Nazım İmar 
Planı’nın onaylanmasına müteakip 
ve bu plana uygun olarak hazırlan-
ması gerektiği halde, dava konusu 
planın hiçbir zorunluluk olmamasına 
rağmen Bakanlık tarafından aceleyle 
onaylanmasında kamu yararı bulun-
mamaktadır.
Bunların yanı sıra, 3194 Sayılı 
İmar Kanununun 9’uncu maddesine 
Bayındırlık ve İskan Bakanlığı’nca 
re’sen onaylanarak yürürlüğe giren 
Maltepe Üniversitesi 1/1000 Ölçekli 
Uygulama İmar Planı ile uyumlu 
1/5000 ölçekli nazım imar planının 

da aynı yasal yetki uyarınca onay-
lanarak askıya çıkarılması gerektiği 
halde, İstanbul Büyükșehir Belediye 
Bașkanlığı’nca askıya çıkarılmamıș 
olduğu tespit edilmiștir. Bașka bir 
ifadeyle, dava konusu 1/1000 Ölçekli 
Uygulama İmar Planı’nın hangi 
nazım imar planı kararına uygun 
olarak hazırlandığı ve onaylanarak 
askıya çıkarıldığı hususunda yasal 
bir boșluk olușmuștur. Bu bakımdan, 
dava konusu 1/1000 Ölçekli Uygulama 
İmar Planı’nın dayanağı olan herhangi 
bir aleniyet kazanmıș 1/5000 ölçekli 
nazım imar planı bulunmamaktadır. 
Bu husus 3194 Sayılı İmar Kanununa 
açık aykırılık olușturmaktadır.
4- Öte yandan, dava konusu imar planı 
ile “üniversite alanı” kullanıșına ayrı-
lan alanın önemli bir bölümü, İstanbul 
Büyükșehir Belediye Bașkanlığı’nca 
09.03.2005 tarihinde onaylı 1/5000 
Ölçekli Büyükbakkalköy Çevresi 
Nazım İmar Planı’nda “Bölge Parkı” 
kullanıșında kalmaktadır. Buna 
rağmen, dava konusu imar planı, 
yürürlükteki söz konusu 1/5000 Ölçekli 
Nazım İmar Planı’nı dikkate almadan, 
plansız alanlarda yapıldığı gibi hali-
hazır harita üzerinde yapılmıștır. İlgili 
mevzuata göre “imar planı değișikliği” 
olarak hazırlanması gerektiği halde 
buna dikkat edilmediğinden ve plan 
değișikliğinde uyulacak șartlar yerine 
getirilmediğinden, dava konusu imar 
planı planlama esaslarına ve șehircilik 
ilkelerine aykırıdır.
5- Plan Yapımına Ait Esaslara Dair 
Yönetmeliğin 27’nci maddesi, imar 
planı değișikliklerinde uyulması gere-
ken esasları belirlemiș bulunmaktadır. 
Buna göre, imar planındaki bir sosyal 
altyapı alanının kaldırılması ya da 
küçültülmesi halinde, eksilen alan 
kadar eșdeğer alanın hizmet bölgesi 
içinde ayrılması gerekmektedir. Dava 
konusu imar planı ile, 09.03.2005 onay 
tarihli 1/5000 Ölçekli Büyükbakkalköy 
Çevresi Nazım İmar Planı’nda “bölge 
parkı” kullanıșı kaldırılmıș ve yerine 
“üniversite alanı” kullanıșı getiril-
miștir. Sosyal altyapı alanını azaltıcı 
değișiklik yapılırken anılan Yönetmelik 
hükmünün gerekleri yerine getirilme-
miș ve eșdeğer alan ayrılmamıștır. 

Bu durum planlama esaslarına 
aykırıdır.
6- Ayrıca, 1/5000 Ölçekli Büyükbak-
kalköy Çevresi Nazım İmar Planı’na 
göre “Bölge Parkı” kullanıșında kalan 
alan bütünü için İstanbul Büyükșehir 
Belediye Bașkanlığı’nca “Maltepe 
Bölge Parkı Fikir Projesi Yarıșması” 
düzenlenmiș olup, Odamızca da jüri 
üyesi görevlendirilen söz konusu 
yarıșma sonucunda bir proje uygu-
lanmak üzere derece almıștır. 
600 hektar yüzölçümlü alanı kapsayan 
söz konusu Bölge Parkı’nın Maltepe ve 
çevresi için yașamsal önemde bir aktif 
yeșil alan olduğu ve benzer özellikte 
yeșil alanlar olușturulmasının yoğun 
yapılașmalar nedeniyle neredeyse 
imkansız olduğu da dikkate alın-
dığında, Maltepe Bölge Parkı’nın 
yarıșma projesi doğrultusunda korun-
ması ve İstanbul Büyükșehir Belediye 
Bașkanlığı’nca uygulanmasının önemi 
daha net anlașılacaktır. Oysa, yarıșma 
projesi ile Bölge Parkı bütünü içinde 
tasarlanmıș olan bir kısım alan dava 
konusu imar planı tarafından üniver-
site alanına dahil edilmiș olup, bu 
husus İstanbul Büyükșehir Belediye 
Bașkanlığı tarafından düzenlenen fikir 
projesi yarıșmasının da geçersiz hale 
gelmesine sebep olușturmaktadır.
YÜRÜTMEYİ DURDURMA 

İSTEMİ HAKKINDA:

İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 
27.maddesine göre: “Danıștay ve 
idari mahkemeler, idari ișlemin 
uygulanması halinde telafisi güç 
ve imkânsız zararların doğması ve 
idari ișlemin açıkça hukuka aykırı 
olması șartlarının birlikte gerçekleș-
mesi durumunda gerekçe göstererek 
yürütmenin durdurulmasına karar 
verebilirler.” denilmek suretiyle 
mahkemelerce yürütmeyi durdurma 
kararı verilebilmesi için dava konusu 
ișlemin açıkça hukuka aykırı olması 
ve idari ișlemin uygulanması halinde 
telafisi güç veya imkânsız zararların 
doğması șartlarının birlikte gerçekleș-
mesini aramıștır.
Dava konusu plan değișiklerinin 
hukuka, kamu yararına ve șehircilik 
ilke ve esaslarına aykırılığı yukarıda 
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ayrıntılı olarak ifade edilmiștir. Öte 
yandan söz konusu plan değișikliği ile 
bahsi geçen parsellerde yeni yapılaș-
maların bașlaması, kentsel altyapının 
bölgeye götürülmesi sonucunda, 
aslında planlama ilkeleri ve kamu 
yararına aykırı bir ișlem dayanak 
alınarak emrivaki yaratılmıș olacak-
tır. Bu emrivakinin önlenebilmesi ve 
kent ve kamu adına telafisi olanaksız 
zararlara mahal verilmemesi için, 
kesin yargı kararı olușturuluncaya 
kadar, uygulamanın yürütmesinin 
durdurulması, İdari Yargılama Usulü 
Kanunu’nun 27. maddesinin bir gereği 
olarak ortaya çıkmaktadır. 
Anılan sebeplerle DAVALI İDARENİN 
SAVUNMASI ALINMADAN ÖNCE 
YÜRÜTMENİN DURDURUL-
MASI KARARI VERİLMESİNİ BU 
MÜMKÜN OLMADIĞI TAKTİRDE 
İSE İDARENİN SAVUNMA SÜRESİ 
KISA TUTULARAK YÜRÜTMENİN 
DURDURULMASINA VE BU KARA-
RIN MEMUR ELİYLE DAVALI İDA-
REYE TEBLİĞİNE karar verilmesi 
gerektiği düșüncesindeyiz. 
HUKUKİ NEDENLER: 3194 s. 
Kanun, bu kanunlara dayanılarak 
çıkarılmıș yönetmelikler ve ilgili diğer 
tüm mevzuat, 
DELİLLER : Davalı İdare tarafından 
verilen dava konusu kararlar, plan 
çizimleri, plan notları ve her türlü 
belgeyi ihtiva eden ișlem dosyaları, 
itiraz yazıları keșif ve bilirkiși ince-
lemesi ve her türlü delil.
SONUÇ VE İSTEM : Yukarıda izah 
edilen nedenlerden dolayı ileride tela-
fisi mümkün olmayan zararlara neden 
olunmaması için öncelikle davalı 
idarenin savunması beklenmeksizin, 
27.08.2009 tarihinde Bayındırlık ve 
İskan Bakanlığı tarafından tasdik 
edilen ve Maltepe Belediye Bașkanlı-
ğı’nda 16.09.2009 – 16.10.2009 tarih-
leri arasında askıya çıkarılan, 1/1000 
ölçekli Maltepe Üniversitesi Uygulama 
İmar Planı’nın yürütmenin durdurul-
masına ve iptaline; ayrıca yargılama 
giderleri ile vekalet ücretinin davalı 
tarafa yükletilmesine karar verilmesi 
hususunu saygılarımızla arz ve talep 
ederiz. 12.02.2010

İstanbul Șube

1/5000 ÖLÇEKLİ 
ARNAVUTKÖY MERKEZ 
VE ÇEVRESİ NAZIM 
İMAR PLANI’NA İTİRAZ 
ETTİK

Konu: İstanbul Büyükșehir Belediye Mec-

lisince 24.11.2009 tarihinde onaylanarak, 

22.12.2009 tarihinde İstanbul Büyükșehir 

Belediyesi’nde askıya çıkarılan 1/5000 

ölçekli Arnavutköy Merkez ve Çevresi 

Nazım İmar Planına itirazımız.

İtiraz konusu 1/5000 ölçekli Arnavutköy 

Merkez ve Çevresi Nazım İmar Planı üst 

ölçekli planlar ile birlikte değerlendirildi-

ğinde; meriyette bulunan 15 Haziran 2009 

tasdik tarihli 1/100.000 Ölçekli İstanbul 

Çevre Düzeni planında Arnavutköy yer-

leșim alanının; kırsal yerleșim alanı, mera 

alanı, tarımsal niteliği korunacak alan, 

meskun alan, kentsel ve bölgesel yeșil ve 

spor alanı ve orman alanı olarak tariflendiği 

görülmektedir. 

Fakat 1/100.000 Ölçekli İstanbul Çevre 

Düzeni Planı ile 1/5000 ölçekli Arnavut-

köy Merkez ve Çevresi Nazım İmar Planı 

birlikte değerlendirildiğinde; itiraz konusu 

planda verilen yapılașma hakları ve plan 

hükümleri ile getirilen yapılașma koșul 

ve esaslarının 1/100.000 Ölçekli İstanbul 

Çevre Düzeni Planına aykırı olduğu ve 

itiraz konusu planın Çevre Düzeni Plan 

hükümleri göz ardı edilerek hazırlandığı 

görülmektedir. 

İstanbul’un en önemli kaynakları olan 

havza alanları açısından bakıldığında ise; 

Alibey Havzası uzun mesafe koruma kușağı 

ve Sazlıdere Havzası orta ve uzun mesafe 

koruma kușakları bulunan plan alanında 

bu alanların gerektirdiği hassasiyetin 

gösterilmediği görülmektedir. Yoğun 

bir yapılașma baskısı altında olan İstan-

bul’un içme suyu havzalarında yer alan 

yapılașmanın desantralizasyonu ve havza 

nüfuslarının sistemli bir șekilde alandan 

tahliye edilmesi gerekirken itiraz konusu 

plan ile bu olmazsa olmaz uygulama yerine 

havza alanlarında mevcut yapılașma hakları 

korunmaya çalıșılmaktadır. İstanbul’un en 

önemli doğal kaynakları olan su havzaları 

itiraz edilen plan kararları ve İstanbul’un 

diğer bölgelerinde görülen benzeri plan 

kararları ile yok edilmektedir. İtiraz konusu 

plan ile söz konusu alanların rehabilitas-

yonuna yönelik politikalar belirlenmesi 

gerekirken, plan bu alanlardaki yapılaș-

mayı koruma gibi yanlıș bir yaklașımı 

devam ettirmektedir. Bu nedenlerle itiraz 

konusu plan havza alanlarına getirdiği 

yapılașma kararları ile İSKİ Kanunu ve 

Yönetmelikleri ile șehircilik ilke ve esas-

larına aykırı olarak elde edilmiștir.

Havzalar bakımından 16.07.2009 tarih ve 

14 Sayılı Genel Kurul Kararı ile kabul 

edilerek 28 Temmuz 2009 tarihinde 

yürürlüğe giren İSKİ İçme Suyu Havza-

ları Yönetmeliği uyarınca Arnavutköy ilçesi 

için merkezde orta mesafeli koruma alanı 

ortalama yoğunluk değeri 40 kiși/ha ve 

uzun mesafeli koruma alanı ortalama 

yoğunluk değeri 80 kiși/ha, kırsalda ise orta 

mesafeli koruma alanı ortalama yoğunluk 

değeri 20 kiși/ha ve uzun mesafeli koruma 

alanı ortalama yoğunluk değeri 25 kiși/ha 

olarak tanımlanmıștır. Alibey Havzası 

uzun mesafe koruma kușağı ve Sazlıdere 

Havzası orta ve uzun mesafe koruma 

kușaklarının yer aldığı 1/5000 ölçekli 

Arnavutköy Merkez ve Çevresi Nazım 

İmar Planında ise bu kritelere uyulmamıș 

ve Yönetmelik ile hüküm altına alınan yapı-

lașma değerlerinin çok üzerinde yapılașma 

değerleri verilmiștir. Buna göre rehabilite 

edilmesi ve İçme Suyu Havzaları Yönet-

meliği uyarınca yapılașma oranlarının 

düșürülmesi gereken meskûn alanlarda, 

yüksek yoğunluk konut yapılașma hakkı 

verilerek brüt yoğunluk 500 kiși/ha olarak 

tanımlanmıștır. Bu değer yönetmelik ile 

uygun görülen yapılașma oranının 12 

katına tekabül etmektedir. Bu nedenle 

itiraz konusu plan ile İstanbul’un en 

önemli ve korunması gerekli doğal kaynağı 

olan havza alanları üzerindeki yapılașma 

baskıları meșrulaștırılmaktadır. Ayrıca, 
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bahsi geçen durum, 15 Haziran 2009 tt. 

1/100.000 Ölçekli Çevre Düzeni Plan not-

larında “Özel Hükümler” bölümünde yer 

alan “Yapı Yasağı ya da Sınırlama Getirilen 

Alanlar”a ait plan hükümlerine de aykırı-

lıklar içermektedir. 

Yukarıdaki açıklamalarımız çerçevesinde, 

yapılașma koșulları ve plan bütünlüğü 

açısından sakıncalar tașıdığı kanaatinde 

olduğumuz söz konusu plan değișikliğine 

itirazlarımızı sunar; diğer itirazlarımıza 

ilișkin yasal haklarımız saklı kalmak kay-

dıyla, plan değișikliğinin iptal edilerek 

konunun tekrar değerlendirilmesi için 

gereğinin yapılması isteğimizi bilgileri-

nize sunarız. 

İstanbul Șube

ERGENE HAVZASI 
REVİZYON ÇEVRE 
DÜZENİ PLANI’NA 
DAVA AÇTIK 

Çevre ve Orman Bakanlığı, İstanbul 

Büyükșehir Belediyesi ve Trakya Kalkınma 

Birliği (TRAKAB) adına Tekirdağ Valiliği 

arasında imzalanan protokol çerçevesinde, 

İstanbul Büyükșehir Belediyesi șirketle-

rinden BİMTAȘ bünyesindeki İstanbul 

Metropoliten Planlama Merkezi tarafından 

hazırlanarak Çevre ve Orman Bakanlığı’na 

sunulmuș olan, Çevre ve Orman Bakanlığı 

ÇED ve Planlama Genel Müdürlüğü tara-

fından 24.08.2009 tarihinde onaylanan 1/

100.000 Ölçekli Trakya Alt Bölgesi Ergene 

Havzası Revizyon Çevre Düzeni Planı’nı 

yargıya tașıdık. 

AÇIKLAMALAR

DAVA AÇMA EHLİYETİ 

YÖNÜNDEN:

Türk Mühendis ve Mimar Odaları 
Birliği (TMMOB) Șehir Plancıları 
Odası, 6235 ve 3458 sayılı yasalara 
göre kurulan TMMOB’ye bağlı, 
kamu kurumu niteliğinde bir meslek 
örgütü olup, alanına ilișkin tek meslek 
odasıdır.

Kanun, oda tüzüğü ve ilgili yönetme-
liklerde belirtildiği gibi Șehir Plancıları 
Odası, mesleğin ve meslektașların hak 
ve çıkarlarını korumak, șehir planları 
ve uygulamalarının, planlama esas-
larına, șehircilik ilkelerine ve kamu 
yararına uygun yapılmasını denetle-
mek, bu konudaki eksiklikleri, yanlıș-
lıkları ortadan kaldırmak için gerekli 
çalıșmaları yapmakla yükümlüdür.

TMMOB Șehir Plancıları Odası ilgili 
bakanlık, kamu kurumları, belediyeler 
ve diğer kuruluș ve makamlarla ilișki 
içerisinde ülkemizin sağlıklı ve düzenli 
kentleșmesi, kent planlarının șehircilik 
esaslarına ve meslek ilkelerine uygun 
yapılması için; yazıșma, görüșme giri-
șimleriyle düzeltilmesini bașaramadığı 
hatalı plan, karar ve uygulamaları 
yargıya götürmekte, yargı yoluyla 
çabalarını sürdürmektedir.

TMMOB Șehir Plancıları Odası, 
kurulduğu günden bu yana, kanun-
lara, șehircilik bilimine ve kamu 
yararına aykırı olan plan ve uygu-
lamalara karșı mücadelesi çerçeve-
sinde gerektiğinde yasal süreçleri de 
izleyerek görevini yerine getirmekle 
yükümlüdür ve somut davayı da bu 
nedenle açmaktadır. 

ESAS YÖNÜNDEN 

GEREKÇELERİMİZ:

Dava konusu plan hükümleri așağıda 
da açıklanacağı üzere açıkça hukuka 
aykırı olup söz konusu hükümler 
incelendiğinde kanun koyucu tara-
fından amaçlanan düzenlemeleri 
karșılamadığı anlașılmaktadır. 
Odamız tarafından ișbu dilekçede 
ifade edildiği üzere planın öncelikle 
yürütmesinin durdurulması ve ardın-
dan iptali gerekmektedir. 

Çevre Düzeni Planları’nın Hukuki 
Boyutu;

Ülkemizde birçok yasada Çevre 
Düzeni Planları tarif edilmekte ve 
bunlar arasında tanım farklılıkları 
bulunmaktadır. Bu tanımları özetle-
mek gerekirse;

09.05. 1985 tarihli 3194 sayılı İmar 
Kanununun 5. Maddesinde Çevre 
Düzeni Planı; “Ülke ve bölge plan 
kararlarına uygun olarak konut, 

sanayi, tarım, turizm, ulașım gibi yer-
leșme ve arazi kullanılması kararla-
rını belirleyen plandır” biçiminde 
tanımlamaktadır. İmar Kanunu’nun 
uygulamasına ait 17.03.2001 tarihli 
”Plan Yapımına Ait Esaslara İlișkin 
Yönetmelik”te Çevre Düzeni Planı; 
“Konut, sanayi, tarım, turizm, ulașım 
gibi sektörler ile kentsel - kırsal yapı ve 
gelișme ile doğal ve kültürel değerler 
arasında koruma-kullanma dengesini 
sağlayan ve arazi kullanım karar-
larını belirleyen yönetsel, mekansal 
ve ișlevsel bütünlük gösteren sınırlar 
içinde, varsa bölge planı kararlarına 
uygun olarak yapılan, idareler arası 
koordinasyon esaslarını belirleyen, 
1/25000, 1:50000, 1:100000, veya 1:
200000 ölçekte hazırlanan, plan not-
ları ve raporuyla bir bütün olan planı” 
olarak tanımlanmaktadır.

04.03.2005 tarihli 5302 sayılı İl Özel 
İdaresi Kanunu’nda İl Çevre Düzeni 
Plânı tanımı yapılmakta ve planın 
“valinin koordinasyonunda, büyükșe-
hirlerde büyükșehir belediyeleri, diğer 
illerde il belediyesi ve il özel idaresi ile 
birlikte yapılır. İl çevre düzeni plânı 
belediye meclisi ile il genel meclisi 
tarafından onaylanır” denilmektedir. 
İl genel meclisi; “İl çevre düzeni plânı 
ile belediye sınırları dıșındaki alanla-
rın imar plânlarını görüșmek ve karara 
bağlamak” yetkisine sahiptir.

08.05.2003 tarihli 4856 sayılı Çevre 
ve Orman Bakanlığı’nın Teșkilat 
ve Görevleri hakkında Kanun’un 
2h ve 10c maddelerinde; “Dengeli 
ve sürekli kalkınma amacına uygun 
olarak ekonomik kararlarla ekolojik 
kararların bir arada düșünülmesine 
imkân veren rasyonel doğal kaynak 
kullanımını sağlamak üzere, kal-
kınma plânları ve bölge plânları 
temel alınarak çevre düzeni plânla-
rını hazırlamak veya hazırlatmak, 
onaylamak, uygulanmasını sağla-
mak.” yetkisi verilmiștir. 04.11.2000 
tarihli Çevre Bakanlığı’nın “Çevre 
Düzeni Planı Yapılması Esaslarına 
Dair Yönetmelik”in 6. Maddesinde; 
“Birden fazla ili kapsayan planlama 
çalıșmalarında, yerinde yapılacak 
veya Bakanlıkla birlikte yürütülecek 
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ișlemlerde koordinasyon, planlama 
alanındaki en büyük araziye sahip il 
valiliğince yürütülür”, 7. Maddesinde; 
“Yeni Çevre Düzeni Planı teklifleri ile 
bu Planların revizyon, ilave veya 
değișiklik teklifleri, ilgili kurum veya 
kurulușların görüșleri ile birlikte ilgili 
valilik veya belediyeye sunulur. Vali-
lik veya belediye bu teklifleri gerekçeli 
görüșleri ile birlikte Bakanlığa gönde-
rir”, 8.Maddesinde; “Bakanlık gelen 
teklifleri değerlendirerek ön uygunluk 
kararı verebilir, reddedebilir veya 
planlama sınırını değiștirebilir. Ön 
uygunluk kararı verilen teklifler için 
asgari teknik esaslar belirlenerek ilgili 
valiliğe veya belediyeye gönderilir.”, 
13. Maddesinde; “Halen yürürlükte 
bulunan Çevre Düzeni Planlarının 
revizyonu, ilavesi ve değiștirilmesi 
ile bu Yönetmeliğin yürürlüğe girdiği 
tarihten sonra Çevre Düzeni Planı 
yapılması ve onaylanmasında Bakan-
lık adına Genel Müdürlük görevli ve 
yetkilidir. Onay için sunulan plan 
teklifleri Bakanlıkça aynen kabul 
edilebileceği gibi reddedilebilir veya 
değiștirilerek kabul edilebilir.”, 15. 
Maddesinde; “Bu Yönetmeliğin yürür-
lüğe girdiği tarihten önce Bayındırlık 
ve İskan Bakanlığı tarafından onay-
lanmıș planlar geçerlidir.” Hükümleri 
yer almaktadır.
23.07.2004 tarih 5216 sayılı Büyük-
șehir Belediye Yasası’nda; “Çevre 
düzeni plânına uygun olmak kaydıyla, 
büyükșehir belediye ve mücavir alan 
sınırları içinde 1/5.000 ile 1/25.000 ara-
sındaki her ölçekte nazım imar plânını 
yapmak, yaptırmak ve onaylayarak 
uygulamak; büyükșehir içindeki bele-
diyelerin nazım plâna uygun olarak 
hazırlayacakları uygulama imar 
plânlarını, bu plânlarda yapılacak 
değișiklikleri, parselasyon plânlarını 
ve imar ıslah plânlarını aynen veya 
değiștirerek onaylamak ve uygulanma-
sını denetlemek; nazım imar plânının 
yürürlüğe girdiği tarihten itibaren bir 
yıl içinde uygulama imar plânlarını ve 
parselasyon plânlarını yapmayan ilçe 
ve ilk kademe belediyelerinin uygu-
lama imar plânlarını ve parselasyon 
plânlarını yapmak veya yaptırmak.” 
Hükümleri yer almaktadır.

Șehircilik ve İmar Kanun Tasarısı 
(Mayıs 2005): Çevre Düzeni Planı, 
il bütününde ve yerel kalkınma 
ekseninde hazırlanan; fiziki, sosyal 
ve ekonomik gelișmeye; ana ulașım, 
altyapı, yatırımlar ve yerleșmelere dair 
genel arazi kullanımı ve gerektiğinde 
yer seçimine; ve ayrıca, doğal, tarihi 
ve kültürel kaynakların korunması ve 
geliștirilmesine dair strateji ve karar-
ların bu Kanun amacı doğrultusunda 
belirlenmesi, sürdürülebilir ve planlı 
bir biçimde gerçekleștirilmesine yöne-
lik, idareler ve disiplinler arası uyumu 
da sağlayan, uygulama araç ve prog-
ramlarına sahip kapsamlı rapor ve 
eklerinden olușan plandır.
İl sınırları bazında, Valilik koordi-
nasyonunda, Büyükșehir Belediye-
leri, İlçe Belediyeleri, İlk Kademe 
Belediyeleri, Belediyeler ve İl Özel 
idarelerince, ilgili kamu kurum ve 
kurulușlarının, meslek odalarının, 
sivil toplum kurulușlarının ve halkın 
etkin katılımı sağlanarak hazırlanır 
ve İl Genel Meclisince onaylanarak 
yürürlüğe girer. İl sınırları Büyükșe-
hir belediye sınırı olarak kabul edilen 
Büyükșehirlerde Çevre Düzeni Planı; 
Büyükșehir Belediyesi Meclisince 
onaylanır ve yürürlüğe girer.
İkinci fıkradaki İdare Meclislerince 
değerlendirilen ve uygun görülen 
Çevre Düzeni Planı, ilan ve askı kara-
rına bağlanarak, İdarece tespit edilen 
ilan yerlerinde karar tarihinden itiba-
ren bir ay süre ile ilan edilir. Bir aylık 
ilan süresi içinde plana itiraz edilebi-
lir. İtirazlar, ilan süresini müteakip ilk 
Meclis toplantısında incelenerek kesin 
karara bağlanır ve bu doğrultuda plan 
onaylanarak yürürlüğe girer. Eğer 
itiraz yok ise, yeni bir karar alınma-
sına gerek duyulmaksızın, ilan süresi 
sonunda plan yürürlüğe girer.
Hazırlanacak olan Çevre Düzeni 
Planlarında; bölge planlama hedefleri 
ve Bölge Planı kararlarına uygunluğu 
ve Çevre Düzeni Planlarının birbirine 
uyumunu sağlamak amacıyla, Bakan-
lığın uygun görüșü alınır. 
Çevre Düzeni Planı hazırlama usul ve 
esasları Bakanlık tarafından yayımla-
nan yönetmelikle belirlenir.

Bu Kanunun yürürlüğe girmesinden 
önce onaylanmıș Metropoliten İmar 
Planları ve Çevre Düzeni Planları, 
bu Kanun hükümleri uyarınca hazır-
lanacak Çevre Düzeni Planlarının 
onaylanmasıyla yürürlükten kalkar. 
Bu Kanunda yer alan Bölge Planları 
en geç yedi yıl, Çevre Düzeni planları 
ise en geç beș yıl içinde hazırlanır ve 
onaylanır” denildiği, ancak Șehircilik 
ve İmar Kanunu tasarı halinde kalmıș 
ve yasalașamamıștır.

Çevre düzeni planları, gerek 6785 
sayılı İmar Kanunu, gerekse 3194 
sayılı İmar Kanununun yürürlükte 
olduğu dönemde üst ölçek plan olarak, 
en fazla sayıda ve genișlikte alanda 
yapılan plan türü olmuștur. Bu plan, 
bașlangıcından bugüne kadar gerek 
merkezi gerek yerel yönetimler için 
içeriğinde ve ölçeğinde, kapsadığı 
alanlarda gerçekleșen farklılıklara 
rağmen “en önemli” üst ölçek plan türü 
olma özelliği ile yerini bulmuștur. 

Yürürlükteki mevzuat kapsamında 
çevre düzeni planlarının yapım 
yetkileri ile ilgili önemli bir karmașa 
yașanmaktadır. Bunun en önemli 
nedeni, 3194 sayılı imar Kanununda 
tanımı yer alan Çevre Düzeni Planının 
yapım kuralları ile yapım ve onay yet-
kisine dair hükümlendirmelerin İmar 
Kanununda yer almamasıdır. 

İmar ve İskan Bakanlığı - Bayındırlık 
ve İskan Bakanlığınca yapılan ÇDP;

6785 sayılı İmar Kanunu’nun yürür-
lükte bulunduğu sürede (1957–1985), 
her hangi bir yasal düzenleme 
olmamasına rağmen İmar ve İskan 
Bakanlığı 1960 yıllarda yapmaya 
bașladığı Çevre Düzeni Planlarını, 
6785 sayılı Kanunun, tüm planların 
onama yetkisini Bakanlığa vermesine 
dayanarak onaylamıștır. Bu dönemde 
çevre düzeni planlarının yasal daya-
nağı sorgulanmamıștır. 

Çevre düzeni planlarının ortaya çıkıșı 
ile mücavir alanların da ayrıca bir 
ilișkisi bulunmaktadır. İmar ve İskan 
Bakanlığı döneminde Bakanlık 6785 
sayılı Kanunun belirlediği kurallar 
çerçevesinde mücavir alan tespit ve 
onaylarını yaparken, Belediyenin 
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gelișme yön, büyüklük ve potansiyel-
lerini dikkate almak ve belediyelerin 
ilerideki planlama uygulamalarını 
yönlendirmek üzere, mevzuatta yer 
almayan ancak bir gereksinime dayalı 
pratikle ortaya çıkan “mücavir saha 
plan”larını yapmaya, sınır ve bu planı 
birlikte onaylamaya bașlamıștır. Hatta 
bazı orta ölçekli kentlerin mücavir alan 
sınırları, oldukça detaylı arazi kulla-
nım kararları ile birlikte onaylanmıștır. 
Bu planlar giderek çevre düzeni plan-
larının da temelini olușturmuștur. 
Mücavir saha planından dönüșmesinin 
yanı sıra, 1960’lı yıllarda bașlayan ve 
1970’li yıllarda baskısını giderek 
artıran 2. konut talepleri ile turizme 
yönelik yatırım talepleri, özellikle kıyı 
alanlarında Çevre düzeni planı yapımı 
konusunda önemli nedenler arasında 
yer almıștır. Ayrıca, 6785 sayılı İmar 
Kanununun tüzüğünde yer alan ve 
ifraz koșullarını 20.000 m2 ile sınır-
layan hükmünün değiștirilmesi çevre 
düzeni planlarının bir diğer yapım 
amacı olmuștur. Özellikle kıyı alan-
larında ifraz koșullarını farklılaștıra-
rak turizm ve ikinci konut yatırımlarını 
gerçekleștirme araçlarından birisi, 
çevre düzeni planı olmuștur. 
3194 sayılı İmar Kanununun 
“Tanımlar” bașlıklı 5. maddesinde 
“Çevre Düzeni Planı”, “ülke ve 
bölge plan kararlarına uygun olarak 
konut, sanayi, tarım, turizm, ulașım 
gibi yerleșme ve arazi kullanılması 
kararlarını belirleyen plan” olarak 
tanımlanmıștır.
İmar Kanunu uyarınca çıkartılan 
Plan Yapımına Ait Esaslara Dair 
Yönetmelikte ise daha detaylı bir 
tanıma yer verilerek, “Konut, sanayi, 
tarım, turizm, ulașım gibi sektörler ile 
kentsel-kırsal yapı ve gelișme ile doğal 
ve kültürel değerler arasında koruma-
kullanma dengesini sağlayan ve arazi 
kullanım kararlarını belirleyen yönet-
sel, mekansal ve ișlevsel bütünlük gös-
teren sınırlar içinde, varsa bölge planı 
kararlarına uygun olarak yapılan, 
idareler arası koordinasyon esaslarını 
belirleyen, 1/25000, 1/50000, 1/100000 
veya 1/200000 ölçekte hazırlanan, 
plan notları ve raporuyla bir bütün 

olan plan” çevre düzeni planı olarak 
tanımlanmıștır. 
Bayındırlık ve İskan Bakanlığı, 9 
Kasım 1985 de İmar Kanunu yürür-
lüğe girdikten sonra, Kanunun 9. 
maddesinde yer alan “birden fazla 
belediyeyi ilgilendiren planların yapım 
ve re’sen onayının Bakanlık yetkisinde 
olmasına dayanarak bu planları yap-
maya ve onaylamaya devam etmiștir. 
Ancak plan yapım ve onama yetkisi-
nin değișik kurumlar eliyle yapımını 
mümkün kılan özel düzenlemeler art-
tıkça, çevre düzeni planları, sektörel 
plan yapan ve onaylayan kurumların 
hedefleri ile de çatıșır hale gelmiștir. Bu 
nedenle ve 3194 sayılı İmar Kanunu 
ile kendi planlarını yapma ve onama 
konusunda yetkili olan belediyelerin 
planları ile çevre düzeni planları yine 
çatıșma konusu olmușlardır. Diğer 
taraftan mevzii imar planları ile 
çevre düzeni planları arasında uyum 
sağlanamamıștır. Bir diğer çatıșma 
konusu, tanımında yer alan “çevre” 
sözcüğüne dayanılarak, çevre düzeni 
planlarına ilișkin pratiğin ekolojik 
değerleri gözetip gözetmediği nokta-
sında yașanmıștır. 
İmar Kanunu uyarınca çıkartılan 
yönetmeliklerde, 6785 ve 3194 sayılı 
Kanunlar uyarınca yapılan ÇDP 
yapım ve onay koșullarına ilișkin 
düzenlemelere yer verilmemișken 
Plan Yapımına Ait Esaslara Dair 
Yönetmeliğe 17 Mart 2001/24345 
R.G. de yayımlanan yönetmelikle 
getirilen ilave maddelerle ÇDP yapım 
ve onay kuralları belirlenmiștir. Bu 
Yönetmelikte ÇDP ile ilgili olarak șu 
açıklamalara yer verilmiștir. 
Çevre düzeni planları, varsa bölge 
planı esas alınarak yapılır. Çevre 
düzeni planlarının hazırlanması 
sürecinde, planlanacak alan ve yakın 
çevresindeki alanlarda așağıda genel 
bașlıklar halinde belirtilen konularda 
ilgili kurum ve kurulușlardan veriler 
elde edilir:
i)  Planlama alanının konumu ile ilgili 
bilgiler,
ii) Yönetim yapısı, idari bölünüș, 
sınırlar,
iii) Fiziksel yapı ve mevcut arazi 
kullanımı,

iv  Çevresel değerler ve koruma 
alanları,
v) Afet verileri, afete maruz alanlar, 
yerleșmeler ve özellikleri,
vi) Planlama alanı ile ilgili demogra-
fik, sosyal, ekonomik, kültürel, tarihi 
vb. bilgiler,
vii) Ulașım ve enerji dahil teknik 
altyapı, 
viii)  Sektörel yapı,
ix)   Askeri alanlar,
x)  Mülkiyet yapısı,
xi) Yerleșmelerle ilgili yerel özellikler,
xii) Planlama alanının özelliğine göre 
diğer konular.
Çevre düzeni planı yapılacak alan ve 
yakın çevresinin bir bütünlük içinde 
ele alınması ve değerlendirilmesi 
için eșik analizi, yerinde yapılan 
incelemeler gibi fiziksel çalıșmalarla 
birlikte, bilimsel tekniklere ve yön-
temlere dayalı, yeterli nitelikte ve 
kapsamda ekonomik, sosyal, kültürel, 
politik, tarihi, sektörel ve teknolojik 
araștırmalar yapılır, ilgili kurum ve 
kurulușların görüș ve önerileri alınır 
ve değerlendirilir.
Çevre düzeni planı kararları, yapılan 
inceleme, araștırma sonuçları ve görüș-
ler değerlendirilerek olușturulur. Plan 
raporunda, yapılan tüm inceleme ve 
araștırmalar, alınan görüș ve öneriler 
ve yapılan değerlendirmelerle birlikte, 
planın gerçekleștirilmesini sağlayacak 
uygulama araçları, kurumsal yapı ve 
denetim konularına dair ilkeler de 
yer alır.”
Bu yapım süreci ve belirlemeler, 
ÇDP’nın yerleșme ve yapılașma 
ağırlıklı ele alındığını göstermekte, o 
güne kadar İmar ve İskan Bakanlığı 
ve Bayındırlık ve İskan Bakanlığı 
tarafından yapılmıș olan planları 
tanımlar bir içerikle düzenlenmekte-
dir. Dayanağını da İmar Kanununun 
5. maddesinde tanımlanan plandan 
almaktadır.
Çevre Bakanlığı ve Çevre Düzeni 
Planı;
Çevre Bakanlığı, 443 sayılı Çevre 
Bakanlığının Kuruluș ve Görevleri 
Hakkında Kanun Hükmündeki 
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Kararnamenin 2nci maddesinin (c) 
bendine ve 11 inci maddesinin (d) 
bendine dayanarak “Çevre Düzeni 
Planlarının Yapılması Esaslarına 
Dair Yönetmelik”i 04.11.2000 tarihinde 
Resmi Gazetede yayınlayarak yürür-
lüğe koymuștur. Yönetmelikte yer alan 
“varsa bölge planı” yerine “Ülke ve 
Bölge plan kararlarına uygun olarak” 
hazırlanacaktır ifadesini içeren tanımı 
ile bu planların yapım yetkisinin Çevre 
Bakanlığında olduğunu açıklamıștır. 
Zamanın siyasi koșullarının da etkisi 
ile bu Yönetmelik uygulanmamıș, 
Bayındırlık ve İskan Bakanlığı çevre 
düzeni planlarını yapmaya ve onayla-
maya devam etmiștir. 
4856 sayılı Çevre ve Orman Bakan-
lığı Teșkilât ve Görevleri Hakkında 
Kanun ile “kalkınma planları ve 
bölge planları temel alınarak çevre 
düzeni planlarını hazırlamak veya 
hazırlatmak, onaylamak, uygulan-
masını sağlamak” görevi Çevre ve 
Orman Bakanlığı’na verilmiștir. Bu 
yasadan çok kısa bir süre sonra yürür-
lüğe giren 4864 sayılı kanun ile 4856 
sayılı Kanuna bir madde eklenmiștir. 
Bu hüküm uyarınca, “Kalkınma, 
bölge ve metropoliten imar planlarına 
uygun olarak yapılan 1/25.000 ölçekli 
çevre düzeni planları ve bunlara ait 
değișikliklerden, 8.5.2003 tarihinden 
önce onaylanmak üzere Bayındırlık 
ve İskân Bakanlığına intikal ettirilmiș 
bulunan planlarla ilgili iș ve ișlemler, 
Bayındırlık ve İskân Bakanlığınca 
tamamlanarak onaylanır.” 
Bu arada Bayındırlık ve İskan Bakan-
lığı yayınladığı çeșitli genelgeler ile 
1/50.000 ölçekli Metropoliten plan 
yapma yetkisinin kendisinde oldu-
ğunu belirtilmekte ise de; 23.07.2004 
tarihli Resmi Gazete’de yayınlanarak 
yürürlüğe giren 5216 sayılı Büyükșehir 
Belediyesi Kanunu’nun da ise “Çevre 
düzeni plânına uygun olmak kaydıyla, 
Büyükșehir belediye ve mücavir alan 
sınırları içinde 1/5.000 ile 1/25.000 ara-
sındaki her ölçekte nazım imar planını 
yapmak, yaptırmak ve onaylayarak 
uygulamak” görevi Büyükșehir bele-

diyelerine verilmiștir. Dolayısıyla bu 
alanlarda Çevre ve Orman Bakanlı-
ğı’nın da Bayındırlık ve İskan Bakan-
lığı’nın da 25.000 ölçekli plan yapım 
yetkisi kalmamıștır1. Çevre ve Orman 
Bakanlığı; 25 Nisan 2005 tarihli 
2005/4 sayılı Genelgesi ile İl Özel 
İdaresi Kanununun Uygulanmaya-
cak Hükümler bașlıklı 71. Maddesi ile 
Çevre ve Orman Bakanlığı’nın kuruluș 
ve Görevleri hakkında Kanunun sayıl-
maması nedeniyle kendilerine kuruluș 
kanunu ile verilen çevre düzeni planı 
yapım yetkilerinin devam ettiğini 
açıklamaktadır. 
Çevre Düzeni Planı Tanımlarının 
ortaya koyduğu durum;
Yukarıda değinildiği gibi, İmar Kanunu 
uyarınca çıkartılan Plan Yapımına 
Ait Esaslara Dair Yönetmelikte ÇDP, 
“Konut, sanayi, tarım, turizm, ulașım 
gibi sektörler ile kentsel-kırsal yapı ve 
gelișme ile doğal ve kültürel değerler 
arasında koruma-kullanma dengesini 
sağlayan ve arazi kullanım kararlarını 
belirleyen yönetsel, mekansal ve ișlev-
sel bütünlük gösteren sınırlar içinde, 
varsa bölge planı kararlarına uygun 
olarak yapılan, idareler arası koordi-
nasyon esaslarını belirleyen, 1/25000, 
1/50000, 1/100000 veya 1/200000 
ölçekte hazırlanan, plan notları ve 
raporuyla bir bütün olan plan” çevre 
düzeni planı olarak tanımlanmıștır. 
2872 sayılı Çevre Kanunu’nun 9.uncu 
maddesinin b) bendinde ise “Ülke 
fizikî mekânında, sürdürülebilir kal-
kınma ilkesi doğrultusunda, koruma-
kullanma dengesi gözetilerek kentsel 
ve kırsal nüfusun barınma, çalıșma, 
dinlenme, ulașım gibi ihtiyaçların 
karșılanması sonucu olușabilecek 
çevre kirliliğini önlemek amacıyla 
nazım ve uygulama imar plânlarına 
esas teșkil etmek üzere bölge ve 
havza bazında 1/50.000-1/100.000 
ölçekli çevre düzeni plânları Bakan-
lıkça yapılır, yaptırılır ve onaylanır.” 
Hükmüne yer verilmiștir. 
2872 sayılı Çevre Kanununda Değișik-
lik Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı-

nın Çevre Kanunu’nun 6.ncı maddesi-
nin değiștiren 9.uncu madde uyarınca 
yapılacak bölge ve havza bazındaki 
çevre düzeni planının niteliği madde 
gerekçesinde açıklanmamıștır. Buna 
ilave olarak, anılan Kanun metnine 
ilișkin değișiklik önergesinde belirti-
len gerekçede yer verilen; “Bakan-
lığın görevleri arasında bulunmayan 
barınma, çalıșma ve ihtiyaç alanlarını 
belirleme hükmü çıkarılmıș…” ifadesi 
ve Kanun metninde geçen “Ülke fiziki 
mekanında, sürdürülebilir kalkınma 
ilkesi doğrultusunda, koruma-kul-
lanma dengesi gözetilerek kentsel 
ve kırsal nüfusun barınma, çalıșma, 
dinlenme, ulașım gibi ihtiyaçlarının 
karșılanması sonucu olușabilecek 
çevre kirliliğini önlemek amacıyla…” 
ibaresi birlikte değerlendirildiğinde; 
Çevre Kanunu’nun anılan fıkrasında 
sözü edilen plan, yapılașmaya ve yer-
leșmeye yönelik değil, imar, yapılașma 
ve yerleșme sonucu ortaya çıkabilecek 
çevre kirliliğinin önlenmesine yönelik 
nitelik tașıyan ve mekansal kararlar 
içermeyen ekolojik plan değerlendir-
meleri yapılmaktadır. Bu husus 2872 
sayılı Kanunun 6.ncı maddesinin 
gerekçesinde de belirtilmiștir.
1- Çevre ve Orman Bakanlığı, 
Trakya Kalkınma Birliği (TRAKAB) 
ve İstanbul Büyükșehir Belediyesi 
(İBB) arasında imzalanan protokol 
doğrultusunda İstanbul Büyükșehir 
Belediyesi șirketlerinden BİMTAȘ’a 
bağlı İstanbul Metropoliten Planlama 
Merkezi (İMP) tarafından hazırla-
nan dava konusu 1/100.000 Ölçekli 
Çevre Düzeni Planı’nın plan müellifi 
konusunda belirsizlik olduğu anlașıl-
maktadır. Planlar üzerinde İstanbul 
Büyükșehir Belediye Bașkanlığı’nda 
görevli bürokratların isim ve imza-
larının bulunduğu belirlenmiștir. Bu 
durumda, dava konusu Çevre Düzeni 
Planı’nın plan müellifi İstanbul Büyük-
șehir Belediyesi olmaktadır. Oysa, ilgili 
mevzuatı uyarınca belediyelerin kendi 
hizmet ve yetki bölgelerinde planlama 
hizmetlerini yapıp, yaptırıp, onaylaya-
bilecekleri açıktır. Bu durumda, Plan 

1  Bu noktada çevre düzeni ve nazım imar planının, gerçekte farklı türde ve içerikte planlar olduğunu unutmamak gerekir. 
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müellifi olarak İstanbul Büyükșehir 
Belediye Bașkanlığı bünyesinde görev 
yapan bürokratların kabul edilmesi söz 
konusu değildir ve söz konusu ișlem, 
5393 sayılı Belediye Kanunu ile 5216 
sayılı Büyükșehir Belediye Kanununa 
aykırıdır. Bu nedenlerle, dava konusu 
ișlemin onay açısından ve hazırlanma 
koșulları açısından hukuka uyarlılığı 
bulunmamaktadır.
2- Dava konusu Planda, Havza ve Su 
Yönetimi ile çevresel değerlerin sürdü-
rülebilirliği üzerine strateji ve politika-
ların geliștirilmesine ihtiyaç bulunduğu 
gözlenmektedir. Sanayi tesislerinin 
desantralizasyonu ve Organize Sanayi 
Bölgeleri’ne yönlendirilmeleri ilkesi 
Ergene Havzası’nın korunması ve 
yönetimi açısından olumlu bir yakla-
șım olsa da, teknik anlamda bir havza 
yönetimi ile bu hususun desteklenmesi 
gerekmektedir.
Plan Raporunun 2.10.31 maddesinde 
belirtilen çevresel kirleticiliği yüksek 
olan ve/veya çevresel tahribe neden 
olan sanayi türleri ve kullanımları 
listelenmiș ve bu tür kullanımların 
planlama alanında kesinlikle yer 
almayacağı ifade edilmiș olması 
olumlu bir yaklașımdır. Ancak, bașta 
D100 Karayolunun Çorlu-Edirne 
kesiminde gelișmiș bulunan ve yasal 
olmayan sanayi tesisleri hakkında 
hangi önleyici hükümlerin uygulana-
cağı anlașılamamaktadır.
3- Plan Açıklama Raporu 2.10.3. 
maddesinde, “Planlama bölgelerinde, 
bu plan ilke ve stratejilerine uygun 
her il bütününde 1/25.000 ölçekli çevre 
düzeni planları yapılacak ve ilgili 
mevzuatı uyarınca onaylanacaktır. 
1/25.000 ölçekli çevre düzeni planları 
yapılmadan alt ölçekli planlar ve plan 
revizyonları yapılamaz, onaylana-
maz, ve uygulamaya geçilemez.” genel 
hükmü getirilmektedir (Plan Raporu, 
Sayfa 54). Söz konusu hüküm, 1/
25.000 ölçekli çevre düzeni planları 
onaylanana kadar Edirne, Kırklareli 
ve Tekirdağ illerinde 1/5000 ve 1/1000 
ölçekli imar planlarında hiçbir ilave, 
revizyon ve/veya değișiklik yapılama-
yacağı sonucunu doğurmaktadır. Oysa, 
3194 Sayılı İmar Kanunu hükümlerine 

göre, herhangi bir alanda 1/5000 ölçekli 
imar planı yapılabilmesi için “varsa” 
çevre düzeni planına uygunluk șartı 
aranmaktadır. 1/100.000 Ölçekli 
Çevre Düzeni Planı’nın onaylanarak 
yürürlüğe girmesi sonucunda bu 
koșul yerine getirilmiș olmaktadır. 
Dolayısıyla da, ilgili mevzuatı uya-
rınca valilik ve belediyelerin yetkileri 
altında bulunan imar planlarının ve 
bu planlar üzerindeki revizyonların 
Çevre Düzeni Planı hükmü ile yasada 
tanımlanmayan bir koșula bağlanması 
uygun görülmemektedir. Bu sebeplerle, 
yukarıda aktarılan Plan hükmünün 
kaldırılması gerekmekte olup, 1/25.000 
ölçekli il çevre düzeni planları onay-
landıktan sonra alt ölçekli planların 
bu doğrultuda revize edilmesi yoluna 
gidilmesinde yarar görülmektedir. 
Kaldı ki, 1/25.000 ölçekli il çevre 
düzeni planlarının hazırlık sürelerinin 
ne kadar zaman alacağı da belirsiz 
olduğundan, valilik ve belediyelerin 
İmar Kanunundan aldıkları plan yet-
kilerinde belirsiz süreyle kısıtlamaya 
gidilmesi de sakıncalı bulunmaktadır.
Önceki yıllarda Çevre ve Orman 
Bakanlığı tarafından onaylı 1/25.000 
ölçekli Çevre Düzeni Planlarının 
dava konusu 1/100.000 ölçekli Çevre 
Düzeni Planı ile birlikte yürürlükten 
kaldırılıp kaldırılmadığı hususunun 
plan hükümlerinde yer almaması 
uygulamada telâfisi güç sorunlara yol 
açacaktır. Ayrıca, önceki yıllarda ilgili 
idaresi tarafından onaylanan mevzî 
imar planları ile ilgili dava konusu 
Çevre Düzeni Planı’nda özel hüküm-
ler bulunduğu halde diğer nazım ve 
uygulama imar planları hakkında plan 
hükümleri ile herhangi bir açıklık geti-
rilmemiș olması da yine uygulamada 
karıșıklığa neden olacaktır. 
Sonuç olarak, 
Açıklanan nedenlerle 1/100.000 Ölçekli 
Trakya Alt Bölgesi Ergene Havzası 
Revizyon Çevre Düzeni Planı’nın 
yürütmesinin durdurulması ve iptali 
gerekmektedir.
YÜRÜTMEYİ DURDURMA 

İSTEMİ HAKKINDA:

İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 
27.maddesine göre: “Danıștay ve idari 

mahkemeler, idari ișlemin uygulanması 
halinde telafisi güç ve imkânsız zarar-
ların doğması ve idari ișlemin açıkça 
hukuka aykırı olması șartlarının birlikte 
gerçekleșmesi durumunda gerekçe gös-
tererek yürütmenin durdurulmasına 
karar verebilirler.” denilmek suretiyle 
mahkemelerce yürütmeyi durdurma 
kararı verilebilmesi için dava konusu 
ișlemin açıkça hukuka aykırı olması 
ve idari ișlemin uygulanması halinde 
telafisi güç veya imkânsız zararların 
doğması șartlarının birlikte gerçekleș-
mesini aramıștır.
Anılan sebeplerle uygun görüldüğü tak-
dirde davalı idarenin savunması alın-
madan önce yürütmenin durdurulması 
kararı verilmesini talep ediyoruz. 
SONUÇ VE İSTEM: Açıklanan ve 
Mahkemenizce resen saptanacak 
nedenlerle; 
Çevre ve Orman Bakanlığı tarafın-
dan 24.08.2009 tarihli ve 4856 sayılı 
Çevre ve Orman Bakanlığı Teșkilat 
ve Görevleri Hakkında Kanun’un 2 
(h) ve 10 (c) maddeleri ile 09.08.1983 
tarihli ve 5491/2872 sayılı Çevre Kanu-
nu’nun 9 (b) maddesi uyarınca hazır-
lanan 24.08.2009 tarihinde onaylanan 
“1/100.000 Ölçekli Trakya Alt Bölgesi 
Ergene Havzası Revizyon Çevre 
Düzeni Planı” hükümlerinin öncelikle 
yürütmesinin durdurulmasına ve 
takiben iptaline, yargılama giderleri ve 
avukatlık ücretinin karșı yana yükletil-
mesine karar verilmesini saygılarımızla 
vekaleten arz ve talep ederiz.

İstanbul Șube

GEDİKPAȘA DAVASINDA 
YÜRÜTMEYİ DURDURMA 
KARARI
2008’in Ocak ayında Fatih İlçesi, Mimar 

Kemaleddin Mahallesi’nde bulunan 

Gedikpașa İlköğretim Okulu’nu III. 

Derece Ticaret Alanı olarak ilan eden plan 

değișikliğine açtığımız davada Hukuka 

aykırılığı  açık olan dava konusu ișlemin 

uygulanması halinde telafisi güç zararlar 

doğabileceği gerekçesiyle yürütmeyi dur-

durma kararı verildi. 
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İstanbul Șube

BASINDA ȘUBEMİZ

KENT MERKEZİ İÇİN ÇÖZÜM 

ÖNERİLERİ

Habertürk Gazetesi’nde Taksim’e oto-

mobille girișlerin ücretlendirilmesi ile 

araç yoğunluğunun önüne geçilebileceği 

fikri üzerine bașlattığı tartıșmada șube 

bașkanımız Erhan Demirdizen, fikrin 

çıkıș noktasının doğru olduğunu, fakat 

İstanbul’un böyle bir uygulama için 

uygun bir altyapıya sahip olmadığını 

belirtti. İstanbul’daki kent içi ulașımın 

%90’ının karayolu ile yapıldığının altını 

çizen bașkanımız, bu oranın raylı sistem 

ve deniz ulașımı yatırımlarıyla azaltılması 

gerekliliğini vurguladı. 

İBB’nin PROJESİ HUKUKSUZ

İBB’nin Haliç Metro geçiși için köprü 

inșaatı hazırlıklarına bașlaması basının 

ilgisini çekerken Șube bașkanımız Erhan 

Demirdizen, proje için Koruma Kurulu 

onayının olmadığını ve projenin hukuksuz 

İBB’nin sınırlı kaynaklarını projesi onaylı 

olmayan bir inșaat için harcadığını belirten 

Demirdizen, bu sayede kurullar üzerinde 

baskı olușturulduğunu, bu paralar boșuna 

harcanmamıș olsun, gelin bu projeyi onay-

layın diyebildiklerini hatırlattı. 

SKYTÜRK “İȘİN ASLI” 

PROGRAMI 24.12.2009

İstanbul Büyükșehir Belediyesi’nin 

gelecek vizyonu kapsamında gerçekleștir-

meyi düșündüğü noktasal projelerin ele 

alındığı SKYTÜRK TV’deki “İșin Aslı” 

Programına canlı yayında konuk olan șube 

bașkanımız Erhan Demirdizen, belediye 

kaynaklarının daha akıllıca kullanılması 

gerekliliğinin altını çizdi. 

Eminönü sahiline yapılacak futbol sahası, 

Beșiktaș Meydan düzenlemeleri, Martı 

șeklindeki Kabataș İskelesi gibi projele-

rin gerekliliğini sorgulayan Demirdizen, 

projeleri tek tek ele almadan önce, İstan-

bul’un ihtiyaç duyduğu yatırımlara öncelik 

verilmesini vurguladı. 

ÇEVRE DÜZENİ PLANINA 

AÇTIĞIMIZ DAVA BASINA 

YANSIDI

1/100.000 Ölçekli İstanbul Çevre Düzeni 

Planı’na açtığımız dava basında geniș yer 

bulurken, dava açma gerekçelerimiz ana 

bașlıklarıyla ele alındı
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İzmir Șube

KONFERANS: “KENT 
İÇİ ULAȘIMDA 
YAKLAȘIMLARI TERS 
YÜZ ETMEK” 

Ulașım Plancısı Erhan Öncü’nün tarafın-

dan “Kent İçi Ulașımda Yaklașımları Ters 

Yüz Etmek” bașlıklı konferans, TMMOB 

Șehir Plancıları Odası İzmir Șubesi ve 

Genç Plancılar Topluluğu ișbirliği ile DEÜ 

Mimarlık Fakültesi Konferans Salonu’nda 

7 Aralık 2009 tarihi saat 14:00’da gerçek-

leștirildi. Ulașım planlamasına ilișkin 

yöntemler hakkında bilgiler veren Öncü, 

yurtiçi ve yurtdıșında yapılmıș olan trafik 

düzenlemelerinden örnekleri paylaștı. 

Ulașım planlamasındaki yeni yaklașımlar 

hakkında da bilgilerin verildiği konferans 

katılımcılar tarafından ilgiyle izlendi

İzmir Șube

İZMİR ULAȘIM 
SEMPOZYUMUNA 
KATILDIK

08-09 Aralık 2009 tarihlerinde DESEM’de 

gerçekleștirilen İzmir kenti odaklı ve diğer 

Ege kentlerini de kapsayan tüm ulașım sis-

temlerini, sürdürülebilir ulașım politikala-

rını, mevcut ve projelendirilen ulașım yatı-

rımlarını kapsayan konuları sempozyum 

dahilinde tartıșmayı ve çözüm önerileri 

getirerek hükümet ve yerel yöneticilerin 

ilgisine sunmayı hedefleyen İzmir Ulașım 

Sempozyumu’na katıldık. Yönetim Kurulu 

Bașkanımız Yrd. Doç Dr. Tolga Çilingir 

“İzmir’de Bir Planlama Sorunu: Ulașım, 

Bir Erișim Sorunu: Planlama” bașlıklı 

bildirisini Odamız adına sundu. Çilingir, 

üst ölçek planlama çalıșmalarını ulașım 

konusunda değerlendirerek Odamızın 

eleștirilerini paylaștı. İzmir Ulașım Ana 

Planının Șubemiz tarafından inceleneme-

diğini belirten Çilingir, planların erișimi 

ile ilgili sorunlara vurgu yaptı. Sunumunu 

İzmir kentinden ulașım sorunlarına ilișkin 

enstantanelerle bitiren Çilingir Alsancak 

Limanına ilișkin Odamızın görüșlerini 

de aktardı.

İzmir Șube

GÖKDELEN
DAVASINDA KARAR 
AÇIKLANDI

Șubemizce, 14.12.2007 tarihinde onayla-

nan Konak, 81 pafta, 999 ada 81 parsel ve 

716 ada 1 parsel ile bir kısmı yol- otopark 

olarak belirlenmiș 2 nolu parselin yüksek 

apı yapılacak șekilde “Ticaret Seçenekli 

Konut Alanı (taralı TM), Yeșil Alan,

Otopark Alanı” olarak yeniden düzenlen-

mesine ilișkin 1/5000 ölçekli Nazım İmar 

Planı’nın iptal edilmesi istemi ile açılan 

davada Mahkeme kararı açıklandı. 

Dava dosyasındaki bilgi ve belgeler ile bilir-

kiși raporunun birlikte değerlendirilmesi 

ile dava konusu 1/5000 ölçekli Nazım İmar 

Planının ada bazında yapıldığı gerekçesi 

ile imar mevzuatı, șehircilik ilkeleri ve 

planlama esaslarına uyarlık bulunmadığı 

sonucuna varılarak, iptal edildi.

Prof. Dr. Cemal Arkon, Prof. Dr. Semahat 

Özdemir ve Doç. Dr. Erkal Serim tarafın-

dan düzenlenen bilirkiși raporunda, “dava 

konusu tașınmazın da bulunduğu bölgenin 

1/25000 ölçekli Kentsel Bölge Nazım İmar 

Planında MİA alanı olarak belirlenen bölü-

münün bütününü kapsayan 1/5000 ölçekli 

nazım imar planının mevcut olmadığı, 

bunun yerine bu alanda bir yapı adası 

veya birkaç parseli içine alan ada düzeyinde 

1/5000 ölçekli imar planları ile yapılașmaya 

izin verildiği, dava konusu nazım imar 

planının da ada bazında yapıldığı, ancak 

1/5000 ölçekli nazım imar planlarının 

tek bir parsel, tek bir ada veya birkaç yapı 

adası ölçeğinde değil anlamlı bütünlükler 

içerecek büyüklükte yapılması gerektiği, 

sonuç olarak dava konusunda olduğu gibi 

ada bazında 1/5000 ölçekli nazım imar 

planı yapılmasının imar mevzuatı, șehir-

cilik ilkeleri ve planlama esaslarına uygun 

olmadığı” belirtilmiștir. 

Bilindiği gibi Șubemizin; İzmir, Konak, 

1716 ada 1, 2, 3, 4 parseller ile 999 ada 

81 parselin “Ticaret Seçenekli Konut 

Alanı (TM), Yeșil Alan ve Otopark Alanı” 

olarak düzenlenmesine ilișkin 1/5000 

ölçekli Nazım İmar Planı değișikliğinin 

iptali için İzmir Büyükșehir Belediyesi’ne 

karșı açtığı davada İzmir 2. İdare Mahke-

mesi’nin 2008/1094 Esas Numaralı dos-

yasında 2008/1135 sayılı karar metninde 

“her ada yönünden ayrı iki örnek dilekçe 

ile yeniden dava açılmak üzere dilekçenin 

reddine” karar verildiği belirtilerek dava 

reddedilmiș iki ada için ayrı ayrı olmak 

üzere yeniden dava açılmıștı. İzmir Bölge 

İdare Mahkemesi 08.07.2009 tarihinde 

dava konusu plan hakkında yürütmenin 

durdurulması kararı vermiști. 

İzmir Șube

1/25000 ÖLÇEKLİ İZMİR 
KENTSEL BÖLGE 
NAZIM İMAR PLANI 
REVİZYONU’NA İTİRAZ 
ETTİK

16.10.2009 tarihinde onaylanarak 

16.11.2009 tarihinde askıya çıkarılan 1/

25000 ölçekli İzmir Kentsel Bölge Nazım 

İmar Planı Revizyonu’na itiraz ettik. Üst 
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Ölçek Plan İnceleme ile Çevre ve Koruma 

Komisyonlarımız tarafından 9 ve 11 Aralık 

2009 tarihlerinde gerçekleștirilen toplantı-

larla plan incelenerek, itirazlarımız oluștu-

rulmuștur. 16.03.2007 tarihinde onaylanan 

1/25000 ölçekli İzmir Kentsel Bölge Nazım 

İmar Planı’na ilișkin davamız sürerken 

onaylanan 1/25000 ölçekli İzmir Kentsel 

Bölge Nazım İmar Planı Revizyonu’na 

karșı itirazlarımız șöyle: 

I. PLANLAMA İLKELERİNE 

İLİȘKİN DEĞERLENDİRME 

İzmir Kentsel Bölge Nazım İmar Planı, 
1/25000 ölçekli olmasına rağmen, 
planın dili 1/25000 ölçeğine uygun 
değildir. Șöyle ki, bazı alanlarda 
parsel ölçeğine dek inen plan karar-
ları varken yer yer șematik bir dilin 
kullanılması plan dili bütünlüğünü 
zedelemektedir. 

Plana depremsellik ve jeolojik sakın-
calı alanlar açısından bakıldığında, 
genel bir stratejinin eksik olduğu ve 
bunun bir sonucu olarak, bazı jeolojik 
sakıncalı alanların yapılașmaya açıl-
dığı görülmektedir. (örn. Konak Peker 
Mah., Yelki’de fay hattı geçen bölge…) 
Bu tür alanlarda yer alan aktif fayların 
etrafındaki yapılașmanın tanımlanma-
sına yönelik olarak 1. derece deprem 
bölgesinde yer alan, gelișmiș ülke-
lerdeki benzerlerinin örnek alınması 
suretiyle İBȘB İmar Yönetmeliğine 
ilaveten Aktif Zonlar Yönetmeliğinin 
olușturulması gereklidir. 

Plan açıklama raporu incelendiğinde, 
böylesi kapsamlı bir planlama çalıș-
masının sadece mimarlık ve șehir 
planlama disiplinlerinden olușan 
bir planlama ekibi ile olușturulduğu 
gözlenmiștir. Farklı disiplinlerden 
uzmanların katılımını zorunlu kılan bu 
ölçek ve içerikteki bir planlama süreci 
olarak, İKBNİP’de, halkın katılımı da 
bir diğer zorunluluk ve sürece önemli 
bir katkıdır. Bu hususlar plan hazır-
lama sürecinde yerine getirilmemiștir. 

Sulak alanlar, su havzaları, mutlak 
tarım toprakları gibi doğal değerlerin 
korunmasına yönelik, plan açıklama 
raporunda birçok söylem yer almasına 
rağmen, bu söylemleri gerçekleștirecek 

plan kararları üretilmemiștir. Tarım ve 
zeytinlik alanlar plan ile yapılașmaya 
açılmaktadır.  

Plan hükümlerinin “6.1 Merkez Kent” 
bașlığı altında yer alan “6.1.4.2. 
Mekansal Stratejiler” maddesinde 
“Merkez Kentin kentsel kullanım 
alanlarını çevreleyen doğal eșiklerin 
olușturduğu Yeșil Kușak Program 
Alanının koruma-kullanma dengesi 
içerisinde bölgenin yașam destek 
sistemlerini olușturan kaynaklar ile 
uyumlu gelișmesi sağlanarak kent 
merkezindeki yașam kalitesinin ve 
standartların yükseltilmesi hedeflen-
miștir. Bu alanların özenle korunması 
planın en önemli temel ilke ve strate-
jilerindendir” ifadesi yer almaktadır. 
Ancak, yeșil kușağın korunmasına 
yönelik somut plan kararlarının üre-
tilmediği, hatta sanayi ve konut gibi 
kullanım kararları ile kușağın tehdit 
edildiği görülmektedir. Yeșil Kușak, 
planda alt yörelerin program alanı 
olarak ele alınmıș olmakla birlikte, 
genellikle sanayi ve konut gelișim 
alanları dıșında kalan yerlerin yeșil 
kușak kapsamında tutulduğu görül-
mektedir.  İKBNİP sınırları içinde 
kalan kırsal yerleșmelere ilișkin 
tarımsal verimi arttırmaya, altyapı 
gereksinimlerini karșılamaya ve bu 
bölgelerde yașayan köylü nüfusun 
ekonomik refahını arttırmaya dönük, 
özetle kırsal kalkınmaya yönelik 
politika ve stratejilerin Nazım Plan 
ölçeğinde belirlenmesi gerekirken, 
planda kırsal alanlara dönük mekân-
sal yapılanma koșulları dıșında 
karar getirilmediği görülmektedir. 
“4.4.2.4. Koruma İlkeleri” bașlığı 
altında “Bölgesel özellikler nedeniyle 
yetișen özel ürünlerin bulunduğu 
tarım toprakları (zeytincilik alanları, 
narenciye bahçeleri) ile nitelikli tarım 
toprakları bașta olmak üzere, tarımsal 
amaçlarla kullanılan, kullanılabilecek 
olan toprakların korunması” planın 
ilkeleri arasında yer almasına karșın 
bu alanların korunmasına yönelik 
somut plan kararlarının üretilmediği 
görülmüștür. 

Planlama ilkelerine ve imar mevzua-
tına aykırı olarak yapılașmıș sanayi, 

küçük sanayi, konut vb. alanlar, plan 
ile yasal hale getirilmiștir. 

İzmir’in 21. yy vizyonunda “turizm”in 
mutlaka yer alması ve planın turizme 
ilișkin üst politikalar ve somut projeler 
önermesi gerekmekte iken bu tür öne-
riler geliștirilmemiștir. Plan üzerinde 
sadece turizm merkezi sınırları belir-
lenmiș, bu alanlara yönelik karar geliș-
tirilmemiștir. Kent bütününde önemli 
etkileri bulanabilecek bu alanlarda 
karar üretilmemiș olması plan bütün-
lüğüne aykırıdır. 

Plan sınırları içinde çeșitli bölgelerde 
golf alanları önerilmektedir. Bu 
kullanım gerek getirildiği alanın bio-
çeșitliliğini tehdit etmesi, gerek kulla-
nılan gübre sebebiyle su kirliliğine yol 
açması, gerekse sulama amacıyla çok 
fazla suya ihtiyaç duyması nedeniyle 
bölgenin çevresel değerlerine yönelik 
tehdit olușturacaktır. Yapılan araștır-
malara göre golf alanlarında, normal 
bir tarım arazisinde kullanılanın altı 
katı kadar kimyasal gübre ve su kul-
lanıldığı tespit edilmiștir. Bu nedenle 
golf alanları yakın gelecekte su sıkıntısı 
yașanması beklenilen İzmir Kenti için 
sorun olușturabilecektir.  

İzmir bir liman kenti olmasına rağmen, 
deniz tașımacılığına, mevcut limanın 
gelecekteki kapasite, fonksiyon vs. 
hedeflerine ya da yeni limanlara ilișkin 
stratejiler üretilmemiștir. 

Bilindiği gibi, ulașım yatırımları (kara-
yolu, demiryolu, hafif raylı sistem) 
gelecekteki yapılașmayı teșvik edici 
bir arazi kullanım kararıdır. Ancak, 
planda bu durum göz ardı edilmiș 
ve verimli tarım toprakları üzerinde 
ulașım kararları üretilmiștir(Torbalı 
Kemalpașa arasındaki yol vb.). 

Planlama ilkeleri bağlamında yapı-
lan değerlendirmeler, İKBNİP ile 
önerilen Kentsel Gelișme Alt Yöreleri 
kapsamında, așağıdaki gibi somutlaș-
maktadır: 

1. İzmir Merkez Kent 

• İzmir Merkez Kent alanının deprem-
sellik riski göz önüne alınarak yeniden 
irdelenmesi bugün artık bir zorunlu-
luk durumuna gelmiștir. Planda bazı 
jeolojik sakıncalı alanlarla deprem ve 
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heyelan riski bulunan alanlar, hala 
mevcut konut alanı olarak görülmekte-
dir. Bu gösterimler üretilecek alt ölçekli 
planları yönlendirici ve dolayısıyla 
bahsedilen sakıncalı alanların yapı-
lașmadan arındırılmasını engelleyici 
niteliktedir. 
• İKBNİP, kentin gelecek on yıllar-
daki temel stratejilerini belirlemek 
zorundadır. Bu temel stratejilerin en 
önemlilerinden biri Alsancak Lima-
nına ilișkin benimsenen stratejidir. 
Alsancak Limanının hangi döneme 
dek bugünkü ișlevini sürdüreceği, 
hangi dönemden itibaren Çandarlı 
Limanının devreye gireceği, Alsancak 
Limanının genișletilip genișletilme-
yeceğine ilișkin kararlar bu planda 
verilmeli iken planda bu konuya iliș-
kin kararlar üretilmemiștir. Özellikle 
Limanın özelleștirilmesi konusunun 
ve genișletilme gereğinin gündemde 
olduğu bu dönemde, Limanın özelleș-
tirilmesi sonrasında Alsancak Limanı-
nın bugünkü fonksiyonunu yitirmesi ve 
Çandarlı Limanının gerçekleșmesi çok 
daha zor olacaktır. 
• Mevcut ve gelișme konut alanlarının 
yoğunluk kararlarının kademeli olarak 
verilmiș olmasına rağmen Merkezi İș 
Alanına (MİA) ilișkin olarak yapı ve 
nüfus yoğunluğu belirlenmesinin alt 
ölçekli planlara bırakılıyor olması 
çelișkili bir tutumdur. Nazım planlar 
temel arazi kullanım ve yoğunluk 
kararlarının belirlendiği planlardır, 
dolayısıyla MİA’ya ilișkin yoğunluk 
(yașayan kiși/yapı yoğunluğu)ka-
rarlarının bu planda verilmesi bir 
zorunluluktur. Öte yandan 21. yy 
İzmir kent merkezinin konuttan arın-
mıș bir merkez olmaması için MİA’nın 
tamamıyla konut dıșı kullanımlara terk 
edilmeyerek bölgede konut kullanımı-
nın zorunluluğuna ilișkin plan karar-
ları bulunması gerekmektedir. 
• Balçova, Narlıdere, Güzelbahçe 
aksında planlanan HRS’nin mevcut 
yol güzergâhında bölgede yașayan-
ların denizle bağlantısını kesmeden 
nasıl gerçekleștirileceği belli değildir. 
Bu raylı sistemin bölgede yașayanları 
denize kolaylıkla ulaștıracak șekilde 
șimdiden projelendirilmesi, tasarlan-
ması veya yönlendirilmesi gerekmek-
tedir. Sistemin aks boyunca hemze-
min gitmesi bunu engelleyeceği için 
sakıncalıdır. Ayrıca, Çiğli-Șemikler 

ve Bayraklı-Salhane kesimlerindeki 
raylı sistem güzergâhları da hem-
zemin olarak planlanmıștır. Böylesi 
uzun erimli bir planlama sürecinde, 
bugünün finansal kısıtlamaları yerine 
uzun dönemli bir perspektifle söz 
konusu güzergâhların yer altına alın-
ması, merkez kentin ulașımı sorunla-
rında kalıcı, sağlıklı ve sürdürülebilir 
çözümler sunacaktır. 

• Kentin doğu aksında Ișıkkent ve 
Doğanlar’da faaliyetini sürdürmekte 
olan ve büyük çevre sorunlarına neden 
olan çimento fabrikalarının gelecek on 
yıllarda da faaliyetlerine devam ede-
bilecek șekilde İKBNİP’te korunması 
planlama ilkelerine aykırıdır. 

• 09.04.1989 tarihinde ilan 
edilip,17.10.1993 tarih,21731 sayılı. 
Resmi Gazetede iptal kararı yayın-
landığı plan raporunun 88. sayfasında 
ifade edilen “İzmir Alsancak 1 No’lu 
Turizm Merkezi”nin planda gösteril-
mesinin nedeni anlașılamamıștır. 

2. Kuzey Kentsel Gelișme Alt 

Yöresi (KKGAY)

• En önemli hedeflerden biri olarak 
Gediz Havzası’nı koruma iddiasında 
olan İKBNİP, bu iddianın nasıl gerçek-
leșeceğini ortaya koymamaktadır. 

• Menemen Ovası’nda onaylı mevcut 
imar planlarının da ötesinde öngörü-
len gelișme alanları ova için ciddi bir 
tehdit kaynağıdır. Menemen Ovası 
içinde yürürlükte olan planların, irde-
lenmeksizin Nazım Plana aktarılması 
ve ilave alanlarla büyütülmesi, Gediz 
Havzası’nı koruma iddiasıyla bağdaș-
mamaktadır. 

• Seyrek yerleșiminin batısında yer 
alan Maltepe Serbest Bölgesi ve 
Villakent Mahallesi arasında kalan 
alanın ve çevresinin konuta açılması, 
etrafındaki nitelikli tarım topraklarına 
zarar verici ve yapılașma baskısı oluș-
turucu niteliktedir. 

• Aliağa’nın güneyinde nitelikli tarım 
ve zeytin alanları üzerinde gelișme 
konut alanları önerilmiștir. 

• Helvacı – Türkelli gelișme alanları 
ve sanayi alanları, korunması gerekli 
tarım alanları içinde yer almaktadır. 

• Aliağa’nın güneyindeki bugün bile 
bölge için oldukça kirletici durumda 
bulunan mevcut demir-çelik tesisle-
rinin aynen korunması ve bugünkü 
mevcut alanın nerdeyse iki katı kadar 
yeni gelișme alanının eklenmesi Mene-
men Ovası’na ve çevresindeki yerle-
șimlere büyük zarar verecektir. Ayrıca 
demir-çelik tesislerinin “KYME” arke-
olojik sit alanına zarar verecek ölçüde 
büyütülmesi yörenin gelecekteki turizm 
potansiyelini olumsuz etkileyecektir. 
• ALOSBİ’de istihdam edilecek yak-
lașık 50000 kișinin gelecekte Aliağa’da 
ikamet etmeleri gerektiği düșünüldü-
ğünde, bu alan ile ALOSBİ arasında 
bir demiryolu bağlantısı kaçınılmaz bir 
gereklilik olarak karșımıza çıkmaktay-
ken; planda bu yönde bir öneri bulun-
mamakta, mevcut demiryolu projesi 
Aliağa kent merkezinde bitmekte, 
ikinci bir kol ise demir-çelik tesisleri-
nin doğusundan ayrılmakta ve Aliağa 
gelișme alanlarının dıșından geçerek 
ALOSBİ’ye ulașmaktadır. Bu demir-
yolu güzergâhının ișçiler tarafından 
etkin kullanımını sağlayacak șekilde 
yeniden belirlenmesi gerekmektedir. 
• Kuzey aksında öneri çevre yolu ve 
öneri HRS güzergâhlarının birbirine 
çok bitișik geçirilmesi (100 – 300 m 
arası), arada kalan tarım alanının 
olumsuz etkilenmesine ve bölgede 
tarım yapılamamasına neden olacak-
tır. Öte yandan öneri çevre yolu öneri 
Kunduz Barajı’na bitișik geçmekte-
dir. Koruma kușakları belirlenmeyen 
Kunduz Barajı’na zarar vermeksizin 
bu yol güzergâhının yeniden belirlen-
mesi gerekmektedir. 
• Kuzey aksında Türkiye açısından 
stratejik öneme sahip Tüpraș, Petkim, 
Çandarlı Kuzey Ege Limanı, ALOSBİ 
gibi büyük kurulușlar yer almaktadır. 
Depremsellik riski yüksek olan bölge-
nin bu açıdan irdelenmesi ve gerekli 
önlemlerin bu ölçekte belirlenmesi 
gerekmektedir. 
• Yeni Foça yerleșmesinin güneyinde 
önerilen konut gelișme alanı, yerleș-
meden tamamen kopuk bir șekilde 
ve yeșil kușak alanı delinerek DKKA 
(Doğal Karakteri Korunacak Alan) 
içinde yer almaktadır. Hangi ihtiyaç 
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ve planlama ilkeleri değerlendirilerek 
böyle bir gelișme alanı ayrıldığı anla-
șılamamıștır. 

3. Doğu Kentsel Gelișme Alt 

Yöresi 

• Kemalpașa Havzası’nda Kemal-
pașa OSB ve imar mevzuatına uygun 
olarak yapılașmıș sanayi alanları 
dıșında hiçbir sanayi yapılașmasına 
izin verilmemelidir. Kemalpașa Ova-
sı’nın doğusunda ve batısında yeni 
sanayi alanları önerilmiș olmasına 
ve bu sanayi alanlarında boș alan 
bulunmasına rağmen, ovada henüz 
yapılașmamıș tüm mevzi planlar 
“kazanılmıș hak” olarak nazım plan 
tarafından kabul edilmektedir. İKB-
NİP’in temel hedeflerinden birisinin 
bütüncül bir ele alıșla tüm bölgeler-
deki doğal değerleri korumak olması 
gerekmektedir. 

• Kemalpașa Ovası’nın güneyinde 
Yukarıkızılca Bölgesi’nde önerilen 
ve 7.3.7.1 numaralı plan notu ile açık-
lanan “Spor Turizm Tesis Alanı”nın 
ve günübirlik turizm alanının neden 
bu kadar büyük olarak önerildiğinin 
gerekçesi plan raporunda yer alma-
maktadır. Önerilen yapılanma koșul-
ları ile doğal değerleri yüksek olan bu 
alanda ciddi yapılașma yoğunluğu 
olușabilecektir. 

• Plan raporunda tarım alanlarının 
korunarak bu alanlarda sadece tarıma 
dayalı sanayiye yer verilmesi gerektiği 
yönünde ifadeler yer almasına rağmen, 
gerek Kemalpașa gerekse Torbalı aks-
ları üzerinde önerilen sanayi alanla-
rında hangi tür sanayi tesislerinin yer 
alacağına ilișkin bir bilgi planda veya 
plan notlarında verilmemiștir. 

4. Güney Kentsel Gelișme Alt 

Yöresi 

• İKBNİP’in güney aksında Torbalı 
ve çevresinde yer alan Güney Tarım 

Havzası Program Alanı içinde tanım-
lanan Güney Sanayi Program Alanı 
ile çevreye zarar verecek nitelikteki 
sanayi alanları kaçak yapılașmıș 
olmasına karșın korunmuș (Mer-
merciler Sanayi Bölgesi gibi) ve bu 
Nazım Planla yasal hale getirilmiș-
tir. Bu bölgedeki çok nitelikli tarım 
alanlarını konut ve sanayi gelișimine 
açan yürürlükteki imar planları yete-
rince irdelenmeksizin Nazım Plana 
aynen tașınmıștır. Oysa bu ölçekteki 
bir Nazım Plan hazırlanırken tüm 
tarım havzaları bütünlüklü bir ele 
alıșla değerlendirilmek zorundadır ve 
yürürlükteki planlar ile mevcut yapı-
lașma tarım havzalarını koruyacak 
bir biçimde irdelenerek plan kararları 
geliștirilmek durumundadır. 

• Torbalı Kemalpașa bağlantısını 
sağlayan ve vadi içinden geçen tașıt 
yolunun kesitinin plan kararı ile geniș-
letilmiș olması bu vadideki yapılașma 
taleplerini arttırıcı nitelikte olup çev-
resel değerlere zarar verici sonuçlar 
yaratacaktır. Çok yakın zamanda ve 
oldukça iyi bir nitelikte açılmıș olan, 
kentin doğu aksı ile güney aksını 
birbirine bağlayan otoyol bağlantısı 
varken, bu vadi içi yolun planda 
alternatif olarak gündeme getirilmesi 
planın yeșil kușak ilkelerine zarar 
verici niteliktedir. 

• Yazıbașı yerleșiminin güneydoğu-
sunda İzmir – Aydın karayoluna para-
lel olarak, var olan zeytinlik araziler 
üzerinde sanayi gelișimini öngören 
imar planları nazım planda aynen 
kabul edilmiștir. Buradaki sanayi 
alanında bugün ancak %30 yapılașma 
bulunmaktadır. Mevcut zeytinlikler 
dikkate alınmaksızın sanayi alanının 
zeytinlik alanlar üzerine genișletilmesi 
planlama ilkelerine aykırıdır 

• Subașı Belediyesi’nin batısında 
yer alan tarım alanlarındaki mevcut 

küçük ölçekli sanayi tesislerinin ve 
diğer sanayi tesislerinin bulunduğu 
alanın yaklașık olarak beș kat 
büyütülmesi ve çok nitelikli tarım 
alanlarının bulunduğu bu bölgede 
sanayi gelișimine ayrılması planlama 
ilkelerine aykırıdır. 

5. Batı Kentsel Gelișme Alt Yöresi 

(BKGAY) 

• Batı Kentsel Gelișme Alt Yöresi içinde 
Batı Kıyı Gelișme Program Alanı’nda 
yer alan ve Selçuk ile Sığacık yerleșimi 
arasındaki kıyı bandı, Nazım Plan 
hazırlandığı tarihte yürürlükte olan 
“Seferihisar – Dilek Yarımadası Çevre 
Düzeni Planı”nda turizm gelișme alanı 
olarak planlanmıș olmasına karșın, 
İKBNİP’te “turizm+ikinci konut” 
alanı olarak belirlenmiștir. İKBNİP 
sınırları içinde son yirmi yılda binlerce 
ikinci konut inșa edilmiștir ve bu ikinci 
konut alanları hem çevreye zarar ver-
mekte, hem de etkin olarak kullanılma-
maktadır. Bu nedenle Nazım Planda 
yeni ikinci konut gelișme alanlarının 
önerilmesi İKBNİP’in kendi hedefle-
riyle çelișmektedir. 

• Plan raporunun “6.5.4.2. Mekânsal 
Stratejiler” bașlığı altında, “Batı 
Gelișme Alt Yöresinin Yarımada kesi-
mindeki Urla yerleșmesinin özel plan 
kararlarıyla desteklenmesi, bölgenin, 
yöre-ülke ölçeğinde önemli potansiyeli 
olan tarım unsurunun turizm ağırlıklı 
plan kararlarıyla dengeli bir bütünlük 
içinde gözetilerek geliștirilmesi kaçı-
nılmazdır.” ifadesi yer almaktadır. 
Bu strateji, bölgedeki tarımsal yapı, 
turizm potansiyeli ve doğal değerleri 
zedeleyici niteliktedir. Urla ve Çeșme-
Karaburun Yarımadası, İzmir Metro-
politeni içinde doğal değerlerini bugüne 
dek göreli olarak koruyabilmiș tek coğ-
rafyadır. Bu nedenle bu yöreye ilișkin 
geliștirilecek plan kararlarının doğal 
değerleri, yerel özellikleri ve kültürel 

1 “Plan Notları - 7.3.7. Spor Turizm Tesis Alanı: Doğu Kentsel Gelișme Alt Yöresi Yukarıkızılca turizm alanında sadece Spor Turizmine yönelik tesisler yapılacaktır. 

Alt ölçekli planlar yapılmadan uygulamaya geçilemez. Spor turizmine yönelik spor kampı, spor oteli, büyük alan kullanımı gerektiren spor tesisleri (futbol, basketbol, 

voleybol, tenis, yüzme, atletizm, buz pateni spor faaliyetlerini ihtiva eden tesis alanları ile bunun yan kullanımları olan soyunma kabinleri dușlar vs) yapılabilir. Spor 

turizmine yönelik konaklama için otel, motel, apart otel (bir turizm tesisine bağımlı olmak koșuluyla) tatil köyü kamping gibi yataklı tesisler ile bunların lokanta, 

kafeterya gibi yan birimleri ile birlikte spor tesisleri yapılması halinde minimum parsel büyüklüğü 20000 m2 ölçüsünü sağlamak, Emax:0,20’ yi, Hmax: 2 katı așmamak 

kaydıyla yapılabilir. Ancak spor tesisi yapılmaksızın otel yapılamaz. Sadece spor tesisi yapılması halinde minimum parsel büyüklüğü 5000 m2 yi, Emax: 0.05’i, Hmax: 

1 katı geçmemek kaydıyla yapılabilir. 
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değerleri koruyucu, organik tarım ve 
alternatif turizm olanaklarını destekle-
yici nitelikte olması gerekmektedir. Bu 
strateji bölgenin doğal, kültürel ve yerel 
değerlerini tehdit edecektir. 

• Bu coğrafya üst düzeyde depremsel-
lik riski tașımaktadır. Dolayısıyla plan 
sınırları içindeki, önceki tarihlerde 
onanmıș yürürlükteki tüm planların, 
bu risk dâhilinde irdelenmesi gerek-
mektedir. 

• Batı Gelișme Alt Yöresi Planlama 
Kararları Urla bölümünde “1/25 000 
ölçekli İzmir Kentsel Bölge Nazım 
İmar Planı’nda Urla için, ilçenin 
mevcut yapısı, gelișim potansiyelleri, 
alt ölçekli plan kararları çerçevesinde 
İzmir’in düșük yoğunluklu, yüksek 
nitelikli konut bölgesi kimliği belirlen-
miș olup bu kimliğin Revizyon Planda 
da sürdürülmesi öngörülmüștür.” ifa-
desi yer almaktadır. Bu karar bölgede 
konut gelișme talebini arttırarak bölge-
nin doğal, kültürel ve yerel değerlerini 
tehdit edecektir. 

• İzmir Büyükșehir Belediyesi 
tarafından 2007 yılında onaylanmıș 
olan İKBNİP’e göre Urla bölgesinde 
oldukça geniș alanların tarım kullanı-
mından konut kullanımına dönüștürül-
müș olduğu görülmüștür. Mevzi imar 
planlarının bulunduğu bu alan henüz 
yapılașmamıș olmasına karșın tarım 
alanı kararının değiștirilmiș olması 
plan hükümlerinin 6.16 ve 6.16.1. 
maddesi ile de çelișmektedir. 

II. PLAN HÜKÜMLERİNE 

İLİȘKİN DEĞERLENDİRME 

• Plan notlarının 6.6. maddesinde 
“1/25000 ölçekli İzmir Kentsel Bölge 
Nazım İmar Planı Revizyonunun ilke 
ve stratejileri doğrultusunda kentsel 
kullanım kararı getirilmiș alanlarda alt 
ölçekli imar planları parsel ölçeğinde 
yapılmayıp ilgili kurum ve kuruluș 
görüșleri alınarak ve üst ölçekli plan 
kararlarına uygun olarak plan bütü-
nünde veya bir program dâhilinde 
etaplar halinde hazırlanır ve ilgili 
idaresince etaplar halinde onanır.” 
denilmektedir. Ancak sözü edilen 
etapların nasıl bir program dâhilinde 

ve nasıl bir prosedürle belirleneceği 
planda, plan notlarında ve raporunda 
açıklanmamaktadır. 

• Plan hükümlerinin 6.8. maddesinde 
“Bu planın onayından önce hazırlan-
mıș ve ilgili idaresince onaylanmıș 
ancak bu planla kentsel kullanım 
kararı getirilen alan dıșında kalan 
nazım ve/veya uygulama imar plan-
larının bu plan doğrultusunda iptal 
edilerek, revizyonunun yapılması 
zorunludur. Bu tür alanlarda reviz-
yon çalıșmaları tamamlanıncaya 
kadar imar uygulaması ve yeni yapı 
yapılamaz” ifadesi yer almaktadır. 
Ancak bu planın revizyon yapılması 
gerekli olan planların belirlemesi 
gerekmektedir. 

• Plan notlarının 6.9. maddesinde 
“1/25000 ölçekli İzmir Kentsel Bölge 
Nazım İmar Planı Revizyonunda 
gösterilen kentsel kullanım kararı 
getirilmiș alanlara ait sınırlar șematik 
olup bu plan üzerinden ölçü alınamaz. 
Planda belirlenen bu alanlar, alanın 
tamamının yerleșime açılacağını gös-
termez. Bu alanların sınırları, ilgili 
kurum ve kurulușların görüșleri ile 
doğal, yapay ve yasal eșikler doğrul-
tusunda alt ölçekli planlarda belirle-
necektir. Bu planda kentsel kullanım 
kararı getirilmiș alanlarda, 1/25000 
İzmir Kentsel Bölge Nazım İmar 
Planı Revizyonuna uygun alt ölçekli 
imar planları yapılmadan uygulamaya 
geçilemez.” denilmektedir.  6.13. mad-
desinde ise “Kırsal Yerleșme Alanları, 
Tarımsal Niteliği Korunacak Alanlar, 
Dikili Tarım Alanları, Özel Nitelikli 
Tarım Alanları, Makilik ve Fundalık 
Alanlar, Mera Alanları, Doğal ve 
Ağaçlık Karakteri Korunacak Alanlar, 
Orman Alanları ve Ağaçlandırılacak 
Alanlarda; 1/25000 ölçekli İzmir Kent-
sel Bölge Nazım İmar Planı Revizyonu 
üzerinden uygulama yapılacaktır. Bu 
gibi alanlarda yer alan tașınmazların 
birden fazla kullanımda kalması 
durumunda uygulama, oran olarak 
fazla olan kullanım kararı esas alına-
rak mevcut arazi durumuna bakılmak 
suretiyle sadece bir plan kararı üze-
rinden yapılacaktır. Plan kararı çizgisi 

esas alınarak ifraz yapılamaz.”  ifadesi 
yer almaktadır. Bu iki ifade birbiri ile 
çelișmekte ve plan kararlarına ilișkin 
uygulama süreçlerini belirsizliğe 
düșürmektedir. 

• Plan hükümlerinin 6.12. maddesinde 
“Bu planda kentsel yerleșim alanları 
içinde kalan ve bu planın onayından 
önce mevzuata uygun biçimde onaylan-
mıș imar planı bulunan sanayi alanla-
rında, onaylı imar planlarında önerilen 
yapılașma koșulları geçerli olup, bu 
alanlarda hiçbir șekilde endüstriyel 
yapılașmada yoğunluk artıșı getirecek 
plan değișikliği/revizyonu ve ilavesi 
yapılamaz. Kentsel gelișme alanları 
içinde yer alan sanayi amaçlı imar 
planları, alan henüz yapılașmamıșsa 
plan bütünündeki doluluk oranına 
bakılmak suretiyle bu plan kararları 
doğrultusunda revize edilecektir.”  ifa-
desi yer almaktadır. “plan bütünündeki 
doluluk oranını” ile ne ifade edilmek 
istendiği anlașılamamıș olmakla bir-
likte planların revize edilmesi gerek-
liliğini hangi kurumun belirleyeceği ve 
denetiminin nasıl yapılacağı hususları 
açıklanmamıștır. Uygulamaya ilișkin 
somut tarifin bu planla yapılmıș olması 
gerekmektedir. 

• Plan hükümlerinin 6.16. maddesinde  
“Bu planın onama tarihinden önce 
mevzuata uygun olarak onaylanmıș 
mevzi imar planları yürürlüktedir. Bu 
planın onayından önce arsa ve arazi 
düzenlemesi tamamlanmıș olanların 
uygulaması söz konusu planlar doğ-
rultusunda sürdürülür. Plan onay 
tarihinde arsa ve arazi düzenlemesi 
yapılmamıș mevzii imar planlarında 
ise; imar uygulaması öncesinde, 
mevzuat gereği plan onayı öncesinde 
alınması gereken ilgili kurumların 
olumlu görüșlerinin bulunduğunun 
uygulamayı gerçekleștirecek idare 
tarafından kontrol edilmesi zorun-
ludur. Mevzuat gereği alınması ve 
uyulması gereken kurum görüșleri 
eksik ya da olumsuz olan mevzii imar 
planlarının uygulaması yapılamaz, 
bu planlar uyarınca yapılașmaya 
geçilemez. Mevzii imar planlarında, 
bu planın ilkelerine aykırı, yapılașma 
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oranlarını arttırıcı plan değișikliği 
ve ilave yapılamaz.” denilmektedir. 
Ayrıca, 6.16.1. maddesinde “Kentsel 
kullanım kararı getirilen alanlarda 
bulunan mevzii imar planlarının 
bu plan kararlarına aykırı olması 
durumunda, aykırı olan mevzii imar 
planları doğrultusunda uygulama 
yapılamaz.”  ifadesi yer almaktadır. 
Mevzuata aykırı olarak hazırlanmıș 
olan mevzi imar planlarının bu plan 
ile belirlenmiș olması gerekmektedir. 
Bu planın onayından önce uygulaması 
yapılmıș olan mevzi imar planlarının 
bu plana uygunluğunun İzmir Büyük-
șehir Belediyesi tarafından denetlen-
mesi gerekir.   Ayrıca, Plan hükümleri-
nin 4.6. maddesinde yer alan “Kentsel 
Kullanım Kararı Getirilmiș Alanlar” 
dıșındaki alanlarda yer alan mevzi 
imar planlarından uygulaması henüz 
yapılmamıș olanların belediyesince 
tespit edilerek iptal edilmesi gerekir. 

• Plan hükümlerinin “Genel Hüküm-
ler” bașlığı altında 6.17. maddesinde 
“Urla, Zeytinalanı Bölgesi’nde hazır-
lanacak olan alt ölçekli planlarda, 
Urla Belediye Meclisi’nin 02.03.1999 
tarih ve 164 sayılı kararıyla uygun 
görülen 1/1000 ölçekli Uygulama İmar 
Planı kararları esas alınacaktır.” ve 
6.18. maddesinde “Bu plan öncesi Urla 
1/5000 ölçekli Nazım İmar Planı doğ-
rultusunda onaylanmıș 1/1000 ölçekli 
Uygulama İmar Planları ile Mevzii 
İmar Planları geçerlidir. Bu alanlar 
dıșında bulunan bölümlerde 1/25000 
ölçekli İzmir Kentsel Bölge Nazım 
İmar Planı Revizyonu doğrultusunda 
uygulama sürdürülecek ve 1/5000 
ölçekli Nazım İmar Planı’nın bu plan 
ve plan notlarına uygun olmayan 
bölümleri revize edilecektir.” ifade-
leri yer almaktadır. Planla ilgili genel 
hükümlerin belirlendiği bu bașlık 
altında bu ifadelerin neden yer aldığı 
anlașılamamıștır. Anılan plan hüküm-
leri plan bütünlüğüne aykırıdır. 

• Plan hükümlerinin 6.25. maddesinde 
“Kentsel yerleșik alanlar ve kentsel 
gelișme alanları dıșında gereksinim 
duyulması halinde; Toplu Konut 

İdaresi’ne (TOKİ) tahsis edilmiș 
alanlarda TOKİ tarafından üretilecek 
toplu konut alanlarına ve Özelleștirme 
İdaresi Bașkanlığı’nca yürütülen pro-
jelere ilișkin bașvurular ilgili kurum ve 
kuruluș görüșleri, jeolojik ve jeoteknik 
etütler bu planın genel ilke ve hüküm-
leri doğrultusunda değerlendirilecek, 
talebin uygun görülmesi halinde bu 
planda değișiklik yapılacaktır.” ifa-
desi yer almaktadır. Ancak bu madde 
ile planın koruma ilkelerine aykırı 
kararlar alınmasının önü açılmıș 
olacaktır. Planda yapılacak değișik-
liklerin, kentsel kullanım alanları 
olarak tanımlanan alanlar dıșında 
yapılmasına olanak verilmemeli, bu 
planın koruma ilkeleri doğrultusunda 
korunması gereken alanları tehdit 
edecek söz konusu uygulamaları 
engelleyici hükümler geliștirilmelidir. 

• Plan hükümlerinin 6.33.4. mad-
desinde “Bu planın onay tarihinden 
önce imar mevzuatına uygun olarak 
imar planı yapılmıș olmasına rağmen 
uygulama (yapı) yapılmamıș alan-
lar, jeolojik/jeoteknik ve jeofizik etüt 
raporlarına göre afet (sıvılașma, 
heyelan vb.) riski yüksek, yapı yasaklı 
alan olarak tespit edilirse, bu alanlar 
(parsel ve/veya parseller) plan değișik-
liği yapılarak jeolojik sakıncalı alana 
dönüștürülecek, uygulama (yapı) 
yapılmıș alanlarda ise Afet İșleri 
Genel Müdürlüğü görüșü doğrultu-
sunda ișlem yapılacaktır.” ifadesi 
yer almaktadır. Ancak sözü edilen 
‘jeolojik ve jeoteknik etüt raporları’ 
çalıșmalarının hangi kurum ya da 
kuruluș tarafından yapılacağı/yaptı-
rılacağı, ne zaman yapılacağı, nasıl 
finanse edileceği ve nasıl bir süreçle 
tamamlanacağı açıklanmamaktadır. 

• Plan sınırları içinde önceki tarih-
lerde onaylanarak yürürlüğe girmiș 
çevre düzeni planlarının, nazım imar 
planlarının, uygulama imar plan-
larının ve mevzi imar planlarının, 
planlama ilkeleri ve imar mevzuatına 
uygunluğu açısından irdelenmesi ve 
İKBNİP kararlarının bu irdeleme 
sonucunda üretilmesi gerekmektedir. 

Aynı zamanda yürürlükteki planların 
kapasite nüfus ve gelișme alanlarının, 
İKBNİP analiz çalıșmaları așama-
sında belirlenen ihtiyaç düzeylerini 
aștığı yönünde veriler plan raporunda 
açıklıkla yer almaktadır. Bu bağlamda; 
İKBNİP’in nüfus kestirimlerinin ișaret 
ettiği ihtiyacın üstünde gelișme alanı 
öngören mevcut imar planlarının 
planlama ekibince incelenerek, ince-
leme sonucunda belirlenecek yerleș-
melerde söz konusu planların yalnızca 
bu plan ile öngörülen nüfus ihtiyacına 
yönelik yapılașma tarif eden revizyo-
nunun belirli bir zaman dilimi içinde 
yapılması konusunda plan uygulama 
hükümleri geliștirilmelidir. 

• Plan hükümlerinin “7.38.9. Tahtalı 
Havzası Alt Yöresi Yapılanma Koșul-
ları”nın “1.Genel Hükümler” bașlığı 
altında “1.2. Bu planın onayından 
önce hazırlanmıș ve ilgili idaresince 
onaylanmıș ancak bu planla kentsel 
kullanım kararı getirilen alan dıșında 
kalan ya da bu planın genel hükümleri, 
arazi kullanım türleri, büyüklüklerine, 
plan notlarına aykırı nazım ve/veya 
uygulama imar planlarının tamamının 
bu plan doğrultusunda iptal edilerek, 
revizyonunun yapılması zorunludur. 
Bu tür alanlarda revizyon çalıșma-
ları tamamlanıncaya kadar imar 
uygulaması ve yeni yapı yapılamaz.” 
ifadesi yer almaktadır. Ancak beledi-
yelerin planlarını kendi kendilerine 
iptal etmeyeceği göz önüne alınarak, 
1/25000 ölçekli bu planda, revizyonu 
ve iptali gereken uygulama imar plan-
larının belirlemesi gerekmektedir. 

• Plan Hükümlerinin “3. Planla-
manın Hedefleri” bașlığı altındaki 
3. maddesinde “100.000 Ölçekli 
Manisa-Kütahya-İzmir Planlama 
Bölgesi Çevre Düzeni Planı kararları 
doğrultusunda 1/25.000 ölçekli İzmir 
Kentsel Bölge Nazım İmar Planı 
Revizyonunun elde edilmesi,” plan 
hedeflerinden biri olarak gösterilmiș-
tir. Ancak bu planda verilen nüfus 
değerleri ile 100.000 Ölçekli Manisa-
Kütahya-İzmir Planlama Bölgesi 
Çevre Düzeni Planı’nda belirtilen 
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nüfus değerleri arasında büyük fark-
lılıkların var olduğu tespit edilmiștir. 
Örneğin Aliağa ilçesinin nüfusu bu 
planda 246000 iken, 100.000 Ölçekli 
Manisa-Kütahya-İzmir Planlama 
Bölgesi Çevre Düzeni Planı’nda 
117000’dir. Nüfus değerlerindeki bu 
farklılıklar planın uygulanmasında 
sorunlar yaratacaktır.

İzmir Șube

“YÜKSEK YAPILAR 
İNCELEME KURULU”NA 
YÖNETMELİK 
DEĞİȘİKLİĞİ 
TALEBİMİZİ İLETTİK

24.12.2009 tarihinde İzmir Büyükșehir 

Belediyesi’nde, Konak İlçesi Çorakkapı 

Mahallesi 23M2Cpafta,  948 Ada, 1 parsele 

inșa edilecek yüksek yapı projesi gündemi 

ile gerçekleștirilen “Yüksek Yapılar İnce-

leme Kurulu” toplantısına katıldık. Kurul 

gündemine, yer seçim süreci tamamlanmıș 

olarak inșa așamasında gelen yapılara iliș-

kin alınan kararlar ile ilgili çekincelerimiz 

Kurul üyelerine aktarıldı. Kurul günde-

minde yer alan Konak İlçesi Çorakkapı 

Mahallesi 23M2Cpafta,  948 Ada, 1 parsele 

ilișkin imar planı değișikliğinin iptali istemi 

ile odamız tarafından dava açılmıștı... 

Șube Yönetim Kurulu üyelerimizden 

Zeki Yıldırım’ın katıldığı toplantı, Kurul 

Bașkanı İmar Șehircilik Dairesi Bașkanı 

Fügen Selvitopu tarafından yapı ile ilgili 

sürecin özetlenmesi ile bașladı. Selvitopu 

inceleme konusu parsele ilișkin imar planı 

değișikliğinin dava konusu olduğunu 

hatırlatarak daha önce Kurul gündemine 

gelen yapı ile ilgili proje tadilatı talebinin 

söz konusu olduğunu belirtti. 

Zeki Yıldırım, Șehir Plancıları Odası olarak 

2 yıla yakın süredir Kurul toplantılarına 

neden katılmadığımızı açıklayarak, daha 

önce Yüksek Yapılar Yönetmeliği ile ilgili 

çekincelerimizin sözlü olarak aktarıldığını 

ancak sonuç alınamadığının görüldüğünü 

söyledi. 

1996 yılında kurulmuș olan yapının, o 

dönemde meslek odalarının katılımlarının 

sağlanması ve oy haklarının olması açısın-

dan çok önemli olduğunu vurgulayan Yıl-

dırım, buna karșın onaylanmıș bir planın 

Kurul’da görüșüldüğünü ve yer seçimi 

sürecinde müdahalenin mümkün olma-

dığını belirterek uzmanlığımız olmayan 

konulardaki projeleri onaylamak ve ya șerh 

düșmenin dıșında,  Kurul içinde yer seçimi 

konusunda etkinliğimizin bulunmadığını 

söyledi. Yıldırım, Odamızın yüksek yapılara 

salt karșı olmadığını vurgulayarak mevcut 

yönetmelikte var olan yerleșim düzeyine 

ilișkin esasların belirsiz olması nedeniyle 

Kurulun yer seçimine ilișkin kontrolü 

sağlayamadığını belirtti. 

Yüksek Yapılar Yönetmeliğinin “3. Yerle-

șim Düzeyine İlișkin Esaslar” bașlığı altına 

“Yüksek yapı yapma olanağı veren 1/5000 

ve 1/1000 ölçekli imar planı değișiklikle-

rinde ilgili belediyelerinin Yüksek Yapılar 

Kurulu’ndan görüș alması zorunludur” 

maddesinin eklenmesi ile Odamızın 

Kurul’daki varlığının anlamlı olacağını 

söyledi. 

Zeki Yıldırım, İzmir Büyükșehir Belediye 

Meclisinin, “3030 sayılı Büyükșehir Bele-

diyesi yasasına göre uygulama birliğini 

sağlamak ve kent bütününde çok katlı 

otopark yapımını özendirmek amacı ile 

aldığı 01.12.1994 tarih ve 05/257 sayılı 

meclis kararı”na karșı Odamızca yapılan 

itirazın İzmir Büyükșehir Belediye Mec-

lisinde görüșülerek 14.09.2009 tarih ve 

05.01 – 01.805 sayılı meclis kararı ile iptal 

edildiğini belirterek, bu gelișme de göz 

önüne alınarak Yüksek Yapılar Yönetme-

liğinde yapılacak olan değișikliğin önemine 

dikkat çekti. 

Kurul Bașkanı Fügen Selvitopu, yüksek 

yapılar yönetmeliğinin olușturulduğu 

dönemde belediyelerin bünyelerinde 

yüksek yapılara ilișkin inceme yapılabile-

cek uzmanların bulunmadığını hatırlata-

rak yönetmeliğin yapısının inșa sürecinin 

kontrolüne odaklandığını söyledi.  Yönet-

meliğin mevzuatta yașanan değișikliklere 

uyumuna sağlayacak düzenlemelerin yapıl-

masının planlandığını belirten Selvitopu 

Șehir Plancıları Odasının mevcut yapıda 

etkinliğinin kısıtlı olduğuna katıldığını 

söyledi. Kurul üyeleri, Odamızın değișiklik 

önerisine katıldıklarını belirtiler. 

Kurul gündeminde yer alan projeye ilișkin 

incelemelerini yaparak eksiklikleri belir-

ledi. Proje sahiplerine projelerdeki eksik-

likler hakkında bilgi veren Kurul, parsel 

için onaylanan imar planı değișikliğinin 

dava konusu olduğu belirtilerek ilerde 

telafisi mümkün olmayan sonuçların 

olușmaması açısından yargı sürecinin 

beklenmesini önerdi. 

İzmir Șube

KARABAĞLAR 
KAYMAKAMLIK 
BİNASI YAPILMASINA 
YÖNELİK İMAR PLANI 
DEĞİȘİKLİĞİNE KARȘI 
DAVA AÇTIK

İzmir Büyükșehir Belediye Meclisi’nin 

17.07.2009 tarih ve 644 sayılı kararı ile 

onaylanan “Karabağlar ilçesi, Bozyaka 

Mahallesi, 22M-IVb pafta üzerinde yer 

alan “İller Bankası Resmi Tesisler Ala-

nı”nın bir kısmı ile güneyindeki Otopark 

Alanının yeniden düzenlenerek, Taks: 

0.40  E: 2.00 yapılanma koșullu, “Resmi 

Tesis Alanı”na dönüștürülmesine ilișkin 

1/1000 ölçekli İmar Planı Değișikliğinin” 

öncelikle yürütmesinin durdurulması ve 

takiben iptali istemi ile dava açtık.

İller Bankasına ait parselde yapılan İzmir 

İl Koordinasyon Kurulu gündeminde de 

yer almıș, Harita ve Kadastro Mühendis-

leri Odası İzmir Șubesi ile Șubemizin 

konu ilgili incelemelerini 16 Aralık 2009 

tarihinde Harita ve Kadastro Mühendis-

leri Odası İzmir Șubesinde gerçeklești-

rilen toplantıda tamamladığı plana dava 

açılmasına karar verilmiștir. Dava açma 

gerekçelerimiz șöyledir:

1- Dava konusu bölge, Halide Edip 

Adıvar Bulvarı üzerinde, İller Ban-
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kası binaları ile güneyde Emniyet 

Müdürlüğü’ne ait hizmet binalarının 

ve Bozyaka SSK Hastanesi tesislerinin 

yerleștiği bir alandır. Gerek trafik ve 

gerekse yaya yoğunluğunun çok yoğun 

olduğu bu bölgede yoğunluğu azaltıcı 

kararlar alınması gerekirken tam tersi 

bir șekilde artıcı șekilde resmi tesis 

alanı getirilmiștir.

2- Konak Belediye Meclisinin 

30.06.1989 gün ve 1931/1955 sayılı 

kararı ile uygun görülen Yeșilyurt 22 

M IV b paftasında İller Bankası tevsii 

alanı görülen yerde plan değișikliği 

talebi değerlendirilmiș ve söz konusu 

alanda parselasyon planı sonucu kamu 

eline geçen yol ve otopark miktarı 

kadar bir otopark alanı ayrılması ile 

değișikliğin onaylandığı belirtilmek-

tedir. 1989 yılında koșullu olarak 

onaylanan plan değișikliği ile ayrılmıș 

olan otopark alanı dava konusu plan 

değișikliği ile kaldırılmaktadır. Plan 

Yapımına Ait Esaslara Dair Yönet-

meliğin 27. Maddesine göre; “İmar 

planlarında bulunan sosyal ve teknik 

alt yapı alanlarının kaldırılması, küçül-

tülmesi veya yerinin değiștirilmesine 

dair plan değișiklikleri zorunluluk 

olmadıkça yapılmaz. Zorunlu hallerde 

böyle bir değișiklik yapılabilmesi için: 

İmar planındaki bir sosyal ve teknik alt 

yapı alanının kaldırılabilmesi ancak bu 

tesisin hizmet götürdüğü bölge içinde 

eșdeğer yeni bir alanın ayrılması sure-

tiyle yapılabilir” denilmektedir. Dava 

konusu plan değișikliği bu maddeye 

aykırıdır.

Danıștay 6. Dairesinin 21.10.1998 

tarih ve 1997/32 esas sayılı kararı ile 

de “Sosyal ve teknik ve altyapı alan-

larının kaldırılması, plan değișikliği 

yapılan alanın değil plan bütünlüğü 

göz önünde bulundurularak planlanan 

yörenin tümünün çevre, ulașım, trafik 

vs. ilișkilerinin kapsamlı bir biçimde 

ele alınarak, kamu yararına uyarlık 

bulunup, bulunmadığının araștırıl-

ması gerekmektedir” denilmektedir. 

Öte yandan Danıștay 6. Dairesi’nin 

28.03.2008 tarih ve E. 2007/4126, K. 

2008/2020 sayılı ilamında ise semt spor 

alanından özel okul alanına dönüștür-

mede semt spor alanının eșdeğeri bir 

alan yaratılmamıș olduğundan planın 

iptaline karar verilmiștir. Dolayısıyla 

Plan Yapımına Ait Esaslara Dair 

Yönetmeliğin 27. maddesi hali hazırda 

uygulanması zorunlu tutulan ve plan-

ların yapımında dikkate alınması 

gereken bir düzenlemedir. 

3- Karabağlar ilçesi, Bozyaka Mahal-

lesi, 22M-IVb pafta üzerinde yer alan 

“İller Bankası Resmi Tesisler Alanı” 

3194 sayılı İmar Kanunun 18. madde-

sine göre düzenlenmiștir. bu düzen-

leme ile “düzenleme ortaklık payı 

– DOP” olarak kamuya terk edilmiș 

alanlar dava konusu plan değișikliği 

“Resmi Tesis Alanı”na dönüștürül-

müștür. 3194 sayılı İmar Kanunun 18. 

maddesi ile “(Değișik fıkra: 03/12/2003 

- 5006 S.K./1. md.) Düzenleme ortak-

lık payları, düzenlemeye tabi tutulan 

yerlerin ihtiyacı olan Milli Eğitim 

Bakanlığına bağlı ilk ve ortaöğretim 

kurumları, yol, meydan, park, otopark, 

çocuk bahçesi, yeșil saha, ibadet yeri 

ve karakol gibi umumi hizmetlerden 

ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden 

bașka maksatlarla kullanılamaz.”. 

Dava konusu plan değișikliği İmar 

Kanunun 18. maddesine aykırıdır.

4- İlçe bütününü ve çevresini etkile-

yecek böyle yönetim merkezlerinin de 

üst ölçekli planlarla bütünsel olarak 

değerlendirildikten sonra 1/1000 

ölçekli imar planlarında uyumlu hale 

getirilmesi gerekmektedir. Burada 

süreç tersten ișlemektedir. Ayrıca 

Kaymakamlık Hizmet Binası olabi-

lecek pek çok alternatif yer olmasına 

rağmen sadece kamulaștırma yap-

mamak için bu tarz zorlamalar kabul 

edilemez.

Yeni kurulan belediyelerde, yönetim 

merkezlerinin (belediye vb.) yer seçimi, 

șehircilik ilkeleri çerçevesinde ele alın-

malı, yerleșme bütünlüğünde eșit olanak-

lar sağlayacak erișim mesafelerine; toplu 

tașım, yaya ve bisiklet gibi farklı erișim 

seçeneklerine; geometrik olarak merkezi 

bir odak noktasında yer almasına; çevre-

sinde tören vb etkinlikler için yeterli açık 

alan ve meydan olanağı sağlanabilmesine 

dikkat edilmelidir. 

Trafik hacmi ve yol kesitleri açısından 

sorunlu bir bölgeye bu tür bir hizmet 

binasının sığdırılmaya çalıșılmasının kamu 

yararı lehine olmadığı açıktır. Karabağlar 

gibi yeni kurulan bir ilçe belediyesinin, 

mevcut imar planında öngörülen gelișme-

leri özendiren, tetikleyen ve kamu yatırımı 

olması itibariyle öncülük etmesi gereken 

bir bölgede yukarıdaki dikkate alınması 

gerekli kriterler doğrultusunda konum-

landırılması planlama esasları bakımından 

olması gereken bir yaklașımdır.

Birkaç yıl içerisinde artan yoğunluk ve 

ortaya çıkan yetersizlikler nedeniyle, 

ișlevselliği tartıșmalı hale gelecek ve söz 

konusu plan değișikliği ile inșa edilecek 

hizmet binasının kamunun kaynaklarının 

doğru değerlendirilmesi açısından da 

kamuyu zarara uğratacaktır.

İzmir Șube

KÜTÜPHANE 
DÜZENLEME 
ÇALIȘMALARINI 
TAMAMLANDIK

Șubemiz bünyesinde yer alan kitapların 

kategorilerine göre gruplanarak, olușturu-

lan kodlarla birlikte kaydedilme ișlemleri 

tamamlandı. Öğrencilerin gönüllü çalıș-

maları ile gerçekleștirilen düzenleme 

çalıșması sonucunda Kütüphanemizde 

yer alan kitapların listesine Șubemiz web 

sitesi olan www.spoizmir.org adresinden 

ulașılabilir. Üyelerimiz Kütüphanemizden 

hafta içi 09.00-18.00 saatleri arasında ve 

cumartesi 10.00-15.00 saatleri arasında 

yararlanabilirler. Kitaplar, geçerli bir 

kimlik bırakılarak, gün içinde teslim etmek 

koșulu ile ödünç verilebilmektedir.
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İzmir Șube

İBB KENTSEL 
DÖNÜȘÜM VE YENİ 
YERLEȘMELER ȘUBE 
MÜDÜRLÜĞÜ İLE 
TOPLANTI
Șubemiz Yönetim Kurulu ile Kentsel 

Dönüșüm ve Yeni Yerleșmeler Șube 

Müdürlüğü yetkilileri İzmir Büyükșehir 

Belediyesi Kentsel Dönüșüm ve Yeni 

Yerleșmeler Șube Müdürlüğü’nde bir 

araya geldi. İzmir Șube Bașkanımız Tolga 

Çilingir ve Yönetim Kurulu üyelerimizden 

Nehir Yüksel ile İBB Kentsel Dönüșüm ve 

Yeni Yerleșmeler Șube Müdürlüğü’nden 

Hasan Karakılıç ve Suphi Șahin’in katıldık-

ları toplantıda İzmir Büyükșehir Belediye-

si’nin projeleri hakkında bilgi alındı.

İzmir Kentsel Bölge Nazım İmar Planı’nda 

yenileme ve sağlıklaștırma alanlarında 

projeler geliștirdiklerini belirten Karakı-

lıç projelerde özellikle ekonomik konular 

bașta olmak üzere sorunlar yașandığını, 

bu sorunların așılmasına çalıștıklarını 

ancak Belediyenin pek çok konuda yalnız 

kaldığını vurguladı. 

Ankara ve İstanbul’da gerçekleștirilen 

kentsel dönüșüm projelerindeki özellikle 

projelerin sosyal yönlerinin eksiklikleri ile 

ilgili sorunların karșısında İzmir’de yapıla-

cak projelerin örnek olacağını vurgulayan 

Karakılıç projelerin geliștirildiği her böl-

genin farklı hassasiyetleri olduğunu ve bu 

hassasiyetlerin önemsenerek çalıșmalarda 

göz önüne alındığını söyledi.

İzmir Șube

TMMOB ȘEHİR 
PLANCILARI ODASI 25. 
DÖNEM 3 DANIȘMA 
KURULU TOPLANTISINA 
KATILDIK

TMMOB Șehir Plancıları Odası’nda 12 

Aralık 2009 tarihinde gerçekleștirilen 

Danıșma Kurulu toplantısına Yönetim 

Kurulu Bașkanımız Tolga Çilingir ile Șube 

Sekreter Yardımcımız Ayla Doğanç katıldı. 

25. Dönem çalıșmaları hakkında Odamız 

Genel Merkezi Yönetim Kurulu tarafından 

yapılan bilgilendirmenin ardından katılım-

cılar görüș ve önerilerini paylașmıștır. 

İzmir Șube

MENEMEN’DE KORUMA 
AMAÇLI İMAR PLANI 
HALKIN KATILIMI 
TOPLANTISINA 
KATILDIK

Koruma Amaçlı İmar Planları ve Çevre 

Düzenleme Projelerinin Hazırlanması, 

Gösterimi, Uygulanması Denetimi ve 

Müelliflerine İlișkin Usul Ve Esaslara 

Ait Yönetmeliğin 6/f maddesi hükmü 

gereğince 2 Aralık ve 12 Aralık 2009 tarih-

lerinde Menemen Kültür Merkezinde ger-

çekleștirilen toplantılara Yönetim Kurulu 

Bașkanımız Tolga Çilingir katıldı. 
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Toplantıda plan müellifi Damla Polat 

ve Belediye yetkilileri tarafından bilgi 

verildi. Kentsel sit alanındaki önemli 

yapıların korunması ve bölgenin ekonomik 

anlamda canlandırılmasına önem veren bir 

plan hedeflendiği açıklandı.

İzmir Șube

TMMOB İZMİR İL 
KOORDİNASYON 
KURULU 
TOPLANTISINA 
KATILDIK

TMMOB İzmir İl Koordinasyon Kurulu 

Aralık ayı toplantısı 25 Aralık 2009 Cuma 

günü TMMOB Ziraat Mühendisleri Odası 

İzmir Șubesi’nde gerçekleștirildi. Toplan-

tıya Șube Yönetim Kurulu 2. Bașkanımız 

Sabri YÜKSEL katıldı. 

İzmir Șube

İZMİR KORUMA 
BÖLGE KURULU 
TOPLANTILARINA 
KATILDIK

İzmir 1 ve 2 Numaralı Kültür ve Tabiat 

Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu top-

lantılarına gündemi düzenli takip edebil-

mek ve șubemizin görüșlerini aktarmak 

amacıyla, 2863 sayılı Kültür ve Tabiat 

Varlıklarını Koruma Yasasında değișiklik 

yapan 14.07.2004 gün ve 5226 sayılı yasanın 

12. Maddesindeki; “ilgili meslek odaları 

koruma bölge kurulu toplantılarına göz-

lemci olarak katılabilirler” hükmü gereği, 

10 Aralık, 24 Aralık tarihlerinde gerçekleș-

tirilen İzmir 2 Numaralı Kültür ve Tabiat 

Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu toplan-

tısına Șube Sekreter Yardımcımız Nuray 

Çolak gözlemci olarak katıldı.

Konya Șube

TMMOB ȘEHİR 
PLANCILARI ODASI 
KONYA ȘUBESİ GENEL 
KURUL İLANI

Șubemizin 4. Olağan Genel Kurulu çoğun-

luklu olarak 13 Șubat 2010 Cumartesi Saat:

13.00-17.00 arası ve 14 Șubat 2010 Pazar 

günü Saat:09.00-17.00 arasında TMMOB 

Șehir Plancıları Odası Konya Șubesi’nde, 

20 Șubat 2010 Cumartesi günü Saat:

13.00-17.00 arasında TMMOB İnșaat 

Mühendisleri Odası Konya Șubesi Top-

lantı Salonu’nda çoğunluk aranmaksızın 

așağıdaki gündemle toplanacaktır. Tüm 

üyelerimizin katılımını dileriz.

Yönetim Kurulu

GÜNDEM:

1. Açılıș ve Bașkanlık Divanı Seçimi

2. Saygı Durușu ve İstiklal Marșı

3. Gündemin Okunması, Görüșülmesi 

ve Kabulü

4.Yönetim Kurulu Bașkanının Konuș-

ması

5. Konukların Konușmaları

6. Geçen Dönemin Değerlendirilmesi, 

Çalıșma Raporu, Bütçe Raporlarının 

Sunulması 

7. Yeni Dönem Bütçesinin Görüșüle-

rek, Oda Yönetim Kurulu’na Önerile-

cek Șeklinin Tespiti

8. Yeni Dönem Çalıșmaları İçin Dilek 

ve Öneriler

9. Adayların Bașvurusu ve Duyurul-

ması

21 Șubat 2010 Pazar Saat: 09.00 – 17.00 

Seçimler

TMMOB Șehir Plancıları Odası Konya 

Șubesi Yenișehir Mah. İktap Sokak Yüzba-

șıgil II İșhanı No: 8/103 Selçuklu/Konya

Samsun Șube

TMMOB SAMSUN 
İL KOORDİNASYON 
TOPLANTISINA 
KATILDIK

10-17 Aralık 2009 tarihlerinde düzenle-

nen İl Koordinasyon Toplantısında Șube 

Bașkanımız Hüseyin Kahmaran ile Șube 

Sekr.Yrd.Burcu Çamlıbel katılım sağ-

lamıștır. Toplantıda yeni dönem öncesi 

genel değerlendirme yapılmıș olup, önü-

müzdeki dönemle ilgili yapılabilecekler 

görüșülmüștür.

Samsun Șube

KÜLTÜR VE TABİAT 
VARLIKLARINI KORUMA 
BÖLGE KURULU 
TOPLANTISINA 
KATILDIK

17-18 Aralık 2009 tarihlerinde Samsun 

Koruma Kurulu Müdürlüğü’nde gerçek-

leșen kurul toplantısına Șube Sekr. Yrd. 

Burcu Çamlıbel katılmıștır. Toplantıda 

koruma amaçlı imar planları ve tadilatları 

görüșülmüștür.

Samsun Șube

25. DÖNEM 2. ÖRGÜT 
TOPLANTISINA 
KATILDIK

19 Aralık 2009 Cumartesi günü Odamız 

Genel Merkezinde gerçekleștirilen 

25.Dönem 2. Örgüt Toplantısına Șubemiz 

adına Bașkanımız Hüseyin Kahraman katı-

lım sağlamıștır.



TMMOBTMMOB

Șehir Plancıları OdasıȘehir Plancıları Odası Haber BülteniHaber Bülteni

68 Haber Bülteni

TMMOB TMMOB 

Șehir Plancıları OdasıȘehir Plancıları Odası

Yayın Yayın Türü: Yerel Süreli Yayınrü: Yerel Süreli Yayın

Aylık Haber BülteniAylık Haber Bülteni

Oda birimlerine ve üyelere Oda birimlerine ve üyelere 

ücretsiz gönderilir.ücretsiz gönderilir.

Yayın İdare MerkeziYayın İdare Merkezi

Hatay Sokak No. 24/17 Hatay Sokak No. 24/17 

Kocatepe/ANKARAKocatepe/ANKARA

Tel: 0312 417 87 70 Tel: 0312 417 87 70 

Faks: 0312 417 90 55Faks: 0312 417 90 55

e-posta: spo@spo.org.tre-posta: spo@spo.org.tr

www.spo.org.trwww.spo.org.tr

TMMOB Șehir Plancıları Odası TMMOB Șehir Plancıları Odası 

Adına Sahibi ve Sorumlu Yazı İșleri Adına Sahibi ve Sorumlu Yazı İșleri 

MüdürüMüdürü

H. Tarık ȘengülH. Tarık Șengül

Haber Bülteni SekreteriHaber Bülteni Sekreteri

Gökhan BilgihanGökhan Bilgihan

Bu Sayıya Emeği GeçenlerBu Sayıya Emeği Geçenler

Gökhan Bilgihan (Genel Merkez) Gökhan Bilgihan (Genel Merkez) 

Samet Zeydan (Genel Merkez)Samet Zeydan (Genel Merkez)

Derya Kesik (Genel Merkez)Derya Kesik (Genel Merkez)

Tarık Șengül (Genel Merkez)Tarık Șengül (Genel Merkez)

Tuğba Kurt (Genel Merkez)Tuğba Kurt (Genel Merkez)

Ece Etel (Ankara Șube)Ece Etel (Ankara Șube)

Gökçen Saadet Kunter (Ankara Șube)Gökçen Saadet Kunter (Ankara Șube)

Salih Dirlik (Antalya Șube) Salih Dirlik (Antalya Șube) 

Akif Burak Atlar (İstanbul Șube)Akif Burak Atlar (İstanbul Șube)

Nuray Çolak (İzmir Șube)Nuray Çolak (İzmir Șube)

Reyhan Güden (Konya Șube)Reyhan Güden (Konya Șube)

Burcu Çamlıbel (Samsun Șube)Burcu Çamlıbel (Samsun Șube)

Sayfa DüzeniSayfa Düzeni

Plar Ltd. Ști. - șerife erenPlar Ltd. Ști. - șerife eren
tel: 0312 432 01 83-93tel: 0312 432 01 83-93

BaskıBaskı

Korza YayıncılıkKorza Yayıncılık

Basım San. ve Tic. Ltd. Ști. Basım San. ve Tic. Ltd. Ști. 

Büyük Sanayi 1. Cadde No: 95/1 Büyük Sanayi 1. Cadde No: 95/1 

İskitler-Ankaraİskitler-Ankara

Tel: (0312) 342 22 08Tel: (0312) 342 22 08

Fax: (0312) 341 14 27 Fax: (0312) 341 14 27 

Basım Tarihi-Saati: 25.02.2010-9:30Basım Tarihi-Saati: 25.02.2010-9:30

Aralık 2009Aralık 2009

4.000 adet basılmıștır.4.000 adet basılmıștır.


