Diizensiz Konut Alanlarinda
Kentsel Doniisiim Modelleri
Uzerine Bir Degerlendirme®

Nihan OZDEMIR SONMEZ

o0
l I lke kentlesme ve planlama pratigine
kentsel doniisiim kavraminin ilk girisi
1970’1i yillara uzanmakla birlikte, plan-
lamada bir uygulama araci olarak kullanilmasi
1980’lerin basina dayanmaktadir. Bu dénemde
uygulamaya konulan liberal ekonomik politi-
kalar, tiim alanlarda oldugu gibi kentlesme ve
planlama siireclerinde de yeniden yapilanmay1
bir zorunluluk olarak sunmustur. Bu ¢ercevede
uygulamaya konan serbest piyasa ekonomisi
kentleri de sekillendirmeye baglamig basta gece-
kondu alanlar1 olmak iizere pek ¢ok kentsel alanda
doniistim siireci baglamistir.

Kentsel alanlarda yasanan doniisiim siireci ilk
onceleri liberal politikalarin uygulamaya kon-
dugu ANAP hiikiimeti tarafindan ¢ikarilan bir dizi
gecekondu affi yasalari ve bu yasalar cercevesinde
uygulanan Islah Imar Planlari ile baglamis daha
sonralart da “ozellikli” bolgeler icin gelistirilen
“ozel projeler” ile doniigtim siireci hizlanmugtur.
Islah Imar Planlar1 kentsel arsa ve konut pazarinda
donemin piyasa kosullarinin izin verdigi olgtide
etkili olurken, 6zel hazirlanan kentsel dontistim
projeleri 6zel sektor-kamu ortakligr modeli ve
katilimer soylemi ile rant aralig1 yiiksek alanlarda
uygulanmustir.

Bu calismada Ankara kentinde 1980’lerin sonunda
ve 1990’larin baginda piyasa mekanizmasi ve
katilimet, 6zel sektor-kamu ortakligi modeli eli

ile yonlendirilen kentsel dosiim uygulamalari,
uygulama siirecleri ve ortaya ¢ikan sonuclar aci-
sindan karsilastirmali olarak degerlendirilecektir.
Bu degerlendirmede 1slah imar plani ile dontisiim
stireci yasayan bir gecekondu alani ile kentsel
doniisiim projesi ile doniigtimii gerceklestirilen
Dikmen Vadisi’nde 1990’11 yillarin baglarinda
yiiriitiilmiis olan alan ¢aligmasinin bulgulari esas
almacaktir.

Kavramsal Cerceve

Tiirkiye’de gecekondu ya da ruhsatsiz konut alan-
larinin fiziksel planlama yoluyla doniistiirtilerek
diizenli konut alanlarina kazandirilmasinin ilk
ornekleri 1970’lerde uygulanmaya baslanmustir.
Modernlesme teorisinin {iciincii diinya kentleri
icin ongordiigii geleneksel/diizensiz konut alan-
lartnin bir siire¢ icersinde doniiserek modern kent
parcalarina doniisecegi ongoriisii bu iilkelerde
uygulanan kentsel politikalar1 da etkilemis ve
bu baglamda gecekondu alanlar1 gegici olarak
nitelendirilmistir. Ozellikle Keynesci politika-
larin uygulandig1 donemde gecekondu alanla-
rina alternatif olarak diizenli konut alanlarinin
gelistirilmesi ekonomiyi canlandirict ve igsizligi
oOnleyici bir yol olarak benimsenmig ve basta Latin
Amerika tilkeleri olmak iizere pek cok iictincii
diinya tilkesinde bu tiirden konut alanlarinin iire-
timi yayginlagmistir (Burgess, 1989: 40).
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Ulkemizde de modernlesme politikalari gergeve-
sinde, ozellikle biiyiik kentlerde planlt geligmig
alanlarin hemen bitisiginde yer alan gecekondu
alanlari, hazirlanan “ilave imar planlar1” ile
diizenli kent parcalarina doniistiiriilmiiglerdir.
Bu uygulamalar, nihai amaci modernlesme
ideolojisine paralel olarak gecekondusunu
yasallagtirmak ve daha da ileri giderek yeni imar
haklar1 elde etmek olan gecekondu sahiplerinin bu
beklentilerini canli tutacak diizeyde kalmigtir. Bu
donemde gecekondu alanlarinin yasallastiriimast
ve doniisiimii, gecekondu sahipleri ile hiikiimet-
ler arasinda siirekli bir pazarlik konusu niteligi
kazanmigtir. Ancak bu ilk ornekler hem nitelik
hem de nicelik bakimindan gorece sinirh Srnekler
olarak kalmislar ve bir model olusturma diizeyine
erisememiglerdir.

Gecekondu alanlarinin doniigiimiine yonelik ilk
kapsamli hamle Ozal Hiikiimeti tarafindan 1980’li
yillarin baginda yapilmustir. Izledigi liberal eko-
nomik politikalara ve yeni sag olarak adlandirilan
politik sdylemine paralel olarak ¢ikarilan bir dizi
gecekondu affi yasasi biiyiik kentlerdeki diizensiz
konut alanlarinda yasanacak olan doniigiimiin ilk
adimini olusturmustur. Cikarilan af yasalari ve
bu yasalarin sagladig1 yeni imar haklar ile, bir
yandan kiiciik 6l¢ekli sermayenin kentsel alanda
oni actlirken diger yandan da gecekondu niifusu
olarak adlandirdigimiz diizensiz konut alanlarinda
yagayanlarin ‘yeni sag’ projesine eklemlenmeleri
amaclanmustir.

Bu amagla uygulamaya konan 1slah imar planlari
belli 6l¢iide basartya ulasmug pek ¢ok biiyiik kentteki
gecekondu alanlar1 bu yolla diizenli konut alanlarina
doniigmiistiir. Ancak uygulamalar her gecekondu
alanimn doniisiim siirecinde esit sansa sahip olma-
digim gostermektedir. Gecekondu alanlarinin imarh
kent pargalarina yakinligi bu siirecte belirleyici
olmus ve pek ¢ok gecekondu alani 1slah imar plant
yapilmis olmasina ragmen doniisememistir.

Kentlerin ¢eperlerinde yer alan gecekondu alanla-
rinda 1slah imar planlari yolu ile doniigiim yaganir-
ken, kent merkezine yakin olan gecekondu alanla-
rinda da 6zel projeler yolu ile doniisiim siirecinin
baglamast ayn1 donmeme denk gelmektedir. Bazi
gecekondu alanlarinin 1slah imar planlari yerine
ozel projeler yontemi ile doniisiim siirecine dahil
olmalar1 soylulagtirma kavrami ¢ercevesinde
aciklanabilir.

Soylulastirma orta ve orta iistii gelir gruplarinin,
fiziksel miidahale yolu ile yenilenen alt gelir grubu
konut alanlarina yerlesmesi olarak tanimlanabilir.
Soylulagtirmanin olusumunun nedenleri hakkinda
farkli gortigler literatiirde yer alsa bile, herhangi
bir fiziksel doniistimiin soylulastirma olarak kabul
edilebilmesi i¢in gereken kosullarin tanimlanma-
sinda bir oydagsmadan s6z edilebilir. Bu kosullar
su sekilde siralanabilir:
1) Diistik gelir grubunun yeriden edilmesi
ve yerine daha yiiksek gelir grubunun yer-
lesmesi ile yeni sosyal ayrigma yapisinin
ortaya ¢ikmast,
2) Yapili cevrede farkli, 6zel mimari tasarim-
larla kendini ifade eden fiziksel doniisiimiin
yasanmasl,

3) Benzer sosyal statii ve yasan standardina
sahip olanlarin bir arada yagadig1 konut alan-
larinin yaratilmas,

4) Arsa ve konut piyasasinda degerlerin yeni-
den tanimlanmast, insaat sektoriinde yeni fir-
satlarin yaratilmasi (Warde, 1991: 225).

Soylulagtirmanin belli bir donemde ve belli bir
alanda ortaya ¢ikigini ise iki farkli yaklagim
iki farkli acidan aciklamaktadir. Bunlardan biri
stirecin talep (tiiketim), digeri ise arz (iiretim)
yoniinii one ¢ikararak soylulastirmayi agik-
lamaktadir. Talep merkezli agiklamalar batili
kapitalist iilkelerde 1980’lerde ortaya ¢ikan
‘yeni orta smift’ ve bu smifin yagam ve tiiketim
aligkanliklarini teorinin merkezine koymustur
(Ley, 1980). Buna gore, kent merkezine yakin
alanlarda yasama tercihinde bulunan beyaz yakali
yeni orta sinif, kent merkezindeki eskimis konut
alanlarinin dontisiimiiniin baglamasinda itici rolii
oynamustir. Benzer bigimde soylulastirmanin
talep etkisi ile olusumunu baz1 feminist yazarlar
da desteklemistir. Feministlere gore, kadinin eko-
nomik yeniden yapilanmada degisen pozisyonuna
bagl olarak konut alani se¢imindeki tercihi de
degismistir. Giderek artan sayida kadinin kariyer
sahibi ve yalniz yasayan ¢ocuklu aile olmalari,
konut alanlarindaki soylulagtirma siirecini hiz-
landirmistir (Rose, 1989: 120).

Soylulagtirmay1 arz yoniiyle aciklayanlar ise,
kentsel alanlarda degisen arsa degerlerine bagl
olarak yatirimcilarin bu alanlara yonelmesini
stirecin baglamasinin ana nedeni olarak isaret
etmektedirler. Sermayenin kentsel alanlarin



donisiimiine yonelmesini Smith ilk olarak 1979
yilinda rant agi1 teorisi ile agiklamigtir (Smith,
1979). Bu teoriye gore, doniisiim sonrasi ortaya
cikacak potansiyel rant beklentisi, doniisiim dncesi
kullanimdan elde edilen gelirden yiiksek degilse
kentsel doniisiim gerceklesemez. Bilindigi tizere
kapitalist ekonomik sistem birbiri ardina geligen
sermaye birikimi, iiretim fazlasi, azalan kar ve kriz
dongtisii icerisinde hareket etmektedir. Sermaye-
nin periyodik kriz siireclerini atlatabilmek icin yeni
karli alanlara yani yapili cevreye yoneldigi gercegi
kent merkezlerindeki soylulastirma operasyonlari-
nin nedenlerini de aciklamaktadir (Smith, 1996).
Dolayistyla herhangi bir alanin soylulagtiriimast
icin talep ne kadar yiiksek olursa olsun sermaye-
nin yatirim kosullart yerine getirilmedigi siirece
soylulagtirmanin olugmasi imkansizdir.

Piyasa Mekanizmasi Eliyle Doniigiim-
Islah Imar Planlar

Yirmi yili agkin bir uygulamanin sonucu gos-
termistir ki, kentlerimizde 1slah imar planlar
ile yaganan doniisiim siireci irdelenmesi gereken
ve mekansal oldugu kadar sosyal ve ekonomik
boyutlart da olan bir siiregtir. Caligmanin bu
boliimiinde de 1slah imar plani uygulamalariin
sonuglart 19 Mayis Mahallesi 6rneginde deger-
lendirilecektir. 19 Mayzs, bir boliimii 1957 tarihli
Uybadin-Yiicel Planina gore yapilagmig diizenli
konut alanlarindan bir bolimii de ruhsatsiz konut
alanlarindan olugan bir mahalledir (Kecitren
Belediyesi, 1989). Bu nedenle mahalleye iligkin
1slah imar plant yiiriirliige girdikten hemen sonra
mahallede doniisiim siireci hizla baglamig ve kisa
stirede de tamamlanmustir.

Islah imar planinin uygulanmasinin hemen ardin-
dan ortaya cikan ilk carpici sonug yap1 yogunlu-
gundaki artig olmugtur. Mahalle i¢in hazirlanan
1slah imar planinda %70’e varan alan konut alani
kullanimina ayrilmistir. Sosyal altyapr igin ayrilan
alanlarin toplamu ise sadece %7.9’luk bir yer tut-
maktadir. Alanda yer alan ikinci biiyiik kullanim
ise yollardir (%22.5) (Ozdemir, 1998: 162). Bu
oranin yiiksek olmasindaki en 6nemli etken ise
1slah imar planlarinda dontigtimiin garantisi olarak
kabul edilen maksimum sayida yap1 parseli olus-
turmanin yollarla saglanabildigi gercegidir.

Islah imar plani ile mahallede 25 000 kisinin yasa-
yacag1 ongoriilmiis ancak yasalarla diizenlenen

sosyal ve teknik altyapi standartlarina uyulmans-
tir. Ornegin gerekli egitim alaninin %25’i, yesil
alanin %22’si sosyo-kiiltiirel tesis alaninin ise
sadece %12.5°i planda dngoriilmiistiir (Ozdemir,
1998: 166). Benzer bigimde teknik altyap: hiz-
metleri de planlanan niifusun gereksinimlerinin
cok altinda kalmigtir. Su ve kanalizasyon sebe-
kesi artan ihtiyaca gore yenilenmemis, mahallede
1960’larda kurulan her iki sistem de kullamlmaya
devam edilmigtir.

Doniisiimle ortaya cikan ve diizenli konut alani
olarak adlandirilan ¢ok katl apartman tipi yapi-
lagmanin yapr kalitesi diisiik olup, diizensiz konut
alanina alternatif olusturduklarin1 savunmak da
miimkiin gozikmemektedir. Kiigiik sermayeli
yap-sat¢1 miiteahhitler tarafindan geleneksel
ingaat yontemleri tiretilen bu binalarda kullanilan
ingaat malzemesi diisiik kaliteli olup konutlar da
modern konfor elemanlarindan yoksundur.

Tiim bu veriler birlikte okundugunda, ortaya ¢ikan
fiziksel yapinin bir “islah” faaliyetinden daha cok
salt doniisiime yonelik bir operasyonun sonugla-
i1 tagidigint soylemek yanlig olmayacaktir.

Doniigtim siirecinin diger bir sonucu da ekonomik
alanda gozlemlenmistir. Diizenli konut alanlarina
bitisik konumundan dolay1 uzun siiredir yap-sat¢t
miiteahhitlerin ilgi alani icinde olan mahallede
doniistim planin onaylanmasinin hemen arka-
sindan baglamistir. Hatta bazi miiteahhitler plan
onaylanmadan once gecekondu sahipleri ile
anlagip plan onaylanir onaylanmaz da insaata
baglamislardir.

Ulke genelinde yaygin olarak uygulanan arsa
sahiplerinin daire karsiligi imar haklarini yap-
sat¢1 miiteahhitlere devretmeleri pratigi burada da
tekrarlanmugtir. fmar hakki elde eden gecekondu
sahipleri miiteahhitlerle yaptiklar1 anlagmanin
sonucunda dairelerini elde etmiglerdir. Bu anlas-
malarda en 6nemli belirleyici imar parsellindeki
hissedar sayist olmustur. Anlagma oran1 %40-50
arasinda degisen oranlarda gerceklesmistir. Bu oran
miiteahhitlerle imar hakki sahiplerinin neredeyse
esit diizeyde pazarlik giiciine sahip olduklari soyle-
nebilir. Ancak alanda toplam parsel i¢inde tek his-
sedarli parsel oranimin sadece %11 gibi bir diizeyde
olmast bu ¢tkarimi dogrulamamaktadir. Bir bagka
anlatimla %40-50 gibi bir oranla anlagmay1 tek
basina gerceklestiren gecekondu sahibi sayisi
oldukca sinirlidir. Cogunlukla 2-3 bazi durum-
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larda da 4 hisseli parsellerin doniigtimiinde yapilan
anlagmalardan miiteahhitlerin kazangli ¢iktiklarin
soylemek yanlig olmayacaktir. Zaten miiteahhitler
de durumun kendileri ag¢isindan kazanch oldugunu
ifade etmislerdir. Goriigme yapilan 18 miiteahhittin
8’inin bolgede daha 6nceden i yapmayan, digari-
dan gelen girisimciler olmast da bu savi destekle-
mektedir (Ozdemir, 1998: 171-172).

Doniistim stirecinden ekonomik olarak en olum-
suz etkilenen grup gecekondu kiracilart olmus-
tur. Doniigim siirecinin tamamlanmasindan
sonra yapilan aragtirmada yeni apartmanlarda
yasayanlarin hicbirinin 1slah imar plani uygu-
lamas1 Oncesinde bu mahallede kirac1 olarak
yagsamadiklart tespit edilmigtir. Yeni sakinlerin
cogunlugunu daha 6nceden ayni mahalle ya da
yakin ¢evresinde oturanlar olusturmaktadir. Bu
durum doniisiim sonrasinda olugan yeni ¢evrenin
niteliksel olarak ancak bolgedeki talepleri kargilar
diizeyde oldugunu gostermektedir. Zaten alanda
yasayanlarin yaklasik %60’ min sabit gelirli isci,
memur ya da emekli olmalar1 yaratilan ¢evrenin
yeni ekonomik diizeyinin orta ve orta-alt gelir
grubu oldugunu gostermektedir.

Biiyiik kentlere goc edenlerin ayni bolgeden
gelenlerle ya da ayni etnik kimligi paylaganlarla
bir arada yasamayi tercih etmeleri, gecekondu
alanlarinin cogunda gozlemlenebilen bir 6zellik-
tir. Bu yolla bir ‘dayanisma ruhu’ olusturularak
yabanct bir ortamda ayakta kalabilmenin kogullart
olugturulmustur. Doniigiim oncesinde 19 Mayis
Mahallesi’nde yasayanlar igin de durum farkli
degildir. Dontistim 6ncesi cogunlugun kendisini
Alevi kimligi ile tanimladig1 mahallede, doniistim
sonrasi bagka alanlardan gelenlerle mahallenin bu
homojen yapisi bozulmusg, Alevi niifusun toplam
niifus i¢indeki pay1 %35’lere gerilemistir.

Benzer durum egitim diizeyindeki farklilasmada
da kendini gostermektedir. Mahallenin eski
sakinlerinin hane halki reislerinin ¢ogunlugu
(%46.4) ilkokul mezunu ve sadece %25’1 lise
mezunu iken, yeni gelenlerin %30’u lise %51
de tiniversite mezunudur. Kadinlar icin oranlar
arasindaki fark daha da acilmakta, yeni gelenle-
rin %20’yi bulan {iniversite mezunu olma orani
eski sakinler i¢in sadece %9.7°de kalmaktadir
(Ozdemir, 1998: 188). Egitim durumundaki
bu farklilik mahalle sakinleri arasindaki sosyal
uyumu da zorlagtirmustir.

Kamu-Ozel Sektor Ortakhgi Modeli ile
Doniisiim- Soylulastirma

1980’lerden sonra uygulamaya konan bir diger
doniisiim modeli ise kamu-ozel sektor isbirligi
ile geligtirilen 6zel kentsel doniisiim projeleri
yoluyla yasanan doniisiim siirecidir. Bu siire¢
Batida yipranan kentlerin kiiresel kentler sistemi
icinde yerlerini yeniden belirlemeleri i¢in bir 6n
kosul olarak ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda yip-
ranan kent merkezlerinde ve terk edilen sanayi
alanlarinda doniistim projeleri hayata geciril-
migtir. Bu projeler, Bat1 kentlerinde yeni cazibe
merkezlerinin yaratilmasini, sermayenin hareket
kabiliyetini kolaylagtiran kamu miidahaleleri ile
miimkiin kilinmustir.

Benzer bigimde iilkemizde de 1980’lerde uygu-
lanmaya baglayan bu model, sermayenin kentin
onemli alanlarinda faaliyet gostermesinin yolunu
acmak {iizere olusturulan ozel projelerle hayata
gecirilmigtir. Ote yandan da gecekondu sakinle-
rinin katilimer modelle siirece katildiklart soyle-
miyle toplumsal bir oydagmanin da saglandigi
oOne siirtilmiistiir.

Kamu-ozel sektor ortakligi ile uygulanan kentsel
doniisiim projelerinin ilk &rneklerinden biri de
Dikmen Vadisi Projesidir. Dikmen Vadisi 1957
tarihli Uybadin-Yiicel Planinda ‘yesil alan’ olarak
ayrilmus fakat bu karar uygulanamamgtir. Vadide
ilk gecekondular 1960’11 yillarin baglarinda yapil-
maya baglanmugtir. 1982 yilinda yapilan revizyon
planinda da alan vadide yer alan gecekondular
dikkate alinmaksizin yine yesil alan olarak korun-
mustur. Bu revizyon plam esas alinarak hazirlanan
ve 1986 yilinda onaylanan 1/5000 6l¢ekli Dikmen
Vadisi Yesil Alan Projesi de gecekondulari dik-
kate almadigi i¢in uygulama sans1 bulamamustir.
Proje tiim gecekondularin alandan temizlenmesini
Ongormiis bu da af yasalari ile yasallagan ve hak
sahibi konumunda olan gecekondulara 6denecek
kamulastirma maliyetini arttirmugtir. 1989 yilinda
yapilan yerel secimlerden sonra da Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi ile Cankaya Belediyesi
tarafindan kurulan Metropol Imar AS. vadinin
dontisiimil icin Dikmen Vadisi Konut ve Cevre
Gelistirme Projesi’ni hazirlamigtir (Cankaya Bele-
diyesi, 1992). Bu proje 1989 yilinda onaylanarak
uygulamaya koymustur.

Proje bes kilometre uzunlugundaki Vadide yakla-
sik 300 hektarlik bir alan1 kapsamaktadir. Proje ile



vadi tabaninin yesil alan olarak korunmasi, ancak
konut, ig yeri ve kiiltiirel tesislerin yapilmasina da
olanak saglayacak oranda yapilasmaya izin veril-
mesi planlanmistir. Bu yolla vadinin kentin tim
kesimlerine hizmet veren bir rekreasyon ve kiiltiir
alanina doniistiiriilmesi ongortilmiistiir.

Projenin ilk etabi af yasasindan sonra ‘hak sahibi’
olarak tanimlanan 335 gecekondu sahibini uygu-
lamaya dahil etmig ve bu amagla alamn %15’ini
kapsayan alanda konut kullamimi da 6nermistir.
Hak sahiplerine verilmek iizere tasarlanan konutlar
80 metrekare biiyiikliigiinde ve gorece diisiik kali-
tede inga edilmiglerdir. Hak sahipleri icin yapilan
apartmanlarin yani sira, vadide projenin finans-
maninda kullanilmak tizere likks konut ve igyeri
kullamim alanlari da 6nerilmigtir. ‘Kiilttir Kopriisi’
ad1 verilen 26 kath liikks yapida 219 konut ve 60
ticari birim 6nerilmistir (Ozdemir, 1996: 126).
Proje genelde vadiyi yesil alan olarak planlayan
ancak hak sahiplerine dagitilmak tizere olugturulan
konut alanlar ile liiks konut ve igyerlerinden olugan
kulelerle finansmani saglamayi amaglayan nitelikte
planlanmus ve hayata gecirilmistir.

Dikmen Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme Proje-
si’nin ilk uygulama sonuglar1 vadinin alanda yer
alan gecekondulardan dolayi tiimiiyle yesil alan
olarak ayrilamayacaginin kabulii ile baslatilmugtir.
Bu nedenle hak sahibi olarak adlandirilan gece-
kondu sahiplerinin proje alani icerisinde iskan
edilmesinin yollar1 aranmig ve uygulanmistir.
Ancak sonucta yaratilan ¢evrenin bir yesil alan
degil, yeni gelisme odagi olusturan bir cazibe
merkezi oldugu aciktir.

Projeden ekonomik olarak etkilenen aktorlerin
baginda vadide kiraci ya da ev sahibi durumunda
yasayan gecekondu sakinleri gelmektedir. Gece-
kondu kiracilar1 projeden tamamen diglanirken
‘hak sahibi’ olarak nitelendirilen gecekondu
sahipleri de miilkiyetlerinin bitytikltigii ile orantily
olarak bor¢landirilmiglardir. Bu baglamda, proje
sonunda elde ettikleri ve kendileri i¢in ‘0zel’
olarak iiretilmis konutlar gecekondularina kar-
silik olarak dogrudan verilmis konutlar degildir.
Gecekondu sahipleri kendilerine verilen dairenin
fiyat1 ile gecekondusu ve arsasina bicilen fiyatin
arasinda kalan farki 6demek suretiyle daire sahibi
olmuglardir (Dikmen Vadisi Konut ve Cevre
Gelistirme Projesi, 1991). Ayn1 dénemde kentin
diger gecekondu alanlarinda uygulanan 1slah imar

planlarinin getirileri ile kendi durumlarini kargi-
lagtiran gecekondu sahipleri kendilerini projenin
kaybedenleri arasinda kabul etmislerdir. Vadinin
kent icindeki konumundan kaynaklanan yiiksek
arsa degeri goz Oniine alindiginda gecekondu-
cularin bu degerlendirmesinin ¢ok da haksiz
olmadig1 ortaya cikacaktir. Bunlara ek olarak
projenin tamamlanmasindan sonra dairelerine
taginan gecekondu sahiplerinin cogu, konutlarinin
1sinma, bakim-onarim vb. masraflarinin 6deme
giicleri ile orantisiz oldugunu belirtmislerdir.

Kentin en modern bolgelerinden birinde yaratilan
yeni cekim merkezinde olusan yeni sosyal yasam
da, gecekondu sahipleri ile yeni gelenler arasinda
uyusmazhigin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Ornegin gecekondu sahiplerinin %68’i sadece
ilkokul mezunu iken, alana yeni gelenlerin %75’
tiniversite mezunudur. Benzer celigki kadinlarin
calisma durumunda da ortaya ¢cikmaktadir.
Gecekondu sahibi ailelerden ¢aligan kadinlarin
oran1 %37’ de kalirken bu oran yeni sakinler i¢in
%73.4"e sigramaktadir (Ozdemir, 1996: 133). Bu
ikili sosyal yapr her iki kesim i¢in de sorun alani
olarak degerlendirilmisgtir.

Dikmen Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme Proje-
si’nin ilk etab1 katilimer yaklagimin gereklerinin
en fazla yerine getirilmeye ¢alisildigi 6rnek
olmustur. 1994 yil1 yerel se¢imlerinden sonra
degisen kent yonetimi, projenin ilk etabinin
uygulanmasindan sonra ortaya ¢ikan kentsel
rantin piyasa lehinde gelistirilmesi ve uygulan-
masi yoluna gitmis ve projede bu amacla bir ¢cok
degisiklik yapilmustir.

Bugiin gelinen noktada Dikmen Vadisi artik
bir yesil ve rekreasyon alani degil Ankara kent
merkezinde yer alan en liiks konut alanlarindan
biridir. Olugturulan yeni ¢evrede oturan gece-
kondu sahiplerinin oran1 %38 e kadar gerilemis-
tir (Tiirker, 2003). Doniisiim stirecinin sonucunda
ortaya ¢ikan sonuglar degerlendirildiginde, kent
merkezinde yiiksek gelir grubu konut alanlarinin
arasinda sikigmig bir gecekondu alaninin Dikmen
Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme Projesi ile soy-
lulastirildigint soylemek yanlig olmayacaktir.
Bir kentsel doniisiimiin soylulastirma olabilmesi
gereken kosullar bu proje ile saglanmig alanda
diisiik gelir grubunun yerini yiiksek gelir grubu
almig ve yapilan doniisiim ¢evrede konut ve arsa
degerlerinde yiikselmeye neden olmustur.
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Sonug ve Degerlendirme

1980’lerin baginda uygulanmaya baslanan yeni-
sag ideolojisi, gecekondu niifusunu bir dizi yasal
diizenlemeler ve imar haklari ile kendi projesine
entegre etme yoluna gitmistir. Bu cercevede ilk
olarak af yasalar1 birbirini izlemis daha sonra da
yasal hale getirilen gecekondular icin planlar
hazirlanarak yeni imar hakki elde etmelerinin
yolu acilmigtir. Merkezi ve yerel yonetimlerin
bu girisimi biiyiik kentlerin ¢eperlerinde hizl
bir doniigiim siirecini baglatmigtir. Bu siire¢
gecekondu sahiplerinin kentsel arsa ve konut
pazarinda soz sahibi olmalarinin yolunu agan en
bilyiik hamle olmug ve gecekondu sahipleri de
bu siirecte goniillii olarak yer almiglardir. ANAP
tarafindan liberal ideoloji ¢ercevesinde baglatilan
bu siire¢ 1989 yilinda yerel yonetimlerde goreve
gelen sosyal demokratlar tarafindan da kent plan-
cilarmin tiim itirazlarina kargin benimsenmis ve
aynen devam ettirilmistir.

Gecekondu alanlarmin mekansal doniisiimii ve
gecekondu niifusunun liberal ideoloji ile biitiin-
lestirilmesi i¢in politik bir inisiyatifle baglatilan
ve piyasa mekanizmast ile yonlendirilen bu stire¢
degerlendirildiginde cok farkli sonuclara neden
oldugu ortaya citkmaktadir. Gecekondu alanlarinin
kent biitiiniindeki yerleri, kentin sosyo-kiiltiirel
acidan odak sayilabilecek olan merkezlerine
yakinlig1 vb. faktorler doniistim stirecini dogrudan
etkilemig bazi alanlar hizla doniistirken, pek cok
gecekondu alani da 1slah imar planlarinin tamam-
lanmasina ragmen doniisememislerdir. Doniisii-
miin yasandi81 gecekondu alanlarinda ise siiregten
kazancli olanlar gecekondu sahiplerinden ¢ok
miiteahhitler olmustur. Dolayisiyla gecekondu ve
1slah imar plan1 aracilifiyla yasanan doniigtimiin
amagclanan politik ve ideolojik sonucunun bekle-
nen diizeyde gerceklesmedigini soylemek yanlig
olmayacaktir. Gecekondu kiracilari da bu siirecin
kaybeden aktorleri olarak yerlerinden edilmisler
ve kentin ¢eperlerinde yeni gecekondu alanlarina
goc etmek zorunda birakilmiglardir.

Islah imar planlar eliyle yasanan dontistimiin
mekansal sonuclart da benzer bir basarisizliga
isaret etmektedir. Dontisiim siireci kiigiik olgekli
sermaye sahibi yap-sat¢i miiteahhitler tarafindan
gerceklestirildigi i¢in ortaya ¢ikan fiziksel mekan
de orta ve bazi durumlarda orta-alt1 gelir grubu
yasam cevresi niteligindedir. Alanda yaratilan

yeni sosyal yasam da gecekondu alanlarinda
coklukla gozlemlenen etnik, siyasal ve ekonomik
dayanigma aglarin1 bozmustur.

Kamu-6zel sektor ortakligi modeli ile doniigtimii
gergeklestirilen Dikmen Vadisi gecekondu ala-
ninda ise sonug ‘soylulastirma’ olmustur. Kentin
diger gecekondu alanlarinda standart 1slah imar
planlart hazirlanirken Dikmen Vadisi igin 6zel
dontigiim projesi hazirlanmasinin bazi temel
nedenleri vardir. Tk ve en onemli neden, Vadi-
nin kentin yiiksek gelir gruplarinin yer sectigi en
gelismig bolgesinde bulunuyor olmasidir. Kent
merkezine ve yiiksek gelir gruplarinin yagam
alanina bu kadar yakin bir yerdeki olas1 doniigiim
biiyiik ingaat firmalarinin oldugu kadar yerel yone-
timlerin de dikkatinden kagmanugtir. Olusturulan
ozel proje biirosu eliyle hazirlanan 6zel doniigiim
projesi de 1slah imar planlarinda oldugu gibi gece-
konducunun girisimci oldugu bir modelle degil,
kamu-ozel sektor eliyle uygulanmaya konmus-
tur. Dontigtim projesi hazirlanmasinin bir diger
nedeni de Dikmen Vadisi’nin kentin yesil olarak
korunmasi gereken 6nemli hava koridorlarindan
biri olmasidir. Ancak uygulama ortaya koymustur
ki, Dikmen Vadisi kentin gereksinim duydugu ve
kent icin hazirlanan biitiin fiziksel planlarin da
dikkatle korudugu bir yesil alana degil kentsel
gelisme odagina dontigmiigtiir.

Projenin maliyetinin kargilanmas: amaciyla
birinci etapta uygulanmasi onerilen litkks konut
ve igyeri alani Giretimi projenin maliyetinin ¢ok
tistiinde rant yaratmig ve bu uygulama projenin
ileriki etaplarinda ara¢ degil amag olarak hayata
gecirilmigtir. Hatta projenin birinci etabinda yesil
alan olarak ayrilan alanlar bile plan degisiklikleri
ile liiks konut alanlarina cevrilmis ve bu alanlarda
konut kuleleri inga edilmistir.

Yaratilan liiks konut alan1 proje icerisinde yer
verilmeye ¢aligilan gecekondu niifusu ile alanin
yeni sakinleri/sahipleri arasinda bir sosyal ayrig-
maya neden olmustur. Bu ayrigma giderek artan
sayida gecekondu sahibinin alan1 terk etmesiyle,
yerini homojen konut alanina birakmistir. Bu
nedenle projenin diisiik gelir gruplarinin konut
sorunlarinin ¢oziimiinde bir model olarak deger-
lendirilmesi de miimkiin degildir. Hi¢ degerlen-
dirmeye alinmayan gecekondu kiracilarinin yani
sira gecekondu sahipleri de alani terk etmek
zorunda kalmig ve projenin uygulanmasindan



once yasanan sorunlarin benzerleri kent ¢eper-
lerine tagimustir.

Projenin geneli degerlendirildiginde kamu-6zel
sektor ortaklig ile gecekondu sahiplerinin de
projeye katilimini saglamay1 ongoren proje bu
amacina ulasamamig, kamunun bu projedeki
yeri, 0zel sektoriin ve bilyiik sermayeli ingaat
firmalarinin faaliyet alanin1 genigletme iglevinin
dtesine gitmemisgtir.

Bu iki farkli uygulama birlikte okundugunda:
* Diisiik gelir gruplarinin (6zellikle kiracilarin)
her iki modelde de diglanan grup olduklar,

* Doniigtim i¢in uygulanacak modelde donii-
stim alaninin kent i¢indeki yerinin belirleyici
bir ozellik oldugu,

* Her iki modelde de piyasa kosullarinin
kentsel mekandaki faaliyetinin kamu eliyle
kolaylagtirildigt,

* Yasanan doniistim siirecinden asil kaybe-
denin yaratilan cevreler agisindan tiim kent
oldugu sonuglari ¢ikarilabilir.
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