Biiyiik Ol¢ekli Kentsel Projeler
ve Olimpiyat Oyunlari: Atina
2004 Olimpiyatlar1 Deneyimi

odern Olimpiyatlarin baslangicin-
dan (1896) giiniimiize dek, bu spor
organizasyonuna ev sahipligi yapan

kentler onemli doniigimler yasadilar. 1960
Roma Olimpiyatlariyla beraber, Olimpiyatla-
rin bilyiik dlgekli kentsel doniisiim ve altyapi
projelerinin bir tetikleyicisi olabilecegi fark
edildi. Fakat zaman i¢inde ev sahibi kent igin
cok biiyiik finansal bir yiik oldugu da goriildii.
1976 Olimpiyatlarini diizenleyen Montreal
organizasyon sonrasi ¢ok bilyiik bir mali krize
girince, kentler adayliktan uzak durmaya galisti-
lar. Ayrica, Montreal’in biiyiik yatirimli projeleri
organizasyon sonrast devlete mali yiik olarak geri
dondii ve uzun siire atil olarak kullanilmadan
kaldilar.

1984 Los Angeles Olimpiyatlari ile bu durum
tekrar degisti ¢linkii Los Angeles’ta varolan tesis-
ler kullanilmaya 6zen gosterildi, 6zel yatirimcilar
organizasyon planlama siireglerine katildilar ve
sponsorluk sistemi daha isler hale getirildi. Ve
bdylece daha ticari bir organizasyon formati
ortaya ¢iktl. 1992 Olimpiyatlarini diizenleyen
Barselona’da o giine kadar gergeklestirilememis
kentsel doniisiim projeleri hayata gegirilince ve
kentin ekonomik ve sosyal hayatinda inanilmaz
bir degisim yasaninca, kentler tekrar bu organi-
zasyona ilgi duymaya basladilar.

Bu makalede, 2004 Oyunlarim diizenleyen Ati-
na’da ne tiir biiyiik 6lcekli doniisiim ve altyapi
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projelerinin hayata gegirildigini, Olimpiyat-
sonras1 donemde hangi projelerin kente verimli
olarak geri dondiigiinii ve hangi projelerin basari-
siz olduklarini degerlendirmeye caligilacak. Ayni
zamanda, bu basar1 ve basarisizliklar altindaki
temel nedenler iistiinde durulacak. Biitiin bu bil-
gileri aktarirken de, devam etmekte olan doktora
tezimi ve bu tezin alan ¢aliymalarindan biri olan
Atina kentinde yiiriitiilen 4 aylik aragtirma projesi
temel alinacaktr.

ATINA: OLIMPIYATLARDAN ONCE
Atina, Yunanistan’in gilineyinde, giiney sinir1
denizle, diger smirlar1 da daglarla belirlenmis
canak formunda bir bdlgede yer alir. Ulke niifu-
sunun yaklagik tigte biri (4 milyon) bu kentte
toplanmigtir ve 7000 kisi/km?* gibi yiiksek bir
yogunlu@a sahiptir.! 1833’te bagkent ilan edilen
kentin o yillarda 12 000 olan niifusu da, 1923
Lozan Antlagmasi’yla Tiirkiye’den go¢ eden 1
milyona yakin insanin yaklagik yarisinin bu bol-
geye yerlestirilmesiyle birden artti. Bu gelisme
sonucu ciddi bir barmnma problemi ortaya ¢ikti,
hiikiimetler de devlet arazilerinin kiigiik parsel-
lere boliinerek kisilere dagitilmasini ¢6ziim olarak
ortaya attilar.

2. Diinya Savagi’ndan sonra da bu tip kii¢iik-
Olcekli insaat aktiviteleri ile sekillenen kentsel
bilyiime devam etti. Sonucta, miiteahhit-kiiciik
sermayeli yatirime iligkisiyle biiyiiyen kentin en

1 OECD (2004) “OECD Territorial Reviews: Athens, Greece”, OECD Publications Service, France.
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bilyiik problemi, bosluksuzluk oldu. Buagik alan ~ 100.y1l1 olan 1996 y1l1i¢in oldu. 1997°deki ikinci
eksikliginin yanisira, zaman iginde arag sahipli-  bagvurusunda, 2004 Yaz Olimpiyatlarma ev sahibi
ginin artmasi, trafik ve kirlilik problemlerini de ~ olacag1 belli oldu ve bu spor organizasyonunun
beraberinde getirdi. Atina, 2004 Olimpiyat Oyun-  Atina’nin bogluksuzluk, trafik, kirlilik gibi kentsel
lar1’yla beraber biiyiik 6l¢ekli ve bilyiik yatirimlt  problemlerine ¢dziim olacak bir projeye doniis-
kentsel projelerle tanist1. mesi hedeflendi.

Atina’nin Olimpiyatlara ilk adaylig1 1989°da,  Biitiin bu problemlerin yanisira, Atina’nin yillar-
ilki Atina’da diizenlenen Modern Olimpiyatlarin ~ dir g6z ard1 edilmis bir problemi daha vardi: Tarihi
kent merkezi. 1980’lerin ikinci yarisinda tarihi
merkez i¢in kentsel koruma projeleri baglatildi. Ne
var ki, projeler 1990’1ara kadar hiz kazanamadi.
Yunanistan’in Avrupa Birligi liyesi olmasiyla
beraber AB fonlarindan yararlanma imkani dogdu
ve boylece yillardir bekleyen projelerin biiyiik bir

B i nstotiye kismi hayata gegirilmeye baglandi.?
- Anne Walsgi
e i DOLAYLI OLARAK OLIMPIYAT

o ansavissil  OYUNLARDYLA ILISKILI
[ Jmnameass [ PROJELER

Arkeolojik Alanlar Birlestirme Projesi
Atina’nin en bilyiik ve en dnemli kentsel tasarim
ve koruma projesi olan bu ¢alisma, 1997 yilinda
Kiiltiir Bakanligi/Cevre, Planlama ve Kamu
Resilm 1. Biiyiiksehir Atina (Attika) ve alt bolgeleri: Kent, idari olarak 69 belediye ve 4 ana i $1 eri Bakanl g i Sb irli giyl e kurulan bir anonim
valilikten olugmaktadir.
Kaynak: Christofakis (2004) “Athens Metropolitan Area: New challenges and development sirketin onderliginde baslad1. Bu sirketin yonetim
planning”, City Futures Conference, July 8-10 2004, Chicago. kurulunda hem bakanliklardan hem Atina Bele-
diyesi’nden temsilcilere yer verildi. Projeye,
Akropol, Yunan ve Roma Agorast gibi antik
yerlerin yanisira, Plaka ve Thissio (tarihi kent
merkezi) ve ticari iggen diye anilan kuzeydeki
alan da dahil edildi (Resim 2). Proje, 2002 yilinda
tamamland.
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Projenin temel amaci, yaklagik 700 ha.lik bir alana
yayilan arkeolojik alanlari fiziksel olarak birbirle-
rine baglamak, kentin tarihsel devamliligini tekrar
canlandirmak, yaya agirlikli bir tasarimla, kentin
tarihsel mekanlarinin bugiinkii kent yagaminda
daha hissedilir olmasini saglamak ve insanlara bu
yolla tarihi bir kentte yasadiklar1 bilincini vermek

2 Avrupa Birligi’nin bu finansal yardimlarindan bir tanesi,
Community Support Framework (CSF) diye anilmaktadir
ve biiyiik olcekli projelerde kullanilmak iizere iiye iilkelere
verilmektedir. Yunanistan, 1990’dan baglamak tizere 3 tane
Resim 2. Arkeolojik Alanlari Birlestirme Projesi’nin kapladig alan (toplam 3000 ha.). Turuncu CSF yardim programina tabi tutulmustur. Bunlar sirasiyla su
renkle belirtilen hat, Biiyiik Gezinti Yolu (The Grand Promenade) denilen yaya rotasidir, ve donemleri kapsamaktadir: 1990-1993, 1994-1999 ve 2000-
yaklagik 2.5 km.lik bir yiirityiig parkuru imkani saglamaktadir. Bu hat boyunca konut alti 2006. Bu programlardan birincisi ve ikincisi, tiim Yunanistan’n

kafeterya kullanimi dikkat cekmektedir. Koyu yesille gosterilen arkeolojik sit alanlari da bu altyapisinin iyilestirilmesinde, iglinciisiiniin hemen tamamu ise,
gezinti yolu sayesinde birbiriyle iliskilendirilmistir. Atina 2004 Olimpiyat Oyunlart i¢in gereken altyapi projelerinin
Kaynak: Unification of Athens’ Archaeological Sites Kitapgig1 hayata gegirilmesinde kullanilmigtir.
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olarak belirlendi.’ Ayni1 zamanda da, tarihi kent
merkezinde yeni gekim merkezleri yaratarak daha
canli bir kentsel yagam elde etmek bir hedef olarak
konuldu. Kisacasi, kent merkezinde bir arkeolojik
park yaratilmak istendi.

Projenin en 6nemli pargasi, arkeolojik alanlar
birbirine baglayan ve ayni zamanda antik yollart
da canlandiran bir yaya yolu ag1 kurgusu oldu.
Rehabilitasyon projeleri, meydan diizenlemeleri,
tarihi bina cephelerinin yenilenmesi, anitlarin
onarimi ve restorasyonu, trafik diizenlemeleri
de diger destekleyici projeler olarak uygulandi.
Ayrica, “elektrikli” dedikleri ve Plaka’dan (tarihi
kent merkezi) Pire’ye (glineydeki liman kenti)
kadar uzanan eski banliy6 treni ve duraklar1 da
yenilenerek projeye entegre edildi.

Bu projenin uygulanmast sirasinda hesapta olma-
yan birgok problemle karsilagildi. Bunlardan en
onemlisi, arkeolojik bir alan olmasi itibariyle,
calismalar yapildik¢a yeni bulgular elde edilmesi
ve bunlarin saklanmasi/envanterinin yapilmasi
veya sergilenmesi problemi oldu. Bu tabii ki ek
mali yiik getirdi ve bu acidan projenin seyrini
oldukg¢a zorladi. Ama sonugta, Atina i¢in en
onemli proje olmus ve genel olarak bakildiginda
basaril degerlendirmek miimkiindiir. Ciinkii yara-
tilan yeni mekansal kurguyla, basta koyduklar
“daha canli ve yaganabilir tarihi kent merkezi”
hedefine ulasmiglardir.

Rayh sistem projeleri

Atina’nin 2004 Olimpiyatlarina ev sahipligi yapa-
caginin belli olmasiyla beraber, 1996’da insaati
baglanan iki yeni metro hatti tamamlanarak varo-
lan banliyd treni de modernize edildi. Yaklagik 1.5
milyar Euro’ya malolan bu projelerin 900 milyon
Euro’luk kismini AB fonlari finanse etti.* Oldukca
modern olan bu metro sistemleri o kadar ¢ok ilgi
gordii ki, Avrupa’nin gesitli yerlerinden reklam
filmleri ve video klipler ¢ekmeye gelen firmalar
oldu. Metro ingaatlar1 sirasinda ¢ikan antik su
kanallar1 ve buna benzer tarihi buluntular da
istasyonlarda sergilenecek sekilde sisteme dahil
edildiler. Olimpiyat Oyunlari’nin tetiklemesiyle
hiz kazanan ve kisa siirede bitirilen rayli sistemler,

% .
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Resim 3. Atina’nin rayh sistemleri. Yesil hatta, (“elektrikli” denilen eski banliy® treni) istas-
yonlarda ve rayli sistemde yenileme ¢alismalart yapilmis. Yeni insa edilen mavi ve kirmizi

hatlar, toplam 23 istasyona sahipler ve giinde toplam 650 000 kisi tastyorlar.

Kaynak: www.minenv.org.gr

kent i¢in en bilyiik katkiy1 saglayan projelerden
biri oldu. Dolayistyla Olimpiyat etkinlikleri son-
ras1 da tam kapasite ile ¢aligan, kente olumlu bir
sekilde geri donen projelerden biri oldu.

Diger biiyiik ol¢ekli altyap: projeleri

Atina’min bir diger énemli projesi de 2001°de
kullanima agilan yeni havaalanidir. Yeni havaa-
lani projesi (El. Venizelos), AB nin sagladigi CSF
fonlarinin ikincisinden biyiik bir pay ayrilarak
hayata gegirildi. Deniz kiyisinda bulunan eski
Hellenikon Havaalani, zaman i¢inde hem kapa-
site bakimindan yetersiz kaldi hem de bulundugu
arazinin bagka kullanimlar i¢in potansiyel degeri

3 Organisation for Planning and Environmental Protection of Athens (200?) “The Athens Metropolitan Region. Planning Towards

Sustainability”, Athens.

4 http://europa.eu.int/comm/regional_policy/themes/olympe/pages/focus_en.htm

PLANLAMA
2005/2

47




oldugu anlasildi. Bos kalan 500 ha.lik bu alanin
100 ha.lik kismina karisik bir alan kullanimi
(mixed-use) getirilmesi, geriye kalan 400 ha.lik
alanda ise bolgesel nitelikli bir kentsel park yapil-
masina karar verildi.

Bu dogrultuda, 2004 yilinin basinda uluslararasi
bir kentsel tasarim fikir yarismasi agildi. Daha
sonra, Olimpiyat Oyunlar1 i¢in spor tesisleri
yapilirken yer secimlerinde bir takim sorunlarla
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Resim 4. Olimpiyat tesislerinin kentteki yer se¢imlerini gosteren sema.
Kaynak:ORSA, Organisation for Planning and Environmental Protection of Athens

Resim 5. Olimpiyat Park giris kapist.
Kaynak: Kisisel arsiv
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karsilaginca, gerekli spor tesislerinden bir kag
tanesinin eski havaalani arazisinde yapilmasina
karar verildi. Bu tesisler (beyzbol hokey, softbol
gibi Yunanistan’da neredeyse hig ilgi gérmeyen
spor oyunlari igin yapilanlar), gegici striiktiirlii
olacak sekilde insa edildiler. Fakat, Oyunlar bittik-
ten sonra bu tesislerin sabit olarak kalmasina karar
verildi. Bu durum, bugiin hala biiyiik bir tartigma
konusu olarak giindemini koruyor.

DOGRUDAN OLIMPIYAT
OYUNLARIYLA iLISKILIi
PROJELER

Atina’nin 2004 Oyunlari’na adaylik kitap¢iginda,
gerekli spor tesislerinin ve diger mekansal kul-
lanimlarm %350 inin hazir oldugu, %20 sinin ise
sadece yenileme-degisiklik ihtiyacinin oldugu
soyleniyordu.’ Gergekten de, Atinalilar hem 1996
Olimpiyatlari’na adayliklari hem de 1991 Akde-
niz Oyunlar’na ev sahipligi yapmak i¢in birgok
tesis inga etmislerdi. Simdi bu Olimpik tesislerini,
Olimpiyat sonras1 donemde yarattiklar olanak ve
problemleriyle ele alinmaya caligilacak.

Atina Olimpiyat Kompleksi

1981°de insa edilen ve kent merkezinin 10 km.
kuzeyinde yer alan Olimpiyat Parki (Resim 4),
Olimpiyat Oyunlart i¢in yenilendi ve 6nemli degi-
sikliklere tabi tutuldu. Olimpiyatlar Oyunlari’nda
organizasyonun en fazla ilgi géren pargalar olan
acilis ve kapanis torenlerinin yapilacagi, dolayi-
styla TV kanallarinda imgesi en fazla gosterile-
cek olan Olimpik Stadyum’a yeni bir imaj arayis1
ortaya ¢iktr. Bunun igin, iinlii Ispanyol mimar ve
mithendis Santiago Calatrava ¢agrildi ve kendi-
sinden varolan stadyuma ve velodrom binasina
birer {ist Ortii tasarlamasi, bunun yaninda da, girig
kapilar1 ve meydanlari, ana yaya promenadlar
i¢in striiktiirel tasarimlar yapmasi istendi.

Olimpiyatlar sirasinda gosterigli bir atmosfer
yaratilmasina yardim eden bu striiktiirler bugiin
iki agidan problem yaratiyorlar. Birincisi, adaylik
kitapciginda “hazir” diye tanimlanan bu tesiste,
sadece stadyum {ist Ortiisiiniin uygulanmas: ilk

3 Yani toplam 39 tesisin 29’unun hazir oldugu sdyleniyordu.
Kaynak: The “ATHENS 2004” Bidding Committee (1997)
“Athens 2004 Candidate City Bidbook”, Adaylik Kitape¢igi,
Volume II.



hesaplamanin 3 katina, yaklagik 300 milyon
Euro’ya maloldu ve bu da iilke biitgesi igin dnemli
bir yiik getirdi.® Olimpiyat sonrasi donemde stad-
yumu kiralamak isteyen futbol kliipleri oldu fakat,
hiikiimet stadyumun hasar gdrmesini istemedigi
icin buna sicak bakmadi. Dolayisiyla stadyum
sadece bazi Avrupa maglarinda ve ilerideki olasi
spor organizasyonlarinda kullanilmak iizere
beklemeye alindi. Bu stadyumu kullanamayan
ve ihtiyaci olan kliipler de, stadyum yapmak i¢in
kentteki zaten az olan bos alanlarda bask1 unsuru
olmaya bagladilar.

Ikinci problem, yapilan ek striiktiirlerle bu spor
merkezinde bir “kocamanlik” hissi yaratildi.
Olimpiyatlar sirasindaki kalabalik i¢in mantikli
gelebilecek oranlar, bugiin komplekse uzaktan
bakildiginda bile insanda “¢ok biiyiik ve ¢ok
bos” hissi uyandirmaktadir. Aslinda bu koca-
manlik durumu biitiin diinyada bu tiir alanlarin
ortak problemlerinden birisidir. Akademik
yazinda bu duruma white elephants (beyaz filler)
denmektedir, ki bu terim sadece belli organizas-
yonlarda kullanilan, gogu zaman atil kalan, ama
kentte cok biiyiik alanlar kaplayan kullanimlart
tarif etmektedir.

Faliron Kiyis1 Olimpiyat Kompleksi
Olimpiyat Oyunlari’nin ikinci biiyiik proje alan
olan ve Atina’nin gilineyindeki sahil seridinde
yer alan Faliron Kiy1 Bolgesi (Resim 4), ayni
zamanda kentin yapilasmamis en énemli agik
alani idi (Resim 8). Olimpiyatlardan dnce bos olan
75ha.lik bu alanin, Olimpiyat tesislerinin yapila-
cagi ikinci odak olmasina karar verildi. Faliron’un
organizasyon sonrasi bir kentsel parka doniistiiriil-
mesi, bdylece kiymin kamusal aktivitelerle halkin
kullanimina agilmasi diisiiniiliiyordu.

Bu amagla 6zel bir kentsel tasarim ofisine alanin
projelendirilmesi verildi (Resim 9). Proje uygu-
land1, Olimpiyatlar sirasinda da en 6nemli ikinci
Olimpik kompleks olarak kullamldi. Alanin bati
ucunda mevcutta yer alan voleybol stadyumuna
ek olarak, bir hentbol/tekvando, iki plaj voleybolu
ve bir de boks salonu insa edildi. Bir de alani
uzunlamasina gegen ve Oyunlar sirasinda gesitli
servisleri kargilamasi diigiiniilen ¢arst kompleksi

6 (2003) “Architect, govt promise roofs over OAKA,

velodrome on time”, Towards 2004, Issue 62, 5 December.

yapildi. Olimpiyatlarin hemen sonrasinda bu
alanin kullanimiyla ilgili sorunlar ortaya ¢ik-
maya basladi.

Bu sorunlardan bir tanesi, alanin Oyunlar sonrasi
kullaniminda rol alacak aktorlerin belirlenmemis
olmastydi. Yani, bu alandaki yapilarin kullanimi,
acik yesil alanlarin bakimi/servisi gibi konularda
yetkili kurumlar belirsiz birakilmigti. Ayrica,
Olimpiyatlar bitince goriildi ki, biitiin spor
tesislerinin yillik bakim onarim masraflar1 da
100 milyon Euro’yu buluyordu ve bu halka vergi
olarak yanstyacakt1.

[kinci sorun, alanin tasariminda alinan kararlardan
kaynaklaniyordu. Dogu-bat1 yoniindeki sahil yolu,

Resim 6 ve 7. Olimpik Stadyum ve iist ortii striiktiird.
Kaynak: Kisisel arsiv
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Resim 8. Faliron kiy1 seridi-Olimpiyatlardan dnce.
Kaynak: ORSA, Organisation for Planning and Environmental Protection of Athens

Resim 9. Faliron kiy1 seridi kentsel tasarim projesi.
Kaynak: ORSA, Organisation for Planning and Environmental Protection of Athens
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Resim 10. Olimpiyatlarin Gistiinden bir y1l gecti ve Faliron kiy1
seridi hala kamu kullanimina kismen kapali.
Kaynak: Kisisel arsiv

Faliron’un kentle iliskisini tamamen koparmig
durumda idi ve bu da yaya ulagimim engelliyordu.
Bunu ¢6zmek i¢in, alanin dogusunda kuzey-giiney
yoniinde isleyen ve Esplanade adi verilen 50 m.
genisliginde 500 m. uzunlugunda bir yaya kop-
riisii tasarlandi (Resim 9). Fakat, bu kopriiniin kent
merkezinden yaklagirken farkedilmesi neredeyse
imkansizdi, ayrica kpriiniin yere bastig1 kuzey
ucunda bir aktivite olmadigindan, kentsel tasa-
rimda “baslangi¢/bitis” (origin/destination)
dedigimiz tarifli iligki bigimi elde edilemedi.
Olimpiyatlardan sonra, dzellikle Nisan ve May1s
2005°te bu konuda hiikiimet iizerinde ¢ok baski
olugmaya bagladi. Herkes, bu alanlarin bir an 6nce
kentsel yagama entegre olmasini istiyordu. Cevre
belediyeler, alan lizerinde gelistirilecek kararlara
katilmak istediler, 6zel sektorler alandaki gok
amagl spor-sergi komplekslerinin dzellestiril-
mesini talep ettiler, kent sakinleri de bir an dnce
bu kadar yatirim yapilmis bir alanin kamusal
kullanima agilmasi gerektigini soylediler.’

Atina Olimpiyatlarinin {izerinden bir y1l gegti ve
bugiin hala Faliron ve diger Olimpik mekanlar
iizerine tartigmalar siiriiyor. Agustos 2005°te
hiikiimet bir agiklama yapt1 ve bu tesislerin
ozel sektore uzun siireli kiralanmasini giindeme
getirdi.® Bu plana gore, Faliron’daki her bir
tesis i¢in bir kullanim ve aktor belirleme siireci
baslamig oldu (6rn. tekvando/hentbol salonunun
konferans salonuna doniistiiriilmesi... gibi).

Olimpiyat Kaoyii

Oyunlara gelecek olan 16 000 atletin barinmasi
i¢in tasarlanan Olimpiyat Kdyii, Atina’nin 15
glinliik sélen sonrasi ne olacag: bilinen tek
Olimpiyat projesi idi. Yapilacak olan konutlarin,
yaklagik 10 000 kisinin barmacagi konutlara
doniistiiriilmesi planlandi. Kuzeydeki Ana Olim-
piyat Parkina ve ¢evre yollara yakin, heniiz yapi-
lasmamus ve arazi fiyatlarinin diisiik oldugu 100
ha.lik bir alan segildi (Resim 4). Bu yapilagmayla
birlikte gevre emlaklardaki fiyatlarin 7 kata kadar
arttigi gozlendi®.

7 Nisan-Haziran 2005 doneminde, Atina’da yazili basinda ve TV
de ¢ikan haberler 1313inda bu genel yorumu gikartyorum.

8 Fotis KOLLIAS (2005) “Leasing schedule for venues between
now and October”, Kathimerini newspaper, 13 August.

9 Demetris NELLAS (2004) “2004 Olympics: National cause or
hot potato?”, Kathimerini newspaper, 25 November.



Yerlesim iizerine en ¢ok elestiri, yer se¢imi konu-
sunda yapildi. Atina’nin yag lekesi seklindeki
biiytime egilimini destekler nitelikte oldugu, ve
kentin master planinda belirlenen biiyiime kori-
dorlarimin da diginda oldugu belirtildi.! Sonugta,
proje uygulandi ve atletler 15 giin boyunca burada
konakladilar. Bugiin Olimpiyat Kdyili'ne heniiz
yerlesen yok. Bunun da biirokratik islemlerden
kaynaklandig1 s6yleniyor.

Tramvay

Tramvay gilizergahi, Atina’nin gilineyindeki
sahil seridinde planlanan Olimpiyat tesislerinin
birbirine baglanmasi ve Olimpiyatlar sirasinda
tesisler arasi yogun insan trafi§ini rahatlatmasi
amaci ile tasarland1 ve bir catallanma ile kent
merkezine baglanmasi disinildi (Resim 12).
Tramvay giizergahinin sadece Olimpiyat odakl
tasarlanmas1 Olimpiyat sonrasi donemde belli
sorunlar dogurdu. Bugiin tramvay, oldukea diisiik
kapasite ile caligmaktadir (%50) ve ¢ok yavag
hareket etmesi de, insanlari bu ulagim modunu
kullanmaktan uzaklagtirmaktadir. Ayrica, tramvay
normal araglar gibi kirmiz1 1gikta bekleme yap-
makta, dolayisiyla rayl sistem Onceligi ortadan
kalkmaktadir."! Tramvay hatt1 i¢in yapilan inga-
atlar da, denize dokiilen iki nehirin tagkin yapma
problemini daha da kotiilestirmistir.'? Cevre
belediyeler, tramvay hattinin kiyi-yaya iligkisini
de tamamen kopardigin belirtmektedirler.

DEGERLENDIRME: OLIMPIYAT
TESISLERI SADECE 15 GUN ICIN
Mi INSA EDILDI?

Atina’nin, 2004 Olimpiyatlarni 15 giin boyunca
olduke¢a bagarili bir sekilde yiiriittiiii soylene-
bilir. Organizasyonda ciddi bir aksama olmadi,
giivenlik problemi yasanmadi, kent agilig-kapanis
torenleriyle goz doldurdu ve diinya medyasinda
uzun siire yer aldi. Bunlar, bir Olimpiyat kentini
“bagarili” diye tanimlamak i¢in gereken kriterler-
den bir kismidir. Bagariy: tarif ederken giderek

10 NTUA Research Group Laboratory of Urban Environment
(1998) “Urban Planning and Environmental Dimension of 2004
Olympic Games: Alternative Proposals for Site Selections”, Bul-
letin of Technical Chamber of Greece, Issue 1994. Yunanca.

! Kostas DELEZOS (2005) “Kokkino sto “prasino kina’”, Ta
Nea gazetesi, 30 Mart, sayfa 14, Yunanca.

12 yvette VARVARESSOU (2005) “Municipalities fear for
Faliron”, Kathimerini newspaper, 25 February.

daha onemli hale gelen kriter ise, inga edilen
tesislerin ve yapilan diger yatirimlarin Olimpi-
yatlardan sonra kente geri doniisiiniin ne bigimde
ve ne oranda olacagidir.

Olimpiyatlarla birlikte Atina’da yapilan biiyiik
olgekli kentsel projeleri bu baglamda degerlen-
dirildiginde, dogrudan bu organizasyona yonelik
yapilan tesis ve acik alan diizenlemelerinin kent
yasamina eklemlenmelerinde problemler ortaya
ciktigint gozlenmektedir. Bunun birinci nedeni,
Oyunlara hazirlik doneminde, 15 giin siiren
Olimpiyat etkinliklerinden sonra bu tesislerin
kullanimu i¢in herhangi bir vizyon gelistirileme-
mis olmasidir.

Ikinci énemli neden, farkli aktorlerin gelistirigi
Oneri vizyonlarin dikkate alinmamig olmasidir.
Ornegin, Atina Teknik Universitesi Kentsel Cevre

Resim 11. Faliron’daki ¢ars1 kompleksine yaya gegisi bir zincirle engellenmis. Kompleks bir
yildir kullamlmadig igin de epey yipranmus.
Kaynak: Kisisel arsiv
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Resim 12. Kiyidaki Olimpiyat tesisleri ve hafif rayh sistem giizergahi.
Kaynak: www.emta.com
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Aragtirma Labarotuvart’nin 1998’de hazirladigi
ve oldukga detayli olan alternatif Olimpiyat pro-
jesi, tartigilmadan reddedilmistir.'”* Bu projede,
Atina’daki varolan endiistri yapilarinin projeye
dahil edilmesi ve renove edilerek spor tesislerine
doniistiiriilmesi..gibi varolan yap1 stogunu kul-
lanma ve en az oranda yeni yap1 inga etme gibi
ilkeler goze ¢arpmaktadir. Yunanistan’da kuvvetli
olan ingaat sektorii, bu projede de gliclii gelmis
ve organizasyon sonrast ne olacagi bilinmeyen bir
cok kocaman yapi inga edilmistir.

Ugiincii neden, ilk ikisiyle de baglantili olarak,
Olimpiyatlarm bir planlama degil bir miihendislik
projesi olarak algilanmasidir. Projeleri Olimpiyat-
lara zamaninda yetistirme gibi baglayici etkenler
de bu tahayyiilii kuvvetlendirmistir.

Sonugta, Olimpiyatlarla dolayli olarak iligkili
inga edilen biiyiik kentsel projeler (Arkeolojik
alanlarin birlestirilmesi, yeni rayl sistemler..vs.)
Oyunlara ev sahipligi sonrasi kente olumlu olarak
katkida bulunmuglardir. Fakat dogrudan Olimpi-
yat Oyunlar’nin ihtiyaglarina karsilik verecek
olan projeler, Oyunlar sonrasi planlanmadigi
i¢in, Atina i¢in toplumsal ve mekansal bir sorun
olmustur. Bu sorunlar hala devam etmektedir.
Biitiinciil bir Olimpiyat kentsel planlama-tasa-
rim projesi gelistirilemedigi icin de tesislerin
bir biitiin olarak degil tek tek kullanimlarinin ne
olacagi lizerine yogunlasiimaktadir.

Biitiin bunlardan ¢ikarilacak dersler vardir, 6zel-
likle de artik biiyiik organizasyonlara ev sahipligi
yapma siirecine giren Tiirk kentleri igin bu dersler
¢ok onemlidir. Biiyiik yatirimli biiyiik projelerin
organizasyon sonrasi nasil kent yasamina entegre
olacaklari cok 6nemli bir planlama sorunudur ve
uzun erimli bir planlama siireci gerektirir. Cogu
kentin kendine drnek aldig1 Barselona’nin baga-
ris1, Olimpiyat ev sahipliginin bir planlama prob-
lematigi olarak kavramsallastiriimasina dayan-
maktadir.'* Dolayisiyla, Olimpiyat ve diger spor
organizasyonlarina ev sahipligi yapacak kentin,
yalnizca organizasyon-odakli degil, ayn1 zamanda
organizasyon-sonrast odakl1 projeler gelistirmesi
gerekmektedir. 4 kez Yaz Olimpiyatlari’na aday
olan Istanbul ve gegtigimiz ay Universite Oyun-
lart’na ev sahipligi yaparak yakin gelecekte Yaz
Olimpiyatlar1 adaylik projesi gelistirmesi olast

[zmir igin bu perspektif son derece énemlidir.
Eger planlama perspektifi goz ardi edilirse,
Atina 6rneginde gordigimiiz gibi, kentlerin
sorunlarina ¢dziim bulmak yerine yeni ve biiyiik
sorunlar yaratmak ¢ok olasidir.
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