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SURUS. ..

SU SORUNUNUN EKONOMI POLITIGI:
KENTSEL SU KULLANIMINDA KAZANANLAR
VE KAYBEDENLER

Giris

Giderek kit bir kaynak haline gelen kentsel suyun sunum ve kullaniminin 6nemli
bir boliisiim, esitsizlik ve celiski alanina doniistiigii agiktir!. Konunun uzmanlari-
nin uzun siiredir su sorunun cesitli boyutlarina dikkat cekmelerine karsin, kamu
oyunun dikkati konuya basta Ankara ve Istanbul olmak iizere biiyiik kentlerde
toplumsal yasami tehdit edecek nitelikte bir su sikintisini ¢cikmasiyla yonelmis
bulunuyor. Krize doniisen sorun etrafinda medyanin da katkisiyla baslayan tartig-
malar da dikkatler su sikintisi ¢eken kentlere yogunlagmis bulunuyor. Sikintinin
yogunlastig1 yaz aylari gectiginde ise bu ilgi dereceli olarak kayboluyor.

Ote yandan kentsel su sorununun sadece tiiketim diizeyinde ele alinmast yeterli
degildir. Su hizmetinin saglanmasi giderek artan bicimde piyasa aktorlerinin
dikkate deger karlar elde ettikleri bir alan haline gelmistir. Bu alanda ortaya
cikan ozellestirme, maliyetinin iizerinde fiyatlandirma gibi uygulamalarin &ne
cikmasi var olan esitsizlikleri derinlestirmektedir. Agagida gostermeye calisa-
cagimiz gibi, i¢inde bulunulan kriz bu acidan da onemli gelismelere kaynaklik
etme potanisyelini tagimaktadir.

Bu ¢cercevede burada yapilacak degerlendirme son donemde 6ne ¢ikan ve uzunca
bir siire ve belki de kalic1 bicimde bizimle olacagi anlasilan kentsel su sorununun
ortaya cikardigi boliisiim, esitsizlik ve geliskiler tizerinde yogunlasacaktir. Bu
degerlendirmelerin ana hedeflerinden biri ise emek merkezli miicadelenin bu
konuda izlemesi gereken strateji tizerine bazi ¢ikarimlarin yapilmasidir.

Calismanin birinci boliimiinde, son donemde derinlesen su sikintisinin dogal bir
afet olarak kavranmasi sorgulanmakta ve s6z konusu sorunun toplumsal alanda
yaratilmug bir durum oldugu vurgulanmaktadir. Tkinci boliimde ise su sorununun
kazanan ve kaybedenleri gerek mekansal gerek sinifsal acidan tartisiimaktadir.
Sonug boliimii genel bir degerlendirmeyi icermektedir.

Karsi Karsiya Kalinan Durum Dogal Bir Afet Degil, Toplumsal
Alanda Insa Edilmis ve Sorumlular1 Olan Bir Krizdir

Su sorununa yaklagim konusunda belki de ilk alt1 ¢izilmesi gereken nokta krizin
kaynagi lizerinedir. Yasanan su krizine yonelik olarak belediye ve merkezi yone-
tim diizeyinde takinilan ilk tutum krizin digsallastirilmasidir. Kiiresel 1sinma ve
bu ¢ergeveye oturtulan kuraklik karsi karstya kalinan su sorununun ana nedeni
olarak gosterilmistir.

Burada ister kiiresel 1stnma gibi digsallastirilmig ve giderek dogallastirilmis bir
neden gercevesinde algilansin, isterse bu durumdan gérece bagimsizlastiriimig
yer yer de tanrt ile iliskilendirilecek bicimde kuraklik ve dogal afet cergevesinde
degerlendirilsin, ortaya cikan siire¢ bir¢ok yoniiyle var olan sorunlari analiz
etmek, alternatifler tiretmek ve etkin miidahale etmek anlayisindan uzak, kisa
vadeci ve anlik coziimlerle yetinen yonetim anlayigidir.

! Kentsel su sorununu tarimsal su kullanimindan ayirmak igin bu ifade kullamilmugtir.. Burada
daha cok basta igme suyu olmak iizere kentsel alanda bir¢ok amacla tarimsal olmayan amaglarla
kullanilim kastedilmektedir. Kugkusuz tarimda su kullanimi sorunu da kendisini dayatan bir sorun
haline gelmis bulunuyor ve konunun 6zgiinliigii ve uzmanlik alani baska tiirden caligma ve yak-
lagimlart gerekli kiltyor.



Diger bir anlatimla Neo-liberal politikalar ¢ercevesinde zaafa ugratilan kamu yonetimi anlayisi krizin sadece en dnemli neden-
lerinden bir olmakla kalmamakta, krizin biitiinliik icinde kavranmasini ve ¢oziimler iiretilmesini de engelleyen en dnemli neden
olarak one ¢ikmaktadir.

Birgok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de son yirmibes yil i¢inde yapilan, yeni-sag/neo-liberal politikalar adim adim uygulanip,
devlet biirokrasi, planlama ve uzun vadeli yaklagimlar tasfiye edilirken, yerine girisimci yoneticilik anlayisi, kamu biirokrasisinin
kiiciilmesi ve niteliksizlesmesi, kisa vadeli ve rant yaratict mantik koyulmustur. Sonug, ortaya ¢ikan bir¢ok krizde oldugu gibi, bu
krizde de ne yapacagini bilmeyen bir kamu yonetimi yapilanmasidir.

Bu cercevede Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin i¢ine diistiigli durum iyi bir 6rnek olugturmaktadir. Krizin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
yapilan agiklama ve suclamalardan anlagiimaktadir ki, krizden gok daha 6nce DSI Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'ne Ankara’ya
alternatif kaynaklardan su saglamak konusunda bir proje onerisinde bulunmusg, ancak bu dneri Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tara-
findan reddedilmistir. Belediye Bagkan: Melih Gokcek onerinin pahali bulundugu icin reddedildigini soylemektedir. Diger yandan
red nedeninin Belediyenin kendisinin siireci ve mali kaynaklar1 kontrol edememesinden kaynaklandig1 iddalart da mevcuttur. Bu
boyut bir yana birakilsa bile, tartismasiz olan Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin 6nceliklerinin sunuldugu dokiimanlarda, su soru-
nunun oncelikli olanlar arasinda yer almadig1, kavsak, tanzim ve diizenlemeleri, havuz yapimi gibi konularin 6n siralarda yer aldigi
goriilmektedir. Bu onceliklerin ne tiir bir analiz ve bilgi tabanina oturdugu belli degildir. Agik olan DSI'nin sorun olarak gérdiigii
ve bugiin kendisini dayatan su sorunu kente su saglamaktan sorumlu Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan uyarilara ragmen farkina
vartlmamistir. Kugkusuz bu tiir bir aymazlik siyasi tercihlerle yakindan iligkilidir. Ancak goriinen o ki, onemli 6lciide tahribata
ugrayan belediye biirokrasisi ve yonetim anlayisi bu tiir tespitleri yapabilecek yetkinlikten ve teknik birikimden de uzaktir.

Bu yetersizligin en agik sergilendigi durum krizin yonetilis bicimi olmustur. Secimlerin hemen sonrasinda, kente kesintili su veri-
lecegini soyleyen belediye baskanin kesintileri ne tiir bir plan cercevesinde uygulamaya soktugu agik olmadig1 gibi, olusan tepkiler
kargisinda ve bagbakanin araya girmesiyle birlikte uygulamadan vazgecilmistir. Bu tiir bir uygulama gerekliyse nigin vazgecildigini,
gereksizse nigin ilk asamada uygulamaya sokuldugunu anlayabilmek oldukga zordur. Bu konularda bilgi almak miimkiin goriin-
memektedir. Clinkii ortada Belediye Baskani disinda konusan her hangi bir teknik sorumlu yoktur. Bu durum rastlantisal degildir.
Uzunca bir siiredir, Bagkenti yonetme konusunda biirokrasi disarida birakilip, tasfiye edilirken, Belediye Baskani ve yakin ¢evresi
on plandadir. Bu durum girisimei belediyecilik anlayisginin bir tirtintidiir.

Benzer bicimde yatirimlar konusunda da uzun vadeli, bilgi ve arastirmaya dayanan planl bir anlayigin olmadigi uzun siiredir
bilinmektedir. Ankara kentinin asil 6nceligi olarak konulan ulasim konusunda bile bir ‘ulasim planinin’ bulunmadi8y, kararlarin
belediye bagkani ve yakin cevresi tarafindan alindigi diisiiniildiigiinde, 6ncelikler arasinda bulunmayan su sorunu konusunda bir
‘master planinin’ bulunmasini beklemek hayalcilik olacaktir.

S6z konusu plansizlik ve girisimci anlayigin yatirim anlayist genel olarak kamusal kaynaklarin keyfi ve kontrolsuz kullanimi ve
israft ile sonuclanirken, bazi durumlarda goriiniir olmayan ama hayati nitelikteki sorunlarin ¢oziilmesini de imkansiz hale getirmek-
tedir. Belediye Bagkanm Ankaralilardan suyu dikkatli kullanmalarini isteyip, ilging onerilerde bulunurken, %20’lik bir tasarrufun
kesintileri gereksiz kilacagini belirtmektedir. Yine ayni giinlerde yapilan agiklamalar kentin su sebekesinde %40’1 bulan kagagin
bulundugunu gostermektedir. Bu durumda, eger Ankara Biiyiiksehir Belediyesi gectigimiz donemde, keyfi bircok yatirim yerine,
kentin su sebekesini yenilemis bulunsaydi, bugiin giindemde olan kesintiler yaganmamis olacakt.

Bu tiirden bir keyfilik ve uzmanliga dayanmayan kisa vadeli ¢oziim anlayisi sadece gectigimiz doneme iligkin bir durum degildir.
Apar topar ortaya atilip, uygulamaya konulmaya baglayan Kizilirmak’tan su getirme projesinin kendisi de ayn1 tiirden keyfiligin
izlerini tagimaktadir. S6z konusu strateji bircok acidan sorunlu goriinmekte ve belli sorulara yanit getirecek arastirmalari gerektir-
mektedir. Kizilirmak suyunun kirliligi yaninda, bu tiirden biiyiik 6lcekli bir kaynak yonlendirmesinin Kizilirmak Havzasi tizerinde
onemli sonuglari olacagi aciktir. Ekolojik dengeyi ve Havza ekonomisini olumsuz etkileyecegi konusunda fikir birligi bulunmasina
kargin, bu konularda yapilmig detayli bir ¢calisma yoktur. Kuskusuz girisimci yoneticilik anlayiginin her zamanki kurali burada da
gecerlidir. Ankara kentinin krizinin ¢oziilmesi 6nemlidir. Bu cercevede bagka bir bolgede soruna yol agmak kendi basina bu agamada
sorun olarak goriilmemektedir. Ortaya biiyiik 6lcekli bir sorun ¢ikmasi durumunda ise bu sorun yeni bir projeyle ve muhtemelen
baska bir soruna yol agarak ¢oziilecektir. Bu durum tam da mevcut hakim anlayisin kendisidir. Her sorun yapilacak yeni bir ihale
ve 1§ cevrelerini kaynak pompalanmasi anlamina geldigi 6l¢iide, ekonominin isleyisinin ana taglarindan biridir.

Benzer bigimde son yirmi bes y1l icinde uygulanan neo-liberal politikalarla yakindan ilgili ve krizle birlikte 6ne ¢ikan sorunlardan biri
de su ve benzer hizmetlerde dlgek sorunudur. Bilindigi gibi sozii edilen donemin 6nemli 6zelliklerinden biri ulusal diizeyin 6zellikle
de emegin yeniden iiretimine ve orgiitlenmesine yonelik dikkate deger bicimde asindirilmasi ve yerelciligin 6n plana ¢ikartiimasidir.
Bu strateji krizin 6nemli nedenlerinden biridir. Bu 6nerme bir¢ok drnekle desteklenebilir. Su hizmetlerinin drgiitlenemesi ve sunumu
agisindan en 6nemli ulusal orgiit DSI"dir. Son kriz DSI"nin bu konuda bir noktadan sonra siireci etkilemekte etkisiz kaldigini, ABB’nin
stirecin asli karar vericisi oldugunu gostermektedir. Kuskusuz bu durum ABB agisindan bir gorev ihmalidir ve daha sagduyulu bir
yaklagim gosterilmig olsa farkli dlgeklerde ¢aligan aktorlerin birlikte ¢oziim iiretmesi miimkiin olabilirdi. Ancak bazi diger acilardan
sorunun yerelci ¢coziimlerle asilmasi tiimiiyle imkansiz goriinmektedir. En azindan su havzalart agisindan bakildiginda bolge ve
havza temelli orgiitlenme bigimlerinin zorunlu oldugu ve bunun uzun siiredir gérmezden gelindigi ortaya ¢ikmaktadir.



Krizin Kazananlar ve Kaybedenleri

Toplumsal her kriz gibi, su krizinin de toplumun her kesimini ayn1 bigimde etkiledigi gibi bir varsayim iizerinden gidilmektedir.
Kisa bir siire 6nce ortaya ¢ikmig olmasina ragmen yasanan deneyim s6z konusu krizin toplumsal diizlemde farkli siniflart farkl
diizeyde etkiledigini ve daha da 6nemlisi krizin kaybedenleri yaninda kazananlarmin da oldugunu géstermektedir. Bu konuda soyut
degerlendirme yapmak yerine Ankara kentinin karst karstya kaldig1 son kriz cercevesinde sekillenmeye baslayan yeni olugumlar
cercevesinde krizin kazananlar1 ve kaybedenlerini tespit etmek yerinde olacaktir. Bu tiir bir degerlendirmeyi ise farkli dlcek ve
diizeylerde yapmak gerekmektedir.

Son kriz gostermektedir ki, Ankara kentinin yakin ¢evresindeki kaynaklar yetersiz kalmaktadir. Bayindir Baraji, Kurtbogazi ve
Camlidere’ye dogru agilan su kaynaklarini kullanma stratejisi artik yetersizdir. Onerilen ¢oziimler iginde agirhik kazanan goriisiin
Kizilirmak suyunu Ankara’ya getirmek oldugu anlagiimaktadir. Kuskusuz Ankara’nin su sorununun ¢oziilmesi onemlidir. Ancak
goriinen o ki bu tiir bir ¢6ziim uzun vadeli olmayan bir yaklasim ¢ercevesinde apar topar giindeme getirilmekte ve bir¢ok acidan
sikintr ortaya ¢ikmaktadir. Birgok uzmanin belirttigi gibi, Kizilirmak suyunun igme suyu olarak kullanilmasi s6z konusu kaynagin agiri
derecede kirlenmig olmasi nedeniyle dnemli sakincalar tagimaktadir. Bu sorunun 6tesinde 6nemli sorunlardan birisi 6zellikle akarsu
havzalarinim zaman i¢inde olusmus dengeleri bulunmaktadir. Akig hiz1 ve yatag: yaninda olusan ekolojik dengenin de korunmasi
onemli hale gelmektedir. Bu tiirden kaynaklardan dikkatli bir analiz ve incelemeye dayanmayan bir bicimde dnemli miktarlarda su
cekilmesi, yine uzmanlarin isaret ettigi bicimde mevcut ekolojik dengeyi alt iist edici nitelikte olacaktir.

Tiim sorunlarina karsin Kizilirmak Havzasi’nin zaman iginde olusmus ekolojik dengesi yaninda; bu kaynak etrafinda sekillenmig
yerlesmeler ve yerel ekonomiler s6z konusudur. Bu tiirden biiyiik 6lcekli kaynak ¢ekilmesi bir yandan sz konusu ekolojik dengeyi
bozarken, bir yandan da s6z konusu yerel ekonomilerin (6zellikle tarim agirlikli olanlarin) olumsuz etkilenmesi ile sonuclanacaktir.
Bu cercevede, Ankara kentinin su sorunu bu tiir bir yontemle ¢oziildiigiinde, bir bagka bolgenin kaynaklarinin somiiriisti ve Kizilirmak
Su Havzasinda yasayanlarin kaybr ile sonuglanacaktir.

Kentsel dlgekte bakildiginda, kentin biitiiniiniin su sorunu ile kargi karstya kaldig1 diisiiniildtigtinde, Ankara kentinde yasayanlarin
tiimiiniin s6z konusu sikintidan esit derecede ya da benzer 6l¢iide etkilendigi idda edilebilir. Bu tiir bir varsayim biiyiik 6l¢iide yan-
ligtir. Kugkusuz soz konusu krizin kentte yasayanlar bir biitiin olarak etkilemistir. Ancak bunun gerek sinifsal gerekse toplumsal
cinsiyet boyutunda farkli kesimleri ¢ok farkli derecelerde etkiledigi aciktir.

Su kesintilerinin baglamasiyla birlikte, su depolama kapasitesine sahip biiyiik isletmeler yaninda, bu tiirden araglara sahip orta ve
tist gelir gruplarinin s6z konusu krizden, en azindan kesinti boyunca, sinirl etkilendigi goriiliirken, bu tiir olanaklara sahip olmayan
orta-alt ve alt gelir gruplarimin krizi dramatik bi¢cimde yasadiklar1 goriilmiistiir.

Su kesintileri boyunca ve kesintinin sona erdirildiginin kamuoyuna duyurulmasi sonrasinda kesintilerin diizensizligi agisindan
sikayetlerin geldigi bolgeler Mamak ve benzeri gecekondu ve alt gelir gruplarinin yasadiklari alanlar olmustur. Kirksekiz saatlik
kesinti periodlart bu yerlesmelerde ¢cok daha uzun siirelere yayilmis, bazi bolgelere su kesintisinin sona erdirildiginin ilan edilme-
sinden giinlerce sonra su verilmistir. Bu agidan bakildiginda da alt gelir gruplarinin siirecin en olumsuz etkilenen kesimi oldugu
goriilmektedir. Kuskusuz bagka etmenler yaninda, bu bolgelerdeki alt yapinin yetersizligi s6z konusu olumsuzluklarda 6nemli rol
oynamigtir. Ancak bu durumu teknik bir kisitlayict olarak gormek yerine, s6z konusu bolgelerin uzun siireli ihmalinin bir sonucu
olarak degerlendirmek yerinde olacaktir.

So6z konusu kesimler uzun siireli bir su sorunu karsisinda da en zayif kesim olarak kargimiza ¢cikmaktadir. Uygulanan ve uygulan-
mast muhtemel kesintiler karsisinda, su depolanmasi kentte yasayanlarin ana stratejisi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Suyun saglikli
bicimde depolanmasi kendi bagina maliyetli bir siirectir. Alt gelir gruplarinin s6z konusu depolama maliyetlerini kargilayabilmesi
miimkiin goriinmemektedir. Yasanan deneyim gostermektedir ki bu kesimler plastik bidonlar ve benzeri tiirden sagliklt olmayan
depolama yontemlerini kullanmaktadir. Bu nedenle salgin hastalik ve benzeri tiirden olumsuzluklarin s6z konusu kesimi derinden
etkilemesi muhtemeldir.

Kentsel kesimlerin etkilenme diizeyine iliskin carpict drnek Ankara kentine Kizilirmak’tan saglanan suyun giivenirligi iizerine olugan
kaygilarin yol agtig1 durumdur. Medyada yer alan haberlere gore, orta siniflar arasinda baska kaynaklardan getirilen damacana dogal
kaynak sularinin kullanilmaya baslandig1 yoniindedir. Bu durum gostermektedir ki, belli bir maliyeti olsa bile, belli kesimler saglik
riski yaratan sebeke suyunu beslenme amacli kullanmama yoluna gidebilmektedir. Ancak hali hazirda biiyiik ekonomik zorluklar
yasayan kentin alt gelir gruplari igin bu tiir bir strateji izlemek miimkiin gériinmemektedir. Bu kesim icin tiim risklerine karsin
sebeke suyunu icmek kacinilmazlik durumuna igaret etmektedir.

Alt gelir gruplarinin kendi icindeki boliinmelerine bakildiginda olasi su sorununun her kesimi ayni derecede etkileyecegini varsaymak
yanlis olacaktir. Gegmis ve mevcut deneyim gostermektedir ki bu kesim icinde kadinlar s6z konusu siirecin en olumsuz etkinenen
kesimidir. Ev icindeki yiiklenilen sorumluluklar agisindan ana aktoriin kadinlar oldugu dikkate alindiginda, sinirl suyla ev islerinin
yerine getirilmesi ve hijyenin saglanmasi kadinin sorumlulugunda olacak, bu durum su kuyruklarinda beklemek, su depolamak
yaninda, smirlt su ile temizlik ve yemek pisirme gibi hizmetlerin saglanmasini da kadina ek bir yiik olarak dayatacaktir.



Su sikintisinin yaratacagi anlasilan bir ¢eligki alani da fiyatlandirmayla iliskilidir. Sorunun ortaya cikisiyla birlikte ortaya atilan ve
sorunun siireklilik kazanmastyla birlikte uygulanmast muhtemel politikalardan birisi su kullaniminda tasarruf saglayacagi varsayilan
fiyat artirimudir. Suyu ‘kiymetli’ hale getirmenin gereksiz su kullanimini en aza indirgeyecegi varsayimi bu tiir bir uygulamanin
gerekgesini olusturmaktadir. Bu tiir bir politikanin en azindan bagka iilkelerdeki uygulamalari s6z konusu amaca hizmet etmekten
ote var olan esitsizlikleri artirdigini gostermektedir. Yunanistan’in Atina kentinde yasanan benzer bir krizde uygulanan ve %300’e
ulagan fiyat artirimz, suyu sinirlt kullanan alt gelir gruplart arasinda yiizde yirmilere varan oranda bir tasarrufun yapildigini goster-
mektedir. Ancak bu tasarrufun ne derece keyfi kullanimlardan ne derece temel gereksinimlerden kesildigini 6lgebilmek zordur. Ote
yandan ayni aragtirma gostermektedir ki, Atina’da tiiketilen suyun %40’1n1 harcayan ve kentin niifusunun %3’{inii olusturan {ist
gelir gruplart arasinda fiyat artirimi su tiiketiminde her hangi bir diistise yol agmamustir.

Yukaridaki degerlendirme gostermektedir ki, bir yandan bazi bolgeler kaynaklarini kaybettikleri 6lctide s6z konusu siirecin kay-
bedenleridir. Su sorununu yasayan kentlerde ise tiim kesimler bu siirecten olumsuz etkilenmekle birlikte, gercek kaybeden alt gelir
gruplar1 ve ozellikle de bu kesimin kadin niifusu olarak belirginlesmektedir.

Ayni cercevede kazananlara bakildiginda, en onemli kazanan kesimin s6z konusu krizin dayattigi ortamda hizla yapilan baraj,
tasima hatlar1 ve benzeri ihaleleri alan sermaye kesimleri one ¢citkmaktadir. Ayni ¢ergevede ozellestirme uygulamalari 6zel sektore
yeni agilimlar saglamaktadir. Ankara ve diger biiyiik kentlerde ortaya ¢ikan su sorunu sirasinda yeterince dikkat cekmeyen ancak
krizin ilk giinlerinde hiikiimetin ortaya attig1 onerilerden birisi kaynak sinirlilig1 nedeniyle tarimsal sulamaya yonelik olarak bazi
akarsulari ozel sektore devretmeyi planladigini aciklamasidir. Ayni cercevede krizin derinlesmesi durumunda ortaya ¢ikmasi
muhtemel yatirim alanlarindan birisi su dagitim sebekelerinin yenilenmesidir. Resmi kaynaklar Ankara kentindeki kayiplarin %40
diizeylerinde oldugunu belirtmektedir. Muhtemeldir ki krizin derinlesmesi ve suyun kiymetlenmesi s6z konusu sagliksiz altyapinin
yenilenmesini kacinilmaz hale getirecektir.

Hakim mantik ¢ercevesinde s6z konusu yatirimi finanse etmeye yonelik olarak mevcut hiikiimet ve belediye yonetiminin su hiz-
metlerini yap islet devret veya benzeri modellerle dzellestirmeye yonelmesi muhtemeldir. Bu tiirden karli bir alanda s6z konusu
uygulamanin sermaye cevrelerinde talip bulmasi da gii¢ olmayacaktir. Boylece ‘normal’ zamanlarda dikkate deger bir direnigle
kargilasabilecek bu uygulamanin kriz ortaminda hizli bir bigimde uygulamaya sokulmaya calisiimas sasirtict olmayacaktir. Benzer
bicimde, hizli bicimde Kizilirmak ya da benzeri bir kaynaktan su getirilmesi de 6zel sektdre kaynak aktarimi iceren bir uygulama
olmustur. Hangi agidan bakilirsa bakilsin, s6z konusu krizin, bilingli bir karsi proje ve muhalefetin ortaya konulmamasi durumunda,
sermaye agisindan karlt bir yatirim alani haline getirilmesi olast gortinmektedir.

Sonu¢

Genel olarak neo-liberal kent modeli ama 6zel olarak da bu yaklagimlarin aldig1 6zgiin bicimin AKP belediyeciligi ve bunun kanik-
sanmast tizerine bir degerlendirme gerekiyor

Yakin dénem deneyimler gostemektedir ki, bu tiirden krizlerin kapitalizmin gercek dogasini gosterdigi dlciide bir firsat oldugu
ongoriisii ne derece dogruysa, s6z konusu krizden kapitalizmin yeni yatirim ve rant alanlar1 yaratarak ¢cikmasi da o derece olasidir.
S0z konusu krizin nasil ¢oziilecegi krizin nasil tammlanacagini da igeren bicimde, siyasi miicadelelerce belirlenecektir. “Su krizi”
sorunu yasayan kentlerde bu dengenin sermaye lehine ve emek aleyhine daha da bozulmast, bilingli cabalar ve karst projeler ger-
ceklestirilmemesi durumunda, kaginilmazdir. Bu calisma s6z konusu krizin tanimlanmasina katki yapmay1 amaglamaktadir.

Normal donemlerle karsilastirildiginda, toplumsal krizler her zaman firsat ve kopuslara daha fazla olanak saglarlar. Bununla birlikte,
krizler calisan kesimler agisindan yeni acilimlar saglayabilecegi gibi, kayiplarin hizlandig: yeni saldirilarin da gerekceleri haline
gelebilir. Ankara ve diger kentlerde ortaya ¢ikan su sorunun genel olarak neo-liberal politikalarin ve 6zel olarak da uygulayicilarinin
teshir edilmesi yoniinde onemli bir firsat oldugu aciktir. Ancak bu tiir bir firsatin kullanilmasi iginde bulunulan baglama uygun
stratejilerin uygulanmasini gerektirir. Bu nedenle tarihsel baglamin iyi yorumlanmast 6nemlidir.

Bu tiir bir ortamda, ortaya ¢ikan ve bagta Ankara ve Istanbul gibi kentleri etkileyen krizin ne tiirden gelismelere yol acacagmim
iyi analiz edilmesi ve bu cercevede stratejilerin izlenmesi zorunludur. Bu ¢ercevede hemen belirtilmesi gereken tehlike s6z konusu
krizin krize yol agan yaklagimin mahkum edilmesi ve tasfiyesi degil, s6z konusu kesimler acisindan kentsel diizlemde yeni bir
miilkiizlestirme dalgasinin baslangici haline getirilerek bir firsata doniistiiriilmesi olasiligidir.
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