Tiirkiye’nin Giin

Su Sorunlari

Nilgiin GORER TAMER

urakliga bagl olarak son birkac yilda
B su herkesin sorunu oldu. Ozellikle yaz
aylarinda biiyiik kentlerde daha derin-
den hissedilen susuzlugun nedeni cok boyutlu
oldugu gibi, ¢oztimii de giinii kurtaracak politika
ve projeler ile ¢coziilecek kadar basit degildir. Bu
yazimin temel amaci, Diinya’min ve Tiirkiye’nin
giindemindeki su sorunlarinin ¢ok boyutlu
yoniinii aktarirken, tilkenin gelisme amaclaria
hizmet eden bir su politikast tizerinde temellenen,
uzun donemli ve kapsamli bir su planlamasinin
fiziksel planlamayla biitiinlesmesinin gereklili-
gini ortaya koymaktir. Bu ¢ercevede yazi iki ana
boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde, Tiirki-
ye’nin diinya genelinde su kaynaklari acisindan
durumu degerlendirilerek kamuoyuna yansiyan
haberler tizerinden iilke giindemindeki su sorun-
lar1 aktariimaktadir. fkinci boliimde 5. Diinya Su
Forumu’nun ev sahipligi 6ncesinde, sektore ulus
otesi kredi saglayan kuruluslarin giidiimiinde,
ulusal su politikamiz1 olusturan yasal, yonetsel
ve kurumsal yapinin nasil sekillendigi tizerinde
durulmaktadir.

Kithk, Kuraklk, Kirlilik ve Kentlesme
Baskisindan Kamusal Sorumluluklarin
Devrine Uzanan Su Sorunlari

Bugiin yasanan su sorunu, 19. yiizyilin ortalarin-
dan bu yana giderek artan bir sekilde varligini
hissettirmektedir. Uzun bir siire su altyapisindaki
teknolojik gelismeler krizi dteleme konusunda
basarili olmugtur. Teknolojik gelismenin bugiin
tistesinden gelemedigi en 6nemli sorun, ekonomik

demindeki

gelismenin ve artan niifusun su talebindeki artig
hizina paralel olarak yeterli suyun saglanacagi,
kaynaga erigsim maliyetidir. Diger bir sorun ise,
hizla kirlenen su kaynaklarinin giivenli bir su
kullanimina doniistiiriilebilmesi i¢in maliyetle-
rin halen yiiksek olusudur. Bugiin yasanan su
sorununa miihendislik acisindan baktigimizda,
sorunu ve soruna neden olan faktorleri bu sekilde
tanimlamakla bir agilim saglayabiliriz. Oysa bu
yaklagimla sadece buz dagmnin yiizen kismin
gorebiliriz. Temeldeki sorun ekonomik gelisme
icin, diger dogal kaynaklar gibi, suyun da bugiin
diinyada kaynak paylagimina konu olmasidir.
1970’lere kadar ortak mallar statiisiinde yer alan
su, artik diinya piyasasinda ekonomik bir mal
olarak degerlendirilmektedir. Su da tipki diger
madenler ve dogal rezervler gibi var olduklar
tilkelerin diinyadaki 6nemini ve yerini belirlemeye
baglamistir. Bu yaklagim icerisinde, diinyada ve
Tiirkiye’de yasanmakta olan su sorununun
boyutlart ve bundan etkilenen olgular asagida
ozetlenmektedir.

Suyun Onemi Artarken Degisen Anlami

Son ¢eyrek yiizyil i¢inde yerkiirenin en temel
yasamsal destek sistemi olan su stratejik bir
kaynak olarak nitelendirilmeye baslandi. Ekono-
mik kalkinma igin bircok sektoriin vazgecilmez
girdisi olan su kaynagi petrol ile dzdeslestirildi.
Shawn Tully’nin Fortune Dergisindeki makale-
sinde (2000) “uluslarin zenginligini 20.yiizyilda
petrol nasil belirlemisse 21.yiizyil i¢inde su bunu
taahhiit edecektir” ifadesiyle kargimiza ¢iktig1 gibi
mavi altin siyah altina karg1 bu yiizyilin en degerli
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kaynagi olarak gosterilmektedir. Bu sdylem suyun
dogal bir kaynak olarak hava gibi ortak kullanilan
bir varlik olma 6zelligini geri plana atarak, onun
ekonomik bir degeri oldugu vurgusunu yapmak-
tadir. Bu soylemin bir bagka kardesi de “3. Diinya
Savaginin su kaynaklarinin paylagimi iizerinden
cikacagr” soylemidir. Su kaynaklarinin paylagimi
hem su sorununun en temel kaynagi, hem de ¢ozii-
miiniin en 6nemli anahtaridir. Bundan dolayi su
piyasasinin paylagimi bugiin asil ¢atigma alanini
olusturmaktadir.

Mavi gezegendeki yasamin en temel elementi olan
H,0’nun mavi bir altina doniigmesinin ardindan
suyun kullanimi ve yonetimi kaginilmaz olarak
kiiresel bir 6nem kazanmistir. Suya ekonomik
bir deger atfedilmesi su sorunlarinin bir ¢oziimii
olarak da gosterilmistir. Niifus ve ekonomik
gelisme ile olugan su kaynaklari iizerinde artan
tiiketim baskisinin yani sira, cevre kirliligiyle bir-
likte kiiresel 1sinma faktoriiniin carpan etkisiyle
azalan su varligi, onun “kit bir kaynak™ ve “bir
meta” olarak degerlendirilmesinin dniinii agnustir.

Insanin ve doganin birlikteliginin siirdiiriilmesi
icin vazgegilmezi olan su, yerkiire iizerinde esit
bir dagilim gostermemektedir. Bu durumda “su
kitlig1” diinya iizerinde zengin ve yoksul bolgeler
olarak var olan ikilemi daha da keskinlestirecektir.
Bugiin, bir yandan suyun fiziksel olarak saglan-
masi zorlagirken, bir yandan da kit bir kaynak
ve “piyasa mali” olarak suyun yonetilmesine
iliskin anlay1s, uluslararasi arenada bir politika
hedefi olarak kok salmigtir. Suyun ortak bir mal
ve suya erigimin bir kamu hizmeti olarak sag-
lanmast anlayigt -IMF, Diinya Bankasi ve kita
olcegindeki bolgesel yatirim bankalari eliyle
verilen kredi anlagmalarinin 6n kosulu olarak-
hizla yerini ¢okuluslu su sirketlerinin tekeline
birakmaktadir. Diger taraftan kaynak tizerinde
artan tiiketim baskis1 suya erigimin maliyetini
de arttirmaktadir. Yoksul iilkelerde ¢ok uluslu
su sirketleri tarafindan yonetilen su idarelerinin
hizla su fiyatlarini artirmast sonucunda kargila-
silan “su yoksullugu/yoksunlugu” sorunu diinya
glindeminde yerini almustir.

SU YOKSULLUGU INDEKSI (WPI)

The information illustrated here represents results of work in progress and must not be taken as definitive

Su Yoksullugu

(The lower the score the bigger the problem)
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Artan 6zellestirme karsiti hareket, suyun bir insan
hakki olarak kabul edilmesini savunmaktadir.
Herkes i¢in suyun giivenilir ve yeter diizeyde
elde edilebilmesi, hem altyap hizmetine erismeyi
hem de her kesimin 6deyebilecegi diizeyde suyun
fiyatlandirilmasini garanti etmekle olanaklidir. Bu
ilkeden hareketle “sudan yararlanmanin bir insan
hakki1” oldugu goriisii, BM Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin 2002 tarihli bildiri-
sinde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar arasinda
benimsenmistir.

Kalkinmanin Belirleyici Giicii Olarak
Sinirdas Ulkeler Ile Suyun Paylagim

Yukarida genel hatlariyla 6zetlenen diinya su
glindemi cercevesinde Tiirkiye'nin su sorunla-
rin1 degerlendirdigimizde oncelikli olarak karsi-
miza su glivenligi sorunu ¢ikmaktadir. Ulusal su
giivenligimiz bulundugumuz hidro-politik konum
acisindan oldukca 6nemlidir. “Su sorunu artik
insani ve saglik sorununun 6tesinde bir giivenlik
sorunu haline gelmistir”. Bu sozlerin sahibi Stock-
holm Su Enstitiisii Miidiirti Anders Berntell’dir.
Kurakliktan dolay1 kitlesel goclerin olabilecegi ve
ortak su havzalarini kullanan iilkeler arasinda su
paylasiminin bir ¢atigma nedeni olacagi konusun-
daki goriiglerini aciklarken, Berntell 6niimiizdeki
on yilda fiziksel su sorununun en ¢ok yasanacagi
yer olarak MENA Bolgesini! igaret etmektedir.
Catisma nedeni olarak isaret edilen su kaynak-
lar1 Dicle ve Firat nehirleridir. Bu nehirlerde
yukari-kiyidag (memba) iilke olarak Tiirkiye’nin
sinir-agan sular konusundaki konumu, ulusal
bir su politikamizin olmasini ve merkezi bir su
yonetimini zorunlu kilmaktadir.

! Ortadogu ve Kuzey Afrika

Tiirkiye bulundugu bolge icinde goreceli olarak su
kaynaklar1 acisindan avantajli olarak goriinse de
DSI verilerine gore, yillik 112 milyar m? toplam
teknik ve ekonomik kullanilabilir su potansi-
yeline sahiptir®. Bu potansiyelin ise yalnizca
%351 kullanilabilmektedir (DPT IX. Kalkinma
Raporu Toprak ve Su kaynaklarinin Kullanimi
ve Yonetimi Ihtisas Komisyonu Raporu, 2007).
2007 yili niifusu® temel alindiginda, Tiirki-
ye’nin kisi bagma 1.580 m?/yil kullanilabilir su
potansiyeli bulunmaktadir. Buna gore Tiirkiye
su zengini bir tilke degildir. Kisi bagina diisen
yillik kullanilabilir su miktar1 2000 m*’den
daha az olan Tiirkiye su darlig1 yasayan bir iilke
konumundadir* (www.dsi.gov.tr). BMKP Insani
Gelisme Raporuna gore (2000), kisi bagina 1700
m® su varlig bir iilkenin tarim, sanayi, enerji ve
cevre icin gerekli ihtiyacint kargilayabilecegi esik
deger olarak kabul edilmektedir. Ayni raporda,
bugiin 700 milyon kisinin yasadig1 43 iilkenin
kigi bagina 500 m?® kullanilabilir su miktari ile
su kithig1 egiginin altinda oldugu ve ortalama kisi
bagia 1200 m* ile Orta Dogu’nun diinyada en ¢ok
su stresi altindaki bolge oldugu belirtilmektedir.
Raporda ayrica Tiirkiye ile Irak, [ran ve Liibnan’m
bu bolgede esigin tizerinde kalan tilkeler olduklari
kaydedilmistir.

Kiiresel, bolgesel, ulusal ve yerel diizeyde su
kaynakli sorunlari irdelemek igin gelistirilmig
bir yontem olan Su Yoksulluk Gostergesi (SYG)®
calismasina gore, Tiirkiye inceleme yapilan 147
tilke icinde Su Yoksulluk Gostergesi 56,5 ile
78. siray1 almustir®. Ulkeler bazinda SYG en iyi
on tilkesi olarak (su yoksulu olmayan iilkeler)

? Tiirkiye’de 95 milyar m® yurtici akarsulardan, 3 milyar m* komsu iilkelerden gelen akarsulardan, 14 milyar m*yer alt: su kaynaklarindan
olmak iizere 112 milyar m® toplam kullanilabilir su potansiyeli bulunmaktadir (www.dsi.gov.tr). Ancak bu potansiyelin yarisindan
daha azin1 kullanabilmekteyiz.

3 TUIK 31 Aralik 2007 tarihi itibariyle 70.586.256 kisi.

* Su varligina gore iilkeler asagidaki sekilde siniflandirlmaktadir; Su fakiri: yilda kisi basina diisen kullanilabilir su miktar1 1.000
m*ten daha az Su azligi-darligr: yilda kisi basina diigen kullamilabilir su miktart 2.000 m¥ten daha az, Su zengini: yilda kisi basina
diisen kullanilabilir su miktar1 8.000- 10.000 m*'ten daha fazla olandir.

> SYG disiplinler arasi bir yaklagimi icermekte olup, sadece su stresini yani kaynak temelli olarak ortaya koymamakta, ayn zamanda
sosyo-ekonomik faktorleri de icine alarak bir degerlendirme yapmaktadir. Projelerin etkilerini izlemede onemli bir gosterge niteliginde
olan SYG, incelenen alanin veya projenin ihtiyaglarini 6ncelik sirasina koyarak belirlemektedir. Su Yoksulluk Gostergesinin ana fikrinde
mevcut su kaynaklar ve bu kaynaga erigim i¢in alinan tedbirlerle birlikte ele alinan sosyo-ekonomik tedbirlerin birlestirilmesi yatmak-
tadir. Dolayisiyla su kitligr sadece fiziksel faktorlerce belirlenmemektedir. Niifusun gelir diizeyi, mali kaynaklara erigim kapasitesi ve
ddeyebilme giicii ile ilintisi dikkate alinmaktadir. Bu gostergede gelir diizeyi diisiik olan kesimler yoksul sinifi icinde ele alinmakta ve
odeyebilme giicleri bazinda suya erisebilme imkanlar degerlendirilmektedir. SYG amaci, iilkeler bazinda yapilan bir degerlendirme ile
siralama dizesini ortaya koyarak, su kaynaklarma yonelik yonetim ve tedbirlerin seviyesini belirlemeye yardimei olmak diye agiklan-
maktadir. Su Yoksulluk Gostergesinin 5 ana bileseni bulunmaktadir. Bunlar kaynaklar, erisim, kapasite, su kullanimi ve gevre’dir.

®SYG bilesenlerine gore aldigr degerler, Kaynaklar: 7,8 Erigim: 14,8 Kapasite: 13,1 Su Kullanimi: 10,7 Cevre: 10,1
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Finlandiya, Kanada, Goronland, Norveg, Guyana,
Avusturya, Irlanda, Isveg, Isvicre ve Birlesik
Krallik siralanmaktadir. Su yoksulu iilkeler i¢inde
en kotii durumda olan on iilke ise sirastyla Haiti,
Nijerya, Etiyopya, Eritre, Malavi, Dijiboti, Cad,
Benin, Ruvanda ve Burundi’dir (Peter Lawrence,
Jeremy Meigh and Caroline Sullivan The Water
Poverty Index: An International Comparison, Keele
Economics Research Papers, October 2002).

Kurakhk Golgesinde Sektorler Arasinda
Suyun Paylasim Sorunu

Tiirkiye’de suyun baglica kullanim alanlarina
gore dagilimi incelendiginde suyun %74’
tarimda sulama amacli, %151 yerlesimlerde ve
evsel tiiketimde ve %11’ de sanayi alaninda kul-
lanilmaktadir. Goriildiigii tizere gida tiretiminde
kullanilan su toplam su tiiketiminin biiyiik bir kis-
min1 olusturmaktadir. Giderek yagisin azalmasi
ve artan buharlasma sonucunda kaynak olarak
kullanilan yiizey sulari, yaz aylarinda kurumakta,
su seviyeleri diigmektedir. Ulkemizde kuraklik-
tan kaynaklanan ve giderek etkisi artan bir su
krizi yasanmaktadir. Susuzluk, bagta tarimsal
tiretimin diigmesine, hidroelektrik santrallerinin
devre dist kalmasiyla enerji tiretiminde darbo-
gaza neden olabilir. Bu durum sanayi tiretimini
dolayl olarak etkileyebilir. Dolayisiyla su krizi
tarim ve sanayi sektorlerinde onemli kayiplara
yol agabilir. Bu nedenle su krizi, tiim diinyada
oldugu gibi, Tiirkiye’de de “aglik” ile “susuzluk”
arasinda suyun kullanim alanlarindaki dncelikleri
belirleyici olacaktir. Asagidaki gazete haberinde
kargimiza ¢iktigr gibi:
BATMANDA SU BITIYOR, TARIM
SUYU KULLANILACAK
“Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde etkili
olan kuraklik nedeniyle Batman’da i¢me
suyunda yasanan sikinti arttigi takdirde
tarimda kullanilan suyu kullanacagiz. Bu
nedenle vatandaslarimizin haftanin belirli
giinlerinde sulama yapmasi gerekiyor. Cift-
cilerin suyu daha dikkatli kullanmamalar
durumunda sulu tarim yapilan alanlardaki
iiriinler de yanabilir” (NTVMSNBC.com, A4
21 Temmuz 2008 Pazartesi).

Bir bagka haberde ise, barajlar tizerinde kurakligin
olumsuz etkileri giincel veriler ile ortaya konul-
maktadir. Igme suyu, sulama ve enerji temini icin
kullanilan barajlarda doluluk oranlarinin iki y1ldir

yaganan kuraklik ve buna bagh olarak yagis reji-
minin degigmesiyle olumsuz etkiledigi veriler ile
ortaya konmaktadir. Haberde, “191 sulama bara-
jinin doluluk oraninin ortalama %25,2 diizeyinde
bulundugu; enerji amagh toplam 46 barajlardaki
doluluk oranimin da ortalama %33,7 seviyesinde
oldugu” aktarilmaktadir. Biiyiik kentlere icme suyu
saglayan barajlar icin verilen bilgiler yaz donemi
icinde sorunun artan boyutunu ortaya koymak aci-
sindan 6nemli bir gostergedir. “... Gegen yil aynt
donemde Istanbul’a icme suyu saglayan barajlarda
doluluk seviyesi ortalama %30,5, Ankara’da %S5,
[zmir’de %29,8 ve Bursa’da %50,5 seviyelerinde
iken, Istanbul’a icme suyu saglayan barajlarin
doluluk oran1 Melen suyu hari¢ ortalama %28,8,
Ankara barajlarindaki doluluk oram Kizilirmak
suyu hari¢ ortalama %1, Izmir barajlarindaki
doluluk oran1 ortalama %13,5, Bursa barajlarin-
daki doluluk orani da ortalama %49,6 seviyele-
rine gerilemigtir. Su eksikliginin en fazla oldugu
havzalar Biiyiik Menderes, Kiiciik Menderes,
Gediz, Akargay, Burdur Goller ve Konya kapali
havzalaridir” (www.ntvmsnbc.com NTVMSNBC
- 25 Temmuz 2008 Cuma).

Tarmm, Sanayi ve Kentsel Su Kullanimlari
ile Doga Arasinda Kaynak Paylasim
Sorunu

Niifus artig1, gocler, tiretim ve tiiketim baskist,
iklim degisikligi ve cevre kirliligi olarak sira-
layabilecegimiz etkenler insanin ve doganin
ihtiyaclarinin kargilanmasinda su kaynaklarinin
yetersiz kalmasina neden olmaktadir. Su kay-
naklarmin giderek azaldig1 bolgelerde, tarim ve
sanayi liretiminin kapasitesi kadar kentsel yagam
kalitesi de etkilendiginden, kullanimlar arasinda
suyun paylagimi bir catisma unsuru olarak giin-
deme gelmektedir. Bu catismada ¢cogu zaman
goz ardi edilen doganin su ihtiyacidir. Ekolojik
yasamin ihtiyaci olan su, yine bolge i¢in bir eko-
nomik deger yaratiyorsa bolge sakinleri tarafindan
kollanilmaktadir. Bu konuda Trakya Bolgesinde
yasanan su paylasim sorunlart 6rnek olarak gos-
terilebilir. “Kirklarelililer Sularin1 paylasmak iste-
miyor” ve “Istanbul’a Su Getirmek icin Trakya
Gozden mi Cikariliyor” seklindeki bagliklarla
basina yansiyan haberlerde Istanbul Su ve Kana-
lizasyon Idaresi tarafindan siirdiiriilen Istranca
Dereleri Projesi kapsaminda Rezerve ve Bulanik
derelerinden tiinellerle Terkos Golii’ne su tagin-



masinin bolgenin tarim, ormancilik ve balik¢iliga
dayanan ekonomik faaliyetlerini olumsuz yonde
etkileyecegi; bu uygulamanin igneada Subasar
(Longoz) Orman ekosistemini’ tehdit edecegi
vurgulanmaktadir®, Haberlerde ayrica yeni kesfe-
dilmekte olan Subasar Orman alaninin ekoturizm
icin yoredeki en onemli ¢ekim merkezi olacagi,
Istanbul’a su saglamak igin yapilan bu projenin
bolge icin her sektorde ekonomik bir kayba yol
acacagi ifade edilmistir. Haber satirlari icinde
bolge halkinin en carpict karst olma nedeni ise
“suyu alan suyun ¢ikacagi alan1 da kontrol etmek
ister” sozleri ile ortaya konulmaktadir.

“Longoz ormanlar1 ve ¢evresi suyunun kalite-
sinin ve miktarinin bozulmasini istemeyenlerce
[gneadalilarin, Demirkoyliilerin, Sivrilerlilerin
faydalanmasina kapatilir” (www.igneada.com;
erigim tarihi 02.09.2007)

Insan faaliyetlerinin hassas ekolojik sistemlere
zarar vermemesi i¢in tiim kullanimlar ve taraf-
lar1 i¢ine alan bir su planlamasi ile birlikte arazi
kullanim kararlarinin biitiinlestirilmesi gerekir.
Aksi durumda, bu catisma daha da derinleserek
giiclii olan tarafin su kaynaklaria el koymasi ile
sonuclanabilir.

Yerel Yonetim Politikasinin Yumusak
Karm Olarak Yerel Su Hizmetlerinin
Yonetim Sorunlar:

Yerlesimlerin su yonetiminde yasanan sorunlar
kaynak temini, iletim ve dagitim altyapisi, sebeke
tizerinden cesmeye erigimi saglanan suyun kalite-
sinin diizeyi, aritma, sebekenin bakim ve onarimi
olarak siralanabilir. Herkesin saglikli, siirekli ve
Odenebilir diizeyde suya erigimini saglamakla,
yerel diizeyde baslica gorevli idare belediyelerdir.
Halkin saglig1 ve refahi agisindan 6nem tagiyan
su hizmetleri, kamunun sorumlulugu altindaki
en oncelikli gorevlerden birisidir. Her olgekteki
yerlesim birimi agisindan su yonetiminin en
sorunlu kisminin su kaynagina erigim oldugu
goriilmektedir. Yerlesimlerin niifuslart arttikca,
kaynak tizerindeki talep baskist kaginilmaz olarak
barajlarin ingasini gerektirmektedir.

TUIK verilerine dayamlarak yapilan bir degerlen-
dirmede il diizeyindeki yerlesmelerin i¢me suyu
temininde kullandiklar1 kaynaklarin niifus grupla-
rina gore tiiriiniin degistigi goriilmektedir. Niifusu
1 milyon ve altindaki yerlesmelerde yiizey sulart
birincil kaynak durumunda iken ikinci onemli
kaynagin kuyular ile yeralt:1 su kaynaklarindan
saglandig1, niifusu 1 milyonun tizerinde olan yer-
lesmelerde icme suyu kaynagint agirlikli olarak
suyun depolandi@1 baraj ve goletler alirken yiizey
sulart ve yer alt1 sulari ikincil kaynaklar arasinda
yer almaktadir (SPO 2008 Diinya Su Giinii Basin
Bildirisi). Burada icme suyu kaynaklari agisindan
onemli bir sorunla karg1 kargiya kalmabilecegi
dile getirilebilir. Sanayi, tarimsal ve evsel atiklar
ile kirlenen yiizey sularinin giderek igme suyu
kaynag1 olarak kalitesinin diismesi sonucunda
geligmig icme suyu aritma tesislerine gereksinim
artacaktir. Diger bir sorun ise kiy1 yerlesimlerinde
asir1 yeralti suyunun kullaniminin tuzlanmaya
yol agmasiyla yeralt1 sularinin, bir siire sonra
icme suyu temini amagh kullanilamayacak bir
kaynak durumuna gelmesi kacinilmazdir (DPT
IX. Kalkinma Raporu Cevre Ihtisas Komisyonu
Raporu, 2007).

TUIK cevre istatistiklerine gore, belediyeler
tarafindan temin edilen (kaynaklardan cekilen
su) igme ve kullanma suyu miktarinda on yil
icinde %30 artig saglanmistir. 1994 yilinda kisi
bagina ortalama temin edilen su miktar1 193 It/
gtin iken 2004 y1l1 i¢in belediye yerlesmelerinde
temin edilen su miktar1 kisi bagina ortalama 251
1t/gtin’ diir.

Ancak gergek su tiiketimi, dagitilan su (tiiketilen)
miktar1 agisindan ele alinmalidir. Tiirkiye geneli
icin 2000 y1l1 verilerine gore kisi bagina ortalama
tiikketilen su 90 1t/giin’diir. Bolgeler acisindan
tiiketilen suyun miktarina bakildiginda Marmara
ve I¢ Anadolu Bolgeleri kisi bagina 110 1t/giin
su tiiketimi ile ilk sirada yer almaktadir. Ege ve
Akdeniz Bolgelerinde ise kisi bagina tiiketilen su
miktar1 90 1t/giin’diir. Ugiincii sirada 69 1t/giin
ile Karadeniz Bolgesi gelmektedir. Kentsel su
tiiketiminin en diisiik oldugu bolgeler ise Dogu
Anadolu Bolgesi 63 It./kisi/giin ve Giliney Dogu
Anadolu Bolgesi 58 It/kisi/giin’diir. Dagitilan

7 Longoz ormanlarinda 310 tiir bocek, 28 tiir balik, 46 tiir memeli, 194 tiir kug ve 17 tiir siiriingenin yasam alaninin kaybolacagi belir-

tilmektedir (Www.gazeteport.com.tr; erigim tarihi 02.09.2007)

8 www.basinbultenim.com; erigim tarihi 23.08.2008
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suyun sebeke iizerinde ortalama %50 diizeyinde
kaybolmast fiziksel olarak suyun kullanim diize-
yini de etkilemektedir. Yukaridaki degerler top-
lanan su degerleri tizerinden hesaplandiginda, kisi
bagina diisen su miktar ikiye katlanmaktadir®. Bu
durumu biiyiiksehir statiistindeki 16 yerlesmede
daha net izleyebiliriz. Biiyiiksehir statiistindeki
kentlerde ortalama su tiiketimi 118 It/kisi/giin’ diir.
Temin edilen su (toplanan su) miktar1 tizerinden
ise kisi bagina giinde 222 litre diistiigii soylene-
bilir. Tkinci deger iizerinden kaynak ve sebeke
kapasitesini -arzi- degerlendirebiliriz. Ik deger
tizerinden de kentsel su tiiketimini talep lizerin-
den degerlendirebiliriz. Aradaki fark, su idaresinin
isletme sorunlarini (sebekedeki kayip kacak oran-
lar1) degerlendirmek tizere bize ipucu verebilir
(bkz. Tablo-1). Goriildiigii gibi su sebekesinin
yenilenmesi icin yapilacak yatirimlar kaynaklarin

tasarrufu icin bilyiik 6nem tagimaktadir.

Tek tek hane halklarini bireysel su tasarrufuna
yonlendiren belediyelerin oncelikle kendi su
sebekelerindeki fiziksel su kacaklarin1 onlemesi
daha mantikli degil midir? Ister istemez akla
takilan bu soru, borularin bakim ve onarimi
konusuna belediyelerin oncelik vermedigi, bir
bagka su sorunuyla iligkilendirildiginde ortaya
cikmaktadir. Cesmeden akan suyun kalitesi
kotiilesmektedir'. Bunun en 6nemli nedeni son
donemlerde su sebekelerindeki eskimeye ve suyun
aritilmasinda yasanan igletme sorunlarina baglt
olarak su kalitesinin bozulmasidir. Bu bozulma
sonugta binlerce kiginin ishal ve kusma gikayet-
leri ile saglik kuruluglarina bagvurmasina neden
olan bir halk saglig1 sorunu olarak kargimiza ¢ik-
maktadir. 2006 yilinda Malatya ile baglayan ve
kamuoyunun dikkatini kisa bir siire ¢eken sudan
kaynakli salgin hastaliklar Aksaray'!, Rize ve
Manisa yerlesmelerinde kisa siire dnce yinelen-

Tablo 1. 2000 Y1l Verilerine Gore Biiyiiksehir Belediyelerinde Temin Edilen ve Tiiketilen Su Miktar

TenT Niifus Tiiketilen su Tﬁkefti‘lell su Temin edilen su m* Temin‘e.dilfn su Ter e @
(2000 y1h) m’* (2000 yih) It/kisi/giin (2000 y1l) It/kisi/giin

Adana 1130710 43276 187 104 104 882 697 255 58,74
Adapazari 303 989 3323622 30 39 600 000 356 91,61
Ankara 3 540 000 202 833 027 156 281 641 856 219 27,98
Antalya 700 027 26733758 104 77 305 320 301 65,42
Bursa 1194 687 55172 060 126 103 324 000 236 46,60
Diyarbakir 545 983 14 629 099 74 43201 008 216 66,14
Erzurum 361235 18 948 471 142 31477248 238 39,80
Eskisehir 482793 17 340 426 99 30 897 655 175 43,88
Gaziantep 853513 35257 129 112 92 587 120 296 61,92
icel 714784 22 061 565 85 86 400 000 332 74,47
Istanbul 10 072 447 436 294 094 118 616 732 036 167 29,26
Izmir 2273388 96 748 793 118 237313 867 285 59,23
Kayseri 536 392 22419 883 115 39903 172 203 43,81
Kocaeli 1206 085 34532 036 79 97230312 222 64,48
Konya 650 000 31335212 132 90 988 875 384 65,56
Samsun 363 180 19 868 006 151 4655 3000 351 57,32

Kaynak: DIE Elektrik, Gaz ve Su Istatistikleri 2000 Y1l Cografi bslge ve biiyiiksehir belediyelerine gore toplanan ve dagitilan su miktar: verilerinden diizenlenmistir.
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* DIE Elektrik, Gaz ve Su Istatistikleri 2000 Yili Cografi bolge ve biiyiiksehir belediyelerine gore toplanan ve dagitilan su miktari,
sebeke kaybi ve kayip orani tablosundan 2000 y1l1 niifusu kullanilarak kisi bagina su tiiketim degerleri bulunmustur.

10 Sagliksiz ve giivenli olmayan sebeke sulari halki giselenmis su tiiketmeye yonlendirmektedir. Sektor her yil yiizde 10 biiytimekte ve
siselenmig su pazari 1,2 milyar dolarlik biyiikliige ulagmustir (Fortune Tiirkiye, Eyliil 2008).

! Aksaray’daki ishal salgininda 20 binin iistiinde kisi etkilendi. Etkenin noroviriis oldugu belirlendi. Bu viriis suda, yiyeceklerde ve
viicut diginda 2-3 saat aktif kalabiliyor. Bu viriisii tagiyan herhangi biri ile temas hastaligin hizla yayilmasina neden oluyor.

12 TUIK verileri 2000 yilindaki durumu bize aktarmakla birlikte yakin tarihli iki raporda aktarilanlar goz éniine alindiginda sorunun
bugiin de siirmekte oldugu goriilmektedir. DPT IX. Kalkinma Raporu Cevre Ihtisas Komisyonu Raporu’na gore (2007), “kacak/kayip
su” en onemli sorunlardan birini olusturmakta, tesislerin eskiligi ve yetersizliginden ya da yasa dis1 yararlanmadan kaynaklanan kacak
su kullanim oraninin %30-40 dolaylarinda oldugunun tahmin edildigi bilgisi verilmektedir. Ayn1 sorunun dile getirildigi DSI’nin 2007
Yi1li Faaliyet Raporu’nda, bazi yerlesmelerde kayip/kacak su oraninin %50’lere vardigi belirtilmektedir.

13 Bu oranda kagak su 1999’da yasanan deprem sonrasinda kentin su sebekesinin hasar gérmesinden kaynaklanmaktadir.



mistir. Ardindan [zmir ve Ankara kentlerindeki
su kalitesi tartigilmaya baslaninca, 24 Temmuz
2008 tarihinde ti¢ bakan -icisleri, Saglik, Cevre
ve Orman Bakanlari- “sehir sebeke sular1” konulu
bir basin aciklamasi yapmak zorunda kalmiglardir.
Bakanlar aciklamalarinda “sehir sebekelerinde
sorunlarin bulundugunu bu nedenle bundan sonra
suyun getirilmesi, vatandasa saglikli, kaliteli ve
kesintisiz su hizmetinin yerel yonetimlerin sorum-
lulugunda saglanmast siirecinin denetlenmesi igini
ve bu konudaki yaptirimlarini arttiracaklarini”
vurguladilar. Icisleri Bakani, belediye gelirle-
rinin %44 oraninda arttirilmig oldugunu ifade
ederek “4 ay belediyelerden kesinti yapilmaya-
cagini, belediyelerin bu gelir artiglarini vatandaga
oncelikle saglikli su getirilmesini saglayacak
yatirimlara aktarmalarini, ayrica, belediyelerin
sik stk icme sularinin tahlillerini yaptirmast,
klorlama ve su deposu temizligine de 6nem
vermeleri istendi'* (http://www.haber3.com/
news_detail.php?id=394645). Bu agiklamanin
ardindan Icigleri Bakanlig1 valiliklere igme suyu
genelgesi yolladi. Genelgede, igme sulartnim DSI
tarafindan belirlenen standartlara uygun olarak
saglanmast ve halkin endige etmeden kullanmasi
icin gerekli onlemleri almalar1 istendi. Ayrica
Genelge’de “sebekeden akan icme suyunun halk
tarafindan endise duyulmadan kullanilmasinin
temininin kamu yonetiminin asli gorevleri ara-
sinda olduguna” isaret edildi. Genelge’de yerel
yonetimlerin almasi gereken bir dizi 6nlemin yani
sira, gerekli teknik personel kadrosunun takviye
edilecegi, aritma tesislerinde calisan personelin
egitilecegi ve genelge ile ongoriilen tedbirlerin
yerine getirilip getirilmedigi konusunun izlene-
cegi belirtilmektedir.

Ayrica su hizmetinden sorumlu idarelerinin gelir-
lerinin bir kismint gorev alanlari diginda kulla-
narak su hizmetine harcamadigi, bu nedenle hiz-
metlerde aksakliklar olustugu konusu da giindeme
gelmigtir. Sayistay’in denetleme raporunda agikca
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin ASKI nin
olanaklarin1 ve biitcesini su hizmetleri diginda
kullandig1 belirlenmigtir. Raporda “...birden
fazla kurum hattinin deplasesini gerektiren isler,
su ve kanalizasyon idaresi ASKI tarafindan
yapilmaktadir. 13.08.2004 tarihli ve 563 sayili
Belediye Meclisi Kararinda, 5216 sayilt BSB
Kanununun 27’nci maddesindeki, “yapilacak
herhangi bir yatirimin Biiyiiksehir Belediyesi ile
bagli kuruluslarindan bir veya birkagini aynt anda
ilgilendirdigi ve tek elden yapilmasinin maliyet-
leri diigtireceginin anlagildigi durumlarda BSB
Meclisi, yatirimi kuruluglardan birinin yapmasina
karar verebilir.” hitkmii dayanak gosterilerek, alt-
yap1 kurumlarindan malzeme temini veya bedeli-
nin tahsili suretiyle, ASKI tarafindan yaptiriimast
kabul edilmistir. Ustelik, yapimi 1999- 2004 yil-
larinda kararlastirilmig birgok is, ilgili oldugu y1l
itibartyla yasal dayanagi olmamasina ragmen, soz
konusu kararla bu kapsamda degerlendirilmistir.
Kargilagtirmali herhangi bir maliyet analizi yapil-
maksizin, birden fazla kurumu ilgilendiren isler,
ASKI’ye yaptirilmustir” (T.C.Sayistay Bagkanhi
Performans Denetimi Raporu Biiyiiksehir Beledi-
yelerinde Altyapi Faaliyetlerinin Koordinasyonu,
Maysis, 2008).

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyeleri Yasast ile
hizmet alan1 genisleyen belediyelerin, ozellikle
su hizmetinin yonetimi ve igletilmesinin yeniden
yapilandirilmasinda sorunlar yasadig1 goriilmek-
tedir. Bu sorunlarin baginda kirsal alanlara veri-

14 Ug bakanin agiklamasindan kisa bir once Bagbakan Yardimcist ve Hiikiimet Sozciisii Cemil Cigek, yaptigi agiklamada baz1 illerde,
yakin bir gelecekte icme suyu ihtiyact bulundugunu, bu nedenle 2008-2012 yillarin kapsayan 5 yillik bir eylem plani hazirlandigini
belirtti. Tiirkiye’de 7 il merkezinde (Sirnak, Sinop, Nevsehir, Erzurum, Corum, Aydin ve Ankara) acil su teminine ihtiya¢ duyuldugunu,
34 il merkezinde 2010 yilindan itibaren su aciginin ortaya cikabilecegini, 40 il merkezinin ise temin edilen su miktarinin asgari 2023
yilina kadar yeterli olabileceginin ortaya ¢iktigina dikkat ceken Cigek; bu ihtiyaclar dogrultusunda yerel yonetimler yaninda Devlet Su
Isleri’nin de devreye girdigini, so6z konusu eylem planinin devreye konulmasinin gerekli oldugunu vurguladi. Cigek, “2008’de ihtiyag
vardir anlaminda soylemiyoruz ama kisa vadede tedbirlerin alinmasi gereklidir” dedi. Hazirlanan planla, belediyelerin ve iller Ban-
kast’nin yani sira DSI’nin de devreye girecegini yineleyen Cicek, 5 yillik eylem planinin kisa, orta ve uzun vadeli ¢aligmalarin 3’{inii
birden degerlendirme konusu yaptigini soyledi. Cicek, “Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Melih Gokeek, Kizilirmak’tan getirilen
su ile 20 yilligina sorunun giderildigini soylemisti. Bu suyun kullanimn ile ilgili cok elestiri var. Ankara’nin durumu giindeme geldi
mi?” seklindeki soruya karsilik; “Kesikkprii’den getirilen su, Ankara’nin kisa vadede ihtiyacini kargiliyor. Ancak bu demek degil ki,
Ankara’nin tiimiiyle su ihtiyaci giderilmistir. Nitekim onunla ilgili de Sayin Bagkan agiklamalarda bulundu. Oniimiizdeki bir iki giin
icinde Saglik Bakani ve Cevre Orman Bakani, tereddiit varsa, bu konuyla ilgili agiklama yapacaktir. Ankara i¢in su an endise edecek
bir durum yok. Saglik Bakanlig1 ve Cevre ve Orman Bakanligi bu isi takip ediyor. Kisa vadede Ankara’nin su ihtiyaci belli oranda
ortadan kalkti. Bu tiirlii yatirimlart devamli yapmak, siirdiirmek lazim. O yiizden biz bu planlamay1 tiim Tiirkiye’deki iller bakimindan
5 yilligina yapmusg olacagiz” yanitini verdi.
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len su hizmetlerinin diizenlenmesi gelmektedir.
Bu konuda Adapazar1 Su ve Kanal Idaresi’nin
(ADASU) uygulamasi ¢arpict bir 6rnek olarak
degerlendirilebilir. Sakarya’nin Karapiircek Ilge-
sine bagli Teketaban Koyti’ndeki cesmelere sayag
takilmast icin gelen ekipler halkin tepkisi ile kars1-
lagt1. Halk tepkisinin nedenini “...biz bu sebekeyi
imece usulii ile yillar once yaptik. Sebeke bizim
ADASU’nun degil. Bu su bizim. Once hizmet
versinler sonra gelsinler saat taksinlar” seklinde
dile getirmistir (www.mynet.com; erigim tarihi:
22.08.2008). Her bir su kullanicisin1 (aboneyi)
sayac ile sebekeye baglamak sebekenin yaygin-
lagtiriimasi anlamina gelmedigi gibi, su hizmeti-
nin herkes tarafindan giivenli olarak erisilebilir
olmasini da garanti etmez. Su sayaglarinin ¢ift
tarafli bir iglevinin oldugunu da gérmek gerekir.
Ozellikle 6n ddemeli sayaclar, hizmetin bedeli-
nin pesin olarak isletmeye verilmesini gerekli
kildigindan “paran kadar kullan” anlayisina
vatandasg teslim edilmektedir. Bu uygulamanin
suya erigimin bir insan hakki oldugu, anlayis1 ile
bagdagsmadigi ortadadir. Temelde halk sagliginin
korunmasi ve kentsel yagam kalitesinin saglan-
mast i¢in kullanicilarin siirekli ve icilebilir nite-
likte suya erigimleri giivence altina alinmalidir. Bu
noktada ticarilesen ve dzellestirilen su hizmetinin
fiyatlandirilmast nemli bir sosyal politika alant
olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Sosyal bir politika anlayist cercevesinde su
hizmetini fiyatlandirmakta olan belediyelerimiz
vardir. Ancak genel egilim su hizmetinden kar
elde etmek oldugundan Dikili 6rneginde oldugu
gibi, Belediyenin su hizmetleri karsiliginda uygu-
ladig1 fiyatlandirma politikasini Sayistay Denet-
cisi gorevi kotitye kullanma olarak degerlendirmis
ve Belediye bagkani ve bazi belediye personelinin
bu nedenle yargilanmasina baglanilmistir. Bele-
diyelerin ticari bir kurum olmadigini vurgulayan
Belediye Baskan1 Osman Ozgiiven su konusun-
daki uygulamasini bir réportajda soyle anlatmustir:
“... su ihtiyactan ote bir ‘hak’tir. Pompalardan
gecerken bize yiikledigi elektrik maliyeti olmasa
sudan asla para almam. ...Dikili’de okullardan su
ticreti almiyoruz. Yerel yonetim olarak egitim ve
sagliga cok onem veriyoruz. Para alamadigimiz
icin okulun suyunu kesersek ve ¢ocuklar hastala-
nirsa sorumlusu biz oluruz. Ibadethanelerden su
parast alinmiyor, okullardan da suyun bedelinin
alinmamas1 gerektigine inantyorum. Sosyal bele-

diyecilik anlayis1 i¢inde 10 tona kadar kullanilan
sudan para almiyoruz. Bu miktar su yalniz yasa-
yan bir insanin, ya da yagl bir ¢iftin tiiketecegi su
miktaridir”(www.gazeteport.com.tr; erigim tarihi
21.05.2008).

Belediyelerin su hizmetini kamu hizmeti anla-
yis1 gercevesinde yerine getirmeleri ve sosyal bir
politika anlayist i¢inde hizmetin fiyatlandiriimasi
Dikili 6zelinde oldugu kadar tiim belediyeler tara-
findan su tasarrufunun da bir araci olarak kullani-
labilecek bir model olarak benimsenmelidir.

Basin tarafindan kamuoyuna aktarilan haberler
cercevesinde, belediyelerin su hizmetini temin
etme yontemlerine baktigimizda, kaynaktan
cesmeye suyun giivenli ve igilebilir nitelikte
saglanmasinin birincil amag oldugu goriilmekte-
dir. Ancak bu hizmetin saglanmasinin 6niindeki
en onemli sorun gerekli altyapt yatirimlarinin
yapilmast i¢in finansmanin saglanmasi olarak
karsimiza cikmaktadir. Belediyeler bu sorunu
asmak tizere farkli finansman yontemlerine bag-
vurmaktadir. Bu anlamda Corlu Belediyesi'nin
icme suyu ihalesi konusunda basina yanstyan
haber, yazinin daha sonraki bolimiinde yapilan
tartismalara da giris olusturmak iizere agagida
aktarilmaktadir.

Corlu Belediye Baskan Altan Ersin; “Proje
Sonunda, Corlu Memba Suyu Icecek”

Kamuoyunda su ihalesi olarak bilinen Su
Getirme ve Altyapi Imtiyaz IThalesi ile ilgili
actklamalarda bulunan Corlu Belediye
Baskani Altan Ersin, suyun satilmadigini su
satilma vaadinin satildigini séyledi. Baskan
Ersin; “Firma icilebilir suyu getirecek, geti-
recegi suyu satacak. Bu satislardan da Corlu
Belediyesine ortalama %29 oraninda pay
aktaracak” dedi.

Corlu’nun yeralti sularina iligkin bilgiler de
veren Baskan Ersin; “Bugiin her kazdigimiz
kuyu 400 metrelere ulagiyor. Sehirde birkag
tane bolgede yerin altindan kaynaklanan
lagim kokusunu andiran kirlilik soz konusu.
Bir kisim sularimizda gaz ¢ikiyor. Insanlar
bununla ilgili farkli bir hizmetin alinmasi-
nin dzlemini ¢ekiyor. Muslugu agtigimizda
bardagi dayayip icebilecegimiz suyumuz
olsun diyorlar. Sularimiz kokmasin, bizleri
endiselendirmesin diyorlar. Acaba Aksaray



da ki olay bizim basimiza gelir mi endisesi
tasiyorlar. O olayn benzeri bizim de bagimiza
gelir. Ciinkii yerin altindaki biitiin borularimiz
hem asbestli hem de kevgir gibi yorgun. Bun-
larm hepsinin iki yil icerisinde yapilabilecegi
bir alternatif var dniimiizde ihalesi yapildi ve
Tiirkiye 'de tek gosteriliyor”...; “78 kilometre
uzakliktan su buraya gelecek, sehrin girisinde
damitmast yapilacak bu damitmanin ardindan
herkesin icebilecegi gibi hal aldiktan sonra
yenilenmis ve kanser etmeyen borulardan
biitiin sebekeye dagilacak ve insanlar bunda
sonra damacana su almaktan kurtulacak. Bu
projemizde sehrin tiim noktalarinda icme ve
kullanma sulart i¢ilebilir olacak, dagdaki
memba suyu gelecek. ‘Corlu Belediyesi 'nde
para var mi’ (yok) ‘Corlu Belediyesi 'nden
para ¢ikyor mu’ (¢tkmiyor) ‘Corlu Beledi-
yesi su fiyatini arttiriyor mu’ (arttirmiyor)...
bugiin Corlu Belediyesi bunu basarmca ‘bu
rantabl bir proje degildir’ diyor. Nedir senin
projen diye sorunca ‘yok’ diyor. ‘Su nimettir
satilamaz’ diyor. Su satilmadi, getirilme vaadi
satildi. Icilebilir suyu getirecek, getirecegi
suyu satacak. Pazartesi, 02 Haziran 2008
(www.avrupayakasi-gazetesi.com)

Son yillarda Corlu belediyesi gibi bircok belediye,
icme suyu basta olmak iizere altyap: alaninda
karsilagtiklar1 finansman sorununu ¢6zmek igin
imtiyaz sozlesmeleri ile hizmetin tamamini 6zel
sektore birakma egilimi icine girmislerdir. Corlu
Belediyesi'ni 6ne ¢ikaran ise haberde gecen
“suyun satilma vaadinin satilmast” ifadesidir.
Belediye suyun kaynaktan kente getirilmesi ve
abonelere suyun iletilmesi isi kargiliginda, su
abonelerinden elde edilen gelirin %29’u ora-
ninda kar boliigtimii ile su hizmetini 6zel sektore
35 yilligina® devretmektedir. Temelde igmesuyu
kalitesinin arttirilmasini bir hizmet olarak goren
belediye diger taraftan su hizmetini bir biitiin
olarak ve her agamasinda kamunun gorev, yetki
ve sorumlugunda oldugunu yadsimakta ve uzun
donemli olarak basta belediyenin su gelirleri
olmak iizere, kentin su yonetimindeki kamu
varligini tasfiye etmektedir.

II. Beginci Diinya Su Forumu Ev
Sahipligine Hazirlanirken Tiirkiye’nin
Su Politikasim Belirleyen Yasal
Yonetsel ve Kurumsal Diizenlemeler

2000 yilt sonrasinda ulusal ve yerel su yoneti-
minin yeniden diizenlenmesi konusunda yapilan
caligmalari iki ana grup altinda degerlendirebili-
riz. Birinci grubu kentsel su ve kanalizasyon hiz-
metlerinin belediyeler eliyle 6zel sektore devrini
iceren diizenlemeler, ikinci grubu ise yiizey ve
yer alt1 sular1 olmak tizere su kaynaklarinin
kontroliiniin ve kullaniminin enerji ve sulama
barajlart aracilifiyla 6zel sektore devredilmesini
saglayan yasal ve kurumsal yapidaki degisiklikler
olugturmaktadir.

Kentsel Su ve Kanalizasyon Hizmetlerinin
Belediyeler Eliyle Ozellestirilmesi

1980’lerde Istanbul Su ve Kanalizasyon Ida-
resi’nin kurulugu ile baglayan su hizmetinin
ticarilestirilmesi, 1990’larda Bursa, Antalya su
ve kanal idareleri, Cesme altyapt birligi 6rnek-
lerinde oldugu gibi, hizmetin dzellestirilmesinde
denenen farkli yontemler araciligiyla hizmetin
ulus otesi sirketler icin bir yatirim alani olma
siireci, 2000’lerde de hizla devam etmektedir. Bu
siirece paralel olarak belediye su ve kanalizasyon
hizmetleri icin hem teknik hem de finansal bir
destek bankasi olan Iller Bankasi’nin tasfiyesi,
kurumsal diger 6nemli bir diizenleme olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. 1980°1i yillardan bu yana
[ller Bankas1 odakli model degismeye baglamus,
sektor dogrudan belediyelere birakilarak tesislerin
finansmaninda dig kredi kullanimi artmugtir. Su ve
kanalizasyon idareleri, en fazla dig kaynak kulla-
nan kamu kurumlart haline gelmistir. Belediye-
ler temel olarak kamu hizmeti iireten kuruluglar
olmalarina kargin, son donemde su hizmetlerinin
tamamini 6zellestirmektedirler. Ozellestirmenin
imtiyaz anlagmalari ile dig kaynakli finansman
ve hibe kredilerin 6n kogullar1 dogrultusunda ti¢
farklr sekilde gerceklestigi soylenebilir.

Imtiyaz Anlasmalar Ile Hizmetin Ozel Sektore Devri

Tesislerin ingast kargiliginda belirli bir stire i¢in
hizmetin 6zel sektore devredilmest, biiyiik kiiciik

5 http://www.gundelik.net/2008/05/22/corlu-belediyesi-suyu-satmak-istiyor- 22/05/2008
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belediye ayrimi olmaksizin son yillarda artig gos-
termekte ve yayginlagsmaktadir. Bir yerel hizmet
olan ve belediyelerin gorevleriyle 6zdeslesmis
olan su ve kanalizasyon hizmetleri 6zel sektore
belirli bir siireyi igeren imtiyaz anlagmalari ile
devredilmektedir. imtiyaz anlagmalarinin 6zellik-
lerini degerlendirebilmek i¢in en uygun ornek,
belediyelerin su ve kanalizasyon igleri icin Resmi
Gazete de verdikleri ihale ilanlaridir.

Edirne Belediyesi'nin 12.02.2007 tarihli Resmi
Gazete'® ilanindan anlagildig1 iizere 15 y1l siireyle
kentin su hizmetinin 6zel sektore devredilmesi
soz konusudur. Imtiyaz siiresini daha genis tutan
belediyeler de bulunmaktadir. 11.08.2007 tarihli
Resmi Gazete'” nin ihale ilanlari boliimiinde Kars
Belediyesi'nin belirledigi hizmetleri yapmak tizere
kendi sorumlulugundaki su hizmetini 49 yilligina
ozel sektore devretmeyi planladigini goriiyoruz.
Didim Belediye Baskanligi’nin (Resmi Gazete -
06.01.2007)'® ihale ilani, s6z konusu finansman
teminine ornek oldugu gibi atiksu hizmetinden
elde edilen gelirin diger altyapr gereksinimleri-
nin finansmant i¢in de kullanilmasini 6ngérmesi
acisindan imtiyaz sozlesmesi konularina yeni bir
acilim getirmektedir. Benzer bir uygulama ise
Isparta Sarkikaraaga¢ Belediye Bagkanligi’ nin
ihale ilaninda da goriilmektedir (Resmi Gazete -
24.03.2007). Sarkikaraagac Belediyesi'nce ilanda

belirtilen kosullar ve projenin hayata gegirilmesi
kargiliginda istenilen hizmetler “igme suyu drenaj
isale hatt1, sebeke onarimi, kanalizasyon, yagmur
suyu ingast, aritma tesisi ingaati, kilit parke tas ile
yol kaplanmast, kaldirim, refiij yapilmasi isleri,
sehir i¢i sinyalizasyon ve kapali pazar yeri yapimi
igi” olarak siralanmugtir. Su ve atiksu hizmetlerin-
den elde edilen gelirlerin sadece bu hizmetlerin
finansmaninda kullanilmadig1 ve bu uygulamanin
biiyiik sehir belediyeleri ile sinirlt olmadig1 goriil-
mektedir. Kisaca su ve kanalizasyon hizmetleri
gelirleri, belediye biit¢esinin gelirleri arasinda
diger hizmetlerin saglanmasi igin kaynak yara-
tabilecek kadar biiyiik ve onemli bir kalemdir.
Imtiyaz anlasmalari ile bu gelirin 6zel sektore
transferi s0z konusudur.

Kamu Kaynaklarinin Disinda Dig
Piyasalardan Saglanan Finansmana Dayall
Altyapt Tesislerinin Insast

Belediyelerin su ve kanalizasyon hizmetinin
iyilestirilmesi kapsaminda ikili anlagmalarda,
Alman Hiikiimeti tarafindan saglanan krediler
bagi cekmektedir. “Yerel Yonetim Hizmetlerine
Nitelik Kazandirilmasi Projesi” 11 Aralik 1998’de
Tiirkiye Almanya ikili teknik yardim anlagmasi
kapsaminda yapilmaya baglanmistir. Kredinin
kaynagi GTZ!'’dir. Bu proje kapsaminda 12

16 Edirne Belediye Bagkanligi igme Suyu Temin, Tesis, Su Aritma Tesisi Rehabilitasyonu ve Isletilmesi Isine ait mtiyaz Devri Thalesi:1.
fhale Konusu Is: Edirne Belediyesine ait igme suyuna ait igletme planlari ve miicavir alan sinirlart igerisinde, gerekli tesislerin maliyeti
imtiyaz sahibince kargilanmak suretiyle yapilmasi; halen mevcut aritma tesisinin, ana su deposunun, pompaj ve derin su kuyularinin
ve diger su tesis ve sebekesinin devralinmasi, bunlarin bakim, onarim ve yenilemelerinin yapilmasi, her yil 10 km sebeke yapilmasi,
su sayaclariin okunmasi ve tahsilatin yapilmasi kar ve zarari imtiyaz sahibine ait olmak iizere isletilmesi ve imtiyaz siiresi sonunda
yeni kurulacak olanlarla birlikte devralinan tesis ve sebekelerin her tiirlii borctan ari, bakimli ve kullanilabilir durumda bedelsiz olarak
idareye devri isi 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 15. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi ile ayn1 maddenin iiciincii fikrasinin
vermis oldugu yetkiye istinaden 15 y1l siire ile imtiyaz verilmesi isi 2886 sayil1 Devlet ihale Kanununa gore kapali teklif usulii uyarinca
ihale edilecektir.

17 Belediyemiz, Kars li icme suyunun gereksiniminin temini TSE’ce belirlenmis su kalitesine gore temini, icme suyu sebekesinin
degisimi, iyilestirilmesi, yeni yerlesim birimlerine su sebeke iletim hatlarinin projelendirilip yapim, atik su aritma tesisi yapimi ve
kanalizasyon sisteminin galigir duruma getirilmesi ve gerekli goriilen yerlerde su depolarinin yapimi, mevcut pompalarin bakim, onartm
ve yenilenmesi ve biitiin bunlarla ilgili olarak isletme personel ve enerji giderlerinin imtiyaz sahibi tarafindan karsilanmasi kosulu ile
5393 say1li Belediye kanununun 15. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendi ile ayni maddenin 2. fikrasi uyarinca 49 yilligina imtiyaz devri
yoluyla 6zel sektore yaptirilip islettirilmesi i¢in imtiyaz verilmesi isi (is) 2886 say1li Devlet ihale Kanununun 51 inci Maddesinin Birinci
Fikrasinin (g) Bendi hiikmiine gére Pazarlik Usulii ile ihale edilecektir.

18 “Aydin li Didim Belediyesi'nce ihale sartnamesi ilanda belirtilen kosullar ve projenin hayata gegirilmesi kargihginda belediyemizce
aylik toplanan atik su bedelinin finansmant saglayan firmaya gelir paylagimina esas teklif edilen ve belediyemizce onaylanan siire ve
oran dahilinde paylagim kosullartyla verilmesi karsiliginda; 1. Fevzipasa Mahallesi sahil diizenlemesi isi, 2. Pazaryeri gergili membran
ve otopark diizenlenmesi isi, 3. Ikinci kademe kanalizasyon ve yagmursuyu desarj hatlarinmn yapimu isi, 4. Kent Meydani ve rekreasyon
alanmin yapimu isi, 5. Sehir ici yollart sathi kaplama ve sicak asfalt ile kaldirimlarin parke tagi ile kaplanmasi isi, 6. Sehir igi yollarin
kavsak ve sinyalizasyon iglerinin yapimu, 7. Itfaiye ve sivil savunma binast yapilmast isi, 8. 10.000 m*liik igme suyu deposunun yapimi
isi, 9. Deniz desarjmin yapimu isi, 10. Tkinci koy tag dolgu ve kiy1 diizenlemesi”

1 Alman Hiikiimeti ve GTZ aracilid1 ile yiiriitiilen bir diger projede “Tiirkiye’de Belediye Su Altyapist Programi” adinda belediyelerin
su ve kanalizasyon sebekeleri ile atiksu aritma tesislerinin projelerinin finansmanina iliskin bir yatirim programudir. Finansérler arasinda
Avrupa Yatirim Bankasi’da yer almaktadir.



belediye se¢ilmistir. Bu belediyeler Cubuk, Sivas,
Malatya, Tarsus, Denizli, Kalkan, Eregli, Samsun,
19 May1s, Kayseri, Urgiip, Zeytinli’dir.

GTZ (KfW) belediyelerle yaptig1 kredi anlag-
malarinda, biiyiik sehir statiistinde olmayan
belediyelerde de su ve kanalizasyon idareleri
seklinde belediye icinde biit¢e agisindan 6zerk
bir su yonetimi yapisinin olusturulmasini gerekli
gormiistiir. Malatya (MASKI), Tarsus® (TASKI),
Batman (BASKJI), Siirt (SISK) ve Van (VASKI)
kentlerinde su hizmetlerini saglayan belediye
yonetimlerinde bu uygulama gergeklestirilmis-
tir. Proje kapsaminda bu uygulamaya Sivas ve
Denizli kentleri de katilacaktir. Bu tiir orgiit-
lenmenin amaci, gelir-gider seffafligini ve geri
odemeye konu olacak yatirimlarin hesabinin ayri
tutulmasini saglamaktir. Bu yaklagim, dig krediye
geri ddeme garantisi veren Hazine Miistesarlig1
tarafindan da benimsenmistir. Biiyiiksehir su
ve kanal idareleri modeli 6rnek alinarak, 1580
sayil yasanin 19.maddesinden esinlenerek su ve
kanalizasyon hizmetlerinin bir belediye igletmesi
biinyesine alinmasi onerilmektedir”. Gortildiigii
gibi 100.000-300.000 niifuslu belediyelerde de
su ve kanalizasyon hizmetinin sunuldugu yapi
degistirilmektedir.

Hibe Krediler

Diinya su politikasini bi¢imlendiren aktorlerin
tilkelerin yasal, yonetsel ve kurumsal yapilarini
yeniden diizenledikleri en onemli araglari hibe
kredilerdir. Son donemde Tiirkiye’ye saglanan
hibe kredilerin baginda ‘AB Tiirkiye i¢in Katilim
Oncesi Mali Yardim Program1’ kapsaminda veri-
len krediler gelmektedir. Saglanan hibe krediler
ile bircok yerlesmenin su ve kanalizasyon altyapi
tesislerinin finansman1 gerceklestirilmigtir.

AB’nin Tiirkiye i¢in Katilim Oncesi Mali Yardim
Programindan destek alan Agri, Kayseri, Konya,
Malatya (AKKM) Diizey 2 Bolgeleri Bolgesel
Kalkinma Programi kapsaminda; Kayseri’nin
dogusundaki Gesi Beldesi’nin kanalizasyon atik-
larinin uzaklastiriimast i¢in kanalizasyon toplayici

(kollektor) hatlarinin yapilmasi (AKKM Programi
Hibe sozlesmesi TR0405.02/SS1/004, Gesi Bag-
lar1 Kanalizasyon Projesi). Samsun i¢me Suyu,
Cakmak Baraji Havzasi'nin Evsel Atiklardan
Koruma Projesi (SKE Programi Hibe sozlesmesi
TR305.02/SS1/029), Kocasinan Ilgesi- Erkilet
Belediyesi (ERKILET AB-1 HAYAT PROJESI-
(TR0405.02/SS1-05), Kayseri-Hacilar Belediye-
leri (TR0405.02/SS1-002) tarafindan kullanilan
krediler siralanabilir.

Benzer sekilde, “Igme ve Kullanma Suyu Uretim
Tesislerinin Gelistirilmesi” amaci ile “AB’nin
Tiirkiye i¢in Katilim Oncesi Mali Yardim
Programlamas1” kapsaminda Konya Biiyiikse-
hir Belediyesi (TR0405.02/SS1/030) ve incesu
Belediyesi (TR0405.02/SS1/003), Bingol, Elazig,
Malatya, Tunceli Diizey 2 Bolgeleri Bolgesel Kal-
kinma Programi kapsaminda Elazig Belediyesi
(TR0405.02/SS1/77), Ovacik Kaymakamligi Koy-
lere Hizmet Gotiirme Birligi (CFCU-TR0405.02/
SSI) ve Tunceli Belediyesi (TR0405.02/SSI/100-
02) hibe kredi kullanmiglardur.

AB uyum kredileri ile paralel ¢aligan Diinya Ban-
kas1 Ulke Destek Stratejisi (CAS)*" kredileri de
son dénemde su ve kanalizasyon hizmetleri sunan
belediyelerin ve Iller Bankast’nin kurumsal yapi-
sinin degistirilmesinde 6nemli katkilari olmustur.
CAS kapsamindaki krediler su ve kanalizasyon
altyapisinin yayginlastirilmasinin yanisira AB nin
atik su aritma 6lciitlerine uyum saglanmast igin
yapilacak kanalizasyon sebekesi ve aritma tesis-
lerinin finansmanini da desteklemektedir.

Diinya Bankasi 2000-2005 yillar1 arasinda
sektore 2,6 milyar Dolar kredi vermistir. Bu kre-
dilerin ¢cogunlugu “Binyil Kalkinma Hedefleri”
dogrultusunda kanalizasyon ve atiksu aritma
tesislerinin yapimi icindir. Diinya Bankast,
Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu, 19 iilkenin
su yasalarini olusturmalarina, belediye yonetim-
lerinin gelismesine ve su ve atiksu idarelerinin
iyi igletilmesine “teknik destek™ adinda krediler
vermeye baglamugtir. Teknik destek kredisi i¢inde

2 Tarsus Belediyesi-TASKI altyap: sistemlerinin iyilestirilmesi ve atiksu aritma tesisi kurulmas1 amaciyla KfW’den 10 yil 5demesiz

20 y1l geri 6demeli %2 faizle 19,5 milyon Avro kredi almugtir.

2 Ulke Destek Stratejisi: Diinya Bankas Icra Direktorleri Kurulu'nun 1998 Temmuzunda, kabul ettigi yeni bir politika olarak ortaya
ctkmistir. DB’nin 1998 yilindan itibaren uygulamaya koydugu yeni ¢alisma yontemi olan CAS, miisteri tilkelerin gelisme hedeflerini
basarmalarina yardim etmek i¢in DB Grubunun ¢alisma planini ayrintili sekilde anlatan bir dokiimandir. Bu dokiiman, DB Grubunun,
borg verme, analitik caligma ve teknik yardim gibi, iilkede planlanan faaliyetlerinin timiinii anlatir.
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Diinya Bankast kaynaklarinin yanisira sektorde
diinya devi olan sirketlerin ana iilkelerinin gelisme
bankalarindan, bolgesel kalkinma kuruluglarindan
saglanan finansman ile belediye ve hiikiimetlerin
katkilar1 da bulunmaktadir. Diinya Bankasi bu
kredilerin verilmesindeki amaci, hizmetlerin
finansmaninin siirdiiriilebilirligini ve hizmetin
etkinligini gelistirmek tizere yerel idareleri tegvik
edici gerekli ara¢ ve yontemleri bulmaya ¢aligmak
olarak agiklamaktadir.

Son donemde, Tiirkiye’nin Diinya Bankasi’ndan
aldig1 krediler arasinda su ve kanalizasyon
hizmetleri yonetim politikalarini etkileyebile-
cek olan, Avrupa Birligi Cevre Direktiflerini
yerine getirmek amaciyla, cevre altyapisinin
iyilestirilmesine dig finansman katkisinin sag-
lanmasina yonelik olarak 2004 yilinda, aldig1
“Belediye Hizmetleri” adl1 proje kredi on plana
cikmaktadir. 275 milyon ABD Dolari tutarindaki
kredi, 2005 yili Haziran ayinda proje siiresi 5 yil
(2010) olarak onaylanmustir. Proje raporunda,
kredinin Tiirkiye’ye verilme nedeni su sekilde
aciklanmaktadir “...Su ve atiksu isleri dogasi
geregi kamu destekli yatirimlart gerekli kilryor.
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’nin Cevre Direktifle-
rini karsilama maliyetini 2005-2020 arasinda 40
milyar ABD Dolarini asan bir deger tutacaktir.
Bu proje kredisi ile cevrenin iyilestirilmesi, su
kalitesi, atiksu ve kat1 atik igletme hizmetlerine
destek saglanacaktir.” Bu destek kredilerinin su
idarelerinin belediye yapisi i¢inde 6zerk birimler
haline getirilmesinin dtesinde bir amag tagimadigi
soylenebilir.

Diinya Bankasi Tiirkiye’de kamu yonetiminin
su hizmetleri agisindan durumunu da degerlen-
dirdigi, “Tiirkiye Ulke Destek Stratejisi 2004-07
MY Tamamlama Raporu”nda (Ocak, 2008)
Uzun Donemli 23 yillik bir siireyi icermekte olan
9.Kalkinma Plan1 ve 2002 yilinda Hiikiimetin Acil
Eylem Plan1 icinde de yer alan kalkinma hedefleri
arasinda altyap1 hizmetlerinin etkinligini arttir-
mak ve cevreyi koruma konusunda, Tiirkiye’nin
uzun erimli stratejik hedeflerinin bagarilmasi
dogrultusunda 6nemli ilerlemeler kaydettigi
belirtilmistir. Raporun.3-16 (iv) kisminda yerel
yonetimler konusundaki degerlendirmede; ...
Tiirkiye niifusunun %70’inin sehirlerde yasama-
sindan dolayi, su, atiksu, kat1 atik yonetimi ve
sehir i¢i ulagim gibi temel belediye hizmetlerine

duyulan ihtiyacin giderek biiyiiyen bir oncelik
haline geldigi” vurgulanmigtir. Ayrica “temel
hizmetlerin yerine getirilmesinde 6zellikle
belediyelerin yetersiz kaynaklara ve yerel sevi-
yede yetersiz finansal yonetime sahip olduklar1”
belirtilmis ve “uzun erimli finansmana erigimle-
rine olanak tanimayan gelismemis bir belediye
borg piyasasinin olmasi” sorunun temel kaynagi
olarak gosterilmistir. Orta vadedeki zorluklardan
birisi olarak, “yiiksek sehirlesme orani ve AB’nin
cevre direktifleri baglaminda hizmet sunumunun
maliyetinin yiiksek oldugu, bunun i¢in de yerel
yonetimler ile ilgili birka¢ yasanin onaylanma-
styla yerel diizeyde daha etkili bir kaynak yone-
timinin ve finansal yonetimin yolunun acildid1”,
belirtilmistir.

Raporun 3.17 kisminda ... “Hiikiimet belediye
ve merkezi yonetim diizeyinde yonetigimin
gelistirilmesi, su temini ve atik su yatirimlarinin
verimliliginin arttirilmasi konularinda Hiikiimete
yardimct olundugu; Performans izleme Sistem-
lerinin Gelistirilmesine yonelik hibe kredi ile
Hiikiimetin Tiirkiye’nin yerel yonetim sektoriine
saglanan kamu fonlarmin gozetiminin giiclendi-
rilmesine, yerel yetkililerin hesap verebilirlikle-
rinin gelistirilmesine ve sektoriin kamu harcama
yonetiminin iyilestirilmesine yonelik cabalarini
destekledigini” aciklamugtir.

Diinya Bankasi’nin sektore iligkin Tiirkiye’yi
degerlendirdigi bir bagka raporunda, Hiikiimetin
2007-2013 donemini igeren orta vadeli progra-
minda, ekonomik kalkinmay siirdiirecek yapisal
reformlarin uygulanmasi konusunda, kisi basina
milli geliri iki katina ¢ikarmak, cevreyi de koru-
yarak kamu hizmetlerinin kalitesini iyilestirmek
seklinde baslica hedefler oldugu ve bu hedeflere
ulagmak iizere izlemesinin uygun olacagi politi-
kalara deginmistir. Bu kapsamda Rapor’da 6zel
sektor ve kamu birimlerinin gelisme onerilerini
koordine etmek ve kolaylastirmada Hiikiimet
onemli bir rol istlenir ifadesinde kendini gos-
terdigi gibi aracilik ve yasal altyapinin rekabeti
tesvik edici kosullar1 saglamas1 gorevi ile mer-
kezi yonetimin gorevi ve sorumluluklart net bir
sekilde tanimlanmaktadir. Bu anlamda su ve katt
atik isletmeleri i¢in kurumsal ¢ercevenin iyilesti-
rilmesi de onerilmektedir: “Bugtin su ve kati atik
isletmelerinin farkli kurumlarmn sorumluluklarinda
oldugu, yerlesim, sanayi ve tarim i¢in artig1 siiren



ve catigan su taleplerinin ve artan kaynak kirlili-
ginin uzun siireli ayr1 kurumlarin az koordineli
sekilde suyun kalitesi ve su miktarinin igletiminde
hakim olmasinin ekonomik olmadigi”, vurgu-
lanmaktadir (prg.108). Rapor’da, ¢oziim olarak
planlama, lisans verme, veri toplanmasi, iglenmesi
ve analizi, kaynaklarin yonetimini diizenleyici
fonksiyonlarini yerine getiren tek bir otoritenin
daha etkin oldugu savunularak merkezi biitiinsel
bir su kaynaklar1 yonetimi 6nerilmektedir. Havza
temelli kurumsal bir yapilanmanin mevcut su
yonetimi yapisina yeni bir biirokratik parca olarak
eklenmesinin fayda ve zararlarinin dikkatli analiz
edilmesi geregine de dikkat ¢ekilmistir. Rapor’un
109’uncu paragrafinda, belediyelerin su ve kana-
lizasyon hizmetlerine yonelik olarak merkezi
yonetim tarafindan stibvanse edilmesi elestiri-
lerek bu durumun merkezi yonetim reformlari
arasinda diizenlenecek oncelikler arasinda yer
aldig1 vurgulanmaktadir. Merkezi yonetimin
kaynaklarindan Iller Bankasi ve Devlet Su Ileri
biitgesine yapilan transferleri, Hazine garantili
belediye bor¢clanmasini ve Belediyelerin merkezi
hiikiimetin stibvanselerine bagimliligint azaltmak
icin gerekli islemlerin i reform ayagina ihtiyac
oldugu belirtilmektedir: Birincisi yonetigimin
iyilestirilmesi, ikincisi yatirimlarin etkinliginin
ve finansman semalarinin kullanict 6demeleri
ile sinirlandirilmasinin iyilestirilmesi, tigiin-
ciisii igletme verimliligini arttirmak. Rapor’un
114’ tincti paragrafinda bu ii¢ konuyu birlikte
cozmek lizere yeni bir model olarak kamu-ozel
sektor ortakligi ve igletme etkinligini artirmaya
yardimci olabilecek uygun siibvanse semasinin
tasarimi ¢oziim olarak sunulmugtur. Ayrica
Rapor’da (paragraf 110) belediyelerin kamunun
sahip oldugu sistemlerin isletilmesinde kamu 6zel
ortaklig1 yontemini daha fazla kullanma arayisina
gitmeleri gerektigi; kiiciik belediyeler de 6lcek
ekonomilerine erigebilmek ve operasyonlarinin
stirdiirebilirliklerini giivence altina alabilmek icin

bolgesel birlikler olusturmasi konusunda dnerilere
de yer verilmigtir (World Bank, Turkey Country
Economic Memorandum, vol:1,2008). Bu dnerile-
rin bugtin ulusal su politikasi olarak benimsenmis
oldugu goriilmektedir.

Yiizey Sularinin Kullamim Hakkinin
Yerel Yonetimlere Devri Ya Da Suyun
Ozel Sektore Devrine Bir Koprii
Olarak Yerellestirme

1990’larin ilk doneminde Diinya Bankasi’nin
tarim ve gevre sektorlerinin her ikisini de kapsa-
yan Sulama Projesi ve Dogu Anadolu Su Havzast
Projesi icerikleri itibariyle birbirlerini tamamla-
maktadir. ilk proje sulamanin 6zellestirilmesin-
deki atilima ve su kullanicilart birliklerini des-
teklemeye katkida bulunurken ikinci proje havza
yonetimi konusunda model gelistirmistir.

Diinya Bankasi’nin Haziran 2006 tarihli Tiir-
kiye’de Su Yonetimi iizerine hazirladigir Rapo-
runda, siirdiiriilebilir su yonetimi ve gelecekteki
su sorununun oniine gegilmesi i¢in DSI'nin
sulama projelerinden vazgecmesi onerisi bulun-
maktadir®2. Bugiin DSI’nin enerji iiretimi amacli
su kullanim1 konusundaki gorev ve yetkileri de
Su Kullanim Hakki Anlagmast Yonetmeligi
cercevesinde yerel yonetimlere ve ozel sektore
devredilmeye baglanmustir.

Koy Hizmetleri Genel Miidiirltigii'niin kapatil-
masinin ardindan Devlet Su Isleri Genel Miidiir-
liigii'niin ve iller Bankasi’mn yatirrmer kurulug
olmaktan uzaklastirilmasiyla, enerjiden tarima,
icme suyuna kamu eliyle yatirimin yapilmasi,
bu tesislerin planlanmasi, yapimi, bakimi ve
isletilmesi konusunda stz sahibi idare olmaktan
uzaklagtirilmiglardir. Bu yolla su yonetimindeki
ulusal kontrol kamu adina zayiflatilmistir™. Bu
egilim agikca 5539 sayili Yap Islet Modeli ile
Elektrik Enerjisi Uretim tesislerinin kurulmasi

2 DSI Genel Miidiirliigiinde Sulama Suyu Satis ve Dagitiminin dzellestirilerek 6zel sektore devredilmesi galismalari siirdiiriilmektedir.
Bu kapsamda oncelikle Diyarbakir - Silvan ve Balikesir - Manyas sulama suyu 6zellestirilmesinin altyapist olusturulmaktadir. Diger
yandan Firat, Dicle ve Kizilirmak olmak iizere 12’den fazla akarsuyun ve goletin kullanim hakkinin 49 yila kadar vadeler ile sulama
amactyla ozel sektore devri planlanmakta olup bu projenin sulama amactyla smirlt kalmayip kisa siire igerisinde igme suyu alanina da
uzanacagi hiikiimet yetkilileri tarafindan dile getirilmektedir. “Devletin bosa akan su kaynaklar1 degerlendirme girigimi” olarak kamu-
oyuna yansitilan proje, akarsulart metaya doniistiiren acik bir 6zellestirme girisimidir (Cevre Miihendisleri Odas1, 2007 Su Raporu).

25018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Yasasi ile DSI katma biitgeli kamu kurumu statiisiinden alinarak genel biitgeli bir kurum
haline gelmistir. Ardindan 5428 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkindaki Yasa ile
Anayasanin 163.maddesinde yer alan “genel ve katma biitcelerle” ifadesi “merkezi yonetim biitcesiyle” seklinde degistirilmistir.
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ve Isletilmesi ile Enerji Satiginin Diizenlenmesi
Hakkinda Yasada Degisiklik Yapilmasina Iligkin
Yasa’nin “Gegici 4.maddesinde yapilan diizenle-
mede goriilmektedir*.

Ayni siirecte su ile temelde dogrudan etkilesim
icinde olan yasalarda degisiklikler yapilarak
devletin su havzalari tizerindeki koruma islevi
kaldirilmaktadir. Bu durum 26.05.2004 tarih ve
5177 Sayili, Maden Kanunu ve Baz1 Yasalarda
Degisiklik Yapilmasina Iligkin Yasanin maddele-
rinde agikg¢a goriilmektedir. Su havzalari maden-
cilik faaliyetlerine acilmig, petrol ve jeotermal
kaynak ve maden arama faaliyetleri Cevresel Etki
Degerlendirme (CED) kapsami digina ¢ikarilmug-
tir. Ayrica “Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi”
degistirilerek mutlak koruma alan1 300 metreden
100 metreye diistirtilmiis, koruma alanlar1 i¢inde
yer alan yapilara af getirilmistir. icme ve kullanma
suyu rezervuarinin maksimum su seviyesi nokta-
sindan 1 km.lik mesafeden itibaren, madencilik
faaliyetlerine olanak saglanmustir.

Bu tablo Tiirkiye nin 2009 yilinda ev sahipligini
tistlenecegi 5. Diinya Su Forumu 6ncesindeki su
politikalarinin 6zetidir.

Sonuc Yerine: Su kaynaklar1 Uzerinde
Kentsel Gelismenin Hafifligi

Planli/plansiz kentsel gelisme, su kaynaklari ve
altyapisi icin onemli bir sorun alani olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Bu sorun alanlari, “DPT IX.
Toprak ve Su Kaynaklarmin Kullanimi ve Yone-
timi Thtisas Komisyonu Raporu”nda su sekilde
siralanmugtir: “...kirsal alanda sulama alanlart
icin yapilan altyapinin hizli niifus artigi, kirsal
niifusun diizensiz ve denetimsiz olarak kentlere
gocii, sanayilesme, tarimsal topraklarin yiiksek
rant beklentisiyle arsaya dontistiiriilmesi, turizm
ve ikinci konut yatirimlarinin deger kazanmasi,
yapay fiyat artiglar1 gibi nedenlerle; ciftgilerin
verimli ve iyi nitelikli topragi elden ¢ikarmasi
ve tarimda kullanilan arazinin her gecen giin
azalmasidir”. 2005 yilt itibartyla, DSI tarafindan

gelistirilen sulama alanlarinin yaklasik %4’
sanayi, yerlesim ve turizm alanina doniigmesinin
sonucunda, sulamaya agilan alanlara yapilan
yatirimlar atil kalmig, kaynaklar bosa harcan-
migtir. (DPT IX. Kalkinma Raporu Toprak ve
Su kaynaklarmin Kullanimi ve Yonetimi [htisas
Komisyonu Raporu, 2007)

Ulkemizde su kaynaklarina dair bir diger sorun da,
su havzalarindaki yapilasmadan kaynaklanan su
kirliligidir. 1988 yilinda yiiriirliige giren ve 2004
yilinda degistirilen “Su Kirliligi Kontrol Yonet-
meligi” kapsaminda, tiim i¢cme suyu havzalarina
getirilen bu yasaklamalarin bilimsel temellere
dayandirilmalari igin her kaynagin kendine 6zgii
teknik ve sosyo-ekonomik ozellikleri dikkate ali-
narak koruma-kullanma dengesi ¢ercevesinde su
kaynaklarinda koruma ilkelerinin belirlenmesinin
geregi iizerinde durulmugtur. Bu ilkeler dogrultu-
sunda, havza koruma planlarinin yapilmast, belir-
lenecek ozel hiikiimlerin imar planlarinda aynen
yer almasi ve idare tarafindan uygulanmasi, bu
yolla tiim gelismelere yon verilmesi, temel poli-
tika olarak belirlenmistir. Ancak, uygulamada su
havzalarinda belirlenen koruma bolgelerindeki
yapilagma taleplerine kargt konulamamig, bu
konuda yeriistii su kaynaklarinin korunmasi ile
yerlesim yeri ihtiyacinin birlikte diisiiniilmesine
yonelik saglikli bir secenek gelistirilememistir
(DPT IX. Kalkinma Raporu Toprak ve Su kaynak-
larinin Kullanimi ve Yénetimi Thtisas Komisyonu
Raporu, 2007).

Bir bagka sorun ise, altyapi tesislerinin artan
niifus ve sacaklanarak yayilan yerlesme deseni
kargisinda yetersiz kalmasidir. 2004 y1li verilerine
gore belediyelerde sebekeli icme suyuna erigim
orani %93 dolayinda bulunsa da, kentsel gelis-
menin plansiz bicimde siirmesi icme suyunun
saglikl ve stirekli bicimde saglanmasinin 6niinde
engel olusturmakta, biiyiik yerlesim yerlerinin su
gereksiniminin kargilanmasinda giicliikler ¢ekil-
mektedir. Kirsal kesimde, yerlesimin dagimiklig:
ve kimi yerlerde kaynaklarin yetersizligi 6nemli
sorunlar dogurmaktadir. Yeralti sularinin yogun

% Yasamn kabul tarihi:01.07.2006, R.G.tarihi: 10.07.2006 ve R.G.say1s:26232, “Gegici Madde 4 - Cok maksatli projeler ile bu Kanunun
yiiriirliige girmesinden once Ikili Isbirligi Anlasmalar1 kapsaminda yer alan projeler ve 6nceki yillar yatirim programlarinda yer alan
projeler, lisans alinmasina gerek olmaksizin, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan yedi y1l icinde yapilabilir veya yaptirilabi-
lir. Bu projelerin hidroelektrik iiretim tesislerinin yapimi asamasinda, elektrik tiretim tesisleri, 4628 sayili Elektrik Piyasast Kanunu
kapsaminda faaliyet gostermek iizere 6zel sektor bagvurularina agilir. Dért ay ierisinde bagvuru olmamast halinde, Devlet Su Isleri

Genel Miidiirliigii tarafindan gergeklestirilebilir”



bicimde kullanilmasi su diizeylerini diisiirmekte,
ozellikle kiy1 bolgelerinde tuzlanma olugumu
tatlisu kaynaklarini tehdit etmektedir. Su kay-
naklarinin ¢evresindeki yapilagma ile tarim ve
sanayi etkinlikleri su kaynaklarindaki kirliligi-
nin en 6nemli nedenlerindendir. Orman varligi-
nin tahribi ve erozyonun hizlanmasi, icme suyu
kaynaklarini olumsuz yonde etkilemekte, gollerin
ve barajlarin dolmasina neden olmaktadir (DPT
IX. Kalkinma Raporu Cevre Ihtisas Komisyonu
Raporu, 2007)

Planli/plansiz kontrolsiiz yapilagmanin su
kaynaklar1 tizerindeki baskisina ornek olarak
Trakya bolgesi verilebilir. Trakya MARCEP
tarafindan Trakya’nin su rezervlerinin bittigini
aciklayan haberde, “Corlu’da son yillarda hizli
ve carpik sanayilesme nedeniyle yeralti ve yertistii
kaynaklarinin 6nemli olciide zarar gordiigi, tim
bu gelismelerin sonucunda, Corlu’nun susuz bir
kent olma tehlikesi ile karg1 kargtya kaldig1 belir-
tilmektedir”. Ayrica haberde, “sanayi tesislerinin
yeralt1 sularini iiretimde kullanmasi ve atiksularin
aritma iglemi uygulanmadan nehirlere ve suyu
biten kuyulara basilmast sonucunda kirli sularin
yeraltr sularina karigmasi ile su kaynaklarinin
kirlendigi”, aciklanmaktadir (www.ayrintiliha-
ber.com; 11.08.2008).

Yeralt1 sularindaki kirlenmenin halk sagligini
tehdit ettigi bir baska kent Izmir’dir. Kentin
kuzey kesiminde sebeke suyunu destekleyen
kaynaklardan olan yer alt1 sularinda yiiksek
diizeyde arsenik bulunmustur. Izmir’in suyuna
arsenik nereden karigmistir? Bu soruya yanit

bolgedeki altin madeni isletmeleridir. Kentin su
kaynaklari ¢evresinde halen maden arama izinleri
verilmeye devam edilmektedir. Basin, Izmir Bele-
diyesi’ni igme suyundaki arsenik icin tek suglu
olarak gormiigtiir. Oysa bu durumdan tek sorumlu
idare belediye degildir. Izmir kentinin suyunun
%40’ 1m1 kargilayan Tahtali Baraji havzasinda ve
Camli Baraji'nin su toplama bolgesinde (Efemgu-
kuru’nda) altin madeni igletme iznini onaylayan
Belediye degil merkezi yonetimdir. Dolayisiyla,
altin madeni igletimi sirasinda yeralt: sularina
karigan arsenigin dogrudan sorumlusu olarak
[zmir Biiyiiksehir Belediyesi'nin gosterilme-
sindeki yanilgt, suyun umulan yerde durmayip
yoluna devam ettigi gerceginin goz ardi edilme-
sinden kaynaklanmaktadir.

Yasalarla tegvik edilen, kacak yapilasmanin su
havzalarin1 mesken tutmasi, biiyiiksehirlerde
yasanan susuzlugun baglica nedeni olarak
goriilmelidir. Suyun yenilenebilir bir kaynak
olmasinin 6niinde, basta orman alanlar1 olmak
tizere havzalarda dogal ¢evreye her tiirlii miida-
hale (planli/plansiz) sonugta kuruyan gol, akarsu,
baraj, kuyu ya da bu kaynaklarda/tesislerde yasa-
nan kirlenme, kargimiza susuzluk sorunu olarak
cikmaktadir.

Sonug olarak beseri gelismenin planlanmasinda,
su kaynaklarmin kirletilmesine yol agmayan arazi
kullanim ve yatirim kararlarina oldugu kadar,
artan niifus ve ekonomik gelismenin talep ettigi
su miktarint da gozeten, akilcr bir su ve fiziksel
planlama birlikteligine, karar vericilerin zorlan-
masinin geregi vardir.
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