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etropoliten alanlarin hizla gelismesi
niifusun ve ig glicliniin zaman icinde
mekansal olarak nasil gelisti§inin

arastirtlmasi ihtiyacini ortaya koymaktadir.
1980’lerden sonra, niifusun, ekonomik islevlerin
ve ¢cok merkezli gelismenin metropoliten alanda
nasil dagildiginin incelenmesi lizerinde ozel
olarak durulmaktadir. Bu konuda, ilk ¢aligmalar-
dan biri, Berry ve Gillard (1976) tarafindan ABD
sehirlerinde 1960-1970 yillarinda banliyolesmeyi
incelemek icin yapilmistir. Daha sonraki yillarda,
Gordon ve Richardson’1n (1996) yapmus olduklart
caligmada, 12 tane ABD metropoliten alaninin
cevresinde 1982-87 yillar1 arasinda imalat, ticaret
ve servis sektoriindeki artig gosterilmistir. Bu egi-
lime gerekce olarak, baglangicta insanlarm sehir
cevresinde, tabiat icinde sakin bir hayat yasama
arzulari ve daha sonra ig giiciine yakin olmak iste-
yen firmalarin onlar1 takip etmesi gosterilmekte-
dir. Garreau (1991) ABD’deki banliydlesmenin
gittikge arttigini ortaya koymus ve 1980’lerden
sonraki gelismenin 1950-1970 arasindaki ban-
liyolesmeden c¢ok daha yogun oldugunu ve ¢ok
sayida ofis ve perakende ticaret tesisinin ban-
liyolerdeki konut alanlari arasinda yer aldigini
gostermigtir. Bundan sonraki yillarda, Ding ve
Bingham(2000) niifus ve isgiicii arasindaki ilig-
kiyi mekansal olarak incelemiglerdir. Leichenko
(2001) son otuz yildaki ABD’deki mekansal niifus
hareketlerini incelemistir. Arastirmanin sonugla-
rina gore niifus ve ig giicti birbirine bagiml olarak
hareket etmektedir ve banliyolerde ig giiciindeki
artig, niifus artisini da beraberinde getirmektedir.
Anderson ve Bogart (2001) Cleveland, Indianapo-

lis ve St. Louis’de niifusun ve iggiiciiniin yayilma
egilimini incelemis ve bu amacla alt-merkezleri
tayin etmeye calismigtir. Coffey ve Shearmur
(2001) metropoliten alanda is giicii hareketini
incelemigtir ve 6zel olarak Montreal’i 6rnek
olarak ele almistir. Bilhassa, toplam ig giict,
servis ig gicii, ticari hizmetler, tiiketici hizmetleri
ve imalatta ¢aliganlar incelenmistir. Ticari hizmet-
ler ve ozellikle imalat cok merkezli gelismede en
onemli rolii oynamaktadir. McMillen ve Lester
(2003) Chicago’daki banliyolesmeyi incelemisler
ve 1970’de 9 tane olan alt merkezin 2020’de 24
taneye ¢ikacagini tahmin etmislerdir. Mevcut alt-
merkezlerin daha gelismekte oldugu ve bilhassa
stirat yollari etrafinda yer alma egiliminde oldugu
belirlenmistir. Alt-merkezlerin yakininda, ig gticti
yogunlugunun arttig1 ve niifus yogunlugunun
azalmakta oldugu belirtilmistir. Bundan bagka,
Shearmur ve Coffey (2002) birbirine bagli olarak
ekonomik islevlerin gelismesini incelemiglerdir.
Aragtirma sonuglarina gore, sektorlere gore eko-
nomik islevlerin gruplastig1 goriilmiistiir. Lang
ve LeFurgy (2003) ABD sehirlerinde iggiiciiniin
yayilmasini ve alt-merkezlerin geligmesini ofis
piyasasindaki gelismelere dayanarak incelemis
ve farkli gelisme sekilleri tespit etmistir.

Avrupa sehirlerinde de niifus ve ig giiciiniin
banliyolesmesini inceleyen cok sayida caligma
vardir. Her ne kadar Avrupa sehirlerinde savag
sonrasinda 6nemli miktarda banliydlesme hare-
keti goriilse de, bu egilim cesitli sebeplerle ABD
sehirlerine gore cok sinirl kalmigtir (Bruegman,
2005). Hall (1988) Londra’nin etrafindaki bes
halkadaki degisiklikleri incelemis ve merkeze
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yakin olan halkalarda niifus ve is giicii azalmast,
cevredeki halkalarda ise hizli bir niifus ve isgiicti
artig1 oldugunu gostermistir. 1980’lerde, Lond-
ra’daki bu egilime benzer bir niifus ve is giicii
mekansal hareketinin Paris’te yasandigini Sahling
ve Anderson (1992) caligmalarinda gostermistir.
Musterd ve digerleri (2006) niifusun ve iggiictintin
benzer bir banliyolesme hareketini Amsterdam’da
ortaya koymuglardir. Dieleman ve Faludi (1998)
bu egilimlere benzer bir banliyolesme hareketini
Ruhr ve Kuzey Italya’da Milano bolgesinde
gostermislerdir. Avrupa’nin disinda bir drnek
olarak, Mexico City’deki niifus ve iggiiciiniin
banliydlesmesi 6rnek olarak verilebilir. Bunlara
ilave olarak, Richardson ve digerleri (2005) glo-
ballesmenin etkisi altinda, cesitli gelismekte olan
tilkede niifus ve iggiiciiniin banliydlesmesini ince-
lemistir. Mohan (1994) bilhassa Giiney Amerika
sehirlerinde banliydlesme egilimini incelemistir.
Sonug olarak, gelismig ve gelismekte olan tilke-
lerin banliy6lesmesinde derece ve yogunluk baki-
mindan farkliliklar olmakla birlikte, genel olarak
egilimin ayni oldugu anlagilmaktadir.

Niifus ve isgiiciiniin dagilimini {izerine yapilan
caligmalarin uluslararasi diizeyde incelenmesi,
bu konunun daha ¢ok gelismis iilkelerde aras-

tirildigint ortaya koymaktadir. Makalenin orga-
nizasyonuna gore ikinci kisimda, Istanbul’da
niifusun zaman icinde mekansal halkalara gore
dagilimi agiklanmustir. Is giiciiniin bu halkalara
gore zaman icinde dagilimi iigiincii kisimda
incelenmigtir. Sonu¢ ve aragtirma konusunun
gelecekte geligmesi icin yapilan oneriler son
kistmda verilmistir.

Istanbul’da Niifusun Mekénsal
Dagilim

Istanbul Tiirkiye’nin en biiyiik ve sosyo-ekonomik
ozellikleri bakimindan en 6nemli sehridir. Tarihte
tic imparatorlugun bag sehri olmasi nedeniyle cok
zengin tarihi eserlere sahip olmasi ve ayrica tabii
giizellikleri onu diinya ¢apinda ¢ok onemli bir
turizm merkezi yapmaktadir. Biitiin bu 6zellik-
lerinin sonucu olarak, Istanbul gerek niifus ve
gerekse ig yeri olarak cekiciligini iilke ve diinya
capinda devam ettirmekte ve devamli surette sehir
cevresinde ¢ok merkezli olarak gelismektedir.

Istanbul’da niifus dagilimi tarih boyunca geli-
sen ve merkezden kaynaklanan halkalara gore
incelenebilir (Sekil 1). Ornegin, tarihi merkezi
ig alani, yaricap1 3 km. olan bir daire icinde
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kalan ve uluslararasi ticaret yollarinin kesim
noktasinda, 2000 y1llik bir tarihi ge¢misi olan bir
merkez Ozelliklerini tagimaktadir (Dokmeci ve
Berkoz, 1994). Bu bolgenin niifusunun 1985’de
Istanbul niifusunun %6’ sin1 olugturmasina kargn,
bu oran 2000 yilinda %3’e diismiistiir. Bu niifus
azalmasi bazi mahallerinin ¢okiintiiye ugrama-
sina sebep olsa da, bu merkezin metro, hizli tren,
otobiis ve deniz ulagimu gibi cesitli ulagim tiirleri
ile sehir cevresine bagli olmasi ve sehirdeki en
onemli ulasim degisim merkezini olusturmasi
sosyo-ekonomik acidan canliligini korumasini
saglamaktadir. 1980’lerden sonra, bu bolgede
cokiintiiye ugrayan tarihi mahalleleri canlandir-
mak i¢in ulusal ve UNESCO Fonu gibi uluslara-
rast fonlardan faydalanarak restorasyon projeleri
hazirlanmig ve uygulanmaya baglanmistir. Bu
projelerin sonuclari basarili olmus, bu cevreler
gerek fiziksel acidan ve gerekse sosyo-ekonomik
acidan kalkinmiglar ve sehir ¢apinda ¢ekici yati-
rim merkezleri haline gelmislerdir. Fener, Balat,
Zeyrek, Cankurtaran buna ornek gosterilebilir.
(Ergun ve Diindar, 2003; Ergun, 2004; Ozus ve
Dokmeci, 2005).

Tarihi is merkezinin etrafindaki 1. Halka (Sekil.1),
merkezden itibaren 10 km.lik bir alan1 kapsamak-
tadir ve 1950’lerdeki, yani heniiz kirsal gog bas-
lamadan onceki sehir sinirlarint olugturmaktadir
(Dokmeci ve Berkoz,1994). Bu bolgenin 6nemli
birkismi 19. Yiizyilin sonuile 20. Yiizyilin baginda
gelismigtir. Bu bolge, gerek tarihi sehir merkezine
ve gerekse sehir cevresine metro, hizli tramvay,
otobiis ve deniz ulasimi gibi ¢esitli ulagim tiirle-
riyle bagli olup, sehir merkezinin sehir cevresi ile
entegrasyonunu saglamaktadir. Bu bolgedeki pek
cok bina ingaat emsalinin ¢ok sik degistirilmesi
nedeniyle yenilenmistir. Bu bolge, 1985’de sehir
niifusunun yaklasik %42’ sine sahip iken, bu oran
2000’ de yaklagik %30’ a diigmiistiir. Bu egilim, bu
donem esnasinda gehrin yaygin bir bicimde sehir
cevresinde gelistigini ortaya koymaktadir. Bu
bolge, genellikle orta ve iist gelirlileri ve kismen
gecekondulart icermektedir.

Ikinci halka, sehir cevresinde birinci halkanin
disinda yer almaktadir (Sekil.1). Bu bolgenin
gelismesi 1973 ve 1986 yillarinda Bogazici kop-
riilerinin ve onlar1 takiben ¢evre yollarinin yapil-
masindan sonra olmustur. Alt-yapinin niifus artigt
izerindeki etkisi, bilhassa bu donemlerde niifus
grafigi tizerindeki kirilma noktalarindan kolay-

likla izlenebilmektedir. Bu gelismenin gergek-
lesmesi, sadece ulagilabilir yerlesilecek alanlarin
artmasindan degil, ayn1 zamanda Asya ile Avrupa
yakalarinin daha kisa zamanda baglanmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu bolgenin niifusu 1985
yilinda sehrin niifusunun yaklagik %52’si iken,
2000 yilinda yaklagik %70’e ¢ikmugtir (Sekil.2).
Bu bolge planli ve plansiz gelisen konut bolgeleri
ve sanayi alanlar ile siiratle biiytimeye devam
etmektedir.

Merkezi bolgelerin niifusu, bilhassa konut alan-
larmnin ticarete dontismesi, ¢okiintiiye ugrayan
yerlerin terk edilmesi veya hanehalki yapisinin
ve yagam seklinin degismesiyle azalirken, sehir
cevresindeki bolgelerin isci aileleri i¢in yeni
kurulan sanayi bolgelerine yakin olmasi veya
modern konut sitelerinin iist ve orta gelirliler
tarafindan tercih edilmesi nedeniyle siiratle art-
maktadir. Kisi basina gelirin ve araba sahipliginin
artmasi da banliyolesmeyi tesvik etmistir. Diger
taraftan, niifusun, isgiiciiniin ve kisi basina gelirin
onemli bir kisminin gehir ¢eperinde yerlesmesi
sehir ceperinde daha az gelirlilerin oturdugu ve
ig giiciintin daha cok merkezi oldugu diger az
geligmis tilke sehirleriyle (Richardson ve diger-
leri, 2005) karsilagtirildiginda, Istanbul’un sehir
yapisinin az gelismigten ¢ok, gelismis tilkelerin
sehirlerinin yapisina daha yakin oldugunu ortaya
koymaktadir. Istanbul’un sehir yapisindaki bu
degisimde hanehalki yags gruplarinin ve hanehalki
biiyiikliiklerindeki degisimin de cok 6nemli rolii
bulunmaktadir. Tarihi Cekirdek’teki 0-19 yag
grubu oraninin %33 oldugu ve sehir cevresindeki
aynt yas grubu oranindan (%36) daha az oldugu
gortilmektedir (Tablo.1). Gelismis iilkelerin sehir-
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lerinde bu yas grubu orani daha kii¢iik olup, bir
ornek olarak New York’ta %27, Londra’da %25
ve Berlin’de %28’ dir.

Calisanlarin yag grubu (20-39) oran1 merkezde
%42 olup, her tic halkada da en yiiksek degere
sahiptir. Ayrica, uluslararasi diizeyde karsilas-
tirma yapildiginda diger belli bash sehirlerinin

Tablo 1. istanbul’da Yas Gruplarinin Oranlarmnin Halkalara ve Ilcelere Gore Dagilimi

(1985-2000)

1985 2000

0-19 ]20-39 | 40-64 | 65+ || 0-19 | 20-39 | 40-64 | 65+
Tarihi Cekirdek 0,33 ] 041 ] 021 | 0,05 || 0,34 | 0,40 | 0,21 | 0,05
Beyoglu 0,33 ] 041 ] 021005 ]] 035 ] 039 ] 021 | 0,05
Eminonii 0,31 | 044 ] 021 | 0,05 || 0,29 | 0,45 | 0,21 | 0,04
1. Halka 0,32 | 0,40 ] 0,23 ] 0,05 || 0,32 | 0,37 | 0,24 | 0,07
Sisli 0,34 | 0,39 | 0,21 | 0,05 || 0,29 | 0,39 | 0,24 | 0,08
Besiktag 0,27 | 0,38 | 0,28 | 0,07 || 0,23 | 0,38 | 0,29 | 0,10
Fatih 0,31 ] 0,39 ] 0,24 ] 0,06 || 0,31 | 0,36 | 0,25 | 0,08
Zeytinburnu 0,35 | 0,42 ] 0,19 | 0,04 || 0,38 | 0,39 | 0,20 | 0,04
Bayrampasa - - 0,36 | 0,38 | 0,21 | 0,04
Eyiip 0,35 | 0421 0,19 | 0,04 || 0,37 | 0,38 | 0,21 | 0,05
Uskiidar 0,36 | 0,40 | 0,20 | 0,04 || 0,34 | 0,38 | 0,23 | 0,06
Kadikoy 0,30 | 0,37 | 0,26 | 0,07 || 0,27 | 0,35 | 0,28 | 0,10
2.Halka 035 | 041 ] 020 | 0,04 || 0,39 | 0,38 | 0,19 | 0,04
Adalar 0,26 | 0,37 ] 0,28 | 0,09 || 0,26 | 0,33 | 0,31 | 0,10
Avcilar 0,36 | 0,38 | 0,22 | 0,04
Bagcilar 0,43 | 0,38 | 0,16 | 0,02
Bahcelievler - - 0,37 | 0,38 | 0,21 | 0,04
Bakirkoy 0,35 | 042 ] 0,20 | 0,04 || 0,25 ] 0,35 | 0,31 | 0,09
Beykoz 0,35 | 0,41 | 0,20 | 0,04 || 0,37 | 0,37 | 0,21 | 0,05
Biiyiikgekmece - - 033 ] 0,37 ] 025 | 0,05
Catalca 0,30 | 0,45 ] 0,20 | 0,05 || 0,35 | 0,36 | 0,24 | 0,05
Esenler 0,43 10,39 | 0,15 ] 0,02
Gaziosmanpasa 0,38 | 0,41 | 0,18 | 0,03 042 | 0,37 | 0,18 | 0,03
Giingéren - - 0,37 | 0,38 | 0,21 | 0,04
Kagithane 0,38 | 0,41 | 0,18 | 0,03
Kartal 0,36 | 041 | 0,19 | 0,04 || 0,36 | 0,38 | 0,22 | 0,03
Kiiciikgekmece - - 0,40 | 0,38 | 0,18 | 0,03
Maltepe 0,33 ] 0,39 | 0,23 | 0,05
Pendik 0,41 | 0,37 | 0,19 | 0,04
Sariyer 0,36 | 0,40 | 0,21 | 0,04 || 0,34 | 0,39 | 0,22 | 0,05
Sile 0,26 | 046 | 0,21 | 0,06 || 0,27 | 0,41 | 0,25 | 0,07
Silivri 0,33 | 041 ] 0,22 005 || 0,37 | 0,36 | 0,22 | 0,05
Sultanbeyli 0,51 | 0,34 | 0,13 | 0,02
Tuzla 0,39 | 0,40 | 0,18 | 0,03
Umraniye e e 0,40 | 0,39 | 0,18 | 0,03
Istanbul 0,34 | 0,40 | 0,21 | 0,05 || 0,37 | 0,38 | 0,21 | 0,05
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oranlarindan da daha yiiksek oldugu goriilmek-
tedir. C)rnegin, New York’ta %29, Londra’da
%36 ve Berlin’de %31, gibi. Istanbul’da bu
yas grubunun orani 1985-2000 yillar1 arasinda
azalmigtir.

Yag gruplarinin ilgelere gore dagilimi incelen-
diginde ise gelir ve egitim diizeyi yiiksek olan
ilcelerde, bati tilkelerinin yas dagilimi oranina
benzer bir durum gériilmektedir. Ornegin, gelir
ve egitim diizeyi daha yiiksek olan Kadikdy’de
(0-19 yas grubu orani1 %27, yani New York’dakine
esit iken, gelir ve egitim diizeyi daha diisiik olan
Sultanbeyli (%51), Bagcilar (%43) ve Esenler’de
(%43) ¢ok daha yiiksektir.

Sehir igindeki, gen¢ yas gruplarinin mekansal
dagiliminin ortaya koydugu ve az ve cok gelis-
mis ilceler arasindaki bu tezat durum, ileri yas
gruplarinin dagilimlarinda da izlenmektedir.
Ornegin, Kadikoy’de 65+ yas grubunun orani
%10 yani Londra’dakine ¢ok yakin iken, ¢ev-
redeki gecekondu alanlarinin ¢ogunda bu oran
%2’ dir. Bu durumda, gecekondu bolgelerindeki
yasli oraninin az olmasi, kirdan sehre go¢ edenle-
rin yaghlarini genellikle, birlikte getirmediklerini
ortaya koymaktadir. 1985-2000 yillart arasinda,
ilgeler bazinda genc yas grubunun (0-19) degi-
simi incelendiginde, sehrin degisik halkalarinda
yer alan § ilcede bu oranin arttig1, 3 ilcede sabit
kaldig1 ve 21 ilcede ise azaldig1 goriilmiistiir. Bu
oranin artmasi, bu ilgelerin digerlerinden daha
fazla go¢ aldigin1 vurgulamaktadir.

Caligma yas grubunun (20-39) oraninin, sadece
Emindnii’nde arttig1, 1. halkadaki 2 ilcede sabit
kaldig1 ve diger biitiin ilgelerde azaldig1 izlenmis-
tir. Bu azalma, bu yag grubundaki 6nemli bir kesi-
min Rusya, Almanya ve Arap tilkeleri gibi daha
iyi ticretlerle calisma imkani olan iilkelere go¢
etmesi seklinde yorumlanabilir. Aym donemde,
orta yas grubunun (40-64) orani ise sadece 4
ilcede (Beyoglu, Eminonii, G.O.P. ve Silivri) sabit
kalmig ve diger biitiin ilcelerde artmistir. En yagh
grup (65+) orant ise 2 ilcede (Eminonii, Kartal)
azalmus, 5 ilgede sabit kalmig ve diger biitiin ilge-
lerde artmugtir. Yag Gruplariin mekanla olan ilig-
kisine benzer bir iliski hanehalki biiyiikliiklerinde
de goriilmektedir. Tarihi Cekirdek teki bekarlarin
orant (%11) diger halkalardaki oranlardan daha
yiiksektir (Tablo.2). Genel olarak bu egilim, bati
tilkelerindeki egilime cok benzemekle birlikte,



oranlar arasindaki fark ¢ok yiiksektir. Ornegin,
1975-1990 yillar1 arasinda, Fransa’nin en biiyiik
10 sehrinde yapilan aragtirmaya gore, hanehalki
biiytikliikleri kiiciilmektedir ve ailelerin %751 1
ve 2 kisilik hanelerden olugsmaktadir (Ogden ve
Hall, 2000; Ogden ve Schnoebelen, 2005).

Konut fiyatlar sehir ¢cevresinde, sehir merkezine
gore daha ucuz oldugu icin hanehalki biiyiik olan
aileler sehir cevresinde yer secmektedir. Ayrica,
sehir cevresindeki yasam sekli, yeni go¢ edenlerin
sehir hayatina adapte olmalarini kolaylastirmak-
tadir. Aileler sehir kiiltiirtine adapte oldukga, aile
biiyiikligii kiigiilmektedir. Ornegin, 1985-2000
yillar1 arasinda, sehir ¢evresinde yasayan 5+
biiytikliigiindeki ailelerin orani1, %43’den %33’e
azalirken, bekarlarin ve bilhassa 2-4 biiyiiklii-
gtindeki hanehalki oranlarinda (%53 - %63) artis
olmustur.

1985-2000 y1llar1 arasinda, ilgeler bazinda hane-
halk biiyiikliigii oraninin gosterdigi degisiklikler
incelendiginde, genel egilimin kiiciik ailelerin
oraninin artmast seklinde oldugu goriilmektedir.
Ornegin, bekarlar grubunun oraninin sadece
Gaziosmanpasa ve Catalca’da azaldig1, Zeytin-
burnu ve Sile’de sabit kaldig1, buna karsin diger
biitiin ilgelerde ise arttig1 izlenmistir. Ayn1 dénem
icinde, 2—4 kisilik hane halki oraninin sadece Emi-
nonti’nde sabit kaldig1 ve diger biitiin ilcelerde
ise bu oranin artig1 goriilmektedir. Buna kargin,
biittin il¢elerde genis niifuslu ailelerin oraninin
azaldig1 izlenmistir. Bu egilim, onemli bir kismi
goce dayanan niifusun sehir hayatina adaptasyo-
nunun bir sonucu olarak yorumlanabilir.

Yag gruplarinin ve hanehalki biiytikliiklerinin
mekansal dagilin, is glicliniin mekana ve zamana
bagl olarak dagilimini etkileyebilir ve bu nedenle
asagidaki kisimda bu konu incelenmistir.

Is Giiciiniin Mekansal Dagilim

Metropoliten alanlar tizerine uluslararasi diizeyde
yapilan ¢aligmalarin incelenmesi, sehir merkezin-
deki pek ¢ok ig giicli grubunun gehir ¢evresine
tasindigini ve sehir merkezlerinin goreli olarak
cokiintiiye ugradigini gostermektedir (Shearmur
ve Coffey, 2002). Genellikle, iletigsim teknoloji-
sinin ¢ekim giicii ile sehir merkezindeki trafik
problemlerinin itici giiciiniin etkisi, i§ giiciiniin
sehir ¢evresine taginmasinda etkili olmaktadir

Tablo 2. istanbul’da Hanehalk Biiyiikliiklerinin Oranlarinin Halkalara ve flcelere Gore

Dagilimi (1985- 2000)

1985 2000
| kisilik | 2-4 SZZE | kisilik | 2-4 jzzz
Cekirdek 0,10 | 052 | 038 0,11 0,61 0,28
Beyoglu 0,10 | 052 | 038 0,11 062 | 027
Eminnil 0,11 0,51 0,37 0,14 | 051 0,35
1. Halka 007 | 058 | 035 0,10 | 069 | 021
Sisli 007 | 055 | 038 014 | 069 | 017
Begiktas 009 | 069 | 022 0,17 | 073 | 0,10
Fatih 007 | 059 | 034 0,11 067 | 022
Zeytinburnu 005 | 051 0,44 005 | 066 | 030
Bayrampasa - 0,04 0,66 0,30
Eyiip 004 | 049 | 047 005 | 066 | 030
Uskiidar 005 | 053 | 042 007 | 068 | 024
Kadikdy 008 | 065 | 027 012 | 073 | 015
2. Halka 004 | 053 | 043 005 | 062 | 033
Adalar 014 | 062 | 024 0,11 069 | 020
Avcilar -- - 0,05 0,66 0,29
Bagcilar - 0,03 0,57 0,41
Bahgelievler - 0,05 0,66 0,29
Bakirky 004 | 054 | 042 0,11 076 | 0,13
Beykoz 004 | 051 0,44 006 | 064 | 030
Biiyiikgekmece - 0,07 0,72 0,21
Catalca 006 | 057 | 037 005 | 073 | 02
Esenler --- 0,02 0,58 0,39
Gaziosmanpaga 0,04 0,47 0,49 0,03 0,60 0,36
Giingoren - 0,05 0,67 0,28
Kagithane 005 | 066 | 030
Kartal 004 | 052 | 044 005 | 056 | 039
Kiiciikcekmece - 0,04 0,64 0,32
Maltepe 007 | 070 | 024
Pendik 004 | 06l 0,35
Sartyer 006 | 052 | 042 008 | 066 | 026
Sile 009 | 060 | 031 009 | 072 | 019
Silivri 005 | 060 [ 035 006 | 069 | 026
Sultanbeyli -—- 0,01 0,43 0,55
Tuzla 004 | 06l 035
Umraniye oo 0,03 0,62 0,35
(Giuliano, 1998). 1980’lerden sonra, ig giiciiniin
sehirlerde modern sehirlere gore daha ¢ok dagil-
masini inceleyen ve bilhassa bu hareketin MIA’ya
gore durumunu sayisal olarak arastiran pek ¢ok
calisma yapilmistir(Anas ve digerleri, 1998).
[stanbul’da 1985 yilinda, Tarihi Cekirdek teki
servis sektoril biitiin sehirdeki servis sektorii-
niin %33’iinii ve sanayi sektoriiniin %13’ iinii
olugturmakta idi. Bu oranlar, 2002’de, servis
sektorii icin %13,5’a ve sanayi sektorii i¢in %4’e
inmistir (DIE, 2002). Servis sektoriiniin ¢evreye PLANLAMA
tasinmasinda, tarihi mekanin modern ihtiyaclari 2007/1
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kargilamamast ve trafik sorunu biiyiik rol oyna-
mistir. Sanayi sektoriiniin sehir cevresindeki
modern sanayi sitelerine taginmasinda belediyenin
sehir merkezindeki kirliligi ve trafik titkanikligin
azaltmak icin bilhassa bu sektorii tegvik etmesinin
de rolii olmustur.

1985°de, 1. halkadaki servis ig gliciiniin orant
%353 ve sanayi is giiciiniin orani %50 olmasina
karsin, 2002’de bu oranlar sira ile %40,9 ve
%?26,4’e inmigtir (DIE,2002). Bu azalmada,
ikinci Bogazici kopriisiiniin ve buna bagl olarak
cevre yollarinin yapilmasinin ve sehir cevre-
sinde yeni alanlarin ingaata ac¢ilmasinin biiyiik
rolii olmustur. Giiniimiizde, sehir cevresindeki
bu oranlar, 1. halkadakileri gecse bile, bu bolge,
hala sirketlerin ve bankalarin idare merkezlerini
icermesi bakimindan sehrin ekonomik belkemi-
gini olusturmaktadir.

2. Halkadaki sanayi ig giicii, niifus artisina
paralel olarak gelismektedir. 1985’de, ikinci
halkada, servis is giicti oran1 %14 ve sanayi is
glicii %37 iken, bu oranlar 2002’ de siraile %45,6
ve %69,5 olmugtur. Dolayisiyla, sehir ¢evresinin
gerek sanayi ve gerekse servis sektorii acisin-
dan modern tesisleriyle merkeze gore daha cok
tercih edilmesi sehir merkezinin bat iilkelerinde
oldugu gibi ¢okiintiiye ugramasina sebep olmus-
tur (Deka, 1998) ve diger batt iilkelerinde oldugu
gibi (Gordon ve Richardson, 1996; Walker, 2001;
Lopez ve Hynes, 2003) istanbul’da da 1. halkanin
hakimiyetine son vermistir. Sehir cevresinin bu
gelismesine karsin, ilce bazinda inceleme yapil-
diginda, baz1 alt-merkezlerin hala tarihi MIA’da
ve 1. halkada yer aldig1 goriilmektedir. Ornegin,
birinci halkada yer alan Sisli ve Kadikoy, metro-
politen alanda birinci ve ikinci en yiiksek servis
sektorii oranina sahiptir. Tarihi MIA’da yer alan
Eminonii ise servis sektorii agisindan iiciincti en
onemli alt-merkezi olusturmaktadir.

Istanbul’da ig giiciiniin desantralizasyonu gesitli

sebeplerle agiklanabilir:
1. Tarihi is merkezinin dar sokaklari ve kiiciik
yapt adalart modern ofis binalarmi ihtiyact
olan genig ve bos alanlari saglamiyordu. Ayni
zamanda, yeni yapilacak binalarin yiiksekligi
ve kitlelerin biiyiikliigii, burasimin tarihi bir
sit bolgesi olmasi sebebiyle yonetmelikler
vasitasiyla kontrol edilmekte id.

2. Yeni firmalar biiyiik ve modern biirolarin
kurulmasi i¢in ucuz ve genis arazi, ulagim
kolayligi ve genis otopark alanlart saglaya-
bilmek icin sehir cevresinin tercih edilmesi.

3. Cevredeki yeni yerlesim alanlarmin, ¢evre
yollarimin sagladig imkanlarla gehir mer-
kezin gore daha kolay ulasilabilir durumda
olmalart (Dowall ve Treffeisen, 1990).

4. Globallesme nedeniyle uluslararasi ilig-
kilere dayanan yeni firmalarin tarihi sehir
merkezi ile olan baglantilarinmin zayiflamig
olmalart.

5. 1. Diinya Harbinden sonra Marshall Yar-
dimu ile siirat yollarmmin inga edilmesi, limana
bagli olarak gelismis olan tarihi merkez yerine
sehir cevresinde yeni bir merkezin gelisme-
sini tegvik etmistir. Bu yeni merkez merkezden
gelenyol ile ¢evre yollarinin kesim noktasinda
gelismis olup, hem hava alanina ve hem de
ulusal ve uluslar arasi ¢evre yollarina kolay
baglantisinin bulunmas.

6. lletisim sistemlerinin gelisimi is giiciiniin
desantralizasyonunu tegvik etmigtir.

7. Sehir cevresinde gelistirilen modern konut
sitelerinde, yesil alanlarla ¢evrili ve konforlu
yasam sekli orta ve yiiksek gelirli aileleri ve
bunlara yakin olmak isteyen is yerlerini ken-
dine cekmistir.

8. Gelir diizeyinin yiikselmesi, araba iire-
timinin ve sahipliginin artmasi da niifusun
ve ig yerlerinin desantralizasyonunu tegvik
etmistir.

9. Sanayinin merkezden cevreye tasimmasi
ve yeni kurulan sanayinin ¢evredeki modern
sanayi sitelerini, bunlarin yakininda yer alan
ve ucuz ig giicii saglayan gecekondu bélgele-
rine yakin olmalari sebebiyle tercih etmesi de
niifusun ve is giictiniin desantralize olmasinda
rol oynamistir.

Boylece, 1980lerden sonra artan uluslararasi
iligkiler, modern ofis mekani i¢in olan talebi
arttirmigtir ve yeni alt-merkezler ¢evre yollari
boyunca gelismeye devam etmistir (Dokmeci ve
Berkoz, 1994). Gittikge biiyiiyen cevredeki bu
alt-merkezler, tarihi ¢ekirdegi biiyiikliik ve amag
bakimindan bat iilkelerinde oldugu gibi negatif
yonde etkilemektedir (McMillen ve Lester, 2002).
Bu alt-merkezlerde veya yakinlarinda liiks biiro
binalari, alig-veris merkezleri ve konutlar gelismis
ve boylece sehir cevresi de giiniimiiziin standartla-



rina uygun ve kimlikli olarak gelismeye baglamig-
tir. Ayrica, sanayinin sehir ¢evresine taginmasi,
daha 6nce bu sanayilerin yer aldig1 tarihi binalart
tahrip olmaktan korumug ve sehir merkezindeki
kirliligi ve trafik sorunlari azaltmistir.

Istanbul’da ig giiciiniin mekansal dagilimu ile ¢ali-
san yag grubunun dagilimi arasindaki iliski reg-
resyon analizi vasitasiyla incelenmig fakat anlamh
bir sonug elde edilememistir. Her ne kadar, Sisli
ve Kadikdy en fazla ig giiciine sahip olsa da,
bunlardan sadece Sisli en yiiksek calisan yas
grubuna sahiptir. Sanayi ig giiciiniin dagilimi ile
calisanlar yas grubu orani karsilastirilldigi zaman
ise sadece, K.Cekmece, B. Cekmece ve Zeytin-
burnu’nun hem en yiiksek sanayi is glicii oranina
ve hem de calisanlar yas grubu oranina sahip
oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan, gelir diizeyi
en yiiksek olan Sisli ve Kadikoy’de ise ticaret is
giici oraninin en yiiksek oldugu goriilmektedir
(DIE, 2002). Ancak, ilgelerin gelir diizeyi ile yas
gruplart oram ve ig giicii gruplari oranlari arasinda
genel bir baglanti kurulamamustir.

Sonug

Bu caligmada, 1985-2000 yillari arasinda, Istan-
bul’un niifusunun ve is giiciiniin banliydlesmesi
merkezi halkalara gore mekansal olarak ince-
lenmistir. Bu arastirmanin sonuglari, bu siire
sonunda, sehir cevresindeki niifus ve ig giicti oran-
larinin, merkezi halkalardakileri agtigim ve tarihi
merkezin, diger bat1 tilkelerindeki biiyiik sehirler
de oldugu gibi, tek hakim merkez olmadigin gos-
termistir. Tarihi MIA’da ve birinci halkada niifus
ve is glicii oranlar kiiciiliirken, sehir ¢evresinde
bilytimiistiir ve 6nemli alt-merkezler ortaya ¢ik-
mugtir. Niifus ve iggiiciiniin artig gosterdigi sehir
cevresinde, gen¢ yas grubu oraninin da gehir
merkezine gore daha yiiksek oldugu ve bilhassa
yeni gelisen gecekondu alanlarinda en yiiksek
degere vardigi izlenmigtir. Ayrica, bu oranin
zaman icinde gittikce azaldigi gosterilmistir. Bu
egilim, kirsal goc nedeniyle hizla biiyiiyen sehir
niifusunun, zaman icinde sehir hayatina adapte
olmast seklinde yorumlanabilir.

Istanbul’da hanehalk: biiyiikliigiiniin mekansal ve
zaman i¢indeki dagilimi da incelendiginde bekar-
larin merkezdeki orani diger halkalara gore daha
yiiksek, kalabalik ailelerin orani ise sehir ¢evre-
sinde daha yiiksektir. Bu sonugta, ¢cok cocuklu

ailelerin sehir cevresindeki konutlari tercih etmesi
rol almig olabilir. Bat1 tilkelerinde, merkezde
bekarlarin oran1 bize gore ¢ok daha yiiksektir.
Zaman iginde hanehalki biiyiikliigtintin gecirdigi
evrime bakilirsa, tek kisilik ve orta biiyiikliikteki
ailelerin oraninda artig, biiyiik ailelerin oranla-
rinda ise hizli bir diisiis izlenmektedir.

Istanbul’da niifus ve ig giiciiniin birbirine paralel
bicimde desantralizasyonu izlenmektedir. Bu
egilim cesitli sekillerde yorumlanabilir. Modern
ihtiyaclara cevap veremeyen tarihi merkezden
cevreye bazi sirketler tagindig1 gibi yeni kuru-
lanlar da arazi degerlerinin ucuz, arsalarin biiyiik,
ulagilabilirligin ve araba parkinin daha kolay
olmasi nedeniyle gevreyi tercih etmektedirler.
Bu egilimin sonucu olarak sehir ¢evresinde bir
takim alt-merkezler olusmustur. Ayrica, bu gelis-
meyi Bogazici kopriilerinin ve ¢evre yollarmin
ingast da tegvik etmistir. Yeni alt-merkezler liiks
biiro binalari, alig-verig merkezleri ve konutlart
icermektedir. Bu alt-merkezlerin planh geligmesi
biiytik 6nem tagimaktadir. Planli gelisme, hem
sehrin kimlikli ve fonksiyonel gelismesini sag-
layacak ve hem de ekonomik bakimdan bireyler
ve belediyeler icin kazancli olacaktir.

Sonug olarak, gelismekte olan tilkelerin gehirle-
rinde genel olarak bati iilkelerine benzer bir niifus
ve ig glicti desantralizasyonu yasanmakla birlikte
bu egilim farkli teknolojik imkanlara sahip olma-
lart bakimindan hicbir zaman gelismis iilkelerinin
ayn1 olmamugtir. Gelecekte de yogun bir sekilde
devam etmesi beklenmektedir.

Caligmanin sonuglari, plancilar, kamu servis-
leri karar vericileri, maliyeciler, konut ve arazi
piyasalar ile ilgili meslek sahipleri icin faydali
olabilir. Sehir cevresinde gelisen alt-merkezlerin
cevrelerine fonksiyon ve rant acisindan etkilerinin
arastirlmasi konunun gelecekteki gelismesine 151k
tutacaktir.
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