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Devlet Planlama Teșkilatı’nın (DPT) 
faydalanıcısı ve Birleșmiș Milletler 
Kalkınma Programı’nın (UNDP) uygu-

layıcısı olduğu “Sürdürülebilir Kalkınmanın Sek-
törel Politikalara Entegrasyonu Projesi” Avrupa 
Birliği (AB) fonlarından desteklenerek 2007 yılı 
içerisinde birçok kurulușun katılımıyla yoğun bir 
șekilde yürütülmüștür. Projenin ana amacı /1/; 
2002 yılında Johannesburg’da düzenlenen Dünya 
Sürdürülebilir Kalkınma Zirvesi Uygulama Planı 
doğrultusunda ve Avrupa Birliği 6. Çevre Eylem 
Planı ile uyum içerisinde olmak üzere, sürdürü-
lebilir kalkınma ilkelerinin Türkiye’nin makro-
ekonomik ve sektörel düzeyde üretilen ulusal ve 
bölgesel kalkınma planlarına entegre edilmesine 
katkı sağlamaktır.

Ulusal, toplumsal ve yerel düzeyde tanımlanan 
proje hedefleri arasında sürdürülebilir kalkınma 
kavramının ve bilincinin yaygınlaștırılması 
doğrultusunda, bireysel hedef gruplarına da söz 
konusu proje kapsamında yer verilmiștir. Ulusal 
düzeyde sürdürülebilir kalkınma ilkelerinin 
karar verme süreçlerinde dikkate alınarak uygun 
stratejilerinin saptanabilmesi için, ilgili bakanlık 
ve kurum temsilcilerinin yer aldığı katılımcı bir 
tartıșma platformu olușturulmuștur. Sürdürülebi-
lir kalkınma konusunda uzmanlığın arttırılmasına 
yönelik bu çalıșmalara toplumsal, yerel ve birey-
sel düzeylerde de açılım kazandırılarak, sürdürü-
lebilir kalkınmanın uygulanabilirliğini gösterecek 
projelerin desteklenmesi ve ilgi gruplarının bilinç 
düzeylerinin yükseltilmesi öngörülmüștür.

Projenin birinci bileșeni olan Ulusal Kapasite 
Geliștirme çerçevesinde; kamu kurumlarında 

sürdürülebilir kalkınma ilkelerine dayalı planlama 
ve karar verme kapasitelerinin öncelikle beș pilot 
sektör bazında geliștirilmesi için teknik destek 
sağlanması uygun görülmüș olup, planlamaya 
yönelik politika seçeneklerinin olușturulabilmesi 
için de Tematik Çalıșma Grupları kurulmuștur. 
Balıkçılık, ormancılık, enerji, teknoloji ve bilim 
sektörlerinin yanı sıra kentleșme sektörü de pilot 
proje sektörleri arasında yer almıș ve anılan 
sektörler bazında tartıșmalar belli bir program 
kapsamında olmak üzere, çeșitli illerde gerçek-
leștirilmiștir. 

Bunlardan; ‘bölgesel ve yerel; sosyal, çevresel 
ve ekonomik konuların ve sektörlerin kesișme 
noktasında yer alan “kentleșme” olgusunun sür-
dürülebilir kalkınmaya etkisi ve ilișkisi’ konusu 
‘Türkiye Sürdürülebilirliği Tartıșıyor’ bașlığı 
altında düzenlenen etkinlikler çerçevesinde 11 
Aralık 2007 tarihinde İstanbul’da Lütfi  Kırdar 
Uluslararası Kongre ve Sergi Sarayı’nda ele 
alınmıștır. Türkiye’de planlı kalkınma dönemine 
geçișten bu yana izlenen planlama anlayıșına ve 
planlama yöntemine yeni yönelimler vermesi 
beklenen ‘Sürdürülebilir Kalkınmanın Sektörel 
Politikalara Entegrasyonu Projesi’nin ‘Kentleșme 
Sektörü’ ile ilișkilendirilerek değerlendirilmesi 
/2/; yeni açılımlara katkı getirmesi bakımından 
önem tașımaktadır.

Semantik Yaklașıma Dayalı Yorumlar 
‘Sürdürülebilir Kalkınmanın Sektörel Politikalara 
Entegrasyonu Projesi’ ile ‘Bölgesel ve Yerel; 
Sosyal, Çevresel ve Ekonomik Konuların ve Sek-
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yimler sonucu üretilen “araçlar”la yine insan-doğa 
ilișkilerine devam edilmektedir.

“Bilim”sel faaliyetler dizini yöntem geliștirme 
ve laboratuarda sınama ișlevleriyle bașlarken, 
bunların uzantısı olan “teknolojik” faaliyetler de 
insanların doğal sisteme karșı uygulamaya soka-
cakları araçların üretimini üstlenmektedir. “Bilim 
ve teknoloji”nin insan-doğa ilișkilerinin yeni evre-
lerine seçenek sunmasının iki yönlü ișleyiși vardır. 
Ya “bilim ve teknoloji” yeni araçlar üretecek ve 
evrensel konumu gereği bunların yararlı ve zararlı 
taraflarını belirterek seçimi insanlara bırakacak, 
ya da insanlar kendi amaçları ve hedefleri doğ-
rultusunda araç üretimini “bilim ve teknoloji”den 
isteyecektir.

Değinilen iki yönlü ișleyișin tercih yapmayla 
bağlantılı olması, konunun “politika” boyutunu 
doğrudan ortaya çıkartmakta ve her iki kesimi 
de karar sürecinin birer aktörü olarak tanınması 
gereğini gözler önüne sermektedir. Bilimin 
“araștırmacı” aktör ve toplum adına karar vere-
nin “siyasi” aktör olarak tanımlamasını yaptıktan 
sonra, uygulamaları yapan kesimin de “bürokrat” 
aktör olarak tanımlanmasının yapılması, politika 
bağlantılı aktörler çerçevesinin tamamlanması 
olacaktır. Araștırmacı ve bürokrat aktörlerin her 
ikisini “teknokrat” aktörler olarak tanımlamak da 
mümkündür. Teknokrat aktörlerin siyasi aktör-
ler ile ișlevsel bazda karșılaștırmasının; özellikle 
hazırlanan kalkınma planları referans alınarak 
yapılması, konuya son açılımların getirilmesini 
kolaylaștıracaktır.

1960’lı yıllardan günümüze uzanan; yani yak-
lașık yarım yüzyıla yayılan Türkiye’nin “planlı 
kalkınma dönemi” sırasında teknokrat aktörler 
“Özel İhtisas Komisyonları”nda bir araya gel-
mișler ve “kalkınma planlarının politikalarını” 
saptamıșlardır. TBMM çatısı altında “Plan ve 
Bütçe Komisyonu” çalıșmaları çerçevesinde 
siyasi aktörler ile gerçekleștirilen bulușmalarda 
ise; “Beș Yıllık Kalkınma Planları” gibi uzun 
vadeli konularda “atanmıșlardan olușan” tek-
nokrat uzmanlığı daima baskın çıkmıștır. Siyasi 
aktörlerin uzmanlık yetersizlikleri ise ilgilerini; 
“seçilmișliklerinin de doğası olarak”, kısa vadeli 
konularla sınırlı tutmaya devam etmelerine neden 
olmuștur. Sonuç olarak, plan dokümanlarında yer 
alan önemli pasajların büyük bir kısmı teknokrat 
aktörlerce kaleme alınan “plan politikalarını” 

törlerin Kesișme Noktasında Yer Alan Kentleșme 
Olgusunun Sürdürülebilir Kalkınmaya Etkisi ve 
İlișkisi’ tümcelerini olușturan kelimeleri semantik 
yaklașımla değerlendirerek anlambilim açısından 
kavramsal çıkarımlarda bulunmak, hem projenin 
düșünsel kurgusunun hem de projenin kentleșme 
sektörü ile kurulması öngörülen bağlantı mantığı-
nın irdelenmesine olanak verecektir. Böylelikle; 
proje yaklașımı ile proje amaçları arasında bir 
tutarlılık sorgulaması yapılarak, “sürdürülebilir 
kalkınma” ve “sürdürülebilir kentleșme” kav-
ramlarının bulușturulmasına verilebilecek kat-
kının özünü ve yöntemini belirlemek mümkün 
olabilecektir.

“Sürdürülebilirlik” ve “kalkınma” kelimelerinin 
ortak çağrıșım yaptığı anlamlar bir “sektörler 
üstülük”, “çok sektörlülük” ve “sektörler arasılık” 
kavramına yönelmekte ve “bütüncüllük” imgesini 
akıllarda uyandırmaktadır. Her ikisi de, “dinamik 
unsurlar” tașıyan ve bir “süreç” yansıtan anlatım-
ları içermektedir. Projenin öncelikli sektörlerine 
bakıldığında ise; “balıkçılık”, “ormancılık” ve 
“enerji” sektörlerinin hangi bütünün parçaları 
veya bileșenleri oldukları kolayca anlașılamayan 
birer faaliyet dalı oldukları görülmektedir. Buna 
karșılık “kentleșme” bir sektör olmaktan çok bir 
“olgu” ve “süreç” mesajı vermekte; fakat “birara-
dalık”ın yansıttığı “karmașık” görünümle beraber, 
“bütüncül” algılamalara da kucak açmaktadır. 

Her ne kadar yukarıda kelimelerin anlamına 
dayandırılan semantik yaklașımdan bașlayarak, 
kavramsal çıkarımlarda bulunulması öngörülmüș 
ise de; projenin düșünsel kurguna ilișkin yorum-
larla açıklamalara devam etmek, proje amaç ve 
hedeflerinin sürdürülebilirlik kavramı ve gerekleri 
ile ne oranda bağdaștığının saptanması bakımın-
dan ilginç olacaktır.

Son pilot sektör olan “bilim ve teknoloji”, her 
sektörün ortak tabanını olușturan ve gelișimini 
besleyen “çok disiplinli” faaliyetleri kapsamak-
tadır. Özü; insan ve doğa çatıșmasının ve/veya 
uzlașmasının yöntem ve araçları üzerinde 
verilen uğrașlara dayanan “bilim ve teknoloji”, 
insan yapısı sosyo-kültürel, ekonomik ve fi zik-
sel sistem ile doğal sistem arasındaki ilișkilerin 
geçmiș evrelerini açıklamakta ve ileriki evreleri 
için de seçenekler sunmaktadır. Anılan insan-doğa 
ilișkileri “bilim”in geliștirdiği “yöntemler”le ele 
alınmakta, “laboratuar”larda incelenmekte, dene-
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açıklarken, siyasi aktörün belirlediği “politika-
nın planlarını” üretmek ise hemen hemen hiç 
gerçekleșmemiștir. Gerçekleșen ise; esasında, 
siyasi aktörün “politika”sının ne “planı” ne de 
“programı”, ancak “projesi” ve “parası” düze-
yinde olmuștur. 

‘Sürdürülebilir Kalkınmanın Sektörel Politikalara 
Entegrasyonu Projesi’ tümcesinin son iki parçası 
olan “entegrasyon” ve “proje” kelimelerinin 
yaptığı çağrıșımlar; sistemin bileșenleri ile par-
çacıl ve dinamik unsurlarının bulușturulması ve 
bütünleștirilmesinin, bir düșünsel kurgu çerçeve-
sinde gerçekleștirilmek istenmesidir. Dolayısıyla, 
tümcenin tanımladığı proje 5 sektörü içeren bir 
pilot yaklașım olup, ilk așamada bir beyin fırtınası 
ve tartıșma platformunun yaratılmasını amaçla-
maktadır. İlk așamada amaçlananın bir sonraki 
așamada sınama-yanılma yaklașımına dayandı-
rılarak, bir yöntem ve model denemesi amacına 
tașınmak istenmesi de makul karșılanabilecek bir 
tasarlamadır. Ancak, sınama-yanılma yaklașıma 
dayandırılmıș böylesine bir tasarlama; yöntem 
ve model arayıșından sistem arayıșına yöneliș ve 
geçiș için yeterli olmayacaktır.

Sistem Yaklașımına Dayalı Yorumlar 
Kalkınma yaklașımının sürdürülebilirlik kav-
ramı üzerine yapılandırılması ve sektörel poli-
tikalara yansıtılması ilkin, kalkınma sürecinde 
sektörler arası bütüncüllüğün kurgulanmasını 
gerektirmektedir. Bir önkoșul niteliğinde olan 
bütüncüllüğün kurgulanması gerçekleștirildikten 
sonra, sürdürülebilir kalkınma sürecinin sektörel 
uzantılarını veya ana bileșenlerini tanımlamak 
mümkün olabilecektir. Dolayısıyla sektörler 
üstülük ve bütüncüllük kavramlarından hareket 
ederek sektörel açılımlara yönelmek, politika 
saptama ve gerekçelendirme konusunda büyük 
rahatlıklar sağlayabileceği gibi, saptanan poli-
tikaların açıklanması ve anlatılmasına da büyük 
kolaylıklar getirecektir. 

Analojik olarak değerlendirildiğinde; hem 
bütüncüllükten sektörel açılımlara hem de sek-
törel çalıșmalardan bütüncül ve sektörler üstü 
bulușmalara yönelmenin özünde; bilimin temel 
yöntemleri olan, tümden gelim ve tüme varım 
yaklașımlarının yattığını görmek mümkündür. 
Bu düșünsel kurgudan hareketle “Sürdürülebilir 
Kalkınmanın Sektörel Politikalara Entegrasyonu 

Projesi”nin sistem arayıșına yönlendirilmesini, 
tümcede yapılacak kavramsal destek rötușlarıyla 
ifadelendirmek gerekecektir. “Kalkınma Yak-
lașımının Sürdürülebilirlik Kavramına Dayan-
dırılması ve Sektörel Politikalara Tașınması” 
rötușlanmıș ilk destek ifade olmakta ve bunun 
“bütüncüllük” kavramı ile birleștirilmesi ise, 
“Sürdürülebilir Kalkınma Sürecinde Bütüncül-
lüğün Kurgulanması ve Sektörel Uzantılarının 
Tanımlanması” tümcesini türetmektedir. Her iki 
yaklașımı içeren son rötușlu tümce ise, “Sürdü-
rülebilirlik Kavramına Dayandırılmıș Kalkınma 
Süreci için Bütüncül Yaklașımların Geliștirilmesi 
ve Sektörel Politikalara Yansıtılması Projesi” 
olmaktadır.

Son tümcenin semantiğine ve kavramsal açılı-
mına girildiğinde, tümden gelim yaklașımının 
esas alındığı anlașılmaktadır. Bu tercihin 
yapılmasının ana nedeni, karakter uyușmazlığı 
gösteren iki farklı sektör gruplarından hareketle 
tüme varım yaklașımının gerçekleștirilmesinin 
olanaksız olmasıdır. Balıkçılık, ormancılık ve 
enerji sektörlerinin karakteri ve anatomisi; kent-
leșme ile bilim ve teknoloji sektörlerinin karakter 
ve anatomisinden çok farklıdır. Her iki sektörler 
grubunu yan yana getirerek tüme varmaya çalıș-
manın, doğru sonuçlar vermeyeceği açıktır. Bu 
durumda izlenebilecek tek yaklașım ise; bilim 
ve teknoloji ile kentleșme sektörlerinin bütüncül 
karakterinden yapılacak tașımalarla, tekil karakter 
içeren balıkçılık, ormancılık ve enerji sektörlerine 
“sürdürülebilir kalkınma” boyutlarının kazandı-
rılmasıdır. Bütüncül sektörlerden tekil sektörlere 
tașımalar yapılmasının açılımı ise, analojik yön-
temler üzerinden aktarımlarda bulunulmasıdır.

Bütüncüllüğün pratik ortamdaki mantıksal gerek-
lerine geçildiğinde; bunları teknik gerekler ve 
politik gerekler olarak tanımlamak mümkündür. 
Teknik gerekler esasında, Kalkınma Planları ve 
Programları’nda izlenen ve uygulanan planlama 
tekniğinin üzerinde bazı yeniliklerin yapılmasıdır. 
Bunlar sektörel ve merkezi planlama gelenekle-
rinden sıyrılarak çok sektörlü ve çok merkezli 
planlama tekniklerine yönelmek olduğu gibi, 
mekansal boyutları da içermek olmaktadır. 
Böylelikle, bütüncüllüğün politik gereklerinin 
yerine getirilmesi için de önemli adımlar atılmıș 
olacaktır. Seçilmișlerin ve siyasilerin; özellikle 
planlama konularında, yeni politikalar üretmeleri 
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ve tercihlerini ortaya koymaları, ancak teknokrat-
ların kendilerine seçenek üretmeleri ve bu seçe-
nekler üzerinde kendilerine tarafsız değerlendir-
meler yapmalarıyla mümkündür. Teknokratların 
siyasilere bu tür destek sağlayamamaları halinde 
politik seçenek eksikliği ve yetersizliği; teknok-
ratların siyasileșme süreçlerine girmeye devam 
etmelerine rağmen, bertaraf edilemeyecektir.

Bu savın ne anlama geldiği; Sürdürülebilir Kal-
kınmanın Sektörel Politikalara Entegrasyonu Pro-
jesi’nin İstanbul’da “Bölgesel ve Yerel Sosyal, 
Çevresel ve Ekonomik Konuların ve Sektörlerin 
Kesișme Noktalarında Yer Alan Kentleșme 
Olgusunun Sürdürülebilir Kalkınmaya Etkisi ve 
İlișkisi” bașlığı altında yapılan tartıșmanın açılı-
mıyla belirginlik kazanacaktır. Tartıșma konusu-
nun bașlığının açılımında yine semantik yaklașım 
izlenecek olursa; “bölgesel ve yerel” kelimeleri-
nin mekanlar arası bir sistem kademelenmesini 
ve dolayısıyla bir “düșey ilișkiler sistematiği”ni 

öne çıkardığı anlașılmaktadır. “Sosyal, çevresel ve 
ekonomik konular ve sektörler” tümcesinin keli-
melerinin doğrudan “sürdürülebilirlik kavramı” 
ile bağlantılı olduğu ise gayet açıktır. 

“Kesișme noktalarında yer alan kentleșme olgusu” 
kelimelerinin yansıttığı kavram; “kentleșme”nin 
çok sektörlü ilișkiler yumağından olușan dina-
mik bir süreç olduğu ve bu sürecin kesitlerinde 
sektörler arası bir “yatay ilișkiler sistematiği”nin 
bulunduğudur.

“Kentleșme olgusu”nun “sürdürülebilir kalkın-
maya etkisi ve ilișkisi” kelimeleri bir yandan 
çok sektörlülük, sektörler arasılık ve bütüncül-
lük, bir yandan da dinamizm ve süreç çağrıșımları 
yaparken; diğer bir yandan da “ilișkiler ve etki-
ler”e uzanarak, bir “sistem yaklașımı”nın altını 
çizmektedir. 

İstanbul’da gerçekleștirilen tartıșma konusunun 
“sürdürülebilir kentleșme”,”sistem yaklașımı”,-
”düșey ilișkiler sistematiği” ve “yatay ilișkiler 
sistematiği” kavramlarını içerdiğine bakılırsa; 
projenin kentleșme sektörü için olası misyonunu 
“sürdürülebilir kentleșme olgusunun sistem yak-
lașımı çerçevesinde ele alınarak, düșey ve yatay 
ilișkiler sistematiğinin tanımlanması” olarak ifade 
etmek yanlıș olmayacaktır. Ancak, karmașanın 
basitleștirilmesi için soyut ve genellemeci yön-
temlere, yöntem așamalarının belirlenmesi için ise 
model analojilerine bașvurulması gerekecektir.

Sistem Tekniğine Dayalı Açılımlar 
Sistemin yapı tașlarının bir grubunu olușturan 
kentleșme ve kentsel gelișme kent yönetimi ve 
yönetișimi ile ilișkilendirilebildiği oranda; ikinci 
grubu olușturan sürdürülebilirlik ve sürdürüle-
bilir gelișme de, çevre yönetimi ve yönetișimi 
ile ilișkilendirilebilmektedir. Bu iki yapı tașları 
grubunun birbiriyle yatay ilișkisi ise “sürdürüle-
bilir kentleșme ve/veya kentsel gelișme yönetimi 
ve/veya yönetișimi” olarak tanım bulmaktadır. 
Yatay düzeyde yapılan bu ilișkilendirmenin; 
planlamada kademeli ölçekler sistematiği göz 
önüne alındığında, her ölçek için ayrı ayrı 
yapılması gerektiği anlașılmaktadır. Ancak bu 
kadarla kalmayıp planlamada kademeli ölçekler 
sistematiğinin düșey ilișkileri göz önüne alındı-
ğında ise, yatay bağlantıların plan ölçekleriyle 
orantılı olarak; makro (üst), mezo (ara), mikro 

Șekil 1: Sürdürülebilir Kentleșme ve Kademeli Ölçekler İlintisi 

Șekil 2: Kademeli Yerleșimler, Havzalar ve Altyapılar İlintisi
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(alt) çaplarda olması gereği de kendiliğinden 
ortaya çıkmaktadır. 

Biraz daha somut anlatımlarda bulunmak gere-
kirse; fi ziki veriler ve değișkenler üst ölçekli plan-
larda ne kadar toplayıcı ve alt ölçekli planlarda 
da ne kadar ayrıștırıcı düzeyde ve karakterde ise, 
sürdürülebilir kentleșmenin veri ve değișkenleri 
de analojik olarak üst ölçekli planlarda o kadar 
toplayıcı ve alt ölçekli planlarda da o kadar 
ayrıștırıcı düzeyde ve karakterde olmalıdır. Aksi 
takdirde “düșey ilișkiler sistematiği”ni kurmak 
mümkün olmayacağı gibi, kademeler arası düșey 
veri tutarlılığını sağlamak da mümkün olmaya-
caktır. Bu yaklașımı çıkıș noktası yaparak “yatay 
ilișkiler sistematiği”ne yönelmek için, tekrar sür-
dürülebilirlik kavramının üç ana unsuruna atıfta 
bulunmak gerekecektir.

Ekolojik havzaları sürdürülebilirliğin ilk unsuru 
olan ekolojik sistem alanları; kademeli yerleșim-
leri sürdürülebilirliğin ikinci unsuru olan toplum-
sal yașam alanları ve materyal-teknik altyapıları 
da sürdürülebilirliğin üçüncü unsuru olan eko-
nomik eylem alanları olarak tanımlamak, “yatay 
ilișkiler sistematiği”ne yönelmenin ilk adımı 
olacaktır. İkinci adımda ise; ekolojik havzaların, 
kademeli yerleșimlerin ve altyapı sistemlerinin 
açılımı gerekecektir. Bu așamada, üzerinde çalıș-
malar yapılmıș olan kademeli yerleșim merkezleri 
konusundan bașlamak yerinde olacaktır.

Devlet Planlama Teșkilatı’nın gerçekleștirdiği 
çalıșmalarda /3/; Türkiye’de 1. Derece’de kırsal 
yerleșim merkezleri olmak üzere 7. Derece’ye 
kadar çıkan yerleșim merkezleri saptanmıș ve 
en üst kademede İstanbul konumlandırılmıștır. 
İstanbul’u takip eden 6. Derece merkezler ara-
sında konumlandırılan Ankara, İzmir, Adana ve 
Gaziantep’i diğer alt dereceli merkezler izlemek-
tedir. Yukarıda da belirtilen yaklașımda değinil-
diği gibi; anılan yerleșim merkezlerini toplumsal 
yașam alanları olarak tanımlamak mümkündür. 
Ancak, ekolojik sistem alanları olan havzalar ile 
ekonomik eylem alanları olan altyapı sistemleri-
nin tanımlanmasını yapmak için yeni çalıșmalar 
bașlatmak gerekecektir. 

Ekolojik sistem alanları olarak havzaların tanım-
lanması çalıșmasının esası, İstatistiki Bölge 
Birimleri Sınıflaması (İBBS) uygulamasına 
geçilmesi öncesine kadar yaygın referans olan 

Türkiye’nin yedi coğrafi bölgesinin havzalar 
bazında açılımı ve ekolojik karakteri öne çıkaran 
yeni bölgelerin belirlenmesi olmalıdır. Buna para-
lel olarak; önemli doğrusal (otoyollar, karayolları, 
demiryolları, deniz yolları, enerji nakil hatları vb) 
altyapı tesisleri ile noktasal (hava meydanları, 
limanlar, barajlar, enerji santralleri vb) altyapı 
tesislerinin tanımlanması da, ekonomik eylem 
alanlarını ülkesel düzeyde ortaya çıkaran ilk 
așama çalıșmaları olacaktır.

Ekolojik yașam destek sistemleri ile ekonomik 
eylem ve toplumsal yașam alanlarını tanımlaya-
rak her üç grubu birbirileri ile kademeli ölçekler 
bazında ilișkilendirmek, çalıșmaların giderek 
açılım kazandığı așamalar olacaktır. Böylesine bir 
yöntemin izlenmesiyle, hem sürdürülebilirlik ilke-
sinin hem de sistem yaklașımının gerekleri yerine 
getirilecektir. Kentleșme olgusunu bu bütünlük 
içerisinde ve kendi dinamik sürecinde algılamak, 
değerlendirmek ve izlemek için en uygun araç ise 
bir “sistematik göstergeler” kataloğunun geliștiril-
mesidir. Bu da, geliștirilen yaklașım çerçevesinde 
‘yöntemden tekniğe geçiș’ sırasında en somut 
adımın atılması anlamına gelmektedir.

Kademeli yerleșimler sistemini göstergeler ile 
ilișkilendirmenin ilk gerekçesi; kentleșmenin bir 
süreç olmasına ve bu sürecin belirli așamalarında 
gelinen düzeyin ölçülmesine dayanmaktadır. 
İkinci gerekçe ise; kentleșme sürecinin göreli 
kavramlar içermesi nedeniyle, karșılaștırma yapıl-
masının kaçınılmazlığından kaynaklanmaktadır. 
İleriye dönük operasyonel hedeflerin saptanması 
ve kaydedilecek așamaların olabildiğince ampi-
rik bazda ve nicel verilerle izlenmesi ihtiyacı da, 
üçüncü gerekçeyi olușturmaktadır. 

Göstergelere dayalı ölçümler yapıldıktan sonra 
kademeli yerleșimler arasında yatay ve düșey 
karșılaștırmalar gerçekleștirilebilecek olup; 
istenmeyen durumların giderilmesi için somut 
hedefler konularak, uygulamalar sırasındaki 
așamaları izlemek ve bașarı derecesini ölçmek 
mümkün olabilecektir. Hedefe tam anlamıyla 
varılamaması ve ișlemlerin kısmen tekrar edil-
mesi gereği halinde, döngüsel bir süreç yașanacak 
demektir. Karar ve eylem mekanizmalarını çalıș-
tıran bu sürecin döngüsel karakteri de, sistematik 
yaklașımları ve uzun vadeli değerlendirmeleri 
gerekli kılmaktadır. 
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Kademeli yerleșimler arasında yatay ve düșey 
karșılaștırmalar yapılırken; örneğin, İstanbul 
bașka metropoller veya alt derece yerleșimler 
ile karșılaștırılırken, sürdürülebilirlik unsurları 
olan ekonomik yapı, sosyal donatı ve çevre kali-
tesine ilișkin göstergelerin seçimi büyük önem 
arz etmektedir. Göstergeler verilerin bilgilere 
dönüștürülmesinde duyarlılıkla kullanılması 
gereken araçlar olmaktadır. Türleri itibarıyla 
göstergeler; öznel (subjective) ve nesnel (objec-
tive) olarak ayrılabildiği gibi, kavram ve ișlevler 
itibarıyla tanımlayıcı (defi nitionary), içten (intern) 
veya dıștan bağlantılı (extern correlative) da ola-
bilmektedir. 

Her ne kadar nesnel değerlendirmeler mekansal 
ve rakamsal açıdan miktar (nicel) saptamalarının 
yapılabilmesi için tercih edilse de; toplumun 
ihtiyaçlarına, arzularına ve tatmin düzeylerine 
ilișkin (nitel) değerlendirmelerin yapılmasında 
(örn.: yeterli-yetersiz, gerekli-gereksiz, arzu 

edilen-edilmeyen vb) öznel göstergelere itibar 
etmek gerekebilmektedir. Tanımlayıcı göster-
geler ise yapılan tanımı (örn.: ișsizlik) doğrudan 
ölçülendirirken (örn.: ișsizlik oranı vb), içten veya 
dıștan bağlantılı göstergeler yorumlamalara açılım 
vermektedir. Örneğin; ödenen ‘ücret düzeyi’ söz 
konusu ișyerinin ‘ișgücü kalitesi’ hakkında yorum 
yapılmasına olanak verirken, yine örneğin; meslek 
okulu mezunlarının çıkıș-varıș yerleri bazında 
‘göç bilançosu’, bu yerler arasında bir ‘iș pazarı’ 
karșılaștırmasında bulunmayı mümkün kılabil-
mektedir /4/. Birinci örnek olan ‘ücret düzeyi’ 
içten bağlantılı gösterge niteliği tașırken, ikinci 
örnek olan ‘göç bilançosu’ ise dıștan bağlantılı 
gösterge niteliği tașımaktadır. 

Bunların dıșında arz (supply) veya talep (demand) 
ile girdi (input) veya çıktı (output) nitelikli göster-
geler de bulunmaktadır. Belirli dallarda uzmanlaș-
mıș hastanelerin yerel ötesi il ve bölgelere etkin 
hizmet vermesi ve hasta çekmesi, arza yönelik 
bir gösterge olabilirken; herhangi bir ilde veya 
bölgede așırı oranda rastlanan tipik yerel bir has-
talığa ilișkin göstergeler ise, söz konusu hastalıkla 
mücadele için gerekli uzman hastane talebinin 
bir gerekçesi olabilmektedir. Vahși depolamanın 
yapıldığı yerde veya yerlere üretilen atık miktarı, 
düzenli depolama talebi için değerlendirilecek 
bir gösterge olabilirken; bölgesel hizmet veren 
tehlikeli atık yakım ve düzenli depolama tesis 
kapasiteleri, arza ve hizmet düzeyine yönelik 
yorumların yapılabileceği bir gösterge özelliği 
tașıyabilmektedir.

Benzer șekilde göstergeler arasında neden (koșul) 
ve sonuç (etki) ayırımına gitmek de mümkündür. 
Nedensel göstergeler girdi (input) türü olabilirken, 
sonuç göstergeleri çıktı (output) türü olabilmekte-
dir. Eğitime yapılacak yatırımın büyüklüğü, söz 
konusu il veya bölgede eğitim hizmetlerindeki 
açığı kapatmak üzere bir girdi göstergesi olarak 
yorumlanabilirken; herhangi bir ișletmede atık 
su kalitesinin ölçümüyle elde edilen çıktı göster-
gesi, söz konusu ișletmeye arıtma tesisi gereği 
ve niteliği hakkında da yorum yapılmasını sağ-
layabilmektedir. Birinci örnekte hizmette etkiler 
öne çıkarken, ikinci örnekte ișletmede koșullar 
öne çıkmaktadır. 

Dolayısıyla, ekonomik yapıya, sosyal donatılara 
ve çevre kalitesine ilișkin göstergeler belirle-

Șekil 3: Kademeli Yerleșimler ve Göstergeler İlintisi

Șekil 4: Kademeli Yerleșimler ve Sürdürülebilirlik Göstergeleri 
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nirken; veriyi bilgiye çevirmek üzere yapılmak 
istenen yorumlar da göz önünde bulundurularak, 
özenli ve seçici değerlendirmeler yapmak gerek-
mektedir. Bu așamadan sonra yerine getirilmesi 
gündeme gelen görev ise; kademeli yerleșimler 
ve kademeli ölçeklerin dikkate alınarak, kademeli 
göstergelerin belirlenmesidir. Söz konusu olan 
görev kısaca; kullanılacak kademeli göstergelerin 
tür bazında kategorizasyonunun yapılarak, içerik 
ve kapsam bazında da kataloglandırılmasıdır. 

Kademeli sistemler yaklașımından yola çıkılarak 
geliștirilen sistematikte tutarlılıkların sağlanması 
için; yedi dereceli yerleșim sisteminde metropol-
den bașlanarak kırsal merkezlere kadar inilirken, 
kademeli ölçekler sisteminde de 1/1.000.000 
gibi makro ölçekten bașlanarak1/1.000 gibi 
mikro ölçeğe kadar inilmektedir. Bu sistematiğin 
kademeli göstergelere yansıması ise; ilkin top-
layıcı (aggregated) göstergelerin tanımlanması 
olup, bunların yerleșim ve ölçek kademeleriyle 
yatay tutarlıkları gözetilerek, etap etap ayrıștırıcı 
(disaggregated) göstergelere indirgenmesidir. 

Örneğin; 1/1.000.000 ölçekte İstanbul ve Adana 
Metropolleri’nde kiși bașına GSMH ve aile 
büyüklükleri birer gösterge olarak ele alınırsa, 
1/1.000 ölçekte ele alınması gereken ise; büyük 
bir olasılıkla, İstanbul Beykoz Pașabahçe Șișe 
Cam Fabrikası ile Adana Seyhan SASA Fab-
rikası’nda mavi yakalı ustabașıların aldıkları 
ücretlerin düzeyi ve bunların bakmakla yükümlü 
oldukları 60 yaș üzerindeki aile fertlerinin sayısı 
olacaktır.

Benzer bir örneği kademeli yerleșimlerin sosyal 
donatı ve hizmetler düzeyi bazında vermek de 
mümkündür. Bursa’nın ve Erzurum’un her yıl 
üniversitelerine kabul edeceği öğrenci sayısı 
makro düzeyde bir karșılaștırma yapmak için esas 
alınırken; Bursa Milli Piyango Anadolu Lisesi 
ile Erzurum Atatürk Lisesi mezunları arasında 
üniversiteye girmeyi bașaranların oranı, mikro 
ölçeğe doğru uzanan yorumlarda esas alınabi-
lecektir. Çevre kalitesine yönelik saptamalarda 
da ayni yaklașımın izlenmesi gayet doğaldır. 
Bursa Nilüfer Çayı ile Eskișehir Porsuk Nehri 
üzerinde yapılan ölçümlere bakılarak bu büyük 
yerleșimlerin yüzey suyu kalitesine ilișkin genelde 
bir değerlendirme yapmak mümkün olabilirken; 
Bursa ve Eskișehir Organize Sanayi Bölgeleri 

arıtma tesislerinin atık su deșarj ölçümlerine 
bakılarak, bunların arıtma ișlemleri ve teknolo-
jileri hakkında özelde bazı yorumlar yapmak da 
söz konusu olabilmektedir.

Yapılacak analizler ve yorumlar ile üretilecek 
sentezler ve bulgular için göstergelerin seçimi 
son derece önemlidir. Dikkat edilmesi gereken 
noktalar: birer değerlendirme ve yorumlama kıs-
tası olan göstergelerin yapılacak çalıșmanın baș-
lıkları ve/veya alt bașlıklarıyla doğrudan bağlantılı 
olması; kavram içermesi; temsiliyet yansıtması; 
kaynak güvenilirliği tașıması; yorumlamalarda 
paradokslara ve karmașalara olanak vermemesi; 
mekan ve zaman gösterimi açısından sürekliliği-
nin olması; ölçülebilir ve ölçü alınabilir olduğu 
gibi kademelendirilebilir, ölçeklendirilebilir ve 
sıralanabilir olmasıdır. Dolayısıyla, gerçeklești-
rilecek çalıșmanın ana ve alt bașlıkları esas belir-
leyiciler olmakta ve göstergeler de seçici teknikler 
kullanılarak bunlara göre belirlenmektedir.

Șekil 5: Kademeli Yerleșimler, Ölçekler ve Göstergeler

Șekil 6: Kademeli Yerleșimler, Ölçekler ve Göstergeler İlintisi
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Sistem Yaklașımında Döngüsel Karar 
ve Eylem Süreçleri
İlgililerce belirtildiği üzere “Sürdürülebilir Kal-
kınmanın Sektörel Politikalara Entegrasyonu 
Projesi” nde amaçlanan; Türkiye’de sürdürüle-
bilir kalkınma ilkelerinin makro-ekonomik ve 
sektörel düzeyde ulusal ve bölgesel kalkınma 
planlarına entegrasyonuna katkı sağlamaktır. Bu 
amaçtan hareketle; ulusal düzeyde sürdürülebilir 
kalkınma ilkelerinin ‘karar verme süreçleri’ne 
dahil edilerek sürdürülebilir kalkınma strateji-
lerinin olușturulması için, bakanlıklar ve ilgili 
kurumlar arası katılımcı bir tartıșma platformu 
olușturulmuștur. Proje faaliyetleri çerçevesinde 
belirlenen programlarla ișlerlik kazandırılan bu 
platforma ve düzenlenen etkinliklere katılan ve 
katkıda bulunanların, algıladıklarını ve ürettikle-
rini içinde bulundukları kurumsal karar süreçle-
rine de tașıyacakları kușkusuzdur. 

Bu düșünceler ıșığında; sürdürülebilir kentleșme 
kavramı ana odak alınarak geliștirilen kademeli 

yerleșimlere, kademeli ölçeklere ve kademeli gös-
tergelere dayandırılan yaklașımın, karar ve eylem 
süreçlerine de yansıtılması gerekli görülmektedir. 
Anılan gereğin yerine getirilmesi, ilkin sürecin 
tanımlanmasını ve sonra da așamalandırılmasını 
öngörmektedir /5/. 

Yașanan süreçler aktör ilișkileri ve eylemleriyle 
bir sistem yaklașımı içerisinde açıklanmaya çalı-
șılırken, söz konusu süreç içerisinde ulașılan ve 
ulașılmak istenen așamaların göresellik kavramı 
ile tanımlanmaya çalıșılması ayrı ve tekil çabalar 
olmaktan çok, bütünleștirilmesi kaçınılmaz çaba-
lar olmaktadır. Göresellik bir ölçme ve karșılaș-
tırma ișlemi gerektirirken, süreç bir gözlemleme 
ve izleme ișlemi gerektirmektedir /6/. Sürecin 
belirli așamalarında ölçümler alınarak değer-
lendirmelerin yapılması, olumsuz sonuçlar elde 
edilmesi halinde önlemlerin alınması ve sürecin 
denetim altında bulundurulması ise (teknokrat-
lardan ve siyasilerden olușan) karar vericilerin 
ișlevleri olmaktadır. 

Dolayısıyla; ölçüm ve karșılaștırmaların yapıl-
ması ile gözlem ve izlemelerde bulunulması 
karar hazırlıkları nitelikli çalıșmalar olurken; 
yapılacak incelemeler sonucunda önlem seçe-
neklerinin belirlenmesi, değerlendirilmesi ve 
seçimin yapılması karar verme nitelikli çalıșmalar 
olmaktadır. Karar verme așamasında tercihlerin 
rol oynaması ve önlem seçiminin politik tercihler 
doğrultusunda yapılması ise sürece bir boyut daha 
katmakta ve teknokratların yanı sıra siyasilerin 
de aktör olarak yerlerini almalarına zemin yarat-
maktadır. Sonuç itibarıyla karar hazırlıkları ile 
karar verme çalıșmalarını karar așaması olarak, 
önlemlerin uygulanmasını da eylem așaması 
olarak tanımlamak mümkündür. 

Eylem așamasının son basamağı bașarı düze-
yinin saptanmasıdır. Hedefe varılması halinde 
süreç bașarıyla tamamlanmıș olacak, bașarısız-
lık payının söz konusu olması halinde ise; yeni 
karar hazırlıklarının yapılması için tekrar bașa 
dönülmesi gerekecektir. Bir döngüsel (iterative) 
süreç kendi kapsamında; sistem elemanlarını ve 
aktörlerini tanımlamakla, bunların arasındaki 
ilișkileri ortaya koymak üzere analojik modeller 
üretmekle, zaman boyutunda sistemin dinamik 
gelișimini izlemek ve yönlendirmekle bir sistem 
yaklașımını barındırabilmektedir. Sistemin 
modellenmesi göstergelerle yapılandırılırken, 

Șekil 7: Döngüsel Karar ve Eylem Süreçleri

Șekil 8: Döngüsel Süreç Așamaları ve İșlevler
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sistemin gelișimi de karar ve eylem mekaniz-
malarının ișletilmesiyle süreçlendirilmektedir. 
Dolayısıyla göstergeler karar araçları, ișletilen 
karar ve eylem mekanizmaları ise sürecin dinamik 
unsurları olmaktadır.

Sistem yaklașımından hareketle; kademeli yerle-
șimlere, ölçeklere ve göstergelere dayandırılmıș 
ölçümler ıșığında üretilen kararlara göre uygula-
maların yapılmasını yansıtan döngüsel süreç, așa-
ğıda açıklanan așamalardan olușmaktadır. Hangi 
așamalarda göstergeler sistematiğinin kullanıldığı 
ve hangi așamalarda karar ve eylem mekanizma-
larının çalıștırıldığı, yine süreç așamalarının 
anlatımı sırasında açıklığa kavușturulacaktır. 

Sürecin bașlangıç așaması, üzerinde çalıșılan 
konuya veya bileșene (sürdürülebilir kentleșme) 
ilișkin kıstaslar sistematiğinin tanımlanmasıdır. 
Konunun hangi kademede (metropol...kırsal 
merkez; makro...mikro ölçek) ele alınacağı ve 
hangi kıstaslara göre ölçümlendirileceğinin 
(toplayıcı...ayrıștırıcı göstergeler) belirginlik 
kazanacağı bu așamada temel amaç; konuyu 
operasyonel ifadelere tașımak, yani üzerinde 
ișlem yapılabilir hale getirmektir. Amacın gös-
tergelerden yararlanılarak gerçekleștirilmesinden 
sonra üzerinde odaklanılacak nokta ise, konunun 
güncel düzeyinin saptanması olacaktır. Bu așama; 
kısacası, bir durum saptama ve durum değerlen-
dirme așamasıdır.

İlk așamada tanımlayıcı göstergelerden yararlan-
mak mümkünken, ikinci așamada içten ve dıștan 
bağlantılı göstergeler ile arz ve talep yansıtan 
göstergelere yönelmek mümkündür. Üçüncü 
așamada daha çok düzenleme getiren, norm ve 
standart belirleyen, arzu edileni ve olması gere-
keni ifade eden göstergelerden hareket edilecektir. 
Bu așama; uygulanan yönetmeliklerde yer alan 
(kentleșme düzeyi, ekonomik gelișme düzeyi, 
toplumsal hizmet düzeyi, yașam ve çevre kalitesi 
düzeyine ilișkin) nesnel ve girdi-çıktı gösterge-
lerinin yanı sıra, öznel göstergelerin de dikkate 
alınmasını gerektirebilmektedir. Üçüncü așama 
ayrıca; sistemin ideal bulunan (olması gereken) 
yapısını tanımladığı gibi, sistemin denetim refe-
ranslarını da içerebilmektedir.

Dördüncü așama; ‘olan ‘ ile ‘olması gereken’ in 
karșılaștırılmasından bașka bir șey değildir. Sis-
temin içerdiği her bir bileșen için belirlenmiș olan 

ideal ve normatif düzeyin tutturulduğu hatta așıl-
dığı görülebileceği gibi, altında kalınmıș olması 
da mümkündür. Son durumda yapılması gereken 
ya normu; ya da eldeki olanaklara bakarak ve 
daha gerçekçi davranarak, ‘olabilir’i hedefle-
mektir. Olması gereken düzeye așamalı hedefler 
konularak ulașılması da, izlenebilecek alternatif 
bir yol haritası olabilmektedir.

Arkada bırakılan ilk dört așamada, göstergelerin 
karar hazırlıkları sürecinin temel tașlarını oluștur-
duğu görülmektedir. Beșinci, altıncı, yedinci ve 
sekizinci așamalar ise karar alma sürecini oluș-
turmakta ve teknokrat aktörler ile siyasi aktörleri 
bulușturmaktadır. Her iki aktörün etkin ișbirliği ve 
uzlașma isteği stratejik öneme sahip olup, izlene-
cek yol haritası aktörlerin duruș noktalarına göre 
çizilecek ve sürecin kaderi (bazı varsayımlara 
dayanılsa bile) yaklașık olarak tayin edilecektir. 

Belirlenen hedeflere varmak üzere izlenmesi 
gereken yol ve yöntem ile kullanılması gereken 
araç ve tekniklerin karar vericinin ilgisine sunul-
ması eylem seçeneklerinin tanımlanmasını gerek-
tirmektedir. Ancak, bu seçenekleri tanımlamak 
karar verici için yeterli olmayacak, her bir seçene-
ğin hedefe ulașmakta ne kadar etkili olduğunun da 
saptanması beklenecektir. Yön-eylem araștırma-
larına dayanarak seçeneklerin ortaya konan hede-
f(ler)i ne oranda gerçekleștirebildiklerine ilișkin 
etki saptamasının (tahminlerinin) yapılması, karar 
vericiler için seçenekler arasında bir karșılaștırma 
ve değerlendirme olanağı sağlayacaktır. 

Arkada bırakılan așamalardan sonra söz konusu 
olan, bir seçenek(ler demeti) üzerinde karar 
vermek ve kararı uygulamaya geçirmektir. Bu 
da karar hazırlıkları ve karar verme süreçlerin-
den sonra, verilen kararların dokuzuncu așamada 
uygulanması sürecine geçilmesi demektir. Doğal-
dır ki, uygulama süreci de onuncu așamada bir 
izleme ve kayıtlama, değerlendirme ve denetleme 
mekanizmasına bağlanacaktır. 

Yukarıda açıklanan sürece döngüsel karakter 
verecek en kritik așama on birinci ve son așama 
olup; yapılacak iș, amaca ve hedefe ulașmakta 
ne kadar bașarı olunduğunun ölçülmesidir. 
Bașarı düzeyinin saptanmasında yine göstergeler 
devreye girmekte ve hedefe ulașılmıș ise süreç 
tamamlanmıș olmaktadır. Hedefe ulașılamaması 
veya kısmen ulașılması halinde ise; birinci süreç 
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sonunda saptanan yetersizliğin giderilmesi bașla-
tılacak ikinci sürecin ana hedefi  olacak ve süreçler 
döngüsü hedefe tam anlamıyla ulașılıncaya kadar 
devam edecektir. 

Özetlemek gerekirse; geliștirilen kıstaslar siste-
matiğince belirlenen göstergelerle ölçülen güncel 
düzeyin olması gereken düzey ile karșılaștırılması 
ve bu karșılaștırma sonucuna göre hedef saptan-
ması, sistem için öngörülen veya sisteme getiril-
mek istenen düzenlemeyle doğrudan bağlantılıdır. 
Politik tercihlere itibar edildiği kadar, akılcılık 
(rasyonalite) ilkesinin gereklerine de sadık kalı-
narak; mevcut veya yaratılabilecek olanak ve 
kaynaklarla ulașılabilir hedeflerin saptanması, 
hem kurumsal hem de bireysel kapasitelerin 
geliștirilmesini kaçınılmaz kılmaktadır. Çünkü; 
kapasitelerin geliștirildiği oranda uygun seçenek-
ler ortaya çıkarılmakta, duyarlı değerlendirmeler 
yapılmakta ve etkin seçimlere gidilerek hedeflere 
ulașma olasılığı arttırılmaktadır.

Hedefe ulașma olasılığının ve süreçte bașarı 
düzeyinin yükseltilmesinde rol oynayan diğer 
kapasite unsurları ise programlama, organize 
etme, eșgüdüm sağlama, yönlendirme, izleme, 
değerlendirme ve denetleme beceri ve yetenekleri-
dir. Dolayısıyla; ulusal düzeyde sürdürülebilir kal-
kınma ilkelerinin ‘karar verme süreçleri’ne dahil 
edilerek sürdürülebilir kalkınma stratejilerinin 
olușturulması için bakanlıklar ve ilgili kurumlar 
arası katılımcı bir tartıșma platformu olușturu-
lurken, anılan kurumsal ve kișisel kapasitelerin 
geliștirilmesine de gerekli önemin verilmesi söz 
konusu olmaktadır. 

Sonuç ve Açılım Önerileri 
Sürdürülebilir kalkınmanın sektörel politikalara 
entegrasyonunda artık kentleșmenin; bir sektörden 
öte, çok sektörlü bir olgu olarak algılanması gereği 
tüm açıklığıyla ortaya çıkmıștır. Söz konusu olgu-
nun bir sistem yaklașımıyla ele alınarak, sistem 
bileșenlerinin getirdiği dinamiklerin ve oluștur-
duğu süreçlerin ana ve alt konu bașlıkları altında 
incelenmesi, değerlendirilmesi, yönlendirilmesi 
ve izlenmesine ilișkin yöntemsel yaklașımın ana 
hatları da belirlenmiștir. Yapılacak iș; sürdürü-
lebilirliğe ve kentleșmeye kuramsal açıklamalar 
getiren katkılardan yararlanarak, Türkiye’ye özgü 
savların geliștirilmesi ve bunların göstergeler ara-
cılığıyla somutlaștırılmasına gidilmesidir.

Böylesine bir yaklașımda göstergelerin sistema-
tiğinde ve seçiminde güçlü temsiliyete ağırlık 
verilerek, paradoks içeren ve karmașık yorum 
yaratan gösterge türlerinden sakınılmasında 
yarar vardır. Uluslar arası ve yerel kurulușlarca 
kullanılan gösterge yığınlarına ve model trans-
ferine itibar edilmeyerek; gösterge kategorilerini 
ve kataloğunu, özü ve yerel gerçeği yansıtmak 
üzere seçici yaklașımlarla sınırlı tutmak doğru 
olacaktır. Yukarıda yapılan açıklamalarla veril-
meye çalıșılan katkı, projenin konusu ile doğrudan 
bağlantılı bir yaklașıma ve yönteme ilișkindir ve 
yapılması gerekenlere ıșık tutan bir yöntemsel 
yaklașım önerisidir.

Söz konusu yöntemsel yaklașım; her șeyden önce 
kentleșmenin kalkınma planlarında tekil sektör 
ișlemi görmesinin așılmasını öngörmekte olup; 
kentleșme olgusunu sürdürülebilir kalkınmanın 
dinamikleri ile bütünleștiren ve bu doğrultuda 
politika üretimine yönelen bir mesaj karakteri 
tașımaktadır. Ülke koșullarına duyarlı olduğu 
kadar; bilimi, bürokrasiyi ve siyaseti tatmin 
edebilecek çözümlere de ișaret eden bu öneri 
yaklașım, karar mekanizmalarına ișlevsellik ve 
karar süreçlerine ivme kazandıracak nitelikler 
içermektedir. Ancak, düzenlenen platformlarda 
ve tartıșma ortamlarında kazanılan birikimlerin 
teknik çalıșmalara aktarılması ve bundan sonraki 
çalıșmaların “göstergeler sistematiği” üzerinde 
özenle yoğunlaștırılması gerekmektedir.

Öneri yaklașımın esası; sektörel bazda yapılan 
ancak sektörler arası bütünlük içermeyen ve 
merkeziyetçi anlayıșla hazırlanan ancak yerel 
stratejik potansiyelleri yeterince kapsamayan 
sosyo-ekonomik boyutlu planların üreticisi olan 
Devlet Planlama Teșkilatı’nın yaptığı kentsel 
kademelenme çalıșmalarını, “sürdürülebilirlik 
ve kentleșme” tartıșmaları çerçevesinde yeni 
açılımlara tașımaktır. Böylelikle, ülke düzeyinde 
yöntemsel çözüm bekleyen önemli konulara 
girilmesinde bütüncül zeminlerin hazırlanması 
da mümkün olabilecektir. 

Ülke düzeyinde ve planlama özelinde yöntemsel 
çözüm bekleyen önemli konulardan bir tanesi 
ülkesel, bölgesel ve yerel kademelenme sistemi 
içerisinde sürdürülebilirliği esas alan mekansal 
tanımlamaların olmamasıdır. Türkiye için önce-
den yapılmıș olan geleneksel coğrafi  bölgeler 
tanımı günün ekolojik sistem tanımlamalarına 
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cevap vermekte yetersiz kalırken; halen üzerinde 
yasal belirsizlik devam eden İstatistiki Bölge 
Birimleri yaklașımının da iller bazında olmak 
üzere idari sınırlara dayandırılmıș olması, yönetim 
sistemi tanımlamalarına cevap vermekte yetersiz 
kalmaktadır. Her iki yetersizliği gidermek üzere 
olușturulacak mekansal sistem kurgulamasının 
ilkin ekolojik havza tanımlamalarından bașla-
yarak, akabinde DPT tarafından gerçekleștirilen 
kademeli merkezler modeli üzerinde yapılandırıl-
ması, sürdürülebilirlik yaklașımının kentleșme ile 
bulușturulabileceği en doğru yöntem olacaktır. 

Kurgulanacak mekansal sistemin ilk așamada, ana 
ekolojik havzalar ile ana yerleșim merkezlerin-
den yola çıkılarak belirlenen makro bölgeleme-
den bașlaması ve giderek alt kademelerde yeni 
alt-bölgelemelere açılım vermesi sürecin doğal 
akıșı olarak düșünülebilir. Yapılacak böylesine 
bir kademeli mekansal sistem tanımlamasının yine 
kademeli göstergeler kataloğu ile desteklenmesi, 
sürdürülebilirlik açısından kademeli çevre yöne-
tim sistemlerinin geliștirilmesini sağlayacak ve 
bunların kentleșme süreci devam ettikçe kentsel 
yönetim sistemi ile bulușturulmasına uygun zemin 
yaratacaktır. 

Her ne kadar yeni açılımlar ve yeni çalıșmalar 
gerektiriyor ise de; yukarıda açıklandığı üzere 
amaçlanan ve önerilen, DPT tarafından gerçek-
leștirilen kademeli merkezler modelini, ekolojik 
havza tanımlamalarına ve sürdürülebilirlik 
ișlevlerine yönelik modellerle destekleyerek, 
“sürdürülebilir kentleșme” kavramının Türkiye 
için uygulanabilirliğini yaygınlaștıracak bir 
yaklașımın geliștirilmesidir. Söz konusu yakla-
șımın temellerinin atılmasıyla, sürdürülebilirliğin 
uygulanmasına ilișkin önkoșulların yerine getiril-
mesine bașlanacak ve bunu izleyen așamalarda 
görgül bağlamda irdelemelere geçilerek, somut 
model sonurgularına ulașılabilecektir. 
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