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TKHK: Türkiye Kamu Hastaneleri 
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TMMOB: Türk Mühendis ve Mimar 
Odaları Birliği
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TRT: Türkiye Radyo Televizyon Kurumu
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SUNARKEN
TMMOB Şehir Plancıları Odası İstanbul Şubesi olarak 7. kez yayımladığımız 

İstanbul Kent Almanağını sizlerle buluşturmanın mutluluğu içindeyiz.

Almanağın alıştığınız formatına 2018 yılında da devam ettik ve İstanbul’un 
gündeminde öne çıkan konuları dosya konuları olarak detaylı bir biçimde 

ele alıp devamında da kentin planlama gündemini kronolojilerimizde 
belgeledik.

Böylelikle Ocak ayında Büyükada Rum Yetimhanesini; Şubat ayında 
İstanbul’a eşsiz karakterini verirken bir yandan da bu eşsizliğin izlenebildiği 
tepelerden biri olan Çamlıca’yı; Mart dosya konumuzda Esenler odağında 
otogarları; Nisan ayında 1980’li yılların popülist kentsel söylemi olan İmar 

Barışı meselesini; Mayıs ayında 2016 yılından bu yana gündemde olan 
Okmeydanı Kentsel Dönüşüm Projesini; Haziran ayında merkezdeki rantı 
yüksek kamu arazilerinden köprü geçişleri misali hasta sayısı garantisi ile 

işletmesi özelleştirilerek kentin çeperlerine taşınan şehir hastanelerini; 
Temmuz ayında Çamlıca Camisi ile birlikte gündeme dönüşmesi gereken 

alan olarak belirlenen ve bu uğurda yeni yapıların dahi yıkıldığı Kirazlıtepe 
Mahallesi’ni; Ağustosta bir seçim vaadi olarak gündeme gelen ve kamusal 

yeşil alan kavramının içeriğini boşaltarak yeni bir yeşil alan türü üreten 
“Millet Bahçeleri”ni; Eylül ayında İstanbul’da bir vakayı adliyeye dönüşen 

inşaat suçlarını; Ekimde Emek’ten minik ticari salonlara kadar değişen 
İstanbul’un sinemalarını;Kasım dosyasında ise İstanbul’un yeraltı kültür 

envanterini; Aralık ayı dosya konumuzda hızla değişen ve tanımakta güçlük 
çektiğimiz bahçeli eski İstanbul apartmanlarının yerini rezidansların aldığı 

Bağdat Caddesi’ni mercek altına aldık.

Kapak görselimizde ise gerek iktidarın gerekse muhalefetin en gözde 
meydanı olan Taksim Meydanı’nın bir yanda Atatürk Kültür Merkezi 

yıkılırken, diğer yandan cami yükseltilerek yeniden şekillendirilen halini 
belleklerimizde dondurmayı istedik.

Kolektif bir emekle 2018 yılında kente dair yaşananları tarihe not düşmek 
adına bir araya getirilen İstanbul Kent Almanağı 2018’i beğeniyle 

karşılamanızı umuyoruz.

TMMOB Şehir Plancıları Odası İstanbul Şubesi

KISALTMALAR
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OCAK 2018
BÜYÜKADA RUM YETİMHANESİ

listanbullkent almanagı

“‘1955’te öğretmenliğe başladığımda 20’li yaşlardaydım. Yetim çocuklara yardım etmek için 
çıktım. 192 öğrencim vardı. Onlarla bir aile kurmuştuk. Çocukların omuzlarından yetim hissini 
atmak istiyorduk. Ben çocuklarla yemek yerdim. Diğer hocalar bana kızardı’ dedi. Kalamaris 

şöyle devam etti: ‘Bütün ada yukarı çıkardı, çocuklarla eğlenmek için. Lefter, Koço Kasapoğlu 
ziyarete geliyordu. Beraber futbol oynuyorduk. Okulda kunduracılık ve terzilik kısmı vardı. 
Çocuklar zanaat öğreniyordu. Pastacılık yapanlar da Avrupa’da profesör olanlar da oldu. 
Hepsi arayıp buradaki günlerini anıyorlar.’ Artık tiyatro salonunun içine girilemediğini de 

belirten Kalamaris, ‘Hepsi el işlemesiydi. Bir kuyruklu piyano kaldı orada. Çok duygulanıyorum, 
üzülüyorum. Orası kapandıktan sonra, iki manastırda eğitimi sürdürdük. Biz burayı piyano 

sesleri ve çocuk cıvıltılarıyla bıraktık. Bıraktığımız gibi geri almadık’”

(Yani Kalamaris, Yetimhanenin hayatta kalan öğretmenlerinden, 8 Şubat 2018, onedio.com)

TARİHLERLE BÜYÜKADA RUM YETİMHANESİ

İstanbul’daki azınlık mimarisinin en 
görkemli örneği olan Büyükada 
Rum Yetimhanesi, 2018 yılının Mart 
ayında “Avrupa’nın Tehlike Altındaki 

12 Kültürel Mirası” listesine girmesiyle 
beraber kamuoyunun gündeminde ye-
niden yerini aldı. 

1898 yılında, ahşap karkas strüktürlü 
ana ve yan bölümler olmak üzere 3 
kısımdan oluşan, yan bölümleri 6, ana 
bölümü ise 5 katlı tamamen ahşap mal-
zemeler kullanılarak Prens Adaları’nın 
en büyüğü olan Büyükada’da inşa 
edilen ve büyük salonundaki ahşap iş-
lemeli sütunlar ve ahşap tablalı, profilli 
tavan ile zenginleştirilmiş olan yapının 
mimari Fransız Alexendre Vallaury’dir. 

Büyükada Rum Yetimhanesi, ilk olarak 
Prinkipo Palace Otel olarak inşa edilir 
ve bir kısmının casino olarak işletilmesi 

planlanır. Ancak otelin Büyükada’nın 
ahlakını bozacağını düşünenler, döne-
min Osmanlı Padişahı II. Abdülhamid’i 
bu konuda uyararak ikna ederler ve 
binanın otel olarak işletilmesine mü-
saade edilmez. Bu gelişmeler netice-
sinde faaliyete geçemeyen yapı, Rum 
asıllı Eleni Zarifi Hanım tarafından 
satın alınır. Ancak binanın kamu yara-
rına uygun bir yer olmasından dolayı, 
Sultan Abdülmecit bir ferman yayınlar 
ve binayı Balıklı Rum Hastanesi’nde 
barınan kimsesiz Rum çocuklarına 
hizmet vermesi için Rum Patrikhanesi 
himayesine verilmesini buyurur. Ardın-
dan dönemin zengin Rum ailelerinden 
Andreas Sygngros Vakfı tarafından 15 
bin Osmanlı Lirası karşılığında yeniden 
satılan bina, Zarifi ailesinin ve Sultan 
Abdülmecit’in bağışlarıyla birlikte bu 
amaçla kullanılır. Kimsesiz çocuklara 

eğitim verilmeye başlanan bina, uzun 
bir süre Ruhban okulu olarak da hizmet 
verir.

21 Mayıs 1903 tarihinde Sultan Abdül-
hamit ve dönemin Patriği III. İoakim’in 
de katıldığı bir törenle açılan bina, 
bugünden itibaren yetimhane olarak 
hizmet vermeye başlar. İçerisinde 106 
oda, büyük bir mutfak, bir kütüphane, 
ilkokul ve çeşitli meslek okulları vardır. 
15 kişilik personel çalışmaktadır ve il-
kokulda ise 3 Rum, 2 de Türk öğretmen 
ders vermektedir. Yetimhanede kalan 
kimsesiz çocuklar, ilkokulu bitirdikten 
sonra, aynı yetimhane içerisinde bu-
lunan sanat okuluna devam ederler ve 
kendilerine bir meslek edinilerek haya-
ta kazandırılırlar.

I. Dünya Savaşı ile Büyükada Rum 
Yetimhanesi’nin kaderinin değiştiği 
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dönemin başlangıcı olur. Burada ba-
rınan çocuklar Heybeliada’daki başka 
bir yetimhaneye nakledilir ve binaya 
da Kuleli Askeri Okulu’ndan gelenler 
yerleştirilir, bina artık askeri kışla işlevi 
görmektedir. Ardından işgal kuvvetle-
ri tarafından Büyükada’ya gönderilen 
Rum göçmenler barınmaya başlar, 
sonrasında ise Rusya’daki Bolşevik 
Devrimi’nden kaçan Rus mültecilerin 
sığınağı haline gelir. Ancak Ruslar, so-
ğuktan korunmak için binanın ahşap 
kaplamalarını sökerek yakarlar ve bina 
zarar görmeye başlar.

1960’lı yıllarda yaşanan Kıbrıs 
olayları nedeniyle Büyükada Rum 
Yetimhanesi’ne el konulur. 65 yıl bo-
yunca hizmet veren bina tamamen ka-
patılır ve Vakıflar Genel Müdürlüğü’ne 
(VGM) devredilir.

1964 yılında okulun fiziksel bakıma 
ihtiyaç duymasının yanı sıra, Kıbrıs so-
runu nedeniyle yaşanan gerginlikler 
sonucu yetimhane boşaltılan ve tama-
men çürümeye terk edilen, Avrupa’nın 

en büyük, dünyanın ise en büyük çok 
katlı ahşap binalarından biri olan bu 
görkemli yapıyı onarmak adına VGM 
hiçbir şey yapmaz. Binayla ilgilenen 
çok sayıda aday çıkar ancak VGM, tu-
rizm dahil hiçbir alanda binanın kulla-
nılmasına onay vermez.

Fener Rum Patrikhanesi ise, elinde 
Osmanlı’dan kalan fermanı, Zafiris ve 
Sygngros ailelerinin bağış belgelerini 
sunarak VGM’den binanın iadesini ta-
lep eder. Ne yazık ki bu talep redde-
dilir.

1980 yılında çıkan bir yangın ile za-
rar gören yapı bugün olumsuz hava 
şartlarına tümüyle açık durumdadır ve 
denize yakın oluşu durumunu daha da 
kötüleştirmektedir. Sonuç olarak strük-
türel elemanlar ciddi derecede tehli-
keli hali gelmiş, çatının bazı bölümleri 
ve köşe dikmeleri düşmüş ve bütünüy-
le çökme tehlikesi ile karşı karşıyadır.

2005 yılına geldiğimizde ise Fe-
ner Rum Patrikhanesi, yetimhaneyi 

geri almak için Avurpa İnsan Hakla-
rı Mahkemesi’ne (AİHM) başvurarak 
VGM’ye dava açtı. AİHM’nin yetimhane 
binasının Fener Rum Patrikhanesi’ne 
devredilmesine ilişkin karara istinaden 
15 Haziran 2010 tarihinde dönemin 
Devlet Bakanı ve Başmüzakereci Ege-
men Bağış verilen kararın beklenenle 
örtüştüğünü ve durumun sadece ya-
zılı hale geldiğini belirtti, yetimhaneyi 
dönemin Başbakanı R. Tayyip Erdoğan 
ile ziyaret ederken patrikle de bu ko-
nunun görüşüldüğünü ifade etti ve şu 
açıklamayı yaptı: 

“Burasının çevre enstitüsü olması 
konusunda, herkesin daha kabul 
edilebileceği bir formülde uzlaşıl-
mış bulunuyor. Dünyada çevre ko-
nusunda araştırma yapan üst düzey 
araştırmacıların ve akademisyenle-
rin bulunacağı bir yapıya dönüştü-
rülecek. Bina şu anda çok ciddi bir 
çöküntü halindedir. Yıllardır terk 
edilmiş durumda, elden geçmesi 
gerekiyor. O zaman dünyanın en 
görkemli binalarından biri olabile-
cek. Türkiye, dünyanın en önemli 
meselelerinden biri olan çevre ko-
nusunda büyük bir merkeze kavu-
şacak. Patrikhaneyle de yakın bir 
çalışma içindeyiz, buna sıcak bakı-
yorlar.”

29 Kasım 2010’da dava sonuçlanır 
ve Büyükada Rum Yetimhanesi’nin 
tapusu resmi olarak Fener Rum 
Patrikhanesi’ne devredilir.

2018 Ocak ayında, Avrupa Kültür Mi-
rası Yılı kapsamında Europa Nostra ve 
Avrupa Yatırım Bankası Enstitüsü’nün, 
“Avrupa’nın Tehlike Altındaki 12 Kül-
türel Mirası” listesine girdi. 30 Haziran 

Europa Nostra, kültürel miras alanında faaliyet gösteren STK’ların Avrupa genelinde oluşturduğu federasyondur ve kamu 
kurumları, özel şirketler ve bireyler tarafından desteklenen bir kuruluştur. Avrupa’da 40 ülkede faaliyet gösteren kuruluş, 
Avrupa’daki kültürel ve doğal mirasın korunmasına ve tanıtılmasına adanmış sivil toplumun sesidir. 1963’te kurulan 
Europa Nostra, bugün kültürel ve doğal miras konusunda Avrupa’daki en güçlü temsiliyete sahip bir kuruluş olarak 
tanınmaktadır. Kuruluşun başkanlığını dünya çapında tanınan opera sanatçısı ve şef Plácido Domingo yürütmektedir. 
Europa Nostra, Avrupa’da tehlikeyle karşı karşıya olan anıtları, sit alanlarını ve peyzajları kurtarmaya yönelik faaliyetler 
yürütmektedir. Bunların başında ‘Tehlike Altındaki 7 Kültür Varlığı’ programı gelmektedir. Kuruluş, ayrıca AB Kültür 
Mirası Ödülü/ Europa Nostra Ödülü ile başarılı koruma uygulamalarını ödüllendirmektedir. Europa Nostra, Avrupa’daki 
kuruluşlarla çerçevesi belirli bir diyalog içinde faaliyetlerde bulunarak ve Avrupa Miras İttifakı 3.3 (European Heritage 
Alliance 3.3) ile işbirliği içinde çalışarak Avrupa’da kültürel ve doğal mirasa ilişkin strateji ve politikaların oluşturulmasına 
ve uygulanmasına da katkıda bulunmaktadır. Europa Nostra, 2018 Avrupa Kültür Mirası Yılı faaliyetlerine aktif olarak 
katılmakta ve tanıtımı için büyük bir güçle çalışmaktadır.

Tehlike Altındaki 7 Kültür Varlığı programı, Avrupa Yatırım Bankası 
Enstitüsü’nün kurucu ortaklığı ve Avrupa Konseyi Kalkınma Bankası’nın 
bağlantılı ortaklığı ile, Europa Nostra tarafından 2013 yılı Ocak ayında 
başlatılmıştır. Programın oluşumunda, ABD Doğal ve Kültürel Çevreyi 

Koruma Vakfı’nın (US National Trust for Historic Preservation) yürüttüğü 
bir projeden ilham alınmıştır. Tehlike Altındaki 7 Kültür Varlığı programı 
finansman sağlama amacını taşımamaktadır. Programın amacı faaliyete 

geçilmesini hızlandırmak ve örnek olmanın gücünü sergilemektir. Tehlike 
Altındaki 7 Kültür Varlığı programı, Europa Nostra’nın Kültürel Mirasın 
Ortaklaşması - Değerlerin Paylaşılması başlıklı ağ oluşturma projesinin 

parçası olarak Avrupa Birliği’nin Yaratıcı Avrupa (Creative Europe) 
programı tarafından desteklenmektedir.
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2017 tarihinde yapılan başvuruyu de-
ğerlendiren seçici kurul, Arnavutluk, 
Avusturya, Bulgaristan, Gürcistan, Ro-
manya, Birleşik Krallık ve Türkiye’den 
toplam 7 tarihi yapıyı tehlike alanındaki 
kültürel miras alanı olarak gösterdi. 

15 Mart 2018’de açıklanan karar ile 
Büyükada Rum Yetimhanesi “Tehlike 
Altındaki 7 Kültürel Miras” nihai listesi-
ne alındı. Binanın, “Çevre ve Dinlerara-
sı Diyalog Merkezi” olması düşünülü-
yor. Aynı gün Europa Nostra tarafından 
şu açıklama yapıldı: 

“Kültürel mirasının bu kıymetli ör-
neklerinin bazıları bakımsızlıktan 
veya yetersiz yatırımlardan, bazıları 
uzman ve kaynak yoksunluğundan 
dolayı ciddi tehlike altındalar. Eu-
ropa Nostra ve Avrupa Yatırım Ban-
kası, programın diğer ortakları ve 
aday gösterenler, önümüzdeki ay-
larda seçilen 7 alanı ziyaret edecek 
ve paydaşlarla görüşecek. Çeşitli 
disiplinlerden uzmanlardan oluşan 
ekipler teknik tavsiyelerde bulu-
nacak, bu alanların kurtarılmasına 
destek olacak olası maddi kaynak-
ları belirleyecek ve geniş bir des-
teği harekete geçirecek. Uzmanlar, 
seçilen alanlarda uygulanabilir ey-
lem planlarını bu yılın sonuna kadar 
oluşturacaklar”.

Özellikle geçtiğimiz son 10 yıl içe-
risinde varlığına dair bilgi-belgenin 
dahi bulunmadığı “tarihi” yapıların 
inşa edildiğine şahit oluyoruz. Aynı 
zamanda bu kadar kıymetli bir mima-
ri mirasın, toplumun tüm kesimlerine 
eşit mesafede durduğunu iddia eden 
bir hükümet tarafından kaderine terk 
edildiğini de izliyoruz. Mülkiyet adına 

atılan tüm olumlu adımlara rağmen çö-
züm üretilememesi hangi tarihin miras 
olarak kabul edildiği sorusunu akıllara 
getiriyor m
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AİHM: Rum Yetimhanesi Patrikhaneye devredilsin | 
Çiğdem Öztürk
bianet.org, 15.06.2010

AİHM, Büyükada’daki Rum Yetimhanesi’nin Rum 
Patrikhanesi’ne devredilmesine karar verdi; Türkiye’nin 
Patrikhane’ye de manevi tazminat ve mahkeme gideri 
karşılığında 26 bin avro ödemesine hükmetti. Avukat Hate-
mi, “yanlış hesap AİHM’den döndü” dedi.

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (AİHM), Büyükada’daki 
Rum Yetimhanesi’nin Rum Patrikhanesi’ne devredilmesine 
ve Türkiye’nin Patrikhane’ye manevi tazminat olarak 6 bin 
avro (12 bin TL), mahkeme masrafları için de 20 bin avro 
(yaklaşık 40 bin TL) ödemesine karar verdi.

Büyükada’da, 19. yüzyılın sonunda otel olarak inşa edildik-
ten sonra 1902’de Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin denetimi 
altında Rum Yetimhanesi’ne dönüştürülen yapı, dünyanın ilk 
çok katlı ahşap yapısı olmanın yanı sıra Avrupa’nın en büyük 
ahşap yapısı özelliğine sahip.

AİHM: Mülkün tapu başvuru sahibine verilsin

Yargıtay’ın verdiği kararla 1962’de boşaltılan bina, bugüne 
kadar metruk halde kaderini bekliyordu. Rum Ortodoks 
Patrikhanesi, 2005’te AİHM’e binanın iadesi için Türkiye 
aleyhinde dava açtı.

AİHM’in bugün duyurduğu 14340/05 dosya numaralı davaya 
ilişkin açıklamasında şöyle denildi:

“Başvuru sahibi Fener Rum Patrikliği, İstanbul’da bulunan 
ve Türkiye’deki Ortodoks azınlığı temsil eden bir Ortodoks 
kilisesidir. Mahkeme, 8 Temmuz 2008 tarihli duruşmada, Tür-
kiye makamlarının uygun bir tazminat ödemeden başvuru 
sahibini mülkünden mahrum bırakamaya yetkili olmadığına 
karar vermişti.

“Kilisenin zararı karşılanmamış ve bu sebeple 1 numaralı 
Protokol’ün 1. Maddesinin (mülkiyetin korunması) ihlali 
gerekçesiyle kilise şahsi ve ağır bir yükün altın girmiştir. 
Mahkeme daha sonraki kararında, 41. Maddenin (adil tat-
min) uygulanmasının karara bağlanmaya hazır olmadığına 
hükmetmiş ve bu hakkını saklı tutmuştur.

BASINDA BÜYÜKADA RUM YETİMHANESİ

“Mahkeme, Türkiye’nin, mülkün tapusunu başvuru sahibi 
adına tekrar kaydettirmesine ve başvuru sahibine 6 bin avro 
manevi tazminat ve mahkeme masrafları için 20 bin avro 
ödemesini karara başlamıştır.”

Hatemi: Yanlış hesap AİHM’den döndü

Rum Patrikhanesi’nin avukatı Kezban Hatemi, NTV’ye 
verdiği demeçte, Türkiye’nin Patrikhane’nin tüzel kişiliğini 
tanımadığına işaret ederek, “AİHM’in verdiği bu kararın 
Patrikhane’nin tüzel kişiliğinin tanınması açısından önem 
taşıdığını” söyledi ve “yanlış hesap AİHM’den döndü” dedi.

Devlet Bakan Egemen Bağış, NTV’ye, bu yönde bir kararı 
beklediklerini, binanın uluslararası bir çevre enstitüsüne 
dönüştürülmesi konusunda Patrikhane ile anlaşmaya 
varıldığını kaydetti.

Başbakan Recep Tayyip Erdoğan, Mayıs ayında Atina’da 
Yunanistan başbakanı Yorgo Papandreu’yla yaptığı ortak 
basın toplantısında, Rum Patrikhanesi’ne ilişkin konunun 
uluslararası yargıya yansıdığını, gerekçeli kararın gelmesinin 
ardından yetimhane’yi teslim etmeye hazır olduklarını fener 
Rum Patriği Bartholomeos’a aktardığını,” söylemişti.

AİHM, 2007’de Türkiye’deki azınlık mülklerine ilişkin ilk 
kararını Fener Rum Erkek Lisesi Vakfı’nın Türkiye aleyhine 
açtığı davada vermişti.

Türkiye’nin Rum Yetimhanesi hakkında çıkan karara itiraz 
için 90 günlük süresi bulunuyor. AİHM’in bu kararı, Vakıflar 
Genel Müdürlüğü idaresinde bulunan diğer Gayrimüslim 
mallarının geleceği açısında da önem taşıyor.

Rum yetimhanesi yıkılmaktan kurtuluyor
agos.com.tr, 24.10.2012

Büyükada’nın 200 yıllık tarihi binası Rum yetimhanesi 
yıkılmaktan kurtuluyor. Akşam gazetesinin bugün manşetten 
duyurduğu habere göre, Coca-Cola’nın Türkiyeli CEO’su 
Muhtar Kent, Ekümenik Patrik Bartholomeos ile binanın re-
store edilmesi için bir araya geldi. Haberde, Kent’in, 50 mi-
lyon dolara mal olması beklenen onarım için ABD’de kaynak 
bulmaya çalıştığı da yer aldı.

İstanbul’un tarihi simgelerinden, Büyükada sırtlarında ay-
akta durmaya çabalayan 200 yıllık Rum yetimhanesinin 
yılan hikâyesine dönen onarım ve restorasyonu için aranan 
destek okyanus ötesinden geldi. Ahşap yapının restorasy-
onu için Coca-Cola’nın Türkiyeli CEO’su Muhtar Kent devr-
eye girdi. Ekümenik Patrikhane’nin tapusunu almak için 
yıllarca mücadele ettiği iki asırlık tarihi yetimhane, 2010’da 
Patrikhane’ye iade edilmişti. Ancak aradan geçen yaklaşık 2 
yıllık sürede tarihi binaya tek bir çivi bile çakılamamıştı.
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Kent, Bartholomeos ile restorasyonu görüştü

Coca-Cola’nın CEO’su Muhtar Kent’in devreye girmesiyle 
yıllarca kaderine terk edilen Avrupa’nın en büyük ahşap 
binasının daha uzun yıllar ayakta kalma umudu doğdu. 
Kent’in, geçen Haziran ayında bu konuyla ilgili olarak Ekü-
menik Patrik Bartholomeos ile bir araya geldiği öğrenildi. 
Patrikhane’den henüz bir açıklama yapılmazken patrikhan-
eye yakın kaynaklar ise, merkezi ABD’de bulunan bir küre-
sel danışmanlık şirketinin yetimhanenin onarımı için hazırlık 
içinde olduğunu bildirdi. 

Muhtar Kent’inin şirketin fizibilite çalışmasını ücretsiz olarak 
üstlenmesini sağladığı, geçen ay İstanbul’a gelen şirket tem-
silcilerinin patrikhane yetkilileriyle görüşerek sunumlarını 
yaptığı ve görüşmelere Kent’in de bizzat katıldığı öğrenildi. 
Muhtar Kent, şimdi 50 milyon dolara mal olması beklenen 
onarım için kaynak bulmaya çalışıyor.

Dinlerarası diyalog merkezi olacak

Patrikhane tapuyu aldıktan sonra binayı ‘Dinlerarası diyalog 
ve dini odaklı bir ekoloji merkezi’ haline dönüştürülmesini 
öngörmüştü. Ancak kaynak bulunamaması nedeniyle yetim-
hane atıl durumdaydı. Şimdi Kent gerekli kaynağı bulur ve 
onarım gerçekleşirse, 200 yıllık Rum yetimhanesi Hıristiyan, 
Müslüman ve Musevi din adamlarının birlikte çalıştığı bir 
merkez olacak. (...)

Yetimhane yetim kaldı | Bülent Şanlıkan
aksam.com.tr, 12.05.2015

Büyükada’daki tarihi Rum Yetimhanesi’nin tapusu Fener 
Rum Patrikhanesi’ne devrolalı 5 yıl geçti. Verilen sözler 
tutulmadı, restorasyon için gerekli 50 milyon doları bulma 
çabalarının tümü sonuçsuz kaldı.

İstanbul’un tarihi simgelerinden, Büyükada sırtlarında ayak-
ta durmaya çabalayan 200 yıllık Rum yetimhanesinin resto-
rasyonu yine çıkmazda. 30 Kasım 2010 tarihinde dünyanın 
en büyük ahşap yapıları arasında yer alan binanın tapusu 
Patrikhane’nin avukatı Cem Murat Sofuoğlu tarafından 
Fener Rum Patriği Bartholomeos’a ulaştırılmak üzere tes-
lim alınmıştı. Aradan geçen 5 yıl içerisinde yapının hayata 
döndürülmesi için yapılan çalışmalar sonuç getirmedi. 

Ekonomik kriz çok etkiledi

Ahşap yapının restorasyonu için Coca-Cola’nın CEO’su 
Muhtar Kent devreye girmişti. Ancak ünlü işadamı Kent’in 
sponsor arayışları da restorasyon için yeterli olmadı. Aranan 
kaynak bir türlü bulunamadı. Kent’in kolları sıvamasının 
ardından Yunanistan’da baş gösteren ekonomik kriz ce-
maatin elini kolunu bir kez daha bağladı. Rum cemaati 
açısından manevi önemi büyük olan tarihi yetimhanenin 
tadilatı için yaklaşık 50 milyon dolar gerekiyor. 

Kıbrıs krizinde boşaltılmıştı

Patrikhane, Büyükada Hristos Tepesi’nde bulunan 23 bin 
255 metrekare arazi üzerindeki yapıyı, 1902’de parasını 
ödeyerek satın aldı. 1898’de bir Fransız şirketin otel olarak 
inşa ettiği, dünyanın ikinci Avrupa’nın en büyük ahşap yapısı 
olma özelliğini taşıyan binanın kullanım hakkı, 1903’te ce-
maate ait Büyükada Rum Erkek Yetimhanesi Vakfı’na devre-
dildi. 1935’te Vakıflar Kanunu’yla, yetimhanenin tüzel kişiliği 
tanındı. 1936’da Vakıflar’a devredilen bina, 1964’te Kıbrıs 
krizinde devlet tarafından boşaltıldı ve o tarihten sonra 
kullanılmadı.

Büyükada Rum Yetimhanesi’nin bitmeyen çilesi | Filiz 
Gazi
gazeteduvar.com.tr, 31.10.2018

Vapurla, Büyükada’ya yaklaşırken tepede gördüğünüz 
koyu renkli, ihtişamlı bina Büyükada Rum Yetimhanesi. 
Görülen koyuluk, binanın 206 odalı devasa bir ahşap bina 
olmasından kaynaklı. Asaletinden ödün vermeden hara-
beye dönmüş binanın hiç bir penceresinde cam yok. Kimi 
odaların cephesi dökülmüş. Çoğu oda, salon dışardan 
gözüküyor. “Avrupa’nın Tehlike altındaki 12 Kültürel Mirası” 
arasında olan yetimhane için bugüne kadar herhangi mu-
hafaza etme yöntemlerine girişilmemiş.

Vapurla, Büyükada’ya yaklaşırken tepede bir yerde 
gördüğünüz koyu renkli, ihtişamlı binanın kadrajınıza 
girmesi muhtemel. Merakınız için yokuşa doğru kararlılıkla 
tabana kuvvet demek gerekiyor. “Yarım saatten çok sürer” 
denilen yokuş, hevesli bir yürüyüşle 15-20 dakikada bitiyor. 
Tepeye varıp sola kıvrıldığınızda gördüğünüz yıkık dökük 

devasa ahşap bina Rum Yetimhanesi. Çevresi dikenli tellerle 
çevrilmiş okulun heybeti ilk anda gerçek olamazmış gibi bir 
his uyandırıyor. Bu yüzden beton bariyere tırmanış sonrası, 
olası yüzünüzü oranızı buranızı çizecek teller ardından bi-
naya bakma süresi uzadıkça uzayabilir. Temaşa dediğimiz 
türden.

Kıyıya yanaşmadan evvel vapurdan görülen kopkoyuluk, 
binanın 206 odalı devasa bir ahşap bina olmasından kaynaklı. 
Asaletinden ödün vermeden harabeye dönmüş binanın hiç 
bir penceresinde cam yok. Kimi odaların cephesi dökülmüş. 
Çoğu oda, salon dışardan gözüküyor. İnsan eliyle yapılmış 
estetik bir mağara gibi. Biraz da rüzgarlı, soğuk bir günde 
orada olmamın etkisiyle izlediğim ahşap bina büyülü de 
geliyor. İçerideki uğultuyu hayal edebiliyorum az çok. Yani 
dokunsanız, ahşap binaya şiir yazacak gibiyim.

Yetimhaneyi görmeye çalışmak atraksiyon istiyor

Binanın içinde kimse yok gibi. Yürüyüşte olan iki genç 
kadından birine içerde birisinin olup olmadığını sorduğumda 
aldığım yanıt fantastik ama sonrasında öğreneceğim ki 
asılsız değil: “Nöbetçi var. Girmeye çalışmayın, geçenlerde 
girenlere köpekler saldırdı.” Çevrede tek tük insan geçiyor. 
Binaya bakmak isteyenlerin sebat edenine denk gelmek zor. 
Dediğim gibi atraksiyon icap ediyor.

Kâh demirlere tutulmuş vâziyette kâh turlarken “Pardon, 
kimse yok mu?” bağırışıma geç yanıt geliyor. Patrikhaneden 
izin almadan içeri girilemiyor. “Alamam” diyor beyefendi. 
Binanın akıbetiyle ilgili bir fikri yok. “52 yıldır buradayım” 
diyor. Yaşınız genç deyince, 52 diyor. Baba yadigarı meslek 
olup olmadığı yönünde bilgi pek verilmek istenmiyor. Yo-
tuberlar dadanmış yetimhaneye. Ne yapıyorlar? “İşte 
perili ev falan diye video çekmek için” diyor. Çeşit çeşit 
memleket insanından bir tutam örnek daha. İçeride Rot-
tweiler cinsi köpeğin olduğu da bu esnada söyleniyor. Az 
evvel duyduğum bilgi kısmen doğrulanıyor. Evet, girenlere 
saldırıyor. Bu yöntemde güvenliğe gerek var mı? Net yanıt 
verebilecek bir fikre sahip değilim.

Binanın ayakta kalma serüveni ibretlik

Ünlü Şark Ekspresi’ni işleten Fransız firmanın inşa ettirdiği 
devasa ahşap yapı bir dönem eğlence ve kumar oyunlarına 

ev sahipliği yapmış. 1915’ten, 6-7 Eylül’e, 1964’te Kıbrıs 
olaylarından bugüne yalpalayarak gelen binanın ayakta 
kalma serüveni ibretlik. Büyükada Rum Yetimhanesi mem-
leketin tarihiyle silkelenmiş de silkelenmiş ama yıkılmamış.

26 bin metrekarelik bir alanı kapsayan arsa içine yapılan 
devasa ahşap bina Alexandre Vallaury tarafından yapılmış. 
İsmi, İstanbul’da özellikle Karaköy civarında yanından 
geçtiği binanın güzelliğinin mimarını merak edip öğrenenler 
için tanıdık. Pera Palas, Osmanlı Bankası en bilinenleri. 206 
odası, iki yemek salonu, toplantı, konser ve balo salonları 
olan yetimhanenin kerestesi Romanya’dan, kiremitleri 
Marsilya’dan, kuzineleri Paris’ten getirilmiş. (...)

Yetimhanede öksüz yahut fakir çocuklara bakılmış

İstanbul’da ilk Rum yetimhanesi, 1853 yılında Balıklı Rum 
Hastanesi dahilinde kurulmuş. 1894’teki depremde binanın 
hasar almasıyla yetimler arka tarafta yer alan bir binaya 
nakledilmiş. Cemaatin önde gelen isimlerinden Andrea 
Singros çocukların mağduriyetini gidermek için yeni bir yet-
imhane inşa ettirmek istese de ömrü vefa etmemiş. Geride 
bıraktığı meblağ için de şartı, yapılacak yetimhanenin has-
taneden uzak bir yerde olmasıymış.

1902’de Patrik III. İokim, Büyükada’da, Hristom Tepesi’nde 
bulunan boş bir otel binasının yetimhane olması için kolları 
sıvar. Akabinde buranın satın alınması ve gerekli tadilat 
masraflarının karşılanması için bir başka hayırsever olan Ele-
ni Zarifis’in kapısı çalınır. Otel, Osmanlı yönetiminden ruh-
sat alamadığı için kapalıdır. 1902 yılında yapılan anlaşmayla 
binanın yeni sahibi Patrikhane olur.

Binanın açılışı Eleni Zarifis’in isim gününe denk getirilir. 
Açılışa dönemin hükümdarı II. Abdülhamid de iştirak eder. 
Yetimhanede Rum Ortodoks Cemaatine mensup, öksüz 
çocuklara yahut fakir ailelerin çocuklarına bakılacaktır m
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Osman Cenk Demiroğlu | Dönemin Turizm Yazarları ve 
Gazetecileri Derneği YK Üyesi
turizminsesi.com, 12.07.2008

(...) Söz konusu bina, 6 katlı yapısı ve 101m’lik genişliği ile 
Osmanlı ahşap konut sanatının devasa bir örneği ve dünya 
kültürel mirasının önemli bir eseri. Kuşkusuz mülkiyetine 
ilişkin bu son netleşme, tamiri karşısındaki bir takım bürokra-
tik engellerin azalmasına yardımcı olacak. Ancak buradaki 
asıl mesele binanın kimin tarafından değil nasıl korunacağı 
olmalı...

Burası ahşap mimarisinin bir ekolü kimliğinde. Dünyanın en 
büyük monoblok ahşap yapıları arasında gösteriliyor. Birçok 
ahşap binaya yaptığımız gibi onu da yıkıp betonlaştırmamız 
çok yazık olur. Dünyanın gözü üzerimizde... Ama en önem-
lisi kendi vicdanımız yakamızda. 

Benim görüşüm Oktay Ekinci’nin de 1996’da belirttiği gibi 
buranın layığıyla korunarak “evrensel bir turizm değeri” 
haline gelmesi. Tabi buraya ne işlev verileceği her zaman 
tartışılabilir. (...)

Afife Batur | Emekli İTÜ Mimarlık Fakültesi Öğretim 
Üyesi 
aksam.com.tr, 04.07.2012

(Restorasyon) En az iki yıl çalışma gerektirir. Dönem özel-
likleri dikkate alınmalı. Kurtarılabilecek olan parçalar 
kurtarılır, olmayanlar yenisi ile değiştirilir. Çok meşakkatli 
bir iş. Huber Köşkü’nde çalışırken malzeme uzmanları ile 
parçaları teker teker inceledik. Yetimhane ise büyüklüğü 
nedeniyle zor bir alan diyebilirim.

Burçin Altınsay Özgüner | Europa Nostra Türkiye 
Derneği Başkanı
agos.com.tr, 22.03.2018

Tehlikedeki 7 Kültürel Miras Listesine alınmak demek maddi 
bir kaynak sağlandığı anlamına gelmiyor. Türkiye’ye bir uz-
man heyet gelecek. Yapıyla ilgili incelemeler yapıp öner-
ilerde bulunacaklar. Uzmanlık ve kaynak sağlamak üzere yol 
gösterici bir rol üstleniyorlar. Burada önemi olan yapının sa-
hipleri, sorumluları ve yerel aktörler. Yapıyı korumaya yönelik 
bugüne dek çok çaba harcanmış ancak sonuç alınamamış. 

YORUMLARLA BÜYÜKADA RUM YETİMHANESİ

Bizim önerimiz de yapının yaşatılması için bütün bu çabaların 
bir araya getirileceği bir kampanya oluşturmak. Bütün bu 
birikimleri bir araya getirebileceğimiz büyük bir toplantı yap-
mak istiyoruz. Yapının korunması için neler yapılabileceğine, 
finansal kaynakların nasıl sağlanabileceğine dair uzmanların 
bir araya geleceği, acil önemlerin görüşüleceği aynı zaman-
da yapının tarihi birikiminin, buradaki geçmiş deneyimlerin 
belgeleneceği, geleceğine dair önerilerin üretileceği bir 
toplantı yapmayı amaçlıyoruz. Uzman heyetin yaz sonunda 
Türkiye’ye gelerek çalışma yapması öngörülüyor. Biz, yaz 
sonunu beklemeden hemen yakında bu önemli kültürel 
varlığı yaygın biçimde tanıtmak için Nisan ayında ‘Heritage 
İstanbul’ fuarında konuyla ilgili sunumlar yapacağız.

Bu seçimin kriterlerinde öncelikli olan yapı ile ilgili tarafların 
istekli olması. Daha önce ‘Tehlike Altındaki 7 Kültürel Miras’ 
listesinde yer alan yapılarda da süreçler böyle yürüdü. Daha 
çok yerel çabalarla kaynaklar bulundu, küçük çaplı katkılarla 
projeler üretildi.

Kostas Karamanlis | Eski Büyükada Rum Yetimhanesi 
Öğrencisi
tr.euronews.com, 09.09.2018

Hocalarla ilişkimiz iyiydi. Üç tane Türk hoca vardı. Recep 
Bey, Rana Hanım, diğerini hatırlamıyorum. Hocalar, Rum-
ca öğretmek için Yunanistan’dan geliyordu fakat onlar 
kalmıyordu, sabahleyin gelip akşam gidiyorlardı. Bir daha 
dünyaya gelsem, aynı okula gitmeyi tercih ederim, o kadar 
güzeldi.

Dış dünyayla ilgilenmiyorduk. İlgilenecek bir konu yoktu. 
Orada kendi çocukluk oyuncakları vardı, tiyatro vardı, bun-
larla uğraşıyorduk…

(Bina) Harikuladeydi. Bütün adalar İstanbul, Yalova’ya ka-
dar Kartal’a kadar görünüyordu. Çok güzeldi. İçerideyken 
anlamıyorsun, çıktıktan sonra anlıyorsun onun anılarını 
güzelliğini. Hayatımız çok iyi geçiyordu. Top oynuy-
orduk, satranç oynuyorduk. Basket oynuyorduk, vardı 
öğretmenlerimiz, bize öğretiyorlardı, beraber oynuyorduk. 
Mesela futbol takımımız çok güzeldi, çok iyiydi. Adalardan, 
Heybeliden, Büyükada’dan geliyordu. Okulun içinde stat 
vardı, orada oynuyorduk.

Gündüz Vassaf | Psikolog ve Yazar 
bianet.org, 13.10.2018

(Sedef Adası’nda yaşayan Gündüz Vassaf her sabah 
kalktığında Büyükada Rum Yetimhanesi’ni gördüğünde 
kendini suçlu hissettiğini söyledi.)

Büyük bir suçluluk duygusu. Bir şey yapamamanın neden 
olduğu suçluluk duygusu. “Ben ne yapabilirim”i sormamız 
lazım. Adı yetimhane ama aslında bu yapı devletlerin, 
bayrakların ve dinlerin yetimi. Oysa bu binanın ne dini ne 
devleti var. Yapı 1964’te boşaltıldıktan sonra Patrikhane 
yıllarca üstüne bir branda bile germedi. 1995’te devlet el 
koyuyor ama devlet de herhangi bir şey yapmadı. Her an 
çökebilecek yanabilecek bir bina var gözümüzün önünde. 
Gerekirse hiçbir şey yapılmasın ama korunsun.

Nilay Özlü | Mimarlık Tarihi Uzmanı  
bianet.org, 13.10.2018

(Nilay Özlü konuşmasında binanın mimarı olan Alexander 
Vallaury’i anlattı. Binanın 1898’de Prinkipo Palace olarak 
yapıldığını ve yine Vallaury tarafından 1894’te yapılan Pera 
Palace’ın devamı niteliğinde olduğunu aktardı.)

Orient Express ile Avrupa ile İstanbul’un bağlanmasının 
ardından yataklı vagonlarla İstanbul’a gelenlerin konak-
lama ihtiyacı hasıl oldu. Bu amaçla yapılan Pera Palace’ın 
ardından bir de Büyükada’da büyük bir otel yapılması 
kararlaştırıldı ve iş yine Vallaury’e verildi. Pera Palace 150 
odalıyken, Prinkipo Palace 206 odalı yapıldı.

Burası bir hafıza mekanı ama hafıza kolektiftir. Farklı 
toplumsallıklarda farklı şekilde anlatılıyor bina. Hafızaların 
çatıştığı bir mekandan söz ediyoruz. Mesela Türk milli-
yetçileri için farklı imgelenirken, Rumların hafızasında ayrı 
bir yerde konumlanıyor m

Görseller  
s. 8: flickr.com/europanostra
s. 12: flickr.com/europanostra
s. 14: Ziya Tacir
s. 15: t24.com.tr
s. 18: flickr.com/europanostra



OCAK 2018 OCAK 2018

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31

20 21listanbullkent almanagılistanbullkent almanagı

Dünyanın ikinci en büyük ahşap yapısı kabul 
edilen Büyükada’daki Rum Yetimhanesi, Europa 
Nostra ile Avrupa Yatırım Bankası Enstitüsü 
tarafından yürütülen 2018 Yılı Tehlike Altındaki 7 
Kültür Varlığı Programı’na Europa Nostra Türkiye 
tarafından aday gösterildi (arkitera.com). 

Başakşehir Gölet Alanı’nda ticari 
fonksiyonlara ve yapılaşmaya açan 
Başahşehir Gölet Bölgesi NİP ve UİP 
ÇŞB tarafından onaylanarak askıya 
çıkarıldı (csb.gov.tr). 

Özelleştirme İdaresi Başkanlığı (ÖİB) 
tarafından onaylanan Kalamış Yat Limanı 
KANİP ve KAUİP, TMMOB ŞPO İstanbul 
Şubesi ve TMMOB MO İstanbul Büyükkent 
Şubesi tarafından yargıya taşındı (spoist.org).

Bağcılar İlçesi, Bağlar 
Mahallesi’nde 9 bin m²lik 
alan BKK ile riskli alan ilan 
edildi (Resmi Gazete).

Eyüpsultan İlçesi, 
Akşemsettin 
Mahallesi’nde 8 ha.lık 
alan BKK ile riskli alan ilan 
edildi (Resmi Gazete).

Ümraniye İlçesi, Aşağı 
Dudullu Mahallesi 55 ve 57 
parsellerde ÇŞB tarafından 
hazırlanan ve donatı 
alanlarının azaltılarak konut 
ve ticaret fonksiyonlarının 
artmasını öngören NİP ve UİP 
değişikliklerine TMMOB ŞPO 
İstanbul Şubesi tarafından 
itiraz edildi (spoist.org).

Kuleli Askeri Lisesi’nin bir kısmının 
müzeye dönüştürülmesine ilişkin 
proje sözleşmesi Kültür ve Turizm 
Bakanlığı (KTB) ve ihaleyi alan firma 
arasında imzalandı (sozcu.com.tr). 

Beykoz I. Bölge KANİP 
ve KAUİP ÇŞB tarafından 
onaylanarak askıya 
çıkarıldı (csb.gov.tr).

Dönemin İBB Başkanı Kadir 
Topbaş’ın veto ettikten sonra 
istifa ettiği plan değişiklikleri 
arasında yer alan ve Kartal’da 2 
bin 400 m²lik park alanının konut 
ve ticaret alanı olarak yapılaşmaya 
açılmasını öngören plan 
değişiklikleri İBB Meclisince tekrar 
onaylandı (yapi.com.tr).

Dönemin Çevre ve Şehircilik Bakanı Mehmet 
Özhaseki, Bakanlığın gündeminde imar 
affına dair bir çalışmanın bulunmadığını ve 
böyle bir öneriye öncelikli olarak kendisinin 
karşı çıkacağını açıkladı (yapi.com.tr).

İstinye’de III. derece doğal sit alanı 
niteliğinde olan ve İstanbul Avcılık ve 
Atıcılık Spor Kulubü’ne kullanımı için tahsis 
edilen arazide özel sağlık tesisi yapılmasını 
öngören NİP değişikliği İBB Meclisince 
onaylandı (ibb.istanbul).

TMMOB Maden Mühendisleri Odası 
(MMO), İstanbul’da yolsuzluk iddiaları 
sonrasında İstanbul Büyükşehir 
Belediyesi (İBB) tarafından ihalesi iptal 
edildiği açıklanan ve yapımı durdurulan 
altı metro projesinin başlatılan kazı 
çalışmalarının yarım bırakılmasının 
yüzeydeki yapılar için tehlike arz 
ettiğini açıkladı (maden.org.tr). 

Galatasaray Üniversitesi olarak 
kullanılan ve beş yıl önce yangında 
çatısı tahrip olan İbrahim Tevfik 
Efendi Sahil Sarayı restorasyon projesi 
başlatıldı (Habertürk).

Maltepe Karayolları 
Arazisi olarak bilinen 

alanı idari tesis 
alanından çıkararak 

konut ve ticaret alanına 
dönüşmesini öngören 

Nazım İmar Planı 
(NİP) ve Uygulama 

İmar Planı (UİP) 
değişiklikleri, Maltepe 

Belediyesi’nin açtığı 
dava sonucu verilen 

iptal kararının ardından 
ikinci kez Çevre ve 
Şehircilik Bakanlığı 

(ÇŞB) tarafından 
onaylanarak askıya 

çıkarıldı (csb.gov.tr).

Sultanbeyli’de bulunan 
2B arazilerindeki mülkiyet 

problemlerini çözmek üzere 
trampa konusu edilen 

Florya’da bulunan tarla 
niteliğindeki yaklaşık 3,4 

ha.lık arazinin yapılaşmaya 
açılması sonrasında İBB 

Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) 
Meclis üyelerince açılan 

davada yürütmeyi durdurma 
kararı verilmesinin ardından 

aynı nitelikteki ikinci plan 
ÇŞB tarafından onaylanarak 

askıya çıkarıldı (Sözcü).

Şile İlçesi, Balibey Mahallesi’nde 
bulunan 4 bin 500 m²lik askeri alanın 

konut alanına dönüştürülmesine 
ilişkin NİP ve UİP değişikliği İBB 

Meclisinde onaylandı (ibb.istanbul).

TMMOB İstanbul İl Koordinasyon 
Kurulu (İKK) tarafından hazırlanan 
ve İstanbul’da yapılan kentsel 
dönüşüm çalışmalarında sadece 
yedi ilçenin asbest denetimi 
yaptığını ortaya çıkaran İstanbul 
Asbest Raporu yayımlandı 
(tmmob.org.tr).

Balat’ta bulunan ve tamamen 
demirden oluşan Stevi Stefan 
Ortodoks Bulgar Kilisesi, yedi 
senelik restorasyon çalışması 
sonucunda ibadete açıldı 
(Habertürk).

ÇŞB tarafından 2017 yılında 
yürürlüğe konulan Planlı Alanlar 
İmar Yönetmeliği sonrasında 
hazırlanan İstanbul İmar 
Yönetmeliği İBB Meclisinde 
onaylandı (ibb.istanbul).

Eyüpsultan İlçesi’nde ve Haliç 
kıyısında bulunan 10 bin m²lik 
arazide yapı yüksekliğini 4 
kattan 10 kata çıkaran imar planı 
değişikiğine Eyüp Belediyesi ve 
TMMOB ŞPO İstanbul Şubesi 
tarafından yapılan itirazlar 
sonucu kat yüksekliği 6 kata 
düşürüldü (Habertürk).

Şişli İlçesi Fulya Mahallesi’nde 
1,5 ha.lık alan Bakanlar Kurulu 
Kararı (BKK) ile riskli alan ilan 
edildi (Resmi Gazete).

İstanbul Grand Airport 
(İGA) Havalimanı İşletmesi 
AŞ tarafından ÇŞB’ye 
iletilen ve 3. havalimanı 
inşaat sahasında 15 
bin m² ilave dolgu 
yapılmasını öngören 
proje için Çevresel Etki 
Değerlendirmesi (ÇED) 
gerekli değildir kararı 
yayımlandı (csb.gov.tr).

Yargı yoluyla tıraşlanmasına 
karar verilen Zeytinburnu’ndaki 
16/9 kuleleri için  tıraşlama 
kararını veren hakimlerin ve 
bilirkişilerin FETÖ mensubu 
olduğu gerekçesiyle İBB 
tarafından yeniden yargılanma 
talep edildi. İstanbul 4. İdare 
Mahkemesi traşlama kararının 
hükümeti zor durumda 
bırakmak amacıyla verildiğini 
gerekçesiyle kararı iptal 
ederek İBB’nin talebini kabul 
etti (bianet.org).

Sarıyer İlçesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi’nde 
ve Boğaziçi Geri Görünüm ve Etkilenme Bölgesi 
içerisinde bulunan yaklaşık 140 ha.lık riskli 
alana ilişkin NİP ve UİP değişiklikleri planlama 
kararlarının gerekçelendirilmemiş olması, 
planlama ilkelerine ve mevzuata aykırı olması 
gerekçeleriyle yargıya taşındı (spoist.org). 

Sivriada’nın yapılaşmaya 
açılmasına ilişkin ÇŞB 
tarafından onaylanan 

Koruma Amaçlı Nazım 
İmar Planı (KANİP) ve 

Koruma Amaçlı Uygulama 
İmar Planı (KAUİP) Türk 

Mühendis ve Mimar 
Odaları Birliği (TMMOB) 

Şehir Plancıları Odası 
(ŞPO) İstanbul Şubesi ve 
TMMOB Mimarlar Odası 
(MO) İstanbul Büyükkent 

Şubesi tarafından ikinci kez 
yargıya taşındı (spoist.org).

© change.org

© hurriyet.com.tr
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“Birtakım revaklar vardı onları kaldırdık. Başbakan’ın başkanlığındaki 
heyet, alanında uzman mimarlarla toplam üç seans yaptık. Görüşmelerimiz 

devam edecek. Daha da değişiklikler olabilir. Başbakan, Osmanlı ve 
Selçuklu kültüründe yetişmiş. Yetiştiği kültürü istiyor. O kültürü seviyor.”

(Dönemin Çevre ve Şehircilik Bakanı Erdoğan Bayraktar, 20 Şubat 2013)

TARİHLERLE ÇAMLICA TEPELERİ

Son 10 yılda üzerinde inşa edilen 
projelerle gündemden düşme-
yen Çamlıca Tepeleri, özellik-
le Çamlıca Cami Projesi’nin 7 

tonluk avizesi, 6 tonluk kapısı, yapılan 
cemaatsiz cami eleştirilerine karşı di-
ğer birçok altyapı projesi ile adeta bir 
güç gösterisi alanına dönüştürüldü. 
İstanbul’un en yüksek noktaları olmaları 
ve sahip oldukları -ya da eskiden sahip 
oldukları- doğal güzellikleri ve doğal sit 
alanı olması niteliğiyle de projelere çok-
ça eleştiri getirildi. Bu sebeple, İstanbul 
Kent Almanağı’nda Çamlıca’ya yapılan 
projelerin neden eleştirildiği ve Çam-
lıca Tepeleri’nin neden bu kadar özel 
olduğu ile ilgili bir yer ayırmak gereklilik 
haline geldi. 

Çamlıca Tepeleri’ndeki ilk yapılaşma 
Osmanlı Padişahı IV. Murat (1623-

1640) tarafından Büyük Çamlıca’da 
yaptırılan Bağ-ı Cihan Kasrı ve bahçe-
sinin inşası ile 1634 yılında gerçekleşti 
ve bu uygulama sonrasında İstanbul’un 
en önemli mesire yeri haline geldi. 
Çamlıca o dönemde kaynak suyu, yeşil 
alanları ve çınar ağaçları ile meşhurdu. 
Avlanmaya olan düşkünlüğü ile tanınan 
IV. Mehmed’in (1648-1687) avlanmak 
için Çamlıca’ya çokça gitmekteydi ve 
bu ziyaretleri sonucunda Küçük Çamlı-
ca Tekkesi’nin ve su kaynağının bulun-
duğu yere bir saray ve bir çeşme yap-
tırdı. Bununla birlikte Büyük Çamlıca’da 
bulunan su kaynağının etrafındaki alanı 
bir peyzaj düzenlemesiyle ıslah ettirdi. 
Bu imar çalışmaları ile birlikte 18. yy’de 
Çamlıca Tepeleri artık halkın da rağ-
bet ettiği bir mesire alanı haline geldi. 
Bu rağbet 19. yy’de birçok köşkün ve 
sarayın yapılması ile devam etti. Atış 

talimleri için sıkça Çamlıca’yı ziyaret 
ettiği bilinen II. Mahmud (1808-1839), 
1821’de Küçük Çamlıca’ya Sürurabad 
Kasrı’nı yaptırdı. 

19. yy’de Çamlıca Tepeleri hekimler 
tarafından akciğer hastalığı olan kişilere 
önerilir ve buranın havasının hastalık-
lara iyi geldiğine inanılırdı. III. Selim’in 
validesi, II. Mahmud’un validesi ve ken-
disi yakalandıkları akciğer hastalıkları 
ile birlikte hayatlarının son zamanlarını 
Çamlıca Tepeleri’nde yaptırılan çeşitli 
köşklerde geçirdiler. Sultan Abdülaziz 
(1861-1876), Çamlıca’ya geniş yollar 
açtırdı ve bu dönem Çamlıca’nın yük-
sek mevkilerde bulunan devlet erkanı 
tarafından da çokça rağbet görmeye 
başladığı dönem oldu. Çamlıca, bir-
çok paşanın ve devlet adamının yazlık 
köşklerinin yaptırıldığı bu dönemde 
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Tanziman edebiyatçılarının eserlerine 
de konu oldu. 1870 yılının Mayıs ayın-
da şimdiki adıyla Millet Bahçesi, o dö-
nemki adıyla Çamlıca Bahçesi’nin açılışı 
yapıldı. Bu bahçe o kadar çok rağbet 
gördü ki Haluk Şehsüvaroğlu’nun de-
yimiyle “arı koı”nı andırmaktaydı. 19. 
yy’nin sonlarına doğru batılılaşma etki-
siyle birlikte İstanbul’un ilk maskeli ba-
loları yine Çamlıca’da düzenlendi. Do-
layısıyla Çamlıca Tepeleri, İstanbul’un 
diğer 6 tepesinde olduğu gibi heybetli 
yapıların ve ihtişamın meskeni değil, 
doğal güzellikleri ile cumhuriyete bıra-
kılan bir miras oldu. 

Cumhuriyet yıllarına gelindiğinde, 
İstanbul’un en önemli manzara nok-
talarından biri olan Çamlıca Tepeleri, 
kraliyet üyelerinden seyyahlara ka-
dar İstanbul’u ziyarete gelen yabancı 
misafirlerin mutlaka gezdirildiği bir 
prestij alanı olarak varlığını sürdürdü. 
1930 yılında Büyük ve Küçük Çamlıca 
Tepeleri’nden başlayıp Boğaziçi’nde 
sonlanan alan içerisinde kalan tüm boş 
alanların dönemin belediyesi tarafın-
dan ağaçlandırılacağı; 1936 yılında ise 
dönemin Ziraat Bakanlığı’nın Çamlıca 
Tepeleri ve çevresinde bulunan ağaç-
ların ıslahı ve belediye tarafından yapı-
lan çalışmada eksik kalan kısımların da 
ağaçlandırılması işini yapacağı duyurul-
du. Aynı yıllarda Cumhuriyet tarihinin ilk 
sivil çevre gönüllüsü oluşumlarından biri 
olan Çamlıca ve Civarını Güzelleştirme 
Cemiyeti, bir yandan çevresel farkında-
lık ve fiziksel çevre faaliyetlerine devam 
ederken bir diğer yandan her yaz Büyük 
Çamlıca Tepesi’nde düzenlediği eğ-
lencelere tüm İstanbulluları davet etti 
ve alanın mesire kimliğini o yıllarda da 
devam ettirdi. Ancak Çamlıca İstanbul-

lular için sadece bir mesire alanı değil, 
yazları ev kiralanarak sayfiyeye gidilen 
semtlerin de en başında gelmekteydi. 
Bölgeye talebin artmasıyla Temmuz, 
1939’da Büyük Çamlıca Tepesi’ne çı-
kan yolun asfalt olarak yeniden düzen-
leneceği duyuruldu.

10 Temmuz 1945’te başlayarak 12 
gün boyunca devam eden ve Polenez-
köy civarında başlayan orman yangını 
Çamlıca Tepeleri’nin ormanlık alanı da 
dahil olmak üzere Aydos Ormanı, Taş-
delen, Şile, Gebze’de bulunan ormanlık 
alanları da etkisi altına alarak büyük bir 
hasara yol açtı. Aynı tarihlerde, Çamlıca 
Tepesi’ne yapılan yatırımlar ve tepeler-
de düzenlenen geniş çaplı etkinlikler 
de unutulmaya yüz tutmuş, popülerliği-
ni henüz kaybetmese de bakımsızlığın 
etkileri görünür olmaya başladı. 1950’li 
yılların ortasından itibaren Rumeli Hi-
sarı, Anadolu Hisarı, Sarayburnu, Çam-
lıca ve Üsküdar arasında bir teleferik 
hattı kurulması için dönemin İstanbul 
Belediyesi’nin çalışmaları ve İsviçre 
menşeili bir firma ile görüşmeleri de-
vam etmekteydi. Bu proje ile o zaman-
lar hiç köprüsü bulunmayan İstanbul’a 
köprü yapmaya gerek kalmayacağı dü-
şünülüyordu. Ancak proje hiçbir zaman 
hayata geçmedi.

1960’lara gelindiğinde o zamanki imar 
planlarında 5 bin m² arsa sahibi olmak 
şartıyla ve 2 katı geçmeyecek şekil-
de yapılaşmaya izin verilen Çamlıca 
Tepeleri ve eteklerinde, başta Büyük 
Çamlıca’nın doğu eteği olmak suretiyle 
gecekondulaşma süreci başladı. 1963 
yılında gecekonduların sayısı 200’ü aştı. 
23 Şubat 1969 tarihinde Türkiye Büyük 
Millet Meclisi’nde (TBMM) gerçekleşen 
İmar ve İskan Bakanlığı bütçesi görüş-

meleri sırasında dönemin CHP milletve-
kili Nermin Neftçi, Çamlıca Tepeleri’nin 
doğal niteliği nedeniyle alandaki par-
sel büyüklüklerinin geniş tutulduğunu 
ancak yapılacak olan Boğaziçi Köprü-
sü nedeniyle bakanlığın İstanbul İmar 
Planlama Dairesi’ne parsel boyutlarının 
küçültmesi üzere baskı yapıldığını ve 
alanın arsa spekülasyonları ile başba-
şa bırakılmak istendiğini iddia etmişti. 
Dönemin İmar ve İskan Bakanı Haldun 
Menteşeoğlu bu iddiayı, böyle bir bas-
kı olmadığı ve iddiayı ortaya atan mil-
letvekilinin bakanlığa gelmesi halinde 
gerekli bilginin kendisine verileceğini 
söyleyerek cevapladı. Bu haberin ga-
zetelerde yer almasının 1 ay sonrasında 
dönemin İmar ve İskan Bakanı Y. Mithat 
Erçetin (Müsteşar Muavini) imzasıyla şu 
açıklama yayımlandı; 

“1 - Çamlıca tepelerinin korunması 
gereken bazı kısımlannda gecekon-
dular vardır. Bunlann tasfiyesi ve 
islâhı için gereken planlama yapıl-
mıştır. 2 - Çamlıca’da turistik tesisle-
rin yapılmasını sağlamak üzere İstan-
bul Belediyesi’ne bir teknik yardım 
olmak üzere Bakanlık uzmanlarınca 
bir plan hazırlanmıştır. 3 - Eski plana 
göre 20.000 m²’den kliçük arsa ifraz 
edilemez ve beher parselin sahası 
2.000 m²’den küçük olamaz. Bu iki 
şart Çamlıca’da hiç bir turistik tesi-
sin kurulmasına ve bu bölgenin bu-
güne kadar gelişmesine imkân ver-
memiş, aynca gecekondu yapımına 
da lmkân hazırlamıştır. 4 - Yeni plan, 
yeşil sahalar için gereken yerleri ge-
rektiği kadar ayırmış, tek katlı bahçeli 
evlerin 800 m²’lik parsellerde yapıla-
bilmesi teklif etmiştir. 5 - Hazırlanan 
ve Belediyesine tetkike gönderilmiş 

Çamlıca Cami Kompleksi’nde bulunan tesisler

3 bin 500 araçlık otopark, 10 bin 950 m² Türk İslam Eserleri müzesi, 3 bin 435 m² sanat galerisi, 2 bin 750 m² kütüphane, 
Toplam 2 bin 400 m² 8 adet el sanatları atölyesi, bin kişilik konferans salonu, Dinlenme Alanları, Seyir Terasları, Yürüyüş 
Yolları, Kuş Bahçesi, Botanik Bahçesi, Çıplak Ayakla Yürüme Parkuru, Düzenli Çam Ormanı (Mevcut Çamlık revize edi-
lerek)
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plân, Sayın Bakan’ın evi ve civarı için 
bundan on beş yıl önce onanan plân 
nizamını muhafaza etmiştir. Dolayı-
sıyla Bakanlığımca hazırlanmış olan 
plan bu kısımda (dönemin bakanının 
evinin bulunduğu alanı kastederek) 
hiç bir değişiklik getirmemiştir.”

Kasım 1971 tarihinde Türkiye Radyo 
Televizyon Kurumu (TRT) Genel Müdür-
lüğü Çamlıca Tepesi’nde yapılacak olan 
televizyon vericisi arsası için kamulaş-
tırma yapılacağını ilan etti. 1972 yılına 
gelindiğinde inşası devam eden kuleye, 
kule etrafında dönen bir lokanta ve pa-
noramik balkon yapılacağı duyuruldu 
ancak kule inşa edilirken duyurulan bu 
tesisler yapılmadı. 9 Haziran 1972’de 
bakımsızlık ile boğuşmaya devam eden 
Çamlıca için dönemin İstanbul Beledi-
ye Başkanı Fahri Atabey, tepeleri ıslah 
etme çalışmaları başlattı ve gezi rota-
ları ile tesis imkanlarınn geliştirileceği-
ni açıkladı. 30 Aralık 1972 tarihinde 
Çamlıca televizyon vericisi hizmete 
açıldı. Eylül 1975’te sayıları azalmaya 

başlayan yırtıcı kuşlar ve leylekler için 
Çamlıca Tepesi’nde Avrupa’nın fark-
lı ülkelerinden gelen kuş gözlemcileri 
Avrupa’dan Afrika’ya göz eden kuşla-
rın sayımını Çamlıca Tepesi’nde ger-
çekleştirdi. Bu tarihten sonra hemen 
hemen her yıl yılın aynı döneminde 
önce yabancı uzmanlardan oluşan bir 
ekip Çamlıca Tepesi’nde kuş gözlemi 
yapmaya başladı ve daha sonraları bu 
kalabalığa yerli kuş gözlemcilerini de 
katılmaya başladı. 

Cumhuriyet Gazetesi’nde İstanbul Yağ-
ması başlıklı kent haberleri yapan Bur-
han Arpad’ın 30 Temmuz 1978 tarihli 
köşesinde Küçük Çamlıca Tepesi ile ilgi-
li kısım, tepelerin o dönemki durumunu 
açıkça ortaya koyar: 

“Küçük Çamlıca yamaçlarında altmış 
beş dönümlük bir çamlık vardır … 
Hem de bir konut için sadece 250 
metre kareti yeterli görüp bu avu-
çiçi kadar yere astronomik paralar 
isteyerek. Bu gidişle Küçük Çamlıca 

korusu kısa sürede yokolacak ve ye-
rinde yüzlerce apartman yükselecek-
tir. Oysa, daha geçen yıl yürürlüğe 
giren Sit Kanununa saygı gösteril-
se, 65000 metrekare yüz ölçümlü o 
çamlıkta pek çok 10-15 konut yapı-
labilir. Belediye Şube Müdürlüğü, 
kontrol ekipleri, Fen sorumlularının 
bu oldu bittiyi görmemesine ola-
nak var mı? Görmez olurlar mı? Ne 
var ki, Türkiye’nin kültür merkezi 
İstanbul’da dağ kanunu uygulayarak 
büyük vurgunlar sağlayan özel giri-
şimciler, işi sağlama almışlardır. Çam 
korusunun hemen önünde yükselen 
ilk yapılardan biri, satışta yetkili kişi-
lerin ileri sürdüğüne göre, İstanbul 
Şehir Meclisi İmar Komisyonu üyesi 
olan bir yapı müteahhidinindir.” 

1980’lere gelindiğinde İstanbul’un 
farklı yerlerinde atıl kalmış ve bakım-
sızlıkla mücadele eden alanı ve yapıyı 
yeniden günümüze kazandırmayı ken-
dine amaç edinmiş olan Türkiye Turing 
ve Otomobil Kurumu, Genel Müdür 

Çelik Gülersoy’un önderliğinde Büyük 
Çamlıca’ya yatırım yapacaklarını açık-
ladı. Eylül 1981’de tamamlanarak hiz-
mete açılan Büyük Çamlıca Tepesi’nde 
yapılan çalışmaları aynı yılın Temmuz 
ayında verdiği bir röportajda Gülersoy 
şu sözlerle aktarıyor: 

“Çimenleri Bolu dağlarından rulo 
halinde kestirip kamyonlarla getirt-
tik. Binlerce ton toprak döküp alanı 
yeniden yeşillendirdik. Gezinti yo-
lunun parke taşlarını Belediyeden, 
açık seyir alanının antik taşlarını da 
Gebze’den aldık. Gölge yapacak 
çınar, ıhlamur, at kestanesi ağaçları 
dikdik. Çamlıca Tepesi’ni motorlu 
araç trafiğine kapatırken, turist oto-
büsleri için bir otopark yeri hazır-
ladık … Burası seyir köşkü. Denize 
karşı mermerden yapıldı. İçinde bir 
kahve ocağı olacak. 18. yüzyıl stili 
ile düzenlendi. Zirvenin açık alanına 
da manzaraya hakim taş sedirler yer-
leştiriliyor. Sedirlerin kenarları beyaz 
mermerden. Bunların üstünde gün-
düzleri güneşten korunmak için birer 
şemsiye olacak. Geceleri ise mermer 
direklerdeki fenerlerde mum yana-
cak … (Gülersoy, sırtını Ümraniye 
tarafına vermiş yüksek tavanlı tek 
katlı bir pavyonu gösteriyor) Burası 
da 18. yüzyıl İstanbul’unun görkemli 
bir Türk kahvesi oluyor. Önü camlı ve 
tüm manzaraya açık. Bu ahşap inşa-
atın kiremitlerini Edirne’den eski bir 
Türk eviden getirttik. İçeride tahta 
sedirlerde oturulacak. Dışarıda oldu-
ğu gibi sofra düzeni büyük sinilerle 
sağlanacak. Bütün aksesuar tahta 
çorba kaşıklarına kadar eski tarzda 
hazırlandı. İç süsleme, herşey eski-
si gibi olacak, çiçek süslemesi bile. 

Çaylar, tarihi ocak şeklindeki büyük 
bakır şöminelerde, kahve kömür ate-
şine sürülen eski cezvelerde hazırla-
nacak. Geceleri aydınlanma ayaklı 
büyük şamdanlardaki mumlarla 
sağlanacak. Bu eski Türk kahvesinin 
duvarlarında ayrıca üç tane mermer 
çeşme olacak. Bunları antikacılardan 
topladık. Çeşmelerin birinden ayran, 
birinden şerbet, diğerinden de şa-
rap akacak.” 

Tesis açıldıktan sonra verdiği demeçler-
de Gülersoy, hem Çamlıca’da hem de 
Boğaziçi’nde kamulaştırmalar yaparak 
Çamlıca Tepesi’nde olduğu gibi rek-
reatif alanların çoğaltılmasının elzem 

olduğunu zira ne Çamlıca Tepesi’nde 
yapılanın ne de İstanbulluların kullan-
dığı diğer rekreatif alanların İstanbul’un 
o zamanki nüfusu olan 5 milyon için 
yetmeyeceğini tekrar tekrar vurguladı. 
1982’de Turing bir kahvehane daha 
açtı. Bu uygulamayla birlikte bakımsız-
lıkla mücadele eden Büyük Çamlıca, 
eski günlerine dönmeye başladı ve kısa 
süre içerisinde yeniden birçok diploma-
tın gezdirildiği, yerli ve yabancı göste-
rilerin sahnelendiği bir mekan oldu. 
Aynı yıl Adalar’da olduğu gibi Büyük 
Çamlıca Tepesi’nde de fayton gezile-
ri yapılmaya başlandı. Ekim 1982’de 
Gülersoy, Çamlıca’dan Bakışlar isimli 
Osmanlı’dan 1982’ye Çamlıca’nın tari-
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hini, Çamlıca’ya yazılan şiirleri ve beste-
lenen şarkıları derlediği ve son kısmın-
da da kendisinin ve farklı fotoğrafçıların 
çektiği Çamlıca fotoğraflarına yer verdi-
ği kitabını çıkardı.

20 Haziran 1983’te Çelik Gülersoy, 
Turing’in Küçük Çamlıca Tepesi’ni de 
restore edeceğini açıkladı. 22 Kasım’da 
yürürlüğe giren Boğaziçi Kanunu ile bir-
likte Çamlıca Tepeleri Gerigönünüm 
Bölgesi ilan edildi. Ertesi yıl, Küçük 

Çamlıca, düzenlenen bisiklet ve koşu 
maratonları ile yerli ve yabancı spor-
cuları ağırlamaya başladı. 31 Ağustos 
1985’te dönemin Üsküdar Belediye 
Başkanı, Küçük Çamlıca’da belediye 
tarafından yapılacak düzenlemenin aynı 
sene içerisinde başlanacağını ve sonra-
sında yapılmayacak olan bir diğer tele-
ferik projesini halka duyurdu. Yapımı iki 
yıl süren ve 1988 yılında hizmete açılan 
ikinci köprü ile, tepelerin çevresinde 

arsa spekülasyonları ve imtiyazlı yapılaş-
malar daha da arttı. Büyük Çamlıca’nın 
batı eteğinde bulunan Yusuf İzzettin 
Paşa Köşkü’nin bahçesine yapılan otel 
ve Küçük Çamlıca’da turistik tesis ruh-
satı ile yapılarak uzun süre basında 
gündem olan villa projesi bunlardan 
birkaçı…

1987 Mayısında 24 ha.lık Küçük Çam-
lıca Korusu’nun peyzaj düzenlemele-
rinin ardından Ağustos ayında halka 

açılacağı duyuruldu ve koru 25 Şubat 
1989’da törenle açıldı. 1993 yılının ba-
şında İstanbul TV isimli özel TV, Küçük 
Çamlıca’da TV sahibinin mülkiyetinde 
bulunan ve %40’ını Polis Vakfı’na bağış-
ladığı arazide 100 metrelik bir TV anteni 
inşaatına başladı. Üsküdar Belediyesi 
inşaatın ruhsatsız olduğu gerekçesiy-
le Mayıs ayında inşaatı mühürledi ve 
para cezası kesti ancak inşaat devam 
etti. Eylül ayında yaptığı açıklamada 
arsa sahibi, kendi arsasında inşaat yap-
masının hiçbir yasaya aykırı olmadığını 
belirtti. III No.lu Kültür ve Tabiat Varlık-
larını Koruma Bölge Kurulu (KTVKBK) 
sit alanı içerisinde yapılan bu inşaatın 
yasal olmadığını, Büyük Çamlıca’da da 
örneklerine rastlanan bu inşaatların do-
ğal niteliği korunması gereken doğal sit 
alanı niteliğini tahrip ettiğini hükmetyi 
ve bu tip yeni uygulamaların yeni bir 
tür gecekondulaşma sorunu olduğunu 
belirtti. Kararında İBB’nin yeni ve tek bir 
TV kulesi projesine atıf yapan kurul, bu 
konuda İBB’nin çalışma yapması gerek-
tiğini de raporunda belirtti. İBB ise söz 
konusu durumun ilçe belediyesi yetki-
sinde olduğunu açıkladı.

1994 yılı Aralık ayına gelindiğinde dö-
nemin İBB Başkanı R. Tayyip Erdoğan, 
Büyük Çamlıca’daki tesisler de dahil ol-
mak üzere Turing’in İstanbul’da işlettiği 
tüm tesislerin işletme sözleşmelerini 
yenilemeyerek boşaltmalarını hükmet-
ti. İşletmeler karşılığında ödenen kira 
bedelinin çok az olduğunu, böyle bir 
ranta izin vermeyeceğini de belirten 
İBB Başkanına cevaben Çelik Güler-
soy, bu kararın 10 yıldır zarar etmesine 
rağmen kendi öz kaynakları ile Çamlı-
ca’daki tesisleri işletmeye devam eden, 
yaptıkları uygulamalarla uluslararası 

literatürde yer ve itibar kazanmış uygu-
lamaların ellerinden alınıyor olmasının 
sonucunun turizme olumsuz olarak geri 
döneceğini belirtse de 20 Ocak 1995 
tarihinde Büyük Çamlıca tesislerini bu 
tarihinden itibaren de diğer tüm te-
sisleri boşaltarak İBB’ye teslim ettiler. 
1994 yılı bitmeden Turizm Bakanlığı 
tarafından yapılan söz konusu alanların 
bakanlık yetkisi dahilinde olması sebe-
biyle onayları dışında bir kiralama söz 
konusu olamayacağını belirtmesinin 
ardından Erdoğan, söz konusu alan-
ların belediye tarafından işletileceğini 
açıkladı. 6 Temmuz 1995’te tarihinde 
Erdoğan “Bir daha Çamlıca Tepesi’nde 
içki kokusu duymayacaksınız” müjde-
siyle açtığı Çamlıca tesislerininin “milli 
kimlik, milli kültür, milli kişilik” esasla-
rıyla yapılan restorasyonu için 4 milyar 
lira harcandığını belirtti. Çamlıca Köşkü 
olarak anılmaya başlanan tesis için Çelik 
Gülersoy, Turing tarafından yapılan res-
torasyonda yapılan ufak değişikliklerin 
milli kimlik diye yansıtıldığını demeçle-
rine belirtmeye başladı. Bu tarihten iti-
baren verdiği hemen hemen her deme-
cinde Çamlıca Tepesi’nde yapılan milli 
kimlik çalışmalarından ve Çamlıca’nın 
nasıl da içkisizleştirildiğinden nasıl da 
muhafazakarlaştırıldığından bahseden 
dönemin İBB Başkanı’nın konuşmaları, 
bugün tekrar okunduğunda günümü-
zün kutuplaşmış toplumunun sinyalle-
rini verir nitelikte. Bir diğer yandan ba-
sında yer alan “Çamlıca’ya artık sadece 
muhafazakarlar gidiyor” vb başlıktaki 
ve içeriği itibariyle ayrıştırıcı haberler 
de aynı amaca hizmet etmiş durumda. 
Tüm bu çekişmelerin ardından, Mayıs 
1996’da Çamlıca Köşkü’nde düzenle-
nen bir tesettür defilesi ile Çamlıca’nın 
muhafazakar imajı katmerlendi.

30 Aralık 1996’da Çamlıca’daki anten 
kirliliğini çözmek için İBB tüm televiz-
yon ve radyoların yararlanacağı tek bir 
kule yapımı için çalışmalara başlandı-
ğını duyurdu. 1996 ve 1997 yıllarında, 
mimar Oktay Ekinci tarafından yazılan 
köşe yazılarında İBB’nin sit alanlarına 
ilişkin hazırlanan koruma amaçlı imar 
planlarını onaylamak için kasten beklet-
tiği iddiası Çamlıca Tepeleri’nin ismi de 
çokça zikredilerek basına yansıdı. İBB, 
1997 yılında Beltur AŞ’yi kurdu ve bu 
kuruluş Çamlıca Köşkü olarak anılmaya 
başlanan tesisler de dahil olmak üzere 
Turing’den alınan tüm tesisleri işletme-
ye başladı. 1999 yılında açılan Küçük 
Çamlıca Beltur Tesisleri, iskansız ve ilgili 
koruma kurulu izni olmaksızın hizmet 
vermeye başladı. 2000’li yıllara girer-
ken artık Çamlıca Tepeleri, alansal ola-
rak küçülmüş ve yeniden bakımsızlaş-
mış koru alanları, bir yanlarında 60’larda 
başlayan gecekondu alanlarının artık 
altyapıları tamamlanmış yerleşimler ol-
duğu diğer yanlarında imtiyazlı konut 
projeleri ile varlıklarını sürdürdü.

2005 yılında Çamlıca Tepeleri için hazır-
landığı bilinen ancak henüz ilan edilme-
yen koruma amaçlı imar planlarının, alan 
için getireceği yapılaşma koşulları tüm 
çevrelerce beklenirken aynı sırada dö-
nemin Maliye Bakanı Kemal Unatıkan’ın 
Küçük Çamlıca’da bulunan arazisinde-
ki biri kaçak iki villası basının günde-
mindeydi. III No.lu KTVKBK tarafından 
onaylanarak İBB’ye gönderilen planlar 
henüz askıya çıkmamışken bir koruma 
kurulu üyesi Haziran ayında “Bölgede 
kaçak yapıyı durdurmak mümkün olma-
dı. Aksine geçmişten bugüne belediye-
ler de bunu teşvik etti. Şimdi kimsenin o 
yapıları yıkmaya gücü yetmiyor. 3 Nolu 

Çamlıca Tepeleri’nde ilk peşkeş

Çamlıca Tepeleri 1977 yılında Gayrimenkul Eski Eserler ve Anıtlar Yüksek Kurulu (GEEAYK) tarafından doğal sit alanı 
ilan edildi ve aynı yıl GEEAYK tarafından da onaylanan koruma amaçlı imar planlarında, Küçük Çamlıca Tepesi’nin 

bir kısmı turistik tesis alanı ve geriye kalan büyük kısmı ise koru alanı olarak planlandı. Öncesinde İstanbul Belediye 
Başkanı Fahrettin Kerim Gökay mülkiyetinde bulunan turistik tesis alanında, Gökay hastane yaptırmak istiyor ancak 
alanın doğal niteliğine zarar vereceği için GEEAYK tarafından reddedildi. 1980 yılında gelindiğinde GEEAYK Kü-
çük Çamlıca’nın tamamının doğal sit alanı olduğunu hükmederek turistik tesis alanını iptal etti. 1983 yılında alan 

dönemin Anavatan Partisi (ANAP) İstanbul İl Başkanı Eymen Topbaş’ın akrabaları tarafından satın alındı ve 1984’te 
alanda 14 adet 2 katlı villa inşaatı başladı. İnşaat 1985’te turistik tesis ruhsatıyla devam etti. İnşaat devam ederken 
Üsküdar Belediyesi, alanın yeşil alan ve mesire alanı olduğu ve yapılaşmaların yasal olmadığına dair Meclis kararını 
İBB’ye gönderdi. Karar, 28 Şubat 1986 tarihli Meclis toplantısında onaylanıyor ancak dönemin belediye başkanı 
Bedrettin Dalan kararı 1987 yılının Ocak ayında yeniden değerlendirilmesi üzere mecline gönderdi ve bu tarihe 
kadar karar onayı olmadığı için inşaatın devam etmesine herhangi bir engel çıkmadı. 1987 yılında İBB tarafından 

hazırlanan imar planlarında Küçük Çamlıca Tepesi koru alanı, az yoğun ve orta yoğun konut alanı olarak üç bölgeye 
ayrıldı. Topbaş’lara ait olan arsa az yoğun konut bölgesinde kalıyor ancak turistik tesis ruhsatıyla inşa edilen villalar 

için İBB Meclis üyelerince ve basın tarafından yapılan eleştiriler sonrasında açıklama yapan Bedrettin Dalan, söz 
konusu villaların istimlak bedelinin çok yüksek olması nedeniyle yapıların istimlak edilmesinin söz konusu olmadığını 
ancak yapılan binaların konut olarak kullanılması durumunda yapıları yıkacağını açıkladı. 20 Kasım 1987’de Bedret-
tin Dalan, konut olarak kullanılan villaları mühürletti ve pansiyon olarak kullanılmadıkları takdirde kamulaştırılacak-
larını açıkladı. 26 Mart 1989 seçimlerinde İBB Başkanı’nın Sosyaldemokrat Haklçı Parti (SHP) adayı Nurettin Sözen 

olmasının ardından villaların sahibi olan aile, belediyeden aldıkları yapı kullanım izin belgesinde mesken olarak 
kullanılmasına izin verildiği ve yapılar için imar affına başvurduklarını açıkladı. İBB tarafından hazırlanan ve 13 Eylül 
1989’da İBB Meclisine gönderilen raporda, söz konusu yapıların imar affı kapsamında değerlendirilemeyeceğini ve 
verilen inşaat ve yapı ruhsatının turistik amaçlı olduğunu yeniden belirtti. Dönemi SHP’li Üsküdar Belediye Başkanı, 
konu hakkında yaptığı açıklama şu şekilde “ Valla oraya ancak SHP iktidara gelince el atabileceğiz. Biliyorsunuz be-
lediyeler ANAP yöneticileri ve yakınları ile ilgili bir inşaata el atınca hemen o bölgeyi belediyenin imar yetkisinden 
alıp bakanlığın imar yetkisine sokuyorlar. Belediyelerde yetkiyi aldık ama bu tür işleri sonuçlandırmak için SHP’nin 

iktidara gelmesi gerekiyor”
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Anıtlar Kurulu bu gerçekten hareket 
ederek planları onayladı. Yapacak bir 
şey yoktu.” açıklamasını yaptı. Koruma 
kurulunun planı onaylayarak belediyeye 
göndermesinin hemen ardından, alan-
daki yapılaşma koşulların arttırılması-
na itiraz eden dönemin TMMOB ŞPO 
İstanbul Şube Başkanı Ahmet Turgut 
ve bir diğer koruma kurulu üyesi Meh-
met Cevahir Türk’ün plana itiraz ettik-
leri gerekçesiyle III No.lu KTVKBK’dan 
alındıkları iddiaları basında yer aldı. 
1/5.000 ölçekli Üsküdar ilçesi Büyük - 
Küçük Çamlıca Doğal ve Kentsel Sit 
Alanı amaçlı NİP 11 Temmuz 2005’te 
İBB Meclisince onanarak 29 Temmuz 
2005’te askıya çıkarıldı. Plan, konut 
alanlarında yapılaşma değerini %6’dan 
%15’e çıkarmaktaydı. Hakkında farklı 
tarihlerde Üsküdar Belediyesi tarafın-
dan 3 kez yıkım kararı bulunan Kemal 
Unakıtan’ın kaçak villası ise gündem-
de kalmaya ve uzun süre tartışılmaya 
devam etti. Plan onaylanmadan önce, 
plan onaylandığı takdirde kaçak olan 
villası ile ilgili bir problemin kalmaya-
cağını açıklamış olan Kemal Unatıkan’a 
cevaben Oktay Ekinci köşe yazısında, 
yeni planın bahsi geçen kaçak yapıyı 
yasallaştırmadığını tekrarlayarak konu-
yu gündeme yeniden taşıdı. Yapılan 
eleştiriler sonrasında Kemal Unakıtan 
iki villasını da yıktırdı ve ardından bir 
plan değişikliği ile ilgili kurumlara baş-
vuru yaptı. Başvuru incelenmeden önce 
kurul üyelerinin değiştirilmesi hatta 
Çanakkale’den İstanbul’a kurul üyesi 
ataması yapılması gibi iddialar altında 
3 Mayıs 2006’da III No.lu KTVKBK 5’e 
4 oyla plan değişikliğini onayladı ve bu 
planla Kemal Unakıtan arazisine 3 yeni 
villa yaptırdı. Unakıtan bu süreçte, ar-
sayı aldığında sit alanı olmadığı, istese 

zamanında buraya 4 villa ya da 16 dai-
reli apartman yapabileceğini ama yap-
madığını, kendisi ikinci ve kaçak olan 
villayı yaptıktan sonra sit kararı verildi-
ğini ileri sürerek kendisini savundu. Bu 
tür haberlerin kendisine ve Adalet ve 
Kalkınma Partisi’ne (AKP) zarar vermek 
için yapılan karalamalar olduğunu, De-
niz Baykal’ın da Ankara’da bulunan ko-
nutunun kaçak kısımları olduğunu ama 
basının yıpratmak için kendisinin üstüne 
geldiğini iddia etti. TMMOB MO İstan-
bul Büyükkent Şubesi’nin konu hakkın-
da hazırladığı raporda yer verilen çekin-
celer şu şekildeydi: 

“İmar parselini içeren Üsküdar, 
Büyük Çamlıca ve Küçük Çamlıca 
Doğal ve Kentsel Sit Alanı 1/5.000 
ölçekli NİP’de doğal yapıyı koruyan 
yoğunluklu yapılaşmanın önüne ge-
çen kurallar getirildi. Buna karşın İs-
tanbul 3 No.lu KTVKBK, 09.05.2006 
tarihinde alınan kararlarını yok sayan 
mimari projeyi onayladı. 1/1000 öl-
çekli plan yapılmadan parsel bazın-
da yoğunluklu bir uygulama kararı 
veriilmiş olması da koruma ilkelerine 
aykırıdır. Söz konusu parselde kamu-
ya terk edilen 155.68 m²lik inşaat ala-
nı da emsal hesabına katılarak 2210 
m² üzerinden emsal hesabı yapılmış 
olduğu tespit edildi. Bu durumda 
inşaat alanı toplam 246 m²den 660 
m²ye çıkarıldı. Bu, geçiş dönemi ya-
pılaşma koşullarına da 11.07.2005 
tarihinde onaylanmış 1/5.000 ölçekli 
Büyük ve Küçük Çamlıca Doğal ve 
Kentsel Sit Alanı NİP’in ilkelerine de 
aykırıdır.”

2009’da Çamlıca’da yapılacak ve tüm 
televizyon ve radyolar tarafından kulla-
nılacak tek yayın kulesininin yapılması 

yeniden gündeme geldi ve 10 Aralık 
2009’da İBB ile Ulaştırma, Denizcilik ve 
Haberleşme Bakanlığı (UDHB) arasında 
projenin başlatılması için protokol im-
zalandı. Protokol kapsamında 11 Nisan 
2011’de İBB, Çamlıca Tepesi TV-Radyo 
Kulesi Fikir Projesi yarışmasını duyurdu 
ve yarışmanın sonucu 3 Ekim 2011 ta-
rihinde açıklandı.

29 Mayıs 2012 tarihinde dönemin Baş-
bakanı R. Tayyip Erdoğan, Çamlıca’da 
bulunan televizyon kulesinin yanındaki 
15 bin m²lik alanda Çamlıca Camisi’nin 
yapılacağını, proje çalışmalarının son 
aşamada olduğunu, 2 ay içerisinde in-
şaat çalışmalarına başlanacağını açıkla-
dı. Ertesi gün, Kadir Topbaş Altunizade 
ile Etiler arasında bir teleferik projesi 
yapılacağını, bunun bir gün önce açıkla-
nan Çamlıca Cami Projesi’nden bağım-
sız ve 4 yıldır çalışmalarına devam edi-
len bir proje olduğunu açıkladı. Büyük 
Çamlıca Özel Proje Alanı NİP ve UİP 4 
Haziran 2012 tarihinde ÇŞB tarafından 
onanarak 8 Haziran 2012 tarihinde 
askıya çıkarıldı. Planda, dini tesis alanı, 
TRT alanı, park ve rekreasyon alanları ile 
ticaret ve turizm alanları yer almaktaydı. 
R. Tayyip Erdoğan’ın açıklamasından iki 
hafta sonra, 13 Haziran 2012 tarihinde 
dönemin Kültür ve Turizm Bakanı Ertuğ-
rul Günay, Çamlıca’da bir cami yapılma-
sına ilişkin herhangi bir proje olmadığı-
nı belirterek 

“Sadece fikir tartışması yapıldı. Ama 
bize ve belediyeye veya başka bir 
kuruma gelmiş bir proje yok. Müte-
deyyin (dindâr) çevreler dâhil olmak 
üzere insansız bir mekâna cami yap-
manın çok da ihtiyaca ve bizim inan-
cımıza uygun olmadığı konusunda 
eleştiriler oldu. Sanıyorum bu eleş-

Çamlıca Tepesi TV-Radyo Kulesi
Fikir Projesi Yarışması 

Birincilik Ödülü Alan Proje 

Çamlıca Tepesi TV-Radyo Kulesi
Fikir Projesi Yarışması 

İkincilik Ödülü Alan Proje 

Çamlıca Tepesi TV-Radyo Kulesi
Fikir Projesi Yarışması 

Üçüncülük Ödülü Alan Proje 
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tiriler ışığında yol alınacak. Şu anda 
somut bir proje yok”

dedi. Bu açıklamaları takiben İstanbul 
Cami ve Eğitim Kültür Hizmet Birimle-
ri Yaptırma ve Yaşatma Derneği tara-
fından 23 Temmuz 2012’de İstanbul 
Çamlıca Camisi Mimari Proje Yarışması 
ilan edildi. TMMOB MO, Türk Serbest 
Mimarlar Derneği, İstanbul Serbest 
Mimarlar Derneği ve İzmir Serbest Mi-
marlar Derneği üyelerine yarışmaya 
katılmamaları yönünde çağrıda bulun-
du. Yarışma ilanının hemen ardından, 
adı yarışmanın asıl seçici kurul üyeleri 
arasında olan dönemin Yıldız Teknik 
Üniversitesi (YTÜ) Mimarlık Fakültesi 
Dekanı Prof. Dr. Murat Soygeniş, adının 
jüri listesinde izni ve haberi olmaksızın 
yer aldığını ve yarışmada jüri üyeliği 
yapmayacağını açıkladı. Yarışma ila-
nında katılımcılara soru sormaları için 
7 gün, projelerini teslim etmeleri için 
ise 42 gün süre verilmesi, “düzenlenen 
yarışmanın göstermelik olduğu ve bu 
büyüklükte bir projenin bu kadar kısa 
zamanda tamamlanmasının mümkün 
olmadığı, haliyle projenin hazır olduğu” 
eleştirilerini de beraberinde getirdi. 
Aynı sırada, dönemin Kahramanma-
raş Belediyesi İmar Müdürü Mehmet 
Güner, ÇŞB Müsteşarlığına atandı ve 
projenin müellifi olduğunu açıkladı. Bu 
gelişmelerle Çamlıca Cami Projesi, ila-
nından çok kısa bir süre sonra spekülas-
yonlar ve yolsuzluk iddialarıyla anılmaya 
başlandı.

İlan edilen yarışmaya yöneltilen bir-
çok eleştiri ve iddia ile birlikte 30 
Temmuz’da XXI Dergisi, Serbest Atış / 
Absürd Fikirlere Çağrı: Alternatif Çam-
lıca Camisi Yarışması adıyla ilan ettiği 
yarışmanın amacını “İstanbul’un silue-

tine ve kent dokusuna aykırı, Osmanlı 
Türk mimari üslubunu yok sayan, gele-
nekle geleceği birbirine karıştırmayan, 
kültürümüzün gelenek zincirine orijinal 
yeni bir halka ilave etme derdi olma-
yan, İstanbul’a değer kaybettirecek ve 
İstanbul’un sembollerinden birine dö-
nüşmeyecek bir cami projesi tasarla-
mak” olarak duyurdu.

8 Haziranda askıya çıkarılan planların as-
kıdan inmesinden çok kısa bir süre son-
ra, 31 Temmuz 2012 onay tarihli Büyük 
Çamlıca Özel Proje Alanı RNİP ve RUİP, 
onay tarihiyle aynı gün askıya çıkarıldı. 
Bir önceki planda bulunan TRT alanı, bu 
planda yer almamaktaydı. 6 Ağustos’ta 
Çamlıca Camisi Projesi yarışmasının asıl 
seçici üyelerinden Muharrem Hilmi Şe-
nalp, yarışmaya ve yarışma tarihinin kı-
salığına yapılan eleştiriler ile projenin 
seçici üyelerce hazırlandığı iddiaları 
gerekçesiyle seçici üyelikten ayrıldığını 
açıkladı. Bu sırada henüz uygulaması 
başlamamış olan Çamlıca TV ve Radyo 
Kulesi Projesi için 9 Ağustos 2012 ta-
rihinde UDHB, İBB’ye başvurarak proje 
alanının Büyük Çamlıca Tepesi’nden 
Küçük Çamlıca Tepesi’ne kaydırılması, 
bu konuda uygun alanın belirlenerek 
tahsis edilmesi ve sürenin uzatılması 
için ek protokol yapılması için başvuru-
su yapıldı. TMMOB ŞPO İstanbul Şube-
si ve TMMOB MO İstanbul Büyükkent 
Şubesi, Büyük Çamlıca Özel Proje Ala-
nı Revizyon NİP ve UİP’ye 23 Ekim’de 
planın koruma ve planlama ilkelerine 
tamamen aykırı olması sebebiyle dava 
açtı.

10 Eylül tarihinde açıklanması beklenen 
yarışmanın sonucu 15 Kasım’da açık-
landı; 62 projenin yarıştığı yarışmada 
hiçbir projeye 1.lik ödülü verilmezken 

2 adet 2.lik ödülü belirlendi. Ertesi gün 
2.lik ödülü alan projelerden biri olan ve 
Bahar Mızrak ile Hayriye Gül Totu imzası 
taşıyan projenin uygulanacağı İstanbul 
Cami ve Eğitim Kültür Hizmet Birimleri 
Yaptırma ve Yaşatma Derneği tarafın-
dan açıklandı. Uygulanacak projenin 
açıklanmasıyla birlikte geleneksel med-
ya ve sosyal medya organlarında devam 
eden tartışmalar, Çamlıca Tepesi’ne bir 
cami yapılmasınının gerekliliği hakkın-
daki değerlendirmelerden, açıklanan 
projenin teknik ve mimari özelliklerini 
değerlendirmeye doğru yön değiştirdi. 
Seçilen projenin, Sultanahmet Cami’nin 
kötü ve büyütülmüş bir kopyası olduğu 
gibi ve daha birçok eleştiri sonrasında 
uygulanacak projenin mimarlarından 
Bahar Mızrak 

“Eserimizin bir Mimar Sinan taklidi 
olduğunu düşünüyorlar ama bu bir 
taklit değildir. Bu bir tarzdır. Yarış-
manın şartnamesinde de Türk-İslam 
çizgilerini taşıyan bir cami projesi ön-
görülüyordu, biz de o şekilde tasar-
ladık. Benim için de Hayriye Gül Totu 
için de cami denince tarz klasik cami 
tarzıdır. Bir şaire ‘niye kahramanlık 
şiirleri yazıyorsunuz ‘ diyemeyeceği-
niz gibi bizim mesleğimizde de aynı 
şey geçerlidir. Mühendislikte iki kere 
iki dört eder ama mimarlık için bunu 
söyleyemezsiniz. Sanatta ve tasarım-
da sınır yok. Dolayısıyla kimileri çağ-
daş ve modern tarzı benimsiyordur, 
bizim kabul ettiğimiz tarz Türk-İslam 
tarzıdır” 

açıklamasında bulundu. Proje müellifi-
nin, yapılacak caminin kubbe yüksek-
liğinin 72,5 metre olmasının sebebinin 
İstanbul’da yaşayan 72,5 millete ithafen 
belirlendiği, kubbe çapının 34 metre 

olmasının da İstanbul’a gönderme yap-
tığı gibi talihsiz açıklamaları ardından 
eleştiriler çeşitlenerek büyüdü. Cami 
ile ilgili tartışmalar hararetle devam 
ederken, 17 Aralık 2012’de Üsküdar 
Belediyesi’nin Çamlıca Cami Projesi için 
ruhsat verdiği açıklandı.

Ocak 2013’te artık Küçük Çamlıca’da 
yapılacağı kesinleşen televizyon ve 
radyo kulesi projesi için R. Tayyip 
Erdoğan’ın, fikir yarışmasında beğen-
diği üçüncü olan projenin uygulana-
cağı ve ihalenin UDHB tarafından yıl 
içerisinde gerçekleştirileceği açıklandı. 
5 Şubat’ta dönemin Üsküdar Belediye 
Başkanı Mustafa Kara, Kadir Topbaş ta-
rafından açıklanan teleferik projesi ile 
Çamlıca Camisi’ne Mecidiyeköy’den 
ulaşılacağını açıkladı. 19 Şubat 2013 
tarihine gelindiğinde dönemin Çevre 
ve Şehircilik Bakanı Bayraktar, döne-
min Başbakanı R. Tayyip Erdoğan baş-
kanlığında bir heyet kurularak Çamlıca 
Cami Projesi’nde birçok değişiklik ya-
pıldığını, İstanbul Teknik Üniversitesi 
(İTÜ) ve Mimar Sinan Güzel Sanatlar 
Üniversitesi’nden (MSGSÜ) hocaların-
da yer aldığı heyetle birlikte sivri olan 
kubbelerin daha oval olduğu, kapıların 
daha büyük olduğu, projede yer alan 
revakların kaldırıldığı, girişlerin yeniden 
düzenlendiği, terasların yeniden tasar-
landığı, yedinci minarenin kaldırıldığı 
bir alternatif geliştirdiklerini açıkladı. 
Çamlıca’da yapılacak bir caminin AKP 
döneminden bir simge bırakmak oldu-
ğunu söyleyen Bayraktar, Başbakanın 
Osmanlı ve Selçuklu kültüründe yetişti-
ğini, bu kültürü sevdiğini ve bu kültürü 
istediğini belirtti. 29 Mart’ta hafriyat 
çalışmalarına başlanan cami projesinin, 
4 Temmuz’da ihalesi sonuçlandı ve 
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6 Ağustos’ta dönemin Başbakanı R. 
Tayyip Erdoğan, dönemin Çevre ve 
Şehircilik Bakanı Erdoğan Bayraktar 
ve dönemin Üsküdar Belediye Başkanı 
Mustafa Kara katılımıyla temel atma tö-
reni gerçekleştirildi.

22 Ağustos’ta dönemin İBB Başkanı 
Kadir Topbaş, teleferik projesinin baş-
langıç noktasının Mecidiyeköy’de bu-
lunan Ali Sami Yen Stadı olacağını, bu 
noktadan Altunizade’ye oradan Küçük 
Çamlıca ve Büyük Çamlıca’ya devam 
edeceğini açıkladı. UDHB tarafından 
İBB’ye yapılan protokol uzatma baş-
vurusu 25 Ekim 2013 tarihinde İBB 
Meclisince kabul edilerek dönemin İBB 
Başkanı Kadir Topbaş’a protokol yap-
ma yetkisi verildi. Gür Yapı ve Özkar 
İnşaat ortaklığıyla yapılmaya başlanan 
Çamlıca Cami Projesi, Özkar İnşaat’ın 
1 Şubat 2014’te iflas erteleme başvu-
rusu ve projeden çekilmesi ile birlikte 
Gür Yapı’nın tek başına devam ettirdiği 
bir inşaat oldu. Ocak 2014’te ihalesi-
nin yakın zamanda yapılacağı haberleri 
ile yeniden gündeme gelen teleferik 
projesinin proje görselleri 12 Şubat’ta 
Kadir Topbaş’ın twitter hesabından ya-
yımlandı. 11 Temmuz 2014 tarihine 
gelindiğinde İstanbul Cami ve Eğitim 
Kültür Hizmetleri Yaptırma ve Yaşatma 
Derneği Başkanı Ergin Külünk, caminin 
Kadir Gecesi’ne denk gelen 1 Temmuz 
2016 tarihinde açılacağını ilan etti. 29 
Aralık tarihinde ise Emlak Konut AŞ, 
Çamlıca Cami Projesi’nin devam eden 
inşaatı için 10 milyon TL bağış yaptığını 
kamuoyuna açıkladı. 31 Aralık 2014 
tarihinde de UDHB tarafından düzenle-
nen Çamlıca TV ve Radyo Kulesi ihalesi 
sonuçlandı ve Sarıdağlar İnşaat ve Ti-
caret AŞ ihaleyi aldı.

11 Şubat 2015 tarihinde 15 Kasım 
2014 onay tarihli Çamlıca Tepesi Ulaşım 
Yolları Projesi’ne ilişkin NİP ve UİP İBB 
tarafından onaylanarak askıya çıkarıldı. 
Proje kısmen hemzemin kısmen tünel 
projesi olarak Üsküdar-Ümraniye TEM 
Bağlantı yolundan Çamlıca Camisi’ne 
karayolu projesi olarak tasarlandı ve 
“cemaati olmayan camiye cemaat 
oluşturma yatırımı” olarak hem camiye 
yapılan eleştirileri büyüttü hem de pro-
je başlı başına ayrı bir eleştiri konusu 
oldu. İBB CHP Meclis Üyesi ve Grup 
Sözcüsü Tobguç Çoban: 

“Tünel projesi gereksiz bir yatırım ve 
ulaşımla ilgili bir proje değil. Teknik 
açıdan da bakıldığında bir tünel pro-
jesinin başı ve sonu olur. Bu tünelin 
girişi var, çıkışı caminin otoparkına 
çıkıyor. Bütününe bakıldığında ge-
reksiz ve önceliği ve aciliyeti olma-
yan bir proje olduğu için karşı çıktık. 
Bayram sabahları ve cuma günleri 
o tünele girmek isteyenler belki de 
orada havasız kalacak. CHP olarak, 
İzleme Komitesi bu tip raporları de-
ğerlendiriyor. Yargıya götüreceğimiz 
projelerden biri. İzleme Komitesi 
bunu değerlendiriyor. Askıya çıka-
cak, askı süresinde itirazlar var. As-
kıda belki düzelecek ama itirazlar 
kabul olmazsa biz bu kararı yargıya 
götüreceğiz.” 

açıklamasında bulundu. 11 Mayıs 
2015 tarihinde TMMOB ŞPO İstanbul 
Büyükkent Şubesi, TMMOB MO İstan-
bul Büyükkent Şubesi ve TMMOB İnşa-
at Mühendisleri Odası (İMO) İstanbul 
Şubesi plana kamu yararı oluşturma-
ması, mevcut ulaşım ağı ile uyumsuz 
olması, yapılması planlanan tünel pro-
jesinin çıkışının olmaması ve planlama 

ilkelerine aykırı olması gerekçeleriyle 
dava açtı. 20 Temmuz 2015 tarihinde 
onaylanarak dava konusu planlara iliş-
kin plan değişiklikleri İBB tarafından 4 
Eylül’de askıya çıkarıldı ve bu plan de-
ğişiklikleri de aynı kurumlarca yeniden 
yargıya taşındı.

Eylül 2015’te Çamlıca TV ve Radyo 
Kulesi İnşaatı çalışmaları kapsamında 
inşaat alanı çevrelenerek alan içerisin-
de bulunan ağaçların kesimine ve te-
mel inşaatı için çalışmalara başlandı. 
İBB Meclisi ve İmar Komisyonu CHP’li 
üyesi Mimar Nezih Küçükerden yaptığı 
açıklamada 

“İBB Meclisi tarafından bu koruda 
imar değişikliği görünmüyor. Büyük 
ihtimalle İstanbul Büyükşehir Bele-
diyesi ve Üsküdar Belediyesi baypas 
edilerek çalışmalar Çevre ve Şehirci-
lik Bakanlığı tarafından yürütülüyor. 
Fakat burası Üsküdar Belediyesi 
sınırları içinde olmasına rağmen 
Üsküdar Belediyesi’nin vermiş oldu-
ğu bir ruhsat yok. Yani inşaat kaçak 
olarak yapılıyor. Önce 3 bin metre-
karelik alana kule yapacaklar sonra 
bu kuleye erişim yolları, elektrik, su, 
doğalgaz hatları derken sıra yapı-
laşmaya gelecek ve tepe tamamen 
peşkeş çekilerek betonlaştırılacak” 

dedi. 29 Kasım tarihinde Validebağ 
Savunması, kule inşaatını protesto etti. 

17 Kasım 2015 tarihinde Çamlıca Ca-
misi inşaatında bir işçinin kubbe inşaatı 
çalışması sırasında 20 metre yükseklik-
ten düşerek hayatını kaybettiği basına 
yansıdı. Bu haberle birlikte 2016 yılında 
açılabilmesi için işçilerin hem gündüz 
hem de geceleri çalıştığı, daha önce-

sinde de ölümlü ve yaralanmalı kazalar 
olduğu ancak işçilere bu inşaatın “ha-
yırlı bir iş olduğu için ölümün kabulle-
nilmesi ve duyurulmaması gerektiğinin 
söylendiği” iddiaları basına yansıdı. 
2015 yılının Aralık ayında İBB Mec-
lisinde onaylanan 2016 yılı İBB bütçe-
sinde Çamlıca Teleferik Projesi’nin yer 
alıyor olmasıyla birlikte, projenin sür-
dürülebilir olmaması, teleferiklerin çok 
maliyetle az kapasitede çalışıyor olması 
nedeniyle İstanbul gibi bir kentte bu 
çapta yapılacak bir teleferiğin mantık-
lı ve karlı olamayacağı gibi eleştirilere 
rağmen proje kesinleşti ancak 21 Tem-
muz 2016 tarihinde aynı güzergahta 
farklı ulaşım alternatiflerine ilişkin pro-
jelerin yer alması gerekçesiyle proje 
İBB tarafından iptal edildi.

4 Ocak 2016 tarihinde Resmi 
Gazete’de yayımlanan BKK ile Üsküdar 
Çamlıca Tepesi Ulaşım Yolları Projesi 
kapsamında, ulaşım yolu üzerinde bu-
lunan 39 parsel için acele kamulaştırma 
kararı verildi. 15 Şubat’ta ÇŞB tarafın-
dan 19 Ocak 2016’da onaylanan ulaşım 
projesine ilişkin yeni imar planları askı-
ya çıkarıldı. 4 Nisan’da ise 30 işçi, Çam-
lıca Camisi Projesi’nde işten atıldıkları 
için minare ve vinçlerin tepesine çıka-
rak eylem yaptılar, işçiler polis tarafın-
dan ikna edilerek eylemlerini aynı gün 
sonlandırdı. Çamlıca Cami ilan edildiği 
gibi 1 Temmuz 2016 tarihinde ibadete 
açıldı ancak ibadete açıldığı sırada he-
nüz bitmemiş olan inşaatın 2 yıl daha 
süreceği açıklandı. Caminin ibadete 
açılmasından 2 ay sonra, 31 Ağustos 
tarihinde caminin 72,5 metre yükseklik-
te bulunan kubbesi tamamlandı. 

10 Şubat 2017’de tünel inşaatına ya-
kın üç binanın iç ve dış kısımlarında 

çatlaklar oluştuğu gerekçesiyle boşal-
tıldı. Üsküdar Belediye Başkanı Hilmi 
Türkmen hasarın tünel inşaatıyla ilgili 
olmadığını ancak yine de tüm hasarın 
belediye tarafından karşılanacağını 
açıkladı. 31 Temmuz 2017’de Büyük 
Çamlıca Caddesi’nde yol çöktü ve 
park halindeki bir araç çukura düştü. 
Çökmenin tünel inşaatı nedeniyle ger-
çekleştiği açıklandı. Ekim 2017’de ise 
Altunizade’den başlayarak Çamlıca 
Cami’de sonlanacak metro hattı için 
ÇED süreci başlatıldı. Karayolu projesi 
gibi, metro projesi de bir cemaati ol-
mayan cami yatırıma yapılan bir diğer 
altyapı yatırımı olarak eleştiri konusu 
oldu. 

30 Mayıs 2018 tarihinde, 10 Haziran 
gününe denk gelen Kadir Gecesi’nde 
yapılması planlanan cami açılışı inşa-
atın o tarihe kadar bitirelemeyeceği 
sebebiyle bir kez daha ertelendiği ilan 
edildi. Açılış tarihi sıkça yeniden ilan 
edilen bir diğer proje olan TV ve Radyo 
Kulesi’nin dış kapmasını yapan firmanın 
Eylül 2018’de konkordato ilan etme-
siyle projenin açılış tarihi bir kez daha 
ertelenmiş oldu. 

Şehrin en yüksek noktası olması ve 
doğal güzellikleriyle İstanbul’un her 
döneminde göz önünde olan Çamlıca 
Tepeleri; Osmanlı Dönemi’nde hasta-
lıklara deva olarak gösterilen bir sayfi-
ye alanından birçok badire atlatarak ve 
her badirede yeşil alanlarından azalarak 
mevcut iktidarın “Osmanlı Kültürü”yle 
simgelendiği bir alan olarak günümüze 
ulaştı. Ancak bu yazıda da görüldüğü 
gibi Çamlıca Tepeleri’ni ve İstanbul’un 
tüm doğal miras alanlarını korumak ve 
bulduğumuzdan daha nitelikli olarak 
geleceğe aktarmak; bir kesimi temsil 

eden simgelere değil tüm İstanbullula-
ra hizmet eden yatırımlara konu etmek 
İstanbullular olarak bizlerin elinde m
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İki inşaat yıkıldı

Bu yakarışlar sürerken belediye zabıta memurları üçüncü ruh-
satsız inşaatın yıkımına geçmeden can güvenlikleri olmadığı 
gerekçesiyle çalışmalarını durdurmuşlardır. 

İstanbul Belediyesi Zabıta Müdürü İsmet Silahçılar bu konu-
da yaptığı açıklamada şunları söylemiştir: “Vatandaşlarımı-
zın yaptığı kaçak inşaatları ancak temelden önleyebiliyoruz. 
Belediye olarak önce yapıyı tatil zabtı tutmaktayız. Ancak bu 
zabta tutmaktayız. Ancak bu zabta vatandaşlar uymuyorlar. 
Sonuç böyle oluyor. Belediye birkaç konducunun inşaatını 
yıkmış durumda kalıyor. Bu alanda hiçbir inşaat yapılamaz. 
100’ün üstünde yıkımı gereken bina var. İçlerinde daha önce 
müdahale ettiklerimiz de bulunmaktadır. Ancak Çamlıca 
İbadet caddesinin her iki yanındaki inşaatlarda olduğu gibi 
İstanbul’un diğer kesimlerinde de bir türlü kesin sonuç alın-
mıyor. Sonuca inşaatı temelden kaldırmakla varabiliriz. Bunun 
için çalışmalar sürecektir.”

Dirilen Çamlıca | Vedat Nedim Tör
Cumhuriyet, 07.04.1982

Bundan birkaç yıl önce, bir yabancı dostumu Çamlıca’ya 
götürmüştüm. Lamartin’in “Dünyaya son bir bakış atmam 
gerekse, onu Çamlıca’da atardım” dediği Çamlıca’ya. Fakar 
arada, o kadar bakımsız, toztoprak içinde bir hale düşmüştü 
ki, utanmıştım. İstanbul’un kıvrım kıvrım Boğaziçi’ni Adalar’a 
kadar uzanan Marmara’yı sanki en görkemli bir açıdan sey-
retmek için yaratılmış bu tepeyi başlıbaşına turistik bir hazine 
iken onu gereği gibi değerlendiremeğimiz için üzülmüştüm.

Geçenlerde, Turing Kulübü’nün nazik çağrısı üzerine 
Çamlıca’yı pırıl pırıl güneşli bir havada bir kere daha görmek 
mutluluğuna kavuştum. Aman efendim, yaratıcı bir elin hım-
metiyle o mezbeteli Çamlıca’nın bur turistik cennet halini al-
mış olduğunu görünce ne kadar sevindiğimi anlatamam. Tu-
rign Kulübü’nün her tuttuğu işi başarıyla snuçlandıran üstün 
yaratıcı güçlü Genel Direktörü Çelik Gülersoy bu son eseriyle 
de ne kadar övünse haklıdır. Daha önceleri Yıldız Parkı’nın 
düzeltilmesi, Büyük Malta, Çadır, Sarı ve Pembe Köşklerin 
onarımı ve yerli yabancı herkesi hayran bırakan bir atmosfer 
içinde halka açılması, Sultanahmet ve Safranbolu Konakları-
nın turistik işletmeler haline getirilmesi, Ankara İstanbul yo-

lunun tek tesisi Koru Otelinin genişletilmesi ve Türkiye’nin 
en büyük dağ oteli haline getirilmesi hep O’nun hımmetiyle 
başarılmıştır. İstanbul’un ünlü tepesi Çamlıca’nın içine düştü-
ğü mezbelelikten kurtarılıp göz alıcı bir tarihi üslup ve üst bir 
zevk kalitesinde halka açılması da hep Onun eseridir. Kısaca 
şunu belirteyim. Çelik Gülersoy, nereye el atsa, orasını bir tu-
ristik ilgi merkezi haline sokmasını başarıyor. Var olsun. 

İstanbul Kültüründe Çamlıca | Oktay Ekinci
cumhuriyet.com.tr, 12.07.2012

Kent siluetindeki yeri ve manzarası ‘eşsiz’ tepeye Osmanlı bile 
cami düşünmedi. Başbakan’ın isteği üzerine İstanbul’un her 
tarafından görünecek dev bir camiyi Çamlıca Tepesi’ne tasar-
lamaya başlayan Mimar Hacı Mehmet Güner özetle demiş ki: 
“Kubbesi ecdadımızın yaptıklarından daha büyük, minareleri 
de Medine-i Münevvere’ninkilerden (105 m) bile daha yüksek 
olacak!” (Milliyet- 4 Temmuz) Niyeti “ecdadı aşmak!” olan 
mimarımız, “atalarımızın elinde de çelik kafes uzay kirişler ya 
da gelişmiş betonarme ve hatta kabuk sistemler olsaydı, kim 
bilir neler yaparlardı?” diye düşündü mü acaba? Hangi okul-
dan mezun olduğunu bilmiyorum, ama Hacı Efendi’yi mimar 
yapan hocaları; “Oğlum, marifet şimdiki teknolojiyle ecdatla 
yarışmak değil, tüm tarihi camilerimiz gibi bulunduğu yere 
yakışanı ve çağın mimarisini yansıtanı yapmaktır” demişler 
midir? Ama asıl konumuz, Çamlıca’ya kondurulmak istenen 
caminin “nasıl tasarlanması”, gerektiği değil. Gerçekten “ec-
dada saygılı”ysak, “Osmanlı’nın neden bu tepeye de cami 
yapmadığı”nı düşünmemiz gerekiyor.

En güzel şarkılar

Önce Çamlıca’nın İstanbul kültüründeki yerine göz atalım. 
Bunun en kestirme yolu da “İstanbul şarkıları”nda nasıl yer 
aldığı… çok sayıdaki Çamlıca şarkısından birkaçını beraber 
söyleyelim: Hicaz makamında Yesari Asım Arsoy’un bestesi: 
“Sazlar çalınır Çamlıca’nın bahçelerinde/ Bülbül sesi var şar-
kıların nağmelerinde...” Müziği Nuri Halil Poyraz’a ait, aksak 
usulde nihavent şarkı: “Çamlıca yolunda, âşıkı kolunda, işle-
ri yolunda / O benim sağımda, ben onun solunda, Çamlıca 
yolunda...” Güftesi ve bestesi yine Yesari Asım Arsoy’a ait 
sultanı yegâh şarkı: “Biz Çamlıca’nın üç gülüyüz / Aşk bah-
çesinin bülbülüyüz/ Dillerde gezer söyleniriz / Gamsız yaşarız 
eğleniriz…” ve Zeki Müren’in unutulmazlarından; “Gel güze-

Çamlıca’da 100’ü aşkın ruhsatsız inşaattan ancak 2’si yı-
kılabildi
Cumhuriyet, 20.02.1979

İstanbul Çamlıca’da yeşil alana ve ormana tuhsatsız yapılan 
inşaatları yıkmakla görevli Belediye Zabıta Ekipleri bir süre 
sonra halkın karşı koyması üzerine can güvenlikleri olmadı-
ğı nedeniyle yıkımı bırakmışlardır. İnşaat sahipleri arasında 
görülen kadınlar fenalık geçirmişler, yıkımı engellemek için 
inşaatları terk etmemekte direnmişlerdir. İstanbul Belediyesi 
Zabıta Müdürü İsmet Silahçılar Çamlıca bölgesinde 100’ün 
üstünde kaçak inşaata tebligatın yapıldğını ve yıkımın devam 
edeceğini söylemiştir. 

İstanbul Belediyesi Başkanlığı’nın inşaatların yıkımı kararı 
üzerine dün Üsküdar Belediyesi ve Zabıta Müdürlüğü’nün 
ortaklaşa kurdukları yıkım ekibi Çamlıc a tepesinde yeşil saha 
üzerinde ve ormanlık alana sıçrayan kaçak, ruhsatsız inşaatları 
ortadan kaldırmaya gitmişlerdir. Belediye Zabıta Müdürlü-
ğüne bağlı 30 görevliden oluşan 18 yıkım ekibi ile Üsküdar 
Belediye şubesinden 25 zabıta ekibinin ortaklaşa yürüttükleri 
yıkım hareketi önce temek direklerin, tahta perdelerin kırıl-

malarıyla başlamıştır. Daha sonra üç dört kara ulaşam kaçak 
inşaatlara sıra gelince halkın büyük tepkisi ile karşılaşılmıştır.

Direniş

Belediye zabıta memurlarının tuğla duvarları, direkleri yıkma-
larını engellemek için kpndu sahiplerinin kendilerinin ortaya 
çıkmadıkları, kadınların ve çocukların yıkımı engellemeye ça-
lıştıkları görülmüştür. Yıkım ekibinin ilk girdiği inşaatta tuğla 
duvarların yıkımını engellemek isteyen konut sahibi kadın ve 
çocuklar fenalık geçmişmişler, yerlere yatmışlar üzerlerine 
tuğla ve kerpiç parçaların düşmesine aldırış etmeden uzun 
süre direnmişlerdir. Yıkımı engellemek için gösterilen bu ça-
baya kısa süre sonra çevreden kadın erkek genç ihtiyar her-
kes katılmıştır. İnşaat sahiplerinin bir ağızdan konuştukları, 
bağırdıkları, fenalık geçirdikleri ortamda yıkıma karşı çıkanlar 
özetle şunları söylemişlerdir: “Buraları hisseli tapudur. Ama 
bunda bizim ne kabahatimiz var. Biz 10 bin lira saydık aldık. O 
zaman karşı çıkılmadı da şimdi mi karşı konuluyor? Bize yazık 
değil mi? Bazılarımız 500 bin liraya tapu alıyoruz. Hisseli his-
sesiz tapuyu anlamayız. Belediye gelip bir günde onbinlerce 
liramızı yerle bir ediyor.” 

BASINDA ÇAMLICA TEPELERİ
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lim Çamlıca’ya bu gece / Gün doğmadan a canım sevişelim 
gizlice / Bülbüllerin efgaanını dinleyelim yan yana / Kumru 
gibi a canım sevişelim can cana...”

‘Bağ-ı Cihan’dan bugüne

İşte böylesi ezgilere ilham olmuş Çamlıca, ilk kez IV. Murat 
devrinde imar görerek kullanıldı. “Bağ-ı Cihan” adlı kasrın 
yaptırılmasıyla İstanbul’un en ünlü sayfiye yeri oldu. 19’uncu 
yüzyılda köşklerle donatıldı ve bugün de SİT kararlarıyla do-
ğal dokusunun korunmasına gayret ediliyor. Ancak araların-
da “ülkeyi yönetenlerin konutları” da olan kaçak yapılar ile 
izinsiz! TV kuleleri, bu çok özel kent mirasını tahrip ediyor. 
Çamlıca’yla ilgili bir tanıtım metninde deniyor ki: “Tıpkı kral 
ve kraliçeler gibi şehirlerin de taçları vardır. Eğer Boğaz, 
İstanbul’un kolyesi ise hiç kuşku yok ki tacı da Çamlıca’dır. 
Yaratan her şehre bir güzellik vermiş; İstanbul’a da bu iki paha 
biçilmez mücevheri bahşetmiş. Eğer Çamlıca’dan şehri sey-
retmediyseniz İstanbul’un güzelliğini görmüş sayılmazsınız..” 
Çamlıca’nın bir özelliği de göçmen kuşların İstanbul’da en 
açık şekilde ve uzun sürelerle gözetlenebildiği tek yer olması.

Üsküdar’ı bezeyenler

Üsküdar ise yine İstanbul’daki en çok imar gören Türk yerleş-
melerinden biri... Her biri “Osmanlı döneminin armağanları” 
olan çok sayıda cami, külliye, köşk, kasır, yalı ve sahil sarayı, 
Üsküdar’ı adeta bir mimarlık tarihi müzesi haline getirmiş... 
Örneğin Eski Valide Camisi, Mihrimah Sultan Külliyesi, Şem-
si Paşa Külliyesi, Rum Mehmet Paşa Camisi, Ayazma Camisi, 
Adile Sultan Kasrı bunlardan sadece birkaçı.. Ayrıca Kuzgun-
cuk’taki Ayios Panteleymon Kilisesi ve Ayazması, Ayios Ye-
oryios Kilisesi, Beth Yaakov Sinagogu gibi farklı inançlara ait 
dinsel yapılar da Üsküdar’ın kimlik değerleri. Bütün bu eserler 
arasında özellikle camilere ve külliyelere baktığımızda, kıyı-
daki meydandan sırtlardaki eski semtlere kadar hemen her 
kesiminde yer alan bu yapıtlardan neden bir tanesinin de 
Çamlıca’da yapılmamış olduğunu düşünmemiz gerekmiyor 
mu? Tarihi Yarımada’daki 7 tepenin tümüne gösterişli camiler 
inşa eden Osmanlı, acaba neden Üsküdar’ın “ziynet”i sayılan 
Çamlıca’da aynı kuralını uygulamadı? 

Bu sorunun da yanıtı, Çamlıca’nın Osmanlı döneminden iti-
baren kentin en önemli “mesire” yeri olması; İstanbul’un en 

güzel buradan seyredilmesi; yine bu tepelerin, İstanbul ve 
Boğaziçi bütünselliğinde kent siluetini muhteşem güzellikte 
tamamlaması; bu nedenle, cami için bile olsa eşsiz özellik-
lerinin “yapı” ile yok edilmemesine gösterilen özen... Nite-
kim yine Osmanlı döneminde aynı özen “Küçüksu”, “Beykoz 
Çayırı”, “Çırçır Suyu” gibi ünlü mesire yerleri için de göste-
rilmiş, anıtsal çeşmelerin dışında cami, külliye vb. yapılar dü-
şünülmemişti. Sözün kısası, eğer gerçekten “ecdada saygılı 
bir nesil” olmak ve hatta yaratılmak isteniyorsa, bunun kanıtı 
gösteriş amaçlı bir camiyle Çamlıca’nın eşsizliğini yok etmek 
değil; tam tersi, öncelikle kaçak yapılardan ve çirkin TV kule-
lerinden arındırılmasını sağlamaktır.

Keşke Başbakan bunu isteseydi ve deseydi ki; “Çamlıca’yı 
İstanbul’un belleğindeki bâkir güzelliklerine yeniden kavuş-
turacağız.”

Irkçı, sığ ve estetikten yoksun bir proje | Mehmet Y. Yıl-
maz
hurriyet.com.tr, 19.11.2012

Başbakan’ın “İstanbul’un her yerinden görülecek cami” ha-
yalinde yeni bir aşamaya geçtik.

İstanbul Boğazı’nın binasız kalmış son tepelerinden birine, 
kentin bütün siluetini değiştirecek bir “ucube” kondurulacak!

Öyle bir “eser” ki, proje yarışmasında birinciliğe de layık gö-
rülmemiş!

Irkçı kokular taşıyor: Caminin 72,5 metrelik kulesi, “İstanbul’da 
yaşayan 72,5 millete” gönderme yapıyormuş! Ben söylemi-
yorum, binanın iki mimarı söylüyor!

Hem “Yaratılanları, yaratandan ötürü seviyorlar”, hem de ırk-
çılık yapmaktan, bir etnik kimliği “buçuklamaktan” kendileri-
ni alamıyorlar!

Hadi ırkçılığınızı düzeltemiyorsunuz, kafanızın içinden bazı in-
sanların “buçuk olduğu” fikrini atamıyorsunuz. Bunu bari ca-
miye, dine bulaştırmayın! Allah taş eder, ben söylemiş olayım

Ortaya konulan proje, en başından beri bize söylenenlerin 
somut sonucu: Selatin camilerine benzemesi isteniyordu, 
Sultan Ahmet’in kötü bir kopyasını önümüze koydular!

Serbest Mimarlar Dernekleri’nden Çamlıca Yarışması ile İlgili Basın Duyurusu | 22 Ağustos 2012

Kent ölçeğinde önemli ve kamuyu ilgilendiren tüm yapıların elde edilmesine yönelik olarak mimari proje yarışmaları 
bütün dünyada başvurulan etkili ve en işlevsel süreçlerdir. Başta Serbest Mimarlar Dernekleri olmak üzere tüm mi-
marlık örgütleri yarışmaların destekcisi olmuş, ülkemizin önemli yapılarının yarışmalar aracılığı ile elde edilmesi için 

mücadele vermişlerdir. Proje yarışmalarının etkin, işlevsel ve geçerli bir proje elde etme yöntemi olmaları açık, şeffaf, 
güvenilir ve kurumsal süreçler olarak gerçekleşmelerine bağlıdır. Mimarlar Odasının bu konuda oluşturduğu yönet-

melikler ve yıllar içinde oluşmuş gelenek yarışmalara kurumsal bir yapı kazandırmış, geniş bir mimarlık kesimi tarafın-
dan benimsenmesini getirmiştir. Ancak söz konusu Çamlıca yarışması ne yönetmeliklere ne de yarışmaların kurumsal 
geleneğine uygun bir yarışma olarak düzenlenmemiştir. Daha kaygı verici olan bu aykırı durumun basit bir kural ve 

kurumsal gelenek ihlalinin ötesinde mimari yarışma ortamının bir meşrulaştırma aracı olarak kullanılmasıdır.

Mimarlık yarışmalarının birincil kuralı yarışmaya çıkan arsanın yarışma programındaki yapı için uygun olmasıdır. Çamlı-
ca yarışmasında seçilen yer, bir yandan uluslararası bir değer olan İstanbul siluetini geri dönülmez biçimde zedeleme 
riski taşırken öte yandan önerilen yapılaşma koşulları bugüne kadar sürdürülen boğaz öngörünüm alanı imar uygu-
lama ve kısıtları ile çelişmektedir. Yarışma alanı yakın çevresi ve İstanbul ölçeğindeki yeri ile başlıbaşına bir planlama 

konusudur, ulaşımdan, altyapıya kent üzerindeki dönüştürücü etkileri çok boyutlu olarak değerlendirilmek zorundadır. 
Bu alanın tekil bir yapılaşma alanı gibi ele alınması, burada önerilecek herhangi bir yapılaşmanın kentsel ölçek ve 

bağlamsal etkilerinin gözardı edilmesi çağdaş mimarlık ve şehircilik gereklerini devre dışı bırakmakta, salt politik bir 
tercih olarak öne çıkmaktadır.

Yarışmalarla ilgili ikinci önemli konu jüri seçimine yöneliktir. Jüriler yarışmanın önem ve konusuna göre alanında uz-
man, mimarlık ve planlama meslek örgütleri ve akademik çevreler tarafından kabul görmüş, benzer alanlarda uygu-
lama, araştırma yaparak başarılı olmuş, uzmanlaşmış kişilerden oluşur. Söz konusu yarışmaya yönelik olarak mimarlık 
meslek örgütlerinin görüşü alınmamış, jüri oluşturma sürecinde gerekli olan teamül ve yönetmeliklere uyulmamış, 

kentin tümünü ilgilendiren böylesi bir ölçeğin gerektirdiği geniş tabanlı bir jüri temsiliyeti oluşmamıştır.

Serbest Mimarlar Dernekleri olarak İstanbul’da gerçek ihtiyaç ve öncelikler gözetilmeksizin, salt politik ve ideolojik 
rantlar öne alınarak işlevseleştirmeye çalışılan bu yarışma sürecinin gerek İstanbul kenti gerekse Türkiye mimarlık 

ortamı için çok boyutlu ve geri dönülmez sorunlar yaratacağını ve bu nedenle yarışmanın iptal edilmesi gerektiğini 
düşünüyoruz.

Kamuoyuna saygı ile duyurulur...

Türk Serbest Mimarlar Derneği 
İstanbul Serbest Mimarlar Derneği 

İzmir Serbest Mimarlar Derneği
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O zaman niye proje yarışması vs ile uğraşıyorsunuz?

Fatih, Sultan Ahmet, Süleymaniye, Selimiye camilerinin pro-
jelerini “tek tip” haline getirin, her yere birer tane yapılsın!

Bu proje ortaya atıldığında, Başbakan’ın kendisinden sonra 
bir iz bırakmak istediğini, bu nedenle bu cami işine giriştiğini 
düşündüğümü yazmıştım.

Bırakılmak istenen sadece kişisel bir iz de değildir diye dü-
şünüyorum.

Türkiye’nin değişen iktidar yapısının altı böylece kalın bir ka-
lem tarafından da çizilmiş olacak.

Kamusal mimari ile iktidar gücü arasında bir ilişki olduğu sır 
değil. Her iktidar, kendi ideolojisini pekiştirmek için bundan 

yararlanmaya çalışır. Mimari, zaman içinde o yaratılan mekân 
ve çevrede yaşayan insanların, o ideolojinin gücüne boyun 
eğmesine yardım eder.

Eski Roma’da o büyük tapınaklar neden yapıldı zannediyor-
sunuz? Mussolini, Hitler, Stalin’in bildiklerini, elbette bugü-
nünün diktatörleri de, heveslileri de iyi biliyorlar. Yanlış an-
laşılmasın, mimariyi sadece diktatörler kullanmadı elbette. 
Demokrasilerin de mimariyi toplumu dönüştürmek için kul-
landıklarını söylemeliyiz. Dikkat çekmek istediğim şey, bu güç 
ve mimari ilişkisidir sadece. Şimdi bu ucube oraya inşa edile-
cek, belli ki buna artık kimse engel olamayacak.

Ne Başbakan’da var olduğu iddia edilen İstanbul sevgisi, ne 
de başka bir güç İstanbul’un tarihi ve doğal dokusuna bu te-
cavüzü önleyemeyecek.

Bizler zamanla ölüp gideceğiz. Aradan 50 yıl, 100 yıl geçti-
ğinde bu kentte yaşayan insanlar, o binaya bakıp ne düşüne-
cekler acaba?

21. yüzyılın başlarında Türkiye’de iktidara gelen İslamcı kad-
roların ne kadar sığ ve estetik zevkten uzak olduğunu mu? 
Kentte kendisinden önce yapılmış onlarca biblo gibi cami 
varken, bu garip binanın neden ille de kentin en güzel tepe-
lerinden birine yapıldığını mı?

Ne düşüneceklerini bugünden tahmin etmek zor değil.

Buna neden olanları da hayır ve rahmetle anmayacakları da 
kesin!

Cami projesini savundu! | Nebahat Koç
gazetevatan.com, 27.11.2012

Jüri başkanı, Çamlıca camisi için taklidi önemsemiyor

Çamlıca camisinin jüri başkanı, “İstanbul’un simge camileri 
klasik Osmanlı tarzı olduğu için taklit bir proje değil. Büyüklük 
ve zarafet bir arada olabilir” sözleriyle cami projesini savun-
du.

Çamlıca’nın kentsel planlaması ile cami projesinin jüri baş-
kanlığını yapan Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Mekansal Plan-
lama Genel Müdürü Mehmet Ali Kahraman, cami projesiyle 
ilgili ilk kez konuştu;

Eleştiriler saçma hale döndü

Mimari proje, sanat eseri olarak herkese göre değişebilir. 
Eleştiri de, beğenen de beğenmeyen de olur. Özgün de ge-
leneksel de yapılabilir. Herkes ifadesinde özgürdür. Ama bazı 
eleştiriler saçma bir hale döndüğü için artık çok önemsemi-
yor, dikkate almıyorum. Camiyi yaptıracak olan dernek yarış-
ma yapmadan, doğrudan kendisi yapabilirdi. O yöne gitme-
di. Biraz daha kamuoyuna mal olsun, daha nitelikle eserler 
gelir düşüncesiyle hareket etti. Amacına da ulaştı. 62 proje 
başvurusu oldu.

300 bin liranın verilmemesi için değil

Jüri olarak biz bir sıralama yaptık. Uygulanacak projeyi der-
nek seçti. Öne çok çıkan, birini kat kat geçen başka bir proje 

olmadığı için birinci çıkmadı. 300 bin liranın verilmemesiyle 
alakası yok. İkinci olan iki eser de, oy birliğiyle seçildi. Modern 
projelere ödül vererek, onları teşvik etmeye çalıştık. Jürinin 
içinden belli gruplar modern çalışmaları destekleme niyetin-
deydi. Benim de beğendiğim oldu. Fakat, yarışmayı düzenle-
yenler, ‘geleneksel istiyoruz’ diyor. Birinci olanla, uygulamaya 
değer görülen farklı olabilir. Birisi araziye daha uygun, uygu-
lanması daha kolaydır. Bunda mahsur yok.

Bütün bakmak gerekir

Cami alanı, planlama alanının yüzde 6’sı. Alanın büyük kısmı 
rekreasyon, yeşil alan ile turizm alanı. Burada, kentsel tasa-
rımla farklı yeni bir cazibe merkezi oluşacak ve iyi bir yapılaş-
ma sağlanacak. İşin iç yüzünü görmeden, genel resme bak-
madan sadece camiye takılarak konuşanlar var.

Modern projeler başka yerde de yapılabilir

Caminin klasik tarzda olmasında mahsur yok. Klasik cami de, 
çok güzel bir etki oluşturabilir. İstanbul’un silüetini oluşturan 
bu tip geleneksel, Osmanlı camileridir. O yüzden, şartname-
deki ‘klasik’ isteğinin mahsuru yok. Yarışmanın modern proje-
leri başka bir yerde de yapılabilir.

Taklit değil

Projeyi beğendim, taklit olarak görmüyorum. Kaldı ki, taklit 
edilen de kötü bir eser değil. Dünyanın en iyi eserleri. Taklit-
se de dünyanın en iyi eserleri taklit edilmiş oluyor. O, önemli 
değil.

Büyüklük ve zarafet bir arada olabilir:

Cami alanı, 15 bin metrekare civarında. Büyüklüğün çok cid-
di sıkıntı oluştaracağını sanmıyorum. Büyüklük ve zarafet bir 
arada olabilir.

Bu sürede yapılabilir

Yarışma süresi biraz daha belki uzun olabilirdi. Ama çok şey 
değişecek miydi, bilemiyorum. İstenen şey öyle detaylı bir 
uygulama çizimleri olan birşey değildi. İstenenler, bu sürede 
yapılabilecek şeylerdi.
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lenen amaçlarda; anten sistemleri, kule tesis kurmak, karasal 
ortamdan lisans veya geçici yayın izni sahibi medya hizmet 
sağlayıcılara ait radyo ve TV ve isteğe bağlı yayın hizmet-
leri ile katma değerli hizmetlerin iletimini sağlamak, anten 
sistemleri ve verici tesisleri, yayın nakline yarayan yayın teç-
hizatını satın almak, kiralamak, karasal analog ve sayısal TV 
hizmeti, telsiz radyolink.

Dahası var: Restoran, otopark işletmek, gayrimenkul alıp ki-
ralamak, sosyal mekânlar, AVM’ler kurmak. Bu “konular”ın 
ise milyarlarca liralık ciroların akacağı gelir yaratan kaynakla-
rın dağıtılması, pay edilmesi anlamına geldiğinden şüphesi 
olan?

Hem de uzun yıllar boyunca.

Peki kim eliyle? Yöneticileri PTT ve Ulaştırma Bakanlığı bürok-
ratları olan özel hukuka tabi bir şirket.

Biraz daha açalım: Yüzde 50 ortağı PTT olan bir şirket düşü-
nün: Bir yandan, tereddütsüz kamu hizmeti olan karasal ve 
dijital TV yayıncılığı radyo yayıncılığına dair sahiplikleri, hak-
ları belirleyecek; öte yandan, falanca restoran işletmesini A 
şirketine, fişmanca otoparkı da filancanın baldızına verme 
hakkını elinde tutacak...

Bu büyük kararlara da PTT ve Ulaştırma Bakanlığı bürokrat-
larından oluşan yönetim imza atacak. Bana çok ilginç geldi.

Hani Sayıştay denetimi?

Çamlıca Kulesi’nden çıkacak yeni zenginleşme alanlarının da-
ğıtımında, beş kişilik bürokrat heyetinin tek tayin edici olması 
beklenemez. Kararların ardında “siyasi irade” bulunması ta-
biidir.

Peki kendisi de TVF kapsamında bulunan PTT’nin kurduğu 
bu şirketin yaptığı harcamalar, aldığı kararlar, dağıttığı kay-
nakları kim denetleyecek?

Özel hukuka tabi bir AŞ olan Kule Verici Şirketi, Sayıştay de-
netimine tabi mi? Eğer tabi ise son yönetim kurulu kararında 
yayımlanan Shen Elektronik’ten satın alındığı belirtilen “FM 
verici ve soğutucu sistemlerin temini, montajı ve devreye 
alınması sözleşmesi”nin bedeli nedir? Bu satın almada Shen 
Elektronik şirketini kim, neden belirledi? Şirket, bahse konu 
teknolojik sistemler konusunda yetkin mi? İş bitirme belgeleri 
var mı? 

Şirkete ne kadar ödeme yapıldı? Geçen yıl açıklanan 170 mil-
yon TL’nin ne kadarlık kısmı bu sistemlerin maliyetini oluştu-
ruyor? Bakan Arslan’ın söz ettiği “yurtdışı siparişler” bu şirket 
tarafından mı tedarik edildi? 

Çamlıca’ya Paris’teki Eyfel’i geçecek yükseklikte bir TV/radyo 
verici kulesi kuruyorsanız, kamusal bir iş yapıyorsunuz demek-
tir. Kamusal bir iş yapıyorsanız, hizmetleri özel hukuka tabi şir-
ket eliyle sunsanız da işlemler hesap vermeye açık olmalıdır.

Zira, şirket eliyle dağıtılacak ve dar bir gruba servet aktara-
cak bu kaynakların başlangıç finansmanı kamu kaynaklarıdır. 
PTT’nin koyduğu sermayeyi kastediyorum. Vergilerimizi yanim
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Çamlıca Kulesi kimleri zengin edecek? | Çiğdem Toker
cumhuriyet.com.tr, 02.07.2017

Çamlıca’da her bakımdan iddialı bir TV/radyo kulesi yükseli-
yor. “Her bakımdan” diye vurguluyorum. Zira yüksekliği, tek-
nolojisi, donatıldığı yetkileri ve onun aracılığıyla dağıtılacak 
parasal kaynaklar bakımından, esaslı bir “iktidar aygıtı” daha 
yakında AKP rejiminin “alet çantası”na eklenecek.

O sebeple bugünkü köşeyi, farklı konulara değil yalnız-
ca Çamlıca Kulesi’ne ayırıyorum. Yeni iktidar aygıtının 
“ağırlığı”nı, farklı yönleriyle anlatmak için.

Kulenin 221 metrelik beton kısmı tamamlandı. Üzerine par-
çalar halinde çelik anten ekleniyor. Beton aksamın çevresi, 
-Osmanlı’ya atfen- lale motifiyle giydirilecek. Bittiğinde, ku-
lenin toplam yüksekliği 369 m’ye ulaşacak.

Bu yükseklikle de Eyfel’i geçeceği gururla takdim ediliyor.

Çamlıca Kulesi tamamlanınca 80 FM radyosu buradan yayın 
yapacak. “Görüntü kirliliği” yaratan irili ufaklı antenler kaldı-
rılacak.

Ulaştırma Denizcilik ve Haberleşme Bakanı Ahmet Arslan, iki 
hafta önce kule inşaatında inceleme yaptı. Gazetecilere ay-
rıntılı teknik bilgiler verdi.

İnşaat haziranda bitirilecekti. Yetişmedi. Bakan Arslan gecik-
me nedenini, “Yapının çok özel olduğunu, kullanılan malze-
melerin özel seçildiğini, bu çalışmaların ciddi zaman almasıy-
la” açıkladı. Şöyle dedi:

Yurtdışından siparişler

“80 FM radyo yayını burada yapılacağı için, vericilerin ko-
nulması gerekiyordu. Onunla ilgili süreçleri başlattık. Yurtdı-
şından siparişlerimizi yaptık, onların imal edilmesi, gelmesi, 
yerleştirilmesi işlemi tamamlandı. Vericiler ve combiner’lar da 
geldi. (...) 10 günlük test süreçleri bittiğinde de 80 radyoya 
burada yayın yapabilecekleri vericileri kurmuş olacağız. Bunu 
RTÜK ile birlikte yürütüyoruz.”

Ulaştırma Bakanı, yurtdışına sipariş edilen verici ve 
combiner’lar konusunda kritik bir bilgi de sunuyor:

“Çıkan maliyete bakanlık olarak PTT’nin kurduğu bir şirket 
aracılığı ile destek olduklarını, uygun şartlarda ve zamana 
yayarak radyocuların ödemelerini yaparak yayınları yapabilir 
hale geleceklerini” açıklıyor.

Geçen sene yaptığı ziyarette, kulenin 170 milyon TL’ye mal 
olacağını bildiren Bakan Arslan, bu kez maliyet konusunda 
bir rakam vermemiş. Dolayısıyla 170 milyon TL’nin geçeri 
olup olmadığından emin değiliz.

Burj El Arab konforu

Bakan Arslan’ın Ulaştırma Bakanlığı olarak destek verdiklerini 
belirttiği şirketse, Kule Verici Tesisleri İşletim ve Teknolojileri 
AŞ.

Hani geçen hafta, olağanüstü yönetim kurulu kararıyla, kendi 
kendilerine imtiyazlar tayin eden bürokrat yöneticilerini du-
yurduğumuz şirket.

Hatırlatalım: Genel müdür, genel müdür yardımcısı maaşları-
na ek olarak 5 bin TL ücret, 1. sınıf uçuş, beş yıldız ve “üzeri” 
konaklama.Yani misal, anten konulu bir Dubai seyehati çıkar-
sa, PTT ve Ulaştırma Bakanlığı bürokratları bu tanıma uyan 7 
yıldızlı Burj El Arab’da kalma hakkını kayda geçirmişler, gaze-
tede de yayımlatmışlar.

Bu ayrıcalıkların nedenlerini, yani kamu hukuku açısından 
hangi özverili hizmetler vererek bu imtiyazlara layık görüldük-
lerini geçen hafta sordumsa da yanıt alamadım. (Tıpkı Ulaş-
tırma Bakanlığı alanına giren Hazine garantili köprü/otoyol 
garantileri konusundaki sayısız soruma yanıt gelmediği gibi.)

Sicil kayıtları, tamamı değilse de bazı sorulara kayda değer 
yanıtlar verir.

Kule gibi yüksek ‘amaç/konu’ listesi

Referandumdan dört gün sonra kurulan kule şirketi 50 milyon 
TL sermayeli. Yarısını Türkiye Varlık Fonu (TVF) kapsamındaki 
PTT vermiş, diğer yarısını EPT Ticaret ve Sanal Mağazacılık 
AŞ (Bu şirketin ortağı Hakan Çevikoğlu).

Şirketin “amaç ve konu”ları upuzun bir liste. O kadar ki, al-
fabenin harfleri neredeyse yetmeyecekmiş. V’ye kadar liste-



ŞUBAT 2018ŞUBAT 2018

44 45listanbullkent almanagılistanbullkent almanagı

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28

Sultanbeyli Gölet Alanı ile Aydos Kalesi 
arasında yapılması planlanan teleferik 

projesine ilişkin NİP değişikliği İBB 
Meclisince onaylandı (ibb.istanbul).

Ümraniye’de 2B niteliğindeki 
arazilerde mülkiyet problemini 
ortadan kaldırması öngörülen, 

yaklaşık 715 ha.lık alan ve 6 
mahalleyi kapsayan UİP İBB 

Meclisince onaylandı (ibb.istanbul).

TMMOB MO İstanbul Büyükkent 
Şubesi tarafından yapılan basın 

açıklamasında Atatürk Kültür 
Merkezi’nin (AKM) I. grup anıtsal 

yapı kararının iptal edilmiş 
olmasına ilişkin dava devam 
ederken yıkım çalışmalarına 

başlanarak fiili durum yaratılmak 
istendiği belirtildi (mimarist.org).

İBB, dolgu kısmına ilişkin 
çalışmaların bittiği, kara 
bölümüne ilişkin KVKBK 

kararının ise henüz 
alınmadığı Kabataş Transfer 

Merkezi Projesi kara bölümü 
inşaatının gerekli izin alınana 

kadar durdurulduğunu 
açıkladı (BirGün).

İBB CHP Meclis üyesi Nadir Ataman, 
Beşiktaş’ta bulunan ve Jandarma 
Dikimevi olarak kullanılan askeri alanın 
TOKİ ve Jandarma Genel Komutanlığı 
arasında imzalanan protokolle TOKİ’ye 
devredildiğini açıkladı (Sözcü).

Dönemin Beyoğlu Belediye Başkanı Ahmet 
Misbah Demircan, eski Maksim Gazinosu’na 

ait binanın yeniden kullanıma açılacağı, 
üstüne ise çıkma kat yapılarak 9 katlı bir 

otelin açılacağını açıkladı (Habertürk).

Dönemin Silivri Belediye Başkanı Özcan 
Işıklar, İstanbul Konut İmar Plan Sanayi ve 
Ticaret AŞ (KİPTAŞ) tarafından alındıktan 
sonra, KİPTAŞ’ın zarar etmemesi için 
İBB Meclisince kat yüksekliği izni 2 
kattan 12 kata çıkarılan yaklaşık 1,7 
ha.lık alana ilişkin imar planlarını yargıya 
taşıyacaklarını açıkladı (Cumhuriyet). 

ÇŞB, UDHB’nin başvurusu 
sonrasında Kanal İstanbul 
Projesi’nin ÇED sürecinin 
başlatıldığını ilan etti (csb.gov.tr).

Emlak Konut AŞ, Kanal İstanbul 
Projesi güzergâhında 33 projesi 
ve geniş arsa portföyü olduğunu 
açıkladı (emlakkonut.com.tr).

Yedikule Bostanları’nda, konut, spor alanı ve 
park fonksiyonlarının iptal edilerek alanda park, 
yönetim merkezi, açık otopark, sosyo-kültürel 
tesis gibi donatı alanlarının yapılmasını öngören 
Fatih İlçesi, Yedikule-Belgradkapı Arası Çevre 
Düzenleme ve Peyzaj Avan Projesine ilişkin KANİP 
değişikliği İBB Meclisince onaylandı (ibb.istanbul).

İstanbul V No.lu Kültür Varlıklarını Koruma Bölge 
Kurulu (KVKBK) tarafından I. grup kültür varlığı 
olarak tescillenmiş olan Kadıköy’deki Boğa 
Heykeli’nin bulunduğu yerin kayda geçmesi 
nedeniyle hazırlanan Kadıköy İlçesi, Boğa Heykeli 
ve Koruma Alanı’na ilişkin UİP değişikliği İBB 
Meclisince onaylandı (ibb.istanbul).

KTB, Eyüp’te 
bulunan Rami 

Kışlası’nın 
restorasyon 

çalışmaları sırasında, 
daha önce alanı 

izinsiz kullananlara 
ait eşyaların 

restorasyon alanında 
ateşe verilmesinin 

tespiti üzerine 
restorasyonu 

yürüten çalışma 
hakkında soruşturma 
başlatıldığını açıkladı 

(cnnturk.com).

1967 yılında sinema salonu olarak 
hizmet vermeye başlayan ve daha 

sonra tiyatro salonu olarak işletilen 
ve son 20 yıldır kapalı olan Kadıköy 

Sineması, restorasyon çalışmaları 
sonrasında hizmete açıldı (BirGün).

Beyoğlu İlçesi, Pirimehmetpaşa Mahallesi’nde 
sağlık tesisinin konut alanına dönüştürülmesini 

öngören NİP değişikliğine TMMOB ŞPO İstanbul 
Şubesi tarafından itiraz edildi (spoist.org).

Cihangir’de bulunan Roma Parkı’na 4 adet sosyal 
tesis yapılmasını öngören ve ilk tesisin inşaatının 

tamamlanmak üzere olduğu İBB’ye ait projeye 
semt sakinleri tarafından açılan davada, İstanbul 

Bölge İdare Mahkemesi 10. İdare Dava Dairesi 
yürütmeyi durdurma kararı verdi (bianet.org).

Mimar Sinan tarafından yapılan Cihangir Cami’nin 
siluetini bozduğu gerekçesiyle 2014 yılında ruhsatı 
iptal edilen inşaatın Beyoğlu Belediyesi tarafından 

yeniden ruhsatlandırıması işlemi semt sakinleri 
tarafından yargıya taşındı (Habertürk).

İçişleri Bakanlığı, arazi mülkiyeti İBB’ye ait olup 30 
yıllığına kiralanarak yapılan Aqua Florya Alışveriş 

Merkezi’nde (AVM) Sayıştay tarafından kaçak kısımların 
tespit edilmesi ve İBB’nin bu tespite ilişkin işlem 

yapmaması gerekçesiyle soruşturma başlattı (Sözcü).

3. havalimanı inşaatında 
çalışan bir işçi, inşaat 
çalışmaları süresince 
toplam 400 işçinin 
öldüğünü ancak 
yetkililerin ölen işçilerin 
ailelerine para teklif 
ederek yaşanan iş 
cinayetlerini gizlemeye 
çalıştığını iddia etti 
(Cumhuriyet).

Dolmabahçe-Levazım 
Karayolu Tüneli Projesi 
kapsamında, 85’i Maçka 
Parkı’nda bulunan 199 
ağaç, İBB tarafından 
söküldü (bianet.org).

Dönemin Fatih Belediye Başkanı 
Mustafa Demir, Süleymaniye 
Yenileme Alanı Projesi’nin hem 
bölgede yaşayanları mağdur 
etmeyen hem de UNESCO Dünya 
Kültür Mirası Listesi’nde yer alan 
yerleşmenin özgün kimliğine 
uygun üretilen ve oldukça 
uzun süren proje aşamasının 
sonlandığını açıkladı (yapi.com.tr).

İBB AKP Grup Başkanvekili Temel 
Başalan, Maçka Parkı Hepimizin 
İnisiyatifi’nin çağrısıyla Maçka 
Parkı’nın bir kısmında devam eden 
Dolmabahçe-Levazım Karayolu 
Tüneli inşaatına karşı yapılan 
protestoların projenin içeriğini 
anlamadan yaygara çıkarmak 
isteyen bir girişim olduğunu iddia 
etti (Gazete Damga).

Dönemin İBB Başkanı Kadir Topbaş, İstanbul’da 
çarpık kentleşmeye yol açan imar planlarında 
imzasının olmadığını ve bu tür planların ÇŞB, 
Toplu Konut İdaresi Başkanlığı (TOKİ), ÖİB 
gibi merkezi yönetim kuruluşları tarafından 
onaylandığını iddia etti (yapi.com.tr).

Şişli İlçesi Teşvikiye Mahallesi’nde bulunan 
ve TOKİ ile Marmara Üniversitesi arasında 
imzalanan protokolle TOKİ’ye devredilen, 
kısmen doğal ve tarihi sit alanında bulunan 
24 bin 500 m²lik arazide üniversite alanı 
fonskiyonunun kaldırılarak konut ve ticaret 
fonskiyonu yapılmasını öngören NİP ve UİP 
değişikliği ÇŞB tarafından onaylanarak askıya 
çıkarıldı (csb.gov.tr).

Cihangir’de bulunan Roma Parkı’nın bir kısmının 
çitlerle çevrilerek İBB tarafından yapımı devam 
eden sosyal tesis inşaatına dahil edilmesi semt 
sakinleri tarafından protesto edildi (bianet.org).

Çamlıca Cami inşaatı çevresinde bulunan, 
5 bin kişinin yaşadığı yaklaşık 18 ha.lık alan 

BKK ile riskli alan ilan edildi (Resmi Gazete).© arkitera.com

© haberturk.com

© twitter/@CirkinIstanbul

© sozcu.com.tr
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“Firmaların servisleri ile gitmek isteyenler dışında kalanlar için Yeşil Servis 
adı verilen taksiler tahsis edildi. Bunun için 300 limuzin ithal edilecek. 

Bu araçların tek tip elbiseli sürücüleri, otogarda bulunan okulda eğitim 
görecekler. Ayrıca fizikleri düzgün, Türkçeyi iyi konuşan insanlar olmalarına 
dikkat edilecek. Turistlere hizmet verebilmeleri için de, İngilizce bilmeleri 

aranan özelliklerden biri olacak.”

(Dönemin Anadolu ve Uluslararası Otogar Derneği Başkanı Mehmet Özcan, 27 Mart 1994)

TARİHLERLE ESENLER OTOGARI

Kimine göre yeni bir başlangıç, 
kimine göre bir kaçış, kimine 
göre bir buluşma noktası… 
Farklı duyguların veya etkileşme 

biçimlerinin deneyimlendiği mekânlar, 
otogarlar… 

Bir kentte yollar, sokaklar, tren, metro, 
tramvay rayları, otobüs güzergahları 
nasıl bir vücudun damarları gibi kent-
teki tüm hareketlilikleri dolaşıma soku-
yorsa, terminaller, otogarlar, garlar ve 
limanlar da adeta kentlerin kalbi olarak 
nitelendirilebilir. 1930’ların fonksiyonel 
şehir tarifiyle benzerlik gösteren bu ta-
nımlama otogarlar, tren garları, havaa-
lanları gibi transfer alanlarını ‘durağan’ 
mekânlar olarak görme eğilimindedir. 
Oysa bilet kuyruğundan yolcu salonla-
rına, satış ofislerinden dijital bilgilendir-
me panolarına kadar her noktasında in-

san, para, bilgi, imge akışlarının olduğu 
terminaller, istasyonlar ve havaalanları, 
durağanlıktan bir hayli uzakta olmakla 
birlikte yalnızca kentsel hareketlilikleri 
düzenleyen eden birimler olmanın çok 
ötesinde işlevleri ve anlamları da bün-
yelerinde barındırmaktadır. Bu neden-
le Augé (1992) tarafından yer-olmayan 
(yok-yer) şeklinde tanımlanan bu alan-
ların ürettiği gündelik ve uzun erimli 
ilişkileri ve deneyimleri açıklamakta 
yetersiz olacaktır. Kaldı ki günümüzde 
tasarımlarıyla kendilerinden söz ettiren 
ve bireysel bellek oluşturma ve anlam 
üretme konusunda çabalayan havaa-
lanları ve garlar durağan ve sabit ‘yerler’ 
olmaktan çıkarak hareketli ve dinamik 
mekânlar haline gelmektedirler.   

Cresswell, 2010 tarihli “Hareketliliğin 
Politikası, Çevre ve Planama isimli ça-

lışmasında garlar, otogarlar, havaalan-
ları gibi ‘aktarma’ işlevinin merkezinde 
olan mekânların, kentteki hareketlilikle-
ri yalnızca hacim olarak değil, iktidar ve 
güç ilişkilerinin ürettiği anlamlar bütünü 
olarak inceleyen ‘hareketlilik’ çalışma-
larının da odağında olduğunu belirtir. 
Kentteki dinamik süreçlerin üretimine 
katkıda bulunan bu mekânlar tam da 
güç ilişkilerinin kontrol altına alınabi-
leceği önemli kaleler olarak karşımıza 
çıkarlar. Ulusal ve uluslararası mevzuat 
ile hareketliliklerin üretilmesi denetime 
tabi olmakta, yazılı veya yazılı olmayan 
kodlarla ilişkiler düzenlenmektedir. An-
cak Adey vd. ise 2001 tarihinde yaptık-
ları bir çalışmada insan, mal, para, fikir 
akışlarının merkezinde olan ve dolayı-
sıyla kontrol ve gözetime tabi olan bu 
aktarma mekânları aynı zamanda yer-
sizlik/yurtsuzluk üretebilmekte, bu ge-
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çiş alanları hapsolma eylemiyle birlikte 
anılabilmekte olduğunu belirtmişlerdir. 
140 Journos tarafından hazırlanan “Alt 
Kat” belgesinde tasarımlarıyla günde-
me gelen ve bireysel bellekte ‘cennet’ 
olarak inşa edilmeye çalışılan aktarma 
mekânları kimilerine göre ‘cehenneme’ 
dönüşebildiği ifade edilir. 

Bu dosya konusu İstanbul’dan taşınmak 
istenen ve Bayrampaşa ilçe sınırları için-
de kalmasına rağmen Esenler ilçe mer-
kezine yakınlığı nedeniyle Esenler Oto-
garı olarak da bilinen Büyük İstanbul 
Otogarı’nın 2016 yılında basında yer 
bulmaya başlayan taşınma kararına ve 
sonrasında çıkan haberlere kronolojik 
olarak yer vermekte ve kent yağ lekesi 
gibi büyümeye devam ettikçe sürekli 
olarak çeperlere gönderilmeye çalışı-
lan otogarların durumunu değerlendir-
mektedir. Son dönemde özellikle alt kat 

kullanımlarıyla gündeme gelen Esenler 
Otogarının erişilebilirliğinin yüksek ol-
masından ötürü Yüksek Teknoloji Mer-
kezi yapılması yönünde fikirler de yöne-
ticilerin söylemleri arasındadır.

Tarihlerle İstanbul Otogarı’nın Taşınma 
Öyküsü

2009 yılında Esenler Otogarının me-
kansal koşullarının yetersizliği günde-
me geldiğinde temel vurgu otogarın alt 
katındaki kaçak yapılaşma, alt yapı so-
runları, sağlıksız koşullar üzerindeyken 
mevcut otogar yapısının tasdikli proje 
ile uyumsuzluğunun da vurgulandığını 
görüyoruz. Bu anlamda ruhsatsız oldu-
ğu ortaya çıkarılan otogarın kullanıcı 
olan firmaların mağdur oldukları, proje 
ile taahhüt edilen yürüyen merdiven-
ler, asansörler gibi erişilebilirliği artırıcı 
çözümlemelerin sunulmadığı ve ruhsat-
sızlık halinden dolayı otogara hiçbir ya-

tırım ve yenileme çalışması yapılmadığı 
dile getirilmiş. Aynı zamanda bu duru-
mundan yakınan işletme sahiplerinin 
söylemi ile karşı tarafta bulunan otogar 
yönetiminin söyleminde İstanbul 2010 
Kültür Başkentine yakışır olma/olmama 
durumunun değerlendirildiği görülü-
yor. Türkiye’de yöneticilerin genellik-
le bonkörce kullandıkları “en büyük” 
olma ifadeleri otogar için de geçerli.

2014 yılında Esenler Otogarının taşın-
ma meselesi ilk kez gündeme geliyor. 
1987 yılında yap-işlet-devret yöntemi 
ile 25 yıllığına Uluslararası Anadolu ve 
Trakya Otobüsçüleri Derneği’ne dev-
redilen otogarın ticari işletmesi Avrasya 
Terminal İşletmeleri Anonim Şirketin-
de (Büyük İstanbul Otobüs İşletmeleri 
A.Ş.). İşletme süresinin 2019 yılında 
dolacak olması taşınma iddialarını da 
beraberinde getiriyor ve otogarın Ar-
navutköy ilçesine taşınacağı söylentileri 
aktarılıyor. Fakat bu iddialar otogarın 
işletmesini 2024 yılına kadar elinde tu-
tacağı söylenen Avrasya Terminal İşlet-
meleri tarafından yalanlanıyor.

2016 yılı Nisan ayında Esenler oto-
garının taşınması konusu bir kez daha 
gündeme geliyor. Bu kez Harem Oto-
garı ile birlikte ismi anılan Esenler Oto-
garının işletmelerinin mevcut yerinden 
kaldırılarak Gazi Mahallesi ve Isparta-
kule olmak üzere iki alana aktarılması 
planlandığı tartışılıyor. Otogarların ta-
şınması isteğinin temel nedeni olarak 
ise kent içinde yarattıkları trafik yükü 
gösteriliyor. Ulaşım ve Trafik Komisyonu 
ile İmar ve Bayındırlık Komisyonlarının 
müşterek raporlarında önerilen TEM 
Otoyolu kenarındaki yeni üç otogarın 
İstanbul’da otogar alanları planlama-
sından sorumlu birim olan Ulaşım Plan-

Esenler Otogarı, 1986 yılında MSGSÜ Emekli Öğretim Üyesi Mehmet Çubuk tarafından projelendirildi ancak 1994’te 
hizmete giren Otogar projesi bu yıllar arasında çeşitli aşamalarda değişikliklere uğrayarak hayata geçti. Projelendirme tari-
hiyle açılış tarihi arasında her değişen İBB yöneticisinin projeyi, inşaatına başlamış olmasına rağmen değiştirdiğini belirten 
Mehmet Çubuk, günümüzde halen yaşanan fiziksel sıkıntılara dair şunları belirtiyor: 

“Araçların otogara girmesinde bir zorlanma var. Fakat asıl tıkanma, bu otogardaki gidiş platformunun olmaması. Otogar 
daha yapılırken geliş platformu ve alt duraklara gidiş platformu düşünülmüştü. Fakat bir kat tamamen iptal edildi. Yani 168 
tane bekleme yeri, 200 tane aracın boşaltma yapabileceği bir sistem varken bu platform iptal edilince sadece bir tek yer 
hem geliş hem gidiş şeklinde kullanılmaya başlandı. Bu da sıkışmalara sebep oldu.”

Otogarın Genel Özellikleri (2014)

Tahsis edilen alan 242.000 m²

Taban alanı 110.000 m²

Kullanım alanı 290.000 m²

Otobüs işletmesi sayısı 324 adet

Yazıhane, Peron sayısı 168 adet

Faal işyeri sayısı 796 adet

Çalışan personel sayısı 6.000 adet

Otobüs giriş çıkış kapasitesi 15.000 araç / gün

Otobüs çıkış sayısı 1.650 araç / gün

Diğer motorlu araçlar giriş ve çıkış sayısı 26.000 araç / gün

Yolcu kapasitesi 600.000 kişi / gün

İnsan hareketi 120.000 / gün

Gelen ve giden yolcu toplamı 90.000 kişi / gün

Bilet satışı 53.000 adet / gün
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biçimleri metropoliten bir kentin izlerini 
ve gereksinimlerini yansıtacak şekilde 
olmalıdır. Aynı zamanda kentin fark-
lı sosyo-ekonomik, demografik, etnik 
grupları tarafından deneyimlenen bu 
mekânlar çeşitlilikleri içinde barındıra-
bilecek kapsayıcılıkta düzenlenmelidir. 

İstanbul Otogarının bu bakış açısıy-
la yenilenmeye ihtiyaç duyduğu bir 
gerçektir. Ancak kentin raylı sistem-
le entegrasyonu sağlanmış büyük bir 
yatırımının taşınması kentin finansal 
kaynakları bakımından büyük bir israf 

olacağı gibi kentten bağlantılarını gi-
derek koparacağı anlamına gelmek-
tedir. Sürdürülebilir bir kentsel ulaşım 
sistemi için mekânsal kalitesi yüksek ve 
entegrasyonu etkin bir şekilde yeniden 
düzenlenmiş bir otogar kentin önemli 
bir noktası haline gelebileceği gibi aynı 
zamanda yolcuları bu alanı kullanmaya 
teşvik ederek şehirlerarası yolculuklarda 
kullanılan otomobil sayısının da azalma-
sında etkili olabilecektirm

lama Müdürlüğünce Karayolları Genel 
Müdürlüğü’nden de görüş alınarak de-
ğerlendirileceği haberde belirtiliyor. 

Bu kez 2016 yılı Ağustos ayında, Nisan 
ayında yeniden çıkan taşınma haberleri-
nin dört-beş ay sonrasında İstanbul Bü-
yükşehir Belediyesi Esenler Otogarı ile 
ilgili bir açıklama yaparak otogarın tah-
liyesinin söz konusu olmadığını, prob-
lemlerin işletmeciden kaynaklandığını 
belirtiyor. Otogarın işletmesinin 4 Mayıs 
2019 tarihine kadar Uluslararası Anado-
lu ve Trakya Otobüsçüler Derneği’nde 
olduğunu fakat Otogar işletmecisinin 
İBB Ulaşım Koordinasyon Müdürlüğü 
(UKOME) kararlarına aykırı olarak oto-
parkı işlettiğinin altı çizilerek 2014 yı-
lından beri bu konuda hukuki sürecin 
devam ettiğini vurguluyor.

2016 yılı Ağustos ayında Otogar Es-
naflar Derneği dönemin İBB Başkanı 
Kadir Topbaş’a İstanbul Otogarı ile ilgili 
sorun ve önerilerden oluşan dosyalarını 
sunuyor ve işletmeciye verilen tahliye 
ihtarnamesine desteklerini iletiyorlar. 
Günlük kazancı 1 milyon TL olarak tarif 
edilen otogarın ruhsatsız oluşu, dük-
kanların bir kısmının geçici ruhsat ile 
işletiliyor oluşu ve birçok alanın 22 yıldır 
kaba inşaat olarak bırakılmış olmasının 
altı çizilerek özellikle zemin ve orta kat-
larda kanuna aykırı faaliyetler olduğu 
vurgulanıyor. Haberde şu bilgilere yer 
veriliyor: “1987 yılında İBB ile otogar 
işletmecisi arasındaki protokole göre 
proje 169 yazıhane, 340 işyerinden olu-
şuyordu. Daha sonra hiçbir yasal düzen-
leme ve tadilat projesi yapılmadan 340 
adet işyeri 2024 işyerine çıkarıldı yani 
1684 adet fazladan iş yeri yapıldı. Oto-
gar içinde bulunan hafif metro istasyo-
nundan alt katlara ve diğer ünitelere 

giriş çıkışı sağlayacak kapılar ve yürüyen 
merdiven yapılmadı. İşyerlerinin kayıtlı 
kullanım hakkına uyulmadı. Yazıhanele-
rin emanet depoları ve üst katları tahsis 
belgelerine aykırı olarak büfe ve kafe 
olarak çalıştırılıyor.” 

2016 Eylül ayında otogarın işletme 
ve tahliyesi ile ilgili tartışmalar sürüyor. 
Otogarın ticari işletmesini elinde bu-
lunduran Avrasya Terminal İşletmeleri 
Şirketi’ne gönderilen 15 gün süreli tah-
liye kararının İBB’nin geri adım atmasıy-
la gerçekleşmediği öne sürülüyor.

2016 yılında otogarın tahliye kararı ile 
ilgili tartışmalar devam ederken Tür-
kiye Otobüsçüler Federasyonu Genel 
Başkanı 25 yıllık sözleşmelerinin 2019 
yılında biteceğini vurgularken Esenler 
Otogarının raylı sistemler sayesinde 
erişilebilir olduğunu, yolcuların büyük 
çoğunluğunun bu sistemleri kullanarak 
otogara erişim sağladığını bu nedenle 
de otogarın tahliye edilmek yerine ye-
nilenerek kullanılmasının daha iyi bir 
kaynak kullanımı sağlayacağını dile ge-
tiriyor.

2016 yılında diğer çıkan haberlerde 
İstanbul Büyükşehir Belediyesi otogar 
işletmecisiyle yaşadıkları sorunun oto-
park giriş-çıkış ücretlendirmesiyle ilgili 
olduğunun altını çizerken otogarın tah-
liyesinin söz konusu olmadığını vurgula-
maya devam ediyor.

2017 yılında çıkan bazı yerel haberler-
de İBB komisyonlarının ortak raporların-
da bulunan değerlendirmelere yeniden 
yer vererek otogarın Üçüncü Köprü gü-
zergahına taşınabileceği belirtiliyor. 

2017 yılında Esenler Otogarı ile ilgi-
li olarak TMMOB İMO İstanbul Şube 

başkanından yapılan uyarıda otogarın 
performans analizinin yapılması gerek-
tiğini ve periyodik bakıma tabi tutulma-
sı gerektiği vurgulanıyor.

2018 yılında Esenler Otogarı ile ilgili 
yer alan haberlerde taksicilerle müşteri-
ler arasında çıkan silahlı kavgalar, kaçak 
sigara operasyonları ve polis ve özel ha-
reket tarafından yapılan kapsamlı asayiş 
uygulamaları görüldü. 

Tüm bu tartışmalardan hareketle ya-
zıyı bitirirken Esenler Otogarı ve İs-
tanbul’daki diğer mevcut otogarların 
(Harem Otogarı gibi) geleceğine dair 
birkaç noktaya vurgu yapmak önemli 
görünüyor. 

- Otogarlar bir şehrin giriş noktala-
rı olduğu kadar aynı zamanda çıkış 
noktalarıdır. Bu anlamda şehrin çe-
perlerine taşınacak otogarın bağlan-
tılarının hızlı toplu taşıma sistemleri 
ile özellikle de raylı sistemlerle yapıl-
ması şarttır. Aksi takdirde şehirlera-
rası yolculuklar kentte yaşayanlar için 
büyük bir ızdırap haline gelecektir. 

- Hadımköy veya Arnavutköy gibi 
hala İstanbul’un çeperi sayılabilecek 
alanlara otogar planlanması kentin 
çeperlerine doğru gelişimini destek-
leyici kararlardır. 

- Kentin temel giriş çıkış noktalarının 
kentin çeperlerine gönderilerek gö-
rünmez kılınmaya çalışılmasındansa 
önemlerinin vurgulanması ve pres-
tij alanları haline getirilmesi çağdaş 
şehircilik anlayışına daha uygun bir 
uygulama biçimi olacaktır. 

Otogarlar tren garları gibi bir kentin gi-
riş noktalarıdır. Bu anlamda mekânsal 
ve görsel kaliteleri, hacimleri, yönetim 

Görseller  
s. 46: motor1.com
s. 51: hurriyet.com.tr
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Turgut Cansever tarafından 1958 
yılında tasarlanan ve İstanbul 
Üniversitesi girişinde bulunan 
merdivenlerin yıkılması sonrasında 
tepki çeken Beyazıt Meydanı Çevre 
Düzenleme Projesi İBB tarafından 
yeniden değerlendirilmek üzere 
durduruldu (Hürriyet).

Küçükçekmece İlçesi’nde yapımı 
devam eden ‘Blue Lake’ projesi 
“deniz ve gölün birleştiği asrın 
projesi Kanal İstanbul’un yanı 
başında” ifadesiyle tanıtıldı (BirGün).

İstanbul Valiliği, Şişli 
Teknik ve Endüstri 
Meslek Lisesi’nin 
toprak kayması riski 
altında eğitime devam 
edilen binasının 
boşaltıldığını ve hasar 
gören binanın AVM 
inşaatına devam 
eden firma tarafından 
yeniden yaptırılacağını 
açıkladı (Sözcü).

Şişli Teknik ve Endüstri Meslek 
Lisesi’nin komşuluğunda devam 
eden AVM inşaatı nedeniyle hasar 
gören ve boşaltılan binasının yıkım 
çalışmaları başlatıldı (yapi.com.tr).

Kartal’da eski Tekel arazisi olan 
2.7 ha.lık alanın ticaret, turizm ve 
konut fonksiyonları ile ayrıcalıklı 
imar koşulları belirlenerek 
yapılaşmasını öngören ÖİB 
onaylı NİP ve UİP değişikliklerine 
TMMOB ŞPO İstanbul Şubesi 
tarafından itiraz edildi (spoist.org).

Başakşehir İlçesi Özel 
Proje Alanında (ÖPA) nüfus 
yoğunluğunu arttırırken 
donatı alanlarının azalmasını 
ve baraj havzası koruma 
alanının konut ve ticaret 
fonksiyonları ile yapılaşmaya 
açılmasını öngören NİP ve UİP 
değişiklikleri TMMOB ŞPO 
İstanbul Şubesi tarafından 
açılan dava sonucu İstanbul 12. 
İdare Mahkemesi tarafından 
iptal edildi (spoist.org).

Florya’da Galatasaray Metin 
Oktay Spor Tesisleri’nin 
bulunduğu arazinin spor 
tesisi alanından kısmen konut 
alanına dönüştürülmesini 
içeren NİP ve UİP değişikliği 
ÇŞB tarafından onaylanarak 
askıya çıkarıldı (csb.gov.tr).

Yapımı devam eden 3. havalimanının 
kuzeyinde 15 ha.lık dolgu alanının 
yapılmasını da içeren İstanbul Yeni 
Havalimanı Akaryakıt İkmal Limanı 
NİP ve UİP değişikliği ÇŞB tarafından 
onaylanarak askıya çıkarıldı (csb.gov.tr).

Çekmeköy İlçesi, Taşdelen 
Mahallesi’nde bulunan 1,8 ha.lık devlet 
ormanı niteliğindeki askeri alanın çeşitli 
fonskiyonlarla yapılaşmaya açılmasını 
öngören ÇDP, NİP ve UİP değişiklikleri 
TMMOB ŞPO İstanbul Şubesi ve 
TMMOB MO İstanbul Büyükkent Şubesi 
tarafından yargıya taşındı (spoist.org).

Fatih Belediyesi’nin başvurusu üzerine İstanbul 
IV No.lu KVKBK tarafından verilen Sur-u Sultani 

bölgesinin I. derece arkeolojik sit alanından 
III. derece arkeolojik sit alanına düşürülmesine 

ilişkin karar Kültür Varlıklarını Koruma Yüksek 
Kurulu tarafından iptal edildi (yapi.com.tr).

Eyüp İlçesi, Akşemsettin ve Çırçır 
Mahallelerinde bulunan 24.5 ha.lık alan 

BKK ile riskli alan ilan edildi (Resmi Gazete).

Küçükçekmece İlçesi, İkitelli Mahallesi’nde 
bulunan 6,3 ha.lık alan BKK ile riskli alan 

ilan edildi (Resmi Gazete).

2011 yılında onaylanan ve TMMOB MO İstanbul Büyükkent Şubesi 
tarafından yargıya taşınan Adalar İlçesi KANİP, İstanbul 8 İdare 
Mahkemesi tarafından şehircilik ilkelerine ve koruma mevzuatına 
aykırı olduğu gerekçesiyle iptal edildi (mimarist.org).

Kadıköy İlçesi, Acıbadem Mahallesi’nde bulunan bir lise arazisinde 
yapılan hafriyat çalışmaları sırasında lahit mezar ve su kanallarına ait 
olduğu tahmin edilen arkeolojik kalıntılar bulundu (Gazete Kadıköy).

Şişli Teknik ve Endüstri Meslek Lisesi Müdürü, lisenin komşuluğunda 
devam eden AVM inşaatının temel atma çalışmaları nedeniyle liseye 
ait bir binanın uçurum kenarında kaldığını, duvarlarında çatlaklar 
oluştuğunu ve toprak kayması riskinin bulunduğunu açıkladı (BirGün).

Zeytinburnu İlçesi’deki Abdi İpekçi Spor Salonu’nun yıkımı, 
komşuluğunda bulunan okulun velilerinin şikayeti üzerine 
Zeytinburnu Belediyesi tarafından durduruldu ve yıkım sahasında 
asbest raporu hazırlayan firmanın ölçüm yapma yetkisi olmdığı 
açıklandı (BirGün).

Kalamış Yat Limanı KANİP ve KAUİP 
değişikliğine yapılan tüm itirazların 
ÖİB tarafından reddedildiğine dair 
karar yayımlandı (Resmi Gazete).

Gaziosmanpaşa 
İlçesi, Yıldıztabya 
Mahallesi’nde 
bulunan 7,8 ha.lık alan 
BKK ile riskli alan ilan 
edildi (Resmi Gazete).

Üsküdar’da bulunan Şeyh Mustafa Devati Cami 
Haziresi’nde yapılan restorasyon sırasında tarihi eser 
niteliğindeki mezar taşlarının yerinden sökülerek 
hasar verilmesine semt sakinlerinin verdiği tepki 
üzerine İBB tarafından restorasyonu yapan firma 
hakkında soruşturma başlatıldı (Flashaber).

Park Orman Tabiat Parkı’nın tabiat parkı niteliğini tahrip edecek nitelikle 
hazırlanan NİP ve UİP değişiklikleri ile bu planların dayanağı olan uzun 
devreli gelişim planı hakkında TMMOB ŞPO İstanbul Şubesi ve TMMOB 
MO İstanbul Büyükkent Şubesi tarafından açılan davada İstanbul 10. 
İdare Mahkemesi yürütmeyi durdurma kararı verdi (spoist.org).

Narmanlı Han restorasyonunun bitiminden kısa bir süre sonra dış 
cephe boyasında kabarmalar meydana geldiğinin tespit edilmesi 
üzerine açıklama yapan Korhan Gümüş, aslına uygun olmadan yapılan 
restorasyonun kısa zaman içerisinde kötü bir taklit olduğunun açığa 
çıkacağını belirtti (yapi.com.tr). 

Kanal İstanbul Projesi’nin coğrafi, 
ekolojik, ekonomik, sosyolojik, kentsel 
ve kültürel sakıncalarının incelendiği 
rapor TMMOB İstanbul İKK tarafından 
yayımlandı (mimarist.org).

Cihangir’de bulunan Roma Parkı’nda 
İBB tarafından yapımı devam eden 
sosyal tesis projesi için İstanbul 10. 
İdare Dava Dairesi tarafından yürütmeyi 
durdurma kararı verildi (bianet.org).

Gaziosmanpaşa İlçesi’nde toplam 
431,92 ha.lık alanı ve 13 riskli alanı 
kapsayan NİP TMMOB ŞPO İstanbul 
Şubesi tarafından açılan dava 
sonucunda İstanbul 4. İdare Mahkemesi 
tarafından iptal edildi (spoist.org).

Yeşiköy sahilinde Ayastefenos Feneri’nin 
bitişiğinde bulunan kamu arazisinin 15 

katlı otel olarak yeniden düzenlenmesini 
içeren imar planı değişikliği, yapılan itirazlar 

nedeniyle ÇŞB tarafından geri çekildi (BirGün).

Büyükada Rum Yetimhanesi, Europa-Nostra 
ve Avrupa Yatırım Bankası Enstitüsü tarafından 
yürütülen 2018 yılı Tehlike Altındaki 7 Kültürel 

Miras Programı’na dahil edildi (bianet.org).

Harem Otogarı’nın 
otogar işlevini 

mevcut konumunda  
sürdürememesi 

nedeniyle Pendik 
İlçesi, Kurtköy 

Mahallesi’nde 64 bin 
m²lik alanda hazırlanan 

ve idari, mesleki 
ve teknik tesisler 

fonksiyonlarının otogar 
alanı fonksiyonuna 

dönüştürülmesini içeren 
NİP ve UİP değişiklikleri 

İBB Meclisince 
onaylandı (ibb.istanbul).

© tr.sputniknews.com
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TARİHLERLE İMAR AFFI

Ülkemiz kentleşme tarihi, onlarca imar 
affıyla doludur. Her biri ülkenin kent-
leşme, gecekondu ve konut sorununa 
çözüm olarak çıkartılan bu aflar, sorun-
lara çare olmak bir yana, kentlerde var 
olan sorunların katlanarak artmasına 
sebep oldu; her imar affı, yasa dışı ya-
pılaşmayı daha da özendirdi ve artırdı. 
Bu süreçte, kent mekanı giderek daha 
da hukuksuz bir zemine dönüştü, so-
runlar giderek derinleşti. 2018 yılında 
ise uzun bir sürenin ardından, yeni bir 
imar affı ile karşı karşıya gelindi. Bu 
imar affını, tarihteki onlarca diğer imar 
affından ayıran neydi?

Türkiye’de, kentlerin imar planların-
dan bağımsız gelişmeye başlaması ve 
bu çarpık yapılaşma düzeninin yasa-
larla güvence altına alınmaya başlan-
masının tarihi 1948’e dayanır.  Başta 

Ankara’ya özel olarak ve sadece 1 yıllı-
ğına çıkarılan 5218 sayılı imar affı yasa-
sı, 1949 yılında 5228 sayılı yasa ile tüm 
Türkiye için geçerli kılınmıştır. Bu yasa 
ile hem ruhsatsız yapılara ceza veril-
mek suretiyle kaçak yapılar affedilmiş, 
hem de ruhsatsız binaların yıkılmasını 
öngörmek suretiyle idarelerin yıkım 
yetkisi güçlendirilmiştir. Buna karşı-
lık, Sabri Çakır’ın 2007’de yayımlanan 
Kentleşme ve Gecekondu Sorunu adlı 
kitabında belirttiği üzere; gecekondu 
sayısı 1948’de 30 bin, 1950’de 50 bin, 
1960’ta 240 bin, 1965’te ise 430 bine 
yükselmiştir.  Özellikle de İstanbul’daki 
gecekondu sayısı, af yasaları nedeniy-
le hızlı bir artış göstermiştir. 2009 ta-
rihli 1/100.000 ölçekli İstanbul Çevre 
Düzeni Planı (ÇDP) Raporu; bu sayının 
1950’de 8 bin 239, 1959’da 61 bin 400 
ve 1963’te 120 bine ulaştığını belirtir. 

1963 yılında İstanbul nüfusunun yüzde 
35’i, gecekondu alanlarında yaşayan-
lardan oluşuyordu.

1953 yılında 6188 sayılı yasanın yürür-
lüğe girmesiyle tüm gecekonduların 
yasallaştırılmasının önü açıldı. 1959 
tarihinde çıkarılan 7367 sayılı Yasa ile 
hazine arsalarının belediyeye devri 
öngörüldü. 1963 tarihli yasa ise, ge-
cekondulara belediye hizmeti götürül-
mesini sağladı. 1966 yılında 775 sayılı 
Gecekondu Yasası yürürlüğe girdi, bu 
yasa ile arsaların satışı ve arsa tahsisin 
önü açılmış, gecekonduların ıslah ve 
tasfiyesi de yasada düzenlendi. 1970 
yılında çıkarılan yasa ile gecekondula-
rın yıkılamayacağı güvence altına alın-
dı. Bu yasa ayrıca gecekondular için bir 
fon öngörmekteydi.

“Kentsel dönüşüm çalışmalarında öncelikle büyük şehirlerimizin etrafını bir ‘ur’ gibi saran 
gecekondu bölgeleriyle çirkin olduğu kadar sağlıksız binalardan oluşan semtleri hedefledik. 

Buralar inşaat kalitelerinin kötü olmaları sebebiyle aynı zamanda depremde zarar görme 
riskinin de yüksek olduğu yerlerdir.”…”İmar barışıyla ülkemizin her köşesine yayılmış 13 milyon 

imarsız birimin hukuki sorununu, yani buraların kullanıcısı olan vatandaşlarımızın devletle 
ihtilafını çözmeyi hedefliyoruz. Şu anda başvurular sürüyor. İnşallah bu sıkıntılı yerlerin yaklaşık 
yarısı imar barışından faydalanacak görünüyor. Bu süreçte birilerinin süreci istismar etmesine, 

fırsata çevirmesine asla göz yummuyoruz.”

(Cumhurbaşkanı ve AKP Genel Başkanı R. Tayyip Erdoğan, Dünya Şehircilik Günü kapsamında 
düzenlenen AKP Çevre, Şehir ve Kültür Başkanlığı Eğitim ve İstişare Toplantısı, 8 Kasım 2018)
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1978 yılında Hükümetin gecekondu 
meselesine bakışını, dönemin baş-
bakanı Bülent Ecevit 17 Temmuz 
1978’de Ankara’da gerçekleşen bele-
diye başkanları toplantısındaki konuş-
masında şöyle ortaya koymaktadır:

“Bu sorun dar ve orta gelirli halkın 
büyük bir sorunu haline gelmiştir. 
Biz arsa ve konut spekülasyonunu 

önleyen en ideal çözümün sosyal 
konut olduğuna inanıyoruz. Ancak, 
bunun hemen çözümleneceğini 
sanmak da hayalcilik olur. Halkımız 
yaratıcı bir bünyeye sahiptir. Bunu 
gecekondularda da görebiliriz. 
Dünyanın birçok gelişmiş ülkelerin-
de gecekondular vardır. Ancak, bu 
gecekondular bizimkilerden çok 
farklıdır. Bizim halkımızın yaptığı ge-

cekondularda yaratıcılık görülmek-
tedir. Eğer belediyeler, halkın yara-
tıcı gücü ve devletin desteği ile bir 
çalışmaya giderlerse Türk halkının 
konut sorununu kendisinin çözebi-
leceği güçte olduğu görülecektir.”

1980’li yıllar imar aflarının birbiri ar-
dına yürürlüğe girerek kentleri dö-
nüştürdüğü yıllar. Darbenin ve 1982 
Anayasasının ardından, kentlere yöne-
lik, neo-liberal dünya düzenine uyum 
sağlayacak kapsamlı bir mevzuat oluş-
turulmaya başlarken, sürecin en başın-
da, bu yasal gelişmelere paralel olarak 
imar afları da birbiri ardına yürürlüğe 
sokulmaya başlandı. Dönemin ilk af ya-
sası, 21 Mart 1983 tarihinde 2805 sayılı 
İmar ve Gecekondu Mevzuatına Aykırı 
Olarak Yapılan Yapılara Uygulanacak 
İşlemler ve 6785 sayılı İmar Kanunun Bir 
Maddesinin Değiştirilmesi Hakkındaki 
Kanun’dur. Bu yasa ile ıslah imar plan-
ları tanımlandı. 

24 Şubat 1984 gün ve 2981 sayılı 
İmar Ve Gecekondu Mevzuatına Aykırı 
Yapılara Uygulanacak Bazı İşlemler 
ve 6785 Sayılı İmar Kanunun Bir 
Maddesinin Değiştirilmesi Hakkındaki 
Kanun ile gecekondululara tapu tah-
sis belgesi verme görevini yerine ge-
tirmek üzere “Yeminli Bürolar” kurul-
mak suretiyle, kamu tarafından yapılan 
hizmetlerin özelleştirilmesi sağlandı. 
Yasadışı yapılarla gecekonduları, ıslah 
edilerek korunacak ya da yasa hüküm-
lerinden yararlanamayan gecekon-
dular olarak sınıflandıran bu yasanın 
yeminli bürolarla ilgili maddeleri daha 
sonra Anayasa Mahkemesi’nce iptal 
edildi. 2981 sayılı yasa, imar mevzuatı-
na aykırı inşa edilmiş ve edilmekte olan 
yapılarla gecekonduları, tabi tutulacak-

31 Aralık 2017 tarihinden önce ruhsatsız veya ruhsat eklerine aykırı yapılmış kırsal ve kentsel alanlardaki tüm yapılar İmar 
Barışı kapsamındadır. Sadece Boğazici Sahil Şeridi ve öngörünüm bölgesi’nde bulunan bazı bölgeler ile İstanbul Tarihi 
Yarımadanın Sultanahmet ve Süleymaniye çevresi ve Gelibolu Tarihi Alan’da belirlenen yerler bu kapsamın dışındadır. 
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da üniversiteler tarafından fen ve sa-
nat kuralları ile ilgili mevzuat hüküm-
lerine uygun yapıldığı tespit edilenler 
ruhsatlandırılmış sayılır. Ayrıca bu ya-
pılar elektrik, su ve bunun gibi kamu 
hizmetlerinden yararlandırılır. Ancak; 
bu fıkranın öngördüğü uygulamaların 
özel kanun hükümlerine aykırı olması 
durumunda, özel kanun hükümleri ge-
çerlidir.

2981 sayılı kanunun 22 Mayıs 1986 
gün ve 3290 sayılı kanun ile değişik 
geçici 2. maddesinin (e) bendi uyarın-
ca; 31 Aralık 1981 tarihinden önce 
orman sınırları dışına çıkarılan alanlar-
da bu Kanun hükümlerine göre işlem 
yapılacağı hükme bağlandı. Bu hüküm 
uyarınca, orman sınırları dışına çıkarı-
lan alanların üzerinde bulunan yapı-
larla birlikte tespit edilerek mülkiyet 
devri ve bu mülkiyet üzerindeki yapı-
lara yapı ruhsatı ve yapı kullanma izni 
verilmesi öngörüldü. İmar mevzuatına 
aykırı yapılar imar mevzuatına uygun 
inşa edilerek yapı kullanma izni alın-
mış yapılar olarak kabul edildi. Ancak 
Anayasa Mahkemesinin 27 Eylül 1995 
gününde oybirliği ile verdiği ve 28 
Ekim 2002 tarih ve 24950 sayılı Resmi 
Gazete’de yayımlanan kararda, 2981 
sayılı kanunun 3290 sayılı kanun ile de-
ğişik 2. maddesi (e) bendi iptal edildi. 
Söz konusu maddenin iptal edilme ge-
rekçesi, Anayasanın 169. ve 170. mad-
delerine aykırı olmasıdır.

8 Şubat 2002 tarih ve 2466 tarih 
ve sayılı Resmi Gazete’de yayımla-
nan “Kamu Kurum ve Kuruluşlarının 
Ürettikleri Mal ve Hizmet Tarifeleri İle 
Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması 
Hakkında Kanun” ile 3194 sayılı İmar 
Kanununa geçici madde eklenmek 

suretiyle yapı kullanma izni almayan 
yapılara geçici olarak elektrik, su ve/
veya telefon bağlanabileceği hükme 
bağlandı. Belediyelerce yol, su, kana-
lizasyon, doğalgaz gibi alt yapı hizmet-
lerinin birinin veya birkaçının götürül-
düğünün belgelenmesi halinde ilgili 
yönetmelikler doğrultusunda fenni ge-
reklerin yerine getirilmiş olması ve bu 
Kanunun yayımı tarihinden itibaren altı 
ay içerisinde başvurulması halinde tek-
nik altyapı hizmetlerinin bağlanacağı 
belirtildi. Söz konusu hüküm 3194 sayı-

lı İmar Kanunu’nun 31. maddesi ile çe-
lişmektedir. Anılan madde hükmünde 
kullanma izni verilmeyen ve alınmayan 
yapılar da izin alınıncaya kadar elektrik, 
su ve kanalizasyon hizmetlerinden ve 
tesislerinden faydalandırılamayacağı 
belirtilmesine rağmen, getirilen geçici 
madde ile bu hüküm işlevsizleştirildi.

2003 Mali Bütçe Kanununa eklenen 
ve 31 Mart 2003 tarih ve 25065 sayılı 
Resmi Gazete’de yayımlanan bir hü-
kümle yapı kullanma izni verilmeyen 

ları işleme göre muhafaza edilecekler, 
ıslah edilerek muhafaza edilecekler ve 
bu kanunun hükümlerinden yararlana-
mayacak olanlar şeklinde tasnif etmiş 
ve yasada belirlenen esaslara göre, 
muhafaza edilecek veya ıslah edilerek 
muhafaza edilecek yapılara bu yasada-
ki mükellefiyetlerin yerine getirilmesi 
kaydı ile ruhsat ve kullanma izni veril-
mesini hükme bağladı.

1986 yılında 3414 sayılı 775 Sayılı 
Gecekondu Kanununun Bazı 
Hükümlerinin Değiştirilmesi Hakkında 
03 Mayıs 1985 Tarih ve 247 Sayılı 
Kanun Hükmünde Kararname İle Bu 
Kanun Hükmünde Kararnamenin İki 
Maddesinde Değişiklik Yapılmasına 
Dair 16 Ağustos 1985 tarih ve 250 
Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 
Değiştirilerek Kabulü Hakkında Kanun 
yürürlüğe girdi, bu yasa ile belediyele-
rin arsa tahsis işlemleri düzenlendi. 

7 Haziran 1986 3290 Sayılı 2981 
Sayılı Kanunun Bazı Maddelerinin 
Değiştirilmesi ve Bu Kanuna Bazı 
Maddeler Eklenmesi Hakkındaki 
Kanun 1987’de 3386 sayı ile değişik-
liğe uğradı. 23 Temmuz 1986’da ise 
3290 Sayılı Kanun İle Bazı Maddeleri 
Değiştirilen Ve Bazı Maddeler Eklenen 
2981 Sayılı Kanunun Uygulanmasına 
Dair Yönetmelik yürürlüğe girdi. Bu yö-
netmeliğin kapsamı;

a) Belediye ve mücavir alan sınırları 
içinde 17 Ocak 1957 tarihinden son-
ra yapılan gecekondu ve imar mev-
zuatına, ruhsat ve eklerine aykırı ya-
pılar ile bu tarihten sonra kurulmuş 
belediyeler ve yine bu tarihten son-
ra onaylanmış mücavir alan sınırları 
içinde yapılmış olan gecekondu ve 

imar mevzuatına, ruhsat ve eklerine 
aykırı yapılar,

b) 6785 Sayılı Kanuna 1605 Sayılı 
Kanun ile eklenen ek 7. ve 8. mad-
deler gereğince çıkartılan yönet-
meliğin 1.03. maddesi kapsamına 
giren alanlardaki gecekondu, imar 
mevzuatına, ruhsat ve eklerine ay-
kırı yapılar,

c) (b) bendi dışında kalan sanayi 
yapıları, depo tesisleri, turistik ve 
tarımsal yapılar,

d) İstanbul Boğazı, Sahil şeridi ve 
öngörünüm bölgeleri ile Çanakkale 
Boğazı‘nda 2 Haziran 1981 tarihin-
den önce yapılan gecekondular ile 
1 Ekim 1983 tarihinden önce yapılan 
veya inşasına başlanan imar mevzu-
atına, ruhsat ve eklerine aykırı yapı-
lardan, a, b, c bendlerindeki alan-
larda 10.11.1985 tarihinden önce 
inşa edilmiş ya da inşa halindeki 
gecekondular ve imar mevzuatına 
aykırı yapılara ve ayrıca (d) bendi 
kapsamındaki gecekondu ve imar 
mevzuatına, ruhsat ve eklerine aykı-
rı yapılardır. 

Bu yasayla özellikle de kıyı alanların-
daki yasadışı yapılaşma af kapsamına 
alındı. 

Bayındırlık ve İskan Bakanlığı 24 Mayıs 
2002 tarih ve 1046-10597 sayı ile bir 
genelge yayımladı. Genelgenin son 
fıkrasında “... ayrıca her tür ölçekteki 
plan işlemlerinde ilgili mevzuat kap-
samında plan kararı ile çözüm geti-
rilebilecek olan talepler; mevcut ya-
pıların mevzuat hükümleri ile çelişen 
durumları dikkate alınmaksızın ülke 

ekonomisine, kamu ve toplum yararı-
na getireceği olumlu etkiler göz önüne 
alınarak, sağlıklı ve düzenli bir uygu-
lama yapılabilmesi amacıyla değer-
lendirilebilecek; bu işlemlerde, daha 
önce yayımlanmış olan genelgeler, bu 
Genelgedeki hususlar dikkate alınarak 
uygulanabilecektir” şeklinde düzen-
leme getirildi. Söz konusu Genelgeye 
TMMOB ŞPO tarafından dava açılmış, 
dava sonucunda, Danıştay 6. Dairesi, 
14 Ekim 2002 tarihinde “...mevzuat 
hükümlerine aykırı yapılar hakkında 
yasal işlemlerin yapılması gerekirken 
bunların muhafazaları için yeni çözüm-
lerin üretilmesini öngören genelge 
hükmünün yasa hükümleri ve plan-
lama ilkelerini bertaraf edici nitelikte 
düzenlendiği anlaşıldığı” gerekçesi ile 
söz konusu genelgenin yürütmesinin 
durdurulmasına karar verdi (Esas No: 
2002/3964). 

1. geçici maddenin 14. bendinde bu 
kanunla mahalleye dönüşen köylerde, 
bu kanunun yayımlandığı tarih itibariy-
le 25 Nisan 2006 tarihli ve 5490 sayılı 
Nüfus Hizmetleri Kanununa göre oluş-
turulan Ulusal Adres Bilgi Sistemine 
kayıtlı veya Bilim, Sanayi ve Teknoloji 
Bakanlığı tarafından uydu fotoğrafla-
rıyla tespit edilen, entegre tesis nite-
liğinde olmayan tarım ve hayvancılık 
amaçlı yapılardaki işletmeler ile bu yer-
lerde oturanların ihtiyaçlarını karşılaya-
cak bakkal, manav, berber, fırın, kahve, 
lokanta, pansiyon, tanıtım ve teşhir 
büfeleri, yerleşim yeri halkı tarafından 
kurulan ve işletilen kooperatifler işlet-
me ruhsatı almış sayılır. Bu işletmelerin 
bulunduğu binalar ile konutlardan, bu 
kanunun yayımlandığı tarihe kadar bi-
tirilmiş olanlar, ÇŞB veya belediye ya 
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ve alınmayan yapılara altı ay içerisin-
de başvurulması halinde kullanma izni 
alınıncaya kadar geçici olarak elektrik 
bağlanabileceğini öngördü.

26 Temmuz 2008 tarih ve 26948 sa-
yılı Resmi Gazete’de yayımlanan 5784 
sayılı Elektrik Piyasası Kanunu ve Bazı 
Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına 
Dair Kanunun 25. maddesiyle İmar 
Kanununa eklenen Geçici 11. madde-
de; “Bu maddenin yürürlüğe girdiği ta-
rihe kadar yapı (inşaat) ruhsatı alınmış 
ve buna göre yapılmış olup, kullanma 

izni verilmeyen ve alınmayan yapılara; 
yol, elektrik, su, telefon, kanalizasyon, 
doğal gaz gibi alt yapı hizmetlerinden 
birinin veya birkaçının götürüldüğünün 
belgelenmesi halinde, ilgili yönetme-
likler doğrultusunda fenni gereklerin 
yerine getirilmiş olması ve bu madde-
nin yayımı tarihinden itibaren başvurul-
ması üzerine, kullanma izni alınıncaya 
kadar ilgili mevzuatta tanımlanan ait 
olduğu abone grubu dikkate alınarak 
geçici olarak su ve/veya elektrik bağ-
lanabilir. Bu kapsamda, ilgili belediye-

den dağıtım şirketlerine elektriğin ke-
silmesi talebinin söz konusu olması ha-
linde aboneliği iptal edileceğinden, su 
ve/veya elektrik bağlanması herhangi 
bir kazanılmış hak teşkil etmez. Ancak, 
yapı (inşaat) ruhsatı alınmış ve buna 
göre yapılmış olma şartı 12/10/2004 
tarihinden önce yapılmış olan yapılarla 
ilgili olarak uygulanmaz. Bu maddenin 
yürürlüğe girdiği tarihten önce yapılan 
abonelikler de ait olduğu gruba dö-
nüştürülür.” şeklinde, yasadışı yapılara 
hizmet götürülmesini düzenleyen bir 
madde yer aldı.

İmar aflarına yönelik politikalar bu ta-
rihlerden itibaren bir süre durdurulmuş 
olsa da, 2019 yerel seçimleri öncesi 
bir seçim yatırımı olarak yeniden gün-
deme gelmiş ve konu İmar Barışı adı 
altında, “devletle vatandaşın barışı” 
olarak kamuoyuna yansıtıldı. 

Bu kapsamda önce, 18 Mayıs 2018 
tarihinde 7143 sayılı Vergi ve Bazı 
Alacakların Yeniden Yapılandırılması ile 
Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına 
İlişkin Kanun 30425 sayılı Resmi 
Gazetede yayınlanarak yürürlüğe gir-
di, kanunun 16. maddesi ile, 3194 sa-
yılı İmar Kanunu’na Geçici 16. madde 
eklendi. Buna göre, afet risklerine ha-
zırlık kapsamında ruhsatsız veya ruhsat 
ve eklerine aykırı yapıların kayıt altına 
alınması ve imar barışının sağlanma-
sı amacıyla 31 Aralık 2017 tarihinden 
önce yapılmış yapılar için yapı kayıt 
belgesi verilebileceği düzenlendi.

10 Mayıs 2018  tarihinde, İmar af-
fının kapsamını genişleten, TBMM 
Genel Kurulu’nda Vergi ve Diğer Bazı 
Alacakların Yeniden Yapılandırılması ile 
Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına 

İlişkin Kanun kabul edildi. Bu yasa ile, 
31 Aralık 2017 tarihinden önce ruh-
satsız ya da ruhsat eklerine aykırı ola-
rak yapılmış yapılara, 31 Aralık 2018 
tarihine kadar başvuru halinde, ÇŞB 
ve yetkilendireceği kuruluşlarca Yapı 
Kayıt Belgesi düzenlenmesi, bu yapıla-
rın böylelikle kayıt altına alınması ön-
görüldü. Yasaya göre önce Boğaziçi ve 
Tarihi Yarımada’nın bir kısmı kapsam 
dışı bırakılmış olsa da, 27 Aralık 2018 
tarihinde TBMM Genel Kurulunda Bazı 
Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına 
Dair Kanun teklifinin kabul edilmesiy-
le Boğaziçi sahil şeridi ve öngörünüm 
bölgesine ait kroki ile sınır ve koordinat 
listesinde değişiklik yapıldı, böylelikle 
Sarıyer, Beykoz ve Üsküdar’daki bazı 
bölgeler de bu kapsama dahil edildi.

6 Haziran 2018 tarihinde ÇŞB tara-
fından Yapı Kayıt Belgesi Verilmesine 
İlişkin Usul ve Esasları Belirleyen 30443 
sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 
1787 (2018/8) sayılı Genelge yürür-
lüğe girdi. Genelge, 3194 sayılı İmar 
Kanunu’nun Geçici 16. maddesi uya-
rınca yapılacak olan işlemleri düzenle-
meyi konu almaktadır.

6 Temmuz 2018 tarihinde, Tapu ve 
Kadastro Genel Müdürlüğü Kadastro 
Dairesi Başkanlığı 2018/8 sayılı genel-
gede değişiklik yaptı, Lisanslı Harita 
ve Kadastro Mühendislik Büroları ve 
Serbest Harita Kadastro Mühendislik 
ve Müşavirlik Büroları tarafından yapı-
lacak işlemler yeniden tanımlandı.

31 Ekim 2018 olarak açıklanan İmar 
barışı son başvuru tarihi, önce 257 sa-
yılı CBK ile 31 Aralık 2018’e, daha son-
ra ise Haziran 2019’a kadar uzatılmıştır. 

Bu süreç içerisinde, TMMOB ŞPO tara-
fından 6 Haziran 2018 tarih ve 30443 
sayılı Resmi Gazete`de yayımlanan 
“Yapı Kayıt Belgesi Verilmesine İlişkin 
Usul ve Esaslar” hakkında tebliğin ön-
celikle yürütmesinin durdurulmasına 
ve takiben iptaline, tebliğin dayanağı 
olan ve 11 Mayıs 2018 tarih ve 7143 
sayılı yasa ile kabul edilen 3194 sayılı 
İmar Kanunu`nun geçici 16. madde-
sinin, Anayasaya aykırılığına ilişkin 
iddiamızın Anayasa Mahkemesi’ne 
iletilmesi suretiyle, iptaline karar veril-
mesi talebiyle Danıştay Başkanlığı`na 
başvuruda bulunuldu. Açılan davada, 
tebliğin;

- Anayasanın, “Devlet, tarih, kültür 
ve tabiat varlıklarının ve değerleri-
nin korunmasını sağlar, bu amaçla 
destekleyici ve teşvik edici tedbir-
leri alır” şeklindekiTarih, Kültür ve 
Tabiat Varlıklarının Korunması baş-
lıklı 63. maddesine; 

- Devletin, ormanların korunması 
ve sahalarının genişletilmesi için 
gerekli kanunları koyması ve tedbir-
leri alması gerektiğini; Ormanlara 
zarar verebilecek hiçbir faaliyet ve 
eyleme müsaade edilemeyeceğini; 
orman sınırlarında daraltma yapı-
lamayacağını belirten Ormanların 
Korunması ve Geliştirilmesi başlıklı 
169. maddesine; 

- “Kıyılar, Devletin hüküm ve tasar-
rufu altındadır.Deniz, göl ve akarsu 
kıyılarıyla, deniz ve göllerin kıyıla-
rını çevreleyen sahil şeritlerinden 
yararlanmada öncelikle kamu ya-
rarı gözetilir” şeklindeki Kıyılardan 
Yararlanma başlıklı 43. maddesine; 

- Devletin, tarım arazileri ile çayır ve 
meraların amaç dışı kullanılmasını 
ve tahribini önlemek ile görevli ol-
duğunu belirten Tarım, Hayvancılık 
ve Bu Üretim Dallarında Çalışanların 
Korunması başlıklı 45. maddesine, 

- Ayrıca, Yapı Kayıt Belgesi 
Verilmesine İlişkin Usul ve Esaslar 
başlığıyla 06.06.2018 tarihinde 
yayımlanan tebliğ ve dayanağı 
olan yasal düzenlemede yer alan, 
“Yapının depreme dayanıklılığı ve 
yapının fen ve sanat norm ve stan-
dartlarına aykırılığı hususu yapı 
malikinin sorumluluğundadır” şek-
lindeki hüküm nedeniyle, Devletin 
vatandaşın can ve mal güvenliği-
ni sağlama görevini tanımlayan; 
“Çevreyi geliştirmek, çevre sağlı-
ğını korumak ve çevre kirlenmesini 
önlemek Devletin ve vatandaşların 
ödevidir. Devlet, herkesin haya-
tını, beden ve ruh sağlığı içinde 
sürdürmesini sağlamak; insan ve 
madde gücünde tasarruf ve verimi 
artırarak, işbirliğini gerçekleştirmek 
amacıyla sağlık kuruluşlarını tek el-
den planlayıp hizmet vermesini dü-
zenler” şeklindeki Sağlık Hizmetleri 
ve Çevrenin Korunması başlıklı 56. 
maddesine aykırı olduğu belirtildi.

27 Nisan 2018’de “Kentlere Bir 
“İhanet” Daha: İmar Barışı Değil Kaçak 
Yapılara Af Geliyor” başlıklı açıklama 
ile, kamusal ve doğal değerleri hedef 
alan, herhangi bir kapsamlı, bilim-
sel araştırmaya dayalı plan kararına 
dayanmayan bu yapıların yasal hale 
getirilmesi, anayasal ve evrensel de-
ğerler nedeniyle korunması gerekli 
kamusal kaynakları kaybettiren kaçak 
yapılaşmanın yasallaştırılması; devlet 
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eli ile plansız mekânsal gelişimin teşvik 
edilmesi anlamına geldiği vurgulandı, 
yurttaşlarımızın sağlıklı, güvenli ve in-
san onuruna yakışır şartlarda barınma 
hakkına erişiminin sağlanmasının, dev-
letlerin en önemli görevleri arasında 
olduğu, bu hak ve ödevin, seçim he-
sabı odaklı tahripkar uygulamalara asla 
malzeme edilemeyeceği hatırlatıldı.

12 Mayıs 2018’de “Topluma ve Kente 
İhanet Ana Muhalefetin Desteğiyle 
Yasallaştı!” diyerek yeni bir açıklama 
yapan TMMOB ŞPO, kent hakkı ve 
toplumsal adalet kavramlarını yerle bir 
eden, planlama kavramının önemine 
inanmayan ve toplumun her alanda 
süregelen yasa dışılığı bu kez kent me-
kanında meşrulaştıran anlayışı ve bu 
anlayışın ürünü olan İmar Affı Yasasını 
kabul etmediğini bir kez daha belirtti, 
“kentlerin geleceğe sağlıklı, güvenli, 
yasal ve nitelikli bir şekilde hazırlanma-
sının yolu imar affı değil, planlamadır” 
dedi.

TMMOB ŞPO, 15 Kasım 2018’deki 
“Kentle, Planlamayla, Tarihle, 
Kültürle, Memleketle, Doğayla, 
Yaşamla, Emekle, Adaletle, Toplumun 
Geleceğiyle Savaş: İmar Barışı” baş-
lıklı basın açıklamasında, Anayasa’nın, 
“Herkes, sağlıklı ve dengeli bir çevre-
de yaşama hakkına sahiptir.” şeklin-
deki 56. maddesine dikkat çekerek, 
seçim öncesinde popülist bir tavırla, 
halk sağlığını ve kent güvenliğini teh-
likeye atan, doğal alanları tahrip eden, 
kaçak yapılaşmayı yasallaştıran ve açık-
ça bir seçim yatırımı ve ekonomik ge-
lir kaynağı olarak planlanan bu ihanet 
sürecinin takipçisi olacaklarını, adil ve 
eşit bir yaşamın ve mekânın değerine 
inanarak, bunun imkânı için mücadele 

ederek halkın, toplumun kentlerini, ba-
rınma ve yaşam hakkını savunmaya de-
vam edeceğini bir kez daha vurguladı.

Kültür ve Turizm Bakanı Mehmet Nuri 
Ersoy’un 18 Aralık 2018 tarihinde 
yaptığı “Yapı kayıt belgesine (imar ba-
rışı) başvurdunuz mu kendi otelleriniz 
için” sorusuna, 

“Otellerimde lojmanlarda vardı ga-
liba. Süre uzatımına hepsine baş-
vurdum. Çok büyük avantaj niye 
kaçırayım? Rakamlar yüksek değil. 
İşletmelerin yarım sezonluk kârı. 
Devlet açısından yapılmış çok güzel 
bir jesttir” 

açıklamasının üzerine, Ersoy’un maka-
mından su açıklama yapıldı: 

“Bakan Bey o sözleri turizme tahsisli 
bölgelerden bahsederken söyledi. 
Personeli için lojman yapılan bö-
lümden. Bakan beyin imar barışın-
dan yararlanan bir oteli, tesisi yok; 
sadece 49 yıllık tahsis şeklinde fay-
dalanıyor. Biz 49 yıla uzatma fırsatı 
kaçmaz dedik, imar barışı deme-
dik.”

Görünen odur ki, ülkemizde imar afları 
ile ilgili süreç sonu gelmeden devam 
ediyor. Bir yandan deprem, iklim deği-
şimine bağlı seller ve diğer afetler, ül-
kemizde halen yüzde kırkından fazlası 
mühendislik hizmeti almamış durumda 
olan yapı stoğu için büyük bir tehdit 
oluştururken ve bu durum 2004’ten bu 
yana kentsel dönüşümün dayanağı ola-
rak sunulurken, afet risklerini azaltmak 
ve hatta ortadan kaldırmak yerine, bu 
riskleri kalıcı ve kronik hale getiren bir 
tutum, devlet kasasına kaynak yaratma 

adına benimsenmiştir. Kronikleşen ve 
derinleşen  bu sağlıksız ve dayanıksız 
yapı stoğunun, uzun bir zaman süre-
ci boyunca sağlıklı, sürdürülebilir bir 
kentsel mekan üretiminin önündeki en 
büyük engel olacağı açıktırm
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YORUMLARLA İMAR AFFI

Binali Yıldırım | Dönemin Başbakanı
hurriyet.com.tr, 28.04.2018

Türkiye’nin genelinde var olan bir sorun var. Mülkiyetle, 
imarla, ruhsatla ilgili bir sorun, bu bütün vatandaşlarımızın 
kanayan yarası. Binası var elektriği yok, binası var ruhsatı 
yok, binası var mülkiyeti kendisine ait değil. Bütün bunları 
ortadan kaldıracak ve bu yılların biriktirdiği sorunu çöze-
cek düzenlemeyi önümüzdeki 10 gün içerisinde çıkarıyo-
ruz. Bunun adı imar barışıdır. Vatandaşımızla barışıyoruz 
ve bundan sonra da şehirlerimizin daha güzel inşa edilme-
si, imar edilmesi için de gereken titizliği gösteriyoruz. Bu 
bir imar affı değildir, bu imar barışıdır. Mevcut durumu bir  
anlamda hak sahiplerinin lehine tescil etmektir. Ama vatan-
daşlarımız eğer binasını yenilemek istiyorsa, kentsel dönü-
şüme tabi tutmak istiyorsa, gereken bütün imar izinlerini ala-
cak ve buna göre depreme dayanıklı imar planlarına uygun  
olarak yeniden yapabilecek. Bu Türkiye genelinde 12 milyon  
konutu ilgilendiriyor. Onun için bu çok önemli reform niteli-
ğinde bir düzenlemedir.

Mehmet Özhaseki | Dönemin Çevre ve Şehircilik Bakanı
egepostasi.com, 19.06.2018

Yapı kayıt belgesi, iskan (yapı kullanım izin belgesi) yerine 
geçiyor, çok net söylüyorum bir daha belediyelere gitme-
nize gerek yok. Ben buradaki (Bornova, İzmir) belediyenin 
durumunu bilmiyorum ancak ‘Elime düşsünler de canına 
okuyayım.’ diyen çok çarpıcı belediye var, sakın ha bunlara 
kanmayın.

Mehmet Özhaseki | Dönemin Çevre ve Şehircilik Bakanı
milliyet.com.tr, 20.06.2018

Çıkan kanun herkesin derdine derman olacak. İhtilaflar ve 
sıkıntılar bitecek. Türkiye’de şu anda 26,5 milyon civarında 
bağımsız birim var. Tam imara ve iskana uygun olanların 
oranı yüzde 25’tir. Geri kalanlar aykırılık oluşturuyor. Kanun 
da buraya hem para cezası kesiyor hem de yıkacaksın diyor. 
80 milyonluk vatandaşın 55-60 milyonu ihtilaflı durumdadır. 
Devlet niye vatandaşıyla bu kadar kavgalı olsun? (İmar barışı 
düzenlemesinden elde edilecek gelir) Tahmini olarak devle-
tin bütçesine 30-40 milyar lira gibi bir para yapıyor. Kentsel 

dönüşüm başladığında, belediyeler para isteyecek. Biz de 
onlara bunu yüzde 0 faizle vereceğiz. Belediyelere de şartı-
mız var. Bizden bu parayı kullanmak isterlerse, bütün malze-
meler yüzde 100 yerli olacak

Şükrü Genç | Sarıyer Belediye Başkanı
sozcu.com.tr, 21.07.2018

Bu yasanın içinde tek güzel bir söz var ‘barış.’ Başka bir şey 
yok. Yasanın yapım sürecinde sorun var. Yasalar böyle hazır-
lanmaz. Yasaların önce altlıkları hazırlanır. Burada altlık son-
radan oluşturulmaya çalışılıyor ve bu noktada da keyfiyetler 
ortaya çıkıyor. Yeni yönetmelikler, yeni kararnameler çıkarı-
yorlar. Yasayı yapan anlamının ne olduğunu bilmiyor.

Nusret Suna | TMMOB İMO İstanbul Şube Başkanı
sozcu.com.tr, 26.07.2018

Yaklaşık bir buçuk ay önce imar affı çıkarılacağı zaman yap-
tığı açıklamada sayın Bakan, ‘Türkiye genelindeki yapı sto-
kunun  yüzde 60’ının ruhsatsız ve iskansız olduğunu bunun 
da yaklaşık 10 – 13 milyon yapı stokuna  denk düştüğünü’ 
söylemişti. İstanbul ölçeğinde de riskli yapılar mevcuttur. 
Yine sayın Bakanın İstanbul için söylemiş olduğu rakam 600 
bin civarındaydı. Yani 600 bin ruhsatsız ve iskansız yapı. Biz 
bunları mühendislik hizmeti almamış yapılar olarak algılarız. 
Mühendislik hizmeti olmayan yapılar ise her zaman risklidir

Bu yapıların hepsinin incelenmesi gerekir çünkü bu yapılar 
mühendislik hizmeti almamıştır. Olası bir Marmara Depremi 
için bu yapıların hepsi risk altındadır. Çünkü bu yapıların 
deprem güvenliğine bakılmamıştır. Biraz geriye gidersek, 
Türkiye’de bir ‘Hicret Apartmanı’ ve ‘Zümrüt  Apartmanı’ 
olayları vardır. Bu yapılar durdukları yerde çöktü. Geçen 
senelerde de Zeytinburnu’nda binalar durduk yerde çöktü. 
Olası bir depremde bu sayılar daha da artacak. Kaçak ve 
ruhsatsız yapılarda hasar olması olasıdır

Cemal Gökçe | TMMOB İMO Genel Başkanı
birgun.net, 26.07.2018

Beyoğlu Sütlüce’de yıkılan yapının temeli falan yok. Yapıları 
üst üste yığmışlar. Birileri de gelmiş onun yanında gerek-
li güvenlik önlemleri almadan hafriyat yapmış. Yapı, kaçak, 
mühendislik hizmeti görmemiş sadece toprak üzerine kurul-

muş. İstanbul’da bunun gibi olukça fazla yapı var. Özellikle 
gecekondu bölgelerinde böyle yapılar mevcut. Bu yapılar 
imar affından yararlanacaklar.

Mühendis ile yapı arasındaki ilişkiyi koparıyorlar. Yapıyı para-
ya teslim ediyorlar. İmar affı, rant anlayışına, para anlayışına 
denk düşüyor.

Ahmet Yaşar | İstanbul Otelciler Odası Başkanı 
hurriyet.com.tr, 10.10.2018

Sadece tarihi eser yönünden değerlendirerek, bölge (Tarihi 
Yarımada) olarak ele alınmışsa Türkiye’nin birçok bölgesinde 
tarihi eser olan yerler kanun kapsamı dahilindedir. Kapsam 
içine alınan mahallelerde tarihi eser daha çoktur. Örnek 
gerekirse Sultanahmet, Küçük Ayasofya ve Büyük Ayasofya 
Akbıyık Caddesi bölgeleri tamamen tarihi bölge olmasına 
rağmen, bire bir tarihi binalar dahil, kapsama alınarak ya-
sal hale gelmiştir. Özellikle Sirkeci Hocapaşa Mahallesinin 
kapsam dışında bırakılmasının hiçbir gereği yoktur. Yüzlerce 
üyemizin mağdur olmaması için bu krokinin yeniden düzen-
lenmesini talep etmekteyiz. Bölgenin kapsam içine alınması 
halinde devlete ciddi ekonomik gelir sağlanacaktır. Bölge 
kapsam dışı bırakılmamış olsaydı; devletin kasasına girecek 
nakit para tahminimizce 5 milyar TL’yi aşacağı yönündedir.

Halil Onur | Dönemin İstanbul Tarihi Alanları Alan Başkanı
hurriyet.com.tr, 10.10.2018

Örneğin, kültür varlığına bir bina eklenmiş, yapı kullanım 
belgesi aldığında ne olacak? O eserin restorasyonu günde-
me geldiğinde kaçak katı nasıl restore edeceğiz? Ben aynı 
zamanda Koruma Kurulu üyesiyim, kaçak kat önüme bu gel-
diğinde Kanun gereği yıkılmasını istemem gerekir. Ama va-
tandaş da o zaman ‘ben parasını ödedim, kaldırmam’ diye-
cek. O zaman ne yapacağız? Biz yasa çıkmadan ilgili kurum-
lara yazı yazdık. ‘Orası bir bütündür, orası burası ayrılamaz’ 
dedik. Danışma kurulunda da tüm üyeler sakıncaları dile ge-
tirdiler. Biz de ilgili kurumlarla paylaştık. Sehven yapılmış bir 
hata olarak düşünüyoruz. Kültürel Miras Etki Değerlendirme 
(KÜMED) çalışması yapılmadan, Tarihi Yarımada’ya getiri 
ve götürüleri hesaplanmadan bu tür oldubittiler olmamalı. 
Sadece Tarihi Yarımada değil UNESCO’nun Türkiye koruma 
listesinin tamamı barış dışına çıkarılmalı.
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Şekib Avdagiç | İstanbul Ticaret Odası Başkanı
hurriyet.com.tr, 26.10.2018

İmar Barışı’nda başvuru süresini uzatırsak, hem şimdiye ka-
dar ödenen 5 milyar liralık başvuru bedeli ikiye katlanır, hem 
de devlet babanın şefkat eli bir sebeple başvuru yapama-
mış vatandaşa da uzanmış olur.

Sedat Özkan | CHP İBB Meclis ve İmar Komisyonu Üyesi
medyapress.com.tr, 26.10.2018

İstanbul geneline baktığımız zaman imar barışı müracaatla-
rı yapılaşma olmayan uzak ilçelerde daha yoğun. Örneğin; 
Silivri, Çatalca, Beykoz gibi ilçelerde daha fazla imar barışı 
müracaatı var. Bu da İstanbul’un sayfiye bölgelerinde kaçak 
yapılaşmanın devam ettiğini gösteriyor. Çevre ve Şehircilik 
Bakanlığı’nın bir düzenleme yapması lazım. Bir boşluk var ve 
bundan yararlanıyorlar. Yasaya uygun olmayan şekilde be-
yanda bulunanlarla ilgili yapılacak işlemler yasada belli. İmar 
barışının ilk adımı olan yapı kayıt belgesi almak için ödediği 
para geri ödenmiyor, yapı kayıt belgesi iptal ediliyor. 3 ay-
dan 2 yıla kadar hapis cezasıyla yargılanıyor. Ama bu yanlış 
beyan nasıl tespit edilecek? Asıl sorun bu. Şu anda Çevre ve 
şehircilik bakanlığında görev yapanlar inşaatların kontrolü-
nü yapabilecek durumda değiller, öyle bir kadro yok, öyle 
bir ekip yok. Belediyeler bu konuda devreye girebilir. Ne var 
ki belediyeler de ön planda olmak istemiyorlar. Düşünün, 
belediye yıllarca bir mücadele vermiş kaçak inşaatla ilgili 
araştırma yapmış, zabıtları tutmuş, dava süreçleri başlatmış 
ama yasa çıkıyor ve ‘vatandaşın yanlışı affedilecek’ deniyor, 
af başvurusu da bakanlığa yapılıyor, bedeli de bakanlığa 
ödeniyor. Belediyeler devreden çıkıyor. Belediyelerin de ya-
saya dahil olmadığı halde süren kaçak inşaatlara müdahale 
etme gücü kalmıyor. Bu ilk imar affı değil, 14. İmar barışı. 
Belirli periyodlarla imar affı çıkıyor ve mevzuata uygun dav-
ranan vatandaş da bir pişmanlık içine giriyor. Yanlış yapan, 
kaçak yapan, ödüllendiriliyor gelişen süreç içinde. Beyan 
esas ama beyanın doğruluğunun tespitinin nasıl yapılacağı 
yasada belirtilmemiş. Kaçak inşaatların belediyeler tarafın-
dan kontrol edilmesi lazım ama barış kavramı ortaya çık-
tıktan sonra vatandaşın talebi de önlenemiyor açıkçası. Bu 
konuda çok sık af çıkmasının getirdiği olumsuz bir tabloyla 
karşı karşıyayız.

Gökan Zeybek | CHP İstanbul Milletvekili
birgun.net, 13.11.2018

(...) imar barışından faydalanmak için yaklaşık 5 aylık süre 
zarfında Türkiye genelinde 7 milyon civarında başvuru ol-
muştur. 13 milyon konutu kapsayan imar barışından, 31 
Aralık 2017’den önce yapılmış binalar yararlanabilmektedir 
ancak Türkiye’nin hemen her bölgesinde, özellikle Doğu 
Karadeniz’de, İç Anadolu’da ve İstanbul’da fırsatçılar hız 
kesmeden kaçak yapılaşmaya günümüzde devam etmekte-
dir. Ülkemizin tüm yayla, mera, sahil şeritlerine on binlerce 
kaçak inşaat yapılmaktadırm
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İMAR AFFI HAKKINDA BİR DEĞERLENDİRME

Oyun Bitti: İmar Affı Üzerine | Kasım Ocak
birikimdergisi.com, 14.05.2018

Bu adeta bir kördöğüş. (…) Bu yığından bu işi bilen 
hukukçular iş çıkartıyor, para çıkartıyor. Dolayısıyla 
hukukçular da bunun düzeltilmesini sağlamıyorlar. Herkesin 
kendine göre memnun olduğu bir iş. (…) Bu komik bir tiyatro. 
Bütün aktörlerin üzerinde uzlaştığı bir tiyatro. Dolayısıyla bu 
alanda niçin fazla hukukçu yok? Bu tiyatroyu anlayıp içine 
giremiyor. Bu her yönüyle ve herkes için bir rant paylaşımı. 
Ancak bunun mantığını sezen, işleyiş biçimini iyi algılayan 
kimseler, kapıyı zorlayıp içeri girebilirlerse giriyorlar. Bu 
hukukumuz bakımından büyük bir yazık!1

Refik Halid, 1942 yılında yazmış olduğu bir yazıda 
Kurbağalıdere’nin on yıllardır çözülemeyen problemini 
gazetelerde yer alan haberler eşliğinde ele alır.2 1900 
yılından başlayarak her on yıllık periyotlarda gazetelerde 
Kurbağalıdere’deki kirlilik ve koku sorununun halledilmekte 
olduğu yazılmaktadır. Yazının kaleme alındığı 1942 
yılında da aynı minvalde bir haberin gazetelerde yer 
almasına eseflenen Refik Halid, bu sorunun minel ezel, 
ilel ebed ve kıyamet gününe kadar süreceği kehanetinde 

bulunur. Yaklaşık seksen yılın geçmesine rağmen halen 
Kurbağalıdere’deki koku sorununun hallolmadığı göz 
önüne alınırsa kehanetin geçerli olduğu görülür.

İmar affını konu alan bir yazının bir türlü çözülemeyen dere 
kirliliği ile başlamasının nedeni, Türkiye’de bazı problemlerin 
nesiller eskitmesine rağmen eskimeden sürmesi ve kendini 
tekrar etmesidir. Yakın zamanda tekrar gündemimize 
giren imar affı 1940’lı yılların sonundan beri Türkiye’nin 
alışık olduğu bir düzenleme. Belirli aralıklarla yasadışı 
konutları yasallaştırma taleplerinin yükselmesinin ardında 
Refik Halid’in deyişiyle minel ezel ve ilel ebed bir konut 
politikamızın olmayışı ve yalnızca belirli kişilere uygulanan 
bir hukuk düzenimizin olması yatmaktadır. Bundan yirmi iki 
yıl önce imar affı gündeme geldiğinde hükümet yetkilileri 
“bir yandan kaçak yapılaşmaların yasallaşacağını, diğer 
yandan ise elde edilen gelirle gecekondu alanlarındaki 
yenileşme çalışmalarının yapılacağını” söylemişlerdi.3 
Üzerine konuşmakta olduğumuz imar affı konusunda 
hükümet yetkilileri geçmişin bir tekrarı olarak elde edilen 
gelirin kentsel dönüşümde kullanılacağını belirtiyorlar. 
Aradan geçen on yıllara rağmen yapılan düzenlemeleri 

meşrulaştırma gerekçelerinin dahi aynı kalması 
Kurbağalıdere benzetmesinin ne yazık ki haklılığını ortaya 
koyuyor.

Esasında imar affı düzenlemesinin konusu yasadışı 
yapılaşmalardır. Yasadışı yapılaşma olgusu yalnızca 
Türkiye’de değil, dünyanın çeşitli ülkelerinde de karşılığı olan 
bir problem. Özellikle II. Dünya Savaşı sonrası birçok ülkede 
sanayileşmenin de artmasıyla köyden kente yoğunlaşan 
göçler yasadışı yerleşime neden oldu. Bu bakımdan yaklaşık 
aynı zamanlarda Türkiye’de de bu göç dalgasının etkisiyle 
gecekondu diye tabir edilen yapılaşmalar ciddi şekilde arttı. 
İçinde bulunulan zaman açısından ekonomik ve sosyolojik 
olarak makul gerekçeleri olan bu artışın fazlalığını mevcut 
imar ve yapılaşma kuralları kaldıramayınca bu yoğun 
göç dalgası ardında birçok yasadışı yapı bırakmış oldu.4 
Temelinde tüm dünyayla paralel bir olgu bulunan bu 
problemin çözümünde kullanılan imar affının hukukumuzda 
istisnai olmaktan çıkıp belirli dönemlerle tekrarlanan bir 
çözüm haline getirilmesi büyük bir sorun olarak üzerinde 
konuşulmayı hak ediyor.

Her seferinde “son” olmak üzere yapılan5 imar aflarının 
kalıcı hale gelmesi kişilerin hukuka itaat yükümlülüklerini 
ve hukuka olan güvenlerini etkileyen bir gerçeklik olarak 
önümüzde duruyor. İmar aflarının konuşulması gereken en 
önemli yönü burasıdır.

İmar hukuku düzenlediği konu olan yapılaşmaların ciddi 
ve kolay kazanç barındırması nedeniyle zaten ihmal 
hukukunun yoğun olarak işlediği bir alan.6 İhmal hukukuyla 
kastedilen var olan kuralların, gerekli ve faydalı görülen 
nedenlerle görmezden gelinmesi, yok farz edilmesi ya da 
ihmal edilmesi.7 İhmal hukukunun imar hukukunda baskın 
olarak işlemesinin nedeni ekonomik ve siyasidir. İnşaatın 
ekonominin lokomotifi olarak belirlenip devlet tarafından 
desteklenmesi ve sağladığı astronomik kâr nedeniyle var 
olan kurallar “bir şekilde” ihmal ediliyor. Bu ihmaller zinciri, 
birbirini besleyerek hukuk-dışılığın artarak sistemi tıkadığı 
bir hale evriliyor. Hal böyle olunca imar hukuku, girişteki 
alıntıda yer verildiği gibi “bütün aktörlerin üzerinde anlaştığı 
bir tiyatro” olarak akademi tarafından nitelenebiliyor. 
Bu nedenle ihmal hukuku halkın hukuka bağlılık bilincini 
ortadan kaldıracak bir sebebe dönüşüyor.8

Mevcut haliyle zaten çok fazla eleştirilen ve uygulanmadığı 
için yakınılan9, bu yönüyle halkın hukuka bağlılığını 
zedeleyen imar alanında bir de tüm yasadışı yapıları 
yasallaştıran aflar ortaya çıktığında halkın imar kurallarına 
uyması için bir neden kalmıyor. Esasında hukuk düzeni, 
kendisine olan güveninin korunması için birçok mekanizma 
ve kavram içerir. Örneğin, Anayasa Mahkemesi’nin bir 
yasayı Anayasa’ya aykırı bularak iptal etmesi durumunda 
bu iptal kararı geriye yürümez. Yani yasa yürürlükteyken 
ortaya çıkan sonuçlar korunur. Bunun nedeni ise hukuka 
olan güvenin korunmasıdır. Kazanılmış hak, haklı beklenti, 
hukuki istikrar, hukuki güvenlik gibi birçok kavram kişilerin 
hukuka olan güvenlerini sağlamak/temin etmek için üretilen 
kavramlardır. Tüm bu kavram ve mekanizmalar aslında hukuk 
sisteminin kendi meşruiyeti açısından da son derece normal 
ve gereklidir. Koyulan kurallara uyulmadığı, bu kurallar 
uyarınca elde edilen hakların korunmadığı, uymayanlara 
yaptırım uygulanmadığı bir sistemde esas olarak bir kuralın 
varlığından bahsedilemez.

İmar hukuku da teorik olarak kişilerin kendisine uyma 
bilincini sağlayacak bir bütünlük içerir. İmar planları kamu 
yararı amacı ile yapılır ve aynı zamanda kamu düzenini sağlar. 
Bir imar planı yapıldıktan sonra idare ve vatandaş açısından 
da bağlayıcıdır, bu planları hazırlayan ve onaylayan idareler 
de imar planlarına uyma yükümlülüğü altındadırlar.10 

İmar hukukuna aykırı yapılar için de uygulanacak birtakım 
yaptırımlar vardır. Hatta imar kirliliğine neden olmak Türk 
Ceza Kanunu’nda suç olarak düzenlenmiştir. Bu suçla 
korunan hukuki değer ise Anayasa’nın 56. maddesinde yer 
verilen sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama hakkıdır.11 
Yani imar hukuku da çeşitli yaptırımlar yoluyla teorik olarak 
hukuka uygunluğu sağlayacak düzenlemelere sahiptir.    

Fakat uygulamanın böyle olmadığı herkesçe malum. 
Uygulamada yaşanan bu ihmaller ise kişilerin hukuka itaat 
için bir yükümlülük duymalarını engeller. Zira ister iradeci 
görüşler olsun ister iradeci olmayan görüşler olsun, hukuka 
itaat yükümlülüğünün ahlâki temelini açıklamaya çalışan 
görüşlerin birçoğu kişilerin elde ettiği menfaatler karşısında 
ortak fedakarlık etmesi, adil kurumları destekleme ödevi, 
toplum olarak yaşama gerekliliği gibi nedenlere dayanır.12 Bu 
teorilerin hiçbirinin hukuka itaat yükümlülüğünü tam olarak 
açıklayamadığı ifade edilse de belirli kişilere uygulanıp 
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işlemesi nedeniyle her dönemde birçok yasadışı yapılaşma 
olması ve hükümetlerin af yoluyla siyasi beklentilerinin 
olması da göz önünde tutulmalıdır.14

Başa dönecek olursak, Türkiye’de imar aflarının hiçbir 
zaman bitmeyeceği, Kurbağalıdere döngüsüyle sürekli 
devam edeceği gözükmektedir. Zira herkesin gözü önünde 
cereyan eden bu teşvik sistemi nedeniyle, Judt’un belirttiği 
gibi söylemek gerekirse, “Hukuki bir karar veya bir yasa 
hakkında ‘İyi mi? Adil mi? Haklı mı? Daha iyi bir toplumun 
ya da daha iyi bir dünyanın kurulmasına yardım edecek mi?’ 
diye sormayı bıraktık”.15 Ama Judt’un tersine bu soruları 
sormayı bir kez daha öğrenmek için bir gerekçe bulamıyoruz.

Bir görüşe göre kanun koyma fenomeninin bulunması dünya 
insanlık tarihinde haklıyı haksız yapma sanatının bulunması 
demekti.16 İmar affı kanunları ise bu görüşün tersi bir işlevle 
yasadışı olanı yasal hale getiren bir niteliğe sahip. Tıpkı 
oyun bittiğinde şahla piyonun aynı kutuya koyulmasındaki 
eşitleyicilik gibi.17 Bizde de imar affıyla oyun bir kez daha 
bitecek ve yasadışı olan ile yasal olan eşitlenecek. Şu halde 
ülkemizdeki kanun anlayışı, yasa iyiye, doğruya, ahlâka 
uygun olan yerine, onları yaratandır diyen Nietzsche’yi haklı 
çıkarmamış mıdır?18
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10 Halil Kalabalık, İmar Hukuku Dersleri, Seçkin Yayınevi, 2014, s. 244.

11 A.g.e., s. 667.

12 Sercan Gürler, Çağdaş Hukuk Felsefesi Açısından Hukuka İtaat 
Yükümlülüğü ve Sınırları, 2011, s. 350 vd.

13 Selçuk Aydemir, a.g.e., s. 23.

14 İnşaat sektörünün Türkiye’de yalnızca ekonominin değil, reel 
siyasetin de lokomotifi olduğuna dair bkz. Osman Balaban, “İnşaat 
Sektörü Neyin Lokomotifi?”, der. Tanıl Bora, İnşaat Ya Resulullah, 
Birikim Yayınları, 2016, s. 32.

15 Tony Judt, Kötülük Kol Gezerken, YKY, 2012, s. 13.

16 Cengiz Otacı, a.g.e., s. 210.

17 Hükümet yetkililerin bu düzenlemeyle vatandaş ve devletin 
helalleştiğini belirtmesi göz önüne alınırsa, bu düzenleme belki de 
ölümün eşitleyiciliğine de benzetilebilir. https://www.cnnturk.com/
video/turkiye/ozhaseki-vatandas-devletiyle-helallesiyor  

18 F. Nietzsche, Ahlakın Soykütüğü, Kabalcı Yayınevi, 2011, s. 71m

belirli kişilere uygulanmayan ve daha sonra imar affı gibi 
düzenlemelerle hukuka uymayanların ödüllendirildiği bir 
durumda kimsenin hukuka itaat ve güven için bir neden 
bulamayacağı açıktır.

Gecekondu sorununun çözümüyle başlayan imar affı 
uygulamalarının genellik kazanmasıyla yasadışı yapılaşmalar 
nitelik değiştirerek lüks konut, alışveriş merkezi, sanayi ve 

turizm yapılarına evrilerek toplumsal bir hastalık halini 
aldı.13 Bu gelişmenin böyle olması da son derece normaldir. 
Hazine arazisine yapı yapan, verilen izni kat kat aşan, hatta 
izinsiz yapı yapan ve tüm bunlardan çok yüksek kâr elde 
edenin belirli aralıklarla yaptıklarının yasallaşması bir nevi 
bu düzenin teşvik edilip ödüllendirilmesi anlamına gelmiştir. 
İmar aflarının sürekli hale gelmesinde, ihmal hukukunun 

Görseller  
s. 54: spo.org.tr
s. 56: flickr.com/dysturb.net
s. 59: spo.org.tr
s. 60: spo.org.tr
s. 63: independentturkish.com
s. 64: cnnturk.com
s. 67: spo.org.tr
s. 68: hurriyet.com.tr
s. 70: spo.org.tr
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Topkapı Sarayı’nda devam eden restorasyon çalışmaları 
sırasında Fatih Sultan Mehmet döneminden kalma bir çeşme 

ve bir hamama ait külhan tespit edildi (yapi.com.tr).

Dönemin Başbakanı Binali Yıldırım Bakanlar Kurulu 
toplantısında kaçak yapılar ve yapı eklentilerinin sembolik 
ücret karşılığında vatandaşlara yapı kayıt belgesi verilerek 

kullanım izni verilmesine ilişkin yasal düzenlemenin TBMM’de 
görüşülmek üzere onaylandığını açıkladı (hurriyet.com.tr).

İstanbul VI No.lu KVKBK 
izniyle 2015 yılında restorasyon 
çalışması başlatılan İstanbul 
Boğazı’ndaki Pervaneli Köşk 
tamamen yıkıldı (Cumhuriyet).

Kartal’da şehir parkı 
olarak bilinen alanda 
park fonksiyonunun 
kısmen konut ve 
ticaret fonksiyonuna 
dönüştürülmesini 
öngören ilave NİP ve UİP 
değişikliklerine TMMOB 
ŞPO İstanbul Şubesi 
tarafından açılan davada 
İstanbul 10. İdare 
Mahkemesi tarafından 
yürütmeyi durdurma 
kararı verildi (spoist.org).

Maltepe’de bulunan 
1,3 ha.lık idari tesis 
fonksiyonunda bulunan 
Karayolları Arazisi’nin konut 
ve ticaret fonksiyonlarına 
dönüştürülmesini öngören 
NİP ve UİP değişikliği 
TMMOB ŞPO İstanbul 
Şubesi ve TMMOB MO 
İstanbul Büyükkent Şubesi 
tarafından ikinci kez yargıya 
taşındı (spoist.org).

Şile İlçesi, Balibey 
Mahallesi’nde 
bulunan 4 bin 
500²lik askeri alanın 
konut alanına 
dönüştürülmesini 
öngören NİP 
değişikliğine 
TMMOB ŞPO 
İstanbul Şubesi 
tarafından itiraz 
edildi (spoist.org).

Büyükçekmece’de 
bulunan Albatros 
Parkı’nın yeşil alan 
fonskiyonundan 
ticaret, konut ve 
turizm fonksiyonlarına 
dönüştürülmesini 
öngören NİP ve 
UİP değişikliklerine 
TMMOB ŞPO İstanbul 
Şubesi tarafından 
açılan davada İstanbul 
4. İdare Dava Dairesi 
tarafından yürütmeyi 
durdurma kararı 
verildi (spoist.org).

İstanbul Mahalleler 
Birliği, İBB önünde 
gerçekleştirdikleri protestoda 
tapu tahsis belgeleri 
olmalarına rağmen yıllardır 
tapu alamadıklarını ve toplu 
dilekçeleriyle beraber TBMM 
ile görüşmeye gideceklerini 
açıkladı (Hürriyet). 

Haydarpaşa Garı’nın 
yangında aldığı kalıcı 

hasar sonrasında başlatılan 
restorasyonunda binanın 
2 kulesindeki çalışma da 

tamamlandı (yapi.com.tr). 

Beykoz İlçesi I. Bölge 
KARNİP ve KARUİP’e 

TMMOB ŞPO İstanbul 
Şubesi tarafından açılan 
davada, planların doğal 

alanlar ve sit alanları 
üzerinde baskı yaratacağı 

gerekçesiyle İstanbul 4. İdare 
Mahkemesi planların iptaline 

karar verdi (spoist.org).

Kadıköy Rıhtım bölgesinde yapılması 
planlanan İstanbul Su ve Kanalizasyon 
İdaresi (İSKİ) biyolojik atıksu tesisi 
ihalesi, ihale dosyalasındaki proje 
detaylarının yetersizliği nedeniyle 
iptal edildi (yapi.com.tr).

Başakşehir’de kontrolden 
çıkan hafriyat kamyonu 

belediye otobüsüne çarparak 
6 kişinin yaralanmasına 

sebep oldu (yapi.com.tr).

Cumhurbaşkanı R. Tayyip Erdoğan, 
İstanbul Boğazı’nda gerçekleşen 

yük gemisi kazasını hatırlatarak 
Kanal İstanbul Projesi’nin ne kadar 

elzem ve acil bir proje olduğunu 
bir kez daha hatırlattı (yapi.com.tr).

İstanbul Boğazı’ndan 
geçerken dümeni 

kilitlenen bir yük 
gemisi sürüklenerek 

Hekimbaşı Salih 
Efendi Yalısı’na 
çarptı (Sözcü).

TMMOB ŞPO İstanbul Şubesi ve TMMOB MO 
İstanbul Büyükkent Şubesi yaptığı ortak basın 

açıklaması ile 1 Mayıs kutlamalarının Maltepe Dolgu 
Alanı’nda gerçekleştirilmesi kararına alanın bir kent 

suçu olmasını hatırlatarak tepki gösterdi (spoist.org).

Levent’te bulunan eski İstanbul Elektrik Tramvay 
ve Tünel İşletmeleri (İETT) garajı arazisinin kısmen 

turizm ve ticaret alanına dönüştürülmesini öngören 
2013 onanlı planların iptali için İBB’de CHP’li 

Meclis üyelerinin açtığı davanın İstanbul 8. İdare 
Mahkemesi tarafından verilen davanın reddi kararını 

İstanbul 4. İdare Dava Dairesi bozdu (Cumhuriyet).

4.yy’de yaptırılan 
Fatih’teki Şerefiye 

Sarnıcı 8 yıllık 
restorasyon çalışması 

ardından ziyarete 
açıldı (yapi.com.tr).

Etiler Polis Okulu 
arazisi ihalesini alan 

KİPTAŞ, alanda 
AVM yerine cadde 

dükkanlarının ve 
ofislerin yer aldığı 

karma bir proje 
yapılacağını açıkladı 

(yapi.com.tr).

TMMOB ŞPO TBMM’de 
görüşüleceği açıklanan 
imar affı düzenlemesinin, 
anayasanın kamu kaynakları, 
kıyı, doğal çevre ve 
ormanların korunmasına ilişkin 
temel maddelerine aykırı 
olduğunu açıkladı (spo.org.tr).

Dönemin Çevre ve 
Şehircilik Bakanı Mehmet 

Özhaseki, vatandaşların 
kaçak yapılarını bildirip 

bedelini ödeyerek 
yasallaştırabilecekleri 

bir imar affı modelinin 
TBMM’de görüşüleceğini 

açıkladı (Cumhuriyet).

© evrensel.net

© haberturk.com

© zeomimarlik.com
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“Okmeydanı için, Taksim’de İstiklal Caddesi’ne alternatif bir cadde, dünya 
örneklerinden Fransa’nın Şanzelize’si ile yarışabilecek yeni caddelerin 
olduğu, özel bir destinasyon yaratmak amacıyla planlarımızı yaptık.”

(Dönemin Beyoğlu Belediye Başkanı Ahmet Misbah Demircan, 17 Şubat 2014)

TARİHLERLE OKMEYDANI’NDA KENTSEL DÖNÜŞÜM

Okmeydanı, 1 milyon m²den 
büyük alanda yaklaşık 100 
bin nüfus barındıran ve 
İstanbul’un merkezinde yer 

alan oldukça büyük bir kentsel alan. 
2012 yılında 1/5.000 ölçekli Tarihi Sit 
Alanı Koruma Amaçlı Etkileşim Geçiş 
Sahası Nazım İmar Planı ile başlayan 
planlama sürecinin ardından, 2016 yı-
lında 6306 sayılı kanun kapsamında altı 
mahallesinin riskli alan ilan edilmesi ile 
Okmeydanı kentsel dönüşüm tartış-
malarının odağında yer alan bir bölge. 
Nüfus yapısının çeşitliliği ve mülkiyete 
ilişkin sorunlarıyla uzun yıllar gündem-
de kalan Okmeydanı bir planlama 
kararı değil de siyasi bir karar olduğu 
gerekçesiyle de eleştirilere konu oldu. 
Bu süreçte her bölgede yaşanan ça-
tışmalı ortam da bu görüşü besleyen 
unsurlardan biri oldu. Hükümetin ve 

yerel yönetim kurumlarının uluslararası 
fuarlarda Okmeydanı’nı pazarlamasıyla 
da bölgede rant odaklı gelişmelerin 
yaşanacağı izlenimi güçlendi. 1950’li 
yıllarda vakıf arazi üzerinde başlayan 
gecekondulaşma süreciyle başlayan 
Okmeydanı’ndaki yerleşme tarihi geç-
tiğimiz yetmiş yılda her hükümet dö-
neminde düzenlenmeye çalışıldıysa 
da planlama, itiraz, dava ve plan iptal 
süreçlerinin ardından ilk somut adım 
2018 yılında yapılan temel atma töreni 
ile atıldı. 

Tarihlerle Okmeydanı 

Ok ve yay Türk boylarının gittikleri her 
yere taşıdığı bir hakimiyet sembolüdür. 
Osmanlı İmparatorluğu’nda ok atıcıları 
için 34 yerde büyük meydanlar kurul-
muştur. İlki Bursa’da, ikincisi Edirne’de 

yer alan bu meydanlardan üçüncüsü 
ve en önemlisi ise 1453’te İstanbul’un 
fethi sonrasında Kasımpaşa ile Hasköy 
arasındaki sırtların üzerinde tesis edilen 
Okmeydanı’dır. 1578 yılında yeniçeri 
odalarının bulunduğu Okmeydanı’nda 
bir imalathane inşa edilmesi emriyle 
Okmeydanı Baruthanesi yapılmış, Ok-
çular Tekkesi, Atıcılar Tekkesi, Okmey-
danı Tekkesi ve Tekke-i Tirendezan ola-
rak da anılan tekke ise, Fatih Vakfının 
arazisinde II. Bayezıt’ın emri ile İsken-
der Paşa tarafından yapılmıştır. 

Tekke ve Baruthanenin önemli yapılar 
olarak yer aldığı Okmeydanı’nın ger-
çek sınırlarının tespitinin yapılabildiği 
iki harita İstanbul Fetih Cemiyeti’nde 
Halim Baki Kunter arşivinde mevcut-
tur. Birinci harita takriben 17. yy.ın 
ikinci yarısına aittir. Halim Baki Kunter, 
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Okmeydanı’nın sınırlarını;

“Fatih Sultan Mehmet döneminde, 
Okmeydanı Kasımpaşa’da Kulaksız 
Mahallesi evlerinin bittiği yerden 
başlar, Aynalıkavak Kasrı’na doğru 
gider, Hasköy’ün kenar mahallerini 
takip ederek Sütlüce üzerine kadar 
uzanır, oradan Darülaceze’nin bu-
lunduğu yere doğru gider, Piyale-
paşa civarına varır, oradan da Sinan 
Paşa Cami’nin bulunduğu yere ve 
daha sonra da Kulaksız mevkiine 
gelir.” 

şeklinde tanımlamıştır. Okmeydanını 
gösteren ikinci harita Sultan Abdülaziz 
devrinde Mühendishane-i Berri Hüma-
yun yüzbaşılarından Lütfü Efendi tara-
fından yapılmış 1869 tarihli haritadır.

18. yy. ortalarında ateşli silahların yay-
gınlaşması ile beraber Okmeydanı’nda 

tabanca ve tüfek atışları için menziller 
belirlenmiştir. Ateşli silah atışlarının be-
nimsenmesi ve Sultan Mahmud döne-
minde (1800’lü yıllar) tüfek atışlarının, 
ok atışlarından daha fazla rağbet gör-
mesiyle Bahriye Fişekhanesi olarak kul-
lanılmış, bu dönemde arazide askeri ta-
limler yaptırılmış, top batarya tabyaları, 
fişekhane binası inşa edilmiş ve nöbetçi 
kulübeleri yapılarak askeri bölge oluş-
turulmuştur. Okmeydanı arazisi daha 
sonra II. Beyazıt tarafından babası Fa-
tih Sultan Mehmet’in vasiyeti üzerine 
kurulan vakfa tahsis edilmiş, üzerine 
yapı inşa edilmesi yasaklanmış, talim ve 
mesire alanı olarak halkın ve askerlerin 
kullanımına sunulmuştur. 1912 yılından 
itibaren vakıf mülkiyeti, resmi işlemler 
üzerinde olmasa bile özel mülk gibi el 
değiştirmeye başlamış; Cumhuriyet’in 
ardından 1938 yılında ise Fatih Sultan 
Mehmet Vakfı, VGM adına tescil edile-

rek vakıf mülkiyetindeki malların yöne-
timi VGM’ye bırakılmıştır. 

1940-1950 dönemindeki kitlesel göç-
lerle birlikte özellikle Sivas, Erzincan, 
Gümüşhane ve Erzurum’dan gruplar 
halinde gelenlere Okmeydanı’na yer-
leşti. 1950’li yıllara kadar nispeten ko-
runarak gelen Tarihi Okmeydanı Alanı, 
bu tarihlerden sonra gecekondularla 
yapılaşmaya açıldı ve 1952 yılında Ok-
meydanı kadastro dağılımları beledi-
yece yapıldı. 1953 yılında İstanbul’un 
Fethi 500. Yıl kutlamaları dahilinde 
meydanda törenler düzenlendiği bili-
niyor. 

Anıtlar Kurulu’nun 1957 tarihli 687 sa-
yılı kararı ile Tarihi Okmeydanı’nın tes-
piti için araştırma yapılması gerektiğine 
karar verilmiş ve bu tespit sonrasında 
2863 sayılı eski eserler kanunu uyarınca 
1961 yılında 1576 nolu Anıtlar Kurulu 
kararı ile arazi içinde taşlar ve çeşme, 
kuyu gibi eski eserler de dahil olmak 
üzere tüm arazinin bir bütün olarak ko-
runması gerektiğine karar verilmiştir. 
06 Mayıs 1961 tarihli 1576 sayılı karar 
ile güneyde Kasımpaşa-Hasköy yolu ve 
Kasımpaşa-Kabristan Sokağı, Yay Soka-
ğı, Baruthane Deresi Sokağı, Doğuda 
Piri Paşa Baruthane Deresi, Kuzeyde 
Haliç yolu, batıda Türk, Musevi ve Hris-
tiyan mezarlıkları dahil İçbedesten So-
kağı, Ecdat Sokağı, Okmeydanı Cad-
desi ve Aynalıkavak Kasrı ile sınırlanmış 
sahanın kurul kararı alınmadıkça içinde 
inşaata müsaade edilemeyecek Ok-
meydanı sahası olarak kabul edilmiştir. 

1964 yılında Okmeydanı Sahası’nın 
4108 No.lu BKK ile kullanım ve tasarruf 
hakkı 99 yıl süre ile Beden Terbiyesi Ge-
nel Müdürlüğüne verilmiş ve 21 Şubat 

“Binalar üstündeki kitabelerden başka, İstanbul’da kitabelerin en çok kullanıldığı yerler nişan taşlarıdır. Nişan taşları, 
Okmeydanı’ndaki ok atışlarında 800 gez’in (bir gez 66 santimdir) üstünde rekor tesis edenler için dikilir. Osmanlı 
okçuluğu, bugünkü tatbikatta olduğu gibi hedef okçuluğu değil, mesafe okçuluğudur; ok ne kadar uzağa atılırsa o kadar 
makbuldür. Okmeydanı’nda, okların atıldığı ve düştüğü yere “baş taşı” ve “ayak taşı” olarak manzum kitabeler yazılmış, 
taşa hakk olunmuş ve yerine konulmuştur. Ancak, 1950’den sonra Okmeydanı “yokmeydanı” hâline getirilince, bunların 
hemen hemen hepsi kırılıp gecekondu temellerine atılmıştır!” 

Uğur Derman, İstanbul’un Osmanlı Devri Kitabeleri, Voyvoda Caddesi Toplantıları 2005-2006, Salt Araştırma Arşivi
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1965 tarihli ve 2712 sayılı kurul kararı ile 
İstanbul’un süratle artan nüfusu ve bu 
nüfusun kolaylıkla çözülemeyen mes-
ken problemi ve zamanın idari imkan-
sızlıkları yüzünden eski Okmeydanı’nın 
boş olarak muhafazasında ısrar etmek 
suretiyle kısmen dahi olsa bugün mev-
cut birçok nişantaşları ile eski eser baki-
yelerinin kaybolmasına sebep olmamak 
için bu sahanın inşaata yasak sahalıktan 
çıkarılmasına, burada VGM’nin Beledi-
ye ile de işbirliği yaparak bir mevzii imar 
planı hazırlamasına, bu arada bu çalış-
manın tabii bir safhası olarak mevcut ni-
şantaşı ve diğer eski eserlerin haritalar 
ve imar planları üzerinde tesbiti ile bun-
ların mümkün olduğu kadar yerlerinde 
muhafaza edilmek, mümkün olmayan 
münferitlerinin de nakli düşünülen yer-
leri gösterilmek suretiyle muhafazaları-
nın sağlanmasına, bu arada bu sahanın 
eski hüviyetini belli etmek üzere bir ok 
sporu sahasının öngörülmesine ve di-
ğer sahaların iskan veya spor tesisleri ve 
şehrin diğer ihtiyaçlarına tahsis edilme-
sinin uygun olacağına karar verildi.

1966 yılına ait hava fotoğrafında yapı-
laşmanın asgari düzeyde, daha çok tek 
veya iki katlı yapıların olduğu ve bugün-
kü küçük ve dar parselasyonun da o 
dönemde bulunmadığı görülmektedir. 
1971 yılında bölgede Beyoğlu Hasta-
nesi adıyla Okmeydanı Eğitim ve Araş-
tırma Hastanesi açılmıştır. 

1975 yılında 13.06.1975 gün ve 8470 sa-
yılı kurul kararı ile; yerinde duran anıtsal 
ok nişan taşlarının etraflarının bir duvar-
la çevrilip aynı yerde muhafaza altına 
alınmasına, yerlerinden sökülmüş veya 
anıtsal nitelikte olmayanlarının, evvelce 
kurulun 12.09.1970 tarih ve 5517 sayılı 
kararı ile uygun görülen haritada sınır-

ları kırmızı ile gösterilen sahaya taşınıp 
bir yeşil alan karakterinde yeniden di-
kilmesine, sınırları kırmızı ile belirlenen 
bu sahanın (Tirendazlar Tekkesi, namaz-
gahın bulunduğu kısım, halen futbol 
oynanan saha ve yakın civarı) Kültür 
Bakanlığı Eski Eserler ve Müzeler Genel 
Müdürlüğü’nce kamulaştırılmasına, bu 
sahanın her nev’i tecavüzden arındırıl-
masına, Tirendazlar Tekkesi etrafının 
yüksek duvarlarla çevrilmesine karar 
verilmiştir. 

10 Ocak 1976’da ise 8885 sayılı karar 
ile; Okmeydanı’nın spor  meydanı ola-
rak ok nişan ve ayak taşları ile belgesel, 
merasim ve dua meydanı olarak ma-
nevi, halk için mesire yeri olarak doğal 
nitelikleri ile aynen korunması gerekli 
Tarihi Sit Alanı olduğu kararı verilmiştir. 

3 Ocak 1986 tarihinde; KTB Bölge ve 
Anıtlar Müdürlüğü, İBB ve VGM arasın-
da protokol yapıldı. 1988 yılında kurum-
lar arasında yapılan bu protokole göre 
Gecekondu Mesken Müdürlüğü’nce 
Fetihtepe, Piyalepaşa bölgesi II. Etap 
Gecekondu Islah İmar Planları hazırlan-
dı. Bu planlar özellikle bugünkü mülki-
yet dokusunu şekillendirdi.

13 Mart 1986 tarihli ve 2047 sayılı 
KTVKBK kararı ile tarihi Okmeydanı’na 
ait haritada yeşile boyanmış sahalarda 
bulunan menzil taşlarının etraflarının 
çevrilerek yeşil saha haline getirilmesi-
ne, GEEAYK’nin 06.05.1961 gün ve 1576 
sayılı kararıyla belirlenen ve 1 Ağustos 
1984 tarihli ve 824 sayılı kararıyla da 
devam etmesi uygun görülen Okmey-
danı sahası sınırlarının geçerli olmasına 
karar verildi. 1988 yılında yeniden ıslah 
imar planı hazırlandı. Aynı yıl içerisinde 

1966 yılına ait 
hava fotoğrafı

13 Mart 1986 tarihli KTVKBK 
kararına ait harita



80 81listanbullkent almanagılistanbullkent almanagı

belediyenin 64 sayılı encümen kararı ile 
Okmeydanı’nda yapıların mülk sahiple-
rine satışı kabul edildi. 

7 Eylül 1994 tarihli ve 1994/6518 sa-
yılı BKK ile Okmeydanı’nda bulunan 
ve tamamı işgal edilen 4310 adet vakıf 

parselinin (taşınmazın) işgalcilerine sa-
tışı öngörüldü. 1995 yılında Okmeyda-
nı’ndaki vakıf arazilerinin yaşayanlarına 
satışı gündeme geldi ve satışından 
elde edilecek gelir yaklaşık 78 trilyon 
olarak hesaplandı.

1996 yılında planlama çalışmaları sı-
rasında 19 adet sınır taşı ile 132 adet 
menzil taşının Okmeydanında bulun-
duğu  tespit edildi. 1/5.000 ölçekli Be-
yoğlu-Dolapdere Piyalepaşa Bulvarı ve 
Çevresi NİP, 15 Aralık 1997’de tasdik 
edildi. Ancak bu plan Tarihi Sit Alanı 
kavramı ve Kurul kararları gözetilmek-
sizin yapıldığından İstanbul 5. İdare 
Mahkemesi’nin 11 Ekim 1998 tarihli, 
Esas no: 99/304, Karar no: 99/310 sayı-
lı kararı ile iptal edildi. Planın usulden 
iptal edilmesi üzerine plansız kalan 
bölgeye 25 Ağustos 2000 tarihli, 
S/103 sayılı Başkanlık Onayı ile yeniden 
1/5.000 ölçekli NİP yapılması uygun 
görüldü ve planlama bölgesi; 1. Etap 
Dolapdere, Piyalepaşa Bulvar ve Çev-
resi, 2. Etap ise Tarihi Okmeydanı ve 
Çevresi olmak üzere 2 etaba ayrıldı. 

3 Temmuz 2003’te 4706 sayılı Hazine-
ye Ait Taşınmaz Malların Değerlendi-
rilmesi Ve Katma Değer Vergisi Kanu-
nunda Değişiklik Yapılması Hakkında 
Kanun’un Geçici 4. Maddesi’nin kabulu 
ile Okmeydanı’ndaki mülkiyet sorunu-
nun çözümü için hukuki bir yol açıldı ve 
11 Haziran 2004 tarihinde bu kanun 
kapsamında VGM ile Hazine arasın-
da hazırlanan protokolle Fatih Sultan 
Mehmet Vakfı mülkiyetindeki vakıf ara-
zileri Hazine mülkiyetine (Milli Emlak’a) 
geçerek Hazineye ait taşınmaz statüsü-
ne geçirildi.

1/5.000 ölçekli Beyoğlu, Dolapdere, Pi-
yalepaşa Bulvarı ve Çevresi 2. Etap (Ta-
rihi Okmeydanı) NİP çalışmaları sürdü-
rülmekte iken Okmeydanı Namazgahı 
ve Okçuluk Teşkilatı’nın da bulunduğu 
kesimini içeren bu önemli tarihi ve kül-
türel mirasın yeniden canlandırılması 

ve derhal uygulamaya geçilebilmesi 
için bölgede 28 Haziran 2004 tarih-
li S/64 sayılı Başkanlık Onayı ile Tarihi 
Okmeydanı Namazgahı ve Çevresi 
1/5.000 Ölçekli NİP çalışması hazırlan-
dı. Okçular Tekkesi’ nin inşası için 2005 
yılında yıkımlar  gerçekleşti ve Okçular 
Tekkesi’ne ait proje Kasım 2006 ta-
rihinde İstanbul II No.lu KTVKBK’nin 
onayına sunuldu. Ancak 28 Haziran 
2004 onay tarihli plan 30 Mayıs 2007 
tarihli, 1079 sayılı Kurul Kararı ile Ok-
meydanı Tarihi Sit alanının bütününe 
ait 1/5.000 ölçekli KANİP hazırlanması 
gerektiği belirtilerek uygun görülmedi.  

2009 yılı Aralık ayında Milli Emlak 
Müdürlüğü ile Beyoğlu Belediyesi 
arasında yapılan bir protokolle bütün 
tapular Beyoğlu Belediyesi’ne devre-
dildi. Beyoğlu Belediyesi arsa devrin-
den sonra Planlama Müdürlüğü tara-
fından İstanbul II No.lu KTVKBK’ye 26 
Ağustos 2010 tarihinde gönderilen 
yazıyla bölgede korunması gerekli 
alanlara açıklık getirilerek belirlenmesi 
talebinde bulunuldu.  Bu talebe yöne-
lik olarak İstanbul  II  No.lu KTVKBK 15 
Eylül 2010 tarihli ve 3770 sayılı Kurul 
Kararı’nda 

“Okmeydanı’nın korunmasına yö-
nelik 1961 tarih ve 1576 sayılı ilke 
kararının alındığı, alandaki düzensiz 
yapılanma kaygısıyla alanın sınırla-
rının tanımlandığı ve yapılanma ya-
sağı getirildiği, bu  karardan  sonra  
çeşitli  zamanlarda  alandaki  yapı-
lanmalar  ve  menzil  taşlarının ko-
runmasının kurullarca değerlendiri-
lerek, değişik içerikte, farklı kararlar 
alındığı, alanın  bütünüyle  koruna-
macağının  kurullarca  tespitinden  
sonra,  alandaki  sınırların menzil 

taşlarının yoğun bulunduğu veya 
yerinde korunmasının zorunlu oldu-
ğu yerlerde bölgesel  sınırlar  belir-
lenerek  koruma  kararları  alındığı,  
zaman  zaman  da  taşınacak menzil 
taşlarının belli bir alana taşınması ve 
açık hava müzesi oluşturulmasına 
ilişkin kararlar alındığı, alanın mev-
cut durumu analiz edilerek yapılacak 
planla sit alanı yeniden irdelenmesi-
ne ve Okmeydanı’na ilişkin anıtsal 
yapıların ve menzil taşlarının tespit 
edilerek alanın uygun  bir  yerinde  
sergilenmesi  hususunun İstanbul II 
numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını 
Koruma Bölge kuruluna önerilmesi-
ne, 14  adet  koruma  bölgesi  ile  ta-
rihi  mezarlıkların ‘Okmeydanı Tarihi 
Sit Alanı’  olarak belirlenmesine ve 
bu bölgede yer alan ok-menzil taşla-
rı ile anıt eserlerin korunması gerekli 
eski eser olarak tescil edilmesine ka-
rar verilmiştir” 

denildi. Tarihi  Sit Alanı dışında kalan 
bölge ise “Etkileşim Geçiş Bölgesi” 
olarak ilan edilmiş ve bu bölgeye yö-
nelik olarak yürütülecek plan  ve proje 
çalışmalarının Tarihi Sit Alanı ile birlikte 
irdelenecek  biçimde  hazırlanarak  ilgili 
KTVKBK’ye  değerlendirilmesi  amacıy-
la iletilmesi istenmiştir.

Okmeydanı ile ilgili Anıtlar Yüksek Ku-
rulu kararının duyulması sonrasında 
Okmeydanı Çevre Koruma Derneği’nin 
çağrısıyla 06 Şubat 2011’de mahalle-
lilerin katıldığı bir toplantı düzenlene-
rek komisyon kuruldu. Bu komisyonun 
ilk toplantısı  12 Şubat 2011 tarihin-
de gerçekleşti. Bu sırada Okmeydanı 
1/5.000 ölçekli Tarihi Sit Alanı Koruma 
Amaçlı Etkileşim Geçiş Sahası NİP 12 
Ocak 2012 tarihinde İBB Meclisi’nde 

görüşülüp kabul edildi. 26 Mart 
2012’de İBB tarafından kentsel dö-
nüşüm kapsamında hazırlanan imar 
planlarını Okmeydanı halkına anlatmak 
üzere Okmeydanı Çevre Koruma Der-
neği Başkanı Ali Çetkin, TMMOB ŞPO 
İstanbul Şubesi Yönetim Kurulu Üyesi 
Gürkan Akgün ve Avukat Ziya Çelik’in 
konuşmacı olarak yer aldığı toplantı 
düzenlendi. Toplantıda Gürkan Akgün 
imar planları hakkında şunları belirtti; 

“Beyoğlu Belediyesi’nin vaatleri ol-
dukça olumlu görünüyor ilk etapta. 
Biz size daha iyi koşullar sağlayaca-
ğız, deprem karşısında daha iyi ko-
nutlar vereceğiz, diyorlar. Bu gerçek-
çi midir?  Tarlabaşı’nda, Sulukule’de, 
Ayazma’da bu vaatlerin gerçekleş-
mediğini hepimiz biliyoruz. Bütün 
o güzel sözlerin havaya uçtuğunu 
gördük. Bu bölgelerin müteahhit-
lerin rant alanı haline getirildiğini 
yaşadık.”

İBB tarafından 1/5.000 ölçekli Tarihi Sit 
Alanları Koruma Amaçlı ve Etkileşim 
Geçiş Sahası NİP 13 Ağustos 2012 ta-
rihinde onaylandı.

Ocak, 2013’te Okmeydanı Halkı Be-
yoğlu Belediyesi’ne itiraz dilekçelerini 
verdi ve  “Bu planda biz yokuz” dedi. 
Bunu takip eden 2013 yılı Eylül ayın-
da dönemin Beyoğlu Belediyesi Başka-
nı Ahmet Misbah Demircan tarafından 
Okmeydanı kentsel dönüşüm projesi-
nin tanıtımı yapıldı.  

2014 yılı Haziran ayında Beyoğlu Be-
lediyesi, meclis toplantısında Okmey-
danı’ndaki 4 büyük mahalleyi deprem 
odaklı riskli alan ilan eden meclis kararı 

2005 yılına ait 
hava fotoğrafı
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aldı. Tasarı BKK alınmak üzere ÇŞB’ye 
gönderileceği ifade edildi. Beyoğlu 
Belediyesi tarafından vatandasinok-
meydani.com internet sitesinde açıldı 
ve bu sitede kentsel dönüşüm sürecine 
dair bilgilere yer verildi. Dönemin Be-
yoğlu Belediye Başkanı Ahmet Misbah 
Demircan süreçle ilgili; 

“Okmeydanı’nda şu anda toprak 
tapusu veriyoruz. Tapular neden his-
seli? Çünkü oradaki apartmanlarda 
insanlar zaten hisseli. Yani 200 met-
rekare arsa düşünün. Beş katlı apart-
manda 10 daire var. Her dairenin 
o arsada 20 metrekare hissesi var. 
Apartmandakiler arsada hissedar. 
Zaten yapı hissedarlığı olduğu için 
yapılar da, toprak tapusu da hisseli 
olmak zorunda. Bu alanlar kentsel 
dönüşüme tabi tutulduktan sonra 
daire tapusuna dönecek. Ama bu iki 
aşamalı. 24 bin hisseli tapu tahakuku 
var. Bunun yüzde 10’unun işlemleri 
tamamlandı. Yüzde 50’sinin işlemleri 
sürüyor. Bu işlemler bir yıldır devam 
ediyor.” 

yorumunda bulundu. Aynı ay içeri-
sinde Okmeydanı Çevre Koruma ve 
Güzelleştirme Derneği Okmeydanı’na 
ilişkin 1/5.000 ve 1/1.000 ölçekli NİP 
ve UİP’ye ve 3194/18 sayılı uygulama-
ya karşı dava açtı. Yaşanan süreçle il-
gili olaran Okmeydanı sakini Bektaş 
Topkaya’nın şu yorumu basında yer 
aldı;

“Buralar dağ, çamur idi. Suyu yolu 
yoktu. Gelip gecekondu yaptık. 
Buraları mesken tuttuk. Çamuruyla, 
karıyla, yağmuruyla yoğrulduk. Ben 
30 sene devletin kapısında çalıştım. 
Uğraşıp didinip çoluğumuzun çocu-

ğumuzun nefsinden kestik, başımıza 
birer, ikişer kat yer yaptık. Ailemizin 
küpelerini, kolunun bileziklerini sat-
tık. Şimdi bizim evlerin yerini zen-
ginlere verecekler. Bunu hiç kimse 
kabul etmez. Buna karşıyız, peşkeş 
çektirmeyeceğiz”.

13 Ağustos 2012 tarihinde İBB 
Meclisi’nde kabul edilen 1/5.000 ölçek-
li NİP’e, CHP Grubu tarafından yapılan 
itiraz sonucu İstanbul 6. İdare Mahke-
mesi 3 Temmuz 2014 tarihinde yürüt-
meyi durdurma kararı verdi.

Bu süre içinde 1/5.000 ölçekli NİP, bi-
lirkişi raporları doğrultusunda Beyoğlu 
Belediyesi ve İBB, durdurmaya konu 
olan kiracıların durumu ve ticaret alan-
larının yeniden gözden geçirilmesine 
ilişkin konuları göz önünde bulundura-
rak yeni bir plan hazırladı. İBB Meclisi 
tarafından yeni plan 12 Aralık 2014 
tarihinde onaylandı. 

İstanbul 6. İdare Mahkemesi 26 Ocak 
2015 tarihinde “Okmeydanı Tarihî Sit 
Alanları Koruma Amaçlı ve Etkileşim 
Geçiş Sahası Uygulama İmar Planında 
planlama teknikleri ile şehircilik ilkele-
ri ve kamu yararı ile hukuka uygunluk 
bulunmamaktadır” diyerek Okmeydanı 
Planlarını iptal etti. 

Şubat 2015’te Beyoğlu Belediyesi 
Okmeydanı planlarının iptal kararının 
ardından yaptığı basın açıklamasında 
iptal kararının geçerliliği olmadığını 
çünkü kararın eski planı kapsadığını 
açıkladı. Aynı ay içerisinde Okmey-
danı Çevre Koruma ve Güzelleştirme 
Derneği üyelerinin 1/5.000 ölçekli Ok-
meydanı NİP’in iptali için İstanbul 6. 
İdare Mahkemesi’nde açtığı davaya 

atanan bilirkişi heyeti Okmeydanı’nda 
inceleme yaptı. Yapılan incelemenin 
ardından aynı ay içerisinde İstanbul 
6. İdare Mahkemesi, Okmeydanı’nda 
kentsel dönüşümün yapılması amacıyla 
hazırlanan 1/5.000 ölçekli planları da oy 
birliği ile iptal etti.

İstanbul II No.lu KVKBK’nin 4 Mart 
2016 tarihli ve 4246 sayılı kurul kararın-
da; “İstanbul İli, Beyoğlu ve Şişli İlçe-
leri, Okmeydanı 1/5.000 ölçekli Tarihi 
Sit Alanları Koruma Amaçlı Ve Etkile-
şim Geçiş Sahası Nazım İmar Planı’nın, 
plan paftaları, plan açıklama raporu, 
kültür varlıkları envanter paftası ile bir-
likte 2863 sayılı yasa açısından uygun 
olduğuna karar verilmiştir.” denilerek 
karara bağlandı. Sonuç olarak; Okmey-
danı Tarihi Sit Alanı Koruma Amaçlı ve 
Etkileşim Geçiş Sahası 1/5.000 ölçekli 
NİP İBB Meclisince 18 Mart 2016 tari-
hinde onaylanıp 14.04.2016-13.05.2016 
tarihleri arasında 1 ay süre ile askıya çı-
karıldı.

28 Haziran 2016 tarihinde yayımlanan 
BKK ile İstanbul İli Beyoğlu İlçesi’nde 6 
mahalleyi kapsayan bölge 8949 sayılı 
BKK ile 6306 sayılı kanun kapsamında 
riskli alan ilan edildi. Okmeydanı’nda 
riskli alan ilan edilen 6 mahalle ile ilgili 
olarak TBMM’ye CHP Milletvekili Di-
dem Engin  tarafından riskli alan kararı 
ardından verilen önerge dönemin Baş-
bakanı Binali Yıldırım tarafından yasal 
süre içerisinde yanıtlanmadı ve Ağus-
tos, 2016’da  hem Milletvekili Engin 
hem de mahalleli tarafından bu durum 
eleştirildi. 

Onaylı 1/5.000 ölçekli NİP doğrultusun-
da hazırlanan 1/1.000 ölçekli Okmey-
danı Bölgesi Tarihi Sit Alanları Koruma 

Amaçlı ve Etkileşim Geçiş Sahası UİP, 
30 Ocak 2017 tarihinde ÇŞB’nin 17 
Ocak 2017 tarihli, 1083 sayılı yetkilen-
dirmesine istinaden Beyoğlu Belediye 
Başkanlığı’nca onaylandı.

18 Mart 2016 tarihinde İBB Meclisi’nde 
kabul edilen Okmeydanı Tarihi Sit Ala-
nı Koruma Amaçlı ve Etkileşim Geçiş 
Sahası 1/5.000 ölçekli NİP, 13 Aralık 
2017 tarihinde İstanbul 3. İdare Mah-
kemesi tarafından; mevcut mahalle do-
kusu hiç dikkate alınmadan hazırlandığı 
ve şehircilik ilkelerine, planlama esasla-
rına ve kamu yararına uygun olmadığı 
gerekçesiyle yürütmeyi durdurma kara-
rı alındı. 

18 Mart 2016 onay tarihli 1/5.000 öl-
çekli Beyoğlu-Şişli ilçeleri Okmeydanı 
Tarihi Sit Alanları KANİP ve 30 Ocak 
2017 onay tarihli 1/1.000 ölçekli Ok-
meydanı Bölgesi Tarihi Sit Alanları Ko-
ruma Amaçlı ve Etkileşim Geçiş Sahası 
UİP’ye CHP tarafından açılan iki ayrı da-
vada da 27 Aralık 2017 tarihinde karar 
veren İstanbul 12. İdare Mahkemesi 
planların yürütmesini durdurdu.

2017 yılı Aralık ayında Okmeyda-
nı’ndaki kentsel dönüşümün, Piyale 
Paşa Mahallesi’ndeki Van Blokla-
rı ile başlayacağı bildirildi ve Şubat 
2018’de dönemin Beyoğlu Belediye 
Başkanı Ahmet Misbah Demircan, 
Okmeydanı’nda yer alan  Van Blokla-
rında 80 ailenin organize olarak imzayı 
hep birlikte attıklarını ve 1 ay içerisin-
de inşaatın başlayacağını ifade etti. 
Okmeydanı Kentsel Dönüşüm proje-
sinde yapılacak ilk uygulama olan 1. 
Etap Uygulama Alanı olarak belirlenen 
Van Blokları’nda inşaatın  9 Haziran 
2018’te dönemin Çevre ve Şehircilik 

Bakanı Mehmet Özhaseki, dönemin 
İBB Başkanı Mevlüt Uysal, dönemin  
KİPTAŞ Genel Müdürü İsmet Yıldırım 
ve dönemin Beyoğlu Belediye Başkanı 
Ahmet Misbah Demircan birlikte  baş-
latacağı basına yansıdı. Projede   8 Blok 
ve 80 Bağımsız birimin bulunduğu, ilk 
etapta 4 adet blok inşa edileceği ifade 
edildi.  Basına yansıyan proje ile ilgili 
Okmeydanı Çevre Koruma ve Güzel-
leştirme Derneği Başkan Yardımcısı 
Rüstem Karakuş, Okmeydanı’nda halk-
la anlaşılmış gibi yapıldığını belirterek 
şu açıklamayı yaptı; 

“Yani iptal olmuş, davası süren ve 
halkın büyük çoğunluğunun kabul 
etmediği, endişe duyduğu bir pla-
nı, kendi yerlerini yani Milli Emlak’a 
ait ve belediyeye devredilmiş olan 
yerleri yaparlarken ‘İlk kazmayı vu-
ruyoruz’ diyerek sunuyorlar. Yani 
hak sahipleri ile anlaşıp, ‘ilk kazma-
yı’ vurdukları bir yer yok. Bu söz ko-
nusu ‘Van Blokları’ denen yer, daha 
önce Van depremzedelerine devlet 
tarafından tahsis edilen ve beledi-
yeye devredilmiş yerlerdir. Belediye 
kendi yerini yıkıyor, yeniliyor; bu da 
‘Okmeydanı’nda hak sahipleri ile 
anlaştım. Kentsel dönüşüm yapıyo-
rum’ diye basına sunuluyor. Hukuka 
uygun davranılmış olsa, mahkeme-
nin kararından sonra ‘Van Blokları’ 
denilen yere kazma vurulmaması 
gerekir. Okmeydanı’nda tek bir hak 
sahibi ya da tek bir adayla anlaşıp 
yapılan bir dönüşüm yok. Devlet 
kendi yerini yapıyor, buna da ‘dönü-
şüm’ diyor.”

Okmeydanı sakinleri, uzun yıllardır te-
peden inme kentsel dönüşüm kararına 
direnmekteler. Bu haklı direnişin gücü 

şüphesiz ki, örgütlü mücadelelerinden 
ve  İstanbul’un farklı alanlarında ya-
şanan dönüşüm mağduriyetlerinden 
aldıkları derslerden gelmekte. Okmey-
danı Çevre Koruma ve Güzelleştirme 
Derneği’nden Rüstem Karakuş’un da 
belirttiği üzere; yerel ve merkezi yö-
netim, Okmeydanı’nda kendi istekleri 
doğrultusunda şekillendirebilecekleri 
bir dönüşüm projesini gerçekleştire-
bilmek adına ve halka yanlış bilgiler 
vermek pahasına bürokratik yollardan 
medya kanallarıyla baskı yaratmaya ka-
dar her yolu denemeye devam ediyor 
ve edecek gibi görünüyor. 

Beyoğlu gibi İstanbul’un merkez ilçe-
lerinden birinde devam eden bu mü-
cadelenin, tüm İstanbullulara haklarını 
bilen ve kentlilik bilinci yüksek İstanbul 
toplumunu beraber oluşturma yolunda 
yol göstermesi dileğiyle... m
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OKMEYDANI’NDA KENTSEL DÖNÜŞÜM  
HAKKINDA BİR DEĞERLENDİRME

Okmeydanı’nda Neler Oluyor? Erbay Yucak ile Söyleşi
mutlukent.blog, 07.06.2014

1Umut Derneği ve Dayanışmacı Atölye üyesi hukukçu Erbay 
Yucak ile Okmeydanı için Beyoğlu Belediye Meclisi’nin aldığı 
‘Riskli Alan’ kararını detaylı bir şekilde konuştuk.

Beyoğlu Belediyesi’nin Okmeydanı ile ilgili aldığı riskli alan 
kararını nasıl değerlendiriyorsunuz? Bu beklenmedik bir karar 
mı? 

Okmeydanı’ndaki süreç yeni değil. Uzun yıllardır 
Okmeydanı’ndaki insanların yapılarının ve yapılarının üzerin-
de bulunduğu arazilerin, hukuki güvenceye kavuşturulması 
yönünde talepleri;. taleplerini görmezden gelen her plan/
proje ve uygulamaya (bazen planlama bazen feragatname 
adı altında) karşı da örgütlü muhalefetleri var.

Yıllardır devam eden bir süreç. Bugünkü hal ise yaklaşık bir 
buçuk yıl önce Beyoğlu Belediyesi’nin 1/5000’lik ve 1/1000’lik 
planları yapması, bölgede bulunan sit alanı sayısını 14’e in-
dirmesi, sit alanında kalan yerleşimcileri diğer adalarda hak / 

hisse sahibi yapacağını, bütün yerleşimcilere tespit ettiği ara-
zi yüzölçümleri oranında arsa satışı yapacağını ilan etmesiyle 
başladı diyebiliriz.  Mahallere tapularını vereceğini de uzun 
bir süre kampanyalar yaparak, müjdeli haber kabilinden du-
yurdu. Mahalleli, tapu vermeye esas olan, arazi satışına esas 
alınan emlak değerleri ve bu değerlerin iki katı üzerinden sa-
tış yapılacağı meselesiyle uğraşmaya devam etti.

Belediye Okmeydanı’nda ‘tapu dağıtıyorum’ iddiası ile bir 
kampanya düzenledi. Yüksek bir başvuru alındı ancak ‘satın 
almaya’ çok az sayıda vatandaşı ikna edebildi? Neden?  

Burada öncelikle iki sorun var: Tespit edilen emlak değeri 
ve satışın emlak değerinin iki katı üzerinden yapılması… Bu 
satışları 4706 sayılı yasaya göre yapmaktaydı ve 2000 yılına 
kadarki yapı sahiplerini esas almaktaydı. Aslında Beyoğlu 
Belediyesi’nin aklında büyük bir dönüşüm projesi vardı ve 
mahalleliyi karşısına almadan, sürece dahil ederek kendince 
uygulamaya çalışmaktaydı. Mahallelerde yaşayan insanların 
uzun süredir her seçim döneminde alevlenen tapu alma bek-
lentisini karşılayacağı vaadini de içererek bir söylem düzeyi 
oluşturdu. Ancak bu söylem düzeyinin gerçekleşebilme ko-

şullarına dair herhangi bir somut bilgi paylaşılmadı. Nitekim 
mahalleliler tarafından 1/5000 ve 1/1000 ölçekli imar planla-
rına açılan iptal davalarının gerekçeleri de esas olarak bütün 
bu belirsizliklere işaret etmektedir.

Dolayısıyla, 5 mahalleyi kapsayan yerleşimcilerin hukuki gü-
vence beklentilerini yönetmeye dayalı bir belirsizlik süreci 
inşa edilmiştir. Bu belirsizlik sürecinin içerisinde; vatandaşın 
yapısının bulunduğu arsa ve teklif edilecek tapudaki yüzölçü-
mü miktarı arasında sorunlar devam etmektedir.

Arazi satışına esas olan fiyatlandırma politikasına, sit alanla-
rından nakledileceklerin hissedarlık durumlarına, hisse mik-
tarlarına ve yerine dair belirsizlik devam etmektedir. Diğer 
yandan, mahalleliyi hukuki güvenceye alan bir yaklaşım ola-
rak sunulan tapu verme ve arazi satışı vaadine rağmen hazır-
lanan 1/5000 ve 1/1000 ölçekli imar planları her düzeyde bir 
yok sayma pratiği niteliğindedir.

Beyoğlu Belediyesi, gerek Okmeydanı Kentsel Dönüşüm 
Projesi için hazırladığı internet sitesinde, gerek basın beyanat-
larında, gerekse çıkarttığı özel gazeteler ile Okmeydanı’ndaki 
süreci düzenlediği halk toplantıları üzerinden katılımcı bir şe-
kilde yürüttüğünü iddia etmekte. Bunun aslı nedir?  

Mahallelilerin yıllardır yerleşimleri için beklentisi olan hukuki 
güvenceye kavuşturulma talebinin gereğini yerine getirdiği 
iddiasındaki tek taraflı Belediye Başkanı anlatısına dayalı top-
lantılar düzeni bir katılımcı pratik değildir. Bu fotoğraflar, san-
ki mahallelinin rıza gösterdiğinin ve Beyoğlu Belediyesi’nin 
bütün dönüşüm tasarımının kabul gördüğünün görseli olarak 
kullanılmaktadır.

Nitekim tapu almak üzere ilk bir heyecan ve ümitle yapılan 
başvuru sayısı ile bedel ve diğer şartlar somut olarak başvuru-
cunun önüne çıkartıldığında imza atan sayısı arasında büyük 
bir fark bulunmaktadır.

Malum, Okmeydanı Vakıf arazisiydi ve Belediye kentsel dö-
nüşüm projesini uygulayabilmek için mülkiyeti üzerine aldı. 
Bunu nasıl değerlendirmeli? Bu diğer mahalleler için bir em-
sal teşkil eder mi? 

Tabii ki emsal olabilir. Bu durum Okmeydanı ile benzer özel-
likler gösteren mahalleler bakımından ilçe belediyesi ve 

Büyükşehir belediyesinin istediği zaman üstünde yaşayan 
yerleşimcilere yerleşim alanının üzerinde kurulu bulunduğu 
araziyi devir edebileceğini kanıtlamıştır. Başka türlü anlatacak 
olursak, gerçekten istediğinde ilgili belediyeler mahallelerin 
üzerine kurulu olduğu arazileri devir alabilir ve devamında 
mahalleliye devredebilir. Bununla ilgili mevzuat hükümleri yü-
rürlüktedir. Bu durum aynı zamanda mahallede hiçbir yerle-
şimciyi dışarıda bırakmadan, ortak bir hak sahipliği ve ortak-
laşa bir mülkiyet hukuku oluşturabilmenin de önünü açmıştır.

Dolayısıyla idareler, Okmeydanı’nda kendi tasarımları doğrul-
tusunda yasal mevzuata uygun hale getirerek yaptıkları dü-
zenlemeleri diğer mahallelerin talepleri halinde yerine getir-
mediklerinde bu çifte standardı ayrıca izah etmekle yükümlü-
dür. Tabii, bütün bunları yukarıda ifade etmeye çalıştığımız ve 
tartıştığımız Okmeydanı’ndaki devir ve satış sürecinin belir-
sizliklerinden ve hedeflerinden bağımsız olarak söylüyorum.

Belediye, ‘tapuları verebilmem için bir plan olması gerekir’ 
demişti. Planlara karşı da dava açıldı. Okmeydanı’nın plan ip-
tal davası devam ediyor? Neden dava açılmıştı? Bu planlarda 
sorunlu görülen noktalar neler? 

Bilirkişi ‘dava konusu planın planlama ilke ve tekniklerin uy-
gun olmadığı’ sonucuna varmıştır.

Dava açılmasının gerekçelerini iki plan için de ayrı ayrı ele ala-
lım o halde…

1/5000 ölçekli nazım imar planında dava gerekçelerini de 
oluşturan şu sorunlar tespit edilmiştir:

1. 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Planı’nın içerdiği plan po-
litikaları, stratejileri ve uygulama araçlarıyla uyumlu değildir,

2. Üst ölçekli plan kararlarıyla uyumlu olmadığı gibi, bu ölçek-
te yapılan bir planda alması gereken birçok kararı alt ölçekli 
plana tahvil etmek suretiyle belirsizlik içermektedir. (Örneğin, 
müteahhitler eliyle öngörülen dönüşüm sürecinde plan araş-
tırma raporuna göre yaklaşık 87.000 kişinin yaşadığı alanda 
planla 87.000 kişilik yer ön görülürken müteahhit payının ne 
kadar olduğu belli değildir.)

3. Planın öngördüğü yerleşim dokusu, mevcut yerleşim ve ya-
pılaşmayı hiçbir bicimde dikkate almamıştır.
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4. Mahallelerde yaşayanların planlama süreçlerine katılımı 
önemsenmemiş buna dönük herhangi bir mekanizma geliş-
tirilmemiştir.

5. Yerleşim alanlarının sahip olduğu iktisadi ve sosyal hayat 
göz ardı edilerek mahallelerde yoğun olarak bulunan esnafın 
akıbeti belirsiz kılınmıştır.

6. Üst ölçek planlarda önerilen konut alanları vizyonu göz ardı 
edilerek ‘sosyal doku ve mahallenin geleneksel yaşam kültü-
rü’ ile uyumluluk arz etmeyen kararlar geliştirilmiştir.

7. Sit alanı olarak ilan edilen 14 bölgede şu anda yaşamakta 
olan insanların hissedar kılınacağı ve nakledileceği yerler belli 
değildir.

8. Hak sahipliği ve geri ödeme planı gibi hususları içeren hiç-
bir uygulama süreci tanımlanmamıştır.

9. Ticaret alanındaki diğer kullanımların bölgeyi nasıl etkile-
neceği açık ve belirgin değildir. Bir diğer deyişle, plana göre 
ticaret alanlarında özel eğitim, özel sağlık ve benzeri donatı 
alanları kurulabileceği hükmü planı arazi kullanım açısında 
belirsizleştirmektedir.

10. Planda dini tesis alanı sadece cami olarak tanımlanmış-
tır. Yoğun Alevi nüfusun yaşadığı yerde bu hükmün sadece 
ibadethane / dini tesis alanı olarak belirtilmesi yeterlidir. 
Kullanımın ise yerleşik kullanıcılara bırakılması gerekir. Aksi 
durum uluslararası sözleşmeler, TC Anayasası ve yasalarla 
güvence altına alınan din ve ibadet özgürlüğüne aykırıdır.

11. Mahalledeki mevcut kiracıların konut sorununun çözümü-
nü içeren hükümler planda yer almamaktadır. 

1000 ölçekli uygulama imar planında dava konusu olan nok-
taları şu şekilde sıralayabiliriz:

1. 1/100.000 ölçekli ÇDP’nin içerdiği düzenlemelere aykırılık-
lar içermektedir.

2. Plan yapım tekniklerine uygun hazırlanmamıştır.

3. Plan araştırma raporu, plan raporu ve plan notlarında uy-
gulama sürecini açıklayan ve yeterlilik arz eden hükümler bu-
lunmamaktadır (Toplam inşaat alanı ve nüfus verileri gibi).

4. Plan yapım sürecinde ilgili kurum görüşlerinin alınıp alın-
madığı, alındıysa görüşlerinin ne olduğu belli değildir.

5. Önemli bir Alevi nüfusun yerleşik bulunduğu alanda dini 
tesis alanı olarak gösterilen yerlerin sadece cami olarak ta-
nımlanması, yukarıda da belirtildiği üzere uygun değildir.

6. Konut alanlarının fiziki dönüşüm sürecine sosyal boyut ka-
zandırılmasıyla ilgili herhangi bir hüküm ihtiva etmemektedir.

7. Koruma alanı olarak planlanan alanın nüfus yoğunluğunu 
arttırıcı hükümler içermektedir.

8. Mevcut ticaret alanlarının, dolaysıyla esnafın akıbeti konu-
sunda hüküm içermemektedir.

9. Hak sahipliği, hissedarlık gibi hususlardaki şartlar plan not-
larında açıklıkla belirtilmemiştir.

10. Plan açıklama raporunda yer alan plan uygulama hüküm-
leriyle, askıya çıkan plan uygulama hükümleri birbiriyle uyum-
lu değildir.

11. Mahalledeki mevcut kiracıların konut sorununun çözümü-
nü içeren hükümlerin yer almamaktadır…

Nitekim İstanbul 6. İdare Mahkemesi’nde görülen plan ip-
tal davası  dosyasında, Mahkemece görevlendirilen Bilirkişi 
Heyeti tarafından hazırlanan raporda;

• Öngörülen yapılaşma düzenin bölgede kiracı olarak yaşa-
yan büyük bir grup insanın konut sorununun nasıl çözülece-
ğini içermemesi,

• Bölgede mevcut yaşayan ve 78000, 80000 kişi olduğu ileri 
sürülen halkın yaşam çevresindeki ticari alanların plan kararla-
rıyla ortadan kaldırıldığı ; her ne kadar yeni imar blokları için-
de ticari işlevlere yer verileceği belirtilse de bu yeni yapılaş-
ma sürecinde mevcut ticari yaşamın nerede sürdürüleceğine 
ilişkin bir plan hükmü bulunmadığı,

• 1/1000 ölçekli Koruma Amaçlı Uygulama İmar Planı’nın 
mevcut doku ve yapılaşma ile kentsel yaşam ve geleneksel 
komşuluk ilişkilerini ele almadan adeta boş bir alanda yeni bir 
kent yapar gibi hazırlandığı,

Okmeydanı Tarihi Sit 
Alanları Koruma Amaçlı ve 
Etkileşim Geçiş Sahası NİP

Onaylayan: İBB
Tasdik Tarihi: 13 Ağustos 2012
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• Planlı alan içindeki mevcut yaşam dokusunu bozmadan ve 
yaşayan taşınmazlarda hissesi bulunanlara ve kiracılara, ayrıca 
yörede çalışan hizmet grubuna ve ticari bölgelere de yaşam 
süreçlerini aksatmadan yeni bir plan düzeni getirmediği…
gerekçeleriyle ‘‘dava konusu planın planlama ilke ve teknik-
lerin uygun olmadığı’’ sonucuna varmıştır.

Belediye’nin planı ve tanıtımlarını yaptığı kentsel dönüşüm 
projesinin mevcut yaşayanları yok saydığı, istihdam olanakla-
rını ortadan kaldırdığı söyleniyor? Ne diyorsunuz? Burada ki 
amaç ne olabilir?

Okmeydanı’na dönük ‘janjanlı kentsel tasarım’ zaten burada 
Okmeydanlıların büyük çoğunluğunun yaşamasının arzu edil-
mediğini ortaya koymaktadır.

Yerel seçimlerin öncesinde Beyoğlu Belediyesi tarafından 
hazırlanarak paylaşılan Okmeydanı’na dönük ‘janjanlı kentsel 
tasarım’ zaten burada Okmeydanlıların büyük çoğunluğu-
nun yaşamasının arzu edilmediğini ortaya koymaktadır. Bunu 
destekleyen diğer bir çelişkili durum ise ortada avan proje 
varken, 1/1000 ölçekli uygulama imar planı, raporu ve not-
larında hak sahipliği, konut, kiracılar ve mevcut ticari alanlar 
bakımından neden daha acık tanımlamaların yapılmadığıdır. 
Buradan da anlıyoruz ki, görsele dayalı toplantı pratikleri, ileri 
derecede bir hayal pazarlama tekniğidir. Oysa bu hayalin re-
alize olması, hukuki olarak da planlama pratiği bakımından 
da hangi araçlar ve usullerle belirgin kılınacağı açıktır. Tuhaf 
olan, bütün bunlara rağmen halka yerleşim alanının geleceği-
ne dair tekliflerin hala somut, anlaşılır, belirgin biçimde ortaya 
koyulmamasında, bundan imtina edilmesindedir.

Nedeni belli aslında. Belirsizliği yönetmeyi esas alan, mahal-
lelinin haklı beklentilerini karşılama vaadiyle işleyen ve arka-
sına kamu otoritesinin idari ve hukuksal gücünü alarak ilerle-
yen bir olağanüstü hal pratiği yaşanmaktadır. Nitekim 6306 
sayılı yasa kapsamında Beyoğlu Belediye Meclisi’nce alınan 
‘Riskli Alan Başvuru Kararı’ da bunun devamı niteliğindedir. 
Şöyle ki, yukarıda ifade etmeye çalıştığımız belirsizliklere 
açıklık getirmek yerine, bu süreçleri yönetmeye dayalı yeni 
bir halka eklenmektedir. Bunun gerekçesi ise ‘zaten burada 
bir yeniden yapılanma ve inşaat süreci işleyeceğinden, va-
tandaşların 6306 sayılı yasanın kolaylıklarından yararlanması 
için bu başvuru yapılmaktadır’ diye izah edilmektedir. Bu, 

eğer siz mahallede yaşayan vatandaşlarla arazi, mülkiyet, hak 
sahipliği, plan süreçlerinde mutabık kalmışsanız yerinde bir 
izah olabilirdi. Ancak bütün bu süreçler bu kadar belirsiz ve 
mahallenin taleplerine kulak tıkar bicimde işlerken olsa olsa 
‘yerseniz yemek, yemezseniz mercimek’ usulü bir sopa gös-
termeye dönüşmektedir.

Burada yine ifade etmek gerekir ki rant amaçlı bir kentsel dö-
nüşüm pratiğinin gerekçesi ve uygulama kolaylığı sağlamak 
üzere 6306 sayılı yasadan yararlanmak bu yasanın çıkarılma 
amacı ve gerekçesi ile temelden çatışmaktadır.

Riskli Alan kararına karşı açılacak bir davada nasıl bir sonuç 
beklemek lazım?  

Danıştay 14. Daire’nin dikkat çektiği husus 6306 sayılı kanun 
ve uygulama yönetmeliğinin belirlediği koşullar dairesinde 
riskli alan ilan kararına esas olan bilimsel ve teknik çalışma 
ve ölçümlerin yapılması suretiyle kararın alınmamış olmasıdır.

Riskli Alan kararına karşı, 6306 sayılı kanun ve uygulama yö-
netmeliğinin ilgili hükümleri dikkate alınarak dava açılabilir. 
Bu dava Belediye Meclisi kararına karşı açılabileceği gibi 
Beyoğlu Belediyesi’nin Çevre ve Şehircilik Bakanlığına tekli-
fi sonrasında Bakanlar Kurulu kararı haline gelirse, bu karara 
karşı da açılabilir. Dolayısıyla Okmeydanlıların önünde iki im-
kan bulunmakta; yanı sıra Çevre ve Şehircilik  İl Müdürlüğü’ne 
Resmi Gazete’de yayınlandıktan sonra 15 gün içinde itiraz 
hakları bulunmakta. Ancak bu itiraz Danıştay’da açılacak olan 
Bakanlar Kurulu Kararının iptali davasının bir aylık süresini 
kesmez, onun içindeki bir süredir.

Şimdiye kadar bilebildiğimiz ve dayanıştığımız İstanbul 
mahallelerinden, Güngören Tozkoparan, Gaziosmanpaşa 
Sarıgöl, Gaziosmanpaşa Karayolları, Sarıyer FSM, Sarıyer 
Derbent, Sultangazi Cumhuriyet mahalleleri tarafından iptal 
davaları açılmıştır. Tozkoparan ve Derbent Mahalleleri dava-
larında Danıştay 14. Daire Riskli Alan Kararını iptal etmiştir. 
Aynı zamanda diğer bir iptal kararı da Ankara Namık Kemal 
Mahallesi Saraçoğlu Apartmanlarının bulunduğu yerleşim 
alanına ilişkin açılan davada verilen iptal kararıdır. (Bu mahalle 
iptal kararından bir süre sonra tekrar riskli alan ilan edilmiştir.) 
Bu kararlarda Danıştay 14. Daire’nin dikkat çektiği husus 6306 
sayılı kanun ve uygulama yönetmeliğinin belirlediği koşullar 

dairesinde riskli alan ilan kararına esas olan bilimsel ve teknik 
çalışma ve ölçümlerin yapılması suretiyle kararın alınmamış 
olmasıdır. Dolayısıyla Riskli Alan kararı çıkaran idareler 6306 
sayılı kanun ve uygulama yönetmeliğinde belirlenen şartlara 
uygun bir analiz ve tespit çalışması yaparak, bu çalışmaların 
dayanak gösterildiği Riskli Alan kararları geliştirmeye davet 
edilmiş durumdadır.

Bundan sonra Okmeydanı’nda nasıl bir süreç izlenmeli? Sizce 
Okmeydanı’ndaki gelişmeler kamuoyunda hakkıyla ele alını-
yor mu? 

Mahallelerde yaşayan insanların kendi geleceklerine ait bu 
süreçleri açıklıkla anlamasına ve kendi politikalarını, kapsayı-
cı ve demokratik örgütlülükleriyle oluşturmasına hep birlikte 
kafa yormanın çarelerini aramaktan gayri yol gözükmemekte-
dir. Mümkün müdür? Mümkündür.

Okmeydanı Riskli Alan kararı ile kamuoyunda gösterilen du-
yarlılık ve tartışmaları izleyince her şeyin birbirine karıştığı gö-
rülüyor. Bu durum yılda 1235 işçinin iş cinayetlerinde hayatını 
kaybettiği bir ülkede Soma’da 301 maden işçisinin katledil-
mesiyle iş cinayeti gerçeğini fark etmek gibi bir şey. Mahalle 
ölçeğinde kentsel dönüşüm, hukuki güvence ve 6306 sayılı 
yasa ve uygulama yönetmeliğini Okmeydanı üzerinden fark 
etmeye benziyor. Böyle bir yaklaşım, sorunu, kendi tarihçesi, 
Beyoğlu Belediyesi’nin yıllara dayalı uygulama ve deneme 
süreçleri ve mahallelilerin beklentileri ve pozisyonu gibi un-
surları bir bütünlük içinde ele almadan tartışmaya götürmek-
tedir.

Buna ilaveten Okmeydanı’nın kamuoyuna yansıyan kendi 
gerçeğindeki çeşitli özellikleri de eklenince, ‘nasıl bir kentsel 
dönüşüm?’, ‘tapu hukuki güvence midir?’, ‘plan nasıl yapılır?’, 
‘kriminalizasyon ve bölünme!’, ‘toplumsal kutuplaşma rant 
süreçlerinin etkin bir parçası olarak canlı tutulabilir mi?’, ‘6306 
sayılı kanun ve uygulama yönetmeliği ne diyor?’, ’Okmeydanı 
gerçekten riskli alan mı?’ gibi bütün sorular iç içe geçen bir 
anlatı ile tartışılmaya çalışıldıkça bütünlük algısının daha açık 
bir şekilde oluşmasına ve anlaşılır kılınmasına mani olmakta-
dır.

Unutmayalım ki mevcut Beyoğlu Belediye Başkanı bu belir-
sizlik sürecini yönetme politikalarına rağmen ikinci defa se-

çilmiştir. Mahallelerde yaşayan insanların kendi geleceklerine 
ait bu süreçleri açıklıkla anlamasına ve kendi politikalarını, 
kapsayıcı ve demokratik örgütlülükleriyle oluşturmasına hep 
birlikte kafa yormanın çarelerini aramaktan gayri yol gözük-
memektedir. Mümkün müdür? Mümkündür. Öncelikle ma-
halleyi oluşturan siyasi, etnik, mezhebi, cinsi çokluğu gözeten 
ve onu özne kılabilecek diyalog pratiklerini inandırıcı biçimde 
önem veren ve inanan bir yaklaşım geliştirmek gerekir. Aksi 
durum ve her bölünme pratiği ister siyasi, ister etnik, ister 
mezhebi nedene bağlı olsun, Beyoğlu Belediyesi’nin o jan-
janlı tasarımının realize olma imkanlarını arttırmaya yaraya-
caktır. Eh bunun anlamı ve sonuçları da açıktır.

Bahsettiğim kapsayıcılığın yanında, diğer bir husus ise Riskli 
Alan Kararı şayet kesinleşirse nelerin olabileceği ve buna kar-
şı yapılması gerekenlerdir. Bunu da, süreç konusunda mahal-
leliler karar verdiğinde detaylı bir şekilde konuşmak gerekirm

Görseller  
s. 74: haberturk.com
s. 76: Nicolas Andriomenos
s. 84: baretdergisi.com
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Cumhurbaşkanı R. Tayyip 
Erdoğan şehircilik anlayışı 
gereği 3. havalimanında 
çalışacak personelin 
ikamet etmesi için 
havalimanına yakın bir 
bölgeye 10 bin kişilik konut 
alanı inşa edileceğini 
açıkladı (cnnturk.com).

Restorasyon uzmanı mimar Prof. Dr. 
Zeynep Ahunbay, 17. yy’den kalan Mısır 
Çarşısı restorasyonunda yapılan duvar 
bezemelerinin 19.yy’e ait bezemeler 
olduğunu belirtti (Cumhuriyet).

Yeniköy Eski Rum İlkokulu Restorasyon Projesi, 
Europa Nostra koruma ödülü aldı (xxi.com.tr).

TMMOB ÇMO İstanbul Şubesi tarafından 
yayımlanan Kanal İstanbul ve Yenişehir Rezerv 
Alanları Teknik İnceleme Raporu ile projenin 
uygulanması halinde Trakya’da gerçekleşen tarım 
ve hayvancılık faaliyetlerinin olumsuz etkileneceği, 
proje bölgesinde heyelan ve kuraklık riskinin 
artacağı ve tüm ekosistemin geri dönülemez 
şekilde etkileneceği açıklandı (cmo.org.tr).

ÖİB Kalamış Yat Limanı ihalesini Kadıköy 
Belediyesi’nin açtığı davalarla yargı 
sürecinin devam ettiği gerekçesiyle geri 
çekti (Gazete Kadıköy).

Bağcılar İlçesi, Güneşli Mahallesi’nde 
bulunan 2,3 ha.lık alan BKK ile riskli alan 
ilan edildi (Resmi Gazete).

Toplam 191 ha. olan 
Esenler, Güney (Metris) 
Rezerv Alanı’nın askeri alan 
fonksiyonundan kentsel 
gelişme alanı fonksiyonuna 
dönüştürülmesini öngören 
ÇDP, NİP ve UİP değişiklikleri 
ÇŞB tarafından onaylanarak 
askıya çıkarıldı (csb.gov.tr). 

TOKİ, Ataköy’de 
bulunan Baruthane 

Arazisi’nin park olarak 
düzenleneceğini 

açıkladı (yapi.com.tr).

Cumhurbaşkanı R. Tayyip Erdoğan, dikilen milyarlarca 
ağaçla nam salmış bir iktidar olduklarını hatırlatarak 
3. havalimanının açılması ile birlikte kapatılacak olan 
Atatürk Havalimanı’nın millet bahçesi olarak yeniden 
düzenleneceğini açıkladı (cnnturk.com).

Zeytinburnu İlçesi Beştelsiz 
Mahallesi’nde bulunan 
9,4 ha’lık askeri lojman 
alanı millet bahçesi olarak 
yeniden düzenlenecek 
(zeytinburnu.istanbul).

İBB tarafından hazırlanan 
ve belediye Meclisince 
onaylanan İstanbul İmar 
Yönetmeliği yürürlüğe 
girdi (Resmi Gazete).

İmar barışı olarak tanıtılan 
imar affına ilişkin yasal 
düzenlemeyi de içeren 
torba yasa tasarısının 
TBMM tarafından 
onaylanması ardından 
TMMOB ŞPO, yapılan 
düzenlemenin kıyıları, sit 
alanlarını, orman alanlarını, 
tarım alanlarını ve diğer tüm 
korunması gereken alanları 
korunmasız bırakan bir 
yasal düzenleme olduğunu 
açıkladı (spo.org.tr).

Gezi Direnişi’nin beşinci yıldönümünde 
Taksim Dayanışması, İstiklal Caddesi’nde 

toplanarak basın açıklaması düzenledi.

AKM’nin yıkımı tamamlandı (arkitera.com).

Zeytinburnu Eski Tank Fabrikası arazisi 
olarak bilinen, kamu alanının konut ve 

ticaret fonskiyonlarıyla yapılaşmasını 
öngörülen ve TMMOB ŞPO İstanbul 

Şubesi ve TMMOB MO İstanbul 
Büyükkent Şubesi’nin açtığı dava sonucu 

planları iptal edilen alana aynı nitelikte 
olan yeni bir NİP ve UİP ÇŞB tarafından 
onaylanarak askıya çıkarıldı (csb.gov.tr).

İstanbul Sağlık İl Müdürlüğü, Şişli 
Etfal Hastanesi’nin Seyrantepe ve 

Sarıyer’de bulunan iki farklı hastaneye 
taşınacağını, mevcut hastane alanında 

ise binaların yenilenmesi sonrası 
hastane fonksiyonunun devam 

edeceğini açıkladı (yapi.com.tr).

Şişli İlçesi, Teşvikiye Mahallesi’nde 
bulunan 2.4 ha.lık üniversite alanı 

fonskiyonunun konut ve ticaret 
fonksiyonlarına dönüştürülmesini 
öngören NİP ve UİP değişiklikleri 
TMMOB ŞPO İstanbul Şubesi ve 

TMMOB MO İstanbul Büyükkent Şubesi 
tarafından yargıya taşındı (spoist.org).

İstanbul Mahalleler Birliği, riskli alan 
kararlarının bilimsel gerekçelere 

dayandırılması ve kentsel dönüşüm 
süreçlerinde halkın katılımının 

sağlanması taleplerini İBB önünde 
gerçekleştirdikleri protesto ile bir kez 

daha dile getirdi (Sözcü).

Dönemin Beyoğlu Belediye 
Başkanı Ahmet Misbah 
Demircan, Okmeydanı’nda 
kentsel dönüşüm için bir yapı 
adasında anlaşma sağlandığını 
belirterek Okmeydanı’nın tek 
kurtuluşunun kentsel dönüşüm 
olduğunu belirtti (yapi.com.tr).

© xxi.com.tr

© haberturk.com
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TARİHLERLE ŞEHİR HASTANELERİ

Sağlık alanı deneme yanılma 
yönteminin uygulanamayacağı 
ve sonuçların asla tesadüfe bı-
rakılamayacağı bir alandır. Tüm 

dünyada Kamu Özel Ortaklığı (KÖO) 
olarak yürütülen modelin uygulamala-
rı ülkemizde Kamu Özel İşbirliği (KÖİ) 
adı altında yürütülmekte ve sağlık ala-
nında Şehir Hastaneleri projeleriyle 
karşımıza çıkmaktadır. Sağlıkta dönü-
şüm programının yeni bir safhası ola-
rak gösterilen Şehir Hastaneleri, sağlık 
hizmetlerinin organizasyon ve sunu-
munda doğrudan ve dolaylı yönleri ile 
önemli değişiklikler oluşturacaktır. 

Şehir hastanelerinde koruma, tet-
kik ve tedavi sürecinde, tıbbi gerek-
liliklerden çok, iyi otelcilik hizmeti 
verilmesinde olduğu gibi “müşteri 
memnuniyeti”nin rol oynadığını, sağ-

lanan memnuniyetin de kaliteli sağlık 
hizmetinin göstergesi olarak sunuldu-
ğu görülmektedir.

KÖİ finansman yöntemiyle yurttaşların 
cebinden küresel sermayeye kaynak 
aktarılmaktadır. Bu sistemde şehrin 
içinde yer alan kolay ulaşılabilir hasta-
nelerin kapatılması hastalar açısından 
sağlık hizmetlerine erişim zorluğu ge-
tirmekte ve halkın sağlık hakkı engel-
lenmektedir.

Şehir hastaneleri, kapatılan hastanele-
rin yatak sayısının toplamı kadar yatak 
kapasitesine sahip olmak zorundadır. 
Dolayısıyla mevcut hastaneler varken 
yeni hastane açılamayacağı için mer-
kezi tek bir hastane açılmaktadır. Çev-
redeki hastaneleri kapatmadan şehir 
hastanelerine hasta akışını sağlama-

ları mümkün görülmemektedir. Çok 
işlevsel olan semt poliklinikleri bile 
kapatılmıştır. Artık 85 yaşındaki bir ka-
dın tansiyon ilacını alabilmek için otuz 
kilometre uzaktaki bir yere gelmek zo-
rundadır. Bu acımasızlıktır!

Şehir hastaneleri, kamu özel ortaklığı 
ile hayata geçirilen çok büyük projeler 
olarak bilinmektedir. Bu hastanelerde 
sunulan; temizlik, yemek, bilgi işlem, 
güvenlik hizmetleri gibi doğrudan hiz-
metler dışında kalan yan hizmetlerin 
hepsi özel sektörden alınmaktadır. Şe-
hir hastaneleri tarafından sunulan yan 
hizmetler; görüntülüme merkezi, la-
boratuvar, ameliyathane işletmesi gibi 
yan ihtiyaçları kapsamaktadır. Şehir 
Hastaneleri Projesi 1990’ların başında 
İngiltere’de ortaya çıkan ve sistem if-
las ettiği için vazgeçilen bir modeldir.

“Şehir efsanelerinin, şehir hastanelerine dönüştüğü bir süreci 
inşallah yaşayacağız. 12 Eylül günü toplam 15 hastane ve halk sağlığı 

laboratuvarı ile ilgili attığımız imzanın toplamı yaklaşık 18 milyar TL. Yani, 
18 katrilyona bir defa da imza atabilen bir ülke haline geldik, hem de 

sadece sağlık alanında. Bu anlamda, ülkemizin 5-10 yıl sonra bölgesinde 
sağlık turizminde başarılı bir noktaya geleceğine inanıyorum.”

(Dönemin Sağlık Bakanı Mehmet Müezzinoğlu, 21 Ekim 2013)
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2002 yılında Sağlık Bakanlığı tara-
fından başlatılan “Sağlıkta Dönüşüm 
Programı” bağlamında sürdürülen ça-
lışmalardan biridir Şehir Hastaneleri 
Projesi.

Sağlık sektöründe KÖİ’nin ilk kez 
mevzuata girmesi, 07.05.1987 tarih 
ve 3359 sayılı Sağlık Hizmetleri Te-
mel Kanun’a 3 Temmuz 2005 tarih 
ve 5396 sayılı Sağlık Hizmetleri Temel 
Kanununa Bir  Ek  Madde  Eklenmesi 
Hakkında Kanun ile ek 7. maddenin 
eklenmesidir.  Söz konusu Ek 7. mad-
de, Türkiye’de hâlihazırda uygulama 
alanı bulan KÖİ modeliyle yapılan şe-
hir hastanelerinin proje altyapıları için 
önem taşımaktadır. Şehir hastanele-
rinin projelerinin yapımı, finansmanı, 
işletimi ve uygulama esasları büyük 
ölçüde bu maddeye dayanmaktadır. 

2007’de, “Kamu Özel İşbirliği Daire 
Başkanlığı” kurulmasına ilişkin 5683 
sayılı yasa Türkiye Büyük Meclisi’nde 
kabul edildi.

6225 sayılı yasayla Sağlık Bakanlığına 
bağlı hastanelerin TOKİ’ye devrine 
olanak sağlayan düzenleme, 2011 
seçimlerinden önceki son oturumda 
kabul edildi.

663 sayılı KHK ile 2 Kasım 2011’de 
Sağlık Bakanlığının yapısını tümüyle 
değiştirildi. Böylece KÖİ Daire Baş-
kanlığı, yeni kurulan Sağlık Yatırımları 
Genel Müdürlüğüne bağlı bir birime 
dönüştürülerek sağlık bakanına da, 
20 Milyon TL’ye kadar olan yatırımlara 
tek başına karar verme yetkisi verildi. 

26 Şubat 2012’de dönemin Sağlık 
Bakanı Recep Akdağ, “Bakanlık olarak 

Kanun Hükmünde Kararname ile sağ-
lık serbest bölgeleri kurulmasına karar 
verdik. Buralarda yatırımı özendirmek 
ve üretim oluşturmak için çalışıyoruz” 
diye konuşarak 2015 sonuna kadar 40 
bin hastane yatağı yapmış olacaklarını 
belirtti. 2012 Mart ayında 6288 sa-
yılı “Katma Değer Vergisi Kanunu ile 
Bazı Yatırım ve Hizmetlerin Yap-İşlet-
Devret Modeli Çerçevesinde Yaptı-
rılması Hakkında Kanunda ve Kamu 
İhale Kanununda Değişiklik Yapılma-
sına Dair Kanun” ile, KÖO ihalelerini 
alan şirketlere tam KDV muafiyeti ge-
tirilmesi kabul edildi. Nisan 2012’de 
kabul edilen 6292 sayılı Yasa ile KÖO 
hastaneleri ile 2/B arazileri arasındaki 
bağ kuruldu. Böylece gerek gördük-
lerinde ormanlık alanların da kita-
bına uydurarak Şehir Hastanelerine 
tahsis edilmesinin önü açıldı. 7 Ekim 
2012’de dönemin başbakanı Recep 
Tayyip Erdoğan, Türkiye’de dev şehir 
hastaneleri kurmanın 9 yıllık hayali ol-
duğunu belirterek, “Ne yazık ki hala 
bunu gerçekleştiremedik. Danıştay’da 
bazı engellemeler oldu. Ancak şimdi 
adımlarını attık. Bunları da aşıp süratle 
ihalesini yaptığımız şehir hastaneleriy-
le işe başlıyoruz” dedi. 31 Ağustos 
2012’de Hollandalı elektronik devi 
Philips, gözüne Türkiye’de kurulacak 
‘dev şehir hastaneleri’ kestirdiklerini 
belirterek, hükümetin başlattığı dev 
şehir hastaneleri projesinde ihtiyaç 
duyabilecek bütün teknolojik biriki-
me sahip oldukları üzerinde durdu. 
18 Aralık 2012’de Erdoğan ‘Kuv-
vetler Ayrılığı’nın önlerinde bir engel 
olduğunu, şehir hastaneleri projesinin 
bürokratik oligarşi ve yargı sebebiy-
le hala hayata geçememiş olduğunu 
belirtti. Bu sözün ardından Cumhur-

başkanı Gül de “Kuvvetler ayrılığı de-
mokrasinin temeli” ifadesinin kullanıp 
Erdoğan’ın başka yanlış örnekleri kast 
ettiği düşüncesini ifade etti.

2013 yılında Sağlık Bakanlığınca 6428 
Sayılı KÖİ Modeli ile Tesis Yaptırılma-
sı, Yenilenmesi ve Hizmet Alınması 
ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde 
Kararnamelerde Değişiklik Yapılma-
sı Hakkında Kanun’un çıkarılmasıyla 
Türkiye sağlık sisteminde şehir hasta-
neleri gündeme gelmiştir. 2013 Ocak 
ayı daha çok muhalefetin tepkileriyle 
projeyi gündemde sıcak tuttu. Bu dü-
zenlemenin sağlığın bir kamu hizmeti 
olmaktan çıktığı düşüncesi etrafında 
yorumlar yapıldı. Kar amacıyla bu işe 
giren firmaların kredilerine ve bunla-
rın türevlerine Hazine garantisi verildi-
ği gibi bir de KDV’den ve harçlardan 
muaf tutulduğunu vurgulayan CHP 
Milletvekili İzzet Çetin, “Oysa adam 
zaten kar etmek için işi alıyor, burada 
zaten çıkarları var. Bu garanti niye? 
Tıpkı Osmanlı döneminde olduğu 
gibi yerli yabancı yandaşlarınıza imti-
yazlar veriyorsunuz” diye konuştu. 

21 Şubat 2014’te TTB Genel Sekre-
teri Beyazıt İlhan “Gaziantep ihalesini 
alan iş ortaklığı içinde yer alan Kayı İnş. 
San. ve Tic. A.Ş. - Salini S.P.A. - Simed 
International B.V. şirketleri ön yeterlik 
almadan ihaleye dahil edildi. İzmir ve 
Kocaeli ihalelerini alan Gama İnşaat 
şirketi ön yeterlik almadı. Yozgat iha-
lesinde ön yeterlik almayan Medical 
Park şirketi sonradan dahil edildi. An-
cak bu şirket iş ortaklığından ayrıldı ve 
onun yerine yine ön yeterlik almayan 
Rönesans Holding-Rönesans Medikal-
Şam Yapı şirketleri ihaleye dahil edildi. 
İhaleyi alan bazı şirketler 5 yıllık mesle-

TTB’nin (Türk Tabipleri Birliği) 2 Ocak 2018 tarihli basın açıklamasından;

“Sağlık Bakanlığı’nın kiracı olduğu bir hastane işletme modeli olan şehir hastaneleri, bedelsiz olarak şirketlere tahsis 
edilen Hazine arazileri üzerine şirketler tarafından kuruluyor. Sağlık Bakanlığı şirketlere en az 25 yıl boyunca kira 
ödeyecektir. Sağlık Bakanlığı, kiracı olmasının yanı sıra Şehir Hastanesini inşa eden şirketten hizmet satın alıyor. Şirketler 
(ya da yüklenici firma/firmalar) hastane içi ve çevresinde yaptıkları tüm ticari işletmeleri işletiyor ve Sağlık Bakanlığı’ndan 
bedelini alıyorlar”
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ki deneyime sahip bile değil. 2012’de 
kurulan bir şirket ihaleye teklif veren 
şirkete ortak olabiliyor” diye konuştu. 
Çevre Kanununda 100 yatak ve üzere 
hastane ihaleleri Çevresel Etki Değer-
lendirme işlemi yapılmasını şart koşar-
ken Kasım 2014’te Resmi Gazetede 
yayımlanan Çevresel Etki Değerlendir-
me Yönetmeliğinde yapılan değişiklik-
le 500 ve üzeri yatağı olan hastaneler 
ÇED sürecinden çıkarıldı. 29 Kasım 
2014’te Sağlık Bakanı Müsteşarı Eyüp 
Gümüş hastaların taburcu olduktan 
sonra kalabileceği klinik otellerin de 
yapılacağı bilgisini verdi.

Her ne kadar Mart 2016’da TTB, TBB 
ve TMMOB’nin açtığı dava ile yürüt-
menin durdurulması kararı verilse de 
bugüne kadar yapılan şehir hastanesi 
ihale ve inşaatlarında ÇED süreci işle-
tilmemiş.  2016’da dolar kurunun art-
ması Şehir hastanelerinin maliyetini de 
doğal olarak arttırmıştır. 

11 Mayıs 2017’de MHP (Milliyetçi Ha-
reket Partisi) Genel Başkan Yardımcısı, 
Adana Milletvekili Mevlüt Karakaya, 
Türkiye genelinde aralarında Adana ve 
Mersin’in de bulunduğu çeşitli illerde 
kurulan 29 şehir hastanesini TBMM’ye 
taşıdı.

Sağlık Bakanlığı’nca KÖİ yöntemi ile 
Aralık 2017 yılı itibariyle toplam 32 
şehir hastanesi planlamıştır. Sağlık Ba-
kanlığı, bu projeler tamamlandığında 
14 milyon 159 bin m² kapalı alana sa-
hip 42.199 yeni hasta yatak kapasitesi-
ne ulaşmayı hedeflemektedir. 

Haziran 2018’de Tüm devlet kurumla-
rını denetleyen Sayıştay, Türkiye Kamu 
Hastaneleri Kurumu’nun (TKHK) 2017 

yılı hesaplarını denetlemek için de 10 
kişilik bir heyet oluşturdu. Başkanlığı-
nı Kenan Koçak’ın yaptığı heyet, bu 
kapsamda TKHK’ye bağlı olan Isparta, 
Mersin, Adana, Yozgat şehir hastane-
lerini de denetledi. Nisan 2018’de, 
ana gövdesini şehir hastanelerinin 
oluşturduğu bir rapor hazırlayan he-
yet, şehir hastanelerinde yapılan on-
larca usulsüzlük bulgusu tespit etti.

İstanbul’da yapılması planlanan “İki-
telli Şehir Hastanesi” 1 milyon m² ka-
palı inşaat alanına sahip olup, İstanbul 
ve çevre illere hizmet vermesi planlan-
mıştır. 23 bin 600 hastaya hizmet ve-

recek projenin 2020 yılında tamamlan-
ması planlanıyor.

En önemli örneği İngiltere olan dün-
yanın en zengin altmış ülkesinde şehir 
hastanesi uygulamasına başlanmış ve 
sonradan sağlıktaki niteliksizleşmeyi 
tespit ettikleri için iptal etmişlerdir. 
Şuan ise idealin; kentin her yerine 
dağılmış, ulaşılabilir, 200-600 yataklı 
hastaneler olduğunu söylemekte ve 
bu sistemi uygulamaktadırlar ve baş-
ka bir ülkenin kendilerine pazar teşkil 
etmesinin önünde bir engel görme-
mektedirler.

Bu pratikte, şehir hastanelerinin ile-
rici bir çözüm olmadığı, olmayacağı 
görülmekte olup, bu uygulamadan 
vazgeçilmeli ve herkesin eşit sağlık 
hakkından yararlanabileceği, ulaşıla-
bilir hastaneler planlanmalı ve mevcut 
olanlar geliştirilmelidir. Ancak şu anki 
haliyle “Sağlıkta Dönüşüm Programı”, 
şehir hastaneleri, yani sağlıkta özelleş-
me toplum sağlığına zararlıdır m

Sözleşmesi İmzalanan Şehir Hastaneleri

Proje
Yatak  

kapasitesi
Kapalı alan 

(m²)
Hedeflenen 
bitim tarihi

Adana Şehir Hastanesi 1.550 539.824 Açıldı

Mersin Şehir Hastanesi 1.300 374.125 Açıldı

Isparta Şehir Hastanesi 755 222.571 Açıldı

Yozgat Şehir Hastanesi 475 141.235 Açıldı

Kayseri Şehir Hastanesi 1.607 464.094 Açıldı

Manisa Şehir Hastanesi 558 179.399 Açıldı

Elazığ Şehir Hastanesi 1.038 355.752 Açıldı

Ankara Bilkent Şehir Hastanesi 3.704 1.285.686 2018

Eskişehir Şehir Hastanesi 1.081 333.303 Açıldı

Ankara Etik Şehir Hastanesi 3.577 1.114.620 2019

Bursa Şehir Hastanesi 1.355 459.589 2019

Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon, Psikiyatri ve 
Yüksek Güvenlikli Adli Psikiyatri Hastaneleri

2.400 607.808 2020

Konya Karatay Şehir Hastanesi 838 277.774 2020

Gaziantep Şehir Hastanesi 1.875 579.997 2020

Tekirdağ Sağlık Yerleşkesi 480 152.984 2020

Kütahya Şehir Hastanesi 600 168.570 2020

Kocaeli Şehir Hastanesi 1.180 335.647 2020

Türkiye Halk Sağlığı Kurumu ile Türkiye İlaç 
ve Tıbbi Cihaz Kurumu

- 415.648 2020

İzmir Bayraklı Şehir Hastanesi 2.060 573.546 2020

İstanbul İkitelli Şehir Hastanesi 2.682 975.306 2020

Şanlıurfa Sağlık Kampüsü 1.700 436.172 2020
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Şehir hastaneleri sağlık harcamaları üzerinde büyük bas-
kı oluşturacak gibi | Prof. Dr. Uğur Emek 
uemek.blogspot.com, Ekim 2016

Bir önceki yazımda Türkiye’nin KÖİ projelerinden kaynakla-
nan doğrudan ve koşullu taahhütlerini yazdım. Taahhütlerin 
yüksekliği gençlerimizin geleceği adına gerçekten düşün-
dürücüdür. Malum bu taahhütlerin ödemesi 25 yıla yayılı-
yor ve büyük ihtimalle bugünün yetişkinlerinin kararlarıyla 
oluşan bu ödemeler bugünün gençleri/yarının yetişkinleri 
tarafından ödenecek. Şehir hastanelerine yapılan taahhüt-
leri yakından inceleyince endişem daha da büyüdü. Ulaştır-
ma yatırımlarında ücretleri kullanıcılar ödüyor. Gerçekleşen 
gelir, başlangıçta öngörülen ve özel sektöre taahhüt edilen 
gelirden düşük olursa aradaki fark vergi gelirlerinden yatı-
rımcıya ödenecektedir. Oysa şehir hastanelerinde ödeme 
doğrudan devlet bütçesinden yapılacaktır. 

Otoyollarda Portekiz’in acı tecrübesi 

Şehir hastaneleri konusunda endişemin artmasının nede-
ni, Portekiz’in yol projelerinde yaşadığı acı deneyimi hatır-

lamamdan kaynaklanıyor. 1997 yılında Portekiz hükümeti 
karayolu sektöründe şehir hastanelerine benzer bir model 
geliştirdi. SCUT olarak isimlendirilen bu modelde hizmet 
kullanım bedelini hükümet vergi gelirlerinden ödüyordu 
(SCUT terimi Portekizcede “kullanıcılar için maliyet yok-no 
cost for the users” ibaresinin kısaltılmasıdır). Başlangıçta 
hükümet için düşük finansal maliyetler içerdiği düşünülen 
bu yollar, uygulamada büyük finansal harcama kaynağı oldu. 
2007 yılına gelindiğinde, yıllık 700 milyon Euro tutarındaki 
ödeme kamu finansmanı açısından sürdürülemez hale gel-
di. Hükümet çaresizlikten kullanıcılara bedava sağladığı 
SCUT yollarını ücretli hale getirdi. Bu defa da SCUT yolla-
rında trafik %30-60 arasında düştü. Anlaşıldı ki talep tahmini 
iyimser yapılmış ve buna bağlı olarak yol projeleri ihtiyaçtan 
çok daha büyük belirlenmiş 

Şehir hastaneleri

Şehir hastaneleri olarak da adlandırılan kamu özel işbirliği/
ortaklığı modelinde başlangıç yatırımı özel ortağın sağladı-
ğı finansman ile karşılanmaktadır. Özel ortak 25 yıllığına bu 
binaların bakım ve onarım dahil işletmesini üstlenmektedir. 

ŞEHİR HASTANELERİ HAKKINDA BİR DEĞERLENDİRME

Buna karşılık devlet özel ortağa 25 yıl boyunca hizmet be-
deli taahhüdünde bulunmaktadır. Bu tutar güncel kurdan 
10,8 milyar TL’dir. Öykünün endişe verici yönü tam burada 
başlıyor. 

Aşağıdaki grafikte Sağlık Bakanlığı’nın genel sağlık harca-
maları ve yatırım harcamaları gösterilmektedir.

Kaynak: 2002 ve 2013 yılları için Arasever, M. (2014) Türkiye Sağlık Hizmetle-
rinin Finansmanı ve Sağlık Harcamalarının Analizi 2002-2013 Dönemi. Sağlık 
Bakanlığı Yayın No: 983. 2014-16 yıllar ise 2002-2013 arasında ortalama har-
cama artış hızına göre tarafımca tahmin edildi.

Sağlık Bakanlığı bütçesinin GSYİH’ya oranı 2000’li yılların 
başında %1,5-2 civarında iken, bu oran 2010’dan sonra % 
2,2-2,4 seviyesine çıktı. 2002-2013 yılları arasındaki gerçek-
leşen harcama artış hızı esas alınırsa, 2016 yılında sağlık 
harcamalarının 28 milyar TL ve yatırım harcamalarının da 6,3 
milyar TL olacağı beklenir. (Önemli not: genel sağlık harca-
maları yatırım harcamalarını da içermektedir). 

Şehir hastanelerinin hizmet bedelleri TL üzerinden belir-
lenmekte ve enflasyon ve finansmanın sağlandığı yabancı 
para cinsindeki değişime göre güncellenmektedir. Hizmet 
bedellerini sözleşme dönemindeki kurdan Euro’ya çevirdim 
ve 2016 değerini hesaplamak için güncel kuru esas aldım. 

Endişelerim

Bu hesaplamalar çerçevesinde, aşağıdaki grafikte Sağlık 
Bakanlığı’nın 2016 yılı itibariyle genel sağlık ve yatırım har-
camaları ile yaklaşık 43 bin yatak kapasiteli şehir hastane-
lerine ödenecek yıllık hizmet bedeli tutarı gösterilmektedir.

Kaynak: @uemek

Bu grafik özetle şunları öneriyor:

1. Yaklaşık 43 bin yataklı şehir hastanelerinin yıllık hizmet be-
deli ödemesi Bakanlık bütçesinin yaklaşık % 39’unu oluştu-
racak.Hizmet bedeli ödemesi Bakanlığın yatırım bütçesinin 
1,7 katı olacak.

2. Bu ödemeler için merkezi hükümet bütçesinden önümüz-
deki yıllarda bu tutarda yeni bir ödenek ayrılacak ya da Ba-
kanlık kendisine tahsis edilen hali hazırdaki ödeneğindeki 
öncelikleri gözden geçirecek.Diğer bir deyişle merkezi hü-
kümet bütçesi her halûkarda ciddi bir finansal sıkıntı yaşa-
yacak.

3. Sağlık Bakanlığı verilerine göre 2014 yılında bakanlığın 
124 bin hastane yatağı var. Bu yatakların önemli bir kısmı 
şehir hastaneleri tarafından yenileniyor. Geri kalan yaklaşık 
80 bin yatağın yenilenmesi ve yeni yatırımların yapılması için 
gereken finansman ve Bakanlığın kendi hastanelerinde ve 
şehir hastanelerinde verilecek sağlık hizmetleri için gerekli 
cari harcamalar (personel, mal ve hizmet alımı vb.) nasıl kar-
şılanacak?

4. Dilimi ısırarak söylüyorum; yoksa Portekiz yol KÖİ’lerin-
de olduğu gibi finansal zorluklar nedeniyle hizmet kullanı-
cılarından/bu hastanelerin misafirlerinden -nereye kadar 
olacağı şimdiden öngörülemeyen- daha yüksek ücretler mi 
istenilecek? m
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Recep Akdağ | Dönemin Sağlık Bakanı
hurriyet.com.tr, 24.01.2013

Türkiye’de bugün kimse öküzlerini ya da karısının kolundaki 
bilezikleri satarak sağlık hizmeti almıyor.

Biz sizden (muhalefet partilerinden) yatırım bütçesi istemi-
yoruz. Bu bir ihale kanunu, bir model. Bu kanunla 1 has-
tanede yapılabilir 100 hastane de yapılabilir.

Biz bu modelde sadece binayı yaptırmıyoruz. Aynı za-
manda tüm donanımı ile bunların kiralama süresi boyunca 
tüm bakım hizmetleri de bu bedeller içinde. O nedenle 
klasik yöntemle yapılan bir hastanenin maliyetiyle bu 
karşılaştırılamaz.

Mehmet Müezzinoğlu | Dönemin Sağlık Bakanı
hurriyet.com.tr, 23.01.2014

Kampus şeklinde inşa edilecek hastanelerin bütün fiziki 
donanımları, bakımları, tıbbi cihazlar ve zaman içinde 
yenilerinin tedariki tamamıyla yüklenici firma tarafından 
sağlanacaktır. Şeffaf ve herkese açık ihaleler sonucunda 

belirlenen yüklenici firmalar anahtar teslimi yaptıktan 
sonra ihale bedelini 25 yıl içinde ödeyeceğiz. Her şeyiyle 
tamamlanmış dev sağlık kuruluşlarını anahtar teslimi aldıktan 
sonra ödemelerini kira öder gibi yapacağız. 25. yılın sonun-
da ise söz konusu hastaneler bütünüyle Sağlık Bakanlığı’na 
devredilecektir. Ciddi bir denetime açık olan bu süreçte ka-
zanan taraf tabii ki kamu yani devlet olacaktır. Şimdi, gerçek 
bu kadar ortadayken şehir hastanelerinin özeleştirmeyi be-
raberinde getireceğini nasıl savunacaksınız?

Esin Hacıalioğlu | CHP İBB Meclis Üyesi 
Hürriyet, 16.11.2016

İngiltere’de 7 tane hastane yakın zamanda iptal edildi. 
Bu nedenle İngiltere’deki sağlık hizmetleri krize girdi. 
Uluslararası sermayenin sahip olacağı hastaneler zincirine 
ülkemizin genlerini teslim etmiş olacağız. Askeri alanı 
imara açıyor, üstüne üstlük yabancı sermaye getiriyoruz. 
İstanbul’daki askeri alanların hiçbir şekilde imara açılmaması 
gerektiği, toplanacak hiçbir yerin kalmadığı görüldüğünden 
bu tür dosyaların gözden geçirilmesi gerekiyor.

YORUMLARLA ŞEHİR HASTANELERİ

Recep Akdağ | Dönemin Sağlık Bakanı
saglik.gov.tr, 03.04.2017

Şehir hastaneleri bir başarı hikayesidir. (...) Aslında 
Türkiye’de daha küçük hizmetler olarak başlayan kamu-
özel ortaklığının artık zirve ve iyice gelişmiş halidir (şehir 
hastaneleri). Şu anda hizmete aldığımız üç şehir hastane-
miz var. Birincisi Mersin’de bin 300 yataklı hastane. İkincisi 
Isparta’da 800 yataklı hastane. Üçüncüsü ise Yozgat ilimizde 
500 yataklı hastane. Önümüzdeki yıllarda belki, böyle 31-33 
projemiz olacak. Toplamda 40 bin yatağın üstünde yeni ya-
tak inşa etmiş olacağız. Bunu yaparken Türkiye’deki yatak 
kapasitesini 40 bin daha artırmıyoruz. Elimizdeki eskimiş 
binalar, artık zamanını doldurmuş ekipmanları yenileriyle 
değiştirmiş oluyoruz. Doğrudan satın alarak değil, kamu-
özel ortaklığıyla. Böylece Türk firmaları, yabancı ortaklarıyla 
beraber, kamu-özel alanında şehir hastaneleri projelerim-
izde büyük bir tecrübe kazanmış oldular. 

Seyit Torun | CHP Ordu Milletvekili 
Sözcü, 04.05.2017

Devlet şehir hastanelerini yapan şirketlere 25 yıl boyunca kira 
ödeyecek, bu hastaneler için özele 25 yılda vereceği paranın 
üçte birini kendi yapacağı hastanelere harcasa, hem arazinin 
hem de mülkiyeti kendisinin olacak. Devlet özel şirketlere 
bunu niye verdiğinin çok açık. Kendi yandaşı ile rant ilişkisi 
kurmak. Yine devlet bu şirketlere yüzde 70 hasta doluluk 
oranı taahhüt ediyor. Yani vatandaşının hastalanacağını gar-
anti ediyor. Şehir Hastaneleri Anayasanın 56. Maddesine de 
aykırı. Devletin görevi vatandaşının sağlığını satmak değil 
korumak. Sağlık yandaş şirketlerin karına heba edilemey-
ecek kadar değerli. 

Sayıştay’ın 2015 yılı raporunda da, sağlık tesislerinin ciddi 
bir borç yükü altında. Kısa vadeli borçlarını ödeme güçler-
inin yetersiz, zarar ettikleri de açıkça yer alıyor. Döner ser-
mayelerinden kiralarını ve harcamalarını ödeyemeyecekleri, 
bunun için hazinenin bu borçları ödemeyi şirketlere gar-
anti ediyor. Pek çok sağlık çalışanı da işsiz kalacak. Sağlık 
çalışanlarının haklarının korunacağı bir sistem yerine, 
savurganlık boyutunda, yeni rant alanları sağlamaya yöne-
lik bir sistem tercih ediliyor. Önümüzdeki yıllarda pek çok 
soruna ve karmaşaya yol açacağı şüphesiz olan Şehir Has-

taneleriyle ilgili Araştırma Komisyonunun kurulup tüm yön-
leriyle araştırılması gerekir.

Ali İhsan Ökten | Dönemin Adana Tabip Odası Başkanı 
Hürriyet / 08.09.2017

Özel bir kanunla çıkarılan Şehir Hastaneleri ise yap-işlet-
kirala-devret yöntemiyle yapılan ve normalde 3-4 yılda 
kendisine sahip olacakken 25 yıl boyunca kira ödenecek 
olan çocuklarımızın geleceğini gasp eden bir sistemdir. 
Türkiye’de 42 bin civarında yeni yataklı hastane yapıldığı 
söylenmekte, ancak yatak sayısı hiç artmayacağı için bu 
söylem gerçekleri yansıtmamaktadır. Türkiye bir taraftan 
tıbbi malzeme çöplüğüne dönerken, bir taraftan da dev 
şirketler için teknoloji pazarı olmuş durumdadır. Adana’da 
yapılan 1550 yataklı Şehir Hastanesi’nin maliyeti 680  
milyon 452 bin 306 dolardır. Plansızlık sonucu güney 
Adana’da hastane kalmadığını, aynı güzergahta üç  üniver-
site hastanesi, adliye, kışla, okullar, otoban giriş çıkışları ile 
trafiğin getireceği  gürültü ve hava kirliliğini de unutmamak 
gerekir m
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Şehir hastaneleri 9 yıllık hayalimdi
hurriyet.com.tr, 07.10.2012

Başbakan Erdoğan, Türkiye’de dev şehir hastaneleri kurmanın 
9 yıllık hayali olduğunu belirterek, “Ne yazık ki hala bunu 
gerçekleştiremedik. Danıştay’da bazı engellemeler oldu. 
Ancak şimdi adımlarını attık. Bunları da aşıp süratle ihalesini 
yaptığımız şehir hastaneleriyle işe başlıyoruz” dedi. (...)

Başbakan Recep Tayyip Erdoğan, Türkiye’de dev şehir has-
taneleri kurmanın 9 yıl önceki hayali olduğunu belirterek, 
“Ne yazık ki hala bunu gerçekleştiremedik. Şimdi adımlarını 
attık. Danıştay’da vesaire engellemeler oluyor. Bunları da 
aşıp süratle ihalesini yaptığımız şehir hastaneleriyle işe 
başlıyoruz” dedi. İstanbul’un her iki yakasına şehir hastaneleri 
kuracaklarını söyleyen Erdoğan “Sıkıysa benim vatandaşım 
şimdi ister özel ister devlet hastanesine gitsin kapıdan çevirs-
inler, çeviremezler” diye konuştu.

Erdoğan, Bağcılar’da 150 milyon dolar yatırımla yapılan Medi-
pol Mega Hastaneler Kompleksi’nin açılışını yaptı. Açılışa, 
Sağlık Bakanı Recep Akdağ, Çalışma ve Sosyal Güvenlik 

Bakanı Faruk Çelik, Milli Savunma Bakanı İsmet Yılmaz, Or-
man ve Su İşleri Bakanı Veysel Eroğlu, Medipol Üniversitesi 
Mega Hastaneler Kompleksi Yönetim Kurulu Başkanı Fahret-
tin Koca katıldı. Hastanenin 470 yataklı ve 246 poliklinik odası 
olduğunu belirten Erdoğan, hükümetin sağlık sektöründe 
gerçekleştirdiği icraatları anlattı.

Dev şehir hastaneleri

25 ilde, farklı alanlardaki sağlık hizmetlerinin aynı yapı içinde 
verildiği yeni bir modele geçtiklerini belirten Erdoğan şöyle 
konuştu: “Bu benim 9 yıl önceki hayalimdi. Ne yazık ki hala 
bunu gerçekleştiremedik. Şimdi adımlarını attık. Bu projeyle 
caddede, sedyede taşınan hasta görmeyeceksiniz. Hepsi 
birbirine bağlı dev şehir hastaneleri. Bunlar 750 bin metreka-
relik alan, 1 veya 1.5 milyon metrekarelik devasa alanlarda 
olacak. Yatak sayımızı 43 bin 200 adet arttırmış olacağız.”

3 dev hastane

İstanbul’da Olimpiyat Stadı’nın yanında dev bir şehir has-
tanesi kurmayı planladıklarını kaydeden Başbakan Erdoğan, 
“Aynı şekilde Anadolu Yakası’nda ikinci şehir hastanesini, 

BASINDA ŞEHİR HASTANELERİ

Samandıra’daki TSK’ya ait havaalanın olduğu bölgede onu 
kuracağız. Daha sonra da bir üçüncüsünü de planlamanın 
gayreti içindeyiz” açıklamasını yaptı.

150 milyon dolarlık yatırım

Dün, Başbakan Recep Tayyip Erdoğan’ın açılışını 
gerçekleştirdiği Bağcılar’daki Medipol Üniversitesi Has-

taneler Kompleksi, 100’ü yoğun bakım olmak üzere 470 yatak 
kapasitesiyle 80 bin metrekare kapalı alanıyla Türkiye’nin en 
büyük özel sağlık yatırımlarından birisi oldu. ‘Burada Hayat 
Var’ sloganı ile resmi açılışı yapılan hastane, tek çatı altında 
toplanan 4 ihtisas bölümünden oluşuyor. Yatırım tutarı 150 
milyon doları bulan sağlık tesisinde 246 poliklinik odası yer 
alıyor. 2.5 yıl gibi bir sürede tamamlanan Medipol Üniversitesi 

Türk Tabipler Birliği Merkez Konseyi Basın Açıklaması | 3 Mart 2014

Sağlık Bakanı itiraf etti: Yasayı TTB’nin davalarını aşmak için yaptık

Sağlık Bakanı Dr. Mehmet Müezzinoğlu, Eskişehir’de katıldığı bir temel atma töreninde kamu özel ortaklığıyla 
yapılacak şehir hastanelerine ilişkin yasa değişikliğinin nedenini açıkladı: TTB’nin açtığı davalarda iptal kararı çıkması 

halinde projelerin devamını sağlamak.

Türk Tabipleri Birliği, kamu özel ortaklığı yöntemiyle hastane yaptırılmasına, sağlık hizmeti satın alınmasına, 
hastanelerin kapatılarak merkezlerde toplanmasına, mevcut hastane binalarının bu yolla kamudan alınarak şirketlere 

devredilmesine, ormanlara el konulmasına karşı.

Türk Tabipleri Birliği, sağlık hakkının hem sağlık hizmeti sunanlar hem de sağlık hizmeti alanlar için sağlanmasından 
yana.

Peki, Sağlık Bakanı niye Türk Tabipleri Birliği’ne karşı?

Sağlık Bakanı, yargı kararlarına uymakla yükümlüyken, kararları aşmak için niye yasa yapıldığını açıklayacak mı?

Sağlık Bakanı kendilerini, Anayasanın tüm kurum ve kişilerin yargı kararlarına uymakla yükümlü olduğuna dair 
kuralına aykırı bir yasa yapmak zorunda bırakan koşulları açıklayacak mı? Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ile 
korunan adil yargılanma hakkına açıkça aykırı bir yasayı neden yapmak zorunda kaldıklarını açıklayacak mı?

Sağlık Bakanı, imzalanmış sözleşmelere “ek sözleşmeler” hazırlandığını söylüyor.

Peki, bunların içeriği kamuoyuna açıklanacak mı?

Sağlık Bakanlığı “ticari sırlara” gösterdiği hassasiyeti kamu yararı için de gösterecek mi?

Tüm dünyada iflas etmiş bir yöntemi zorla, inatla, hukukun evrensel kurallarını bile hiçe sayarak uygulamaktaki 
ısrarın gerçek nedenini açıklayacak mı?

Bir kere daha söyleyelim. Entegre sağlık kampüsü, şehir hastaneleri, sağlık kentleri olarak adı sürekli değişen bu 
yapı ölü doğmuştur. Hukuka ve kamu yararına aykırıdır. Uygulanması fiilen imkansızdır. Tüm bu olumsuzlukları aşmak 
için daha çok taviz vererek yalvar yakar hastane yaptırmak ülkemize, insanımıza, sağlık çalışanlarına eziyet etmektir.

Yetkililere sesleniyoruz. Memlekete eziyet vaat eden bu projelerden, hayallerinizden vazgeçin!
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Hastaneler Kompleksi, bir süredir hasta almaya başlamıştı. 
Medipol Eğitim ve Sağlık Grubu Yönetim Kurulu Başkanlığını 
ise Fahrettin Koca yapıyor.

Anadolu’daki vatandaşın sömürülmesine göz yumamayız

Günümüzde artık eğitim, sağlık gibi eskiden sadece dev-
letin hizmet verdiği alanlarda özel sektörün ilgi sahasının 
genişlediğini anlatan Başbakan Recep Tayyip Erdoğan, 
şunları anlattı: “Mevcut durumda özel üniversite sadece 
vakıflar eliyle açılabiliyor. Yükseköğretim reformumuz çer-
çevesinde, inşallah burayı da ticari amaçlı bu faaliyetleri 
yürütülebilir hale getireceğiz. Aynı şekilde lise ve üniversite 
sınavlarına yönelik faaliyet gösteren dershanelerden şartları 
uygun olanların şimdiden özel okula dönüşmelerini istiyoruz. 
Kimse rahatsız olmasın. İster bunu birleşerek yapsınlar, is-
terse şartları müsait olanlar bunları özel okula dönüştürsünler. 
Kusura bakmasınlar. Birileri daha fazla para kazansın diye 
Anadolu’daki fakir vatandaşımızın daha fazla sömürülmesine 
göz yumamayız.”

Yatırımda devlet-özel sektör ayrımı yapmıyoruz

Başbakan Recep Tayyip Erdoğan, yatırım söz konusu 
olduğunda, devlet-özel ayrımı yapmadıklarını belirterek 
şöyle devam etti: “Biz ülkemize fayda getirecek yatırım söz 
konusu olduğunda yerli-küresel sermaye ayrımı yapmıyoruz. 
Yeter ki bu ülkeye faydalı olacak, üretime, istihdama, ihra-
cata katkı sağlayacak işler yapılsın. Bu yöndeki her çabanın 
sonuna kadar arkasındayız ve arkasında olacağız. Bunun için 
yatırımcılara çok geniş bir alanda teşvik desteği veriyoruz. 
Güneydoğu, Doğu Anadolu’da vergi muafiyeti getirdik. 
Buralarda ücretsiz arsa tahsisleri yapıyoruz. Buralarda buyur-
sunlar yatırım yapsınlar diyoruz. Üst üste konan her tuğlayı, 
dönmeye başlayan her çarkı, hizmete giren her tesisi Türkiye 
hedeflerine biraz daha yaklaştıran birer adım olarak görüy-
oruz.”

Şehir hastaneleri problem olmaya devam ediyor | Osman 
Öztürk
birgun.net, 09.05.2016

AKP Genel Başkanı ve Başbakan Ahmet Davutoğlu geçen 
hafta her iki görevinden de azledildi.

Cumhurbaşkanı Erdoğan’la aralarındaki anlaşmazlık üzerine 
çokça yazıldı, konuşuldu da...

Dünkü Hürriyet’in haberine göre krizin bir nedeni daha 
varmış.

Hani şu 2001 krizinden sonra tarih olup AKP’nin mega pro-
jeleriyle birlikte 1 milyar dolardan büyük projeler için tekrar 
başlatılan yüzde yüz Hazine Garantisi meselesi.

Hürriyet ekonomi muhabiri Neşe Karanfil’in edindiği bilgilere 
göre Erdoğan’la Davutoğlu bu konuda da birbirlerine ters 
düşmüşler.

Davutoğlu Hazine’nin yükünü azaltmak için garanti miktarını 
yüzde seksene düşürmek istemiş.

İlgili bakanlara bu konuda çalışma yapma talimatı vermiş.

Bu talimat duyulunca, böyle bir düzenlemenin dev projeler-
in zamanında yapılmasını engelleyebileceği ve maliyetleri 
yükselteceği görüşünü savunan çevreler devreye girmiş…

Çevreler, denilen, ihaleleri alan konsorsiyumlar, belli ki…

Duruma Saray müdahale etmiş…

Davutoğlu frene basmak zorunda kalmış.

Kamuoyunun pek ilgisini çekmese de bu Hazine Garantisi 
meselesi mühim mevzu.

Cumhuriyet’ten Çiğdem Toker konuyu sık sık gündeme ge-
tiriyor.

Olayın şehir hastaneleri boyutunu ise TTB yakından takip edi-
yor.

Devlet özel şirketlere arsa tahsis edecek, özel şirketler de 
hastane yapıp devlete verecek, karşılığında da kira geliri 
ve hastanenin tıbbi hizmet dışındaki bölümlerinin işletme 
hakkını elde edecek…

Böylece devlet hiç para harcamadan hastane sahibi olacak..

Sonuçta her iki taraf da, daha çok da devlet kârlı çıkacak.

Mesele, tabii ki, öyle anlatıldığı gibi değil.

Yapılan hastanelerin maliyetleri ne olacak?..

Devlet karşılığında yirmi beş yıl boyunca ne kadar kira 
ödeyecek?..

Bu hastaneleri devlet mi, özel şirketler mi yönetecek?..

Hastanelerin, özel şirketlerin işleteceği bölümlerinin gelirleri 
nasıl hesaplanacak?..

Projelerin kamu maliyesine toplam maliyeti ne olacak?..

Bir dizi soru cevapsız duruyor.

TTB Hukuk Bürosu’nda avukat Özgür Erbaş en son bianet’te 
yazmıştı.

Kalkınma Bakanlığı’nın Ocak 2016’da yayınlanan Dünyada 
ve Türkiye’de Kamu-Özel İşbirliğine İlişkin Gelişmeler rapo-
runda bazı rakamlar var.

Sağlık Bakanlığı’nın daha önce “ticari sır niteliğinde” olduğu 
gerekçesiyle açıklamadığı rakamlar.

Şehir hastanelerinin ihalelerini alan şirketlerin cebinden on 
yedi hastane için toplam 9 milyar 869 milyon 765 bin dolar 
çıkacakmış.

Devletin şirketlere ödeyeceği para ise 27 milyar dolar...

Yaklaşık 81 milyar TL!..

Üçüncü Havalimanı’nın iki…

İzmit Körfez Geçişi’nin, bağlantı yolları dahil, dört…

Üçüncü Köprü’nün, Kuzey Marmara otoyolu dahil, on…

Boğaz Tüp Geçişi’nin yirmi katı!..

Özgür Erbaş’ın dediği gibi…

Bir koyup üç almak!..

İhaleleri alan şirketler bir yandan bu ballı börekten paylarını 
kapmak istiyor…

Öte yandansa…

Olası bir iktidar değişikliği, ekonomik kriz, projenin yürümem-
esi gibi riskleri satın almak istemiyor.

O zaman gelsin Hazine Garantisi.

Yani…

Kârı özel şirketler götürsün…

Riski Hazine yüklensin!..

Dönemin Çalışma Bakanı Faruk Çelik’in söyledikleri de daha 
önce gazetelere yansımıştı…

Bu borcu torunlarımız bile ödeyemez!..

Şehir hastaneleri benim yirmi yıllık rüyam, diyen Erdoğan’la 
Davutoğlu arasında da problem olmuş.

Ortada bu kadar büyük bir kamu zararı söz konusu olunca…

Bundan sonra da olmaya devam eder.

Sağlıkta yıkımın yeni adı: Şehir hastaneleri
evrensel.net, 08.01.2018

‘Beş yıldızlı otel konforunda hastane olacak’ ve ‘kapısında 
valeler arabalarınızı karşılayacak, ‘sıra beklemeyeceksiniz’ 
sözleriyle, Mersin Şehir hastanesi açılalı 10 ay oldu. Yapımı 
3 yılda tamamlanan ve Türkiye’nin ilk şehir hastanesi adıyla 
açılan Mersin Şehir Hastanesi, bugün her yönüyle tartışılan 
bir hastane durumunda. Başta ulaşımı ve çalışma koşulları ol-
mak üzere yürüyen merdiveni, her ne kadar azalsa da kapıda 
bekleyip karşılayan personeli, yan yana devasa üç bloktan 
“t” kuleleri ve bir otel resepsiyonuna benzeyen girişiyle 
AVM’yi andıran görüntüsüyle daha çok tartışılacağa benziyor. 
Etrafında açılacak mağazalara ayrılan boş dükkanlar, polik-
linik girişinden başlayıp hastane koridorlarında devam eden 
ışıklı bilboardlarıyla bir AVM’den fazlasıyla izler taşıyan Mer-
sin Şehir Hastanesinde ilk göze çarpanın büyüklüğünün yanı 
sıra ticari faaliyetler için her şeyin düşünülerek oluşturulmuş 
olmasıdır diyebiliriz. Oda tavanlarına yapıştırılan kıble yazılı 
ok işareti ve içine seccade konulan ışıklı vitriniyle de dönemin 
iktidar politikalarına fazlasıyla uyumlu hale getirilmiş. 
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9’ar katlı “t” şeklinde üç büyük kuleden oluşan Mersin Şehir 
Hastanesinde yangın merdiveni dışında merdiven bulun-
muyor. Görevliler, “telif hakkı diye bir şey var” diyerek kamu 
özel ortaklığı olan hastane yönetiminin fotoğraf çekilmesini 
yasakladığını belirtiyorlar. Binada katlar arası tek bağlantı 
ve ulaşımın asansörle yapıldığı Mersin Şehir Hastanesinde 
yangın merdiveni dışında merdiven olmamasının açıklaması 
ise “bu hastane akıllı hastane olarak yapıldı. O nedenle mer-
divene ihtiyaç yok” denilerek yapılıyor.

‘Hastaneler bakanlığa devredilmeli’

Taşeron ve sözleşmeli çalışan sayısının artışı, birbiriyle sadece 
zeminden bağlantısı olan 9’ar katlı üç kulesi ile sağlık turizmi 
için inşa edilmiş plazaya benziyor Mersin Şehir Hastanesi.  
Binasından asansörüne her şeyin yeni olduğu hastanede 
çalışanlar açısından eski çalışma koşullarının bile kötüsü olan 
yetersiz personel nedeniyle fazla mesailer, doktor ve hemşire 
başına düşen hasta sayısında artış dikkat çeken diğer bir yanı. 

Şehir dışında oluşu, ulaşımın tek otobüs hattı ile yapılması ve 
şehirdeki hastanelerin kapatılarak tek merkezli bir hastane ha-
line gelmesi ile hastaya da, hasta yakına da, çalışana da nere-
den çıktı bu şehir hastanesi dedirtiyor. TTB “birleşik krallıkta 
uygulanan ve İngiliz sağlık sistemini çökerten “sağlıkta kamu 
özel ortaklığı”  sisteminin bizim gibi başka ülkeler tarafından 
ithal edildiğini” belirtirken, şehir hastanelerinin Sağlık 
Bakanlığına devredilmesi gerektiğini vurguluyor. 

Adı yerli kendi ithal 

Kamu özel ortaklığı adıyla İngiltere’de uygulanan bu sistem-
de özel şirket kamusal altyapıyı yani hastaneyi oluşturup kamu 
hizmeti veriyor ancak oluşan finansal riskler (zararlar) kamu  
tarafından yükleniliyor. Böylece hastanenin yapımından, 
hizmetin verilmesi ve hizmet için ön görülen gerekli müşteri 
potansiyelinin oluşturulmasına ek olarak yeteri kadar müşteri 
gelmediğinde ortaklık sözleşmesinde taahhüt edilen miktarı 
da kamudan yani devlet bütçesinden karşılanacak. Şirket 

ile kamu arasında yapılan sözleşme şirketi korumak odaklı 
olup vazgeçmeyi imkansızlaştırıyor. Ödemeler artıp hastane 
bütçesi zora girdiğinde kamu personeli sayısının azaltılması 
ve hizmet kalitesinin düşürülmesi hakkı bile şirkete verilmiş. 
Ticari gizlilik adı altında Kamu özel ortaklığı sözleşmesine 
ulaşım engellenirken kamu ile özel arasındaki personel 
sayısı, ücretler, çalışma koşulları ve hizmetin kalitesi ve 
düzeyi konusunda bilgi edinilmesi ve karşılaştırma yapılması 
imkansızlaşıyor. Kâr odaklı çalışma hizmetin düzeyi, kalitesi, 
sağlık emekçilerinin çalışma koşullarını da belirliyor. Mesele 
kar olunca hastalarda müşteri olarak görülüyor. Manchester 
İşletme Okulu’ndan Prof. Jean Shaoul Birleşik Krallık’taki 
KÖO’ların “maliyet acısından büyük bir finansal felaket 
olduğunu” belirterek “Açık söylemek gerekirse, tam bir vur-
gunculuk, yurttaşların çıkarlarını bir bütün olarak gözeten ra-
syonel hiçbir yönetimin bunu yapmaması gerekir.”  İçerdeki 
felaket denebilecek sonuçlara rağmen İngiltere’nin dünyada 
KÖO’ları yaymaya çalışmasının nedeni, şirketlerine yani ser-
mayeye yarar sağlama çabası olarak belirtiliyor.

Sağlık inşaat şirketlerine devrediliyor

Hükümet, ihale yoluyla bir inşaat şirketi ile anlaşarak ona 
bedava hazine arazisi veriyor. Şirket hastane inşaatı için 
bankalardan kredi buluyor ve ödeyemezsem kefilim Türkiye 
devletidir diyerek devleti kefil gösteriyor. Şehir hastaneler-
inde sağlık bakanlığı kiracı olup inşaat şirketi mülk sahibi 
durumunda olduğundan, Hastane inşaatını yapan şirkete 25 
yıl sağlık bakanlığı tarafında hastane kirası ve bakım parası 
ödemesi yapılacak.  Hastane içi ve etrafında yapılacak tüm 
ticari faaliyetlerin gelirleri de yine şirketin işletmecilik faali-
yeti olarak karar verilmiş. AVM mantığıyla inşa edilen has-
tane içi ve dışında dükkan, otopark hatta seyyar satıcı alanları 
şirketin kira ve işletme gelirleri arasında yer alacak. Otoparkta 
buna dahil. Şehir hastaneleri için yapılan ilk düzenlemede 
şirketlerden alınacak hizmetler tarif edilirken “temel tıbbi 
hizmetler dışında kalan hizmetler” diye tarif edilirken son-
radan yapılan düzenleme ile “ileri teknoloji ve yüksek mali 
kaynak gerektiren hizmetler” şeklinde ifade ile görüntüleme 
ve laboratuar hizmetlerin yürütülmesi ve radyasyon onkolojisi 
gibi ileri teknoloji ve yüksek maliyetli hizmetlerin şirketlere 
devri ve bu hizmetlerin şirketler tarafından Sağlık bakanlığına 
fatura edilmesi gibi sonuçları ortaya çıkabilir. (...)

TTB’den şehir hastaneleri raporu: Yüksek maliyetin 
faturası yurttaşlara kesilecek
diken.com.tr, 12.02.2018

Türk Tabipleri Birliği (TTB), şehir hastaneleriyle ilgili çalıştayının 
sonucunda bir rapor yayınladı. Rapora göre ‘hasta olmaya’ 
yatırım yapılıyor.

TTB’ye göre hastanelerin yüksek maliyetinin faturası sağlık 
emekçilerine ve hastalara kesilecek.

TTB’nin internet sitesinde yayınlanan rapora göre şehir has-
tanelerinin yüksek maliyeti hastalardan fazla ücret alınmasına, 
sağlık emekçilerinin çalışma koşullarının kötüleşmesine ned-
en oluyor. İş kazası ve sağlık hizmetinin kalitesizleşmesi teh-
likesini de beraberinde getiriyor.

Şehir hastanelerinin yüksek maliyetinin faturasının sağlık 
emekçilerine ve halka kesileceğine dikkat çekilen raporda, 
hastanelerin ödenekleri yetersiz kaldığında ve döner sermay-
enin gelirinde azalma olduğunda hastalardan ek ücret talep 
edilebileceği belirtildi.

Şehir hastanelerinin getirdiği ve getireceği sorunlara karşı 
çözüm önerileri de sunan TTB, siyasal iktidarın sağlık 
alanında yaşanan sorunlardan sağlık emekçileri sorumluymuş 
gibi göstermeye çalıştığına dikkat çekerek meslek örgütleri 
ve sendikaların bu algı yönetimini karşı mücadele etmesi 
gerektiğini söylüyor.

‘Yatırım hasta olmaya yapılıyor’

Raporda, özel şirketlerle işbirliği içinde yürütülen şehir has-
taneleri projelerinin maliyetine de dikkat çekildi. Buna göre 
18 projenin toplam bedeli 60 milyar doları bulabilir. Bunun 
yanında 32 proje öngörülmesi ve değişen döviz kuru nedeni-
yle maliyeti hesaplamanın zor olacağı ancak 60 milyar doların 
da çok üzerinde olacağı belirtildi.

Şehir hastanelerinin maliyetinin incelendiği raporda TTB’nin 
dikkat çektiği bir başka önemli konuysa yatırımın koruyucu 
sağlık hizmetine değil hastaneciliğe, hasta olmaya yapılıyor 
olması. Bir başka noktaysa şehir hastanelerinin uzak ve 
ulaşımı zor yerlere yapılması. Bu durum şehir içindeki özel 
hastanelerin sayısını ve özel hastanelere talebi arttırabilir.
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Şehir hastaneleri projesi sağlığımızı ve geleceğimizi teh-
dit ediyor!
kesk.org.tr, 02.06.2018

24 Haziran seçimlerinde iktidarın meydanlarda pembe 
tablolar eşliğinde sunarak aynı zamanda bir seçim yatırımına 
dönüştürdüğü şehir hastaneleri projesi hem sağlığımızı hem 
de geleceğimizi tehdit ediyor. Geleceğimizi tehdit edi-
yor çünkü AKP iktidarı bitse de biz bunu sonlandıramazsak 
çocuklarımız 25 yıl boyunca dolara endeksli kira ödemeye 
devam edecekler. Sağlığımızı tehdit ediyor çünkü sağlığımız 
hastalığından kar edilecek müşteri olarak gören şirketlere 
teslim ediliyor.

Şehir hastaneleri projesi tamamen uluslararası sermaye için 
yeni sermaye birikim aracı ve yeni kar maksimizasyonu mod-
elidir. Sağlıkta özelleştirme politikası şehir hastaneleri projesi 
ile önemli oranda tamamlanmış olacaktır.

4’ü hizmete giren 2023 yılında sayısı 32’ye yükselecek Şehir 
Hastanelerinin 2050 yılına kadar sadece kiralarıyla ülkemizi 50 
milyar dolarlık borç yükü ile karşı karşıya bırakacağı tahmin 
edilmektedir.

Şehir Hastaneleri Projesi 1990’ların başında İngiltere’de or-
taya çıkan ve sistem iflas ettiği için vazgeçilen bir model. 
AKP, ise 2007’de Sağlık Hizmetleri Temel Kanununa ek bir 
madde koyarak Türkiye’de de bunun önünü açtı. Buradaki 
temel mesele sağlık alanında küresel sermayeye yeni kaynak 
yaratmaktır.

Şehir Hastaneleri Projesinde en yalın haliyle özetlenirse; 
Sağlık Bakanlığı hazine arazisi ve projesini belirliyor, ihale 
açıyor. İhaleye bir konsorsiyum katılıyor. Bu konsorsiyum 
içinde 3 tip şirket var: bir finansman şirketi, bir inşaat şirketi 
ve bir de tıbbi malzeme görüntüleme ile ilgili şirket. Yapılan 
ihalelere bakılırsa genelde aynı yandaş şirketler alıyor. İhale 
şartnamelerine göre 3 yılda yapımı tamamlanacak binaların 
25 yıl da işletmesi veriliyor. 3 yılda bitmeyince artan maliyet 
de kamunun sırtına yükleniyor.

AKP, bu yüzden Şehir Hastaneleri Projesini kamuoyunda 
tartışmaya açmadan, emek ve sağlık örgütlerini sürece dahil 
etmeden, ihaleleri ticari sır kapsamına alarak alelacele hayata 

geçirdi. Çünkü iktidarda kalmasını sağlayan uluslararası ser-
mayeye hızla yeni rant alanları açmak istiyordu.

Projeden şimdiden pis kokular çıkmaya başladı. 

Tüm devlet kurumlarını denetleyen Sayıştay’ın, Türkiye Kamu 
Hastaneleri Kurumu’nun (TKHK) 2017 yılı hesaplarını dene-
tlemek için de 10 kişilik bir heyet oluşturduğu, bu heyetin 
TKHK’ye bağlı olan Isparta, Mersin, Adana, Yozgat şehir has-
tanelerini denetlediği, Nisan 2018’de, ana gövdesini şehir 
hastanelerinin oluşturduğu bir rapor hazırlayan heyetin, şehir 
hastanelerinde yapılan onlarca usulsüzlük bulgusunu tespit 
ettiği, söz konusu usulsüzlüklerin gerekçesini yanıtlanmak 
üzere kamu idaresine gönderdiği, raporun AKP’yi rahatsız 
ettiği ve heyetin başkanını görevden aldığı birkaç gün önce 
basına yansıdı.

Sendikamız SES ve TTB konuya ilişkin çok kapsamlı ve değerli 
çalışmalar yapmakta, hukuki girişimlerde bulunmakta ve mü-
cadele yürütmektedir m

Kamu Emekçileri Sendikaları Konfederasyonu Basın Açıklaması | 20 Haziran 2018
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ülkemizi 50 milyar dolarlık borç yükü ile karşı karşıya bırakacağı tahmin edilmektedir.

Şehir Hastaneleri Projesi 1990’ların başında İngiltere’de ortaya çıkan ve sistem iflas ettiği için vazgeçilen bir 
model. AKP, ise 2007’de Sağlık Hizmetleri Temel Kanununa ek bir madde koyarak Türkiye’de de bunun önünü açtı. 

Buradaki temel mesele sağlık alanında küresel sermayeye yeni kaynak yaratmaktır.

Şehir Hastaneleri Projesinde en yalın haliyle özetlenirse; Sağlık Bakanlığı hazine arazisi ve projesini belirliyor, ihale 
açıyor. İhaleye bir konsorsiyum katılıyor. Bu konsorsiyum içinde 3 tip şirket var: bir finansman şirketi, bir inşaat şirketi 
ve bir de tıbbi malzeme görüntüleme ile ilgili şirket. Yapılan ihalelere bakılırsa genelde aynı yandaş şirketler alıyor. 

İhale şartnamelerine göre 3 yılda yapımı tamamlanacak binaların 25 yıl da işletmesi veriliyor. 3 yılda bitmeyince 
artan maliyet de kamunun sırtına yükleniyor.

AKP, bu yüzden Şehir Hastaneleri Projesini kamuoyunda tartışmaya açmadan, emek ve sağlık örgütlerini sürece 
dahil etmeden, ihaleleri ticari sır kapsamına alarak alelacele hayata geçirdi. Çünkü iktidarda kalmasını sağlayan 

uluslararası sermayeye hızla yeni rant alanları açmak istiyordu.

Projeden şimdiden pis kokular çıkmaya başladı. 

Tüm devlet kurumlarını denetleyen Sayıştay’ın, Türkiye Kamu Hastaneleri Kurumu’nun (TKHK) 2017 yılı hesaplarını 
denetlemek için de 10 kişilik bir heyet oluşturduğu, bu heyetin TKHK’ye bağlı olan Isparta, Mersin, Adana, Yozgat 
şehir hastanelerini denetlediği, Nisan 2018’de, ana gövdesini şehir hastanelerinin oluşturduğu bir rapor hazırlayan 

heyetin, şehir hastanelerinde yapılan onlarca usulsüzlük bulgusunu tespit ettiği, söz konusu usulsüzlüklerin 
gerekçesini yanıtlanmak üzere kamu idaresine gönderdiği, raporun AKP’yi rahatsız ettiği ve heyetin başkanını 

görevden aldığı birkaç gün önce basına yansıdı.

Sendikamız SES ve TTB konuya ilişkin çok kapsamlı ve değerli çalışmalar yapmakta, hukuki girişimlerde bulunmakta 
ve mücadele yürütmektedir.

Şehir Hastaneleri Projesine karşı aydınlatıcı olacağına inandığımız bir sunumu ekte yayınlıyoruz. Bundan sonra da 
konuya ilişkin yazılara, değerlendirmelere ve haberlere sitemizde daha fazla yer vererek geleceğimizi ve sağlığımızı 
tehdit eden politikalara, projelere karşı aydınlatma/bilgilendirme çalışmalarına da katkıda bulunmaya çalışacağız.

Görseller  
s. 92: saglik.gov.tr
s. 97: tccb.gov.tr
s. 98: saglik.gov.tr
s. 100: saglik.gov.tr
s. 102: saglik.gov.tr
s. 106: saglik.gov.tr
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3. havalimanı-Gayrettepe 
metrosuna ilişkin 4 ha’lık 
orman alanındaki triyaj 
alanı için düzenlenen NİP 
ve UİP İBB Meclisince 
onaylandı (ibb.istanbul).

Dönemin Çevre ve Şehircilik 
Bakanı Mehmet Özhaseki, 
ülke genelindeki yapıların 
%60’ı , büyükşehirlerde ise 
%80’e yakınının tamamen ya 
da kısmen kaçak olduğunu, 
Cumhuriyet tarihinde 13 
kez ilan edilen imar affı 
uygulamasıyla çözülemeyen 
bu problemin yeni yapı kayıt 
belgesi düzenlemesiyle 
çözüleceğini iddia etti 
(BirGün).

Okmeydanı Koruma ve Güzelleştirme Derneği 
tarafından yargıya taşınan ve yıllardır başlaması 
gündemde olan kentsel dönüşüm projesinin 
yasal zemini olan Okmeydanı Tarihi Sit Alanları 
KANİP ve KAUİP, İstanbul 12. İdare Mahkemesi 
tarafından iptal edildi (Cumhuriyet).

Kara tarafına ilişkin onayı olmadığı için 
durdurulan Kabataş Transfer Merkezi Projesi 
için İstanbul II No.lu KVKBK denetimli olarak 
kazı çalışmalarına izin verdi (aksam.com.tr).

Taşyapı tarafından Kadıköy Belediyesi’ne, 
Kadıköy’de bulunan park, cami, sosyal tesis 
gibi kamu alanlarının icra edilmesi talebiyle 
açılan davada İstanbul 6. Asliye Hukuk 
Mahkemesi tarafından davanın kabulü 
yönünde verilen karar Yargıtay 4. Hukuk 
Dairesi tarafından bozuldu (yapi.com.tr).

Arnavutköy İlçesi Merkez ve Çevresi RNİP 
sınırları içerisinde bulunan, dere mutlak 
koruma sınırı dışındaki dereler ve vadi 
tabanlarındaki özel mülkiyete ait alanların 
imar hakkı transferine konu edilmesine 
ilişkin İBB onaylı plan notu değişikliğine 
TMMOB ŞPO İstanbul Şubesi tarafından 
itiraz edildi (spoist.org).

2017 yılı ve öncesinde yapılan tamamen ya da 
kısmen kaçak yapılara ve hazine arazileri üzerinde 
bulunan kaçak yapılara 2018 yılı sonuna kadar 
başvuru yapılması halinde yapı kayıt belgesi 
verilmesine ilişkin usul ve esaslar Resmi Gazete’de 
yayımlanarak yürürlüğe girdi (Resmi Gazete).

Kadıköy Belediye Meclis Üyesi Yener 
Kazak, inşaatı biten Yeni Salı Pazarı 
Projesi’nin, Kadıköy Belediyesi’ne 
ve Kadıköylülere danışılmadan inşa 
edildiğini ve açıldığında trafik sorunu 
yaratacağını açıkladı (Yurt Gazetesi).

Arkeologlar Derneği İstanbul Şubesi, 
Marmaray inşaatında çıkan arkeolojik 
buluntuları hatırlatarak inşası devam eden 
Üsküdar Meydan Projesi’nin müze ve 
KVKBK denetiminde yapılması gerektiğini, 
bu konuda İstanbul VI No.lu KVKBK’ye 
başvuru yaptıklarını açıkladı (Cumhuriyet).

Büyükçekmece İlçesi, Mimar Sinan 
Mahallesi’nde bulunan 4,8 ha’lık alan BKK 
ile riskli alan ilan edildi (Resmi Gazete).

Gezi Parkı’nda bulunan ağaç ve 
çalı envanterinin haritalandığı proje 
geziparkimiz.net web sitesinde 
yayımlanmaya başladı (bianet.org).

Sağlık Bakanlığı, İstanbul Sancaktepe 
Şehir Hastanesi Projesi’nin ihale 
sürecini başlattı (yapi.com.tr).

© hurriyet.com.tr

2014 yılında BKK ile riskli 
alan ilan edilen ve AVM inşa 
edilmesi öngörülen eski Etiler 
Polis Meslek Yüksekokulu 
arazisinde bulunan okul 
binası yıkıldı (haberturk.com).

Eyüpsultan İlçesi, Çırçır Mahallesi’nde bulunan 1,5 ha’lık 
alan BKK ile riskli alan ilan edildi (Resmi Gazete).

Bağcılar İlçesi, Mahmutbey Mahallesi’nde bulunan 1,8 
ha’lık alan BKK ile riskli alan ilan edildi (Resmi Gazete).

Beykoz İlçesi, Çubuklu Mahallesi’nde bulunan 5,6 ve 14,9 
ha’lık iki alan BKK ile riskli alan ilan edildi (Resmi Gazete).

2008 yılında batan Karaköy 
iskelesi yerine yapılan Yeni 
Karaköy İskelesi açıldı 
(arkitera.com).

Fikirtepe’de Pana Yapı müteahhitlik firması 
ile anlaşarak evlerini boşaltan ve sonrasında 
evlerinin inşaatı başlamayan mağdur aileler 
inşaat alanında çadır kurarak durumu 
protesto ettiler (Gazete Kadıköy). 

Kadıköy Belediyesi, Kuşdili Çayırı’nda 
zemin altı otopark alanı yapılmasını 
öngören NİP ve UİP değişikliklerine itiraz 
etti (Gazete Kadıköy).

Bakırköy İlçesi’nde bulunan ve Galatasaray Spor Kulübü 
tarafından kullanılan spor tesisi alanının kısmen konut 
alanı fonksiyonuna dönüştürülmesini öngören NİP 
ve UİP değişiklikleri TMMOB ŞPO İstanbul Şubesi ve 
TMMOB MO İstanbul Büyükkent Şubesi tarafından 
yargıya taşındı (spoist.org).

Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren “Yapı 
Kayıt Belgesi Verilmesine İlişkin Usul ve Esaslar” 
hakkında  Anayasa’ya aykırı hükümler içermesi nedeniyle 
TMMOB ŞPO tarafından dava açıldı (spo.org.tr).

Beşiktaş Kaymakamlığı, 
Dolmabahçe Sarayı 

Baltacılar Dairesi’nde 
bulunan MSGSÜ İstanbul 

Devlet Konservatuarı’na 
binanın TBMM Başkanlık 
Divanı kararına istinaden 

beş gün içerisinde tahliye 
edilmesi gerektiğini 

bildirdi (yapi.com.tr).

2015 yılında 
yıkılarak yeniden 

inşa edilen 
Taksim Eğitim 

ve Araştırma 
Hastanesi açıldı 

(yapi.com.tr).

Genel seçimler için Cumhurbaşkanı ve AKP Genel Başkanı 
R. Tayyip Erdoğan tarafından düzenlenen mitingde 
Atatürk Havalimanı yerine yapılacağı duyurulan millet 
bahçesi projesinin görüntüleri yayımlandı (yapi.com.tr).

MSGSÜ İstanbul Devlet Konservatuarı’nın 
tahliye kararına verilen tepkilerin ardından 
TBMM Başkanlık Divanı tahliye kararının 
MSGSÜ Rektörlüğü’nün başvurusu sonucunda 
ertelendiğini açıkladı (yapi.com.tr).

Fatih İlçesi’nde bulunan ve Cumhuriyet Döneminin ilk 
yapılarından biri olan Taş Mektep binasının restorasyon 
çalışmaları sonucunda 1702’de yapılan Ali Şah Çeşmesi 
kitabesinin bulunduğu hizaya kadar yer altına gömüldü (Milliyet).

© t24.com.tr

© sputniknews.com
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TARİHLERLE KİRAZLITEPE’DE KENTSEL DÖNÜŞÜM

Kentsel dönüşümde, yasal ola-
rak tariflenen süreç ve yapılan 
uygulama yalnızca mekanda 
değil, sosyal ve ekonomik yapı 

üzerinde de geri dönüşü olmayan ya-
ralar açmaktadır. İnşaata dayalı ekono-
mik büyüme modeli, şantiye kenti met-
ropolün çeperlerinde yer alan gelişme 
konut alanlarından kentsel dönüşüm 
projeleri ile kent merkezine çekmek-
tedir. Hak sahiplerinin yaşam alanları 
üzerinde yöneticiler ve müteahhitlerin 
kar amacı güden perspektifleri meka-
nın değişimi üzerinde etkili olmaktadır. 
Pek çok hak sahibi kentsel dönüşüm 
projeleri ile yaşam alanlarından ayrıl-
mak zorunda kalmış olup, dönüşen 
mekanın sosyal ve ekonomik gerekli-
likleri geri dönüş şanslarını tamamen 
ortadan kaldırmaktadır. Bu alanların 
artan yapılaşma koşulları ile gelecek-

te tekrar dönüşmeleri ise imkânsızdır. 
Ayazma, Sulukule gibi mekânın sosyal 
ve fiziksel yapılanmasını tamamen yok 
sayan dönüşüm projeleri ile kentte 
geri dönüşü olmayan hatalar yapıldı. 

Bu projelerin son kurbanlarından birisi 
de  Üsküdar Kirazlıtepe mahallesi. Ki-
razlıtepe 2016 yılında kentsel dönüşüm 
alanı olarak belirlendi ve yıkım çalışma-
ları başladı. İnsanlar yaşamaya devam 
ederken başlayan yıkım çalışmaları 
mahalleyi moloz yığınlarıyla çevrili ya-
şanılamaz bir alan haline getirdi. 

Kirazlıtepe mahallesi kentsel dönüşüm 
sürecinin 2018 Kent Almanağı dosya 
konusu olarak seçilmesinin temelde 
iki nedeni var. Yalnızca yıkıp yeniden 
yapmayı hedefleyen kentsel dönüşüm 
projelerinin olumlu herhangi bir yanı 

olmadığı defalarca deneyimlenmiş 
olmasına rağmen Kirazlıtepe’de tam 
olarak böyle bir dönüşüme rastlamak-
tayız. Bunun yanı sıra gerek parsel dü-
zeyindeki uygulamalarda olsun gerek 
daha büyük projelerde çevre kirliliği 
özelinde asbest salınımı son dönemin 
en çok gündeme oturan konularından 
oldu. Dolayısıyla Kirazlıtepe özelinde 
bir kez daha hem kentsel dönüşüme 
hem de asbestin insan sağlığı için oluş-
turduğu büyük tehdide dikkat çekme-
ye çalıştık. 

Kirazlıtepe Mahallesi; İstanbul Ana-
dolu Yakası, Üsküdar ilçe sınırlarında, 
2018 yılı nüfus kayıtlarına göre 11.025 
kişinin yaşadığı bir mahalle. Eski adı 
Çakaltepe olan Kirazlı Mahallesi 1960’lı 
yılların sonundan başlayarak 70’li ve 
80’li yıllarda aldığı göçlerle oluşan bir 

“Hilmi Türkmen dönüşüm değil gidişin muhteşem olacak”

(Kirazlıtepe Mahalle Sakinleri, Temmuz 2018)
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gecekondu alanı. 70’li yıllarda yaşayan-
ların kendi çabalarıyla altyapısını oluş-
turdukları mahalle, 1973 yılında açılan 
Boğaziçi Köprüsü’nden sonra konum 
olarak sahip olduğu avantaj ve Boğaz 
manzarası nedeniyle kısa zamanda ar-
tan bir yapılaşmaya sahne oldu. 

Kirazlıtepe ilk olarak 1983 onanlı 
1/5.000 ölçekli Boğaziçi Nazım İmar 
Planı ile planlamaya konu oldu. Bu 
planda “etkilenme bölgesi” sınırları 
içerisinde yer almakta olup, yapılaşma 
şartları 2960 sayılı Boğaziçi Kanununa 
tabi idi. Kanun kapsamında 1992 Ka-
sım ayında Üsküdar Gerigörünüm ve 
Etkilenme Bölgeleri KAUİP hazırlandı. 
2009’da 1/5.000 ölçekli Üsküdar Geri 
Görünüm ve Etkilenme Bölgesi KANİP, 
ilgili idarelerce hazırlandı. Bu plana uy-
gun şekilde hazırlanan 1/1.000 ölçekli 
Üsküdar Gerigörünüm ve Etkilenme 
Bölgesi KARUİP 2013 tarihinde ÇŞB 
tarafından onaylandı.

İBB Meclisi’nin 19 Aralık 2015 tarihli 
kararı doğrultusunda bölge 1/5.000 
ölçekli revizyon NİP’te 3 etaba ayrıldı. 
1/5.000 ölçekli Üsküdar Gerigörünüm 
ve Etkilenme Bölgeleri KARNİP 3. 
Etap’a ilişkin karar ise 18 Mart 2016 
tarihinde onaylandı. 1/5.000 ölçekli 
plan doğrultusunda hazırlanan 1/1.000 
ölçekli Üsküdar Boğaziçi Gerigörünüm 
ve Etkilenme Bölgesi KARUİP 3. Etap’a 
ilişkin teklif ise 21 Eylül 2016 tarih ve 
1427 sayılı karar ile kabul edildi.

Kirazlıtepe mahallesinin Boğaziçi Ka-
nunu sınırları içerisinde kalmasından 
dolayı yıllarca plan sorunu yaşadı. 
2016 yılında bu sefer başka bir prob-
lem mahallelilerin kapısını çaldı: Kiraz-
lıtepe İBB’nin 21 Eylül 2016 tarihinde 

Belediye Kanunu 73. maddesi kapsa-
mında Kentsel Dönüşüm Gelişim Ala-
nı ilan edildi. Kentsel dönüşüme esas 
1/5.000 ve 1/1.000 ölçekli imar planlar 
7 Kasım 2016 tarihinde bir ay süreyle 
askıya çıkarıldı. Yaklaşık 12 bin kişinin 
Üsküdar Belediyesi ve İBB’ye yaptık-
ları itirazlar reddedildi. Yaşayanları-
nın taleplerinin dikkate alınmadığı bu 
süreç devam ederken 30 Ekim 2016 
tarihinde mahalleli ilk kez yetkili biriyle 
görüşme fırsatı buldu. Üsküdar Beledi-
ye Başkanı Hilmi Türkmen, ilk mahalle 
toplantısını yaparak, kentsel dönüşüm 
hakkında bilgi verdi. Bu toplantıda Ki-
razlıtepe mahallesinin de içinde oldu-
ğu toplam 19 ha’lık alanın yeni yapılan 
Çamlıca Cami nedeniyle “Özel Proje 
Alanı” olarak seçildiğini ve dönüşü-
mün bu parsellerden başlayacağını 
belirtti. 

Yaşanan sıkıntılardan sonra mahalleli 
bir araya gelerek mücadele etme kara-
rı aldı ve Kirazlıtepe Kentsel Dönüşüm 
ve Güzelleştirme Derneği 2017 yılın-
da kuruldu. Mart 2017’ye mahallede 
TOKİ adına bir “Kentsel Dönüşüm Ofi-
si” açılarak vatandaşlardan tek taraflı 
muvafakatnamelerle talep toplamaya 
başladı. Anlaşmalara bakılmaksızın 
Temmuz 2017’de mahalle sınırları da-
hilindeki tüm tapulara şerh konuldu. 
Bir ay sonra 17 Ağustos 2017’de ise 
Üsküdar Belediyesi mahallede 39 adet 
tapusuz evi mühürledi. Aynı ay içeri-
sinde mahallede TOKİ’nin tek taraflı 
sözleşmesine imza atanların konutla-
rının yıkımı yapıldı. Halk ile güvenlik 
kuvvetleri arasında yıkım sebebiyle çı-
kan arbedede, halka biber gazı, plastik 
mermi ve gaz bombaları ile müdahale 
edildi. Mahalleli 8-10 kişilik bir grup 

yaralandı. Mahallede huzursuzluğun 
ve mağduriyetin iyice artması üzerine 
28 Ağustos 2017 tarihinde Belediye 
başkanı Hilmi Türkmen mahalle kahve-
sinde halkı ziyaret etti. Mevcut sorun-
lar göz önünde bulundurulduğunda 
en yetkili isimlerden biri olan belediye 
başkanının halkına sahip çıkması ve 
onların güvende yaşamasına ön ayak 
olması gerekirken, bir belediye başka-
nından beklenenin tam aksine 

“bu işi sulh yoluyla çözelim, yoksa 
buraları Riskli Alan ilan edecekler, 
olacakların müsebbibi siz olursunuz”

diyerek halkı tehdit etti. Bu esnada 
mahallede yıkımlar 10 Ekim 2017 tari-
hinde devam etti ve imza verenlerden 
13 ev daha yıkıldı. 

Mahalle sakinlerinin girişimi ve yaptık-
ları çağrılar sonucunda 12 Aralık 2017 
tarihinde dönemin Çevre ve Şehircilik 
Bakanı Mehmet Özhaseki ile mahalleli 
arasında bir görüşme gerçekleşti. Yapı-
lan görüşmede kira yardımı hariç tüm 
talepler kabul edildi. Bu görüşmeden 
hemen sonra TOKİ 31 Aralık 2017’de 
halk ile anlaşamadığı gerekçesiyle dev-
reden çıkıp, Dönüşüm Ofisini kapattı.

2017 yılının son ayında gerçekleşen 
görüşmelerden sonra Ocak 2018 ta-
rihinde Üsküdar Belediye Başkanı 
Hilmi Türkmen ile bir kez daha bir 
araya gelindi. Toplantıda dönemin 
Çevre ve Şehircilik Bakanı Mehmet 
Özhaseki’nin kabul ettiği talepler yok 
sayılarak sürecin devam ettirileceği 
beyan edildi ve akabinde Üsküdar Be-
lediye Başkanı’nın daha önce yaptığı 
tehdit gerçekleşti. Mahalle 10 Şubat 
2018 tarihinde Riskli Alan ilan edildi. 

Kirazlıtepe Kentsel Dönüşüm ve Güzelleştirme Derneği; Çamlıca Camisi Projesi’nin ardından mahallede bulunan 18,6 
ha’lık 7 parselin Kentsel Dönüşüm ve Gelişim Alanı ilan edilmesi sonrasında kuruldu. Öncesinde 7 parselin temsilcilerinden  
oluşan yapı, hak sahiplerinin oy çokluğu ile 2017 yılında dernekleşti ve bölgede hak sahiplerinin haklarını savunmak 
üzere yerel ve merkezi yönetim kurumlarıyla görüşmek, bu görüşmelerin sonuçlarını aktaran toplantılar yapmak ve hak 
sahiplerini bilinçlendirmek adına çalışmalarına devam etmekte.
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2 Mart 2018 İstanbul Bölge İdare 
Mahkemesi’ne 461 yapı sahibinin im-
zalı dilekçesiyle Riskli Alanın iptaline 
yönelik dava açıldı. Bu esnada 5 Mart 
2018 tarihinde ÇŞB riskli alandaki tüm 
yetkilerini Üsküdar Belediyesi’ne dev-
retti. Üsküdar Belediye Başkanı Hilmi 
Türkmen, yetki devrinden sonraki ilk 
toplantısını 14 Mart 2018’de yaptı. 
Riskli alan iptali davası ve diğer hukuk-
sal girişimlerden bir şey çıkmayacağını, 
dolayısıyla da bir an önce imza atılarak 
dönüşüme başlanılması gerektiğini, 
yine tehditkâr bir tavırla ifade etti. 

Bundan sonraki süreç mahalleli adına 
daha da zorlaştı. 25 Haziran 2018’de 
belediye görevlileri geçmiş dönemde 
imza verip evlerini boşaltmayan ma-
halle sakinlerinin evlerini topluca yıkı-
ma başladı. Bir ay sonra Temmuzda ise 
imza atmayan mahalle sakinlerine ikin-
ci bir tahliye tebligatı gönderilerek, bu 
kez 10 gün içinde evlerini boşaltmaları 
talep edildi. Bunun üzerine mahalle-
li tebligata cevap olarak eylem yaptı. 
Eylemde konuşma yapan Kirazlıtepe 
Kentsel Dönüşüm İmar ve Güzelleştir-
me Derneği temsilcisi Mikail Dülye 

“Bu durumu anlamakta güçlük çek-
mekteyiz. Madem bizlere rağmen 
bir süreç düşünülüyordu o halde, 
‘katılımcılık- öneri geliştirme-müza-
kere etme’ gibi ifadelere ne gerek 
vardı? Mahallede yaşayan insanla-
rın bu denli huzursuz kılınmasından 
umulan nedir?”

diyerek mahalle sakinlerinin tepkisini 
dile getirdi.

3 Ekim 2018 tarihinde Üsküdar 
Belediyesi’ne ait yıkım ekipleri sabahın 

erken saatlerinde mahallenin yoğun 
şekilde kullandığı Esentepe Camisi’ni 
yıkmaya geldi. Cami imamı, minare-
den yaptığı anonsta 

“Belediye zabıta memurları da bu-
rada. Birazdan camimizi yıkmaya 
yıkım ekipleri de gelebilir. Tüm Ki-
razlıtepe halkımızı acilen Esentepe 
Cami önüne bekliyoruz” 

diyerek mahalleliyi desteğe çağırdı. 
Vatandaşlar caminin yıkımına engel 
oldu fakat sadece 24 saat sonra beledi-
ye yıkım ekipleri tekrar geldi. Tüm çaba 
ve ricalara rağmen gece saat 04:00’te 
adeta bir baskın yapar gibi Esentepe 
Camisi yıkıldı. Yıkıma direnen halka 
ise, biber gazları, plastik mermi ve gaz 
bombaları ile müdahale edildi. Bazı 
mahalle sakinleri yıkıma engel olmaya 
çalıştıkları için gözaltına alındı. 

Aralık 2018 tarihinde yaşanan tüm 
bu mağduriyetin ardından Kirazlıtepe 
Kentsel Dönüşüm İmar ve Güzelleş-
tirme Derneği mücadele ağını geniş-
letmek için TMMOB İKK ile iletişime 
geçti ve mahalleye destek olmak için 
mahallede incelemede bulunacak he-
yet oluşturma kararı alındı.

Tüm bu mücadele ve dayanışmaya 
rağmen 2018 yılı itibariyle evleri yıkılan 
mahalleli ciddi bir mağduriyet yaşa-
makta. Yıkımlar sonrası açıkta bırakılan 
kanalizasyon hatları mahallenin için-
den akmakta. Kaldırılmayan yıkım haf-
riyatları ile insan sağlığını tehdit eder 
seviyede asbest salınımına neden ol-
makta. Barınma hakkını hiçe saymanın 
yanı sıra mahallenin can güvenliği ve 
sağlığını da bu proje uygulama -yani 
kentsel dönüşüm- İstanbul için ilk değil 

ve ne yazık ki son da olmayacaktır. Son 
3 yılda Kirazlıtepe mahallesinde yaşa-
nan adaletsizliğe son vermek ancak 
rant odaklı değil insan odaklı kentleş-
me politikalarıyla mümkündür m
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Rıza Şener | Kirazlıtepe Kentsel Dönüşüm İmar ve Gü-
zelleştirme Derneği Başkanı
birgun.net, 08.07.2018

Biz de daha iyi evlerde yaşamak isteriz. Ama burayı baş-
kalarına bırakmak istiyorlar. Belediye başkanı ‘ben yetkili 
değilim’ diyerek sorumluluk almıyor. Bizi oyalıyor. Rant için 
evlerimizin yıkılmasına izin vermeyeceğiz. 

Bir Kirazlıtepe Mahallesi Sakini
evrensel.net, 07.08.2018

Eşim kalp hastası, ben kanserim. Kemoterapi alıyorum, 
gelip de bize dokunmasın. Belediye başkanının yanına da 
gideceğim raporlarımla. Bizi burada hasta etti. 2 senedir 
buralarla uğraşıyor. Ben 4 ay oldu bu hastalığa yakalanalı. 
Benim ne günahım var? 40 senedir buraya ömrümü vermi-
şim. Yemedim, içmedim bu iki daireyi yaptım. Yazık değil 
mi bana? Benim mahalleme, sokaklarıma dokunmasın. Bizi 
canlı canlı öldürmek istiyor bu adam. Kanunsuz iş yapıyor. 
Tek taraflı değil noter onaylı sözleşme istiyoruz. Kocam as-
gari ücret alıyor. Ben neyle geçineceğim? Bu evden başka 

güvencem yok, param yok. Bu adam bizi kanser hastası yap-
tı. Bize güvence verilmeden evimizden çıkmayacağız. Hak-
kımızı istiyoruz.

Salih Örs | Kirazlıtepe Mahallesi Sakini
birgun.net, 05.10.2018

Cami içerisindeki halıları ve Kur’anları almalarını engelle-
mek için içeriye girdik. Ancak camiye girmemizle polisin 
bize yönelmesi bir oldu. Her birimizin kollarına en az 5-6 po-
lis girdi ve bizi sürükleyerek cami dışına çıkarttılar. O esnada 
bir arkadaşımızı tokatladılar. Bizi dışarıya çıkarttıktan sonra 
camiye girip ne varsa aldılar ve araçlara doldurdular.

Nezih Küçükerden | İBB CHP Meclis Üyesi
birgun.net, 11.10.2018

Kirazlıtepe şuan konumu bir savaş alanı gibidir. Yaklaşık bir 
yıl içinde yıkılan 320 yapıya ait moloz Üsküdar Belediyesince 
kaldırılmamıştır. Kirazlıtepelilerin sağlığı hiçe sayılarak, an-
laşma sağlanmayan konut sakinleri, Üsküdar Belediyesince 
hiçbir geçerli neden olmadan cezalandırılmış ve cezalan-

YORUMLARLA KİRAZLITEPE’DE KENTSEL DÖNÜŞÜM

dırılmaya devam edilmektedir. Bu bir zulümdür. Bu zulüm, 
molozlarla birlikte yaşama zulmü olarak tarihte yerini alacak-
tır. 5393 sayılı yasanın 73.maddesinin 5.fıkrasının ilk cümlesi 
aynen şöyle demektedir: Kentsel dönüşüm ve gelişim proje 
alanlarında bulunan yapıların boşaltılması, yıkım ve kamu-
laştırılmasında anlaşma yolu esastır. Anlaşmayanların ilgili 
belediyesi tarafından cezalandırılması ise bir hükme bağ-
lanmamıştır. Çağdışı yöntemlerle Kirazlıtepe halkının sağlığı 
hiçe sayılarak, tehlikeli atık kapsamında da belirlenen mo-
lozların kaldırılmaması neticesinde doğacak tüm sorunların 
sorumluluğu, denetim yetkisini elinde bulunduran İstanbul 
Büyükşehir Belediyesinindir. Şimdi bu nedenlerden dolayı 
soruyorum; Bu molozların neden yıkımı takip eden günlerde 
kaldırılmamıştır? İBB’nin ilgili çevre koruma ve kontrol daire 
başkanlığı konunun muhatapları hakkında ne gibi işlemler 
yapmıştır? Yıkımların olduğu bölgede özellikle tehlikeli atık 
olarak nitelenen asbest, boya, florasan ve benzeri atıklar 
için bir çalışma yapılmış mıdır? Konunun sorumlusu kimdir? 
İBB binlerce insanın sağlığını korumak adına nasıl tedbirler 
alacaktır? Özellikle yıkımı yapılan yapıların açığa çıkan kana-
lizasyon sistemlerinin çevreye verdiği olumsuzların gideril-
mesi için bu güne dek İSKİ tarafından bir çalışma yapılmış 
mıdır? m

Görseller 
s. 112: sendika.org
s. 116: sendika.org
s. 118: sendika.org
s. 119: sendika.org
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İSKİ, kurum görüşlerine 
uygun inşa edilmeyen 
Kadıköy-Tavşantepe 
metro hattına ait 
Huzurevi durağının 
taşkın riski altında 
olduğunu belirten 
itirazını İBB’ye iletti 
(yapi.com.tr).

İBB, Okmeydanı 
Baruhtanesi’nin 
restorasyon 
çalışmalarına 
başlanacağını 
ve restorasyon 
sonrasında yapının 
ofis fonskiyonuyla 
kullanıma açılacağını 
açıkladı (yapi.com.tr).

Üsküdar İlçesi, 
Kuzguncuk’ta, 

Boğaziçi Etkilenme 
Bölgesi içerisinde 

bulunan ve 167 
adet tapu tahsis 

belgeli binayı 
barındıran 8,9 

ha’lık arazi, İBB 
Meclisince kentsel 

dönüşüm ve 
gelişim alanı ilan 

edildi (ibb.istanbul).

Göreve başlayan 66. 
Türkiye Hükümeti’nin 

Çevre ve Şehircilik 
Bakanı, eski Emlak Konut 

GYO (Gayrimenkul 
Yatırım Ortaklığı) AŞ 

Genel Müdürü Murat 
Kurum oldu (bbc.com). 

Maliye Bakanlığı’na 
bağlı çalışan Milli Emlak 

Genel Müdürlüğü ile 
İçişleri Bakanlığı’na bağlı 
çalışan Yerel Yönetimler 
Genel Müdürlüğü CBK 

(Cumhurbaşkanlığı 
Kararnamesi) ile ÇŞB’ye 

bağlandı (Resmi Gazete).

Kartal İlçesi Yunus 
Mahallesi’nde bulunan 

11 ha’lık riskli alana 
ilişkin NİP ve UİP 

değişikliklerine, alanda 
öngörülen nüfus 

artışının yaratacağı 
trafik hacminin dikkate 
alınmaması ve NİP ile 
UİP arasında uyumsuz 

ulaşım kararlarının olması 
nedeniyle TMMOB ŞPO 

İstanbul Şubesi tarafından 
itiraz edildi (spoist.org).

Mehmet Cengiz tarafından satın alındıktan sonra 
2014 yılında sebebi belirlenemeyen bir yangında 
hasar gören I. derece kültür varlığı olarak tescilli 

Hüseyin Avni Paşa Köşkü’nün yeniden inşası 
sırasında Köşkün bulunduğu Koruda yapılan peyzaj 

ve taşıt yolu düzenlemesiyle, Korunun girişine 
inşa edilen kapı için ve Köşkün Boğaz manzarasını 

engelleyen ağaçların kesildiği tespit edildi (Sözcü).

Avcılar İlçesi’nde ve üniversite 
alanı fonksiyonunda bulunan, 

kısmen I. derece ve kısmen 
III. derece arkeolojik sit 
alanı olan yaklaşık 200 

ha’lık alanın konut, ticaret 
ve donatı fonksiyonlarına 
dönüştürülerek yerleşime 
açılmasını öngören ÇDP, 

NİP ve UİP ÇŞB tarafından 
onaylanarak askıya çıkarıldı 

(csb.gov.tr).

703 No.lu KHK (Kanun 
Hükmünde Kararname) 

ile TOKİ, ÇŞB’ye bağlandı 
(Resmi Gazete).

ÇŞB Müsteşar Yardımcısı 
ve İlbank YK Başkanı 

Mücahit Demirtaş, 
Fikirtepe’nin 2013 tarihli 

riskli alan kararının 
Danıştay 14. Dairesi 

tarafından yürütmesinin 
durdurulmasının, kentsel 

dönüşüm çalışmalarını 
sekteye uğratmasına izin 
vermeyeceklerini açıkladı 

(Hürriyet).

Narmanlı Han 
restorasyon çalışmaları 

tamamlandı (yapi.com.tr).

Salıpazarı Kruvaziyer 
Liman Projesi 

kapsamında İstanbul 
Modern Müzesi’nin 

kullandığı 4 No.lu 
antrepo binası yıkıldı 

(yapi.com.tr).

İstanbul Orman 
Bölge Müdürlüğü, 
Aydos Ormanı’nda 

çıkan yangın sonucu 
2 ha’lık orman 

alanının yandığını 
açıkladı (yapi.com.tr).

TBMM’ye bağlı 
Milli Saraylar Daire 
Başkanlığı, CBK ile 

Milli Saraylar İdaresi 
Başkanlığı olarak 

Cumhurbaşkanlığı’na 
bağlandı (Resmi 

Gazete).

© sozcu.com.tr

İstanbul Üniversitesi, 1935’te kurulan ve 
İstanbul Müftülüğü’ne tahsis edilen İstanbul 
Üniversitesi Botanik Bahçesi’nin üniversite 
tarafından bilimsel çalışmalar için kullanılmaya 
devam edeceğini açıkladı (arkitera.com).

Diyanet İşleri Başkanlığı 
Yönetim Hizmetleri Genel 

Müdürü, İstanbul’da yeterli 
tesis bulunmadığından 

Heybeliada Sanatoryumu 
ve Çam Limanı’nın da 

bulunduğu yaklaşık 20 ha’lık 
arazide eğitim merkezi inşa 
edilebilecek arazinin tahsisi 

için Maliye Bakanlığı’na 
başvurulduğunu açıkladı 

(diyanethaber.com.tr).

Sarıyer İlçesi Ayazağa 
Mahallesi’nde bulunan 6 bin 

840 m²lik parselde ticaret 
fonksiyonunun korunarak 

yapılaşma koşullarının ayrıcalıklı 
bir şekilde attırılmasını öngören 

NİP ve UİP değişikliklerine 
TMMOB ŞPO İstanbul Şubesi 

tarafından itiraz edildi (spoist.org).

TMMOB MO İstanbul Büyükkent 
Şubesi; bir hafta içerisinde Beyoğlu 
İlçesi, Sütlüce’de bulunan kaçak bir 
binanın yan parselde devam eden 

inşaat çalışmaları sonucunda çökmesi, 
Sancaktepe’de bir okul bahçesindeki 

istinat duvarının yıkılması ve bir 
konutun çökme riskiyle boşaltılması, 

Ümraniye’de bir inşaata ait istinat 
duvarının çökmesine dikkat çekti. 

Bu gelişmelerin yönetimlerin 
politikalarının sonucu olduğunu ve 

yapı kayıt belgesi uygulamasıyla 
beraber bu örneklerin artacağı 

açıklamasında bulundu (mimarist.org).

TÜBİTAK Başkanı, Haliç Tersaneler Bölgesi’nde inşa edilmesi 
planlanan Haliç Tersanesi Bilim Merkezi inşası için çalışmaların 

İBB ortaklığında başlatıldığını açıkladı (yapi.com.tr). 

Çamlıca Camisi’nin 
yapımına başlanması 
sonrasında kentsel 
dönüşüm kararı 
ile gündeme 
gelen Kirazlıtepe 
Mahallesi’nde, 
mahalle sakinleri 
ruhsatsız bir şekilde 
yıkım çalışmasına 
başlamak isteyen 
yıkım ekiplerine 
engel oldular 
(sendika.org).

© sendika.org

© 7deniz.net
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“Anneler, alacaksınız çoluğunuzu çocuğunuzu yanınıza, gideceksiniz millet 
bahçesine, orada onlarla beraber yatıp yuvarlanacaksınız.”

(Cumhurbaşkanı R. Tayyip Erdoğan, AKP Denizli Genel Seçim Mitingi, 10 Haziran 2018)

TARİHLERLE MİLLET BAHÇELERİ

Millet Bahçesi söylemi ha-
yatımıza ilk defa 23 Ma-
yıs 2018 tarihinde Cum-
hurbaşkanı ve AKP Genel 

Başkanı R. Tayyip Erdoğan tarafından 
AKP’nin ertesi gün yayımlanacak ge-
nel seçim beyannamesi hakkındaki şu 
açıklamayla girdi:

“Biz çevreciyiz ve bugüne kadar biz 
diktiğimiz ağaçlarla, milyon demi-
yorum bakın milyarlarca ağaçlarla 
nam salmış bir iktidarız. Şimdi yeni 
bir adım daha atacağız, o da şu: 
Bazı illerimizde ‘Millet Bahçeleri’ 
kuracağız.” 

Kimi çevrelerce benimsenen “Millet 
Bahçeleri” konsepti, kimi çevrelerde 
ise “Peki bunun parktan farkı ne?” 
sorusunu gündeme getirdi. Aktif ye-

şil alanların arttırılmasına yönelik her 
türlü girişim elbette kentler ve kent-
liler açısından olumlu ancak AKP dö-
neminde dilimize yerleşen bir çok 
söylem gibi bu söylemi de anlamlan-
dırmak ve mevcut kavramlardan ay-
rıştırmak güç. Ağustos ayı dosya ko-
numuzda, İstanbul’da millet bahçesi 
olarak düzenlenen alanları ve bu alan-
ların tarihini irdeleyerek millet bahçesi 
söyleminin izini sürdük. 

23 Mayıs tarihli aynı açıklamada 
İstanbul Havalimanı’nın açılmasıy-
la birlikte faaliyeti son bulacak olan 
Atatürk Havalimanı’nın da millet bah-
çesi olarak düzenleneceği söylen-
di. Ertesi gün açıklanan 2018 Genel 
Seçimi, AKP seçim beyannamesinde 
“İstanbul’da 30 Yeşil Alan ve Beş Bü-
yük Millet Bahçesi Projesi” başlığıyla 

ifade edildi. Aynı gün, Zeytinburnu 
Belediyesi web sitesinde Zeytinbur-
nu Millet Bahçesi projesini üç boyutlu 
görselleri ve peyzaj projesini yayım-
layarak tanıttı. Tanıtımda Beştelsiz 
Mahallesi’nde yer alan askeri lojman-
larda yaşayanların taşınacağı ve alanın 
millet bahçesi olarak düzenleneceği 
açıklandı. Açıklanan proje alanına iliş-
kin planlar incelendiğinde söz konusu 
alanın 28 Eylül 2015 tarihinde onay-
lanan NİP ve UİP ile park alanı olarak 
planlandığı görülmekte. 

29 Mayıs’ta Cumhurbaşkanı R. Tay-
yip Erdoğan’ın talimatıyla Pendikte 
bulunan eski gazbeton fabrikası ve 
fabrikaya ait maden sahasının millet 
bahçesi olarak düzenleneceği haberi 
basına yansıdı. Açıklanan proje alanı-
na ilişkin planlar incelendiğinde söz 
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konusu alanın 17 Nisan 2018 tari-
hinde onaylanan Pendik İlçesi, Dum-
lupınar Gecekondu Önleme Bölgesi 
(GÖB) NİP ve UİP ile park alanı olarak 
planlandığı görülmekte. 

17 Haziran tarihinde Cumhurbaşka-
nı R. Tayyip Erdoğan, Yenikapı Dolgu 
Alanı’nda gerçekleştirdiği seçim mi-
tingi sırasında Atatürk Havalimanı’nda 
yapılması planlanan millet bahçesine 
dair video görüntülerini sundu ve ya-
pılacak millet bahçesinin New York’ta 
bulunan Central Park’tan üç kat, 
Londra’da bulunan Hyde Park’tan se-
kiz kat büyük ancak çok daha güzeli 
olacağını beyan etti.. Aynı mitingde 
annelere seslenen Erdoğan, çocukla-
rıyla birlikte koşabilecekleri 5 millet 
bahçesinin açılışını da 2018 yılı içeri-
sinde gerçekleştireceklerini açıkladı. 

17 Temmuz tarihinde ise Üsküdar 
Belediye Başkanı Hilmi Türkmen’in, 
Öngörünüm Bölgesi’nde yer alan 5 
ha’lık eski askeri alanın Nakkaştepe 
Millet Bahçesi olarak düzenleneceği 
açıklaması basında yer aldı. Söz ko-
nusu alan Boğaz Köprüleri Uçaksavar 
Tabur Komutanlığı tarafından kullanıl-
mış eski bir askeri alan olup Üsküdar 
Belediye Meclisi, 3 Ocak 2017 tari-
hinde Üsküdar Belediyesi ile 15. Füze 
Tabur Komutanlığı arasında protokol 
hazırlanabilmesi için belediye başka-
nına yetki verdi. 

20 Temmuz günü Çevre ve Şehircilik 
Bakanı Murat Kurum’un İBB ve ilçe 
belediye başkanlarıyla yaptığı top-
lantının içeriği basında yer buldu ve 
toplantının ana gündemlerinden bi-
rinin İstanbul’da yapılacak millet bah-
çeleri olduğu, Atatürk Havalimanı’nda 

yapılacak olan millet bahçesinin yanı 
sıra Esenler ve Validebağ’da millet 
bahçesi açılması için düzenlemelerin 
yapılması konuşulduğu açıklandı. Er-
tesi gün Validebağ Gönüllüleri, Vali-
debağ Korusu’nun bahçe ya da kent 
ormanı olmadığını, I. derece doğal 
ve tarihi sit niteliğinde bir koru alanı 
olduğunu ve halka açık olduğunu ha-
tırlatan ve yapılacağı duyurulan millet 
bahçesi projesini protesto eden bir 
basın bildirisi yayımladı. 3 Ağustos 
2018 günü açıklanan Cumhurbaşkan-
lığı 100 Günlük Eylem Planı’nda, ÇŞB 
için tanımlanan görevler içinde millet 
bahçelerine ilişkin “5 adet Millet Bah-
çesinin açılışının yapılması, 6 adet Mil-
let Bahçesinin temelinin atılması ve 22 
Adet Millet Bahçesinin proje çalışma-
larına başlanması” maddesi yer aldı. 
10 Ağustos günü İBB Park, Bahçe ve 
Yeşil Alanlar Daire Başkanlığı, Anado-
lu Yakası Park ve Bahçeler Müdürlüğü 
Validebağ Korusu’nun 3,5 ha’lık kısmı-
nı millet bahçesi olarak düzenlemek 
için peyzaj projesi uygulamak üzere 
İstanbul I No.lu TVKBK’ye başvurdu. 
16 Ağustos günü gerçekleştirilen ko-
misyon toplantısında projenin uygu-
lanmasının tabiat varlıkları açısından 
sakıncası bulunmadığı yönünde karar 
verdi ve karar 15 Ekim‘de Validebağ 
Gönüllüleri tarafından yargıya taşındı. 

19 Ekim’de TOKİ ve İBB ortaklığında 
yapılan törenle, Ataköy’de bulunan 
Baruthane Arazisi olarak bilinen 6 
ha’lık alanda millet bahçesi projesinin 
yapımına başlandığını duyurdu. TOKİ 
Başkanı Ergün Turan, alanın 1991 yılın-
dan beri turizm-ticaret imarlı olduğu-
nu ve TOKİ’nin portföyünde bulunan 
en değerli arazi olduğunu belirtti. 

Baruthane Arazisi’nin kentsel muha-
lefet alanındaki tarihi ise 2009 yılında 
BKK ile alanın Emlak Bankası AŞ’den 
TOKİ’ye devredilmesine ve devir iş-
lemi sonrasında dönemin TOKİ Baş-
kanı Erdoğan Bayraktar’ın alanın sahil 
kesiminin rekreasyon alanı olarak dü-
zenleneceği, alanda bulunan kültür 
varlıklarının KTVKBK denetiminde ki-
ralanacağı ve kalan kısmında turizm 
tesisleri inşa edileceği açıklamasına 
dayanmakta. Aynı yıl TOKİ tarafından 
ihale edilerek satılmaya çalışılan arazi, 
birçok sivil toplum örgütü ve yerel halk 
tarafından alanda tarihi ve doğal de-
ğerlerin bulunduğu gerekçesiyle ihale 
kararı protesto edildi. 2013-2015 yılla-
rı arasında farklı tüzel ve özel kişilerce, 
alanda yapılan inşaatların ruhsatları, 
alana ilişkin hazırlanan imar planı deği-
şiklikleri farklı davalara konu oldu ve bu 
süreçte alanda devam eden inşaatlar 
sayısız kez mühürlendi ve tekrar açıldı. 
Ayrıca alanda devam eden inşaatlar ve 
işlemler, yolsuzluk iddialarıyla da İstan-
bul kent gündeminde sıcak bir konu 
olarak yer buldu. Temmuz 2015’te İs-
tanbul 5. İdare Mahkemesi’nin KVKBK 
ile TVKBK’nin (Tabiat Varlıklarını Ko-
ruma Bölge Komisyonu) yetkilerinin 
çakıştığı alanlarda yetkinin sadece 
TVKBK’de olduğuna dair kararını Ekim 
2015’te İstanbul I No.lu TVKBK tara-
fından alanda devam eden tüm inşaat 
faaliyetlerinin durdurulması kararı ta-
kip etti. Aralık 2015’te TOKİ’nin iha-
le iptaline ilişkin dava kararına yaptığı 
itirazlarla gündemde kalmaya devam 
eden alana ilişkin tartışmalar Temmuz 
2017’de Danıştay’ın ihale iptaline iliş-
kin TOKİ itirazını reddetmesi ve iptal 
kararını onamasıyla son buldu. Böylece 
tarihi Baruthane yapılarının bulunduğu 

AKP Çevre, Şehir ve Kültür Başkanı Çiğdem Karaaslan park ile millet bahçesi arasındaki farkı anlatıyor (30.07.2018): 

“Alışılmış park anlayışı gibi olmayacak. Zaten olsaydı adı ‘park’ olurdu. Biz ‘bahçe’ derken aslında yeşil bir alan anlıyoruz. 
Şehre katacağı en büyük doku bu yeşil alan olacak. Bu nedenle Cumhurbaşkanımız adını ‘park’ olarak adlandırmadı. 
İnsanları oraya çekecek farklı aktivitelerin de olması lazım. Özellikle çocukların, ailelerin farklı bir organizasyon içinde 
olduğu bir yer olacak. Kimi zaman açık hava konserlerinin olduğu, açık hava sinemalarının yapıldığı, çocukların özgürce 
top oynayabildiği, yürüyüşlerin ve spor aktivitelerinin yapıldığı bir yaşam alanı olacak. Çocukların kimi zaman derslerini 
burada yapabileceği alanlar olacak. İçinde göletler olabilir. Burada peyzaj mimarlara büyük görevler düşecek. Millete ait 
bahçeler olacak. Bütün bahçeler engelsiz olacak. Çevre dostu uygulamalar olacak. Belki aydınlatması güneş enerjisiyle 
olacak. Sulama sistemleri atık sularla birlikte tekrar şekillenecek.”
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parselde TOKİ’nin ısrarla uygulamak is-
tediği yapılaşma projeleri engellenmiş 
oldu ve Mart, 2018’de alanın TOKİ 
Park adıyla yeşil alan olarak TOKİ-İBB 
işbirliğince düzenleneceği açıklandı. 

17 Kasım’da Cumhurbaşkanı ve AKP 
Genel Başkanı R. Tayyip Erdoğan tara-
fından Başakşehir Millet Bahçesi’nde 
düzenlenen törenle Başakşehir, Kaya-
şehir, Hoşdere, Baruthane ve Çırpıcı 
Millet Bahçeleri’nin açılışı gerçekleş-
tirildi. Açılışı gerçekleştirilen millet 
bahçelerinin imar planları incelendi-
ğinde, Söz konusu alanların önceki yıl-
larda aktif yeşil alan olarak planlanmış 
olduğu görülmekte. Başakşehir Millet 
Bahçesi alanı ve Kayaşehir Millet Bah-

çesi alanı 15 Ağustos 2016 tarihinde 
onaylanan Kayaşehir GÖB Revizyon 
UİP’de kısmen park/kısmen rekreas-
yon alanı ve park alanı olarak planlan-
dığı görülmekte. Hoşdere Millet Bah-
çesi alanının 12 Mart 2012 tarihinde 
onaylanan Hoşdere Toplu Konut Alanı 
UİP’de park alanı olarak planlandığı 
ve Çırpıcı Millet Bahçesi alanının ise 8 
Mart 2004 tarihinde onaylanan Bakır-
köy Merkez UİP’de bölge parkı olarak 
planlandığı bilgisi, ilgili belediyelerin 
internet sitelerinde yayımlanan kent 
rehberlerinde bulunmakta. 

22 Kasım’da Çevre ve Şehircilik 
Bakanı Murat Kurum, Validebağ 
Korusu’nda yapılmak istenen projenin 

hiçbir rant amacı gütmediğini ve mil-
let bahçesi düzenlemesi yapılacağını 
belirtti.

16 Aralık tarihinde Esenler’de 2012 
ve 2014 yıllarında BKK ile rezerv alan 
olarak ilan edilen Metris Kışlası’nın 24 
ha’lık kısmını kapsayan alanda yapılan 
düzenlemeler ile Esenler 15 Temmuz 
Millet Bahçesi’nin açılışı gerçekleşti-
rildi.

İstanbul’un çeşitli bölgelerinde plan-
lanan birçok millet bahçesi projesi 
devam ederken, bundan sonraki sü-
reçte de İstanbul’un gündeminde 
yer  alacağı görülüyor. Millet bahçe-
leri meselesini bahsi geçen projelerin 

geçmişlerini ve mevcut iktidarın çe-
şitli alanlarındaki söylemlerini izleye-
rek açıklamak gerekiyor. AKP Türkiye 
siyasetine giriş yaptığından bu yana 
durum, kişi ve olaylara ilişkin “yeni” 
kavramlar dilimize yerleşti. Yeni Tür-
kiye, yerli ve milli, ittifak, lobi, algı 
opeasyonu, vb. örnekleri olan bu yeni 
kelimeler AKP Parti Programı’nda da 
belirtildiği üzere “Kavramların içinin 
boşaltıldığı, değerlerin eskitildiği, sö-
zün anlamını yitirdiği bu dönem...”e 
alternatif olarak üretiliyor olsa gerek. 
Elbette üretilen aktif yeşil alanlar İs-
tanbullular için oldukça önemli ve de-
ğerli ancak zaten yapılması planlanmış 
olan (ya da bundan sonra planlanacak 

olan) parklar için sanki bambaşka bir-
şey yapıyormuşcasına bir propaganda 
üretimini, mesleğin ve bürokrasinin 
içini boşaltan adımlar hanesine yeni 
bir kavram ekliyor m
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‘Millet Bahçesi’ nasıl olmalı? | Güntay Şimşek 
haberturk.com, 07.06.2018

Atatürk Havalimanı’nın geleceği, yerinde neler olabileceği, 
yeni havalimanı ihalesiyle birlikte uzun süre tartışıldıktan 
sonra Cumhurbaşkanı Recep Tayyip Erdoğan’ın “Millet 
Bahçesi yapılacak” açıklamasıyla konu başka bir evreye 
geçti. Bahçe olacak, ama nasıl bir bahçe? İlgili kurumların 
hazırladığı proje kesinlikle eksik, hatta mevcut alanı 
etrafıyla birlikte verimli değerlendirmekten uzak. Her kamu 
kurumunun bu alan için ayrı bir proje yapmasına son verip 
bu iş için uluslararası çapta ehliyetli şehir mimarlarına görev 
verilmesi gerekir.

Gazetemizin Ekonomi Müdürü Yavuz Barlas’ın ortaya 
çıkardığı çok konuşulan haberin detaylarına bakıldığında, 
projenin Atatürk Havalimanı’nın nasıl bir alan olduğu, 
çevresinde nelerin yer aldığı ve İstanbul’a nasıl katkı 
yapabileceği dikkate alınmadan, aceleyle yapıldığı 
anlaşılıyor. Böyle bir yaklaşımın oraya rezidans yapmaktan 
ne farkı var? Çünkü iyi bir projeyle yola çıkılmaz, mevcut 
değerler de yıkılıp yerine park, bahçe, yürüyüş yolu yapılırsa, 

bir süre sonra etrafında binalar, ticari alanlar da yükselmeye 
başlayabilir. Bizim insanımızın kafası böyle çalışıyor.

Örnek Başakşehir Belediyesi’nin uygulamaları. 
Bahçeşehir’deki en iyi projeler, siteler bile Başakşehir 
Belediyesi ve buralarda oturanların esnaf mantığıyla, imar 
mevzuatlarına aykırı olarak başka şekillere dönüşebiliyor. 
Atatürk Havalimanı’nın yerine düşünülen proje de maalesef 
çok yüzeysel ve kısa sürede istismar edilmeye müsait.

Buyrun haberden bir cümleyi okuyalım: “Atatürk Havalimanı 
arazisine yapılacak ‘Millet Bahçesi’nin kalbinde çevresi 
ağaçlandırılmış olan büyük bir gölet olacak. Pistler yürüyüş 
yolu olarak korunurken temalı parklar, oyun ve aktivite 
alanları yer alacak.” Salatalıktan gramofon iğnesi olursa, 
pisten de yürüyüş yolu olur.

Bir pist tutulmalı

Atatürk Havalimanı’nda 3 pist var ve bunların hepsinin 
yürüyüş yolu şeklinde korunması gerekmiyor, ama bir pistinin 
bir terminalle birlikte havalimanı olarak tutulması şart. Şehrin 
göbeğinde “city airport” mantığıyla işletilecek, iş jetlerinin, 

BASINDA MİLLET BAHÇELERİ

küçük uçakların, eğitim uçaklarının kullanabileceği, havacılık 
eğitimlerinin verilebileceği, havacılıkla ilgili, fuar, toplantı ve 
sergilerin yapılabileceği, havacılık müzesinin de bulunacağı 
bir alanın olması icap eder.

Atatürk Havalimanı’nın olduğu bölgede, böyle bir yerin 
korunması, dünya havacılık tarihiyle eşzamanlı olarak 
havacılıkla tanışan bu ülke insanlarının en tabii hakkıdır. 
Buranın Türk havacılığı açısından tarihi de tartışılmazdır. 
Cumhurbaşkanı, herkesin içine su serpen açıklamayı yaptı; 
“Millet Bahçesi olacak” dedi.

Gökdelenin Gölgesi Millet Bahçesi! | Murat Muratoğlu
sozcu.com.tr, 19.11.2018

Yeni açılan Baruthane Millet Bahçesi›nden bahsedeceğim… 
Kimse kusura bakmasın, buna da şükür diyemeyeceğim… 
Atatürk Havalimanı›ndan dönüyorum. Sahil yoluna girdim. 
Sahil diye ağzım alışmış. Sahili sıradağlar gibi rezidanslar 
sarmış. Binaların arasından bakınca deniz görünüyor anca… 
Bundan 15 yıl önce bu yol öyle sık ağaçlıktı ki yeşilden deniz 
görünmüyordu. Hepsini kestiler. Sahil hattının komple ırzına 
geçtiler. Gökdelenler diktiler.

Ne de olsa AKP’nin en büyük seçim vaadiydi. “Park 
yapacağız” dedi, vatandaş sevindi. Olması gereken zaten 
bu değil miydi?. Hayret, 16 yıldır yeşil alanların tamamını 
betona gömen parti seçimlerde birden yeşilci kesildi. Faiz 
artışlarından sonra inşaat zaten nalları dikti. Orayı da betona 
gömse kime satacak ki?. Enflasyon, işsizlik, konkordatolar 
bile seçmeni etkilemedi. İnsanlar 1603 lira asgari ücretle 
nasıl yaşıyor diye kimse düşünmedi. Millet koşa koşa parka, 
bahçeye, çaya, keke oy vermeye gitti.

Zira buraya rezidans yapıp AVM ile taçlandıracaklardı. 
Mahkemeden döndü. Park yapmak zorunda kaldılar. Şimdi 
lütufmuş gibi sunuyorlar. Sıkılmadan reklamını yapıyorlar.. 
Millet bahçesi yolumun üzerindeydi...; Vardım. Halı saha 
sandım. Bahçe deyince insanın aklına ağaç geliyor haliyle...; 
Hırsızlar! Ağaçları çalmışlar.. Dikkatle baktım. Polisiye bir 
durum yok. Ağaçsız bahçe yapmışlar. Yazın dolaşırsan 
sıcaktan beynin yanar.

Bahçe diye fidan ekmişler. Küçük bir alanı çimlendirmişler. 
Nitekim yuvarlanacaksınız sözünü vermişti. Ağaçların 

olmaması kesintisiz yuvarlanma mesafesini artırmak 
açısından iyi...;. Bahçenin yolları toprak olsaydı bari...; 
Yok, oraya da beton dökmüşler...; Kimse bedava kek, çay 
dağıtmıyordu. Hâlâ demlenmedi mi?. Makarnayla 16 yıl 
yönetti, kek ile bir 5 yıl daha var gideri… 

Mekan Politiktir; Millet Bahçeleri İktidar İdeolojisinin 
Mekansal Boyutta Yeniden Üretilmesinin Bir Aracıdır 
TMMOB ŞPO Basın Açıklaması, 14.12.2018

Planlamada kentsel yeşil alan olarak tanımladığımız; 
aktif ve pasif gibi ön adlarla kullanım biçimini tariflemeye 
çalıştığımız yeşil alanlar, kentsel mekandaki diğer 
kullanım biçimleri gibi siyasetin nesnesidir ve iktidar 
mücadelesinin üretildiği alanlardır. Planlama disiplini 
açısından diğer kentsel kullanımlardan farklı olarak, varlığı 
ve oransal büyüklüğü ile çoğu zaman koşulsuz bir biçimde 
olumlanan bu alanlara yönelik olarak yerel yönetimler veya 
merkezi iktidar tarafından oluşturulan kararlar ve yapılan 
müdahaleler de kuşkusuz siyasi bir içerik taşımaktadır. 
Kentsel yeşil alanlara yönelik söz konusu tutum nedeniyle, 
iktidarın kendini meşru kılma veya ideolojisini mekansal 
boyutta yeniden üretme çabası göz ardı edilebilmektedir. 
Öyle ki, iktidarın yeni bir kentsel yeşil alan projesine ilişkin 
kararı, kamusal alan miktarının artacak olması nedeniyle 
olumlanmakta, bu kamusal alanda tariflenen kullanım biçimi 
veya gündelik hayat pratiklerine etkisi gibi önemli bileşenler 
değerlendirilmeksizin, teknik-apolitik bir bakış açısıyla, 
yapılan müdahale tamamen meşru kılınmaktadır.  

Tüm dünyada olduğu gibi ülkemizde de yeşil alan 
tasarım ve kullanım biçimleri kent ve siyaset tarihinin 
derin izler bıraktığı alanların başında gelmektedir. Bu 
anlamda Cumhuriyetin başkenti Ankara`nın ilk planlama 
çalışmalarında kurgulanan Atatürk Orman Çiftliği (AOÇ) 
ve yürüyüş aksları biçiminde tasarlanmış yeşil alanlar, 
modernleşme öyküsünün mekândaki izdüşümleriyken; 
İngiltere`nin bahçe tasarımları aristokrasinin kendi sınıfsal 
konumlanışının mekânsal ifadesi olarak ortaya çıkmışlardır. 
Aynı şekilde bu alanlar sadece simgesel anlamları itibariyle 
değil, ürettikleri yaşam pratikleri açısından da siyasetin 
her ölçekte ilgi odağında olmuştur. Örneğin Osmanlı 
döneminde yeşil alan olarak kullanılan mesire alanları, 
muhafazakâr yaşamın kodları üzerinden katı bir kontrol ve 
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dışlama üzerine kurulmuştur. Osmanlı kayıtlarında birçok 
mesire alanına ilişkin giriş çıkışların yasaklandığı, özellikle 
kadınların mesire alanlarındaki davranışlarının sınırlandığı 
düzenlemelere rastlamak mümkündür.

Bu sebeplerle,  yeşil alanlar birçok kesimin, kurumun ve 
kimi meslek odalarının gözden kaçırdığı ya da bilerek 
üzerini örttüğü şekilde salt teknik bir konu olarak, romantik 
bir çerçevede ve ideolojiden bağımsız bir biçimde ele 
alınabilecek ve değerlendirilebilecek alanlar değildir.

Bu yaklaşıma dair en güncel örnek millet bahçeleri 
tartışmalarında karşımıza çıkmaktadır. Belirtilen sebeplerle, 
millet bahçeleri kentsel siyasetin odağında yer almakta 
ve bu kapsam, konunun teknik ve psikolojik boyutlarının 
yanında ideolojik çerçevesinin de ele alınmasını zorunlu 
kılmaktadır.

Öncelikli olarak altını çizmek gerekir ki yeşil alanlar bütün 
kentlerimizde iktidar tarafından ciddi oranda tahribata 
uğratılmakta ve yok edilmektedir. AOÇ üzerindeki 
Ankapark ve Cumhurbaşkanlığı Sarayı gibi yapılaşmalar, 3. 
Köprü ve 3. Havalimanı, Kültürpark ve Okluk Koyu`nda Yazlık 
Saray bunun en güncel örnekleridir. Bu tür mega projelerin 
birçoğu yarattıkları ekonomik yıkımın yanında ekolojik 
açıdan da geri döndürülmesi imkansız boyutlarda büyük 
tahribatlar yaratmış projelerdir. Benzer biçimde, iktidar 
eliyle uygulanan nükleer enerji santrali, termik santrali, JES 
ve HES`ler gibi inşa faaliyetleri nedeniyle doğal/tarımsal 
alanlar ciddi zararlara uğratılmaktadır. Kamu mülkiyetindeki 
kentsel arazileri rekreatif ve sosyo-kültürel ihtiyaçlara yönelik 
olarak yeniden işlevlendirmek yerine yüksek yapılaşma 
hakları ile satışa çıkaran, deprem toplanma alanlarını dahi 
yapılaşmaya açan yönetim anlayışının, millet bahçeleri ile 
yeşil alan miktarını arttıracağını savunmak, doğal alanların 
hızla tahrip edildiği bu dönemde bilimsel ve nesnel hiçbir 
temele dayanmamaktadır.

Bununla birlikte, kentlerde yeşil alan miktarını artırmak 
olumlu bir hamle olarak değerlendirilebilir fakat bu alanların 
üzerine kurgulandığı sahaların tarihsel ve ekonomik ilişkileri 
ile birlikte ele alınması bilimsel bir zorunluluktur. Bugün, millet 
bahçesine dönüştürülmesi düşünülen alanların birçoğunun 
mevcut kullanım biçiminin yeşil alan, stat, havalimanı veya 

kültür merkezi şeklinde olduğu görülmektedir. Başka 
bir deyişle,  millet bahçesine dönüştürülmesi düşünülen 
alanların büyük oranda halihazırda rekreasyonel, sportif ve 
kültürel anlamda kentlerin gündelik hayatlarında önemli yer 
tutan, benzer işlevlere sahip alanlar olduğu görülmektedir. 
Yani söz konusu alanlarda ilan edilen millet bahçeleri ile 
yeşil alan miktarının artacağı yönündeki açıklamaların da bir 
dayanağı bulunmamaktadır.  Bu nedenle, iktidar tarafından 
kentlerin yerleşik ve tarihsel derinliği olan, rekreasyonel ve 
sosyo-kültürel yaşamının sürdürüldüğü kamusal alanları, 
iktidarın kendi ideolojik yönelimi çerçevesinde, «millet 
bahçeleri» adı ile yeniden üretme sürecinin bir aracı olarak 
kullandığını söylemek mümkündür. Dolayısıyla, millet 
bahçelerinin bugünkü kurgularıyla, kentlerimizin sosyo-
kültürel yaşamında ileriye değil geriye gidişin sembol 
mekanları haline geleceği kuvvetle muhtemeldir.

Ayrıca, millet bahçeleri her ne kadar kamusal kullanıma 
referans veren yeşil alanlar biçiminde kamuoyuna sunuluyor 
olsalar da, konumları itibariyle etrafındaki kapalı sitelere 
hizmet veren bu alanların aynı zamanda inşa ve işletme 
sürecinde kentsel rantın üretilmesinin ve sermayeye 
aktarılmasının bir aracı haline geldikleri görülmektedir. 
Yeni konut projesi inşa eden birçok firma millet bahçesi 
olarak düşünülen alanlarda yer tutmakta, reklamlarında 
millet bahçelerine değinmekte ve projenin millet 
bahçelerine mekansal yakınlığı bir pazarlama unsuru olarak 
kullanılmaktadır.

Millet bahçeleri, tüm bunlara ek olarak, iktidar tarafından 
(içinde «millet» ifadesi bulunan birçok mekânsal öğe ve 
kullanımda olduğu gibi)  kendi ideolojik anlayışlarının hayata 
geçirilmesine olanak sunan mekân düzenlemeler olarak 
görülmektedir. Bu alanlar, içerisinde millet kıraathanesinin 
bulunduğu, camiinin ihtiyaçtan bağımsız ideolojik ve hâkim 
öğe olarak yer aldığı mekânsal kurgularıyla muhafazakâr 
yaşam biçiminin üretildiği; toplumun her kesiminin 
taleplerini karşılayan bir yaklaşımdan yoksun alanlardır.

Oysa yeşil alanlar kentlerin en önemli yaşamsal parçalarıdırlar 
ve hem kentsel ekolojinin hem de insanların kentsel yaşam 
kalitelerinin korunması ve arttırılması için vazgeçilmez 
bileşenlerdir. Dolayısıyla öncelikli olarak yapılması gereken 
mevcut işlevlerin yeni yeşil alanlar olarak kurgulanmasından 

öte var olan yeşil alanların korunmasıdır. Bu doğrultuda 
millet bahçeleri söylemi/örtüsü adı altında yıkılması ve yok 
edilmesi gündeme gelen ve kentlerin kimliklerinde, sosyal 
yaşamlarında yer tutan büyük yeşil alanların, statların, kültür 
merkezlerinin özenle korunması gerekmektedir.

Bunun yanında, kullanım süresi dolmuş olan alanların ise, 
bütüncül bir yaklaşım ile ilgili meslek disiplinlerinden 
uzmanların katılımıyla, tüm süreçlerinin planlanması ve bu 
doğrultuda bilimsel ve katılımcı bir yöntemle yurttaşların 
kendini yeniden üretme ihtiyacını sağlıklı ve güvenli 
bir çevrede giderebildiği kentsel, kamusal rekreasyon 
alanları kurgulanmalıdır. İnsan ve doğa ilişkisinin üretildiği 
mekanlar olarak kentsel yeşil alanlar, kullanıcıları geçmişe 
öykünerek biçimlendirmekten öte özgürlüğün, çeşitliliğin 
ve kendiliğindenliğin yaşanmasına olanak sağlayan alanlar 
olarak tasarlanmalıdır. Yeni kurgulanan kentsel yeşil 
alanların gerçek anlamda halkın rekreasyon ihtiyacına 
cevap verebilmesi; özgürlükçü kamusallığın üretildiği ve 
deneyimlendiği alanlar olarak gündelik yaşamımızda yer 
tutması ancak bu şekilde mümkün olacaktır.

Kentsel-kamusal alanlara ve mekana dair kararların siyaset ile 
olan doğrudan ilişkisi, iktidarın mekanın yeniden üretilmesi 
süreçlerinde izlediği yöntem ve kullandığı araçlar birlikte 
düşünüldüğünde, millet bahçelerinin yeşil alan miktarının 
arttırılması üzerinden salt teknik bir değerlendirme 
ile olumlanmasının hatalı bir yaklaşım olduğu açıktır. 
Yurttaşların, herhangi bir erişim kısıtı olmaksızın ulaşabildiği 
ve kendini yeniden üretebildiği kamusal alanların inşa 
edilmesi ve korunması için mücadeleye devam edeceğimizi 
kamuoyuna saygı ile duyururuz.

Zırvalığa bakın! Yeşil alanlara ve millet bahçelerine rant 
avcıları değil, şehir plâncısı mimarlar karşı çıkıyor! | 
Murat Bardakçı
haberturk.com, 17.12.2018

Memleketin dört bir tarafında ardarda “millet bahçeleri” 
açılıyor…

“Millet bahçesi” demek şehirlerin kalabalığından, 
gürültüsünden, betonundan canına tak edip rahatlamak 
isteyenin çoluk-çocuk gidebileceği; tabiatla içiçe olup 
nefes alabileceği, hem ruhî, hem de fizikî huzur bulabileceği 
mekân demektir.

Böyle bahçeler bizde geçmişte bol miktarda mevcuttu 
ama zamanla çoğu ortadan kalktı yahut kaldırıldı, neticede 
yabancı memleketlerdeki benzerlerine hasret çeker olduk 
ve yeşil alanlar uzun seneler sonra nihayet şimdi ardarda 
açılıp milletin istifadesine arzediliyorlar.

Halk için böylesine faydalı ve güzel bir iş yapılır da iyiye, 
doğruya, gerekliye ve mükemmele her vesile ile karşı 
çıkmayı vârolma sebepleri zanneden ideolojik takozlardan 
“İstemezüüüüük!” çığlıkları gelmez olur mu?

Geldi! İyi olan herşeye muhalif olan mâlûm Mimar-
Mühendis Odaları Birliği’nin bünyesindeki “Şehir Plâncıları 
Odası”ndan “Mekân Politiktir; Millet Bahçeleri İktidar 
İdeolojisinin Mekansal Boyutta Yeniden Üretilmesinin Bir 
Aracıdır” başlıklı bir bildiri olarak geldi…

Ama ne bildiri! Dağınık ve ille de muhalefet edebilme inadı 
ile yazıldığı için neye, niçin karşı çıkıldığını ifadeden ve ne 
istediğini açıkça söyleyebilmekten âciz; karmakarışık bir 
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Türkçe ve üslûp ile kaleme alınmış, en kısa cümlesi beş satır 
olan muammadan da beter bir metin!

Bu bildiriyi okuyun ve gülün!

Bu “İstemezüüüük!” metninden birkaç paragrafı gülüp 
eğlenmeniz ve hiçbir şekilde ciddîye almamanız gerektiğine 
bizzat karar verebilmeniz için burada aynen naklediyorum:

“…Planlama disiplini açısından diğer kentsel kullanımlardan 
farklı olarak, varlığı ve oransal büyüklüğü ile çoğu zaman 
koşulsuz bir biçimde olumlanan bu alanlara yönelik olarak 
yerel yönetimler veya merkezi iktidar tarafından oluşturulan 
kararlar ve yapılan müdahaleler de kuşkusuz siyasi bir içerik 
taşımaktadır…”

“…Öyle ki, iktidarın yeni bir kentsel yeşil alan projesine ilişkin 
kararı, kamusal alan miktarının artacak olması nedeniyle 
olumlanmakta, bu kamusal alanda tariflenen kullanım biçimi 
veya gündelik hayat pratiklerine etkisi gibi önemli bileşenler 
değerlendirilmeksizin, teknik-apolitik bir bakış açısıyla, 
yapılan müdahale tamamen meşru kılınmaktadır…”.

“…Kentsel-kamusal alanlara ve mekana dair kararların 
siyaset ile olan doğrudan ilişkisi, iktidarın mekanın yeniden 
üretilmesi süreçlerinde izlediği yöntem ve kullandığı 
araçlar birlikte düşünüldüğünde, millet bahçelerinin 
yeşil alan miktarının arttırılması üzerinden salt teknik bir 
değerlendirme ile olumlanmasının hatalı bir yaklaşım 
olduğu açıktır…”.

Hani 1970’li senelerde bir “sol kitap” furyası vardı; sol 
düşüncenin Batı’daki önde gelen isimlerinin eserleri 
Türkçe’ye çevrilirdi… Ama tercümelerin bazıları öylesine 
berbat idi ki, metinde ne denmek istendiğini anlamanın ve 
dolayısı ile sol kavramları, teorileri kuralları, vesaireyi doğru 
ve düzgün şekilde öğrenebilmenin imkânı yoktu; dolayısı ile 
herşey bir “slogan” bulutunun içerisinde kalırdı!

Bu eserleri gençlik senelerinde orijinallerinden değil de 
güdük bir Türkçe ile ve hattâ bazı bölümleri makaslanmış 
şekilde yayınlanmış tercümelerinden okuyup da solcu, entel, 
çevreci, antiemperyalist, vesaire olduklarına inananların 
kaleme aldıkları bildirilerde dilin de, üslûbun da bu şekilde 
kırık-dökük olmasına hayret etmemek gerekir!

Sorumlu kimdir, merak ettiniz mi?

Ikına sıkına yazılmış böyle bildiriler bu işin aslında basit ve 
artık alışılmış tarafıdır; asıl ise garabet “mimar” unvânını 
taşıyanların iyi ve güzel olan herşeye muhalefet hırsını 
milletin nefes alabilmesini sağlayacak olan yeşil alanlara da 
karşı çıkmaya kadar götürebilmeleridir!

Bir meslekî kuruluş yeni yollara, köprülere ve havaalanlarına 
karşı çıkabilir, hattâ sesini duyurabilmek uğruna üzerlerine 
hiç vazife olmadığı halde daha önce de yaptıkları gibi 
Suriye politikası, emperyalizm, İslâmî hareketler, cihad 
gibi kavramları da kullanabilir; “Adamlar meslekî değil 
ideolojik çaba içerisindeler işte” der, ciddîye almaz, güler 
geçersiniz…

Ama mimarlıkla, hem de şehir mimarîsiyle alâkalı bir meslek 
birliği “Yeşil alana hayır, bahçeye hayır, millete nefes 
aldıracak mekânlara hayııır!” demeye kalktığı takdirde iş 
hakikaten vahim hâle gelmiştir!

“Mekân Politiktir; Millet Bahçeleri İktidar İdeolojisinin 
Mekansal Boyutta Yeniden Üretilmesinin Bir Aracıdır” 
terânesi ile yeşil alanlara karşı çıkan beyler ve hatunlar!

İstanbul’u bugün baştanbaşa saran çarpık-çurpuk binaların, 
göz zevkini kör eden çirkin yapıların ve şimdi şikâyet 
ettiğiniz bütün gökdelen ve rezidans projelerinin hepsinin 
altında bakkalın, kasabın yahut manavın değil, üyeleriniz 
olan mimarların imzaları vardır! Doksan küsur yaşındaki 

Cumhuriyet’in dünyaya kendini tanıtabilmek için hâlâ asırlar 
öncesinin sultan saraylarından, haremden, Peribacaları’ndan, 
hamamlardan ve Bizans yapılarından medet ummasının 
sebebi de övünebileceğimiz tek bir eser bile verememeniz 
ve sadece lâfta kalan “Cumhuriyet Mimarisi”ni sembolü 
olacak tek bir bina bile dikememenizdir!

Üstelik sadece İstanbul değil, memleketin bütün şehirleri 
üyeleriniz tarafından böyle hunharca kirletildiği için milletin 
yeşil alanlara muhtaç kalmasının sorumlusu da sizlersiniz!

Ama nerede o akıl, idrak ve hayâ? m

Görseller 
s. 122: yenisafak.com
s. 126: yenisafak.com
s. 127: yenisafak.com
s. 128: sozcu.com.tr
s. 131: ntv.com.tr
s. 132: yenisafak.com
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Kartal Şehir Parkı olarak bilinen alanın konut 
ve ticaret fonksiyonlarına dönüştürülmesini 
öngören NİP ve UİP değiliklikleri, TMMOB 
ŞPO İstanbul Şubesi ve TMMOB MO 
İstanbul Büyükkent Şubesi’nin açtığı dava 
sonucunda İstanbul 10. İdare Mahkemesi 
tarafından iptal edildi (spoist.org).

Koşuyolu’nda bulunan eski Darüşşafaka Arazisi üzerinde yapılmak 
istenen otele ilişkin NİP ve UİP değişiklikleri hakkında mahalle sakinleri 
tarafından açıladan davada verilen iptal kararı, İstanbul Bölge İdare 
Mahkemesi 4. Dava Dairesi tarafından davacıların bu alanda dava 
açma ehliyeti olmadığı gerekçesiyle iptal edildi (Gazete Kadıköy).

İBB, 5. yy.dan kalma Bukoleon Sarayı’nın açık hava müzesine 
dönüştürülmesini de içeren restorasyon projesi için İstanbul IV No.lu 
KVKBK’ye başvuru yaptı (yapi.com.tr).

Esenler İlçesi, Güney (Metris) Rezerv Alanı TEM Otoyolu Güney 
Kısmına ilişkin ÇDP, NİP ve UİP değişiklikleri, askeri alan fonksiyonunun 
kentsel gelişim alanına dönüştürülmesi ve alanın çevresinden daha 
yoğun bir yerleşim öngörerek donatı dengesini bozması gerekçesiyle 
TMMOB ŞPO İstanbul Şubesi tarafından yargıya taşındı (spoist.org).

AFAD, Kuzey Marmara Fayı’nda 
7,5 büyüklüğünde bir deprem 

olması halinde  26.000 ile 30.000 
İstanbullunun hayatını kaybedeceğini 

öngördüklerini açıkladı (Milliyet).

KTB İstanbul İl Müdürlüğü, Haydarpaşa 
Garı çevresinde devam eden arkeolojik 
kazılar sonucunda Geç Roma, Bizans, 
Osmanlı ve Cumhuriyet dönemlerine ait 
kalıntıların bulunduğunu açıkladı (yapi.
com.tr).

Nakliyeciler Sitesi’nde müteahhit şirketin 
2/3 oranda anlaşma sağlayarak aldığı 
inşaat ruhsatının, anlaşma sağlamayan 
hak sahiplerinin açtığı dava sonucunda 
İstanbul 3. İdare Mahkemesi tarafından 
yürütmesi durduruldu ve alana ilişkin 
riskli alan kararı Danıştay 14. İdare 
tarafından iptal edildi (Cumhuriyet).

3. havalimanı inşaat sahasında dolgu 
ile oluşturulan bir alanda göçük 
meydana geldi (Cumhuriyet).

© politeknik.org.tr

© spoist.org

Çamlıca Camisi Çevresi Kentsel Dönüşüm ve Gelişim Alanı içerisinde olan 
Esentepe Camisi’nin yıkılmaması için bölge sakinleri tarafından Camide 
nöbet tutulmaya başlandı (Cumhuriyet).

Zeytinburnu İlçesi, Ataköy Turizm Merkezi Kazlıçeşme Yat Limanı NİP ve UİP, 
bölgenin nüfus, trafik ve yapı yoğunluğu dengesini bozacağı, kıyı gerisinde 
yer alması gereken fonksiyonların kıyıda yer alacağı, kıyı boyunca devam 
eden yeşil alan devamlılığını bozacağı gerekçeleriyle TMMOB ŞPO İstanbul 
Şubesi ve TMMOB MO İstanbul Büyükkent Şubesi tarafından üçüncü kez 
yargıya taşındı (spoist.org).

Zeytinburnu eski tank fabrikası arazisine ilişkin NİP ve UİP, alanın donatı 
dengesini bozacağı ve kamuya ait bir alanın özelleştirilmesi gerekçeleriyle 
ikinci kez TMMOB ŞPO İstanbul Şubesi tarafından yargıya taşındı (spoist.org).

Arkeologlar Derneği İstanbul 
Şubesi’nin yaptığı açıklamaya göre; 

Hipodrom Meydanı’nın komşuluğunda 
bulunan Mehmet Akif Ersoy Parkı’ndaki 

Fatih Belediyesi’na ait ahşap etkinlik 
sahnesinin Bizans kalıntıları üzerine 

inşa edilmiş olması sebebiyle İstanbul 
IV No.lu KVKBK tarafından altıncı kez 

söküm kararı verildi. (İstanbul).

Dolmabahçe-Levazım-Baltalimanı-Ayazağa 
Tünelleri Projesi’ne ilişkin KANİP ve KAUİP, 
projenin trafik yoğunluğunu arttıracak olması ve 
güzergah üzerindeki korunması gereken doğal 
ve kültürel alanları tahrip eder nitelikte olması 
gerekçeleriyle TMMOB ŞPO İstanbul Şubesi 
ve TMMOB MO İstanbul Büyükkent Şubesi 
tarafından ikinci kez yargıya taşındı (spoist.org). 

Kağıthane İlçesi, Gürsel 
Mahallesi’nde Kentsel Dönüşüm 
Amaçlı NİP ve UİP’larına, mevcut 

fonksiyonların yanısıra ticaret 
alanlarında da konut gelişimini 

öngörerek yoğunluğu belirsiz 
bir şekilde arttırması nedeniyle 

TMMOB ŞPO İstanbul Şubesi 
tarafından itiraz edildi (spoist.org).

Sarıyer İlçesi Derbent ve 
Darüşşafaka Mahallelerii’nde 

bulunan yaklaşık 28 ha’lık riskli alana 
ilişkin hazırlanan NİP ve UİP’ye, 

yoğunluğun arttırılması ve donatı 
alanlarının yetersiz olması nedeniyle 

TMMOB ŞPO İstanbul Şubesi 
tarafından itiraz edildi (spoist.org).

Üsküdar Belediyesi, Boğaziçi 
Öngörünüm Alanı’nda bulunan 5 

ha.lık yeşil alanı millet bahçesi olarak 
düzenleyeceğini açıkladı (sendika.org).
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İNŞAAT SUÇLARI

“İstanbul’da üçüncü havalimanı yapılıyor. Bilir misiniz bu havalimanına 
işçi bulunamıyor. İşsizim diyor, hadi iş buyur gel. Bulunmadığı için de 
Uzak Doğu’dan işçi getiriliyor. Buradan sesleniyorum, Uzak Doğu’dan 

işçi getiriliyor. Niye? İnsanımızda iş beğenmeme hastalığı var.  
İş var ama işçi yok”

(Cumhurbaşkanı R. Tayyip Erdoğan, 1 Eylül 2017)

TARİHLERLE İNŞAAT SUÇLARI

İçinde bulunduğumuz dönem, bizi 
her gün inşaatlarla iç içe yaşamaya 
mecbur bırakıyor. Çoğu zaman ya-
şam alanlarımızın şantiye sahasına 

dönmüş olmasından yakınıyor olsak 
da bu konuda yapabileceğimiz bir şey 
olmadığını düşünerek hayatımıza de-
vam etmeye çalışıyoruz. Yeni yapılan 
yapılar, kentsel dönüşüm çalışmaları, 
tadilatlar, yol çalışmaları derken dört 
bir yanımızı inşaat alanları sarıyor ve 
kendimizi güvende hissetmiyoruz. 
Çürümüş metal iskelelerin altından 
yürüyoruz, kabarmış tahta iskelele-
rin üzerinden adım atmaya çalışıyo-
ruz, toz bulutlarını soluyoruz, hafriyat 
kamyonlarından kaçınıyoruz. Hatta 
bazen hiçbir önlem alınmamış şanti-
yelerin içerisinden geçmek zorunda 
kalıyoruz. Kentte yaşayan her canlıyı 
etkileyen bu duruma gün geçtikçe alı-

şıyoruz. “İnşaat Suçları” kampanyası 
tam olarak bu alışma halinin önüne 
geçmek amacıyla 2016 yılında Twitter 
üzerinden başladı. Kampanya şantiye 
sahalarında alınması gereken yasal 
önlemlere ve bu alandaki denetimsiz-
liğe dikkat çekerek, bu alandaki hakla-
rımızı ve yapabileceklerimizi hatırlattı.

Yaşam alanlarımıza giren inşaatlar, 
denetimsizlik ve hız baskısı ile hem in-
şaat alanı içindekilerin hem de inşaat 
alanı dışına taşarak tüm canlıların gü-
venliğini tehdit ediyor. İnşaatlardaki 
usulsüzlüklerin sebep olduğu can kay-
bı ve yaralanmalar, tıpkı iş cinayetleri 
hususundaki gibi hem basında hem 
de gündelik konuşmalarımızda “kaza” 
olarak isimlendiriliyor. Ancak iş cina-
yetlerine dur demek için mücadele 
eden toplulukların da, mesela “Ada-

let Arayan İşçi Aileleri”, her fırsatta 
vurguladığı üzere çalışırken ölmek 
“talihsizlik” veya “kaza” değildir; ön-
görülebilir ve önlenebilir her durum 
için alınmayan tedbir ölüme kastet-
mek demektir. İnşaat suçları, öngörü-
lebilir ve önlenebilir olmasına rağmen 
can ve mal güvenliğini tehdit eden 
inşaat faaliyetlerinin tümüne verdiği-
miz isimdir; gündelik hayatta karşımı-
za çıkan, çalışırken de çalışmazken de 
canımıza kast eden bu tehlikeli inşaat 
alanlarına odaklanır. 12 Mayıs 2016 
tarihinde Yoğurtçu Parkı’nda yaya yo-
lunda yürürken bir hafriyat kamyonu 
tarafından katledilen Şule İdil Dere 
bunun en acı örneğidir. 

İnşaat, faaliyetin gerçekleştiği alanı ve 
bu aşamada gerek duyulan her şeyin 
lojistiğini kapsayan bir süreç olarak 



138 139listanbullkent almanagılistanbullkent almanagı

düşünülmelidir. Kent içinde terör es-
tiren hafriyat kamyonları da, beton 
mikserleri, kepçeler, vinçler de inşaat 
sürecinin birer parçasıdır. Bir binanın 
yıkımından, moloz, hafriyat, inşaat 
demirleri ve diğer malzemenin taşın-
masına kadar bütün adımlar yasa ve 
yönetmeliklerce belirlidir.. Hem inşa-
atı yürütenler hem de sorumlu bele-
diyeler inşaat faaliyetlerinin çevreye 
zarar vermeden, can ve mal güvenli-
ğini tehdit etmeden, bir başka deyişle 
yasa ve yönetmeliklere uygun yürütü-
lüp yürütülmediğini kontrol etmek ve 
ettirmek zorundadırlar. Yönetmelik-
lere uymayan inşaatlara ceza ve yap-
tırım uygulanır, usulsüzlüğün önüne 
geçilmeye çalışılır. İnşaat sayısındaki 
orantısız artış ve aynı zamanda inşaat-
ların bir an evvel tamamlanarak satışa 
sunulma mecburiyetinin yarattığı hız 
baskısı sebebiyle aslında zorunlu olan 
denetimler ne yazık ki keyfi uygula-
malar haline geliyor. “İnşaat Suçları” 
kampanyası, denetim alanında oluşan 
boşluğu doldurmak üzere inisiyatif 
alan bir yurttaş denetçi mekanizma-
sıdır. Kendimizi güvende hissetmedi-
ğimiz, can ve mal güvenliğini tehdit 
ettiğini düşündüğümüz her inşaat suç 
işliyor demektir. Bu noktada yurttaş 
olarak yapacağımız şey oldukça ba-
sit ve açıktır. Yönetmeliklere uymaya-
rak tehdit oluşturan inşaatlar “İnşaat 
Suçları” kapsamında belgelenerek 
ilgili belediyeye bildirilir. Şikayet edil-
dikten sonra sorunun ortadan kaldı-
rılıp kaldırılmadığını takip etmek de 
usulsüzlüklerle mücadele etmek için 
önemli bir adımdır. 

İnşaat Suçları Twitter hesabına gelen 
şikayetlere göre, en çok tekrar eden 

inşaat suçu inşaat malzemesi veya 
hafriyat toprağının kaldırımları işgal 
etmesidir. İkinci sırada inşaatlarda işçi 
sağlığı ve iş güvenliği önlemleri olma-
dan çalışma yer almaktadır. Üçüncü 
sırada inşaat alanının 2 metrelik inşaat 
bariyeri ile çevrilmemesi, kazı ve inşa-
at alanlarının açıkta bırakılması gel-
mektedir. Bu şikayetleri inşaatların gü-
rültü, ışık, toz ile çevresine rahatsızlık 
vermesi ve hafriyat döküm alanı olma-
yan alanlara dökülen moloz ve hafriyat 
toprağı şikayetleri izlemektedir. İnşaat 
Suçları kapsamında usulüne uymayan 
bir şantiye şikayet edildikten 2 gün 
sonra ilk kez 21 Ocak 2017 tarihinde 

uyarılmış, şantiyeye ceza kesilmiş ve 
yarattığı sorun ortadan kaldırıldı. Twit-
ter üzerinden elde edilen bu kazanım 
inşaat suçlarının önüne geçilebileceği 
hususunda umut verici oldu. 

Adalet Arayan İşçi Aileleri tarafından 
her yılın ilk Pazar günü tutulan Vicdan 
ve Adalet Nöbeti’nin 67.’si 7 Mayıs 
2017’de gerçekleşti ve konusu inşa-
at suçlarıydı. Can ve mal güvenliğini 
tehdit eden usulsüz inşaatlarla ilgili 
olarak neler yapılabileceği ve yurttaş 
olarak haklarımız konuşuldu, kaybet-
tiklerimiz anıldı.

İşçi Sağlığı ve İş Güvenliği Meclisi’nin Eylül, 2018 raporundan;

”Eylül, 2018’de en az 157 işçi yaşamını yitirdi. Hayatını kaybeden işçilerin 10’u kadın, 8’i çocuk. Ölümlü kazaların %29’u 
inşaat ve yapı işlerinde gerçekleşti.”
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2018 yılı inşaat suçlarının arttığı bir yıl 
oldu. En çok inşaat suçu, hafriyat kam-
yonlarının karıştığı vakalardan kaynak-
landı. 2016 yılında hayatını kaybeden 
Şule İdil Dere’nin dava süreci hala de-
vam ediyor ve hafriyat kamyonlarının, 
beton mikserlerinin karıştığı vakaların 
kaydını tutup raporluyorlar. Şule İdil 
Dere, 2018 raporlarına göre en çok 
hafriyat kamyonu ve beton mikseri 
şoförü can kaybı sayısı, kamu hizme-
ti veren DSİ (Devlet Su İşleri Genel 
Müdürlüğü) ve Karayolları gibi kamu 
kurumlarının çalışmalarında görüldü. 

Basına yansıdığı kadarıyla yalnızca 
hafriyat kamyonu ve beton mikseri ile 
can kaybı 253, yaralanma 943 kişi… 
Raporun tamamına ulaşmak için say-
fada yer alan QR kodu cep telefonu-
nuza okutabilirsiniz. 

Bu almanakta yer verilen haberler, 
2018 yılına ait basın taramasından se-
çilenlerdir. En çarpıcı haberler ve de-
netimsizliği en çok hissettiren vakalar 
almanakta yer aldı. 2018 yılı boyunca 
basına yansıyan inşaat suçlarını haf-
riyat kamyonu, asbest, açık bırakılan 

şantiye alanı, işçi sağlığı ve iş güvenli-
ği önlemi bulundurmayan şantiyelerin 
karıştığı vakalar olarak sınıflandırabili-
riz.

2 Mart 2018’de, 23 Şubat 2018’de 
asbest ölçümü yapılmadan yıkımı-
na başlandığı için yıkımı durdurulan 
Abdi İpekçi Spor Salonu’nun asbest 
ölçümünü yapan firmanın yetki bel-
gesinin olmadığı ortaya çıktı. Temeli 
1979 yılında atılan, 1989’da hizmete 
açılan ve 12 bin 500 kişilik kapasitesiy-
le Türkiye’nin en büyük üçüncü spor 
salonu olan İstanbul Zeytinburnu’nda-
ki Abdi İpekçi Spor Salonu 23 Ocak’ta 
yıkılmaya başlanmıştı. Yıkım önceki 
gün asbest incelemesi yapılmak için 
şikayetler üzerine durduruldu, ancak 
hem uzmanların hem de spor salonu-
nun çevresindeki okullarda öğrenim 
gören öğrencilerin velilerinin endişe-
leri sürüyor.

Velilerin tepkiler ve yasal mücadeleleri 
sonucu AKP’li Zeytinburnu Belediyesi 
yıkım sonrası asbest ölçümü yaptırdı. 
Ancak ölçümün yaptırıldığı ‘Trasbest’ 
adlı firmanın yetki belgesinin olmadı-
ğı ortaya çıktı. 

7 Mart 2018’de Kadıköy’de demir 
yüklü TIR, inşaat alanına girdi. TIR’dan 
indirilen inşaat demirleri, bu sırada 
kaldırımda yürüyen Mehmet Utkan’ın 
(59) üzerine devrildi. İhbar üzerine 
olay yerine itfaiye ve sağlık ekipleri 
sevk edildi. Yaklaşık 20 dakika süren 
çalışmaların ardından demirlerin altın-
dan çıkarılan yaralı, ambulansla özel 
bir hastaneye gönderildi. 

9 Nisan 2018’de Kağıthane’de haf-
riyat kamyonunun kasasının kapağı-

nın açık unutulması nedeniyle yola 
hafriyat döküldü. 17 Mayıs 2018’de 
Küçükçekmece’de anneanne ile 5 
yaşındaki torunu, bir hafriyat kam-
yonunun altında kalarak can verdi. 
5 Haziran 2018’de Bayrampaşa’da 
yol kenarında minibüs bekleyen kişi-
nin üzerine kamyondan düşen inşaat 
asansörü devrildi. Yol kenarında mini-
büs bekleyen Abdullah İnce’nin (62) 
üzerine Ali Sapancı yönetimindeki 
kamyonun kasasındaki inşaat asan-
sörü düştü. Çevredeki vatandaşların 
ihbarı üzerine olay yerine polis, itfai-
ye ve sağlık ekipleri sevk edildi. Ağır 
yaralanan İnce olay yerinde yapılan ilk 
müdahalenin ardından Haseki Eğitim 
ve Araştırma Hastanesi’ne kaldırıldı. 
Ancak İnce yapılan tüm müdahalelere 
rağmen kurtarılamadı. 

23 Temmuz 2018’de Kadıköy’de 
alkollü bir şoförün kullandığı hafri-
yat kamyonu park halindeki 16 araca 
çarptı. Kaldırımda yürüyen bir kadın 
yaralandı. Alkollü şoför mahalle sa-
kinleri tarafından yakalanarak polise 
teslim edildi. 

15 Ağustos 2018’de 7 yaşındaki 
Fırat Başaran, evinin önünde bisik-
lete bindiği sırada dengesini kay-
bederek, yaklaşık 5 metre yüksek-
likten düştü. Düştüğü evin önünde 
bulunan inşaat demirlerinden bir 
tanesi Fırat Başaran’ın ağzından gi-
rip başından çıktı. 18 Eylül 2018’de 
Gaziosmanpaşa’da kentsel dönüşüm 
için yıkılan fakat kaldırılmayan moloz-
lar halk sağlığını tehdit ediyor. 

9 Ekim 2018’de İstanbul’un Bağcılar 
ilçesinde yan tarafında inşaat temel 
kazısı yapılırken iki binada çökme riski 

oluştu. İki binanın yakınındaki 10 bina 
boşaltılırken, hasarlı binanın yıkım ça-
lışması da başladı 

10 Ekim 2018’de Kadıköy’de yaya 
kaldırımına yığılmış molozlar erişim 
engeli yarattı. Moloz ve hafriyat top-
rağının kaldırıma terk edilmesi en yay-
gın görülen inşaat suçlarındandır. 

27 Kasım 2018’de Kadıköy Bahariye 
Caddesi’nde bulunan bir inşaat ala-
nında devam eden inşaatı denetle-

meye gelen Ercan Ortaç isimli inşaat 
denetçisi, yaklaşık 10 metrelik çukura 
düştü. Çevredeki vatandaşların ihba-
rı üzerine olay yerine itfaiye ve sağlık 
ekipleri sevk edildi. 

Önüne geçemeyeceğimizi düşüne-
rek inşaatlarla yaşıyoruz. İnşaatlar 
nedeniyle işçilerin, kentin ve kentli-
lerin sağlığı risk altında kalıyor; kont-
rolsüz kullanılan hafriyat kamyonları, 
yanlış yöntemlerle yapılan yıkımlar 
nedeniyle ortaya çıkan asbest gazı, 

açık bırakılan şantiye alanları ve de-
netimsiz şantiyeler…2018 yılında bu 
nedenlerle ortaya çıkan yaralanma ve 
can kayıpları; alışık olduğumuz söy-
lemle kazalar arttı. Sahalarının dışına 
taşarak, yönetmeliklere uymadan ve 
denetlenmeden yapılan inşaatlardan 
kaynaklı yaralanma ve ölümler kaza 
değil; “suçtur” m
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3. Havalimanında hakları için eylem yapan ve tutuklanan 
işçiler serbest bırakılsın… (...) 
guvenlicalisma.org, 04.10.2018

AKP dönemi emek rejiminin, taşeron düzeninin, kar ve rant 
hırsı ile büyüyen inşaat rejiminin en görünen yüzü olması 
itibari ile simgesel olan 3. Havalimanı, Türkiye’nin en çok işçi 
çalışan şantiyesi. 76,5 milyon metrekarelik bir alana kurulu 
havalimanında bulunan taşeron şirketlerin sayısı dahi tam 
olarak bilinmiyor; 350 ila 700 arası taşeron şirket olduğu 
tahmin ediliyor. Havalimanı inşaatında, üretimin en fazla ol-
duğu dönemde 40 bin kadar işçi çalıştı ve hala 20 bin işçi 
çalışmakta. İGA (...) ise havalimanında 36 bin kişinin çalıştığı 
bilgisini veriyor.

Havalimanı inşaatına ilişkin verilerin sınırlı olmasının nedeni 
de şantiyenin büyüklüğü, dahası yakın zamana kadar tama-
men dışarıya kapalı bu alanın ancak terminal binasının açılışı 
sonrası dışarıyla iletişime daha açık hale gelmesi. Şantiye-
deki baskıcı, kuralsız çalışma biçimi ve örgütsüzlük de bilgi-
lerin sınırlı olmasının diğer nedenleri.

İşçi sağlığı ve iş güvenliği talebinin suç olduğu yer

Bu sınırlı bilgilere rağmen şantiyede çalışan işçilerin insanlık 
dışı koşullarda çalıştırıldığı, en temel işçi haklarından dahi 
faydalanamadıkları başından bu yana var olan, ancak inşa-
atın yetiştirilmesi kaygısıyla da günden güne daha da artan 
bir durum oldu.

Havalimanı şirketi İGA: “İş Sağlığı ve Güvenliği uygulamala-
rının TS 18001 standardı ve yayınlanmış olan her türlü yasal 
mevzuata uygun olarak yerine getirilmesi ve denetlenmesi-
ni tüm çalışanların ve ilgili tarafların katılımını sağlayarak Sıfır 
Tolerans, Önce İş Güvenliği ve Proaktif İSG uygulamaları ile 
gerçekleştirildiği” ni belirtse de havalimanı inşaatında tek 
belirleyici hız ve maliyet.

İşçilerin bir maliyet unsuru olarak görüldüğü havalimanı 
şantiyesinde fazla mesai ücreti ödenmemesi, bayram ve 
hafta tatili yapmadan çalışma şantiyenin ‘normal’i. Sektör-
deki iş kazalarının, güvenlik önlemlerinin alınmaması dışın-
daki diğer önemli sebeplerinin de uzun çalışma saatleri ve 
iş yükü olduğu bilinirken 3. Havalimanı inşaatında işçilerin 

İNŞAAT SUÇLARI HAKKINDA BİR DEĞERLENDİRME

günlük çalışmaları 12 saati buluyor. Yapılmayan ödemeler, 
servis, yemek, barınma, iş kazaları ve iş cinayetleri şantiyede 
çalışan işçilerin inşaat çalışması başladığından bu yana var 
olan problemleri.

İş yapımı sırasında görülen en temel eksikliklerin dahi, inşa-
at durmasın diye görmezden gelindiği havalimanında işin 
hızlandırılması ile birlikte işçi sağlığı ve iş güvenliğinin daha 
da göz ardı edildiği ve giderek keyfileştiği bir tablo hüküm 
sürüyor. Şantiyede planlı yapılması gereken, uzmanlık ve 
program gerektiren pek çok iş, gelişi güzel ve hiçbir denet-
leme olmaksızın tam bir kuralsızlık içinde yapılıyor. Birçok 
firmanın çalışanlarına baret, ayakkabı, yelek dahi almadığı 
biliniyor.

Şantiyedeki işçiler için en önemli problemlerden birisi ba-
rınma koşulları. Akpınar kampında 10 bin işçi kalıyor. Kampa 
ulaşmak için saatlerce sıra bekleyen işçiler; kalabalık odalar-
da, tahta kuruları içinde, ısınamadan, temiz suyun olmadığı 
yerlere mahkum ediliyor. İnşaatlarda barınma alanlarının de-
netiminin ise neredeyse hiç yapılmadığı biliniyor.

Şantiyedeki diğer önemli sorunlardan birisi de yemek. Ye-
meklerin, en ucuza mal eden firmalarla anlaşmak dışında 
hiçbir standardı yok. Besin yetersizliği, kalitesizliği ve hijye-
nik olmaması bir yana, “tehlikeli işler”de yer alan inşaatta 
çalışan işçiler, kişi sayısına göre yemek çıkmadığı için, kimi 
zaman tek çeşit yemek yediklerini, kimi zaman da aç kalarak 
işe devam ettiklerini belirtiyor. Tek başına bu beslenme biçi-
mi bile pek çok iş kazasının yaşanması için büyük bir sebep.

Havalimanının 29 Ekim’e yetiştirilmesi çabası bir yandan iş-
yeri koşullarının daha da ağırlaştırılıp kuralsızlaşmasına ne-
den olurken öte yandan, işçiler üzerindeki iş yükünün daha 
da attırılmasına, mobbinge ve baskıya neden oldu. Aynı du-
rum daha önce de yaşanmış ve Cumhurbaşkanı Erdoğan’ın 
26 Şubat’taki doğum gününde uçuş yaptırılması amacıyla 
işçilere zorla mesai yaptırılmıştı.

Havalimanı inşaatında yaşanan iş cinayetleri

Havalimanı inşaatında şimdiye kadar tespit edebildiğimiz 
kadarıyla 2014’ten bu yana en az 37 iş cinayeti yaşandı.
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3. Havalimanı inşaatının büyüklüğü, dışarı ile asgari teması, 
işe giriş-çıkışının yoğunluğu ve yüzlerce küçük iş ekibinin bir-
likte çalışmasına rağmen bu ekiplerdeki işçilerin birbirinden 
bağımsız ve parçalı olması iş cinayetleri ve iş kazaları hak-
kındaki bilgiyi “eksik” kılıyor. Buna rağmen, son dönemde 
sendikaların örgütlenme faaliyetleri ve şantiyenin terminal 
binasının açılması ile iletişim olanakları artmış, iş cinayetleri 
daha görünür olmuştur.

Havalimanı inşaatının başladığı ilk dönemlerde daha çok 
hafriyat kamyonu şoförleri ve iş makinesi operatörleri yaşa-
mını yitirirken, şantiye içinde üretimin artması sonrası ölüm-
ler daha çok şantiye içindeki inşaat sahalarında yoğunlaştı.

Bakanlığın 13 Şubat’ta yaptığı açıklama sonrası en az 8 iş ci-
nayeti daha yaşandı. Son dönemde iş cinayetlerinin artma-
sının nedeni açılışa kısa bir süre kalması yüzünden şantiye-
deki kötü çalışma koşulları ve kuralsızlığın daha da artması 
sebeplidir.

Havalimanı inşaatında yaşanan iş cinayetlerinin en önemli 
nedeni yüksekten düşme. Bu iş cinayetleri inşaatlardaki uy-
gun korkuluklu iskele olmaması, asansör ve döşeme boş-
luklarının kapatılmaması, döşeme kenarlarına korkuluk kon-
maması gibi temel önlemlerin alınmamasından kaynaklanan 
iş cinayetleri. Çelik paletin işçinin üzerine düşmesi, halatın 
kopması, işçinin devrilen makinanın altında kalması gibi 
uygun malzeme kullanılmaması sonucu, planlı ve denetimli 
gerçekleştirilmeyen operasyonların sonucu da iş cinayetle-
rine tanık oluyoruz.

Saha içinde hız limiti 30 km iken, şoförler hem sefer usu-
lü para alıyor, hem de üretiminin hızlandırılması için süratli 
sürmeye zorlanıyor. Bu da yaşanan iş kazası ve iş cinayetle-
rinin sebeplerinden birisi. 15 kilometre uzaklıktaki Akpınar 
kampında kalan işçiler de otobüslerle şantiyeye aynı hızda 
getiriliyor. 14 Eylül’de başlayan eylemlere neden olan servis 
kazası da yine aynı nedenle gerçekleşmişti.

Genel İSG Hedefleri’ni hükümetin sıfır kaza deklarasyonu-
na benzer biçimde: “Sıfır İş Kazası- Sıfır Meslek Hastalığı” 
olarak açıklayan İGA’nın eski Genel Müdürü havalimanı 
inşaatında yaşanan ölümlerin nedeninin sorulması üzerine 
“Bunların yarısı doğal ölümlerdir” demişti.

Bunca iş cinayeti aynı sebeplerden ötürü yaşanmışken, ha-
valimanında denetim, gözetim ve eğitim yapılmadığı orta-
dadır. Peki neden?

Bir danışıklı dövüş: Devlet 3. Havalimanının neresinde?

13 Mayıs 2017’de 3. Havalimanı inşaatında Çalışma ve Sos-
yal Güvenlik Bakanı Mehmet Müezzinoğlu’nun katılımıyla 
‘İş Sağlığı ve Güvenliği Hedef Sıfır Deklarasyon’ imza töreni 
düzenlendi. Merkezine inşaat sektörünü koyan 4 aylık kam-
panya boyunca ülkemizde en az 167 inşaat işçisi öldü.

Tayyip Erdoğan 1 Ekim 2017’de yaptığı konuşmada, 
“İstanbul’da üçüncü havalimanı yapılıyor. Bilir misiniz bu ha-
valimanına işçi bulunamıyor. İşsizim diyor hadi iş buyur gel. 
Bulunmadığı için de Uzak Doğu’dan işçi getiriliyor. Buradan 
sesleniyorum, Uzak Doğu’dan işçi getiriliyor. Niye? İnsanı-
mızda iş beğenmeme hastalığı var. İş var ama işçi yok” diye 
konuştu.

Çalışma Bakanlığı 13 Şubat 2018’de havalimanında 400’ü 
aşkın kişinin öldüğü iddiasına yanıt olarak: “Mayıs 2015 ta-
rihinden itibaren Sosyal Güvenlik Kurumu verilerine göre 
sağlık sorunları ve trafik kazası vakalarının da yer aldığı olay-
larda 27 emekçimiz hayatını kaybetmiştir.” dedi. Bakanlıktan 
yapılan açıklamada otuz bini aşkın işçinin çalıştığı inşaat sa-
hasında denetim faaliyetlerinin aralıksız sürdüğü savunuldu. 
Bakanlığın açıklamasından bu yana bile “denetimlerin ara-
lıksız sürdüğü” şantiyede 8 işçi yaşamını yitirdi.

14 Eylül’de başlayan eylemler sonrası, Ulaştırma ve Alt-
yapı Bakanlığı’ndan yapılan açıklamada, “3. Havalimanı 
Türkiye’nin gurur projesidir, durdurmaya kimsenin gücü yet-
meyecek ve 29 Ekim’de açılacaktır” denildi. İçişleri Bakan-
lığı ise eylemler başlar başlamaz şantiyeye onlarca toma ve 
gözaltı otobüsü getirilmesi konusunda ‘talimat’ verdi.

Aile Çalışma Sosyal Hizmet Bakanlığı ise doğrudan bu ba-
kanlığı ilgilendiren mesele hakkında hiçbir yorumda bulun-
madı.

Bir kamu-özel ortaklığı olan 3. Havalimanı şantiyesinde dev-
letin asıl işveren sıfatı bulunurken ve dolayısıyla işçilerle ilgili 
alacak, hak gaspı, ihmal ve iş cinayetinden İGA ile birlikte 
devlet de doğrudan sorumluyken hiçbir adım atılmadı. İşve-

renleri denetleme yükümlülüğü olan devlet, yükümlülüğünü 
yerine getirmedi. İşçiler ölürken, iş kazaları yaşanırken, işçi-
ler aç kalırken, ücretlerini alamazken devlet Türkiye’nin en 
çok işçi çalışan “mega proje” 3. Havalimanını “görmemeyi” 
seçti. Peki neden?

Havalimanının ‘destekli’ sermayesi

3. Havalimanında gördüğümüz tablo; AKP’nin inşaat üzeri-
ne kurulu emek birikim sürecinin en acımasız öyküsü duru-
munda:

Cumhuriyet tarihinin en büyük ihalesi olan 3. Havalimanı, 
Ulaştırma Denizcilik ve Haberleşme Bakanlığı Yap-İşlet Dev-
ret modeli ile 3 Mayıs 2013 tarihinde ihale edildi ve Cengiz 
- Kolin - Limak - MAPA - Kalyon Ortak Girişim Grubu tara-
fından, 10 milyar 247 milyon Euro maliyet, 22 milyar 152 mil-
yon Euro ihale bedeli ile aldı. Devletin 12 yıl boyunca ‘yolcu 
garantisi’ verdiği ortaklık, ayrıca 23 farklı gelir kaleminden 
para kazanacak.

2003 sonrası kamu özel ortaklığı modeli AKP’nin inşaat 
odaklı büyüme modeli ve kendi sermayesini yaratmak için 
önemli bir araç oldu. Bu model, içlerinde havalimanı ortak-
lığı şirketlerinin de bulunduğu yandaş sermaye gruplarına 
kaynak aktarma mekanizması olarak kullanıldı. AKP iktida-
rı, bu şirketlerin ve inşaatların büyümesini kendi bekası için 
şart gördü.

2003’ten itibaren TOKİ’nin konut yatırımları ile başlayan, 
öteki kamu inşaat yatırımları ile süren inşaat odaklı büyüme 
ile başta İstanbul olmak üzere büyük kentlerin arsa rantları-
nın sermayenin yararına sunulduğu bir dönem başlatıldı. Bu 
süreç, kamu-özel ortaklığı modeliyle yaptırılan 3. Havalima-
nı, 3.Köprü, Körfez Köprüsü, nükleer santraller, sağlık kam-
püsleri, Avrasya Tüneli gibi milyar dolarlık projelerle sürdü.

Afet Yasası ve Kentsel Dönüşüm eliyle ekonominin lokomo-
tifi haline getirilen inşaat sektörünün bu denli önemli hale 
gelmesinde devlet katkılarının, teşviklerin, rant ve komisyon 
ilişkilerinin oldukça önemli payı oldu. İnşaat sektörü yalnızca 
ranta açılan kamu malları üzerinden değil yasal düzenleme-
ler ve teşviklerle de güçlendirildi. Bugün, devletin toplam 
yatırımlarında, inşaat yüzde 80’in üzerinde paya sahip.

Türkiye’de müteahhitlerin iş hacmi 15 yılda yaklaşık 15 kat 
artarken inşaat en fazla zengin yaratan sektör oldu. “En zen-
gin 100 Türk” listesindeki 85 ailenin gayrimenkul ve inşaat 
sektörlerinde yatırımları olması tesadüf değil.

İnşaat patronları ile AKP hükümetinin çıkar ortaklığı Cen-
giz İnşaat hakkındaki Meclis araştırması AKP milletvekille-
rinin oylarıyla reddedilmesini sağladı. 2010 yılında Cengiz 
İnşaat’ın 422 milyonluk vergi borcu silindi. Kolin İnşaat’ın 
ortaklarından biri Başbakan Binali Yıldırım’ın oğlu Erkan Yıl-
dırım. Kolin İnşaat Binali Yıldırım’ın Ulaştırma Bakanlığı dö-
neminde otoyol ihalelerinin pek çoğunu almıştı. Bu sürecin 
toplamında “Dünyanın En Büyük 250 Uluslararası Müteah-
hidi 2017” listesine 3. Havalimanı inşaatının ortaklarından 
Mapa, Limak, Cengiz ve Kolin de girdi.

Havalimanı tablosu sürpriz değil

3. Havalimanında yaşanan iş cinayeti ve çalışma koşulları in-
şaat sektörünün “büyüme” rejiminin geldiği aşamanın bir 
tablosu. Rakamlar, inşaat sektörü ve patronlar büyüdükçe iş 
cinayetlerinin arttığını ve kötü çalışma koşullarının yaygın-
laştığını gösteriyor.

İki milyona yakın işçinin çalıştığı inşaat sektörü geçtiğimiz 
on yılda hızla büyürken, üretim verimliliği arttı, ama ücretler 
artmadı. İnşaat sektöründeki ücretler tüm meslek grupla-
rındaki ortalamanın altında. İnşaat sektöründeki üretkenlik 
artışının altyapısında ise uzun çalışma saatleri ve esnek ça-
lışma var.

Toplam istihdamın yüzde 7’sini oluşturan inşaat sektöründe 
mevsimsel, sözleşmeli ve kayıt dışı çalışma, hakim çalışma 
biçimi haline geldi. Sektörde çalışan her 3 emekçiden 1’i 
kayıt dışı.

Sektör büyüdükçe kuralsız, ucuz, baskıcı çalıştırma ve örgüt-
süzlük de yaygınlaştı. Örgütlenme oranının en düşük oldu-
ğu işkolu olan inşaatta 2018 Temmuz istatistiklerine göre 
işkolundaki işçilerin yalnızca yüzde 3.13’ü örgütlü. Sendikalı 
ve toplu sözleşmesi olan işçilerin neredeyse tümü kamuda. 
Özel sektörde sendikal örgütlülük yok denecek kadar az. İş-
kolundaki 10 sendikadan 9’unun örgütlülük oranı ise yüzde 
1’in altında.
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Pek çoğu mevsimlik çalışan inşaat işçileri hem yılın belirli 
dönemlerinde sistematik olarak işsiz kalıyor hem de işsizlik 
sigortasından yararlanma koşulunun son 120 gün kesintisiz 
çalışmış olmak üzere 3 yıl içinde 600 gün prim ödeme şartı 
yüzünden işsizlik sigortasından yararlanamıyor.

Sektördeki iş kazalarının güvenlik önlemlerinin alınmaması 
dışındaki önemli nedenlerinden biri de uzun çalışma saatleri 
ve iş yükü. Yasal azami süre olan 45 saatin üzerinde çalışılan 
ve turizmden sonra en fazla çalışılan işkolu olan inşaatlarda 
vardiyaların ortalaması 12 saati buluyor. İnşaatların yapım 
sürelerinin kısaltılması da işçiler açısından hem iş süresinin 
kısalması hem de çalışma yoğunluğu açısından büyük bir 
risk.

İnşaat işçileri özellikle de özel sektör ve mevsimsel çalışan 
işçiler inşaat alanının içinde ya da yakınlarında yaşıyor. Ba-
rınma alanlarının denetimi ise neredeyse hiç yapılmıyor.

İnşaat sektörü büyürken, denetimsizlik ve cezasızlık arttı. 
İnşaatlar denetimin giderek daha az yapıldığı, yapılacak 
denetimlerin öncesinde işverenin haberdar edildiği, kural-
sız çalışma rejimine karşı bir cezasızlık politikası uygulanan 
alanlarının başında geldi. İş Teftiş Kurulu Başkanlığı’nca 
2014-2015-2016 yıllarında inşaatlarda yapılan teftişler sonu-
cu hazırlanan rapor, iş cinayetlerinin hızının arttığını, ölümle-
rin yarısından fazlasının nedeninin yüksekten düşme olduğu 
tespit ediyor.

Peki, devletin işyeri denetlemesi yapan kurulunun gördü-
ğüne devlet ne gibi önlemler almıştır? İşverenlere ne gibi 
yaptırımlarda bulunmuştur?

İşçiler ne istiyor?

3. Havalimanı işçilerinin yaşadığı hiçbir sorun yeni olmadığı 
gibi, 14 Eylül’de, işçileri kampa taşıyan servisin kaza yapma-
sı ve 17 işçinin yaralanması sonucu başlayan işçi eylemleri 
de ilk eylem değildir.

Daha evvelki irili ufaklı eylemlerin yanı sıra, bu yıl 13 Şubat’ta 
işçilerin barındığı tek kişilik odaların 2’ye, 2 kişilik odaların 
4’e, 4 kişilik odaların ise 6 kişiye çıkarılması üzerine yapılan 
eylemde de son eylemdeki ile hemen hemen aynı talepler 
sıralanmıştı.

Ödenmeyen alacakları için 12 Haziran’da kule vince çı-
kan işçiler, 13 Haziran’da iş bıraktı. İşçiler 14 Haziran’da 
Erdoğan’ın 3. Havalimanına geleceği haberi üzerine yaz-
dıkları mektupta da 14 madde kaleme almış ve 14 Eylül ey-
lemindeki taleplerin hemen hemen aynılarını sorun olarak 
sıralamışlardı. İşçiler defalarca itiraz etti, yönetimle, ilgililerle 
görüştü. Ancak patronlar tarafından muhatap alınmadılar ya 
da “1 hafta içinde çözülecek” gibi ifadelerle geçiştirildiler.

İşçiler 14 Eylül’deki eylem de dâhil, İş Kanunu ve 6331 sayılı 
yasadan kaynaklı haklarını istemişlerdir. Orada talep olarak 
sıralananlar gerçekte işverenin yapmadıkları, suç işleyerek 
ihmal ettiği ve devletin göz yumduğu temel haklardır. İşçile-
rin hemen bütün talepleri tek başına iş durdurmak için yasal 
ve meşrudur. İşçilerin yanı başında iş arkadaşları ölürken, bu 
havalimanında en az 37 iş cinayeti yaşanmışken daha başka 
nedene ihtiyaç var mıdır?

Çağrımızdır!

İSİG Meclisi olarak iş cinayetlerine ve işçi sağlığı, güvenliği 
bakımından kötü koşullarda çalışmaya karşı en önemli mü-
cadelenin örgütlenme olduğunu vurguluyoruz. İş cinayetle-
rinde ölen işçilerin yüzde 98’i örgütsüzken devletin 3. Hava-
limanı inşaatında örgütlenen sendikalara karşı özel baskısı 
ve 4 sendika yöneticinin tutuklanması kabul edilemez.

İnşaat işçilerinin 15 maddede ifade ettikleri talepleri meşru 
ve haklıdır. İSİG Meclisi olarak güvencesizliğin, kuralsızlığın 
ve baskıların işçilerin sağlıkları ve hayatlarıyla oynadığını bi-
liyor ve tüm bu çalışma rejimine karşı işçilerin yanında olup 
taleplerini seslendireceğimizi bir kez daha paylaşıyoruz.

Son olarak bize düşen bir çağrıyı yineliyor, Türkiye’de en te-
mel hakları talep etmenin bile ‘suç’ teşkil ettiği bir süreçte 
başta sendikalar olmak üzere bütün emek cephesini işçilerin 
taleplerini sahiplenmeye ve sürecin takipçisi olmaya çağırı-
yoruz… (...) m
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İnşaat Suçları
beyond.istanbul, 28.04.2017

Neredeyse her parselin şantiye haline gelerek bir ölüm teh-
didi yaratması kabul edilebilir ya da kanıksanması gereken 
bir durum değildir. Yakınından geçerken kendimizi güvende 
hissetmediğimiz her şantiye bir inşaat suçu işliyor demektir. 
Peki kentlerimiz kimin için dönüşüyor? Bu dönüşümü kim 
cebinden, kim canı ile ödüyor? Dönüşümün bedeli kaç be-
den ediyor?

Şanver İsmailoğlu | Jeoloji Mühendisi
bianet.org, 04.07.2017

Sorunu, hafriyat kamyonu şoförlerinin dikkatsizliğine bağ-
lamak hafife almak olur. Sefer başına prim alınması ve bu 
nedenle hız yapılması elbette bir neden ama sorgulanması 
gereken bizatihi bu sistemin kendisi. Bunca ölümlü olaydan 
sonra hala aynı sistemin devam ettirilmesi. Devam eden 
mega projelerin ve kentsel dönüşüm uygulamalarının daha 
uzun yıllar devam edeceği düşünülürse, bu yöntemle daha 
çok hafriyat kamyonu cinayetine tanık olacağız demektir.

Tuğba Akyol | Gazeteci
bianet.org, 16.09.2017

Kaldırımları şantiye alanı gibi kullanan inşaat firmaları, kapı-
sının önüne moloz yığan apartman sakinleri, uzun bir süre 
bu molozları almaya gelmeyen belediye ekipleri, kaldırım-
ların üstüne araç park eden sürücüler... Kaldırımlar herkese 
ait, ama yayalara değil.

İnşaat Suçları
beyond.istanbul, 07.11.2017

Asbestin üretimi, kullanımı, piyasaya arzı Türkiye’de 2010 yı-
lında tamamen yasaklandı. Ancak 2010 yılına kadar, çok iyi 
bir yalıtım malzemesi olan kanserojen asbest pek çok üstya-
pı ve altyapı projelerinde kullanılmıştı. Mikroskobik liflerden 
oluşan asbestin ne yazık ki gözle görülebilmesi mümkün 
değil. Asbest yalnızca laboratuvar ortamında tespit edile-
bilir. Oluklu çatı kaplamaları, eski içme suyu boruları, ısıya 
dayanıklı bazı eldivenler ve kumaşlar, eski yer döşemeleri, 
marleyler, bazı sıva malzemeleri, püskürtme yalıtım malze-
meleri ve cam macunu asbest içerebilir.

YORUMLARLA İNŞAAT SUÇLARI

Halil İnay | TMMOB Çevre Mühendisleri Odası İzmir 
Şube Başkanı 
evrensel.net, 14.04.2018

Ülkemizin tüm kentlerinde olduğu gibi kentimizde de inşaat 
sektöründeki hızlı gelişme, kentlerin şantiye alanı gibi sürek-
li yeni yapı inşaatları ile iç içe olması sonucunu doğuruyor. 
Bu noktada vatandaşlar sürekli hale gelen bir inşaat gürül-
tüsü ile yaşamak durumunda kalıyor. Yeni eklenen projelerle 
bu rahatsızlık artarak devam ediyor.

Aslı Odman | MSGSÜ Şehir ve Bölge Planlama Bölümü 
Öğretim Üyesi
guvenlicalisma.org, 19.05.2018

Yeteri kadar istatistik tuttuktan sonra şunu fark ediyorsunuz, 
en az 2 bin iş cinayetinden en fazla üçte birinde şirket ismi-
ne ulaşabiliyoruz. Ulaştığımız şirket isimlerinin de ciddi bir 
kısmı esasında çok daha büyük bir sermaye ağının küçük bir 
taşeron veya fason parçası oluyor. Türkiye’de küçük sermaye 
dediğimiz 2 milyona yakın işletme var ve bu işletmelerin çok 
azı kendi yatırımlarını yapıyor çoğu büyük şirketlerin kolları 
olarak çalışıyorlar. Bu zincirler görünmez kılıyor; kapitalizmin 
başarılarından biri kapital kısmının görünmez kılması. O yüz-
den merdiven altı şirketlerde iş cinayeti yaşanır algısı çok 
yanlış. Kaldı ki, meslek hastalıklarına genişletecek olursak iş 
cinayetlerini burada şirketler SGK’nin ardına saklanarak gö-
rünmez olmayı çok daha iyi başarıyor.

Ethem Genim | İleri Sürüş Güvenlik Uzmanı 
cnnturk.com, 26.12.2018

Burada şunu yapmamız gerekiyor biz bu araçlarla yaşamaya 
alışacağız. Sağına çok yanaşmayacağız. Yaya olarak yürüsek 
de dar sokaklarda inşaat alanlarında çok dikkat etmemiz 
gerekiyor. Denetleme yapamazsınız yeterli sayıda adam yok 
ancak direksiyondaki kişinin insani duygularına kalmış bir 
pozisyon var ona göre gözümüzü 4 açmamız gerekiyor. Bu 
araçlar daha çok şehir içerisinde durup kalkarak hareket et-
tikleri için önünden geçmemek lazım sürücüyle göz teması 
kurmak lazım. Sürücü kamyona yakın mesafeden geçtiğiniz-
de sizi görmüyor m
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Beşiktaş İlçesi’nde bulunan yaklaşık 3 ha’lık eski Jandarma 
Dikimevi Müdürlüğü arazisinin konut ve park alanına 
dönüştürülmesini öngören NİP ve UİP değişiklikleri ÇŞB 
tarafından onaylanarak askıya çıkarıldı (csb.gov.tr).

Beşiktaş İlçesi, Akat 
Mahallesi’nde bulunan ve 623 

bağımsız konut birimi içeren 
20 ha’lık alan İBB Meclisince 
kentsel dönüşüm ve gelişim 

alanı ilan edildi (ibb.istanbul).

İETT, bu yıl hizmete girmesi 
planlanan 3. Havalimanına ulaşım 
için 38 otobüs hattı ve 18 bagajlı 
lüks taşımacılık hattının hizmete 
gireceğini açıkladı (bianet.org).

İBB, Ocak ayından itibaren 
inşaatı durdurulan Kabataş 
Transfer Merkezi Projesi’nin 
İstanbul II No.lu KVKBK’nin 
kazı çalışmalarına İstanbul 
Arkeoloji Müzeleri Müdürlüğü 
gözetiminde devam edilmesi 
talebinin, projenin bitiş 
tarihini belirsizleştireceği 
gerekçesiyle  zemin altında 
yapılacak çalışmaların yüzeyde 
gerçekleştirilecek şekilde yeniden 
düzenlendiğini ve projenin 
iptal edilmesinin söz konusu 
olmadığını açıkladı (yapi.com.tr).

3. havalimanı inşaatında 
çalışan işçiler barınma, 

beslenme, çalışma koşulları 
ve ulaşım konularında 
yaşanan yetersizlikler 

nedeniyle koşulları protesto 
ettiler (yapi.com.tr).

Samatya Tüneli’nde hafriyat 
kamyonu şöförünün, kamyonun 

damperinin açıldığını 
farketmemesi sonucunda 

kamyon üst geçide çarparak 
tünele devrildi (BirGün). 

© insaport.com

CHP Milletvekili Bedri Serter, Kanal İstanbul projesi 
güzergâhında yer alan ve Maliye Hazinesi’ne 
kayıtlı 198 ha’lık alanın İran uyruklu birine satılması 
hakkında soru önergesi verdi (Sözcü). 

Yedikule Bostanları’nın bir kısmında otopark 
yapımı için gece saatlerinde başlatılan 

asfaltlama çalışması, semt sakinleri tarafından 
protesto edilerek durduruldu (BirGün).

3. havalimanı inşaat 
sahasında işçiler 
tarafından başlatılan 
protesto sonrasında 24 işçi 
tutuklandı (cnnturk.com).

© atlasdergisi.com

© sozcu.com.tr
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“…hayal şatoları, bu deyimi seviyorum ve koruyorum bizim çocukluğumuz 
ve ilk gençliğimiz için benzersiz tatlar, lezzetler ve doyumlar sunan birer 

büyülü adresti kuşkusuz…”

(Atilla Dorsay, Kişisel Arşivlerde İstanbul Belleği, Taha Toros Arşivi, 1978)

TARİHLERLE İSTANBUL’UN SİNEMALARI

İlk çıkışından itibaren sinema, kay-
dettiği belgesel niteliğindeki gö-
rüntülerle kent yaşamına tanıklık 
etmiş ve etmeye devam etmektedir. 

Türkiye’de sinema üretiminin merkezi 
olan İstanbul; tarihi kent kimliği, doğal 
güzelliğiyle sunduğu manzara ve sos-
yolojik temsil kabiliyetiyle Türk sine-
masının hem ana mekânı olmuş, hem 
de sinema-kent açısından ülkedeki 
toplumsal değişim ve dönüşümlerin 
göstergesidir. 

Ancak son yıllarda gelişen teknolojiye 
bağlı olarak değişen alışkanlıklar sos-
yo-ekonomik dinamiklerle birleşince, 
İstanbul’un sermaye odaklı mekansal 
dönüşümünden sinema salonları da 
etkilendi ve Alkazar, Emek, Feriye gibi 
birçok sinema salonu ya kapandı, ya 
da büyük ve ihtişamlı salonlar yerlerini 

küçük salonlara bıraktı. Genel eğilim 
bu yöndeyken 2018’in hemen başın-
da Kadıköy’den gelen güzel haber, 
kent kültürü adına sevindiriciydi. 1964 
yılında Kadıköy’de inşa edilen ve o dö-
nemin en yenilikçi salonlarından biri 
olan Kadıköy Sineması, ilk yıllarında 
sinemayı işleten ve aynı zamanda mülk 
sahibi olan Kocadağ Ailesi tarafından 
yeniden sahiplenildi ve Başka Sinema 
işbirliğiyle İstanbullu sanatseverlerin 
hizmetine açıldı. Bu güzel gelişmeyle 
birlikte Kent Almanağı’nın bu ayki dos-
ya konusunu İstanbul’un Sinemaları 
olarak belirledik ve kentin tarihi sine-
malarını derlemeye çalıştık. 

Suner’in Hayalet Ev Yeni Türk Sinema-
sında Aidiyet, Kimlik ve Bellek kitabın-
da da belirttiği gibi modernliğin içine 
doğmuş bir sanat dalı olarak sinema, 

aslında başlangıcından bu yana kent-
le daima karşılıklı ilişki içinde oldu. 
Bu durum sinemaların kültürel bellek 
mekânları olarak algılanmasını berabe-
rinde getirdi. İlk sinemanın İstanbul’a 
gelmesinden bugüne gerek izleyici-
leri gerek sanatçıları için unutulmaz 
hatıraların yaşandığı, özlem duyulan 
mekânlar olarak hafızalarda kaldı.

Yeşilçam’ın ‘Sultan’ı olarak bilinen 
Türkân Şoray, İnci Sineması için şöyle 
diyordu: 

“Bazı sabahlar arabayla özellikle 
Pangaltı İnci Sineması’nın önünden 
geçerdim. Kalabalığı, sıraya girmiş 
beni seven, yüreklendiren seyirci-
lerimi görmek isterdim, çok mutlu 
olurdum.” 
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Ülkemizdeki ilk sabit sinema salonu 
olan Pathé Sineması, 1908’de, za-
manla İstanbul’un sanat ve eğlence 
merkezlerinden birisi haline gelen 
Tepebaşı’nda kuruldu. Kurucusu Sig-
mund Weinberg olan sinema Meşru-
tiyet Caddesi (eski adı Mezarlık Cad-
desi), 17 numaralı adreste faaliyete 
başladı.

Santral Sineması (Cine Santrale) 
1912, Suriye Pasajı içerisinde yer alan 
bu sinema; 1925’te Şafak sineması, 
1928’de Cumhuriyet Sineması adıyla 
kullanıldı ve sonra da kapandı. 

Lüksemburg Sineması (1913), bugün 
Demirören AVM’nin bulunduğu yerde 
önce 1913’te Luxembourg Sineması 
yapıldı. Daha sonra Glorya Sineması 
ve 1930’larda Saray Sineması oldu. 
Geniş fuayesi ve salonuyla bütün Türk 
filmlerinin galalarını da ağırlayan si-
nema, aynı bloktaki Lüks Sineması’yla 
birlikte uzun yıllar önce kapandı. 
2000’lere kadar gelen bina, bir süre 
önce yıkıldı ve yerine AVM yapıldı.

Emperyal Sineması (1914)’nın Türk 
müteşebbisler tarafından açılan ilk si-
nema olduğu bilinmektedir. Emperyal 
adını alan bu salon, daha sonra da 
(Yeni) Millî Sinema (1921) adını alarak 
izleyicilere kapılarını açtı.

Erenköy Sineması (1914), yazlık 
bir sinema olarak Erenköy’de kurul-
du ve Kadıköy ilçesinin ilk sineması 
olma özelliğine sahiptir. O yıllarda 
İstanbul’da yaşayanlar için sayfiye yeri 
olarak görülen Erenköy, sadece Ana-
dolu yakasının değil, aynı zamanda 
İstanbul’un da en eski sinemalarından 
birine ev sahipliği yaptı. 

Gümüşsuyu Mahallesi, Sıraselviler 
Caddesi, 39-47 numarada kurulan Ma-
jik Sineması (1914) İstanbul’da sine-
ma olarak yapılan ilk binadır. Sinema-
nın yerinde daha önce Hacı Hristo’nun 
yönettiği bir Yunan-Fransız Lisesi bu-
lunmaktaydı. İlk olarak Majik Sineması 
adıyla Halil Kâmil tarafından işletildi. O 
dönemde, küçük bir senfonik orkestra 
eşliğinde sessiz filmler gösterilmek-
teydi. Birkaç defa sahibi ve işletmecisi 
değişen bina, 1944’te Türk Sinema-
sı, 1946’da Yeni Taksim Sineması ve 
1964’te Venüs Sineması olarak hizmet 
verdi.

Askeri Müze Sineması, 1915’te 
Müze-i Asker-i Osmanî bünyesinde 
faaliyet göstermeye başlayan kışlık bir 
sinemadır. Aya İrini Kilisesi’nin bünye-
sinde kurulan müzenin başına Ahmed 
Muhtar Paşa atanır. 1908’den 1923’e 
kadar müzeni başında görev yapan 
Ahmed Muhtar Paşa, Askeri Müze’de 
askeri kültür varlıkları, hatıra malzeme-
leri, kütüphane, atış poligonu, yayınlar, 
kıyafethane ve mehterhane gibi bö-
lümlerin yanında o dönem için büyük 
bir yenilik sayılan bir de sinema kurul-
masını sağlar. 

M.Ö. 4. yüzyılın başlarında, I. Constan-
tinus (324-337) zamanında inşa edilen 
ve Topkapı Sarayı’nın birinci avlusunda 
bulunan Aya İrini Kilisesi’ndeki Askeri 
Müze Sineması, dünyada sinema ola-
rak kullanılan en eski bina olma özel-
liğine sahiptir. Daha sonraları Harbiye 
Nezareti Postahanesi’nde Merkez 
Ordu Sinema Dairesi tesis edildi. Der-
saadet Merkez Ordu Kumandanlığı 
Sineması ve Aya İrini’deki Askeri Müze 
Sineması Enver Paşa’nın girişimleriyle 
hayata geçirildi.

Yeldeğirmeni Sinemasi (1915), 
Kadıköy’ün en eski sinema salonla-
rından birisi olan bu sinema 1915 yı-
lında, Yeldeğirmeni’nde, Duatepe 
Sokağı’nın tren yoluna bitişik kenarın-
da, 109 numaralı adreste faaliyete baş-
ladı. Diğer adı da Merkez Sineması’dır. 
Yeldeğirmeni Sineması’nın geceleri 
Duatepe Sokak boyunca, ışıklı ampul-
lerini yakarak semte renk verdiği anla-
tılmaktadır. Aynı zamanda Apollon ve 
Kuşdili Sinemalarını işleten Sroçkin, 
Yeldeğirmeni Sineması’nın da işlet-
mecisidir. Sroçkin’in bu üç sinemayı 
aynı anda işletmesiyle ilgili olarak kay-
naklarda ilginç rivayetlere rastlamak 
mümkündür. Sroçkin’in, tasarruf etmek 
amacıyla bu üç sinemanın matine saat-
lerini aynı zamana denk getirdiği, tek 
film makarasını üç parçaya bölerek film 
oynattığı, makaraları film aralarda bir 
çocuğun bir sinemadan diğerine ye-
tiştirmeye çalıştığı ama bazen sokakta 
oyuna dalması nedeniyle gecikmeler 
yaşandığı ve araların uzadığı rivayet 
edilmektedir. O dönemlerde, Anado-
lu Yakası’na henüz elektrik gelmediği 
için, Yeldeğirmeni Sineması’nın elekt-
riğini bir dinamo ile elde ettiği de an-
latılır. Kaynaklarda sinema salonu için 
“ahır gibi, hangardan bozma” tasvirle-
ri kullanılsa da Yeldeğirmeni Sineması, 
içinde balkonu ve locaları olan bir sine-
ma salonuydu.

Günümüze gelindiğinde ise, bina 
özel bir firmaya kiralanmış ve bazı 
restorasyon çalışmaları yapıldı. Fakat 
2010’da Mimarlar Odası’nın başvuru-
suyla Vakıflar Genel Müdürlüğü Özen 
Sineması’nı, korunması gereken kültür 
varlığı olarak tescil etmiş ve inşaat fa-
aliyetleri durduruldu. 2013’te bu kez 

“Denecek ki: Artık sinemada büyük salonlar çalışmıyor, rantabilitesi yok. Her şeyi parayla ölçmenin gereksizliği bir yana, 
Emek sadece sinema olmak zorunda değil ki… Uzun geçmişinde orada ne konserler verilmedi: Maurice Chevalier’den 
Jacqueline François’ya, Barış Manço’dan Moğollar’a kimler sahne almadı… Onu onarıp çok işlevli bir salon yapsanıza: 
Müzikaller, oyunlar, toplantılarla da destekleyerek… Beyoğlu Belediye Başkanı, masaları kaldırırken “Amacımız, 
Beyoğlu’na meyhane kültürü yerine sanatı getirmek,” deyip duruyor. Emek’i ve tüm eski salonları yıkarak mı sanatı 
getireceksiniz? Sizce her şey AVM’lerle mi gelecek, tüm etkinlikler oralara mı sıkışacak?”

Atilla Dorsay, 10 Aralık 2011 tarihli Sabah Gazetesi köşe yazısından
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tescil edilmiş olan binada inşaat işlem-
leri tekrar başlatıldı. 2013’te bir tasarım 
atölyesinin faaliyete başladığı sinema 
salonun giriş katının iki yanındaki kü-
çük pencereler gişe olarak, üst katın 
ortasında yan yana iki küçük pencere 
ise makine dairesi olarak kullanıldı. Si-
nemanın eski günlerinden kalma bal-
konu ise yerli yerinde durmaya devam 
etmektedir.

Cine Palace (Aynalı Sinema), 1915’te 
İstiklal Caddesi, 219 numaralı adreste 
faaliyete başladı. Sinemanın bulundu-
ğu binanın inşa tarihi 1914’tür ve sahi-
bi ise S. Amar’dır. Hava ailesinin eski 
malikanesinde, Sigmund Weinberg ta-
rafından işletilen sinema, o dönemde 
İstanbul’un 125 kişilik tek sinemasıdır. 
Şık Sineması adıyla faaliyetlerine de-
vam etti. Günümüzde bu sinemanın 
yerinde Akbank Beyoğlu şubesi yer 
alır.

Elhamra Sineması (1923), İstiklal 
Caddesi’nde, 320 numarada bulunan 
ve “Fransız Tiyatrosu” adı verilen bina, 
1831’de çıkan büyük bir yangında ya-
narak kül oldu; binanın yerine İtalyan 
mimar Giustiniani tarafından yeni ve 
görkemli bir tiyatro inşa edildi. Sekizer 
kişilik 26 locası ve altın yaldızlarla, ön 
sıralardaki deri koltuklarla, kubbe şek-
lindeki tavanıyla süslü bina, Arapzade 
Sait Bey’in binayı satın almasıyla; 1923 
yılında Elhamra Sineması olarak kulla-
nılmaya başlandı. 15 Şubat 1999’da 
yine bir yangınla sarsılarak kullanıla-
maz hale geldi.

Emek Sineması (Melek Sineması), 
1924 yılında Hüseyin Ağa Mahallesi, 
Yeşilçam Sokağı, 5 numaralı adres-
te faaliyete başladı. Kaynaklara göre, 

1884’te mimar Alexandre Vallaury ta-
rafından Club des Chasseurs de Cons-
tantinople (İstanbul Avcılar Kulübü) 
namı altında “Cercle d’Orient” adında 
bir bina inşa edilir. Caddedeki Elhamra 
(1923) ve Alkazar Sinemaları (1925) ile 
birlikte Melek Sineması, Cumhuriyet’in 
ilk yıllarında açılan, Avrupa’nın en çağ-
daş sinemalarından birisidir. Melek 
Sineması, farklı türden Hollywood film-
lerinin Beyoğlu’ndaki en önemli mer-
kezlerinden birisi haline geldi.

Melek Sineması, 1942 yılında, “Varlık 
Vergisi” uygulaması nedeniyle yaşa-
nan iflasın ardından, diğer komşu sa-
lonlarla birlikte İstanbul Belediyesi ta-
rafından, 1 milyon 100 bin liraya satın 
alındı.

Belediyenin sahipliği fazla uzun sür-
medi ve Melek Sineması kısa bir süre 
sonra İstanbul Belediyesi tarafından 
Emekli Sandığı’na ihale edildi. Sinema-
nın işletmeciliği ise 1958 yılına kadar 
İpekçi Kardeşler tarafından yürütüldü.

Bu tarihte Emekli Sandığı, Emek Film’i 
kurdu ve sinemanın sahipliğinin yanı 
sıra işletmeciliğini de üstlenmeye ka-
rar verdi. Sinemanın “Melek” olan adı 
“Emek” olarak değiştirildi. Sinemanın 
Emek adıyla gösterdiği ilk film Gina 
Lolobrigida’nın oynadığı “Dünyanın 
En Güzel Kadını” oldu.

“Beyoğlu’nun gerçek bir sinema 
kalesi” olarak tanımlanan Emek 
Sineması’nın Beyoğlu sinemaları ara-
sında özel bir yeri vardı.

İtalyan asıllı levanten yazar, sinema ta-
rihçisi Giovanni Scgnamillo, anılarında 
Emek Sineması’ndan şöyle söz ediyor-
du;

“Melek Sineması’nın balkonu iki 
yana açılırdı. Alt kat locaları ise mo-
dern, sosyetik bir buluşma yeri idi-
ler ve geçmiş dönem sinemalarının 
locaları, locada olmanın verdiği ay-
rıcalıkla ayrı bir hava kazandırıyordu 
her salona.”

Uzun bir süre Emekli Sandığı tarafın-
dan işletilen sinemanın işletmeciliği, 
1969 yılında yönetmen, yapımcı ve se-
narist olan Turgut Demirağ’a verildi.

1973 yılında tekstil deposu ve atölyesi 
olarak kullanılan İpek Sineması’nda çı-
kan yangın tarihi Cercle d’Orient bina-
sına da sıçradı, Emek Sineması’nın yanı 
sıra tarihi binaya büyük zarar verdi ve 
birçok bölümünde çökme tehlikesi ya-
rattı. İstanbul’un sembol binalarından 
Cercle d’Orient, yangının ardından 
metruk bir şekilde kaderine terk edildi. 
Sinemanın işletmeciliğini 1975 yılında 
Kurtuluş Ailesi devraldı.

1971-1978 yılları arasında, Kül-
tür Bakanlığı’nın girişimiyle Cercle 
d’Orient binası ve yapı kompleksinin 
tesciline yönelik çalışmalar gerçekleş-
tirildi. 1978 yılında, söz konusu yapı 
kompleksi, Kültür Bakanlığı Gayri-
menkul Eski Eserler ve Anıtlar Yüksek 
Kurulu Başkanlığı’nın kararıyla korun-
ması gereken kültür varlığı olarak tes-
cil edildi. Tescilin ardından, bu adada 
bulunan yapılara yapılacak tüm müda-
haleler Anıtlar Yüksek Kurulu’nun özel 
iznine bağlandı.

Uzun yıllar İstanbul Film Festivali’nin 
ana mekânı olarak hizmet veren Emek 
Sineması, işletmecilerinin tüm çabala-
rına rağmen, fiziksel yetersizlikler, yapı 
ve deprem güvenliği, yangın çıkışı ih-
tiyacı, hijyen standartları, izleyici kon-
foru gibi ihtiyaçların yanı sıra maddi 
sıkıntılar ve en önemlisi sinemasever-
lerin ilgisizliği gibi nedenlerle Temmuz 
2009’da kapılarını kapatmak zorunda 
kaldı.

Cercle d’Orient kompleksi, 2006 yı-
lında, 5366 sayılı yasaya göre Beyoğlu 
Belediyesi tarafından “Yenileme Alanı” 
olarak ilan edildi. Ardından 2009 yılın-
da çıkan “Yenileme Kurulu”nun onayı-
nın ardından, tarihi Cercle d’Orient bi-
nası ve Emek Sineması’nı da kapsayan 
ve “Cercle d’Orient Kompleksi” olarak 
tanımlanan yapı adasının yenileme sü-
reci fiilen başlamış oldu.

2010 yılında Mimarlar Odası’nın pro-
jenin iptali istemiyle açtığı dava sonu-
cunda, 9. İdare Mahkemesi yürütmeyi 
durdurma kararı verdi. Bu karar, yine 
aynı mahkeme tarafından 2011 yılında 
kaldırıldı ve Mayıs 2013’te tamamen 
yıkıldı.

Tüm itiraz ve protestolara rağmen, 
1.250 m²lik fuaye alanına sahip 600 ki-
şilik Emek Sineması; 800 kişilik 8 yeni 
sinema salonu ve 150 kişilik teleskopik 
oturma düzenine sahip tiyatro salonuy-
la birlikte, Grand Pera’nın en üst katın-
da, 2016’da kapılarını yeniden açtı.

Alkazar Sineması (1925), Electra Si-
neması olarak perde açtı. Sonra Alka-
zar Sineması adını alan sinema, İstiklal 
Caddesi’nin hemen başındaki sinema 
giriş kapısıyla dikkat çekmekteydi. 

Bir süre kapalı kalan sinema, 90’larda 
aralarında Onat Kutlar, Yılmaz Zafer 
gibi sinemacıların olduğu bir ekip ta-
rafından üç salonluk yeni bir sinemaya 
dönüştürüldü. 2010 yılında kapanmak 
zorunda kaldı.

Rüya Sineması (1930), Beyoğlu. Yıl-
larca İstiklal Caddesi’nde yürürken 
gördüğümüz o “2 Süper Film Birden” 
tabelası, ülkemizde seks filmlerinin 
oynadığı belki de son sinemayı, Rüya 
Sineması’nı getiriyor hemen akıllara. 
Yunan Konsolosluğu’na ev sahipliği 
yapan Şişmanoğlu Konağı ve Emek 
Sineması’nın da yer aldığı Serkildor-
yan Binası’nın arasındaki boş alanda 
1930’larda faaliyete geçen sinema, 
önceleri Artistik Sineması ve Sümer 
Sineması gibi adlarla bilindi. Türk si-
nemasında seks filmlerinin yükselişe 
geçtiği dönemde Rüya Sineması adını 
alarak 2010’lara kadar bu işlevi gör-
dü. 2009’da tamamen yenilenen ve 
‘festival filmleri’ konseptiyle kapılarını 
tamamen farklı bir hedef kitleye açan 
sinema, 2009 ve 2010 yıllarında İstan-
bul Film Festivali’nin salonları arasında 
yer aldı. Emek Sineması ve İnci Pasta-
nesi gibi birçok değer gibi, o da yıkıma 
kurban gitti.

Lale Sineması (1939), Dönemin en 
güzel sinemalarından biriydi. Karaköy 
Börekçisi Hüseyin Efendi tarafından 
eski bir köşkün yerine inşa ettirildi ve 
1939’da açıldı. İstiklal Caddesi üze-
rindeki bu sinema küçülüp bölünerek 
2000’lere kadar açık kaldı.

Yeni Ar Sineması (Sine-Pop Sinema-
sı) 1943, Beyoğlu. Beyoğlu’nun uzun 
süre direnen, fakat değişeme yeni-
len salonlarından bir diğeri, Sinepop 
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Sineması’ydı. Emek Sineması ile giriş-
leri karşılıklı olan sinema, 1943 yılında 
kapılarını Yeni Ar Sineması olarak açtı 
ve uygun fiyata kovboy filmleri, Tarzan 
filmleri ve Japon korku filmleri göster-
mesiyle bilinirdi. Yeni Ar’ın Sinepop’a 
dönüşümü, Türkiye’de sinemanın mo-
dernleşmedeki öncülerinden biri oldu-
ğu için heyecanla karşılandı. Uzun yıllar 
İstanbul Film Festivali’nin salonları ara-
sında yer alan sinema, 2010’larda De-
mirören AVM’nin inşaatı sırasında önce 
ses, gürültü kirliliği ve darbeli matkap 
sarsıntısı olarak, daha sonra çatlaklar-
dan yangınlara uzanan türlü fiziksel za-
rarla olumsuz etkilendi ve en sonunda, 
AVM’nin sinemasının açılmasının ve 
Emek Sineması’nın başına gelenlerin 
de etkisiyle kapılarını kapatmak zorun-
da kaldı

Atlas Sineması, İstiklal Caddesi üze-
rinde adını verdiği Atlas Pasajı’nda bu-
lunan sinema, İstanbul’un en büyük ve 
tarihi sinemalarından biri.

1870’deki Büyük İstanbul Yangınından 
sonra Sultan Abdülaziz zamanında Er-
meni işadamı Agop Köçeyan tarafın-
dan kışlık ev olarak kullanılmak üzere 
yaptırılmış. Taş ve dökme demir kulla-
nılarak karkas özelliklerde inşa edilen 
binanın bugün pasaj olarak kullanılan 
zemin katının eskiden at ahırı olarak 
kullanıldığı daha sonra ise at cambaz-
hanesine dönüştürüldüğü biliniyor.

Zamanla ihtiyaçlar doğrultusunda bi-
nanın mimari şekli değiştirilerek bu-
günkü pasaj kısmına ilave yapılmış ve 
konak kısmıyla birleştirilmiş. Konak 
daha sonra Köçeyan tarafından Taksim 
Vosgeperan Ermeni Kilisesi’ne hediye 
edildi.

1932’de geçirdiği onarımın ardından 
eğlence ve sanat merkezi haline ge-
tirildi. 19 Şubat 1948’de 1.860 kişilik 
kapasite ve 35 loca ile Atlas Sinema-
sı ve Kulis Bar Restoran, 1951’de ise 
Küçük Sahne Tiyatrosu açıldı. 1985’te 
Hazine’ye devredilen tarihi sinema Tür-
ker İnanoğlu ve İrfan Atasoy tarafından 
işletiliyor. 

Şan Sineması (1953), İstanbul’un en 
büyük sineması olarak açıldı ve 1987’de 
şüpheli bir yangınla sonucu yok oldu. 
1953 yılında inşa edilen Şan Gösteri 
Salonu, 1980’li yıllarda Egemen Bos-
tancı tarafından müzikhol haline geti-
rilirken, Şan Sineması ve Şan Tiyatrosu 
adını aldı. Birçok oyuncunun sahneye 
ilk kez adım attığı yer olan 80’li yılla-
rın gözde kültür merkezi, 1987 yılın-
da Ferhan Şensoy’un ‘Muzır Müzikal’ 
oyununun gösteriminden sonra çıkan 
yangın sonucunda kullanılamaz hale 
gelirken, tiyatronun gece bekçisi de 
çıkan yangında hayatını kaybetti. 

Reks Sineması (1961), Önceleri ismi 
Febüs olan bu sinema daha sonrala-
rı Apollon Sineması adını aldı. Hat-
ta Afife Jale Hanım ilk defa Apollon 
Sineması’nda sahne aldı. Daha sonra 
sinemanın ismi tekrar değişti ve Hale 
Sineması oldu. Kadıköy’ün artan nüfu-
su ile bina, halkın isteklerini karşılaya-
mayacak hale geldi ve yenisi yapılmak 
üzere yıkıldı. Mimar Maruf Bey tarafın-
dan tekrar yapılan bina, bir süre sonra 
Reks Sineması adını aldı. Kadıköy’ün 
ikonlarından biri olan Reks Sineması 
hala aynı isimle aynı yerde faaliyetini 
sürdürüyor. 

Pangaltı İnci Sineması (1969), Er-
meni Katolik Mihitaryan Manastır ve 

Mektebi Vakfı’na ait İnci Sineması’nın 
inşaatı ise Mehmet Uyanoğlu Şirketler 
Grubu’na verildi. Yerine rezidans ve 
AVM yapılması planlanan tarihi sinema 
2014 yılında boşaltıldı. 2012 yılında 
İstanbul Büyükşehir Belediyesi’ne baş-
vuran Mihitaryan Vakfı’nın talebinin ka-
bul edilmesinin ardından, 2015 yılında 
Mehmet Uyanoğlu Grubu inşaata baş-
ladı. 4 yıldır devam eden inşaatta sona 
yaklaşılıyor.

İnşaatı devam eden arazide, 1946 yılın-
da açılan İnci Pasajı’nın yıkımına Mayıs 
2014’te başlandı. Yeşilçam filmlerinin 
tarihi mekânı İnci Sineması’nın yıkımı 
24 Eylül 2014 günü tamamlandı. Yakla-
şık 15 dönümlük arazide kültür varlığı 
olarak onaylanan okul ve kilise dışında 
esnaflar da tahliye edildi.

Bir dönemin Yeşilçam filmlerinin gös-
terime girdiği, sinema yazarı Atilla 
Dorsay’ın’dönemin sosyetik sineması’ 
olarak nitelediği İnci Sineması, yerine 
yapılacak rezidans, otel ve Avm ile pro-
jesi Lotus ismini alacak.

İnci Sineması’nda özel locası olan 
Yeşilçam’ın sultanı Türkân Şoray, ‘Si-
nemam ve Ben’ adlı kitabında şöyle 
anlatıyor:

“İnci Sineması hep Türk filmi oyna-
tırdı. Çevirdiğim yeni filmin başla-
dığı hafta, Pazartesi günü ilk seans 
11 matinesi seyircileri sinemanın 
önünde uzun kuyruklar oluşturur-
du. Bazı sabahlar arabayla özellikle 
Pangaltı İnci Sineması’nın önünden 
geçerdim. Kalabalığı, sıraya girmiş 
beni seven, yüreklendiren seyirci-
lerimi görmek isterdim, çok mutlu 
olurdum. Maalesef şimdi sinema 
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kapandı. Haki ailesi sinemayı satıp 
Amerika’ya göç etti. Çok üzülmüş-
tüm. Uzun yıllar o taraflarda bir 
yerlere gitmem gerektiğinde bir 
zamanlar Haki ailesinin evlerinin bu-
lunduğu Bomonti’den geçmemek 
için yolumu değiştirdim. Pangaltı 
İnci Sineması’nın olduğu yerden 
geçerken hâlâ hüzünlenirim.”

İnci Sineması’nı dönemin yerli filmler 
için vazgeçilmez mekânı olarak tanım-
layan Atalay, Osmanbey ve Harbiye 
arasını ‘sinemalar caddesi’ olarak nite-
lendirerek şunları söylüyor: 

“Pasajların içinde sinemalar olurdu 
ve hepsi pasajların adıyla anılırdı; 
Site, Kent, Gazi... İnci Sineması da 
İnci Pasajı’nın içinde yer alıyordu. 
Manifaturacıların dükkanları bulu-
nurdu genelde o pasajda. İlk kez 
babamla gittim İnci Sineması’na. 
Münir Özkul’un rol aldığı bir filmi 
izlemiştim...” 

Feriye Sineması (1995), Feriye 
Lokantası’nın da içinde bulunduğu ta-
rihi Feriye Sarayı’nın Feriye Karakolu 
binasında yer alıyordu Feriye Sineması. 
Bugün Galatasaray Üniversitesi ve Ka-
bataş Erkek Lisesi gibi tarihi binaların 
da yer aldığı bu kompleks, Dolmabah-
çe ve Çırağan gibi Boğaz hattındaki 
Osmanlı saraylarının bir uzantısıydı – ki 
zaten ‘feriye’ sözcük olarak da ‘uzantı’, 
‘ikincil’ anlamı taşımakta. 1995’te Ka-
bataş Eğitim Vakfı tarafından restore 
edilen karakol, Feriye Lokantası ve Si-
neması olarak kapılarını açmıştı. Sine-
manın ilk kapanışı, 2008 yılında, tarihi 
binaya restorasyon yapılamadığı için 
perde sayısının arttırlamayışı nedeniyle 
gerçekleşti. 4 yıl sonra, 2012’de Umut 

Sanattarafından satın alındı ve tek per-
deyle de olsa yenilenerek başta İstan-
bul Film Festivali gibi özel etkinliklerde 
kullanılmanın yanı sıra yeniden bir si-
nema olarak aramıza geri döndü. He-
yecan verici bir geri dönüştü bu, çünkü 
yenilenen salon, kaliteli ses ve görüntü 
sistemiyle, koltuklarıyla, yüksek tavanı 
ve balkonuyla nostaljik salonları çağ-
rıştırıyordu. 2016 yılında tamamen 
kapılarını kapatan sinema, artık Feriye 
Lokantası’nın da içinde bulunduğu Fe-
riye Palace işletmesinin bir parçası.

İstanbul gibi tarihi kent olma özelliği 
gösteren bir yerde korunması gerekli 
tekil yapılar ve bunlardan oluşan dizile-
rin meydana getirdiği bütün yani hafıza 
mekanları, hem kent hem de kentlinin 
belleğinde yer etme özelliğine sahip-
tir. Geçmişten günümüze sinemalar 
da gerek dinlediğimiz hikayeler gerek 
önünde çekilmiş siyah beyaz bir fotoğ-
raf gerekse ucundan yakaladığınız anı-
larımızla bu özelliklere sahip mekanlar-
dır. Yani aslında bu mekanlar sadece 
günümüzdeki hali ile değil geçmişi ve 
üzerinde taşıdığı izlerle kent ve kentli 
algısında vardır. 

Türkiye ekonomisinin “sanayi sonrası 
kapitalizm” diyebileceğimiz dönemin-
de İstanbul’da artarak devam eden 
ticaret eksenli kentsel dönüşüm sü-
recinin bir parçası olan kentin hafıza 
mekanları olan sinemaların dönüşümü 
süreci, İstanbul’un “küresel kentler” li-
gindeki yerini almasını hızlandırmanın 
bir adımı olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Pek çok kent bilimcinin ”21. yüzyılın en 
değerli metası kent mekanıdır.” kabu-
lünü de ele alacak olursak neoliberal 
ekonomi politikalarının, kenti kent-

liler için “daha iyi” bir mekan haline 
getirmekten çok yatırımcılara peşkeş 
çekilecek bir meta olarak sunduğunu 
bunun da daha geniş perspektifte kü-
resel sermayede yer edinme çabasına 
dönüştüğünü görmek aşikardır. 

Bahsettiğimiz neoliberal kentsel dö-
nüşüm politikalarını İstanbul özelinde 
düşünecek olursak, barındırdığı pek 
çok kimlikli soyut-somut kültürel mirası 
ile daha nitelikli bir konuma getirilmek 
gibi bir söylemle ilerlese de paradok-
sal olarak hızla kente özel ne varsa 
hepsini yok etmekttiğini görmektetiz 
ve sinemalar da bunlardan sadece bi-
ridir.

Kentin ortak kültürel sermayesi olan si-
nemaların bu bağlamda metalaştığını; 
alınır, satılır, dönüştürülür, işlevsizleş-
tirilir hale geldiğini görmek acıdır -ki 
çünkü bu durum özgün, eşsiz, yegane 
kimlikli ve sırtında yüce bir birikim ta-
şıyan bu kültürel hafıza mekanlarını en 
nihayetinde ayrıcalıklı niteliklerini birer 
birer kaybetmiş ‘boş’luklara dönüştü-
rür m
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Yeni Rüya da kapandı
bianet.org, 07.052010

Emek Sineması’nın yıkımına karşı sinemaseverlerden, 
kentsel dönüşüm karşıtlarından ve İsyanbul Kültür Sanat 
Varyetesi’nden oluşan yaklaşık 200 kişilik topluluk, İstiklal 
Caddesi’nde yürüyen vatandaşların da katılımıyla sinemanın 
kapanmasına karşı eylem düzenlediler.

Topluluk sinemanın önünde “Yeni Rüya bizim İstanbul bizim”, 
“Seyirci kalma sinemana sahip çık”, “Bakın işte burayı yıkı-
yorlar yerine de AVM yapıyorlar”, “Kentsel dönüşüm devlet 
yalanı”, “AVM’ler kapatılsın, çocuk parkı yapılsın”, “Sermaye 
elini Beyoğlu’ndan çek” sloganları attı.

“Bu kente sahip çıkıyoruz”

Filmden çıkan seyircilerin de destek olduğu eylemde yıkıma 
karşı direnen tarihi İnci Pastanesine “Kapattırmıyoruz, sahip 
çıkıyoruz” pankartı asıldı.

Topluluk yaptığı açıklamada Emek sineması için verdikleri 
mücadelenin sürdüğünü, tarihi yapının yıkılarak yerine alış 

veriş merkezi yapılmak istenmesinin kabul edilemez olduğu-
nu söyledi.

“Beyoğlu’nda Alkazar, Emek, ardından Yeni Rüya sinemaları 
kapandı. Yakında Sinepop ve diğerlerinin kaderi de sermaye-
nin kültür ticareti nedeniyle aynı olacak. Diğer yandan kentsel 
dönüşüm uygulamalarıyla evlerimizden, sokaklarımızdan edi-
liyoruz, hayatlarımız yıkılıyor. Yapılanlara sessiz kalmıyoruz, ‘İs-
tanbul bizim yıktırmıyoruz’ diyoruz. Bu kente sahip çıkıyoruz.”

Tarihi Yeni Rüya Sineması, yenilenmesinin ve tekrar hizmete 
girmesinin üzerinden yaklaşık bir yıl geçtikten sonra kapandı. 
Emek Sineması dokuz ay önce kapanmıştı. Yaklaşık üç saat 
süren eylem kalabalığın İnci Pastanesi’nde profiterol yeme-
siyle son buldu.

Lanet Sistemin Kurbanı Olan 10 Güzelim Beyoğlu Sine-
ması
listelist.com, 21.08.2014

Değer yaşatmanın suç olduğu ülkemizde, her geçen gün bir 
başka güzelliğimizi kaybediyoruz.

BASINDA İSTANBUL’UN SİNEMALARI

Yeşillik gördüğü yerde rezidansın gücü adına yıkımlara giri-
şen şirketler, şirketlere değerli yapıları peşkeş çeken taşeron 
peşinde koşan bir hükümet derken; bugün Beyoğlu’nda 15’in 
üzerinde eski sinemadan sadece 2’si ayakta kalmayı başara-
bildi. Geziden önce başlayıp, karışıklıktan faydalanarak sessiz 
sedasız Emek’i yıkan mahluk güruh, şimdi acımasız emellerini 
İnci Sineması üzerinde uygulamaya çalışıyor.

Aman altı üstü sinema salonu diyenler için, Burçak Evren’in 
sinema salonlarıyla alakalı görüşlerini sunmak isteriz:

“Sinema salonları ya da diğer bir deyişle düş şatoları, yalnızca 
filmlerin izlendiği sıradan mekanlar değil, onun da ötesinde 
sinemaya gitmeyi bir ritüele dönüştüren, topluca film izleme 
alışkanlığını kazandıran, benzer keyif ve güzellikleri paylaş-
mayı kendi tercihleri doğrultusunda yapan insanların birlikte 
soluduğu başka mekanlardır. Kimi zaman unutulmaz filmler 
bu mekanlarla, çoğu zaman da bu mekanlar kimi filmlerle 
öylesine örtüşürdü ki, filmi sinemadan, mekanı anılardan, 
filmlerden, tek bir kareden ayıramazdınız. İşte birlikte film iz-
lemenin büyüsü ve sinema salonlarının önemi burada başlar. 
Sinemaya gitmek, basit bir eylemin değil, adeta bir merasi-
min başlangıcıdır. Kimi salonlar vardır ki, filmlerden öte, ken-
dileri birer tercih nedenidir. Şu ya da bu filme gidelim yerine, 
Emek’e, Konak’a gidelim mi, sorusu tercihin de ötesinde, 
sinema salonunun varlığının, saygınlığının, hadi açıkça itiraf 
edeyim büyüsünün kanıtlanmasıdır.” (...)

Emek Bizim İnisiyatifi’nden dokuz soruda Emek 
Sineması’nın yıkım hikayesi
diken.com.tr, 05.012016

Emek Bizim, İstanbul Bizim İnisiyatifi, İstanbul’un hafıza alan-
larından tarihi Emek Sineması’nın mahkeme kararına rağmen 
yıkılmasına ilişkin süreci dokuz maddede özetledi.

Metinde, kısa süre önce Madame Tussauds müzesinin açıla-
cağı haberiyle gündeme gelen Cercle D’Orient binasındaki 
Emek’le ilgili hukuki süreçten, sorumlulara, birbirleriyle çe-
lişen ifadelerden, Emek’in seyircisizlik nedeniyle kapatıldığı 
iddialarına kadar birçok konuda ‘Emek’in hikayesi’ anlatıldı.

Gezi Parkı eylemlerinden önce, polisin orantısız güç kullanı-
mına sahne olmasıyla simgeleşen Emek Sineması’na ilişkin, 

‘Emek Sineması’nın Yıkımı ile İlgili Yalanlar ve Gerçekler’ baş-
lıklı dokuz maddelik ‘hafıza tazeleme…’

1- Yıkım sürecinde rol oynayan isimler kimler?

Emek Sineması’nı ve Cercle D’Orient’i de içeren adanın Ba-
kanlar Kurulu’nun 20.6.2006 gün ve 2006/10172 sayılı kararı 
ile “yenileme alanı” olarak belirlenmesi, Emek Sineması’nı 
yıkacak projenin önünü açtı.

Dolayısıyla Emek Sineması’nın yıkımından en başta döne-
min Bakanlar Kurulu sorumludur. Dönemin Kültür ve Turizm 
Bakanları (Ertuğrul Günay ve Ömer Çelik), Beyoğlu Belediye 
Başkanı (Ahmet Misbah Demircan), Koruma Kurulu’nun ve 
mülk sahibi Sosyal Güvenlik Kurumu’nun bürokratik süreçteki 
onayları yıkımın zeminini hazırladı.

Mimarlar Odası’nın açtığı davada istenen bilirkişi raporunda 
imzası bulunan üç bilirkişiden sadece biri, Yard. Doç. Dr. Suat 
Çakır, Emek’i yıkacak projenin kamu yararına uygun olduğu 
yönünde fikir belirtti.

İnfazı gerçekleştirense Grand Pera projesinin sahibi Fatih 
Kesgün önderliğinde Kamer İnşaat’tı.

2- Emek taşındı mı, yıkıldı mı? Nedir bu ‘Moving’?

Kültür ve Turizm bakanları dahil, yıkımın sorumlusu olan bütün 
aktörler süreç boyunca “Yıkmıyor, taşıyoruz” yalanını dillerine 
doladılar. Kamer İnşaat’ın ortaklarından Levent Eyüboğlu’nun 
favori kelimesi ‘moving’, bu konuda vermeyi en sevdiği örnek 
ise La Scala’ydı.

Oysa La Scala taşınmamış, bulunduğu yerde yenilenmişti. 
Pek çok gazete ve medya organı La Scala’yla ilgili bilgiyi teyit 
dahi etmeden, Kamer İnşaat ve PER İletişim’in kamuoyunu 
yanlış yönlendiren promosyon kampanyasına gönüllü olarak 
iştirak etti.

3- Emek tek miydi, başka sinemalar da yitirildi mi?

Kaçak Demirören AVM’nin yanına bir AVM daha dikilebilsin 
diye yıkılan tek sinema Emek değildi.

Aynı yapı içinde yer alan İpek ve Rüya sinemaları da bir alış-
veriş merkezinin altında kaldılar. Üstelik Rüya sineması, Yeni 
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Rüya ismiyle işletilmeye devam ediyor, birçok film festivali-
nin de Beyoğlu’ndaki salon ihtiyacını karşılıyordu. 6 Mayıs 
2010’da perdelerini kapayan Yeni Rüya’da gösterilen son film 
Min Dît oldu.

4- Emek Sineması’na seyirci ilgisiz miydi?

Emek Sineması’nın geleceği, kamu yararına dair bir soru 
olarak demokratik biçimde tartışılsaydı bu konuda bir çö-
züm üretilebilirdi. Fakat Grand Pera projesinin derdi en 
baştan beri Emek Sineması’nın nasıl işletileceği değil, Emek 
Sineması’nın yıkılması ve ranta alan açılmasıydı.

Nasıl aynı yapı içinde yer alan İnci Pastanesi günde kilolarca 
profiterol satmasına rağmen tahliye edilebildiyse, Emek Si-
neması da günde binlerce bilet satsaydı dahi yıkılacaktı.

Emek Sineması gibi müstakil sinema salonlarının kapanması-
na neden olanlar, AVM piyasasında pay sahibi olanlardır. 2000 
sonrasında AVM’lerdeki çok salonlu sinemaların işletmecileri, 
giderek gösterim ve dağıtım piyasasına hakim olarak müsta-
kil sinemaları nefes alamaz hale getirdiler. Bu süreçte birçok 
müstakil sinema kapandı, birçoğu da seyirci alışkanlıklarının 
değiştiğini öngörerek birkaç salona bölünme suretiyle tutun-
maya çalıştı.

Emek Sineması’nın yıkılması, bir kültür mekanının yeni ticari 
düzen tarafından yutulması anlamına geliyor. Yıkılan Emek’in 
kopyası süs niyetine AVM içine yerleştirilirken, yanına da 8 
adet cep salonu yapılıyor. Kısacası Emek’in yıkımı üzerinden 
yeni bir ‘çok salonlu sinema kompleksi’ icat edilmiş oluyor 
(Cinemo adıyla işletilecek).

Bir sinema salonu daha tarihe karışırken, büyük işletmeler 
pazardaki paylarını artırıyor. Nitekim, Emek Sineması’nın son 
işletmecisi Süheyla Kurtuluş’un da söylediği gibi, Emek’in 
yıkımına zemin hazırlayanlar arasında Türkiye’de film göste-
rimi ve dağıtımı konusunda tekel haline gelen Mars Cinema 
Group da var. Yapılan görüşmelerde Emek Sineması’nın SGK 
üzerinden devir işlemi, Mars yöneticilerinin “Eski makineler 
sergilenecek, tarihi doku korunacak ve sinema salonu sinema 
olarak kalacak” demesiyle gerçekleştiriliyor.

Emek’in yenileme kisvesi altında yıkılması ve çok salonlu AVM 
sinema pazarı tarafından yutulması süreci bu şekilde başlıyor. 

Nitekim, Süheyla Kurtuluş, Levent Eyüboğlu’na “Beni kurta-
rın, battım! Buyrun anahtar” demediğini, bunun da Eyüboğlu 
tarafından üretilmiş bir yalandan ibaret olduğunu aktarmıştı.

5- Emek kâr etmediğinden mi yıkıldı?

Emek Sineması gibi tarihî mekânların bulundukları yerde ko-
runması için kâr eden işletmeler olmaları gerekmiyor. Zira, 
kamuya ait kültür mekânları, ticari işletme kriterleriyle değer-
lendirilemez.

Kamer İnşaat’ın iddiasının aksine, dünya çapında ister özel 
mülk ister kamu malı, ticari çıkar gözetilmeksizin, kamusal 
desteklerle korunmuş pek çok sinema salonu var. Bu sine-
maların bir kısmı sadece festivallere ve özel gösterimlere ev 
sahipliği yaparak hayatını sürdürüyor.

6- İKSV yıkımı destekledi mi?

Emek Sineması kapatılmadan önce, söylenildiğinin aksine 
ölü, çürümüş, kötü kokan bir mekân değildi.

Beyoğlu’ndaki en fazla koltuk sayısına sahip olma özelliği ile, 
pek çok film festivali için çok önemli bir salondu. Bunların 
başında da İKSV’nin düzenlediği İstanbul Film Festivali ge-
liyordu.

Emek 2009 yılında kapatıldığında İKSV’nin sesi soluğu çıkma-
dı. 2010’daki festivalin açılışındaki borazanlı protesto eylemi 
gerçekleştirilmese, ilk Emek’siz festival suskunlukla geçecekti 
belki.

İKSV bunun ardından, Kamer İnşaat’ın proje tanıtımına dö-
nüşen ve bu nedenle protestoyla karşılanan bir toplantı ger-
çekleştirdi. Kamer İnşaat’ın projesine karşı sesler yükselince, 
İKSV, sinemanın bulunduğu yerde ve özgün haliyle korunması 
yönünde tavır ortaya koydu.

Vakıf konuyla ilgili açıklamasında Emek Sineması’nın ticari 
kaygılar taşımayan bir projeyle kullanıma açılmasının müm-
kün olduğuna yönelik inancını belirtiyordu. İKSV’nin bu bağ-
lamda Emek’in bulunduğu yapıyı bir sanat adasına dönüştür-
me projesi hazırlamak için Beyoğlu Belediyesi’nden altı ay 
süre istediği ama bu teklifin belediye tarafından reddedildiği 
biliniyor.

Böyle bir projenin onaylanması zaten mümkün değildi, zira 
proje Kamer İnşaat’a rant amacıyla teslim edilmişti. Nitekim 
Levent Eyüboğlu, İKSV’nin teklifini “Kamu desteğine ihtiyaç 
yok. Zaten İKSV ile çalışacağız” diye geçiştirdi.

“İKSV ile çalışacağız” ifadesi, Kamer İnşaat’ın Grand Pera’da-
ki çakma Emek Sineması’nı İstanbul Film Festivali’nin kullanı-
mına açacağı anlamına geliyordu. İKSV, her yönüyle ticari olan 
Grand Pera’nın (basın bülteninde geçen ifadelerle söyler-
sek, “trendleri belirleyecek marka karması” ve “Beyoğlu’na 
uyumlu eğlence mekânlarıyla” dolu Grand Pera’nın) çakma 
Emek’inde İstanbul Film Festivali gösterimi yapmayı kabul 
edecek mi etmeyecek mi, hep beraber göreceğiz

7- Teknik raporlar ve bilirkişiler ne diyordu?

İstanbul 9’uncu İdare Mahkemesi’nin 14 Aralık 2010 tarihinde 
Emek Sineması, İnci Pastanesi ve Yeni Rüya Sineması’nın da 
içinde bulunduğu adadaki tarihi binaların yıkılarak yenilen-
mesi projesini durdurmasının ardından, bilirkişi heyeti Emek 
Sineması ve Cercle D’orient binasında incelemelerde bulun-
du.

Yrd. Doç. Dr. Ömer Şükrü Deniz ve Doç. Dr. Özlem Eren, 
projenin taşınmazın tescilli kültür varlığı özelliği, tarihi değeri, 

iç ve dış görünümleri, karakteri ile kullanım amacına uygun 
olmadığına karar verirken, sadece Yrd. Doç. Dr. Suat ÇAKlR 
olumlu kanaatine vardı.

İki bilirkişinin olumsuz raporuna karşı mahkemenin yürütme-
yi durdurmayı iptal kararına etki eden diğer rapor ise 2010 
tarihinde İTÜ Döner Sermayeye hazırlatıldı. İTÜ’nin raporu 
akademik ve etik her türlü kriteri çiğnemekteydi.

Çünkü, projenin uygunluğunun altını çizen raporu hazırlayan 
iki akademisyenden Prof. Dr. Kutgün Eyüpgiller projede Ka-
mer İnşaat’ın danışmanlığını yapıyordu. Diğer akademisyen 
Prof. Dr. Kaya Özgen ise rapor hazırlandığı tarihte emekli ol-
duğu için rapora imza atmaya yetkili değildi.

Sonuç olarak Emek Sineması, proje danışmanının hazırladı-
ğı geçersiz bir teknik rapor ve üç bilirkişiden sadece birinin 
‘yıkılması uygundur’ onayını içeren bilirkişi raporu ile yıkıldı.

8- Emek’e kim zarar veriyordu?

Eyüboğlu, 31 Mart 2013’te Emek Sineması’nı yıkımdan koru-
mak amacıyla işgal edenlerin sinemaya zarar verdiğini iddia 
ediyordu.
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Böylelikle yıkımına başladığı ve birkaç hafta sonra yerle bir 
edeceği bir mekâna zarar verilmesinden şikayet eden ilk in-
san olarak dünya tarihine geçti. Bir ekşisözlük yazarına göre 
tarih Eyüboğlu’nu, “Emek Sineması’nın dozeri” olarak yaza-
cak.

9- Emek’i biber gazıyla mı korudular?

7 Nisan 2013’te yapılan protestoda, Emek Sineması’nın bu-
lunduğu Yeşilçam Sokağı’na girmek isteyen yüzlerce insanın 
yolu, kolluk kuvvetleri tarafından kesildi. ‘Özel mülkü’ koru-
makla görevlendirilen polis, insanların sokağa girmesinin in-
şaat nedeniyle tehlike olduğunu söyleyecekti.

İstiklal Caddesi’nin biber gazına boğulma süreci işte böyle 
başladı. Polisin ‘tehlikeli’ olduğu gerekçesiyle sokmadığı so-
kağa ise 14 Nisan’da girilecek ve önceki bahanelerin de rantı 
koruma, süreci kriminalize etme amaçlı bir yalandan ibaret 
olduğu ortaya çıkacaktı.

Beyoğlu Sineması kurtulabilir mi?
cumhuriyet.com.tr, 12.07.2017

Son bir haftadır yaşanan dayanışma Beyoğlu Sineması’nın 
kurtulabileceğini gösteriyor. Seyirci müthiş bir duyarlılıkla si-
nemasına sahip çıkıyor. Emek Sineması’na sahip çıkıştakine 
benzer bir ruh hali var. Üstelik seyirciden istenen bağış yap-
ması değil sinemaya geleceğini taahhüt edip ön ödeme yap-
ması. 1 Haziran 2018’e dek geçerli olacak dört farklı sadakat 
kartı seçeneği var. Sinema gişesinden ya da internet üzerin-
den (beyoglusinemasikarti. com) kartları almak mümkün.

Beyoğlu Sineması’nın ilk kez kapanma tehlikesiyle karşılaş-
ması değil bu. 2008’de de benzer bir durumun yaşandığını, 
“Beyoğlu Sineması’nın artık sabit giderlerini ödeyemez hale 
geldiği”nin söylendiğini anımsıyoruz. 2013’te de bu konu ko-
nuşulmuş.

Beyoğlu Sineması, sanat filmlerini, dünya sinemasından iyi 
örnekleri gösteren, bağımsız filmlere programında yer veren 
nitelikli bir sinema.

Emek, Alkazar, Sinepop, Yeni Melek, Rüya, Lüks, Lale, Saray, 
Taksim, Elhamra, Venüs, Yeşilçam... Beyoğlu’nda kapanan 
sinemalar saymakla bitmiyor. Eskilerden Atlas, Fitaş, Majes-

tik, Pera ve yeni salonlar Demirören, Grand Pera halen açık. 
Majestik ve Atlas sinemalarının da kapanma tehlikesi ile karşı 
karşıya olduğu söyleniyor.

Beyoğlu Sineması’nı ve diğer cadde sinemalarını kapanma-
ya iten iki önemli neden var. Birincisi bilindiği gibi İstiklâl 
Caddesi’nin durumu. Yıllardır Beyoğlu’nu değiştirip yeni bir 
rant alanı haline sokmak için bir proje sürdürülüyor. Proje Be-
yoğlu Belediye Başkanı Misbah Demircan tarafından yürütü-
lüyor ve savunuluyor. İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanı 
Kadir Topbaş’ın ses çıkarmasa da desteklediği anlaşılıyor.

İstiklâl Caddesi’nin yıllarca kırık taşlarla yürünmez halde bıra-
kılmasının, şimdi son derece ağır çalışarak taşları yeniliyormuş 
gibi yaparak esnafın aylarca iş yapamamasına sebep olma-
nın nedeni de bu. Sokaktaki masaların müşteri varken kaldı-
rılmasının bilinçli bir uygulama olduğunu da Pınar Oskay’ın 
Misbah Demircan’la yaptığı “Dönüşüm hatıralarımızla örtüş-
müyor diye karşı duramayız” başlıklı röportajdan anlıyoruz 
(Hürriyet, 05.07.17). Demircan, Beyoğlu ofislerin tercih ettiği, 
“Bak filanca burada oturuyor” dediğimiz bir yer olacak, diyor. 
Eğlence hayatının ağırlığının yüzde 50’den yüzde 10’a düştü-
ğünü memnuniyetle söylüyor. “Tarlabaşı Projesi, Emek Sine-
ması, Narmanlı Han, Galata ve Haliç Port, Okmeydanı Projesi 
gibi girişimler gücümüzü artırır” diyor.

Bu “dönüştürme” projesinin sonucunda da eğlence yerleri, 
kitapevleri ve Demircan’ın öngörüsünün tersine uluslarara-
sı markaların mağazaları kapanmış. İstiklâl Caddesi yarı terk 
edilmiş halde. Taksim Meydanı’nda Arap turist yoğunluğu 
görülüyor ama onların bile İstiklâl Caddesi’ne girdiği kuşkulu. 
Bu ortamda sinema yaşayabilir mi? Cevabım olumsuz.

Demircan’ın ve onun çağrısına uyup İstiklâl Caddesi’ne yatı-
rım yapanların kendilerine vermesi gereken cevap ise böy-
le bir caddedeki AVM’ye gelen olur mu? Demirören’deki 
dükkânların çoğu boş. Yeni açılan Grand Pera tenha. Böyle 
bir yerde ne ünlü biri oturur, ne de yerinden edilen esnafın 
yerine büyük marka gelir.

Sinema seyircisi İstiklâl Caddesi’ni ve diğer cadde sinemaları-
nı değil AVM’leri tercih ediyor. Bu da ikinci kapanma nedeni. 
Rekabet Kurumu’nun geçen yıl hazırladığı sinema sektörü ra-
poruna göre sinemaların yüzde 71’i AVM’lerde.

Beyoğlu Sineması’na dönersek sinematek olarak tanım-
lanıp desteklenmesi gereken bir sinema. Kültür ve Turizm 
Bakanlığı’nın nitelikli, ödüllü filmleri gösteren sinemaları 
desteklemesi gerektiğini daha önce yazdık. Bu bir çıkış yolu. 
Diğeri de bir vakıf, örneğin mülk sahibi Borusan’ın Borusan 
Kocabıyık Vakfı ya da en büyük alacaklı olduğu söylenen 
Başka Sinema’nın Kariyo&Ababay Vakfı Beyoğlu Sineması’nı 
destekleyemez mi?  

İstanbul hafızasını yitiriyor; Şan ve İnci sinemalarının yeri-
ne yapılacak AVM’ler tamamlanmak üzere
t24.com.tr, 18.09.2018

Eski İstanbul’un en gözde semtlerinde bulunan iki tarihi sine-
ma yıkıldı. Elmadağ’da yer alan Şan Sineması yerine yapılan 
alışveriş merkezi (AVM) ile Pangaltı’ndaki İnci Sineması’nın 
yerine yapılan rezidans, otel ve AVM kompleksinin inşaatları 
bitmek üzere. 

Mülkiyetleri Ermeni Katolik cemaatinin iki vakfına ait olan ara-
zilerde gerçekleştirilen inşaatlar, bitimden sonra Şan City ve 
Lotus adlarını alacak. Ermeni cemaatinin kat karşılığı devretti-
ği arazilerdeki inşaatlardan birini Yükselen İnşaat, diğerini ise 
Mehmet Uyanoğlu Şirketler Grubu üstlendi.  

Arasında sadece 2 kilometre olan İstanbul’un tarihi iki sine-
ması unutulmaz filmleri salonlarına taşıdı. Şan Sineması ya-
bancı filmlerin gösterimini yaparken, İnci Sineması’nın önün-
de Yeşilçam’ın en gözde filmleri için kuyruklar oluşuyordu. 
Öyle ki, Yeşilçam’ın ‘Sultan’ı olarak bilinen Türkân Şoray, İnci 
Sineması için şöyle diyordu: 

“Bazı sabahlar arabayla özellikle Pangaltı İnci Sineması’nın 
önünden geçerdim. Kalabalığı, sıraya girmiş beni seven, 
yüreklendiren seyircilerimi görmek isterdim, çok mutlu olur-
dum.” 

Kendine has mimarileriyle bir dönemin kültür sembolleri olan 
sinemalar, şimdi İstanbulluların hafızalarında silik bir hatıra 
olarak kaldı.

Eski Tarlabaşı Kalyoncu Sokak sakinlerinden Mihail Vasilliadis, 
her pazar Şan Sineması’nda bir konser olduğunu söyleyerek 
o dönemi şöyle anlatıyor:



168 169listanbullkent almanagılistanbullkent almanagı

“Münir Nurettin Selçuk’u bir defasında orada dinlemiştim. 
Bana Türk Klasik Müziği’ni sevdiren yer oldu Şan Sineması. 
Türk Klasik Müziği’nin bizim kilise müziğiyle benzer tarafları 
olduğu için bunu bilen Rumlar her pazar oraya konsere gi-
derdi.”  

“Okulu kırıp sinemaya gidiyorduk”

Şişli’de doğup büyüyen, İstanbul azınlıkları ve hafızası üzerine 
çalışan Elif Atalay, Şan Sineması’nın sadece bir sinema değil 
dönemin kültür merkezi olduğunu anlattı. Atalay, gençlik dö-
nemlerinde okuldan kaçarak gittiği Şan Sineması’nda Guguk 
Kuşu’ndan Underfire’a, Şampiyon’a kadar dünya sineması-
nın kült filmlerini ilk orada izlediğini söylüyor. Atalay Sezen 
Aksu’yu ilk kez orada dinlediğini belirterek Şan Sineması’nı 
şöyle aktarıyor: 

“Egemen Bostancı almış, artık müzikhole dönüştürülmüştü. 
O yıllarda Sezen Aksu’yu ilk kez orada dinledim. Çocukluğu-
muzun en tanıdık isimlerinden TRT’deki Zengin ve Yoksul di-
zisinin başrol oyuncusu Nick Nolte’un filmi Underfire gelmişti. 
Okulu kırıp sinemaya gidiyorduk.” arafları olduğu için bunu 
bilen Rumlar her pazar oraya konsere giderdi.” 

Nerede o eski Beyoğlu sinemaları
ensonhaber.com, 28.12.2018

Beyoğlu’nun tarihi, sinemalarımızın da tarihiydi. Pera olarak 
anıldığı dönemden bugüne Beyoğlu’nda sinemaya hayat ve-
ren unutulmaz mekanları yazdık.

Eski Beyoğlu sinemalarının çoğu banka, postane ya da ma-
ğaza oldu. Bugün Beyoğlu’nda 15’in üzerinde eski sinema-
dan, çok azı ayakta kalmayı başarabildi. İstiklal Caddesi’nin 
en güzel noktalarından birinde, en güzel pasajlarından biri 
olan Halep Pasajı’nda bulunan bu tarihi sinemaların yaşadı-
ğı sıkıntı, Beyoğlu’nun tarihi sinemalarını tekrar anma ihtiyacı 
doğuruyor. İşte o güzel anılara sahip, Beyoğlu’nun tarihi si-
nemaları..

İstiklal’in en genci: Beyoğlu Sineması

Gerçek sinema tutkunlarının adresi 1989’dan beri İstanbul 
Beyoğlu’nda sinemaseverleri ağırlayan, emektar bir salon. 
Beyoğlu Sineması, bugün dayanışma sayesinde varlığını sür-

dürmeye devam ediyor. Salonlar bir bir kapanıp dönemin 
AVM’leri olan pasajlara dönüşürken, Beyoğlu Sineması aynı 
ideal etrafında buluşan bir avuç sinema tutkununun eşsiz ça-
basıyla bir pasajın salona dönüştürülmesi sonucunda ortaya 
çıktı.

Sinemanın çalışanları, İstiklal Caddesi, Halep Pasajı’nda bu-
lunan sinemaya girdiğinizde sizi sosyal medyadan bir araya 
gelen ve içlerinde sanatçıların da bulunduğu gönüllüleriyle 
karşılıyor. Girişe koydukları masada, sinemanın varlığını sür-
dürebilmesi için “Sadakat Kartları” satıyorlar.

+18 gösterimleriyle Rüya Sineması (1930)

Rüya Sineması, Yunan Konsolosluğu olarak kullanılan Şişma-
noğlu Konağı ile Serkildoryan’ın arkasındaki boş alana 1930 
yılında yapıldı. İlk adı Artistik Sineması’ydı sonra Sümer ve 
Rüya oldu. Uzun yıllar +18 filmleri gösteren sinema, birkaç yıl 
önce festival ve vizyon filmleriyle bir atağa kalkmak istediyse 
de ömrü yetmedi, Emek Sineması’yla birlikte kapatıldı. Şimdi 
yine Emek’le aynı kaderi paylaşıyor.

Sosyetenin Buluşma Mekânı

Caddedeki Elhamra ve Alkazar ile birlikte Melek Sineması, 
Cumhuriyet’in ilk yıllarında açılan, Avrupa’nın en çağdaş sine-
malarından birisiydi. Üst düzey seyirciye hitap eden bu sine-
mada, bazı koltukların daha dönem başlamadan önce satıl-
dığı söyleniyor. Sinemanın, iki geniş fuayesi ve iki yana açılan 
balkonu var. Alt kat locaları, sosyetik bir buluşma mekanıydı.

Nerede O Eski Beyoğlu...
milliyet.com.tr, 28.12.2018

Geçtiğimiz hafta sonu Beyoğlu Meşelik Sokak’taki 40 yıl-
dır gittiğim berberim Tural Selçuk’a gittim. Tabii gidince 
şimdilerde dükkânın sahibi olan Hüseyin Selçuk’la da soh-
bet edip, ardından Beyoğlu’nun sembolü, şehrin en eski  
eczanelerinden Rebul’a uğradım. Yılların efsane eczacı-
sı Mehmet Müderrisoğlu’nu ziyaret ettim. Beni bu sefer 
zanaatkâr önlüğüyle karşıladı, zira laboratuvarda çalışıyormuş.  
Tabii ki bu arada mahallenin tütüncüsü, spor toto bayi  
Metin’e de bir selam verdim. Sonrada caddede biraz yürü-
düm.

Benim Beyoğlu’m, Saint Joseph’de okuduğum yılların asil 
caddesiydi. 1960’larda annemle cumartesi günleri öğleden 
sonra evden çıkar, Kadıköy vapurunun lüks mevkiiyle, o za-
man ki tabirle İstanbul’a geçer, Tünel’in evlendirme dairesi 
ve derken ver elini Beyoğlu... Aslında annem Süheyla Hanı-
mefendi en çok ayakkabılarımın boyasına, tıraşıma ve kılık 
kıyafetime dikkat ederdi. O gün öğle yemeği evde yenmez, 
bana Atlantik Büfe’nin meşhur sosisli, biber turşulu sandviçini 
yedirirdi, hey gidi günler...

Çoğu zaman ilk durağımız ayakkabıcı Altın Çizme olurdu, 
Mustafa Kemal Atatürk’ün o dükkândaki resmine hayran hay-
ran bakardım. Bazen Zahariadis’e bazen de Lazaro Franco’ya 
da uğrardık, her ikisi de şimdiki Vakko’nun rakipleriydiler. 
Ancak benim o yaşlarda en sevdiğim mağaza, ilk oyuncak 
buhar makinesi ve itfaiye aracını aldığım Japon mağazasıy-
dı. Dolaşma bitince durak tabii ki Markiz Pastanesi olurdu, 
istendiği zaman üstünde dantel önlüğü ve siyah elbisesiyle 
gelen bir hanım, tabakta içerisinde ekler ve milföy olan dört 
seçenek sunardı, siz seçerdiniz. Çay bugün çok az yerde olan 
gerçek servisiyle gelirdi. Eğer oraya uğramazsak en çok da 
sıcak günlerde mutlaka Kadıköy Baylan’a uğrar ve birer kup 
griye yerdik.

Eve dönüş yolunda hep hüzünlü olurdum, bu güzel gezi 
bitti diye. Bugün ise eve dönerken hüznün adı artık, “Ah 
İstanbul, ah Beyoğlu” demek oldu. Ben de kendimi Divan 
Pastanesi’ne attım, iyi ki servisi ile güler yüzlülüğü hala aynı 
ve halen o günlerdeki bazı usulleri, tatları devam ettiriyorlar. 
Gençliğimin Beyoğlu’nda bira pubları, tilt salonları (elektrikli 
oyun makinesi), sinemalar ve de kafeteryalarıyla yine cumar-
tesinin vazgeçilmezi idi. Emek Sineması’nın sokağındaki Bab 
Kafeterya iki katlıydı. İçeri girince bir kart verilir, onunla yiye-
cek-içecek alınır, çıkarken para ödenirdi. Self servisle de böy-
lece tanıştık.

Nerede O Eski Beyoğlu...Benim unutamadığım bir anım da 
18 yaşında, kız arkadaşlarla cumartesi günleri gittiğimiz Re-
jans’daki öğle yemekleridir. Menüyü bugün gibi hatırlıyorum. 
Borç çorbası, piroşki, portakallı ördek ve bir tatlı, o yaşlarda o 
yaştaki gençler pek içki içmezlerdi. Biz de yan masada içilen 
sarı votkaya ve yenilen teşkilatlı havyarlara bakarak yemeği-
mizi bitirirdik. Daha sonraki yıllarda Kulüp 12’yle tanıştım. O 
yıllardaki sahipleri Vedat Bey ve hala görüştüğüm Ertuğrul 

Kahraman idi. En unutamadığım etkinlik Deve Kuşu Kabare 
Tiyatrosu’dur. Hakikaten o yıllar için rahmetli Zeki Alasya ve 
Metin Akpınar çok sevilen, sayılan sanatçılardandı. Bir de Ku-
lüp 12’nin Ramazan eğlenceleri çok meşhurdu. İftar sonrası 
başlar, sahura kadar devam ederdi. Kestane, mısır, şerbet ve 
daha düşünebileceğimiz her şey mevcuttu. (...) m

Görseller  
s. 152: savunmahareketi.org
s. 156: cumhuriyetarsivi.com
s. 159: t24.com.tr
s. 160: fenetre-sayi2.blogspot.com
s. 162: sadibey.com
s. 165: sabah.com.tr 
s. 166: sinebu.boun.edu.tr
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Çamlıca TV ve Radyo Kulesi’nin 
dış kaplamasını yapan şirket 
konkordato ilan etti (yapi.com.tr).

Restorasyon çalışmaları 3 yıl 
süren Cihangir Camisi ibadete 
açıldı (ktb.gov.tr).

Beşiktaş’ta bulunan 
Bahçeşehir Üniversitesi 
Kampüsü’nde devam 
eden inşaat sırasında tarihi 
kalıntıların tespit edilmesi 
üzerine İstanbul III No.lu 
KVKBK çalışmaları durdurdu 
ve İstanbul Arkeoloji 
Müzeleri Müdürlüğü 
tarafından kazı çalışmaları 
başlatıldı (Hürriyet).

Haliçport Projesi’ni gerçekleştirmek 
üzere hazırlanan KAUİP, TMMOB 
ŞPO İstanbul Şubesi, MO İstanbul 
Büyükkent Şubesi, İMO İstanbul 
Şubesi ve GMO (Gemi Mühendisleri 
Odası) tarafından açılan davada 
İstanbul 11. İdare Mahkemesi 
tarafından iptal edildi (artigercek.com).

Kanal İstanbul 
Projesi’ne ilişkin 
zemin etüdü, 
yüklenici firma 
tarafından 
tamamlanarak 
UAB’ye (Ulaştırma 
ve Altyapı 
Bakanlığı) teslim 
edildi (Hürriyet). 

Çekmeköy İlçesi, Taşdelen 
Mahallesi’nde bulunan 

hazine mülkiyetindeki eski 
askeri alanın Türk-Alman 

Üniversitesi’ne tahsis edilmek 
üzere teknoloji geliştirme 

bölgesi fonksiyonuna 
dönüştürülmesini öngören 
NİP ve UİP, İBB Meclisince 

onaylandı (ibb.istanbul).

Çamlıca Camisi için üretilen 
6 ton ağırlığındaki ve 5 
metre genişliğindeki kapı 
monte edildi (Habertürk).

İstanbul Kara Surları’ndaki 
burçlardan biri çöktü; çöken 

burcun etrafındaki duvarlarda 
çatlaklar oluştu (t24.com.tr).

Kanal İstanbul projesi 
ve 3. havalimanı 

çevresindeki alanların 
imar çalışmalarını 

yürütülmesi ve 
farklı kurumların 

yürütecekleri iş ve 
işlemlerin tanımlanması 

amacıyla İBB, ÇŞB ve 
UAB arasında protokol 

imzalandı (Cumhuriyet).

Avcılar İlçesi’nde 
ve üniversite alanı 
fonksiyonunda bulunan, 
kısmen I. derece ve kısmen 
III. derece arkeolojik sit 
alanı olan yaklaşık 200 
ha’lık alanın konut, ticaret 
ve donatı fonksiyonlarına 
dönüştürülerek yerleşime 
açılmasını öngören ÇDP, 
NİP ve UİP TMMOB ŞPO 
İstanbul Şubesi tarafından 
yargıya taşındı (spoist.org). 

Semt sakinlerinin 
kendilerinin yaptırdığını 
beyan ettiği Kirazlıtepe’de 
bulunan Esentepe Camisi, 
mahallede devam eden 
kentsel dönüşüm çalışmaları 
kapsamında TOMA’lar 
ve polis ekiplerinin semt 
sakinlerine müdahelesi 
sonrasında yıkıldı (Milliyet).

Kadıköy Belediyesi’nin Sinamatek 
Sinemaevi Restorasyon Projesi, Tarihi 
Kentler Birliği tarafından düzenlenen 
Tarihi ve Kültürel Mirası Koruma 
Proje ve Uygulamalarını Özendirme 
Yarışması’nda proje ödülüne layık 
görüldü (Gazete Kadıköy).

© cnnturk.com

TOKİ, Ataköy’de bulunan 
Baruthane arazisi olarak bilinen 
alanın millet bahçesi olarak 
düzenlenmesine ilişkin inşaatın 
başlatıldığını açıkladı (toki.gov.tr).

İnşaat İşçileri Sendikası, 3. havalimanı şantiyesinde 
gerçekleşen iş kazasıyla ilgili olarak, henüz bitmemiş 
bir yapının açılışı yapmak için işçilerin zorlanması 
sonucu gerçekleştiğini açıkladı (yapi.com.tr).

Arnavutköy ve Eyüpsultan İlçeleri’nde Alibeyköy 
Barajı’nın su tutma kapasitesinin tamamının 
kullanılamaması sebebiyle DSİ tarafından yapılması 
planlanan Pirinççi Barajı’nın yapımına ilişkin tesislerin 
kurulması projesi ÇED süreci başlatıldı (csb.gov.tr).

3. havalimanının 
ilk etabı, İstanbul 
Havalimanı adıyla 
Cumhurbaşkanı ve AKP 
Genel Başkanı R. Tayyip 
Erdoğan’ın katıldığı 
açılış töreniyle hizmete 
girdi (evrensel.net). 

Dönemin İBB Başkanı Mevlüt 
Uysal, Kabataş Transfer Merkezi 
Projesi’nin iptal edildiği iddialarına 
yanıt olarak projenin değil projede 
bulunan martı figürünün ve zemin 
altına inşa edilecek yolun iptal 
edildiğini açıkladı (yapi.com.tr).

Bakırköy Kadın Doğum ve Çocuk Hastalıkları Eğitim ve 
Araştırma Hastanesi arazisinin turizm ve ticaret fonksiyonlarına 
dönüştürülmesini öngören NİP ve UİP değişiklikleri, 
daha önceki NİP ve UİP değişikliklerinin İstanbul 4. İdare 
Mahkemesi tarafından iptal edilmesinin ardından ikinci kez 
ÇŞB’ce onaylanarak askıya çıkarıldı (csb.gov.tr).

Validabağ Gönüllüleri, millet bahçesi yapılması iddiasıyla 
gündeme gelen Validebağ Korusu’nun 3,5 ha’lık kısmında 
yapılacak olan peyzaj düzenlemesine ilişkin İstanbul I No.lu 
TVKBK’nin kararını yargıya taşıdı (Sözcü).

3. havalimanı şantiyesinde çalışan 100’e yakın inşaat işçisi, 
maaşlarını alamadıkları gerekçesiyle iş bırakma ve oturma 
eylemi başlattı (yapi.com.tr).

2017 yılı ve öncesinde 
yapılmış ruhsatsız 

yapı ve ruhsata aykırı 
yapı ve ekleri için 

düzenlenen yapı kayıt 
belgesi başvuruları 

2018 yılı sonuna kadar 
uzatıldı (Resmi Gazete).

Çevre ve Şehircilik 
Bakanı Murat Kurum, 

kentsel dönüşüm 
uygulamalarıyla inşa 

edilen yüksek katlı 
yapılardan rahatsızlık 
duyduğunu ve yatay 

mimari uygulamalarının 
gerçekleştirilmesinin 

zorunlu olduğunu 
açıkladı (yapi.com.tr).

© cnnturk.com

© bakirkoygazetesi.com

© sozcu.com.tr

© kokpit.aero
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 “Kültürel miras çok ciddi tehlike altında, bunların ortaya çıkarılması, 
içerdiği bilginin elde edilmesi, topluma ve bilime kazandırılması, gelecek 

kuşaklara aktarılması kolay çözülemeyen sorunlardır.” 

(Eski Arkeoloji Müzesi Müdürü Zeynep Kızıltan ve İTÜ Mimarlık Tarihi Profesörü Turgut 
Saner’in 2010 Avrupa Kültür Başkenti Projesi kapsamında İstanbul’un yeraltı kültür envanterini 

oluşturdukları çalışmadan, İstanbul’da Arkeoloji İstanbul Arkeoloji Müzeleri Arşiv Belgeleri 
(1970-2010), Yayın Tarihi: 2011)

TARİHLERLE TARİHİ YARIMADA’DA KENTLEŞME  
VE YERALTI KÜLTÜR ENVANTERİ

İSKİ’nin Üsküdar Meydan Düzenle-
me Projesi sonrasında yağan her 
yağmurda meydanda meydandaki 
su birikimini önlemek amaçlı başlat-

tığı çalışmalarda ortaya çıkan Osmanlı 
İmparatorluğu dönemine ait ticaret ve 
konut yapıları kalıntılarının İstanbul IV 
No.lu KVKBK tarafından “yerinde ko-
runmasına gerek yoktur” kararının 7 
Kasım 2018 tarihinde basında yer al-
masıyla artan İstanbul’un yeraltı kültür 
envanteri ve ne şekilde korunması ge-
rektiği tartışmalarını Kasım ayı dosya 
konumuz olarak belirledik.

Günümüzde modern kentin ihtiyaçları 
sonucunda kentsel mekânın, yapılaş-
ma kararları ile değişmesi ve ulaşım 
sistemleri (metro, tünel vb.) ile yeraltı-
na inilmesi, yerin altında kalan arkeo-
lojik (yeraltı) kültür envanterini gün yü-

züne çıkar. En son Yenikapı ve Beşiktaş 
metro kazıları ile gün yüzüne çıkan ar-
keolojik malzeme, İstanbul’un yerleşim 
tarihinin 8500 yıl, kentleşme tarihinin 
ise 3000 yıla kadar uzadığını kanıtladı. 
Modern kentin ihtiyaçları doğrultusun-
da yeraltı kültür envanterine zarar veri-
lirken kentte çıkan arkeolojik malzeme 
ile yeniden yazılmakta. Bu ikircikli du-
rum, mekânın planlanması sürecinde 
pek çok tartışmayı beraberinde ge-
tirirken mühendisliğin sürdürülebilir 
çözümlerinden, kapsayıcı ekonomi 
politikalarından, sosyal ve kültürel ge-
lişmeden, doğal eşiklerin korunmasın-
dan yararlanarak koruma odaklı, deği-
şimler karşısında kendini yenileyebilen 
kentsel yaklaşımları ortaya çıkardı.

İstanbul’un tarihi ana hatlarıyla; Tarih 
Öncesi Dönem (M.Ö 3000-MÖ 667), 

Byzantion Dönemi (MÖ 667- MS 
332), Bizans İmparatorluğu Dönemi 
(330-1453), Osmanlı İmparatorluğu 
(1453-1922) ve Türkiye Cumhuriyeti 
Dönemi (1923 sonrası) şeklinde ayrı-
labilir. Bu bağlamda dosya konumuz, 
konusu itibariyle İstanbul’un kentleş-
me tarihine odaklanarak kentin “ihti-
yaç” temelli değişim sürecine yeraltı 
kültür envanteri ile ışık tutmaya çalış-
makta. Mekân, tarihöncesi dönemden 
günümüz kapitalist kentlerine kadar 
ihtiyaç temelli değişimi yeraltı kültür 
envanterinden edinilen bilgiyle net şe-
kilde anlaşılabilir. İnsanın dolayısıyla da 
mekânın ihtiyaçları zaman içerisinde 
değişirken, yeraltı kültür envanterinin 
korunmasına yönelik politikaların oluş-
turulabilmesi için farkındalık, tespit ve 
güçlü bir veri tabanının oluşturulması 
önceliklidir. Tarihi Yarımada’da varlı-
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ğını sürdüren arkeolojik malzemenin 
önemini anlayabilmek için tarihler ile 
Tarihi Yarımadanın kentleşme sürecini 
incelemek yerinde olur. 

İstanbul’un bugünkü metropolitan ala-
nı içinde, boğazın her iki yakasında, İÖ 
3000 yıl sonu ve 2000 yılı başlarına 
ait yerleşim izlerine rastlanmakla birlik-
te İstanbul’un tarihi, Bizantion ile baş-
lar. Müller Weiner, İstanbul’un Tarihsel 
Topografyası çalışmasında, M.Ö. 7. 
yüzyıl Yunan kolonizasyonu dönemi 
olduğunu ve bu dönemden itibaren 
kentin coğrafi, özel konumu ve geli-
şimi üzerinde etkili olarak, yerleşimin 
önemli bir liman ve yük aktarma yeri 
olarak geliştiğini belirtir. Ağır, 2001 
tarihli doktora tez çalışmasında, doğu-
dan batıya, kuzeyden güneye önemli 
kara ve deniz yollarının İstanbul’da dü-
ğümlenmesinin, rüzgarlardan korunan 
doğal liman konumundaki Haliç’in var-
lığının, şehri tarih boyunca en önemli 
ticaret merkezlerinden biri durumuna 
getirdiğini belirtir. Müller, bu döneme 
ait daha ayrıntılı bulguların elde edi-
lememe nedenini, İlkçağ limanlarının 
denizin en çok doldurulduğu Sirkeci ve 
Eminönü bölgelerinde yoğunlaşması 
ve üzerinde bulunan raylı sistemlerden 
dolayı arkeolojik çalışma yapılamaması 
olarak belirtir.

Byzantion şehri, limanlarının etkisi 
ile refah seviyesi yüksek bir kent ol-
makla birlikte, özel konumunun da 
etkisi ile sürekli tehdit altında kalmış-
tır. Müller’in anlatımıyla kent, sırasıyla 
Pers, Atina, Isparta, Atina egemenliği 
şeklinde devam eden süreçten 364’te 
Atina’ya karşı düzenlenen harekatlara 
da katılarak bağımsızlığını korumaya 
çalıştı. Bağımsızlık sürecinde pek çok 

kuşatma ve savaş atlatan kent, surla-
rın defalarca onarılmasının ardından 
146’dan itibaren Roma’ya bağlandı. 
258 – 269’da Ege’de egemenlik sağ-
lamaya çalışan Gotlar ve Herulianlar 
Byzantion’a da çok defa saldırır; ancak 
kent, surları sayesinde kendini korur. 
4. yüzyılda yaşanan Maximinus – Li-
cinius (312) ve Licinius – Constantinus 
(324) arasındaki savaşlarda çok fazla 
zarar gören kentin surları Constantinus 
tarafından 324’te tekrar inşa edilir ve 
kentin adını zaferlerini anımsatması 
için Konstantinopolis olarak değiştirilir.

4. yüzyılda Konstantinopolis yeni 
kurulduğu sırada, limanlar korunaklı 
konumları ile varlıklarını sürdürmeye 
devam etti. Bu dönem ile ilgili olarak 
Müller, Natitia metnine gönderme 
yaparak kent için tüm kullanımların li-
manlar etrafında şekillendiğini vurgu-
lar. 7. yy’da ise Mısır’dan gelen tarım 
sevkiyatının kesilmesi ile önemini kay-
betmiş eski liman bölgesi, Osmanlı’nın 
ilk zamanlarında moloz dökme yeri ha-
line gelmiş ve kıyıya katılır. Bu dönem-
de yoğun inşa faaliyetleri yürütülür. 
Bu dönemden itibaren siyasal olarak 
otoritenin kendi varlığını ve gücünü 
gösterme aracı olarak kenti seçtiği 
görülür. Savaş ile yıkılmış şehirde hızlı 
imar hareketlerinin başlatılmasının ne-
deni tam olarak buydu. Yasal süreçler 
bu dönüşümü destekleyecek şekilde 
oluşturulmakla birlikte, kentin yaşadığı 
afetler (deprem ve yangın gibi) de imar 
hareketlerini hızlandırdı ve tarihsel bel-
leği çok ciddi şekilde tahrip etti. Kent 
bütününe bakıldığı zaman özelleşen 
kentsel kullanım bölgeleri ortaya çık-
mış olmakla birlikte, insanın günlük ih-
tiyaçlarını bulunduğu çevreden karşıla-

yabilmesini sağlayan arazi kullanımları 
dikkat çeker. Yaşanan, çalışılan, kulla-
nılan mekân ortaklaşır. Bunu ekonomik 
yapılanmanın liman kullanımı etrafın-
dan, tersaneler, depolar, keresteci-
ler şeklinde birbiri ile ilişkili yapıların 
mekânı ortak kullanımı üzerinden oku-
mak mümkün. İmar hareketleri genel 
olarak değerlendirildiği takdirde bu 
döneme ait çok fazla eserin günümü-
ze ulaşmadığı görülür. Müller’e göre 
Konstantinopolis’in 7. ve 10. yüzyıl 
arası dönemden az sayıda yapı kaldı-
ğından, kentin o zamanki görüntüsünü 
yeniden oluşturmak kolay değildi. 

Kentteki imar hareketleri üzerinde 10. 
yüzyıldan itibaren göçmen nüfus et-
kili olmaya başladı. Farklı kültürlerden 
insanlara yerleşme hakkı tanınmış ve 
yaşadıkları merkezlere “scalae” de-
nilmekteydi. Kente gelen ziyaretçiler, 
Konstantinopolis’in 12. yüzyıl orta-
larındaki yabancı nüfusunu 60 bin kişi 
olarak tahmin etmişlerdi. 12 yüzyılda 
bu olumlu ekonomik ve politik yapı bo-
zulma sürecine girdi. İmparatorluğun 
para sıkıntısı yaşaması bu dönemde 
pek çok anıtsal ve kültürel eserin yok 
edilmesine sebep oldu. Bronz heykel-
ler eritilerek yapıların ahşap kısımları 
yakacak olarak kullanıldığı bilinmekte. 
Savunma faaliyetlerinin yürütülmesi 
için surlar ve kapılar güçlendirilirken, 
güçlü bir donanma ihtiyacı da doğdu. 
Konstantinopolis için limanın etrafın-
da şekillenen ticaret, din ve savunma 
faaliyetlerini içeren üçlü yapılanmanın 
tanımlayıcı öğe olarak fizik mekânda 
yer bulduğu bir süreç yaşandı. Müller, 
savunma faaliyetleri kapılar ve surlar 
ile ilişkili donanma tersanelerinin bu 
dönemde birbirlerini tamamlayacak 

“Uygarlıklara başkentlik yapmış olan İstanbul, coğrafi olarak bugün Tarihi Yarımada olarak anılan yerleşmedir. Tarihi Yarı-
mada, dünyada binlerce yıl kesintisiz olarak yaşamın süreklilik arz ettiği nadir kentsel yerleşmelerden biridir. Dünyadaki 
diğer yönetim planlarına konu olan miras alanlarında bu kadar sürekli, yoğun, iç içe geçmiş, gerçek anlamda kozmopolit 
bir yapı ve yerleşme büyüklüğü bulmak zordur.”

İstanbul Tarihi Yarımada Yönetim Planı, Mayıs 2018
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sistemler şeklinde inşa edildiğini ve 
dönemin en önemli donanma ters-
hanesinin Tershane-i Amirane’nin ye-
rinde aranması gerektiğini belirtir. Bu 
dönemde, ekonomik yapıdaki değişik-
liklerle limanlar transit limanlarına dö-
nüşür, Haliç limanları önem kaybeder 
ve Pera limanları önem kazanır. İlave-
ten, liman ile bağlantılı büyük depola-
ma alanlarına daha az ihtiyaç duyulma-
ya başlanırmış ve gemicilerin şehirde 
geçirdikleri zaman da azalır. 1453’te 
kentin düşüşüne kadar tüm kent sur-
ları savaş topları tarafından tahrip edi-
lir; birçoğu yıkılır. Bu kent tanımlayıcısı 
olan sur yapılanmasının, bundan son-
ra önemini azaltır zira koruma amaçlı 
inşa edilen surlar savaş tekniklerindeki 
değişim süreci ile bu gerekliliği kar-
şılaması zor bir duruma gelir. Kentin 
“İstanbul” olarak adlandırılan 15. yüz-
yıldan günümüze kadar olan süreci bü-
tün olarak değerlendirildiği takdirde, 
Osmanlı’ya kadar yıkılan kentsel alanın 
tekrar oluşturulma sürecinin ağırlığı 
görülür. Ancak Müller (2001)’e göre 
bu dönemde özellikle anıtsal yapılarda 
işlev değiştirme politikasının, dini ya-
pıların camiye çevrilmesi sürecinin, yo-
ğunluğu dikkat çeker. Kentin ele geçi-
rilmesinin ardından Ayasofya’nın ken-
tin baş camisi yapılması, coğrafyada 
dinsel değişim sürecinin ve buna bağlı 
olarak fizik mekânın yanı sıra sosyal ve 
ekonomik yapıda yaşanacak sürecinde 
ilk sinyallerini verir.

Fatih Sultan Mehmet’in kenti ele ge-
çirmesinin ardından yalnızca yapılaşma 
faaliyetleri hızlanmakla kalmayıp sos-
yal yapı üzerinden yürütülen politika-
lar ile farklı etnik gruptan insanlar da 
İstanbul’a göçe zorlandı. Anadolu, Sır-

bistan, Makedonya, Mora ve Ege ada-
larından çok sayıda insan İstanbul’da 
kapalı gruplar şeklinde yerleşerek ken-
di yaşam formlarını oluşturdu. Bu du-
rum kentsel yapıda dini merkezler et-
rafında gelişme gösteren yapılaşmanın 
sosyal ve kültürel farklılıklar ile bir ara-
ya gelen gruplar olarak kümelenerek 
gelişmesi sürecini doğurdu; 1480’e 
doğru kent nüfusu ortalama 65.000 – 
80.000 kişiye yaklaşırken bu nüfusun 
%58’i Türk ve %42’si gayrimüslim ola-
rak tanımlanmaktaydı.

16. yüzyılda Sultan I. Süleyman savaş 
ganimetlerini kentin inşa faaliyetlerine 
harcarken, kenti süsleme süreci yüzyıl 
sonunda yaşanan ekonomik kriz döne-
mine kadar devam etti. Müller (2001)’in 
kent silüeti hakkındaki “Çok sayıda 
büyük yeni kubbe ve minare kentin 
siluetini tümüyle değiştirmiştir. Tüm 
bunlara rağmen 16. yüzyıldaki seyahat 
namelerden ve kent gravürlerinden 
anlaşılacağı gibi Arnavut kaldırımlı, dar 
sokaklar ve iki yanındaki mütevazi bir-
iki katlı ahşap evler, kentin görünüşünü 
belirleyen öğelerdir.” ifadeleri dönemi 
betimler.

18. yüzyıla kadar ahşap evler ve sa-
raylar, dar yollar şeklinde var olmuş 
mekânsal yapılanma, binalar özelinde 
geçmişten çok fazla referans kalmasına 
müsade etmese de kentsel doku ola-
rak bir noktaya kadar süreklilik göste-
rir. Ancak bu dönemin ardından artan 
nüfus ve yeni imar kararları ile doku 
üzerindeki baskılar artmaya başlar, 
kent pek çok yıkım ve yangına maruz 
kalacağı bir döneme girer. 1800’ler 
ile birlikte toplumda uzmanlaşma ve iş 
bölümünün artması, fizik mekânda bu 
işlevleri gerçekleştirmeye yönelik alan 

arayışlarını beraberinde getirir. Eko-
nomik gelişmeler, arazi kullanımını de-
ğiştirmiş, değişen arazi kullanımı kent 
formlarına ve elemanlarına etki eder. 
18. yüzyılın Osmanlı Rus savaşları ile, 
ekonomik çöküş belirgin şekilde hisse-
dilmeye başlanır ve bu dönemde en 
temel ihtiyaç olan gıda, Balkanlardan 
sağlanmaya başlar. Daha önce yaşanan 
kıtlıklardan öğrenilmiş bilginin kent 
mekânına yansımaları, kent çevresinde 
büyük depolama alanlarının oluşturul-
ması olarak bu döneme rastlar.

Kentsel değişim süreçleri düşünüldü-
ğünde, ulaşım, kimlik, keşifler, coğraf-
ya gibi pek çok faktörün bir araya ge-
len etkisinin fizik mekâna yansımaları 
görülür. 19. yüzyılda Osmanlı ve dün-
yada değişimin başlangıcı buhar gücü 
ile çalışan deniz araçlarının yapılmaya 
başlanmasıdır. Kırım Savaşı’na kadar 
ülkeler bu gemilere mesafeli yaklaşmış 
olsalar da Kırım Savaşı, algının değiş-
mesini sağlamıştır. Fransa’da ilk buhar 
gücü ile çalışan zırhlı muhrip 1858 yılı-
na tarihlenmekte olup, Osmanlı’da da 
aynı dönemde buhar gücü ile çalışan 
(1845) küçük bir gemi imal edilmiştir. 
Ancak gerek Osmanlı’da gerekse Av-
rupa’daki diğer devletlerin bazılarında 
bu süreç devam etmeyerek gelenek-
sel yöntemlere dönüldü. Buharlı gemi 
üretimi sonucunda gemilerin yük ka-
pasitesi her geçen gün artmasıyla kent 
içindeki liman alanları yetersiz kalmaya 
başladı. Müller (1998) bu dönemde 
devlet tarafından yabancılara yaptırı-
lan ya da yabancıların danışmanlığı-
nı gerektiren 3 ayrı proje bulunduğu 
söyler. Bunlardan ilki limanın moderni-
zasyonu, ikincisi Sirkeci Demiryolu ve 
Sirkeci Garı; üçüncü proje ise Sirkeci-

Unkapanı, Azapkapı-Tophane arasında 
boydan boya rıhtımlardır.

İstanbul’un kentleşme tarihinin mer-
kezinde yer alan Tarihi Yarımada’yanın 
günümüz modern kentinin yapılaşma 
baskısının sonucunda büyük değişik-
likler yaşadığı, bunun yerüstü ve yeraltı 
kültür varlığına çok ciddi hasarlar ver-
diği açık. Tarihöncesi dönemden itiba-
ren yerleşim izlerinin bulunduğu kent-
te, modern kentin yapılaşma baskıla-
rından korunmanın birinci koşulu ye-
raltı kültür envanterinin potansiyelinin 
anlaşılmasıdır. Bunun için de güçlü bir 
mekânsal veri tabanına ihtiyaç vardır. 
Ancak bu şekilde hem yapılaşma ko-
şulları hem de mekânın kullanım değe-
rini arttıracak stratejilerin oluşturulması 
mümkün olabilir. Aksi takdirde turist 
sayısının artması ve araç trafiğini azalt-
maya yönelik yapılan ulaşım projeleri, 
yeraltı kültür envanterini görmemizi 
engelleyecek; yalnızca günümüz kapi-
talist kentinin ihtiyaçlarını karşılamaya 
yönelik faaliyetler kentin dinamiklerini 
belirleyecektir. Bundan kısa bir süre 
sonra da evrensel değerlerimizi çok 
ciddi şekilde kaybetmiş olmamız kaçı-
nılmaz hale gelecektir. Bu nedenle ye-
rüstü kültür envanterinin tespit ve tes-
cil çalışmalarına verilen önemin yeraltı 
kültür envanteri çalışmalarına da veril-
mesi ve bilimsel yöntemler ile kültür 
tabakalarının tespit edilerek yapılaşma 
koşullarının geliştirilmesi, evrensel de-
ğerlerin korunması noktasında atılacak 
en büyük adımlardan bir tanesidir m 
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BASINDA TARİHİ YARIMADA’DA KENTLEŞME  
VE YERALTI KÜLTÜR ENVANTERİ

Külliyeler mercek altında
yenisafak.com, 03.07.2017

Geleneklerimizi ve Geleceğimizi Araştırma Tasarım ve Ta-
nıtma Derneği Türkiye’deki külliyelerin envanterini çıkara-
cak. Projeyle birlikte külliyelerin tarihi ve mimari serüveni 
kayıt altına alınarak kitaplaştırılacak. TMMOB Mimarlar 
Odası İstanbul Büyükkent Şubesi, Arkeologlar Derneği İs-
tanbul Şubesi ve TMMOB Şehir Plancıları Odası İstanbul 
Şubelerinin ortak organizasyonu olan Kentsel Arkeoloji 
Çalıştayları ile “kentsel arkeolojinin kent içinde yapılan 
denetimli kazıların ötesinde, kentin tarihsel gelişimini an-
lamaya çalışan, arkeolojik varlığın nasıl korunacağına, nasıl 
sergileneceğine, kent mekânına ve planlamasına nasıl katı-
lacağına odaklanan bir alan olarak gelişiminin sağlanması” 
amaçlanıyor.

Geleneklerimizi ve Geleceğimizi Araştırma Tasarım ve Ta-
nıtma Derneği’nin (GELard) Türkiye’deki külliyelerin tarihi 
ve mimari serüvenini kayıt altına alacak. Dernek başkanı 
Prof. Dr. Haluk Pamir, medeniyetimizin etkin yerleşimlerin-
den oluşan toplumsal yaşamın semt merkezlerini külliye-

lerin şekillendirdiğini, GELard olarak külliyelerin taşıdığı 
topluluk anlayışlarını ve yapılaşmalarını geleceğe dönük 
araştırmayı amaçladıklarını söyledi.

Cumhurbaşkanı Recep Tayyip Erdoğan’ın himayesinde yü-
rütülen Külliyeler Projesi kapsamında 63 külliyede çalışma 
yapılacağını söyleyen Pamir, şu bilgileri verdi: İlk etapta 2 
yılda 20 külliyede çalışma tamamlanacak. Önce Üsküdar 
Külliyeleri’nden başlanacak. Daha sonra Tarihi Yarımada 
Külliyeleri ile ilk etap tamamlanacak.

İlk etabın yayınları 2018 ve 2019 yaz aylarında gerçekleşti-
rilecek. Her külliye 10 değişik uzman tarafından, mimarisi, 
mimarı, tezyinatı, kentle ilişkisi, vakfiyesi, haziresi, tarihsel 
bağlamı, dönemsel kullanımları ve olayları, güncel kulla-
nımı ve alternatifleri, vb. ile değerlendirilecek. Bunlar ki-
tap ve film olarak yayınlanacak. Külliyelerin modelleri ve 
animasyonları hazırlanacak. Külliyeler tek tek incelenirken 
medeniyetimiz çalışmaları sürdürülecek ve geçmiş mede-
niyet birikimimiz ile gelecek medeniyet tasavvurumuz üze-
rine üç konferans yapılacak ve iki kitap yayınlanacak.”

Osmanlı döneminde şehr-i İstanbul
milleyet.com.tr, 17.02.2018

İstanbul’un Osmanlı dönemine ait en önemli görselle-
ri arkeolog Nezih Başgelen tarafından bir araya getirildi. 
Arşivlerde yer alan çok özel İstanbul gravür, resim ve fo-
toğraflarından oluşan 184 sayfalık eserin tanıtımı ise bugün 
İstanbul Turing de yapılacak sergiyle görücüye çıkacak.

13 bölümden oluşan çalışmada Galata, Haliç, Topkapı Sa-
rayı, Tarihi Yarımada, eski Hipodrom’un olduğu bölgeler-
deki siyah beyaz gravürler ile fotoğraflar İstanbul’un geç-
mişine ışık tutuyor.

Sergiye dair Milliyet’e bilgi veren Başgelen “İstanbul, XIX. 
yüzyıl gezginlerinin görmek istedikleri en güzide şehirler-
den biriydi. Bu nedenle de XX. yüzyılın başında İstanbul 
hakkında çok fazla eser yazılmış ve kent dünya başkentle-
rinden biri haline gelmiştir.

İstanbul’un fotoğrafları da panoramaları da kartpostalları 
da gelen gezginler tarafından büyük bir ilgi görmüştür. 
Kartpostal editörleri de bu vesileyle şehrin adeta tam bir 
kültürel ve etnolojik envanterini çıkarmışlar. Bir araştırma 
enstitüsü gibi titizlikle bir belgesel niteliğinde kart dizileri 
hazırlamışlar” dedi.

19. yüzyıl İstanbul’u

Albümde yer verilen eski fotoğraflar ve kartpostalların 
İstanbul’un XIX. yüzyıl sonu ve XX. yüzyıl başına kadar her 
açıdan zengin bilgilerini verdiğini dile getiren Başgelen, 
“Bu resimlerde 1894 depremi ile garip yangınlarda yok 
olan Şark’ın büyük başkenti İstanbul’un eşsiz peyzaj değer-
leri bir belge olarak ortaya seriliyor” diye konuştu.

Sayı artabilir: İstanbul’un ‘kültür mirası’ güncelleniyor
diken.com.tr, 16.04.2018

İstanbul’da kültür varlıklarının mevcut durumları araştırılacak.

Habertürk’ten Mehmet Demirkaya’nın haberine göre İs-
tanbul Büyükşehir Belediyesi (İBB) Kültür Varlıkları Daire 
Başkanlığı Kültürel Miras Koruma Müdürlüğü, yeni bir iha-
leye çıkıyor.

‘İstanbul’un 31 İlçesinde Kültür Varlıklarına İlişkin Envanter 
Verilerinin Etüt Edilmesi, Güncellenmesi ve Değerlendiril-
mesi’ başlıklı ihale, 14 Mayıs’ta gerçekleştirilecek.

Dev güncelleme

İhaleyle taşınmaz kültür varlığı olarak tescilli, anıt ve sivil 
mimarlık örneği yapıların güncel durumlarının tespit edil-
mesi, güncel fotoğraflarının envanter fişlerine işlenmesi, 
verilerin Kültür Varlıklarını Koruma Kurulu arşivlerindeki 
bilgiler ve mevcut verilerle birleştirilmesi, raporlandırılması 
ve envanter fişlerinin kitap haline getirilmesi işlemleri ya-
pılması planlanıyor. Henüz yasal korumaya alınmamış olan 
kültür varlıkları ise tescilinin yapılması için ilgili Kültür Var-
lıklarını Koruma Bölge Kurulu’na önerilecek.

Sayı artabilir

İstanbul’da 7 bin 120 adet tescilli kültür varlığı bulunuyor.

İhaleyle Fatih, Eyüp, Beyoğlu, Şişli, Adalar, Kadıköy, Üskü-
dar ve Şile dışındaki tüm ilçelerde kültür varlığı taraması 
yapılacak.

İhale şartnamesinde güncel olmayan bu verilerin, tarihsel 
kaynaklar ve kurul araştırmaları neticesinde artacağı hesa-
ba katılarak 8 bin envanter fişi hazırlandı.

Ne amaçlanıyor?

Söz konusu ihalenin teknik şartnamesinde işin amacı şöyle 
açıklandı: “İstanbul’da kültürel mirasın korunması kapsa-
mında, kültür varlıklarının rölöve, restitüsyon, restorasyon 
projeleri ve bunların uygulamalarına yönelik olarak yapıla-
cak çalışmaların öncesinde, söz konusu varlıkların mevcut 
durumlarının tespit edilmesi ve değerlendirmelerin ayrın-
tılı etütlere dayandırılması gerekmektedir. Kültür varlıkla-
rının proje ve uygulamalarına yönelik çalışmalarda gerekli 
güncel envanter bilgisi ve veri tabanını oluşturmak üzere, 
kültür envanterinin derlenmesi, yapılacak alan çalışmasıyla 
bilgi ve verilerin güncellenmesi, etüt edilmesi ve analizleri-
nin yapılması gerekmektedir.”

Araştırmalar restorasyon alanında uzman, en az beş yıl 
deneyimli bir öğretim görevlisinin danışmanlığında, ikişer 
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kişiden oluşan en az 11 ekip tarafından yürütülecek. Ekip-
lerde restorasyon uzmanı bir mimar olacak. Projede en az 
dokuz sanat tarihçisi, restoratör veya arkeolog ile yedi şe-
hir plancısı bulunacak.

Kentsel Arkeoloji Çalıştayı 30 Kasım 2 Aralık arasında 
yapılacak
arkeolojihaber.com, 30.10.2018

(...) TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi, 
Arkeologlar Derneği İstanbul Şubesi ve TMMOB Şehir 
Plancıları Odası İstanbul Şubelerinin ortak organizasyonu 
olan Kentsel Arkeoloji Çalıştayları ile “kentsel arkeolojinin 
kent içinde yapılan denetimli kazıların ötesinde, kentin ta-
rihsel gelişimini anlamaya çalışan, arkeolojik varlığın nasıl 
korunacağına, nasıl sergileneceğine, kent mekânına ve 
planlamasına nasıl katılacağına odaklanan bir alan olarak 
gelişiminin sağlanması” amaçlanıyor.

Organizasyon Komitesi etkinlikle ilgili olarak şu bilgilere 
yer verdi: “Kentin arkeolojisi, yalnızca kentte yapılan de-
netimli kazılar değil, bu kazılarda ve tarihi belgelerde çıkan 
bulguların, kent mekânına, kentin ve kentlinin belleğine ve 
hatta gündelik yaşantısına katılmasıdır. Yakın zamanda ya-
şanan son derece hızlı kentsel dönüşümlerin ve mimarlık 
alanından gündeme getirilen tabula rasa söylemlerinin 
kent belleğinde yarattığı tahribat karşısında, kentin arkeo-
lojisinin önemi artan bir gündem haline getirilmesi acil bir 
ihtiyaçtır. Modern kent ve kent insanının giderek düzleştiri-
len zaman algısının ve belleğinin yeniden açılarak zengin-
leştirilmesinin ancak bu yolla, tarihi ve arkeolojik bulgula-
rın araştırılması ve tüm kamuya sergilenmesi ile mümkün 
olacağına inanıyoruz. TMMOB Mimarlar Odası İstanbul 
Büyükkent Şubesi, Arkeologlar Derneği İstanbul Şubesi ve 
TMMOB Şehir Plancıları Odası İstanbul Şubeleri ortaklaşa-
rak bir Kentsel Arkeoloji Çalıştay’ları dizisi başlatmaktadır. 
Bu çalıştayların amacı, “kentsel arkeoloji” nin kent içinde 
yapılan denetimli kazıların ötesinde, kentin tarihsel gelişi-
mini anlamaya çalışan, arkeolojik varlığın nasıl korunacağı-
na, nasıl sergileneceğine, kent mekânına ve planlamasına 
nasıl katılacağına odaklanan bir alan olarak gelişiminin 
sağlanmasıdır. Çalıştayda üç disiplinin de katılımı ile kentin 
arkeolojisinin nasıl ele alınacağı üzerinde ortaklaşan bir dil 
oluşturulması hedeflenmektedir” m

Görseller  
s. 172: aktuelarkeoloji.com.tr
s. 176: aktuelarkeoloji.com.tr
s. 178: aktuelarkeoloji.com.tr
s. 181: Bedel Emre
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Dudullu-Bostancı metro hattına ait Ümraniye 
İlçesi, Kesikkaya Caddesi güzergâhında 
devam eden inşaat çalışmaları sırasında 
cadde üzerinde göçük meydana geldi ve 
2 güvenlik görevlisi toprak altında kalarak 
hayatını kaybetti (yapi.com.tr).

Ulaştırma ve Altyapı Bakanı Cahit Turhan, 
YİD (Yap-İşlet-Devret) yöntemiyle inşa edilen 
projelerin garanti ödenekleri için 2019 yılında 4,5 
milyar TL ayrıldığını, bunun bakanlık bütçesinde 
hane halkına yapılan transferler başlığıyla yer 
aldığını ve kimseyi yapılan yol ve köprülere zorla 
davet etmediğini açıkladı (Sözcü).

Beykoz Deri ve Kundura 
Fabrikası’nda devam eden 
restorasyon çalışmalarında 

kazan dairesinin sinema 
salonuna dönüştürülerek 
kurulan Kundura Sinema 

açıldı (timeout.com). 

Çamlıca Camisi’nin geceleri de 
tüm İstanbul’dan görünebilmesi 
için Caminin gövdesi ve minareleri 
üç boyutlu aydınlatma sistemi ile 
aydınlatılmaya başlandı (yapi.com.tr).

2012 yılında İstanbul II No.lu 
YAKVKBK’nin (Yenileme Alanları Kültür 
Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu) 
Sulukule Avan Projesi onay kararının 
İstanbul 4. İdare Mahkemesi tarafından 
iptal edilmesinin ardından kurulun aldığı 
aynı nitelikte karar TMMOB MO İstanbul 
Büyükkent Şubesi’nin açtığı dava sonucu 
yeniden iptal edildi (artigercek.com).

Beyoğlu İlçesi, Haliç Yat Limanı ve 
Kompleksi Projesi’ne ilişkin KAUİP ÇŞB 
tarafından onaylanarak askıya çıkarıldı 
(csb.gov.tr).

Ulaştırma ve Altyapı Bakanı Cahit 
Turhan, şantiyenin kurulduğu günden 
bugüne kadar İstanbul Havalimanı 
inşaatı sırasında 30 kişinin hayatını 
kaybettiğini açıkladı (yapi.com.tr).

Sarıyer İlçesi, Ayazağa Mahallesi’nde 
bulunan bir parselde ticaret 

fonksiyonu korunarak yapılaşma 
koşullarının arttırılmasını öngören 
NİP ve UİP değişiklikleri, bölgede 

yaya ve araç trafiğinin artarak, donatı 
dengesinin bozulacağı gerekçesiyle 

TMMOB ŞPO İstanbul Şubesi 
tarafından yargıya taşındı (spoist.org).

Validebağ Gönüllüleri ve Acıbadem 
Dayanışma Derneği’nin Validebağ 

Korusu’nun bitişiğindeki 1.000 m²lik 
alanda cami yapılmasına ilişkin imar 
planı değişikliğinin iptali için açtığı 

davada Danıştay 6. Dairesi, İstanbul 
7. İdare Mahkemesi tarafından alınan 

imar planı değişikliğinin hukuka uygun 
olduğuna dair kararı onadı (BirGün). 

İSKİ’nin Üsküdar’da yağmur yağdığında 
su birikimini önlemek üzere yaptığı 
çalışmalar sırasında ortaya çıkan Osmanlı 
Dönemi’ne ait ticaret ve konut yapılarına 
ait kalıntılar hakkında İstanbul VI No.lu 
KVKBK yerinde korunmasına gerek 
olmadığına karar verdi (yapi.com.tr).

© haberturk.com

© dha.com.tr

© beykozkundura.com

İDO (İstanbul Deniz Otobüsleri 
AŞ) İstanbul’da devam eden iç hat 
seferlerini durdurma kararı aldığını 
açıklarken; kurumun özelleştirilmesi 
sonrasında İBB’nin diğer şirketlere 
imtiyaz tanıyarak haksız rekabet 
oluşturması, yapımı tamamlanan 
köprü vb. projelerin kullanımını teşvik 
eden uygulamalar nedeniyle azalan 
yolcu sayıları, Kabataş İskelesi’nin 
kapatılması ve talep edilen ücret 
artışlarının UKOME tarafından 
reddedilmesini durdurma kararlarının 
gerekçesi olarak belirtti (diken.com.tr).

Yapılması planlanan 4.100 yatak 
kapasiteli Sancaktepe Şehir 
Hastanesi’nin ihalesi Sağlık Bakanlığı 
tarafından tarih belirtmeksizin üçüncü 
kez ertelendi (yapi.com.tr).

2016 yılında aynı alanda düzenlenen ve İstanbul 
5. İdare Mahkemesi tarafından iptal edilen 
planlarda fonksiyon değiştirmeksizin hazırlanan 
Zeytinburnu İlçesi, Nakliyeciler Sitesi Rezerv 
Yapı Alanı’na ilişkin NİP ve UİP değişiklikleri ÇŞB 
tarafından onaylanarak askıya çıkarıldı (csb.gov.tr).

Dönemin Kadıköy Belediye 
Başkanı Aykurt Nuhoğlu, 
İBB’nin ekonomik sorunların 
çözümü adına yapılan kamu 
arazilerinin satışı politikası 
hakkında, kalıcı olmayan 
ekonomi politikalarıyla 
kamu projeleri üretme 
imkanının kısıtlandığını 
açıkladı (Gazete Kadıköy).

Başakşehir Millet Bahçesi’nde 
Cumhurbaşkanı ve AKP Genel 
Başkanı R. Tayyip Erdoğan’ın 
katılımıyla düzenlenen tören 
ile Başakşehir, Kayaşehir, 
Çırpıcı, Hoşdere ve Baruthane 
Millet Bahçeleri’nin açılışı 
gerçekleştirildi (milliyet.com.tr).

Çevre ve Şehircilik Bakanı 
Murat Kurum, Validebağ 
Korusu’nda herhangi bir rant 
odaklı proje yürütülmediğini 
ve tek amacın millet bahçesi 
projesinin uygulanması 
olduğunu açıkladı (yapi.com.tr).

Dönemin İBB Başkanı Mevlüt Uysal, İDO 
tarafından açıklanan iç hat seferlerinin iptaline 

ilişkin kararın yetkililerle görüşülerek iptal 
edilmesinin sağlandığını açıkladı (yapi.com.tr).

Süleymaniye Yenilema Alanı Projesi’nin ilk etabının 
temel atma töreni gerçekleştirildi (yapi.com.tr).

© cnnturk.com

© gazeteyolculuk.net

© ntv.com.tr
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“Ben küçükken çok nezih bir ortamı vardı. Türkiye’nin diğer yerlerinde olmayan 
bir görgü, kibarlık Cadde’de vardı. Sabahları yürürken birbirlerini tanımayan 
insanların bile selamlaştıklarını görmüşümdür. Geniş kaldırımlarıyla, kocaman 

ağaçların gölgelerinde, daraldığım zaman günün hangi saati olursa olsun 
rahatsız edilmeden yürüyebileceğimi bildiğim bir yerdi, gitmesem de varlığını 

bilmek güzeldi. Sokakları denize açılırdı. Kimse sizi rahatsız etmeden, siz 
de rahatsız edilmeden yürüyebilir, koşabilirdiniz. Rant peşinde koşanlar ve 

ülkedeki ekonomik kriz yüzünden bugün harabeye dönüyor. İçim acıyor, çok 
üzülüyorum.”

(Yakut Eren, 140journos.com)

TARİHLERLE BAĞDAT CADDESİ’NDE KENTSEL DÖNÜŞÜM

Kentlerin mekânsal yapısı, kendi-
ne özgü süreçler ve toplumsal 
dinamiklerle şekillenir. Batılı 
ülkelerin kentlerinde, sosyal ve 

ekonomik açıdan çöküntü alanlarının 
yeniden canlandırılmasına yönelik mü-
dahaleler olarak başlayan kentsel dö-
nüşüm uygulamaları; genelde kentin, 
nüfusunu kaybetmiş ya da düşük gelir 
gruplarının kötü ekonomik ve fiziksel 
şartlarda yaşadıkları ve sosyal dayanış-
manın kaybolduğu konut alanlarında, 
eski boş liman ve sanayi alanlarında 
kentin ekonomik gelişimine katkıda 
bulunacak projeler biçiminde olur.

Ülkemiz kentlerindeki dönüşüm için 
ise, bağlamsal, sosyo-ekonomik, yö-
netsel ve fiziksel değişkenlerin etkileşi-
mi sonucu gerçekleşen farklı dönüşüm 
sürecinden söz edilebilir. 2000 sonrası 

dönemde dünyadaki kentsel dönüşüm 
uygulamalarındaki en önemli gelişme 
kentsel dönüşümün yasalarda yer al-
ması. Buna paralel olarak daha önce 
yerel girişimlerle uygulanmaya başla-
nan katılımcı yaklaşım ve katılım araç-
ları kentsel planlama gündeminde tar-
tışılmaya başlandı. 

Günümüz kentlerinin karşı karşıya kal-
dığı deprem gerçeğinin özellikle İstan-
bul üzerinde yarattığı risk çok büyük. 
6306 sayılı Afet Riski Altındaki Alanların 
Dönüştürülmesi Hakkında Kanun’un 1. 
maddesinde tanımlanan amacı; “Afet 
riski altındaki alanlar ile bu alanlar dı-
şındaki riskli yapıların bulunduğu arsa 
ve arazilerde, fen ve sanat, norm ve 
standartlara uygun, sağlıklı ve güvenli 
yaşama çevrelerini teşkil etmek üze-
re iyileştirme, tasfiye ve yenilemelere 

dair usul ve esasları belirlemektir”. Bu 
yasa kapsamında Çevre ve Şehircilik 
Bakanlığı tarafından, İstanbul’un Gazi-
osmanpaşa, Sarıyer, Bağcılar, Esenler, 
Küçükçekmece, Kadıköy ve Beyoğlu 
gibi ilçelerinde riskli alanlar belirlen-
di. Ancak yüklenici firmalar, bu alan-
lar içinde daha çok Kadıköy (özellikle 
Bağdat Caddesi ve çevresi) ile riskli 
alan olarak belirlenmeyen Zeytinbur-
nu ve Bakırköy sahil şeridi gibi, yapı 
bazlı dönüşümün sağladığı olanaklar 
ile kâr marjının yüksek olduğu bölge-
lere yönelmekte. Bağdat Caddesi de 
ilk dönüşüm uygulamalarının başladı-
ğı ve giderek de yoğunlaştığı bir alan. 
Özellikle 2015 ve sonrasında hızlıca ço-
ğalan parsel bazında dönüşüm uygu-
lamalarında son dönemler yarım kalan 
inşaatlar, iflas eden inşaat firmaları ile 
bir başka sorun alanına dönüşmüş du-
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rumda. Bir zamanların prestij alışveriş 
mekanı cazibesini yitirdiyse de biten 
inşaatlarla yeniden canlanma süreci-
ne girdi. Ama şu an için eski değerine 
ulaştığından tam olarak söz etmek de 
mümkün değil. 

2017’nin son dönemlerinden başlaya-
rak Bağdat Caddesinin dönüşüm öy-
küsüne baktığımızda şöylesi bir tablo 
ile karşılaşmaktayız.

İstanbul’un gerek konut alanı olarak 
gerekse alışveriş mekanı olan çekim 
merkezlerinden biri olan Bağdat Cad-
desi’ndeki plansız kentsel dönüşüm, 
bölgede yaşayan nüfus açısından 
önemli bir sorun haline gelmiş durum-
da. Aynı sokak üzerinde birden fazla 
parsel bazında yenilenen binanın var-
lığı bölgede trafik, otopark gibi sorun-
lara yol açtığı gibi oluşturduğu hava 
kirliliği de yaşayanları olumsuz etkile-
mekte ve tabi ki dönüşmekte olan do-
kunun bahçeli apartmanlardan oluşan 
bir doku olması nedeni ile ağaç varlık-
ları yok olduğu gibi hayvan varlığının 
da alıştığı yuvaları bozulmuş durumda.

Plansız bir şekilde tüm yapıların dönü-
şüme girme eğilimi, birden fazla binayı 
aynı anda dönüştürmeye çalışan müte-
ahhitleri de sıkıntıya sokmuş durumda 
ve yakın zamanda yaşanan ekonomik 
kriz de tüm bunlar ile birleştiğinde 
Bağdat Caddesi’nde yer yer yarım 
kalan inşaatları görmek çok olağan 
olmaya başladı. 27 Kasım 2017 tari-
hinde basında yer alan haberlere göre; 
yaklaşık 2 bin konutu kapsayan 100’e 
yakın projenin durma noktasında oldu-
ğu belirtiliyor. Aynı habere göre, yarım 
kalan inşaatları, bir araya gelen kat 

malikleri bitirmeye çalışırken yıkımların 
yarattığı konut açığı nedeniyle kiralar 
iki-üç katına ulaşmış durumda. Yine 
aynı haberde yer alan Anadolu Yakası 
İnşaat Müteahhitleri Derneği Başkanı 
Melih Tavukçuoğlu’nun açıklamalarına 
göre, yaşanan sıkıntıları fırsata çevir-
mek isteyen “çantacılar” ortaya çıkmış 
durumda. Çok sayıda müteahhitin so-
run yaşadığını belirten Tavukçuoğlu, 
“Sorunlu firmalara gidip yarı fiyatına 
daire alıyorlar. Spot piyasa oluşuyor” 
şeklinde açıklamalarda bulunurken, 
Bağdat Caddesi’nde 5 bin binanın ye-
nileme çalışmalarının sürdüğünü vur-
gulayarak, 

“Genel içinde baktığımızda prob-
lemli bina sayısı yüzde 10 civarında. 
Özellikle mesleğe son girenler çok 
ciddi sorunlar yaşıyor. 100 üzerinde 
müteahhit sorunlu. 100’ü de sektör-
den çıkmak üzere. Güçlü firmalar 
ayakta kalıyor. Diğerleri ise eleniyor. 
Çantacı olarak bilinen bazı kişilerin 
problem yaşayan firmalara nakit 
para ile gidip yarı fiyatına daire alma 
durumları olabiliyor. Bir dönem be-
yaz eşya sektöründe spotçulara 
benzeyen bir durumun ortaya çıka-
rabilir” 

dediği belirtilmiş. Melih Tavukçuoğlu, 
İstanbul’da özellikle son 2 yıla kadar 
gayrimenkul fiyatlarının çok hızlı arttı-
ğını, 2 yıldır da artışların sınırlı kaldığını 
belirterek, 

“Bağdat Caddesi gerçekten çok 
önemli. Türkiye’nin en önemli lo-
kasyonlarından... Cadde, 2018’de 
yeniden İstanbul’un göz bebeği 
konumuna gelecek. Mevcutta deniz 
gören büyük daireler, kolayca satılı-

yor. Ancak yüzde 85’lere varan arsa 
maliyetleri nedeniyle çok hızlı artan 
fiyatlar 2 yıldır düşüşte. Son 2 yılda 
Erenköy, Göztepe, Caddebostan ve 
Suadiye gibi popüler lokasyonlarda 
konutların metrekaresi 15-20 bin 
liradan 10-15 bin liraya kadar düş-
tü. Bölgedeki konutların, cadde ve 
sahildeki konumlarına göre fiyatları 
değişebiliyor. Caddenin üst parale-
li, tren hattındaki konutların metre-
karesi ise 10-12 bin liradan 6-8 bin 
liraya kadar geriledi. Ortalama yüz-
de 30 olan düşüşler, bazı yerlerde 
yüzde 40’ları aştı.”

diyerek durum saptamasında bulunu-
yor.

29 Ağustos 2018 tarihli bir habere 
göre, yüksek kira bedellerini ödemek-
te zorlanan markalar ya kepenk indiri-
yor ya da ara sokaklara taşınıyor. Artan 
boş mağaza sayısı ve devam eden ye-
nileme projelerinin yanı sıra yaklaşık 2 
bin konutun inşaatının yarım kalmasıy-
la Bağdat Caddesi’nde gayrimenkul 
piyasası durdu. Caddebostan, Gözte-
pe, Suadiye, Erenköy ve Bostancı gibi 
Anadolu yakasının gözde semtlerinde 
“satılık ve kiralık” tabelalarının sayı-
sı artarken, mülk bedellerindeki dü-
şüş yüzde 40’lara yaklaştı. Bölgedeki 
kentsel dönüşüm sürecinin başladığı 
dönemde, cadde üzerindeki yeni bi-
nalarda yer alan konutların birim satış 
fiyatları 15 bin-16 bin lira aralığında 
iken, arz fazlalığı ve talep düşüklüğü 
sebebiyle 8 bin-10 bin lira seviyesine 
geldi. İki bin konutu kapsayan 100’den 
fazla projenin durma noktasında ol-
duğu Bağdat Caddesi’nde çok sayıda 
hak sahibi müteahhitlerle anlaşmazlık-
lar nedeniyle mahkemelik oldu. Gere-

1638 yılında IV. Murad’ın yaptığı Bağdat Seferi’yle Bağdat Yolu olarak anılmaya başlanan Cadde’ye Bağdat Caddesi 
adı 1934 yılında verildi. 1851’de Şirket-i Hayriye’nin kurulması ve 1872’de Haydarpaşa’dan Pendik’e kadar giden 
tren hattının açılmasıyla popülerleşen Cadde’ye 18. yy’ın sonunda saray erkânı ve ileri gelenleri köşkler yaptırmaya 
başladı ve böylece Cadde sayfiye yerleşimi olarak kullanılmaya başlandı. 1928 yılında Cadde üzerinde Kadıköy-Bostancı 
tramvayı çalışmaya başladı. 1950’lerde köşklerin yanı sıra 3 katlı binaların inşa edildi ve 1960’larda hem tarihi köşklerin 
hem de dönemin mimarisini yansıtan binaların bulunduğu Cadde giderek kalabalıklaşmaya başladı. 1965 yılında Kat 
Mülkiyeti Kanunu’nun çıkmasıyla mülkiyet yapısı da değişmeye başladı. 1966’da tramvay kaldırıldı ancak bu değişiklik 
1980’lerde artık alanın sayfiye alanından çıkarak birincil konut alanına dönüşmesine neden olan popülerlik artışına 
engel olmadı. Aynı dönemde halen de geçerli olan tek yönlü trafik uygulamasına başlandı. 
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ğinden fazla arz, ekonomik durgunluk 
ve işin ehli olmayan yüklenicilerin piya-
saya girmesi nedeniyle dengelerin bo-
zulduğunu ifade eden Avukat Zekiye 
Gizem Durmuşoğlu, 

“Gayrimenkul satışları durunca, 
finansman ihtiyacını karşılayama-
yan yükleniciler taahhütlerini yeri-
ne getirmedi. Bu durumdan da en 
çok arsa sahipleri olumsuz etkilenip 
mağdur oldu. Zamanında bitirilme-
yen, hiç başlamayan ve yarım kalan 
inşaatlar nedeniyle arsa sahipleri ile 
yükleniciler arasında pek çok ihtilaf-
lar doğdu ve davalar açıldı. Bize ge-

len başvurular bu davaların giderek 
artacağını gösteriyor” 

dedi.

İstanbul’un en değerli ve prestijli ya-
şam alanlarından biri olan Bağdat 
Caddesi’nde, çalışan müteahhit sayısı 
500’e ulaşırken, gayrimenkuldeki ge-
nel fiyat düşüşü yukarıda değinilen so-
runlara eklendiğinde Bağdat Caddesi 
ve çevresinde yenilenen binada fiyat-
lar % 30-35 oranında düşüş göstermiş 
durumda. Bu olumsuz gelişmelerin bir 
olumlu sonucu mağaza ve dükkan fiyat-
larının uygun seviyeye gelmesi ile ticari 

alanların caddeye dönmeye başlaması 
ve yeniden canlanma görülmesi olarak 
değerlendirilebilir. Ancak ekonomik 
durgunluğun bir kara bulut gibi çöktü-
ğü caddede ziyaretçi sayısında olmasa 
da döviz kuru ve enflasyondaki artışı 
alışveriş mekanlarında ciddi düşüşlere 
neden olurken, daha çok yiyecek- içe-
cek üzerine hizmet sunan birimlerde 
canlılık gözleniyor. Kentsel dönüşü-
mün başından beri lokomotifi olan 
Bağdat caddesi ve çevresinde binala-
rın sadece yüzde 10’unun yenilenebil-
miş durumda ve halen 15 bin binanın 
daha yıkılmayı beklediğini söyleniyor ki 
bu durumda kentsel dönüşümün daha 

uzun zaman Bağdat Caddesi ve çev-
resinin ana gündem konusu olacağını 
beklemek yanlış olmaz. Ancak eskiden 
topraktan satılan projeler, şimdilerde 
proje tamamlandıktan sonra satılabili-
yor hatta hakkının altında değerlerde 
el değiştirebiliyor.

Tüm bu ekonomik ağırlıklı sorunların 
yanı sıra daha yaşamsal olan sorun-
lar da çözümlenmiş durumda değil. 
Kentsel dönüşüm, Türkiye’nin en lüks 
semtini dev bir şantiyeye çevirirken 
inşaatlardan yükselen toz bulutu ne-
fes almaya imkân vermez hale gelmiş 
durumda. Aynı zamanda, inşaatların 
olduğu sokakların sakinleri de toz ne-
deniyle pencerelerini açamamaktan 
şikayetçi olmaya devam etmekte.

Bir diğer sorun ise caddeye çıkan yol-
ların inşaatlar nedeniyle kapatılması ve 
alt geçitlerin yıkılması nedeni ile alter-
natif güzergâhların gösterilmemesi de 
bölge sakinlerinin evlerine gidebilmek 
için trafiğin içinde kilometrelerce yol 
gitmesi anlamına gelmekte.

Ancak halen en temel sorun kentsel 
dönüşüm çalışmalarından dolayı olu-
şan inşaat yoğunluğu, hafriyat kam-
yonu terörü ve oluşan gürültü, bölge 
sakinlerinin şikâyetlerine neden olma-
ya devam ediyor. Hafriyat kamyonları, 
inşaat malzemeleri taşıyan ağır tonajlı 
kamyonlar, beton mikserlerini artık 
Kadıköy’ün her noktasında günün her 
saatinde görmek mümkünken, inşaat 
sektörüne verilen sınırsız imtiyaz ve 
denetimsizlik de eklendiğinde kimi-
si ölümcül sonuçları olan kazalar gün 
geçtikçe artmakta m
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Bağdat Caddesi’nde dönüşüm enkazı!
dunya.com, 27.11.2017

İstanbul’un çekim merkezi Bağdat Caddesi’ndeki plansız 
kentsel dönüşüm, bölgedeki sorunları ağırlaştırıyor.

Şehir plancılarının öngördükleri şekilde etap etap başlamak, 
rezerv alanlar oluşturarak ilerlemek yerine binlerce binanın 
aynı anda dönüşüme sokulduğu bölgede müteahhitler de 
sıkıntıya girdi. Yaklaşık 2 bin konutu kapsayan 100’e yakın 
projenin durma noktasında olduğu belirtiliyor. Yarım kalan 
inşaatları, bir araya gelen kat malikleri bitirmeye çalışıyor. 
Yıkımların yarattığı konut açığı nedeniyle kiralar iki-üç katına 
ulaştı.

Anadolu Yakası İnşaat Müteahhitleri Derneği Başkanı Me-
lih Tavukçuoğlu’na göre, yaşanan sıkıntıları fırsata çevirmek 
isteyen “çantacılar” ortaya çıktı. Çok sayıda müteahhitin 
sorun yaşadığını belirten Tavukçuoğlu, “Sorunlu firmalara 
gidip yarı fiyatına daire alıyorlar. Spot piyasa oluşuyor” dedi.

Bağdat Caddesi İstanbul’un en ünlü bölgelerinden biri. 
Lüks mağazaları ve sosyo-ekonomik seviyesi ile dikkat çe-

ken cadde, son yıllarda artık kentsel yenileme ile gündeme 
geliyor. Türkiye’de dönüşümün lokomotifi olan cadde üzeri 
ve yakın çevresinde bir anda yoğun şekilde başlayan dönü-
şüm ise adeta bölgeyi felç etti. Caddenin havası ve gelece-
ğiyle öngörüler nedeniyle yüzlerce firma bir anda bölgeye 
akın etti. Öteden beri bölgede iş yapan markalara bir anda 
Anadolu’dan ve başka bölgelerden gelenler eklendi, Bağ-
dat Caddesi’nde çalışan müteahhit sayısı 500’ü aştı. Sayı 
artınca rekabetin getirdiği yakıcı problemler de arka arkaya 
ortaya çıkmaya başladı.

“Caddeye gireyim ama nasıl olursa olsun” mantığıyla hare-
ket eden müteahhitlere kat sahiplerinin yüksek beklentileri 
eklenince işler tıkanmaya başladı. Birçok müteahhit kaynak 
probleminden dolayı darboğaza girdi. Caddenin sorunları-
na gayrimenkuldeki genel fiyat düşüşü de eklendi. Bölgede 
fiyatlar yüzde 30- 35 oranında düşüş gösterdi.

Kat malikleri anlaşarak bitirmeye çalışıyor

Yaptığımız araştırmalara göre, bölgede 100’e yakın proje 
durdu veya ağır aksak ilerliyor. Bu da her projede ortalama 

BASINDA BAĞDAT CADDESİ’NDE KENTSEL DÖNÜŞÜM

20 konut olduğu varsayılırsa bölgede yaklaşık 2 bin konutun 
zor durumda olduğunu ortaya koyuyor. Kat malikleri yarım 
kalan projelerin tamamlanması için formüller geliştiriyor.

Teminat mektubuyla, teminat mektubu olmayanlar ise kendi 
imkanlarıyla para toplayıp inşaatları tamamlamaya çalışıyor. 
Bazıları kira almayıp projeleri ağır aksak da olsa yapmaya 
devam ediyor. Günlük yaşam büyük sıkıntıda. Etap etap gi-
dilmediği, rezerv bölgeler ayrılmadığı için bütün cadde ve 
çevresi şantiyeye dönmüş durumda. Bir yandan yıkım işleri 
yapılıyor, bir yandan yeni binalar inşa ediliyor. Aynı sokakta 
yan yana birkaç inşaat birden başlayabiliyor. Bazı ev sahip-
leri evlerine bile gidememekten şikayet ediyor. Bölgede yı-
kımlar nedeniyle kiralık ev talebi zirve yapmış durumda. Bazı 
bölgelerde kiraların 3 kat arttığı belirtiliyor.

“Çantacılar türüyor spot piyasa oluşuyor”

Üyeleriyle birlikte Bağdat Caddesi’nde dönüşüm yapan 
Anadolu Yakası İnşaat Müteahhitleri Derneği (AYİDER) Baş-
kanı Melih Tavukçuoğlu, Bağdat Caddesi’nde 5 bin binanın 
yenileme çalışmalarının sürdüğünü söyledi. Tavukçuoğlu, 
“Genel içinde baktığımızda problemli bina sayısı yüzde 10 
civarında. Özellikle mesleğe son girenler çok ciddi sorunlar 
yaşıyor. 100 üzerinde müteahhit sorunlu. 100’ü de sektörden 
çıkmak üzere. Güçlü firmalar ayakta kalıyor. Diğerleri ise ele-
niyor. Çantacı olarak bilinen bazı kişilerin problem yaşayan 
firmalara nakit para ile gidip yarı fiyatına daire alma durum-
ları olabiliyor. Bir dönem beyaz eşya sektöründe spotçulara 
benzeyen bir durumun ortaya çıkarabilir” dedi.

“Ticariler caddeye döndü”

Caddede fiyatın düşmesiyle mağaza ve dükkan fiyatlarının 
uygun seviyeye geldiğini söyleyen Melih Tavukçuoğlu, bu 
nedenle ticari alanların caddeye döndüğünü söyledi. Deniz 
gören büyük dairelerin de bölgede kolayca satıldığını anla-
tan Tavukçuoğlu, en büyük problemin birbirine eş projeler-
de yaşandığını kaydetti.

Kat karşılığı oranları yüzde 65-68’e düştü

Bağdat Caddesi’nde çok sayıda projenin dönüşümünde yer 
alan AE Mimarlık Yönetim Heyeti Başkanı Ahmet Erkutoğlu 
da bölgede yarım kalan ya da yavaş yürüyen inşaatların cad-

deden ziyade E-5 ile Minibüs Yolu civarında yoğunlaştığını 
söyledi. Cadde üzerinde genellikle güçlü firmalar olduğunu 
ve çalışmaların iyi gittiğini kaydeden Erkutoğlu, şöyle ko-
nuştu:

Caddede 100 projeden 10’u yavaş gidiyor. Diğer bölgeler-
de sorun yaşayan firmalardan bazıları ellerindeki projele-
ri ya devretme ya da ortak alarak bunu çözmeye çalışıyor. 
Bazıları da fiyat kırarak bunu satmaya çalışıyor. Bu durum 
bölgeden alınan iş miktarını etkiliyor. Eskiden 100 kentsel 
dönüşüm projesi aldığımız bölgede şimdilerde bu sayı 15’e 
kadar düştü. Arz fazlalığı ve yavaşlayan satışlar nedeniyle 
müteahhitler artık gelen teklifleri değerlendirmiyor. Eskiden 
yüzde 75 olan kat karşılığı anlaşma oranları yüzde 65-68’lere 
geriledi.

“Kat sahiplerinin daire satışı pazarı bozdu”

Bağdat Caddesi bölgesinde 6 proje teslim eden Aydoğan 
İnşaat Yönetim Kurulu Başkanı İrfan Aydoğan, 2 yıl öncesine 
kadar bölgede bir bina tamamlandığında dairelerin hep-
sinin satıldığını, şimdi durumun böyle olmadığını söyledi. 
Aydoğan, “Artık satışta sıkıntı yaşıyoruz. Elimizdeki son pro-
jemizi 2 ay önce teslim ettik. Fakat 20 ayda bu projemizin 
sadece yüzde 20’sini satabildik. Bunda dışarıdan çok fazla 
müteahhidin piyasaya girmesinin yanı sıra daire sahiplerinin 
yüzde 50-60’nın da kendi dairelerini satışa çıkarıp başka böl-
gelere gitmesi etkili oldu. Bu durum arz fazlalığını artırdı. Bu 
nedenle artık bu bölgede proje yapmıyoruz” diye konuştu.

Caddeler direniyor! Ziyaretçi sayısı düştükçe düşüyor!
hurriyet.com.tr, 04.01.2018 

İstanbul’un alışveriş caddelerine 2017’de damga vuran en 
önemli gelişmeler, kentsel yenilemelerin yaya trafiğini dü-
şürmesi, boşluk oranlarının kısmen kemikleşmesi oldu. İstik-
lal Caddesi, Nişantaşı ve Bağdat Caddesi’nde ziyaretçi sayı-
sı eriyor. Gayrimenkul danışmanlık şirketlerinden Cushman 
& Wakefield, Avrupa yakasında İstiklal Caddesi ve Rumeli, 
Teşvikiye, Vali Konağı ve Abdi İpekçi’yi kapsayan Nişantaşı 
bölgesi ile Anadolu yakasındaki Bağdat Caddesi olmak üze-
re İstanbul’un 3 ana caddesini inceleyen ‘İstanbul Alışveriş 
Caddeleri’ raporunun dördüncüsünü yayınladı. Bu rapora 
göre, 2016 yılında caddeler toplamında 52 olan kentsel ye-
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nileme çalışmasının yoğunlaşarak 2017 yılında 65’e çıkması 
ve yaya trafiğinin azalması caddeleri etkileyen faktörlerin 
başında geldi. Perakendede lokalleşme ile yeme içme sek-
törüne ilginin artmasına karşın, 2016 yılında boş olan 91 ma-
ğazanın sadece 43’ü kiralanabildi ve kiralama hacmi 3 yıldır 
benzer seviyelerde gerçekleşti. 2015 yılında toplam 112 kira-
lama işlemi, 2016 yılında 105 ve 2017 yılında ise üç ana cad-
de toplamında 109 kiralama işlemi oldu. Rapora göre, 2016 
yılında gerçekleşen yeni kiralama işlemlerinin yüzde 19’u 
yeme içme sektörüne aitken, 2017 yılında bu oran işlemlerin 
yaklaşık dörtte biri (yüzde 23) olarak gerçekleşti. 2016 yılın-
da 141 mağazada faaliyet gösteren uluslararası marka sayısı, 
2017 yılı itibariyle yüzde 7 düşüşle 132’ye geriledi. Rapora 
caddelerdeki ziyaretçi sayısı da eriyor. İstiklal Caddesi’nde 
haftaiçi günlük ziyaretçi sayısı 2016’da 126 binken, 2017’de 
112 bin oldu. Hafta sonu günlük ziyaretçi sayısı ise 201 bin-
den 179 bine geriledi. Bağdat Caddesi’nde haftaiçi günlük 
ziyaretçi sayısı 2016’da 33 binken 2017’de bu rakam 24 bine 
geriledi. Hafta sonu günlük ziyaretçi sayısı ise 56 binden 41 
bine düştü. Nişantaşı’nda haftaiçi günlük ziyaretçi sayısı 45 
binden 37 bine düşerken, hafta sonunda artış oldu. 46 bin 
olan hafta sonu günlük ziyaretçi sayısı 51 bine çıktı. Bağdat 
Caddesi’nde 2016’da 27 adet olan kentsel yenileme proje 
sayısının 2017 sonu itibariyle 41’e ulaşması, artan boş mağa-
za sayısı ve inşaat halindeki binaların yanı sıra, halen yaklaşık 
2 bin konutun yarım kalmış olması ile birlikte, geçen sene-
ye nazaran ziyaretçi sayısında hem hafta içi hem de hafta 
sonu ciddi bir düşüş yaşadı. 2016 yılında düşüş gösteren 
boş mağaza sayısının 2017’de yükselerek tekrar 2015 sevi-
yelerine çıkması ile caddenin ortalama ziyaretçi sayısı yüzde 
27 oranında düşüş gösterdi. Ancak açılması beklenen Cha-
nel, Eataly, Apple, Samsung gibi global markalar ile, kira 
seviyelerinin dövizde yaşanan volatilite nedeniyle düşüyor 
olması, Bağdat Caddesi’nin daha hızlı toparlanma göste-
receğine işaret olabilir. Bu toparlamanın itici güçlerinin ise 
genel olarak yeme-içme ve caddeye yeni giriş yapması bek-
lenen uluslararası markalar ile olması beklenmektedir. Bağ-
dat Caddesi’nde son 1 sene içerisinde 2016’da boş olan 42 
mağazanın %50’si kiralanabildi. Toplamda gerçekleşen 43 
kiralama işleminin 26’sını ise yeni girişler oluşturdu. Verileri 
değerlendiren Cushman & Wakefield Yönetici Ortağı Toğ-
rul Gönden, “Ana cadde pazarı, kurundaki dalgalanmalar, 
perakendedeki büyümenin yavaşlaması ve kentsel yenileme 

çalışmaları göz önüne alındığında bir süre daha kırılgan ol-
maya devam edecektir. Buna rağmen, Bağdat Caddesi’nin 
umut vaat ederek daha hızlı düzeleceğini tahmin ediyoruz” 
dedi.

Bağdat Caddesi’ni dönüşüm vurdu!
emlakkulisi.com, 14.01.2018

Ekonomist Dergisi’nden Levent Gökmen Demirciler’in 
haberine göre; Bağdat Caddesi, İstanbul’un en popüler 
bölgelerinden biri. Hem konut gelişimi hem de alışveriş 
caddesi kimliğiyle öne çıkıyor. Bu nedenle de gayrimenkul 
fiyatları ve kiralar bakımından İstanbul’un en değerli bölge-
sini oluşturuyor. Ancak son dönemde Bağdat Caddesi’nde 
hem fiyatlarda hem de kiralarda düşüş yaşanıyor. Bunun da 
caddedeki hızlı kentsel dönüşüm sonucunda arzın talebin 
üzerine çıkmasından kaynaklandığı ifade ediliyor.

Eski binaların yıkıldığı bölgede yenilenen binalara dönüşü-
mü hızlandırmak adına iki katı emsal verilmesi, arzın talebin 
üzerine çıkmasına yol açtı. Yükselen fiyatların etkisiyle malik-
lerin taleplerinin giderek artması, dönüşüm yapan müteah-
hitler arasındaki rekabeti körükledi. Arz fazlalığı yanında çok 
yükselen fiyatlar ve döviz kurlarında yaşanan artış da böl-
gede konut ve dükkan satışlarının yavaşlayıp gerilemesine, 
kiraların da düşmesine neden oldu.

TSKB Gayrimenkul Değerleme ve JLL, bölgedeki konut ve 
işyeri kiralarındaki ve satış fiyatlarındaki değişimin değerle-
mesini hazırladı. Çıkan sonuçlar bölgedeki fiyat gevşemesi-
ni net bir biçimde gözler önüne seriyor.

Nereden nereye geldi?

TSKB Gayrimenkul Değerleme verilerine göre, Bostancı-Su-
adiye hattında 2016’da 10- 13 bin TL aralığında olan konut 
metrekare satış fiyatları 2017’de 8-10 bin TL’ye, 2016 yılında 
35-45 TL m²/ay olan konut kiraları da 2017’de 28-35 TL ara-
sına geriledi. Aynı hattaki işyeri satış fiyatları da 2016 yılında 
23-32 bin Dolar/m² iken 2017 yılında 20-28 bin Dolar/m²’ye 
indi. JLL verilerine göre de 2016’da 190 Dolar/m² olan işyeri 
kiraları 2017’de 125 Dolar/m²’ye gerilemiş durumda.

Suadiye-Caddebostan hattında 2016’da 14-18 bin TL aralı-
ğında olan konut metrekare satış fiyatları 2017’de 11-14 bin 

TL’ye, 2016’da 47-60 TL m²/ay konut kiraları 2017’de 37-47 
TL arasına indi. Aynı hattaki işyeri fiyatları 2016’da 27- 34 bin 
Dolar/m² iken 2017’de 24-30 bin DoIar/m²’ye geriledi. JLL 
verilerine göre, 2016’da 225 Dolar/m² olan işyeri kiraları da 
2017’de 150 Dolar/m²’ye düştü.

Caddebostan-Kızıltoprak hattında ise 2016’da 12-15 bin TL 
aralığında olan konut metrekare satış fiyatları 2017’de 10-13 
bin TL’ye, 2016 yılında 42-52 TL m²/ay olan konut kiraları da 
2017 yılında 35-45 TL seviyesine geriledi. Aynı hattaki işyeri 
satış fiyatları da 2016’da 20-28 bin Dolar/m² iken 2017 yı-
lında 18-26 bin DoIar/m²’ye düştü. JLL verilerine göre de 
2016 yılında 120 Dolar/m² olan işyeri kiraları 2017 yılında 80 
Dolar/m²’ye inmiş bulunuyor.

Konut İşyeri

Satış (TL/m²) Kira(TLm²/Ay) Satış ($/m²)

Bostancı - Suadiye

2013 5.000-6.000 17-23 22.000-30.000

2014 7.000-8.000 24-28 24.000-32.000

2015 8.750-9.750 30-34 25.000-34.000

2016 10.000-13.000 35-45 23.000-32.000

2017 8.000-10.000 28-35 20.000-28.000

Suadiye-Caddebostan

2013 6.000-8.000 20-27 24.000-32.000

2014 9.500-12.000 32-40 28.000-34.000

2015 10.000-15.000 33-50 30.000-38.000

2016 14.000-18.000 47-60 27.000-34.000

2017 11.000-14.000 37-47 24.000-30.000

Caddebostan-Kızıltoprak

2013 4.000-6.000 14-21 20.000-28.000

2014 7.000-10.000 24-35 22.000-30.000

2015 9.000-12.000 31-42 24.000-33.000

2016 12.000-15.000 42-52 20.000-28.000

2017 10.000-13.000 35-45 18.000-26.000

Kaynak: TSKB Gayrimenkul Değerleme
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Bağdat Caddesindeki kentsel dönüşümde aktif olarak rol 
alan AE Mimarlık’ın yönetim kurulu başkanı mimar Ahmet 
Erkurtoğlu, fiyatların gerilemesinin en büyük nedeninin dö-
nüşümün Kadıköy’de yoğunlaşması olduğunu vurguluyor. 
Anadolu’daki ve İstanbul Avrupa Yakası’ndaki müteahhitlerin 
Kadıköy’e hücum etmesinin bu ilçede bir inşaat yoğunluğu 
yarattığına işaret eden Erkurtoğlu, talebin üzerindeki arzın, 
ekonomik sıkıntıya düşen ‘satyapçı’ müteahhitlerin fiyatları 
düşürmelerinin fiyatları gerilettiğini söylüyor. Önlem alın-
mazsa fiyatların daha da gerileyebileceğini belirten Ahmet 
Erkurtoğlu, ülkemizdeki ekonomik belirsizlikten dolayı yatı-
rımcıların yatırım yapmak yerine sıcak parada kalmayı tercih 
etmelerinin de satışları yavaşlattığına dikkat çekiyor. Bağdat 
Caddesi’nde yarım kalan projelerin tamamlanması ve va-
tandaşların mağdur olmaması için Fikirtepe’de olduğu gibi 
KİP-TAŞ veya iller Bankası gibi bir kurumun devreye girebile-
ceğine vurgu yapılıyor. Piyasanın canlanması ve yarım kalan 
inşaatların tamamlanabilmesi için belirli bir süre için tapu har-
cı ve KDV muafiyeti gibi uygulamaların da yapılabileceğine 
dikkat çekiliyor.

Fiyatlar yerini buldu mu?

Anadolu Yakası inşaat Müteahhitleri Derneği (AYİDER) Baş-
kanı Melih Tavukçuoğlu, Bağdat Caddesi’nin bir rant merkezi 
olarak kabul edildiğine, sektörün içinden ve dışından birçok 
oyuncunun bölgede inşaat yapıp arz fazlası yarattığına vurgu 
yapıyor. Tavukçuoğlu, konut satış fiyatlarının yüzde 30’a varan 
oranlarda düştüğünü, gerçek yerini bulan fiyatların sabitlen-
diğini söylüyor. Yarım kalan projelerin yüzde 10’luk bir dilimi 
oluşturduğunu belirten Tavukçuoğlu, bu sorunun bir kısmının 
bölgenin güçlü oyuncularıyla ortaklık yoluna gidilerek çözül-
düğünü ifade ediyor. Aydoğan inşaat Yönetim Kurulu Başkanı 
irfan Aydoğan, birbirine benzeyen projeler üretilmesinin ve 
ekonomik sıkıntıya giren müteahhitlerin fiyat indirimi yapma-
ları gibi faktörlerin gevşemeye neden olduğunu belirtiyor. 
Aydoğan, bu yıl ise fiyatlarda bir düşüş beklemediklerini vur-
guluyor. 

Kiralar yükseldi, dükkanlar kapanıyor
Gazete Kadıköy, 25.08.2018

Sadece Kadıköy’ün değil İstanbul’un da en işlek, en popü-
ler caddelerinden biri olan Bağdat Caddesi yüksek kira üc-

retleri nedeniyle eski görüntüsünden uzaklaşıyor. Bağdat 
Caddesi’nde yürütülen kentsel yenilenme ile birlikte eski bi-
nalar yıkılıp yerine yeni yapılar inşa ediliyor. Ama bu durum 
kira ücretlerine de yansıyor. Bağdat Caddesi’nde son bir yıl-
da 60’a yakın ünlü mağaza şubelerini kapattı. Michael Kors, 
Burger King, Zara, Benetton, Topshop, Teknosa, Divarese… 
bunlardan sadece birkaçı. Suadiye’den Göztepe’ye kadar 
devam eden güzergâhta irili ufaklı birçok dükkân da kapısına 
kilit vurmuş durumda. Dükkânını henüz kapatmayan dükkân 
sahipler ise raflardaki ürünlerin tükenmesini bekliyor. Yaklaşık 
30 dükkânın camında “Kiralık” yazılı ilanları görmeniz müm-
kün.

Satış yok, kira yüksek

Bağdat Caddesi’ndeki şubesini kapatacak başka bir ünlü 
marka da Diesel. Ekonomik belirsizliklerin artması ve 15 Tem-
muz darbe girişimi sebebiyle caddedeki müşteri yoğunluğu-
nun düştüğünü ifade eden Diesel mağaza müdürü Sercan 
Ilıcalı, kiraların yükselmesinin kentsel dönüşümden kaynak-
landığını söyledi. Kira ücretlerinin son 6 yıl içinde yükseldi-
ğini ifade eden Ilıcalı, “Bu mağaza 15 yıldır burada ve kirası 
40 bin lira. Ama biz eski kiracı olduğumuz için piyasaya göre 
daha uygun. Başka yerde dükkân kiralamaya kalksak 150 bin 
lirayı gözden çıkarmamız gerekecek. Cadde’de eskisi gibi iş 
olmuyor. Yani satış olmazsa kirayı karşılamak mümkün değil” 
diye konuştu. 

Son iki yıldır Bağdat Caddesi’nde kentsel dönüşümden kay-
naklı ses, gürültü ve tozun artmasından şikâyetçi olan Ilıcalı’ya 
göre müşterilerin çoğu bu sebeple Cadde’de alışveriş yap-
mayı tercih etmiyor. “Bu durum bizi olumsuz yönde etkiledi. 
Geçtiğimiz yıl yaptığımız satışların ancak yarısını yapabiliyo-
ruz. İnsanlar toz, toprak var diye büyük alışveriş merkezlerine 
gitmeyi tercih ediyor” diyen Ilıcalı, ilerleyen günlerde birçok 
mağazanın kapısına kilit vuracağını da ekledi. 

“İşsiz sayısı artacak”

Kiraların artması nedeniyle dükkânını kapatacak başka 
bir mağaza sahibi ise Mert İrdem. Birkaç yıl önce Bağdat 
Caddesi’nde kiralık dükkân bulmanın mümkün olmadığını 
belirten İrdem, mülk sahiplerinin kira artışlarındaki aşırı talep-
leri nedeniyle birçok işletmenin caddeyi terk ettiğini söyledi. 

“Süreç böyle devam ederse birçok kişi de işsiz kalacak” uya-
rısında bulunan İrdem, “Burayı kapatmak istemiyoruz ama 
cadde üstünde en kötü dükkânın kirası 120 bin lira. Yüksek 
satışlar da yapamıyoruz. Satış olmazsa dükkân sahipleri kira-
ları ödeyemez” dedi. 

“Kafe sayısı arttı”

Osmanbey Faruk ayakkabı mağazasının işletmecisi Ali Kemal 
de önümüzdeki günlerde mağazasını kapatacaklar arasında 
yer alıyor. Bağdat Caddesi’nde 10 yıldır esnaflık yaptığını söy-
leyen Kemal, mağazadaki ürünlerin tükenmesinin ardından 
kapıya kilit vuracağını belirtti. Kemal, Göztepe’ de boş bir 
dükkân gördüm, kirasını sordum 60 bin liraymış. Bunları kim 
ödeyebilir? Bence kimse ödeyemez. Yani burada iş yapanlar 
sadece kafeler. Bu kafelerin sayısı da biz gidince çoğalacak. 
Bu defa onlar da iş yapamayacak” diye konuştu. 

“AVM’ye gidiyorlar”

İşlerin durgunluğundan ve yüksek kira ücretlerinden şikâyetçi 
olan başka bir esnaf da Silver Gümüş’ün sahibi Ümit Yaşar 
Erişkin. Büyük firmaların bu süreçten zarar görmeyeceğini 
savunan Erişkin’e göre orta ve küçük işletmeler ilerleyen gün-
lerde Bağdat Caddesi’ni terk edecek. “20 yıl öncesini mumla 
arıyoruz” diyen Erişkin, “Her semtte en az iki tane AVM var. 
Yine zincir mağazalar yarattılar. Vatandaşlar da güvenli, ses-
siz diyerek alışveriş merkezlerine gitmeyi tercih ediyor. Ama 
bu kriz oraları da vuracak. Cadde’ye gelenlerin sayısı düştü. 
Zaten gelenler de bir şeyler almak için değil, gezmek için ge-
liyor. Umarım bu durumdan çok fazla zarar görmeden çıkarız” 
dedi.

“Kentsel dönüşüm etkiledi”

Peki, 2012 yılında dünyanın en iyi dördüncü alışveriş cadde-
si seçilen Bağdat Caddesi, “Dört yıl içinde nasıl bu duruma 
geldi?” Bu soruyu uzun yıllardır Cadde’de hizmet veren Era 
Gayrimenkul Türkiye Koordinatörü Mustafa Baygan’a sorduk. 
“Bağdat Caddesi’nde son dönemde gerçekleştirilen kentsel 
dönüşüm nedeniyle bölgenin olumsuz etkilendiğini ifade 
eden Baygan, “İzinli saatlerin dışında aktif şekilde çalışan, 
trafik kurallarına uymayan makineler, ulaşım sıkıntıları, park 
yeri bulunmaması gibi nedenlerle insan yoğunluğu alışveriş 
merkezlerine kayıyor” dedi. 

Bağdat Caddesi sakinlerinin kentsel dönüşüm nedeniyle ar-
tan kiralardan oldukça mutsuz olduğunu vurgulayan Baygan, 
“Özellikle son iki yılda Cadde’de yer alan dükkân kiralarının 
artışı da bölgenin olumsuz etkilenmesinin nedenlerinden. 
Bölgede kira fiyatları AVM kiralarının neredeyse üç katı. 
Bu yüzden yoğunluğa sebep veren büyük tekstil markaları 
Cadde’den çekiliyor. 2015’in ikinci yarısıyla başlayan ve 2016 
ilk çeyreğinde belirginleşen kriz ortamıyla ve aşırı düşen ta-
leplerle satışlar da düştü. Bağdat Caddesi’nde boş kalan 
dükkân sayısı oldukça arttı” bilgisini paylaştı. 

“Bir tekstil markasının bölgede aylık 100 bin dolara kiraladığı 
mağazada ortalama 1 milyon dolar ciro yapması gerekiyor 
ki, kar edebilsin. Ancak bu da şu an için oldukça zor” söz-
leriyle olumsuz tabloyu açıklayan Baygan, “2015 sonu 2016 
yılı başı itibariyle Cadde’de kapanan mağazalar arasında 
Armani, GAP, Bershka, Aldo, Top Shop, Divarese, So Chic, 
Zara, La senza, Muji gibi büyük markalar bulunuyor. Bağdat 
Caddesi’nde boş kalan dükkanların artmasıyla mağazalarda 
40- 45 bin lira olan kira bedelleri düşürüldüğü halde cadde-
de fiyat skalası oturmadı. Bu durum dolara endeksli kiralar 
ve mülk sahiplerinin değişmez tavrı ile bir süre daha devam 
edecek gibi görünüyor” diye konuştu. 

“Eski günlerine kavuşacak”

Türkiye pazarına yeni giren yabancı markaların ilk olarak 
Bağdat Caddesi’nde şube açtığını söyleyen Baygan, Çünkü 
İstanbul’da İstiklal Caddesi, Nişantaşı ve Bağdat Caddesi 
prestij ve alışveriş tercihi sıralamasında ilk sıralarda yer alıyor. 
Cadde’de mağaza açmak aynı zamanda marka için ciddi bir 
pazarlama yatırımı olarak görülüyor” değerlendirmesinde 
bulundu. Baygan, kentsel dönüşüm çalışmalarının bitmesi, 
eski yapıların yenilenmesi ve Marmaray metro entegrasyo-
nunun tamamlanması ile Bağdat Caddesi’nin eski günlerine 
döneceğini söyledi m

Görseller  
s. 184: sozcu.com.tr
s. 188: Hale Gönül
s. 189: twitter.com/@insaatsuclari
s. 190: bagdatcadde.com
s. 192: 140journos.com
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Kalamış Yat Limanı Projesi 
gerekçesiyle balıkçı barınağını 
boşaltması istenen 11 balıkçının 
açtığı bireysel davalarda İstanbul 
3. ve 11. İdare Mahkemeleri, 
iki tahliye talebinin iptaline bir 
tahliye talebinin ise yürütmesinin 
durdurulmasına karar verdi 
(Gazete Kadıköy).

İBB, ÇŞB ve UAB arasında Kanal 
İstanbul Projesi ve İstanbul 
Havalimanı çevresindeki imar 
faaliyetlerindeki kurumlar 
arası görev paylaşımlarını 
düzenlemek amacıyla imzalanan 
protokol, TMMOB ŞPO İstanbul 
Şubesi’nin de aralarında 
bulunduğu TMMOB’ye bağlı 8 
meslek odası tarafından yargıya 
taşındı (spoist.org).

Beşiktaş İlçesi’nde bulunan yaklaşık 3 ha’lık eski Jandarma Dikimevi 
Müdürlüğü arazisinin konut ve park alanına dönüştürülmesini öngören 
NİP ve UİP değişiklikleri, kamusal alan azaltarak bölgenin nüfus ve trafik 
yoğunluğunu arttırması gerekçeleriyle TMMOB ŞPO İstanbul Şubesi 
tarafından yargıya taşındı (spoist.org).

İDO iç hat seferlerini iptal etme kararlarını geri çekmediklerini, 
mağduriyetlerinin devam ettiğini ve bu kararın geçiş süreci içerisinde bir 
erteleme niteliği taşındığını açıkladı (bianet.org).

CHP İstanbul Milletvekili Ali Şeker, Cumhurbaşkanlığı İletişim Merkezi’ne 
yaptığı bilgi edinme başvurusu sonucunda İstanbul Havalimanı inşaatında 
en az 52 ölümle sonuçlanan iş kazası gerçekleştiğini açıkladı (yapi.com.tr).

KTB Tarihi Yarımada’da bulunan kültür varlıklarının durumuna ilişkin farklı 
kurumlarda farklı bilgiler olması sebebiyle envanter çalışması başlattığını 
ve çalışma sonunda Tarihi Yarımada’ya ilişkin koruma amaçlı imar 
planlarının güncelleneceğini açıkladı (t24.com.tr).

İstanbul Tarihi Alanlar Alan Başkanlığı, 
ÇŞB’den yapı kayıt belgesi 

uygulamasının Tarihi Yarımada’yı nasıl 
etkileyeceğine ilişkin rapor talebinde 
bulunduklarını açıkladı (yapi.com.tr).

TMMOB ŞPO İstanbul 
Şubesi, MO İstanbul 

Büyükkent Şubesi ve İMO 
İstanbul Şubesi tarafından 

açılan dava sonucu İstanbul 6. 
İdare Mahkemesi tarafından 
iptal edilen Yenikapı Dolgu 

Alanı’na ilişkin NİP ve UİP,  
İBB Meclisince yeniden 

onaylandı (ibb.istanbul). 

Eyüpsultan İlçesi, Göktürk Mahallesi Kemer Country Kesimine 
İlişkin NİP ve UİP değişiklikleri, donatı alanlarının konut alanına 

dönüştürülmesi ve alanda bulunan suni göllerin kurutularak 
konut alanı olarak kullanılması gerekçeleriyle TMMOB ŞPO 

İstanbul Şubesi tarafından yargıya taşındı (spoist.org).

Fikirtepe’de hak sahipleriyle anlaştıktan sonra projeyi tamamlamayan ve şirketi bir çalışanına 
devreden Pana Yapı eski sahibi Raci Şaşmaz, nitelikli dolandırıcılık suçuyla yapılan suç duyurusu 

için verdiği ifadede; kendisine açılabilecek davaların ve sahip olduğu diğer şirketlerine gelebilecek 
mali yükümlülüğün önüne geçebilmek adına şirketi çalışanına devrettiğini beyan etti (BirGün).

İstanbul Havalimanı’nın ve Kuzey Marmara Otoyolu’nun güneyinde ve Kanal İstanbul Projesi 
güzergâhının bitişiğinde yer alan yaklaşık 34.700 ha’lık kısmen orman alanını da içeren ve yerleşim 

bulunmayan alanın yerleşim alanı olarak düzenlenmesini öngören ÇDP değişikliği, NİP ve UİP ÇŞB 
tarafından onaylanarak askıya çıkarıldı (csb.gov.tr).

Beykoz İlçesi, Dereseki Mahallesi’nde yaklaşık 235 ha’lık özel orman alanında 553 adet villa 
yapılmasını öngören KANİP ve KAUİP ÇŞB tarafından onaylanarak askıya çıkarıldı (csb.gov.tr).

Anadolu Yakası Müteahhitleri Derneği Başkanı, Bağdat 
Caddesi’nde son iki yılda kentsel dönüşüm uygulamalarının 

duraksadığını ve 2020 yılında bu duraksamanın kısmen iyileşeceğini 
ancak konut üretiminin azalacağını açıkladı (zingat.com).

Etiler Polis Okulu’nda KİPTAŞ tarafından yürütülen 
inşaat faaliyetleri ve ağaç söküm işlemleri, KİPTAŞ’ın 
İstanbul IV No.lu TVKBK’ye yaptığı ağaç budama, 
taşıma, tescil, kesme ve bakım başvurusunun sonucu 
beklenmeksizin başlatıldı (Sözcü).

AFAD (Afet ve Acil Durum Yönetimi Başkanlığı) 
tarafından İstanbul’da 2.850 afet toplanma alanı 
olduğunu açıklaması üzerine TMMOB İMO Genel 
Başkanı Cemal Gökçe her boş alanın afet toplanma 
alanı olmadığını ve afet toplanma alanları için gerekli 
altyapının kurulması gerektiğini belirtti (BirGün).

Ulaştırma ve Altyapı 
Bakanı Cahit 

Turhan, yıl sonunda 
gerçekleştirilmesi 
planlanan Atatürk 
Havalimanı’ndan 

İstanbul Havalimanı’na 
yapılacak toplu 

taşınmanın Mart, 2019 
tarihine ertelenerek 
kademeli bir şekilde 
gerçekleştirileceğini 

açıkladı (Hürriyet).

2017 yılı ve öncesinde yapılan 
ruhsatsız yapılarla tuhsatsız 

yapı eklentileri için Yapı Kayıt 
Belgesi başvuru süresi CBK 
ile 15 Haziran 2019 tarihine 

uzatıldı (Resmi Gazete).

7159 No.lu torba yasa ile yapı kayıt 
belgesi uygulamasından muaf tutulan 

Boğaziçi Öngörünüm Bölgesi’ndeki 
Sarıyer, Beykoz ve Üsküdar İlçelerinde 

40 mahalle yapı kayıt belgesi uygulaması 
kapsamına alındı (Resmi Gazete).

Zeytinburnu Nakliyeciler Sitesi Rezerv Yapı Alanı 
NİP ve UİP değişikliklerine, bölgeye getireceği 
nüfus ve trafik yoğunluğu ve planlama mevzuatına 
aykırı olması gerekçeleriyle TMMOB ŞPO İstanbul 
Şubesi tarafından itiraz edildi (spoist.org). 

© Google Earth

© haberturk.com

© sariyerposta.com
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