T.C.
TRABZON
IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2020/955

ARA KARARI
(Kesif ve Bilirkisi incelemesi Yaptirilmasi, Naip Uye Atanmasi)

Davacl TMMOB Sehir Plancilari Odasi vekili Av. Koray Cengiz tarafindan, Trabzon Buyuksehir
Belediye Meclisi'nin 14/07/2020 tarih ve 1355 sayili karari ile kabul edilen 2. Planlama Alt Bolgesi
(Duizkody-Magka) 1/25.000 élcekli Nazim imar Planinin 5.2, 5.2.1, 5.2.2, 6.23, 7.1.1,7.2.5.5.1.10.3, 7.4.8.5,
7.8.5.4, 7.8.5.5 nolu plan hikimlerinin; hukuka aykiri oldugu, genel plan hikimlerinde yer alan tanimlarin
3194 sayili imar Kanunu, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi ve Planli alanlar imar Yénetmeliginde yer
alan tanimlara aykiri hususlar icermemesi ve 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani ile 1/50.000 6lgekli il
Cevre Diizeni Planindaki tanimlar ve hikiimlerle uyumlu olmasi gerektigi, st 6lcek planda olmasi gereken
plan kararinin alt 6lgcek planlara devredilmesinin planlarin kademeli birliktelik ilkesine ve mevzuata
uygunluk olusturmayacagi, dogal arazinin ve gorselligin zedelenmesine, alanda yoresel mevcut tipolojisi ve
mimarisinde bulunmayan bir yapilasmanin olusmasina neden olacagi iddialariyla yuritmesinin
durdurulmasi ve iptali istemiyle Trabzon Buyiksehir Belediye Baskanhgi'na karsi acilan davada, dava
dosyasi incelenerek isin geregi gorusildi:

Uyusmazligin ¢6ziime kavusturulmasi amaciyla dosya Uzerinde bilirkisi incelemesi yapiimasina,
Hakim Hiseyin DEMIR'in (191856) naip iye olarak gdrevlendirilmesine, bilirkisi giderlerine karsilik
yatirilmasi gereken avans miktarini belirlemek ve istemek, bilirkisileri Trabzon Bilirkisilik Bolge Kurulunca
belirlenen bilirkisi listesinden veya baska Bolge Kurullar Bilirkisi Listesinden, bu listelerde bulunmuyorsa
disaridan se¢cmek, secilen bilirkisilere karsi yapilan itirazlari karara baglamak, bilirkisilere yoneltilecek
sorulari belirlemek, gerekli bilgi ve belgeleri ilgili yerlerden istemek, bilirkisi tcretini takdir ve tayin etmek,
gerektiginde dava dosyasini bilirkisilere tevdi etmek hususlarinda naip hakime yetki verilmesine, dava
konusu itibariyle teknik bilirkisi incelemesinin birden ¢cok uzmanlik alanina ihtiya¢ gosteren birden fazla
bilirkisinin ortak akil ve degerlendirmesiyle ¢6ziimlenebilecek islerden olmasi nedeniyle bilirkisi heyetinin
3 kisiden tesekkal ettirilmesine 10/11/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
KENAN AYAZ HUSEYIN DEMIR MESUT KARADAGOGLU
32741 191856 195117

mb.12/11

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden h+9LxE2 - It2uosy - ZVAPDt+ - EG7A/0=ile erisebilirsiniz.



T.C.
TRABZON
IDARE MAHKEMESI
ESAS NO : 2020/955

Davact TMMOB Sehir Plancilart Odasi vekili
Av. Koray Cengiz -UETS[16442-44187-35577]
Cinnah Caddesi Farabi Sokak No:38/4 - Cankaya / ANKARA

Tarafinizdan, Trabzon Blylksehir Belediye Baskanhgi'na karsi acilan davada,
Mahkememizin 10/11/2020 gunli karariyla, uyusmazhgin ¢ézimi icin dava dosyasi tizerinde
bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verildiginden,

Dava dosyas! uzerinde bilirkisi incelemesi yapilabilmesi igin ileride haksiz ¢ikan
taraftan alinmak tizere;

2.500,00-TL bilirkisi avansinin, 6100 sayih HMK'nin 324/1 maddesi uyarinca
belirlenen bu yazinin tebliginden itibaren (1) haftalik kesin siire icinde Trabzon idare
Mahkemesi On Biiro veznesine veya Vakifbank TR480001500158007304880995 IBAN
nolu hesabina yatirilarak alinacak makbuzun Mahkememize gonderilmesi hususu teblig
olunur. 12/11/2020

NAIP HAKIM
HUSEYIiN DEMIR
191856

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden cFVadWwv - IWoOouZ - A2hzzbD - prbyU: ile erisebilirsiniz.



T.C.
TRABZON
iDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2020/955

YURUTMENIN DURDURULMASINI

ISTEYEN (DAVACI) : TMMOB SEHIR PLANCILARI ODASI

VEKILI : AV. KORAY CENGIZ -UETS[16442-44187-35577]
Cinnah Cad. Farabi Sk. N0:38/4 Cankayay/ANKARA

KARSI TARAF (DAVALLI) : TRABZON BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI :AV. MEHMET BURAK TEMREN-UETS[16619-16462-79493]
Gilbaharhatun Mah. K.Maras Cad. - Ortahisar/ TRABZON

ISTEMIN OZETI : Davaci tarafindan, Trabzon Biiyiksehir Belediye Meclisi'nin
1470772020 tarih ve 1355 sayili karari ile kabul edilen 2. Planlama Alt Bélgesi (Diizkdy-Macka) 1/25.000
Olcekli Nazim imar Planinin 5.2, 5.2.1, 5.2.2, 6.23, 7.1.1,7.2.5.5.1.10.3, 7.4.8.5, 7.8.5.4, 7.8.5.5 nolu plan
hiikiimlerinin; hukuka aykiri oldugu, genel plan hiikiimlerinde yer alan tanimlarin 3194 sayili imar Kanunu,
Mekansal Planlar Yapim Yoénetmeligi ve Planh alanlar imar Yénetmeliginde yer alan tanimlara aykiri
hususlar icermemesi ve 1/100.000 6lcekli Cevre Dizeni Plani ile 1/50.000 élgekli il Cevre Diizeni
Planindaki tanimlar ve hikiimlerle uyumlu olmasi gerektigi, Gst 6lcek planda olmasi gereken plan kararinin
alt olcek planlara devredilmesinin planlarin kademeli birliktelik ilkesine ve mevzuata uygunluk
olusturmayacagi, dogal arazinin ve gorselligin zedelenmesine, alanda yo6resel mevcut tipolojisi ve
mimarisinde bulunmayan bir yapilasmanin olusmasina neden olacagi iddialariyla yiritmesinin
durdurulmasi ve iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu, 1/50.000 6lgekli il Cevre
Dizeni Planinda, il sinirlari dahilinde ve 6lgeginde, kentsel ve kirsal yerlesmelerin ve alanlarin alt bolgelere
ayrilarak c¢ozimlenmesi ve bu bdlgelemeye gore mekansal planlama stratejileri gelistirilmesinin
Ongorildiga, alt bolgeler olusturulurken; dogal sekiller, su toplama havza sinirlari ve koruma alanlari, idari
sinirlar, ulasim sekilleri, ekonomik gelismislik, sektérel yogunlasma ve potansiyellerin dikkate alindigt,
yapilan itirazlar ve mahkemeye basvurular Gzerine yeniden dizenlemeler yapildigi, yapilan bu
duzenlemelerde TMMOB Sehir Plancilari Odasi Trabzon Subesinin itiraz ve mahkeme dilekcelerinin
onemli yer tuttugu, bizzat davaci tarafin Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi Bayindirlik ve imar Komisyonuna
davet edilerek gorismeler saglandidi, bahsi gecen hususlar planlama hiyerarsisini ve butlnlugind
bozmayacak sekilde endiseleri giderebilmek adina mimkiin mertebe ele alinarak diizenlemelerin yapildigi,
dava konusu imar uygulamasi ve imar planlarinin Kanun ve ilgili Yonetmelik hiikiimleri uyarinca
hazirlandidi, sehircilik ilkeleri, planlama teknikleri, imar mevzuati ve kamu yarari ile dagitim ilke ve
tekniklerine uygun oldugu ileri surllerek davanin ve ylrutmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Trabzon idare Mahkemesi'nce yiriitmenin durdurulmasi talebi hakkinda isin geregi
gorusuldu:

Davanin durumu ve olayin niteligi g6z oniinde bulundurularak; yuritmenin durdurulmasi isteminin
dosya (zerinde bilirkisi incelemesi yapilip, bilirkisi raporunun Mahkememize ibraz edildikten sonra
incelenmesine, 10/11/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
KENAN AYAZ HUSEYIN DEMIR MESUT KARADAGOGLU
32741 191856 195117

mb.12/10

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden MF82FY 1 - gMyqCSH - LrlijF - jOTvng: ile erisebilirsiniz.



TRABZON iDARE MAHKEMES| BASKANLIGINA .

DOSYA NO : 20204955 E.

CEVAP VEREN DAVALI : Trabzon BiyUksehir Belediyesi
VEKILLERI : Av. Mehmet Burak TEMREN
DAVACI : TMMOB

VEKIL < Av. Koray CENGIZ

KONU . Birinei savunma dilekgemizdir.
ACIKLAMALAR :

Davaci taraf; Trabzon Blyiiksehir Belediye Meclisinin 14.07.2020 tarih ve 1355
sayill karan ile kabul edilen 2. Planlama Alt Bolgesi (Duzkdy-Magka) 1/25.000 olgekli
Nazim Imar Planinin 52,5.2.1,5.22,6.23.7.1.1,7.2.5.5.1.10.3,7.8,54,7.8.55 nolu
kararkarinin iptalini ve yUrttmesinin durdurulmasini talep etmektedir.

Trabzon Blylksehir Belediye Meclisinin 20.11.2019 tarih ve 487 sayili karan

ile onaylanan 2.Planlama Alt Bolgesi (Magka ve Diizkdy) 1/25.000 Olgekii Nazim
Imar Plani Plan Hukiimlerine TMMOB Sehir Plancilan Qdasi Trabzon Subesi
tarafindan itiraz edilmistir. Yapilan itiraz Trabzon Buyiksehir Belediye Meclisince
14.02.2020 tarih ve 460 saylh karan ile dederlendirimis ve kismen kabul olup
02.03.2020-31.03.2020 tarihleri arasinda aski ilanina gikarimistir.

Ancak s6z konusu meclis karannin igerigi olan plan hikumierindeki
degisikliklerin aski sireci; Ulkemizde ve tUm diinyada gorllen Covid-19 salgini
nedeniyle cikarlan 7226 sayll Kanunun Gegici 1. Maddesinde bahsi gegen “aski
tariblerinin  ertelenmesi” geredince tamamlanamarmustir ve sdz konusu plan
hilkomleri15.05.2020 —01.06.2020 tarinleri arasinda tekrar aski ilanina gikanlmistir.

Trabzon Btiyhksehir Belediye Meclisinin 14.02.2020 {arih ve 460 sayili karari ile

onaylanarak askiya gikarilan 2. Pianlama Alt Bolgesi 1/25000C dlgekli Nazim lmar Plam
Plan Hukiimlerine Trabzon Idare Mahkemesinin 2020376 Esas numaral davaya
konu hususlar ile yasal aski stireci igerisinde TMMOB $ehir Plancilar Odasi Trabzon
Subesince 1. Planlama Alt Boélgesi 1/25.000 Slgekli Nazim Imar Planina yapilan
itirazlar ve itiraza konu edilmeyen ancak tarafimizca yapilan tespitleri iceren rapor
dogruliusunda plan hukiimlerinin - dizenlenerek 21.08.2020-17.09.2020 tarihleri
arasinda aski ilanina gikariimig ve aski sireci igerisinde Trabzon Blyukgehir Belediye
Meclisinin 14.07.2020 tarih ve 1355 sayili karari ile onaylanan plan hikimlerine
herhangi bir itirazda bulunulmamigtir.
6360 sayill kanun ile birlikte Trabzon kent batiniindeki idari yapilanma yeniden
tegekkil etfirimig, belde ve koy tlze!l kigilikleri kapatilarak bagh olduklar Icelerin
mahalleleri durumuna getirimis, merkez ilge Ortahisar adini alarak yeniden
olusturulmus ve Trabzon Buylksehir Belediyesi kurulmugtur.



6360 sayi kanunun il idari sinirlan icinde BliyUksehir Belediyesine yukOmledigi
yasal gorev ve sorumluluklann yerine getirimesi, sGrdirtlebilir kalkinmanimn
saglanmasi, planlama simirlan icinde kentsel ve kirsal gelismeler ile sanayi, tarim,
turizm, ulagim gibi sektérel gelismelerin de degerlendirmesi, karuma-kullanma
dengesinin kurulmas|, stratejik kararlann, genel arazi kullamim kararfarinm verildigi,
hassas alaniarin ve kirliligin dnlenmesine yonelik tedbirlerin belirlendigi, “Cevre Dizen
Planfarnimin Yapilmasi Esaslarina Dair Yonetmelikte de belirtildigi gibi strdrilebilir
kalkinma hedefierine uygun ekonomik karariar ile ekolojik kararlarin bir arada
dusinulmesine imkan veren dogal kaynaklarin rasyonel kullanimin sadlamak tzere
planlama sinirar iginde alt Slgekli planlara esas olacak 1/50.000 olgekte ‘|l Cevre
Dazeni Pian)” yapilmistir,

Trabzon il siImnnin botininde, Gevre ve Sehircilik Bakanhiginca revize edilen
Ordu-TrabZOn—Rize-Giresun-GLing.hane-Artvin Planlama Bélgesi 1/100.000 Gigekli
Gevre Duzeni Planimin amacina y6nelik plantama hedeflerini, alt dicekli planlara esas
olacak Ust &lgek kararlar ve mekansal kararlary, gelisme &nerilerini ve sorunlara
midahale stratejilerini kapsayan 1/50.000 8leekli | Cevre Dizeni Plani, Plan Agiklama
Raporu ve Plan Hukiimleri Trabzon Blylksehir Belediye Meclisinin 11.04.2017 tarih
ve 146 sayill karanyla onaylanmts olup planlara iligkin baslatifan hukuki stregler
sonunda Blylksehir Belediye Meclisinin 16.01.2019 tarih 30 sayili karan ile revize
edilerek yurirlige girmistir,

Onaylanarak yururlige giren 1/50.000 olgekli [I Cevre Duzeni Planinda, il
ginrlan dahilinde ve Slgedinde, kentsel ve kirsal yerlegmelerin ve alanlann ait-
blgelere ayrilarak ¢ézomlenmesi ve bu bélgelemeye gdre mekansal planlama
stratejileri gelistirilmesi ongéritimistur,

Alt bdlgeler olugturulurken:

. Dogal esikler,

. Su Toplama Havza sinirlan ve koruma alanlari,
. Idari sinurlar,

. Ulasim iligkileri,

. Ekonomik gelismislik,

» Sektdrel yogunlasma ve potansiyeller dikkate alinmigtir.




Bu kapsamda planlama bdlgesi kendi icerisinde benzer nitelikli, ayni havza icerisinde

yer aldid) ve alt bélge hiteligini destekler yerlesimlerin bir arada yer aldigi

plantama alt
bolgelerine ayrimstr,

Bu kapsamda planlama bélgesinde belirlenen alt bdlgeler;
. 1. Alt Bolge; Akgaabat, Ortahisar, Yomra ve Arsin llceter
. 2, Alt Bolge; Macka ve Dizkdy ilceleri
. 3. Alt Bélge; Besikdizi, Vakfikebir, Cargtbasi, Salpazar ve Tonya ilgeleri
) 4. Alt Bolge; Arakll, Siirmene ve Kopribasi ilceleri
. 5. Alt Bélge; Dernekpazar|, Hayrat, Caykara ve Of iceleridir.

1/50.000 digekli [| Cevre Dizeni Planinda belirlenen planlama alt bélgelerinden
Magka ve Diizkdy iigelerinin olusturdugu 2. Alt Bdigeye iligkin olarak hazirianan
1/25.000 &lgekli Nazim imar Plam calsmas) tamamlanarak Trabzon BlyUksehir
Belediye Meclisinin 12.07.2017/255 sayill kararn fle onaylanmistir.

Planlama galismalar kapsaminda, glincel halihazir harita, ortofoto, hava
fotodraflan, jeolojik-jecteknik et raporlarindan yararlanilarak, gl kurum ve

kuruluslarin sorumlulugunda bulunan veriler derlenmis, yerinde incelemeler yapilarak

arazi kullanim olusturulmus, belirlenen plan onama stnin igindeki tanm alanlarina

iligkin tarim dig kullanim goriigi alinmis ve elde edilen dokiimanlar plan althd: olarak
kullanilarak plantama ¢alismalarina yon verilmigtir,

Planlama caligmalar kapsaminda, elde edilen veriler dodrultusunda planlama
alanina iligkin SWOT analizi yaptlarak, amag, hedef ve stratejiler belirlenmistir,

Bu degrultuda, 1/100.000 sigekli Cevre Duzeni Plani, 1/50.000 Glgekli li Cevre
D0zeni Plani ve 1/25.000 Glgekli Nazim Imar Planinin genel ilkelerine stratgjilerine ve
nifus kabullerine uygun 1/5000 dlgekii Nazim Imar Planlar hazirlanmistrr.

Ancak 1/50.000 oleekli || Cevre Dizeni Plan Plan Hakumleri, degisen
mevzuatlar, uygulamada karsilagilan sorunlar dikkate alinarak revize edilerek Trabzon
Buylksehir Belediye Meclisinin 13.09.2018 tarih ve 375 sayill karariyia onaylanmistir.

2.Plantama Alt Bélgesi 1/25.000 Glgekli Nazim imar Plani Plan Hikumlerinin
dedisen mevzuatlar, uygulamada karsilasiian soruntar jle gincel
yeniden ele alinarak dizenlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir.

2. Planlama Alt Bslgesi 1/25.000 Olgekli Nazim Imar Plan Hukimlerine iligkin
¢alismalar Trabzon Bliylksehir Belediye Meclisinin 20.1 1.2019 tarih ve 487 sayil
karan ile onaylanmis ve aski itanina crkanimistir. Aski siresi icinde plan hikiimierine

veriler gercevesinde




Trabzon $ehir Plancitan odasi tarafindan itiraz edilmig clup yapilan itiraz, imar
komisyonunca degerlendirilmis, Uzerinde caliglimis ve kismen uygun gériimistar,
ltiraza iligkin, plan hikimlerinde yaptlan dizenleme, yenileme ve degisiklik galismalar

Trabzon Biylkgehir Belediyesinin 14.02.2020 tarih ve 480 sayill karan ile

onaylanmis ve ask ilanina gikanimistir.

Ancak degisikliklere iliskin aski strecinin; tlkemizde ve tiim dunyada g6rlien
Covid-19 saigini nedeniyle gikarlan 7226 sayili Kanunun Gegici 1. Maddesinde bahsi
gecgen “aski tarihlerinin ertelenmesi® geregince heniiz tamamlanamamig clmasina ve
yapilan itirazin imar kemisyonunca kismen uygun gériimesine ragmen Trabzon $ehir
Planciian Odasi tarafindan Trabzon Buyiiksehir Belediyesinin 14.02.2020 tarih ve 460
sayilt kararina 2020/376 Esas numaral dosya ile dava agiimistir.

1) 8.2, nolu maddedeki Konut Yerlesim Alanlan, tanminin iginde ver alan
kullammlarin bir bélge ve yerlesme alanmn tarif eftigi, nazim imar planinda ayn
olarak plan karari ile yer alabilecek kullanimtarin konut alantannda kullaniimasinm
mimkin olmadidi, konut alanlannim ancak konut kullamimma hizmet verecek
donatilan icerecedi (park, yol vb.), tanimda ver alan kullammlann tamaminin
bulundugu bdlgenin “kentsel yerlesim alanlar” olarak ifade edilmesinin daha dogru
olacad:;, bu kapsamda 5.2.1. maddenin “Mevcut Konut Alanlan® ve 5.22
maddesinin “Gelisme Konut Alanlar" olarak diizenlenmesi ve her iki konut atani
tanimi iginde yoguniuk ifadesinin agikga “nufus yogunlugu® olarak belirtimesi
gerektigi belirtiimistir.

Yapilan degerlendirmede; Kentsel Yerlesim Alanfari ifadesinin Mekansal Planiar

Yapim Yénetmeli§i geredi planda kullanilamadig, planda g&sierimi olmayan bir

fonksiyonun plan hukumlerinde ifadelendiriimesinin planin mekansal kararlar ile plan

hukDmlerinin eglesmesini engelleyecedi ve karsiliksiz birakacad bu nedenle konut
alanlanni ifade eden ‘Konut Yerlesme Alan|' baghginin daha dogru clacad tespit
edilmistir.

1) 2)6.23. nolu hikminde emsal transferinin sekil ve yontemi tarif edilmekte olup,
yapilan degerlendirmede emsal transferi ile ilgili 2863 saylll yasa haricinde ve
yasaya konu olalar diginda uygulanacak bir yasal diizenleme olmadidl, bu hususta
Danigtay 8. Dairenin 2015/46 Esas ve 2015/7990 sayill karar ile ictihat oldugu
Uzere Anayasa ve yasa seviyesinde diizenlenen kamulastirma yontemine alternatif
olarak kabu! edilen bu yéntemin, basta imar kanunu olmak fizere yasa ile hikim
altna alinmas: gerektiji her ne kadar emsal transferinin plan kararlarinin




uygulanmasi ve kamusal kullanmmlann hayata gegirimesi igin destekleyici ve
tamamlayici bir pfan midahale sekli-araci olabilecegi distinllse de alt Slcekli
planlarda emsal transferinin yogunluk artigina imkan tantmamasi gerektigi, diger
taraftan ise emsal transferine yonelikk bdlgelemenin  donati Kurgusunun
diizenlendigi 1/5000 Slgekli nazim imar planinda yapimayp alt dleekli 1/1000
Olcekli uygutama imar planina brrakilmasinin donat Kurgusunu bozacagr, dier
taraftan emsal hakki transfer; gibi bir dizenlemede plan kararlarna bagl olarak
emsal hakki transferi almaya hak kazanan ve bu emsal hakkinn kullanilacag
alanlar olmak (zere emsal hakk veren ve emsal hakki alabilecek olan kent
bolgelerinin belilenmesi gerekmektedir. Plan hikminde bu tiir bélgelemenin; alt
Olgekli planlarda yapilabilecegi belittiimektedir. Nazim Imar Plani; arazi kullanm
bolgeleri gibi birgok ana kararlara yonelik bélgelemeleri icermektedir. Transfer
boigelemesi olarak tanimianan emsal hakk transferine yénelik bélgelemelerinde
nazim imar planinda belirlenmig olmas: gerekmektedir. Zira nazim imar planinda
belirlenmis bir yogunluk bdlgesinde alt digekie verilen emsal hakki transferine
yonelik kararla nazim imar planindaki yogunluk degerlerinde artis olacag ve bu
durumunda uygulama imar plani kararlannda nazin imar plani ana kararlarna
uyarsizhk olusturacagd! aciktir, Ayrica emsal hakki transferinin hangi bélgelere
olacadinin nazim imar planinda belirlenmis olmasi bu alanlara gelece olan niifus
yoguniugu ve yapi yogunluduna bagh olarak sosyal ve teknik donat alanlarinin by
bélgede yeterli ve gerekli standartlarda dlzenlenmesine neden olacaktir,

Dolayisiyla nazim imar plant kararlarinin bUtlnina ilgilendiren ve kentin gelisme
yont  dahil ulagim gibi birgok ana karan etkileyecek olan  transfer
bélgelemesinin1/5000 Blgekli nzim imar planinda belirlenmis olmasi gerekmektedir.

Bu kapsamda Trabzon |dare Mahkemesinin Ortahisar licesi Nazim [mar
Planlartnin iptaline yénelik 2020/41 ; 2020/42 ve 2020743 nolu kararlan ile emsal

transferine yonelik hukimler iptal edilmis yine Akgaabat [lcesi Nazim Imar Planinin

iptaline yénelik 20201156 saylll karar ile emsal transferine yonelik hiikimfer iptal

ediimigtir. Plan hikm(ne eklenen planda belirlenen nifusun aslimamasi sartinin

uyguiamada nasil ve hangi yontemier ile kontrol edilecedi; transfer sonucunda

aktarilan emsal hakkinin nazim imar piant yodunluk karariari iginde belirlenmeden
sadece kelime ile yogunluk arbig! olusturmayacagini sbylemenin imar plan! gibi
kesin kararlar iceren bir belgenin tutarigim ortadan kaldiracagi; nazim imar plan;
yogunluk kararlar i¢inde emsal transferi yapilacak alanlarin alabilecedi maksimum




yogunluk dederinin beiirlenmis oimast ve bu dedgerler (zerinden niifus
kestirimlerinin belirlenmis olmasi gerektigi duzenienmis haliyle s6z konusu 6.23
nolk plan htikmii ile st dlgek bir planda olmasi gereken plan karannin alt Olcek
planlara devredilmesi piantarin kademeli biriiktelik ilkesine ve mevzuata uygunluk
olugturmadigi belirtiimistir,
Yapilan degerlendirmede; plan hikma dava dilekgesinde bahsi gecen
endigelerin ortadan kaldiriimas; amacryla agagidaki gibi duzenlenmistir,
"6.23. Emsatl transferine konu edilecek alanlarda milkiyet sahipletinin talebi
esaslir. Emsal transferine fliskin usul ve esasiar att dicek planiarda belirlenir,
Ancak 1/1000 Sigekli Uyguiama fmar Planianinda bu plan ve alana ait 1/5000
ofcekli Nazim Imar Plani ite belifenen niifusuy agmamak kaydivia emsal
haklarinin taginacadi alaniar belirfenip ilge ve Blylksehir Belediye Meclisince
onaylanmadan emsal hakki transferi uygulanamaz.”
Belirtilen nifusun zaten asllamayacagi bu plan hikmi ile belirtimis donatiya
iligkin kararlar ise zaten Mekansal Planlar Yapim Yoénetmeliginde tariflenmistir.
Aynca 1/5000 olgekii Nazim Imar Piamir imar hakkl transferine iliskin plan
hiktmlerinden 2.12 maddesi yine dava dilekcesinde bahsi gegen endiselerin
ortadan kaldirimasi amaciyla asadidaki gibi dizenlenmis emsal hakk:
transferine iligkin ilke ve esaslarn ¢ok daha kapsamh bir calisma ile birlikte
“Emsal Hakk: Transferinin Uygulamasina lliskin Usul Ve Esaslar’ in
belirienmesi jie stireg tanimlanmstir.
Yine bu plan notunda “bu plan ite belirfenen niifusu agmamak kaydiyla
E=0.40 iizeri Gelisme Konut Alaniarinda emsal hakk: transferi yapiabhilir.”
ifadesine yer verilerek hangi bdlgelerde emsal hakk transterinin yapilacag
tanimlanmigtir, Gonku Gelisme Konut Alanlar imar planlarinda sinirlan olan
belirli alanlar tariflemektedir.
'2.12. 3194 sayil Imar Kanunun 18, maddesi geredince imar uygulamasi teknik
gerekgefer ife Yapilamayacadi tutanak altina afinan afaniarda, ilke ve esasiar
‘Emsal Hakkt Transferinin Uygulamasina fliskin Usul Ve Esasfar” jle
be:’flﬂenecek olan, bu plan ve alt digekli plantarda parselin % 45'ndan fazla
(DOP) Ditzenteme Ortaklik Payi alinacak sekilde imar pPlant karan getirifen
parselin % 45'indan fazia olan kismy igin bagka bir imar parselinde kuflanmak
Uzere bu plan ile belirlenen niifusy asmamak kaydiyla £=0.40 tizeri Gelisme




Konut Alanfarinda emsal hakki transferi Yapiabilir. Transfer Boigelemesi ait
digek plantarda yapyabifir.”

2) 7.1.1. no.lu maddede ver alan ifadenin daha éncede aciklandidl iizere kentsel
yerlesme alamimi tanimlandigi, plan notunda yer alan kullanimlarin mekansal
planfarda ayr olarak dizenlendigi; konut yerlesme alanlarinda sadece kenut
kullaniminin ihtiyaci olan (park, yol, otopark vb.} kultanimlarin bulunmasinin
mimkin olacadi, belirtilen tanimin kentsel alan sinm l¢ini tarifledigi, bunlann
kentin bitinine hizmet eden alantar oldugu, bu kapsamda plan notunda

* belirtilen kullammiarin konut yerlesme alaninda olmasinin mumkiin olmad:g:
belirtilmistir.
Yapilan degerlendirmede; burada Olgedi geregi ifade edilemeyen baz fonksiyonlarin
alt lgek planlarin konusu olmasmdan dolay! boyle ifade edildigi, bu plan hiyerarsisinin
gerektirdigi ve hakim kullanimin sigeklere gore ifade edilmesinin bir geregi oldugu,
konut yetlesme alanlarinda sadece konut kullaniminin intiyaci olan {park, yol, otopark
vb.} kulianimlarin bulunmas! hususunun nazim ve uygulama plam arasindaki oigek
farklihgi geredi clusacak bir husus oldudu, fakat yakin bir tarihe kadar gevre dizeni
plam olarak kabul edilen 1/25.000 Slgekli planlarin yapilan yasal dizenlemelerie her
ne kadar nazim plan olarak kabul edilse de 25.000 Sigek ile 5000 olgek arasinda
mekansal ifadelerde belli blylklukteki kullanimlann gosterilemedigi fakat bunun daha
net anlagilir olabilmesi maksadiyla dava dilekgesi irdelendiginde bu degigikligin
yapilmasinin gerekli oidugu kanaatine varilarak sz kenusu plan hikmu agagdidaki gibi
duzenlenerek alt: gizili ifade eklenmistir.
‘Bu planda konut yerfesme alaniarinda; konutiarn vani sira, konut kuflanimina
hizmet verscek, &icedi gereqdi  bu  plammn mekansal kararlarinda
okunamayan ficaret afanfan, karma kuflarmm ataniar, turizm alanian, resmj
kurum afanlari, sosyal ve kiilttirs! altyapr atantan, belediye hizmet alaniars,
teknik altyapr alanfari, ticaret kulfanimiarina hizmet verecek turizm tesisieri,
eglence yerleri vb. kuffanimiar aft Olcek plan kararlar ile diizentenebilir

3) "7.2.5.5.1.10.3 no.lu maddelerde bir parselin en fazla 5'e ifraz edilebilecegi
belitiimis ancak veraset yoluyla intikallerde daha fazla ifraz yapilabilmesi
ongdrilmus ise de 5 adet parsele ifraz edilmesinin diginda kirsal alanda daha
fazla bolunmeyi ve yapllagmay) ongorecek ve arazilerin hem yaptlasma hem de
tanmsal amaclh  kullanilamayacak buyukliklerde bsliinmesine olanak




4)

saglanacak sekilde verasetle ifraz sayrsmin - artmimasi kirsal dokunun
korunmasini ve strdiirtilebilir kullaniimasini olumsuz etkileyecegi belirtilmigtir,

Yapilan dederlendirmede; her ne kadar kirsal alan dokusunun korunmast
esas olsa da veraset hakki ile edinilen haklarin paylasimi ciddi sorun teskil
etmekte olmas' sebebiyle plan cahsmaltarinin hedeflerinden biri olan yasayan
halkin prablemlerinin bu sekilde ¢ézimuniun hedeflendigdi, minimum parsel
blyukitkleri verilmis olan alanda zaten bu blyiklikten daha kicuk parselier
Uretilemeyecegdinden ve bu parsel buyikitklerinin  zaten dokuda yer
alacagindan bahisle en azindan verasetten dodan ve kirsalda yasayan halkin
onemli problemleri arasinda yer alan bu sorunun géziimi sadlanmis olmast ve
yasal mevzuatlara aykirilik icermemesi sebebiyle bu kisim degistirilmemis fakat
dava dilekgesinde bahsi gegen endigelerin ortadan kaldirimas: amaciyla plan

hilkmine ayrica “ifraz suretiyle elde edilen parsellerde ikinci keve ifraz
yaprlamaz.” hikmi eklenmistir.

7.4.8.5. no.lu pian notunda eko-turizm alanlarinin yapitabilecegi en az blytkiiik
veya alansal dlgii verilmedigi, bu tur kullanim alanlarinin daha dogal nitelikli
alantar oldugu, bu kapsamda koruma agurhiklt kuikanmin esas olmasi gerektigi
ve eko-turizm yapilabilecek alanlarda en az bliyukitk belirlenmis olmas:
gerektigi, eko-turizm alanlaninin kentsei ve Kirsal yerlesme alanlar digindaki
iskan digi alanlar kapsaminda oldugu dikkate alindiginda en azmndan mevzuatta
yer aldigr Gzere 5000 m2 parsel blyuklugunin saglanmig olmast gerektigi
belirtilmistir.

Yapilan dederlendirmede; eko-turizm alanlarinda yapilagsma kosuilarinin
1/100.000 6lgekli Cevre Dizeni Plan Plan Hikamleri ile 1/50.000 Slgekli I
Gevre Dizeni Plan Hukimleri dogrultusunda ist Slgek plan kararlarl dikkate
alinarak belirlendigi, ilimizdeki arazi yapisi ve parsel blyiklukleri dikkate
ahndiginda ve eko-turizm faaliyetlerinin  bélgenin dogal faaliyetierinden
faydalanacak sekilde duzenlendigi, dava dilekgesinde belirtilten eko-turizm
alanlarinin yapilabilecedi en az biiyiklik veya alansai 6i¢i veritmedidi, bu tir
kullanim aianlarinin daha dogal nitelikli alanlar oldugu, bu kapsamda koruma
agirlikh kullammin esas olmas; gerektidi ve eko-turizm yapllabilecek alanlarda
en az buyuklik belirienmis olmas gerektigi ifadesinin yanhs bir tespit oldugu,
Trabzon Bily(ksehir Belediye Meclisinin 14.07,2020 tarih ve 1364 sayil karars




ile dizenlenen plan hikamlerinin 7.4.8.5 maddesine “Minimum parsel
biiylikligii=3000m?2" hikminan eklendidi, emsal ve en fazla toplam ingaat
alanimin belirlendigi, belirlenen emsal ve toplam ingaat alaninin zaten 5000 m?2
parsel baytkiogl dikkate alinarak degerlendirildidi g6z énunde bulundurularak

80z konusu plan hikminde herhangi bir degisiklige gerek olmadiyi tespit
edilmistir.

5} 7.8.5.4 no.lu maddede belirtilen 3000 m2 parsel buyuklugi beliremesinin [skan

digt alanlar kapsaminda dogal karakteri korunacak alanlar i¢in gecerli olan ve
7.8.5.3 no.lu maddede belirtilen buyoklige uygun olmadi§i, yap! yaprlabilecek
alan  blylkligunin azaltlmasinin 80z konusu alanlann  korunmasmi
engelleyecedi ve kullamm yogunlugunu arttiracag belirtiimistir.
Yapilan degerlendirmede; ifraz sonucu elde edilecek minimum parsel
buytkIigia 5000 m2'den az, ifraz gérmemis parsellerde, yapi yapiabilecek
minimum parsel biy(kIggi ise 3.000 m?'den az olamaz geklinde belirtenmistir,
S6z kenusu dtizenieme 1/100.000 leekli Cevre Dizeni Plan hOk{mlerinin 6.13.
maddesinde herhangi bir aykiriik tegkil etmemektedir. Ust sigek plan
kararlarmda parsellere iligkin buyuklukieri belirlenmemis olup bu plan hikkim ile
parsel biylklikleri belli oranda sinirlandinimigtir. Zaten s6z konusu atanlarda
yapilabilecek maksimum yapi blytkliga 150 m? nin tzerine ctkamamaktadir.
Bu nedenle bir yoguniuk artisina sebebiyet verilmedigi tespit edilmistir.

6) 7.8.5.5 no.u maddede 2 kat haricinde ve 8.5 metre yiksekligine ilaveten 1
bodrum kat olusturacak sekilde yapi yiksekliginin 105 metre olarak
belirlenmesi, dogal arazinin ve gorseliigin zedelenmesine, alanda ydrese| ve
mevecut tipolojisi ve mimarisinde bulunmayan bir yapllasmanin olusmasina
neden olacagr belirtiimistir.

Yapilan degerlendirmede: itirazda belirtildigi gibi yore mimarisine herhangi bir
uyumsuziuk bulunmamaktadir. $dyle ki, kirsal alanlarda yagayan bdlge
hallkimiz geneliikle hayvancilik ile ugragmakta olup, evlerinin zemin katlarim
ahtr, mustemilat gibi  kullanmaktadir Bu 6zel durum ise, bélgedeki
topografyadan kaynaklanmaktadir [limizde topografyamin edimli olmast ve
nemli bir ikiime sahip olmas nedeniyle binalar zemine gémilmek yering,
bodrum kat iizerine yapilmaktadir. S6z konusu plan hikmi bslgenin mevcut
tipolofisi ve kullamicilarin ibtiyaglan dikkate alinarak dtizenlenmig olup, yapilan



dbzenleme ile toptam ingaat alan artinimamigtir. Bu kapsamda s6z konusy
plan notunda diizenleme yapiimasina gerek olmadigr degerlendirilmistir.

Trabzon Blyuksehir Belediye Meclisinin 14.02.2020 tarih ve 460 sayili karar
lle onaylanarak askiya cikanlan 2. Planlama Alt Bolgesi 1/25000 dlgekli Nazim
Imar Plani Plan Rikimlerine hentiz onama sireci tamamlanmadan ve
yurlriige girmeden Trabzon idare Mahkemesinin 2020/376 Esas numaras ile
dava ag¢ilmig, aynca TMMOB $ehir Plancilan Qdasi Trabzon Subesince yasal
aski slreci igerisinde 1. Planlama Alt Bolgesi 1/25.000 dlcekli Nazim Imar
Planina itirazlar yapiimistir. Gerek mahkemeye konu edilen hususlar, gerekse
yapilan itirazlar ve itiraza konu edilmeyen ancak tarafimizca yapilan tespitler
Trabzon Buyiiksehir Belediye Meclisinin 14.07.2020 tarih ve 1355 sayilh karan
le yeniden dizenlenerek 21.08.2020-17.09.2020 tarihleri arasinda askiya
cikarilmistir. Yapilan bu diizenlemelerde TMMOB Sehir Plancilan Odast
Trabzon $ubesinin itiraz ve mahkeme ditekgeleri Snemli yer tutmusg, bizzat
Trabzon Buyiiksehir Belediyesi Bayindirlik ve fmar Komisyonuna davet edilerek
gorigmeler saglanmigtir, Bahsi gecen hususlar planlama hiyerargisini ve
hUtinligt bozmayacak sekiide yukarida anilan endigeleri gidebilmek adina
mumk(n mertebe ele alinarak diizenlemeler yapiimistir.

Dava konusu imar uygulamasi ve imar planlan Kanun ve ilgili Yénetmelik
hikimleri uyartnca hazirlanmeg olup, uygulamaya ait parselasyon planinin sehircilik
lkeleri, planlama teknikleri, imar mevzuat ve kamu yaran iie daditim ike ve
tekniklerine aykiri olmadig| gériiimektedir.

Davaci taraf yuritmenin durdurulmasi talebinde bulunmustur. YUritmenin
durduruimas: igin kanunda aranan sartlartn gerceklesmediginden bahisle bu talebin de
reddi gerekmektedir,

Agiklanan gerekgelerle davanin reddini talep etme zarureti hasi| oimustur.
HUKUKI DAYANAK : {YUK, Belediye Kanunu, Imar Kanunu, v.s. mevzuat.
DELILLER : Muvekkil idare kayitiar), islem dosyas, konu ile ilgili

belgeler, tanik, kesif, bilirkisi vs. deliller.

SONUC VE ISTEM
Aciklanan ve resen gézetilecek gerekcelerle

- Davanin REDDINE,

- YOratmenin durdurulmasi talebinin reddine,

- Yargitlama giderleri ve vekalet ttcretinin karg tarafa yikletiimesine,
Karar verilmesini arz ve talep ederiz.02.11.2020

Trabzon Biy ; diyesi
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