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“
Mersin 1/25000 Ölçekli Nazım İmar Planı”, 
Mersin Büyükșehir Belediye Meclisi’nin 
10.03.2008 tarih ve 145 sayılı kararı ile 

onanmıș ve 17.03.2008 tarihinde askıya çıkarıl-
mıștır. Șehir Plancıları Odası Mersin İl Temsil-
ciliği tarafından “Mersin 1/25000 Ölçekli Nazım 
İmar Planı”na ilișkin değerlendirme, Mersin 
Büyükșehir Belediyesi’nde plan paftası ve plan 
raporu üzerinde yapılan inceleme sonucunda 
hazırlanmıștır. Bu inceleme sonucunda geliștirilen 
değerlendirme bașlıca üç bölümden olușmaktadır. 
İlk bölümde söz konusu plan, Mersin planlama 
sürecindeki yeri itibariyle ele alınmıștır. İkinci 
bölümde, planın ortaya koyduğu vizyon, hedef ve 
stratejiler değerlendirilmiș ve üçüncü bölümde ise 
planın arazi kullanım kararları irdelenmiștir. 

1. Mersin’in Planlama Sürecinde “1/25000
ölçekli Kent Bütünü Nazım İmar
Planı”nın Yeri
Mersin planlama tarihi 1938 yılında yürürlüğe 
giren Hermann Jansen tarafından hazırlanmıș 
olan “Jansen Planı” ile bașlamıștır. 1930’lu yıl-
larda orta ölçekli bir kent olan Mersin, bu plan 
sonrasında yașanan gelișmeler sonucunda hızla 
gelișmiș, ülkenin büyük ölçekli kentlerinden biri 
haline gelmiș ve fi ziksel olarak da geniș bir alana 
yayılmıștır. 1963 yılında İller Bankası tarafından 
hazırlanan planın ve Jansen Planı’nın 1/10000 
ve 1/5000 ölçekli planlar olarak hazırlanması 
kentin bütünündeki fi ziksel gelișmeyi denetle-
mek yönünden yeterli görülmüș, ancak 1980’li 
yıllarla birlikte kentin gelișimi daha üst ölçekli 
planların hazırlanmasını gerekli kılmıștır. 

Bu doğrultuda, Mersin Belediyesi ile Bayındır-
lık ve İskan (İmar ve İskan) Bakanlığı tarafından 
Mersin Planlama Bürosu olușturulmuș ve kentin 
ilk 1/25000 ölçekli nazım imar planı bu büro tara-
fından hazırlanmıștır. Hazırlanan plan Bayındır-
lık ve İskan (İmar ve İskan) Bakanlığı tarafından 
27.11.1980 tarihinde re’sen onanmıș ve yürürlüğe 
girmiștir. Bu planlama çalıșması, merkezi ve yerel 
yönetimin birlikte hareket etmesi yönünden hazır-
landığı dönem için ülke genelinde çok sık görül-
meyen örnek çalıșmalardan biri olmuștur. Planın 
hedefi  2000 yılı olarak belirlenmiștir. 

Bu planın ardından kent bütünü ve yakın çevresini 
kapsayan 1/25000 ölçekli nazım imar planı Mersin 
Valiliği’nin koordinasyonunda Mersin Büyükșe-
hir Belediyesi tarafından hazırlanmıștır ve Mersin 
Büyükșehir Belediye Meclisi’nin 20.12.1996 
tarih ve 83 sayılı kararı ile onanmıștır. Bu plan, 
1980 tarihli planın gelișmeyi yönlendirme ve 
denetlenme sürecinde karșılaștığı yetersizlikler 
dolayısıyla gündeme gelmiș, ancak Danıștay 6. 
Dairesi tarafından Mersin Büyükșehir Belediye 
Meclisi’nin 1/25000 ölçekli planı onama yetkisi 
olmadığı gerekçesiyle iptal edilmiștir. 

Dolayısıyla, Mersin Büyükșehir Belediye Mec-
lisi’nin 10.03.2008 tarih ve 145 sayılı kararı 
ile onanmıș olan nazım imar planı onana kadar 
yürürlükte olan 1/25000 ölçekli nazım imar planı 
1980 yılında Bayındırlık ve İskan (İmar ve İskan) 
Bakanlığı tarafından onanan plandır. Yukarıda 
da değinildiği gibi bu planın öngörüleri 2000 
yılına yöneliktir. Bu planda öngörülen ulașım 
sistemi, yerleșim sistemi ve Mersin kentinin 
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gelișimi öngörüleri günümüzdeki olușumların 
çok gerisinde kalmıștır ve bu yönüyle geçerlili-
ğini yitirmiștir. Dolayısıyla, günümüzde 1/25000 
ölçekli bir planın hazırlanması gereklilik haline 
gelmiștir. 

Dolayısıyla, Mersin Büyükșehir Belediye Mec-
lisi’nin 10.03.2008 tarih ve 145 sayılı kararı ile 
onanmıș olan 1/25000 ölçekli kent bütünü nazım 
imar planı, Mersin planlama sürecinde önemli 
bir boșluğu dolduracak olması ve kentin gelișen/
değișen gereksinimlerinin karșılanabilmesi için 
büyük önem tașımaktadır. Așağıda bu planın viz-
yonu, hedefleri ve stratejileri ile arazi kullanım 
kararları değerlendirilecektir. 

2. Planın vizyonu, hedefleri ve
stratejileri
Mersin Büyükșehir Belediye Meclisi’nin 
10.03.2008 tarih ve 145 sayılı kararı ile onan-
mıș olan Mersin ve Yakın Çevresi Nazım İmar 
Planı’nda değișen planlama yaklașımlarının 
plana yansıtılmaya çalıșıldığı, planın salt bir 
arazi kullanım haritası olmasından öte raporuyla 
birlikte bir hedefler ve stratejiler bütünü olarak 
ele alındığı görülmektedir. Bu hedefler ve stra-
tejiler ise ortak bir vizyon ile bütünleștirilmiștir. 
Bu anlamda, planın sunmaya çalıștığı yaklașım 
genel anlamda olumlu bulunmaktadır. Ancak, 
özellikle “mekansal stratejiler” açısından vur-
gulanması gereken daha birçok konu bulunduğu 
düșünülmektedir. Bunlara așağıda değinilecektir. 
Ancak öncelikle planın vizyonu ve hedefleri ele 
değerlendirilecektir. 

2.1. Vizyon ve Hedefler

Söz konusu plan ile 2020 yılı hedef olarak 
alınmıș ve Mersin kentinin geleceğine ilișkin 
vizyon “Uzmanlașmıș ve kaliteli kentsel hizmet-
lerin sunulduğu, bölgesel ölçekte bir odak olarak 
gelișmiș, özgünlüğü kimliği ve nitelikleri ortaya 
çıkan bir Mersin kenti” olarak belirlenmiștir. Bu 
vizyon belirlenirken ise sektörel (tarım, turizm, 
liman kenti, sanayi, eğitim ve sağlık, rekreasyon) 
hedefler ve stratejiler tartıșılmıș, bu tartıșmalar 
sonucunda ortak bir vizyon olușturulmuștur. 

Bunun sonucunda ise üç adet ortak hedef sunul-
muștur. Bunlar, “kentsel hizmetlerin niteliğinin 
artırılması”, “doğal ve tarihsel kimliğin güçlen-

dirilmesi” ve “sağlıklı ve yașanabilir bir çevre” 
olarak belirtilmiștir.

Plan ile olușturulan vizyonun özellikle son 
dönemde Mersin kentinde gelișmekte olan 
stratejik içerikli çalıșmalar ile koșutluk sergile-
diği görülmektedir. Örneğin, ülkemizde, kendi 
alanında ilk örnek olan RIS-Mersin Projesi 
(Bölgesel Yenilikçi Stratejiler) ile olușturulan 
stratejilerin söz konusu planlama çalıșmasında 
gözönünde bulundurulduğu görülmektedir. RIS-
Mersin Projesi ile Mersin’in öncelikli sektörleri 
tarım-gıda, lojistik ve turizm olarak belirlenmiș 
ve bu sektörlerde çalıșma grupları (platformlar) 
olușturulmuștur. Planın ortaya koyduğu hedefle-
rin, bu platformların belirlediği vizyon, hedef ve 
stratejiler ile paralellik gösterdiği izlenmektedir. 

Bu çerçevede, planlama sürecinde izlenen yolun 
kendi içinde tutarlı ve bütüncül olduğu, değișen 
planlama yaklașımlarına, günümüzün gereklerine 
ve kentte gelișen yenilikçi vizyon ve stratejilere 
uygun bir yaklașım geliștirdiği görülmektedir. 
Bu kapsamda, kent için öncelikle bir vizyon 
belirlendiği, daha sonra hedef ve stratejiler 
geliștirildiği, bunun ardından ise bu vizyon ve 
süreçleri tamamlayacak “mekansal stratejilerin” 
geliștirildiği anlașılmaktadır. 

2.2. Mekansal Stratejiler

Planlama sürecinde geliștirilen vizyon ve 
hedeflerin somutlandığı așamanın “mekansal 
stratejiler” așaması olduğu görülmektedir. Bu 
stratejilerin temel olarak plan raporunda dile 
getirildiği, kısmen de plan paftasına ișlendiği 
görülmektedir. Buna göre mekansal stratejilerin, 
“Kent Bütünü Stratejileri”, “Kentsel Dönüșüm 
Stratejileri” ve “Kentsel Projeler” olarak üç ayrı 
kategoride geliștirildiği anlașılmaktadır. Bu ayrım 
aynı zamanda üst ölçekten alt ölçeğe doğru bir 
gelișmeyi de göstermektedir. 

Planda, kent bütünü stratejilerinin, kendi içinde 
ikiye ayrıldığı ve “kentsel gelișme koridorları” ile 
“kentsel gelișme odakları” olarak adlandırıldığı 
görülmektedir. Bu doğrultuda, Mersin Üniversi-
tesi Çiftlikköy Kampusu’nun doğusunda önerilen 
yeni otoyol bağlantısının birinci gelișme koridoru 
olarak belirlendiği izlenmektedir. Burada aynı 
zamanda ilk kentsel gelișme odağı yer almaktadır 
ve kentsel projeler kapsamında “Kentsel Servis 
Alanları” olarak bulunmaktadır. Dolayısıyla üst 
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ölçekten alt ölçeğe doğru kentsel gelișme kori-
dorları içinde kentsel odaklar belirlendiği ve bu 
odaklarda da kentsel proje alanları olușturulduğu 
görülmektedir. Bu durum en fazla birinci kentsel 
gelișme odağı olarak belirlenen yeni otoyol bağ-
lantısında belirginleșmiștir. 

Diğer koridorlarda (Kocavilayet Koridoru, Kuyu-
luk Koridoru ve Bahçeli yerleșiminin doğusun-
daki koridorda) böyle bir ölçeklerarası geçișin 
olușmadığı görülmektedir. Bu koridorlarda oluș-
turulacak odaklar ve proje alanları ile mekansal 
stratejilerin bütünleșmesi ve bu koridorların, 
Mersin Üniversitesi Çiftlikköy Kampusu’nun 
doğusundaki koridor kadar canlı ve güçlü olması 
askı sürecinde tekrar düșünülmelidir. 

Bu koridorlardan bağımsız șekilde öngörülen 
ikinci bir odağın ise kentsel ve bölgesel ölçekte 
spor alanlarının yer alacağı bölge olduğu görül-
mektedir. Bu bölge, Mersin Üniversitesi Çiftlik-
köy Kampusu’nun kuzeyinde yer almaktadır ve 
plan raporunda belirtildiğine göre bu alan birer 
proje alanı niteliğinde, Mersin kentinin aday 
olduğu Akdeniz Oyunları’nın düzenlenmesine 
yönelik bir alan olarak öngörülmüștür. Bu 
yönüyle, Mersin gündeminde sıklıkla yer alan 
Tevfi k Sırrı Gür Stadı’nın kent içinden tașınması 
sürecinde değerlendirilebilecek öncelikli alanlar-
dan biridir. 

Mekansal Stratejiler’in ikinci bölümünü “kentsel 
dönüșüm stratejileri” olușturmaktadır. Bu strateji-
ler kapsamında koruma, iyileștirme ve yenileme-
sağlıklaștırma yapılacak alanların belirleneceği, 
bu alanlarda gerekli müdahalelerin yapılacağı 
belirtilmektedir. Bu doğrultuda, plan lejandında 
çeșitli gösterimler geliștirildiği görülmektedir. 
Örneğin, plan genelinde konut alanlarında en fazla 
“DD” gösterimi yer almaktadır. Bu gösterimin plan 
lejandındaki karșılığı “yoğunluk ve yapı düzeni 
düzeltilecek, iyileștirilecek alanlar”dır. Ancak, bu 
konut alanlarında düzeltme ve iyileștirme strateji-
lerinin hangi sınırlar dahilinde uygulanacağı, bu 
konut bölgelerindeki iyileștirme sürecinde konut 
kullanımının farklı kullanımlarla birlikte yer alıp 
almayacağı belirtilmemiștir. Diğer bir deyișle, bu 
alanlarda düzeltme ve iyileștirme perspektifi ne 
dayalı “kentsel proje alanları”nın sınırları ile bu 
sınırlar içinde sergilenecek yaklașım belirlenme-
miș ve plan bir arazi kullanım haritasına dönüșme 
tehlikesiyle karșı karșıya kalmıștır. 

Benzer bir durum, “KD” ile gösterilen “kentsel 
dönüșüm ve yenileme alanları”nda ve “KG” ile gös-
terilen “kentsel gelișme alanları”nda söz konusudur. 
Bu alanlarda gelișme, dönüșüm ve iyileștirme uygu-
lanacak proje sınırları ve stratejiler belirlenmediği 
takdirde gelișimin hemen hemen tümüyle serbest 
piyasa mekanizmasına bırakılması ve kentsel geli-
șimi yönlendirmede ve denetlemede yerel yönetim 
olarak belediyelerin önemli zorluklarla karșılașması 
söz konusu olabilecektir. Oysa proje alanlarının 
sınırlarının belirlenmesi ve o sınırlar içinde izlene-
cek stratejinin geliștirilmesi, o alanın karakterinin 
belirlenmesini sağlayacaktır. Ancak böylece, planın 
vizyonunda belirtilen özgünlüğün ve kimliğin ortaya 
çıkması olanaklı hale gelecektir. 

Mekansal stratejiler’in üçüncü bölümünü “Kentsel 
Projeler” olușturmaktadır. Bu bölüm, stratejilerin 
en alt ölçekte somutlandığı ve planda sınırlar iti-
bariyle görselleștirildiği bölümdür. Yukarıda 
değinildiği gibi bu projelerden “kentsel servis 
alanları” ilk gelișme koridorunda ve ilk kentsel 
gelișme odağında yer almaktadır ve bu yönüyle 
üst ölçekten alt ölçeğe kadar konumsal olarak bir 
bütünlük göstermektedir. “Bölgesel spor alanları” 
da kentsel gelișme odağı ile bütünleșmiș olması 
itibariyle ölçeklerarası bir geçiș sunmaktadır. 

“Kentsel Projeler” olarak belirtilen diğer proje-
ler ise koridorlardan ve odaklardan bağımsızdır. 
Bu alanların genellikle yıpranmıș ve gelișmesi 
kısıtlanmıș kent merkezi ile ilgili olduğu görül-
mektedir. Bu yönüyle bu projeler, Mersin kent 
merkezinin karakterini olușturacak projelerdir 
ve genel olarak olumlu karșılanmaktadır. Ancak 
bu proje alanlarından bazıları plan üzerinde ișa-
retlenerek görselleștirilirken, bazıları ise görsel-
leștirilmemiștir. Örneğin, uluslararası ve bölgesel 
bürolar ile geniș alanlı kentsel servis alanlarının 
yer alacağı “MİA Doğu Gelișme Koridoru” ile 
“Müftü Deresi Kentsel Rekreasyon Projesi” plan 
üzerinde özel proje alanları olarak ișaretli iken 
“Geleneksel Merkezi Canlandırma projesi” ile 
“MİA Gelișme Alanı Projesi”nin plan üzerinde 
ișaretlenmediği görülmektedir. 

Sınırları plana ișaretlenmemiș, dolayısıyla alan-
sal karșılığı olmayan proje alanlarının alt ölçekli 
planlama çalıșmalarında dikkate alınması ve bu 
alanlara yönelik etkin politikaların geliștirilebil-
mesi için bu proje alanlarının sınırlarının plana 
ișaretlenmesi sağlanmalıdır. 
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Bununla birlikte, Mersin kentinde son dönemde 
gündeme gelen projelere plan paftasında ve plan 
raporunda değinilmediği görülmektedir. Bu 
projelerden biri RIS-Mersin Platformu’nda gün-
deme gelen ve hazırlık çalıșmaları devam eden 
“Çamlıbel’in Kimliğini Güçlendirme Projesi”, 
bir diğeri ise RIS-Mersin Lojistik Platformu’nda 
gündeme gelen ve konum itibariyle uzlașmaya 
varılan “Mersin Lojistik Merkezi”dir. RIS-Mersin 
Platformu’nda kabul edilen ve çalıșmalarına baș-
lanması tasarlanan ve 1/25000 ölçekli nazım imar 
planında mekansal karșılığı olacak diğer projeler 
ise “Mersin Kent Girișleri Projesi” ve “Soli-Pom-
peipolis Antik Kenti ve Plajı Düzenleme Projesi”-
dir. Bu projelerin de 1/25000 ölçekli Mersin Kent 
Bütünü Nazım İmar Planı’na ișaretlenmesi hem 
“Kentsel Projeler” anlamında, gelecekte hazır-
lanacak alt ölçekli planlar ile projeler arasında 
ölçeklerarası geçiși ve tutarlılığı sağlayacak, hem 
de Mersin kentinin gündeminde bulunan kentsel 
gereksinimlerin karșılanmasını sağlayacaktır. 

3. Plandaki Arazi Kullanım Kararları
Planın içeriği incelendiğinde, arazi kullanım karar-
ları yönünden așağıdaki tespitlere varılmıștır: 

- Ulașım: Gerek kent içinde ve gerekse liman 
çevresinde yol altyapısı yetersiz kalmakta 
özellikle Mersin-Adana karayolu yoğun tașıt 
trafiği nedeniyle ișleyemez duruma gelmekte-
dir. 1/25.000 ölçekli planda 2. çevre yolunun 
Tarsus’a kadar uzatılması öngörülmüștür. 
Bu karar kentin geleceği açısından önemli 
bir adım olarak görülmektedir. Mersin-
Adana karayoluna paralel olarak önerilen ve 
demiryolunun kuzeyinden geçen bu yolun 
bir an önce hayat geçirilmesini temenni 
etmekteyiz. Bunun için bu yolun uygulama 
planlarında da önerilmesi ve uygulamaya 
geçilmesi beklenmektedir. Liman ve Serbest 
Bölge çevresindeki giriș yolları yetersiz kal-
maktadır. Otoyol ve 2. çevre yoluna dikey 
bağlantıların güçlendirilmesi ile bu sorunun 
așılabileceği düșünülmektedir. Bunun için 
planda liman ve serbest bölgeden otoyola 
erișimi sağlayacak dikey bağlantı yolları 
önerilmesi gerekmektedir. 

- Sanayi Alanları: Mersin RIS Projesi kapsa-
mında geliștirilen stratejilere göre Mersin’deki 
sanayinin bașta tarıma dayalı olarak gelișmesi 

öngörülmektedir. Bunun yanında metal eșya, 
tekstil, tașa-toprağa dayalı sanayi ve diğer 
sanayilerde hızlı bir gelișme beklenmektedir. 
Bu gelișmenin gerçekleșebilmesi için altyapısı 
tamamlanmıș ulașım olanakları güçlendiril-
miș sanayi alanlarına ihtiyaç bulunmaktadır. 
Aksi durumda sanayiler tarım alanlarına 
yönlenmekte ve düzensiz bir yapılașma ortaya 
çıkmaktadır. Sanayi kurulușlarının bir arada 
olması ise altyapı maliyetlerini azaltmakta 
denetimi kolaylaștırmaktadır. Bunun için 
organize sanayi bölgesi veya sanayi tesisle-
rinin birarada bulunabileceği büyük ölçekli 
sanayi alanları öngörülmesi gerekmektedir. 
Bilindiği üzere sanayi kurulușları karayolu 
ve demiryoluna yakın mesafelerde yer 
seçmek istemektedir. Kent çevresindeki tarım 
alanlarının korunması gerektiği de gözönüne 
alındığında bu kriterlere uygun büyük alanlı 
sanayi alanları planlanması gerekmektedir. 
1/25.000 ölçekli planda yeterli sanayi alan-
ları öngörülmemiștir. 1/100.000 ölçekli çevre 
düzeni planında Organize Sanayi Bölgesi için 
gelișme alanı öngörülmüș olmasına rağmen 
1/25.000 ölçekli nazım planda bu alanlar tarım 
alanı olarak gösterilmiștir. 

Diğer yandan tarıma dayalı sanayiye destek 
olabilecek “Organize Tarım Bölgeleri” öngö-
rülmesi beklenmektedir. Bu tanım Sanayi ve 
Tarım Bakanlığı tarafından yeni geliștirilen 
bir modeldir. Bu bölgeler içinde tarımsal 
üretimin yüksek teknolojiye dayanması, 
sera, ișleme, depolama ve sertifikasyon gibi 
tesislerin de yer alması beklenmektedir. Bu 
yönde bölgelerin uzun erimde ilin tarımsal 
gelișimi için bir model olması sağlanabilir. 
Bunun için planda gerekli düzeltmelerin 
yapılması beklenmektedir.

Planda “mevcut durumda Mersin-Tarsus kara-
yolu boyunca yerleșmiș veya imar planında 
sanayi ve depolama alanı olarak öngörülen” 
alanların dıșında önemli bir sanayi gelișme 
alanı bulunmamaktadır. Plan, tarım alanları 
dıșında (yamaçlarda) büyük ölçekli sanayi 
ve depolama gelișme bölgeleri öngörmeyerek 
karayolu boyunca tarım alanlarının yok olma-
sını kabul etmekte hatta teșfik etmektedir. 
Planda öngörülen sanayi alanları yetersizdir. 
Bu nedenle mevzi planlar ile tarım alanlarının 
yok olması tehlikesi önlenemez. Bunun için 
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planın sanayi alanlarına ilișkin kararlarının 
tekrar gözden geçirilmesi ve uygun alanların 
öngörülmesi gerekmektedir.

Diğer yandan Liman ve Serbest Bölgenin kara 
yönünde genișleme alanı bulunmamaktadır. 
Planda bu yönde bir öneri gözlenmemiștir. 
Bu eksikliğin giderilmesi gerekmektedir. 
Aksi durumda kentin ekonomik gelișiminin 
iki önemli unsuru için fiziki olanaklar kısıtlan-
mıș olacaktır. Planda bu iki kurulușa yönelik 
gelișme alanları öngörülmesi için düzeltmeler 
yapılması talep edilmektedir.

- Depolama Alanları: Planda farklı sayıda ve 
büyüklükte depolama alanları öngörülmüștür. 
Bunların arasında tarımsal amaçlı depolama 
tesisleri olduğu gibi, çok sayıda petrol amaçlı 
depolama alanları gelișimi de görülmüștür ve 
bu gelișme Mersin için önemli sorunlar oluș-
turmuștur. Günümüzde de özellikle Karadu-
var yerleșimi için tehlikeli bir gelișimden söz 
etmek olanaklıdır. Bunun yanında Kazanlı 
çevresinde de petrol depolama tesisleri bulun-
maktadır. Limanın özelleștirilmesi sonrasında 
kentte ciddi düzeyde sanayi ve depolama alan-
ları talebi bulunmaktadır. Uygun büyüklük 
ve konumlarda sanayi ve depolama alanları 
öngörülmemesi durumunda bu tesisler birinci 
sınıf tarım arazileri üzerinde yer seçmekte-
dir. Bu sorunların önlenmesi için Mersin ve 
Tarsus kentlerine ulașılabilir alanlarda, tarım 
dıșı araziler üzerinde, mevcut OSB alanlarına 
yakın bölgelerde yeni depolama alanları öngö-
rülmesi gerekmektedir. 

Bakanlıklar düzeyinde yapılan çalıșmalarda 
Türkiye’de lojistik sektörünün güçlendiril-
mesi hedeflenmektedir. Bu kapsamda Tür-
kiye’nin ilk “lojistik bölgesi”nin Mersin’de 
kurulması planlanmaktadır. Bu hedeflerin 
kent planı ile uyumlu olması için 1/25.000 
ölçekli planda uygun konumda ve büyük-
lükte (yaklașık 250 hektar) lojistik bölgesi 
planlanması beklenmektedir. Bu bölgenin 
planda öngörülmemesi durumunda kentin 
gelecekte lojistik sektöründe gelișmesi 
olanaklı olmayacaktır. Mevcut durumda 
tarım arazileri üzerinde kent bütünlüğüne 
uygun olmayan biçimde dağınık alanlarda 
tır parkları, depolama alanları ve konteyner 
parkları kurulmaktadır. Bu dağınıklık bir 
yandan altyapı maliyetlerini arttırmakta diğer 
yandan çevre kalitesini bozmaktadır. Planda 
Sarıibrahimli köyünün güneyinde yaklașık 
50 hektar büyüklüğünde bir alanda lojistik 
merkez ve sanayi-depolama alanı öngörül-
müștür. Bu alan kent için son derece yetersiz 
olup demiryolu bağlantısı öngörülmemiștir. 
Bu kapsamda demiryolu ve otoyol bağlantısı 
olan, 250 hektar büyüklüğünde, tarım dıșı 
alanlarda, kamu mülkiyeti çoğunlukta olan 
bir alanın lojistik bölgesi olarak öngörülmesi 
talep edilmektedir. 

Yukarıdaki görüșler doğrultusunda, Mersin’in 
geleceğine yönelik önemli bir belge olan 1/
25000 ölçekli Mersin Kent Bütünü Nazım İmar 
Planı’nda gerekli değișikliklerin yapılması konu-
sunda gereğini bilgilerinize arz ederiz. 


