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SUNUS

Su Yasa Tasarisimin tartisildigr bu donemde, Odamiz Su Komisyonu tarafindan
Aralik 2007’ de hazirlanan “Kent Planlama Aynit Zamanda Bir Su Kullanim
Kararidir” konulu arama ve goriis gelistirme toplanti tutanaklarinin bir yaymna
doniistiiriilerek daha genis bir kitle ile paylasiimast geregi dogdu.

Son donemde iktidar, su kaynaklart basta olmak iizere devletin orman ve toprak
varligint yeni bir rant alani olarak ilan eden yasal ve yonetsel diizenlemelere
imza atti. Cegsitli kanunlarla adi degisse de temelde Osmanli’dan giiniimiize
bayindirlik ve kentlesme konusunda uzmanlasan, bir bucuk asri agkin koklii bir
kurum olan Bayindirlik ve Iskan Bakanlhig1 kapatild:. Yerine yapili cevrenin
gelisme dinamiklerini dogal (tabii) cevreyle birlestiren Cevre ve Sehircilik
Bakanligr Kuruldu. “Cevre” kismi kopan Orman Bakanligi yanina su islerini
alarak Orman ve Su Isleri Bakanligi olarak yeniden yapiland:. Bu siirecte
iilkenin dogal zenginliklerini koruyan, orman, su ve toprak yonetimini bir biitiin
olarak ele alan kurumlar ya kapatild: ya da giicsiizlestirildi. Kisaca iilkenin her
kosesini, gelecek nesiller diisiiniilmeden, biiyiik bir pazar alanina doniismesini
saglayacak yapinn taslar dosendi. Bu cabalar iktidar “Il Biitiinii Biiyiiksehir
Yasasi” ile taclandirdr. Ulkenin onemli tarimsal faaliyet alanlarini ve
uluslararast sozlesmeler ile korunan ozel cevre koruma alanlarini iceren; su,
toprak ve orman alanlarinin varligi icin sigorta niteliginde olan, kirsal
alanlarwn iizerine bir gecede imar ve rant ortiisii serildi. Bu illerde sessiz
sedasiz bir kirsal doniisiim baslatildi.

Yukarida ozetlenen siirecte alinan her bir karar mekansal karara doniisiirken,
su kaynaklarinin siirekliligine, su varliginin korunmasina, talepteki degisime ve
kaynagin kirlenmesine yol acacak her tiirlii karart da beraberinde
getirmektedir. Oysa ne planlama siirecinde plancilarin, ne de giderek bir
planlama bolgesi olarak ele alinmaya calisilan su odakli Havza yonetimi
calismalarinda, bu iligski ne sorgulanmakta ne de kurgulanmaktadwr. Havza
yonetim planlari, suyu etkileyen mekdnsal planlama kararlarun digsal bir veri
olarak dahi gormemektedir. Ust élgekli planlar basta olmak iizere her tiirlii
arazi kullanim kararimin, yogunluk kararimin planlama alanindaki mevcut su
varligini etkiledigi konusunda biz plancilarin da ne kadar duyarli oldugunu /
olabildigini tartismak gerekir.



Bu gerceve icerisinde Su Komisyonu, 2007 yitlindaki arama ve goriis gelistirme
toplantistmin ardindan, kent ve su planlarinin birbirlerine nasil entegre
edildigi konusunda diinya drneklerini de iceren Kent Planlama ve Su konulu
PLANLAMA Dergisi ozel sayisini 2008 yilinda hazirlady. Sinirl sayida iiyesi
ile aktif calisan bir komisyon olamadigindan, toplanti metninde yer alan
hedefledigi pek cok calismayi, bu siire¢ icerisinde kismen gerceklestirebildi.
Umariz bu yayin, komisyona yeni / eski iiyelerimizin destegini almak icin de bir
firsat olur.

Toplanti metni icinde bugiin degisiklige ugrams giincel olmayan kurumlar,
yonetmelikler ve uygulamalar yer almaktadir. Toplantidaki konusmalar ve
tartismalar o giinkii yapu iizerinden ele alindigindan, okuyucular, bu konunun
farkinda olarak toplanti tutanaklarum degerlendirmelidirler.

Toplantimin yapildigi tarihten bu giine hayatin her alanint kapsayan kayiplar
56z konusudur. Bu toplantimn Gazi Universitesi Mimarlik Fakiiltesi’nde
diizenlenmesine destek ve katkt saglayan Prof. Dr. Feral Eke Hocamizi 11
Kasim 2012 tarihinde kaybettik. Anist oniinde saygiyla egiliyoruz.

Toplantimin hazirlanmast asamasinda yer alan ayrica katilarak destek olan ve
bu toplantiyr yayina doniistiirme siirecinde emegi gecen herkese tesekkiir
ediyoruz. “Mekdansal Planlama ve Su” iligkisini meslek alanimizdan
baslayarak, su konusunda calisan herkesle paylasmayr amaclayan daha genis
kattlimli ¢calismalarda birlikte olmak iizere katkilarinizi bekliyoruz.

Dog¢.Dr. Nilgiin Gorer Tamer



ACILIS KONUSMALARI

“KENT PLANLAMA,
AYNI ZAMANDA BIR SU KULLANIM KARARIDIR”

Yrd. Do¢.Dr. NILGUN GORER TAMER
(Gazi Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Béliimii, SPO Su Komisyonu
Uyesi)-

Bir tatil giiniinii bu toplantiya ayirarak basta Ankara digindan gelen konuklarimiz
ve tiim katilimcilarimiza tesekkiir ediyorum. Ayrica bize burada toplanti olanagi
saglayan Saym Dekanim ibrahim Giirer’e, Sayin Boliim Bagkanim Feral Eke’ye
ayrica bu toplantiy1 destekleyen, her zaman Su Komisyonunun c¢aligmalarinda
onemli katkilart bulunan Sehir Plancilart Odasina tesekkiir ediyorum. Sehir Plan-
cilar1 Odasi adina bugiin aramizda Hakan Sinan Erden var. Hakan bizim eski 6g-
rencimiz. Bu nedenle hem ev sahibi, hem de bir konuk olarak aramizda.

Ben toplantinin programi hakkinda kisa bir bilgi vermek istiyorum. i1k 6nce kisa
bir “hos geldin” konusmasi olacak. A¢ilis konugmalarini yapmak iizere ilk once
Hakan Sinan Erden’i, daha sonra Sehir ve Bolge Planlama Boliim Bagkani Feral
Eke Hocami ve Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi Dekani Ibrahim Giirer Ho-
cami davet edecegim. Daha sonra odamiz Su Komisyonu adina Vedat Ozbilen, 20
dakikalik bir ¢cerceve sunug yapacak. Ardindan Akin Atauz’un moderatorliigiinde
katkili ve tartigmali bir arama toplantisi seklinde ortak ¢calismamizi siirdiirecegiz.
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Konugmalar sirasinda isim soylenirse, kayit yapiliyor ve bu kayitlar ¢oziildiikten
sonra konugmacilara yollanarak diizeltilecek ve bir Oda yayini olarak hazir-
lanacak. Bunu da baglangicta hatirlatmak istedim.

Konugmalarint yapmak tizere sirastyla kiirsiiye Sehir Plancilar1 Odasi Temsilcisi
Sinan Hakan Erden’i, B6liim Bagkanimiz Feral Eke’yi ve Dekanimiz Ibrahim
Giirer’i davet etmek istiyorum. Bu arada Ibrahim Hocamin Ingaat Miihendisleri
Odasi tarafindan TMMOB adina diizenlenen 2. Su Politikalar1 Kongresinin (20-
22 Mart 2008) diizenleme kurulu bagkani oldugunu da hatirlatmak istiyorum. Do-
layisiyla kendisi konugsmacilar arasinda bizimle su konusunda ortak ¢aba gosteren,
bu hassasiyeti birlikte paylastigimiz farkl disiplinden bir Hocamiz.

Acilis i¢in konugmacilarimiza sozii birakiyorum.

SINAN HAKAN ERDEN (Sehir Plancilar1 Odasi)- Tesekkiir ederim. Oncelikle
1992 yilinda mezun oldugum iiniversitemde farkli bir konumda ve tekrar bulun-
maktan Otiirii cok mutlu ve gururluyum. Saym Bolim Bagkanim ve sayin
Dekanim heyecanimdan 6tiirii kusura bakmasinlar. Onlarin ve siz katilimcilarin
izniyle sozlerime bagliyorum. Sizleri Sehir Plancilart Odasi adina saygiyla se-
lamliyorum. Umarim toplanti, 6rgiitiimiiz ve su anda konugmakta oldugumuz su
ve mekan planlamasi ¢iktilart agisindan olumlu sonuglar dogurur.

Genel anlamda Odamiz, 2005 yilindan bu yana caligmalarini siirdiiren Su
Komisyonuna son donemlerde daha da yakici hissetmekte oldugumuz su konusu
tizerinde bazi gorevler verdi. Vedat Bey basta olmak iizere, kendilerini saygiyla
andigimiz biiyiiklerimiz, bu konuda deneyimli plancilarimiz, kiymetli vakitlerini
ayirarak bu konuda bizlere yeni ufuklar agma konusunda yardimci oldular.
Simdiden kendilerine tesekkiir ederim.

Ben, konuyla ilgili cok fazla detayli aciklama yapmak istemiyorum. Konuya ilis-
kin tartismanin meslek orgiitiimiiz adina daha fazla yararli olacagini diisiinii-
yorum, ancak énemli buldugum bazi konulart da sizinle paylagsmak isterim. Bu
toplantidan, 6ncelikle meslek orgiitiimiiz adina birtakim beklentilerimiz oldugunu
duyurmak istiyorum. Su Komisyonunun, az sonra tartisacagimiz konularinda
planlamanin ayni zamanda bir su kullanim karar1 oldugundan hareketle, bize
yiiriirliikte olan planlar hakkindaki pratikler iizerine bazi ¢iktilar verecegini
diisiiniiyorum. Ozellikle 1/100 000 ve 1/25 000 gevre diizeni planlari konusunda,
su varliginin bir gosterge seklinde ele alinarak pratikte kullanilmasi konusunda
acilimlar olursa, sanirim bu toplant1 meslek acisindan yararl yerlere gidecektir.



Acilis Konusmalari

Ancak su konusu, bildiginiz tizere esasinda cok genis perspektifli bir konu. Suyun
icine girdigimiz zaman, kentsel su alanlarindan tutun, insan ihtiyaclarina kadar,
bunun yaninda dogal su dengeleri ve sulak alanlara kadar bircok konuyu yakin-
dan ilgilendiriyor. Dolayistyla bu konularin ciddi anlamda bir perspektif olustu-
rularak kamuoyuna bu konuda bilgi verilmesi bizim ve Odamiz ag¢isindan ¢ok
onemli. Bugiine kadar yaptigimiz ¢alismalarda, 6zellikle bolge planlamasindan
baglayarak ¢evre diizeni planlarina ve korunan alan planlarina kadar su konusu-
nun nasil ele alindigina, bundan sonra nasil iglenmesi gerektigine iligkin yak-
lagimlar1 umarim bu toplantida elde ederiz.

Bilindigi lizere lilkemizde sulak alanlarimizda ve su konularinda bazi sikintilarla
kars1 karsiyayiz. Su anda yakici olarak hissettigimiz su kesintileri, belki de kent-
sel gelismenin yanlis alanlara yonlendirilmesinden, bu konudaki barajlarin yan-
lis yer se¢iminden kaynaklaniyor. Bununla birlikte, koruma alanlarinda da
esasinda durumumuz pek i¢ acict degil, koruma alanlarinda da ciddi anlamda
sikintilarla karg karsiyayiz. Tabii bunlarin temelinde plansiz su kullanimu, yeralti
su kuyulariin kagak olarak acilmasi, sulak alanlarin kurutulmasi, kurutulan sulak
alanlardan tarimsal agidan verim elde etme gibi birtakim kararlar var. Tabii bu
olumsuz durumlarin 6niine ge¢cmek, hep birlikte meslek camiamiz adina vere-
cegimiz ortak bir kararla olacaktir. Ulkemizdeki koruma alanlarini deger-
lendirdigimiz zaman, iilke cografyasinin yaklasik yiizde 3’liik bir kisminin
koruma altinda oldugunu biliyoruz. Bu oranin icinde su kaynaklarimiz da var.
Bunlarm igerisinde milli parklar var, sanirim igneada ile birlikte milli park sa-
hamiz 39’a yiikseldi. Milli parklarimiz, 6zel ¢evre koruma alanlarimiz, 800’e
yakin dogal SIT alanimiz, 12 tane Ramsar alanimiz agikga sdylemek gerekirse,
kentsel gelismenin tehdidi altinda bulunuyor.

Bu olumsuz tablolar, bize planlama acisindan umarim yeni arayiglara yol acar.
Ciinkii artan doga korumacilik kavrami, STK’larin bu konuda ciddi ¢calismalar
yapmast, i¢lerinde 6zellikle WWF bu konuda, su konusunda ciddi ¢aligmalari var,
gelisen fon kaynaklariyla birlikte yeni ilham alanlar1 sagliyor.

Su konusundaki mevzuatla ilgili konulara ¢ok fazla deginmek istemiyorum.
Ancak burada belirtmek istedigim konu, son kurulmus bakanlik olmasina rag-
men, Cevre ve Orman Bakanli§inin bu konuda ciddi anlamda caligmalar igeri-
sinde olmasi, Bakanlik Bayindirlik Bakanligindan 100 000 &lcekli gevre diizeni
planlama yetkisini aldiktan sonra da sularin kullanilmasi, sulak alanlarin korun-
mas1 konusunda ciddi faaliyetler yiiriitiiyor. Tabii bu faaliyetlerin yiiriitiilmesi
konusunda plancilarin s6z sahibi olmalari, bu konudaki bilin¢ olugturma ve ka-
muoyuna dogru bilgi vermek konusunda ciddi anlamda s6z sahibi olmalart lazim.
Zira, su konusu, esasinda planlama mesleginin ciddi bir aktivitesi olmakla bir-
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likte, farklt meslek dallarinin birtakim bilgilerini de beraberinde getiriyor. Suyu
biz o kadar c¢ok farkli disiplinle calisiyoruz ki, yiiriittiiglimiiz 2003-2008 sulak
alan stratejisi belgesinde yaklasik 10 farkli disiplinden katilime1 vardi. Bugiin
gelirken sizlerle paylagmak icin yanimda getirdim. Plancilarin ¢ok fazla katki
saglamadig1, ama farkli meslek dallarinda olugsmus stratejilerle ilgili bir ¢caligma.
Ayn1 zamanda sulak alan planlamast konusunda da Cevre ve Orman Bakanliginin
ciddi caligmalart var. Umarim katilimeilar i¢in bu konular ilging olur, bunlar1 yeri
geldigi zaman agmak istiyorum.

Bakanlik, 6zellikle su konusundaki korumaciligina, Ramsar Sozlesmesine 1994
yilinda imza koyarak ciddi bir adim atti. Su anda iilke genelinde 12 tane Ramsar
alanimiz var. Bunlarin bu sene itibariyle 20’ye ¢ikarilmasi yoniinde calismalar
yapiyor. Ulkemizin bu konudaki ciddi bir zenginligi oldugunu da séylemek sa-
nirim yanlig olmaz. Paleaktrik donemdeki 4 kus gé¢ yolunun 2’ sinin iilkemizden
gecmesi bu konuda bizim ne kadar 6nemli bir konumda oldugumuzu gosteriyor.
Az dnce sdyledigim gibi, su konusundaki mevzuat, esasinda planlamanin ¢ok
baglt ve farkli kurumlarin elinde olmasindan farkli degil, su konusunda da farkli
mevzuatlar var. Esasinda bu mevzuatlari toplamak isterseniz, Cevre ve Orman
Bakanligiin Kurulus Kanunundan Kara Avciligi Kanununa kadar, OCK’nin,
Milli Parklar Kanununun ve DSI ‘ye kadar ciddi anlamda yaptirimlari séz konusu.
Ancak i¢cinde bulundugumuz ¢alisma ortaminda oldugum i¢in bir dipnot olarak
sOyliiyorum; ozellikle 2002 yilinda Ramsar Sozlesmesinin imzalanmasindan
sonra Bakanligin Sulak Alanlarin Korunmasi Yonetmeligiyle ciddi anlamda suyu
koruma altina aldig1 konusunda hemfikir olmak sanirim yanlis olmaz. Cikarilan
yonetmelik kapsaminda Cevre ve Orman Bakanliginda sulak alanlarda sulak alan
yonetim planlar1 yapiliyor. Bu yonetim planlarinin diginda koruma bélgeleri
ciziliyor. Acikca soylemek gerekirse, bu bizim meslek odamiz acisindan belki
cok yakin takip edilen bir konu degil. Bu konunun meslektaglarimiz ve meslek
orgiitii tarafindan da yakindan takip edilmesinin yararli oldugunu diisiiniiyoruz.
Bakanligin yiiriittiigii sulak alan yonetim planlariyla birlikte bildiginiz tizere 100
000 olgekli cevre diizeni planlari da var. Ozellikle bu toplantidan bu konularla il-
gili plan kademesine, pratige yansiyacak bazi konularda 1g1k almak amacinday1z.
Isterseniz, ben sozii daha fazla uzatmadan hocalarima sozii birakayim. Bugiinkii
toplantida bizlere emek veren, vakitlerini ayiran Su Komisyonu tiyelerine simdi-
den tesekkiir ediyorum. Sizlere de degerli vaktinizi ayirdiginiz ve bu tatil gii-
niinde bize destek verdiginiz i¢in, Odam adina tesekkiir ediyorum ve sozii Sayin
Boliim Bagkanima birakiyorum.
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Prof. Dr. FERAL EKE (Gazi Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Béliim
Bagkani)- Tesekkiir ederim.

Degerli konuklar; sizin ¢alismalariiza daha fazla vakit ayirabilmenizi saglamak
amaciyla konugmami oldukca kisa tutacagim. Genel olarak sunu sdylemek
istiyorum: Bu toplantiya iiniversitemizde ev sahipligi yapmaktan mutluluk
duyuyoruz ve bunun devamini da diliyoruz.

Su kaynaklar1 korumasi ve bir kentin su ihtiyacinin yeterli derecede saglanmasi
icin programlar, planlamanin belki de en 6nemli boyutlarini bildiginiz gibi tegkil
ediyor. Ustelik de gegen yaz boyunca bizzat yasadigimiz susuzluk, artik bu ko-
nunun belki planlama giindeminde daha da oncelik almasini gerektiren bir husus
oldugunu ortaya ¢ikardu. iste bu nedenle de ben, gayet duyarlilikla bu konuyu ele
alan siz Su Komisyonu iiyelerine ve Sehir Plancilar1 Odasi yetkililerine tesekkiir
etmek istiyorum. Bu konudaki caligsmalarinizin herkes tarafindan, akademisyen,
uygulamaci, mevzuat yapan kisiler acisindan yeni agilimlar getirecegine inani-
yorum.

Ekonomik gelismenin bugiin vardig1 asama, kiiresellesme, iklim degisikligi ve
bunun sonucu olarak gelen yeni bolgesel kalkinma modelleri, yerel ortakliklar
ve katilimeilik tiirli yeni kavramlar, artik su kaynaklarimin korunmasi ve yoneti-
minin yeni bir ¢ercevede ele alinmasini gerektiriyor. Artik arazi kullanim karar-
lar1, kent planlama teknik ve modelleri, yine dedigim gibi, mevzuat, egitim ve
uygulama, bu yeni cercevede yeni degisiklikler gecirmek zorunda. Iste burada
komisyonunuza biiyiik bir gorev diisliyor; ciinkii biitiin bu konuda diinyada
geligsen yeni yaklasimlari, politikalari, yontem ve modelleri lilkemizde kabul
edilebilecek olan standartlara varmamizda komisyonun ¢aligmalarinin biiyiik
katki verecegine inantyorum. Calismalarinizda, bizim Sehir ve Bolge Planlama
Boliimiimiize vereceginiz her tiirlii géreve talibiz. Ogretim iiyelerimiz, 6grenci-
lerimiz ve mekanlarimizla her zaman size yardimei1 olmak tabii ki gérevimizdir.

Bugiinkii ¢alismalarinizda sizlere bagarilar diliyorum. Tegekkiir ederim.

Prof. Dr. IBRAHIM GURER (Gazi Universitesi Miihendislik ve Mimarlik
Fakiiltesi Dekan1)- Hos geldiniz.

Gercekten de bir odanin biinyesinde bdyle bir komisyonun olmasi siiper bir sey.
Arzu ederim ki diger odalarimiz da bu sekilde bu hassas konuda kendi 6zel su ko-
misyonlarmni kurarlar ve diisiincelerini aktarirlar. Bir defa bdyle bir toplantiya ev
sahipligi yapmak bizleri gercekten ¢cok mutlu etti, yani ¢ok tesekkiir ederim, gel-
diniz, seref verdiniz. Cok da iyi seyler ¢cikacagina inaniyorum.

11



Kent Planlama Aynit Zamanda Bir Su kullanim Kararidir

Iki konu hakkinda size bilgi vermek istiyorum. Bunlardan bir tanesi, Mart ayinin
20-22’si arasinda TMMOB ’nin semsiyesi altinda 2. Su Politikalart Kongresi or-
ganize edilecek. Agagi yukar1 77 tane teblig geldi, onlardan birtakim elemeler
yapildi, galiba 70’e indi sayilari. Su anda tam metinler gelmek iizere. Tabii ki
sadece sunular seklinde degil, ayn1 zamanda panel seklinde de bunun yapilmasi
planlaniyor ve boyle bir olayda ben, tiim ilgili odalarin goriislerinin ortaya ¢ika-
cag1 imkanlar1 yaratmaya ¢alisacagim, o isin sorumlusu olarak.

Ikinci konu, 2009 yilinda yine Diinya Su Forumu Istanbul’da organize edilecek.
Buraya biz 20-25 bin kisi bekliyoruz. Bu 20-25 bin kiginin icerisinde her meslek
dalindan, her dinden, her renkten insanlar gelecek. Bu Diinya Su Forumunda Tiirkiye
olarak gerek ulusal su politikalarimiz, gerekse uluslararasi su politikalarimiz
konusunda diisiincelerimizi ortaya koymaya calisacagiz. Diinya Su Forumunun
programu igerisinde sizleri dogrudan dogruya ilgilendiren kisimlarla ilgili -gelme-
den evvel bir ders calisma, bir hazirlik yapmaya calistim- 6 tane esas konumuz var.
Bunlar, kiiresel degisim ve risk yonetimi, insan kaynaklarmin gelismesi, mevcut
kaynaklarin iyi degerlendirilmesi, finans ve egitimle ilgili, “capacity building”
dedigimiz sey. Tahmin ediyorum Su Komisyonunun hazirlayacagi rapor, bu Diinya
Su Forumuna da altlik olabilir ve ben, TMMOB nin ismini -¢iinkii program ko-
mitesi iiyesi olarak orada da gorevliyim- birka¢ yerde zikrettim. Tahmin ediyorum
TMMOB catis1 altinda sizler de gortislerinizi aktarabilirsiniz.

Ozellikle iigiincii konu, su kaynaklarinin korunmasi ve yonetimi ve su kaynaklari
temin sistemlerinin gerek insan ihtiyacina, gerek ¢evre ihtiyacina cevap vermesi. Bu
konuda yeteri miktarda su kaynaklarimin garanti edilmesi, depolama imkéanlarinin
ortaya koyulmasi ve bu sekilde hem tarim, hem enerji ve hem kentsel su
ihtiyaglarinin belirlenmesi konusu, bir de arkadagimizin detayli vurguladigi dogal
ekosistemlerin korunmasi. Tahmin ediyorum bu konuda yaklasik olarak tiim Su
Forumu sirasinda 100 taneye yakin oturum olacak. Tabii bu oturumlarda sizler de
oneride bulunabilirsiniz. Bdyle birebir, yiiz yilize de bakma imkanimiz oldu. Ger-
cekten bekliyorum ve ben, elimden geldigince bu konunun bu platformda ortaya
konulmasini arzu ediyorum.

Cok enteresandir, bu konuda 2009’un Mart ayinda, 15-22 Mart tarihleri arasinda
yapilacak ve 4-5 Kasimda bir toplant: yapildi, subat ayinda bir toplanti daha yapilacak.
[k hazirlik toplantisi olarak eger subat ayindaki toplantida —zannedersem Nilgiin
Hocam vardi o grupta- bu diislinceleri de program igerisine koyma imkéni olacak.

Konugmayacagim dedim, ama galiba ¢cok uzun konustum. Cok tesekkiir ederim,
tekrar hog geldiniz. Sadece Sehir Plancilar1 Odas1 degil, tiim odalardan Oyle bir
talep geldigi zaman, biz Gazi Universitesi olarak elimizdeki mevcut altyapiy1 sizin
hizmetlerinize sunmaya haziriz. Tekrar ¢alismanizda basarilar dilerim. Sagolun.
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VEDAT OZBILEN (Su Komisyonu Uyesi)

Tekrar hepinize hos geldiniz diyorum. Sunu-
sum takriben yarim saat kadar siirecek, kisa
tutmay1 planltyorum; ciinkii daha ¢ok “su kay-
| naklar1 ve kent planlamasi iligkisinde” siz-
lerin deneyimlerinizden ve Onerilerinizden
yararlanmay1 hedefledik. Sunusum iki bo-
liimden olugmaktadir. Birinci boliimde, Sehir
Plancilar1 Odast Su Komisyonunun amaci
nedir, niye kuruldu, neyi hedefliyoruz? bunlardan bahsetmek istiyorum. ikinci
boliimde diinyada su sorunlari nedir, nasil ¢oziilmeye calisilmig, su ydnetimine ve
planlanmasina nasil bakilmisg, nasil bir siire¢ yasanmis, kentsel alanda su sorun-
lar1 nasil ele alinmis, bazi iilke ve kentler arazi kullanimi ile su planlamanin ilis-
kisini nasil kurmuglar gibi bagliklar irdelenecektir. Son boliimii acik birakiyoruz.
Acik birakilan boliim de iilkemiz deneyimleri sizler araciligiyla irdelenmeye ca-
lisilacaktir. Arazi kullanim kararlart ile su kararlart arasinda nasil bir iligkinin ol-
dugu ya da plan hazirlama siirecinde su kaynaklarina doniik kararlarda sehir
plancilarinin konumu irdelenecektir.

Sehir Plancilart Odasinda Su Komisyonu iki temel amag etrafinda ¢alismalarini
yiirtitmektedir: (i) Su kaynaklarinin daha verimli bir sekilde kullaniminin sag-
lanmasinda iist 6l¢ekli planlama kararlarinin roliinii ortaya koymak, ve (ii) digeri
ise, Kamu hizmeti olarak suyun kaliteli ve yeterli miktarda, adil ve 6denebilir dii-
zeyde erigsimini giivenceye alan bir yonetim yapisinda sunulmasini iceren su po-
litikalarinin, toplum ve iilke ¢ikarlart dogrultusunda uygulanmasi konusunda
planlama aracilig1 ile toplumun bilgilendirilmesinde aktif bir rol {istlenmektir.

Bu amaclara yonelik olarak Su Komisyonunca yapilan tartismalar sonucunda su
gorevlerin yapilmasi kararlagtirilmigtir:

1. 22 Mart Diinya Su Giiniinde basin aciklamasi yapmak (su giinii 6zel temasi
ve iilke giindemindeki su sorunlarini iceren). Ornegin bu yil tema “su kitlig1”
idi. Bu yonde basin agiklamasi yapilmistir.

2. Ulusal ve uluslar arasi1 su giindemini izleyerek oda yayin organlari araciligryla
duyurmak, basin a¢iklamasi hazirlamak, konu ile ilgili aragtirma yapmak so-
nuglarmi paylagmak iizere yayinlamak (yazili veya sozlii).
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3. Ulusal ve uluslararasi diizeyde su toplantilarini izlemek, gerekli olanlarina
aktif olarak katilmak, diizenleyici olarak gérev almak.

4. Su ve Planlama konusunda caligmalar yapmak, sube ve temsilcilikler aracilig1
ile su sorunlar1 konusunda meslek alanini ve kamuoyunu bilgilendirmek.

5. Su sorunlarinin 6nlenmesi ve izlenmesi konusunda diger odalar ve meslek alan-
lar1 ile ortak ¢alismalar gergeklestirmek.

6. Kentsel su verimliligi konularinda meslek alaninda giindem olusturmak

7. Su kaynaklarinin korunmasi ve kullanimina iligkin yasal diizenlemeleri Oda
adina izlemek, goriis olugturmak ve bu amacla ¢caligmalar yapmak.

Su Komisyonu Odadaki ¢alismalarina 2004 yilinda baglamistir, ancak Su Ko-
misyonun gercek anlamda ¢aligmalar1 2005 yilinda baglamigtir. Nilgiin Gorer
Tamer ile birlikte iki kisiydik simdi sayimiz bese ylikselmistir. Caligmalarimiz
yayginlastik¢ca sayimiz artmaktadir.

4-5 Mart 2006 yilinda Malatya’da evsel su tiiketimine iligkin kent iizerinde bir ¢a-
lisma yaptik. Bilindigi tizere Mart 2005 yilinda Malatya’da bir su kirliligi vaka-
sina rastlandi. Sebeke iizerinden kente saglanan suyun kalitesindeki degisim kisa
bir siire icinde 10 bin kiginin saglik kurumlarina bagvurmasina neden olmustur.
Hastane kayitlar1 ve Saglik Bakanlig1 heyetinin inceleme raporlart igme suyun-
dan kaynaklanan dizanterinin var oldugunu gdstermistir. Sorunun ana kaynagini
belirlemek, kent planlamasi ve altyap1 iligkisini irdelemek amaciyla Malatya’da
bir caligma yaptik ve 100 haneye anket uyguladik. Caligmanin sonuglarit Bursa
Saglikli Kent Sempozyumunda sunulmustur. Mart 2006°’da Diinya Su Ginii ko-
nusunda basin aciklamasi yaptik.

22 Mart 2006°’da TMMOB nin diizenledigi Su Politikalar1 Kongresinde, Oda
adina “ Kiiresel Su Politikalarinin Sehir ve Bolge Planlama Disiplini A¢isindan
Degerlendirilmesi” adl1 bildiri sunuldu. 15-16 Haziran 2006’da Antalya Icme-
suyu ve Sorunlar1 Sempozyumunda “Planlama ve Kentsel Su Tiiketimi Iligkisi:
Antalya Ornegi” adl1 bildiri ile katildik. 7-9 Haziran 2006 Bursa’da diizenlenen
Kent ve Saglik Sempozyumunda “Su ve Kanalizasyon Hizmetlerinin Halk Sag-
l1g1 ve Kentsel Yasam Kalitesi A¢isindan Onemi: Malatya Ornegi” adl bildiriyle
katildik. 22 Mart 2007 Diinya Su Giiniinde “Su Kitligiyla Miicadele” temal1 basin
aciklamasini yaptik. 17 Mayis 2007°de Gazi Universitesi Bilim ve Teknoloji Stra-
tejileri Arastirma ve Gelistirme Merkezince diizenlenen Iklim Degisimi ve Su
Ekonomisi toplantisina katildik, “Sehircilik ve Iklim Degisikligi” baghgimdaki
sunus ile katkida bulunduk. Odamizda Sehir Plancilari Odas1 Ust Olcek Komis-

yonuyla toplanti yaptik.
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Temmuz 2007°de Halkevleriyle “Su Hakk1” toplantilarina katildik. Bu y1l Agustos
ayinda su sikintist ¢ekildigi donemde, sivil toplum kuruluslart ile birlikte hareket
edilerek aktif gorevlerde yer aldik. Ankara Platformu gergevesinde Oda goriiglerini
dile getirdik. 17 Kasim 2007°de Fisek Enstitiisiiniin diizenledigi “Kiiresellesme
Kiskacinda Su” konulu toplantiya katilip Oda adina goriislerimizi sunduk ve “Su
Kaynaklari, Kiiresel Bakis ve Kentsel Su Yonetimi” konusunda bildiri verdik.

Boyle bir genis yelpazede icinde imkanlar dahilinde cesitli platformlarda Odamizi
temsil ettik ve goriislerimizi sunduk. 2007 yili Su Komisyonu ¢aligma takvimi
2007 yilinda yapilacak ¢aligmalari belirlemesi yaninda uzun vadeli bir caligma do-
nemini de ¢izmistir. Ornegin 2009 Istanbul’da diizenlenecek olan Diinya Su Fo-
rumu dikkate alinarak uzun donemli bir ¢alismanin yapilmasina karar verildi.
Bilindigi tizere 2009 yil1 Diinya Su Forumu, Diinya Su Konseyi ile birlikte Tiirk
Hiikiimetince birlikte hazirlanmaktadir. Diinya Su Forumu, su kaynaklarinin plan-
lanmas1 ve yonetimiyle ilgili tiim kesimlerin katildig1 arastirma ve gelistirme faa-
liyetlerin, uygulama deneyimlerinin, yenilik¢i yaklagimlarin tartisildig: bir
uluslararasi platform olma niteligiyle iilkemiz kent ve bolge plancilarinin su kay-
nagina bakigini ve planlamada ele alig bigimlerini yansitmak ve yeni tartigsma
alan1 agmak amaciyla bir ¢caligma yapmay1 ve bu ¢alismanin sonuglarini Forumda
sunmay1 planladik. Bu yonde tiim temsilciliklerimizden yorelerine ait su kaynakli
sorunlar1 ve plancilarin yaptiklari calismalari yansitan raporlar istedik. Ikinci adim
ise bugiin iist dl¢ek planlama konusunda uygulama deneyimi olan plancilar ile
bir beyin firtinas1 yapmakt: ve bunu gergeklestiriyoruz. Ugiincii adim, 19 Mart
2007 tarihinde Diinya Su Forumu hazirlik toplantilarina katildik ve kent planla-
masina doniik oturumlarin agilmasi yoniinde goriislerimizi dile getirdik. Dor-
diincli adim, “Planlama, Kent ve Su” konulu bir atlye ¢aligmasi yapmay1
giindemimize aldik. 2008 yili, Odanin yayinladigi Planlama Dergisinde ¢ikacak
0zel bir konunun su olmasini istedik. Oda bu 6neriye olumlu cevap verdi. Plan-
lama dergisinin bir konusu “Su ve Kent Planlamas1” olacaktir. Diger bir etkinli-
gimiz, su konusunda calisan diger disiplinlerle ve diger odalarla birlikte
caligmalar yapip iilke giindemine kent ve su iligkisini tagimay1 hedefliyoruz. SPO
Su Komisyonun amaci, faaliyetleri ve calisma programini agiklayan sunugumun
birinci kismindan sonra ikinci kisminda diinyada su planlamasi ve yonetimi ko-
nusu iizerinde duracagim.

Kiiresel bakis acisi1 bizlere birazdan ulusal ve bolgesel seviyede yapacagimiz tar-
tismaya bir cergeve ¢izecegi umudundayim; diinyada su ve su kaynakli sorunlar
nasil algilaniyor, nasil ¢oziiliiyor. “Sorunun ortaya ¢ikisi, ¢6zlimii; ve kent plan-
lamanin sorunun ¢éziimiinde nerede durdugu” gibi ii¢ baglik altinda konu irdele-
necektir. Su sorununun ortaya ¢ikist soyle olmustur.
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Sanayi devriminden sonra uygulanan sinirsiz biiyiime modelinin ekosistemi ken-
dini yenileme zorluguna diismesinden sonra diinyanin “biz bir yerde bir hata yap-
tik ve hala yapiyoruz” demeye baglamasi ile ortaya ¢ikmigstir. Sunusumun
ilerisinde bu konu agiklanacaktir. Sinirsiz kaynak kullanma temelli biiyiime mo-
delinin su kaynaklarini kirletmesi, suyun simirli olmasi ve sinirli bir kaynak olan
suyun zaman ve mekan anlamindaki esitsiz dagilimi kiiresel su sorununu ulus-
lararasi giindeme tagimistir.

“Sorun nasil ¢6ziildii?”” konusuna baktigimizda, ¢esitli ¢coziim yollarinin var ol-
dugunu gorecegiz. Coziimde bakis acist cok onemli; bir miihendisin bakis aci-
styla, bir ekonomistin bakig agisiyla plancinin, ¢cevre miihendisinin, sosyologun
bakist ¢ok farklidir. Genelde su sorunu kendini hissettirmeye baglamasindan sonra
arz yonetiminden talep yonetimine gecis goriilmiistiir veya arz yonetimiyle talep
yonetimi birlikte ele alinmaya baglanmisgtir. Yirminci yilizyilda kentlesme ve eko-
nomik biiylime dogal kaynaklarin yonetimi ile birlikte evrimlegmistir. Bu siirecte
kentsel alanlara yonelik icmesuyu temini ve dagitimi hizmetinin saglanmasi da
ayni diizlemde gelismistir. Kamunun etkin rolii su kaynaklarinin yonetimi ve hiz-
metin karsilanmasinda kendini hissettirmistir. Altyap1 yatirimlari merkezce tayin
edilmis, su kaynaklar1 bulunmus, yapilandirilmig, depolanmuisg, aritilmig ve dagi-
tilmustir. Teknik acidan bu siireci miihendisler belirlediginden bu yiizyila “hidro-
loji ¢cag1” ad1 verilmistir. Tiim siire¢ “ihtiyac” iizerine kurgulanmistir ve ihtiyaci
karsilamak adina biiyiik yatirimlar gerceklestirilmistir. Kalkinma ve toplumun
ihtiyaclari i¢in su kaynaklarinin kullanimi (su ¢ekimi ve tanzimi) ve degerlendi-
rilmesi lizerine ¢aligsmistir. Ancak eko-sistemin ihtiya¢ duyacagi su miktar1 ve ka-
litesi tizerinde durulmamustir.

Sorunun ¢oziimii “gelistir-arz et- kullan” temas: iizerine inga edilmistir. Su kay-
naklarinin planlanmasinda dikkate alinan parametreler niifus tahmini, kisi basina
diisen su talebi, tarumsal iiretim, ekonomik iiretkenlik seviyesi olmustur. Bu para-
metreler kullanilarak gelecekteki su ihtiyaci tahmin edilmekte ve tahmin edilen
bu degerler, talebi karsilayacak sistemlerin projelendirilmesinde kullanilmaktadir.
Bu yaklagimda su talebi, insan ihtiyaclarindaki 6zel konumlardan, saglikli bir
eko-sistemin ihtiya¢ duyacagi su miktarindan veya bolgesel su yeterliligi gibi hu-
suslardan bagimsiz belirlenmistir.

Geleneksel planlamanin bir sonraki adimi tahmin edilen su arzi ile talep arasin-
daki ugurumu azaltacak projelerin tanimlanmasi dogrultusundadir. Geleneksel su
planlamasindaki bu yaklagim yerini, ekonomik gelismede ortaya konulan biiyiime
modelinin yarattig1 cevre sorunlari ile tikanmasiyla yeni arayiglara birakmistir.
Bu siirecte miihendisler, geleneksel planlamanin tikandigi noktalar1 teknolojik
cozlimler ile ortadan kaldirma yolunu se¢miglerdir. Sorunu artan talep karsisinda
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arz1 artirma ile ¢ézme yolunu tercih etmiglerdir. Ekonomistler ise, birden fazla
¢oziimii irdeleyerek birbirlerine alternatif bulmay1 benimsemislerdir. Teknolojik
ve ekonomik verimlilik izerine yogunlagmiglardir. Artan talebin kargilanmasi ve
cevre sorunlarinin bertaraf edilmesi i¢in her yeni su temini projesinin artan ek
maliyetleri iizerine kafa yormuslardir. Kisaca eklenen her yeni kaynagin ek fay-
das1 ve maliyetleri lizerinden politik ¢6ziimler 6nermiglerdir. Suyun fiyatt ve mik-
tar1 ekonomistlerin temel ¢ikis yollari olmustur. Dolayistyla 20. yiizyil boyunca
ve 21. ylizy1l baslarina kadar hakim olan hidroloji paradigmasi kaynagi bul, ¢ikar,
tasi, dagit ve maliyetleri hizmet alana yansit seklinde 6zetlenebilir. Yarattigi cevre
sorunlart ile bogulmus olan hidroloji paradigmasi yerine giderek ¢evrenin tahrip
edilmeden gelistirilmesi yaklagimi 6nemini hissettirmeye baslamistir.

Ikinci ¢6ziim yolu, siirdiiriilebilir kalkinma yaklagimi gergevesinde sekillenmis-
tir. Cagimizdaki yaklagim siirdiiriilebilir kalkinma; ekonomik gelisme ile birlikte
sosyal ve cevresel gelismelerin de dikkate alindig1 bir kalkinma modelidir. Halk
katilimina 6nem veren, aciklik ve esitligi savunan bir bakistir. Su akigt ve kulla-
nimu iizerinde insan etkilerinin {i¢ ayakli kalkinma modelinde nasil degerlendi-
rilmesi gerektigi hususunda acilim sunar. Eko-sistem hizmetlerinin karsilanmasi
icin eko-sistemin ihtiya¢ duyacagi su miktarint dikkate alan bir anlayisin hakim
kilindig1 bir kalkinma modelidir. Talep eden kesimlerin ihtiyaclarina gore sekil-
lenen bu bakis acisi i¢inde en 6nemli olan husus, catisan su kullanimlar1 arasinda
toplum ¢ikarina optimum noktay: bulmaya caligmasidir. Bu yaklagimin uzantisi
olan iki yaklagim yaygin olarak kabul gérmektedir: entegre su kaynaklar1 yone-
timi ya da ekosisteme bagli ¢oziimler. Geleneksel planlamadan cagdas su yone-
timi yaklagimina gecis 1970°1i yillarda baglamigtir. 1987 yilinda Brundtland
raporu ile sanayi devrimi ile evrimlesen ekonomik biiylime modelinin sinirlarina
dayandigi ve artik bu model ile gidilemeyecegini ortaya koymustur. Dogal kay-
naklarin siirdiiriilebilirligi ve siirdiiriilebilir kalkinma modeli diinyanin giinde-
minde siddetli bir sarsint1 yapmistir. Bu sarsinti su yonetiminde ve planlamasinda
cevrenin ve sosyal yapinin dikkatle ele alinmasi gerekliligini hatirlatmistir. Ki-
saca, arz yonetimi ile talep yonetiminin birlikte ele alinmasi ihtiyact dogmustur.
Bu yaklagimin, bolgeler ve yerel lgekte farkli uygulamalar ile zenginlesecegi
yeni ¢agdas ¢coziimlerin bulunabilecegi hususunu diinyanin giindemine sokmus-
tur.

Entegre su kaynaklar1 yonetimi, havza sinirlar i¢inde yeriistii ve yeralti sularini;
su ve toprak kaynaklarini bir arada ele alan; yukar1 ve agagi havza arasindaki ilis-
kileri; suyu farkli yerde farkli amaglarla kullananlar ve yonetenlerin arasindaki
iligkileri ve suya gereksinim duyan ekosistemlerin suyla olan baglarin belirlen-
mesini ve bu iligkiler arasinda igbirligini saglayacak tekniklerin gelistirilmesini;
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yasal ve kurumsal mekanizmalarin olusturulmasini kapsamaktadir. Bu ilke cer-
cevesinde, su yonetimi havza bazinda planlanirken, bu planlamalar yalnizca enerji
ve sulama iizerinde odaklanmayacak, havza i¢indeki ve komsu havzadaki ¢cevre-
sel ve sosyal etkilesimler de g6z oniine alinacaktir. Nehir havza planlamasini esas
alan bu yaklagim cergevesinde cevresel duyarlilik ve suyun liberal ekonominin
araclariyla etkin kullanim1 anlayisi giiclenerek devam etmektedir! (Kibaroglu, A.,
2007).

Ekosisteme bagli ¢oziimlerde, su kaynaklarindaki bozulmalarin belirlenmesi, eko-
sistemin mal ve hizmet iliretme kapasitesinin irdelenmesi, katilime1 ve havza 6l-
cegine 6nem veren siirdiiriilebilir su kaynaklar1 yonetimi ele alinan konulardir.
Bu yaklagimda havza veya nehir bazinda su kaynaklariin yonetimi ve korun-
mast/tedavisi, paydaglarin siirece katilimi, ekosisteme ihtiyaci kadar su verilmesi,
kirlenmenin ve atiklarin kontrolii ve altyap1 yatirimlarinin yeniden gdzden geci-
rilmesi anlayis1 giiclenerek devam etmektedir.

Su kaynaklarinin yonetimi ve planlamasi konusundaki bu gelismelerden kent
planlamasi da etkilenmisgtir. Hidroloji paradigmasinin hakim oldugu donemler-
deki kent planlamasinda su kaynagi dig bir girdi olarak degerlendirilmigtir. Kay-
nagin kent planlamasindaki etkinligi tamamen miihendislerin ve ekonomistlerin
eline birakilmistir. Planci edilgen bir konuma sokulmustur. Yasayan kentlerin di-
namiklerini anlama ve ¢6zme hidroloji paradigmasi ¢ercevesinde ele alinmustir.
Su kaynaklarinin planlanmasi (aslinda planlanmamasi sadece verilerin miihen-
dislerce tayin edilip kent plancilara kullanilmasi i¢cin sunulmasi) hidroloji para-
digmasinin ¢ikis noktasi olan “ihtiya¢” lizerine kurgulanmig, dolayisiyla niifus
tahminlerinin yapilmasi ve bunun miihendislere sunulmasi plancidan istenilen rol
olmugtur. Degisimin siiriikleyici giiclerinin bulunmasi, yasayan ve degisen kent
ile iligkilendirilmesi agisindan kent plancilari, edilgen bir konuma siiriiklenmis-
tir. Ancak 1970 yillardan sonra baglayan ¢evre korumaci yaklasimla birlikte kent
planlamasi cagdas su kaynaklar1 yonetimi anlayisi cercevesinde kendi konumunu
ve yaklasim bicimini sorgulamaya baslamistir. Diinyada bu yondeki caligmalar
icinde 1980’li yillarda M. Falkenmark’1n ortaya koydugu “arazi kullanim karar-
larmin aslinda bir su kullanim karar1 oldugu” yaklagimi, bir¢ok kente ve kent
planlamasina yeni agilimlar sunmugtur. Bu agilim icinde kent kaynakli sorunlar
agsagida verilen bagliklar altinda toplanmig ve tartigilmistir:

1. Kentlesme ve hizli niifus artisinin sonucunda su kaynaklar {izerindeki baski
artmaktadir,

1 Aysegiil Kibaroglu, Kiiresel Havza Yonetimi yaklagimlart: Tiirkiye Su Kaynaklar: Yoneti-
mine Yansimalar1. V. Ulusal Hidroloji Kongresi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara, 5-7
Eyliil 2007.
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2. Kentsel su sorunlar1 kentsel su dongiisii i¢inde ele alinmamaktadir,

3. Iklim degisikliginin habitatlara etkisinin yaninda kentsel su hizmetlerinin sag-
lanmasina da etkileri olmaktadir,

4. Kentsel su yonetimi krizi
5. Yetersiz su altyapisi
Kentsel su sorunlarinin ¢6ziimiinde ele alinan konular ise soyle siralanmaktadir:
1. Siirdiirtiilebilir kentsel su yonetimi,
. Kentsel sularda, kiiresel degisimlere cevap verecek politikalar iiretilmesi,

. Ekosistem koruma ve kullanma temelli yaklagimlar,

2
3
4. Teknolojik yeniliklerin adaptasyonu,
5. Kiiresel igbirligi aglarinin tesisi,

6

. Arz yonetimi ile birlikte talep yonetimine gecilmesi.

Simurli olan su kaynagi tizerindeki etkileri dort baglik altinda (sorun, etki, tehdit
ve risk) degerlendirirsek ontimiize soyle bir tablo cikmaktadir: su miktarinda kri-
zin etkisi talebin kontrolii ile sekilleniyor, dolayisiyla sinirli kaynagin kontrol
edilmesi catigmalart arttirtyor. Catismalar kalkinmay1 geciktiriyor ve barisi bo-
zuyor, gida giivenligini tehdit ediyor. Su kalitesinde krizin etkisi, kirliligin yay-
ginlagmasi ile kendini hissettiriyor, sagliga etkisi nedeniyle bir tehdit olusturuyor,
ve ayni zamanda sulak alanlar1 ve ekosistemi riske sokuyor.

Kent 6l¢eginde giiniimiizde su arzinda sorun yaganmakta, kontrol edilemeyen bir
kentlesme ile bu sorun derinlesmektedir. Bu siire¢ kalkinmada gecikme, ve sos-
yal huzursuzluk riskinin artmasi ile sonu¢lanmaktadir. Diger 6nemli bir nokta da,
toprak verimindeki krizlerdir. Su kaynakli sorunlar, topragin yapisinin bozulmasi,
su tutma 6zelligini kaybetmesi, verimliligini diisiirmesi ve gida giivenligi tehdit
altinda olmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla sudan etkilenen genis bir yelpa-
zede sorun alan1 bulunmakta ve ¢ok farkli alanlar1 etkileyebilecek riskleri barin-
dirmaktadir. Su kaynakli sorun ve ¢6ziim Onerileri suyun dongiisiinii anlamay1
gerekli kilmaktadir. Su duragan bir sey degil, ekosistem icerisinde devamli hare-
ket halindedir (Sekil 1). Giines enerjisi ve yer¢ekimi sayesinde karalardan de-
nizlere, denizlerden karalara su dolasir. Giines tarafindan emildiginde gokyiiziine
yiikselir yani buharlagir; toprak tarafindan cekildiginde yagmur, kar ve dolu olup
geri diiger yani yagis ile tekrar karalara doner. Karalara diisen miktar 119 000
km? iken, buharlagan su 74 200 km?*’tiir. Denizlerden buharlagan su 502 800 km?
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iken, denizlere yagis olarak donen su 458 000 km?*’tiir. Bu hareket iginde insan-
larin kullanacagi su, yeralt1 ve yeriistii su akigi olarak ger¢eklesen 44 bin 800 km?
bir nehir akigt ve yeralti su kaynagidir. Bu miktar diinyanin yillik toplam yenile-
nebilen tatlisu miktaridir. Ancak bunun sadece 1/3’nii kullanabiliyoruz. Bu don-
giiniin aksamamasi ya da bozulmamasi gereklidir. Son yillarda iklim degisikligi,
kiiresel 1sitnma bozulmanin isaretlerini vermektedir. 2006 yilinda agiklanan BM
Insani Gelisme Raporu su kaynaklar1 iizerine hazirlanmistir. Burada agiklanan
carpici nokta, su cekiminin 1900 yilindaki degerinin 7,6 kati iken, ayn1 dénemde
niifus 3,7 kat artmasidir. Bu su demektir; sanayi devrimi ile refahin artmas ile bir-
likte ihtiyacin iizerinde bir su tiiketiminin yasanmakta olmasidir. Diger 6nemli
carpici nokta saglikla ilgili ve dogrudan kentsel alan yasam kalitesi ile ilgilidir.
Kaliteli yagsam yillarint azaltan saglik sorunlarinin baginda sagliksiz su, sanitas-
yon ve hijyen konular1 gelmektedir. Su kaynaklarindaki bozulma ve kirlenme
kentsel ve kirsal alanda insan yagsaminin kalitesini diistirmektedir. Bu sorun kent-
sel ve kirsal alan planlamasinin ¢6zmesi gereken temel konularindan biri olmakta
ve biz plancilarin ilgi alanina girmektedir. Su dongiisii icinde hareket halindeki
suya yonelik miidahale bigimleri ise yine ayn1 sekilde plancilarin ilgi alanina gir-
mektedir.
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Yukarida agiklanan hidrolojik dongiideki degisimler, bozulmalar mekani planla-
yan bizleri de etkilemektedir. 1/100 000 ve 1/25 000 6lcekli planlarda kendini
daha cok hissettiren bu degisim; sulak alanlarin azalmasi, géllerin kurumasi, yer
alt1 su kaynaklarinin azalmasi, tagkin alanlari ile planlarimiza girmektedir. Kent-
sel ve kirsal alanda su kullanim oranlar1 ve bigimleri degismektedir. Dolayisiyla
planlanan alandaki degisimin su dongiisii tizerindeki etki ve baskilardan kaynak-
landiginin plancilar tarafindan bilinmesinin son derece 6nemi vardir. Bu 6nem
iist 0lcek planlamalarda yerini almalidir. Ancak mevcut planlama sistemimiz su
dongiisiinii anlamaktan kendini uzak tutmakta, bos biraktigimiz bu alan miihen-
dislerce ele alinmakta ve plancilar edilgen bir konuma itilmektedir.

Plancilarin edilgen duruma diismeleri, tarihsel bir gelisim i¢inde incelendiginde
su kaynaklarinin planlanmasi ve yonetiminde gézlenen gelisme ile paralellik ol-
dugu anlagilacaktir (Sekil 2).

SU YONETIMININ GELISIMI

Su Kullanimi

evre Muh.
Sosyolog

ent plancisi

Mihendisler

Ekonomistler

paradigma

1970 19851990 2000

Sekil 2 Su Yénetiminin Gelisimi

Bu grafik su kaynaklariin yonetimi ve planlamasinda etkin olan disiplinlerin ge-
lismelerini vermektedir. Baglangi¢ olarak sanayi devrimi yani 1850 yili alinmisg-
tir. Iklim degisikligi lizerine caligmalar yapan Hiikiimetler Aras1 iklim Paneli
caligmalarini bu yillara dayandirmaktadir. Su kaynaklarinin kullanimi ve yonetimi
Mezopotamya’daki Firat ve Dicle, Misir’daki Nil, Hindistan’daki Indus ve
Cin’deki Sar1 nehirler iizerinde kurulan ilk medeniyetlere kadar gitmektedir.
Ancak bilimdeki gelismelere paralel olarak suyun kontrolii, yonetimi ve planla-
mast sanayi devrimi ile ilerleme kaydetmis, kentsel ve kirsal alanlarda daha yay-
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gin olarak su kullanilmaya baglamistir. Sanayi devrimi ile birlikte topluma yayi-
lan refah kaynak kullanimini hizli bir sekilde artirmistir. Su kaynaklarinin kulla-
niminda c¢ok sayida baraj, sulama kanallarinin ve kentsel icmesuyu sebekesi
yapimini igeren su kaynaklarinin yonetimi yaklasimi, sanayi devrimini yasayan
iilkelerin enerji, igmesuyu, sulama, gida ve hizmet sektoriindeki artan taleplerini
karsilamistir. Bu donemi sekillendiren iki disiplin agirlikla etkin olmustur: Mii-
hendisler ve ekonomistler. Miihendisler ve ekonomistler su anlayisla hareket et-
miglerdir: “Su kaynaklar1 sinirsizdir ve refah i¢in sonuna kadar kullanalim”.
Bunun sonuglari ise barajlar inga etmek, su depolamak, bu sular1 kentsel ve kir-
sal alanlara tasimak, kentlerde icmesuyu sebekeleri, kirsal alanda sulama sebe-
keleri insa etmekle somutlagmistir. Bu donemde hidrolojik paradigma hakim
olmustur. Hidrolojik paradigmanin hakim oldugu dénemde kentsel alanlarda sag-
lik sorunlar1 ¢oziilmiistiir. Sanayi devrimi ile birlikte kentlerde yasanan bu siire¢
bazi arastirmacilar tarafindan “sthhi tesisat devrimi” olarak adlandirilmaktadir.
Kentlerde suyun boru sistemine girmesiyle kentlerde yasanilan saglik sorunlari
biiyiik oranda azalmig ve kentsel refah hizla artmigtir. Bu donemde su sadece eko-
nomik meta olarak ele alinmigtir. Bu stire¢ 1970 yillara gelindiginde dogal kay-
naklarin isyani ile uyarilmistir. Hizla ve cok sayida gerceklestirilen su
altyapilarinin dogay1 kontrol etmekten uzaklasarak ¢evreye zarar verdigi yoniin-
deki girisimler agirlik kazanmaya baglamistir. Bu girisimler su kaynaklarinin
tarim, sanayi, icmesuyu ve hizmetler yaninda ¢evre i¢inde kullanilmasi gerekti-
gini vurgularken su kaynaklarinin sinirsiz bir kaynakmigs gibi kullanilamayacagi
fikriyatini olusturmustur. Boylece 1970 basglayan bu hareket 1992 yilinda Birles-
mis Milletler Rio Zirvesi ile iist seviyeye ¢ikmustir. Bu Zirve ile su kaynaklarinin
sinirli oldugu, ekonomik kalkinma yaninda sosyal ve cevresel degerlerinde dik-
kate alinarak birlikte degerlendirilmesi gerektigi fikri “siirdiiriilebilir kalkinma”
yaklagimiyla somutlagsmistir. Rio’da yapilan konferansla “artik sinirli bir kaynak
var, istedigimiz gibi tiiketemeyiz, tiiketirken yeni kriterler koymaliy1z” denildigi
andan itibaren ¢evre miihendisleri, sosyologlar kent plancilarinin donemi bagla-
mig bulunmaktadir. Suyun ekonomik meta olmasi yaninda sosyal ve cevresel bir
metada oldugunun ilkeleri giindeme diistiigiinde hidrolojik paradigma kendi yak-
lagimlari ile ¢oziimler liretememeye baslamistir. Miihendisler bu donemde artan
talepleri yeni teknolojiler kullanarak ¢ézmeye ¢alismiglardir. Bu ¢dziimde mali-
yetlerin ¢cok artmasindan dolay1 kamu bu maliyetleri karsilayamaz duruma diism-
dstiir. Sonugta arz temelli ¢oziimlere karsi talep temelli ¢oziimlerin onemi
artmigtir. Talep temelli ¢oziimlerde ¢evre miihendisleri, sosyologlar ve kent plan-
cilari ¢oziim tiretmeye baglamiglardir. Ekonomistler bu yeni donemde artan tale-
bin getirdigi ek maliyetler iizerinde durarak, teknolojik verimlilik ve ekonomik
verimlilik iizerinde durmuglardir. Ancak bunun sonuclart maliyet olarak hizmet
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alan kesime yansimistir. Dolayisiyla arz temelli ¢oziimler ve yeni versiyonlari
giiniimiiz su kaynakli sorunlarin ¢oziimiinde etkili olamamiglardir. Bunun somut
orneklerini kentsel alanda ilerde verecegim, diinya deneyimlerinde gorecegiz.
Ozetle arz temelli ¢oziimlerden talep temelli ¢oziimlere gecis ya da her ikisini
dikkate alan yaklagimlarin hakim oldugu bir donemde, sinirl bir kaynak olan
suyun kullanimi, degerlendirilmesi ve yonetimi i¢in yeni disiplinler devreye gir-
mistir.

“Su politikalart suya dayali kalkinma tizerine yogunlasti. Bu tarz bir kalkinma,
suyun her yerde istendigi kadar saglanabilecegi varsayimindan yola ¢ikarak,
baraj, su depolari ve kanal yapimlarindan olusuyordu. Fakat bu varsayim sadece
yanlis degil, ayn1 zamanda da yikicidir”* Arz yonlii ¢6ziimlerin en 6nemli hatast:
su ihtiyaclar dahilinde istenilen her yere istendigi kadar gétiirtilebilir kavrami al-
tinda yatmaktadir. Hidroloji paradigmasi, “suyun siirli bir kaynak ve kendine
ozgii kiiltiirel matrislere ait olusu, inanilmaz masraflara ragmen goz ardi etmis-
tir” (Robert, J., 2003). Talep yonlii ¢oziimlerde ise maliyet verimliligi esas alinir®.
Var olan su kaynaklarindan miimkiin olan en akilci, hakca ve verimli faydalan-
may1 amaglar. Talebe yonelik yontemler su hususlara agirlik verir. Kurumsal ve
yasal diizenle-meler, tasarruf saglama, 6zellestirme, makro ekonomik ve sektorel
politikalar, su tarifelerinin kullanilmasi, kirletene ceza uygulanmasi, su piyasalari
yaratma, su bankasi, kisitlamalar, kirlenmeyi 6nleme, kamuoyunu uyandirma ve
bilin¢glendirme, kanal ve borulardaki kacaklar1 dnleme, geri doniistiirme ve tek-
rar kullanma (Konuralp, P., 2000). Ozetle talep yonlii ¢éziimler su kullanim ve-
rimliligi tizerine yogunlagmustir.

Hizli kentlesme, niifus artig1 ve artan su kirliligi yiliziinden diinya kentlerinin ¢ogu
gereksinim duyduklar: suyu karsilamakta zorluk cekmektedir. Bu nedenle su ta-
sarrufu saglamay1 amaclayan kent sayist giin gectikce artmaktadir. Su sorunla-
rinda kent bazina indigimizde yukarida agiklanan global bakis agist yereli
anlamamizi giiclestirir. “Su alim ve su atim noktalar1 gercekte birer yerel mer-
kezlerdir ve dlgeklestirilmis bir su politikasinin ilk gorevlerinden biri yerlesim
yerlerindeki ve cevresindeki her su kaynaginin ve su atim noktasinin birer anali-
zini yapmak olmalidir.” (Robert,J.,2003) Bu analiz hidroloji paradigmasi cerce-
vesinde yapildiginda giiniimiiz sartlarinda ¢oziimsiizliige itildigi goriilmiistiir.

Dogru analiz, cevresel kaygi temelinde M. Falkenmark tarafindan yapilarak gii-
niimiiz kentlerine bir agilim sunmustur. Bu analiz: “Arazi kullanim karar1 ayni
zamanda bir su kullanim kararidir” ile sonuglanmusgtir.

2 Jean Robert, 2003. Suyun Ekonomi-Politigi.Utopya yaymevi
3 Konuralp Pamukgu, 2000. Su Politikasi. Baglam yayinevi
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Kaynak: Brian Morris, British Geological Survey, 2011UNEP,

Bu sonucu degerlendirebilmemiz i¢in su hakki, kentsel su dongiisii ve stirdiirii-
lebilir kalkinma yaklagimlarinin kent ve bolge planlama alani igindeki anlamini
tanimlamamiz gerekmektedir. Plancilarin temel hareket noktalart mevcudu iyi
analiz etmek, sorunlar1 belirlemek, ¢oziimleri ortaya koymak, senaryolar1 belir-
lemek ve sonunda gelecegi sekillendirmek iizerinedir. Bu siire¢ kendi i¢inde siir-
diiriilebilir kalkinma yaklagimini icermektedir. Plancilar mevcut kaynaklarin yetip
yetmeyecegini hesap etmeden gelecegin ihtiyaclarini 6ngérmeye ¢alismazlar,
boyle bir hataya diismemelidirler. Ancak su kaynaklari ile ilgili olarak gelecegin
su ihtiyaglarini 6ngérmede edilgen bir konuma itilmigler ya da tek gostergeli kent-
sel niifus tahmini yapan bir disiplin haline doniistiiriilmiislerdir. Planlanan alanin
gelecekteki su ihtiyaglarinin kiiltiirel, sosyal ve ¢evresel matrisler ¢er¢evesinde ir-
delenme ihtiyaci vardir. Bu gereklilik ise kentsel alanda su dongiisiiniin ne ifade
ettiginin iyi tanimlanmasindan gecmektedir. Sekil 3’de goriildiigii lizere agikla-
nan kentsel su dongiisii iyi anlagilmali ve plancilarin bakis acist ile kiiltiirel, sos-
yal ve cevresel matrisler ile zenginlestirilerek kentsel su dongiisii
tamamlanmalidir. Sekil 3’de verilen kentsel su dongiisii hidroloji paradigmasi-
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nin ortaya koydugu bir dongiidiir. Bunun zenginlestirilmesi gerekir, plancilar ola-
rak kenti bu basitlikte algilamamiz gerekiyor. Slayt neyi ifade ediyor; su temini,
kentte kullanimi, su atim noktalar1 ve geri kullanim. Burada sadece miihendis ba-
kist var; “suyu temin edelim, kentte sebekeleri kuralim, kullanilsin bitsin; aritma
da yapalim, aritmayla ¢6zelim.” Suyun sinirlt bir kaynak oldugu ve kendine 6zgii
kiiltiirel, sosyal ve mekansal matrislerin bulundugu verilen kentsel dongii icinde
goriilmemektedir. Dolayisiyla bu dongiiniin mekan plancilart agisindan yeniden
irdelenmesi gerekmektedir. Plancilarin miidahale alani kent Slceginde baglayip
tist 6l¢eklere kadar uzanmaktadir. SPO Su Komisyonunun ana caligma ekseninde
kentsel su dongiisiiniin yeniden tanimlanmas1 yatmaktadir. Bugiin burada yap-
makta oldugumuz arama toplantisi bunun ilk adimidir.

Kentsel su dongiisiinii kapatmadan 6nce iklim degisikligi konusuna da deginmek
istiyorum. Tklim degisikligi konusu &nemlidir, ciinkii yukarida belirttigim kiire-
sel su dongiisii ile kentsel su dongiisiinii etkileyecek ana etmenlerden biri olmasi
nedeniyle. Iklim degisikligi vakasi icinde su dongiisiine dogrudan bir miidahale
vardir. Bu miidahale kimi bolgelerde asir1 yagislar kimi bolgelerde kuraklik ve
deniz seviyesinde yiikselmeler ile kendini hissettirmektedir. Bu yeni ve diizensiz
miidahaleler kentsel ve kirsal alanlari etkilemekte, su kaynaklarimin planlanma-
sinda dikkat edilmesi gereken digsal bir veri olarak 6niimiizde durmaktadir. Kent-
sel alan da iklim degisikligi yer secimi kararlarini etkileyecek, yap1 adalarini
yeniden sekillendirecek, binalarin konumlarini belirleyecek, riizgar koridorlarimin
Oonemini daha ¢ok hissettirecek, tagkin koruma, drenaj gibi konularin 6nemini ar-
tiracak, kentsel 1s1 adalarinin yeniden irdelenmesini zorlayacaktir. Tiim bu konu-
lar su kaynaklidir ve arazi kullanim kararlari ile i¢ icedir. Planlanan kentlerin yap1
adalar1, bolgelemeler, binalar, ulagim koridorlari yeniden sekillenmek zorundadir.
Bu alan plancilar tarafindan irdelenmek ve su kaynaklar1 yonetimi ve planlan-
mast ile iligkilendirilmek zorundadir.

Her seyden once ilkelerimizi koymamiz gerekiyor. Su komisyonu olarak su kay-
naklarinin yonetimi ve planlanmasinda dikkatle ele alinmasi1 gereken temel ilke-
leri soyle ortaya koyduk:

e Su dogal ve sinirh bir kaynaktir,

e Saglikli suya erigim bir haktir,

e Arazi kullanim karar1 ayn1 zamanda bir su kullanim kararidir,

 Tiiketim degerleri “ihtiya¢” olarak degil bir “hak” olarak ele alinmalidir,

* Yeni verimlilik anlayigi-kentsel su kullanim verimliligi. Olarak degerlendiril-
melidir.
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* Belirlenen bu temel ilkeler cercevesinde planlama pratigimiz icinde yapilmasi
gerekenleri de sdyle tanimlayabiliriz:

* Entegre kentsel su yonetimi icin gerekli bilgi sisteminin kurulmasi,
* Kentsel su dongiisii etkilesiminin ve siireclerinin kavranilmasi,

e Siirdiiriilebilir yiizey ve yer alt1 su yonetiminin benimsenmesi,

e Kiyi1 alanlarinin planlanmasi,

* Kentsel su giivenligi, saglik ve afetlerden korunma, konularinin planlar ile en-
tegrasyonu

e Kentsel su yonetiminin sosyo-ekonomik ve kurumsal yonlerinin kabul edil-
mesi,

* Kentsel su egitimi.

AKIN ATAUZ- Hak olarak ele aldigimizda, galiba bence sosyologlarin gérevini
biraz ihmal ediyorsunuz.

VEDAT OZBILEN- Yok etmiyorum, hak taniminda sosyologlara da gérevler
diismektedir. Yani biz burada hak derken, yasam icin gereken bir su miktari var,
insan olarak giinde 3 litre su tiiketmeliyiz. Diger ihtiya¢larimizla birlikte diigiin-
diigiimiizde 50 litredir. Buna giday1 da ekledigimiz zaman 2 bin 500 litredir. Eko-
sistemin bir su ihtiyact var, o da 10 bin litre. Dolayisiyla bunlar, temel,
anlagsmamiz gereken standartlardir, bunun altin1 kimseye veremeyiz. Dolayisiyla
bu haktir ve savunulmalidir.

AKIN ATAUZ- Bu hakkin iizerine ¢ikmayi1 toplumsal olarak nasil sinirlayaca-
&1miz sorunu iizerinde galiba bir toplumsal anlagma saglanmasi geriyor. Orada da,
sosyal bilimcilerin araya girmesine ihtiyac var.

VEDAT OZBILEN- Evet toplumsal anlasmanin saglanmasi gerekir. Katilimci-
lik bu agidan son derece onemlidir. Katilim asamasinda biz plancilar olarak ne su-
nacagiz. Bunu iyi diisiinmemiz ve sunmamiz gerekmektedir. Su andaki plancilarin
sorunu budur.

AKIN ATAUZ- Soylemek istedigim, ¢6ziime ¢ok mithendisce yaklagmamak ge-
regiyle ilgiliydi...

VEDAT OZBILEN- O bir sonraki asama, o miihendislik bakis.
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AKIN ATAUZ- ihtiyag ve hak arasina, 6rnegin sebeke kayiplari konusunda sos-
yal bilimcilerin suyu daha tasarruflu kullanmaya ikna edici yontemleri arama ca-
balarini ekleyebilir miyiz?

VEDAT OZBILEN- Olabilir, onu biz ekleyecegiz. Ihtiya¢ ve hak arasindaki has-
sas noktanin diinya orneklerinde nasil ¢6ziildiigiinii bir sonraki slaytlarimda agik-
layacagim. O zaman soru su:

Planci neye dikkat eder? Bir planci iki alana miidahale eder (i) toplumu diizen-
ler, (ii) ekosistemi, ¢cevreyi ve hizmetleri diizenler. Kisacasi insanlar i¢in yasana-
bilir bir ortami saglar, bu ortamin saglikli olmasina, gidanin temin edilebilmesine
ve sosyal iligkilerin saglanabilmesine dikkat eder. Bu ortami saglarken degisimin
siiriikleyici giiclerini iyi anlamas1 gerekir. Ozellikle niifus, ekonomi (sanayi top-
lumu, kiiresellesme), sosyo-politik gelisim (kurumsal yapilar-sosyal sermaye),
bilim ve teknolojideki gelismeler ve kiiltiir gibi siiriikleyici giicleri dikkatle irde-
ler. ikinci alanin siiriikleyici giigleri arazi kullanimindaki degisimler, iklim degi-
simi, teknolojiye uyum ve dogal kaynaklar ve yapisini irdeler. Her iki alan su
kaynaklarinin planlanmasi agisindan irdelendiginde gerek arza doniik gerekse de
talebe doniik ¢6zliim bi¢imlerinde plancinin azimsanmayacak bir rolii ve yonlen-
diriciligi vardir. Bu roliinii diinya 6rnekleri ile aciklamaya ¢aligalim.

Kent ve su planlamasina iligskin diinya deneyimlerinde geldigimizde konuyu ii¢
baglik altinda ele almaya caligacagim: sorunun ortaya ¢ikisini agiklayacagim,
sonra sorunu nasil ¢dzdiiklerini ve nihayet kent planlamasinin sorunun ve ¢ozii-
miin neresinde durdugunu aciklayacagim. Bu ¢ercevede, dort kitadan (Amerika,
Avrupa, Afrika ve Asya) secilmis olan Kaliforniya, Baltimor, Barselona, Atina,
Amsterdam, Londra, Gaborone (Botswana), Beijing ve Tianjin kentsel alan de-
neyimleri gbzden gecirilecektir.

Avrupa 6rnegi ile baglamak istiyorum. Avrupa’da dort tane 6rnek var; Barselona,
Atina, Amsterdam, Londra. Barselona ile Atina {izerinde duracagim. Amsterdam
ve Londra daha ¢ok verimlilik iizerine kurulmus ve 6zellestirme iizerine drnek-
ler belki ileriki tartismalarda dikkate alabiliriz.

Giorgos Kallis ve Henri L. G. De Grootun 2003 yilinda Avrupa’nin dort kentinde
(Barselona, Atina, Amsterdam ve Londra)* yaptiklari arastirma sonucunda, kent
planlamasinin hidroloji paradigmasindan kurtulugsunu ve arazi kullanim kararla-
rint su kullanim kararlart ile birebir siki bir iliski i¢inde oldugunu ortaya koy-
muslardir. Bilindigi iizere Barselona ve Atina yar1 kurak, Amsterdam ve Londra
yagish bir iklim kugaginda bulunmaktadir.

4 Kallis.G and Coccossis.H. 2003. Managing water for Athens: From the Hydraulic to the
Rational Growth Paradigm, European Planning Studies, Vol.11, No.3, 2003.
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Atina, Barselona ve Londra kentlerinde karsilagilan sorun, su kaynagi ve kentici
su dagitimi sorunudur. Amsterdam’da ise su kalitesindeki sorunlardir. Atina hari¢
diger kentler gelismis bir ekonomiye sahiptirler. Ayrica dort kentte Avrupa Birligi
icinde olmalar1 nedeniyle Su Cergeve Yonergesi dogrultusunda kentlerine igme-
suyu saglamak zorundadir. Yani ulus 6tesi bir ydnerge su planlamasinin cergeve-
sini ¢cizmektedir. Kent 6lgeginde su yonetiminin sosyo-ekonomik etkileri bu
yonerge dogrultusunda ortaya konulmak zorundadir.

Barselona orneginde biiyiiksehir sinirlari icinde su kullanim deseni, kentlesme
egilimleri cercevesinde su talep yonetimi sorgulanarak analiz edilmistir. Atina Or-
neginde 1989-1993 yillar1 arasinda yasanan kurakligin getirdigi sorunlarin su yo-
netimi rejimi ile iligkilendirilerek hidroloji paradigmasinin ¢okiisti ile hizli
kentlesme dikkate alinarak, yeni su politikasi incelenmistir. Amsterdam Orne-
ginde, gelismekte olan su politikalar1 degerlendirilerek ekonomik verimlilik te-
melinde bir analiz yapilmistir. Londra 6rneginde ise kentsel su hizmetlerinin
ozellestirilmesi irdelenerek kurumsal evrimlesme ve etkileri incelenmistir.

Ornekler bazinda degerlendirmeyi Atina kenti ile baglayacagim. Atina’da sorun
nasil ortaya ¢ikt1 ve nasil ¢cozdiiler? Atina’da kentsel su sorunu kuraklik sorunu,
ortaya ¢ikana kadar pek farkina varilmadi. 1989-1993 yillar1 arasinda ciddi bir su
krizi yasadilar. Bu krizle kars1 karsiya kalana degin “su kaynaklarmin kriz do-
nemlerinde nasil planlanmasi konusunu hi¢ diistinmediler; kriz doneminde ya da
su bol oldugu zaman nasil kullanacagiz, su az oldugu zaman nasil kullanacagiz?”
diye bir kaygilar1 olmadi.

Sorunu nasil ¢ozdiiler? Sorusuna cevap verebilmek icin tarihsel bir perspektiften
su kaynaklarinin planlanmasina ve gegirilen donemleri, 6zellikleri ile irdeleyelim.
19 yiizy1lda Atina kii¢iik bir yerlesme idi, sanayi gelismemisti. Yunanistan’in bag-
kenti olmasi nedeniyle yonetim hizmetleri gelismistir. Atina’nin sans1 Yunanistan
da refah1 artirmak amaciyla diasporanin yatirim yapmasi, fonlariin Atina’ya ak-
masl ile sanayi gelismesi baglamasi ve bu gelismenin gocii tetiklemesidir. 1922°de
baslayan bu hareket meyvelerini niifusun hizli bir sekilde artmasiyla verdi. Sanayi
yer secimi kiyilardan Atina’ya kaymaya bagladi. Sanayilesme siireci tiiketim mal-
larinin tiretilmesi ve yerel pazarlarda gelismesiyle ilerledi. Devletin yeterli biitce
imkanlarinin olmamasi nedeniyle kentlerde gecekondulagsmaya g6z yumuldu.
Bunun etkisi yerel sermayenin konut alanina kaymastyla sonuclandi. insaat sa-na-
yisi gelisti ve tiiketim mallarinin liretimine yonelik sanayi tiirleri hizla artti. Hizlhi
kentlesme devletin kent altyapisina yatirim yapmasini zorunlu kildi. Atina’da
kentsel gelismenin olmazsa olmazlarindan biri “su temini” olmustur.

19 yiizyilda kent Roma doneminden kalma su kemerlerini kullanmistir. Kisi ba-
sina su tiiketimi 20 litreyi asmadig1 halde su sikintisi ¢cekilmekte idi. Kent yakin-
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larinda su kaynaklarinin bulunmamasi, fon ve teknolojinin disaridan temin edil-
mesini glindeme getirmistir. Marathon projesi (1928-1931) baraj, aritma ve kent
ici su sebekesi ingasini ihtiva etmektedir. Sekil 4’de goriildiigii iizere Atina’nin ko-
numu ve yapilmasi planlanan projeler verilmektedir. Yap-Islet-Devlet (YID) mo-
deli ile ABD’li bir firmaya i 22 y1lligina verilmistir. Bu ¢cercevede Yunan Devleti
adma isleri kontrol edecek Helenlik Su Firmasi (EEY) kurulmustur Devlet su
kaynaklarini kontroliinii elinden birakmamistir. Su fiyatlarinin belirlenmesi de
devletin kontrolii altinda idi. YID modeli ile yabanci bir firmaya devredilen Ma-
rathon projesinde su fiyatlari bir anlagma ile karara baglanmustir. Fiyatlarin 1958-
1975 doneminde sabit kalmas1 saglanmigtir. 1974 yilindan sonra devlet ABD’li
firmanin hisselerini satin almaya baglamistir. Uygulama doneminde ABD’li fir-
manin karlar1 kentin gelismesine paralel olarak artmistir. igmesuyu sebeke hatti-
nin uzunlugu, su kullanimindaki artis 1971-1989 yillar1 arasinda ¢ok fazla
olmugtur. Bu donemde su miihendisleri ile beraber politikacilar ve karar verici-
ler en iist diizeyde sunumun en diisiik maliyetle elde edilmesini tercih etmigler-
dir. Bunun yaninda kentsel ekolojik ayak izleri giindemde bile degildi ancak ketsel
gelisme ile Atina kendi ekolojik ayak izi sinirina yaklasmakta idi. ilk 6nce 85 km
uzakliktaki gol Ykili’den su tagindi, sonra Monros nehri tizerinde 100 km uzak-
l1ga baraj yapildi. Mornos baraji hidrolojik paradigmanin doruguydu. 139 m. yiik-
seklikte 780 Hm3 kapasitedeydi. 1981 yilinda proje hayata gecti. Boylece kisi
bagina su tiiketimi 275 It/giin kapasiteye ¢ikti. Hesaplamalar 2010 yilina kadar su
ihtiyacinin ¢oziildiigiinii gosteriyordu. Ancak 1989-1992 yilinda yaganan “ku-
raklik” su yonetiminde yapilan hatalari tek tek ortaya ¢ikard.

Evinos Mornos
reservoir reservoir

Sekil 4 Atina’nin konumu ve mevcut / planlanan barajlar
Kaynak:Kallis,G., Coccossis,H. (2003).
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Oncelikle devletce yapilan su yonetimindeki basarisizliklar belirginlesti. Atina
Igmesuyu ve Kanalizasyon Isletmesi (AIKI) bir devlet dairesi mantig1 ile yone-
tildi. Harcamalar gelirleri geciyordu. Kentlesme yeni sebekeye baglanmasi gere-
ken ihtiyaglar1 belirliyordu. 1981-1991 yillar1 arasinda hanehalk: sayis1 % 6,6
artarken 1981-1989 yillarinda igmesuyu sebekesine baglanan HH sayis1 % 15 art-
must1 AIKI diisiik maliyetli ¢oziimleri bulmaya calisirken belediyeler tarafindan
talep edilen hizmetlerde ana kolektorleri yapmay1 ve belli bir hacimdeki pissuyu
aritmay1 taahhiit ederken dagitim sebekelerinin belediyelerce yapilmasini istedi.
Belediyeler standart fiyatlar cercevesinde su iicretlerini alirdi. Ancak sebeke
bakim ve onarim masraflarin1 AIKI’ye 6demekle yiikiimliiydiiler. Politik neden-
lerden dolay1 bunu 6demeyenlere karsi sessiz kalinmistir. Sonugta fatura edile-
meyen su miktari % 40 civarlarina ¢ikti. Belediyeler AIKI’den yillik 35 Hm? su
cekiyorlardi.

Sebeke bakimindaki eksiklikler ve plansiz gelisme yapilan uygulamalarin basa-
r1s1z olmasina neden olmustur. Sebeke kayiplart % 20, kaynaktan aritma tesisine
ulasana kadar gecen aradaki kayiplar % 7, kacak kullanimlar ise % 10 civarinda
idi. Kentsel biiylimenin kontrolsiiz gelismesi ve sebekenin plansiz yayginlagmasi
AIKI’da hizmet karsilama verimliligini diisiirmiistiir. Kent planlari ve yapilan
niifus tahminleri ile birlikte icmesuyu sebeke projelendirmesi ve boru caplarinin
kapasitesinin belirlenmesinde bir igbirliginin tesis edilememesi ana basarisizlik
nedenidir.

Kentsel biiyiime, kayiplar ve kisi bagina su tiiketimi 1980-1989 yillart arasinda su
tiikketiminin % 50 artmasina neden olmugtur. Bu artig Atina niifusunun denge du-
rumuna eristigi donemde olmustur. Bu donemde ayrica sanayiler kent digina ta-
sinmigtir. Krizin temelinde kaynak yonetimine sadece hidroloji paradigmasi
cercevesinde bakilmasi yatmaktadir. Kuraklik oncesinde iklim degisikligi gibi
onemli bir digsal parametre hic¢ dikkate alinmiyordu. Projeler artan talebi karsi-
lamak icin gerekli yatirimlarin yapilmasina yonelik tasarlaniyordu. Marathon,
Yliki ve Mornos’un briit hesaplari abartiliydi. Gol Yliki’nin dibindeki delikten y1l-
lik akigin % 50’si kaybediliyordu. Mornos rezervuarinda yilda 300-350 Hm? su
elde edilecegi hesaplanmusti ancak 250 Hm? bir hacmine hi¢bir zaman erisemedi.
Bunlarin ana nedeni uzun dénemli hesaplarda iklim degisikliginin dikkate alin-
mamasidir. Bu sorunun ¢dzmek i¢in Yliki goliinden Mornos’a su pompalandi. Bu
ise enerji tiiketen bir ¢oziimdii. AIKI dogal sartlarm diizenlenip Mornos barajimin
ve cevresinin akigini diizenleyeceklerine inanmiglardi. Ancak 1989 yili kurakligi
gelip catinca bunun bdyle olmadigini gordiiler. Mornos rezervuari en diisiik se-
viyeye indi, Yliki goli kurudu.

Kuraklik doneminde de hidroloji paradigmasi ¢éziim bulabilmek i¢in 6n siralar-
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daydi. Kamuoyundaki tartigmalarda ““ neden ek barajlar yapilmadi” sorusu tize-
rinde ¢ozlimler aranmaya ¢aligildi. Boylece tartigmalar Mornos’u besleyecek al-
ternatiflerin aranmasina ve ¢6zlimiin Evinos nehri {izerine bir baraj inga edilmesi
fikri ile sonuclandi. Projeye fonda AB bolgesel kalkinma fonlarindan temin edil-
mesinin formiilasyonu yapildi. Susuz Atina’ya arz odakli ¢dziimle baraj ingasinin
sorunu ¢6zecegi varsayildi. Kuraklik yillarinin ortalarinda 1991°de Cevre Ba-
kanlig1, Mekansal Planlama ve Bayindirlik Isleri boliimii Atina’nin su sorununu
¢ozmek i¢in Yunanistan’in en biiyiik ingaat firmasina sorunu devretti. Ancak bu
baraj 7 yil gecikmeli 2002 yilinda tam anlamu ile kullanima agildi.

Hidroloji paradigmasinin teknolojik temelleri (kaynak ve dagitim) iki 6nemli fak-
tor nedeniyle sinirlarina dayanmustir: (i) Yeni kaynak bulma ve gelistirmenin artan
maliyetleri ve biitce kisithiligina kargin ¢evresel iyilestirme (su ve aritma tesisi)
temelinde hizmet altyapisinin genislemesi, (ii) dogal, kiiltiirel, tarihsel ve yerel
sosyo-ekonomik haklar ve ¢evresel nedenlerle uzak mesafelerden/havzalardan su
transferi sorunsali. Gelinen agamadaki son durum hidroloji paradigmasinin ko-
kiinden sokiilmesi demektir. Ayrica gelinen nokta, Yunanistan’da merkezi otori-
tenin su kaynaklarini yonetme ve uygulamalardan ¢ekilmesi i¢in uygun bir zemin
olusturdu. Ozellestirme savunucular1 bu ortami ¢ok iyi kullandilar. Kuraklik do-
nemi sonrast Atina’da su yonetimi konusunda kabuk degisikligi olmustur. Yone-
ticiler, artan su ihtiyacinin maliyetler nedeniyle baraj ingasi ile ¢oziilemeyecegi ve
artan ¢evresel muhalefetin yiikselen sesleri nedeniyle yeni bir durug sergilenme-
sinin geregini anladilar. Ayrica “siirdiiriilebilirlik” temelinde yukaridan-asagiya
karar verme mekanizmasinin terk edilmesinde AB ve izledigi politikalar kritik
rol listlenmistir. Su temini, taginmasi ve su tarifelerinde teknik, ekonomik ve ¢ev-
resel verimlilik gibi hususlarin birlikte incelenmesi AB tarafindan istenmistir.

Kamu agiklarinin kisa siirede kapatilmasi meselesi, Yunanistan’da kuraklik son-
rast devlet kontroliiniin azalmas1 ve 6zellesme hamlesinin baglamasinin kuvvetli
gerekceleri olmustur. Neo-liberal politikalari uygulayan hiikiimete 6zellestirme-
nin Oniiniin acilmasina imkan tanindi. Neo-liberal politikalarin 6zellestirmedeki
basarisizliklart bilinmekle beraber sosyal demokratlar daha 1limli bir politik ¢iz-
giye girmiglerdir. Kamunun stratejik kontrolii terk edilmeyerek kamu hisselerinin
bir kisminin devrine karar verildi. AIKI iki ayr1 kuruma ayrildi: Tiim kaynakla-
rin sahibi, igleticisi ve altyapi hizmetini sunan bir kurum ile aritma tesisleri ve
dagitim sebekelerinden sorumlu bir diger kurulus. Hisselerde devletin kontrolii %
51 idi. Geri kalanlar ise borsada islem gormekte idi. 1996 yilinda da AB talepleri
dogrultusunda bu kurumlardan birinde “Planlama ve Kalkinma Boliimii” kurul-
mustur. Bu boliim 5 yillik su kaynaklar1 yonetim plant hazirlayacaktir. Bu kuru-
luslar borsada 8 yil icin 1200 milyon Avro yatirim ile igleme girmistir. Bu yatirim
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planinin % 60’1 AB fonlarindan karsilanmaktadir. AIKI yeni politikasi iic amag
cercevesinde yeniden sekillenmigtir. Birincisi, Attika’nin (Atina’nin yer aldigi
bolge) kuzey-giiney, dogu-batisi ile diger bolgeler ile aglarinin genigletilmesi ve
sosyal misyonun su hizmetleri temininde yine agirlikli olmast; Ikincisi, biiyiime-
nin getirdigi ihtiyaglarin kargilanmasi (bunun i¢in sayaca bagli niifus oranini art-
tirma hedefi belirlenir); {giinciisii, yeni kaynaklar gelistirmeksizin
stirdiiriilebilirlik ilkesinin hayata gegirilmesi. Bu temel amaglar mevcut kaynak-
larin akilcr kullanimint hizlandirmistir. Ancak bu yeni donemin temel elestirisi
de biiyiime ve mevcut kaynaklari akilci kullaniminin sadece ekonomik tegvik-
ler cergevesinde belirlenmesidir. Su kaynaklar1 yonetim planinin bilimsel bazini,
hidrolojik modelin optimizasyonu olusturmustur. Bu modelin optimizasyonunda
daha 6nce kaydedilen hidrolojik bilgilerin analizi ile nehirlerden ne kadar su ce-
kilecegi ortaya konulmaktadir. Cografi Bilgi Sistemi ile kaynak ve kullanimin iz-
lenmesi miimkiin olmakta ve boylece akigin kontrolii saglanmaktadir. Dagitim
sebekeleri icin ise AB fonlar1 (135 milyon Avro) 2000-2008 yillar1 arasinda kul-
lanilacaktir. 20 milyon Avro kagaklarin azaltilmasi i¢in kullanilacaktir. Tim bu
destegin amaci, mevcut sistemi en verimli sekilde kullanmak ve kapasitesini ar-
tirmaktir. 90 Milyon Avro kentsel biiyiime icin kullanilmigtir. 40 milyon Avro
mevcut sistemin genigletilmesi i¢in kullanilmigtir. Kentin yeni gelisme alanlari sa-
nayinin yeniden yer se¢imi temelinde ele alinmig ve sebeke yatirimlar: bu yon-
lendirme dogrultusunda yapilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus
tiikketim deseninin planlamaya disaridan gelen bir faktor olarak ele alinmasidir.
Tiiketimin azaltilmasi yoniinde yapilmas1 gerekenler bu modelde ele alinmamis-
tir.

Kent planlamast sorunun neresinde duruyor sorusu aslinda yukarida agiklanan
sorunu nasil ¢ézdiiler sorusunun cevabinda yatmaktadir. Atina 6rneginde, artan
su kullanimi kargisinda talebin kontrol edilmesi konusunda kentsel planlamanin
onemli bir rol iistlenecegi kavranilmistir: Kentlesme deseni dnemli bir girdidir
ve politika tespitinde 6nemli bir yer tutar. Entegre kentsel su yonetimi genel ger-
cevesi i¢cinde kent planlamasina dnem vererek, kurumsal mekanizmanin da bu
cercevede yeniden sekillendirilmesi onerilmistir. Tiiketim aligkanliklar1 ve yeni
yasam tarzlarinin olusturulmasinda en etkili mekanizmanin kent makroformunun
bicimlendirilmesinde yattig1 anlagilmistir.

Sekil 5°de Atina kenti icin yapilan su altyapr caligmalarint sematik olarak gorii-
yorsunuz. Roma su kemerlerinden baglayan su temini projeleri sirastyla Marat-
hon, Yliki, Mornos ve Evinos ile devam etmis. Su temininde temel hareket noktasi
artan talep karsisinda sanki su kaynaklari sinirsizmig gibi sirasiyla ihtiya¢ duyu-
lan bir projeden digerine gecilmis hatta havzalar arasi su transferi bile diisiiniil-

32



Birinci Oturum

miis ve uygulanmistir. Ancak kuraklik gelip vurdugunda biiytiik su altyapilarinin
caresiz kaldig, ileriki donemlerde Onerilen ¢oziimlerin maliyet artig1 nedeniyle
cok pahali olasi, yeni teknolojik ¢oziimlerin olmamasi su planlamasinda ciddi bir
hatanin yapildigini gostermistir. Sizlere bu noktada bir 6neri yapacagim. Bu slayt-
taki Atina adini kaldiralim Ankara yazalim. Sorun ayni, kent isimleri degisik. An-
kara’nin Agustos 2007 yilinda yasadigi su sorunu kamuoyunda kentsel su
sorunlar1 ve planlanmasi alaninda yasanilan sorunlara ve bu sorunlari ¢6zmek
icin yapilan girisimlere kargi duyarli olmasini yaratti. Ancak hala kent planlama-
sinin ne kadar énemli oldugu bilinci gelismedi. Sorun hala baraj yapma, baska
havzadan su transferi ve DSI yaklagimi ile Biiyiiksehir belediyesinin yaklagimi
arasindaki fark arasina sikigip kalmistir. Aslinda Ankara kentinde yasanan sorun
Atina’da yagsanmig bir deneyimle ayni cizgidedir.

2002 yili
EVINOS 1981 yil
BARAJI MORNOS YLIKI
GOLU
85 km 1928 yili

MARATHON
BARAJI

22 km

Barselona® 6rnegine gelirsek, Barselona da hemen hemenAtina’ya benziyor, ama
biraz daha farkli. Barselona’daki yap1 sOyle: Barselona metropolitan alan, biiytik
sehir. Su kaynaklarimin yiizde 60’1 yeriistiinden, yiizde 40’1 yeraltindan temin edi-
yorlar. Dolayisiyla hi¢cbir sorunlari yok, ta ki kuraklik olana kadar. 1972-2000 y1-

Sekil 5 Atina kenti igin yapilan su altyapi ¢calismalari

5 Barselona konusundaki saptamalar i¢in 6nerilen okumalar: Sauri, D.,2003. Lights and Shadows
of Urban water demand management: The case of the Metropolitan Region of Barcelona,
European Planning Studies, Vol.11, No.3, 2003. ve Sauri.D and L. Del Moral. 2001. Recent
development in Spanish water Policy. Alternatives and Conflicts at the end of the Hydraulic
Age, Geoforum 32 (2001) 351-362.
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linda 6 defa kuraklik yasiyorlar. Kuraklik oldugu zaman, sorunlar ortaya ¢ikiyor.
Miihendislik bakis acist ve cabalari ile sorun agilamiyor; ¢iinkii Atina’dan farkl
olarak Ispanyada toplumsal muhalefet ¢ok giiclii 6zellikle ¢evreciler daha etkin-
dir. Ornegin Barselona Katalonya bolgesinde bulunu-yor. Diger bir havzadan
Ebro Havzasindan su tasima cabalart miithis muhalefet ile engellenmistir. 2002°de
Ispanya su planimni hazirladi ve bu su plani havzalar arasi su transferine verdigi
agirlik nedeniyle siddetli muhalefet sonucu Plan rafa kaldirildi. O zaman soru su:
hizli kentlesme, arz-talep dengesinin Biiyiiksehir sinirlari icinde bozulmasi ve so-
nunda kuraklik nedeniyle su yiiziine ¢ikan su sorunu nasil ¢oziildii?

2001 yilinda 4 4 milyon niifusu olan Barselona Avrupa Birligi icinde niifus baki-
mindan 6. biiyiik kent 6zelligini tasimaktadir. 1970 ortalarinda Barselona Bii-
yliksehri (BB) sosyo-ekonomik gelismede bir sicrama yasamigtir. 1950-1981
yillart arasinda niifusu goglerle hizli bir sekilde artmig ve 1980 yilindan sonra ka-
rarl1 bir hale gelmistir. 1960-1975 yillar1 arasinda BB niifusu 2,5 milyondan 4
milyona ¢cikmistir. 1975 sonrasinda go¢ azalmis, dogurganlik orani diigmiistiir.
1975-1996 yillarinda ise sadece 200 000 kisilik bir artig olmustur. Bu gelismenin
nedenleri arasinda kadin niifusun isgiiciine katilmasi ve genc niifusun ekonomik
ve sosyal Ozgiirliige (anne-baba evinden uzaklagsma egiliminin artmasi) kavus-
mast gosterilmektedir. Bu siire¢ gec evlilikleri, ailede cocuk sayisinin azalmasina
yol agmistir. 1996 y1l1 yas piramidin de 65 ve iizeri niifus toplam niifusun % 21 ni,
15 ve alt1 niifus ise % 12’ni tegkil etmekteydi. Bu sosyo-ekonomik gelisme egi-
limi, konut tipi ve hanehalki (HH) sayisi iizerinde degisimi giindeme getirmistir.
Konut sayis1 artarken HH sayis1 azalmigtir. Konut sayisinin artmasinda kent sa-
kinlerinin daha iyi konut ve daha iyi semtlerde yasama isteklerinin yayginlagmasi
de 6nemli rol oynamugtir. 1995-2000 yillar1 arasinda konutlarint degistiren kent
niifusu orant % 30’un iizerindedir. Bu egilimler BB kent formunun yogun (com-
pact) yapisindan yaygin bir kent formuna doniismesine neden olmustur. 1975 son-
rast BB arazi kullanim deseninin iki kat arttig1 tespit edilmistir.

Burada ilging olan 1975-2000 yillart arasinda niifus sabit kalirken arazi kulla-
mimun iki katina cikmasidir. Konut stokunun % 30’u tek katli evlerden olugmak-
tadir. Emlak sektoriindeki gelisme ¢ok hizli olmugtur. 2004 yilinda insa edilen
650 000 yeni konut Fransa, Italya ve Almanya’da ayn1 désnemde insa edilen konut
toplamindan fazla idi. Bu degisime konut faiz oranlarinin diisiikliigiiniin de
onemli etkisi oldugu sdylenebilir. 1972 yilinda 20 000 ha. artan kentsel alan
1992°de 45 000 ha. ve 2000 yilinda 50 000 ha. ¢ikmistir. BB sinirlari icinde gelir
dagiliminin mekandaki yapisinda ise soyle bir tablo goriilmektedir: merkezden
kirsal alana dogru gidildiginde yiiksek gelir gruplariin kent merkezi diginda,
ozellikle kirsal alana dogru yerlesme tercihinde oldugu tespit edilmistir.
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BB su biitgesine baktigimizda arz ve talebin denge i¢cinde gelistigi gdzlenmistir.
Su arz1 yillik 500 Hm? iken talepte bu seviyede sabitlenmistir. Suyun % 60’1 ba-
rajlardan, %40 yeraltt suyu kaynaklarindan temin edilmektedir. Talebin 2/3’ii
konut alanlarinda tiiketilmektedir. 2001 yilinda bu oran toplam talebin % 67’sidir.
Geri kalanin % 23’ii sanayide, % 10’u tarimda kullanilmaktadir. BB 1954 yilina
kadar yer alt1 su kaynaklarint kullanmigtir. 1955 yilinda ilk olarak yiizey su kay-
nag1 olarak Llobregat nehri kullanilmaya baglamistir. 1960 ortalarinda ise Ter
nehrinden yani bagka bir havzadan (100 km uzaktan) su transferi yapilmistir.2004
yilinda Ebro nehrinden su transferi cabalari siddetli muhalefet sonucu iptal edil-
migtir.

BB su biitgesi arz-talep dengesi 1972-2000 yillar1 arasinda yasanan kuraklik ne-
deniyle bir¢ok kez bozulmustur. 1972-2000 yillar1 arasinda 6 kez kuraklik ya-
sanmuigtir. 1990-2002 yillar1 arasinda su BB i¢inde dncelikle ele alinmasi gereken
acil miidahale alan1 olarak belirlenmigtir. 1999 yilinda BB’de ortalama konut su
tilketimi 146 1t/kisi/giin’dii. Bu oran AB ortalamasinin (165 1t/kisi/giin) altinda-
dir. BB konut su tiiketim miktar1 kent merkezi ile kent ceperleri arasinda farkli-
liklar gostermektedir. Merkezde 126 It/kisi/giin iken c¢eperlerde 130 It/kisi/giin
idi. Niifus artig1, sanayinin yeniden yer se¢imi gibi dnemli etkenler 1973 yilinda
BB su tiiketimini ¢ok artirmistir. Yapilan etiitlerde BB i¢in konut tipi, gelir ve HH
biiyiikliigiiniin su tiiketiminde etkili oldugunu gostermistir. 40 belediye tizerinden
yapilan aragtirmada su tiiketiminin tek katli konut alanlarinda apartman tipi konut
alanlarindan daha fazla oldugu yo6niinde sonuglar ¢ikmistir. Ayn1 zamanda gelir
seviyesi ile iligkisinin kuvvetli oldugu, 3 ve daha fazla HH oldugunda ise nega-
tif bir korelasyonun ortaya ¢iktig: tespit edilmistir. Bir diger ¢aligma 6 belediye
ve 120 HH iizerinden yapilmig olup, bahce sulamalarinin HH’nin yillik su tiike-
timinin 1/3’nii teskil ettigini ortaya ¢ikartmustir. Ozellikle yaz aylarinda bu tiike-
tim tiiriinde % 50 artis oldugu goriilmiistiir. Ozetle yapilan arastirmalar BB diisiik
yogunluktaki konut alanlarinda su tiiketim egiliminin diger konut tiirlerine gore
cok fazla oldugudur. 2004 yilinda 22 belediye ve 532 HH iizerinde yapilan aras-
tirmada ise ¢ok katli apartmanlar, apartman bloklari1 (bahgesi ve ylizme havuzu
olanlar) ve diisiik yogunluktaki konutlar incelenmistir. Sonucta (i) konut tiirii ve
demografik faktorler kentsel su tiikketiminde 6nemli yer tutmakta oldugu ve tek
katli ve bahgeli evlerde su tiiketiminin ¢ok fazla oldugu, (ii) gelir diizeyi-nin konut
tiirii kadar su tiiketiminde belirleyici olmadigi, (iii) tiiketici aligkanlik-lariin su
tiikketimi iizerinde 6nemli etkisi oldugu ve (iv) ortalama su fiyatlarinin BB’de kis
mevsimi ve yiiksek apartman bloklar: disinda su tiiketimi tizerinde 6nemli bir et-
kisi olmadig1 tespit edilmisgtir.
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Ozetle, Barselona Biiyiiksehir 6zelinde kentsel biiyiimedeki degisimler ve yeni
kent yasam tarzi biiyliyen konut alanlarinda 6zellikle kent merkezinde su tiikketim
egilimlerinin azalmasina karsin kent ceperlerinde hizla artmasina neden olmus-
tur.

Kurakligin oldugu donemlerde su talebi, fiyatlandirma ve tasarrufun tesvik edil-
mesi ile kontrol altina alinabilecegi benimsenmis ve bu yonde politikalar uygu-
lanmistir. Teknolojiye bagh alternatif ¢oziimler (aritilmis su kullanma, yagmur
suyundan faydalanma vb..) ¢cok az tercih edilmistir. Teknolojik tercihlerde daha
az su kullanan tuvaletler iizerinde ¢aligilmistir. Duglarda ise daha az su tiiketen sis-
temler {izerinde durulmustur. Konut ici tedbirlere daha 6nem veren politika, konut
dis1 kullanimlarda (bahge sulamasi ve yiizme havuzlart) olumlu tedbirler goz-len-
memistir. Buna karsin arastirmalar bu politikalarla birlikte ve en 6nemlisinin de
konut tipleri, hanehalk: 6zellikleri, hanehalki yagam tarzlarini ve kent biiyiiklii-
giinii dikkate alan politikalarin hayata gecirilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu-
radan hareketle bolgesel ve kent 6lceginde arazi kullanim planlamasinin su
tiiketimini kontrol etmede daha giiclii bir mekanizma oldugu sunucuna var-
muslardir. Bu cercevede yogun kent yerlesmesi ile yaygin kent yerlesmesinin
konut su tiiketimi iizerinde etkili oldugunu ve ayrica kentsel gelisme ile su
kaynaklar1 arasindaki iliskinin cok giiclii oldugunu belirtilerek Akdenize ki-
yisi olan yerlesimlerde bu yonde ciddi arastirmalarin yapilmasi 6nerilmistir.

Asya kitasindaki 6rnege gecelim. Bu 6rnek inceledigim orneklerden farklidir. Bu
ornek bir aragtirma sonuglarina dayanmaktadir. Zhang ve Brown® 2005 yilinda
yaptiklart arastirmada, diinyada bir¢ok belediyede konut su kullaniminin toplam
kullanilan su miktar i¢inde yartya yakin bir orani temsil ettigini belirterek Cin
ozelinde Ozellikle Beijing ve Tianjin kentlerinde konutlarda su kullanimi ve tii-
ketimini belirleyen etmenlerin ne oldugunu incelemislerdir. Beijing 11 milyon
niifusu olan ve 1990-2010 master planinda modern sanayi altyapisina gore sekil-
lenecek bir kent olarak planlanmustir. Ileri teknoloji ve hizmet kenti olmas1 6n-go-
riilmiistiir: enerjiyi ve suyu yogun kullanan ve arazide yogunluk artigini géren bir
kentsel gelisme plan1 vardir. Tianjin kenti 9 milyon niifuslu olup, 1995-2015 yil-
lar1 arasini planlayan master plana gore uluslararasi bir liman olmas1 hedeflen-
mistir. Geleneksel sektor olan tekstil sektorii ile birlikte otomobil, elektronik,
kimya ve metaliirji sanayilerinin gelismesi planlanmistir. Arastirmada, bu iki kent
iizerinden kentsel su tiiketimini 6zellikle de konutlardaki su tiiketimini irdele-
migtir. Toplam 806 konut (tek katli, ti¢ katli, apartman ve ¢ok katli dort tip konut
tize-rinde inceleme yapilmistir) iizerinde yapilan anket sonuglarina gore Cin 6ze-
linde farkli konut tiirlerinde su tasarrufu politikasina verilen tepkinin, hanehalki-
nin kapasitesi, istegi yaninda suyu algilayis bicimi, ¢cevresel kaygilar, su kullanim
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aligkanliklar1 ve su ile ilgili alinan hizmetlerin niteligine gore bigimlendigini be-
lirlemiglerdir. Su fiyatinin veya hanehalki (HH) gelirinin ve HH biiytikliigiiniin su
kullanim ve tiiketimi iizerinde dnemli bir etkisi olmadigini ortaya ¢ikarmiglardir.
Ayrica hizli kentlesme egiliminin Beijing ve Tianjin kentlerinde su tiiketim egi-
liminin konutlardaki ve yagam kalitesindeki iyilesmelere bagli olarak degisim ge-
cirdigini tespit etmislerdir. Belediyenin su sistemini hizli kentlesme ile birlikte
ele almasi, kentlesme siireclerine gore hazirlamasinin gerektigi vurgulanmistir.
Aragtirma sonunda ortaya ¢ikan sonug¢ hizli kentlesme ve bunun yarattig: yeni
yasam tarzinin su tiiketimini de belirledigidir. Cin’nin sosyal ve kiiltiirel doku-
sundaki farkliliklar Avrupa kentlerinde ¢ikan sonuglardan farli olsa da belirgin-
lesen temel sonug, kentsel su tiiketiminin niteligi ve niceligi konutlardaki su
tiikketim egilimi ile tayin edilecegidir. Kent formuna verilecek yeni sekil ve fonk-
siyon ile konutlardaki su tiiketim egiliminin belirlenecek olmasidir. Cin arastir-
masinin bizlere verdigi mesaj budur.

Asya kitasinda Kuzey Amerika’ya gectigimizde Kaliforniya ve Baltimore,
Maryland 6rnekleri’ bizlere kent planlamasi ile su planlamasi iligkilerini vurgu-
layan 6rnek olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Baltimore 6rneginde Yukar: Havza
Restorasyon projesi uygulamalarindan elde edilen deneyimler ortaya konulmus-
tur. Projenin amaci, kentin su kalitesini iyilestirme ¢ercevesinde kentsel yesil alan
kullanimlarimi yayginlastirmaktir. Planlanacak alanin ekolojik sinirlar1 belirlene-
rek {iist 6l¢ek sinir tespitinden kent bazinda mahalleye inen bir siire¢ izleniyor.
Planlama “su kanunu” ile iligkilendiriliyor. Buradaki sorun su kanununun ma-
hallenin sosyal ve ekonomik yapisiyla ilgili olmamasidir. Plancinin miidahale
alan1 burada bagliyor. Su kalitesinin iyilestirilmesinde mahalle bazindaki para-
metreler ekonomik ve sosyal yapr analizleri ile belirleniyor. Ekolojik sinir, plan-
ciya evrensel cevre sorunlar1 hakkinda girdi verirken ayni zamanda plancinin
etiitleri ile yerel ¢evre sorunlari belirlenerek iliski saglantyor. Izinler 6rnegin yapi
kullanma izinleri, su parametreleri dikkate alinarak yoksullugu artirmayacak ge-
kilde belirleniyor.

Kaliforniya 6rneginde ise hazirlanan su planinda belediye kent planlamasi ile
iliski kurarak her iki planin hazirlanmasi es zamanl yiiriitiilmiistiir. Kaliforni-
ya’da sorunun ortaya ¢ikist; ekonomik gelismenin ekosistemin sinirlarina gel-
mesi ve bu ihtiyacin Kaliforniya 2020 su plani hazirliklarina baglanmasi ile
olmusgtur diyebiliriz. Yani bu drnekte bilingli bir hareket var.

6  McGurty.E. 2007, Indicators for Sustainability in an Urban Watershed in Baltimore, Maryland,
USA
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Sorunu nasil ele aldilar? Sorusu yukarida ifade ettigim gibi kent plani ile su plan-
lamasinin birlikte ele alinmasi ile ¢oziimleme yoluna girilmesidir. Oncelikle
suyun degeri belirlenmistir. Sonra sektorler arast dengenin (tarim, sanayi ve kent-
sel su ihtiyaci) kurulmasina 6zel 6nem verilmistir. Kente diisen gorevler belir-
lenmigtir. Kentsel bolgelemeler, bolgelemelerin sosyal yapisi ve iist 6l¢ekli havza
plani stratejileri dogrudan ele alinmistir. Belediye plan sonrasi uygulamada su
talep yonetimini hayata gecirmek icin bir fon olusturmus ve bu fonun sivil top-
lum orgiitlerince suyun en iyi bigimde kullanilmasina yonelik proje onerilerinde
ve bu proje onerilerinin hayata gecirilmesinde kullanilmistir. Boylece kentlilerin
kentsel su miktarini su kullanim verimliligi agisindan ele almasi saglanmakta,
yenilik¢i fikirler ortaya ¢ikarilmakta ve uygulanmaktadir. Kaliforniya 6rnegi biz-
lere kentsel alanda su kullanim verimliliginin en iyi sekilde hayata gecirilmesi
ve bunda kent planinin 6nemli rolii agisinda degerli bir 6rnek olarak durmakta-
dir. Talep temelli ¢oziimlerde su kullanim verimliliginin 6zellikle ele alindig1, bu
kavramin tarimda, kentsel alanda ve sanayide uygulandigi, iist dlceklerle iligki-
nin kuruldugu bir 6rnektir, Kaliforniya 6rnegi.

Afrika’da Botsvana deneyimi bu deneyim de planlamaya daha ¢ok yogunlagan
bir deneyimdir. E.N.Toteng’in 20027 yilinda yaptig1 arastirmanin sonuglarini kul-
lanacagiz. Bu arastirmada temelde Botsvana’da kent planlamast ile su planlamasi
arasindaki iligki irdelenmistir. Su sorunu Botsvana orneginde soyle ortaya ko-
nulmustur: Su Botsvana icin kit bir kaynaktir, kentler biiyiidiikce su talebi art-
makta, ancak su planlama ve yonetiminin bir kent planlama konusu oldugunun
farkina varilmadig1 yoniindedir. Sorunun ¢6ziimiinde izlenen yol ise oncelikle
iilke bazinda su sorunlari ortaya konulmakta, mevcut potansiyel cercevesinde ge-
lecege yonelik vizyon temelinde bir strateji olugturulmaktadir. Bu strateji plan-
lama teorileri acisindan irdelenerek ¢6ziim yollar1 ortaya konulmustur. Bu
cercevede bagkent olan Gaborone kenti incelenmigtir. Botsvana’ni bir su yasasi
vardir ve ayrica ulusal su master plan1 (1990-2020) hazirlanmistir. Ulusal ger-
ceve kentlerin planlarinin yapilmasinda hareket noktasi olmustur. Ornegin Ga-
borone su arzi1 master plan1 1994 yilinda hazirlanmigtir. Temelde ortaya konulan
problem su ¢ercevede ¢oziilme yoluna konulmusgtur:

1. Arz yonetimi ile talep yonetiminin birlikte ele alinmast,

2. Miihendislik ¢ozlimlerin sinirliligr ortaya konularak kent planlamasinin su
planlamasi ile birlestirilmesi,

3. Su arz1 paradigmasina kars1 kent planlamasinin savunulmasidir.

7 Toteng. E.N., 2002. Understanding the Disjunction Between Urban Planning and Water
Planning and Management in Botswana. IDPR, 24 (3).

38



Birinci Oturum

Gaborone su arzi master planinda kent planlamasi ile su planlamasi arasindaki
iliski kurulmaya calisilmig, ve ¢oziim yollart bu cergeve i¢inde bulunmaya cali-
stlmigtir. Kent planlamasinin sorunun ¢éziimiinde dnemli bir rolii oldugu aras-
tirma sonucu olarak vurgulanmistir. Su arzi paradigmasina karst kent planlamasi
onerilmis ve plan teorileri (Rasyonel Biitiinciil planlama, pragmatik planlama ve
radikal planlama-advocacy) bazinda su planlamasinin yonlendirilecegi ileri sii-
riilmiistiir. Bu savlar Gaborone kenti iizerinde irdelenerek, kent planlamasinin ka-
munun asli gorevlerinden biri oldugunu belirterek, kent planlamasi ile su
planlamasinin birlestirilmesi ileri siiriilmistiir.

Inceledigimiz diinya deneyimlerini 6lcek bazinda degerlendirdigimizde bolge,
kent ve konut 6lceklerinde irdelendigi ve sonuclarinin ele alindigi goriilecektir.
Baltimor 6rnegi bolge dlcegine denk diismektedir. Bolge dl¢eginden baglayip
kent 6l¢egine kadar inmekte ve parsel bazina kadar sonuglara varmaktadir. Kent
Olceginde Barselona, Atina, Kaliforniya ve Gaborone irdelenmistir. Barselona
kent 6lgeginden konut dlgegine kadar inmistir. Gaborone, kent dlgeginden bagla-
yip bolge dlgegine hatta ulusal 6lcege kadar gitmis ve ulusal stratejilerden etki-
lenmisgtir. Atina, kent Slgeginden hareketle bolge 6lcegine sigcramis ve birlikte ele
almmmasini giindeme getirmistir. Kaliforniya 6rnegi, kent 6l¢geginden baslamasina
karsin konut bazina indigi kadar bolge Slceginden gelen girdilerce yonlendiril-
mistir. Konut 6l¢eginde ise Beijing ve Tianjin 6rnekleri degerlendirilmistir. Bu iki
ornek konut su tiiketim egilimleri ilizerine yogunlagmis ve bu 6lcekte kalmustir.
Goriildiigii gibi hemen hemen her 6lgekte diinya deneyimlerine baktik. Ornekler
cogaltilabilir. Ancak sorunun ve ¢éziim Onerilerinin anlagilmasi icin yeterli go-
riilmektedir.

Simdi esas sorun iilkemize dondiiglimiizde ortaya ¢ikmaktadir. Diinya deneyim-
leri bazinda iilkemizdeki deneyim nedir? Bu konuyu sorguluyoruz. Sunugumun
eksik kalan kismi burasi. Bu boglugu da su anda yapmakta oldugumuz arama top-
lantist ile doldurmaya ¢alisacagiz. Simdi yapacagimiz tartisma, acaba diinya de-
neyiminden hareketle biz bu soruna nasil baktik, 1/100 000 ve 1/25 000 olceklerde
uzun siiredir uygulama yapan, aragtirmalarda bulunan deneyimli plancilari dii-
zenledigimiz arama toplantisina davet ettik. Bu ¢alismanin dogru bir zemine otur-
tulmasi icin bugiine kadar 1/100 000 ve/veya 1/25 000 dl¢ekte planlar hazirlayan
deneyimli plancilar ile

* Mevcut planlarin, dogal kaynaklar1 6zellikle su kaynaklarini ele alig bigimini
degerlendirmek,

* Toplumsal sorunlarin mekansal acidan ¢oziimlenmesinde plancinin roliinii be-
lirlemek ve su kaynaklarinin planlanmasindaki roliiniin hangi seviyede kaldi-
gin1 ortaya koymak,
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e Planlarin ve Plancilarin yetki ve roliinii etkinlestirmek i¢in hangi araglar1 ve 61-
ciitleri kullanabilecegimizi belirlemek,

Temel hedefler i¢cine kent planlamasi ile su planlamasi arasindaki iligkiyi sorgu-
lamay1 koyduk. Bilindigi iizere cesitli plan kademeleri ve tiirleri lizerinde plan-
cilarin deneyimleri bulunmaktadir. Bunlar

* bolgesel gelisme ve planlama,

o 1l gelisme plani, gevre diizeni plani
* havza planlamasi,

e sulak alan planlamasi,

e koruma statiisiindeki alanlarin yonetimi ve planlanmasi (milli parklar, 6zel
cevre koruma alanlari),

* kuy1 alanlar1 yonetim planlari,
* turizm planlamasi,

gibi genis bir yelpazede yer almaktadir. Bu yelpaze icinde su kaynaklarini nasil
degerlendirdik, nasil ele aldik, suyun degerini ve toplumun kalkinmasindaki 6ne-
mini nasil planlamamiza yansittik ve diinyadaki su kaynaklarinin planlamasi yak-
lagimlariyla nasil iliskisini kurduk? Simdi bu sorularin sizler tarafindan
irdelenmesi bizler acisindan son derece dnemlidir.

Bu konularda deneyimi olan, plan yapan arkadaslarla ortaya koydugumuz bu
genel yaklagimlar, kiiresel bazda ve kent bazinda diinya deneyimlerinin bize ver-
digi 1siklar acisindan Tiirkiye’de acaba bu sorun nasil ele alinmali, diinyadaki ge-
lisme trendi bizim iilkemizin pratiklerine uygun mu, cevap vermiyorsa nasil
¢ozebiliriz, nasil yaklagmaliyiz ve kent plancilarinin rolii ne olmalidir? Bu ko-
nular1 tartismak istiyoruz, en azindan bir fikir jimnastigi yapalim, siz bize biraz
yon verin, nerelerde etkin olmaliy1z, nerelerde eksik caligsmalar var, ve buradan
hareketle de 2009°da kendi sesimizi plancilar olarak Diinya Su Forumunda du-
yuralim istiyoruz.

Beni dinlediginiz i¢in tesekkiir ediyorum, sozii size birakiyorum.
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TARTISMA

Prof. Dr. SENIHA CELIKHAN?
(Gebze Yiiksek Teknoloji Sehir ve
Bolge Planlama Béliimii Ogretim
Uyesi)

Seniha Celikhan planlamanin disiplin-
ler arasi bir ¢aligmay1 gerektirdigini
belirterek, sehir plancilarinin diger
uzman-larla ve kent halkiyla birlikte
kentsel alanin yeniden diizenlemesi
yapmast lizerinde durmustur. Planla-
manin ““ ne yapilmasi gereken” iizerine
yogunlastigini belirterek bu ¢ikis nok-
tasinin hatali oldugunu vurgulamistir.
Planlamanin 6zellikle ““ yapilmamasi
gerekenler” {izerine odaklanmasini
ileri slirmiigtiir. Su kararlari ile plan-
lama iliskisi tizerinde ise sehirlerin bii-
yiikliikleri ~ konusuna  egilinmesi
gerektigini belirtmistir. Ozellikle “yay-
gin” kent tasarimi yerine ‘“yogunlag-
mig” kent tasariminin  ekolojik
dengeleri daha dikkatli ele alacagini
belirtmistir. Mevcut kentsel gelisme
trendi ile ele alinan arazi kullanim tar-
zinin kentsel alanlarda ekosistemi bozdugunu belirterek; kentlerin biiyiime sinir-
lar1 oldugunu, bu smirlarin asilmasi halinde kentsel alan ve c¢evre icin
bozulmalarin bagladigini ifade etmisglerdir. C6ziim olarak kendi i¢inde ve ekosis-
temle denge olusturmus sistemlerin tesvik edilmesini iyi kentsel doniisiim yak-

8 Konusma metinleri belirtilen siire i¢inde diizeltilip yollanmadigindan bant ¢6ziimleri iizerinden
konugmalar dzetlenerek alinmistir.
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lagimlari ile istenen dengenin saglanilabilecegini belirterek yogunlagsmis kent ti-
pinin artik tercih edilmesi gerektiginin altini ¢izmistir.

SAFFETATIK* - Sehir plancilart odasi su komisyonunun bir iiyesi olarak farkli
yaklagimlarin bu toplantida dile getirilmesinin dnemine vurgu yaparak, planla-
manin disiplinler arasi bir ¢alisma oldugunu belirtmis ve planlama disiplini di-
sindaki uzmanlarin arazi biitgesi, su biit¢esi ve su yonetimi konusunda plancilarla
birlikte caligsmalar1 gerektigini hatirlatmistir. Plancilarin suyun kit bir kaynak ola-
rak bizi nasil etkilediginin farkinda olup olmadigimizi ve ¢alismalarimizda bunu
nasil kullandigimizi sorgulamak ve bu yonde tartigsmak gerektigini belirtikten
sonra plancilarin arazi kullanim kararlar1 icinde su kullaniminin neyi ifade etti-
gini iyi tanimlamalar1 gerektigini vurgulamigtir.

AKIN ATAUZ - Ben soze Vedat’in biraktig1 yerden baslayayim: Vedat, soziinii
bitirirken su soruyu sordu: “Biz, plancilar eger su konusunda yapilacak disiplin-
leraras1 bir ¢aligmada ortaklardan birisiysek, Tiirkiye’de bu isi gelistirmek icin
yiikiimliiliiklerimiz nelerdir?” Sorusu buydu yanilmiyorsam.

Bu soru, hakikaten tartismamiz gereken bir soru; ¢iinkii bu soruya yanit aramak
izere heniiz pek bir sey yapmuis degiliz. Bir sey de Saffet soyledi: “Biz bu acidan
kendi deneyimimizi var oldugu kadartyla aktaralim ki, ise yartyorsa kullanilabi-
lir hale gelsin.” Isterseniz ben kendi deneyimimi aktartyim; sonra onun iizerinde
konusabiliriz.

Ben kendime daha ¢ok bolge plancisiyim diyorum; ¢iinkii sehir planlamasinda
hi¢ calismadim. Son caligtigim bdlge plani (bu Samsun, Amasya, Tokat ve Corum
illerini kapsayan Yesilirmak Havza Gelisim Projesiydi) hem Yesilirmak’1 ve onun
baz1 kollarini kapsiyor, hem Kizilirmak’1n bir boliimiinii kapstyor, ama ikisinin de
tamamini1 kapsamiyordu.

Dolayisiyla burada sdyle bir problem ortaya ¢ikiyor: Eger su havzalarina gore
planlama yapilacaksa, yani bolgelerin sinirlarini su havzalarinin sinirlari olustu-
racaksa, bu bolgeleme diizeniyle ilgili bir problem var. Ama bu problemi bir ke-
nara birakalim, bunu sonra tartigiriz, zaten problemimiz, su anda tartigmamiz
gereken o degil. Ama su havzalari ile tanimlanmis bir bdlge olsaydi, su iizerinde
yapilacak calismalar ve suyun kullaniminin planlanmasiyla ilgili kaygilarin 6n
planda tutulabilmesinde bazi kolayliklar olacakti. Bu durumda su kullaniminin
planlanmasinda 6ncelik yok. Bunun kazandirdiklar1 ve kaybettikleri iizerine ay-
rica tartigiriz.

Ben, “bizim projede ne yaptik ve yapamadiklarimizdan Vedat’in sordugu soruya
yanit bulmak {izere nasil yararlanabiliriz?”, bunun {izerinde durmak istiyorum.
Bizim ¢alistigimiz projede 5-6 kisilik bir ¢cekirdek grup ve kalabalikca bir destek
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grubu vardi (zaman zaman 50-60 kisi oldu). Bu projeyi yaparken enerji ve su-
lama projelerinde uzmanlagmigs bir miihendislik firmasinda calistyordum ve fir-
mada ¢ok sayida ingaat miihendisi vardi. Dolayisiyla, sulama konusunda ve
hidroelektrik konusunda uzmanlagmis bir¢ok elektrik ve insaat miihendisiyle bir-
likte caligma firsati buldum. Tarim miihendisleri de girdi devreye, bu bolge plani
nedeniyle. Onlarla birlikte sinirlar1 su havzalarina gore tanimlanmamis olan bu,
(istatistiki bolge birimi 2 diizeyindeki) bolgenin su dengesini nasil kurabiliriz so-
runu iizerinde durduk ve miihendis arkadaslar bir su dengesi modeli gelistirdiler.
Bu planla bolgede su dengesinin kurulmasini sagladigimizi zannediyorum.

Ancak bu ne ise yaradi ve yapilan yontemsel olarak ne kadar giivenilirdi, bunlara
dair birkag sey soylenmesi gerekiyor. Yapilan, ¢ok basit bir yontemle bolgenin su
kaynaklari: yiizey sular1 ve yeralti sularinin (20 yillik, hatta baz1 durumlarda daha
uzun periyotlar i¢in, iklim kosullarini da dikkate alarak) kapasitesini belirlemek
ve bolgenin su dengesinin saglanip - saglanmadigina bakmakti. Bizim plancilar
olarak yaptiklarimiz, kir ve kent ayrimli olarak, niifusla ilgili projeksiyonlar1 ve
standartlarina gore kisi basina su kullanim beklentileri ile farkli hayvan tiirleri
popiilasyonunda 6niimiizdeki 20 yil i¢in planlanan degismeleri ve su ihtiyaclarini
belirlemek, sulamaya agilacak tarim alanlari ve bitki deseni ile planlanan sulama
yapma tekniklerine gore kullanilacak su miktarlarin1 hesaplamakti. Sulardaki kir-
lenmeler ve aritilarak tekrar kullanimi da dikkate alinmigsti. Bu, son derece basit
bir modeldi. Ancak bir bdlge i¢in bu tiir bir model, saniyorum daha 6nce yapil-
mamis. Devlet Su Isleri, sulamaya acacagi alanlarda su dengelerinin kurulmasi
icin, miimkiin oldugu kadar bu tiir caligmalarin yapilmasini tegvik ediyor. Ancak
DSi’nin havzalarina gére bu galismay1 yapmak biraz daha kolay; ¢iinkii Devlet
Su Islerinin bolgeleme diizeni, su havzalarina gore kurulmus ve o su havzasmin
icindeki kapasitenin ne olabilecegi son derece net olarak saptanabilir durumda.
Onlar da bolgedeki barajlarin ve diger su potansiyellerinin hesabini yapiyorlar.
Daha ¢ok tarimi ve sulamay1 gdz dniinde tutarak, kirsal ve kentsel niifus projek-
siyonlarina gore, kendi ihtiyaglart agisindan (10 y1l ya da, daha uzun bir vade
icin) bu donemde ne kadar bir suya ihtiya¢ olacagi konusunda kaba bir kestirme
yapiyorlar. Bizim yapti§imiz da temelde ayniydi; ancak ongordiigiimiiz ken-
tlesme, sanayilesme, tarimdaki degisim ve beklenen pazar genislemeleri, genel
arazi kullanim haritas1 ve planin biitiin 6ngoriileri, olasi su ihtiyacinin ne olacagi
konusundaki 6ngoriileri yapabilmeyi, belirli bir yonteme ve hesaplanabilirlige
bagladig1 i¢in, kolaylagsmisti. Bir bolge plani yaptigimiz icin kentlesme fiziki dii-
zeni nasil olacak, niifusun nitelikleri ve kirdan kent niifusu hareketi ne olacak,
hangi arazide ne tiir bitki iiretimi 6ngoriiliiyor, hayvancilik nerede yapilacak ve-
saire, bunlar1 biraz daha net 6ngorebilir hale gelmistik.

43



Kent Planlama Aynit Zamanda Bir Su kullanim Kararidir

Ancak Vedat’in konusmasini dinledikten sonra, yaptigimiz bu bdlgesel su dengesi
modelinin ve sonuglarinin hemen hemen higbir seye yaramayacagini anladim.
Ciinkii genellikle miihendislik hesaplar1 yapmistik ve su dengesiyle ilgili bulgu-
lar1 belirli standartlara (genellikle statik olarak aldigimiz standartlara) dayanarak
hesaplamistik. Bu sonuglar, yine de bir¢ok soruyu agikta birakiyordu.

Vedat’in yaptig1 o iiglii siralamaya gore, -bolge, kent ve konut demisti- hem kent
diizeyini, hem konut diizeyini son derece ihmal eden bir yaklagimimiz var. Do-
layisiyla, bunun iizerinde diistinmek lazim. Bu plan1 kent ve konut diizeylerin-
deki farkli 6lgekte, plancilarin ve farkli uzmanlik alanlarindan/ disiplinlerden
gelen uzmanlarin katkisiyla nasil yapabiliriz sorusu iizerinde diigiinmeliyiz.

Ikincisi, bu dlgekleri ihmal ettik, ama sonug olarak vardigimiz denge modeli, “su
nasil yonetilecek?”, sorusunu kapsamiyordu. Sadece modeli kurduk. Aslinda san-
sli bir bolgedeydik: Tiirkiye’'nin en biiyiik irmaklar1 sayilabilecek 2 irmagimiz
var ve yagisin da kit oldugu bir bolge degil. Su kitliginin olmadig: bir bolge. Mo-
deli, su kithig1 yasamayacagimizi gostermek, dengenin kuruldugunu ve bir su
problemi olmayacagi sonucuna ulagsmak icin kullandik ve bu konudaki ¢aligmay1
burada bitirdik, noktayr koyduk. Simdi bir planci olarak dogrusu eksiklik duyu-
yorum, Vedat’1 dinledikten sonra noktay1 koydugumuz yer bakimindan. Ne yap-
mamiz lazim? Bu dengeyi kurmak belki isimizin bitis degil, baglangi¢c noktasi
olmaliydi. “Bu dengeyi, (kagit lizerinde hesaplanan su dengesini) nasil yonete-
cegiz?” Bu sorun iizerinde durmamiz gerek.

Biitiin bunlar1 sdyledikten sonra, bana “peki, sen kendi sordugun sorular1 yanit-
lar1 hakkinda bir sey soyliiyor musun?” derseniz, galiba sunlari s6ylemem gere-
kiyor: Oncelikle planlamada bu 3 &lgegi de dikkate almamiz gerekiyor. Bu 3
Ol¢ekte de plancinin, yani bolge planlamasi ve kent planlamasi 6lgeginde ve konut
diizeyinde plancinin, meslegin gerektirdigi uzmanlik a¢isindan gorevlerinin neler
olacagini tanimlamaliy1z. Ama Vedat’in konugmasi, bizi bu konuda ¢ok aydin-
latmadi. Onun yanit1 bildigini, ama belki fazla vakit almamak i¢in sdylemedigini
diisiiniiyorum. Bir planc olarak, iklim degisikliginin (makro 6l¢eklerdeki) etki-
lerini 6ngorerek ve suyun (her sektorde) tasarruflu olarak (israf edilmeden), ama
kent 6l¢eginde ihtiyaglar1 uygun diizeyde karsilayacak bicimde kullanilabilmesi
icin, gérev taniminin icinde neler bulunacagini ortaya koymamiz gerekiyor. Bu
gorev/ iglev gesitlenmesi belirlemesinde, simdilik, bir araya gelerek alt baglikla-
rin ne olacagini tartismaya ¢aba gostermeliyiz. Ayni zamanda alinan kararlarin so-
nuglarinin konuttaki (belki soruna kent diizeyinde-bolge diizeyinde bakmaya
aligmig insanlar olarak konut 6lgegi sehircilere cok kiigiik gelebilir), hane halkini
ve bireyi etkiledigini dikkate alarak, plancinin gorevinin ne olacagini diistinmekle
ylkiimliiyiiz.
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Dolayisiyla birinci yapmamiz gereken, bu 3 dlgekte plancinin gorev taniminin
icine neler girebilecegini ve ne tiir caligmalar yapabilecegini tanimlamak olmali.
Bu gorevleri yerine getirmek icin ne tiir aragtirmalar, analizler, ne tiir igbirlikleri,
bagka disiplinlerden gelmis insanlarla birlikte neler yapabilecegini agmamiz
lazim.

Bunun 6tesinde, ikinci konu da, bu isbirliklerinin ve stratejilerin neler olacagi
olabilir. Burada bir planci olarak verilecek kararin belki ¢ok az bir parcasini et-
kileyebilecek bir konumda olabiliriz; 6zellikle konut/ birey diizeyine indigimizde.
Hanehalkindaki bireyle birlikte ¢aligan bir planci olarak kendimize baktigimizda,
artik plancinin karar verme ve yaratilacak toplam etki i¢indeki 6neminin son de-
rece kiiciildiigiinii gorebiliriz. Bir milyonluk ya da daha biiyiik bir kenti, 100 bin-
lik kenti, 50 binlik kenti etkileyen bir karar verdigimizi diigiiniiyoruz.
Muhtemelen bizim bir planci olarak verecegimiz kararlar ancak bu olceklerde et-
kili olacaktir. Ancak bu kararlarin etkileri daha alt 6l¢geklere/ diizeylere dogru ya-
yilacaktir. Bireyin davranigini bile etkileyecek etkiden, bu kadar kiigiik 6lgekli
bir etkiden, bu nedenle bahsedebiliyoruz.

Dolayisiyla yanit aramaya ¢alisacagimiz ikinci baglik da, iklim degisikliginin ge-
tirdigi/ getirmekte oldugu sorunlar karsisinda, kent plancisi/ planci olarak, kati-
lim siireclerindeki konumumuzu yeniden tanimlamak olabilir. Bu, bireyle
calismaktan, mahalleye, kente, kent {istli 6lceklere kadar her 6lcekte, diger in-
sanlar ve ¢ikar gruplari, diger disiplinler, karar verme yetkileri olanlarla birlikte-
ligimizin nasil kurulacagi konusunda, bir planci olarak etkimizin ciddiye
almabilecek bir diizeyde/ yenilikte olmasini nasil saglayabilecegimiz konusunda
olabilir.

Planci olarak calisirken yaptigimiz isi kabaca, arastirma (veri toplama ve analiz
dahil), planlama-uygulama, izleme ve degerlendirme olarak ii¢ agamaya ayirabi-
lirsek, soylediklerimi sdyle 6zetleyebilirim: Birinci agamay1 (bu biiyiik dl¢iide
“planin” niteliklerini ve sonuncu asamanin sistematigini de belirleyecektir) iklim
degisikliginin su sorunlar tizerindeki etkilerini daha iyi anlayabilmek ve gele-
cegi bu olasi etkileri dikkate alarak planlayabilmek icin, gelistirmeye ihtiyacimiz
vardir. Aragtirma alanimizi genisletmemiz ve tekniklerimizi ¢esitlendirmemiz ge-
rekiyor. Eger aragtirma ve planlamay1 biitiin asamalarinda katilimer tekniklerle
kuruyor ve uyguluyorsak (ki bundan bagka bir yol diisiinemeyiz), iklim degisik-
ligi ve su sorunu acisindan katilim siire¢lerinin nasil tanimlamak gerektigini ye-
niden diistinmek de, ilk 6nermenin ayrilmaz bir tamamlayicis1 olacaktir.

“Yuvarlak masa toplantilarinda sdylev tiirii konugsma yapilmamali” diye baslaya-
rak, ben de, sdylevle sonu¢lanmig bir konugma yaptim. Ama bunlari isterseniz
baglangi¢ sozleri gibi alin. Tam 10 dakika konusmusum, sizlerle devam edelim.
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AYSE EZER * -Planlamanin disiplinlerarasi bir ¢alismay1 gerektirdigini belir-
terek sehir plancist tanimindan ziyade planci taniminin daha 6nemli oldugu tize-
rinde durmugtur. Mevcut uygulamalara bakildiginda plancinin sadece kentle
sinirli kaldigini aslinda bu alanin plan yapilmasi i¢in yeterli olmadigini, daha bii-
tiinsel, 6zellikle plan1 yapilan kentin kendi bolgesi i¢inde daha genis iligkiler ag1
icinde degerlendirilmesinin 6nemini vurgulayarak, Beysehir ve Menderes delta-
sinda elde edilen deneyimleri aciklamistir. 1992 yilinda Sultansazlig tabiati ko-
ruma alaninda farkli disiplinlerde 15 uzman ile birlikte calisma yapildigini
belirterek bu ¢aligmada 6zellikle hareket noktasinin neresi olmasi gerektigi gibi
onemli bir soruyla bagladiklarini ifade etmistir. Aslinda hareket noktasinin kent
Olceginde alinmasinin dogru olmadigini kentin ise bir biitiiniin parcas: oldugu
ifadesiyle dogal kaynaklarin bir biitiinsellik bakis acistyla ele alinmasinin yararl
olacag1 deneyimini elde etmislerdir. Olgegin kent bazina indirgenmesinin plan-
cilar1 “imar” mevzuati icinde sikistirdig1 ifade edilerek dogal kaynak planlama-
sindan uzaklastirdig1 belirtilmistir. Bu deneyimlerden hareketle, Beysehir Yiizey
Suyu Toplama Havzasinda (kapali su ekosisteminde) ve Menderes Havzasinda
yapilan ¢aligmalarda suyun temel kaynak olmasina karsin dogal kaynaklardan
biri olarak degerlendirildigini ve biitiinsel bir bakis acisi i¢inde diger kaynaklarla
olan iligkisi temelinde irdelendigini ifade etmistir.

Diger iistiinde durulan konu ise dogal kaynaklarin biitiinsellik i¢inde ele alinma-
sinda yasalarin yeterli olmadig1 hususu olmustur. Mevcut yasalar irdelendiginde
konunun bdyle olmadigint mevcut yasalarimizin yeterli oldugunu ifade etmistir.
Amaci koruma olan “Milli Parklar Kanunu” ekosistemin korunmasina yonelik
acik hiikiimler getirmistir. Burada onemli olanin tanimlari nasil anlamamiz ge-
rektigi lizerinde durulmustur. Yasada “tabii ve ekolojik denge ve tabii ekosistem
degeri bozulamaz” ifadesinin, arazi kullanim kararlarina aktarilis bi¢iminin
onemli oldugunun alt1 ¢izilmistir. Plan yapim kurallarimizda “dogal karakteri ko-
runacak alan” gibi plan kararlar1 oldugu belirtilerek bu alanlara 6zel miilkiyet ne-
deniyle yiizde 5 kullanim hakki verilmesiyle korunmasinin miimkiin olamayacagi
ifade edilmistir. Benzer kararlarin tarim alanlari i¢inde verildigi belirtilmistir. Bu
aciklamalardan hareketle neyi korumamiz gerektigi ve nasil koruyacagimiz so-
rularia dogal kaynak planlamasi i¢inde biitiinsel ele alinmasi gerekliligine vurgu
yapilmugtir.

Beysehir golii icin yapilan ¢aligmalarda arazi kullanim kararlarini jeomorfolojik
etiitlerin belirledigi, 6zellikle sinirlarin tayininde belirleyici oldugunu ifade et-
mistir. Idari smirlar ile cografik smirlar plan hazirlama ve uygulama siirecinde
her zaman sorun yaratti§ini belirterek, suyun da ekosistem biitiinii i¢inde dogal
kaynaklardan biri oldugu Plancinin, kendini kentten ¢ikarip genel planlama ve
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planlamanin altyapi verisi olarak da dogal kaynaklari ele alis bigimini degistirmesi
gerektigini vurgulamustir.

Dr. BURCU SILAYDIN (Dokuz Eyliil Universitesi Sehir ve Bolge Planlama
Boliimii)- Su tabii kaynaklardan bir tanesi, ama suyun ayri bir 6zelligi var: Su,
doganin kendini yenileyebilmesini saglayan 5 temel dongiisiinden bir tanesini
olusturuyor. O ag¢idan, dogal yollarla tiretilemezligi de s6z konusu oldugu i¢in,
belki digerlerine gore dnemi bir parca 6ne c¢ikiyor.

Ben boyle bir toplantida oldugum i¢in ¢ok mutluyum, oncelikle onu belirtmek
istiyorum. Ciinkii en son katildigim toplant1 teknik bir ¢6ziim, yani tuzlu suyu
aritarak tatl su elde edilmesi gibi ¢dziimle noktalanmusti.

Az once Vedat Beyin sunumunda 6zellikle yurtdigi 6rneklerinde bir seyler ve-
rildi, kisaca onlara bir elestiri yoneltmek istiyorum. Kent planlamanin kisilerin
giinliik su kullanim aligkanliklarini etkiledigi yoniinde orneklerdi bunlar. Bu dog-
rudur, ama sadece bununla sinirlandirmak yeterli degil diye diistiniiyorum. Ciinkii
sorunun temelinde, plan kararlariyla sektdrlerin yerse¢iminin ve niifusun yogun-
lugunun su kaynaklarinin cografya iizerindeki dagilimina uygun olmayan sekilde
dagitilmasi bulunuyor. Yani niifusun ve sektoriin yer se¢imi kararlart ve yogun-
lugu, cografyadaki su kaynaklarinin dagilimina gore ayarlanmiyor ve dolayistyla
ne oluyor; minimim kullanim miktar1 ¢arpi niifus veya minimum kullanim mik-
tar1 carpi sektorler, dogal kaynak kapasitesinin iizerine ¢ikiyor ve biz aslinda kay-
naklarimizi kaybediyoruz.

Az dnce Akin Beyin sdylediginin iizerinden bir seye devam etmek istiyorum.
Havza temelli bir calisma yapmaya baslamiglar, fakat NUTS lar engel olmusg ken-
disine. Dolayisiyla yine idari sinirlara dayali bir 6l¢tim yapmuis oluyorsunuz, degil
mi orada? Sorun da bu. Aslinda Tiirkiye’de 26 tane akarsu havzasi var bildiginiz
gibi ve akarsu havzalari da su dongiisiiniin yerel dl¢cekte tamamlandigi alanlar ol-
dugu i¢in, 26 tane havza plan1 yapilmalidir diyorum, yani benim 6nerim bu. Yer
secimi ve yogunluk kararlar1 da o havza 6l¢eginde ve disiplinleraras: caligma-
larla birlikte verilmeli. Bu, belki yerse¢imi alternatiflerinin belirlenmesi seklinde
olabilir veya atama lekeleri, sentez pafta gibi olabilir, ama havza dlgeginde be-
lirlenmesi gerektigini diisiiniiyorum. Idari sinirlar1 g6z 6niine almamamiz gere-
kir diye diisiiniiyorum.

AKIN ATAUZ- Soziinii kestigim icin oziir dilerim. Hayati dnemde olan sorun-
lardan biri, bolge sinirlarinin tayini sorunu.

Bolge tanimlamada idari sinirlari tanimayalim diyoruz, ama iilkesel sinirlart ne
yapacagiz? Bunu tartismamiz gerekir ve bir ornek vermek istiyorum: Son calis-
t1igum bir diger bolge planlamasi projesi de, Bulgaristan ve Tiirkiye arasinda, sinir
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oOtesi igbirligi anlayistyla hazirlanmis olan bir projeydi. Bu proje, Meric¢, Tunca,
Arda akarsu havzalarinin bir kismini kapsayan bir bolgedeydi (ve akarsu havza-
larinin diginda kalan alanlar da vards). Isbirligi projesi ¢ercevesinde degil de, bol-
genin sadece Tiirkiye tarafinda planlama yapan bir planci olsaydi, elbette ki
Meri¢’i, Tunca ve Arda’yi en azindan ve onlarin tagkin risklerini ve Edirne’ye
getirecegi zararlar1 hesaba katmamazlik edemezdi. Ancak oniinde gercek bir sinir
da var. O zaman bir planci olarak, bu sinirlara ragmen planin nasil yapilacagi ve
onun i¢indeki su dengelerinin nasil bulunacagiyla ilgili problemi ¢6zmek zorun-
dadir.

Idari smirlar1 tanimak istemesek bile, iilkesel sinirlar var. Yani, havza sinir1 gibi
dogal veriye dayanarak cizilmis olmayan bir sinir mutlaka olacaktir. Planci ola-
rak, bolge belirlenirken bunun idari sinirlara gére olmamasini istesem bile, ulu-
sal siirlarin havza 6zelliklerine gore belirlenmesi gibi bir seyi asla isteyemem.
Diinyay1, kiireyi oldugu gibi hicbir sinir olmaksizin ele almak, planlama yapa-
bilmek igin bir kosul mu? Idari sinir ya da iilke sinir1 veya insan yapimi bagka bir
sinir varsa, bu sinirlara gére planlama yapma zorunlulugu da var. Bu planciyi
plan yapamaz hale getirmez, ancak bazi kararlar i¢in calismalarini giiclestirebi-
lir.

Kaldi ki, akarsu su havzasi olarak homojen (tiirdesles) olan bir bolge, idari ol-
mayan bir bagka 6lciit acisindan tiirdes olmayabilir. Bir bolgenin hem akarsu/ su
acisindan, hem ekolojik olarak, hem ekonomik olarak, hem sosyal olarak vb tiir-
des olmasini bekleyemeyiz. Su havzasi olarak tiirdes olan bir bdlgenin bir bo-
liimii, ekonomik olarak bagka bir bélgenin pargasi olabilir. Yada, ekonomik bélge
sinirlart ile ekolojik bolge sinirlar ortiismeyebilir. Dolayisiyla planci, bolge si-
nirlarimin belirli bir 6l¢iit acisindan homojenizasyonunun saglanmasini, plan ya-
pabilmek i¢in 6n kosul olarak ileri siirmemeli. Ama senin sdylediginin dogru ve
gecerli yonleri bulunabilecegini de diisiiniiyorum. O zaman ne yapmaliyim? Iste
benim sordugum ikinci soru, yani plancinin bolgesinin somut problemlerini ¢6-
zerken, “diger” taraflarla igbirliklerini nasil saglayabilecegi sorusu bununla ilgi-
liydi.

Bakin, benim calistigim proje Smir Otesi Isbirligi diisiincesi ¢ercevesinde yapil-
maktaydi. Sinir Otesi Isbirligi kavrami, tam da bu tiir bir probleme yanit getirmek
iizere Avrupa Birligi ¢apinda gelistirilmig bir 6rgiitlenme/ yapilanma yaklagimi.
Bu yaklagima gore, eger havzanin ortasindan bir ulusal sinir gegiyorsa ve bir
havza biitiinliigii icinde davranmak, ¢esitli nedenlerle ortasindan sinir gegmis bol-
geleri bir biitiin olarak ele almak istiyorsaniz, sorunun sinirlar degismese bile ¢6-
ziilebilmesi icin gelistirilmis bir 6neri. Avrupa’da pek ¢ok bu tiir boliinmiis bolge
var; ozellikle Orta Avrupa’da, Balkanlarda...
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Sunu sdylemek istiyorum: Havzalar1 goz oniine alabiliriz, ama bolge sinirlari
farkliysa, (6rnegin calistigim TR83 Bolgesi, ¢esitli akarsu havzalarmin bir bolii-
miinii igeriyordu) havzanin bolge sinirlari icinde kalan kismiyla ilgiliyle bir ca-
lisma yapilabilir. Her zaman komsu bir bolge olacaktir. Yandaki komgu bolgede
de, ayn1 sorun i¢in, (6rnegin TR83 icin Kelkit Havzasi’nin bir kismi, Yesilir-
mak’1n bir kism1 komgu bolgeye gecmektedir) benzer bir calisma yapilacaktir.
Bu durumda plancilar, eszamanli olarak 26 IBB2 havzasi bazinda (ve iilkenin bii-
tiinii icin) planlama yapilmasini isteyebilir. Boylece bolgeler arasinda, somut
problem havza biitiinliigli gerektiriyorsa (6rnegin su/ sulama/ ekolojik biitiinliik
vb. problemimi) bu sorunu ¢6zmek i¢in (6rnegin havza icin su dengesinin nasil
bulunacagini gosteren) bir plan elde edilebilir. Bolge plancilar ve diger ilgili uz-
manlar arasindaki bolgeler arasi beraberlikle, (Bulgar meslektaglarla sinir 6tesi is-
birligi projesinde bir araya gelindigi gibi) 6rnegin, su/ tagkin/ sulama vb. sorunlari
¢ozmek icin bir yol bulunabilir. (Benzer diigiinceler, diger dlciitler bakimindan
homojen olmayan bolgelerde, ekonomik igbirligi, sosyal sorunlarin/ gé¢ sorun-
larinin ¢6ztimiinde isbirligi vb. i¢in de gelistirilebilir.)

BURCU SILAYDIN- Caligmalarimi aktarirsam, belki ¢ok daha farkli bir yere
acilacak konugma, idari sinirlara nasil dikkat etmemiz gerektigi konusu hep ca-
kistyor. Biliyorsunuz, 1/100 000 6l¢ekli ¢evre diizeni planlart da idari sinirlara
dayal1 yapiliyor.

AKIN ATAUZ- Soylemek istedigim sey su: Yani biitlin bunlar1 sinir Stesi bir-
likteliklerle ele alabilecek...

BURCU SILAYDIN- il sinirlarina dayali yapiyoruz ya da idari sinirlara, bizde
de soyle bir soru olugtu: Bu il sinirlart sonugta insan zihniyle yaratilmig, Tiirki-
ye’deki il sinirlart da neye gore belirlenmis ve degisebilirligi ne kadar kaygan, ne
kadar saglam bir zemine oturuyor, bunu bir arastiralim dedik ve acaba miimkiin
miidiir, il sinirlarini, havza sinirlarini1 oturtmak diye bir calisma yaptik, ondan
biraz bahsetmek istiyorum. Dolayisiyla ilgili yasa ve biitiin tanimlamalari ince-
ledik, ge¢cmise dayandik, Tiirkiye’nin eski 67 il sinirlarinin belirlenmesi i¢in hig-
bir temel belirleyici kriter bulamadik. Sadece Osmanli’ya dayantyor, Osmanli’dan
da yerlesim merkezlerine dayaniyor. Dolayisiyla biz bu il sinirlarini neden de-
gistirip havzaya oturtamiyoruz, bu cok mu zor? Bir 6rnek olarak sdyliilyorum
bunu.

AYSE EZER#*- Planlamada sinir tayininin 6nemli bir sorun oldugunu tekrar ha-
tirlatarak Beysehir Go6li’ndeki calismada iki il sinirinin bulundugunu, toplam 102
yerlesmenin ve 8 il¢enin yer aldigini belirterek belediyeler birligi gibi ilgili tim
yoneticilerin yer aldig1 bir {ist organizasyonla hareket edilmesine karsin uygula-
maya inildiginde, her il 6zellikle valiler, kendi il sinirlar1 icindeki sorunu belir-
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leme ve ¢cozme egilimine girmis olduklarini ifade etmistir. Ciinkii uygulamada il
sinirlart 6nemli. Ekosistem perspektifi i¢inde siirlarmn il sinirlarint agtig ifade
edilerek veri toplamada giicliikler yarattig1 belirtilmistir. Bu nedenle bizim gibi il-
kelerde il sinirlarinin bilgiye erisim ve idari agidan kararlarin daha hizli alinma-
sinda dnemli oldugu vurgulanmuigtir.

ASLI DONERTAS (TUBITAK Marmara Arastirma Merkezi Kimya ve
Cevre Enstitiisii)- Bu Yesilirmak Projesinin belki ilk ayag: 98 yilinda tamam-
lanmis olan cografi bilgi sistemleri ve uzaktan algilamayla ilgili altyapinin ku-
rulmasi projesiydi. Ilk sehir plancisi araniyordu, ben de boyle biiyiik bir projeye
heyecanla katildim. Projeye, arastirmaci olarak girdim. Fakat anladim ki, daha
sonra bununla ilgili planlamaya yonelik hi¢bir karar ¢ikmadi o projeden. Yani sa-
dece cografik verilerin hazirlanmasi iizerineydi.

Smirlarla ilgili s6yle bir sorun yasadik: Farkli kurumlardan sinir aliyorsunuz. Koy
Hizmetlerinden toprak verisini aldiniz ve bunlarla ilgili bir yiizde degerleriniz
var, il sinirlar1 farkli. Jeolojiyle ilgili MTA’dan veri aliyorsunuz, buradaki il si-
nirlari farkli ve koyler farkli illerde. Sonra gidiyorsunuz, 25 000 6lgekli hali hazir
haritalarda sinirlar aliyorsunuz Harita Genel Komutanligindan, burada da illerin
hepsinin sinirlar1 digerlerinden farkli. Havza projesi yaptigimiz zaman, valiliklerle
caligtyorduk. Yani orada havza sinirinda ¢alismamiz bile biiyiik bir sorun yarat-
t181 i¢in, onu iller bazindaki bir projeye doniistiirdiik ve biitiin verileri il bazli ola-
rak hazirladik, istiine havza sinirii ¢izdik. Yani bunun igindeki verileri ylizde
olarak alirsiniz ve olabildigince sinirlardan bagimsiz olarak, “topragin bu kadari
birinci derece topraktir,su kadari ikinci derece topraktir” gibi raporlamaya calis-
tik. Ciinkii verileri il bazli verdiginiz zaman, veriyi nereden aldiginizla ilgili ola-
rak degisiyor. Ayrica dogrulugunu ¢ok fazla bilmiyorum, ama bizim en biiyiik
sorunumuz, kdylerin hangi ilin sinirinda olduguyla ilgiliydi. Dediler ki, “5 sene
bu koy ve miicavir alan1 bir ilde oluyor, ondan sonra onun verimliligine bagli ola-
rak diger ilde oluyor gibi bir kdylere ait sinir sorunu ¢ikti. Biz de yine bir veri kat-
mani olarak verinin nereden alindigina bagl il sinirlart katmani hazirladik.
Boylece siz, biitiin havzay1 veri katmaninin kaynagina bagli olarak kesip, ona
gdre veri liretebiliyorsunuz. Projede planlama konusunda herhangi bir karar ala-
madik, projede harita miihendisleri vardi, jeoloji miihendisleri vardi, cevreciler
vardi, onlar acisindan projeyi degerlendirdim ve esasinda planci olarak bakmak
icin, oncelikle oturup baska bir meslek alaniyla beraber ¢alismak gerektigini gor-
diim. Yoksa, planci olarak siz belli kararlar1 aliyorsunuz, ama onu cografik yapi-
dan ¢ok bagimsiz aliyorsunuz. Il sinir1 diyorsunuz, havza smiri diyorsunuz, ama
o zaman da bagka sinirlari bir kenara atmis oluyorsunuz. Boyle bir kii¢iik sorun
yasamigtik; esasen biiyiik bir sorun.
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SAFFET ATIK*- Sinir konusunda yapilan tartismalarin ¢ok 6nemli oldugunu
belirterek konuyla ilgili sorumlu olan kuruluglarin sinirlarla ilgili sorunlari ¢oziip
sayisal ortama aktaramadigini sdylemistir. Dolayisiyla planlama konularimi kent
Olceginden disar1 tagirdigimizda bu tiir halen ¢oziilememis sorunlarla kars1 kar-
stya kalindigini belirtmistir.

AKIN ATAUZ- Artik bolge sinirlar tizerindeki tartigmayi, su sorunu iizerine
kaydirmaya caba gosterelim bence.

KEMAL SEYREK *(Devlet Su Isleri Cografi Bilgi Sistemleri Sube Mii-
diirii)- Sehir plancisinin kimliginin sorgulanmasi gerektigini belirterek planci-
nin sadece imar paftasi iireten bir uzman olmamasi gerektigi hususunu
vurgulamistir. Bu anlayisin bir¢ok kurumda hakim oldugunu belirterek Devlet
Su Isleri Genel Miidiirliigii’nde sehir plancilarinin istihdam edilme nedenlerinin
basinda kentin gelecekteki su ihtiyacinin niifus biiyiikliigii ile tanimlanmasinin
yatti81 ifade edilmistir. Niifus biiyiikliigiiniin belirlenmesi disinda su kaynaklari-
nin planlanmasi ve yonetiminde diger kullanimlarla olan iligkilerin ve sektorler
arasi etkilesimlerin plancilar tarafindan ele alinmasi ihtiyaci hissedilmediginden
olaya sadece miihendislik calismasi olarak bakildigini belirtmistir. Mithendislik
caligmalarinin hatalarini elestirirken plancilarin nerde rol {istlenmesi konusunda
bizlerinde yeterince aciklayici cevaplar veremedigimizi belirtmistir. Aslinda bii-
tiinsel bakis acisinin hakim olmasini belirterek iilkemizde halen plancilar icin ge-
rekli olan veri tabam gelismedigini vurgulamistir. Ulkemizde kadastral haritalarin
hala tamamlanmadi8ini ifade ederek sinir tayininin bu nedenle zorluklar icinde
bulundugu konusuna igaret etmistir. Mevcut plan pratigimizdeki temel sorunlar
¢oziilmedigi icin ayn1 sorunlarin su planlamasinda da karsimiza ¢ikacagi belir-
tilmigtir.

SINAN HAKAN ERDEN- Bu konuda ben de bir goriis vermek istiyorum, kat-
kida bulunan arkadagima destek olmak amaciyla. Fiziki planlamanin esasinda
yogun olarak meslegimizin i¢inde yer aldigin1 hepimiz kabul ediyoruz, ama her-
halde bundan sonra farkli bir bakis agistyla fiziki planlamanin iizerine bir doga ko-
ruma ya da buna benzer bir havza yoOnetimi ilizerine birtakim politikalar
gelistirmemiz lazim. Dogru soyliiyorsunuz, tarim konusuna iliskin biz planci ola-
rak politika tiretebiliriz, hem de soyle iiretebiliriz: Bakin, gideriz, orada bir tarim
ve liretim desenini goriiriiz. O tarim desenini belki {iretilen iirline kadar incele-
yebiliriz. Biz bununla ilk defa bir mikro planda karsi karsiya kaldik, ¢cok entere-
san. Aksehir Eber gollerinde yonetim plani ¢alismasi yapiyoruz, sulak alan
yonetim plani calismasi. Gelirken de bu konuyla ilgili bir 6rnek getirdim. Tarim
deseni ve sulamaya kadar ciddi anlamda politikalar gelistirebilir bence sehir plan-
cist. Bunun icin belki tarimcilar belki hidrojeologlar gibi diisiinmesi gerekiyor.
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Bunlari diistiniirken, hicbir zaman farkli bir meslek dalina gitmemesi lazim benim
sahsi goriisiim, ama yukaridaki o orkestra sefligi goriisiinii higbir zaman kaybet-
meden bunun kararini vermesi lazim.

Bakin, Aksehir Eber’de vahsi sulama tekniginden damla sulamaya gegiliyor. Siz
tarimcilara soruyorsunuz, “hektarda, doniimde ne kadar karin var?” Ciinkii man-
tik olarak vahsi sulamadan damla sulamaya ge¢ince minimum yiizde 50 karin ol-
mast gerekiyor. Ama yaptiginiz arastirmalarda, yapti§iniz anketlerde hicbir farkin
olmadig ortaya ¢ikiyor, biliyor musunuz? Neden? Ciinkii tarimct, o yiizde 50 art-
tirdig1 suyunu bagka bir tarim alan1 acarak orada kullantyor ya da bunun tam tersi
oluyor. Siz tarimciya bakiyorsunuz, su agisindan sekerpancarinin ¢ok fazla bir
getirisi var, suyu cekiyor. Sekerpancari degil de farkl bir iiriin deseni oneriyor-
sunuz, onu yapmiyor c¢iinkii getirisi az. Dolayisiyla, bu konulardan hareketle
bence planlama mesleginin fiziki planlamadan 6te, belki farkli birtakim alanlarda
caligma geregi de ortaya cikiyor.

Ben bu komisyona katki olmast agisindan esasinda bu toplantiya gelirken tabii
farkli duygular icerisindeydim, ama yapilan sunuslar, yapilan degerlendirmeden
sonra, acaba meslegimiz agisindan sizin igaret ettiginiz gibi, farkli konularla ilgili
calisma alanlar1 dogurabilir miyiz? Tabii bunu dogururken planlamadan higbir
zaman sapmamak iizere, bu konuda bir seyler gelistirebilir miyiz?

AYSE EZER- Biz mi yapmaliy1z onu, yoksa diger meslek grubundaki kisilerle
beraber mi?

SINAN HAKAN ERDEN - Tabii ki bunu biz muhtemelen yapamayiz, ama bu
interdisipliner yapi igerisinde plancinin bence bu konuya dikkat ¢ekmesi ve bu
konu hakkinda kendini yetistirmesi lazim.

Oncelikle Vedat Beye sunumundan otiirii tesekkiir ediyorum, son derece yararl,
son derece hog bilgiler verdi bize. Bu toplantinin gidisat1 olarak da belki uygun
goriiliirse, bu toplantinin bir ikincisinin yapilmasinin Odamiz ve tartigmamiz
adina yararli olacagin diistintiyorum. Son 15 yada 20 dakikamizi komisyona spe-
sifik Oneriler gelistirerek gecirmenizi oneriyorum.

AYSE EZER*- Sehir plancisinin rolii ne olmalidir? Sorusu ¢ergevesinde konu
degerlendirilerek plancinin orkestra sefi olmasi gerektigini ifade ederek orkestra
sefliginin de diger disiplinleri almamay1 gerekli kildigin1 soyleyerek yonlendi-
rici bir roliiniin varligindan bahsetmistir. Kit kaynaklarin, su kaynaginda oldugu
gibi, iyi tanimlanarak alan kullanimlarimin dikkatli yapilmas: gerektigi belirtil-
mistir. Ornek olarak orman alan1 veya sulak alan diye tanimlanan bir kullanimin
yapilasmaya acilmasinin dogru olup olmayacagini sorgulamistir. Ayrica gevre dii-
zeni planlar1 yoluyla orman ici 6zel miilkiyete ait alanlarin yapilasmaya agilma-
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sinin sorgulanmasi gerektigini belirterek, yapilagsma karari verilmesiyle birlikte
yol, su, elektrik gibi altyap: hizmetlerinin verilmesine imkan tanindigin belirt-
migstir. Plancinin bu konumundan siyrilarak kenti dogal yapr i¢cinde nasil tanim-
lamasi gerektigi ve ayrica diger disiplinlerle nasil bir etkilesim i¢inde bulunmasi
gerektigi iizerinde durmasini savunmustur. Ornek olarak sunu ifade etmistir: jeo-
morfologun dilini anlamadan S6ke Ovast’nin planinin yapilamayacagidir.

REMZi SONMEZ- Giizel sunus icin tesekkiir ediyorum. Sunusta bizim plan-
lama meslek alanina iligskin oldukc¢a 6nemli bir 6neri getirildi. Ben onu soyle an-
lryorum: mademki kent planlama ayn1 zamanda bir su kullanim kararidir, o halde
planlamada su kullanimi yalnizca miihendislik yaklagimi ile sinirli kalmamali,
planct daha aktif bir rol iistlenmelidir. Su kullaniminin bir ihtiya¢ degil, hak ol-
dugu noktasindan hareketle, bolgeye, kente dair kullanim, yogunluk vb. karar-
larda su tiiketimi faktorii de g6z oniine alinmali, su kullanimi1 konusu plan
kararlarinda i¢sellesmelidir. Bu da planciya yeni roller yiiklemektedir.

Evet, biz mevcut planlama yaklasimi ¢ercevesinde de suyla ilgiliyiz, suyla iligkili
bir¢ok analizler yapiyoruz bazi verileri planlarimiza da yansitiyoruz, ama bu ¢a-
lismalarda her zaman bizim roliimiiziin edilgen oldugunu diisiiniiyorum. Suyla
ilgili, Devlet Su Isleri, Iller Bankasi, Biiyiiksehirlerde Su ve Kanalizasyon Idaresi
gibi kurulusglar var. Bunlarin verileri gelir ve bu verileri planlamada esas aliriz.
Yine benzer sekilde iller Bankasi’nin, Belediyelerin, Su kanalizasyon idareleri-
nin igmesuyu ve atiksularla ilgili miihendislik projeleri ile su ile ilgili diger on-
goriilerini plana yansitiriz. Su konusu planlama ile bir girdi-¢ikti iligkisi i¢indedir.
Yani, plan ¢aligmalarinda su ile ilgili verileri, su kaynaklarini, yeterlilik duru-
munu, mevcut altyapi ve tiiketim bilgilerini kullanir buna gore plan yapariz. Ote
yandan plan esas alinarak suyla iligkili, atik su aritma, icme suyu temini gibi pro-
jeler plan kararlaria dayali olarak yapilir. Ancak plan kararlarini olustururken,
verileri oldugu gibi kullaniriz. Su kaynaklari ile ilgili esik degerler, su tiiketimini
etkileyici 6lciitler verilmemigse plan kararlarinda genelde gz 6niine almayiz. Bu
konular plan onayindan sonra plandan bagimsiz olarak yapilan miihendislik pro-
jelerine birakilir.

Sunusta getirilen kritik oneri, -bu radikal bir 6neri olarak da goriilebilir- planla-
maya yeni bir rol bigmesi. Avrupa ve diger iilke deneyimlerinde gortildiigii gibi
planlamanin daha etkin bir rol iistlenmesiyle ilgili bir oneri. Akin da sdyledi, iil-
kemiz i¢in bu 6nerinin i¢ini doldurmakla ilgili bir eksikligimiz var. Tiirkiye’deki
yasanan planlama deneyimlerinden yola ¢ikarak bunun icini doldurabilir miyiz?

Yasadigimiz deneylerden yola ¢ikarak, bizim iilkemizdeki planlama pratiginin,
planlama aligkanliklarimiz ve is tanimlarinin -birkag¢ 6rnek diginda- bdyle bir im-
kan1 yeterince yaratmadigini, olusturmadigini diigiiniiyorum. Plancilar olarak biz
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su kullanimi ile ne 6l¢iide ilgiliyiz? Plancinin su kullanim kararinda rolii nedir?
Ust 6lgeklerde, planci su kullanimu ile ilgili daha etkin bir rol iistlenebilir, havza
planlamasinda, suyla ilgili kararlara yon vermede yada suyun sektorler arasin-
daki paylasiminda, planin getirdigi mekansal kararlar ve kullanim kararlari ile,
tarim, sanayi, turizm, konut ve diger sektor ve kullanimlar arasinda paylagimiyla
ilgili etkin olabilir. Ayrica, su kirliliginin énlenmesi, ekolojik dengenin korun-
mas1 konusunda mekansal kararlarin 6nemi herkesce bilinmektedir. Kent planla-
mada, kentsel makroform, kullanim ve yogunluk kararlariin su tiiketimini de
etkileyen temel kararlar oldugu bilinmekle birlikte, bu kararlarin olugmasinda,
farkli dinamiklerin etkili oldugu da bilinen gerceklerdir. Su kullanim faktorii bu
kararlarin olusmasinda minimal etkiye sahiptir. Ozetle planci, iist Slgeklerde, daha
aktif olabilir. Ama alt dlgeklerde plancinin rolii giderek azaliyor.

Biz plancilar su konusuna nasil bakiyoruz? Birincisi, suyu bir potansiyel olarak
goriiyoruz. Igme suyu kaynaginin varligi, yeterliligi konulari su potansiyelinin
bir yoniinii olusturuyor. Bu bilgiler planlamaya dis veri olarak geliyor.

Ikincisi, suyu rekreatif kaynak olarak gériiyoruz ki agirlikla bizim plancilarin
bakis agis1 suyu rekreatif bir kaynak olarak gormektir. Planlamada deniz kiyilari,
akarsu cevresi gibi alanlarin ¢evresini diizenleyip, aktif olarak kullanabilir miyiz
diisiincesinden yola cikilir.

Uglinciisii de su konularini esik kavrami gergevesinde ele aliyoruz. Suyla ilgili
esik kavrami kapsaminda su kaynaklarimi korumayla ilgili esikler, tagkin alan-
lar1, yeralti, yeriistli sularinin koruma alanlar1 gibi esikler planlamay1 yonlendiri-
yor. Yeralt1 su diizeyinin yiiksek oldugu yerlerde sivilasma da bir risk yarattig1
icin, onu da bir esik goriiyoruz. Esik olarak degerlendirebilecegimiz ancak, pra-
tikte uygulamadigimiz, -planlama aligkanliklarindan gelen bir durum da olabilir
bu-, igme suyu kaynaklarinin varli1, yoklugu veya bu kaynaklar tizerindeki kul-
lanim stresini bir esik olarak gdormiiyoruz ya da degerlendiremiyoruz. Ben plan-
lama caligmalarinda —bir iki 6rnek disinda- bunun esik olarak alindigini simdiye
kadar gormedim. Bir 6rnek mi var Saffet? Eger varsa, iyi bir yaklagim sergilen-
mis demektir.

Dérdiinciisii de yukarida degindigim planlama ile su konusundaki miihendislik
projelerinin iligkisi. Glinlimiizdeki genel yaklasim, su konusundaki verilerin ve
miihendislik projelerinin plana girdi olusturmasi, plan yapimindan onayindan
sonra, plan siirecinden bagimsiz yeni miihendislik projelerinin yapilmasinin ge-
tirdigi sorunlar. Bu konuda &teden beri dile getirilen “planlama ile miihendislik
projelerinin esgiidiim icinde veya bir ekip ¢aligmasi kapsaminda birlikte ele alin-
mas1” konusu. Bir digeri de bununla baglantili olarak, sunugta ortaya konan tema
cercevesinde, su kullanim 6lciitlerinin makroform, yogunluk, kentsel tasarim ka-
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rarlarin etkileyecek bigimde plan kararlarinda i¢sellestirilmesi olarak degerlen-
dirilebilir.

SAFFET ATIK?*- Milli park veya benzer alanlarin planlamasinda dikkat edile-
cek hususun dogal kaynaklarin korunmasi olmasi gerektigini ifade ederek; plan-
cmin korumanin disinda planlanan alan i¢in tanimladig1 bir vizyondan hareket
etmesinin yararli olacagini belirtmistir.

AKIN ATAUZ- Hakan dedi ki, “kent plancisi, tarimsal kararlarin nasil verilebi-
leceginde etkili olabilir ya da olmali.” Hayir, bence kesinlikle bdyle bir sey ol-ma-
mali. Ama su olabilir: Yavag yavag plancilik meslegini daha uzmanlagmis bir¢cok
alt alana ayirabiliriz. Mesela Vedat’in verdigi ornekte bolge, kent ve konut 61-
cekleri vardi. Bolge 6l¢egi, muhtemelen daha cok tarim ve cevreyle ilgili, ekolo-
jik dengeler, sulak alanlar, ormanlarla ilgili, madenlerle ilgili, ulusal dlgekteki
altyapilarla ilgili kararlarin verilebilecegi bir 6l¢gekteki planlamay1 yapacak plan-
ciy1, o konularda uzmanlagmaya dogru gétiirebilir. Ama kent 6lgegi, zaten ¢ok
karmagik, cok komplekstir. Ne yaparsak yetemeyecegimiz kadar biiyiik bir sorun
alanidir. Orada da ayrica uzmanlagmak ve alt uzmanlagmalar (ulagim, konut, ko-
ruma vb) gereklidir.

Ancak sizin soylediklerinizden sunu anliyorum: iklim degisikligi acisindan, do-
gayla ve dogal verilerin korunmasiyla ilgili uzmanlagmalara hemen gitmemiz ge-
rekiyor. Vedat’in soylediklerinden, suyla ilgili konularin ele alinmasinda
plancilarin uzmanlagsmaya dogru gitmesi gerektigi anlasiliyor. Belki konugma-
dik, ama kent i¢indeki tarihi dokular icin de boyle bir sey yapmamiz lazim ve-
saire... Bunu yavag yavag bir mesleki gelisme ihtiyaci olarak anliyorum. Plancilik
meslegini, bazi alanlardaki uzmanliklarin gerektirdigi donanimi elde etmek icin
(egitimimizden baglayan ve ¢alisma hayatimiz boyunca kazanabilecegimiz de-
neyimlerle) gelistirecegimiz alanlar olarak kurmazsak, bagarili olamayiz. Su anda
bir tek kent plancilig1 var Tiirkiye’de. Boyle oldugu i¢in Hakan diyor ki, “tabii ki
tarim kararlari...” Nasil alacak? Yani bu kent plancisi, kentin sorunlarini 4 sene-
lik egitiminde zaten 6grenmesi miimkiin degil; ¢iinkii onun da sosyolojik, eko-
nomik, ekolojik, bin bir tiirlii alt alan1 var, tarim sorunlarini da mi1 bilecek?

REMZi SONMEZ- “Kente disaridan da bakalim.” Aslinda ben buna katiliyo-
rum, ama kenti planlayanlarin, yani kente igeriden bakanlarin da ayn1 zamanda di-
saridan bakanlarin bakis agisiyla bakmasi gerekli, esas sorun budur. Ayse’nin
sOziinden yola cikarak kente disaridan bakalim dedigimizde, kentin i¢ini ihmal
edelim gibi bir sey anlamamaliyiz oradan.. su kullanimu ile ilgili kararlar 6lgiit-
ler, yalmizca bolgesel agidan yada havza planlamasi acisindan degil, kent plan-
lanmasinda da 6nemli. Su kaynaklarinin rasyonel kullaniminda, makroform ve
yogunluk kararlarinin paymin éneminden soz edildi. Planlama ile miihendislik
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projelerinin iligkisi de onemli. Bu konular kente igerden bakisin su kullanimi agi-
sindan onemini ortaya koyuyor. Kenti planlayanlar eger su kullanim kararlarinda
etkin olacak ve sdyleyecek sozleri varsa, o konuda biraz daha aktif olmak i¢in
bilgili de olmalilar, beceri sahibi olmalilar, planlama egitiminde bu konu daha
acik bicimde yer almali. Bu bir uzmanlik konusu mu olmalidir, bir uzmanlasg-
maya dogru mu gider, bunu ¢ok kestiremiyorum.

AKIN ATAUZ- Mesela iigiincii-dordiincii sinifta bu tiir segmeli ders sayisinin
arttirllmasini isteyebiliriz plancilar olarak.

Yanit arayacagimiz sorulardan bir tanesi bu olabilir demistim, yani biz plancilar
olarak konumumuzu nasil belirleyecegiz? Burada iki tiir yanit olabilir: Birincisi,
giderek ne tiir uzmanlagmalarin olacagina dair olacaktir. Sehir planciligi, 4 yillik
bir sehircilik lisans1 egitimiyle bitecektir demeyecegimize gore, gelecekteki prob-
lemlere daha iyi yanit vermek i¢in nasil cegitlenecegi iizerinde calismamiz gere-
kir. Ikinci soru da, bir “genel planc1” tanimlayacaksak, diger uzmanlarla igbirligi
yaparken, onlarla birlikte nasil ¢alisarak onlarin dilini anlayabilecegi ve verimini
nasil arttirabilecegi konusunda olmali. Yaniti iki alanda aramaliy1z; planlama egi-
timinde ya kendi icinde uzmanlagmalar ya da/ ve de diger uzmanlarla birlikte ca-
lisma yapabilecek yetenegin artmasi.

Prof. Dr. SENIHA CELIKHAN#*-Herkesin (sehir plancisi, peyzaj, jeofizikci
vb..) planlama yaptigini belirterek orkestra sefliginden ziyade bireyin iyi anlagil-
masinin planlama icin sart oldugu belirtilmistir. Planlamanin bireyin fikirleriyle
uyumlagmadig1 zaman, yapilan planlarin biitiinliiglinii bozma gibi bir tutuma gir-
digini ifade etmistir. Planlamay1 bugiinkii anlamindan farkli Cevresel Etki de-
gerlendirmesi (CED) kapsami icinde gordiigiinii belirterek, rollerin daha iyi
tanimlanabilecegini savunmustur. Ayrica envanterin dnemli oldugunu belirterek
Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin yer alt1 su havzalarmi haritalarini ¢ikar-
masinin gerekliligini vurgulamistir.

KEMAL SEYREK- Ova bazinda yapilmis ¢aligmalar var.

Prof. Dr. SENIHA CELIKHAN®*- Saglikl1 bilgi ve envanter olmadan yapilan
planlarin yeterliliginin sorgulanmasi gerektigini ifade etmistir.

REMZi SONMEZ- Su kullanim kararlarinda plancinin edilgen veya etken ol-
dugu konusunda, planlama analizlerinde 6nemli bir agilim noktast bulunuyor.
Tam deyimiyle, “kentin gelisme potansiyelinin iist stnirinin belirlenmesi” diye
bir baglik vardir teknik sartnamelerimizde. Hangi planci bugiine dek kentin ge-
lisme potansiyelinin iist sinirini belirlerken, bir dizi esik analizi yaparken su kay-
naklar1 potansiyelini de analize dahil etmistir. Evet, bir planci varmus, el kaldirdi,
tebrik ederim.

56



Ikinci Oturum

Bunu giindeme getirmemin nedeni, kent planlamasinda su potansiyeli ve kay-
naklar1 konusunu da esik kavrami i¢inde degerlendirme sansimizin oldugu.

Prof. Dr. SENIHA CELIKHAN- Veri varsa yapabilirsiniz. Veri yoksa nasil ya-
pacaksimniz?

REMZi SONMEZ- Dogru. Bu konularda planlama ¢alismalarina cesitli kuru-
luslarin verileri girer. Yeterli veri varsa yapilabilir. Ancak veri varsa da ¢cogu kez
yapilmiyor bunlar. Planlama kararlari ile ilgili ¢iktilar, yani kullanim kapasite-
leri, yogunluklar ortaya ciktiktan sonra da ona dayali olarak altyapi, aritma ihti-
yact vb. gibi calismalar miihendislerce ayrica yapilir. Yani planlama ve
miihendisligin birlikte calisma mekanizmasi veya ortami yoktur. Ornegin iller
Bankasinda da oyledir, imar planlama ayridir, altyapiyla ilgili, icme suyu, kana-
lizasyonla ilgili boltimler ayridir ve bunlar ayni kurum i¢inde olmasina ragmen
birlikte ¢alistiklarina pek tanik olmadim. Yani birlikte ¢alisma, bir ekip caligmasi
stirdiirebilecek kurumlardan belki bir tanesidir Tiirkiye’de, ama bdyle bir ortam
olmuyor, planlama ve miihendislik ¢alismalar1 kendi icinde kaliyor.

Tekrar sunusa donersek, sunusta sozedilen deneyimlerden kent makroformunun
su kullanimiyla ilgili bir iligkisi oldugu ortaya ¢ikiyor. Bundan da kompakt bir
kent planlamasina dogru yonelis olmast gerektigi gibi bir sonug ¢ikiyor. Makro-
form demek ki gdz 6niine alinmasi gereken boyutlardan bir tanesi. Diin de bir
bagka toplantidaydik, orada da kompakt kent formuna y&nelisle ilgili konu gecti,
ama gerekcesi suyla ilgili degildi. Kentin ¢cevresindeki dogal degerlerin, ekolojik
degerlerin korunmasina yonelik bir kompakt kent anlayisinin Avrupa’da gelisti-
gini ve onun dokiimanlara girdiginden s6z edildi. Su konusu da bu anlayisin bir
gerekcesi olabilir.

Kentsel tasarimda belli standartlar, 6l¢iitler, normlardan hareket ederiz. Eger is ta-
nimlarinda, sartnamelerde Slciitler verilmemisse, belli aligkanliklarla hareket ede-
riz. Kentsel tasarim icin boyle bir yaklagim var, ama suyla ilgili bir standart 6l¢iit
yok. Boyle bir rehber gelistirilmis midir yurtdisi deneyimlerinde, onu bilmiyoruz.
Vedat bize, plancilara bir rol diistiigilinii soyledi, ama o rolii agmadi. Bizim tar-
tismamiza birakmisg olabilirsin. Vedat, sunusunda planlamanin 6nemli oldugunu
vurguladi, belli noktalara da degindi, suyla ilgili, su ve tasarimla ilgili belli 61-
ciitlerin gelistirilmesi gerekiyor. Bu ilke, standart ve Slciitleri ortaya koyan bir
kilavuz bigiminde olabilir. Plancilarin mesleki egitimi bakimindan da yararli olur.

VEDAT OZBILEN- Remzi’nin bahsettigi ilke, standart vb. konular diinya de-
neyimleri inceledigimizde karsimiza ¢ikmaktadirlar. Ozellikle su ve kentsel ta-
sarimla ilgili ¢aligmalarda 6ne siiriilen yeni yaklasim ve ilkelerin var oldugunu
gorecegiz.
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ASLI DONERTAS- Avrupa Birliginin bir projesi var, uluslararasi bir proje. Pro-
jenin hedefi su: “en kii¢iik birimde aritma sistemini ¢6zelim.” Bunu da apartman
ve ev birimi olarak belirliyor. Tamamiyla bir miihendislik projesi olarak goriil-
mekte, yani “miihendislikten kiiciik birimde kirliligi minimize edelim, bir iist 6l-
cege bu minimize edilmis kirliligi aktaralim.” Boyle uluslararasi bir proje
yapiyorlar, ama bunu tamamziyla bir miihendislik projesi olarak yapiyorlar. Bunu
bir miihendislik projesi oldugu i¢in gordiim, ¢ilinkii ben Cevre Enstitiisiinde cali-
styorum. Cevre Enstitiisiinde ¢alistigim i¢in ¢cevremde sadece sagim limnolog,
solum c¢evre miihendisi ve bir yerlerde biyologlar var. Ben bir kere suyla ilgili
birlikte uyum icinde calisan bir disiplinler grubu (orkestra) oldugunu diistinmii-
yorum. Belki bir afet olur, bir zorunluluk olur, ondan sonra bu orkestra olur. Bu
grup olustugunda i¢inde yer alabilirsek bir planci olarak ¢ok mutlu olurum. Daha
sef olmayla ilgili bir pozisyon iistlenebilecek kadar giiclii oldugumuza da inan-
miyorum, zaten basinda sdyledigim gibi ortada halen bir orkestra da yok.

Sulak alanla ilgili bir proje yapiyorsunuz, konular1 her zaman i¢in planlama ka-
rarlarindan ¢ok daha 6nce gelir ve siz orada cidden bir aktor olursunuz. Su kirli-
ligiyle ilgili bir proje yapiyorsunuz, ben bunlarin icinde bulundum, mutlaka sudur:
arazi kullanimi kararinin sonucudur su kirliligi diye hi¢bir zaman sdyleyemedim.
Her zaman orada “evet, bir fabrika vardir ve fabrika atigin1 minimize etmezse, bu
bir kirliligin nedenidir” diye bakiliyor. Orada kirlilige neden olabilecek sanayi
kullanim kararinin alindi8: fiziksel planlara doniim bakilmiyor. O yiizden, ben
ortada bir orkestra oldugunu da sdyleyemiyorum ki, sef pozisyonunu iistlenelim.

Bir de iste sans eseri haberdar oldugum bir Avrupa Birligi projesi; artik Av-
rupa’nin boyle bir hedefi var, yani “kirliligi, 6zellikle sularla ilgili olarak, bu igme
sularinda minimize edelim”, ama birim olarak en kii¢iik birimde. Bunu da mahalle
Olcegi, hatta konut 6lcegine indirmis durumdalar.

SAFFET ATIK- Biitiin atiklar i¢in bu boyle.

ASLI DONERTAS- Biitiin atiklar icin, ama benim bildigim, suyla ilgili olan ki-
simda, yani dogal aritim, tasarim, kentsel tasarim anlaminda mutlaka evsel atik-
larin ikiye bolinmesi, bazisinin, 6zellikle mutfaktan kaynaklanan su kirliligine
yonelik olarak atiklarin ¢cevrede minimize edilmesi ve kent dl¢egine bunun mi-
nimize edilerek aktarilmasi. Bu ciddi bir mekan karar1 veya tasarim problemidir.
Ama bunu Avrupa bile su anda bir miihendislik problemi olarak goriiyor ve dyle
cozmeye caligtyor. Bir¢ok soru geliyor; bir planci, her tarafi miihendisle dolu olan
bir planci olarak sdyliiyorum bunu.

AYSE EZER*- Bu tartismada plancinin kendini nerede gordiigiiniin 6nemli ol-
dugunu, simdiye kadar giindemimizde bu tiir tartismalarin yer almadigin1 belir-
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terek miihendislik alaninda tartisilan konularin planci siizgecinden gecmesinin
Oonemini vurgulamigtir.

KEMAL SEYREK?*- Diger meslek dallarinda uzmanlagsmak yerine planlamay1
dogru bir zeminde degerlendirmenin onemine isaret etmistir. Planlamanin ¢ok
genis bir kavram oldugunu belirterek sosyo-ekonomik analizler, sosyal boyutun
incelenmesi ile birlikte birtakim politikalarin gelistirildigi ve bunun mekana yan-
sitildig1 bir disiplin olarak planlamanin tam anlami ile uygulanmasit ve zengin-
lestirilmesi ile plancinin miidahil olacagi alanin tanimlanabilecegini ileri
stirmiistiir. Kent 6l¢eginden siyrilarak daha biitiinsel bakmanin 6nemini vurgula-
yarak miihendis bakis acisi ile yapilan su planlamalarinda havzanin potansiyeli
tizerinden matematiksel kaynak dagitimi ile projelendirmenin yapilmakta oldu-
gunu belirterek bu dagitimim mekana olan etkilerinin gozardi edildigini ifade et-
migtir.

ASLI DONERTAS- 6 ay sonra ne oldugunu bilemiyorsunuz.

KEMAL SEYREK?#*- Hangi arazi kullanimi, bu suyun kaynagimin kullanimini
veya liretimini nasil etkiliyor? Sorusuna planci olarak yanit arayarak bu boslugun
doldurulabilecegini belirtmistir.

AKIN ATAUZ- Arazi kullanim kararlarina gore, grupta yer alan miihendisler
suyun ne olacagini, ne kadar kullanilacagini ve dengeyi belirlediler. Ama ne ise
yaradi; bir yerde kullanamadim ki ben bunu, bir planci olarak. Dolayisiyla bu da
¢Ozmiiyor, dediginizi yapmak da sorunu ¢ézmiiyor.

KEMAL SEYREK?*- Bugiine kadar planci olarak mevcut durumun tespitinden
bagka bir eylemin yapilmadigini, artitk mevcut durum tespiti degil, planlama yap-
mamiz gerektigini vurgulamistir.

AKIN ATAUZ- Peki, nasil yapacagiz, neyi planlayacagiz? Bir planlama yapa-
bilmek icin bizim 6niimiize sorunu koymamiz, onu tanimlamamiz, onun nasil ¢6-
ziilecegine dair gelecek ongoriilerini saglikli ve ige yarar bir bicimde tanimliyor
olmamiz lazim. Bu alanda kendi yetkinligimizi kanitlamadan, 6yle biz sehir plan-
cilarint “kimse orkestra sefi olarak saymiyor” diyemeyiz. Tabii saymazlar. Eger
islevimin anlami {izerinde ikna edici bir varlik gosteremezsem, niye beni durup
dururken orkestra sefi yapsin herkes? Iste tam da konusmamiz gereken, “o bos-
luk nedir ve boslugu bir planci olarak nasil doldururuz?”’ sorusu olmali.

Yrd.Do¢.Dr.CIGDEM CIiFTCI *(Selcuk Universitesi Sehir ve Bolge Plan-
lama Boliimii)- Amerika deneyiminde makro ekonomik gelisme ve ona yonelik

politikalarin 6ncelikle belirlendigini, biiyiime yasalarinin yerlesim sistemlerine
yansidigini ifade ederek, kapsamli bolge planlarinin yapildigini belirtmistir.

59



Kent Planlama Aynit Zamanda Bir Su kullanim Kararidir

Havza planlarinin bu ¢erceve icinde degerlendirilmesinin dogru olacagini vur-
gulamistir. Havza plani kavrami iginde tartigilan dl¢ek sorunlarinin ¢oziilecegi
ve sehir plancisinin orkestra sefi olabilme 6zelliginin daha 6n plana ¢ikabilecegi
bir plan tiirii oldugu belirtilmistir. Havza plani icinde tiim ekosistemin ele alina-
bilecegi, dengeli kullanimin gergeklestirilebilecegi ve disiplinlerarasi ¢caligmanin
yapilabilecegi bir plan tiirii olabilecegi ifade edilmistir. Ayrica havzanin tagima
kapasitesi belirlenirken makro seviye kadar mikro seviyedeki iliskiler dikkate ali-
narak daha uygun “smart” ¢oziimlerin bulunma olasiliginin yiiksek olduguna dik-
kat ¢cekmistir. Bu tiir akilli ¢abalar1 yurtdis1 6rneklerde bulabilme imkanlarinin
oldugu belirtilerek, 1/100 000 olgekli iki Tiirkiye drnegi-Aydin ve Konya- iize-
rindeki tecriibelerini aktarmigtir. Siirlarin tespitinde havza bazinda ¢aligmalar
yapilma-sina karsin sektor bazinda sinir tespitine gidilmedigi belirtilerek aslinda
sinir tespitinde sektor calismalarinin daha dogru olacagi ifade edilmistir.

MURAT CEVIK* (UNDP)- Tiirkiye’de entegre havza yonetimi plani ¢erceve-
sinde yapilmis 6nemli ¢caligmalardan biri olarak “Konya kapali Havzasinin Akilecl
Kullanimina Dogru Projesi” oldugunu belirterek Beysehir, Manyas ve Uluabat
golleri ¢aligmalarinin irdelenmesinin gerekli oldugunu dile getirmistir. Planla-
mada su yonetimi konusunun ¢ok ihmal edildigi ve Universitelerde bu yonde ders
bagliklarinin bulunmadigi belirtilerek su konusunun sadece dis bir veri olarak ele
alindigini igaret etmisgtir.

SAFFET ATIK- Suyu birakalim, kaynak yonetimi konusunda iiniversitelerde
ders baslig1 var midir?

MURAT CEVIK- Hayur, yani planlamanin bir siire¢ yonetimi oldugunu diisii-nii-
yorum. Yani konumuz su oldugu icin, su, sulak alan; ¢iinkii su ve orman yapila-
rinin  yasamsal dongiiniin, ekosistemin en Onemli girdileri oldugunu
diisiiniiyorum.

AKIN ATAUZ- Ama biz, planci olarak her seyin de okulda 6gretilmesini bekle-
yemeyiz.

MURAT CEVIiK#*- Dogal kaynak y6netimi konusunu iiniversiteden ziyade ha-
yatin i¢inde 6grendigini belirterek plancilarin bu konuda egitim almasini, iini-
versitelerde lisans veya lisansiistiinde ders baslig1 olarak verilebilecegini ve
yurtdiginda bu yontemin denendigini vurgulamistir. Havzalararas: su transferi
(Konya’da Mavicmar, Kizilirmak vb. bir¢ok 6rnek) konusundaki tartigmalarin
talep yonetimi iyi yapildiginda giindemden diisebilecegini belirtmistir. Su hasadi
adi verilen bir kavramin oldugunu ancak bunun plancilar agisindan ¢ok az bilin-
digini, 6zellikle ziraat miihendislerinin agirlik verdigini belirterek plancilarin su
kaynaklar1 yonetimi konusundaki yeni trendleri izlemesi ve degerlendirmesi ge-
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rektigini vurgulamigstir. Kentsel alanda su sarniglarinin 6nemi iizerinde durarak
Beypazari’nda BMKP olarak calisma yaptiklarini ifade etmigtir. Kentsel alandaki
su hasadi kentlerdeki su sarniclari oldugunu belirtmistir. Uluabat Golii 6rneginde,
dogal aritma sistemlerinin gelistirildigi ve uygulandigi ifade edilerek sistemin
uzun siire kullanabilme imkan1 olmasi1 nedeniyle iilkemizde de ele alinmasini, bu
sistemin Alaska ve Kanada da denendigini belirtmisgtir.

AKIN ATAUZ- Fiziki plan m1?

MURAT CEVIK#*- Fiziki plan kapsaminda dogal aritma sistemlerinin 6zellikle
plan notuna eklenmesi ile uygulanabilecegini belirtmistir. Kirsal alan planlama-
sinin kentsel alan planlamasindan ayr1 diisiiniilemeyecegini bir bolge biitiinii
icinde her iki alanin birlikte degerlendirilmesini ifade ederek aksinin hem kirsal
alan hem de kentsel alan i¢in temel bir veri eksigi olarak degerlendirecegini ifade
etmistir. Ulkemizde suyun yiizde 75°i kirsal alanda kullanilmakta, kentsel alan-
larda ise yiizde 10 oldugu ifade edilerek kirsal alanlardaki su kullanimi diisiiniil-
meden kentsel su kullanimi {izerine politika {iretmenin hatali olacagi
vurgulanmigtir.

SAFFET ATIK- Konuyla yakin ilgim nedeniyle bu degerin 75 degil 67 oldu-
gunu hatirlatmak isterim.

MURAT CEVIK#*- Tiirkiye’de saglikli veri taban1 sorunu oldugunu belirterek,
plan yapimu siirecinde teknoloji kullaniminin énemine isaret ederek, kullanim-
daki teknolojik olanaklarin (Cografik Bilgi Sistemi vb..) degisimine kargin plan
anlayigimizin degigmedigini belirtmisgtir.

NESLIHAN YALINIZ KOC- Ben de ilge belediyesinden gelmis bir sehir plan-
cistyim ve bu arada doktora 6grencisiyim. Su kaynaklartyla planlamay iligki-len-
dirme tizerine bir yiiksek lisans ¢calismasi yaptim ve mevzuat incelemesi yaptigim
yiiksek lisans ¢calismasindan sonra doktoraya yine bu sekilde devam etmek istedim.
Toplantiya baslarken de suyun kit bir kaynak oldugundan ve onun planlamaya en-
tegre edilmesinden bahsettik. Su kit bir kaynaksa, suyun neden bir kit kaynak ola-
rak ele alinmasi gerektiginin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Aslinda su bir dogal
kaynak ve onun bir dongiisii var, kendi i¢inde gerceklestigi sinirlari var. Dolayi-
styla eger kitlastiriliyorsa, demek ki birtakim miidahaleler var ki azalmaya dogru
gidiyor ve kit bir kaynak konumuna geliyor. Kit bir kaynak olarak degerlendiril-
memesi i¢in kendi dongiisii icinde korunmasi gerektigini diiglintiyorum, kendi don-
giistiniin korundugu alan da havza alanlari. Dolayisiyla eger biz bu havza alaninda
su dongiisiine miidahale edersek ve miidahale eden, meslegimiz anlaminda, plan-
lama kapsaminda miidahalelerde bunuyoruz. Dolayisiyla su dongiisiine yaptigi-
miz birtakim miidahalelerle de suyu kit bir kaynak konumuna getiriyoruz.
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MURAT CEVIK*- Ulkemizin imzaladig1 bircok uluslararasi szlesmenin var
oldugunu, 6rnek olarak Ramsar sézlesmesinden bahsedilerek su ile ilgili bu tiir
sozlesmelerin plancilar tarafindan bilinmesi ve izlenmesinin gerekliligini vurgu-
layarak, insan haklari ihlalinde vatandasin ilgili mercilere bagvuruda bulunarak
haklarini sonuna kadar aradig gibi uluslararasi sézlesmelerin cergevesinde plan-
lama alani ile ilgili kararlarda da tiglincii sahislarin ilgili mercilere bagvuru hak-
lar1 oldugunu ifade etmistir. Dolayistyla plancilarin ilgili s6zlesmeleri iyi bilmesi
gerektigini belirtmistir. Ayrica sulak alanlar icin olan Ramsar sézlesmesinin ¢ok
kat1 kurallar1 olmasina karsin, lilkemiz uygulamalariin sézlesmeye uymadigini
ifade etmigtir. Bu nedenle iilkemizde konuya bakis ve ele alig bicimlerinin iyi ele
aliip, degerlendirilmesinin yararli olacagini belirtmisgtir.

SAFFET ATIK?*- Tartigmalarin agirlikli olarak dogal kaynaklarin korunmasina
kaydigini belirterek Remzi beyin {izerinde durdugu * kaynak gelistirme ya da
kaynak korumada plancinin rolii ne olmali veya planci hangi gozliikle bakmali-
dir?” sorusunu ve verilecek cevaplar: 6nemsedigini ifade etmistir. Plancinin havza
planlamasindaki kimligi, calistig1 kurumun kimligi ile ortiismeli midir? yoksa
planlama m1 agir basmalidir? konusunun 6nemli oldugunu vurgulanmistir. Kent-
lerin su temini projelerinde plancilarin rol iistlendigini ancak bu roliin edilgen ol-
dugunu belirterek plancidan beklenilenin kentin ne yone gelisecegi ve niifus
tahmini rakamlarini vermesi ile sinirh oldugunu ifade etmistir. Ancak klasik imar
plani yapim siirecinde su konusunun nerede yer aldiginin da tartisilmasinda yarar
olacagini belirtmistir.

BURCU SILAYDIN- Benim bir-iki 6nerim vardi, arka arkaya siraladigim, on-
lar1 aktarmak istiyorum.

Aslinda sunu mu diyoruz toplu olarak, yani ben bu konugsmalardan bunu ¢ikardim
ve benim Onerimde bunlar netlesiyor. Havza dl¢ceginden belki planlama bagla-
mali; ¢linkii havza, su dongiisiiniin ve su kaynaklarinin korunmasi gereken temel
dogal sinirlart bize veriyor. Ayni zamanda sehir planlama siirecinden belki bir fi-
ziksel planlama siirecine gecis bir zorunluluk. Dogal kaynaklari, suyu gercekten
korumak istiyorsak. Clinkii sehir plancilariyla yiiriiyen planlama isinin adi sehir
planlama, ama devreye diger bilim dallar1 girdiginde, peyzaj planlama olsun, di-
gerleri olsun, yani disiplinleraras: bir platform olustugunda, bunun ad: fiziksel
planlamaya doniisiiyor.

Az 6nce konuguldu, Murat Bey’le biz ayni1 okuldan mezunuz, ondan sonra do-
gayla ilgili tek ders hala peyzaj planlama dersi, birkag tane secmeli ders var, onun
disinda yok. Ben acikcasi sehir planlamada dogayla ilgili bir dersin olmasini da
beklemiyorum; ¢iinkii sehir planlama, zaten kiiltiirel alanin icerisinde konum-
lanmisg bir disiplin, yani onun dogasina, varligina, olusturulma nedenine aykiri,
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dogay1 korumak. Aslinda bizler burada belki kendi disiplinimizin olugma bilin-
ciyle aykirt bir seyler yapiyoruz, gercekten bu bdyle. Dolayisiyla planct tek ba-
sina dogay1 koruyamaz.

Ben de kisaca hemen madde madde geceyim; neler olabilir ¢oziim? Oncelikle
bunun bir planlama sorunu oldugu kavranmali, ki bu platformda bu kavrandi, tek-
nolojik ¢oziimler yerine. Ikincisi, planlama i¢in yonlendirici olmas1 adina su kul-
lanim standartlar1 gelistirilmeli. Ornegin, ikinci konut su kullanimi ne olabilir,
turistik tesislerin ne olabilir, sanayinin farkli kollarina gore neler olabilir gibi,
ton/y1l seklinde. Ugiincii bir adim, bu su standartlarina gore niifusun ve sektorle-
rin su kullanim miktarlarinin bilgisi plancinin elinde olmali. Yani bunu planci
iiretemez bence, plancinin eline bu bilgi verilmeli ve planci, bu bilgiye dayali
planlar yapmali. Ama buna izin veren, su adina izin veren planlama siireci havza
Olceginden baglamali ki burada 26 tane akarsu havzasini kastediyorum.

Prof. Dr. SENIHA CELIKHAN:- Planci birtakim kaynaklara mecbur.

BURCU SILAYDIN- iste ben bunu alirim planci olarak, ben o bilgiyi iiretemem
ki.

Havza 6l¢eginde baglamali dedim. Havza dlgeginde olasi yer secimi ve yogunluk
atamalar1 belirlenmeli ki, bu da disiplinlerarasi calismay1 gerekli kilar dedim.
Yani havza 6l¢eginden baslayan, sizin sunumunuzda bolge, kent ve yapr adasi
seklinde mi ilerliyordu, yanls aklimda kalmadiysa, belki onun bir iistiine havza
konulmali, onun altinda bolge olmal1 ve daha sonra kent ve yap1 adas1 seklinde
ilerlemeli diye dneriyorum.

NILGUN GORER TAMER- Son yarim saatlik siirenin i¢indeyiz. Bu nedenle
hem toparlamak icin, hem de Su Komisyonunun tartistigi, ama heniiz burada sozii
edilmeyen birkag¢ konunun giindeme gelmesi i¢in s6z aldim. Bunlardan bir tane-
sini sizinle paylasarak goriis almay1 ve birlikte degerlendirmeyi istiyorum. Plan-
cilar olarak “kentsel kullanimlar i¢in arazi kullanim biitcesini (arazi kullanim
tablosu) cikarirken, 6zelikle konut alanlari iginde yogunluk ve alan biiyiikliigiinii
belirlerken, bunlarin kargisina her bir kullanim icin gereken su biitgesini de ya-
zabilir miyiz? “Ornegin 50 hektar biiyiikliigiinde, 100 kisi/hektar yogunluktaki
konut alaninda tiiketilen su miktarin1 da arazi kullanim tablosuna koyabilir
miyiz”? Kentsel kullanimlara iligkin yaptigimiz tablonun yanina, her bir kullanim
icin “bu plan kararina bagli olarak su kadar su talebi yaratilmis olacaktir” gibi
bir sonuca ulagabilir miyiz? Bir planci, bir politikaciyla ya da belediye bagka-
niyla masaya oturdugunda, “istedigin plan ya da plan degisikligi ile artan kulla-
nim yogunluguna karsilik bu kentin mevcut su rezervi kentsel gelisme icin yeterli
degildir. Talep edilen sekilde bir plan ya da planlama alanini genislettigimizde, arti
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su kadar daha fazla kentin suya gereksinimi olacaktir. Kente bu kadar daha fazla
su getirilmesi, depolanmasi gerekir. Onun icin de esittir su kadar ekolojik ve kent-
sel altyap1 maliyeti vardir.” Eger bunu soyleyebilecek duruma gelebilirsek, bizim
elimizde sinirsiz planlama alani ve gereksiz kullanim ve yogunluk degisimi talebi
iceren plan tadilatlart icin yapilan baskilara karsilik “ artan su talebi” iyi bir pa-
zarlik araci olabilecektir diye diislinliyorum. Bu diisiinceyi bir arastirma projesi
olarak farkli nitelikleri olan kentlerde gecmise doniik, son 10 yillik bir perspek-
tifte hem planlama, hem niifus, hem arazi kullanimindaki degisimle birlikte kent-
sel ve evsel su tiiketimindeki degisim arasindaki iligkiyi gozlemlemek istedik.
Ancak Ankara’da ASKI, bize mahalle bazinda kullanici (abone) gruplarina gore
su tiiketim miktarlarini vermedi. Verdigi tek bilgi 2006 sonu itibariyle toplam su
tiikketimiydi. Dolayistyla Ankara 6rneginde bizim istedigimiz anlamda bir calis-
maya baglayamadik. Bu konuda bize destek olacak belediyelere ve ¢alisma ar-
kadaglarina ihtiyacimiz vardir.

Sonugta hep bolge konustuk, ama burada aslinda konut biriminden, mahalle bi-
rimine, semt birimine kadar kullanimlarin olsun, konut yogunlugu olsun, yap1
yogunlugu olsun tiikettigimiz su miktarindaki degisime olan etkilerini Slgerek,
bunu bir planlama karariin uzantisi haline nasil getirebiliriz? Bu konuyu da tar-
tismay1 planliyorduk. Sunusta Barselona 6rneginde, Vedat kisa gecti, makroform
kararlarinin, konut tipolojisinin, yogunluk kararlarinin etkilerinin ¢ok ciddi su tii-
ketim baskilari yaratti§ini ortaya koymuglar. Kisaca bizim boyle bir temelde bir
analiz yapmaya baglamamiz gerekiyor. Suyu hem bolge 6lceginde koruma amach
kullanmak, hem de kent 6lgeginde, 6zellikle planlama baskilarini bertaraf edebi-
lecek bir arag, bir esik olarak masaya koymamiz gerekiyor.

SAFFET ATIK*- Calisti1 bir projede yapilmis olan niifus tahminlerinin mev-
cut egilimleri bile dikkate almadan hatali tahminlerin yapildigini belirterek bu
hatali tahminlere gore kent bazinda ruhsatlarin verildigini belirtmistir.

REMZI SONMEZ- Saffet’in biraktig1 yerden sozii alarak sunu sdylemek isti-
yorum. Tiim altyap: projeleri, yani miihendislik projeleri ve planlama projeleri-
nin hedefleri, hedef yillar1 farkli, hedef niifuslar1 da farkli ve bu nedenle plan ve
proje hedefleri arasinda bir tutarlilik saglanamiyor. Bir kez, hedef tutarliligini bir
sekilde saglamak gerekir. Bu sadece plancilarin iyi niyeti icerisinde c¢oziilecek
bir sorun degil, konuyu bir sekilde yasal diizenlemelere yansitmak gerekir. Tek-
nik sartnamelere mi, yonetmeliklere mi yansir, bir sekilde bunu ¢6zmek gerekli.
Ikincisi, 6zellikle orta boy ve biiyiiksehir statiisiindeki kentlerde Biiyiiksehir Be-
lediye Yasasindan once ¢evre belediyeler diye adlandirdigimiz beldelerin ihtiya-
cin ¢ok iistiinde alan planlamasi nedeniyle, kent biitiiniinde hedef niifuslarin
iistiinde oldugu kadar, altyap: projeleri ile de tutarsiz alanlar planlanmistir. Bunun
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cok cesitli etkileri bulunuyor. Cevre iizerine etkisinin yani sira, altyapt maliyet-
leri, yani kentlesme maliyeti lizerinde de ¢ok biiyiik etkisi var.

Saffet bazi deneyimlerini dile getirdi. Altyap1 miihendislik projesi kapsaminda
plan kapasitelerinin hesaplanmasi, niifus ve isgiicli hedefleri ile bunlarin mekan-
sal dagilimlarinin projelere esas olacak bicimde hesaplanmasi konusunda dene-
yimlerim oldu ve sunu gordiim: Planlardaki niifus ve isgiicii kapasiteleri ile
ongoriilen yahut da tahmin edilen niifus ve iggiicii kapasiteleri arasinda ¢ok fark
cikiyor. Diyelim ki, 500 bin niifuslu bir kentin, tahminler sonucunda niifusu 1
milyon veya 1,5 milyon dngoriiliiyorsa, o kentte 2 milyon niifusun yerlesebilecegi
alan planlanmig oluyor. Bu planlar yasal belgeler oldugu i¢in, bu kararlardan geri
doniis pek miimkiin olamiyor. Cevre diizeni planlari ve Biiyiiksehir nazim plan-
lar1 bu tiir tutarsizliklarin giderilmesi i¢in bir firsat olabilirdi. Ancak bu firsatin iyi
degerlendirildigi kanisinda degilim. Bu durumda ne yapiyorsunuz? “Bu alan,
hedef yil1 sonucuna kadar yiizde 60 oraninda veya yiizde 40 oraninda yapilagir
gibi varsayimlar yapiyorsunuz. Altyap: projesini sorunlu hale getiren bir uygu-
lama bu.

Kullanima ag¢ilmis, ama o kullanimin gerceklesip gerceklesmeyecegi de sorunlu
ve plancinin 6ngoriisii sz konusu orada. Yani “su alanda plan kar1 gerceklesir”
dersiniz, o alan degil de 6biir alan gerceklesirse, altyap1 acisindan sorun olur. Ce-
sitli yatirim faktorleri bu varsayimlari etkiler, o alan toplu konut alani segilir veya
diger alanin altyapisi gerceklesir. Altyapi projelerinin bir belirsizlik i¢inde yapil-
digini soylilyorum. Aslinda bu da su kullanimini olumsuz etkileyen uygulama-
lardan birisi.

Ben buradan son bir konuya geleyim: Bu sunusta ortaya konuldu, suyun sinirlt bir
kaynak oldugu, tiiketim degil, bir hak oldugu gibi konular1 bir dizi ilkeler seti
gibi ortaya koymak ve bu ilkeler setinin altinda da ¢esitli -6zellikle kentsel alan-
lar icin- normlar, standartlar gelistirilebilirse, su komisyonumuzun ¢aligmasi
onemli bir katki yapacak diye diisiiniiyorum ve bunun zaman icinde saglikli bir
sonuca ulagmasi halinde, ¢esitli diizenlemelerde, sartnamelerde yer almasi da
miimkiin olabilir. Bu isin bir boyutu.

Ikinci boyutu da, egitim siirecinde bu konuya biraz daha 6nem verilmeli diye dii-
stinliyorum. Ciinkii biz planlamada su konusunda —ilk s6z aldigimda belirttigim-
gibi- farkli bakisglara sahibiz. Ama planlamada suya biitiinsel bir bakisimiz ne
yazik ki yok. Bu bizim hem planlama kiiltiirlimiiziin bir sonucu olabilir, hem de
ayni zamanda sartnamelerin bizi yonelttigi bir durum olabilir.

SINAN HAKAN ERDEN - ilkeler seti derken, ben gectigimiz yillarda istan-
bul’un 1/100 000 6l¢ekli ¢evre diizeni plani ¢alismasina katildim. Belki gelecekte
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Istanbul’un 1/100 000 cevre diizeni planinda fiziki olarak bir belgesi olmayacak.
Yani ansiklopedik olarak genel ilkeleri belirleyen sdyle 2 cilt vereceksiniz bele-
diyelere uygulanmak iizere. Plancinin acaba gelecekte bu yonde hareketleri ya
da bu yonde tasarimi olabilir mi? Bundan hareketle, mesela 100 000 6l¢ekli cevre
diizeni planlarina bu ilkelere iligkin bir takim yaptirimlar: ya da o dengeleri plan
notu ya da plan hiikmii olarak yazip, bunun uygulanabilirligini mikro ya da daha
diisiik alt 6lcekteki planlardaki hayata gecis performansina gore destekleyebilir
miyiz? Ornegin biz planci olarak su anda ne yapiyoruz; fiziki olarak bir belge
iiretiyoruz, o belgeyi hayata geciren plan hiikiimleri yaziyoruz. Hi¢birinde bir
bosluk yok; ciinkii o lekeden isaret aldiginiz zaman, plan hiikkmiinde neyi yapa-
caginizi biliyorsunuz. Acaba geldigimiz nokta, bu lekeleri bile asan bir nokta ola-
bilir mi? Ben Istanbul’da acik¢as1 bu noktalari belirtmek istedim iistelik hocamiz
meslegimizin duayenlerinden birisiydi, “Hocam, 1/100 000 ¢evre diizeni plani
haritasii boyle paftalar olarak yapacagimiza, alternatif iiretmek adina Istanbul’un
farkli konumundan otiirii soyle 300-400 sayfalik, 2 ciltlik bir ansiklo-pedi hazir-
lasak, acaba bu plan yerine gecer mi?” Ciinkii bu dinamik siire¢ icinde biz bu
planlar1 onayladiktan ertesi giin sonra bile degistirecegiz. Ancak goériiyoruz bu
dinamik siirecte bakin, ¢cevre diizeni planlarini 6nce ihale ettik, yonetmelik taslagi
ise arkasindan geldi.

REMZI SONMEZ- Ben soziinii kesiyorum, ama biz burada 100 000 6lgekli
planlari tartisip sorgulayamadik. Havza sinirlarindan ve planlamasindan sz ettik,
bu sanki kurtarict bir yaklasimmig gibi. Belki kurtaric1 demediniz, ama bunun
tizerinde ¢cok durduk. Dolayistyla bu sinir sorunu halledilirse, sanki bu sorun ¢6-
ziilecekmis gibi. Bence dyle degil. 100 000 6lgekli cevre diizeni planlari, plan di-
linden baglayarak —planlama yaklasimi ve kararlari- bircok sorunu birlikte
getiriyor. Bu planlarda bir su politikasi olup olmadigini bilemiyorum, 100 000°’lik
plan yapmadigim i¢in. Varsa ne getirmistir, onu bilemiyoruz. Bu konuyu tartiga-
madik.

AYSE EZER#*- Nilgiin hanimin actig1 konudan hareketle Beysehir Goliinde ya-
pilan ¢aligmadan elde edilen deneyimleri aktarmistir. Bu ¢alisma kapsaminda tiim
kullanicilar i¢in su kaynaklarinin hangi anlamlar tagidig1, hayatlarindaki roliin ne
oldugunu tespit etmek i¢in antropolojik bir caligma yaptiklarini ve sonucunda el-
lerindeki kaynak miktart belli olmasina karsin kullanicilarinin bu kaynak mikta-
rinin tiimiinii kendi ihtiyaclart dogrultusunda kullanma egilimlerinin oldugunun
ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir. Yani bir bardak su var bunu icecek 5 kisi var ve bu
5 kisi bu bir bardak suyu talep ediyor. Ayrica igmesuyu ve altyapi ihtiyaclarinin
tespitinde 1/100 000 6lceginden siyrilarak 1/1000 6lcekte ¢oziimler bulmaya ca-
listiklarini ifade ederek, bu tiir calismalarda 6lcekler arasinda hizli gegislerin ol-
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masi gerektigi vurgulanmistir. Planlama 6lgeginin ne olursa olsun kullanilan kay-
nagin degismedigini her 6l¢egin plan kararlarinin ve diger olgeklerle iliskisinin
farklt oldugunu belirtmistir.

REMZI SONMEZ- Ben de son olarak sunu syleyeyim: Bu 100 000 6lcekli
planlar, aslinda ¢ok 6nemli bir firsat idi bana kalirsa. Ciinkii o tiim dogal verile-
rin bir arada degerlendirilebilecegi ve bir mekan biitiinliigii icinde yerlesmelerin
gelecekle ilgili biitiin yerlesim kararlarinin verilebilecegi bir 6lcek olmasi nede-
niyle. Fakat bu firsat ne dl¢iide degerlendirildi, onu ben tartamiyorum agikgasi.
Soyle: Demin bir dizi 6rneklerini verdik, “kentte ¢ok fazla alan planlanmistir”
vb. Belki bu, yerlesim alanlariin yeniden sorgulanmasinin bir firsati idi. Bunu da
dogal degerlerle, 6zellikle esiklerle ne dlciide cakisiyordu, ne dlciide uyuyordu,
bu acidan bir degerlendirme yapma firsat: veriyor. Bu firsat kagmig midir, de-
gerlendirilmis midir, onu bilemiyorum.

AYSE EZER*- 1/100 000 6lcekli sartnamenin, klasik imar plan1 mantigi ile alin-
digini belirterek firsatin iyi degerlendirilmedigini belirtmistir.

MURAT CEVIK#*- Standartlasma konusuna deginerek yapilmis ulusal ve ulus-
lar arasi bircok ¢aligmanin var oldugunu, bunlardan yararlanilmasi gerektigini
belirtmistir.

KEMAL SEYREK?*- Planlamanin toplumsal biling seviyesi ile ilintili bir konu
oldugunu vurgulayarak, bazi kavramlara takilip kalinmamasini belirterek, havza
smirlarinin yeniden degerlendirilmesinde yarar olacagini sdylemistir.

VEDAT OZBILEN- Bugiin yapti3imiz bu arama toplantisinda tartismamiz ge-
reken daha pek ¢cok konunun oldugu ortaya ¢ikmistir. Ikinci bir arama toplantisi-
nin yapilmasina ihtiya¢ vardir. ikinci toplantida daha somut bir proje veya plan
tizerinden tartismalar1 derinlestirmekte yarar goriilmektedir. Ancak sunu sdyleme
ihtiyact hissediyorum; arama toplantisina katilan meslektaglarimizi SPO Su Ko-
misyonunun aktif tiyeleri olarak gérmek isteriz. SPO Su Komisyonu olarak ile-
tisim bilgileriniz yoluyla sizlerle temasta olmay1 6zen gosterecegiz. Arama
toplantilar1 sonunda ortaya ¢ikacak dokiimanim 2009 yilinda Istanbul’da yapila-
cak olan 5. Diinya Su Forumunda sunulmasinin yararl olacagim diisiiniiyoruz.
Umarim ¢aligmalarimiz sonunda bir sonuca ulasabiliriz.

Sizlerin destegiyle 6zellikle bizlere gondereceginiz ¢alismalar, arastirmalar, uy-
gulanan proje ve planlar kent planlamasi ve su yonetimi iligkisinin kurulmasinda
bizlere yeni a¢ilimlar sunacaktir. Bu nedenle ikinci arama toplantisinin somut ko-
nular {izerinden yiiriitiilmesi i¢in Onerilerinize agik oldugumuzu hatirlatmak iste-
rim.
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SPO Su komisyonu ¢alismalari Odanin web sitesinden takip edilebilir ve bizlere
katki verebilirsiniz. Umarim diizenlenen arama toplantisi bu tiir iligkilerin gelis-
mesine de katki saglar.

Hepinize katildiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.
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