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sunuș...sunuș...

SU SORUNUNUN EKONOMİ POLİTİĞİ: 
KENTSEL SU KULLANIMINDA KAZANANLAR 
VE KAYBEDENLER

Giriș
Giderek kıt bir kaynak haline gelen kentsel suyun sunum ve kullanımının önemli 
bir bölüșüm, eșitsizlik ve çelișki alanına dönüștüğü açıktır1. Konunun uzmanları-
nın uzun süredir su sorunun çeșitli boyutlarına dikkat çekmelerine karșın, kamu 
oyunun dikkati konuya bașta Ankara ve İstanbul olmak üzere büyük kentlerde 
toplumsal yașamı tehdit edecek nitelikte bir su sıkıntısını çıkmasıyla yönelmiș 
bulunuyor. Krize dönüșen sorun etrafında medyanın da katkısıyla bașlayan tartıș-
malar da dikkatler su sıkıntısı çeken kentlere yoğunlașmıș bulunuyor. Sıkıntının 
yoğunlaștığı yaz ayları geçtiğinde ise bu ilgi dereceli olarak kayboluyor.

Öte yandan kentsel su sorununun sadece tüketim düzeyinde ele alınması yeterli 
değildir. Su hizmetinin sağlanması giderek artan biçimde piyasa aktörlerinin 
dikkate değer karlar elde ettikleri bir alan haline gelmiștir. Bu alanda ortaya 
çıkan özelleștirme, maliyetinin üzerinde fi yatlandırma gibi uygulamaların öne 
çıkması var olan eșitsizlikleri derinleștirmektedir. Așağıda göstermeye çalıșa-
cağımız gibi, içinde bulunulan kriz bu açıdan da önemli gelișmelere kaynaklık 
etme potanisyelini tașımaktadır. 

Bu çerçevede burada yapılacak değerlendirme son dönemde öne çıkan ve uzunca 
bir süre ve belki de kalıcı biçimde bizimle olacağı anlașılan kentsel su sorununun 
ortaya çıkardığı bölüșüm, eșitsizlik ve çelișkiler üzerinde yoğunlașacaktır. Bu 
değerlendirmelerin ana hedeflerinden biri ise emek merkezli mücadelenin bu 
konuda izlemesi gereken strateji üzerine bazı çıkarımların yapılmasıdır. 

Çalıșmanın birinci bölümünde, son dönemde derinleșen su sıkıntısının doğal bir 
afet olarak kavranması sorgulanmakta ve söz konusu sorunun toplumsal alanda 
yaratılmıș bir durum olduğu vurgulanmaktadır. İkinci bölümde ise su sorununun 
kazanan ve kaybedenleri gerek mekansal gerek sınıfsal açıdan tartıșılmaktadır. 
Sonuç bölümü genel bir değerlendirmeyi içermektedir. 

Karșı Karșıya Kalınan Durum Doğal Bir Afet Değil, Toplumsal 
Alanda İnșa Edilmiș ve Sorumluları Olan Bir Krizdir
Su sorununa yaklașım konusunda belki de ilk altı çizilmesi gereken nokta krizin 
kaynağı üzerinedir. Yașanan su krizine yönelik olarak belediye ve merkezi yöne-
tim düzeyinde takınılan ilk tutum krizin dıșsallaștırılmasıdır. Küresel ısınma ve 
bu çerçeveye oturtulan kuraklık karșı karșıya kalınan su sorununun ana nedeni 
olarak gösterilmiștir. 

Burada ister küresel ısınma gibi dıșsallaștırılmıș ve giderek doğallaștırılmıș bir 
neden çerçevesinde algılansın, isterse bu durumdan görece bağımsızlaștırılmıș 
yer yer de tanrı ile ilișkilendirilecek biçimde kuraklık ve doğal afet çerçevesinde 
değerlendirilsin, ortaya çıkan süreç birçok yönüyle var olan sorunları analiz 
etmek, alternatifler üretmek ve etkin müdahale etmek anlayıșından uzak, kısa 
vadeci ve anlık çözümlerle yetinen yönetim anlayıșıdır. 

1 Kentsel su sorununu tarımsal su kullanımından ayırmak için bu ifade kullanılmıștır.. Burada 
daha çok bașta içme suyu olmak üzere kentsel alanda birçok amaçla tarımsal olmayan amaçlarla 
kullanılım kastedilmektedir. Kușkusuz tarımda su kullanımı sorunu da kendisini dayatan bir sorun 
haline gelmiș bulunuyor ve konunun özgünlüğü ve uzmanlık alanı bașka türden çalıșma ve yak-
lașımları gerekli kılıyor.
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Diğer bir anlatımla Neo-liberal politikalar çerçevesinde zaafa uğratılan kamu yönetimi anlayıșı krizin sadece en önemli neden-
lerinden bir olmakla kalmamakta, krizin bütünlük içinde kavranmasını ve çözümler üretilmesini de engelleyen en önemli neden 
olarak öne çıkmaktadır. 

Birçok ülkede olduğu gibi Türkiye’de de son yirmibeș yıl içinde yapılan, yeni-sağ/neo-liberal politikalar adım adım uygulanıp, 
devlet bürokrasi, planlama ve uzun vadeli yaklașımlar tasfi ye edilirken, yerine girișimci yöneticilik anlayıșı, kamu bürokrasisinin 
küçülmesi ve niteliksizleșmesi, kısa vadeli ve rant yaratıcı mantık koyulmuștur. Sonuç, ortaya çıkan birçok krizde olduğu gibi, bu 
krizde de ne yapacağını bilmeyen bir kamu yönetimi yapılanmasıdır. 

Bu çerçevede Ankara Büyükșehir Belediyesi’nin içine düștüğü durum iyi bir örnek olușturmaktadır. Krizin ortaya çıkmasıyla birlikte 
yapılan açıklama ve suçlamalardan anlașılmaktadır ki, krizden çok daha önce DSİ Ankara Büyükșehir Belediyesi’ne Ankara’ya 
alternatif kaynaklardan su sağlamak konusunda bir proje önerisinde bulunmuș, ancak bu öneri Ankara Büyükșehir Belediyesi tara-
fından reddedilmiștir. Belediye Bașkanı Melih Gökçek önerinin pahalı bulunduğu için reddedildiğini söylemektedir. Diğer yandan 
red nedeninin Belediyenin kendisinin süreci ve mali kaynakları kontrol edememesinden kaynaklandığı iddaları da mevcuttur. Bu 
boyut bir yana bırakılsa bile, tartıșmasız olan Ankara Büyükșehir Belediyesi’nin önceliklerinin sunulduğu dökümanlarda, su soru-
nunun öncelikli olanlar arasında yer almadığı, kavșak, tanzim ve düzenlemeleri, havuz yapımı gibi konuların ön sıralarda yer aldığı 
görülmektedir. Bu önceliklerin ne tür bir analiz ve bilgi tabanına oturduğu belli değildir. Açık olan DSİ’nin sorun olarak gördüğü 
ve bugün kendisini dayatan su sorunu kente su sağlamaktan sorumlu Büyükșehir Belediyesi tarafından uyarılara rağmen farkına 
varılmamıștır. Kușkusuz bu tür bir aymazlık siyasi tercihlerle yakından ilișkilidir. Ancak görünen o ki, önemli ölçüde tahribata 
uğrayan belediye bürokrasisi ve yönetim anlayıșı bu tür tespitleri yapabilecek yetkinlikten ve teknik birikimden de uzaktır.

Bu yetersizliğin en açık sergilendiği durum krizin yönetiliș biçimi olmuștur. Seçimlerin hemen sonrasında, kente kesintili su veri-
leceğini söyleyen belediye bașkanın kesintileri ne tür bir plan çerçevesinde uygulamaya soktuğu açık olmadığı gibi, olușan tepkiler 
karșısında ve bașbakanın araya girmesiyle birlikte uygulamadan vazgeçilmiștir. Bu tür bir uygulama gerekliyse niçin vazgeçildiğini, 
gereksizse niçin ilk așamada uygulamaya sokulduğunu anlayabilmek oldukça zordur. Bu konularda bilgi almak mümkün görün-
memektedir. Çünkü ortada Belediye Bașkanı dıșında konușan her hangi bir teknik sorumlu yoktur. Bu durum rastlantısal değildir. 
Uzunca bir süredir, Bașkenti yönetme konusunda bürokrasi dıșarıda bırakılıp, tasfi ye edilirken, Belediye Bașkanı ve yakın çevresi 
ön plandadır. Bu durum girișimci belediyecilik anlayıșının bir ürünüdür. 

Benzer biçimde yatırımlar konusunda da uzun vadeli, bilgi ve araștırmaya dayanan planlı bir anlayıșın olmadığı uzun süredir 
bilinmektedir. Ankara kentinin asıl önceliği olarak konulan ulașım konusunda bile bir ‘ulașım planının’ bulunmadığı, kararların 
belediye bașkanı ve yakın çevresi tarafından alındığı düșünüldüğünde, öncelikler arasında bulunmayan su sorunu konusunda bir 
‘master planının’ bulunmasını beklemek hayalcilik olacaktır. 

Söz konusu plansızlık ve girișimci anlayıșın yatırım anlayıșı genel olarak kamusal kaynakların keyfi  ve kontrolsuz kullanımı ve 
israfı ile sonuçlanırken, bazı durumlarda görünür olmayan ama hayati nitelikteki sorunların çözülmesini de imkansız hale getirmek-
tedir. Belediye Bașkanı Ankaralılardan suyu dikkatli kullanmalarını isteyip, ilginç önerilerde bulunurken, %20’lik bir tasarrufun 
kesintileri gereksiz kılacağını belirtmektedir. Yine aynı günlerde yapılan açıklamalar kentin su șebekesinde %40’ı bulan kaçağın 
bulunduğunu göstermektedir. Bu durumda, eğer Ankara Büyükșehir Belediyesi geçtiğimiz dönemde, keyfi  birçok yatırım yerine, 
kentin su șebekesini yenilemiș bulunsaydı, bugün gündemde olan kesintiler yașanmamıș olacaktı. 

Bu türden bir keyfi lik ve uzmanlığa dayanmayan kısa vadeli çözüm anlayıșı sadece geçtiğimiz döneme ilișkin bir durum değildir. 
Apar topar ortaya atılıp, uygulamaya konulmaya bașlayan Kızılırmak’tan su getirme projesinin kendisi de aynı türden keyfi liğin 
izlerini tașımaktadır. Söz konusu strateji birçok açıdan sorunlu görünmekte ve belli sorulara yanıt getirecek araștırmaları gerektir-
mektedir. Kızılırmak suyunun kirliliği yanında, bu türden büyük ölçekli bir kaynak yönlendirmesinin Kızılırmak Havzası üzerinde 
önemli sonuçları olacağı açıktır. Ekolojik dengeyi ve Havza ekonomisini olumsuz etkileyeceği konusunda fi kir birliği bulunmasına 
karșın, bu konularda yapılmıș detaylı bir çalıșma yoktur. Kușkusuz girișimci yöneticilik anlayıșının her zamanki kuralı burada da 
geçerlidir. Ankara kentinin krizinin çözülmesi önemlidir. Bu çerçevede bașka bir bölgede soruna yol açmak kendi bașına bu așamada 
sorun olarak görülmemektedir. Ortaya büyük ölçekli bir sorun çıkması durumunda ise bu sorun yeni bir projeyle ve muhtemelen 
bașka bir soruna yol açarak çözülecektir. Bu durum tam da mevcut hakim anlayıșın kendisidir. Her sorun yapılacak yeni bir ihale 
ve iș çevrelerini kaynak pompalanması anlamına geldiği ölçüde, ekonominin ișleyișinin ana tașlarından biridir. 

Benzer biçimde son yirmi beș yıl içinde uygulanan neo-liberal politikalarla yakından ilgili ve krizle birlikte öne çıkan sorunlardan biri 
de su ve benzer hizmetlerde ölçek sorunudur. Bilindiği gibi sözü edilen dönemin önemli özelliklerinden biri ulusal düzeyin özellikle 
de emeğin yeniden üretimine ve örgütlenmesine yönelik dikkate değer biçimde așındırılması ve yerelciliğin ön plana çıkartılmasıdır. 
Bu strateji krizin önemli nedenlerinden biridir. Bu önerme birçok örnekle desteklenebilir. Su hizmetlerinin örgütlenemesi ve sunumu 
açısından en önemli ulusal örgüt DSİ’dir. Son kriz DSİ’nin bu konuda bir noktadan sonra süreci etkilemekte etkisiz kaldığını, ABB’nin 
sürecin asli karar vericisi olduğunu göstermektedir. Kușkusuz bu durum ABB açısından bir görev ihmalidir ve daha sağduyulu bir 
yaklașım gösterilmiș olsa farklı ölçeklerde çalıșan aktörlerin birlikte çözüm üretmesi mümkün olabilirdi. Ancak bazı diğer açılardan 
sorunun yerelci çözümlerle așılması tümüyle imkansız görünmektedir. En azından su havzaları açısından bakıldığında bölge ve 
havza temelli örgütlenme biçimlerinin zorunlu olduğu ve bunun uzun süredir görmezden gelindiği ortaya çıkmaktadır. 
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Krizin Kazananları ve Kaybedenleri
Toplumsal her kriz gibi, su krizinin de toplumun her kesimini aynı biçimde etkilediği gibi bir varsayım üzerinden gidilmektedir. 
Kısa bir süre önce ortaya çıkmıș olmasına rağmen yașanan deneyim söz konusu krizin toplumsal düzlemde farklı sınıfları farklı 
düzeyde etkilediğini ve daha da önemlisi krizin kaybedenleri yanında kazananlarının da olduğunu göstermektedir. Bu konuda soyut 
değerlendirme yapmak yerine Ankara kentinin karșı karșıya kaldığı son kriz çerçevesinde șekillenmeye bașlayan yeni olușumlar 
çerçevesinde krizin kazananları ve kaybedenlerini tespit etmek yerinde olacaktır. Bu tür bir değerlendirmeyi ise farklı ölçek ve 
düzeylerde yapmak gerekmektedir.

Son kriz göstermektedir ki, Ankara kentinin yakın çevresindeki kaynaklar yetersiz kalmaktadır. Bayındır Barajı, Kurtboğazı ve 
Çamlıdere’ye doğru açılan su kaynaklarını kullanma stratejisi artık yetersizdir. Önerilen çözümler içinde ağırlık kazanan görüșün 
Kızılırmak suyunu Ankara’ya getirmek olduğu anlașılmaktadır. Kușkusuz Ankara’nın su sorununun çözülmesi önemlidir. Ancak 
görünen o ki bu tür bir çözüm uzun vadeli olmayan bir yaklașım çerçevesinde apar topar gündeme getirilmekte ve birçok açıdan 
sıkıntı ortaya çıkmaktadır. Birçok uzmanın belirttiği gibi, Kızılırmak suyunun içme suyu olarak kullanılması söz konusu kaynağın așırı 
derecede kirlenmiș olması nedeniyle önemli sakıncalar tașımaktadır. Bu sorunun ötesinde önemli sorunlardan birisi özellikle akarsu 
havzalarının zaman içinde olușmuș dengeleri bulunmaktadır. Akıș hızı ve yatağı yanında olușan ekolojik dengenin de korunması 
önemli hale gelmektedir. Bu türden kaynaklardan dikkatli bir analiz ve incelemeye dayanmayan bir biçimde önemli miktarlarda su 
çekilmesi, yine uzmanların ișaret ettiği biçimde mevcut ekolojik dengeyi alt üst edici nitelikte olacaktır. 

Tüm sorunlarına karșın Kızılırmak Havzası’nın zaman içinde olușmuș ekolojik dengesi yanında; bu kaynak etrafında șekillenmiș 
yerleșmeler ve yerel ekonomiler söz konusudur. Bu türden büyük ölçekli kaynak çekilmesi bir yandan söz konusu ekolojik dengeyi 
bozarken, bir yandan da söz konusu yerel ekonomilerin (özellikle tarım ağırlıklı olanların) olumsuz etkilenmesi ile sonuçlanacaktır. 
Bu çerçevede, Ankara kentinin su sorunu bu tür bir yöntemle çözüldüğünde, bir bașka bölgenin kaynaklarının sömürüsü ve Kızılırmak 
Su Havzasında yașayanların kaybı ile sonuçlanacaktır. 

Kentsel ölçekte bakıldığında, kentin bütününün su sorunu ile karșı karșıya kaldığı düșünüldüğünde, Ankara kentinde yașayanların 
tümünün söz konusu sıkıntıdan eșit derecede ya da benzer ölçüde etkilendiği idda edilebilir. Bu tür bir varsayım büyük ölçüde yan-
lıștır. Kușkusuz söz konusu krizin kentte yașayanları bir bütün olarak etkilemiștir. Ancak bunun gerek sınıfsal gerekse toplumsal 
cinsiyet boyutunda farklı kesimleri çok farklı derecelerde etkilediği açıktır. 

Su kesintilerinin bașlamasıyla birlikte, su depolama kapasitesine sahip büyük ișletmeler yanında, bu türden araçlara sahip orta ve 
üst gelir gruplarının söz konusu krizden, en azından kesinti boyunca, sınırlı etkilendiği görülürken, bu tür olanaklara sahip olmayan 
orta-alt ve alt gelir gruplarının krizi dramatik biçimde yașadıkları görülmüștür. 

Su kesintileri boyunca ve kesintinin sona erdirildiğinin kamuoyuna duyurulması sonrasında kesintilerin düzensizliği açısından 
șikayetlerin geldiği bölgeler Mamak ve benzeri gecekondu ve alt gelir gruplarının yașadıkları alanlar olmuștur. Kırksekiz saatlik 
kesinti periodları bu yerleșmelerde çok daha uzun sürelere yayılmıș, bazı bölgelere su kesintisinin sona erdirildiğinin ilan edilme-
sinden günlerce sonra su verilmiștir. Bu açıdan bakıldığında da alt gelir gruplarının sürecin en olumsuz etkilenen kesimi olduğu 
görülmektedir. Kușkusuz bașka etmenler yanında, bu bölgelerdeki alt yapının yetersizliği söz konusu olumsuzluklarda önemli rol 
oynamıștır. Ancak bu durumu teknik bir kısıtlayıcı olarak görmek yerine, söz konusu bölgelerin uzun süreli ihmalinin bir sonucu 
olarak değerlendirmek yerinde olacaktır. 

Söz konusu kesimler uzun süreli bir su sorunu karșısında da en zayıf kesim olarak karșımıza çıkmaktadır. Uygulanan ve uygulan-
ması muhtemel kesintiler karșısında, su depolanması kentte yașayanların ana stratejisi olarak karșımıza çıkmaktadır. Suyun sağlıklı 
biçimde depolanması kendi bașına maliyetli bir süreçtir. Alt gelir gruplarının söz konusu depolama maliyetlerini karșılayabilmesi 
mümkün görünmemektedir. Yașanan deneyim göstermektedir ki bu kesimler plastik bidonlar ve benzeri türden sağlıklı olmayan 
depolama yöntemlerini kullanmaktadır. Bu nedenle salgın hastalık ve benzeri türden olumsuzlukların söz konusu kesimi derinden 
etkilemesi muhtemeldir.

Kentsel kesimlerin etkilenme düzeyine ilișkin çarpıcı örnek Ankara kentine Kızılırmak’tan sağlanan suyun güvenirliği üzerine olușan 
kaygıların yol açtığı durumdur. Medyada yer alan haberlere göre, orta sınıflar arasında bașka kaynaklardan getirilen damacana doğal 
kaynak sularının kullanılmaya bașlandığı yönündedir. Bu durum göstermektedir ki, belli bir maliyeti olsa bile, belli kesimler sağlık 
riski yaratan șebeke suyunu beslenme amaçlı kullanmama yoluna gidebilmektedir. Ancak hali hazırda büyük ekonomik zorluklar 
yașayan kentin alt gelir grupları için bu tür bir strateji izlemek mümkün görünmemektedir. Bu kesim için tüm risklerine karșın 
șebeke suyunu içmek kaçınılmazlık durumuna ișaret etmektedir.

Alt gelir gruplarının kendi içindeki bölünmelerine bakıldığında olası su sorununun her kesimi aynı derecede etkileyeceğini varsaymak 
yanlıș olacaktır. Geçmiș ve mevcut deneyim göstermektedir ki bu kesim içinde kadınlar söz konusu sürecin en olumsuz etkinenen 
kesimidir. Ev içindeki yüklenilen sorumluluklar açısından ana aktörün kadınlar olduğu dikkate alındığında, sınırlı suyla ev ișlerinin 
yerine getirilmesi ve hijyenin sağlanması kadının sorumluluğunda olacak, bu durum su kuyruklarında beklemek, su depolamak 
yanında, sınırlı su ile temizlik ve yemek pișirme gibi hizmetlerin sağlanmasını da kadına ek bir yük olarak dayatacaktır. 
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Su sıkıntısının yaratacağı anlașılan bir çelișki alanı da fi yatlandırmayla ilișkilidir. Sorunun ortaya çıkıșıyla birlikte ortaya atılan ve 
sorunun süreklilik kazanmasıyla birlikte uygulanması muhtemel politikalardan birisi su kullanımında tasarruf sağlayacağı varsayılan 
fi yat artırımıdır. Suyu ‘kıymetli’ hale getirmenin gereksiz su kullanımını en aza indirgeyeceği varsayımı bu tür bir uygulamanın 
gerekçesini olușturmaktadır. Bu tür bir politikanın en azından bașka ülkelerdeki uygulamaları söz konusu amaca hizmet etmekten 
öte var olan eșitsizlikleri artırdığını göstermektedir. Yunanistan’ın Atina kentinde yașanan benzer bir krizde uygulanan ve %300’e 
ulașan fi yat artırımı, suyu sınırlı kullanan alt gelir grupları arasında yüzde yirmilere varan oranda bir tasarrufun yapıldığını göster-
mektedir. Ancak bu tasarrufun ne derece keyfi  kullanımlardan ne derece temel gereksinimlerden kesildiğini ölçebilmek zordur. Öte 
yandan aynı araștırma göstermektedir ki, Atina’da tüketilen suyun %40’ını harcayan ve kentin nüfusunun %3’ünü olușturan üst 
gelir grupları arasında fi yat artırımı su tüketiminde her hangi bir düșüșe yol açmamıștır. 

Yukarıdaki değerlendirme göstermektedir ki, bir yandan bazı bölgeler kaynaklarını kaybettikleri ölçüde söz konusu sürecin kay-
bedenleridir. Su sorununu yașayan kentlerde ise tüm kesimler bu süreçten olumsuz etkilenmekle birlikte, gerçek kaybeden alt gelir 
grupları ve özellikle de bu kesimin kadın nüfusu olarak belirginleșmektedir. 

Aynı çerçevede kazananlara bakıldığında, en önemli kazanan kesimin söz konusu krizin dayattığı ortamda hızla yapılan baraj, 
tașıma hatları ve benzeri ihaleleri alan sermaye kesimleri öne çıkmaktadır. Aynı çerçevede özelleștirme uygulamaları özel sektöre 
yeni açılımlar sağlamaktadır. Ankara ve diğer büyük kentlerde ortaya çıkan su sorunu sırasında yeterince dikkat çekmeyen ancak 
krizin ilk günlerinde hükümetin ortaya attığı önerilerden birisi kaynak sınırlılığı nedeniyle tarımsal sulamaya yönelik olarak bazı 
akarsuları özel sektöre devretmeyi planladığını açıklamasıdır. Aynı çerçevede krizin derinleșmesi durumunda ortaya çıkması 
muhtemel yatırım alanlarından birisi su dağıtım șebekelerinin yenilenmesidir. Resmi kaynaklar Ankara kentindeki kayıpların %40 
düzeylerinde olduğunu belirtmektedir. Muhtemeldir ki krizin derinleșmesi ve suyun kıymetlenmesi söz konusu sağlıksız altyapının 
yenilenmesini kaçınılmaz hale getirecektir. 

Hakim mantık çerçevesinde söz konusu yatırımı fi nanse etmeye yönelik olarak mevcut hükümet ve belediye yönetiminin su hiz-
metlerini yap ișlet devret veya benzeri modellerle özelleștirmeye yönelmesi muhtemeldir. Bu türden karlı bir alanda söz konusu 
uygulamanın sermaye çevrelerinde talip bulması da güç olmayacaktır. Böylece ‘normal’ zamanlarda dikkate değer bir direnișle 
karșılașabilecek bu uygulamanın kriz ortamında hızlı bir biçimde uygulamaya sokulmaya çalıșılması șașırtıcı olmayacaktır. Benzer 
biçimde, hızlı biçimde Kızılırmak ya da benzeri bir kaynaktan su getirilmesi de özel sektöre kaynak aktarımı içeren bir uygulama 
olmuștur. Hangi açıdan bakılırsa bakılsın, söz konusu krizin, bilinçli bir karșı proje ve muhalefetin ortaya konulmaması durumunda, 
sermaye açısından karlı bir yatırım alanı haline getirilmesi olası görünmektedir. 

Sonuç
Genel olarak neo-liberal kent modeli ama özel olarak da bu yaklașımların aldığı özgün biçimin AKP belediyeciliği ve bunun kanık-
sanması üzerine bir değerlendirme gerekiyor

Yakın dönem deneyimler göstemektedir ki, bu türden krizlerin kapitalizmin gerçek doğasını gösterdiği ölçüde bir fırsat olduğu 
öngörüsü ne derece doğruysa, söz konusu krizden kapitalizmin yeni yatırım ve rant alanları yaratarak çıkması da o derece olasıdır. 
Söz konusu krizin nasıl çözüleceği krizin nasıl tanımlanacağını da içeren biçimde, siyasi mücadelelerce belirlenecektir. “Su krizi” 
sorunu yașayan kentlerde bu dengenin sermaye lehine ve emek aleyhine daha da bozulması, bilinçli çabalar ve karșı projeler ger-
çekleștirilmemesi durumunda, kaçınılmazdır. Bu çalıșma söz konusu krizin tanımlanmasına katkı yapmayı amaçlamaktadır. 

Normal dönemlerle karșılaștırıldığında, toplumsal krizler her zaman fırsat ve kopușlara daha fazla olanak sağlarlar. Bununla birlikte, 
krizler çalıșan kesimler açısından yeni açılımlar sağlayabileceği gibi, kayıpların hızlandığı yeni saldırıların da gerekçeleri haline 
gelebilir. Ankara ve diğer kentlerde ortaya çıkan su sorunun genel olarak neo-liberal politikaların ve özel olarak da uygulayıcılarının 
teșhir edilmesi yönünde önemli bir fırsat olduğu açıktır. Ancak bu tür bir fırsatın kullanılması içinde bulunulan bağlama uygun 
stratejilerin uygulanmasını gerektirir. Bu nedenle tarihsel bağlamın iyi yorumlanması önemlidir. 

Bu tür bir ortamda, ortaya çıkan ve bașta Ankara ve İstanbul gibi kentleri etkileyen krizin ne türden gelișmelere yol açacağınını 
iyi analiz edilmesi ve bu çerçevede stratejilerin izlenmesi zorunludur. Bu çerçevede hemen belirtilmesi gereken tehlike söz konusu 
krizin krize yol açan yaklașımın mahkum edilmesi ve tasfi yesi değil, söz konusu kesimler açısından kentsel düzlemde yeni bir 
mülküzleștirme dalgasının bașlangıcı haline getirilerek bir fırsata dönüștürülmesi olasılığıdır. 

TMMOB Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu
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Kamutay Türkoğlu Arșivinden, Urfa Kenti’ne 15 km… Köy’de Su 1992
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TMMOB ȘEHİR PLANCILARI ODASI SU KOMİSYONU 

Yirminci yüzyılda kentleșme ve ekonomik büyüme, doğal kaynakların yönetimi ile birlikte evrimleșmiștir. Bu süreçte kentsel 
alanlara yönelik içmesuyu temini ve dağıtımı hizmetinin sağlanması da aynı düzlemde gelișmiștir. Kamunun etkin rolü, su 
kaynaklarının yönetiminde ve hizmetin karșılanmasında kendini hissettirmiștir. Altyapı yatırımları merkezce tayin edilmiș, 
su kaynakları bulunmuș, yapılandırılmıș, depolanmıș, dağıtılmıș ve arıtılmıștır. Teknik açıdan bu süreci mühendisler belir-
lediğinden bu yüzyıla “hidroloji çağı” adı verilmiștir. Tüm süreç “ihtiyaç” üzerine kurgulanmıștır. İhtiyacı karșılamak adına 
büyük yatırımlar gerçekleștirilmiștir. Kalkınma ve toplumun ihtiyaçları için su kaynaklarının kullanımı (su çekimi ve tanzimi) 
ve değerlendirilmesi üzerine çalıșılmıștır. Ancak eko-sistemin ihtiyaç duyacağı su miktarı ve kalitesi üzerinde durulmamıștır. 
“Geliștir-arz et- kullan” teması üzerine her șey inșa edilmiștir. Su kaynaklarının planlanmasında dikkate alınan parametreler 
nüfus tahmini, kiși bașına düșen su talebi, tarımsal üretim, ekonomik üretkenlik seviyesi olmuștur. Bu parametreler kullanılarak 
gelecekteki su ihtiyacı tahmin edilmekte ve tahmin edilen bu değerler, talebi karșılayacak sistemlerin projelendirilmesinde 
kullanılmaktadır. Bu yaklașımda su talebi, insan ihtiyaçlarındaki özel konumlardan, sağlıklı bir eko-sistemin ihtiyaç duyacağı 
su miktarından veya bölgesel su yeterliliği gibi hususlardan bağımsız belirlenmiștir. Geleneksel planlamanın bir sonraki adımı 
tahmin edilen su arzı ile talep arasındaki uçurumu azaltacak projelerin tanımlanması doğrultusundadır. 

Mekan planlaması açısından bu gelișme, arazi kullanım kararları ile su tüketimi arasında yakın bir ilișkinin olması ile kendini 
göstermiștir.

Her ölçekte planlama eylemi (bölge, havza, kent ve kır), yerleșmelerde düzenli ve sağlıklı bir mekansal gelișmeyi yer seçimi 
kararlarıyla (konut, ticaret, sanayi, rekreasyon, diğer sosyal donatılar gibi) yönlendirdiği gibi; aynı zamanda nüfus ve yapı 
yoğunluğu ile kullanımların niteliği ve niceliğine ilișkin temel kararlar ile kentin su talebini de belirlemektedir. Kent planları 
önerilen arazi kullanım, istihdam, nüfus ve yoğunluk kararları ile bir yandan kentin sosyo- ekonomik ve fi ziksel yapısını 
șekillendirirken aynı zamanda kentin günlük su talebini de biçimlendirmektedir. Ancak bu anlayıș 20. yüzyıl boyunca fark 
edilememiș, planlamanın su tüketim kararlarını biçimlendirdiği görüșü 21.yüzyılda kendini göstermiștir. Bu gelișmedeki en 
önemli etken 20. yüzyılın geleneksel su yönetim șeklinin yani su yönetimindeki arza dayalı yaklașım ve metotların yerine 
talebe dayalı yaklașım ve metotların ağırlık kazanmasında yatmaktadır. 

Sanayi toplumu ile ortaya atılan büyüme modelinin yarattığı çevre sorunlarının sınırsız ekonomik gelișmenin önünü tıkaması 
sonucunda geleneksel su planlamasındaki bu yaklașım yerini, yeni arayıșlara bırakmıștır. Bu süreçte mühendisler, geleneksel 
planlamanın tıkandığı noktaları teknolojik çözümler ile ortadan kaldırma yolunu seçmișlerdir. Sorunu artan talep karșısında 
arzı artırma ile çözme yolunu tercih etmișlerdir. Ekonomistler ise, birden fazla çözümü irdeleyerek birbirlerine alternatif 
bulmayı benimsemișlerdir. Teknolojik ve ekonomik verimlilik üzerine yoğunlașmıșlardır. Artan talebin karșılanması ve çevre 
sorunlarının bertaraf edilmesi için her yeni su temini projesi artan ek maliyetleri nasıl karșılanacağı sorunsalına çözüm ara-
maya çalıșmıștır. Yani eklenen her yeni kaynağın ek faydası ve maliyetleri üzerinden politik çözümler önermișlerdir. Suyun 
fi yatı ve miktarı üzerinden ekonomistler çıkıș yolları bulmaya çalıșmıșlardır. Özetle 20. yüzyıl boyunca ve 21.yüzyıl bașlarına 
kadar hakim olan hidroloji paradigmasının yarattığı çevre sorunları ile boğulmuș ve çevrenin tahrip edilmeden geliștirilmesi 
yaklașımı gündeme gelmiștir. 

Su kaynaklarının talebin karșılamasına dayalı olarak planlaması ve yönetilmesi, 21. yüzyılda insanlığın önünde duran temel 
sorunlardan biridir. Bu sorunun așılmasında, salt insanın beșeri ihtiyaçlarını karșılamaya öncelik veren bir yaklașım yeterli 
olamaz. Sudan kaynaklanan sorunlar, sadece tatlı su kaynaklarının sınırlı ve eșitsiz dağılımından kaynaklanmakta olmayıp aynı 
zamanda artan talep ve çatıșan ihtiyaçlar ile kirlenmesidir. Bu nedenle beșeri taleplerin yanısıra, ekosistemin ihtiyaçlarını da 
gözardı etmeyen akılcı ve uzun vadeli program ve uygulamaların hayata geçirilmesi kaçınılmazdır. Bu durum su kaynakları 
ile insan müdahaleleri arasındaki ilișkinin tüm boyutları ile ele alınmasını zorunlu hale getirmiștir. İnsan müdahaleleri ile 
ortaya çıkabilecek sorunlar ancak planlı bir gelișme ile önlenebilir. 

Su kaynaklarının yönetimi ve planlaması konusundaki bu gelișmelerden kent planlaması da etkilenmiștir. Hidroloji para-
digmasının hakim olduğu dönemlerdeki kent planlamasında su kaynağı dıș bir girdi olarak değerlendirilmiștir. Kaynağın 
kent planlamasındaki etkinliği, tamamen mühendislerin ve ekonomistlerin eline bırakılmıștır. Plancı edilgen bir konuma 
sokulmuștur. Yașayan kentlerin dinamiklerini anlama ve çözme hidroloji paradigması çerçevesinde ele alınmıștır. Su kay-
naklarının planlanması hidroloji paradigmasının çıkıș noktası olan “ihtiyaç” üzerine kurgulanmıș, dolayısıyla nüfus tahmin-
lerinin yapılması ve bunun mühendislere sunulması plancıdan istenilen rol olmuștur. Ancak değișimin sürükleyici güçlerinin 
yerleșimlerin değișen dinamikleri içinde yeni rollerinin tayininde ve su tüketim eğilimlerinin yönlendirilmesinde fi ziksel 
planlama ve plancının önemli bir rolünün olduğu fark edilmiș, arazi kullanım kararı ile su tüketimi arasında sıkı bir ilișkinin 
olduğu ortaya konmuștur.
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Marlin Falkenmark’ın (1999) ifade ettiği gibi “arazi kullanım kararları aynı zamanda su için verilen bir tüketim kararıdır” 
kabulü plancıların su yönetimindeki rolünü belirleyen bir saptamadır. Bir arazi kullanım kararının aynı zamanda bir su kararı 
olduğundan hareketle, su kaynaklarının sosyal, ekonomik ve çevresel hedefler açısından akıllıca paylașımı (tarım, enerji, 
sanayi, turizm ve evsel su amaçlı kullanımlar arasında) ve korunması anlayıșı kent ve bölge plancılarının ana hareket noktası 
olmalıdır. Kent ve bölge plancıları plan ile ortaya çıkacak olan su talebinin sağlanması noktasında, su kaynaklarının korunması 
ve yeni kaynakların geliștirilmesi için ekosistemin sürdürülebilirliği ve ortaya çıkan maliyetin toplumun herkesimi tarafından 
karșılanabilir olmasını gözetmelidir. Kıt bir kaynak olan su üzerinde talebin artması karșısında plancıların yaklașımı çevresel 
değerleri bozmadan toplumun yararına arazi kullanım kararlarını vermektir. Bu karar verme sürecini, genel bir çerçeveden 
hareketle, su ve arazi kullanım arasındaki karșılıklı etkileșimi sosyal, ekonomik ve çevresel hedefler açısından değerlendiren 
bir yol haritasına oturtmaktır. Bu noktada önemli olan, arazi kullanım kararlarının, su kaynakları üzerindeki etkilerinin çok 
yönlü olarak plancılar tarafından değerlendirilmesidir.

Yukarıda ele alınan çerçeve içerisinde su konusunda ȘPO Su Komisyonu 2005 yılından itibaren aktif bir șekilde iki temel 
amaç çalıșmalarını yürütmektedir. Bu amaçlardan ilki su kaynaklarının daha verimli bir șekilde kullanımının sağlanmasında 
üst ölçekli planlama kararlarının önemini ve belirleyici rolünü ortaya koymak; ikincisi ise kamu hizmeti olarak suyun kaliteli 
ve yeterli miktarda, adil ve ödenebilir düzeyde erișimini güvenceye alan su politikalarının, toplum ve ülke çıkarları doğrultu-
sunda uygulanması konusunda planlama aracılığı ile toplumun bilgilendirilmesinde aktif bir rol üstlenmektir.

Belirlenen amaçlar çerçevesinde bugüne kadar komisyon üyeleri tarafından bir dizi araștırma, inceleme, gündem olușturma, 
diğer Odalarla ortak çalıșma ve arama toplantıları düzenlenmiștir. 

Planlama dergisinin özel sayısı olan “Kent, Planlama ve Su”, Su Politikaları Komisyonunun ‘Arazi Kullanım Kararları Aynı 
Zamanda Bir Su Tüketim/Kullanım Kararıdır’ teması çerçevesinde planlama disiplinin belirleyici konumunu hem meslek 
alanımıza hem de kamuoyuna aktarma noktasında görüș geliștirmek ve tartıșma ortamı olușturmak üzere yayına hazırlanmıștır. 
Gündemdeki su sorunlarını plancı gözüyle değerlendirmeyi hedefleyen bu yayın ile konunun önemi tüm plancıların dikkatine 
sunulmaktadır. Bu vesileyle emeği geçen tüm plancılara teșekkür ederiz.

ȘPO Su Komisyonu
Eylül 2008



PLANLAMA
2007/3-4

9

Yirminci yüzyılda kentleșme ve ekonomik 
büyüme doğal kaynakların yönetimi ile 
birlikte evrimleșmiștir. Bu süreçte kent-

sel alanlara yönelik içmesuyu temini ve dağıtımı 
hizmetinin sağlanması da aynı düzlemde geliș-
miștir. Kamunun etkin rolü, su kaynaklarının 
yönetimi ve hizmetin karșılanmasında kendini 
hissettirmiștir. Altyapı yatırımları merkezce tayin 
edilmiș, su kaynakları bulunmuș, yapılandırılmıș, 
depolanmıș, dağıtılmıș ve arıtılmıștır. Teknik 
açıdan bu süreci mühendisler belirlediğinden 
bu yüzyıla “hidroloji çağı” adı verilmiștir. Tüm 
süreç “ihtiyaç” üzerine kurgulanmıștır. İhtiyacı 
karșılamak adına büyük yatırımlar gerçekleștiril-
miștir. Kalkınma ve toplumun ihtiyaçları için su 
kaynaklarının kullanımı (su çekimi ve tanzimi) 
ve değerlendirilmesi üzerine çalıșılmıștır. Ancak 
eko-sistemin ihtiyaç duyacağı su miktarı ve 
kalitesi üzerinde durulmamıștır. “Geliștir-arz 
et- kullan” teması üzerine her șey inșa edilmiștir. 
Su kaynaklarının planlanmasında dikkate alınan 
parametreler nüfus tahmini, kiși bașına düșen 
su talebi, tarımsal üretim, ekonomik üretkenlik 
seviyesi olmuștur. Bu parametreler kullanılarak 
gelecekteki su ihtiyacı tahmin (forecast) edilmekte 
ve tahmin edilen bu değerler, talebi karșılayacak 
sistemlerin projelendirilmesinde kullanılmaktadır. 
Bu yaklașımda su talebi, insan ihtiyaçlarındaki 
özel konumlardan, sağlıklı bir eko-sistemin ihti-
yaç duyacağı su miktarından veya bölgesel su 
yeterliliği (actual regional water availability) gibi 

hususlardan bağımsız belirlenmiștir. Geleneksel 
planlamanın bir sonraki adımı tahmin edilen 
su arzı ile talep arasındaki uçurumu azaltacak 
projelerin tanımlanması doğrultusundadır. Her 
ölçekte planlama eylemi (bölge, havza, kent) 
özellikle ülkemizde göç alan metropol kentlerde 
ve nüfus yoğunluğunun arttığı orta büyüklükteki 
yerleșimlerde (100 bin-500 bin nüfuslu) düzenli 
ve sağlıklı bir mekansal gelișmeyi kullanımların 
(konut, ticaret, sanayi, rekreasyon, diğer sosyal 
donatılar gibi) yer seçimi kararlarıyla yönlen-
dirdiği gibi; nüfus ve yapı yoğunluğu ile kulla-
nımların niteliği ve niceliğine ilișkin kararlarıyla 
aynı zamanda kentin su talebini de belirler. Kent 
planları önerilen arazi kullanım, istihdam, nüfus 
ve yoğunluk kararları ile bir yandan kentin sosyo- 
ekonomik ve fi ziksel yapısını șekillendirirken aynı 
zamanda kentin günlük su talebi de biçimlenmiș 
olur. Dolayısıyla, plan dıșındaki her türlü kent-
sel gelișim, sağlıksız çevreler yaratarak kentli-
nin yașam kalitesini etkilediği gibi su kaynakları 
(artan su tüketim baskısı ve kirlenme) açısından 
da önemli bir tehdit olușturur (Șehir Plancıları 
Odası Su Komisyonu, 2006).

Büyüme modelinin yarattığı çevre sorunlarının 
sınırsız ekonomik gelișmenin önünü tıkaması 
sonucunda geleneksel su planlamasındaki bu 
yaklașım yerini, yeni arayıșlara bırakmıștır. Bu 
süreçte mühendisler, geleneksel planlamanın 
tıkandığı noktaları teknolojik çözümler ile orta-
dan kaldırma yolunu seçmișlerdir. Sorunu artan 

TMMOB Șehir Plancıları Odası Su Komisyonu*

“Arazi kullanım kararları aynı zamanda su tüketim kararlarıdır.” 

Bölge ve Kent Planlama ile 
Su Tüketim İlișkisi: Dünya ve 
Ankara Örnekleri¹

1 2008 TMMOB Su Politikaları II. Kongresinde bildiri olarak sunulmuștur. 

* Nilgün GÖRER TAMER, 
Saffet ATİK, 
Vedat ÖZBİLEN, 
Sinan ÖZDEN, 
Kemal SEYREK 
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talep karșısında arzı artırma ile çözme yolunu 
tercih etmișlerdir. Ekonomistler ise, birden fazla 
çözümü irdeleyerek birbirlerine alternatif bul-
mayı benimsemișlerdir. Teknolojik ve ekonomik 
verimlilik üzerine yoğunlașmıșlardır. Artan tale-
bin karșılanması ve çevre sorunlarının bertaraf 
edilmesi için her yeni su temini projesinin artan 
ek maliyetleri üzerine kafa yormușlardır. Yani 
eklenen her yani kaynağın ek faydası ve mali-
yetleri üzerinden politik çözümler önermișlerdir. 
Suyun fi yatı ve miktarı ekonomistlerin temel çıkıș 
yolları olmuștur. Özetle 20. yüzyıl boyunca ve 
21.yüzyıl bașlarına kadar hakim olan hidroloji 
paradigmasının -kaynağı bul, çıkar, tașı, dağıt ve 
maliyetleri hizmet alana yansıt- yarattığı çevre 
sorunları ile boğulmuș ve çevrenin tahrip edilme-
den geliștirilmesi yaklașımı yavaș yavaș önemini 
yitirmeye bașlamıștır. 

Çağımızdaki yaklașım sürdürülebilir kalkınma; 
ekonomik gelișme ile birlikte sosyal ve çevresel 
gelișmelerin de dikkate alındığı bir kalkınma 
modelidir. Halk katılımına önem veren, açıklık 
ve eșitliği savunan bir bakıștır. Su akıșı ve kul-
lanımı üzerinde insan etkilerinin üç ayaklı kal-
kınma modelinde nasıl değerlendirilmesi gerektiği 
hususunda açılım sunar. Eko-sistem hizmetlerinin 
karșılanması için eko-sistemin ihtiyaç duyacağı 
su miktarını dikkate alan bir anlayıșın hakim 
kılındığı bir kalkınma modelidir. Talep eden 
kesimlerin ihtiyaçlarına göre șekillenen bu bakıș 
açısı içinde en önemli olan husus, çatıșan su kulla-
nımları arasında toplum çıkarına optimum noktayı 
bulmaya çalıșmasıdır (Șehir Plancıları Odası Su 
Komisyonu, 2006). Geleneksel planlamadan 
çağdaș su yönetimi yaklașımının geçiș 1970’li 
yıllarda bașlamıștır. 1987 yılında Brundtland 
raporu ile sanayi devrimi ile evrimleșen eko-
nomik büyüme modelinin sınırlarına dayandığı 
ve artık bu model ile gidilemeyeceğini ortaya 
koymuștur. Doğal kaynakların sürdürülebilirliği 
ve sürdürülebilir kalkınma modeli dünyanın gün-
deminde șiddetli bir sarsıntı yapmıștır. Bu sarsıntı 
su yönetiminde ve planlamasında çevrenin ve 
sosyal yapının dikkatle ele alınması gerekliliğini 
hatırlatmıștır. Kısaca, arz yönetimi ile birlikte 
talep yönetiminin birlikte ele alınması ihtiyacı 
ve bu yaklașımın bölgeler ve yerel ölçekte farklı 
uygulamalar ile zenginleșeceğini ve yeni çağdaș 
çözümlerin bulunabileceği hususunu dünyanın 
gündemine sokmuștur.

Su kaynaklarının yönetimi ve planlaması konu-
sundaki bu gelișmelerden kent planlaması da etki-
lenmiștir. Hidroloji paradigmasının hakim olduğu 
dönemlerdeki kent planlamasında su kaynağı dıș 
bir girdi olarak değerlendirilmiștir. Kaynağın kent 
planlamasındaki etkinliği tamamen mühendislerin 
ve ekonomistlerin eline bırakılmıștır. Plancı edil-
gen bir konuma sokulmuștur. Yașayan kentlerin 
dinamiklerini anlama ve çözme hidroloji paradig-
ması çerçevesinde ele alınmıștır. Su kaynaklarının 
planlanması hidroloji paradigmasının çıkıș nok-
tası olan “ihtiyaç” üzerine kurgulanmıș, dola-
yısıyla nüfus tahminlerinin yapılması ve bunun 
mühendislere sunulması plancıdan istenilen rol 
olmuștur. Ancak değișimin sürükleyici güçleri-
nin bulunması, yașayan ve değișen kent ile iliș-
kilendirilmesi açısından kent plancıları, edilgen 
bir konuma sürüklenmiștir. Bu eksiklik çağdaș 
su yönetimi ve planlamasına geçildiğin de kent 
plancıların bu edilgen konumu kendini daha çok 
hissetirmiștir. Özellikle geleneksel su yönetimi 
ve planlama anlayıșının sonucu çevre tahribatı ve 
buna karșın yeni yaklașım ve çözüm önerilerinin 
ortaya çıktığı șartlarda kent plancılarının doğal 
kaynak planlamasında edilgen durumundan 
ziyada su kaynaklarının planlanmasında aktif bir 
konuma geçmesini zorlamıștır. 1980 yıllarda M. 
Falkenmark’ın ortaya koyduğu “arazi kullanım 
kararlarının aslında bir su kullanım kararı olduğu” 
yaklașımı birçok kente ve kent planlamasına yeni 
açılımlar sunmuștur.

Kent ve Su Planlaması İlișkileri 
Konusunda Dünya Deneyimleri
Giorgos Kallis ve Henri L. G. De Groot”un 2003 
yılında Avrupa’nın dört kentinde (Barselona, 
Atina, Amsterdam ve Londra) yaptıkları araș-
tırma sonucunda, kent planlamasının hidroloji 
paradigmasından kurtulușunu ve arazi kullanım 
kararlarını su kullanım kararları ile birebir sıkı 
bir ilișki içinde olduğunu ortaya koymușlardır. 
Bilindiği üzere Barselona ve Atina yarı kurak, 
Amsterdam ve Londra yağıșlı bir iklim kușağında 
bulunmaktadır. Atina, Barselona ve Londra kent-
lerinde karșılașılan sorun, su kaynağı ve kentiçi 
su dağıtımı sorunudur. Amsterdam’da ise su 
kalitesindeki sorunlardır. Atina hariç diğer kent-
ler gelișmiș bir ekonomiye sahiptirler. Ayrıca dört 
kentte Avrupa Birliği içinde olmaları nedeniyle 
Su Çerçeve Yönergesi doğrultusunda kentlerine 
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içmesuyu sağlamak zorundadır. Yani ulus ötesi bir 
yönerge su planlamasının çerçevesini çizmektedir. 
Kent ölçeğinde su yönetiminin sosyo-ekonomik 
etkileri bu yönerge doğrultusunda ortaya konul-
mak zorundadır.

Barselona örneğinde büyükșehir sınırları içinde 
su kullanım deseni, kentleșme eğilimleri çerçe-
vesinde su talep yönetimi sorgulanarak analiz 
edilmiștir. Atina örneğinde 1989-1993 yılları 
arasında yașanan kuraklığın getirdiği sorun-
ların su yönetimi rejimi ile ilișkilendirilerek 
hidroloji paradigmasının çöküșü ile hızlı kent-
leșme dikkate alınarak, yeni su politikası ortaya 
konmuștur. Amsterdam örneğinde, gelișmekte 
olan su politikaları değerlendirilerek ekonomik 
verimlilik temelinde bir analiz yapılmıștır. Londra 
örneğinde ise kentsel su hizmetlerinin özelleștiril-
mesi irdelenerek kurumsal evrimleșme ve etkileri 
incelenmiștir.

Dört kentin incelenmesi sonunda ortaya çıkan 
ortak eğilimler șöyle sıralanmıștır:

(a) Çevre koruma: Kentsel su yönetiminde 
çevrenin korunmasının artık önemli bir 
faktör/eğilim olduğu ortaya çıkmıștır. Kent 
planlamasında ve su yönetiminde temel 
amaç artık çevrenin korunması ile bir ilișki-
nin kurulmasıdır. 

(b) Pazar mekanizması: Su hizmetlerinin 
temininde devletin etkinliğinin azalması ve 
özelleștirmenin yaygınlașması sonrasında 
fiyatın belirlenmesinde pazarın daha etkin 
kılınması eğilimleri görülmüștür.

(c) Akılcılık: Planlamada ve yönetimde 
kapsamlı ve çok sektörlü ele alıș ön plana 
çıkmıștır. Politikalar ekonomik verimlilik, 
çevre koruma ve sosyal yapılanma etrafında 
olușturulmuștur. Su kaynaklarının planlanma-
sında ve yönetiminde arz yönlü çözümlerden 
talep yönlü, teknik verimliliği dikkate alan, 
çevreye önem veren çözümlere doğru bir 
sıçrama görülmüștür.

Örnekler bazında bir değerlendirmeye girildiğinde 
özellikle, Barselona örneğinde kent makrofor-
munun su politikalarının belirlenmesinde önemli 
bir rol oynadığı tespit edilmiștir. Ayrıca su politi-
kalarının etkinliğinin bölge kalkınmasını șekillen-
diren sektörel politikalar ile entegre edilmediğinde 
uygulama șansının azaldığı ortaya konulmuștur. 
Barselona örneği artan su kullanımı karșısında 

izlenecek politikanın, talebin kontrol edilmesini 
savunan yaklașımlara karșı kentleșme deseninin 
dikkate alınmasının gerekliliğini ortaya çıkartması 
açısından son derece önemlidir. Kentsel arazi kul-
lanım kararlarının kentte dönük su planlamasını 
doğrudan etkilediği sonucuna varılmıștır. Talep 
yönetimine dönük su fi yatlarının artırılmasının 
okyanusta bir damla olduğu ileri sürülerek, 
önemli olanın yeni kent formu ve burada yașayan-
ların yașam biçimleri olduğunun altı çizilmiștir. 
Özellikle tek katlı konut ve buna bağlı prestij böl-
gelerinin olușturulmasının hem yaygın kent alanı 
kullanımını hem de altyapı yatırımları sonucu su 
tüketim eğilimini artıracağı ve aynı zamanda 
otomobil kullanımının da yaygınlașacağı belirti-
lerek kentlerdeki kompakt yapı yerine yağ lekesi 
gelișmenin, su talep yönetimi acısından sakın-
calar yaratacağı vurgulanmıștır. Su kullanımı 
açısından villa tarzı konutların (çimleri, yüzme 
havuzları ile), altyapı yatırımları ve çevre açısın-
dan ekolojik ayakizlerinin sınırlarının ötesinde 
sorunlar doğuracağı sonucuna varılmıștır. Böylece 
kompakt kent ile yaygın kent senaryoları içinde 
su kullanım verimliliği ele alınmıștır. Sonuçta, 
Barselona örneği ile su politikalarının belirlenme-
sinde farklı kent makro formlarının önceliği ve su 
yönetiminde sektör politikalarının bütünselliğinin 
bölge kalkınmasını șekillendirmesindeki önemi 
ortaya çıkmıștır. Barselona örneğinde, düșük 
yoğunluktaki konut alanlarında su tüketiminin 
daha fazla olduğu sonucu yapılan alan çalıșması 
sonucunda tespit edilmiștir (Bakınız Kutu 1).

Atina örneği ise, Barselona deneyimindeki rotayı 
izlemiștir. Artan su kullanımı karșısında talebin 
kontrol edilmesi politikası çerçevesinde, arayıș-
lara girilmesi konusunda Barselona örneğinin 
vardığı sonuca ulașmıșlardır. Kentleșme deseni 
önemli bir girdi dir ve politika tespitinde önemli 
bir yer tutar. Entegre kentsel su yönetimi genel 
çerçevesi içinde kent planlamasına önem vererek, 
kurumsal mekanizmanın da bu çerçevede yeniden 
șekillendirilmesi önerilmiștir (Bakınız kutu 2).

Amsterdam örneği Pazar mekanizması gerçek 
anlamı ile uygulandığında hizmetin temini için 
yapılan harcamaların tam karșılanması (su kay-
nağını bulma, çıkartma, dağıtma, ișletme ve çevre 
maliyetleri) kıt kaynak olan suyun etkin dağıtımı 
ve kullanımı için gerekli olduğu sunucuna varıl-
mıștır (Kallis. G., Groot. H.L.F., 2003).
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Kutu 12: Barselona Kenti Deneyimi

2001 yılında 4.4 milyon nüfusu olan Barselona Avrupa birliği içinde nüfus bakımından 6. büyük 
kent özelliğini tașımaktadır. 1970 ortalarında Barselona Büyükșehri (BB) sosyo-ekonomik 
gelișmede bir sıçrama yașamıștır. 1950-1981 yılları arasında nüfusu göçlerle hızlı bir șekilde 
artmıș ve 1980 yılından sonra kararlı bir hale gelmiștir. 1960-1975 yılları arasında BB nüfusu 
2.5 milyondan 4 milyona çıkmıștır. 1975 sonrasında göç azalmıș, doğurganlık oranı düșmüștür. 
1975-1996 yıllarında ise sadece 200 000 kișilik bir artıș olmuștur. Bu gelișmenin nedenleri ara-
sında kadın nüfusun ekonomik hayata katılması ve genç nüfusun ekonomik ve sosyal özgürlüğe 
(anne-baba evinden uzaklașma eğiliminin artması) kavușması gösterilmektedir. Bu süreç geç 
evlilikleri, ailede çocuk sayısının azalmasına yol açmıștır. 1996 yılı yaș piramidin de 65 ve üzeri 
nüfus toplam nüfusun %21’ni, 15 ve altı nüfus ise %12’ni teșkil etmekteydi. Bu sosyo-ekonomik 
gelișme eğilimi, konut tipi ve hanehalkı (HH) sayısı üzerinde değișimi gündeme getirmiștir. 
Konut sayısı artarken HH sayısı azalmıștır. Konut sayısının artmasında kent sakinlerinin daha iyi 
konut ve daha iyi semtlerde yașama isteklerinin yaygınlașması de önemli rol oynamıștır. 1995-
2000 yılları arasında konutlarını değiștiren kent nüfusu oranı %30’un üzerindedir. Bu eğilimler 
BB kent formunun yoğun (compact) yapısından yaygın bir kent formuna dönüșmesine neden 
olmuștur. 1975 sonrası BB arazi kullanım deseninin iki kat arttığı tespit edilmiștir. Burada ilginç 
olan 1975-2000 yılları arasında nüfus sabit kalırken arazi kullanımın iki katına çıkmasıdır. Konut 
stoğunun %30’u tek katlı evlerden olușmasıdır. Emlak sektöründeki gelișme çok hızlı olmuș ve 
2004 yılında inșa edilen 650 000 yeni konut Fransa, İtalya ve Almanya toplamından fazladır. 
Bu değișimde konut faiz oranlarının düșüklüğünün de önemli etkisi olduğu söylenebilir. 1972 
yılında 20 000 ha. artan kentsel alan 1992’de 45 000 ha. ve 2000 yılında 50 000 ha. çıkmıștır. 
BB sınırları içinde gelir dağılımının mekandaki yapısında ise șöyle bir tablo görülmektedir: 
merkezden kırsal alana doğru gidildiğinde yüksel gelir gruplarının kent merkezi dıșında, özellikle 
kırsal alana doğru yerleșme tercihinde olduğu tespit edilmiștir. 

BB su bütçesine baktığımızda arz ve talebin denge içinde geliștiği gözlenmiștir. Su arzı yıllık 500 
Hm� iken talep’te bu seviyede sabitlenmiștir. Suyun %60’ı barajlardan, %40 yeraltısu kaynakla-
rından temin edilmektedir. Talebin 2/3’ü konut alanlarında tüketilmektedir. 2001 yılında bu oran 
toplam talebin %67’sidir. Geri kalanın %23’ü sanayide, %10’u tarımda kullanılmaktadır. BB 
1954 yılına kadar yeraltısu kaynaklarını kullanmıștır. 1955 yılında ilk olarak yüzeysu kaynağı 
olarak Llobregat nehri kullanılmaya bașlamıștır. 1960 ortalarında ise Ter nehrinden yani bașka 
bir havzadan (100 km uzaktan) su transferi yapılmıștır. 2004 yılında Ebro nehrinden su transferi 
çabaları șiddetli muhalefet sonucu iptal edilmiștir.

BB su bütçesi arz-talep dengesi 1972-2000 yılları arasında yașanan kuraklık nedeniyle birçok 
kez bozulmuștur. 1972-2000 yılları arasında 6 kez kuraklık yașanmıștır. 1990-2002 yılları 
arasında su BB içinde öncelikle ele alınması gereken acil müdahale alanı olarak belirlenmiștir. 
1999 yılında BB’de ortalama konut su tüketimi 146 lt/kiși/gün’dür. Bu oran AB ortalamasının 
(165 lt/kiși/gün) altındadır. BB konut su tüketin miktarı kent merkezi ile kent çeperleri arasında 
farklılıklar göstermektedir. Merkezde 126 lt/kiși/gün iken çeperlerde 130 lt/kiși/gün dür. Nüfus 
artıșı, sanayinin yeniden yer seçimi gibi önemli etkenler 1973 yılında BB su tüketimini çok 
artırmıștır. Yapılan etütlerde BB için konut tipi, gelir ve HH büyüklüğünün su tüketiminde etkili 
olduğunu göstermiștir. 40 belediye üzerinden yapılan araștırmada su tüketiminin tek katlı konut 
alanlarında apartman tipi konut alanlarından daha fazla olduğu yönünde sonuçlar çıkmıștır. 
Aynı zamanda gelir seviyesi ile ilișkisinin kuvvetli olduğu, 3 ve daha fazla HH ise negatif bir 
korelasyonun ortaya çıktığı tespit edilmiștir. Bir diğer çalıșma 6 belediye ve 120 HH üzerinden 
yapılmıș olup, bahçe sulamalarının HH’nın yıllık su tüketiminin 1/3’nü teșkil ettiğini ortaya 

2 Özetlenen kaynak: Sauri, D., 2003. Lights and Shadows of Urban Water Demand Management: The case of the Metropolitan Region 
of Barcelona, European Planning Studies, Vol.11, No.3, 2003.
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çıkartmıștır. Özellikle yaz aylarında bu tüketim türünde %50 artıș olduğu görülmüștür. Özetle 
yapılan araștırmalar BB düșük yoğunluktaki konut alanlarında su tüketim eğiliminin diğer konut 
türlerine göre çok fazla olduğudur. 2004 yılında 22 belediye ve 532 HH üzerinde yapılan araștır-
mada ise çok katlı apartmanlar, apartman blokları (bahçesi ve yüzme havuzu olanlar) ve düșük 
yoğunluktaki konutlar incelenmiștir. Sonuçta (i) Konut türü ve demografi k faktörler kentsel su 
tüketiminde önemli yer tutmakta olduğu ve tek katlı ve bahçeli evlerde su tüketiminin çok fazla 
olduğu, (ii) gelir düzeyinin konut türü kadar su tüketiminde belirleyici olmadığı, (iii) tüketici 
alıșkanlıklarının su tüketimi üzerinde önemli etkisi olduğu ve (iv) ortalama su fi yatlarının BB’de 
kıș mevsimi ve yüksek apartman blokları dıșında su tüketimi üzerinde önemli bir etkisi olmadığı 
tespit edilmiștir.

Özetle, Barselona Büyükșehir özelinde kentsel büyümedeki değișimler ve yeni kent yașam tarzı 
büyüyen konut alanlarında özellikle merkezinde su tüketim eğilimlerinin azalmasına karșın kent 
çeperlerinde hızla artmasına neden olmuștur.

Kuraklığın olduğu dönemlerde su talebi, fi yatlandırma ve tasarrufun teșvik edilmesi ile kontrol 
altına alınabileceği benimsenmiș ve bu yönde politikalar uygulanmıștır. Teknolojiye bağlı alter-
natif çözümler (arıtılmıș su kullanma, yağmur suyundan faydalanma vb..) çok az tercih edilmiștir. 
Teknolojik tercihlerde daha az su kullanan tuvaletler üzerinde çalıșılmıștır. Dușlarda ise daha az 
su tüketen sistemler üzerinde durulmuștur. Konut içi tedbirlere daha önem veren politika, konut 
dıșı kullanımlarda (bahçe sulaması ve yüzme havuzları) olumlu tedbirler gözlenmemiștir. Buna 
karșın araștırmalar bu politikalarla birlikte ve en önemlisinin de konut tipleri, hanehalkı özellik-
leri, hanehalkı yașam tarzlarını ve kent büyüklüğü dikkate alan politikaların hayata geçirilmesi 
gerektiğini vurgulamıștır. Buradan hareketle bölgesel ve kent ölçeğinde arazi kullanım planlama-
sının su tüketimini kontrol etmede daha güçlü bir mekanizma olduğu sunucuna varmıșlardır. Bu 
çerçevede yoğun kent yerleșmesi ile yaygın kent yerleșmesinin konut su tüketimi üzerinde etkili 
olduğunu ve ayrıca kentsel gelișme ile su kaynakları arasındaki ilișkinin çok güçlü olduğunu 
belirtilerek Akdenize kıyı alanlarda bu yönde ciddi araștırmaların yapılması önerilmiștir.

Kutu 23: Atina Kenti Deneyimi

3 Özetlenen kaynak: Kallis.G and Coccossis.H. 2003. Managing water for Athens: From the Hydraulic to the Rational Growth Paradigm. 
European Planning Studies, Vol.11, No.3, 2003.

19 yüzyılda Atina küçük bir yerleșme idi, sanayi gelișmemiști. Yunanistan’ın bașkenti olması 
nedeniyle yönetim hizmetleri gelișmiștir. Atina’nın șansı Yunanistan da refahı artırmak ama-
cıyla diasporanın yatırım yapması, fonlarının Atina’ya akması ile sanayi gelișmesi bașlaması ve 
bu gelișmenin göçü tetiklemesidir. 1922’de bașlayan bu hareket meyvelerini nüfusun hızlı bir 
șekilde artmasıyla verdi. Sanayi yer seçimi kıyılardan Atina’ya kaymaya bașladı. Sanayileșme 
süreci tüketim mallarının üretilmesi ve yerel pazarlarda gelișmesiyle ilerledi. Devletin yeterli 
bütçe imkanlarının olmaması nedeniyle kentlerde gecekondulașmaya göz yumuldu. Bunun 
etkisi yerel sermayenin konut alanına kaymasıyla sonuçlandı. İnșaat sanayisi geliști ve tüketim 
mallarının üretimine yönelik sanayi türleri hızla arttı. Hızlı kentleșme devletin kent altyapısına 
yatırım yapmasını zorunlu kıldı. Atina’da kentsel gelișmenin olmazsa olmazlarından biri “su 
temini” olmuștur. 

19 yüzyılda kent Roma döneminden kalma su kemerlerini kullanmıștır. Kiși bașına su tüketimi 
20 litreyi așmadı. Ancak su sıkıntısı çekilmekte idi. Kent yakınlarında su kaynaklarının bulun-
maması, fon ve teknolojinin dıșarıdan temin edilmesini gündeme getirmiștir. Marathon projesi 
(1928-1931) baraj, arıtma ve kent içi su șebekesi inșasını ihtiva etmektedir. Yap-İșlet-Devlet 
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(YİD) modeli ile ABD’li bir fi rmaya iș 22 yıllığına verilmiștir. Bu çerçevede Yunan devleti 
adına ișleri kontrol edecek Helenlik Su Firması (EEY) kurulmuștur Devlet su kaynaklarını 
kotrolünü elinden bırakmamıștır. Su fi yatlarının belirlenmesi de devletin kontrolü altındadır. 
YİD modeli ile yabancı bir fi rmaya devredilen Marathon projesinde su fi yatları bir anlașma ile 
karara bağlanmıștır. Fiyatların 1958-1975 döneminde sabit kalması sağlanmıștır. 1974 yılından 
sonra devlet ABD’li fi rmanın hisselerini satın almaya bașlamıștır. Uygulama döneminde ABD’li 
fi rmanın karları kentin gelișmesine paralel olarak artmıștır. İçmesuyu șebeke hattının uzunluğu, 
su kullanımındaki artıș 1971-1989 yılları arasında çok fazla olmuștur. Bu dönemde su mühendis-
leri ile beraber politikacılar ve karar vericiler en üst düzeyde sunumun en düșük maliyetle elde 
edilmesini tercih etmișlerdir. Bunun yanında kentsel ekolojik ayakizleri gündemde bile değildi 
ancak ketsel gelișme ile Atina kendi ekolojik ayakizi sınırına yaklașmakta idi. İlk önce 85 km 
uzaklıktaki göl Ykili’den su tașındı, sonra Monros nehri üzerinde 100 km uzaklığa baraj yapıldı. 
Mornos barajı hidrolojik paradigmanın doruğuydu. 139 m. yükseklikte 780 Hm� kapasitedeydi. 
1981 yılında proje hayata geçti. Böylece kiși bașına su tüketimi 275 lt/gün çıktı. Hesaplamalar 
2010 yılına kadar su ihtiyacının çözüldüğünü gösteriyordu. Ancak 1989-1992 yılında yașanan 
“kuraklık” su yönetiminde yapılan hataları tek tek ortaya çıkardı.

Öncelikle devletçe yapılan su yönetimindeki bașarısızlıklar belirginlești. Atina İçmesuyu ve 
Kanalizasyon İșletmesi (AİKİ) bir devlet dairesi mantığı ile yönetildi. Harcamalar gelirleri 
geçiyordu. Kentleșme yeni șebekeye bağlanması gereken ihtiyaçları belirliyordu. 1981-1991 
yılları arasında hanehalkı sayısı %6,6 artarken 1981-1989 yıllarında içmesuyu șebekesine bağ-
lanan HH sayısı %15 artmıștır. AİKİ düșük maliyetli çözümleri bulmaya çalıșırken belediyeler 
tarafından talep edilen hizmetlerde ana kolektörleri yapmayı ve belli bir hacimdeki pissuyu 
arıtmayı taahhüt ederken dağıtım șebekelerinin belediyelerce yapılmasını isterdi. Belediyeler 
standart fi yatlar çerçevesinde su ücretlerini alırdı. Ancak șebeke bakım ve onarım masraflarını 
AİKİ’ye ödemekle yükümlüydüler. Politik nedenlerden dolayı bunu ödemeyenlere karșı sessiz 
kalınmıștır. Sonuçta fatura edilemeyen su miktarı %40 civarlarına çıktı. Belediyeler AİKİ’den 
yıllık 35 Hm� su çekiyorlardı. Șebeke bakımındaki eksiklikler ve plansız gelișme yapılan uygu-
lamaların bașarısız olmasına neden olmuștur. Șebeke kayıpları %20, kaynaktan arıtma tesisine 
ulașana kadar geçen aradaki kayıplar %7, kaçak kullanımlar ise %10 civarında idi. Kentsel 
büyümenin kontrolsüz gelișmesi ve șebekenin plansız yaygınlașması AİKİ’da hizmet karșılama 
verimliliğini düșürmüștür. Kent planları ve yapılan nüfus tahminleri ile birlikte içmesuyu șebeke 
projelendirmesi ve boru çaplarının kapasitesinin belirlenmesinde bir ișbirliğinin tesis edilememesi 
ana bașarısızlık nedenidir. Kentsel büyüme, kayıplar ve kiși bașına su tüketimi 1980-1989 yılları 
arasında su tüketiminin %50 artmasına neden olmuștur. Bu artıș Atina nüfusunun denge durumuna 
eriștiği dönemde olmuștur. Bu dönemde ayrıca sanayiler kent dıșına tașınmıștır. Krizin temelinde 
kaynak yönetimine sadece hidroloji paradigması çerçevesinde bakılması yatmaktadır. Kuraklık 
öncesinde iklim değișikliği gibi önemli bir dıșsal parametre hiç dikkate alınmıyordu. Projeler 
artan talebi karșılamak için gerekli yatırımların yapılmasına yönelik tasarlanıyordu. Marathon, 
Yliki ve Mornos’un brüt hesapları abartılıydı. Göl Yliki’nin dibindeki delikten yıllık akıșın %50’si 
kaybediliyordu. Mornos rezervuarında yılda 300-350 Hm� su elde edileceği hesaplanmıștı ancak 
250 Hm� bir hacmine hiçbir zaman erișemedi. Bunların ana nedeni uzun dönemli hesaplarda 
iklim değișikliğinin dikkate alınmamasıdır. Bu sorunun çözmek için Yliki gölünden Mornos’a 
su pompalandı. Bu ise enerji tüketen bir çözümdü. AİKİ doğal șartların düzenlenip Mornos 
barajının ve çevresinin akıșını düzenleyeceklerine inanmıșlardı. Ancak 1989 yılı kuraklığı gelip 
çatınca bunun böyle olmadığını gördüler. Mornos rezervuarı en düșük seviyeye indi, Yliki gölü 
kurudu. Kuraklık döneminde de hidroloji paradigması çözüm bulabilmek için ön sıralardaydı. 
Kamuoyundaki tartıșmalarda “neden ek barajlar yapılmadı” sorusu üzerinde çözümler aranmaya 
çalıșıldı. Böylece tartıșmalar Mornos’u besleyecek alternatiflerin aranmasına ve çözümün Evinos 
nehri üzerine bir baraj inșa edilmesi fi kri ile sonuçlandı. Projeye fonda AB bölgesel kalkınma 
fonlarından temin edilmesinin formülasyonu yapıldı. Susuz Atina’ya arz odaklı çözümle baraj 
inșasının sorunu çözeceği varsayıldı. Kuraklık yıllarının ortalarında 1991’de Çevre Bakanlığı, 
Mekansal Planlama ve Bayındırlık İșleri bölümü Atina’nın su sorununu çözmek için Yunanis-
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tan’ın en büyük inșaat fi rmasına sorunu devretti. Ancak bu baraj 7 yıl gecikmeli 2002 yılında 
tam anlamı ile kullanıma açıldı. 

Kentsel Su Politikalarında Değișim
Hidroloji paradigmasının teknolojik temelleri (kaynak ve dağıtım) iki önemli faktör nedeniyle 
sınırlarına dayanmıștır: (i) Yeni kaynak bulma ve geliștirmenin artan maliyetleri ve bütçe 
kısıtlılığına karșın çevresel iyileștirme (su ve arıtma tesisi) temelinde hizmet altyapısının 
genișlemesi, (ii) doğal, kültürel, tarihsel ve yerel sosyo-ekonomik haklar ve çevresel nedenlerle 
uzak mesafelerden/havzalardan su transferi sorunsalı. Gelinen așamadaki son durum hidroloji 
paradigmasının kökünden sökülmesi demektir. Ayrıca gelinen nokta, Yunanistan’da merkezi 
otoritenin su kaynaklarını yönetme ve uygulamalardan çekilmesi için uygun bir zemin olușturdu. 
Özelleștirme savunucuları bu ortamı çok iyi kullandılar. Kuraklık dönemi sonrası Atina’da su 
yönetimi konusunda kabuk değișikliği olmuștur. Yöneticiler, artan su ihtiyacının maliyetler 
nedeniyle baraj inșası ile çözülemeyeceği ve artan çevresel muhalefetin yükselen sesleri nede-
niyle yeni bir duruș sergilenmesinin gereğini anladılar. Ayrıca “sürdürülebilirlik” temelinde 
yukarıdan-așağıya karar verme mekanizmasının terk edilmesinde AB ve izlediği politikalar kritik 
rol üstlenmiștir. Su temini, tașınması ve su tarifelerinde teknik, ekonomik ve çevresel verimlilik 
gibi hususların birlikte incelenmesi AB tarafından istenmiștir.

Kamu açıklarının kısa sürede kapatılması meselesi, Yunanistan’da kuraklık sonrası devlet kontro-
lünün azalması ve özelleșme hamlesinin bașlamasının kuvvetli gerekçeleri olmuștur. Neo-liberal 
politikaları uygulayan hükümete özelleștirmenin önünün açılmasına imkan tanındı. Ayrıca AB 
fonlarından yararlanma ön plana geçince, planlama ve yönetimin etkinliği çerçevesinde AB çevre 
ve özelleștirme konularında diretmiștir. Neo-liberal politikaların özelleștirmedeki bașarısızlıkları 
bilinmekle beraber sosyal demokratlar daha ılımlı bir politik çizgiye girmișlerdir. Kamunun 
stratejik kontrolü terk edilmeyerek kamu hisselerinin bir kısmının devrine karar vermișlerdir. 
AİKİ tüm kaynakların sahibi, ișleticisi ve altyapı hizmetini sunan bir kurum ile arıtma tesisleri ve 
dağıtım șebekelerinden sorumlu bir diğer kuruluș olarak iki ayrı kuruma ayrılmıștır. Hisselerde 
devletin kontrolü %51 dir. Geri kalanlar ise borsada ișlem görmekte 1996 yılında da AB talepleri 
doğrultusunda bu kurumlardan birinde “Planlama ve Kalkınma Bölümü” kurulmuștur. Bu bölüm 
5 yıllık su kaynakları yönetim planı hazırlayacaktır. Bu kurulușlar borsada 8 yıl için 1200 milyon 
Avro yatırım ile ișleme girmiștir. Bu yatırım planının %60’sı AB fonlarından karșılanmaktadır. 
AİKİ yeni politikası üç amaç çerçevesinde yeniden șekillenmiștir. Birincisi, Attika’nın (Atina’nın 
yer aldığı bölge) kuzey-güney, doğu-batısı ile diğer bölgeler arasında ağlarının genișletilmesi ve 
sosyal misyonun su hizmetleri temininde yine ağırlıklı olması; İkincisi, büyümenin getirdiği ihti-
yaçların karșılanması (bunun için sayaca bağlı nüfus oranını artırma hedefi  belirlenir); üçüncüsü, 
yeni kaynaklar geliștirmeksizin sürdürülebilirlik ilkesinin hayata geçirilmesi. Bu temel amaçlar 
mevcut kaynakların akılcı kullanımını hızlandırmıștır. Ancak bu yeni dönemin temel eleștirisi 
de büyüme ve mevcut kaynakların akılcı kullanımının sadece ekonomik teșvikler çerçevesinde 
belirlenmesidir. Su kaynakları yönetimi planının bilimsel bazını hidrolojik modelin optimizas-
yonu olușturmuștur. Bu modelin optimizasyonunda daha önce kaydedilen hidrolojik bilgilerin 
analizi ile nehirlerden ne kadar su çekileceği ortaya konulmaktadır. Coğrafi  Bilgi Sistemi ile 
kaynak ve kullanımın izlenmesi mümkün olmakta ve böylece akıșın kontrolü daha kontrollü 
olmaktadır. Dağıtım șebekeleri için ise AB fonları (135 milyon Avro) 2000-2008 yılları arasında 
kullanılacaktır. 20 milyon Avro kaçakların azaltılması için kullanılacaktır. Tüm bu desteğin 
amacı, mevcut sistemi en verimli șekilde kullanmak ve kapasitesini artırmaktır. 90 Milyon 
Avro kentsel büyüme için kullanılmıștır. 40 milyon Avro mevcut sistemin genișletilmesi için 
kullanılmıștır. Kentin yeni gelișme alanları sanayinin yeniden yer seçimi temelinde ele alınmıș 
ve șebeke yatırımları bu yönlendirme doğrultusunda yapılmıștır. Burada dikkat edilmesi gereken 
husus tüketim deseninin planlamaya dıșarıdan gelen bir faktör olarak ele alınmasıdır. Tüketimin 
azaltılması yönünde yapılması gerekenler bu modelde ele alınmamıștır.
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Londra örneğinde, Amsterdam örneğinde 
çağımızın su kaynağı sınırlılığı probleminin 
çözümünde, pazar mekanizmasının çözüm üre-
temeyeceği belirtilmiș ve politik-ideolojik pro-
jelerin su kaynağı sınırlılığı sorunsalını yarattığı 
savunulmuștur. Su ve çevre politikalarından 
dolayı artan maliyetlerin ve bunun sonucu yara-
tılan gerilimlerin yeniden tanzimini savunularak 
çevre standartları, yoksulların ödeyebilme güçleri-
nin özellikle dikkate alınması gerektiği sonucuna 
varılmıștır (Kallis. G., Groot. H.L.F., 2003).

Avrupa kıtasında Kuzey Amerika’ya geçtiğimizde 
Kaliforniya ve Baltimore, Maryland örnekleri 
bizlere kent planlaması ile su planlaması iliș-
kilerini vurgulayan örnekler olarak karșımıza 
çıkmaktadır. Baltimore örneğinde Yukarı Havza 
Restorasyon projesi uygulamalarından elde edilen 
deneyimler ortaya konulmuștur. Projenin amacı, 
kent su kalitesini iyileștirme çerçevesinde kent-
sel yeșillendirme faaliyetlerini yaygınlaștırmaktır. 
Planlanacak alanın ekolojik sınırları belirlenerek 
üst ölçek sınır tespitinden kent bazında mahalleye 
inen bir süreç izleniyor. Planlama “su kanunu” ile 
ilișkilendiriliyor. Buradaki sorun su kanununun 
mahallenin sosyal ve ekonomik yapısıyla ilgili 
olmamasıdır. Plancının müdahale alanı burada 
bașlıyor. Su kalitesinin iyileștirilmesinde mahalle 
bazındaki parametreler ekonomik ve sosyal yapı 
analizleri ile belirleniyor. Ekolojik sınır, plancıya 
evrensel çevre sorunları hakkında girdi verirken 
aynı zamanda plancının etütleri ile yerel çevre 
sorunları belirlenerek ilișki sağlanıyor. Örneğin 
yapı kullanma izinleri su parametreleri dikkate 
alınarak yoksulluğu artırmayacak șekilde belir-
leniyor (McGurty.E. 2007).

Kaliforniya örneğinde ise hazırlanan su planında 
belediye, kent planlaması ile ilișki kurarak her 
iki planın hazırlanmasını eș zamanlı yürüt-
müștür. Kentsel bölgelemeler, bölgelemelerin 
sosyal yapısı ve üst ölçek havza plan stratejileri 
doğrudan süreçte ele alınmıștır. Belediye plan 
sonrası uygulamada su talep yönetimini hayata 
geçirmek için bir fon olușturmuș ve bu fonun 
sivil toplum örgütlerince suyun en iyi biçimde 
kullanılmasına yönelik proje önerilerinde ve bu 
proje önerilerinin hayata geçirilmesinde kullanıl-
mıștır. Böylece kentlilerin kentsel su miktarını 
su kullanım verimliliği açısından ele alması sağ-
lanmakta ve yenilikçi fi kirler ortaya çıkarılmakta 

ve uygulanmaktadır. Kaliforniya örneği bizlere 
kentsel alanda su kullanım verimliliğinin en iyi 
șekilde hayata geçirilmesi ve bunda kent planının 
rolü açısından katkı sunmaktadır (P. Gleick, et 
all, 1995).

Afrika kıtasında Botswana deneyimi de benzer 
șekilde geleneksel su planlamasının arz üzerine 
kurulduğunu bunun bașarısızlıklarını ortaya 
koyarak açıklayan su kaynaklarının korunması 
ve su planlaması ile kent planlamasının ilișki-
lendirilmesi sonucunu vurgulayan bir çalıșmadır 
(Toteng.E.N, 2002).

Zhang ve Brown 2005 yılında yaptıkları araș-
tırmada, dünyada birçok belediyede konut su 
kullanımının toplam kullanılan su miktarı içinde 
yarıya yakın bir oranı temsil ettiğini belirterek Çin 
özelinde özellikle Beijing and Tianjin kentlerinde 
konutlarda su kullanımı ve tüketimini belirleyen 
etmenlerin ne olduğunu incelemișlerdir. Beijing 
11 milyon nüfusu olan ve 1990-2010 master pla-
nında modern sanayi altyapısına göre șekillene-
neck bir kent olarak planlanmıștır. İleri teknoloji 
ve hizmet kenti olması öngörülmüștür: enerjiyi 
ve suyu yoğun kullanan ve arazide yoğunluk artı-
șını gören bir plan vardır. Tianjin kenti 9 milyon 
nüfuslu olup, 1995-2015 yılları arasını planlayan 
master plana göre uluslararası bir liman olması 
hedeflenmiștir. Geleneksel sektör olan tekstil 
sektörü ile birlikte otomobil, elektronik, kimya 
ve metalurji sanayini gelișmesi planlanmıștır. 
Kısacası beijing modern bir kent yapısı özelliği 
gösterirken, Tianjin geleneksel kent özelliğinde 
olmaktadır. Araștırma bu iki kent üzerinden 
kentsel su tüketimini özellikle de konutlardaki 
su tüketimini irdelemiștir. Toplam 806 konut (tek 
katlı, üç katlı, apartman ve çok katlı dört tip konut 
üzerinde inceleme yapılmıștır) üzerinde yapılan 
anket sonuçlarına göre Çin özelinde farklı konut 
türlerinde su tasarrufu politikasına verilen tepki-
nin, hanehalkının kapasitesi, isteği yanında suyu 
algılayıș biçimi, çevresel kaygılar, su kullanım 
alıșkanlıkları ve su ile ilgili alınan hizmetlerin 
niteliğine göre biçimlendiğini belirlemișlerdir. 
Su fi yatının veya hanehalkı (hh) gelirinin ve hh 
büyüklüğünün su kullanım ve tüketimi üzerinde 
önemli bir etkisi olmadığını ortaya çıkarmıșlardır. 
Ayrıca hızlı kentleșme eğiliminin Beijing ve Tian-
jin kentlerinde su tüketim eğiliminin konutlardaki 
ve yașam kalitesindeki iyileșmelere bağlı olarak 
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değișim geçirdiğini tespit etmișlerdir. Belediye su 
sisteminin hızlı kentleșme ile birlikte ele alınıp, 
kentleșme süreçlerine göre hazırlanması gerekti-
ğini vurgulamıșlardır. Araștırma sonunda ortaya 
çıkan sonuç hızlı kentleșme ve bunun yarattığı 
yeni yașam tarzının su tüketimini de belirlediğidir. 
Çin’nin sosyal ve kültürel dokusundaki farklılıklar 
Avrupa kentlerinde çıkan sonuçlardan farlı olsada 
belirginleșen temel sonuç kentsel su tüketiminin 
niteliği ve niceliği kontlardaki su tüketim eğilimi 
ile tayin edileceğidir. Konut su tüketim eğilimi 
ise kent formuna verilecek yeni șekil ve fonk-
siyonun konutlardaki su tüketimini belirleyeck 
olmasıdır.

Genel anlamda, incelenen örneklerde su yöneti-
minde pazarın rasyonelleștirilmesinde sürdürü-
lebilirlik tartıșmasının ele alınması yatmaktadır. 
Burada önemli olan gelișmenin sürükleyici güç-
lerinden birinin su kaynağını kullanma olduğu 
bilincine varmak ve bu sürükleyici gücün kent 
planlamasında dıș bir girdi değil önemli ve 
öncelikli ele alınması gereken temel sürükleyici 
bir güç olduğunun kabul etmesi yatmaktadır. Bu 
böyle algılandığında hidroloji paradigmasından 
sıyrılarak kenti olușturan bir güç olarak su 
kaynakları üzerinde verilen kararlarda arazi 
kullanım kararlarının önemli bir yer tuttuğunun 
anlașılmasıdır. Özellikle talep odaklı çözümlerde 
ekonomik, teknolojik ve sosyo-kültürel açıdan 
ele alıș ile su sorununun çözülmediği, özellikle 
kentsel gelișme politikaları ve arazi kullanım 
kararları ile ilișkilendirilmesinin önemi üzerinde 
durulmuștur. Kentsel planlama kararları içinde 
gelir, konut tipi, hanehalkı sayısı, kent büyük-
lüğü ve yașam tarzları su tüketimi ile doğrudan 
bağımlıdır. Talep odaklı çözümlerde bu değerler 
göz ardı edilmemelidir. İncelenen örnekler gös-
termiștir ki yüksek gelir grupları, tek katlı ve ikiz 
evler gibi konut tipolojisi, hanehalkı sayısı düșük 
olanlar ve düșük yoğunluklu kentsel gelișmeler 
daha fazla su tüketmektedirler.

Ankara’da Su Konusunda Yașanan 
Sorunlar ve Mekansal Planlama İlișkisi 
Atina ve Barselona örneklerine benzer bir anlatım 
yaklașımı ile Ankara kentinin su sorununu kentsel 

gelișme süreciyle paralel aktarmak ve su sağlama 
sorununun nasıl geliștiğini iyi anlayabilmek için 
așağıdaki dönemsel çalıșma yapılmıștır.

1927-1950 dönemi: Bu dönemde Ankara kentinin 
1927 yılında 74 553 olan nüfusu 1950 yılında 288 
536 ulașmıștır. Ankara yeni Bașkent olmasının 
getirdiği ivme ile Türkiye kentleșme hızının iki 
katından fazla bir hızla büyümüștür. Bu dönemde 
kentin su ihtiyacı 1936 yılına kadar Elma Dağı 
yakınındakı kuyulardan temin ediliyordu. İhti-
yaç üzerine 7,5 milyon m� kapasiteli kente 10 
km uzaklıkta Çubuk I Barajı4 yapılarak devreye 
sokulmuștur. 

1950-1975 Dönemi: 1950 yılında 288 536 olan 
kent nüfusu 1975 yılında 1 701 004 ulașmıștır. 25 
yıl içinde kentin nüfusu yaklașık 6 kat (5,9) art-
mıștır. Bu dönemde artan su ihtiyacı 1964 yılında 
Çubuk II (22 milyon m� kapasite), 1965 yılında 
Kayaș Bayındır Barajı5 (6,3 milyon m� kapasite) 
ve 1967 yılında kente 47 km uzaklıkta Kurtboğazı 
Barajının (92 milyon m� kapasite) yapılması ile 
çözülmeye çalıșılmıștır. 

1975-1990 Dönemi: Bu dönemde kentsel nüfus 
artıș hızında düșme görülmüștür. Bunun nedeni 
göçte görülen düșüș ve doğal nüfus artıș oranın-
daki azalmadır. 1975 yılında Ankara kenti nüfusu 
1 701 004 iken, 1990 yılında 2 584 594 olmuștur. 
Bu dönemde, 1985 yılında kente 60 km uzaklıkta 
bulunan Çamlıdere barajı devreye girmiștir. 1 120 
milyon m� aktif hacmi olan baraj Ankara’nın ana 
su temini barajı niteliğindedir.

1990-2000 Dönemi: Bu dönemde Ankara mevcut 
nüfus artıșını korumakla birlikte artık bir doygun-
luğa ulașmıștır. 1990 yılına kadar metropoliten 
kent odaklı yoğunlașan nüfus, metropoliten kentin 
çeperindeki ilçe ve beldelere sıçramıș, kent makro 
formu kompakt olmaktan uzaklașarak yağ lekesi 
șeklinde koridorlar boyunca yayılmaya desantra-
lize olmaya bașlamıștır. 1990 yılında 2,5 milyon 
olan nüfus 2000 yılında Ankara Büyükșehir 
sınırı içinde 3 593 571’e çıkmıștır. Bu dönemde 
su ihtiyacı için kente 75 km uzaklıkta bulunan 
Eğrekkaya (112 milyon m� kapasiteli) 1993 ve 
Akyar Barajı (56 milyon m� kapasiteli) 1997 
yılında devreye girmiștir. Eğrekkaya Barajı 

4 Bu baraj 1994 yılından itibaren kirlilik nedeniyle içmesuyu amaçlı kullanılmamaktadır.
5 Kayaș Bayındır barajından 2003 yılında beri su alınmamaktadır.
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Kurtboğazı Barajını beslemek için yapılmıștır. 
Akyar Barajı da Eğrekkaya Barajını beslemek 
için yapılmıștır.

2000-2007 Dönemi: Ankara kent nüfus artıș hızı 
durağanlığını korumuș olup, 2000 yılındaki 3,3 
milyon nüfusun 2006 yılı tahmini 3 891 000 olarak 
hesaplanmıștır (TUİK, Türkiye İstatistik Yıllığı, 
2006). Yine Ankara Nazım Plan çalıșmasında 
2007 yılı için metropoliten alan sınırı içinde 3 
979 000 kișinin yașadığı ifade edilmektedir. 1997 
yılından beri artan nüfusun su ihtiyacını karșılaya-
cak ciddi bir girișim yapılmamıștır. 2007 yılında 
yașanan kuraklık üzerine Bakanlar Kurulu Kararı 
ile (7 mart 2007 ve 26455 sayılı Resmi Gazete) 
Kızılırmak Nehrinden, 126 km uzaklıktan su 
temini yolu seçilmiștir. 

Așağıdaki tabloda yukarıdaki bilgiler özetlenerek 
dönemler içinde kentsel alanın ulaștığı büyüklüğe 
de yer veren bir karșılaștırma yapılmaktadır. Atina 
ve Barselona örneklerinde olduğu gibi nüfus artı-
șına paralel olarak artan su talebini karșılamak 
üzere kent için her defasında daha uzaktaki bir su 
kaynağına yönelinerek su temini sorununa hidro-
lojik bir yanıt bulunmaya çalıșılmaktadır.

Tablodan izleneceği gibi Barselona örneğindekine 
benzer bir șekilde, nüfusun son 10 yıl içinde dura-
ğanlașmıș olmasına karșın kentsel yayılmanın art-
ması, kentteki villa tarzı yașam biçimini özendiren 
konut sunumunun yaygınlașması gibi su talebini 
arttıran planlama kararları olmuștur. Nitekim 
kentin yayılmasına ilișkin ifade Ankara 2023 
Nazım Plan Raporunda da yer almıștır. “1997 
yılında yapılan arazi kullanım çalıșmasında, 
kentin 1985-1997 yılları arasında çok önemli bir 
yayılmayı yașadığını göstermektedir. Bu yayılma-
nın altyapısı, 1990 ve 2015 planlama çalıșmaları 
ile öngörülen koridor ve odaklar boyunca desant-

ralizasyon kararı ile biçimlenmekle beraber, 1997 
arazi kullanım çalıșması, bir desantralizasyondan 
çok mevzi planlar ve parçacı onamalar ile, odak 
ve koridorlar tanımlamaktan çok dağılma biçi-
minde bir yerleșme eğiliminin bașladığına ișaret 
etmektedir. Kentin yaklașık 45.000 hektarlık bir 
alana yayıldığını tespit eden bu arazi kullanım 
çalısması, artan araç sahipliliği ve bireysel 
ulașım odaklı ulașım seçmeleri yanında, karıșık 
kullanımlar içermeyen ve odaklar tanımlayan 
desantralizasyon çabalarından çok, sadece konut 
amaçlı prestij ağırlıklı plan kararlarının, kentsel 
yayılmayı hazırladığını da göstermesi açısından 
önemlidir”.

Ankara kentine sağlıklı içme ve kullanma suyu-
nun sağlanması sorunu 1950’lerden buyana arta-
rak devam ettiği konusu, 1987 yılında ODTÜ 
Șehir ve Bölge Planlama Bölümünün Büyükșehir 
Belediyesi için hazırladığı yapısal plan çalıșma-
sında açıkça dile getirilmiștir. Murat Güvenç’in 
ifadesiyle “Ankara kentinin konumu açısından 
kolay geliștirilebilir su kaynaklarına sahip 
olan bir yerleșme olmaması nedeniyle kente su 
temini her zaman așılması zor bir sorun olmuș-
tur”. Çalıșmada kentin su sorununun nedenleri 
konusunda önemli saptamalarda bulunulmuștur. 
“Ankara’nın su gereksiniminin karșılanamayıșı 
dağıtım sistemindeki yetersizliklerden kaynak-
lanmakta olduğunu, …kent nüfusunun hızlı 
artıșı sonucunda, yakın çevredeki yer altı ve 
yüzey suyu potansiyelinin sınırına yaklașık 
15 yıl önce varılmıș olmasına, 1969 yılında 
Camp-Harris-Mesara fi rmalar grubunca (CHM) 
hazırlanan projesinde kentin su gereksiniminin 
karșılanabilmesi için komșu su havzalarından su 
aktarımı gerektiği belirtilmiș olmasına rağmen, 
bu amaçla 1974 yılında devreye girmesi gereken 
ilk yatırım, Çamlıdere-Bayındır Barajı-İvedik 
aktarım hattı ancak 13 yıl gecikmeyle 1987 
yılında açılabilecektir……” Ankara’da sorunun 
temelinde su temininin, gereksinimi 10 yıl geri-
den izlemesinde yattığı belirtilmiștir. Bunun temel 
nedenlerinden birisi Ankara’nın yakın çevresin-
deki su potansiyelinin sınırlarına gelindiğidir. Bu 
durum kente su teminini giderek daha pahalı hale 
getirmektedir (Güvenç,1987). 20 yıl önce kente 
su temini konusunda saptanan sorunlar bugünde 
devam ettiği ve yeni kaynak bulmanın Kızılırmak 
havzasından su getirmenin sorunu tek yönlü çöz-
menin çözüm olmadığı ortadadır. 

Dönem Dönem sonu nüfusu
Su sağlanan kaynağın 

kente uzaklığı (km)
Kentsel yerleșim alanı 

büyüklüğü (hektar)

1927-1950 288 536 10 * 3 650

1950-1975 1 701 004 47 ** 14 000 

1975-1990 2 584 594 60 *** 31 000 

1990-2000 3 593 571 75 **** 45 000

2000-2007 3 979 000 126 ***** 61 000

1956 yılı, ** 1970’lerin bașı, (Kaynak: ODTÜ, 1987),
***1985 yılı **** 1997 yılı, *****2005 yılı (Ankara Büyükșehir Belediyesi)
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Ankara Su ve Kanal İdaresi’nin (ASKİ) su 
tüketimine ilișkin yayınladığı ve paylaștığı 
(geçek tüketim değerlerine göre) istatistik bilgi 
olmadığından İstatistik Kurumunun yayınladığı 
Elektrik Gaz ve Su istatistikleri kullanılarak, 
așağıdaki tabloda kentin su talebindeki değișim 
için bir değerlendirme yapılmaktadır.

Nüfus %71 oranında artarken kente verilen su 
miktarı %76 oranında artıș göstermiștir. Su 
kayıplarının azalmasına bağlı olarak brüt kentsel 
su tüketiminde düșüș yașanmıștır. Faturalan-
dırılmıș su miktarı açısından net su tüketimine 
bakıldığında 1997-2001 tarihleri arasında 
kentsel tüketim ortalama 155 lt/gün/kiși olarak 
sabitlenmiștir. 2007 yılı sonu verilerine göre 
ASKİ sitesindeki günlük ortalama su tüketim 
miktarı ve %61 i evsel tüketim olduğu bilgisin-
den hareketle kiși bașına brüt ortalama 133 lt/gün 
evsel su tüketimi gerçekleștiği söylenebilir. Brüt 
kentsel su tüketimi ise 213 lt/gün/kiși dir. Bu çok 
genel değerlerin kentin merkez ve çeperi ile gelir 
gruplarına göre Barselona örneğinde olduğu gibi 
mekansal veri ile eșleșen talebin değișimine iliș-
kin detaylı araștırmalara gereksinim vardır. Ancak 
talebin özellikleri bilinerek tasarruf önlemlerinin 
yapılması için stratejiler geliștirilebilir. 

Değerlendirme: Ankara 2023 Kent 
Makro Formu ve Su Tüketim İlișkisi
1980’lerin ortasında artık kentin büyümesine 
paralel olarak devreye sokulan yakın çevredeki 
kaynaklarla kentin içinde bulunduğu havzanın su 
potansiyeli tümüyle devreye sokulmuș durumdadır. 
Bu noktadan sonra talep yönünde çalıșmaların baș-

latılması kentin nüfus ve alan olarak büyümesinin 
geldiği eșiğin su kaynaklarına yönelik olarak değer-
lendirilmesi gerekmekteydi. Ancak kentin yaygın-
lașmasında bir çarpıcı darbede 2005 Yılında 5216 
Büyükșehir Belediye Yasası’nın getirdiği sınır 
değișikliği sonrasında yașandı. Ankara Büyükșe-
hir Belediyesi 15 ilçe, 21 İlk Kademe Belediyesi 
ile 740 mahalle ve 86 orman köyünün yer aldığı 
ve toplam 850 bin hektar alana ulașan bir hizmet 
alanı büyüklüğüne ulașmıștır. Bu alan içinde 
yapılan planlama çalıșmasında 2023 itibarıyla 
Ankara Büyükșehir Belediyesi sınırları içinde 5 
445 803 kișinin yașayacağı tahmin edilmiștir. 
Nüfus artıș hızındaki son 20 yıl içindeki düșüș ve 
göç hareketlerinin azalabileceği varsayımı üzerine 
bu tahmin oturtulmuștur. Kentin yayılması yerine 
odaklarda yoğunlașması üzerine biçimlendirilen bir 
kent makroformu olsada 850 000 ha. bir planlama 
alanını kapsamaktadır.

Plan raporunda bu nüfus ve hizmet alanı büyük-
lüğüne göre kentin ne kadar su ihtiyacı olacağına 
dair bir çalıșmaya rastlanmadığı gibi su konu-
sunda kullanılan bilgiler ise 1996-1997 yıllarına 
ait ASKİ bilgileridir. Kentin 20 yıl sonrasını on 
yıl öncesinin su talep ve arz bilgilerine dayanarak 
planlamaya nasıl bir girdi olacağı endișesi tașıma-
yan meslektașlarımız kadar ASKİ’nin bilgi ișlem 
dairesinin de bu çalıșma sırasında tabloları gün-
celleștirmeyi görev bilip düzeltmesi beklenirdi. 

Hem artan nüfus hem de hizmet alanındaki nüfus 
ve yapı yoğunluğunda kesintili, sıçramalı yeni bir 
kentsel gelișme deseni önerilirken kente su temini 
ya da değișen su talebi konusu özellikle kentin 
kuraklıktan dolayı su kesintilerinin yașandığı 

Yıl Nüfus
Dağıtılan su 
miktarı m�

Toplanan su miktarı 
Șebekeye verilen su 

miktarı * m�/yıl

Su kayıp 
oranları

Konut su 
abonesi

Toplam su 
abonesi

Kentsel Su 
Tüketimi 
kiși/gün/lt

Kentsel Su 
Tüketimi brüt 

kiși/gün/lt

1995 2 840 000 153 053 004 235 196 630 35 164 968 187 072 147 226,8

1997 2 984 099 168 772 730 248 369 049 32 695 642 772 205 155 228,0

2000 3 540 000 202 833 027 281 641 859 28 811 737 892 280 157 217,8

2001 3 540 000 200 392 767 278 620 560 28 928 354 1 039 446 155 215,6

2007 3 979 000 - 309 955 080** - - - 213,4

DİE, 1995-2001 Elektrik Gaz ve Su İstatistikleri
**www.aski.gov.tr sitesinde günlük ortalama su tüketim miktarı (4.01.2008) 849.192 m� baz alınarak elde edilmiștir.
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bir dönemde planı hazırlayan kurumu tedirgin 
etmemiștir (bkz.harita 1).

Kent makroformundaki gelișme ve bu gelișmeye 
bağlı su talebi bağlantısının birlikte ele alındığı bir 
süreç Ankara deneyiminde de gözlenmemektedir. 
Yukarıdaki bölümde verilen Atina ve Barselona 
örneklerindeki gelișme seyri Ankara kentinde de 
görülmektedir. Aradaki fark kent makro formunun 
su tüketimindeki öneminin Ankara deneyiminde 
hala fark edilmemiș olmasıdır. Bunun nedenini 
șöyle açıklayabiliriz: Barselona ve Atina örnek-
lerindeki durum bizim ülkemizdeki duruma 
hemen hemen benzemektedir. Kent yöneticileri 
ve merkezi hükümet kentsel alanlardaki su talebi 
sorunlarını çözmedeki yaklașımları tamamen 
geleneksel su planlama anlayıșı çerçevesinde 
șekillenmiștir. Bununla ifade edilmek istenilen 
geleneksel su yönetiminde hakim olan yaklașım 
“su” temini ve bunun için günün teknolojisi ve 
mühendislik bilgilerine baș vurarak kaynakların 
sonsuz olduğu anlayıșıyla doğal kaynakların gele-
ceğin ihtiyaçları ve kuraklık düșünülmeden değer-
lendirilmesi yatmaktadır. Barselona ve Özellikle 
Atina örnekleri bu paradigmanın değișmesinde 
“kuraklık” afetinin önemli rol oynadığını göster-
miș ve “arz” temelli çözümlerin “talep temelli” 
çözümler ile desteklenmesinin gerekliliğini 
göstermiștir. Özellikle 2007 yılında Ankara’da 
yașanan su sıkıntısı sorunu iki konuda plancılara 
mesaj vermiștir: (1) Hidroloji paradigmasının öne 
sürdüğü gibi doğal kaynakların artık sınırsızca 
değerlendirilemeyeceği hususu ile (2) kent yöneti-
cilerinin su kaynağının yönetimindeki geleneksel 
bakıș açısından çağdaș bakıș açısına doğru geçme 
ihtiyacının elzem olduğu hususudur.

Yukarıda belirtilen çerçevede Ankara’da yașanan 
2007 su sıkıntısı ile artık arz odaklı çözümlerin 
sınırına gelindiği, uzak mesafelerden su transferi 
harcamalarının maliyeti, çevresel kaygılar ülke-
mizde de dünyanın yakaladığı kentsel alanda su 
kullanım verimliliğini artırmada kent planlama-
sının ana bir araç olduğunun farkına varılmasıdır. 
Akademik çevrelerde de bu ihtiyacın gerekliliğini 
öneminin fark edilmesinin zamanı gelmiș olup, 
uygulama deneyimlerini yaratılması gerekmek-
tedir. Bu deneyimler belediyelerimize yeni bir 
açılım sunacağı așikardır. Dünyada yașanmakta 
olan su yönetimi-kent planlama ilișkisindeki 
değișim ve yaratılan uygulama deneyimleri, 
ülkemizdeki kentsel su politikalarında yapıl-
ması gereken değișimin yönü hakkında bizlere 

ip uçları vermektedir. Bu nedenle Ankara 2023 
Planı sonuçları su kaynakları yönetimindeki yeni 
yaklașımlar doğrultusunda yeniden gözden geçi-
rilerek su yönetim planları ile ilișkilendirilmesi 
son derece önem kazanmaktadır. En önemlisi 
belediyelerde popülist politikaların bırakılarak 
doğal kaynakların verdiği alarmı dikkate alarak 
kentsel su yönetiminde suyun ekonomik, sosyal 
ve çevresel değerlerini yeniden gözden geçirerek, 
kent planlamasının su kaynaklarını verimli kulla-
nımında etkin bir araç olduğunu bilinciyle hareket 
etmesi gerekmektedir. Bu gerekliliği zorunlu kılan 
diğer bir etkende son dönemlerde gündemde olan 
iklim değișikliği ve bu değișimin su kaynakları 
üzerindeki yakıcı etkisinin çözümlenmesinde kent 
planlamasının önemli rol alacağı hususudur. 

“Unutulmamalıdır ki günümüzde yașanan sorunla-
rın temelinde geçmiște bu soruna yeterince önem ve 
öncelik vermeyen bir ele alıș biçimi yatmaktadır. 
Gelecekte, yakın çevresindeki su potansiyelini 
tümüyle tüketmiș 4-4,5 milyon nüfuslu bir 
bașkentin su gereksiniminin gerektiği gibi karșı-
lanabilmesi için daha ağır ekonomik, sosyal ve 
çevresel maliyetlerin karșılanması söz konusudur 
(ODTÜ,1987)”. 20 yıl önce șehir plancılarının dile 
getirdiği bu noktayı tekrar vurgulamak gerektiği 
kanısındayız. Hidrolojik açıdan sorunun çözümü 
artık çözüm değildir. Sadece yukarıdaki örnekler 
dikkate alındığında bile su kaynağının tesisi ve 
suyun kente iletimi ile sorunun çözülemeyeceğini 
açıkça görmek gerekir.

Özetle, kentsel alanda su kullanım verimliliğini 
artırma önümüzdeki yıllarda kent planlaması ile 
su planları arasında kurulacak doğru ilișkide 
yattığı gerçeği kendini hissettirmektedir. Plan-
lama ile belirlenen kentsel yașam tarzı (konut 
alanlarının alacağı yeni șekil, evsel su tüketim 
stratejileri, ev dıșı alanlarda suyun yönetimi ve 
planlanması- kentsel kullanım bölgelemeleri, 
kentsel alanlardaki su hasatı, yoğunluk karar-
ları, yeni gelișme alanlarını alacağı șekil ve bu 
alanlarda uygulanacak yeni politikalarda artık su 
kararlarının önemle ele alınması); kentsel gelișme 
deseninin su talebi açısından değerlendirilmesi; 
kıtlık ve bolluk dönemlerine göre ekim ayında 
belediyenin yıllık su bütçesini yapması; bütçenin 
kontrolü için arazi kullanım kararlarının gerçek-
leștirildiği inșaat ruhsatları ile ilișkilendirilmesi, 
su tasarrufu sağlanması konusunda üzerinde 
durulması gereken yeni dönemin ağırlık vereceği 
konu bașlıkları olmalıdır.
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İnsan yașamı ve yerleșmeler ile ekonomik 
gelișme için olmazsa olmaz bir gereksinim 
olan su, șehir ve bölge planlama disiplininin 

ilgi alanı içerisinde mekan plancıları için önemli 
bir veridir. Su kaynaklarının sosyal, ekonomik 
ve çevresel hedefler açısından akıllıca paylașımı 
(tarım, enerji, sanayi ve evsel su amaçlı kulla-
nımlar arasında) ve korunması, su kaynaklarının 
yönetilmesinde bütünsel yaklașımları ele alan 
bir yönetimin dikkate alınması, birey için gıda 
güvenliğinin sağlanması ve çevrenin bir bütün 
olarak korunmasını ortaya koyan çerçeve içeri-
sinde, su kaynaklarının kullanımı ve korunması 
(havza temelli yaklașımlar, afet ve kuraklık risk-
leri), belediye su ve atık su yönetimi açısından 
küresel su politikalarının ulusal su yönetimine 
ve kentsel altyapı yönetimine ilișkin talepleri 
değerlendirilmektedir.

Giriș
Bu yüzyıl içinde insanlığın “açlık ile susuzluk 
arasında bir tercihe zorlanacağı” yönünde spe-
külasyonlar bulunmaktadır. Bunun kaynağı, 
suyun tüm kullanımları içinde %65’inin tarımsal 
üretimde2 kullanılmasıdır. Bu oran sulama pro-
jelerinin yaygınlaștırılması ile de artmaktadır. 
Günümüzde dünya nüfusunun %40’ını teșkil 
eden 80 ülke ciddi su yetersizliği ile karșı karșı-

yadır. Su, kentsel ve kırsal yașam ve ekonomisi 
için vazgeçilmez bir unsur/girdi olmuștur. Hızlı 
artan nüfus ve hızlı kentleșme su kaynakları üze-
rinde olumsuz etkiler yaratmakta ve su kirliliği 
hızla yaygınlașmaktadır. 

Su kaynakları ve onun çevresine en büyük teh-
ditler kentlerden gelmektedir. Kentlerden akıp 
geçen nehirlerimiz kirletilmiș olarak akıșlarına 
devam etmektedirler. Dolayısıyla su kullanım-
ları arasındaki gerçek yarıș, tarımda ve kentsel 
alanlarda kullanılan su ile çevre için kullanılan 
sular arasında olmaktadır. Türkiye su kıtlığı 
çeken ülkeler arasında yer almamakla birlikte, 
hızlı nüfus artıșı, kirlenme ve yıllık yağıș orta-
lamasının dünya ortalamasından düșük olması; 
mevcut kaynakların daha dikkatli kullanılmasını 
ve kirlenmeye karșı gerekli tedbirlerin bir an önce 
alınmasını gerektirmektedir. 

Çalıșmanın Amacı
Bu yönü ve yukarıda ișaret edilen hususlar nede-
niyle su kaynaklarının korunması, kullanılması ve 
arazi kullanım planlarının buna uygun yapılması 
önem kazanmaktadır. Tüm bu nedenler planlama 
açısından konunun irdelenmesini, kent ve bölge 
plancıları ve planlama ölçeği açısından dikkatle 
ele alınmasını gerektirmektedir. Șehir Plancıları 
Odası’nın bu bildirisinde birinci bölümde genel 

TMMOB Șehir Plancıları Odası Su Komisyonu*

Küresel Su Politikalarının Șehir 
ve Bölge Planlama Disiplini 
Açısından Değerlendirilmesi¹

1 2006 TMMOB Su Politikaları I. Kongresinde bildiri olarak sunulmuștur. 
2 Aldığımız gıdaların yapısında su önemli bir yer ișgal eder. Örneğin domatesin %95’i, sütün %90’ı, elmanın %85’i, patatesin %80’i, 
bifteğin %61’i vb.. sudur. Bir kilo tahıl üretebilmek içim bir m� veya 1000 litre suya ihtiyaç duyulur. Bunun yanında 1 kilo et ürete-
bilmek Kaliforniya’da 13.5 m� su tüketilmektedir.

* Nilgün GÖRER TAMER, 
Saffet ATİK, 
Vedat ÖZBİLEN, 
Sinan ÖZDEN, 
Kemal SEYREK 
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sular ve bunların bölge planlama açısından önemi 
irdelenecektir. İkinci bölümde kent hizmetlerinde 
suyun rolü, önemi, kent sağlığı ile kentsel ve kırsal 
alan gelișmesi açısından önemi irdelenecektir. 
Sonuç bölümünde plancılar açısından yapılacak 
olan politik önermeler sunulacaktır.

Genel Sular ve Planlama Açısından 
Önemi
Su; gıda güvenliği, eko-sistem ve biyolojik çeșit-
lilik, kentsel ve kırsal alanın, sanayinin gelișmesi, 
sağlıklı yașam, temiz hidro-elektrik enerji üretimi, 
için gerekli olan temel bir kaynaktır. Su doğal 
bir kaynaktır ve Plancılar olarak suyu bu anlamı 
ile ele alıyoruz. Su bunun yanında ayrıca kıt bir 
kaynaktır.

Dünya nüfusunun %40’ını barındıran 80 ülke 
șimdiden su sıkıntısı çekmektedir. 20. yüzyılda 
dünya nüfusu 3 kat artarken su çekimleri 6 kat 
artmıștır3 [1]. Yapılan araștırmalarda gelecek yıl-
larda su tüketiminin ikiye katlanacağı yönündedir. 
Örneğin bir varsayıma göre gelișmiș ülkelerin kiși 
bașına su tüketim miktarı 2025 yılarında global 
seviyede su tüketim oranı olduğunda yeryü-
zündeki su kaynaklarını %90’ını kullanılmıș 
olacaktır. Kısacası, nüfusun hızla artması, buna 
karșılık su kaynaklarının4 sabit kalması sebebiyle 
su ihtiyacı her geçen gün artmaktadır. 

Su kaynakları üzerindeki tehditler (i). Doğal 
faktörler: su kıtlığı, kuraklık, su kaynaklarının 
eșitsiz dağılımı vb..; (ii). Demografi k faktörler: 
nüfus artıșı, nüfus yoğunluğu bunların su kalitesi 
ve miktarı üzerindeki etkisi; (iii). Sosyal ve Eko-
nomik faktörler: Yoksulların suya erișim zorluğu, 
sosyal ve kültürel yapı özellikleri, vb.; ve (iv). 
Altyapı faktörü: su temininde altyapı durumu 
gibi bașlıklar altında incelenebilir. Bu faktörler 
su kaynaklarını ele alınıș biçiminin entegre ve çok 
sektörlü olmasını gerekli kılmaktadır. Çünkü bu 
faktörlerin birinin ihmali su kaynakları üzerindeki 
mevcut tehditlerin artmasına ve belirlenecek poli-
tikaların hatalı olmasına neden olacaktır.

Bahsi geçen faktörler çerçevesinde suya eșit 
erișim nasıl sağlanacaktır? Yeterli arz nasıl sağ-
lanacaktır? Bunlar sağlanırken çevre güvenliği 
nasıl temin edilecektir? Doğal kaynaklardan 
su çekiminin sonuçları nedir? Su kaynakları ile 
arazi kullanımı arasındaki ilișki nedir? Su ve arazi 
kullanımı arasındaki farklı değiș tokuș sistemleri 
ne olabilir? Su krizi karșısında ne tür kurumsal 
düzenlemelere ihtiyaç vardır? Tüm bu sorular 
karșısında su kaynaklarının sosyal, ekonomik 
ve çevresel hedefler açısından akıllıca paylașımı 
(tarım, enerji, sanayi, turizm ve evsel su amaçlı 
kullanımlar arasında) ve korunması anlayıșı 
çerçevesinde tanımlanması kent ve bölge plan-
cılarının ana hareket noktası olmaktadır. Bunun 
nedeni ise, arazi kullanımı (tarım alanları, konut, 
sanayi, merkez, sosyal donatılar vb.) üzerinde ve 
bölge plancıları bu tür kararları verdiklerinde 
su kullanımını da belirlemiș olmaktadırlar. Bu 
karar verilirken, plancı talep ile kaynakların 
korunması arasında optimum bir noktayı bul-
maya çalıșır. Kıt bir kaynak olan su üzerinde 
talebin artması karșısında plancıların yaklașımı 
çevresel değerleri bozmadan toplumun yararına 
arazi kullanım kararlarını vermektir. Bu karar 
verme süreci genel bir çerçeveden hareketle su 
ve arazi kullanım arasındaki karșılıklı etkileșimi 
sosyal, ekonomik ve çevresel hedefler açısından 
bir yol haritasına oturtmaktır. Su kaynaklarının 
akılcı yönetimi ve ișletimi için önerilen entegre su 
kaynaklarının yönetimi (ESKY), ulusal sınırlar 
içindeki genel suların kullanımı, kontrolü ve su 
kullanıcıları arasındaki paylașımı düzenlemek 
amacıyla benimsenmelidir.

Havza Yönetimi ve Planlama 

Neden entegre su kaynakları yönetimi gereklidir? 
1992 yılında Birleșmiș Milletlerce düzenlenen 
Çevre ve Kalkınma Konferansında “büyü, çevreyi 
sonra temizle ve koru” yaklașımı terk edilerek 
“büyü ve aynı zamanda çevreyi koru” yaklașımı 
yani sürdürülebilir kalkınma modeli ortaya 
konulmuștur. Bu toplantının önemli bir dokümanı 
olan Gündem 21’in 18. bölümü su kaynaklarının 

3 Günümüzde ise; sözü edilen su darboğazı yada kıtlığı bu çekim dünya yenilenebilir su kaynaklarının yüzde 10’na tekabül etmektedir. 
Çekilen bu miktarın ise ancak yarısı tüketilmektedir [1]
4 Su Kaynağı: tatlı su kaynağı ve geri dönen akıșlar (yağmur, akıș), yenilenebilir veya yenilenemez kaynaklar (kuyular, kurak dereler), 
ulusal su kaynakları veya paylașılan su kaynakları, tuzlanmıș veya kirli su 
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korunması ve yönetimi ile ilgilidir. Arz amaçlı 
su kaynaklarının planlanmasından uzaklașarak 
arz ve talep arasında optimum çözümleri bulan, 
suyun kaynağından son kullanıcıya kadar olan 
tüm süreci (suyun geri dönüșümünü de irde-
ler) dikkate alan bir yaklașımdır. Uluslararası 
toplulukça kabul görmüș ortak bir yaklașımdır. 
İkincisi ESKY bir süreç olup ülke deneyimleri-
nin ortaya konulması tavsiye edilmiștir. Yani her 
ülke kendi siyasi, ekonomik, sosyal, kültürel ve 
çevresel yapılarına göre ESKY stratejisini belir-
leyecektir. Ulusal bir boyutu olan bir kavramdır. 
ESKY ise șöyle tanımlanmıștır: “Yașam için 
gerekli olan eko-sistemlerin sürdürülebilirliğini 
tehlikeye sokmadan ekonomik ve sosyal refahı 
maksimize etmek amaçlarıyla su, toprak ve ilgili 
kaynakların eșgüdümlü kalkınması ve yönetimi 
süreci” [2]. Bu tanım, yukarıda ifade edilen 
kent ve bölge plancılarının ana hareket noktası 
ile uyum göstermektedir. Bu uyum üç alanda 
kendini hissettirecektir. Su kaynaklarıyla ilgili 
politika ve yasal mevzuatın olușturulmasında, 
ulusal-yerel-havza bazında kurumsal yapılan-
manın olușturulmasında ve bu kurumsal yapılar 
için yönetsel araçların belirlenmesinde.

ESKY kalkınma ve yönetim konularına yoğunla-
șır. Bunun anlamı çevrenin ve insanların ihtiyaç-
ları için su kaynaklarının kontrolü ve yönetimi 
ile ilgili tüm müdahaleler. Bu noktada kent ve 
bölge plancılar olarak suyu nasıl tanımladığımızı 
ortaya koymamız gerekiyor. Bilindiği üzere suyun 
ekonomik bir mal olduğu 1992 Dublin Konferan-
sında dile getirilmiș ve 2002 yılında ise Birleșmiș 
Milletler suyun sosyal bir meta olduğunu kabul 
ederek suya yönelik tanımlama alanını genișlet-
miștir. Șehir Plancıları Odası, suyun bir doğal 
kaynak olduğu fi krini benimsemektedir. İnsan 
yașamı ve yerleșmeler ile ekonomik kalkınma 
için olmazsa olmaz bir gereksinim olan su, șehir 
ve bölge planlama disiplininin ilgi alanı içeri-
sinde mekan plancıları için, “ödenebilir fi yat-
larda temiz su ve koruyucu sağlık hizmetlerine 
erișimin tüm insanların temel bir hakkı olduğu 
kadar aynı zamanda suya ihtiyaç duyan, mal ve 
hizmet üreten eko-sistemlerin de bir temel hakkı” 
olduğu anlayıșı çerçevesinde, su vazgeçilmez bir 
kaynaktır. Su kaynaklarının yönetilmesinde sek-
törel yaklașımdan ziyade, bütüncül yaklașımları 
ele alan birey için su güvenliği, gıda güvenliği 
ve çevresel güvenliği dikkate alan bir bütünsellik 

içinde suyun temini, dağıtımındaki tüm maliyet-
lerin ortaya çıkartılması, kar güdülmeden gerçek 
maliyetlerin kullanıcıya yansıtılması ve öncelik-
lerin ortaya konulması olarak ele alıyoruz. Su 
kaynaklarının eșit, verimli kullanımı ve dağı-
tımı, dolayısıyla ESKY farklı su kullanıcıları 
arasında optimum çözümleri bütünsel bir bakıș 
açısı içinde ele alan bir yaklașımla benimsenme-
lidir. ESKY, su ve toprak, yer üstü ve yer altı su 
kaynakları, nehir havzası ve etkisindeki kıyı ve 
deniz, yukarı havza ve așağı havza arasındaki 
ilișkilerin eșgüdümünü sağlayan, gelișme süreç-
lerini ve yönetimini belirleyen bir süreç olması 
nedeniyle de plancıların ilgi alanına girmektedir. 
Plan ölçeği açısından havzayı bir bütün olarak 
gören ESKY yaklașımı İdari sınırlar ile olan 
çelișkisini nasıl çözeceğini ortaya koyamamak-
tadır. Ancak nehir havza bütünlüğü içinde sınır 
tespiti ve havza içindeki alt bölgeleme türleri de 
benimsenmektedir. Kısaca ESKY; (i)Politika ve 
öncelikler konusunda makro-ekonomik politikalar 
ile su kaynaklarının geliștirilmesi, yönetimi ve 
kullanımı dikkate alınmakta; (ii) Sektörler arası 
entegrasyon savunulmakta; (iii) Su kaynakları-
nın yönetiminde ve planlanmasında paydașların 
sesine önem vermekte ve katılımı temin etmekte; 
(iv) Suya yönelik kararlar havza bazında ve tüm 
aktörlerin katıldığı bir platformda ele alınmakta; 
(v) Su kaynaklarının planlanması ve stratejilerinin 
tayini sosyal, ekonomik ve çevresel hedefler açı-
sından ele alınmakta, (vi) Mevcut ve gelecekteki 
su ihtiyaçlarını dikkate almakta, (vii) Su ve toprak 
kaynaklarının birlikte yönetimine önem vermekte, 
(viii) Arz ve talep odaklı tedbirlerin net faydalarını 
karșılaștırmakta, (x) Suyu kıt bir kaynak olarak 
görmekte ve tüm talepleri karșılamaktan ziyade 
önceliklere önem vermektedir.

Tüm bu süreç plancıların benimsediği ve plan-
larını yaparken izlediği yol haritasına denk 
düșmektedir. Su kaynaklarının akılcı paylașımı, 
kullanımı ve korunmasında bu nedenlerle ESKY 
benimsenmekte ve Ülkemizde su politikalarını 
belirlenmesinde bu süreç, ulusal sınırlar içindeki 
genel sulardan yararlanılması amaçlı yaklașım 
olarak desteklenmeli ve önerilmelidir.

Ülkemizin toplam yenilenebilir su kaynağı 
(actual) 229 km³’tür. Kiși bașına düșen bu miktar 
3 171 m³’tür.Yıllık toplam çekilen su miktarı 37 
500 milyon m³ olup, %74’ü tarım sektörünce, 
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%11’i sanayi sektörünce ve %15 evsel tüketim 
için çekilmiștir [3]. Kentlerimizde su kullanım 
verimliliği (Water use effi ciency) yani șebeke-
lerdeki su kayıpları oranı %405 seviyelerindedir. 
Suyun çok verimsiz kullanımı içinde olduğumuzu 
göstermektedir. Bu rakamlar Almanya’da %3, 
Birleșik Krallıkta %22, Bulgaristan’da %50, 
Fransa’da %30 seviyesindedir[4] 

Türkiye az miktarda su kıtlığı çeken ülkeler 
arasında yer almakla birlikte6, hızlı nüfus artıșı, 
kirlenme, kentlerde șebekedeki su kaybı, tarım, 
sanayi ve evsel su kullanım oranlarının belli bir 
strateji doğrultusunda dağıtılmaması ve yıllık 
yağıș ortalamasının dünya ortalamasından düșük 
olması; mevcut kaynakların daha dikkatli kulla-
nılmasını ve kirlenmeye karșı gerekli tedbirlerin 
bir an önce alınmasını gerektirmektedir. Belir-
tilen sorunların çok sektörlü ve sektörler arası 
eșgüdümün iyi sağlanması ile mümkün olacağı 
görülmektedir. Bu gereklilik ESKY ihtiyacını 
doğrulamaktadır. 

Önerilen yaklașımın gerekliliği GAP İdaresi tara-
fından uygulanmıș olan Birecik baraj alt bölgesi 
gelișme planı çalıșmasında ortaya çıkmıștır. Bu 
çalıșmanın çıkıș noktası Birecik baraj inșaatı ile 
su altında kalacak olan 44 köy ve Halfeti ilçe 
merkezinde yașayan 30 bin kișinin yeniden yer-
leștirilmesi konusudur. Bu yerleșimlerde yașayan 
nüfusla birlikte 40 bin dekar verimli tarım toprağı 
ve birisi Halfeti ișçe merkezi olmak üzere 13 yer-
leșim alanı kısmen veya tamamen kamulaștırma 
kapsamı içinde kalmaktadır. Diğer önemli bir 
konu da enerji amaçlı olan barajdan içme ve kul-
lanma suyu kaynağı olarak da yararlanılacağıdır. 
Birecik alt bölge gelișme planı sorunun ekonomik, 
sosyal ve çevresel boyutlarıyla birlikte ele alın-
dığı, kurumlar arası eșgüdüme önem veren ve pro-
jeden etkilene kesimlerin her așamada kararlara 
katılımının sağlandığı bir çerçevede bakmıștır. 
Planın su kaynaklarını planlanmasında bütüncül 
bakıș açısı getirmesi (içme suyu sağlayacak baraj 
gölünü ve diğer yerüstü ve yer altı su kaynaklarını 

korumak ve eko-sistemleri zenginleștirmek, doğal 
ve kültürel varlıkları korumak, etkin ve dengeli 
kullanımını sağlamak, mevcut ve yeni yerleșim 
birimleri için gerekli sosyal ve teknik altyapının 
optimum dağılımını sağlamak, tarım toprakları-
nın verimliliğini artırmak ve etkin kullanımını 
sağlamak, baraj yapımı nedeniyle kaybedilen 
geçim kaynakları yerine alternatif imkanları sağ-
lamak), sektörler arası ilișkileri eșgüdüm çerçeve-
sinde güçlendirmesi, baraj etkilerinin sadece bir 
kamulaștırma boyutunda ele alınmaması gerektiği 
ve katılımcı mekanizmaları devreye sokması ile 
örnek bir proje olarak sunulabilir. 

Su ve Atıksu Hizmetlerinin 
Belediyecilik, Kent Sağlığı ve Kentsel 
Gelișme Açısından Önemi
Kentsel yerleșmelere su temini, dağıtımı, atık 
suyun toplanması ve arıtımı günümüzde bele-
diye hizmetlerinin en önemlileri arasında yer 
almaktadır. Bu durumu nedenleyen önemli 
hususlar șunlardır: (i) Sağlıklı, sürekli ve dünyada 
kabul görmüș standartlara göre yeterli ölçüde su 
temin edilmesi, kent ve kentli sağlığı açısından 
vazgeçilmez faaliyetler arasındadır; (ii) Atık 
suyun toplanılması, arıtılması ve uygun ortam-
lara boșaltılması da, halk sağlığı açısından bir 
diğer vazgeçilemez kentsel hizmettir; (iii) Günü-
müzde, kentsel yerleșmelerin gelișmișlik düzeyi, 
bu hizmet sunumlarında elde edilen bașarıyla da 
ölçülmektedir; (iv) Kolay su temini veya yeterli 
suyun varlığı yada atık suyun kolay toplanılması, 
kentsel gelișmeyi yönlendiren en önemli faktör-
lerden birisidir. Düșük ilk tesis maliyeti, “düșük 
kentleșme maliyeti” anlamını tașımaktadır; (v) 
Su ve kanalizasyon hizmetleri için ayrılan öde-
nekler, belediyelerin gider bütçelerinin yaklașık 
%25’ini olușturmaktadır. Bu derece önemli bir 
kalemde yapılabilecek indirimler ise, “düșük bir 
kentsel ișletme maliyetini” sağlayacak, belediye 
kaynakları diğer kentsel hizmetlere yönlendiri-
lebilecektir. Bu temel özelliklere ilișkin olarak, 

5 Ülkemizdeki su kayıp oranın yüksek olmasının nedeni özellikle șebekenin eskimesinden ve kaçak su kullanımı nedeniyle olmaktadır. 
Kaçak kullanımların olmadığı ve altyapılarını yenileyen kentlerde bu oran düșmektedir. 
6 Avrupa Çevre Ajansının 2003 yılında yaptığı bir çalıșmada Su kullanım Endeksi (Water Exploitation Index6) kriterine göre Türkiye 
%16.98 değeri ile az miktarda su sıkıntısı çeken ülkeler grubuna girmektedir [5]. Bu endeks su kaynakları üzerindeki talep baskısını 
göstermektedir. Dolayısıyla ülkemiz su zengini bir ülke olmadığı gibi su kaynakları üzerinde artan bir su çekimi baskısından bahsetmek 
mümkün görünmektedir.
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Türkiye kentlerinin nasıl bir durumda olduğu 
temel göstergeler itibarıyla araștırılmıștır7 [6].

Hizmetlerin Yönetim Yapısı

Yukarıda sözü edilen önemden ötürü, su ve kana-
lizasyon hizmetleri, belediyelerimizin görece en 
örgütlü ve teknolojiyi en fazla kullanan birimleri 
tarafından verilmektedir. Bunlar, gerek teknik 
eleman istihdamı ve gerekse bilgisayarlașma 
açısından, belediyelerin planlama ve imar birim-
leri ile birlikte en gelișmiș örgütlenmeleri olarak 
öne çıkmaktadır. 

Suyun kullanıcıya dağıtılması, șebekenin bakımı, 
su kalitesinin kontrolü ve fi yatlandırılması gibi 
ișletme hizmetleri belediyelerin sorumluluğun-
dadır. Hizmetin sunulduğu yönetim yapısı, bütçe 
özelliklerine dayalı olarak doğrudan ve dolaylı 
olmak üzere iki ana grupta değerlendirilebilir. 
Hizmetlerin doğrudan sunumu, bir belediye 
hizmet biriminin görev ve sorumluluğunda 
belediye bütçesi içinden sağlanması durumu-
dur (Görer,N 2000 içinde Tortop, N 1993) [7]. 
Bu açıdan su ișleri, su büroları ya da fen ișleri 
birimleri tarafından sunulan hizmetler, doğrudan 
su hizmetlerini sağlayan yönetim yapıları olarak 
değerlendirilebilir. İçmesuyu ve kanalizasyon 
hizmetlerinin belediye ișletmeleri eliyle sağ-
lanması da kısmen doğrudan yönetim grubu 
altında değerlendirilebilir. Dolaylı yönetim ise, 
içmesuyu ve kanalizasyon hizmetlerinin belediye 
bütçesi dıșında bağımsız bir bütçeye ve tüzel 
kișiliğe sahip olması durumudur. Büyükșehir su 
ve kanal idareleri ile özel sektör ișletmeciliği bu 
grupta yer alır. Bu genel çerçeve içerisinde değer-
lendirildiğinde bugün Türkiye’de yerel düzeyde 

su ve kanalizasyon hizmeti sağlayan dört8 farklı 
yönetim modeli bulunmaktadır: 

• Büyük șehir statüsündeki kentlerde Su ve 
Kanal İdareleri: bu idareler sular idaresi”9 
adı altında ilk kez, İstanbul10 ve İzmir’de 
su imtiyazlarının satın alınmasından sonra 
kurulmuștur. Aynı model Ankara’da, kentin 
bașkent olmasından sonra artan nüfusuna ve 
önemine paralel olarak, kentin içmesuyu 
ve kanalizasyon açısından ele alınmasının 
gerekliliğine dayalı olarak kurulmuștur. 
1980 sonrasında, bu model geliștirilmiș ve 
ilk olarak İstanbul’da, 1981 yılında 2560 
sayılı Yasa ile “Su ve Kanalizasyon İdareleri 
(SKİ)” șeklinde ve daha sonra 1986 yılında 
2560 sayılı Yasa’ da yapılan yeni düzenle-
meler ile anakent statüsündeki belediyelerde 
de SKİ kurulması söz konusu olmuștur. Su ve 
kanalizasyon İdareleri, yetki alanları içinde 
(büyükșehir idari alan sınırları içinde) içme-
suyu, kullanma suyu ve sanayi suyu sağlamak 
ve bunları kaynaktan kullanıcıya (aboneye) 
kadar su temini, arıtması, su șebekesi, atık su 
toplanması ve arıtması ișleri ile gerekli her tür 
ișlemi yapmakla görevlidir. 

Diğer belediyelerde ise; daha farklı ve görece 
daha basit örgütlenmeler görülmektedir. Bunlar; 
așağıdaki gibi gruplanabilmektedir:

• İșletme ya da müessese adı altında, su ve 
kanalizasyon hizmetinin belediye bünyesi 
içinde yer alan hizmet birimlerince yürütül-
mesidir. Orta ve küçük ölçekli belediyelerde 
yaygın olarak görülen model, genellikle kent-
daș tarafından kollektif olarak tüketilen bir 
diğer belediye hizmetini de bünyesine alarak 

7 İçișleri Bakanlığı’nca halen yürütülmekte olan “Performans Belediyelerde Performans Ölçümü ve Denetimi Projesi (BEPER)” kap-
samında elde edilen 2001 yılına ait verileri kullanılmıștır. Atik, Saffet, “Final Rapor - Belediyelerde Performans Ölçümü ve Denetimi 
Projesi (BEPER)”, BELDA LTD, Temmuz 2004, Ankara. 
8 Kentsel su hizmetlerinin sağlanmasında, SKİ modelinin bir uzantısı olan yeni bir model Dünya Bankası su kanalizasyon ve sanitasyon 
altyapı kredileri kapsamında çokuluslu su șirketlerine kentsel su hizmetlerinin ișletiminin devredilmesi gündeme gelmiș ve ilk uygulama 
Antalya örneğinde gerçekleșmiștir. Antalya Anakent Belediyesi adına kentin su ve kanalizasyon ișlerinden sorumlu “Antalya Su ve 
Atık Su İdaresi” 1995 yılında Antalya kentinin su yönetimini, “ișletme hizmetlerinin özelleștirilmesi” kapsamında, 10 yıllık bir süre 
için, uluslararası bir Fransız șirketinin yavru șirketi olarak, ANTSU adı ile kurulan șirkete devredilmiștir. Ancak Fransız șirket su 
hizmetinin fi yatlandırılması konusunda anlașmazlığı uluslararası tahkime götürmüștür.
9 Hizmetler belediye bütçesinin dıșında katma bütçe adı verilen ayrı bir bütçe ile yürütülmektedir. Bu ișletmeler, 1050 sayılı Muha-
sebe-i Umumiye Yasası ve 2886 sayılı Devlet İhale Yasası’na tabii bulunmayan, özel hukuk hükümlerine tabî olan, ticari usule göre 
çalıșan ve kamu tüzel kișiliğine sahip kurulușlardır.Bu hizmetlerden yararlananlardan, hizmetin karșılığı bedel veya ücret olarak alınır 
(Dönmez,M.,1999:18-19)
10 Terkos İmtiyazının satın alınmasının ardından, 1933 tarih ve 2226 sayılı Yasa ile belediyeye devredilmesi ile İstanbul Sular İdaresi, 
1944 tarih ve 4583 sayılı Yasa ile İzmir Suları İmtiyazının belediyeye devri ve 1949 tarih ve 5363 sayılı Yasa ile Ankara’da “sular 
idareleri” kurulmuștur.
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kurulmaktadır. Otobüs, mezbaha, soğukhava 
deposu gibi. Bu ișletmeler, belediyeye bağlı, 
katma bütçeli kurulușlardır. Kendi muhasebe 
sistemi ve bütçesi olan ve belediye ticari ișlet-
mesi biçiminde örgütlenmiș, yaygın adı ile 
Elektrik, Su ve Otobüs İșletmeleri (ESOlar), 
olarak bilinen birimlerdir. Bunların elektrik 
ișletmeleri çok daha önce bașka birimlere 
aktarılmıștır.) Bu grup içinde değerlendirile-
bilecek; bir bașka örgütlenme tipi yaklașım 
ise, Büyükșehir statüsü tașımamalarına karșın, 
ișletmelerini Su ve Kanalizasyon İdareleri adı 
altında birim kurulmasıdır. Örneğin; Tarsus, 
Batman ve Van’da TASKİ, BASKİ ve VASKİ 
gibi ișletmeler kurulmuștur. 

• Su İșleri Müdürlükleri daha çok kanalizas-
yon șebekesi olmayan belediyelerde, sadece 
su hizmeti veren su bürosu, su șefliği gibi 
belediye hizmet modülleri ya da belediye fen 
ișleri birimi altında diğer bayındırlık hizmet-
leri ile birlikte su hizmetinin sağlanmasıdır 
(belediye muhasebe sistemi içinde yer alan ve 
kendi bütçesi bulunmayan birimler).

• Altyapı birlikleri de bu grup altında değer-
lendirilebilir. Anayasa’nın 127.maddesi 
kapsamında, belirli bir kamu hizmetinin 
yürütülmesi amacıyla mahalli idarelerin kendi 
aralarında, Bakanlar Kurulu’nun izniyle birlik 
kurmaları, görevleri yetkileri, mali ve kolluk 
ișleri ve merkezi yönetim ile karșılıklı bağ 
ve ilgileri yasa ile düzenlenir. Birlikler, tüzel 
kișiliği olan kamu kurulușlarıdır (1580 sayılı 
Yasa11 138.md). Kentsel altyapı alanında birlik 
olușturulması, 1989 yılında, Akdeniz ve Ege 
Turizm Altyapısı ve Kıyı Belediyelerin üye 
oldukları, Yönetimi (ATAK) projesi ile gün-
deme gelmiștir12. Su, kanal, arıtma, katı atık 
gibi hizmetlerin birlikler eliyle yatırımların 
gerçekleștirilmesi ve ișletilmesi kapsamında 
kurulan GATAB, Marmaris- Armutalan-
İçmeler Belediye Birliği ve Çeșme-Alaçatı 
Altyapı Birlikleri, bu projenin ürünleri olarak 
değerlendirilmektedir [9]. 

DİE ‘96 verilerine göre, Türkiye genelinde su 
hizmetleri, belediyelerin fen ișleri birimleri 
tarafından (%57) sağlanmaktadır. Özellikle, 
nüfusları on bin ve altında olan belediyelerde 
su hizmetleri, fen ișlerinin bir parçası olarak 
görülmektedir. Nüfusu 10 bin ile 40 bin arasında 
olan belediyelerde su için ayrıca görevlendirilen 
memurluklar, șubeler, amirlikler, șeflikler ve 
müdürlükler altında su ișleri olarak (%32) hiz-
metin örgütlendiği görülmektedir. Nüfusu 40 bin 
ve üzerinde olan belediyelerde ise, su hizmetinin 
kanalizasyon hizmeti ve bir bașka belediye hiz-
meti ile birlikte, (çoğunlukla da kentsel ulașım 
(otobüs) hizmeti ile) “ișletme” șeklinde (%8) 
verilmektedir. Anakent Su ve Kanalizasyon 
İdarelerinin (%2) büyük kentlerde ve su hizmet 
birliklerinin (%1) ise kırsal yerleșmelerde su hiz-
metlerinin sağlanmasına yönelik olarak son yirmi 
yılda Türkiye gündemine yerleșerek, sayılarında 
hızla artıș olduğu gözlenmektedir [10]. 

Bu örgütsel yapının hizmet ettiği kentsel nüfus 
büyüklükleri açısından durumları değerlen-
dirildiğinde, belediyelerin fen ișleri birimleri 
altında sağlanan hizmetin, ancak kentli nüfusun 
%13’üne hizmet sağladığı; buna karșılık anakent 
su ve kanalizasyon idarelerinin, kentsel nüfusun 
%50’sine su ve kanalizasyon hizmeti verdiği 
saptanmıștır. Su ișleri kentsel nüfusun %19’una, 
su ișletmeleri %17’sine ve su-altyapı birlikleri 
%1’ine su hizmeti vermektedirler.

Mali Açıdan Değerlendirme

İçmesuyu ve kanalizasyon hizmetlerinin ticari 
bir özellik kazanması, 1983 yılında 2560 sayılı 
İSKİ Yasası kapsamında gerçekleșmiștir. Bu Yasa 
öncelikle İSKİ’nin su hizmetinden %10’dan așağı 
olmayacak bir oranda kâr sağlamasına olanak 
tanımıș daha sonra bu modelin diğer anakent 
su ve kanalizasyon hizmetlerinin sunumunda 
yaygınlaștırılması ile uygulama alanı genișle-
miștir. 1993 yılında, Çevre Temizlik Vergisi13 ile 
Belediye Gelirleri Yasasında yapılan ek bir deği-

11 Birliklerin kuruluș ve çalıșma yöntemleri, 1580 sayılı Yasa’nın 133-148. maddelerinde düzenlenmiștir [9]
12 1976 yılında Dünya Bankası’ndan turizm sektörünün (Güney Antalya Turizmi Geliștirme ve Altyapı İșletme Birliği-GATAB) 
altyapısını geliștirmek üzere sağlanan kredinin devamında, elde edilen bir projedir [9].
13 Çevre Temizlik Vergisi, belediye sınırları ve mücavir alanları içinde bulunan ve belediyelerin katı atık toplama ve kanalizasyon 
hizmetlerinden yararlanan konut, ișyeri ve diğer șekillerde kullanılan binalardan alınmaktadır (RG:8.01.1994/21812 sayılı).
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șiklik14 belediyelere içmesuyu tüketim bedelini 
geçmemek üzere atıksuyun da fi yatlandırılmasına 
olanak tanımıștır. 2003 yılında Çevre Temizlik 
Vergi Yasası kapsamında yapılan bir düzenleme 
ile çöp hizmetleri için belediyelerin halktan vergi 
olarak aldıkları katkı hizmet bedeli olarak doğ-
rudan su faturalarına eklenmiștir. Böylece çöp 
hizmeti, su tüketimine endekslenerek fi yatlan-
dırılmıștır. 5035 sayılı “Bazı Yasalarda Deği-
șiklik Yapılması Hakkında” çıkarılan Yasa’nın 
41.maddesinde, konutlara ait çevre temizlik 
vergisi, su tüketim miktarları esas alınarak m� 
bașına 100.000 TL.” olarak belirlenmiștir (Bu 
uygulama kanalizasyon șebekesine bağlı olan 
aboneleri kapsamaktadır).

Belediyeler genelde su hizmetlerinden zarar 
etmemektedir. BEPER çalıșması kapsamında 
değerlendirilen 16 büyükșehir belediyesinin 
“Su ve Kanalizasyon İdareleri (SKİ’ler)”inden 
6 sı; 2004 mali yılı bilançolarını artı değerlerle 
kapatmıșlardır. Bunlardan, 2’si gelir ve giderini 
dengelemiș, 8 adedi ise zarar etmiștir. Zarar eden 
ișletmelerin, daha ayrıntıda incelenmesinde yarar 
vardır. Bunların bir kısmının zararı, yapılan yatı-
rımların fi nansman giderlerinin yüksekliğinden 
kaynaklanmaktadır. Örneğin, Kocaeli, İstanbul 
ve Adana Büyükșehir Belediyelerinde fi nansman 
maliyetinin yüksek olduğu savunabilir. 

BEPER kapsamında; büyükșehir statüsünde olma-
yan ve nüfusu 100 bini așan belediyeler itibarı 
ile yapılan değerlendirmelere göre; bu belediye-
lerimizin büyük çoğunluğu, 2004 mali yılında 
bilançolarının %5 oranında gelir fazlası ile kapa-
mıșlardır. Bir diğer deyimle, bu belediyelerimizin 
su ișletmeleri kâr etmișlerdir (bkz: ek1). 

İșletme Açısından Değerlendirme

Türkiye’deki 16 büyükșehir belediyesi itibarıyla, 
kentleșmiș alanların %98,10’u su gereksinimini, 

içmesuyu șebekesinden temin etmektedir. 
Bu oran; nüfusu 100 bini așan belediyelerde 
%94,3’dür. Büyükșehirlerde kanalizasyon șebe-
kesine bağlı alanların oranı, su șebekesinden az 
olmakla birlikte, bu değerlere yakındır. Gerek 
büyükșehirlerde ve gerekse belediyelerde kana-
lizasyon sisteminde sorun, atık suyun toplanma-
sından çok sağlıklı bir arıtımın olmamasıdır. 

BEPER kapsamında ele alınan Türkiye kentsel 
nüfusunun 2000 yılı itibarıyla yaklașık %54’ünü 
olușturan 129 belediye itibarıyla kiși bașına günlük 
su tüketimi 127,7 kiși/gün/litre’dir. Büyükșehir 
belediyelerinde bu değer 169,6 k/g/l’ye çıkmakta, 
belediyelerde ise 109,1 k/g/l değerine düșmek-
tedir. Bunlar, dünyada kabul görmüș bulunan 
125 k/g/l değeri ile karșılaștırılmalıdır. Buna 
göre; Büyükșehir belediyelerimizde su tüketimi 
oldukça iyi durumdadır. Bununla birlikte; nüfusu 
100 bini așan belediyelerimiz standartların altın-
dadır. Ancak, kiși bașına su tüketiminin, Doğu 
ve Güneydoğu Anadolu kentlerinde daha düșük 
olduğu söylenebilmektedir. 

 Su ve kanalizasyon ișletmelerinin görece gelișmiș 
belediye hizmet birimleri olmasına karșın, perfor-
mans göstergeleri yine de son derece düșüktür. Bu 
durumu kanıtlayan “Temel İșletme Göstergeleri” 
așağıda açıklanmıștır. 

Su kayıp oranları
• Büyükșehir belediyelerimizde “Su Kaybı 
Oranları”15 yüksektir. Fatura edilen su mikta-
rının satılan su miktarına oranı %56 düzeyinde-
dir. Bunun bir kısmı, su abonesi olmayan kul-
lanıcıların tüketimine de bağlı olmakla birlikte; 
asıl sorun șebeke kayıplarıdır. BEPER çalıș-
masına bakıldığında 16 büyük șehir su kayıp 
oranları %43,8 düzeyindedir (bkz: ek. 1).

• Diğer belediyelerimizde de su kaybı oran-
ları yüksektir. Fatura edilemeyen su miktarı, 
üretilen su miktarının %40’ı düzeyindedir. 

14 2464 sayılı Belediye Gelirleri Yasası’nda 15.07.1993 tarih ve 3194 sayılı Yasa ile eklenen mükerrer 44. Madde ile yürürlüğe 
girmiștir.
15 Sistemin hem fi ziksel yapısına, hem de yönetim yapısına ilișkin en önemli etkinlik ölçütü șebeke kayıpları (unaccounted for water-
UFW) olarak değerlendirilir. Bu gösterge, su kayıplarının niteliğini ve ișletmenin yetersizliğinin kaynağını belirlemekle birlikte, 
ayrıca, hem yönetimin hem de ișletmenin birlikte değerlendirilmesini sağlar. Bu gösterge, üretim etkinliğinin ölçümüne yönelik olarak, 
șebekedeki fi ziksel ve ticari kayıpların oranını değerlendirmekle birlikte sistemde ticari olduğu kadar çevresel bir kaynak kaybını da 
gösterir. Bu kayıp, șebekede dağıtım için üretilen su ile satılan su miktarı arasındaki farkın sistemdeki suya oranı olarak belirlenir. 
Șebekede fi ziksel ve ticari olmak üzere iki türlü su kaybı söz konusudur. Ticari kayıplar: Kaçak su tüketiminden kaynaklanan kayıp-
lardır. Kaçak su bağlantıları su ișletmesinin yönetiminin bașarım göstergesi olarak değerlendirilir. Fiziksel kayıplar: Dağıtım sırasında, 
șebekenin eskimesinden ve diğer fi ziksel kusurlarından kaynaklanan su kayıplarıdır. Șebekede %20- %35 arasındaki su sızıntılarına 
göz yumulabilir. Bu oranların üzerinde su kayıpları söz konusu ise, șebekenin onarım ve bakıma ihtiyacı var demektir.
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Aslında bu değerlerin daha da yüksek olduğu 
sanılmaktadır. Ancak, hem üretilen su mik-
tarı sağlıklı olarak ölçülememektedir, hem de 
kayıt sistemi sağlıklı değildir. 

İșgücünün Etkinlik Düzeyi

Türkiye’de su hizmetlerinde çalıșanların örgütsel 
yapıya göre dağılımına bakıldığında, sektörde 
çalıșanların %51’i anakent belediyelerinin 
SKİ’lerinde istihdam edilmektedir. Çalıșanların 
diğer su hizmeti sağlayan kamu yönetimlerine 
dağılımı șöyledir; çalıșanların %18’i belediye-
lerin su ișleri biriminde, %15’i belediyelerin su 
ișletmelerinde ve %15’i fen ișleri birimlerinde 
istihdam edilmektedir. Belediyelerde su hizme-
tinde çalıșanlar aynı zamanda kanalizasyon, katı 
atık hizmetleri bașta olmak üzere diğer birim-
lerde de istihdam edilebilmektedir. Çalıșanların 
statülerine ve yaptıkları ișe göre dağılımlarına 
bakıldığında, sektörde sadece su hizmetlerinde 
çalıșanların yüksek olduğu görülmektedir. 
Sadece su hizmetinde çalıșanların statüleri 
açısından bakıldığında ise, ișçi statüsünde istih-
dam edilme oranı ilk sırada yer almaktadır. 
Çalıșanların yaptıkları ișlere göre dağılımında, 
su hizmetlerinin yanısıra kanalizasyon ișlerinde 
de çalıșanlar ikinci sırayı almaktadır. Kanalizas-
yon hizmetlerinde çalıșan personelin profi line 
bakıldığında, yalnızca kanalizasyon ișlerinde 
çalıșan personelin büyük bir kısmının geçici 
ișçi statüsünde çalıștığı saptanmıștır [10]. 

Çalıșanların üretkenliği; (utility performance) ya 
da ișgücü üretkenlik endeksi, ișgücü fazlasından 
kaynaklanan düșük üretkenlik endeksi olarak 

tanımlanmaktadır. Dünya Bankası araștırmasında, 
gelișmekte olan ülkelerde, 1000 abone bașına 
düșen çalıșan sayısının 5 ile 10 arasında olduğu, 
verimli çalıșan bir su ișletmesinde ise, bu oranın 
2 ile 3 arasında değiștiği belirtilmektir [11]. DİE 
‘96 verilerine göre, Türkiye ortalaması, 3,78’dir. 
Ancak pek çok yerleșmede apartmanların tek 
sayaç kullanması, dairelerin sonradan gelen su 
faturalarını hanehalkı sayısına göre ödemeleri, 
gerçek anlamda abone sayısını yansıtmadığın-
dan bu endeksin tek bașına kullanılması yeterli 
değildir16.

İșgücü etkinlik düzeyi endekslerinden 1000 abone 
bașına düșen çalıșan sayısı oranı, 100 bin ve üze-
rindeki belediyelerde ve 10 binin altındaki beledi-
yelerde Türkiye ortalamasının üzerinde çıkmakla 
birlikte, Dünya Bankası’nın verimlilik sınırları 
içinde kabul ettiği düzeydedir (Tablo 1). 

Su hizmetinin sağlandığı örgütsel yapı farklılıkları 
açısından ișgücü etkinlik düzeyine bakıldığında, 
anakent su ve kanalizasyon idarelerinde 1000 
abone bașına çalıșan endeks değeri yüksektir 
(Tablo 2).

BEPER çalıșmasına göre (Bkz ek2) Büyükșehir 
belediyelerinin su ve kanal idarelerinde çalıșan 
personel sayısı toplam personel sayısının ortalama 
bește birini olușturmaktadır. Halk sağlığı açısın-
dan kent yașamındaki en temel kamu hizmeti 
olan su ve kanalizasyon hizmetleri açısından 
çalıșan sayısı önemli bir gösterge olarak kabul 
edilebilir. Kentin nüfusu arttıkça bu hizmetlerde 
istihdam edilen çalıșan sayısı da doğal olarak 
artmaktadır. 

16Bu bağlamda, birden fazla endeks değerinin hesaplanması söz konusudur: satılan 1000m� su/çalıșan veya üretilen 1000m� su/çalıșan; 
sistemdeki șebeke uzunluğu 1000m/çalıșan; hizmet götürülen 1000 kiși/çalıșan; personel maliyetleri/ișletme maliyetleri, endeks olarak 
alınabilir [12].

Tablo 1. Nüfus Gruplarına Göre İșgücü Etkinlik Düzeyi Endeksi

Nüfusu 100bin ve üzerindeki 
belediyelerde

Nüfusu 10bin ve 99bin 
arasındaki belediyelerde

Nüfusu 10binin altındaki 
belediyelerde

Türkiye Genel

Çalıșan/1000abone 4,25 2,63 5,48 3,78

Hizmetgötürülen 1000kiși/çalıșan 1,39 1,50 0,83 1,32

Satılan 1000m³su/çalıșan 62,66 39,78 20,56 49,84

Kaynak: DİE ’96 Belediye Çevre Envanteri “İçme ve Kullanma Suyu” veri tabanından düzenlenmiștir [7]
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Piyasa Șartlarında Fiyatlandırma

Türkiye’de içmesuyu abonelerinin %70’inden 
fazlasını hanehalklarının olușturduğu gözönüne 
alındığında, içmesuyu ve kanalizasyon hizmet-
lerinin ticarileștirilmesi ve özelleștirilmesi gibi 
sektörün örgütsel yapısını ve hizmetin sunum 
niteliğini etkileyecek stratejik bir kararın, doğ-
rudan etkileyeceği kesimin hanehalkları olacağı 
açıktır. Belediyelerin ișletme gelirlerini düșürmek 
amacıyla özellikle daha az personel çalıștırmak, 
kaçak kullanıcıları sistem dıșında bırakmak, satı-
lan suyun bedelini peșin alma yoluyla uygulamaya 
koydukları “akıllı sayaç”, ön ödemeli sistem yak-
lașımı giderek yayılmaktadır. Su ve kanalizasyon 
hizmetlerinin öncelikle vazgeçilemez bir “kamu 
hizmeti” olduğu gerçeğinden hareket ederek 
“paranız kadar su tüketin” anlayıșı ile beledi-
yeler ișletme karlarını arttırmayı hedefleyen bir 
yaklașım içerisinde yönetilmemelidir.

Sonuç: Politika Önerileri
Șehir Plancıları Odası olarak su politikaları kong-
resinde değerlendirilmek üzere așağıdaki önerileri 
yapmaktayız: 

Su doğal ve kıt bir kaynaktır: Su sosyal ve çevresel 
değerleri öncelikli olan bir metadır. Su kaynakla-
rının sosyal, ekonomik ve çevresel hedefler açı-
sından akıllıca paylașımı (tarım, enerji, sanayi, 
turizm ve evsel su amaçlı kullanımlar arasında) ve 
korunması anlayıșı benimsenmelidir. Bunun aracı 
olarak su kaynaklarının akılcı yönetimi ve ișletimi 
için havza temelli yaklașımlar benimsenmelidir

Su kaynaklarının yönetimi havza bazında ve 
entegre su kaynakları yönetimi yaklașımında 
yapılmalıdır: Havza bazında su bütçesinin doğru 
hazırlanmasını, büyükșehir ve kırsal alan arasında 
su dağıtımının eșitlik ilkesi çerçevesinde yapıl-

masını ve eko-sistemin su ihtiyaçlarının dikkate 
alınmasına önem verilmelidir. Su kaynaklarının 
planlanmasında havza ve kentsel-kırsal alan 
ölçeklerinin dikkate alınmasını öneriyoruz. Ulusal 
sınırlar içinde kalan sularda ve sınırașan sularda 
ülke çıkarlarını dikkate alacak ulusal politikalar 
belirlenmeli ve tek bir elden uygulanmalıdır.

Sağlıklı suya erișim bir haktır: Ödenebilir fi yat-
larda temiz su ve koruyucu sağlık hizmetlerine 
erișimin tüm insanların temel bir hakkı olduğu 
kadar aynı zamanda suya ihtiyaç duyan, mal ve 
hizmet üreten eko-sistemlerin de bir temel hakkı-
dır. Bunun aracı olarak su ve atıksu hizmetlerinde 
sübvansiyondan vazgeçilmemeli, su kullanıcıları 
için (konut aboneleri) sosyal politikalar geliștiril-
melidir. Bu politikaların yanısıra su, su ve kana-
lizasyon ișletmelerinin yönetim performansları 
kadar ișletme maliyetlerinin ve kazançlarının 
halka duyurulması, hizmetten elde edilen gelirin 
bu hizmet dıșındaki hangi kullanımlar için kulla-
nıldığı bilinmelidir.

Bir arazi kullanım kararının aynı zamanda bir 
su kararı olduğundan hareketle, plancılarının 
rolünü șöyle tanımlanabilir: Tüm bu sorular 
karșısında su kaynaklarının sosyal, ekonomik 
ve çevresel hedefler açısından akıllıca paylașımı 
(tarım, enerji, sanayi, turizm ve evsel su amaçlı 
kullanımlar arasında) ve korunması anlayıșı 
çerçevesinde tanımlanması, kent ve bölge plan-
cılarının ana hareket noktası olmalıdır. Bilindiği 
üzere arazi kullanımı üzerindeki kararlar direk 
olarak suyun akıș parametrelerini etkilemekte ve 
suyun kalitesi üzerinde etki yapmaktadır. Kent 
ve bölge plancıları, bu tür kararları verdiklerinde 
talep ile kaynakların korunması arasında optimum 
bir noktayı bulmaya çalıșır. Kıt bir kaynak olan 
su üzerinde talebin artması karșısında plancıların 
yaklașımı çevresel değerleri bozmadan toplumun 

Tablo 2. Belediye Su Hizmeti Örgütlerine Göre İșgücü Etkinlik Düzeyi Endeksi

Çalıșan/1000 abone Hizmet götürülen 1000 kiși/Çalıșan Satılan 1000m³su/Çalıșan

Birlikler 3,84 1,76 79,13

Anakent SKİ 5,24 1,32 60,69

İșletmeler 2,61 1,50 54,25

Su ișleri 2,70 1,44 46,85

Fen ișleri 3,87 1,23 27,09

Kaynak: DİE ’96 Belediye Çevre Envanteri “İçme ve Kullanma Suyu” veri tabanından düzenlenmiștir [7]
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yararına arazi kullanım kararlarını vermektir. Bu 
karar verme süreci genel bir pencereden hare-
ketle su ve arazi kullanım arasındaki karșılıklı 
etkileșimi sosyal, ekonomik ve çevresel hedef-
ler açısından bir yol haritasına oturtmaktır. Bu 
noktada önemli olan arazi kullanım kararlarının; 
bunların su kaynakları üzerindeki etkilerinin ne 
olacağının plancılar tarafından bilinerek alınması 
gereğidir. Diğer bir önemli husus su kaynakları-
nın planlanmasının disiplinler arası bir yaklașım 
gerektirdiği ve bu yaklașımda da plancıların en 
önemli aktörlerden birisi olmasıdır. 
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Ekler

Ek. 1 Büyükșehir Belediyeleri Su ve Kanalizasyon İdareleri Gelir Gider Karșılaștırılması 
ve Su Kayıp Yüzdeleri (2004)

Belediye Adı Su İșletmesi Gelirleri/İșletme Giderleri (%) Su Kaybı (%)

Bursa Büyükșehir 326,33 31

Ankara Büyükșehir 223,92 22

Antalya Büyükșehir 183,09 61

Samsun Büyükșehir 169,26 51

İzmir Büyükșehir 136,58 48

Adapazarı Büyükșehir 103,38 32

Kayseri Büyükșehir 96,91 46

Diyarbakır Büyükșehir 96,48 66

İstanbul Büyükșehir 95,53 35

Eskișehir Büyükșehir 95,44 52

Gaziantep Büyükșehir 93,42 60

Adana Büyükșehir 89,78 46

Erzurum Büyükșehir 82,81 43

İzmit (Kocaeli) Büyükșehir 72,53 53

Konya Büyükșehir 0 43

Mersin Büyükșehir 0 12

Ortalama 116,5 43,8

Kaynak: www.beper.gov.tr

Ek. 2 Büyükșehir Su ve Kanal İdarelerinde İșgücünün Durumu

Büyükșehir 
Belediyeleri 

 Toplam SKİ ve benzeri kuruluș 
personeli 

 Toplam Personel (*)
Su & Kanal per/Toplam 

Personeli

Adana  218  2,678 8.1%

Adapazarı  65  1,986 3.3%

Ankara  4,116  19,634 21.0%

Antalya  358  2,391 15.0%

Bursa  889  5,637 15.8%

Diyarbakır  530  2,318 22.9%

Erzurum  575  1,193 48.2%

Eskișehir  487  2,013 24.2%

Gaziantep  755  3,376 22.4%

İstanbul  7,891  31,452 25.1%

İzmir  3,391  18,812 18.0%

Kocaeli  762  1,922 39.6%

Kayseri  500  1,907 26.2%

Konya   Veri Yok

Mersin  311  1,797 17.3%

Samsun  635  2,306 27.5%

Toplam  21,483  99,422 21.6%

(*) Belediye Șirketlerinde istihdam edilen kiși sayısı sağlıklı değildir.
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Su kaynakları yönetimine yaklașımlar dünya 
çapında dramatik bir biçimde değișmek-
tedir. Bu “değișen su paradigması”, tek 

ve hatta birincil konumdaki, öngörülen yeni 
ihtiyaçlara cevap verecek yeni kaynakların 
bulunmasına güvenilmesinden uzaklașılması 
dahil, ekolojik değerlerin su politikalarına dahil 
edilmesi konusunda giderek artan bir vurgu, su 
hizmetlerinde tekrar temel insani ihtiyaçların 
yerine getirilmesinin vurgulanması ve ekonomik 
büyümeyle su kullanımı arasındaki bağların 
bilinçli olarak koparılması gibi birçok öğeyi 
içinde barındırır. Fiziksel çözümlere karșı var 
olan güven geleneksel planlama yaklașımlarına 
ağır basmaktadır, fakat bu çözümler giderek artan 
bir muhalefete maruz kalmaktadır. Aynı zamanda, 
büyüyen nüfusların ihtiyaçlarını büyük çaplı inșa-
atlara veya bölgeler arası büyük ölçekli su trans-
ferlerine gerek bırakmadan karșılayabilecek yeni 
yöntemler geliștirilmektedir. Her geçen gün daha 
fazla sayıda planlama kurumu ve su sağlayıcısı 
verimlilik konusunda ki gelișmeleri keșfetmeye 
bașlamakta, talebi idare edebilecek seçenekler 
uygulamakta ve tahmin edilen açıkları azaltmak 
ve olușacak ihtiyacı karșılamak amacıyla kul-
lanıcılar arasında suyu yeniden dağıtmaktadır. 
Su ve gıda ürünleri arasındaki bağlantı, gıda 
uzmanlarının kaygıları suyun bulunabilirliği 
gerçeğini de içine almaya bașladıkça, artan bir 
ilgiye maruz kalmaktadır. Bu kaymalar kolay 
olușmamıștır; güçlü bir içsel muhalefetle karșı 
karșıya kalmıșlardır. Henüz evrensel olarak 
kabul edilmemișlerdir, ve kalıcı olamayabilirler. 
Bununla beraber, bu değișiklikler insanların su 

kullanımı hakkındaki düșüncelerininin gerçekte 
nasıl kaydığını ifade etmektedir. Bu makale 
süregiden bu kaymanın öğelerini özetlemekte 
ve geliștirilen yeni yöntemlere değinmektedir. 
Yaklașımdaki değișikliklerin esas sebeplerini 
değerlendirmekte ve dünyanın değișik kesim-
lerinde bu yeni konseptlerin uygulanabilirliğini 
tartıșmaktadır. 

Anahtar Sözcükler: Su politikası, talep idaresi, 
su arzı, verimlilik, koruma, gelișme.

Giriș 
Medeniyetin ortaya çıkıșından bu yana su kay-
nakları geliștirilmesi, dünya çapında birçok farklı 
șekil ve yönelim almıștır. İnsanlar uzun süre, 
düzensiz nehir akıșlarına ve tahmin edilemeyen 
yağıșlara karșı savunmasızlıklarını azaltmak için 
tatlı su kaynaklarını tutmak, depolamak, arıtmak 
ve yeniden yönlendirmek üzere çabalamıșlardır. 
İlk tarımsal medeniyetler, yağan yağmurun ve 
nehir akıșını kolayca ve güvenle toplanabileceği 
bölgelerde kurulmușlardır. İlk sulama kanalları 
çiftçilerin daha kuru bölgelerde tarım yapmasına 
ve daha uzun yetiștirme sürelerine ulașmasına izin 
veriyordu. Kentlerin gelișmesiyle, suyun giderek 
uzakta kalmaya bașlayan kaynaklardan getirilmesi 
gereksinimi inșaat mühendisliği ve hidroloji 
bilimlerinin gerektiriyordu. Ve bizim “modern” 
sanayi toplumlarımız hidrolojik döngüyü rutin ve 
dramatik olarak su tașkınlarının kontrol edilmesi, 
su temini, hidroenerji ve sulama alanında benzeri 
görülmemiș dev mühendislik projeleri yoluyla 
değiștirmektedir. 

Peter H. GLEICK*
Çeviren: Samet ZEYDAN**, Recep ZEYDAN

Değișen Su Paradigması 
21. Yüzyılda Su Kaynaklarının 
Geliștirilmesine Bir Bakıș

* IWRA (Uluslarası Su 
Kaynakları Birliği) Üyesi, 
Pacifi c Institute for Studies 
in Development, Environ-
ment and Security, Oakland, 
California, USA

** Șehir Plancısı
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Yeni binyılın gelișiyle, tatlısu kaynakları yöne-
timinin dinamik süreci ve insanların su talebi 
tekrar değișmektedir. Bu kaymaları daha önce 
“değișen su paradigması” (Gleick, 1998) olarak 
tanımlamıștım. Bu değișimin pek çok öğesi vardır: 
öngörülen yeni ihtiyaçlar karșısında sadece tek 
seçenek olarak ve öncelikle yeni su kaynaklarının 
bulunması düșüncesinden uzaklașılması;, ekolojik 
değerlerin su politikalarına dahil edilmesi konu-
sunda giderek artan bir vurgu;temel insan ihtiyaç-
larının karșılanmasında su hizmetlerinin yeniden 
gözden geçirilmesi ve ekonomik büyümeyle su 
kullanımı arasındaki bağların bilinçli olarak 
koparılması. Su konusundaki düșüncelerimizin 
gerçek değișiminin kanıtları yığılmaya devam 
etmektedir. 

Fiziksel çözümlere karșı var olan güven gelenek-
sel planlama yaklașımlarına ağır basmaktadır, 
fakat bu çözümler giderek artan bir muhalefete 
maruz kalmaktadır. Aynı zamanda, artan nüfusun 
ihtiyaçlarını büyük çaplı inșaatlara veya bölgeler 
arası büyük ölçekli su transferlerine gerek bırak-
madan karșılayabilecek yeni yöntemler geliș-
tirilmektedir.Her geçen gün daha fazla sayıda 
planlama kurumu ve su sağlayıcısı verimlilik 
konusunda ki gelișmeleri keșfetmeye bașlamakta, 
talebi idare edebilecek seçenekler uygulamakta 
ve tahmin edilen açıkları azaltmak ve olușacak 
ihtiyacı karșılamak amacıyla kullanıcılar arasında 
suyu yeniden dağıtmaktadır.Su ve gıda ürünleri 
arasındaki bağlantı, gıda uzmanlarının kaygıları 
suyun bulunabilirliği gerçeğini de içine almaya 
bașladıkça, artan bir ilgiye maruz kalmakta-
dır.Bu kaymalar kolay olușmamıștır; güçlü bir 
içsel muhalefetle karșı karșıya kalmıșlardır. 

Henüz evrensel olarak kabul edilmemișlerdir, 
ve kalıcı olamayabilirler. Bununla beraber, bu 
değișiklikler insanların su kullanımı hakkındaki 
düșüncelerinin gerçekte nasıl değiștiğini ifade 
etmektedir (Gleick, 1998).

Böylesi bir değișimin öğelerini sunmaya çalıșan 
her makale ancak yüzeysel bir gözden geçirme 
yapabilecektir. Bu kısımda 20. Yüzyıl su yöne-
timi yaklașımlarını tartıșmakta ve geliștirilen 
yeni yöntemlere değinilmektedir. Yaklașımdaki 
değișikliklerin esas sebeplerini değerlendirmekte 
ve dünyanın değișik kesimlerinde bu yeni düșün-
celerin uygulanabilirliğini tartıșmaktadır.

20. Yüzyılda Su Planlaması ve 
Yönetimi
Geçtiğimiz yüzyılda su kaynakları altyapısının 
muazzam biçimde yayılmasının üç temel sebebi 
vardı: 1) Nüfus büyümesi; 2) değișen yașam 
standartları; 3) sulu tarımın yaygınlașması. Bu 
üç etmen, önemli ölçüde artmıștır. 1900 ve 
2000 yılları arasında dünya nüfusu 1,600 milyon 
kișiden 6,000 milyon kișinin üzerine çıkmıștır. 
Sulama yapılan araziler yüzyılın bașlangıcın-
dan bu güne, 50 milyon hektardan 267 milyon 
hektara çıkmıștır. Bu ve benzeri etmenler tatlısu 
çekimlerinde/talebinde 7 katlık bir artıșa sebep 
olmuștur (Șekil 1).

20. yüzyılda su kaynaklarının planlanması ve 
geliștirilmesi nüfus tahminlerine, kiși bașına 
düșen su kullanımına, tarımsal üretim ve ekono-
mik verimlilik düzeylerine dayanıyordu. Sıralanan 
her bir değișkenin yükselme eğilimi göstermesi 
sonucunda su ihtiyacının da her zaman artması 
beklenmiștir. Sonuç olarak, geleneksel su plan-
lama anlayıșı düzenli bir biçimde, su ihtiyacının 
yüksek oranda artacağını ve geliștirilmiș su 
kaynaklarının yetersiz kalacağını belirtmektedir. 
Su yönetimi sorunu böylece, beklenen bu açığın 
giderilmesi yönünde aranacak yöntemlerin bir 
alıștırması haline gelmektedir. 1980 öncesinde bu 
durum, plancıları arza yönelik çözümler geliștir-
meye yöneltmiștir: fi ziksel altyapının daha fazla 
geliștirilmesiyle doğal hidrolojik döngünün daha 
büyük bir kısmının ıslah edilerek tahmin edilen 
yetersizliklerin giderileceğini varsaymıșlardır, 
örneğin suyun depolanması için rezervuarlar ve 
havzalar arası su transferi için yeni su kanalları 
ve boru hatları. Șekil 1. Dünya nüfusu, su kullanımı ve sulanan alan
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Geçmiște yapılmıș bu yatırımların faydaları yadsı-
namaz. Örneğin, gıda üretimi artan nüfusa büyük 
ölçüde ayak uydurmuștur. Hidroelektrik santral-
ler sera gazı emisyonunun düșmesini sağlamıș 
ve fosil yakıt kullanımından kaynaklanan hava 
kirliliğinin önüne geçmiștir. Gelișmiș ülkelerin 
birçoğunda su kaynakları, 1800’lerde Avrupa 
ve Kuzey Amerika’da yoğunlukla rastlanmıș su 
kaynaklı birçok hastalığı engelleyecek düzeyde 
temiz ve güvenilirdir. Yine de bu yatırımların da 
belirli bedelleri vardı. Bu altyapıları sağlamak 
çok büyük ekonomik yatırımlar gerektiriyordu. 
Yalnızca Amerika Birleșik Devletleri’nde 
geçtiğimiz yüzyılda suya yapılan, genellikle 
büyük-ölçekli mühendislik projeleri için, toplam 
sermaye yatırımının 400 Milyar Dolar (güncel 
değere getirilmemiș haliyle) olduğu tahmin edil-
mektedir(Rogers, 1993). Dünya çapında yapılmıș 
yatırımların rakamları kat kat daha fazladır. Ve 
ödenen bedeller yalnız ekonomik bedeller olma-
mıștır. Ekosistemlerin tahribatı, balık türlerinin 
yok olması, insanların yașadıkları yerleri terk 
etmek zorunda kalmaları, tarihi ve kültürel alanla-
rın sular altında kalması, çökelme (sedimentation) 
süreçlerinin sekteye uğraması ve su kaynaklarının 
kirlenmesi 20. yüzyılda yürütülmüș su geliștirme 
çalıșmalarının gizli maliyetlerinin bazılarıdır. 

20. Yüzyıl Planlama Anlayıșlarının 
Sonu 

Bir büyüme etiğiyle yönlendirilen 20. yüzyıl su 
geliștirme paradigması, bugün, toplumsal değer-
lerin, politik ve ekonomik șartların değișmesiyle 
bozulmuștur. Asrın ve binyılın değișmesiyle, 
büyük sorunlar mevcut su planlama ve yönetim 
anlayıșlarını çıkmaza sokmuștur. Daha fazla 
miktarda temiz suyu tutmak, depolamak ve yön-
lendirmek için daha fazla sayıda barajın, rezer-
vuarların ve su kanallarının yapılmasına dayanan 
eski pradigma, çevresel, ekonomik ve toplumsal 
sebeplerden ötürü bașarısızlığa uğramaktadır. 
Temel insani su ihtiyacı hala karșılanamamakta-
dır. Tarım alanları için yeni su kaynakları bulmak, 
hatta mevcut kaynaklardan yararlanmak giderek 
zorlașmaktadır. Ve genel olarak su talebinin 
karșılandığı kaynaklardaki doğal ekosistemlerin 
korunmasına pek az önem verilmiștir. 

Resmi su planlama çalıșmaları genellikle, suyun 
aslında ne amaçla kullanıldığı veya farklı ihti-
yaçları karșılamak için ne kadar su gerektiği 
gibi bilgileri incelemek konusunda hiçbir çaba 
göstermemektedir. Ne de su geliștirilmesi konu-
sunda çelișen paydașlar arasında ortak hedefleri 
belirlemeye veya su hakkında ki anlașmazlıkları 
çözmeye yönelik prensip anlașmaları sağlamaya 
çabalamaktadır. Su politikasında yönlendirici bir 
etiğin olmaması birbirinden kopuk politikaların 
üretilmesine ve genellikle etkilenen tarafların 
hiçbirini tatmin etmeyen așamalı değișimlere 
sebep olmuștur. Bazıları sorunun temelinde 
teknik bir sorun olduğunu ve bütün tarafları 
tatmin etmek için daha verimli bir teknolojinin 
veya daha iyi fayda-maliyet modellerinin geliști-
rilmesinin yeterli olacağını öne sürmektedir. Bir 
diğer kesim, geleneksel planlama kurumlarının 
yeniden organize edilmesiyle su politikalarının 
rasyonelleșeceğine inanmaktadır. Bu değișimlere 
sebep olan etmenler, yüksek inșaat maliyetleri, 
kısıtlı bütçe, derin çevresel kaygılar, teknolojide 
ki yeni gelișmeler ve su yönetimine yenilikçi 
alternatif bakıș açılarının geliștirilmesidir. Tale-
bin değișen yapısı, bazı yörelerde yeni çözümler 
üretmeye yönelik arayıșlara doğru bir yönelmeyi 
teșvik etmektedir. 

Talebin Değișen Yapısı 

Dünya çapında su talebi geçtiğimiz yüzyılın 
ilk üç çeyreğinde Șekil 1’deki gibi artmıștır. 
Çekilen tatlı su miktarı 1900 yılında tahmini 
580 km�/yıl’dan, 2000 yılında 3.700 km�/yıl’a 
çıkmıștır(Shiklomanov, 1998). Dünyanın en 
büyük sanayi gücü Amerika’da bu artıșlar çok 
daha önemli ölçüde gerçekleșiyordu. 1900 
yılında, her türlü kullanım için tahmin edilen 
toplam çekilen tatlı su miktarı, 56 km�/sene idi. 
Amerika’da su tüketimi 1980’de, 610 m�/yıl ile 
zirve noktasına ulaștı (Solley et al., 1998) nüfusun 
4 kat arttığı bir süreçte, su tüketiminde 10 katlık 
bir artıș gözlenmektedir. Su arzı yalnızca kati bir 
artıș göstermiyordu, aynı zamanda kiși bașına 
tüketimde artıyordu. Amerika’da 1990’da, kiși 
bașına düșen yıllık ortalama temiz su miktarı 700 
metrekübün altındaydı (m�/kiși/yıl). 1970’lerin 
sonu ve 1980’lerin bașında bu rakam yaklașık 
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2.300 m�/kiși/yıl’a çıkmıștı. (Solley et al., 1998; 
CEQ 1991; ve Perlman, 1997). Su talebindeki bu 
artıș, Amerika ve diğer yerlerde diğer faktörler-
den ziyade geniș çaplı su yatırımlarının yapılması 
daha ağırlıklı olarak etkili olmuștur. 

1980’lerin ortaları ve 1990’ların bașlarından itiba-
ren Amerika’da bu trendler sona ermiștir (Șekil 2). 
Beklentilerin ve su plancılarının deneyimlerinin 
ötesinde nüfus artıșına ve ekonomik refah seviye-
sinin yükselmesine rağmen su kullanımı azalmaya 
bașlamıștır. Amerika’da tarımda ve enerji üretim 
tesislerinin soğutulmasında kullanılan su miktarı-
nın azalmasıyla, su çekimi șimdilerde zirve nok-
talarının %10 altındadır. Sanayide su kullanımın 
verimliliğinin iyileștirilmesi ve Amerikan sanayi 
yapısının değișimi ile sanayi amaçlı kullanılan 
su miktarı, 1970’lerde ulaștığı yüksekliğe oranla 
yaklașık %40 azalmıștır. Aynı zamanda, sanayi 

ürünleri ve üretkenlik büyük ölçüde artmasına 
rağmen, su kullanımı ve sanayi üretimi arasın-
daki bağı kopartmanın mümkün olduğu açıkça 
görülmektedir. Kiși bașına tüketilen su miktarı 
incelendiğinde su kullanımındaki düșüș çok daha 
vahimdir. Tatlı su kullanımı 1980’lerde zirve 
noktasına ulașmıș ve 1995’e kadar %20 civarına 
kadar düșmüștür. 

Birçok bölge gelișmeye devam ederken ve su ihti-
yacı artarken, gelecekte küresel ölçekte olușacak 
su ihtiyaçlarının uzun dönemli projeksiyonları 
muntazaman azalmaktadır. Geçtiğimiz çeyrek 
yüzyıl içerisinde birçok gelenekesel su geliștirme 
senaryosu hazırlanmıștır. Șekil 3’te 2000 yılı için 
yapılmıș yaklașık 25 tahmin gösterilmektedir. Bu 
șekil aynı zamanda, zaman içinde gerçek su kul-
lanımını göstermektedir. Bu verilerin gösterdiği 
gibi, daha önce yapılmıș tahminler (yıldızla ișaret-
lenmiș olanlar) su kullanımının geçmiște olduğu 
oranla artacağını varsayarak gelecek su ihtiyaçları 
konusunda oldukça yüksek rakamlar sunmaktadır. 
Hatta, yakın zamanda 2025, 2050 ve 2075 yılları 
için yapılmıș bazı tahminler üstel biçimde artıșı 
benimsemektedir. Buna rağmen, 1995 yılında kul-
lanılan su, 30 yıl önce tahmin edilenin yaklașık 
olarak sadece yarısı kadardır. 

Sabit olmayan bir șekilde yılda %3 ve 4 oranında 
artan talep, mevcut su arzının diğer kullanıcılara 
dağıtılması durumunda dahi yeni su altyapısı 
kurma baskısını azaltmıștır. Fakat yeni gelișim 
haricinde değișen felsefe bașka iki önemli etmen 
tarafından yönlendirilmektedir: su projelerinin 
çevresel etkileri konusunda duyulan kaygı ve 
giderek artan ekonomik maliyetleri. 

1960’dan Günümüze, Çevreci 
Hareketin Rolü
1970’lerin sonu 80’lerin bașında, su planlama ve 
yönetim çalıșmaları büyük su projelerinin çevresel 
etkilerini veya doğal kaynakların ve değerlerin 
korunması için gereken su miktarını genellikle 
dikkate almazdı. Yine de, son zamanlarda, geniș 
bir yelpazede iyi duyurulmuș çevresel sorunlar 
ve değișen kamuoyu görüșleri sayesinde, daha 
önceden, yapılacak yeni altyapı çalıșmalarının 
olușturacağı ekonomik maliyetleri karșılamaya 
hazır olan kamuoyu bile olușacak çevresel mali-
yetleri ödemeyi göze alamamaktadır. 

Șekil 2. Amerika’da su kullanımı: 1900’den 1995’e.
Kaynak: Gleick, 1998

Șekil 3. Su Senaryoları: Tahmin edilen ve gerçek su kullanımı.
Kaynak: Gleick, 2000
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Sanayileșmiș uluslarda, bașarılı baraj uygulama-
ları, bașarısız olanlarda dahil, çoğu zaman çev-
resel değerler büyük oranda feda edilerek haliha-
zırda geliștirilmiștir. Bunun sonucu olarak, kendi 
halinde akan nehirler, doğal kıyıdaș sistemler ve 
birçok sucul türler artan bir hızla yok olmakta ve 
nadir olamaları nedeniyle değerleri artmaktadır. 
Dünya çapında çevresel duyarlılığın büyük oranda 
gelișmesiyle, elimizde kalan bu doğal kaynakları-
nın bazılarını koruma isteği artmıștır. 

1960’ların sonu ve 70’lerin bașında, çevreci 
hareketler birçok ülkede gelișmekteydi ve son 
yıllarda daha da güçlenmișlerdir. Gelișmekte 
olan ülkelerde “çevresel” sınırları sadece, sanayi-
leșme yolunda ekonomik gelișmelerini kısıtlayan 
bir etken olarak değerlendiren görüșler olsa da, 
nüfusun yer değiștirmesi zorunluluğu, sel baskın-
ları ve ekolojik tahribat gibi yarattıkları ciddi yerel 
sorunlar/maliyetler sebebiyle büyük projelere 
karșı büyüyen bir halk muhalefeti bulunmakta-
dır. Son yıllarda, yerel grupların karșı çıkmasıyla 
birçok büyük projesi ertelenmiș veya iptal edil-
miștir (Cernea, 1988; Dünya Bankası, 1993; ve 
McCully,1996). Büyük baraj projelerinin Dünya 
Barajlar Komisyonu aracılığıyla ciddi biçimde 
yeniden ele alınması gündemdedir. Bu çaba baraj 
taraftarları ve karșıtları arasında, baraj projelerinin 
nasıl değerlendirileceği konusunda bir uzlașmaya 
varılmasını ve gerçek fayda ve zararlarının daha 
doğru biçimde ortaya konulmasını amaçlamakta-
dır (bakınız: www.dams.org).

Büyük Su Projelerinin Ekonomik 
İlkeleri
Suya dayalı kalkınma konusunda fi kirlerimizin 
değișmesinde ekonomik etmenlerde rol oynamak-
tadır. Yeni su arzı sistemleri inșa gerektirmeyen 
alternatifleriyle karșılaștırıldıklarında giderek 
pahalı hale gelmektedir. İlk büyük baraj pro-
jeleri inșa edilirken, sorgulanabilir varsayımlar 
ve yetersiz verilere göre yapılan ekonomik 
analizlerin ve ekonomik olarak doğrulanabilir-
liğinin önemi üzerinde durulmazdı. Örneğin, 
piyasa harici bütün çevresel ve sosyal maliyetler 
ölçülmedikleri ve ölçülemeyecekleri için hesap 
dıșı bırakılmıștı. Uzun vadelere yayılmıș geri 
ödeme süreleri, yüksek indirim oranları, düșük 
faizli borçlar ve maliyetlerin su dayalı kalkınma 
projelerinin baraj harici kısımlarına devredilmesi 
ile ekonomik oyunlar da oynanmıștır. 

Bu yeni ekonomik kısıtların ikinci bir tarafı da 
geçmiște yapılmıș bütün su altyapısı çalıșma-
larının kısmen veya tamamen hükümetler ve 
uluslarası fi nans kurulușlarınca fi nans edilmiș 
olmasıdır. Asya ve diğer birçok bölgede hükü-
met bütçeleri büyük baskılarla karșı karșıya 
kalmakta ve yeni su projelerine ayrılacak para 
konusunda ciddi kısıtlamalar koymaktadır. Bu 
baskı toplumun bütün kesimlerinde hissedilse 
de, sermaye yoğun projelerde merkezi hükümet-
lerin katılımını sınırlayarak ve bölgesel ve yerel 
hükümetlere daha fazla sorumluluk yükleyerek 
ulusal su politikalarının değișmesinde önemli ve 
doğrudan rol almaktadır. 

Geçmiște yașanmıș büyük gelișmelere șahit olmuș 
ve bu gelișmelerin parasal olmayan etkilerine bir-
çoğunu yașamıș olarak, birçok insan su sorunları-
nın çözülmesi için yeni altyapıların kurulmasını 
ve maliyetlerini ödemek istememektedir. 

Su Planlamasında Yeni Bir Paradigma
Yeni bir bakıș açısı ve düșünme biçimi oluștur-
mak yolunda yapılacak anlamlı değișiklikler su 
kaynakları politikasının nihai sonu üzerine yapı-
lacak açık tartıșmalarla bașlamalıdır. Her geçen 
gün daha fazla insan su kaynaklarının, floranın, 
faunanın ve bu kaynaklarla birlikte gelișen insan 
topluluklarının bütünlüğünü korumanın önemine 
değer vermektedir. Suya dayalı kalkınma çalıș-
malarının sebep olduğu maliyetlerin ve sağladığı 
faydaların eșit ve karșılanamamıș insani ihtiyaç-
ların giderilmesi için dağıtılması yönünde talepler 
artmaktadır. Etkilenen bütün paydașların çeșitli 
çıkarlarını ve ihtiyaçlarını anlamak ve bunlara 
cevap vermek için harcanan çaba giderek art-
maktadır. Gelecek nesil su plancıları bu ilkeleri 
biraraya getirmeye yönünde çaba sarfederlerse, 
mevcut çıkmazlar ve ilerleme konusundaki 
engeller daha kolay atlatılır ve bunun sonucunda 
yenilikçi bir su yönetimi dönemine ulașılır. 

Su planlamasında gelenekesel yaklașımlar, birçok 
su planlaması ile ilgili kurumunda sıkı sıkıya bağ-
lanılmıș olsa da değișmeye bașlamaktadır. Daha 
fazla su sağlamak için dev sistemlere yapılan 
yatırımların devam etmesi gerektiğini savunan-
lara karșılanmamıș temel insani su ihtiyaçlarının 
giderilmesine yönelik projelere öncelik verilmesi 
gerektiğini savunanlar tarafından meydan okun-
maktadır (Gleick, 1996). Dünyanın artan nüfusuna 
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yetecek kadar gıdayı üretmeyi bașarıp bașarama-
yacağımız ve gereken yerlere ulaștırıp ulaștıra-
mayacağımız sorusunun tatlı suyun nerede ve ne 
zaman bulunduğu sorusuna girift bir biçimde bağlı 
olduğu șimdilerde anlașılmaktadır. Su politikala-
rında bugün verilecek kararlar gelecek onyıllarda 
insanların yeteri kadar beslenip beslenemeyeceği 
konusunu etkileyecektir. 

Yetiștirilmesi için kalori bașına daha az su gerekti-
ren ürün deseni yoluyla tarımı değiștirerek, suyun 
israf edilerek kullanılmasının önüne geçilerek, tar-
ladan sofraya olușan kaybı azaltarak, beslenme 
șekillerini ve uluslararası piyasaların ișleyișini 
değiștirerek “su verimliliği”’ni arttırmak için 
büyük bir potansiyel bulunmaktadır. 

Ekonomik ömürlerini tamamlamıș veya ekolojiye 
çok kötü etkileri olan barajların kaldırılması veya 
faaliyetine son verilmesi yönünde yeni bir trend 
gelișmektedir. Amerika’da ve diğer yerlerde 
yaklașık 500 baraj kaldırılmıștır ve nehirlerin 
restorasyonuna yönelik hareketler hızlanmaktadır 
(Gleick, 2000). 1999’un ortalarında Maine’deki 
Edwards Barajının kaldırılmasından sonra birkaç 
ay içinde, somon, çizgili levrek, ringa (alewive) ve 
etkilenmiș bașka tür balıklar 162 yıldır bulunma-
dıkları eski baraj gölü alanına geri dönmüșlerdir 
(New York Times, 1999).

Yeni bir baraj yapılması veya su sondajları 
açılması gibi geleneksel su arzı yaklașımları 
uygun olmamaya ve pahalılașmaya bașladığı 
için, alıșılmamıș arz yaklașımları daha fazla 
ilgi çekmektedir. Her geçen gün daha fazla șehir 
atık suyunun tașınması gereken bir yük değil, 
bahçe sulamasından içme suyuna kadar geniș 
bir yelpazede kullanılabilecek bir kaynak olduğu 
keșfedilmektedir. Küçük ve büyük ölçekli deniz 
suyu arıtma teknolojileri, su ıslahı ve yeniden 
kullanımı, sisten su elde etmek gibi birçok 
alıșılmamıș yaklașım dikkatleri üzerinde topla-
maktadır. Su talebini, farklı kalitelerde mevcut 
su kaynaklarıyla karıșturmak, su arzında yașanan 
kısıtları düșürebilir, sistemin güvenilirliğini art-
tırabilir ve yüksek maliyetli atık su arıtma sorun-
larına bir çözüm olușturabilir. Tuhaf fi kirler bile 
uygulamaya konmaya bașlamıștır, örneğin, tatlı 
suyun okyanus boyunca büyük plastik torbalarda 
tașınması fi kri Akdeniz’de yürütülen projelerle 
teoriden gerçeğe dönüșmüștür (Gleick, 1998).

Yeni altyapı yapımına alternatif olarak su plan-
laması ve yönetimini yeniden düșünmek üzerine 
çabalar sürmektedir. Birçok bağımsız ulus ve 
uluslararası yardım kurulușu su politikalarını 
yeniden ele almakta ve çevresel, sosyal ve kül-
türel değerleri öne çıkaran kalkınma ilkelerine 
odaklanmaktadır. Bu yeni yaklașımlarda ortak 
rastlanan genel ilkeler: 

• İçme suyu ve sağlık hizmetleri karșılayacak 
temel insani ihtiyaçlar karșılanmalıdır. 

• Temel ekosistemlerin su ihtiyaçları karșı-
lanmalıdır.

• Talebi karșılamak üzere inșaata ihtiyaç duy-
mayan alternatifler öncelik kazanmalıdır. 

• Ekonomik ilkeler su kullanımı ve yönetimine 
daha sık ve uygun biçimde uygulanmalıdır. 

• Yeni arz sistemlerinin yapılması gerekirse, 
bunlar esnek ve maksimum düzeyde verimli 
olmalıdır. 

• Sivil toplum kurulușları, kișiler, bağımsız 
araștırma kurumları ve ilgili bütün paydașlar 
su yönetimi kararlarına müdahil olmalıdır. 

Bu ilkeleri benimseyen sürdürülebilir su kulla-
nımının geçerli bir tanımı, insan topluluklarının 
belirsiz gelecekte hidrolojik döngünün veya 
ekolojik sistemlerin bütünlüğüne zarar vermeden 
ayakta kalabilme ve üreyebilme yeteneğine destek 
veren su kullanımıdır.

Bazı yeni barajlar, su kanalları ve su altyapıları 
özellikle insanların temel su ihtiyaçlarının hala 
karșılanamadığı, gelișmekte olan ülkelerde 
elbette inșa edilecektir. Ama bu bölgelerde bile 
su ihtiyacının daha az kaynakla karșılanmasına 
izin veren, daha az ekolojik bozulmaya sebep 
olan ve düșük maliyetli yeni yaklașımlar geliș-
tirilmekte veya eski yaklașımlar yeniden gözden 
geçirilmektedir. Önümüzdeki yüzyılda insanların 
su talebini bașarılı bir șekilde karșılamak giderek 
inșaata ihtiyaç duymayan yöntemlere, planlama 
ve yönetimdeki tamamen yeni bir bakıș açısına 
dayanacaktır. Bu yeni paradigmanın en önemli 
hedefi  su bütünlüğünü, ekolojik sağlığı ve çevresel 
refahı temin ederek sağlamaktır. Su kullanımı açı-
sından, çabalarımızı suyun verimli biçimde kulla-
nımının arttırılmasına odaklamalıyız. İki yaklașım 
gereklidir: (1) halihazırda ihtiyaçların karșılandığı 
sistemlerde verimlilik artırılmalıdır; ve (2) suyun 
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farklı kullanıcılara dağıtılmasında verimlilik arttı-
rılmalıdır. Yeni kaynakların gerektiği durumlarda 
bașlıca büyük projeler artık mikro-barajlar, akıntı 
yönünde hidroenerji santraller, arazi yönetimi ve 
koruma yöntemleri ve yerelde yönetilebilecek 
bașka çözümler gibi yenilikçi küçük ölçekli yak-
lașımlarla rekabet etmek durumundadır. Buna ek 
olarak, arıtılmıș veya geri dönüștürülmüș su ve 
bazı sınırlı durumlarda tuzdan arındırılmıș atık 
su ve deniz suyu gibi alıșılmadık arz kaynakları 
artan bir role sahip olacaktır.

Temel İnsani Su İhtiyacının 
Karșılanması
Temel su hizmetlerine erișim insani kalkınmanın 
en önemli gerekliliklerinden biridir. Yine de 21. 
yüzyıla girerken milyarlarca insan bu kaynaklara 
ulașamamaktadır. Rakamlar korkutucu boyutlara 
ulașmıștır, 1 milyardan fazla insan sağlıklı temiz 
suya ulașamamaktadır ve yaklașık 3 milyar insan 
sudan kaynaklanan hastalıkların azaltılması için 
gerekli, uygun sağlık koruma sistemlerine erișe-
memektedir. Uluslararası yardım kurulușlarının, 
ulusların ve yerel organizasyonların bu temel 
ihtiyaçları karșılamayı bașaramaması insanlarda 
önemli boyutlarda, gereksiz ve önlenebilir has-
talıklara yol açmıștır. Her gün, çoğu çocuk ve 
yașlılar olmak üzere 14 ile 30 bin kiși suyla 
alakalı hastalıklar sebebiyle hayatlarını kaybet-
mektedir. Herhangi bir zamanda, gelișmekte 
olan ülke nüfusunun yaklașık yarısı kirli su 
veya besinden kaynaklanan hastalıklara maruz 
kalmaktadır (Birleșmiș Milletler, 1997). Ulusla-
rarası hukuk, beyannameler ve Devlet deneyim-
leri ciddi biçimde gözden geçirildiğinde temel 
su ihtiyaçlarına erișimin bir temel insan hakkı 
olduğu görülecektir (McCaffrey, 1992; Gleick, 
1999). Su hakkının temel ve vazgeçilmez bir hak 
olduğu uluslararası toplumda kabul görmiș diğer 
insan hakları içinde zimnene ifade edilmiștir. Ve 
su hakkını açıkça ortaya koyacak bir değișim 
yolunda ilerlenmektedir. 

Kușkusuz, 21. yüzyılda rasyonel hiçbir su politi-
kası bu en önemli ihtiyacı göz ardı etmeye devam 
edemeyecektir. Bu sebeple, ilk adım olarak hükü-
metler, uluslararası yardım kurulușları, su kurum-
ları, sivil toplum örgütleri ve yerel topluluklar 
insanların temel su ihtiyaçlarını karșılanmasını 
sağlamalı ve bu suyun bir insan hakkı olduğunu 

temin etmelidir. Suyun bir insan hakkı olduğunu 
kabul ederek ve bu haktan mahrum kalanların bu 
ihtiyaçlarını gidermeye istekli olduklarını belir-
terek, su kurulușları 20. yüzyıl kalkınmasının en 
büyük bașarısızlıklarından birini ișaret etmede 
yararlı bir araca sahip olacaklardır. 

Ekolojik Sağlığın Onarılması 
20. yüzyıl su politikalarının bașarısızlığa uğra-
dığı belki de en büyük nokta su ve ekolojik 
sağlık arasındaki ilișkiyi ve insan refahıyla 
doğal ekosistemin sağlığı arasındaki bağlantıyı 
anlamamak olmuștur. Sonuç olarak, 21. yüzyıl 
su yöneticilerinin en önemli hedeflerinden biri bu 
bağlantıları anlamak ve ekolojik kaygıları ve su 
ihtiyacını bütünlükçü bir bakıș açısıyla ele almak-
tır. Bazı ekosistemler için artık bu yaklașım çok 
geç kalınmıș bir yaklașım olmaktadır. Aral Gölün-
deki tahribat ve oradaki endemik balık türlerinin 
yok olması çoğunlukla geri dönüșü olmayan bir 
olaydır. Suculsistemlerin yabancı türler tarafından 
istilası bir kez gerçeklești mi bir daha kolay kolay 
durdurulamaz. Fakat aynı zamanda, ekosistemle-
rin esnek yapıda olduklarını ve uygun kaynaklar 
ve bilgi devreye girdiğinde onarılabildiklerini de 
biliyoruz. 

Doğal ekosistemler için minimum su ihtiyacı 
belirlenmeli, bu ihtiyaca cevap verilmeli ve 
korunmalıdır. Bu ihtiyaçların doğası ve nite-
liklerinin belirlenmesi çok zor olabilir; bazen 
minimum akıș gereksinimlerine, sıcaklığa, veya 
bazı dönemlerde en șiddetli akıș ve belirli bir 
kaliteye sahip su ihtiyacına bağlıdırlar. Fakat 
bu gereksinimler su kaynakları geliștirilmesinde 
temel bir koșul olarak karșılanmalıdır, aksi takdir 
de doğal kaynakların yoksullaștırılması ve bağımlı 
olduğumuz doğal destek yapılarının zayıflaması 
riskiyle karșı karșıya kalırız. 

Su Dayalı Kalkınmada İnșaata İhtiyaç 
Duymayan Yöntemler (non-structural): 
Suyun Verimli Kullanımının ve 
Dağıtımının Arttırılması 
Su kaynakları yönetiminde inșaata ihtiyaç duy-
mayan yaklașımların (non-structural) önemli 
bir bileșeni suyun daha verimli kullanılması ve 
kazanılan suyun yeniden dağıtılmasına odaklanıl-
masıdır. 1970’lerin ortalarında, özellikle nükleer 
enerjinin yüksek maliyeti ve büyük felaketlere yol 
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açma riski tașıması kaygılarından ve fosil yakıt 
tüketiminin yol açtığı birikimsel çevresel sonuç-
lardan dolayı yeni enerji kaynaklarının bulunması 
yönündeki karșı yaklașımlar taraftar toplamaya 
bașlamıștı. Bu dönemde bazı araștırmacılar, 
enerjinin daha verimli kullanılmasıyla gelecekte 
olușacak talebin önemli ölçüde azaltılabileceği, 
ekonomik ve çevresel maliyetleri yüksek yeni 
inșaatların yapımının geciktirilebileceği veya 
engellenebileceği savunuyordu (örneğin, Lovins, 
1977). Bu tartıșmalar büyük oranda gerçeklik 
kazandı ve uygun girișimler, ekonomik refahın 
gelișimi sürerken enerji talebinde büyük düșüșlere 
sebep oldu.

Aynı tartıșmalara șu sıralar su konusunda da yapıl-
maya bașlandı. Akılcı su koruma ve talep yönetimi 
programlarının uygulanması, yeni verimli ekip-
manların döșenmesi ve suyu kullanıcılar arasında 
uygun biçimde paylaștıracak ekonomik ve kurum-
sal girișimlerin olușturulması ile birçok bölgede 
su temini için yeni kaynak aranması önüne geçi-
lebilir. Su kullanımında verimliliğin gelișmesi 
teknolojik, ekonomik ve kurumsal değișiklikler 
sayesinde olacaktır. Su kullanımında verimliliğin 
büyük oranda arttırılması hemen hemen bütün 
sektörlerde mümkündür. Hem gelișmiș hem de 
gelișmekte olan ülkelerde, dağıtım sistemleri, 
hatalı veya eskimiș ekipmanlar ve kötü tasarlan-
mıș veya bakımı yapılmamıș sulama sistemleri 
dolayısıyla kayıplar olușmaktadır. Kalifornia’da, 
kentsel sistemlerde ‘faturalandırılmayan’ suyun 
%10 civarında olduğu tahmin edilmektedir fakat 
dünyanın diğer bölgesinde kayıplar daha büyük 

orandadır (CDWR, 1998). Batı Amerika’da birçok 
sulama kanalı ıslah edilmediğinden sızıntı yoluyla 
önemli oranda kayıplar olușmaktadır. Bir tahmine 
göre Ürdün’de, sızıntılar ve su arzı ağındaki yeter-
sizlikler sebebiyle ev suyu arzının en az %30’u 
kullanıcılara hiçbir zaman ulașamamaktadır ve 
Ürdün’ün bașkenti Amman’da bu kayıpların 
oranı %50’lere varmaktadır (Salameh and Ban-
nayan, 1993). Mexico City’nin su arzı sisteminde 
olușan kaybının Roma büyüklüğünde bir șehrin 
ihtiyacına denk olduğu tahmin edilmektedir (Fal-
kenmark and Lindh, 1993). Bu tür kayıpları kesin 
olarak kestirmek pek mümkün olmasa da, önemli 
ölçülerde su kazancı sağlanabileceği konusunda 
pek az fi kir ayrılığı vardır.

Su kullanımında verimi arttırma çalıșmalarının 
bașladığı yerlerde dahi ekonomik üretkenlik ve 
kișisel refahtan ödün vermeden su kullanımını 
azaltmak için hala büyük bir potansiyel bulun-
maktadır. Olağan fakat gerçekleri oldukça göz 
önüne seren bir örnekte, Amerika’da 1994 yılında 
yeni tuvaletlerde önceden kullanılanın yaklașık 
üçte-biri oranında su kullanılmasını gerektiren 
bir yasa yürürlüğe girmiștir. Bugün bile, buna 
rağmen bu sektörde hala keșfedilmemiș büyük 
bir potansiyel bulunmaktadır. Eski tuvaletlerin 
daha verimli olan yenileriyle değiștirilmesi 
konusunda büyük çaba harcanan Kalifornia’da, 
potansiyel kazancın henüz yarısına ulașılamamıș-
tır (Șekil 4). Mexico City’ye su sağlayacak yeni 
kaynakların bulunmasında karșılașılan artarak 
büyüyen zorluklardan ötürü, kent yetkilileri bir 
su koruma programını devreye sokmușlardır. Bu 
programın bir parçası olarak değiștirilen 350.000 
tuvalet sayesinde 250.000 yeni kullanıcının su 
ihtiyacını karșılayacak kadar su tasarruf edilmiș-
tir (Postel, 1997).

Mal üretenlerden gıda yetiștiriciliğine kadar tek-
nolojik ilerleme su kullanan bütün sektörlerde 
büyük rol alacaktır. Bütün ekonomik aktivitelerde 
su talebi iki faktöre dayanır, neyin üretildiğine 
ve üretimdeki verimliliğe. Sanayide kullanılan 
toplam su bu sebeple toplumun talep ettiği mal 
ve hizmetlere ve bu talepleri karșılamak için seçi-
len süreçlerin karıșımına dayanır. 1930’larda bir 
ton çeliğin üretimi için yaklașık olarak 60 ile 100 
ton arasında su kullanılıyordu. Bugün aynı çelik 
altı tondan daha az su kullanılarak üretilebiliyor. 
Bir ton alüminyumun üretiminde de sadece 
bir buçuk ton suya ihtiyaç duyuluyor (Gleick, 

Șekil 4. Kalifornia’da tuvaletlerde kullanılan su miktarı, günümüze kadar güncel ve 
potansiyel tasarruf.
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1998). Çelik üretiminde kullanılan teknolojiyi 
yenilemek su ihtiyacını azaltabilir. Otomotiv 
sektöründe bașka sebeplerle yıllarca olduğu gibi 
çeliği alüminyumla ikame etmek, su ihtiyacını 
yine düșürebilir. Japonya 1965’te sanayiden bir 
milyon dolarlık gelir elde etmek için 48.000m� 

su harcamaktaydı; 1989’da bu rakam bir milyon 
dolar sanayi geliri için 13.000m�’e düșmüștür (reel 
olarak)-sanayi suyu verimliliğinde üç katlık bir 
artıș (Postel, 1997). Benzer değișimler, 1980 ve 
1990 yılları arasında bu yönde planlı veya ciddi bir 
çaba olmamasına karșın, on yıllık dönemde doğal 
olarak değișen ekonomi ve teknoloji sayesinde 
sanayi suyu kullanımında %30’luk bir düșüșün 
gözlemlendiği Kalifornia’da yașanmıștır. Aynı 
zaman diliminde toplam gayri safi  sanayi üretimi 
reel olarak %30 artmıștır (CDOF, 1994). Sanayi 
suyu kullanımını maliyet-etkin yöntemlerle en az 
bir %20-30 veya daha fazla oranda daha düșürme 
potansiyeli hala mevcuttur ve benzer kazançlar 
Kalifornia’daki ticari ve kurumsal sektörler için 
de geçerlidir (Gleick et al., 1995; Sweeten and 
Chaput, 1997).

Genelde daha az detaylı bilgi bulumasına rağmen 
karșılaștırmalı su kazancı gelișmekte olan ülke-
lerde de söz konusudur. Gupta ve diğerleri (1989), 
yükselen su fiyatları ve atık su tahliyesinde 
hükümetin uyguladığı sınırlamalarla Hindistan, 
Goa’daki Zuari kimyasal tarım gübresi üretim 
tesislerinin toplam günlük su tüketimini 1982 
ve 1988 yılları arasında %50 oranında nasıl azal-
dığını anlatmaktadır. Çin, Tianjin’de uygulanan 
benzer müdahaleler söylendiğine göre sanayi 
suyu kullanımını birim sanayi ürünü bașına %60 
oranında azaltmıștır ve Brezilya, Sao Paulo’da 
1980’lerin bașında ekonomik girișimler sayesinde 
üç sanayi tesisinde sanayi suyu kullanımında %42 
ile %62 arasında bir verimlilik artıșı sağlanmıștır 
(Bhatia and Falkenmark, 1992).

Teknolojik değișim, tuvalet gibi sıradan bir 
teknoloji için bile dinamik ve gelișmekte olan 
bir süreçtir. Singapur’da, su arzının güvenilirliği 
ve su arzındaki kesilmelere karșı dayanıklılığı 
üzerine duyulan kaygı, Amerika’da șimdilerde 
‘oldukça az su kullanan tuvaletler’ olarak kabul 
ettiği tuvaletleri daha yüksek verimle çalıșan 
modellerle değiștirmeyi de kapsayan bir kam-
panya bașlatılmasına sebep olmuștur. Bu deği-
șimler Singapur’da șimdiden daha fazla suyun 
tasarruf edilmesine ve ekonomik kazanca neden 

olmuștur (Zachary, 1997). Ve hatta, tuvaletlerin 
su kullanımına ihtiyaç duymaları konusunun 
arkasında da herhangi bir teknolojik sebep yoktur. 
Bazı uzmanlar Dünya’da suyun az bulunduğu böl-
gelerde, yeterli bașka alternatifler varken insani 
atıkların tahliyesinde su kullanılmasının mantıklı 
olmadığını savunmaktadır (Kalbermatten et al., 
1982; Rogers, 1997). 

Su kullanımında verimlilik bahçelerde, belediyeye 
ait yeșil alanlarda, golf sahalarında ve bașka kent-
sel açık alanlarda da geliștirilebilir. Amerika’nın 
bazı kesimlerinde toplam evsel ve kurumsal su 
talebinin neredeyse yarısı su bahçelerine ve 
çimenliklere gitmektedir. Sulama verimliliğinde 
sağlanacak gelișmeler ve bahçelerin düzenlen-
mesinde yapılacak değișimler de dahil bu talebi 
oldukça büyük oranda düșürebilir. Yenilikçi 
bahçe tasarımları, yeni bilgisayar destekli kontrol 
araçları, nem ölçerler ve su teknolojisiyle biraraya 
geldiğinde dıș mekanlarda su kullanımı evler için, 
%25 ile %50 arasında veya daha çok ev sahibinin 
tercihine bağlı olarak su fi yatı ve alternatiflerin 
maliyetini azaltabilir (Gleick et al., 1995). Bazı 
bölgelerde belediyeye ait dıș mekanlar ve kurum-
ların bahçelerinde, içme suyunun bu amaçlar için 
kullanılmasını engelleyecek biçimde kanalizasyon 
suyundan arıtılmıș su kullanılmaktadır. 

Su,büyük miktarda bir tek tarımda kullanılmak-
tadır ve bu suyun büyük bir kısmı daha verimli 
biçimde kullanılabilir. Su, çiftçilere dağıtılırken 
ve ekinleri yetiștirmek için verilirken çatlak boru-
lar ve ıslah edilmemiș kanallardan sızmaktadır. 
Bazı araștırmacılar tarımda su kullanım verim-
liliğinin dünya çapında yalnızca %40 olduğunu 
tahmin etmektedir (Postel, 1997), bu da tarımsal 
kullanım için yönlendirilen bütün suyun yarı-
sından fazlasının hiçbir zaman gıda üretiminde 
kullanılamadığı anlamına gelmektedir. Birçok 
havzada, cazibe ile sulama yapanların verimsiz 
sulama yoluyla sızan suyu yeniden kullanması 
sayesinde toplam sulama verimliliği bireysel 
çiftliklere göre daha yüksek olabilir. Fakat bu 
havzalarda bile buharlașma yoluyla kaybolan 
suyu azaltmaya yönelik çabalar tarımda kullanı-
labilecek yeni bir su olușturabilir. 

Su sıkıntısı yașanan alanlarda yeni teknik ve 
teknolojiler sulamanın çehresini değiștirmekte-
dir. Hassas otomatik sulama ve damla sulama 
sistemleri gibi yeni otomatik sulama sistemleri 
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sulama verimliliğini %60-70’lerden %95’e kadar 
çıkarabilmektedir (Postel, 1997). Her ekin hassas 
otomatik sulama sistemlerine uygun değildir, 
bununla beraber önceden meyve bahçeleri ve 
üzüm bağlarıyla sınırlı olan damla sulama sis-
temleri sıralı ekilmiș ekinler için giderek artan 
bir biçimde kullanılmaktadır. Kalifornia’da artık 
pamuk bile damla sulama yöntemiyle sulanmak-
tadır (Fidell et al., 1999). Yeni su kaynakları 
geliștirilmesine gerek bırakmadan tarımsal 
sulama sistemlerinin verimliliğinin arttırılmasına 
yönelik teknik ve kurumsal yöntemlerin tanımlan-
ması yönünde uzun bir yol kat edecektir. Bu tür 
stratejilerde bașarılı uygulamalar Owens-Viani ve 
diğerleri (1999)’da tanımlanmıștır.

Ekonomi ve Suyun Fiyatlandırılması
Uygun olmayan fi yatlandırma politikaları ve eko-
nomik sübvansiyonlar suyun israf edilmesine yol 
açmakta, verimliliği ve koruma programlarının 
uygulanmasını zorlaștırmaktadır. Ancak, suyu 
ekonomik bir mal olarak ele alma yönündeki 
çabalar giderek artmaktadır; 1992 yılında yapılan 
Dublin konferansında benimsenen dört ilkeden 
biri de buydu. Bugün bir yanda “ekonomik mal”ın 
nasıl tanımlanacağı veya kavramın nasıl uygula-
nacağı konusunda görüș ayrılıkları sürerken, diğer 
yandan bir dizi yeni ekonomik ve fi yatlandırma 
yaklașımları su kaynaklarının geliștirilmesi konu-
sundaki yaklașımlarda görülen kaymaya katkıda 
bulunmaktadır. 

Geçmiște, yaygın olarak kullanılan sübvansi-
yonlar su temin sistemlerinde hızlı bir gelișmeyi 
teșvik etmiș ve suyun verimli kullanımı çabalarını 
engellemiștir. Bu sübvansiyonlar, hem kentsel 
hem de tarımsal alanlarda hedeflere ulașılma-
sında çok verimli olmuștur. ABD’nin batısı, 
Mexico City, Singapur, Pekin ve birçok bașka 
șehirdeki kentsel merkezler, önceden olsa yeter-
siz su kaynakları sorunu yașayacak çok büyük 
kentsel nüfusları artık su hizmeti verebilmektedir. 
Yağmurun tek bașına yetersiz kalacağı yarı kurak 
çöllerde artık bol miktarda gıda üretimi yapılmak-
tadır. Ancak, plansız ve istenmeyen yan etkilerin 
sorumluluğu da bu sübvansiyonlara aittir. Orta 
Asya’da sübvansiyonlu pamuk üretimi o kadar 
büyüdü ki Amuderya ve Siriderya nehirlerinden 
Aral Denizine akan suların kesilmesiyle Deniz 
küçüldü, endemik türler ortadan kalktı ve insan 
sağlığı üzerinde olumsuz etkiler meydana geldi. 

Suudi Arabistan’daki fosil yeraltı suları, sürdü-
rülmesi mümkün olmayacak șekilde, sübvansi-
yonlu buğday üretmek için kullanılmıștır. Suudi 
Arabistan, 1980 ile 1995 yılları arasında, ana 
aküferlerinde bulunan kanıtlanmıș rezervlerinin 
%75’inden fazlasını tüketti (FTGWR, 1997). Bu 
su kaynakları yüzlerce, hatta binlerce yıl sonra 
eski haline gelebilir. Hindistan’da, pompalama 
için kullanılan enerji fi yatlarında sağlanan sübvan-
siyonların teșvik ettiği așırı su çekilmesi ve yeraltı 
sularıyla ilgili bir düzenlemenin bulunmaması, bu 
ülkenin tarımsal olarak kendine yeterliliğini tehdit 
etmektedir. 

Tarım sektörü, su sübvansiyonlarından özel-
likle yarar sağlamıștır. Dünya’nın büyük bir 
bölümünde tüketilen suların yaklașık %75’i 
tarımda kullanılmaktadır. Suyun fi yatının çok 
düșük olması, hem düșük değerli, hem de çok su 
isteyen ürünlerin üretilmesini teșvik etmekte ve 
suyun verimli kullanılması yönünde hiçbir fayda 
sağlamamaktadır. Tarımsal uygulamalarda yapı-
lacak ufacık değișiklikler bile bașka tarımsal 
kullanım amaçları, kentsel ihtiyaçlar ve çevresel 
restorasyonlar için önemli miktarlarda suyun 
serbest kalmasını sağlayacaktır. 

Daha șimdiden bazı değișiklikler görülmeye baș-
lanmıștır. Șehirlerin büyümesi ve bunların daha da 
büyük ekonomik faaliyetleri su talebini artırmaya 
bașlamıștır. İsrail ve Kaliforniya gibi yerlerde, 
kentsel gelișimle birlikte yeni su temin imkan-
larındaki kısıtlılıklar, suyun verimli kullanımı ve 
yenilikçi yönetime ilișkin programlara güveni 
giderek artırmakta, ve arıtılmıș suların sulama ve 
bașka amaçlar için kullanılmasını sağlamaktadır 
(Owens-Viani ve arkadașları, 1999). 

Ekonomik faktörler ve fi yatlandırma kararları da 
kentsel alanda suyun verimsiz kullanımına yol 
açmaktadır. Birçok șehirde su kullanımı ölçül-
memekte ve bu da suyun așırı kullanımına yol 
açtığı gibi verimliliği teșvik edecek hiçbir unsur 
da içermemektedir. Su tüketiminin ölçüldüğü yer-
lerde bile fi yatların uygun șekilde belirlenmemiș 
olması suyun kötü kullanılmasına yol açmaktadır. 
Bunun sonucu olarak, su tüketimi arttıkça fi yatla-
rın da arttığı blok fi yatlandırma gibi “koruyucu” 
fiyatlara ilgi giderek büyümektedir. Bu fiyat 
sistemleri su idareleri tarafından giderek artan 
ölçüde kullanılmaya bașlamıștır. Pekin’de yeni 
fi yatlandırma sistemi suyun bedelini kullanılan 
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su miktarına bağlayarak kaynakların korunmasını 
teșvik etmektedir. Benzer bir fi yatlandırma sis-
temi, Endonezya’da Bogor kentinde konutlardaki 
aylık ortalama su tüketimini yaklașık %30 düșür-
müștür (Postel, 1997). Güney Afrika’da bölgesel 
su idareleri fi yatları artırarak, su kaynaklarını 
koruyucu donanımlar dağıtarak ve halkı eğiterek 
yeni bölgesel su temin sistemlerinin inșasını 
geciktirebilmișlerdir (Rand Water, 1996). Güney 
Afrika’da Hermanus’ta büyük bir kaynak koruma 
programı, teknolojik iyileștirmeleri teșvik eden ve 
israfa yol açan uygulamaları dikkatle ele alan 11 
basamaklı bir fi yatlandırma yapısını içermekteydi. 
Programın uygulamasının daha birinci yılında 
söz konusu kentteki su kullanımı %30’dan daha 
yüksek bir oranda düștü (Gleick, 1998). 

Suyun ekonomik bir mal olarak ele alınması 
konusuna verilen önem, israfa yol açan uygu-
lamaları ortadan kaldırıp verimliliği ve kaynak 
korunmasını teșvik edebilmekle birlikte salt 
piyasa açısından bir yaklașım, kendileri de suya 
bağımlı doğal ekosistemleri yeterince koruya-
maz. Doğa, insanların canlı kalmasını sağlayan 
hizmetler verir; ancak bu hizmetler “satın alın-
maz”, nadiren rakamlara dökülür ve rutin olarak 
ekonomik hesapların dıșında tutulur (Daily, 
1997). Ekonomik rasyonaliteye doğru giderken 
geleneksel ekonomik ölçülerin dıșına düșebilecek 
bu hizmetlerin sürdürülebilmesi ve korunmasına 
özen gösterilmelidir. 

Alternatif Kaynaklar
Verimlilikteki iyileșmeler gelecekteki talebin 
düșürülmesi açısından daha uzunca bir yol kat 
edecektir. Bazı bölgelerde bu iyileșmeler yeni 
kaynakların bulunup geliștirilmesi ihtiyacını 
tamamen ortadan kaldırmaya yetebilir. Ancak, 
bașka bölgelerde yeni kaynaklara duyulan ihti-
yaç devam edecektir. Ancak, uzaklarda yeni el 
değmemiș kaynaklar aramak yerine, belli talepleri 
karșılamak için çok sayıda alternatif su kaynağı 
giderek artan ölçüde kullanılır olacaktır. Farklı 
ihtiyaçların uygun su kalitesiyle karșılanması 
ekonomik olarak yararlı olabilir ve aynı zamanda 
marjinal maliyeti giderek artan yeni kaynaklara 
duyulan ihtiyacı da azaltır. “Arıtılmıș” su, atık su, 
sisten su elde edilmesi, geri kazanılmıș su, tuzlu su 
veya denizden elde edilmiș suyun hepsinin belli 
ihtiyaçlar için kullanılması düșünülebilir ve bun-
ların çevresel, ekonomik veya politik avantajları 

olabilir. Özellikle, arıtılmıș suyun yüksek kaynak 
güvenilirliği, kalitenin bilinirliği, ve genellikle 
kentsel talep merkezleri yakınında merkezi bir 
kaynak olușturması gibi bazı önemli avantajları 
vardır. Yüksek kalitede içilebilir su temini masraf-
lıdır ve suyun kıt olduğu yerlerde bu suyun bütün 
ihtiyaçlar için kullanılması gereksizdir. 

Arıtılmıș Atık Su

Toplumlar su bulmak, bulunan suyu ișlemek ve 
ihtiyaç olan yerlere tașımak için milyarlarca dolar 
harcamaktadır. Ardından atık suyu toplamak, 
kanalizasyon ve endüstriyel atıkların insan ve 
çevre sağlığı açısından yaratacağı sağlık problem-
lerini azaltmak amacıyla bu suyu arıtmak ve daha 
sonra okyanuslara veya bașka döküm alanlarına 
boșaltmak için de milyarlarca Dolar daha harcarız. 
Kentsel suların büyük bölümü bir kez kullanıldık-
tan sonra atılmaktadır. Son zamanlarda, dikkatler 
bu suların gereksiz bir atık sayılacağına arıtılması 
ve yeni bir kaynak olarak kullanılması konusunda 
yoğunlașmaktadır (Asano ve Levine, 1998). Su 
arzını sınırlayan kuraklık koșulları, kanalizas-
yonların yarattığı çevre sorunları ve artan talep 
su arıtımını daha cazip hale getirmiștir. 

Arıtılmıș su yeraltı aküferlerini doldurmak, 
endüstriyel ihtiyaçları karșılamak, belli ürünleri 
sulamak veya içilebilir su kaynaklarını artırmak 
amaçlarıyla kullanılabilir. Orta Doğu, Afrika’nın 
bazı bölgeleri ve ABD’nin batısında arıtılmıș 
suyun bir çok endüstriyel, ticari ve kurumsal 
ihtiyaçlar için kullanılmasında önemli bir artıș 
olmuștur (Wong, 1999). Tarımsal su ihtiyaçlarının 
bir kısmı artık arıtılmıș sudan karșılanmaktadır. 
Namibya’da Windhoek’ta 1968 yılından beri 
arıtılmıș su içme suyu miktarını artırmak için 
kullanılmaktadır: kuraklık yıllarında șehrin içme 
suyunun %30’una kadar olan bir kısmı arıtılmıș 
sudan karșılanmaktadır (Van der Merwe ve 
Menge, 1996). ABD Ulusal Bilimler Akademisi, 
yüksek düzeyde arıtılmıș atık suların içme suyu 
kaynaklarının dolaylı olarak artırılmasında uygun 
șekillerde kullanılması hakkındaki bir çalıșmayı 
tamamlamıș bulunmaktadır (U.S. National Rese-
arch Council, 1998). 

İsrail’in atık su arıtımıyla ilgili yoğun programları 
mevcuttur. İsrail’deki atık suların yüzde yetmiși 
arıtılmakta ve tarımsal sulama için kullanılmakta-
dır; Shuval (1996) önümüzdeki birkaç onyıl içinde 
atık suların %80’inin arıtılacağını tahmin etmek-
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tedir. Toplam su kaynaklarının son derece sınırlı 
olduğu komșu Ürdün’de de daha fazla miktarda 
atık suyu tutmak, arıtmak ve yeniden kullanmak 
için çaba harcanmaktadır (Ahmad, 1989; Salameh 
ve Bannayan, 1993). Kaliforniya’da 2000 yılı iti-
bariyle 600 milyon metre küpten fazla arıtılmıș su 
değișik amaçlarla (Tablo 1) kullanılmaktaydı; bu 
rakam 2020 yılına gelindiğinde yılda 2.000 milyon 
metre küpe kadar çıkabilir (Wong, 1999). 

Deniz Suyunun Arıtılması

On yıllar boyunca bazı su analistleri ve gözlem-
cileri deniz suyunun arıtılmasını Dünya’nın su 
sorunlarının nihai çözümü olarak savundular. 
Gezegenimizdeki suyun %97’sinden fazlası 
içilemeyecek ve besin maddesi yetiștirmek için 
kullanılamayacak kadar tuzludur. Bu nedenle, 
deniz suyunun arıtılması teorik olarak sınırsız 
bir temiz su kaynağı sağlar ve insanları temiz 
su kaynaklarının kaprislerinden ve değișkenli-
ğinden kurtarır. Gene de, 1960’lar ve 1970’lerin 
yerine getirilmemiș ucuz nükleer enerji vaatleri 
gibi deniz suyu arıtımı da halen su kaynaklarına 
toplam insani ihtiyaçların yüzde birinden daha az 
bir katkıda bulunabilmektedir. 

Deniz suyunun veya tuzlu suyun arıtılması ișlemi 
teknolojik olarak çok gelișmiș olsa da kısmen tuz 
iyonlarının sudan ayrılması için yüksek miktarda 
enerjiye duyulan ihtiyacın sebep olduğu yüksek 
ekonomik maliyet bu ișlemin kullanımını engel-
lemektedir. Teknolojik iyimserler, gelișen tekno-
lojiyle birlikte fi yatların düșeceğini öngörmeye 
devam etseler de önemli enerji kaynakları ve 
ekonomik imkanları olan ve en büyük on deniz 

suyu arıtma tesisinin altısının bulunduğu Arap 
Körfezi ve Kuzey Afrika’daki su fakiri ülkeler 
için deniz suyunun arıtılması halen sadece bir 
seçenektir. Ayrıca, suyun bir yerden bir bașka 
yere tașınmasının yüksek maliyeti de deniz suyu 
arıtımını kıyılardan belirli bir mesafeye kadar olan 
yerlerle sınırlamaktadır. 

1999 yılının bașları itibariyle Dünya’daki toplam 
deniz suyu arıtma kapasitesi günde 20 milyon 
metre küpün üzerindeydi (Wangnick, 1998). Șekil 
5, 1950 ile 1999 arasında Dünya’daki deniz suyu 
arıtma kapasitesini göstermektedir. Deniz suyu, 
tuzlu su veya kirli endüstriyel atık su gibi farklı 
kalitedeki sular tuzdan arındırılabilir. Ancak, 
gene de tuzdan arındırma ișlemi, zengin bile olsa 
birçok ülkede evsel su kıtlığı için makul bir çözüm 
olarak kabul edilemez. Bu yöntemin büyük çaplı 
kullanım açısından yeterince ucuz hale gelip gel-
meyeceği ise belirsizliğini sürdürmektedir.

Özet: Yeni Düșünce Biçimi, Yeni 
Eylemler
Su kaynaklarının geliștirilmesine ilișkin temel 
kavramlar ve felsefeler köklü değișimler geçir-
mektedir. Su ister bol olsun, ister kıt, çevresel, 
mali ve sosyal kısıtlar büyük projelerin yapımını 
yavașlatmakta ve plancıları yeniden tahsis ve 
verimlilik artıșları yoluyla sınırlı kaynakları 
genișletmeye yöneltmektedir. İnsanların temel 
su ihtiyaçlarının giderilmemiș olduğu bölgelerde 
bile su kaynaklarını koruma programları, genel 
su ihtiyaçlarının daha az sayıda kaynakla, eko-
sistemlere daha az zarar verilerek ve daha düșük 
maliyetlerle karșılanmasına imkan tanıdıkları 
için pratik çözümlerin ayrılmaz parçaları haline 
gelmektedirler. 

Dünya’nın bir çok yerinde, özellikle gelișmekte 
olan ülkelerdeki temel insan ihtiyaçlarından 
bazılarını karșılamayı amaçlayan büyük yeni su 
sistemlerinin kurulması yönünde güçlü baskılar 
sürecektir. İçme suyu veya hidroelektrik ener-
jinin büyük göçlere veya ekonomik ve çevresel 
maliyetlere yol açmadan temin edilmesinin halen 
mümkün olduğu yerlerde büyük yeni projeler 
uygun ve gerekli olabilir.

Ancak, büyük çaplı projelerin su problemlerinin 
çoğuna cevap vermesi artık beklenemez. Özellikle 

Șekil 5. Dünya çapında kümülatif deniz suyu arıtma kapasitesi, 1950’den 1998’e.
Kaynak: Wangnick, 1998
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gelișmiș ülkelerde ve Dünya’daki karaların diğer 
bir %30’unu kaplayan kurak ve yarı kurak bölge-
lerde büyük çaplı barajlar, rezervuarlar ve sulama 
sistemleri giderek popülerliğini kaybetmektedir. 
Sahra altı Afrika’nın ekim alanlarının sadece 
yüzde dördü sulanmaktadır; bununla birlikte az 
sayıda iyi baraj alanı kalmıștır ve büyük sulama 
projelerinin ekonomik, sosyal ve çevresel mali-
yetleri yüksektir. Verimli yeraltı suyu havzaları, 
güvenilir debiye sahip nehirler ve ekilmemiș 
büyük sulanabilir alanlar gibi olumlu koșullar 
giderek daha nadir hale gelmektedir. 

Büyük yeni projeler bugün artık mikro barajlar, 
nehir hidro (run-of-river) sistemler, sığ kuyular, 
düșük maliyetli pompalar, suyu koruyucu toprak 
yönetim metotları ve yağmur sularının toplan-
ması gibi daha küçük ölçekli, yerel olarak yöne-
tilen teknik, kurumsal ve ekonomik çözümlerle 
rekabet etmek zorundadır. Bu gibi yöntemler, 
kısmen yerel toplulukların geleneksel tecrübe-
leri sayesinde genellikle daha az maliyetli ve bu 
topluluklara daha az zarar verici niteliktedirler. 
Geleneksel yöntemlerin yeni uygulamalarının 
çiftçileri yönetim tekniklerini iyileștirmeye 
yöneltebildiğini, yerel gelișimi teșvik ettiğini, ve 
büyük çaplı sulama projelerinin bașarısız olduğu 
birçok yerdeki lokal su ihtiyaçlarını karșıladığını 
gösteren deliller mevcuttur (Clarke, 1991). Bir 
tahmine göre sadece Afrika’da 100 milyon insan 
küçük ölçekli, düșük maliyetli geleneksel yöntem-
lerin benimsenmesinden yarar sağlayabilir, ancak 
bilgi ve teknoloji eksikliği bu yöntemlerin yaygın 
olarak kabulünü engellemeye devam etmektedir 
(Postel, 1997). 

Dünya çapında su politikasında daha hızlı deği-
șimler meydana gelmemiștir, çünkü ekonomik 
ve kurumsal yapılar halen suyun verimsiz kulla-
nımını teșvik etmektedir. Ancak, problem kısmen 
su plancıları ve yöneticileri arasında eski düșünce 
biçiminin hakim olmasından kaynaklanmaktadır. 
Sürdürülebilirlik etiği su hakkındaki düșünce biçi-
mimizde köklü değișiklikler yapmamızı gerektire-
cektir ki bu gibi değișiklikler ancak yavaș yavaș 
gerçekleșir. Gelecekteki isteklerimize ilișkin bazı 
tahminlerimizden kaynaklanan ihtiyaçları karșıla-
yacak suyu bulmak için durmaksızın çabalamak 
yerine, mevcut suyla insanlığın șimdiki ve gele-
cekteki ihtiyaçlarını karșılayacak planlar yapmanın, 
kaynaklarımızın sınırları içinde hangi isteklerimi-
zin karșılanabileceğini belirlemenin ve insanların 
esenliğinin bu kadar ayrılmaz parçası olan doğal 
ekolojik döngülerin korunmasını sağlamanın 
zamanıdır. Demokratik bir toplumda su kaynak-
ları planlaması, sadece bir sonraki büyük projenin 
ne olacağına veya dar bir ekonomik perspektiften 
en ucuz olanın hangisi olduğuna karar vermekten 
ötede bir șey olmalıdır. Planlama insanlara hangi 
“ihtiyaçların” ve hangi “isteklerin” karșılanabile-
ceğine ve karșılanması gerektiğine karar verme 
konusunda bilgi sağlamalıdır. Su ortak bir mal ve 
topluma ait bir kaynaktır, ama aynı zamanda özel 
bir mal veya ekonomik meta olarak da kullanıl-
maktadır; su yalnızca bir rekreasyon kaynağı değil, 
temel bir yașamsal ihtiyaçtır; kendisine kültürel 
değerler yüklenmiștir ve toplumlarımızın sosyal 
dokusunda bir rol oynamaktadır. Yeni sürdürüle-
bilirlik ve hakkaniyet ilkelerinin uygulanması, bu 
gibi farklı ve çatıșan çıkarlar arasındaki boșluğun 
kapatılmasına yardımcı olacaktır. 

Tablo 1. Kategoriler İtibariyle Kaliforniya’da Geri Kazanılmıș Suların Kullanımı

1987 1989 1993 1995 2000*

Tarımsal Sulama 207 213 99 179 201

Yeraltı Sularının 
Beslenmesi

48 86 228 150 167

Peyzaj Sulaması 49 67 58 94 141

Sanayi Kullanımı 7 7 9 36 40

Çevresel Kullanım 12 22 36 19 20

Diğer 5 5 44 76 77

Toplam 328 400 474 554 646

*Tahmin. Miktarlar milyon metre küp cinsindendir. 
Kaynak: Wong, 1999
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Dünya Sağlık Örgütü’nün araștırmasına 
göre, “sanitasyon” koșullarının iyileș-
tirilmesi için yapılan her bir dolarlık 

harcamanın ortalama yarattığı ekonomik faydası 
7 Dolar dır. Dünya Sağlık Örgütü gibi Birleșmiș 
Milletlere bağlı kurulușlar da temel altyapı hiz-
metlerinin iyileștirilmesinin ekonomik büyüme ve 
yoksulluğun azaltılmasına pozitif katkısı olduğu 
görüșünde birleșmektedirler.

Sağlık koșullarının sağlanması, güvenilir içme ve 
kullanma suyu, atık suların ve her türlü katı atığın 
uzaklaștırılmasını içine alan ve halk sağlığının 
korunmasında elzem olan altyapı hizmetlerinin 
iyileștirilmesine dikkat çekilmek üzere bu yıl BM 
tarafından “Sanitasyon” yılı olarak belirlendi. 
İnsanca yașama ve salgın hastalık risklerinin orta-
dan kaldırılmasında özellikle yoksul ülkelerde ve 
bölgelerdeki temel altyapı hizmetlerinin iyileștiril-
mesi için yapılan yatırımların ekonomik gelișme ve 
yoksulluğun azaltılması açısından önemli olduğu 
görüșü doğrultusunda bu yılki Dünya Su Günü 
de“Sanitasyon” temasına odaklandı. 

Ülkemiz koșullarında “sanitasyon”, insan yer-
leșimlerinde sağlık koșullarının (hijyen) oluș-
turulması ve devam ettirilmesi ile ekosistemin 
korunması için gerekli en temel altyapı hizmet-
lerini içermektedir. Bu hizmetler, yeterli düzeyde 
ve kalitede içmesu ve kullanma suyunun șebeke 
üzerinden sağlanması; atıksuların kanalizasyon 
șebekesi ya da fosseptik aracılığı ile toplanarak 
atıksu arıtma tesislerinde arıtılarak alıcı ortama 
bırakılması; yerleșimlerde tașkınların önlenmesi 
ve yağmur suyunun drenajı; evsel ve her türlü 
tehlikeli atıkların insana ve çevreye olumsuz 
etkiler olușturmayacak yöntemler ile toplanması 

ve bertaraf edilmesidir. Ancak bu hizmetlerin tesis 
edilmesi yeterli olmayıp herkes tarafından eriși-
lebilir ve ödenebilir olacak șekilde kamu eliyle 
hizmetin yönetilmesi ve ișletilmesi de gerekir. 

TUİK’in istatistiklerinden yararlanılarak ülkemi-
zin “sanitasyon” profi line ilișkin veriler așağıda 
özetlenmektedir:

• Sağlık koșullarının olușturulmasındaki en 
temel gereksinim güvenilir nitelikte ve gerekli 
miktarda suyun kullanılabilmesini sağlamak 
ve konut içinde biyolojik ihtiyaçlarımızı gider-
mek üzere tuvaletin bulunması ve atıksuların 
kolaylıkla uzaklaștırılmasıdır. TUİK 2000 yılı 
nüfus sayımı verilerine göre, 15 milyon hane 
halkından konutu içinde tuvaleti olmayanların 
oranı %17, konutu șebeke suyuna bağlı olma-
yan hane halkı oranı ise %11’dir. 
• İçme ve kullanma suyu șebekesi ile hizmet 
edilen nüfusun toplam nüfusa oranı %78’dir. 
1994-2004 yılları arasında %11 oranında 
hizmetin yaygınlaștırılmasında iyileșme 
sağlanmıștır. 2001 yılı dağıtılan su mikta-
rına göre ortalama kentsel su tüketimi 92,6 
lt/kiși-gün dür. Bu tüketim brüt bir değerdir 
evsel tüketimi içermez, ayrıca fiziksel olarak 
erișebilme ve su fiyatlarına bağlı olarak öde-
yebilme zorluğuna düșenleri göz önüne alma-
yan sunum yönlü bir değerdir. Bu durumda 
gerçek tüketimin çok daha az olabileceği 
dikkate alınmalıdır. 
• 2004 verilerine göre çeșitli kaynaklardan 
çekilen toplam su miktarı 5 milyar m3’ün 
üstündedir. Șebeke üzerinden sağlanan 
suyun %40’ını baraj, %28’ini kaynak suyu 
ve %26’sını da kuyudan çekilen sular oluștur-
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maktadır. İl nüfuslarına göre yerleșim grupla-
rında șebeke suyunun kaynağına bakıldığında 
500 bin ile 1 milyon arası nüfus grubunda yer 
alan il yerleșimlerinde yer altı suyu ana su 
kaynağı olarak görülmektedir. Yer altı sula-
rının üzerindeki kullanım baskısı ve kirlenme 
riskleri dikkate alındığında bu gruptaki yerle-
șimlerin sürdürülebilir su kaynağı açısından 
hassas bir durumda olduğu söylenebilir. 
• Atıksuların toplanması kadar arıtılması 
hem insan sağlığı hem de doğal çevrenin 
ve su kaynaklarının korunması açısından 
oldukça önemlidir. TUİK 2004 yılı verilerine 
göre kanalizasyon șebekesi ile hizmet edilen 
nüfusun toplam nüfusa oranı %68’dir. Atıksu 
arıtma tesisi ile hizmet edilen nüfusun toplam 
nüfusa oranı ise %36’dır. 
• TUİK 2004 yılı verilerine göre yılda 1 milyar 
m3 kentsel atık su hiçbir arıtma ișleminden 
geçmeden alıcı ortama bırakılmaktadır. Atıksu 
arıtma tesisi ile hizmet edilen nüfusun toplam 
nüfusa oranı 1994-2004 yılını kapsayan on yıl 
içerisinde %10’dan %36’ya çıkmıș olmasına 
karșın yeterli düzeye ulașılmaktan uzaktır. 
Ayrıca fabrika ve imalathane atık sularının 
yarısından fazlası arıtılmadan bașta denizler 
olmak üzere (%82), akarsu ortamına (%8) ve 
șehir kanalizasyonuna (%6) doğrudan veril-
mektedir. İmalat atık suyuna arıtma ișlemi 
uygulamayan sektörlerin bașında (%78) metal 
ana sanayi gelmektedir. Bu sektörde üretilen 
atık suların büyük bir kısmı deniz ortamına 
bırakılmaktadır. İkinci sırada gıda ürünleri ve 
içecek (%8) sanayi yer almaktadır. Ağırlıklı 
olarak akarsu ortamına ve șehir kanalizasyo-
nuna doğrudan deșarj yapılmaktadır. Üçüncü 
sırayı kimyasal madde üretimi imalat sanayi 

(%5) almaktadır. Sektörde atık sular ağırlıklı 
olarak deniz ortamına ve șehir șebekesine 
verilmektedir. Tekstil ürünleri imalat sanayi 
(%3) atık suları da yine șehir șebekesine ve 
akarsu ortamına arıtma ișlemi uygulanmadan 
uzaklaștırılmaktadır. 
• TUİK 2004 yılı verilerine göre il nüfusları 
gruplanarak yapılan değerlendirmede, nüfusu 
50 bin ile 100 bin arası illerde kiși bașına orta-
lama 32,5 m3/yıl atık su üretildiği ve bu atık 
suyun sadece kiși bașına ortalama 6 m3/yıl 
miktarının arıtılabildiği görülmüștür. Nüfus 
arttıkça atıksu üretimi artıșına karșın arıtılan 
su miktarındaki artıșın yeterli olmadığı ve 
özellikle bir milyonun altındaki yerleșme 
birimlerinde atık suların arıtılma düzeylerinin 
yetersiz olduğu görülmektedir. 
• Katı atık hizmeti verilen nüfusun toplam 
nüfusa oranı 1994-2004 yılları arasında 
%71’den %77’e çıkmıștır. 1994 yılında üretilen 
ortalama katı atık miktarı 1,10 kg/kiși-gün iken 
2004 yılında 1,31 kg/kiși-gün olduğu göz önüne 
alınırsa kiși bașına atık miktarında önemli bir 
değișme olmamıștır. Toplam katı atık miktarı 
1994 yılında 17 757 000 ton/yıl iken bu miktar 
2004 yılında 25 014 000 ton/yıl ulașmıștır. On 
yıl içinde toplanan katı atık miktarında %40 
artıș sağlanmıștır. Ancak bertaraf edilen katı 
atık miktarı çok azdır. Katı atık miktarının 
%28’i bertaraf edilmektedir. Bertaraf edilme 
șekli ise ağırlıklı olarak, düzenli depolama 
șeklindedir. Katı atık bertaraf tesisleri ile 
hizmet edilen nüfusun toplam nüfusa oranı ise 
2004 yılında %25’ dir. Endüstriyel katı atık 
miktarı ise 17,5 milyon tondur. Bunun %44’ü 
ana metal sanayi ve %20’si gıda sanayinden 
kaynaklıdır. Bu miktarın ancak 8,2 milyon 
tonu yani %47’si bertaraf edilmektedir. Ber-
taraf edilen miktarın %48’i ise deniz, göl ve 
nehirlere dökülmektedir. Tehlikeli atıkların 
sadece %5’i kuralına uygun yok edilmekte ve 
%40’ı yakılmaktadır.

Yukarıdaki değerlendirmeler sadece temel altyapı 
hizmetleri açısından fi ziksel altyapının durumunu 
ortaya koymaktadır. Fiziksel altyapının geliștiril-
mesinde tüm maliyeti kullanıcılara yükleyen, hiz-
meti kamu hizmeti anlayıșından uzaklaștırmaya 
yönelik uygulamaların ülkemizde son on yılda 
giderek arttıș görmesi ile hizmete fi ziksel olarak 
erișim kadar hizmetin artan faturasını ödeyebilme 
bugün karșı karșıya olduğumuz diğer bir önemli 
sorundur.

Tablo. Farklı Nüfus Gruplarına Göre Șebeke Üzerinden Sağlanan Suyun 
Çekildiği Bașlıca Kaynaklar

İl nüfus aralığı Kaynak % Kuyu % Baraj %

50 000-100 000 52,5 39,4 -

100 001-500 000 46,4 23,9 11,9

500 001- 1 000 000 33,6 42,5 12,5

1 000 000 üstü 15,0 16,6 67,6

İl nüfus aralığı
Ortalama atık su miktarı 

kiși/m3/yıl
Ortalama arıtılan atık su 

miktarı kiși/m3/yıl

50 000-100 000 32,5 6,0

100 001-500 000 30,0 10,9

500 001- 1 000 000 44,4 16,8

1 000 000 üstü 66,3 51,0



PLANLAMA
2007/3-4

53

İnsan hakları evrensel bildirgesi ve diğer 
ilgili sözleșmelerin uygulanmasını izleyen 
7 Birleșmiș Milletler biriminden biri olan 

“Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi”, 
periyodik olarak, taraf Devletlerin insan hakla-
rının uygulamasında dikkate alınması gereken 
hususları içeren ve “Genel Yorum” veya “Genel 
Tavsiyeler” olarak adlandırılan detaylı, açıklayıcı 
dokümanlar yayınlar.

Su hakkının, Birleșmiș Milletler Ekonomik 
Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi tarafından 
2002 yılında yayınlanan “Genel Yorum 15”1 adlı 
dokümanla bağımsız ele alınması gerektiği ortaya 
konulmuștur. Su hakkı uluslararası insan hakları 
sözleșmelerinde zımni olarak tanımlanmasına 
rağmen Genel Yorum 15, bağımsız ele alınma-
sını öngörmüștür2.

Su hakkı, 2007 yılında 157 ülkenin imzaladığı ve 
3 Ocak 1976 yılında yürürlüğe giren “Ekonomik, 
Sosyal ve Kültürel Haklara İlișkin Uluslararası 
Sözleșme3” nin 11. ve 12. maddeleri uyarınca 
genel kabul görmüștür. Bu sözleșmeyi Türkiye 
2003 yılında “beyanlar ve çekince” ile onaylamayı 
uygun bulmuștur4. 2005 yılında İnsan Haklarını 
Koruma ve Tanıtma Alt-Komisyonu bir uzman-
lar grubu olușturmuș ve bu gruba su hakkının 
uygulanması ve yasal boyutunun incelenmesi 
görevini vermiștir. Bu uzman grubu, 2006 yılında 
İçmesuyu ve Sanitasyon Hakkının Gerçekleșmesi 
için Taslak bir El Kitabı (kısaca Alt-Komisyon 
El Kitabı olarak adlandırılıyor5) hazırlamıștır. 
Genel Yorum 15 ve Alt-Komisyon El Kitabı aynı 
çizgiden hareketle su hakkını yorumlamıșlar ve 
geliștirmișlerdir.

M. Vedat ÖZBİLEN

Su Hakkı ve Planlama İlișkisi

1 General Comment No:15 (2002). Substantive Issues Arising in the Implementation of the International Covenant on Economic, Social 
and Cultural Rights: The Right to Water (arts. 11 and 12 of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights). 
United Nations, Economic and Social Council, Committee on Economic, Social and Cultural Rights, E/C.12/2002/11, 20 January 2003, 
Twenty-ninth session Geneva, 11-29 November 2002, Agenda item 3. 
2 Genel Yorum 15 dipnot 5’e bakınız.
3 http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/a_cescr.htm 24 haziran 2008 tarih ve saat 14:00 alınmıștır. Resmi Türkçe Çevirisi için RG sayı: 
25 196 ve 11/08/2003 bakınız.
4 4867 no’lu Kanun, 18 Haziran 2003 tarih ve 25142 sayılı Resmi Gazete. Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara İlișkin Uluslararası 
Sözleșmenin İlișik Beyanlar ve Çekince İle Onaylanmasına Dair Bakanlar Kurulu Kararı. Karar no:2003/5923, RG sayı: 25 196 ve 
11/08/2003 
5 Sub-Commision on the Promotion and Protection of Human Rights, Final report of the Special Rapporteur on the relationhip between 
the enjoyment of economic, social and cultural rights and the promotion of the right to drinking water supply and sanitation, 14 July 
2004, E/CN.4/Sub.2/2004/20. 

United Nations Sub-Commision on the Promotion of Human Rights, Res. 2006/10. Promotion of the realization of the right to drinking 
water and sanitasion, 24 August 2006. UN Doc. A/HRC/Sub.1/58/L11, adopting the Draft Guidelines for the realization of the drinking 
water and sanitation (2005), UN Doc.E/CN.4/Sub.2/2005/25

Șehir ve Bölge Plancısı
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Her iki doküman da hak kavramını “kișisel ve 
ev içi kullanım” önceliği üzerinde kurgulamıș-
tır. Ancak Genel Yorum 15, diğer uluslararası 
İnsan haklarının gerçekleșmesi için kișisel ve 
ev içi kullanım dıșında suyun farklı amaçlar için 
kullanım yelpazesinin çok geniș olduğunu ifade 
ederek gıda, sağlık, çalıșma ve kültürel haklarını 
gerçekleșmesi için suya ihtiyaç duyacağını da 
belirtmiștir (Genel Yorum 15, paragraf 6).

Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara İliș-
kin Uluslararası Sözleșmesi, taraf Devletleri 
hakkın tam anlamıyla uygulanması için gerekli 
girișimlerde bulunmakla yükümlü kılmıștır. 
Genel Yorum 15 ise konuya açıklık getirerek 
bu girișimlerin ulusal strateji ve eylem planı 
çerçevesinde gerçekleștirilmesinin gerekliliğine 
ișaret etmiștir.

Bu çalıșmada ulusal strateji ve eylem planları 
içeriği ve temel unsurları kent ve bölge planlama 
açısından değerlendirilecektir. Genel Yorum 15, 
60 paragraftan olușmaktadır. Su hakkı paragraf 
2’de tanımlanmasına karșın diğer paragraflarda su 
hakkının hayata geçmesine yardımcı olmak ama-
cıyla açıklamalar yapılmıștır. Bu çalıșmanın ilk 
bölümü, bu çerçevede “planlamada” su hakkının 
yerini incelemektedir. 

İkinci bölümde; Genel Yorum 15’in ve bağlantı 
kurduğu Sözleșmenin su hakkına yükledikleri 
anlam incelenerek, planlamayla kurdukları ilișki 
üzerinde durulacaktır.

Üçüncü bölümde; kent ve bölge plancıları olarak 
bizlerin planlamaya bakıș açımız, planlamadaki 
değișim ve bu değișimin içinde Sözleșme ve 
Genel Yorum 15’in çizdiği su hakkının genel 
çerçevesi ve politikaları arasındaki ilișki tanım-
lanmaya çalıșılacaktır.

Genel Yorum 15
Birleșmiș Milletler Ekonomik Sosyal ve Kültürel 
Haklar Komitesi tarafından 2002 yılında yayın-
lanan “Genel Yorum 15, paragraf 2 ile yapılan 
açıklamada” (1): 

“herkesin kișisel ve ev içi kullanım için yeterli, 
güvenli, kabul edilebilir, fi ziki olarak erișilebilir 
ve bedeli ödenebilir suya sahip olma hakkı” 
öngörülmektedir.

Aynı zamanda su hakkının (the human right to 
water) birçok uluslararası dokümanda açıkça 

ifade edildiğini ve bazılarında ise zımni olarak 
yer aldığını, su hakkının, “özellikle diğer insan 
hakkı ile ilgili konuların gerçekleșmesinin önko-
șulu ve yașamın vazgeçilemez en önemli yapı tașı 
özelliği ile önemli bir insani değer” olduğunu 
belirtmektedir.

“Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara İlișkin 
Uluslararası Sözleșmesi”nin 11. ve 12. maddele-
rinde” su hakkının, kiși bazında, insan yașamının 
sürdürülebilmesi için en temel yașam koșullardan 
birisi, en yüksek fi ziksel ve ruh sağlığı standar-
dına sahip olma hakkı ve temel insani değerlerden 
birisi olma gibi temel özelliklerinin bulunduğunu 
ifade edilmiștir.

Genel Yorum15 su hakkının üçüncü șahıslar 
tarafından örneğin su kesilmesi veya suyun kir-
letilmesi gibi faaliyetlerle engellenemeyeceğini ve 
su hakkında herkesin hakça yararlanılmasını sağ-
layacak doğru su yönetim sisteminin kurulmasını 
ifade etmiștir. Aynı zamanda suyun ekonomik bir 
meta olmadığını, sosyal ve kültürel bir meta olarak 
değerlendirilmesi ve bu hakkın gerçekleșmesinin 
sürdürülebilir olması gerektiğine ișaret eder.

Genel Yorum 15 dünyada su miktarının zaman, 
mekan, iklim koșulları gibi nedenlerle farklı 
oranlarda olabileceğine ișaret ederek her koșul 
altında bile șu dört șartın yerine getirilmesini 
ileri sürer: yeterlilik, kalite, erișebilirlik ve bedeli 
ödenebilirlik.

Yeterli Su: Herkes için kișisel ve ev içi kullanım 
(içmesuyu, sanitasyon, çamașır yıkama, yemek 
hazırlama, kișisel ve ev hijyeni) için yeterli ve 
sürekli su temini sağlanmalıdır (Genel Yorum 15 
paragraf 12 (a)),

Temiz Su: Su, insan sağlığını tehdit edecek teh-
likeli maddeleri (mikro organizmalar, kimyasal 
maddeler ve radyo aktif atıklar vb.) içermemeli 
ve kișisel veya ev içi kullanım için kabul edilebilir 
renk, koku ve tatta olmalıdır (Genel Yorum 15 
paragraf 12 (b)),

Fiziksel Erișilebilirlik/Ulașılabilirlik: Suya, 
yeterli faaliyet ve hizmetlere her nüfustaki (toplu-
mun bütün) kesimlerin güvenli bir șekilde fi ziksel 
erișimi anlașılmalıdır. Yeterli, güvenli ve kabul 
edilebilir su her bir evin, eğitim kurumunun ve 
ișyerinin içerisinde veya hemen yakınında olma-
lıdır. Su ile ilgili tüm faaliyet ve hizmetler yeterli 
kalitede, kültürel açıdan uyumlu ve cinsiyete karșı 
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duyarlı olmalı, yașam süresi ve özel hayatın gerek-
lerine önem vermelidir. Fiziksel emniyet (su ile 
ilgili faaliyet ve hizmetlerin konumu ve tasarımı 
anlașılmalıdır), su ile ilgili faaliyet ve hizmetlere 
erișimi engellememelidir (Genel Yorum 15, 
paragraf 12 (c) (i),

Bedeli Ödenebilirlik: Su ve su ile ilgili faali-
yet ve hizmetlerin bedelleri herkes tarafından 
ödenebilir olmalıdır. Suyun teminindeki doğru-
dan veya dolaylı ücret ve masraflar ödenebilir 
olmalıdır ve diğer hakların hayata geçirilmesini 
engellememelidir (Genel Yorum 15, paragraf 12 
(c) (ii). Bireyin gıda, konut, sağlık hizmetleri ve 
eğitiminde (kısaca diğer haklar) dahil olduğu mal 
ve hizmetleri temin etmedeki gücü zayıflatılma-
dan su temin edilmelidir.

Genel Yorum 15, bunların dıșında özel bașlıklara 
da önem vermiștir. Bunlar;

Ayrımcılık Yapmama ve Marjinal ve Kırılgan 
Grupları Dikkate Alma: su ile ilgili faaliyet ve 
hizmetlere nüfusun en risk altındaki ve marjinal 
kesimlerini de içerecek șekilde hukuken yasakla-
nan herhangi bir ayrımcılığa maruz bırakılmadan 
herkes erișebilmelidir (Genel Yorum 15, paragraf 
12 (c) (iii).

Bilgiye Erișim ve Paylașma: Su ile ilgili konularda 
bilgi vermeyi, almayı ve ilgili araștırmayı kapsar 
(Genel Yorum 15, paragraf 12 (c) (iv)). Herkes 
haklarını etkileyecek olan karar verme süreçlerine 
katılma hakkına sahiptir. Su hakkını etkileyecek 
olan su ile ilgili herhangi bir program ve poli-
tikanın veya stratejinin karar verme süreçlerine 
bireylerin veya grupların katılma hakkı vardır. 
Bireyler ve gruplar, kamu kurumları veya üçüncü 
șahıslar tarafından kontrol altında tutulan su, su 
hizmetleri ve çevre ile ilgili bilgilerin tamamına 
ve bilgilere eșit șekilde erișebilmelidir (Genel 
Yorum 15, paragraf 48).

Sorumluluk ve İlgili Aktörlerin Rolü: Taraf 
Devletler ve ilgili paydașların su hakkının 
uygulanması sorumlulukları bulunmaktadır. 
Paydașların rolleri ve görevleri çerçevesinde 
sorumluluklar; hakkın uygulanması, izlenmesi, 
yasal çerçevenin olușturulması, koordinasyonun 

sağlanması ve uygulamanın sağlıklı olması için 
diğer aktörlerin desteklenmesi yoluyla gerçek-
leștirilmesi önerilmektedir. Taraf Devletlerin 
temel ve diğer yükümlülükleri (1) saygı duyma, 
(2) koruma ve (3) yerine getirme çerçevesinde 
tanımlanmıștır (Genel Yorum 15, III. Bölüm ve 
paragraf 20 ve 37).

Uluslararası İșbirliği: Mevcut kaynakların varlığı 
ölçüsünde taraf Devletler diğer ülkelerde örneğin 
su kaynaklarının geliștirilmesi, mali ve teknik yar-
dımlar ve talep halinde gerekli yardımlar yoluyla 
su hakkının gerçekleșmesine yardımcı olunması 
öngörülmektedir. Uluslararası yardımlar; ulusla-
rarası sözleșmeler ve diğer insan hakları standart-
ları ile sürdürülebilirlik ve kültürel açıdan uygun 
olmalıdır. Ekonomik açıdan gelișmiș taraf Devlet-
ler, daha fakir Devletlere yardım etme konusunda 
özel sorumlulukları olduğu dile getirilmektedir 
(Genel Yorum 15, paragraf 34).

Su hakkının ayrı bir insan hakkı olarak kabul edil-
mesi çerçevesinde Devletlerin “ulusal strateji ve 
eylem planları” hazırlamaları tavsiye edilmiștir.

Yukarıda belirtilen șartlar ve özel bașlıklar çerçe-
vesinde taraf Devletlerin yükümlülüklerini temel 
iki bașlık altında ele almıștır:

(1) su hakkının gerçekleșmesi için gerekli 
girișimleri/tedbirleri (“steps:” su kaynaklarını 
tahsis etmek, su ile ilgili yatırımlar yapma ve 
herkesin suya erișimini kolaylaștırmak) ger-
çekleștirmesi,

(2) su hakkının uygulanmasında öncelikle 
marjinal ve en risk altında olan grupların 
yararlanmasına özel önem verilmesi.

Genel Yorum 15’nin temel dayanağı olan “Eko-
nomik, Sosyal ve Kültürel Haklara İlișkin Ulus-
lararası Sözleșme”’nin 2. madde, 1.paragrafında 
su hakkının gerçekleșmesi için gerekli girișimleri/
tedbirleri șöyle tanımlamıștır: “Sözleșmede 
tanımlanan özellikle yasal düzenlemeler dikkate 
alarak, așamalı olarak, uygun olan tüm araçlarla 
hakkın tam anlamı ile gerçekleșmesi için ulusla-
rarası yardım ve ișbirliği ve kendi olanaklarıyla 
mevcut kaynaklarını sonuna kadar kullanmak için 
gerekli girișimlerde bulunmaktır”6. 

6 Taraf Devletlerin yükümlülükleri için yapılan yorum için http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(symbol)/CESCR+General+comment+-
3.En?OpenDocument sitesine bakınız
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Genel Yorum15, diğer haklar gibi su hakkının 
uygulanmasında da taraf Devlet yükümlülüklerini 
üç bașlık altında toplamıștır: saygı duyma, koruma 
ve yerine getirme. İlk iki yükümlülük (Saygı 
duyma ve koruma), su hakkından faydalanmayı 
engelleyen müdahalelere karșı alınması gereken 
tedbirleri içermektedir. Yerine getirme yükümlü-
lüğü ise su hakkında faydalanmak için yapılması 
gereken pozitif girișimleri içermektedir.

(i) Saygı Duyma Yükümlülüğü (Genel Yorum 
15, paragraf 21 ve 22) kapsamında taraf Dev-
letlerin su hakkının kullanılmasına doğrudan 
veya dolaylı müdahaleden kaçınmalarını 
öngörür. “Yükümlülük yeterli suya eșit șekilde 
erișimi engelleyecek ya da kısıtlayacak her-
hangi bir uygulama veya eylemden veya keyfi 
müdahaleden kaçınmayı içerir. BM Ekonomik 
Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi’ne göre, 
silahlı çatıșma, olağanüstü durum, doğal afet 
hallerinde taraf Devletlerin uluslararası insan-
cıl hukuktan kaynaklanan yükümlülükleri su 
hakkı açısından da geçerlidir. Bu yüküm-
lülük, sivil halkın yașamını sürdürebilmesi 
için vazgeçilmez olan içmesuyu tesislerini 
ve içmesuyu sağlanmasını, sulama tesislerini, 
yaygın, uzun süreli ve ciddi zararlara karșı 
doğal çevrenin korunmasını ve sivillerin ve 
enterne edilmiș kișilerin ve mahkumların 
yeterli miktarda suya erișimin güvence altına 
alınmasını içermektedir”7.

(ii) Koruma Yükümlülüğü (Genel Yorum 
15, paragraf 23 ve 24) taraf Devletlerin su 
hakkından faydalanılmasını engellemeye 
yönelik herhangi bir üçüncü kiși müdahale-
sini ve önlemelerini içermektedir. Üçüncü 
kișiler bireyleri, grupları, șirketleri, diğer tüzel 
kișileri ve bunların otoritesi altında çalıșan 
kișileri kapsamaktadır. Yükümlülük üçüncü 
kișilerin yeterli miktarda suya eșit șekilde 
erișiminin engellenmesi, su kaynaklarının 
kirletilmesini ve doğal kaynaklar, kuyular 

ve diğer su dağıtım sistemleri dahil olmak 
üzere bütün su kaynaklarından adil olmayan 
șekilde su çıkarılması gibi durumları engel-
leyecek gerekli ve etkili yasama tedbirlerinin 
ve diğer tedbirlerin alınmasını içermektedir. 
Su hizmetlerinin (suyun borularla sağlanması, 
su tankları, nehirlere ve kuyulara erișim gibi) 
üçüncü kișilerce verildiği veya denetlendiği 
hallerde, taraf Devletler eșit, bedeli ödenebilir 
ve fiziksel erișimin mümkün olduğu, yeterli, 
güvenilir ve kabul edilebilir su temininin teh-
likeye düșürülmesini engellemelidir. Belirti-
len suiistimallerin engellenmesi için, Genel 
Yorum 15 ve Ekonomik, Sosyal ve Kültürel 
Haklara İlișkin Uluslararası Sözleșme8 
hükümleriyle uyumlu, bağımsız izleme9, 
gerçek bir toplumsal katılımı ve uymama 
halinde ceza verilmesini de içeren etkili bir 
denetim sistemi kurmalıdır 10.

(iii) Yerine Getirme Yükümlülüğü (Genel 
Yorum 15, 25-29) üç bașlık altında ele 
alınmaktadır: kolaylaștırma, geliștirilmesine 
yardımcı olma ve temin etme. 

“Kolaylaștırma yükümlülüğü taraf Devletlerin 
bireylerin ve toplulukların haktan faydalanmasına 
yardımcı olma amaçlı, olumlu tedbirler almasını 
gerektirmektedir. Geliștirme yükümlülüğü, taraf 
Devletlerin suyun sağlıklı11 kullanımı, su kay-
naklarının korunması, su israfının asgari düzeye 
indirilmesi yöntemleri ile ilgili yeterli düzeyde 
eğitimin verilmesinin güvence altına alınması için 
gerekli tedbirleri almasını öngörürü. Sağlamak 
yükümlülüğü çerçevesinde, taraf Devletler birey-
lerin veya grupların kendi kontrolleri dıșındaki 
sebeplerden dolayı kendi olanaklarını kullanarak 
haktan faydalanamadıkları hallerde hakkı sağlama 
yükümlülüğü altındadırlar”12.

Yerine getirme yükümlülüğü, taraf Devletlerin 
su hakkının tam anlamıyla hayata geçirilmesini 
sağlamaya yönelik tedbirleri almasını içerir. Bu 

7 L. Uyar. 2006. Birleșmiș Milletler’de İnsan hakları Yorumları: İnsan Hakları Komitesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar 
Komitesi, 1981-2006. Sayfa 273-274. İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları 145 ve İnsan Hakları Hukuk Çalıșmaları 5.
8 Bildiri yazarının eklemeleri
9 Bildiri yazarının eklemeleri
10 a.g.e. sayfa 274-275.
11 Bildiri yazarının eklemeleri
12 a.g.e. sayfa 275.
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kapsamda yükümlülük yasal uygulamalar bașta 
olmak üzere hakkın hayata geçmesi için ulusal 
strateji ve eylem planının kabulünü, su bedelinin 
herkes tarafından ödenebilmesini ve özellikle 
kırsal ve kentlerdeki yoksun bölgelerde suya eri-
șimin iyileștirilmesi ve sürekli hale getirilmesini 
içermektedir.

Suyun bedelinin ödenebilir olması için taraf Dev-
letlerin (a) düșük maliyetli uygun teknik ve tekno-
lojilerin kullanılmasını, (b) bedelsiz veya düșük 
bedelli uygun fi yatlandırma politikalarını ve (c) 
ilave gelirler gibi uygun tedbirleri kabul etmesi 
gerektiğine ișaret eder. Su hizmetlerine ait öde-
melerin hakkaniyet ilkesi temelinde, gerek kamu 
kurulușlarınca gerekse özel kesimce sağlanacak 
su hizmetlerinin toplumun dezavantajlı kesim-
leri de dahil olmak üzere herkes tarafından kabul 
edilebilir olması ileri sürülmektedir. Hakkaniyet 
ilkesine açıklık getirilerek fakir hane halklarının 
daha zengin hane halklarıyla karșılaștırıldığında 
su harcamaları altında ölçüsüzce ezilmemesinin 
anlașılmasına ișaret etmiștir.

Yerine getirme yükümlülüğü kapsamında Genel 
Yorum 15 aynı zamanda sanitasyon hizmetlerinin 
yerine getirilmesini șart koștuğu gibi bu hizmetin 
yerine getirilmesinin su kaynaklarının kalitesinin 
korunmasında da etkin bir mekanizma olduğu vur-
gusunu yapmaktadır. 

Özetlersek, taraf Devletler iki tür rolü bulunmak-
tadır: (i) Karar verici, düzenleyici ve kaynakları 
dağıtıcı, (ii) Hizmet sağlayıcı.

Karar verici, düzenleyici ve kaynak dağıtıcı 
görevler kapsamında, önceliklendirme, yasal 
düzenleme ve adaptasyon, eylem planı hazırlama, 
plan hazırlığının katılımcı ve koordinasyon içinde 
yapılması, standartların belirlenmesi, uygun 
kurumsal yapıların olușturulması, veri toplama, 
izleme sisteminin kurulması, hizmetlerin yerine 
getirilmesi için uygun mali kaynakların yaratıl-
ması, hizmet sağlayıcılar için düzenlemelerin 
yapılması yer almaktadır. Hizmet sağlayıcı rol 
ise su hizmetlerinin yerine getirilmesinde toplu-
mun en risk altında olan ve marjinal kesimlerine 
öncelik vererek hizmetin yaygınlaștırılması, su 
hizmetlerinde ödenebilirlik ve iyileștirmenin 
öncelikle ele alınması, hijyen șartlarının yerine 
getirilmesi ve çevre dostu sistemlerin seçilmesi 
ve uygulanmasını kapsamaktadır.

Genel Yorum 15 su hakkının tam anlamı ile uygu-
lanması için uluslararası ișbirliğinin önemini vur-
gularken uluslararası yükümlülükler içinde suyu 
ekonomik ve politik baskıların uygulama aracı 
olarak değerlendirilmemesi üzerinde önemle 
durmuștur.

Genel Yorum 15 su hakkının minimum düzeyde 
gerçekleșmesi için bazı temel yükümlülükleri 
(paragraf 37) de tanımlamıștır. Bunlar

“(a) Hastalıkları engellemek amacıyla, kiși-
sel ve ev içi kullanım için gerekli ve yeterli, 
asgari miktardaki suya erișimi güvence altına 
almak, 

(b) Dezavantajlı gruplara, yoksullara özel 
önem verecek, suyla ilgili hizmetlerden fay-
dalanma hakları hiçbir ayrım gözetilmeden 
güvence altına almak, 

(c) Çok uzun bekleme sürelerini engellemek 
amacıyla evlerden makul uzaklıkta ve yeterli 
sayıda su tedarik yerlerini temin eden aynı 
zamanda yeterli, güvenli ve kesintisiz su temin 
eden su hizmetleri veya faaliyetlerine erișimi 
sağlamak,

(d) Suya fiziksel erișimde kișilerin güvenliği-
nin tehdit altında olmamasını sağlamak,

(e) Mevcut tüm su faaliyetlerinin ve hizmetle-
rinin eșit bir șekilde dağıtımını sağlamak, 

(f) Toplumun tümüne yönelik bir ulusal su 
stratejisi ve eylem programının kabul etmek 
ve uygulamak; strateji ve eylem planını katı-
lımcı ve șeffaf bir süreç içerisinde hazırlamak 
ve belli zaman dilimleri içinde su gösterge-
leri ile izleyerek gerekirse revize etmek ve 
özellikle dezavantajlı ve marjinal kesimlere 
önem vermek, 

(g) Su hakkının gerçekleșme veya gerçekleș-
meme düzeyi izlemek, 

(h) Toplumun en risk altındaki ve marjinal 
kesimleri korumak için daha düșük masrafı 
hedefleyen programlar benimsemek, 

(i) su kaynaklı hastalıkların önlenmesi, tedavi 
ve kontrolü için gerekli tedbirler alınacak 
özellikle yeterli sanitasyon olanaklarına 
erișim sağlamak.

Belirtilen bu yükümlülüklerin yapılacak su strateji 
veya eylem planında yer alması șart koșulmak-
tadır. Hazırlanacak olan kapsamlı ve entegre 
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strateji ve programların içermesi gerekenleri de 
önermektedir (paragraf 28) Bunlar;

(a) Su kaynaklarından sınırsızca suyun çekil-
mesi, suyun yönünün değiștirilmesi, barajların 
yapımı yoluyla su kaynaklarının ölçüsüzce 
tüketilmesinin azaltılması, 

(b) Su havzalarının ve suyla ilgili ekosistem-
lerin radyasyon, zararlı kimyasal maddeler ve 
insan dıșkısı gibi maddelerle kirletilmesinin 
azaltılması ve ortadan kaldırılması; 

(c) Su rezervlerinin izlenmesi, 

(d) Önerilen kalkınma faaliyetlerinin yeterli 
suya erișime müdahale niteliği tașımaması,

(e) İklim değișikliği, çölleșme, tuzlanma, 
orman alanlarının azaltılması, biyolojik çeșit-
liliğin kaybolması gibi, su miktarını ve doğal 
ekosistem havzalarını etkileyen eylemlerin 
etkilerinin irdelenmesi, 

(f) Suyun nihai kullanıcılar tarafından etkili 
șekilde kullanımının arttırılması, 

(g) Su dağıtımında su kayıplarının azaltıl-
ması, 

(h) Afet durumlarında acil müdahale meka-
nizmaların geliștirilmesi, 

(i) Strateji ve programları yürütecek yetkin 
kurum ve kurulușların olușturulması, bununla 
ilgili mekanizmaların belirlenmesi, 

(j) su ve sanitasyonun birlikte ele alınması 
(paragraf 29).

Olarak sıralanmaktadır.

Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara İlișkin 
Uluslararası Sözleșme, taraf Devletleri hakkın 
tam anlamıyla uygulanması için mümkün olan 
en pratik yol ile gerekli girișimlerde bulunmakla 
yükümlü kılmıștır. Genel Yorum 15 bu yüküm-
lülüğü tekrarlayarak taraf Devletlerin uygun 
tedbirleri almada belli bir sağduyu sınırlarının/
toleransının (margin of discetion) varlığını da 
kabul etmektedir.

Genel Yorum 15, ulusal seviyede su hakkının 
uygulanmasında üç ana alanı tanımlamıștır: (1) 

strateji ve programların yapılması, uygulanması 
ve izlenmesi; (2) taraf Devletlerin yükümlülük-
lerini yerine getirme seviyelerini tespit etmek 
için uygun göstergelerin belirlenmesi; ve (3) 
su hakkından yararlanamayan kesimlerin hak-
larını, ulusal ve uluslararası yasal yollardan 
arayabilecekleri mekanizmalara erișimlerinin 
sağlanmasıdır.

Planlama Su Hakkı İlișkisi

Planlama ve Su Hakkı

Günümüzde küreselleșme ile bașlayan her alan-
daki yeni ele alıș biçimleri planlama alanında da 
kendini göstermektedir. Köroğlu ve Yılmaz 2004 
yılında yeni planlama anlayıșını șöyle tanımlamıș-
lardır: “Son yıllarda tüm dünyada yașanan dönü-
șümler mevcut planlama ve demokrasi yaklașım-
larının eleștirilmesine neden olmuș ve planlama 
yeni ilkeler çerçevesinde yeniden tanımlanmaya 
bașlanmıștır. İnsana bakıșın değișmesi, temsili 
demokrasinin temellerinin așınması sonucu katı-
lımcı, çoğulcu demokrasiye geçișin önemi daha 
çok vurgulanmaktadır. Demokrasi anlayıșındaki 
değișimlere paralel olarak 1990’larda planlama 
‘ortak eylem’ ve ‘gücün bölüșümü’ üzerinden 
tanımlanmaya bașlamıștır….Toplum, birey ve 
demokrasi yeniden tanımlanırken, bu süreçte 
planlama ve plancı yaklașımlarının nasıl değișe-
ceği önem kazanmaktadır. Planlama toplumda, 
mekanda ve ekonomide sürece müdahale ederek 
düzenleyici ve denetleyici bir role sahiptir. Temel 
kabuller değișse de planlamanın düzenleyici ve 
denetleyici rolü sürecektir….Yeni planlama 
anlayıșında, sivil toplum kurulușları, sosyal 
hareketler, topluluklar gibi planlamanın aktör-
leri arasındaki karșılıklı ilișki tün taraflar için 
bir “öğrenme sürecidir”. Planlama bir öğrenme 
süreci olarak alındığında, teșvik edici, yol gös-
terici, yardım edici bir sürece dönüșmektedir”13. 
Planlamanın düzenleyici ve denetleyici rolü ve 
sürecin öğrenme temelli olușumunun bașka bir 
dil ile anlatımı H. Murat Çelik14 tarafından 2003 
yılında ve Ebru Firidin15 tarafından 2004 yılında 

13 B.A.Köroğlu ve G. Yılmaz. 2004. Yeni Bir Planlama Anlayıșı/Arayıșı. Planlama, sayı: 27, 2004/1, sayfa 29-34
14 H.M.Çelik. 2003. Türk Kent Planlama Sisteminin Dünya Planlama Teorisindeki Yeri ve Açmazları. Planlama, sayı:26, 2003/4, 
sayfa:93-105.
15 E.Firidin. 2004. Değișen Paradigmalar Ekseninde Kent Planlamaya Yeni Yaklașımlar. Planlama, sayı:28, 2004/2, sayfa: 44-50. 
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yapılmıștır: 1900’lü yıllardan günümüze, yaklașık 
yüz yıllık sürede, kent planlama ya da șehircilik, 
niteliksel, tanımsal ve paradigma boyutlarında 
büyük değișimler geçirdiği ifade edilerek plan-
lamanın mekanın kamusal olarak üretimini oldu-
ğunu ancak bu yaklașımın 1980’li yıllar sonrası 
değișerek serbest piyasa koșullarının planlamayı 
șekillendirdiklerini ve 1990’lı yıllarda ise çevre-
nin ve ekolojinin, tüm bileșenleriyle ulaștırma 
ve altyapı sisteminin, sosyal çevrenin, ekonomik 
kalkınmanın birlikte, eșzamanlı ve eșgüdümlü ele 
alınmasını gerekli kıldığını ifade ederek sürdürü-
lebilir kalkınma yaklașımının ağırlık kazandığını 
belirtmișlerdir.

Gelișen bu süreç, planlamanın tekrar yereli dik-
kate alan, müzakereci aynı zamanda bütüncül 
yaklașımlar ve çözümler ile toplumu ve eko-
sistemi düzenlemesi ve denetlemesi ile kendini 
göstermiștir.

Sürdürülebilir kent formlarında16 veya bölge 
planlarında ekonomik, sosyal kalkınma ve 
çevre sorunları bașat olmuș ve süreç katılımcı 
mekanizmalarla tanımlanmaya çalıșılmıștır. Su 
ve kalkınma konusunda geleneksel yaklașım 19 
yüzyılda ‘sınırsız kaynak kullanımı’, ‘su miktarı’, 
ve ‘suyun akıșı’ üzerine kurulmuș iken, çağdaș 
yaklașım 20 yüzyıl sonunda ve 21 yüzyıl bașında 
sınırlı olan su kaynaklarının ‘ verimli kullanma’ 
yani ‘sürdürülebilir kalkınma’ paradigması ile ele 
alınması ile sonuçlanmıștır. Ekonomik gelișme-
nin yanında sosyal kalkınma ve çevre korumanın 
bașat ele alınması ihtiyacı doğmuștur. “İhtiyaç” 
üzerine kurulu planlama 21. yüzyılda “hak” 
temelli planlama kurgusu ile kendini göstermiș-
tir17. Bu değișim șunu göstermiștir: 19 yüzyılın 
yapıları ile 21. yüzyılın sorunlarını çözme imkanı 
azalmıștır. Planlamanın düzenleyici ve denetle-
yici rolü su kaynaklarının planlanmasında ken-
dini daha kuvvetli hissettirmiștir. Plan, süreci 
bütünsel ele almak ve aynı zamanda müzakereci 
özelliğini artırmak zorundadır. Bu süreç vizyonun 

olușturulmasının yanı sıra, politik kararın ortaya 
çıkması ve katılımcı modelin belirlenerek gele-
ceğin kurgulanması gerektiği hususunu ortaya 
koymaktadır. Bunu takiben planı yapacak kiși 
ve grubun belirlenmesi, planlanacak alan ile 
ilgili verilerin toplanması, ekonomik-sosyal ve 
çevresel șartların analizi, planlanan alan ile ilgili 
önceliklerin belirlenmesi, kalkınma stratejilerin 
ortaya konulması, taslak planın hazırlanması ve 
paydașlarla tartıșılması, planın onayı, uygulan-
ması, izlenmesi ve değerlendirilmesi gibi bilinen 
planlama süreçlerinin ișletilmesi gelmektedir. 
Dolayısıyla modern kent veya bölge planlaması 
entegre, tutarlı, anlașılır, hakkaniyetli, sürdürüle-
bilir, hesap verebilir, çevrenin korunmasını, sağ-
lıklı ve sosyal kalkınmayı içerir olmalıdır. Dünya 
Sağlık Teșkilatı 1999 yılında sağlıklı kentler ve 
kent planlama süreci adlı yayınlarında18 sağlıklı 
kentlerin veya toplulukların olușması için 11 
önemli parametre belirlemiștir. Bunlar (1) temiz, 
güvenli, yüksek kalitede çevre, (2) ekosistemin 
sürdürülebilirliği, (3) paydaș desteği (4) yüksek 
seviyede halk katılımı, (5) gıda, su, konut, gelir, 
iș ve güvenlik gibi temel ihtiyaçların karșılan-
ması, (6) faklı deneyimlere ve bilgiye erișim, (7) 
yenilikçi bir ekonomi, (8) kültürel ve biyolojik 
mirasa sahip olma, (9) belirtilen parametreler 
çerçevesinde kent makroformunu olușturma, (10) 
herkesin sağlık hizmetlerine erișim ve (11) yüksek 
sağlık șartlarıdır. Belirtilen parametreler planlama 
ve su ilișkisini ortaya koyan temel araçlardır. Bu 
nedenle su kaynaklarını ‘verimli kullanma’ ana 
yaklașımı belirtilen 11 parametre ile planlama 
aracılığıyla hayata geçme șansı vardır.

Yukarıda ortaya konulan planlamanın genel çer-
çevesi ve değișimi içinde su hakkı kavramının 
yeri görebilmek için Genel Yorun 15 ile çizilen 
su hakkın çerçevesi ile politikaları ve bunun uygu-
lanma biçimine bakmamız gerekmektedir. Kutu 
1’de bu çerçevenin Genel Yorum15’te ele alınıș 
biçimi özetlenmiștir. 

16 O.Çalıșkan. 2004. Sürdürülebilir Kent Formu: Derișik Kent. Planlama, sayı: 29, 2004/3, sayfa:3354.
17 V.Özbilen.2005. Su Sektöründeki Gelișmeler ve Bunun Karșısında Kent ve Bölge Plancılarının Durușu. Planlama, sayı:32, 2005/2. 
sayfa:53-60
18 World Health Organization. 1999. Healthy Cities and the City Planning Process: a background document on links between health 
and urban planning. By L.J.Duhl and A.K.Sanchez. EUR/ICP/CHDV 03 04 03
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İnsan hakları tartıșmalarına eklenen yeni boyut su 
hakkıdır. Daha önce ifade edildiği gibi, Su hak-
kının ayrı bir insan hakkı olarak kabul edilmesi 
ve bağımsız ele alınması 2002 yılında Birleșmiș 
Milletler Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklar 
Komitesinin çabası ile olmuștur. Bu tarihten önce 
birçok uluslararası sözleșmede zımni olarak ifade 
edilmesi, örneğin Ekonomik, Sosyal ve Kültürel 
Haklara İlișkin Uluslararası Sözleșmesi, Birleș-
miș Milletlerin Mar del Plata Eylem Planı (1977), 
Çevre ve Kalkınma Konferansında (1992) kabul 
gören Gündem 21 adlı doküman, Uluslararası 
Nüfus ve Kalkınma Konferansı Eylem Prog-
ramı (1994), Habitat Eylem Planı (1996), su 
hakkı kavramının altyapısını olușturmuș ve su 
ve sanitasyonun bir insan hakkı olduğu düșün-
cesini geliștirmiștir.19 Dolayısıyla su yönetimi 
konusunda olușan uluslararası yaklașımların 
yansıması Genel Yorum 15’te görülmektedir. 
Bunun en bariz örneği paragraf 11’de “yeterli 
su kavramının sadece miktar ve hacim açısından 
ele alınmasının dar bir bakıș olacağını belirterek 
suyun ekonomik bir mal olmadığını aynı zamanda 
sosyal ve kültürel bir mal olarak ele alınmasının 
gerekliliğini” belirtmiștir. Ayrıca mevcut ve gele-
cek nesillerin haklarını gasp etmeden su hakkının 
sürdürülebilir olmasını dile getirmektedir. Suyun 
değerinin bu açıdan ele alınması plancılar tarafın-
dan desteklenen bir husustur20.

İkinci bölümde, belirtilen temel yükümlülükler 
çerçevesinde hazırlanacak su strateji veya eylem 
planında ele alınması gereken konular açıklan-
mıștı (paragraf 28).

Genel Yorum 15, temel yükümlülükler çerçeve-
sinde hazırlanacak ve yukarıda içeriği belirtilen 
kapsamlı, entegre strateji ve programlarda ulus-
lararası yükümlülüklerin de dikkate alınmasının 
önemine ișaret eder (paragraf 30-36). Hazırlanan 
eylem planının diğer ülkenin su hakkından fay-
dalanmasını engellememesini ileri sürer. Ayrıca 
suyun hiçbir zaman politik ve ekonomik baskı 
aracı olarak kullanılması gerektiğini belirterek 
uluslararası ișbirliği, uluslararası destek ve bir-
likte hareket etmenin önemini vurgular. Ticaretin 
liberalleșmesi ile ilgili antlașmaların bir ülkenin 
su hakkının tam anlamı ile uygulanmasını 
engelleyecek nitelikte olmaması gerekmektedir. 
Bölgesel bankalar, Dünya bankası, Uluslararası 
Para Fonu gibi uluslararası fi nans kurulușlarının 
da su hakkının gerçekleșmesi yönünde politikaları 
uygulamasını tavsiye eder.

Genel Yorum 15 su hakkının “Uygulama 
Çerçevesi” kapsamında temel aktörlerin görev 
ve sorumluluklarını belirlerken özellikle hükü-
metlerin rolleri üzerinde ağırlıkla durmuștur. 
Hükümetlerin ilgili paydașlarla birlikte çalıșma, 
ulusal su strateji veya eylem planının hazırlama 

19 United Nations, Annual Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights and Reports of the Offi ce of the United 
Nations High Commissioner for Human Rights and the Secretary-General, Report of the United nations High Commissioner for Human 
Rights on the scope and content of the relevant human rights obligations related to equitable Access to safe drinking water and sanitation 
under international human rights instruments, A/HRC/6/3, 16 August 2007.
20 Özbilen,V. 2006. 2. Dünya Su Forumunda Kabul Edilen Su İle İlgili Taahhütlerin Uygulanma Biçimleri ve Değerlendirilmesi. Su 
Politikaları Kongresi I, TMMOB İnșaat Mühendisleri Odası.

Kutu 1. Su Hakkının Genel Çerçevesi ve Uygulama Politikaları

UYGULAMA ÇERÇEVESİ UYGULAMA POLİTİKALARI

1. Temel Yükümlülükler (Paragraf 37) 1. Su Miktarı (Paragraf 12 (a))

2. Ulusal Strateji ve Eylem Planı (Paragraf 47) 2. Su Dağıtımı (Paragraf 6)

3. Uluslararası İșbirliği Yükümlülüğü (Paragraf 30-36) 3. Sürdürülebilirlik (Paragraf 11, 25, 28 (a), (b), (g))

4. Saygı Duyma-Koruma ve Yerine Getirme Yükümlülükleri 
(Paragraf 21-29)

4. Su Kalitesi ve Hijyen (Paragraf 12 (b), 28, 22)

5. Taraf Devletlerin Rolleri
5. Fiziksel Erișebilirlik (paragraf 12 (c) (i), 37 (a) ve (c), 26, 
14, 16 (c), 

6. Paydaș katılımı ve Koordinasyon (Paragraf 16, 48, 51) 6. Ödeyebilirlik (paragraf 12 (c)(ii), 27, 11, 37(a)

7. İzleme (Paragraf 52, 53, 37 (g), 28 (c) 7. Uluslararası İșbirliği (paragraf 30-36)
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ve tanımlanan standartlar için hedefleri belirleme 
gibi ana rolünün olduğuna ișaret etmiștir. Hazır-
lanacak olan ulusal stratejinin;

(a) insan hakları ilkeleriyle uyumlu olması,

(b) su hakkı ile ilgili tüm yükümlülükleri 
kapsaması,

(c) açık ve net amaçların belirlenmesi, 

(d) geçekleștirilebilecek hedeflerin tanımlan-
masına ve bu hedeflerin bir zamanlamasının 
olması,

(e) uygun göstergelerin belirlenmesine ve 
uygun izleme sisteminin kurulmasına önem 
vermesi gerektiğine ișaret eder (paragraf 47).

Bununla beraber ulusal stratejiyi hayata geçirecek 
uygun kurumsal düzenlemenin gereğine, amaç ve 
hedeflere yönelik mali kaynakların tanımlanma-
sına, kurumsal sorumluluk çerçevesinde uygun 
mali kaynakların dağıtılmasına, șeffaf muhasebe 
sisteminin kurulmasına da ișaret etmektedir. Tüm 
bu düzenlemelerin etkin bir koordinasyonun, özel-
likle toplumun en risk altındaki ve marjinal grup-
ların temsil edildiği paydaș katılımının, ayrımcılık 
yapmamanın, açık olmanın, bilgiye erișimin ve 
paylașımın, belirlenecek hizmet standartlarıyla 
uygulanmasının önemi üzerinde durmaktadır 
(Genel Yorum 15, paragraf 48-52). Böylelikle 
saygı duyma, koruma ve yerine getirme gibi özel 
yükümlülükler kutu 1’de ifade edilen yedi adım 
ile çerçevesi ortaya konulmaktadır.

Uygulama Politikaları

Su Miktarı

Çağımızda su hizmetlerinin yerine getirilmesinde 
yeterli miktarda güvenilir suyun sağlanması bir 
sorunsal olarak ortaya çıkmıștır. Genel Yorum 
15, her bir kiși için sağlanan suyun kișisel ve ev 
içi kullanım için yeterli ve sürekli olmasını ve 
bunun öncelik tașıdığını ifade etmiștir. Ancak 
yeterli su miktarını sayısal olarak belirtmemiș 
buna karșın Dünya Sağlık Teșkilatı kriterleri 
ile uyumlu olması tavsiyesinde bulunmuștur. 
Konuyla ilgili dipnotta Dünya Sağlık Teșkila-
tı’nın 2002 yılında yaptırdığı çalıșmaya ve P.H. 
Gleick’in 1996 yılındaki bildirisine referans 
vermiștir. Dünya Sağlık Teșkilatı kiși bașına 
günlük minimum temel su ihtiyacının 20 litre ve 
ortalama ihtiyacı ise 50 litre olarak kabul etmiș 

ve sağlık, çalıșma ortamı veya iklim șartlarına 
göre bu miktarın değișebileceğini de belirtmiștir. 
P.H. Gleick ise bu miktarın 50 lt/kiși/gün olması 
gerektiğini ileri sürmüștür (İçmesuyu, sanitas-
yon, banyo, yemek hazırlama).

Yeterli miktarda suya erișimin su kaynağına 
olan uzaklıkla ilișkisinin önemini belirten Dünya 
Sağlık Teșkilatı, su kaynağının 100 ila 1000 m 
içinde ya da suyu alıp getirme süresi 5 ila 30 
dakika içerinde ise temel erișim olarak kabul 
etmiștir. Burada önemli olan taraf Devletlerin 
toplumun sosyal, kültürel yapısı ve ülkenin iklim 
koșullarına göre hazırlanacak ulusal strateji içinde 
su miktarını, yașam ve sağlık için belirlemesidir. 
Optimal erișim, Dünya Sağlık Teșkilatınca her 
evin içinde akan su aracılığıyla günde 100 ile 
300 litre su ihtiyacını olarak belirlenmiștir. Bu 
durumda sağlık șartlarının en üst düzeyde yerine 
getirileceğini belirtmiștir.

Su Dağıtımı 

Genel Yorum 15 paragraf 6’da su kaynaklarının 
öncelikli olarak kișisel ve ev içi su kullanım 
öncelikli olmak üzere su kaynaklarının kulla-
nımının önceliklendirilmesinin önemine ișaret 
ederek, bunun ulusal strateji ve eylem planı 
içinde dikkate alınmasını önerir. Suyun diğer 
kullanımlarının (gıda üretimi, sağlık, kalkınma, 
kültür) önemine vurgu yapmasına karșın kișisel 
ve ev içi kullanıma bağlı su hakkının verilmesini 
savunur. Bu hakkın, 2002 yılında yapılan Dünya 
Sürdürülebilir Kalkınma Zirvesinde kabul edilen 
“Uygulama Planında” dile getirilen entegre su 
kaynakları yönetimi çerçevesinde ele alınması 
bağlantısını da yapmaktadır.

Sürdürülebilirlik

Bugünkü ve gelecek nesillerin bu haktan yarar-
lanmalarının sağlanması için sürdürülebilirliğin 
önemine ișaret eden Genel Yorum 15 paragraf 11, 
25, 28 (a), (b) ve(g) ‘de Birleșmiș Milletlerin 1992 
yılında yaptığı Çevre ve Kalkınma Konferansı-
nın çıktılarına bağlantı kurarak taraf Devletlerin 
“yerine getirme yükümlülükleri” çerçevesinde su 
kullanımında hijyen, su kaynaklarının korunması 
ve su tasarrufu konularında eğitim faaliyetlerini 
yaygınlaștırılmasını öne sürmüștür. Eğitim 
faaliyetleri kapsamında yeni yaklașımın halka 
yansıtılması önem tașıdığı belirtilmiștir.
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Su Kalitesi

Su kalitesi ve hijyen konusunda temiz suyun, 
insan sağlığını tehdit edecek tehlikeli maddeleri 
(mikro organizmalar, kimyasal maddeler ve radyo 
aktif atıklar vb.) içermemesini ve kișisel veya ev 
içi kullanım için kabul edilebilir renk, koku ve 
tatta olmasını söyler. Bu konuda da Dünya Sağlık 
Teșkilatının “Su Kalitesi” șartlarına uyulmasını 
önerir. Bunu yanında paragraf 48’de ise karar 
verme süreçlerine kiși ve grupların katılım hakkı-
nın olduğunu ve su ile ilgili konularda bilgilendi-
rilmesi gerektiğini ișaret etmiștir. Bunu anlamı ise 
su kalitesi konusunda bilgiye erișimin taraf Dev-
letlerce sağlanması hususudur. Belli periyotlarla 
halkın bilgilendirilmesi son derece önemlidir. Su 
kaynaklarının kirlenmesinin önlenmesi için yasal 
düzenlemelerin yapılması, üçüncü șahısların su 
kaynaklarını kirletmeyecek șekilde düzenleme-
lerin yapılması ve su kaynaklarının izlenmesi 
üzerinde önemle durulmuștur. Dünya Sağlık 
Teșkilatı Su Kalite kriterleri içinde su arıtması-
nın yanında, kaynağın korunması, hizmet veren 
özel șirketlerin su dağıtımındaki hijyenik șartların 
denetimi ve șebekelerdeki birikimlerinde dikkate 
alınmasını ileri sürmektedir. Bu nedenle su kali-
tesini sağlanması sadece suyun arıtılması sınırlı 
olmadığı belirtilmiștir. Alt-Komisyon El Kitabı 
kültürel açıdan su kalitesinin de kabul edilebilir 
olmasının önemine ișaret etmiștir.

Fiziksel Erișebilirlik 

Fiziksel erișebilirlik paragraf 37’de belirtildiği 
gibi, “(a) asgari miktardaki suya erișmek ve (c) 
evlerden makul uzaklıkta aynı zamanda yeterli, 
güvenli ve kesintisiz su temin eden su hizmetle-
rine veya faaliyetlerine erișimi sağlamak,” temel 
yükümlülükler içinde yer almaktadır. Aynı 
zamanda taraf Devletlerin kısa dönem hedefleri 
içinde su kaynaklarına, sanitasyon ve su hizme-
tinin her bir hanehalkına, eğitim kurumlarına ve 
ișyerlerine (paragraf 12 (c)(i)) kadar iletilmesi 
için uzaklıkların azaltılmasının yer almasını 
șart koșmaktadır. Bu yönde tanımlı hedeflerin 
olmasını ve hedeflere ulașma derecesinin izlen-
mesini önerir. Ancak “Yeterli su” kavramı taraf 
Devletlerce hazırlanacak ulusal strateji içinde ele 
alınması gereken bir konu olarak ortada kalmıștır. 
Bu konuda tanımlı bir açıklama getirilmemiștir. 
Su ile ilgili hizmetlerin kalitesi konusunda ise 
izleme sonuçlarına göre müdahale biçimlerinin 

ülke șartlarına göre değișebileceğini ișaret etmiș-
tir. Paragraf 26 belirttiği üzere erișimin öncelikle 
kırsal ve yoksul kentsel alanlarda sağlanabilmesi 
için ulusal strateji ve eylem planının önemi vurgu-
lanarak konunun bütünsellik içinde değerlendiril-
mesi gündeme getirilmiștir. Bu yönde politikalar 
olușturulurken mevcut kurumsal kapasitenin iyi-
leștirilmesi, izleme sisteminin geliștirilmesi, veri 
toplanmasının izleme için çok önemli olduğunu 
belirterek veri toplama sisteminin kurulması, 
uygun teșvik sisteminin geliștirilmesi, hizmet 
sağlayıcılarını kontrolü ve yönlendirilmesi baș-
lıklarının öncelikle yer almasının gereğine ișaret 
eder. Fiziksel erișebilirlikte dikkate edilmesi 
gereken diğer önemli husus ise (paragraf 14) su 
kaynaklarının dağıtımında/tahsisinde ayrımcılık 
yapmamanın önemi ișaret edilerek hizmetin an az 
gittiği toplum kesimlerine ağırlık verilmesi iste-
nir. Genel Yorum 15, suya erișimin kısıtlandığı 
durumlarda (örneğin șebekenin bakım ve onarımı 
veya su kirliliği gibi) belli standartta bir sürecin 
ișletilmesini önerir (paragraf 56): bu durumdan 
etkilenen kesimlere danıșma, önerilen çözümler 
hakkında kesintisiz bilgilendirme, uyarma, etki-
lenen kesimlerin yasal hakları konusunda yeterli 
bilgi ile donatılmasını önerir. Ayrıca afet șartla-
rında temel su ve sanitasyon hizmetlerinin sağ-
lanacağı bir sistemin kurulmasının erișebilirliğin 
sürekli olması açısından önemi vurgulanmıștır.

Özetle suya erișimin hakkaniyet ve ayrımcılık 
yapmama temel çerçevesi içinde yaklașılmasını; 
güvenli, kișisel ve ev içi kullanım için yeterli, 
kesintisiz, erișimin her bir hanehalkı, eğitim 
kurumları veya ișyerleri içinde veya makul 
uzaklıkta olmasının önemine ișaret eder.

Bedeli Ödenebilir

Su ile ilgili hizmetlerin bedelinin herkes tara-
fından ödenebilir olması hususu erișebilirlik ile 
yakın ilișkilidir. Su ve sanitasyon hizmetlerinin 
bedelinin karșılanamaması aynı zamanda yeterli 
miktarda su miktarına ve hizmetlere erișimin de 
kısıtlı olasına neden olacaktır. Buna ek olarak 
insan hakları standartlarında su ve sanitasyon 
hizmetleri bedelinin ödenememesi nedeniyle 
diğer yașam için gerekli olan gıda, konut, sağlık 
ve eğitim gibi hizmetlerin karșılanmasında da 
kısıtlıklar olacaktır. Bu nedenle Genel Yorum 
15 paragraf 12 (c)(ii)’de ve BM Alt Komite El 
Kitabı buna biraz daha açarak su hizmetlerin diğer 
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mal ve hizmetlerin karșılanmasını engellemeye-
cek düzeyde bedeli ödenebilir bir fi yatta olması 
gerektiğine ișaret etmiștir21.

Genel Yorum 15, bedeli ödenebilir olması politika-
sında taraf Devletlerin kendi sosyal ve ekonomik 
șartlarını dikkate alan bir çerçevede hakkaniyet 
ilkesi dikkate alınarak bedelsiz veya düșük mali-
yetli fi yatlandırma politikalarının benimsenmesini 
tavsiye eder. Bunlara ilave olarak paragraf 11’de 
suyun dar bir bakıș açısıyla sadece ekonomik mal 
olarak ele alınmamasını aynı zamanda sosyal ve 
kültürel bir mal olarak değerlendirilmesini ișaret 
ederek su hakkının gerçekleșmesinin de sürdürü-
lebilir olmasının önemini vurgular. Dolayısıyla 
uygun fi yatlandırma politikasında sosyal ve çev-
resel politikalar ve hakkaniyet ilkesi de dikkate 
alınarak kamu tarafından desteklenen politikala-
rın ağırlıklı olması önerilmektedir. Özel sektör 
tarafından karșılanacak hizmetlerde ise Devletin 
hakkaniyet ilkesi temelinde düzenleyici ve kontrol 
yetkisinin önemine ișaret etmektedir. Maliyetle-
rin geri ödenmesi yaklașımının, ekonomist bakıș 
açısı, özellikle fakirler kesimlerin su ve sanitasyon 
hizmetlerine erișimini engellememesi gerektiğine 
ișaret eder.

Bedeli ödenebilir olmasının ve uygun fi yatlandır-
manın hakkaniyet ilkesi temelinde ele alınması 
ileri sürülerek esnek fiyatlandırmadan tutun 
çapraz desteklemelere kadar geniș bir yelpazede 
uygulama yapılacağı yorumu yapılmıștır. Ancak 
Birleșmiș Milletler Yüksek Komiseri tarafından 
2007 yılında yapılan yorumda22 ödenebilirlik kap-
samında maliyetlerin bağlantı ve dağıtım(servis) 
maliyetlerini içerdiğini belirterek bedelsiz su ve 
sanitasyon hizmetlerinin olamayacağını buna 
karșın yoksulluktan dolayı hiçbir kimsenin de su 
ve sanitasyon hizmetlerinden yoksun kalamaya-
cağına ișaret etmiștir. 

Bedeli ödenebilirlik içinde minimum kișisel ve ev 
içi su kullanımı miktarının temini Genel Yorum 

15’in ana ruhu olduğundan bu miktarın temininin 
önemi paragraf 12, 27 ve 37(a) ișaret edilmiștir. 
Dolayısıyla taraf Devletler bu çerçevede politika 
uygulamak zorundadırlar. Ancak bu standartın 
tespiti tek bașına ele alınacak bir konu olma-
dığı gibi diğer kullanımlar gıda, sağlık, eğitim, 
konut vb. ile bir bütünlük içinde ele alınmalı ve 
hükümetlerin ortaya koyacağı strateji içinde belir-
lenmesi gerekmektedir. Bu yönde Genel Yorum 
15, ulusal strateji veya eylem planının önemine 
ve ona uygun belirlenecek olan göstergelere özel 
önem vermektedir. Bedeli ödenebilirlik ile ilgili 
standartın tespiti her ülkenin kendi șartlarına göre 
tayini önemli olmaktadır. Örneğin bu konuda 
2006 yılı İnsani Gelișme Raporu, ilgili standart 
limitinin (hanehalkı harcamalarının içinde suya 
yapılan harcama oranı) yüzde 3 olduğunu ișaret 
etmiștir23.

Kısaca ulusal hükümetler bedeli ödenebilir su ve 
sanitasyon hizmetleri için (1) su ve sanitasyon 
hizmet maliyetlerinin kullanıcılar tarafından 
ödenebilecek bir standardı belirlemesi, (2) 
kamu yatırımlarının önceliklendirilmesi, (3) su 
ve sanitasyon hizmetlerine erișim maliyetle-
rinin azaltılması, (4) esnek ödeme sisteminin 
tesisi, (5) yoksullar öncelikli olmak üzere su ve 
sanitasyon hizmetlerinin teșviki, (6) ilgili yasal 
düzenlemelerin yapılması gibi sorumlulukları 
bulunmaktadır.

Uluslararası İșbirliği

Birleșmiș Milletlerce 2000 yılında açıklanan 
“Binyıl Kalkınma Hedefleri” içinde yer alan 
temel konulardan birisi de su ve sanitasyon ala-
nında yașanan sorunlardır. Bu tespit ve hedefler 
su ve sanitasyon hizmetlerine erișimdeki sorun-
ların uluslararası alanda öncelikli konu olduğunu 
ortaya koymaktadır. 2002 yılında Johannesburg’ta 
yapılan sürdürülebilir kalkınma yaklașımının 
uygulanmasının onuncu yılı değerlendirilmiș 
ve su kaynaklı sorunların çözümünde ulusal su 

21 United Nations Sub-Commision on the Promotion of Human Rights, Res. 2006/10. Promotion of the realization of the right to 
drinking water and sanitasion, 24 August 2006. UN Doc. A/HRC/Sub.1/58/L11, adopting the Draft Guidelines for the realization of 
the drinking water and sanitation (2005), UN Doc.E/CN.4/Sub.2/2005/25.section. 1.3(d).
22 Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights on the scope and content of the relevant human rights obliga-
tions related to equitable Access to safe drinking water and sanitastion under international human rights instruments. A/HRC/6/3, 16 
August 2007/section II, page 15.
23 UNDP. 2006. Human Development Report 2006: Beyond Scarcity: power, poverty and the global water crisis. pp.97. New York.
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planlarının hazırlanması öngörülmüștür. Bunun 
gibi bir dizi çabalar uluslararası alanda su hakkı-
nın gerçekleșebilmesi için taraf Devletlerarasında 
ișbirliğinin kurulmasını șart koșmuștur. Aynı 
eğilim Sözleșme ve Genel Yorum 15 içinde 
geçerlidir. Bu ișbirliğini çerçevesi ise șöyle ortaya 
konulmuștur: fakir Devletlere karșı uluslararası 
yardımın artırılması, program ve projelerde 
ișbirliği kalkınma yaklașımı temelinde olması, 
kalkınma temelli ișbirlikleri bireylerin su ve 
sanitasyon hizmetlerine erișimini engelleme-
mesi, sınırașan ve uluslararası sularda yapılacak 
ișbirliklerinde özellikle su tahsislerinde yașam 
için gerekli olan ihtiyaçların karșılanmasına, 
yapılacak ișbirlikleri özellikle ticari ve yatırım 
anlașmaları su hakkının gerçekleșmesini engelle-
memesi, ticari ve mali ambargoların su hakkının 
gerçekleșmesini engellememesi, askeri gerilim 
ve müdahalelerin/çatıșmaların su hakkından 
faydalanmayı engellememesi, suyun ekonomik 
ve politik baskı aracı olarak kullanılmaması, 
taraf Devletlerce yapılan uygulamaların üçüncü 
ülkedekilerin bu haktan yararlanması önünde 
bir engel çıkardığında Devletlerce yapılan giri-
șimlerin Birleșmiș Milletler ve uygulanabilir 
uluslararası yasalara bağlı olması (paragraf 
33), Uluslararası Para Fonu-Dünya Bankası-
Bölgesel Bankaların verecekleri kredi, hibe ve 
diğer benzeri tedbirin alınmasında su hakkının 
gerçekleșmesine katkıda bulunması.

Sonuç
Su hakkını șekillendiren șey nedir? Bu soruya 
verilecek cevap, planlama ve su hakkı ilișkilerinde 
bulunmaktadır. Ancak bu çerçevede kalınırsa 
planlama içindeki su hakkı tanımlanabilir.

Su hakkının mülkiyet hakkı, konut hakkı, gıda 
hakkı ve diğer haklardan farkını veya benzerlikle-
rini ortaya koyabilmemiz için suyun özelliklerinin 
iyi tanımlanması gerekmektedir.

Su, akıșkanlığı, sınırlı miktarda olması, buharlaș-
ması, katı halden sıvı hale dönüșebilme, birden 
fazla ülkenin bu kaynağI (tek olması nedeniyle) 
kullanması, her canlı için (yașam için) gerekli 
olması, suyun yerini alabilecek bașka kaynağın 
olmaması, birden fazla değerinin bulunması (kül-
türel, sosyal, iklimsel, ölçeklere göre farklılașmıș 
özellikleri) gibi temel özellikler diğer haklardan 
farklılașmasını göstermektedir.

Su, bireysel ilișki (insan ile obje) yanında insan 
ile insan ilișkisini olușturan bir yapısı ile genelde 
sosyal ilișkileri de olușturan bir yapıdadır. 

Bu özellikteki yașamın vazgeçilmez kaynağı 
kurumlar ve yasalarca kullanımına karar veril-
mekte ve planlama aracılığıyla tahsisi ve kalkın-
madaki rolü belirlenmektedir.

Planlamanın bu tür bir rolü su hakkının esnek 
özelliğinden dolayı sadece bireysel yașam hakkı 
üzerindeki değerlendirmesi ile sınırlı kalamaz. 
Yașam ve ev içi kullanım için gerekli olan 
miktar, suyu kullanan tüm kullanıcıların (insan, 
insan faaliyetleri, ekosistem) ihtiyaçları üzerinden 
belirlenerek su hakkına dönüșmek durumundadır. 
Bu çerçeveden bakıldığında Genel Yorum 15 ile 
uluslararası gündeme sokulan “su hakkı” suyun 
bir özelliği olan sosyal özellik çerçevesinde des-
teklenmesi ve planlamada önemli bir kriter olarak 
ele alınması gerekmektedir. Ancak planlama su 
kaynağının değerlendirilmesini ele alırken bu 
kadar dar bir çerçeveden hareket edemez. Tüm 
sektörler içindeki yeri, diğer kullanıcıları hakları, 
bu haklara dayalı kaynak tahsisi çerçevesinde, 
ekosistemin ihtiyaçları ve ölçek ilișkilerini dikkate 
alan bir perspektifte değerlendirir. Genel Yorum 
15, suyun birden fazla amaç için kullanılabile-
ceğini ișaret etmesine karșın önceliğin kișisel 
ve ev içi kullanıma ayrıldığını vurgulamaktadır. 
Önceliğin bu alanda olduğunu ve bu alanın has-
talıklardan arındırılmıș olmasını öngörür. Yani su 
kaynağının temiz olması, bu kaynağı etkileyen 
tüm etkenlerin gözden geçirilip taraf Devletlerin 
gerekli girișimleri yapmasını ve bunun bir strateji 
ve eylem planı çerçevesinde yerine getirmesini 
gerektirir. Bu yaklașım biçimi tamamen plan-
lamanın ele alıș biçimi ve planlama sürecidir. 
Bu yönüyle tamamen desteklenmelidir. Genel 
Yorum 15’in planlama metodolojisi doğrudur. 
Planlama çerçevesi ve politikaları, kent ve bölge 
plancılarının planlamaya bakıș açısı ile uyușmak-
tadır. Ancak önceliğin tespitinde dar çerçevede 
kalınması kabul edilebilir görünmemektedir. 
Genel Yorum 15, su hakkını kapsamını iki yönlü 
belirlemiștir: Birincisi, su hakkının vazgeçilmez 
özelliği olan su miktarına erișimin sağlanması, 
bu miktarın alınmasının engellenmemesi, keyfi  
müdahalelerden uzak olması veya suyun temiz 
olması șartı ile belirlenmektedir. Bu yönüyle su 
hakkının özel șartı ortaya konulmuștur. Belirle-
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diği bu özel șart, insan onuru, yașam ve sağlık 
için “yeterli” miktarda olması gerektiğini ișaret 
ederek, yeterliliğin sadece hacim (m�) ve teknoloji 
ile tanımlanamayacağını, bunun sosyal ve kültü-
rel özelliklerinin de bulunduğuna ișaret etmiștir. 
İkincisi ise herkesin su hakkından yararlanmasının 
fırsat eșitliği temelinde su arzının ve yönetiminin 
bir sistem içinde yerine getirilmesinin önemidir. 
Bu sistemli bakıșın gerçek hayattaki ele alıș biçimi 
ulusal su stratejisi ve eylem planıdır. Kısaca planlı 
yaklașım temeldir. Planlı yaklașımın “sürdürüle-
bilirlik” temelinde șekillenmesini savunmuștur. 
Su hakkının bu esasta ele alınıș biçimi, planlama-
nın savunacağı ve destekleyeceği bir yaklașımdır. 
Kaynağın tespiti, bu kaynağa erișimin sağlanması, 
kaynağın kirlenmesinin önlenmesi su hakkı vizyo-
nudur. Bu vizyona ulașma ve herkesin eșit șekilde 
faydalanması için bir idari yapının teșkili ise su 
hakkının uygulanmasının aracıdır.

Diğer bir önemli husus Genel Yorum 15 içinde 
tarif edilen tanımlar ve cümlelerin net ve daha 
anlașılır olması ihtiyacı görülmektedir. Örneğin 
“güvenli içme suyu”, “su hakkının tam uygulan-
ması”, “maksimum mevcut kaynaklar”, “kișisel 
ve ev içi su kullanımı içinde bahçe sulamaları ve 
havuz sularının olup olmadığı”, “diğer sektörlerin 
su kullanımının dikkate alınmaması”, “suya eriși-
min kalkınma boyutu”, “su hakkının bağımsız ele 
alınması mı yoksa diğer insan haklarındaki ifade-
leriyle mi tanımlanmalı”. Ayrıca su hakkı orijinal 
metinin 6. sayfasındaki (yani paragraf 12 (c) (iii)) 
“ayrımcılık yapmama” içinde geçen “in law and 
in fact” yorumunu doğru yapmak gereklidir. 
Bunlara tam açıklık getirilmelidir. Genel Yorum 
15 içinde tanımlar bașlığının gerekliliği kendini 
hissettirmektedir. Özellikle paragraf 16 (c)’de 
dile getirilen “hiçbir hanehalkı, konut durumları 
veya arsa durumlarına dayalı olarak su hakkından 
mahrum bırakılamaz” ibaresi plancı yorumuyla 
șöyle ele alınabilir: konut kalitesine ve arsanın 
imarlı veya imarsız olmasına bakılmadan her 
hanehalkına suyun erișiminin sağlanması gerek-
lidir ve șarttır. Kent plancısı kentlerin plan kap-
samında gelișmesini teșvik ederken su hakkı plan 
dıșı alanlarda bulunan hanehalkına da su hakkı 

öngörmüștür. Burada açık olmayan plan kapsamı 
içindeki hanehalkında mı yoksa belediye sınırları 
içindeki hanehalkından mı bahsedildiğidir. Bu 
tür konular su hakkı dokümanı üzerinden temel 
planlama yaklașımlarının tartıșılmasını gündeme 
getirmektedir. Dolayısıyla hizmet alma hakkı ile 
bir ilișkinin kurulmasında yarar görülmektedir.

Genel Yorum 15’in plancılar açısından en önemli 
özelliği “ihtiyaç” temelinden hareketle “hak” 
tanımına varmasıdır. Bu planlama açısından çok 
önemlidir. 19. yüzyıl planlaması tüm çerçevesini 
ihtiyaç üzerine kurmuș ve kaynak sınırsızcaymıș 
gibi kullanmıș ve planlamıștır. 21 yüzyıl içinde 
ise “kaynakların verimli kullanılması” paradig-
ması ihtiyaç tanımından kendini kurtararak “hak” 
kavramının verimlilik temelinde belirlenmesini 
gündeme sokmuștur. 21 yüzyılın hak tanımı ise 
su kaynaklarının ekonomik, sosyal ve çevresel 
boyutlarıyla birlikte belirlenmesini öne sürmek-
tedir24. Bu çerçeve içinde Genel Yorum 15’in su 
hakkını ortaya koyması olumlu ancak çevresel 
boyutu ele almaması olumsuz yönleridir. Bu 
bağlamda Genel Yorum 15’te ifadesini bulduğu 
“hak” tanımı (the right to water), planlama disip-
lininin önem verdiği bütünsel (ekonomik, sosyal 
ve çevresel yapıların birlikte ele alınması) ele alıș 
biçiminin hakim olduğu “water rights” tanımına 
vurgu yapmamaktadır. Su hakları (water rights) 
suya erișime eğildiği gibi farklı kullanımlar ara-
sındaki tahsise de değinmektedir. Bu bütünsel 
yönüyle su hakkı (water rights) planlama disipli-
nine daha yakın durmaktadır.

Su hakkı kavramı (the right to water); ulusal 
strateji ve eylem planının hazırlanması, eylem 
planının hazırlanma biçimi, ilkeleri, politika 
büyüklükleri, halk katılımına önem vermesi, 
toplumun en risk altındaki ve marjinal kesimlerin 
öncelikle su hakkından yararlanması, hakkaniyeti 
öne çıkarması, ayrımcılığın yapılmaması, bireyin 
ve toplulukların kapasitelerinin geliștirilmesi, 
șeffaflığın vurgulanması ve kaynaklara dayalı 
așamalı uygulama sürecini tanımlaması ve izleme 
sistemine önem vermesi yönüyle önemli katkılar 
yapmıștır. Ayrıca “hak” temelli kalkınma yakla-

24 ȘPO Su Komisyonu.2006. Planlama ve Kentsel Su Tüketimi İlișkisi: Antalya Örneği. Antalya İçmesuyu ve Sorunları Sempozyumunda 
sunulan bildiri. Antalya Kent Konseyi ve Akdeniz Üniversitesi Mühendislik Fakültesi. 15-16 Haziran 2006.Antalya
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șımının gelișmesine/ilerlemesine ıșık tutmuștur. 
Buna karșın kișisel ve ev içi su kullanımının diğer 
kalkınma stratejileriyle ilișki kurmaması, uluslara-
rası yükümlülükler çerçevesinde bazı Devletlerce 
kabul edilmemiș sözleșme ve anlașmalara bağlantı 
kurması ve tanımlarına açıklık getirmemesi zayıf 
yönleri olarak görülmektedir. 

Özetle, su, sınırlı bir doğal kaynak, yașam ve 
sağlık için vazgeçilmez bir kamu malıdır. Su 
hakkı, insanlık onuruna yarașır bir hayat için 
vazgeçilmezdir. Su hakkı, diğer insan haklarının 

sağlanmasının ön șartıdır. Su kirliliği, suyun 
tükenmesi ve suyun eșit olarak dağıtılmaması 
mevcut fakirliği șiddetlendirmektedir. Su hak-
kının hayata geçirecek etkili tedbirlerin alınması 
Devletlerin asli görevidir. Bu tedbirlerin bașında 
hak temelli kalkınma yaklașımı çerçevesinde kap-
samlı ve entegre su stratejisi ve eylem planının 
hazırlanması gerekmektedir. İște tam bu nokta 
diğer uzmanlık alanları ile koordine ve ișbirliği 
içinde aslı görev kent ve bölge plancılarının ala-
nına girmektedir.
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Kuraklığa bağlı olarak son birkaç yılda 
su herkesin sorunu oldu. Özellikle yaz 
aylarında büyük kentlerde daha derin-

den hissedilen susuzluğun nedeni çok boyutlu 
olduğu gibi, çözümü de günü kurtaracak politika 
ve projeler ile çözülecek kadar basit değildir. Bu 
yazının temel amacı, Dünya’nın ve Türkiye’nin 
gündemindeki su sorunlarının çok boyutlu 
yönünü aktarırken, ülkenin gelișme amaçlarına 
hizmet eden bir su politikası üzerinde temellenen, 
uzun dönemli ve kapsamlı bir su planlamasının 
fi ziksel planlamayla bütünleșmesinin gereklili-
ğini ortaya koymaktır. Bu çerçevede yazı iki ana 
bölümden olușmaktadır. Birinci bölümde, Türki-
ye’nin dünya genelinde su kaynakları açısından 
durumu değerlendirilerek kamuoyuna yansıyan 
haberler üzerinden ülke gündemindeki su sorun-
ları aktarılmaktadır. İkinci bölümde 5. Dünya Su 
Forumu’nun ev sahipliği öncesinde, sektöre ulus 
ötesi kredi sağlayan kurulușların güdümünde, 
ulusal su politikamızı olușturan yasal, yönetsel 
ve kurumsal yapının nasıl șekillendiği üzerinde 
durulmaktadır.

Kıtlık, Kuraklık, Kirlilik ve Kentleșme 
Baskısından Kamusal Sorumlulukların 
Devrine Uzanan Su Sorunları
Bugün yașanan su sorunu, 19. yüzyılın ortaların-
dan bu yana giderek artan bir șekilde varlığını 
hissettirmektedir. Uzun bir süre su altyapısındaki 
teknolojik gelișmeler krizi öteleme konusunda 
bașarılı olmuștur. Teknolojik gelișmenin bugün 
üstesinden gelemediği en önemli sorun, ekonomik 

gelișmenin ve artan nüfusun su talebindeki artıș 
hızına paralel olarak yeterli suyun sağlanacağı, 
kaynağa erișim maliyetidir. Diğer bir sorun ise, 
hızla kirlenen su kaynaklarının güvenli bir su 
kullanımına dönüștürülebilmesi için maliyetle-
rin halen yüksek olușudur. Bugün yașanan su 
sorununa mühendislik açısından baktığımızda, 
sorunu ve soruna neden olan faktörleri bu șekilde 
tanımlamakla bir açılım sağlayabiliriz. Oysa bu 
yaklașımla sadece buz dağının yüzen kısmını 
görebiliriz. Temeldeki sorun ekonomik gelișme 
için, diğer doğal kaynaklar gibi, suyun da bugün 
dünyada kaynak paylașımına konu olmasıdır. 
1970’lere kadar ortak mallar statüsünde yer alan 
su, artık dünya piyasasında ekonomik bir mal 
olarak değerlendirilmektedir. Su da tıpkı diğer 
madenler ve doğal rezervler gibi var oldukları 
ülkelerin dünyadaki önemini ve yerini belirlemeye 
bașlamıștır. Bu yaklașım içerisinde, dünyada ve 
Türkiye’de yașanmakta olan su sorununun 
boyutları ve bundan etkilenen olgular așağıda 
özetlenmektedir.

Suyun Önemi Artarken Değișen Anlamı

Son çeyrek yüzyıl içinde yerkürenin en temel 
yașamsal destek sistemi olan su stratejik bir 
kaynak olarak nitelendirilmeye bașlandı. Ekono-
mik kalkınma için birçok sektörün vazgeçilmez 
girdisi olan su kaynağı petrol ile özdeșleștirildi. 
Shawn Tully’nin Fortune Dergisindeki makale-
sinde (2000) “ulusların zenginliğini 20.yüzyılda 
petrol nasıl belirlemișse 21.yüzyıl içinde su bunu 
taahhüt edecektir” ifadesiyle karșımıza çıktığı gibi 
mavi altın siyah altına karșı bu yüzyılın en değerli 

Nilgün GÖRER TAMER

Türkiye’nin Gündemindeki 
Su Sorunları

Yrd. Doç. Dr. 
Gazi Üniversitesi 
Mühendislik Mimarlık 
Fakültesi, 
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kaynağı olarak gösterilmektedir. Bu söylem suyun 
doğal bir kaynak olarak hava gibi ortak kullanılan 
bir varlık olma özelliğini geri plana atarak, onun 
ekonomik bir değeri olduğu vurgusunu yapmak-
tadır. Bu söylemin bir bașka kardeși de “3. Dünya 
Savașının su kaynaklarının paylașımı üzerinden 
çıkacağı” söylemidir. Su kaynaklarının paylașımı 
hem su sorununun en temel kaynağı, hem de çözü-
münün en önemli anahtarıdır. Bundan dolayı su 
piyasasının paylașımı bugün asıl çatıșma alanını 
olușturmaktadır.

Mavi gezegendeki yașamın en temel elementi olan 
H

2
O’nun mavi bir altına dönüșmesinin ardından 

suyun kullanımı ve yönetimi kaçınılmaz olarak 
küresel bir önem kazanmıștır. Suya ekonomik 
bir değer atfedilmesi su sorunlarının bir çözümü 
olarak da gösterilmiștir. Nüfus ve ekonomik 
gelișme ile olușan su kaynakları üzerinde artan 
tüketim baskısının yanı sıra, çevre kirliliğiyle bir-
likte küresel ısınma faktörünün çarpan etkisiyle 
azalan su varlığı, onun “kıt bir kaynak” ve “bir 
meta” olarak değerlendirilmesinin önünü açmıștır. 

İnsanın ve doğanın birlikteliğinin sürdürülmesi 
için vazgeçilmezi olan su, yerküre üzerinde eșit 
bir dağılım göstermemektedir. Bu durumda “su 
kıtlığı” dünya üzerinde zengin ve yoksul bölgeler 
olarak var olan ikilemi daha da keskinleștirecektir. 
Bugün, bir yandan suyun fi ziksel olarak sağlan-
ması zorlașırken, bir yandan da kıt bir kaynak 
ve “piyasa malı” olarak suyun yönetilmesine 
ilișkin anlayıș, uluslararası arenada bir politika 
hedefi  olarak kök salmıștır. Suyun ortak bir mal 
ve suya erișimin bir kamu hizmeti olarak sağ-
lanması anlayıșı -IMF, Dünya Bankası ve kıta 
ölçeğindeki bölgesel yatırım bankaları eliyle 
verilen kredi anlașmalarının ön koșulu olarak- 
hızla yerini çokuluslu su șirketlerinin tekeline 
bırakmaktadır. Diğer taraftan kaynak üzerinde 
artan tüketim baskısı suya erișimin maliyetini 
de arttırmaktadır. Yoksul ülkelerde çok uluslu 
su șirketleri tarafından yönetilen su idarelerinin 
hızla su fi yatlarını artırması sonucunda karșıla-
șılan “su yoksulluğu/yoksunluğu” sorunu dünya 
gündeminde yerini almıștır. 

Harita 1. Dünya Su Yoksulluğu/Yoksunluğu İndeksi 
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Artan özelleștirme karșıtı hareket, suyun bir insan 
hakkı olarak kabul edilmesini savunmaktadır. 
Herkes için suyun güvenilir ve yeter düzeyde 
elde edilebilmesi, hem altyapı hizmetine erișmeyi 
hem de her kesimin ödeyebileceği düzeyde suyun 
fi yatlandırılmasını garanti etmekle olanaklıdır. Bu 
ilkeden hareketle “sudan yararlanmanın bir insan 
hakkı” olduğu görüșü, BM Ekonomik, Sosyal ve 
Kültürel Haklar Komitesi’nin 2002 tarihli bildiri-
sinde ekonomik, sosyal ve kültürel haklar arasında 
benimsenmiștir. 

Kalkınmanın Belirleyici Gücü Olarak 
Sınırdaș Ülkeler İle Suyun Paylașımı

Yukarıda genel hatlarıyla özetlenen dünya su 
gündemi çerçevesinde Türkiye’nin su sorunla-
rını değerlendirdiğimizde öncelikli olarak karșı-
mıza su güvenliği sorunu çıkmaktadır. Ulusal su 
güvenliğimiz bulunduğumuz hidro-politik konum 
açısından oldukça önemlidir. “Su sorunu artık 
insani ve sağlık sorununun ötesinde bir güvenlik 
sorunu haline gelmiștir”. Bu sözlerin sahibi Stock-
holm Su Enstitüsü Müdürü Anders Berntell’dir. 
Kuraklıktan dolayı kitlesel göçlerin olabileceği ve 
ortak su havzalarını kullanan ülkeler arasında su 
paylașımının bir çatıșma nedeni olacağı konusun-
daki görüșlerini açıklarken, Berntell önümüzdeki 
on yılda fi ziksel su sorununun en çok yașanacağı 
yer olarak MENA Bölgesini1 ișaret etmektedir. 
Çatıșma nedeni olarak ișaret edilen su kaynak-
ları Dicle ve Fırat nehirleridir. Bu nehirlerde 
yukarı-kıyıdaș (memba) ülke olarak Türkiye’nin 
sınır-așan sular konusundaki konumu, ulusal 
bir su politikamızın olmasını ve merkezi bir su 
yönetimini zorunlu kılmaktadır. 

Türkiye bulunduğu bölge içinde göreceli olarak su 
kaynakları açısından avantajlı olarak görünse de 
DSİ verilerine göre, yıllık 112 milyar m3 toplam 
teknik ve ekonomik kullanılabilir su potansi-
yeline sahiptir2. Bu potansiyelin ise yalnızca 
%35’i kullanılabilmektedir (DPT IX. Kalkınma 
Raporu Toprak ve Su kaynaklarının Kullanımı 
ve Yönetimi İhtisas Komisyonu Raporu, 2007). 
2007 yılı nüfusu3 temel alındığında, Türki-
ye’nin kiși bașına 1.580 m3/yıl kullanılabilir su 
potansiyeli bulunmaktadır. Buna göre Türkiye 
su zengini bir ülke değildir. Kiși bașına düșen 
yıllık kullanılabilir su miktarı 2000 m3’den 
daha az olan Türkiye su darlığı yașayan bir ülke 
konumundadır4 (www.dsi.gov.tr). BMKP İnsani 
Gelișme Raporuna göre (2006), kiși bașına 1700 
m3 su varlığı bir ülkenin tarım, sanayi, enerji ve 
çevre için gerekli ihtiyacını karșılayabileceği eșik 
değer olarak kabul edilmektedir. Aynı raporda, 
bugün 700 milyon kișinin yașadığı 43 ülkenin 
kiși bașına 500 m3 kullanılabilir su miktarı ile 
su kıtlığı eșiğinin altında olduğu ve ortalama kiși 
bașına 1200 m3 ile Orta Doğu’nun dünyada en çok 
su stresi altındaki bölge olduğu belirtilmektedir. 
Raporda ayrıca Türkiye ile Irak, İran ve Lübnan’ın 
bu bölgede eșiğin üzerinde kalan ülkeler oldukları 
kaydedilmiștir. 

Küresel, bölgesel, ulusal ve yerel düzeyde su 
kaynaklı sorunları irdelemek için geliștirilmiș 
bir yöntem olan Su Yoksulluk Göstergesi (SYG)5 
çalıșmasına göre, Türkiye inceleme yapılan 147 
ülke içinde Su Yoksulluk Göstergesi 56,5 ile 
78. sırayı almıștır6. Ülkeler bazında SYG en iyi 
on ülkesi olarak (su yoksulu olmayan ülkeler) 

1 Ortadoğu ve Kuzey Afrika
2 Türkiye’de 95 milyar m3 yurtiçi akarsulardan, 3 milyar m3 komșu ülkelerden gelen akarsulardan, 14 milyar m3 yer altı su kaynaklarından 
olmak üzere 112 milyar m3 toplam kullanılabilir su potansiyeli bulunmaktadır (www.dsi.gov.tr). Ancak bu potansiyelin yarısından 
daha azını kullanabilmekteyiz. 
3 TUİK 31 Aralık 2007 tarihi itibariyle 70.586.256 kiși.
4 Su varlığına göre ülkeler așağıdaki șekilde sınıflandırılmaktadır; Su fakiri: yılda kiși bașına düșen kullanılabilir su miktarı 1.000 
m3’ten daha az Su azlığı-darlığı: yılda kiși bașına düșen kullanılabilir su miktarı 2.000 m3’ten daha az, Su zengini: yılda kiși bașına 
düșen kullanılabilir su miktarı 8.000- 10.000 m3’ten daha fazla olandır.
5 SYG disiplinler arası bir yaklașımı içermekte olup, sadece su stresini yani kaynak temelli olarak ortaya koymamakta, aynı zamanda 
sosyo-ekonomik faktörleri de içine alarak bir değerlendirme yapmaktadır. Projelerin etkilerini izlemede önemli bir gösterge niteliğinde 
olan SYG, incelenen alanın veya projenin ihtiyaçlarını öncelik sırasına koyarak belirlemektedir. Su Yoksulluk Göstergesinin ana fi krinde 
mevcut su kaynakları ve bu kaynağa erișim için alınan tedbirlerle birlikte ele alınan sosyo-ekonomik tedbirlerin birleștirilmesi yatmak-
tadır. Dolayısıyla su kıtlığı sadece fi ziksel faktörlerce belirlenmemektedir. Nüfusun gelir düzeyi, mali kaynaklara erișim kapasitesi ve 
ödeyebilme gücü ile ilintisi dikkate alınmaktadır. Bu göstergede gelir düzeyi düșük olan kesimler yoksul sınıfı içinde ele alınmakta ve 
ödeyebilme güçleri bazında suya erișebilme imkanları değerlendirilmektedir. SYG amacı, ülkeler bazında yapılan bir değerlendirme ile 
sıralama dizesini ortaya koyarak, su kaynaklarına yönelik yönetim ve tedbirlerin seviyesini belirlemeye yardımcı olmak diye açıklan-
maktadır. Su Yoksulluk Göstergesinin 5 ana bileșeni bulunmaktadır. Bunlar kaynaklar, erișim, kapasite, su kullanımı ve çevre’dir. 
6 SYG bileșenlerine göre aldığı değerler, Kaynaklar: 7,8 Erișim: 14,8 Kapasite: 13,1 Su Kullanımı: 10,7 Çevre: 10,1 
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Finlandiya, Kanada, Görönland, Norveç, Guyana, 
Avusturya, İrlanda, İsveç, İsviçre ve Birleșik 
Krallık sıralanmaktadır. Su yoksulu ülkeler içinde 
en kötü durumda olan on ülke ise sırasıyla Haiti, 
Nijerya, Etiyopya, Eritre, Malavi, Dijiboti, Çad, 
Benin, Ruvanda ve Burundi’dir (Peter Lawrence, 
Jeremy Meigh and Caroline Sullivan The Water 
Poverty Index: An International Comparison, Keele 
Economics Research Papers, October 2002).

Kuraklık Gölgesinde Sektörler Arasında 
Suyun Paylașım Sorunu 

Türkiye’de suyun bașlıca kullanım alanlarına 
göre dağılımı incelendiğinde suyun %74’ü 
tarımda sulama amaçlı, %15’i yerleșimlerde ve 
evsel tüketimde ve %11’i de sanayi alanında kul-
lanılmaktadır. Görüldüğü üzere gıda üretiminde 
kullanılan su toplam su tüketiminin büyük bir kıs-
mını olușturmaktadır. Giderek yağıșın azalması 
ve artan buharlașma sonucunda kaynak olarak 
kullanılan yüzey suları, yaz aylarında kurumakta, 
su seviyeleri düșmektedir. Ülkemizde kuraklık-
tan kaynaklanan ve giderek etkisi artan bir su 
krizi yașanmaktadır. Susuzluk, bașta tarımsal 
üretimin düșmesine, hidroelektrik santrallerinin 
devre dıșı kalmasıyla enerji üretiminde darbo-
ğaza neden olabilir. Bu durum sanayi üretimini 
dolaylı olarak etkileyebilir. Dolayısıyla su krizi 
tarım ve sanayi sektörlerinde önemli kayıplara 
yol açabilir. Bu nedenle su krizi, tüm dünyada 
olduğu gibi, Türkiye’de de “açlık” ile “susuzluk” 
arasında suyun kullanım alanlarındaki öncelikleri 
belirleyici olacaktır. Așağıdaki gazete haberinde 
karșımıza çıktığı gibi:

BATMANDA SU BİTİYOR, TARIM 
SUYU KULLANILACAK
“Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde etkili 
olan kuraklık nedeniyle Batman’da içme 
suyunda yașanan sıkıntı arttığı takdirde 
tarımda kullanılan suyu kullanacağız. Bu 
nedenle vatandașlarımızın haftanın belirli 
günlerinde sulama yapması gerekiyor. Çift-
çilerin suyu daha dikkatli kullanmamaları 
durumunda sulu tarım yapılan alanlardaki 
ürünler de yanabilir” (NTVMSNBC.com, AA 
21 Temmuz 2008 Pazartesi). 

Bir bașka haberde ise, barajlar üzerinde kuraklığın 
olumsuz etkileri güncel veriler ile ortaya konul-
maktadır. İçme suyu, sulama ve enerji temini için 
kullanılan barajlarda doluluk oranlarının iki yıldır 

yașanan kuraklık ve buna bağlı olarak yağıș reji-
minin değișmesiyle olumsuz etkilediği veriler ile 
ortaya konmaktadır. Haberde, “191 sulama bara-
jının doluluk oranının ortalama %25,2 düzeyinde 
bulunduğu; enerji amaçlı toplam 46 barajlardaki 
doluluk oranının da ortalama %33,7 seviyesinde 
olduğu” aktarılmaktadır. Büyük kentlere içme suyu 
sağlayan barajlar için verilen bilgiler yaz dönemi 
içinde sorunun artan boyutunu ortaya koymak açı-
sından önemli bir göstergedir. “… Geçen yıl aynı 
dönemde İstanbul’a içme suyu sağlayan barajlarda 
doluluk seviyesi ortalama %30,5, Ankara’da %5, 
İzmir’de %29,8 ve Bursa’da %50,5 seviyelerinde 
iken, İstanbul’a içme suyu sağlayan barajların 
doluluk oranı Melen suyu hariç ortalama %28,8, 
Ankara barajlarındaki doluluk oranı Kızılırmak 
suyu hariç ortalama %1, İzmir barajlarındaki 
doluluk oranı ortalama %13,5, Bursa barajların-
daki doluluk oranı da ortalama %49,6 seviyele-
rine gerilemiștir. Su eksikliğinin en fazla olduğu 
havzalar Büyük Menderes, Küçük Menderes, 
Gediz, Akarçay, Burdur Göller ve Konya kapalı 
havzalarıdır” (www.ntvmsnbc.com NTVMSNBC 
- 25 Temmuz 2008 Cuma).

Tarım, Sanayi ve Kentsel Su Kullanımları 
ile Doğa Arasında Kaynak Paylașım 
Sorunu

Nüfus artıșı, göçler, üretim ve tüketim baskısı, 
iklim değișikliği ve çevre kirliliği olarak sıra-
layabileceğimiz etkenler insanın ve doğanın 
ihtiyaçlarının karșılanmasında su kaynaklarının 
yetersiz kalmasına neden olmaktadır. Su kay-
naklarının giderek azaldığı bölgelerde, tarım ve 
sanayi üretiminin kapasitesi kadar kentsel yașam 
kalitesi de etkilendiğinden, kullanımlar arasında 
suyun paylașımı bir çatıșma unsuru olarak gün-
deme gelmektedir. Bu çatıșmada çoğu zaman 
göz ardı edilen doğanın su ihtiyacıdır. Ekolojik 
yașamın ihtiyacı olan su, yine bölge için bir eko-
nomik değer yaratıyorsa bölge sakinleri tarafından 
kollanılmaktadır. Bu konuda Trakya Bölgesinde 
yașanan su paylașım sorunları örnek olarak gös-
terilebilir. “Kırklarelililer Sularını paylașmak iste-
miyor” ve “İstanbul’a Su Getirmek için Trakya 
Gözden mi Çıkarılıyor” șeklindeki bașlıklarla 
basına yansıyan haberlerde İstanbul Su ve Kana-
lizasyon İdaresi tarafından sürdürülen Istranca 
Dereleri Projesi kapsamında Rezerve ve Bulanık 
derelerinden tünellerle Terkos Gölü’ne su tașın-



PLANLAMA
2007/3-4

71

masının bölgenin tarım, ormancılık ve balıkçılığa 
dayanan ekonomik faaliyetlerini olumsuz yönde 
etkileyeceği; bu uygulamanın İğneada Subasar 
(Longoz) Orman ekosistemini7 tehdit edeceği 
vurgulanmaktadır8. Haberlerde ayrıca yeni keșfe-
dilmekte olan Subasar Orman alanının ekoturizm 
için yöredeki en önemli çekim merkezi olacağı, 
İstanbul’a su sağlamak için yapılan bu projenin 
bölge için her sektörde ekonomik bir kayba yol 
açacağı ifade edilmiștir. Haber satırları içinde 
bölge halkının en çarpıcı karșı olma nedeni ise 
“suyu alan suyun çıkacağı alanı da kontrol etmek 
ister” sözleri ile ortaya konulmaktadır. 

“Longoz ormanları ve çevresi suyunun kalite-
sinin ve miktarının bozulmasını istemeyenlerce 
İğneadalıların, Demirköylülerin, Sivrilerlilerin 
faydalanmasına kapatılır” (www.igneada.com; 
erișim tarihi 02.09.2007)

İnsan faaliyetlerinin hassas ekolojik sistemlere 
zarar vermemesi için tüm kullanımları ve taraf-
ları içine alan bir su planlaması ile birlikte arazi 
kullanım kararlarının bütünleștirilmesi gerekir. 
Aksi durumda, bu çatıșma daha da derinleșerek 
güçlü olan tarafın su kaynaklarına el koyması ile 
sonuçlanabilir.

Yerel Yönetim Politikasının Yumușak 
Karnı Olarak Yerel Su Hizmetlerinin 
Yönetim Sorunları 
Yerleșimlerin su yönetiminde yașanan sorunlar 
kaynak temini, iletim ve dağıtım altyapısı, șebeke 
üzerinden çeșmeye erișimi sağlanan suyun kalite-
sinin düzeyi, arıtma, șebekenin bakım ve onarımı 
olarak sıralanabilir. Herkesin sağlıklı, sürekli ve 
ödenebilir düzeyde suya erișimini sağlamakla, 
yerel düzeyde bașlıca görevli idare belediyelerdir. 
Halkın sağlığı ve refahı açısından önem tașıyan 
su hizmetleri, kamunun sorumluluğu altındaki 
en öncelikli görevlerden birisidir. Her ölçekteki 
yerleșim birimi açısından su yönetiminin en 
sorunlu kısmının su kaynağına erișim olduğu 
görülmektedir. Yerleșimlerin nüfusları arttıkça, 
kaynak üzerindeki talep baskısı kaçınılmaz olarak 
barajların inșasını gerektirmektedir. 

TÜİK verilerine dayanılarak yapılan bir değerlen-
dirmede il düzeyindeki yerleșmelerin içme suyu 
temininde kullandıkları kaynakların nüfus grupla-
rına göre türünün değiștiği görülmektedir. Nüfusu 
1 milyon ve altındaki yerleșmelerde yüzey suları 
birincil kaynak durumunda iken ikinci önemli 
kaynağın kuyular ile yeraltı su kaynaklarından 
sağlandığı, nüfusu 1 milyonun üzerinde olan yer-
leșmelerde içme suyu kaynağını ağırlıklı olarak 
suyun depolandığı baraj ve göletler alırken yüzey 
suları ve yer altı suları ikincil kaynaklar arasında 
yer almaktadır (ȘPO 2008 Dünya Su Günü Basın 
Bildirisi). Burada içme suyu kaynakları açısından 
önemli bir sorunla karșı karșıya kalınabileceği 
dile getirilebilir. Sanayi, tarımsal ve evsel atıklar 
ile kirlenen yüzey sularının giderek içme suyu 
kaynağı olarak kalitesinin düșmesi sonucunda 
gelișmiș içme suyu arıtma tesislerine gereksinim 
artacaktır. Diğer bir sorun ise kıyı yerleșimlerinde 
așırı yeraltı suyunun kullanımının tuzlanmaya 
yol açmasıyla yeraltı sularının, bir süre sonra 
içme suyu temini amaçlı kullanılamayacak bir 
kaynak durumuna gelmesi kaçınılmazdır (DPT 
IX. Kalkınma Raporu Çevre İhtisas Komisyonu 
Raporu, 2007).

TÜİK çevre istatistiklerine göre, belediyeler 
tarafından temin edilen (kaynaklardan çekilen 
su) içme ve kullanma suyu miktarında on yıl 
içinde %30 artıș sağlanmıștır. 1994 yılında kiși 
bașına ortalama temin edilen su miktarı 193 lt/
gün iken 2004 yılı için belediye yerleșmelerinde 
temin edilen su miktarı kiși bașına ortalama 251 
lt/gün’dür. 

Ancak gerçek su tüketimi, dağıtılan su (tüketilen) 
miktarı açısından ele alınmalıdır. Türkiye geneli 
için 2000 yılı verilerine göre kiși bașına ortalama 
tüketilen su 90 lt/gün’dür. Bölgeler açısından 
tüketilen suyun miktarına bakıldığında Marmara 
ve İç Anadolu Bölgeleri kiși bașına 110 lt/gün 
su tüketimi ile ilk sırada yer almaktadır. Ege ve 
Akdeniz Bölgelerinde ise kiși bașına tüketilen su 
miktarı 90 lt/gün’dür. Üçüncü sırada 69 lt/gün 
ile Karadeniz Bölgesi gelmektedir. Kentsel su 
tüketiminin en düșük olduğu bölgeler ise Doğu 
Anadolu Bölgesi 63 lt./kiși/gün ve Güney Doğu 
Anadolu Bölgesi 58 lt/kiși/gün’dür. Dağıtılan 

7 Longoz ormanlarında 310 tür böcek, 28 tür balık, 46 tür memeli, 194 tür kuș ve 17 tür sürüngenin yașam alanının kaybolacağı belir-
tilmektedir (www.gazeteport.com.tr; erișim tarihi 02.09.2007)
8 www.basinbultenim.com; erișim tarihi 23.08.2008
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suyun șebeke üzerinde ortalama %50 düzeyinde 
kaybolması fi ziksel olarak suyun kullanım düze-
yini de etkilemektedir. Yukarıdaki değerler top-
lanan su değerleri üzerinden hesaplandığında, kiși 
bașına düșen su miktarı ikiye katlanmaktadır9. Bu 
durumu büyükșehir statüsündeki 16 yerleșmede 
daha net izleyebiliriz. Büyükșehir statüsündeki 
kentlerde ortalama su tüketimi 118 lt/kiși/gün’dür. 
Temin edilen su (toplanan su) miktarı üzerinden 
ise kiși bașına günde 222 litre düștüğü söylene-
bilir. İkinci değer üzerinden kaynak ve șebeke 
kapasitesini -arzı- değerlendirebiliriz. İlk değer 
üzerinden de kentsel su tüketimini talep üzerin-
den değerlendirebiliriz. Aradaki fark, su idaresinin 
ișletme sorunlarını (șebekedeki kayıp kaçak oran-
ları) değerlendirmek üzere bize ipucu verebilir 
(bkz. Tablo-1). Görüldüğü gibi su șebekesinin 
yenilenmesi için yapılacak yatırımlar kaynakların 
tasarrufu için büyük önem tașımaktadır. 

Tek tek hane halklarını bireysel su tasarrufuna 
yönlendiren belediyelerin öncelikle kendi su 
șebekelerindeki fi ziksel su kaçaklarını önlemesi 
daha mantıklı değil midir? İster istemez akla 
takılan bu soru, boruların bakım ve onarımı 
konusuna belediyelerin öncelik vermediği, bir 
bașka su sorunuyla ilișkilendirildiğinde ortaya 
çıkmaktadır. Çeșmeden akan suyun kalitesi 
kötüleșmektedir10. Bunun en önemli nedeni son 
dönemlerde su șebekelerindeki eskimeye ve suyun 
arıtılmasında yașanan ișletme sorunlarına bağlı 
olarak su kalitesinin bozulmasıdır. Bu bozulma 
sonuçta binlerce kișinin ishal ve kusma șikayet-
leri ile sağlık kurulușlarına bașvurmasına neden 
olan bir halk sağlığı sorunu olarak karșımıza çık-
maktadır. 2006 yılında Malatya ile bașlayan ve 
kamuoyunun dikkatini kısa bir süre çeken sudan 
kaynaklı salgın hastalıklar Aksaray11, Rize ve 
Manisa yerleșmelerinde kısa süre önce yinelen-

9 DİE Elektrik, Gaz ve Su İstatistikleri 2000 Yılı Coğrafi  bölge ve büyükșehir belediyelerine göre toplanan ve dağıtılan su miktarı, 
șebeke kaybı ve kayıp oranı tablosundan 2000 yılı nüfusu kullanılarak kiși bașına su tüketim değerleri bulunmuștur.
10 Sağlıksız ve güvenli olmayan șebeke suları halkı șișelenmiș su tüketmeye yönlendirmektedir. Sektör her yıl yüzde 10 büyümekte ve 
șișelenmiș su pazarı 1,2 milyar dolarlık büyüklüğe ulașmıștır (Fortune Türkiye, Eylül 2008).
11 Aksaray’daki ishal salgınında 20 binin üstünde kiși etkilendi. Etkenin nörovirüs olduğu belirlendi. Bu virüs suda, yiyeceklerde ve 
vücut dıșında 2-3 saat aktif kalabiliyor. Bu virüsü tașıyan herhangi biri ile temas hastalığın hızla yayılmasına neden oluyor.
12 TÜİK verileri 2000 yılındaki durumu bize aktarmakla birlikte yakın tarihli iki raporda aktarılanlar göz önüne alındığında sorunun 
bugün de sürmekte olduğu görülmektedir. DPT IX. Kalkınma Raporu Çevre İhtisas Komisyonu Raporu’na göre (2007), “kaçak/kayıp 
su” en önemli sorunlardan birini olușturmakta, tesislerin eskiliği ve yetersizliğinden ya da yasa dıșı yararlanmadan kaynaklanan kaçak 
su kullanım oranının %30-40 dolaylarında olduğunun tahmin edildiği bilgisi verilmektedir. Aynı sorunun dile getirildiği DSİ’nin 2007 
Yılı Faaliyet Raporu’nda, bazı yerleșmelerde kayıp/kaçak su oranının %50’lere vardığı belirtilmektedir.
13 Bu oranda kaçak su 1999’da yașanan deprem sonrasında kentin su șebekesinin hasar görmesinden kaynaklanmaktadır. 

Tablo 1. 2000 Yılı Verilerine Göre Büyükșehir Belediyelerinde Temin Edilen ve Tüketilen Su Miktarı

Büyükșehir
Nüfus 

(2000 yılı)
Tüketilen su 
m3 (2000 yılı)

Tüketilen su 
lt/kiși/gün

Temin edilen su m3

(2000 yılı)
Temin edilen su 

lt/kiși/gün
Kayıp su12 oranı %

Adana 1 130 710 43 276 187 104 104 882 697 255  58,74

Adapazarı 303 989 3 323 622 30 39 600 000 356  91,6113

Ankara 3 540 000 202 833 027 156 281 641 856 219  27,98

Antalya 700 027 26 733 758 104 77 305 320 301  65,42

Bursa 1 194 687 55 172 060 126 103 324 000 236  46,60

Diyarbakır 545 983 14 629 099 74 43 201 008 216  66,14

Erzurum 361 235 18 948 471 142 31 477 248 238  39,80

Eskișehir 482 793 17 340 426 99 30 897 655 175  43,88

Gaziantep 853 513 35 257 129 112 92 587 120 296  61,92

İçel 714 784 22 061 565 85 86 400 000 332  74,47

İstanbul 10 072 447 436 294 094 118 616 732 036 167  29,26

İzmir 2 273 388 96 748 793 118 237 313 867 285  59,23

Kayseri 536 392 22 419 883 115 39 903 172 203  43,81

Kocaeli 1 206 085 34 532 036 79 97 230 312 222  64,48

Konya 650 000 31 335 212 132 90 988 875 384  65,56

Samsun 363 180 19 868 006 151 4 655 3000 351  57,32

Kaynak: DİE Elektrik, Gaz ve Su İstatistikleri 2000 Yılı Coğrafi  bölge ve büyükșehir belediyelerine göre toplanan ve dağıtılan su miktarı verilerinden düzenlenmiștir.
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miștir. Ardından İzmir ve Ankara kentlerindeki 
su kalitesi tartıșılmaya bașlanınca, 24 Temmuz 
2008 tarihinde üç bakan -İçișleri, Sağlık, Çevre 
ve Orman Bakanları- “șehir șebeke suları” konulu 
bir basın açıklaması yapmak zorunda kalmıșlardır. 
Bakanlar açıklamalarında “șehir șebekelerinde 
sorunların bulunduğunu bu nedenle bundan sonra 
suyun getirilmesi, vatandașa sağlıklı, kaliteli ve 
kesintisiz su hizmetinin yerel yönetimlerin sorum-
luluğunda sağlanması sürecinin denetlenmesi ișini 
ve bu konudaki yaptırımlarını arttıracaklarını” 
vurguladılar. İçișleri Bakanı, belediye gelirle-
rinin %44 oranında arttırılmıș olduğunu ifade 
ederek “4 ay belediyelerden kesinti yapılmaya-
cağını, belediyelerin bu gelir artıșlarını vatandașa 
öncelikle sağlıklı su getirilmesini sağlayacak 
yatırımlara aktarmalarını, ayrıca, belediyelerin 
sık sık içme sularının tahlillerini yaptırması, 
klorlama ve su deposu temizliğine de önem 
vermeleri istendi14 (http://www.haber3.com/
news_detail.php?id=394645). Bu açıklamanın 
ardından İçișleri Bakanlığı valiliklere içme suyu 
genelgesi yolladı. Genelgede, içme sularının DSİ 
tarafından belirlenen standartlara uygun olarak 
sağlanması ve halkın endișe etmeden kullanması 
için gerekli önlemleri almaları istendi. Ayrıca 
Genelge’de “șebekeden akan içme suyunun halk 
tarafından endișe duyulmadan kullanılmasının 
temininin kamu yönetiminin asli görevleri ara-
sında olduğuna” ișaret edildi. Genelge’de yerel 
yönetimlerin alması gereken bir dizi önlemin yanı 
sıra, gerekli teknik personel kadrosunun takviye 
edileceği, arıtma tesislerinde çalıșan personelin 
eğitileceği ve genelge ile öngörülen tedbirlerin 
yerine getirilip getirilmediği konusunun izlene-
ceği belirtilmektedir. 

Ayrıca su hizmetinden sorumlu idarelerinin gelir-
lerinin bir kısmını görev alanları dıșında kulla-
narak su hizmetine harcamadığı, bu nedenle hiz-
metlerde aksaklıklar oluștuğu konusu da gündeme 
gelmiștir. Sayıștay’ın denetleme raporunda açıkça 
Ankara Büyükșehir Belediyesi’nin ASKİ’nin 
olanaklarını ve bütçesini su hizmetleri dıșında 
kullandığı belirlenmiștir. Raporda “…birden 
fazla kurum hattının deplasesini gerektiren ișler, 
su ve kanalizasyon idaresi ASKİ tarafından 
yapılmaktadır. 13.08.2004 tarihli ve 563 sayılı 
Belediye Meclisi Kararında, 5216 sayılı BȘB 
Kanununun 27’nci maddesindeki, “yapılacak 
herhangi bir yatırımın Büyükșehir Belediyesi ile 
bağlı kurulușlarından bir veya birkaçını aynı anda 
ilgilendirdiği ve tek elden yapılmasının maliyet-
leri düșüreceğinin anlașıldığı durumlarda BȘB 
Meclisi, yatırımı kurulușlardan birinin yapmasına 
karar verebilir.” hükmü dayanak gösterilerek, alt-
yapı kurumlarından malzeme temini veya bedeli-
nin tahsili suretiyle, ASKİ tarafından yaptırılması 
kabul edilmiștir. Üstelik, yapımı 1999- 2004 yıl-
larında kararlaștırılmıș birçok iș, ilgili olduğu yıl 
itibarıyla yasal dayanağı olmamasına rağmen, söz 
konusu kararla bu kapsamda değerlendirilmiștir. 
Karșılaștırmalı herhangi bir maliyet analizi yapıl-
maksızın, birden fazla kurumu ilgilendiren ișler, 
ASKİ’ye yaptırılmıștır” (T.C.Sayıștay Bașkanlığı 
Performans Denetimi Raporu Büyükșehir Beledi-
yelerinde Altyapı Faaliyetlerinin Koordinasyonu, 
Mayıs, 2008).

5216 sayılı Büyükșehir Belediyeleri Yasası ile 
hizmet alanı genișleyen belediyelerin, özellikle 
su hizmetinin yönetimi ve ișletilmesinin yeniden 
yapılandırılmasında sorunlar yașadığı görülmek-
tedir. Bu sorunların bașında kırsal alanlara veri-

14 Üç bakanın açıklamasından kısa bir önce Bașbakan Yardımcısı ve Hükümet Sözcüsü Cemil Çiçek, yaptığı açıklamada bazı illerde, 
yakın bir gelecekte içme suyu ihtiyacı bulunduğunu, bu nedenle 2008-2012 yıllarını kapsayan 5 yıllık bir eylem planı hazırlandığını 
belirtti. Türkiye’de 7 il merkezinde (Șırnak, Sinop, Nevșehir, Erzurum, Çorum, Aydın ve Ankara) acil su teminine ihtiyaç duyulduğunu, 
34 il merkezinde 2010 yılından itibaren su açığının ortaya çıkabileceğini, 40 il merkezinin ise temin edilen su miktarının asgari 2023 
yılına kadar yeterli olabileceğinin ortaya çıktığına dikkat çeken Çiçek; bu ihtiyaçlar doğrultusunda yerel yönetimler yanında Devlet Su 
İșleri’nin de devreye girdiğini, söz konusu eylem planının devreye konulmasının gerekli olduğunu vurguladı. Çiçek, “2008’de ihtiyaç 
vardır anlamında söylemiyoruz ama kısa vadede tedbirlerin alınması gereklidir” dedi. Hazırlanan planla, belediyelerin ve İller Ban-
kası’nın yanı sıra DSİ’nin de devreye gireceğini yineleyen Çiçek, 5 yıllık eylem planının kısa, orta ve uzun vadeli çalıșmaların 3’ünü 
birden değerlendirme konusu yaptığını söyledi. Çiçek, “Ankara Büyükșehir Belediye Bașkanı Melih Gökçek, Kızılırmak’tan getirilen 
su ile 20 yıllığına sorunun giderildiğini söylemiști. Bu suyun kullanımı ile ilgili çok eleștiri var. Ankara’nın durumu gündeme geldi 
mi?” șeklindeki soruya karșılık; “Kesikköprü’den getirilen su, Ankara’nın kısa vadede ihtiyacını karșılıyor. Ancak bu demek değil ki, 
Ankara’nın tümüyle su ihtiyacı giderilmiștir. Nitekim onunla ilgili de Sayın Bașkan açıklamalarda bulundu. Önümüzdeki bir iki gün 
içinde Sağlık Bakanı ve Çevre Orman Bakanı, tereddüt varsa, bu konuyla ilgili açıklama yapacaktır. Ankara için șu an endișe edecek 
bir durum yok. Sağlık Bakanlığı ve Çevre ve Orman Bakanlığı bu iși takip ediyor. Kısa vadede Ankara’nın su ihtiyacı belli oranda 
ortadan kalktı. Bu türlü yatırımları devamlı yapmak, sürdürmek lazım. O yüzden biz bu planlamayı tüm Türkiye’deki iller bakımından 
5 yıllığına yapmıș olacağız” yanıtını verdi. 
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len su hizmetlerinin düzenlenmesi gelmektedir. 
Bu konuda Adapazarı Su ve Kanal İdaresi’nin 
(ADASU) uygulaması çarpıcı bir örnek olarak 
değerlendirilebilir. Sakarya’nın Karapürçek İlçe-
sine bağlı Teketaban Köyü’ndeki çeșmelere sayaç 
takılması için gelen ekipler halkın tepkisi ile karșı-
laștı. Halk tepkisinin nedenini “…biz bu șebekeyi 
imece usulü ile yıllar önce yaptık. Șebeke bizim 
ADASU’nun değil. Bu su bizim. Önce hizmet 
versinler sonra gelsinler saat taksınlar” șeklinde 
dile getirmiștir (www.mynet.com; erișim tarihi:
22.08.2008). Her bir su kullanıcısını (aboneyi) 
sayaç ile șebekeye bağlamak șebekenin yaygın-
laștırılması anlamına gelmediği gibi, su hizmeti-
nin herkes tarafından güvenli olarak erișilebilir 
olmasını da garanti etmez. Su sayaçlarının çift 
taraflı bir ișlevinin olduğunu da görmek gerekir. 
Özellikle ön ödemeli sayaçlar, hizmetin bedeli-
nin peșin olarak ișletmeye verilmesini gerekli 
kıldığından “paran kadar kullan” anlayıșına 
vatandaș teslim edilmektedir. Bu uygulamanın 
suya erișimin bir insan hakkı olduğu, anlayıșı ile 
bağdașmadığı ortadadır. Temelde halk sağlığının 
korunması ve kentsel yașam kalitesinin sağlan-
ması için kullanıcıların sürekli ve içilebilir nite-
likte suya erișimleri güvence altına alınmalıdır. Bu 
noktada ticarileșen ve özelleștirilen su hizmetinin 
fi yatlandırılması önemli bir sosyal politika alanı 
olarak karșımıza çıkmaktadır.

Sosyal bir politika anlayıșı çerçevesinde su 
hizmetini fi yatlandırmakta olan belediyelerimiz 
vardır. Ancak genel eğilim su hizmetinden kar 
elde etmek olduğundan Dikili örneğinde olduğu 
gibi, Belediyenin su hizmetleri karșılığında uygu-
ladığı fi yatlandırma politikasını Sayıștay Denet-
çisi görevi kötüye kullanma olarak değerlendirmiș 
ve Belediye bașkanı ve bazı belediye personelinin 
bu nedenle yargılanmasına bașlanılmıștır. Bele-
diyelerin ticari bir kurum olmadığını vurgulayan 
Belediye Bașkanı Osman Özgüven su konusun-
daki uygulamasını bir röportajda șöyle anlatmıștır: 
“… su ihtiyaçtan öte bir ‘hak’tır. Pompalardan 
geçerken bize yüklediği elektrik maliyeti olmasa 
sudan asla para almam. ...Dikili’de okullardan su 
ücreti almıyoruz. Yerel yönetim olarak eğitim ve 
sağlığa çok önem veriyoruz. Para alamadığımız 
için okulun suyunu kesersek ve çocuklar hastala-
nırsa sorumlusu biz oluruz. İbadethanelerden su 
parası alınmıyor, okullardan da suyun bedelinin 
alınmaması gerektiğine inanıyorum. Sosyal bele-

diyecilik anlayıșı içinde 10 tona kadar kullanılan 
sudan para almıyoruz. Bu miktar su yalnız yașa-
yan bir insanın, ya da yașlı bir çiftin tüketeceği su 
miktarıdır”(www.gazeteport.com.tr; erișim tarihi 
21.05.2008). 

Belediyelerin su hizmetini kamu hizmeti anla-
yıșı çerçevesinde yerine getirmeleri ve sosyal bir 
politika anlayıșı içinde hizmetin fi yatlandırılması 
Dikili özelinde olduğu kadar tüm belediyeler tara-
fından su tasarrufunun da bir aracı olarak kullanı-
labilecek bir model olarak benimsenmelidir. 

Basın tarafından kamuoyuna aktarılan haberler 
çerçevesinde, belediyelerin su hizmetini temin 
etme yöntemlerine baktığımızda, kaynaktan 
çeșmeye suyun güvenli ve içilebilir nitelikte 
sağlanmasının birincil amaç olduğu görülmekte-
dir. Ancak bu hizmetin sağlanmasının önündeki 
en önemli sorun gerekli altyapı yatırımlarının 
yapılması için fi nansmanın sağlanması olarak 
karșımıza çıkmaktadır. Belediyeler bu sorunu 
așmak üzere farklı fi nansman yöntemlerine baș-
vurmaktadır. Bu anlamda Çorlu Belediyesi’nin 
içme suyu ihalesi konusunda basına yansıyan 
haber, yazının daha sonraki bölümünde yapılan 
tartıșmalara da giriș olușturmak üzere așağıda 
aktarılmaktadır.

Çorlu Belediye Bașkanı Altan Ersin; “Proje 
Sonunda, Çorlu Memba Suyu İçecek” 

Kamuoyunda su ihalesi olarak bilinen Su 
Getirme ve Altyapı İmtiyaz İhalesi ile ilgili 
açıklamalarda bulunan Çorlu Belediye 
Bașkanı Altan Ersin, suyun satılmadığını su 
satılma vaadinin satıldığını söyledi. Bașkan 
Ersin; “Firma içilebilir suyu getirecek, geti-
receği suyu satacak. Bu satıșlardan da Çorlu 
Belediyesine ortalama %29 oranında pay 
aktaracak” dedi.

Çorlu’nun yeraltı sularına ilișkin bilgiler de 
veren Bașkan Ersin; “Bugün her kazdığımız 
kuyu 400 metrelere ulașıyor. Șehirde birkaç 
tane bölgede yerin altından kaynaklanan 
lağım kokusunu andıran kirlilik söz konusu. 
Bir kısım sularımızda gaz çıkıyor. İnsanlar 
bununla ilgili farklı bir hizmetin alınması-
nın özlemini çekiyor. Musluğu açtığımızda 
bardağı dayayıp içebileceğimiz suyumuz 
olsun diyorlar. Sularımız kokmasın, bizleri 
endișelendirmesin diyorlar. Acaba Aksaray 
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da ki olay bizim bașımıza gelir mi endișesi 
tașıyorlar. O olayın benzeri bizim de bașımıza 
gelir. Çünkü yerin altındaki bütün borularımız 
hem asbestli hem de kevgir gibi yorgun. Bun-
ların hepsinin iki yıl içerisinde yapılabileceği 
bir alternatif var önümüzde ihalesi yapıldı ve 
Türkiye`de tek gösteriliyor”…; “78 kilometre 
uzaklıktan su buraya gelecek, șehrin girișinde 
damıtması yapılacak bu damıtmanın ardından 
herkesin içebileceği gibi hal aldıktan sonra 
yenilenmiș ve kanser etmeyen borulardan 
bütün șebekeye dağılacak ve insanlar bunda 
sonra damacana su almaktan kurtulacak. Bu 
projemizde șehrin tüm noktalarında içme ve 
kullanma suları içilebilir olacak, dağdaki 
memba suyu gelecek. ‘Çorlu Belediyesi`nde 
para var mı’ (yok) ‘Çorlu Belediyesi`nden 
para çıkıyor mu’ (çıkmıyor) ‘Çorlu Beledi-
yesi su fiyatını arttırıyor mu’ (arttırmıyor)… 
bugün Çorlu Belediyesi bunu bașarınca ‘bu 
rantabl bir proje değildir’ diyor. Nedir senin 
projen diye sorunca ‘yok’ diyor. ‘Su nimettir 
satılamaz’ diyor. Su satılmadı, getirilme vaadi 
satıldı. İçilebilir suyu getirecek, getireceği 
suyu satacak. Pazartesi, 02 Haziran 2008 
(www.avrupayakasi-gazetesi.com)

Son yıllarda Çorlu belediyesi gibi birçok belediye, 
içme suyu bașta olmak üzere altyapı alanında 
karșılaștıkları fi nansman sorununu çözmek için 
imtiyaz sözleșmeleri ile hizmetin tamamını özel 
sektöre bırakma eğilimi içine girmișlerdir. Çorlu 
Belediyesi’ni öne çıkaran ise haberde geçen 
“suyun satılma vaadinin satılması” ifadesidir. 
Belediye suyun kaynaktan kente getirilmesi ve 
abonelere suyun iletilmesi iși karșılığında, su 
abonelerinden elde edilen gelirin %29’u ora-
nında kar bölüșümü ile su hizmetini özel sektöre 
35 yıllığına15 devretmektedir. Temelde içmesuyu 
kalitesinin arttırılmasını bir hizmet olarak gören 
belediye diğer taraftan su hizmetini bir bütün 
olarak ve her așamasında kamunun görev, yetki 
ve sorumluğunda olduğunu yadsımakta ve uzun 
dönemli olarak bașta belediyenin su gelirleri 
olmak üzere, kentin su yönetimindeki kamu 
varlığını tasfi ye etmektedir. 

II. Beșinci Dünya Su Forumu Ev 
Sahipliğine Hazırlanırken Türkiye’nin 
Su Politikasını Belirleyen Yasal 
Yönetsel ve Kurumsal Düzenlemeler
2000 yılı sonrasında ulusal ve yerel su yöneti-
minin yeniden düzenlenmesi konusunda yapılan 
çalıșmaları iki ana grup altında değerlendirebili-
riz. Birinci grubu kentsel su ve kanalizasyon hiz-
metlerinin belediyeler eliyle özel sektöre devrini 
içeren düzenlemeler, ikinci grubu ise yüzey ve 
yer altı suları olmak üzere su kaynaklarının 
kontrolünün ve kullanımının enerji ve sulama 
barajları aracılığıyla özel sektöre devredilmesini 
sağlayan yasal ve kurumsal yapıdaki değișiklikler 
olușturmaktadır.

Kentsel Su ve Kanalizasyon Hizmetlerinin 
Belediyeler Eliyle Özelleștirilmesi

1980’lerde İstanbul Su ve Kanalizasyon İda-
resi’nin kurulușu ile bașlayan su hizmetinin 
ticarileștirilmesi, 1990’larda Bursa, Antalya su 
ve kanal idareleri, Çeșme altyapı birliği örnek-
lerinde olduğu gibi, hizmetin özelleștirilmesinde 
denenen farklı yöntemler aracılığıyla hizmetin 
ulus ötesi șirketler için bir yatırım alanı olma 
süreci, 2000’lerde de hızla devam etmektedir. Bu 
sürece paralel olarak belediye su ve kanalizasyon 
hizmetleri için hem teknik hem de fi nansal bir 
destek bankası olan İller Bankası’nın tasfi yesi, 
kurumsal diğer önemli bir düzenleme olarak 
karșımıza çıkmaktadır. 1980’li yıllardan bu yana 
İller Bankası odaklı model değișmeye bașlamıș, 
sektör doğrudan belediyelere bırakılarak tesislerin 
fi nansmanında dıș kredi kullanımı artmıștır. Su ve 
kanalizasyon idareleri, en fazla dıș kaynak kulla-
nan kamu kurumları haline gelmiștir. Belediye-
ler temel olarak kamu hizmeti üreten kurulușlar 
olmalarına karșın, son dönemde su hizmetlerinin 
tamamını özelleștirmektedirler. Özelleștirmenin 
imtiyaz anlașmaları ile dıș kaynaklı fi nansman 
ve hibe kredilerin ön koșulları doğrultusunda üç 
farklı șekilde gerçekleștiği söylenebilir. 

İmtiyaz Anlașmaları İle Hizmetin Özel Sektöre Devri

Tesislerin inșası karșılığında belirli bir süre için 
hizmetin özel sektöre devredilmesi, büyük küçük 

15 http://www.gundelik.net/2008/05/22/corlu-belediyesi-suyu-satmak-istiyor- 22/05/2008
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belediye ayrımı olmaksızın son yıllarda artıș gös-
termekte ve yaygınlașmaktadır. Bir yerel hizmet 
olan ve belediyelerin görevleriyle özdeșleșmiș 
olan su ve kanalizasyon hizmetleri özel sektöre 
belirli bir süreyi içeren imtiyaz anlașmaları ile 
devredilmektedir. İmtiyaz anlașmalarının özellik-
lerini değerlendirebilmek için en uygun örnek, 
belediyelerin su ve kanalizasyon ișleri için Resmi 
Gazete de verdikleri ihale ilanlarıdır. 

Edirne Belediyesi’nin 12.02.2007 tarihli Resmi 
Gazete16 ilanından anlașıldığı üzere 15 yıl süreyle 
kentin su hizmetinin özel sektöre devredilmesi 
söz konusudur. İmtiyaz süresini daha geniș tutan 
belediyeler de bulunmaktadır. 11.08.2007 tarihli 
Resmi Gazete17’nin ihale ilanları bölümünde Kars 
Belediyesi’nin belirlediği hizmetleri yapmak üzere 
kendi sorumluluğundaki su hizmetini 49 yıllığına 
özel sektöre devretmeyi planladığını görüyoruz. 
Didim Belediye Bașkanlığı’nın (Resmi Gazete - 
06.01.2007)18 ihale ilanı, söz konusu fi nansman 
teminine örnek olduğu gibi atıksu hizmetinden 
elde edilen gelirin diğer altyapı gereksinimleri-
nin fi nansmanı için de kullanılmasını öngörmesi 
açısından imtiyaz sözleșmesi konularına yeni bir 
açılım getirmektedir. Benzer bir uygulama ise 
Isparta Șarkikaraağaç Belediye Bașkanlığı’nın 
ihale ilanında da görülmektedir (Resmi Gazete - 
24.03.2007). Șarkikaraağaç Belediyesi’nce ilanda 

belirtilen koșullar ve projenin hayata geçirilmesi 
karșılığında istenilen hizmetler “içme suyu drenaj 
isale hattı, șebeke onarımı, kanalizasyon, yağmur 
suyu inșası, arıtma tesisi inșaatı, kilit parke taș ile 
yol kaplanması, kaldırım, refüj yapılması ișleri, 
șehir içi sinyalizasyon ve kapalı pazar yeri yapımı 
iși” olarak sıralanmıștır. Su ve atıksu hizmetlerin-
den elde edilen gelirlerin sadece bu hizmetlerin 
fi nansmanında kullanılmadığı ve bu uygulamanın 
büyük șehir belediyeleri ile sınırlı olmadığı görül-
mektedir. Kısaca su ve kanalizasyon hizmetleri 
gelirleri, belediye bütçesinin gelirleri arasında 
diğer hizmetlerin sağlanması için kaynak yara-
tabilecek kadar büyük ve önemli bir kalemdir. 
İmtiyaz anlașmaları ile bu gelirin özel sektöre 
transferi söz konusudur. 

Kamu Kaynaklarının Dıșında Dıș 
Piyasalardan Sağlanan Finansmana Dayalı 
Altyapı Tesislerinin İnșası

Belediyelerin su ve kanalizasyon hizmetinin 
iyileștirilmesi kapsamında ikili anlașmalarda, 
Alman Hükümeti tarafından sağlanan krediler 
bașı çekmektedir. “Yerel Yönetim Hizmetlerine 
Nitelik Kazandırılması Projesi” 11 Aralık 1998’de 
Türkiye Almanya ikili teknik yardım anlașması 
kapsamında yapılmaya bașlanmıștır. Kredinin 
kaynağı GTZ19’dir. Bu proje kapsamında 12 

16 Edirne Belediye Bașkanlığı İçme Suyu Temin, Tesis, Su Arıtma Tesisi Rehabilitasyonu ve İșletilmesi İșine ait İmtiyaz Devri İhalesi:1. 
İhale Konusu İș: Edirne Belediyesine ait içme suyuna ait ișletme planları ve mücavir alan sınırları içerisinde, gerekli tesislerin maliyeti 
imtiyaz sahibince karșılanmak suretiyle yapılması; halen mevcut arıtma tesisinin, ana su deposunun, pompaj ve derin su kuyularının 
ve diğer su tesis ve șebekesinin devralınması, bunların bakım, onarım ve yenilemelerinin yapılması, her yıl 10 km șebeke yapılması, 
su sayaçlarının okunması ve tahsilâtın yapılması kar ve zararı imtiyaz sahibine ait olmak üzere ișletilmesi ve imtiyaz süresi sonunda 
yeni kurulacak olanlarla birlikte devralınan tesis ve șebekelerin her türlü borçtan ari, bakımlı ve kullanılabilir durumda bedelsiz olarak 
idareye devri iși 5393 sayılı Belediye Kanunu’nun 15. maddesinin birinci fıkrasının (e) bendi ile aynı maddenin üçüncü fıkrasının 
vermiș olduğu yetkiye istinaden 15 yıl süre ile imtiyaz verilmesi iși 2886 sayılı Devlet İhale Kanununa göre kapalı teklif usulü uyarınca 
ihale edilecektir.
17 Belediyemiz, Kars İli içme suyunun gereksiniminin temini TSE’ce belirlenmiș su kalitesine göre temini, içme suyu șebekesinin 
değișimi, iyileștirilmesi, yeni yerleșim birimlerine su șebeke iletim hatlarının projelendirilip yapımı, atık su arıtma tesisi yapımı ve 
kanalizasyon sisteminin çalıșır duruma getirilmesi ve gerekli görülen yerlerde su depolarının yapımı, mevcut pompaların bakım, onarım 
ve yenilenmesi ve bütün bunlarla ilgili olarak ișletme personel ve enerji giderlerinin imtiyaz sahibi tarafından karșılanması koșulu ile 
5393 sayılı Belediye kanununun 15. maddesinin 1. fıkrasının (e) bendi ile aynı maddenin 2. fıkrası uyarınca 49 yıllığına imtiyaz devri 
yoluyla özel sektöre yaptırılıp ișlettirilmesi için imtiyaz verilmesi iși (iș) 2886 sayılı Devlet ihale Kanununun 51 inci Maddesinin Birinci 
Fıkrasının (g) Bendi hükmüne göre Pazarlık Usulü ile ihale edilecektir. 
18 “Aydın İli Didim Belediyesi’nce ihale șartnamesi ilanda belirtilen koșullar ve projenin hayata geçirilmesi karșılığında belediyemizce 
aylık toplanan atık su bedelinin fi nansmanı sağlayan fi rmaya gelir paylașımına esas teklif edilen ve belediyemizce onaylanan süre ve 
oran dahilinde paylașım koșullarıyla verilmesi karșılığında; 1. Fevzipașa Mahallesi sahil düzenlemesi iși, 2. Pazaryeri gergili membran 
ve otopark düzenlenmesi iși, 3. İkinci kademe kanalizasyon ve yağmursuyu deșarj hatlarının yapımı iși, 4. Kent Meydanı ve rekreasyon 
alanının yapımı iși, 5. Șehir içi yolları sathi kaplama ve sıcak asfalt ile kaldırımların parke tașı ile kaplanması iși, 6. Șehir içi yolların 
kavșak ve sinyalizasyon ișlerinin yapımı, 7. İtfaiye ve sivil savunma binası yapılması iși, 8. 10.000 m3’lük içme suyu deposunun yapımı 
iși, 9. Deniz deșarjının yapımı iși, 10. İkinci koy taș dolgu ve kıyı düzenlemesi”
19 Alman Hükümeti ve GTZ aracılığı ile yürütülen bir diğer projede “Türkiye’de Belediye Su Altyapısı Programı” adında belediyelerin 
su ve kanalizasyon șebekeleri ile atıksu arıtma tesislerinin projelerinin fi nansmanına ilișkin bir yatırım programıdır. Finansörler arasında 
Avrupa Yatırım Bankası’da yer almaktadır.
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belediye seçilmiștir. Bu belediyeler Çubuk, Sivas, 
Malatya, Tarsus, Denizli, Kalkan, Ereğli, Samsun, 
19 Mayıs, Kayseri, Ürgüp, Zeytinli’dir.

GTZ (KfW) belediyelerle yaptığı kredi anlaș-
malarında, büyük șehir statüsünde olmayan 
belediyelerde de su ve kanalizasyon idareleri 
șeklinde belediye içinde bütçe açısından özerk 
bir su yönetimi yapısının olușturulmasını gerekli 
görmüștür. Malatya (MASKİ), Tarsus20 (TASKİ), 
Batman (BASKİ), Siirt (SİSKİ) ve Van (VASKİ) 
kentlerinde su hizmetlerini sağlayan belediye 
yönetimlerinde bu uygulama gerçekleștirilmiș-
tir. Proje kapsamında bu uygulamaya Sivas ve 
Denizli kentleri de katılacaktır. Bu tür örgüt-
lenmenin amacı, gelir-gider șeffaflığını ve geri 
ödemeye konu olacak yatırımların hesabının ayrı 
tutulmasını sağlamaktır. Bu yaklașım, dıș krediye 
geri ödeme garantisi veren Hazine Müsteșarlığı 
tarafından da benimsenmiștir. Büyükșehir su 
ve kanal idareleri modeli örnek alınarak, 1580 
sayılı yasanın 19.maddesinden esinlenerek su ve 
kanalizasyon hizmetlerinin bir belediye ișletmesi 
bünyesine alınması önerilmektedir”. Görüldüğü 
gibi 100.000-300.000 nüfuslu belediyelerde de 
su ve kanalizasyon hizmetinin sunulduğu yapı 
değiștirilmektedir. 

Hibe Krediler 

Dünya su politikasını biçimlendiren aktörlerin 
ülkelerin yasal, yönetsel ve kurumsal yapılarını 
yeniden düzenledikleri en önemli araçları hibe 
kredilerdir. Son dönemde Türkiye’ye sağlanan 
hibe kredilerin bașında ‘AB Türkiye için Katılım 
Öncesi Mali Yardım Programı’ kapsamında veri-
len krediler gelmektedir. Sağlanan hibe krediler 
ile birçok yerleșmenin su ve kanalizasyon altyapı 
tesislerinin fi nansmanı gerçekleștirilmiștir. 

AB’nin Türkiye için Katılım Öncesi Mali Yardım 
Programından destek alan Ağrı, Kayseri, Konya, 
Malatya (AKKM) Düzey 2 Bölgeleri Bölgesel 
Kalkınma Programı kapsamında; Kayseri’nin 
doğusundaki Gesi Beldesi’nin kanalizasyon atık-
larının uzaklaștırılması için kanalizasyon toplayıcı 

(kollektör) hatlarının yapılması (AKKM Programı 
Hibe sözleșmesi TR0405.02/SSI/004, Gesi Bağ-
ları Kanalizasyon Projesi). Samsun İçme Suyu, 
Çakmak Barajı Havzası’nın Evsel Atıklardan 
Koruma Projesi (SKE Programı Hibe sözleșmesi 
TR305.02/SSI/029), Kocasinan İlçesi- Erkilet 
Belediyesi (ERKİLET AB-I HAYAT PROJESİ-
(TR0405.02/SSI-05), Kayseri-Hacılar Belediye-
leri (TR0405.02/SSI-002) tarafından kullanılan 
krediler sıralanabilir. 

Benzer șekilde, “İçme ve Kullanma Suyu Üretim 
Tesislerinin Geliștirilmesi” amacı ile “AB’nin 
Türkiye için Katılım Öncesi Mali Yardım 
Programlaması” kapsamında Konya Büyükșe-
hir Belediyesi (TR0405.02/SSI/030) ve İncesu 
Belediyesi (TR0405.02/SSI/003), Bingöl, Elazığ, 
Malatya, Tunceli Düzey 2 Bölgeleri Bölgesel Kal-
kınma Programı kapsamında Elazığ Belediyesi 
(TR0405.02/SSI/77), Ovacık Kaymakamlığı Köy-
lere Hizmet Götürme Birliği (CFCU-TR0405.02/
SSI) ve Tunceli Belediyesi (TR0405.02/SSI/100-
02) hibe kredi kullanmıșlardır.

AB uyum kredileri ile paralel çalıșan Dünya Ban-
kası Ülke Destek Stratejisi (CAS)21 kredileri de 
son dönemde su ve kanalizasyon hizmetleri sunan 
belediyelerin ve İller Bankası’nın kurumsal yapı-
sının değiștirilmesinde önemli katkıları olmuștur. 
CAS kapsamındaki krediler su ve kanalizasyon 
altyapısının yaygınlaștırılmasının yanısıra AB’nin 
atık su arıtma ölçütlerine uyum sağlanması için 
yapılacak kanalizasyon șebekesi ve arıtma tesis-
lerinin fi nansmanını da desteklemektedir. 

Dünya Bankası 2000-2005 yılları arasında 
sektöre 2,6 milyar Dolar kredi vermiștir. Bu kre-
dilerin çoğunluğu “Binyıl Kalkınma Hedefleri” 
doğrultusunda kanalizasyon ve atıksu arıtma 
tesislerinin yapımı içindir. Dünya Bankası, 
Türkiye’nin de içinde bulunduğu, 19 ülkenin 
su yasalarını olușturmalarına, belediye yönetim-
lerinin gelișmesine ve su ve atıksu idarelerinin 
iyi ișletilmesine “teknik destek” adında krediler 
vermeye bașlamıștır. Teknik destek kredisi içinde 

20 Tarsus Belediyesi-TASKİ altyapı sistemlerinin iyileștirilmesi ve atıksu arıtma tesisi kurulması amacıyla KfW’den 10 yıl ödemesiz 
20 yıl geri ödemeli %2 faizle 19,5 milyon Avro kredi almıștır. 
21 Ülke Destek Stratejisi: Dünya Bankası İcra Direktörleri Kurulu’nun 1998 Temmuzunda, kabul ettiği yeni bir politika olarak ortaya 
çıkmıștır. DB’nın 1998 yılından itibaren uygulamaya koyduğu yeni çalıșma yöntemi olan CAS, müșteri ülkelerin gelișme hedeflerini 
bașarmalarına yardım etmek için DB Grubunun çalıșma planını ayrıntılı șekilde anlatan bir dokümandır. Bu doküman, DB Grubunun, 
borç verme, analitik çalıșma ve teknik yardım gibi, ülkede planlanan faaliyetlerinin tümünü anlatır. 
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Dünya Bankası kaynaklarının yanısıra sektörde 
dünya devi olan șirketlerin ana ülkelerinin gelișme 
bankalarından, bölgesel kalkınma kurulușlarından 
sağlanan fi nansman ile belediye ve hükümetlerin 
katkıları da bulunmaktadır. Dünya Bankası bu 
kredilerin verilmesindeki amacı, hizmetlerin 
fi nansmanının sürdürülebilirliğini ve hizmetin 
etkinliğini geliștirmek üzere yerel idareleri teșvik 
edici gerekli araç ve yöntemleri bulmaya çalıșmak 
olarak açıklamaktadır. 

Son dönemde, Türkiye’nin Dünya Bankası’ndan 
aldığı krediler arasında su ve kanalizasyon 
hizmetleri yönetim politikalarını etkileyebile-
cek olan, Avrupa Birliği Çevre Direktiflerini 
yerine getirmek amacıyla, çevre altyapısının 
iyileștirilmesine dıș fi nansman katkısının sağ-
lanmasına yönelik olarak 2004 yılında, aldığı 
“Belediye Hizmetleri” adlı proje kredi ön plana 
çıkmaktadır. 275 milyon ABD Doları tutarındaki 
kredi, 2005 yılı Haziran ayında proje süresi 5 yıl 
(2010) olarak onaylanmıștır. Proje raporunda, 
kredinin Türkiye’ye verilme nedeni șu șekilde 
açıklanmaktadır “…Su ve atıksu ișleri doğası 
gereği kamu destekli yatırımları gerekli kılıyor. 
Türkiye’nin Avrupa Birliği’nin Çevre Direktifle-
rini karșılama maliyetini 2005-2020 arasında 40 
milyar ABD Dolarını așan bir değer tutacaktır. 
Bu proje kredisi ile çevrenin iyileștirilmesi, su 
kalitesi, atıksu ve katı atık ișletme hizmetlerine 
destek sağlanacaktır.” Bu destek kredilerinin su 
idarelerinin belediye yapısı içinde özerk birimler 
haline getirilmesinin ötesinde bir amaç tașımadığı 
söylenebilir.

Dünya Bankası Türkiye’de kamu yönetiminin 
su hizmetleri açısından durumunu da değerlen-
dirdiği, “Türkiye Ülke Destek Stratejisi 2004-07 
MY Tamamlama Raporu”nda (Ocak, 2008) 
Uzun Dönemli 23 yıllık bir süreyi içermekte olan 
9.Kalkınma Planı ve 2002 yılında Hükümetin Acil 
Eylem Planı içinde de yer alan kalkınma hedefleri 
arasında altyapı hizmetlerinin etkinliğini arttır-
mak ve çevreyi koruma konusunda, Türkiye’nin 
uzun erimli stratejik hedeflerinin bașarılması 
doğrultusunda önemli ilerlemeler kaydettiği 
belirtilmiștir. Raporun.3-16 (iv) kısmında yerel 
yönetimler konusundaki değerlendirmede; “… 
Türkiye nüfusunun %70’inin șehirlerde yașama-
sından dolayı, su, atıksu, katı atık yönetimi ve 
șehir içi ulașım gibi temel belediye hizmetlerine 

duyulan ihtiyacın giderek büyüyen bir öncelik 
haline geldiği” vurgulanmıștır. Ayrıca “temel 
hizmetlerin yerine getirilmesinde özellikle 
belediyelerin yetersiz kaynaklara ve yerel sevi-
yede yetersiz fi nansal yönetime sahip oldukları” 
belirtilmiș ve “uzun erimli fi nansmana erișimle-
rine olanak tanımayan gelișmemiș bir belediye 
borç piyasasının olması” sorunun temel kaynağı 
olarak gösterilmiștir. Orta vadedeki zorluklardan 
birisi olarak, “yüksek șehirleșme oranı ve AB’nin 
çevre direktifleri bağlamında hizmet sunumunun 
maliyetinin yüksek olduğu, bunun için de yerel 
yönetimler ile ilgili birkaç yasanın onaylanma-
sıyla yerel düzeyde daha etkili bir kaynak yöne-
timinin ve fi nansal yönetimin yolunun açıldığı”, 
belirtilmiștir. 

Raporun 3.17 kısmında … “Hükümet belediye 
ve merkezi yönetim düzeyinde yönetișimin 
geliștirilmesi, su temini ve atık su yatırımlarının 
verimliliğinin arttırılması konularında Hükümete 
yardımcı olunduğu; Performans izleme Sistem-
lerinin Geliștirilmesine yönelik hibe kredi ile 
Hükümetin Türkiye’nin yerel yönetim sektörüne 
sağlanan kamu fonlarının gözetiminin güçlendi-
rilmesine, yerel yetkililerin hesap verebilirlikle-
rinin geliștirilmesine ve sektörün kamu harcama 
yönetiminin iyileștirilmesine yönelik çabalarını 
desteklediğini” açıklamıștır. 

Dünya Bankası’nın sektöre ilișkin Türkiye’yi 
değerlendirdiği bir bașka raporunda, Hükümetin 
2007-2013 dönemini içeren orta vadeli progra-
mında, ekonomik kalkınmayı sürdürecek yapısal 
reformların uygulanması konusunda, kiși bașına 
milli geliri iki katına çıkarmak, çevreyi de koru-
yarak kamu hizmetlerinin kalitesini iyileștirmek 
șeklinde bașlıca hedefler olduğu ve bu hedeflere 
ulașmak üzere izlemesinin uygun olacağı politi-
kalara değinmiștir. Bu kapsamda Rapor’da özel 
sektör ve kamu birimlerinin gelișme önerilerini 
koordine etmek ve kolaylaștırmada Hükümet 
önemli bir rol üstlenir ifadesinde kendini gös-
terdiği gibi aracılık ve yasal altyapının rekabeti 
teșvik edici koșulları sağlaması görevi ile mer-
kezi yönetimin görevi ve sorumlulukları net bir 
șekilde tanımlanmaktadır. Bu anlamda su ve katı 
atık ișletmeleri için kurumsal çerçevenin iyilești-
rilmesi de önerilmektedir: “Bugün su ve katı atık 
ișletmelerinin farklı kurumların sorumluluklarında 
olduğu, yerleșim, sanayi ve tarım için artıșı süren 
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ve çatıșan su taleplerinin ve artan kaynak kirlili-
ğinin uzun süreli ayrı kurumların az koordineli 
șekilde suyun kalitesi ve su miktarının ișletiminde 
hakim olmasının ekonomik olmadığı”, vurgu-
lanmaktadır (prg.108). Rapor’da, çözüm olarak 
planlama, lisans verme, veri toplanması, ișlenmesi 
ve analizi, kaynakların yönetimini düzenleyici 
fonksiyonlarını yerine getiren tek bir otoritenin 
daha etkin olduğu savunularak merkezi bütünsel 
bir su kaynakları yönetimi önerilmektedir. Havza 
temelli kurumsal bir yapılanmanın mevcut su 
yönetimi yapısına yeni bir bürokratik parça olarak 
eklenmesinin fayda ve zararlarının dikkatli analiz 
edilmesi gereğine de dikkat çekilmiștir. Rapor’un 
109’uncu paragrafında, belediyelerin su ve kana-
lizasyon hizmetlerine yönelik olarak merkezi 
yönetim tarafından sübvanse edilmesi eleștiri-
lerek bu durumun merkezi yönetim reformları 
arasında düzenlenecek öncelikler arasında yer 
aldığı vurgulanmaktadır. Merkezi yönetimin 
kaynaklarından İller Bankası ve Devlet Su İșleri 
bütçesine yapılan transferleri, Hazine garantili 
belediye borçlanmasını ve Belediyelerin merkezi 
hükümetin sübvanselerine bağımlılığını azaltmak 
için gerekli ișlemlerin üç reform ayağına ihtiyaç 
olduğu belirtilmektedir: Birincisi yönetișimin 
iyileștirilmesi, ikincisi yatırımların etkinliğinin 
ve fi nansman șemalarının kullanıcı ödemeleri 
ile sınırlandırılmasının iyileștirilmesi, üçün-
cüsü ișletme verimliliğini arttırmak. Rapor’un 
114’üncü paragrafında bu üç konuyu birlikte 
çözmek üzere yeni bir model olarak kamu-özel 
sektör ortaklığı ve ișletme etkinliğini artırmaya 
yardımcı olabilecek uygun sübvanse șemasının 
tasarımı çözüm olarak sunulmuștur. Ayrıca 
Rapor’da (paragraf 110) belediyelerin kamunun 
sahip olduğu sistemlerin ișletilmesinde kamu özel 
ortaklığı yöntemini daha fazla kullanma arayıșına 
gitmeleri gerektiği; küçük belediyeler de ölçek 
ekonomilerine erișebilmek ve operasyonlarının 
sürdürebilirliklerini güvence altına alabilmek için 

bölgesel birlikler olușturması konusunda önerilere 
de yer verilmiștir (World Bank, Turkey Country 
Economic Memorandum, vol:1,2008). Bu önerile-
rin bugün ulusal su politikası olarak benimsenmiș 
olduğu görülmektedir. 

Yüzey Sularının Kullanım Hakkının 
Yerel Yönetimlere Devri Ya Da Suyun 
Özel Sektöre Devrine Bir Köprü 
Olarak Yerelleștirme
1990’ların ilk döneminde Dünya Bankası’nın 
tarım ve çevre sektörlerinin her ikisini de kapsa-
yan Sulama Projesi ve Doğu Anadolu Su Havzası 
Projesi içerikleri itibariyle birbirlerini tamamla-
maktadır. İlk proje sulamanın özelleștirilmesin-
deki atılıma ve su kullanıcıları birliklerini des-
teklemeye katkıda bulunurken ikinci proje havza 
yönetimi konusunda model geliștirmiștir. 

Dünya Bankası’nın Haziran 2006 tarihli Tür-
kiye’de Su Yönetimi üzerine hazırladığı Rapo-
runda, sürdürülebilir su yönetimi ve gelecekteki 
su sorununun önüne geçilmesi için DSİ’nin 
sulama projelerinden vazgeçmesi önerisi bulun-
maktadır22. Bugün DSİ’nin enerji üretimi amaçlı 
su kullanımı konusundaki görev ve yetkileri de 
Su Kullanım Hakkı Anlașması Yönetmeliği 
çerçevesinde yerel yönetimlere ve özel sektöre 
devredilmeye bașlanmıștır. 

Köy Hizmetleri Genel Müdürlüğü’nün kapatıl-
masının ardından Devlet Su İșleri Genel Müdür-
lüğü’nün ve İller Bankası’nın yatırımcı kuruluș 
olmaktan uzaklaștırılmasıyla, enerjiden tarıma, 
içme suyuna kamu eliyle yatırımın yapılması, 
bu tesislerin planlanması, yapımı, bakımı ve 
ișletilmesi konusunda söz sahibi idare olmaktan 
uzaklaștırılmıșlardır. Bu yolla su yönetimindeki 
ulusal kontrol kamu adına zayıflatılmıștır23. Bu 
eğilim açıkça 5539 sayılı Yap İșlet Modeli ile 
Elektrik Enerjisi Üretim tesislerinin kurulması 

22 DSİ Genel Müdürlüğünde Sulama Suyu Satıș ve Dağıtımının özelleștirilerek özel sektöre devredilmesi çalıșmaları sürdürülmektedir. 
Bu kapsamda öncelikle Diyarbakır - Silvan ve Balıkesir - Manyas sulama suyu özelleștirilmesinin altyapısı olușturulmaktadır. Diğer 
yandan Fırat, Dicle ve Kızılırmak olmak üzere 12’den fazla akarsuyun ve göletin kullanım hakkının 49 yıla kadar vadeler ile sulama 
amacıyla özel sektöre devri planlanmakta olup bu projenin sulama amacıyla sınırlı kalmayıp kısa süre içerisinde içme suyu alanına da 
uzanacağı hükümet yetkilileri tarafından dile getirilmektedir. “Devletin boșa akan su kaynakları değerlendirme girișimi” olarak kamu-
oyuna yansıtılan proje, akarsuları metaya dönüștüren açık bir özelleștirme girișimidir (Çevre Mühendisleri Odası, 2007 Su Raporu).
23 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Yasası ile DSİ katma bütçeli kamu kurumu statüsünden alınarak genel bütçeli bir kurum 
haline gelmiștir. Ardından 5428 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Bazı Maddelerinin Değiștirilmesi Hakkındaki Yasa ile 
Anayasanın 163.maddesinde yer alan “genel ve katma bütçelerle” ifadesi “merkezi yönetim bütçesiyle” șeklinde değiștirilmiștir. 
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ve İșletilmesi ile Enerji Satıșının Düzenlenmesi 
Hakkında Yasada Değișiklik Yapılmasına İlișkin 
Yasa’nın “Geçici 4.maddesinde yapılan düzenle-
mede görülmektedir24.

Aynı süreçte su ile temelde doğrudan etkileșim 
içinde olan yasalarda değișiklikler yapılarak 
devletin su havzaları üzerindeki koruma ișlevi 
kaldırılmaktadır. Bu durum 26.05.2004 tarih ve 
5177 Sayılı, Maden Kanunu ve Bazı Yasalarda 
Değișiklik Yapılmasına İlișkin Yasanın maddele-
rinde açıkça görülmektedir. Su havzaları maden-
cilik faaliyetlerine açılmıș, petrol ve jeotermal 
kaynak ve maden arama faaliyetleri Çevresel Etki 
Değerlendirme (ÇED) kapsamı dıșına çıkarılmıș-
tır. Ayrıca “Su Kirliliği Kontrolü Yönetmeliği” 
değiștirilerek mutlak koruma alanı 300 metreden 
100 metreye düșürülmüș, koruma alanları içinde 
yer alan yapılara af getirilmiștir. İçme ve kullanma 
suyu rezervuarının maksimum su seviyesi nokta-
sından 1 km.lik mesafeden itibaren, madencilik 
faaliyetlerine olanak sağlanmıștır.

Bu tablo Türkiye’nin 2009 yılında ev sahipliğini 
üstleneceği 5. Dünya Su Forumu öncesindeki su 
politikalarının özetidir.

Sonuç Yerine: Su kaynakları Üzerinde 
Kentsel Gelișmenin Hafi fliği 
Planlı/plansız kentsel gelișme, su kaynakları ve 
altyapısı için önemli bir sorun alanı olarak kar-
șımıza çıkmaktadır. Bu sorun alanları, “DPT IX. 
Toprak ve Su Kaynaklarının Kullanımı ve Yöne-
timi İhtisas Komisyonu Raporu”nda șu șekilde 
sıralanmıștır: “…kırsal alanda sulama alanları 
için yapılan altyapının hızlı nüfus artıșı, kırsal 
nüfusun düzensiz ve denetimsiz olarak kentlere 
göçü, sanayileșme, tarımsal toprakların yüksek 
rant beklentisiyle arsaya dönüștürülmesi, turizm 
ve ikinci konut yatırımlarının değer kazanması, 
yapay fi yat artıșları gibi nedenlerle; çiftçilerin 
verimli ve iyi nitelikli toprağı elden çıkarması 
ve tarımda kullanılan arazinin her geçen gün 
azalmasıdır”. 2005 yılı itibarıyla, DSİ tarafından 

geliștirilen sulama alanlarının yaklașık %4’ü 
sanayi, yerleșim ve turizm alanına dönüșmesinin 
sonucunda, sulamaya açılan alanlara yapılan 
yatırımlar atıl kalmıș, kaynaklar boșa harcan-
mıștır. (DPT IX. Kalkınma Raporu Toprak ve 
Su kaynaklarının Kullanımı ve Yönetimi İhtisas 
Komisyonu Raporu, 2007)

Ülkemizde su kaynaklarına dair bir diğer sorun da, 
su havzalarındaki yapılașmadan kaynaklanan su 
kirliliğidir. 1988 yılında yürürlüğe giren ve 2004 
yılında değiștirilen “Su Kirliliği Kontrol Yönet-
meliği” kapsamında, tüm içme suyu havzalarına 
getirilen bu yasaklamaların bilimsel temellere 
dayandırılmaları için her kaynağın kendine özgü 
teknik ve sosyo-ekonomik özellikleri dikkate alı-
narak koruma-kullanma dengesi çerçevesinde su 
kaynaklarında koruma ilkelerinin belirlenmesinin 
gereği üzerinde durulmuștur. Bu ilkeler doğrultu-
sunda, havza koruma planlarının yapılması, belir-
lenecek özel hükümlerin imar planlarında aynen 
yer alması ve idare tarafından uygulanması, bu 
yolla tüm gelișmelere yön verilmesi, temel poli-
tika olarak belirlenmiștir. Ancak, uygulamada su 
havzalarında belirlenen koruma bölgelerindeki 
yapılașma taleplerine karșı konulamamıș, bu 
konuda yerüstü su kaynaklarının korunması ile 
yerleșim yeri ihtiyacının birlikte düșünülmesine 
yönelik sağlıklı bir seçenek geliștirilememiștir 
(DPT IX. Kalkınma Raporu Toprak ve Su kaynak-
larının Kullanımı ve Yönetimi İhtisas Komisyonu 
Raporu, 2007).

Bir bașka sorun ise, altyapı tesislerinin artan 
nüfus ve saçaklanarak yayılan yerleșme deseni 
karșısında yetersiz kalmasıdır. 2004 yılı verilerine 
göre belediyelerde șebekeli içme suyuna erișim 
oranı %93 dolayında bulunsa da, kentsel geliș-
menin plansız biçimde sürmesi içme suyunun 
sağlıklı ve sürekli biçimde sağlanmasının önünde 
engel olușturmakta, büyük yerleșim yerlerinin su 
gereksiniminin karșılanmasında güçlükler çekil-
mektedir. Kırsal kesimde, yerleșimin dağınıklığı 
ve kimi yerlerde kaynakların yetersizliği önemli 
sorunlar doğurmaktadır. Yeraltı sularının yoğun 

24 Yasanın kabul tarihi:01.07.2006, R.G.tarihi:10.07.2006 ve R.G.sayıs:26232, “Geçici Madde 4 - Çok maksatlı projeler ile bu Kanunun 
yürürlüğe girmesinden önce İkili İșbirliği Anlașmaları kapsamında yer alan projeler ve önceki yıllar yatırım programlarında yer alan 
projeler, lisans alınmasına gerek olmaksızın, Devlet Su İșleri Genel Müdürlüğü tarafından yedi yıl içinde yapılabilir veya yaptırılabi-
lir. Bu projelerin hidroelektrik üretim tesislerinin yapımı așamasında, elektrik üretim tesisleri, 4628 sayılı Elektrik Piyasası Kanunu 
kapsamında faaliyet göstermek üzere özel sektör bașvurularına açılır. Dört ay içerisinde bașvuru olmaması halinde, Devlet Su İșleri 
Genel Müdürlüğü tarafından gerçekleștirilebilir”
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biçimde kullanılması su düzeylerini düșürmekte, 
özellikle kıyı bölgelerinde tuzlanma olușumu 
tatlısu kaynaklarını tehdit etmektedir. Su kay-
naklarının çevresindeki yapılașma ile tarım ve 
sanayi etkinlikleri su kaynaklarındaki kirliliği-
nin en önemli nedenlerindendir. Orman varlığı-
nın tahribi ve erozyonun hızlanması, içme suyu 
kaynaklarını olumsuz yönde etkilemekte, göllerin 
ve barajların dolmasına neden olmaktadır (DPT 
IX. Kalkınma Raporu Çevre İhtisas Komisyonu 
Raporu, 2007)

Planlı/plansız kontrolsüz yapılașmanın su 
kaynakları üzerindeki baskısına örnek olarak 
Trakya bölgesi verilebilir. Trakya MARÇEP 
tarafından Trakya’nın su rezervlerinin bittiğini 
açıklayan haberde, “Çorlu’da son yıllarda hızlı 
ve çarpık sanayileșme nedeniyle yeraltı ve yerüstü 
kaynaklarının önemli ölçüde zarar gördüğü, tüm 
bu gelișmelerin sonucunda, Çorlu’nun susuz bir 
kent olma tehlikesi ile karșı karșıya kaldığı belir-
tilmektedir”. Ayrıca haberde, “sanayi tesislerinin 
yeraltı sularını üretimde kullanması ve atıksuların 
arıtma ișlemi uygulanmadan nehirlere ve suyu 
biten kuyulara basılması sonucunda kirli suların 
yeraltı sularına karıșması ile su kaynaklarının 
kirlendiği”, açıklanmaktadır (www.ayrintiliha-
ber.com; 11.08.2008).

Yeraltı sularındaki kirlenmenin halk sağlığını 
tehdit ettiği bir bașka kent İzmir’dir. Kentin 
kuzey kesiminde șebeke suyunu destekleyen 
kaynaklardan olan yer altı sularında yüksek 
düzeyde arsenik bulunmuștur. İzmir’in suyuna 
arsenik nereden karıșmıștır? Bu soruya yanıt 

bölgedeki altın madeni ișletmeleridir. Kentin su 
kaynakları çevresinde halen maden arama izinleri 
verilmeye devam edilmektedir. Basın, İzmir Bele-
diyesi’ni içme suyundaki arsenik için tek suçlu 
olarak görmüștür. Oysa bu durumdan tek sorumlu 
idare belediye değildir. İzmir kentinin suyunun 
%40’ını karșılayan Tahtalı Barajı havzasında ve 
Çamlı Barajı’nın su toplama bölgesinde (Efemçu-
kuru’nda) altın madeni ișletme iznini onaylayan 
Belediye değil merkezi yönetimdir. Dolayısıyla, 
altın madeni ișletimi sırasında yeraltı sularına 
karıșan arseniğin doğrudan sorumlusu olarak 
İzmir Büyükșehir Belediyesi’nin gösterilme-
sindeki yanılgı, suyun umulan yerde durmayıp 
yoluna devam ettiği gerçeğinin göz ardı edilme-
sinden kaynaklanmaktadır. 

Yasalarla teșvik edilen, kaçak yapılașmanın su 
havzalarını mesken tutması, büyükșehirlerde 
yașanan susuzluğun bașlıca nedeni olarak 
görülmelidir. Suyun yenilenebilir bir kaynak 
olmasının önünde, bașta orman alanları olmak 
üzere havzalarda doğal çevreye her türlü müda-
hale (planlı/plansız) sonuçta kuruyan göl, akarsu, 
baraj, kuyu ya da bu kaynaklarda/tesislerde yașa-
nan kirlenme, karșımıza susuzluk sorunu olarak 
çıkmaktadır. 

Sonuç olarak beșeri gelișmenin planlanmasında, 
su kaynaklarının kirletilmesine yol açmayan arazi 
kullanım ve yatırım kararlarına olduğu kadar, 
artan nüfus ve ekonomik gelișmenin talep ettiği 
su miktarını da gözeten, akılcı bir su ve fi ziksel 
planlama birlikteliğine, karar vericilerin zorlan-
masının gereği vardır.
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Bu metin, 1989-1991 arasında Atina’yı 
vuran kuraklığı ve bu doğal olayın 
Yunanistan’da su yönetiminin ve kul-

lanımının liberalleștirilmesi ve özelleștirilmesi 
yönündeki süregiden siyasal-ekonomik dönü-
șümdeki “mayalaștırıcı” rolünü incelemektedir. 
Metin, kuraklığın nasıl devlet güdümlü neolibe-
ral siyasal-ekonomik gündemi canlandırmak ve 
hızlandırmak için etkin bir söylemsel araç olarak 
kullanıldığını ele almaktadır. Metin, devletin bir 
“doğal” kriz ile baș etmek için uyguladığı bir 
grup “acil durum önlemleri” etrafındaki sosyal 
uzlașmanın nasıl su üzerindeki belli bir söylemsel 
ve “doğayı” bir kriz kaynağı olarak gören siyasal-
ekonomik “konumlandırma” üzerine geliștiğini 
göstermektedir. Sırasıyla, doğanın “söylemsel” 
üretimindeki bu değișim, piyasa güdümlü kal-
kınma ve özelleștirme ile birleșmiș ve doğanın 
sosyal ve siyasal-ekonomik (maddi) üretimindeki 
önemli değișimleri kolaylaștırmıștır.

Yunanistan’ın Prometheus2cu 
Projesinde Suyun Rolü
Atina örneğinden yola çıkarak, bu metin kent-
sel siyasal ekoloji (Davis, 1995; Gandy, 1997; 
Huston, 1997; Keil, 1995; Keil ve Desfor, 1996; 
Swyngedouw, 1997) hakkındaki büyüyen yazın-
dan yararlanmıștır ve modern metropollere su 
sağlanmasında etkin olan siyasal, ekonomik, 

sosyal ve kültürel güç ilișkilerini anlamak için 
gerekli, kapsamlı bir ampirik incelemeye katkı 
sağlamayı amaçlamaktadır. Modern Atina’ya su 
sağlanmasına ilișkin tarihçenin belli bașlıklarının 
sunulmasından sonra, metin 1989-1991 su kıtlığı 
krizine neden olan sosyal, siyasal ve ekonomik 
olayları tartıșacaktır. Bu özgün döneme odak-
lanarak metin, doğaya bir kriz kaynağı rolünün 
verilmesinin nasıl doğayı ve kenti ilgilendiren 
belli siyasal ve ekonomik kararları kolaylaștırdı-
ğını göstermektedir. Su kıtlığı ile ilgili tartıșma ve 
söylemlerin siyasal-ekonomik karakterine maruz 
kalma, kaynak kıtlığı sorununun çözümüne ilișkin 
baskın yönetimsel yaklașımı ve doğal olguların 
(kuraklık) kaçınılmazlığını, kendi kendini açıkla-
yan çok ciddi sosyal, siyasal ve ekonomik sonuç-
ları olan sosyal olarak inșa edilmiș olguların (su 
kıtlığı) kaçınılmazlığına dönüștürmeye yönelik 
eğilimi incelemeyi gerektirir. Su kıtlığı hakkın-
daki söylemin ideolojik rolünü açığa çıkartarak 
ve onun sosyal inșasına ișaret ederek, bu metin 
kaynakların ekonomik analizinin “doğal” özelliği 
ile ilgili baskın siyasal retoriğe karșıt bir söylem 
geliștirmektedir. Metin șunu ispatlamaktadır: 
özellikle doğal kaynaklara değișim değeri veren 
kararlar dikkate alındığında, ekonomi siyasettir 
(Lefebvre, 1968).

Atina diğer modern metropollerle birlikte zengin 
ve karmașık bir su arzı tarihçesine sahip olma 

Maria KAİKA*
Çeviren: Ali Cenap YOLOĞLU**

Kıtlığın İnșası ve Su Siyasetinin 
Sansasyonelleșmesi: Atina’yı 
Sallayan 170 Gün¹

* Oxford Üniversitesi, 
Coğrafya ve Çevre Okulu, 
İngiltere 
** Araș. Gör. ODTÜ, 
Kentsel Politika Planlaması 
ve Yerel Yönetimler ABD

1 Antipode, 2003, volume 35, issue 5, p: 919-954
2 Yunan mitolojisine göre ilk uygarlığın öncüsüdür. Mitolojiye göre, Tanrılardan öc almak amacıyla balçıktan yarattığı ilk erkek insana 
uygarlığı vermek için gökyüzünden ateși çalan titandır. Bu tasarımda insan, bir öc alma öğesidir.
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özelliğini paylașır, bu siyasal, sosyal ve ekonomik 
güç ilișkileriyle örülü bir tarihtir (Kaika, 1999). 
Bu tarih Osmanlı İmparatorluğuna karșı verilen 
bağımsızlık savașından sonra Atina’nın 1834’te 
modern Yunan devletinin bașkenti olmasıyla 
bașlar (Clogg, 1984). Yaklașık bir yüzyıl için 
(1834-1926) kente su sağlama çabalarının çoğu, 
kenti tarih öncesi geçmișine yeniden bağlayacağı 
düșünülen Romalı Hadrian’ın su yolu kemerinin 
kazısına ve yeniden inșasına harcanmıștır. Büyük 
yatırımlar ve birbirini izleyen projelere rağmen 
bu çabalar bașarılı olmamıștır (bknz Gerontas ve 
Skouzes, 1963; Kalantzopoulos, 1964; Koumpa-
relis, 1989). Doğanın suyu ürkütücü ve disiplinsiz 
kalmıștır, ve Atinalılar 20. yüzyıla ciddi su kıtlığı 
ve büyüyen nüfus sorunuyla yüz yüze gelerek 
girmișlerdir. 

Ancak, 20. yüzyıl, yabancı sermaye giriși ve 
büyüyen Yunan ekonomisi (Agriantoni, 1986; 
Kafkalas, 1981; Leontidou, 1990) ile birlikte, 
suya Yunanistan’ın modernleșme projesinde yeni 
bir rol vermiștir, ülkenin modernleșmeci elitleri 
(siyasal, ekonomik ve kültürel) tarafından, suyun 
kontrol altına alınması ve planlanması sayesinde 
“kalkınmanın” bașarılabileceği temel bir araç 
olarak sıralanmıștır. Büyük ölçekli altyapı proje-
leri, ülkeyi modernleștirerek ve modern Atina’yı 
“Batı” ile “bağlayacak” araçları sunabilirdi. 
1925’te Yunanistan’daki su kaynaklarına ilk 
büyük (Amerikalı) yatırım Maraton Barajı ve 
Rezervuarının inșası ile, ki zamanının Balkan-
lar’da gerçekleștirilen en önemli mühendislik 
ișidir, gerçekleșmiștir (bknz Gerontas ve Skouzes, 
1963). Bu proje Yunanistan’ın siyasal, ekonomik 
ve sosyal gerçekliğindeki yeni dönemin simgesi 
olmuș ve doğanın suyu ile olan yeni ilișkiyi 
müjdelemiștir. “Korkunç ve ürkütücü” olarak 
görülmekten ziyade, su “ülkenin kalkınması için 
öncül” ve ülke için bir büyüme motoru (Harvey, 
1996; Smith, 1984) olmuștur.

Suyun rolündeki değișim su yönetimi ve kulla-
nımıyla ilgili yeni kurumların geliștirilmesine 
neden olmuștur. 1925’te Maraton Barajı’nın 
tamamlanmasıyla birlikte Atina’ya su sağlama 
sorumluluğu belediyeden yeni kurulan ve devlet 
kontrolünde çalıșan Helen Su İșletmesine geçmiș-
tir. Su yolu kemeri, baraj rezervuarı ve dağıtım 
ağı, ki daha önce belediyeye aitti, Helen Su 
İșletmesine devredilmiștir (Ulen ve Co, 1930). 

Tablo 1. Dünya Genelinde Günlük Kiși Bașı Su Kullanım Düzeyi 

Ülke Litre Ülke Litre

Avusturya 135 Avustralya 268

Belçika 122 Kanada 326

Danimarka 139 Finlandiya 145

Fransa 137 Almanya 116

Yunanistan 200 Macaristan 102

İrlanda 142 İtalya 213

Japonya 278 Kora 183

Hollanda 130 Yeni Zelanda 165

Norveç 140 Portekiz 119

İspanya 210 İsveç 191

İsviçre 158 Türkiye 195

İngiltere ve Galler 150 ABD 365

Kaynak: Çevre Ajansı (1999:7)

Șekil 1. Atina’nın su temin sistemi. Noktalı çizgi Trihonida Gölü’nden öneri su tașıma projesini göstermektedir.
Kaynak: ΕΥ∆ΑΠ tarafından sağlanan haritaya, Çevre, Planlama ve Bayındırlık Bakanlığı tarafından sağlanan ek bilginin yazar tarafından ișlenmesiyle üre-
tilmiștir.
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Maraton Barajı projesi en büyükleri Yliki Gölü 
Su Yolu Kemeri (1958) ve Mornos Barajı Su Yolu 
Kemeri (1969-1972) (Șekil 1) olan gelecekteki su 
arzı projelerinin tasarımı ve uygulaması için bir 
hegemonik model olabilecek sürecin bașlangıcını 
ișaret etmiștir.

970’lerin bașında daha önce kentsel yașamı tehdit 
eden su kıtlıkları hem gerçekte hem de insanların 
bilincinde yok olmuștur. Yunanistan’ın doğayı 
kontrol altına almak için sürdürdüğü modern 
Prometheuscu projesi (Foster, 1997) sonunda bir 
yüzyıllık kıtlıktan sonra Atina’ya su getirmeyi 
bașarmıștır. Atinalıların kiși bașına su tüketimi 
1926’dan itibaren düzenli olarak artmaktadır ve 
bugün dünyanın en yükseklerinden biridir (tablo 
1). 1926’dan sonra belediye içme ve kullanma 
suyu arzı her aile için standart bir özellik haline 
gelmiș ve bireysel ev tüketimini ölçen ve suyu 
bir meta gibi sunan “güvenlik sayaçları” her bağ-
lantıya yerleștirilmiștir (ΕΥ∆ΑΠ, 1995). Șimdi 
kusursuzca zapt edildiği düșünülen doğayla mutlu 
ve metalașmıș bir ilișki kurulmuștur.

Kontrol Altına Alınmıș, 
Ulasallaștırılmıș Su: Bolluk ve 
İyimserlik
İnsanların evlerindeki sorunsuz ve kesintisiz su 
dahil olmak üzere doğal suyun kültürel ve sosyal 
algısındaki değișimler, “șehrin” ișlevi serüvenine 
șimdi kontrol altına alınmıș “doğanın” ișlevinden 
bağımsız olarak katkıda bulunmuștur, dolaysıyla 
șehir doğanın süreçlerinden bağımsız bir ortam 
olarak konumlandırılmıștır (Kaika ve Swynge-
douw, 2000).

1980’lerin bașıyla birlikte nüfusunun sürekli art-
masına rağmen Atina modern tarihinde ilk kez 
gerekli olandan fazla suya sahip olmayı bașar-
mıștır. 1985’te șehrin ana rezervuarı, Mornos 
Rezervuarı, tam anlamıyla așırı dolmuștur. Bu 
durum bir dönüm noktası olarak algılanmıș, ve 
siyasal ve kamusal hoșnutlukla karșılanmıștır. 
Atina Su Temini İșletmesi (ΕΥ∆ΑΠ) sözcüsü, 
I Stevis’e göre, 1985’te Atina arıtılmıș su ile 
tarımsal arazilerin sulanmasına izin veren özel 
bir duruma sahiptir (28 Temmuz 1997’de yapı-
lan mülakat). O an, doğayı fethetme projesinin 
mutlak zaferini ișaret etmektedir. Bu tamamıyla 
yüzyıllarca yokluğu ile șehre eziyet eden ve șimdi 
zapt edilen bir maddeden intikam almaktı.

En iyimser dönemde Yunanistan’ın su yöne-
timinin yasal ve kurumsal temeli tamamıyla 
yeniden düzenlenmiștir. 1068/80 (1980) sayılı 
kanun Helen Su İșletmesi (EEY) ile Atina 
Atıksu Örgütünü (OAΠ) tek bir içmesuyu ve 
atıksu otoritesi olușturmak için birleștirmiștir, 
Atina İçmesuyu ve Atıksu İșletmesi (ΕΥ∆ΑΠ) 
(Hellenic Republic, 1980). İșletmenin tek ortağı 
Yunan devletidir. İșletme, kamusal hizmet ișlet-
mesi olarak tasarlanmıș, temel amacı ise kanunda 
tanımlandığı üzere Atina’nın metropoliten böl-
gesindeki tüm yurttașlara içilebilir su ve atıksu 
hizmeti sunmaktır (ΕΥ∆ΑΠ, 1995). İșletmenin 
sorumluluğu ișlenmemiș su bulmak ile bașladı, 
kontrol altına almak, tașımak, iyileștirmek, ve 
içilebilir su biçiminde tüketicilere ulaștırmak 
ile devam etti. Ancak, su kaynaklarının planlan-
masında ve yönetimindeki büyük bașarı 1987’de 
sosyalist hükümet 1739/87 sayılı kanunu çıkardığı 
zaman gerçeklești. Kanun:

1. Su kaynaklarının yönetimini ulusallaș-
tırdı.

2. Suyu “sosyal ihtiyaçların karșılanmasında 
kullanılacak doğal bir hediye” ve suya erișimi 
“her bireyin vazgeçilemez bir su hakkı” olarak 
açıkladı.

3. Ev içi su kullanımının diğer su kullanımları 
üzerinde bir önceliğe sahip olduğunu kabul 
etti.

4. Özel mülkiyete bağlı olarak daha önce su 
üzerinde sahip olunan tüm hakları fes etti.

5. Bireyler ve ișletmeler tarafından kullanılan 
suyu sınırlamak yanında, arazi, yapı ve yer-
leșimlerin kamulaștırılması için devlete hak 
tanınmasını onayladı.

6. Ülkeyi 14 hidrolojik bölüme ayırarak su 
kaynaklarının yönetiminde yeni bir kurumsal 
çerçeve yarattı. (Hellenic Republic, 1987)

Dolaysıyla yerel ve bölgesel siyasa konusu olan 
su kaynaklarının planlanması ve kullanımındaki 
iktidar ve karar alma, su kaynaklarının ulusal-
laștırılması gibi merkezileșmiștir. Genel iyim-
serlik havası aynı zamanda 1988 yılında Çevre, 
Fiziksel Planlama ve Bayındırlık Bakanlığınca 
(ΥΠΕΧΩ∆Ε) gündeme getirilen Atina’nın su 
temini için beș yıllık (1988-1993) plan çalıș-
masına da yansımıștır. Belge emin bir șekilde 
șunu vurgulamıștır: “Mornos Rezervuarı kentin 
su ihtiyacını karșılayacaktır... Aynı zamanda 
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șebekeye henüz bağlanmamıș alanların ihtiyaç-
larını karșılamak ve mevcut su temin sistemi 
ile uygun kaynakların kullanımı da bu kapsam 
içindedir. (ΥΠΕΧΩ∆Ε, 1988:69). Aynı rapor 
Atina Büyükșehir sahasını da içine alan Attica 
Bölgesindeki yeni tatil yerleșmelerine ulașmak 
için ağın genișletilmesini de önermiștir. Plan aynı 
zamanda çöp bertarafını iyileștirmek, atıksu ağını 
genișletmek ve su kalitesini iyileștirmek için de 
tedbirler önermektedir. Bu konular Avrupa Su 
Yönergesi tarafından olușturulan standartlara 
uyma zorunluluğu dıșında da siyasal bir önem 
kazanmaktaydı (Kaika, 2003).

Dolaysıyla, ΥΠΕΧΩ∆Ε’nin raporuna göre 
Atina 1990’lara su tüketim düzeyindeki düzenli 
artıșa-1989 yılında șehrin yıllık su tüketimi 376 
milyon m3 ulașmıștı- (Șekil 2) rağmen șehrin su 
kaynaklarının yeterliliğine ilișkin așırı bir güvenle 
ilerlemekteydi.

Doğal Krizin Siyasal Krizle Örtüșmesi: 
Așırı Doluluktan Kıtlığa
1988 raporunun basımından sadece 1 yıl sonra, 
iyimser durum üç yıl (1989-1991) sürecek ciddi 
bir kuraklığın bașlamasıyla tersine döndü. Kurak-
lık doğanın suyuyla kurulacak yeni ilișkinin 
bașlangıcına ișaret ediyordu: bir gecede su bol 
bir kaynaktan, iyimserlik kaynağından, kıt bir 
kaynağa, “ebedi” șehrin ve sakinlerinin ișleyi-
șini bozmakla tehdit eden bir kriz ve çatıșmaya 
dönmüștür. Kuraklık döneminde her bakanlık 
mevcut ham suyun tam miktarını dikkate alan, 

ve kendi çıkar ve stratejilerini savunan raporlar 
basmıșlardır. Örneğin, Tarım Bakanlığı tarafın-
dan açıklanan tahminler 400*106 m3, Sanayi, 
Araștırma ve Teknoloji Bakanlığı’nın tahminleri 
221*106 m3 ve Su İșletmesi’nin kendisi 580*106 
m3 ile 630*106 m3 arasında bir tahmin belirtmiștir. 
(ΥΠΕΧΩ∆Ε, 1990a; Karavitis, 1998). 

İlk karmașanın sosyo-politik boyutları ve onu 
takip eden kararlar sadece 1989-1991 kuraklı-
ğının çağdaș Yunan siyasetindeki en çalkantılı 
dönemlerden biriyle aynı ana rastlaması vurgu-
landığında anlașılabilir. Sosyalist hükümete olan 
toplumsal desteğin en üstte olduğu bir noktada, 
sosyalist hükümetin de içinde olduğu iddia 
edilen bir ekonomik ve siyasal skandal patlak 
verdiğinde, ülke derin ve uzun bir siyasal krizin 
içine sürüklenmiștir. İki yıldan kısa bir zaman 
içinde üç turlu ulusal seçimler gerçekleșmiștir 
(bknz Chadjipodelis ve Zafiropoulos, 1994; 
Zafi ropoulos ve Chadjipodelis, 2001). Seçimlerin 
birinci turunda (Haziran,1989) hiçbir parti gerekli 
çoğunluğu elde edememiștir ve sonunda çağdaș 
Yunan siyasal tarihinde ilk kez muhafazakarlarla 
komünist sol ittifakının sonucunda bir hükümet 
kurulmuștur. Bir kaç ay sonra, seçimlerin ikinci 
turu da (Kasım, 1989) partilerden birine çoğun-
luğu sağlamada bașarısız olmuștur. Bu da ikinci 
kez muhafazakarlar, sosyalistler ve komünistler 
arasında (ulusal birlik hükümetinin) kurulma-
sına neden olmuștur. Üçüncü tur seçimler Nisan 
1990’da henüz önceki sosyalist bakanın devam 
eden durușmasının ortasında yapılmıș ve muha-
fazakar partinin zaferini getirmiștir. Bu metin, 
bunun, yeni seçilmiș muhafazakar hükümet 
tarafından sorgulanabilir mantık ve șeffaflığa 
sahip bazı “acil durum kanunlarının” sorgusuzca 
uygulanmasını kolaylaștıran krizin kaynağı olarak 
doğayı sorumlu tutan baskın kamusal retorikçe 
hızlandırılan doğal krizle birleșen siyasal krizin 
sonucu olduğunu önermektedir.

Gerçekte, 1989-1991 kuraklığında üretilen kriz 
ne beklenmedik bir olaydır ne de arka arkaya 
gelen hükümetlerin siyasal hegemonik söyle-
minde ve Yunan medyasında vurgulandığı gibi 
doğa temellidir. 1980’lerdeki iyimserliğin tersine 
Mornos Rezervuar’ındaki su seviyesi gerçekten 
birkaç yıldan beri azalmaktaydı (Șekil 3). Su 
İșletmesinin yönetimiyle yapılan mülakat șunu 
göstermektedir: krizin çıktığı ana kadar inșa 

Șekil 2. Atina’nın su kullanım düzeyindeki artıș; 1936-1994
Kaynak: ΕΥ∆ΑΠ 
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edilen süreç, doğal olmaktan çok sosyo-politik 
bir süreçtir. Süreç șunları içermektedir:

1. Uygun su miktarında hiçbir artıș olmadan 
su șebekesinin genișlemesi ve kullanıcı sayı-
sının artması

2. Yerel kuyu ve pınarlardan bireylerin kanun-
suz yeraltı suyu kullanımı

3. Su kaynaklarına ilișkin stratejik plan 
eksikliği

4. Düșük fiyatlar (m3 için 1985’te 0,04 Avro). 
Bu gereksiz su kullanımını teșvik etmiștir (28 
Temmuz 1997’de ΕΥ∆ΑΠ yürütme kurulu 
üyesiyle yapılan görüșme).

Sivil Toplum Kurulușları (STK),-akademisyenler, 
bağımsız araștırmacılar, çevreci STK’lar, Yunan 
Teknik Odası ve buna benzer- tarafından yapılan 
“șehrin gelecekteki su ihtiyacı rezervuarın depo-
lama kapasitesini așacak” (Sabbidis vd., 1988) 
uyarısına rağmen, sadece Mayıs 1990’da kriz 
geniș ve kamusal bir boyut kazanmıș, sansasyonel 
medya gündemi için ana konu olmuș (Șekil 4), ve 
parlamentodaki ve günlük yașamdaki tartıșmaları 
alevlendirmiștir. Gelecek bölümde, siyasal-eko-
lojik krize neden olan siyasal, kültürel, sosyal ve 
ekonomik durum çözümlenecek, ve suya nadir 
bir meta ve doğaya bir kriz nedeni olma rolü 
verilerek su siyasetinin sansasyonelleșmesinin, 
oldukça çelișkili siyasal kararların uygulanmasını 
kolaylaștırdığı vurgulanacaktır. 

Su Siyasetinin Sansasyonelleșmesi, 
Birinci Bölüm: Doğanın Kriz Olarak 
Üretilmesi
Yukarıda söylendiği gibi, bir yüzyıllık su kıtlığı, 
kolera salgını ve siyasal karıșıklık sonrasında 
Atina’ya su sağlama çabaları sadece șehre su 
sağlanmasını değil kentsel suyun üretimi ve dağı-
lımı arkasındaki anlașılması güç sosyal, siyasal 
ve ekonomik güç ilișkilerinin de parçalanmasını 
sağlamıștır. Gerçekten, 1980’lerde ev içi su arzı 
“doğal” hale gelmiștir. Birinin kendi evinde 
musluğu çevirip temiz suya erișme konforunu 
yașamasından daha doğal bir șey yoktu.

Șekil 3. 1990’da üç havzada mevcut kaynaklar en düșük düzeyine ulașmıștır.
Kaynak: ΕΥ∆ΑΠ, 1990

Șekil 4. Su kıtlığı krizi ile ilgili medyada yer alan haberlere ilișkin yazarın derlemeleri. Yuvarlak içine alınan “su ile 170 gün” adlı 
reklamdır ve Atina için kalan su günlük olarak hesaplanmaktadır.
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Atina için su kaynaklarının bolluğuna olan güven, 
su arzının doğallaștırılması ve onun üretiminin 
sosyal ilișkilerinin șeyleșmesi 1990’lardaki krize 
olan kamusal tepkileri etkilemede önemli bir role 
sahiptir. Modern yașamın rahatlık sembolü olan 
musluklar verdikleri hizmeti yerine getirme-
dikleri zaman kamuoyunda yaratılan paniğin 
derecesinin nedeni (Șekil 4) ev içinde kullanılan 
suyun doğal olarak her zaman orada var olacağı 
beklentisidir. Su arzının kesilmesi Atina’nın 19. 
yüzyılda yașadığı su kıtlığı ile karșılaștırmalar 
yapılmasına neden olmuș, gerçekten, önceki 
yüzyıla ait su kıtlığına ilișkin anılar ve hatıralar 
yayımlanmaya bașlanmıștır. Ancak, kuru kamu 
çeșmeleri ve uzun bekleme saatleri 19. yüzyıl Ati-
na’sının günlük yașamının bir parçası olsa da, 20. 
yüzyıl bağlamında değerlendirildiği zaman derin 
kaygılar yaratan benzersiz deneyimlere dönüș-
mektedir. Kısaca, 20. yüzyıl kuru çeșmesi ev içi 
su arzı “konforunun” “doğallașmıș” karakterini 
sarsan bir tehdit halini almıștır (Kaika, yakında 
çıkacak).

“Doğallașmıș” su arzına yönelik özenle inșa edil-
miș yüce ilișkinin bozulacağına ilișkin kamusal 
kaygılar ve korku, hükümet ve medya tarafından 
geliștirildi ve 1991 krizi boyunca siyasal hege-
monik pratiklerin kolaylaștırılmasında kullanıldı. 
Geniș medya haberleri ile devlet ve Su İșletme-
sinin kamusal duyuruları (Șekil 4), su krizini ne 
siyasal-ekonomik ve hatta ne de siyasal-ekolojik 
olarak değil, daha çok doğanın bir sorunu olarak 
sunmada, ailelerin düzenli ișleyișini tehdit etmede 
ve kaygı ve krizin kaynağı olma rolünü doğaya 
vermede ısrar etmektedirler. Mayıs 1990’da Su 
İșletmesi Atina için 170 günlük su kaldığını duyur-
muștur ve bu otoriter ama kolayca sindirilebilir 
haber medya tarafından șehrin susuzluktan öleceği 
güne geri sayım biçiminde ele alınmıștır.

İyi duyurulmuș “170 günlük tehdit” çerçeve-
sindeki kamusal duyarlılığı vurgulayan ciddi 
olaylar olmuștur. Bunlardan bir tanesi, Atinalılar 
arasında su tüketimi üzerindeki rekabet ve çatıșma 
biçimini almıștır. 170 günlük tehdit ile ilgili 
medyanın günlük tahminleri insanların evlerinde 
kuruyan çeșmelerle birlești ve Atinalıları birbi-
rine düșürdü, herkes diğerini suyu “çalmakla” 
suçluyordu. Araba yıkama veya bahçe sulama 
gibi așırı su kullanma durumları sözlü tacizlerle 
veya daha kötü șeylerle karșılașıyordu. Kom-
șular birbirlerine “sularını yağma ettikleri” için 

bağırıyor veya polise uygunsuz davranıșla ilgili 
olarak șikayette bulunuyordu. İlginç ama sürpriz 
olmayan bir biçimde bu olaylar, net bir sınıfsal 
karaktere sahiptir, sadece Atina’nın yoksul 
mahallelerinde gerçekleșir, bu mahallelerde su 
fi yatına karșı hassasiyet yükselmiș ve yüksek 
konut yoğunluğu diğer insanların su tüketimiyle 
ilgili daha çok “kontrol” olayına neden olmuștur 
(Vaiou, Mantouvalou ve Mavridou, 1995). Bu 
durum tecrit edilmiș özel-kentsel alanlarda mey-
dana gelmez, buralarda en çok su tüketenler oturur 
ve yüzme havuzları doldurulur, buralarda yeșil, 
güvenlikle korunan mülkiyetin dokunulmazlığı 
titiz bir șekilde kollanır.

Dolaysıyla doğayı krizin kaynağı olarak gös-
termek ve su kaynaklarını kıt olarak nitelemek 
baskın neo-liberal retorik ve su kaynakları 
yönetimine (fi yatlandırma ile talep yönetimi) 
yönelik tavırların daha kolay uygulanabileceği 
bağlamı olușturmaktadır. Gerçekten, takip eden 
bölümün göstereceği gibi, Atina’nın doğayla 
olan mutlu ilișkisini yeniden-kurmaya dönük ilk 
adım suyun “ekonomik” değerini “yeniden-tespit” 
etmek olmuștur. Takip eden bölümde bu yeniden-
değerlendirmenin gerçekleștiği siyasal, sosyal ve 
kültürel mekanizmalar açığa çıkartılacaktır.

Su Siyasetinin Sansasyonelleșmesi, 
İkinci Bölüm: Suyun Kıt Bir Meta 
Olarak Üretilmesi
Suyun “kıt bir kaynak” olarak tarifi , Atina’ya su 
arzının geleceğini güvenli bir șekilde planlayan 
ΥΠΕΧΩ∆Ε tarafından 1988’de üretilen iyimser 
bir rapora göre ilk kez bir acayiplik/tuhaflık 
olarak görüldü. Ancak, garip ve bağlam dıșı 
olarak aynı rapor suyu “kıt” olarak tanımlamıș 
ve su kaynaklarının fazlalığının artık bir serap 
olarak göstermiștir: 

Mevcut su kaynaklarının miktarı ile çeșitli 
sektörler tarafından tüketilen gerçek su miktarı 
arasında ortaya çıkan fark su kaynaklarındaki 
gerçek artıkla benzeșmemektedir. Ortaya çıkan 
artık değer hayalidir çünkü

1. Ülkenin doğal su kaynaklarının tam olarak 
kullanımı teknik ve ekonomik nedenlerle 
mümkün değildir ve

2. Belli bir yerde ve zamanda belli miktarda 
suyun temin edilmesine yönelik talep sürekli 
artmaktadır
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Yukarıda verilenlerden, herhangi biri șu sonuca 
varabilir: bugün ülkemiz için su kaynakları “kıt” 
bir mal olarak tanımlanabilir. Su kaynaklarının 
üretim sürecindeki dinamik rolü, ülkenin aktivi-
telerinin verimliliği, karlılığı ve etkinliği kadar 
o aktivitelerin büyümesini de tanımlamaktadır 
(ΥΠΕΧΩ∆Ε, 1988:29-34).

Yukarıdaki alıntıda, 1988 raporu, ülkenin su kıtlı-
ğını așmadaki bașarısının popülist doğrulamasını 
sağlama ile baskın kalkınmacı mantığı sarsmadan 
su kaynaklarının azalması konusundaki artan ulus-
lararası bilince de ișaret etme ihtiyacı arasında 
bölünmüștür. Rapor Dünya Çevre ve Kalkınma 
Komisyonunun zamanının ünlü raporundan 
(Brundtland, 1987) bir yıl sonra üretilmiștir. 
Brundtland raporu kaynak yönetimine daha fay-
dacı yaklașımlar gösterilerek yüksek kalkınma 
düzeyinin sürdürülebileceğinin olanaklığı için 
mücadele etmektedir (Redclift, 1994); dolaysıyla, 
kaçınılmaz olarak, “sürdürülebilir” kalkınmanın 
“kıtlık” koșullarıyla uğrașmak için en iyi dona-
nıma sahip olan piyasa araçları ile sağlanması 
gerekmektedir. Gerçekten, Avrupa Birliğinin 
çevre siyasası ve su mevzuatı,-Yunanistan’ın da 
kabul etmek zorunda olduğu- kaynak yönetimi ile 
ilgili aynı mantığı sürdürmektedir (Kaika, 2003; 
Kalli ve Butler, 2001).

Bu bağlam içinde, 1988 raporu, piyasa mekaniz-
masını talep yönetimi ile ilgili en iyi araç olarak 
göstermesiyle ve suyu “kıt” olarak tanımlamasıyla, 
piyasa güdümlü su yönetiminin Yunan Parlamen-
tosuna ve Yunan siyasalarına girmesi ile ilgili ilk 
girișim olarak değerlendirilebilir. Raporun ileri 
sürdüğü gibi suyun kıt bir meta olması bu doğal 
maddeye yönelik yeni ve çağdaș bir yaklașımı 
gerektirmektedir. Suya yönelik olarak artan talep, 
ekolojik dengenin sağlanmasına dönük ihtiyaç, 
suya ilișkin arz ve talebin zaman ve mekanda eșit-
siz dağılımı, su kaynaklarının ve su kaynaklarının 
kullanımının daha rasyonel yönetimini hedefleyen 
ciddi bir mücadeleye olan ihtiyacı vurgulamakta-
dır. Suyun ekonomik değerinin hesaplanması ve 
su muhasebesi ile faturalandırma siyasalarında 
maliyetlerin tam karșılamasına olan ihtiyacın en 
önemli șey olduğu düșünülmektedir. Bu, arzulanır 
bir su siyasasının uygulanması, israfın önlenmesi 
ve kaynakların korunması için gerekli bir önlem-
dir (ΥΠΕΧΩ∆Ε, 1988:34).

Metin Yunanistan’da gelișen “sürdürülebilir-
lik” tartıșmalarına övgüler düzen (bknz Bithas, 
2001; Delladetsimas, 1997; Gerardi, 1998; Kalli 
ve Coccossis, 2003) ve kıt olma özelliğinin kaçı-
nılmaz bir sonucu olarak suyun ekonomik değeri 
kavramını ortaya atan bir özelliğe sahiptir. Su 
krizinden önce ölçülmesine ve fi yatlandırılma-
sına rağmen Yunan mevzuatında (1739/87 sayılı 
kanun) suyun “doğal hediye, sosyal ihtiyaçların 
karșılanması için kullanılır” ve “her insanın 
reddedilemez hakkıdır” olarak tanımlanmasına 
uygun olarak suyun fi yatı düșük tutulmakta ve 
devlet tarafından sübvanse edilmektedir. Ancak 
yukarıdaki rapor su yönetimi için en önemli araç 
olarak fi yatlandırmaya yapılan ilk resmi referansı, 
dolaysıyla su kaynakları, su arzı ve devamındaki 
su sektörünün özelleștirilmesi ve liberalleștiril-
mesi ile ilgili Yunan siyasasındaki radikal değișim 
için ilk ve en önemli resmi adımı içermektedir.

Gelecek bölümde, kuraklık döneminde “acil 
önlemler” biçiminde alınan siyasal kararlarda 
su hizmetlerinin kesilmesiyle ilgili korku ve 
duyarlılıkla perçinlenen kıt olma ve değișim 
değeri olgularının birleșmesinin oynadığı rol 
incelenecektir.

Bir Uzlașma İnșası Pratiği Olarak 
Doğanın Krizi: Acil Önlemlerin 
Uygulanması
1989-1991 krizi süresince, herkes uzun erimli 
planlamanın önemine sözde bağlılığını gösterse 
de, odak krize karșı acil kısa erimli siyasal, sosyal 
ve ekonomik tepkinin üretilmesine yoğunlașmıștı. 
Gerçekten, çok yoğun fakat dikkate değer biçimde 
kısa süren siyasal ve bilimsel tartıșmalardan 
sonra, yeni seçilen muhafazakar hükümet derhal 
uygulanmak üzere “acil önlem kanunları” biçi-
minde parlamentonun önüne 4 proje sunmuștur 
(ΥΠΕΧΩ∆Ε, 1990a). Kanunlar șunları șart 
koșmaktadır:

1. talep yönetimi stratejisinin uygulanması: 
bu yeni tarife ve fiyatlandırma suyun fiyatını 
üç katına kadar çıkartma sistemini, kamusal 
bilinçlendirme kampanyalarını ve çok su 
kullanan aktivitelerin (araba yıkama, bahçe 
sulama, havuz doldurma) engellenmesini 
içermektedir.

2. Evinos Nehri üzerine yeni bir baraj inșaatı, 
bu Mornos Rezervuarı’na gelen suyun mikta-
rını arttıracaktır (Șekil 1).
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3. Trihonida Gölü’nden tanker ve boru 
hattıyla Mornos Rezervuarı’na su tașınması 
(Șekil 1).

4. Mornos Rezervuarı ve Yliki Gölü etrafında 
kuyular açmak ve Paralimni Gölü’nden Yliki 
Gölü’ne su tașıyacak boru hattının inșası 
(Șekil 1).

Bu ciddi sosyal, ekonomik, siyasal ve çevresel 
uygulamaları olan öneri acil önlemler bağımsız 
çalıșmalar tarafından tartıșılmıș ve genelde 
akademisyenler ile çevreci STK’lar tarafından 
incelenmiștir (Vasilakis ve Bourbourar, 1992; 
bknz tablo 2). Ancak bu önlemler Yunan Par-
lamentosunda “acil durum kanunları” biçiminde 
oylanmıștır. Bu süreç parlamentoda sınırlı tartıș-
malara olanak sağlamakta ve acil oylamaya ihti-
yaç duymaktadır. Hükümet tarafından bu önemli 
kanunların acil durum olarak ele alınmasına 
ilișkin açıklama șudur: bunlar “șehri susuzluktan 
korumak” için kesinlikle gereklidir. Her șeyden 

öte șehrin korunması gereken kaçınılmaz krizin 
nedeni doğadır.

Gelecek bölümde bu acil durum önlemlerinin 
çabucak uygulanmasının sosyal, siyasal ve eko-
nomik çıktıları ortaya dökülmeye çalıșılacaktır.

Bir Değișim Değeri Kaynağı Olarak 
Doğanın Krizi: Talep-Yönetimi 
Stratejisinin Simyası ve Sosyal 
Tabakalașma 
1989-1991 su krizine tepki olarak geliștirilen 
acil durum kanunlarından biri olarak uygulanan 
talep-yönetimi stratejileri; kamusal bilinçlendirme 
kampanyası yapılmasını, bahçe sulamanın, araba 
yıkamanın ve yüzme havuzu doldurulmasının 
yasaklanmasını, ve en önemlisi 8 Mayıs 1990’da 
alınan kararla geriye dönük olarak su fi yatlarının 
arttırılmasını içermektedir. Bu karar tüketici 
tarafından 1 m3 su için ödenen fi yatı %105 ile 
%338 arasında arttırmıș ve su faturaları ise %40 
ile %140 arasında artmıștır. Bu artıș, su kullanım 
düzeyiyle ilișkili olarak karmașık oranlar sistemi 
aracılığı ile olmuștur (bknz tablo 3). 

Bu yeni olușturulan oranlar sisteminin nasıl çalıș-
tığına bir örnek üzerinden bakılabilir. ΕΥ∆ΑΠ 

tarafından sağlanan istatistiki verilere göre 4 üyesi 
olan ortalama bir aile aylık 15,6 m3 su kullanmak-
tadır. Eski oranlara göre, bu aile aylık 2,59 Avro 
su faturası ödemektedir, ancak yeni oranlara göre 
aynı tüketim için fatura 6,41 Avro’ya yükselmek-
tedir. Ancak, aynı aile aylık su tüketimini %20 
azaltabilseydi “indirilmiș” fatura olan 5,08 Avro 
ödeyecekti. Benzer șekilde 60 m3 su tüketen bir 
aile orijinal olarak 18,01 Avro ödemektedir. Yeni 
oranlarla birlikte aynı aile 67,35 Avro ödeyecek-
tir. Ancak aynı tüketici önceki aydaki tüketimine 
göre daha düșük tüketim gösterebilirse, daha az 
kullanılan her m3 su için 1,46 Avro daha az fatura 
ödeyecektir. Bu karmașık fi yatlandırma sistemi-
nin temel noktası tablo 3’ten de anlașılabileceği 
gibi, çok su kullanan tüketiciler, az su kullanan 
tüketicilere göre su tüketimlerini azalttıklarında 
daha fazla fi yat indirimi alacaklardır. Örneğin, 
aylık 15 m3 su tüketen bir aile su tüketimini %30 
azalttığında m3 bașına 0,39 Avro daha az para 
ödeyecektir. Ancak aynı miktar tüketim azalması 
ile aylık 120 m3 su tüketen yüksek su tüketimine 
sahip bir aile m3 bașına 1,98 Avro daha az para 
ödeyecektir.

Tablo 2. Kuraklık döneminde önerilen alternatif çözümler

Öneri Çözüm Beklenen Katkı (Milyon m3)

Yliki Gölünün bataklık deliklerini tıkama 235

Kifi ssos, Kalamos, Assopos ve Boiot nehirleri 
vadisinden yer altı suyu

211

Mornos sisteminin sızıntılarını tamir 75

Geri dönüșüm 180-200

Toplam 701-721

Kaynak: ΕΥ∆ΑΠ tarafından sağlanan veri tabloları

Tablo 3. 1990 yılında uygulanan su fi yatı farklılașması

Aylık tüketim miktarı 
(m3)

m3 için yeni fi yatlar 
(Avro)

0-5 0.3

5-20 0.45

20-27 1.25

27-35 1.76

35- 2.20

Su Tüketiminde %30’luk Kısıntı Yapıldığındaki Fiyat Azalıșı
Aylık tüketim miktarı 

(m3)
Toplam fatura üzerinden 

%
Kısılan her m3 su için 

Avro

15 38.16 0.39

20 44.67 0.51

30 47.65 0.56

45 49.56 0.57

60 49.31 0.59

80 65.37 1.15

100 67.62 1.59

120 67.75 1.98

Kaynak: yazar ΕΥ∆ΑΠ tarafından sağlanan verilerden üretmiștir.
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Yeni su fi yatlandırma sistemiyle getirilen simya 
ve su tüketimi azaltılmasıyla ilgili teșvik, sadece 
%18’lik oran artıșını öneren Su İșletmesi’ni 
de içeren örgütler ve kamu tarafından oldukça 
tartıșılmıștır. ΕΥ∆ΑΠ’nın çalıșanlar komitesi, 
uygulanan fi yatlandırma politikasını “verimsiz, 
sosyal olarak adaletsiz, vurguncu ve șașırtıcı” 
olarak yorumlanmıștır (Εθνος, 1993). Ancak, 
karmașık fiyatlandırma sistemi su talebinde 
%20’lik bir azalmaya neden olmuștur.

Ancak dikkate değer biçimde, su tüketimini kısma 
kampanasına ve fi yat teșviklerine verilen kamu 
tepkisi açık bir sosyal tabakalașma göstermektedir 
(ΚΕΠΕ, 1996). Yeni fi yatlandırma mekanizması-
nın çok hacimli tüketiciler için daha fazla fi nan-
sal teșvik sağlamak üzere tasarlanmıș olmasına 
rağmen en sonunda düșük gelirli ve yoksul, az 
hacimli tüketiciler en fazla kısıntı yapmıș ve tüke-
timlerini %30’a kadar azaltmıșlardır. Çok hacimli 
üst gelir grubuna dahil, bahçesi ve yüzme havuzu 
olan tüketiciler ya çok az kısıntı yapmıș veya hiç 
kısıntı yapamamıștır (Yunan Parlamentosu’nun 
OΘ Toplantısı, 16 Șubat 1993, Yunan Devlet 
Arșivi). Dolaysıyla, su fi yatlarının artmasından 
sonra ev içi tüketicilerinin %18’i toplam su arzı-
nın %60’ını kullanmaya bașlamıș, %3’lük çok 
hacimli su tüketicileri toplam su arzının %40’ını 
kullanma bașlamıștır. Bu aynı %3 kesim, 4 kișilik 
bir ailenin ortalama su tüketiminin aylık 15,6 m3 
olduğu bir yerde 60 m3’ten fazla su kullanmaktadır 
(I Tsaklidis, parlamento üyesi, Yunan Parlamen-
tosu’nun OΘ Toplantısı,16 Șubat 1993: 4103, 
Yunan Devlet Arșivi, ayrıca bknz Βηua, 1990). 
Bu göstergeler sadece su tüketiminde değil aynı 
zamanda talep-yönetimi stratejisine ve çevresel 
korumaya yönelik yaklașımlara verilen kamusal 
tepkilerde de net bir “sınıf” katmanlașmasını gös-
termektedir: bu durum stratejilerin verimliliğinin 
sorgulanmasına neden olmaktadır.

Yeni fi yatlandırma sistemi sadece hedeflediği 
grup (çok hacimli tüketiciler) açısından değil 
aynı zamanda halihazırda az su tükettiğinden 
dolayı daha fazla su tüketim kısıntısı yapama-
dığı için az su tüketicilerini fi yat indiriminden 
dıșladığı, yıllardır az su kullandığı halde onları 
ödüllendirmediği, az hacimli tüketicileri cezalan-
dırdığı için bașarısızdır. Bu adaletsizlik üzerine 
Atina’nın en fakir belediyelerinden biri olan 
Lavrion, hükümete karșı su fi yatlarındaki öneri 
artıșın anayasaya aykırı ve yasadıșı olduğu gerek-

çesiyle dava açmıștır (Τα Νεα, 1990b). Belediye 
davayı kaybetmiș ve su kullanımı için bir indirim 
alamamıștır. Ancak muhalefet partisi tarafından 
parlamentoda șu tutanaklara geçirilmiștir: muha-
fazakar hükümet sözde kendi bașbakanına özel 
tarım arazisinde sulama yaptığı için ev içi su kul-
lanımıyla ilgili %70 indirim bahșetmiștir (Yunan 
Parlamentosu’nun OΘ Toplantısı,16 Șubat 1993: 
4114, Yunan Devlet Arșivi).

Fiyatlandırma sistemi temel amaçlarının çoğunu 
gerçekleștirmede bașarısız olmuștur. Ancak, 
kuraklıktan kaynaklanan su kıtlığı tehdidi güçlü 
bir siyasal retorikle birleștiğinde suyun bir eko-
nomik ve değerli kaynak olarak kamu tarafından 
kabulü kolaylașmıștır. Hala, suyun kıt kaynak 
olma özelliği ve değișim değerindeki artıș, üre-
tilen bir ürünün mevcut kurumsal, ekonomik ve 
sosyal örgütlenmesinden çok kaynağın “doğal” 
olma özelliğine bağlanmıștır. Kurnazca, suyun 
artan metalașması etrafında bir kamusal uzlașma 
yaratmak için su kaynaklarının “doğal/kıt” olma 
özelliği ön plana çıkarılırken, suyu bir metaya 
çeviren süreçler gizlenmiștir. Suyun erișilebi-
lirliği, dağıtımı ve fi yatlanmasının bir parçası 
değilmiș gibi suyun üretim ve tüketiminin sosyal 
ilișkileri geri planda kalmaktadır. İronik biçimde, 
Su İșletmesi Çalıșanları Sendikası’nın bașkanı bile 
doğanın değil suyun erișilebilirliğinin ve fi yatının 
değișmesinin ardında yatanın, suyun kentlileșme-
sinde yer alan üretim sürecinin olduğunu ișaret 
etmekteki bașarısızlığı olmuștur: “Su İșletmesine 
piyasa rekabeti uygulanamaz çünkü bu ișletmenin 
sunduğu ürün, su, elektrik örneğinde olduğu gibi 
üretilmemektedir” (Zaharopoulos, aktaran Το 

Βηµα, 1998b). Belki de suyun üretilmesindeki 
maddiyatı, emek gücü sarfi yatını ve sosyal iliș-
kileri herkesten daha iyi bilen biri olarak sendika 
bașkanı hala, ișletmenin askıda olan özelleștiril-
mesine karșı ve suyun değișim değerindeki artıșa 
karșı olan söyleminin bir parçası olarak üretim 
sürecinden ziyade suyun “doğal” olma özelliğini 
vurgulamayı tercih etmiștir. Üretilen her șeyin 
doğal olarak ve otomatikman metalașacağını 
söyleyen piyasa liberalizasyonu ile ilgili baskın 
retorik, sendika bașkanını, bir önermeyi, kutsal su 
hakkını, destekleyen hale getirmek için “doğayı” 
bir kaldıraç gibi kullanmaya sevk etmiștir: “su 
doğal bir maldır ve daha da fazlası kıttır, o halde 
özelleștirilemez” (Zaharopoulos, aktaran Το 

Βηµα, 1998b).
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Yukarıdaki analizden anlașılacağı üzere suyun 
tamamıyla doğal olduğuna ilișkin söylemsel 
inșa suyun kaynak yönetiminden ve kullanımın-
dan sosyal ve siyasal anlamı ayırmıștır. İçinde 
konumlandığı sosyal ve siyasal bağlamdan soyut-
landığında, doğanın üretimi, tüketimi ve korun-
ması özelleștirmenin veya suyun metalașmasının 
lehinde veya aleyhinde olan her türlü önermeyi 
desteklemek için kullanılabilir. 

Hem Sopa Hem De Havuç Olarak 
Doğanın Krizi: Evinos Nehrine Set 
Çekmek
Su fi yatlarındaki artıșa ek olarak, Evinos nehri 
üzerine bir baraj inșaatı da kuraklık krizine karșı 
geliștirilen acil önlemlerden biriydi. Evinos 
nehri Atina’dan 250 km uzakta Aetoloakarnania 
bölgesinde yer almaktadır (Șekil 1). Öneri, 100 
m yüksekliğinde ve 130 milyon m� su biriktirme 
kapasitesi olan bir baraj inșası ile suyu Mornos‘un 
mevcut Rezervuarına tașımak için 30 km uzun-
luğunda bir kanal inșasını içeriyordu. Su oradan 
Atina’yı besleyen șebekeye bağlanabilecekti. 
Projeden beklenen tahmini su desteği ortalama 
yıllık 200 milyon m3 olacak ve projenin, șehrin 
su ihtiyacını 2020’ye kadar karșılaması bekleni-
yordu. 1995 yılında tamamlanan Evinos-Mornos 
tünelinin Mornos rezervuarı’nı yıllık 50-120 
milyon m3 su ile desteklemesi bekleniyordu 
(ΥΠΕΧΩ∆Ε, 1990b). Projenin maliyeti bașlan-
gıçta 160,8 milyon Avro olarak tahmin edilmiș ve 
toplam yatırım maliyetinin %85’i Avrupa Birliği 
Uyum Fonu’ndan karșılanmıștır. 

Proje 1925’te Maraton Barajı’nın inșasıyla 
ciddi biçimde bașlayan ve Yunanistan’da savaș 
sonrası kentsel planlama ve kalkınmanın en 
önemli parçası olan bir sürecin, modern fordist 
kalkınma șemasını ve onunla ilișkili doğanın 
suyunun büyük ölçekli dönüșümünü temsil 
etmektedir (Emmonouil, 1985; Getimis, 1994; 
Kaika, 1999; Panayiotatou, 1990). Ancak çevre-
sel duyarlılıktaki çağdaș yükselme/artıș șu anlama 
gelmekteydi: baraj inșası artık 20. yüzyıl bașla-
rında olduğu gibi aynı heyecan ve uzlașmayla 
karșılanmıyordu (Roy, 1999; Topping, 1995). 
Modern teknolojinin kutsal emanetler mahfazası 
bundan böyle bir tapınma veya sosyal uzlașma 
konusu değildir, dolaysıyla barajların inșası “iler-
lemeye” yapılan vurgular dıșındaki araçlarla da 
ișlenmeli/açıklanmalıydı.

Gelecek bölümde Evinos Nehri baraj projesi için 
hangi mekanizmalarla uzlașmanın inșa edildiği 
incelenecek. Kuru musluklar ve su fi yatlarında 
daha fazla artıș tehdidi (sopa kategorisi altına 
alınan) yeni baraj projesiyle söz verilen eko-
nomik büyüme ve sürekli kalkınma (havuç 
kategorisi altına alınan) ile birleștiğinde çok 
etkin bir uzlașma-inșası mekanizması olarak 
çalıșabilmektedir. 

Sopa: Kıtlık ve Kriz

Bir kez daha Evinos Barajı projesinin hızla 
uygulanmasının arkasındaki temel doğrulama 
kuraklıkla ilgili acil ihtiyaçtır. Gerçekten 
ΥΠΕΧΩ∆Ε tarafından projenin uygulanmasıyla 
ilgili yayımlanan rapor “projeyle ilgili temel 
planlama parametrelerinden birinin inșa süresi-
nin en aza indirilmesi” olduğunu vurgulamaktadır 
(ΥΠΕΧΩ∆Ε, 1990b:23).

Evinos Barajı proje önerisi tamamıyla yeni değil-
dir. Atina’nın en güncel (1969-1981) baraj projesi 
olan Mornos planlarında muhtemel ekler olarak 
gösterilmiștir (bknz Șekil 1). O tarihten beri ileri 
sürülmek için doğru zamanı beklemektedir (King-
don, 1984; Nevarez, 1996). Gerçekten, 1991’de 
doğru koșullar bir araya gelmiștir: ekonomik 
(Avrupa Birliği Uyum Fonu’ndan uygun kredi), 
sosyo-çevresel (kuraklığın, su kıtlığı olarak tem-
sili) ve sosyo-siyasal (çalkantılı siyasal dönemle 
birleșen kriz ve artan su fi yatları yüzünden olușan 
uzlașma). Yukarıdaki sosyo-siyasal șekil, projenin 
hızlı ve görece tartıșmasız șekilde uygulanmasını 
olanaklı kılmıștır (Perelman, 1979; Rutte, Wilke ve 
Messick, 1987). Proje șehri susuzluktan korumak 
için arșivlerden gün yüzüne çıkarılmıștır. Çevreci 
STK’lar, akademisyenler ve özel mühendislik fi r-
maları tarafından hükümete alternatif çözümlerle 
ilgili taslak çalıșmalar teslim edilse de (bknz tablo 
2), yeterince ilgi görmemiștir (Yunan Parlamen-
tosu’nun IB Toplantısı,11 Mayıs 1990, Yunan 
Devlet Arșivi). Alternatif projeleri incelemek, 
değerlendirmek ve uygulamak için harcanacak 
zaman, muhafazakar hükümet tarafından kurak-
lığın yarattığı acil durum karșısında çok uzun bir 
süreç olarak değerlendirildi (Kallergis ve Moraiti, 
1991). Gerçekten, Kalkınma Bakanlığı’ndan üst 
düzey kișilerle yapılan görüșmelerden biri, büyük 
ölçekli altyapı projelerinin siyasal karakteri ile 
bu tür projelerin çabucak uygulanması arasındaki 
net ilișkiyi ortaya koymaktadır: “kuraklık döne-
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minde su kaynakları yönetimiyle ilgili çalıșmalar 
yürütürken karșılașılan bir problem, çalıșmaların 
kendisinin özellikle birincil verilerin eksikliğin-
den dolayı yüksek maliyetli ve zaman tüketen 
özellikte olmalarıdır. Dolaysıyla, büyük ölçekli 
projelerle ilgili kararlar, genellikle politiktir, kısa 
erimli çözümler açısından hızlı ve ucuz olduğu 
için tercih edilir” (mülakat, Kalkınma Bakanlığı, 
Su Kaynakları Yönetiminin Bölümü, 11 Eylül 
1996). O halde, bir kez daha, “doğal” nedenlerden 
dolayı olușan bir kriz Evinos projesinin uygulan-
ması için temel doğrulama olmuștur. 

Havuç: Kıtlık ve Kalkınma Vaatleri 

Bir doğal kriz etrafında üretilen duyarlılık kadar 
baraj projesi için toplumsal uzlașma inșasında 
önemli olan bir unsur da yerel ekonomide ve inșaat 
sanayinde büyük sermaye yatırımıyla birlikte 
gelecek olan kalkınma vaatleridir. İkinci Dünya 
Savașı’nın sonundan itibaren Yunanistan’da 
inșaat sanayine olan devlet desteği, oldukça çok 
sayıda insanın etkilenmesi ve bu sanayi tarafından 
yaratılan ölçek ekonomisi yüzünden kısa erimli 
ekonomik büyümenin en etkin ve en popüler 
yoludur (Filippidis, 1990; Giannokourou, 2000; 
Kafkalas, 1985; Montouvalou ve Marthe, 1990; 
Vaiou, Montouvalou ve Mavridou, 2000). İnșaat 
sanayi son zamanlarda birincil rolünü korumak-
tadır. PROODEYTIKI inșaat fi rmasının (Yunan 
Elektrik Șirketi için yapılan Thisavros Barajının 
yüklenicisi) idare müdürü ve bașkan vekili olan 
Koutlas’ın ortay koyduğu gibi

Yunan inșaat sanayi ülkenin ekonomik kalkın-
masında stratejik bir rol oynar, çünkü bu sektör 
Avrupa Fonlarının, Yunan ekonomisine giriși ve 
çıkıșı arasındaki bağlantıyı sağlar... Büyük altyapı 
projelerinin uygulanıșı çok farklı ekonomik sek-
törlerde çeșitli aktivitelerin yeniden-canlanmasını 
sağlayan Yunan üretim aktiviteleriyle yüksek mik-
tarda nakit akıșı ile ilișkilidir... yukarıda belirtilen 
ișlerin yürümesi için 2. ve askıda olan 3. Avrupa 
Destek Çerçevesinden, Avrupa Fonlarının düzenli 
olarak girișini sağlamak gerekmektedir... bu pro-
jeler yüzlerce Yunanlıya iș sağlamaktadır ve bu 
projelerin tamamlanması ülkenin kaynaklarının 
daha fazla gelișmesine ve genel olarak ülkenin 
imajının promosyonuna olanak sağlayacaktır... 
Faydalar ise ülkenin tümü tarafından paylașıla-
caktır” (ΤΕΧΝΙΚΑ, 1997:23) 

Evinos projesi tam anlamıyla Koutlas’ın müla-
katta belirttiği ekonomiyi çalıșır durumda tutan, 
iș yaratan ve ekonomik büyümeyi sürdüren proje 
kategorisine aitti. Dolaysıyla, tarım, mera hayvan-
cılığı ve nehrin doğal olarak aktığı alandaki habi-
tat üzerindeki beklenen olumsuz etkilerine rağmen 
öneri baraj iși beklenen kadar tepki toplamadı. 
Güçlü bir sivil toplum, militan tarım sektörü ve 
çiftçilerin gösterileriyle dolu güncel bir tarihin 
varlığına rağmen bu özgün projeye yapılacak 
muhalefet tamamıyla ekolojik örgütlere bıra-
kılmıștır (Modinos, 1990; mülakat 27 Temmuz 
1997). Nehrin akıșının değiștirilmeyeceğine iliș-
kin siyasal vaat yerel halk arasında bir uzlașma 
yaratsa da asgari ücret düzeyinin aylık 293,47 
Avro olduğu bir yerde binlerce yerel insana aylık 
2054 Avro maașla cazip ișler sağlama vaadi, güçlü 
bir sivil muhalefetin gelișmemesinde daha etkili 
olmuștur (Μακεδονια,1993). Tarımdan sağlanan 
düșük gelirle hayatta kalma mücadelesi veren ve 
yapısal olarak devletten veya Avrupa Birliği’nden 
yapılacak sübvansiyonlara bağlı olan bir bölge-
nin insanları için en az beș yıl yüksek maașlı 
iș garantisiyle birleșen kalkınma vaadi sosyal 
kabullenișin güçlenmesinde en önemli faktördür 
(Baker, Milton ve Yearly, 1994).

Uzlașma-inșası mekanizması Evinos Nehri 
vadisinde yer alan topluluklardan bir tanesinin 
bașkanı olan St. Demetrios ile yapılan mülakatta 
örneklenmiștir. Bașkan, Evinos projesinin yerel 
çevre ve yerel insanlar için yaratacağı sorunlara 
ilișkin uzun bir liste olușturmuștur: düșük fi yat-
larla arazinin kamulaștırılması, bölge için suyun 
kaybı, birkaç yıl boyunca yerel halkın katlanması 
gereken daimi dinamit patlamaları ve toz, ve bara-
jın bölgenin flora ve faunası üzerindeki olumsuz 
etkisi. Ama, bașkan șöyle söyleyerek konușmasını 
sonlandırıyor: “yerel topluluk eğer bir șeyler elde 
edecek olursa projenin uygulanmasına izin verdik-
leri için mutlu olacaklardır” (Μακεδονια,1993). 
Bu cümle büyük altyapı projelerinin uygulama 
sürecinde yer alan siyasal ve ekonomik ilișkile-
rin müșteri karakterinin doğallaștırılmasını kav-
ramaktadır. Aynı zamanda kalkınma vaadinin 
nasıl uzlașma yaratan mekanizmanın bir parçası 
olduğunu da göstermektedir. 

Gerçekten, bu tür bir düșünce ve davranıș sosyal 
ve siyasal hiyerarșinin tüm düzeylerine yansı-
mıștır. Örneğin, Çevre, Planlama ve Bayındırlık 
Bakanı A. Karamanlis’in daha sonra parlamen-
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toda baraj projesinin beklenen çevresel ve sosyal 
etkilerine ilișkin sorulan soruya verdiği cevap 
benzer bir konumu göstermektedir: 

Aetoloakarnania bölgesinden (Evinos vadisi böl-
gesi) alınan suyun, bölgeyi bu kaynaktan yoksun 
bırakacağını düșünmüyorum. Her durumda orada 
uygulanan ve uygulanacak olan projeler sadece 
Atina’da yașayan Yunan Halkı’nın yarısına değil 
o alanda yașayan halkın kendisine de katkı sağla-
yacaktır... bașka birinin kötülüğüne rağmen suyu 
almıyoruz. Ev içi su arzını sağlamak için kanun 
metnine uygun olarak bu suyu kullanıyoruz. Bu 
bizim görevimiz. Onun yerine Atina’da yașayan 
4 milyon insana “bașka yerden su getiremeyiz, 
Atina’dan bașka bir yere gidin” mi deseydik. 
Bizden söylememizi istediğiniz șey bu mudur? 
(Yunan Parlamentosu’nun ΡΛΓ Toplantısı, 21 
Mayıs 1993: 7035-7036, Yunan Devlet Arșivi) 

Bakanın konușmasına göre, Aetoloakarnania’da 
yașayanlar kendi bölgelerinde ekonomik büyüme 
yaratacak bir projeye rıza göstermekten daha iyi 
bir tercihe sahip değillerdir. Tabi ki, bu tür bir 
büyüme barajın inșa süresi kadar kısa olmak 
durumundadır. İș imkanları ve “olumlu etkiler” 
baraj tamamlanır tamamlanmaz ortadan kaybo-
lacaktır. Ancak, tekrar bu tür bir kalkınmanın 
kısa süreli etkilerinin daimi proje akıșı ve daimi 
yerel ve ulusal kalkınmayı sağlayacak ek ulusal 
veya Avrupa Birliği fonlarıyla tamamlanacağı 
vaadi bulunulmuștur. Benzer biçimde, Evinos 
Nehri vadisinde bulunan Elatteio köyü belediye 
bașkanı alanın suyunun Atina’ya yönlendiril-
mesinden dolayı alanın kuruduğuna ilișkin bir 
mektupla Çevre Bakanlığı’nı protesto ettiğinde 
hükümet șu yanıtı vermiștir: konu süreç sonunda 
İkinci Avrupa Birliği Destek Çerçevesi’nden 
(1994-1999) sağlanan kaynaklarla halledilecek-
tir (Yunan Parlamentosu’nun ΟΘ Toplantısı, 
16 Șubat 1993: 4112, Yunan Devlet Arșiv). Bu 
mantığa göre, ilerlemeden kaynaklanan sorunla-
rın çözümü daha fazla ilerleme vaadiyle ikame 
edilecektir. Yunanistan’daki en büyük özel inșaat 
fi rmalarından birinin (ATTI-KAT) yönetim danıș-
manının ortaya koyduğu gibi: Yunanistan’ın 
büyüme tercihi sunulan fonları kullanmak için 
Avrupa Birliği Destek Çerçevesinden yaralan-
mak üzere acil ve kısa erimli çabalar gösterme... 
üzerine kuruludur... Yunan inșaat sanayi büyük 
bir sorumluluk hissiyle fonlanan ișleri uygulamak 
için alarm halindedir (ΤΕΧΝΙΚΑ, 1997:22). 

Yükselen çevresel duyarlılık döneminde Yuna-
nistan büyük altyapı projeleri ile kalkınma 
pratiğine sadık kalırken, çevresel korumaya 
sözde bağlılık göstererek ekolojik modernleșme 
siyaset ve pratiğine bağlı kalmıștır. Dolaysıyla, 
kuraklıktan kaynaklanan kriz, yakın zamanda, 
hem bir potansiyel kriz kaynağı hem de kalkın-
manın gerekliliği olarak doğayı konumlandıran 
yeni projelerin uygulanmasıyla așılmak için bir 
meydan okuma olarak inșa edilecektir. Böyle bir 
çerçeve içinde çevre ve kalkınma arasındaki bariz 
çelișki, her zaman, doğru yönetim ve yardımcı 
teknolojilerin kullanımı veya kuraklık örneğinde 
olduğu gibi yeni su kaynaklarının araștırılması 
yoluyla çözülebilir (Blowers, 1997). Ancak, böyle 
bir yaklașım dikkate değer bir devlet müdahalesini 
gerektirir, bu örnekte, su kaynaklarını ve onların 
yönetimini ulusallaștıran 1739/87 sayılı kanunun 
uygulanması ile sağlanmıștır (YBET, 1988). Bu 
yolla çevresel sorunlara çözümler, devlet aygıtı 
içindeki uzman söylemin alanına kaymıș olur 
(Hajer, 1995) ve su “kıtlığı” tehdidinden doğan 
kriz, daha fazla gelișmeye yönelik siyasaları 
meșrulaștıran hegemonik araç olarak çalıșır 
(Swyngedouw, 1995).

Doğrudan Kârın Bir Kaynağı Olarak 
Doğanın Krizi: Su Tașıma Projesi
1991 krizi ve sonuç olarak suyun değișim değe-
rindeki artıș birçokları için eğer kârlı değilse bile 
birikim olanağı sunmuștur. Su arzından kâr etme, 
dünyada birçok yerin su tarihçesine eșlik eden 
bir olgudur (Swyngedouw, 1997) ve Atina bir 
istisna değildir. 19. yüzyılda “su satıcıları” susa-
mıș Atinalılara bardakla kalitesi belli olmayan 
suyu satarken, oldukça çok sayıda su uzmanı 
belediyeye henüz bilinmeyen yeraltı suları ve 
kuyuları hakkında bilgi satmayı umuyordu. 
1990’ın Atina’sında kâr etme fırsatları çok farklı 
bir sosyal ve siyasal șekil içinde ortaya çıkmıș-
tır. Ulusallaștırılmıș su kaynakları ile ilgili özel 
girișimler sadece güçlü devlet desteği ve onayıyla 
kurulabilir ve gerçekleșebilirdi.

Böyle bir girișim Trihonida Gölü’nden (Șekil 1) su 
tașıma projesiydi, bu da aynı zamanda kuraklığa 
karșı bir acil önlem olarak önerilmiști. Bu öneri, 
Yunanistan’da 20. yüzyılda su arzıyla ilgili genel 
skandalların bir örneği olarak kapanmıș/bitmiștir. 
Düșünce șuydu: devlet iznine bağlı olarak, kamu-
sal su Trihonida Gölü’nden özel șirketler tarafın-
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dan serbestçe tașınabilecek ve bu özel șirketler 
aynı suyu tüketicinin ödediği fi yatın iki misline 
sabitlenen bir m3 fi yatıyla kamusal Su İșletme-
sine geri satabilme hakkına sahip olabilecektir. 
Gölden bu șekilde tașınan su en sonunda șehrin 
ana su rezervuarı olan Mornos’a dökülecektir. Su 
kaynakları ile ilgili kanun (1739/87), bireyler ve 
özel șirketler tarafından göllerdeki veya nehir-
lerdeki suyun kullanımını kanunsuz kıldığı için, 
muhafazakar hükümet aceleyle kanunu yeniden 
düzenlemek için bir tasarı hazırlamıștır. Öneri 
parlamentoda tartıșılırken, muhalefetteki sosya-
list parti parlamento üyeleri öneriyi çok “çirkin” 
olarak niteleyerek parlamento dıșına çıkmıșlar ve 
oylamada iktidar partisini yalnız bırakmıșlardır 
(Yunan Parlamentosu’nun ΡΛΓ Toplantısı, 21 
Mayıs 1993, Yunan Devlet Arșivi). Acil durum 
önergesi 16 dakika gibi rekor bir zamanda 
parlamentonun geri kalan üyeleri tarafından 
onaylanmıștır. Değiștirilen kanun üç yıldan beș 
yıla kadar sürekli ve șehrin ilave su ihtiyacından 
bağımsız bir șekilde, koșulsuz, tankerler ve yeni 
boru hatlarıyla Mornos rezervuarına su tașınma-
sını düzenlemektedir (Hellenic Republic, 1993). 
Tașınacak su miktarı, Trihonida Gölü’nden ve 
Anavalos Nehri’nden günlük 600.000 m3 ve 
Aheloos Nehri ve Paralimni Gölü’nden günlük 
150.000-200.000 m3 olarak tespit edilmiștir 
(Șekil 1) (Yunan Parlamentosu’nun ΡΛΓ Top-
lantısı, 21 Mayıs 1993: 7035-7036, Yunan Devlet 
Arșivi). Eğer proje ilerleseydi halihazırda borçlu 
bulunan kamusal Su İșletmesi üzerine önemli mali 
yükler getirecekti, ancak değiștirilen kanun, bu 
ekstra maliyetin devlet tarafından sübvanse edi-
leceğini belirtmektedir ve dolaysıyla hükümetin, 
Su İșletmesi’nin mali yapısını düzeltme girișim-
leri tehlikeye atılmamıș olacaktı. Tabi ki en çok 
kaybedenler yurttașlar olacaktır çünkü öyle ya da 
böyle bu yeni fi yatları ve projeleri onlar sübvanse 
edecektir.

Projenin ve kanunun acil olma özelliği, su arzın-
daki beklenen gelecek iyileștirmelerden bağımsız 
olarak üç yıldan beș yıla kadar kesintisiz su tașın-
masını șart koșan kanuni düzenleme ve kontratın 
koșullarını yerine getirmede bașarısız olmaları 
durumunda yükleniciler için çok uygun koșullar 
sağlayan kanundaki ilave iyileștirmelerin tamamı, 
projenin uygulamasının ardında güçlü siyasal ve 
ekonomik çıkarlar olduğunu göstermektedir. Daha 
da fazlası, projeyi yürütmeyi yüklenen AKTΩΡ 

AE-BOPEIOEΛΛA∆IKH AE konsorsiyumun 
bașkanı, hükümet yanlısı bir gazete olan Εθνος’un 
da editörüdür. Sözleșme maddeleri de tam olarak 
basılmıș değildir (Yunan Parlamentosu’nun ΡΛΓ 

Toplantısı, 21 Mayıs 1993: 7035-7036, Yunan 
Devlet Arșivi). Projenin uygulanması için özel 
fi rmayla imzalanan sözleșmeler, sosyalist parti 
sözcüsü P Sgouridis tarafından, uygulamada 
izlenen siyasetin müșteri özelliklerini vurgulamak 
için “kolonici” olarak tanımlanmıștır (Ελευθερος 

Τυπος, 1993). 

Dolaysıyla, düșündürücü karar-verme süreçleri 
dıșında, büyük ölçekli bir skandala neden olacak 
șekilde, öneri șemanın gerekliliği ve etkinliği de 
tartıșma götürür. Proje değerlendirmelerinde çok 
güçlü bir siyasal kurum olan Yunan Teknisyen-
ler Odası ve Su İșletmesi’nin kendisi, ilk bașta 
suyun tașınması için gerekli boru hattının inșası 
ve yerleștirilmesi için ayrılan 10 aylık sürenin, 
bu tür bir projenin gerçekleșmesi için yeter-
siz olduğunu belirtmișleridir (Καθηµερινη, 
1993a). İkinci olarak, eğer her șey planlandığı süre 
içinde giderse suyun tașınması en erken Haziran 
1994’te, “sonsuza” değin Atina’nın su problemini 
her koșulda çözeceği düșünülen Evinos Baraj 
projesinin tam kapasite ile çalıșması planlanan 
(Ocak 1995) tarihten 6 ay önce bașlayabilecek-
tir. Eğer kuraklık döneminin süreceği varsayılırsa 
Atina’nın su sorununu hafi fletmek için Mornos 
Rezervuarından su tașıma 6 ay veya daha kısa 
bir süre için kullanım süresine sahip olacaktır. 
Ancak, yeni kanun 3-5 yıllık daha uzun bir süre 
için daimi ve arz veya talepteki değișimlere, veya 
kuraklık gibi çevresel koșullardaki herhangi bir 
değișimden etkilenmeden su arzını, dolaysıyla, 
su kaynaklarının durumundan bağımsız șekilde 
yüklenicilere garanti geliri düzenlemektedir. 
Özet olarak eğer sözleșme uygulanırsa bu iki 
yada dört yıllık bir süre için gereksiz bir suyun 
Mornos’a yüksek kamu maliyetiyle tașınacağı 
anlamına gelmektedir. M3 bașına ortalama su 
maliyetinin tüketici için 0,29 Avro olduğu bir 
ortamda, Mornos Rezervuarı’na akıtılan her m3 
su, Su İșletmesine bu yola 0,58 Avro’ya mal ola-
caktır. Bu günlük gereksiz 450.000 m3 su için iki 
yıllık bir dönemde 190,6 milyon Avro’nun kamu 
tarafından ödeneceği anlamına gelmektedir. Bu 
maliyetin belli bir bölümünün ilave su faturaları 
ile tüketicilerce karșılanması beklenmektedir. 
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Trihonida projesi yerel otoritelerden ve tarımsal 
kooperatiflerden șiddetli tepkilerle karșılanmıș-
tır çünkü ekonomik faydaları Evinos projesinde 
olduğu gibi geniș toplum kesimlerince payla-
șılmayan ve hatta az sayıdaki bireysel aktörler 
ve özel fi rmalarca el konulan bir aktivite inșa 
etmiștir. Projeye olan kamusal tepkiler șiddetli 
yerel tepki biçimini almıștır. Paralimni Gölü’nün 
bulunduğu Kopaida tarım kooperatifi nde olduğu 
gibi Boiotia halkı boru hattını bombalamakla 
tehdit etmiștir. Parolaları “Atinalılar köylerinize 
dönün, orada dilediğiniz kadar su içebilirsiniz” 
(Εθνος, 1990). 

Sonunda, belediye ΕΥ∆ΑΠ’yı mahkemeye 
götürdü ve mahkeme Su İșletmesi’nin gölden 
su pompalanmasını durdurmasına karar verdi. 
Su tașıma projesinin uygulanması için muhafa-
zakar parti tarafından yürütülen kamu ihalesinin 
sonucu parlamentoda ve kamuoyunda tıpkı özel 
șirketlerin, nehir ve göllerden özgürce su alarak 
sonrasında devlet Su İșletmesine satmak için 
yetkilendirilmesinin meșruluğu gibi sorgulandı 
(Yunan Parlamentosu’nun ΟΘ Toplantısı, 16 
Șubat 1993: 4112, Yunan Devlet Arșiv). Bir 
sosyalist parti parlamento üyesi, parlamentoda 
șunları sordu

1. Bu seçeneğin ekonomik ve pratik uygula-
nabilirliği yeterince araștırıldı mı?

2. Projeyi üstlenecek özel șirketler hangile-
ridir?

3. Proje için çevresel etki değerlendirmesi 
yapılmamasının nedenleri nelerdir? (Yunan 
Parlamentosu’nun ΡΛΓ Toplantısı, 21 Mayıs 
1993: 7035-7036, Yunan Devlet Arșivi)

Planlama ve Çevre Bakanından gelen yanıt 
șașırtıcıdır:

Bu șirketlerin kim olduğu önemli değil. Bu beni 
ilgilendirmiyor. Bu șirketlerin kim olduğunu 
söylemek için nedenim yok. Bilmeniz gereken 
bunun kamu ihalesi olduğu. Birisi bir kamu 
ihalesini duyduğunda ve ihaleyi kimin alacağını 
bilmediği bir durumda, çevresel etki değerlen-
dirmesi yapmaz. Bu gelecekte olacak (Yunan 
Parlamentosu’nun ΡΛΓ Toplantısı, 21 Mayıs 
1993: 7035-7036, Yunan Devlet Arșivi).

Ancak, projenin gerçekleșmesini engelleyen șey 
ne tartıșmalı yeni kanuna olan kamusal tepkiler ne 
de Trihonida projesi değil, 1993 seçimlerinde, öne-

riden birkaç ay sonra muhafazakar partinin çoğun-
luğu sosyalist partiye kaptırmasıdır. Sosyalistler 
iktidara geldikten sonra su tașımacılığı anlașması, 
yeni hükümetin, yüklenicinin yabancı bir banka-
dan kredi almak için hükümetin garantör olması 
isteğini reddettiği zaman suya düștü. Devamında, 
ΕΥ∆ΑΠ yüklenici ile artık ișbirliğinde bulunma-
yacağını bildirdi ve dolaysıyla proje için yapılan 
kamu ihalesi iptal edildi (Καθηµερινη, 1993b). 
Ancak, ihale 1994’te yeniden ilan edildi. Bu sefer, 
tüm katılımcı fi rmalar tașınacak her m3 su bașına 
0,29 Avro’dan 1,03 Avro’ya kadar değișen daha 
düșük tekliflerde bulundu [1991 yılındaki tüm 
teklifler her m3 su bașına 0,58 Avro’yu așmasına 
rağmen] (Ελενθεροτνπια, 1994). Sonunda hükü-
met projeyi tamamıyla ortadan kaldırdı ve yüksek 
su fi yatları dıșındaki su tüketimiyle ilgili tüm acil 
önlemleri iptal etti. Doğanın “krizi” sona ermiș 
gibiydi ama yüksek su fi yatları Yunanistan’ın 
sosyalizme yönelik “üçüncü yol” arayıșlarının 
bir öğesi olarak ilerleyen Su İșletmesinin etap 
etap özelleștirilmesi sürecinin bir parçası olarak 
tutuldu/devam ettirildi.

Özelleștirmeye Giden Yolun Açılması
1990’da oylanan dört acil durum kanun teklifle-
rinden sadece su fi yatlarının arttırılmasını öngö-
ren, %20 su tüketimi kısıntısına neden olan kısa 
erimli bir etkide bulunmuștur. Diğer üç teklifi n 
sonuçları kısa erimde göz ardı edilebilir nitelikte-
dir: yerel halk tarafından oldukça tartıșıldığı için 
sadece kuyu kazma ișlerinin yarısı yapılabilmiș; 
sonunda iptal edilmeden önce tașıma projesi 
büyük bir siyasal çatıșmaya ve siyasal skandala 
neden olmuș; ve Evinos Baraj projesi ise 2001 
yılında kuraklık döneminden çok sonra tamam-
lanarak faaliyete geçmiștir. Dolaysıyla, öneri 
projelerin tek olumlu acil etkisi su tüketimindeki 
%20’lik azalma ve kazı ișlerinden günlük ekstra 
100.000-200.000 m3 su teminidir. Bu miktarlar, 
kuraklık döneminde, maddi değil söylemsel 
su kıtlığına neden olan ekstra 1.000.000 m3 su 
ihtiyacının oldukça gerisinde kalmıștır (tablo 4). 
Bu duruma ek olarak fi yat artıșı ile ilgili karar 
onaylandıktan ve 4 acil önlem kanununun tamamı 
parlamentoda onaylandıktan sonra su kıtlığı ile 
ilgili söylem hem parlamentoda hem de medyada 
sanki acil durum kanun tekliflerinin yasalașması 
tek bașına su kıtlığı hayaletini kovalamak için 
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yeterliymiș gibi aniden durdu. Gerçekten, acil 
durum kanun tekliflerinin yasalașmasından 3 ay 
sonra ve elle tutulur bașarılar kazanmadan önce 
19 Ağustos 1990’da yakında olacak felaketle 
ilgili af dileyen kahinler ortadan kayboldu ve 
Çevre, Planlama ve Bayındırlık Bakanı bu yıl 
Atina için su problemi olmayacağını bildirdi (Το 

Βηµα, 1990). 

Ancak, alınan önlemler bir kuraklık dönemi için 
ferahlama/rahatlama sağlama amacının çok öte-
sinde uygulandı: önlemler suyun meta özelliğinin 
ve ekonomik/değișim değerinin vurgulanması 
ve Atina’nın Su İșletmesi’nin özelleștirilmesine 
giden yolun açılması yönünde katkı sağlamıștır. 
Projelerden birinin uygulanmasını doğrulamaya 
yönelik bașbakan vekilinin uygunsuz/çirkin giri-
șimi bu önermeyi daha da desteklemektedir: “bol 
suya sahip olma ve m3 bașına daha çok (örneğin 
1,42 Avro) ödeme, en çok su tüketenlere uygula-
nan ve zorla kabul ettirilen para cezası olan her 
m3 için 12,79 Avro ödemekten daha iyidir”. Bu 
cümle temel önceliğin hiçbir șekilde en çok su 
kullanım düzeyini așamayacak olan ortalama 
aileye içmesuyunu garanti etmek değil daha çok, 
yüksek fi yatları ödeyebilecek ve yașam biçimle-
rini devam ettirmek için toplam suyun %40’ını 
tüketen %3’lük tüketici kitlesinin artan talebini 
karșılamaktır. Gerçekte, tüketicinin bu kesimi 
tarafından yapılan yüksek tüketim, ilave projele-
rin fonlanması yoluyla devlet tarafından sübvanse 
edilmektedir ve tabi ki tüketicilerin geri kalanı 
ise kaçınılmaz olarak bu projelerin ekonomik 
maliyetini paylașmak durumundadır.

Yukarıdaki cümle aynı zamanda 1990’ların 
bașındaki Yunan su siyasetindeki dikkati çeken 
gündemi de ortaya sermektedir: suyun “meta” 
değerini öne sürmek. 1987 kanununun suya 
verdiği “kamu malı ve insan hakkı” olma değeri, 

muhafazakar hükümet temel stratejilerinden bir 
tanesini, kamusal hizmetlerin “özelleștirilmesini”, 
onun üzerine inșa etmeden önce değișim değeri 
ile doldurulmalıydı. İronik biçimde, Avrupa Bir-
liği’nden gelen baskılara yanıt olarak yeniden 
seçilen sosyalist hükümet özelleștirme sürecini 
tamamlayacaktır.

Su tüketimindeki azalmaya katkı sağlama dıșında, 
yeni fi yat șeması aynı zamanda ΕΥ∆ΑΠ’nın büt-
çesine fazladan yıllık 47-50 milyon Avro katkı 
sağlamıștır. Bu kamu ișletmelerinin fi nanssal 
açıdan “sağlıklaștırılması” için ilk adım olmuș-
tur. Finansal açıdan sağlıklaștırmayı, borçlu 
kamu ișletmelerini karlı hale getirme, genellikle 
șirketin özel teklifler için çekici hale getirilmesi 
takip eder. 1989’da ișletmenin toplam borcu 293,5 
milyon Avro ve yıllık bütçe açığı 73,3 milyon 
Avro’ydu (tablo 5). Yeni fi yatlandırma sisteminin 
uygulanmasından sonra ișletmenin mali durumu 
1992 de yıllık 7,9 milyon Avro net kâra dönmüș 
ve ilk kez fi rma yatırımlar için cazip hale gelmiștir 
(ΕΥ∆ΑΠ Bilim Kurulu, 1993).

Tablo 5. ΕΥ∆ΑΠ’nin net karı 1989-1998

yıl Net kar (milyar drahmi)

1989 -25

1992 +2,7

1997 +5,4

1998 +6

Kaynak: Οικονοµικος(1993); Το Βηµα. 1998a

Șunu vurgulamak önemlidir: 1991’de muhafa-
zakar hükümet yasal bir gereklilik olduğu halde 
Kamu Kurulușları Yüksek Kuruluna fi yat artıșı 
kararıyla ilgili olarak bașvurmamıștır. Daha da 
ötesi, karar, su fi yatlarında sadece %18’lik bir 
artıș öneren Su İșletmesi’nin kesin onayını da 
almamıștır. Hatta, Su İșletmesi’nin devlet tara-

Tablo 4. 1990’da Attica* için öngörülen mevcut su kaynakları ve öngörülün su ihtiyacı ile 2001 için öngörülün su ihtiyacı

Öngörülen mevcut su kaynakları 1990 (milyon m3) Öngörülen su ihtiyacı 1990 (milyon m3) tahmin edilen su ihtiyacı 2001

Mornos 200-250 Ev içi su arzı 380 500

Boiotikos Kifi ssos Nehri 160 Attiki’deki Sulama 13 5

Yliki Gölü ve Paralimni Gölü 220 Attiki’deki endüstri 5

Kopaida ve Theba vadilerinde sulanma 160 400

TOPLAM 580-630 TOPLAM 553 955

Kaynak: yazar ΕΥ∆ΑΠ tarafından sağlanan verilerden üretmiștir.
• Attica, Atina kentinin bulunduğu bölgeye verilen isim



PLANLAMA
2007/3-4

98

fından atanan yönetimi su artıșı lehine oy kullan-
mamıștır. Kısaca, karar Devlet Fiyat ve Ücretler 
Komisyonu tarafından tek taraflı olarak alınmıștır. 
Dolaysıyla, yeni fi yat sisteminin ΕΥ∆ΑΠ Bilim 
Kurulu’nu da içerecek șekilde birçokları tarafın-
dan kanunsuz sayılması șașırtıcı değildir. Bir kez 
daha hükümetin doğrulaması, doğa kaynaklı acil 
durum koșullarıyla ilișkilendirilmiștir: “acil bir 
durumla karșılaștık ve böyle bir durum acil önlem-
leri gerektirdi” (Çevre, Planlama ve Bayındırlık 
Bakanı, aktaran Τα Νεα, 1990a).

Karar verme sürecinin özellikleri/ayrıntıları, Su 
İșletmesi’nin sosyal ve kamusal özelliklerine ciddi 
bir darbe indirme ve kamu bilincinde suyun bir 
kamu malından, satılmak için kârlı bir metaya 
dönüșmesi için ciddi adımlar atmaktır (Yunan 
Parlamentosu’nun BI Toplantısı, 11 Mayıs 
1990: 180, Yunan Devlet Arșivi). Daha da faz-
lası, bir kamu hizmeti ișletmesi olarak ΕΥ∆ΑΠ 
zamanında hesap açıklarını kapatmak için hükü-
metten ve Avrupa Birliği’nden kredi alabilirdi. 
Örneğin, İșletmenin 01/01/1993 tarihinden beri 
yürürlükte olan eski șebeke borularını așamalı 
olarak değiștirmeyi içeren beș yıllık planı 102,6 
milyonluk Avro Avrupa Birliği Uyum Fonu’ndan 
alınan kredi ile fi nanse edilmiști. Dolaysıyla, İșlet-
menin askıdaki özelleștirmesi hükümet tarafından 
doğrudan, Avrupa Birliği tarafından dolaylı olarak 
sübvanse edilmiștir.

Su İșletmesini özelleștirmeye yönelik ilk ciddi 
adım 1992’de İșletmenin dikkate değer borcuyla 
uğrașabilmek için 381,2 milyon Avro değerindeki 
hissesini sermayeleștirmesiyle atılmıștır (ΕΥ∆ΑΠ 

Bilim Kurulu, 1993). 1996’da hükümet, bundan 
sonra özel yönetim danıșmanlık fi rmaları konsorsi-
yumu tarafından atanacak, ki daha önceden devlet 
tarafından atanan, ișletmenin yönetim müdürlüğü 
konumu için bir ihale düzenlemiștir. İdari meclisin 
bașkanı ve diğer üyeleri ise devlet görevlisi olarak 
kalmıștır (Το Βηµα, 1997). İșletmenin idari ve 
finansal yönetimindeki radikal değișiklikler 
2124/96 sayılı kanunla getirilen kamusal hizmet 
ișletmelerinin “modernleștirilmesi” projesinin 
bir parçası olarak sunuldu (mülakat, ΕΥ∆ΑΠ, 
16 Kasım 1999).

1999’da ișletmenin %49’u özel yatırımcılara 
açılmıștır. Bu duruma, “Su ve Atık Hizmetleri 
Sektörünün Yönetimi ve İșletmesi ile Atina’nın 
Su ve Atıksu İșletmesi’nin Düzenlemesi” hak-

kındaki kararnamenin çıkarılması eșlik etmiștir 
(Hellenic Republic, 1999; bknz Το Βηµα, 1999). 
Kararname, ΕΥ∆ΑΠ’nın iki ișletmeye ayrılma-
sını getiriyor: ΕΥ∆ΑΠ-AE; su ve atıksu hizmet-
lerinden sorumlu özel ortakları olan su ve atıksu 
ișletmesi ve EΠEY∆AΠ; pınarların, göllerin, su 
havzalarının korunmasından ve yönetiminden 
sorumlu olduğu kadar altyapı, arazi ve binalardan 
sorumlu bir kamu ișletmesi olarak kalacak sabit 
varlıklar ișletmesi. Aynı kararname, aynı zamanda 
yeni kurulan ΕΥ∆ΑΠ-AE’nin 1999-2004 arasında 
hükümet tarafından cömertçe sübvanse edilmesini 
de içermekte (tablo 6) ve ΕΥ∆ΑΠ-AE ile gelecekte 
kurulacak özel su ve atıksu fi rmalarını düzenlemek 
için su ve atıksu sektörünün düzenlenmesine iliș-
kin ulusal bir komite kurulmasını emretmektedir 
(mülakat, ΕΥ∆ΑΠ, 16 Kasım 1999, Το Βηµα, 
1999). İșletme hisselerinin stratejik satıșı İșletme-
nin çalıșanları tarafından süreci takip eden 6 ay 
boyunca grev ve gösteri kampanyaları ile protesto 
edilmiștir (Το Βηµα, 1998b).

Tablo 6. ΕΥ∆ΑΠ-A.E. için 1999 yılında duyurulan 1999-2004 
dönemi için devlet sübvansiyon miktarı 

yıl Sübvansiyon miktarı (milyar drahmi)

1999 14

2000 15,8

2001 12,6

2002 9,5

2003 6,3

2004 3,1

Kaynak: Επενδντης 1999

Sonuç: Aziz Doğa 
Özgün bir sosyal, ekonomik ve siyasal koșullarla 
bir araya gelen 1989-1991 kuraklığı doğayı bir 
kriz kaynağı olarak konumlandırmıș ve su kıtlığı 
hayaletini yeniden gündeme sokmuștur. Ancak, 
20. yüzyılın sonlarına doğru, su krizi, yabani ve 
öngörülemez doğanın bir kaprisi olarak değil, 
daha çok ehlileștirilmiș, sosyal olarak üretilen 
ve șimdi hassas doğanın, ki kalkınma ve iler-
leme için önkoșul olma rolünü sürdürdüğü için 
çok ciddiye alınmalı, bir feryadıdır. Ancak doğayı 
ciddiye almakla ilgili çağrı ve söylem, doğanın 
sosyal ve kültürel rolü ișaret edilmediği halde, 
doğanın dönüșümünün (içilebilir su) ürününün 
değișim değerinin öne sürülmesinde ve yeniden-
değerlendirilmesinde mükemmelleșmektedir. 
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Suyun değișim değerindeki nihai artıș onun 
“üretildiği” gerçeğine değil, “doğal” ve kıt olma 
özelliğine atfedilmiștir. “Nadir=değerli=pahalı” 
șeması bir kaçınılmaz doğal olgu olarak suyun 
değișim değerindeki artıșı temsil etmektedir. Bu 
șekilde, kuraklık gibi doğal bir olgunun kaçınıl-
mazlığı sosyal olarak inșa edilmiș (Gerber, 1997) 
bir olgunun (su kıtlığı) kendi kendini açıklayan 
kaçınılmazlığına çevrilmiștir.

Onun yerine, eğer doğayı topluma dıșsal değil, 
sosyal olarak üretilen (Lefebvre, [1974] 1994; 
Smith, 1984) bir șey olarak görürsek kuraklığı, su 
kıtlığı olarak tanımlayan açıklamalardan, doğayla 
toplum arasındaki ilișkiyi ve kaynakların sosyal 
üretimine ișaret eden doğanın üretimi tezine 
hareket etmiș oluruz. Bu çerçevede, 1990’ların 
bașında Atina’daki su kıtlığı, uzun süren kuraklık 
döneminin doğrudan bir sonucu değil, daha çok 
su kullanımının kültürü, siyaseti ve ekonomisi, 
mevcut kaynaklar ve doğanın insan tarafından 
dönüșümü arasındaki etkileșimin bir sonucudur. 
Gerçekte, bu metinde incelenen 1990’daki öneri 
projeler bir çevre sorununa çözüm sağlamaktan 
çok, sosyo-çevresel dönüșümün sürekliliğini sağ-
layan araçları sunmaktadır. Diğer bir değișle, su 
fi yatlarındaki artıșın, baraj inșaatının ve tankerle 
su tașıma projesinin temel amacı su kullanımının 
mevcut ekonomik ve kültürel biçimini de içeren 
șeylerin mevcut sosyo ekonomik düzenini koru-
mak ve belli sayıda aktörün kriz durumundan 
faydalanmasının yolunu açmaktır. En önemlisi, 
özelleștirmenin yolunu açmıș ve ölçekler ile 
aktörler arasındaki güç ilișkilerini değiștirerek 
sadece Yunanistan’da değil tüm dünyada hege-
monik hale gelen daha geniș neo-liberal gündemi/
düșünceyi beslemiștir.

Gerçekten, su krizinin sosyal inșası diğer bir kamu 
hizmetinin özelleștirilmesi hakkındaki toplumsal 
uzlașmanın sağlanmasında çok güçlü bir araç 
olmuștur. Kamusal Su İșletmesinin iki ayrı ișlet-
meye ayrılması ve sosyal olarak tabakalașmıș su 
ücretlendirme sisteminin uygulanması Graham ve 
Marvin’in (1999:91) “hizmet sunum biçimlerinde 
ve tarifelerde farklılașan yama-iși hizmet” diye 
tarif ettiği sistemin kurulmasına katkı sağlamıș-
tır. Bu tür bir yama-iși, sadece kamu fonlarına 
ve çabalarına değil aynı zamanda düzenlemelerin 
karmașık ağının kurulmasını gerektiren kaynak 
dağılımı üzerindeki sorumluluğa da sirayet etmek-

tedir, ki bunlara ek olarak kamu hizmetlerine karın 
yeniden-yatırılmasına izin vermezken, kamu 
kaynaklarını da tüketir. Dolaysıyla, doğal kay-
nakların dağıtımı ve yönetimiyle ilgili sorunlara 
piyasa çözümleri öneren tekil anlayıșı sorgulamak 
akademik çalıșmalar için artan bir öneme sahiptir, 
ve bu konuları ișleyen akademik yazın șimdiye 
kadar olmadığı biçimde siyasaldır.
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Șehir planlama, disiplinler-arası bir meslek 
alanı olarak tanımlanmaktadır. Dolayı-
sıyla, mesleğin eyleme araçlarından olan 

imar planları bunu yansıtmalıdır. Ancak, kenti 
biçimlendiren imar planları öncelikli olarak 
ekonomiyi veri almakta ve bu öncelik mekânda 
görünür kılınmaktadır. Diğer bir deyișle, ekono-
miye ağırlık veren imar planları, kenti ekonomi-
nin önceliklerine göre kurgulamaktadır. Șöyle 
ki, kent, yașama, çalıșma, dinlenim ve ulașım 
alanlarının bütünüdür. Burada hem her bir unsur 
kendi içinde hem de hepsi bütünde bir ekonomi 
olușturur ve getirisi artacak biçimde ekonomiyi 
devamlı tutar/tutmak zorundadır. Dolayısıyla, 
ekonominin öncelikli olduğu bu kurguda, imar 
planları olușturulurken bazı veri alanları kullanı-
l(a)mamakta ve/veya göz ardı edilmektedir. 

Kent ve dolayısıyla olușturulmak istenen/olușan 
ekonomik yapı kentsel teknik altyapıya gereksi-
nim duyar. Bunun kurulumu doğrudan doğal kay-
naklara bağımlı ve onlarla ilișkilidir. Dolayısıyla, 
yukarda aktarılan haliyle kent, gerek mekânsal ve 
gerekse toplumsal devamlılığı için doğal kaynak-
lara uygun biçimlendirilmelidir. Diğer bir deyișle 
kent, nüfusu ve mekânı ile doğanın tașıma kapa-
sitesini veri almalıdır. Buna etki edecek, önemli 
verilerden bir tanesi sudur ve dolayısıyla kent 
doğal döngülerden biri olan su döngüsüne aykırı 
olmamalı/döngüye olanak sağlamalıdır. Ancak, 
așağıda aktarılacağı gibi, kiși bașına günlük opti-

mum su kullanımına ilișkin bir veri dahi henüz 
yasal ve/veya geleneksel pratiklerle planlama 
așamasına kazandırılmamıștır. 

Bu metin, suyun ekolojik önemi temelinde, imar 
planlarının öngördüğü nüfusun planı yapılacak 
olan yerleșmenin su potansiyelini veri alması 
gerekliliğine vurgu yapmak üzere Haziran-
2000’de hazırlanan “Mevcut İmar Planlarına 
Göre Öngörülmüș Kentsel Gelișmenin Yörenin 
Su Potansiyeli ile İlișkilendirilmesi (Karșıyaka 
Örneği)” bașlıklı bitirme projesinin derlenmiș 
hali olup,

- Planlama sürecinde suyun veri alınmaması-
nın, uygulama pratikleri ve kurumsal çalıșma 
farklılıklarına dayanan nedenlerini,

- Suyun veri alınmadığını ispatlamak için Kar-
șıyaka İmar Planının, nüfus ve su potansiyeli 
açısından incelenmesini ve 

- İmar planlarının hazırlanması sırasında 
bir girdi olarak kullanılmak üzere, bir kiși-
nin günlük su kullanımına ilișkin bir değer 
önerisini

içermektedir1.

Planlamada Suyun Değeri 
Su, doğal ve kıt bir kaynaktır. Bununla bir-
likte, yukarda aktarılan kent kurgusu gereği su 
gereksinimi devamlı olarak artmaktadır. Oysa 
ki, yeryüzündeki suların ancak %2,5’i tatlı su 

Mercan EFE

İmar Planlarında Öngörülen 
Nüfusun Yerleșmenin Su 
Potansiyeli ile İlișkisi(zliği)

Araș. Gör.
Dokuz Eylül Üniversitesi 
Mimarlık Fakültesi Șehir ve 
Bölge Planlama Bölümü

1 Belirtilen çalıșma dıșında kullanılan kaynaklar ayrıca belirtilmiștir. Bununla birlikte, kiși bașına günlük su gereksiniminin saptan-
masında kullanılan kaynaklar da verilmiștir. 
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Özetle, planı yapan ile plan nüfusuna altyapı 
sağlayacak kurumlar ayrı ayrı çalıșmaktadır. 
Buradaki durum, 

- bir taraftan planlamanın kentin ekonomi 
olușturması ve bu ekonomiyi ișler kılması,

- diğer taraftan, kentsel altyapı kurumlarının 
olası kentin gereksinimine cevap verebilmesi 
için iki ayrı koldan çalıșmasıdır. 

Kent, kentsel teknik altyapı kurumları için, olușa-
cak hali bilinemeyen (olası) bir mekândır. Çünkü, 
kent, planlamada ölçek kademelenmesine uyul-
mamaksızın planlanırken yani planlı kentler oluș-
turulmaya çalıșılırken, planın uygulama sürecinde 
de öngörülmeyen yerleșim birimleri ve dolayısıyla 
nüfus ortaya çıkmaktadır3. Planlamada suyun 
veri alınmaması ve su dağıtım kurumlarının plan 
nüfusunu veri alarak su dağıtamamasının yanı 
sıra, ekonominin öncelikli olması sonucu olușan 
mekânda doğal kaynakların ve dolayısıyla suyun 
kirlenmesi de maddi karșılığı olan bir problem 
olarak görülmektedir4. 

Dolayısıyla, su potansiyeli açısından iki sorun 
alanı bulunmaktadır:

- Kent, imar planında belirlenenlerin dıșında 
bir olușumu (plansız kentleșme) yașamakta,

- İmar planları da zaten suyu veri almamak-
tadır. 

Ancak, temel sorun yaptırım gücü olan bir 
alanda, planlamada, nüfusun su potansiyeline 
uygun olarak tanımlanmamasıdır. Bu sorun, su 
potansiyelinin tașıma kapasitesi üzerinde nüfus 
almayarak çözülebilir. Nitekim, 1980 anayasası 
23. maddesi ile düzenli ve sağlıklı kentleșmeyi 
sağlamak için, yerleșme özgürlüğüne yasa ile sınır 
konulabileceğini belirtmiștir. 

İzmir’de ve İlçesi Karșıyaka’da Su 
Durumu
Su dağıtımında nüfusun ve imar planlarında 
öngörülen nüfusta yörenin su potansiyelinin dik-
kate alınmaması, yani aynı amaca hizmet eden 
iki karar kurumunun birbirinden ayrı çalıșması, 

olarak kullanılabilmektedir. Bu oranın %68,6’sı 
kuzey ve güney kutuplarındaki buzullarda yer 
almakta, geriye kalan %22’lik kısım ise dünya 
ülkeleri arasında; 

- içme suyu,

- kullanma suyu,

- sulama suyu,

- sanayi suyu olarak paylașılmaktadır” (Ergin 
ve diğerleri, 2001, s.1, 2).

Türkiye’nin yer aldığı Orta Doğu Bölgesi yarı 
kurak bir iklime sahip olduğundan, su kaynakları 
potansiyeli düșüktür. Dolayısıyla, su ve mekân 
arasındaki ilișki doğrudan planlarda görünür 
olmalıdır. Diğer bir deyișle, doğal/ekolojik den-
genin sürekliliğine uygun imar planları yapılma-
lıdır. Ancak, planlama, kentsel teknik altyapı 
çalıșmaları ile uyumlu yürütülememekte; yörenin 
su potansiyeli ile ilișkilendirilmemektedir. Bunun 
sonucunda ise suyun kullanımına ilișkin nitel bir 
değișim yașanmaktadır. 

Bu değișimde planlama așağıda verilen nedenler-
den dolayı su kaynaklarını tehdit etmektedir: 

• Planlamada ölçek kademelenmesine uyul-
mamaktadır2.

• Gecekondu ve kaçak yapılașma ile imar 
planında öngörülenin dıșında bir nüfus daha 
kentte yer bulabilmektedir.

• Planlama normları içerisinde, bir kișinin 
günlük su ihtiyacına veya sektörel su kulla-
nımına ilișkin veriler bulunmamaktadır.

• İmar planları ile içme suyu projeleri birlikte 
yürütülememekte, belediye-İZSU-DSİ eșgü-
dümlü çalıșmamaktadır. Bunun nedeni suyun 
planlama pratiklerine girememiș olmasının 
yanı sıra yine bu nedenden kaynaklı olarak 
kurum çalıșma ölçeklerinin uyușmamasıdır. 

• İçme suyu ve kanalizasyon dairelerinin 
görüșleri alınmadan planlama yapılmakta-
dır.

• İmar planının yapılma süreci ile altyapının 
olușturulması süreci birlikte yürütülememek-
tedir.

2 Bu durum Karșıyaka İlçesi için de geçerlidir. 2000 yılında, 1/5000 Nazım İmar Planı bulunmayan Karșıyaka’nın Nazım İmar Planı 
çalıșmaları aynı tarihte, 1/1000 Uygulama İmar Planı paftalarının 1/5000’e küçültülmesiyle yapılmaktaydı. 
3 1966 tarihli 775 sayılı Gecekondu Yasası ve 1981 tarihli İmar ve Gecekondu Affına İlișkin yasa, planın öngörmediği mekânı ve nüfusu 
“af” ile meșrulaștırmıștır. Bu durum, “affedilebilme” olasılığıyla kentlerimizde plansız yapılașmanın kabulüne neden olmuștur. 
4 2872 sayılı Çevre Kanunu’nun 3.maddesinin (e) bendi kirletenin kirletme bedelini ödeme zorunluluğundan bahsetmektedir. 
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İzmir ve Karșıyaka üzerinden așağıda ispatlan-
maya çalıșılmıștır. 

Su Dağıtımı

İzmir’e su dağıtımının nüfusla ilișkisini ortaya 
koymak için yıllara göre su dağıtımları ve nüfus 
incelenmiștir.5

İZSU-Scada (Supervisory Control and Data Acquisition) 
biriminden 2000 Yılında alınan verilere göre İzmir’in, yıllara 
göre su üretimi șöyledir:

Yıllar Su Üretimi (m3/yıl)

1998 241 356 343

1999 249 323 110

2000 246 498 470

Tablo, su ile nüfus arasında kurulmayan ilișkinin 
öncelikle il bazında bașladığını göstermektedir. 
Çünkü, İzmir’in nüfusu 1997’de 3 066 902 iken 
artarak 2000 yılında 3 370 866’e yükselmiștir. 
Nüfusun bu artıșına rağmen su üretimi, 2000 
yılında, 1999 yılında üretilen miktarın altındadır. 
Buna ek olarak, 2000 yılı su üretimleri yapılırken, 
2000 yılı nüfus sayım sonuçlarının açıklanmamıș 
olması da su üretiminde nüfusun temel veri olma-
dığını ve/veya tahmini değer olarak kullanıldığını 
göstermektedir. 

Durumu ilçelerde görebilmek için, ilçelere göre 
2000 yılı su üretimleri ve nüfusları așağıdaki 
tabloda verilmiștir.

Bu tablo, su ile nüfus arasında kurulmayan ilișki-
nin ilçelerde de geçerli olduğunu göstermektedir. 
Örneğin, nüfus ile su dağıtımı arasında bir ilișki 
olsaydı 1997’de 731 865 nüfuslu Konak İlçe’sine 
dağıtılan su miktarı 2900 lt/sn baz alınırsa; 432 
074 nüfuslu Karșıyaka İlçesi’ne ortalama 1714 
lt/sn su dağıtılması gerekmekteydi. Oysa ki 
Karșıyaka İlçesi’ne 2000 yılında 2280 lt/sn su 
dağıtılmıștır.

Görüldüğü gibi, öncelikle kent ve ardından ilçe-
lere su dağıtımında nüfus, plansız kentleșme, imar 
planlarının yapılmamıș olması ve/veya yapılsa 
da ölçek kademelenmesine göre yapılmaması 
nedenleri ile suyu dağıtan kurum tarafından 
bilinemediğinden, kullanılamayan bir ölçüttür. 
Yukarıda verilenlere ek olarak, nüfusa göre su 
dağıtılmamasının diğer bir önemli nedeni, İZSU 
hizmet alanları ile İzmir Büyük Kent Bütünü7 ilçe 
sınırlarının çakıșmamasıdır. Diğer bir deyișle, ilçe 
bazında imar planlarına göre nüfusuna karar veri-
len alan sınırları ile suyu ișleten kurumun çalıșma 
sınırları örtüșmemektedir8. 

Su dağıtımındaki bir diğer problem su kaçaklarıdır. 
İzmir Su ve Kanalizasyon Daire Bașkanlığı’ndan 
alınan bilgilere göre, İzmir’in su dağıtımında %60 
kaçak oranı bulunmaktadır. İZSU-Scada Birimi 
7848 lt/sn su pompaladığını, bu miktarın ancak 
%40’ı olan 3139,2 lt/sn’sinin kullanılabileceğini 
belirtmiștir. Karșıyaka’ya İzmir’e verilen su 
miktarının %26’sı olan 2080lt/sn verilmektedir. 

Bölgelere Göre Su Dağıtımı6 ve Nüfus

Bölgeler
Su 

(lt/sn)
Nüfus

1997 2000

Karșıyaka 2280 432 074 438 764

Konak 2900 731 865 782 309

Bornova 1168 345 867 396 770

Buca+Gaziemir 500 333 345 402 828

Narlıdere+Güzelbahçe 400 55 434 72 297

Balçova 300 67 343 66 877

Çiğli 300 93 044 113 543

Toplam 7848 2 058 972 2 273 388

5 Çalıșmanın yapıldığı tarihte 2000 nüfus verileri açıklanmadığından 1997 yılı nüfusu kullanılmıștır. Ancak, nüfus ve su bu metinde 
2000 yılı nüfus verileri ile güncellenmiștir. 
6 Tablodaki bölgeler, İZSU’nun su gönderme alanları olduğundan bazı ilçeler birlikte yazılmıștır. 
7 Çalıșmanın yapıldığı tarihte geçerli olan sınırlardan söz edilmektedir. Sınırlar, 2004 yılında kabul edilen 5216 sayılı “Büyükșehir 
Belediye Kanunu” ile değișmiștir. 
8 Kurum çalıșma sınırları konusunda detaylı bilgi için Bkz. Ergin ve diğerleri, 2001.
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Ancak aynı kaçak miktarı Karșıyaka İlçesi’nde 
de olduğundan Karșıyaka’ya tüketilen su miktarı 
840lt/sn’dir. 

Su Tüketimi

İzmir’e verilen suyun tüketilme durumu incelen-
diğinde, 1999 ve 2000 yılı su üretimlerinin yakla-
șık %40’ının tüketildiği görülmüștür. Bu rakam, 
kaçak oranının doğruluğunu göstermesinin yanı 
sıra verilebilen suyun tamamının tüketildiğini de 
ortaya koymaktadır. 

Dolayısıyla, nüfusa göre su dağıtılmadığından
- bazı ilçeler, kullanabileceklerinden fazla 
suya sahipken,

- bazı ilçeler ise verilebilen suyla yetinmek 
ve/veya susuzluğu yașamak zorunda kalmıș 
olabilirler. 

Durum Karșıyaka İlçesi için incelendiğinde 
de aynı sonuca varılmıștır. Șöyle ki, Yeșilyurt 
İzsu’dan elde edilen verilere göre Karșıyaka 
İlçesi’nde 1999 yılı’nda tüketilen su miktarı 
21.549.936 m�’tür. Bu tüketim, Karșıyaka İlçesi 
1999 yılı su üretiminin yaklașık %40’ıdır. Bu 
veriye ek olarak, Karșıyaka’nın 38 mahallesin-
den her biri için 1997 yılı nüfus sayım sonucuna 
göre %1 örnekleme ile 1620 fatura9 dökümü 
yapılmıștır. Bu dökümler sonucunda da tüketi-
len su miktarının Karșıyaka İlçesi’nin 1999 yılı 
kullanılabilir su miktarının %99’unu olușturduğu 
görülmüștür. Böylece İzmir ve Karșıyaka için su 
kaçaklarının %60 olduğu doğrulanmıștır. 

Bir Kișinin Günlük Su Gereksinimi 
ve Bu Veri Doğrultusunda Karșıyaka 
İmar Planı Kapasite Nüfusunun Su 
Potansiyeli Açısından Değerlendirilmesi 

Günlük Su Gereksinimi

Bir kișinin günlük su gereksinimine ilișkin 
kaynaklar incelendiğinde, farklı kurumların bir-

birinden farklı kabullerinin olduğu görülmüștür: 
İller Bankası Yönetmeliği’nde 300 000 nüfusa 
kadar olan yerleșmeler için bir kișinin günlük 
su ihtiyacı 225 litre (lt) olarak belirlenmiștir. 
Ancak 300 000 nüfusun üzerindeki bir yerleșme 
için belirtilmiș bir değer henüz kurumun resmi 
kayıtlarında bulunmamaktadır. Diğer taraftan, 
bir kișinin günlük su ihtiyacını 32010, 24011 ve 
220-25012 lt olarak önerildiği de görülmüștür. 
Bu gereksinime ilișkin değerler, yurtdıșındaki 
pek çok batı ülkesinde daha yüksektir. 

Dolayısıyla, bir kișinin günlük su gereksiniminin 
teknoloji kullanımıyla da ilișkili olduğu düșünü-
lerek bu çalıșmada 240 lt. olduğu varsayılmıștır. 
Yapılan literatür taramasında kentsel su ihtiyacı-
nın, bir kișinin günlük su gereksinimi üzerinden 
hesaplanabileceği görülmüștür:

Bir kentin su gereksinimi = Kent Nüfusu X Bir 
Kișinin Günlük Su Gereksinimi/86 400’dür. 

Karșıyaka İmar Planı Kapasite Nüfusu

İlçenin 1/25 000 Çevre Düzeni Planı ve 1/1 000 
Uygulama İmar Planı 1984’te onaylanmıștır. 
Ancak, çalıșmanın yapıldığı 2000’de hâlâ onaylı 
1/5 000 Nazım İmar Planı yoktu ve bu planın 
hazırlıkları 1/1 000 imar planından küçültülmüș 
paftalar üzerinde sürdürülmekteydi. Bu durum 
planlamada, üst ölçekten alt ölçeğe kademelenme 
sürecinin pratikte her zaman yapılmadığını ortaya 
koymaktadır. 

İlçenin kapasite nüfusu 1/1 000 Uygulama İmar 
Planı üzerinden yapılmıș ve 1 006 792 kiși olarak 
bulunmuștur13.

Yukarıda aktarılanların sonuçları ve kapasite 
nüfusuna göre yapılan değerlendirmelere göre 
Karșıyaka’nın 2000 yılı durumu așağıda sırala-
mıștır:

• 2000 yılı için su gereksinimi 438 764 X 240/
86 400 =1 219t/sn olmasına karșın, verilebilen 
su miktarı 840lt/sn’dir (Verilen su miktarının 

9 Örnekleme için Karșıyaka İlçesi’nde her mahalleden konut ağırlıklı sokak isimleri seçilerek Yeșilyurt İzsu’ya verilmiș ve bu sokak-
lardaki konutların 1999 yılı su tüketimleri, 1997 yılı nüfuslarına göre %1 örnekleme değerine göre hesaplanmıștır.
10 Tekinel, O., “Ortadoğu Ülkelerinde Su yetersizliği Sorunu”, Donanma Komutanlığı, Gölcük, 1996.
11 DEÜ Hidroloji Anabilim Dalı.
12 İller Bankası Proje Bölümü.
13 Kapasite nüfus hesabı “Yeșil Alan Donatımının Niceliksel Saptanması Yeni Bir Yöntem, Ege Mimarlık, 1992, s.56’da izlenen 
yöntem ile yapılmıștır. Bu yöntemi “her bir yapılanma nizamına karșılık gelen net nüfus yoğunluğu hesabı olușturmuștur. Yoğunluğun 
hesaplanmasında, her nizamda geçerli olan yan ve arka bahçe mesafeleri yönetmeliğe göre belirlenmiștir. Hangi nizamların ön bahçeli 
ve ön bahçesiz olduğu plan üzerinde okunamadığından tüm nizamlarda ön bahçe varmıșçasına hesap yapılmıștır.”
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%40’ı). Diğer taraftan, kapasite nüfusa ulașıl-
dığında su gereksinimi 2797 lt/sn olacaktır. 

• 1997 yılı nüfusuna göre kiși bașına günlük 
yaklașık 168 lt, 2000 yılı nüfusuna göre ise 
165 lt. su düșmektedir. Bu rakamlar, belirtilen 
günlük su ihtiyacının çok altındadır. 

• Verilen su miktarı sabit kalırsa, ilçe kapa-
site nüfusuna ulaștığında kiși bașına günlük su 
dağıtımı yaklașık 72 lt’ye düșecektir.

Genel Değerlendirme
İzmir’e su dağıtımıyla ilgili olarak 2000 yılına 
kadar 4 çalıșmanın yapıldığı görülmüștür:

1. İzmir Projesi Su Temini Master Plan ve 
Fizibilite Raporu (Camp-Horris-Mesara-
1971),

2. İzmir Su Temini Master Plan Revizyon 
Raporu (DSİ, 1981),

3. İzmir Kenti İçme, Kullanma ve Endüstri 
Suyu Temin ve Dağıtımı Kati Proje Reviz-
yonu Raporu (Su ve Kanalizasyon Daire 
Bașkanlığı, 1986),

4. 1992 Yılı Program Takdim Raporu (DSİ, 
1991).

Birbirini revize ederek hazırlanan bu raporların 
tümü, öngördükleri projeksiyon nüfusuna göre 
üretilmesi gereken suyu belirlemiștir. Nüfus, 
projeksiyona dayandırıldığından diğer bir deyișle 
imar planları ile ilișkilendirilmediğinden gerçek-
likten uzak olmuștur. Örneğin, 1986 yılında 30 
yıllık bir süreci kapsayan nüfus çalıșmasında, 

Karșıyaka ve Çiğli’nin 2000 yılı plan nüfusu 
614.025, projeksiyon nüfusu 475.000 olarak 
verilmiștir. 2015 yılı için ise plan nüfusu 686.650, 
projeksiyon nüfusu ise 820.000 öngörülmüștür. 
Oysa ki yalnızca Karșıyaka İlçesi’nin 2000 yılı 
nüfusu 438 764, imar planı kapasite nüfusu ise 
1.006.792 kișidir. Dolayısıyla, su üretimi pro-
jeksiyon nüfusuna göre yapılmamalıdır. Fakat, 
İzmir Kentsel Bölge Nazım İmar Planının ancak 
Mart-2007’de onaylandığı göz önüne alınırsa, su 
üretimi ile ilgilenen kurumların nüfusu projekte 
etmekte haklı oldukları görülmektedir. 

Konu planlama açısından ele alındığında da 
fi ziksel planlamanın eylem sınırlarını belirleyen 
ve yönlendiren 3194 sayılı İmar Yasası’nın plan-
lama normları içerisinde de suya ilișkin bir katsayı 
veya ölçüt bir değer bulunmamaktadır. 

Görüldüğü gibi, suyu dağıtan kurum mekânda 
yașayacak kiși sayısını belirleyen imar planların-
dan; imar planları ise mekâna verilecek su verile-
rinden uzaktır. Doğal/ekolojik denge için yukarıda 
aktarılan sorun alanları giderilerek kurumlar arası 
ișbirliği ve eșgüdüm sağlanmalıdır. 

Kaynaklar
Ergin, Ș., Sılaydın, M.B., Efe, M., (İzmir İli Metropol 
Alanı Dahilinde Yerleșime Açılmıș ya da Açılmakta 
Olan Kentsel Mekanların, Su Kaynaklarını 
Kullanımına Yönelik Mevcut Durumlarının ve Olası 
Yönlenmelerinin Saptanması”, D.E.Ü., Araștırma 
Fon Saymanlığı, Proje No: 0910.20.01.03, 2001, 
İzmir.
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Dünyadaki toplam su miktarının %96’dan 
fazlasını tuzlu sular olușturmaktadır; 
geriye kalan (%4) tatlı suyun %70’e 

yakını buz ve buzul halinde bulunmaktadır. 
Dolayısıyla kullanılabilir tatlı suyun toplam su 
miktarı içindeki oranı %1’dir. Bu %1’lik oran 
ise, sanayileșme ve kentleșme gibi süreçlerinin 
olumsuz etkileriyle giderek azalmaktadır. Su 
kaynaklarının kapasitelerinin üzerinde kulla-
nılması, yeraltı suyuna tuzlu suyun karıșması, 
küresel ısınmanın da etkisiyle su döngüsünün 
bozulması gibi nedenlerle, kullanıma uygun su 
kaynaklarının niteliği ve dünya coğrafyası üze-
rindeki doğal dağılımı ve miktarı değișmektedir. 
Su kaynaklarının tükenmesi olarak adlandırılan 
bu sorun, bugün, günlük yașamımızda bile varlığı 
hissedilir boyutlara ulașmıștır. 

Türkiye de su sorunu yașayan ülkeler arasındadır: 
“Türkiye su zengini bir ülke değildir. Kiși bașına 
düșen yıllık su miktarına göre ülkemiz su azlığı 
yașayan bir ülke konumundadır. Kiși bașına düșen 
yıllık kullanılabilir su miktarı 1500 m3 civarında-
dır. Devlet İstatistik Enstitüsü (DİE) 2030 yılı için 
nüfusumuzun 100 milyon olacağını öngörmüștür. 
Bu durumda 2030 yılı için kiși bașına düșen kul-
lanılabilir su miktarının 1000 m3/yıl civarında 
olacağı söylenebilir. Mevcut büyüme hızı, su 
tüketim alıșkanlıklarının değișmesi gibi faktör-
lerin etkisi ile su kaynakları üzerine olabilecek 
baskıları tahmin etmek mümkündür. Ayrıca bütün 

bu tahminler mevcut kaynakların 25 yıl sonrasına 
hiç tahrip edilmeden aktarılması durumunda söz 
konusu olabilecektir”1.

Kiși bașına düșen kullanılabilir su miktarının 
1000m3/yıl’a düșmesi, Türkiye’yi su kıtlığı yașa-
yan bir ülke konumuna getirecektir. Dolayısıyla, 
mevcut su kaynaklarımızın korunması-dikkatli 
kullanılması için önlemlerin alınması ve ilgili 
disiplinlerce çözüm önerilerinin geliștirilmesi 
gerekmektedir. 

Șehir planlama, üretim ilișkilerinin ve toplumun 
mekansal kurgusunu tanımlayan ve bu nedenle 
kültürel alan içerisinde bilgi derleyen/üreten ve 
karar veren bir disiplin olsa da, disiplinin eylem 
sınırları içinde alınan kararlarla müdahale edilen 
diğer bir alan doğadır. Planlama sürecinde, kültü-
rel alan kategorisinde yerleșimin gelișim yönüne, 
hangi ekonomik sektörün teșvik edileceğine, 
ulașım bağlantılarına, yapı-nüfus yoğunlukla-
rına vb. ilișkin kararlar üretilirken; aslında aynı 
anda plan paftasında görünür hale gelmemiș bir 
çok karar da doğal alan kategorisinde üretilmek-
tedir: havaya ne kadar karbondioksit salınacağı, 
ne kadar yaprak yüzeyinin karbon döngüsünden 
çıkacağı, hangi alanlarda yağmur suyunun yeraltı 
suyuna ulașmayacağı gibi. Șehir planlama eylemi 
ile, doğal alanı dönüștürücü, değiștirici veya 
bozucu kararlar üretilmesine karșın, doğal alan 
kategorisinde üretilen bilgilerin planlama süre-

Dr. Mediha Burcu SILAYDIN

Șehir Planlama ve Su Kaynakları 
İlișkisi: Mevcut Durum, Sorunlar 
ve Öneriler (İzmir Deneyimi)

Araș.Gör., 
Dokuz Eylül Üniversitesi 
Mimarlık Fakültesi Șehir ve 
Bölge Planlama Bölümü, 

1 Devlet Su İșleri Genel Müdürlüğü Resmi Web Sitesi. Toprak ve su kaynakları. http://www.dsi.org.tr (Alıntılama tarihi 
29.06.2008).
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cinde göz önünde bulundurulması ve değerlen-
dirilmesi, sadece analiz așamasında kullanılan 
veri paftalarıyla sınırlı kalmaktadır. Dolayısıyla, 
șehir plancısının doğa koruma anlayıșı da, plan 
sınırı içindeki bazı doğal alanları yapılașmaya 
açmayarak sürdürülen koruma anlayıșından 
öteye geçememekte; bu da, varlığını-dengesini, 
idari sınırlardan bağımsız kendi doğal sınırları 
içinde, ekolojik döngüler ile koruyan doğa için 
yeterli olmamaktadır. 

Kısaca özetlenen bu doğa-șehir planlama ilișkisi 
çerçevesi içinde, șehir planlamanın müdahale 
ettiği doğal kaynaklardan biri de sudur.

Bu doğrultuda așağıda, öncelikle șehir planla-
manın su kaynaklarının tükenmesindeki etkisi 
açıklanmakta ve bu bağlamda mevcut planlama 
pratiklerimizde yașanan sorunlar İzmir planlama 
deneyimleri ile ortaya konmaktadır. Daha sonra, 
bu saptamalar ıșığında, su kaynaklarını planlama 
sürecine dahil etmeye yönelik geliștirilen öneriler 
anlatılmaktadır. 

Șehir Planlama Sürecinde “Su”: İzmir 
Planlama Deneyimleri
Sorunun olușumunda șehir planlamanın rolünü 
daha iyi kavrayabilmek ve planlama sürecini 
konu bağlamında değerlendirecek bir zemin 
olușturabilmek amacıyla, öncelikle, suyun 
doğada varlığını sürdürme biçimine değinmekte 
yarar vardır. Daha önce belirtildiği gibi, kullanı-
labilir tatlı suyun dünyadaki toplam su miktarı 
içindeki oranı %1’dir. Bu tatlı su, niceliksel 
ve niteliksel değerini su döngüsü (hidrolojik 
döngü) ile korumaktadır (Șekil 1a). Hidrolojik 

döngü, suyun, tüm su kaynakları (yeraltı suyu, 
yağmur suyu, okyanus, yüzey suları) arasında 
yașanan, okyanus akıntıları, rüzgar deseni, 
toprak yapısı, bitki örtüsü gibi bileșenlerin de rol 
oynadığı emilme, süzülme, buharlașma ve yağıș 
olayları ile gerçekleșen sürekli bir dönüșümüdür. 
Hızlı sanayileșme ve kentleșme gibi olgular, su 
döngüsünün bozulmasına neden olmuștur ve bu 
süreç devam etmektedir (Șekil 1b). 

Șehir planlama, sanayileșme ve kentleșme gibi 
süreçlerinin mekansal kurgusunu tanımlayan 
bir eylem olarak, su kaynaklarına ve döngüsüne 
müdahale etmekte ve böylelikle su kaynaklarının 
tükenmesi sorununda rol oynamaktadır: su kay-
nakları-su döngüsü açısından önemli etkilenme 
alanları yapılașmaya açılmakta; içme-kullanma-
sulama amaçlı olarak kullanılan su kaynakları-
nın özellikle içme ve kullanma talebinin kolay 
ve maliyetsiz karșılanması amacıyla yerseçimi 
belirlenen konut ve sanayi gelișimi -ve kıyılardaki 
ikincil konut gelișimi- sonucunda yeraltı su sevi-
yesi düșmekte ve/veya yeraltı suyu tuzlanmakta; 
geçirimli zemin üzerinde gelișen yatay yapılașma 
yağmur suyunun yeraltı suyuna süzülerek ulaș-
masını engellemekte; yapı-nüfus yoğunluğu su 
kaynaklarının tașıma kapasitesinin üzerinde bir 
su kullanım talebi yaratmaktadır. 

Durumun ilk nedeni, daha önce belirtildiği gibi, 
șehir planlamanın doğanın varlık yasalarına 
ilișkin bilgiye sahip bir disiplin olmamasıdır. Bu 
paralelde, șehir planlama ile doğal alanlar kül-
türel mekana dönüștürülürken, bu dönüșümün 
suya olan müdahalesinin niteliği ve boyutlarına 
ilișkin bir kestirimde bulunulamamaktadır. Șehir 
planlama kapsamında su koruma çabaları, kıyı 

Șekil 1a-b. Su döngüsü ve kentleșme ile ilișkisi (Kaynak: Donaldson ve Hefner, 1999).
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kenar çizgisi, mutlak-kısa mesafeli-orta-uzun 
baraj koruma kușakları, önemli sulak alan sınır-
larının yönlendiriciliğinde yapılașma kararlarını 
üretmekle sınırlı kalmaktadır. Bu noktada disip-
linlerarası çalıșmanın önemi ortaya çıkmaktadır.

İkinci neden, doğanın bütünselliğine uygun olma-
yan plan sınırları dahilinde yapılașma kararlarının 
üretilmesidir. Su döngüsü bağlamında yukarıda 
kısaca aktarılan ilișkiler bütününe bakıldığında 
ve suyun doğal yollarla üretilemezliği ve alan 
bağımlı niteliği2 gözönünde bulundurulduğunda, 
su kaynaklarının kendi döngüsel bütünlük sınırları 
içinde korunması gerektiği ortadadır. Su döngüsü 
küresel ölçekte varlığını sürdürürken (bozulmuș 
șekilde), yerel ölçekte de havzalar su döngüsünün 
gerçekleștiği alanlar olarak önem kazanmaktadır. 
Döngü, havza sınırı içerisindeki suyu yeniden dol-
durmaktadır; bu nedenle havzalar, su kaynaklarını 
korumak amacıyla temel alınması gereken doğal 
sınırı olușturmaktadır. 

Üçüncü neden ise, șehir planlamanın kendi ehliyet 
sınırları içerisinde kullanabileceği, kaynakların 

korunması açısından daha ișlevsel olabilecek 
verilerin yokluğu/disipline sunulmamasıdır. 

Așağıda, bu üç neden ıșığında, mevcut șehir 
planlama sürecinde suyun nasıl ele alındığı 
tartıșılmakta ve İzmir planlama deneyimlerinden 
yararlanılarak tartıșma örneklendirilmektedir. 

Ülkemizde planlama süreci, 3194 sayılı İmar 
Kanunu’nda: Bölge planı, Çevre Düzeni Planı, 
Nazım İmar Planı ve Uygulama İmar Planı kade-
meleri ile tanımlanmıștır. Bu sıralamada Bölge 
Planı ve Çevre Düzeni Planı, üst ölçekli planları 
olușturmaktadır. Üst ölçekli planlama kaynak 
koruma adına bir fırsat sunmaktadır; ancak 
mevcut plan tanımlamalarında planların sınırları 
için ne havzalar ne de bașka herhangi bir doğal 
sınır belirleyici kılınmıștır. 

Ayrıca, yasal düzlemde üst ölçekli planların 
zorunlu kılınmaması, uygulamada kademe 
hiyerarșisinin bozulmasına neden olmaktadır. 
Durumun en somut örneği bölge planlarının 
yokluğudur. Çevre düzeni planları ise, ülke 
genelinde yaygın șekilde çok yakın bir zamanda 

2 Alan bağımlı nitelendirmesi, suyun toprakla ilișkisini ifade etmektedir. Șöyle ki, yağmur suyu, buhar halindeki su hariç diğer kay-
naklar (okyanuslar, nehirler, göller, yeraltı suları) coğrafi  olarak belirli bir alana aittir. Örneğin karbon döngüsü, su döngüsüne göre 
alan bağımsız bir niteliğe sahiptir; çünkü, döngünün bileșenleri daha hareketlidir. 

Șekil 2. Manisa-Kütahya-İzmir Çevre Düzeni Planı (2007)
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hazırlanmaya bașlanmıștır. Kısaca söylemek 
istenen, ülkemizde planlama eyleminin üst 
ölçekli planlarının yokluğunda, nazım ve uygu-
lama imar planlarıyla kent ölçeğinde yürütülmüș 
olduğudur. Nazım imar planı ve uygulama imar 
planının sınırlarında, su kaynaklarının ne kapa-
siteleri ne de bu kaynakların coğrafi  dağılımları 
kavranabilmektedir. 

Üst ölçekli planlamaya, uzun bir aradan sonra, 
1/100 000 ölçekli Çevre Düzeni Planları ile 
bașlanmıștır. Üst ölçekli bir plan olarak Çevre 
Düzeni Planının ülkemiz planlama pratikle-
rinde yer kazanmasının ekolojik bütünlükleri 
kavrayabilmek açısından tașıdığı potansiyel, bu 
planların il sınırlarına dayalı hazırlanmasından 
ötürü yitirilmektedir. Durumun su kaynaklarının 
korunması açısından yarattığı sorun, așağıda 
1/100000 ölçekli Manisa-Kütahya-İzmir Çevre 
Düzeni Planı (MKİ ÇDP)-havza sınırları ilișkisi 
ile verilmektedir. 

Plan açıklama raporunda, havzanın önemi yer yer 
vurgulanmaktadır3. Örneğin, anılan raporun giriș 
bölümünde: “Planlama Bölgesi içinde kalan üç 
il sınırları içindeki alanlar, gerek İzmir merkezli 
ekonomik ilișki ağı nedeniyle ve gerekse Gediz ve 
Bakırçay gibi birden fazla il sınırı içinden geçen 
akarsu havzalarında konumlanmadan kaynakla-
nan, sorunlarda ve üretilecek çözümlerde ortak-
lașma nedeniyle, yönetsel sınırlardan bağımsız 
bir bütün olușturmaktadır” (s.1) denilmektedir. 
Ancak raporda yeralan bu sözel önem, havza 
korumanın önkoșulu olan doğal sınırlara uyum 
kriteri sağlanmadığından, uygulamada anlam 
kazanmayacaktır. Șekil 2’de de görüldüğü gibi, 
Gediz Havzasının bir bölümü plan sınırı dıșında 
kalmıștır. MKİ ÇDP sınırı dıșında kaldığı için, bu 
alana yönelik bir bașka plan yetkisinde üretilecek 
kararlar Gediz Havzasını etkileyecektir. 

MKİ ÇDP örneğinde görüldüğü gibi, 1/100 000 
ölçekli Çevre Düzeni Planlarının il sınırlarına 
dayalı olması ve bu nedenle havza sınırlarını 
bölmesi, su kaynaklarını korumak adına yapı-
labilecekleri daha baștan engellemekte ve/veya 
kısıtlamaktadır. 

Șehir planlama ile, kabaca, kentsel gelișimin 
nerede ve hangi yoğunlukta yerseçeceğine ve 
bunların mekansal örüntüsüne karar verilmekte-
dir. Bu kararların karșı cephedeki anlamı, suyun 
nerede ve hangi miktarda kullanılacağıdır. Daha 
net bir ifadeyle, planlama kararları bir su kulla-
nım talebi yaratmaktadır. Hem yerseçimi hem 
de yoğunluk bağlamında, bu talebin, yaratıldığı 
alandaki su kaynaklarının tașıma kapasitesine 
ve döngü içindeki ilișki bütününe uygun olması 
gerekmektedir. Ancak, mevcut șehir planlama 
sürecinde böyle bir uygunluk arayıșına gidilme-
den planlar üretilmektedir. 

Bu noktada, Ergin, Sılaydın ve Efe (2001)’in 
planlama-su ilișkisini inceledikleri araștırmanın 
sonuçlarını aktarmak yerinde olacaktır. İzmir 
Büyük Kent Bütünü, İzmir İline bağlı Urla, 
Çeșme ve Seferihisar ilçelerinin çalıșma alanı 
olarak seçildiği araștırmanın amacı “…öneri 
gelișmenin gelecekte ne kadar su tüketebilece-
ğini hesaplamaktır” (s.70). Bunu gerçekleșmek 
üzere araștırmada:

• ilgili Çevre Düzeni Planlarında öngörülen 
gelișme alanlarının hesaplanması,

• gelișme alanlarının ne kadar nüfus öngör-
düğünün, 1/5000 plan notlarındaki gelișme 
yoğunlukları doğrultusunda hesaplanması,

• kiși bașına su tüketim miktarları ile öneri 
nüfusun çarpılarak gelecekteki su talebinin 
ortaya konması așamalarından olușan bir 
yöntem izlenmiștir.

Ancak, farklı konut kullanım biçimlerine göre 
değișen su kullanım standartları bulunmadığı için, 
kiși bașına su tüketim miktarları araștırmada geç-
mișe dönük tüketim miktarlarından yola çıkılarak 
hesaplanmıștır (Ergin ve diğ., 2001).

Așağıda araștırmanın sonuçları Çeșme İlçesi örne-
ğinde aktarılmaktadır (Ergin ve diğ. 2001):

Çeșme İzmir’in batısında yeralan ve turizm sektö-
rünün bu aksta en çok gelișmiș olduğu bir bölgedir 
ve bu nedenle ilçedeki su tüketim miktarı, yerli 
ve yazlıkçı nüfusun su tüketim miktarları olmak 
üzere iki grupta ve aylık olmak üzere değerlendi-
rilmiștir. Çeșme Belediyesi Su İșleri Bölümünden 

3 bkz. 1/100 000 ölçekli Manisa-Kütahya-İzmir Planlama Bölgesi Çevre Düzeni Planı (2007). Plan Açıklama Raporu. T.C. Çevre ve 
Orman Bakanlığı, Ankara.
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alınan verilere göre, toplam aylık tüketim/abone 
sayısı ișlemi ile: 

- yerli nüfusun birim abone bașına düșen 
aylık su tüketim miktarı kıș ayları için 1,67 
m3/abone, yaz ayları için 3,23 m3/abone;

- yazlıkçı nüfusun birim abone bașına düșen 
sezonluk (toplam 5 ay) su tüketim miktarı da 
59,05 m3/abone olarak hesaplanmıștır. 

1/25 000 ölçekli Çeșme-Karaburun Çevre Düzeni 
Planında (1993 revizyon) öngörülen gelișme konut 
ve ikinci konut alanının nüfusu, ilgili nazım imar 
planı raporundan yararlanarak, 4960+6904=11 
864 kiși olarak hesaplanmıștır. 

Böylelikle, Çevre Düzeni Planının konut gelișim 
alanlarıyla yaratılan ek su talebi:

Bir yıllık-kıș dönemi için: 

4960/3,22 = 1540 abone

1540 x (1,67x12) = 30 862 m3

Bir sezonluk-yaz dönemi-5 ay için:

11864/3,22 = 3684 abone

3684 x (3,23x5 + 59,05)/2 = 138 518 m3’tür. 

Kıș ve yaz dönemlerine göre, plan nüfusunun 
yaratacağı su kullanım talebi Grafi k 1 ve Grafi k 
2’de verilmektedir. 

Aktarılan çalıșma, plan kararlarının yarattığı su 
kullanım talebini görmek açısından önemlidir. Bu 
talebin, nasıl karșılanacağı ya da su kaynaklarının 
kapasitesinin yeterli olup/olmadığı soruları, plan-
lama sürecinin dıșına itilmektedir. 

Günümüze dönecek olursak, su sorunun giderek 
artan boyutlarına rağmen, MKİ ÇDP’nda da 
anılan soruların-yanıtların yeralmadığı görül-
mektedir. Örneğin, planda, 2000 yılı itibariyle 
2.375.387 nüfuslu İzmir merkez kent’in plan 
yılı olan 2025 yılı için nüfusu 3.737.000 olarak 
öngörülmüștür. Bugün bile su kaynaklarının 
yetmediği düșünüldüğünde, bu 1.361.613 kișilik 
artıșla beraber artacak su kullanım talebinin nasıl 
karșılanacağı sorusu yanıtsız kalmaktadır.

Plan nüfuslarının, planın yapıldığı bölgenin ya 
da yörenin su kaynaklarının tașıma kapasitelerini 
göz önünde bulundurmaksızın belirlenmesinin 
sorumluluğu sadece șehir planlama disiplinine ait 
değildir. Çünkü plancının elinde, nüfus-kapasite 
ilișkisini kurmak amacıyla kullanabileceği veriler 
bulunmamaktadır. 

Tüm bu çerçevede, șehir planlama-su kaynakları 
ilișkisinin, sadece bazı veri paftaları ile kurulduğu 
görülmektedir. Örneğin, 1/25 000 ölçekli İzmir 
Kentsel Bölge Nazım İmar Planı (İKBNİP)4, 
mekansal analiz așamasında su kaynaklarına ait 
kullanılan veriler șu șekildedir: 

4 1/25 000 ölçekli İzmir Kentsel Bölge Nazım İmar Planı Raporu (2006). İzmir Büyükșehir Belediyesi İmar İșleri Daire Bașkanlığı 
Plan Program Koordinasyon Șube Müdürlüğü. İzmir.

Grafi k 1. 2001 yılı bir yıllık mevcut su tüketim miktarı ve çevre düzeni planı tahmini 
(kıș) (s.82).

Grafi k 2. 2001 yılı bir sezonluk mevcut su tüketim miktarı ve çevre düzeni planı 
tahmini (yaz) (s.82).
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Ayrıca, mevcut planlama sürecinde, yukarıda 
sıralanan alanların yapılașmaya açılmayarak ya 
da bu alanlarda yapılașma ve kullanım sınırlandır-
maları getirilerek sürdürülen bir koruma anlayıșı 
vardır. İKBNİP’nda da bu anlayıș çerçevesinde 
verilerden yararlanılmıș ve eșikler belirlenmiștir. 
Bir doğal alanı hiç yapılașmaya açmamak, koruma 
adına önemli bir yaklașımdır; ancak, doğayı alan 
parçaları halinde mümkün değildir. Aynı șekilde, 
su kaynaklarının korunması için de, bütünselliği 
ve döngülerle süren dengeyi gözardı eden bu par-
çacı alansal korumalar yeterli olmamaktadır. 

Özetle, mevcut șehir planlama sürecinde: 
• üst ölçekli plan sınırlarının havza sınırlarıyla 
örtüșmemesi,

• özellikle üst ölçekli planlamada disiplinle-
rarası çalıșmanın olmaması,

• yerseçimi-yoğunluk kararlarının su kaynak-
larına göre alınmaması,

• su kaynaklarının tașıma kapasitelerinin 
hesaplanmaması ve plan kararların kapasiteye 
uygun üretilmemesi,

• su kaynaklarını korumaya yönelik planla-
mada kullanılan verilerin sınırlı olması ve 
standartların olmaması,

• bütünsel koruma anlayıșının olmaması

nedeniyle, su kaynakları planlama sürecinin 
dıșına itilmekte ve böylelikle plan kararları 
da kaynakları olumsuz etkileyen bir faktörler 
topluluğunu olușturmaktadır.

Sonuç ve Öneriler
Genel anlamda doğanın, konu bağlamında da su 
kaynaklarının korunması için, parçacı koruma 
anlayıșından vazgeçilerek bütünsel bir yaklașım 
benimsenmelidir. Bu da, doğa koruma ile șehir 
planlamanın günümüz pratiklerinde olduğu gibi 
ayrı kategorilerde ele alınmasından farklı bir 

Pafta adı Veriler

}
Eșik analizi II- kaynak potansiyeline 
dayalı ve yasal eșikler
Eșik sentezi 

1. derece eșikler
- su kaynakları koruma alanı sınırı (mutlak, 
kısa, orta, uzun)
- sulak alanlar (Ramsar)
2. derece eșikler
- tașkın riskli ve yer altı suyu yüksek 
alanlar

Su kaynakları
- DSİ sulama alanları
- tașkın alanları
- su kaynakları koruma alanları
- sulak alanlar
- kıyılar
- akarsular
- baraj gölleri

Sınırlar

Koruma alanları

- sulak alan (Ramsar) sınırı
- su kaynakları koruma alanı sınırı (mutlak, 
kısa, orta, uzun)
- DSİ sulama alanları
- su koruma alanları
- tașkın alanlar 

Șekil 3. Türkiye 26 akarsu havzası (Kaynak: Devlet Su İșleri II. Bölge Müdürlüğü, İzmir, Harita çizimi: M.B. Sılaydın)
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tutum gerektirir. Olması gereken, șehir planla-
manın korumayı kendi bünyesinde içselleștir-
mesidir.

Bir önceki bölüm, su kaynaklarının korunması 
için nasıl șehir planlama süreci gerektiğine ilișkin 
bilgileri içermektedir. Bunları daha net biçimde 
toparlayacak olursak: 

1- Havza temelli planlama anlayıșı gerek-
mektedir: Türkiye’de 26 akarsu havzası 
bulunmaktadır (Șekil 3). Dolayısıyla 26 adet 
havza planı yapılmalı ve diğer planlama kade-
meleri, havza planının alt ölçekleri haline geti-
rilmelidir. Sektörlerin ve nüfusun, yerseçimi 
ve yoğunluğuna ilișkin kararlar -net biçimde 
olmasa da alternatifler biçiminde- bu ölçekte 
üretilmelidir. 

2- Disiplinlerarası çalıșma gerekmektedir: Üst 
planlama ölçeklerinde, șehir plancıları ile doğa 
ile ilgili diğer disiplinler ortak çalıșmalar ger-
çekleștirmelidir. Böylelikle, șehir planlamanın 
özsel niteliği gereği tașıyamadığı sorumluluk 
(doğa koruma sorumluluğu) paylașılacak ve 
disiplinin yükü hafifletilecektir. 

3- Su kaynaklarının tașıma kapasiteleri göz 
önünde bulundurulmalıdır: Planlarla yaratı-
lan su kullanım talebinin, planın yapıldığı 
alandaki su kaynak kapasitesinin tașıyacağı 
miktarda olması gerekmektedir. Planlama 
sürecinde su kullanım talebi-kaynak kapasi-
tesi ilișkisi kurulmalıdır. Bunun da ön koșulu, 
su kullanımına ilișkin standartların geliștirme-

sidir. Bu standartlar ile, farklı yörelere, farklı 
sektörel kullanımlara (konut, sanayi, turizm 
vb.), sektörel dallara (örn. farklı sanayi tür-
leri), farklı konut türlerine, farklı yapı nizam-
larına göre birim abone/alan/kiși bașına düșen 
su kullanım miktarları șehir plancısına veri 
olarak ilgili disiplin ve kurumlar tarafından 
sunulmalıdır. 

4-Veri tabanı genișletilmelidir: Plan karar-
larını yönlendirecek su kaynaklarına ilișkin 
veri tabanı genișletilmelidir. Bu genișletme, 
diğer disiplinlerin-kurumların veri üretimine 
bağlı olmakla birlikte șehir planlama da 
bir veri talebi baskısı yaratabilir. Örneğin, 
yeraltı suyunun tuzlanması sorununda büyük 
rol oynayan kıyı gelișimlerinin, kıyıdan bu 
soruna yol açmayacak bir uzaklıkta öngörül-
mesi için, tuzluluk sınırı çizgisi (kıyı kenar 
çizgisi bu sınırla örtüșmemektedir) veri taba-
nında yeralmalıdır.

Kaynaklar
Donaldson, S. ve Hefner, M. (1999). Urbanization 
and Water Cycle. http://www.unr.edu/publications/
files/ho/2005/av0512.pdf. (Alıntılama tarihi 
05.07.2008).

Ergin, Ș., Sılaydın, M.B., Efe, M. (2001). İzmir ili 
metropol alanı dahilinde yerleșime açılmıș ya da 
açılmakta olan kentsel mekanların, su kaynaklarını 
kullanımına yönelik mevcut durumlarının ve olası 
yönlenmelerinin saptanması. DEÜ Araștırma Fon 
Saymanlığı. Proje no: 0910.20.01.03. İzmir. 
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Toplumsal ve ekonomik gereksinmeleri 
göz önünde bulundurarak kentlerin 
fiziksel gelișmelerinin biçimlenmesine 

yön vermekle ilgili sorunlarla uğrașan bir bilim, 
bir sanat ve bir uğrașı alanı olan șehir plan-
laması kentlerimizin geleceğine yön vermesi 
açısından önem tașımaktadır. Șehir planlama ve 
tasarımında, geleceğe yönelik olușturduğumuz 
planlama stratejilerinde, doğal kaynakların, açık 
ve yeșil alanların, tarihi değerlerin ve su kaynakla-
rının korunması ve sürdürülebilirliği büyük önem 
tașımaktadır. İnsan yașamı ve yerleșmeler ile eko-
nomik gelișme için olmazsa olmaz bir gereksinim 
olan su, șehir ve bölge planlama disiplininin ilgi 
alanı içerisinde; mekan plancıları için önemli bir 
veriyi olușturmaktadır (1). 

Su insanlığın ortak mirasıdır. Dünya nüfusu hızla 
artmaktadır ve buna bağlı olarak su tüketimi de 
hızlı bir artıș göstermektedir. Ancak kiși bașı 
su tüketiminde durum tam tersinedir. Birleșmiș 
Milletler (BM) verilerine göre 1950’de kiși 
bașına düșen su tüketimi miktarı 16 bin 800 m3 
iken bu miktar 2000’de 7 bin 300 m3’e düșmüștür. 
Dünya nüfusunun 8 milyarı bulmasının beklendiği 
2025’te ise kiși bașına su tüketiminin yaklașık 4 
bin 800 m3’e düșeceği tahmin edilmektedir (2). 
Ülkemizde de benzer problemler söz konusudur. 
Nüfus artıșı, kentleșme ve sanayileșme olgularına 
bağlı olarak toplam su tüketimi artmakta, kaynak-
lar ise bu oranda artmamaktadır. Çarpık ve plansız 
kentleșme ve yanlıș arazi kullanım kararları su 
kaynaklarının kirlenmesine ve tahrip olmasına 
neden olmaktadır. Su doğal ve kıt bir kaynaktır. 
Doğal kaynakların sınırsız olmadığı ve hızla tüke-

tildiği gerçeğinden hareketle, dünyanın geleceğini 
ilgilendiren ve hiçbir ülkeye ait olmayan kaynak-
ların sürdürülebilir yönetilmesi ve insan yașamı-
nın devamı için tüm ülkeler arasında ișbirliğinin 
gerekliliği günümüzde herkes tarafından kabul 
edilmektedir (3). Su kaynaklarının sürdürülebilir 
kullanımının sağlanması kentlerin geleceği açısın-
dan önem tașımaktadır. Su kaynaklarının korun-
ması, kullanılması ve arazi kullanım planlarının 
buna uygun yapılması parçacıl değil, bütüncül, 
sistemli ve kapsamlı bir politika gerektirmektedir. 
Bu bakımdan, su kaynaklarının sosyal, ekonomik 
ve çevresel hedefler açısından ortak kullanımı ve 
korunması, havza bazında planlamayı ve yönetimi 
gerekli kılmaktadır. 

Antalya kenti, ülkemizin en popüler kıyı kent-
lerinden birisidir. Sahip olduğu tarihsel, doğal, 
kültürel varlıkları ile gerek yerli gerekse yabancı 
turistlerin en çok rağbet ettiği yöreler arasında-
dır. Halen Türkiye’ye gelen yabancı turistlerin 
%30’u Antalya’ya gelmektedir. Ancak kent, 
son 20 yılda turizmin gelișimine paralel olarak, 
kentleșme açısından hızlı bir değișim göstermiștir. 
1990 ve 2000 genel nüfus sayımı sonuçlarına göre 
Antalya ülkemizin nüfusu en hızlı artan kentidir. 
Bu hızlı nüfus artıșı ve belediyelerin yapılașmayı 
yeterince denetleyememesi, Antalya’da düzensiz 
kentleșmeyi gündeme getirmiștir. Türkiye’deki su 
rezervinin %9’una sahip olan Antalya’da içme 
suyu yeraltı su kaynaklarından sağlanmaktadır 
(4). Zengin doğal güzellikleri ve özellikleri, ilk 
çağlardan yakın geçmișimize kadar Antalya’da 
içme suyu sağlanması için özel çabalar harcan-
masını gerektirmemiștir. Düden’den arıklar ara-

Ebru MANAVOĞLU 

Șehir Planlama ve Tasarımında 
Su Kaynaklarının Önemi 
Antalya- Konyaaltı Örneği
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cılığıyla merkeze gelen su insanların su ihtiyacını 
karșılamada yeterli olmuștur. Su șebekesi ve alt-
yapı sistemi gerektirmeyen doğal olușuma sahip 
kentteki mevcut su kaynakları ve dağıtım șekli, 
ne yazık ki yoğun nüfus artıșı, plansız yapılașma 
ile birlikte bir turizm merkezi haline gelen Antal-
ya’da zaman içinde yetersiz kalmıștır (5). 

Konyaaltı; kentsel alanı zengin doğal, kültürel ve 
turizm potansiyeliyle Antalya kentinin gelișim ve 
değișim sürecinin çarpıcı șekilde mekana yansı-
dığı bir bölgedir. Bölgenin temel fi ziksel unsurları 
olan ve bölgeyi kuzey-güney doğrultusunda ikiye 
bölerek Akdeniz’e dökülen Boğaçay Deresini; 
kıyı bölgesinde yer alan ve gerek ulusal, gerekse 
uluslararası düzeyde tanınan Konyaaltı Plajını; 
bölgenin batısından bașlamakta olan Olimpos-
Beydağları Milli Parkını; bölgenin güneybatı 
ucunda yer alan Antalya Limanı ve Antalya’daki 
tek yükseköğretim kurumu olan ve bölgenin 
kuzeyinde yer alan Akdeniz Üniversitesi kampus 
alanını sınırları içinde bulundurmaktadır. 

Bu çalıșmada Antalya kentinin içme suyu kaynak-
larının önemli bir kısmının yer aldığı Konyaaltı 
Belediyesi imar sınırları içerisindeki su kaynak-
ları incelenmiș, kentin kentleșme sürecine paralel 
olarak beldenin su kaynaklarının planlamadaki 
yeri ve önemi araștırılmıș, Türkiye’deki ve bazı 
ülkelerdeki suyla ilgili yasal düzenlemeler değer-
lendirilerek, beldenin su kaynaklarının planlama 
ve uygulama yönünden sorunları tespit edilerek, 
çözüm önerileri geliștirilmiștir.

Materyal ve Yöntem
Araștırma alanı olarak Konyaaltı kentsel alanının 
seçiminde kentin batısında yer alan bu bölgenin 
Antalya’nın gelișme alanı içinde bulunması, 
tarihi, kültürel ve doğal değerlerinin çeșitliliği, 
gerek yerleșik alanların ve gerekse potansiyel kent 
gelișme alanlarının bulunduğu dinamik bir bölge 
olması, yapılașmıș ve yapılașmamıș alanların bir 
arada bulunması ölçütleri göz önüne alınmıștır. 
Antalya’nın tek yükseköğretim kurumu olan 
Akdeniz Üniversitesi kampusunun çalıșma alanı 
içerisinde bulunması ve çok çeșitli sosyal ve fi zik-
sel yapı elemanlarını içermesi; Konyaaltı kentsel 
alanının çevresinde yer alan tarım alanlarının 
kentin gelișimini sınırlayıcı bir tampon görevi 
üstlenmesi; doğal bir eșik ve içme suyu kaynağı 
olan Boğaçay Deresi’nin çalıșma alanı içerisinde 
bulunması; zengin dere yataklarına sahip olması 
(Sarısu, Karaman, Çandır, Boğaçay, Gökdere, 
Göksu, Arısu, Arapsuyu I, Arapsuyu II) kentin 
iki önemli plajından birisi olan Konyaaltı Plajı’nın 
varlığı (Șekil 1), su kaynaklarının kentsel alanla 
tarım alanlarını ayırıcı bir konumda bulunması 
önemli veriler olup alan seçiminde etkili olmuș-
tur.

Araștırma alanını Konyaaltı Belediyesi imar 
sınırları (Konyaaltı kentsel alanı) olușturmak-
tadır. Konyaaltı, 1994 yılında Antalya kentinin 
büyükșehir statüsüne geçișinden sonra belediye 
olmuștur. Belediyenin 2000 yılı genel nüfus sayı-
mına göre nüfusu 34.797 kiși ve yüzölçümü 9.341 
km2 olup 23 mahallesi bulunmaktadır. 

Araștırma materyalini, Antalya kenti ve Konyaaltı 
bölgesi ile ilgili bugüne kadar yapılan 1:25.000, 
1:5.000 ve 1:1.000 ölçekli imar planları ve bu 
planlara ilișkin açıklama raporları, hava fotoğraf-
ları, yazılı ve sözlü kaynaklar, su kaynakları ve 
yönetimi ile ilgili makaleler ve tezler, araștırma 
materyalini olușturmaktadır.

Çalıșmanın ilk așamasını çalıșma alanıyla ilgili 
verilerin toplanması (analiz) olușturmaktadır. 
Antalya’daki mevcut imar planları ve raporları 
incelenmiș (Antalya Anakenti Yapısal Planı, 
Antalya Büyükșehir ve Yakın Çevresi Nazım 
Plan Çalıșmaları, Antalya Büyükșehir Bütünü 
Çevre Düzeni Planı, Konyaaltı Uygulama İmar 
Planları); ilgili kamu kurum ve kurulușlarından 
(Konyaaltı Belediyesi, DSİ, ASAT vs..) çalıșma 
alanıyla ilgili bilgiler toplanmıș; genel arazi çalıș-Șekil 1. Konyaaltı Plajı
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malarıyla su kaynaklarının planlama ve uygulama 
açısından sorunları ortaya konulmuș (sentez); ve 
çalıșmanın son așamasında su kaynaklarının șehir 
ve bölge planlamasındaki önemi belirtilerek, su 
kaynaklarının planlanması ve yönetimine yönelik 
öneriler geliștirilmiștir. 

Bulgular

Araștırma Alanının Özellikleri ve Arazi 
Kullanımı
Antalya kenti, Türkiye’nin güneyinde, Akde-
niz kıyısında yer almaktadır. Antalya, Burdur 
ve Isparta illerinin olușturduğu Batı Akdeniz 
Bölgesi’nin en büyük kenti ve bölge merkezi 
konumundadır.

Türkiye topraklarının %2.6’sini olușturan Antalya 
ilinde ülke nüfusunun %2.5’i yașamaktadır. 
Antalya İli’nin; Merkez İlçe, Akseki, Alanya, 
Elmalı, Finike, Gazipașa, Gündoğmuș, İbradi, 
Kale, Kaș, Kemer, Korkuteli, Kumluca, Manavgat 
ve Serik olmak üzere 15 tane ilçe, 19 bucak ve 
545 köyü bulunmaktadır. İlin toplam yüzölçümü 
20.723 km2’dir (6).

Antalya kenti 1994 yılında büyükșehir statüsünü 
almıș; Muratpașa, Kepez ve Konyaaltı alt beledi-
yeleri ana kent belediyesini olușturmuștur.

Araștırma alanı olan Konyaaltı Belediyesi; 
Antalya șehri kentsel yerleșimin güney batı 
kısmında yer almaktadır. Muratpașa Belediyesi 
doğusunda, Kepez Belediyesi kuzeyinde bulun-
maktadır. Konyaaltı Belediyesinin doğal sınırını 
güneyde Arapsuyu’ndan bașlayan, Sarısu ve Top-
çam’ı izleyerek Büyük Çaltıcak’a kadar uzanan 
Akdeniz olușturur. Batı sınırı Büyük Çaltıcak 
Koyundan Tünektepe’ye oradan Gökdereyi izle-
yerek Üzümcek Dağı ve Tahra Geden mevkii ile 
Hacı Sekil Tașından Demircilik Tepesine kadar 
uzanır. Kuzeyini Çam ormanları ile dolu Güllük 
dağı ve Kepez Sırtları belirler. Doğu sınırını ise 
Akdeniz Üniversitesi olușturur.

Konyaaltı Belediyesi ve mücavir alanını kapsa-
yan bölgenin kuzey ve doğu bölümleri Kepez ve 
Konyaaltı kentsel alanları; batı bölümü tarım, 
orman ve topografi k eșiklerle sınırlandırılmıștır. 
İmar planı sınırları içerisindeki alanlar bölgenin 
doğusunda ve güneydoğusunda konumlanmıș 
ve yerleșim amaçlı planlanmıștır. Bu alanlarda 
altyapı çalıșmaları ve yapılașma sürmektedir. 

Bölgenin batısında sulama alanları ile Boğaçayı 
ve Arapsuyu vadileri yer almaktadır. Liman 
çevresinde, askeri alan ve güvenlik bölgeleri 
bulunmaktadır. Alan içerisinde yer yer orman 
statüsünde alanlar da bulunmaktadır. Limanın 
güneybatısındaki orman alanı 1. derece doğal 
sit alanı ve milli park (Olimpos-Beydağları Sahil 
Milli Parkı) statüsündedir. Çandır ve Karaman 
Çayları arasında Çakırlar ve Bahtılı yerleșmeleri 
yer almaktadır. Bu alanlar imar planı sınırları 
dıșında ve tümüyle orman ve tarım alanı statü-
sündedir (Șekil 2).

Nüfus ve İdari Yapı
Antalya kentinin nüfusu özellikle turizm ve 
kentleșmenin etkisiyle hızla artmıș ve 1990 ve 
2000 genel nüfus sayımı sonuçlarına göre kent 
ülkemizin nüfusu en hızlı artan kenti olmuștur 
(Tablo 1). Bu hızlı nüfus artıșı ve belediyelerin 
yapılașmayı yeterince denetleyememesi, Antal-

Șekil 2. Konyaaltı kentsel alanı ve çevresi arazi kullanım durumu (7)
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ya’da düzensiz kentleșmeyi gündeme getirmiștir. 
Kentte yașanan hızlı kentleșme sürecinde doğal 
alanlar, kıyılar, açık ve yeșil alanlar, korunacak 
değerler, su kaynakları fazlasıyla baskı altında 
kalmıșlardır. 

Antalya Belediyesine 1994 yılında “Büyükșe-
hir” statüsü verilmiș ve Konyaaltı, Muratpașa ve 
Kepez Belediyeleri olmak üzere üç alt belediyeye 
ayrılmıștır. Bunlardan Konyaaltı Belediyesinin 23 
mahallesi bulunmakta ve toplam 9995 km2’lik 
alanı kaplamaktadır (Tablo 2).

Tablodan görüldüğü üzere, Konyaaltı Belediyesi 
toplam alan yönünden Antalya anakentindeki en 
küçük belediye konumundadır. Konyaaltı Bele-
diyesi’nin planlı alanlarının toplamı 3800 ha (38 

035 645 m2)’dır. Belediye sınırları içerisindeki 
23 mahalleden 14 tanesini kapsayan bölgenin 
imar planı bulunmaktadır. Kalan 9 mahalleyi 
içine alan bölgenin imar planı çalıșmaları devam 
etmektedir.

Konyaaltı bölgesinin nüfusu, özellikle 1994 
yılında belediye olduktan sonra, hızla artmaya 
bașlamıștır. 1990 yılında bölgenin nüfusu 8558 
iken (10) 2000 yılında bu sayı 34.797’e yüksel-
miștir. Bu da 10 yıllık dönemde %306.62’lik artıșa 
karșılık gelmektedir (Tablo 3). Konyaaltı bölge-
sinin turizm potansiyeli ve imar planında kentin 
gelișme alanı olarak öngörülmesi, nüfusunun bu 
denli artmasının temel nedeni olmuștur.

Su
Su, tüm canlıların yașam koșullarını belirleyen 
temel öğelerden biridir (11). İnsanların yașamsal 
aktivitelerini yerine getirebilmesi için içtikleri ve 
diğer gereksinimlerini karșıladıkları suya içme ve 
kullanma suyu denir. İçme su kaynakları yüzey ve 
yer altı su kaynakları olarak ikiye ayrılır (12). Su 
doğal ve kıt bir kaynaktır. Doğal kaynaklar sınırsız 
değildir ve hızla tükenmektedir. Kaynakların sür-
dürülebilirliğinin sağlanması kentlerin ve insanlı-
ğın geleceği açısından önem tașımaktadır. 

Antalya’nın Su Kaynakları
Antalya kenti zengin doğal kaynaklara sahip bir 
kıyı kentimizdir. Kent doğu ve batıdan iki akarsu 
tarafından sınırlanmıștır. Batıda Boğaçay, doğuda 
ise Aksu Çayı sürekli akarsulardır. Traverten 
Platosunda da Kırkgöz Kaynakları’nın Bıyıklı 
Düden’ine olan doğal akımı ve Düdenbașı Kay-
nağı’nın boșalımı olan Düdenbașı Çayı bașlıca 
akarsulardır (13).

Kentin bașlıca yeraltı su kaynakları; Kırkgöz 
Kaynakları, Düdenbașı Kaynağı, Duraliler 
Kaynakları, Kemerağzı Kaynakları, Arapsuyu 
Kaynakları, İskele Kaynağı, Hurma Pınarları, 
Gürkavak Kaynağı, Mağara Kaynağı, Boğaçay 
Keson Kuyuları, Meydan Sondaj Kuyuları’dır 
(www.antalya.gov.tr). Kentte yer alan su kay-
naklarının bir bölümü, bugün içme, kullanma, 
sulama ve enerji üretimi amacıyla kullanılmakta-
dır. Ancak su potansiyelinin büyük bir bölümünün 
de tüketilmeden denize boșaldığı söylenebilinir 
(13) (Șekil 3).

Tablo 1. Antalya kenti nüfusunun gelișimi (8)

Sayım Yılı Nüfus Artıș Oranı (binde)

1950 27.515 9,90

1955 35.283 28,23

1960 50.908 44,28

1965 71.833 41,10

1970 95.616 33,10

1975 130.774 36,77

1980 173.501 32,67

1985 261.114 50,49

1990 378.208 44,84

2000 603.190 44,13

2005* 749.536* 44,13

*) Yıllık binde 44,13 arttığı varsayımına dayanan projeksiyondur.

Tablo 2. Konyaaltı, Muratpașa ve Kepez belediyelerinin alansal dağılımı (9)

Belediye Adı
Belediye Alanı

(ha)
Mücavir Alan

(ha)
Toplam Alan

(ha)
Oran

 %

Konyaaltı 9341  654  9995 24

Muratpașa 9257  3671 12928 30

Kepez 8718 10751 19469 46

Toplam  27316 15076 42392  100

Tablo 3. Kentsel nüfusun gelișimi (10)

Yıllar
Antalya kent 

nüfusu
Artıș

%
Konyaaltı 

nüfusu
Artıș

%

1990 602 194  -  8 558  -

2000 936 330  55.49 34 797  306.62
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Kentin içme suyu yer altı suyu kaynaklarından 
karșılanmakta olup șebekeyi beslemek için 
44 adet kuyu, 3 adet kaynak kullanılmaktadır. 
Mevcut su kaynaklarının toplam kapasitesi 2888 
lt/sn olup bunun 1044 lt/sn’si (%36’sı) Duraliler, 
420 lt/sn’si Boğaçay kuyuları, 420 lt/sn’si Mağara 
Kaynağı, 350 lt/sn’si Meydan Kaynağından sağ-
lamaktadır (9).

Antalya kentinin 2020 yılı içmesuyu ihtiyacı esas 
alınarak yapılan projeye göre, 2020 yılında su ihti-
yacının karșılanacağı kaynaklar belirlenmiș olup, 
toplam kapasitesi 6509 lt/sn’dir (Tablo 4) (9). 

Konyaaltı’nın Su Kaynakları
Konyaaltı bölgesinin fi ziki coğrafyasını sahildeki 
plaj (Konyaaltı plajı) șeridi, kıyı ovaları, akarsu 
vadileri, plato ve sekiler, dağlar ve tepeler oluș-
turmaktadır. Antalya’nın ilk yerleșim merkezi 
olarak kabul edilen Olbia antik kentinin kalıntı-
larının bulunduğu vadi kent içerisindeki vadilerin 
en büyüğüdür. Vadi tabanındaki antik köprü ve 
yamaçlarında bulunan mağaralar bu bölgenin 
geçmiște yerleșim alanı olduğunu göstermektedir. 
Vadi tabanında derinliği 2 m’yi bulan bir akarsu 
bulunmaktadır. Yağıșlı mevsimlerde akarsu 
çevresinde olușan gölcükler, vadi tabanındaki 
bitki örtüsünü zenginleștirmektedir. Denizden 
yükseklik yamaçlarda 20m. iken vadi tabanında 
5m’dir (14). Bölge zengin yer altı sularına ve 
akarsulara sahiptir.

Yeraltı Suları
Konyaaltı kentsel alanı içinde jeolojik yapısı 
itibariyle yer altı su kaynakları bulunmaktadır. 
Bu kaynaklar kentin içme, kullanma ve sanayi 
suyunun bir kısmını sağlanmaktadır. Bölgedeki 
kaynaklar boșaldıkları formasyonlara göre kars-
tik kireç tașları (Hurma), travertenler (Arapsuyu) 
ve alüvyonlar olmak üzere üç grupta toplanmak-
tadır (13). 

Akarsular

Boğaçayı: Antalya kenti’nin batısında yer alan 
Boğaçay kentin iki önemli sürekli akarsuyundan 
bir tanesidir. Boğaçay Konyaaltı Bölgesi’nin 
batısından gelen Doyran ve Çandır Çayları ile, 
kuzeyden gelen Karaman Çayı’nın birleșme-
sinden olușmuștur. Çandır ve Doyran Çayları 
ancak yağıșlı mevsimlerde akmaktadır. Karaman 

Çayı’nda ise sürekli akım olup, kıș ve ilkbahar 
aylarında yüksek debili akımlara ulașır. Yaz 
aylarında ise Karaman, Doyran ve Çandır Çayı 
sularının çok azalması nedeniyle, Boğaçay akım-
ları ancak traverten kaynaklarının boșalımları ile 
sürmektedir. Boğaçay yaklașık 800 km2’lik bir 
alanı drene etmektedir ve bugün olduğu kadar 
gelecekte de Antalya için önemli bir doğal 
kaynak olacaktır. Günümüzde havza düzensiz, 
yağıș rejimine bağlı olarak zaman zaman taș-
kınlara neden olan, çevresi düzenlenmemiș bir 
durumdadır. Havza içinde ișletilmekte olan çakıl 
ve kum ocakları, doğal dengeyi alt üst etmekte, 
nakliye kamyonları ulașım ve çevresel sorunlar 
doğurmaktadır (13).

Sarısu Çayı: Konyaalltı Bölgesinin güneybatı-
sında yer alan Çay, Hurma kaynakları ile bes-
lenerek, kısa bir akımdan sonra denize dökülür. 
Bahar aylarında 500-600 l/s civarında akımı olan 
Çay’ın kurak dönemlerde kuruduğu gözlenmek-
tedir (13).

Șekil 3. Düden Șelalesi

Tablo 4. Antalya içmesuyu projesi 2020 hedef yılı su kaynakları ve kapasiteleri (9)

Su Kaynağı
Kapasite 
(1lt/sn)

Su Kaynağı
Kapasite 
(1 lt/sn)

Duraliler 2600 Karain 580

Çevreyolu 1040 Hurma 257

Üniversite 768 Gürkavak  40

Diștaș 700 Boğaçayı 524

TOPLAM 6509
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Arapsuyu Dereleri: Arapsuyu grup kaynaklarının 
sularını denize ileten iki küçük akarsu bulunmak-
tadır (13).

Antalya Kenti’nin Planlama Sürecinde 
İçme Suyu ve Su Kaynakları
Antalya’da șehir planlama çalıșmalarına 1950’li 
yıllarda bașlanmıș olup, ilk imar planı İller 
Bankası Genel Müdürlüğü’nce hazırlanmıș, 
1957 yılında Bayındırlık ve İskan Bakanlığınca 
onanmıștır. Bu plan Kaleiçi ve çevresiyle birlikte, 
batıda Bahçelievler, kuzeyde Șarampol, doğuda 
Yenikapı bölgesini kapsamaktadır (15). Antalya 
içme suyu durumu 1950 öncesi ve sonrası olmak 
üzere ikiye ayrılabilir (16). 1940’lı yılların 
bașında su Hurma köyündeki kaynaktan beton 
borularla 40 lt/sn su variant ile Konyaaltı mevki-
ine getirilmiștir. 1950’li yıllardan önce içmesuyu 
Kaleiçi’ndeki caminin yakınında yerden çıkmakta 
olup kaynak suyundan sağlanmıștır. 1950’li yıl-
ların sonuna kadar da kentte bugünkü anlamda 
içmesuyu tesisi bulunmamaktadır (16). 

1965 yılında yeni bir imar planına gereksinim 
doğmuș fakat çalıșmalar tamamlanamamıștır. 
Su yetersizliği nedeniyle 1967 yılında içme suyu 
çalıșmalarına yeniden bașlanılmıș ve Kırkgözler 
çevresindeki membalar ve Boğaçayı alüvyonları 
etüt edilmiștir. En uygun çözüm olarak Boğaçayı 
alüvyonları bulunmuș ve proje șebekesi ile birlikte 
1974 yılında bitirilmiș ve 1975 yılında tatbikata 
geçirilmiștir. Bu projeye göre imar planı içindeki 
tüm sahaların ve planın ihtiyacı 960 lt/sn olup 
muhtelif kollardaki toplam 20950 m’lik depoya 
gelecek su 5 șebeke hattı ve 8 șebeke bölgesi ile 
200 km. ilave șebeke borusu vasıtasıyla dağıtıla-
caktır. İçme suyu bu depolardan ilave olarak İller 
Bankası tarafından yapılan 144 km’lik șebeke ile 
birlikte eski șebekeye verilmektedir. Bu sistem 
İller Bankasınca kabulü yapılarak Antalya Bele-
diyesi’ne verilmiștir (16). 

1977 yılında Antalya İmar Planı çalıșmaları 
Can Planlama Bürosu tarafından yapılmaya 
bașlanılmıștır. 2000 yılı nüfus projeksiyonuna 
göre öncelikle Nazım İmar Planları çalıșma-
ları yapılmıș ve Antalya Belediyesi Planlama 
Bürosu ile hazırlanan Nazım İmar Planı 1980 
yılında onanmıștır. Nazım İmar Planından sonra 
Uygulama İmar Planları yapılmıștır. 1994 yılına 
kadar bu nazım plan sınırlarında revizyon ve ilave 

planlar yapılarak, yapılașma devam etmiștir (15). 
1983 yılında Antalya kenti içme ve kullanma suyu 
temini, depolaması ve dağıtımı iși için DSİ 13. 
Bölge Müdürlüğü’ne yetki verilmiștir. Kullanılan 
kaynaklardan Hurma, iletim hattındaki kirlenme 
yüzünden iptal edilmiștir. Bu dönemde șehre 
verilen su ortalama 1700 lt/sn’dir (16).

Antalya kentinin nüfusunun tahminlerin çok üze-
rinde artması, yeni yerleșim yerlerinin açılması, 
imar planı içinde ve dıșında büyük bir gecekondu 
alanı doğması, çevre belediyelerin bağlanması, 
yerli ve yabancı turizm açısından șehrimiz odak 
noktası seçilmesi, mevcut șebekenin eski olması 
ve su kaçaklarının %40 üzerine çıkmaya baș-
laması kent için yeni içme suyu kaynaklarının 
bulunması ve yeni șebeke yapımını mecburi 
kılmıștır (16). 

1992 yılında Can Planlama Bürosu tarafından 
hazırlanan Antalya Nazım İmar Planı Reviz-
yonunda (Ö:1/25.000) mücavir alan sınırları 
içinde bulunan en önemli su kaynakları alanları 
kuzeydeki Kırkgözler su kaynakları alanı ile 
batıda Duralilerdeki su kaynağı koruma alan-
larıdır. Kırkgözler su kaynağının bulunduğu 
alan doğal sit olarak ilan edilmiș ve korumaya 
alınmıștır. Batıdaki Duraliler yerleșmesindeki 
su kaynakları ise yerleșimin kuzeyindeki orman 
alanı içinde kalmaktadır ve bu alanın önemli bir 
bölümü de DSİ Bölge Müdürlüğü tarafından 
kamulaștırılmıștır (16). 

Antalya’nın 1995-2015 yılları arasındaki geliși-
mini yönlendirecek imar planının yapımı iși, 1995 
yılında UTTA Planlama Grubuna verilmiștir. 
Hazırlanan bu yeni plan 1/25 000 ölçekli 16 pafta 
ve 1/5000 ölçekli 70 paftadan olușmaktadır. 1/25 
000 ölçekli Antalya Nazım İmar Planı/Yapısal 
Plan 21.11.1995 tarihinde, Antalya Büyükșehir 
sınırlarını kapsayan 1/5000 ölçekli Nazım İmar 
Planı 08.11.1996 tarihinde Büyükșehir Belediye 
Meclis kararı ile onanmıștır. Planın nüfus hedef-
leri ile plan kapasitesi arasındaki tutarsızlıklar, 
kentsel sosyal ve teknik altyapı-nüfus ilișkisinde 
yetersizliklerin bulunması, kentin gelișimine 
koșut ulașım planının bulunmayıșı, tarım alanları-
nın yerleșime açılması, teknik sorunlar haritaların 
yetersizlikleri gibi nedenlerle plan meslek odala-
rının itirazları sonucunda 1/5000 ölçekli Nazım 
İmar Planı Antalya İdare Mahkemesi tarafından 
14.05.1998 tarihinde, 1/25 000 ölçekli Nazım 
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İmar Planı Danıștay 6. Dairesi’nin 2002/1706 
no’lu ve 13.03.2002 tarihli kararı ile iptal edil-
miștir. 1/5000 ölçekli Nazım İmar Planında iptale 
gerekçe olușturan (Çakırlar - Bahtılı bölgesi ve 
Kırcami Bölgesi) bölgeler yeniden irdelenmek 
üzere onama dıșı bırakılmıș ve plan 30.07.1998 
tarihinde Büyükșehir Belediye Meclisi tarafınan 
yeniden onanmıștır. Konyaaltı Belediye sınırları 
içerisinde yer alan Çakırlar bölgesi de halen 
plansız alan olarak bulunmakta plan yapım süreci 
devam etmektedir.

10.07.2004 tarihinde yasallașan 5216 sayılı 
“Büyükșehir Belediyesi Kanunu” ile Antalya 
Büyükșehir Belediye sınırları yeniden belir-
lenmiștir. Bu kanun kapsamında Büyükșehir 
belediyesinin mücavir alan sınırında yer alan 
diğer alt belediyeler olan Beldibi, Doyran, 
Düzlerçamı, Yeșilbayır, Yeniköy (Döșeme-
altı), Çığlık, Varsak, Pınarlı, Aksu, Çalkaya ve 
Yurtpınar belediyeleri ile 17 köy anakente dahil 
olmuștur. 2004 yılında Dampo Ltd. Ști. tarafın-
dan yapılan 1/50.000 ölçekli Antalya Büyükșehir 
Bütünü Çevre Düzeni Planı Planlama çalıșmaları 
tamamlanmıștır. Planlama alanında Kırkgözler 
kaynaklarından boșalan, yer altı ve yerüstü 
suları Kırkgözler Düden olarak adlandırılan bir 
sistem olușturmaktadır. Plan raporunda Kırkgöz-
Düden Havzası; Kırkgöz kaynaklarından güneye 
uzanan ve kollara ayrılarak denize ulașan bir yer 
altı ve yerüstü sistemi olarak tanımlanmıștır. 
Bu kolların birincisi, Bıyıklı-Kolaklar, ikincisi 
Çıplaklı- Bașköy- Varsak yönünde, üçüncüsü 
Döșemealtı-Duacı-Masadağı, dördüncüsü Döșe-
mealtı- Yeșilbayır- Duraliler yönünde devam 
etmekte, bu kollar üzerinde kentin içme suyu 
kaynakları ve kuyuları yer almaktadır (9). 

DSİ tarafından verilen yeraltısuyu kaynak koruma 
bilgilerine göre, Kırkgöz kaynaklarından bașla-
yan ve çeșitli kollara ayrılan yeraltısuyu koruma 
alanları, batıda Döșemealtı ve Duraliler, doğuda 
ise Bașköy, Varsak, Altınova, Kırcami bölgeleri 
arasında yelpaze olușturarak kollara ayrılmakta-
dır. Bu akslar üzerinde, mutlak koruma alanları 
belirlenmiștir. Mutlak koruma alanları Dura-
liler’in kuzeyinde ve fuar alanı çevresinde yer 
almaktadır. Antalya kenti yerleșim alanlarının 
bir bölümü ile Varsak, Yeșilbayır, Döșemealtı, 
Çıplaklı, Bașköy ve Karapınar yerleșmeleri ile 
Organize Sanayi Bölgesi birinci derece kaynak 
koruma alanında kalmaktadır (9). 

DSİ XIII. Bölge Müdürlüğü ve ASAT Genel 
Müdürlüğü ișbirliği içerisinde Nisan 2005 
yılında Antalya Kenti Su Kaynakları Koruma 
Alanları inceleme raporu hazırlanmıștır. Rapor 
kapsamında su kaynakları koruma alanlarında 
alınması gereken önlemler belirlenmiștir (22).

Antalya Büyükșehir Belediyesi Nazım Planlama 
Bürosu tarafından 2020 hedef yılı için hazırlanan 
1/50000 ölçekli Fiziki Stratejik Planda söz konusu 
raporda öngörülen önlemler kabul görmüș ve plan 
kararlarına yansıtılmıștır. Ayrıca Antalya Kenti 
için hayati önem tașıyan Su Kaynakları Koruma 
Alanları; Antalya Belediyesi Sınırları dıșında 
Burdur İlçesi Bucak Ovasına kadar uzanmak-
tadır. Antalya Büyükșehir Belediyesi tarafından 
kendi yetki alanı içerisinde bu planla uygulamayı 
taahhüt ettiği koruma tedbirlerinin kaynak koruma 
alanları/havza bütününde yetkili kurum ve kuru-
lușlar tarafından hazırlanmakta olan planlarda 
aynı șekilde yansıtılmasının Antalya’nın Su 
Kaynaklarının gelecek kușaklara da sağlıklı ve 
temiz bir șekilde aktarılması açısından hayati 
önem tașımaktadır (22).

Hazırlanan 1/50000 ölçekli Fiziki Staratejik Plan 
Çalıșması Raporunda Antalya Kentine İçmesuyu 
Sağlayan Su Kaynakları ve Koruma Alanları ile 
Duraliler, Kırkgözler ve Boğaçayı yeraltısuyu 
kaynaklarının koruma alanlarının belirlenmesi 
kriterleri ve bu alanlarda alınması gereken 
önlemler belirtilmiștir.

Bu nedenle Çevre ve Orman Bakanlığı tarafın-
dan hazırlattırılmakta olan Antalya-Burdur 1/100 
000 ölçekli Çevre Düzeni Planı kapsamında su 
kaynaklarına ilișkin tedbirlerin bütün olarak 
plan ve plan notlarına yansıtılması zorunlu 
görülmektedir (22).

Konyaaltı Kentsel Alanı’nın Su 
Kaynaklarının Planlama Açısından 
Değerlendirilmesi
Antalya’nın iki önemli akarsuyundan birisi olan 
Boğaçay Deresi Konyaaltı kentsel alanının en 
büyük su kaynağını olușturmaktadır. Boğaçay 
Deresinde çevre düzenleme çalıșmaları 1994 
yılından buyana devam etmektedir. Konyaaltı 
İmar Planları incelendiğinde su kaynakları 
konut alanları içinde bulunmaktadır. Boğaçay 
su kaynağı, planlamada tarım ve konut alanlarını 
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kuzey-güney doğrultusunda birbirinden ayırmak-
tadır (Șekil 3). 

Planlamada su kaynakları ve çevresinin, yeșil 
alan sistemi içinde ve kentin mikro-klimasına 
katkı sağlayacak șekilde planlanması gerekmek-
tedir. Aynı zamanda kentleșmenin etkisiyle artan 
yapılașma talebinin su kaynaklarına zarar vermesi 
planlama kararlarıyla ve planlama kararlarının 
doğru uygulanmasıyla önlenmelidir.

Türkiye ve Bazı Ülkelerdeki Su 
Kaynaklarının Yasal Durumu ve 
Yönetimi
1970’li yıllardan sonra çevre sorunları, tüm insan-
ları ortak bir platformda bir araya getirmiștir (3). 
1972 Stocholm İnsan ve Çevre, 1992 Rio İnsan 
ve Kalkınma Konferansı ve 1970’li yıllardan iti-
baren Avrupa Topluluğunun yaptığı Çevre Eylem 
Planları doğal kaynakların sürdürülebilirliğinin 
sağlanması sürecinde önemli rol oynamıștır.

Türkiye’de su sektöründe çalıșan kurumlardan 
en önemlileri Bayındırlık ve İskan Bakanlığı’na 
bağlı Devlet Su İșleri (DSİ), İller Bankası, Enerji 
ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı’na bağlı Elektrik 
İșleri Etüd İdaresi (EİEİ), Bașbakanlığa bağlı 
Köy Hizmetleri Genel Müdürlüğü (KHGM) ve 
Orman Bakanlığı ile su kaynaklarının geliștiril-
mesi ile ilgili beș yıllık yatırım programları sunan 

Devlet Planlama Teșkilatı (DPT)’dır (3). Havza 
bazında su ve toprak kaynaklarının planlanması 
ve geliștirilmesi kurulușundan bu yana DSİ Genel 
Müdürlüğü tarafından yapılmaktadır.

Türkiye’de genel sağlığın ve çevresel değerlerin 
korunması amacıyla suyla ilgili birçok yasa ve 
yönetmelikler (Sular Hakkında Kanun (1926), 
Belediye Kanunu (1930), Yeraltı Suları Hak-
kında Kanun (1960), Su Ürünleri Hakkında 
Kanun (1971), Çevre Kanunu (1983), Kıyı 
Kanunu (1990), Su Kirliliği Kontrolü Yönetme-
liği (1988), İSKİ, İçme ve Kullanma Suyu Temin 
Edilen veya Edilecek Olan Yüzeysel Su Kaynak-
larının Kirlenmeye Karșı Korunması Hakkında 
Yönetmelik (1981), Su Ürünleri Yönetmeliği 
(1973), İçmesuyu Havzaları Koruma Yönetme-
liği (1981), Yeraltı Suları Yönetmeliği (1961) 
vs..) çıkartılmıștır (3). Fakat su kaynaklarının 
geliștirilmesi, kullanılması ve korunması ile 
ilgili yeterli ve kolay uygulanabilir bir su yasası 
yoktur. Barajların çevresinde ve su havzaların-
daki yapılașma, tarım, hayvancılık ve sanayi 
faaliyetleri kaynakları kirletmektedir. Mevcut su 
kaynaklarının kullanımındaki öncelikler kesin 
belirtilmemiștir. Yer altı ve yerüstü su kaynakla-
rının özellikleri yeterince tespit edilmemiștir. Su 
kaynaklarının geliștirilmesi ve kullanımıyla ilgili 
kurulușlar arasında koordinasyon olmadığından 
su kaynaklarından etkili bir biçimde yararlanıl-
mamaktadır (18).

Șekil 3. Boğaçay Deresi’nin Kentsel Alandaki Görünümü
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2872 sayılı Çevre Kanunu Madde 8’e bağlı olarak 
1988 yılında yürürlüğe giren Su Kirliliği Kont-
rolü Yönetmeliği su kalitesi yönetimine ilișkin 
kapsamlı düzenlemeler getirmiștir (19). Ancak 
31 Aralık 2004 tarihinde yürürlüğe giren yeni 
yönetmelikle yapılan değișiklikler içme suyu 
havzalarında kullanım ve yapılașma haklarını 
arttırmaktadır (20).

İçme ve Kullanma Suyu Temin Edilen ve Edile-
cek olan Yüzeysel Su Kaynaklarının Korunması 
Hakkındaki Yönetmelikte, mutlak koruma alan-
larında turizm tesisi, konut, yerleșme, sanayi, 
depolama vb. kullanımların yer alamayacağı, 
tarım ve hayvancılığa izin verilemeyeceği belir-
tilmektedir. Kısa mesafeli koruma alanlarında, 
sınırlı günübirlik nitelikli kullanımlar ile gübre 
ve ilaçlama yapılmadan kuru tarım yapılabileceği, 
orta mesafeli koruma alanlarında ise, kırsal konut, 
turizm tesisi, günübirlik kullanımlara ve yanıcı, 
kirletici olmayan depolama ve kontrollü tarım ve 
entegre olmayan hayvancılık faaliyetlerine izin 
verilebileceği belirtilmektedir (21).

Su kaynakları yönetimi, bütün gelișmiș ülkelerde 
ulusal çevre yönetim politikalarının en önemli 
bölümünü olușturmaktadır. Ancak ülkemizde bu 
konuya ilișkin çalıșmalar son yıllarda bașlatılmıș, 
izlenecek bir politika tam olarak olușturulamamıș-
tır (3). Fransa su kaynakları konusunda 30 yıldır 
havza bazında yapılanmayı benimsemiștir. 1964 
yılında yürürlüğe giren kanunla 6 hidrografi k hav-
zaya ayrılmıștır. Amerika Birleșik Devletlerinde 
(ABD) “Havza yönetimi” kavramını ön plana 
çıkarmıștır. İngiltere’de havza yönetim planla-
rının mevcut uygulamaları 1948 yılında itibaren 
yürürlüğe konulan çeșitli yasalar çerçevesinde 
gerçekleștirilmektedir. Su kaynaklarına yönelik 
olarak 1989 yılına kadar değișik kurulușların 
sorumluluğunda yürütülen çalıșmalar, bu tarihte 
“Ulusal Nehir Otoritesi” bünyesinde tek bir mer-
kezde toplanmıștır (3).

Șehir ve Bölge Planlamada Su 
Kaynaklarının Önemi
Șehir ve Bölge Planlamanın temel konularından 
birisi yerleșimlerin sürdürülebilir kalkınmasının 
sağlanmasıdır. Sürdürülebilir kalkınma için en 
önemli yașamsal kaynaklardan birisi sudur. Dün-
yada olduğu gibi Türkiye coğrafyası üzerinde de 
su kaynakları eșit olarak dağılmamıștır. Bunun 

yanında kentlerimizdeki hızlı nüfus artıșı, artan 
su tüketimi, sosyo-ekonomik olarak değișen kent 
yapısı, doğal faktörler ve çarpık kentleșme su kay-
naklarına baskıyı her geçen gün arttırmaktadır.

Su kaynaklarının; çevresel hedefler açısından 
akıllıca paylașımı (tarım, enerji, sanayi, turizm 
ve evsel su amaçlı kullanımlar arasında) ve korun-
ması anlayıșı çerçevesinde tanımlanması kent ve 
bölge plancılarının ana hareket noktası olmak-
tadır. Bunun nedeni ise, arazi kullanımı (tarım 
alanları, konut, sanayi, merkez, sosyal donatılar 
vb.) üzerinde bu tür kararları verdiklerinde kent 
ve bölge plancıları su kullanımını da belirlemiș 
olmaktadırlar (1).

Su kaynaklarının korunması, kullanılması ve 
arazi kullanım planlarının buna uygun yapılması 
parçacıl değil, bütüncül, sistemli ve kapsamlı bir 
politika gerektirmektedir. Bu bakımdan, su kay-
naklarının sosyal, ekonomik ve çevresel hedefler 
açısından ortak kullanımı ve korunması, havza 
bazında planlamayı ve yönetimi gerekli kılmak-
tadır. 

Son on yılda gerçekleșen gelișmeler dünyada su 
krizinin çözümünde “bütünleșik su kaynakları 
yönetimi” ilkelerini ön plana çıkarmıștır. Bu 
bağlamda Avrupa Birliği de su politikalarını 
biçimlendirmiș ve Aralık 2000 tarihinde yürür-
lüğe giren “Su Çerçeve Direktifi” ile havza 
bazlı yönetim yaklașımını benimsediğini ilan 
etmiștir (19).

Planlamada veriye ulașmak geleceği tahmin 
etmek açısından önemlidir. Su bilgi sisteminin 
kurulması șehir ve bölge planlama açısından 
önem tașımaktadır. Böylece mevcut kaynaklar 
ve fiziksel, iklimsel ve biyolojik koșulların 
belirlenmesi, yüzey sularının tanımlanması, yer 
altı su kaynaklarına ait bilgilerin Coğrafi  Bilgi 
Sistemi kullanılarak toplanması, su ekosistemi-
nin tanımlanması su bilgi sisteminin kurulmasıyla 
sağlanmıș olacaktır.

Sonuç ve Öneriler
Su havzaları yapılașma, sanayi, tarım ve hayvan-
cılık gibi faaliyetler sonucu kirlenmektedir. 

Sosyal ve ekonomik gelișme ile yașam standart-
larının yükselmesi kiși bașına düșen içme ve 
kullanma suyunun artmasına neden olmuștur. Bu 
nedenle yeni su kaynaklarının geliștirilmesi ve 
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bunlar için yeterli fi nansmanın ayrılması kentler 
için bir zorunluluk olmuștur.

Havza bazında içme, sulama, sanayi ve enerji 
sektörlerinin ihtiyacı belli değildir. İhtiyaçların 
belirlenmesi gerekmektedir.

Su kaynağının korunması ve yararlı kullanımı 
ancak bütünleșik (entegre) bir yönetim mekaniz-
ması ile gerçekleștirilebilir. Bütünleșik Havza 
yönetimi havzada olan tüm faaliyetleri dikkate 
alarak su kalitesini korumaya yönelik düzenlen-
melidir. 

Türkiye’de su kaynakları ile ilgili görevleri 
çakıșan birçok kuruluș ve yasa mevcuttur. Fakat 
su kaynaklarının geliștirilmesi, kullanılması ve 
korunması ile ilgili yeterli ve kolay uygulana-
bilir bir su yasası yoktur. Bu durum planlamada 
birtakım sorunlara yol açmaktadır.

Antalya ve Konyaaltı Bölgesi için öneriler;

Kaynakların korunması için yasa ve yönetmelik-
lere uygun koruma alanları belirlenmemiștir.Acil 
olarak bu haritaların yapılması gerekmektedir. Su 
konusunda bütün ülkeyi kapsayan bir master plan 
hazırlanmalı ve yasalar ile desteklenmelidir.

İmarsız yerlerin en kısa zamanda imar planla-
rının yapılması gerekmektedir. İmarsız bölgeye 
götürülen her yeni hizmet kaynakların verimsiz 
kullanılmasını teșvik etmektedir.

Kent ve çevresini kapsayan planlarda suyun 
dengeli ve verimli kullanımını sağlayacak ve su 
kaynaklarını koruyacak bir yaklașımın benimsen-
mesi gerekmektedir.

Dere yataklarına ve su havzalarına planlamada 
dikkat edilerek bu bölgelerde yapılașmaya izin 
verilmemeli, suyu kirletecek her türlü faaliyetler 
önlenmelidir.

Su israfının önlenmesi, atık suların gereken nite-
likte arıtıldıktan sonra tarım ve sanayide kullanıl-
ması, yer altı suyu kaynaklarının yapay yollardan 
beslenmesi, katı atıkların çevreye (toprak-su-hava) 
zarar vermeden bertarafı gereklidir. Bu nedenle su 
kaynaklarının geliștirilmesi ve planlaması havza 
bazında ele alınmalıdır. 

Antalya gibi sıcak kentlerde kentin planlamasında 
iklimsel veriler büyük önem tașımaktadır. Gerek 
ızgara, gerekse doğrusal kent sistemlerinde yeșil 
koridorlar doğal havalandırma ișlevi de gördüğü 

için kentin mikrokliması, dolayısıyla insan kon-
foruna önemli katkı sağlamaktadır. Bu nedenle 
Konyaaltı bölgesinde önemli bir doğal unsur 
ve doğrusal eleman olan Boğaçayı Deresi’nin 
ve doğal vadilerin bu amaçla değerlendirilmesi 
gerekmektedir. Gerek Boğaçay Deresi, gerekse 
doğal vadilerin çoğu kuzey-güney doğrultusunda 
uzanmaktadır. Antalya’da ortalama sıcaklıkların 
fazla olduğu yaz aylarında hakim rüzgar yönü de 
güney-kuzeydir. Yeșil alanları birbirine bağlayan 
koridorlar, kent estetiği bakımından da önemli 
katkı sağlar. Beton ve asfaltın hakim olduğu 
kent ortamı yeșil koridorlar sayesinde dinamik 
bir özellik kazanmakta ve beton ve asfaltın masif 
etkileri azalmaktadır (7).

Boğaçayı ve kolları Konyaaltı Bölgesi için büyük 
önem tașımaktadır. 1994 yılından itibaren yapılan 
çevre düzenleme çalıșmaları devam etmektedir. 
Önemli bir doğal eșik olan bu derenin kentlinin 
ve turistlerin rekreasyonel ihtiyaçlarına cevap 
verecek șekilde ve aynı zamanda rekreasyonel 
aktivitelerin çeșitlendirilmesine yönelik, kent 
vizyonu açısından önem tașıyacak bir anlayıșla 
promenad alanı olarak düzenlenmesi ve uygu-
lanması gerekmektedir. Kıyıyla kenti birbiriyle 
bütünleștirecek yaya yolları bağlantılarının güç-
lendirileceği yeșil koridorların yaratılmasına özen 
gösterilmesi gerekmektedir.

Konyaaltı kentsel alanı Antalya kenti içinde ayrı-
calıklı konuma sahip bir kentsel alandır. Yalnız 
bölge sakinlerine değil, yerli ve yabancı turistlere 
de hitap etmektedir. Bu nedenle Konyaaltı kentsel 
alanına ilișkin uygulamalarda yerel ölçeği așan, 
ulusal ve hatta uluslararası ölçeği gözeten yakla-
șımlara gereksinim bulunmaktadır.

Kentteki su kaynaklarının korunması, kullanıl-
ması ve yönetimi makro ölçekte planlanmalı, 
uygulanmalı ve yönetilmelidir. Su kaynakları bir 
yeșil alan sistem kurgusu içinde planlanmalı ve 
kentsel tasarımı yapılmalıdır. 

Bölgede su bilgi sisteminin kurulması gerekmek-
tedir. Su kaynaklarına ilișkin tüm bilgileri içeren 
bir veri tabanı geliștirilmelidir. Su kaynaklarının 
mevcut ve potansiyel kullanımlarının belirlenmesi 
gerekmektedir.

Bunun bir politika olarak benimsenmesine ve 
uygulama programlarının yapımına ihtiyaç vardır. 
Toplumun tüm sektörlerini karar süreçlerine dahil 
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edecek katılımcı kurumsal yapıların sağlanması 
gerekmektedir. Halkın, kullandığı içme ve kul-
lanma suları hakkında bilinçlendirilmesi gerek-
mektedir. Bu nedenle Su kaynaklarının yapılașma 
ve kirlenmeye karșı korunmasında yerel yöne-
timlerin, ilgili kamu ve sivil toplum örgütlerinin 
çalıșmalarda bulunması gerekmektedir.
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Dikili Belediye Bașkanı Sayın Osman 
Özgüven inșaat mühendisi olup, 1984-
1994 yılları arasında iki dönem Dikili 

belediye Bașkanlığı görevini üstlenmiș ve 10 yıl 
aradan sonra yeniden Belediye Bașkanlığına 
seçilmiștir. Yurttașlarına 10 tona kadar suyu 
ücretsiz vermesi nedeniyle görevini kötüye kul-
lanmakla suçlanan Sayın Özgüven ile su hakkı 
ve verilen hizmetlerin kapsamı üzerine așağıdaki 
söyleși yapılmıștır.

Son nüfus sayımına (2007) göre Dikili belediye-
sinin nüfusu 14 545’tir. Dikili yerleșmesine 18 km 
uzaklıkta bulunan bir kuyudan yılda 6 milyon m� 
su temin edilmektedir. Șebekeye verilen günlük su 
miktarı 15 000 m�’tür. İçmesuyu șebekesinin uzun-
luğu 81 km’dir. Nüfusun tamamına șebeke suyu 
iletilmektedir. Șebeke iletim sisteminden kaynak-
lanan aksaklık dıșında hiçbir zaman su kesintisi 
uygulanmamıștır. Ancak șebeke iletim hattının 
yenilenme ihtiyacı bulunmaktadır. Haziran 2005 
ve Temmuz 2007 tarihlerinde yeni içmesuyu 
sondaj çalıșmaları yapılmıștır. Kentin su tüketi-
mini olumsuz yönde etkileyen faktörlerin bașında 
iklim değișiklikleri ve yaz aylarında turizmden 
kaynaklanan nüfus artıșı gelmektedir. Dikili su 
kalitesi TSE’nin belirlediği standarttadır.

Kanalizasyon șebekesi 40 km olup deșarjı derin 
denize yapılmaktadır. Belediyenin atıksu arıtma 
tesisi yoktur. Tüm mahalleleri kanalizasyon siste-
mine bağlıdır ancak II. Konut bölgesinde 20 konut 
fosseptik türü sistemi kullanmaktadır.

Soru 1. Tüm belediye hizmetleri içinde 
sizce su ve kanalizasyon hizmetlerinin 
bir önceliği var mıdır?

Elbette su her șeyden önce yașam hakkıdır.

“Bir șeyi, sözü hiç dolandırmadan kabul etmeliyiz: 
su kullanım hakkı insan onurunun temel unsur-
larından biridir. Bu hakkın anayasalara girmesi; 
hükümetlerin, belediye binalarının cephelerine 
kazılması gerek, bu hakkı her okulda her çocuğa 
anlatmalıyız” Dünya Su Konseyi Bașkanı Loïc 
Fauchon’nun söylemi her șeyi anlatıyor.

Soru 2. Dikili Belediyesi olarak, yöre 
halkının sağlıklı ve yeterli düzeyde suya 
erișimleri konusunda ne tür çalıșmalar 
yapıyorsunuz? 

Öncelikle küresel ısınmanın tüm dünyamızı tehdit 
ettiği gerçeği alınması gerekli önlemleri acilen 
gündeme getiriyor. Öncelikle yeterli düzeyde suya 

Dikili Belediye Bașkanı Sayın 
Osman Özgüven ile 
“Su Hizmetleri ve Belediyeler” 
Üzerine 
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ulașılmalı. Suyun sağlıklı bir șekilde ve kesintisiz 
ulașması sağlanmalı. Tasarrufa önem verilmeli. 
Devamlı ve periyodik analizler yapılmalı. Bu 
konulara önem veriyoruz.

Soru 3. “Suyu bir insan hakkı” olarak 
benimseyen belediyenizin su hizmeti 
politikasının çıkıș noktası nedir? Mevcut 
sorunlardan yola çıkarak mı 10 m3 su 
fi yatlandırma dıșında tutulmuștur? 10 m3 
ölçüsü belirlenirken hangi kriterler göz 
önüne alınmıștır.

“Su bir insan hakkıdır” Suyun halkımıza ücretli 
olarak verilmesini doğru bulmuyorum. Parası 
olmayan insanlarımıza parası olmadığı için su 
vermemek ne kadar doğru olabilir. Belediye-
mizde 10 m� kullanımdan ücret almıyoruz. Bu 
genel olarak yașlı ailelerin, küçük aile gruplarının 
kullandığı miktardır. Bu nedenle ekonomik olarak 
sosyal anlayıșın bir gereğidir bu. Ayrıca su tasar-
rufuna da önemli bir katkı olarak algılayabiliriz. 
10 m� suyu geçmemek için suyu daha tasarruflu 
kullanan aile sayımız oldukça fazla. Su tüketim 
miktarı kiși olarak yaklașık 4.5 ton/ay.

Soru 4. Su hizmetlerinin sunumunda 
belediye kaynakları yeterli midir? 
Geleceğe yönelik yeni su kaynaklarının 
devreye alınması mevcut șebekenin yeni-
lenmesi ve geliștirilmesi, arıtma sistem-
lerinin kurulması gibi yatırımlar için su 
hizmeti karșılığında halktan alınan bedel 
yeterli midir?

Su hizmetleri sunumunda kaynaklarımız yeterli 
değildir. Mevcut șebeke șehre 20 km. uzaklıktadır. 
Suyu kuyulardan temin ediyoruz. Marda barajı 

yeni inșa ediliyor, gelecekte suyumuzun barajdan 
sağlanması bizi rahatlatacak. Ancak borularımız 
asbest boru ve aküleri yeterli değil. Zaman zaman 
patlamalar kentin susuz kalmasına neden olabili-
yor. Su için halktan alınan bedel yeterli değildir. 
Ancak suyu bir kâr unsuru olarak göremeyiz. 
Suyun sağlıklı, temiz ve halkımıza en ucuz 
șekilde ulaștırmalıyız.

Soru 5. Su hizmetinin yerine getirilme-
sinde kullanılmak üzere bașka bütçe 
kalemlerinden parasal kaynak aktarıyor 
musunuz? Hangilerinden?

Su hizmetlerinin yerine getirilmesi için gerekti-
ğinde kaynak aktarabiliriz. Ancak bugüne kadar 
bașka bütçe kalemlerinden kaynak aktarımı 
olmadı.

Soru 6. Șebeke suyunun kalitesini art-
tırma yönünde neler yapıyorsunuz?

Dezenfeksiyon ve klorlama yapılıyor.

Soru 7. Yerleșmenin su kaynaklarının 
korunması, geliștirilmesi, su altyapısının 
yaygınlaștırılması ve su hizmetinin yöne-
timi konularında planladığınız çalıșma-
lar var mı?

Yeni yedek kuyular açılıyor. Kuyulardan ihtiyaç 
kadar su çekiliyor. Kuyularımızın pompa bakım 
ve onarımları yapılmaktadır. Ne yazık ki, bu 
önemli sorun tüm ülkemizde çok ciddi eksik-
lerle sürüyor. Öncelikle borular sağlıksız. Su 
kuyuları șehirlere çok uzak yapılan çalıșmalar 
kent koșullarına uygun değil. Su hizmetlerinin 
halka sağlanması konusunda geleceğe yönelik 
planlamalar mutlaka yapılmalıdır.
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Kanunlar
• 442 sayılı ve 18/03/1924 tarihli Köy Kanunu 
md.13 (RG. Sayı:68 ve 07/04/1924); Bu Kanu-
nun; 31/8/1956 tarih ve 6830 sayılı mülga İstim-
lak Kanununa aykırı hükümleri,mezkür kanunun 
35. maddesi ile; 29/8/1977 tarih ve 2108 sayılı 
Muhtar Ödenek ve Sosyal Güvenlik Kanununa 
aykırı hükümleri de anılan Kanunun 7. maddesi 
ile yürürlükten kaldırılmıștır,

• 17 Șubat 1926 tarihinde kabul edilen Medeni 
Kanun’da sularla ilgili maddeler: md.641; md. 
674/1,2;md.752;md.680-681;md. 668;md.678-
684-688; 2001 yılında değiștirilen son kanun: 
4721 sayılı 22/11/2001 tarihli Medeni Kanun’un 
md. 272, md.742-745, md.752, md. 755-765, 
md.774, md. 786 sularla ilgilidir.

• 831 sayılı Sular Hakkında Kanun (28/04/1926) 
ve eki 2659 sayılı Kanun, 

• 1593 sayılı Umumi Hıfzısıhha Kanununun bazı 
maddeleri (RG.sayı: 1489 ve 06/05/1930), 

• 167 sayılı Yeraltı Suları Hakkında Kanun 
(16/12/1960), 

• 178 sayılı Askeri Garnizonların İçme, Kullanma 
Sularının Temini Hakkında Kanun (26/12/1960-
RG. Sayı:10694-30/12/1960), 1965 yılında çıkar-
tılan bir kararname ile Askeri Garnizonların ve 
Köylerin içme suyu ihtiyaçlarının karșılanması 
iși YSE Genel Müdürlüğü’ne verilmiștir. Ayrıca 
RG. Sayı:26510 ve 02/05/2007 tarihinde yayın-

lanan 5637 sayılı Uygulama İmkanı Kalmamıș 
Bazı Kanunların Yürürlükten Kaldırılmasına Dair 
Kanun ile kaldırılmıștır.

• 7478 sayılı kanun (RG: 16/5/1960 Sayı: 10506) 
Köy İçme Suları Hakkında Kanun, 1965 yılında 
çıkartılan bir kararname ile Askeri Garnizonların 
ve Köylerin içme suyu ihtiyaçlarının karșılanması 
iși YSE Genel Müdürlüğü’ne verilmiștir. 

• 6831 sayılı Orman Kanunu (31/08/1956); 5192 
sayılı (RG: Sayı: 25511 03.07.2004) Orman 
Kanununda Değișiklik Yapılması Hakkında 
Kanun

• 1053 sayılı Ankara, İstanbul ve Nüfusu Yüzbin 
den Yukarı Olan Șehirlerde içme Kullanma ve 
Endüstri Suyu Temini Hakkında Kanun (03/07/
1968 ve RG.16/07/1968 sayı:12951); 5625 sayılı 
ve 18/04/2007 tarihli Bazı Kanunlarda Değișiklik 
Yapılması hakkında Kanun (RG. Sayı:26 504 ve 
26/04/2007):md.3 ve 4,

• 4373 sayılı Tașkın Sular ve Su Baskınlarına 
Karșı Korunma Kanunu (14/01/1943),

• 5516 sayılı ve 18/01/1950 tarihli Bataklıkların 
Kurutulması ve Bunlardan Elde Edilecek Toprak-
lar Hakkında Kanun (RG. Sayı:7314 ve 23/01/
1950). RG. Sayı:26510 ve 02/05/2007 tarihinde 
yayınlanan 5637 sayılı Uygulama İmkanı Kalma-
mıș Bazı Kanunların Yürürlükten Kaldırılmasına 
Dair Kanun ile kaldırılmıștır

• 1380 sayılı Su Ürünleri Kanunu (22/03/1971 ve 
RG. Sayı:13 799 ve 04/04/1971),

Derleyen: M. Vedat ÖZBİLEN

Su İle İlgili Mevzuat ve 
Kurumlar

Șehir ve Bölge Plancısı
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• 1982 Anayasa md. 168

• 2634 sayılı ve 12/03/1982 tarihli Turizmi Teșvik 
Kanunu (RG. Sayı:17 635 ve 16/03/1982), 2957 
sayılı Turizmi Teșvik kanununda Değișiklik (RG. 
Sayı:25 186 ve 01/08/2003),

• 2872 sayılı ve 09/08/1983 tarihli Çevre 
Kanunu ve Yönetmelik (RG. Sayı: 18 132 ve 
11/08/1983)

• 2863 sayılı ve 21/07/1983 tarihli Kültür ve 
Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu (RG. Sayı: 
18 113 ve 23/07/1983),

• 2873 sayılı ve 09/08/1983 tarihli Milli Parklar 
Kanunu (RG. Sayı: 18 132 ve 11/08/1983),

• 3083 sayılı ve 22/11/1984 tarihli Sulama Alanla-
rında Arazi Düzenlenmesi Hakkında Kanun (RG. 
Sayı:18 592 ve 01/12/1984),

• 4342 sayılı ve 25/02/1998 tarihli Mera Kanunu 
(RG. Sayı: 23 272 ve 28/02/1998);5178 sayılı ve 
27/05/2004 tarihli Mera Kanunu ile Bazı Kanun-
larda Değișiklik Yapılması hakkında Kanun (RG: 
8 Haziran 2004 Sayı: 25486),

• 3621 sayılı ve 04/04/1990 tarihli Kıyı Kanunu 
(RG. Sayı: 20 495 ve 17/04/1990), ve 1.7.1992 
tarih ve 3830 sayılı Kanun,

• 5177 sayılı ve 26/05/2004 tarihli Maden Kanu-
nunda ve Bazı Kanunlarda Değișiklik Yapılma-
sına İlișkin Kanun (RG: 5 Haziran 2004 Sayı: 
25483),

• 5303 sayılı ve 03/07/2005 tarihli Toprak Koruma 
ve Arazi Kullanım Kanunu (RG. Sayı: 25 880 ve 
19/07/2005),

• 5686 sayılı ve 03/06/2007 tarihli Jeotermal 
kaynaklar ve Doğal Mineralli Sular Kanunu 
(RG. Sayı: 26 551 ve 13/06/2007),

Yönetmelikler
• Gayri Sıhhi Müesseseler Yönetmeliği (R.G. 
26.09.1995-22415)

• Su kirliliği Kontrol Yönetmeliği (RG. Sayı 25 
687 ve 31/12/2004) ve değișiklik: RG. Sayı: 26 
786 ve 13/02/2008,

• Sulak Alanların Korunması Yönetmeliği (RG. 
Sayı: 25 818 ve 17/05/2005),

• Jeotermal Kaynaklar ve Doğal Mineralli Sular 
Kanunu Uygulama Yönetmeliği (RG. Sayı: 26 
727 ve 11/12/2007), 

• Çevresel Etki Değerlendirmesi Yönetmeliği 
(RG. Sayı: 23 028 ve 23/06/1997),

AB Müktesebat Uyumuna Yönelik 
Çıkartılan Mevzuat

• 20.11.2005 tarihli “İçmesuyu Elde Edilen veya 
Elde Edilmesi Plânlanan Yüzeysel Suların Kali-
tesine Dair Yönetmelik” (79/869/EEC ile değișik 
75/440/EEC)

• 26.11.2005 tarihli “Tehlikeli Maddelerin Su ve 
Çevresinde Neden Olduğu Kirliliğin Kontrolü 
Yönetmeliği” (76/464/EEC ve kardeș-direktif-
leri)

• 17.02.2005 tarihli “İnsanî Tüketim Amaçlı Sular 
Hakkında Yönetmelik” (98/83/EC)

• 31.05.2005 tarihli “Toprak Kirliliğinin Kontrolü 
Yönetmeliği” (86/278/EEC)

• 14.03.2005 tarihli “Tehlikeli Atıkların Kontrolü 
Yönetmeliği” (91/689/EEC)

• 18.02.2004 tarihli “Tarımsal Kaynaklı Nitrat 
Kirliliğine Karșı Suların Korunması Yönetme-
liği”dir (91/676/EEC).

Uluslararası Sözleșmeler

• 28 Aralık 1993 tarihli ve 3958 Sayılı Kanun ile 
onaylanması uygun bulunan “Özellikle Su Kuș-
ları Yașama Ortamı Olarak Uluslararası Öneme 
Sahip Sulak Alanlar Hakkında Sözleșme” 15 
Mart 1994 tarihli ve 94/5434 Sayılı Bakanlar 
Kurulu Kararıyla onaylandı (RG. Sayı 21 937 
ve 17/05/1994),

• 22 Temmuz 2002 tarih ve 2002/4545 sayılı 
Bakanlar Kurulu Kararıyla “Akdeniz’in Deniz 
Ortamı ve Kıyı Bölgesinin Korunması Sözleș-
mesi” onaylandı (RG. Sayı: 24 854 ve 22/08/
2002), 
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• 11 șubat 1998 tarih ve 4340 sayılı kanun ile 
onaylanması uygun bulunan “Çölleșme ile Müca-
dele Sözleșmesi” 16/04/1998 tarih ve 98/11003 
sayılı Bakanlar Kurulu kararıyla onandı (RG. 
Sayı: 23 344 ve 16/05/1998),

• 31 mayıs 1963 tarih ve 244/3 sayılı kanun ile 
onaylanması uygun bulunan “Birleșmiș Mil-
letler İklim Değișikliği Çerçeve Sözleșmesine 
Katılmamızın uygun Bulunduğuna Dair Kanun” 
11/11/2003 tarih ve 2003/6458 sayılı Bakanlar 
Kurulu kararıyla onandı (RG. Sayı: 25 320 ve 
18/12/2003),

• 4867 sayılı “Ekonomik, Sosyal ve Kültürel 
Haklara İlișkin Uluslar arası Sözleșmenin Onay-
lanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun” 
(RG. Sayı: 25 142 ve 18/06/2003), 

Su Yönetimi: Kurumlar
• 2819 sayılı ve 14/06/1935 tarihli Elektrik İșleri 
Etüd İdaresi Teșkiline Dair Kanun (RG. Sayı: 
3036 ve 24/06/1935); (“Elektrik İșleri Etüd İda-
resi Genel Direktörlüğü” nün adı, 19/2/1985 tarih 
ve 3154 sayılı Kanunun geçici 5 inci maddesi ile 
“Elektrik İșleri Etüd İdaresi Genel Müdürlüğü” 
olarak değiștirilmiștir).5627 sayılı ve 18/04/2007 
tarihli Enerji Verimliliği Kanunu (RG. Sayı:26 
510 ve 02/05/2007).

• 6200 sayılı DSİ Genel Müdürlüğü’ nün Teșki-
lat ve Görevlen Hakkında Kanun (RG.25/12/1953 
Sayı: 8592) 

• 4759 sayılı ve 13/06/1945 tarihli İller Bankası 
Kanunu (RG. Sayı: 6039 ve 23/06/1945),

• 441 No’lu Tarım ve Köyișleri Bakanlığının 
Kuruluș ve Görevleri Hakkında Kanun Hük-
münde Kararname (RG. Sayı:20 955 ve 09/08/
1991), (Tarım Bakanlığı’nın 1924 yılında çıka-
rılan 432 sayılı kanunla kurulmuș, 1928 yılında 
çıkarılan 1200 sayılı kanunla lağvedilmiș, 1931 
yılında çıkarılan 1910 sayılı kanunla ikinci kez 
kurulmuș ve 1974, 1983, 1984 yıllarında farklı 
isimlerle anılmıștır. Tarım bakanlığı içinde Top-
raksu Genel Müdürlüğü, Yol Su Elektrik genel 
Müdürlüğü ile su kaynakları üzerinde çalıșmalar 
yapılmıștır. Daha sonraları bu birimler Köy Hiz-
metleri genel Müdürlüğü bünyesine alınmıștır).

• 1595 sayılı ve 07/08/1969 tarihli kanunla Orman 
Bakanlığı kurulmuștur. (07.08.1991 tarih ve 442 
sayılı kanun ile yeniden Orman Bakanlığı olarak 
teșkilatlanmıștır. 2003 yılından 58. Hükümet ile 
Çevre Bakanlığı ile birleștirilerek Çevre ve Orman 
Bakanlığı olarak hizmetlerini sürdürmektedir).

• 3202 sayılı ve 09/05/1985 tarihli Köy Hizmetleri 
Genel Müdürlüğünün Teșkilat ve Görevleri Hak-
kında Kanun (RG. Sayı: 18 761 ve 22/05/1985), 
5286 sayılı ve 13/01/2005 tarihli Köy Hizmet-
leri Genel Müdürlüğünün Kaldırılması ve Bazı 
Kanunlarda Değișiklik Yapılması Hakkında 
Kanun (RG. Sayı: 25 710 ve 28/01/2005),

• 2560 sayılı ve 20/11/1981 tarihli İstanbul Su ve 
Kanalizasyon İdaresi Genel Müdürlüğü Kuruluș 
ve görevleri Hakkında Kanun (RG. Sayı: 17 523 
ve 23/11/1981),

• 3254 sayılı ve 08/01/1986 tarihli Devlet 
Meteoroloji İșleri Genel Müdürlüğü Teșkilat ve 
Görevleri Hakkında Kanun (RG. Sayı: 18 988 ve 
14/01/1986), (Bu Kanunun evveliyatını teșkil 
8/6/1984 tarih ve 228 sayılı KHK. 18/6/1984 
tarihinde yürürlüğe girmiștir. Bu kanunun adı 
17/6/1992 tarih ve 3812 sayılı Kanun ile “Devlet 
Meteoroloji İșleri Genel Müdürlüğü Teșkilat ve 
Görevleri Hakkında Kanun” olarak değiștirilmiș 
ve metne ișlenmiștir. Bu maddede yer alan ‘Baș-
bakanlığa bağlı” ibaresi 23/8/1991 tarih ve 447 
sayılı KHK ile Çevre Bakanlığına bağlı” șeklinde 
değiștirilmiș, daha sonra bu Kuruluș 28/2/1998 
tarih ve 21156 sayılı Resmi Gazetede yayımla-
nan Cumhurbașkanlığı tezkeresi ile Bașbakanlığa 
bağlanmıștır. Bu ibare 17/06/1991 tarih ve 3812 
sayılı Kanunun 1 inci maddesi ile aynen kabul 
edilerek kanunlașmıștır).

• 4856 sayılı ve 01/05/2003 tarihli Çevre ve 
Orman Bakanlığı Teșkilat ve Görevleri Hak-
kında Kanun (RG. Sayı: 25 102 ve 08/05/2003), 
(12/08/1978 tarihli ve RG. Sayı: 16 376 ile kuru-
lan Çevre Müsteșarlığı 1984 yılında çıkarılan 
222 sayılı KHK ile Bașbakanlık Çevre Genel 
Müdürlüğüne dönüștürülmüștür. 21.8.1991 gün 
ve 20967 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 443 
sayılı “Çevre Bakanlığının Kuruluș ve Görevleri 
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Hakkında Kanun Hükmünde Kararname ile Çevre 
Bakanlığı kurulmuștur).

• 388 sayılı KHK ile Güneydoğu Anadolu Projesi 
Bölge Kalkınma İdaresi Teșkilatının Kuruluș ve 
görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname 
(RG. Sayı:20 334 ve 06/11/1989),

• 5216 sayılı ve 10/07/2004 tarihli Büyükșehir 
Belediyesi Kanunu (RG. Sayı: 25 531 ve 23/07/
2004), 5390 sayılı Büyükșehir Belediyesi kanu-
nunda değișiklik Yapılmasına Dair kanun (RG. 
Sayı: 25 874 ve 13/07/2005),

• 1580 sayılı ve 03/04/1930 tarihli Belediye 

Kanunu (RG. Sayı: 1471 ve 14/04/1930), 5272 

sayılı ve 07/12/2004 tarihli Belediye Kanunu 

(RG. Sayı: 25 680 ve 24/12/2004), 5393 sayılı 

ve 03/07/2005 tarihli Belediye Kanunu (RG. Sayı: 

25 874 ve 13/07/2005),

• 5302 sayılı ve 22/02/2005 tarihli İl Özel İda-

resi Kanunu (RG. Sayı: 25 745 ve 04/03/2005), 

5391 sayılı İl Özel İdaresi kanununda değișiklik 

yapılmasına Dair kanun (RG. Sayı: 25 874 ve 

13/07/2005),
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Kitap Tanıtımı
Hazırlayan: Yayın Kurulu

GELİȘMEKTE OLAN ÜLKELER İÇİN 
ULUSAL SU MASTER PLANLARI

A.K.Biswas, C.H.Toledo, H.G. Velasco ve C.T. Quiroz. Oxford 
Üniversitesi yayını, 1977, 278 sayfa

Gelișmekte olan ülkelerde su 

her geçen gün önemini hissettir-

mekte ve giderek kıt bir kaynak 

olmaktadır. Yeni su kaynaklarının 

geliștirilmesi geçen yüzyıllara 

göre teknolojik, ekonomik ve 

çevresel nedenlerden dolayı daha 

güçleșmektedir. Ancak gelișmekte 

olan ülkelerdeki kalkınmada, 

ulusal seviyede su kaynaklarının 

etkin planlanması, değișik su 

önemi giderek artmaktadır. Bu yayın Mısır, Meksika, Hindistan, Nepal 

deneyimlerini inceleyerek planların genel çerçevesini, metodolojisini, 

programlarını, su kaynaklarının planlamaya entegrasyonunu, uygu-

lama mekanizmalarını ve kurumsal düzenlemelerini incelemiștir. 

DÜNYADAKİ SU UYGULAMALARI: 
HERKES İÇİN SU AKIȘININ 
SAĞLANMASI

F.Guerguin, T.Ahmed, M.Hua, T.Ikeda, V.Özbilen, ve 
M.Schuttelaar Earthscan yayını, 2003. 202 sayfa, İngilizce

Dünya Su Konseyi Su Eylem 

Biriminin 2003 yılında Japonya’da 

yapılan 3. Dünya Su Forumuna 

sundukları kitap, 2000 yılında 

Hollanda da yapılan 2. Dünya Su 

Forumunda Bakanlar Bildirgesinde 

yer alan 7 temel görevin (temel 

gereksinmelerin karșılanması, 

gıda temininde güvenliğin sağ-

lanması, ekosistemin korunması, 

akılcı yönetimi) ulus devletlerce nasıl ele alındığını uygulanan 

projeler bazında değerlendirmiștir. Kitap yaklașık 3000’nin üzerinde 

proje ve programları izleyerek 3 bölüm altında toparlamıștır. Birinci 

bölümde uygulanmakta olan proje ve programlar suyun değeri, su 

yönetimi, sınırașan sular, su ve kadın, su ve afetler, su hizmetleri ve 

fi nansmanı bașlıkları altında ele alınmıștır. İkinci bölümde uygulanan 

proje ve programlar sorun alanları ve gelecekte önem kazanacak 

konular çerçevesinde değerlendirilerek su temini ve sanitasyon, su 

ve enerji, su ve sağlık, su ve tarım, su ve ekosistem bașlıkları altında 

ele alınmıștır. Son bölümde ise değerlendirmeler ıșığında 3. Dünya 

Su Forumunda dile getirilmesi gereken öncelikli konular ve gelecekte 

yapılması gereken çalıșmalar sunulmuștur.

ȘPO Su Komisyonu üyelerinden olan kitabın yazarları arasında bulu-

nan Vedat Özbilen kitap içinde yer “su yönetimi” ve “su ve ekosistem” 

bașlıklarını hazırlamıștır.

SUYA DAYALI KALKINMA ve 
YOKSULLUĞUN AZALTILMASI

İ.H.Olcay Ünver, Rajiv K. Gupta, Ayșegül Kibaroğlu, Kluwer 
Academic yayınları, 2003, 330 sayfa

Su yönetimindeki iyileștirmelere 

rağmen yaklașık olarak 1.4 

milyar kiși su ve 3 milyar kiși de 

kullanılmıș suların uzaklaștırılması 

hizmetlerinden yoksundur. Kitap bu 

soruna odaklanan 4 ana kesimden 

olușmaktadır. Kitapta ayrıca, 

disiplinlerarası yaklașımla su ve 

yoksulluk arasındaki ilișkiyi pek çok 

yönüyle ortaya konulmaktadır.

DÜNYANIN KENTLERİNDE SU ve 
SANİTASYON
Küresel Hedefler İçin Yerel Eylemler

United Nations Human Settlements Programme (UN-HABITAT), 
Earthscan yayınları, 2003, 274 sayfa

Yayında su  ve  san i tasyon 

h izmet le r indek i  sorun lar ın 

kapsamlı ve güvenilir bir değer-

lendirmesi yapılarak hizmetin 

sunumundaki yetersizlikler tüm 

boyutları ile ortaya konmakta-

dır. Sağlık ve ekonomi üzerine 

olumlu etki ler i  olan eylemler 

örneklenmektedir. 
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YAȘAM İÇİN SU, İNSAN İÇİN SU; SU, 
PAYLAȘILAN SORUMLULUK

UNESCO Publishing / Berghahn Boks, UNESCO Publishing/
Berghahn Boks, 2003 yılı, 576 sayfa. 2006 yılı, 600 sayfa.

Dünya Su Gelișme Raporu, 2000 yılında Hollanda’da yapılan 2. Dünya 
Su Forumu Bakanlar Konferansında kabul edilen ve Sürdürülebilir 
Kalkınma Komisyonunun Birleșmiș Milletler bünyesinde küresel su 
sorunlarının irdeleneceği ve durum değerlendirmesini yapacağı 
bir yapının olușturulması ısrarı üzerine dikkate alınmıștır. Böylece 
BM çatısı altında Dünya Su Gelișme Programı olușturulmuștur. 
Bu program kapsamında iki senede bir Dünya Su Gelișme Raporu 
hazırlanmaktadır. Dünyadaki tatlısu kaynaklarının mevcut durumunu 
ortaya koyan bu çalıșma kapsamında dünyadaki tatlısu ve ekosis-
temin irdelenmesi, kritik konuların ve problemlerin tespit edilmesi, 
su kaynaklarının sürdürülebilir kullanımı için tedbirlerin önerilmesi 
ve göstergelerin belirlenmesi, ülkelerin kendi kaynaklarını değer-
lendirme kapasitelerinin geliștirilmesine yardımcı olunması, düzenli 
olarak Dünya Su gelișme Raporunun yayınlamasını sağlama gibi ana 
hedefleri bulunmaktadır. 

Belirtilen hedefler doğrultusunda ilk Rapor 2003 yılında Japonya da 
yapılan 3. Dünya Su Forumunda “Yașam İçin Su ve İnsan İçin Su” 
teması ile yayınlanmıștır. İlk raporda mevcut su krizi, su tarihindeki 
mihenk tașları ve ilerlemedeki ișaretler konularını irdeleyen bir görü-
nüm ile mevcut durumu ortaya koymuștur. Daha sonraki bölümde 
dünyadaki tatlısu kaynaklarının durumuna bir göz atmıș ve sonraki 
bölümde ise yașam ve insan için gerekli olan öncelikli konu ve görevleri 
tanımlamıștır. Bu görevler içinde kentlere düșen görev tanımlanmıș ve 
irdelenmiștir. Kentsel çevrede yarıșan ihtiyaçlar bașlığı altında planlı 
kentleșmenin ve entegre yaklașımın önemini vurgulamıștır. Parçaların 
bir araya konulması bölümünde ise suyun birden fazla olan değerinin 
anlașılması, ortak bir kaynağın nasıl ele alınması gerektiği, yönetimi 
konusundaki belirsizlikleri, ortak sorumluluk konularını, sürdürülebilir 
kalkınma için akılcı yönetimi konularına özel önem vermiștir. Örnek 
olaylar bölümünde ise 7 dünya deneyimini irdelemiștir. Son bölümde 
su kaynaklarının yönetimi konusuna değinilmiștir.

İkinci Rapor, “Su, Paylașılan Sorumluluk”, Meksika’da yapılan 4. 
Dünya Su Forumunda yayınlanmıștır. Bu Rapor, BM Binyıl Kalkınma 
Hedefleri içinde yer alan su ile ilgili hedeflerin ülkelerce nasıl algılan-
dığı ve uygulandığı konusunda bir durum değerlendirmesi yapmıștır. 
Nüfusun artıșı ve artan kentleșme, değișen ekosistem, gıda üretimi, 
sağlık, sanayi ve enerji, afet yönetimi, suyun fi yatlanması ve kapa-

site geliștirme gibi geniș bir perspektiften konu değerlendirilmiștir. 
Birinci bölümde değișimin içeriğini ortaya koymuștur. Değișimin 
içeriğini değișen dünyada yașama, yönetim ve insan yerleșmeleri ve 
kentleșme açısından irdelemiștir. İkinci bölümde doğal sistemlerdeki 
değișimi irdelemiștir. Üçüncü bölümde kalkınma ve insan için yeni 
görevleri ortaya koymuștur. Dördüncü bölümde yönetim sorunlarına 
değinmiștir. Beșinci bölümde ortak sorumluluk alanlarına değinmiș 
ve örnek olayları inceleniștir. Sonuç bölümünde ise gittikçe kıtlașan 
tatlısu kaynaklarının sürdürülebilir kullanımını, üretkenliğini ve yöne-
timini teșvik etmek ve gelecekte yapılması gereken uygulamalar için 
önermelerde bulunmuștur.

İNSANİ GELİȘME RAPORU 2006: 
KITLIĞIN ÖTESİNDE: GÜÇ, YOKSULLUK 
VE KÜRESEL SU KRİZLERİ

Birleșmiș Milletler Kalkınma Programı yayınları, 2006, 442 sayfa,

2006 yılı insani gelișme raporu su ve insani kalkınma üzerine 
yoğunlașmıștır. İnsanın kendi 
potansiyelini hayata aktarmasında 
su önemli bir rol üstlenmektedir. 
Gezegenimiz ve insan için temel 
yașam kaynağı olan su, insan 
sağlığı ve saygınlığı için vazgeçil-
mez bir unsurdur. Temiz suya eri-
șimdeki ve üretimdeki eșitsizlikler 
küresel gerilimin temel nedenleri 
arasındadır. Suyun teminindeki 

yöntemleri ele alan rapor, yoksulların suya erișiminde ele alınması 
gereken yönetim meselesi üzerinde durmuștur. Geniș ve sektörel 
açıdan konuyu ele alan rapor, birinci, ikinci ve üçüncü bölümlerde su 
ve sanitasyon konusunu ele almıștır. Kentsel alanlarda su hizmetini, 
suya erișimdeki zorlukları, su hakkı, kentsel su yönetimi alternatifleri, 
su tarifleri, binyıl kalkınma hedefleri içinde su ve sanitasyon hedefleri, 
kentsel su temininin tarihsel ele alınıșı, mevcut sorunları ve nedenlerini 
çözüm önerileri ile birlikte ele almıștır. Su ve sanitasyon konusunun 
küresel bir açıdan ele alınıșı ortaya konulmuștur.

ENMaR: Avrupa Belediyeler ve Nehirleri Ağı
SU: YEREL PLANLAMA VE YÖNETİMİ

Kommunale Umwelt-AktioN U.A.N yayınevi, 2007, İngilizce.

Kitabın amacı, su ile ilgili en iyi 
örnekleri ve elde edilen deneyimleri 
paylașmaktır. Kitapta Avrupa Birliği 
finansmanı ile 2005-2007 yılları 
arasında yürütülen ENMaR projesi 
kapsamında yapılan çalıșma sonu-
cunda ortaya çıkan bulgular derlen-
miștir. Özellikle Avrupa Birliği Su 
Çerçeve Yönergesi çerçevesinde 
belediyelerde yapılan uygulama 
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ve çalıșmalar değerlendirilmiștir. Kitabın hitap ettiği iki kesim vardır: 
Yerel Yönetimler. Özellikle yerel yönetimlerin kent planı ile su yönetimi 
arasındaki ilișkiyi kavramaları ve bu ilișkini öneminin çağımızda ne 
kadar değerli olduğu vurgulanmaktadır. Ayrıca yerel yönetimler için bir 
el kitabı niteliğindedir. İkinci kesim ise yöneticiler ve kent plancılarıdır. 
Avrupa deneyiminden hareketle çağımız su sorunlarının çözümünde 
kent planlamasının ne kadar önemli olduğu vurgulanarak, planlarda 
suyun edilgen bir dıș veri olarak ele alınmasından ziyade üzerinde 
etraflıca düșünülmesi gereken bir kaynak olarak planlama sürecinin 
temel yapı tașlarından biri olarak değerlendirilmesi önerilmektedir. Bu 
çerçevede incelenen örnekler farklı ülke șartlarında nasıl ele alındığı 
yolunda somut çıktılar vermektedir. İngiltere, Almanya, Latviya, 
İspanya ve İsveç örnekleri değerlendirilmiștir.

Kitap, giriș bölümünde Avrupa Birliği Su Çerçeve Direktifi ni ve paydaș 
katılımını inceleyerek bașlamakta ve diğer bölümlerde mekansal plan-
lama ve su yönetimi ile devam ederek, bu bölümlerin tarım, orman, 
turizm, gibi temalarla ilișkisini değerlendirmiștir. Örnek olayların ince-
lenmesi ile elde edilen bulguların ele alınması ile geleceğe nasıl bakıl-
masını karar vericilere ve plancılara sunmaktadır. Sonuçta çağımızda 
su kaynaklarını verimli kullanılmasında kent planlamasının temel bir 
araç olduğunu ortaya koyması açısında önemli bir yayındır.

MAVİ ALTIN

Mauda Barlow ve Tony Clarke, The New Press yayınevi, 2002, 
278 sayfa

Mavi altın, Dünya Bankası 
Bașkan Yardımcısının “gelecek 
yüzyılın savașlarının su kaynaklı 
olacağını” yönündeki açıklama-
sının dünyada yarattığı șokun 
nedenleri üzerinde durmaktadır. 
Ülkeler arasında artan ișbirliğinin 
su teminindeki güçlüklerin art-
masından kaynaklandığını ifade 
eden yazarlar, su hizmetlerinin 
özelleștirildiği İngiltere ve Fran-
sa’da su kıtlığının baș gösterdiğini 

Cola ve PepsiCo’nın su haklarını satın almaları ve su kaynaklarını 
kurutmaları ile hızlıca büyümelerini sağladıkları ve bunun sonucu kont-
rol altına alınamayan bir güç oldukları üzerinde durmușlardır. Yazarlar, 
bu eğilime karșı duran bir duruș sergilemișler ve ișbirliklerinin nasıl 
șirket karlarını artırmada kullanıldığını belirterek karșı görüșün hangi 
sağlıklı temeller üzerinde kurulacağının yollarını göstermektedirler. 
Suyun yașamın temel kaynağı olduğu üzerinde durarak özel șirketlerin 
eline bırakılmayacak bir kamu malı olduğu noktasından hareket etmiș-
lerdir. Dünyadaki liberal politikaların, serbest ticaret anlașmalarının 
tehditi altında hükümetlerin su haklarını kontrol etmede ve zaraların 
azaltılmasında etkin rol almasını savunmușlardır.

Son yirmi yılda nüfus artıș oranının iki katı üzerinde su tüketiminin 
artması gerçeğinden hareket ederek, Mavi Altın, bu eğilimin arkasında 
yatan nedenleri araștırmaya çalıșmıștır. 

META ÇAĞI: GÜNEY AFRİKADA 
SUYUN ÖZELLEȘTİRİLMESİ

David A. McDonald ve Greq Ruiters, Earthscan Publications 
Ltd., 2005, 272 Sayfa

Kitap, suyun özelleștirilmesi 
üzerine yapılan temel tartıșmaları 
ele almakta olup, uygulamalardan 
elde edilen somut verilerden 
hareket ederek karar vericilere, 
araștırmacılara ve aktivistlere 
yeni bir açılım sunmaktadır.

Küreselleșme ve liberalizasyon 
politikaları son yıllarda küresel 
kamu mallarını nasıl metalaștır-
dığı ve özelleștirmeye sürüklediği 

liği, satıșlar ve su temini üzerindeki artan tartıșmalar ve özelleștirme 
karșıtı gelișmeler üzerinde durarak Güney Afrika’da yașanılan süreci 
değerlendirmiștir. “Meta Çağı” suyun özelleștirilmesi konusuna makro 
ekonomik politikalar, serbest ticaret antlașmaları ve insan hakkı kavramı 
üzerinden özelleștirme kavramına yeni bir bakıș açısı getirmektedir. 
Ayrıca tartıșmaların araștırma çabalarını nasıl etkilediği üzerinde dur-
maktadır. Kitap, Güney Afrika’daki özelleștirme uygulamaları üzerinde 
durarak suyun kamu malı olması ile özelleștirme arasındaki uçurumun 
insanları nasıl etkilediği üzerinde derinlemesine durmuștur.

SU HİZMETLERİ YÖNETİMİ: 
ANTALYA ÖRNEĞİ
Gülser Öztunalı Kayır, Hülya Kendır, Ferhunde Hayırsever, 
TODAİE, 1999, 225 sayfa

Kitap, Yerel Yönetimleri Güçlen-
dirme Projesi’nin bir modülünün 
araștırma raporlarına dayan-
maktadır. Alt bölümler halinde 
sürdürülen çalıșma ekibinde; 
Gülser Öztunalı Kayır, Hülya 
Kendir ve Ferhunde Hayırsever 
yer almaktadır. Antalya, traverten 
özel doğal yapısı, mevsimlere bağlı 
olarak değișen nüfusu ile su ve alt 
yapı hizmetlerinin geliștirilmesinde 
farklı bir durum sergilemektedir. 

Bankası ve Avrupa Yatırım Bankası ile kredi anlașmaları yapılmıștır. 
Bu anlașmalar yeni kurumsal yapılanma gerektirmiștir. Bu nedenle 
çalıșmanın birinci bölümü; Antalya’nın sosyo-ekonomik durumu, coğ-
rafi  özellikler ve su kaynakları konularına ayrılmaktadır. İkinci bölümde; 
“Projeler ve Anlașmalar” bașlığı altında tesisler ve projeler, büyükșehir 
belediyesi statüsü öncesindeki ASO (Antalya Su ve Otobüs İșletmesi), 
büyükșehir belediyesi statüsüne geçiș dönemiyle, Antalya Su ve Atık 
Projesi ile imzalanan uluslararası anlașmalar ele alınmaktadır. Bu 
bölüm de ek olarak Antalya Belediye Bașkanlığı Kuruluș Șeması, 
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ASO’nun Organizasyon Yapısı, ASO Su İșletmesi Organizasyon 
Yapısı okuyucuya sunulmaktadır. Üçüncü bölüm hizmetlerin yöneti-
mine ayrılarak; ASAT (Antalya Su ve Atıksu İdaresi), ALDAȘ (Antalya 
Altyapı Yönetim ve Danıșmanlık Hizmetleri A:Ș.), ANTSU’nun (Antalya 
Su İșletmeleri A.Ș.) büyükșehir belediyesi ile olușturduğu dörtlü yapı, 
kurumsal, örgütsel ve mali açılardan incelenmektedir. Bu kurumların 
birbirleriyle ilișkileri de yine bu bölümde ortaya konmaktadır. Beșinci 
bölüm; yeni kurumsal ve mali yapılanmanın su ve kanalizasyon hiz-
metlerine ilișkin getirdiği sorunlar karșısında, yerel düzeyde olușan 
tepkileri içermektedir. Bu tepkilerin, su ve atıksu tarifeleri, altyapı 
çalıșmaları, atıksu arıtma sistemi, su kesintileri ve özelleștirmeye 
yönelik olduğu ifade edilmektedir.

ORTADOĞU SU SORUNLARI VE 
TÜRKİYE

Özden Bilen, Ortadoğu su sorunları ve Türkiye: İndüs, 
Colorado, Tuna ve Ürdün-İsrail su anlașmalarının irdelenmesi 
ve 21. yüzyılın su gündemi, TESAV yayınları, 1996, 180 sayfa,

Genișletilmiș 2.baskı 2000 

Yazar tarihsel bir süreç içerisinde 
Ortadoğu’da siyasi coğrafyanın 
șekillenișinden bașlayarak bu 
coğrafyadaki suların hidropolitik 
ve teknik bir değerlendirmesini 
sunmaktadır.

GENEL YAPI

Birgül Ayman Güler (Ed.), TODAİE, 1999, 245 sayfa

Kitap, Yerel Yönetimleri Güçlen-
dirme Projesi’nin bir modülünün 
araștırma raporlarına dayan-
maktadır. Alt bölümler halinde 
sürdürülen çalıșma ekibinde; E. 
Argun Baran, Nevzat Boztaș, Tekin 
Karabıyık, Filiz Kartal, Güniz Mutlu, 
Ayfer Örge, Deniz Sayın ve Selim 
Tulumtaș yer almaktadır. Birinci 
bölüm uluslararası politikaları ele 
almıș, su yönetimine ilișkin bașlıca 
uluslararası kurumlar tarafından 

Bankası yaklașımı bu bölümde irdelenmiș ve genel bir değerlendirme 
yapılmıștır. İkinci bölüm “Hukuksal ve Kurumsal Yapı” bașlığı altında 
ulusal hukuk yapısı ile genel kamu örgütlenmesinin merkezi ve yerel 
yapıları, bunların birbirleri arasındaki ilișkileri ele almıștır. Üçüncü 
bölüm kentsel içmesuyu ve atıksu yönetimini konu etmiștir. Bu bölüm 
ayrıca Belediyeler Fonu’ndan Yapılan Ödemeler, Kanalizasyon Sektörü 

Yatırımları, Kanal Arıtma ve Deșarj Tesisleri Tamamlanan Belediyeler, 
İșçi ve Memur Kadro Unvanları listelerini içermektedir. İzleyen bölüm, 
büyükșehir belediyelerinde hizmetin örgütlenme ve yönetimi; beșinci 
ve son bölüm ise hem kentsel hem tarımsal su yönetiminde giderek 
farklı bir içeriğe bürünen ve artan bir öneme sahip olan yerel yönetim 
birlikleri konularına ayrılmıștır. Ayrıca bu bölümün sonunda yerel yönetim 
birlikleri için bir ‘tip tüzük’ de yer almaktadır.

DAMLAYA DAMLAYA 
ORTADOĞU’NUN SU SORUNU

Özhan Uluatam, İș Bankası Kültür yayınları, 2004, 243 sayfa

Türkiye ve Ortadoğu’nun gele-
ceğinde suyun önemine vurgu 
yapan yazar, su hukuku ve suyun 
tasarruflu kullanımında kaynağın 
yönetimine ilișkin öneriler üzerinde 
durmuștur. 

Lema Uyar (yayına hazırlayan)İnsan Hakları Komitesi ve 
Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi 1981-2006, Bilgi 
Üniversitesi yayınları, 2006, 413 sayfa

1976’dan beri yürürlükte olan 
Medeni ve Siyasi Haklara İlișkin 
Uluslararası Sözleșme ve Eko-
nomik, Sosyal ve Kültürel Haklara 
İlișkin Uluslararası Sözleșme 
insan haklarının korunması ve 
geliștirilmesine yönelik en önemli 
Birleșmiș Milletler belgeleridir. 
Medeni ve Siyasi Haklara İliș-
kin Uluslararası Sözleșme ile 
kurulan İnsan Hakları Komitesi 

leșme ile Kurulan Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi, 
sözleșmelerin getirdiği raporlama sistemini yürütürken, sözleșme-
lerde yeralan her bir hakkın kapsam ve içeriğini açıklayan Genel 
Yorumlar kabul etmektedir. Genel Yorumlar, aynı zamanda, İnsan 
Hakları Komitesi’nin Medeni ve Siyasi Haklara İlișkin Uluslararası 
Sözleșme’ye Ek İhtiyari Protokol hükümlerine uygun șekilde, 
sözleșmeye aykırılıkla ilgili bireysel bașvuruları inceleyip karara 
bağlarken dayandığı insan hakları standartlarını yansıtmaktadır. 
Türkiye, her iki Sözleșme’ye de taraf olup, İhtiyari Protokol’e etki 
kazandıracak iç hukuk ișlemlerini tamamlamıștır. Sözleșmelerde 
yeralan uluslararası insan hakları hukukun temel kurallarının 
Türkiye hukuk düzeninde hayata geçirilmesinin hedeflendiği bu 
dönemde, yol gösterici nitelikte eserlere ihtiyaç duyulmaktadır. 
Bu anlamda, İstanbul Bilgi Üniversitesi İnsan Hakları Hukuku Uygu-
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lama ve Araștırma Merkezi ile yayınevimizin ortak çalıșması olarak 
Lema Uyar’ın yayına hazırladığı ve çevirilerini yaptığı Birleșmiș Mil-
letler İnsan Hakları Yorumları kitabı, Birleșmiș Milletler insan hakları 
sisteminin en önemli yapı tașları arasında olan her iki Komitenin hukuki 
deneyimini Türkiye hukuk literatürüne; Türkiye hukuk uygulamacıları, 
insan hakları alanında çalıșan araștırmacılar, sivil toplum örgütleri 
bașta olmak üzere ilgili tüm kișilere hukuki araștırma ve incelemele-
rinde bir bașvuru kaynağı olarak sunulmaktadır.

SU YÖNETİMİ
Küresel Politika ve Uygulamalara Eleștiri
Tayfun Çınar - Hülya K. Özdinç (ED), Memleket Yayınları, 
Ankara 2006, 434 sayfa

Kentsel içme ve kullanma suyu, 
dünya devi su șirketleriyle tekelci 
banka-kredi kurulușlarının 
baskısı altına girmiș bulunuyor. 
Dünya tekellerinin su stratejileri, 
yerelleșme reformu adı verilen 
girișimlerle örtüșüyor. Dünyada 
ve Türkiye’de paha biçilmez 
deneyimler birikmiș durumda. 
Deneyimi değerlendirmek, kentsel 
içme ve kullanma suyu sorununun 
boyutlarını tüm yönleriyle incele-

mek bu kitabın doldurduğu boșluktur.

SUYUN EKONOMİ-POLİTİĞİ

Jean Robert, Çeviren: Metin Duran-Mustafa Erdem Sakınç, 
Ütopya yayınevi, 2003, 170 sayfa

Su konusunu tarihsel ve felsefi 
boyutlarıyla ele alan kitap, su ve 
sıhhi tesisat ihtiyaçlarının yerine 
getirilmesi konusundaki gelenek-
sel üç yaklașımı değerlendirmiștir. 
Sorunu bir fi yatlandırma sorunu 
olarak gören iktisadi görüșü, bir 
hizmet sorunu olarak gören siyasi 
görüșe ve katılım sorunu olarak 
gören sosyal görüșe göre bir 
çerçeve çizilmektedir. Suyun ne 

konusunda ortak bir anlayıșa sahip tüm fertlerin ücretsiz kullanımına 
açık olarak ișletilmesi konusundaki tarihsel görüșünü ileri sürmektedir. 
Böyle bir yaklașımla en savunmasızların su gibi hayati maddeleri 
kullanım hakkını da garantilemektedir.

Kitabın birinci bölümünde günümüz koșullarının bir bakıșı çizilmek-
tedir. Su kıtlığından ziyade su sınırlılığı üzerinde durarak 19 yüzyıl 
sağlık devriminin su ile ilișkisi ve suyun bağımlı hale gelmesini 
ișlemektedir. İkinci bölümde suyun kültürel tarihi incelenmekte olup, 
suyun șebekeye girmesi ile bizlerle olan ilișkisinin koptuğunu meta 
haline dönüșümünü irdelemiștir. Üçüncü bölümde ise su kalkınmasının 

ötesindeki konuları sıralamıș su hakkı ve sürdürülebilirlik konularını 
değerlendirmiștir. Dördüncü bölümde su politikalarının yeniden yapı-
landırması konusunu ișlemiștir. Beșinci bölümde ise alternatif yolların 
neler olacağı konusunda kendi tezlerini ortaya koymuștur.

H
2
O ve UNUTMANIN SULARI

Ivan İllich, Çeviren: Lizi Behmoaras, Yeni İnsan Yayınevi, 2007, 
114 sayfa

Yazar kitabında suyun modern-
leșme ile nasıl sürüklendiğini felsefi k 
bir boyutta ele almaktadır. Modern 
endüstriyel toplumun, insanın mad-
deyle, yani eșya ile, kendi yarattığı 
araçlarla ve kültürle biçimlenen 
doğayla ilișkisinde yarattığı radikal 
değișimi su konusunda derinleme-
sine irdelemektedir. Suyun H

2
O’ya 

dönüșmesini irdelemektedir. İhtiyaç 
kavramının ve kalkınmanın radikal 
eleștirisini de yapan yazar, suyun bir 

șey olarak tarihinin izini sürmüștür. Bu izi șu soruya cevap aramakla 
geçirmiștir: Kenti çevreleyen su borularında dolașan, kimyasal yapısı 
H

2
O olan, ișlevsel olarak suya benzeyen o sıvının, insanın tarih boyunca 

su olarak bildiği….. antik felsefede tözlerden biri olan, uzamı sınırlayan, 
pınarlardan çağlayan, ırmaklardan akan ve meydanlardaki ortak köy 
veya mahalle çeșmelerinden kap kacağa doldurulan; yani temizleyen 
ve arıtan o șey ile aynı olduğuna emin misiniz?

Soruya cevap ararken kaynak suyuna, su borularındaki suya ve 
yeniden kullanılan, dolașım ağı içindeki suya bakmıștır. Tarihsel bir 
bakıș açısı ile Roma’daki su, Ortaçağ kentlerinin sağlık sorunlarını, 
Ortaçağ’da Harvey’in dolașımı bulması ile suyun yașadığı dönüșümü 
ve șebeke boru sistemine hapsedilmesi, sanitasyon hizmetlerinin geli-
șimini sorulan soru çerçevesinde incelemiștir. Çalıșmasını 1890 yıllara 
kadar getiren yazar mühendis bakıș açısından ayrılarak suya nasıl 
bakılması konusunda bizlere derin açılımlar sunmaktadır.

İSTANBUL’ DA SUYUN TARİHİ 
İstanbul’un Su Sorununun Tarihsel Kökenleri ve Osmanlı’da 
Yabancı Su Șirketleri

Sami Önal ve Haydar Kazgan, İLETİȘİM YAYINLARI, 
1999, 175 sayfa

İstanbul, kurulduğu yıllarda su 

sıkıntısının ne olduğunu bilmeyen 

dünyanın sayılı kentlerinden biriydi. 

Șehir, Osmanlı hakimiyetine girme-

sinden onsekizinci yüzyıl bașlarına 

dek bu ‘ayrıcalığını’ korudu. Yeni 

bir yüzyılla bașlayan ‘sorun’ 

giderek ağırlaștı ve ondokuzuncu 

yüzyılın sonlarına doğru İstanbul 

halkı içecek su bulamadı; bulduğu 
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sular da “içilmez” raporluydu. İstanbul’un ekonomik ve toplumsal yașa-

mında suyun ne denli önem tașıdığı tartıșma götürmez bir gerçektir. 

Bizans’tan bu yana çağdașlığın göstergesi sayılan suyun ekonomik 

gücü düșünülmeden İstanbul üzerine yapılacak bir araștırmanın sağ-

lıklı olduğu söylenemez. Șimdiye dek sergilenen birçok çalıșmada 

ișin bu yönü düșünülmediği için, hem çalıșmalar eksik kalmıș, hem 

de kent tarihçiliğimiz açısından önemli sayılabilecek bazı belgeler 

ilgisizlik sonucu yok olup gitmiștir. Eğer zamanında bu tür belgelere 

ilgi gösterilip değerlendirme yoluna gidilseydi, günümüzde kentimizin 

musluklarından daha bol su, İstanbul üzerine yazılmıș kitaplardan da 

daha ayrıntılı bilgiler akacaktı.

İSTANBUL VE SU SEMPOZYUMU

Mimarlar Odası İstanbul Büyükșehir Șubesi, 2004, 

Mimarlar Odası İstanbul Büyükșe-

hir Șubesi’nce düzenlenen İstanbul 

ve Su Sempozyumu, 8-9 Ocak 

2004 tarihlerinde İTÜ Mimarlık 

Fakültesi’nde gerçekleștirilmiș 

olup altı oturumda, farklı ihtisas 

dallarından 21 bildiri sunulmuș-

tur. Su konusuna genel ve geniș 

bir bakıș açısıyla ele alınarak, 

özelde İstanbul’un suyu, suyun 

daki durum ele alınmıștır. İstanbul’un içme suyu ihtiyacının temini 

amacıyla İstanbul İl sınırları dıșına tașan yatırımlar değerlendirilerek, 

Trakya’nın kıt kaynaklarına ve Düzce’nin sularına el koyan İstanbul’un, 

bunu yapmadan önce, kendi kaynaklarını daha rasyonel kullanması 

ve içme suyu havzalarını ciddi biçimde koruması gerektiği yönündeki 

çalıșmalar sunulmuștur. 2004 yılında yapılan sempozyumda sunu-

lan bildiriler, ele alınan konuların ve dile getirilen çözüm önerilerinin 

ülkemiz gündeminde hala yer alıyor olması sempozyum kitabının 

önemini artırmıștır.

ANTALYA İÇME SUYU ve SORUNLARI 
SEMPOZYUMU

Antalya Kent Konseyi, Akdeniz Üniversitesi Mühendislik 
Fakültesi (düzenleyen kurulușlar), 2006, 200 sayfa

Sempozyum kitabında ağırlıklı 

olarak Antalya kentinin su sorun-

larını tüm boyutları ile değerlendi-

ren bildirilerin yanı sıra kaynaktan 

çeșmeye su hizmetinin sağlanması 

sürecindeki teknolojik gelișmelerin 

(SCADA, GIS gibi) uygulama 

örnekleri de yer almıștır. 

I. SU POLİTİKALARI KONGRESİ 
II. SU POLİTİKALARI KONGRESİ

TMMOB İnșaat Mühendisleri Odası, TMMOB İnșaat 
Mühendisleri Odası, 

2 cilt, 2006, 640 sayfa, 2 cilt, 2008, 567 sayfa

Son yıllarda gündemimizde yer alan ana konulardan biri, küresel 

ısınma ve küresel ısınmanın yașamımızda yarattığı olumsuzluklar 

oldu. Konunun gündemimizi ișgali haksız değil, zira küresel ısınma 

nedeniyle yașamın devamı anlamına gelen su, her geçen gün 

azalıyor ve su kıtlığı sorunu hızla büyüyor. Temiz, kullanılabilir su 

kaynaklarının azalmasıyla birlikte su ekonomik bir metaya dönüștü 

ve ülkeler su politikaları, su yönetimi üzerinde yoğun mesai yapmaya 

bașladılar. 

Küresel ısınma sonuçlarının en hızlı görüldüğü ülkelerden biri de 

Türkiye. İklim yapısında yașanan değișim, son yıllarda özellikle 

büyük kentlerde su kıtlığı sorununu ortaya çıkardı

Ekonomik, sosyal sorunların yanı sıra çevre sorunlarına da duyarlı 

olan ve konunun ciddiyetinin farkında olan TMMOB, konuyla ilgili 

su politikaları kongreleri düzenliyor. Sekerteryası İnșaat Mühen-

disleri Odası tarafından gerçekleștirilen TMMOB Su Politikaları 

Kongreleri’nin ilki 2006 yılında, ikincisini 21-22 Mart 2008 tarih-

lerinde yapıldı. Konunun tüm taraflarını kongrelerde bulușturma 

çabasında olan TMMOB, özellikle akademi çevrelerinden gelen 

çözüm yöntemlerini ilgililere duyurma, ulaștırma kaygısı tașıyor. 

Nitekim, kongreye bilim çevrelerinden gelen bildiriler, kitap olarak 

yayımlandı. 

İki cilt halinde hazırlanan TMMOB 2. Su Politikaları Kongresi Bildiriler 

Kitabı’nda 53 bildiri yer alıyor. Bilim kurulu tarafından seçilen bildirilerin 

yer aldığı kitapta, “Su Kaynakları Potansiyeli, Korunması, Geliștiril-

mesi, Planlanması”, “Su Kaynakları ve Su Hizmetlerinin Yönetimi”, 

“Ulusal ve Küresel Su Politikaları”, “Suyun Çevre, Toplum, Eğitim ve 

Kültür Boyutları” ana bașlıklarında hazırlanmıș bilimsel çalıșmalara 

yer veriliyor. 

Su meselesinin her yönüyle irdelendiği kitap, ülke ve dünya günde-

minden kolay kolay düșmeyecek olan su sorununa kapsamlı yanıtlar 
veriyor. 
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SU KAYNAKLARININ İLKELERİ: 
TARİHÇESİ, KALKINMA, YÖNETİM 
VE POLİTİKA

Thomas V. Cech, John Wiley ve Sons yayınevi, 2005 ikinci 
basım, 488 sayfa

Kitap suyun mevcut miktarı kadar, 

kullanımı, yönetimi, politikaları, 

kurumları ve hükümetlerin ele 

alıș biçimlerine kadar geniș bir 

yelpazede konuları inceleyen 

ve öğrencilere okuma kitabı 

olarak önerilen bir eserdir. Birinci 

bölümde suyun kullanımı ve 

gelișiminin tarihsel bir perspektifi  

sunulmaktadır. İkinci bölümde 

hidrolojik döngü, iklim ve hava 

olayları değerlendirilmektedir. Üçüncü bölümde yüzey su hidrolojisi 

üzerinde durulmuștur. Dördüncü bölümde yer altı suyu hidrolojisi 

incelenmiștir. Su kalitesi beșinci bölümde ele alınmıștır. Altıncı 

bölümde belediye ve sulama suyu yönetimi irdelenmiștir. Barajlar 

konusu yedinci bölümde ele alınmıștır. Sekizinci bölümde su tahsisi 

ile ilgili yasalar incelenmiștir. Dokuzuncu bölümde Amerika’daki su 

ile ilgili kurumsal yapılar değerlendirilmiștir. Onuncu bölümde yerel, 

bölgesel, ulusal ve ulus üstü su șirketleri ele alınmıștır. Onbirinci 

bölümde içmesuyu ve pissu arıtma konusu incelenmiștir. Onikinci 

bölümde su, balık ve vahși hayat konusuna bakılmıștır. Onüçüncü 

bölümde suyun ekonomisi değerlendirilmiștir. Ondördüncü bölümde 

su kullanımından dolayı çıkan sürtüșmeler incelenmiștir. Onbeșinci 

bölümde ortaya çıkan yeni su konularına değinilmiștir. 

KAMUSAL SULARDAN 
YARARLANMA

Yrd. Doç. Dr. Oğuz Sancaktar, Yetkin yayınevi, 2004, 486 sayfa

Kitap, kamusal su kavramı ve bu 

kavramın tarihsel gelișimini ince-

lemiștir. Ayrıca kamusal sulardan 

yararlanma rejimi, kurumlarını, 

kurumların yükümlülüklerini, 

yükümlülüklerin türleri ve kap-

samını, sulardan yararlanmanın 

sınırlarını incelemiștir. Yüksel 

lisansını imar hukuku üzerine 

yapan yazarın kamusal sulara idari 

hukuk açısından yaklașması….. 

konuların da yeni açılımlar sunması önemli görülmektedir.

OSMANLI ȘEHİRLERİ VE KIRSAL 
HAYATI

Surai Faroqhi, Doğu Batı Yayınları, 2006. 211 sayfa

Faroqhi, tahrir defterleri, șeriyye 

sicilleri, mühime defterleri gibi 

birincil kaynaklar ile önemli 

Osmanlı tarihçilerinin eserleri ıșı-

ğında özellikle onbeș ve onaltıncı 

yüzyıllardaki Osmanlı șehirlerini ve 

kırsal toplumunu inceliyor. Kitap 

içinde yer alan” Anadolu Șehirsel 

Ağının Onaltıncı Yüzyıldaki 

Gelișimi” bölümünde Osmanlı 

kentlerinin yer seçiminde su kay-

ve kentler arasındaki ilișkileri ortaya koymaya çalıșmıștır. Kentlerin 

yer seçimi, su kaynaklarıyla ilișkisi ve kentlerde su kullanımı hakkında 

tarihimize ıșık tutan bu çalıșma plancılara ve su yönetimi ile ilgilene 

kesimlere yeni açılımlar sunmaktadır.

KENTSEL SU DÖNGÜSÜ SÜREÇLERİ 
VE ETKİLEȘİMLERİ 

J. Marsalek, B. Jiménez-Cisneros, M. Karamouz, P.-
A. Malmquist, J. Goldenfum ve B. Chocat, UNESCO 
YAYINLARI / Taylor & Francis, 2008,152 Sayfa,

Etkin kentsel su yönetimi kentsel 

su döngüsü ve çevresine insan 

etkilerinin seviyesini iyi anlama-

dan geçtiği dile getirilmektedir. Bu 

insan kaynaklı etkiler iklim, kentsel 

gelișme, kültürel, çevre ve sosyo 

ekonomik faktörler çerçevesinde 

irdelenmesi gerekmektedir. Kitap, 

kentsel su döngüsü ile bașlamakta 

olup, kentsel su yönetiminin 

entegre bir biçimde ele alınmasını 

savunmaktadır. Daha sonra su döngüsünün hidrolojik boyutunu ile 

beraber kentsel altyapı ve hizmetler, kentleșmenin etkileri, ve çevre 

boyutlarını irdelemiștir. Kentleșme ve çevre ilișkileri çerçevesinde 

atmosferden suya, sulak alanlara, yeraltı suyuna ve biyolojik çeșitlilik 

konularına değinmiștir.
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Tez Özetleri
Hazırlayan: Aslı Süha DÖNERTAȘ

YÜKSEK LİSANS

Hilmi Evren Erdin
Șehir planlamada su ve kanalizasyon 
sistemleri proje eșiklerinin 
değerlendirilmesi (İzmir büyük kent 
bütünü’nde bir deneme) [The Evaluation 
of thresholds of water and sewerage 
projects in relation to urban planning 
(testing the hypothesis in the case of 
İzmir greater city area)]
Danıșman: Y. Doç. Dr. Yıldırım Oral
Yıl: 2001
Yapıldığı Yer: Dokuz Eylül Üniversitesi Fen 
Bilimleri Enstitüsü Șehir Planlama Anabilim 
Dalı 
Konular: Șehircilik ve Bölge Planlama 
Dizin Terimleri: Kanalizasyon 
sistemleri=Sewage systems Su 
sistemleri=Water systems İzmir= 

Fatih Dur 
The usage of stochastic and 
multicriteria decision-aid methods 
evaluating geothermal energy 
exploitation projects [Stokastik ve çok 
kriterli karar yöntemlerinin jeotermal 
enerji projelerinin değerlendirilmesi 
kullanımı]
Danıșman: Y. Doç. Dr. Murat Çelik; Prof. 
Dr. Macit Toksoy
Yıl: 2005
Yapıldığı Yer: İzmir Yüksek Teknoloji 
Enstitüsü Mühendislik ve Fen Bilimleri 
Enstitüsü Șehir Planlama Anabilim Dalı 
Konular: Șehircilik ve Bölge Planlama 
Özet: Jeotermal enerjinin kullanımı ile ilgili 
üç ana sorudan hareket edilerek bu çalıșma 
hazırlanmıștır. Birincisi, sahip olunan jeotermal 
kaynağı ısıl potansiyeli ne kadardır? İkincisi, 
bu kaynak ne tür ullanımlar için değerlendiri-
lebilir? Üçüncüsü ise, seçilen bir kullanım veya 
kullanımların belirli oranlarda birleștirilmesi 
ile olușturulan senaryolar hangi kriterlere 
göre değerlendirilebilir ve nasıl bir kullanım 
șeması elde edilebilir? Jeotermal enerji rezer-
vuarlarının ısıl kapasitesinin büyüklüğünün ne 

kadar olduğu gibi çeșitli belirsiz parametreleri 

içinde barındıran problemlerin çözümüne bir 

yaklașım olarak geliștirilen, simülasyonlar 

ile model olușturma yöntemi bu çalıșmada 

da kullanılmıștır. Monte Carlo Simülasyon 

tekniği kullanılarak Balçova sahasının ısıl 

kapasitesine ait parametrelerle bir model 

olușturulmuștur. Buradaki amaç kaynaktan 

sürdürülebilir șekilde kullanılabilecek ısı 

enerjisi miktarını bulmaya çalıșmaktır. Bu 

enerji miktarı modelin kümülatif olasılık 

dağılımı verileri yardımıyla olușturulmaya 

çalıșılmıștır.

Tahminlenen ısı rezervi ile yerel olarak 

değerlendirilebilecek kullanımların neler 

olabileceği üzerinde durulmuștur. Burada 

jeotermal sahada yapılan keșif ve arama 

çalıșmalarının sonuçları ıșığında jeotermal 

kaynağın entalpisi, akıșkanın içeriği, alanın 

hacmi, topografyası, alandaki yerleșmelerin 

niteliği, toprak kabiliyeti, ișgücü yapısı gibi 

parametrelerin göz önünde bulundurul-

ması gerekmektedir. Balçova için yapılan 

değerlendirmeden, jeotermal kaynağın 

konut ısıtılmasında, sera tarımında, termal 

turizmde ve sebze-meyve kurutulmasında 

kullanılabileceği sonuçları elde edilmiștir.

Jeotermal enerjinin hangi kullanımlarda 

değerlendirilebileceği belirlendikten sonra, 

bunlardan olușturulacak senaryoların değer-

lendirilmesi konusu gündeme gelmektedir. 

Burada politik yanı ağır basan karar verme 

süreci bașlamaktadır. Senaryoları seçerken 

dikkate alınacak kriterlerin ve bu kriterlerin 

göreli ağırlıklarının belirlenmesi ile senar-

yolar arasında istenilen durumu yansıtan 

bir sıralama elde edilebilir. Bu çalıșmada 

Çoklu Kriterlere Göre Karar Verme Teknik-

lerinden birisi olan PROMETHEE metodu 

yardımı ile Balçova özelinde olușturulan 

senaryolar değerlendirilmiștir. Sonuç olarak 

Balçova’da turizm ağırlıklı senaryoların, 

yarattıkları ișgücü ve petrol eșdeğeri enerji 

kullanımı kriterlerindeki üstünlüğü sebebi ile 

ön plana çıktıkları görülmüștür.

Ulviye Özdamar 
Açık-yeșil alan kullanımlarının imar 
planlarındaki dağılımları ve uygulama 
sorunları: Bursa-Osmangazi örneği [The 
distribution of urban open green area uses 
in developpent plans and their application 
problems: Bursa-Osmangazi case] 
Danıșman: Prof. Dr. Hülya Koç
Yıl: 2006
Yapıldığı Yer: Dokuz Eylül Üniversitesi Fen 
Bilimleri Enstitüsü Șehir ve Bölge Planlama 
Bölümü Șehir Planlama Anabilim Dalı 
Konular: Șehircilik ve Bölge Planlama 
Özet: Bu çalısma tarihin her döneminde 
ihtiyaç duyulan açık-yesil alan anlayıslarının 
kültürel ve yasal gelisiminin literatür tarama-
sının yapılması ve bugün gelinen noktanın 
yansıtılmasını hedeflemektedir. Yasanılabilir 
kent dokusu olusturulması anlamında bilimsel 
verilerin elde edilmesi ve örnek çalısma alanı 
ele alınarak irdelenmesi çalısmanın bir baska 
amacını olusturmaktadır. Bu çerçevede ger-
çeklestirilen çalısmada örnek alanın açık-yesil 
alanlarının mevcuttaki dagılımları ve onaylı imar 
planlarındaki dagılımları niceliksel ve niteliksel 
olarak belirlenmistir. Alanın tarihsel, kültürel ve 
dogal kaynakları da dikkate alınarak tasıyabile-
cegi nüfus kapasiteleri tartısılmıstır. Bu çalısma 
ile açık-yesil alanların önemi vurgulanmıs, açık-
yesil alanların planlanarak yapılması gerekliligi, 
hatta üst ölçeklerden itibaren açık-yesil alan-
ların planlanarak olusturulması gerekliligi 
tartısılmıstır. Ayrıca planlamasının yanında 
nitelik olarak da iyilestirilmenin saglanması 
gerekliligi üzerinde durulmustur.

Bahriye Kușak
Su kıyılarının ekolojik açıdan 
değerlendirilmesi ve restorasyonu 
[Ecological assessment and restoration 
of shores] 
Danıșman: Y. Doç. Dr. Tülay Ayașlıgil
Yıl: 2006
Yapıldığı Yer: Yıldız Teknik Üniversitesi Fen 
Bilimleri Enstitüsü Șehir ve Bölge Planlama 
Anabilim Dalı 
Konular: Peyzaj Mimarlığı 
Özet: Su kıyıları, sulara ait ekosistemler 
ile karalara ait ekosistemler arasında geçi 
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bölgelerini olu tururur. Su kıyısı tipleri olan 
alçak-basık kıyılardan; plajlar ve sulak alan-
lar, dar-yüksek kıyılar, göl ve akarsu kıyıları 
ile eski kıyılar yarı karasal ekosistemlerdir. 
Yarı karasal ekosistemler olan su kıyıları, 
flora ve fauna için ya am mekanı (habitat) 
olu tururlar. ki ekosistem arasında geçi 
bölgesi olması nedeniyle her iki ekosiste-
minde tür ve biyolojik çe itlilik bakımından 
birçok özelliklerini barındırırlar. Ayrıca kıyı 
eridini koruma ve erozyon kontrolü, ta kın 
koruması, su ve çevre kirlili ini önleme, 
rüzgar ve fırtınadan koruma ve mikroiklim 
gibi bir çok fonksiyonları vardır. Ancak su 
kıyıları anılan bu ekolojik önem ve i levlerini 
yapılan tahribatlar ve bozulmalar ile yerine 
getirememektedir. Bu tez kapsamında, 
su kıyılarının ekolojik açıdan ne kadar 
önemli oldu u belirtilerek, meydana gelen 
bozulmalar ve nedenleri ile su kıyılarında 
yapılacak restorasyon çalı maları hakkında 
bilgi verilmi tir. Bitkiler kullanılarak yapılan 
restorasyon çalı malarından olan biyolojik 
onarım teknikleri açıklanmı, Dünya ve Ülke-
mizden restorasyon çalı maları örnekleri ve 
planlama ilkeleri verilmi tir. Sonuç ve öneriler 
kısmında ise, su kıyılarının ekolojik açıdan de 
erlendirilmesi ile restorasyon çalı malarının 
sürdürülebilirli inin sa lanması için sonuç ve 
öneriler getirilmi tir.
Anahtar kelimeler: Su kıyıları, yarı karasal 
ekosistem, su kıyılarının ekolojik açıdan önemi,
bozulmalar, restorasyon çalı maları

Deniz Çevik 
Kent ekolojisi açısından küçükçekmece 
gölü ve çevresinin irdelenmesi [Context 
of the urban ecology studies about 
kucukcekmece lake and around] 
Danıșman: Y. Doç. Dr. Tülay Ayașlıgil
Yıl: 2006
Yapıldığı Yer: Yıldız Teknik Üniversitesi Fen 
Bilimleri Enstitüsü Șehir ve Bölge Planlama 
Anabilim Dalı 
Konular: Șehircilik ve Bölge Planlama
Özet: Günümüzde kentleșme ve sanayi-
leșme faaliyetleri, kentlerin çevrelerinde 
doğal, kültürel ve tarihi değerlere sahip, 
rekreasyon potansiyeli yüksek ve ekolojik 
değerlere sahip olan alanların üzerinde bir 
takım baskılar yaratmaktadır. Küçükçekmece 
Gölü ve çevresi bu baskıları en olumsuz 
șekilde yașayan alanlardan birisidir. Bu 
noktada, Küçükçekmece Gölü ve çevresi için; 

bu alandaki yerel ve ekolojik potansiyellerin 
belirlenmesini, sürdürülebilir kılınmasını, en 
etkin biçimde kullanılmalarını, doğru arazi 
kullanım (konut, sanayi vb.) kararlarının 
verilmesini ve en uygun, ekonomik olarak 
yer seçimini, daha iyi yașam koșullarının 
olușturulmasını, sosyal-kültürel-ekonomik 
eylemlerin, etkinliklerin, toplumsal yașamın 
sağlıklı ișleyebilmesinde ve bu karșılıklı 
etkileșimlerin çevreye olası olumsuz etkile-
rinin en aza indirgenmesini vb. Sağlayacak 
stratejilerin ortaya konulmasını gerekli 
kılmaktadır. Bu çalıșmada; kent ekolojisi 
açısından Küçükçekmece Gölü ve çevresi 
incelenmektedir. Araștırma içerisinde; 
ekoloji, kent ekolojisi ile ilgili tanım ve kav-
ramlar ile kent ekolojisini olușturan doğal ve 
kültürel faktörlerin neler oldukları ve kentler 
üzerindeki etkileri, yarattıkları sorunlar 
değerlendirilmiștir.
Anahtar kelimeler: Ekoloji, Kent Ekolojisi, 
Ekosistem, Göl, Havza

Zehra Sodan 
Beyșehir Gölü Havzası planlama 
sorunları [Basın Of Beyșehir Lake 
planning problems]
Danıșman: Y. Doç. Dr. Rahmi Erdem
Yıl: 2006
Yapıldığı Yer: Selçuk Üniversitesi Fen 
Bilimleri Enstitüsü Șehir ve Bölge Planlama 
Anabilim Dalı 
Konular: Șehircilik ve Bölge Planlama 
Özet: Beyșehir Gölü Havzası, Akdeniz Böl-
gesi’nde ve Göller Yöresi’nde bulunmaktadır. 
Beyșehir Gölü, Türkiye’nin en büyük tatlı su 
gölüdür. Göl, idari olarak Konya ve Isparta 
il sınırları içinde kalmakta olup Beyșehir 
Gölü ve Kızıldağ olarak iki farklı milli parka 
ayrılmıștır. Beyșehir Gölü ve çevresi, jeo-
morfolojik olușumları, tabii bitki toplulukları, 
zengin kuș toplulukları, tarihi kalıntıları ve 
hidrolojik özelliklerinden dolayı milli park 
olarak seçilmiștir. Havza; kontrolsüz su 
kullanımı, göl kirliliği, kurumlar arası koor-
dinasyon eksikliğinden dolayı planlama ve 
yönetim sorunları, üst ölçekli planlarla geti-
rilen kısıtlamalar, kıyı kenar çizgisinin tespit 
edilememesinden dolayı ortaya çıkan kıyı ve 
imar sorunlarından dolayı tehdit altındadır. 
Özellikle üst ölçekli planlara, Havza halkının 
ve yerel yönetimlerin görüșlerinin yansıma-
ması önemli problemler ortaya çıkarmaktadır. 
Çalıșmada, bu sorunlara çözüm önerileri 

geliștirilmiștir. Çalıșma kapsamında, kıyı 
kenar çizgisi, milli park ve havza planlama ve 
yönetimi konuları ele alınmıș ve bu konular 
çalıșma alanında ilișkilendirilmiștir. Havza’da, 
doğal ve tarihi varlıkların sürdürülebilirliğinin 
sağlanması ve bu varlıkların kamu yararına 
geliștirilmesi için koruma-kullanma den-
gesinin gözetildiği, ekolojik, ekonomik ve 
bütüncül bir planlamaya gereksinim vardır. 
Beyșehir Gölü Havzası’nda ekolojik, ekono-
mik ve bütüncül bir planlama yapılabilmesi 
için gerekli çözüm yolları sunularak çalıșma 
sonuçlandırılmıștır. 
Anahtar kelimeler: Kıyı kenar çizgisi, milli 
park, havza, Beyșehir

Habip Uluçay
Havza planlaması ve yönetimi [Basin 
planning and management] 
Danıșman: Y. Doç. Dr. Teoman 
Tekkökoğlu
Yıl:2006
Yapıldığı Yer: Mimar Sinan Güzel Sanatlar 
Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü Șehir 
ve Bölge Planlama Anabilim Dalı 
Konular: Șehircilik ve Bölge Planlama 
Özet: Donella Meadows ve arkadașlarının 
1972 yılında hazırladıkları “Büyümenin 
Sınırları” araștırması dünyanın tașıma 
kapasitesini gündeme getirerek dikkatleri 
kalkınma ve çevre ikilemlerine çekmiștir.
Büyümenin sınırları araștırması çok büyük 
yankılar yaratmıș, kalkınma ve çevre arasın-
daki ikilemlere çözümler üretilmek amacıyla 
birçok uluslararası toplantı düzenlenmiștir. 
Kalkınma ile çevresel koruma arasında bir 
dengenin kurulması gereksinimi sürdürüle-
bilir kalkınma paradigmasını doğurmuștur. 
1992 yılında Rio de Janerio’da düzenlenen 
Kalkınma ve Çevre Konferansı’nda sürdü-
rülebilir kalkınma hedefleri olan sosyal, 
ekonomik ve çevresel koșulların plan-
lanmasında ve yönetilmesinde en uygun 
coğrafi  birim olarak havzalar ișaret edilmek-
tedir. Fiziksel bir birim olarak havzalar, iklim 
ve bitki bölgeleri gibi diğer doğal bölgelerle 
bütünlük göstermekte, doğal sınırları içinde 
bir ekosistem olușturmaktadır. Havza ölçe-
ğinde planlama ve yönetim ile ekosistemlere 
bütüncül bir yaklașım sağlanabilmektedir. Bu 
çerçevede çalıșmanın birinci bölümünde, bu 
çalıșmanın çıkıș noktasının ve bu çalıșma ile 
ulașılmak istenen hedeflerin belirlendiği bir 
giriș yapılmaktadır.
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Neslihan Serdaroğlu Sağ
Kamu yararı kavramının kıyı 
mevzuatında ele alınıș biçimi [The 
concept of public interest in Turkish 
coastal legistlation] 
Danıșman: Dr. Hami Yıldırım
Yıl: 2005
Yapıldığı Yer: Selçuk Üniversitesi Fen 
Bilimleri Enstitüsü Șehir ve Bölge Planlama 
Anabilim Dalı 
Konular: Șehircilik ve Bölge Planlama 
Özet: Kıyılar toplum için sunduğu kullanım 
imkânları nedeniyle hep çekici alanlar olmuș; 
kıyılardaki doğal kaynaklar, kıyı bölgelerinin 
ve ülkenin, ekonomik ve sosyal açıdan 
kalkınmasında önemli roller üstlenmiștir. 
Ancak kıyılara ilișkin mevzuat; doğru arazi 
kullanım kararlarını belirleme, toplumun 
yașam kalitesini artıran düzenlemeleri 
ortaya koyma ve sürdürülebilir gelișmeyi 
sağlama adına yeterli olamamıștır. Bunun 
temel nedeni, kamu yararı kavramına, Kıyı 
Mevzuatı kapsamında yeterince duyarlılık 
gösterilmemesi ve kavramı esas alan madde-
lerin gerektiği biçimde uygulanamamasıdır.
Bu çerçevede, çalıșmada, kıyı alanlarının 
kamusal mal olması ve kamu yararına 
kullanılması zorunluluğundan hareketle, 
Ülkemizdeki kıyı alanlarının kullanımı, 
kamu yararı kavramı bağlamında irdelen-
miștir. Ayrıca, kavramın günümüze kadar 
geçen süreçte nasıl algılandığı analiz 
edilmiș ve toplum gereksinimlerine bağlı 
olarak anlam ve içeriğinde sürekli değișime 
olanak tanıyan yapısı ortaya konmuștur. 
Çalıșmanın sonunda ise, kıyı kullanımında, 
kamu yararının nasıl sağlanacağına ilișkin 
ölçütler doğrultusunda, Kıyı Mevzuatı’nın 
yetersiz kalan yönleri eleștirel bir bakıș 
açısı içerisinde tartıșmaya açılmıștır.
Anahtar Kelimeler: Kamu Yararı, Kamu 
Malı, Kıyı, Kıyı Mevzuatı

İsmail Hakkı Sezgin
Bașdere havzası kırsalının kalkınma 
potansiyelleri [Development potentials 
of Bașdere river basin area] 
Danıșman: Y. Doç. Dr. Çiğdem Çiftçi
Yıl: 2007
Yapıldığı Yer: Selçuk Üniversitesi Fen 
Bilimleri Enstitüsü Șehir ve Bölge Planlama 
Anabilim Dalı 
Konular: Șehircilik ve Bölge Planlama
Özet: Ülkemiz kırsal alanlarında fi ziki, sosyo-
kültürel ve ekonomik sorunlar yașanmakta, 

ilgisiz kalındığı sürece de bu sorunlar 
kentlere yansıyarak kentsel sorunları tetik-
lemektedir. Kırsal yerleșmelerin sorunlarının 
çözülmesi, kentlerdeki sorunların da büyük 
ölçüde așılması anlamına gelmektedir. Bu da 
kırsal alanların sorunlarının ve potansiyelle-
rinin ortaya konulması, elde edilen bulgular 
ıșığında kırsal kalkınma projelerinin hazır-
lanmasıyla mümkün olacaktır. Ülkemizde 
kırsal kalkınma konusunda Cumhuriyetin 
ilk yıllarından bu yana toprak ve tapuya 
ilișkin girișimler sergilenmiș, istihdam ve 
yerleșme düzeninden kaynaklanan sorunları 
çözmeye yönelik politikalar izlenmiș ancak 
hem politikaların hem de kırsal kalkınmanın 
sürdürülebilirliği sağlanamamıștır. Gelișmiș 
ülkelerde ise kırsal alanların ve kırsal kal-
kınmanın önemi uzun yıllar önce anlașılmıș 
ve bu yönde birçok çalıșma yapılmıștır. AB 
ülkelerinde çevre duyarlı sürdürülebilir kırsal 
kalkınma politika ve araçları geliștirilmekte, 
bu çalıșmaları finanse edecek fonlar 
olușturulmaktadır. Ülkemizde de AB uyum 
sürecinde, AB politikalarına uygun kırsal 
kalkınma araçları geliștirerek birçok AB hibe 
programından ve Dünya Bankasından yarar-
lanmak mümkün olacaktır. “Bașdere Havzası 
Kırsalının Kalkınma Potansiyelleri” konulu bu 
tez çalıșması Sarıveliler ilçesi ve Sarıveliler’e 
bağlı bir kasaba ile 13 köyü kapsayan, Baș-
dere Havzası olarak tanımlanan alandaki 
soyo-ekonomik ve fi ziki sorunlar, bölge dıșına 
göç vermesindeki etkenler, tarım, hayvancılık 
ve turizm gibi kalkınma potansiyelleri yerinde 
yapılan anket, mülakat ve gözlemlerle çok 
yönlü olarak ele alınmıștır.
Bașdere Havzası’nda tarım ve hayvancılık 
yatırımları yanı sıra tarıma dayalı kırsal 
sanayi ve kırsal turizm gibi AB kırsal kalkınma 
araçları arasında da yer alan çevre duyarlı, 
sürdürülebilir güncel yaklașımların gerekli-
liği izlenmiștir. Elde edilen veriler ıșığında 
Bașdere Havzası’ndaki doğal kaynakların, 
tarihi mirasın korunması, göçün önlenmesi, 
bölgedeki sosyo-ekonomik ve fi ziki refah 
seviyesinin yükseltilmesi için havzadaki 
kırsal kalkınma potansiyelleri AB kırsal kal-
kınma araçları çerçevesinde sorgulanmaya 
çalıșılıp, söz konusu potansiyeller ve sorun-
lar.SWOT Analizi tekniğiyle doğrulanmıș, 
Bașdere Havzası’nda kırsal kalkınmaya 
yönelik öneriler geliștirilmiștir.
Anahtar Kelimeler: Kırsal Alan, Kırsal 
Kalkınma, Kırsal Kalkınma Potansiyeli, 
Bașdere Havzası

Yunus Yönügül
İstanbul’daki içme suyu havzalarının 
önemi, içme suyu koruma havzalarında 
yașanan sorunlar, idari yargıya intikal 
etmiș uyușmazlıklar, nedenleri ve 
çözüm önerileri [The importance of 
catch basin in İstanbul; the problems of 
the water reservoirs, related law issues 
and proposed solutions within the 
administrative] 
Danıșman: Prof. Dr. Orhan Kuntay
Yıl: 2007
Yapıldığı Yer: Gazi Üniversitesi Fen 
Bilimleri Enstitüsü Șehir ve Bölge Planlama 
Anabilim Dalı 
Konular: Șehircilik ve Bölge Planlama 
Hukuk 
Özet: Su, canlılar için en önemli ihtiyaç 
maddelerinden biridir. Yeterli miktarda ve 
uygun özelliklerde suyun temin edilmesi, 
devletin en önemli görevlerinden biri olduğu 
gibi, insanların da en doğal hakkıdır.
İçme suyu havzaları, kapsadıkları ormanlık, 
açık ve yeșil alanlar ile, kent ekolojisi açısın-
dan yașamsal önem tașıyan alanlardır. Bu 
alanlar; yağıș olușumu, toprağa ulașan yağıș, 
su miktarı, su kalitesi, yüzeysel akıș, toprağın 
su tutma kapasitesi ve taban suyu düzeyi 
üzerinde etkilidirler. İçme suyu havzalarında 
aranan en önemli nitelik, havzanın en fazla 
ve aynı zamanda en kaliteli suyu üretebilecek 
yapıya sahip olmasıdır. Bunun için de, havza-
ların ekolojik karakteristiklerinin bilinmesi ve 
özellikle bitki-toprak-su arasındaki ilișkilerin 
iyi değerlendirilmesi gerekir. Bu nedenle 
içme suyu havzaları için yapılacak kullanım 
planları ekolojik bir yaklașımla hazırlanma-
lıdır. Oysa, bugün İstanbul’da su toplamaya 
ayrılmıș havzalar içerisinde sadece Darlık 
havzası, bu özelliklerde bir içme suyu 
havzası karakteri tașımaktadır. Çünkü, bu 
havzanın doğal bitki örtüsü korunmuș olduğu 
gibi, kirletici kaynakları da bulunmamaktadır. 
Buna karșılık diğer bütün içme suyu havza-
larında yasal olmayan yapılașma ve plansız 
kentleșme süreci yașanmaktadır. Bu süreç, 
önce havzaların doğal bitki örtüsünün tahrip 
edilerek, içme suyu havzalarında toprakların 
erozyona uğratılmasına, bunun sonucunda 
rezerv kapasitesinde ve biriken su kalite-
sinde bir düșme ve havza topraklarının su 
depolama gücünde azalma ile karșı karșıya 
kalınmasına neden olmaktadır.
İçme suyu havzalarında yașanan plansız 
yapılașma süreci, görevli kurumlar arasın-
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daki koordinasyonsuzluk, yetki ve mevzuat 
karmașası, getirilen af yasaları, yasalara 
aykırı yerleșmelerin belde ve ilçe ilan 
edilmeleri vb. Gibi olumsuz etkenler ile iç 
içe yașanan bugün, havzaların korunması 
sürecindeki gelinen son noktanın çok iyi 
değerlendirilmesi gerektiği düșüncesinden 
hareketle İstanbul’daki İçme Suyu Havzala-
rının Önemi, Yașanan Sorunlar ve Nedenleri, 
özellikle Koruma bantlarında çıkan ve yar-
gıya intikal etmiș uyușmazlıklar ve Çözüm 
Önerileri tez konusu olarak seçilmiștir. Bu 
çalıșma boyunca, havzaların önemi bütün 
unsurlarıyla ele alınmıș, bu alanlarda yașa-
nan sorunlar, bu sorunlardan idari yargıya 
intikal etmiș uyușmazlıklarla birlikte irdelen-
miș, mevcut koruma sisteminin ișlerliğinin 
yitirildiği tespit edilmiștir. Yașanan sorunlara 
çözüm olabilecek öneriler ile tez çalıșması 
sonuçlandırılmıștır.
Anahtar Kelimeler: İçmesuyu Havzası, 
Koruma, Planlama, Ekosistem, İstanbul,

DOKTORA
Zühre Çelik
Türkiye’de kırsal planlama 
politikalarının geliștirilmesi [Developing 
rural planning policies in Turkey] 
Danıșman: Prof. Dr. Șenel Ergin
Yıl: 2006
Yapıldığı Yer: Dokuz Eylül Üniversitesi Fen 
Bilimleri Enstitüsü Șehir ve Bölge Planlama 
Bölümü Șehir Planlama Anabilim Dalı 
Konular: Șehircilik ve Bölge Planlama 
Özet: Kırsal alanda yasanan sorunların 
çözümüne yönelik olarak, Cumhuriyetin 
ilanından günümüze pek çok politika üre-
tilmis ve uygulanmıstır. Ancak, yapılan bu 
çalısmalar dagınık ve esgüdümsüz olmus, 
sehir planlama disiplini ve kademelenmesi 
içerisinde olusturulmamıstır. Olusturulan 
politikalar, ekonomik ve sosyal politika 
alanları ile iliskilendirilmemis ve etkin bir 
halk katılımını içermemistir. Ayrıca yapılan 
çalısmalarda kır ve kent bir bütün olarak 
ele alınmamıstır. Dolayısıyla, kırsal alanda 
kalkınma amaçlı uygulamalar ve politikalar, 
bu alanlarda sosyal ve ekonomik gelismeyi 
saglamada yeterli olamamıstır.
Kırsal alanların kalkınması için önerilecek 
ekonomik ve sosyal politikalardan birini “plan-
lama” aracı olusturur. Bu araç, kırsal alanda 
arazinin korunması, gelir düzenlemeleri, 
dogal kaynak kullanımı ve dogal yasamın 

korunmasında önemli bir role sahiptir. Bura-
dan yola çıkarak, bu çalısmada kırsal alanda 
kalkınmanın saglanması için kırsal planlama-
nın önemi vurgulanarak; kırsal planlamanın 
olusum süreci tanımlanmıs, kırsal planlama 
strateji ve politikaları olusturularak Türkiye 
için bir kırsal planlama modeli önerilmistir. 
Yukarıda belirtilen amaca uygun olarak, 
Türkiye’deki geçmis ve mevcuttaki ulusal 
ve yerel ölçeklerdeki kırsal kalkınma politika 
ve uygulamaları literatür, uygulama projeleri 
ve raporları kapsamında incelenmistir. Buna 
ek olarak, kırsal kalkınma alanında ortaya 
çıkan yeni yaklasımlar kapsamında DB, BM, 
OECD ve AB’nin kırsal kalkınma yaklasım ve 
politikaları arastırılmıstır.

Nilgün Görer
Kentsel altyapı politikalarının değișimi; 
İçmesuyu ve kanalizasyon sektörü 
örneği [Evaluation of the policies on 
urban: The case of drinking water and 
sewerage sectors] 
Danıșman: Prof. Dr. Rușen Keleș
Yıl:2000
Yapıldığı Yer: Ankara Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü 
Konular: Kamu Yönetimi 
Dizin Terimleri: Alt yapı yatırıml
arı=Infrastructure investments 
Belediye hizmetleri=Municipality 
services Kentsel hizmetler=Urban 
services Alt yapı=Infrastructure 
Çevre politikaları=Environmental 
policies Kanalizasyon=Sewerage 
Türkiye=Turkey İçme suyu=Drinking 
water 

BÖLÜM DIȘI İLGİLİ
Arzu Erol
Türkiye’de su kalite yöetimi idari ve 
yasal yapı 
Danıșman: Prof. Dr. İ. Ethem Gönenç
Yıl: 1993
Yapıldığı Yer: İstanbul Teknik Üniversitesi 
Fen Bilimleri Enstitüsü 
Konular: Çevre Mühendisliği 
Dizin Terimleri: Su kalitesi=Water quality 
Kalite yönetimi=Quality management 

Elif Ekemen 
Economics of wastewater management: 
Optimizing over treatment alternatives 

and environmental policies [Atık 
su yönetiminde ekonomi: Arıtım 
seçenekleri ve çevre politikalarına 
dayalı optimizasyon] 
Danıșman: Prof. Dr. Ahmet Acar
Yıl:1996
Yapıldığı Yer: Orta Doğu Teknik 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 
Konular: İșletme 
Dizin Terimleri: Atık su arıtma tesisleri=Waste 
water treatment facilities Çevre 
yönetimi=Environmental management 
Endüstriyel atık su=Industrial waste water 
Optimizasyon modelleri=Optimization 
models Tekstil endüstrisi=Textile industry Atık 
su=Waste water 

Hasan H. Can 
Türkiye’de su yönetimi 
Danıșman: Y. Doç. Dr. Hasan Hüseyin 
Doğan
Yıl: 1996
Yapıldığı Yer: İnönü Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü 
Konular: Kamu Yönetimi 
Dizin Terimleri: Su yönetimi=Water 
management GAP=South Eastern 
Anatolian Project Su kaynakları=Water 
resources Türkiye=Turkey 

Pınar Aypek Türker 
Impact of planning and urban factor on 
urban water management the case of 
Ankara [İlanlama kurumlarının kentsel 
su yönetimi üzerindeki etkileri: Ankara 
örneği] 
Danıșman: Doç. Dr. Korel Göymen
Yıl: 1998
Yapıldığı Yer: Orta Doğu Teknik 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 
Konular: Kamu Yönetimi 
Dizin Terimleri: Su yönetimi=Water 
management Ankara=Ankara 
Kent yönetimi=City management 
Kentleșme=Urbanization 
Yönetim=Management

Firdev Özlem Kunukçu 
Su üretiminde HACCP sisteminin 
proje yönetimi teknikleri kullanılarak 
yerleștirme [Implementing HACCP 
system to drinking water production by 
using protect management techniques] 
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Danıșman: Öğr.Gör. Halefșan Sümen
Yıl:2000
Yapıldığı Yer: İstanbul Teknik Üniversitesi 
Fen Bilimleri Enstitüsü 
Konular: İșletme 
Dizin Terimleri: Üretim=Production 
İçme suyu=Drinking water Proje 
yönetimi=Project management Tehlike 
analizleri ve kritik kontrol noktaları=Hazard 
analysis and critical control points 
 
Nusret Karakaya 
Efteni havzasında su kalitesi yönetimi 
2000 108 sayfa. 
Danıșman: Prof. Dr. İ. Ethem Gönenç
Yıl: 2000
Yapıldığı Yer: İstanbul Teknik Üniversitesi 
Fen Bilimleri Enstitüsü 
Konular: Çevre Mühendisliği 
Dizin Terimleri: Büyük Melen çayı=Great 
Melen stream Su kalitesi=Water 
quality Su kaynakları=Water resources 
İçme suyu=Drinking water Kalite 
yönetimi=Quality management

Murat Sungur 
Mevcut su kaynaklarının son 
durumunun ve su kaynaklarının 
korunmasına yönelik çözüm 
önerilerinin incelenmesi [Inspection 
of the situations of the existing water 
resources and the suggestions for the 
protection of the water resources] 
Danıșman: Prof. Dr. Sabahattin Üç
Yıl:2001
Yapıldığı Yer: Yıldız Teknik Üniversitesi Fen 
Bilimleri Enstitüsü 
Konular: İnșaat Mühendisliği 
Dizin Terimleri: Havza yönetimi=Basin 
management İstanbul= Su 
kaynakları=Water resources Su 
kirliliği=Water pollution

Filiz Barbaros 
Water quality management by hydro-
institutional mapping approach [Hidro-
kurumsal haritalama yaklașımı ile su 
kalitesi yönetimi] 
Danıșman: Prof. Dr. M. Necdet Alpaslan
Yıl:2001
Yapıldığı Yer: Dokuz Eylül Üniversitesi 
Fen Bilimleri Enstitüsü Çevre Teknolojileri 
Anabilim Dalı 

Konular: Çevre Mühendisliği 
Dizin Terimleri: Gediz Nehri=Gediz 
River Su kaynakları yönetimi=Water 
resources management Matematiksel 
modelleme=Mathematical modelling 
Su dağıtımı=Water distribution Su 
kalitesi=Water quality 

Sevgim Deniz Azcanlı 
Türkiye’de sulak alan yönetimi: Sorunlar 
ve çözüm önerileri [Management of 
wetlands in Turkey: Problems and 
suggestions] 
Danıșman: Doç. Dr. Nesrin Algan
Yıl:2002
Yapıldığı Yer: Ankara Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü 
Konular: Kamu Yönetimi 
Dizin Terimleri: Çevre 
yönetimi=Environmental management 
Fauna=Fauna Flora=Flora Ramsar 
sözleșmesi=Ramsar agreement Sulak 
alanlar=Wetlands 

Dolunay Doğan 
Atıksu yönetim optimizasyonu: Atıksu 
bertarafı için geliștirilen yönetim 
alternatifleri [Wastewater management 
optimization: Treatment alternatives for 
managing industrial wastewater] 
Danıșman: Y. Doç. Dr. Mehmet Atak
Yıl:2002
Yapıldığı Yer: Gazi Üniversitesi Fen 
Bilimleri Enstitüsü 
Konular: Endüstri ve Endüstri Mühendisliği 
Dizin Terimleri: Atık bertaraf 
yöntemleri=Waste disposal methods Çevre 
yönetimi=Environmental management 
Optimizasyon=Optimization Atık su=Waste 
water 

Eyüp Selim Köksal 
Sulama proje yönetim bilgi sistemi 
(SIMIS) modelinin sulama birliklerinde 
kullanım olanakları üzerine bir araștırma 
[Using possibilities of scheme irrigation 
management information system 
(SIMIS) model in irrigation associations] 
Danıșman: Prof. Dr. Ali Osman Demir
Yıl:2002
Yapıldığı Yer: Uludağ Üniversitesi Fen 
Bilimleri Enstitüsü Tarımsal Yapılar ve 
Sulama Anabilim Dalı 

Burhan Teoman Meriç 
Akarçay (Afyon) havzası su kaynakları 
yönetim modeli [Akarçay (Afyon) basin 
water resources management model]
Danıșman: Y. Doç. Dr. Levent Tezcan
Yıl: 2003
Yapıldığı Yer: Hacettepe Üniversitesi Fen 
Bilimleri Enstitüsü Hidrobiyoloji Anabilim 
Dalı 
Konular: Jeoloji Mühendisliği 
Dizin Terimleri: Su kaynakları 
yönetimi=Water resources management 
Akarçay havzası=Akarçay basin 
Sürdürülebilirlik=Sustainability Yer altı 
suları=Ground waters

Emel Baylan 
Terkos gölü örneğinde doğal kültürel 
çevrenin korunması ve geliștirilmesi 
üzerine bir araștırma [A Research 
on conservation and development of 
natural and cultural environment; case 
study: Terkos lake, İstanbul] 
Danıșman: Doç. Dr. Nilgül Karadeniz
Yıl:2003
Yapıldığı Yer: Ankara Üniversitesi Fen 
Bilimleri Enstitüsü 
Konular: Peyzaj Mimarlığı 
Dizin Terimleri: Su kaynakları 
yönetimi=Water resources management 
Doğal çevre=Natural environment 
Ekosistem=Ecosystems İstanbul= Terkos 
gölü=Terkos lake 

Vildan Gündoğdu 
Gediz havzası yönetim planı 
olușturulmasına yönelik bir yaklașım 
[An Approach towards the formation of 
Gediz river basin management plan]
Danıșman: Prof. Dr. Ahmet Kocataș
Yıl:2003
Yapıldığı Yer: Ege Üniversitesi Fen Bilimleri 
Enstitüsü Su Ürünleri Temel Bilimleri 
Anabilim Dalı 
Konular: Su Ürünleri 
Dizin Terimleri: Su kaynakları 
yönetimi=Water resources management 
Gediz havzası=Gediz basin Su 
kaynakları=Water resources

Mustafa Karakaș 
Su hukuku bağlamında su kaynaklarının 
yönetimi, kurumsal ve hukuksal yapı 
[Water resources management within 
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the framework of water law, corporate 
and legal structure] 
Danıșman: Doç. Dr. Emin Memiș
Yıl:2007
Yapıldığı Yer: Marmara Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü Kamu Yönetimi Anabilim 
Dalı 
Konular: Hukuk Kamu Yönetimi 
Dizin Terimleri: Su kaynakları=Water 
resources Su=Water Su kaynakları 
yönetimi=Water resources management 
Hukuk=Laws 

Tutku Koçyiğit Yenal 
Ayamama deresinin zemin incelemesi, 
kirlenmesi ve yönetim sorunları 
[Geotechnical, pollution and 
management problems of Ayamama 
stream] 
Danıșman: Doç. Dr. Bedri Alpar
Yıl:2000
Yapıldığı Yer: İstanbul Üniversitesi Deniz 
Bilimleri ve İșletmeciliği Enstitüsü 
Konular: Su Ürünleri 
Dizin Terimleri: Ayamama 
deresi=Ayamama stream Sismik 
analiz=Seismic analysis Zemin 
yapısı=Soil structure Kirlilik=Pollution 
Yönetim=Management 

Bağdagül Fulya Pala 
Ömerli baraj gölünün su kalitesi 
değerlendirilmesi [Assesment of Ömerli 
Dam’s water quality] 
Danıșman: Prof. Dr. İ. Ethem Gönenç
Yıl:1999
Yapıldığı Yer: İstanbul Teknik Üniversitesi 
Fen Bilimleri Enstitüsü 
Konular: Çevre Mühendisliği 
Dizin Terimleri: Barajlar=Dams Ömerli 
barajı=Ömerli dam Su kalitesi=Water 
quality

Ayla Demir 
Türkiye’de su kaynakları yönetiminde 
yeni bir yönetim yapısı [The New 
administrative structure on water 
resources management in Turkey] 
Danıșman: Prof. Dr. İ. Ethem Gönenç
Yıl:1994
Yapıldığı Yer: İstanbul Teknik Üniversitesi 
Fen Bilimleri Enstitüsü 
Konular: Çevre Mühendisliği 
Dizin Terimleri: Su kaynakları=Water 

Dizin Terimleri: İçme suyu 
havzası=Drinking water basin İçme suyu 
kirliliği=Drinking water pollution Coğrafi  
bilgi sistemleri=Geographical information 
systems Koruma alanları=Conservation 
areas 
Durumu: Onaylandı

Menekșe Koral Ișık 
Atık su ve içme suyu șebeke 
hizmetlerinde özelleștirme [Privatization 
in sewage and drinking water 
infrastructure systems] 
Danıșman: Yrd. Doç. Dr. Eyüp Debik
Yıl:2007
Yapıldığı Yer: Yıldız Teknik Üniversitesi 
Fen Bilimleri Enstitüsü Çevre Mühendisliği 
Anabilim Dalı 
Konular: Çevre Mühendisliği 
Dizin Terimleri: 
Durumu: Onaylandı

Zerrin Koșdemir Ay 
Tahtalı barajı uzun mesafeli koruma 
alanında arazi kullanım politikası 
esaslarının belirlenmesi üzerine bir 
araștırma [A Research on determining 
land use policies in long distance 
protection zone of Tahtalı dam] Doktora 
Tezi
Danıșman: Prof. Dr. Oktay Erdoğan
Yıl:2001
Yapıldığı Yer: Ege Üniversitesi Fen Bilimleri 
Enstitüsü Tarım Ekonomisi Anabilim Dalı 
Konular: Ziraat 
Dizin Terimleri: Havza yönetimi=Basin 
management Tahtalı barajı=Tahtalı 
dam Arazi kullanımı=Land use 
Koruma=Conservation İçme suyu=Drinking 
water

Selmin Baltaoğlu(Burak) 
Sakarya nehri havzasında su kalitesi 
yönetimi [Water quality management in 
Sakarya river basin] 
Doktora Tezi
Danıșman: Prof. Dr. İ. Ethem Gönenç
Yıl:1990
Yapıldığı Yer: İstanbul Teknik Üniversitesi 
Fen Bilimleri Enstitüsü 
Konular: Çevre Mühendisliği 
Dizin Terimleri: Kirletici kaynaklar=Polluted 
resources Sakarya havzası=Sakarya basin 
Su kalitesi=Water quality 

resources Yasal düzenlemeler=Legal 
regulations İdari yapı=Administrative 
structure

Yalçın Așkın Öktem 
Sapanca Gölü su kalitesi yönetimi için 
egölem modeli 
Danıșman: Prof. Dr. İ. Ethem Gönenç
Yıl:1996
Yapıldığı Yer: İstanbul Teknik Üniversitesi 
Fen Bilimleri Enstitüsü 
Konular: Çevre Mühendisliği 
Dizin Terimleri: Egölem modeli= Su kalitesi 
modellemesi=Water quality modelling 
Sapanca Gölü=Sapanca Lake Su 
kalitesi=Water quality

Elçin Hepsağ 
Köyceğiz - Dalyan lagün havzası su 
kaynaklarının su kalitesi [Water quality 
assessment of water resources in 
Köyceğiz - Dalyan lagoon catchment 
area] 
Danıșman: Prof. Dr. İ. Ethem Gönenç
Yıl:2003
Yapıldığı Yer: İstanbul Teknik Üniversitesi 
Fen Bilimleri Enstitüsü 
Konular: Çevre Mühendisliği 
Dizin Terimleri: 

Nahide İlknur Adalı 
Modeling of nutrient emissions 
in Köyceğiz Lake-Dalyan Lagoon 
watershed-application of the MONERİS 
model [Köyceğiz Gölü-Dalyan Lagün 
havzasından kaynaklanan nütrient 
yüklerinin modellenmesi-MONERİS 
modeli uygulaması] 
Danıșman: Prof. Dr. İ. Ethem Gönenç
Yıl:2004
Yapıldığı Yer: İstanbul Teknik Üniversitesi 
Fen Bilimleri Enstitüsü Çevre Mühendisliği 
Anabilim Dalı Konular: Çevre Mühendisliği 

A. Alpay Gürses 
Selection of appropriate buffer zones 
for the Tahtalı water supply reservoir 
[Tahtalı içme suyu haznesi için uygun 
koruma alanlarının belirlenmesi] 
Danıșman: Prof. Dr. Nilgün Harmancıoğlu
Yıl:2002
Yapıldığı Yer: Dokuz Eylül Üniversitesi Fen 
Bilimleri Enstitüsü 
Konular: İnșaat Mühendisliği 
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PLANLAMA DERGİSİ‘NİN ÖNÜMÜZDEKİ SAYILARI 
İÇİN DOSYA KONULARI:
1986 yılından buyana yayımlanmakta olan ve yayımlanmaya bașladığı günden 
bugüne niteliği ve etki alanı sürekli artan Planlama Dergisi‘nin önümüzdeki sayıları 
için dosya konuları: Afet ve Risk, Üst Ölçek Planlama Sorunsalı, Planlama ve Kamu 
Yararı, Konut Üretimi ve Planlaması, Kentsel Dönüșüm Uygulamaları, Bursa Özel 
Sayısı, Çukurova Özel Sayısı, İstanbul Özel Sayısı, Özelleștirme ve Plan Yetkisi 
olarak belirlenmiștir. Bu konularda ya da bașka konular üzerine Planlama dergisinde 
yayınlanmak üzere yazı göndermek veya Planlama Dergisi‘ne yönelik öneri ve görüș 
bildirmek isteyenler yayinkurulu@spo.org.tr adresinden iletișime geçebilirler.

Planlama Dergisine Katkıda Bulunacaklara Not:

• Çalıșmalar, MS Word dosyasında, elektronik postaya iliștirilerek yayinkurulu@s-
po.org.tr adresine “yazı” konusuyla gönderilmelidir. Eletronik posta gonderebilme 
büyüklük sınırını așan çalıșmalar yine elektronik ortamda Șehir Plancıları Odası’nın 
Hatay Sokak 24/17 Kocatepe/Ankara adresindeki yerine kargo veya posta yolu ile 
Planlama Dergisi için gönderildiğini belirten bir not ile birlikte teslim edilmelidir.

• Çalıșmanın ilk sayfasında yazara ilișkin tüm iletișim bilgileri yer almalıdır. 

• Çalıșmada birden fazla yazar var ise iletișim kurulacak yazarın açıkça belirtilmesi 
gerekmektedir. 

• Dergiye gönderilen çalıșmalar A4 kâğıdın bir yüzüne, “Times New Roman” yazı 
karakteriyle, 11 punto ve 1,5 satır aralığında yazılmalıdır. Çalıșmada kenar boșlukları 
sol 3 cm, sağ 3 cm, üst 3 cm ve alt 3 cm olmalıdır.

• Çalıșmada bașlıklar ve alt-bașlıklar kısa ve bașlıkların her kelimesinin ilk harfleri 
büyük olmalıdır. Bașlıklar ve alt-bașlıklar; metnin kurgusuna göre ana bașlıklar tek 
rakamlı olmak üzere; 2, 3 ve en çok 4 rakamlı olarak numaralandırılmalıdır.

• Çalıșma içinde doğrudan yapılan alıntıların 4 satır ve üzeri uzunlukta olması duru-
munda, alıntı tek satır aralığında, alıntı metninden önce ve sonra bir satır aralığı ve 
sol taraftan 2 cm ek kenar boșluğu bırakılarak metinden belirgin bir șekilde ayırt 
edilebilecek șekilde düzenlenmeli ve yazı puntosu 10 punto olmalıdır.

• Planlama Dergisi, Harvard kaynak gösterme sistemi olarak bilinen sistemin değișik 
bir șeklini tercih etmektedir. Bu sistemde, kaynaklar için dipnot kullanılmamaktadır. 
Ancak açıklama amaçlı dipnotlar kullanılabilir. Metin içinde, (HARVEY, 1978, s. 
105) örneğinde olduğu gibi; yazarın soyadı, yayın yılı ve gönderme yapılan sayfa 
numarası parantez içinde belirtilmektedir. Daha sonra metin sonunda, gönderme 
yapılan tüm kaynakların belirtildiği kaynakça yer almaktadır. 

• Kaynakçada gönderme yapılan tüm çalıșmalar, yazarın soyadına göre harf sırasına 
göre dizilecektir. Önce yazarın soyadının tamamı ve adının baș harfi  büyük harfle 
yazılacak, daha sonra da yayın tarihi parantez içinde yazılacaktır. Kitap ve dergi 
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adları italik olmalıdır. Kitaplar için daha sonra sırasıyla yayımcının adı ve yayım-
landığı yer yazılacaktır.

• Aynı yazarın birden fazla eseri varsa en yeni eserinden bașlanarak eserler verilme-
lidir. Aynı yazarın aynı tarihli birden çok eseri var ise, eserler yayın yılının sonuna 
a, b, c … harfleri verilerek ayrıștırılmalıdır. Bu kaynakça sistemine ilișkin örnekler 
așağıda verilmektedir. 
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• Çalıșmada kullanılan her türlü görsel malzemeler jpg. veya tif. biçiminde ve 
çözünürlüğü ise 300 dpi olmalıdır. Her görsel malzeme için bașlık kullanılmalı ve 
kaynak gösterilmelidir.

• Planlama Dergisi için gönderilen çalıșmalara ilișkin Yayın Kurulu’nun değerlen-
dirmesi yazara hem elektronik olarak hem de posta yoluyla bildirilecek; gönderilen 
yazılar iade edilmeyecektir.

• Yayın Kurulu, gönderilen yazılarda, yazım kurallarına uygun gerekli düzeltmeleri 
yapma ve dil yanlıșlıklarını giderme hakkına sahiptir.

• Yazı ve çevirilerin sorumluluğu yazar ve çevirmenlerine aittir.

• Çalıșmalarda Türkçe karșılığı bulunan kavramların Türkçe karșılıları kullanılmalı 
ve gerekiyorsa parantez içinde özgün biçimleri (İngilizce, Fransızca vb.) verilme-
lidir.


