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DAVACI : TMMOB SEHiR PLANCILARI ODASI (ANKARA SUBESi)
VEKILI : AV. KORAY CENGIZ
Cinnah Caddcsi Farabi Sokak 38/4 Cankaya/ANKARA

DAVALI . ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI -
ANKARA

VEKILI . AV. OZLEM ERKAN - Ayni Yerde

DAVANIN OZETI . 1/5000 olcekli Pursaklar Nazim Imar Plammnda deisiklik

yapilmasi yoniindeki 1/5000 dlgekli Pursaklar Revizyon Imar Plam Degigikligi'me iliskin,
11.09.2008 tarih ve 2287 sayill Ankara Biyiksehir Belediye Meclis kararinin; hukuka aykin
oldugu, yapilan degisiklikle, noktasal ve kigiye ozel degisiklikler icerdigi iddiasiyla iptali
istenilmcktedir.

SAVUNMANIN OZETI __: Ankara Biiyitksehir Belediye Meclisi'nin 17.05.2007 gim ve
1345 sayil karan ile 1/5000 dlgekli Pursaklar Revizyon Nazim Imar Planmin onaylandigi,
Ankara Bilyilksehir Belediye Meclisi'nin 11.09.2008 gin ve 2287 sayili karari ile dava
konusu olan 1/5000 olcekli Pursaklar Revizyon Nazim Imar Plam degisikliginin onandigt,
onayl planlarm | ay siireyle askiya ¢ikarildigi, ask: suresince yapilan itirazlarm 13.02.2009
giin ve 489 sayili karar ile reddedilerek planin kesinlestirildigi, yaptlan islemlerin yasaya
uygun oldugu ve bu nedenle davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 4. [dare Mahkemesi'nce isin geregi gorugildi:

Dava, 1/5000 dlgekli Pursaklar Nazim Imar Planinda degisiklik yapilmasi yonindeki
1/5000 dlcekli Pursaklar Revizyon Imar Plam Degisikligi'ne iligkin, 11.09.2008 tarih ve 2287
sayili Ankara Bilyuksehir Belediye Meclis kararinin iptali istemiyle agilmistir.

Imar plani insan, toplum, gevre iligkilerinde kisi ve aile muthulugu ile toplum hayatim
cok yakindan etkileyen fiziksel ¢evreyi saglikli bir yapiya kavusturmak, yatmmlann yer
secimlerini ve gelistirme egilimlerini yonlendirmek ve topragmn koruma kullanma dengesini
en rasyonel bigimde belirlemek amaciyla hazirlanir.,

3194 sayili Yasarun 6. maddesinde planlar kapsadiklan alan ve amaglan agisindan
bolge planlarn ve imar planlari olarak iki ana kategoriye ayrlmus, imar planlart da
uygulamaya, esas olan uygulama imar planlan ve bu planin hazirlanmasindaki temel
hedefleri, ilkeleri ve arazi kuilanim kararlarmi belirleyen nazim imar planiari olarak
simflandinimustir. Antlan Yasamin 8. maddesinde ise planlann tanimlanmasina yer verilerek
planlar bolge plam, gevre diizeni plani, nazim imar plani ve uygulama imar plant olarak
kademelendirilmis ve alt dlcekli planlarin tst dlgekli planlarda belirlenen planlama ana
ilkelerine. stratejilerine ve kararlarma uyumlu olmasi zorunlulugu getirilmigtir.

Aynt Kanun’un 5. maddede Nazun Imar Plani; “... varsa bblge veya gevre planlarina
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uygun halihazir haritalar tizerine yine varsa kadastral durumu islenmis olarak gizilen ve arazi
parcalannin; genel kullamis bigimlerini, bagshica bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki nufus
yogunlugunu, gesitli yerlesme alanlarimin gelisme ve yon ve biyilklikleri ile ilkelerini,
ulassm sistemlerini ve problemlerinin ¢dzimu gibi hususian gostermek ve uygulama imar
planiarimin hazirlanmasina csas olmak fzere diizenlenen detayhl bir raporla aciklanan ve
raporuyla beraber biitiin olan plandir,” seklinde tammlanmistr.

Imar planlari; iilke, bolge ve kent verilerine gore konut, calisma, ulagim gibi kentsel
islevler ile sosyal vec kiltirel gereksinimlen varolan ya da saglanabilecek olanaklar
dl¢iisinde en iyi bigimde yerine getirmek ve bolge halkma iyi yasama diizent ve kogullari
saglamak amaciyla kentin gelismesi de gbz dniine tutularak hazirtanir ve kogullarin zorunlu
kildig1 bigimde ve zamanda yasalarda éngorillen yontemlerc uygun olarak degistirilebilir.

Imar planlarmin yargisal denetiminde de, biitin bu hususlara uyulup uyulmadiginin,
tasinmazin yer, bityiklitk, konum ve islevi agisindan imar planinda ayrildigi amaca, schircilik
ilkeleri, planiama esaslari ve kamu yaran agisindan uygun olup olmadiginin incelenmesi
gerekmektedir.

Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 3. maddesinde “Plan degigikligi”,
“Plan ana kararlarni, stirekliligini, bitinliging, teknik ve sosyal donati dengesini
bozmayacak nitclikte, bilimscl, nesncl ve teknik gerekgelere dayanan, kamu yararmin
zoruniu kilmast halinde yapilan plan duzenlemeleridir.” seklinde tammlanmig, ayni
Yonetmelifin 27 ve devann maddelerinde ise imar plami degisikliklerinde uyulmas: gereken
csaslar belirtilmistir,

Dava dosyasinin incelenmesinden, 5216 saytli Yasa ile simirlart degisen Bagkent icin
1/25.000 dlcekli "2023 Bagkent Ankara Nazim Imar Planimn” hazirlandigt ve Ankara
Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 16.02.2007 gin ve 525 sayilh karan ile onaylandigy,
1/25.000 6lgekli planin Plan Kosullarinin Temel Ilkeler kismunin 5.maddesinde belirtilen
hususlar ve Afet Isleri Genel Midiirhigiince onaylanan Jeolojik ve Jeoteknik Etutler
dogrultusunda ve esgiidiim igerisinde hazirlanan 1/5000  olgekli "Pursaklar Revizyon
Nazim Imar Plani"mn. Ankara Biyiiksehir Belediye Meclisi'nin 17.05.2007 gin ve 1345
sayill karart ifc onaylandigi, sozkonusu plamin yasal siiresi iginde askiya ¢ikarildigi ve
yapilan itirazlar ret edilerek 1/5000 Olgekli nazim plamin kesinlestigi, ancak uygulamada
karsilagilan problemlerin ¢dziimi i¢in pazim imar plant revizyonu ongdrildign, bunun
iizerine Ankara Biyikkschir Belediye Meclisi'min 11.09.2008 gin ve 2287 sayth karari ile
Pursaklar 1/5000 dlcekli nazim imar plam degisikliginin yapildigi, onaylanan planin askida
ilan edildigi, davaci Oda'min itirazimin reddedilmesi uzerine davaci tarafindan, yapilan
degisiklikle, Esenboga yolu kenarindaki kentsel servis alam kullanimindaki 116 ada ve
cevresindeki alanin E:1.00 olan yapilagma kogullarimin E:2.50 olacak sekilde ve kullaniminin
noktasal olarak "Kentsel Merkez Alan1” olacak sekilde degistirildigi, spor alam olarak kamu
kullanimina ayrilan 279 ada parselin "Ozel Egitim Alam" na doniigtirildugt, "Kentsel Scrvis
Alam" kullamminda bulunan 1305 ada nolu parselin E:3.00 olan "Hastane Alam"
kullanimina doniistirildigl, Ticaret Alanlarmda E:0.75 olan ingaat alamnin  E:1.00'a
cikarildigi. Ozel Egitim Tesisleri icin yapilagsma kosullarinin E: 1.60 olarak beliriendigi, Ozel
Saglik Tesisleri igin yapilasma kogullarmin E: 1.20 olarak belirlendigi, Saghk ve Spor
Tesisleri icin E:0.5 olan insaat cmsalinin E: 1.00 olarak degistirildigi, bu degisikliklerin
noktasal ve yogunluk artiricr degisiklikler oldugu, bu degisikiiklerin "Plan Yapimna Ait
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Esaslara Dair Yonetmelik” hiikitmlerine ve dzellikle Yonetmeligin 27. maddesine aykirilik
teskil ettigi, noktasal uygulama ve yogunluk artislannin kamu yararina aykirthg gibi
kararlarla da celisen bir durumun olustugu ileri siirilerek 11.09.2008 tarih ve 2287 sayili
kararla onaylanan 1/5000 olgekli Nazim Imar Planinn iptali istemiyle gorilmektc olan
davann ac1ld:g1 anlagilmaktadir.

Bakilan davada; dava konusu edilen 1/5000 olgekii nazim imar planmin imar
mevzuatt ve sehircilik ilke ve esaslarina uygunlugu yoniinden tespiti amaciyla mahallinde
kesif ve bilirkisi incelemesi yaptimlmig olup, bilirkisiler tarafindan imar mevzuati ve dava
konusu plana iliskin plan notlart agismdan yapilan inceleme sonucunda hazirfanarak
mahkememize ibraz edilen raporda Gzetle; "1/5000 lgekli Nazim Imar Planimin amacinin,
teme! islevleri birbiriyle islevlendirerek planlamak olmasina karsin dava konusu revizyon
imar planiyla parca parca degisiklikler yapildigi, Pursaklarim mevcut imar planindaki bazi
milktesep haklarin korunmadidi. ruhsath yapilagmalarin gozardi edildigi, kamu yatirimlarmin
bir kismmun plan iizerinde dikkate alinmadigi, ada bazinda yapilacak her degisikligin diger
kullanimlari ctkiyecedi gibi ulasim kararlarindan sosyal donatilarina kadar tim diger
kararlarin etkileneccgi, bu nedenle planin noktasal olarak degil de bitincul olarak ele
alimmast gerektigi, plan notlar yoninden yapilan incclemede ise; "Kentsel Calisma Alanlan”
bashgr altinda iig tir kullanim kararlarmm bulundugu "Kentsel Servis Alanlan, Kentsel
Merkez Alanlari ve Ticaret Alanlant", Kentsel servis alanlanmm igerdigi islev veya
yogunlugunda degisiklik yapilmadigi, ancak ticaret alanlarinda emsal 0,75 ten l'e
¢ikarildigs, alanda niifus artmamasina ragmen yeni ticaret alanlanmn neye dayanilarak
yapildizinin belli olmadig, "kentsel merkez alanlart” adi aliinda bagka bir ticaret alam daha
dnerildigi, bu alanlarda konut dahil her tirlii kullanimin yer alabilecegi, emsal isc 2,50 olarak
getirildigi, plan degisikligi ile yilklenen yogunluga altyapmin yamit vermiyeccgi, revizyon
plan ile, plana yeni bir kullamm daha eklendigi, "Mesire Alanlart" adi altinda getirilen bu
kullamimda, rckreasyon alamindaki kullanimlann tckrarlandigy, ilave olarak cglence ve
dinlenme birimleri getirildigi, rekreasyon alanlarindan diger bir farki ise minimum parsel
bilyiikligii olmadigi. boylece daha kigik alanlarda satig birimi vs yapma imkam da
getirildigi, cski planda "Ilkdgretim tesisleri haricindeki kentsel sosyal altyap alanlarinda
E:0.50 hmax: serbesttir" olarak ifade edilen bir plan notu varken, yeni planda bu husus
kaldwrilarak ve sosyal alt yap: tesisleri 6zel ve kamu olarak aynilarak, o6zel sosyal altyapilar
Ichine bir ayricalikh  durum ortaya ¢ikarildigi, 6zcl egitim tesislerinc ayricabk taninarak ve
parsel bilylikliigii smirlamasindan da bahsetmiyerek emsal 1.60 olarak verildigi, plan
degisikligi ile kamuya ait egitim ile dzel girisimciye ait egitim tesisi arasinda ciddi bir
aymmeilik yapilarak Ozel girisimei yaminda bir durum ortaya gikarildigl, cski planda,
"[Ikbgretim tesisleri haricindeki kentsel sosyal alt yap: alanlarinda E:0.50 hmax: serbesttir”
ifadesi yer alirken yeni planda dzel ve kamu spor alanlar1 yine ikiye ayrildigi ve emsal 1.00
olarak belirlendigi, spor alanlari igin 1 emsalin nasil kullanilacagi da nct olarak
belirlenmedigi, yani emsal=l ile hangi spor aktiviteleri i¢gin hangi tesislerin insa edileceginin
belirsiz oldugu, Emsal 1 kullanilarak yap: yogunlugu da artirilmis olacag” hususiari tespit
cdilerck  yapilan degerlendirme sonucunda; Ankara Biyikschir Belediye Meclisi'nin
11.09.2008 tarih ve 2287 sayih karariyla onaylanan 1/5000 digekli Pursaklar Revizyon Imar
Plan1 degisikliginin sehircilik ilkeleri, planlama teknikleri ve imar mevzuatina aykirt oldugu
gorlig ve kanaati bildirilmigtir.

Taraflara teblig edilen bilirkisi raporuna kars1 yapilan itiraz, rapordaki saptamalar
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karsisinda yerinde gorilmemigtir.

Dava dosyasinda var olan bilgi ve belgeler ile verilccek karara esas alabilecek
nitelikte bulunan bilirkisi raporunun birlikte degerlendirilmesinden, dava konusu meclis
karart ile onaylanan planda noktasal bazda yapilan birden fazla degisikligin imar mevzuati ile
schircilik ilkeleri ve planlama esaslarina aykirt oldugu sonug ve kanaatine vanldigindan,
1/5000 olgekli Pursaklar Revizyon Imar Plam degigikliginin onaylanmasima iliskin Ankara
Biiyliksehir Belediye Meclisi'nin 11.09.2008 tarih ve 2287 sayili kararmda hukuka uyarlik
bulummamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, agagida dokimi yapian
1.526,80 TL yargilama giderinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, A.AUT
uyannca belirlenen 550,00 TL avukathk ficretinin davali idareden alinarak davaci vekiline
verilmesine, artan posta {icretinin istegi halinde davactya iadesine, kararin tebligini izleyen
giinden itibaren 30 giin igerisinde Damistay'a temyiz yolu agik olmak tzere 17/02/2011
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

. Baskan Uy Uye
MURTEZA GULER ISMAIL OZTURK UTKU COSGUN
32688 101769 101810

YARGILAMA GIDERLERI .

Basvurma larcs : 15,60 TL

Karar Harct : 15,60 TL

¥ D. Harci : 25,60 TL

Vekalet Harcr 2,50 TL

Posta Gideri 117,50 TL ol

Bilirkisi Ucreti 1.350,00 TL T

TOPLAM : 1.526,80 TL

L0z 21.02.2011 ASLI Gipinis




