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: TMMOB Sehir Plancilari Odasi (Trabzon Subesi)
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. Trabzon Blylksehir Belediyesi /Trabzon

: 4.Planlama Alt Bolgesi (Arakli-Surmene-Koprubagi) 1/25.000

olcekli Nazim imar Plani, plan hikkimlerinin (notlari) diizenlenerek
kabuline iligkin Trabzon Buyuksehir Belediye Meclisinin
14/02/2020 tarih ve 461 sayih kararinin Odamizin itirazlari
kapsaminda Trabzon Buytksehir Belediye Meclisinin 14/07/2020
tarin ve 1361 sayili karari ile red edilen ve kismen duzeltilerek
yeniden onanan;

-4.4 nolu plan hikminun,

-4.5 nolu niifus hedefleri hikminin,

-5.2 nolu plan hikmintn,

-5.2.1 nolu plan hikmandn,

-5.2.2 nolu plan hikmandn,

-5.3 nolu plan hikmdanan,

-5.10 nolu plan hikmandn,

-6.23 nolu plan hikmnan,

-7.1.1 nolu plan hikmainun,

-7.2 nolu plan hikmadnan,

-7.2.5.5.1.7 nolu plan hikmuanan,

-7.2.5.5.1.9.1 nolu plan huikminin

-7.2.5.5.1.9.2 nolu plan hikmanan,

-7.2.5.5.1.10.2 nolu plan hilkmnan,

-7.2.5.5.1.10.3 nolu plan hilkmnan,

-7.2.5.5.1.13 nolu plan hilkmanun,

-7.2.5.5.2.3 nolu plan hiikmanan,

-7.4 nolu plan hikmdandn,

-7.4.8 nolu plan hikmainun,

-7.4.8.5 nolu plan hikmanun,

-7.7.8 nolu plan hilkmanan,

-7.8.5.4 nolu plan hikmuanan,

-7.8.5.5 nolu plan hikmuanan,

oncelikle ylirutmesinin durdurulmasina ve takiben iptaline
karar verilmesi talebidir.

: Bahsi gecen meclis karari 21.08.2020 ile 17.09.2020 tarihleri

arasinda ilgili belediyenin internet sayfasinda ve fiziksel olarak



imar ve Sehircilik Dairesi Baskanliyi binasinda ilanen askiya
cikarilmig olup ilan aski suresi bitim tarihinden itibaren yasal 60
gunlik suresi icinde davamiz agiimistir.

IDAVA AGMA EHLIYETi YONUNDEN AGIKLAMALARIMIZ

Turk Muhendis ve Mimar Odalari Birligi (TMMOB) Sehir Plancilari Odasi, Anayasa’nin 135.
Maddesi ile 6235 ve 3458 sayili yasalara gore kurulan TMMOB’ye bagl, kamu kurumu
niteliginde, tlzel kisiligi haiz bir meslek drgtiti olup, alanina iliskin tek meslek odasidir.

Anayasa, Kanun ve Oda yonetmeliklerinde belirtildigi gibi Sehir Plancilari Odasi, meslegin ve
meslektaslarin hak ve cikarlarini korumak, sehir planlari ve uygulamalarinin, planlama
esaslarina, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina uygun yapilmasini denetlemek, bu konudaki
eksiklikleri, yanhgliklari ortadan kaldirmak i¢in ¢calismalari yapmakla yukamladar.

TMMOB Sehir Plancilari Odasi ilgili bakanlik, kamu kurumlari, belediyeler ve diger kurulug ve
makamlarla iliski icerisinde tUlkemizin saglikl ve duzenli kentlesmesi, kent planlarinin sehircilik
esaslarina ve meslek ilkelerine uygun yapilmasi igin; yazisma, gorusme girisimleriyle
dizeltiimesini basaramadigi hatali plan, karar ve uygulamalari yargiya goétirmekte, yargi
yoluyla bu ¢abalarini surdirmektedir.

TMMOB S$ehir Plancilari Odasi, kuruldugu ginden bu yana, kanunlara, sehircilik bilimine ve
kamu yararina aykiri olan plan ve uygulamalara kargi mucadelesi ¢ergevesinde gerektiginde
yasal surecleri de izleyerek gorevini yerine getirmekle yukimlidir ve somut davayi da bu
nedenle agmaktadir.

Odamizin dava agma ehliyetinin varligina iliskin Danistay kararlar artik istikrar kazanmis olup
son donemde 6zellikle Danistay IDDGK’'nun E. 2010/2026, K. 2010/1474 sayil kararinda bir
kez daha vurgulanarak bu husustaki tim teredditler giderilmistir

ESAS YONUNDEN ACIKLAMALARIMIZ

1) UST KADEME PLAN KARARLARI AGISINDAN iNCELEME

Trabzon ilinin iginde bulundugu TR90 Dogu Karadeniz NUTS iktisadi bdlgesinin 03.04.2017
tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanhgi tarafinda onaylanmis “Ordu-Trabzon-Rize-Giresun-
Gumushane-Artvin Planlama Bdlgesi” 1/100.000 o6lgekli Cevre Dizeni Plani bulunmaktadir.
Ayrica bu plan dayanak gdsterilerek Trabzon Blyuksehir Belediyesi tarafindan farkli tarihlerde
alinan belediye meclis kararlari ile éncelikli 1/50.000 dlgekli il Cevre Diizeni Plani akabinde ise
5 adet Planlama Alt Bdlgesini iceren 1/25.000 6l¢cekli nazim imar planlari onanmistir. S6z
konusu nazim imar planlarindan birisi olan 4.Planlama Alt Bélgesi (Arakh-Sirmene-Kdpribasi)
Nazim imar Plani plan hikiimleri (notlar); Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi Meclisinin
14/02/2020 tarih ve 461 sayil karari ile revize edilerek yeniden onanmistir. S6z konusu plan
hikimlerine Odamiz tarafindan itiraz edilmis ve ilgili idare tarafindan itirazlara istinaden plan
hikumleri diizenlenerek 14/07/2020 tarih ve 1361 sayili karari ile yeniden onanmigtir.

4.Planlama Alt Bolgesine yonelik 4.4.Planlama Hedefleri hikminde belirlenen planlamaya
yonelik kalkinma hedeflerinin Ust kademe planlarin hedefleri ile uyumlu ve bu hedefleri tam
olarak destekleyici nitelikte olmadigi gérilmektedir. Ozetlemek gerekirse 1/100.000 &lgekli
Cevre Duzeni Planinin alt bélgedeki ilgelere yonelik kalkinma hedefleri ana basliklar halinde
sunlardir;

- Tarimsal Urlnler igslenerek katma deger yaratilacak.

- Hayvancilik desteklenecek ve hayvansal Uretimin igslenmesi saglanacak.



- Balikgilik gelistirilerek balik drtinlerine yonelik sanayi tesvik edilecek.
- Madene dayali tugla ve gimento sanayi tesvik edilecek.

-Orman drunlerinin depolanmasi ve pazarlanmasi saglanacak.
-Kdilturel ve dogal degerler korunarak turizmin gelismesi saglanacak.
-Surmene/Yeniay tersane alani ve yatirimi gelistirilecek.

-Yoreye 0zgu geleneksel uretim, geleneksel Urtinlerin ekonomiye katkisi saglanacak sekilde
desteklenecek.

Ayrica bu genel kalkinma hedeflerine bagl olarak il genelindeki her ilge icin bu hedefleri
destekleyecek sektorel kararlar tarif edilmistir. Bu kapsamda 4.Planlama Alt Bolgesi Nazim
Imar Plani hedefleri tek tek incelendiginde;

-Tarimda uzmanlasma, tarimsal Uretim, depolama, lojistik ve pazarlama aglarinin kurulmasi
hedefinin 1/100.000 o6lgekli Cevre Dizeni Planinin hedefleri ile uyumlu oldugu,

-Madencilik alanlarinda katma degerin artiriimasi hedefinin 1/100.000 Olgekli Cevre Duzeni
Planinin hedeflerine uydugu,

-Turizm gesitliliginin artirlmasi ve turizm potansiyellerinin korunarak gelistirimesi hedefinin
1/100.000 6lcekli Cevre Duzeni Planinin hedefleri CDP ile uyumlu oldugu,

-Yoresel urlnlerin tescillendiriimesi ve marka tanitim calismalarinin yapilmasinin 1/100.000
Olcekli Cevre Dizeni Planinin hedeflerine uygun oldugu,

-Orman Urunlerinin pazarlanmasina, balik¢ihgin gelistiriimesine ve balik drlnlerine yénelik
sanayi olusturulmasina, ayrica tersane alani ve yatiriminin gelistiriimesine yonelik kalkinma
hedeflerinin nazim imar planinda ve plan hikimlerinde plan hedefleri olarak dikkate alinmadigi
ve bu hedefler yoniinde belirleyici ve agik kararlar olusturulmadigi tespit edilmigtir.

Ancak nazim imar planinda belirlenen hedeflerin gerceklesmesine yonelik olarak hangi
politika, ilke ve tedbirlerin uygulanacagi ve bu hedeflerin mekana yansimasinin belirlenmedigi
tespit edilmistir. Diger 1/50.000 6lgekli il Cevre Diizeni Planinin hedeflerine gére de belirlenen
hedeflerin yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Ayrica 14/07/2020 tarih ve 1361 sayili meclis kararina dayanak olan 4.Planlama Alt Boélgesi
1/25000 dlgekli nazim imar planlarinin onanmasina esas olan daha dnceki 14/02/2020 tarih ve
461 sayih meclis karari ile onanmis olan 1/25000 6lgekli nazim imar planinin iptaline yénelik
Trabzon idare Mahkemesinde aciimis 2020/378 esas nolu iptal davasi da bulunmaktadir.

2) PLAN YAPIM TEKNIKLERI VE USULLERI AGISINDAN INCELEME

4 Planlama Alt Bélgesi 1/25.000 dlgekli Nazim imar Plani notlarinin tamami bitiinsel olarak
incelendiginde genelden 6zele bir gok hususun; mekansal kararlarda dizenleme yapilmasini
gerektirdigi; sematikte olsa ana plan—leke plan kapsaminda basta planlama hedeflerinin
karsiliklarinin, ndfusun ve 06zel nitelikteki plan hikidmlerinin  mekana yansimasinin
dizenlenmis olmasi gerekmektedir. Sadece plan hikimlerinde degisiklik, revizyon, ilave vb.
yapilarak; kentsel ve kirsal alanlarin gelecegine yon verecek olan plan kararlarinin dretilmesi
mumkdn degildir. Kaldi ki plan hikumlerinde yapilan bazi diuzenlemelerin drnegin nifus
hedefleri ve kestirimlerinin, isglcu projeksiyonlarinin ayrica plan agiklama raporu ile
tanimlanmig, analiz edilmis, hesaplanmig ve kurgulanmig olmasi gerektigi agiktir. Bakildiginda
plan notlarinin haricinde herhangi bir plan, plan agiklama raporu vb. hazirlanmamis ve
onanmamig oldugu bu sekilde bir planlama c¢alismasinin “Mekansal Planlar Yapim

Yonetmeligi’nin ilgili maddelerine de aykiri oldugu agiktir.

3)NUFUS-NUFUS HEDEFLERI VE iSGUCU PROJEKSIYONLARI ACISINDAN iINCELEME

Plan huktdmlerinin 4.5.Nufus Hedefleri ile ilgili kismi irdelendiginde 1/50.000 olgekli il gevre
dizeni plani kararlarindan nazim plana aktarildigi Gzere;



-Arakli ilgesinin kentsel nifusunun 87.000 kisi, kirsal nifusunun 13.000 kisi ve toplam
nufusunun 100.000 kisi olacagi ve énceki nazim imar planindaki nifusa gore kentsel nifusun
8000 kisi ve kirsal nifusun 2000 kisi olmak Utzere toplam nifusun 10.000 kisi azaltildigi,

-Sldrmene ilgesinin kentsel nifusunun 76.000 kisi, kirsal nifusunun 4000 kisi ve toplam
nufusunun 80.000 kisi olacagi ve 6nceki nazim imar planindaki nifusa gére kentsel nifusun
10.000 kisi azaltildid1,

-Kdprubasi ilgcesinin kentsel nifusunun 12.000 kisi, kirsal nifusunun 3000 kisi ve toplam
nidfusunun 15.000 kisi olacagi ve daha énceki nazim imar planindaki nifus buyukliklerinin
korundugu gorilmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki nazim imar plani hiikkiimlerinde alt bolge igindeki tim ilgelerin
nifus kabullerini ve kestirimlerinin; Ust kademe planlarda dahil daha 6nceki nazim imar
planinda belirlenen mevcut plan nlfuslarina gore artiriimasi veya azaltilmasina iligkin plan
yaklagimina yénelik bir bilgi bulunmamaktadir. Ayrica nufus artislarinin ve plan nifuslarinin
daha 6nceki nazim imar planina gore artiriimasini destekleyecek bilimsel ve nesnel analizler
ile gelisme potansiyeli olmadigdi, nufus dinamiklerine aykiri olarak nifus belirlendigi agiktir. Bu
kapsamda bakildiginda 1/50.000 élgekli il Cevre Diizeni Planindaki niifus kabuliiniin esas
alinarak nazim imar plani nifusunun belirlenmesi; planlarin kademeli birliktelik ilkesine aykirilik
teskil etmektedir. Zira plan kararlarinin uygulanmasinin imkansiz ve sorunlu oldugunun
belirlenmesi durumunda Ust kademe plan Kkararlarinin yeniden gbzden gecirilmesi
gerekmektedir. Mevcut nazim imar planinin ntfus kabulleri ile ilgili durum bu iken revize edilen
plan hdkimleri ile Arakl ilgesinde kentsel nifusunun 8000 kisi ve kirsal nifusun 2000 Kigi
azalmasini, ayrica Surmene ilgesinde kentsel nifusun 10.000 kisi azalmasini dngéren sektorel
gelisme, isglcu ve yatirim yaklasimi veya nufus hareketini etkileyecek plan karari hakkinda
herhangi bir bilimsel analiz ve ¢alisma plan hikimlerinde veya acgiklama raporu seklinde
bulunmamaktadir. Diger taraftan azalis yonindeki nufus hareketinin kentsel alanlar igin
mekansal kararlara etkisi olacagi goézardi edilmistir. Somut olarak azalan kentsel nufusun
kullanim alanlarindaki mekansal kararlar ile isgicl-sektorel kararlar diizenlenmeden sadece
plan hdkimleri ile dayanaktan yoksun bir nifus hareketini gerektiren kosullarin olusmadigi
degerlendirilmektedir.

Daha somut belirtmek gerekirse bdlge igindeki ilgelerin nifus kestirimlerinin ve hedeflerinin
dayanagi olan isgucl, sektérel kararlar, gelisme potansiyeli, mekansal kararlar, blyime
hedefleri ve ongorilerine yonelik bilimsel bir analiz ve aciklayici bir planlama yaklasimi
bulunmamaktadir.

Arakl ilgesindeki 10.000 kisilik azalisin ve Sdrmene ilgesindeki 10.000 kisilik azaligin
gerekgeleri bu plan hikimlerinde belirtiimemis ve bu gerekgelerin yer aldigi bir agiklama
raporu duzenlenmemistir. Bu sekilde hem kentsel hemde kirsal nifuslarda yapilan sayisal
degisiklikler ile planlamanin amaci olan gelismenin ve kalkinmanin diizenlenmesinin mimkin
olamayacagi, alt bdlgenin toplam nufusunun Onceki nazim imar plani kararlarina gore
azaltiimis olmasina ragmen ilceler genelindeki azalis yonindeki nifus hareketlerinin nasil
aciklandigina dair herhangi bir yaklasim bulunmamaktadir. Diger taraftan bdlgedeki kirsal
nufusta azalig yonindeki kararlarin; bolgenin 06zellikle kalkinma hedeflerinin tarim ve
hayvancilik sektoériine, tarimsal Uretime ve balikgiliga yoénelik olmasi ile uygunluk
gostermemektedir. Bu tir kalkinma hedefleri kirsal alanda nifusun tutulmasina ve kentsel
alanda da igsletme ve sanayi ile desteklenmesine yonelik mekansal sonuclar doguracaktir. Bu
nifus kestirimlerinin sadece plan hikUmleri ile yapilmasi; mekansal kararlarda dizenleme
yapilmamasi planlama agisindan celiski olusturmaktadir.

4)PLAN HUKUMLERININ iNCELENMESI

Genel olarak plan hidkimlerinde yer alan tanimlarin; éncelikle 3194 sayili imar Kanunu,
Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi ve Planli Alanlar imar Yénetmeliginde yer alan tanimlara
aykiri hususlar icermemesi ve 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani ile 1/50.000 6lgekli il Cevre
Dizeni Planindaki tanimlar ve hukimler ile uyumlu olmasi gerekmektedir.



A) Odamiz itirazina yonelik red edilen ve kismen dizeltilerek onanan plan hiikiimleri
degerlendirildiginde;

1) 5.2. nolu maddedeki Konut Yerlesim Alanlari, taniminin igcinde yer alan kullanimlarin bir
bdlge ve yerlesme alanini tarif ettigi, nazim imar planinda ayri olarak plan karari ile yer
alabilecek kullanimlarin konut alanlarinda kullanilmasinin mimkin olmadigi, konut alanlarinin
ancak konut kullanimina hizmet verecek donatilari igerecegi (park, yol vb.), tanimda yer alan
kullanimlarin  tamaminin  bulundugu bdlgenin “kentsel yerlesim alanlar” olarak ifade
edilmesinin daha dogru olacagi; bu kapsamda 5.2.1. maddenin “Mevcut Konut Alanlari” ve
5.2.2. maddesinin “Gelisme Konut Alanlar” olarak diizenlenmesi ve her iki konut alani tanimi
icinde yogunluk ifadesinin agik¢a “ntfus yogunlugu” olarak belirtiimesi gerektigi;

2) 5.3. nolu Kirsal Alan ifadesinin tanimindan da anlasilacagdi Gzere aslinda kirsal yerlesme
alanlarini belirttigi, bu nedenle 1/100.000 &lgekli Cevre Duzeni Planinda agiklandigi tzere
“kirsal yerlesme alani” olarak degistiriimesinin dogru olacag!,

3) 5.10. nolu Konut Digi Kentsel Calisma Alani taniminda yer alan konaklama tesisleri, lokanta,
hall saha, tenis kortu, spor tesisleri ve digun salonlarinin plan kararlarinda ayrica onerilen
kullanim alanlarinda yapilabilecegi, tanimlarin “Planli Alanlar imar Yénetmeligi” 5.maddesinin
4 fikrasinda belirtildigi Gzere alan kullanim tanimlarindaki islevlerin plan kararlari ile
daraltilabilecegi dikkate alindiginda belirtilen bu kullanimlarin Konut Disi Kentsel Calisma
Alani tanimindan c¢ikariimasinin islevsel agidan saglikli mekanlar olusmasina olanak

saglayacagi;

4) 6.23. nolu hikminde emsal transferinin sekli ve yontemi tarif edilmekte olup; yapilan
degerlendirimede emsal transferi ile ilgili 2863 sayili yasa haricinde ve yasaya konu olanlar
disinda uygulanacak bir yasal diuzenleme olmadigi bu hususta Danistay 6. Dairenin 2015/46
Esas ve 2015/7990 sayih karar ile ictihat oldugu Uzere Anayasa ve yasa seviyesinde
dizenlenen kamulastirma yéntemine alternatif olarak kabul edilen bu yéntemin, basta imar
kanunu olmak Uzere yasa ile hiikiim altina alinmasi gerektigi her ne kadar emsal transferinin
plan kararlarinin uygulanmasi ve kamusal kullanimlarin hayata gecirilmesi i¢in destekleyici ve
tamamlayici bir plan midahale sekli-araci olabilecegi disinilse de alt 6lgekli planlarda emsal
transferinin yogunluk artisina imkan tanimamasi gerektigi, diger taraftan ise emsal transferine
yonelik bdlgelemenin donati kurgusunun dizenlendigi 1/5000 6lgekli nazim imar planinda
yapilmayip alt d&lgekli 1/1000 uygulama imar planina birakilmasinin donati kurgusunu
bozacagi, diger taraftan emsal hakki transferi gibi bir dliizenlemede plan kararlarina bagli
olarak emsal hakki transferi almaya hak kazanan ve bu emsal hakkinin kullanilacagi alanlar
olmak Uzere emsal hakki veren ve emsal hakki alabilecek olan kent boélgelerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Plan hikminde bu tir bdlgelemenin; alt Olgekli planlarda yapilabilecegi
belirtiimektedir. Nazim imar Plani; arazi kullanim bdlgeleri gibi birgok ana kararlara ydnelik
bdlgelemeleri icermektedir. Transfer bolgelemesi olarak tanimlanan emsal hakki transferine
yonelik bolgelemelerinde nazim imar planinda belirlenmis olmasi gerekmektedir. Zira nazim
imar planinda belirlenmis bir yogunluk boélgesinde alt dlgcekte verilen emsal hakki transferine
yonelik kararla nazim imar planindaki yogunluk degerlerinde artis olacagi ve bu durumunda
uygulama imar plani kararlarinda nazim imar plani ana kararlarina uyarsizlik olusturacagi
aciktir. Ayrica emsal hakki transferinin hangi bolgelere olacaginin nazim imar planinda
belirlenmis olmasi bu alanlara gelecek olan nifus yogunlugu ve yapi yogunluguna bagli olarak
sosyal ve teknik donati alanlarinin bu bolgede yeterli ve gerekli standartlarda dizenlenmesine
neden olacaktir .Dolayisiyla nazim imar plani kararlarinin batindana ilgilendiren ve kentin
gelisme yonl dahil ulasim gibi bircok ana karari etkileyecek olan transfer bdlgelemesinin
1/5000 6lgekli nazim imar planinda belirlenmis olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda Trabzon
idare Mahkemesi’nin Ortahisar Iligesi Nazim imar Planlarinin iptaline yonelik 2020/41; 2020/42
ve 2020/43 nolu kararlari ile emsal transferine yénelik hikimler iptal edilmis yine Akcaabat
iicesi Nazim imar Planinin iptaline yonelik 2020/156 sayil karar ile emsal transferine yonelik
hikimler iptale edilmistir. Plan hikmine eklenen planla belirlenen nifusun asilmamasi
sartinin uygulamada nasil ve hangi yéntemler ile kontrol edilecegi; transfer sonucunda
aktarilan emsal hakkinin nazim imar plani yodunluk kararlari iginde belirlenmeden sadece
kelime ile yogunluk artigi olusturmayacagini sdylemenin imar plani gibi kesin kararlar iceren



bir belgenin tutarliigini ortadan kaldiracagi; nazim imar plani yogunluk kararlari icinde emsal
transferi yapilacak alanlarin alabilecedi maksimum yogunluk degerinin belirlenmis olmasi ve
bu degerler Gzerinden nifus kestirimlerinin belirlenmis olmasi gerektigi dizenlenmis haliyle
s0z konusu 6.23 nolu plan hikmd ile Ust dlgek bir planda olmasi gereken plan kararinin alt
Olcek planlara devredilmesi planlarin kademeli birliktelik ilkesine ve mevzuata uygunluk
olusturmamaktadir.

5) 7.1.1. nolu maddede yer alan ifadenin daha 6ncede aciklandidi Uzere kentsel yerlesme
alanini tanimlandigi, plan notunda yer alan kullanimlarin mekansal planlarda ayri olarak
dizenlendigi; konut yerlesme alanlarinda sadece konut kullaniminin ihtiyaci olan (park, yol,
otopark vb.) kullanimlarin bulunmasinin mimkun olacagi, belirtilen tanimin kentsel alan siniri
icini tarifledigi, bunlarin kentin bltindne hizmet eden alanlar oldugu, bu kapsamda plan
notunda belirtilen kullanimlarin konut yerlesme alaninda olmasinin mimkun olmadigi,

6) 7.2. nolu “Kirsal Alanlar” ifadesinin Ust 6lgekli Cevre Dizeni Planinda yer aldigi Gzere
yerlesik ve gelisme alanlari ile birlikte yerlesilebilecek tum alanlari kapsadigi dikkate
alindiginda “kirsal yerlesme alanlari” ifadesinin daha dogru bir tanimlamayi icerecegi,

7) 7.25.5.1.7 nolu maddede kat adetlerinin belirlendigi ancak bina yuksekliklerinin
belirlenmedidi ya da bina ylksekliginin hangi mevzuata goére belirleneceginin agiklanmadigi,
en ¢ok kat adedinin bodrumla birlikte 3 kat olabilece@i ancak yapilar dikkate alinarak bodrum
hari¢ 3 kat verilebilecedi belirtiimis olup bu hususun uygulama butinligd, nesnel ve esit hak
dagihmi ile mevzuat ilkelerine aykiri oldugu, diger kirsal parsel alanlarindaki yapilasma
haklarina gére avantaj yaratildigi, plan notlarinin es deger kullanim alanlari ve bdlgelerde ayni
duzenlemeye imkan saglanmasinin gerekli oldugu, bu yaklagsimin adaletsiz uygulamalar
ortaya ¢ikaracagi,

8) 7.2.5.5.1.9.1 nolu maddede 2500 m?‘ye kadar olan parsellerde her bina igin 250 m? insaat
alani tanimlandigi, ancak ayni madde iginde 2500 m?ye kadar olan parsellerde zaten tek yapi
yapilabilecegi hikim altina alindigindan bu blyuklUkteki parsellerde ikinci, Ug¢lnci bir yapi
yapilamayacagindan madde iginde gecen “her bina igin” ifadesi kaldiriimasi gerektigi; plan
notunda insaat alani buyukligine muastemilat yapilarinin dahil edilmedigi ancak ¢evre diizeni
plani hikimlerinde insaat alani buyukliklerinde muistemilat hari¢ ifadesinin olmadigi ve
mistemilatlarin insaat alanina dahil oldugu yine Plansiz Alanlar imar Yénetmeliginde
(madde4/27) bahgede yapilan mustemilatlarin taban alanindan sayildidi dikkate alindiginda
mustemilat hari¢ ifadesinin ¢evre duzeni planinin hikimlerine ve ilgili yonetmelige aykiri
oldugu; bu sekilde kirsal alandaki taban alani ve insaat alanlarinin buyutuldigu ve yapi
yogunlugunun artinildigi; plan notunda emsal degerinin 0,40 olarak verilmesi sonucunda
ornegin 2500 m?olan parsellerde ingaat alani bliyUkligi 1000 m?2olsa bile 250 m?yi gecmeyen
tek yapi yapilabilecedinden bu buyuklikteki parsellerde hem emsal alaninin kullaniimasi hem
de birden fazla yapi yapilmasinin 6nlinl agacak sekilde s6z konusu parsellerin minimum ifraz
sartlarinda bélinmesinin tegvik edildigi; bu sekildeki bir hikmin kirsal yapinin korunmasinin
aksine miulkiyet dokusunun bolinmesine ve daha fazla yapilasmanin olmasina imkan
saglayacagi; o6zellikle minimum ifraz sartindan buyudk olan parsellerde plan notunda
belirtienden daha fazla sayida bina yapilmasini engelleyici ve bolinmeyi kisitlayici sekilde
emsal degerinin dizenlenmesi ve kriterler belilenmesi gerektigi; tek yapi yapilmasi
durumunda parsel buyukliklerine gore yapi buyukliklerinin ve yine parsel buyuklagine gore
birden fazla yapi yapilmasi kriterlerinin bilimsel analiz ve arastirma sonucuna goére mi
belirlendigi hususlarinin agiklanmadi§i; bu plan hikimleri dogrultusunda 5000 m?2
blylklugindeki bir parselde 3 adet konut yapisi olabilecegi ve her birinin 350 m? olacag!
dikkate alindiginda toplam ingaat alani kullaniminin 1050 m? olacagi, ancak 5000 m? parselin
%40’nin 2000 m? oldugu, dolayisiyla yaklagik 950 m? ingaat alani kullanilamadigindan bu
emsal buyUkligunu kullanacak sekilde parselin ifraz edilmesinin yolu agildigi; boylece en ¢ok
5’e boltiinen parselde 1000 m? bliyikligiinde 5 adet parselde her biri 250 m? gegmeyen 5 adet
yapi yapilabilecegi boylece ayni mekansal alanda plan hikimlerindeki ¢eliski nedeniyle 3 adet
yapl yerine 5 adet yapi; 1050 m?insaat alani yerine 1250 m?insaat alaninin olugmasina neden
olunacagi zira ingaat alanina yoénelik 7.2.5.5.1.9 nolu plan hikminin daha detayli analiz



edilerek yeniden dizenlenmesi gerektigi, bu haliyle kirsal alanda yogun bir yapilasmayi ve
dokuyu tesvik edici sekilde oldugu,

9) 7.2.5.5.1.9.2. nolu hikminde 2012 yili Oncesinde 2500 m? blyikliginden kiiglik
parsellerde mevzuata gore izinli sayilan yapilarin bulundugu parsellerde 250 m?yi
gecmeyecek ilave yapi yapillmasina musaade edilmesi, daha 6nce belirlenmis olan plan
hiakumlerinin mevcut dokunun olugtugu parsellerde g6z ardi edilmesine, esit hak dagiliminin
ortadan kaldiriimasina, kirsal alanlarin korunmasi ve bu alanlardaki yapi yogunlugunun
azaltiimasina ilkesel olarak aykiri oldugu, mevcut yapi olan parsellerde istisnai bir hak verildigi,
diger yapi bulunmayan parsellerin aleyhine dizenlemenin s6z konusu oldugu,

10) 7.2.5.5.1.10.2 ve 7.2.5.5.1.10.3 nolu maddelerde bir parselin en fazla 5’e ifraz edilebilecegi
belirtiimis ancak veraset yoluyla intikallerde daha fazla ifraz yapilabilmesi dngorilmus ise de 5
adet parsele ifraz edilmesinin disinda kirsal alanda daha fazla boélinmeyi ve yapilagmayi
ongorecek ve arazilerin hem yapillasma hem de tarimsal amagh kullanilamayacak
blyUkliklerde bdélinmesine olanak saglanacak sekilde verasetle ifraz sayisinin artiriimasi
kirsal dokunun korunmasini ve surdurulebilir kullaniimasini olumsuz etkileyecegi,

11) 7.2.5.5.1.13. nolu hikmunde belirtilen bu pansiyonculugun tanimindan da anlagilacagi
Uzere aslinda mevcut yapilarda turizm amacl kullanimlarin yer almasinin é6ngoérulduga ancak
kirsal yerlesme alanlarinda turizm kapsamindaki tim kullanimlarin Gst kademe plan kararlari
geregi, imar plani yapilarak belirlenmesi gerektigi; ev pansiyonculugu ile ilgili gerek mekansal
gerekse icerik althiginin ve alt bdlge icinde hangi kirsal yerlesme alanlarindan bu tir
uygulamanin yapilabileceginin belirlenmis olmasi gerektigi; bu baglamda alt bdlge genelinde
turizm kullanimlarin 6ngoérulecedi ve yonlendirilecegi ayrica geligtirilecegi yerlesmelerin,
mekéansal alanlarin ve bolgelemelerin genel hatlariyla analiz edilerek belirlenmis olmasi
gerektigi; turizme ydnelik gerek yatirnm gerekse planlama kararlarinin mulkiyet sahiplerinin
veya yatirmcinin istegine birakilmamasi, bu amagla plan kararlari ile yonlendirme ve
organizasyonlarin yapilmis olmasi gerektigi,

12) 7.2.5.5.2.3 nolu hukimde kirsal yerlesik alan disinda kalan alanlarda plan hikumlerinin
7.2.6.1.5 nolu maddesi kapsaminda turizm amach kullanim kararlari getirilebilecegi belirtiimis
olmasina ragmen 1/100.0000 olgekli gevre dizeni plani hikimlerinin kirsal yerlesme alanlari
ile ilgili agiklamalarindan da anlagilacagi lzere kirsal yerlesik alan ve civari sinirlari iginde
6.2.5 nolu hikim kapsaminda plan kararlari ile turizm amacli planlama yapilabilecegi; kirsal
yerlesik alan ve civari disinda ise sadece eko-turizm kapsaminda kullanim kararlari
duzenlenebilecegi ve bu tir alanlarda 7.2.6.1.5 nolu hukimde belirtilen turizm kullanimlarinin
yer almasinin Ust kademe plan kararlarina aykiri olacagi,

13) 7.4 nolu turizm alanlarina yonelik plan hikimlerinin genel kapsamda alt élgek planlari ve
uygulamayi yonlendirici oldugu, ancak turizm alani gibi nifus, yapi, kullanici yogunlugu
olugturulan arazi kullanim kararlarinin il butiininde ve alt bolgelerde tur, tesis, kapasite, nitelik,
glzergah, potansiyel vb. bir cok kriter irdelenerek buttncil bir turizm bdlgelemesi kapsaminda
belirlenmesi gerektigi, glincel gelisme ve taleplere, milkiyet sahibi veya yatirimcinin istegine
bagdli olarak yer seciminin yapilmamasi gerektigi; turizm kullanimlarinin genel olarak bélgesel
bazda belirlenmesi, daha sonra alt dlgekli planlarda uygunlugunun ayrica degerlendiriimesi
gerektigi,

14) 7.4.8. nolu plan hikminde bahsedilen eko-turizm alanlarinin 1/50.000 Olgekli il gevre
dizeni planinda tanimlandigi Gzere kentsel ve kirsal yerlesme alanlari disinda kalan mevzuat
geregi iskan digi alanlar olarak tanimlanan bdlgelerde yapilabilecedi belirtiimis olup bu
kapsamda ilgili cevre dizeni planinda ilgeler kapsaminda belirlenmis eko-turizm yapilabilecek
alanlarinin bu plan notunda belirtiimis olmasi gerektigi; diger taraftan eko-turizm yapilabilecek
alanlarin il butininde genel ve bdlgesel olarak plan kararlari ile birlikte yeniden
degerlendirilmesi gerektigi;

15) 7.4.8.5. nolu plan notunda eko-turizm alanlarinin yapilabilecedi en az blyUklik veya
alansal 6lcu verilmedigi, bu tdr kullanim alanlarinin daha dogal nitelikli alanlar oldugu, bu
kapsamda koruma agirlikli kullanimin esas olmasi gerektigi ve eko-turizm yapilabilecek



alanlarda en az buyuklik belirlenmis olmasi gerektigi, eko-turizm alanlarinin kentsel ve kirsal
yerlesme alanlari disindaki iskan disi alanlar kapsaminda oldugu dikkate alindiginda en
azindan mevzuatta yer aldigi Gizere 5000 m? parsel biyikliginin saglanmis olmasi gerektigi;

16) 7.7.8. nolu maddede belirtilen kentsel déntisiim ve gelisim proje alanlarinda mevcut nifus
ve yasam, sosyal doku g6z ardi edilmemeli, bu alanlar éncelikle nazim imar plani hilkminde
nifus ve ulasim kararlari basta olmak Uizere birlikte tasarlanmali, 1/25.000 6lgekli nazim imar
planinin bdlgenin genel yerlesme ve yodn, buyukliklerinin dizenlendigi ana plan oldugu,
planlarin bitinliginin sagdlanabilmesi icin kentsel déntsim alani olarak belirlenen alanlarin
hangi kullanimlara dizenlenecegdinin bu dlgekteki planda belirlenmis olmasi gerektigi, s6z
konusu alana iligkin alt dlgekli planlari yonlendirecek arazi kullanim kararlarinin belirlenmesi
gerektigi, kullanimlarin belirsiz olmamasi ve talebe gore sekillenmemesi gerektigi, kentsel
donusum ve geligim proje alanlarina yonelik kentin ve bolgenin 6zellikleri ve dinamiklerine gore
nazim imar plani kararlari ile butunluk saglayacak sekilde kentsel donugim strateji belgesi
hazirlanmasi gerektidi,

17) 7.8.5.4 nolu maddede belirtilen 3000 m? parsel blytkligi belirlemesinin iskan digi alanlar
kapsaminda dogal karakteri korunacak alanlar igin gegerli olan ve 7.8.5.3 nolu maddede
belirtilen buyUtklige uygun olmadigi, yapi yapilabilecek alan blayUkliginin azaltiimasinin s6z
konusu alanlarin korunmasini engelleyecedi ve kullanim yogunlugunu arttiracagi,

18) 7.8.5.5 nolu maddede 2 kat haricinde ve 6.5 metre ylksekligine ilaveten 1 bodrum kat
olusturacak sekilde yapi yuksekliginin 10.5 metre olarak belirlenmesi, dogal arazinin ve
gorselligin zedelenmesine, alanda ydresel ve mevcut tipolojisi ve mimarisinde bulunmayan bir
yapilasmanin olugsmasina neden olacagi

hususlari belirlenmis olup belirtilen gerekceler ve degerlendirmeler kapsaminda ilgili plan
hiakumlerinin iptal edilerek yeniden dizenlenmesi gerekmektedir.

DELILLER : Meclis Kararlari, davali idare tarafindan yapilan plan cizimleri, plan
notlari, plan agiklama raporlari, her trli inceleme, degerlendirme,
analiz, analitik etut raporlari ve her turlu belgeyi ihtiva eden iglem
dosyalari,

SONUG VE ISTEM : Aclklanan ve Mahkemenizce resen saptanacak nedenlerle;
4.Planlama Alt Bolgesi (Araklh-Sirmene-Kopribasi) 1/25.000
dlcekli Nazim imar Plani, plan hikimlerinin (notlari) diizenlenerek
kabuline iligkin Trabzon Buyuksehir Belediye Meclisinin
14/02/2020 tarih ve 461 sayih kararinin Odamizin itirazlari
kapsaminda Trabzon Buytksehir Belediye Meclisinin 14/07/2020
tarih ve 1361 sayili karari ile red edilen ve kismen duzeltilerek
yeniden onanan;

-4.4 nolu plan hikminun,

-4.5 nolu nifus hedefleri hikminun,
-5.2 nolu plan hikmintn,

-5.2.1 nolu plan hikmindn,

-5.2.2 nolu plan hikmindn,

-5.3 nolu plan hikmindn,

-5.10 nolu plan hikmuanan,

-6.23 nolu plan hikmandn,

-7.1.1 nolu plan hikmainun,

-7.2 nolu plan hikmdndn,
-7.2.5.5.1.7 nolu plan hikmandn,
-7.2.5.5.1.9.1 nolu plan hikminin
-7.2.5.5.1.9.2 nolu plan hikmanan,
-7.2.5.5.1.10.2 nolu plan hikmandn,
-7.2.5.5.1.10.3 nolu plan hikmandn,



-7.2.5.5.1.13 nolu plan hikmuanan,

-7.2.5.5.2.3 nolu plan hikminan,

-7.4 nolu plan hikmandn,

-7.4.8 nolu plan hikmuandn,

-7.4.8.5 nolu plan hikmuanan,

-7.7.8 nolu plan hikmuanan,

-7.8.5.4 nolu plan hikmuanan,

-7.8.5.5 nolu plan hikmunin

oncelikle ylirutmesinin durdurulmasina ve takiben iptaline
karar verilmesini, yargilama giderleri ve avukatlik Gcretinin kargi
tarafa yukletiimesine karar verilmesini saygilarimizla talep ederiz.

TMMOB $ehir Plancilari Odasi
(Trabzon Subesi)
vekili Av. Koray CENGIZ



