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Sunuș...Sunuș...
Ülkemizin turizm sektörü açısından en önemli kentlerinden birisi olan 
Antalya, 33. gerçekleștirilecek olan Dünya Șehircilik Günü Kolokyumuna 
“Kentleri Korumak/Savunmak” konu bașlığı ile ev sahipliliği yapmakta-
dır.

Bugün turizm etkinlikleri kapsamında milyonlarca kișinin ziyaret ettiği 
Antalya kentinin turizm kenti niteliğine kavușmasında 1960’lı yıllardan 
itibaren merkezi yönetimin belirlediği stratejinin, gerçekleștirdiği planla-
manın, yatırımların payının olduğu bir gerçektir. 

2008 yılının %4.43 gerisinde olmasına karșın 2009 yılı Ocak-Eylül ayı 
döneminde Antalya’ya gelen yabancı ziyaretçi sayısı 7 milyon 446 bin 
208’dir (Ant. İl Kültür ve Turizm Md. Resmi internet sitesi). Antalya, 
Kültür ve Turizm Bakanlığınca ilan edilmiș Turizm Merkezleri ve Kültür 
ve Turizm Koruma ve Gelișim Bölgelerini sayıca en fazla içeren ildir. 
Antalya’da 20 Turizm Merkezi, 4 Kültür ve Turizm Koruma ve Gelișim 
Bölgesi bulunmaktadır. Ayrıca yine Kültür ve Turizm Bakanlığınca Turizm 
Yatırım Alanları (Turizm Kentleri) olarak belirlenmiș 4 bölgenin ikisi de 
Antalya’dadır. Bunlardan Kuzey Antalya Turizm Kenti için 50 bin turizm 
yatak kapasitesi, Manavgat/Oymapınar Turizm Kenti için de 30 bin turizm 
yatak kapasitesi hedeflenmektedir (Yatırım ve İșletmeler Genel Müdürlüğü 
resmi internet sitesi). 

Diğer yandan Antalya’nın turizm kenti kimliği kazanmasında merkezi yöne-
timin desteğinin yeterli kalmayacağı, bunda en önemli verinin Antalya’nın 
doğal, kültürel ve sosyal değerlerinin olduğu daha da gerçektir.

Turizm kenti olma özelliği Antalya’ya özellikle ekonomik açıdan artı değer-
ler kazandırmaktayken turizmi amaç edinen plan kararları, göçün bir sonucu 
olan kamu alanlarının ișgali, turizm tahsisleri, teșvikler, özel sektör yatırım-
larıyla turizmin hammaddesi olarak görülen kültürel, doğal ve sosyal değerler 
kaybedilmeye bașlanmıștır. Oysa “Turizm Kenti” olmasından öte;

• Antalya, insanoğlunun varlığının bașladığı dönemden günümüze 
kesintisiz yerleșimin devam ettiği, kalıntılarını bugün de izleyebildiğimiz 
birçok medeniyete ev sahipliliği yapmıș bir “ Kültür Kenti”dir.

Anadolu ve Yakın Doğu tarihi açısından önemli bir paleolitik merkez olan 
Karain ve Beldibi mağaraları, neololitik, kalkolitik, eski tunç gibi protohisto-
rik dönemin önemli yerleșimlerinden Hacımusalar, Bademağacı yerleșimleri 
Antalya sınırları içerisindedir.

Günümüzde Kaș’dan Gazipașa’ya kadar uzanan kıyı bandını içeren Antalya 
ili idari sınırları içerisinde Klasik, Helenistik ve Roma dönemlerinde, batıda 
özgürlükler ülkesi LİKYA, doğuda DAĞLIK KİLİKİA, kuzeyde PİSİDİA, 
güneyde PAMPHYLİA olmak üzere dört ayrı bölgenin kentleri yer almıș-
tır. 

Antalya’nın Bizans dönemine irili ufaklı yerleșmelerle birlikte Demre’de 
yer alan ve Noel Baba Kilisesi olarak da adlandırılan, özellikle Ortodoks 
Hıristiyanların en önemli dini merkezi olan St Nicholaus Kilisesi damgasını 
vurmuștur.

Selçuklular döneminde Antalya, özellikle Alanya bașta olmak üzere Selçuk-
luların en önemli liman șehridir. (Foto 4) Kentin Osmanlı dönemi önceki 
dönemleri kadar parlak geçmese de Osmanlı İmparatorluğu’nun Türk, Rum, 
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Ermeni, Musevi gibi çeșitli toplulukları bir arada 
barındıran özelliği, Antalya’nın Kaleiçi ve çevresi, 
Kaș, Kalkan, Finike, Elmalı, Alanya, Akseki gibi 
bölgelerinin geleneksel kent dokusunun olușma-
sına etken olmuștur. Bu geleneksel doku özellikle 
kıyı yerleșimlerinde yoğun yapılașmanın baskısı 
altındadır. (foto 1-2-3)

Ayrıca, 1897 yılındaki Girit göçü, 1922 yılı 
sonundan bașlayarak Cumhuriyetin ilk yıllarına 
kadar devam eden Mübadele süreci de Antalya 
kentinin sosyal ve kültürel yapısına, mekansal 
biçimlenmesine acı ile birlikte ayrı bir zenginlik 
ve özellik katmıștır. (foto 5)

Antalya’nın sosyal ve kültürel zenginliğinin bir 
diğer adresi de Elmalılı Hamdi Yazır’ın yanı 
sıra Tekke Köyündeki Abdal Musa Türbesi ve 
kültür merkeziyle birlikte dini bir merkez olan 
Elmalı’dır.

Diğer yandan, Teke yarımadasında yer alan 
Antalya, günümüzde hala yerleșik kent kültürüyle 
birlikte bir bașka kültür zenginliği olan Yörük kül-
türünü de yașamaya devam etmektedir.

Dünyanın ilk demokratik yönetimine sahip Likya 
eyaletinin meclis binası da Patara Antik Kentin-
dedir ve bu özelliği ile Patara 29 Ekim 2010 
tarihinde Dünya Parlementorlarına ev sahipliliği 
yapacaktır. Yani Antalya, antik dönem Anado-
lu’sundaki demokrasinin de merkezi olma özel-
liğiyle de diğer kentlerden ayrılmaktadır. 

Antalya’da 2009 yılı Ağustos ayı itibariyle tescilli 
395 adet Arkeolojik Sit Alanı, 9 adet Kentsel Sit 
Alanı, 2 adet Kentsel Arkeolojik Sit Alanı, 1 
adet Doğal-Tarihi-Kentsel-Arkeolojik Sit 
Alanı, 4 adet Arkeolojik-Doğal Sit Alanı, 1323 
adet Anıtsal Yapı Niteliğindeki Kültür Varlığı 
(Yapı Kalıntısı,Sarnıç,Kuyu vb.), 882 adet Sivil 
Mimarlık Örneği Türündeki Kültür Varlığı  
yer almaktadır (Antalya Koruma Bölge Kurulu 
Müdürlüğü verileri).    
Geçmiș dönemlerden günümüze ulașmıș bu kültü-
rel ve sosyal veriler, Antalya’nın geçmișini günü-
müze tașıyan belgelerdir. Bu belgeler, Antalya 
kentinin bugünkü “turizm kenti” kimliğine 
katkı koyan en temel veriler olmasının yanı sıra 
günümüzün kültürel yapısında geçmișin bıraktığı 
izlerin ve sürekliliğin anlașılmasında bilim adam-
larına kaynak ve ipucu sağlamaktadır.

• Antalya, verimli tarım toprakları, örtülü 
sera alanları, narenciye üretimiyle bir “Tarım 
Kenti”, zengin biyoçeșitliliğe sahip orman 
alanları, sulak alanları ile bir “Doğa Kenti”, 
falezleri, kumulları ve kayalıkları, denizi, antik 
dönemden günümüze kadar devam eden kıyı 
yerleșimleriyle bir “Kıyı Kenti”, Akdeniz 
bitki örtüsü ve mimarisiyle bir “Akdeniz 
Kenti”dir.

Turizm kenti kimliğinin ön plana çıkmasına, nite-
likli tarım alanlarının hazırlanan plan kararlarıyla 
hızla yapılașmaya açılmasına karșın Antalya, 
ülkemizin tarım üretimi ve ihracatı açısından en 
önemli kentidir. 

Korunan doğal alanlar açısından da Antalya 
oldukça zengindir. İl sınırlarında Çevre ve Orman 
Bakanlığınca belirlenmiș 5 adet Milli Park Alanı, 
3 adet Tabiat Parkı, 3 adet Tabiatı Koruma Alanı, 
8 adet Yaban Hayatı Geliștirme Sahası, 3 adet 
Özel Çevre Koruma Bölgesi; Kültür ve Turizm 
Bakanlığınca belirlenmiș 50 adet Doğal Sit 
Alanı bulunmaktadır (Antalya Çevre ve Orman 
İl Müdürlüğü, Özel Çevre Koruma Kurumu Baș-
kanlığı resmi internet siteleri, Antalya Koruma 
Bölge Kurulu Müdürlüğü verileri). (foto 6)

Aynı zamanda ülkemizde Biyolojik Çeșitliliğin 
korunması amacıyla GEF-II projesi kapsamında 
belirlenen ve çalıșmaları tamamlanan dört bölge 
içerisinde yer alan Köprülü Kanyon Milli Parkı 
da Antalya sınırlarındadır.

Antalya toplam 972394.2379 hektarlık kadastrosu 
yapılmıș orman alanına sahiptir. Bu alanların 
korunması Anayasa ile güvence altına alınmıș-
ken turizm merkezi olarak ilan edilmiș bölgelerde 
yapılan turizm tahsisleri, özellikle Belek bölge-
sinde gerçekleștirilen golf tesisleri nedeniyle 
kıyılarda yer alan orman varlığında gittikçe bir 
azalma yașanmaktadır.

Diğer yandan Antalya ormanları için en önemli 
tehlikelerden birisi de 2B Alanları için yapılan 
yeni yasal düzenlemelerdir. Bilindiği üzere; 27 
Ocak Salı günü Resmi Gazete’de yayımlanarak 
yürürlüğe giren 5831 sayılı Kanunun 8’inci mad-
desi ile 3402 sayılı Kadastro Kanununa eklemeler 
yapılmıș, Kanunun Ek 4’üncü maddesi ile; Hazine 
Adına Orman Sınırları Dıșına Çıkarılan Alanların 
Kadastrosu ve Tescili yeniden düzenlenmiștir.
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Antalya yüzölçümünün yaklașık %55’i Hazine 
tașınmazı olup Konya ve Balıkesir’den sonra 
yüzölçümü bakımından en fazla hazine arazisine 
sahip 3’üncü ildir. 12/06/2007 tarihi itibariyle 
Antalya genelinde toplam 38.938.8887 hektar 2/
B alanı mevcuttur. Orman kadastrosu yapılmamıș 
yaklașık 6609 hektarlık 2/B arazinin var olduğu 
düșünüldüğünde Antalya genelinde toplam 45.548 
hektarlık alanın 2/B kapsamında, Antalya ilindeki 
hazineye ait tașınmazların yaklașık %40’ının da 
2/B sınırları içinde kaldığı görülmektedir. 

2/B arazilerinin en yoğun olduğu ilçelerin Merkez, 
Kaș, Serik, Manavgat, Alanya, Kemer, Demre, 
Gazipașa gibi hem denize sınırı bulunan hem de 
ülkenin Turizm merkezlerinden olan ilçelerde 
yoğunlaștığı dikkate alındığında kıyı ve doğal 
yapının karșı karșıya kaldığı tehlikenin boyutu 
anlașabilecektir.

Antalya’yı turizm kenti, turizmin niteliğinin de 
kitle turizmi șeklinde gelișmesinin temel neden-
lerinin bașında Kaș’tan Gazipașa’ya kadar uzanan 
kıyı biçimlenmesi gelmektedir. Deniz kullanımı 
genelde plaj olarak gelișse de Antalya bir kıyı 
kentidir. 2007 yılı verilerine göre ülkemizdeki 
235 mavi bayrak ödüllü plajın 126’sı Antalya 
sınırlarındadır. Antalya’nın Antik dönemde ve 
Selçuklular dönemindeki önemi de deniz ticare-
tinden, zengin kıyı kentlerinden ve limanlarından 
kaynaklanmaktadır. (foto 7-8)

Farklı birçok kurumun planlama yetkisine sahip 
olması nedeniyle birbirinden kopuk ve kıyı yapısı 
dikkate alınmadan sıradan bir mimariyle gelișen 
yapılașma Antalya’nın temiz denizi, özgün kıyı 
olușumu için tehlike olușturmaktadır. Bayındır-
lık ve İskan Bakanlığınca yapımına bașlanan 
“Antalya Bütünleșik Kıyı Alanları Planlaması” 
bu tehlikeleri kontrol altına almak amacıyla 
hazırlanmakta ise de mevzuatlardaki karmașanın 
bu planın getireceği kararların uygulanmasında 
sorunlar yaratacağı bir gerçektir.

Tüm bu özellikleri nedeniyle Antalya, Antalya’da 
düzenlenecek olan Kolokyumda bir turizm kenti 
olması gerçeği çerçevesinde turizm, kıyı ve orman 
alanları, tarım toprakları, tarihi ve kültürel mira-
sının korunması gibi sorunlarıyla Kolokyum 
kapsamında tartıșılmaya, korunmaya, savunmaya 
ihtiyacı olan bir kenttir.

Kolokyum etkinlikleri çerçevesinde Planlama 
Dergisi Antalya sayısının katılımcılarla payla-
șılma arzusu, Antalya Șube olarak bașlattığımız 
Antalya kentine özel planlama dergisinin hazırlık-
larını hızlandırmamıza neden olmuștur. Antalya 
denilince akla turizmin gelmesi nedeniyle dergide 
yer alan makaleler, ağırlıklı olarak turizm ve turiz-
min Antalya kentinin gelișimine etkileri üzerine 
yapılan değerlendirmeleri içermektedir.

Derginin açılıș yazısı Șube Yönetim Kurulu 
üyemiz Ebru Manavoğlu’nun Șubemiz kuru-
cusu Sayın Orhan Ermergen ile yaptığı röportaj 
olmuștur. Bugün bile 100’den fazla üyesi olma-
sına karșın kent gündemini takip etmekte, meslek 
sorunlarına çözümler geliștirmekte, diğer meslek 
odalarına göre kısıtlı imkanlar nedeniyle zorla-
nan Șubemizin, iki kișiyle bașlayan ve bugünden 
daha da kısıtlı koșulları olan temsilcilik günleri ve 
sonrasında kentin gelișiminde, planlanmasında ne 
kadar önemli katkılar ortaya koyduğunu, Orhan 
Ermergen’in anlatımından öğrenmek, yoktan 
var edilmiș bir meslek odasının geçirdiği zor 
süreçlere rağmen hızla nasıl geliștiği konusunda 
günümüz ve geleceğin meslektașları için bir ders 
niteliğindedir.

Orhan Ermergen’le yapılan röportajın ardında 
yine Ebru Manavoğlu’nun Antalya Kentinin geç-
mișten günümüze mekansal gelișimi ve planlama 
çalıșmalarını aktardığı, değerlendirdiği yazısı yer 
almaktadır. Antalya kentinin turizmin gelișmesine 
paralel olarak yașadığı yoğun göçle gelișen hızlı 
nüfus artıșı sonucu artan konut stoku ve düzensiz 
yapılașmanın, kentteki korunacak alanlara, kıyı-
lara önemli bir baskısı olmuștur. Ebru Manavoğlu 
yazısında Antalya kentinin planlama çalıșmaları-
nın bașladığı 1950’li yıllardan günümüze kadar 
geçen zaman sürecinde kentsel mekanın biçimle-
nișini planlama çalıșmalarıyla birlikte 6 dönemde 
değerlendirmiș, kentteki sektörel değișimlere 
değinmiș ve Antalya kenti sınırları içerisinde 
çok sayıda yetkili kurumun varlığı planlama ve 
kentsel mekanın biçimleniși açısından önemli 
sorunlar doğurduğu tespitini yaparak, klasik plan-
lama yaklașımının dıșına çıkılıp özellikle ekolojik 
değerleri koruyan planlama yaklașımının hayata 
geçirilmesi gerektiğini vurgulamıștır.

Dergide yer alan üçüncü makale Özge Yağcı 
tarafından hazırlanmıștır. Ebru Manavoğlu’nun 
Antalya kent bütününün gelișimine yönelik yap-
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tığı değerlendirmeleri Özge Yağcı Helenistik, 
Roma, Bizans, Selçuklu, Osmanlı ve günümüz 
dönemlerine değinerek Kent Merkezi özeline 
indirgemiștir. Antalya kent merkezi, antik dönem-
den günümüze kadar bu özelliğini koruyan Kaleiçi 
ve çevresidir. Bu bölge sit alanı statüsü ile koruma 
kararlarını da içermektedir. Kent merkezinde son 
dönemde yapılmıș yarıșma projelerinin uygula-
maları sonucunda kentsel yenileme çalıșmaları 
yürütülmektedir. Özge Yağcı, makalesinde Tarihi 
kent merkezlerinde hayata geçirilmesi düșünülen 
yenileme ve dönüșüm projelerinin alana özgü, 
yerelde çözümler getirirken, her șeyden önemlisi 
insan için var olduğunun unutulmaması, koruma-
nın sadece muhafaza etmek anlamına gelmediği, 
sürdürülebilirlik ilkesi doğrultusunda bir gelișimi 
de içermesi gerektiği sonucuna varmıștır.

Dördüncü makale, kıyı alanının planlanması 
ve tasarımında dikkate alınacak modelin stra-
tejik ilkelerini ortaya koymayı ve Antalya kent 
merkezi kıyı alanının planlı çalıșmalarla ilgili 
temel hedeflerinin irdelenmesi, kıyı kullanı-
mının değișiminin saptanmasını amaçlayan M. 
Nazım Özer’e ait makaledir. Antalya kıyılarının, 
Konyaaltı, Falezler ve Lara kıyı alanları șeklinde 
alt bölgelere ayrılarak değerlendirildiği makalede 
Turizm ile birlikte kıyılarda getiirlen plan kararları 
aktarılarak alınan kararların kıyı alanına yansıtıl-
ması uygulamasında bașarılı olunamadığı tespiti 
yapılmıș, kıyı alanlarındaki doğal kaynakların 
kentsel kullanım baskısı altında kalarak olumsuz 
etkilendiği, bu nedenle planların onaylanmasından 
çok uygulanmasındaki kararlılığın önemli olduğu 
vurgulanmıștır.

Beșinci makale de yine Antalya kıyı planlaması 
genel bașlığında Side-Manavgat kıyıları özeline 
indirgenmiș Özlem Alpaslan’a ait makaledir. Bu 
makalede turizm gelișimlerinin hızlı bir șekilde 
arttığı Side-Manavgat kıyılarının, halen devam 

etmekte olan fiziksel gelișim-değișim süreci, 
bölgede yapılan arazi kulanım planları, sektörel 
planlar ve planlarda yapılan değișikler özetlen-
mektedir. Makalede yapılan en önemli tespitler, 
bölgede Kemer bölgesinden farklı olarak var 
olan ev pansiyonculuğunun, turizm merkezi 
ilanları, plan kararları ve turizm yatırımlarıyla 
kitle turizmine dönüștüğü ve bölgede yapılan 
planların Doğu Antalya Çevre Düzeni Planına 
göre yapılıyor olması nedeniyle ülkemizde yapı-
lan çevre düzeni planlarının da ekolojk temele 
dayanmadığı ve bütüncül yapılmadığı gerçeğini 
ortaya çıkardığıdır.

Altıncı makalede Hilal Erkuș büyük fi rmaların 
turizmle yerel ekonomik kalkınmayı sağlamada 
büyük fi rmaların neden hala belirleyici olduğunu 
Antalya örneğinde sorgulamıștır. Makalede mer-
kezi yönetimin Antalya’daki turizm gelișimine ve 
büyük fi rmalar-merkezi yönetim bağlantılarına, 
turizm yatırımcılarının kendi aralarında kurmuș 
oldukları birlik ve derneklerin amacına, önemine 
değinilirken Turizm sektöründe sadece büyük 
otellerin hakim olduğu bir ekonominin önemli bir 
ekonomik katkı yapsa da, kriz koșullarında kırıl-
gan yapı sergilemesinden dolayı sektörün çökmesi 
gibi bir riski barındırdığı vurgulanmıștır.

Son makale ise yine M. Nazım Özer’e ait Expo 
deneyimleri üzerine yapılan değerlendirmeleri 
içeren makaledir. Antalya’nın 100’e yakın ülkenin 
katılacağı Botanik dalında 2016 yılında yapılacak 
Expo Fuarı’na ev sahipliliği yapacak olması nede-
niyle makalede yer alan öneriler, Expo gibi büyük 
organizasyonların kente neler kazandıracağı ve 
doğru planlama yapılmazsa neler kaybettireceği 
tespitleri Expo organizasyonunu gerçekleștirecek 
yöneticiler için bir kılavuz niteliğinde olacaktır.

TMMOB Șehir Plancıları Odası 
Antalya Șubesi Yönetim Kurulu



PLANLAMA
2009/2

66

Özlem ALPASLAN, Antalya Büyükșehir Belediyesi Arșivi



PLANLAMA
2009/2

7

Șehir Plancıları Odası Antalya Șubesinin 
kurulușu ve gelișmesinde büyük katkıları 
bulunan ve Șubenin ilk Bașkanı olan, 

Șehir Plancısı Orhan Ermergen’le yaptığımız bu 
söyleșide Odamızın Antalya’da temsilcilik olarak 
kurulup, șube olma sürecini, Antalya’nın geçmiș-
ten bugüne gelișimini ve sorunlarını, mesleğimizi, 
günümüz ve gelecek Antalya’sını konuștuk. 

E. Manavoğlu: Antalya’nın sorunlarına 
duyarlı, Șehir Plancıları Odasının Antalya 
Șubesinin kurulușu ve gelișiminde çok büyük 
emek ve katkıları olan bir kiși olarak, Odamı-
zın Antalya’daki örgütlenmesinin gelișmesi-
nin tarihçesini bize anlatabilir misiniz?

O. Ermergen: Yurtdıșından Antalya’ya gelip, 
serbest șehir plancılık yapmak üzere büromu 
açtığım 1988 yılını izleyen dönem Antalya’da 

olup biteni tanımaya çalıștığım bir dönemdi. Mes-
lekteki gelișmeleri ve diğer meslek odalarından, 
hangilerinin var olduğu ve neler yapılıyor diye 
biraz kafa yormaya bașlamıștım. Antalya’nın o 
yıllardaki çok hızlı kentsel gelișimi ve turizmin 
gelișmesi ayrıca sonraki dönemlerde bunun daha 
hızlanacağı öngörüsünden dolayı böyle bir kentte 
mesleki bir örgütün ne kadar gerekli olabilece-
ğinin özlemini duymuștum. Ayrıca o yıllarda 
özellikle Mimarlar Odası, Baro, Tabipler Odası, 
İnșaat Mühendisleri Odası gibi bazı odaların 
oldukça etkin bir șekilde çalıșmalar sürdürdüğü 
ve kamuoyunda tanındığı, söylemler ve bazı 
eylemler içerisinde bulunduklarını da izlemiștim. 
Tabii ki, bu hızlı kentleșme sürecinin olduğu ve 
olmaya devam edeceği bir kentte bizim gibi bir 
meslek odasının, șehir plancılığı mesleğinin bu 
konuda söyleyeceği çok șey olduğunu düșündü-

Șehir Plancıları Odası Antalya 
Șubesi ve Antalya’nın Planlama 
ve Gelișme Sorunları Üzerine 
Șehir Plancısı ORHAN ERMERGEN İle Söyleși*

* Görüșme, Aralık 2008 tarihinde Ebru Manavoğlu tarafından gerçekleștirilmiștir.

Düzenleme ve Resimler: Ebru MANAVOĞLU

ORHAN ERMERGEN ÖZGEÇMİȘ
1957 Burdur Hisarardı Köyü’nde doğdu
1963-1974 İlköğretim-Ortoöğretim-Lise Burdur’da tamamladı.
1975-1980 ODTÜ Mimarlık Fakultesi Șehir ve Bölge Planlama Bölümü
1980-1988 Almanya’da çalıșmalarını sürdürdü
1989-1999  Șube Temsilciliği, Șehir Plancıları Odası Antalya Șube Bașkanlığı,  
 serbest șehir plancılığı

Kurul Üyelikleri

1996-2008 Antalya Büyükșehir İmar Yönetmeliği Kurul Üyeliği
1999-2003 Büyükșehir Belediyesi Danıșma Kurulu Üyeliği
2002-2006   TMMOB Șehir Plancıları Odası Denetleme Kurulu Üyeliği
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ğümden, o günlerde böyle bir örgütün kurulması 
konusunda bir girișimde bulunmayı düșündüm. 
Yanlıș hatırlamıyorsam sayımız 5 ya da 6 civa-
rındaydı. Bunun üzerine ben yazılı olarak Șehir 
Plancıları Odası Genel Merkezini arayarak bir 
müracaatta bulundum. Antalya’da bir temsilcilik 
kurulması üzerine. Kısa bir süre sonra bana yanıt 
geldi ve șu șekilde söyleniyordu. Aynı anda Arda 
Ertuğrul Barel isminde bir arkadașımızın da böyle 
bir girișimde bulunduğu söylendi yazıda, onunla 
irtibat kurmamı ve ondan sonra girișimlere göre 
çalıșmalar yapıp, kurulması konusunda ön çalıșma 
yapılması konusunda görevlendirildim. Ben, adı 
geçen bu arkadașımızı buldum, ki tam da o sıra-
larda 1989 yerel seçimlerinin öncesiydi. Kendisi 
de bu konuda çok hevesli olduğunu ve beraberce 
bu iși yürütebileceğimizi söyledi ve durumu Genel 
Merkeze bildirdiğimizde kısa bir çalıșma yaparak 
bu konuda her ikimizin de görevlendirilebileceği 
söylenildi. Bu çalıșmayı biz yaptık, genel mer-
keze bildirdik, genel merkez de birimizi temsilci, 
öbürümüzü temsilci yardımcısı olarak atadı. 
Tabii bundan sonra, böyle bir meslek örgütünün 
temsilciliğinin Antalya’da kurulduğunu anlatma 
gibi özel bir çabamız olması gerekiyordu. Tüm 
bu çalıșmaları ben üstlendim ağırlıklı bir șekilde. 
Arda Ertuğrul Barel arkadașımız bu konuda daha 
geri planda kaldı o yıllarda. Ben ise artık yalnız 
savașçı gibi diğer odalara durumu yazıyla bildi-
rerek mesleki örgütümüzün bir temsilciliğinin 
kurulduğunu ve kente her türlü katkıda bulunma 
konusunda hazır olduğumuzu bildirdiğimizde 
bir takım toplantı davetleri almaya bașladım. 
Hiç unutmam ilk toplantımız Tabipler Oda-
sı’nda olmuștu. O sırada, Akdeniz Üniversitesi 
eski rektörü Prof. Dr. Mustafa Akaydın Tabipler 
Odası Antalya Șubesi bașkanıydı. Ben toplantıya 
erken gittim sadece Tabipler Odası Antalya baș-
kanıyla tanıștıktan sonra diğer oda üye temsilci-
lerini beklemeye bașlarken tanıttım mesleğimizi. 
Kendisi de bu konuda sevindiğini ve kutladığını 
söylemiști ve diğer odaların üyelerinin toplan-
tıya gelișleri, tavırları ve konuyla ilgileri, kentte 
birtakım yerlerde meslek adına söz söyleyen ve 
bu konuda katkıda bulunan insanlar olarak beni 
çok özendirmișlerdi. Biz de çok kısa bir sürede 
aynı konuma gelir ve bu kente ve mesleğimize 
bir șeyler katabiliriz düșüncesiyle o toplantıyı 
yapmıștık. Yanlıș hatırlamıyorsam bu toplantının 
ana gündemi, yerel seçimler öncesindeki alınması 

gereken tavırlar, öneriler ve benzeri konulardı. 
Bu șekilde temsilciliğimiz kurularak faaliyetle-
rine bașlamıș oldu. Tabii çok az olduğumuzdan ve 
yalnız olmamdan dolayı da hem kendi yașamımı 
ve mesleğimi sürdürme, hem de temsilciliği ve 
mesleğimizi, șehir planlamayı çok hızlı bir șekilde 
tanıtma özlemiyle yanıp tutușan birisi olarak top-
lantıdan toplantıya, faaliyetten faaliyete koștum. 
Nicelik olarak belki çok zayıftık, sayımız çok azdı 
ama, ben hiç öyle olmadığımızı, nitelik olarak 
oldukça güçlü olduğumuz imajını vermeye çalıșan 
bir tavır içerisindeydim o dönemde. Yani diğer 
odalarla eșit koșullarda olmayı ve aynı șekilde 
kent kamuoyunda kenti idare edenler nezdinde 
dikkate alınmayı, kayda alınmayı özen gösteren 
bir çabam olmuștu. Sanıyorum bu da meyvelerini 
kısa sürede vermeye bașladı. Yerel seçimler son-
rasında o dönemde Doğru Yol Partisi’nden Sayın 
Hasan Subașı belediye bașkanı seçildi ve periyo-
dik olarak tüm odalarla birlikte bizleri toplantılara 
çağırmaya bașladı. Hatta bir ara, ilk yıllarda, her 
onbeșgünde bir periyodik olarak yapılmaya baș-
landı. Bunların hepsine eksiksiz olarak katılarak 
mesleğimizle ve kentle ilgili gerekli görüșlerimizi 
aktarmaya çalıștık. Zaten temsilcilik kurulması 
ve -çalıșmalar bir ara dönem olduğu için bir yıl 
sonra genel merkezimizde genel kurul yapılarak 
yeni yönetim dönemi bașlamıștı- bizde de tem-
silcilik seçimlerinin yenilenmesi gerekiyordu. 
1990 yılında bu yapıldı. Ben bulabildiğim ya da 
ulașabildiğim arkadașlarımızla, birkaç kiși daha 
yeni gelen arkadașımızların da adreslerini tespit 
ederek, bir temsilcilik genel kurulu yaptık. O 
genel kurulda herkesin görev alması gerektiğini 
ve hatta ben bașlattım ancak bașka birilerinin 
de daha aktif olarak devam etmesi gerektiğini 
vurguladıktan sonra, Erhan Çınar arkadașımız 
bu konuda çok istekli olduğunu dile getirerek 
temsilci olmak istedi. Biz de oybirliğiyle hiç 
itiraz etmeden kendisine o görevi verdik. Tabii 
daha sonraki süreçte -bunu belirtmekte yarar 
var- A. Ertuğrul Barel arkadașımız tümüyle geri 
planda kalarak faaliyetlerde çok aktif olmadı. 
Ama sonraki yıllarda öğrendiğimiz kadarıyla 
kendisi Fransa’da eğitim görmüș mimar kökenli 
bir plancı olduğu için oda kayıtları yeniden 
incelenmiș ve odamız üyeliğinden çıkartılmıștır. 
Bunu bir iki yıl sonra öğrendik ve kendisi ondan 
sonra bir daha da faal olmadı. Tabii Erhan Çınar 
arkadașımız bu görevi aldıktan sonra o görevle-
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rine devam etti ve ben de kendisine çok ciddi bir 
șekilde destek oldum. Tüm önemli toplantılarda 
ve görevlerde yer almak için görevlendirildim ve 
yer aldım. Fakat bu dönem yine kısa sürdü. Erhan 
arkadașımız bir süre sonra Antalya’dan ayrılmak 
durumunda kaldı ve görevi yine ben üstlenmek 
zorunda kaldım. 1990-92 yıllarında odamızın 
kent planlamaya en önemli katkıları anlamında en 
önemli faaliyetlerinden birisini belirtmeden geçe-
meyeceğim. Bizlerin her iki odanın (Mimarlar 
Odası ve Șehir Plancıları Odası) çabasıyla kentte 
bulunan sorunlu bölgelerle ilgili çalıșmalar yapı-
lıyordu. İște sayıları yüzleri așan kooperatifler, 
mevzii imar planı talepleri, kentin imar planında 
değișiklik talepleri gibi kangren haline gelmiș bir 
sürü sorun vardı. Bütün bunlara falezlerle ilgili 
sorunlar eklendi. Gerçi falezlerle ilgili sorunla-
rın ortaya çıkıșı benim ilk temsilcilik dönemime 
rastlıyor. Falez komisyonu kurularak falezlerin ön 
görünüm bölgelerinin plan değișikliği yapılarak 
nasıl kurtarılacağı ile ilgili komisyonda uzunca bir 
süre görev yaptık, rapor hazırlayarak belediyeye 
sunduk. O dönemden sonra belediye birtakım 
değișiklikler yaparak falezlerin ön bölgelerini 
de tümüyle kamuya kapadı, bölgelerin yeniden 
kente kazandırılması ile ilgili plan değișikliğini 
hayata geçirdi. Gerek bu çalıșma, gerekse sorun 
olan planlama talepleriyle ilgili bir planlama 
kurulu olușturuldu. 

E. Manavoğlu: Belediye öncülüğünde mi 
kuruldu?

O. Ermergen: Evet, belediye öncülüğünde. 
Yanlıș hatırlamıyorsam 1991 bașlarıydı. Bu 
planlama kurulu içerisinde belediyenin kendi 
bürokratları, meclis üyelerinden belli katılımlar 
ve ayrıca da Mimarlar Odası, Șehir Plancıları 
Odasından temsilciler, her iki odadan ikișer üye 
bulundu. Sanıyorum iki yıla yakın, bu konular 
tek tek irdelenerek, kuruldan geçirilerek meclise 
gönderilmeye çalıșıldı. Burada da hatasıyla 
sevabıyla önemli katkılarda bulunduğumuzu 
düșünüyorum. 

E. Manavoğlu: Bu temsilcilik așaması süre-
cinden sonra șubeye ne zaman geçildi?

O. Ermergen: Șubeye çok sonra geçildi. Tabii 
1992 yılından itibaren ben tekrar temsilci olarak 
görev aldıktan sonra tüm faaliyetler devam etti. 
1994 genel kurulunda biz Antalya olarak sayı-
mızın ve faaliyetlerimizin belli bir kapasiteye 

ulaștığını ve șube olarak daha etkin olabilece-
ğimiz gerekçesiyle Genel Merkeze șube olma 
konusunda taleplerimizi iletmeye bașladık. 
Hatta bu konuda, Genel Merkezin 1994 yılı 
Genel Kurulu’na toplu halde bir otobüsle giderek 
orada kendimizi güçlü bir șekilde temsil etmeye 
ve taleplerimizi iletmeye çalıștık. Özellikle 
Antalya’nın artık șubeleșme ihtiyacı duyduğunu 
vurguladık. O Genel Kurul’dan șubenin kurulması 
kararı çıkmadı ama olağanüstü bir genel kurulda 
șubenin kurulması konusunda çalıșmaların baș-
latılması kararının çıkmasını sağladık. Tabii bu 
arada, yine bilindiği üzere, kenti ve kamuoyunu 
ilgilendiren tüm konularda toplantılara katılarak 
gerek mesleğimizi tanıtma, gerekse bu konuda 
davalar açma, söylemler geliștirme çabalarımızı 
devam ettirdik. 1994 yılında Antalya, Büyükșe-
hir olmuștu. 1994 seçimlerinde Antalya üç alt 
belediye ve bir Büyükșehir olmak üzere seçim-
lere girdi. Seçimin hemen sonrasında, belediye 
tarafından planlama ile ilgili çalıșmalar yeniden 
gündeme getirildi. Biz ise Oda olarak planlama 
çalıșmalarının her zaman yapılabileceğini, ancak 
zaten 1991 yılında 1/25.000 ölçekli planın ciddi 
bir revizyon gördüğünü, bunun gerek yeni plan-
lama alanlarının ilave edilmesi gerekse diğer 
genel kararların alınması biçiminde topluca 
bir revizyon olduğunu belirttik, bu nedenle de 
yeni yapılacak bir planlama çalıșmasının Antal-
ya’nın doğasına, turizmine ve kentsel gelișimine 
olumlu katkıda bulunabilecek ve eksikliklerinin 
giderilmesine yönelik olması gerektiği konu-
sunda söylem geliștirdik. Yani bundan șu anlam 
çıkıyordu: Yeni yapılacak planda bir takım tarım 
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alanlarının ya da gerekli gereksiz bir çok alanın 
iskana açılmasının amaçlanmaması gerektiği, 
tam tersine planın sorunlarının irdelenerek gerek 
belediye gerekse meslek odaları ve gerekse kent 
kamuoyu tarafından bir uzlașma sağlanarak 
revizyonunun sağlıklaștırılması yönünde talepte 
bulunduk. 
Böylece seçim sonrasında planlama çalıșmaları 
hız kazandı. UTTA grubuna planlama ihale edildi. 
Kendileriyle ilk çalıșmaya bașladığımız sırada 
irtibata geçtik, seve seve birlikte oda olarak bir 
çalıșma yürütülebileceği, katkı konulabileceği 
onların da bizlerden yararlanabileceğini ilettik. 
Bu sürede çalıșmalar bu șekilde devam etti. Bizim 
odamız ve Mimarlar Odası’nın bütün ısrarlarına 
ve yeni tarım alanlarının iskana açılmaması konu-
sunda hassasiyetimizi dile getirmemize rağmen, 
iki yıl sonra bir çok sorunu çözmeyen, hatta daha 
da ağırlaștıran ama bunun yanında da birçok kıy-
metli tarım alanlarını iskana açan bir plan ortaya 
çıktı. Bununla ilgili tüm itirazlarımızı, yazıșma-
larımızı gerçekleștirdik ve ilgili toplantılardaki 
söylemlerimizi geliștirdik. Ancak bilindiği gibi, 
bu konuda siyasetin gücü her zaman ön planda 
olmuștur. Bu plan 1996 yılında onaylanmıștır. 

E. Manavoglu: 1996 yılında onaylanan 
Antalya Nazım İmar Planına meslek oda-
larının, özellikle odamızın öncülüğünde 
yapılan itirazların, planlamada halkın katı-
lımı konusunda önemli bir örnek olduğunu 
düșünüyorum.

O. Ermergen: Elbette yapılan çalıșma, Nazım 
Plan çalıșması olduğu ve 1/25.000’lik ve 1/ 
5.000’lik plan çalıșması olduğu için bu konuda 
tek ve en önemli söylem geliștirecek olan bizim 
odamızdı ve bunu hakkıyla yaptığımızı düșünü-
yorum. Çünkü tüm gelișmeleri belli aralıklarla 
diğer odalarla paylașarak, onlara nasıl bir gelișme 
öngörüldüğünü ve planın olumlu ve olumsuz 
taraflarının neler olduğunu bire bir belli aralarla 
aktardık. Elbette diğer odalarımızı da bu konuda 
kutlamak istiyorum. O dönem çok duyarlı bir 
dönemdi. Sanıyorum hemen hemen tüm meslek 
odaları da bu konuda aynı duyarlılığı ve hassa-
siyeti göstererek bizim yanımızda yer aldılar ve 
gerek itirazlarda gerekse sonraki dönemlerde 
açılan davalarda bizimle birlikte hareket etti-
ler ve altına imza attılar. 1996 yılında bu plan 
onaylandıktan sonra, itirazımızı yaptık. Tabii 

ki bunda öncü yine bizim Oda olmuștur. Diğer 
meslek odaları da buna katkıda bulunmușlardır. 
Özellikle Mimarlar Odası’yla birlikte lokomotif 
rolü üstlenmeye çalıștık bu süreçte. İtirazlarımızla 
çok fazla bir yere varılamadı. Daha sonra dava 
süreci geliști ister istemez, bu konuda çok ayrıntılı 
bir çalıșma yaparak, hatta planın her noktası bir bir 
incelenerek, bir dava dilekçesi hazırlandı. Bu dava 
dilekçesi üç ana bașlıkta toplanıyordu. Biri, planın 
mevcut sorunlarına çözüm getirmediği, ikincisi 
hiç gerekli olmadığı ve mevcut planın kapasitesi 
yeterli olduğu halde yeni birçok kıymetli tarım 
alanını iskana açarak gerek doğaya gerek kente 
ve kamuya ciddi bir maliyet yüklediği, diğeri ise 
ulașım açısından çok eksikler içerdiği idi. Bu üç 
temel bașlıkta konuyu irdeleyerek davamızı açtık. 
Tabii bilindiği gibi bu süreç biraz yavaș yürür. 
Sanıyorum, 6 ya da 8 ay sonra, 1997 yılının son-
baharı olması gerekiyor, keșif așaması geldi. Keșif 
için üniversiteden bilirkișiler tayin edildi. Keșfi n 
bir günde bitirilmesi gerekiyordu. Bu ciddi bir 
sıkıntı idi. Bunun zorluğunu yașadık ve keșfi  en 
etkin bir șekilde nasıl gerçekleștirebiliriz diye kafa 
yorarak hızlı bir șekilde arazi çalıșması yaptık. 
Doğu, Kuzey ve Batı olmak üzere üç bölgede, o 
zaman çok kıt kaynaklarımıza rağmen, -özellikle 
bu konuda Peyzaj Mimarları Odası’nın girișimleri 
sayesinde- küçük bir pervaneli uçak kiralayarak 
bilirkișileri havadan gezdirdik. Ve bu çabalarımız 
ve haklılığımız, sanıyorum bilirkișiler ve Mah-
keme tarafından da dikkate alındı ki, yaklașık bir 
yıl sonra planın iptali kararı çıktı. Bu sırada ișlem 
devam etmiști. Planın 1/1.000’likleri bile hazır-
lanmıștı. Antalya İdare Mahkemesi tarafından 
Antalya’nın tüm planı iptal edildi. 

E. Manavoğlu: Bizim itirazımız tüm plana 
mıydı? Belirli bölgelere miydi?

O. Ermergen: Aslında hedef noktası tabii her üç 
noktadaki, doğu, kuzey ve batıdaki alanlarla ilgili 
alınan kararlar ve ulașımla ilgiliydi. Ancak hepsi 
birbirine bağlantılı olduğu için de, sanıyorum 
mahkeme planın tümüyle ele alınması gerektiği 
kanaatine vararak tamamını iptal etmiștir ve 
yanlıș hatırlamıyorsam, Türkiye’de, büyükșehir 
ölçeğinde tamamı iptal edilen ilk plan diye hatır-
lıyorum. Tabii kenti idare edenler, yönetenler bu 
sırada kısa bir süre ciddi bir șekilde panik yașamıș-
lardır. Çünkü plansız kalmıștır kent, uygulamalar 
dahi durdurulmuștur. En basit uygulamalar dahi. 
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Çünkü dayanağı olan plan iptal edilmiști. Bunun 
üzerine çok hızlı bir șekilde belediye meclisi 
çalıșma yaparak bu plan sınırlarını –mahkemenin, 
özellikle bilirkișilerin ișaret ettiği yönde sınırları- 
küçülterek yeniden onamıștır. Özellikle sorunlu 
bölgeleri dıșında bırakarak yeniden onamıștır. Ve 
bu tekrar yürürlüğe girerek kentteki imar ișlemleri 
ve ruhsat ișlemleri bașlamıștır. Biz bu arada 1994 
yılında genel kurulda alınan karar doğrultusunda, 
genel merkezle yapılan çalıșmalar sonucunda șube 
olma kararını çıkartmıștık bu süreç içerisinde de. 
1996 genel kurulunda kesin karar alındı ve șube 
kurulma çalıșmalarının bașlatılması konusunda 
görevlendirildik ve Antalya’da șubeyi kurduk. 

E. Manavoğlu: Șube 1996 yılında mı 
kuruldu?

O. Ermergen: 1996 yılında karar alındı. 1996 
sonlarında, 1997 bașlarında șube kuruldu. Yine bir 
ara dönemdi. Ben bu arada temsilcilik görevlerimi 
aralıksız olarak devam ettirdim. İlk yılda sevgili 
arkadașlarımızın ısrarıyla ilk șube bașkanı olarak 
görevlendirildim. Bu görevimi 1998 sonuna kadar 
yürüttüm. 1998 sonundaki Șube Genel Kurulunda 
da görevimi Sayın Nimet Sırcan’a devrettim. 

E. Manavoğlu: Bu dönemde serbest șehir 
plancılarının mesleki denetim ve sorunlarıyla 
da siz ilgileniyordunuz.

O. Ermergen: Tabii bu dönemde çalıșmalarımız 
her iki yönde devam ediyordu. Birincisi mesleği-
mizi kent kamuoyuna tanıtmaktı. O yıllarda, șehir 
planlama mesleğini hala ilk defa duyan çok kiși 
vardı. Birçok kesime onu yeterince duyurduğu-
muzu , tanıttığımızı sanıyorum. Daha da önemlisi 
kente en çok katkıda bulunacak, tüm adımları 
attığımızı düșünüyorum. Maddi açıdan, personel 
açıdan vs. açıdan çok yetersiz olmamıza rağmen 
ki -Șube 1996-1997 yıllarında kuruluncaya kadar 
ki dönemde- temsilcilik yeri olarak kendi ofi simi 
kullandık. Personel hemen hemen hiç yoktu. 
Sonraki yıllarda bir yardımcı bayan arkadașı-
mız alındı. Maddi destek alma imkanımız sıfıra 
yakındı, çoğu zaman kendi cebimizden harcıyor-
duk ve arkadașlarımızın da katkıları oluyordu tabii 
ki. Genel merkezden bu konuda çok ciddi talep-
lerde bulunmadık. Ancak önemli harcamalarımız 
olduğu zaman talepte bulunduk, bunun karșılığı 
olarak epey de uğraș verdiğimizi hatırlıyorum. 
Ama hiçbir zaman bu anlamdaki eksikliğimizi o 
yıllarda kentteki ilgili kișiler, ilgili birimler, odalar 

ve yönetimlere hissettirmedik bile, daha doğrusu 
diğer odalarla aynı güçte, aynı etkinlikte olan bir 
oda olarak varsayılıyorduk, görülüyorduk. Bu 
da bizim kendi mesleğimizin o dinamikliğinin 
göstergesidir diyorum. 

E. Manavoğlu: Bilgi birikimi de önemli bu 
konuda. Bilgi olmasa aynı güç kentte sağla-
namazdı diye düșünüyorum.

O.Ermergen: Elbette bunun için çok özel çabalar 
gösterildi o gün için. Her dönemde yeni bir arka-
dașımız temsilci yardımcısı olarak görev almıș-
lardır. Bu arkadașlarımız da gerçekten özverili 
olarak çalıșmıșlardır. Ayrıca üyelerimizin de 
katkıları yadsınamaz.

E. Manavoğlu: Daha sonra șube olduk. 
Antalya o zamandan bu zamana büyük bir 
gelișme gösterdi. Șimdi de Antalya’nın 
sorunları devam ediyor. Hemen hemen 
yine aynı sorunlar, tarım alanlarının iskana 
açılması yine gündemde, belediye seçimleri 
yaklaștıkça bu konular yine hız kazandı. 

O. Ermergen: Demek ki. 1996- 2008, 12 yıl 
geçmiș aradan. UTTA grubunun hazırlamıș 
olduğu planın mahkemece iptal edilmesinden 
sonra 12 yıl bu tarım alanlarının korunabilmesi 
ve bugüne kadar getirilmesi sağlanabilmiștir 
diye düșünüyorum. Malum, kentsel süreç içe-
risinde siyasi dinamiklerin de sürekli değișken 
olduğu bu dönemde bu hassasiyetin uzun sürede 
korunabilmesi çok zordur. Yine aynı çalıșmalar 
yapılarak kentin tarım alanlarının yine iskana 
açılma konusunda politikacıların ve belli çevre-
lerin baskılarıyla karșılașmaktayız günümüzde. 
Geçtiğimiz günlerde kentin doğusundaki Kırcami 
Bölgesi ve diğer bazı tarım alanları iskana açıldı. 
Bundan önceki süreçte de bazı tarım alanları imara 
açılmıștı. Önce çok düșük yoğunluklu özel bir 
kentsel alan olarak, planlanma ihtiyacına sığılı-
narak yapılașmanın önü açılmıștır. Arkasından da 
bildiğim kadarıyla da, gene diğer kent dokularında 
olduğu gibi, yüksek yoğunlukta, yine apartman-
ların yapılabileceği bir konut bölgesi olarak son 
meclis kararıyla geçmiștir.

E.Manavoğlu: Bu doğal bir süreç tabii. 

O. Ermergen: Bu süreçte Odanın direnci kente 
olan bir katkıdır diye düșünüyorum. Simdi 12 
yıl bu süreci geciktirmiș olmak bu kent için 
büyük kazanımdır. Keșke bu hassasiyet devam 
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ettirebilseydi ki, bu alanlar doğru planlanabil-
seydi. Hala Antalya’nın mevcut nüfusu 800 000 
civarında olmasına rağmen son onaylanan plan 
neresinden baksanız, ince bir hassas çalıșma 
yapılsa, 3 milyonun çok üzerindeki bir nüfusu 
barındıracak bir kapasitededir, çevredeki sınırla-
rın genișletilmiș haliyle. Tabii hepimiz plancıyız, 
yıllardan beri bu mesleğin içinde yoğruluyoruz. 
Kentin, 800 000 nüfuslu bir Antalya’nın 20 yıllık 
projeksiyon dönemi içerisinde 3 milyonun üzerine 
çıkmayacağını çok da iyi biliyoruz. Bütün bun-
ları dikkate aldığımızda ki, Antalya gibi doğası, 
denizi, turizmi, ve her șeyiyle bambașka olan bir 
kentin kendi kendini yok etmesi anlamında olan 
bu kararların alınması gerçekten bizler açısından 
-meslektaș arkadașlarımın da böyle düșündüğünü 
zannediyorum- çok büyük bir kayıptır. Bu tür 
alanlar zorunlu olmadıkça, yani gerçekten ihti-
yaç olmadıkça, bașka çare kalmayıncaya kadar 
korunabilmelidir, elde tutulabilmelidir. Ben 
de bu düșüncedeyim. Mevcut plan kapasitesi, 
Antalya’nın 20 değil belki 50 yıllık iskan ihtiya-
cını karșılayacak kapasitededir. Bunun üzerine 
kentin en kıymetli tarım alanlarını ihtiyaç varmıș 
gibi veya gerekliymiș gibi bir gerekçeyle iskana 
açmanın doğaya, kentimize ve kamuya ne kadar 
büyük bir maliyeti olduğunu sanıyorum insanlar 
yașayıp göreceklerdir. Üstüne üstlük son alınan 
kararla iskana açılan kentin doğusundaki Kırcami 
Bölgesi dünyada ender olan bir özelliktedir. Zira 
gene bir arkadașımızın deyimiyle “altından nehir 
geçen kıymetli tarım alanlarından” bir tanesidir.

E. Manavoğlu: Antalya için en önemli konu-
larından bir tanesi de imar yönetmeliği. İmar 
Yönetmeliği çalıșmaları sürecinde geçmișten 
günümüze yer alan en kıdemli üyesisiniz. 
Antalya İmar Yönetmeliği’nde yapılan çalıș-
malar ve gelinen nokta nedir?

O. Ermergen: 1994 yılında Antalya Büyük-
șehir olduktan sonra o yıllarda yürürlükte olan 
3030 sayılı Büyükșehir Kanunu’na göre kentin 
kendi imar yönetmeliğini yapma yetkisi vardı 
biliyorsunuz. Zaten Antalya’nın, bizim temsil-
ciliği kurduğumuz yıllardan beri ve devam eden 
yıllarda, çok büyük çaba gösterdiğimiz önemli 
konularından biri de, 1985 yılında imarla ilgili 
yetkilerin belediyelere devredilmesinden sonra 
bunun birçok belediyede olduğu gibi Antalya’da 
çok daha fazla suistimal edilmiș olmasıydı. 

1985 ve 1990 yılları arasında, imar planını 
delen, mahveden ve kente büyük zararlar veren 
200’ü așkın meclis kararı vardı ki, bunlar plan 
notu gibi yazılmıș ve uygulanmaya bașlanmıștı. 
Abartısız söylemeye çalıșıyorum bir gecede, (ki 
bunların yaratıcıları da maalesef mimar kökenli 
meclis üyeleridir) türettikleri uygulamaları 
ertesi gün mecliste önererek, el kaldır-indir 
yaparak uygulamaya sokmușlardır. Bunlara en 
iyi örneklerden biri de, bugünlerde kaçak emsal 
olarak meslek camiamızda isimlendirdiğimiz, 
her türlü kapalı ve açık çıkmaların emsal harici 
olması kararı, o yılların eseridir. Bundan sonraki 
yıllarda o kadar çok suistimal edilmiștir ki, yapı 
yoğunluğunu 3 kata kadar arttıran mimari uygu-
lamalar Antalya’nın bașına bela olmuștur, hala 
da bela olmaya devam etmektedir. Örnek olarak 
diğer bir karar da 2.50 subasman kotunun icat 
edilmesidir. Bu 2.50 subasman kotu adı altında 
bir kat kazanılarak, bunun da iskan edilmesine 
olanak sağlanmıștır. Önce su basman kotu 
denmiș, arkasından da bağımsız iskan imkanları 
getirilmiștir. Gerek ticari olarak gerekse konut 
olarak hala da günümüzde iskan edilmeye devam 
etmektedir. Bu ve bunun gibi birçok meclis kararı 
ki, 200 meclis kararının hemen hemen tamamına 
yakını genel planlama ve șehircilik ilkelerine 
aykırı kararlardır. Tüm bunların değiștirilmesi, 
kaldırılması veya düzeltilmesi konusunda o 
yıllardan beri süren bir çabamız vardır. 1994 
yılından sonra Büyükșehir sürecinden sonra 
imar yönetmeliği hazırlama süreci bașlamıștır 
ve bu konuda Mimarlar Odası, Büyükșehir 
Belediyesiyle protokol yaparak bu yönetmeliğin 
hazırlanması yönünde bir çalıșma bașlatmıștır. 
Kurulan komisyonda Oda olarak biz de temsil 
edildik ve 1996 yıllarında Büyükșehir Belediyesi 
yetkilileri, Mimarlar Odası ve Șehir Plancıları 
Odası Antalya șubesi olarak komisyonda yer 
alarak çalıșmalara bașladık. 1998 yılına kadar 
2 yıla așkın bir süre çok yoğun bir çalıșmayla 
-o kadar yoğundu ki, bir haftada bazen iki ya da 
üç güne çıkan toplantılarla ve uzun mesailerle- 
Antalya Büyükșehir İmar Yönetmeliği hazırlandı. 
Bu yönetmelik hazırlanırken mevcut planın uygu-
lama koșulları, malum meclis kararları ve diğer 
Büyükșehir belediyelerinin hazırlamıș oldukları 
imar yönetmelikleri kaynakça olarak kullanıldı. 
Tüm bunların sentezinden bir yönetmelik çıkar-
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tılmaya çalıșıldı. Bu yönetmelik 1999 Mayısında 
geçerli olmak üzere onaylandı. Ancak tabii șunu 
da söylemeliyim ki, bu yönetmelik çok da içimize 
sinen bir yönetmelik değildi, hatta komisyonun 
içinde bulunmamıza rağmen yönetmelik onama 
așamasında yönetmelikle ilgili kaygılarımızı 
yazılı olarak dile getirerek Büyükșehir Beledi-
yesinin yetkili organlarına iletmiștik. Ancak o 
yönetmelik kötünün iyisi, eski deyimle “ehven-i 
șer” anlamında hazırlanmıș bir yönetmelikti. 
Çünkü o kadar bozulmuș uygulamalar vardı ki, 
artık yașayan hukuk denilen kavram geliștirilerek 
uygulamalar bașlatılmıștı. O andaki siyasal yapı 
ve konjonktürün gereği, radikal olarak bunların 
hepsini yok sayıp da ideal bir yönetmelik yapmak 
mümkün olamamıștır. Ancak düzeltme, iyileș-
tirme, biraz daha disiplin altına alma mantığı bu 
yönetmelikte hakim olmuștur. Halen de bu yönet-
melik yürürlüktedir. Tabii gerek bu yönetmeliğin 
o yıllardaki hataları ve eksikliklerinin bilincinde 
olmamızdan, gerekse sonraki yıllarda çıkan 
uygulamadaki aksaklıklardan dolayı bu çalıș-
malar hiç durmamıștır. Hemen akabinde, 1999 
seçimlerinden sonra, yeni yönetim döneminde 
yeniden bu yönetmeliğin daha da iyileștirilmesi 
ve aksayan yönlerinin düzeltilmesi konusunda 
bir komisyon çalıșması yapılarak revizyon 
yönetmelik hazırlanmıștır. Ancak bu güne kadar, 
bunca yıl geçmesine rağmen revizyonu yapılan 
yönetmelik bir türlü yetkili organlarla görüșü-
lerek yasallașamamıștır. Sebebi de, bu disipline 
alınma konusunda gösterilen kararların bir çok 
kișiler tarafından özellikle çıkar çevreleri ve 
bazı siyasi çevreler tarafından engellenmesidir. 
Tabii bu arada yönetmelik yürürlüğe girmesinden 
sonra uygulama sırasında da bu komisyonun bir 
çekirdeği, uygulamayla ilgili aydınlatma göre-
vini sürdürmüștür. Yani her konuda, uygulama 
hakkındaki çıkan sıkıntılar sonucunda, alt bele-
diyeler sürekli yazıșmayla Büyükșehire sorular 
sormuștur. Yönetmelik komisyonunun oluștur-
duğu çekirdek de bunların nasıl uygulanması 
gerektiğini sürekli cevaplandırmaya çalıșmıștır. 
Halen bu günümüzde devam etmektedir. 

E. Manavoğlu: Revizyonu yapılan yönetme-
lik mecliste onaylanmadı sanırım.

O. Ermergen: Revizyonu yapılan yönetmelik 
meclise girip de onaylanamadı, arșivlerde bek-
lemektedir. 

E. Manavoğlu: Günümüzde yönetmelik 
çalıșmaları ne așamada bulunuyor?

O. Ermergen: Șu anda soru-cevap yöntemiyle 
alt belediyelerden uygulamayla ilgili gelen acil 
sorular cevaplandırılır ve ufak tefek revizyon 
çalıșmaları yapılmakta ise de bunlar henüz somut-
laștırılarak meclise girip yasallașmamıștır. 

E. Manavoğlu: Siz Șube Bașkanlığını bırak-
tıktan sonra Büyükșehir Belediyesine danıș-
manlık yaptınız. Masanın bu tarafıyla diğer 
tarafı arasında ne gibi farklılıklar var?

O. Ermergen: O görev benim için fahri bir 
görevdi. Șöyle ki 1999 seçimlerinden sonra 
yönetim değiști ve belediye bașkanlığını CHP 
kazandı ve belediye bașkanı olarak Sayın Dr. 
Bekir Kumbul seçilmiști. O dönemlerde bunca 
yıldır kentte oda yöneticisi olarak söylem geliș-
tiren veya kentteki birçok gelișmelerde öneriler 
ve katkıda bulunmak isteyen biri olarak benden 
bu konuda katkıda bulunmam istenmiștir. Ben 
bu talep karșısında ise ancak o sırada 3030 sayılı 
Büyükșehir Belediyeleri Kanunu’ndaki bir çer-
çeve içerisinde danıșma kurulu üyeliği olarak 
bir görev üstlenebileceğimi onun dıșında daha 
bürokratik anlamda bir görev üstlenemeyeceğimi, 
bunun bu anlamda etik olarak çok da doğru olma-
dığını düșünerek ve bunca yıllık söylemlerimizi 
belki hayata geçirebiliriz amacıyla danıșma kurulu 
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üyeliğini kabul ettim. Bu fahri bir görevdir. Daha 
önceki dönemlerde de bu kurul Antalya Büyük-
șehir Belediyesi’nde olmuștur ve çalıșmıștır. 
Hatta benimle birlikte kurul içerisinde daha önce 
Mimarlar Odası Bașkanı olan arkadașımız Osman 
Aydın ve daha bașka arkadașlarımız da yer almıș-
lardır. Bu sırada ise bu çalıșmalar sırasında tabii 
kentin sorunları nelerdir, bunların nasıl altından 
kalkabiliriz konusunda bizler sorulduğu kadar 
cevap vermeye çalıșmıșızdır. Özellikle ulașım 
konusunda o yıllarda uygulamayla ilgili ciddi 
sıkıntılar bașlamıștı. Ulașım konusunda gerçek 
anlamda bir ulașım master planı hazırlanması, 
bu sürecin yürütülmesi ve ürünün elde edilmesi 
konusunda çok ciddi bir çalıșma bașlattık. Ula-
șımla ilgili kısa erimli çözümler ve uygulamalar 
bașlattık. Mevcut planın sorunlarının giderilmesi, 
sıhhileștirilmesi konusunda uygulama anlamında 
neler yapılabilir, bu konuda büyük çabalar göster-
dik. Ancak o dönemin bir șanssızlığı vardı, üç tane 
alt belediyenin her biri ayrı partiden, Büyükșehir 
yine bașka bir partiden. Öyle bir siyasi yapı-
lanma vardı ki Büyükșehir Belediye Meclisinde, 
Büyükșehir Belediye Bașkanı çok çok azınlık-
taydı. Sanıyorum, toplam kendisiyle birlikte üç 
kișilerdi. 21 kișilik grup içerisinde üç kișilerdi. Bu 
șekilde tabii, bu partinin veya belediye bașkanının 
kararlar çıkartması mümkün olmayan bir dönemdi 
ve her seferinde birçok karar almakta sıkıntı çekil-
miștir. O dönemde, bizim için en büyük zorluk bu 
olmuștur. Ulașım master planı ihalesi yapılarak bu 
konuda Türkiye’de yetkin olduğunu düșündüğü-
müz bir arkadașımız ihaleyi almıștır. Sayın Rıfat 
Türkkan çalıșmalara bașlamıștır. Çok yoğun bir 
veri araștırması ve anket çalıșmaları iki yılı așkın 
bir süre yapılmıștır. Daha ürün ve rapor sonuçlan-
madan zaten seçim dönemi bașlamıștır. 

E. Manavoğlu: O dönemden bahsedersek 
neler söyleyebilirsiniz?

O. Ermergen: Evet o dönemde tabii ben açıkçası 
șunu itiraf etmeliyim ki istediğim kadar ve arzu 
ettiğim kadar katkıda bulunabildiğimi düșünmü-
yorum. Çünkü birçok imkansızlıklar içerisinde 
gerek siyasi yapılanma açısından, gerekse 
bürokrasiyle iletișim kurma açısından belli sorun-
lar ve eksiklikler yașadık. Yaptığımız en büyük 
çalıșmalardan bir tanesi de șudur o dönemde, 
veri tabanının çok eksik olduğunu görmüștük. 
Büyükșehir Belediyesi İmar Dairesi bünyesinde 

yeniden bir yapılanma olușturmaya çalıștık. Bu 
yapılanma içerisinde ilgili birimleri Harita Müdür-
lüğünden, Planlama Șube Müdürlüğünden Nazım 
Plan Birimine kadar her bölümün yeniden revize 
edilmesi gereksinimini gördük ve bunu yapmaya 
çalıștık. Bunu yaparken de, ne kadar eksik veri 
olduğunu gördük. Hatta itiraf etmeliyim ki, birçok 
plan ve parselasyon paftalarının bile Büyükșehir 
İmar Dairesi’nde bulunmadığını gördük. Her-
hangi bir paftanın Büyükșehir’de olmayıp alt 
belediyede olduğunu, hiçbir kadastral altyapı ve 
paftanın -imarı geçmiș ve uygulaması yapılmıș 
ve yapılmamıș olmak üzere- hiçbirisinin orada 
olmadığını gördük. Bunları tek tek kadastrodan 
özel protokollerle isteyerek elde etmeye çalıștık. 
Bunlar olmadan Büyükșehir Belediyesi’nin ister 
kendi yaptığı, isterse dıșarıya yaptırdığı herhangi 
bir planlama çalıșmasını sağlıklı bir șekilde 
irdeleme șansı yoktu. Düșünebiliyor musunuz, 
bir planlama grubuna iș ihale ediyorsunuz ve o 
çalıșmayı yapıp size geldiğinde sizin elinizde 
bu altlıklar yok. Bunu verilere göre irdeleme 
șansınız yok. Size sunulan çalıșmadaki verilere 
güvenerek irdelemek zorunda kalacaksınız ki, bu 
da çok büyük bir eksiklikti. Hele hele en önemli 
eksikliklerden bir tanesi de șuydu ki; güncel, sayı-
sal, ișe yarar bir harita bile yoktu. Hatta bir çok 
nazım plan çalıșmasının kadastral plan paftaları-
nın üzerinde yapıldığını gördük. Bunun üzerine, 
hiç olmazsa bu dönemdeki en önemli katkımız 
bu olsun düșüncesiyle güncel, sayısal ortamda bir 
harita alımı konusunda Harita Genel Müdürlü-
ğü’yle protokol yapılarak bu çalıșmalar yapıldı ve 
bütün bu çalıșmalarda Antalya’nın geneliyle ilgili 
sayısal haritalar elde edildi. En çok yoğunlașılan 
konu da diğer kurumlardan yazıșmalarla veri elde 
etmek konusunda idi. Büyükșehir Belediyesi’nde 
de Nazım Planla ilgili bir birim kurularak, tüm bu 
çalıșmaların yapılması ile bundan sonraki plan-
lama çalıșmalarına ıșık tutacak temel çalıșmalar 
yürütülmeye çalıșıldı. Aynı zamanda, kentin 
geneliyle ilgili iyileștirme anlamında planlama 
çalıșmaları meslektașımız Remzi Sönmez’in 
koordinasyonu ile belediye bünyesinde yürütüldü. 
Bu konuda ben de meslek adamı olarak katkıda 
bulunmaya çalıștım. Özellikle yapılan ișlerden bir 
tanesi de her dönemde olan bolca plan tadilatı 
talepleriydi. Biliyorsunuz bunlar, alt belediyeler-
den geliyor ve Büyükșehir Belediye Bașkanının 
onayına sunuluyordu. Bu dönemin sonuna kadar o 
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görevde kalmadım, kendi isteğimle bir süre sonra 
ayrıldım. Bulunduğum dönemlerde tüm planla-
rın gerek planlama ilkelerine gerekse mevcut 
yasalarımıza veyahut Antalya’daki planın genel 
çerçevesine uygunluğu konusunda ön inceleme 
yaparak bașkanlığa görüșlerimi iletmișimdir. 
Böyle bir dönem yașadık. 

E. Manavoğlu: 2000 yılından sonra mev-
zuatta yerini alan kentsel dönüșüm projeleri 
diğer birçok kentte olduğu gibi Antalya’da 
da büyük bir hızla uygulanmaya bașlandı. 
Özellikle kent merkezinde ve Kaleiçi Böl-
gesinde tamamlanan çalıșmalar var. Șehir 
Plancıları Odası Antalya Șubesi de 2008 yılı 
Mayıs ayında Kentsel Dönüșüm Paneli ger-
çekleștirdi. Bu panelde de oturum bașkanlığı 
yaptınız. Kentte gerçekleșen kentsel dönüșüm 
uygulamalarını nasıl değerlendiriyorsunuz? 

O. Ermergen: Antalya’da kentsel dönüșüm çalıș-
maları aslında oldukça yeni. Bu kent merkezi ağır-
lıklı yapıldı son dönemlerde. Bildiğim kadarıyla 
odamız da zaten bu çalıșmalar süresince bir takım 
katkılarda bulunmaya çalıștı. Cumhuriyet Mey-
danı, Okullar Bölgesi ve benzer alanlarda uygu-
lamalarda bașlatıldı. Yani birçok bașka kentlere 
göre henüz daha ișin bașında sayılabiliriz. Tabii 
o panelde de özellikle vurgulandığı gibi kentsel 
dönüșümde yine her zaman belirttiğimiz klasik 
endișeler karșımıza çıkıyor. Rant yaratma, kenti 
bașkalaștırma, kenti yozlaștırma. Tarihi, kültürel 
dokunun geleneksel dokunun kent hafızasının 
yok farzedilerek birtakım yenilikler yapıldığı ve 
bu yeniliklerinde iyi șeylermiș gibi sunulduğu 
endișeleri hep tartıșılıyor ve Odanın düzenlediği 
panelde de bunlar sıkça tartıșıldı. Ben yine Antal-
ya’da da böyle bir endișe olduğunu düșünüyorum. 
Böyle bir hataya da kısmen düșme tehlikesi oldu-
ğunu düșünüyorum. Çünkü kentsel yenilemenin 
bu olmadığını meslek camiasında hepimiz çok 
iyi biliyoruz. Bu konuda da aslında Antalya’da 
uygulanmıș ve bitmiș çok sayıda örnek olma-
dığı içinde çok detaya girip de değerlendirme 
yapma gereği duymuyorum ancak bugünlerde 
bitirilebilen Cumhuriyet Meydanı, Valilik 
binasının yıkılarak meydana dönüștürülmesi 
prensip olarak doğru bir karardır. Uygulamadaki 
detaylarına girmek istemiyorum. Yine Kalekapı 
Bölgesinin yayalaștırılması uygulamaları doğru 
çalıșmalardır. Bu anlamda kente bir șeyler kazan-

dırdığını düșünüyorum. Ancak bunun dıșındaki 
alanlarda örnek olarak okullar bölgesinde binalar 
yıkılarak bazı șeyler yapılmaya çalıșılıyor. Bu 
konuda hala kafaların karıșık olduğunu ve çok 
bașarılı bir çalıșma olup olmayacağı konusunda 
endișelerim bulunmaktadır. Diğer aklıma gelen 
bir örnek de 100. Yıl Spor Kompleksi ile kentsel 
dönüșüm projeleridir. Bunun da oldukça yanlıș 
bir proje olduğunu gerek Odamız gerekse diğer 
meslek odaları dile getirmiș ve hatta davalara söz 
konusu olmuștur. Bu da az önce bahsettiğim kötü 
örneklerden bir tanesidir. 

E. Manavoğlu: Antalya’da en önemli șehirci-
lik sorununu ne olarak görüyorsunuz?

O. Ermergen: Antalya’daki en önemli șehircilik 
sorunu daha öncede bahsi geçen birçok dönem-
deki yanlıș planlama ve meclis kararlarıyla ortaya 
çıkan yoğun yapılașma olgusudur. Bunun gerek 
turizm kenti Antalya’ya getirdiği betonlașma, 
gerekse ulașım ve diğer kentsel hizmetlere getir-
diği olumsuz etkileri bugün artık birebir yașa-
maktayız. Her nedense bu konuda olumlu yönde 
adımları bir türlü atılamadı. Tam tersine zaman 
zaman bunu körükleyen kararlar ve gelișmeleri 
hala izlemekteyiz, bence bir an önce bu hatalardan 
geri dönülmelidir. Artık sadece apartman yaparak, 
beton üreterek çağdaș kent olamayacağını, gerek 
kentin gerekse kenti yönetenlerin ve hepimizin 
artık görmüș olması gerekir. Diğer bir dikkatimi 
çeken konu ulașımla ilgili alınan kararlardır. Bu 
konuda son zamanlarda moda olan köprülü geçit-
ler, halkın tabiriyle battı çıktı denilen uygulamalar 
hiçbir bilimsel dayanağı olmayan ve birkaç günde 
alınan kararlarla bütün eleștirilere rağmen uygu-
lamaya sokulmuștur. Bunlar da ilk etapta trafi ği 
belli anlamda rahatlattığı sanılmakta ise de bunun 
ne kadar büyük sorunlar yarattığını yavaș yavaș 
yașamaya bașladık ve daha da çok yașayacağız. 
Çözüm olmadığını da göreceğiz, görüyoruz. 
Daha da kötüsü bu yatırımlar çok büyük paralar 
harcanarak yapılmıș geri dönüșü hemen hemen 
imkansız olan yatırımlar olduğundan da gerçek 
bir çalıșmaya dayanan ulașım master planın 
sonucunda yapılması gereken ürünler olarak 
değil kendiliğinden gelișmiș, alınmıș kararların 
ürünleridir. Hele hele bu günlerde hızlı ve ummalı 
bir çalıșmayla yerel seçimlere yetiștirilmeye çalı-
șılan raylı sistem birinci etabının bu dediğimiz 
alt-üst kavșaklarla ilgili bölümlerinde açmaza 
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girildiğini düșünüyorum. Örnek olarak Nokta kav-
șağıdır. Yani eski otogar kavșağıdır. Sanıyorum 
ki, oraya bu köprülü kavșak yapılmamıș olsaydı 
bu raylı sistemin oradaki geçiș güzergahı veya 
devamındaki kararlar farklı olurdu.Çünkü raylı 
sistemdeki en büyük eksiklik bana göre șu anda 
kent merkezinde hemzemin geçiș kararlarıdır. 
Bizim daha önce yaptığımız çalıșmalarda bunun 
çok daha gerilerden, üç kilometrelik bölümünün 
çok rahatlıkla yer altına indirilerek ve kent mer-
kezine sorunsuz bir șekilde çok daha iyi hizmet 
verecek bir karar olacağı düșüncesindeyim. Bu 
kararı etkileyen otogar kavșağındaki köprülü 
kavșak buna bir örnektir. Bu uygulama Yüzüncü-
yıl aksında doğu-batı yönünde birkaç tane köprülü 
kavșak kararı ile transit trafi k anlamında belki bir 
rahatlama yaratmıș görünmektedir. Ancak kent 
planlama açısından, genel çerçeve içinde ince-
lediğimizde kentin merkezindeki yaya ve ticari 
kullanımların yoğun olduğu bir caddeyi siz oto-
bana çeviriyorsunuz. Bu kararla uygulamada da 
ne kadar büyük sorunlar yașandığını, ne kadar çok 
kazalar olduğunu sık sık görüyoruz. Çünkü kentin 
böyle bir noktasında transit trafi ği özendiren ve 
oradaki dokuyu alt üst eden bu karar uzun vadede 
daha da büyük sorunlarla karșımıza çıkacaktır. 
Hele hele Doğu-Batı yönünde olası yapılacak olan 
bir toplutașım veya raylı sistem çalıșmalarında 
bu endișelerimiz daha da çok ortaya çıkacaktır. 
Onun dıșında yine daha önce bahsettiğimiz gibi de 
hala doğa ve turizm kenti olan Antalya’nın kendi 
değerlerine sahip çıkamadığı, hala kentsel ranta 
kurban edildiği kararlar -Kırcami Bölgesinde 
olduğu gibi- alınmaya devam ettiğini görüyoruz. 
Bu da vurgulamamız gereken diğer bir husustur. 

E.Manavoğlu: Antalya’da konu dönüp dolașıp 
turizme geliyor. Antalya bir turizm kenti. 

O. Ermergen: Turizmin bașkenti. Birçok poli-
tikacı ve vatandașımızın da dilinde dolașan bir 
terimdir bu. Ama turizmin bașkenti olan Antal-
ya’yı, her geçen gün nasıl yok ettiğimizin de çok 
kiși farkında değil. Bir süre sonra herkes elini 
yüzüne koyacak ve biz bu noktaya nasıl geldik 
diye düșünecektir. Turizmin bașkenti olan kenti 
nasıl yok ettiğimizi ve bunu nasıl becerdiğimizi 
tartıșacaktır. Yani Antalya kendi ayağına kurșun 
sıkmaya devam etmektedir. 

E. Manavoğlu: Antalya’nın geleceğini nasıl 
görüyorsunuz? Antalya kentinde șehircilik 

sorunları büyüyerek devam mı edecek, yoksa 
olumlu gelișmeler olacak mı?

O. Ermergen: Bu kadar olumsuz düșünmek 
istemem çünkü artık kentli de bilinçli olmaya 
bașladı. Gerek uygulamalardaki sorunları yașayıp 
gördükçe, gerek meslek odalarının bu konudaki 
uyarıları, çalıșmaları sayesinde kentlinin belli 
bir kesiminin bilinçli hale geldiğine inanıyorum. 
Bilinçli kesim her geçen gün azalmayacaktır, 
çoğalacaktır. Çünkü yașarken gördüğü sorunları 
sesli olarak dile getirmeye yavaș yavaș bașlamıș-
tır. Elbette bunun gereği de bundan sonra kenti 
yönetenleri seçme konusunda göstereceği hassasi-
yet bașta olmak üzere ama daha da önemlisi kentte 
olan bitenle ilgilenmek ve katılımcı demokrasinin 
gereği olarak sorunlara o anda müdahale etmek 
anlamında becerisini ve çalıșmalarını daha da çok 
yoğunlaștıracağını düșünüyorum. Elbette tahribat 
sonsuza dek gidemez. Buna bir dur denilecektir. 
Buna ilk önce kentli kendisi dur diyecektir. Ama 
yine Antalya buna rağmen doğasıyla her șeyiyle 
buna direnmektedir. Önümüzdeki dönemlerde 
hep böyle gidecektir demek istemiyorum sürecin 
muhakkak tersine döneceğini düșünüyorum.

E. Manavoğlu: Antalya’nın gelișiminde ve 
geleceğinde planlamanın rolü ne olacak?

O. Ermergen: Planlama maalesef kente katkıda 
bulunma amacıyla yola çıkıp ancak yine zaman 
zaman kentin olumsuz gelișmelerine ister istemez 
çanak tutan bir araç haline geldi ve gelmeye de 
devam ediyor. Planlamayı talep eden ve bu talebi 
karșılayan her iki kesimin duyarlılığı değișme-
dikçe, bu böyle devam edecek gibi gözüküyor. 

E. Manavoğlu: Siyaset de önemli tabii.

O. Ermergen: Kastettiğim cephenin bir yönü 
siyasettir. Talep eden halk ve kentlidir. Elbette 
bunlar içerisinde çıkar grupları da vardır. Talebi 
karșılayan da yönetimler ve siyasetçilerdir. Bunlar 
belli bir bilince eriștikten sonra bu talep ve arzın 
kamu yararı doğrultusunda olușması veya geliș-
mesi yönünde artık çaba göstereceklerdir. Ancak 
planlama o zaman gerçek anlamda kente katkıda 
bulunmaya bașlayabilir. Șu anda ise kentin geliș-
mesini șekillendirdiği kadar bir o kadar da kent 
yașamına çevreye ve kamuya yük getirmeye hala 
devam etmektedir. Yani buradan șunu anlatmak 
istiyorum. Planlamada hep kolaycılığa kaçılmak-
tadır. Yıllardan beri hep dile getiririz, kenti sağ-
lıklaștırma konusunda radikal anlamda maalesef 
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hiçbir karar alınamıyor. Tartıșılıyor, alınamıyor. 
Yapı yoğunluğunun arttırılması konusunda, 
kent dokusunu bozan kararlar konusunda, ciddi 
anlamda olumlu bir karar alınamıyor. Tam tersine 
planlama çalıșması adı altında bunlar yok varsa-
yılarak, “daha fazla nereyi iskana açabiliriz, plan 
değișiklikleriyle neleri, hangi rantları yaratabili-
riz” çabası gözleniyor. Planın ana mantığına ve 
genel ilkelerine dikkat edilmeden yüzlerce, bin-
lerce plan tadilatı yapılarak kentin her noktasında 
her an ne olacağı konusunda endișeler yaratılmak-
tadır. Artık bu kanıksanmıș bir durumdadır. Bütün 
bunlara dur denilmediği müddetçe planlama bu 
kısır döngü içerisinde daha çok olumsuz gelișme-
lere çanak tutan yönünü sürdürecektir. 

E. Manavoğlu: Sohbetimizin sonuna gelirken 
mesleğini icra eden șehir plancılarına ne gibi 
tavsiyelerde bulunursunuz?

O. Ermergen: Bu konuda herkes çok șey söy-
lüyor. Ben șunu söyleyebilirim. Elbette mesle-
ğimizi icra edeceğiz, bundan para kazanacağız 
ve hayatımızı sürdüreceğiz. Bunu yadsıyamayız. 
Fakat bunca yıldır benim gördüğüm șu olmuștur. 
Eğer plancı olarak siz kendinizi ve ne yaptığınızı 
doğru anlatamıyorsanız yaptığınız planlama çalıș-
masından para kazanmanızın bir anlamı kalmıyor. 
Para kazanırsınız ama kente, kamuya ve gelecek 
nesillere doğru ișler aktarmazsınız. Mesleklerini 
bir kere ciddiye almalılardır. Çünkü kamusal 
bir görev yapmaktadırlar. Çıkar çevrelerinin, 
siyasetçilerin oyuncağı olmamalılardır. Șu da 
söylenebilinir ișveren onlardır, patron onlardır, 
onların dediği olur mantığı pratik hayatta geçerli 
görünebilir ama zaten hep böyle diye diye bu gün-
lere gelindi. Halbuki mesleğimizin bu kadar basit 
bir șey olmadığını eğer biz onlara anlatamıyor 
isek, bu konudaki direncimizi, çabamızı sürdüre-
miyor isek hep böyle sürer gider, yani üç kuruș, 
beș kurușlar kazanmak için olumsuz anlamdaki 
planların altına imza atmaya devam ederiz ve 
aslında planlamadan ekmek yemek anlamında, 
para kazanmak anlamındaki o bilinen pastayı 

bir türlü büyütemeyiz. Bu pasta planlamanın 
ne kadar ciddi bir iș olduğunu anlatarak büyü-
tülebilir. Detay gibi gördüğümüz çok basit gibi 
gördüğümüz planlama değișikliğinin ne kadar 
önemli bir karar olduğunu ve bunun ne kadar 
ciddi irdelemeler sonucunda ancak karara bağ-
lanabileceğini önce biz bilmeliyiz daha sonra da 
anlatmalıyız. Tabii Türkiye gibi bir çok sorunların 
yașandığı bir ülkede planlamayı ideal yürütmek 
gibi bir iddiamız çok ütopik gibi görünebilir 
ama, ben yıllardan beri șunu anlatmaya çalıștım. 
Kendimizi ifade edemediğimiz, anlatamadığı-
mız, mesleğimizi anlatamadığımız sürece basit 
bir yasal formaliteyi yerine getirmek ve bunun 
altına imza atmak kadar basite indirgediğimiz 
müddetçe bu yukarıda bahsettiğimiz așamayı 
hiçbir zaman kaydedemeyiz. 

E. Manavoğlu: Son olarak, günümüzde 
Odanın çalıșmalarını nasıl değerlendiriyor-
sunuz? 

O. Ermergen: Elbette gayet olumlu düșünüyo-
rum. O yıllardan beri bizim en büyük çabamız 
bu meslek camiasının Antalya’da kurumsallaș-
masıydı. Kurumsallașma olmadan hiçbir yere 
varılamaz. Bence o dönemden itibaren bu döneme 
kadar ciddi bir mesafe kaydedilmiștir. Sayımızın 
da belli bir rakama ulașması, bu konuda katkıda 
bulunan arkadașlarımızın çoğalması, bu süreci 
doğal olarak beraberinde getirmiștir. Odamızın 
en büyük sorunu maddiyattır. Diğer meslek oda-
larına baktığımızda, Antalya özelinde söylüyorum 
bunu, maddi açıdan hiçbir sıkıntıları olmaması, 
yapılan eylemler ve ișlemler açısından bir avantaj 
yaratmıștır. Ben ilk günlerden beri nicelik değil, 
nitelik çok önemlidir derim. Önemli olan doğru 
ișler yaparak, kurumsallaștırmayı arttırmak ve 
odanın saygınlığını daha yukarılara çekmek 
azımdır. Bu konuda olumlu gelișmeler her geçen 
gün artıyor ve artmaya devam edecektir.

E. Manavoğlu: Bu güzel söyleși için teșekkür 
ederiz. 

O. Ermergen: Ben teșekkür ederim.



PLANLAMA
2009/2

1818

Özge YAĞCI
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Özet

Türkiye’de özellikle 1950 yılından itibaren; 
önemli politik, ekonomik değișimlerin 
olduğu bir dönemde bașlayan ve artan 

bir hızla devam eden kentleșme hareketleri, hızlı 
ve plansız olarak gerçekleșmiș ve mekana etkisi 
düzensiz olmuștur. Antalya kenti, ülkemizin 
kentleșme sürecinden en fazla etkilenen yer-
leșmelerinden birisidir. Sahip olduğu tarihsel, 
doğal, kültürel varlıkları ile gerek yerli gerekse 
yabancı turistlerin en çok rağbet ettiği yöreler 
arasındadır. Ancak kent, özellikle son yıllarda 
turizmin gelișimine paralel olarak, kentleșme 
açısından hızlı bir değișim göstermiștir. 1990 
ve 2000 nüfus sayımı sonuçlarına göre Antalya 
ülkemizin nüfusu en hızlı artan kentidir. Hızlı 
nüfus artıșı, turizm kararlarının mekana olumsuz 
yansıması, artan konut stoğu ve düzensiz yapı-
lașma kentteki korunacak alanlara, kıyılara önemli 
bir baskı olușturmuștur. Bu çalıșmada Antalya 
kentinin planlama çalıșmalarının bașladığı 1950’li 
yıllardan günümüze kadar geçen zaman sürecinde 
kentsel mekanın biçimleniși planlama çalıșmala-
rıyla birlikte değerlendirilecektir.

1. Antalya’nın konumu ve kurulușu
Antalya ili, Türkiye’nin güneyinde, Akdeniz kıyı-
sında yer almaktadır (Șekil 1). Antalya, Burdur 
ve Isparta illerinin olușturduğu Batı Akdeniz 
Bölgesi’nin en büyük kenti ve bölge merkezi 
konumundadır. Teke ve Tașeli platoları arasında 
kalan Antalya Körfezi ile arkasındaki Toros Dağ-
ları ve kuzeyde Göller Bölgesinden olușan Batı 

Akdeniz Bölgesinin kıyı kesiminde ovalar, yüksek 
kesiminde yaylalar yer almaktadır. Türkiye top-
raklarının %2.7’sini olușturan Antalya ilinde 
ülke nüfusunun % 2.5’i yașamaktadır (Antalya 
Valiliği 2002).

Antalya zengin doğal, kültürel, tarihi ve çevresel 
değerlere sahip bir kıyı kentimizdir. 

Kentin çevresini olușturan dağlar, tarım alanları, 
ormanlar, kıyılar, vadiler ve akarsular, çevresel 
ekosistemi olușturan doğal yapı elemanları olarak 
kentin imajına büyük katkı sağlamaktadır.

Yapılan arkeolojik kazılarda elde edilen bulgu-
lardan Antalya ve Bölgesinde 50 bin yıl önce 
insanların yașadığı kanıtlanmıștır. Bu kanıtlar 
Antalya’nın 27 km. batısındaki, Yağcılar Köyü 
sınırları içindeki Karain Mağarası’nda bulun-
muștur. Karain, eski Taș Devrinden buyana, 
kırkbin yılı așkın bir süre içinde kullanılmıștır 
(Utta, 1995).

Antalya Kenti’nin Geçmișten 
Günümüze Mekansal Gelișimi 
ve Planlama Çalıșmalarının 
Değerlendirilmesi
Ebru MANAVOĞLU Șehir Plancısı,

TMMOB Șehir Plancıları 
Odası Antalya Șubesi 
Yönetim Kurulu Üyesi

Șekil 1. Antalya’nın ülke ve bölgedeki konumu (Büyükșehir Belediyesi 2004).
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3. Antalya Kenti’nin Mekansal 
Gelișimi ve Planlama Çalıșmaları

3.1. Antalya kentinin mekansal gelișimi ve 
planlama çalıșmalarında 1950-1960 dönemi

Türkiye’deki kentleșme süreci paralelinde 
Antalya kentinin mekansal olușumu ve buna 
bağlı olarak kimlik değișimi 1950 yıllarında 
bașlamıș ve bundan sonra da hız kazanmıș-
tır.1950 yılında kentin yayılma alanı 270 ha. 
nüfusu 27.515 kiși iken 1960 yılında kentin 
yayılma alanı 690 ha. nüfus %85’lik bir artıșla 
50 908’e yükselmiștir (Çizelge 1). Kent bu göç 
hareketlerinden ekonomik, sosyal ve fi ziksel 
yönden etkilenmiștir.

Çizelge 1. Antalya kenti merkez nüfusunun gelișimi 
(TÜİK, 2007)

Sayım Yılı Nüfus Artıș Oranı (binde)

1950 27.515 9,90

1955 35.283 28,23

1960 50.908 44,28

1965 71.833 41,10

1970 95.616 33,10

1975 130.774 36,77

1980 173.501 32,67

1985 261.114 50,49

1990 378.208 44,84

2000 603.190 44,13

2007 775.157 -

Bu dönem aynı zamanda kentte kamu yatırım-
larının ve sanayinin bașladığı dönemdir. 1952 
yılında kurulan Antbirlik (Antalya Pamuk ve 
Narenciye Tarım Satıș Kooperatifleri Birliği), 
Antalya’da tarımsal gelișme ve tarıma dayalı 
sanayinin kurulmasında önemli rol oynamıștır. 
1956 yılında kentteki ișsizlik sorununu çözmek 
için Antalya Pamuklu Dokuma Fabrikasının 
temeli atılmıș, 1961 yılında üretime bașlanmıștır. 
Aynı yıl Antalya Kepez Elektrik Santrali ișlet-
meye açılmıștır. 1957 yılında Antalya Ferrokrom 
Fabrikası kurulmuștur. 

Antalya’da șehir planlama çalıșmalarına 1950’li 
yıllarda bașlanmıș olup, ilk șehir planı İller 
Bankası Genel Müdürlüğü’nce hazırlanmıș, 
1957 yılında Bayındırlık ve İskan Bakanlığınca 
onanmıștır. Bu plan Kaleiçi ve çevresiyle bir-

Antalya 15.yy’da bir liman șehri olarak çok sınırlı 
bir tarımsal alanın kontrol merkezi haline gelmiș-
tir. 15.yy ve 16.yy’da șehir sur dıșında kuzeye 
doğru büyüme göstermiș ve merkez sur dıșın-
daki kuzeydeki kapının çevresinde olușmuștur. 
17.yy’da sur içinde 5.000-10.000 kiși, sur dıșında 
10 000 kiși olmak üzere toplam 15 000- 20 000 
kiși olduğu sanılmaktadır. 19.yy’ın ilk yarısında 
șehirsel yapının fazla değișmediği, 19. yy’ın orta-
sından sonrada ticaret eylemlerinin yoğunlaștığı 
kent, büyük hinterlandı olan bir liman șehri ola-
mamıș, ulașım güçlüğü nedeniyle kontrol alanı 
genișleyememiș, üç taraftan yüksek dağ sıralarıyla 
çevrilmiș sınırlı bir tarımsal alanın artık ürününü 
toplayan bir merkez olarak kalmıștır. Antalya 20. 
yy ortalarından sonra tarım ve turizm alanındaki 
gelișmelerle nüfus ve mekansal yapı bakımından 
büyüme göstermiștir (Can, 1992).

Cumhuriyet’in kurulduğu yıllarda (1927) nüfus 
hareketlerinin durağan ve göç olgusunun az 
olması, nüfus artıșına da yansımıș, kentin nüfusu 
30 yılda 12.500 kiși artmıștır (Dampo 2002). 
Kent bu yıllarda tarım ve ticaret etkinliklerinin 
egemen olduğu, daha çok Kaleiçi ve çevresinde 
yerleșimin söz konusu olduğu bir kentken, 
bugün hızla nüfusu artan, farklı toplumlardan, 
farklı kültürlerden binlerce insanın turizm etkin-
liklerine sahne olan, iç göç hareketleri ile farklı 
kültürlerin mozaiğini sergileyen, uluslararası üne 
sahip, kentsel ișlevleri artmıș bir kenttir.

2. Çalıșma Yöntem ve İçeriği

Antalya kentinin mekansal gelișimi ve planlama 
çalıșmaları 1950 yılı sonrası 6 dönemde incele-
necektir. 

1. 1950-1960 dönemi

2. 1960-1970 dönemi

3. 1970-1980 dönemi

4. 1980-1990 dönemi

5. 1990-2000 dönemi 

6. 2000-2009 dönemi 

Araștırma materyalini, Antalya kent bütünü kap-
samında bugüne kadar yapılan imar planları ve bu 
planlara ilișkin açıklama raporları, hava fotoğraf-
ları, yazılı ve sözlü kaynaklar olușturmaktadır.
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likte, batıda Bahçelievler, kuzeyde Șarampol, 
doğuda Yenikapı bölgesini kapsamaktadır 
(Anonim 1996). Planda tutarlı bir gelișme stra-
tejisi ve sosyal donatı alanlarının dengeli dağı-
lımı öngörülmekle birlikte, göç ve nüfus artıșı 
yeterince değerlendirilememiștir. Ayrıca planda, 
kentin özgün dokusu ve iklim özelliklerinin göz 
önünde bulundurulmayıșı, kentsel mekanda geri 
dönülemez bir imar sürecini bașlatmıștır (Dampo 
2002).

Kentin bu dönemdeki gelișmesi Kalekapısı ve 
merkezin çevresinde olmuștur. Burdur yolunun 
doğu ve batısında ; Bahçelievler, Memurevleri, 
Yıldız, Varlık, Deniz mahallelerinin doğusunda 
Üçgen, Muratpașa, Eyiler mahalleleri ve Lara 
yönünde; Sinan, Zerdalilik, Çaybașı ve Yükseka-
lan mahalleleri yönünde gelișmeler görülmektedir 
(Dampo 2002)

Kentte gecekondu ilk kez bu dönemde bașlamıștır. 
Özellikle 1950’li yılların sonlarına doğru bașla-
yan gecekondu gelișimi kentin özellikle kuzey-
batısında ilk toplu ve yoğun gecekondulașma, 
fabrikaların kurulmasıyla eșzamanlı bir gelișim 
göstermiștir (Anonim 2006).

Antalya’da 1950-1960 yılları arası dönem; sanayi-
leșmenin bașlamasıyla birlikte kırdan kente göçle 
gelen nüfus artıșının görüldüğü, bunun sonucunda 
daha iyi iș, daha iyi çalıșma, dinlenme ve barınma 
arzularıyla kente gelen kișilerin bu ihtiyaçlarına 
cevap verecek kenti kurma çabalarının görüldüğü 
bir zaman sürecidir. Kentte bundan sonra da arta-
rak devam edecek olan kentleșmenin, mekanda 
yaratacağı sosyal, kültürel ve fi ziksel değișimler 
yavaș yavaș bașlamaktadır.

3.2. Antalya kentinin mekansal gelișimi ve 
planlama çalıșmalarında 1960-1970 dönemi

Kentte bu dönemde, kentleșme hareketlerinin 
mekansal etkileri görülmeye bașlanmıștır. Bu 
dönem, üretimde farklılașmayı getiren, sosyo-
ekonomik ve kültürel değișime yol açan yeni 
bir yerleșme biçimlenmesinin bașladığı dönem 
olması açısından önem tașımaktadır. 1960 yılında 
50 908 olan kent nüfusu, 1970 yılında %88’lik bir 
artıșla 95 616 kișiye ulașmıștır. 

1965 yılında yeni bir imar planına gereksinim 
doğmuș ve yine İller Bankası, kentin 1969 yılında 

tamamlanan 1/5000 ölçekli Nazım İmar Planı’nı 
hazırlamıș, ancak 1/1000 ölçekli uygulama imar 
planlarının yapımı tamamlanamamıștır (UTTA, 
1995). 

1960-1965 yılları arasında DPT (Devlet Planlama 
Teșkilatı) yönetiminde Antalya Projesi hazırlan-
mıștır. Bu projenin amacı, Antalya, Burdur ve 
Isparta illerini içine alan bölgede ekonomik ve 
toplumsal yönden dengeli bir gelișmeye temel 
olacak yatırım öncesi araștırmaları yapmak ve 
Türk personelin planlama konusunda yetiștiril-
mesi için pilot proje hizmeti görmekti. İmalat 
sanayi, turizm,ticaret,sulama, tarım, ormancılık, 
istihdam gibi konuları kapsayan çalıșmalar ara-
sında bir bütünlük sağlayabildiğini öne sürmek 
güçtür (Keleș 1997). 

1960- 1965 yılları arasında Kalekapısı çarșısı 
olușmuș, 1965-1970 yılları arasında , Kalekapısı 
ile Belediye ișhanı arasında, caddenin güneyinde 
bugünde kullanımı devam eden ticaret fonksiyon-
ları yerini almıștır. 1970 yıllarında Vakıf İșhanı 
yapılmıștır (Anonim 1990). 

Gecekondulașma bu dönemde devam etmiș, 
Antalya’nın kırsal kesimleri ile Isparta, Burdur, 
Konya gibi yakın illerden göç alan Antalya’da 
1965 yıllarından sonra Kızıltoprak ve Yükseka-
lan gecekondu mahalleleri gelișmiș, Yüksekalan 
mahallesi genișleyerek kuzeyde çevreyoluna 
kadar yayılmıștır.

Șekil 2. Eski Antalya
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Doğal ve kültürel kaynak potansiyeli yüksek 
bir kent olan Antalya’nın 1969 yılında turizmde 
öncelikli alanlar olarak belirlenmesiyle planlama 
ve yatırım önceliği artmıștır. 

1960-1970 dönemi Antalya’nın hızlı nüfus artıșı 
ve kentleșmeden doğan sosyal, kültürel ve mekan-
sal değișimlere hazırlıksız yakalandığı bir süreçtir. 
Sorunlara geçici çözüm arayıșları özellikle kent 
merkezinde tarihi dokunun tahribine yol açmıș, 
yenileșme çabaları mekanda kültürel ve fi ziksel 
tahribatlar yaratmıștır. Özellikle Antalya kent 
merkezinde eski dokunun yer aldığı bölgenin 
çeperindeki yapılașma ve rant artıșı, bu rantı 
karșılayabilmek ve gelirlerini arttırabilmek için 
çok sayıda dükkanın ve büro katlarının içinde 
bulunduğu ișhanları yapılmıș, ana caddeler 
dönüșüm geçirmiș, eski doku yıkılarak yapılan 
kimliksiz yapılar ticaretin yoğunlaștığı mekanlar 
haline gelmiștir. 

3.3. Antalya kentinin mekansal gelișimi ve 
planlama çalıșmalarında 1970-1980 dönemi

1974 yılından itibaren Antalya’da, bu tarihe 
kadar görülmeyen yoğun bir yapılașma talebi 
olmuștur. Bu talebi arttıran etmenlerin bașında; 
Güney Antalya’nın turizm alanı ilanı ve altyapı 
çalıșmalarının bașlaması, yeni liman inșaa-
tının tamamlanması, havaalanı kapasitesinin 
arttırılması, eski liman ve Kaleiçi projesinin 
uygulamaya konulması, Fethiye-Kaș yolunun 
yapılması, Antalya’nın ülke çapında çok önemli 
bir turistik merkez ișlevi yüklenmesi. Bu gelișme-
lerin sonucunda da önce yakın illerden bașlayarak 
daha sonra Türkiye’nin diğer illerinden “kentte 
bir daire sahibi olmak” talebini ortaya çıkarması; 
bu taleplerin sonucunda da planda öngörülmeyen 
yeni yerleșim alanlarının yapılașmaya açılması 
sonucunu doğurmuștur (Anonim 1990). 1980 
yılında kent nüfusu 173 501 kișiye ulașmıștır.

Antalya’da bu dönemde yapılan altyapı yatırım-
larının kent makroforunun bugünkü yapısının 
olușmasında etkisi olmuștur. Hurma mevkiinde 
Antalya limanın yapılması, Burdur ve Kemer-
Antalya çevre yollarının yapılması Antalya’nın 
bugünkü gelișimini etkileyen önemli yatırım-
lardır. 

Bu dönemde sanayileșme daha çok yerel ölçekte 
tarımsal ürün, tekstil ve gıdaya yönelik olarak 
yapılmaktadır. 1974 yılında Antpil Tesislerinin 

açılıșı bu dönemdedir. 1976 yılında Bakanlar 
Kurulu kararı ile kurulan Antalya Organize Sanayi 
Bölgesi kentteki sanayi tesislerini arttırarak istih-
dam yaratmıștır.

Sanayileșme ve kentleșmeye paralel olarak gece-
kondulașma da bu dönemde hız kazanmıș ve nite-
lik değiștirmeye bașlamıștır. Kentleșmenin baș-
ladığı ilk yıllarda kırdan kente göç eden nüfusun 
barınma ihtiyacını karșılamak için yapılan yasal 
olmayan yapılar, geçen zaman sürecinde kentsel 
ranttan pay almak için değișikliğe uğramıș, kat 
adetleri artmıș ve imar aflarıyla yasallaștırılmıș-
tır. Muratpașa gecekondu mahallesi 1970 yılından 
sonra gelișmeye bașlamıș, 1973-1976 yılları arası 
hızla yayılmıștır. 1980 yıllından sonra gecekondu-
lar çevre yolunun kuzeyinde Masadağı eteklerinde 
bir kușak olușturmuș, ayrıca Burdur yolunun iki 
tarafında Kepezaltı, Göçerler ve Ahatlı’da yoğun-
lașmıștır. Belediyelerin denetimsizliği, gecekon-
duların yayılmasını hızlandırmıștır. 1980’lerin 
bașında Antalya’da 10 000’in üzerinde gecekondu 
olduğu bilinmektedir (Güçlü, 2002).

Antalya’nın kent planlama çalıșmaları da bu 
dönemde hız kazanmıștır. İller Bankası’nca 
1969 yılında yapılan 1/5000 ölçekli Nazım İmar 
Planı ve bu plan doğrultusunda hazırlanan 1/1000 
ölçekli Uygulama İmar Planlarının tamamlanama-
ması üzerine ilk kez yerinde büro kurularak ciddi 
bir analitik etüde dayanarak kent planı hazırlan-
maya karar verilmiș ve planlama çalıșmalarına 
1976 yılında bașlanmıștır. Can Planlama Bürosu 
tarafından yapılan 1978 yılı imar planı , ana stra-
teji olarak, yapılașmanın ve gelișim alanlarının 
batıya kaydırılarak, doğudaki tarım alanlarının 
korunmasını; doğuda Lara bandının doğal sit 
olarak tanımlanmasını ve Eski Lara yolu ile deniz 
arasında yapılanmanın çok sınırlı tutularak sadece 
belirli yerlerde turistik tesislere yer verilmesini 
öngörüyordu. Ayrıca șehrin su kaynaklarının imar 
planı ile korunarak, kirlenmemelerini sağlamak 
açısından çevrelerine yapı yasağı getiren plan 
kararlarına yer vermiștir. Bu planda kentin ile-
riye dönük ihtiyacına cevap verecek Hal, Organize 
Sanayi Bölgesi, Ticaret Merkezi, İdari Merkez, 
Otogar, Mezbaha, havaalanı, liman yeri gibi ana 
ișlevler belirlenmiștir (Anonim 1990).

1970’lerden itibaren Türkiye’de otomobil 
üretimine bașlanmasıyla otomobil sahipliliği 
artmıștır. Antalya’da da bu dönemlerde artan 
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otomobil sahipliliği mekanda hissedilmeye 
bașlanmıș kentsel alan hızla yayılmaya devam 
etmiștir. İkinci konut kooperatifçiliği kıyılardaki 
arazi spekülasyonunun yoğun olarak yașandığı 
bir süreci yaratmıștır. İmar planı olmadığı için 
yöre köylüsünden ucuza alınan araziler kooperatif 
sahipleri tarafından mevzii imar planları yapıla-
rak imarlı alanlara dönüștürülmüștür. 1970’lerin 
ikinci yarısından itibaren kentleșmenin mekanda 
etkisi net olarak görülmeye bașlanmıștır. 

1979 yılında yürürlüğe giren Kaleiçi Koruma ve 
Geliștirme İmar Planının getirdiği sınırlamala-
rın da etkisiyle kent merkezine ulașan Atatürk 
Caddesi ve Cumhuriyet Caddesi ana aksında da 
yenileme ve yoğunluk artıșı baskıları artmıș, ticari 
etkinlikler yoğunluk kazanmıș ve kent merkezinde 
trafi k, gürültü ve otopark sorunları olușmuștur 
(Anonim 1990).

1970-1980 dönemi Antalya’nın ilk kez yerinde 
büro kurularak kapsamlı bir araștırmaya dayalı 
planlama çalıșmasının bașlaması ve geleceğe 
dönük olumlu plan kararları içermesi bakımından 
önemli bir zaman sürecidir. Bu planın mekansal 
etkileri 1980 yılından sonra görülmeye bașlanmıș, 
kentin gelișimi batıya doğru olmuștur. 

3.4. Antalya kentinin mekansal gelișimi ve 
planlama çalıșmalarında 1980-1990 dönemi

Antalya il genelindeki nüfus bilgilerini değer-
lendirdiğimizde, 1985-1990 yılları arasında kent 
nüfusunun yıllık artıș oranı binde 82.97’e çıktığı 
görülmektedir (Çizelge 2). 

1983 yılında yürürlüğe giren 2634 sayılı Turizmi 
Teșvik Kanunuyla kentteki yatırımlar artmıș, buna 
bağlı olarak turistik yatak kapasitesi büyük artıș 
göstermiștir.Turizm sektöründeki gelișmelerin 
önemli bir göstergesi olan yatak kapasitesindeki 
artıșların kent ekonomisine sosyal ve kültürel 
altyapı gelișmesine önemli katkıları olmuștur. 
Kentte yeme-içme, eğlence, spor ve kültürel 
tesislerin, sosyal ve teknik altyapının aynı 
zamanda kentsel hizmetlerin gelișmesine olumlu 
etkisi olmuștur.

Antalya’daki kentleșmeyle birlikte kentteki 
çalıșanların sektörel dağılımında da değișiklikler 
olmuștur. Antalya, Cumhuriyet’in kurulușundan 
1960’lı yıllara kadar tarımın tek hakim olduğu 
bir ekonomik yapıyı oluștururken, 1969 yılında 
Antalya Bölgesi’nin Turizm Gelișme Bölgesi 
olarak ilan edilmesi ve 1970 ‘li yıllarda birçok 
Turizm Gelișim Projesi’nin hayata geçirilmesi 
Antalya ilinin ekonomik yapısında önemli deği-

Çizelge 2. Antalya Kent ve Köy Nüfusu, Yıllık Artıș Oranı (1927-2008) ( TÜİK, 2008) 

SAYIM YILI TOPLAM KENT NÜFUSU BUCAK VE KÖY NÜFUSU
YILLIK ARTIȘ ORANI (BİNDE)

GENEL KENT KÖY

1927 206.270 35.533 170.737 - - -

1935 242.609 43.857 198.752 20.28 26.31 18.99

1940 256.366 49.903 206.463 11.03 25.83 7.61

1945 278.178 48.714 229.464 16.33 -4.82 21.12

1950 311.442 53.972 257.470 22.59 20.50 23.03

1955 357.568 67.480 290.088 27.62 44.67 23.86

1960 416.130 95.424 320.706 30.33 69.30 20.07

1965 486.910 129.657 357.253 31.42 61.31 21.58

1970 577.334 176.008 401.326 34.07 61.13 23.27

1975 669.357 223.089 446.268 29.58 47.41 21.23

1980 748.706 280.837 467.869 22.41 46.04 9.45

1985 891.149 397.712 483.437 34.83 69.59 10.64

1990 1.132.211 602.194 530.017 47.88 82.97 14.30

2000 1.719.751 936.330 783.421 41.79 44.13 39.07

2008 1.859.275 1.273.940 585.335 38.36
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șikliklere neden olmuștur. Turizm olanakları, 
kentleșme ve göçün etkisiyle artan nüfus ekono-
mik yapıyı da etkilemiș, 1970 yılında tarımdan 
sonra toplumsal, sosyal ve kișisel hizmetler ikinci 
önemli sektör haline gelmiștir. Kentleșmenin hız 
kazandığı, kentsel nüfusun kırsal nüfusun önüne 
geçtiği, turizm projelerinin uygulanmaya baș-
ladığı ve yatırımların arttığı dönem olan 1980 
döneminde, tarım ve hizmet sektöründe çalıșan-
lar toplam istihdamda %81.14’lük bir orana sahip 
olmuștur. 1990 yılında tarım sektörü nün ișgücü 
içindeki payı azalırken ticaret ve turizm 1980 
yılından itibaren %165 oranda bir artıș göstere-
rek tarımdan sonra ikinci sektör haline gelmiștir. 
Antalya ili ekonomik faaliyetlerinde tarım, turizm 
ve hizmetler ağırlıklı bir yapının varlığını ortaya 
koymaya bașlamıștır. Ayrıca bu dönemde inșaat 
sanayi bölgenin ekonomik büyümesine koșut ve 
bu büyümenin türevi olarak gelișen be ișgücü 
artıșında bașta gelen sektörlerden birisidir. 1970 
yılında bu sektörde çalıșanların toplam istihdama 
oranı %2.41 iken, bu oran 1990’da %7.04’e yük-
selmiștir (Çizelge 3).

1982 yılında Antalya’nın tek yükseköğretim 
kurumu olan Akdeniz Üniversitesi’nin eğitim ve 
öğretime açılması kente yeni bir vizyon kazan-
dırmıștır. Bugün Akdeniz Üniversitesi bilimsel 
çalıșmaları ile kentin gelișmesini tetikleyen bir 
kurum, aynı zamanda kentsel gelișmeyi sağlayan 
bir alt merkez niteliğindedir.

Antalya’nın 1977-1994 yıllarındaki gelișimini 
yönlendirecek olan Can Planlama Bürosu, önce-
likle 1/ 5000 ölçekli Nazım İmar Planı çalıșma-
larını yapmıștır. Antalya Belediyesi Planlama 
Bürosu ile hazırlanan Nazım İmar Planı, 1979 
yılında tamamlanmıș ve 1980 yılında onanmıș-
tır. Daha sonra 1/1000 uygulama imar planları 
hazırlanmıștır. 1994 yılına kadar bu nazım plan 
sınırlarında revizyon ve ilave planlar yapılarak 
kentleșme devam etmiștir (Anonim 2006). 2000 
yılı için 650 000 nüfus kapasitesi öngören plan, 
tutarlı hedefleriyle önem tașımakta fakat kentleș-
menin yarattığı rant baskısına plan tadilatlarıyla 
yenilmektedir. 

12 Eylül 1980 yılından sonra belediye sınırları 
değișikliğe uğramıș, yeni sınırlara göre 1981 
yılında 1/25 000 ölçekli Çevre Düzeni Nazım İmar 
Planı çalıșmalarına bașlanılmıș ve bu plan da 1982 
yılında İmar ve İskan Bakanlığınca onanmıștır. Bu 
süreç içinde 1/1000 ölçekli Uygulama İmar Planı 
çalıșmaları da devam etmiștir. Antalya Beledi-
yesi’ne bağlanmadan önce planlama çalıșmaları 
bașlayan Altınova ve Çakırlar’ın imar planları da 
1983 yılında onanmıștır (Anonim 2006).

1985 yılında kentin tahmin edilenin çok üzerinde 
gelișmesi ve büyümesi 1/25 000 ölçekli planlarda 
revizyon imar planı çalıșmasını gerektirmiș ve 
bu plan revizyonuyla, nüfusun 2005 yılında 
1.000.000’a ulașacağı hesaplanmıș ve plan 1986 
yılında İmar ve İskan Bakanlığı tarafından onan-

Çizelge 3. Antalya İli Çalıșanların Sektörel Dağılımı (1970-2000 Dönemi) ( D.İ.E., 2003)

Sektörler
1970 1980 1990 2000

İșgücü % İșgücü % İșgücü % İșgücü %

Tarım, ormancılık, balıkçılık 217347 79.43 248913 70.80 316658 56.97 377654 49.85

Madencilik 291 0.11 420 0.12 572 0.10 596 0.08

İmalat Sanayi 13923 5.09 19657 5.59 33099 5.95 39518 5.22

Elektrik, gaz, su 133 0.05 501 0.14 1558 0.28 1685 0.22

İnșaat 6583 2.41 14584 4.15 39122 7.04 40151 5.30

Ticaret ve turizm 9000 3.29 16207 4.61 65405 11.77 137276 18.12

Ulaștırma, haberleșme,
Depolama

5252 1.92 8411 2.39 18217 3.28 27806 3.67

Mali kurumlar, sigorta,banka 1580 0.58 4764 1.35 12377 2.23 24651 3.25

Toplumsal, sosyal ve kișisel 
hizmetler

16967 6.20 36343 10.34 64811 11.66 106519 14.06

İyi tanımlanmamıș faaliyetler 2570 0.94 1796 0.51 4040 0.73 1658 0.22

TOPLAM 273646 100.00 351596 100.00 555859 100.00 757514 100.00
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mıștır. Bu revizyon plan kararlarına bağlı olarak 
çeșitli tarihlerde 1/5000 ve 1/1000 ölçekli ilave 
imar planları da hazırlanmıștır (Anonim 2006).

1992 yılında 1/25 000 ölçekli Nazım İmar Pla-
nında mevcut planlarda gözönünde tutularak, 
2010 yılında 1.500.000 kișinin barınacağı öngö-
rülen kentte, ek nüfus için gerekli yeni kentsel 
donatılar ve yerleșme alanlarının düzenlenmesi 
gerekçesiyle yeniden bir revizyon yapılması düșü-
nülmüștür. Bu planlama çalıșmasının en önemli 
kararlarından birisi “verimli tarım topraklarının 
korunabilmesi için kentin daha az verimli olan 
kuzey platosuna çekilmesi uygun görülmüș ve 
burada yaklașık 100.000 kișilik bir uydu kent 
olușturulması” olmuștur.

Bu dönemde kırdan kente göçün yerini, kentten 
kente göç almıștır. Kent aldığı göçün %71.47’sini 
diğer il merkezlerinden almıștır.Kent Antalya il 
toplamına gelen göçün %73.90’ını almaktadır 
(UTTA 1995). Gecekondulașma 1985 sonrası da 
sürmüș, kentin kuzeyinde olușmuș gecekondu 
mahalleri yoğunlașarak büyümelerini sürdür-
müșlerdir.

Antalya Serbest Bölgesi 1987 yılında kurulmuș-
tur. Yatırımların sürdüğü serbest bölge ticaret 
ağırlıklı ve Antalya Limanı’nın yanındadır.

DPT tarafından 1982 yılında yapılan Yerleșme 
Merkezlerinin Kademelenmesi araștırmasıyla 
kent 4. kademe merkez olarak tanımlanmıștır. 
Kente, 1985 sonrası turizm yatırımlarının etki-
siyle gelișen ekonomik yapısı, demografi k, eko-
nomik ve mekansal gelișimi 5. kademe ișlevler 
yüklemiștir.

1980-1990 dönemi; özellikle 1985 yılından sonra 
hız kazanan turizm yatırımlarının etkisiyle kentin 
sosyal, kültürel, mekansal yapısında yapmıș 
olduğu değișiklikler kente sağladığı ekonomik 
gelișmenin (ticaret, ulașım, hizmetler, eğlence) 
yanında fi ziksel anlamda çevrenin bozulmasına 
yol açmıș, doğal değerler, su kaynakları, yeșil 
alanlar, kıyılar üzerinde olumsuz etkileri olmuș-
tur. Kentte sık sık yapılan plan değișiklikleriyle, 
kentin doğal yapısının bozulması sonucunu 
doğuran plan kararlarıyla, kent yeni nesillere telafi  
edilemez görsel bir miras bırakmıștır. Özellikle ilk 
planlarda alınan doğru, korumacı plan kararlarının 
değiștirilmesiyle, tarım alanlarının iskana açıl-
ması, yapı yoğunluğunun arttırılması, serbest kat 
uygulamaları, kaçak emsal tartıșmaları, sit alanı 
sınırlarının daraltılması kentin bugünkü silüetini 
olușturan temel nedenleri olușturmaktadır.

3.5. Antalya kentinin mekansal gelișimi ve 
planlama çalıșmalarında 1990-2000 dönemi

Antalya İli 2000 yılı genel nüfus sayım sonuçla-
rına göre, binde 41.79 yıllık nüfus artıș hızı ile 
1990-2000 döneminde 81 il içinde nüfus artıșı en 
yüksek olan kentimizdir (Çizelge 4).

Çizelge 4. İller İtibariyle Nüfus ve Yıllık Nüfus Artıșı

İLLER 1990 2000
YILLIK NÜFUS ARTIȘI 

(BİNDE) 

ANTALYA 1.132.211 1.719.751 41.79

İSTANBUL 7.195.773 10.018.735 33.09

ANKARA 3.236.378 4.007.860 21.37

TÜRKİYE 56.473.03 67.803.927 18.28

Șekil 3. Antalya Lara bölgesinden görünüm (Orijinal, 2003).
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Bu dönemde kentsel gelișmenin mekanda etkisi 
düzensiz olmakta, kent kimliğini bozan yapılaș-
malar geri dönülemez Antalya silüetini oluștur-
maktadır. Antalya’da turizm sektörünün hızla 
gelișmesi ve temel sektörün turizm olması plan 
kararlarına da yansımıș kentin doğu ve batı kıyı-
larında, hassas alanlarda “Turistik Tesis Alanları” 
belirlenmiștir. Ancak turizm sektöründe olușan 
istikrarsızlık ve artan rant nedeni ile “turizm tesis 
alanı” olarak belirlenen alanlar plan değișiklik-
leriyle konut alanına dönüștürülmüș, özellikle 
falezler üzerinde çok katlı ve lineer bir yapı 
olușturulmuștur (Șekil 3) (UTTA 1995). 

Antalya kentinin giderek genișlemesi ve ulaș-
tığı nüfus büyüklüğü sonucunda 1994 yılında 
büyükșehir statüsünü almıș; Muratpașa, Kepez 
ve Konyaaltı alt belediyeleri ana kent beledi-
yesini olușturmuștur. Bu gelișmeler sonucunda 
1994 yılında kenti yakın çevresiyle birlikte ele 
alan planlama çalıșması bașlatılmıștır. 

Antalya’nın 1995-2015 yılları arasındaki geli-
șimini yönlendirecek imar planının yapımı ișii 
özel bir planlama bürosuna verilmiștir. Hazırla-
nan bu yeni plan 1/25 000 ölçekli 16 pafta ve 1/ 
5000 ölçekli 70 paftadan olușmaktadır. 1/25 000 
ölçekli Antalya Nazım İmar Planı/ Yapısal Plan 
21.11.1995 tarihinde, Antalya Büyükșehir sınır-
larını kapsayan 1/5000 ölçekli Nazım İmar Planı 
08.11.1996 tarihinde Büyükșehir Belediye Meclis 
kararı ile onanmıștır. 2015 yılı projeksiyon nüfusu 
dikkate alınarak yapılan plan 1 662 000 kișilik bir 
nüfus hedeflemektedir. Planın nüfus hedefleri ile 
plan kapasitesi arasındaki tutarsızlıklar, kentsel 
sosyal ve teknik altyapı-nüfus ilișkisinde yetersiz-
liklerin bulunması, kentin gelișimine koșut ulașım 
planının bulunmayıșı, tarım alanlarının yerleșime 
açılması, teknik sorunlar haritaların yetersizlikleri 
gibi nedenlerle plan meslek odalarının itirazları 
sonucunda 1/5000 ölçekli Nazım İmar Planı 
Antalya İdare mahkemesi tarafından 14.05.1998 
tarihinde, 1/25 000 ölçekli Nazım İmar Planı 
Danıștay 6. Dairesi’nin 2002/1706 no’lu ve 
13.03.2002 tarihli kararı ile Antalya’nın Danıștay 
kararı ile iptal edilmiștir. 1/5000 ölçekli Nazım 
İmar Planında iptale gerekçe olușturan (Çakırlar 
- Bahtılı bölgesi, Kırcami Bölgesi) bölgeler yeni-
den irdelenmek üzere onama dıșı bırakılmıș ve 
plan 30.07.1998 tarihinde Büyükșehir Belediye 
Meclisi tarafından yeniden onanmıștır.

Bu dönem aynı zamanda kentsel gelișmeyi sağ-
layacak önemli yatırımların kente kazandırıldığı 
bir dönemdir. 1990 yıllarında Akdeniz Küçük 
Sanayi Sitesinin ve Toptancı Hal Tesislerinin, 
1996 yılında fuar, Antalya Kültür Merkezi, Cam 
Piramit Kongre Merkezi, otogar ve Konyaaltı 
kıyı düzenlemesinin hayata geçirilmesi kentin 
gelișmesinin kentsel mekana yansımalarıdır. 
Böylece kentte turizm çeșitlendirilmeye çalıșıl-
mıș, alt merkezler yaratılmıș, ticaret ve kültür 
kenti fonksiyonları yaygınlaștırılarak kentsel 
hizmetler farklılașarak, uzmanlașmıștır. 

1990-2000 dönemi Antalya’nın kentleșme sorun-
larıyla mücadele ettiği ve sorunlara çözüm arayıș-
ları geliștirdiği bir dönemdir. Özellikle ulașım, 
çevre sorunları, sürdürülebilir kalkınma, ekolojik 
planlama kavramlarının sık sık dile getirildiği bu 
dönemde havza ölçeğinde planlama çalıșmaları-
nın bașlaması bakımından önemlidir. Bu zaman 
diliminde sivil toplum kurulușlarının önderliğinde 
halkın kentin sorunlarının bilincine varması ve 
çözüm önerileri geliștirmesi, kente geliștirici bir 
etki yapmıștır

3.6. Antalya kentinin mekansal gelișimi ve 
planlama çalıșmalarında 2000-2009 dönemi

10.07.2004 tarihinde yasallașan 5216 sayılı 
“Büyükșehir Belediyesi Kanunu” ile Antalya 
Büyükșehir Belediye sınırları yeniden belirlen-
miștir. Bu kanun kapsamında Büyükșehir bele-
diyesinin mücavir alan sınırında yer alan diğer 
alt belediyeler olan Beldibi, Doyran, kuzeyde; 
Düzlerçamı, Yeșilbayır, Yeniköy (Döșemealtı), 
Çığlık, Varsak, Pınarlı, Aksu, Çalkaya, Yurtpınar 
belediyeleri ile 17 köy anakente dahil olmuștur 
(Șekil 4). Değișen yeni sınırlarla Antalya’nın 
çevresiyle bir bütün olarak havza bütünlüğü içeri-
sinde ele alınması ve kırsal yerleșmelerle bir bütün 
olarak planlanması çalıșmaları bașlamıștır.

5216 sayı yasa ile belirlenen yeni Antalya 
Büyükșehir Belediyesi sınırları ile kentin geli-
șiminin kontrolü ve planlaması açısından yerel 
yönetime yeni yetkilerle beraber önemli sorumlu-
lukları da beraberinde vermiștir. Yasayla birlikte 
belirlenen sınırlar kentsel metropoliten bir alan 
tanımlamakla kalmamıș aynı zamanda içerisinde 
pek çok doğal, kültürel, coğrafi , arkeolojik ve 
idari çeșitliliği içeren bir havzanın metropoliten 



PLANLAMA
2009/2

27

idari sınır olarak belirlemiștir (Antalya Nazım 
Planlama Daire Bașkanlığı, 2006). 

Antalya’nın 1/50 000 ölçekli Çevre Düzeni 
Planı Bayındırlık ve İskan Bakanlığı Teknik 
Araștırma ve Uygulama Genel Müdürlüğü 
tarafından 03.03.2005 tarihinde onaylanarak 
yürürlüğe girmiștir.Bu plan 3030 sayılı kanun ile 
belirlenen yaklașık 42.000 ha’lık alanda hazırlan-
mıștır (Nazım Planlama Daire Bașkanlığı, 2006). 
Antalya Büyükșehir Belediyesi Nazım Planlama 
Daire Bașkanlığı tarafından 1/50 000 ölçekli 
Çevre Düzeni Planı ile bütünlük sağlayacak 1/50 
000 ölçekli bir Stratejik Fiziki Planı hazırlanmıștır 
(Șekil 5). 

1/50 000 ölçekli “Antalya Stratejik Fiziki Plan-
lama” çalıșmasında hedef yıl 2020 olarak belir-
lenmiș, bu çalıșmada Antalya kentinin 2020 yılı 
için Temel Gelișme Stratejisini İhtisaslașmıș Kent 
Merkezine Bağlı Alt Merkezler Odaklı Gelișim 
Modeli olarak belirlenmiștir (Antalya Nazım 
Planlama Daire Bașkanlığı, 2006). 

Çevre ve Orman Bakanlığı tarafından Burdur ve 
Antalya il sınırlarını kapsayan 1/100 000 ölçekli 
Antalya Burdur Çevre Düzeni Planı 16..04.2007 
tarihinde onaylanmıștır. Yaklașık 2.792.551ha’lık 
bir alanı kapsamaktadır. Meslek odamız tarafın-
dan yapılan itirazlar neticesinde plan yürürlükten 
kaldırılarak 14.01.2008 onay tarihli 1/100 000 
ölçekli Antalya-Burdur Çevre Düzeni Revizyon 
Planı yürürlüğe sokulmuștur. Meslek odamızın 
açmıș olduğu dava neticesinde; Danıștay 6.Dairesi 
14.07.2008 tarihinde; Plan; Bakanlıkça, “planın 
yapımına yönelik çıkarılacak bir yönetmelik çer-
çevesinde hazırlanacağı” ilgili Kanun Maddesinde 
belirtilmesine rağmen yönetmelik çıkarılmadan 
onaylanması, Planın askıya çıkarılmadan yürür-
lüğe girmesi, gerekçeleriyle yürütmeyi durdurma 
kararı almıștır .

Antalya kenti için 2000 yılı sonrası döneminin 
önemli konularından birisi kentsel dönüșüm pro-
jeleridir. 2000 yılı sonrası kentsel dönüșümün 
yasalarda yer almasıyla birlikte ülkemizin diğer 
kentlerinde de görülen kentsel dönüșüm çalıș-
maları Antalya’da da hız kazanmıș ve planlama 
gündeminde tartıșılmaya bașlanmıștır. Kentsel 
sorunların çözümünde bütüncül bir planlama 
anlayıșını sağlamaya yönelik bir eylem olan 
kentsel dönüșüm projeleri, Antalya kentinde de 

özellikle kent merkezinde ve gecekondu alanla-
rında uygulanmaya bașlanmıștır. 

Antalya’da özellikle kent merkezinde yapılan 
kentsel dönüșüm çalıșmaları önem kazanmak-
tadır (Șekil 6). 31.12.2004 gün ve 25687 sayılı 
karar ile Kaleiçi turizm merkezini de içine alan 
Antalya kent merkezi “Kültür ve Turizm Koruma 
ve Gelișim Bölgesi” olarak ilan edilmiș ve Resmi 
Gazetede yayınlanarak yürürlüğe girmiștir. Kale-
içi, Balbey ve Hașimișcan Mahallelerini içerisinde 
bulunduran yaklașık 90 ha’lık bir alanı kapsamak-
tadır. Bu çerçevede hazırlanan kentsel dönüșüm 
projeleri bu dönemde hız kazanmıștır.

Șekil 5. Antalya Stratejik Fiziki Plan (Antalya Nazım Planlama Bürosu, 2006)

Șekil 4. Antalya Büyükșehir Belediyesi mücavir alan sınırındaki alt belediyeler 
(Manavoğlu 2005)
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Gecekondu alanlarının yıkılarak sağlıklı konut 
alanlarına dönüștürülmesini amaçlayan kentsel 
dönüșüm projeleri gecekondu alanlarının yoğun 
olarak görüldüğü kentin kuzey bölgesinde görül-
mektedir. Gecekondu ve kent merkezinde kentsel 
yenileme șeklinde yapılan müdahaleler, tarihi 
alanlarda sağlıklaștırma ve canlandırma șeklinde 
hayata geçirilmektedir. 

2000-2009 dönemi Antalya kentinin değișim 
ve dönüșümünde önemli kararların alındığı ve 
mekana uygulandığı bir dönemdir. Özellikle 
planlama gündemini kentsel dönüșüm projeleri 
ve üst ölçekli planlama kararları olușturmuștur. 
Ulașım sisteminde yapılan düzenlemeler açılan 
yeni düzergahlar, kentin genișlemesini hızlandır-
mıș, hizmetlerde çeșitlilik ve farklılașma, kentin 
geniș alanlara yayılması kente metropoliten bir 
kimlik kazandırmıștır. Antalya’nın sorunlarının 
çevre yerleșmelerle bir bütün olarak havza ölçe-
ğinde planlanması, üst ölçekli plan kararlarıyla 
gelișimin düzenlenmesi önem tașımaktadır. 
Özellikle bu dönemde stratejik planlama yakla-
șımı, çok aktörlü karar alma süreçleri, katılımcı 
koruma politikaları olușturulmaya çalıșılmıștır. 
Kentte çok sayıda kurumun planlamada yetkili 
olușu ve bu kurumlar arasındaki koordinasyon 
eksikliği önemli bir sorunu olușturmaktadır. 
Ayrıca Antalya’nın tutarlı ve bilimsel verilere 
dayandırılarak olușturulan bir ulașım politikası-
nın bulunmayıșı kentin gelișimini olumsuz olarak 
etkilemektedir. 

4. Sonuç ve Değerlendirme
Dünyadaki ve Türkiye’deki kentleșme hareket-
lerine bağlı olarak Antalya kenti sosyal, kültürel, 
fi ziksel, ekonomik bakımdan hızlı bir șekilde 
değișikliğe uğramıș, gelișmiș ve farklılașmıștır. 
Antalya’daki kentleșme sürecinin Türkiye’deki 
politik ve mekansal kararlara bağlı olarak 
șekillendiği görülmektedir. Antalya kentindeki 
kentleșme süreci diğer kentlerimizle paralellik 
göstermekte, hızlı nüfus artıșı, çevre kirliliği, 
ulașım, görsel kirlilik, konut ihtiyacı, kent kim-
liksizliği, yeșil alanların yetersizliği, çevresel 
kaynakların ve korunacak değerlerin tahribi, 
gecekondulașma, kent merkezi sorunları ortak 
sorunlar olarak görülmekte ve çözüm önerileri 
geliștirilmektedir.

Șekil 6. Antalya Kent Merkezi Kentsel Dönüșüm Alanları 
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Antalya kentinde turizmin gelișmesi ve buna bağlı 
olarak hızlı nüfus artıșı kentsel mekan organizas-
yonunda farklılașmalar getirmiștir. Turizmin kente 
sağladığı ekonomik gelișmenin yanında, çevre 
sorunlarını da beraberinde getirmiș, özellikle 
kıyılar, su kaynakları, korunacak değerler, açık ve 
yeșil alanlar baskı altında kalmıșlardır. Akdeniz 
Üniversitesi Peyzaj Mimarlığı Bölümü’nde 2005 
yılında yapılan bir araștırmada kentte (Konyaaltı, 
Muratpașa, Kepez Belediye sınırları) kiși bașına 
düșen aktif yeșil alan miktarı 4.4 m2’ye yüksel-
miștir (Ortaçeșme vd, 2005).

Antalya’da 1950’li yıllardan bașlayan ve günü-
müze kadar geçen planlama sürecinde politik ve 
yönetimsel koșullar ve kararlar kentin gelișimini 
etkilemiș ve yönlendirmiștir. Özellikle 1980 
sonrasında imar planlarıyla alınan korumacı ve 
tutarlı plan kararları, yapılan plan değișiklikle-
riyle, kabul edilen meclis kararlarıyla değișik-
liğe uğramıș, bunun yanında yerel yönetimlerin 
denetim eksikliği kente olumsuz bir imar süreci 
yașanmasına neden olmuștur. Ayrıca Kültür 
ve Turizm Bakanlığınca 2005 yılı içerisinde 
yaklașık 40.000ha’lık alan Kültür ve Turizm 

Gelișim Bölgesi olarak ilan edilmiștir. 2006 yılı 
içerisinde ilan edilen toplu konut alanları Antalya 
ve yakın çevresine önemli bir yapılașma baskısını 
beraberinde getirmiștir. Böylelikle Antalya kenti 
sınırları içerisinde çok sayıda yetkili kurumun 
varlığı planlama ve kentsel mekanın biçimleniși 
açısından önemli sorunlar doğurmuștur. 

Bütün bu gelișmelerin yanında Antalya doğal 
güzellikleri ve kültürel çeșitliliğiyle dünyanın en 
güzel yerlerinden biridir ve turizm çeșitliliğine 
olanak sunarak her geçen gün daha da gelișmek-
tedir. Özellikle Antalya gibi hızla gelișen kentler 
metropoliten ilișkilerin güçleneceği mekanlar 
olacaktır. Kentsel sorunların çözümünde kararlı 
politikaların benimsenerek, yetkili kurumların 
koordinasyon içerisinde çalıșması önem tașı-
maktadır. Klasik planlama yaklașımının dıșına 
çıkılarak özellikle ekolojik değerleri koruyan 
planlama yaklașımı hayata geçirilmelidir. Antalya 
ekonomik, sosyal, fi ziksel kalkınmasını devam 
ettirmesi için sürdürülebilir kalkınma anlayıșını 
benimsemeli, doğal ve kültürel potansiyeli yüksek 
öz değerlerine sahip olmalı ve kent kimliğini yașa-
tacak adımları en yakın zamanda atmalıdır. 

Șekil 7. Antalya Kent Merkezi (Orijinal, 2009)
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I. Kent Merkezleri, Geleneksel Merkez 
Özellikleri

Tarihi Kent merkezleri farklı kentsel kul-
lanım alanlarının bir arada ve birbiriyle 
yoğun bir șekilde ilișki içerisinde bulun-

duğu alanlardır. Ticaretin yoğun olarak yașandığı 
tarihi kent merkezleri her gün birbirinden farklı 
ekonomik, politik, sosyal ve kültürel ilișkilerin 
geleneksel bir șekilde sürdüğü kentsel alanlar 
olmușlardır. Ayrıca tarihi kent merkezleri içerle-
rinde belli bir kültür birikimini barındıran, tıpkı 
bir insan gibi bir geçmiși, geçmiși üzerinde barın-
dıran izleri ve bu izlerin olușturduğu bir karakteri 
olan mekânlardır (ȘEHİR PLANCILARI ODASI, 
2005, s.18). Geleneksel kent merkezleri üzerindeki 
kültürel sosyal ve ekonomik katmanların doğru bir 
șekilde algılanması kent kimliğinin de doğru bir 
șekilde algılanmasını ve buna uygun projelerin 
hayata geçirilmesini kolaylaștıracaktır. 

II. Antalya Tarihi Kent Merkezi 
Gelișim Süreci

II. A. Helenistik Dönem

Antalya ilk çağlardan itibaren etnik açıdan tek bir 
topluluğa ait olmamıștır. “Çeșitli Irklar Ülkesi” 
anlamına gelen ve batıda Phaselis’ten bașlayıp 
doğu’da Side’ye kadar uzanan Pamphylia Böl-
gesi: Batıda Likya uygarlığı, kuzeyde Pisidia 
ve korsanlar ülkesi anlamına gelen Kilikya ile 
çevrelenmektedir (Çimrin, 2007,s.33).

Antalya Kenti Bergama Kralı II. Attalos tara-
fından İÖ. 159–138 yıllarında kurulmadan önce 

Antalya Tarihi Kent Merkezi 
Gelișim Süreci

Özge YAĞCI Șehir Plancısı,
TMMOB Șehir Plancıları 
Odası Antalya Șubesi 
Yönetim Kurulu Yedek Üyesi

Șekil 1: Pamphylia ve çevresi, kaynak:http://images.google.com.tr 

Șekil 2: Pamphylia șehirleri, kaynak: SÜER, 2006,s.10
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Korykos adında bir balıkçı köyü olarak var olduğu 
tahmin edilmektedir. Sönmez’e (2008) göre 
Attaleia kenti Pamphylia körfezinin kuzeyindeki 
kentlerin; güney kent (Korykos) ve Kuzey kent 
(Olbia)’nın birleștirilmesi ile olușmuștur. Kuzey-
deki koy ticaret limanı, güneydeki koy ise tersane 
ve askeri liman olarak kullanılmaktadır.Helenistik 
döneme ait kent planı tam olarak belirlenebilmiș 
değildir. Tanyeli’ne göre kent limanı çevreleyerek 
limanın doğusunda kurulmușken, Yılmaz’a göre 
kent sur duvarları ile bu dönmede çevrelenmiș ve 
genellikle limanın kuzey tarafında kurulmuștur. 

Helenistik döneme ait Kent planını arkeolojik 
kazı yapmadan tahmin edebilmek kolay değildir, 
yalnızca kentin topografya yapısına bakarak bu 
döneme ait bir takım tahminler yapılabilir. Kentin 
topoğrafi k yapısı İyon șehirlerinde görülen ızgara 
plan sisteminin burada uygulanmasını güçleștir-
mektedir. Izgara plan yalnızca kentin doğu kıs-
mında uygulanabilmiștir. Helen kentlerinde kentin 
savunma ve hem iç hem de dıș ayaklanmalara 
karșı korunma yeri akropoldür. Bu amaçla akropol 
topoğrafi k açıdan kentin en yüksek yerine konum-
landırılır ve çevresi kentin en yüksek sur duvarları 
ile çevrilidir. Antik Attaleia kentinin topoğrafi k 
yapısına ve sur duvarlarına bakarak akropolün 
kentin kuzeyinde konumlandırıldığı tahmin edil-
mektedir. Helen kentlerinin merkezi yani kalbi 
agoradır. Agora toplumsal yașamın yanı sıra ticari 
ve siyasi yașamın gündelik bir alandır. Çimrin’e 
göre Antik Attaleia kentinin agorası Hesapçı ve 
Sakarya Sokaklarının kesișim yerindedir. Roma 
döneminde, forum olarak kullanılan alana bitișik 
bazilika, resmi binalar, hapishane ve tapınaklar 

Șekil 4: Calameus’un Antalya tasviri , 1570 kaynak:SÜER, 2006, s.57

Șekil 3: Attaleia kenti kurulamadan önce kuzey ve güney kent, kaynak: SÖNMEZ, 2008,s.47

Șekil 5: Hellenkemper haritası kaynak alınarak hazırlanan șema: Helenistik ve Roma 
dönemi kent elemanları ve kent yapısı; kaynak: SÜER,2006,s. 64
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gibi binalar vardır. Roma döneminde bazilika 
olarak kullanılan kesik minarenin yanındaki açık 
alanın bu dönemde forum, Helenistik dönemde 
ise agora olarak kullanıldığı varsayılmaktadır. 
Helenistik dönemde liman ve agorayı birbirine 
bağlayan yolların Kırkmerdiven, İskele sokak ve 
Mermerli Parkının kuzeyinden geçen merdiven-
lerin olduğu düșünülmektedir.

II. B. Roma Dönemi

Bir liman șehri olarak Attaleia Bergama Kıralı III. 
Attalos’un vasiyeti üzerine Roma hâkimiyetine 
geçmiștir (M.Ö. 79). Kentin Roma dönemindeki 
gelișmesi M.S. 2. yüzyıla kadar devam etmiștir. 
Kent bu dönemde bir donanma üssü olduğu kadar 
Çubuk ve Yenice boğazı üzerinden geçen ticaret 
yollarını denize bağlayan bir liman kentidir. 

Kentin ilk kurulușunda iç surla çevrili olduğu, 
Roma hâkimiyetine girdikten sonra, Romanın 
izlediği siyaset gereği kente yeni göçmenlerin 
yerleștirilmesiyle ilk sur dıșına tașan ailelerin 
savunma alanı içine alınması zorunluluğu karșı-
sında dıș surun yapıldığı orijinal bölümlerindeki 
duvar örgü tekniğinden anlașılmaktadır. Doğu 
suru, bugünkü İmaret Camii karșısındaki çay 
bahçesi içinde kalan kuleden bașlayarak Atatürk 
Caddesi boyuna devam edip Karaalioğlu Parkı 
doğusundan Hıdırlık Kulesine bağlanmaktadır. 
Saat Kulesinin doğusundan gelen surun devamı 
kuzeybatı yönünde yine kulelerle desteklenerek 
Ordu Evi karșısındaki Mehmetçik parkından 
limana birleșerek kenti çevirmektedir. Kentin 
kuzeybatısı ve kuzeyindeki surların hemen dıșı 
yön, görüntü ve rüzgâr alma yönünden en uygun 
yerleșim alanlarından birisidir. Bu nedenle kentin 
yönetici ve seçkinlerinin bu alanda yerleștikleri 
düșünülebilir. Daha sonraları bu yerleșim bölge-
sini koruma amacıyla kuzeybatı ve kuzeyde ikinci 
bir sur ve bir kapı yaptırılmıștır. Roma İmparatoru 
Tiberius döneminde M.S. 14–37 yıllarında yapılan 
bu kapı onun adıyla anılmıștır (Sönmez, 2008 s:
34). Tiberius kapısı Olbia, Phaselis, Termessos, 
Sagalassus, Kretopolis kentlerine giden yol üze-
rinde bulunmaktadır. M.S. 130 yılında İmparator 
Hadrian anısına yapılan üçlü kent kapısı (Üç Kapı-
lar) bu dönemden günümüze kadar ulașabilmiș 
önemli bir kent kapısıdır. Bu kapı Pamphylia’nın 
Perge, Aspendos, Sillyon ve Side șehirlerine 
açılan kapsıdır ayrıca Perge kapısı ya da çiçekli 
kapı olarak da adlandırılmaktadır.

Roma döneminde yapılmıș önemli bir anıtsal 
yapı da Hıdırlık Kulesidir. Hıdırlık Kulesi’nin 
bu dönemde kullanım amacının ne olduğu konu-
sunda iki farklı görüș vardır. Pani Beri’ye göre 
yapı ölen önemli bir kiși anısına yapılmıș bir anıt 
mezardır. Diğer araștırmacılara göre ise bu yapı 
bir deniz feneridir ve içinde savaș malzemelerini 
barındırmaktadır (Süer, 2006, s.35).

Șekil 6: Üç Kapılar 
kaynak:www.picasaweb.google.com/amatorressam/Resim_yapiyorum_com

Șekil 7: Hıdırlık Kulesi, 
kaynak: http://www.serfed.com/content_fi les/dergi/15/15.pdf
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Antik Dönemde kentler bir Tanrı’ya sunulmuș-
lardı; kent tanrının koruması altında idi. Tanrıya 
sunulan kentler içlerinde farklı tapınakları ve 
kutsal alanları barındırıyordu (Sönmez, 2008, 
s:19). Antik Attaleia da üç farklı tapınağın var 
olduğu tahmin edilmektedir. Kunar (1997) Kesik 
Minarenin olduğu ve tam olarak șehir merkezinde 
yer alan bir tapınağın varlığından bahsetmektedir. 
Çimrin’e (2002) göre ise daire formlu bir tapı-
nak agoranın hemen yanında Hesapçı ve Sakarya 
sokaklarının kesiștiği yerde bulunmaktadır. Lanc-
koronski’ye (2005) göre Dumlupınar Okulu’nun 
girișindeki sütunlar bir tapınağın burada yer aldı-
ğının bir göstergesidir (Süer, 2006 s: 46).

II. C. Bizans Dönemi

Roma imparatorluğu M.S. 394’te ikiye ayrılınca 
Antalya ve çevresi Bizans İmparatorluğu sınırları 
içinde kalmıștır. M.S. 4. yüzyılda Antalya’daki 
Hıristiyan Cemaati büyümüș ve kent bir Hıris-
tiyan kentine dönüșmüștür. Bizans döneminde 
kent yapısını belirleyen en önemli faktörler-
den birisi dindir. Ancak bu dönemde yapılmıș 
olan birçok kilisenin yıkılması sonucu Bizans 
dönemindeki dini yapılanmanın izleri Antalya 
kentinde çok hissedilmemektedir. Bu dönemde 
eski roma tapınakları tahrip edilmiștir. Çimrin’e 
göre agoranın ortasında yer alan yuvarlak planlı 
bir tapınağın yerine 6. yüzyılda Aya İrini Kilisesi 
(Kesik Minare) inșa edilmiștir. Bu anıtsal kilise 
haç planlı üç nefli bir bazilikadır.

Bizans döneminde inșa edilen diğer bir kilise ise 
Aya İonnis Tu Teoloğu Kilisesidir. Altı kubbeli 
bu kilisenin yerine Selçuklular tarafından Yivli 
Minare ve Camisi yapılmıștır.

Bu dönmede kentin Akdeniz’deki Mısır, Filis-
tin, Suriye ve Libya ile olan ticaret ilișkilerinin 
gelișmesi, doğudan gelen lüks malların (baharat, 
tekstil, halı, kıymetli tașlar ve cam – metal ișleri) 
Venedikli, Cenovalı İtalyan hatta İspanyol tüccar-
lara ulașımında uluslararası bir aktarma merkezine 
dönüșmesi ve Bizans İmparatorluğundaki ekono-
mik istikrarın sağlanması nedenleriyle ekonomik 
bir refah düzeyine ulașabilmiștir (Çimrin, 2007, 
s:35-37). Pamphylia bölgesinin önemli kentleri 
Bizans Döneminde giderek önemini kaybeder-
ken Attaleia kenti değerini koruyabilmiștir. Bu 
durumu muhafaza etmek ve Arapların saldırıla-
rına karșı kenti korumak amaçlarıyla kent surları 
defalarca onarım görmüș, Roma surların etrafına 
bu sur duvarlarından daha alçak ikinci bir sur 
duvarı, “gömlek suru”, inșa edilmiștir. Ayrıca 
surlar önüne açılan hendekler kenti Bizans 
İmparatorluğu’nun Akdeniz’deki rakiplerine 
karșı korunmasını güçlendirmektedir. 

Bu dönemde roma dönemi kent kapıları kapatıl-
mıștır. Yalnızca Evliya Çelebini “Varoș Kapısı” 

Șekil 8: Aya İrini Kilisesi (Kesik Minare) 
Kaynak: http://farm1.static.flickr.com e.t
(edinildiği tarih): Kasım 2008

Șekil 9: Hellenkemper haritası kaynak alınarak hazırlanan șema: Bizans dönemi kent 
elemanları ve kent yapısı; kaynak: SÜER, 2006,s.67
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olarak adlandırdığı yeni bir kapı “Kale Kapısı” 
kentin diğer kentlerle olan bağlantısını sağlamak-
tadır. “Varoș Kapısı”nın hemen yanında yer alan 5 
köșeli bir kule bugünkü “Saat Kulesi” muhteme-
len 9.y.y.’da inșa edilmiș Orta Bizans Döneminin 
en önemli yapılarından birsidir. 

11. y.y.’da Venedikliler tarafından “kale kapısı” 
ve liman arasındaki bağlantıyı ve ticaret akımını 
güçlendirmek amaçlı bugün “Kırk Merdiven” 
olarak anılan merdivenler yapılmıștır. 

Roma dönemi kentleri üzerine kurulan Bizans 
kentlerinde ızgara plan tahrip edilmiș ve yeni 
yerleșim alanları organik kent dokusu olarak 
gelișmiștir (Tanyeli , 1996). Bizans kentleri yapı-
sal özelliklerine göre çok parçalı kent modeli ve 
kale kent modeli olarak iki kategoride değerlen-
dirilmektedir (Ter, Özkan, 2002, s.60). Antalya 
kenti kale-kent modeline örnek olușturmaktadır. 
Çünkü parçalı bir yerleșme modelinden ziyada 
kent surların içinde gelișmiș, yönetimsel ve askeri 
faaliyetler daha çok kuzeyde iç kalede toplanmıș 
ve ticaret de daha örgütsel olarak tek bir alanda 
toplanmıștır. Roma Dönemine göre kent küçül-
müș ve yapılașma daha çok kentin akropolisinde 
yani kuzey kentte toplanmıș, Roma Dönemi yapı 
adaları ise kentin güney doğusunda kentin dıș 
mahallesi olarak anılan alanda yer seçmișlerdir. 

II. D. Selçuklu Dönemi

Antalya’nın liman kenti kimliği Selçukluların 
Akdeniz’de ele geçirdiği ilk liman kenti olması 
nedeniyle Anadolu Selçuklu yönetiminde de 
devam etmiștir (12 ve 13.yüzyıllar). Selçuklular 
Anadolu’da ele geçirdiği diğer kentlerde olduğu 
gibi Antalya’da da yeni bir șehir kurmak yerine 
mevcut șehir yapısında Selçuklu etkisini hisset-
tirecek kültürel ve dini değișiklikler yapmıșlardır 
(Süer, 2006, s:44). Örneğin Bizans döneminde 
yapılmıș ve Hıristiyan Kilisesi olarak kullanılmıș 
olan Yivli Minare Kilisesi bu dönemde Cami ‘ye 
dönüștürülmüștür. Selçuklu dönemi kentlerinde 
görülen önemli bir yapı grubu olan külliye; Yivli 
Minare Cami, Alâeddin Cami, İmaret Medresesi, 
Mevlevihane, Hamam ve Zincirkıran Türbesi’ni 
içermektedir. Bu dönemde yapılmıș olan diğer 
önemli yapılar Ahi Kızı Türbesi, Camisi ve Ahi 
Yusuf Camisi ve Karatay Medresesidir. 

Șehir bu dönemde özellikle İstanbul ve Mısır 
arasındaki en kısa yol üzerinde olması nedeniyle 

uluslararası ticarette önemli bir yere sahiptir. 
Deniz ve karayolu ile yapılan ticaretin destek-
lenmesi amacıyla Selçuklular bu dönemde birçok 
han, pazaryeri ve dükkân inșa etmișlerdir. Evliya 
Çelebiye göre yapılıș tarihler tam olarak bilin-
memekle birlikte bunlar: Bezir, Kapan, Dorvalı, 
Pirinç, Murat Pașa, Çavuș, Urum Ali, Serçe ve 
Dizdar Cafer Ağa hanlarıdır. 

Șehir bu dönemde kozmopolit bir yapıya sahiptir. 
Müslümanlar ile Hıristiyanların bir arada yașa-
ması bașarısızlıkla sonuçlanınca kent halkını 
birbirinden ayıran sur duvarları çekilmiștir. 
Müslümanlar daha önceleri Bizans döneminde “iç 
kale” olarak tanımlanmıș olan ve kentin kuzey ve 
batıda limanın çevresinde yerleșmișlerken, Yahu-

Șekil 10: Yivli Minare Cami, Mevlevihane ve İmaret Medresesi (1955), 
Kaynak: AKMED arșivi

Șekil 11: Hellenkemper haritası kaynak alınarak hazırlanan șema:Selçuklu dönemi 
kent elemanları ve kent yapısı; kaynak: SÜER, 2006, s.70
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diler ve batılı tüccarlar 1. ve 2. iç kale arasında 
kalan alanda, Rumlar ise 2. iç kalenin ve șehrin 
güneydoğusunda “Mina-Liman” denilen alanda 
yerleșmișlerdir.

II. E. Osmanlı Dönemi

Antalya kenti Selçuklu döneminde olduğu gibi 
Osmanlı döneminde de liman kenti kimliğini 
korumuștur. Bu dönemde Anadolu mallarının 
çıkıș, Suriye, Mısır, Hindistan mallarının ise 
Anadolu’ya giriș yaptığı liman șehirlerinden 
biri olmuștur. XV. yüzyılda Anadolu mallarının 
antreposu olan Antalya, Mısır ve Rodos’un fethi 
ile İstanbul ve İskenderiye arasında doğrudan ve 
güvenli bir deniz yolu bağlantısının olușması 
sonucunda XVI. yüzyıldan itibaren eski öne-
mini yitirmeye bașlamıștır. XVIII. yüzyılda ise 

İzmir’in giderek öneminin artması sonucu Antalya 
trafi ğindeki yoğunluk azalmıștır (Armağan, 2003, 
s.115).

Topoğrafi k veriler doğrultusunda organik geli-
șim gösteren Osmanlı kentlerinin çevresi ile iyi 
entegre olmuș, doğa ile bütünleșik, anıtsal yapıları 
ve külliyeleri ile belli bir kentsel görüntüye, kent-
sel imaja sahip oldukları görülmektedir (Erdoğan, 
2006, s.4). Dönemsel olarak kendilerinden önceki 
uygarlıkların kullandığı yerleșmeleri kullanan 
Osmanlılar mevcut dokuya zarar vermemiș, arazi 
yapısı, kültür varlıkları, doğal değerleri korumuș-
lardır. Bu dönemde surlar bir kent elemanı olarak 
önemini yitirmiș ve kent sur kapılarından dıșarı 
doğru yayılmaya bașlamıștır. Antalya Kenti 
XV. yüzyılda Osmanlı İmparatorluğu idaresine 
geçmiș ve kent ilk defa sur duvarlarının dıșına 
tașmıș özellikle kuzeydeki kapının çevresinde 
gelișmeye bașlamıștır. XVII. yüzyılda Antalya 
Kentine gelen Evliya Çelebiye göre kentte dört 
büyük kapı 

vardır. Bunlardan birincisi kuzeydeki kapı yani 
Kale Kapısı (Varoș Kapısı) olup diğer üç kapı 
ise limanın çevresinde yer almaktadır. Bu kapı-
lar: Büyük Liman Kapısı, Ova Kapı ve Gümrük 
Kapı’dır. Evliya Çelebi bu kapılardan bașka 
mahalle içlerinde 22 ayrı kapı olduğunu belirt-
mișse de bu rakam abartılmıș bir sayıdır (Süer, 
2006, s.50). Osmanlı gezgini Evliya Çelebi’nin 
anlattıklarına göre Kale içinde 4 mahalle ve 
gayet sık 1000 ev vardır. Sokakları kaldırımdır. 
Varoșu 20 Müslüman, 4 Rum mahallesidir. 
Șehirde 8 hamam olup, çoğu Kaleiçi’ndedir. 
Bedesteni dıș varoștadır. Limanı 200 gemi alır 
(http://www.kaleicimuzesi.com/tr/kaleici2.htm). 
1885 yılında Antalya’ya gelen Avusturyalı 
Araștırmacı Karl Lanckoronski’nin anlattık-
larına göre ise: Antalya’da o tarihte yașayan 
25-26.000 nüfus ve așağı yukarı 4500 ev vardır. 
Nüfusun yaklașık 7300’ü gayrimüslim, geriye 
kalanların büyük bölümü Türk olmak üzere 
Müslümanlardan olușmaktadır. Bu yıllarda 10 
cami, 9 kilise, 144 dükkan, 13 kahvehane ve 13 
hamam Antalya kenti’nde yer almaktadır(http://
www.kaleicimuzesi.com/tr/kaleici5.htm). Evliya 
Çelebi’den faklı olarak özellikle kentin sur duvar-
ları dıșında yayılım göstermesi ile birlikte Karl 
Lanckoronski’nin 1885 yılında çizdiği plana göre 
kentte 7 büyük kapı vardır. Fikri Erten’ne göre ise Șekil 13: Osmanlı Döneminde Çarșı, kaynak: SÜER, 2006, s.72

Șekil 12: Kalekapısı, 1882 
kaynak: http://www.kaleicimuzesi.com/tr/kaleici6.htme.t:kasım 2008
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kentte 6 büyük kapı vardır. Bu kapılar bir tanesi 
dıșında Lanckoronski’nin ișaret ettiği kapılarla 
örtüșmektedir. Bu kapılar: Tophane Kapısı, Kale 
Kapısı, İmaret Kapısı, Hadrianus Kapısı, Orta 
Kapı, Yeni Kapı’dır. 

Kent içinde farklı odak noktaları olușturan 
konut, ticaret, dini ve kültürel yapı kompleksleri 
Osmanlı kentinin kent morfolojisinin ana prensi-
bidir. Osmanlı kentinde ticaret alanları kentin en 
önemli kamusal alanlarıdır: kentin kalbi burada 
atar çünkü kent içinde yașayan farklı etnik ve 
sosyal gruplar burada toplanırlar (Cerasi, 1999, 
s.115). Antalya Kentinin Osmanlı döneminde iki 
önemli ticaret merkezi vardır (Süer, 2006, s.71). 
Birincisi Selçuklu döneminden beri șehrin ticaret 
merkezi olarak kullanılan Kale Kapısıdır. Kale 
kapısında yer alan çarșının sokakları birbirini 
dik keser hemen yanında Pazar hamamı ve kuze-
yinde Balbey Camisi yer alır. Diğeri ise Limanın 
batısında yer alan ve ihracatla ithalatın yapıldığı 
ticaret alanıdır. Limanın batısında kalan çarșının 
Selçuklu dönemine göre öneminin arttığı; bu 
alanda yapılmıș olan ticaret yapılarının yanı sıra 
cami, kahvehane, depo ve gümrük yapılarının 
yapımından da anlașılmaktadır (Süer, 2006, 
s.71).

Konut alanları yani mahalleler ticaret alanların-
dan, mal alıș veriș güzergâhından ayrı bir yere 
konumlanır. Çünkü konut alanları aile masu-
miyetinin ve mahremiyetinin korunduğu kent 
bölümleridir. Kent mimarisinin temel unsurlarının 
bașında evler gelir. Evler belirli anlayıșlar çevre-
sinde mahalleleri olușturur. Evden mahalleye ve 
semte yönelen bu sürecin tüm așamalarında aile 
değerleri etkili olmuștur (Doğan, 2002, s.16). 
XVI. yüzyılın ilk yarısında Antalya kentinde 20 
mahalle bulunmaktadır. Bu mahallelerin hemen 
hepsi bir cami mescit ya da imaretin çevresinde 
teșekkül etmiștir. XVI. yüzyılın son çeyreğinde 
ise Antalya sur dıșına tașmıș bir șehir durumun-
dadır. 1588 yılında șehirdeki mahalle sayısı 39’a 
yükselmiștir. 1588 yılında șehrin nüfusu XVI. 
yüzyılın ilk yarısına göre artıș göstererek 536’sı 
Müslüman, 133’ü Hıristiyan ve 4’ü Yahudi 
olmak üzere 673 hane, 353’ü Müslüman, 62’si 
Hıristiyan ve 5’i Yahudi olmak üzere 420 mücer-
red (bekar) ve 126’sı Müslüman, 5’i Hıristiyan 
olmak üzere 131 muaftan olușmaktadır. 1588 yılı 
Antalya Șehri nüfusu 4388’dir. Bu rakama göre 

Antalya șehri XVI. yüzyıl Anadolu’sunun orta 
büyüklükteki șehirleri arasında yer almaktadır 
(Armağan, 2003). Osmanlı döneminde kentte 
Müslüman nüfus artmıștır; bu durum Yahudi ve 
Rum mahallelerinde yapılmıș olan dini tesislerin 
ve bazı kiliselerin camiye çevrilmesinden anlașıl-
maktadır. Örneğin bu gün “Kesik Minare” olarak 
anılan Aya İrini Kilisesi camiye dönüștürülmüștür 
(Süer, 2006, s.50). 

Selçuklu döneminde etnik ve dini olarak farklı 
sosyo-kültürel gruplara ayrılan Antalya Kenti 
Osmanlı döneminde bu kimliğini bir ölçüde 
yitirmiștir. Bu dönemde kenti ziyarete gelen 
araștırmacılardan Evliya Çelebi, Beaufort, ve 
Lanckoronski farklı etnik gruplar arasındaki 
kümeleșmelere değinmemișlerdir. Bununla bir-
likte kent içinde yașayan iki farklı etnik grubun 
yerleșim yerleri arasında farklılıklar vardır. 
Türklerin yașadığı mahallelerde önceden tasar-
lanmıș bir plana uymak yerine, binalar, ulașım 
yollarının ya etraflarından dolașmasına ya da iyi 
kötü aralarından geçmeye uğrașmalarına sebep 
olmușlardır; yani yukarıdan bakılınca labirenti 

Șekil 14: Osmanlı döneminde organik ve grid doku kaynak: SÜER,2006,s.72
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andıran organik bir doku gelișim göstermiștir. 
Buna karșılık hem kale içindeki hem de kale 
dıșındaki Rum mahalleri gridal bir doku gelișimi 
göstermișlerdir (Süer, 2006, s.71).

Bu dönemde yapılmıș önemli yapılar: Makbule 
Kara Molla Mescidi, Balibey Cami, Murat Pașa 
Cami, Nazır Hamamı, Cumhuriyet (Balibey) 
Hamamı, Sefa Hamamı, Gavur Hamamı, İmaret 
Cami, İskele Mescidi, Tekeli Mehmet Pașa Cami 
ve șu anda Suna-İnan Kıraç Müzesi olarak kulla-
nılan Aya Yorgi Kilisesi’dir.

Osmanlı döneminde yapılan konutlar; kentin 
içinde karmașık bir sokak ağı içine hapsolmuș, 
tamamen içe dönük, dıșarıya tamamen kapalı ve 
içeriye sadece avluya açılan ev șeklinde ve bir 
içe kapanma, bir bölünme olarak gerçekleștiril-
miștir: Dıșa kapalı olan ev, tam tersine, avluya ve 
böylece gökyüzüne tamamen açılmıștır (Doğan, 
2002, s.17). 

“Antalya Evi’nin olușumu, doğaya, çevreye 
bağlılık; biçimden önce ișleve önem vermek; 
açıklık, içtenlik, esneklik, pratiklik gibi bazı 
temel ilkelere dayandırılmıștır. Bunların yanı 
sıra, gerek odaların kavramı ve yapı içindeki 
durumu, gerekse kendi iç düzenleri, gelenek-
sel Türk Evi mekân kimliği ile tam bir uyum 
içindedir. Yazları çok sıcak, kıșları ılıktır 
Antalya’nın. Evlerde soğuktan çok, güneși 
önleme, serinlik sağlama temel kaygıdır. 
Yazın, gündüzleri denizden karaya, geceleri 
karadan denize esen yumușak esintilerden ola-
bildiğince yararlanabilme, günlük yașamda 
sohbetin konusu, konutun övünç kaynağıdır. 
İște bu nedenle gölgeli tașlıklar, yüksek tavanlı 
odalar, avlular, Kaleiçi Evleri’nin belirleyici 
özelliğini olușturur. Genellikle iki katlı ve 
dıș sofalı plan tipindeki evlerin zemin katı 
kagir, üst katı ahșap iskelet sistemindedir. 
İçeriye, iki kanatlı büyük bir bahçe kapısı 
ya da doğrudan tașlığa açılan ahșap bir 
kapıyla girilir. Yüksek duvarlarla istenmeyen 
bakıșlardan korunan bahçe, ağaçlarının 
koyu gölgesindedir. İklim elverdiği için çoğu 
kez mutfak, banyo, çamașırlık, depo, kiler, 
ahır gibi hizmet donatımı hep giriș katında 
örgütlenmiștir. Böylelikle servis öğeleri, planı 
hemen hemen etkilemez. Sokaklar boyunca 
ev duvarlarına paralel uzanan arıkların 
tașıdığı sular salt bahçe sulamasında kulla-

Șekil 15: Hellenkemper haritası kaynak alınarak hazırlanan șema: Osmanlı Dönemi 
kent elemanları ve kent yapısı; 
kaynak: SÜER,2006.s.73

Șekil 16: XVII.Yüzyılda Antalya Șehrinin Sur Dıșı Gelișme Planı, 
Kaynak:AKTÜRE ,1975, s.118 
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nılmak üzere sırasıyla evlere çevrilir.” (http:
//www.kaleicimuzesi.com/tr/antalyaevi.htm, 
e.t:Kasım 2008)

II. F. Cumhuriyet Dönemi ve Sonrası

Cumhuriyet dönemi ve sonrasındaki gelișmeler 
1940’lı yıllarda bașlamıștır. İkinci Dünya Savașı 
sırasında tüm dünya üzerinde yașanan ekonomik 
sıkıntılardan Türkiye’de önemli ölçüde etkilen-
miștir. Bu dönemde Antalya’da halk ekmeği 
karne ile alıyor ve kefen parasını bile ödeyemi-
yor durumdadır, buna karșılık 1940-1945 yılları 
arasında Antalya’da valilik yapan Hașim İșcan 
“Antalya’yı Güzelleștirme Derneği”ni kurmuș 
ve Antalya’da imar hareketlerini hızlandırmıș-
tır (Çimrin, 2007, s.545). Bu dönemde kentin 
çehresini önemli ölçüde değiștiren Karaalioğlu 
Parkı yapılmıș, Atatürk Caddesi genișletilmiș, 
Ali Çetinkaya Caddesi üzerinde İnönü Okulu, 
Kız Enstitüsü, Doğumevi Hastanesi inșa edilmiș 
Konyaaltı Caddesi düzeltilip batısında Bahçeliev-
ler semti meydana getirilmiștir. Cumhuriyet Cad-
desinin açılması ile birlikte tarihi surların önünde 
ve kentsel sit alanlarının içinde ișhanı, çarșı ve 
banka binalarının yapım süreci bașlamıștır. 

Antalya kenti ilk imar planı 1956-1959 yılları 
arasında İller Bankası tarafından hazırlanmıștır. 
Bu plan; Kaleiçi ile birlikte, batıda Bahçelievler, 
kuzeyde Șarampol, doğuda Yenikapı mahalleleri 
ile sınırlı kalmıștır. Plan için; kent hakkında bil-
gilerin değerlendirildiği ve çeșitli  yöntemlerle 
geleceğe ilișkin tahminlerin yapıldığı (nüfusun 
konut açığı, sanayi ve  turizm için gereken alan 
vb.) ön araștırma raporlarında önemli yanılgılar 
olduğu, sayısal ölçümlerin yanlıș ve tutarsız 
bulunduğu gözlenmiș  planın yenilenmesine 
karar verilmiștir. 

1960- 1965 yılları arasında bugünkü Kalekapısı 
çarșısı olușmuș ve Atatürk ve Șarampol caddele-
rinin açılması ile merkez güneyde Yenikapı’ya 
kuzeyde ise Kıșlahan oteline kadar genișlemiș-
tir. 1965 ve 1970 yılları arasında Kalekapısı ve 
Belediye ișhanı arasında kalan alanda șekerciler, 
fırıncı tandırcı, turșucu, kuyumcular, düğmeciler 
ve çerçiler yer almıștır. Kalekapısı ile Vilayet 
konağı arasında kalan alanlarda ise daha çok 
serbest meslek ve turizm büroları yer almıștır. 
Kalekapısı ve çevresi kentin her kesiminden 
insanların ihtiyaçlarına cevap veren kent mer-

kezinin çekirdeğini olușturmuștur (UTTA, 1995, 
s.64). Șarampol Caddesi ise daha çok alt ve orta 
gelir grubuna hitap eden alıșveriș ticaret beslenme 
ve eğlence türü ișlevlerin yer seçtiği bir alt merkez 
olmuștur. 1970’li yıllarda kentin nüfus artıșına 
paralel olarak kent merkezi yayılımı devam etmiș, 
özellikle Ali Çetinkaya Caddesi çevresinde Antal-
ya’nın kırsal nüfusunun ihtiyaçlarını karșılayacak 
tarım ilaçları ve aletleri ile diğer ticari faaliyetlerin 
yer aldığı görülmüștür. Kentin üst gelir grubu-
nun ihtiyaçlarını karșılamaya yönelik gelișen alt 
merkez ise Kalekapısı ile Konyaaltı Varyantı 
arasında uzanan K.Evren Bulvarı olmuștur. Bu 
aks üzerinde genellikle hazır giyim, boya mad-
desi, șarküteri, lüks inșaat malzemesi, dekoras-
yon ve mobilya türü ticaret ve alıșveriș yerleri ile 
turizm acentelerinin yer seçtikleri görülmektedir 

Șekil 17: 1980 Nazım İmar Planı’nın kent merkezine ilișkin kısımları, Antalya 
Büyükșehir Belediyesi Arșivinden yaralanılarak hazırlanmıștır
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(UTTA, 1995, s.65)Plan 1: 1980 Nazım İmar Pla-
nı’nın kent merkezine ilișkin kısımları, Antalya 
Büyükșehir Belediyesi Arșivinden yaralanılarak 
hazırlanmıștır

Kaleiçi ve Yat Limanı Bölgesi 1973 yılında Gayri 
Menkul Eski Eserler Anıtlar ve Yüksek Kurulunca 
Sit Alanı olarak tescil edilmiștir. 1978 tarihli İmar 
planı ile 100.Yıl ve Bulvarı ve Teomanpașa Cad-
desi üzerinde merkezi kullanımların geliștirilmesi 
öngörülmüștür. Ancak bu planda merkeze așırı 
yüklenme önlenememiș tarihi merkez ve çevre-
sine getirilen yoğunluklara bağlı olarak koruma 
ve yenileme dengeleri sağlanamamıștır. 1978 yılı 
Nazım İmar Planında ve bu plana göre hazırlanan 
uygulama imar planlarında Balbey Bölgesi için; 
“orta yoğunluklu konut alanı” kararı getirilmiș-
tir. Bunun yanında kent merkezini besleyen ana 
ulașım akslarından cephe alan adalarda arkad kul-
lanımlarının da yer aldığı 5 ve 7 katlı blok yapı 
düzeni ile “Ticaret” kullanım kararı önerilmiștir. 
Günümüzde Antalya’nın 3 kentsel sit alanından 
biri olan Balbey bölgesi için önerilen bu plan 
kararlarının benzerleri diğer bir kentsel sit alanı 
olan Hașimișcan Mahallesi için de geçerli olmuș-
tur. Hașimișcan Mahallesi içerisinde yer alan ve 
Atatürk Caddesine cephe veren yapılar için “Biti-
șik Nizam- 8 Kat”, Ișıklar Caddesine cephe veren 
yapılar için “Blok Nizam-7 Kat”, Arık Caddesine 
cephesi olan yapılar için “Blok Nizam-5 Kat”, 

mahallenin iç kesimlerinde ise “Blok Nizam – 2 
Kat” kararları verilmiștir. Yine eski plan karar-
larından gelen Atatürk Caddesine cephesi olan 
yapılardaki “Ticaret” fonksiyonu korunmuștur. 
Mahalle içindeki ulașım yaya ağırlıklı olarak 
düșünülmüș “6.00m”lik yollar önerilmiștir. 
Alanın güney-batısı ve batısında da otoparklar 
önerilmiștir. Balbey ve Hașimișcan mahalleri 
için verilen bu plan kararları mahalle çeperlerinde 
yüksek katlı yapıların yer almasına böylelikle bu 
mahallelerin tarihi kimliklerinin bozulmasına ve 
tarihi dokunun dıșarıdan algılanamamasına içerde 
hapis olmasına neden olmuștur.

“Kaleiçi Koruma Geliștirme Planı” Orta Doğu 
Teknik Üniversitesi tarafından hazırlanarak 
1979 yılında Gayri Menkul Eski Eserler ve Anıtlar 
Yüksek Kurulu tarafından, 1982 yılında ise İmar 
ve İskân Bakanlığı tarafından onaylanarak yürür-
lüğe girmiștir. Kaleiçi için çeșitli kurul kararları 
ve İmar planları ile getirilen I. ve II. Derece 
Arkeolojik Sit, Tarihi, Doğal Sit gibi tanımlar 
alanın bir bütün olarak algılanmasını engellemiș 
ve 1982 tarihinden sonra yürürlüğe giren planda 
turizm aktivitelerinin bilinçli bir șekilde dağı-
lımının yapılmaması ve planın ağırlıklı olarak 
turizm sektörüne önem vermesi ile sosyal yapıda 
meydana gelen olumsuz değișiklikleri içermesi 
nedenleriyle söz konusu planın revizyonu ODTÜ 
Mustafa Parlar Eğitim ve Araștırma Vakfı’na 

Șekil 18: Balbey Koruma Amaçlı İmar Planı, kaynak: Antalya Büyükșehir Belediyesi Arșivi
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yaptırılarak 1992 yılında Antalya Koruma Bölge 
Kurulu tarafından onaylanarak yürürlüğe gir-
miștir. (GÜL, 2006, s.129) Söz konusu planlar 
sonucunda Kaleiçi’ndeki pek çok yapı restore 
edilmiș pansiyon, lokanta, hediyelik eșya gibi 
satıș üniteleri ve turizm acenteleri gibi kullanım-
lar bu alanda yer seçmișlerdir. Kaleiçi’nin önemli 
bir turizm odağı olması Kaleiçi ve çevresindeki 
Kalekapısı, Atatürk ve Cumhuriyet Caddeleri 
gibi yerlerin de turizm odaklı olarak gelișmesine 
neden olmuștur. Antalya kent merkezinin düzen-
lenmesi amacıyla 1990 yılında “Kalekapısı ve 
Çevresi Kentsel Tasarım Yarıșması” yapılmıștır. 
Kalekapısı ve çevresi için; sağlıklaștırma, can-
landırma ve dönüșümü amaçlayan bu projenin 
sınırları; Kuzeyde eski otogar alanı, batıda ordu-
evi, güneyde cumhuriyet meydanının bir kısmı 
ve dönerciler çarșısı doğuya doğru devam eden 
sınır Karakaș Cami’yi de kapsayarak Doğu Garajı 
ve Balbey Mahalesini de içine alacak șekilde 
belirlenmiștir. “Kalekapısı Kentsel Tasarım 
Yarıșması” nı yönlendirmek ve genel prensipleri 
belirlemek amacıyla alanda çalıșmalar yapılmıștır. 
Yapılan çalıșmalar sonucunda Antalya Koruma 
Kurulu 27.06.1990 tarihli toplantısında Balbey, 
Yükeskalan ve Tahılpazarı Mahallelerinde 39 
adet sivil mimarlık örneği yapı ile 2 cami ve 3 
çeșmeyi “Korunması Gerekli Tașınmaz Kültür 
Varlığı” olarak tescil etmiștir. Yapılan tesciller-
lin ardından 1992 yılından Balbey Kentsel Sit ve 
Etkileme Geçiș Alanı Sınırları belirlenmiștir. 

Kaleiçi’nden sonra Kentin ilk yerleșim alan-
larından birisi olan Hașimișcan Mahallesi ise 
kentin fi ziksel gelișme sürecini ve kentsel doku 
içerisindeki sivil mimarlık örneklerini gelecek 
kușaklara aktarmak amacıyla 1993 yılında Kentsel 
Sit Alanı olarak belirlenmiștir. Kentsel Sit Alanı 
kapsamında alanda 39 adet yapı Antalya Kültür 
ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu 
tarafından tescil edilmiștir. 

1996 yıllarında merkez doğubBatı aksı boyunca 
lineer bir gelișme göstermiș, kent tek merkezli 
kalmıș, çevresinde ise ihtisaslașmıș alt bölgeler 
olușmuștur. 1996 yılı planları ile merkezin tarih-
sel kesimleri olan Kaleiçi, Balbey, Hașimișcan 
Mahalleleri ve tarihi hanlar kesimi üzerinde 
olușturduğu korumayı dıșlayan çok katlı yenileme 
baskılarını azaltmak, bölgedeki kentsel ve kültürel 
varlıkların korunarak turizme yönelen kent için 

önemli bir kaynak olarak değerlendirilmesi öngö-
rülmüș, merkezin kuzeye doğru çekilmesi, Kepez 
üstünde önerilen çalıșma ve barınma aksları ile 
bağlantılı gelișmesi kararı verilmiștir.

Tarihi kültürel değerlerin yoğun olduğu kent mer-
kezini korumak, kullanmak, sektörel kalkınmayı 
ve planlı gelișimi sağlamak ”turizm ve ticaret 
kenti” niteliğini geliștirmek için, bu amaçta, 
büyük önem tașıyan kent merkezi “Kültür ve 
Turizm Koruma ve Gelișim Bölgesi” olarak 
belirlenmiș, bu karar 31.12.2004 tarih ve 25687 
sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe 
girmiștir. Yaklașık 90 ha’lık bu alanın, merke-
zini Kaleiçi ve Yat Limanı olușturmakta, kuzeyde 
Cumhuriyet Meydanını doğuya doğru Hanlar 
bölgesini, Vakıflar İșhanını, sobacılar çarșısı ve 
okullar bölgesini, kuzey-doğuda Balbey Mahal-
lesi Kentsel Sit Alanını, güney-doğuda Hașim 
İșcan Mahallesi Kentsel Sit Alanını, güneyinde 
ise Karaalioğlu Parkı ve Kent Müzesi alanını 
kapsamaktadır. 

Kent merkezinin “Kültür ve Turizm Koruma ve 
Gelișim Bölgesi” olarak belirlenmesinden sonra 
Büyükșehir Belediyesince hazırlanan, Antalya 
1/25000 ölçekli Nazım İmar Planında; kent 

Șekil 19: “Antalya Kültür ve Turizm Koruma ve Gelișim Bölgesi”, 
kaynak: www.mimdap.org
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merkezi “Merkez Koruma ve Dönüșüm Alanı 
“ olarak belirlenmiștir. Söz konusu planda kent 
kimliğini güçlendirmek, uzmanlașmıș bir kent 
dokusu ve nitelikli çalıșma alanları yaratmak 
hedeflenilmiștir. Bu hedefe ulașabilmek için; 
kent merkezinde yer alan çalıșma alanlarının 
desantralizasyonunun sağlanması öngörülmüș, 
merkez bölgesinde yığılmıș olan çalıșma alan-
larının bölgeleme mantığı içerisinde uzmanlık 
alanlarına göre alt merkezlerde toplanması plan 
stratejisi olarak benimsenmiștir. Çalıșma alanla-
rının desantralizasyonunun tamamlanmasından 
sonra merkezde boșalan alanların tanımlanarak 
dönüșüm projelerinin hazırlanması ve kent mer-
kezine hak ettiği itibarı kazandıracak bu projelerin 
hayata geçirilmesi hedeflenmiștir. (Tarihi Kentler 
Birliği, Tarihi ve Kültürel Mirası Koruma Proje 
ve Uygulamalarını Özendirme Yarıșması Antalya 
Büyükșehir Belediyesi Sunumu, 2008, s:6) Yine 
aynı planda yer alan ve kent merkezi için önerilen 
turizm kararları șöyle tanımlanmaktadır:

“Birçok Avrupa kentinde; çöküntü alanı haline 
gelmiș eski kent merkezleri “Kültür Mahalle-
leri” ilan edilerek kamu öncülüğünde yeni-
den canlandırılmaya çalıșılmaktadır.Yaratıcı 
sektörler” ya da “kültür endüstrileri” olarak 
anılan sektörlerde faaliyet gösteren küçük 
ölçekli firmaların ve bu sektörlerde çalıșan 
kișilerin bu alanlarda yer seçmesini teșvik 
edecek önlemler alınmaktadır. Kentimizde 
var olan Kaleiçi, Balbey ve Hașimișcan gibi 
bölgelerde, bu olușumları koruyacak tedbirler 
alınmasında, hem de kentin çeșitli bölgele-
rinde çöküntüye uğramıș tarihi alanların yeni-

den hayata kavușturulmasında büyük yararlar 
vardır. Değinilen türde politikalar hem kültür 
turizmi açısından, hem de gelecekte kent eko-
nomilerinin motor gücü olarak görülen yara-
tıcı sektörler için Antalya’nın çekici kılınması 
ve bu sektörlere bir kuvöz olması açısından 
büyük önem arz etmektedir.” (ANTALYA 
BÜYÜKȘEHİR BELEDİYESİ, NAZIM PLAN 
BÜRO BAȘKANLIĞI, 2008 s:238)

Antalya Kent Merkezine ilișkin alınmıș olan diğer 
bir önemli karar ise Antalya Büyükșehir Beledi-
yesi ile Mimarlar Odası arasında imzalanan proto-
koldür. Bu protokol doğrultusunda üst ölçekli plan 
kararları dikkate alınarak kent merkezi ve yakın 
çevresi planlama çalıșmalarına bașlanmıștır. Söz 
konusu planlama çalıșmalarında;

• Kültür ve Tabiat Varlıklarının sürdürülebi-
lirlik ilkesi doğrultusunda korunması,

• Sit Alanları ile birlikte diğer tarihi önem 
arz eden alanların arkeolojik, doğal, mimari 
demografik, kültürel, sosyal ekonomik yapı-
larının iyileștirilmesi,

• Koruma esasları doğrultusunda söz konusu 
alanlarda yer alan yapıların onarım, sağlık-
laștırma ve yeni yapılașma sorunları ile bir-
likte açık alan kullanımı, yaya, trafik ulașımı 
ile alt yapı sorunlarını çözmesi,

• Katılımcı yerel sahiplilik ve uygulamanın 
finansmanına çözüm getiren stratejiler plan 
kararları, plan notları ve açıklama raporu 
ile örnek uygulanabilir Koruma Amaçlı İmar 
Planlarının hazırlanması 

hedeflenmiștir. Söz konusu hedeflere ulașmak 
için kentteki uzman oda ve kișilerden ve ülke 
çapında konunun uzmanlarından Büyükșehir 
Belediyesinin uygun görüșü ile “komisyonlar 
ve komiteler kurulması” öngörülmüș, “Ulusal 
Danıșma Denetleme Kurulu” ve “Kent Danıșma 
Kurul”ları olușturulmuștur. Antalya geleneksel 
kent merkezini “Tarihi Kültürel Merkez” e 
dönüștürme projesi kapsamında 11 farklı alanda 
çalıșma yapılması öngörülmüș, bazı alanlardaki 
projeler revize edilmiș, bazı alanlarda da yeni 
projeler hazırlanılmıștır. Bu proje alanları: P1:
Kent Meydanı ve Valilik Binası, P2:Kalekapısı 
Kent Merkezi Yenileme ve Sokak Sağlıklaștırma 
Uygulama Projesi, P3:Vakıf İșhanı, P4:Sobacılar 
Çarșısı Mimari ve Mühendislik Uygulama Proje-
leri, P5:Okullar Bölgesi Mimari ve Mühendislik 

Șekil: 20: Antalya Nazım İmar Planında Merkez Koruma ve Dönüșüm Alanı, 
kaynak: Antalya Nazım İmar Planı 
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Uygulama Projeleri, P6: Doğu Garajı ve Halk Pazarı 
Alanı Düzenlemesi, P7:Kaleiçi Düzenlemeleri, P8:
Yat Limanı, P9:Kent Surları, P10:Balbey Mahallesi 
ve P11:Hașimișcan Mahallesi olarak sıralanmıștır. 
Söz konusu proje alanlarında; Antalya halkının 
geleneksel kent merkezini yeniden anımsaması 
ve yașaması, turistlerin ve kentlinin kent merke-
zini yaya olarak dolașımının sağlanması, Tarihi 
ve Kültürel değerlerin korunması, yașatılması ve 
algılanabilirliğinin arttırılması, gelecek kușaklara 
da aktarılabilmesi hedeflenilmiștir.

(Tarihi Kentler Birliği, Tarihi ve Kültürel Mirası 
Koruma Proje ve Uygulamalarını Özendirme 
Yarıșması Antalya Büyükșehir Belediyesi 
Sunumu, 2008, s:7)

III. Sonuç ve Değerlendirme
Farklı tarihsel dönemlerin farklı sosyo-ekonomik 
ve politik koșulları içerisinde Antalya kent mer-
kezinin nasıl değișime uğradığını inceleyen bu 
çalıșmanın amacı Antalya kent kimliği olușturan 
öğeleri ortaya çıkarmak, kentin; kültürel, sosyolo-
jik, ekonomik ve politik katmanlarının nasıl șekil-
lendiği hakkında fi kir vermektir. Antalya üzerine 
yapılan bu çalıșma ortaya koymaktadır ki Antalya 
kenti tarihi çekirdeği 2000 yılı așkın bir süredir 
kentleșme kurgusunu yenilemektedir. 

Helenistik Dönemde çeșitli ırklar ülkesi anlamına 
gelen Pamphylia Bölgesinde yer alan Antalya 
kenti, kent içinde yașayan etnik gruplardan Rum 
nüfusun 12 – 18 Ekim 1922 tarihinde Antalya 
İskelesine yanașan Yunan gemileri ile Antal-
ya’dan ayrılmasından önce Arap, Girit, Yunan 
göçmenleri ile Ermenilerden olușan etnik kim-
liği olan bir kentti. Diğer kentlerde olduğu gibi 
Antalya kentinde de kent sahiplerinin tarihsel 
dönemler boyunca değișmesi ve kendi kökle-
rinden gelen dini, sosyal ve kültürel ritüellerin 
kent kimliğini șekillendirmesinde etkili olduğu 
görülmektedir. Antik dönemde kent Tanrı’ya 
sunulmuștu ve kent içinde farklı kutsal alanları 
ve tapınakları barındırıyordu, kentin ana aksları 
kentin hâkim rüzgâr yönüne göre belirlenmiști 
oysa daha sonraki dönemlerde Hıristiyanlığın ve 
sonraları da Müslümanlığın yayılması ile birlikte 
kentin anıtsal yapıları ve diğer yapıları ile birlikte 
onların yer seçim kriterleri ve kentin makro formu 
büyük ölçüde değișime uğramıștır. 

2000 yılı așkın bir süredir kentleșmenin var 
ola geldiği Antalya șehri üzerindeki tarihsel 
izler kentleșmenin yarattığı baskı sonucu 
olumsuz olarak etkilenmișlerdir. Zamanının 
ahșap evleri, kentin büyüyen ölçeği karșısında 
giderek küçülmüș, modernleșmenin de etkisi ile 
tarihi alanlardaki dönüșüm giderek hızlanmıștır. 
Osmanlı Döneminde kentin sur dıșına tașması ile 
oluștuğu bilinen Antalya Kentinin tarihi mahal-
leri Balbey ve Hașimișcan Mahalleleri giderek 
kendi kimliklerini yitirmektedirler. Bunda hiç 
șüphesiz Kaleiçi’ne göre Sit Alanı olarak geç 
ilan edilmelerinin ve yapılan planların bu alanlar 
üzerindeki rant baskısını azaltamamasının da 
etkisi vardır. Hașimișcan Mahallesi içinde yer 
alan ve 1980 yılı planı ile yeniden yapılașan 
yapı adaları geleneksel mimariye ait kimliklerini 
kaybetmișlerdir. Özellikle Atatürk Caddesindeki 
kütlesel yapılașma Kaleiçi ile Hașimișcan eski 
adıyla Rabetiye Mahallesini birbirinden ayırarak 
tarihi merkezin bir bütün olarak algılanmasını 
engellemektedir.. 27 Temmuz 2004 tarihli 
Resmi Gazete’de yayınlanarak yürürlüğe giren 
5226 sayılı Kanun, 2863 sayılı Kültür ve Tabiat 
Varlıklarını Koruma Kanunu ve korumayla ilgili 
diğer bazı yasalarda çok önemli değișiklikler 
getirmiștir. Bu kanunda; sit alanlarında koruma 
imar planlarının en fazla üç yıl içinde hazırlan-
ması, aksi halde bu süre sonunda uygulamaların 
durdurulması gerekmektedir denmektedir. 2004 
yılına kadar geçiș dönemi yapılanma koșulları 
doğrultusunda uygulama yapılan Hașimișcan 
Mahallesi için 2004 yılından itibaren geçen üç 
yıllık süre boyunca yürürlüğe giren herhangi bir 
çalıșma olmamıștır. Buna karșılık alana yönelik, 
farklı tarihlerde ve farklı müelliflerce hazırlanan 
üç farklı plan bulunmaktadır. Söz konusu üç 
farklı plan da resmiyet kazanmamıștır. Sit alanı 
ilan edilișin üzerinden 16 yıl geçmesine rağmen 
Hașimișcan Mahallesi Kentsel Sit Alanı üzerine 
yapılmıș çalıșmalarda fi kir birliğine varılamaması 
ve alanın kaderine terk edilmiș olması düșündü-
rücüdür. Ancak Büyükșehir Belediyesi İmar ve 
Șehircilik Daire Bașkanlığı bünyesinde kurulmuș 
olan Koruma Uygulama Denetim Bürosu çalıșan-
larınca Doc. Dr. Emre Madran danıșmanlığında 
bașlatılan Hașimișcan Mahallesi Koruma Amaçlı 
İmar Planı yapım çalıșmaları mahalle için sevin-
dirici bir haberdir.



PLANLAMA
2009/2

44

Balbey Kentsel Sit Alanında ise Koruma Amaçlı 
İmar Planı 1994 yılında onaylanmıș olmasına 
rağmen, mülkiyet durumları ve plan bilgilerinin 
örtüșmemesi sonucu planlama hedefleri gerçek-
leștirilememiș, yalnızca 3 adet tescilli yapının 
restorasyonu tamamlanmıș, alan içinde yer alan 
çoğu korunacak bahçe otopark olarak kullanıl-
mıștır (Gül, 2006, s.132). Ayrıca planın kentin 
turizme dayalı gelișime eğilimini dikkate alarak 
doku ile uyumlu ticari alt merkezler olușturma 
ve kültürel değerlerin korunarak bu değerlerle 
uyumlu ticari ve turistik kullanımları destekleme, 
alanın sosyo-ekonomik yapısında hızlı bir dönü-
șüm yaparak alanı prestij bölgesi haline getirme 
hedefleri gerçekleștirilememiștir (Ulusal Danıșma 
Kurulu Toplantı Raporu,2006,s:2). Bahsi geçen 
olumsuzluklar nedeni ile Balbey Kentsel Sit 
Alanı kısmen çöküntü alanına dönüșmüștür. 
Balbey Kentsel Sit ve Etkileme Geçiș Alanı, 2004 
yılında Kültür Turizm ve Gelișim Alanı içine dahil 
edilmesi ile birlikte plan yapma ve onama yet-
kisi Büyükșehir Belediyesine geçmiș, bir önceki 
yerel yönetim döneminde alana ilișkin plan yapım 
çalıșmalarının bașlatılacağı müjdesi verilmiștir. 
Ancak bu tarihten itibaren alana ilișkin yapılan 
çalıșmalar Büyükșehir Belediyesi ve Mimarlar 
Odasınca düzenlenen halkın katılımı toplantısı 
ve plana ilișkin altlık verilerin hazırlanmasından 
öteye geçememiștir. 1994 yılından beri Belediye 
tarafından yapılan plan revizyonu çalıșmalarında 
kadastral dokuya ilișkin problemin çözülemediği 
anlașılmaktadır. Kentsel sit alanında problemin 
bir an önce çözülmesine ilișkin mühendislik çalıș-
maları hizmet alımının yapılması gerekmektedir 
(Ulusal Danıșma Kurulu Toplantı Raporu, 2006, 
s:4). Yüksek yapıların arkasına gizlenmiș Balbey 
Mahallesi Kaleiçi’nden sonra kentin tek organik 
sokak dokusuna sahip olușu, kendine özgü mey-
danları, yapıları, bahçeleri ile kentin Osmanlı 
dönemine ilișkin hafızasında önemli bir yer 
tutmaktadır. Söz konusu mahalleyi Cumhuriyet 
Dönemine ilișkin bir çok sivil mimari örneği 
yapı ile geleneksel ticaretin önemli merkezi 
“sobacılar çarșısı” çevrelemektedir. Yalnız bu 
mekânlardan “sobacılar çarșısı” ve Cumhuriyet 
Dönemi yapılarından İnönü İlköğretim okulu, Kız 
Meslek Lisesi ve Vakıf Hastanesi bir önceki yerel 
yönetim döneminde yıkılmıș ve kent merkezine 
ilișkin hazırlanan “kentsel dönüșüm projeleri” 
bașlığı altında proje yapım ve uygulama çalıș-

Șekil 23: Sobacılar çarșısı Projesi, 
kaynak: www.bizimantalya.com/pictures/1214378148.jpg

Șekil 21: Sobacılar çarșısı’nın Eski Hali, kaynak: Tarihi Kentler Birliği, Tarihi ve 
Kültürel Mirası Koruma Proje ve Uygulamalarını Özendirme Yarıșması Büyükșehir 
Belediyesi Sunumu

Șekil 22: Yıkım Çalıșmalarında Sobacılar Çarșısı, 
Kaynak: Antalya Büyükșehir Belediyesi Arșivi
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malarına bașlanmıștır. Ancak aslında yapılanın 
“kentsel yenileme projeleri” olduğu gerçeği 
ve kentsel yenileme projelerinin farklı tarihsel 
dönemleri içinde barındıran kent merkezlerinde 
uygulanmasının kent belleğinin ve geleneksel 
değerlerin kaybına yol açması gibi tehlikeleri 
içinde barındırdığı unutulmamalıdır. 

Bahsi geçen projeler tasarlanırken “sobacılar 
çarșısı” olarak tanımlanan alan tamamen yeni-
lenmiș ancak kullanımların eskisi gibi kalacağı 
söylenmiștir. Fiziksel yapının yenilenmesi kent 
merkezinde yer alan ve çok değerli olan bu alana 
ilișkin taleplerin de artacağının bir göstergesidir. 
Talep artıșları sonucu sobacılar, demirciler ve 
bakırcıların söz konusu mekânda geleneksel 
ticaretlerini devam ettirip ettiremeyecekleri ise 
bir soru ișareti olarak kalmaktadır. 

Okullar bölgesi olarak da anılan İnönü İlköğretim 
Okulu, Kız Meslek Lisesi ve Vakıf Hastanesi’ni 
kapsayan alanın, kent belleğinde önemli bir yeri 
olduğu proje müellifi nce de kabul edilmiș ve 
proje tasarımında yapıların anısal değerlerine 
göndermeler yapılmıștır. Proje senaryosunda 
eskiden doğumhane olan Vakıf Hastanesi alanında 
tasarlanan meydan, içe dönük yapısı ile doğumu 
ve kadını simgelemektedir (Tarihi Kentler Bir-
liği, Tarihi ve Kültürel Mirası Koruma Proje ve 
Uygulamalarını Özendirme Yarıșması Antalya 
Büyükșehir Belediyesi Sunumu, 2008). Doğumla 
bașlayan senaryoda eğitim alanları üzerine yerleș-
tirilen heykeller ve okulların tarihçesi, mimarisi, 
belgesel ve anı değerinin anlatıldığı panolar ile 
alanın açık hava müzesi gibi düșünülmesi isten-
miștir. Ancak içinde eskiye göndermeler yapan bu 
proje senaryosunun eskiyi yașatıp yașatamayacağı 
akıllarda bir bașka soru ișareti olarak kalmaktadır. 
Söz konusu proje bir açık alan tasarımı projesidir. 
Burada olușturulmak istenen açık alanın, mekan 
kalitesinin niteliği, alan içinde yapılan düzenle-
melerle birlikte çevresindeki yapıların niteliği ve 
proje tasarımında çevre yapılara yapılan gönder-
melerle artacağı kesindir. Ancak bu proje alanıyla 
birlikte Kültür Turizm Koruma Gelișim Bölgesi 
içinde kalan diğer proje alanları tasarımlarında 
onları çevreleyen dıș verilerden yararlanılmamıș, 
birbirinden kopuk mekânların olușması önlene-
memiștir. Oysaki Antalya Kent Merkezinin Kültür 
Turizm Koruma ve Gelișim Bölgesi olarak ilan 
edilmesinin en önemli nedenlerinden birisi alanı 
bütüncül bir yaklașımla ele alabilmektir. 

Șekil 25: Okullar Bölgesi Projesi, kaynak: www.mimdap.org

Șekil 24: Okullar Bölgesi eski hali 
kaynak: http://www.radikal.com.tr/ek_haber.php?ek=r2&haberno=6847

Sobacılar Çarșısı - Okullar Bölgesi Proje Alanın-
dan ayrı olarak Antalya Kültür Turizm Koruma 
ve Gelișim Bölgesi içerisinde yer alan proje 
alanlarından bir tanesi de Cumhuriyet Mey-
danı–Valilik–Gazi Mustafa Kemal İlköğretim 
Okulu Projesidir. Cumhuriyet Meydanı 1964 
yılında yapılan “Ulusal Yükseliș Anıtı” ile birlikte 
kentin kullanılan tek meydanıdır. Tophane Surları 
ve eskiden Valilik Binası ile çevrelenen meydan 
Büyükșehir Belediyesi ve Valilik arasında yapılan 
protokol ve Mimarlar Odasınca bașlatılan çalıș-
malar çerçevesinde yeniden ele alınmıștır. Söz 
konusu plan ve kentsel tasarım çalıșmalarında 
Cumhuriyet Meydanı genișletilerek meydan 
üzerinde su oyunları gösteri alanları, zeminde ise 
otopark alanı yaratılmıștır. Ancak Valilik Binası-
nın yıkılması ile yeni olușturulan meydan ile eski 
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meydan arasında kot farkının olması, bu alanlarda 
yer alan zemin döșemelerindeki farklılıklar ve 
tramvay yolunun bu alanları ikiye bölerek geç-
mesi, alanların bir meydan gibi algılanmasını ve 
bütünselliğini olumsuz olarak etkilemektedir. Söz 
konusu kentsel tasarım projesinde meydanın en 
önemli ögeleri olması gereken “Ulusal Yükseliș 
Anıtı” ile hemen güneyinde yer alan Kaleiçi bakı 
noktası meydan için yapılmıș olan yeni uygula-
malardan olumsuz olarak etkilenmiș, su oyunları, 
süs havuzları gibi kullanımlar anıtın ve Kaleiçi’ne 
bakıș noktalarının önemini azaltmıșlardır.

Valilik Binasının hemen kuzeyinde bulunan Gazi 
Mustafa Kemal İlköğretim Okulu’na tașınması ile 
birlikte yeni bir tartıșma daha gündeme gelmiștir. 
1970’li yıllara kadar Valilik Binasının bulunduğu 
alanda 1910 yılında yapılmıș eski Hükümet 
Konağı yer almaktadır. Ancak 1974 yılında 
yapı malzemesinin ahșap olması ve bu durumun 
yarattığı bakım ve güvenlik sorunları ile küçük 
olması ve Valiliğin birimlerinin yapıya sığmaması 
nedenleriyle Antalya Koruma Kurulu Kararınca 
yıkılmıștır. 2007 yılında ise Proje kapsamında; 
1974 yılında yapılan Valilik Binası, bu defa da 
Cumhuriyet Meydanını genișletmek amacıyla 
yıkılmıș, Valilik birimleri 1910 tarihli hükümet 
konağı ile aynı büyüklükte ve benzer nitelikte olan 
Gazi Mustafa Kemal İlköğretim Okulu’na tașın-
mıștır. Aynı alanda farklı tarihlerde alınan kurul 
kararlarının tutarsızlığı düșündürücüdür.

Büyükșehir Belediyesince proje çalıșmaları 
devam eden “Tarihi Kültürel Merkez” de turist-
lerin ve kentlinin kent merkezini yaya olarak 
dolașmasını arttırma ile tarihi ve kültürel değerleri 
yașatma hedefleri kapsamında Kalekapısı Kent 
Merkezi Yenileme ve Sokak Sağlıklaștırma 

Șekil 26-27: Cumhuriyet Meydanı’nın son hali, kaynak: Antalya Büyükșehir Belediyesi Arșivi

Șekil 30: Valilik Binasının yeni yeri Gazi Mustafa Kemal İlköğretim Okulu, 
kaynak:www.mimdap.org

Șekil 29: Yıkılan Valilik Binası, kaynak: www.mimdap.org

Șekil 28: Eski Hükümet Konağı, kaynak: www.antalyakulturturizm.gov.tr
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Projesi çalıșmaları tamamlanmıștır. Söz konusu 
proje alanı Selçuklu döneminden itibaren Antalya 
kenti ticari hayatının kalbi olan özellikle Osmanlı 
döneminde kentin sur dıșına tașması ile giderek 
önemi artan Kalekapısı bölgesindeki geleneksel 
ticari merkezi kapsamaktadır. Günümüzde kentsel 
ulașım planlama yaklașımlarında önemli değișim-
ler görülmektedir. Özellikle Avrupa Kentlerinde 
sürdürülebilir temiz ulașım türlerinin kullanımı 
desteklenmektedir. Sürdürülebilir kentler ve 
ulașım modelleri, uygulama araçlarından birisi 
de yayalaștırma projeleridir. Bu kapsamda Kale-
kapısı bölgesinin trafi ğe kapatılarak yaya dolașı-
mına açılması kentin sosyal, fi ziksel, kültürel ve 
ekonomik hayatı için bir kazanımdır.

Kaleiçi’nde yürütülen çalıșmalar kapsamında 
“Kaleiçi Düzenleme-Yenileme-Sirkülasyon 
Mimari Uygulama Projesi” büyük ölçüde tamam-
lanmıștır. Söz konusu çalıșmada; alana sınırlı 
sayıda özel araç giriși ve mevcut raylı sistemin 
dıșında Kaleiçi’nin büyük ölçüde yayalaștırılması 
hedeflenmiștir. Ancak “Kaleiçi Düzenleme-Yeni-
leme-Sirkülasyon Mimari Uygulama Projesi”nde 
getirilen yaya ve araç dolașım karaları ile 1992 
yılında onaylanan Kaleiçi Koruma Amaçlı İmar 
Planı”nı ulașım kararlarını karșılaștırdığımızda, 
Kaleiçi Kentsel ve 3.Derece Arkeolojik Sit 
Alanına araç girișinin arttığı, alan içinde araç 
dolașımının ağırlık kazandığı görülmektedir. 
Kaleiçi’nde uygulanan araç hâkim planlama ile 
Kalekapısı bölgesinde uygulanan yaya hâkim 
planlama birbiriyle çelișmekte, kültürel merkezde 
uygulanmıș olan ulașım politikalarının bütünlüğü 
bozulmaktadır. “Tarihi Kültürel Merkez” içinde 
ve kentin ilk kurulușundan bu yana varlığını sür-
düren Kaleiçi Bölgesi için hazırlanan günümüzde 
halen uygulamada olan 1992 yılına ait Koruma 
Amaçlı İmar planı plan hükümleri geçerliliğini 
yitirme tehlikesi ile karșı karșıya kalmıștır. Bu 
duruma șüphesiz planın yapımının üzerinden uzun 
bir zaman geçmesi ile birlikte planın Kaleiçi Sit 
Alanının değișen ihtiyaçlarına cevap veremiyor 
olușu neden olmaktadır. Söz konusu planda Tes-
cilli yapılara ticaret, ev pansiyonculuğu ve konut 
kullanımları verilebiliyorken 100 m2 den büyük 
yeni yapılar ticaret yapma hakkı alamamaktadır-
lar. Buna karșılık günümüzde bu plan hükmü 
delinerek birçok yeni yapıda ticaret yapılmakta-
dır. Bir bașka hususta planda alan içinde yer alan 

Șekil 31: Kalekapısı’nın eski hali, kaynak: www.mimdap.org

Șekil 32: Kalekapısı’nın yeni hali, kaynak: Antalya Büyükșehir Belediyesi Arșivi

Șekil 33: Kalekapısı’nın yeni hali, kaynak: www.mimdap.org
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farklı kullanımların bölgelemesinin yapılmaması, 
alanda dağınık olarak yer almasıdır. Bu durum 
birbirini olumsuz olarak etkileyen kullanımların 
yan yana yer almasına neden olmaktadır.1992 
yılı Koruma Amaçlı İmar Planı için herhangi 
bir fi nans modelinin olușturulmaması ise bazı 
alanlarda planın uygulanabilirliğini sekteye 
uğratmıștır. Örneğin Kaleiçi bölgesinde yer 
alan kamulaștırılacak parsellerin birçoğu henüz 
kamulaștırılamamıștır. Balbey ve Hașimișcan 
mahallerindeki yapısal çöküntüye karșılık Kale-
içi kendi mimari kimliğini bir nebze olsun koru-
yabilmiș buna karșılık sosyal yapısında olumsuz 
değișiklikler meydana gelmiștir. Tam bu noktada 
“Integrated Conservation” olarak adlandırılan 
“Bütünleșmiș Koruma”nın yani yalnızca yapılı 
çevrenin değil sosyal çevrenin de korunduğu 
bir planlama yaklașımının önemini vurgulamak 
gerekmektedir. Tabi ki dünya üzerindeki diğer 
șehirlerde olduğu gibi nüfus yapısı ve kültürel 
çevresi ve içeriği değișmemiș çok az sayıda tarihi 
merkez vardır. Dönüșümün kaçınılmaz olduğu bir 
gerçektir. Ancak bu dönüșümün senaryolarının 
günümüz ihtiyaçlarına cevap verirken geçmișin 
izlerine saygı duyması gerekmektedir. Örneğin 
turizm koruma için bir amaç değil yalnızca bir 
araç olmalıdır: çünkü turizmin söz konusu olma-
dığı bir durumda koruma için hiçbir nedeniniz 
kalmamaktadır (ȘEHİR PLANCILARI ODASI, 
2005, s.16). 

Tarihi kent merkezlerinde hayata geçirilmesi 
düșünülen yenileme ve dönüșüm projelerinin 
alana özgü, yerelde çözümler getirebilirken, 
genelde konușula gelmiș yaklașımları da göz 
ardı etmeden ama her șeyden önemlisi yapılması 
planlanan çalıșmaların “insan” için var olduğu 
unutulmadan tasarlanması gerekmektedir. 
Koruma sadece muhafaza etmek anlamına gel-
memeli, sürdürülebilirlik ilkesi doğrultusunda bir 
gelișimi de içermelidir (ȘEHİR PLANCILARI 
ODASI, 2005, s.16). Kent merkezinde yürütül-
mekte olan projelerde dikkat edilmesi gereken 
diğer bir husus da, söz konusu gelișimin nasıl 
yönlendirileceğidir. Gelișim adına yapılmakta 
olan yenileme projeleri geçmișin birer imgesi 
olurken geçmișle ilgili bütün bilgileri gelecek 
kușaklara aktaramamaktadırlar. Bu durumda 
kent merkezleri özgünlüğünü yitirmek ve kent 
kimliğini kaybetmek gibi tehlikelerle karșıla-
șabilmektedirler. Bir kentin kimliğinden ancak 

kentte yașayan insanların o kenti sahiplenmeleri 
ve kent için fedakârlıkta bulunmaları durumunda 
söz edilebilinir. Kent kimliğini planlama disip-
lini adına korumak, planlama alanında yapılan 
analizlerin olabildiğince gerçeği yansıtması ile 
birlikte, planın akılcı bir senaryo doğrultusunda 
hazırlanmasını ve bunun yanında kent içindeki 
çıkarlarından ziyade onun için özveride bulu-
nabilen insanlar ile birlikte plan üzerinde fi kir 
birliğine varılmasını, planın örgütlenme, fi nans 
modelleri ile onlara yol gösterici nitelikte olmasını 
ve hazırlanan tüm bu çalıșmaların kâğıt üzerinden 
hayata aktarılabilmesini gerektirmektedir.
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Doğanın çok özel ve ayrıcalıklı bir bölümü 
olan kıyı alanlarının; ekolojik bir varsıl-
lık olması yanında, tarihsel ve ekinsel 

(kültürel) özellikleri de bünyesinde tașımasıyla, 
korunması, geliștirilmesi ve toplum yararına 
kullanılması gerek ulusal, gerekse uluslararası 
önlemlere konu olmaktadır (Geray, Duru, 2003). 
Günümüzde bu özgün kıyı alanı, nüfusun ve 
buna bağlı insan eylemlerinin (yerleșme, sanayi, 
turizm, ikinci konut... taleplerinin) kıyıda yer 
seçmesiyle șekil değiștirmeye, kirlenmeye, kısaca 
tükenmeye bașlamıștır. Bu olgu, kıyının kaynak 
olarak așırı kullanımına ve özel bir bio çeșitliliği 
içinde barındıran duyarlı kıyı ekosisteminin 
bozulmasına neden olmuștur.

Kıyı alanının kıt bir kaynak olması nedeniyle 
kıyı-insan ilișkisini geliștirecek bir kıyı kullanımı, 
planlama ve tasarım çalıșmalarında her zaman 
aranmaktadır. Kıyı düzenleme çalıșmaları, kentle 
entegrasyonunun sağlanması, kentsel ekonominin 
ve kent kimliğinin gelișmesine önemli katkıları-
nın aranması yanında kıyının ekoloji değerlerinin 
ortaya konarak korumasını amaçlamaktadır. Bu 
amaçlarla dünyada ve ülkemizde çeșitli proje 
çalıșmalarında kıyı – kent yașamının yeniden 

kurgulanarak çağdaș bir kimlik kazandırılması 
çabası vardır.

Antalya kıyı alanı; dağları, plajları ve falezleri 
ile özgün bir kimlik olușturmaktadır. Kent, sahip 
olduğu kıyı potansiyeli yanında diğer doğal 
güzellikleri ile de bir turizm merkezi olarak yıl-
lardır cazibesini ortaya koymaktadır. Bu cazibe 
ile olușan talep, bilindiği üzere ülkemizde ilk 
bütünleșmiș turizm projesi ve kent planları ile 
değerlendirilmeye çalıșılmıștır. Duyarlı ekosis-
temlerin olușturduğu kıyı alanlarında kaynakla-
rın așırı kullanımı, yoğun yerleșim baskısı, kıyı 
alanlarına özgü çevre sorunlarının ortaya çıkma-
sının nedenlerindendir. Bu sorunlar Antalya kenti 
özelinde çok yoğun yașanmakta ve kentin doğal 
kaynaklarını hızla tahrip ve yok etmektedir.

Bu çalıșmada amaç, kıyı alanının planlanması ve 
tasarımında dikkate alınacak modelin stratejik 
ilkelerini ortaya koymaktır. Bildirinin kapsamı 
içinde kıyı alanı düzenleme modelinin sınırının 
tanımı, Antalya kent merkezi kıyı alanının planlı 
çalıșmalarla ilgili temel hedeflerinin irdelenmesi 
ve kıyı kullanımının değișiminin saptanması yer 
almaktadır. 

Antalya Kıyı Alanlarının 
Değișimi Üzerine Saptamalar

Mehmet Nazım ÖZER Yüksek Șehir Plancısı 

Çizim 1: Kıyı Kentlerinin Kimlik Özellikleri
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sorunlarının çözümü için kıyı mekânlarının 
ağırlıklı olarak lüks konutlara, büyük alıșve-
riș merkezlerine, bürolara ve turizme yönelik 
kullanımlara dönüșümü, 

• Sosyal kültürel yaklașım; endüstri ve 
limana dayalı sektörlerde çalıșanların oluș-
turduğu kıyı bölgelerinin hem fiziki mekân, 
hem de sosyal açıdan çöküntü alanları olması 
önemli bir sorun olarak görülmekte ve bu böl-
gelerde sosyal statülerdeki değișim ve gelir 
düzeyindeki artıșa bağlı olarak, eğlence, 
dinlence, kültürel ve alıșveriș fonksiyonları 
ile kıyı planlamasında karma bir kullanımı 
ortaya koyması ve 

• Çevresel ekolojik yaklașım; kıyı meka-
nında önerilen fonksiyonlar, kıyıları ve arka-
sındaki doğal sistemi olumsuz etkilemiș ve 
bunun sonucunda, kentsel dönüșüm ve kıyısal 
alanların yeniden geliștirilmesinde konumsal 
ve mekansal zıtlıklara önem veren, teknolojik 
gelișmeler ve ekolojik sınırlar ile kıyı pey-
zajı arasındaki dengeyi yansıtan değerler ön 
plana çıkarılmaktadır. Bu yaklașımdan ilk 
ikisi genelde kent merkezlerinin dönüșümü 
üzerinde yoğunlașırken, son yaklașım kıyı 
mekanlarının sahip olduğu ekolojik değerleri 
koruma ve onarma politikalarını su ve suya 
dayalı yașam ve aktivitelerin devamlılığını da 
dikkate alarak sağlamasıdır. (Özer, 2001)

Dünyadaki örnekler incelendiğinde, kıyı düzenle-
melerinin kentle bütünleșmenin sağlanması, kent-
sel ekonominin ve kent kimliğinin gelișmesine 
önemli katkılar sağlaması yanında ekolojik siste-

1. Giriș 
Kıyı alanı, ülkemizde, turizm ve ikinci konut 
baskısı ve deniz yapıları - deniz tașımacılığının 
gelișmesi türü etkenler ile spekülatif amaçlar ve 
rant uğruna denetimsiz kentleșme, sanayileșme 
ve bölgesel altyapı gelișimi sonucu çarpık - nite-
liksiz yașam alanları haline gelmeye ve hızla 
tüketilmeye bașlamıștır. Tarihi süreçte kazanılan 
kıyı kenti kimliğinin1 özellikle son dönemlerdeki 
uygulamalar ile olumsuz etkilenmeye bașladığı 
gözlenmektedir. Kıyı kentlerini diğer kentlerden 
ayıran en önemli özellik denizdir. Özellikle Akde-
niz’in kapalı bir deniz havzası olması, onu sınırla-
yan topraklardaki denizcilik, ticaret ve materya-
listlik kültür, çevreyi tümüyle önemli bir coğrafi  
bölge olarak ortaya çıkarmıștır. Bu coğrafyadaki 
yerleșimler ve insan davranıșları ortak bir Akdeniz 
yașam kültürü olușturan karakteristik özellikler 
sunan birçok uygarlığa sahne olmuștur. 

Su ve kentin kesișme noktası olan kıyıların çok 
boyutlu olan görünümü ve kentle olan ilișkilerinin 
benimsendiği farklı ekonomik ve sosyal politika-
lar, globalleșme, teknoloji, turizm ve beraberinde 
gelen ekoloji, koruma gibi kavramlar kıyıların 
planlama ve tasarım yaklașımını etkilemiș ve 
çeșitlendirmiștir. 

Kıyı alanını düzenleme yaklașımlarını üç grupta 
toplayabiliriz: 

• Ekonomik yaklașım; teknolojik gelișme-
lerin de etkisiyle, kent merkezindeki sanayi 
ve liman faaliyetlerinin desantralizasyonu, 
kentsel gelirlerin azalması ile istihdam 

Çizim 2: Kıyı alanı Düzenleme Yaklașımı Örnekleri

1 Kimlik kavramını “bașka bir șeyle eșit olmama duygusu, kișilik ve teklik” anlamında tanımlayabiliriz. Bir kentin kimliği; yerin 
karakteri (coğrafi  bölgenin iklimi, topografyası -vadi kenti, ova kenti, kıyı kenti...-, jeolojik olușumu ve bitki örtüsünün olușturduğu 
doğal çevre içerisindeki özellikleri), mekanın karakteri (kentsel mekanın dolu ve boșlukların olușturduğu biçim, strüktürel yapı, 
simgesel etki, kullanılan malzemeler, renkler vs. açısından olușturduğu form ve görüntüsü) ve anlamı (insanların yașam mekanlarına; 
yașamları, mücadeleleri, acıları, sevinçleri, özlemleri vs. ile yükledikleri anlamlar dizisi, tarihselliği, sürekliliği, mekansallığı ve belli 
bir mekan içindeki varlılığı) öğelerinden olușmaktadır. Kimlik durağan değil, dinamik özellik göstermektedir. Çünkü kimliği olușturan 
toplum ve insan ilișkileri, teknolojik, bilimsel gelișmeler doğrultusunda sürekli olarak tanımlanmakta ya da yeniden üretilmektedir. 
(Özer 1998, 76-78)
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min korunması ve güçlendirilmesi için önemli bir 
araç olarak görülmektedir. Kıyı alanının yeniden 
geliștirilmesinin temel amacı; kentte yașayanlara 
yașanabilir çevreler yaratma çabasıdır.

Kıyı alanının kullanımıyla ilgili en temel ilkeler 
kamu yararı ve kișilerin yararlanma2 kavramları-
dır. Kamu yararı kavramını planlama ve tasarımda 
bilimsel, demokratik, sosyal, adil ve ekonomik 
yaptırım gücü ve aracı olarak yorumlamak ve 
kullanmak gerekir. Bu bağlamda, kıyı alanları-
nın düzenlenmesinde kıyının doğasıyla, tarihsel 
ve kültürel mirasını koruyarak yağmalanması 
önleyecek ve kıyı kenti kimliğini yeniden ortaya 
çıkaracak stratejiler ortaya konulmalıdır. Böyle 
bir saptama sonucunda, kıyı planlamasındaki 
temel hedef doğal ve kültürel değerlerin bir üst 
veri olduğunun unutulmamasıdır.

2. Kıyı Alanı Düzenleme Modeli
Denizi, kıyıyı ve hinterlandı içine alan kıyı 
alanlarının bir yandan sahip oldukları coğrafi , 
fi ziksel ve ekolojik özellikler nedeniyle sosyo-
ekonomik gelișmeyi destekleyen aktiviteler için 
önemli alanlar oldukları dikkate alındığında, 
diğer yandan ise çeșitli șekillerde korunması 
gerekli hassas ekosistem parçaları olması nede-
niyle, planlaması ve tasarımında özel modellerin 
ortaya konulması gereklidir. Bu amaçla kıyı 

alanını düzenlenme modeli için önerilebilecek 
temel stratejiler coğrafi  bir sınır tanımlanması, 
potansiyellerin ve kapasitelerin ortaya konması, 
özgün bir örgütlenme olușturulması ve alansal 
düzenleme stratejilerinin üretilmesidir.

• İlke I: Kıyı alanı etkileșim sınırının 
belirlenmesi

Modelin ilk stratejisi sorun alanının tanımlanma-
sıdır. Kıyı alanı sadece kıyı ve sahil șeridi gibi 
kısıtlı alanlardan olușmayıp, alanın hinterlandı 
içerisinde karasal alan ve denizin etkisinin devam 
ettiği kıyı etkileșim alanı olarak tanımlanmalıdır. 
Kıyı alanlarının sahip olduğu ekolojik değerler 
nedeniyle planlama yada tasarımda ekosentrik 
(ekoloji merkezli) yaklașımda bütünsellik önemli-
dir. Fiziksel çevredeki tüm bileșenler birbirleriyle 
karșılıklı etkileșimdedir ve sistemin sürekliliği 
(büyükșehir, belde belediyesi, doğal – kültürel 
sit, turizm merkezleri gibi farklı idari statülere 
bu bütünlüğü bozmamalıdır) de bu etkileșimlerle 
mümkündür. 

Kıyı etkileșim alanını șu alt birimler olarak ortaya 
koyabiliriz. Kıyı; en alçak olduğu çizgiden, en 
kabarık olduğu çizgiye ve onun üzerindeki kayalık 
ve yarlara kadar olan bölge (ön deniz - su alanı) 
olarak belirtilmekte, kenar özelliğiyle su kenarı, 
deniz boyunca uzanan kısmı ile de sahil olarak 
tanımlanmaktadır. Deniz suları; Devlet karasuları 

Çizim 3: Kıyı etkileșim alanı (Arslan, 1988’den yararlanılarak çizilmiștir)

2 Bilindiği gibi, kamu yararı ile toplum yararı ayrı içerikleri tașımaktadırlar. Kamu yararına uygun görülen bazı yatırımların yarattığı 
sosyal sonuçlar ve ilișkiler açısından toplum yararına olamayabileceği söylenebilir. Ulusal ekonomiye olan katkısı nedeniyle ormanların 
ya da hazine arazilerinin turistik ve diğer amaçlar için tahsislerinin yapılması kamu yararına uygun görülebilirken toplum yararına 
olmayacağı için bu tür olaylardan kaçınılmalıdır.
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sınırının ilerisinde denize doğru olan kesimidir. 
Bu kesimler uluslar arası hukuka göre tarafsız 
bölgedir. Kıyısal sular; kıyı çizgisinden deniz 
yönünde, devlet karasuları sınırına kadar olan 
kesimidir. Kıyı çizgisi; kara ve deniz arasındaki 
gelgitin kara yönündeki yükselme çizgisiyle 
çakıșan çizgidir. Yakın kıyı alanı; kolay yürüyüș 
uzaklığı içinde (yaklașık 900m.) olan bölgedir. 
Yüksek alanlar; ön deniz alanından genellikle 
kıyı alanı sınırına kadar uzanan bölgedir. Kıyı 
alanı; Devlet karasuları sınırı ile en yakın kıyısal 
dağ silsilesinin en yüksek noktası arasında kalan 
tüm bölgedir. Kıyı alanı hinterlandı; kıyı alanının 
dıșında kalan ve kara yönünde ilerleyen alanlardır. 
(Arslan, 1988; 8)

• İlke II: Kıyı alanının kültürel, tarihi ve doğal 
değerlerinin saptanması

Modelin ikinci stratejisi ise sorun alanının 
sahip olduğu özelliklerin saptanmasıdır. Deniz 
ve karanın buluștuğu, zengin doğal kaynakları, 
biyolojik çeșitliliği barındıran kıyı alanı, günü-
müzde önemli yașam odaklarındandır. Burada 
kıyı alanının tükenebilir bir kaynak olduğunun 
unutulmaması gerekir ve ekolojik, doğal coğrafya, 
boyutsal–görsel (peyzaj), rekreasyonel ve tarihi-
kültürel kaynak olarak kıyı alanının özelliklerinin 
saptanmasında yarar vardır. 

Bu özellikleri șu șekilde tanımlayabiliriz (Özer, 
2001, 14-15): 

- Ekolojik kaynak olarak kıyı; Kıyı mekanı, 
kendisini olușturan alt birimlerin her birinde, 
denizlerdeki eriyik oksijen ve mineraller, ısının 
dengeli ve iklimin yumușak, bölgenin sulak 
olması gibi nedenlerle, kendine özgü bir eko-
lojik zincir olușturmuștur (Karabey, 1978). Bu 
alanlar, su yașamına ilișkin sığınaklar, ender 
ve tehlikede bulunan türlerin habitatları, 
ilkel özelliklere sahip alanlar, gelgitle olușan 
havuzlar, ıslak alanlar, dere ve ırmak ağın-
daki sazlıklar buralardaki doğal yașama 
ortamlarını oluștururlar ve hassas bölgeler 
olarak korunmaları hedeflenmelidir.

- Doğal coğrafya kaynağı olarak kıyı; Deniz 
hareketleri ile karanın yapısı, zaman içinde 
karșılıklı etkileșim ile kıyıda özgün biçimler 
olușturur ve bu özgün ortam kıyı üzerindeki 
çevre koșullarının ilk dinamiğidir. Bu etkileșim 
sonunda su havzaları, su kaynakları, tarımsal 

araziler, kıyısal fundalıklar, kumullar, falezler 
doğal coğrafya kaynağını olușturmaktadır. 

- Boyutsal–görsel (peyzaj) ve rekreasyonel 
kaynak olarak kıyı; Kıyısal alanlar kara ve 
deniz arasında bir geçiș formudur. Deniz 
kıyısı peyzajı denizde ufuk çizgisine karșı 
olarak karada siluet çizgisine dayanan ve 
üçüncü boyutta havaya ve su altına doğru 
devam eden bir bütün olarak tanımlan-
maktadır. Kıyı alanı nda; renk, ölçek, doku, 
aydınlanma, biçim özelliklerinin hava ve 
doğanın güçlü etkisiyle insan psikolojisi 
üzerinde önemli-olumlu etkileri vardır. 
Kıyı görünümü, değișen dinamik bir görsel 
peyzaj özelliği yanında sahip olduğu kaynak 
değerleri nedeniyle rekreasyonel amaçlı da 
kullanılmaktadır. Bu kullanımlar; marinalar, 
sualtı dalıcılık alanları, manzaralı kıyı yol-
ları, suya dayalı spor aktiviteleri șeklinde 
özetlenebilir.

- Tarihi ve kültürel kaynak olarak kıyı; Tarihin 
her döneminde insanlar su yüzeylerine bitișik 
alanlara yerleșmiș ve belli bașlı önemli uygar-
lıklar çoğunlukla bu yörelerde gelișmiștir. 
Kıyı mekânları öylesine uygar kullanılmıștır 
ki nitelikli mekânlar yaratılarak planlama - 
mimarlık disiplinlerine temel olușturmuștur. 
Tarihi-mimari anıtları ve kalıntıları, bitki ve 
hayvan fosilleri bu tip kaynaklara örnektir. 

• İlke III: Özgün bir örgütlenme olușturulması

Kıyı yönetimi, planlama, uygulama, denetleme 
boyutlarında merkezi, bölgesel ve yerel idarelerin 
yanında sivil toplum kurulușlarının da koordinas-
yonunu sağlayacak birimlerinden olușmalıdır. 
Demokratik ve katılımcı bir karar mekanizması 
tercih edilerek gerekli mali kaynaklar yaratma-
lıdır. Ayrıca yönetim planının her așamasında 
halkın katılımı da desteklenmelidir.

Kıyı alanları yönetim sistemi, fi ziki bir düzen-
lemeden çok sosyo-ekonomik verilerin değer-
lendirildiği, alternatifli gelișme politikaları 
doğrultusunda makro șemadan olușan ve bu 
șema doğrultusunda eyleme dönük yenileme, 
koruma ve sağlıklaștırma politikalarının üretil-
diği ve uygulaması için gerekli örgütlenme ve 
fi nans modellerinin düșünüldüğü kentsel projeler 
yaratmalıdır. Yaratılan bu yönetim sisteminde șu 
üç așama olușturulur. Birinci așama; stratejilerin 
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belirlenmesi için bilgi toplama, araștırma ve 
analizdir. İkinci așamada; strateji belirleme ve 
bunları değerlendirme süreci yer alır. Üçüncü 
ve en önemli așama ise uygulama, denetleme ve 
gelișme programlarını içerir.

• İlke IV: Alansal düzenleme stratejileri 
üretilmeli

Kıyıyı yeniden geliștirme projeleri, fiziki bir 
düzenlemeden çok sosyo-ekonomik verilerin 
değerlendirildiği, alternatifli gelișme politika-
larını belirleyen makro șemadan olușan ve bu 
doğrultuda eyleme dönük doğal kaynakların 
yenileme, koruma ve sağlıklaștırma politikalarının 
üretildiği, kamu ve toplum yararı gibi hedefleri 
dengeleyen ve uygulaması için gerekli yerel, mer-
kezi ve özel sektörün, sivil toplum örgütlerinin 
ve meslek odaları ile halkın kararlara katılımını 
örgütleyen - fi nans modellerinin düșünüldüğü 
kentsel politikalar yaratmıștır. Yaratılan bu 
model stratejilerin belirlenmesi için bilgi toplama, 
araștırma ve analiz, koruma – kullanma strateji-
lerinin belirlenmesi ve bunların değerlendirmesi 
ve uygulama, denetleme ve gelișme program 
așamalarından olușturulmuștur.

Modelde; kıyı ekosistemlerinin biyolojik çeșitlili-
ğinin bütünlüğü ile kullanımlar arasında koruma-
kullanma dengesinin sağlanması ve bunun sonu-
cunda hassas kaynaklara yönelik risklerin azal-
tılması amaçlanmalıdır. Kıyı alanının potansiyel 
ve sorunlarını dikkate alarak üretilen stratejileri, 
farklı odak alanlarında incelersek, bunlar;

- Etkinlik - gelișme odağı; Yoğun kullanımlı 
kıyısal alanları içeren bölgelerdir. Özellikle 
ulusal ve uluslararası rekreasyonel, kentsel 
fonksiyonlar ve turizm taleplerinin, tașıma 
kapasitelerini așmayacak bir planlama ve 
tasarımla karșılanmasıdır. Burada dikkat 
edilecek husus; önerilecek etkinliklerin alan 
içerisindeki konum ve dağılımlarının kıyı 
peyzajına olumsuz etkileri minimumda tutul-
malı, buna karșın kullanıcıların alanın doğal 
ve estetik değerlerinden maksimum yararlan-
malarına olanak sağlanmalıdır. Bu nedenle 
birbiri ile rekabet halindeki aktivitelerden 
çok, birbirini tamamlayan aktivitelerin kıyı 
alanlarında yer seçmesi önerilmelidir.

- Yeniden geliștirme – ekolojik onarım odağı; 
Mevcut kullanımlar nedeniyle hasar görmüș 

Çizim 4: Kıyı alanları yönetim sistemi (Baud, 1998)
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kaynakların sağlıklaștırılmasını / yenilenme-
sini sağlamaktır.

- Geçiș odağı; Bu odakta, etkinlik odağındaki 
gelișimler doğal miras odağını doğrudan etki-
lemesini önleyecek ekolojik tampon ekoton 
olarak düșünülmelidir. 

- Doğal miras odağı; Burada amaç, kıt 
kaynakların, çok duyarlı olan kıyısal yașam 
ve ekosistemlerin korunmasıdır. Bu nedenle, 
bu alanlarda pasif rekreasyonel ihtiyaçları 
karșılayacak ve insanların doğa ile baș 
bașa kalmalarını sağlayacak düzenlemeler 
önerilmelidir.

3. Modelin Antalya Kıyı Alanında 
İrdelenmesi
Bu bölümde; Antalya kıyı alanının üretilmiș 
planlar ile ele alınan değișimi, tarihçesi, doğal ve 
kültürel özellikleri, ekonomisi ve kent alanının 
gelișimi gibi kıyı kenti kimliğinin olușmasında 
etkili olan ya da değerlendirilmesi gereken konu-
lara değinilecektir.

Antalya kıyı alanının sınırları

Kıyı alanı sadece kıyı ve sahil șeridi olmayıp kıyı 
etkileșim alanı olarak da düșünüldüğünde Antalya 
Kıyı alanı sınırları mevcut doğal değerleri ve bu 
değerleri etkileyebilecek yakın çevrelerini de 

içerecek bir alan olarak ele alınmıștır.3 Kent 
yerleșim sınırları içinde yâda yakın çevresinde 
kent ile fi ziksel ve ișlevsel ilișki içinde bulunan 
çeșitli doğal ve kültürel kaynaklar4 saptanmalıdır. 
Antalya kenti kıyı alanının temelini olușturan üç 
bölge vardır. Bunlar; Konyaaltı, Falezler ve Lara 
kıyı alanı alt bölgeleridir.

Antalya kıyı alanının potansiyelleri ve 
doğal değerleri 

Konyaaltı, Falezler ve Lara kıyı alanları alt böl-
geleri, kent yerleșim sınırları içinde ya da yakın 
çevresinde kent ile fiziksel ve ișlevsel ilișki 
içinde bulunan çeșitli doğal kaynaklara sahip 
alanlardır. 

Bunlardan birincisi konyaaltı kıyı alanı alt bölge-
sidir. Konyaaltı, yaklașık 5 km. uzunluğunda dün-
yaca ünlü, iri çakılı bir plajdır. Plajın batı ucunda 
Antalya limanı yer alır ve plajın genișliği 100-150 
m. arasında değișmektedir. Konyaaltı kıyısının en 
önemli doğal değerlerinden birisi Boğaçay’dır. 
Boğaçay, Olimpos ve Termessos Milli Park 
alanlarının drenajını sağlayan çaylarının bir-
leșmesinden olușmakta ve Konyaaltı plajından 
denize dökülmektedir. Boğaçay Havzası yaklașık 
800 km2’lik bir alanı drene etmektedir ve bugün 
olduğu kadar gelecekte de Antalya için önemli bir 
doğal kaynaktır. Günümüzde havzanın yağıș reji-

Çizim 5: Antalya Kıyı alanı (Google, Dampo, 2003)

3 Dampo Planlama Ltd.Ști. 2004 yılında yapmıș olduğu çalıșmalarda 152.000 ha.lık bir alanı kıyı mekanın etkileșim alanı olarak 
belirlemiștir. Antalya Büyükșehir Belediyesi mücavir alanı, 42.000 ha.lık bir bölgeyi kapsamakta olup, yeni Yasayla alan en fazla 
50.000 ha.lık bir büyüklüğe ulașacaktır. Bu nedenle kentlerin mücavir alan sınırları standart bir hesaplama ile değil de o yerleșmeyi 
etkileyen sınırlar içinde olacak șekilde çizilmelidir.
4 Bahsedilen doğal kaynaklar; kıyı, orman, yeraltı ve yer üstü su kaynakları ve havzaları, değerli tarım toprakları, narenciye bahçeleri..., 
kültürel kaynaklar; arkeolojik, kentsel ve tarihsel sit alanlarıdır.
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mine bağlı olarak zaman zaman tașkınlara neden 
olması, çakıl ve kum  ocaklarının bulunması doğal 
karakterini olumsuz etkilemektedir.

Bir diğer önemli doğal potansiyel ise Kültür 
Bakanlığı tarafından 1979 yılında doğal sit alanı 
ilan edilmiș Sarısu Deresi ve çevresindeki orman 
alanlarıdır. Antalya’nın Konyaaltı kesiminin batı-
sında bulunan Sarısu doğal sit alanı, Olimpos Milli 
Parkı, deniz, liman ve Tünek Tepe (Antalya’ya 
panaromik bakı noktası) ile çevrilidir. Bu doğal 
özelliği batıda Kemer’e kadar devam etmektedir. 
Alan; askeri alan, konut alanları, sosyal donatı 
alanları  ile konut dıșı kentsel çalıșma alanları, 
akaryakıt depolama alanları, belediye depolama 
alanları kullanımlarıyla tehdit altındadır. Konya-
altı kıyı alanının doğusunda 12 Eylül Koruluğu, 
Kültür Park ve Akdeniz Üniversitesi Kampus 
alanı gibi açık ve büyük yeșil alanları ve Olbia 
ile Atalia antik kentleri kalıntıları (antik yol, köprü 
ve duvar kalıntısı) bulunmakta ve kentli tarafından 
yoğun olarak kullanılmaktadır. 

Konyaaltı kıyı alt bölgesinde Boğazçayı, Çandır 
Çayı ve Göksu Çayı Turizm Merkezi (Boğaz-
çayı, Çandır Çayı ve Göksu Çayının bulunduğu 
1556 hektarlık alan), Konyaaltı Turizm Merkezi 
(Beachpark, fuar alanı ve sahili kapsayan 110 
haLık alan), Güneybatı Antalya Turizm Bölgesi 
(Antalya Yat Limanı ile güneybatıdaki Gelindo 
Burnu arasındaki alan 75 km.lik kıyı șeridi) ilan 
edilmiștir. Ayrıca Antalya Limanının arkasındaki 
60 ha.lık alan ise Antalya Serbest Bölge olarak 
inșa edilmiștir. (ANPB Raporu) 

Karstik kaya yapısı özelliği gösteren falez kıyı 
alanı alt bölgesini olușturan 15 km uzunluğundaki 
falezler denizden 40-50 m. yükseklikte, Akdeniz 
doğal bitki örtüsü ve kayalarda yașayan kuș tür-
leri ile essiz bir doğal peyzaj öğesi olarak doğal 
sit alanı ilan edilmiștir. Bölgenin doğal ve görsel 
değerlerinin yoğunlaștığı alan Düden Çayının 
falezlerin üzerinden denize döküldüğü nokta-
dır. Falezlerde, Karaalioğlu (İnönü), Mermerli, 
Adalya ve Atatürk parkları ile Narenciye Bahçesi, 

Çizim 6: Antalya Konyaaltı ve Falez Kıyı alt bölgesi (Google)

Çizim 7: Antalya kıyı alanının potansiyelleri ve doğal değerleri (Dampo, 2003)
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Kadınyarı Deresi; Kaleiçi, Yivli Minare, Burçlar, 
Hadrian Kapısı, Yat Limanı, Balbey – Hașimișcan 
mahalleleri; Pamfi lya bölgesinin önemli kentle-
rinde olan Magydos antik kenti olmak üzere doğal, 
arkeolojik ve kentsel sit alanları bulunmaktadır. 
Falez kıyı alanı alt bölgesi en yoğun yapılașmanın 
yer aldığı bölgedir.

Falez kıyı alt bölgesinde Kent Merkezi Kültür ve 
Turizm Koruma ve Gelișim Bölgeleri (Kaleiçi 
Turizm Merkezini kapsayan 90 ha.lık alan) ilan 
edilmiștir. (ANPB Raporu)

Lara kıyı alanı alt bölgesi ise kumullardan (eksibe) 
olușmuștur. Lara plajı kumulları termoterapi ama-
cıyla, özellikle romatizma hastalıkların tedavisi 
için kullanılmaktadır. Kumulların yoğunlaștığı 
alan, Lara Kumul ve Obruk Çam Ormanları ile 
sınırlanmakta ve doğuda Belek, Side’ye kadar 
uzanan ekolojik sistemin önemli bir parçasını 
olușturmaktadır. Alt bölgenin en önemli doğal 
kaynağı Güzeloba mahallesinde bulunan ender 
kuș ve hayvanların yașadığı ve yöreye özgün 
bitkilerin yetiștiği Yamansaz Gölüdür. Deniz 
(Caretta) kaplumbağalarının yumurtlama alan-
larından birisi olması da bu alanın değerini 
yükselmektedir.

Lara kıyı alt bölgesinde Belek Turizm Merkezi 
(Aksu Çayı ile Üçkum Tepesi arasındaki alan), 
Kemerağzı – Kundu Kültür ve Turizm Koruma 
ve Gelișim Bölgesi (Lara Plajları, kent parkı, 
Yamansaz Gölünün de içinde bulunduğu 4700 
ha.lık alan) ilan edilmiștir. 

Kıyı alanı ve hinterlandı içerisinde yer alan 
zengin kültürel ve doğal değerler, dünya kenti 

iddiasında olan bir kıyı kentinin kimliği için 
önemli potansiyeller sunmaktadır. Zengin bitki 
örtüsüne sahip olan Antalya’da ormanlar kent ile 
doğrudan etkileșimdedir. Beydağları eteklerinde 
yer alan Olimpos Milli Parkı ve Kepezaltında 
Obruk Çam Ormanları kente yakınlığı ile yoğun 
bir kullanımına olanak tanıyabilecek diğer önemli 
doğa parçalarıdır. Ayrıca kıyı alanında tipik Akde-
niz bitki örtüsünün örneklerinden olan zakkum, 
hayıt, meșe, çitlembik, mersin gibi pek çok ağaç 
ya da maki topluluklarına çok sık rastlanmaktadır. 
Tüm bu kıyı alanında bulunan doğal ve kültürel 
değerler Antalya’nın kent imajının en belirgin 
kimlik ögesi olduğundan planlayan ve tasarla-
yanlar ile kenti yönetenlerin bu değerlere sahip 
çıkarak rant ve çirkin yapılașmayı önlemeleri 
gerekmektedir.

Antalya kıyı alanının alansal düzenleme 
stratejileri

Bölgesel ölçekli planlama çalıșmaları ve 
uluslararası antlașmalar

1975 yılında Barselona Konferansı sonucunda 
olușturulan “Akdeniz Eylem Planı” (MAP), 
Akdeniz’de Kirlilik İzleme ve Araștırma 
Programı (MED-POL), Mavi Plan (Blue Plan), 
Öncelikli Eylemler Programı (PAP), Kıyı 
Alanları İdaresi Eylemleri (LAMP) gibi çeșitli 
uluslararası anlașmalara ülkemiz de taraf olmuș-
tur. Bu anlașmalar, ekolojik dengenin, kültürel 
ve tarihi kaynakların korunmasını amaçlayan 
çeșitli bilimsel araștırma, planlama, yönetim 
ve denetleme mekanizmaları olușturulmasını 
zorunlu kılmıștır. 

Çizim 8: Antalya Lara kıyı alt bölgesi (Google)



PLANLAMA
2009/2

59

Antalya’da, Bölgesel Gelișme5, Șehirleșme ve 
Yerleșme Çevre Düzeni6 ve Güneybatı Antalya 
Turizm Gelișme Projesi7 gibi birçok bölgesel 
çalıșmalar yapılmıștır. Bu çalıșmalar Antalya 
kentinin ana ișlevinin tarımsal üretimden turizm 
merkezine dönüșümünü hızlandırmıștır. Bu plan-
lar ile Antalya kıyı alanının planlı olarak kullanımı 
yoğunlașmıștır. 

Türkiye’de ilk bölgesel planlama çalıșmaların-
dan birisi ise 1959 yılında Antalya Bölgesinde 
bașlatılmıștır. Projenin amacı Antalya, Burdur 
ve Isparta illerini içine alan bölgede ekonomik 
ve toplumsal yönden dengeli bir gelișmeye temel 
olacak “yatırım öncesi” araștırmaları yapmak ve 
bu tip araștırmalar için personel yetiștirilme-
sini sağlamaktır. Proje DPT yönetiminde BM 
Kalkınma Fonundan ve Dünya Tarım Örgütü 
(FAO)’nden sağlanan fi nansal destekle yürütül-
müștür. Projenin çeșitli sektörlere ilișkin konuları 
kapsayan çalıșmalar arasında bütünlük sağlaya-

bildiğini söylemek güçtür. Proje uygulamaya 
geçirilmemiștir. 

Güney Antalya Turizm Gelisim Projesi olup, 1974 
yılında çalıșmalarına bașlanan bu proje çalıșması 
sonucunda Antalya Limanı’ndan Gelidonya Bur-
nu’na kadar uzanan 80 kilometre uzunluğundaki 
kıyı bandının 1/25.000 ölçekli Çevre Düzeni Planı 
hazırlanarak 1976 yılında onaylanmıștır. Planda, 
“turizm kaynaklı alan gelișimlerinde insan ve çev-
resi arasındaki ilișkilerin analizi ve optimum alan 
kullanım kararlarının alınması” amaçlanmaktadır. 
Plan ile 25.000 yatak, bilahare 40.000 yatak için 
gerekli altyapıların tamamlanması öngörülmüștür. 
Turizm, Antalya’nın özellikle de orman, tarım ve 
kıyı alanları üzerindeki baskısını hızlandırmıș ve 
bunun sonucu olarak ta 4 ayrı revizyon çevre 
düzeni planı yapılmıștır. Yoğun turizm hareketleri 
nedeniyle 1974 yılında sadece düșük yoğunluklu 
turizm gelișmelerine ve kırsal konut alanlarına yer 
verilirken, 1988’de organize turizm gelișmelerine, 

5 Bölgesel planlama çalıșmaları 1957 yılında İmar ve İskân Bakanlığı (İİB)’nın kurulmasıyla belirli bölgesel sorunların çözümüne 
yönelik olarak bașlatılmıștır. Daha çok pilot bölge uygulamasının yapıldığı bu dönemde saptanan plan bölgeler ve bölgelerin saptanma 
nedenleri șu șekildedir:

• Yoğun kentleșmenin ve büyük kentlerin bulunduğu bölgelerin sosyo-ekonomik sorunlarına çözüm arayıșı için: Doğu Marmara 
Plan Bölgesi
• Büyük bir endüstri projesinin yaratacağı sorunlara çözüm için: Zonguldak Plan Bölgesi
• Bölgesel planlama için eleman yetiștirilmesi ve bu alanda deneyim kazanabilmek amacıyla turistik bir bölgenin gelișme sorunları 
için: Antalya Plan Bölgesi
• Zengin tarımsal potansiyele sahip bir ovanın planlama çalıșmalarına örnek olması için: Çukurova Plan Bölgesi
• Büyük bir projeye dayalı olarak, geri kalmıș bir bölgeyi geliștirmek ve bölgelerarası sosyo-ekonomik gelișmișlik farkını azaltabilmek 
için: Keban Plan Bölgesi 

6 İmar ve İskan Bakanlığı tarafından 1981 yılında hazırlanmıștır. 
7 Turizm Bakanlığı tarafından 1985 yılında hazırlanmıștır.

Çizim 9: Side ve Çevresi Tursitik Düzenleme Projesi bölgede yapılan ilk turizm çalıșmalarından birisidir. (1971, Arkitera.com)
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yoğun kentsel ve kırsal yerleșimlere, 1990 ve 1996 
yıllarında ise golf alanları ve eğlence merkezle-
rine yer verilmiștir (Atik, vd., 2006). Türkiye’de 
turizm gelișmelerinin çevre üzerindeki olumsuz 
etkilerinin azaltılması amacı bu revizyonlar ile 
sağlanamamıștır.

Çevre ve Orman Bakanlığı tarafından 14.01.2008 
yılında onaylanan Antalya-Burdur Planlama Böl-
gesi 1/100.000 Ölçekli Çevre Düzeni Planının 
temel amacı; sürdürülebilir kalkınmayı sağla-
mak üzere planlama sınırları içerisinde kentsel 
ve kırsal yerleșmeler ile sanayi, tarım, turizm, 
ulașım gibi sektörel gelișmeleri de değerlendire-
cek, koruma-kullanma dengesini kurmaktır. Bu 
plan, Șehir Plancıları Odası tarafından açılan dava 
sonucu, Danıștay 6.Dairesi 14.07.2008 tarihinde; 

Bakanlıkça, “planın yapımına yönelik çıkarılacak 
bir yönetmelik çerçevesinde hazırlanacağı” ilgili 
Kanun Maddesinde belirtilmesine rağmen yönet-
melik çıkarılmadan onaylanması ve planın askıya 
çıkarılmadan yürürlüğe girmesi gerekçeleriyle -
yürütmeyi durdurma kararı almıștır.

Çevre ve Orman Bakanlığı’nın ekolojik bir yak-
lașımla sürdürülebilir kalkınma hedefli, kalkınır-
ken çevreyi koruma politikası güden bir planlama 
amacı ile yaptırdığı ve onayladığı bu plan, Ülke 
Fiziki Planların doğrultusunda DPT tarafından 
hazırlanan bir Bölge Planına dayanmamaktadır. 
Planın, bölge potansiyeli kullanarak bölgelerarası 
dengeli gelișme kararları karșısında çevreyi koru-
mayan bir yapıda olması beklenmekteydi. 

Antalya Büyükșehir Belediyesi Yetki Alanının 
Ekolojik Arazi Yönetim Planı, Akdeniz Üniver-
sitesi Uzaktan Algılama Uygulama ve Araștırma 
Merkezi tarafından hazırlanmıștır. 138.000 hek-
tarlık genișliğe sahip Antalya Büyükșehir Bele-
diyesi yetki alanının gerek kentsel gerekse kırsal 
mekanlarının ekolojik esaslara dayalı olarak ve 
sürdürülebilirlik ilkesi çerçevesinde kullanımının 
sağlanmasının amaçlanması, bu amaca ulașmak 
için bilimsel ve teknik yaklașımlara dayalı plan-
lama karar sürecine temel bir altlık olușturulması 
hedeflenmektedir.

Antalya’da ilk kent planlama çalıșması 1955 
yılında8 yarıșma ile elde edilen projenin 1957 
yılında İmar ve İskan Bakanlığı tarafından onay-
lanması ile elde edilen plandır. Bu plana ilișkin 
detaylı rapor bulunamamıștır. 1965 yılında yeni 
bir imar planına gereksinim duyulmuș, İller Ban-
kası 1969 yılında 1/5000 ölçekli planı tamamla-
mıștır. Ancak 1/1000 ölçekli uygulama planları-
nın yapımı, farklı kișiler tarafından 1978 yılında 
tamamlanmıștır. Bu iki planda da kent gelișimi 
batıya kaydırılmıș, Lara kıyı bandı doğal sit olarak 
tanımlanmıș ve bu bölgede yapılașma sınırlı tutul-
muștur. Ayrıca havaalanı çevresinde hızla gelișen 
sanayi alanları dondurulmuștur (ABBNPB). 

Çizim 10: Antalya Burdur 1/100000 Çevre Düzeni Planı 2007 (ÇOB web Sitesi)

8 İller Bankası tarafında 1955 yılında Antalya İmar Planı Mimari Proje Yarıșması açılmıș, Paul Bonatz, bașkanlığında Luigi Piccinato, 
Mithat Yenen, Talat Özıșık, Celal Uzer, Ahmet Tekuș, Atilla Konuk, Fethi Tulgar, Burhanettin Onan, Recai Akçay olușan Juri üyeleri 
tarafından 1. Ödül Rauf Beyru, Turgut Tuncay, İlhan Artuner; 2. Ödül Radi Birol, Turgut Cansever, Sedat Gürel, Maruf Önal, Abdur-
rahman Hancı, Faruk Sırmalı 3. Ödül Melahat Topaloğlu, Mehmet Ali Topaloğlu, Bülent Berksan 1. Mansiyon Rașit Uybadın, Bedri 
Kökten 2. Mansiyon Sema Seyrek, Gazanfer Erim; 3. Mansiyon Sabri Orcan, Erdem Yener’e verilmiștir. (Mimarlar Odası Yarıșmalar 
Kitabı 2005)2 Bilindiği gibi, kamu yararı ile toplum yararı ayrı içerikleri tașımaktadırlar. Kamu yararına uygun görülen bazı yatırımların 
yarattığı sosyal sonuçlar ve ilișkiler açısından toplum yararına olamayabileceği söylenebilir. Ulusal ekonomiye olan katkısı nedeniyle 
ormanların ya da hazine arazilerinin turistik ve diğer amaçlar için tahsislerinin yapılması kamu yararına uygun görülebilirken toplum 
yararına olmayacağı için bu tür olaylardan kaçınılmalıdır.
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Plan, kentin özgün yapısı dikkate alınmayarak 
kent kimliğinde olumsuz gelișmeler oluștur-
muștur. Bugünkü çarpık yapılașmanın temelini 
olușturan bu planlama çalıșması; kentin Akdeniz 
iklim kușağından çok karasal iklim kușağı özel-
likleri dikkate alınarak tasarlandığı ve kıyı–kent 
ilișkisinin, kıyının özel mülkiyete olanak tanıyan 
yüksek katlı konutlar ile kopukluğunun bașladığı 
ve desteklendiği bir plan olarak yorumlanabilir. 
Mimarlar Odası (1996) 1969 yılında Bülent Berk-
san tarafından yapılan planın, eski planın yetersiz-
liğinin giderilmesi amacıyla yapılmasına rağmen 
sadece 1957 planının küçük çaplı düzeltmeler ile 
revize edilebildiğini belirtmektedir.

Bu iki plan, sadece falez kıyı alanı alt bölgesine 
ilișkin kararlar olușturmuș ve falez kıyı bandının 
dar tutulması ve özel mülkiyete yüksek katlı kul-
lanımların önerilmesi kararı ile doğal değerlere 
duyarlı bir planlama anlayıșı benimsenmedi-
ğinden, bugünkü yanlıș kullanımının temelini 
olușturmuștur. Ayrıca her iki planın, teknolojik 
yetersizliği, bilgilerin değerlendirilmesinde 
çeșitli bilimsel yöntemlerin yanlıș kullanımı, 
geleceğe ilișkin önemli yanılgılar, sayısal ölçüm 
yanlıșlıkları ve tutarsızlığı ile bașarılı olamadığı 
Antalya Mimarlar Odası (1996) tarafından dile 
getirilmiștir.

Z.CAN’ın önerdiği plan ise 1980 yılında onaylan-
mıștır. 2000 yılında 650.000 kișinin yerleșmesi 
için hazırlanan planda kentin çeșitli planlama 
araçlarıyla, yerleșmelerin kuzeydeki gecekondu 
alanlarının ıslahı için toplu konut alanları öneril-
mesi ve batıya kaydırılarak doğudaki (Lara’daki) 
verimli tarım topraklarına baskının azaltılması 
amaçlanmaktadır. Planda, Lara ve Konyaaltı 
kumsallarının halka açık plaj tesisleri olarak 
düzenlenmesi, kentin ana ișlevi olan turizmin 
desteklenmesi amacıyla belirli bölgelere turizm 
merkezleri destek bölgeleri önerilmesi ve ulașım 
bağlantıların güçlendirilmesi, gelișme konut 
alanlarındaki yoğunluk kararları, bahçe mesafe-
leri gibi bir takım kriterlerin iklime (TÜBİTAK’ın 
hazırlamıș olduğu rapora) göre yapılması, kentin 
simgelerinden falezlerin doğal sit alanı olarak 
tanımlanması ve kamuya açık yeșil alan kullanı-
mına ayrılması da önerilmektedir. 

1986 yılında hızla gelișen ve büyüyen kent için 
2005 yılında 1.000.000 kișiyi hedefleyen plan 
revizyonu yapılmıștır. Bunun sonucunda büyük 

kamu arazileri üzerinde kentin kuzey platoya 
çekilerek, uydu kent olușturulması ve Kepez 
ormanlık alanının bölge parkı olarak ișlevlen-
dirilmesine yönelik kararlar üretilmiștir. Ayrıca 
Konyaaltı kıyı alanı alt bölgesinde Kemer-Antalya 
karayolunun kuzeye kaydırılması, Boğaçay 
ve çevresinin tarımsal niteliği korunacak alan 
olarak bırakılması, Akdeniz kültür parkı olumlu 
bulunulabilirken; limanın arkasında serbest bölge, 
depolama ve konut alanlarının önerilerek kıyı ala-
nının sadece lineer olarak kumsalı ile korunmuș 
olması kamusal kullanımlarla desteklenmemesi 
önemli bir eksikliktir. Falez kıyı bandının Lara 
bölümü “tarımsal karakteri korunacak yerleșme”, 
“turizm yerleșme” ve konut alanları olarak öneri-

Kentsel ölçekli planlama çalıșmaları

1957 Beyru vd. Planı (Berksan,1967)

1969 Berksan Planı (Dampo, 2003)
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lerek doğal sit alanlarının korumasını güçleștiren 
ve bölgeyi baskı altında bırakacak hale gelmiștir. 
Düden çayının doğal değerleri tasarımla ön plana 
çıkarılamamıștır. Lara kıyı alanı alt bölgesinde 
Turizm merkezi önerilmesi dıșında doğal karak-
teri korunmaya çalıșılmıștır.

Kıyı alanının daha etkin kullanımı için uygulanan 
en önemli proje Konyaaltı Beach Parktır. Proje, 
Kültür Park, 12 Eylül Koruluğu, Aquapark, Hill-
side Su Oteli ile sahil yapıları yap–ișlet–devret 
modeline göre hayata geçirilmiș ve Antalya’da 
sosyal, kültürel, eğlence ve plaj olanaklarını sunan 
bir alan yaratılmıștır. 

1994 yılında Antalya Belediyesinin Büyükșehir 
Belediyesi statüsüne geçmesi üzerine yeni sınır-
lar içerisinde bir 1/25.000 ölçekli ‘’Nazım Plan/
Yapısal Plan’’ UTTA Planlama Grubu tarafından 
2015 yılında 1.754.000 nüfus hedeflenerek hazır-
lanmıștır. Plan; küresel ölçekte, Antalya kentinin 
ekonomik çeșitlenmesi ve uzmanlașması sağla-
narak, kültürel ve doğal değerlerinin korunması 
ve kimlik kazanımı ile Dünya Kenti olușturmayı 
hedeflemektedir. Hızla büyüyeceği öngörülen 
Antalya’nın, alan kullanımında yapısal planlama 
yaklașımı kapsamında, plan kararlarının sektörel 
ve kentsel stratejiler ve proje paketleri ile yönlen-
dirilmesi ve bir plan dili anlayıșıyla çözümlenmesi 
planın olumlu yanı olarak görülmektedir. Bu plan-
lama yaklașımı sonucunda alt-bölge ve kentsel 
çevredeki doğal, tarihi, arkeolojik değerlerin 
korunması için çeșitli stratejik kararlar alınmıș ve 
bunun sonucunda birçok proje paketi kapsamında 
proje ve uygulamalar yapılmıștır. 

Ancak, planda imar haklarının kullanımı halinde 
nüfus kapasitesi 2315.000 kiși olarak hesap-
lanmıștır. Bu da öngörülen nüfus hedefi nin 1,4 
katıdır. (Dampo, 2003) Bununla birlikte yerel 
yönetimlerin baskısıyla kent ormanı olarak tahsis 
edilen Kundu ormanlarının kent parkı ișlevinden 
golf sahası ișlevine dönüștürülmesi gibi bir takım 
plan tadilatları ve planın yargı tarafından iptal 
edilen kısımları bulunması planın bütünlüğünü 
olumsuz etkilemektedir. Ancak, planın kıyı alanı 
kaynaklarının korunması için gerekli tüm kulla-
nımları içerdiği belirtilebilir.

Son dönemlerde kıyı alanının daha etkin kullanımı 
amacıyla önemli proje çalıșmaları yapılmıștır. 
Bunlardan ilki, Karaalioğlu Parkı, Belediye Binası 

1980 Zühtü Can Planı (Dampo,2003) 

1996 UTTA Planı (Utta,1996)

ANPB Planı
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ve Çevresi Kentsel Tasarım ve Koruma Projesi 
yarıșmasıdır. Yarıșma ile alanın döneminin açık 
alan düzenleme ilkelerinin tanığı olmasının yanı 
sıra “Erken Cumhuriyet Dönemi” varlığı olarak 
özgün peyzaj değerlerinin korunması ve bele-
diye hizmet binası, dıș alan kurgusunun yeniden 
değerlendirilerek gelecek kușaklara aktarılması 
amaçlanmaktadır. 

Antalya’nın 1/50.000 ölçekli Çevre Düzeni 
Planı Bayındırlık ve İskan Bakanlığı tarafından 
03.03.2005 tarihinde onaylanarak yürürlüğe gir-
miștir. Bu plan 3030 sayılı kanun ile belirlenen 
Muratpașa, Konyaaltı ve Kepez Belediyelerini 
kapsayan yaklașık 42.000ha’lık alanda hazır-
lanmıștır. Bu süreçte DAMPO’nun hazırladığı 
plan ise; Antalya kentinin ihtiyacı olan aktif 
yeșil alanlar olarak kent çeperlerindeki orman 
alanlarının Kent Parkı olarak planlanmasını bir 
plan stratejisi olarak benimsemiștir. Bu nedenle 
Lara Ormanları olarak adlandırılan bölge imar 
planında doğal değerleri ve potansiyeli göz 
önüne alınarak kent parkı olarak planlanmıștır. 
Lara Kent Parkı Projesi davetli yarıșmayla birinci 
olan Promim tasarımında temel amaç; alanın sahip 
olduğu potansiyellerin koruma, sağlıklaștırma 
ve yenileme dönüșüm modelleri ile ekosistem 

olușturması ve aquapark, beacpark, doğapark, 
kültürpark, sağlıkpark, kumulpark alt kimlik 
temaları yaratılarak kent için bir çekim merkezi 
haline dönüșebilmesidir. Sonuçta proje, alan için 
ekopark ve ekolojik turizm kavramlarını gözeten 
bir alan yaratmıștır. 

Hızlı nüfus artıșı, ekonomik faaliyetlerin 
gelișmesi ve çeșitlenmesi gerek sosyal gerekse 
mekânsal düzlemde değișim ve dönüșümlere 
neden olmuștur. 5216 sayılı Büyükșehir Beledi-
yesi Kanununun ile sınırları genișleyen Antalya 
kent merkezinin çevresi ile bir bütün olarak 
planlanmasına ve denetimine imkân verecek 
biçimde yönetsel bütünlüğün sağlanmasına da 
olanak vermiștir. Bu kapsamda üst ölçekli bir 
planı bulunmayan Büyükșehir Belediyesi sınırları 
içerisinde 1/50.000 ölçekli Fiziki Stratejik plan 
hazırlanmıștır. Antalya Büyükșehir Belediyesi 
Nazım Plan Bürosu tarafından hazırlanan ve 
Meclis tarafından 2007 onaylanan plan șu temel 
kararları içermektedir. Kent kimliğinin oluștu-
rulması, sürdürülebilir bir ekonomik ve sosyal 
gelișmenin sağlanması, mevcut ve potansiyel 
doğal ve beșeri kaynakların optimum kullanımı, 
nitelikli tarım ve orman alanlarının korunması, 
ekolojik özellikli alanların korunması, su kay-

Çizim 12: Karaalioğlu Parkı, Lara Kent Parkı Kentsel Tasarım Projeleri (Promim,2001)

Çizim 11: Konyaaltı Beach Park Projesi, MiniaTurk, Konyaaltı Meydanı.
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naklarının korunması, kıyıların korunması ve 
kullanımı, sit alanlarının korunması ve değerlen-
dirilmesi, koruma ve gelișme hedeflerinin ortaya 
konması ve politikaların belirlenmesi, turizmde 
çeșitliliğin sağlanması (Fuar kongre Turizmi, 
Sağlık Turizmi, Eko turizm, yayla turizmi, spor 
turizmi{takım kampları ve antremanları, golf vb.} 
), Kentsel Donatı alanlarının (spor, eğitim,sağlık 
vs.) bölgesel ölçekte yeniden tanımlanması, 2020 
yılı için öngörülen nüfus projeksiyonları ile imar 
planlarının örtüștürülmesi, Hizmet sunumunda 
rasyonellik sağlanması, Parçacıl plan ve uygu-
lamaların sonlandırılması-denetlenmesini kap-
samaktadır.

Tüm bu planlama çalıșmalarında genelde; 

- Boğa çayı ve Düden çayı havzalarının eko-
lojik değerlerinin saptanarak, bu değerlerin 
koruma ve kullanma dengesi içinde kent 
yașamına kentsel park ve rekreasyonel alan 
olarak katılması,

- Kalekapısı, Balbey ve Hașim İșcan mahalle-
lerinde MİA’nın baskısı gözetilerek koruma / 
kullanma ve canlandırma programlarının 
olușturulması, 

- Yasal çerçeve gözetilerek Konyaaltı ve 
Lara kıyı alanlarının, kıyı–kent ilișkisini 
sağlayacak șekilde halka açık alan olarak 
tasarlanması,

- Bölge içindeki flora-fauna varlıklarının 
korunması ve Antalya kent bütünü için kulla-
nılabilmesi amacıyla Sarısu doğal sit alanının 
rekreasyonel amaçlı düzenlenmesi,

- Obruk Devlet Ormanında Akdeniz Botanik 
Bahçesi olușturulması amacıyla kentsel tasa-
rım ve peyzaj projesinin geliștirilmesi,

- Lara plaj kesimi ile ekolojik bir bütünlük 
içinde bulunan, bölgenin su dengesini kontrol 
altında tutan ve ekolojik bir dengenin hakim 
olduğu Yamansaz Gölündeki sazlık ve bataklık 
alanın korunması ve bu alanın doğal dengesi-
nin bozulmaması ve devamlılığı amaçlanarak 
etkileme ve geçiș alanı olarak belirlenmesi,

- Falez üzerindeki kaçak yapıların tasfiye 
edilerek, alanın özgün bitki örtüsü ve sür-
dürülebilir gelișme ilkesi gözetilerek kıyı 
alanın özgün karakteri için olumlu kararlar 
alınmıștır. Özellikle son dönemlerde yapılan 
planlama çalıșmalarının niteliği yüksek çalıș-

malar olması yanında uygulamadaki (Çizim 6 
ve 8) görüntü bu kararların denetlenemediği 
ve uygulamaya geçilemediğinin önemli bir 
kanıtıdır.

4. Sonuç
Duyarlı ekosistemlerin olușturduğu kıyı alanların 
da kaynakların așırı kullanımı ve yoğun yerleșim 
baskısı, kıyı alanlarına özgü çevre sorunlarının 
ortaya çıkmasının nedenlerindendir. Bu sorunların 
sonucunda kıyı alanlarında estetikten uzak, kıyı 
kentlerine özgün koșullar tașımayan bir kentsel 
ve kırsal yerleșme düzeni olușturulmuștur. Çalıș-
mada kıyı alanlarının düzenlenmesinde dikkate 
alınabilecek modelin stratejileri tanımlanmıș ve 
Antalya örneğinde irdelenmiștir. 

Antalya ili, Türkiye’de 1950-1960’lı yıllarda 
yașanan kentleșmeyle, yoğun nüfus artıșına 
sahne olmuștur. Kent gelișimi, eski bir yerleșim 
odağı olan kale ve kale çevresindeki kent merke-
zinden bașlayarak, batıda Konyaaltı sahil bandı 
(ve uzantısında Beldibi, Kemer) ile doğuda ise 
Lara-Güzel Oba – Kundu’ya (ve uzantısında 
Belek, Serik ve Manavgat) kadar olan alanlarda, 
lineer bir gelișme göstermiștir. Lineer gelișim kıyı 
alanın sahip olduğu doğal ve kültürel değerlerin 
tahribine yol açabilecek baskıyı olușturmuștur. 
21. yüzyıla girerken Antalya, büyük kent olarak 
kültürü, doğası, kongre ve sanatsal faaliyetleri 
ile bir dünya kenti olmaya adaydır. Antalya ve 
bölgesindeki ekonomik veriler turizm sektörü-
nün temel sektör olduğunu ortaya koymaktadır. 
Tarihi süreçte gelișen ve önemli kültürel değerlere 
sahip olan Antalya kıyı alanının, gelișen koșullara 
uygunluğu oranında, yeni ișlevlerle donatılması, 
çağdaș uygulamalarla zenginleștirilerek yeniden 
topluma kazandırılması ve kıyı imajının sürdürü-
lebilmesi temel amaç olarak belirlenmelidir.

Kıyı alanının planlamasında sorunsalın sınır-
ları belirlenmeli ve alan içerisindeki her türlü 
envanter saptama, planlama, tasarım, uygulama 
ve denetleme çalıșmaları yapılmalıdır. Ayrıca 
ilgili kurumlardan, belediyelerden, sivil toplum 
kurulușlarından (meslek odaları ve derneklerin) 
ve üniversitelerden olușan bir danıșma birimi 
olușturulmalıdır. Kent Konseyleri çalıșmalarının 
temelini olușturan yönetișim kavramının temel 
aktörü olan halkın, planlamaya ve kararlara 
katılımı desteklenmelidir. Yönetișimin altında 
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her türlü planlama ve koordinasyonu sağlayacak 
tasarım (kent plancıları, peyzaj mimarları, mimar-
lar) ve teknik (biyolog, hidrolog, çevre mühendisi, 
jeolog vb..) disiplinlerin de danıșmanlığından 
yararlanılması zorunlu olmalıdır.

Antalya için önerilen planların bașarıya ulașabil-
mesi için uygulama așaması önem kazanmaktadır. 
Kentteki planlama çalıșmaları, özellikle 1980’li 
yıllardan sonra yeni plan, revizyon ve plan ilave-
leri ile geliștirilmiș ve nüfusu devamlı artırılarak 
Antalya kentinin planlı gelișmesi sağlanmaya 
çalıșılmıștır. Ancak beș yılda bir yapılan planlara 
rağmen kent plansız gelișmiș ve yerel yöneticile-
rin planlara sahip çıkmaması nedeniyle bugünkü 
Antalya olușmuștur. 

Alınan kararların kıyı alanına yansıtılması uygu-
lamasında bașarılı olunamadığı söylenebilir. Bu 
nedenle belediyeler gerekli teknik-maddi olanak-
larını güçlendirerek ve sivil toplum örgütlerinin 
desteğini alarak eylem planlarının uygulanması 
için gerekli çalıșmaları yapmalıdır. Ayrıca kıyı 
alanı havza bütününde kararlar üretilmeli ve bu 
alan içerisindeki yetki karmașası plan kararları 
doğrultusunda giderilmelidir. Spekülatif bas-
kılara halk, sivil toplum örgütleri ve özellikle 
Belediyeler ișbirliği içinde karșı koymalıdır. 
Çünkü yerel yönetimin plansız kararları sonucu 
Antalya kentinin kıyı alanının sahip olduğu 
doğal değerler tahrip edilmeye ve yok edilmeye 
bașlanmıș, yoğun yapılașma ve yarattığı değișim 
baskısı kentin karakterini kaybetmesine neden 
olmuștur.

Sorunun özünde bu tür düzenlemelerde toplum 
yararlanmasının düzeyi ortaya konulmalıdır. 
Bu noktada; kıyının düzenlenmesi, kıyı kenar 
çizgisiyle kullanımlara sınırlama getirilmesi 
yerine kamu yararı ve toplumun yararlanması-
nın sağlanması, kișilerin yararlanma imkan ve 
șartlarının kıyının doğal - ekolojik potansiyelleri 
dikkate alınarak saptanması ve düzenlenmesi 
görevi kent planlama ve devamında kentsel tasa-
rımın uzmanlık alanıdır.

Kıyı alanlarındaki doğal kaynakların kentsel kul-
lanım baskısı altında kalarak olumsuz etkilendiği 
ve bu nedenle de planların onaylanmasından çok 
uygulanmasındaki kararlılığın önemli olduğu 
unutulmamalıdır. Ayrıca unutmayalım ki, bugün 
kullandığımız kıyılar, geleceğe bırakacağımız en 
önemli miraslardan biridir.
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Side-Manavgat bölgesi, Antalya’nın doğal 
kaynakları ve kültürel varlıklarının bir 
çoğunu bünyesinde barındıran ve bu özel-

likleriyle turizm bakımından oldukça çekici bir 
bölgedir. Bölgenin kıyı kesimi, turizm sektörün-
deki gelișmelere bağlı olarak, son otuz yılda hızlı 
bir biçimde yapılașmıștır. Bölgeye ilișkin bugüne 
kadar birçok imar planı ve mevcut planlar üze-
rinde birçok değișiklik yapılmıștır. yapılan planlar 
bölgeye ilișkin ana kararların alınmasından çok, 
mevcut parsellerde emsal değerinin değiștirilmesi/
arttırılması suretiyle -özellikle turizm alanlarında- 
yoğunluk artıșlarını içermektedir. Mevcut planlar 
üzerine yapılan revizyonlarla bu yoğunluk artırımı 
devam etmekte, özellikle kıyı bölgesinde bulunan 
turizm tesis alanlarının kıyılara, kıyı bölgesindeki 
kumul ve ormanlara olan baskıları artmaktadır. 

Bu çalıșma, turizm sektöründe hızlı gelișmelerin 
yașandığı Side-Manavgat kıyılarının, halen devam 
etmekte olan fi ziksel gelișim-değișim sürecini, 
bölgede yapılan arazi kulanım planları, sektörel 
planlar ve planlarda yapılan değișikler aracılığıyla 
değerlendirmeyi hedeflemektedir.

Türkiye’de nüfusun yaklașık yarısı kıyı böl-
gelerinde yașamaktadır. Türkiye geneli nüfus 
yoğunluğu ortalaması km²de 73 kiși olmasına kar-
șılık kıyı illerinde bu değer 127’ye çıkmaktadır. 
Türkiye’de kıyı alanlarına en fazla baskı yapan 
sektörler turizm ve turizmle birlikte gelișen ikinci 
konut sektörleridir. Turizm hareketleri 1970’li 
yıllardan sonra hızlanmıș, 1980’lerde turizm 
sektörünü geliștirmeye yönelik olarak alınan 
önlemler turist sayısında artıșa neden olmuștur. 

1982 yılında çıkartılan Turizmi Teșvik Kanunu ile 
birlikte, Türkiye’de kitle turizminin gelișimi bir 
dönüm noktasına girmiștir. Bu yasayla bir yandan 
bu alandaki girișimleri desteklemek üzere özel 
önlemler getirilirken bir yandan da bozulmamıș 
kıyı alanları, verimli tarım toprakları, tarihsel ve 
doğal değerler turizmin hizmetine sunulmuștur 
(Keleș ve Hamamcı, 1998).

Antalya ili, Akdeniz’e kıyısı olan 6 ilimizden 
birisidir. 1577 km. uzunluğundaki Akdeniz kıyı-
larımızın 450 km’lik bölümünü (%35) Antalya 
ili kıyıları olușturmaktadır. Bu kıyılar; adaları, 
plajları, koyları, șelaleleriyle ülkemizin en temiz 
ve güzel kıyıları arasında yer almaktadır. Tarım 
ve turizm kıyılardaki iki temel arazi kullanımı 
olarak göze çarpmaktadır. Turizm kullanımı 
özellikle son 20 yılda önemli gelișme kaydetmiș, 
gelen turist sayısındaki artıșa paralel olarak, kıyı 
alanları üzerinde önemli bir baskı olușmuștur.

Antalya ilinin doğusunda yer alan Side-Manavgat 
kıyıları, il turizminde oldukça önemli bir paya 
sahiptir. Bölgede hızla gelișmekte olan turizm 
sektörü, artan turizm yatırımlarıyla birlikte, özel-
likle 1985–1990 yıllarından sonra önemli ölçüde 
nüfus artıșına neden olmuștur. Bu nüfus artıșı, 
beraberinde fi ziksel alan ve altyapı ihtiyacını 
getirmiș, kıyıda bulunan orman alanları, 1. ve 2. 
sınıf tarım alanları ve kumul alanlar, hızla kentsel 
alanlara ve turizm yerleșimlerine dönüșmüș ve 
dönüșmeye devam etmektedir.. Manavgat ilçe 
merkezi nüfusu 1970 yılında 11.787 iken, otuz 
yılda yaklașık 6 kat bir artıșla, 2000 yılında 
71.679’e yükselmiștir. Yine Manavgat ilçesinin 

Antalya Kıyı Bölgesi Planlama 
Sürecinin Kıyı Alanlarına 
Etkileri: Side-Manavgat Örneği
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ise makilik-fundalık ve sulu-kuru tarım alanla-
rından olușmaktadır. Belek Özel Çevre Koruma 
Bölgesi’nin bir kısmı ve 1. Derece Arkeolojik 
Sit alanı olan Side Antik Kenti bölgenin önemli 
koruma alanlarındandır. Bunların yanısıra bașka 
çeșitli arkeolojik sit alanları da yer almaktadır. 
Ayrıca Manavgat Nehri’nin doğu kıyıları ve 
Akdeniz kıyıları arasında kalan bölgede kap-
lumbağa üreme alanı olan Kaplumbağa Koruma 
Alanı mevcuttur. Alan içerisinde kalan bir bașka 
önemli saha olan Özel Çevre Koruma Bölgesi 
içinde ise, önemli kumul bitkileri ve sürüngen 
türleri bulunmaktadır.

Çalıșma alanının 2003 yılı arazi kullanım hari-
tası, yüksek çözünürlüklü uydu görüntülerinin; 
geçmișteki arazi kullanımı ise, 1981 yılı hava 
fotoğraflarının coğrafi  bilgi sisteminde görsel 
yorumlama yöntemi ile çözümlenmesi ve sonuç-
ların arazi çalıșmaları ile desteklenmesi yoluyla 
olușturularak, alanda 22 yıl içinde gerçekleșen 
arazi örtüsü değișimi tespit edilmiștir. (Șekil 1 
ve Șekil 2). 

22 yıllık bir süreçte doğal alanların yerini kent-
leșme ile birlikte kentsel alanlara ve turizm yapı-
lașmasına bıraktığı görülmektedir. Bölgedeki hızlı 

kentsel büyüme endeksi ise 1950’lerde 100 iken, 
1990’da 270’e yükselmiștir. Türkiye ve Antal-
ya’nın kentsel büyüme endeksleri 1990 yılında 
sırasıyla 156 ve 218 olarak gerçekleșmiștir. Buna 
göre Manavgat, Türkiye ve Antalya’nın üstünde 
bir kentsel büyüme göstermektedir. Bunlara yaz 
aylarında eklenen turist nüfusu da eklendiğinde, 
bölgenin doğal ve tarihsel yapısı üzerinde önemli 
bir baskının söz konusu olduğu rahatlıkla gözlene-
bilecektir. Bu baskı sonucu ortaya çıkan bozulma 
süreci, planlarda turizm tesis alanlarının yoğun-
luklarının artırılmasıyla hız kazanmaktadır.

Bölgedeki en büyük yerleșim olan Manavgat 
ilçesi, Antalya’nın 74 km. doğusunda, Antalya-
Mersin Karayolu üzerinde, Manavgat Nehri’nin 
her iki yanındaki aynı isimli, verimli ova üzerinde 
bulunan bir ilçedir. İlçe toplamda 228300 hektarlık 
bir alanı, araștırma alanı olarak seçilen kıyı kesimi 
ise 4700 hektarlık bir alanı kaplamaktadır.

İncelenen alanının ekonomisi, 1.sınıf verimli 
tarım toprakları, kıyıları ve kıyı kumulları nede-
niyle tarım ve turizme bağlıdır. Bunları, ticaret 
ve tarıma dayalı sanayi sektörleri izlemektedir. 
Hakim bitki örtüsü; kıyılarda kumul vejetasyonu 
ve fıstıkçamı ormanları (Sorgun), iç kesimlerde 

Șekil 1: Çalıșma alanının 2003 yılı arazi kullanım haritası.
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yapılașma sürecinin, hazırlanan turizm gelișme 
planlarıyla bașladığı söylenebilir. Bölgenin turizm 
alanı ilan edilmesi ile birlikte çekici hale gelme-
sinden sonra artan yerleșim ve 2. konut talebi, 
kıyı bölgesinin kuzeyinde, özellikle Manavgat’ın 
güneyinde ve Side’de yeni yerleșim alanlarının 
açılmasına neden olmuștur. Araștırma alanında 
belde belediyeleri olușmuș, kırsal yerleșim alanları 
imar planları aracılığıyla, turizm bölgesine destek 
ișlevi gören konut alanlarına dönüșmüștür.

2003 yılında araștırma alanında yer alan tarım 
alanları 625 hektar, orman alanları 207 hektar, 
kumullar 68 hektar, çalılık ya da otsu örtülü doğal 
alanlar ise 131 hektara azalmıștır. Otel ve tatil 
köylerinin bulunduğu alanlar 39 hektardan 534 
hektara, ikinci konut alanları ise 1 hektardan, 124 
hektara çıkmıștır (Tablo 1).

Yapılan planlama çalıșmaları değerlendirildi-
ğinde, ilk olarak, bölgeye ilișkin planlar hazırla-

Șekil 2. Çalıșma alanının 1981 yılı arazi kullanım haritası.

Tablo 1: 1980 ve 2003 yılları arası arazi örtüsü ve kullanımı değișim tablosu

Arazi Kullanım Tipleri 1981 (Ha) 2003 (Ha)
 değișim

Ha %

seyrek bitkili ya da bitkisiz açık alanlar 15 261 246 1640

ikinci konut 1 124 123 99.2

kırsal yerleșim 90 20 -70 48.3

çalılık ya da otsu örtülü doğal alanlar 392 261 -131 -33.4

orman alanları 534 327 -207 -38.7

oteller ve tatil köyleri 39 534 495 92.7

plaj alanları 267 155 -112 -42

kumul alanlar 272 204 -68 -25

tarım alanları 2987 2362 -625 -21

konut alanları - 195 195

KDKÇA - 23 23

diğer - 45 45

yollar  - 67 67

TOPLAM 4616 4616
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nırken “kıyı kimliği”nin yeterince irdelenmemiș 
olması göze çarpmaktadır. Araștırma alanındaki 
yapısal gelișmelerin 1984-1999 yılları arasında 
kıyı bölgesi için yapılan turizm planlarıyla 
bașladığını görmekteyiz. Bu planlarla birlikte, 
Side’de ilk bireysel turizm hareketlerinin olduğu 
dönemdeki ev pansiyonculuğuna son veren bir 
yaklașımla, oteller, tatil köyleri planlanarak, bölge 
bir kitle turizmi merkezi haline gelmiștir. Planla-
nan bu tesislerin kıyı kenar çizgisinden itibaren 
yaklașık 250 m derinliğindeki bir șerit içinde yer 
alması, kıyıların, sahil șeridinin kamusal erișimini 
kısıtlamıș, kıyı kumulları, otellerin özel plajları 
haline gelmiștir. 3621 Sayılı Kıyı Yasası’nda sahil 
șeridi olarak tanımlanan bölümde toplum yararına 
olmak kaydıyla yapılmasına izin verilen günü-
birlik turizm yapı ve tesisleri, yine salt otellere 
hizmet veren özel tesislere dönüșmüștür. Günü-
birlik tesis adı altında inșa edilen, otellerin yarı 
açık bar, kafe, restoran gibi yapıları gün geçtikçe 
kıyı-kenar çizgisine daha fazla yaklașmaktadır. 

Çalıșma alanına ait yürürlükte olan son planda 
(1/25000 ÇDP, 2004), mevcut konutların ve 
kıyıdaki turizm tesislerin yoğunluğu iki katına 
çıkarılmıștır. Ayrıca plan, önerdiği iș merkezleri 
ve sanayi alanlarıyla, bölgenin nüfusunun daha da 
artmasına neden olacaktır. Bu da bölgenin sahip 
olduğu kıyıların kullanımı ve doğal kaynakların 
tüketilmesinde daha fazla sorunun ortaya çıkması 
anlamına gelmektedir. Planda olumlu olarak nite-
lendirebileceğimiz unsurlar, Manavgat Nehri’nin 
Akdeniz ile birleștiği bölgede nehir kıyısına rekre-
asyon alanı ve günübirlik turizm tesis alanlarının 
önerilmesi ve kiși bașına düșen aktif yeșil alan 
miktarının 10.92 m2 olmasıdır. Bu bölge ayrıca 
Kaplumbağa Koruma Zonu olarak koruma altına 
alınmıștır. Tüm bu olumlu unsurlara rağmen, 
kıyıda önerilen turizm tesis alanlarının, bölgede 
denetleme mekanizmalarının bulunmaması 
nedeniyle, olası dönüșüm ve ihlaller sonucunda 
kaplumbağa koruma alanına zarar verme olasılığı 
bulunmaktadır.

Turizm sektöründe yașanan gelișmeler sonucu 
bölgenin nüfusu artmıș, araștırma alanındaki en 
büyük merkez olan Manavgat’ta yeni plan yapma 
arayıșı içine girilmiștir. Bölgeye ilișkin 1/25000 
ölçekli çevre düzeni planı yıllarca tamamlanama-
mıș, plansızlıktan kaynaklanan parçacıl çözüm-
lerle, bir bașka deyișle plan revizyonlarıyla, 

bölgede yașayan halkın değil, daha çok turizm 
tesislerinin talepleri karșılanmıș, kıyıdaki otellerin 
emsalleri artırılmıș ve böylece kıyıdaki yapılașma 
yoğunluğu artmıștır. 2004 yılında tamamlanabi-
len bu plan halen yürürlükte olan en son plandır. 
Ancak bahsi geçen plan belli alanları bilinçli 
biçimde dıșarıda bırakmıștır. Örneğin Sorgun 
Ormanları, üzerinde golf alanları yapılmak 
istenmesi nedeniyle plan dıșı bırakılmıștır. Bu 
da ülkemizde planlamanın ne kadar etkisiz bir 
eleman olduğunu bir kez daha göstermektedir. 

Çalıșma alanında günümüzdeki arazi kullanımı 
ve planlar değerlendirildiğinde, mevcut bazı 
sorunların revizyon ve mevzi planlarla çözüle-
meyeceği, bölgede, kıyı kesimine ait bir kıyı ve 
çevre düzeni planına ihtiyaç duyulduğu gözlem-
lenmiștir. Bu sorunlar, tarım ve orman alanlarının 
konut ve turizm alanlarına dönüșümü, kıyıdaki 
turizm yapılașmalarındaki yoğunluk artırımı, 
altyapı sistemlerindeki yetersizliklerin çözüm-
lenemeyiși, yer yer Kıyı Kanunu’nun ihlal edi-
liși, kentsel ve arkeolojik sit alanlarına gereken 
değerin verilmemesi, sanayi gibi iș alanlarının 
kıyı bölgesine yerleștirilmesi, orman alanlarının 
otel ve golf alanlarına dönüștürülmesi, deniz ve 
akarsu kıyılarının kamuya açık rekreasyon amaçlı 
kullanımının yetersiz kalması, kıyılardaki estetik 
olmayan yapılar, ekonomik açıdan balık üretimi 
ve ulașım açısından akarsu ve deniz potansiyelinin 
değerlendirilmemesi (deniz ve akarsuların ihmal 
edildiği kıyı planları), kentsel kullanımlarla kıyı 
alanlarının ilișkilendirilmemesi, yaban hayatı 
etkileyecek yeșil bağlantıların olușturulmaması 
ve doğal olarak var olanların düșünülmeden 
bölünmesi olarak sıralanabilir. 

Yapılan planlarda kıyı hareketlerinin baskın 
olduğu kıyı bölgesinin tanımlanmadığı göze 
çarpmaktadır. Bu planların, Manavgat Nehri ve 
Titreyengöl kıyılarının tarım ve turizm açısından 
önemini dikkate almadan ve standart bir yerleșim 
alanı planı yaklașımıyla yapılmıș oldukları görül-
mektedir. Alt ölçekli bu planlar, Doğu Antalya 
Manavgat Çevre Düzeni Planı’na göre yapılmıștır. 
Alt ölçekli planların çevre düzeni planı gibi bir üst 
ölçekli plana uygun olup olmadıkları bir yana, bu 
planların ana yaklașımı, aslında ülkemizde yapı-
lan çevre düzeni planlarının da ekolojik temele 
dayanmadığı ve bütüncül yapılmadığı gerçeğini 
ortaya çıkarmaktadır.
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Bölge için yapılan ilk planlar, dönemin hüküme-
tinin bölgeyi turizm merkezine dönüștürmek için 
yaptığı merkezi sistemle, uzaktan yapılan planlar-
dır. Turizm ile bölgeyi ve ülkeyi kalkındırmayı 
hedefleyen bu planlar, o dönemde küçük ve yet-
kisiz olan yerel yönetimler ve halkın katılımından 
uzak geliștirilse de, bölgede turizm ile birlikte arta-
cak rant yöre halkı için de cazip olmuștur. 1984-
1999 dönemi, merkezi yetkilerin yerel yönetimlere 
devredildiği dönem olsa da turizm bölgesi ilan 
edilen yerlerde bugün dahi yerel yönetimler söz 
sahibi değildir. Bölgeye büyük turizm yatırımları 
yapılmadan önce küçük ölçekli ev pansiyonculuğu 
ve tarımla geçinen yöre halkı, turizm geliștirme 
projeleri ile bașlayan süreçte değerli tarım toprak-
larından olmuș, günümüzde o toprakların sahibi 
olmak yerine, üzerinde yapılan otellerde çalıșan 
ișçiler haline gelmișlerdir. Halkın kendi yașadığı 
bölge üzerinde geliștirilen projeler ve sonuçları 
konusunda bilgilendirilmemesi ve eğitilmemesi, 
planların halkın katılımından uzak yapılması, 
kalkınmada stratejik yaklașım eksikliğini gösteren 
önemli yönetim sorunlarından birisidir.

Side-Manavgat kıyı bölgesinin sürdürülebilir kul-
lanımı ve etkin yönetimi için așağıdaki önlemlerin 
alınması önem tașımaktadır.

• Kentsel alanların ve turizm alanlarının 
planlanmasında tașıma kapasitesi hesaplama 
yönteminin kullanılması,

• Özellikle kıyı bölgelerinde planlar, bütün-
cül bölge planları kapsamında yapılarak, 
kıyı kesimlerine önerilenișlevlerin sınırlan-
dırılması ve bu sayede kıyı bölgelerindeki 
kentleșmenin ve kontrolsüz gelișmelerin 
önünün alınması,

• Kıyı ekosistemlerinin korunması, özellikle 
kıyı bölgelerindeki kumul alanların, orman 
alanlarının ve sulak alanların, kentsel yerle-
șim amacı ile planlanan yerlerin yașaması için 
gerekli doğal ve ekolojik kaynaklar oldukları 
düșünülerek korumak için gerekli altyapı ve 
kanalizasyon çalıșmalarının yapılması, doğru 
yer seçimi vb. gibi stratejik hedeflerin belirle-
nerek gerekli önlemlerin alınması ,

• Belediyelerin siyasi olması ve kaynak, teknik 
donanım yetersizlikleri gibi nedenler ile etkin 

bir șekilde yürümeyen kaçak yapılașma takibi 
sorununa çözüm olarak kıyılardaki kaçak 
yapılașmaları, kıyı-kenar çizgisinin ihlali vb. 
gibi kontrolsüz turizm etkinliklerini denetle-
yecek etkin bir mekanizma kurulması önem 
arz etmektedir.

Bölgede yapılacak alt ölçekli planların yapım 
așamasında; 

• Enerji stratejileri ve ekolojik temellere dayalı 
üst ölçekli peyzaj master planları veya çevre 
düzeni planları yaparak kaynakların sürdü-
rülebilir yönetiminin sağlanması,

• Kentsel alanların ve turizm yerleșimleri-
nin, kıyının optimum kamusal kullanımına ve 
etkin kullanımına yönelik tasarlandığı ulașım 
planlarının yapılması ve bu yönde bir kentsel 
tasarım anlayıșının benimsenmesi, 

• Kıyı kullanım etkinliklerinin sosyal ve eko-
nomik açıdan çeșitliliğinin değerlendirildiği 
stratejik ve öngörülü yaklașımların olması 
gerekmektedir.
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1980’lerden bu yana yerel ekonomik kal-
kınma yaklașımları daha çok, yarıșabilir-
lik odaklı unsurlar üzerinden kalkınmayı 

kurgulamaya bașlamıșlardır. 1970’lere kadar 
yerel kalkınmanın kavramsallaștırması, gelirin 
yeniden dağıtılması ve refah ekonomisi temelli 
devletin dıșsal kaynak desteği, yatırımları, teș-
vikleri ve büyük ölçekli üretim üzerine kurulmuș 
olup (Morgan et.al, 2000), 1980’lerle birlikte 
yeni yarıșmacı ortama adapte olmak için yerel 
kalkınma yazınında yeni kavramlar ve yaklașım-
lar ortaya çıkmıștır. Bu bağlamda, ağ ilișkileri 
(networking), yenilikçilik, kurumsal derinlik 
(institutional thickness) yarıșabilirlik üzerinden 
yerel kalkınmayı sağlamada bölgeler ve sektörler 
için anahtar unsurlar olarak ele alınmaya bașla-
mıștır (Porter, 1990; Scott, 1995; Cooke,1997; 
Amin 2000). Böylece 1980’lerden itibaren küçük 
ve orta ölçekli fi rmalar içsel yerel kalkınmanın 
(endogenous local development) tetikleyici aktör-
leri olarak belirlenmiștir. 1990’larla birlikte ise, 
sadece yerele bağlı olarak geliștirilen ağların o 
yerelde kilitlenme yaratacağından dolayı eleș-
tirilmeye bașlanmasıyla, yerel ağların yanında 
geliștirilecek olan küresel ağların kilitlenmeyi 
önleyeceği ve yerel kalkınma sağlamada süreklilik 
sağlayacağı vurgulanmaya bașlamıștır (Harrison, 
1992; Humphrey, 1995; Glasmeier, 1999; Staber, 
1997; Cooke, 1998; Schmitz, 1999; Eraydın ve 
Fingleton, 2006). Bu kapsamda, büyük ölçekli 
fi rmaların önemi de tartıșılmaya bașlanmıștır.

Turizm çoğu kentte yerel kalkınmayı sağlamada 
önemli bir sektör olarak ele alınmaktadır. Ancak 
kentlerin turizmle kalkınma sağlamasında kritik 

olan unsurlar hakkında çok fazla araștırma yapıl-
mamıștır. Son yıllarda yerel kalkınma yazınında 
daha önce de bahsedildiği gibi, kurumsallașma, 
kurumlar arası ağlar, yenilikçilik, yerel ve küresel 
ilișkileri yerel kalkınmayı sağlamada kritik unsur-
lar olarak ele alınmaya bașlanmıștır. Bu bağlamda 
bahsedilen kritik yerel kalkınma unsurlarının 
turizmle yerel kalkınmada ne kadar belirleyici 
olduğu ise henüz bilinmemektedir. Ancak, turiz-
min gelișmesinde artık sadece bölgedeki çekici 
unsurlar, çevresel nitelik ve doğal güzelliklerin 
yeterli olmadığı, kurumsallașmaların, yereldeki 
kurumsal/örgütsel yapılanmaların ve ilișki biçim-
lerinin de gelișmiș olmasının gerektiği çeșitli 
kavramsal turizm çalıșmalarında vurgulanmaya 
bașlanmıștır. 

Turizm sektör olarak birliktelik ve bütünleyicilik 
gerektiren bir yapı sergilediği için güçlü yerel ve 
özellikle küresel ağ ilișkileri gerektirmektedir. 
Her ne kadar yerel ilișkiler önemli olsa da, turizm 
sektöründe üretim ve tüketim ilișkilerinin yurtdıșı 
çevreye çok bağlı olmasından dolayı diğer sektör-
lere göre daha güçlü küresel ilișkilere gereksinim 
duyulmaktadır. Sektörde son zamanlarda artan 
örgütsel birliktelikler ve buna bağlı olarak artan 
yerel ve küresel ilișkiler bu tartıșmaları destekler 
niteliktedir.

Bunları incelemek amacıyla yapılmıș olan 
Antalya’nın örnek alan olarak seçilmiș olduğu 
çalıșmada (Erkuș-Öztürk, 2008), turizm aktörleri 
arasındaki yerel ve küresel ağ, yenilikçi projeler, 
kurumsal/örgütsel yapılanma ve ilișkilerin turizm 
kümelerinin ekonomik büyümesinde ve turizm 
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fi rmalarının bașarısını arttırmada ne derecede 
önemli unsurlar olduğu belirlenmeye çalıșıl-
mıștır. Bir bakıma turizm ve yerel ekonomik 
kalkınma ilișkisinde hangi unsurların turizmde 
Antalya özelinde daha belirleyici olduğu ortaya 
çıkarılmıștır. Bu bağlamda Antalya’daki farklı 
turizm kümelerinin; yerel ve küresel ağsal ilișki 
geliștirme seviyesi, turizm kümelerinde örgütsel 
yapının gelișiminin yanında turizm fi rmalarının; 
turizm örgütleri ile kurduğu ilișkileri ve seviyesi, 
fi rmaların yerel/küresel ağları ve bunlara ek olarak 
satın alma ilișkileri, yenilikçi proje geliștirme iliș-
kileri ve bu ilișkilerin seviyesi incelenmiștir. Bu 
makaledeki tartıșmalar Antalya üzerine yapılmıș 
olan bu tez çalıșmasının (Erkuș-Öztürk, 2008) bul-
guları üzerinden șekillenmektedir. Bu bağlamda 
makalede; Antalya’daki turizm gelișiminin nasıl 
bașladığı (bașlatıldığı), Antalya için elde edilmiș 
bulguların bugünkü turizm koșullarında yerel 
ekonomik kalkınmayı sağlamada hangi unsurları 
önemli olarak ortaya çıkardığı ve bu unsurların 
Antalya’da turizmle kalkınma sağlamada örtülü 
olarak nasıl bir stratejiyi ya da kalkınma biçimini 
ișaret ettiği, ve geleceğe yönelik yönlendirilmek 
istenen kalkınma stratejilerinde nasıl ele alınması 
ve değerlendirilmesi gerektiği tartıșılacaktır.

Turizmin Gelișiminde Merkezi 
Yönetim Desteği: Büyük Firmalar ve 
Antalya’daki Turizm Gelișimi
1980’lerle beraber uygulanan neo-liberal politika-
lar, düzenlemeler, turizm teșvik yasası (No. 2634) 
ve bu kapsamda merkezi yönetimin yatırımları 
ve tanımlanan büyük turizm kalkınma projeleri 
ve merkezleri Antalya’da turizmin gelișmesinde 
ve șekillenmesinde belirleyici olmuștur. Mer-
kezi Yönetim, özellikle Turizm Teșvik Yasası 
ile birlikte, tanımlanan turizm bölgesi yada 
merkezlerinde yatırım yapmak isteyen turizm 
girișimcilerine büyük teșvikler vererek ve alan 
tahsisi sağlayarak en üst düzeyde turist çekmeyi 
amaçlamıștır (Tosun ve diğerleri., 2003).

Yerli ve yabancı turistlere 25.000 yataklık bir 
kapasite sunmak üzere planlanan Güney Antalya 
Turizm Gelișim Projesi kapsamında, iki plan deği-
șikliği sonucu 1995 yılında 62 bin, 2000 yılında 
65 bin yataklık bir kapasiteye ulașılmıș ve toplam 
kapasitenin yüzde 80 oranında dıș turizme hizmet 
etmesi amaçlanmıștır. Projenin bașarılı bir șekilde 

uygulanması için merkezi yönetim tarafından her 
türlü önlem alınmıștır. Benzer șekilde, Belek 
Turizm Kalkınma Projesi kapsamında 20.250 
yatak kapasitesi ve Side Turizm Kalkınma Projesi 
kapsamında ise 50.000 yatak kapasitesi geliștiril-
mesi öngörülmüș ve zaman içinde bu bölgelerde 
gözlenen turizmdeki hızlı gelișme ile öngörülen 
yatak kapasitesi așılmıștır. Bu kapsamda, șu anda 
Antalya’da hakim olan kitle turizmi odaklı yapıyı, 
önerdiği büyük ölçekli turizm projeleri, destek ve 
teșvikleri ile merkezi yönetimin tetiklemiș olduğu 
söylenebilir. 

Bu görüșle merkezi yönetim, Kültür ve Turizm 
Bakanlığı, Antalya’da belirlediği turizm kalkınma 
merkezlerinde planlanan yatak kapasitesine ulaș-
mak için büyük ölçekli fi rmaların yani büyük 
otellerin (5 yıldızlılar, tatil köyleri) gelișmesini 
bir bakıma desteklemiștir. Bu nedenle turizm 
kalkınma merkezlerinde/alanlarında özellikle 
Belek, Lara-Kundu ve Kemer’in bazı bölümle-
rinde büyük otellerin hâkimiyeti ve belirleyiciliği 
göze çarpmaktadır.

Antalya’da Yerel ve Küresel Ağların 
Artan Önemi ve Büyük Firmalar
İlgili turizm yazınında oteller, seyahat acenta-
ları, tur operatörleri, havayolu șirketleri, ilgili 
dernekler, kamu kurumları ve destekleyici diğer 
birimlerden olușan turizm aktörlerinin birbirine 
bağımlı bir yapı sergilemesi, sektörün kırılgan 
bir yapıya sahip olması, sektör üreticileri ve 
tüketicileri arasında mekansal ayrılık olması gibi 
nedenler, ilgili sektörlerin ortak imaj yaratmasını 
sağlamak ve darboğazlardan uzak durabilmek için 
ortaklık ve birliktelikler geliștirmesini zorunlu 
kıldığı belirtmektedir (Pearce, 1992; Tremblay; 
1998). Bununla birlikte çoğu turizmci ișadamına 
göre günümüzde sektörle ilgili kurumlararası 
ilișkileri geliștirmek, ortak amaçları sağlamada 
ve verimliliği arttırmada çok önemlidir (Selin 
ve Beason, 1991; Gunn, 1994; Selin ve Chavez, 
1995). Bu nedenle oteller, seyahat acentalarıyla, 
derneklerle, ulaștırma șirketleriyle ve benzeri 
fi rmalarla ișbirliklerine girmektedir.

Bu tartıșmalar turizmin sektör olarak bir “ağ tipi 
örgütlenme” yapısı sergilediğini desteklemekte-
dir. Ağ tipi örgütlenme yapısı, farklı ölçeklerde 
(yerel, ulusal ve küresel) ve farklı düzeylerde 
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(dikey ve yatay ilișkiler) (Yarcan, 1994; Buhalis 
2000; Lafferty ve Van Fossen, 2001) değișik 
ilișki tiplerinin olușmasına neden olmaktadır. 
Birbirini tamamlayıcı ağ ilișkileri, -konaklama, 
ulaștırma, toptancı vb. gibi- farklı turizm kurum-
ları arasında dikey ilișkilerin (örneğin otel-tur 
operatörü ilișkisi) olușmasını sağlamakta; bunun 
yanında aynı nitelikte turizm kurumları arasında 
da yatay ilișkilerin (örneğin otel ile otel arasındaki 
ilișki), yani çoğunlukla içinde yarıșma eylemini 
de barındıran dayanıșmacı birlikteliklerin oluș-
masına sebep olmaktadır.

Yapılan çalıșmada turizm aktörleri arasındaki 
ağ ilișkilerinin biçimleri gruplanırken izlenen 
yöntemde, temel aktörler olarak oteller, seyahat 
acentaları, tur operatörleri ve havayolu șirket-
leri, turizmi destekleyici aktörler olarak kamu 
kurumları, yarı-özel kurumlar ve özel destekle-
yici fi rmalar (örneğin araç kiralama șirketleri) 
belirlenmiștir. Kamu kurumları olarak merkezi 
yönetimden Kültür ve Turizm Bakanlığı ve il 
müdürlükleri, yerel yönetimlerden belediyeler; 
yarı-özel kurumlar olarak dernekler, birlikler; 
özel kurulușlar olarak ise vakıflar belirlenmiștir. 
Belirlenen aktörlerle yüzyüze derinlemesine 
görüșme ve anket yapılmıștır.

Yapılan çalıșmada beklendiği üzere turizmle ilgili 
aktörler olan farklı nitelikteki oteller, seyahat 
acentaları, tur operatörleri, havayolu șirketleri, 
turizm dernekleri ve merkezi yönetimin birbirleri 
ile olan yerel ve küresel ağsal ilișkilerinin Antal-
ya’daki turizm sisteminin üretilmesinde önemli 
bir role sahip oldugu ortaya çıkmıștır. Böyle bir 
sonucun çıkmasında Antalya’nın küresel ve yerel 
turizm pazarından aldığı görece büyük yarıșmacı 
pay ve bu payı arttırma çabası etkilidir. Antalya 
yerli turistlerin yanı sıra bilhassa yabancı turist-
lerce tercih edilen önemli bir tatil kenti olmuștur. 
Türkiye’ye gelen yabancı turistin yüzde 49’u 
Antalya’ya gelmekte olup, her yıl yaklașık olarak 
7-8 milyon turisti çekmektedir (Kültür ve Turizm 
Bakanlığı İstatistikleri, 2003).

Küresel pazardan aldığı payı arttırma çabası ile 
turizm kümelerinin (tatil yöreleri) ve fi rmaların 
değișen düzeylerde yerelle ve küreselle ağ iliș-
kileri kurduğu görülmektedir. Farklı düzeylerde 
(yerel/ulusal/küresel) kurulan ilișkilerin turizm 
kümesindeki firma türüne ve büyüklüğüne 
göre farklılık gösterdiği görülmektedir. Tur 

operatörleri, bazı seyahat acentaları ve havayolu 
șirketlerinin küresel turizm üretim sistemindeki 
(global tourism production system) temel aracı-
lar olmalarından dolayı küresel ilișkilere bağımlı 
olmaları ve daha fazla küresel ilișki kurmaları 
gerekmektedir. Ancak, oteller için bu durum 
biraz farklıdır. Otellerin hedef turist grubuna göre 
(yerel veya yabancı turist, büyük veya küçük otel 
talebi) diğer aracı fi rmalarla kurdukları yerel ve 
küresel ilișkiler değișmektedir. Özellikle, Antal-
ya’da büyük ölçekli fi rmaların (özellikle büyük 
otellerin) diğer fi rmalarla daha fazla yerel ve 
aynı zamanda önemli oranda küresel ağ ilișkisi 
kurduğu gözlenmiștir. Buna kıyasla küçük ölçekli 
fi rmaların (genellikle küçük otellerin) aracı fi rma-
larla görece daha az ilișki kurdukları gözlenmiș 
olup, kurdukları ilișkilerin sadece yerel seviyede 
kaldığı ve zorunlu ekonomik ilișkiler olduğu 
belirlenmiștir.

Zorunlu ekonomik ilișkiler altında otellerin diğer 
sağlayıcı fi rmalarla yapmıș oldukları alıșveriș iliș-
kileri (yiyecek-içecek sağlama, tekstil malzemesi, 
toptan eșya, mobilya temin ilișkileri vs.) değer-
lendirildiğinde, sadece büyük ölçekli fi rmaların 
ve bilhassa büyük otellerin alıșverișlerini sadece 
bulundukları ilçeden değil, yakındaki diğer ilçeler 
ve illerden temin ettiği ortaya çıkmıștır. Küçük 
fi rmaların ise sadece kendi ilçelerindeki fi rma-
larla alıșveriș ilișkilerini kurduğu gözlenmiștir. 
Bu bağlamda bir değerlendirilmeye gidilecek 
olursa, büyük fi rmalar ve otellerin sadece kendi 
yöresini değil yakın çevresindeki illeri de kapsa-
yacak șekilde ilișkiler geliștirmesiyle çarpan etkisi 
yaratarak daha fazla yerel ekonomik kalkınmaya 
etki yaptığı öngörülebilir. 

Bununla birlikte turizm kümelerinin yerel küresel 
ilișki geliștirme potansiyeli incelendiğinde, yine o 
turizm kümesinde bulunan büyük fi rma çoğunlu-
ğunun yerel veya küresel ilișki yoğunluğunu belir-
lemede etken olduğu saptanmıștır (Erkuș-Öztürk, 
2009). Diğer bir deyișle, bir turizm kümesinde 
fazla büyük fi rma ve otel bulunmasının, örneğin 
Belek gibi, o kümenin diğer turizm kümelerine 
oranla daha fazla küresel ilișki geliștirdiğini ve 
ilgili yazının da vurguladığı gibi yerel ekonomik 
kalkınmaya daha fazla etkisi olabileceğini gös-
termektedir. 

Yerel ekonomik kalkınma yazınının vurguladığı 
diğer bir yarıșabilirlik unsuru olan yenilikçilik 
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projeleri değerlendirildiğinde ise, Antalya’da 
yine büyük fi rmaların ve otellerin turizm yöresi-
nin yarıșabilirliğini arttırmak ve kendi bașarısını 
arttırmak için daha fazla yenilikçi proje geliștir-
dikleri ortaya çıkmıștır. Bunun yanında, fi rmala-
rın ve turizm kümelerinin kurduğu küresel ilișki 
sıklığının da geliștirilen yenilikçi projelerle doğru 
orantılı olduğu ortaya çıkmıștır (Erkuș-Öztürk, 
basılıyor (a)).

Turizmde Antalya için örgütsel ilișkiler ve sevi-
yesi (yerel, ulusal, küresel) değerlendirildiğinde, 
küresel düzeyde örgütsel ilișki kuran fi rmaların 
genelde büyük fi rmalar olduğu ve de büyük fi r-
maların çoğunlukta olușturduğu turizm kümeleri 
olduğu görülmektedir. 

Turizmde Artan Örgütlenme, Dernek 
Yapılanması ve Örgütsel İlișkilerde 
Büyük Firmaların Önemi
Turizmdeki hızlı büyümeye paralel olarak 
Antalya’da son yıllarda turizmde örgütlenmede 
artıș gözlenmekte olup, dernekler, farklı turizm 
fi rmaları ve diğer örgütlerle ișbirliği yaparak 
bulundukları turizm yörelerinin yarıșabilirliğini 
arttırma çalıșmalarında bulunmaktadırlar. Bu 
amaçla hem merkezi yönetim destekli hem de 
fi rmalar tarafından kurulan turizm dernekleri/bir-
likleri, otellerle ișbirliği yaparak ortak projeler 
üretmektedirler. Merkezi yönetim destekli kuru-
lan derneklerin ilkleri o turizm kümesinin altyapı 
ihtiyacını karșılamak için kurulmuștur. Aslında, 
merkezi yönetim desteği ve teșvikleri ile oluș-
turulması planlanan turizm merkezlerinin bele-
diye kuracak kadar nüfusa sahip olmamasından 
dolayı, bu turizm altyapı birlikleri devlet desteği 
ile kurulmuș ve o turizm merkezinin gelișmesi için 
ișbirlikçi projeler geliștirmiștir. Bunun en güzel 
örnekleri; GATAB (Güney Antalya Turizm Alt-
yapı Birliği –Kemer), BETUYAB (Belek Turizm 
Yatırımcıları Birliği) ve MATAB’ın (Manavgat 
Turizm Altyapı Birliği) geliștirdiği altyapı ve 
gelișme projeleridir.

Bunun yanında merkezi yönetimin yerel turizm 
örgütleri olan AKTOB (Akdeniz Turizm Otelci-
ler Birliği), ALTİD (Alanya Turizm İsletmeciler 
Birliği) ve KETOB-KETAV’ın (Kemer Otelci-
ler Birliği ve Tanıtım Vakfı) çalıșmaları ilgili 
turizm kümelerinin gelișmesinde, ișletmecilerin 

problemlerinin çözülmesinde önemli role sahip 
olmuștur. Ancak bu dernek ve birlikler, o turizm 
kümesinde bulunan otellerin tamamını temsil 
ettiğinden, özellikli olarak farklı gruplara hitap 
eden otellerin talebini karșılayamamaktadır. 
Bu nedenle, Alanya gibi farklı otel gruplarının 
çoğunlukta olduğu turizm kümelerinde, özellikle 
5 yıldızlı oteller gibi, farklı gruplara hitap eden 
fi rmalar tanıtım vb. taleplerini karșılamak üzere 
kendi çabası ile turizm birlikleri kurmaya bașla-
mıșlardır. Bunların en güzel örnekleri Alanya’da 
ALTUYAB (Alara Turizm Yatırımcıları Der-
neği), KONTİD (Konaklı Turizm İșletmecileri 
Derneği), TÜRKTİD (Türkler Turizm İșletme-
cileri Derneği), İNTOD (İncekum Turizm Otel-
ciler Derneği), Kemer’de ÇAMOB (Çamyuva 
Otelciler Birliği), Manavgat’ta SİDE-TUDER 
(Side Turizm İșletmecileri Derneği), TİSODER 
(Titreyengöl Sorgun Otelciler Derneği), Antalya 
Merkez’de LATUYAB’dır (Lara Turizm Yatı-
rımcıları Birliği). 

Yapılan çalıșmada artan turizm derneklerinin, 
turizm yörelerinin ekonomik büyümelerini 
olumlu yönde etkilediği kanıtlanmıștır. Kurulan 
turizm örgütleri o turizm kümesinin yurtdıșında 
tanıtımı ve yerel kalkınmasını sağlamak adına 
projeler üretmektedir. Șimdilik sadece devlet 
desteği ile kurulan turizm kümeleri ve turizm 
örgütleri bu konuda bașarılı projeler üretmiș olsa 
da kendi çabasıyla gelișen Alanya’daki gibi bazı 
turizm kümeleri de turizm özelinde hızla yeni 
örgütlenmeler ve birlikler kurmakta ve bulun-
dukları yörenin tanıtımı ve gelișmesi için çeșitli 
projeler üretmektedir.

Antalya’da turizm fi rmalarının derneklerle kur-
duğu ilișkiler incelendiğinde, daha çok otellerin 
diğer turizm dernek ve birlikleriyle ișbirliği içinde 
olduğu gözlenmektedir. Özellikle büyük otellerin 
(5 yıldızlılar, tatil köyleri) daha fazla diğer turizm 
dernekleri ile ișbirlikçi projeler geliștirdikleri 
görülmektedir. Büyük oteller bulundukları turizm 
kümesinde mevcut bulunan turizm derneği eğer 
taleplerini yeterince gerçekleștiremiyorsa, kendi 
yörelerinde kendi grubunu temsil edecek birliği 
ya da derneği finansal olarak da daha güçlü 
olmalarından dolayı kendileri kurmakta, o varıș 
noktasını çekici kılacak projeleri otellerle, bazen 
belediyelerle ve diğer derneklerle ișbirliği yaparak 
gerçekleștirmektedirler. 
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Yapılan çalıșmada özellikle büyük otellerin ilgili 
turizm yöresinin yarıșabilirliğini arttırmak için 
sadece kendi yöresinde bulunan derneklerle değil, 
bulunduğu turizm bölgesindeki diğer derneklerle, 
ulusal turizm dernekleriyle (TYD-Turizm yatırım-
cıları Derneği veya TUROB-Türkiye Otelciler Bir-
liği gibi) ve hatta uluslararası turizm dernekleri ile 
daha fazla ağsal ilișkiler ve ișbirlikleri kurdukları 
gözlenmiștir. Büyük fi rmalar ve otellerin hakim 
olduğu turizm birliklerinde (örneğin BETUYAB), 
daha fazla yenilikçi ve cevreci projeler üretildiği 
ortaya çıkmıștır (Erkuș-Öztürk, basılıyor (a); basi-
liyor (b)). Bunun yanında yine büyük fi rmaların 
çoğunlukta olduğu turizm yörelerinde beklendiği 
üzere daha fazla dernek/birlik ilișkileri, ișbirlikçi 
projelerin kurulduğu gözlenmektedir. Görüldüğü 
üzere büyük fi rmalar dernek ilișkilerinin geliști-
rilmesinde ve turizm yörelerinin dernek yapılan-
masının ve ișbirliklerinin gelișmesinde Antalya 
için özel bir öneme sahiptir.

Sonuç Yerine
Yerel kalkınma yazınının da vurguladığı gibi, 
turizmde de yerel ağların yanında geliștirilen 
küresel ağ ilișkilerinin, turizmle yerel kalkınma 
sağlamaya katkıda bulunduğu ve fi rmalarının 
bașarısını olumlu yönde etkilediği Antalya örneği 
için doğrulanmıștır. Bununla birlikte, turizmde 
örgütsel yapılanmanın hızla gelișmesinin Antal-
ya’da yerel ekonomik kalkınma ve büyümeye 
olumlu yönde katkı yaptığı ortaya çıkarılmıștır. 

Ancak, yerel kalkınma yazınındaki vurgunun 
aksine, küçük fi rmaların yerine büyük fi rmala-
rın turizm kalkınması sağlamada bugünkü kitle 
turizmi odaklı koșullarda önemli ve belirleyici 
olduğu görülmektedir. İki önemli kalkınma kav-
ramı olarak öne sürülen yerel&küresel ağlar ve 
kurumsal/örgütsel yapılanmanın kurulmasında 
büyük fi rmaların Antalya’da öncü rol üstlenmesi 
çarpıcıdır. 

Büyük fi rmaların yerel, küresel ve örgütsel iliș-
kileri geliștirmedeki önemi çeșitli nedenlerden 
kaynaklanmaktadır. Öncelikle büyük fi rmalar, 
özellikle oteller, yüksek yatak kapasitelerine 
sahip olmalarından ve doluluk oranını belli 
bir seviyenin üstünde tutmaları gerektiğinden 
dolayı sadece yerli pazarı değil yabancı pazarı 
da çekme ihtiyacı hissetmektedirler. Yerli pazar, 
Türkiye’nin içsel dinamiklerinden de dolayı 

büyük otellerin doluluğunu sağlamada yetersiz 
kalmakta ve yabancı pazara bağlı bir yapıyı 
zorunlu kılmaktadır. Bu nedenle küresel koșullara 
ve ilișkilere daha bağımlı bir yapı sergilemelerini 
gerektirmektedir.

Bunun yanında 1980’lerden itibaren geliștirilen 
politikalar ve merkezi yönetimin desteklediği 
turizm kalkınma projeleri ile Antalya kendisini 
kitle turizmi odaklı bir turizm üretim yapısı içinde 
bulmuștur. Bu durum, Antalya’yı tur operatörle-
rine bağımlı bir turizm varıș noktası haline getir-
miștir. Halen, merkezi yönetimin Antalya’daki 
büyük projeleri belirlemedeki baskın rolü devam 
etmekte olup, özel girișimcilerle (büyük ser-
maye) doğrudan ișbirliği yaparak turizm üretim 
yapısının șekillenmesini etkilemektedir. Bunu 
genellikle büyük sermayeli otellerin bulundukları 
varıș noktaklarında kurdukları turizm birlikleri ve 
dernekleri aracılığıyla yapmaktadırlar. Buna en 
güzel örnek olarak Kültür ve Turizm Bakanlığının 
Belek’te BETUYAB ve Lara’da LATUYAB ile 
kurduğu ilișkiler verilebilir. Bu ilișkide devlet, 
tanımlanan turizm alanını büyük turizm girișim-
cilerine tahsis etmekte, alandaki altyapı, tanıtım, 
proje geliștirme gibi ihtiyaçlar ise alanın tahsis 
edildiği mali olarak güçlü olan büyük girișim-
cilerin kurdukları dernek ve birlikler tarafından 
yapılmaktadır.

Ancak, büyük firmalar alanda devlet desteği 
olsun ya da olmasın (Alanya örneğinde olduğu 
gibi) mali olarak güçlü yapıda oldukları için, 
kendi turizm kümesinde yeterince temsil edil-
mediğini hissettiklerinde kendilerinin bulunduğu 
büyük fi rmaların hakim olduğu grubu ve yöreyi 
farklılaștırmak ve dünyaya tanıtmak için kendi 
birliklerini kurarak altyapı ve tanıtım ihtiyaçlarını 
gidermektedirler. 

Bugünün koșullarında Antalya’da, büyük fi rma-
ların daha çok söz sahibi olduğu ve desteklendiği 
kitle turizmi odaklı bir turizm üretim yapısı bulun-
maktadır. Aslında bu haliyle Antalya’daki turizm 
pozitif yönde bir büyüme göstermekte olup, kentin 
ekonomisine de olumlu yönde katkı yaptığı bir 
kere daha görülmektedir. Bu kapsamda büyük fi r-
maların Antalya’nın yerel ekonomik kalkınması 
için ne kadar önemli olduğu açıktır. Ancak, büyük 
fi rmalar kriz koșullarında her zaman küçükler 
kadar dayanıklı ve esnek bir yapı sergileyeme-
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mektedir. Büyük oteller tur operatörlerine daha 
bağlı bir yapı gösterdiklerinden dolayı, herhangi 
bir rezervasyon iptali durumunda krizden daha 
fazla etkilenebilmektedirler. Turizm sektöründe 
sadece büyük otellerin hakim olduğu bir eko-
nomi normal koșullarda önemli bir ekonomik 
katkı yapsa da, kriz koșullarındaki kırılgan yapı 
sergilemesinden dolayı sektörün çökmesi gibi 
bir riski barındırabilmektedir. İleride herhangi 
bir kriz koșulunda kent ekonomisinde turizmin 
sürekliliğini sağlamak için küçük fi rmaların da 
devlet tarafından daha fazla desteklenmesi gerek-
mektedir. Bununla birlikte, küçük fi rmaların zayıf 
olan yerel ve küresel ağ ilișkilerini daha fazla 
geliștirmeleri ve bu kapsamda örgütlenmeleri, 
kendi yörelerini dünyaya tanıtmaları için örgüt-
sel olarak geliștirilecek projeler ve ișbirlikleri de 
teșvik edilmelidir.
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Giriș

İzmir’in 2015 Expo adaylığı ile bașlayan ve 
ülke gündemine giren Expo rüyası bugünlerde 
Antalya için gündemdedir. Antalya, 2014 

Expo’suna aday olduğunu 2008 Kasım ayında 
açıklamıș ve bașvuru için gerekli belgeleri tamam-
lama sürecine girmiștir. Bu sürecin sonunda Expo 
2014’ün İspanya’nın Zaragoza kentinde düzenlen-
mesinde karar kılınmasına karșın; Expo 2016‘nın 
Antalya kentinde gerçekleștirilmesine karar 
verilmiștir. Antalya’da bir Expo düzenlenmesi 
“Antalya’yı bir dünya kenti yapmak” vizyonu 
adına çok önemli bir gelișmedir. 

1851 yılında düzenlenmeye bașlayan Expo, ülke-
miz Uluslararası Sergiler Bürosuna (BIE’ye) üye 
olmadığı için daha önce Türkiye’de gerçeklești-
rilememiștir. Ülkemizin, 2004 yılı Ekim ayında 
BIE’ye üye olușuyla Expo’ya ev sahipliği yapma 
yolumuz açılmıștır. Expo, Türkçe karșılığı “fuar” 
olan Latince kökenli “Exposition” kelimesinin 
kısaltılmıșıdır. Uluslararası sergi veya Dünya 
Sergisi anlamında kullanılmaktadır. Ancak 
Expo’nun neyi amaçladığı bilinerek, geçmiș 
dönemlerdeki Expo’ların incelenmesi ve son 
dönemlerde Expo’yu düzenleyen ve aday olan 
ülkelerin yașadıkları süreçlerin değerlendirilmesi 
yapılarak çıkarılacak ilkeler ile Expo rüyasının 
gereklerine uygun bir biçimde gerçekleștirilme 
șansı artacaktır. 

Bu çalıșmanın amacı da yukarıda belirtilen 
bu değerlendirmeyi yapmaktır. Bu kapsamda 
çalıșmanın ilk bölümünde; uluslararası orga-
nizasyonların kent turizmine kazandırdıkları 

dünya kenti olma ilkeri bağlamında tartıșılıp, bu 
tür organizasyonların ülke ve kentlere getirileri 
ortaya konacaktır. Çalıșmanın ikinci bölümünde 
yoğun turist çeken Expo organizasyonlarının 
deneyimleri irdelenecek ve son bölümde ise 
bu tür bir organizasyonun düzenlemesi halinde 
ortaya çıkabilecek olası sonuçlar, Antalya’nın 
dünya ve turizm kenti olma vizyonu özelinde, 
tartıșılacaktır.

Dünya Kenti Olma ve Uluslararası 
Organizasyonlar
Dünya kenti teorisi çerçevesinde küçüklü büyüklü 
birçok kentin yerel yöneticileri; kentlerini, dünya 
kenti yapabilmek için etkili politikalar üretmenin 
yollarını araștırmaktadır. Bir kentin dünya kenti 
olma ilkeleri; 

• Uluslararası finans hareketlerinin yoğun-
lașması, 

• Uluslararası firmaların genel merkezlerinin 
varlığı, 

• Ticari hizmetler sektörünün hızla gelișmesi 
(fuar alanları, yüksek teknolojili sanayi 
parkları, uluslararası iș merkezleri vb. pro-
jeleri), 

• Önemli imalat sektörü merkezi olması, 

• Küresel ulașım (hızlı tren, uluslararası hava-
alanı) ve iletișim ağlarının varlığı, 

• Yüksek düzey uzmanlașmıș hizmetlere sahip 
olması, 

• Medya ve kültür aracılığıyla ideolojik sira-
yet, nüfus büyüklüğü 

Expo Deneyimleri Üzerinden 
Bir Değerlendirme; Ülkemiz 
İçin Stratejiler

Mehmet Nazım ÖZER¹, Gamze ÖZER² ¹ Y.Șehir Plancısı
² Y. Șehir ve Bölge Plancısı
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• Uluslararası organizasyonları yapabilme kabi-
liyetidir. (Öktem, 2005; Özer ve Özer, 2006). 

Yukarıdan da anlașılacağı gibi dünya kenti 
olmanın göreli öneme sahip bir boyutu da; son 
dönemlerde artan önemli fuarlara, festivallere ve 
dünya çapında önemli aktivitelere, uluslararası 
organizasyonlara ev sahipliği yapmaktır. Bunun 
nedeni ise Olimpiyatlar, Expolar gibi uluslara-
rası organizasyonların; üzerinde kurulduğu alanın 
boyutları, yapılan yatırımların hacmi ve katılımcı 
sayıları nedeniyle kentlerin ekonomik, sosyal ve 
fi ziksel gelișiminde önemli roller almalarıdır. 

Bu tür uluslararası organizasyonlar; kentin 
gereksinim duyduğu yatırımların eldesi konu-
sunda önemli bir araç olmakla birlikte; kentlerin 
reklamlarının yapılması, marka yaratma ve imaj- 
vizyon birlikteliğinin beraberinde getirdiği yeni 
ekonomik olanaklar ile kent / ülke imajının küresel 
düzlemde değer kazanmasının da bir aracıdır. Bu 
bağlamda bu organizasyonlar kentin uluslararası 
turizm ve tanıtım projesi olarak görülmelidir. 
Burada önemli olan kentlerin dönüșümünün salt 
küresel koșullar ile belirlenmesi yerine kentin 
mevcut özgün yapısının korunabilmesi ve yerel 
değerlerinin tüketilmesine (metalașmasına) karșı 
koyabilmesidir. 

160 yıldır düzenlenen Expo’lar yoluyla bir yandan 
ülkelerin sahip oldukları kültürel ve tarihi tüm 
zenginlikler sergilenirken diğer yandan insanlığın 

ve dünyanın geleceği ile ilgili kestirimler yapılmıș 
ve bugünün araçlarıyla yașam kalitesinin yüksel-
tilmesini ve geleceğin mekânlarının üretilmesi 
amaçlanmıștır. 

Uluslararası Bir Organizasyon Olarak 
Expo
Fuarlar, tarihsel olarak ticari malların tanıtılması 
ve pazarlanması amaçları ile ortaya çıkmıșlardır. 
(www.tdk.gov.tr) Expolar yani Dünya Fuarları ise 
19. yüzyılın ikinci yarısında sanayi devriminin 
getirdiği ekonomik ve teknolojik gelișmelerin ser-
gilenmesi amacıyla ortaya çıkmıștır. Sonrasında 
ise Expo’lar tüm dünya ülkelerini bir araya geti-
ren, kültür ve üretimden kaynaklı politik güçlerin 
sergilendiği bir arena haline gelmiștir. Expolar 
sadece düzenlendikleri dönemi yansıtmakla kal-
mayıp, geleceğin dünyasını șekillendiren organi-
zasyonlar olmaları bakımından da oldukça önemli 
organizasyonlardır.

Expo sergilerinin olimpiyatlardan bile daha 
önemli, daha büyük bir organizasyon olarak 
değerlendirilmesinin nedeni ise ziyaretçi sayı-
sıdır. Osaka’da yapılan Expo’yu 60 milyon 
kiși, Montreal’da yapılan Expo’yu 53 milyon 
kiși, Paris Exposunu çeșitli dünya ülkelerinden 
65 milyon ziyaretçi gezmiștir (bknz. Tablo). Bu 
nedenle Expolar evrensel bir fuar olarak değer-
lendirilmektedir.
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• Expo’nun Amacı ve Hedefleri

Kültür, tarih ve eğitim olimpiyatları olarak nite-
lendirebileceğimiz Expo’lar; ülkeleri, uzmanlaș-
mıș oldukları konulardaki bilgi birikimlerini daha 
yașanır bir dünya için paylașmak üzere, bir araya 
toplamayı amaçlar. (http://www.hurriyet.com.tr)

Bu fuarlar ürünlerin değil fi kirlerin, kültürlerin 
ve dünyanın geleceği için projelerin sergilendiği 
mekânlardır. Bu bağlamda Expo’lar birer ticari 
fuar olmaktan öte eğitsel amaçlı birer tema ve 
kültür etkinliği olarak toplumun bilgilendirildiği 
forumlardır. Bu tema ve kültür etkinlikleri; 
teknoloji, yenilik ve doğaya uyum gibi evrensel 
konuları hedef alarak tüm dünya ülkelerinin kül-
türel mirasları ile geleceğe yönelik beklentilerini 
bütünleștirmeyi hedeflemektedir. Ayrıca Expo’lar 
insanların yeni teknoloji, yeni bulușları gördüğü,3 
eğlencenin yanı sıra çeșitli kültürel, toplumsal ve 
mimari kimlikleri tanıma fırsatı bulduğu etkinlik-
lerdir. (http://www.bie-paris.org)

Expo’lar 5 yılda iki kez düzenlenerek en az 3, en 
çok 6 ay süre ile açık kalırlar. Bașvuru için ön 
koșul aday ülkenin BIE’ye üye olmasıdır. Ayrıca 
bașvuruda; fuarın teması ve içeriğinin tanımlan-

ması ile tarihi4 ve süresi, düzenlenecek alanın 
özellikleri ve büyüklüğü, beklenen ziyaretçi sayısı 
ve fi nansal bilgileri, katılım ücretlerinin hesaplan-
masını sağlayacak göstergelere ilișkin bilgiler ve 
bunların yanı sıra ilgili taraflar ve sorumlu yöne-
ticilerin tutumları üzerinde detaylı açıklamalar 
istenmektedir. (http://www.bie-paris.org)

Expolarda, bu organizasyonlara eğitici karakte-
rini kazandıran; tema ve alt temalar ile bütünleșen 
mekânsal düzenlemelerle, bireysel deneyimi ön 
plana çıkartan sergilemeler ile ziyaretçilerin 
deneyimleyebileceği senaryolara da yer veril-
melidir. Dünya fuarlarının düzenlendikleri ilk 
dönemde çeșitli ülkelerin egzotik görüntülerine 
yer vermek, küçük köyler kurarak o ülkelerdeki 
yașamı5 Expolara tașımak popüler bir yaklașım 
olmuștur. Son dönemlerde ise çevre ve sürdü-
rülebilirlik temalarıyla gerçekleștirilen Expolar, 
kentte seçilen bir alanın ıslah edilmesi, bu alan-
daki sosyal ve fi ziki altyapının geliștirilmesi ve bu 
alanda mimari açıdan nitelikli yapıların inșasıyla 
tüm kentte yașam kalitesinin artırılmasına yöne-
lik olarak da bir etki yaratmaktadırlar. Kısaca, 
yapıldığı kent için önemli bir çekim bölgesi 

3 Expolarda dünyanın geleceği için projeler uluslararası platformda tanıtılmakta ve tartıșılmaktadır. Örneğin ilk hesap makinesi, telgraf, 
telefon, daktilo, benzinli araba, bisiklet, radyo, TV, lazer, üç boyutlu fi lmler, X ıșınları gibi yüzlerce buluș bu fuarlarda tanıtılmıștır. 
Son yıllarda ise temaya özgü sergiler ağırlık kazanmıștır.
4 Bașvuru tarihinden en erken 5 yıl, en geç 9 yıl sonraya denk gelmek durumundadır.
5 1893 Columbia Fuarı’nda, Mısır’da ki yașamın birebir canlandırıldığı (özgün yapı malzemesi ile süslenen cephelerin, dükkanla-
rında çalıșan Mısırlı zanaatkarların, eșekler üzerinde gezdirilen turistlerin ve göbek atan dansözlerin yer aldığı) Kahire Sokağı; 1929 
Barcelona Sergisi’nde kurulan İspanyol Köyü; içinde bir Eskimo Köyü, Mısır Çarșısı, Elhamra Sarayı’nın aslanlı avlusu, İrlanda’nın 
gizemli șatoları gibi dünyanın değișik köșelerinden manzaralar sunan “The Pike” adlı eğlence parkının yer aldığı 1904 St.Louis sergisi 
örnek verilebilir. 
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haline gelen fuar alanları, hazırlık süreci içeri-
sinde iyi planlandıklarında kente önemli getiriler 
sağlamaktadırlar. Ayrıca Expo’nun yapıldığı 
kent tüm yatırımlarını iç ve dıș parasal yardımlar 
(özellikle Avrupa Birliği fonu) yoluyla kolaylıkla 
gerçekleștirmektedir.

Expo’nun Bașarısı İçin Önerilebilecek 
İlkeler
Ülkemizin BIE’ye 2004 yılında üye olması ve 
2015 Expo için İzmir’in aday gösterilmesi ile 
bașlayan rüya, Uluslararası Sergiler Bürosu’nun 
(BIE), Expo 2015’in nerede yapılacağına dair 
kararını açıklamasıyla birlikte sona ermiștir. 
Ancak tüm bu süreç içerisinde yașananlar ve 
Expo’yu düzenleyen kentlerin deneyimleri dik-
kate alınarak Expo, Türkiye için bir rüya olmaktan 
çıkarılabilir mi? 

Bu noktada, İzmir’de 76 yıldır gerçekleștiri-
len ‘İzmir Enformasyonel Fuarı’ ve 21 yıldır 
düzenlenen ‘İzmir Festivali’ gibi uluslararası 
organizasyonlardan ve yine geçmiște bașarılı bir 
șekilde ev sahipliği yaptığı ‘1971 Akdeniz Oyun-
ları’ ve ‘2005 Üniversite Oyunları’ gibi önemli 
etkinliklerden elde ettiği deneyim, bilgi ve altya-
pının Expo için yetersiz kalması bir dünya fuarı 
düzenlemenin ne kadar zor olduğunun önemli 
bir kanıtıdır.

BIE’nin Expo kenti için belirlemiș olduğu bir 
ölçüt bulunmamaktadır. Buna karșın, tarihsel 
süreç içerisinde Expo örnekleri incelendiğinde 
Expo kenti olarak seçilebilmek için en önemli 
ilke veya adımlar belirlenebilir. Antalya kentinde 
Expo düzenleyebilmek için yapılması gerekenleri, 
özellikle İzmir, Milano ve Zaragoza örneklerinden 
yola çıkarak șöyle özetleyebiliriz:
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• Expo için ciddi bir organizasyon yapılması ve 
tanıtım sürecinin gerçekleștirilmesi

Milano’nun, Expo kenti olarak seçilebilmek 
amacıyla yürüttüğü çalıșmaları bașarıya götüren 
en önemli etkenler tema ve yerin doğru seçimi 
yanında sağlam bir lobi çalıșması ile ciddi orga-
nizasyon ve tanıtım sürecidir.

• Aday kentin teknik ve gerekçeli açıklama 
raporlarının sunulması yoluyla kentin Expo 
temasına yönelik inandırıcığın sağlanması

Seçim sonrası açıklama raporunda ve değerlendir-
melerde “Herkes için Sağlık: Daha İyi Bir Yașam 
için Yeni Yollar” temasıyla yola çıkan İzmir’in, 
ülkemizde sağlık konusunda yașanan sorunlar ve 
çeperinde yer alan sağlıkla ilgili tarihi mirasına 
(Allianoi) sahip çıkmamasının inandırıcılığı 
azalttığını belirtebiliriz. 

Milano’nun Expo 2015 için hazırladığı teknik 
ve gerekçeli raporunda ise fuar süresince kentin 
nasıl kullanılacağı konusunda ayrıntılı bilgi 
verilmiș; kentsel ve mimari teklif dosyasında 
yenileme projelerinin yanı sıra ilerleyen yıllarda 
da kullanılacak uzun vadeli projeler özetlerle ve 
resimlerle anlatılmıștır.

• Expo için evrensel bir tema belirlenmesi

Expo belli bir ana tema çerçevesinde hazırlanır. 
Özellikle 1867 Paris Evrensel Sergisi’nden 
sonra tema kavramı önem kazanmıștır. Temanın 
evrensel bir konu olması, katılımcıların yeni 
ve yaratıcı fi kirler geliștirebilmelerine olanak 
tanıması ve bu bağlamda güncel ve en önemlisi 
Expo’ya aday kentin özelliklerine uygun olması 
gerekmektedir. 

Expo temaları incelendiğinde, 
- Bașlangıç döneminde (halkın geçiminin 
tarımla sağlaması, sanayi devriminin etki-
leriyle makinelerin günlük hayatımıza hızla 
girmesi ile) tarım ve bulușlar, 

- Gelișme döneminde (sanayi devriminin 
getirdiği olumsuz etkilerin kentsel yașamdan 
arındırılması için insan temelli yașam felsefe-
lerine ağırlık verilmeye bașlanması ile) sanat, 
spor, kültür, eğitim ve

- Son dönemlerde ise (insancıl bir bakıș ile 
insanların yașam kalitesinin artırılması, çev-
reye verilen zararların azaltılmasına yönelik 
fikirler tartıșılmaya bașlanması ile) çevre, 
enerji, su, yașanabilirlik, teknoloji, doğa 
ağırlıklı temalar6 seçilmiștir (bknz. Tablo). 

6 İnsan Doğa Teknoloji (Hannover 2000); Doğanın Gizemi (Aichi 2005); 2010, Șanghay = Daha İyi Kent, Daha İyi Dünya (Șanghay 
2010) gibi...
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Fuarlarda belirlenen tema ve alt temalar doğrul-
tusunda (özellikle 1939 yılında New York’da 
yapılan Dünya Fuarı ile) insanlığı ilgilendiren 
evrensel bir konunun ve bu konunun alt temala-
rının da değerlendirilmesi yoluyla tüm dünyanın 
konuya ilișkin fi kir belirtmesine olanak tanınmıș 
ve yine belirlenmiș tema çerçevesinde mekânsal 
ve mimari çözümler de üretilmiștir.

Zaragoza Exposunda, Suyu evrensel bir insan 
hakkı olarak sunmak, ziyaretçilere suyun nasıl 
benzersiz bir kaynak olduğunu göstermek ve 
su yönetim yöntemlerini açıklayarak katılımı 
arttırmak serginin temel amaçları olmuștur. Bu 
amaçlar doğrultusunda da “Gezegende su, Su 
neden benzersiz bir kaynaktır? Temin ve talep 
– istikrarsız bir denge, Su kaynaklarına yapı-
lan baskı ve dünya krizi, Su yönetimini tekrar 
düșünmek, Yönetilebilirlik, Evrensel bir insan 
hakkı olarak su” alt temalar olarak belirlenmiș-
tir. Görüldüğü gibi Expo’nun teması dünyanın 
gündemindeki en önemli sorun olan su olarak 
seçilmiștir. (www.Expo2008zaragoza.es)

• Halkın Expo sürecine katılımının sağlanması

Zaragoza 2008 Expo’su için, “Nasıl bir Expo ister-
siniz?” sorusunun sorulduğu geniș bir anket çalıș-
ması yapılarak farklı sosyal gruplara ulașılması ve 
elde edilen fi kirlerin Expo projesinde kullanılması 
amaçlanmıștır. Halkın talepleri doğrultusunda 
șekillenen projenin hazırlık sürecinde 25 bin 

gönüllü çalıșmıș ve Expo süresi içinde bu rakam 
50 bine ulașmıștır. Zaragoza Exposunun (ve buna 
benzer pek çok uluslararası organizasyonların) 
bașarısında yerel halkın projeyi sahiplenmesinin 
payı çok büyüktür. 

• Temaya uygun yer seçiminin 
gerçekleștirilmesi 

Expo, ilk yıllarda genelde merkeze yakın büyük 
yeșil alanlarda yapılmaktaydı. Ancak sonraki 
süreçte; teknolojik ve bilimsel gelișmeler nede-
niyle, Expo alanları olarak kullanılmak üzere 
genellikle kent merkezi yerine kentin çeperlerinde 
yer alan, kullanılmayan (çöplük7, depo8, liman, 
rafi neri gibi endüstriyel tesislerin bulunduğu) 
bölgeler seçilmiș ve bu alanların iyileștirilmeleri 
yoluyla kente kazandırılmaları amaçlanmıștır. 
Böylelikler, kent içinde ve dıșında yer alan ve 
kullanılmayan bölgelerin kente bütünleștirilerek 
yeni bir kentsel merkez haline getirilmesi hedef-
lenmektedir. Bu noktada yer seçiminin ardından 
yașanan planlama süreci, seçilen Expo alanının 
kentle bağlantılı bir sistemin parçası haline geti-
rilmesinde önemli bir rol oynamaktadır. 

“Su ve Sürdürülebilir Kalkınma” temalı Zara-
goza Dünya Fuarı’nda yer seçimi de temaya 
uygun olarak yapılmıș ve Ebro Nehri seçilmiștir. 
Dolayısıyla Expo sürecinde yapılacak çalıșma-
larlakente, ıslah edilen nehir kenarında, bir yeșil 
koridor kazandırılması hedeflenmiștir. “Su ve 

7 Örneğin; York’ta Flushing Meadow çöplüğü sağlıklı ve yașanabilir bir mekâna dönüștürülmüștür.
8 Örneğin; Lizbon’da yağ ve kimyasal depolama alanı temizlenerek Expo alanına dönüștürülmüștür.
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Sürdürülebilir Kalkınma” teması ile yapılacak 
Expo; duyarlılık yaratmak, bunun sürdürülebilir 
kalkınma ile bağlantısını ortaya koymak, çözüm-
ler üretmek, dünyanın farklı yerlerinde yașanan 
sorunlar ile iyi uygulama örneklerini göstermeyi 
hedeflemiștir.

Ayrıca, Expo’ya ev sahipliği yapacak kentin 10-
15 milyon ziyaretçiyi kaldıracak altyapıya sahip, 
doğal ve sanatsal varlıklarını çok iyi koruyan ve 
tanıtan bir kent olması çok önemlidir. Eğer Expo 
sürecine girilecekse, günümüzden bașlayarak bu 
yönde adımlar atılması çok önemlidir. Ancak; 
İzmir örneğinde yașanan yer seçim kararı biz-
lere önemli puan kaybettirmiștir. İtalyanlar 
doğal değerlerinin koruyarak yașatırken, bizim 

bu alanları imara açmamız olumsuz bir durum 
olarak değerlendirilmiștir.

Șöyle ki; İzmir de Expo 2015 için fuar alanını 
olarak İnciraltı bölgesi seçilmiș ve buradaki 
Limanaltı bölgesinde 550 hektarlık bir alan otel 
ve rezidans-gökdelenler yapılması için ayrılmıștır. 
Ayrıca İnciraltı bölgesi tarım potansiyeli yüksek 
ve doğal sit alanları barındıran bir alan olmasına 
rağmen; bölge turizm alanına dönüștürülmüș ve 
bu bağlamda da imarı, hukuki sorunlar nedeniyle 
gündem yaratmıștır9.

Milano kenti ise eski ve yeni yapılan son fuar 
alanı ile 460 bin metrekarelik, hazır, bitmiș ve 
kullanılan kapalı alanla dünya çapında ikinci (495 

9 Çevre ve Orman Bakanlığı İzmir-Manisa-Kütahya kentleri 1/100.000 Ölçekli Çevre Düzeni Planı ve İzmir Büyükșehir Belediyesi 
Nazım İmar Planı’nda “tarımsal niteliği korunacak alan” olarak belirlenen İnciraltı bölgesinin Expo 2015 için, Kültür ve Turizm 
Bakanlığı’nca çıkartılan “İzmir-İnciraltı Turizm Merkezi Çevre Düzeni Planı” ile “fuar alanı” olarak belirlenmiștir. Șehir Plancıları 
Odası İzmir Șubesi bu kararı “Kamusal değeri ile İzmir’deki ender açık alanlardan biri olan İnciraltı bölgesinin tüm değerleri yok 
sayılarak, özgün karakterinden uzak yoğun yapılașmasının önünü açacak, kısmen kaçak yapılașmıș olan alan içerisinde imar affına 
dönüșebilecek ve benzeri yapılașmayı özendirecek bu kararın, EXPO 2015 ile bir ilgisinin olmadığının” altını çizerek karșı çıkmıștır. 
(http://www.spoizmir.org)
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bin metrekare ile Hannover) durumdadır. Ayrıca 
Milano 170 hektar açık alanla dünyada en geniș 
açık alan sahip olan fuardır.

• Özel Expo Mimarisi ve Mimaride Yenilikçi 
yaklașımlar

Expolar aynı zamanda ağırlıklı biçimde mimari 
öğelerle gerçekleștirilmiș zengin iletișim tasarımı 
ortamlarıdır. Dünya fuarlarında tüm dünya ülke-
leri ülke pavyonlarını; kimliklerini ve kültürlerini 
sergilemek amacı ile bașlı bașına birer temsil 
elemanı, mesaj iletme aracı olarak görmüșler ve 
kimliklerinin görselleștirilmesinin en önemli aracı 
olarak kullanmıșlardır.

Expo tarihine göz attığımızda, Expo’nun bir kente 
bıraktığı mirasın nitelik ve niceliğinin ne kadar 
zengin olduğunu görülebilir. Ayrıca Expo yapı-
ları kente önemli bir kimlik de kazandırmaktadır. 
Bunlardan en önemlisi Eyfel Kulesidir. Kule, 
1889 Paris Expo’su için geçici olarak inșa edil-
miș ve 120 yılı așkın süredir Paris’e hem maddi 
getiri sağlayan hem de șehrin hafızalardaki yerini 
sağlamlaștıran simgesel bir yapı olmuștur. 

Ayrıca Expo mimarlığı; yıllarca camın mimari-
deki kullanımında öncü olan Paxton’un Kristal 
Palas’ı (Londra 1851); 1957 Berlin Interbau ser-
gisindeki Frei Otto’nun Uzay Kirișli ve mebran 
örtülü çatı strüktürü; Mies Van der Rohe’nin 
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1929 Barselona pavyonu, Montreal Expo’da 
Buckminster Fuller’in jeodezik kubbesi; Osaka 
1970’te Kenzo Tange’nin çelik borularla 
gerçekleștirilen festival meydanı ve Davis 
Chermayef ve arkadașlarının gerçekleștirdiği 
pnömatik membranlı ve olağanüstü açıklıklı 
Amerika pavyonu; Hannover Expo’daki kağıt 
Japon pavyonu; hareketli Estonya pavyonu; 
suyun önemini vurgulayan Fin pavyonu; Brük-
sel’deki Atomium; 1967 Exposu’nda kent içinde 

bahçeli konut birimlerinden olușmasına rağmen 
özel mülkiyet, temiz hava, gün ıșığı ve kent dıșı 
mekânın bulunduğu bir yașantı sunarak “Daha 
iyi bir dünya yaratabiliriz” yaklașımıyla Moshie 
Safdie tarafından tasarlanan toplu konut bloğu 
Habitat gibi daha pek çok Expo mimarisi hem 
yapı teknolojilerine kazandırdıklarıyla hem 
dünya mimarlık diline getirdikleri yeniliklerle 
çağımızın mimarlığını içinde önemli bir görev 
üstlenmiștir. (Kaftancı, 2007; Altun, 2007)
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yonudur. Ayrıca kentte 7 bin yeni turistik yatak 
içeren belgeli konaklama tesisleri yapılmıștır. 
Hafi f raylı tașımacılık sistemi geliștirilmiș ve 
havaalanı yenilenmiștir. Expo ile eș zamanlı 
olarak gerçekleștirilen “Su ve Suya Dayalı Kal-
kınma” konulu uluslarası sempozyuma yönelik 
olarak fuar alanına bitișik bir kongre merkezi de 
yapılmıștır.

Lisbonne Expo 1998 kapsamında canlı bir kent 
yașamını desteklemek için yeni binalar ve mekân-
lar tasarlanmıștır. Mimar Calatrava’nın tasarladığı, 

• Kentin alt ve üstyapısının geliștirilmesi

Öncelikle Expo Fuar Alanı’nın inșa edilmesi 
gereklidir. Bu amaçla, Expo’nun düzenleneceği 
kentler için önemli yenileme çalıșmaları yapıl-
maktadır. Ayrıca Expo için kent ve kent mer-
kezine yönelik kentsel politikalar ve stratejiler 
geliștirilmektedir. 

Expo, Zaragoza kentine bazı önemli yapılar 
kazandırmıștır. Bunlar; Köprü10, Pavyon, Su 
Kulesi ve dünyanın beș büyük su sisteminden 
getirilen canlıların tanıtılacağı Akvaryum Pav-

10 Örneğin, bu yıl yapılan Expo 2008 Zaragoza’nın teması “Su ve Sürdürülebilir Gelișme”dir. Ebro nehrinin kıyısında gerçekleșen 
etkinliğin ana yapısı ise Zaha Hadid tarafından tasarlanan Köprü (Bridge) Pavyonudur. Yapı, üzerinden geçtiği nehre benzer șekilde, bir 
gladiolus çiçeğinin açılıp kapanması gibi kendi üzerinden geçen ve kıvrılan bir mimari eserdir. Yapı, nehrin iki yakasını birleștirirken 
aynı zamanda suyu ve suyun dünyamızdaki rolünü sembolize etmektedir. (www.Expo2008zaragora.es)
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tren, metro ve otobüs ile gelecek 10 milyon ziyaret-
çinin dağılacağı Oriente İstasyonu, Expo’nun kent 
yașamına olumlu etkilerinin en iyi göstergelerinden 
biri olarak değerlendirilmektedir. Deniz kenarında 
yer alan kötü görünümlü kent merkezi yenilenmiș; 
buradaki mezbaha, çöplük, silah fabrikası, petrol ve 
gaz rafi nerisi tasfi ye edilmiștir. 1000 konut, okul, 
hastane ve dükkânlar ile ișyeri merkezi ve marina 
ve nehir kenarındaki bahçeler Expo sonrası için 
planlananlar arasında yer almıștır. 

2015 Milona Exposu içinse kente has güzellikler, 
faytonlar, tramvaylar yeniden hayata geçirilerek; 

eski yapılar restore edildiğinden expo sonrası 
kullanıma da yönelik yeni eğlence ve dinlenme 
alanları yaratılacaktır. İzmir’in “Herkes için 
Sağlık: Daha İyi Bir Yașam için Yeni Yollar” 
bașlıklı temasına karșılık yarıșa “Gezegenimizde 
Beslenme: Yașam için Enerji” temasıyla katılan 
Milano tarafından gerek sunumlarında, gerekse 
tanıtım çalıșmaları sırasında kentin böyle büyük 
bir organizasyon için gereken altyapıya șimdiden 
sahip olduğunun vurgusu sıkça yapmıș ve önemli 
bir avantaj sağlamıștır. Bu nedenle Expo’ya aday 
olmadan önce gerekli altyapı çalıșmalarının biti-
rilmesi çok önemlidir.
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• Ülke ve kente özgü çıkarımların kullanılması

Bazı Expolar zamanlama olarak ülke için önemli 
günlerin yıldönümlerine eș zamanlı olarak belir-
lenmiștir. Örneğin; Zaragoza’nın kurtulușunun 
200’üncü yılı ve 1908’de düzenlenen İspanyol 
Fransız ortak Expo’sunun 100’üncü yılı kutla-
maları, 1893 Șikago Exposunda Amerika’nın 
Keșfinin 4. Yüzyılı, 1905 Liege Belçika’nın 
bağımsızlığının 75. Yılı kutlamaları Expo ile 
birleștirilmiștir. Milano Exposunun teması 
Birleșmiș Milletler Milenyum Deklarasyonu ve 
Da Vinci’nin hümanist kimliğiyle bütünleștiril-
miștir. 

• Expo Alanlarının Fuar sonrası Kullanımı

Önemli fi nans kaynakları ile yapılan Expo alanı 
ve binalarının fuar sonrasında kullanılmaları 
önemlidir. 

1940 yılında düzenlenen San Francisco Expo’su 
körfezde yapay olarak inșa edilen bir ada üzerinde 
yapıldı. Fuardan sonra havaalanı olarak kullanıl-
ması düșünülen alan II. Dünya Savașında deniz 
üssü olarak kullanılmıștır. 1997’ye kadar bu 
amaçla kullanılan alanda günümüzde konutlar 
ve fi lm stüdyoları bulunmaktadır.

Knoxville Expo’su (1982) döneminden kalan 
dünya fuar parkı bazı etkinlik ve șovlara halen ev 
sahipliği yapmaktadır. Fuar zamanı çok popüler 
olan bir yapı olan Puzzle’ın kopyası onarılmakta, 
Sunphere ve Tennesse amfi tiyatrosu yenilenmekte 
ve halen bu yapılardan müze ve tiyatro amaçlı 
yararlanılmaktadır.

Brisbane Expo’su (1988) sonrası alan, park, tica-
ret alanı ve düșük-orta yoğunluklu yerleșim alanı 
içeren “South Bank Parklands” olarak yeniden 
açılmıștır.

İspanya’nın Sevilla kenti, 1992 Exposu için yeni 
baștan yaratılmıș, uzun vadeli kredilerle inșa 
edilen fuar alanları ve yapıları Expo sonrasında 
da değerlendirilmiștir. Expo alanı günümüzde 
teknopark olarak kullanılmaktadır. Ayrıca Șili 
ve ABD gibi bazı ülkelerin pavyonları bugün 
üniversite binası olarak kullanılmaktadır. Pekçok 
müze ve eğitsel sergiler alan içerisinde yer almak-
tadır. Günümüzde ise alanda tiyatro, sinema gibi 
çekim merkezleri yeniden geliștirilmekte ve alan 
kafe, bar ve resturantlarla zenginleștirilmektedir. 
Ayrıca Sevilla’da düzenlenen Expo’nun kurul-

duğu alanın yılda 1,4 milyar dolar katma değer 
yaratan bir teknoparka dönüștürülmüș olması da 
Sevilla’nın organizasyon ve planlamadaki bașa-
rısının bir göstergesidir. 

Sonuç olarak;

Expo fuarlarının kentsel gelișim bağlamında 
yarattığı etkileri; 

• mekânsal kalite; kentsel mekân düzenlemele-
rinde daha sağlıklı, yașanabilir yerlerin olu-
șumunu sağlayacak müdahaleler yapılması,

• ekonomik kazanç; ziyaretçi akıșları ve 
kentsel yatırımların canlandırılması amacıyla 
ekonomik gelir elde edilmesi,

• tanıtım; kentin küresel düzlemde tanıtımının 
sağlanması,

• kentsel örgütlenme; sivil toplum kurumları-
nın, yerel yönetimlerin ve özel sektörün ortak 
hareket edebildiği bir insiyatif olușturulması 

șeklinde özetleyebiliriz. (Dündar, 2007, 15)

Ayrıca, Expo temasını belirlemek için tüm ülkede 
toplantılar düzenlenerek önerilerin alınması; 
tanıtım, marka ve kurumsal kimlik için destek 
alınması ve halkın bu etkinliği desteklemesi için 
tanıtımlar yapılması gerekmektedir. Bunun yanı 
sıra; șehir planlama, ulașım, altyapı planlaması 
ile kentsel iyileștirme ve yenileme projeleri için 
maliyet analizleri ile fi nansal fi zibilite çalıșmaları 
yapılması ve Dünya Fuarı için temaya uygun yer 
belirleme sürecinin planlama ile belirlenmesi 
ve lobi çalıșma sürecinin iyi organize edilmesi 
gerekmektedir.

Antalya Exposu İçin Öneriler

Kaynak: Sabah Akdeniz 5.09.2009
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Antalya 2016 Exposu için Çocuk ve Çicek teması 
ile aday olacağını belirtmektedir. Ancak bu tema 
Expo için gerekli çalıșmaların (özellikle yerse-
çimi, üstyapı ve altyapı) kısıtlı hazırlanma süresi 
içinde bitirilmesinin zorluğu nedeniyle inandırı-
cılığını yitirebilir. (İzmir’in yașamıș olduğu süreç 
bu duruma bir örnektir.)

Kanımızca Antalya’nın, Cumhuriyet’in 100. Yılı 
olan 2023 yılı Exposu için adaylığını koyması bir 
dünya kenti olması yolunda çok ciddi bir adım 
olacaktır. Ayrıca, Antalya’nın; tarihi değerleri, 
coğrafi  konumu, iklim özellikleri ve Türkiye’nin 
Avrupa Birliği ile gelișen ilișkilerine bağlı olarak 
Expo adaylığında sahip olduğu șanslı konumun 
bașarıya dönüștürülebilmesi için, çok büyük bir 
tanıtım ve lobi çalıșması yapılması gerekmekte-
dir.

Kent; turizm potansiyeli, son yıllarda toplu tașım 
sistemlerine dönük yatırımlar, havaalanının var-
lığı ve mevcut teknolojik yatırımlar nedeniyle bir 
Expo düzenleyebilecek altyapıya sahiptir. Ancak 
bu altyapı 15 yıllık bir süreç içerisinde planlı ve 
bütüncül olarak yeniden düzenlenmeli ve geliști-
rilmelidir. Antalya - Ankara hızlı tren çalıșmaları 
ivedilikle planlanmalıdır. Çünkü yapılacak yatı-
rımların aday belirlenmesi öncesinde bitirilmesi 
büyük avantaj sağlayacaktır. 

Antalya, Karain mağarasından bu yana çeșitli 
kültür ve uygarlıklara ev sahipliği yapmıștır. 
Adaylık öncesi bu büyük potansiyelin tanıtımı 
ve vurgulanması çok önemlidir. Antalya’nın 
Kaș İlçesi’ndeki Patara Antik Kentinde, 20 yıldır 
devam eden kazılar dünyanın ilk parlamentosu-
nun burada kurulmuș olduğunu göstermektedir. 
Dünyanın ilk meclisi olan Likya Parlamentosu 
MÖ.3200 yılında yine Antalya yöresinde kurul-
muștur. 2010 yılında dünyadaki tüm parlamento 
bașkanlarının Patara’da toplanması düșünülmek-
tedir. Böylesi bir toplantıda Türkiye’nin Expo 
adaylığını açıklaması önemli bir etki yaratabilir. 
Ayrıca Atatürk’ün barıșa ilișkin söylemleri de 
Expo teması için önemli bir girdi olabilir. Bu 
nedenle tarih bilincinin ve uygarlığın gelișme-
sindeki önemini vurgulamak üzere, “ilk çağ 
uygarlıklarından geleceğimize demokrasi – katı-
lım – uzlașma” șeklinde bir temanın belirlenmesi 
ilginç olacaktır. 

Expo için seçilecek alan da seçilen temayı des-
teklemelidir. Seçilecek alanın yakın çevresinde 
arkeolojik ve tarihsel kalıntıların olması ve bu 
alanların Arkeo Park olarak değerlendirilmesi 
önemlidir. Bu alan dıșında Expo için gerekli 
teknik donanımın sağlanabilmesi için alan, 100-
250 ha büyüklüğünde olmalıdır. Expo alanı olarak 
biri kent merkezinde, diğeri kent dıșında yer alan 
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iki bölge belirlenebilir. Ancak her iki alan arasında 
ulașım sistemlerinin (raylı sistemler, deniz ulașımı 
gibi) olușturulması gerekmektedir.

Hatta kentte atıl durumda bekleyen, kullanı-
lamayan bir alanın seçilmesi o bölgenin kent 
yașamına kazandırılması açısından bir fırsattır. 
Alan içerisinde yapılacak ülkelerin pavyonlarının 
ve ülkemizin yapacağı yapıların dünya uygarlık 
serüveninin sergileneceği mekânlar șeklinde 
tasarlanması mümkündür. Fuar alanı ve yapıla-
rının ağırlıklı olarak yarıșmalar ile elde edilmesi 
toplumsal destek açısından önemlidir.

Esas zor olan ise gün geçtikçe kaybedilen veya 
tahrip edilen arkeolojik ve tarihi kalıntılar ile 
kültürel ve doğal değerlerin yeniden kazandırıl-
masına yönelik çalıșmaların yapılmasıdır. Expo 
için kentsel gereksinimleri dikkate almadan salt 
spekülatif amaçlı projelerin uygulanması, kent 
için uzun vadeli yararların sağlanmasını engel-
leyecektir.

Kaynaklar
Madran, B, (2000), “Bir İletișim Ortamı Olarak 
Dünya Fuaraları” Domus, Sayı 6, İstanbul, s. 68-73.

Kaftancı, G, (2007), “Expo İzmir Çabalarının 
Düșündürdükleri” Ege Mimarlık, Mimarlar Odası 
İzmir Șubesi Yayını, Sayı 61, İzmir, s. 20-21.

Öktem, B,(2005), “Küresel Kent Söyleminin 
Kentsel Mekanı Dönüștürmedeki Rolü; Büyükdere 
– Maslak Aksı”, Yayına Hazırlayan; Kurtuluș, H., 
İstanbul’da Kentsel Ayrıșma, Bağlam Yayınları, 
İstanbul, s.25-76.

Özer, M.N. ve Özer G., 2006, “Antalya’nın Dünya 
Kenti Vizyon Odaklı Geliștirilmesi İçin Stratejiler” 
Turizm ve Mimarlık Sempozyumu Turizmde Sosyal, 
Kültürel, Fiziksel Gelișmeler Sorunlar ve Öneriler 
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www.expomuseum.com

www.expoizmir2015.org

Expo 2015 İzmir Üzerine www.spoizmir.org.tr

Tablo. Expo’ya tarihsel süreçte bakıș
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Kaynak: www.bie-paris.org sayfası ve Expo17 World’s Fair in Montreal 1 Eylül 2007 Tanıtım broșüründen 
yararlanılarak olușturulmuștur
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Kitap Tanıtımı
Hazırlayan: Yayın Kurulu

“19. YÜZYIL ANADOLU ȘEHİRLERİ 
MANİSA, EDİRNE, KÜTAHYA, ANKARA, 
İSTANBUL, TRABZON, ANTALYA, 
DİYARBAKIR, KONYA, İZMİR”

Derleme
Akademi Yayınları 
Mart1998 
95sayfa
oplumsal ilerlememize katkıda bulunabi-
ecek bilgi ve buna bağlı olarak düșünce 
retemediğimiz -üretiliyor dense dahi,
n azından bu düșüncelerin toplumsal

zdüșümü olmadığı- muhakkaktır. Böyle
ir durumun nedeni, kendimize bakmayı 
ilmekten ya da kendimizi merak etme-

mekten geçiyordur, diye düșünüyorum. Merakın ve ona bağlı olarak 
bilginin olmadığı bir ortamda, meydan, önyargı ve șablonlara daha 
kolay kalmaktadır. Bu durum, sanki, biri diğerini besleyen ve büyü-
ten, adına kolayca -en azından bu saptamayı yapanlar için geçerli 
olmak üzere- ikilem diyebileceğimiz bir durumdur. Tabii kendimiz için 
merak etmediğimiz bilgiyi, bașka toplumları tanımak ve öğrenmek 
için de geliștiremiyoruz. Tüm bunlara bağlı olarak günlük yașamımızı 
düzenlemede, iradeden çok, bir kendiliğindenlik meydana gelmektedir; 
günlük yașama kendiliğindenlik hakim olanca da, karmașa ve kargașa 
kendiliğinden düzen șekline bürünmektedir.(Önsöz’den) 

ANTALYA’NIN YÖNETİMİ 
ANTALYA’DA YÖNETSEL VE 
SİYASAL YAPILANMA (KAMU 
KURULUȘLARI, KAMU KURUMU 
NİTELİĞİNDEKİ MESLEK 
ÖRGÜTLERİ, SENDİKALAR VE 
SİYASİ PARTİLER) ARAȘTIRMASI, 

Ali ÖZTEKİN
Siyasal Yayınevi,
Haziran 2008

Antalya’nın Yönetimi Araștırması kitabı 
Antalya’nın yönetsel ve siyasal yapısı:
Bakanlıklar, Bakanlıkların Antalya il ve
çe tașra uzantıları, Antalya Valiliği, 
4 ilçe Kaymakamlığı; Bașbakanlığın
e Bakanlıkların bağlı, ilgili ve ilișkili
urulușlarının Merkez, Antalya ve

Antalya İlçelerindeki kurulușları; Mahalli İdareler (Yerel Yönetimler),
Akdeniz Üniversitesi, Antalya İl Özel İdaresi, Antalya Büyükșehir 
Belediyesi, İlçe Belediyeleri, Belde Belediyeleri, Köyler ve Mahalli 
İdare Birlikleri; Kamu Kurumu Niteliğindeki Meslek Kurulușları; Siyasi 
Partiler ve Sendikalara ait yönetsel ve kurumsal bilgileri içermek-

tedir. Türkiye ve Orta Doğu Amme İdaresi Enstitüsü’nün (TODAİE) 
hazırlayıp yayımlamıș olduğu T.C. Devlet Teșkilatı Rehberi örnek 
alınarak, idari yapılanmadaki yasal dönüșümleri de ortaya koymak 
amacıyla kitapta, Antalya’daki bu kurum ve kurulușların son güncel 
bilgilere dayalı olarak örgüt yapıları, görev ve amaçları, personel ve 
bütçelerine yer verilmiștir. 

“HALK YAPI SANATINDAN BİR 
ÖRNEK: ANTALYA”

Cengiz BEKTAȘ
Bileșim Yayıncılık
84 sayfa
005

Cengiz Bektaș’ın Antalya kitabına Bedri 
Rahmi Eyüboğlu’nun sıcacık bir șiiriyle 
așlıyorsunuz. Antalya’nın sokaklarında 
azarımızın sanatçı duyarlılığıyla dolașı-
or, Antalya evlerinin mimari özelliklerini 
ir șiir okur gibi öğreniveriyorsunuz. 

Yazarımız bizleri tarihin, kültürün derin-
liklerinde en güzel Antalya gezisine götürüyor. Kitabı okuyan herkes 
aynı sorumlulukla “evlerimize sahip çıkmalıyız” diyor. 

Antalya kitabı bölge evlerinden fotoğraflar, rölöveler, ustalarla yapılmıș 
sohbetler ve malzeme bilgileri ile teknik diğer bilgiler yer alıyor. 

GEZGİNLERİN GÖZÜYLE ANTALYA
Kolektif
Çeviri: Alaittin Deveci - Fikret Özcan

İnci Türkoğlu - Erhan Uçal
AKMED Yayınları
4 sayfa
008

Antik Çağ’ın ünlü coğrafyacısı Stra-
on’dan bașlayarak 20. yüzyılın bașına 
adar uzanan tarihsel süreçte, özellikle 

birçok Avrupalı gezginin kaleminden dökülen ilginç Antalya gözlemleri 
ve döneminin görsel malzemelerinden olușan bir seçki bu katalogun 
kapsamını belirlemiștir.   Söylencelere göre, adını kurucusundan alan 
Attaleia, yani günümüzün Antalya kenti Anadolu’nun en bereketli coğ-
rafyasında, antik Pamphylia, Lykia ve Pisidia bölgelerinin kesiștiği 
bir noktadadır. Coğrafi  konumu, uygun iklim koșulları ve doğası, 
Doğu Akdeniz deniz ulașım ağı üzerindeki korunaklı ve ișlek limanı, 
yöre insanının 450 bin yıl önceye dek uzanan șașırtıcı zenginlikteki 
serüveni ve buna dayalı kültürel değerleriyle tarih boyunca hep ilgi 
odağı olmuș, bu nitelikleriyle de çoğu gezginin güzergah programında 
Attaleia, Attalia, Sathalia, Sattalia, Adalia, Antalia gibi isimlerle anlatım 
bulmuștur. Herhangi bir biçimde Antalya’yı ziyaret ederek yapıtlarında 
kent ve çevresinden söz eden batılı seyyahlar arasında Fransızlar, 
İngilizler, Almanlar ve Avusturyalılar ön sıradadır. Kitapta 28 gezginin 
anlatımına yer verilmiștir.
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“KENTLİLEȘME VE GÖÇ SÜRECİNDE 
ANTALYA’DA KENT KÜLTÜRÜ VE 
KENTLİLİK BİLİNCİ”

Sevinç (ÖZEN) GÜÇLÜ
Kültür ve Turizm Bakanlığı
37 Sayfa
002

Bu kitapta; toplumumuzun en önemli 
eğișme göstergelerinden biri olan 
öç ve kentleșme süreci ele alınmak-

adır. 2000 yılı nüfus sayımında nüfus 
rtıș hızı en yüksek üç il arasından ilk 
ırada yer alan Antalya’da, göç eden 

bireylerin kentlileșme ve kentlilik bilinci karșılaștırmalı olarak 
incelenmiștir.

“PAMPHYLIA VE PISIDIA KENTLERİ 
1. CİLT PAMPHYLIA” 

Karl Graf von Lanckoroński.
AKMED Yayınları
95 sayfa
005

Bir Avusturya asilzadesi olan Karl Graf 
on Lanckronski, Antalya ile 1882 eki-

mine uzanan tanıșıklığını șöyle anlatır;
..Șehrin vardığımızdaki görüntüsü 
eklentilerimin çok ötesindeydi. Bu etki 

Antalya’da kaldığımız uzunca süre içinde 
arttı. Antalya’ya birkaç saat mesafede, Pamphylia Ovası’nda yer alan 
antik șehirlere yapılan bir dizi gezi, bir kaç mil uzunluğunda bir alan 
içinde șimdiye kadar üzerine bir șeyler yazılmamıș veya hakettiği 
oranda yazılmamıș çoğu Geç İmparatorluk Çağı’na ait çok sayıda 
önemli antik yapı bulunduğunu göstererek beni hayrete düșürmüștür. 
Ama herșeyden çok beni, bölgenin bildiğim bütün yerlerden daha 
harika doğası etkiledi...”.

“ANTALYA: BİR ORTAÇAĞ 
ȘEHRİNİN MİMARLIK MİRASI VE 
ȘEHİR DOKUSUNUN GELİȘİMİ (16. 
YÜZYILIN SONUNA KADAR)”

Leyla YILMAZ
ürk Tarih Kurumu
002

Kitapta ANTALYA TARİHİNE BİR BAKI-
Șın ardından Antalya kentindeki günü-
müze kadar ulașan, arșiv kaynakları ve 
ayınlara göre, l6.yüzyılın sonuna kadar 
nșa edildiği bilinen, fakat günümüze 
lașamamıș veya sadece kitâbeleri 

ulașabilmiș binalar tanıtılmakta ve ardından bu binaların mimarisi 
ve süslemesine ilișkin değerlendirmeler ile TÜRK devrinde Antalya 
șehrinin gelișimi hakkında tespitler ve yorumlar  yapılmaktadır.

SU HİZMETLERİ YÖNETİMİ: 
ANTALYA İNCELEMESİ

Editör: Birgül Ayman Güler
ODAİE
25 sayfa
999

Kitap, Yerel Yönetimleri Güçlendirme 
Projesi’nin bir modülünün araștırma 
aporlarına dayanmaktadır. Alt bölümler 
alinde sürdürülen çalıșma ekibinde; 

Gülser Öztunalı Kayır, Hülya Kendir ve 
erhunde Hayırsever yer almaktadır. 

Antalya, traverten özel doğal yapısı, mevsimlere bağlı olarak değișen 
nüfusu ile su ve alt yapı hizmetlerinin geliștirilmesinde farklı bir durum 
sergilemektedir. 1990’lı yıllardan bașlayarak değișik projeler geliștiril-
miș, Dünya Bankası ve Avrupa Yatırım Bankası ile kredi anlașmaları 
yapılmıștır. Bu anlașmalar yeni kurumsal yapılanma gerektirmiștir. 
Bu nedenle çalıșmanın birinci bölümü; Antalya’nın sosyo-ekonomik 
durumu, coğrafi  özellikler ve su kaynakları konularına ayrılmaktadır. 
İkinci bölümde; “Projeler ve Anlașmalar” bașlığı altında tesisler ve 
projeler, büyükșehir belediyesi statüsü öncesindeki ASO (Antalya 
Su ve Otobüs İșletmesi), büyükșehir belediyesi statüsüne geçiș 
dönemiyle, Antalya Su ve Atık Projesi ile imzalanan uluslararası 
anlașmalar ele alınmaktadır. Bu bölüm de ek olarak Antalya Bele-
diye Bașkanlığı Kuruluș Șeması, ASO’nun Organizasyon Yapısı, 
ASO Su İșletmesi Organizasyon Yapısı okuyucuya sunulmaktadır. 
Üçüncü bölüm hizmetlerin yönetimine ayrılarak; ASAT (Antalya Su 
ve Atıksu İdaresi), ALDAȘ (Antalya Altyapı Yönetim ve Danıșmanlık 
Hizmetleri A:Ș.), ANTSU’nun (Antalya Su İșletmeleri A.Ș.) büyükșehir 
belediyesi ile olușturduğu dörtlü yapı, kurumsal, örgütsel ve mali açı-
lardan incelenmektedir. Bu kurumların birbirleriyle ilișkileri de yine bu 
bölümde ortaya konmaktadır. Beșinci bölüm; yeni kurumsal ve mali 
yapılanmanın su ve kanalizasyon hizmetlerine ilișkin getirdiği sorunlar 
karșısında, yerel düzeyde olușan tepkileri içermektedir. Bu tepkilerin, 
su ve atıksu tarifeleri, altyapı çalıșmaları, atıksu arıtma sistemi, su 
kesintileri ve özelleștirmeye yönelik olduğu ifade edilmektedir.

“TÜRK EVİ”
Cengiz BEKTAȘ

BİLEȘİM YAYINEVİ
31 sayfa
emmuz 2007

ürk Evi’nde yazar, geçmișten günümüze 
ürk Ev’lerinin tüm özelliklerini çizimlerle, 

otoğraflarla detaylarla anlatıyor. Cengiz 
Bektaș’ın mimarlık anlayıșını yansıtan 
kelerin bașta geleni, ‘içten dıșa davra-
ıș’, yani ‘tasarımın doğrudan kullanıcının 

kendisinden bașlaması’. Bektaș’a göre, mimarın, yani yapı ustasının 
yaptığı yerde kim yașayacaksa, orayı kim kullanacaksa, daha baștan 
onunla birlikte karar verip, ișe bașlamak esas olan. Yani ‘katılım’. Zaten 
Bektaș’ın hayatında esas olan da aynı ‘katılım’. 
Kitap hem Türkçe ve hem de İngilizce olarak hazırlandı. İstanbul’dan, 
Safranbolu’dan, Kula’dan, Birgi’den, Ankara’dan, Antalya’dan, Mar-
din’den, Makedonya’dan evler.. 
Hepsini yașamı boyunca araștırmıș bilgi, belge toplamıș. Hepsinde 
bașka bașka özelliker, aynılașan özellikler, zaman içinde değișen 
özellikler. Örneğin, batılılașan Türk evlerinde açık olan sofa, önce 
kapanmıș, sonra da yavaș yavaș ortadan kalkmaya bașlamıș, 
Değișen yalnızca evler değil, değișen yașamlarımız.
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Tez Özetleri
Hazırlayan: Yayın Kurulu

BİLGİ VE GELİR 
SIÇRAMALARININ 
KARȘILAȘTIRMALI BİR 
DEĞERLENDİRMESİ: 
ANTALYA VE İZMİR 
KENT-BÖLGE ÖRNEĞİ 
[A COMPARATIVE 
EVALUATION OF 
KNOWLEDGE AND 
INCOME SPILLOVERS: 
THE CASE OF ANTALYA 
AND İZMİR CITY-
REGIONS]

Hediye Nur Hasırcı 

Danıșman: Prof. Dr. Ayda Eraydın 

Yer Bilgisi: Orta Doğu Teknik 
Üniversitesi  Fen Bilimleri Enstitüsü 
Șehir ve Bölge Planlama Anabilim Dalı 

Konu Bașlıkları: Șehircilik ve Bölge 
Planlama

Özet

Son zamanlarda ekonomik coğrafya ala-

nındaki görgül çalıșmalar iki temel soru ile 

ilgilenmektedir; ekonomik büyüme ve bilgi 

mekansal olarak sınırlı mıdır ve ekonomik 

büyüme ne ölçüde bilgi ile desteklenmek-

tedir. Bu tezde, mekansal ekonometri uygu-

lamaları yardımı ile, ekonomik büyüme ve 

bilgi ilișkisi “mekansal sıçramalar” açısından 

değerlendirilmiștir. Kent-bölge tartıșmaları-

nın ekonomik büyüme ve bilgi sıçramaları 

yazınına eklenmesi ile mekandaki sıçra-

manın daha geniș bir açıdan ele alınması 

amaçlanmıștır. Seçilen kent-bölgeler olan 

İzmir ve Antalya örnekleri üzerine yapılan 

çalıșmalarda her ikisinde de mesafe dina-

mikleri ve mekansal sıçramaların önemini 

belirten sonuçlar elde edilmiștir. Ayrıca, 

yapılan analizlerin sonuçları Bilgi Toplumu 

tartıșmalarında beklenen șekilde büyüme 

ve bilgi sıçramalarının birbirine koșut olma-

dığını, tam tersine zıt yönlü gerçekleștiğini 

göstermiștir. 

KÜRESELLEȘME 
SÜRECİNDE YEREL 
GÜNDEM 21 VE ÇEVRE: 
ANTALYA ÖRNEĞİ 
[LOCAL AGENDA 21 
AND ENVIRONMENT 
IN THE PROCESS OF 
GLOBALIZATION: THE 
STUDY OF ANTALYA] 

Senem Atvur 
Danıșman: Prof. Dr. Gülser Öztunalı 
Kayır 
Yer Bilgisi: Akdeniz Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü Kamu Yönetimi 
Anabilim Dalı
Konu Bașlıkları: Kamu Yönetimi

Özet

Bu çalıșmada küreselleșmenin yarattığı 
dönüșüm sürecinde, Yerel Gündem 21 
uygulamalarının, Türkiye ve özelde Antalya 
kentine yansımaları, tümdengelim yöntemi 
ile incelenmeye çalıșılmıștır. Çalıșmada, 
Gündem 21 öngörülerine dayanarak 
bașlatılan YG21 uygulaması çerçevesinde 
olușturulan Antalya Kent Konseyi’nin, 
belirlenen ilkeler ile uyumu ve özellikle yerel 
yönetim birimine (Büyükșehir Belediyesi) 
kararlarını uygulatmakta etkililiği üzerinde 
durulmaktadır. Bu çerçevede Kent Konseyi 
Çevre Çalıșma Grubu’nun 2001-2005 yılları 
arasındaki toplantı tutanakları incelenmiș, 
Büyükșehir Belediyesi’ne etkilerinin anla-
șılabilmesi için de aynı tarihler arasındaki 
Meclis gündemleri ile farklı birimlerin Faa-
liyet Raporları taranmıștır. Yapılan inceleme 
sonucunda Kent Konseyi’nin toplumda bir 
duyarlılık yaratabildiği, farklı kesimlerin 
katılımının sağlandığı bir tartıșma platformu 
olușturabildiği gözlenmiștir. Bunun yanında 
Konsey, kararlarını Büyükșehir Belediyesine 
uygulatma ve hesap sorma konusunda yeterli 
çabayı gösterememektedir. Çalıșma grupları-
nın kararları belediye meclisine yansımamak-
tadır. Kent Konseyi’nin yapılanmasında da, 
özellikle katılımın arttırılması ve çeșitlendiril-
mesi konusunda, eksiklikler görülmektedir. 
Bu nedenle Konsey’in tanınırlığını arttıracak, 
etkisini güçlendirecek ve yerel yönetim üze-
rinde toplumsal baskıyı somutlaștıracak, 
sosyal ve politik gücünü arttıracak, toplumun 
farklı kesimlerini bir araya getirecek somut 
projeler üretilmesi önem tașımaktadır. 

TARİHİ KENT 
MERKEZLERİNDE 
KENTSEL DÖNÜȘÜM 
UYGULAMALARI: 
ANTALYA ÖRNEĞİ 
[PRACTICES OF URBAN 
REGENERATION AT 
THE HISTORİCAL CITY 
CENTERS: CASE OF 
ANTALYA] 

Melike Gül 

Danıșman: Prof. Dr. Gülser Öztunalı 
Kayır 

Yer Bilgisi: Akdeniz Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü Kamu Yönetimi 
Anabilim Dalı

Konu Bașlıkları: Kamu Yönetimi

Özet

Kent mekânlarının günümüz konfor koșulları 
ve kullanımlarına paralel olarak içinde yașa-
yan topluluklar ile birlikte dönüșümü yașamın 
vazgeçilmez bir parçasıdır. Önemli olan bu 
parçanın planlı ve bütüncül bir biçimde bilim-
sel yöntemlerle ve katılımcılıkla yașama dahil 
edilmesidir. 19. yüzyıla kadar doğal olarak 
gelișen değișim, sanayinin gelișmesiyle 
birlikte plan kararlarıyla hız kazanmıștır. 
Batı’daki kentsel dönüșüm uygulamaları 
programlı olarak II. Dünya Savașı sonra-
sında bașlamıștır. 

1980’li yıllardan itibaren küreselleșme ve 
sermayenin sınır tanımazlığı ile de, kent 
mekânlarının dönüșümü, ekonomik ve siyasi 
politikalarla, planlı, programlı, bilinçli olarak 
gerçekleștirilmeye bașlamıștır. 

Kentsel dönüșüm, kent merkezlerinin can-
landırılması, tarihi değere sahip alanların 
soylulaștırılması, yenilenmesi gibi farklı 
biçimler ile uygulanmaktadır. Bu uygula-
maların genelde temel hedefi  tarihi değere 
sahip alanları kent yașamına dahil etmek 
ve çöküntü alanlarını yeniden kazanmak 
olarak adlandırılsa da asıl hedef bu alan-
ları satılacak bir mal haline getirerek rantı 
yükseltip belirli bir kesime aktarmak ve bu 
alanlardaki sosyal tabakayı değiștirmektir. 
Türkiye’de özellikle son yıllarda bașta 2004 
yılında çıkartılan 5104 sayılı “Kuzey Ankara 
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Giriși Kentsel Dönüșüm Proje Kanunu”, 5393 
sayılı “Belediye Kanunu”, “5366 sayılı Yıpra-
nan Tarihi ve Kültür ve Tașınmaz Varlıkların 
Yenilenerek Korunması ve Yașatılarak Kul-
lanılması Hakkında Kanun” ve son dönemde 
gündemde olan ve büyük tepkilere neden 
olan “Dönüșüm Alanları Hakkında Kanun 
Tasarısı” ile dönüșüm alanlarına ilișkin hızla 
bir yasal düzenleme çabasına girilmiștir. 
Kentsel dönüșüm, turizm ile birlikte tarihi 
kent merkezlerinde uygulanmaktadır.

Antalya kent merkezinde Büyükșehir 
Belediyesi’nce bașlatılan uygulamalarda 
bu kapsamdadır. Antalya’nın geleneksel 
kent merkezinin dönüșümünü 1980 yılında 
onaylanan planla birlikte getirilen kararlar 
hızlandırmıș, Kaleiçi çevresinde geleneksel 
yerleșimin özgün dokusu bu plan kararlarının 
uygulanması sonucu kaybedilmiștir. Antalya 
kent merkezinde 1990 yılından itibaren 
yapılan çalıșmalar kent bütününden kopuk 
parçacı kentsel tasarım niteliğindeki proje-
lerdir. Bu projeler idarelerin kent merkezinde 
yapmak istedikleri uygulamalar için bir araç 
olarak kullanılmaktadır. Bunun yöntemi ise 
yarıșma projeleri șeklinde gerçekleșmekte-
dir. 2004 yılı yerel seçimlerinin ardından da 
kent merkezinin Kültür ve Turizm Koruma ve 
Gelișim Bölgesi olarak ilan edilmesiyle bir-
likte kent merkezine yönelik çalıșmalar hız 
kazanmıș, önceki dönemlerde uygulanama-
yan projeler uygulanmaya, buna ilave olarak 
özellikle kamu mülkiyetindeki alanlarda yeni 
düzenlemeler yapılmaya bașlanmıștır. 
Kentsel dönüșümde mekânsal kararlardan 
da önemli olan sosyal boyut Antalya kent 
merkezindeki uygulamalarda da göz ardı 
edilmiș, kentlinin ve kent merkezindeki 
geleneksel üretim yapan zanaatkarların, 
esnafın görüșleri alınmamıș, artacak rantın 
asıl kullanıcıya etkileri araștırılmamıștır. 
Kent merkezi artık Antalya dıșından gelen-
lerin kullandığı ve çalıștığı bir bölge haline 
dönüșmüștür. 

Yapılan çalıșmalar tamamen kamu mülki-
yetinde bulunan alanlar üzerinden yürütül-
mektedir. Sadece mülkiyeti kamuya ait yapı 
ve alanlarda, kentin ulașım ve açık alan 
ihtiyacının giderilmesi gerekçesiyle yapılan 
sınırlı düzenlemeleri, kentsel dönüșüm 
olarak adlandırmak doğru değildir. Diğer 
yandan, kent merkezi temel kararlarını imar 
planları değil, hazırlanan alt bölge projeleri 
olușturmuștur. 

Bu tez çalıșmasında, kentsel dönüșüm 
kavramı, uygulama biçimleri, uygulandığı 
bölgeler, ülkemizdeki mevcut yasal düzen-
lemeler, turizm-kültürel miras-kentsel dönü-
șüm ilișkileri, kent merkezinin mekânsal ve 

plan kararlarında gelișimi hakkında bilgiler 
verilecek, Antalya Büyükșehir Belediye 
Bașkanlığı’nca 2004 yılı yerel seçimleri 
sonrasında bașlatılan “kentsel dönüșüm” 
isimli çalıșmalar, Stratejik Plan, Nazım ve 
Uygulama İmar Planı kararları, alt bölge 
projeleri ve ilgili kamu kurum ve STK 
görüșleriyle birlikte kavramlar, uygulamalar, 
kriterler, mevzuat ve kamu yararı açısından 
değerlendirilecektir. 

KENTLİLEȘME 
SÜRECİNDE KENTSEL 
YAȘAMDA KALİTE, 
ANTALYA YEȘİLBAHÇE 
MAHALLESİ ÖRNEĞİ. 
[THE QUALITY OF URBAN 
LİFE İN THE PROCESS 
OF URBANIZM AND THE 
EXAMPLE OF ANTALYA 
YEȘİLBAHÇE QUARTER.] 

Yonca Çolakoğlu 
Danıșman: Prof.Dr. Gülser Öztunalı 
Kayır 
Yer Bilgisi: Akdeniz Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü Kamu Yönetimi 
Anabilim Dalı
Konu Bașlıkları: Kamu Yönetimi

Özet

Kentsel yașam kalitesi, kentlilerin kentten 
elde ettikleri doyum ve kentten beklentileri-
nin kent yönetimleri tarafından karșılanması 
olarak ele alınmaktadır. Kentsel yașam 
kalitesi araștırmaları, günümüzde artmıș 
ve önemli bir yere sahip olmaya bașla-
mıștır. Çünkü, tüm dünyada ve ülkemizde, 
kentlerde yașayan nüfusun artması, bunun 
kentsel hizmetlerin artmasına neden olması 
ve buna bağlı olarak kentlilerin ihtiyaçlarının 
ve beklentilerinin yükselmesi gündeme 
gelmiștir. Türkiye’de; kentsel yașam kalitesi 
hem kavram hem de araștırma konusu olarak 
yeni olduğundan henüz konuya gereken 
önem gösterilmemektedir. Kentlilerin ihti-
yaçlarının ve haklarının yerel yönetimler 
tarafından önemsenmemesi, kentlerimizde 
yașam kalitesinin temel koșullarının yerine 
getirilmemesine neden olmaktadır. Kentlilerin 
bu konudaki sorunlarının çözümlenmesi ve 
kentlerde yașam kalitesine ulașılabilmesi 
için, ülkemizde de öncelikle kentlerin ve 
buna bağlı olarak kentlilerin temel sorunları-
nın belirlenmesi önem tașımakta, periyodik 
olarak kentsel yașam kalitesi araștırmaları 
yapılarak önlemlerin alınmasına gereksinim 
ortaya çıkmaktadır. Antalya; kentsel sorun-

ları olan, kentsel yașam kalitesi ölçütlerinin 
temel koșullarının henüz yerine getirilmediği 
ve kentsel yașam kalitesine ulașabilmenin 
önünde engellerin bulunduğu bir kenttir. 
Kentliler kendi özel yașamlarında yașam 
kalitesini yakalasalar bile kentsel sorunlar 
nedeniyle, kentsel yașam kalitesine ulașa-
mamaktadırlar. Bu bağlamda araștırmanın 
konusu; “Kentlileșme Sürecinde Kentsel 
Yașam Kalitesi ve Antalya Yeșilbahçe 
Mahallesi Örneği”dir. Mahallede yașayan 
kentlilerin; gelir ve eğitim seviyelerinin yüksek 
olması nedeniyle kendi özel yașamlarında 
yașam standartlarını yakalamıș olabilecek-
leri için kentsel yașamdan beklentileri de 
yüksek olmaktadır. Bu bağlamda, kentsel 
yașam kalitesine ulașılması için Antalya’da 
alınması gereken önlemlerin bașında 
kentlilerin güvenliği ve katılım sorunlarının 
çözümlenmesi gelmektedir. 

KENTİÇİ ULAȘIM 
POLİTİKASI, SORUNLAR 
VE ÇÖZÜM ÖNERİLERİ: 
ANTALYA KENTİÇİ 
ULAȘIMI ÖRNEĞİ 
[URBAN TRANSPORT 
POLICY QUESTIONS AND 
SOLVINGS: ANTALYA 
CASE] 

Nail Kamacı 

Danıșman: Prof. Dr. Ayșegül Mengi 

Yer Bilgisi: Ankara Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü Kamu Yönetimi ve 
Siyaset Bilimi Anabilim Dalı 

Konu Bașlıkları: Kamu Yönetimi 
Șehircilik ve Bölge Planlama

Dizin Terimleri: Ulașım=Urban transport 
Kent yönetimi=Urban planning Ulașım 
planlaması=Transport systems 
Turizm bölgeleri=Tourism policy 
Antalya=Antalya

Özet

Antalya kent merkezi kent içi ulașım bașta 
olmak üzere birçok sorunla gün geçtikçe 
büyümektedir. Bu çalıșmanın yapılmasının 
temel nedenlerinden bir tanesi Antalya kent 
merkezinin yerel düzeyde yönetiminin ve 
bu kentin yașamakta olduğu sorunların, 
plansız kentleșme / yoğun iç göç-nüfus 
artıșı sorunsalları etrafında diğer kentlerden 
ayrıksı bir durum olușturmasıdır. Antalya’nın 
yașamakta olduğu kent içi ulașım sorunu 
ise, bu sorunların en bașta gelenidir. Bu 
çalıșmanın konusu, Antalya’daki kent içi 
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ulașım sorununun ortaya çıkması süreci 
veya diğer bir deyișle bu sorunu üreten 
etmenler ve de bu soruna bulunabilecek 
olası çözümler değerlendirilmektedir.
Kentbilim çerçevesinden Antalya’nın ince-
lenmesi ve bu inceleme sonucunda varılan 
olgulardan hareketle, Antalya’nın kendisine 
özgü sorunlarına Antalya’nın kendisine özgü 
çözüm önerilerinin üretilmesi çok acilen yapıl-
ması gereken bir iștir. Bu acilliğin iki ana 
dayanağı ise, bu ilin tarım ve turizm gibi iki 
ana sektörde ülke ekonomisi için kritik bir rol 
üstlenmiș olmasıdır. Aynı zamanda yirminci 
yüzyılın son çeyreğinde bu iki sektördeki hızlı 
dönüșüm ve gelișme Antalya’nın kentsel 
sorunlarının kaynağı olan yoğun iç göçün 
de nedenidir. Yani, Antalya kent merkezini 
önemli kılan ve belirli bir düzenlilikle yöne-
tilmesini zorunlu hale getiren șey, ülkemiz 
için ekonomik-stratejik açıdan önemli bu iki 
sektörün kent merkezi etrafında konumlan-
mıș olması ve aynı zamanda bu iki sektör 
dolayısıyla kent nüfusunun hızlı artıșıdır. 

Antalya kent merkezi kent içi ulașım bașta 
olmak üzere birçok sorunla gün geçtikçe 
büyümektedir. Bu çalıșmanın yapılmasının 
temel nedenlerinden bir tanesi Antalya kent 
merkezinin yerel düzeyde yönetiminin ve 
bu kentin yașamakta olduğu sorunların, 
plansız kentleșme / yoğun iç göç-nüfus 
artıșı sorunsalları etrafında diğer kentlerden 
ayrıksı bir durum olușturmasıdır. Antalya’nın 
yașamakta olduğu kent içi ulașım sorunu 
ise, bu sorunların en bașta gelenidir. Bu 
çalıșmanın konusu, Antalya’daki kent içi 
ulașım sorununun ortaya çıkması süreci 
veya diğer bir deyișle bu sorunu üreten 
etmenler ve de bu soruna bulunabilecek olası 
çözümler değerlendirilmeye çalıșılacaktır.
Kentbilim çerçevesinden Antalya’nın ince-
lenmesi ve bu inceleme sonucunda varılan 
olgulardan hareketle, Antalya’nın kendisine 
özgü sorunlarına Antalya’nın kendisine özgü 
çözüm önerilerinin üretilmesi çok acilen yapıl-
ması gereken bir iștir. Bu acilliğin iki ana 
dayanağı ise, bu ilin tarım ve turizm gibi iki 
ana sektörde ülke ekonomisi için kritik bir rol 
üstlenmiș olmasıdır. Aynı zamanda yirminci 
yüzyılın son çeyreğinde bu iki sektördeki hızlı 
dönüșüm ve gelișme Antalya’nın kentsel 
sorunlarının kaynağı olan yoğun iç göçün 
de nedenidir. Yani, Antalya kent merkezini 
önemli kılan ve belirli bir düzenlilikle yöne-
tilmesini zorunlu hale getiren șey, ülkemiz 
için ekonomik-stratejik açıdan önemli bu iki 
sektörün kent merkezi etrafında konumlan-
mıș olması ve aynı zamanda bu iki sektör 
dolayısıyla kent nüfusunun hızlı artıșıdır.

METROBÜS 
SİSTEMLERİNİN 
ÜLKEMİZDE 
UYGULANABİLİRLİĞİNİN 
ARAȘTIRILMASI VE 
ANTALYA ÖRNEĞİ 
[ASCERTAIN THE 
APPLICABILITY OF 
METROBUS SYSTEMS IN 
OUR COUNTRY AND AN 
EXAMPLE ANTALYA] 

Nureddin Kocabaș 
Danıșman: Y.Doç.Dr. M. Korkut Arberk 
Yer Bilgisi: Eskișehir Osmangazi 
Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü 
İnșaat Mühendisliği Anabilim Dalı
Konu Bașlıkları: İnșaat Mühendisliği 
Ulașım
Özet

Bu tez çalıșmasının amacı, Metrobüs 
sistemlerinin ülkemizde uygulanabilirliğinin 
araștırılmasıdır. Otobüs sisteminin gerekli 
konfor ve hizmet düzeyini sağlayamaması, 
mevcut ișletme koșullarında yetersiz kalması 
ve artan yolculuk taleplerine cevap vereme-
mesi, kent yöneticilerini kentiçi toplu tașıma 
projelerinde raylı sistemlere yöneltmektedir. 
Raylı sistemler ise çok yüksek yatırım mali-
yetleri, uzun süren yapım süreleri ve sınırlı 
erișim alanları gibi problemlerle kısa ve orta 
vadede sorunlara çözüm getirememektedir. 
Bu noktada otobüs ve raylı sistemlerin olumlu 
yönlerini alıp olumsuz yönlerini gideren Met-
robüs sistemleri, özellikle kaynak sıkıntısı 
çeken ve gelișen ülkelerde raylı sistemlere 
karșı alternatif çözüm yolu olmuștur. Bu çalıș-
mada öncelikle kentiçi toplu tașımacılığında 
kullanılan mevcut türler hakkında bilgiler 
verilmiștir. Ardından kentiçi toplu tașımacı-
lığında yeni bir anlayıș olarak ortaya çıkan 
Metrobüs sistemlerinin özellikleri anlatılmıș, 
diğer sistemlerle karșılaștırmaları yapılmıș ve 
dünyadaki uygulamalarından bahsedilmiștir. 
Daha sonra da ülkemizde fi zibilite etütleri 
tamamlanarak yapılmasına karar verilen 
Antalya Raylı Sistem Projesi örnek olarak 
seçilmiș ve bu örnek projeye göre ülkemizde 
raylı sistemlerin yerine Metrobüs sistemleri-
nin alternatif olabilirliği araștırılmıștır. 

Anahtar Kelimeler: Kentiçi Toplu Tașıma, 
Metrobüs, Lastik Tekerlekli Metro, Hızlı 
Otobüs Tașımacılığı, Antalya Raylı Sistem 
Projesi 

ANTALYA-LARA 
ENTEGRE KIYI 
ALANLARI YÖNETİMİ 
[ıNTEGRATED COASTAL 
ZONE MANAGEMENT 
OF ANTALYA-LARA AS A 
MODEL] 

Ali Bağcı 
Danıșman: Doç. Dr. Cem Gazioğlu 
Yer Bilgisi: İstanbul Üniversitesi Deniz 
Bilimleri ve İșletmeciliği Enstitüsü 
Denizel Çevre Anabilim Dalı
Konu Bașlıkları: Deniz Bilimleri 
Șehircilik ve Bölge Planlama

Özet

Bu tez kıyıların olușumunu, kıyılar ile ilgili 
kavramları, kıyıların sınıf landırılmasını, 
kıyıların rasyonel kullanımı ile sürdürüle-
bilir kalkınma hedefinde kıyı kullanımını, 
korunmasını, yönetimini, mevzuatı ve 
planlanmasını içermektedir. Tez de en 
uygun kıyı yönetimi olarak “Bütünleșik Kıyı 
Alanları Yönetim” modeli benimsenmistir. 
Antalya-Lara bölgesi bu tezde model olarak 
ele alınmıs ve incelenmistir. İlk olarak kıyı ile 
ilgili kavramlar açıklanmıștır. Rasyonel kulla-
nım ve sürdürülebilirlik kavramı kıyı bölgesi 
kapsamında irdelenmiștir. Bu kapsamda 
Antalya- Lara Bölgesi model olarak alınmıs, 
kıyı kaynakları, potansiyeli, kapasitesi ve 
sorunları ile irdelenmiș ve kıyısı rasyonel 
kullanım açısından degerlendirilmiștir. Kıyı 
yönetimi ve mevzuatı incelenmiș, ülke-
nin ekonomik dinamikleri ve büyük kıyı 
potansiyelinin yeterince kullanılmadığı 
ve korunmadığı gerçeği ile kıyı mevzuatı 
eksiklikleri ortaya konulmuștur. Kıyı kentleri 
ve kıyı kırsal alanlarının çok hızlı gelișmesi, 
planlama ve yönetim sorunlarının artması, 
kıyı kaynaklarının yeterince korunamaması, 
kapasite kullanım dengesinin kurulmaması 
gibi nedenlerden dolayı sürdürülebilirlik 
olanağının azaldığı görülmüștür. Araștırma 
sonunda; Kıyı mekanının planlanması için 
özellikle bir sistem olusturmak ve sistem 
ile çevrenin karșılıklı etkileșimlerini dikkate 
almak gerektiği, sadece kıyı mekanının 
planlanmasının yeterli olmadığı, sistemi 
olușturan tüm parçaların aynı önem 
derecesinde düsünülerek, karșılıklı etki-
leșimlerinin dikkate alınarak planlanması 
gerektiği sonucuna varılmıștır. Antalya-Lara 
Bölgesi kıyı alanlarının rasyonel kullanımı 
ile sürdürülebilir kalkınması için, çevresel 
ve sektörel etkileșmeyi kapsayan yeni bir 
“kıyı bölgesi planlaması” anlayıșı getirilmiș, 
yasal ve yönetsel olarak yeni bir bütüncül 
düzenlenmeye ihtiyaç olduğu sonucuna 
varılmıștır. 
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SİVİL TOPLUM 
KURULUȘU OLARAK 
HEMȘEHRİ DERNEKLERİ 
VE KENTLİLEȘME 
SÜRECİ (ANTALYA 
ÖRNEĞİ) [FELLOV 
CITIZEN ASSOCIATIONS 
AS NON GOVERNMENTAL 
ORGANIZATIONS 
AND THE PROCESS OF 
URBANIZATION (THE 
CASE OF ANTALYA)] 

Șaban İnat 

Danıșman: Prof.Dr. Hüseyin Bal 

Yer Bilgisi: Süleyman Demirel 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 
Sosyoloji Anabilim Dalı

Konu Bașlıkları: Sosyoloji

Özet

Bu araștırmada sivil toplum kurulușlarından 
olan hemșehri derneklerinin kentleșme 
sürecinde bir tampon mekanizması olarak 
nasıl ortaya çıktıkları ve ișlevlerinin neler 
olduğu üzerinde durulmuștur. Bunun için 
öncelikle sivil toplum örgütleri olgusu ile 
birlikte göç, kentleșme ve hemșehri dernek-
lerinin ișlevleri ortaya konulmuștur. Hemșehri 
ilișkileri bașlangıçta dayanıșma eksenlidir. Bu 
dayanıșma zamanla güç ve çıkar ilișkilerine 
döner. Hemșehri ilișkilerinin informel yapısı 
zamanla formelleșir ve hemșehri dernekleri 
ortaya çıkar. Bașlangıçta hemșehrilik 
ilișkileri toplumun alt kesimlerinde informel 
șekilde yaygın olarak gözükürken, zamanla 
toplumun üst kesimlerinde bu ilișkinin 
formelleșmiș șekli görülmeye bașlar. ște 
bu çalıșmamızda bu iki ilișki biçimi ayrıștırıl-
maya çalıșılmıștır. Türkiye’de yapılan araștır-
malarda gecekondulașmanın neticesi olarak 
görülen hemșehrilik ilișkilerinin zamanla yok 
olacağı öngörülmüștür. Fakat hemșehrilik iliș-
kileri dönüșüm geçirerek daha da güçlenmiș, 
informel ilișki biçiminden formel ilișki biçimine 
dönüșmüștür. Hemșehrilik ilișkileri daha çok 
șöyle bir seyir izlemektedir. Kente göç 
yolu ile gelenler hemșehrilerini bulurlar ve 
onların yardımıyla iș ve barınma sorunlarını 
çözmeye çalıșırlar. Bu insanlar zamanla 
ekonomik bakımdan iyi konuma gelmeye 
bașladıklarında hemșehri derneklerine üye 
olma eğilimleri artar. Ekonomik bakımdan 
iyi konuma gelemeyenler ise eski hemșehri 
ilișkilerini devam ettirirler. Anahtar Kelimeler: 
Kentleșme, kentlileșme, sivil toplum örgütleri 
hemșehrilik ilișkileri, hemșehri dernekleri, 
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Özet

Tarihi kentler zaman içinde farklı sosyal, 
kültürel ve politik ilișkilerin kentsel mekan-
daki fiziksel biçimlenmesinin ürünüdür. 
Bu bağlamda Koruma planları öncesinde 
hazırlık așamasında sadece bugünün kent-
sel yapısını ele almak ve bu yapı üzerinde 
çalıșmalar yapmak, etkili bir koruma planı 
için yeterli olmamaktadır. Bu çalıșmada 
Antalya Kaleiçi tarihi kent merkezinin kültürel 
dönemler açısından kentsel gelișimi ortaya 
konmuș ve bu tarihi kentsel yapının koruma 
planları kararlarına ne șekilde yansıdığı 
incelenmiștir.

Çalıșmanın ana çatısını kentsel dokunun 
farklı tarihsel dönemleri açısından çözüm-
lenmesi olușturmuștur. Kentsel dokunun 
çözümlenmesinde, tarihi süreç içindeki 
dönemlerin kentsel yapı özellikleri incele-
nerek, coğrafi  özellikleri de dikkate alınarak 
Kaleiçi yerleșmesinin her dönem için kentsel 
kurgusunun açıklanması amaçlanmıștır.

Kaleiçi yerleșme alanı içinde yer alan farklı 
iki kentsel doku örneği, bugün ve geçmi 
arasındaki ilișkinin değișim veya süreklilik 
açısından ortaya konması amacı ile ele 
alınmıș, sonuçta bugünkü kentsel yapısı-
nın olușumunda geçmișteki tarihsel izlerin 
görüldüğü belirtilmiștir.

Ancak koruma plan kararlarının irdelenmesi 
sonucunda tarihi kentsel yapının plan karar-
larının olușmasında dikkate alınmadığı, 
özellikle arkeolojik alanların ve anıtsal yapı-
ların kentsel bütünle ilișkisinin kurulamadığı 
saptanmıștır.

Sonuç olarak tarihi kentsel yapının bir bütün 
olarak ele alınmasında sadece bugünkü 
kentsel yapı üzerinde fiziksel anlamda 
çalıșmaların yeterli olmadığı aynı zamanda 
yerleșmenin süreç içindeki değișimleri 
de içeren tarihsel ve kültürel bütünlüğü 
açısından da ele alınmasının gerekliliği 
nedenleri de belirtilerek ortaya çıkarılması 
amaçlanmıștır.

Bu çalıșma ile aynı zamanda bundan son-
raki koruma planlarına ıșık tutması açısından 
tarihi kentsel yapının çözümlenmesinde farklı 
metodolojik bir yaklașımın geliștirilmesi bir 
bașlangıç olarak değerlendirilmelidir. 
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Özet

Doğal güzellikleri ve tarihi dokusuyla 
yalnızca Türkiye’nin değil, dünyanın da en 
güzel bölgelerinden biri olan Antalya ilinin 
özellikle kıyı bölgelerinde yoğun göç ve 
turizm nedeniyle yerleșim hızla artmaktadır. 
Tatil köyleri, otelleri ve yazlık/kıșlık yerleșim 
birimleriyle Antalya’nın Kemer ilçesi dinamik 
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bir bölgedir. 1960’lı yıllarda Antalya- Kemer 
arası karayolunun olmaması nedeniyle 
küçükbir köy olan ve gelișemeyen Kemer, 
1980’li yıllarda açılan karayolu nedeniyle 
hızla gelișmeye bașlamıștır. Bu çalıșmada, 
bu turistik ilçenin 1975 yılından 2004 yılına 
kadar olan arazi örtüsü ve arazi kullanımı 
değișimleri izlenmiș ve analiz edilmiștir. 1975 
tarihli LANDSAT MSS, 1987 tarihli LANDSAT 
TM, 1995 tarihli LANDSAT TM ve 2004 tarihli 
IKONOS görüntüleri kullanılmıștır. Yardımcı 
veriler olarak hava fotoğrafları, topoğrafi k 
haritalar, orman amenajman haritası, GPS 
noktaları ve yükseklik verileri kullanılmıștır. 
Mevcut veriler ve arazi kullanım sınıflarını 
içeren sonuç tematik haritalar, Coğrafi  Bilgi 
Sistemi (CBS) ortamına aktarılmıștır. Her bir 
görüntüde yerleșim alanları, tarım alanları, 
orman ve vb. gibi sınıflar ilçe bazında belir-
lenmiș, bunların alt sınıfları olușturulmuștur. 
Elde edilen sonuç istatiksel veriler ise arazi 
kullanımı değișimlerinin dinamiğini göstermiș 

ve geleceğe yönelik planlamalara esas ola-
bilecek bir altlık olușturulmuștur.

Anahtar Kelimeler: Uzaktan Algılama, CBS, 
arazi kullanımı, arazi örtüsü, izleme 
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Tüm Dünyada olduğu gibi Türkiye’de de, 
turizm faaliyetleri çok hızlı bir biçimde artıș 

göstermektedir. Turizmin gelișmesi ile birlikte 
özellikle turizm bölgelerindeki kent ve kasa-
balarımızın dokusunda önemli değișimler 
yașanmaktadır. Bu esnada tarihi eserler ve 
geleneksel dokunun korunması gibi önemli 
konular göz ardı edilmeden, kent içi ulașımın 
düzenlenmesinin, kentsel çevre kalitesinin 
arttırılması ve kent kimliğinden kentli yașam 
kalitesine uzanan bir kentsel gelișmenin 
uygulanması ülkemize gelen yabancı turist-
lerin memnuniyetini kazanmak açısından bir 
zorunluluktur.

Çalıșma alanımız olan Alanya’da son 
dönemlerdeki turizm faaliyetlerinin artması ile 
kentleșme konusunda da önemli gelișmeler 
söz konusudur. Bu süreçte öncelikle turizm 
sektörü ile ilgili șehir planlama sisteminin, 
toplumsal değerleri içeren bir șekilde, plan-
lama, tasarım ve mimarlık açısından ekolojik 
Rönesans diye nitelendirebileceğimiz yakla-
șımın ilkelerine uyumlu duruma getirilmesi 
gerekmektedir.
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