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YENIi iMAR YASASINDAN MESLEKIi ve TOPLUMSAL BEKLENTILERIMIiZ

Erhan DEMIRDIZEN - Sehir Plancilart Odast Genel Baskani

Sehir plancilari, teknik elemanlar, yoneticiler olarak 20 yildir “3194 Sayili Imar Kanunu...” diye baslayan ciimleler
kuruyoruz. Ciinkii, “miiellif* ya da “kontrolor/raportor” olarak, oniimiize gelen konulara ilkin 3194 Sayili Imar Yasas
acisindan bakiyoruz. Biitiin mesleki yasamimiz, Imar Yasasmin uygun gordiigii ya da yasakladigi durumlar iizerinde
yogunlasiyor. Yasa cercevesinde boyle bir analitik degerlendirmeyi yaptiktan sonra mesleki ve toplumsal
sorumluluklarimiz agisindan da konular inceliyoruz. Bu ¢ercevede, ¢ok sayida plan, proje, uygulama, dava, mahkeme

karar1 gibi 6rneklerin bigimlenmesine katkida bulunuyoruz.

Dolayisiyla, 20 yildir 3194 Sayili imar Kanunu ile ilgili 5nemli bir birikim olusmus durumda. Basta Bayidirlik ve
Iskan Bakanhgi olmak iizere, merkezi yonetim kurumlari, yerel yonetimler, iiniversiteler, meslek toplulugumuz ve
diger ilgili cevreler ve kurumlar acisindan imar mevzuati hem uygulamalar icin gii¢lii bir dayanak olmaya devam
ediyor, hem de yetersizligi ve duraganlig: nedeniyle en fazla elestirilen yasalar arasinda basta geliyor. 3194 Sayili imar
Kanununun belki de en 6nemli 6zelliklerinden biri, imar kararlarinin farkli taraflari olan kamu kurumu, yatirimei, sehir
plancisi, teknik eleman, sivil toplum orgiitleri ve diger ilgili ¢evrelerin hemen hepsinin de bu Kanunu eksik ve yetersiz

bularak elestirmesidir.



Bu nedenle de, imar Kanunu belki yasama tarihimizin en fazla “by-pass” edilen yasalarindan biri durumunda. Yasanin
icindeki “istisna” maddesinde, “...diger 6zel kanunlar ile belirlenen veya belirlenecek olan yerlerde, bu Kanunun 6zel
kanunlara aykir1 olmayan hiikiimleri uygulanir” diizenlemesi yer aliyor. Dolayisiyla, Imar Yasasi “6zel kanunlarla
belirlenecek yerlerde” gegerliligini koruyamayacagint daha bastan kabul etmis bir yasal diizenleme konumunda. 20 y1l
once dogarken, sonraki yillarda farkli kesimlerin muhtemel elestirileri dngoriilerek hazirlanmis izlenimi veriyor bu

haliyle.

20 yildir neler oluyor peki? Gercekten de imar kararlarinda taraf olan farkli kurumlar, cevreler ve c¢ikar gruplart
Yasanin bu “istisna” maddesini bonkorce kullaniyorlar. Son 20 yilda ¢ikan onlarca yasada “imar mevzuati
hiikiimlerinin gecerli olmadig1” diizenlemelere yer veriliyor. Ozel yasalarla “6zel alanlar” yaratihyor. Bunlar bir tiir
“imar mevzuatindan kurtarilmis bolgeler” olarak islev goriiyor. 3194 Sayili Yasanin ¢iktigi donemde bu yasalar,
Turizmi Tesvik Kanunu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu, Bogazici Kanunu ve Biiyiiksehir Belediye
Kanunu ile sinirliydi. Sonraki yillarda bu kanunlarin sayist kontrolsiiz bir bicimde artti. Bunun son ilging 6rnekleri,

Ankara’da havaalam protokol yolu ve Istanbul’da Haydarpasa-Harem liman bolgesi icin ¢ikarilan yasalardi.

Dolayisiyla, yeni yerler ve sorunlar i¢in yeni yasalar ¢ikarilmasi gibi, aslinda ‘yasamanin genelligi’ ile ilgili bazi hukuk
kavramlarini da tahrip eden bir siire¢ yasaniyor. Ornegin, birkag ilde olan bir dizi afet olaymdan sonra ¢ikarilan bir iki
sayfalik bir “kanun”daki en Onemli maddelerden biri, “buralarda yapilacak afetzede yerlesim alanlarinda imar

= 9

mevzuatina uyulmayacagi” olabiliyor.

Biitiin bunlar neden oluyor sorusunu kendimize sordugumuzda, hem bazi kotii niyetleri gorebiliyoruz hem de Imar

Kanununun gercekten bazi sorunlari ¢cozmekte yetersiz kaldigini belirleyebiliyoruz.

3194 Sayili imar Kanunu Tiirkiye’de planlama kurumunun olugmasma ve taninmasina, arti ve eksileriyle birlikte,
onemli katkilarda bulunmus bir yasa. Her seyden once, ongordiigii yontemler bazan elestirilse de, belirli bir “imar
disiplini” amacini tasiyor. Dolayisiyla, imar mevzuatinin devre digt birakildigi “mevzii” diizenlemeleri, sehir plancilar

olarak, “imar disiplininden kopma” arayiglari olarak goriiyoruz. Dolayisiyla, bu tiir “mevzii” girisimleri ¢ogunlukla en

sert bir bicimde elestirenler biz oluyoruz.

Ancak, uygulamanin da i¢inde olan bir meslek grubu olarak, imar mevzuatinin ¢6ziim gelistirmekte yeterli olmadigt
yeni kentsel sorunlarla kars1 karsiya oldugumuz da acik. Birbirinden ¢ok farkli olan sehirlerimizde bu gercekle o kadar

cok karsilasiyoruz ki, imar mevzuatint da en ¢ok elestirenlerden biri yine biz oluyoruz.



Neden elestiriyoruz? Ozellikle biiyiik sehirlerimizin plan disiplininin diginda gelismesi, buna bagh olarak gevre ve
yasam standartlarinin kabul edilemez bigcimde diisiik olmasi, bilimsel ve teknik kurallara aykir1 sagliksiz yerlesme ve
yapilagmanin deprem ve diger afetler karsisinda kirilganlik yaratmis olmasi, metruk haldeki tarihsel konut ¢cevresi ve
merkezlerimizin yeniden canlandirilmasinda yasanan olanaksizliklar... Imar mevzuatinin mevcut haliyle tim bu

sorunlarin iistesinden gelmesine imkan yok.

Ciinkii, kabul etmek gerekir ki, 3194 Sayili Imar Yasasimn yiiriirliige girdigi 1980°1i yillar ile icinde bulundugumuz
2000’li yillarin kentsel giindemleri arasinda nemli farkliliklar var. Imar Yasamiz ve yonetmeliklerimiz uyarinca
hazirladigimiz imar planlarinin, kent yoksullugunun ve siddetin mekansal karsiliklar1 olan ¢okiintii alanlarindaki
katmanlagmig sorunlarla bas etmesini beklemek hayalcilik olur. Planlamanin bu yonde islev gorebilmesi icin, bugiinkii
mevzuatimizda bulunan ve yalnizca kamu yatirimlarinin etaplanmasini 6ngdren “imar programi”ndan cok daha
fazlasina ihtiya¢c var. Planlama muhakkak sosyal-ekonomik kalkinma boyutuyla birlikte hayata gecirilmeli. Artik
yalmizca fiziki yapilagma kararlar1 veren ve onun digindaki doniisiim dinamiklerine bakmayan planlarin, kentlerimizin

yapisal nitelik kazanan sorunlarinin ¢6ziimiinde higbir katkisi olmayacak.

Yine kabul etmek gerekir ki, kentlerimiz 1980’li yillardan farkli olarak, imar kararlarinin daha coklu ortamlarda
alindig1 bir asamaya erigsmis bulunuyor. Boyle bir agamada, planlarin kamu yoOnetimi tarafindan ihale edildigi, bir
miiellifin biiroya kapanarak bu planlar1 hazirladigi ve yonetime teslim ettigi, orada onaylanarak askiya ¢ikarildigi,
itirazlarin yeniden goriisiildiigti ve planin uygulamalara bu siirecte yon verebildigi bir mekanizmanin siirdiiriilebilirligi

kalmadi. Dolayistyla, planlarin acik ve katilimer siireclerle elde edilmesi kacinilmaz goriiniiyor.

20 yillik imar deneyimimize baktigimizda, yerel yonetimlerimizin teknik ve politik olarak tasiyamadiklar1 kararlar
verdikleri ve uygulamalar yaptiklar1 acik bir bicimde ortada duruyor. Belediyelerimizin planlama yetkilerini
kullanmay1 saglikli bir bicimde stirdiirmeleri i¢in muhakkak teknik kadrolarla takviye edilmesi gerekiyor. Bunun yeterli
olmadig1, ayrica bu birimlerimizin “kurumsallasma” konusunda da onemli zaaflar tasidigi gozleniyor. “Bagkan”
modelinin avantajlarinin oldugu, ama “kurum” modelinin de biisbiitiin yabana atilmamas1 gerektigi, 20 yillik planlama
ve kentlesme deneyimlerimizde acik bir bicimde saptandi. Dolayisiyla imar Yasasinin belli basli hedefi olan “imar

disiplini”’nin bugiin gelinen noktada saglanamamis olmasinda bu “baskan” modelinin ¢ok 6nemli payi var.



Yerel yonetimlerimizin son 20 yillik donemdeki karnesi kirtk... Ama merkezi yonetimin de durumu daha parlak degil.
Bu dénemde, Yasanin 9. maddesine gore Bayimdirlik ve Iskan Bakanliginin onayladigi planlar ile Turizm Bakanlig: ile
birlikte onayladigi pek¢ok plan, hem yerel kentli gruplari hem de sivil toplum orgiitlerini ayaga kaldiracak tiirdendi.
Metropollerimiz ve kiyr bolgelerimiz, bu bakanliklarimizin Imar Yasasi ya da “6zel yasalar” uyarinca onayladigi
“mevzii” planlarin “telafisi gii¢” sonuglariyla doldu. 1980, 1990 ve 2000’1li yillarmn ilk yarisi, “olmazsa Ankara’da

hallederiz” anlayisinin planlama disiplinini felce ugrattigi bir donem oldu.

Imar mevzuatim devre dist birakan “Gzel yasalar” sorununun nihai olarak c¢oziilmesi gerekiyor. Bunun icin,
olabildigince kapsamli, yeni planlama ve uygulama araclariyla donatilmus bir Imar Yasasi revizyonunun hizla
tamamlanmast gerekiyor. Yerel yonetimlerin teknik kapasitesini arttiran, farkli katilim ve denetim mekanizmalarini
olanakli kilan, planlamada mesleki yetki sorununu yeni planlama yontemlerini de dikkate alarak medeni bir bigimde
¢Ozen, uygulama araglarin1 zenginlestiren, plan1 yalnizca nihai bir iiriin (imar plan1) olarak gérmek yerine nihai {iriinii
de kapsayan planlamay1 bir siire¢ olarak kavrayan, farkli program ve projelerin gelistirilmesine zemin yaratan, afet
zararlarinin Onlenmesi ve azaltilmasi hedefine 6zel bir Oncelik veren, dolayisiyla stratejik planlama yaklasimini
gelistiren... bir Imar Yasas1 revizyonu, kentlerimizin baslica sorunlarinin ¢oziimii igin bir an 6nce tamamlanmali ve

TBMM’ne gelmeli.

Yeni Imar Yasasinin elde edilmesi siirecinde farkl fikirlerin farkli asamalarda giindeme gelmesi ve taslak
metinleri sik sik degisikliklere ugratmasi da anlasilir bir durum. Boyle bir siirecin yasanmas: dinamizm
igareti olarak goriilebilir. Ne var ki, ilgili kuruluglarin, meslek orgiitlerinin ve diger ilgili cevrelerin genis
katilimli ortamlarda yapti§1 ¢alismalari biisbiitiin yok saymakla sonuglanabilecek tiirden degisikliklerin de
sik basvurulan bir yontem olmamasi beklenir. Meslek orgiitlerimiz ile kamu kuruluslarimiz arasinda idari
yargi siireclerinin yogun bir bigimde kullanilmaya devam edilmesini onlemek icin, Yeni imar Yasasinda

genis bir uzlagma saglanmasinin sonsuz yararlarinin olacagi tiim ilgililere hatirlatilir.



TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi’nin
‘“Planlama ve imar Kanunu Tasaris1 Taslagr”

Hakkinda Goriis ve Onerileri

Genel Degerlendirme

Imar Kanunu revizyonunun iilkemiz agisindan onemi biiyiiktiir. Yiiriirliikteki Kanun ¢agdas kentlesme,
saglikli gevreler iiretilmesi, yasanabilir yerlesmeler elde edilmesi, planli gelismenin saglanmasi, koruma
kullanma dengesinin olusturulmasi, yerel kalkinmanin gerceklestirilmesi, sagliksiz ve giivenliksiz alanlarin
doniistiiriilmesi acilarindan yetersiz kalmaktadir. Biitiin bu olumsuzluklara ¢6ziim olusturmasi beklenen bir
diizenleme, “imarcilik” anlayisindan kurtulmak, “sehircilik” temeline dayanmak zorundadir. Dolayisiyla
hazirlanan kanun tasarisi, kapsaminda gerekli diizenlemeler, degisiklikler ve ilaveler yapilmak {iizere
“Sehircilik ve Planlama Kanunu Tasarisi” olarak yeniden ele alinmalidir. Kanun tasarist Odamizca
irdelenirken, bu ilkeler ve daha once yazili ve sozlii olarak pek ¢ok kez iletilen goriisler dikkate alinmustir.

Bu ¢ercevede, “Imar ve Sehirlesme Kanunu Tasar1 Taslagi” ile “Planlama ve Imar Kanunun Taslag1” bir

biitiin halinde degerlendirilerek karsilastirildiginda asagidaki unsurlar1 gormek miimkiin olacaktir.

Ulkemizde planlama, imar ve uygulamaya iliskin ¢cok sayida ve farkli kanunlarla diizenlenmis yetkilerin
yarattig1 karmasanin ¢6ziimiine yonelik model ve stratejilerin belirlenmesi gerekliligi kabul edilmektedir.
Bu cercevede, tasarinin planlamada yetki karmasasinin giderilmesi ile ilgili temel yaklasimi olumlu

bulunmustur.

Tasarinin 6zellikle yerlesim planlamasi alaninda yerel yonetimlerle ilgili yetkilendirmeleri ve plan yapimi
ile ilgili uzmanlik alanlarini belirlemedeki yaklasimi olumlu bulunmustur. Bu anlamda, planlarin yapimina
iligkin yetkilerin bu konuda iiniversitelerde verilen kapsamli egitimi alarak sehir plancisi, sehir ve bolge
plancist unvani kazanmis uzmanlarca yapilmasimnin Onerilmesi, toplumsal ve meslekler arasi igboliimii,
tiniversitelerde verilen egitim ve uzmanliklarin hayata ge¢mesi, miiktesep haklarin korunmas: ilkesini
getirmesi, TMMOB Kanunu ve YOK Kararlar1 ile birlikte degerlendirildiginde yerinde ve olumlu bir

yaklasim olarak degerlendirilmektedir.



Ne var ki; planlama alaninda yasanan sorunlarin giderilmesi, afetlere yonelik yeterli ve gerekli
diizenlemeye yer verilmesi ve yetki karmasasinin giderilmesi temel hedefleriyle yola ¢ikilarak hazirlanan
tasartya, Ozellikle planlama ve plan uygulama araclari konularinda, daha onceki tasaridan farkli bir
anlayigin hakim oldugu goriilmektedir. Uzun siire Bakanlik Web Sitesinde yer alan ve katilimer bir siirecle
olusturulan kanun tasarisindaki bazi temel konulardan tiimiiyle farkli bir yol ¢izilmekte, istisnalar ve
esgiidiim baglikli maddelerde yer alan diizenlemeler, ¢ok farkli bir kapsamda olmamakla birlikte, detayda
yapilan diizenlemelerle 6ziinii zedelemekte, Kanun Tasarisinin planlamaya dair tanim ve yapim esaslari
konulu maddelerinin icerigi degismektedir. Bu degisiklikler, Kanun Tasarisinin biitiiniinde yeni

olumsuzluklar yaratmaktadir.

Odamizca yapilan degerlendirmede; katilimc: siireclerle hazirlanan, Kizilcahamam’da biiyiik 6lcekli bir
toplant1 ile kamuoyu ile paylasilan ve sonrasinda da katki ve onerilerle zenginlestirilerek, tiniversitelerin,
meslek odalarinin ve kamuoyunun biiyiik dlciide destegini alan tasaridan vazgecilerek, baska bir taslagin

tartigmaya agilmasini anlamlandirabilmek olanakli olamamistir.

Tasarinin biitiiniinde sehircilik, planlama ve uygulamada katilim, yonetim kapsaminda dogal ve tarihi
cevrelerin korunmasi, mevcut yerlesme alanlarinda iyilestirme ve yenileme, yeni yerlesmeler ve yeni
kentlerin olusturulmasi, kentsel isletmecilik, ulagim dolasim sisteminde trafik sakinlestirme, yaylastirma,
toplu tasima politika, plan ve programlari, kamusal agik alan sistemlerinin olusturulmasi, kent
merkezlerinin planlanmasi ve yonetimi, yerlesme Olceginde istihdam ve katma deger yaratmaya yonelik
hizmet, sanayi ve kiiciik sanayi merkezlerinin olusturulmasini kapsayan kentsel ekonomik kalkinma
planlamasi, cehaletin ve fakirligin azaltilmasi ve cevre bilincinin artirilmasi, kiiltiirel gelismenin
saglanmasina yonelik kentsel sosyal gelisme planlamasi, planlama ve yapilagsma denetimi ile kentsel tehlike
ve risklerin azaltilmasina dair esaslar, tutumlar, ilkeler ve diizenlemelere biiyiik olgiide yer verilmemis,

yapilan diizenlemeler ise eksik ya da yetersiz kalmstir.

Diger taraftan yeni yapilan diizenlemelerin bir boliimii diger maddelerle ortiismedigi gibi, yeni taslagin
alelacele hazirlandig1 ve kendi icinde titiz bir okumaya dahi tabi tutulmadigi, celiski ve tekrarlarin
giderilmedigi, literatiirde ve yasal metinlerde yer almayan kavram ve terimlerin pek ¢ok yerde yasa

teknigine uygun olmayan bir dilde kullanildig1 izlenimi edinilmistir.

Planlama ile ilgili Diizenlemeler



Daha 6nceki Kanun Tasarisinda iist 6lgek plan kademeleri, Mekansal Strateji Plan1 baslig1 altinda; Genel ve
uzun donemli ilke ve hedefler ile mekansal ana yonlendirme kararlarini belirleyen; Ulke Mekansal Strateji
Plami, Bolge Strateji Plan1 ve Yerlesme Ana Strateji Plani olarak belirlenirken, yeni diizenlemede; Ulke
Mekansal Politika Plani, Bolge Plan1 ve Cevre Diizeni Plani tanimlarina yer verilmektedir. Planlama ve
Imar Kanunu Tasaris1 Taslaginda yer alan planlamaya dair hiikiimler, daha onceki taslakta yer alan
hiikiimlere kiyasla onemli farkliliklar igermektedir. Planlama alaninda sayisal anlamda bir azalma
olmamakla birlikte, plan tiir, tamim ve igerikleri degistirilmekte ve bu tanimlar yapilirken, iist olgek
planlamalarda daha 6nce kabul goren ve alt 6lgek planlara da yansitilmas: desteklenen “stratejik planlama”
yaklasimi ortadan kaldirilmaktadir. Bakanlikca daha once tartismaya agilan tasarimin en onemli agilimi
olarak ifade edilen ve Kizilcahamam’da yapilan degerlendirme toplantisinda da 6nemi vurgulanan stratejik
planlama tanim ve yaklagiminin bir kenara birakilmasini anlamlandirmak olanakli degildir. Ayrica, stratejik
planlama yaklasimiyla biitiinlesen sektorel ana planlarin 6nem ve gerekliliginin algilanarak, iist ol¢ek
stratejik planlarin bu tip bir sektorel ana planlar mantik ve biitiinliiglinde kurgulanabilirliginin de

diisiiniilmesi gerekmektedir.

Her ne kadar gerek iist Olcekte gerekse yerlesim temelinde yerel yonetimlere iliskin gbrev ve yetki
atamalar1 dogru ve olumlu bir yaklasim olarak goriilmekte ise de taslakta bazi onemli sorunlarin da
bulundugu gozlenmektedir. Ozetle plan tamimlari ve plan kademelenmesi ile ilgili diizenlemeler bu konuda
farkli ve eksikliklerle dolu bir yol ¢izildigini gostermektedir. Ulke giindeminde dnemli yer tutan ve son
donem yasal diizenlemelerde, 6rnegin Belediye Kanunu, {1 Ozel Idaresi Kanununda yer alan stratejik
planlama kavramimin hangi gerekgelerle Planlama ve Imar Kanunu kapsamu disinda tutuldugunu anlamak
miimkiin olmamaktadir. Dogru yaklasim, stratejik planlamay1 gegerli kilan, planin hazirlik, yapim, onay,
uygulama agamalarin1 bir biitiin olarak ele alan, her asamada etkin katilim saglayan, i¢ ve dis denetim
mekanizmalar1 kurulmug bir siireci Sehircilik ve Planlama baslik ve iceriginde kurgulamaktir. Dolayisiyla
asil yapilmas1 gereken, Sehircilik ve Planlama Kanunu kapsaminda dogru iilke, bolge ve cevre
diizeni/yerlesme ana strateji planlarii tanimlayip, diger yasal diizenlemelerin bu Kanun uyarinca yeniden

diizenlenmesini saglamak olmalidir.



Diger yasalarla getirilen hiikiimler, iilkenin planlama ve yapilasma konusunda temel yasasi olarak kabul
edilmesi gereken bu yasamin yalmzca girdisi olacak ise; ayrica bir Planlama ve Imar Yasasi yapmanin
geregi de tartisilmalidir. Bu anlayis hakim kilindiginda, Afetlerle ilgili hiikiimleri “Umumi Hayata Miiessir
Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlere Dair Kanun”a aktarmak, Yap: Denetim Yasast hiikiimlerini tiim
tilkeye genisletmek, kentsel doniisiimii ayr1 diizenleme konusu yapmak gibi parcaci diizenlemeler ile bir
anlamda, mevcut ¢cok parcali ve aciz yapinin kendisini devam ettirmesi ongoriilmektedir. Bu durumda
tasarinin en onemli ve kararli agilimi olan esgiidiime dair diizenlemelere ragmen, diger yasalarin —uygun
olmayan— hiikiimleri bu taslaga taginmakta, esgiidiimle ilgili diizenlemelere olan inang¢ sarsilmakta ve

tasarinin en 6nemli getirilerinden birisi, 61ii dogma tehlikesiyle kars1 karsiya kalmaktadir.

Taslakta iist 6lcek planlarin tanim ve kapsamlarinda da onemli degisiklikler yapilmaktadir. Isminde yer
alan “mekansal”, tamminda yer alan “stratejik” sozciiklerine karsin Ulke Mekansal Politika Planinin,
mekansal bir icerigi ve stratejik bir yaklagimu bulunmamaktadir. Yetki karmasasinin giderilmesine iliskin
taslakta yer alan tanimda yapilan degisikliklere karsin bu planin hala kalkinma planlarinin yerlesme ve
sehirlesme baglikli boliimlerinin detaylandirilmis kapsamindan ibaret kaldigi diistiniilmektedir. Elde edilis
yontemi de, katihm yapisi dikkate alindiginda, Kalkinma Planlarinin fhtisas Komisyonlar1 eliyle elde
edilisine benzemektedir. Tek onemli fark, planin Bakanlik¢a hazirlanacagina dair ifadedir. Dolayisiyla,
ayni zamanda kurumlararas esgiidiimii de saglamasi beklenen bu planin, bu kapsamu ile “Planlama ve Imar
Kanunu”nda yer alma gere8i dahi tartisilir durumdadir. Bu olgekte yapilacak planin daha 6nce Web
Sitesinde yer alan Imar Kanunu Tasarisi Taslagindaki tamm ve igerigi ile diizenlenmesi uygun
bulunmaktadir. Bu tamim ve icerikte yapilacak, mekansal boyutu da olan planin Baymdirhk ve Iskan
Bakanligi’nca yapilmasina dair bir diizenleme kabul edilebilir olmakla birlikte, “Planlama ve imar Kanunu
Tasarisi”nda yer alan tamim ve icerigi ile kalmas: durumunda plamin Bayindirlik ve iskan Bakanligi’nca

yapilmasinin bir gerekgesinin de kalmayacag1 gozden kacirilmamalidir.



Imar ve Sehirlesme Kanunu Tasaris1 Taslaginda Bolge Plani fiziksel plani da haiz bir belge iken, Planlama
ve Imar Kanunu Tasarisinda fiziksel boyut gelisim semasina doniismektedir. Hangi alanlarda yapilacagina
dair kistaslar da degiserek iilke mekansal politika planinda belirlenecek kararlardan alacagi fazlaca bir veri
kalmadigindan, gerektiginde bu planla en az baglantili olacak veya hi¢ baglantis1 olmayacak sekilde alan
belirlenmesi yoluna gidilmekte, hatta oncelikli hedef metropoliten alanlarmis algilamasina yol acan ifadeler
yer almaktadir. Diger taraftan planin onayinda yetkili kilinan YPK’nin yapisi dikkate alindiginda (kurulda
yatirimel bakanliklarin agirlign ve siyasi karar alma mekanizmalarin 6nem kazanmasi vb), plan icerigi
konusunda, o6zellikle koruma ve siirdiiriilebilirlik alaninda 6nemli sorunlarin yasanmasi tehlikesi ile
karsilasiimas1 beklenmektedir. Ayrica, Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu Koordinasyonu ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Tasarisi ile de tam olarak ortiismeyen, ajanslarin temelde ve oOncelikle yatirimcilarin
oniinii agmakla gorevlendirilmis ve siirdiiriilebilirlikten cok, dogal ve kentsel degerlerin salt ekonomik
anlama indirgenmis bir yatirim ve kalkinma mantigiyla yitirilebilmesi tehlikesini beraberinde getirebilecek

yapisini da ¢ok fazla dikkate almayan bu diizenlemenin yeniden ele alinmasi zorunlu goriilmektedir.

Cevre Diizeni Plam ile ilgili diizenlemelerde ise, yerlesme ana strateji plan1 mantiginin tiimiiyle disinda,
farkli bir tamim ve icerikle karsilagtimaktadir. Cevre Diizeni Plani, Ozel idaresi Kanununda yer alan sekilde
tanimlanmakta, yapim ve onay usullerinde de ayni kanuna atifta bulunulmaktadir. Ulke Mekansal Politika
Plam ile ilgili diizenlemelerin de 6zellikle Cevre Diizeni Plan1 ve Bolge Plam1 konusunda Bakanligin
kaybettigi alanlarin yerine konacak bir plan arayisinin sonucu oldugu izlenimi edinilmektedir. Sirf bu
nedenle iilkesel 6lcekte yapilacak bir plamin Bayindirlik ve Iskan Bakanhigi gorevleri arasinda sayilmasi
uygun ve yerinde bir secenek olarak goriilmemektedir. il Gelisme Plani, il Cevre Diizeni Plam, Cevre
Diizeni Plam1 gibi enflasyonist planlama tiirleri ¢ok sahipli, yani sahibi belli olmayan, uygulanmadigi
zaman sorgulanmayan, performans: denetlenmeyen, uygulamada etkinligi kaybolmus planlar tiretmekten
bagka bir igse yaramamaktadir. Bu plan bollugu planlarin degerini azaltmakta ve toplumda planlara ve

plancilara kars1 saygiy1 da yok etmektedir.



Taslakta metropoliten alanlarla ilgili bir planlama model ve siireci de ayrica olusturulmalidir. Zira bu
planlama alani bir 6nceki taslakta Yerlesim Ana Strateji Plan1 kapsaminda ele alinabilecekken, Planlama ve
Imar Kanunu Tasarisi’nda bolge plam icinde zikredilen bir alana sikismaktadir. Dolayisiyla bu alanlarla
ilgili olarak fiziksel planlama konusunda yetersiz bir diizenleme yapilmaktadir. Cevre Diizeni Planlar ile
Nazim Planlar arasinda hig¢ bir plan kademesinin yer almamasi (bir 6lcek belirtilmis olmamasina ragmen il
genelinde hazirlanacagina gore 1/100.000, 1/250.000 o6l¢eginde olmak durumundadir) énemli bir sorun
olarak gozlenmektedir. Benzer bicimde nazim planlarda da bir 6l¢ek verilmemistir. Ancak nazim planlarin
cogu kez 1/5.000 olcekte hazirlandigr bir aliskanlhk iilkemizde vardir. Oyleyse Biiyiiksehir statiisiinde
olmayan ancak belli bir yiiksek niifusa varmis kentlerde il 6lgeginde yapilmig ¢evre diizeni planlarindan
sonra ilgili merkez belediyesi 1/5.000 olcekli pargact nazim planlarla kenti yonlendirebilecektir. Ciinkii
kent makroformunun timiiniin kapsayan bir nazim planin hazirlanmasi bu belediyelerden kesinlikle
istenmemis, istege bagli olarak birakilmistir. Ancak bu “istege bagli” olma hususu simdiki uygulamada
bircok aksakliklara yol acan durumun devamim getirecektir. Metropoliten kentlerde planlamanin
metropoliten alan biitiinii icerisinde biitiinciil olarak ele alinmasi zorunludur. Bunun icin Oncelikle
metropoliten alan sinirlarinin bilimsel yontemlere gore saptanmasi ve bu alanlarin planlamasindan sorumlu
yonetimin yetki sinirlar1 ve planlama simurlarinin da cakistirilmasi gereklidir. Metropoliten alan biitiiniinde

parcaci nazim plan yaklasimi ile metropoliten alanlarda planlamada biitiinliik saglanmast miimkiin degildir.

Taslagin alt dl¢ek planlama ile ilgili maddelerine iliskin en Oonemli degisiklik yine stratejik planlama
yaklasimindan uzaklagilmasidir. Bunun en 6nemli ve en carpict gostergeleri arasinda, imar planlan ile ilgili
tammlar gelmektedir. Nazim Imar Plam tamimu daha once tartismaya acilan imar ve Sehirlesme Kanunu
Tasaristyla kiyaslandiginda, tiimiiyle degistirilmektedir. Bu tanimin 6zellikle 6nem verilen, afet zararlarinin
azaltilmasina dair boliimleri Onemsizlesmekte, uygulama ile ilgili boliimleri biiyiik 6l¢iide ortadan
kaldirilmaktadir. Uygulama Imar Plan1 tamim ve yapim esaslarinda da ayni sorunlar bulunmaktadir.
Tanimda sadece “afet harita verilerinin islenmis olmasi” kosulu getirilerek, igerigi bosaltilmis olan bir veri

ile afet konusundaki onlemler yeterli goriilmektedir.

En genel anlatimiyla, Taslakta yer alan bi¢imi ile nazim ve uygulama imar planimn, yiriirliikteki 3194

say1li Kanundan farkli bir icerigi kalmamistir.



Taslakta yer alan, “Imar Planlari, yore halkinin sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarim karsilamaya; dogal, kiiltiirel
ve tarihi degerleri korumaya ve gelistirmeye; saglikli, giivenli ve afetleri azaltici bir yerlesme ve
yapilagsmaya; yasam kalitesini artirmaya ve yerel kalkinmaya dair ilke, karar ve uygulama araclarini
ongoren; nazim imar plani ve uygulama imar plani olmak {izere hazirlanan planlardir.” hitkkmii imar
planlarinin 6devlerini siralamaktadir. Imar Plam tanimu sistematik olmayan bir bicimde birbiri ardina
karisik bir bicimde siralanan islerin bir toplami olarak yapilmakta ve tanmim; gecitler, meydanlar, siliietler
gibi fiziki planlama ayrintilar1 ile doldurularak sosyal, Kkiiltiirel ve ekonomik kalkinma boyutlari

onemsizlestirilmektedir.

Imar planm1 mevcut mevzuata gore yapilmis biitiin belediyelere, yeni yasa yiiriirliige girdiginde, afet
zararlarinin azaltilmasi strateji ve programlarini igeren sakinim planlar ile sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
boyutlu yerel kalkinma planlarint mevcut imar planlarim revize ederek hazirlama olanagi ve zorunlulugu

getirilmelidir.

Taslaktaki imar plani tamimi bu haliyle 2863/5226 sayili yasada yer alan “koruma amagli imar plani”

tanimindan bile geri bir diizeyde kalmaktadir.

Bu arada “afetleri azaltic1” gibi giinliik konusmalarda kullanilan bir terimin yasa metnine alinmasinda bir
sakica goriilmemistir. Dogru terminoloji, ‘afet zararlarinin azaltilmasi’ olacaktir. Ancak burada asil sorun,
bunun ¢ok genel bir tanim olarak birakilmasidir. Yerlesme ve yapilasmanin ‘saglikli, giivenli, ve afetlerden
korunmal1i’ gibi ¢ok genel anlama sahip ve muglak kavramlar kullanilarak bunlarin yerine getirilmesi
kosullarinin  kapsamu belirsiz bir genel yonetmelige birakilmasi, ya bu konulara yeterli Onem
verilmediginin, ya da bu hedeflere erismede hangi yontemlere basvurmak gerektiginin bilinmediginin
gostergesidir. Herhalde ‘afet zararlarinin azaltilmasi’nin yontemi, ayn1 maddede iki kez tekrarlandig1 gibi
“afet harita verileri islenmis olarak™ caligmaktan ibaret degildir. Bu yontemin ancak ve ancak ‘Sakinim

Planlari’nin hazirlanmasindan gectiginin bilinmesi gerekmektedir.

Planlar aras1 kurulmast zorunlu iligkiler biitiinii yasada 6nemle vurgulanmakta, ancak sadece nazim plan
onaylanmadan uygulama imar plani uygulanamaz hiikmiine yer verilmektedir. Eger planlar arasi bir

hiyerarsi ve iliskiler biitiinii zorunlu ise tiim plan kademeleri i¢in bu sartin gecerli olmasi beklenmektedir.



Ayni yaklasim ve sorun, kirsal yerlesme plani taniminda da bulunmaktadir. Kirsal yerlesme alanlarinin
planlanmasinda en 6nemli konu, planin yapim ve uygulamasindaki orgiitlenmedir. Daha 6nceki taslakta bu
konuda agiklamalara yer verilmekte iken yeni taslak bu alanlarda yapilacak planlari standart imar plani
cercevesine oturtmaktadir. Bu alanlarda yapilacak planlarin yonetim ve katilim ayaginin da bulunma
zorunlulugu, muhtarliklar1 etkinlestirmeyi de gerektirmektedir. Dolayisiyla, bu haliyle kirsal yerlesme

planinin ayrica tanimlanmasi geregi kalmamistir.

Mevzii imar planlar1 konusunda getirilen, on izin konusundaki diizenlemeler taslakta yine yer almaktadir.
Bu diizenleme tek basina dahi, daha Onceki taslakta planlama konusunda gelisme adina getirilen
diizenlemelerin gerisine gidildiginin &nemli bir gostergesidir. Ulkemizde mevzii imar planlari ile imar plam
degisikliklerinin, belediyelerin planlama faaliyetleri icerisinde biiyiik bir giindem isgal ettigi ve mevzuat
ihlallerinin en yogun bicimde yasandigi siire¢ ve yaklagimlarla yapildigi bilinmektedir. Planlamanin
biitiinliigiinii ve islevini zedeleyen, kentlerin kamu yararina aykir1 olarak pargaci, spekiilatif ve rant amach
uygulamalarla bicimlenmesine yol acan ‘mevzii imar plani’ ve ‘imar plam degisiklikleri’ konusunda yerel
yonetimleri sinirlayict bazi hiikiimlerin Yonetmelige birakilmadan Yasada tanimlanmasi biiyiik bir dnem
tastmaktadir. Bu anlamda Yasa tasarisinin 11. maddesinde ‘mevzii imar plan’’ ve ‘imar plam
degisiklikleri’'nde ilgili Yerel Idarenin Meclis iiye tam sayisinin salt cogunlugunun aranmasi kosulu
olumludur. Bu hiikme ilave olarak, “imar plam degisikliklerinde belediyelerin -varsa- teknik biriminin
ve/veya plan miiellifinin veya yeterligi olan teknik danigmanin ‘uygun goriisii’niin alinmasi ve Meclis
oylamalarina iliskin tutanagin isim ve kullanilan oyu belirtir nitelikte olmasi” konularinda bir
diizenlemenin Yasada yer almasi; imar plam degisiklikleri konusunun denetim altina alinmasi ve kamu

yararina aykir1 plan degisikliklerinde sorumlularin belirlenebilmesi acisindan yararli olacaktir.



Taslakta; “Mevzii Imar Plan1 ve imar Tadilat Plan ilgililerin miiracaat: ve idarenin verecegi 6n izine uygun
olmak kaydiyla, Idare disinda, ilgililerce de yapilabilir, yaptirilabilir ve idareye onay icin sunulabilir.”
hiikkmii her seyden once, plan karar1 6ncesinde bir yer se¢imi karari yerine ge¢mesi miimkiin olmayan “6n
izin” kavraminin mevzuata, iistelik kanun hiikmii olarak getirilmesi anlamina gelmektedir. On izin kavrami
6785 sayili Imar Kanununun Ek 7. ve Ek 8. maddeleri uyarinca 1975 yilinda ¢ikarilmis olan Yonetmeligin
bir plan aract olup, idareleri taahhiit altina sokan icerigiyle uygulamada ¢ok fazla sorun yaratmis islemler
arasinda yer almaktadir. Diger taraftan Imar Kanununa gore bugiin icin sadece idareler (belediye ve valilik)
tarafindan yapim miimkiin olan, ancak yonetmelik hiikmii ile miicavir alan sinirlar1 diginda ilgililerce de
yaptiritlmast miimkiin kilinan mevzii imar planinin sahislar tarafindan yaptirilmasina dair hiikiimlere
Kanunda yer verilmesi de son derece sakincali bir adimdir. Zorunluluk halinde giindeme gelmesi gereken
bir plan tiirii olan mevzii imar planini timiiyle miilkiyete dayali bir zemine oturtmak, parcaci bir planlama
yaklagimini yaygilagtirmanin ve mesrulastirmanin yasal dayanagini olusturmasinin yani sira, planlama
konusunda getirilen diger hiikiimlerle daha da sorunlu ve istenmeyen sonuglara yol agmasi kaginilmaz
olacaktir. Bagka bir deyisle, mevzii imar planiin zorunlu ve gerekli haller disinda yapilamayacagi,
miilkiyet temeline oturan bir yaklagim yerine yapilmasindaki kistaslarinin neler olacagimin cok net olarak

belirlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Aksi bir diizenleme, son derece sakincali sonuglar yaratacaktir.
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Ayrica baz1 maddelerde yer alan ve resmi planlama dilinde kullanilmayan “imar tadilati”, “imar tadilat

plan1” benzeri tanim ve ifadeler diizeltilmelidir.

Planlama esaslarina iligkin diizenlemelerin de farkli bir temele dayandirildigi goriilmektedir. Her ne kadar
bu yeni diizenlemede baz1 ilke ve usuller olumlu bulunmakta ise de; daha onceki taslakta yer alan pek ¢ok
olumlu ve siirdiiriilebilir planlamanin geregi olarak diisiiniilen bazi esas, kavram ve ilkenin taslaktan
cikartildigr goriilmektedir. Ornegin siirdiiriilebilirlik, enerji verimliligi, kamu yararma plan yapim
esaslarinin taslaktan cikarilmasinin gecerli bir gerekgesi bulunamamaktadir. Planlama ve Imar Kanunu
tasarisinin planlama esaslart bir usul belirlemeye doniismekte ve amaci disinda bazi diizenlemelere konu
edilmektedir. Bu maddenin bir 6nceki taslaktaki temele gore, yeniden diizenlenmesi ve planlama ile ilgili

maddelerin de bu kapsamda yeniden ele alinmasi1 gerekli goriilmektedir.



Ornegin, “Planlar, siirdiiriilebilir kalkinma ilkesini, ¢evre sorunlarinin 6nlenmesini, enerji verimliliginin
saglanmasini, kaynaklarin verimli ve etkin kullammminin saglanmasini, mekansal stratejik planlama
asamasinda, karayolu, demiryolu, denizyolu ve havayoluna iliskin ulagim kararlarinin bir biitiin halinde
degerlendirilmesini, kamu tagimaciligi ve yaya onceliginin korunmasini, ulagim kalitesinin artirilmasini,
engellilere uygun fiziksel ¢evre kosullarinin gozetilmesini ve engellilerin ihtiyaglarina yonelik
rehabilitasyon ve sosyal tesis alani ayrilmasini, bilim, teknik, sanat, saglik, giivenlik ve estetik kurallarina
uyulmasini, yoresel kosullara uygunlugun saglanmasini, dogal, tarihi ve kiiltiirel ¢evrenin ve ekolojik
sistemlerin korunmasini, yasatilmasini ve gelistirilmesini, sosyal adaletin saglanmasini, toplum ve kamu
yararinin gozetilmesini, bolgelerarasi geligmislik farklarinin azaltilmasini, sosyal ve ekonomik kalkinmanin
stirdiiriilebilir bicimde saglanmasini, yasayanlarin temel haklarina saygili olunmasini, karar siireclerine
katilmin gergeklestirilmesini, sektorler arast uyumun saglanmasini, afet zararlarini azaltan Onlemlerin
alinmasini, giivenli ve yasam kalitesini artiran ilkelerin uygulamasini, ekolojik degerlere uygun kullanim

kararlarinin alinmasini gozeterek hazirlanir” benzeri bir hiikkiimlendirme taslakta yer almalidir.

Ayrica, daha 6nceki tasarida onerilen, plan, harita ve parselasyon denetim kurullarinin yine Kizilcahamam
toplantilarinda vurgulandigr lizere ¢ok Onemli islevler gorebilecegi gozden kacirilmamali, parselasyon
planlarinin, imar planlar1 ile uyumlu ve biitiinlesen bir bi¢imde yapilabilmesi i¢in, bu tiir planlarin
hazirlanmasinda da plancilarin gorev alabilmesi konusunda Kizilcahamam toplantilarinda yapilan

degerlendirme ve katkilar tasariya yansitilmalidir.

Bunlara ilaveten, 3194 sayili imar yasasinda kentsel tasarim tanim ve igerigine yer verilmemis, kentsel
tasarim, nazim imar planlar1 tizerinde verilen imar haklarina indirgenmistir. Planlamay1 ve kentsel tasarimi
‘sablon kaliplar’ icerisine sokan anlam ve yaptirim belirsizlikleri igeren tanimlamalar 6neri yasa tasarisinda

da devam etmektedir.
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Kentsel tasarim kavraminin ilk kez Oneri tasarida yer almasina karsin, ‘.....gerektiginde alanin 6zelligini
gosteren kentsel tasarim projeleri....."” seklinde tanimlanmasi beraberinde bir ¢ok sorun getirecek, mevcut
sorunlar1 ¢ozemeyecektir. Gorsel ve estetik degerlerin yani sira, kamu yarari, siirdiiriilebilirlik kavramlarini
iceren, mekana kimlik kazandirmada 6nemli bir ara¢ olan kentsel tasarimin bir zorunluluk olarak tasarida

yer almamasi biiyiik bir eksikliktir. Kentsel tasarimi sadece kentsel ve kirsal doniisiim bolgelerinde arag

olarak degerlendirmek yeterli degildir.



Tasar1 ile planlamaya iliskin toplanan verilerin bir veri bankasi baglaminda toplanip-dagitilmasi
yaklagiminin da benimsenmesi yerinde goriilmektedir. Bu tiir bir veri bankasi, planlama caligmalarinda
ilgili kurum goriislerinin alinmasi ile ilgili biirokratik siireci kisaltacak, Kanunun 6ngordiigii kisa siireler
acisindan esgiidiim isleyisini saglikli ve giiclii hale getirecektir. Ayrica, taslakta tanimlanmig plan
kademeleri ve bunlarin gergeklestirilmesi icin 6ngoriilen idari/yonetimsel sinirlarin nasil saptandigi ve ne
oldugu belirgin degildir. Boylesi bir ortamda planlama/yonetim birlikteliginin saglanmasi oldukga gii¢

goriinmektedir.

Esgiidiim

Daha onceki taslaktakine benzer bir diizenlemeye yer verilen esgiidiime dair yeni diizenlemenin birinci
fikrasinda ve 53. maddede yer alan hiikiimler, yetki karmasasin1 giderme anlaminda attig1 adim agisindan
olumlu bulunmaktadir. Ancak, 14 ve 53. maddeler kapsamina halen TBMM Genel Kurul giindeminde olan,
“Yipranan Kent Dokularinin Korunarak Yenilenmesi, Yasatilarak Kullanilmasi Kanun Tasarisi’nin da

eklenmesi uygun olacaktir.

Diger taraftan, “Ozel Tammlanmis Alanlar” baslikli 14. maddede yer alan “Birinci fikrada amilan kamu
kurum ve kuruluslar1 ve Kiiltiir ve Tabiat Varliklari1 Koruma Bolge Kurullari gibi, yetki alanlarinda
hazirlanan planlara goriis veren Kurullar, istendigi tarihten itibaren bir ay ic¢inde herhangi bir goriis
vermedigi takdirde, sorumluluk ilgili kamu kurum ve kurulusunda kalmak kaydiyla, Bakanlik ve Idare
islem yapmakla yetkilidir” hiikmii, maddenin genel icerigiyle bagdasmamaktadir. Amag, 6zel alanda 6zel
plan yapimimi saglamaksa, bu amaca uygun yontem mutlaka olusturulmalidir. Ozel alanin 6zel kosullarina
ve kurallarina uygun olmayan plan yapimini tegvik eden bu diizenleme aciklanan nedenlerle uygun
bulunmadig1 gibi, bazi alanlarda maddede belirlenen siire igerisinde yazili ve cizili belgelere dayali goriis
olusturulmasi, veri tabani agisindan sorun ve yetersizlikler yasayan iilkemiz kurumlari i¢in miimkiin
olamayacaktir. Yukarida da ayrica deginildigi gibi, amaca ve alana 6zgii planlamanin sartin1 saglayacak
diizenlemeler yapilmasi gerektigi halde, 6zel alanda 6zel olmayan plan yapimini desteklemek, madde
iceriginin timiiyle de celismektedir. Diger taraftan 6zel alanlarda kural belirleme konusunda bir yetki

aktarimi da giindeme getirilmektedir.

Bu konudaki bir diger sorunlu diizenleme, 52. maddede yer alan ozellestirme kanunu kapsamindaki
alanlarla ilgili diizenlemedir. Bu konudaki hiikiimler ozellestirmeye konu alanlarda yasanan yetki

karmasasi ve parcaci planlama uygulamalarini desteklemektedir.



Bu cercevede, planlara dair esaslarda deginilen ancak tam olarak ifade edilmeyen bir konuya dikkat
cekilmesinde yarar bulunmaktadir. Planlamada dil ve veri birligini saglamak amaciyla ortak kullanima agik

bir veri bankasinin olusturulma zorunlulugu agik hiikiim olarak diizenlenmelidir.

Plan Uygulama Arac ve Yetkileri

Planlama ve Imar Kanunu Tasaris1 Taslagi ile, plan uygulama siire¢ ve araglar1 konusunda yenilikci ve
olumlu adimlar atildigi kuskusuzdur. Bu anlamda atilan adimlari desteklememek olanaksizdir. Ancak
Planlama ve Imar Kanunu Tasaris1 Taslagi bu konuda daha once Bakanligin Web Sitesinde yer alan
taslaktan geri adimlar atildigina dair diizenlemeleri de barindirmaktadir. Planlama ve imar Kanunu Tasarist
Taslag1, “Plan Uygulama Ara¢ ve Yetkileri” baghkl Uciincii Boliimiin baghigini “Planlarin Uygulanmasi”
olarak degistirmektedir. Bu degisiklikle daha 6nceki taslagin sistematigi bozularak planlarin uygulanmasina

yonelik siireg ile planlarin uygulanmasinda kullanilacak araclar birbirine karistirilmaktadir.

Onceki taslagin iigiincii boliimiinde kendi i¢inde ©nce yerel yonetimlere verilen “yetkiler” siralanarak
aciklanmis, daha sonra da “bu yetkilerin kullanilacagi alanlar” belirtilmisken yeni taslakta bu sistematik
timilyle bozulmakta, maddelerin yerleri anlagilmasi miimkiin olmayan bir bicimde alt iist edilmektedir.
Planlarin uygulanmasi ile ilgili son derece énemli olan araclarin biiyiik bir kisminin yok edilmesine neden

gerek goriildiigli anlasilamamaktadir.

Yeni taslak biitiiniinde cok sayida terim (afet haritasi, afet riskli alanlar, afet tehlike haritalari, doniistim
amach imar plani, 6zel proje gelistirme bolgeleri, fiziki kohneme alanlari, gayrimenkul miilkiyet aktarim
hakki vb) farkli yerlerde, farkli amag¢ ve islevler icin kullanilmakta ancak bu terimlere gerek ilgili
maddelerde, gerekse tamimlar boliimiinde hic bir agiklama getirilmemektedir. Bu durumda yasa hazirlama
teknigi acisindan son derece sorunlu bir metin ortaya c¢ikmaktadir. Bu boliime 6zel olarak ve biitiinde,
Taslakla arzulanan diizenlemelerin yasal bir metne doniistiiriilmesi icin dahi yeni bagtan bir calisma

yapilmas1 kaginilmazdir.

Asagida, onceki taslak ile yeni taslagin “Planlarin Uygulanmasi” bashigini tasiyan, ancak agirlikli olarak
plan uygulama araglarini kapsayan ve her iki oneride de “Ugiincii Bolim”ii olusturan kesimleri

karsilastirilarak, yeni taslagin bu boliimiine iliskin bir degerlendirme yapilacaktir.

Imar Programu ve Kisithlik Hali




Yeni taslagin Uciincii Boliimii “Imar Programun ve Kisithlik Hali” baghgmi tasiyan 16. madde ile
baslamaktadir. Bu madde ile imar planlarinin siirelerine iliskin olarak onemli degisiklik Onerilmektedir.
Buna gore, planlar 5 yil icin yapilmakta, yiiriirlige girmelerini izleyen 4 ay iginde planin tamamini
uygulamak iizere 5 yillik imar programi hazirlanmaktadir. Diger bir deyisle, plan-program ayrimi ortadan
kaldirilmakta, yiiriirliige giren planin tiimiiniin 5 yil i¢inde gerceklesmesi ongoriilmektedir. Planda umumi
hizmetler ve kamusal kullanimlar i¢in ayrilan yerlerin 3 yil i¢cinde —yine maddeye gore diizenleme islemi
dahi tamamlanmadan-kamu eline gecmesi, aksi durumda bu alanlarin tazminat da odenerek taginmaz
sahiplerine iadesi ongoriilmektedir. Bu alanlarin kamu eline ge¢mesini giivence altina alacak aciklama,
ilgili kamu kuruluslarinin biitgesine gerekli 6denegin konulmasi ifadesi ile sinirlidir. Eger boyle bir 6denek
bulunamazsa bu alanlar taginmaz sahiplerine iade edilecektir. Bu maddenin yiiriirliige girmesi Tiirkiye’de
planlama kurumunun tiimilyle islevsizlestirilmesi ve ortadan kaldirilmasi anlamina gelmektedir ki,

Bakanligin boyle bir oneride bulunmasinin anlasilmasi ve bu tiir bir diizenlemeye katilinmasi olanaksizdir.

Kentsel Bolgeleme Yetkisi

Onceki taslagin 14. maddesinde yer alan ve ilgili idarelere bir iist plamn ngordiigii kararlart uygulamaya
gecirmek, farkli sektorlerin mekansal ayrismasimi saglamak, afet tehlike ve risklerine karsi 6nlemler almak,
yapilasmada ve kentsel cevrede koruma ya da ©zel kentsel tasarim kararlar1 uygulamak, farkl arazi
kullanimlarina 6zendirici ve caydirict kosullar uygulamak; emlak vergisi ve kira diizenlemeleriyle tasinmaz
degerlerini denetlemek; kamu, 6zel ya da ortakliklara dayali olarak birden fazla koruma, gelistirme,
iyilestirme veya yenileme proje alanlar1 belirlemek yetkisi yeni diizenleme ile ortadan kaldirilmaktadir.
Ortadan kaldirilan bu diizenleme Onemli araglardan birisinin yok edilmesi anlamina gelmektedir ki bu

oneriye katilmak da olanaksizdir.

Tasinmaz Tasarruflarim Kisitlama Yetkileri

Onceki taslagin 15. maddesinde yer alan ve ilgili idarelere kentsel bolgeleme kararlari uyarinca tasinmazlar
tizerinde, o tasinmazin bulundugu yerin ozelliklerine gore yapilasma, miilkiyet, orgiitlenme, kullanim,
isletme, emlak vergisi ve kira konularinda, bu Kanunun Genel Esaslar maddesine uygun olarak kamu
sagligi, cevre, doga ve kiiltiirel degerleri koruma, afet tehlikelerinden kaginma veya risklerini azaltma ve
yap1 ve cevre giivenligi, ulasim amagclariyla gecici veya stirekli kisitlamalar uygulayabilme yetkisi yeni

diizenleme ile ortadan kaldirilmaktadir.



Bu kapsamda onceki taslakla imar plan i¢inde, imar programina alinmis ve altyapisi gotiiriilmiis yerlerde,
plan kararlarina gore bagimsiz yapi yapilabilecek arsalarin bos olanlari ile iginde kismen yikilmis veya
cevre sagligr icin tehlike olusturan yerlesime elverigsiz hale gelmis yapt bulunan yerler veya insasinda
kamu yarar1 goriilen yerlerin ilgili idare meclislerince belirlenenlerin sahiplerine, bu yerlerde iki yil icinde
plan ve yonetmeliklere uygun yap1 yapilma zorunlulugu getiren ve ilgili idareye belli kosullarda s6z konusu
tasinmazi kamulastirarak yiiriirliikteki imar plani kararlar1 uyarinca artirma yoluyla ticlincii sahislara satma,
bunun gergceklesememesi durumunda dogrudan uygulama yapmasina imkan veren yetki, yeni taslakla bu
durumdaki tasinmaz sahiplerine taninan siireyi 3 yila ¢ikartmakta ve ongoriilen yaptirim sadece emlak vb
vergilerin bes katina kadar artirilabilmesi ile sinirli tutularak kamu yarari yerine yine taginmaz

sahiplerinden yana bir tutum sergilenmektedir.

Kamulastirma Yetkisi

Onceki taslagin 16. maddesinde yer alan ve ilgili idarelere imar planlarinda, gerek iist 6lcek mekansal
strateji planlarindan gelen ihtiyaclar nedeniyle, gerekse dogrudan kamu yarar1 saglamak amaciyla, gercek
veya tiizel kisilere ait taginmazlarin tamami ya da bir bolimiinii, karsiligi pesin 6denmek kosuluyla bir
kamu idaresi adina kamulagtirma yetkisi veren diizenleme yeni taslakta da biiylik ol¢iide korunmustur.
Ancak, taraflarin uygun gormesi durumunda miilkiyetin kamuya devrinin taginmaz iyeligi aktarim hakki
yoluyla da yapilabilecegine iliskin hiikiim, anilan uygulama aracina yeni diizenlemede hi¢ yer verilmedigi

icin taslaktan ¢ikartilmugtir.

Tasinmaz Iveligi Aktarim Hakki Tesis Yetkisi

Onceki taslagi 17. maddesinde yer alan ve ilgili idarelere imar plani uyarinca veya genelde kamu yarari
saglamak iizere, mikrobolgeleme haritalarina gore afet riskli alanlarda, kentsel doniisiim alanlarinda veya
kamu proje alanlarinda korunmasi, mevcut yapilasmaya sinir getirilmesi veya kaldirilmasi gereken alan ve
tasinmazlarda, mevcut miilkiyet veya imar haklarinin planda gosterilen baska yerlerde kullanilmak {izere
tasinmasint saglayacak ve bu hakki bir menkul kiymete doniistiirecek belgeler diizenleme yetkisi veren
diizenleme yeni taslaktan ¢ikartilmistir. Her ne kadar taslagin doniisiim alanlari ile ilgili 31. maddesinin 10.
paragrafinda “gayrimenkul miilkiyet aktarim hakki” terimine yer veriliyorsa da, bu kavramin igerigi ile
ilgili olarak gerek tanimlar, gerekse diger boliimlerde bir daha hi¢ s6z edilmemis olmasi nedeniyle

uygulamada kullanilabilmesi miimkiin goriilmemektedir.



Planlama tarihimizde, koruma alanlarinin kamu eline geg¢mesini saglayarak kentsel rantlarin kamuya
kazandirilmasinda ilgili idarelerin kullanabilecegi en etkili uygulama araci olabilecek potansiyele sahip
olan bu yeni diizenlemenin yeni taslakta tiimiiyle diglanmasinin gerekcesini anlamak miimkiin degildir. Bu
aracinin taslaktan cikartilmasi ile, Kiiltiir Varliklarinin Korunmasina iliskin kanunda yapilan diizenleme ile
yiiriirliige giren bu kavramin koruma alaninda da etkin bir bicimde uygulanmasi: engellenerek tarihi, dogal

ve kiiltiirel mirasimizin korunmasina da biiylik bir darbe indirilecektir.

Arsa ve Arazi Diizenlemesi

Yeni diizenlemenin 17. maddesi ile, Onceki taslaktaki 18. madde diizenlemesinin tiim sistematigi
bozulmaktadir. Yeni taslakla, yiiriirlikkteki 3194 sayili yasadaki yetersiz ve sorunlu diizenleme yaklagim
temel alinmakta, cok sinirli bir-iki yenilik ile kisitli, kamu yararina getirilen bir ¢ok diizenlemeyi taginmaz
sahipleri lehine hi¢ bir anlasilir neden belirtilmeden kaldiran bir sistem Onerilmektedir. Yeni taslak kendi
icinde titiz bir okumaya dahi tabi tutulmadigi izlenimi yarattig1 gibi, madde i¢inde de tutarsizliklar vardir.
Ornegin, diizenlemenin imar planimin onaylanmasindan sonra kag yil icinde tamamlanacagi konusu
maddenin basinda ve sonunda farklilik gostermekte; diizenlemeye iligkin olarak bir yandan etaplamadan

s0z edilirken, diger yandan plan biitiinii temel alinmaktadir.

Yeni taslakta diizenleme ile elde edilecek alanlar kapsamindan kapali ve agik otopark ve pazaryeri
kullamimlar1 ¢ikartilmaktadir. Onceki taslaktaki Kamu Ortaklik Payr (KOP) uygulamasina iligkin

diizenleme tiimiiyle dislanmaktadir.

Yeni taslak ile diizenleme yapilmig alanlardan yeni imar haklar1 verilmesi durumunda bu ek hak iizerinden
ikinci kez Diizenleme Ortaklik Payr (DOP) alinmasi engellenmekte, DOP’un bedele doniistiiriildiigii

parsellere plan karar ile ek imar hakki getirilemez hitkmii ¢ikartilmaktadir.

Onceki taslakta yer alan ve yogun yapilasmanin oldugu alanlar, afet riskli alanlar, koruma alanlari,
tasinmaz iyeligi aktarim hakki kullanma alani gibi 6zel uygulama niteliklerine sahip alanlarda bu oranin

%50’ ye kadar yiikseltilebilecegine iliskin hiikiim yeni taslakta yer almamaktadir.

Yine yeni diizenleme ile Onceki taslakta ilgili idarelere taninan Yapilasma ve Kullanimi Diizenleme
Yetkileri de kaldirilmaktadir. Boylece, ilgili idareler ¢cagdas kent planlamasinin kaginilmaz bir pargasi olan
alan yOnetim plani, yonetim ve katilim plani, giivenlik plani, kullanim-bakim ve isletme planlar1 ve benzeri

kavram ve araclardan tamamen mahrum birakilmaktadirlar.



Kentsel Tehlike ve Riskleri Giderme Yetkileri

Onceki taslagin 19. maddesinde yer alan ve “Sakimm Degerlendirme Calismalari, Tehlikeli Tesis ve
Sakincalt Kullanim ve Yapilar, Kamu Esenligi i¢in Alinacak Onlemler, Acil Durum Goérevlisi Tesisler”
basliklar1 altinda ayrintili bicimde ele alinan ve ilgili idarelere, yerlesim yerlerinde dogal ve teknolojik her
tirlii tehlike yaratan unsurun zararlarin giderecek ya da en aza indirecek Onlemleri almalarina, gereken
incelemeleri ve denetlemeleri yapmalarina iliskin olarak genis yetki ve sorumluluk veren kapsamli madde
icerigi yeni taslakla salt igerigi belirsiz bir “risk yonetimi raporu” hazirlanmasi ile tehlikeli yapilara iliskin
olarak alinacak onlemlere indirgenmistir. Dogal afetlerden her y1l maddi, manevi ve insan yagami olarak
biiyiik kayiplar veren ve kentleri bu acidan ¢ok biiyiik ol¢iide risklere maruz olan iilkemizde, boylesine
onemli bir konunun yeni taslakta, mikrobolgeleme haritalar1 ve sakinim planlamasindan dahi s6z etmek
geregini duymadan, Onemsiz ve siradan bir olgu gibi gegistirilmis olmasi agiklamasi olanaksiz bir

durumdur.

Sismik tehlikeler agisindan 6zel bir cografyada yer alan Tiirkiye, son 60 yillik hizli kentlesme deneyimi ile
bilyiikk risk havuzlarmin gelismesine tamik olmustur. S6z konusu dénem boyunca betonarme yapim
teknolojisinin yayginlagsmasinin da bunda biiyiik pay1 vardir. Tiirkiye yerlesim alanlarinin sismik tehlike
karsisinda ne Olclide riskler tasidigi, potansiyel zararlarin diizeyleri ise, yeni yeni sinanmaktadir.
Tiirkiye’de sismik tehlikelerin yaygimligi, 60 yillik hizli kentlesme ile eristigi durumun 6zelliklerinin 1999
depremleri ile daha acik goriilmeye baslamasi, Istanbul’da siddetli bir depremle karsilagsmanin yiiksek
olasiligl, giiniimiizde yapilmak istenen “Planlama ve Imar Kanunu” degisikliginde ‘zarar azaltma’
konularinin ele alinmasin1 kacinilmaz kilmaktadir. Tiirkiye asirlardir karsilasmis oldugu tehditler acisindan
bugiin ¢ok daha zayif ve korumasizdir. Kapsamli ve uzmanlik bilgisi gerektiren nitelikteki bu konuda, 6zel

calisma gruplarinin olusturulmasi ve uzmanlik goriiglerinin alinmasi zorunludur.



Taslakta bu konuda herhangi bir yardim alinmadigi anlagilmaktadir. Taslakta, sismik ve diger tehlikelere
iligkin farkli ortam ve kosullarda (kentsel alanlar, bos ve yapilagmis alanlar, imar ve ¢evre planlari, yapi,
altyapi, tesisat ve kentsel cevre elemanlari, vb) hangi 6nlemlerin getirildigi, bunlarin teknik ve toplumsal
acilardan gecerlilik tastyip tasimadigi ve bir sistematik olugturup olusturmadigi, bunlarin yaninda nelerin
eksik kaldigr irdelenmek zorundadir. Bu 6zel durumun ancak orta vadede denetim altina alinabilecegi
ongoriisii ile yapilmasi gereken calismalarin basinda, yerlesmelerdeki sismik tehlikenin boyutlarinin
tanimlanmasi gelmektedir. Bu islevin yerine getirilmesinde basvurulan tespit calismalar1 ‘mikrobolgeleme
calismalar1’, bu calismalar sonunda elde edilen belge ve haritalar ise ‘mikrobodlgeleme harita ve raporlart’

olarak anilmaktadir.

Mikrobolgeleme calismalarinin hangi yerlesim birimlerinde Oncelikle yapilmasi gerektigi, Bayindirlik ve
Iskan Bakanligr’nca takdir edilen kistas ve olgiitlere (tehlikeli bolgelerdeki riskli yerlesmelere oncelikler
taniyan siralamalara ya da niifus biiyiikliiklerine) gore belirlenebilecedi gibi, dogrudan yerel yonetimler
tarafindan kendi degerlendirmelerine gore yapacaklar1 bagvurulari da giindeme alinabilir. Ancak burada
esas olan, Bayindirlik ve Iskan Bakanlig: tarafindan hazirlanacak yonetmelik uyarinca belirlenen calisma
siirecine ve standartlarina uyulmasidir. Yontemi yonetmelikle belirlenecek yerbilimsel aragtirmalara dayal
olarak tanimlanan, kentsel alanlarda sismik tehlike ile olusabilecek ivmelenme, sivilagsma, heyelan gibi
yersel bilgiler mikrobodlgeleme calismalarinin 6ziinii olusturur. Sismik tehlike ya da atmosferik kosullara
bagl olarak su baskinina maruz kalacak alanlarin ve diger tehlike bolgelerinin ayrica belirlenmesi bu
kapsamda ele alinmamigsa, ayrica belgelenmelidir. Kentsel alanlar i¢in iiretilecek haritalarin, planlama
amach kullanimlar1 g6z 6niinde bulundurularak en kiiciik 1/5000 6lceginde hazirlanmasi, 6zellik gosteren
yerlerde gerekli goriilityorsa 1/2000 ve 1/1000 olgeklerde halihazir haritalarla birlikte degerlendirilmesi

saglanmalidir.



Taslakta, “Afet Haritalarr” terimi imar sisteminde basvurulan bir belge olarak kurumlastirilmaya
calisilmaktadir. ‘Afet haritasi” terimi yaniltict bir icerige sahiptir. Burada kastedilen, bundan oOnce
hazirlanmig 3 ayr1 ulusal raporda da belirtildigi gibi, ‘tehlike haritalar’’ olmalidir. Bu haritalarin belirli
alanlarda sismik tehlike, heyelan tehlikesi, sivilagma tehlikesi, su baskini tehlikesi gibi tehlikeleri tespit
etmis olmasi beklenir. Ancak ‘afet tehlikesi’nden soz edilmesi, kavramsal agidan yaniltict bir durum
yaratmaktadir. S6z konusu tehlikeleri tespit eden ¢aligmalara evrensel olarak verilen isim ise ‘mikro-
bolgeleme’ harita ve belgeleridir. Burada yapilan daha ciddi bir yaniltma ise, bu belgelerin igeriginin
yalnizca durum tespiti olmayip “afet zarar ve risklerinin azaltilmasina yonelik Onlemleri ve Onerileri”
icerdigi yargisidir. Oneri ve onlemlere iliskin kararlar iceren bir harita ve ekli belgeleri bir ‘plan’dr.
Burada ‘afet haritalar1’ teriminin tiiretilmesi, ozellikle “Sakinim Plan1” kavramini kullanmaktan kaginma

cabasindan kaynaklandig izlenimini vermektedir.

Ote yandan, “afet haritalar1 miiellifleri” olarak tanimlanan meslek grubunun, diger harita yapimcilari
arasinda siralanmis olmasi da sasirticidir. Sismik tehlike bilgilerini iceren belgelerin yalmizca yerbilim
meslek dallar1 tarafindan tiretilmesi zorunludur. Burada ongoriildiigii bicimiyle ‘afet haritalar’’min plan
kararlar1 icermesi nedeniyle ise, bunlarin plancilar tarafindan iiretilmesi kosulu da olusturulmaktadir. Bu
kavram ve sorumluluklar karmasasinin ortadan kaldirilmasi, yalmizca tehlikelerin tespitini yapan
mikrobolgeleme haritalarinin yerbilim meslek gruplari tarafindan tiretilmeleri, kentsel risklerin belirlenerek
bunlar1 bertaraf edecek plan kararlarimin ise (madde 23’te ima edildigi gibi risk yonetimi ile mesgul olan
miihendis ya da ekonomistlerce degil), uzman sehir plancilar1 tarafindan iiretilmesini saglamak

gerekmektedir.

Bugiin yalnizca imar plani ¢izim teknikleri gosterim yontemleri agisindan konu edilen alanlara iligkin farkli
kisit ve yaptirimlar ile bagvurulabilecek planlama standartlart ve usullerinin yonetmeliklerde yer almasi

saglanmalidir.

“Afet haritalar1 Bakanlik, kamu kurum ve kuruluslar1 veya idarece yapilir, yaptirilir; Bakanlik veya Il Ozel
Idaresince onaylamr. Afet haritalarinin hazirlama usul ve esaslar1 Bakanlikca yayimlanan Yonetmelikle

belirlenir.” hilkmiinde yer alan sakinca ve varsayimlar ise sunlardir:



Bu hiikiim ile Tiirkiye yerlesim alanlari biitiinii i¢in hazirlanacak yerbilimsel tespit (mikrobdlgeleme)
calismalarinin yapilmasi, yaptirilmasi, onaylanmast isleri, 6zgiin uzmanlik gerektiren isler olarak goriilmek
yerine, sanki siradan biirokratik islermis gibi degerlendirilmektedir. Bu hiikiim, Tiirkiye yerlesmelerinin
bugiin i¢inde oldugu dehset verici risk yiikiiniin ve durumun vahametinin hi¢ algilanmadiginin gostergesi
olup bu caligmalar1 idarelerin bagimsiz olarak yapmalarina goz yummak, bugiine kadar gelen yetersiz, aciz,
istiinkorii ya da amachi uygulamalarin devam etmesi anlamina gelecektir. Oysa bu pratigin tek merkez
denetiminde siirdiiriilmesi ile Tiirkiye yerlesim alanlarinin bir yerbilimsel kadastrosunun gelistirilmesi ve
ulusal bir arsivde saklanmast zorunlu goriilmelidir. Her durumda gerekli olan YoOnetmeligin
uygulanmasinin tiimiiyle ve sadece yerel yoOnetimlere birakilmasi, ortak birikim ve disiplinden

uzaklasilmasina yol agacaktir.

Bayindirlik ve Iskan Bakanligi Afet Isleri Genel Miidiirliigii bugiinlerde tiim ilgili kurulus ve
tiniversitelerden, mikrobolgeleme calismalari ve s6z konusu arastirma sonuglar1 hakkinda goriisler
istemistir. Ayn1 Bakanligin farkli Genel Miidiirliiklerinin aym konuda farkli tutumlara girmesi ve

birbirinden habersiz davranmalar1 da ¢cok énemli bir celigkidir.

Mikrobolgeleme calismalarinin yapilmast zorunlulugu oncelikle 7269 sayili yasada, 1. ve 2. derecede
deprem tehlike bolgelerinde yer alan baslica yerlesim yerlerinde, ‘Sakinim Plani’ hazirlanmasi gerekli
goriilen yerlesmelerde, biiylik yatirimlar ve sanayi tesislerinin kurulmasi karar1 verilen yerlesmelerde ve
BiB AIGM tarafindan belirlenecek diger yerlesim birimlerinde olmak iizere tanimlanmalidir. Bu yasaya
bagli olarak; “Mikrobolgeleme Calismalarinin Hazirlanma Esaslari Yonetmeligi” ile “Mikrobdlgeleme
Calismalarmin Thale, Onay ve Tebligi Islemlerine Iliskin Yonetmelik” olmak iizere iki konuda (ya da
birlesik olarak) yonetmelik ¢ikarilmalidir. Ancak bu diizenlemenin diger konularda gerekli diizenlemeler

yapilmadan tasariya eklenmesi de uygun olmayacaktir.

Yasada bu konuyla ilgili olarak yer almasi gereken hiikiimler arasinda; 1. ve 2. derecede deprem tehlike
bolgelerinde yer alan baslica yerlesim yerlerinde ve BIB tarafindan ongoriilecek diger yerlerde
mikrobolgeleme caligsmalarinin imar planlarinin yapilmasinda bir zorunluluk oldugu, Mikrobdlgeleme
caligmalar1 hazirlanan yerlesmelerde, mevcut imar planlarimin bu calisma bulgulari uyarinca revizyonu
zorunlu oldugu yer almalidir. Bu yasaya bagl olarak ayrica bir 6zel yonetmeligin (Mikrobdlgeleme
Cahigmalar1 Bulgularimin Sakimim Planlart ve Imar Planlarinda Kullamm Yontemleri Yonetmeligi)

hazirlanmasi saglanmalidir.



Taslakta “Planlarda, muhtemel afet sonrasinda kullanilmak amaciyla, kamu kurum ve kuruluslarina ait
tasinmazlardan baslanmak tizere ihtiya¢ duyulan konumda ve miktarda arazi rezerv olarak belirlenir ve bu
alanlarin gerekli altyapr hizmetleri ilgili idarece bir yil icinde tamamlanir. Bu alanlar 7269 sayili Umumi
Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun dogrultusunda
kullanilincaya kadar kamuya acik alanlar olarak degerlendirilir. Bu alanlarin acik tutulmas: ve bakimi

idarenin sorumlulugu altindadir.” hitkkmiinde gizil olarak yatan 6nemli yanliglar s6z konusudur:

Kentsel acil durum ortaminda gerekli olacak acik alan gereksinmelerinin yerleri ve yiizélclimii ancak diger
kentsel risk konular ile birlikte saptanabilecektir. Acil durum analizleri, acil duruma iligkin planlar, diger
kentsel risk sektorlerindeki ozellikler ve kentsel egilimlerin birlikte ve entegre olarak belirlenmesi geregi
vardir. Bunun, imar diizenlemelerindeki aliskanliklarla m*/kisi benzeri bir standartla ¢oOziilmesi olanakli
degildir. Yerine gore, yogunluklarin genel dagilimina, erigilebilirlige, diger kentsel risk yonetimi
kararlarina gore sekillendirilmesi geregi vardir. Bu nedenle imar planlarinda tanimlanacak ag¢ik alanlarin,
‘Sakinim Plan1’ kapsaminda yapilacak biitiinlestirici kentsel risk analizleri ve azaltma amagh plan
kararlarina gore belirlenmesi zorunlulugu vardir. Diger taraftan acil durum ve afet ilam ile tim 6zel ve
kamu kaynaklarinin gecici olarak tasarruf edildigi gibi, acik alanlarin da 7269 sayili yasa hiikiimlerine gore

kullanilmasi olagandir. Bu nedenle bu konunun burada tekrarlanmasi geregi yoktur.

Taslakta, “Risk Yonetimi” teriminin kullanmasinda ¢ok sayida yanlislik ve isabetsizlikler bulunmaktadir.
Baslikta kullanilmasi gereken, “Kentsel Risk Yonetimi” ya da “Yerlesim Yerlerinde Risk Yonetimi” terimi
olmaliydi. Taslak i¢inde 6zellikle ‘kentsel risk’ terimine bagimli kalinmasinda sayisiz yarar goriilmelidir.
Bu, risk yonetiminin daha ¢ok bilinen ekonomi yonetimi ve igletmecilik alanlarindan ayr1 olarak ¢ok farkli
bir ¢caligma alaninda, mekansal ve fiziki baglami ile toplumsal sistemlerin ortiistiigii bir alanda, yani kentsel
planlama kapsaminda, yani bu taslagin diizenleme ¢abasinda oldugu bir alanda uygulandigini vurgulamak
icindir. Bu vurgulama ile s6z konusu calisma alanimmin baghi basma bir uzmanlik konusu oldugu, kent

planlamasinda gelistirilen 6zgiin yontemleri haiz bir i¢erigi bulundugu gosterilmelidir.

Bu madde hiikiimleri ‘risk yonetimi’ konusundan sdzedebildigine gore risk belirleme ve 6lgme iglerinin
daha once yapildigi varsayimini icermekte, ancak hangi risklerin ve hangi Olctimlerin kimin tarafindan
yapilmis oldugu konusu taslagin hi¢cbir maddesinde a¢ilmamaktadir. ‘Kentsel risk yonetimi’, ‘kentsel risk
sektorleri’ islerinin neleri kapsadigi ve bunlarin kimler tarafindan yapilabilecegi konularinda yetersiz

kalindig1, Kentsel Sakinim Plan1 vizyonunun yansitilamadig1 anlagiimaktadir.



‘Risk Yonetim Raporu’, icerigi ve yapanlari agisindan tanimsiz birakilmistir. Risk yonetimi calisma
alaninin ne oldugu, kimlerin hazirlayacagi konular1 yasada yer bulmalidir. Yonetmelige birakilacak c¢ok
genis bir alan bulunmasi nedeniyle hangi kentsel risklerin hangi tiir yerlesmelerde ele alinmas1 gerektigine

iligkin bir tanimlamanin yasada getirilmis olmasi yerinde goriilmelidir.

Kentsel Risklerin belirlenmesi ve zarar azaltma karar ve Onlemlerinin alinmasi, bir 6zel planlama
etkinligidir. Bu, tehlike kaynaklarinin tespitinin yani sira, kentsel yapi1 stoku ve g¢evrelerini, altyapilari,
yatinm kararlarini, kentsel yonetim ve isletmeciligi, toplumsal yapiyi, yerel topluluklar ve sivil toplum
kuruluslart (STK) ile iligkileri, mekansal karar konularini, vb ilgilendiren zengin bir kapsam tanimlar. Bu

planlama ¢aligmalarini tanimlamak i¢in kullanilan terim ‘Sakinim Planlamasi’dir.

Kentsel risklere karsi alinabilecek Onlemlerin kimileri ancak uzun donemli sonlandirilabilecek etkinlikler
oldugu gibi, kimileri de imar planina girdisi bulunmayan konulardir. Bu nedenle tanimlanan iki yillik

uygunluk saglama siiresinin ciddi bir yaptirim olacagi yargisi gegersiz kalacaktir.

Onerilen yonetmeligin yalnizca Igisleri Bakanlig: ile birlikte hazirlanmast 6nerisi, kentsel riskler kapsamini
gormedigi gibi, Tiirkiye’deki giincel gercekligi de tanimamaktadir. Kentsel riskleri ilgilendiren yapilanma
Tiirkiye’de bagka sorumlularin da bu siirecte rol almalarimi gerektirir. Tiirkiye Bagbakanlik Acil Durum
Genel Miidiirliigii, Saghik Bakanligi, Milli Egitim, Turizm ve Kiiltiir, Cevre, Sanayi Bakanliklar1 gibi

birimlerin kentsel risk yonetiminde etkin sorumluluklar iistlenmeleri geregi vardir.

Oncelikli Alim ve Geri Alim Yetkileri, Siiyulandirma ve Siiyuun Izalesi Yetkisi, Irtifak Kurma Yetkileri

Onceki taslagin 20. maddesinde yer alan ve ilgili idarelere onayli imar plam kapsamindaki karari
uygulamak ve kamu yararin1 kollamak tizere, mikrobdlgeleme afet riskli alanlar, kentsel doniisiim alanlari,
ozel ve kamu proje uygulama alanlarinda 6ncelikli alim hakki; oncelikli alim hakki kullanilarak alinmis
olan taginmazlarin sahiplerine ise, belirli kosullarin saglanmamasi durumunda geri alim hakki taniyan

diizenlemenin kapsamu yeni taslakta biiyiik 6l¢iide daraltilmistir.

Onceki taslagin 21. ve 22. maddelerinde yer alan ve ilgili idarelere belirli durumlarda siiyulandirma ve

stiyuun giderilmesi yetkisi veren hiikiimlere kapsamu daraltilarak yeni taslakta da yer verilmektedir.



Onceki taslagin 24. maddesinde yer alan ve ilgili idarelere, imar planlar1 ve programlarimin uygulanmasi
strasinda bir taginmazin tamamint kamulagtirmadan, o yerin belirli alani, yiikseklik ve derinligindeki kismi
tizerinde kamu yarar1 amaciyla irtifak kurabilmelerine imkan veren hiikiim yeni taslakta tiimiiyle

dislanmustir.

Kamu Yatinm Maliyetlerine Katki Alma ve Menkul Deger Cikarma Yetkisi

Onceki taslagin 25. maddesinde yer alan ve ilgili idarelere, mikrobolgeleme haritalar1 ve imar planlari ile
belirlenen afet riskli alanlarla, doniisiim alanlari, 6zel proje ve kamu proje alanlarinda yapilacak yatirim
projelerindeki altyap1 ve diizenleme islerinde kullanilmak iizere, kendilerine ait kaynak ve diizenli gelirler
karsihiginda degerli kagit cikartip bunlar1 piyasada devredebilme yetkisi veren hiikiim, yeni taslakta alan
sinirlamast olmaksizin ve herhangi bir gelir karsiligi gosterilmeden kentsel alan biitiiniinii kapsayacak
bicimde genisletilmistir. Bu diizenleme her ne kadar belediyeler lehine bir diizenleme olarak goriilityorsa
da, herhangi bir sinirlama olmadan ve karsilik gostermeden degerli kagit ¢ikartma yetkisi gerek hukuki

acidan gerekse de mali disiplin agisindan ciddi sorunlara yol agabilir.

Yine onceki taslagin 25. maddesinde yer alan ve ilgili idarelere, mikrobdlgeleme haritalar: ve imar planlari
ile belirlenen afet riskli alanlarla, doniistim alanlari, 6zel proje ve kamu proje alanlarinda yapacaklar1 ve en
fazla dort yilda gergeklestirilecek olan yatirim projeleri ile altyapt ve diizenleme islerinin maliyetleri
toplaminin en fazla %60’ ma kadar olan kismini yatirim maliyet pay1 olarak, bu yatirimlardan yararlanacak
olan tasinmazlardan, takdir edilecek yararlanma ve deger artig diizeylerine gore, on yillik bir ddeme
programui icinde almaya yetkili kilan hiikiim yeni taslakta alan sinirlamasi olmaksizin kentsel alan biitiiniinii

kapsayacak bicimde genisletilmistir.

Kira Diizenleme ve Denetim Yetkisi Kira Yardim

Onceki taslagin 26. maddesinde yer alan ve ilgili idarelere, imar plam hedeflerini gergeklestirmeye
yardimc1 olmak iizere, veya tasinmaz piyasalarimi diizenleme ve genelde kamu yarar1 ve sosyal adalete
hizmet amaciyla, plan kapsamindaki bir kentsel bolgede veya bir proje uygulama alaninda, kira diizeylerini
diizenleme ve denetleme yetkisi veren hiikiim yeni taslagin sadece 31. maddesinde doniisiim alanlar ile

siirlandirilmistir ve nasil uygulanacagina iligkin bir agiklamaya da yer verilmemektedir.

Emlak Vergilerinde Istisna Uygulama Yetkileri




Onceki taslagin 27. maddesinde yer alan ve ilgili idarelere imar plani hedeflerini gerceklestirmeye yardimci
olmak {iizere veya tasinmaz piyasalarini diizenleme ve genelde kamu yarar1 ve sosyal adalete hizmet
amaciyla, planin kentsel bolgesi kapsaminda veya bir proje uygulama alaninda, emlak vergi matrahin1 %20
oraninda eksiltme veya artirmaya yetkili kilan hiikiim yeni taslagin sadece 31. maddesinde doniisiim
alanlar1 ile sinirlandirilmistir ve nasil ve hangi oranda uygulanacagina iliskin bir agiklamaya da yer

verilmemektedir.

Planlama, Yapilasma ve Kentsel 1§1etmecilikte Ozel Alanlar

Onceki taslagin 28. maddesinde yer alan ve ilgili idarelere, imar plam Kararlarina uygun olarak,
sirdiiriilebilir, giivenli ve yasam kalitesini arttirmak amaciyla tevhit edilen en az bir imar adas1 veya dort
bin metrekareden az olmayan yerlerde, yapilacak bagvurular iizerine gerekli gordiikleri biiytikliikteki
alanlar1 Ozel Proje Uygulama Alani olarak tamimlayabilmelerini miimkiin kilan diizenleme yeni taslaktan
tiimiiyle ¢ikartilmistir. Yeni taslakta sadece doniisiim bolgelerinde icerigi ve islevi belirsiz bir bicimde Ozel
Proje Gelistirme Bolgelerinden soz edilmektedir. Oysa Web Sitesindeki taslakta ayrintili olarak ag¢iklanan
bu uygulama araci ile kentin 6zellikle eskimis dokusunda, belirli kosullar1 yerine getirmek sartiyla kiigiik
Olcekli doniigiimlerin kamuya herhangi bir maliyet getirmeden gerceklesmesi saglanabilecekti. Boylesi

onemli bir uygulama aracindan neden vazgegildigini anlayabilmek de olanakli degildir.

Onceki taslagin 29. maddesinde yer alan ve ilgili idarelere, imar plam kararlaria uygun olarak ve bunlarin
hedeflerine ulagmaya yardimci olmak {iizere, en az bir imar adasi veya dort bin metrekareden az olmayan
yerleri, Kamu Proje Uygulama Alani olarak tanimlayabilmelerini miimkiin kilan diizenleme yeni taslaktan

tiimilyle cikartilmistir.

Bir yerdeki kamu taginmazlarinin, tamamini veya en az %50’sini olusturdugu alanlar i¢in Onerilen ve kamu
yararina altyap1 gelistirme, afet zararlarimi azaltma, tarihi, kiiltiirel ve dogal ¢cevre degerlerini koruma, yerel
sosyal kalkinma programlarimin gergeklestirilmesi, cokiintii alanlarinin giderilmesi, kentsel tasarim
diizenlemeleri amaclariyla arsa ve arazi diizenleme, toplu yenileme, 6zel kullanimlar1 ayristirma veya
entegre kullanimlar gelistirme gibi projelerin gerceklestirilmesi amaciyla tanimlanabilecek olan Kamu
Proje Uygulama Alanlar1 olusturma yetkisinin belediyelere verilmesine neden kars: ¢ikildiginin anlagilmasi

miimkiin degildir.

Doniisiim Alanlar:



Onceki taslagin 30. maddesinde yer alan doniisiim alanlarina iliskin diizenleme yeni taslagin 29, 30 ve 31.
maddelerine yayilmistir. Bir ¢ok yonden benzerlikler olmasina karsin bu konuda da iki ¢aligma arasinda
onemli farkhiliklar goriilmektedir. Onceki taslak oneri doniisiim projelerini, kentsel planlama icinde bir
uygulama araci olarak gormekte ve “flgili idareler tarafindan hazirlanan yerlesim ana plam veya nazim
imar plani biitiiniinde gerekli arastirma ve incelemelere dayali olarak sinirlari belirlenen alanlarda”
kurgulamaktaydi. Bu yaklagimda doniisiim projeleri, planin hedef ve stratejilerine uygun olmak iizere, imar
planlar1 ile imar programlar: biitiiniinden olugmaktaydi. Boylece doniisiim projeleri ve planlar arasindaki
bag ve birliktelik, “plandan ve programdan ayri doniisiim projeleri gerceklestirilemez” hilkmii iizerinden
saglikli bicimde kurulmaktaydi. Oysa, yeni taslakta bu iliskinin ortadan kaldirilmis ve idarelere plan
biittiniinden kopuk olarak kent igcinde dontisiim “bolgeleri” belirleme yetkisi verilmistir. Bu yaklasim,
planlama disiplinini ve anlayisini basitlestiren, degersizlestiren bir tutum olarak goriilmektedir. Dogru
yaklasim, eski taslakta oldugu haliyle plan ve doniisiim projesi birlikteligini kurgulayacak bigcimde

olusturulmaliydi.

Onceki taslakta yer alan dneri, “doniisiim projelerinin uygulanmasini saglamak iizere mali, yonetim, yapim,
kullanim, miilkiyet, isletme, sosyal ve ekonomik yapinin iyilestirilmesine iligkin Oneri ve onlem, ilke ve
esaslarin imar plani raporunda yer almasi”ni zorunlu kilarken, yeni taslak, kentsel doniislimii salt bir

fiziksel diizenleme boyutuna indirgemektedir.

Yine onceki taslaktaki Oneri, “gerekli inceleme, aragtirma, analiz ve detayli ¢aligmalar yapilmayan ve
projenin mali yapisina yonelik, siirec, usul, esas ve araclar1 belirlenmeyen doniisiim projeleri ilgili idarece
onaylanmaz” ifadesine yer vererek, doniisiim projelerinin bu alanlarda yasayan insanlar agisindan giivenilir
bulunmas: i¢in kapsamli bir inceleme ve degerlendirmeyi zorunlu kilarken bu titizligin yeni taslakta

gozetildigini soylemek zordur.

Onceki taslagin daha onceki maddelerde ayrmtili olarak belirlenen yetkilerin kullanilacagi ve 28.
maddesinden baglayarak aciklanan “Planlama, Yapilasma ve Kentsel Isletmecilikte Ozel Alanlar” alt
boliimii, 31. ve 32. maddelerde Afet Riskli Alanlar ile Tasinmaz Iyeligi Aktarim Hakki Uygulama
Alanlarinin tanimi ve kapsamlarinin belirlenmesi ile tamamlanmaktadir. Ancak, yeni taslakta, basta da
belirttigimiz gibi, “yetkiler” ve bu yetkilerin kullanilacagi “6zel alanlar” ayrimi yapilmadigi i¢in alanlar ve

yetkiler maddelerde i¢ ice kullanilmuis, yasa biitiiniiniin sistematigi de bozulmustur.



Diger taraftan esgiidiimle ilgili baglikta da deginildigi gibi, TBMM Genel Kurul giindeminde olan
“Yipranan Kent Dokularinin Korunarak Yenilenmesi ve Yasatilarak Kullanilmasma Dair Kanun
Tasarisi”nin da bu kapsamda biitiinlesmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Bu tasar1, doniisiim olgusunu imar
Kanunu ve Kiiltir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kanunu’'nda vurgulanan kent biitiini olcek ve
gerekliliklerinden kopartabilecek ve doniistimii fiziksel boyuta indirgeyebilecek tehlikeleri beraberinde
getirmektedir. Yeni bir imar Kanunu tasarisimin bu tip istisnalar1 da toparlayacak ve kent ve planlama

biitiinliigiine sokacak bir derinlik ve 6zgiinliik sunmasi saglanmalidir.

Ayrica, ulusal ve bolge dlgeginde hazirlanacak planlarin uygulama araglarinin da Taslakta tanimlanmasi

gerekmektedir.

Ulkemizde toplu konut uygulamalari, kooperatif konut uygulamalari, konut gelistirme sirketlerinin toplu
konut uygulamalari, sanayi bolgeleri, biiyiik istthdam yaratan kamu veya 6zel sektor yatirimlar: genellikle
mevzi ve parcact bir yaklagimla bulabildikleri ucuz veya hazine arazileri iizerinde iist 6l¢ekli planlarda

deformasyonlar yaratarak gerceklestirilmektedir.

Taslak, bolgesel oOlgekte, metropoller cevresinde ya da kent ceperlerinde is ve hizmet merkezleri,
teknopoller, sanayi bolgeleri gibi istihdam yaratan calisma alanlarim icerecek bicimde “yeni kentler” ve
“yeni yerlesmeler” olusturacak orgiitlenme-sahiplilik, planlama, yonetim ve isletme siireclerini ve

modellerini de tanimlamal1 ve gerekli yasal diizenlemeleri kapsamalidir.

Yeni kentler ve yeni yerlesmeler ozellikle bolgesel veya metropoliten Ol¢ekte makroformun
giiclendirilmesi, yeniden bigimlendirilmesi, afet zararlarinin azaltilmas: stratejileri, kentsel yenileme plan
ve projelerinin uygulanmasi, dogal ve tarihi g¢evre tiizerindeki baskilarin azaltilmast stratejilerinin

uygulanmasinda onemlidir.

Imar Kanunu tasarisinin bu ve benzeri yenilik ve acilimlar1 simdiden kurgulayarak, yiiriirliikte kalacag

stireci simdiden algilayarak yenilik¢i ongoriileri belirlemeye calismasi gerekli ve yararh goriilmektedir.

Katilim ve Denetim



Plan yapim asamasinda katilma iliskin olarak taslakta yapilan diizenlemeler yiiriirlikte olan Imar
Kanununa kiyasla olumlu bulunmakla birlikte, bir 6nceki taslagin da gerisinde kalinmaktadir. Planlarin aski
stiresi ve itirazlarin degerlendirilmesi sonrasinda yiiriirliige girmesine iligskin diizenlemeler olumludur.
Ancak, planlarin onayindan 6nce aski ve itirazlar agsamasinda yapilan duyuru iglemlerinin etkinlestirilmesi
gerekli goriilmektedir. Mevcut duyuru sisteminde izlenen yontemler gerekli diizeyde bilgilenmeyi
saglayamadigl gibi, aski siiresinin tam olarak uygulanmasinda da engeller olusabilmektedir. Duyurunun
sembolik bir igslem olmaktan ¢ikmasi icin, baglangicta resmi gazetede ya da belirli bityiikliikteki belediyeler
icin ulusal gazetelerde ilan yapilmasi bir yontem olarak Onerilebilir. Bunun disinda, 6zellikle tasarinin
yiiriirliikkte kalmas1 beklenen ontimiizdeki 10-15 yillik siirecte teknoloji alaninda olusabilecek yeniliklere
dair 6ngorii ve agilimlar konusunda derinlik yaratmasi yararli olabilir. Bu anlamda, onaylanan planlarin
Web Sitesinde yayimlanmasi, gelisen kent bilgi sistemi yapisinin plana konu tiim vatandaslara ulagilarak

planlama siirecine katilim saglanmasina yonelik katki ve acilimlar icermesi Onerilebilir.

Ote taraftan, planlarin sadece onaylandiktan sonra degil, plan hazirlama ve onama asamasinda da orgiitlii
ve oOrgilitsiiz toplum kesimlerinin katilimina yonelik acilimlar1 ortaya koymasi saglanmalidir. Bu cercevede
tasarida yer alan meslek odalar1 ve iiniversitelerin etkin katiliminin saglanmasi hilkkmii 6nemli bulunmakla
birlikte, bunun araglarimin ortaya koyulmas: anlaminda yetersiz oldugu sdylenebilir. Ozellikle Belediye
Kanunu’nda Ongoriillen kent konseylerinin isletilmesi ve Biiyiikksehir Belediye Kanunu’nda ihtisas
komisyonlarina katilim anlaminda 6ngoriilen yeniliklerin asilmasi, gelistirilmesi ve islerlik kazandirilmasi
icin Imar Kanunu tasarist énemli bir firsat olarak goriilmelidir. Bu gercevede, ozellikle iiniversiteler ve
meslek odalarina daha etkin gorevler bigilmesi ¢ok onemli ve gerekli bir acilim olarak ortaya koyulabilir.
Ayrica, halk katilimi ve etkin katilim icin bilingli bir yurttas profili olusturulmasi anlaminda bu Tasarinin

bazi yenilikleri aragtirmasi ve 6ngoérmesi de gerekli goriilmektedir.



Ote taraftan, Harita ve Planlarin denetimi baslikli 15. maddede yapilan diizenleme Bakanligin denetim
yetkisi diginda bir yetkiyi tanimlamamaktadir. Daha 6nceki metindeki, yerel ve merkezi yonetimin harita ve
plan denetimi konusundaki i¢ denetim ve dis denetim mekanizmalar1 yok edilmekte, son derece genis ve
detayli bir icerikteki konu Bakanlifin yetkisi ile kisirlagtirilmaktadir. Bu denetim her ne kadar “gerekli
goriilme hali” ile agiklanmaktaysa da her alanda teknik, idari ve mali denetim yapan Bakanlik, bu haliyle
denetim disinda herhangi bir baska gorevi yiiriitemeyecek Ol¢iide hantallasma tehlikesi ile kars1 karsiyadir.
Diger taraftan denetimi bu denli detayli Olciilere indirgemek, asli gorev olmasi gereken kural koyucu,
diizenleyici, yonlendirici vasiflari da bir anlamda ortadan kaldirmayi 6ngormektedir. Ornegin aym
maddede yer alan “Ulke Mekansal Politika Plan1 ve Bolge Plam esaslarina ve harita ve planlara iligkin
mevzuata uygunlugu saglamak amaciyla, idarece gergeklestirilen cevre diizeni planlarmi, imar planlarini,
haritalari, planlarin uygulanmasini, ruhsat diizenlemelerini ve bu Kanunda belirtilen diger is ve islemleri,
ilgili teknik birimleri vasitasiyla denetler, gerektiginde idare’den iptal, diizeltme veya yeni bir diizenleme
isteyebilir.” hiikmii, Bakanlig1 her alanda yerel yonetim birimi gibi calisma tehlikesi ile karsi karsiya
birakmaktadir. Bu denli yogun bir merkezi denetimin nedeni de, yerel denetim araglari ve kurumlarinin

kaldirilmasiyla agiklanabilir.

Daha once Bakanlhigin Web Sitesinde yer alan kanun tasarisinda, harita ve planlarin denetimi amaciyla
kurulan merkezi ve yerel komisyonlar kaldirilmakta, yerel denetim, katilima dair maddelerle
gergeklestirilecekmis izlenimi yaratilmaktadir. Denetimle ilgili diizenlemelerin son taslakta yer alan hali ile

kabul edilmesi miimkiin goriilmemektedir.

Diger taraftan Bakanlik imar planlar1 da dahil olmak iizere tiim planlarin denetimine dair gérev tanimini
yaparken, planlarin Bakanliga degil valilige gonderilmesi ve valilikte muhafazasi ile yetinmektedir.
Valiliklere bir gorevlendirme yapilmadigindan ve esgiidiim de kurulmadigindan bu denetimin yapilmasit da
tehlikeye diismektedir. Bu haliyle maddede eksik bir diizenleme de s6z konusudur. Giindemdeki yeni yasal
diizenlemelerde katilima iliskin olarak getirilen diizenlemeler, bu taslaktaki diizenlemelerin ¢ok daha
ilerisindedir. Ornegin Belediye Kanunu kent konseylerini &nermekte, 2863/5226 sayili Yasada ihtisas
komisyonlar1 olusturulmaktadir. Bu yasal diizenlemelere ragmen Planlama ve imar Kanununun o6rgiitlii

katilim1 ve denetimi reddeden bir yaklasim sergilememeli, bu yaklasimlar1 gelistirmelidir.



Ozellikle, i¢c denetimi giiclendirecek arag ve siireclerin gelistirilmesi gerekmektedir. Ornegin gegici 4.
maddede yer alan belediyelerin eleman potansiyeli ile ilgili diizenlemeler temelde olumlu olmakla birlikte,
asgari sayt ve uzmanlik alanini belirleyen bir icerikte diizenlenmesi uygun ve gereklidir. Ayrica bu

diizenleme, planlama ve uygulamada etkin gorev alan Valilikleri de kapsamalidir.

Taslagin hicbir yerinde, kacak yapilasmanin denetimine dair diizenlemelere yer verilmemektedir. Halbuki
cagdas bir kentlesme yasasinin temel gorevlerinden birisi, kacak yapilasmanin izlenmesi, denetimi ve

engellenmesi olmalidir.

Yapi Denetimi

Tasar1 yapilanma ve yapt denetimi konusunda da bir Onceki taslaktan farkli hiikiimler icermektedir. Bir
onceki taslakta ayrintili olarak aciklanan yapim ve denetim kurallar1 sadelestirilmektedir. Onceki taslakla
Yap1 Denetim Kanunu hiikiimleri Imar Kanunu biitiiniinde gecerli kilinmakta iken, yeni taslak fenni
mesuliyet mekanizmasini yeniden kurgulamakta ve Yapir Denetim Kanunu ile ilgili pilot uygulamay1
sirdiirmektedir. Yap1 Denetimi Hakkinda Kanunun uygulamaya dair sorunlar1 oldugu kabul edilmektedir.
Ancak bu Kanunun getirdigi sorunlar1 gidermek amaciyla yapilacak bir diizenleme Ulkedeki tiim

uygulamalar1 kapsamalidir.

Bu tasarinin yiiriirliikkten kaldirilan hiikiimler baslikli maddesinde, Yap: Denetimi Hakkinda Kanun yer
almamaktadir. Ulkenin yapr denetimi konusunda birden fazla mevzuata sahip olmasinin kabul edilir bir
aciklamasi olmasa gerekir. Yapilanma ve yapt denetiminde dogru ve uygun yontem ne ise, bunun tim
uygulamalar icin gecerli kilinmasi, esgiidiimle ilgili diizenlemeler de dikkate alindiginda, bir zorunluluktur.
Bu anlamda, eger Yapi Denetim Kanunu’nun uygulanmasi ilkesi benimsenecekse, buna dair sorunlarin
giderilerek tiim tilkeye yayginlastirilmasi anlamli olabilecektir. Bunun disinda, eger Yap1 Denetim Kanunu
yerine Imar Kanunu iginde ¢6ziim bulunmasi ongoriiliiyorsa, bir i¢ tutarlilik i¢inde buna dair ¢oziim

bulunmali, ¢ok yetkili ve ¢ok tarafli bir yap1 6nerilmemelidir.

Cezalar



Yasadis1 ve kagak yapilasma konusunda cok onemli sorunlari bir siiredir yasayagelen iilkemizde, yeni
olusturulacak bir Imar Kanunu’nun cezai yaptirrmlari da biiyiik 6nem kazanmaktadir. Bu anlamda bir
yandan Kanun igerisinde onerilecek cezai yaptirimlar, diger yandan da Tiirk Ceza Kanunu’nda karsiligini
bulacak cezalar sistemi tasarlanmali, ancak yalmizca cezalarla yetinilmemelidir. Kanun ve diizenlenmelere
uyan ve yerinde uygulamalarla kentlerin ve kentsel g¢evrelerin gelistirilmesine katkida bulunanlar igin

0zendirici agilimlarin da bu Tasarida kurgulanmasi gerekmektedir.



Cezai yaptirimlar anlaminda bu Tasar1 incelendiginde, kacak yapilasmaya iliskin gerekli ve yeterli
vurgunun bulunmadigi gozlenmektedir. Daha Onceki tasarida ayrintilt bir bigimde diizenlenen denetim ve
cezalar maddesinin, bu tasarida biiyiik olciide kisaltilip, bazi 6nemli islevlerden yoksun birakildigi
sOylenebilir. Yeni tasar1 ceza islemlerini sadece Tiirk Ceza Kanununa yaptig1 atiflara indirgemistir. Tiirk
Ceza Kanunu’nun 184. maddesine eklenen 5. ve 6. fikralar ile kacak yapilarin plana ve projeye uyumlu
hale getirilmesi halinde her tiir kamu davasi ve cezai yaptirimin ortadan kalkacag, tistelik 184. maddede
kagak yapiy1r yapanlar igin getirilen hapis cezalarmin da 12.10.2004 tarihinden 6nce yapilan yapilar igin
gecerli olmayacagi hiikiimleri bulunmaktadir. Tiirk Ceza Kanunu’nu 6zellikle ruhsatsiz yapilanmalarla
ilgili ve bu sekilde yapilmis yapilara kentsel hizmetlerin sunulmasina olanak taniyanlarin affina iliskin
kabul edilebilir nitelikte olmayan bu diizenlemelerinin, imar Kanunu Tasarisinda yeterli goriilmesi dogru
degildir. Yeni bir imar Kanunu tasarisinin sadece bu hiikiimlerle yetinip, kentsel tehlike ve risklerin iist
diizeyde oldugu iilkemizde, bilimsel, teknik gerekliliklere ve fenni kurallara uymayan yapilari yapan ve
yapilmasina izin verenlere iligskin kesin, kararli ve etkili yaptirimlar1 arastirmamasinin ¢ok 6nemli bir
eksiklik oldugu diisiiniilmektedir. Bu durum her tiirli afette yasanan zararlar yanisira kacak yapi
yapimindan dolay1 yasanan toplumsal, ekonomik sorunlarin iyi ¢oztimlenemedigini de diisiindiirtmektedir.
Oysa, mevcut 3194 Sayili Imar Kanunu’nun 32. ve 42. maddelerinde bulunan ve gerek merkezi, gerekse
yerel yonetimler tarafindan eksiklikleri, sorunlar1 israrla vurgulanan yetersizliklerin ¢oziimlenerek, bu
tasarida yeni agilimlar yapilmasi gerekmektedir. Bu ¢oziimlemeler imar Kanunu icerisinde kat1 ve kararl
bir i¢ denetim ve cezalar sistemi olusturulmasi yanisira Tiirk Ceza Kanunu’nda da kagak yap1 konusunda
mevcut aciz durumun stirmesine yol acan 184/5. ve 6. fikralarin da revizyonunu 6ngoren dis denetim
sistemiyle tamamlanmalidir. Bdoylece, kacak yapinin yapiminda sorumlulugu bulunan tiim aktorlerin
(siyasetci, biirokrat, teknik eleman, miiteahhit, vatandag vb) cezai sorumluluklarini tanimlayacak ve
caydirict politikalar kurgulayacak bir denetim sistemi, iyi uygulamalari ©6zendirecek agilimlarin da

arastirilmasiyla anlamli bir biitiinliik sunabilecektir.



Ozel konular1 iceren bu kanunun ceza maddesindeki diizenlemelerinin de konu basliklarina 6zel olarak
yapilmas: gerekmektedir. Yani planlama, yapilanma ve diger konulardaki cezaya konu is ve islemler
yasanin sistematigine uygun olarak siralanarak her is ve islemin ceza uygulamasi ayri agiklanmalidir.
Planlama ve imar Kanunu Taslaginda, “Bu Kanun ve bu Kanuna iliskin olarak ¢ikarilan yonetmeliklere
aykirt uygulama yapan veya yapilmasi gereken is ve islemleri geciktirenler hakkinda, Tiirk Ceza
Kanununda yer alan genel hiikiimlere gore islem yapilir. Ayrica sehir plancisi, mimar ve miihendislerin
yeterlilik belgeleri bir yildan az olmamak iizere Bakanlikca iptal edilir.” hiikkmiine yer verilmektedir.
Halbuki 6nceki taslakta, “Bu kanun ve bu Kanun uyarinca ¢ikarilan yonetmelik hiikiimlerine aykir1 hareket
eden ve yanlis uygulanmasina neden olacak sekilde plan, plan degisikligi, ilave ve revizyonlarini hazirlayan
plan miiellifi, harita ve parselasyon plani miiellifleri fiilleri baska bir su¢ olustursa dahi kusurlar1 oraninda 6
aydan 2 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu kanun ve bu Kanun uyarinca cikarilan yonetmelik
hiikiimlerine aykir1 hareket eden ve yanlis uygulanmasma neden olacak sekilde, imar plani kararlarina
aykir1 parselasyon plani hazirlayan ve tesciline konu islemleri yiiriiten mimar ve miihendisler hakkinda da
ayni cezai islem uygulanir. Ayrica sehir plancisi, mimar ve miihendislerin yeterlilik belgeleri 1 yildan az
olmamak {izere Bakanlik¢a iptal edilir.” hiikiimleri yer almaktaydi. Hangi gerekceyle son derece net olan
bu diizenlemelerin net olmayan ve sorunlari oldugu bilinen Tiirk Ceza Kanunu’na atifta bulunularak

ortadan kaldirildig1 anlagilamamaktadir.

Onceki taslakta yer alan “Bu Kanun ve bu Kanuna iliskin olarak cikarilan yonetmeliklere aykir1 uygulama
yapan, yapilmasi gereken is ve islemleri geciktiren merkezi ve yerel birim amirleri, kamu gorevlileri ve
mahalli idare organlarinin iiyeleri harita ve parselasyon planmi ile plan denetim komisyonlarinin tiyeleri
hakkinda, Tirk Ceza Kanununda yer alan genel hiikiimlere islem yapilir.” hiikmiiniin ise tiimiiyle
kaldirilmasinin, cezai sorumlulugu sembolik ve islemeyen bir yapida kurgulama arayist oldugu
soylenebilir. Ayrica, Belediye Kanunun diizenlemeleri ile de paralellik tasiyan, sorumlulugun bilinmesi ve
paylasilmas1 anlamina gelen bir diizenlemeye taslakta mutlaka yer verilmelidir. Tiim bunlar, cezai

yaptirimlar anlaminda 6lii dogmus bir tasar1 olusturuldugunu diistindiirtmektedir.

ODAMIZ KENTLERIMIiZDEKI iYi UYGULAMALARI
OZENDIRIYOR: “TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Raci Bademli 2005
Iyi Uygulamalar Odiilii”




Odamizca kentlerimizdeki sehircilik alaninda iyi ve Ornek alinabilecek uygulamalari ortaya c¢ikarip
ozendirmek icin ilkinin 2003 yilinda Ankara ozelinde gerceklestirildigi “Raci Bademli Iyi Uygulamalar

Qdiilii” 2005 yilinda iilke dlgegine yayiliyor.

Bu yil da Ankara Sube sekreteryaliginda gergeklestirilen Iyi Uygulamalar Odiilii yarismasinda, belirli bir
mekana veya konuya 6zgii proje tamitimindan te, dogrudan ya da dolayl olarak kent ile ilgili mekansal,
sosyal, ekonomik, vb. konularda uygulama yapilmis plan ve projelerin 6nemini vurgulamak ve ornek

uygulamalar1 ortaya ¢ikarmak amaclantyor.

Bu baglamda c¢esitli 6lcek ve kapsamda kent planlama, kentsel tasarim, tematik ve sektorel planlama,
kentsel koruma, kentsel yenileme, kentsel doniisiim-sagliklastirma, kentsel riskler ve afet risklerinin
azaltilmasi, kentsel ulagim, (toplu tasim, trafik sakinlestirme, yayalastirma vb.), gibi mekansal konular ile
seffaf yonetim, katilimcilik, yerel sahiplilik, ekonomi ve istihdam gibi sosyal ve ekonomik sorunlarin
¢coziimiinde basarili olan uygulamalardan ders ¢gikarmak, bu uygulamalarda pozitif siirecleri isleten kurum
ve kigileri tesvik etmek, uygulanmakta olan plan ve projelerden elde edilen sonuglarin yontem, siireg,
mevzuat, uygulama araglari, kaynak kullanimi, vb. konularda degerlendirmesini yaparak Tiirkiye’nin kent
planlama, sehircilik ve kentsel yasam deneyimine yeni bir bakis acisi kazandirmak ve boylece iilke

sehirciliginde yeni bir birikim olusturmak da yarigmanin alt hedefleri arasinda yer aliyor.

Bu yarismayla; kentlerimizde yasam kalitesinin artmasinda onemli katkilari bulunan, kamu kurumlari, sivil
toplum kuruluslari, meslek odalari, iiniversiteler ve 0zel sektor arasindaki ortakliklar1 gelistiren, sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve c¢evresel acidan siirdiiriilebilir niteligi olan basarili ve Ornek uygulamalarin
tanmitilmasini ve ddiillendirme siiregleriyle desteklenmesi amaglaniyor. Bu baglamda da; uygulanmig basarili
plan ve projelerin envanterinin ¢ikarilmasi, veri tabaninin olusturulmasi, bilgisayar ortaminda kullanicilarin
erisimine ve yararlanmasina sunulmasi, iilkemizdeki basarili ve ©Ornek uygulamalarin uluslarararasi
ortamlarda tamtilmas: amaciyla 6diil kazanan plan ve projelerin, TMMOB Sehir Plancilar1 Odas: olarak
tiyesi oldugumuz Avrupa Sehir Plancilar1 Konseyi (The European Council of Town Planners) tarafindan 2
yilda bir diizenlenen ve sadece Konseye liye olan meslek odalar1 tarafindan ulusal yarigsmalarda secilen
projelerin katilabildigi 6. Avrupa Sehir ve Bolge Planlama Basar1 Odiilleri-2006 (The European Urban and
Regional Planning Achievement Awards-2006) yarigmasina ve diger benzer uluslararasi yarigma, sergi,

kolokyum vb. organizasyonlara gonderilmesi hedefleniyor.



“TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Raci Bademli Iyi Uygulamalar Odiilii” yarismasi, yukarida belirtilen
kapsam ve icerikte plan ve projeler hazirlayan/hazirlatan merkezi ve yerel yonetimlere, 6zel sektore,
akademik kurumlara ve sivil toplum kuruluslarina agik, serbest, ulusal ve tek kademeli bir yarigma olarak

planlandi.

Yarigma kapsaminda 3 projeye “TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Raci Bademli Iyi Uygulamalar Odiilii”, 5
projeye de “Ozendirme Odiilii” verilecek. Yarigmada dereceye giren uygulamalarin Avrupa Sehir Plancilart
Konseyi tarafindan diizenlenen “6. Avrupa Sehir ve Bolge Planlama Basar1 Odiilleri 2006” yarigmasina ve
diger benzer uluslararas1 yarisma, sergi, kolokyum, vb. organizasyonlara Odamiz araciligiyla génderilmesi

ongoriiliiyor.

Yarismanin asil ve yedek juri liyeleri ile raportorlerin isimleri ise soyle:

ASIL JURI UYELERI
DEMIRDIZEN, Erhan

Sehir Plancisi, TMMOB Sehir Plancilart Odast Genel Baskani
ALDEMIR, Sennur

Sehir Plancisi, TMMOB Sehir Plancilart Odas: Ankara Sube Yonetim Kurulu Uyesi
BALAMIR, Murat

Prof. Dr., ODTU, Sehir ve Bélge Planlama Béliimii Ogretim Uyesi
GUNAY, Baykan

Dog. Dr., ODTU Sehir ve Bolge Planlama Boliimii Ogretim Uyesi
GOK, Tamer

Prof. Dr., Mersin Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi Dekani
GORGULU, Zekai

Prof. Dr., YTU Sehir ve Bolge Planlama Boliimii Baskant
KELES, Rusen

Prof. Dr., KKTC Dogu Akdeniz Universitesi, Ogretim Uyesi
KUBIN, Giilten

Y. Sehir Plancist
OZDEMIR, Semahat

Dog. Dr., Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Sehir ve Bolge Planlama Boliimii Ogretim Uyesi



SONMEZ, Remzi

Sehir Plancist

YEDEK JURI UYELERI

SAHIN, S. Zafer
Y. Sehir Plancisi, Kiiltiir ve Turizm Uzmami, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, TMMOB Sehir Plancilari
Odast Ankara Sube YK Uyesi

KARADUMAN, E. Serdar
Sehir Plancisi, TMMOB Sehir Plancilart Odast Ankara Sube I1. Baskani

CALISKAN, Olgu

ODTU Arastirma Gorevlisi

RAPORTOR

KUCUK, Sibel - Sehir Plancisi

RAPORTOR YARDIMCISI

ERBIL, Basak - Sehir Plancist

Projelerin son teslim tarihinin 07 Ekim 2005 oldugu yarismanin sartname ve afisleri 27 Mayis 2005
tarihinden itibaren tiim biiyiiksehir, il ve il¢e belediyelerine, valiliklere, il 6zel idarelerine, ulusal dernek ve
vakiflara, {niversitelere, sehir planlama bolimlerine, TMMOB Sehir Plancilar1 Odast Sube ve
temsilciliklerine gonderildi. Yerel olgekteki sivil toplum kuruluslarina da Subelerimiz ve temsilciliklerimiz
aracilifiyla yarigma duyuruluyor. Bunun disinda yarismaya katilmak isteyen kurum ve kuruluglar yarigma
sartnamesini TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Sube ve Il Temsilciliklerinden ve Odamiz web sayfasindan

temin edebilirler.

Meslektaslarimizin da ¢aligtiklart ya da is yaptiklari kurum, kurulus ve yerel yonetimlerin bu yarigmaya

katilmasi1 yoniinde tesvik edici ve destekleyici olmalarini dileriz.

BURSA KENTININ UST OLCEKLI PLANLAMA YAKLISIMINI
TARTISTIK




Bursa Valiligi’nce organize edilen Bursa Cevre Haftas: etkinlikleri kapsaminda 4 Haziran 2005 tarihinde
Bursa kentinin iist 6lcekli planlarimin degerlendirilmesine yonelik “Bursa’min Ust Olgekli Planlama

Yaklagimlari Paneli” Kiiltiirpark BUSIAD Toplant1 Salonunda diizenlendi.

Panelin acilis konusmalarin1 Bursa Valiligi 11 Cevre ve Orman Miidiirliigii temsilcisi Talat Miiftiioglu ile
Odamiz Genel Bagkani Erhan Demirdizen yapti. Miiftiioglu yapilan panelin Cevre Haftas: etkinlikleri
kapsaminda yapilmasinin Onemine deginerek, iist Olcekli planlarda yasanan sorunlardan bahsetti ve
panelden beklentilerini dile getirdi. Demirdizen, Diinya Cevre Giinii nedeniyle yapilan etkinlikler ile
Bursa’nin iist 0l¢ekli planlart arasindaki iliskiye degindi, planlama siireci ve yasal diizenlemelerdeki
gelismeleri aktardi. Bursa kentinin 6nemine deginerek, kentin planlanmasindaki o©nceliklerin neler

olabilecegi yoniinde goriiglerini iletti.

Acilis konugmalarindan sonra Oda Genel Baskami bagkanliginda yapilan panele gecildi. Panele
konusmacilar olarak Bursa Biiyiiksehir Belediyesi APK Daire Bagkan1 Hakan Koyunlular, SPO Bursa Sube

Baskan: Esin Mih¢ioglu, sehir plancisi Saffet Atik ve Zekai Akay katildilar.

[k olarak Hakan Koyunlular 1995 yilinda ¢aligmasina baslanan, halen yiiriirliikte olan 1/100.000 &lcekli
Cevre Diizeni Planinin yapilmasi asamasinda yasanan siirecleri, plan kararlarinin nasil olusturuldugunu ve
alinan plan kararlarini aktardi. Baymdirlik ve Iskan Bakanlhigi ve Bursa Valiligi arasinda 1995 yilinda
planin yapimina iligkin protokol imzalandigi, {niversitelerin, meslek odalarimin, is diinyasinin,
belediyelerin ve kent konseyinin katkilarindan bahsetti. Planin ele alinan sorunlarin ¢odziimlenmesine
yonelik kararlan igerdigi, sektorler arasi iligkileri kurdugu, kademeli birliktelik ilkesini getirdigi, plan ve
uygulama arasinda iligkileri kurdugunu belirtti ve plan biitiiniinde 13 alt planlama bdolgesi olusturuldugunu
ifade etti. Planin 1998 yilinda onaylandigimni ve planin gelisme ilkelerine yonelik ilgili kurum ve
kuruluslarin ne yapacaklarini, gérev ve sorumluluklar: belirledigini sdyledi. Ancak planla ilgili olarak 1998

yilindan 2005 yilina kadar mesafe alinamadigini da ifade etti.



Mihgioglu, planin uygulanmak amaciyla yapildigini ancak Bursa iist 6l¢ekli planin sahibinin olmadigini
sOyledi. Planin uygulanmasi ve izlenmesi siirecinde sorunlar yasandigi, planda olusturulan alt ilkelerin
hayata gegcirilemedigini, sahip ¢ikabilecek bir ortak kurulun da olusturulamadigini ifade etti. Siire¢ icinde
planin ana kararlarint bozucu plan degisikliklerinin de yapildigini belirtti. Noktasal ve planin ana
kararlarina aykirt olarak koruma yoniindeki kararlara karsilik kullamima yonelik kararlar alindigini,
1/25000 olgekli planlarin  yapimina baglandigi ancak yetki karmasasindan dolayr planlarin
onaylanamadigini ifade etti. Yasanan siiregten cikarilmasi gereken dersler bulundugunu belirterek ne tiir
tedbirler alinmas1 gerektigini soyledi. 11 Ozel idaresi biinyesinde il planlama biirolarinin kurulmasinin
gerekli olduguna degindi ve bu birim tarafindan planlarin uygulanmasi ve izlenmesi gerektigini belirtti.

Cevre diizeni planlarina iliskin eylem programlarinin ve planlarinin olusturulmasi geregini de ifade etti.

Atik, planlamaya iliskin kavramlarin karmasikligindan bahsetti. 1969-70 yillarinda yapilan 1. Milli Fiziki
Planlama Kongresinden bahsederek bu donemde karma ekonominin tercih edildigi, ekonomik planlarla
fiziksel planlar arasinda iliskinin kurulmadigi, 80°li yillardan sonra ise benimsenen serbest piyasa
ekonomisi ile devletin yaptig1 planlarin giicliniin zayifladigini, bolge planlarinin yapilmadigini sodyledi.
Bolge planlart yapimina yonelik yabancilarin girisimlerinin oldugunu, bir plan hari¢ digerlerini (DOKAP,
Zonguldak, Karabiik, Bartin vb.) yabancilarin yapmakta oldugunu belirtti. Bolge plan1 yapimi konusunda
deneyimlerin elde edilemedigini ifade etti. icinde bulundugumuz dénemde kiiresellesme, Avrupa Birligi

stireci ile bolge planlama konusundaki yaklagimlara degindi.



Akay ise stratejik planlama konusunda son iki yil icinde yapilan diizenlemeler ile stratejik planlamanin ne
oldugu, farkinin nerelerden kaynaklandigi ve planlama kademelerinden farkli olarak stratejik planlamaya
nasil yaklasilmasi gerektigine degindi. 2003 yilinda ¢ikan Kamu Yo6netimi Kontrol Kanunu, Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu, Belediye Kanununda yer alan stratejik planlama diizenlemelerini acikladi. Ayrica imar
ve Sehirlesme Kanununda yer alan stratejik planlama ile ilgili diizenlemelerden bahsetti. Cevre diizeni
planinin kavram olarak imar plam ile oOrtiistiigiini ve zayif kaldigini belirtti. Stratejik planin yillik
uygulama programlarini, biitceyi igerdigi, daha katilimci bir siire¢ ile hazirlandigi, vizyon ve misyon
kavramlar ile beslendigini ifade etti. Bu planlarin valiler, belediye baskanlar1 tarafindan yonlendirilmesi
gerektigini soyledi. Stratejik planlar i¢in vizyon, misyon, durum analiz teknikleri, kaynaklarin listelenmesi
gibi calismalarin gerekli oldugunu, giiclii, zayif yonlerin firsat ve tehditlerin ¢ok iyi analiz edilmesi
gerektigini, afetlere karsi risklerin arastirilmasinin 6nemli oldugunu ifade etti. Ayrica bu planlara yonelik

olarak Istanbul kenti iizerinden ornekler verdi.

Panel sonunda il Cevre ve Orman Miidiirliigii tarafindan panel bagkani, konusmacilar ve ayrica Sehir

Plancilar1 Odas1 Bursa Subesine katkilarindan dolay1 plaketler verildi.

DUNYA SEHIR FORUMU RAPORU GONDERILDi

Birlesmis Milletler insan Yerlesmeleri Programn UN-HABITAT tarafindan 13-17 Eyliil 2004 tarihleri
arasinda Barselona’da diizenlenen Ikinci Diinya Sehir Forumu’nun raporu ve ekleri TMMOB tarafindan
Odamiza gonderildi. Kayitlara gore 4389 katilimcinin izledigi Foruma en yiiksek katilim sivil toplum
kuruluslari, en diisiik katilim parlamenterler tarafindan saglandi. {lk giin acilis konusmalarmin ardindan ilk
oturumda giindem uyarlandi, damismanlar grubu olusturuldu, ¢alisma organizasyonu yapildi ve taraflarin
konusmalarina gecildi. Taraflar kent kiiltiirleri, gercekleri, yonetisim ve kentsel ronesans {izerine
konustular. Tematik konusmalar ise kent yoksullugu, kentsel kaynaklar, siirdiiriilebilirlik, hizmetler, afetler

ve yeniden yapilanma iizerine gerceklestirildi.

TURKIYE’DE MEKANSAL VERi ALTYAPISININ
GELISTIiRILMESIi PROJESI




Baymdirhik ve Iskan Bakanligi Teknik Arastirma ve Uygulama Genel Miidiirliigii tarafindan “Tiirkiye’de

Mekansal Veri Altyapisinin Gelistirilmesi Projesi” baslatildi.

Projenin ¢ikis noktalarindan biri, Tiirkiye nin gelecege dair vizyonunda iilke, bolge ve yerel bazda koruma
ve kullanma dengesi gozetilerek sektdrel anlamda yatirimlara yon verecek potansiyelin belirlenmesi,
mekan kapasitesinin Olcililebilmesinin esas olusturmasi, planlamaya ve bilgilenmeye esas olarak
kullanilacak saglikli ve dogru bir mekansal veri altyapisinin standart veri ile bilgileri icerecek sekilde

olusturulmasinin iilkemiz acgisindan énem arzetmesi.

Diger yandan, Yatirm Ortaminin lyilestirilmesi Reform Programmin kabuliine iliskin Bakanlar Kurulu
Prensip Karar1 uyarinca olusturulan Yatirrm Ortamu lyilestirme Koordinasyon Kurulu'nun gerceklestirdigi
Yatinm Konferansi’'nda alinan tavsiye karar1 uyarinca arazi kullanimmna iligkin envanter caligmasinin
olmayist sorununun ¢6ziimiine yonelik olarak ilgili tiim kurum ve kuruluslarin bu c¢alismaya etkin katilim
saglamalar1 gerekecegi, sadece bu ¢alismada kullanilmak iizere verilerin iicretsiz olarak paylasilmasinin
gerekmekte oldugu ve ilk asamada kurumlarin elindeki mevcut verilerin tespit edilmesi konusu karar altina

alindi.

Dolayisiyla, Baymdirhk ve Iskan Bakanliginca Avrupa Birligine uyum c¢alismalar1 da dikkate alinarak
baglatilan proje icin, planlamaya temel teskil edecek mekansal veri nitelik ve niceliklerinin belirlenmesi ve

standart olusturulmas1 konusunda ¢alisma grubu kuruldu.

Bu kapsamda, ilgili tiim kurumlara gonderilen “Tiirkiye Mekansal Veri Altyapisinin Gelisgtirilmesi Durum
Tespit Anketi’nin doldurulmasi isteniyor. Anketin I. Bolimii ankete cevap veren birim hakkinda bilgileri
tespit ediyor. II. Boliimde, her veri tiir icin ayr1 ayri ¢ogaltilarak doldurulmak kaydiyla, veri adi, yasal
dayanag1 ve hazirlanma gerekgesi, igerdigi bilgiler, tipi/formati, harita olgegi, iiretildigi ve kullanildigi
yazilimin ozellikleri, giincellenme sikligi, gizlilik derecesi, kurum dist kullanicilari, kullandirilma ve
paylasim bi¢imi soruluyor. III. Boliimde ise, tamamlanmis, devam eden ve tasarlanmig tiim projeler igin
ayr1 ayr1 ¢ogaltilarak doldurulmak kaydiyla proje adi, amaci, calisma alani, Olcegi, uygulama alam

sorularini igeriyor.

TURK CEZA KANUNU TEKRAR GUNDEMDE




Bilindigi tizere 26.09.2004 tarihinde Tiirk Ceza Kanunu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde kabul edilmisti
ve daha once hiikiimet tarafindan kacak yapiya kars1 ortaya konan kararli tutumdan taviz verildigine dair
stipheler uyandiran bu geri adima iliskin 28.09.2004 tarihinde Odamiz goriis ve elestirilerini iceren bir

basin aciklamasi yapmisti.

O zamandan bu tarihe kadar tartigmalar siirerken ve kamuoyuna kacak yapiyla kesin olarak miicadele
edilecegi yoniinde mesajlar verilirken, bu kararliliktan taviz veren ve kentler icin biiylik sorunlar
yaratabilecek “Tiirk Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, 27.05.2005 tarihinde Tiirkiye

Biiyiik Millet Meclisinde kabul edildi.

Bu degisikliklere iligkin Odamiz goriisleri dogrultusunda hazirlanan basin agiklamasi 31 Mayis 2005
tarihinde tiim basin yayin kuruluslarina gonderildi. Konuyla ilgili Odamiz goriisleri ayrica Ulusal Kanal’da

yayinlanan Ana Haber Biilteni’ne 31.06.2005 tarihinde verilen demecle kamuoyuna duyuruldu.

Basina ve Kamuoyuna

“KACAK YAPIYA SON” KARARLILIGI
SULANDIRILIYOR...

Bir siiredir kamuoyuna; kacak yapi1 yapimina hicbir sekilde izin verilmeyip, bu yapilari yapan ve
yaptiranlara agir cezai yaptirimlar uygulanacagina dair kararlilik iceren aciklamalara karsin, Tiirk Ceza
Kanunu’nun yasalasmasi asamasinda bu kararliliktan taviz verilerek uygulanacak yaptirimlarin kapsami
asama asama daraltilmistir. 27.05.2005 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinden gecen “Tiirk Ceza

Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” bu daralmanin son halkasini olusturmaktadir.

NASIL SULANDIRILDI?...



Oncelikle 2004 yili baginda kamuoyunun giindemine kacak yapiy1 yapamn, yaptiranin (belediye baskanlar
da dahil) ve buna goz yumanin cezalandirilacagi yoniinde bir Yasa Tasarist sokularak, kacak yapinin
tamamen karsisinda duruldugu izlenimi yaratilmigti. Oysa, 26.09.2004 tarihinde Meclisten gegen Tiirk
Caza Kanunu ile, bir yandan daha 6nce sozii edilen cezalandirmalar ile ilgili olarak, tasarimin yasalagmasi
asamasinda belediye baskani ve imar miidiirleri tasari1 iginden ¢ikarilarak yaptirimin kapsami
siirlandirilmig, diger yandan da Yasanin 184. maddesine eklenen 5. fikra ile ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri
olarak yapilan binalarin imar planlarina uygun hale getirilmesi ile kacak yapiyr yapana verilen cezalarin
kaldirilacagr hitkmii getirilmisti. BoOylece kacak yapiin yapimma g6z yuman kamu gorevlilerinin
(Belediye Baskanlarinin, sorumlu miidiirlerin vb) cezalandirilmasindan ¢esitli kosullarla vazgegilerek,
siyasi rant ve oy kaygisi ile kagak yapilar1 yikmayanlarin agir sorumluluklar1 ortadan kaldirildigr gibi,

kagak yapinin olugmasina yol agacak tavizler verilmisti.

Kacak yapiya karsi ortaya koyulan kararli tutuma iliskin siipheler uyaran bu geri adima karst Odamiz,
28.09.2004 tarihinde bir basin aciklamasi yaparak kamuoyunu bilgilendirmis ve bunun dolayl bir af siireci
yaratacagina dikkat cekmisti. Kacak yapiyr imar planina uygun hale getirene verilecek cezalarin
affedilmesinin, imar planlarinin mevcut kacak, sagliksiz yapilara uygun sekilde diizenlenmesi yoniindeki
degisiklik ve baskilarin Oniinii agacak acik bir af ifadesi oldugu yoniindeki kaygilarimiz, son giinlerde
Meclisten gegen Tiitk Ceza Kanunu Degisikligi ile birlikte degerlendirildiginde, kacak yapiya karsi
olusturuldugu soylenen “kararliligin” ¢oziilmekte oldugu soylenebilir. Bu ilk “¢coziilme” ile yetinilmeyerek
Tiirk Ceza Kanunu’nda cesitli baskilarla degisiklik yapilmasi agamasinda daha 6nce kacak yap1 yapanlar ile
ozellikle “sinai” faaliyet yiirliten kacak yapi sahiplerine uygulanabilecek cezai islemler de, bir ¢irpida
kapsam digina ¢ikarildi. Boylece kamuoyu, basin 6zgiirligiine iliskin cezai islemlerle ugrasirken, kacak
yapiya kamu hizmeti gotiiriilmemesini saglayan yaptirimlar ortadan kaldirilarak kacak yapinin beslendigi

damara yeniden hayat verildi.

Daha once yasalasan 26.09.2004 tarihli Tiirk Ceza Kanunu’nun 184. maddesinde;
(2) “Yap1 ruhsati olmaksizin baslatilan ingaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su ve telefon
baglanmasina miisaade eden kisilere bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”.
(3) “Yap1 kullanma izni alinmams binalarda herhangi bir sinai faaliyetin icrasina miisaade eden kisi iki
yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”.

hiikiimleri bulunmaktayken, 27.05.2005 tarihli degisiklik ile ayn1 maddeye;



(6) “Ikinci ve iigiincii fikra hiikiimleri, 12.10.2004 tarihinden &nce yapilmis yapilara uygulanmaz”.

ibaresi eklenerek, Tiirk Ceza Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten once yapilmis kagak yapilara kamu
hizmeti gotiiren, bu yapilarda sinai faaliyetlerin siirdiiriilmesine olanak saglayanlarin cezalandirilabilmesi
olanag1 ortadan kalkti. Bu diizenleme, kacak yapiy1 yapanlarin kamu hizmetlerinden yararlandirilmayarak
kacak yapi yapilmasinin Oniine gecilmesi yoniindeki kararliliga zarar vermekte, cezalandirmayr ortadan
kaldirarak kacak yap1 yapimini dolayli olarak besleyen ve tesvik eden niteligiyle de ¢ok 6nemli sakincalar

tasimakta.

Bu durumda, kagak yapilasma ve bunun cezalandirilmasinda mevcut “aciz!” durum devam etmekte,
Avrupa Birligi normlarina uyabilmek icin yapildigi diisiiniilen yeniliklerin hi¢ biri de hayata gecememis

olmakta.

KACAK YAPILASMA NEREDEN BESLENiYOR?...

Kentlerimize hizli go¢ siirecinin yasandigi yillardan bu yana, kapsamli-biitiinciil ve sehirciligi-planlamay1
odagma koyan bir kentlesme politikas1 olusturulup uygulanamadigindan, bunca aci deneyimden sonra
bugiin hala bir ¢ok kent ve kent pargasi, onemli sorun-agmaz ve risklerle igice yasiyor. Boylesi bir
kentlesme politikas1 eksikligi, bir boyutuyla kente ve kent mekanina bakis agisiyla ilgili sorunlar tasimakta,
diger boyutuyla da kentlesme ve planlama politikalarinin uygulanmasinda biiyiilk 6nem tasiyan kamu

kurumsallagmasina ait sorun ve yetersizliklerden beslenmekte.

Kente ve kent mekanmna bakis acisindan ele alindiginda, rant ve spekiilasyon arayan bir toplum ve
kurumsal yapilar olusturulmasini saglayan giinliik, kiiclik, parcaci diizenlemelerden ibaret politika
seciminin 1srarla uygulandig1 goriilityor. Kagak yapiy1 yapan, yaptiran, yapimina goz yuman ya da tesvik
edenler de biitiinliikli politikanin bir pargasi olarak cezalandirilmadigindan, bu siire¢ kacak yapi yapma

egilimini, oniine ge¢mek yerine giiclendirmekte.



Tirk Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’da ozellikle kapsam diginda birakilmaya
calisilan sinai tesisler agisindan ele alindiginda da kente ve mekana bakig anlaminda onemli sorunlar
gozlenmekte. Ornegin yap1 kullanma izni almamis yapilarda faaliyet gosteren bazi tesislerin, biiyiik yatirim
ve istihdam icermesi, mekansal standartlarinin yiiksek olmasi, hatta iiretim potansiyeli ve niteligi agisindan
belli esikleri asmig olmasi nedenleriyle, bu tesislerin mesrulagtirilmasi yoniinde baskilar gelisebilmektedir.
Oysa, bu tiir kullanimlara salt ekonomik getirisi agisindan bakilmasi, kentin ve mekanin sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel tiim degerlerinin, planlarla olusturulmus kapasite ve birikimlerinin gozardi edilmesine yol
acmamalidir. Kalkinma i¢in yatirimin ve sinai tesislerin gerekliligi kadar dogal ¢evrenin ve kaynaklarin
stirdiiriilebilirligi ve kullanimi da ka¢inilmaz bir gereklilik olarak goriilmeli, “kamu yarar1” sadece giinlikk

ekonomik geri doniisglerle sinirlanmamalidir.

Diger yandan, kent mekanina salt ekonomik getirisi ve rant elde etmenin bir araci olarak yaklasilmasi;
cesitli af siirecleriyle kagak yapilasmanin 6zendirilmesini, kacak yapilasmis alanlarin doniisiimiinde de yeni
niteliksiz ve gilivenliksiz yapilar yaratilmasim ve afet acgisindan riskli yerlesmelerin olugsmasini
desteklemekte. Bu kentlesme politikast (politikasizligl!), dogal ve Kkiiltirel mirasin 6nemli oOlgiide
kaybedilmesine yol ag¢ip, degerli tarim alanlari, orman, su havzalari, sel yataklari, dolgu ve kiy1 alanlari,

jeolojik sakincali alanlarin yapilasma baskisi altinda kalmasina neden olmakta.

Imar aflari, 1slah imar planlar1 ve kacak yapilarin sorumlularimn affedilmesiyle bu birikimli yanlsliklarda
wsrar ediliyor. Bu acidan bakildiginda, c¢ikis noktasi olarak kacak yapiyr onleme kararhihigindaki Tiirk Ceza
Kanunun 184. maddesine eklenen 5 ve 6. fikralarin, kagak yapiya gdz yumanlara ceza vermeyen icerigi ile
bu birikimli politikasizligin son halkasim olusturdugu ve kacak yapilasma siirecinin Oniine gecemeyecegi

ortada...

Bu nedenle, Sehir Plancilar1 Odasi olarak, Tiirk Ceza Kanunu’nun “imar kirliligi” baglikli 184. maddesinin,
kamuoyunun giindemine girdigi aylardan bu yana baski ve rant cevrelerinin kaygi ve beklentileri uyarinca
siirekli “sulandirilarak” gercek amaci olan kagak yapiy1 engelleme amacina hizmet edemez hale geldigini
tiziilerek bildiriyor, kacak yapilasmaya karsi olusturulmaya ¢alisilan “kararliligin” ¢oziilmesini saglamanin,
en az basin Ozgirligiinii kisitlamak kadar agir bir sorumluluk olusturdugunu basinin ve kamuoyunun

dikkatine sunuyoruz. 31.05.2005

Saygilarimzla...

TMMOB Sehir Plancilar1 Odast Yonetim Kurulu



DIYARBAKIR TEMSILCILiGi SECIMLERI YENILENDi

Diyarbakir temsilcisinin gorevden alinmasi nedeniyle yeni temsilcilik se¢cimi 5 Haziran 2005 tarihinde
Diyarbakir’da yapildi. Diyarbakir’da yapilan toplantiya Oda Genel Bagkam1 Erhan Demirdizen, Genel
Merkez Yonetim Kurulu Uyesi Nevzat Can ile Diyarbakir’da yer alan iiyelerimizden A. Vahap Karakaya,
Hatice Kursuncu, Gokhan Bilgihan, Akin Golciik, Naim Kose, Gokhan H. Erkan, Dilek Piring, Elif Kara ve

M. Oguz Sinemillioglu katildu.

Yapilan toplantida Oncelikle Diyarbakir kentinin tarihi ve kiiltiirel dokusu, kentsel yasami, yoksulluk,
kentin planlama konular1 ile Odanin faaliyetleri iizerinde duruldu. Uyelerimiz plan tadilatlar1, plancilarin is
yapma kapasitesi, mesleki denetim konusundaki goriislerini dile getirdi. Ayrica Diyarbakir Temsilciligi’nde
yasanan siirecler de kisaca degerlendirildi. Toplantida Odanin sonbaharda Diyarbakir’da yapmasini
diistindiigli koruma konulu etkinlik goriisiildii. Ayrica temsilcilikte yer alan iiyelerimiz Oda Genel
Merkezinden beklentilerini de aktardi. Daha sonra temsilci ve temsilci yardimcilart secimlerine gecildi.
Temsilcilige aday Akin Golciik secildikten sonra temsilcilik yardimciliklarina A. Vahap Karakaya ve

Gokhan Bilgihan secildiler.

DUNYA CEVRE GUNU BASIN ACIKLAMASI

Odamizca, 5 Haziran Diinya Cevre Giinii kapsaminda, cevreyle ilgili politikalar ve meslegimize iliskin

olarak, basina ve kamuoyuna, 4 Haziran 2005’te odamiz goriiglerini yansitan bir aciklama yapildi.

Basin aciklamamiza yer veren kuruluslardan BIA Haber Merkezi “Cevre Yilda Bir Kez Kutlamakla
Korunmaz” bashigr ile verdigi haberde Odamizin goriislerini basin agiklamamizdan alintilarla aktardi.
Cevrenin korunmasi i¢in de en 6nemli aracimizin planlama oldugu, ¢evre politikalariin tarim-endiistri-
enerji kentlesme-ulagim politikalar: ile biitiin olarak ele alinmast gerektigi konusundaki yaklasimlarimiz

vurgulandi.



Basina ve Kamuoyuna

CEVRE YILDA BIiR KEZ KUTLANAN
“GUN”LERLE KORUNAMIYOR!...

5 Haziran Diinya Cevre Giinii, cevrenin korunup yasanmasi anlaminda bir solen olarak kutlanabilecekken
ne yazik ki tilkemizde dogal, kiiltiirel, kentsel ve ¢evresel degerlerin hizla ve sistematik olarak tiiketilmesi
biciminde yasaniyor. Cevre, sadece bir slogan olarak gercek anlam ve degeri disinda “sembolik” ve

“sozde” korunmaya calisiliyor.

Endiistrilesme, kentlesme ve kiiresellesme siireglerinin bilinen tehditleri, bilinen ¢evre sorunlarini giderek
biiyiitiiyor. Diinyada iklimlerin degismesine yol acacak ol¢ekte kirlilik yaratmaya devam eden faaliyetlerin
sorumlulari, bir yandan da bu kirliligi gidermenin yontemlerini yeni bir piyasa faaliyeti haline getirerek
pazarlayabiliyor. Bu geri doniigiimlii somiirii diizenine, bunlardan payini alan gelismekte olan iilkelerden

biri olarak, kendi 6l¢cegimizde cevreyi tikketen yanlislarda 1srar ederek ne yazik ki destek oluyoruz.

Dogal, tarihi ve arkeolojik sitler lizerinde, orman, kiy1 ve su havzalarinda yapilagma baskis1 siiriiyor. Kacak
yapilagsmaya g6z yumuluyor, affediliyor, yasallastirithiyor. Kamu kaynak ve arazileri isgalcilere satiliyor,

elden cikariliyor ve ozellestiriliyor.

Su, toprak ve hava kirliliginin dogal dengeleri bozdugu, saglik ve yasam sartlarim1 olumsuz etkilemeye,
canlilarin varlik ve gelismeleri icin gerekli kosullar1 ortadan kaldirmaya basladigindan bu yana “koruma”
ve “iyilestirme” kavramlariyla birlikte anilmaya baslayan cevre, yasam cevresini olusturan sosyal, tarihsel,
kiiltiirel, ekonomik ve fiziksel faaliyetlerle etkilesim icindedir. Sehircilik ve planlama agisindan insanin
varligim1 onurlu bi¢imde siirdiirmesi ve gelismesinin kosullar1 da yalmzca dogal ortam ile degil toplumsal,
ekonomik ve kiiltiirel ortam ile belirlenmektedir.

Hedefimiz cevre ve kentsel yasam cevresinin saglikli ve onurlu bir yasam kalitesi sunan nitelikte
siirdiiriilmesi ve gelecek kusaklar icin giivence altina alinmasi olmali. Ciinkii insan degeri de dogal deger

kadar ve onun bir parcasi olarak korunup gelistirilmeli.

SAHIPLENME VE BILINC



Telafisi miimkiin olamayacak bicimde yitirdigimiz degerler tizerinde baski kuranlarin da, bu baskilara
boyun egen ya da kullanarak karar verenlerin de, bu toplumun aktorleri oldugunu disiindiigiimiizde,
stirecin tiimiinde payimiz oldugunu, sorumlulugumuz bulundugunu, sorunlar1 da ¢oziimleri de
sahiplenmemiz gerektigini daha kolay anlayabiliriz. Biz ancak “benim” dedigimiz unsurlar1 sahipleniyoruz.
Oysa kamusal alani ve daha dar anlamda kentsel yasam cevremizi bireysel miilkiyet duygularimizin
otesinde sahiplenmemizi gerektiren pek ¢ok sebep var. Bugiin yalnizca bazilarmmizi etkiledigi igin
duyarsizlastigimiz ya da kaniksadigimiz sorunlar, yarin tiim bir neslin kendini i¢inde buldugu ve ¢6zmek
icin gec kaldig1 boyutlara ulasacak. Cevre sorunlari ile miicadelenin maliyeti yiiksek, ancak bu sorunlari

gidermek yolunda caba gdstermemenin maliyeti daha da yiiksek olacak.

Cevrenin bozulmas1 maddi kayiplara yol actig1 gibi, yasam kalitesini de bedel olarak 6detiyor. Bu nedenle
sahiplenme duygusunun sahiplenme bilincine yonelmesi gerekiyor. Bu da ancak sorumluluk almakla
olanakli olabilir. Kentsel yasam ¢evremizin sorunlarini algilama ve ¢dzme bi¢imimiz aktif olarak i¢inde yer
alarak, sorumluluk alarak degismeli. Yasam c¢evremizi yonetsin diye teslim ettigimiz secilmislere ve
atanmiglara daha cok soru sordukca, sorguladik¢a, denetlemeye talip olduk¢a farkindalik ve biling

diizeyimiz yiikselebilir.

ORGUTLENME VE KURUMSALLASMA

Kentsel yasam ¢evremizin sorunlart mevcut orgiitlenme bi¢cimimizle ¢oziilemiyor. Sadece dikey, yukaridan
asagiya hiyerarsik, kapasitesi kii¢iildiigii halde merkeziyet¢i, ortaklasmayan bir yOnetim sisteminin
sorunlar1 algilama ve tarifleme hassasiyeti diiserken, bu yapida alinan kararlar gelecegi ipotek altina aliyor.
Cozumler ise iist Olcekli hedeflere ulagsmak pahasina kaba ve standart dayatmalarla farkliligin yarattig
degerleri yok ediyor. Cevre sorunlarinin orgiitlenme ¢oziimsiizliikleri yerel olgekte de oy-rant eksenli
politikalarin yonlendirmesi/hakimiyeti ile belirginlesiyor. Gelecegimizi boyle olumsuzca ipotek altina
almayacak karar siirecleri katilima, denetime acik stratejik diizeylerden baslamali. Bu siireclerin i¢inde yer

alma talebimiz olmali.



Mevcut kurallarin pargact ve giindelik kapasitesini de sorgulamak gerekiyor. Cevre politikasi cergevesini
Cevresel Etki Degerlendirme faaliyetine indirgemis “Cevre Kanunu”, stratejik plan yaklasimlarini, katilim
ve denetim araclarini tanimlayan hiikiimlerinden son anda vazgecilen “Planlama ve Imar Kanunu Tasaris1”,
korunmasi gerekli tarihi mekanlar1 yikilip yerine yeni yapi yapilabilir alanlar olarak goren ve yasalagmak
tizere olan “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmas1 Hakkinda Kanun Tasaris1”, “Yerel Yonetimler Reformu” adi verilerek ¢ikarilan, kentsel ve
cevresel karar verme siireglerine katilimi biiyiik olctide sermaye ve baski gruplart ile sinirlayan, cevresel
degerleri korunmasi anlaminda etkin olan toplum kesimlerini diglayan yasal diizenlemeler, kacak
yapilagsmay1 tesvik niteliginde ceza yaptirimlarini hafifleten “Tiirk Ceza Kanunu” hiikiimleri, ¢evreye

etkileri anlaminda 6zellikle ve dikkatle incelenmeli.

Cevre politikalarinin, tarim-endiistri-enerji iiretimi, kentlesme, ulasim politikalariyla bir biitiin olarak ele
alinmas1 gerektigi ortada. Kentsel yasam cevremizin olusumu ve gelisimi ile ilgili usul ve esaslari
tanimlayan kanunlarin da birbiri ile uyumlu olmasi ve biitiinliiklii olarak ele alinmasi gerekiyor. Bu
anlamda faaliyet alaninda kentsel yasam cevresini ilgilendiren konular bulunduran disiplinlerin de
kendilerini yeniden tanimlamalari, mesleki yetki ve sorumluluklar1 belirleyen orgiitlerini gelistirmeleri

onem kazaniyor.

CEVRE YONETIMI VE PLANLAMA

Cevre, ¢ok aktorlii, ¢ok degiskenli ve her faaliyet ile etkilesimli boyutlar1 geregi, yasal/kurumsal sahiplilik
iglevi anlaminda bir yonetim konusudur. Sorun teshisi ve c¢oziime odakli bir yonetim hizmeti olarak
planlamanin, kentsel yasam cevresi icin istlenebilecegi islevler vardir. Toplumsal, mekansal, cevresel
esitsizlikleri ve maliyetleri azaltan, enerjinin verimli ve tasarruflu kullanimini diizenleyen bir eylem olarak
planlama bu islevleri yerine getirmeye bilimsel ve teknik olarak yeterli goriilebilir. Ancak iilkemizde
planlamay: yiiriiten erk ve mevzuat cercevesi, meslegin ve meslektasin kentsel cevreye bakisini agan
iglevler de yiiklemektedir. Cevre sorunlari ile miicadelenin dinamizmini siirdiirmesi, toplumsal muhalefetin,

goniilliiliiglin bir parcasi olarak benimsenmesiyle olanaklidir.



Toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel ortamin korunup yasatilmasinda, insanin onurlu bicimde doga ile uyumlu
yasamini siirdiirmesinde, yasanan ¢evreye sahip ¢ikilmasinda, bunlara iligkin orgiitlenme ve finansman
boyutlarinin ortaya konulmasinda, dogadaki adaletin toplumsal yasama aktarilmasinda “planlama”
vazgecilmez ve Onemli bir aragtir. Ancak toplumsal yarar1 gozetirken planlama eyleminin toplumu
yonlendirme ve gelistirme islevini de yerine getirmesi gerekir. Meslegimizin orgiitlii toplulugu olarak,
planlama eylemine destek olacak eylem bic¢imleri gelistirmeyi, kentli yurttag sahipliliginin, sorumlulugunun
gelistirilmesini bir meslek hedefi olarak tanimlamay1 gerekli buluyor, “cevre”nin yilda bir kez sembolik

olarak kutlanan giinlerle korunamayacagini kamuoyuna énemle duyuruyoruz

TMMOB Sehir Plancilart Odas1 Yonetim Kurulu

SEM OGRENCI GORUSLERi VE UYGULAMA ORNEKLERI

Odamuz Siirekli Egitim Merkezi programina 04 Nisan 2005 tarihinde baglayan GIS (Cografi Bilgi Sistemi)-
ARCGIS 9.0 yazilim egitimi, teorik ve teknik uygulamalarla devam ediyor. Egitime katilan
meslektaslarimiza SEM, programlarin uygulanmasi, yoneticiler ve egitmenler hakkinda goriislerini sorduk.
Her grup adina bir katilimcinin goriis, diistince ve Onerilerini igeren yazilar ve egitim programi

cercevesinde gerceklestirilen uygulamalardan ornekler asagida yer almaktadir.

1. GRUP

Sehir Plancilar1 Odasi tarafindan, AB destegiyle yiriitiilmekte olan egitim projesinin Sehir Plancilar
Odast’nin aktiviteleri arasinda en basarililarindan biri oldugunu diistiniiyorum. Egitim Projesi’nin odaya
kazandirdig1 Siirekli Egitim Merkezinin sadece su andaki katilimcilara degil, ileride baska katilimcilara da

NETCAD ve ARCGIS programlarim 6grenme firsat: saglayacagi kesin.



Peki bu programlar1 6grenmek sehir plancilarinin ne igine yarayacak? Daha acik bir sekilde ifade etmek
gerekirse igsiz plancilarin is bulmasina katkida bulunabilecek mi? Bunun cevabimi vermek igin heniiz
erken. Ama kesin olan su ki, bu egitim, katilimcilarinin ellerindeki isi daha iyi yapmalarimi saglayacaktir.
Ozellikle ARCGIS programinin klasik sehircilik konseptlerinin disina ¢ikmak, drnegin cevre ve dogal
kaynak yonetimi konularinda ve benzeri konularla ilgilenmek isteyenler de mekansal ve mekansal olmayan
verileri bir arada kullanip analiz edebilecegi bir ara¢ edinmis olacaklar. Ancak hepimizin aklinda
bulundurmasi gereken, bu programlarin meslegimiz i¢in amag¢ degil bir ara¢ oldugudur ve programi

ogrenirken hangi alanlarda ve ne tiir islerde de kullanabilecegimizin farkinda olmamz gerektigidir.

Gelelim bizim kursumuza, fiziksel mekanimizda ¢ok ufak sorunlar olsa da bunun egitimi aksattigini
diisiinmityorum. Ancak yapilacak ufak bir diizenleme egitimin verimliligini arttirabilir. Mantiksi1z sorularin
bile sabirla cevaplandigi, her 6grenilenin fazlasiyla uygulanip tekrarlandigir egitimden bu programlari
o0grenmeden ¢ikmak miimkiin degil. Egitimin mekani, materyali ve egitimcilerin kalitesi ile cok verimli ve
etkin oldugu inancindayim. SEM’in kurulmasi da projenin siirdiiriilebilirliginin garantisidir. Bu basarinin
idareci ve egitimci arkadaslarin ictenligi ve gayreti sayesinde olduguna inaniyorum ve hepsine tesekkiir

ediyorum.

1. grup adina, Hande SONGUR

2. GRUP
Bilgi cagin1 yasadigimiz bu giinlerde, gelecegin kentlerini planlayacak olan geng sehir

plancisi adaylarinin, ¢caga ayak uydurabilmek amaciyla her tiirlii teknik bilgiyle donanimlarimi gelistirmeleri

gerekmektedir.

Cagdas, yasanabilir ve cevreye duyarli bir kentin planlamasinin ancak biitiin bu degerleri 6ziimsemis
plancilar tarafindan gerceklestirilebilecegi g6z ©niinde bulunduruldugunda Cografi Bilgi Sistemlerinin

sehircilige katkisinin biiyiik onem tasidig goriilmektedir.

Diinyada 1990’lardan itibaren artan bir hizla gelisen ve kullamilan Cografi Bilgi Sistemleri; Tiirkiye’de
egitim alaninda kisith bir sekilde sadece yiiksek lisans programu olarak yer aldigi, Sehir Planlama lisans
programlar1 kapsaminda verilen teorik Cografi Bilgi Sistemleri derslerinin ise yetersiz kaldig:

goriilmektedir.



Sehir Plancilar1 Odasi tarafindan ‘Yeni Firsatlar Programi® cercevesinde verilen Cografi Bilgi Sistemleri
Egitiminin bu eksikligi giderecegi diisiincesindeyim. Alinan egitim sonrasinda caligma alaninda sinirh
sayida kisinin olusturdugu bir gruba dahil olunacak ve bu da profesyonel hayatta daha iyi bir yer

edinebilme sansini1 artiracaktir.

Kurs kapsaminda verilen egitim, teorik bilginin yaninda pratikte uygulamalarla desteklenerek bilgilerin
kaliciligini saglamak adina basarili bir yontemle ilerlemekte, belirli araliklarla yapilan degerlendirmeler ise
katilimeilarin hangi konularda eksikliklerinin oldugunu daha net anlamasini, egitimcilerin de o konulara

yogunlagsmasini saglamaktadir.

Dagitilan egitim dokiimanlar1 kurs saatleri disinda da konu ile ilgili ¢aligmalara devam edebilmemizi

saglamakta, bu da 6grenilen bilgilerin pekistirilmesi acisindan biiyiik yarar saglamaktadir.

2. Grup adina Tugce Sonmez

3. GRUP

Sehir Plancilar1 Odas: Siirekli Egitim Merkezinde, Yeni Firsatlar Programi kapsaminda, 3. Grup olarak, her
hafta 4 aksam Cografi Bilgi Sistemleri kursuna devam ediyoruz. Planlama alaninda, gelismis yazilimlarin
ve en yeni teknolojinin kullanilabilmesi ve planlama ile birlikte bagka ¢aligma alanlarinda da is olanaklar1

yaratilmasi adina, bu egitimin gergekten bir “yeni firsat” yarattigint oncelikle belirtmemiz gerekir.

Soylenildigi gibi, “karmagik planlama ve yOnetim sorunlarinin ¢oziilebilmesi i¢in tasarlanan; mekandaki
konumu belirlenmis verilerin kapsanmasi, yonetimi, islenmesi, analiz edilmesi, modellenmesi ve
goriintiilenebilmesi islemlerini kapsayan donanim, yazilim ve yontemler sistemi” olan cografi bilgi
sistemlerinin, genis kullanim alani cercevesinde, calisma yoOntemleri konusunda biiyiikk bir vizyon
genislemesini ¢aligma yasantimiza yerlestirecegi kesin. Sadece teorik ve yiizeysel uygulamalarla degil;
teorik bilginin akilda kalic1 ve zorluk derecelendirmesi ile karsilasilabilecek her tiirlii problemle kullaniciy1
yiizlestiren tiirde uygulama caligmalar1 aracilifiyla pekistirilmesi ve programin bir proje ile tamamlanacak

olmasi, egitim programinin ¢ok daha faydali olmasini saglamaktadir.

Bu baglamda, planlamaya yeni acilimlar getirecek bu programin olusturulmasini ve yiiriitiillmesi saglayan

Sehir Plancilar1 Odast’na ve programda emegi gecen herkese tesekkiir ederiz.

3. grup adina Dursun BAYAN

4. GRUP



Yaklasik 3 aydir Sehir Plancilar1i Odasi’nin diizenledigi AutoCAD-ArcGIS kursuna devam etmekteyim.
Lisans 6grencisiyken yine odanin diizenledigi NetCAD kursuna katildigim i¢in, bu kursa baglamadan 6nce
AutoCad yani kursun ilk etabinin isleyisine yonelik kafamda herhangi bir olumsuzluk ya da soru isareti
yoktu. Ancak konu kursun 2. etabi olan cografi bilgi sistemi programlarindan birinin segilip 0gretilmesi
olunca, kendimi se¢ilen programin ne olacagi, egitmenlerin kimler ve hangi nitelikte olacagi, programin ne
diizeyde ogretilecegi ve programa yonelik uygulamalar yapilip yapilmayacagi gibi bircok sorunun cevabini
merakla bekler buldum. Kursun ilk etabi tamamlandi, katihim belgelerimizi aldik. ilk etap i¢in AutoCAD’i
planlama disiplini icerisinde bir teknoloji araci olarak en verimli sekilde nasil kullanabilecegimizi
o0grendigimize inaniyorum. Bunun bizler gibi yeni mezun ya da yiiksek lisansa devam eden sehir
plancilarina ne gibi getirileri oldu derseniz; su an hepimiz AutuCAD ortaminda tasarimlarimizi gorsel

olarak daha profesyonelce, daha hatasiz ve daha az zamanda hazirlama sansina sahibiz.

Kursun 2. etabr ve kafamda 2. etaba basladiktan sonra cevaplanan sorulara gelince; artik cografi bilgi
sisteminin CAD ¢izim programlarindan ¢ok daha kapsamli ve karar iiretmeye yonelik ve daha dogru bir
ara¢ oldugu kanisindayim. Kursta da ilk bunu 6grendik, bu sistemin ne oldugu, ne ise yaradigi, bu sistemle
planlama mesleginde neler yapabilecegimizi... Boyle bir programin varligindan haberdar olmak, bunu
meslegimizde ne sekilde kullanabilecegimizi bilmek ve cesitli projelerde bu programi kullanarak analizler
yapabilecegimizi, tematik haritalar, c¢iktt ve sunum hazirlayabilecegimizi diisiindiikce gelecekte kendi
meslegimde 6nemli bir seyler yapmak adina daha da heyecanlantyorum. Boyle hissetmemi de tek bir
nedene bagliyorum; gerek kursun diizenlendigi mekan, gerek secilen program, gerekse egitmenlerimizin
cok iyi olmasi, yani kursun tiim isleyisinin bir planci goziiyle pratikte gercekten de iyi yiiriitiiliiyor olmasi!
4. Grup ve kendim adina tesekkiir ederim. Ayrica Yaser hocamiza da buradan ge¢mis olsun dileklerimizi

sunuyorum. ..
4. grup adna, Giilcan ULUTURK

S. GRUP

Yirmi iiniversite mezunu; meslektagimiz var bu sinifta.. Hepsinin buraya toplayan ne peki?



Gelisen teknolojinin sundugu yontem kolayliklari, zamanin bu kadar deger kazandig1 giiniimiizde gerek
ozel sektoriin, gerekse kamu kurumlarmin kazanimi sayiliyor. Bu noktada ise, teknolojiyi kullanma
konusunda artan taleplere yanit veremeyen bizlere, odamizdan uzanan yardim eli bu program. Profesyonel
organizasyon yapisi, egitimcileri, egitimcilerce izlenen yontemi, kaliteli mekan1 ve yeterli donanim ile
bizlere heyecanla “iste profesyonellik bu” dedirten ve egitim siiresince goziimiizii bile kirpmadan takip

ettigimiz, sasirtacak kadar basarili bir program bu bizlere sunulan.

Konuyla ilgili verilen teorik bilgi ve egitim esnasinda yapilan uygulamalar konunun anlasilmasinda
Oylesine basarili ki, kullanim alan1 ¢ok genis olan bu dalin igerisinde her gegen giin hem rahatlikla hareket
edebildigimizi, hem de kendimizi konu igerisinde kaybetmeden en kisa siirede meslek i¢in yeterli kullanim

becerilerine hakim oldugumuzu goriiyoruz.

Bu program siirecinde egitmenlerimizce hazirlanan dokiiman, veri ve orneklerin yeterliligi egitim esnasinda
bizi organizasyon semasinin milkemmeliyetine inandirdi. Teknoloji elimizde bir ara¢ oldu ve
beklemedigimiz kadar kisa bir siirede, planlamaya bakis acimizda; “yapabileceklerimize” zaman, kalite ve
kolaylik anlaminda cok genis bir bakis acis1 kazandirdi. Kendimize ve bilgimize inancimiz artarak, itiraf
etmekten korktugumuz teknoloji korkusunu yendi. GIS dendiginde bile bir buguk ay oncesinde korkan

bizler; giinden giine yapabileceklerimizin farkina variyoruz; bu da SPO sayesinde.

Her sey bir yana; isttihdam yaratma sorunsali ile baslayan bu programin bizlere ikincil katkisi inkar
edilemez. Simdiye kadar cogumuzun yakinindan bile ge¢medigi Sehir Plancilari Odas: simdi egitim
saatlerini keyifle bekledigimiz; ve bu giinlerin disinda da ugradigimiz bir mekan bizim i¢in. Iyi ki varsin

SPO...

5. grup adina, Fatma OZBEN ORS

SUREKLI EGITIM MERKEZINDE 2. DONEM KAYITLARI
BASLADI

Sehir Plancilar1 Odasi, Stirekli Egitim Merkezi biinyesinde baslayan ve 1 yillik bir program dahilinde
devam edecek egitimin birinci doneminin ilk adimi1 olan CAD c¢izim teknikleri egitimi, 27 Mart 2005
tarihinde tamamlandi. Toplam 5 grupta 100 sehir plancisinin katildigi egitim programinda, 94 katilimci

basar1 belgesi almaya hak kazandi.



CAD egitiminin bitmesini takiben yine 5 grupta 100 sehir plancis1 04 Nisan 2005 tarihinde Cografi Bilgi
Sistemi egitimine basladi. Katilimcilardan gelen talepler de dikkate alinarak egitimin ikinci adiminda
ARCGIS 9.0 yazilim kullaniliyor. Egitim kapsaminda genel GIS kavramu, siirecleri ve fonksiyonlariyla
ilgili teorik ve teknik uygulamalar bulunmaktadir. Egitimin son sathasinda katilimcilarin egitim programi
kapsaminda edindikleri tim teorik ve pratik bilgileri kullanacaklar1 pilot bir uygulama projesi

gerceklestirilmektedir.
1. Donem egitimi programa gore 9 Temmuz 2005 tarihinde tamamlanacaktir.

1 Agustos 2005 tarihinde baslayacak olan 2. Dénem egitimi 6n kayitlar: i¢in Siirekli Egitim Merkezi sahsen
veya telefonla bagvurular1 almaktadir. Daha 6nce 6n kayit yaptiran meslektaslarimizdan her hangi bir iste
calismayanlar ve isini kaybetme riski ile calisanlara dncelik verilmek suretiyle kesin kayitlarin yapilmasina

4 Temmuz 2005 tarihinde baslanacaktir.

Sehir Plancilar1 Odasi Siirekli Egitim Merkezi
Adres: Hatay Sokak 24/16 Kocatepe Ankara

Tel: 418 30 75/23 veya 24 « 418 27 73/23 veya 24

ODAMIZ ONUR KURULU KARARLARI

Odamiz Onur Kurulu 1671 sicil nolu iiye Hiiseyin Nergiz, 756 sicil nolu iiye Sat1 Giircan ve 757 sicil nolu
tiye Adnan Giircan’in dosyalar1 ile Oda Yonetim Kurulunun 06.04.2005 tarih ve 02/222 sayili yazisi ile
iletilen 1689 sicil nolu iiye Eyiip Sabri Giirses’e ait dosyalart 11.04.2005 tarihine yaptig1 toplantida

goriistilmustiir.



Ad1 gegen iiyelerimiz, Yetkili Serbest Sehircisi bulunduklar: biirolarin ve sirketlerin yillik tescil yenileme
islemini gerceklestirmeksizin serbest sehircilik faaliyetlerini siirdiirdiikleri, diizeltme yoluna gitmeleri
yoniinde yapilan yazili uyarilar dogrultusunda gerekli islemleri yapmak {izere Odaya herhangi bir
basvuruda bulunmadiklar1 gerekgeleri ile Odamiz Serbest Sehircilik Hizmetleri, Biiro Tescil, Mesleki
Denetim ve En Az Ucret Yoénetmeliginin ilgili maddeleri uyarinca Odamiz Yonetim Kurulu karariyla Onur

Kuruluna sevk edilmislerdi.

Oda Onur Kurulu TMMOB Disiplin Yonetmeligi uyarinca siirdiiriilen sorugturma siirecinin sonunda, 6235
saytlh Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Kanunu ve Bagl diizenlemeleri ile Odamiz Ana
Yonetmeligi ve Serbest Sehircilik Hizmetleri, Biiro Tescil ve Mesleki Denetim Yonetmeligi ile hiikme
baglanan diizenlemelere uygun davranmadig1 gerekceleriyle iiyeler 1671 sicil nolu Hiiseyin Nergiz, 756
sicil nolu Sati Giircan ve 757 sicil nolu Adnan Giircan’a bu fiillere iligkin TMMOB Disiplin
Yonetmeliginin 7. maddesi uyarinca yazili uyar1 cezasi verilmesine oy birligi ile karar verildi. 1689 sicil
nolu iiye Eyiip Sabri Giirses’e ise TMMOB Disiplin Yonetmeliginin 13. maddesinin sorusturma kapsamina
aliacak konular i¢in disiplin cezasini gerektirecek eylemlerin islenmesinden itibaren 2 (iki) y1l ge¢mis ise
sorusturma baslatilamayacagi yoOniindeki hiikkmii geregince, dosyada yer alan belgeler dogrultusunda
konunun ele alinmasinda siire asimina girilmis bulundugu, bu gerekcelerle dosyanin Oda Yonetim
Kuruluna iadesine, ad1 gecen iiyenin Odamiz diizenlemelerine aykir1 olarak serbest sehircilik faaliyetinde
bulunduguna iligkin bilgi ve belgelerin bulunmasit ve yeniden sevki halinde konunun

degerlendirilebileceginin bildirilmesine oy birligi ile karar verildi.

Uyelerimize Onur Kurulu karar1 uyarinca, TMMOB Disiplin Yonetmeliginin Yazili Uyari Cezalarina
iligkin 7. maddesi dogrultusunda meslegi uygularken meslektaslar, {igiincti kisiler ve Tiirk Miihendis ve
Mimar Odalar1 Birligi ve Oda birimleriyle daha diizenli ve uyumlu bir tutum icinde olmalar1 gerektigini

bildirir tebligler yapilmistir.

Oda Onur Kurulu’nun Adnan Giircan’a iliskin 11.04.2005 tarihli karar metni asagidaki gibidir:



Yetkili serbest sehircisi bulundugu Adnan Giircan Serbest Sehircilik Biirosunun ve Anakent Planlama
Ltd. Sti.’nin yillik tescil yenileme islemini gerceklestirmeksizin serbest sehircilik faaliyetlerini
stirdiirdiigti ve diizeltme yoluna gitmesi yoniinde tarafina yapilan yazili uyarilar dogrultusunda gerekli
islemleri yapmak iizere Oda’ya herhangi bir bagvuruda bulunmadigi gerekgeleri ile Oda YOnetim
Kurulunun 14 Agustos 2004 tarihli karari ile, Odamiz Serbest Sehircilik Hizmetleri, Biiro Tescil,
Mesleki Denetim ve En Az Ucret Yonetmeliginin 10. maddesi (c) bendi (degisiklik R.G.
19.01.2005/25705) uyarinca Onur Kuruluna sevk edilen 757 sicil nolu Uyemiz Adnan Giircan’in;
07.09.2004 tarihli Onur Kurulu karari ile sevk gerekcelerine iligkin olarak yazili savunmasinin
istenmesine karar verilmistir. Oda Yonetim Kurulunun 18.10.2004 tarih ve 07/883 sayili yazisi ile
yapilan tebligat ilgisine ulasmamig, Oda Yonetim Kurulunun Ankara Ticaret Odasi ile adres
giincellemesi amaciyla yaptig1 yazigsmalarin ardindan ilgilinin adres bilgilerinde degisiklik olmadig1
bilgisine erisilerek, iiyenin yazili savunma hakkini kullanabilmesi amaciyla yazili savunma istegi
yeniden teblig edilmistir. Ancak bu tebligatin ardindan tiye yazili savunmasini Odamiza iletmemistir.
Uyenin bu siire icinde, yetkili serbest sehircisi bulundugu biironun tescil yoniinden gerekli
diizeltmelerini yapmak tizere Odaya miiracaat ettigi, Oda Yonetim Kurulunun 12.03.2005 tarihli karari
ile iglemlerin uzun ve zahmetli yiliriidtigii, ayn1 zamanda eksik belgelerin de bulundugu gerekgeleri ile
islemlerin tamamlanmasi icin 12.04.2005 tarihine kadar siire verildigi anlasiimaktadir. Tiim bu veriler
iizerine Odamuz Onur Kurulunun yaptigi degerlendirme sonrasinda:Uyenin serbest sehircilik
faaliyetlerine iliskin dayanagi 6235 sayili TMMOB Kanunu ve bagl diizenlemeleri olan Odamiz
Serbest Sehircilik Hizmetleri, Biiro Tescil, Mesleki Denetim ve En Az Ucret Yonetmeliginin 10.
maddesine yer alan diizenlemeleri ihlal ettigi, bu davraniginin s6z konusu yazili diizenlemelerin serbest
sehircilik hizmetlerinin esit rekabet kosullarinda iiretilmesini saglamak, meslek alaninda disiplini hakim
kilmak amaglarina aykiriliklar tasidigi; Tescilsiz calistigt doneme iliskin, tescil ve mesleki denetim
uygulamasit yoniinden gerekli diizeltmeleri yapmak tizere Odamiza bagvuruda bulunmasinin Onur
Kuruluna sevkine iliskin ve tescilsiz donemde ilgili diizenlemeleri ihlal etmis olmasini ortadan
kaldirmadigi; Uyenin yazili savunma hakkini kullanmamasi nedeniyle bu tutum ve davramislariin
gerekceleri hakkinda degerlendirme yapilamadigi; Tescilsiz bulundugu donemlerde mesleki
etkinliklerini siirdiirdiigii, serbest sehircilik faaliyetlerini siirdiirmiis olmas1 nedeniyle 6235 sayili Tiirk
Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Kanunu ve Bagli diizenlemeleri ile Odamiz Ana Yonetmeligi ve

Serbest Sehircilik Hizmetleri, Biiro Tescil ve Mesleki Denetim Yonetmeligi ile hitkkme baglanan



diizenlemelere uygun davranmadig1 gerekgeleriyle 757 sicil nolu tiye Adnan Giircan’a, bu fiillere iliskin
TMMOB Disiplin Yonetmeliginin 7. maddesi uyarinca yazili uyar1 cezasi verilmesine oy birligi ile

karar verildi.

Oda Onur Kurulu’nun Sati Giircan’a iliskin 11.04.2005 tarihli karar metni asagidaki gibidir:



Yetkili serbest sehircisi bulundugu Sat1 Giircan Serbest Sehircilik Biirosunun ve Anakent Planlama Ltd.
Sti.’nin yillik tescil yenileme islemini gerceklestirmeksizin serbest sehircilik faaliyetlerini siirdiirdiigii
ve diizeltme yoluna gitmesi yoOniinde tarafina yapilan yazili uyarilar dogrultusunda gerekli islemleri
yapmak iizere Oda’ya herhangi bir bagvuruda bulunmadigr gerekgeleri ile Oda Yonetim Kurulunun 14
Agustos 2004 tarihli karar1 ile, Odamiz Serbest Sehircilik Hizmetleri, Biiro Tescil, Mesleki Denetim ve
En Az Ucret Yonetmeliginin 10. maddesi (c) bendi (degisiklik R.G. 19.01.2005/25705) uyarinca Onur
Kuruluna sevk edilen 756 sicil nolu Uyemiz Sat1 Giircan’in; 07.09.2004 tarihli Onur Kurulu karar ile
sevk gerekcelerine iliskin olarak yazili savunmasinin istenmesine karar verilmistir. Oda YoOnetim
Kurulunun 18.10.2004 tarih ve 07/882 sayili yazisi ile yapilan tebligat ilgisine ulasmamg, Oda Y 6netim
Kurulunun Ankara Ticaret Odasi ile adres giincellemesi amaciyla yapti§1 yazigmalarin ardindan ilgilinin
adres bilgilerinde degisiklik olmadig: bilgisine erigilerek, tiyenin yazili savunma hakkini kullanabilmesi
amaciyla yazili savunma istegi yeniden teblig edilmistir. Ancak bu tebligatin ardindan iiye yazili
savunmasini Odamiza iletmemistir. Uyenin bu siire icinde, yetkili serbest sehircisi bulundugu biironun
tescil yoniinden gerekli diizeltmelerini yapmak iizere Odaya miiracaat ettigi, Oda Yonetim Kurulunun
12.03.2005 tarihli karar1 ile islemlerin uzun ve zahmetli ylirtidiigii, ayn1 zamanda eksik belgelerin de
bulundugu gerekceleri ile islemlerin tamamlanmasi igin 12.04.2005 tarihine kadar siire verildigi
anlagtlmaktadir. Tiim bu veriler tizerine Odamiz Onur Kurulunun yaptig1 degerlendirme sonrasinda: Adi
gecgen iyenin serbest sehircilik faaliyetlerine iliskin dayanagi 6235 sayili TMMOB Kanunu ve bagh
diizenlemeleri olan Odamiz Serbest Sehircilik Hizmetleri, Biiro Tescil, Mesleki Denetim ve En Az
Ucret Yonetmeliginin 10. maddesine yer alan diizenlemeleri ihlal ettigi, bu davranisimin séz konusu
yazili diizenlemelerin serbest sehircilik hizmetlerinin esit rekabet kosullarinda iiretilmesini saglamak,
meslek alaninda disiplini hakim kilmak amaglarina aykiriliklar tasidigi, tescilsiz calistigt doneme
iligkin, tescil ve mesleki denetim uygulamasi yoniinden gerekli diizeltmeleri yapmak iizere Odamiza
basvuruda bulunmasinin Onur Kuruluna sevkine iligkin ve tescilsiz donemde ilgili diizenlemeleri ihlal
etmis olmasini ortadan kaldirmadigi, iiyenin yazili savunma hakkimi kullanmamasi nedeniyle bu tutum
ve davraniglarinin gerekceleri hakkinda degerlendirme yapilamadigy,tescilsiz bulundugu donemlerde
mesleki etkinliklerini stirdiirdiigii, serbest sehircilik faaliyetlerini siirdiirmiis olmasi nedeniyle 6235
sayilt Tirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Kanunu ve Bagli diizenlemeleri ile Odamiz Ana
Yonetmeligi ve Serbest Sehircilik Hizmetleri, Biiro Tescil ve Mesleki Denetim Yo6netmeligi ile hitkme

baglanan diizenlemelere uygun davranmadigi gerekceleriyle 756 sicil nolu iiye Sat1 Giircan’a, bu fiillere



iligkin TMMOB Disiplin Yonetmeliginin 7. maddesi uyarinca yazili uyar1 cezasi verilmesine oy birligi

ile karar verildi.

Oda Onur Kurulu’nun Hiiseyin Nergiz’e iligkin 11.04.2005 tarihli karar metni asagidaki gibidir:



Yetkili serbest sehircisi bulundugu Hiiseyin Nergiz Serbest Sehircilik Biirosunun ve ATN Ins. Har.
Proje Tur. San. Tic. A.$.’nin yillik tescil yenileme islemini gerceklestirmeksizin serbest sehircilik
faaliyetlerini siirdiirdiigii ve diizeltme yoluna gitmesi yoniinde tarafina yapilan yazili uyarilar
dogrultusunda gerekli islemleri yapmak iizere Oda’ya herhangi bir bagvuruda bulunmadig1 gerekceleri
ile Oda Yonetim Kurulunun 14 Agustos 2004 tarihli karar1 ile, Odamz Serbest Sehircilik Hizmetleri,
Biiro Tescil, Mesleki Denetim ve En Az Ucret Yonetmeliginin 10. maddesi (c) bendi (degisiklik R.G.
19.01.2005/25705) uyarinca Onur Kuruluna sevk edilen 1671 sicil nolu Uyemiz Hiiseyin Nergiz’in;
07.09.2004 tarihli Onur Kurulu karari ile sevk gerekcelerine iligkin olarak yazili savunmasinin
istenmesine karar verilmistir. Oda Yonetim Kurulunun 18.10.2004 tarih ve 07/881 sayili yazisi ile
yapilan tebligat ilgisine ulasmamig, Oda Yonetim Kurulunun Ankara Ticaret Odasi ile adres
giincellemesi amaciyla yapti§1 yazismalardan giincel adres bilgisine erisilerek, tiyenin yazili savunma
hakkimi kullanabilmesi amactyla yazili savunma istegi yeniden teblig edilmistir. Ancak bu tebligatin
ardindan iiye yazili savunmasini Odamiza iletmemistir. Uyenin bu siire iginde, yetkili serbest sehircisi
bulundugu biironun tescil yoniinden gerekli diizeltmelerini yapmak tizere Odaya miiracaat ettigi, Oda
Yonetim Kurulunun 12.03.2005 tarihli karar ile iglemlerin uzun ve zahmetli yiiriidiigli, ayn1 zamanda
eksik belgelerin de bulundugu gerekceleri ile islemlerin tamamlanmasi i¢in 12.04.2005 tarihine kadar
stire verildigi anlasilmaktadir. Tiim bu veriler iizerine Odamiz Onur Kurulunun yaptig1 degerlendirme
sonrasinda:Adi gecen tiiyenin serbest sehircilik faaliyetlerine iligkin dayanagi 6235 sayii TMMOB
Kanunu ve bagli diizenlemeleri olan Odamiz Serbest Sehircilik Hizmetleri, Biiro Tescil, Mesleki
Denetim ve En Az Ucret Yonetmeliginin 10. maddesine yer alan diizenlemeleri ihlal ettigi, bu
davranisinin s6z konusu yazili diizenlemelerin serbest sehircilik hizmetlerinin esit rekabet kosullarinda
tiretilmesini saglamak, meslek alaninda disiplini hakim kilmak amaclarina aykiriliklar tagidigi, tescilsiz
calistig1 doneme iliskin, tescil ve mesleki denetim uygulamasi yoniinden gerekli diizeltmeleri yapmak
tizere Odamiza bagvuruda bulunmasinin Onur Kuruluna sevkine iliskin ve tescilsiz donemde ilgili
diizenlemeleri ihlal etmis olmasini ortadan kaldirmadigi, tiyenin yazili savunma hakkini kullanmamasi
nedeniyle bu tutum ve davramiglariin gerekceleri hakkinda degerlendirme yapilamadigi,tescilsiz
bulundugu donemlerde mesleki etkinliklerini siirdiirdiigii, serbest sehircilik faaliyetlerini siirdiirmiis
olmas1 nedeniyle 6235 sayili Tiirk Miithendis ve Mimar Odalar1 Birligi Kanunu ve Bagl diizenlemeleri
ile Odamiz Ana Yonetmeligi ve Serbest Sehircilik Hizmetleri, Biiro Tescil ve Mesleki Denetim

Yonetmeligi ile hilkkme baglanan diizenlemelere uygun davranmadigi gerekgeleriyle 1671 sicil nolu



Uyemiz Hiiseyin Nergiz’e, bu fiillere iliskin TMMOB Disiplin Y6netmeliginin 7. maddesi uyarinca

yazili uyar1 cezasi verilmesine oy birligi ile karar verildi.

Oda Onur Kurulu’nun Eyiip Sabri Giirses’e iliskin 11.04.2005 tarihli karar metni asagidaki gibidir:



Oda Yonetim Kurulunun 06.04.2005 tarih ve 02/222 sayili yazist ile iletilen dosya dogrultusunda, 1689
sicil nolu tiye Eyiip Sabri Giirses’in; Yetkili serbest sehircisi bulundugu Eyiip Sabri Giirses Serbest
Sehircilik Biirosunun tescil yenileme iglemini gerceklestirmeksizin ve heniiz ilk tescil kaydi1 yapilmamis
Eyiip Sabri Giirses Mim. Miih. Ins. Gay. Menk. Al. Sat. Ins. ith. ihr. San. Tic. Ltd. Sti.’nin tescil
kaydin1 saglamaksizin serbest sehircilik faaliyetlerini siirdiirdiigli, diizeltme yoluna gitmesi yoniinde
tarafina yapilan yazili uyarilar dogrultusunda gerekli islemleri yapmak tizere Odaya herhangi bir
basvuruda bulunmadigi gerekceleri ile Odamiz Serbest Sehircilik Hizmetleri, Biiro Tescil, Mesleki
Denetim ve En Az Ucret Yonetmeliginin “Odaya kayit ve tescilini veya yillik tescil yenileme islemini
yaptirmadan Serbest Sehircilik faaliyeti yiiriiten Oda Uyeleri yazili uyaridan sonra 15 giin icerisinde
diizeltme yoluna gitmezlerse Onur Kuruluna sevk edilirler.” seklindeki 10. maddesinin (c) bendi
uyarinca Onur Kuruluna sevkine iliskin dosya incelenmistir.Yapilan inceleme sonucunda: Odamiz
serbest sehircilik biirolar1 kayitlarina gore adiniza kayith ve 16.05.1995 tarihinde ilk tescil kaydi
yapilmis olan serbest sehircilik biirosunun tescil yenileme isleminin 02.10.1998 tarihinden bu yana
gerceklestirilmedigi, Uyenin Odamuzda kayith serbest sehircilik biirosunun, son tescil yenileme
tarihinden bu yana biironun serbest sehircilik faaliyetlerini siirdiiriip stirmedigine iligkin belgelerin Oda
Yonetim Kurulu tarafindan yapilan inceleme kapsaminda edinilmedigi, bu kapsamda degerlendirme
yapma olanaginin bulunmadigi, Oda Yonetim Kurulunun sevk gerekgelerinde heniiz ilk tescil kaydi
heniiz yapilmadig1 yoniinde bir tespit bulunan sirketin, “Ekip Mimarlik Miihendislik, Sehir Planlama,
Gayrimenkul Alim satimi, Insaat, ithalat, Thracat, Nakliyat, Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi”nin 2
Mayis 2002 tarihli Ticaret Sicil Gazetesi ile unvaninin “Eyilip Sabri Giirses Mimarlik Miihendislik
Insaat, ithalat, ihracat, Nakliyat, Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi” olarak degistirildigi, boylece sirket
unvanin “‘sehir planlama” konularinin c¢ikarildigi, ancak sirket faaliyet konularina iliskin bilgi
edinilemedigi, dolayisiyla sirketin serbest sehircilik hizmetinde bulunup bulunmadigina degerlendirme
yapilamadigi, Bununla beraber TMMOB Disiplin Yonetmeliginin 13. maddesinin sorugturma
kapsamina alinacak konular icin disiplin cezasini gerektirecek eylemlerin islenmesinden itibaren 2 (iki)
yil ge¢mis ise sorusturma baslatilamayacagi yoniindeki hitkkmii geregince, dosyada yer alan belgeler
dogrultusunda konunun ele alinmasinda siire agimina girilmis bulundugu, bu gerekcelerle dosyanin Oda
Yonetim Kuruluna iadesine, adi gecen iiyenin Odamiz diizenlemelerine aykiri olarak serbest sehircilik
faaliyetinde bulunduguna iligkin bilgi ve belgelerin bulunmast ve yeniden sevki halinde konunun

degerlendirilebileceginin bildirilmesine oy birligi ile karar verildi.



TMMOB SU POLITIKALARI KONGRESI 1. DUYURU

21-23 Mart 2006’da Ankara’da gerceklestirilecek olan TMMOB Su Politikalar1 Kongresi 1. duyurusu

yayimlandi.

TMMOB tarafindan diizenlenen bu etkinlige Odanuz adina Diizenleme Kurulunda M. Vedat Ozbilen
gorevlendirilmistir. Kongrenin icerigi, ele alinacak konu bagliklari, diger kurullarin olusturulmasinda
Odamiz adina ¢aligmalar1 Saym Ozbilen yiiriitmektedir. SPO olarak ulusal diizeyde su politikamizin
belirlenmesine katki saglayacagina inandigimiz bu ¢aligmada yer almak ve bolge-kent-kir 6l¢egi bazinda su
kaynaklarinin yonetimine nasil baktigimizin belirlenmesine 6zel bir 6nem vermekteyiz. Bu nedenle tiim
tiyelerimizin asagida belirtilen konularda Odamiz goriisiinii olusturmay1 veya kongreye destek vermelerini

beklemekteyiz.

TMMOB Ingaat Miihendisleri Odas1 Sekreteryaliginda yiiriitiilen kongrenin birinci duyurusunda asagidaki

hususlar da yeralmaktadir.

Giris
Ulkemizde hizl niifus artis ile artan gida ihtiyacinin karsilanmast igin tarimsal sulama ihtiyacinin yani sira,
sosyo-ekonomik kalkinma geregi hizli kentlesme ve sanayilesmeye bagli olarak, su teminine yonelik

talepler yogunlagmaktadir.

Ulkemizdeki yeriistii ve yer alti suyu kaynaklar1 ile ilgili ekonomik potansiyelin siirekli ve dengeli
stirdiiriilebilir kalkinma prensipleri dogrultusunda cevresel etkiler dikkate alinarak gelistirilebilmesi, sosyo-
ekonomik gelismede de siirekliligin saglanmasi agisindan onem tagimaktadir. Siirdiiriilebilir su yonetimi
politikalarinin uygulanabilmesi ise; dogru yasal ve kurumsal yapilar, kurumlar arasinda koordinasyon,

katilime1 yonetim, egitim, arastirma-gelistirme ve uygun teknolojilerin se¢imi ile dogrudan iliskilidir.

Diger taraftan su hizmetleri yonetimi iizerine gelistirilen kiiresel politikalar sonucunda ulus &tesi su
sirketlerinin sektordeki agirliklari ve politika belirleme giicleri giderek artmaktadir. Suyun ekonomik bir
meta oldugu ve su yonetiminde kamu agirliginin azalmasi ve piyasa mekanizmalarinin daha etkin olmasi

seklindeki uluslararasi politik yaklasimlar agirlik kazanmaktadir.



Bu siirecte, su yonetimi konusunda uluslararasi politikalarin ulusal ¢ikarlarimiz ve toplumsal gergeklerimiz
1s181inda degerlendirmeye alarak tartisilmasina ihtiya¢c vardir. Bunun yani sira, AB’ye giris siirecinde
Tiirkiye’deki yapisal diizenlemelerin su kaynaklari yonetimi ve su hizmetleri yonetimi alanlarinda ortaya
cikaracagi yeni kurumsal yapilar ve yonetim politikalari iilke ve toplum cikarlarimiz agisindan ele alinarak

incelenmelidir.

Ozellikle Dicle ve Firat Nehirleri basta olmak iizere sinir asan sularimizin yonetimi iizerinde uluslararasi
ilginin yogunlastig1 bir siire¢ yasanmaktadir. Su kaynaklarimiz iizerinde ulusal denetimimizin zayiflamasi

ve bu kaynaklar1 gelistirmemizin kisitlanmasi sonucunu dogurabilecek planlar ele alinarak incelenmelidir.

TMMOB Su Politikalar1 Kongresi, tim bu konularin yasal, teknik, sosyo-ekonomik, teknopolitik ve
hidropolitik agilardan ele alinarak cesitli yonleri ile tartigilacagi bir platform yaratilmasi amacina yonelik

olarak diizenlenmektedir.

Kongrede Ele Alinacak Konular
* Su kaynaklar1 gelistirme politikalari,
* Su hizmetleri yonetim politikalari.

» Ulusal ve uluslar arasi stratejiler (Simr Asan Sular, Kiiresellesme, Ozellestirme Politikalar1) olarak

belirlenmistir.

Yukaridaki ana basliklar cer¢evesinde acilim saglanacak konular ise,
- AB Su Cerceve Yonergesi,
- Planlama,
- Yatirim,
- Isletme,
- Yasal ve Yapisal Uygulamalar,
- Koordinasyon (Kurumlar aras1 esgiidiim),
- Katilimc1 Yonetim ve Uygulamalar,
- Yeni Finans Modelleri,
- Teknik Yaklasimlar,
- Ekonomik Yaklagimlar,

- Cevresel Etkiler,



- Sosyal ve Etik Boyutlar

olacaktir.

Bildiri Cagris1 ve Sunumlar

Kongrede bildiri sunmak isteyen kisi ve kuruluslarin, 800-1000 sozciikten olusan genigletilmis bildiri
ozetlerini Kongre Sekreterligine e-posta yolu ile, 1 Agustos 2005 tarihine dek “Bagvuru Formu” ekinde

ulastirmas1 gerekmektedir (e-posta: supolitikalari@imo.org.tr)

Bildiri Kabul Kurallari
« Bildiriler kisi ve kuruluslar adina verilebilir.

e Ceviriler, ticari amagh yazilar, kaynagi belirtilmeden yapilan alintilar iceren bildiriler kabul
edilmeyecektir.

* Genisletilmis bildiri 6zetleri, konunun hakemleri tarafindan incelenerek kongreye kabul edilebilirlik
acisindan bir 6n degerlendirmeden gegirilecektir.

* Uygun bulunan genisletilmis bildiri 6zetleri yazar(lar)ina, bildiri diizenleme kurallarim da igeren
tamamlayic1 bilgilerle birlikte gonderilecektir.

* Bir 6zetin uygun bulunmasi bildirinin Kongrede sunulmak iizere kabul edilmis oldugu anlamini
tastmamaktadir. Kabul karari, bildiri tam metni iizerindeki degerlendirme sonucu kesinlesecektir. Kabul
edilen bildirilerin tamami kongre kitap¢iginda yer alacak ancak, sunulacak olan bildiri sayis1 program

olanaklar1 ¢ercevesinde belirlenecektir.

Genisletilmis Ozet Yazim Kilavuzu
1. Ozetler 800-1000 sozciikle simrlandirilmistir. Ozetler 800 sozciikten az olmamalidir.

2. Ozet metin bilgisayarda Word ile 1,5 satir aralikla, Times New Roman fontu ve 12 punto ile
yazilmalhdir.

3. Ozet metinde; bildiri bashigi, yazar(lar) bilgisi, calisma yontemi, ama¢ ve kapsam, bulgular, ana
kaynaklar yer almalidur.

4. Ozet metinde gerek duyuluyorsa tablo, sekil ve foograflar da konulabilir. Ancak bu tiir gorsel

malzeme 6zet metnin %10’unu gegmemeli, okunabilir netlikte ve diizende olmalidir.



Kayit ve Katilm

Kongre delege katilim iicreti 100.-YTL ‘dir. Bildiri sunacak kisilerden katilim {iicreti alinmayacaktir.
Kongreye katilmak isteyen tim kisi ve kuruluslarin bu formu doldurup gondermeleri gerekmektedir.
Kongre bagvuru formu web sayfamizda da sunulmaktadir. Kongreye birden cok delege ile katilacak kurum

ya da kuruluslarin delege isimlerini bir liste halinde gondermesi yeterlidir

Kongre Takvimi

01.08.2005 — Bildiri Ozetlerinin Son Teslim Tarihi
01.10.2005 — Bildiri Ozetleri Kabul/Red Bildirim Tarihi
15.11.2005 — Bildiri Tam Metni Son Teslim Tarih

Kongrede odamizdan beklenen sunus i¢in olusturulacak goriise tiim iiyelerimizin katkisim bekliyoruz.

Konuyla ilgili ayrintili bilgi almak ve gelismeleri takip etmek i¢in odamiz web sitesini ziyaret edebilirsiniz.



SUBELERDEN HABERLER

ANKARA SUBE

“ULUS PANELI” GERCEKLESTIRiLDIi

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi’nin Ocak ayinda Ulus’taki mevcut planlari iptal ederek yerine “Ulus
Tarihi ve Kiiltiirel Kentsel Doniisiim ve Gelisim Proje Alani” adi altinda bir uygulamaya baglama karari
almasi, bu karar kapsaminda da bagta Ulus Hali olmak tizere Ulus Carsisi, Modern Carst gibi binalarin
yikilacagina iliskin haberlerin ¢ikmasiyla birlikte Ulus, Ankara ve Subemizin giindeminde ilk siralara

oturmustu.

Konunun giindemde tutulmast i¢in Subemizin de i¢inde bulundugu Ankaram Platformunca 17 Mayis 2005
tarihinde 100. Y1l Carsis1t Konferans Salonu’nda genis bir katilimla “Ulus Paneli” gerceklestirildi. Meslek
adamlar1, Ulus esnafi, parti il-ilge oOrgiitleri, milletvekilleri ve Ankaralilarin katilimiyla gerceklestirilen
Panelin ilk boliimiinde Emre Madran “Ankara’da Ulus” konulu, “Jansen’den Bugiine Koruma Politikalar1”
konusunda ise dgretim iiyesi Mehmet Tunger bir sunus gerceklestirdi. Ardindan “1980 Sonras1 Ulus Tarihi
Kent Merkezi Plan ve Projeleri” konulu oturumda Ulus’ta simdiye dek yapilan plan ve projelerin

miiellifleri Haluk Alatan, Baykan Giinay, Abdi Giizer ve Ali Osman Oztiirk birer konusma yapti.

Oturum Bagkanlhigini Biilent Tamk’in yaptigt “Forum” boliimiinde Ulus’taki giincel gelismeler
degerlendirildi. Bu boliimde milletvekilleri, siyasi parti il orgiitleri, 100.Y1l Carsis1 Dernegi, Modern Carsi
Dernegi, Ulus Hal Dernegi, Ulus ishan1 Dernegi, Ankaram Platformu ve Meslek Odalar1 Temsilcileri
gorliglerini dile getirdiler. Bu boliimde s6z alarak goriislerini dile getirenler arasinda yer alan Ankaram
Platformu adma Yonetim Kurulu iiyelerimizden S. Zafer Sahin ve Subemiz adina Eser Atak Belediye
tarafindan yapilan uygulamalar1 degerlendirirken, Oda Genel Sekreterimiz Funda Erkal ile planin

miielliflerinden Omer Kiral, Raci Bademli Plant’ni degerlendirdiler.

Panel kapsaminda basina ve kamuoyuna Ulus’ta yasanilan siirecin degerlendirildigi “Ankaram Platformu

Ulus Bildirisi” agiklandi. Bu bildiri asagida sunulmaktadar:



ANKARA’NIN KALBIi ULUS’TA KENT YONETIMLERININ UNUTTUGU
“KATILIMI” ANKARAM PLATFORMU GERCEKLESTIRiYOR! (17 Mayis
2005)

Son giinlerde, Ankara’daki kent yonetimlerinin; genel olarak Ankara tarihi kent dokusu, 6zelde de Ulus
bolgesini icine alan fikir, tasar1 ve projeleri kamuoyuna yansimaktadir. Ancak dogrudan Yerel Yonetimler
ya da Yerel Yonetimler-Bakanliklar-Sivil Toplum Kuruluslar igbirligi ile gerceklestirilecegi ileri siiriilen
ve Ulus ozelinde Ankara’nmin tarihi dokularmi “modern” ve “Ankara’ya yakisir” hale getirip “ayaga
kaldiracagini” ifade eden bu tasarilarin gercekte ne oldugu anlasilamamaktadir. Projelere iligkin olarak kent
yonetimlerinden bilgi edinme ¢abalar1 sonugsuz kalmaktadir. Kent yonetimleri, 6zellikle de Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi, tasarilarim iddia edilenin aksine Meslek Orgiitleri ve Sivil Toplum Kuruluslariyla
paylasmamaktadir. Secimler oncesi, “seffaflik”, “katilimci yonetim” vadeden Belediye Yonetimi bilgi
vermekten kacinmakta, harcanan tiim cabalara karsin Meslek Orgiitleri ve Sivil Toplum Kuruluslari, basina

yansiyan “rivayetlerden” 6te bilgi edinememektedirler.

Ayrica Ulus’a iliskin bu tasarilar olusturulurken Ulus’ta yasayan esnaf, zanaatkar, ticaret erbabi, serbest
meslek sahibi, is¢i, memur ya da cesitli sebeplerle Ulus’ta her giin bulunan Ankaralilara ve de Ulus’un
gercek sahibi olan Ankara kentinin tiim sakinlerine damisilmanus, gerekli katilim mekanizmalari
isletilmemistir. Secimden secime verilen oy, yapilan her seyi mesru kilmakta olup, bu durum da Belediye

Yonetimince herhangi bir katilim siirecinin isletilmesine gerek olmadigi yorumuna neden olmaktadir.

Oysaki gelinen siire¢ sonunda, Belediye’ nin aldig: kararlarla, Ankara’nin kalbi olan Ulus, Ankara Kalesi ve
Hamamonii bolgesinin bir kismindaki imar planlari, hukuksuz bir bigimde iptal edilmistir. Buralarda miilkii
olan ya da isyeri olan Ankaralilar aylardir “elleri bogiirlerinde” tedirgin bir bigimde beklemektedirler.
Kendilerine herhangi bir bilgi verilmemekte, sagkin bir bicimde oradan oraya kosturmaktadirlar. Bunun
yaninda plansizlik ayakta kalan son tarihi eserleri de vurmaktadir. Yangin, isgal, yikilma tehdidi altindaki
tarihi eserlerimiz, plansizlifin da etkisiyle giin gectikce yok olmakta, Belediye’nin kayitsizligi da devam
etmektedir. Ankara’da gectigimiz on yil icinde bir tek tarihi Ankara evini restore ettirmeyen, tarihi dokuda
bir tek uygulamay1 gerceklestirmeyen, Haci1 Bayramdaki “Kuleli Ev” gibi miilkiyeti kendine ait olan tarihi

yapilar bile yikilmaya terk eden Ankara Biiyiliksehir Belediyesi’nin yaptiklarini anlamak miimkiin degildir.



Ankaram Platformu; Kizilay’in Yayalara Kapatilmas: siirecinden beri yiiriittiigii caligmalarla Ankara’y1
Ankara yapan Giivenpark ve Ulus gibi degerlerin ve Ankarali’nin kentli haklarinin savunucusu olmus, bir
katilim siireci olusturarak Ankaralilarin bir “kentli” hareketinde bulugmalarini saglamistir. Yine bu amaca
yonelik olarak Ankaram Platformu, Ulus’ta yasanan siirece iliskin Belediyenin yapmadigi seyi
gerceklestirmektedir. Konusunun uzmani bilim adamlar1 ile Ulus sakinleri bir panel ve forumda bir araya
getirilerek goriigler paylastirilacaktir. Bu sekilde, dinlenmeyen bilim adamlarinin ve Ulus sakinlerinin
goriisleri kamuoyuna duyurulacaktir.

Bilinmelidir ki;

ULUSTA TARIHI KORURKEN YENILENMENIN,

YASATIRKEN KULLANMANIN YOLU

ANKARA’LILARI BU SURECE KATMAKTAN GECER!

ANKARAM PLATFORMU

ANKARA SUBE

KULTUR BAKANLIGI HUKUK MUSAVIRLIGI’NDEN ULUS
DAVAMIZA DESTEK

Ankara Kiiltir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kurulu, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi’nin Ocak
aymda aldig1 karar icin goriisiine basvurdugu Kiiltir Bakanligit Hukuk Misavirligi, belediyenin iptal

kararinin hukuki gerekcesi olmadigini belirterek konuyla ilgili dava agilabilecegini bildirdi.

Bakanlik konuyla ilgili bir dava agma girisiminde bulunmamakla birlikte, Odamizca daha once de
duyurdugumuz gibi, Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 24.12.2004 tarih ve 5272 sayili Belediye
Kanunu’nun 73. maddesine dayanarak 14.1.2005 giin ve 210 sayili karar1 ile “Ulus Tarihi Kent Merkezi
Koruma Islah imar Planmin tamamim, Tarihi Kale I¢i’ni, Kalenin dogusunda yer alan bolgeye ait eski kent
dokusu koruma amagli imar planinin kuzey boliimiinii, Atifbey 1. Etap park ve rekreasyon alani uygulama
imar planini, Ismetpasa Mahallesini ve Roma Hamamini kapsayan alanda yiiriirliikteki kamu proje alam 5,
kamu proje alam 6, ve 1/5000 ve 1/1000 o6lcekli tiim planlarin iptali i¢in Ulus tarihi ve kiiltiirel kentsel

doniisiim ve gelisim proje alani olusturmasi kararinin iptali talebi ile 14.03.2005 tarihinde dava agilmusti.



S6z konusu davada Ankara 9. idare Mahkemesi 05.04.2005 tarihinde aldig1 ara kararla, davali Belediyeden
1/1000 &lgekli Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Islah Imar Plam hakkinda Ankara Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kurulu’nun 10.11.1989 giin ve 954 sayili kararinin da i¢inde bulundugu tiim bilgi ve
belgeleri igceren islem dosyasini istedi. Kararda ayrica yiiriitmenin durdurulmas: kararinin, dosya
tamamlandiktan ve belediyenin birinci savunmasi alindiktan sonra degerlendirilecegi belirtildi. Bu siirecte
Kiiltiir Bakanligr Hukuk Miisavirligi’nin de konuya iliskin goriisti, agmis oldugumuz davay: giiclendirecek

bir etken olarak degerlendirilmektedir.

ANKARA SUBE

5 HAZIRAN DUNYA CEVRE GUNUNU ETKINLIKLERLE
KUTLADIK

5 Haziran Diinya Cevre Giinii kapsaminda, Peyzaj Mimarlar1 Odasi, Cevre Miihendisleri Odasi, Mimarlar
Odas1 Ankara Subeleri, Cankaya Belediyesi, Doga Dernegi ve Subemizin ortak calismalariyla birlikte ti¢

giinliik etkinlik programi hazirlandi.

3 Haziran 2005 tarihinde Biilent Tanik’in konugmaci olarak yer aldigi “Kiiresellesme, Kent ve Cevre”
konulu panelle baslayan etkinlikler 4 Haziran 2005 tarihinde 1. Derece Dogal ve Arkeolojik Sit olan Kibris

Koyt Vadisi’ne yapilan aciklamali gezi ile devam etti.

Etkinliklerin son giinii, 5 Haziran 2005 Diinya Cevre Giinii'nde Ankara’nin hizli niifus artis1 ve plansiz
kentlesmenin bir sonucu olarak yeni bir ¢evresel sorun olarak halk ve ¢evre sagligin tehdit eden Mamak
Copliigii ve Tiirkiye’de bulunan 445 kus tiiriiniin ortalama 200 tiiriiniin yasadigi Mogan Golii olmak iizere

iki yerde etkinlik gerceklestirildi.

Mogan Goéli’nde once kahvaltili bir basin aciklamast gergeklestirildi. Basin agiklamasindan sonra Doga
Dernegi’nden konunun uzmanlar ile teleskoplar yardimiyla Kus Gozlem Etkinligi gergeklestirildi. Gol
cevresinde Biiyiiksehir Belediyesi’'nce sazliklarin sokiildiigii ve kiyr diizenlemesinin yapildigi alanin
incelenmesinin ardindan, diinyada tek yetisme alaninin Mogan Golii'niin kenari oldugu ‘“yanardoner

cicekleri”nin tanitilmasi ile yapilan gezi sonunda etkinlik son buldu.



Cevre Giinii kapsaminda yapilan ikinci etkinlik Mamak Copliigi’'ndeydi. Mamaklilarin, Ankaralilarin,
meslek odalar1 ve derneklerin katilimiyla olusan yaklasik 2 bin kisiyle Ege Mahallesi Muhtarlig1 6niinde bir
Basin Aciklamasi ve yiiriiyiis gerceklestirildi. Kisa bir siire ¢op araclarmin gecisi engellendi. Basin
aciklamasinda Mamak Copliigii’niin kapatilmas: yoniinde yillardir yapilan eylemlere ve yetkililerce verilen
sozlere ragmen hala ¢opliigiin kaldirilmadig: belirtilerek “Mamak Copliigii Kapatilsin, Ustiinde Cigekler
Acsin” istegi bir kez daha vurgulandi. 5 Haziran Diinya Cevre Giinii kapsaminda yapilan ortak Basin

Aciklamalari asagida yer almaktadir:

5 HAZIRAN DUNYA CEVRE GUNU BASIN ACIKLAMASI (05.06.2005)
MOGAN SADECE INSANLARIN DEGILDiR MOGAN KUSLARIYLA
KORUNMALIDIR

Mogan Golii, Tiirkiye’nin 13 “6zel g¢evre koruma alani”ndan birisidir. Ozel cevre koruma alani ilan
edilmesinin en onemli sebebi, Goliin barindirdigi bitki ve hayvan tiirlerinin cesitliligi ile nadir ve nesli

tehlikedeki kus tiirlerinin dnemli iireme bolgesi olmasidir.

Yasama saygi gosterilmeli

Dolayisiyla Mogan Golii sadece bir su birikintisi degildir. Basta pek cok kus tiirii olmak iizere yiizlerce
canlinin yasam alani ve yuvasidir. Bu nedenle Golde yapilan diizenlemelerde diger canlilarin yasamlarina

saygi gosterilmelidir.

Insanlar1 diger canlilardan ayiran 6zelligimiz olan akil ve diisiinme yetenegimizi, ving ve buldozerlerle
canlilarin yuvalarim1 ve kendilerini yok etmek icin kullanmak bagli basina “vahsilik” degil de nedir?
Parklar1 ve yollari, yok ettigimiz kus yuvalarinin ve 6liilerinin lizerine kuracagiz; bunu da s6ézde yesil alan

olusturmak i¢in yapacagiz. Bu mudur canli ve yesil sevgisi?

Biiyiiksehir Belediyesi yine bilimi ve uzmanhg: dishyor

Mogan Go6lii ve cevresi, rekreatif bir alan olarak Ankaralilarin dinlenme ve eglenme ihtiyaci ic¢in bir
olanaktir. Goliin ve cevresinin bugiine dek ihmal edilmesi, kirletilmesi ve yerlesim baskilarina maruz
kalmas1 onaylanacak bir durum degildir. Ancak golde yapilacak diizenlemelerin doga koruma biliminin
rehberliginde siirdiiriilmesi gereklidir. Buna ragmen Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ne yazik ki bu ilkeleri

gormezden gelmektedir.



Belediye ne yapt1?
Bu giine kadar Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Mogan Golii’ndeki sazlik alanlarda yapilan

caligmalar Sulak Alanlarin Korunmasi Y6netmeligi'ni pek ¢ok kez ihlal etmistir.

* Yonetmeligin 6. Maddesine gore sekiz hektardan daha biiyiik dogal sulak alanlar doldurulamaz.
Biiyiiksehir Belediyesi, 2004 yilinda goliin bat1 kiyisinda ingasina basladigi Mogan Golii Rekreasyon

Alan1 kiyisini tag ve betonla doldurarak 5 km uzunlugunda bir yiiriiyiis yolu yaptr.

* Yonetmeligin 10. Maddesine gore ise kuslarin kulucka alanlarini bozmamak kaydiyla, her yil Ekim,
Kasim ve Aralik aylar1 icerisinde, kara tarafindan su kesimine dogru ve biitiin saz alaninin %30’unu
gecmeyecek sekilde saz kesimi yapilabilir. Koruma bolgelerinde saz ve diger bitki tiirlerinin yakilmasi,
sazlarin sokiilmesi ve tahrip edilmesi yasaktir. Biiyiiksehir Belediyesi, 2004 bahar ve yaz aylarinda
rekreasyon alanina insa ettigi 5 kilometrelik yiiriiylis yolu boyunca kiyida yer alan sazlik alan1 ve géliin
kuzey ucundaki sazlar1 sokerek ortadan kaldirdi. Kesiminin bile yasak oldugu bolgede sazliklar kokiiyle

sokiildii.

* Ayni yonetmeligin 15. Maddesine goére Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii’niin uygun
goriisii alinmadan dip taramasi yapilamaz ve dip camuru cikarilamaz. Yine Biiyliksehir Belediyesi,
2004 bahar ve yaz aylarinda saz sokiimii yaptig1 bolgelerin dip ¢amurunu ¢ikardi. 2005 yilt Nisan ve

Mayis aylarinda da bu ¢alisma ayn1 bolgelerde devam etti.

» Ote yandan, Mogan Golii’nde bir kismi yok edilen sazlik alanda AB tarafindan koruma altina alinmis
aynt zamanda Bern Sozlesmesi’ne gore de korunmasi gereken kus tiirleri yuva kurmaktaydi. Bu
nedenle, sazliklarin yok edilmesi Tiirkiye nin taraf oldugu Bern Sozlesmesi’ne ve adaylik siirecinde

oldugu AB Kuslar1 Koruma Direktifi’ne de aykiridir.

Ne yapilmahdir?
* Mogan Golii’'ndeki saz kesimi, Sulak Alanlarin Korunmast Yo6netmeligi'nin 6, 10 ve 15. maddelerine
gore yapilmalidir. Bu cercevede saz kesimi 6nceden konunun uzmanlar: tarafindan planlanmal1 ve hasat
bundan sonra yapilmalidir. Bu plan hazirlanana kadar sazlara yapilacak benzer miidahaleler goldeki

canli tiirlerinin nesli i¢in ciddi bir tehdit olusturmaktadir ve yasadisidir.

* Goliin ekosisteminin korunmasi icin koruma kusaklarina uygun arazi kullanim kararlart verilmeli ve

buna uyulmas: siki bicimde denetlenmelidir.



+ Goliin planlanmasiyla sorumlu olan Cevre Bakanhgi'na bagli Ozel Cevre Koruma Kurumu
Bagkanligi, belediyelerin uygulamalarinin siirekli olarak denetlenmesi icin teknik ve mali olarak

giiclendirilmeli, sorumlular siyasi kaygilarla degil, bilimsel ve etik kaygilarla hareket etmelidir.

* GOl ve cevresi i¢in bir yonetim plani olusturulmali, bu yonetim plami ¢ergevesinde siirekli bir izleme

degerlendirme birimi kurulmalidir.

» Goliin ekosistemine zarar verecek “en yiiksek fiskiye” gibi fantezi projeler yerine géliin kirlenmesini

onleyici ve ¢evredeki yerlesim baskilarini azaltic1 projeler yasama gecirilmelidir.

* Ankarahlar olarak Mogan Go6li'niin ve c¢evresinin korunmasmna yardimer olmak bizim de
gorevimizdir. O nedenle Goliin cevresine yerlesim talebinde bulunmamali, yapilan diizenlemelerin
goliin dogal biitiinliigiinii bozmamast i¢in sorumlu kurumlar1 denetleme gorevimizi siirekli olarak yerine

getirmeliyiz.

Belediyeyi dogaya saygiya cagiriyoruz

Mogan Go6li’niin gevresinin diizenlenmesi ve Ankaralilarin da bu gélden dinlenme amacgli yararlanmasi
onemlidir. Ancak Mogan ve sazliklari, insanlar buraya yerlesmeden 6nce de binlerce yildir burada yasayan
kuslar i¢in ¢ok daha onemlidir. Bu nedenle Biiyiiksehir Belediyesi’'ni, yapilacak diizenlemelerde goliin ev

sahipleri olan kuslara bilimin rehberliginde sayg1 gostermeye ¢agirtyoruz. 05.06.2005

Doga Dernegi,

TMMOB Cevre Miihendisleri Odast,
TMMOB Mimarlar Odas:,

TMMOB Peyzaj Mimarlar: Odast,

TMMOB Sehir Plancilar: Odast

YiINE BiR 5 HAZIiRAN DUNYA CEVRE GUNU’NDE!

MAMAK COPLUGU’NU ve VERILEN SOZLERI UNUTMADIK!
UNUTTURMAYACAGIZ!

VERILEN SOZLER TUTULMADI: COPLUK HALA KAPATILMADI CEVRE ve
HALK SAGLIGI HALA TEHLIKEDE!



Baskent Ankara, son yillarda planlama siireclerinden uygulamaya kadar bircok kentsel cevre sorunuyla

kars1 karstya. Bunlardan en 6nemlisi de yillardir ¢6ziim bekleyen kat1 atik sorunu.

Ankara’da ¢opler uzun yillar, Mamak Tuzlugayir Copligi'ne dokiilmekteydi. Tuzlucayir Copliigii’niin
1979 yilinda kapatilmasinin ardindan, 1980 yilinda diizensiz ¢op depolamaya baslanan Mamak C6p Dokiim
Alani ise hizli niifus artis1 ve plansiz kentlesmenin bir sonucu olarak yeni bir ¢cevresel sorun olarak halk ve

cevre sagligi tehdit etmeye devam ediyor.

Tiirkiye’nin, ¢op ve ¢opliik sorununda, diinyada bir ilke imza atmis oldugunu hepimiz biliyoruz. 1993
yilinda, Istanbul Umraniye’de meydana gelen “¢opliik patlamasi”nda onlarca insanimiz yasamini yitirmisti.
O giinden bu yana, ¢op sorununun iilke genelinde ¢oziimiine yonelik adimlar atildi. Ancak, bu adimlarin
yetersiz oldugu cok acik. 15 biiyiikkkent belediyesinden sadece ikisinde “Diizenli Cop Depolama Alani”
bulunmuyor. Bunlardan biri de ne yazik ki BASKENT ANKARA. Ankara’da, giinlik 3000 ton ¢Opiin

dokiildiigii Mamak Copliigii, yarattig1 ¢cevre sorunu ile ¢evre ve halk sagligini tehdit etmeye devam ediyor.

Kati atik yonetimi tiim siiregleri ile birlikte (toplama, tasima, geri kazanim, bertaraf) planlanmasi gereken

kamusal bir eylemdir. Bu eylem teknik, ekonomik ve toplumsal bir projedir.

Mamak Copligii'niin kapatilmast yoniinde, meslek odalarinin, demokratik kitle oOrgiitlerinin ve
Mamaklilarin seslerini duyurmak igin pek ¢ok sey yaptigi biliniyor. Ancak, sorumlu idarelerce sorunun

¢Oziimiine yonelik bir arpa boyu yol alinmadig1 da ortada. ..

Son olarak, gectigimiz aylarda Cevre ve Orman Bakani1 Osman Pepe gazetelere, “copliik kalkmazsa eylem
yaparim” seklinde demegler verdi. Ardindan Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagskam 1.Melih Gokcek konuya

dair 6teleme agiklamalar yapti.

Evet, COPLUK HALA KALKMADI!

Bilim ve teknoloji goz ardi edilmeye devam ediliyor.
Bakan Pepe soziinde durmad1?

Secimler oncesi vaatler veren Melih Gokgek soziinde durmadi



Biz her yil 5 Haziran Diinya Cevre Giinii'nde oldugu gibi yine buradayiz, yine .“Mamak Copliigii
Kapatilsin! Ustiinde Cicekler A¢sin” diyoruz... Ve Buradan Bakan Pepe’ye, Baskan Gokcek’e, soziinde
durmayanlara, bu sorunu ve bizleri gormezden gelenlere, Ankaralilari bu utancla, Mamaklilar1 sagliksiz

kosullarda yasamaya mahkum edenlere sesleniyoruz:

2005 Haziran ayindayiz...

Evet, Ankara’nin ¢copleri hala Mamak Copliigii’ne dokiilmeye devam ediyor...

Evet, Mamak halki sagliksiz kosullarda ve her tiirlii riske ragmen yasamak icin direniyor,
Evet, Mamak Copliigii hala Bagkent’in yiizkarasi,

Evet, Mamak ¢opliigii hala koku sagiyor,

Evet, Mamak ¢opliigii patlamaya hazir bomba, hala korku sagiyor,

Evet, Mamak ¢opliigiinden beslenen kuslar ve kopekler hala salgin hastaliklarin habercisi
Evet, S1zint1 sular1 hala cevre ve halk sagligini tehdit ediyor.

Evet, Sayin Bakan: COPLUK HALA KALKMADI!

Evet, Biz her 5 Haziran Diinya Cevre Giinii’'nde oldugu gibi Mamak Coplugii’ndeyiz....
Mamak Copliigii Kapatilsin! Ustiinde Cigekler Agsin! diyoruz!

Bilimin, teknolojinin ve kamusal yararin 1§181inda bir an 6nce yapilmasi gerekenleri yineliyoruz:

* Yasa ve yonetmeliklere gore; atiklarin depolanmasi ve bertarafindan sorumlu ve yetkili olan Ankara
Biiyliksehir Belediyesi sorumluluklarini yerine getirmelidir. Ankara’nin ¢op sorunu biitiinlesik bir kati

atik yonetimi anlayistyla ele alinmalidir.

* Sincan Cadirtepe Diizenli Depolama alanimin altyapr eksiklikleri ve ek projeler bir an Once
tamamlanmali ve Ankara’nin ¢opleri artik Baskent’e yakisir sekilde diizenli depolanmalidir.
* Biiyiiksehir Belediyesi ile ilge belediyeleri arasindaki her tiirlii cekisme ve gereksiz tartismadan uzak,

kentteki aktarim istasyonlar1 proje biitiinligii i¢inde ivedilikle yapilmalidir.

* Mamak c¢opliigii'niin rehabilitasyon ¢aligmalarina baslanmali, halk sagligim tehdit edecek her tiirli

riske karg1 onlem alinmali, tasidigi ¢evresel riskler ortadan kaldirilmalidir.



* Mamak ¢opliigi rehabilitasyon ¢aligmalar1 tamamlana kadar, sahaya her tiirlii hayvan ve insan girisini
engelleyecek Onlemler alinmali, iceriye cesitli noktalardan girmeyi olanakli kilan ¢itler onarilmali ve
rehabilitasyon siireci tamamlanana kadar kontrol altinda tutulmalidir. Sahadan beslenen kopeklerin ve

kuslarin yaratabilecegi ve dogrudan dogruya halk sagligini tehdit edecek sorunlar engellenmelidir.
» Sahadaki kat1 atiktan belirli araliklarla 6rnekler alinarak tahliller yapilmalidir.

* Mamak ¢opliigiiniin bulundugu saha egimli oldugundan kat1 atik zamanla yamag asag1 hareket ederek
alan digma da yayilmistir. Keskin egimden dogabilecek sorunlarin bir an 6nce giderilmesi/onlenmesi
gerekmektedir. Su anda atifin sikistirllmasi icin c¢alisan is makinalarinin ve operatorlerin giivenlidi icin

de acil 6nlem alinmas1 gerekmektedir.

* Yiiksek kirletici 0zellige sahip olan sizint1 sulari, depolanan atiklardan belirli bir siire boyunca akinti
yoniinde kontrolsiiz olarak akmaktadir. Sahaya hala ¢6p dokiimiiniin siirmesi ise yiiksek derecede
kirletici sizint1 sularinin denetimsiz bi¢imde cazibeyle depolama sahasi yakinindaki vadiye bosalmasina
neden olmaktadir. Sizint1 suyu bolgede insan ve ¢evre sagligini tehdit etmektedir. Sizint1 suyu ile ilgili

bir an 6nce 6nlem alinmalidir.

* Depolama sahasinin belirli bir kismindaki atiklar stabilize olmus ve sikistirilmistir. Ancak yeni
¢oplerin bulundugu kisimlardaki yiikseklik icte kalan bolgelerde anaerobik bozunumun baslayabilecegi
fikrini vermektedir. Anaerobik bozunumun kontrol altinda tutulmamasi hepimizin belleklerinde 6nemli

yer tutan Umraniye tipi bir metan gazi patlamasina da neden olabilir.

* Diizensiz depolama alaninda; bozunma, koku, sinek vb. problemler i¢in onlem alinmali ve cevre ve

halk sagligini tehdit eden bu durum kontrol altina alinmalidir.

 Kat1 atik yonetiminin temel araglar1 olan nihai depolama alanlar1 ve aktarim istasyonlar1 gibi unsurlar
eksiksiz bicimde ¢alismaya basladiktan sonra da yerel yonetimlerin ve Ankara’nin ¢evresel konulariyla
ilgili/sorumlu olan tiim kurum ve kuruluslarin gérevi bitmis olmayacaktir. Temel araglarin hazir hale
gelmesini izleyen donemde: atiklarin geri kazanimi ve atiklarin en aza indirgenmesi konular1 kararli

bicimde ele alinmalidir.

* Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'nce tiim il¢e belediyelerindeki kat1 atik caligmalarinin da esgiidiimiinii

saglayacak, etkin bir birim olusturulmal1 ve ¢caligmalar konunun uzmanlari tarafindan yiiriitiilmelidir.

Son olarak;



EVET OSMAN PEPE COPLUK HALA KAPATILMADI.
EVET MELiH GOKCEK COPLUK HALA KAPATILMADL

Bizler, asagida imzasi bulunan kuruluslar olarak; Baskentimize yakismayan bu insanlik ayibin

unutmadigimizi, unutturmayacagimizi,
Verdiginiz ve yerine getirmediginiz sdzleri unutmadigimizi, unutturmayacagimizi;

Konunun takipgisi olmaya ve mesleki bilgi ve birikimlerimizi toplumun, Ankaralilarin hizmetine sunmaya

devam edecegimizi bir kez daha belirtiyoruz.

TMMOB Cevre Miihendisleri Odasi1 Ankara Subesi, TMMOB Mimarlar Odast Ankara Subesi, TMMOB Sehir Plancilar: Odast
Ankara Subesi, TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odast Ankara Subesi, TMMOB Insaat Miihendisleri Odast Ankara

Subesi, TMMOB Peyzaj Mimarlar: Odast

ANKARA SUBE

GONUL TANKUT HOCAMIZI ANDIK

Sohbet Odamizin bu ayki konusu, 27 Nisan 2005 tarihinde aramizdan ayrilan meslegimizin duayeni Goniil
Tankut amisinaydi. 01 Haziran 2005 tarihinde Mimarlar Odas1 Ankara Subesi ile ortak gerceklestirilen
etkinlikte Baykan Giinay, Cagatay Keskinok ve Haluk Alatan konugsmaci olarak yer alarak Goniil Hoca’nin
karakteri ve kisiligi, amaglar1 ve ¢caligmalart ile ilgili anilarini paylagti. Goniil Tankut’un anisina diizenlenen

etkinlige katilan ve bizlerle anilarimi paylasan iiyelerimize tesekkiir ediyoruz.

ANKARA SUBE

YAZ OKULLARINDA ULKEMIZIiN BASARILARI

Gazi Universitesi Miihendislik Mimarlhik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimii Ogretim Uyelerinden
Prof. Dr. Orhan Kuntay, Fransa’da diizenlenen yaz okuluna her y1l génderilen ve bu ¢alismalarda basarili
olan sehir planlama Ogrencilerini tanittigl bir yazi gonderdi. “Sessiz, Sedasiz Basarilar” bashkli yazi

asagida bilgilerinize sunulmaktadir:



“Sessiz, Sedasiz Basarilar

Paris’in ¢eperlerinde gelistirilen bes yeni kentten batidaki, ikiyiiz bin nufuslu Cergy Pontoise kentidir. Bu
kentte her yil, 18 iilkenin katildig1 bir yaz okulu diizenlenmektedir. Yeni mezun veya mezun olacak geng
Kent Plancilari, denetimim altinda bu g¢alismaya sekiz yildir katilmaktadir. Ocak ay1 sonlarinda yaz

okulunda ele alinacak konu bildirilmektedir.

Basarili, dil bilen iki Ogrencimden konu ile ilgili bir caligma istemekteyim. Caligma Nisan ayinda
komisyona gonderilmekte ve begenilirse ogrencilerim yaz okuluna davet edilmektedir. Ogrencilerim, 20
Agustos - 20 Eylill tarihleri arasinda biiyiik jiiri Oniinde 6nce Ankara’da yaptiklart caligmayi
sunmaktadirlar. Tkinci c¢alisma ise diger iilkelerden gelen ogrencilerle birlikte gruplar halinde

yapilmaktadir. Ogrencilerim her yil 6diil alarak dsnmektedirler.

Bugtine kadar katilan 6grencilerim ve aldiklar1 6diiller sunlardir:

Bilge Armatli, Cigdem Varol, Necibe Biiylikgogmen (Mansiyon)
Ayse Tekel (2. Odiil)

Mustafa Génen (1. Odiil)

Kivang Ertugay (Mansiyon)

Menekse Tastan

Meral Lale

Emre Murat Oktem (3. Odiil)

Okan Can

Sibel Yildirim (2. Odiil)

Ozgiil Acar (2. Odiil)

Mehtap Demirci (Mansiyon)

Universitemizden hi¢bir yardim alinmadan yapilan bu basarilari kutluyorum. Sessiz, sedasiz iilkemizi
basariyla temsil etmelerinden dolayr mutluluk duyuyorum. Bu yil 24 iilkeden 40 katilimcinin olacagi Cergy
Pontoise Yaz Okulu’na iilkemizi temsilen Gazi Universitesi Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve
Bolge Planlama Boliim ikincisi Ela Ata¢ katilacaktir. Ulkemizi basariyla temsil edecegine inanyor,

basarilar diliyoruz.”



ANKARA SUBE

ISYERiI TEMSILCILERi TOPLANTILARI YAPILDI

Subemiz III. Donem Yonetim Kurulu c¢aligmalarinin aktarildigi ve kurumlarda calisan iiyelerimizin
sorunlarmin goriisiildiigii isyeri Temsilcileri Toplantilar1 06 Haziran 2005 ve 13 Haziran 2005 tarihlerinde,

Subemizde, Yonetim Kurulu Uyelerinin katilimiyla gergeklestirildi.

Toplantilara, Kalkinma Bankas1 Isyeri Temsilcisi Mahmut Turan; B.I.B TAU Genel Miidiirliigii isyeri
Temsilcisi Aysegiil Ding; B.I.B Afet Isleri Genel Miidiirliigii Isyeri Temsilcisi Binali Tercan, Medine Tuna;
DSI Isyeri Temsilcisi Kemal Seyrek; Yenimahalle Belediyesi Isyeri Temsilcisi Giilsiim Karakas ve Golbast

Belediyesi Isyeri Temsilcisi Elif Ozkan katildilar.

ANKARA SUBE

ZONGULDAK TEMSILCILIGI’NDEN DERE YATAGI UYARISI

Zonguldak il Temsilcimiz M. Yesari Sezgin, Acilik Deresi yatagmin limanin yogun kullanilan bolgesine
alinmasi projesi ile ilgili olarak, s6z konusu projenin sorunlara yol acabilecegi konusunda Nisan ayinda

yaptig1 agiklamanin ardindan ikinci uyarida bulundu.

Yapilan agiklamada, derenin liman icinde baska bir alana alinmasinin baska sorunlari beraberinde

getireceginden liman diginda bir alanin se¢ilmesi gerekliligi vurgulandi.

ANKARA SUBE

SUBE GUNCESI

07 Mayis 2005: iyi Uygulamalar Komisyon toplantisinin ikincisi, Giilten Kubin, Bugra Gokgce, E.Serdar

Karaduman, Sennur Aldemir ve Sibel Kiiciik’iin katilimyla gerceklestirildi.

09 Mayis 2005: Hocamiz Goniil Tankut’'u anma torenine Sube Yonetim Kurulu iiyelerinden E.Serdar

Karaduman, Sennur Aldemir ve A.Cenap Yologlu katilim sagladi.

11 Mayis 2005: Ulus paneline yonelik hazirliklarin konusuldugu toplantiya E. Serdar Karaduman katildi.



12 Mayis 2005: Doga Dernegi’nde, Ankara Biiyiiksehir Belediyesince gerceklestirilen Mogan Golii
cevresindeki rekreasyon ¢alismalarina iliskin degerlendirmelerin yapildig: toplantiya Sibel Kiigiik katildi.

13 Mayis 2005: Mogan ve Eymir Golleri Havzasina Yonetim Projesi ve Yonetim Plani olusturulmasi i¢in
Ozel Cevre Koruma Kurumu'nda Sivil Toplum Orgiitleri, Dernekler ve Meslek Odalarinin katilimiyla
gerceklesen toplantiya Eser Atak ve Sibel Kiigiik katildi.

13 Mayis 2005: Ankaram Platformu’nun insaat Miihendisleri Odasi’nda gerceklestirilen toplantisina Eser
Atak, S.Zafer Sahin ve Sibel Kiiciik katildi. Komisyon caligmalarinin degerlendirildigi toplantida 3 aylik
stire i¢in Sekreteryaligin Subemiz tarafindan yiiriitiilmesi karar1 verildi.

17 Mayis 2005: Ankaram Platformunca 100. Yil Kiiltir Merkezi’'nde gerceklestirilen Ulus Paneli’ne
katilim saglanarak Odamz goriisleri dile getirildi.

18 Mayis 2005: 5 Haziran Diinya Cevre Giinii Etkinlikleri kapsaminda etkinlik takvimin hazirlandig

toplantiya Eser Atak ve Sibel Kiiciik katild1.

18 Mayis 2005: Ankara i1 Koordinasyon Kurulu toplantisina Sibel Kiigiik katild1.

18 Mayis 2005: 5 Haziran Diinya Cevre Giinii etkinlik takvimin hazirlandig1 toplantiya Eser Atak ve Sibel
Kiiciik katildi.

22 Mayis 2005: 5 Haziran Diinya Cevre Giinii Etkinlikleri hazirlik sekreteryasinin II. Toplantis1 Cankaya
Belediyesi, Cevre Miih. Odast ve Peyzaj Mimarlar1 Odas:1 temsilcilerinin katildigi toplantt Subemizde
gerceklestirildi.

01 Haziran 2005: Mimarlar Odasi ile ortak olarak Goniil Tankut Anma Etkinligi gergeklestirildi.

05 Haziran 2005: Diinya Cevre Giinii kapsaminda “Mogan Goliinde basin agiklamasi ve Gezi
gerceklestirildi.

08 Haziran 2005: Mekansal Gelisim Dernegi’nden Prof. Dr. Eyiip G. Isbir, Dr. Demet Erol ve Bekir Ali
Demirel’in Odamiza tanisma ziyaretinde bulundular.

13 Haziran 2005: Sube Yonetim Kurulu Uyelerinin katihmiyla Isyeri Temsilcileri Toplantist

gerceklestirildi.



ANKARA SUBE

BASINDA SUBE

07 Mayis 2005: Evrensel Gazetesi Ankaram Platformu’nca Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kurulu

kararina agilan davaya yer verdi.

09 Mayis 2005: Hiirriyet Gazetesi Ankara sayfasi Ankaram Platformu’nca Kiiltir ve Tabiat Varliklari

Koruma Kurulu kararina agilan davaya yer verdi.

20 Mayis 2005: Gazete Ankara, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nden Subemizce istenilen Kasim ayi

kararlar1 ve sonrasinda yasanilan siireci 6zetleyen “Paray: ver, bilgiyi al” baslikli habere yer verdi.

18 Mayis 2005: Ankaram Platformu’nca gerceklestirilen “Ulus Paneli”’ne Sabah ve Hiirriyet Ankara

sayfalar1 “Ulus’a da Armada” ve “Ulus’ta aci itiraf” bagliklariyla yer verdi.

20 Mayis 2005: Gazete Ankara “Ulus’ta hala umut var’bashigi ile Ankaram Platformu’nca gerceklestirilen

“Ulus Paneli’ne yer verdi.

04 Haziran 2005: Birgiin Gazetesi “Kentler, bellekleriyle var olur” bashigiyla E. Serdar Karaduman’in

Ulus’ta yasanan siireci degerlendirdigi yazisina yer verdi.

06 Haziran 2005: Evrensel, Birgiin, Sabah, Hiirriyet ve Milliyet gazeteleri 5 haziran diinya Cevre Giinii
kapsaminda gercgeklestirilen etkinliklere, “Cevreciler Eylemde”; “Cevrecilerden cifte tepki”’; “Mogan

Goliindeki kuslara ozgiirliik”; “Mamaklilardan ‘copliik istemiyoruz’ eylemi”; “Cevre giinii’nii ¢Opliikte

gecirdiler”; “Mogan’in sazliklarin1 AB bile koruyamadi” basliklariyla yer verdi.

07 Haziran 2005: Birgiin Gazetesi “Uzmanlar Mogan i¢in cagri yapti”bashigi ile yapilan basin

aciklamasina yer verdi.

10 Haziran 2005: Ancyra ve Gazete Ankara 5 Haziran Cevre Giinii etkinlikleri kapsaminda yapilan

“Mogan Golii Kuslartyla Korunmalidir” baglikli basin agiklamasina yer verdi.

KONYA SUBESI

DUNYA CEVRE GUNU ETKINLIGI




Konya il Cevre Miidiirliigii ve Selcuklu Belediyesi’nin sekreteryasini yiiriittiigii Diinya Cevre Giinii
Etkinlikleri gercevesinde diizenlenen yiiriiyiise katildik. Yiiriiylis sonrasi1 yapilan toplantida; siirdiiriilebilir
kentsel gelismenin saglanabilmesi icin, gelecek nesillere birakabilecegimiz yasanabilir bir diinya igin

hepimize diisen gorevler ve yapilmasi gerekenler hakkinda goriislerimizi sunduk.

Ozellikle, dogal kaynaklarin tiiketiimemesi konusunda, Beysehir Golii ve Tuz Golii hakkindaki
kaygilarimzi belirttigimiz toplantida; Beysehir Golii’niin tamamen sulama amach kullanilmas: gerektigini,
gol kotunun yiikseltilmesi gerektigini ve gol cevresindeki ekolojiyi ancak bu sekilde kurtarip
koruyabilecegimizi dile getirerek, Tuz Goli etrafindaki kanalizasyon ve aritma konusundaki kaygisizliga

artik dur demek gerektigini ve eksikliklerin de biran 6nce giderilmesi gerektigini belirttik.

KONYA SUBESI

KONYA ESTETIiK KURULU TOPLANTILARINA KATILDIK

Konya Biiyiiksehir Belediyesi Estetik Kurulu'nun diizenlemis oldugu toplantiya subemiz adina Fatih

Yilmaz katilmustir.

Estetik Kurulu, Konya Biiyliksehir Belediyesi Sehir Estetigi Reklam Tamtim ve Tabela YOnetmeligi'ne
gore tesekkiil etmistir. Uyeleri, Meclis Uyeleri arasindan Meclisce secilecek ve biri bagkan olmak iizere iic
iye, Genel Sekreter veya Yardimcisi, Bilyiiksehir Belediyesinden bir Mimar, bir Sehir Plancisi, bir Peyzaj
Mimari, Cevre Koruma Daire Bagkam veya gorevlendirecegi bir temsilci, Fen Isleri Daire Baskan1 veya
gorevlendirecegi bir temsilci, Zabita Miidiirii veya gorevlendirecegi bir temsilci, ilce Belediyelerinden birer
Mimar veya Miihendis ile Mimarlar Odas1 Baskan1 veya gorevlendirecegi bir temsilci ile Sehir Plancilari

Odas1 Bagkan1 veya gorevlendirecegi bir temsilciden olugmaktadir.

Estetik Kurul; Sehir Estetigi Reklam Tanitim ve Tabela Yonetmeliginde tarif edilen tanitim elemanlar1 ile
sehirciligin gelismesine veya estetigine yonelik kent mobilyalarinin tip, sekil ve niteliklerinin belirlenmesi,

diizenlenmesi ve bunlarin yapimi asamasinda goriis bildirmektedir.
Kurulun bugiine kadar yaptig1 calismalar su sekildedir;

- Istanbul ve Ankara yollarimin gorsel kirlilik yaratan tabelalardan temizlenmesi,



- 5216 sayili yasa gercevesinde Sehir Estetigi Reklam Tamitim ve Tabela Yonetmeliginin yeniden

diizenlenmesi,

- Belediyenin bakim ve sorumlulugunda bulunan ana caddelerde gorsel kirlilik yaratan unsurlarin tespit

edilerek sorunlarin ¢6ziimiiniin takibi amaciyla komisyon tarafindan ilgili birimlere gonderilmesi.

Kurulun Yapimina Basladig1 ve Devam Eden Isleri ise su sekildedir;

- Sehir merkezinde goriintli Kkirliliginin Onlenmesi amaciyla, Mevlana-Alaaddin-Form-Anit
giizergahinin pilot bolge olarak se¢ilmesi ve bu alanda goriintii kirliligi yaratan kaynaklarin Sehir
Estetigi Reklam Tamitim ve Tabela Yonetmelidi cercevesinde ortadan kaldirilmasi hususunda gerekli

caligmalarin yapilmasi i¢in prensip karar1 alinmistir.

- Kentsel Tasarim Biirosunun Kurulmasi islemlerinin hizlandirilmasi i¢in karar alinmis; bu karar

cercevesinde gerekli caligmalara baslanmis ve calismalar devam etmektedir.

- Alaaddin Tepesi ve cevresinin tarihi 6zelligini bozmadan, kiiltiiriimiize saygili, gelecek nesillere 6rnek

olacak sekilde diizenlenmesine karar verilmistir.

- Karaman, Adana, Beysehir, Seydisehir ve Aksaray Yollarin kirlilik yaratan tabelalardan temizlenmesi
icin ¢aligmalara baslanmis, izinsiz ve Sehir Estetigi Reklam Tamtim ve Tabela Yonetmeligine aykir
olarak dikilen tabelalar tespit edilerek gerekli uyarilar yapilmis; 1 ay icerisinde kirlilik yaratan ve

kaldirilmayan tabelalarin kaldirilmasina karar verilmistir.

- Sehrin ¢esitli noktalarindaki gorsel kirlilik yaratan bilboardlarin yeniden tanziminin yapilmasina karar
verilmistir.

- Mevlana Kiiltiir Merkezinin ¢evresinde bulunan konut alanlarinin, Kiiltiir Merkezi ile Mevlana Miizesi
arasinda yayalarin rahat kullanabilecegi ve icerisinde ticari, Kkiiltirel ve sosyal aktivitelerin
yapilabilecegi bir aks diizenlenmesi i¢in ¢aligma yapilmasina karar verilerek, bu ¢aligmanin ilk adimi
olarak imar komisyonu ile ortak calisma yapilmis ve 1/5000 oOlcekli nazim imar plani meclisce

onaylanmustir.

Biiyliksehir Belediyesi tarafindan, mevcut konut stoklarinin iyilestirilmesi, malzemelerin denetlenmesi,
uygulamanin daha verimli hele getirilmesi, kacak yapilasma ile miicadele, site ve apartmanlara ait mevcut
kuyularin durumlarinin ve zemin haritalarinin incelenmesi gibi konularda koordinasyon amaci ile kurulan

Kent Koordinasyon Kurulu toplantisina subemiz adina Ali Ugar katilmustir.



Toplantida alinan kararlar, uygulamasina baslanan ve uygulamasi devam eden calismalar su sekildedir;

- Sehrimizdeki imar ¢aligmalarinin daha diizenli, uyumlu ve biiyiiksehir belediye sinirlar1 icerisinde
ilceler arasi birlik ve biitiinligii saglamak, problemlerin ¢6ziimiinde ortak kararlar tiretmek amaci ile
Biiyiiksehir Imar isleri Daire Baskanligmin ilce Imar Birim Amirlerinin Kent Koordinasyon Kurulu

Baskanliginda asgari her ay toplanmast,

- Devam eden insaatlarin daha saglikli ve sistemli yapilagsmasi, fenni mesullerin ve ingaatlarin
denetlenmesi amaciyla; yerinde sondajlama seklinde gerekli mevzuat, malzeme, uygulama ve belge

yonilyle denetleme yapilmasi, ilgili Meslek Odalarinin bu konuya destek vermesinin saglanmasi,

- Yeni yapilan ingaatlarin daha saglikli ve glivenli olmasin1 saglamak amaci ile hazir beton kullaniminin
tesvik edilmesi, yerinde elle hazirlanarak dokiilen beton ile yapilan insaatlarda ise her katin 200
m?’sinde bir ‘Karot Numunesi’ alinmasi, numune sonucu alinmadan bir {ist imalatina gecilmemesinin
ilgili Belediyelerce saglanmasi,

- Kotii is¢iligin, emniyet, ekonomi ve estetik yoniinden ciddi sakincalar meydana getirdigi ger¢eginden
hareketle, insaatlarda ‘Ustalik Belgesi’ bulunan elemanlarin ¢alistirilmasinin gergeklestirilmesi ve bu
konuda devam eden kurslara destek verilmesi, 01.01.2006 tarihinden itibaren ingatlarda sertifikali usta

mecburiyetinin getirilmesi,

- Kent hayatinda, kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gerceklestirilmesi, kentin hak ve
hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve dayanigma,
saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata gecirmeyi ve

buna benzer caligmalar1 gergeklestirecek ‘Kent Konseyi’nin kurulmast,

- Apartman ve sitelerde, insanlarin icme ve kullanma suyu i¢in ac¢ilan kuyularin sehrin ve insanlarin
gelecegini etkiledigi, gayri sihhi kuyularin bulundugu goriildigiinden s6z konusu kuyularin

kapatilmasina karar verilmistir.

BURSA SUBESI

SAGLIKLI SEHIRLER PROJESI BILGILENDIRME TOPLANTISI
DUZENLENDI




Diinya Saghk Orgiiti Saglikli Sehirler Ag1 Toplantistnin 21-24 Eyliil tarihleri arasinda Bursa’da
diizenleneceginden hareketle toplanti oncesi iiyelerimize ve Uludag Universitesi ile Bursa Akademik
Odalar Birligi biinyesindeki odalara yonelik Saglikli Sehirler Projesi ve Saglikli Kentler Birligi siireclerine

iligkin bilgilendirme toplantis1 diizenlenmistir.

12.05.2005 tarihinde BUSIAD Toplant1 Salonunda diizenlenen toplantida proje koordinatorii Nalan Fidan
tarafindan sunus yapilmis 21-24 Eylil’de Bursa’da diizenlenecek toplantt baghiginin “Saglikli Sehir

Planlamas1” olduguna deginilerek Avrupa kentlerinden 6rnekler verilmistir.

BURSA SUBESI

KENT KONSEYINDE BURSA SUBE OLARAK SUNUS YAPILDI

Kent Konseyi giindemi cercevesinde Sehir Plancilar1 Odas: Bursa Sube Bagkanimiz Esin Mih¢i kentin
oncelikli sorunlarindan biri olan ulagim ve ulagim stratejileri, kacak yapilagsma ve kente karsi islenen suglar

tizerine 3 ayr1 konuda kent konseyinde sunus yapmustir.

BURSA SUBESI

BURSA i.K.K. OLARAK YEREL YONETIMLERIN BiR YILI
DEGERLENDIRILDI

Bursa il Koordinasyon Kurulu olarak Bursa Biiyiiksehir Belediyesinin bir yillik calismalarinin

degerlendirildigi bir basin biilteni hazirlanarak kamuoyuna sunuldu.

Yerel Yonetim anlayisinin degerlendirildigi basin biilteninde; katilimci, demokratik, miizakereci, seffaf
yonetim anlayisinin tersine meslek orgiitlerinin goriiglerini yansitmayan antidemokratik yaklasimlarin
hakim oldugu belirtilerek Planlama, Ulasim, Merinos, Santral Garaj ve Kiiltiirpark gibi kentin énemli

projeleri ile Belediyedeki isten ¢ikarmalara deginildi.

BURSA SUBESI



BURSA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANI SUBEMIiZi ZIYARET
ETTi

13.05.2005 tarihinde Bursa Biiyiliksehir Belediye Baskani Hikmet Sahin Bursa Subemizi ziyaret etmistir.
Belediye Baskaninin ziyaretinde 1/100.000 &lgekli Bursa 2020 Cevre Diizeni Plani, 1/25.000 6lcekli
planlar, kent ici ana ulasim kararlar1 ve kent biitiinii ¢cercevesinde planlama calismalar1 hakkinda goriis ve

Onerilerimiz sunulmustur.

BURSA SUBESI

1/25.000 UST OLCEKLI PLANLAR DEGERLENDIRME
TOPLANTISINDA ONERILERIMiZ SUNULDU

Kentimizin iist 6lcekli planlart 1/25.000 6lgekli nazim planlar adiyla Biiyliksehir Belediyesi’nce ihale
edilmis ve hazirlik asamasindadir. Bu kapsamda Bursa Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 25 Mayis 2005
tarihinde iist 6lgekli 1/25.000 planlar1 degerlendirme toplantisi diizenlenerek il biitiiniinde yer alan ilce ve
ilk kademe belediyeleri ile meslek odasi ve sivil toplum orgiitlerinin goriisleri alinmistir. Sehir Plancilari
Odas1 Bursa Subesi olarak toplantiya katilim saglanmig ve dogrudan odamizin yetki alaninda bulunan

planlama ¢alismalarina yonelik subemiz 6nerileri sunulmustur.
Bu cercevede Bursa Sube olarak:

Planin katilimer bir boyutta yiiriitiilmesi, 1/25.000 plan yapim ve calisma yonteminin belirlenmesi,
1/100.000 olcekli Bursa 2020 Cevre Diizeni Plan1 ana kararlari dogrultusunda koruma kullanma
dengeleri goz 6niinde bulundurularak yiiriitiilmesi gerekliligine deginildi. Ayrica metropoliten plan iist

kurulu kurulmasi ve planin bu kurul tarafindan yiiriitiilmesi ve denetlenmesi 6nerildi.

ISTANBUL SUBESI

ACIK BUFE KAHVALTI




29 Mayis 2005 Pazar giinii, Istanbul Teknik Universitesi, Tagkisla Binas1 yanindaki Park Miihendishane’de

liyelerimiz, aileleri ve arkadaglar ile acik biife kahvaltida bulustuk.

Yaklagik 100 kisinin katildig1 kahvaltida iiyelerimiz birbiri ile goriigme firsati bulurken; aileleri, ¢ocuklari

ve arkadaslariyla giizel bir Pazar sabahi gecirdiler.

ISTANBUL SUBESI

“BITIRME 2005” YARISMASI

Bilindigi gibi, TMMOB Sehir Plancilar1 Odas Istanbul Subesi, 8 Kasim 2004 tarihinde ilk duyurusunun

28. Diinya Sehircilik Giinii’nde yapildig1 “Bitirme 2005 yarigmasini diizenlemektedir.

2004-2005 ogretim yili, I. ve II. Egitim donemlerinde son sinif Sehir ve Bolge Planlama Bolumii
ogrencilerinin calistiklar1 Bitirme Tezi/Projesi, Diploma/ Bitirme Projeleri ile katildiklar1 ve son basvuru
tarihinin 24 Haziran 2005 oldugu yarismanmin, Asli, Yedek ve Danisman Jiiri Uyeleri ilk toplantilari 18
Mayis 2005 tarihinde, TMMOB Sehir Plancilar1 Odast Istanbul Subesi’nde gerceklestirdi.
Toplantiya;
Danisman Jiiri Uyeleri

Erdem ERBAS, MSGSU

Ugur INAN, IBB Planlama ve Imar Daire Bagskanlig1 Sehir Planlama Miidiirii

Berna Keskin, iITU

Sirma TURGUT, YTU

Hiilya YAKAR, YTU
Asli Jiiri Uyeleri

Zekai AKAY

Erhan DEMIRDIZEN

Neslihan PALAOGLU

Atakan GUL

Raportor Yardimcisi



Esra Cibarli
Sekretarya

Demet Ersoy katilmustir.

Yapilan bu ilk toplantida yarismaya katilanlarin sorular1 cevaplandirilarak, daha sonra yapilmasi gereken

caligmalar belirlenmistir. Ozellikle, katilan projelerin sergi siiresi, sergi yeri ve bigimleri tartigtimistir.

28 Haziran 2005 tarihinde jiirinin degerlendirme yapmak {iizere toplanmasina, jiiri bagkaninin ve

degerlendirme kriterlerinin bu toplantida saptanmasina karar verilmistir.

“Bitirme 2005” yarisma toplantilar1 ve sonuglari hakkinda gelecek sayilarda bilgilendirmeler yapilmaya

devam edecektir.

ISTANBUL SUBESI

TURKIYE ULUSAL PLANLAMA OKULLARI BiRLiGi (TUPOB)
TOPLANTISI-1: YILDIZ TEKNIiK UNiVERSITESI BULUSMASI

TUPOB Toplantisi - 1, 30 Haziran -1 Temmuz 2005 tarihinde YTU’de gergeklesecektir. Donem
koordinatorliigiinii Yildiz Teknik Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimii’niin ve donem
sekreteryasim TMMOB Sehir Plancilart Odasi Istanbul Subesi’nin iistlenmis oldugu TUPOB’un bu
toplantisinda Sehir ve Bolge Planlama Boliimlerinin vizyon, misyon ve akademik profilleri ile birlikte
potansiyeller ve sorunlar iizerine sunum ve tartigsmalar gerceklestirilecektir. Bir sonraki toplant1 giindemi ve

calisma yontemi de toplant1 sirasinda belirlenecektir.

ISTANBUL SUBESI

RADYO PROGRAMLARI

2 Haziran 2005 Persembe giinii Yon FM 96.6’da Politeknik Programu Dr. Hiilya Yakar tarafindan

yapilmustir.



“Planlamada Katilim” konulu programa CEKUL Vakfinda goniillii olarak calisan sehir plancisi ilkay Balig,
Insan Yerlesimleri Dernegi goniillii calisam MSGSU Sehir ve Bolge Planlama Boliimii 6grencisi Evrim

Coksoyler ve TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi Istanbul Subesi II. Baskani Pinar Ozden katilmislardar.

ISTANBUL SUBESI

AB-GATTS “HIZMETLERIN DOLASIMI VE SEHIR
PLANCILARININ GELECEGI” PANELI

25 Haziran 2005 Cumartesi giinii Istanbul Ortakoy Princess Otel’de meslegimizin gelecegini etkileyecek
olan AB-GATTS “Hizmetlerin Dolagimi1 ve Sehir Plancilarinin Gelecegi” konulu panel, konu ile ilgili

caligan, akademisyen, kamu ve 6zel sektor calisanlarinin katilimiyla diizenlenmektedir.

Konu ile ilgili ayrintili bilgi ve dokiimanlar WWW.SpOist.org internet adresimizden takip edilebilir.

ISTANBUL SUBESI

KENT KONSEYI TOPLANTISI

Kent Konseyi aylik olagan toplantis1 25 Mayis 2005 tarihinde saat 14.00’da Kadikdy Belediyesi Brifing
Salonu’nda yapilmustir. Toplantiya odanz adina Kent Konseyi iiyesi [lknur Karakas katilnistir.
Toplantinin giindemini;

- Ticaret Merkezi olarak planlanan Haydarpasa Gar1 ve gevresi,

- Kadikdy Mendiregi’ne dikilmesi diisiiniilen Fatih Sultan Mehmet heykeli

olusturmustur.

Haydarpasa Gar1 Cevresi Ticaret Merkezi Projesi ile ilgili olarak daha once 16.05.2005 tarihinde

olaganiistii bir toplant1 yapilmig ve ortak bir hareket saptanmasi karari alinmistir.



Ticaret Merkezi Projesi 21.Eyliil.2004 tarihli Resmi Gazete’ de yayinlanarak yiiriirlige giren 5234 sayili
Bazi Kanun ve Kanun Hiitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un Gegici 5.

maddesi ile giindeme gelmistir. Bu kanun maddesi;

“GECICI MADDE 5. - Miilkiyeti Hazineye ait Istanbul Ili, Uskiidar Ilcesi, Selimiye ve Ihsaniye
mahallelerinde bulunan ve Haydarpasa Liman olarak kullanilan tasinmazlar, iizerindeki muhdesat ile
birlikte 6denmis sermayesine ilave edilmek iizere, Ulastirma Bakanliginin ilgili kurulusu olan Tiirkiye
Cumhuriyeti Devlet Demiryollart Isletmesi Genel Miidiirliigiine bedelsiz olarak devretmeye Maliye

Bakani yetkilidir.

Bu tasinmaz mallarla ilgili olarak imar mevzuatindaki kisitlamalar ile pldn ve parselasyon
islemlerindeki aski, ildn ve itirazlara dair siirelere iligkin hiikiimlere tabi olmaksizin, her dlgcekteki imar
plamini yapmaya, yaptirmaya, degistirmeye, re’sen onaylamaya ve her tirlii ruhsati vermeye
Baywindirlik ve Iskdn Bakanhgu yetkilidir. Plan hazirlama ve onaylama islemleri Bayindirlik ve Iskan
Bakanliginin uygun goriilen birimince, ruhsat ve plan uygulama islemleri ise Bayndirlik ve Iskan
Bakanlig il teskilatinca yerine getirilir. Kesinlesen pldnlar ilgili belediyelere teblig edilir. Bu planlarin

uygulanmasi zorunludur.

Bu maddenin birinci fikrasimin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar: belirlemeye Maliye ve Ulastirma
Bakanliklari, ikinci fikrasimin uygulanmasina iligkin usul ve esaslari belirlemeye ise Bayindirlik ve
Iskan Bakanlig yetkilidir.”

seklindedir.

Kanun maddesinde bahsedilen kistm Uskiidar flge simirlar1 icinde kalmakta olup Kadikdy sinirlari iginde

kalan kisim bu kanun kapsami digindadir.

Konsey bu konu ile ilgili olarak Planlama, Cevre ve Tarih Komisyonlarinda yer alan kisilerden olusan bir

alt calisma komisyonu olusturularak konunun bu komisyona havale edilmesi kararin1 almistir.

Odamiz Planlama ve Cevre komisyonlarinin iiyesi olarak komisyonun i¢inde yer almaktadir.

Caligma komisyonu ilk toplantisin1 kent konseyi toplantisinin ardindan gergeklestirmis ve oncelikle eldeki

tiim verilerin bir araya getirilerek daha fazla bilgi edinme ve altlik olusturulmasi karar1 almustir.

ISTANBUL SUBESI



AFET VE KRiZ YONETIMi KOMiSYON TOPLANTISI

Afet ve kriz yonetimi komisyon toplantisi, 17.05.2005 tarihinde saat 17.00’da Kadikdy Kaymakamlik

binasinda yapilmistir. Toplantiya Odamiz adina iiyemiz {lknur Karakas katilmistir.
Komisyon yonetim kurulu se¢cimi sonucunda,

Kolaylastiric1 ve yonetici: 1. Zeki Karadeniz, II. Latif Adalh
Sekreterya: Aytiil Karaosmanoglu
Raportor: Fiisun Balioglu, Meral Demirkan
secilmistir.
Bir sonraki toplantimin, 23 Mayis 2005 Pazartesi saat 18.00’de Atasehir Afet Yonetim Merkezi'nde

yapilmasi, sonraki toplantinin 15 Haziran 2005 tarihinde saat 17.00’de yapilmasi, rutin toplantilarin ise her

ayin 3. Carsamba giinii yapilmasi kararlagtirilmistir.
23 Mayis 2005 tarihli toplant: giindemi asagidaki gibi belirlenmistir.

- Eldeki veriler dogrultusunda gorsel sunumlar yapilmasi (deneyimler, ¢calismalar vb.)
- Kadikoy Belediyesi’nden Cevre Miidiirii Sule Yardim’in belediye ¢alisma ve tecriibelerini aktarmasi
- Moda goniilliilerinin ¢aligmalarini aktarmalari

- Arama kurtarma calismalar1 ile ilgili olarak Atilla Ulag’in (AKUT kurucularindan) bilgilendirme

yapmasl
- Yap1 Denetimcileri Dernegi ve Insaat Miihendisleri Odasinin sunumlarini yapmasi

- Diger giindem onerileri

ISTANBUL SUBESI

“1/5.000 OLCEKLIi KADIKOY MERKEZ iLE E-5(D-100) OTOYOLU
ARA BOLGESI NAZIM iMAR PLANI” PLAN iNCELEME
KOMISYONU RAPORU




Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Planlama ve Imar Daire Bagkanligi, Sehir Planlama Miidiirliigiince
hazirlanarak, 18.02.2005 tarih ve 381 sayili istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Meclisince tadilen, 09.03.2005
tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskaninca aynen onaylanan ve 18.04.2005 tarihinde askiya
¢ikarilan 1/5.000 6lgekli KADIKOY MERKEZ ILE E-5 (D-100) OTOYOLU ARA BOLGESI NAZIM
IMAR PLANI'na iliskin odamizda kurulan plan inceleme komisyonumuz asagidaki hususlara iligkin

diizeltmelerin yapilmasi gerektigini saptamistir.

A) Plan Raporu incelendiginde,

1. Meclis karar1 incelendiginde plan raporunun eki olan fonksiyon alanlarinin dagilimi tablosunda
gosterilen; park ve dinlenme alanlarinin 173.8 ha oldugu ve planlama alaninin niifusunun ise 470 kisi
oldugu belirtilmektedir. Bu durumda kisi basina sadece 3.7m? aktif yesil alan diismektedir. Bu oran
Imar Mevzuati’'nda belirlenen oranmn cok altinda bir orandir. Bunun da otesinde Planin onanmasi
asamasinda Belediye Meclisi tarafindan eski planlarda yesil alan olarak goriinen yerlerin Yiiksek
Yogunluklu Konut Alani, Ticaret+Konut Alani gibi ¢esitli kullanimlara ayrildigi goriilmektedir. Bu da
planlanan niifusun artmasina ve zaten ¢ok diisiik olan donati miktarinin daha da diismesine neden

olmaktadir.

B) Plan Notlari incelendiginde,

1. Plan teknigi agisindan 1/5.000 olgekli planlarda: TAKS, KAKS, Hmax gibi uygulama hiikiimlerinin
yer almasi basta imar mevzuati olmak iizere, yasa yonetmelik ve plan teknigine aykiridir. Bu tiir
uygulamalar mevzuattaki 1/1.000 6lgekli Uygulama Imar Planlarmnin ne ise yaradiginin sorgulanmasina
neden olmaktadir. Benzer sekilde Plan Notlari’'nin Genel Hiikiimler bash@i altindaki 6. maddesi
Uygulama Imar Planlari’nda kullanilmasi gereken bir plan notu iken bu planin hiikiimleri arasina

girmistir. Bu da hatali planlama yaklagiminin bir diger gostergesidir.

2. 12. madde ile Konut ve Ticaret Alanlari’ndaki otopark ihtiyact plan kararlarinin yonlendiriciliginde
coziilmemektedir. Bu durum gerek otopark yonetmeligi gerekse planlama ilke ve esaslarma aykiridir.
Bu talebin Plan ile belirlenip karsilanmasi gerekirken girisimcilerin talebine gore sekillenmesinin 6nii

acilmaktadir.



3. 13. madde ile de yine planlarla niifusun ihtiyaclar1 ve plan kararlarinin gerektirdigi donatilar olan
kres ve Ogrenci yurtlarinin yer se¢imi girisimci ve yatirimcilarin insafina birakilmig, plan kararlar ile

belirlenen fonksiyon dagilimimin yatirimeilar eliyle degistirilmesinin onii agilmustir.

4. 14. madde ile 6zel ilkogretim ve Ozel ortadgretim alanlarmmin belirlenmesinde ilgilisinin talebi ve
yonetmelik sartlarina uygunluk aranmaktadir. Oysa 20. madde bu kurumlarin ayni parselde
yapilabilmesinin Oniinii acarken yonetmelik hiikiimlerine atifta bulunmamaktadir. Bu durumda aymi
parsel iizerinde hem o0zel ilkokul, hem 0©zel temel egitim, hem de 0zel ortadgretim tesisi yer

alabilecektir. Bir parsele, getirilmesi gereken yiik miktarinin ti¢ kat1 yiik getirmenin 6nii agilmaktadir.

5. 19. maddede Dere Koruma Alanlar ile ilgili kurum goriislerinin 1/1.000 6lgekli Uygulama imar
Plan1 asamasinda alinacagi belirtilmektedir. Bu maddeden, planlar hazirlanirken s6z konusu kurum
goriislerinin alinmadig sonucu ¢ikmaktadir. 1/1.000 olgekli planlar hazirlanirken ilgili kurumlar dere
koruma kusgaklarmin tamaminin yesil alan olarak planlanmasi gerektigi goriisiinii sundugunda 1/1.000
Olcekli planlar ile bu planlar uyumsuz hale gelecektir. Bu planlarin onanmasi ile ilgili kurumlarin
goriislerini olustururken etkiye acik hale gelmesine neden olunacaktir. Bu baglamda Camagirci Deresi

ve Kurbagali Dere’nin koruma kusaklarinda yapilagsmaya olanak taniyan plan verileri tiretilmistir.

6. B.5. Koruma Alanlar1 baghig: altinda belirlenen sit koruma alanlarinin tanimlarinin mevzuata uygun

olarak yeniden yapilmasi1 gerekmektedir.

C) Plan Kararlar incelendiginde ise,

1. Planin adimin Kadikdy Merkez-E5(D100) Karayolu Ara Bolgesi Nazim Imar Plam olmasina ve
Kuzeydeki ES’e paralel Devlet Malzeme Ofisine ait arazinin de icinde bulundugu parsellerin planda
gosterilmesine ragmen onama dist birakilma sebebi anlasilamamaktadir. Bunun yaninda onama
yetkisinin Biiyiiksehir Belediyesi’nin degil Bayindirlik ve iskan Bakanhigi'nda olmasina ragmen kiy1
kenar cizgisinin deniz tarafinda yer alan dolgu alanlarinda onama yapilmasi anlagilamamaktadir. Bu

maddi hatalarin diizeltilmesi kaginilmazdir.

2. 1/1.000 6l¢ekli planlarda donati alanlarina ayrilmis ve uygulamasi yapilmig alanlarin bu planlarda da
ayni donati alanlar1 olarak planlara iglenmesi gereklidir. Bu baglamda planlarda gosterilen kimi yollarin
daraltilarak mer’i 1/1.000 6lcekli planlarda yol alani olan yerlerin konut alanina doniistiiriilmesi bu plan
dogrultusunda hazirlanacak yeni uygulama imar planinin uygulanabilirliginde sorunlar ortaya

cikaracaktir.



3. So6z konusu planin plan notlarinda B.1.1. bashig: ile tanimlanan kosullar mevcut yogunlugun gizli
olarak artmasina neden olacaktir. Taban alaninin biiyiimesi ile her katta olusan daire adedi artacaktir,
yani parsel basina olusacak bagimsiz boliim adedinin artmasina neden olacaktir. Ayni plan notu Ticaret

alanlar1 icin de B.3.4. maddesinde kullanilmustir.

4. Meteoroloji Binast’nin bulundugu 151 pafta, 421 ada, 161 parsel ayricalikli imar uygulamasiyla
Konut Alani’na doniistiiriilmiis ve Kadikoy’iin geneli i¢in uygulanan TAKS ve KAKS degerlerinin goz
ardi edilerek briit parsel iizerinden emsal degeri verilmesi Planlama Ilkelerinden olan Esitlik ilkesine
aykir1 hale gelmistir. Ayrica bu alan iizerinde semt sakinlerinin ve CEKUL Vakfi’mn isbirligi icerisinde
diktikleri cok sayidaki agacin bulundugu da goz ardi edilmemelidir. Bu alanin, sadece i¢inde bulundugu

semte degil tiim bolgeye hizmet edecek park veya rekreasyon alani olarak diizenlenmesi gereklidir.

5. Fenerbahc¢e Yarimadasi’nin yaninda bulunan Devlet Demiryollar1 Arazisi’nin Oniine getirilen Marina
fonksiyonu da dogru degildir. Zaten bolgede iki adet marina varken ve neredeyse Istanbul’un tiim
sahillerinde ihtiyacin ve kapasitenin ¢ok iizerinde muhtelif marina projeleri mevcutken boyle bir alanda
bu tiir bir yatirnma gerek yoktur. Boylesi bir yatirim ekolojik dengeye yeni bir darbe vuracagi gibi, deniz
trafiginin artmasi acisindan da olumsuzluklar getirecektir. Ayrica kiyilarin kamuya agilmasina
calisilacagi yerde sinirli kamu kullanimina agilmasi dogru bir planlama yaklasimi degildir. Ayn1 sekilde
Milli Olimpiyat Komitesi’nin Istanbul Olimpiyatlar1 tamtim caligmalarinda Fenerbahge Yarimadas
Yelken ve Deniz Sporlar i¢in ideal yer olarak belirlenmisken, Caddebostan Sahili’nde 6nerilen Olimpik

Marina kararinin gerekgesi anlasilamamaktadir.

6. Bostanc1t Mahallesi’nde yer alan ve yiiriirliikten kalkan 1/1.000 Uygulama Imar Planlarinda parsel
yesil alan fonksiyonunda oldugu halde faaliyete gecen Akaryakit tesisi Atatiirk {lkokulu’nun hemen
bitisiginde yer almaktadir. Oysa Gayri Sihhi Miiesseseler Yonetmeligi ve TSE normlarma gore bu
isletmenin ruhsat alma sans1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla tiim bunlara ragmen uygulama asamasinda

ruhsatlandirilamayacak bir plan karar1 maddi hataya neden olacaktir.

7. Mer’i 1/1.000 6lcekli planlarda yesil alan goriinen, Kozyatagi Mevkii, Modern Mehmet Cavug Camii
bitisigindeki parselin bu planla konut alanina doniistiiriilmesi icerisindeki anit agaclarin korunmasim
engelleyeceginden hatali bir planlama yaklagimi olup bu hatanin Koruma Kurulu Kararlar1 da goz

oniinde bulundurularak yeniden gdozden gecirilmesi gerekmektedir.



ISTANBUL SUBESI

1/5.000 OLCEKLI ESENYURT NAZIM iIMAR PLANINA ODAMIZ
TARAFINDAN DAVA ACILDI

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 18.03.2005 tarih ve 651 sayili karari ile kabul edilen ve Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskaninca 19.03.2005 tarihinde onanarak, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig
Harita Miidiirliigiinde 03.04.2005 tarihinde askiya cikarilan 1/5.000 6lcekli Esenyurt Nazim Imar Planinin

iptaline karar verilmesi gerekmektedir.

Esenyurt Belde Belediye Baskanliginin yetkisi dahilinde bulunan tiim alanlar, 23.07.2005 tarihinde
yiiriirliige giren 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu kapsaminda, aym zamanda Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskanlig1 yetki alani haline gelmistir. Bu yasa ile 1/25.000 ile 1/5.000 6l¢ek arasindaki Nazim
Imar Plan1 yapma ve onama yetkisi ilk Kademe Belediyesi haline gelen Esenyurt Belediyesinden, istanbul

Biiyiiksehir Belediyesine gecmistir.

Esenyurt Belediyesi 30.07.2004 tarihinde, 1/5.000 olcekli Esenyurt Revizyon Nazim Imar Plam
calismalariin tamamlandigini gerekge gostererek Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne onaya sunmak iizere,
Biiyiiksehir Belediyesinin yetkisinde olan Nazim Imar Planlarini yapma ve yaptirma yetkisinin
devredilmesini talep etmistir. Ancak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Hukuk Miisavirligi Biiyiiksehir
Belediyesi bagkanlarinin kendisine ait olan 1/5.000 6lcekli Nazim Imar Plan1 yapma yetkisini ilge ve ilk
kademe Belediye Bagkanlarina devretmesinin miimkiin olmadig1 miitalaa edilerek Esenyurt Belediyesi’ne
bildirilmistir. Ayrica Damstay 6. Daire Baskanligi, 1980 onanli 1/50.000 olcekli Istanbul Metropoliten
Alan Nazim Imar Plam yerine, 1995 yilinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nce onanarak yiiriirliige
konmak istenen 1/50.000 6lgekli Istanbul Metropoliten Alan Nazim imar Plani yetkisizlik nedeni ile iptal
etmistir. Karara gerekce olarak plan yapma, yaptirma ve onama yetkisinin devredilemeyecegi
gosterilmistir. Yukarida agiklanan nedenlerle s6z konusu plan hazirlanarak onaya sunma acisindan 5216

sayili Bilyiiksehir Belediye yasasina aykiridir.



Esenyurt Revizyon Nazim Imar Plani halen vyiiriirliikte bulunan 1980 Tasdik tarihli ve 1/50.000 olgekli
Istanbul Metropoliten Alan Nazim Imar Plam kapsaminda planlanan alan agaclandirilacak alanda yer
almaktadir. Dolayisiyla 03.04.2005 Tasdik tarihli Esenyurt Revizyon Nazim imar Plani ile yapilasmaya
acilan alanlar, 1/50.000 olgekli planda agaclandirilacak alan olarak goriildiigiinden s6z konusu planlar iist

oOlcekli planlara aykir1 olarak onanmigtir.

3194 sayili imar Kanununun Imar Planlarinin yapimi ve onayu ile ilgili maddeler, imar planlarinin varsa iist
oOlcekli planlara uygun olarak, en son onayl halihazir haritalar iizerine c¢izilmesi gerektigi belirtilmesine
ragmen s6z konusu plan onayl ve giincel halihazir haritalarin tizerine ¢izilerek hazirlanmamistir. Bu konu
Istanbul Biiyiiksehir Belediye meclisinin planlarin kabuliine iliskin 18.03.2005 tarih ve 651 sayili meclis

kararinin “teklifin evveliyat1” ve “sonug¢” bolimiinde de belirtilmektedir.

3194 sayili imar Kanunu ve Plan Yapimina ait esaslara Yapilmasina Dair Yonetmelik kapsaminda hangi
Olcekte olursa olsun imar planlarinin hazirlanmasi agamasinda goriisleri alinmasi gereken kamu kurum ve
kuruluslarinin listesi belirtilmistir. Ayrica Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi kendi yayimladig: genelge ile de
her tiirli imar plani ve degisikliklerinin hazirlanmasinda goriisii alinmasi gereken kurum ve miidiirliiklerin

listesini yaymlamistir.

Sozkonusu planlar hazirlanirken gerek yasa ve yonetmeliklerde gecen gerekse Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nin genelgesinde gecen kurumlarin tamamimin goriisleri alinmamis, alinan goriislere de

uyulmamustir.

Planlama alaninda sanayi tesisleri ve depolama tesisleri olmasina ragmen Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin,
Il Saghk Miidiirliigii’niin, ayrica Milli Egitim [1 Miidiirliigii ve Yatirim Planlama Miidiirliigii gibi
kurumlarin goriisleri alinmamisken ISKI Genel Miidiirliigii’niin 1/5.000 6lgekli Esenyurt Revizyon Nazim
Imar Plami; 08.06.1990 tasdik tarihli 1/5.000 6lcekli Esenyurt Nazim Imar Plam hiikiimleri ¢ergevesinde
yogunluk arttirict ve yer degisikligi ve/veya yogunluk azaltict olmamasi kaydiyla uygundur” goriisii varken
19.03.2005 tasdik tarihli 1/5.000 6lcekli Esenyurt Revizyon Nazim Imar Plani ile 08.06.1990 tasdik tarihli
1/5.000 o6lcekli Esenyurt Nazim imar Plam fonksiyon degerlerinin farkhilik arz ettigi, yerlesim ve buna
kosut olarak ulagim semalar1 degigmistir. Bu durum yine 18.03.2005 tarih ve 651 sayili Meclis kararinda

tespit edilmistir.



21.02.2004 tarihli ISKI yonergesi Koruma Kontrol Yonetmeliginin Kiiciikgekmece Koruma Havzasiyla
ilgili 21. maddesi, bu havza icinde olusturulan teknolojik koruma kosullarmin ISKI tarafindan
uygulanmaya baslanmis olmasi gerekceleriyle diger havzalardan farkli statiide yer almasi ve sartlar
belirleninceye kadar mutlak mesafeli koruma alanlari hari¢ planli alanlarda mevcut planlar uygulanir

hiikmiindedir.

10.04.2003 tarihli yonergede 1934 sayili iISKi igme Suyu Havzalar1 Koruma ve Kontrol Yonergesinin 16.5
maddesine gore yukarida zikredilen (21. maddede) mevcut planlar tabiri igerisine bu yodnetmeligin
yiiriirliige giris tarihinde (21.02.2003) mevcut olan (ilgili ve yetkili makamlar tarafindan onaylanarak
yiirtirliige girmis bulunan) her 6lcekteki imar planlar1 gitmektedir. Dolayisiyla s6z konusu plan sahasinin
ihtiva eden 08.06.1990 tasdik tarihli 1/5.000 6lgekli Esenyurt Nazim Imar Plam hiikiimlerinin uygulanmasi

gerekmektedir.

10.04.2003 tarih ve 1934 sayii iSKI i¢cmesuyu Havzalari Koruma ve Kontrol Yonergesinin 16.1
maddesinde belirtildigi iizere plan biitiiniinde yogunluk (yapi, niifus vb.) arttiric1 tadilat yapilamamakta
ancak yogunluklarin sabit tutulmasi veya azaltilmasi sartiyla tadilat yapilabilmektedir.” Bu cercevede s6z
konusu planlarin onamasi asamasinda ISKi Yonetmeligine aykiri bir onama yapmamak icin Imar
Komisyonunca ISKi i¢gme Suyu Havzalar1 Kararname ve Kontrol Yonergesi geregi orta mesafeli ve uzun
mesafeli koruma alanlarinda kalan alanlarda 06.06.1990 tasdik tarihli Nazim imar Planinda belirlenen
yogunluklar uygulanacaktir” Plan notunun ilavesi ile plan ve plan notlar tadilen uygun goriilmiis ve meclis

imar komisyonu raporunu oybirligi ile kabul etmistir.

03.04.2005 tasdik tarihli Esenyurt Nazim Imar Plamnin ISKI Yonetmeligi ile koruma mesafeleri
kapsaminda kalan alanlarin yogunluklarinin 28.06.1990 tasdik tarihli 1/5.000 6lgekli Esenyurt Nazim Imar
Planlarindaki gibi kalmasi karar ile tadilen onanmasi plan biitiinliigiinii bozmustur. Herhangi bir planda bu
biiyiikliikte bir degisiklik soz konusu olmasi durumunda mecliste tadilen degil planlarin tekrar elden
gecirilerek fonksiyon dagilimlari, ulasim semasi ve donati alanlarinin yeni niifus yapisina gore yeniden

diizenlenmesi, plan degerlerinin tekrar kontrol edilmesinin saglanmasi agisindan iade edilmesi gerekir.



Planlarin tadilen onanarak yiirtirlige girmesi hukuka uygun olmayan bir karardir. 03.04.2005 tasdik tarih
1/5.000 o6lcekli Esenyurt Nazim imar Plam ve raporu incelendiginde planlama alaninda, plan verilerine
gore yaklagtk 278.000 kisinin yasayacagi hesaplanmaktadir. Ancak 3194 sayili Imar Kanunu ile Plan
Yapimina ait Esaslara Dair Yonetmelikte belirtilen donati alanlarmmin gerekli oranda ayrilmadigi

goriilmektedir.

ISTANBUL SUBESI

HAYDARPASA GARI VE LIMANININ YENI YUZU “DUNYA
TiCARET MERKEZi VE KRUVAZIiYER LIMANI”

Haydarpasa Gar1 ve cevresindeki yaklasik 1.000.000 m?’yi kapsayan alan “Diinya Ticaret Merkezi ve
Kruvaziyer Limam” olarak planlanmis olup Bayindirhik ve Iskan Bakanligi’nca onaylanma asamasindadir.
Yap-islet-devret modeli ile yatirimcilara 49 yilligina kiralanacak olan alan ile ilgili olarak hazirlanan ve 7
tepeli Istanbul’u simgeleyecek unsurlarla donatildigi belirtilen projede; 7 gokdelen, 7 adet 5 yildizli otel,

spor ve eglence merkezleri, konferans salonlari, rezidanslar ve yat limanlar1 yer almaktadir.

Halen Haydarpasa Gar1 ve devamindaki kullanimlarin yer aldigi alanda s6zkonusu projeyi gerceklestirmek
amaciyla; 17.09.2004 tarihli ve 5234 sayili kanunun gegici 5. maddesi ile diizenleme getirilmistir. Bu
kanun maddesine gore “Miilkiyeti Hazineye ait Istanbul ili, Uskiidar Ilcesi, Selimiye ve Ihsaniye
mahallelerinde bulunan ve Haydarpasa Limani olarak kullanilan tasinmazlari, iizerindeki mukdesati ile
birlikte 6denmis sermayesine ilave edilmek iizere, Ulastirma Bakanligi’nin ilgili kurulusu olan Tiirkiye
Cumhuriyeti Devlet Demiryollar1 Isletmesi Genel Miidiirlii§ii'ne bedelsiz olarak devretmeye Maliye

Bakani yetkilidir.

Bu taginmaz mallarla ilgili olarak imar mevzuatindaki kisitlamalar ile plan ve parselasyon islemlerindeki
aski, ilan ve itirazlara dair siirelere iliskin hiikiimlere tabi olmaksizin, her 6l¢ekteki imar planin1 yapmaya,
yaptirmaya, degistirmeye, re’sen onaylamaya ve her tiirlii ruhsat: vermeye Bayindirlik ve iskan Bakanlig:
yetkilidir. Plan hazirlama ve onaylama islemleri Baymdirlk ve Iskdn Bakanhgmin uygun goriilen
birimince, ruhsat ve plan uygulama islemleri ise Bayindirlik ve iskdn Bakanligi il Teskilatinca yerine

getirilir. Kesinlesen planlar ilgili belediyelere teblig edilir. Bu planlarin uygulanmasi zorunludur.



Bu maddenin birinci fikrasinin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye Maliye ve Ulastirma
Bakanliklari, ikinci fikrasimin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye ise Baymdirlik ve Iskan

Bakanlig1 yetkilidir.” denmektedir.

5234 sayili kanunun gegici 5. maddesi incelendiginde; Imar Mevzuati’nin tamamen devre dis1 birakildig;
plan proje ve diizenlemeleri ile Imar Kanunu, Biiyiiksehir Belediyeler Kanunu, Belediye Kanunu, Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu, Kiy1 Kanunu gibi yasalarin yanisira, Anayasanin 10., 43. ve 125.

maddelerine de aykir1 oldugu goriilmektedir.

Bu kanun maddesine dayamlarak hazirlanan “Diinya Ticaret Merkezi ve Kruvazor Limam Nazim Imar
Plan1 Teklifi”, kent makroformunu, siliiet ve vizyonunu dogrudan etkileyecek niteliktedir. Dolayisiyla;
ulasim, altyapi, kara ve deniz trafigi, merkezi is alanlarinin konumlanmasi, kentin 6nemli siliiet alanlari,
kentsel gelisme aks ve yonlerini etkilemesi nedeniyle biitlinciil bir planlama anlayisi i¢inde ele alinmasi
gerekmektedir. Oysa tamamen noktasal kararlarla, cevre verileri ve kentsel iligkileri gozoniinde tutulmadan

Istanbul kent biitiiniinden kopuk olarak hazirlanmistir.

Plan teknik acidan ele alindiginda;
* Proje alaninin ¢ogunlugunun yerlesime uygun olmayan alanda kaldigi ve detayli jeolojik etiid
raporunun olmadigi,
* CED Raporunun gerekliliginden bahsedilmedigi,

* Boylesi biiyiik ve konu ag¢isindan kapsamli bir proje ¢aligmasi i¢in analitik ¢aligmalarin yapilmamis

oldugu,

* Imar plani degisikligi tekliflerinin imar plani ¢izim ve sunumu acisindan imar plani yapim yonetmelik

standartlarina uygun olmadig,
e Altlik halihazir haritalarinin onayli olmadigi, kiy1 kenar ¢izgisinin tam olarak islenmedigi,

* Nazim Plan Aciklama Raporu’nda belirtilen, ongoriilen fonksiyonlarin imar planlarinda nasil yer

aldiginin belirtilmedigi ve bu nedenle anlasilir olmadigi,
* Plan notlar ile plan kararlar1 arasinda ¢eliskiler bulundugu,

* Kiy1 kanununa aykir1 olarak kiymin kamu kullanimin1 engelleyecek sekilde tasarlanarak yeni marina

ve dolgu alani 6nerilerinin getirildigi,



* Mevcut ulagim sistemleri ile entegrasyonun saglanmadigi ve ¢evre verilerinin dikkate alinmadigi ve
240 bin kisiye is imkan1 saglayan projede “bolgeye ilave trafik getirmeyecek ¢Oziimler aranmigtir”
denmekle beraber bunun dayandigi ulasim raporu ve etiidii bulunmadigi, teklif plan kararlar ile
getirilen niifus yogunlugu ve ulagim taleplerini karsilayacak degerlendirme ve c¢oziimleri iceren ulagim

plan1 ve etiidlerinin yapilmadigi,

* H (yiikseklik) serbest yapilasmanin tanimlanarak projenin iigiincii boyutunun belirsiz ve daha sonra

yapilabilecek miidahalelere ve kentsel karakteri bozacak risklere agik oldugu,

» Istanbul’da en yiiksek yap1 kullanim degeri olan 3 emsalin yapilasma katsayisi olarak verildigi ve tiim
alanin kullanilmak istendigi, biiyiik bir boliimii yerlesime uygun olmayan alana yiiksek yapi ve niifus
yogunlugu sonucunu doguracak binalar ve 7 adet gokdelen kararmin getirildigi ve kentsel siliietin

olumsuz etkilenecegi,

» “Miilkiyet sinir1 i¢inde bina yerlestirilirken bu alanlar disindaki park, oyun alani, spor alani, yol vb.

sosyal donat1 alanlarinin kamuya terk edilmeyecegi,” plan notunun tanimlandig,

* 1/1.000 Uygulama imar Plani degisikligi teklifinin lejant, plan notu ve plan aciklama raporunun

bulunmadigi, hukuken ve teknik olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadigi,

* Paftalar arasinda uyumsuzluklar oldugu kiminde E:2.5 iken kiminde E:3.0 oldugu,

* Diinya Ticaret Merkezi olarak planlanan alanin tizerine TCDD yazilarak celiski yaratildig,
* Bolgede niifus ve arag artist olacakken 6nemli caddelerin siirekliliginin olmadig,

goriilmektedir.

Projede teknik olarak goriilen bu olumsuzluklarin yanisira; Tarihi Haydarpaga Gar Binasi’nin yapildig: son
Osmanli Donemi’nde olugmus ve yiliksek su kesimli gemilerin yanagmasina miisait olarak insa edilmis
tarihi rihtim ve mendirek hatlarinin etrafinda ¢ok derin ve teknik agidan uygulanmasi ¢ok zor ve yiiksek
maliyetli dolgu ve diizenlemeleri icermesi, bu dolgu alanlarinin mendirek ve kiy1 arasinda halen varolan
derin deniz alamim1 kapatarak kiy1 ekolojisinde tehlike olabilecek ve Kadikdy Korfezi kirliligini

arttirabilecek diizeyde olmasi kaginilmaz olacaktir.

Ayrica; bolge ile ilgili olarak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nce 2001 yilinda yapilan “Kadikoy Meydani-
Haydarpasa-Harem ve Yakin Cevresi Kentsel Tasarim Proje Yarigsmasi” sonucunda hazirlanan projeler

bulunmaktadir. Yapilan ¢aligmalarda bu projeler de bir kenara itilmis ve dikkate alinmamastir.



Sonucta yukarida kisaca tanimlanan olumsuzluk ve belirsizlikleri i¢eren proje hayata gecirildigi taktirde;

» Kiiltiirel degerlerimizin ve kamu kullanimlar1 agisindan 6nem arz eden alanlarin kaybedilmesi ile kars1

karstya kalimacaktir.

* Anadolu Yakasi’nimn siliietini olusturan Selimiye Kislasi, Marmara Universitesi vb tarihi binalar bu

proje ile goriinmez olacak ve siliiet tamamen degisecektir.

* Yok olan Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimiza bir yenisi daha eklenecektir ki; bir bakima Haydarpasa Gar1
Anadolu’'nun Istanbul’a acilan kapisi niteliginde olup Kkiiltiirel ve simgesel degerleri ile tiim
Istanbullulara ve gelecek kusaklara mal olmas1 gereken bir kimlik 6gesidir. Bir yandan da Haydarpasa
Gar1 hem sehirlerarast hem sehirici ulasimda 6nemli bir aktarma noktasidir. UKOME’nin giindeme
getirdigi ulasgtm projeleri baglaminda Haydarpasa Gari’'nin islevinin Sogiitlicesme Istasyonu’na
aktarilmas1 ve Marmaray Tiipgecisiyle karsiya baglanmasi 6ngoriilmektedir. Harem limaninin islevini

yitirdigi ve tasinmasi konular1 giindemdedir.

Bu konu baglaminda; Haydarpasa Gari, miistemilatlar1 ve gerisindeki degerlendirmeye acik tasinmazlar ile
liman bolgesi dahil bu alanin ciddi, verimli ve getirisi olan bir diizenlemeye ve doniisiime tabi tutulmasi

gerekmektedir.

Ancak; sozkonusu proje ile boyle bir alanin doniisiimiinde gozoniinde bulundurulmasi gereken kamu

alaninin kamu yararina diizenlenerek kullanilmasi ilkesi gozardi edilmektedir.

ANTALYA SUBESI

ANTALYA SUBESI MAYIS AYI ETKINLiKLERI

05 Mayis 2005: Antalya Kent Konseyi imar ve Planlama Caligma Grubu toplantisina Sube Baskan1 Rasim

Avci katilmastr.

11 Mayis 2005: Antalya Biiyiiksehir Belediyesi imar Yonetmeligi Danisma Teknik Kurulu toplantisina

subemizi temsilen Orhan Ermergen ve Y. Alper Gokcay katilmustir.

11 Mayis 2005: Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Kent Estetigi Kurulu toplantisina subemizi temsilen

Melike Giil katilmastir.



11 Mayis 2005: Antalya Muratpasa Belediyesi’nin parselasyon planlariyla ilgili komisyon toplantisina

subemizi temsilen Yasemin Oney katilmistir.

17 Mayis 2005: Antalya Kent Konseyi Imar ve Planlama Calisma Grubu toplantisina Sube Bagkam Rasim

Avci katilmastr.

27 Mayis 2005: Antalya Kent Konseyi Altyapt Calisma Grubu toplantisina Sube Bagkani Rasim Avci

katilmustir.

{ZMIR SUBESI

FOCA DAVASINDAKI iPTAL KARARINA KULTUR VE TURIZM
BAKANLIGINCA YAPILAN IiTIRAZ DANISTAY 6. DAIRESINCE
REDDEDILDIi

Sehir Plancilar1 Odasi Izmir subesince acilan, [zmir Foca ilgesi Atatiirk Mahallesi, 1201 Ada, 3 parselde
kayith olan ve 1.derece arkeolojik sit alaninda kalan taginmaza iligkin 1.derece arkeolojik sit alan1 kararinin
3.derece arkeolojik sit olarak degistirilmesine yonelik olarak Izmir 2 No’lu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi
Koruma Kurulu’nun 28.5.2003 giinlii ve 11646 sayili kararmin iptali istemiyle agilan davada Izmir 1.idare
Mahkemesinin verdigi iptal kararina, Kiiltiir ve Turizm Bakanliinca yapilan yiiriitmeyi durdurma istemi

reddedildi.

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Hukuk Miisavirligi 09.03.2005 tarihinde Izmir 1. idare Mahkemesi’nin vermis
oldugu iptal kararinin temyizen incelenerek, yiiriitmenin durdurulmasina ve bozulmasina iliskin Danistay
Baskanlhigi’na yaptif1 bagvuru, Damistay 6. Dairesince incelenerek 15.4.2005 tarihinde “Temyiz edilen
Idare Mahkemesi kararinin vyiiriitmesinin durdurulmasim gerektirecek bir neden bulunmadigindan, bu

konudaki istemin reddine” goriisii ile oy birligiyle verilen bir kararla reddedildi.



Bilindigi iizere; izmir 1. Idare Mahkemesi’'nce 19.10.2004 tarihinde “sonug olarak dava konusu parselde ve
cevresinde yapilan kazi galismalarinda ortaya cikarilan kalintilarin antik Phokaia kentinin en azindan
mezarlik alaninin dava konusu parselin bulundugu alana kadar yayildigint ortaya koydugu, antik Phokaia
kentinin 3. derece arkeolojik sit sinirinda yer alan parselin ayni zamanda modern yerlesim merkezi
smirinda da konumlanmig oldugu ve bu nedenle ¢evre parsellerin bir boliimiinde yapilasmanin
tamamlandig1, ancak antik kent ve kalintilarin ¢evreleriyle birlikte korunmalar1 gerektigi, bu nedenle dava
konusu parselin 3.derece arkeolojik sit olarak tesciline iliskin Izmir 2. no’lu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi
Koruma Kurulu kararinin yerinde olmadigi, parselin 2.derece arkeoljik sit olarak tescili gerektigi kanisina
ulasildigr belirtilmistir. Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmis, davali idarece yapilan itirazlar rapordaki
aciklamalar karsisinda yerinde goriilmemistir.... Parseldeki uygulamalarm 16.1.2002 giin ve 10376 sayili
karar dogrultusunda yapilacagina iliskin dava konusu iglemde koruma mevzuatina uyarlik

bulunmamaktadir” goriisiiyle dava konusu islemin iptaline oy birligiyle karar verilmisti.

iZMIR SUBESI

KONAK MEYDANI KOPRULU KAVSAK GECISINE ILISKIN
DAVA HAZIRLIKLARINA BASLANDI

Konak Meydaninda ulasima iligkin bir ihtiyacin ve sorunun karsihigi olmadigi halde Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi’nca gecmis donemde projelendirilen ve ingaata iliskin onay siirecleri tamamlanmadigi halde
ingaatina baslanan ve bu nedenle mahkeme karariyla durdurulan Konak Meydam Kopriili Kavsagi,
Bayindirlik ve Iskan Bakanhigi’nca, 02.05.2005 tarihinde onaylanarak uygulamanin devam ettirilmek
istenmesine iliskin izmir’de, Sehir Plancilar1 Odas1 izmir Subemizin de icinde oldugu ilgili meslek odalar

ve duyarli ¢evrelerce dava acilmasi hazirliklarina baglandi.

Bilindigi tizere Konak Meydan1 Varyant bolgesinde bdylesi bir kopriilii kavsagi gerektirecek, ulasgima
iligkin bir ihtiya¢ ve sorun bulunmadigi halde, Konak Meydaninin tarihsel degerlerini ve yayalara yonelik
meydan kimligini temel almayan, planlama degerlerine aykir1 olan bu proje, Kordon Otoyolu Projesinin bir
devami olarak projelendirilip, donemin otoyol sirketine ihalesiz bicimde verilerek yasadisi olarak

uygulamasina baslanmis ve Izmir’in giindemine dayatilmistr.



Projenin yeniden giindeme getirilmesinin ve uygulanmak istenmesinin, Kordon Otoyol Projesinin yeniden
Izmir’in giindemine dayatilmasinin bir 6n adimi olmasi nedeniyle, agilacak olan davaya bircok meslek ve

ilgi alam temsilcileri dahil olmaktadir.

iZMIR SUBESI

SULAK ALAN YONETIM PLANI CALISTAYINA KATILDIK

Sehir Plancilar1 Odast Izmir Subemizin de katildig1 25 — 28 Mayis 2005 tarihleri arasinda Cevre ve Orman
Bakanligi’nca diizenlenen “Sulak Alanlar Yonetim Plam Calistayr”izmir’de yapildi. 4 giin siiren galistaya
Sehir Plancilar1 Odast Izmir Subemiz ile birlikte Cevre ve Orman Bakanligi Doga Koruma ve Milli Parklar
Genel Miidiirliigii, zmir Valiligi, Doga Dernegi, Ege Dogal Yasami Koruma Dernegi, TourDu Valat
Institute/Fransa, RSPB (Ingiltire Kraliyet Kuslari Koruma Dernegi), Cevre ve Orman Bakanhigi CED
Planlama Genel Miidiirliigii, Cevre ve Orman Bakanligi Cevre Yonetimi Genel Miidiirliigii, Cevre ve
Orman Bakanligi Samsun, Afyon, Konya, Denizli, Burdur ve Edirne [1 Miidiirliikleri, Tarim ve Koyisleri
Bakanlig1, izmir il Cevre ve Orman Miidiirliigii, {zmir Biiyiiksehir Belediyesi, [zmir Kuscenneti Koruma ve
Gelistirme Birligi, [zmir Ticaret Odasi, 1ZSU, DSI 1II. Bolge, [zmir 11 Koordinasyon Kurulu, Kiiltiir ve
Turizm Bakanlhig1 I ve II No’lu Koruma Kurulu, 9 Eyliil Universitesi, Ege Universitesi, Deniz Bilimleri ve
Teknolojisi Enstitiisii, Kus Arastirmalari Dernegi, WWF Tiirkiye/Dogal Hayati Koruma Vakfi ve Sivil

Toplum Gelistirme Merkezi katild1.

Caligtayin 1. giiniinde Ramsar sozlesmesinin Tiirkiye’deki durumu kurumsal catist ve yonetmeligi,
Tiirkiye’nin  uluslararas1 Oneme sahip sulak alanlarimin  son durumu, Ramsar Soézlesmesinin
degerlendirilmesi, Ramsar alanlar1 ve diger sulak alanlar i¢in yonetim planlamasi rehberi, Tiirkiye’de
yonetim planlarimin uygulama siireci, Ulubat Golii Yonetim Plam, Gediz Deltasimin tanitimi, izmir Kus
Cenneti koruma ve Gelistirme Birliginin tanmitim projesi, Bir Yonetim Planinin Getirdikleri — Minsmere
ornegi, Entegre Havza Planlamasi — Konya Havzas: 6rnegi ve Yonetim Plam Siirecinde Uzaktan Algilama

ve GIS Uygulamalar alanlarinda sunumlar yapildi.



Calistayin 2. giiniinde ise Sulakalan Yonetim Planlamasi Basamaklari, Siirec — Belge iliskisi ve Yonetim
Planm1 Gelistirirken Merkezi Yonetim, Miidiirler ve Uzmanlar Arasindaki Rol Dagilimi, Entegre Sulakalan
Yonetimi ve Planlamasi, Katilimci Planlama Kavramlari ve Mevcut YoOnetim Plani  Yaklasimini,

Basamaklarin1 Tanima konularinda katilimcilardan olusan topluluklarin yer aldigi calismalar yapildi.

Calistayin 3. giiniinde Gediz Deltas: gezisi yapilirken, ¢alistayin son giiniinde “Tiirkiye ve Diinyadan farkli
Sulakalan Yoénetim Orneklerinden Kazanilan Dersler Nelerdir?” konulu yuvarlak masa tartismasi, Gediz

Deltas1 Problem Analizi ve genel degerlendirme yapildi.

{ZMIR SUBESI

IZMiR LIMAN CALISTAYINA KATILDIK

8 Haziran 2005 tarihinde, Izmir Atatiirk i1 Halk Kiitiiphanesi’'nde diizenlenen izmir Liman Calistayina
Sehir Plancilar1 Odas1 izmir Subemiz de katildi. Calistaya, Sehir Plancilart Odasi izmir Subemiz ile birlikte
TMMOB Mimarlar Odas1 izmir Subesi, TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1 izmir Subesi, TMMOB Gemi
Miihendisleri Odas1 Izmir Subesi, DEU Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimii, YTE
Mimarhik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimii, DEU Deniz Isletmeciligi ve Yonetimi Yiiksek
Okulu, DLH Genel Midiirliigi, Izmir Ticaret Odasi, Izmir Deniz Ticaret Odasi, Deniz Nakliyecileri

Dernegi ve Deniz fhracatgilar Birligi cagrili katilimer kurumlarda.

Calistayda, izmir Limani yerse¢imi sorununun oncelikli olarak planlamanin konusu oldugu, Izmir
Limanindaki yiikleme ve bosaltma kapasitelerinin yakin bir gelecekte dolacagi diisiiniilerek yeni bir bolge
limanna iligkin planlama caligmalarinin hizla tamamlanmasi, yeni limanin gelecekteki genisleme
olanaklar diistiniilerek her tiirlii liman caligmasina olanak saglayacak rihtimlarin icinde yer aldigt bir bolge

liman1 olmasi konularina vurgular yapildi.

iZMIR SUBESI



“fZMIR KENT GELIiSIiMi VE DONUSUMU CALISTAYI”NIN 3.
TOPLANTISI YAPILDI

Sehir Plancilart Odasi izmir Subesi,Mimarlar Odasi Izmir Subesi ve Konak Belediyesi’nin temsilcilerinin
katilimiyla olusturulan “izmir Kent Gelisimi ve Doniisiimii Calistayr Toplantilari”nin iigiinciisii 1 Nisan

2005 tarihinde Sehir Plancilar1 Odasi Izmir Subemizde gerceklestirildi.

Konuya iliskin Izmir, Istanbul ve Ankara deneyimleri ile son yasal ve yonetsel diizenlemelerin
degerlendirildigi ¢aligtayin 3. toplantisina meslek odalarinin temsilcileri, Konak Belediyesinde ¢alisan sehir
plancilari, mimarlar, harita miihendisleri, ilgili biirokratlar, Konak Belediye Meclisi [mar Komisyonu
Uyeleri, Konak Belediye Baskani, Biiyiiksehir Belediyesi temsilcileri ve ¢agrili konusmaci konuklar, YTU
Sehir ve Bolge Planlama Boliimii Bagkani Prof. Dr. Zekai Gorgiilii ve Faruk Goksu katildilar. Konak
Belediyesi deneyimlerine iliskin sunumun ardindan Prof. Dr. Zekai Gorgiilii istanbul deneyimlerine ve
sehir plancisi Faruk Goksu da Ankara Portakal Cicegi ve Dikmen Vadisi projeleri deneyimlerine yonelik

sunumlarini yaptilar.

Aktarilan Izmir, Istanbul ve Ankara deneyimlerine iliskin degerlendirmelerin ardindan son yasal ve

yonetsel diizenlemelere iliskin yapilan tartigsmalarla ¢alistayin 3. toplantisi son buldu.

iZMIR SUBESI

HAZINE ARAZILERI IMAR RANTLARINA TESLIM EDIiLEMEZ

Son aylarda yerel bir gazete tarafindan giindeme getirilen ve hazine arazilerinin ¢ok diisiik bedellerle 6zel
kisilere ayricahikli devrini dayatan kampanyaya yonelik TMMOB Izmir il Koordinasyon Kurulu'nu
olusturan 18 meslek odasinin izmir birimleri tarafindan 1 Nisan 2005 tarihinde bir basin agiklamasi yapildi.
Hazirhk ¢aligmalarinda Izmir subemizin etkin olarak yer aldigi “Hazine arazileri imar rantlarma teslim

edilemez” basglikli basin agiklamasinda asagidaki goriislere yer verildi:



“Son giinlerde giindeme getirilen ve hazineye ait alanlarin zeytin alani1 yaratmak aldatmacasiyla
devredilmesini dayatan girisimler tarim alanlarimzin imar rantlarina teslimini hedefleyen tehlikeli
girisimlerdir. ilk olarak kentimizin binlerce yillik tarihsel arkeolojik mirasimizin bulundugu Urla’dan
Cesme’ye dogru uzanan 37 bin doniim tarim alaninin devredilmesinin kampanyasi ile baslatilan, daha sonra
bircok ozel kisiler de giindeme getirilerek kentimizin gelecegindeki dogal alanlarin bu 6zelligini yok
etmeyi hedefleyen cabalar, Izmir Biiyiiksehir biitiiniinde yer alan kamusal alanlarimizi haksiz ve yanls
ingaat rantlarma teslim etmekten baska bir sey degildir. Bu alanlarimizin tarimsal alan olarak
kazanilmasinin yolu, kdylerimizi ve koyliilerimizi tarimsal girisim ¢evrelerini de icine alan bir yapilanma

icerisinde degerlendirilmesini saglamaktir.

Bolgemizin zeytinciligine hizmet yaratan alanlarla, zeytine elverigli kamunun miilkiyetinde olmayan
arazilerin verimli kilinmasi olanakli iken kamu arazilerini bu aldatmaca ile devralmak, satin almak uzun
yillara yayilan donemler i¢in kiralamak haksiz ve yanlig imar ranti yaratmanin yeni bir Ornegidir.
Kentimizin nazim planina iligkin calismalarin yiiriitiildiigii bu donemde bu dayatmaci girisimler, kentimiz
icin saghikli bir nazim plan ¢alismalarinin yiiriitiilmesini engellemektedir. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin
yeni sinirlart biitiiniindeki planlama kararlarin1 gecersiz kilacak medya kampanyalar ile carpik yerlesim
cevreleri yaratmak ve zaten az olan dogal, kiiltiirel ve tarimsal alanlarimizi yok etmek amagh bilim ve
toplumsal yarar diigman1 yonteme artik son verilmeli, bu yerel gazete merkezli kentimizi ve bolgemizi,
cevre felaketlerine tagiyacak girisim yontemine karsi dikkatli olunmalidir. TMMOB’ni olusturan meslek

odalarmnin izmir birimlerinin bu carpik girisim yontemine yonelik kararhilig: artarak siirecektir.”

{ZMIR SUBESI

DUNYA CEVRE GUNU VE BERGAMA




Izmir Bergama Ovacik’ta siyaniir lici yontemiyle altin madenciligine yonelik Danistay’m 1997 yilinda
verdigi ve anayasal bir hiikiim kazanan kesin karara ve AIHM kararina ragmen yasadisi onaylarla yeniden
madenin isletmeye acilmasina yonelik Bergama koyliilerinin ve onlara destek veren izmir, Bergama, Esme,
Sivrihisar El Ele Hareketi tarafindan gerceklestirilen tiim girisim ve etkinliklerde Sehir Plancilar1 Odasi
Izmir Subemiz de aktif olarak yer alirken, bu yonde duyarliliklarim paylasmak iizere Bergama koyliilerinin
Camkoy Meydaninda diizenledikleri 5 Haziran Diinya Cevre Giinii etkinliklerine ve bu etkinliklerin
diizenlenmesini engellemek isteyen maden sirketinin bu girisimine yonelik olarak izmir Valiligi oniinde
diizenlenen basin toplantisina da izmir subemizce katilim gosterildi. 7 Haziran 2005 tarihinde yapilan basin

toplantisinda 6zellikle su goriislere yer verildi:

Elele Hareketi diin oldugu gibi bugiin de hukuk kurallar1 icinde siyaniirli li¢ yOntemiyle altin
madenciligine kars1 miicadelesini kararlilikla siirdiirecektir. Sirkete verilen son ruhsat da hukuka aykirdir.
Yasanan olaylar, il Genel Meclisi devre dis1 birakilarak, hukuka aykiri1 olarak verilen bu ruhsat nedeniyle
cikmigtir. Yore halki ise alinma vaadiyle boliinerek birbirine kirdirilmaya c¢alisilmaktadir. Bu ¢ok daha
ciddi giivenlik sorunudur. Sorumlular1 uyariyor ve goreve cagirtyoruz. Bugiine kadar da bu gorevlerini
yapmadiklar1 i¢in kimiyoruz. Alun Madeni Sirketi’nin, siddet politikasin1 yasama gecirmesine olanak

vermeyecegimizi bir kez daha kararlilikla yineleriz.”

{ZMIR SUBESI

8. MIMARLIK HAFTASI ETKINLIKLERINDE iZMiR SUBEMIiZ
DE YER ALDI

Dokuz Eyliil Universitesi Mimarhik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama ve Mimarlik boliimlerinin ortak
calismalariyla diizenlenen ve 2 — 6 Mayis tarihleri arasinda gerceklestirilen 8. Mimarlik Haftasi
etkinliklerinde izmir Subemiz de yer aldi. Subemiz etkinliklerde, 4 Mayis 2005 tarihinde gergeklestirilen
Buca Tarihi Kent Bolgesi gezisinin diizenlenmesini saglarken, ayni giin gergeklestirilen “Buca ve Koruma

Sorunlar1” panelinin de katilimcist oldu.

{ZMIR SUBESI



SUBE ARSiVIMiZ ZENGINLESiYOR

Arastirmact ve gazeteci yazar Biilent Habora, son 10 yilin birikimi olan ve cesitli yaymlarda yer alan
kentlesmeye iliskin alanlardaki belge ve dokiimanlari Sehir Plancilart Odasi Izmir Subesi arsivimize
bagisladi. Sube arsivimize eklenen bu son belge ve dokiimanlar, meslek alanimiza iligkin farkli konulardaki

caligmalara yeni bir kaynak olacaktir.

iZMIR SUBESI

SEHIR PLANCILARI ODASI iZMiR SUBESI HAZIRAN-TEMMUZ
AYLARI ETKINLIKLERI

* Toplant1

“Izmir Nazim Plan Caligmalarinin, Bilgi Toplama ve Karar Olusumlarinin, Yeni Yasal Diizenlemeler ve
Yeni Smirlar Acisindan Degerlendirilmesi”

Tarih: 14 Temmuz 2005 Persembe

Saat: 18.00

Yer: SPO Izmir Subesi Toplant1 Salonu

* Gezi
“Allianoi-Ayvalik-Cunda Gezisi”

Tarih: 17 Temmuz 2005 Pazar

“Kas-Kalkan Gezisi”

Tarih: 2-3 Temmuz 2005

* Forum

“Son Yasal Diizenlemelerin Planlama ve Planci A¢isindan Degerlendirilmesi”
Tarih: 8 Temmuz 2005 Cuma

Saat: 13.30

Yer: izmir Biiyiiksehir Belediyesi



* Damisma Kurulu
Tarih: 9 Temmuz 2005 Cumartesi
Yer: SPO Izmir Subesi Toplant1 Salonu

Saat: 13.00

* Soylesi

“Kent I¢i Acik Pazar Yerleri ve Planlama”

Diizenleyen: Sehir Plancilart Odasi izmir Subesi ve Peyzaj Mimarlar1 Odas1 {zmir Subesi
Tarih: 28 Temmuz 2005 Persembe

Saat: 18.00

Yer: Konak Belediyesi Kiiltiir Sanat Merkezi Biiyiik Salonu

* Sunum

“Gediz Havzas1 Kiy1 Yonetim Plan1”

Konuk: Orta¢ Onmus, Ege Doga Dernegi Sulakalan Koruma Koordinatorii
Tarih: 21 Temmuz 2005 Persembe

Saat: 18.00

Yer: Konak Belediyesi Kiiltiir Sanat Merkezi Biiyiik Salonu



