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Eski adi ile Bogaz Karayolu Tiip Gecis Projesi, yeni adi ile Avrasya Tiineli
Projesi 5 yillik bir maziye dayansa da, halk ve kamuoyuyla paylasilmasi
ancak projenin temel atma toreni vesilesiyle gerceklesti. Buglne kadar
yaratacag1 etkileri nedeniyle istanbul’un st dlcekli planlarinda ve Tarihi
Yarimada ozelindeki planlama calismalarinda ongoriilmeyen bu proje,
ulasim uzmanlan, ilgili meslek odalan, STK’lar, tarih ve arkeoloji cevreleri
ile UNESCO catis1 altinda endiseyle izlendi ve ozellikle korumak uUzere tim
diinyaya soz verdigimiz Tarihi Yarimada’da yaratacagi tahribat nedeni ile
elestirilere konu oldu. Projenin temel atma torenine dek izlenen sirecin
bilgi paylasim ve katiim yoniinden kapali yapisi, yapilan tim elestiri ve
karsit fikirlerin yeterince dikkate alinmayisi, projeye dair goruisme
taleplerinin yamtsiz birakilmasi proje hakkindaki soru isaretlerini arttirdi.

Bu nedenlerle, TMMOB Sehir Plancilari Odas1 istanbul Subesi olarak
projenin kamuoyu ve ilgili diger kurum ve kisiler tarafindan; daha detayli,
elestiriye acik ve bilimsel zeminde ele alinmis bir degerlendirme lizerinden
bilgi edinmesini saglamak lizere yeni bir calisma baslattik. Tipki “3. Kopri
Projesi Degerlendirme Raporu” ¢alismamizda oldugu gibi, meslek alanimiza
ve istanbul’a kars1 sorumlulugumuz geregi; Avrasya Tiineli Projesi hakkinda
da kamuoyunu bilgilendirmek lizere, uzmanlarin ve mesleki birikimimizin
rehberliginde elinizdeki bu kitapgigi hazirladik. Yaklasik 3 aylik bir
calismanin uruinud olan ve Avrasya Tuneli Projesi ile ilgili etkin bir
farkindalik ve kamuoyu bilinci yaratilmasi icin hazirladigimiz “Avrasya
Tiineli Projesi Degerlendirme Raporu” muzu sizlerle paylasiyoruz.

Projenin tarihcesine iliskin resmi kaynaklarda ifade edildigi gibi “gelismis
iilkelerde bugiine kadar gerceklestirilen tiim tiinel projelerinin en iyi
uygulamalarinin bir sentezi” mi, yoksa “istanbul’un biitiinciil ulasim ve
planlama gelecegi bakimindan geri doniisii miimkiin olmayacak etkileri
olan, Bogaz gecisi i¢in kalic1 ¢oziim saglamayan bir proje” mi oldugu
sorusunun yanitini arayan bu rapor calismasinda emegi gecen ve ortak
mucadele icinde yer alan tum kisi ve kurumlara sonsuz tesekkurlerimizle...

TMMOB Sehir Plancilar Odasi istanbul Subesi
Yonetim Kurulu
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istanbul Bogazi’m tiinelle gecme fikri ilk kez 19. Yiizyilda giindeme gelmis
ancak yonetime ve teknik imkanlara dayali eksikliklerle bu fikirden
vazgecilmistir. Bogaz boylece ilk olarak kopriilerle gecilebilmistir.
istanbul’un 1973’te ilk Bogaz koprisiiyle baslayan ve giderek artan Bogaz
trafigiyse glinimiizde 3. Koprii ve denizin altimi tiinelle gecen ve yine
karayoluna bagimli projelerle asilmaya calisiiyor. Tipki kopriilerde oldugu
gibi tlineller de doganin engeline takilan insanlarin baska secenekleri
kalmadiginda actiklar yollar icindir ve amaci once insanlar ve ihtiyag
duyduklan hizmetleri eristirmek olmalidir. Cunku tuneller yerin altindadir,
daha giivenilir olmak zorundadir, pahalidir ve iistelik esnekligi de, geri
doniisii de neredeyse yoktur. Bogaz gecisi icin gectigimiz Subat ayinda
temeli atilan Avrasya Tineli Projesi’nin bu ylzden daha dikkatli
irdelenmesi ve kentin biitiinciil ulasim politikalarinda gelecege doniik bir
ihtiyac olup olmadiginin yine bilimin rehberliginde ortaya koyulmasi son
derece onemlidir.

Bu cercevede hazirlanan raporumuzun ilk boluminde projenin ayrinti
tanimina yer verilmis, ikinci bolimiinde projenin 5 yillk mazisi kirilma
noktalar uzerinden gozler onune serilerek proje sureci daha anlasiir ve
bilinir kiinmaya calisitmistir. Uclincli bolimde projenin yapim gerekceleri
ve glizergah secimi ile baslayarak ulasim, tiinel ve guvenlik tasarimi, tarihi
doku-siluet ve cevresel etkiler ile planlama ve surdurilebilir kent
politikalar1 bakimindan temel degerlendirmelere yer verilmistir. Sonug
bolimiindeyse 6zet degerlendirmenin ardindan gelen EKLER boliimiiyle,
diinyadan benzer tunel ve havalandirma bacasi ornekleri verilerek projeyi
baska orneklerle karsilastirma firsat1 yaratilmis, ardindan 1997 yili Ulasim
Ana Plani’nda onerilen ulasim projeleri ile projeye dair ilgili kurul kararlan
ve UNESCO’nun mektubu yorumsuz bir sekilde yer almstir.



istanbul Bogazi Karayolu Tiinel Gecisi Projesi olarak da anilan Avrasya
Tiineli Projesi, Avrupa Yakasi’nda Kazlicesme kopriilii kavsagindan, Anadolu
Yakasi’nda ise Goztepe-Uzuncayir kopriili kavsagindan baslayarak
Kazlicesme ile Goztepe'yi yol genisletme, yaklasim tunelleri ve ana tunel
gecisleriyle baglayacak olan ve sadece lastik tekerlekli araglarin gecisine
imkan tamyan bir karayolu bogaz gecisidir. Yillilk 25 milyon arac gecisi
garantisiyle ihale edilen projenin buna bagli olarak giinliik 68,5 binlik arac
gecisini saglamasi gerekmektedir. Maliyeti 1,1 milyar dolar olan ve
toplamda 14,6 km’lik uzunluga sahip proje kapsaminda;

- Avrupa yakasinda mevcut sahil yolunun (Kennedy Caddesi) deniz
tarafina, Anadolu yakasinda da mevcut E-5 yoluna ikiser serit
eklenerek her iki yol hatt1 da 8 seride cikanlacak,

- Yaklasim tunelleri her iki yakada da konvansiyonel tinelcilik
metotlan kullanilarak yapilacak,

- Biri gidis, digeri gelis olmak lizere iki katli tek bir ana tiinel
hattindan olusan bogaz gecisinin her iki yakada da birer
havalandirma bacasi yer alacak (Harita 1),

- ilk etapta giinliik toplam 80 bin arac gecisinin 6ngoriildiigii projede
tunelin her iki yondeki giris noktalarinda kontrollu (gise
turnikelerinden yapilan) ve ucretli gecis uygulamasi yapilacak,

- Tum glzergah boyunca hiz simir, U-dondsiinin yapildigr alt
gecitlerdeki hiz simrninin 40 km/saat’e dusurulmesi haricinde, 80
km/saat olacak ve guzergah Uzerinde herhangi bir trafik lambasi
veya hemzemin yaya gecidi olmayacak,

Harita 1. Projenin Etaplar ve Havalandirma Bacalarinin Konumu



Tunel yalmzca kiicuk otobus, minibus ve otomobillerin kullamimina
izin verilecek sekilde tasarlandigindan IETT ve Ozel Halk
Otobiisleri, kamyon ve benzeri boyutlara sahip diger motorlu
araclar ile motosiklet ve bisikletler bu tiineli kullanamayacak,

Kennedy Caddesi’ndeki yol calismalar icin sahil seridinde yer alan
kamusal park alan1 % 20 oraninda azalacak, Kumkap1 Balik Hali ve
diger bazi yapilar belirli oranda zarar gorecek,

Tunelden her iki yonde de alinacak olan gecis lcreti binek
otomobiller icin 4 $+ KDV (% 18), tiinel capina elverisli servis,
minibiis vb. araclar icinse 6 $+ KDV (% 18) olarak belirlenmistir
(Buguinku doviz kuruna gore yaklasik 8 ila 11 TL).

Tiinel gecis licretleri, ABD Tiiketici Fiyat Endeksi ile dogru orantili
olarak artacaktir.

Devlet, sozlesme geregi yillik 25 milyon (giinliik ortalama 68.500)
arac gecisini garanti edecek,

Yaklasik 55 ay siirecegi ongoriilen Avrasya Tiineli Projesi, ATAS
tarafindan 25 yil, 11 ay ve 9 gun suresince isletildikten sonra,
DLH’ya devredilecektir.

Havalandirma Bacasi Havalandirma Bacasi

(Avrupa)

{Anadolu)

Sekil 1. Tunelin diisey kesiti




Haydarpasa ile Kumkap1 arasindaki ana tunel, denizin altindaki ana
kaya icinden 12,5 m. capindaki tek bir tiinel hatti boyunca % 5
egimle gecirilecek,

Tunelin her iki kat1 da 2x2 seritli ve serbest gabarisi 3 metrelik
yollarla gecilecek, tup tunelin i¢c cap1 11,4 m., dis capiysa 12,4 m.
olacak,

Yenikapi’da 1 kavsak diizenlemesi ve projenin Avrupa yakasinda
kalan kisminda 5 U donusu yapilacak (Sekil 2, 1. bolum),

Anadolu yakasinda Eyip Aksoy ve Uzuncayir’da 2 kavsak
duzenlemesi yapilacak (Sekil 2, 3. bolum),

Biri Anadolu Yakasi’nda (Selimiye Kislasi’nin dogu kulesi karsisinda)
ve digeri Avrupa Yakasi’nda (Sultanahmet-Catladikap1i 6niinde)
olmak uzere iki adet havalandirma bacasi yer alacak (Sekil 2),

Bogaz gecisinin saglanacagi ana tiinel, tek hat boyunca iki katli ve
bagimsiz bir yaya kagis (emniyet) tiineli olmadan, kiiciik hacimli
bolmeler ile kacis imkanm saglanacak sekilde gecilecek (Sekil 2, 2.
bolim),

Otoyol statusunde isletilecek olan hattin her iki yakadaki tiinel giris
noktalarinda yer alacak gise yapilarinin yukseklikleri 5,5 metreyi
asmayacak,

Havalandirma bacalarinin yerden yiiksekligi 5 m. olacaktir (Projede
ongoriulen bacalarin her biri 25 metresi yerin altinda kalmak lzere
toplamda 30 m. yiikseklige sahip).

- 1 Kavsak

- 5 U-Doniisii - 2 Kavsak
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Sekil 2. Projenin Teknik Uygulama Detaylan




Proje’nin Ulastirma Bakanlig1 biinyesinde ortaya cikisi ve sonrasinda
izledigi sirec kapali kapilar ardinda yapilan toplantilar, kamuoyuyla
yeterince paylasilmayan proje giindemi nedeniyle dolayli edinilen bilgiler
ve sonradan oOgrenilen gelismeler (zerinden analiz edilebilmistir. Bu
nedenle asagida siralanan proje adimlan katilimci, seffaf, bilgi
paylasimina dayali ve acik olmayan bir slirecin de en somut ifadesidir.

= 27 Nisan 2006 - 5494 Sayili “Ulastirma Bakanhgi’min Teskilat ve
Gorevleri Hakkindaki Kanun’da Degisiklik Yapan Kanun”un
TBMM’de onaylanmasiyla Ulastirma Bakanligi Demiryollar, Limanlar
ve Hava Meydanlar insaati Genel Miidiirligii’'ne (DLH) bu projeyi
yapma yetkisi kazandinlds:

Denizlerin iki yakasini denizaltindan birbirine baglayan her tiirlii
ulasima iliskin tip ve tiinel gibi ulasim altyapi islerini, yap-islet-
devret modeli de dahil olmak lizere planlamak, yapmak veya
yaptirmak; bunlarla ilgili proje ve sartnameleri hazirlamak,
hazirlatmak, incelemek, incelettirmek ve onamak; yapimi
tamamlananlar ilgili kuruluslara devretmek; isletme asamasina
ait giivenlik, bakim ve onarim islerine iliskin esaslari belirlemek ve
gerekli nlemleri almak...

= 2 Mayis 2006 - Soz konusu kanun resmi gazetede yayinlanmir ve
yurirluge girdi.

= 30 Aralik 2006 - “istanbul Bogaz1 Karayolu Tiip Gecis Projesi” DLH
tarafindan Yap-islet-Devret (YiD) modeliyle hazirlamr ve ihale
duyurusu yapildi.

= 16 Ocak 2007 - 16 firma sartname aldi.

= 16 Ekim 2007 - Cevre ve Orman Bakanligi’'nin 11682 sayili yazisiyla
projenin CED Yonetmeligi kapsami disinda oldugu bildirildi.

= Mayis 2007 - TMMOB Mimarlar Odasi ve TMMOB insaat Miihendisleri
Odas1 projeye dava acar, TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 da davaya
mudahil olur. Davada meslek odalan, projenin ihale kararina
kentin arazi kullanim ve ulasim ana planlarinda onerilmeyen;



ulasim-planlama-cevre gibi konularda hicbir teknik bilgi, fizibilite
raporu vb. dokiimanin paylasilmadigi, analitik etiitlerinin
yapilmadigi, sadece basligina yer verilen bir projeyi icerdigi
belirtildi.

30 Mayis 2008 - Sadece 2 ortak girisim teklif verdi.

30 Haziran 2008 - Proje yeniden ihale edildi.

Ekim 2008 - Yazili basinda Giiney Kore - Turkiye ortak girisiminin
ihaleyi kazandig1 haberi yer ald.

17 _Ekim 2008 - iBB Meclisi’nce, istanbul Karayolu Tiip Gecisi
1/5000 - 1/1000 Olcekli Plan Teklifleri aynen ve oy coklugu ile
kabul edildi.

14 Kasim 2008 - iBB Meclisi’nce, istanbul Karayolu Tiip Gecisi
1/5000 - 1/1000 Olcekli Plan Teklifleri ikinci kez aynen ve oy birligi
ile kabul edildi.

13 Ocak 2009 - Yuklenici firma ile sozlesme imzalandi.

20 Temmuz 2009 - TMMOB insaat Miihendisleri Odas1 ve TMMOB
Mimarlar Odas1 istanbul Subeleri projenin sézlesmesinin iptali icin
dava acti.

19 Agustos 2009 - istanbul 4 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinm
Koruma Bolge Kurulu tarafindan istanbul Bogazi Karayolu Bogaz
Gecis Tiineli Projesi imar Plani Tadilati’na iliskin ret karar verildi.

20 Eyliil 2010 - istanbul 4 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bdlge Kurulu tarafindan istanbul Bogazi Karayolu Tiip Gecis
Projesi imar Plam Tadilati’na iliskin -belirli kosullarla- olumlu
karar verildi.

7 Ekim 2010 - istanbul 6 Numarali Kiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bdlge Kurulu tarafindan istanbul Bogazi Karayolu Tiip Gecis
Projesi’ne iliskin olumlu karar verildi.



8 Ekim 2010 - istanbul 5 Numarali Kiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bolge Kurulu tarafindan istanbul Bogazi Karayolu Tiip Gecis
Projesi’ne iliskin olumlu karar verildi.

11_Ekim 2010 - istanbul Yenileme Alanlar Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarim1 Koruma Bolge Kurulu Miidirliigii tarafindan istanbul
Bogaz1 Karayolu Tiip Gecis Projesi imar Plam Tadilatina iliskin
olumlu karar verildi.

2 Arabk 2010 - TMMOB Sehir Plancilari Odasi Istanbul Subesi,
istanbul 4 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Bolge
Kurulu tarafindan istanbul Bogazi Karayolu Tiip Gecis Projesi imar
Plam Tadilatina iliskin alinan olumlu yondeki karar yargiya tasidi.

23.02.2011 - Bayindirlik ve iskan Bakanligrnca 1/5000 Olcekli
istanbul Bogazi Karayolu Tiip Gecisi Projesi Nazim imar Plani
onaylandi.

24 Subat 2011 - TMMOB Sehir Plancilan Odast istanbul Subesi,
istanbul Yenileme Alanlan Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma
Bolge Kurulu Mudiirligii tarafindan istanbul Bogazi Karayolu Tiip
Gecis Projesi imar Plam Tadilatina iliskin alinan olumlu karan
yargiya tasidi.

25 Subat 2011 - Avrasya Tiineli isletme insaat ve Yatinm AS*
(ATAS) ile DLH arasinda Avrasya Tiinel Projesinin Yapimi, isletimi
ve Devri (YiD) icin Uygulama Sozlesmesi imzalanir. YiD Sozlesmesi
sartlart geregince ATAS, projenin ayrintili tasarimi ve insaatim
yuklenecek ve ardindan 25 yil, 11 ay ve 9 giin siireyle tiinelin
isletimi ve bakimindan sorumlu olacak, bu siire dolduktan sonra da
tunel DLH’ya devredilecekti.

26 Subat 2011 - Harem’de projenin temel atma toreni Basbakan
tarafindan gerceklestirildi.

7 _Mart 2011 - ATAS, projeyle ilgili ilk detayli bilgileri internet
sitesi Uzerinden kamuoyu ile paylasir ve projenin Cevresel ve
Sosyal Etki Degerlendirmesi (CSED) siirecinin on degerlendirme
raporunu ilgili kurum ve kuruluslara sunarak projenin CSED
ayaginda katiim modeli kurmaya calisti.



= Mart 2011 - Proje artik “Avrasya Tiineli Projesi” olarak anilmaya
baslar ve bu adla resmi bir web sitesi (www.avrasyatuneli.com)
kuruldu.

= 26 Nisan 2011 - ATAS ile DLH arasinda yapilan uygulama
sozlesmesinin iptali istemiyle TMMOB Sehir Plancilarn Odasi, TMMOB
Mimarlar Odasi ve TMMOB insaat Miihendisleri Odas1 ortak bir dava
actr.

= Proje giizergahinin islendigi 1/1000 Olcekli Uygulama imar Planlan
ilgili ilce Belediyelerinde askiya cikarldi (Fatih’te 11 Nisan 2011,
Zeytinburnu ve Uskiidar’da 4 Nisan 2011 ve Kadikéy’de 6 Mayis
2011 tarihlerinde aski sureci tamamland).

= 6 Nisan - 6 Mayis 2011 - Proje giizergahinin islendigi 1/5000
Olcekli Nazim imar Plam istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nce
onaylanarak askiya c¢ikarildi.

*ATAS: Avrasya Tiineli isletme insaat ve Yatirim A.S. (ATAS) 2010 vilinda Avrasya
Tiineli’ni gerceklestirmek lzere Tiirkiye’den Yapi Merkezi ve Kore’den SK E&C,
Kukdone. Samwhan Corp. ve Hanshin sirketlerinin ortaklidivla kurulmustur.



Bir projeyi degerlendirebilmek icin o©ncelikle projenin ortaya cikis
nedenlerini, gerekcelerini bilmek ve sonrasinda projenin genel niteligini
anlayarak uygulanacagi cografyadaki cok boyutlu yansimalarim analiz
etmek gerekmektedir. Bunun on kosulu da projeyi ortaya koyan kurumsal
yapilarin gerekli on bilgilendirmeyi, proje detaylan ile uygulama ve
sonrasinda yasanacak siirecleri; kamuoyu, ilgili meslek uzmanlar ve proje
alaninda vyasayanlarla basindan itibaren paylasmasi, tartismasi ve
gerektiginde bazi diizenlemelerle giincellemesi olmalidir.  Ancak
raporumuza konu olan ve istanbul’un iki yakasim denizin altindan otoyol
niteliginde gecerek Tarihi Yarimada’ya baglanacak olan Avrasya Tiineli
Projesi’ni bu cercevede kurumsal yapilarnin yarattigi siire¢ Uzerinden
degerlendirmek bilimsel anlamda neredeyse olanaksizdir. Proje siireci
bolimiinde de kisaca deginildigi gibi boylesi onemli bir proje hakkinda
gerekli degerlendirme ve analizleri yapabilmek icin ihtiya¢ duydugumuz
bilgilerin paylasilmamas1 ve katiim siireclerinin saglikh bir sekilde
yaratilmamasi nedeniyle dolayli yollardan -kurumsal ve bireysel cabalarla-
edinilen ve ATAS tarafindan sonradan aciklanan/paylasilan bilgiler-raporlar
lizerinden degerlendirme yapilmaya calisitmistir.

Sekil 3. Projenin denizin altindan gececek olan ana tiinel kesiti



Proje oncelikli olarak yapim gerekgeleri ve giizergah secimi bakimindan
degerlendirilerek  bu  konudaki proje  dayanaklarinin  gecerliligi
incelenmistir. Ulasim analizi alt basliginda projenin kent ici ve yaka
gecislerindeki roll, olas1 etkileri ve gerekliligi bilimsel verilere dayal
olarak degerlendirilmistir. Proje hakkindaki en onemli degerlendirme
basliklarindan biri olan giivenlik ve tiinel tasarim alt basliginda ise deniz
tabaninin altindan gececek tinel hattinin kapasitesi, ulasimdaki
kapsayiciligi ve giivenlik konusundaki ozellikleri degerlendirilerek oldukca
onemli sonuclara ulasilmistir. Projenin gecis licretleri lizerinden yaratacagi
ekonomik yap1 ve ihale garantisi, ekonomik analizi-kamu vyarar alt
basliginda degerlendirilmis, ardindan tarihi dokuya, cevreye ve siluete
etkisi basligi altinda projenin Tarihi Yarimada’da yaratacagi etkiler ve
havalandirma bacalan lzerinden cevre ve siluet analizi yapilmistir. Bu
bolimiin son alt bashiginda ise projenin planlama ve siirdiiriilebilir kent
politikalariyla iliskisi ele alinarak kentin Tarihi Yarimada ve planlama
gelecegindeki konumu irdelenmistir.

Projenin yapim gerekgeleri (DLH’min bildirdigi ve projenin islendigi plan
raporundan edinilen gerekceler) kentin yaka gecisleri, motorlu ara¢ sayilan
ve niifus gelisimi lizerinden ve IBB Ulasim Daire Baskanligi’nca yapimi siiren
Ulastim Ana Plam Taslak Calismalari’na dayali tespitlere gore ele alinarak
asagidaki gibi 6zetlenmistir:

- “ stanbul’un 2007 niifusu 12 milyon, 2015 niifusu 17 milyon
olacagindan niifus hizla artmakta ve bu artis egilimi devam ederek
2023’de 20 milyonu asacaktir.

- Trafide yilda 160.000 arac eklenmekte ve 2005°de 1,3 milyon
olan arac sayisinin 2023’de 4,2 milyona ulasmasi 6ngériilmektedir.

- Bogaz Kopriileri’ne ulasan cevre yollarinda 15 km’yi asan
kuyruklar (sabah ve aksam trafiginin yogun oldugu saatlerde)
olusmakta ve ulasim sorunu bliyiimektedir. Ayrica E5 ana arterinde
% 60’lara varan ¢ok yogun trafik gbzlenmektedir.”

Yukarida siralanan gerekceler nedeniyle istanbul’da ulasimi rahatlatacak
coziimlerin gerekli oldugu belirtilmis ve bu dogrultuda asagidaki ¢coziimlerin
uygulanmasi onerilmistir:



Marmaray Demiryolu Tiinel Gecisi (insaat siirecinde)
Metrobiis (isletme ve genisleme siirecinde)
Bogaz Karayolu Tiineli (insaatina hazirlik siirecinde)

Proje kapsaminda Istanbul Bogazi’'m karayoluyla gecen 5 ayr giizergahin
degerlendirildigi ve 4 nolu glizergahin uygun goriildiigi belirtilmistir (Harita
2). Karayolu uzmanlan ve akademisyenlerce hicbir alternatifin ciddi bir
incelemeyle secilmedigi ve kentteki ana ulasim koridorlarini birbirine
baglamadig1 yoniindeki elestirilere ragmen, alternatifler arasindaki
ekonomik maliyet, mesafe, kamulastirma ve insaat zorluklar gibi teknik
konularda yapilan kiyaslamalarla sonuca gidilen degerlendirmede,

Ulasim, jeolojik, topografik ve geometrik uygunluk
Mevcut ulasim sistemi ile butiinlesme

Tarihi mirasla etkilesim

Tiinel uzunlugu

Kopriler arasi mesafe ile uyum

basliklart altinda da genel karsilastirmalar yapilmistir.

Harita 2. Proje icin etiit edilen glizergah alternatifleri



Giizergah Tiinel Max. Deniz insaat Maliyet
No Boyu Derinligi Oram
1 18 km 100 m 2.5
2 8 km 44 m 1.6
3 5.5 km 43 m
4 5.8 km 52m 1.0
5 10 km 60 m 2.0

Tablo 1. Guzergah alternatiflerinin karsilastirilmasi

Ulasim analizinde oncelikle projenin yapim gerekceleri arasinda gosterilen
istanbul’daki yaka gecisi ihtiyaclan ile niifus ve motorlu arac sayilarindaki
artislar degerlendirilecek, ardindan genel bir ulasim analiziyle bu projeye
istanbul’un ihtiyacimin olup olmadigina deginilecektir.

1/100.000 Olcekli istanbul Cevre Diizeni Plani’nda (CDP) kentin gelecekteki
niifus artislann ve bunlara bagli bilimsel ongoriiler (projeksiyonlar)
matematiksel olarak hesaplanmistir. CDP’de istanbul’un toplam niifusunun
mevcut dinamik ve egilimlerin devam etmesi halinde 2023 yilina kadar 22-
25 milyon araliginda olmast ongorilirken, sirdurilebilirlik ilkesi
cercevesinde degerlendirildiginde Istanbul’un bu &lcekteki bir niifusu
kaldiramayacagi ortaya cikmaktadir. CDP’nin mevcut planlar, mevcut bos
alan ve yap1 stoku, dogal ve yapay esikler dikkate alinarak belirledigi
yasanabilir kent nufusu ise 2023 yili icin 16 milyondur (CDP, s. 562).
Kisacas1 istanbul’daki tiim alt olcekli ulasim projelerinin ve diger arazi
kullamm kararlarinin uymak zorunda oldugu CDP’nin 2023 yili icin
ongordugii niifus yapisi, kent yasaminin siirdiriilebilirligini referans alan ve
mevcut -fiziki ve dogal- kosullarin1 gozeterek niifusu 16 milyonda tutmayi
hedeflemistir.



DLH tarafindan hazirlanan  Avrasya Tuneli Projesi’nin  yapim
gerekcelerindeki niifus degerlendirmesine bakildiginda ise CDP’de yer alan
niifus verilerine dair degerlendirmelere bakilmadig1 ve “istanbul’un 2007
niifusu 12 milyon, 2015 niifusu 17 milyon olacagindan niifus hizla
artmakta ve bu artis egilimi devam edecektir” ifadesiyle mevcut nifus
artis egilimlerine dayali bir kabuliin yapilmis oldugu anlasilmaktadir.
istanbul gibi 6nemli bir kentin iki yakasini birlestiren bdylesi bir projenin
var olan {st Olcekli planinda (CDP’de) ongoriilen niifus degerlendirmesi ya
da bu konudaki niifus kestirim modellerinin sonuclarim degerlendirmek
yerine sayica ciddi artis rakamlarini iceren mevcut niifus egilimlerini
referans almasi, ulasim ve planlama bilimlerinde tercih edilmeyen bir
yontemdir. Proje’de kullanilan niifus verilerinden mevcut egilimlerin
devamliliginda 2015 yili kent niifusunun, istanbul Cevre Diizeni Plam
projeksiyon niifus degerinin 1 milyon kadar iizerinde (17 milyon) olacaginin
kabul edilmesi ise proje ekibinin bu konudaki hassasiyetini gozler online
sermektedir (CDP s. 486).

DLH’min proje gerekceleri arasinda yer alan “trafige yilda 160.000 arag
eklenmekte ve 2005’de 1,3 milyon olan arac¢ sayisinin 2023’de 4,2
milyona ulasmasi ongoriilmektedir” ifadesi de niifus kabullerinde oldugu
gibi trafige eklenen arac¢ sayilarinin mevcut egilimlerinin bastan kabuliine
dayanan, bu konuda planlama ve kent yonetim kararlariyla kontrol altina
alinmaya calisilan motorlu arac trafigi ile ilgili hedef ve kararlan
degerlendirmeye almayan bir durum yaratmistir. Ozellikle 6zel otomobil
sayilarindaki artisa dayali boyle bir kabul, ulasimda her 5-10 yilda bir yeni
Bogaz gecisi projelerinin hazirlanmasim gerektirecek egilimlere imkan
tanimaktadir.

Projenin ulasima dayali temel gerekceleri arasinda yer alan “Bogaz
Kopriileri’ne ulasan cevre yollarinda 15 km’yi asan kuyruklar (sabah ve
aksam trafiginin yogun oldugu saatlerde) olusmakta ve ulasim sorunu
biiyiimektedir. Ayrica E5 ana arterinde % 60’lara varan ¢ok yogun trafik
gozlenmektedir.” seklindeki degerlendirmeler, kentin iki yakas1 arasindaki
zirve saat araliklarindaki (ise gidis-gelis saatlerindeki) trafik sikisikligi ve
yogunlugunu on plana ¢ikarmakta, ancak Bogaz trafiginin genel durumunu
tim hatlariyla ortaya koymamaktadir. Bu konuda Istanbul’un kent
ulasiminda sadece %11’lik paya sahip olan Bogaz gecislerinin daha iyi
irdelenmesi ve anlasilmas1 gerekmektedir.



Yakalar arasi gecislerde Anadolu’dan Avrupa’ya yapilan yolculuklarin pay: -
sabah zirve saatlerinde- % 72 iken, Avrupa’dan Asya’ya yapilan
yolculuklarin pay1 ise % 28’dir (Tablo 2). Proje gerekcelerinde atifta
bulunulan yakalar arasi yolculuklardaki bu oransal dengesizligin temel
kaynagini, Anadolu yakasindan Avrupa yakasina is amacli yapilan ginlik
yolculuklar olusturmaktadir ki; bu yolculuklar yakalar arasindaki 1,1
milyonluk toplam yolculugun yarisindan fazladir (yaklasik 600 bin yolculuk).
Yakalar arasindaki yolculuk hareketliliginin bu agirlikli yoni, yeni Bogaz
gecisi projelerinden once iki yaka arasindaki nifus-istihdam dengesinin
daha saglikli kurgulanmasini ve bireysel ulasimin yerine koprii gecislerinde
de toplu ulasim kullammina donuk projelerin  gelistirilmesini
gerektirmektedir.

Yakalar Asya Avrupa Toplam

Asya 6.993.447 783.883 7.777.330
Avrupa 313.137 12.833.667 13.146.804
Toplam 7.306.584 13.617.550 20.924.134

Tablo 2. Giinlik yolculuklarin yakalar arasi degisimi (Sabah zirve
saatlerindeki - yaya yolculuklari da dahil- yolculuklara gore hesaplanmis
glinliik yolculuklardir)

Anadolu ve Avrupa yakalan arasinda kopru gecisleri %81°lik, deniz yoluyla
yapilan bogaz gecisleri ise %19’luk bir paya sahiptir (Tablo 3).

Bogaz kopriilerindeki ara¢ kompozisyonu icerisinde trafik sikisikliginin esas
nedeni olan 6zel otomobillerin pay1 % 82 iken (diger bir deyisle kdpriilerden
gecen araclarnn % 82’si 6zel otomobil iken) bu otomobillerin tasidig1 yolcu
sayisi ise yaka gecisi yapan tum yolcularin sadece % 24’u kadardir. Buna
ragmen yaka gecisi yapan yolcularin % 63’linii tasiyan toplu ulasim
araclannin koprii trafigindeki payi ise % 10°dur. Ozel otomobiller ve toplu
ulasim araclarinin kullanim orani ve buna karsin tasidiklar yolcu sayilarn
karsilastinldiginda, oncelikli yatinm politikalarinda toplu ulasimin daha
onemli ve kentin ulasim ihtiyaclarina doniik oldugu acikca goriilmektedir.



Ulasim Tiirii Yiizde
Ozel Otomobil 23,8
Taksi 2,0
Servis Araci 13,3
Dolmus 2,7 | % 81
IETT Otobdisii 33,1
Ozel Halk Otobiisii 5,7
Motosiklet 0,4
Vapur 14,8
Deniz Otobusu 1,5 %19
Deniz Motoru 2,4

Tablo 3. Yaka gecisi yapan yolculuklarin Ulasim Tiirlerine Gére Dagilimi

Ayrica gerek DLH’nin ve ATAS firmasinin dokimanlarinda gerekse Avrasya
Tiineli Projesi’nin islendigi 1/5000 ve 1/1000 Olcekli imar Planlar
Raporu’nda, Avrasya Tuneli Projesi’nin yapim gerekceleri arasinda 1997
yiinda tamamlanan istanbul Ulasim Ana (Master) Plani’na atif yapilarak,
boylesi bir karayolu tiinel gecisinin istanbul Bogaz1 icin en uygulanabilir
secenek oldugu savunulmaktadir. Oysaki 1997 yilinda istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi ve istanbul Teknik Universitesi isbirligi ile yapilan istanbul
Ulastm Ana Plani’nda Istanbul’un kent ici ve Bogaz trafigi iizerinden yapilan
ulasim analizi ve modelleme calismalarinin hicbirinde ne boylesi bir
karayolu tiinel projesi etit edilmis ne de onerilmistir. Bu planda 2010 yili
icin onerilen ulasim projeleri arasinda Bogaz gecisini iceren tek proje
Metro/Banliyd basligi altinda gosterilen “Bogaz Demiryolu Tiineli
Gegisi”dir (EK 2). Bugiinkii Basbakanimiz R. Tayyip Erdogan’in 1997 yilinda
IBB Baskam olarak imzasini attig1 bu Ulasim Ana Plani’nda yeni bir karayolu
tineli olmadig1 gibi, 3. Koprii Projesi de oOnerilmemistir. Planin temel
ongoruleri rayli sisteme dayali toplu ulasim uygulamalari olmustur.



Proje alaninda sabah zirve saatlerinde Bakirkdy’den Sarayburnu-
Sirkeci yoniine dogru olan mevcut trafik akimi, onerilen proje
sonrasinda Anadolu’dan Avrupa yakasina yonelecek olan yeni ve
yogun bir trafik akimi ile birleserek, Tarihi Yannmada ve yakin
cevresinde mevcut karayolu aginin ve tasima kapasitelerinin
artmasina neden olacaktir. Sahil koridoru boyunca artmasi
muhtemel bu trafik yogunlugunun yaratacag cazibe ekseni, Tarihi
Yarimada butuniunde ve ozellikle sahil kesimi ile etkilesim
halindeki bolgelerde, yaya erisimini ve toplu ulasimi geri plana
iten, ozel ara¢ kullanimini tesvik edici bir etki ortaya koyacaktir.

Proje guizergahinin paralelinde yer alan ve bu projeden once (Ekim
2013’de test surislerine baslanacak) faaliyete gececek olan
Marmaray Projesi bir giinde yaklasik 1 milyon “yolcu” tasima
kapasitesine sahiptir. Avrasya Tuneli Projesi ise gunlik 80 bin arac
tasima kapasitesiyle hizmete acilacak ve 2025 yilinda tinelin
maksimum kapasitesi olan giinliik 130 bin arac gecisine erisilecegi
distinilmektedir. Bogaz gecislerinde temel referansi “insanlarin
kolay, ucuz ve cevreci erisimini saglamak” seklinde aldigimizda
Marmaray Projesi, Avrasya Tuneli Projesi’nin gerek hizmete
girecegi donemki, gerekse 2025 yilindaki maksimum kapasitesine
eristiginde tasiyabilecegi yolcularin tamaminmi (yaklasik 350 bin
yolcu) rahatlikla tasiyabilecek bir kapasiteye sahip oldugunu
bugunku hesaplamalar ve analizlerle gormek mumkuindur.

Projenin bagladig1 yakalar arasinda -otoyol niteliginde- cazibeli bir
eksen yaratmasi1 nedeniyle bu guzergaha her iki yakadan da cok
sayida aracin yonelmesi kacinilmazdir (2009°da acilan Dolmabahce
Tineli ile sahil ve oOzellikle Bogaz trafigine baglanti saglayan
Dolmabahce-Besiktas guzergahinda zirve saatlerde yasanan
tikanmalar en yakin orneklerden biridir). Bu durum tinelin surekli
bir doluluk, disik hiz, yakin takip ve yiksek talep baskis1 altinda
calismasim kacinilmaz kilacaktir. Boylece projenin ilk etapta kisa
siireli yaratacag1 gecis rahatligi ve ekonomik avantajlar (trafik
tikamiklik tasarrufu ve az yakit kullamimi) yerini artan egzoz
salimmi ve kaza riskine birakacaktir.



Tunelin kontrolli ve guvenli gecis kapasitesine gore isletilmesi
halinde sabah ve aksam zirve saatlerinde tiinelin her iki yakadaki
geri bolgelerinde olusacak kuyruklanmalar ve sikisik trafik
nedeniyle cevre yerlesim alanlarindaki ic/yan yollara bu sikisik
trafikten yonelimler olacag1 icin, proje glizergahina komsu
alanlarda dolayli bir trafik artis1 yasanacaktir.

Gerek Tarihi Yarimada icindeki, gerekse sahil ve cevresindeki yol
aginin yetersizlikleri dikkate alindiginda, ulasim hiyerarsisinde 2.
derece oneme sahip sahil yolunun (Kennedy Caddesi) tiinelden
gelecek trafigi (serit artinmi sonrasinda bile) kaldiracak kapasitede
olmadigr aciktir. Bagimsiz ulasim uzmanlarinca projenin Tarihi
Yarimada sahil koridoruna getirecegi trafik hacmine, projede
onerilen takviye kavsak ve yol duzenlemelerinin yanit
veremeyecegi ve Avrupa yakasinda proje hattinin yiikiinii dagitacak
yeni otoyol baglantilarina ihtiyac duyulacagi belirtilmistir. Bu
nedenle projenin Yedikule, Zeytinburnu ve Merter’e kadar -en az
2x2 seritli ve otoyol niteliginde- yeni bir yol yapimini gerektirecegi
ve bu yeni otoyol takviyesinin ek kavsaklariyla birlikte projenin
toplam maliyetini ve Tarihi Yarnmada cevresindeki ulasimi daha
kalic1 bir yogunluga suriikleyecegi kacinilmazdir.

istanbul’dan sorumlu Karayollari 17. Bolge Miidirliigii otoyol
uzmanlarinca bu tiuneli kullanacak trafik hacminin yansinin
Bogazici Kopriisii, diger yarisinin ise yeni olusacak trafik talebinden
olusmas1 ongoriilmektedir. Bu durumda Bogazici Koprisii trafiginde
% 7’lik bir azalma yasanacak ve bu pay kopru yerine projeyle
birlikte hizmete acilacak karayolu tunelini kullanacaktir.
Giiniimiizde her giin ortalama 205 bin aracin gecis yaptig1 Bogazici
Koprisu’nden cekilecek ortalama % 7°lik bir trafik, kopriinun
ozellikle sabah ve aksamki tikanmiklik durumunu rahatlatacak
diizeyin oldukca altinda ve Bogaz gecislerini rahatlatma amaciyla
yapilacak olan bu projeyi “gerektirmeyecek” diizeydedir.

Ulasim uzmanlarina gore Projenin Bogazici Kopriisi’nden cekecegi
trafik oncelikle yaka gecislerinde kisa sureli bir rahatlama
yasanmasini saglayacaktir. Ancak cok gecmeden, koprii trafiginden
eksilen bu trafigin yerini, saglanan erisim rahatligindan
yararlanmak isteyecek olan yeni bir trafik akimi alacaktir ve ulasim
bilimindeki karsiigiyla “kiskirtilan trafik” denilen bu yeni akimin
ardindan Bogaz Kopriisi’ndeki yogunlugun orta ve uzun vadede



degismeyecegi ongoriilmektedir. istanbul trafigindeki gecmis
deneyimlerin de defalarca kanitladigi bu ongorii, kentin ilk iki
kopru sirecinde somut bir sekilde gozlemlenmistir. Trafikten -
ozellikle Bogaz trafiginden- motorlu arac trafigini azaltici ulasim
politikalarimn bu araclan tercih eden yolcularn toplu ulasima
yonlendirici uygulamalardan gectigi bilinmektedir.

= Bu projenin bir diger dolayli etkisi ise Sirkeci, Eminoni ve
Yenikapi’ya deniz ulasimi ile erisimi olumsuz yonde etkileyecek
olmasidir. Agirlikli olarak 6zel araclarin kullanimina imkan veren ve
ozel erisimi tesvik eden niteligiyle bu proje, toplu tasima
kullaniminin ~ ve  deniz  ulasimimin  paymm  azalticn  rol
oynayabilecektir.

Ginimiiz ulasim biliminde mevcut ve gelecekte dogabilecek ulasim
taleplerine kars1 arz (yeni yollar ve altyapilar) sunmanin yerini, bu ulasim
taleplerini yonetme kavrami ve uygulamalan almistir. Buna ragmen
ozellikle kent ici ulasiminda ve yakalar aras1 gecislerde yeni ve buyuk
Olcekli karayolu gelistirme politikalarindaki 1srar, geleneksel ulasim
mantigina dayali modern yaklasim ve uzun vadeli c¢coziimlerden uzak
yaklasimlar olarak Avrasya Tineli Projesi’nde oldugu gibi devam
etmektedir.

Sonucta, kent icindeki ve Bogaz gecislerindeki trafikte onemli sorunlara yol
acacagi acik olan bu projenin yukarida siralanan niteligi, bagimsiz ulasim
uzmanlan ve Karayollann 17. Bolge Mudirliigii’niin otoyol mihendisligi
birimi uzmanlarinca ulasim bakimindan tercih edilmemesi gereken bir
proje olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle projeden sorumlu kurum olan
Ulastirma Bakanligi Demiryollari Limanlar ve Havameydanlar insaat1 Genel
Midirligii’nin (DLH) bugiine kadar karayolu tiineli yapma ve isletme
tecriibesinin olmayis1 gercegi, Avrasya Tiineli Projesi’nin hangi titizlikle
ve tecrilbeye dayali olarak yapildigina iliskin soru isaretlerini de
beraberinde getirmektedir.



Karayolu tunel projelerinin en temel ozelliklerinden birini tiinelin kaza,
yangin, anza ve diger acil durumlarda yaya kagisina ve acil miidahale
ekiplerine imkan taniyacak sekilde tasarlanmasi olusturmaktadir.

Avrasya Tuneli Projesi’nin ana tiinel hatti, tek bir tiinelin ikiye bolunerek
gidis-gelis yollarinin iki kat halinde cozulmesini icermektedir (Sekil 3).
Sadece ozel otomobil, kiiciik otobis ve minibislerin gecisine imkan taniyan
bu tilinel projesinde her bir yol katindaki yiiksekligin 3,30 m. olmasi ve
tehlike anlarinda yayalarin kagis1 icin diger yol katina gecisin belirli
mesafelerle merdiven baglantii kapali bolmeler araciligiyla saglanacak
olmasi, guvenlik bakimindan tehlike vyaratacak durumlar uzerinden
degerlendirilmesi gereken konular olarak one ¢ikmaktadir.

Tehlike yaratabilecek durumlarn siralamak gerekirse;

= Tinel, i¢c hacim kapasitesi (3,30 m. yukseklik ve iki seritlik yol
genisligi) nedeniyle yangin, kaza ve ara¢ anzalanmasi gibi
durumlarda tiinele girebilecek oOlcekteki cekici, itfaiye ve diger
mudahale araclarinin -meydana gelen kaza, yangin vb. durumun
bliylkliigiine gore- yetersiz kalmast durumunda (distik bir
ihtimaldir) daha donanimli ve kapasitesi yuksek midahale
aracglarinin olay yerine varmasi -tunelin Olculeri nedeniyle-
imkansiz oldugundan, boylesi bir risk ozellikle trafik akiminin en
yogun oldugu sabah ve aksam saatlerinde ciddi can ve mal
kayiplarina yol acacak duzeylere ¢cikabilme ihtimali tasimaktadir.

= Projede iki katli tek bir tiinel hatt1 tercih edildiginden yaya kacisi
icin ek bir koridor yerine belirli araliklarla siirekliligi saglanmaya
calisilmis ve merdiven baglantilan ile bir diger yol katina gecisin
saglandig1 kapali bélmeler tasarlanmistir. Otobilis ve kamyon gibi
bliyiik kapasiteli araclarin kullanmayacagi bir tiinel olmasi
nedeniyle tiinelde cok sayida yayanin kacisini gerektirecek bir
durumun olma olasiigi diisiik seviyelerdedir. Ancak ozellikle
projenin 2020 yili ve sonrasindaki gunluk 120-130 bin arac gecisini
ongormesi, bu yogun trafik akisimin tiinel icine normal diizeyin
lizerinde yaya ve tasit akiminin girmesi anlamina geldiginden,
boylesi bir akim sirasinda meydana gelebilecek bir kaza ve yangin
anminda, kazaya karismayan diger ara¢ yolcularimin da tahliyesi ve
yaya kacis bolmelerini kullanmasi gerekecektir. Bu durum yaya



kacis bolmelerini  kullanma konusunda uzun sureli olmayan
birikmelere ve gecikmelere yol acabileceginden yaya kacis
bolmelerinin kapasiteleri ve sayilari son derece onemlidir.

= Tercih edilen yaya kacis bélmeleri ve bu bolmelerin bir diger yol
katina merdivenle baglanmis olmasi, trafigin yogun aktigi zaman
dilimlerinde tunelin her iki yol hattinda eszamanli ve yakin
konumlu bir kaza/yangin olmasi durumunda tiinelin kilitlenmesine
ve uzun kuyruklarin olusmasina yol acabilecektir. Boylesi bir acil
durumda bir diger yola kacis, vayalar1 tehlikeden tamamen
uzaklastiramama riski tasimaktadir (Sekil 4-5).

Sekil 4-5. Projede deniz tabaninin altindan gecirilecek karayolu tinelinin
en kesiti ve uygulanacak yaya kacis bolmeleri

» Tinel icinde kaza olmasi veya ara¢ arizalanmasi durumunda
sorunun ortadan kaldirilmast  gerekmektedir. Bu  durum,
kapasitesinin iizerinde trafik talebini ongoren bu tiinelin baglandig
yollarda trafigin durmasina ve geriye dogru kuyruklanarak sehrin bu
kesimlerinde yollarin bloke olmasina neden olacaktir.

= Tuneli tuplu (LPG yakitiyla calisan) araclarin da kullanacak olmasi,
tlinelde meydana gelebilecek kazalarda olas1 yangin riskini ve hasar
biiylikligiinu arttirict bir rol oynayacagindan, projenin giivenligi bu
bakimdan dikkatle ele ainmalidir.



Karayolu tinel projelerinin cevre ve kent dokusu ile fiziksel anlamda
uyumlu ve yasam kalitesini asgari diizeyde etkileyecek nitelikte olmasi
gerekmektedir. Proje glzergahi, her iki yakada da onemli tarihi yapilarin
bulundugu alanlardan ve yakin cevrelerinden gecerek Avrupa yakasinda
kiytya paralel bir yol izleyerek ana arterlere baglanmaktadir. Proje hattinin
yakininda yer alan tarihi ve Kkiiltiirel yapilarin basinda Avrupa yakasinda
Ayasofya Miizesi, Sultanahmet Camii, Kicik Ayasofya Camii, sur kalintilar,
Topkap1 Sarayi; Anadolu yakasinda ise Selimiye Kislasi, Marmara
Universitesi Tip Fakiiltesi ve GATA Haydarpasa Askeri Hastanesi
siralanabilir. Tarihi Yarimada bolgesinde kiy1 bandi boyunca uzanan park ve
yesil alan kullammlan da onemli rekreatif alanlar olarak proje alaninda
one cikmaktadir. Projenin uygulamaya gecmesiyle birlikte, tinel ici
trafiginin yaratacagi emisyonun (zararli gaz ve partikiillerin) dis ortama
aktarilmast ile bu aktarnimin saglanacagi havalandirma bacalarinin kent
siluetiyle uyumu, projenin bulundugu bélgedeki tarihi doku, cevresel yasam
kalitesi ve siluete etkilerinin degerlendirilmesi oldukca onemlidir.

Tarihi Yanimada istanbul’un kiiltiirel, dogal, tarihi ve arkeolojik degerlerini
bir arada barindirabilen; kentsel, ulusal ve uluslararasi oneme sahip en
temel kimlik 6gesi konumundaki alanlarinin basinda geldiginden, bu alan
uzerindeki tum arazi kullanim ve ulasim kararlan son derece hassas olciim
ve degerlendirmeler sonucunda alinmalidir. Alanin siirdiiriilebilirligi ancak
koruma ilkeleri cercevesinde soyut ve somut miras degerleri iizerinden
saglanmalidir. Bu cerceveden bakildiginda Avrasya Tiineli Projesi ilk bakista
“kiy1 yol glizergahinmi kullandigi ve bliyiik oranda dolgu alani (izerinden
gectidi icin Tarihi Yarimada lizerinde olumsuz etki yaratmaz” gibi algilansa
da, konu detayli incelendiginde durumun bdyle olmayacagi, projenin
dogrudan ve dolayli etkilerle Tarihi Yarimada’yr nasil etkileyebilecegi
kolayca anlasilabilecektir.

Tarihi Yarimada’ya temas ettigi noktadan itibaren Avrasya Tiineli Proje
giizergdh ve etkiledigi alanlar, istanbul’un tarihi ve kiiltirel miras
acisindan tartismasiz en ustiin degerlerinin yer aldig1 bolgedir. 1985 yilinda
Diinya Miras Varligi olarak UNESCO Diinya Miras Listesine alinan
“Sultanahmet Arkeolojik Parki” icinde yer alan Topkap1 Sarayi, Ayasofya,
Sultanahmet Camii gibi anitsal eserlerin yam sira yeraltinda bulundugu



bilinen eserler bu bolgenin Ustiin evrensel degerini olusturmaktadirlar
(Harita 3). Bu degerlerin biitlinligliniin bozulmadan devam ettirilmesi ve
ozglinligiiniin kaybedilmemesi cagdas koruma acisindan 6nem tasimakta ve
UNESCO tarafindan tum diinya llkelerinde bu ilkelerin uygulanmasina 6zen
gosterilmektedir. Guzergah boyunca yer alan Marmara Denizi surlan,
Yenikapi’da neolitik doneme uzanan arkeolojik miras, bu guzergahin
etkileyecegi ve donlstiirecegi en onemli alanlardir. Tarihi Yarimada’nin
batisinda yer alan Kara Surlar da benzer siireclerden gecerek Diinya Miras
Varligi olarak ilan edilmis olmasina ragmen, Avrasya Tiineli glizergahimin bu
surlarin giliney ucundan gecen kisminin bu bolgedeki kiltur varliklarinm
etkilememesi neredeyse imkansizdir.

KORUNIMAS] GEREXLI
ANIT ESERLER

| I KORUNMASI GEREXL
SIVIL MIMARLIK ESERLER|

D KORUNMASI GEREKLI
YERALTI ESERLERI

Harita 3. Sultanahmet Arkeolojik Parki Diinya Miras Alam



Ust 6lcekli planlarda ve istanbul icin hazirlanan tiim rapor calismalarinda,
istanbul’da trafik sorununun rayli ulasim sistemleri ve deniz ulasimi
yatinmlan ile cozilebilecegi belirtilirken; arac trafigine kapatilmas
onerilen, bu yonde calismalarin baslatildig1 ve gerek plan calismalarinda
gerekse Koruma Kurulu kararlarinda bugiine kadar bu gorusiin surekli
savunuldugu Tarihi Yarimada gibi bir alanda, mevcut arag¢ sayisinin ileride
artacagl soylemi ile yapilmak istenen projenin bu bolgedeki trafigin
coziimiine katkis1 olmayacagi raporun “ulasim analizi” boliimiinde ayrinti
olarak aciklanmistir. Arac trafiginden arindirnlmaya calisilan bu alanda,
proje sonucu lastik tekerlekli arac ulasimi arttinlarak kentsel ve tarihi sit
alam olan Tarihi Yarimada’da yeni ve yogun yapilasmalarin gelistirilmesi
yonunde baski artacak, yaya ulasimi ve turistik faaliyetler olumsuz yonde
etkilenecektir.

Tarihi Yarnmada Yonetim Plam1 Taslak Raporu’nda Tarihi Yarimada
uzerindeki gelisme ongoruleri ve ulasim konusundaki kararlarinin hicbirinde
Avrasya Tiineli ve benzeri karayolu Bogaz gecisi projeleri onerilmemekte ve
tam aksi yaklasimlar benimsenerek bu alanin arag trafiginden arindirilmasi,
sosyo-kulturel ve turizm faaliyetleri icin geleneksel dokunun korunmasina
donik yayalastirma ve toplu ulasim onerileri getirilmektedir. Bu bakimdan
Avrasya Tuneli Projesi’nin Tarihi Yarimada Uzerindeki olas1 etkilerini
dikkate alan bir diger onemli tespit de Tarihi Yarimada Yonetim Plam
Taslak Raporu’nda yer alan ve bu raporun hazirlik surecindeki “Arama
Konferans1” sonuclarina dayali olarak belirlenen Giclu ve Zayif Yanlar,
Firsatlar ve Tehditler (GZFT) Analizi’nde yer almaktadir. Tarihi
Yarimada Yonetim Plani’’min hedeflerinin tanimlanmasinda onemli bir
yonlendirici olan s6z konusu analizde ulasim ve Avrasya Tuneli Projesi’nin
(Tlp Gecit Projesi adiyla) “Tehditler” basligi altinda yer almasi son derece
onemli bir tespittir:

TEHDITLER
Ulasim Projeleri, transit ulasimda odak noktasi olmasi
- Cevre Kirliligi, yogunluk artisi
- Tip Gecit Projesi
- Transit Nokta Olma

Bu nedenle hem Tarihi Yarimada olceginde hem de kent biitiiniindeki
planlarda ongoriilmeyen ve bir tehdit olarak nitelenen Avrasya Tuneli
Projesi, bu bolgenin bir transit trafik odagi ve gecis koridoru olmasim
saglayarak, bolgenin tarihi-kiiltiirel dokusu ve kimligi ile bagdasmayan bir
gelisim sergileyecektir.



Proje sonrasinda 1. derece oneme sahip olacak olan Kennedy Caddesi’nin
yaratacagl cekim etkisi ve erisim ustlinligli, bu yolun yakin cevresinde
ulusal ve uluslar arasi pek cok yeni yatirimin sekillenmesine ve hem niifus
hem de yapilasma iizerinde yogunluk arttirici bir etki yaratilmasina neden
olacaktir. Ote yandan Tarihi Yarimada’min gerek siluetini gerekse yaya
odakli dolasim ve toplu tasimaya dayali ulasim yaklasimlarini yakin
gelecekte tehdit edecek olan bu olasi yeni yatinm potansiyeli, koruma
planlann ve kararlarim da zorlayici kosullar yaratacaktir. Sulukule’de
yasanan kentsel donusum sureci (bu bolgede yasayanlarin sosyo-ekonomik
ve fiziksel kosullarimi yerinde iyilestirmek yerine kent ceperlerine
tasiyarak sorunlarini  o6teleme ve bosaltilan semtin prestijli hale
getirilmesi slirecidir) ve buglinlerde benzer donusum kararlarinin alinmak
istendigi Fener-Balat gibi Tarihi Yarimada’nin 0zgiin kentsel ve tarihi
dokularinin daha yogun ve daha prestijli(!) kullammlara acilmasi siireci
Avrasya Tuneli Projesi ile birlikte daha da hizli gelisecektir. Ciinkii bu
alanlar ve yakin cevrelerine erisim her iki yakadan da otoyol niteligindeki
sahil kesiminden ve baglanti yollarindan saglanabilir bir nitelik
kazanacaktir.

Projeyle sahil yolundaki hemzemin (sinyalize) gecislerin koprulu kavsaklar
seklinde donusturilmesi ve mevcut yol altyapisinin ek seritlerle otoyol
dizeyine cikartilmasi ile birlikte sahildeki park alanlarinin % 20 oraninda
azalacak olmasi, bu bolgedeki sosyal donat1 dengesini bozarak hem Tarihi
Yarimada’nin, hem de yakin yerlesimlerde yasayanlarin sahil kesimindeki
rekreatif (eglence-dinlence) amacli alanlarla ve denizle olan organik bagim
zayiflatacak ve yaya erisimlerini azaltacaktir.

Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve Kiiltlir Kurumu (UNESCO) tarafindan 1985
yiindan bu yana Diinya Miras Listesi’nde yer alan Tarihi Yarimada’nin bu
proje ile birlikte risk altina girecegi ve olumsuz-yikici etkilere maruz
kalacagi UNESCO’nun 31 Aralik 2008 tarihinde ilgili kamu kurumlar ve
Tarihi Yarimada Alan Yonetimi Baskanligi’na gonderdigi resmi yazida acgik
bir sekilde ifade edilmektedir (EK 3.5). Yetersiz ve yanlis koruma
uygulamalan (Sulukule’deki kentsel Donuisim Projesi gibi) ve uygulanmaya
calisilan ulasim projeleri (Halic Metro Koprusu gibi) nedeniyle Tarihi
Yarimada’nin UNESCO’nun Tehlike Altindaki Diinya Miras Listesi’ne girme
ihtimalinin giderek artmasi, bu proje ile birlikte yasanacak dolayli etkiler
nedeniyle daha da artacak ve Iistanbul’un uluslararasi kamuoyunda
sayginligim  zedeleyerek, basansiz bir kiiltir yonetimi ornegi olarak
gosterilecektir.



istanbul | Numarali Kiiltir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kurulu’nun
02.08.1995’de aldig1 kararinda yer alan ve Planlamaya Yénelik Oneriler
bastigi altinda bulunan “Hazirlanacak koruma amacli imar planinda
Tarihi Yarimada’nin transit trafikten arindirilmasina; ulasim
planlarinin nazim planlara paralel olarak gerceklestirilmesine” ve
“Marmara kiyisinda sahilyolu ile deniz arasindaki seridin yesil alan
olarak korunmasina” hikmi; Avrasya Tuneli Projesi’nin uygulanmak
istedigi alana uyumsuzlugunu gostermek adina oldukca 6nemlidir.

Tiim karayolu tiinellerinde oldugu gibi bu projede de tiinel ici trafiginin
egzoz salimin dis ortama (atmosfere) tasiyan bir havalandirma sistemi yer
almakta ve biri Anadolu Yakasi’nda (Selimiye Kislasi’min dogu kulesi
karsisinda) ve digeri Avrupa Yakasi’nda (Sultanahmet-Catladikap1 oniinde)
olmak uzere iki adet havalandirma bacasi ongorulmektedir. Zeminden
yiiksekligi 5 metre olan havalandirma bacalarinin 25 metresi de yerin
altinda kalacak sekilde uygulanacaktir. Dunya’nin cesitli Ulkelerindeki
benzer tiinel uygulamalarinda yer alan havalandirma bacalar agirlikli
olarak 30-45 metre araliginda yiiksekliklere sahipken, projede oOnerilen
tiinel-baca iliskisi ve bacanin yeryiizii lizerindeki yiksekligi bu orneklerle
benzesmeyen farkli bir sistem/teknoloji kullanmaktadir. Proje kapsaminda
yapilan son hava kalite olcumleri, yukarn yonlu bir puskurtiici sistem
takviyesi (aksiyel fanlar) ile uygulanmasi dusunulen bu havalandirma
bacalannin cevresel risk esigini asmayan bir hava kosulu saglayacagim
ongormektedir.  Tinel icindeki zararli parcacik ve egzoz saliminin
bacalarla yol kotundan 20-25 metre kuzeye puskurtulecek olmasi, bu gri
hava kutlesinin kentin 1. derece hakim ruzgan ile Marmara Denizi yonune,
2. derece hakim rizgar ile de Tarihi Yarimada yonune itilmesini
saglayacaktir. Ayrica yapilan olclimler baca agizlarindan cok, tiinele giris
ve cikis noktalarinda kirlilik artisinin daha yogun oldugunu gostermektedir.
Cevresel etkileri ve tiinel icinden dis ortama salinan havanin yaratacagi
yukar1 yonli geri hava kiitlesinin gorsel estetik bakimindan yaratacagi
olumsuzluk disinda kentin siluetine direkt bir yapisal etkisinin olmayacagi
soylenebilir. Ancak kimi ulasim bilimcisine gore ise diinya ornekleriyle
karsilastinldiginda, projenin ilerleyen siireclerinde artacak trafik talebiyle
birlikte farkli muhendislik cozumlerini ve yer ustunde yukselecek baca
coziimlerini gerektirebilecegi savunulmaktadir (EK 1). Ciinkii karayolu
tunellerinde yiksek baca seviyelerinin temel nedeni, zehirli gaz ve
parcacik (partikiil) saliminin insan saglig1 icin ideal yiikseklikten havaya



kanisarak dagilmasim saglamaktir ve bu da baca vyiiksekligi ile dogru
orantilidir. Bagimsiz uzmanlarca vyapilan teknik hesaplamalar, proje
ozelliklerinin iki adet 35-40 metrelik havalandirma bacasi gerektirdigini
ortaya koymaktadir (Sekil 6,7 ve 8).

Sekil 6. Haydarpasa’daki 5 metrelik projede ongorulen tunel bacas
(kirmiz1) ve 35 metrelik ornek modelleme (kahverengi)

Sekil 7-8. Catladikapi’da yer alacak 5 metrelik projede ongoriilen tinel
bacasi (kirmzi) ve 35 metrelik ornek modelleme (kahverengi)



Karayolu tiinellerinde baca tasarimi ve yer secimi disinda bir diger onemli
konu ise havalandirma sistemi ve gerektirdigi biyiik enerji tilketimi ve
tinelin isletme ekonomisidir. Havalandirma sistemi yaninda tiinel ici
aydinlatma ve elektronik kontrol-gozlem altyapilarinin da onemli bir enerji
ihtiyac1 soz konusudur. Genel olarak bir sehir ici karayolu tunelinde her 1
dakikada aciga cikan emisyon, sehir icinde sikisik haldeki karayolu
trafiginde 5 ila 10 dakikada aciga cikan emisyona esdegerdir. Bu nedenle
yiksek kapasiteli ve enerji tiiketimine ihtiyac duyan bir havalandirma
sistemi gerekmektedir. Avrasya Tuneli Projesi’nin cazibeli bir ulasim
koridorunda yapilacak olmasi ve oOzellikle yaka gecislerinin en yogun
yasandig1 sabah ve aksam zirve saatlerinde olusacak yogun emisyonun
salim ve bunun icin gerekli isletim ekonomisi oldukca onemlidir. Cunku
trafik duraganligini akiskan hale getirebilen tiinellerde yaratilan emisyon
orant ve yogunlugu -tinel icinde aciga cikan emisyon bilesenlerinin
kimyasal etkilesime daha kolay girmesi nedeniyle- acik alanlardaki
karayollarindan daha tehlikeli ve yogundur. Bu salimin havalandirma
sistemi ile dis ortama aktarilmasi sirasinda ve tinel isletimi sirasinda
tiiketilecek elektrik enerjisi, diger yandan kiiresel 1sinmay1 arttiran sera
gazlan uretecektir. Bu bakimdan Avrasya Tuneli Projesi ile benzer
ozelliklere sahip olup, tlinel projelerinin yaratacagi cevresel sorunlar
bakimindan Sydney’de kentin merkezi bolgeleri ile hava alanm arasindaki
karayolu glizergahinda yer alan ve 2001’de faaliyete gecen M5 East Tiineli
oldukca onemli sonuclar ortaya koymaktadir:

- M5 East Tineli’nde artan yakit kalitesine ve agir tasit trafigini
azaltmaya donik yiritilen kampanyalara ragmen 2001-2004 vyillan
arasinda yapilan olcimlere gore zararli partikil emisyonunda %15 oraninda
artis tespit edilmistir,

- Ikiser seritli bitisik iki tiinelden olusan ve 4 km uzunlugundaki M5
East Tuneli’nde 2004 yii boyunca ortalama 91 bin ara¢ gecisi olmus,
tunelin isletimi icin harcanan yillik enerji tiketimi (32 ila 35 milyon kw
saat) ise 32 bin ton sera gazi uretmistir.

- Tunelin havalandirma bacas1 yakinindaki konut alanlarinda
yasayanlar, tiinelden aciga cikarilan egzozu yogun olarak algiladiklan ve
solumak zorunda kaldiklarin1 dile getirmis ve kisa sure icinde maruz
kaldiklar hava kosullar nedeniyle sagliklarinda nemli yan etkilerin (goz,
burun, girtlak tahrisi, bas agrisi ve nefes alma zorluklar1 gibi) belirdigi



gozlenmistir. insan sagligi Uzerindeki bu olumsuz etkiler nedeniyle
havalandirma bacas1 yakin cevresindeki yerlesimlerde goc egilimi baslamis,
insanlar yasadiklan yeri terk etmek zorunda kalmislardir.

Avrasya Tineli Projesi’ne yakin yerlerde yasayan insanlarin maruz kalacagi
etkinin degerlendirilmesi icin yapilan 6lclim ve degerlendirmelere goére
farkli boyutlarda etkilere maruz kalacak yerler arazi kullammi agisindan
cesitlilik gostermektedir. Ancak potansiyel olarak onemli oOlclide hava
kirliligine maruz kalabilecek bolgelerin icinde baz1 yerlesim yerleri ve az
sayidaki hassas arazi kullanimlari (hastaneler) yer almaktadir. Bunlarin her
birinde, genisligi yol kenarindan 0 ile en fazla 75 metre arasinda degisen
dar bir yerlesim bandi etkiye maruz kalacaktir:

e Kennedy Caddesi boyunca, Samatya ve Samatya Hastanesi bahcesi,
e Yenikap1 Feribot Terminalinin kuzeyi ve kiy1 parkinin dogu ucu,

e D100 karayolunun yaninda, Medipol Hastanesi yakinlari ve

e Uzuncayir Kopriili Kavsagi’na dek D100 boyunca uzanan alan.

Bu etki alaninda yasayan ailelerden yaklasik 150-160 kadarinin orta vadede
diisiik seviyeli etkilere maruz kalacagi, 75-80 kadarimin ise uzun vadede
onemli etkilere maruz kalacagi 6ngoriilmektedir.

Avrasya Tiineli Projesi kapsaminda yapilan degerlendirmelerde, trafikten
kaynaklanan hava kirleticilerinin toplam emisyonunda kiicik bir azalma
meydana getirecegi (kirleticiye bagl olarak % 0.3 ve %1 arasinda) ve sera
gazi emisyonlarinin azalmasinda fayda saglayacagi ongoriilmekte, ancak
projenin isletim sisteminin yaratacagi sera gazi artisi ile ilgili bir
degerlendirmeye gidilmemistir.



Planlama ve kent yasaminin siirdiiriilebilirligi bakimindan ele alindiginda bu
projenin oncelikle ist olcekli arazi kullanim kararlarinda ve butlncul
ulasim cozimlerinde yeri olmayan ve ulasim ana plam calismalarina
sonradan eklenen (merkezi yonetim eliyle), kentin Tarihi Yarimada
bolgesinde niifus ile mekansal egilimleri ve dolayisiyla her anlamda
yogunlugu arttiric1 etkileri doguracagi son derece aciktir. Planlama ve
sirdiiriilebilir kent politikalar bakimindan proje incelendiginde;

= Projenin uygulanacagi alanlarda uyulmasi gerekli {ist Glcekli plan
kararlarim iceren 1/100.000 Olcekli istanbul Cevre Diizeni Plani’na
(CDP) gore basta Tarihi Yarimada olmak iizere, kentin tarihi
dokuya sahip alanlarinda lastik tekerlekli arac¢ trafiginin
azaltilmas1 ve yaya ulasim akslarinin  olusturulmasi
gerekmektedir. Avrasya Tineli Projesi, bu temel plan kararina
taban tabana zit bir ulasim altyapisi ve yogunlugu getireceginden
Tarihi Yarimada oOzelinde ve kent butununde ust olcekli plan
kararlarina aykirn nitelige sahiptir. Kentin biiylik Olcekli arazi
kullamim ve ulasim kararlarini iceren ve gelecek kararlarina da yon
veren istanbul CDP’de Avrasya Tiineli Projesi veya benzeri baska
bir ulasim projesine (3. Kopru Projesi) yer verilmeyisi, bu
aykinligin bir diger acik ifadesidir.

= Avrasya Tineli, bir st oOlcekli ulasim projesi olmasina ragmen
Bayindirlk ve iskan Bakanligi’na genis yetkiler tamyan imar
Kanunu’nun 9. Maddesine* dayali olarak Bakanlik tarafindan
yaptirilan 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani’na islenmis ve IBB
Meclisi’ne sunulmustur. Ardindan iBB Meclisi’nce onaylanan plan
askiya cikarilarak yasallik kazanmistir. Proje, guzergahi boyunca
Uskiidar, Fatih, Kadikdy ve Zeytinburnu ilcelerinin sinmirlarina da
girdiginden, bu ilcelerde de 1/1000 Olcekli Uygulama imar Planlari
hazirlanmis  ve belediye meclislerinde onaylanarak askiya
cikanlmistir. Ancak projenin islendigi planlar ve bu planlarin
izledigi surec sehircilik ilkeleri ve imar Kanunu bakimindan bazi
aykinliklar icermektedir. Bunlan su sekilde ozetleyebiliriz:

- Avrasya Tineli Projesi’nin islendigi imar planlarimin  Tarihi
Yarimada uzerindeki bolumleri plansiz alanda kalmakta ve bu
alanlara iliskin gecerli bir gecis donemi vyapilanma kosulu



bulunmamaktadir. 2863 sayili Kiltur ve Tabiat Varliklarnm Koruma
Kanunu ve Koruma Amacli imar Plan1 Yapim Yonetmeligi’ne gore Sit
Alanlan’nda proje uygulamasi yapilabilmesi icin bu alanlarda
Koruma Amacli imar Plam’min bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
Koruma Amacli imar Plan1 bulunmayan ve gecis dénemi yapilanma
kosullar iptal edilen Tarihi Yarimada uzerinde Avrasya Tuneli
Projesi  planlarinin  -Bakanlik  tarafindan  hazirlansa bile-
onaylanmasi imar Hukuku’na ve planlama ilkelerine aykin bir
durum ortaya ¢ikarmistir.

* MADDE 9 - IMAR PLANLARINDA BAKANLIGIN YETKISI:

Bakanlik gerekli goriilen hallerde, kamu yapilar1 ile ilgili imar planm ve
degisikliklerinin, umumi hayata miiessir dfetler dolayisiyla veya toplu konut
uygulamasi veya Gecekondu Kanununun uygulanmasi amaciyla yapilmasi
gereken planlarin ve plan degisikliklerinin, birden fazla belediyeyi ilgilendiren
metropoliten imar planlarinin veya icerisinden veya civarindan demiryolu veya
karayolu gecen, hava meydani bulunan veya havayolu veya denizyolu baglantisi
bulunan yerlerdeki imar ve yerlesme planlarinin tamamini veya bir kismini,
ilgili belediyelere veya diger idarelere bu yolda bilgi vererek ve gerektiginde

- 3194 sayi imar Kanunu’nun Tammlar baslikli 5. maddesinde
“Nazim imar Plani; varsa bélge veya cevre diizeni planlarina
uygun olarak halihazir haritalar lzerine, yine varsa kadastral
durumu islenmis olarak cizilen ve arazi parcalarinin; genel kullanis
bicimlerini, baslica bélge tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus
yogunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu, cesitli yerlesme
alanlarimin gelisme ybén ve bliyiikliikleri ile ilkelerini, ulasim
sistemlerini ve problemlerinin ¢dziimi gibi hususlari1 gdstermek ve
uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak (izere
diizenlenen, detayli bir raporla aciklanan ve raporuyla beraber
biitiin olan plandir.” denilmektedir. Yine 5. maddede “Uygulama
imar Plani; tasdikli halihazir haritalar ilizerine varsa kadastral
durumu islenmis olarak ndzim imar plani esaslarina gore cizilen ve
cesitli bolgelerin yapi adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini,
yollari ve uygulama icin gerekli imar uygulama programlarina esas
olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile
gosteren plandir.” denilmektedir. Bu tanimlardan da anlasilacag:
gibi Nazim imar Planlari’nin yerlesim alanlar Uzerindeki temel
arazi kullamim kararlan ile bu kararlara dayali ulasim sistemlerini
bir arada icermesi gerekirken, Avrasya Tineli Projesi’nin islendigi



Nazim imar Plam’nda sadece projenin giizergah boyunca yol
hattimn her iki yanindan gecen plan onama c¢izgisi, bu planin
icerdigi tek kararin bir ulasim glizergah1 oldugunu ortaya
koymaktadir. Avrasya Tiineli Projesi’nin islendigi Nazim imar Plam
bu haliyle imar Kanunu’nda tanimlanan Nazim imar Plam tammiyla
bagdasmayan “bir ulasim semasi” niteli§i tasimaktadir. Ote
yandan Uygulama imar Planlan da tanimlan ve islevleri geregi Ust
olcekli ve rehberi niteligindeki Nazim imar Planlari’nin ortaya
koydugu esaslara gore hazirlanmasi gereken ve ulasima dair
projeleri de bu cercevede barindirabilecek planlar olmak
zorundadir. Uygulama imar Plam, kanunda da belirtildigi gibi
sadece bir ulasim projesine imkan tanima ayricaligi yerine Ust plan
kararlarina uygun arazi kullanim kararlarim ve buna dayali alt
sistem uygulamalarini (ulasim, altyapi, niifus yogunlugu, istihdam,
kentsel doku...) ongormektedir. Bu nedenle Avrasya Tineli
Projesi’nin islendigi 1/1000 Olcekli Uygulama imar Planlan da imar
Kanunu’na aykirilik tasimakta ve birer “ulasim semas1” niteligi
tasimaktadirlar.

Plan hiyerarsisine gore herhangi bir alana dair 1/1000 Olcekli
Uygulama imar Plan’nmin yapilip onay siireclerini gecebilmesi icin
oncelikle aym alana iliskin onayli ve aski sirecini tamamlamis Ust
olcekli plam olan 1/5000 Olcekli Nazim imar Plan’’min olmast
gerekmekte ve uygulama imar plani bu Nazim Plan kararlarina gore
hazirlanmalidir. Ancak Avrasya Tiineli Projesi’nde 1/1000 Olcekli
Uygulama imar Planlarimin aski siirecine bakildiginda, aym proje
icin hazirlanan 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani’ndan énce askiya
cikanldiklar gorilmektedir. Bu durum, planlarin icerigi ne olursa
olsun, plan hiyerarsisine ve imar Mevzuatina aykinlik icermektedir.

Tarihi Yarimada Yonetim Plam Taslak Raporu’nun ana ulasim
kararlarindaki temel ilkesi kent ici yolculuk taleplerinin
karsilanmasi icin, kentin gelecekteki ulasim agimin omurgasinin
yiksek kapasiteli rayli toplu tasima sistemlerine dayandirilmasi ve
agirlikli olarak rayli sistem aginin olusturulmasidir. Bu dogrultuda
yeni karayolu baglantilarinin da sinirli tutulmasi, deniz yolu ulasimi
ile diger hatlarin entegrasyonunun saglanmasi benimsenmistir. Bu
nedenle Avrasya Tuneli Projesi, Tarihi Yarimada butlndniin
Yonetim Plam ilke kararlarina ve ulasim ongoriilerine
uymamaktadir.



istanbul 4 Numarali KTVK Bolge Kurulu 19 Agustos 2009’da (3191
Numarali Karar) projeyi oy birligiyle reddetmis ancak ayni kurul 20
Eylul 2010°da (4110 Numarali Karar) -ret kararinda konu edilen
hicbir gerekcenin degismemesine ragmen- projeye onay vermistir
(EK 3.1 ve 3.2). istanbul Yenileme Alanlan Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarim1 Koruma Bélge Kurulu Midirligli de 11 Ekim 2010’da
ayn1 projeye onay vermis ve projenin onundeki temel kurul
engelleri ortadan kalkmistir (EK 3.3). ilk kararda projenin reddine
yonelik kurulca belirtilen cekinceler konusunda herhangi bir
diizenleme yapilmamasina ragmen projenin 1 yil sonra hem ilgili
Koruma Kurulu, hem de Yenileme Kurulu’nca kabul edilmesi,
“Koruma Kurullari’nin yasalar1 geregi sadece koruma yarari
varsa gecmis kararlarini degistirebilme” yetkisiyle celisen,
koruma ve planlama ilkeleriyle bagdasmayan bir durum
yaratmistir.

Ayrica projenin Koruma ve Yenileme Kurullan yetki alaninda kalan
bolumu plansiz alanda kalmakta ve gecerli bir gecis donemi
yapilanma kosulu bulunmamaktadir. 2863 sayili Kiiltir ve Tabiat
Varliklanim Koruma Kanunu ve Koruma Amacli imar Plan1 Yapim
Yonetmeligi’ne gore Sit Alanlari’nda proje uygulamasi yapilabilmesi
ve plan degisikliginin gerceklestirilebilmesi icin Koruma Amacli
imar Planimin bulunmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla Koruma Amacli
imar Plan1 bulunmayan ve gecis donemi yapilanma kosullan iptal
edilen alanda, proje onay1 yapilmasi ve plan degisikligine izin
verilmesi hukuka ve planlama ilkelerine aykiri bir durum ortaya
cikarmistir.

Proje sonrasinda 1. derece oneme sahip olacak olan Kennedy
Caddesi’nin yaratacagi cekim etkisi ve erisim Ustiinliigli, bu yolun
yakin cevresinde ulusal ve uluslar arasi pek cok yeni yatirimin
sekillenmesine ve hem niifus hem de yapilasma iizerinde yogunluk
arttinc bir etki yaratilmasina neden olacaktir.

Avrasya Tuneli Projesi ile birlikte sadece Tarihi Yarimada ve yakin
cevresinde degil, ayn1 zamanda sahil yolunda proje ile otoyol
niteligine doniisecek giizergah boyunca Zeytinburnu ve Bakirkoy
ilceleri basta olmak Uzere Avrupa Yakasi’ndaki kiy1 kesimlerinde
yer alan park, yesil/acik alan, rekreatif alanlar gibi kamusal
alanlarda da prestijli ve ranta donik yogun yapilasma baskilarinin



giderek artmasi1 s6z konusudur. Halkin kullanim onceligi olan bu
kamusal alanlarin ileriki surecte olasi plan tadilatlariyla kar getiren
proje ve uygulamalar uzerinden donustirilmek istenmesi, hem
depreme hazirliksiz durumdaki istanbul’un acik-kamusal alanlarimin
mutlak korunmasi ilkesi, hem de halkin kamusal alanlar kullanarak
sosyal yasama ve deniz kullammina aktif katiimim saglama ilkesi
ile bagdasmamaktadir.

1/100.000 Olcekli istanbul Cevre Diizeni Plani’nda yer verilmeyen
proje, tamamlanma asamasindaki istanbul Ulasim Ana Plani
calismalarina da Ulastirma Bakanligi tarafindan giindeme
getirildikten sonra eklenmis ve planin icerdigi tiim ulasim modeli -
tipki 3. koprii projesinde oldugu gibi- yeniden kurgulanmak
durumunda kalmis ve plamn yiriirlige konmasinda gecikmelere
neden olmustur.

Avrasya Tiineli Projesi ile cevresel ve kentsel gelisimin birbirini
dengeledigi siirdiiriilebilir bir ulasim sistemi yerine ekonomik
getirisi nedeniyle kamu yarari geri plana itilen, petrole dayali
ve karayolu oncelikli bir ulasim politikas1 benimsenmistir.
Kentsel planlama ve ulasim bakimindan istanbul’un gelecegi
dikkate alindiginda tek secenek sirdiiriilebilir ve dengeli bir ulasim
sistemi ve bu sistemin gerektirdigi bogaz gecis coziimleri iken,
yasanan siure¢ bilime aykin “tepeden inme” bir tercihi
savunmaktadir. Oysaki kamusal alan, hizmet ve kaynak
kullanimlarinin boylesi projeler yerine uzun vadede kamunun
yararint azami diizeyde gozeten ve biutinciul planlara dayali
projeler icin degerlendirilmesi gerekmektedir.



istanbul Bogazi’nin kopriilerle gecilen yarnm asirlk tarihi, cevresel
sirdirilebilirligin, toplumun sosyal ve adil yasam diizenindeki dengenin,
kentin fiziksel gelisimini belirleyen saglikli planlarn uygulamanin ve en cok
da yakalar arasindaki erisim ve ulasim sorunlarinin karayoluna bagimli
koprii ve tiineller yaparak ¢oziilemeyecegini savunan, bilime dayali hakli ve
savunulabilir miicadelelerle gecmistir. Bu miicadelenin vermeye calistigi
mesaj son derece aciktir:

“Istanbul’da yapilacak her tiirlii ulasim yatiriminda éncelik toplu ulasima
dayali, vyeni ulasim talepleri yaratmayan, aksine var olan ulasim
taleplerini yoneten ve kamu yararim gozetecek nitelikte olmalidir. Bu
cerceveden bakildiginda Istanbul’un iki yakasi arasindaki ulasim sorununun
rayli sistemler lizerinden, yeni bir koprii yapilmadan saglanmasini; kentsel
planlama anlaminda yakalar arasindaki istihdam-niifus dengesini
gozetecek politikalarin ulasim ayagiyla birlikte uygulanmasini gerekli
goriiyor ve éneriyoruz. Ote yandan 2 yil sonra faaliyete gecirilmesi
ongoriilen Marmaray Projesi, gelecekteki yeni rayli sistem politikalari icin
lizerinde daha etkin coziimlerin gelistirilebilecegi, diger bir ¢6zim
potansiyeliyken, yaklasik 5 yil sonra hizmete acilacak ve sinirli bir
karayolu tiinel projesinin kalici bir ¢6ziim olabilecegini iddia etmek son
derece yanlistir.”

Avrasya Tuneli Projesi, ortaya cikis1 ve gelisim surecindeki demokratik
yonetim ve seffafliktan uzak yapisi yaninda, kentin saglikli ulasim ve
planlama gelecegi icin etkin ve uzun omiirli bir ¢6ziim saglayamayacak
olmasi nedeniyle bilime dayali disiinenlerin savunamayacagi bir proje
niteligindedir. Projenin cevreye ve tarihsel dokuya etkileri, miihendislik
cozlimleri, Bogaz ve Tarihi Yarimada trafigine etkileri, kamu yaran ve
ekonomik yapisi, hizmet saglayacagi kesim, toplu ulasim geri plana iten
altyapist ve projeye dair hakli elestiri ve olumsuz goriislere ragmen,
projenin uygulama slireci devam etmektedir.

Temeli atilms bir proje olmasina ragmen, umuyoruz ki bu rapor ve ayni
amacla ortaya koyulan diger calisma ve miicadelelerle bu projenin, basta
giizergah boyunca etkilenecek yerlesik halk olmak iizere, tiim istanbul
halki, basin ve kamuoyu tarafindan daha iyi anlasilmasim saglayarak,
kitlesel bir farkindalik ve coziime yonelik daha saglikli bir biling olusmasi
surecine katkida bulunabiliriz.



Yeni Bir Tiinel, Yeni Trafik Sorunlan: istanbul Bogazi Karayolu Tiip Gecisi Projesi
Baslikl1 Bildiri, Orhan DEMIR; 32. Diinya Sehircilik Kolokyumu, 2008

Mahmutbey-Kozyatagi Arasi Tiinel Yolu Projesi On Fizibilite Etiidii, Metin
KUCUKOGLU; 2008

istanbul Bogaz1 Karayolu Tiineli Degerlendirmesi; Vecdi Diker Grubu Adina-H. Tahsin
ONALP, 2007

istanbul Lastik Tekerlekli Araclar icin Yapilacak Bogaz Gecis Tiineli Hakkindaki
Rapor; ihsan SARI, 2010

“Bogaz Karayolu Tiineli” baslikli kurum sunumu; Ulastirma Bakanligi-DLH, 2009

“Istanbul Bogaz1 Altindan Yapilacak Lastik Tekerlekli Arac Gecis Tiineli” bastikli
sunum; ihsan SARI, 2010

3. Koprii Projesi Degerlendirme Raporu, SPO istanbul Subesi, Eyliil 2010
Tarihi istanbul’un Yeni Sorunu: Karayolu Tiip Gecit Projesi; Zeynep AHUNBAY, 2010

istanbul 4 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kurulu’nun Projeye
Dair aldig1 Kurul Kararlan

istanbul 6 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Bélge Kurulu’nun Projeye
Dair aldig1 Kurul Kararn

istanbul Yenileme Alanlan Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu
Miidirliigl’niin Projeye Dair aldig1 Kurul Kararlan

UNESCO’nun projeye dair resmi makamlara ilettigi goriis mektubu, Aralik 2008
Tarihi Yarimada Yonetim Planm Taslak Raporu, Nisan 2011
istanbul Biiyiiksehir Belediyesi-Ulasim Ana Plam, 1997

Avrasya Tiineli Projesi’ne iliskin SPO istanbul Subesi ile ilgili Belediye ve Bakanlik
Makamlar arasinda yapilan tim Resmi Yazismalar, Aralik 2009-May1s 2010
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http://www.dlh.gov.tr
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http://en.wikipedia.org/wiki/A86_autoroute
http://www.roadtraffic-technology.com/projects/m30_madrid/
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ingiltere’nin Liverpool kentindeki Mersey Nehri Tiinelleri, Mersey Rayl
Tinel, Queensway Tineli ve Kingsway Tineli’nden olusmaktadir. Bu
tiinellerden Kingsway Tineli 2,4 km’lik uzunluguyla Avrasya Tineli
Projesi’nden 1 km. daha kisa (tiinel uzunlugu bakimindan) ve esit sayida
serit sayisina (2 gidis-2 gelis) sahip bir ornek ancak tiinelin havalandirma
bacasinin yiiksekligi yaklasik 40 m’dir (Sekil 9-10).

Sekil 9-10. Kingsway tunelinin havalandirma bacasi

Queensway Tuneli ise 3,2 km’lik
uzunluguyla Avrasya Tiineli Projesi ile
hemen hemen aym tiinel uzunluguna ve
ayni sekilde 4 seritlik (2 gidis-2 gelis) bir
yol altyapisina sahiptir. Bu tuneli
istanbul’daki projeden ayiran en temel
ozellikler, tinel bacasinin yiiksekligi (40
metre), dis cephesinin mimari tasarimla
belirlenmis olmasi, ofis kullanimlarina ev
sahipligi yapiyor olmasi ve toplu ulasim
araclarinin  da  (otobuslerin)  tineli
kullanabiliyor olmasidir (Sekil 11).

Sekil 11. Queensway tunelinin
havalandirma bacasi




Amerika Birlesik Devletleri’nin (USA) New York kentindeki 2,4 km
uzunlugundaki tiinelden giinde 120 bin arac gecisi yapilmakta (istanbul’daki
projenin Ust kapasitesi 130 bin aractir) ve toplu ulasim icin ozel serit
uygulamasi saglanmaktadir. Tinelin havalandirma bacasi, kentin islek ofis
kullanimlarina uygun bir kimlige de sahiptir (Sekil 12).

Sekil 12. Mersey
Havalandirma Kulesi sit
alanina komsu parselde
olmasi nedeniyle siluete ve
tarihi dokuya uyumlu bir
mimari tasarima sahiptir.

sekil 13. New York kentindeki bir karayolu |
tiineline ait havalandirma bacasi



Sekil 14-15. Velser tiineline ait havalandirma bacasi-Hollanda / Tamagawa
Havalandirma Kulesi-Japonya

Avustralya’nin Melbourne
kentinde yer alan Burnley
Tiineli’nin havalandirma

bacasindan ¢ikan yogun egzoz
salimi  nedeniyle bu projeye
surecin  basindan beri  kars
cikilms ve tinel, halkin cok
sayida eylemine konu olmustur
(Sekil 16-17-18).

Sekil 16-17-18. Melbourne’de yer alan Burnley Tuneli havalandirma bacasi,
yogun egzoz salimi ve halkin bu kirlilige olan tepkisi



ispanya’min baskenti Madrid’de 2007 yiinda tamamlanan Madrid Calle M30
ve Fransa’nin baskenti Paris’te 2011’de tamamlanan Paris A86 tunelleri
havalandirma baca sistemi bakimindan Avrasya Tuneli Projesi’ne yakin
ornekler olarak gosterilebilir (Sekil 19-20; Sekil 21-22.).

Ventilation
& Services

Maintenance &

Access Emergency

Sekil 19-20. Madrid Calle M30 Tiineli ve Havalandirma Bacas1




Ascenseur et escalier
(acces de secours)

= Prise d'air frais
Acces des secours \

Locaux techniques

~

i i e Silencieux
il Ventilateurs
“ de soufflage
Air '
frais

Air
frais

Gaine de ventilation
Air frais espace supérieur

Locaux techniques I !

" Gaine de ventifation
Air frais espace inférieur

Sekil 21-22. Paris A86 Tuneli ve havalandirma Bacasi



Tablo 4.26. 2010 Yih igin Onerilen Ulagim Altyapisi

Rayh Sistem Projeleri

[Metro / Banliyo

Hafif Metro/Tramvay Hatlar

Yenikapi-Taksim-4 Levent-Ayazaga

Halkali-Ikitelli

Yenikapi-Topkapi-Bagcilar

Menekse-Beylikdizi

Sirkeci-Halkall ve Haydarpasa-Gebze Banliyo
Hatlarina 3. Hat Eklenmesi

Otogar-Mahmutbey-Ikitelli OSB-Ollimpiyat
Kayi

Bodaz Demiryolu Tlneli Gegigi

Otogar-Sisli

Yenibosna-Atatirk Havaalan)

Harem-Kartal-Kurtkdy(Havaalan)

Uskidar-Umraniye

Umraniye-Kozyatagi

Kadikéy-Bostanc:

Karayollan

Projeleri

Yeni Yollar Yol lyilestirmeleri
Seyrantepe K.K.-Kagithane-Cagdliyan Kavsad: | E5(D100) (2x4)

Ekspres Yolu(2x3) s
Ulus{Akmerkez)-Levazim Sitesi(2x2) Ziverbey Yolu(2x3)

Mahmutbey K.K.-Yenibosna-Sahil Yolu(2x2)

| Yenibosna-K.K.-Mahmutbey K.K.s(2x2)

Mahmutbey K.K.-lkitelli K.K.(Kuzey)(2x2)

|

lkitelli OSB. K.K.-Metris K.K. Hal K.K. (2x2)

Baltalimani Yolu(2x2)

Tuzla-Aydinl Yolu(2x2)

| Sile-Uskiidar Yolu(2x2)

Pendik-Kurtkdy TEM Badlanti yolu (2x2)

| Denizyolu Projeleri

Harem-Yenikap

Yenikapi-Bandirma

Harem-Eminéni

Yenikapi-Yalova

Harem-Besiktas

Yenikapi-Imrall

Harem-Kabatas

Yalova-Kabatas

| Harem-Bakirkdy

Yalova-Kartal

Harem-Ambarl

| Yalova-Pendik

| Tuzla-Yenikapi

Kartal-Yenikap!

4.74




istanbul 4 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Bélge Kurulu’nun
19.08.2009 giin ve 3191 sayili, Projeyi iceren imar Planm Tadilati’nin uygun
bulunmadigim aktaran kararni...

T.C.
KULTUR VE TURIZM BAKANLIGI
istanbul IV Numaral Kiltiir ve Tabiat Varlklarm

Koruma Bilge Kurulu
Toplant Tarihi ve No: 19.08.2009 - 235 Toplant: Yeri:
Karar Tarih ve No  : 19.08.2009 - 3191 ISTANBUL
KARAR

Istanbul 1li, Istanbul 1 Numarah Kiltir ve Tabiat Varhklanm Koruma Kurulu'nun
12.07.1995 giin ve 6848 sayih karanyla Kentsel ve Tarihi Sit olarak belirlenen Emindnii ve
Fatih flgesi smurlan iginde; Gayrimenkul Eski Eserler ve Amtlar Yitksek Kurulu'nun
19.06.1981 tarih ve 12850 sayih karanyla *Tarihi Sit’ olarak belirlenen ve daha sonra alinan
istanbul I Numarah Kiiltiir ve Tabiat Varhklanm Koruma Kurulu'nun 02.08.1995 tarih ve
6898 sayilh karan ile “Tarhi Yammada Kentsel ve Tarihi Sit'i Koruma Alam’ olarak
tammlanmg olan, ‘Sur Tecrit Bandi’ olarak amlan, istanbul I Numaral Kiiltiir ve Tabiat
Varliklanm Koruma Bélge Kurulu'mun 31.01.2005 giin ve 409 sayili karanyla dolgu alam
nedeniyle belirsizlik olan gliney simnna agikhk getirilen, 26.10.2005 tarih ve 1371 sayh
kararryla Zeytinbumnu {lgesi simirlan igerisinde kalan baliimiinde simr revizyonu yapilmig olan
‘alanda kalan, “Istanbyl Bogaz Karayolu Tiip Gegis Projesi'ne Ait fmar Plam Degigikligi”
teklifine iligkin, Kurulumuzea alman 22.10.2008 tarih ve 2432 sayih karara istinaden, ilgili
Kurumlann temsilcilerinin  kathmuyla 06.03.2009 ve 07.07.2009 tarihlerinde yapilan
toplantilar sonrasinda konu hakkinda yapilan gértismeler sonucunda;

Istanbul I Numarals Kaltir ve Tabiat Varliklarin Koruma Kurulu'nun 2.8.1995 tarih
ve 6898 sayili kararninda, Hazirlanacak koruma amagh imar plaminda, Tarihi Yanmada'mn
rransit trafikten anndinimas;; ulagm planlannin  namm  planlara  paralel olamk
gerceklestiriimesi ve Marmara kiyisinda sahilyolu ile deniz arasmdaki seridin yesil alan
olarak korunmasi hususlan belirtilmistir. Aynca Gegis Dénemi Koruma Esaslan ve Kullanma
Sartlan uyannca, Kennedy Caddesi’nin Emindnii-Yenikapy arasindaki boliimindeki
yogunlupun dilsiirlilmesi ve bu bolgede ok hizh seyreden trafifin azaltilmas: dzellikle de
vayamin kiyiya daha giivenli ve rahat bir gekilde inebilmesini saglamak amacryla, Kennedy
Caddesi 2.derece yol olarak gosterilmistir. Oneri proje raporunda ise Kennedy Caddesi, tiim
bu ilkelere aykin olarak, l.derece yol olarak belirtilmektedir. Bogaz gegerek, Tarihi
Yanmadada yeryliziine gikan, Istanbul Bogaz Karayolu Tiip Gegigine ait tiinelin, yol kesiti ve
ulasim tiirii dikkate alindifinda, iki kita arasindaki trafik (8zellikle dzel arag) yiikiinii Tarihi
Yarimadaya tagimasi toplu ulagim rahatlatmamn aksine aragh ulagim tegvik edici olmakta ve
buna bagli olumsuziuklan (silueti bozucu, kentsel dokuyu tahrip edici etkisi ve gevre
kirl 51) 1 nedeniyle, Kurulumuza iletilen Imar Plam Defigikligi teklifinin uygun
byfunmadifina verildi.

> A k.
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istanbul 4 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Bélge Kurulu’nun
20.09.2010 glin ve 4110 sayili Projeye oy birligi ile onay verdigi karar...

" T.C. )
KULTUR VE TURIZM BAKANLIGI
{stanbul IV Numarah Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim.
Koruma Bilge Kurulu

Toplanti Tarihi ve No: 20.09.2010 - 306 Toplant: Yeri:
Karar Tarih ve No  : 20.09.2010- 4110 ISTANBUL

KARAR

istanbul ili, Istanbul I Numarah Ktltir ve Tabiat Varhklanm Koruma Kurulu’nun
12.07.1995 giin ve 6848 sayih karanyla Kentsel ve Tarihi Sit olarak belirlenen ve
Kurulumuzun 17.3.2010 tarih ve 3632 sayih keran ile gegis donemi:koruma esaslen ve
kullanma sartlari belirlenen Fatih ilgesi smirlan ve Gayrimenkul Eski Eserler ve Amflar
Yiiksek Kurulu’nun 19.06.1981 tarih ve 12850 sayihi karariyla *Tarihi Sit’ olarak belirlenen
ve daha sonra alman istanbul I Numaral Kiilttir ve Tabiat Varlklanm Koruma Kurulu’mun
02.08.1995 tarih ve 6898 sayili karan ile ‘Tarihi Yanmada Kentsel ve Tarihi Sit'i Koruma
Alam® glarak tammianmug olan, ‘Sur Tecrit Bandi® olarak amlan, Istanbul I Numarali Kiiltiir
ve Tabiat Varliklanm Koruma Bolge Kurulu'nun 31.01.2005 giin ve 409 sayih karanyla
dolgu alam nedeniyle belirsizlik olan giiney smnna agikhk getirilen, 26.10.2005 tarih ve
1371 sayih karanyla Zeytinburnu flgesi simurlars igerisinde kalan boliimiinde sur revizyonu
yapilms olan alanda kalan, “Istanbul Bogaz Karayolu Bogaz Gegis Tiineli Projesi Imar Plam
Tadilatr™ teklifine iliskin, Kurulumuzca alnan 19.08.2009 tarih wve 3191 sayih karann
incelenerek stz konusu kararda definilen bususlarm irdelendifi, Ulagtirma Bakanhfa
Demiryollar, Limanlar ve Hava Meydanlan Ingaat Genel Miidiirltigt’niin 07.12.2009 tarih ve
B.11.0.DLH.0.12.00.02/17745 sayli yazmsimn ekte iletildigi, Kitltiir Varliklan ve Miazeler
Genel Midtirliga®niin 09.12.2009 tarih ve B.16.0.KVM.0.11.03.00/34.00.72/232811 sayhs
yazist ve konu hakkinda hazirlanan 16.12.2009 tarih ve 999 sayil Midiirlik raporu okundu,
ekleri incelendi, yapilan gériigmeler sonucunda;

Istanbul Bogaz1 Karayolu Bogaz Gegis Tiineli Projesi glizergahimn, Kurulumuz gérev
alaninda kalan (Saraybumu-Catladikapi, Yenikap ve surdiginda Kazligegme) kisrminda;

1. Teknik alt yap projesi ¢lan stz konusu projede kamu yaran g8z Oniinde
bulundurularak, yukanda belirtilen alanlarda, Istanbul’daki finiversitelerin birinin
miihendislik fakiiltesi, uygulamali jeofizik anabilim dabnda grevli, konusunda
deneyimli uzmanlar tarafindan uygun bulunacak metotlarla (jeoradar weya
jeomanyetik veva jeoelektrik) arkeojeofizik ¢aligmas: yapilmasina, sizl gegen
uzmanlarca onaylanacak arkeolojik deferlendirmeleri de igeren gahiyma raporlarmn
Kurulumuza iletilmesine, bu raporlann sonuglanna gore arkeolojik bulunty gikma
olasihin bulunan yerlerde, olas: bulumtular proje geregi yapilacak olan hafriyat
kotunun tizerinde kaliyor ise, bilimsel kaz: nitelifinde sistematik arkeolojik kazilann
Kurulumuzea gbrevlendirilecek erkeolog ve sanat tarihgisi  denetiminde
baglatilmasina, kazi raporlanmin Kurulumuza iletilmesine, kazi alanlarmda ingaat
faaliyetine kazi caligmalanmin  bitirilmesinden sonra Kumlumuz onayr ile
baglanabilecegine, }

2. Havalandirma bacasm yikseklifinin 5 metreyi gecmemesinin ve baca gevresindeki
hava emisyon degerlerinin standartlarda belirlenen limitlerin altnda kalmasinin
saglanmasina,

3. Proje glizergahinda daha dnceden Kurulumuzca onaylanmis olan proje ve planiar
dikkate ahnarak gerektifinde dilzeltmelerin yapilmasima,

= ; ; K
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4. Istanbul Bogazi Karayolu Bogaz Gegis Tiineli Projesi Imar Plam Tadilati teklifinin
diger kurullann sorumluluk alaminda kalan kisimlarin da ilgili kurullarca uygun
gorillmesi halinde,

sunulan Istanbul Bogazi Karayolu Bogaz Gegig Tiineli Projesi imar Plan Tadilatr’mn, ekli

pafialarda belirtilen, Kurulumuz sorumluluk alaminda kalan béliimlerin uygun bulunduguna
karar verildi. -y

£ #SLIGIRIDR
:1 s A ’w
BASKAN R BASKAN YARDIMCISI
Ahmet TANYOLAC ey Cafer BOZKURT
IMZA MZA
(KARSI OY)
UYE . OYE UYE
Sevket DONMEZ Suma TURGUT Ibrahim SUBASI
MzA BULUNMADI MZA
OYE UYE
Funda OZTURK Mustafa OZER
KERESTECIOGLU IMZA
BULUNMADI
UYE UYE UYE
Cem ERIS Ahmet AYYILDIZ Hacer BAKKAL

IST. B.$. BLBSK.TEM.  FATIH BLD. BSK. TEM. ZEYTINBURNU BLD.BSK.TEM.
BULUNMADI MZA MZA



istanbul Yenileme Alanlan Kiiltir ve Tabiat Varliklanim Koruma Bolge
Kurulu’nun projeye onay verdigi 11.10.2010 giin ve 1817 sayili kararn...
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istanbul ili, Istanbul I Numarah Kiltir ve Tabiat Varhklanm Koruma Kurulu'nun 12.7.1995 tarih ve
6848 sayili karariyla bir bolam{ kentsel ve tarihi sit, bir boliimi kentsel arkeolojik sit olarak tanmmlanan ve
Bakanlar Kurulu'nun muhtelif kararlan ile belirlenen Yenileme Alam simn igerisinde bulunan, bir bélimii
Tarihi Yanmada'dan gegen Istanbul Boffazm Karayolu Tlp Gegis Projesine iliskin Ulaghrma Bakanlif
Demiryollar, Limanlar wve Hava Mevdanlan Genel Midiirligi'nin  24.092010 tarih wve
B.11.0.DLH.0.12.00.02/015798 sayih yazisi; Ulagtirma Bakanlify Demiryollar, Limanlar ve Hava Meydanlan
ingaati Genel Midtrligi‘niin 07.10.2010 tarih ve B,11,0.DLH.0.12.00.01/016502 sayili yazisi ile 08.10.2010
tarih ve 683 kayit numarah Mildirlik raporu okundu, ekleri incelendi, yapilan géirigmeler sonucunda;

istanbul Bogam Karayolu Tilp Gegis Glizergahmin Kurulumuz sorumluluk alaminda kalan bélimiintin
prensip olarek uygun olduguna, giizergaha iligkin iletilen paftalarm belge olarak kabuliine;

*  Sur, sahil yolu ve dolgu alanlarmin meveut durumu ile stz konusu alanlarn Istanbul Bojgaz
Karayolu Tiip Gegis Gilzergahy iliskisini: ghsteren kesit gizimleri ile Giizergahim Kurulumuz
sorumluluk alaninda kalan béliimiinie iligkin hazirlanacak projenin Kurulumuza iletilmesine;

* Korunmas: gerekli killtir varhjp tasmmazlann koruma simin gbz Onilne almarak piizergah
hattinin revize edilmesine; 3

* Gige binalanna iligkin uygulama projesinin Kurulumuza i.lmil.mesine;

® Kamu yaran gbz Solnde bulundurularak stz konusu teknik altyap:n projesinde Kurulumuz
vetkisinde bulunan alanlarda, Istanbul’daki Omiversitelerin birinin mihendislik fakiiltesi
uygulamali jeofizik anabilim dalinda gdrevli, konusunda deneyimli uzmanlar tarafindan uygun
bulunacak metotlarla (jeoradar veya jeomanyetik veya jecelektrik) arkecjecfizik caliymasi
vapilmasma, sdzli gecen uzmanlarca onaylanacak arkeolojik degerlendirmeleri de igeren
galisma raporlarmm Kurulumuza iletilmesine; kazi yapilmas: gerekli goriilen alanlarda Istanbul
Arkeoloji Milzeleri Midirligi denetiminde arkeolojik kazi ¢ahgmasi yapilmasma ve kani
sonucy bilgi ve belgelerin etaplar halinde Kurulumuza iletilmesine;

Karar verildi. / '
i Ferrin |
G.BASKAN : G. BASKAN YARDIMCISI
Mehmet ERDAL Abdurrahman OZDIL
iMzA iMza
. OYE UYE YE
Prof. Dr. Opuz CEYLAN Adil BAYRAM
iMzaA iMZA
UYE ~ UYE
Dog. Dr. Nur URFALIOGLU Dr. ismail KARAMUT
iMzaA IMZA
(KARSI OY)
st sy oy zomer R
Muzaffer Mustafa ep ;
1ST.B.BEL.BSK_ TEM FATIH BEL.B§K.TEM 1ST. ARK MUZ MUD.TEM.
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UNESCO Diunya Miras Direktorii Francesco Bandarin tarafm@ap .'.I'ar.ihi
Yarimada Yenileme Alan Yonetimi Baskanligi’na ve Tirkiye’deki ilgili tiim
diger st diizey ve yerel kurumlara gonderilen goriis mektubu...

Culture Sectar

H. E. Mr Ali Tinaz Tuvgan
Ambassador Extracrdinary and
Flenipatantiary, ermanent
Delagats

Fermanent Delegation of Turkey
UNESCO

UNESCC House

TRIIEW

—Subjact-Blate of Comsarvation of tre-Histeric-Aroas oT EmEnnar o

Dear Ambagsador

have notgd with scme con
sarvatien of the World
riced in 1285 as ol

CWS!

1. Demeciition of saveral historic tmber heusss,
Ine Warld Fentage arag of Suleymaniye. Fia
the nousas.

2. As per the enclosed aricie 2
cated 24 July 'ast, the Istanbul
CEASILCHAN of ng new metro bridge across the Goleen Horn

wouid @ remind Ihe Turkish authcriies concemed that the 2ooa
UNESCOACOMOS reactive menitering mission on site considered tha: any
design with pylons will adversely affect the sefting ane visual integriry of the
Slleymaniye Mosque, the single most important Cttoman-pariod monument in
tha city, and of the Historic Perinsula in general, and that the desion of a slendei
jl_ahg\ oridge should be prepared as an aliemative project. The mission therefore

recammended that an Environmental Impact Assessment of any origge project
on the value of the Warld Heritage oroperty shauld Be prepared and transmitted
10 theWorld Haeritage Centre befers 15t February 2008 As you are well aware
the recommendations of the mission wers also endorsed by the World Haritage
Committes at its 32" sassion (Quebec City, July 2008), We ars confident that the
concerned autharities will take due account of those recommendations and hepe
that the report requested by 1st Feoruary 2009 will reflzct these changes.

1I5ned 10 the naticnal news paper Sumnuriyet
cpclitan Mun paned 2 tender fo

3. The Centre was also iniormed of (he approval by the national autherities of a
tunnel project for motor vehicles connecting the Histaric Peninsula with the
Asian shore and that ils construetion works will start shortly. Howsver, | would
like to recall thal the 2008 mission considered that this tunnel could result in a
disastrous increase fraffi pressure on the Werld Heritage site. Wa thersfore
strongly suggest that & careful fraffic impact assessment on the Weorld Herjlage
site be carmied out, beiore any ireversiole decision is taken by the authorities.
Furthermore, the mission recommended that a Traffic/Trensport Plan be

7. place 94 Fensenoy
FEIGT Paris 07 57, Francs
Tal i =33 {001 4580 14 40
Fan: =33 {141 a6 65 55 70
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orepared as a componant of the overall World Heritage Management Plan and
submitted to the World Heritage Centre by 1st February 2009,

We would be pleased if you could forward this information 1o your national
authorities and provide us with their comments on these matters into the report

due by 1 February 2008 from the Turkish authorities. A copy of this letter is also
sent to ICOMOS Internatioral, for their information.

May | take this oppertunity to thark you for your co-operation and for your
suppeort in the implementation of the World Heritage Convention.

Please accept, Sir, the assurances of my highest consideration.

Francesco Bardarin .
Cicector
Waorld Heritage Cantra

Ce:  1COMOS
National Comrmission of Turkey for UNESCO
Ministry of Culture, Turksy
Istanbul Metropolitar Municipality
Site Manager
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