Planlama-Mimarhk Hiskisi
Yeniden Tanimlanirken...

“Mevzu bahis olan eskiyi biraz degistirmek, surada bir sokag: genisletmek, burada bir evi ytkmak ve
miimkiin olan yerlere biitiin bir mahalle ilave etmek degil, biitiinii alakadar eden bir ‘ide 'nin tesiri
altinda, mevcut olani daha heniiz mevcut olmayanla karakteristik bir vahdet halinde toplamaktir. O
zaman ve ancak o zaman se 'ni olabilecek olan canli bir sey yapilmis olur.” (Egli, 1936, 190).

Yener BAS

¢gli’nin Tiirkiye’de sehirciligin izlemesi
Egerektigi yolu tartigirken tasavvur ettigi

“biitlinti alakadar eden bir ‘ide’nin tesiri
altindaki” kent bicimi elbette bugiin yasamakta
oldugumuz kentlerin bi¢imi degildi. Tam ter-
sine, “imar planlama” deneyimimiz mevcutun
degerlerini tiiketmekle kalmadig1 gibi, onun
yerine tekdiize bir kiitleler yiginim1 koymaktan
oteye de pek gidemedi. Sonuc olarak bugiin
kentlerimizin kimliksizliginden, ¢irkinliginden,
tekdiizeliginden, aynilasmasindan yakiniyoruz.
Oyleyse sehirciligimiz Egli’nin olanakli gordiigii
gibi canl ve biitiinciil bir kent bicimi yaratmakta
neden basarisiz olmustur?
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“Kentlerimizin tasarimsizlig1” diye adlandirabile-
cegimiz bu eski tartisma son yillarda yeniden alev-
lenmigtir. Son yillardaki tartigmanin ayirici yani
mimarlarin atakta, plancilarin savunmada oldugu
bir bicim almig olmasidir. Bu bigim birbiriyle bag-
lantil iki diizlem icermektedir. Birincisi, mesleki
pratik diizlemindeki elestiri, sorunun kaynaginda
mimarlarin planlama siirecinden diglanmasinin
yer aldigimi vurgulamaktadir. ikincisi, mesleki
egitim diizlemindeki elestiri ise, mimarlarin
planlama siirecinden kopartilmasinin, ‘planlama
egitiminin’ ‘mimarlik egitiminden’ kopartilma-
sindan kaynaklandigim vurgulamaktadir.

Yazinin amact, bu tartigmay1 mimarlik ve plan-
lama arasindaki iligkinin ‘dontisimii’ cerceve-
sinde degerlendirmektir. Bu doniisiimiin planci ve
mimarlarin tutumlarinin 6tesinde, yapil ¢evreyi
tireten toplumsal iligkiler tarafindan, 6zellikle de
miilkiyet iligkileri tarafindan belirlendigi tezi,

bu yazinin ana izlegini olusturacaktir. Yazimiz
hakim kentlesme soyleminin bir televizyon
programi lizerinden analiziyle yola cikarak,
baglam ve biitiinliik kategorilerinin kentin
bicimlendirilmesinde oynadiklari rolii ele alacak
ve mimarlik-planlama iligkisini bu kategorilerle
degerlendirecektir.

Medyanin Mekanindan Kentin
Mekanina...

Hakim soylemlerde medyanin rolii diisiiniiliirse,
son yillarda ana haber biiltenlerinin emlak sekt6-
riinii anlatan haberlere genis yer ayirmasinin bir
rastlanti olmadig1 goriilebilir. Havuzlari, biiyiik
salonlar, piriltili ve jakuzili banyolariyla villalar,
rezidanslar artik reklam ve dizilerde de bolca ser-
gileniyor. Ama bunlarin arasinda hakim soylemi
en carpict bicimde yansitant “Yoksa riiya m1”
programidir diyebiliriz. S6z konusu programin
nesnesi yoksul aileler ile evleri, 6znesi ise emlak
sektoriidiir. Programda ‘format’ geregi, segilen
ailenin olabildigince ¢ile cekmig olmasina dikkat
ediliyor. Kent ¢eperindeki sefalet mahallelerinden
birinde yasadigini tahmin ettigimiz ailenin derme
catma, bolme duvarlari bile olmayan baraka
evinin ve bu evdeki i¢ burkucu yasam kosulla-
rinin teshiriyle baglayan program, evin senlikli
yikimt ile devam ediyor. Yikimin estetize edilisi,
esyalarin balyozla parcalanmastyla pekistiriliyor.
Ardindan yeni evin 10 giinliik insa siireci gosterili-
yor. Evin tamamlanmastyla birlikte, mahallelinin,
belediyenin, konuk iinliilerin ve secilmig ailenin
katildig1 bir agilig toreni yapiliyor. Masraftan
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kaginmadan depreme dayanikli inga edilmig ve
plazma tv’sinden banyosuna kadar 6zenle tasar-
lanip dosenmis, giizel bir ev ¢ikiyor karsimiza.
Ardindan yeni evin yaraticilar1 sahneye davet
ediliyor. Mimar, miihendis ve i¢ mimar oldu-
gunu tahmin ettigimiz yaratici gengler beliriyor
ekranda. Gozlerimiz binay1 inga eden iscileri de
artyor ama, boguna... Sonugta program, eve yer-
lestirilen ailenin minnettar duygulari ve mutluluk
gozyaslariyla kapaniyor.

Yoksul ailenin bu evle birlikte sunulan ‘ultra-
likks’ yasam tarzini nasil siirdiirebilecegi, bunun
ekonomik ve psikolojik boyutlari uzun uzun
tartistimaya deger ama burada konumuz geregi
mekansal boyutuna odaklanmaliyiz. Kenar mahal-
lenin diizensiz mezbeleligi arasinda, tasarimi ve
kalitesiyle siritan bu konut, mimari agidan ne
anlam tagir? Evin dekorasyonu, i¢ kurgusu, yapi
malzemeleri, bicimi, bigcemi... Biitiin bu mimari
niteliklerinin kendi bagina anlami nedir? Evi gip-
tayla ya da ofkeyle izleyecek mahalle sakinlerinin
yiikleyecegi anlam diginda, evin ‘kendinde’ bir
mimari anlam1 var midir?

Yanitimiz mimarhk yaklagimimiza gore degise-
cektir. Postmodernizmin eklektizmini ve parga-
ciligini benimseyen bir yaklagim, bu manzaradan
rahatsiz olmayabilir. Hatta bu zithgin kendisini
bile bir estetik deger olarak kabul edebilir.
Elbette bu programdaki baglamdan kopukluk
durumu bir tiir karikatiirdiir. Yine de baglama
karg1 kayitsizligin ve mimarin kendi tarzin1 6n
plana cikaracak carpict bir bigim pesinde olma-
sinin, giiniimiiz mimarlig1 icinde yaygin bir tavir
haline geldigi diistintilebilir. Bir yaratici etkinlik
olarak mimari tasarimin baglamla catisma halinde
olmasi1 olagan, hatta gerekli goriilebilirse de,
catisma halinde olmakla kayitsiz olmak ayni sey
degildir. Baglamin yaratic1 etkinligi kisitlayan bir
‘bag’ olarak goriilmesi mimarlig1 sanata indirge-
yen bir tutumdur ve sanatin gerceklikle baglarini
koparmaya yoneldigi her donemde dirilen “sanat
icin sanat” anlayigin1 benimser.

Ancak bu izlenimi bir yana birakip son yillar-
daki tartigmalarin kaynagina bakarsak, pek cok
mimarin kent baglamindan kopuk tekil binalarin
tasarimeist konumunda olmaktan rahatsiz oldu-
gunu goriiriiz. Dahasi kent baglaminin bigimsel
kisirligindan da rahatsizdirlar. Dolayistyla mimar-
lar yalnizca binalarin degil, baglamin, yani kentin

bicimlendirilmesinde de belirleyici olmay1 talep
etmektedir. Oyleyse, mimari tasarimin, igeri-
sinde yer aldig1 kentsel baglamla (yani kentsel
planlama ile denetlenen alanla) nasil bir iligkisi
vardir? Buna bagli olarak kentsel planlama ile
olan iliskisi nasil dontismiigtiir?

Planlamanin Dogusu ve Mimarhkla
Migkisi

Tasarlamanin ‘yapma’dan biitiintiyle ayrigmadig
organik kent dokularinda mimarlik kentin ‘olug’
stirecinin organik bir igleviydi, uzmanlagmig
‘mimar’ ise kamusal yapilarin tasariminda rol
almugtr. Ote yandan, kentin biitiiniiyle bir tasa-
rimeinin ongordiigii bicime gore inga edilmesi
antik caglardan beri rastlanan bir olgudur. Ornegin
Ronesans mimarlarmin tasarladigr kentler Des-
cates’e aklin giictine duydugu giiven i¢in esin
kaynag1 olacak derecede biitiinliikliydii.

Ancak bati iilkelerinde modern kentin sorunlar
mimarligin roltinde koklii bir kirllma yaratmagtir.
Daha 6nce goriilmemis hizda bir gelismeye sahne
olan modern kentlerde piyasanin yarattig1 esitsiz-
lik ve celiskiler is¢i sinifi igin insalik dig1 yasam
kosullart tiretmigtir. Nitekim modern planlamanin
kokenlerine baktigimizda sinif celigkilerine ve
miicadelelerine yonelik dogrudan miidahaleler
goriiriiz. Fourier, Owen, Howard gibi iitopya-
cilar, bugiinkii planlama mevzuatinin kokenini
olusturan Kamu Saghgi Yasalari, Paris’i burju-
vazinin mekani olarak bigimlendiren Hausmann;
Tekeli’nin modern planlamanin kokleri olarak ele
ald1g1 bu ii¢ yaklagim mimarlik alaninin digindan
gelen miidahalelerdir (Tekeli, 1980). Yine de 19.
yilizyilda ve 20.yiizyil baslarinda sehir planlama
biiyiik ol¢iide “kent mimarlig1” olarak islev
gormiig, Hausmannct akimin Avrupa ve Ame-
rika’daki uygulamalar bir yandan Giizel Kent
hareketini dogurmus, diger yandan Howard’in
Bahce Kent denemeleri banliydlesmenin plan-
lanmasinda kullanilmugtir.

Dolayisiyla, ilk donem plancilar genellikle
mimarlar arasindan ¢ikmistir ve bu acidan, plan-
lama mimarlhigin i¢inden dogmustur. Ancak bu,
planlamanin varolugsal dayanaklarinin mimarlik-
tan kaynaklandig1 anlamina gelmez. Mimarligin
kapsayamadig stireglerin zorunlu kildig1 bir alan
olarak ortaya ¢ikmistir planlama. Ciinkii artik
oncelikli olan siireclerin tiriinlerini bi¢imlendir-



mek degil, siireclerin kendilerini denetlemektir.
Kapitalizm ¢aginda kentin bi¢imlenisiyle kentin
tiretilisi arasindaki iligski dolayli hale gelmistir;
iste bu dolayim planlamadir. Artik kapitalizm
acisindan bu dolayim olmadan mekana bicim
vermek s6z konusu olamaz.

Bagka bir deyisle, planlama piyasanin zorunluluk-
larinin diriiniidiir. Kapitalizmin celiskileri kendi
kargitini, planlamay1 zorunlu kilmigtir. Sermaye
birikiminin siirdiiriilebilmesi i¢in sermaye biriki-
minin oniine engeller koyulmasi gerekmistir. Bu
engeller ise yalnizca bicimsel-fiziksel engeller
degil, iktisadi ve siyasal engellerdir; yani plan
kararlari ve kentsel gelisimin denetimidir. Bu
nedenle kenti fiziksel bir biitiin olarak ele alan
mimari yaklagimlarin yerine, kenti toplumsal
bir biitiin olarak ele alan “kapsamli planlama”
yaklagimi yerlesmistir.

Ozetle, “kent mimarlig1” diyebilecegimiz erken
donem kent planlamasi kenti fiziksel bir nesne
olarak ele almis, toplumsal sorunlarin fiziksel bag-
lamin bigimlendirilmesiyle asilabilecegi diisiincesi
tistiine kurulu “cevresel belirlenimci” iyimserlikle
uygulanmistir. Ancak fiziksel planlama modern
kentin derin toplumsal celigkilerini ¢ozmekte
yetersiz kalmistir. Boylece 1930’lardan itibaren
planlamay1 kentin iktisadi ve sosyal boyutlarina
dogru genisleten ve akilc1 kapsamli planlamanin
on evresini olusturan Etkin Kent yaklasimi Giizel
Kent hareketinin yerini almstir (Tekeli, 1980). Bu
ise mimarliktan cok cografya, iktisat, sosyoloji,
istatistik gibi alanlardan beslenen yeni ‘sehir
plancisi’n1 doguracaktir.

Planlamanin ulusal olgege kadar genisledigi ve
devletin toplumsal refahr saglamak amaciyla kent-
sel miilkiyet tizerinde denetim kurmaya yoneldigi
50’1i yillardan itibaren, planlama-mimarlik iligkisi
de bu cergevede yeniden tanimlanir. 1930’ larda
CIAM’1n iglevselci-evrensel mimarlik ve sehir-
cilik ilkeleri, hayata gecirilmeleri i¢in uygun
kosullar1 bu donemde bulmustur. Dolayisiyla
refah devleti doneminde kapsamli planlama
ile modernist mimarlik arasinda sinir iligkisine
dayanan uyumlu bir igbirligi oldugu soylenebilir.
Planlama tarafindan olusturulan arazi kullanimi,
altyapi, bolgeleme kararlar1 dogrultusunda ve
kamulastirilan genis alanlarda modernist mimar-
ligin akiler bicimleri hayata gegirilir. Boylece
modern kentin iist bicimi, arazi kullanimi ve

islevsel yapisi planlama ile denetlenirken, yapil
cevrenin bicimi mimarlik tarafindan tasarlanir.

Modernist planlama ve tasarim anlayisi ne dl¢iide
etkili ve bagarili olmugtur? Postmodernizm bag-
1181 altinda toplanan elestirilere bakilirsa, kentin
bi¢imini denetlemek anlaminda ‘etkili’ olmug ama
yasayan kentler tiretmekte ‘basarisiz’ olmustur.
Ciinkii modernizme elestiriler yapamadiklari
degil yaptiklar iistiinedir. Yani tam da kent
mekani tizerinde kurmay1 basardig1i “denetim”
nedeniyle elestirilmistir.

Kapsamli planlamanin yerini yapisal planlamaya
birakmaya bagladig1 70’11 yillardan itibaren
planlama ile mimarligin iligkisi yeniden bicim-
lenmigtir. “Kentsel tasarim” kavraminin ortaya
cikist planlama-mimarlik iligkisinin modernist
cizgisinde bir kirilmaya kargilik gelir. Devletin
kent mekant ve miilkiyet tizerindeki kapsaml
denetiminin siirdiiriilemeyeceginin kabulii ile
birlikte mekan iiretim bi¢imleri de degismistir.
Modernizmin evrenselci tutumuna tepki olarak
cesitliligi, farklihig1, yerel ve geleneksel deger-
leri 6n plana ¢ikaran bir mekan bicimlendirme
anlayist hakim duruma ge¢mistir. Demokrasi,
katilim, esneklik konularindaki elestiriler piyasa
serbestisi ile ortiismiis; ozellikle ortacag kentine
Oykiinen, biitiinltigii ve cesitliligi ayn1 anda
saglayan dokular yaratabilmek, yeni “kentsel
tasarim” yaklagimlarinin baglica amaci olmusg-
tur. Bu kapsamda, kentsel tasarim planlama ve
mimarligin (ve bagka disiplinlerin) bulustugu
bir alan haline gelmistir. Modernist donemdeki
sinir iligkisiyle saglanan tamamlayict mimarlik-
planlama iligkisinin bu donemde kentsel tasarim
alan1 igerisinde “cakisan ve catisan” bir iligkiye
doniistiigiinii gorliyoruz. Bu catigmann iiretken ve
stirekli yonetimini saglayan bir mekanizma olarak
“yeni kentsel kodlama” bigimleri gelistirilir.

Bolgelemeye ve onsel belirlemeye dayanan
kodlamanin yerine, karma kullanimi, gesitliligi,
farklilagmay1 iceren, fiziksel-nicel standartlarin
digina ¢ikan ve mimara esneklik alani taniyan
tasarim rehberlerinin hazirlanigt kendi bagina bir
uzmanlik alant olmaya baglamistir. Yeni kodlama
bicimleri mimarlarin ve plancilarin birlikte calig-
t181 bir alan olarak planlama-mimarlik iligkisinin
yeni bi¢imleri arasinda yerini almigtir.

Bat1 iilkelerinde planlamanin geligimini sunan
bu ozet, Tiirkiye’deki siireci anlamak agisindan
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onemlidir. Ciinkii Tiirkiye nin planlama gelenegi-
nin olugsumu batidaki agamalari izlemistir. Ancak
batidan uyarlanan yaklasimlar, Tiirkiye’de cok
farkli sonuglar vermistir.

Tiirkiye’de Planlama-Mimarhk
Migkisinin Doniisiimii

Tiirkiye’de ilk sehircilik denemeleri Osmanl
doneminde basglamasina karsin, bunlar parcaci
alan diizenlemeleriyle sinirlt kalmigti. Cumhuri-
yet doneminde Ankara Jansen planiyla baglayarak
geligtirilen yasa ve yaklagimlar ise daha biitiinciil
bir planlama cercevesi olusturacaktir. Tekeli’nin
dikkat cektigi gibi 1940’lara kadar, Tiirkiye’de
planlama yazini ve prati§inde Avrupa’dan gelen
yabanci mimarlar etkili olmus, onlarin katkilarryla
belirli bir birikim olusturulmustu. Ancak planlama
alanindaki siyasal ve teknik birikimin 1950’ler-
deki hizli kentlesmenin getirdigi sorunlara sahip
cikmaya yetmedigi goriilecektir. Bu donemde
Tiirkiye hicbir denetim altinda olmayan toplumsal
stireclerin yonlendirdigi bir kentlesme deneyimi
yagayacaktir (Tekeli, 1980: 112).

1960’larda baglayan (gorece) planli ekonomi
doneminde, 50’lerin piyasa ekonomisine gegis
stirecinde etkisiz kalan fiziksel planlama yaklagi-
minin yerine, batidaki “akilci kapsamli planlama”
yaklagiminin getirilmesi igin yeni kurumlar ve
yasalar gelistirilmistir. Boylece bati iilkelerinin
1930’1arda gergeklestirdigi kent mimarligindan
kent planlamaya gegis ve buna bagli olarak ‘sehir
planlamanin’ mimarlik diginda bir meslek alani
haline gelmesi Tiirkiye’de 60’11 y1llarda baglamig-
tir. Bu dogrultuda ODTU Sehir ve Bolge Planlama
Boliimii acilmis, buradan mezun olan plancilar
70’lerden itibaren planlama alaninda etkili olmaya
baglamuglardir. 80’lere kadar gerceklesen bolgesel
ve metropoliten planlama deneyimleri bu donemin
tirlintidiir. Ancak bat iilkelerinde devletin kentsel
miilkiyet iizerinde kurdugu denetim Tiirkiye’de
cok sinirlt kalmig, dolayisiyla Avrupa’daki
modernist planlama-mimarlik iligkisi ve bunun
ongordiigii ‘modernist’ kent bicimi Tiirkiye’de
hayata gecirilememistir. Tiirkiye’deki toplumsal
baglam, modernist kent tasariminin 6ngordiigii
bolgelemeye dayali, diisiik yogunluklu, biitiin-
liiklii ve islevsel fiziksel baglamin yaratilmasina
olanak vermemistir.

Boylece Akcura’nin 1981°deki ¢aligmasinda
vurguladigr gibi, kentsel dlcekte ‘imar plan-
lama’ geleneginin aligkanliklari siiregelmigtir
(Akgura, 1981: 65). Bunun planlama kurumunun
yapilanmasiyla iligkisini, plan yapma siirecinin
kaliplasarak planlama siirecinin yerini almasini
Akcura ayrintili bicimde aciklar. Elbette bu alis-
kanliklar1 kosullayan bircok nesnel etkenden s6z
edilebilir. Tiirkiye’de kentlesmeye ayrilan kaynak
Cumbhuriyet’in bagindan 80’lere kadar hep simirl
olmus, kent mekani ¢ok parcali kadastral dokular
tizerinde ‘yap-sat¢i” dedigimiz kiiciik sermayeli
yatirtmcilar tarafindan iretilmistir. Bunun
getirdigi “kiiciik parselde tek bina” uygulamasi
mevzuatlara yansimig, binalarin, altyapinin vs. en
ucuza mal edilme ¢abasi, uygulamanin kolaylas-
tirllmast kaygisi tasarim kaygilarini geriye itmig
ve boylece hepimizin bildigi tek diize imar plani
dokusu piyasanin mekan tiretim bigimine yonelik
pratik bir ¢oziim olarak yerlegmistir. Bu ¢oziim
belediyelerden, miiteahitlere, arsa sahiplerinden
kullanicilara, mimar-plancilardan ‘plancilara’
kadar pek ¢ok aktor tarafindan icsellestirilmig
bir ‘teamiil’, bir ‘kiiltiir’ haline gelmistir. Artik
“0nden 5, yandan 3 ¢cekmek” herkesce kabul goren
ve sorgulanmayan bir ‘norm’ olmustur.

Sonug olarak, kentlesmenin hizlandig1 50’li
yillarda baglayan, Unlii’niin (2005) vurgusuyla,
“imar parseli iiretimine odakli planlama yakla-
stm1”, uzun erimde daha pahali ve sorunlu bir
kentlesmeye yol acmigsa da, kisa erimde gere-
ken bina stokunu (apartmanlari) iiretecek kiigiik
sermayelerin kent mekaninda biriktirilmesi icin
pragmatik bir ¢oziim olarak giintimiize kadar gel-
mistir. 80’lerde 3194 sayili imar yasasinin, imar
planlama yetkilerini yerel yonetimlere aktararak
tiim merkezi denetimi kaldirmastyla baglayan yeni
belediyecilik anlayist da buna eklenince, yalnizca
kentler degil, cevrelerindeki tiim dogal degerler de
“imar planlama” anlayisinin kurbani olmuslardir.
Bu anlayig gerek mimarlar gerekse plancilar tara-
findan onlarca yildir, ilgili her yayinda kiyasiya
elestirilse de, etkisini giderek artirmistir. Bu
nedenle geleneksel imar planlama anlayigini ve
bunun iirtinlerini bir meslek alaninin (1980’e kadar
mimar-plancilarin, 1980 sonrasinda mimarlarin)
sucu olarak gormek, imar planlama anlayiginin
kendisi kadar s18 bir degerlendirmedir. Yukarida
tartigilan nesnel etkenlerin cercevesi igerisinde
diistiniilmedigi siirece bu tiir bir degerlendirme,



depremde yikilan binalarin miiteahitlerin sucu;
ulusal bir mimarlik anlayiginin olusturulamamig
olmasinin mimarlarin sugu oldugunu soylemeye
benzer. Bu ise kentleri iireten piyasa sisteminin
kendisini aklamaktan bagka ise yaramaz.

Kent mekanini iireten nesnel-toplumsal dinamik-
lerin, mimarlik ve planlama iligkisi acisindan en
belirleyici ve somut yani ise Giinay in vurguladigi
gibi “miilkiyet iligkileridir” (Giinay, 1999a). Her
planlama deneyimi iki boyutta parselasyon ve
ticiinci boyutta imar durumu olarak, yeni miil-
kiyet dokularmin tiretilmesiyle sonuglanir. Bu
sonucu elde etmek ise mevcut miilkiyet dokula-
rin1 doniigtiirmeyi gerektirir. Gerek yatirimeilar
ve arsa sahipleri, gerek kullanicilar, gerekse de
bunlar1 denetleyen kamu kurumlari rollerini ger-
ceklestirirken miilkiyet iligkilerinin dolayimindan
ge¢mek durumundadir. Bu gerceveden baktigi-
mizda, mimarlik-tasarim-planlama iligkisinin
maddi zeminini olusturan 6zsel ayrimi miilkiyetle
olan iligkileri tizerinden aciklayabiliriz.

Giinay’a gore, tek miilkiyette tasarim mimari
tasarimdir; cok miilkiyette tasarim ise kentsel
tasarimdir (Giinay, 1999b: 42). Bu soyutlamay1
soyle acimlayabiliriz: Parsel sinirlart icerisinde,
yani toprak sahibi ve yatirimetya taninan egemen-
lik alani igerisinde, bicimin hakimi mimarliktir.
Fakat mimari tasarimin 6zerkligi parsel sinir-
lartyla belirlenen cercevenin otesine gecemez.
Bunun o6tesine adim atildig1 anda toplumsal
mekanin diinyasina gireriz. Bu diinyada bicim ve
tasarim, yani mimarlhigin egemenlik alan1 6zerk-
ligini yitirir, artik nedensel iligkilerin baglamina
bagimlidir; yani kent mekanini iireten iktisadi
iliskilerin ve siyasal miicadelelerin baglami; bu
ise planlamay1 zorunlu kilan baglamdir. Oyleyse
mimarlik, tasarim ve planlama iligkisi birbirinden
koparilamayacak toplumsal bir iligkidir. Kentin
fiziksel baglamini belirleyen bu iliskinin kendisi
ise toplumsal baglamda sekillenir.

Peki ‘giincel” toplumsal baglam yukarida 6zet-
ledigimiz tarihsel siirecin vardigi yerde nasil
bir ugrak olusturmaktadir? Buna bagh olarak
planlama-mimarlik iligkisi nasil bir ugraktadir?
Bunlar tartismak i¢in yine medyadan verdigimiz
ornege donecegiz ve bu kez hakim soylemin fizik-
sel baglamin 6tesinde toplumsal baglam igin nasil
bir anlam sundugunu ¢oziimleyecegiz.

Giincel Baglamda Planlama-Mimarhk
Iligkisi

“Yoksa ritya m1” programindaki barakadan villaya
gecis, toplumsal baglamda nasil bir anlam tagir?
Bu anlam ortiik oldugu 6l¢tide goz Oniindedir.
Programin adinda agikca dile getirildigi gibi,
nitelikli, giivenli ve giizel bir evde yagamak (yal-
nizca parasint ddeyebilenlerin ulagabilecegi) bir
“riiyadir”. Yoksullar ise, programda oldugu gibi,
bir hayirsever tarafindan secilme timidini yitir-
memeli, yardim ve bagis firsatlarini kollamalidir.
Dahasi, bu durum konutla sinirli olmayip egitim,
saglik, emeklilik gibi haklarin kapsamli bicimde
buharlastiriimastyla da ilintilidir. Bu acidan, yine
medyadan 6rneklersek, cocuklari tedaviye muhtag
annelerin sabah programlarinda Seda Sayan’in
merhametine siginmalar ya da okula gidemeyen
cocuklara burs saglayan yardim kampanyalarinin
artigt, “Yoksa ritya m1” programindaki konut bagi-
styla ayni siirecin istiinii 6rter; yasamsal gereksi-
nimlerin ve kamusal hizmetlerin artik ‘hak’ degil,
birer meta olduklarinin kabul edilmesi ve devletin
bu ‘yiiklerden’ arindirilmast; kisaca neoliberalizm
ve ozellestirme. Programdaki evin yaraticilar sah-
neye davet edilirken, ingaatinda calisan iscilerin
unutulmasinin ise bu metalagma siirecinin dnko-
sulunu simgeledigini diisiinebiliriz; emekg¢ilerin
uzun miicadelelerle kazandig1 haklar emegin
kendisiyle birlikte unutturuldugunda, artik temel
haklar ya pahali bir rityadir ya da bir bagis...

Bundan boyle, konut hakkini garanti altina almak
isteyen alt ve orta sinif emekgilerin edinmis olduk-
lart miilkiyet haklar bile biiyiik sermaye lehine
gorelilestirilmelidir. Ulkemizde bunun kosullari
olgunlagmaktadir. David Harvey’in (2003)
‘Yeni Emperyalizm’ baglhig1 altinda tanimladigi
“el koyma yoluyla birikimin” ulusal ol¢ekteki
araclarinin gelisimi (6zellestirme, bor¢lanma,
sicak paraya bagimlilik vb.) biiyiik oranda tamam-
lanmus olup, kentsel 6lcekteki uygulamalari i¢in
son gereksinimi (begenmedigimiz mevcut imar
mevzuatint delecek) bir “doniisiim yasasi”dir.
Planlama ve mimarlik arasindaki iliski yeni sek-
lini iste bu baglam icerisinde almaktadir.

Bu cerceveden bakildiginda, El Maktum’un
Istanbul’un ortastna Dubai kulelerini dikmesiyle,
“Yoksa ritya m1” programinin yoksul mahallenin
ortasina villa dikmesi arasinda biiyiik bir fark
olmadig goriiliir. Tlki Istanbul’un tarihine ve
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kimligine damgasini vurarak biiyiik rantlara el
koyarken, kent mekaninin metalagmasinin car-
pic1 bir drnegini sunar. Ikincisi ise yoksullugun
ve ezikligin orta yerine liiksiin gorkemini koyarak,
konut hakkinin metalagmasinin bir karikatiiriinii
sunar. Sonugta, mekanin metalagmasi ile yagam-
sal haklarin metalagmasi; kamusal mekanlarin
ozellesmesi ile kamusal hizmetlerin 6zellesmesi
el ele gider. Tipk1 planlama ile mimarligin
kamusal rollerinden koparildik¢a ‘uyumlu’ hale
gelmeleri gibi... Zira neoliberalizm planlamaya
ve mimarliga yeni rollerini bigmistir: Artik
plancilar tarafindan emsallendirilip, mimarlar
tarafindan projelendirilen yeni tiiketim ve gos-
teris mekanlar1 kentlerimizin anlamini belirleye-
cektir. Planlama ve mimarlik bu siirecin araclarina
indirgenmektedir. Boylece, iki meslek alani kenti
bicimlendirme yetkisi icin ¢atiga dururken, piyasa
alaninda planlama ile mimarligin uyumlu ve etkin
bir igbirligini goriiriiz.

Buigbirligi yukarida degindigimiz modernist kent
tasarimindaki sinir iligkisine dayali igbirligine
benzer. Yine miilkiyetin teklestirildigi alanlarda
biiyiik capli projeler soz konusudur. Ancak bu
kez miilkiyet iizerindeki denetimi kuran devlet
degil, biiyiik sermayedir. Biitiinciil bir toplum-
sal kalkinma vizyonunun parcasi olarak degil,
biiyiik sermayenin kentsel ranta el koymasinin
aract olarak geligtirilen projelerdir. Gorselligin
onemli oldugu bu projelerde mimarligin yaratici
yonii tegvik edilir ve miilkiyetin sinirlamala-
rindan kurtularak tasarim 6zerkligi genisleyen
mimarlar, kentin bicimini belirlemekte 6nemli
olanaklar edinmig olur. Ancak bu kent biciminin
“biittinti alakadar eden bir ‘ide’nin tesiri altinda”
olmadig1 agiktir. Kent icerisinde olusturulan
yapi adalar1 degil, kentten kopmug kent parcala-
ridir s6z konusu olan. Her biri kendi baglamini
kendisi olugturmakta, kendi i¢ biitiinltigiinii kent
mekaninin fiziksel ve toplumsal olarak parcalanist
pahasina yaratmaktadir.

Burada mimarlik i¢in bir paradoks, planlama
icinse bir kriz s6z konusudur. Par¢alanma ve
parcalar biiyiidiikce, tasarimin (dolayisiyla da
mimarlarin) 6zerklik alan1 geniglemekte, mimar-
lik iiriinleri toplumsal alanda 6n plana ¢ikmakta,
ancak kentin bir biitiin halinde ‘tasarim’ konusu
olmasi daha da olanaksizlagmaktadir. Planlama
ise bir emsal ve rant dagitma aracina indirgene-

rek mesruiyet dayanaklarini yitirmekte ve krize
stiriiklenmektedir. Boylece onceki donemlerde
kadastral miilkiyetin boliinerek yap-satcilar igin
uygun parsellere doniistiiriilmesinde kullanilan
planlama, belki de artik miilkiyetin toplulastirila-
rak ‘kentsel doniisiim’ projelerini yapacak biiyiik
sermaye gruplari i¢in uygun hale getirilmesinde
kullanilacaktir. Her iki durumda da kentlerimizin
tasarimsizhigi devam etmektedir.

Peki bunun sorumlusu kimdir? “Hepimiz suglu-
yuz” gibi beylik yanitlar kolayciliktir ve hicbir
seyi aciklamaz. ‘Plancilar’ suclamak ise ayni
olciide kolaydir. Bunu kolaycilik olarak nite-
lerken, elbette ki her yerde, en diiz ve en egimli
alanlarda bile ayn1 dikdortgen adalari ¢izip, igine
A-5, E=2 gibi bir iki kod yazip, altina imza atan
ve bagkaca bir tasarim cabasina girismeyen kimi
plancilarin varligini g6z ardi etmiyoruz. Ama
yanitin bireylerin sorumsuzluklariyla sinirl
olamayacag1 agiktir.

2002 yilinda yapilan ‘ulusal fiziki planlama
semineri’nde planlama-mimarlik tartigmasini
alevlendiren Ekinci’nin agiklamasi bu soruna
daha incelikli bir yanit getirmistir. Son dosnemdeki
tartismanin yontinii belirleyen bu soylemi ayrintih
olarak degerlendirmekte fayda vardir.

Ekinci’ye gore sehirciligimizdeki basarisizligin
sorumlulugu 1980°de planlamayr mimarliktan
uzaklagtiran ‘sisteme’ (askeri darbeyle birlikte
getirilen sisteme) aittir: “Bir yandan planlamadan
hizla ayrilan ve planlamayi dislayan bir siyasal
siireg, Obiir yandan planlama yetkisini sadece sehir
plancisina veren bir siyasi karar. Yani yok etmeye
caligtiginiz bir bilimsel alanin giiclii yetkilisini
yaratiyorsunuz. Enteresan bir celiski; ama acaba
celiski mi?” (Ulusal Fiziki Planlama Semineri,
2002: 185)

Ekinci’ye gore bu bilingli bir karardir. Bagka
yerlerde de tekrarlanan bu soylemde (plancila-
rin sistem tarafindan planlamayi etkisiz kilmak
amaciyla kentlere salinan piyonlarmis gibi ele
almmasini anlayamasak da) Ekinci demektedir
ki, mimarlar diglanmistir ¢iinkii mimarlar mes-
leki ilkeleri geregi radikaldir, bu da ‘sistemin’
isine gelmemigtir:

“... mimarlik ilkeleri, (...) tek tek kimi mimarlar
bu konuda sinifta kalmig olabilirler ama evren-
sel anlamda, ilkesel anlamda mimari degerler,



mimari yaklagim, arazi rantin1 maksimize etmeye
caligan tiirden bir planlamanin engelidir. Rant1
maksimize etmeyi sadece hedefleyen teknik
planlamanin en biiyiik diismani, mimari ilkeler
ve mimari yaklagimlardir. Fiziksel planlamadan
mimariyi disladiginiz anda imar rantinin, arsal
arazi rantinin Oniinti agabilecek ¢ok biiyiik alan
elde ediyorsunuz, onu engelleyecek bir kiiltiirel
stizgeci ortadan kaldirtyorsunuz” (Ulusal Fiziki
Planlama Semineri, 2002: 186)

Burada ise mimarlik ideallestirilerek arazi ran-
tina kargt bir care olarak sunulmaktadir. Fakat
tiretim ve miilkiyet iligkilerinden kaynaklanan
ve ‘sistemin’ yapisal celiskileri cercevesinde ele
alinmasi gereken, tistelik kentsel 6l¢egin tesinde
ulusal 6lcekteki esitsizliklerden kaynaklanan rant
olgusunun (Keskinok, 2006: 53), tasarim ya da
mimarlik yoluyla nasil 6nlenebilecegi bir soru iga-
retidir. Acaba spekiilatif etkinliklerde bulunan ve
planlama mekanizmasi tizerinde baski olusturan
aktorler iyi tasarlanmug planlar1 goriince, bunlarin
degistirilmesine kiyamayip bireysel ¢ikarlarindan
vaz m1 gegeceklerdir? Bunun olmayacagini
gormek icin, donemindeki en basarili mimar-
sehircilerden olan Jansen’in Ankara planinin,
arkasindaki merkezi hiikiimet destegine ragmen
spekiilasyon ve rant kiskacinda basarisizliga
ugradigin hatirlamak bile yeter. Elbette ki iyi bir
tasarim mevcut sinirliliklar zorlayarak nitelikli
mekanlar elde edilmesini saglayabilir. Planlama
tarihimizde bunu bagaran planci ve mimar kokenli
pek cok sehirciye rastlayabiliriz; bunu bagarama-
yan veya bu umurunda bile olmayan sehircilere
de rastlayabilecegimiz gibi.

Keskinok (2006: 53), rantlar1 tek basina kentsel
sorunlarin agiklayici bir nedeni olarak kabul eden
yaklagimlarin, en sonunda toplumumuza 6zgii
bir genel kiiltiirel eksiklik durumu saptamasina
vardiklarina dikkat ceker. Ekinci’nin rant konu-
sundaki yaklagimi da benzer bir yere varir. Dola-
yistyla bu soylem, planlamanin 1980 sonrasinda
mimarhiktan uzaklagtirildigini savunurken, 1980
oncesinde mimarligin olusturdugu kiiltiirel stizge-
cin kentsel rantlar1 neden kisitlayamadigini, hatta
tersine, “imar planlama” gibi bir fiziksel planlama
kiiltiirtintin neden 1980 6ncesinde yerlesmis oldu-
gunu aciklayamaz.

Ustelik yukarida vurgulandigi gibi, tasarim ve
mimarlik kentsel ranti (engellemek bir yana) arti-

ran, hatta mekanin metalagmasini mesrulastiran
etkili bir pazarlama araci olarak da kullamlabilir.
Bu nedenle, mimarlik (ya da plancilar agisindan
sehircilik) ilkelerinin evrensellesmesi, mesleki
alana sigdirilamayacak bir siyasi miicadeleyle
miimkiin olabilir ancak. Bagka bir deyisle, ne
mimarlik ne de planlama kendinden menkul bir
radikallige sahiptir.

Ekinci’nin bu sdylemi ve bu cizgideki diger
elestiriler, 20. yiizy1l baglarinda bat tilkelerinde
hakim olan ‘cevresel belirlenimci’ kent mimarlig1
akimlarini ¢agristirmaktadir. Harvey’in belirttigi
gibi, “plancinin isi kimi zaman ‘bagaril1 bir yapili
cevre diizenlemesi’ ile 6zdes goriiliir - ki kendi
icinde bir amag haline getirildiginde bu, mekan
fetisizmine gotiiriir” (Ersoy, 2007: 301). Mekan
fetisizmine saplanan bir yaklagimin, ¢6ziim olarak
gelip “ortak miielliflik” kavramina dayanmast ise
dogaldir. Sonugta bu yaklasim, ‘sistem’ elestiri-
siyle yola ¢ikmus olsa bile, kentsel rant gibi kapi-
talizmin dogasindan gelen iktisadi ve siyasi bir
olguyu, kiiltiir ve mekan yoluyla asilabilecek bir
sapma gibi gostererek, sistemin megrulastirilma-
sina katkida bulunur.

Yazinin girisinde de belirttigimiz gibi, mimar-
larmn planlama siirecinden kopartildig1 elestirisi,
bu durumun ‘planlama egitiminin’ ‘mimarlik
egitiminden’ kopartilmasindan kaynaklandigi
saviyla desteklenmektedir. Mimarlik egitiminin
6 yila uzatilmasinin tartigildigi bu dénemde, bu
elestiri planlama egitiminin mimarligin catisi
altinda verilmesi gerektigi seklinde okunabi-
lir. Nitekim Ekinci yine ayni konugmasinda,
mimarliktan ayri planlama egitiminin Avrupa’da
olmadigint ve bunun Amerikanci bir anlayis
oldugunu soylemekte, ¢oziim olarak planlama
egitiminin mimarligin uzantist olarak verilme-
sini 6nermektedir.

Burada oncelikle Avrupa’da da mimarliktan ayri
bircok “planlama’ okulunun bulundugu goz ardi
edilmigtir. Ayrica Tekeli’nin (1994: 15) “Sehir
Planlama Mimarlik Miihendislik Uzerine Siiriilen
Bir Krema Degildir” baglikli yazisinda belirttigi
gibi, planlama mimarlik disiplininin boliinmesiyle
ortaya cikan bir dikey uzmanlagma alam degil,
bir¢ok disiplinin bir araya geldigi bir yatay
uzmanlagma alanmdir. Glinay (1999b: 32) ise,
mimarlik ve planlamanin dogalar1 geregi sorun-
lara karsit yonlerden yaklastiklarini vurgular.
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Mimarlik pargadan biitiine giden, ozgiirlestirici
ve bireysellestirici bir tutuma egilimliyken; plan-
lama biitiinden pargaya giden, biirokratize edici ve
toplumsallastirict bir tutuma egilimlidir. Bu zitlik
meslekler arasi bir anlasmazliga yol acabilecegi
gibi, uygun kosullarda verimli bir ¢catigma haline
de gelebilir. Nitekim bati iilkelerinde gelisen yeni
tasartm kodlamas1 yaklagimlari, bu zithgin yapict
bicimde siirdiiriilmesi tizerine kuruludur. Bu z1t
diisiince bicimlerinin ikisinin birden ayni kisi
tarafindan etkili bicimde kavranabilmesi ayriksi
bir durumdur. Mimari yonii planci yoniine agir
basan bir sehirci tipi ise, kentlesmesini tamam-
lamig ve ¢ok farkli sorunlarla ugragan kimi
Avrupa iilkelerinde yeterli olabilirse de, Tiirkiye
gibi kapsamli kentsel sorunlara sahip bir iilkede
yetersiz kalacaktir. Sonucta egitim sorununun
¢ozlimii planlama egitimini uzatmal bir mimarlik
egitimi altinda vermekte degil, her iki disiplinin
egitiminin, mesleki alanda da olmasi gerektigi
gibi, kesisen bir dil ve kargilikl etkilegim i¢inde
verilmesindedir.

Sonu¢ Yerine

Kentsel tasarimin, her iki disiplinin igbirligini
gerektiren bir alan olarak, mimarlik ve planla-
may1 biittinlestirici bir rol oynamasi gerektigi
bir¢ok planci ve akademisyen tarafindan vurgu-
lanmgtir. Tiirkiye’de kentsel tasarimin yalmzca
ozel proje alanlarinda degil, kentin biitiintinde
uygulanabilmesi i¢in yeni yasal ve kurumsal
diizenlemeler yapilmasi gerektigi iizerinde de
bir oydagsma oldugu soylenebilir. Bunun icinse
iki disiplin arasinda nasil bir iliski oldugunun ve
olmast gerektiginin tartigtimasi zorunludur. Bu
acidan Ekinci’nin elestirisinin 1980 sonrasinda
dayatilan serbest piyasa sisteminin elestirisinden
baglamasi son derece isabetlidir. Ancak sistemin
elestirisinden yola ¢ikan bir yaklagim, bir meslek
alaninin digerini sugladig1 ve dolayisiyla planci-
mimar kamplagsmasinin yaratildigi sdylemler
tizerinden degil, ugrastiklar: sorunlarin nesnel
temelleri tizerinden yiiriitiilmelidir.

Sonug olarak, son yillarda planlamanin icinde
bulundugu kriz ortaminda, planlamanin mesrui-
yeti tartigmaya agilmig, yeni planlama yaklagimi
arayiglart igine girilmistir. ‘Stratejik planlama’
ile piyasa egilimlerine uyum saglamaya yonelik
‘adim adim planlama’ (incremental planning)

arasindaki ayrim giderek bulaniklagmakta,
‘kamu yarar1’ kavrami tepeden inme ilan edilir-
ken, esneklik, katilim ve yonetisim kavramlari
one ¢ikmaktadir. Bu tartismalar kent mekaninin
metalagmasinin, kamusal hizmetlerin metalas-
mastyla birlikte derinlestigi bir toplumsal bag-
lamda yapilmaktadir. Ayni toplumsal baglam
icinde mimarliga da yeni roller bicilmekte ve
planlama-mimarlik iligkisi yeniden tanimlan-
maktadir. Planlamanin krizi istiinde yiikselen
bu yeniden tanimlanma, siyasi bir siirectir ve
sonucu da meslek alanlarmin digina tagan siya-
sal miicadeleler igerisinde belirlenecektir. Bu
stirecte planlamanin mesruiyetini tartigmaya
acarken piyasanin mesruiyetini maddi temelleri
tizerinden sorgulamayan her baglik, planlamayi
kamusal rollerinden daha da kopararak, mesruiyet
krizini derinlestirecektir.
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