Sehir ve Bolge Planlama

oliimlerinin Performansina

Iliskin Bir Degerlendirme

A. Cenap YOLOGLU

u caligma cesitli tiniversitelerde bulunan

sehir ve bolge planlama boliimlerinin

performanslarmi 6grenci tercihi tizerin-
den degerlendirmeyi amaclamaktadir. Caligma
sirasinda hem sehir ve bolge planlama boliimleri
kendi aralarinda hem de icinde bulunduklari ini-
versitelerdeki mimarlik ve endiistriyel tasarim
boliimiiyle karsilagtirmali olarak degerlendiril-
mistir. 1997, 1998, 1999, 2002, 2003, 2004, 2005
ve 2006 yillarinda OSYM tarafindan iiniversite
sinavina katilan 6grencilere verilen kilavuzlarda
bulunan boliimlere ait yiizdelik dilimler ise temel
degisken olarak alinmugtir.

Tablo 1. Universitelerin yiizdelik dilimleri? (planlama)

Caligsma sirasinda boliimlerin yiizdelik dilim-
lerini degerlendirirken, her yil, yapilan sinavda
puanlama sistemi degistirildigi i¢in yiizdelik
dilimler ilgili tiniversitelerin planlama, mimarlik
ve tasarim boliimlerinin yiizdelik dilemlerine
gore hesaplanmig “z-score”larina' gore deger-
lendirilmistir. Bu yontemle yilar itibariyle yapi-
lan degisikliklerin etkilerinin en aza indirilmesi
hedeflenmistir. Diger bir anlatimla z-score ile
mevcut degerin ortalamaya ka¢ standart sapma
uzaklikta oldugu olciilerek degerlendirme yapil-
mugtir. Z-score’u “+” degerde ise bu ilgili dilimin
ortalamadan daha biiyiik oldugunu “-” degerde

iiniversite 1996 1997 1998 2001 2002 2003 2004 2005
orta dogu teknik iini. 3.00 3.00 3.00 6.80 7.76 7.44 8.14 7.37
istanbul teknik iini. 6.00 5.00 7.00 12.50 14.19 12.58 12.47 10.57
mimar sinan giizel sanatlar iini. 7.00 7.00 8.00 16.50 19.13 16.63 16.78 13.96
yildiz teknik iini. 9.00 8.00 10.00 17.90 20.15 16.98 17.10 14.51
izmir yiiksek teknoloji ent. 12.00 19.90 21.38 19.24 18.35 16.58
gazi lini. 6.00 7.00 8.00 19.40 23.37 20.50 20.38 17.27
dokuz eylil tini. 8.00 8.00 9.00 20.50 24.01 22.21 21.85 18.26
selcuk iini. 12.00 13.00 17.00 31.20 35.38 31.88 29.73 24.29
karadeniz teknik tini. 24.73
siileyman demirel tini. 26.09
erciyes tini.(kayseri) 34.70 38.83 34.82 3247 26.17
erciyes iini.(yozgat) 43.70 38.81 30.62

! z=((deger-ortalama)/standart sapma), z-score normal dagilima gore standartlagtirmaya yarar, bunun icin éncelikle verilerin normal
dagilmasi gerekmektedir. Herhangi bir dagilimin normal olup olmadigim One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test ile 6l¢iiliir ve anlamlhihik
degeri 0,05’ten biiyiik ise dagilim normal oldugu soylenebilir. Bu baglamda yillara gore anlamlilik degerleri soyledir:

yillar 1996 1997 1998

2001 2002 2003 2004 2005

Asymp. Sig. (2-tailed) 0.282 0.461 0.700

0.910 0.977 0.783 0.842 0.911

21996, 1997, 1998 yillart icin yiizdelik dilim, 2001 ve 2002 i¢in 0,5 AOBP’li yiizdelik dilim, 2003, 2004 ve 2005 igin ise 0,8 AOBP’li

yiizdelik dilim kullanilmustir.
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ise bu ilgili degerin ortalamadan kiigiik oldugunu
gostermektedir. Eger z-score “+” ise, bu degerin
kiiciilmesi ortalamaya yaklagma, eger z-score “-”
ise bu degerin kii¢tilmesi ortalamadan uzaklagsma

anlamina gelmektedir.

2006 tiniversite yerlestirme kilavuzuna gore
planlama boliimleri i¢in (Orta Dogu Teknik Uni-
versitesi) ODTU yiizde 7,37 ile en iist yiizdelik
dilimden 6grenci alirken, Erciyes Universitesi-
(EU)’nin Yozgat'taki boliimii ise yiizde 30,62
ile en alt yiizdelik dilimden 6grenci almaktadir.
Karadeniz Teknik Universitesi (KTU) ve Siiley-
man Demirel Universitesi (SDU) ise ilk kez 2006
yilinda 6grenci almigtir.

Birinci dipnotta da belirtildigi gibi yiizdelik
dilimlerin hesaplanmasinda farkli yontemler

Tablo 2. Yiizdelik dilimlerin z-score’lar1 (planlama)

izlendigi icin caligmanin baginda da belirtildigi
tizere z-score’lar1 kullanilacaktir. Tablo1 oldugu
gibi ODTU z-score’u negatif ve en kiiciik degere,
Erciyes Universitesi ise pozitif ve en biiyiik degere
sahiptir.

Z-score’u “+” olan boliimler i¢in ortalamaya yak-
lagma daha iyi performans gosterme, ortalamadan
uzaklasma ise kotii performans gosterme olarak
degerlendirilebilir. Buna gore sirasiyla Erciyes
Universitesi'nin hem Yozgat hem de Kayseri’de
bulanan planlama boliimleri ile Izmir Yiiksek
Teknoloji Enstitiisii (IYT), Y1ldiz Teknik Univer-
sitesi (YTU) ve Selcuk Universitesi(SU) nin iyi
performans gosterdigi soylenebilir. Ancak Gazi
Universitesi igin ise durum tam tersidir. Mimar
Sinan Giizel Sanatlar Universitesi (MSGSU),

iiniversite 1996 1997 1998 2001 2002 2003 2004 2005
orta dogu teknik iini. -0.92 -0.81 -0.98 -0.88 -0.88 -0.79 -0.72 -0.76
istanbul teknik iini. 0.05 -0.22 -0.04 -0.20 -0.20 -0.29 -0.25 -0.35
mimar sinan giizel sanatlar iini. 0.37 0.37 0.19 0.28 0.32 0.11 0.21 0.08
yildiz teknik iini. 1.02 0.66 0.66 0.45 0.42 0.14 0.24 0.15
izmir yiiksek teknoloji ent. 1.13 0.68 0.55 0.36 0.38 041
gazi ini. 0.05 0.37 0.19 0.62 0.76 0.49 0.60 0.50
dokuz eyliil tini. 0.69 0.66 0.43 0.75 0.83 0.65 0.76 0.62
selcuk iini. 1.98 2.13 231 2.03 2.02 1.60 1.61 1.39
karadeniz teknik iini. 1.44
siileyman demirel iini. 1.61
erciyes iini.(kayseri) 245 2.38 1.89 1.90 1.62
erciyes iini.(yozgat) 2.75 2.59 2.19
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Grafik 1. Z-score’larinin zamansal degisimi (planlama)



Dokuz Eyliil Universitesi (DEU), Istanbul Teknik
Universitesi (ITU) ve ODTU’niin durumlarinda
ise bariz bir degisiklik goriilmemektedir.

2005 yili yiizdelik dilimlerine bakildiginda
mimarlik boliimlerine yine ODTU 2,75 ile en iist
yiizdelik dilimden 6grenci alirken, yine Erciyes

Tablo 3. Universitelerin Performanslari (planlama)

Universitesi 17,38 ile en alt yiizdelik dilimden
ogrenci almaktadir.

Planlama boliimlerinde oldugu gibi yine ODTU
negatif ve en kiiciik z-score’na sahipken Erciyes
Universitesi'nin Yozgat'taki boliimii pozitif ve
en bilytik degere sahiptir.

iiniversite egim arti-eksi durumu egilim

erciyes iini.(yozgat) -0.3 a ortalamaya yaklagtyor
erciyes iini.(kayseri) -0.2 a ortalamaya yaklastyor
izmir yiiksek teknoloji ent. -0.1 a ortalamaya yaklagtyor
yildiz teknik tini. -0.1 a ortalamaya yaklastyor
selcuk iini. -0.1 a ortalamaya yaklagtyor
mimar sinan giizel sanatlar tini. 0.0 a

dokuz eyliil tini. 0.0 a

gazi iini. 0.1 a ortalamadan uzaklastyor
istanbul teknik tini. 0.0 e

orta dogu teknik iini. 0.0 c

Tablo 4. Universitelerin yiizdelik dilimleri (mimarlik)

iiniversite 1996 1997 1998 2001 2002 2003 2004 2005
orta dogu teknik iini. 1.00 1.00 1.00 230 2.82 245 2.75 2.75
istanbul teknik iini. 3.00 3.00 3.00 5.20 6.12 540 5.36 4.69
mimar sinan giizel sanatlar tini. 3.00 3.00 4.00 7.40 8.57 7.22 6.98 5.75
yildiz teknik iini. 5.00 4.00 5.00 9.70 10.07 8.79 8.30 7.15
gazi iini. 3.00 3.00 4.00 9.00 9.68 8.78 8.49 7.38
izmir yiiksek teknoloji ent. 5.00 9.50 10.65 9.98 9.71 7.85
dokuz eyliil iini. 3.00 3.00 4.00 9.80 11.64 10.38 10.02 8.33
selcuk iini. 8.00 8.00 10.00 14.30 16.20 14.85 13.93 11.27
erciyes tini.(kayseri) 8.00 8.00 9.00 16.20 18.60 16.07 15.24 12.41
karadeniz teknik iini. 8.00 8.00 10.00 15.40 17.88 15.79 14.98 12.88
siileyman demirel iini. 9.00 9.00 11.00 17.60 19.92 17.95 16.90 13.59
mersin {ini. 18.40 20.80 18.13 17.09 14.20
erciyes iini.(yozgat) 10.00 11.00 14.00 21.40 25.00 22.39 20.77 17.38
Tablo 5. Yiizdelik dilimlerin z-score’lar1 (mimarlik)
iiniversite 1996 1997 1998 2001 2002 2003 2004 2005
orta dogu teknik tini. -1.56 -1.40 -1.45 -1.41 -1.39 -1.28 -1.30 -1.34
istanbul teknik iini. -0.92 -0.81 -0.98 -1.07 -1.05 -0.99 -1.02 -1.10
mimar sinan giizel sanatlar tini. -0.92 -0.81 -0.75 -0.80 -0.79 -0.81 -0.85 -0.96
yildiz teknik tini. -0.27 -0.51 -0.51 -0.53 -0.63 -0.66 -0.70 -0.79
gazi tini. -0.92 -0.81 -0.75 -0.61 -0.68 -0.66 -0.68 -0.76
izmir yiiksek teknoloji ent. -0.51 -0.55 -0.57 -0.54 -0.55 -0.70
dokuz eyliil iini. -0.92 -0.81 -0.75 -0.52 -0.47 -0.50 -0.52 -0.64
selcuk iini. 0.69 0.66 0.66 0.02 0.01 -0.07 -0.10 -0.26
erciyes iini.(kayseri) 0.69 0.66 0.43 0.24 0.26 0.05 0.04 -0.12
karadeniz teknik tini. 0.69 0.66 0.66 0.15 0.18 0.03 0.02 -0.06
siileyman demirel ini. 1.02 0.96 0.90 0.41 0.40 0.24 0.22 0.03
mersin {ini. 0.50 0.49 0.25 0.24 0.11
erciyes tini.(yozgat) 1.34 1.54 1.60 0.86 0.93 0.67 0.64 0.51
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Z-score pozitif olup ortalamaya yaklasanlar ve
z-score’u negatif olup ortalamadan uzaklasanlar
iyi performans gosteren boliimler olarak degerlen-
dirilirse sirastyla Erciyes Universitesi (Yozgat),
Siileyman Demirel Universitesi, Mersin Univer-
sitesi, Karadeniz Teknik Universitesi, Erciyes
Universitesi (Kayseri), Selguk Universitesi
ve Yildiz Teknik Universitesi iyi performans

gostermektedir. Diger tiniversitelerin mimarlik
béliimlerinin durumunda ise ciddi bir degisim
goriilmemektedir.

Planlama boliimiiniin oldugu iiniversitelerden
sadece ODTU ve ITU’de tasarim boliimii bulun-
maktadir. 2005 yilinda yapilan smava gsre ODTU
1,92’lik yiizde dilimden, ITU ise 2,35’ lik dilimden
Ogrenci almigtir.
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Grafik 2. Z-score’larinin zamansal degisimi (mimarlik)
Tablo 6. Universitelerin Performanslari (mimarlik)
iiniversite egim arti-eksi durumu egilim
erciyes iini.(yozgat) -0.1 a ortalamaya yaklastyor
siileyman demirel iini. -0.1 a ortalamaya yaklastyor
mersin tini. -0.1 a ortalamaya yaklastyor
karadeniz teknik tini. -0.1 a ortalamaya yaklastyor
erciyes tini.(kayseri) -0.1 a ortalamaya yaklastyor
selcuk tini. -0.1 ® ortalamadan uzaklagtyor
yildiz teknik {ini. -0,1 ® ortalamadan uzaklasiyor
istanbul teknik tini. 0.0 €
izmir yiiksek teknoloji ent. 0.0 €
mimar sinan giizel sanatlar ini. 0.0 ©
gazi lini. 0.0 €]
orta dogu teknik tini. 0.0 ©
dokuz eyliil ini. 0.0 €]




Tasarim boliimleri planlama ve bazi mimarlik  Tasarim béliimlerinin z-score’larinda ¢ok ciddi
boliimlerine gore daha yukaridaki ytizdelik dilim- ~ bir degisim goriilmemektedir. Diger bir degisle

lerden 6grenci aldig i¢in her iki tiniversitede de ~ performanslarini korumaktadirlar.

z-score’lar1 negatifidir.

Tablo 7. Universitelerin yiizdelik dilimleri (tasarim)

iiniversite 1996 1997 1998 2001 2002 2003 2004 2005
orta dogu teknik {ini. 2.00 1.00 2.00 1.70 1.80 1.66 1.75 1.92
istanbul teknik iini. 3.00 2.00 2.00 2.50 2.92 236 2.39 235

Tablo 8. Yiizdelik dilimlerin z-score’lar1 (tasarim)

iiniversite 1996 1997 1998 2001 2002 2003 2004 2005
orta dogu teknik tini. -1.24 -1.40 -1.22 -1.48 -1.50 -1.36 -1.41 -1.45
istanbul teknik iini. -0.92 -1.10 -1.22 -1.39 -1.38 -1.29 -1.34 -1.39
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Grafik 3. Z-score’larinin zamansal degisimi (tasarim)

Tablo 9. Universitelerin Performanslart (tasartm)

iiniversite egim arti-eksi durumu egilim

orta dogu teknik tini. 0.0 e
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Erciyes Universitesi (Kayseri) degerlendiril-
diginde hem mimarlik hem de sehir planlama
bolimlerinde yillar itibariyle iyi performans
gosterdigi soylenebilir. Ancak planlama ve
mimarlik bolimleri karsilagtirildiginda planlama
boliimiiniin bir adim 6nde oldugu gortiliir.

Ayni durum Erciyes Universitesi (Yozgat) icin
de goriilmektedir.

Gazi Universitesi mimarlik boliimiiniin duru-
munda bariz bir degisiklik olmaz iken planlama
boliimiinde bir performans kotiilesmesi goriil-
mektedir.

IYTE igin ise mimarlik boliimiinii durumunda bir
degisiklik goriilmezken planlama boliimiinde ise
fark edilir bir iyilesme hissedilmektedir.

Her ii¢ iiniversitenin de mimarlik boliimlerinin iyi
bir performans gosterdigi soylenebilir.

Selcuk Universitesi’nin hem planlama hem de
mimarlik boliimii iyi bir performans gostermek-
tedir.

Yildiz Teknik Universitesi’nde ise hem planlama
hem de mimarlik boliimleri iyi bir performans
gozlenmektedir.
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Grafik 5. Erciyes Universitesi (Yozgat)
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Grafik 6. Gazi Universitesi
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Grafik 8. KTU, Mersin Universitesi ve Siileyman Demirel Universitesi
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DEU, ITU, MSGSU ve ODTU’deki planlama,
mimarlik ve tasarim boliimlerinde ise bariz bir
performans artigi veya azaligt goriilmemektedir.

Oncelikle teknik bir degerlendirme yapilacak
olursa; iist seviyedeki yiizdelik dilimlerden
ogrenci alan boliimlerin zaman icinde acik fark-
lar ortaya koymalarin1 beklemek pek de rasyonel
olmayacaktir ciinkii zaten hareket marjinleri cok
dardir. Bununla birlikte boyle bir analizin asil
nedeni boliimleri iyi veya kotii olarak degerlen-
dirmek veya birbirleri ile kargilagtirmak degildir.
Temel amag 6grenci tercihlerine gore boliimlerin
performanslarinin nasil degistigini algilamaktir.

Planlama ve Mimarhk Alanina liskin
Saptamalar

1986-1987 doneminde mimarlik boliimlerinden
mezun olan toplam kisi sayis1 yaklasik 1000 kisi
iken bu rakam 2002-2003 doneminde 1500’
gecmistir. 1986-2005 arasindaki genel egilim
degerlendirildiginde; her y1l ortalama ek 29 kigi-
nin daha mimarlik boliimlerinden mezun oldugu
gortilmektedir. Ayn1 donem araliginda mezun
olan sehir plancilarinin sayist ise 120’lerden
300’lere ¢ikmigtir. Genel egilim incelendiginde
ise her y1l ortalama 6 ek kisinin daha gehir plan-
lama boltiimlerinden mezun oldugu goriilmektedir.

120
1.00
084
0.60
0.40 —#— plaama
020 —— T
0.00 v r - — r Linoar |pisniama)
070" MER 1608 Firil 2003 i 2004 Lirsstr e
<040
(60
-0L80
=100
Grafik 10. YTU
180 -
1608
140
120
—#— MIMARLIK

1000 + i SEF
B Linoar (MIMARLIK)
ax i ]
400 =28 b = 812,581

W. = 60V5x + 182,72
E'EIII-.;

1 o e D e e e e me e e pws e e s me sy e oo

558858888881
$ERSEREBAEEE

1568-1904

T
2001-2002
2002-7003

20033004

g -
§E8E3

Grafik 11. 1986-2005 Yillar1 Arasinda Mimarlik ve Planlama Béliimlerinden Mezun Sayis
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Dolaystyla 1986-2005 yillar1 arasinda tiniversite-
lerin sehir plancilarindan daha fazla mimar mezun
etme egiliminde oldugu soylenebilir.

1996-2005 yillart arasinda mimarlik ve planlama
boliimlerinin ortalama Z-score’lar1 degerlendi-
rildiginde daha once yapilan aciklamalara gore
mimarlik boliimlerinin daha iyi yiizdelik dilim-
lerden 6grenci alma egiliminde oldugu (z-score’u
negatif ve ortalamadan uzaklastyor) ve planlama
boliimlerinin ise daha kotii yiizdelik dilimlerden
orgenci alma egiliminde oldugu (z-score’u pozitif
ve ortalamadan uzaklasiyor) soylenebilir.

Mimarlik boliimlerinin hem daha ¢ok mezun ver-
mesi ve aynt zamanda da daha yiiksek yiizdelik
dilimden 6grenci alma egiliminde olmasina kargin
planlama boliimlerinin mimarlik boliimlerine gore
nispeten sabit sayida mezun vermeleri ve daha
kotii yiizdelik dilimden 6grenci alma egiliminde
olmalar1 toplum ve 6grenci nezdinde mimarlik
ile planlama boliimlerinin gorece konumuna
iliskin bir ipucu vermektedir. Ciinkii basit bir
ekonomik mantikla miktar artarsa fiyatin diis-
mesi beklenir.

Piyasa mekanizmasinin yiiceltilip, kamu yarar
kavraminin asagilandig1 ve emek piyasasinin bu
temel diisiince etrafinda diizenlendigi bir ortamda,
6grenci ve toplumun tiniversite boliimlerine iligkin
tercihlerinin bundan etkilenmemesini beklemek
bir hata olacaktir. Temel gorevi kamu yararina
hizmet etmek ve temel amaci bu yarar1 arttirmak
olan planlamanin deger yitirirken, temel gorevi
miisteriye hizmet etmek olan ve temel amaci
miisterinin yararin arttirmak olan mimarli§in
deger kazanmas1 yukarida sozii edilen neo-liberal
doniigiimiin bir yansimasidir. Ozel iiniversitelerin
hi¢ birinde sehir ve bolge planlama boliimiiniin
olmamasi da bu 6nermenin bir diger kanit1 olarak
kabul edilebilir.

Dolaysiyla bir diisiince ve toplumsal pratigi
savunma ve elestirme sadece o elestiri ve savun-
manin yapildig1 alanda etkili olmakla kalmayip
toplumun diger tiim alanlarinda bir karsilik
bulmaktadir. Bu giiniin kii¢iik kayiplar1 gibi
goziiken olaylar ilerideki biiyiik kayiplarin yolu
acabilir. Buradan hareketle planlama ve kamu
yarart kavramlarina yaklasirken dar bir cerce-
veden degil olasi toplumsal etkilerini diisiinerek
hareket etmeliyiz.
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