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Dosya No  :2020/957 , »
Pavaa :TMMORB Sehir Plancilan Odasi (Trabzon Subesi) vekili Av. Koray
CENGIZz
Davah :Trabzon Biyiiksehir Belediye Baskanligi vekili Mehmet Burak TEMREN
Konu :Davaci vekili tarafindan, Trabzon Biiyiliksehir Belediye Meclisinin 14.07.2021

Dernekpazar1) 1/25000 o6lgekli Nazim Imar Planmmin 5.2, 5.2.1, 522, 6.23, 7.1.1,
7.2.5.5.1.10.3, 7.4.8.5, 7.8.5.4, 7.8.5.5 nolu plan hiikkiimlerinin; hukuka aykiri oldugu, genel
plan hiikiimlerinde yer alan tanimlarin 3194 sayih imar Kanunu, Mekansai Planlar Yapim
Yonetmeligi ve Planli Alanlar Imar Yonetmeliginde yer alan tamimlara aykiri hususlar
icermemesi ve 1/100000 6igekli Cevre Diizeni Plani ile 1/50000 olgekli 1 Cevre Diizeni
Planindaki tanimlar ve hiikiimlerle uyumlu olmasi gerektigi, iist 6lgek planda olmasi gereken
plan karannn alt dlgek planlara devrediimesinin planlarin kademeli birliktelik ilkesine ve
mevzuata uygunluk olusturmayacagi, dogal arazinin ve gorselligin zedelenmesine, alanda
yoresel mevcut tipolojisi ve mimarisinde bulunmayan bir yapilasmamn olusmasma neden
olacag iddialanyla yiiriitmesinin durduralmast ve iptali istemidir.

Bilirkisi Sorusu:
Mahkemenizce bilirkisi heyetimizden;

- Dava konusu Trabzon Biiyliksehir Belediye Meclisinin 14.07.2021 tarih ve 1364 sayth
karart ile kabul edilen 5. Planlama Alt Bolgesi (Of-Hayrat-Caykara-Dernekpazart)
1/25000 6lgekli Nazim Imar Planmn 5.2, 5.2.1, 5.2.2, 6.23, 7.1.1, 7.2.5.5.1.10.3,
7.4.8.5, 7.8.5.4, 7.8.5.5 nolu plan hiikiimlerinin, tist 6l¢ekli plan kararlarina, imar
mevzuatina, schircilik ve planlama ilkelerine uygun olup olmadiginin, davaci ile
davali idarenin iddialart ve plan degisikligi Oncesi durumlariyla birlikte mukayese
edilip degerlendirilmek suretiyle hazirlanacak 4 ntisha bilirkisi raporunun kesif
tarihinden itibaren 60 giin i¢inde Mahkemenize sunulmasi istenmektedir.

Davacinin Iddiasi:

Davaci vekili dilekgesinde 6zetle;

* 5.2, nolu maddedeki Konut Yerlesim Alanlar, tamminin iginde yer alan kullammlarin bir
bolge ve yerlesme alamni tarif ettigi, nazim imar planinda ayr olarak plan karar ile yer
alabilecek kullamimlarin konut alanlarinda kullanilmasimin miimkiin olmadigi, konut
alanlarmin ancak konut kullanimina hizmet verecek donatilan igerecegi {park, yol vb.),
tanimda yer alan kullamimlarin tamamimin bulundugu bélgenin “kentsel yerlesim alanlart™
olarak ifade edilmesinin daha dogru olacagi; bu kapsamda 5.2.1. maddenin “Mevcut
Konut Alanlar1" ve 5.2.2. maddesinin “Gelisme Konut Alanlan" olarak diizenlenmesi ve
her iki konut alan1 tanumi i¢inde yogunluk ifadesinin agik¢a “niifus yogunlugu’’ olarak
belirtilmesi gerektigi

* 6.23. nolu hikkmiinde emsal transferinin sekli ve yontemi tarif edilmekte olup; yapilan
degerlendirilmede emsal transferi ile ilgili 2863 sayil: yasa haricinde ve yasaya konu
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olanlar diginda uygulanacak bir yasal diizenleme olmadigy bu hususta Damstay 6.
Dairenin 2015/46 Esas ve 2015/7990 sayili karar ile igtihat oldugu tizere Anayasa ve yasa
seviyesinde diizenlenen kamulastirma yontemine alternatif olarak kabul edilen bu
yontemin, bagta imar kanunu olmak tizere yasa ile hiikiim altina alinmasi gerektigi her ne
kadar emsal transferinin plan kararlarinin uygulanmasi ve kamusal kullamimlarin hayata
gegirilmesi igin destekleyici ve tamamlayict bir plan miidahale sekli-araci olabilecegi
diisiintilse de alt 6l¢ekli planlarda emsal transferinin yogunluk artigina imkan tanimarnasi
gerektigi, difer taraftan ise emsal transferine yonelik bélgelemenin donati kurgusunun
diizenlendigi 1/5000 6lgekli nazim imar planinda yapilmayip alt 6l¢ekli 1/1000 uygulama
imar planina birakilmasinin donati kurgusunu bozacagi, diger taraftan emsal hakki
transferi gibi bir diizenlemede plan kararlarina bagli olarak emsal hakki transferi almaya
hak kazanan ve bu emsal hakkinin kullamlacagt alanlar olmak tizere emsal hakki veren ve
emsal hakki alabilecek olan kent bélgelerinin belirlenmesi gerektigi,

Plan hiikmiinde bu tiir bolgelemenin; alt Slgekli planlarda yapilabileceginin belirtildigi,
nazim imar planinda belirlenmis bir yogunluk bélgesinde alt 6lgekte verilen emsal hakk:
transferine yonelik kararla nazim imar planindaki yogunluk degerlerinde artis olacag: ve
bu durumunda uygulama imar plani kararlarinda nazim Imar plam ana kararlarina
uyarsizlik olusturacagi, ayrica emsal hakki transferinin hangi bolgelere olacaginin nazim
imar planinda belirlenmis olmasi bu alanlara gelecek olan niifus yogunlugu ve yap:
yogunluguna bagh olarak sosyal ve teknik donati1 alanlarinin bu bolgede yeterli ve gerekli
standartlarda diizenlenmesine neden olacagi,

Trabzon idare Mahkemesi'nin Ortahisar ilgesi Nazim Imar Planlarmin iptaline yonelik
2020/41; 2020/42 ve 2020/43 nolu kararlan ile emsal transferine yonelik hiikiimler iptal
edilmis yine Akgaabat ilgesi Nazim imar Planinin iptaline yonelik 2020/156 sayili karar
ile emsal transferine yonelik hiikiimlerin iptal edildigi, plan hitkmiine eklenen planla
belirlenen niifusun asilmamasi sartinin uygulamada nasil ve hangi yontemler ile kontrol
edilecegi; transfer sonucunda aktarilan emsal hakkinin nazim imar plam yogunluk
kararlar1 iginde belirlenmeden sadece kelime ile yogunluk artisi olugturmayacagint
soylemenin imar plam gibi kesin kararlar igeren bir belgenin tutarliligini ortadan
kaldiracagi; nazim imar plani yogunluk kararlan iginde emsal transferi yapilacak alanlarin
alabilecegi maksimum yogunluk degerinin belirlenmis olmas1 ve bu degerler lizerinden
niifus kestirimlerinin belirlenmis olmas1 gercktigi diizenlenmis haliyle s6z konusu 6.23
nolu plan hitkkmii ile iist dlgek bir planda olmasi gereken plan kararinin alt &lgek planlara
devredilmesi planlarin kademeli birliktelik ilkesine ve mevzuata uygunluk olusturmad:igi,
7.1.1. nolu maddede yer alan ifadenin daha Oncede agiklandig: tizere kentsel yerlesme
alanim tanimiandigi, plan notunda yer alan kullanimlarin mekansal planlarda ayr1 olarak
diizenlendigi; konut yerlesme alanlaninda sadece konut kullaniminin ihtiyaci olan (park,
yol, otopark vb.) kullanimlarin bulunmasimin miimkiin olacag, belirtilen tanimin kentsel
alan smuri igini tarifledigi, bunlann kentin biitiiniine hizmet eden alanlar oldugu, bu
kapsamda plan notunda belirtilen kullanimlarin konut yerlesme alaninda olmasimin
miimkiin olmadify,

7.2.5.5.1.10.3 nolu maddelerde bir parselin en fazla S'e ifraz edilebilecegi belirtilmis
ancak veraset yoluyla intikallerde daha fazla ifraz yapilabilmesi 6ngoriilmiis ise de 5 adet
parsele ifraz edilmesinin disinda kirsal alanda daha fazla bolinmeyi ve yapilasmay:
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ongdrecek ve arazilerin hem  yapilasma hem de tarimsal amagli kulantlamayacak
biiytikliiklerde boliinmesine olanak saglanacak sekilde verasctle ifraz sayisinin artirtimasi
kirsal dokunun korunmasini ve siirdiriilebilir kullaniimasim olumsuz etkileyecegi,

7.4.8.5. nolu plan notunda eko-turizm alanlarinin yapilabilecegi en az biiyiiklik veya
alansal 6l¢ii verilmedigi, bu tiir kullanim alanlarinin daha dogal nitelikli alanlar oldugu, bu
kapsamda koruma agirhkli kullanimin esas olmasi gerektigi ve eko-turizm yapilabilecek
alanlarda en az bityiikliik belirlenmis olmasi gerektigi, eko-turizm alanlarmin kentsel ve
kirsal yerlesme alanlari digindaki Iskan disi alanlar kapsaminda oldugu dikkate
alindiginda en azindan mevzuaita yer aldifi iizere 5000 m2 parsel biiyitkl{igiiniin
saglanmis olmast gerektigi;

7.8.5.4 nolu maddede belirtilen 3000 m2 parsel biiyikliigii belirlemesinin iskan dist
alanlar kapsammda dogal karakteri korunacak alanlar icin gegerli olan ve 7.8.5.3 nolu
maddede belirtilen biiyiikliige uygun olmadigi, yap1 yapilabilecek alan bliytikligiiniin
azaltilmasinin s6z konusu alanlarin korunmasim engelleyecegi ve kullanim yogunlugunu
arttiracagi,

7.8.5.5 nolu maddede 2 kat haricinde ve 6.5 metre yiiksekligine ilaveten 1 bodrum kat
olusturacak sekilde yap yiiksekliginin 10.5 metre olarak belirlenmesi, dogal arazinin ve
gorsellifin - zedelenmesine, alanda yoresel ve mevcut tipolojisi ve mimarisinde
bulunmayan bir yapilasmamn olusmasina neden olacagi iddia edilerek Trabzon
Bityiiksehir Belediye Meclisinin 14.07.2021 tarih ve 1364 sayili karari ile kabul edilen 5.
Planlama Alt Bolgesi (Of-Hayrat-Caykara-Dernekpazari) 1/25000 olgekli Nazim Imar
Planinin 5.2, 5.2.1, 52.2, 6.23, 7.1.1, 7.2.5.5.1.10.3, 7.4.8.5, 7.8.5.4, 7.8.5.5 nolu plan
hiikkimlerinin iptaline, yargilama giderleri ve avukatlik {icretinin karst tarafa
yiikletilmesine karar verilmesi talep edilmektedir.

Davalinin Savunmasi:

Davali idare Trabzon Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi’nin savunmasinda;

5.2, no.lu maddedeki Konut Yerlesim Alanlari, taniminin iginde yer alan kullanimlarin bir
bolge ve yerlesme alanmni tarif ettigi, nazim imar planinda ayri olarak plan karari ile yer
alabilecek kullanimlarin konut alanlarinda kullamlmasinin miimkiin olmadigi, konut
alanlarinin ancak konut kullanimina hizmet verecek donatilan igerecegi (park, yol vb.},
tammda yer alan kullanimlarin tamaminin bulundugu bélgenin “kentsel yerlesim alanlarr”
olarak ifade edilmesinin daha dogru olacag:; bu kapsamda 5.2.1. maddenin “Mevcut
Konut Alanlar1” ve 5.2.2, maddesinin “Gelisme Konut Alanlari” olarak diizenlenmesi ve
her iki konut alani tamim iginde yogunluk ifadesinin agikca "niifus yogunlugu” olarak
belirtilmesi gerektigi,

1/5000 6lgekli Nazim Imar Planini imar hakki transferine iliskin plan hiikiimlerinden 2.12
maddesi yine dava dilekgesinde bahsi gecen endiselerin ortadan kaldiriimas: amaciyla
asagidaki gibi diizenlenmis emsal hakki transferine iliskin ilke ve esaslanin ¢ok daha
kapsaml1 bir ¢aligma ile birlikte “Emsal Hakki Transferinin Uygulamasina Iliskin Usul Ve
Esaslarin belirlenmesi ile siireg tanimlandig,

Olgegi geregi ifade edilemeyen bazi fonksiyonlarin alt 6lgek olanlarin konusu olmasindan
dolay1 boyle ifade edildigi, bu plan hiyerarsisinin gerektirdigi ve hakim kullanimmn
dlgeklere gore ifade edilmesinin bir geregi oldugu, konut yerlesme alanlarinda sadece
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konut kullammunin ihtiyact olan (park, yol, otopark vb.) kuilanimlarn bulunmasi
hususunun nazim ve uygulama plani arasindaki lgek farkliligr geregi olusacak bir husus
oldugu, fakat yakin bir tarihc kadar gevre diizeni plami olarak kabul edilen 1/25.000
dlgekli planlarin yapilan yasal diizenlemelerle her ne kadar nazim imar plan olarak kabul
edilse de 25.000 olgek ile 5000 olgek arasinda mckansal ifadelerde belli biiyiikliikteki
kullanimlarin gosterilemedigi fakat bunun daha net anlasilir olabilmesi maksadiyla dava
dilekgesi irdelendiginde bu degisikligin yapilmasinin gerekli oldugu,

* Her ne kadar kirsal alan dokusunun korunmasi esas olsa da veraset hakki ile edinilen
haklarin paylasimi ciddi sorun teskil etmckte olmasi sebebiyle plan ¢alismalarinin
hedeflerinden biri olan yasayan halkin problemlerinin bu sekilde ¢oziimiiniin hedeflendigi,
minimum parsel bityiikliikleri verilmis olan alanda zaten bu biiyiikliikten daha kiigiik
parseller tiretilemeyecedi ve bu parsel biiyiikliiklerinin zaten dokuda yer alacagindan
bahisle en azindan verasetten dofan ve kirsalda yasayan halkin 6nemli problemleri
arasinda yer alan bu sorunun ¢dziimii saglanmis olmasi ve yasal mevzuatlara aykirilik
icermemesi sebebiyle bu kisim degistirilmemis fakat dava dilekgesinde bahsi gegen
endigelerin ortadan kaldirilmasi amaciyla plan hiikmiine ayrica ifraz suretiyle elde edilen
parsellerde ikinci kere ifraz yapilamaz.” hiikmiiniin eklendigi,

* Eko-turizm alanlarinda yapilagma kosullarinin 1/100.000 8lgekli Cevre Diizeni Plan: Plan
Hiikiimleri ile 1/50.000 &lgekli Il Cevre Diizeni Plan Hiikiimleri dogrultusunda iist 6igek
olan kararlan dikkate alinarak belirlendigi, ilimizdeki arazi yapisi ve parsel biiyiikHikleri
dikkate alindiginda ve eko-turizm faaliyetierinin bdlgenin dogal faaliyetlerinden
faydalanacak sekilde diizenlendigi, dava dilekgesinde belirtilen eko-turizm alanlarnim
yaptlabilecegi en az biiyiikliik ve va alansal 6l¢ii verilmedigi, bu tiir kullamim alanlarinin
daha dogal nitelikli alanlar oldugu, bu kapsamda koruma agirlikli kullanimin esas olmasi
gerektifi ve eko-turizm yapilabilecek alanlarda en az biiyiiklik belirlenmis olmasi
gerektigi ifadesinin yanlis bir tespit oldugu. 7.4.8.5 maddesine “Minimum parsel
bilyiikliigii=3000 m2 hiikmiiniin eklendigi, emsal ve en fazla toplam ingaat alaninin
belirlendigi, belirlenen emsal ve toplam insaat alanmin zaten 5000 m2 parsel biiyiikliigii
dikkate alinarak degerlendirildigi iddia cdilerek davanin reddine, yargilama giderleri ve
vekalet licretinin karsi tarafa yiikletilmesine karar verilmesi talep edilmektedir.

Dava konusu Alanda Yapilan Planlarin Kronolojik Sirada Sunumu:
Dava konusu planlama alamna iliskin yapilan planlar soyle siralanabilir:

* Trabzon kentinin alt &lgekli imar planlarini ve uygulamalar yonlendirici bi¢imde,
kullanimlarin yer se¢imi, biiyiikliik ve dagilimu ile ilgili mekansal karar ve stratejiler ile
makro Slgekte niifus dagilimi ve yogunluk kararlarini diizenleyen Ordu-Trabzon-Rize-
Giresun-Giimiishane-Artvin Planlama Bélgesi 1/100.000 élgekli Cevre Diizeni
Plant Degisikligi, 644 sayilh Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname’nin 7. Maddesi uyarinca Cevre ve Sehircilik
Bakanhiginca 03.04.2017 tarih ve 644 sayili oluru ile onaylanmustir (Harita 1).

* Planin vizyonu; “kendisine yeten ve disarya hizmet verebilen, dogal giizellikleri ile
essiz, erisilebilir Dogu Karadeniz” olarak belirlenmistir. Planin vizyon ve amaci
dahilinde olusturulan planlama hedefleri; “ekolojik siirdiiriilebilirlik, kuresel-yerel
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etkilesimi, iktisadi ve toplumsal gelisme, esitlik ve sosyal adalet, yasanabilirlik,
erigilebilirlik, katilum ve yonetisim " olarak belirlenmistir.

X

Harita 1: 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin 7. maddesi uyarinca 03.04.2017 tarihinde onaylanan Ordu-Trabzon-
Rize-Giresun-Giimiighane-Artvin Planlama Bolgesi 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plami
Degisikligi.

4. Alt olcekli planlara esas olacak sekilde ana ulasim. sektorel ve mekansal planlama
kararlar, gelisme onerileri ile sorunlara miidahale stratejilerini kapsayan Trabzon Ili*nin
tamamimi kapsayan 1/50000 &lcekli 11 Cevre Diizeni Plam. Trabzon Biiyiiksehir
Belediye Meclisi'nin 11.04.2017 tarih ve 146 sayili karar ile onaylanmistir. Aski ilan
siiresi i¢inde yapilan itirazlar Trabzon Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 15.05.2017 tarih
ve 182 sayili karariyla degerlendirilerek 1/50000 &l¢ekli 11 Cevre Diizeni Plani
kesinlesmistir. Planlara iligkin baslatitan hukuki siire¢lerin sonucunda olusan gerekgeler
dogrultusunda Trabzon Biiyliksehir Belediye Meclisi'nin 16.01.2019 tarih ve 30 sayili
karariyla revize edilerek yiiriirliige girmistir. Daha sonra 1/50.000 &lgekli il Cevre
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Diizeni Plant Plan Hiikiimleri Revizyonu, Trabzon Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin
13.09.2019 tarih ve 375 sayil karariyla onaylanmigtir.

5. 1/50000 &lgekli 11 Cevre Diizeni Planinda, planlama bélgesi kendi icerisinde benzer
nitelikli, ayn1 havza igerisinde yer aldigr ve alt bolge niteligini destekler yerlesimlerin
bir arada yer aldig1 planlama alt bélgelerine ayrilmistir. Bunlar;

e 1. Planlama Alt Bolgesi: Akgaabat, Ortahisar, Yomra ve Arsin llgelerini
kapsamaktadir,

o 11. Planlama Alt Bélgesi: Magka ve Diizkdy [lgelerini kapsamaktadr.

e [II. Planlama Alt Bolgesi: Tonya, Salpazari, Vakfikebir, Besikdiizii ve
Carsibasi ilgelerini kapsamaktadir.

e IV. Planlama Alt Bolgesi: Arakl, Siirmene ve Képriibasi Ilgelerini
kapsamaktadir.

e V. Planlama Alt Bolgesi: Dernekpazar, Hayrat, Cavkara ve Of llgelerini
kapsamaktadir.

Harita 2: Trabzon Biiyiliksehir Belediye Meclisi'nin 11.04.2017 tarih ve 146 sayilt karar ile
onaylanan ve itirazlarin degerlendirildigi Trabzon Biiylksehir Belediye Meclisi'nin
15.05.2017 tarih ve 182 sayil1 karaniyla kesinlesen 1/50000 ol¢ekli il Cevre Diizeni Plani.

6. Dernekpazar, Hayrat, Caykara ve Of Ilgelerinin olusturdugu 5. alt bolgeye iliskin olarak
hazirlanan  1/25.000 &lgekli Nazim Imar Plam. Trabzon Biiyiiksehir Belediye
Meclisi'nin 12.07.2017 tarih ve 257 sayili karariyla onaylanmistir. Aski ilan siiresi
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i¢inde yapilan itirazlar Trabzon Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 19.10.2017 tarih ve
1991 sayili karariyla degerlendirilerek 1/25.000 &l¢ekli Nazim Imar Plani kesinlesmistir.

7. 06.12.2012 tarih ve 28489 sayili Resmi Gazete "de yayimlanarak yiiriirliige giren 6360
sayilt On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun
ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un
l.maddesi 1.fikras1 uyarinca belirlenen Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi simirlani
icerisinde karar getiren, Cevre Diizeni Planinda 5. Planlama Alt b6lgesi olarak planlanan
Of, Dernekpazari, Caykara ve Hayrat olmak tizere 4 ilgeden olusan yaklasik 116,790
hektar buyiikliigiindeki planlama alani 2040 yili Trabzon Ili 5. Planlama Alt Bolgesi
1/25.000 6lgekli Nazim Imar Planinin kapsamini olusturmaktadir (Harita 3).

Harita 3: Trabzon Bityiiksehir Belediye Meclisi’nin 12.07.2017 tarih ve 257 sayili karariyla
onaylana ve 19.10.2017 tarih ve 1991 sayili meclis karanyla Kkesinlesen Dernekpazari,
Hayrat, Caykara ve Of Ilgelerinin olusturdugu 5. alt bdlgeye iliskin olarak hazirlanan
1/25.000 dlcekli Nazim Imar Plani.

8. Trabzon Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 20.11.2019 tarih ve 489 sayili karanyla
5.Planlama Alt Bolgesi 1/25.000 &lgekli Nazim Imar Plani Plan Hiikiimleri Revizyonu
onaylanmistir. Askr ilan siiresinde yapilan itirazlar Trabzon Biiyliksehir Belediye
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Meclisi’nin 14.02.2020 tarih ve 462 sayih karariyla degerlendirilerck soz konusu plan
hitkiimleri kesinlesmistir. S6z konusu 5. Planlama Alt Bolgest 1/25000 slgekli Nazim
Imar Plan1 Plan Hitkimlerine Trabzon idare Mahkemesinin 2020/379 Esas numaraly
davaya konu edilmesi ile yasal aski siireci icerisinde TMMOB Sehir Plancilant Odast
Trabzon Subesince 1. Planlama Alt Bolgesi 1/25.000 olgekli Nazim Imar Planina
yapilan itirazlar ve itiraza konu edilmeyen hususlar dogrultusunda, Trabzon Biiyiikschir
Belediye Meclisinin 14.07.2021 tarih ve 1364 sayili karar ile onaylanan 5. Planlama Alt
Bolgesi (Of-Hayrat-Caykara-Demnckpazar) 1/25000 dlgekli Nazim Imar Planmin 5.2,
5.2.1,522,6.23,7.1.1, 7.2.55.1.10.3, 7.4.8.5, 7.8.5.4, 7.8.5.5 nolu plan hiikiimlerinde
degisiklik yapilmistir.

Degerlendirme:

Imar planlan insan, toplum, gevre iligkilerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum hayatim
yakindan etkileyen fiziksel gcevreyi saglikli bir yapiya kavusturmak, yatinmlarin yer
secimlerini ve gelisme egilimlerini yonlendirmek ve topragin koruma kullanma dengesini en
rasyonel bigimde belirlemek amaciyla hazirlanan pafta, rapor ve notlardan olusan belgelerdir.

3194 sayilh Yasanin 6. Maddesinde planlar kapsadiklar1 alan ve amaglar agisindan bolge
planlar ve imar planlar olarak iki ana kategoriye ayrilmis, imar planlart da uygulamaya esas
olan uygulama imar planlari ve bu planin hazirlanmasindaki temel hedefleri, ilkeleri ve arazi
kullanim kararlarini belirleyen nazim imar planlari olarak simiflandirilmistir. Amlan yasanin
8. Maddesinde ise planlarin tanimlanmasina yer verilerek planlar bolge plami, ¢evre diizeni
plani, nazzm imar plam ve uygulama imar plam olarak kademelendirilmis ve alt Slgekli
planlarin @ist 6lgekli planlarda belirlenen planlama ana ilkelerine, stratejilerine ve kararlarina
uyumlu olmasi zorunlulugu getirilmistir.

Gerek 3194 sayili Imar Kanunu’nun 6. maddesinde belirtilen planlarin kademelenmesi ilkesi
geredi, gerekse diger ilgili kanun ve ydnetmelikler ger¢evesinde; plan kademelenmesi
incelendiginde siralama kapsam ve 6lgekleri g0z Oniine alinarak; 1/25000 6lgekli Nazim imar
Plant — 1/5000 6lgekli Nazim imar Plant — 1/1000 6lgekli Uygulama imar Plan: seklindedir.
3194 sayili Imar Kanunu uyarnca ¢ikarilmis  bulunan Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginin Tanimlar bashig: altinda diizenlenen 4. maddesinde;

“Nazim Imar Plani: Mevcut ise cevre diizeni plaminin genel ilke, hedef ve kararlarina uygun
olarak, arazi parcalarimn genel kullams bigimlerini, bashca bolge tiplerini, bolgelerin
gelecekteki niifus yogunluklarim, ¢esitli kentsel ve kirsal yerlesme alanlarinin gelisme yon ve
buyiikliikleri ile ilkelerini, kentsel, sosyal ve teknik altyapr alanlarimi, ulasim sistemlerini
gostermek ve uygulama imar planlarmn hazirlanmasina esas olmak tizere, varsa kadastral
durumu islenmis olarak 1/5.000 olcekte, biiyiiksehir belediyelerinde 1/5000 ile 1/25.000
arasindaki her olcekte, onayl halihazir haritalar iizerine, plan notlar: ve ayrintili raporuyla
bir biitiin olarak hazirlanan plan,

Uygulama Imar Plani: Nazim imar plant ilke ve esaslarina, uygun olarak yérenin kosullar
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ve planlama alannin genel ozellikleri, yapuun kullanim amact ve ittiyacs, crisilebilirlik,
sirdirilebilirlik ve ¢evreye etkisi dikkate ahnarak; yapilagsmaya iliskin vapr adalar,
kullamumlar, yapr nizami, bina yiksekligi, taban alam katsayist, kat alam kat sayist veya
emsal, yap1 yaklasma mesafesi, on cephe hatti, ifraz hatti, kademe hatti, ada ayrim ¢izgisi,
tasut, yaya ve bisiklet yollari, ulasim iliskileri, parklari, meydanlar:, kentsel, sosyal ve teknik
altyapt alanlarini, gerektiginde, parsel biyiklikleri, parsel cephesi ve derinligi, arka cephe
hatti, yol kotu ve bu kotun altindaki kat adedi, bagimsiz bolim saywsi gibi yapilasma ve
uygulamaya iliskin kararlari, wygulama icin gerckli imar uygulama programlarina esas
olacak uygulama etaplarm ve diger bilgileri ayrintilart ile gosteren ve varsa kadastral
durumy iglenmis olarak 1/1.000 élcekte onayli halihazir haritalar iizerinde, plan notlart ve
ayrintily raporuyla bir biitiin olarak hazirlanan plan:” olarak tammlanmaktadir.,

Konu ile ilgili olarak yukarida kisaca deginilen imar mevzuati, raporun ozellikle goriis
geligtirme  bolimiinde konunun yasal dayanaklanimin tespiti agisindan yararh olacagi
degerlendirildiginden bilginize sunulmustur. Dava konusu islem, Trabzon Biiyiiksehir
Belediye Meclisi’'nin 14.07.2021 tarih ve 1364 sayih karariyla onaylanan 5.Planlama Alt
Bolgesi 1/25.000 olgekli Nazim Imar Plam Plan Hikiimlerinin bazi plan hiikiimlerinde
yapilan degisikliktir. Bu kapsamda, Bilirkisi heyetimiz, s6z konusu isiemlerin sehircilik
ilkeleri, planlama teknikleri, imar mevzuati ve kamu yararina uygun olup olmadgini
inceleyecektir,

1. Plan degisikligi yapilmasma yonelik zorunlu kosullarin bulunup bulunmadiginin
incelenmesi:

Imar planlan son derece ayrintili analiz stiregleri sonrasinda gelistirilen, planlanan alanin
jeolojik yapisi, depremsellik durumu, toprak kabiliyeti, ekonomik ve sosyal yapisi, ulagim
olanaklar1 veya kisitlart gibi gok sayida faktoriin kapsamli ve derinlemesine incelemesinden
sonra verilen arazi kullamim ve ulasim kararlarim bir araya getiren belgelerdir. Bu nedenle
planlarda yapilacak degisiklik veya revizyonlarda bilimsel dayanaklarla desteklenen
zorunlu kosullarin bulunmasi gerekmektedir.

Revizyon kelime anlami ile bir yenilemeyi ifade etmektedir. Plan revizyonu da planin tamami
ya da bir kisminin yenilenmesi olarak agiklanabilmektedir. Plan revizyonunu ortaya ¢ikaran
sartlarin dogru algilanmas: ve dogru degerlendirilerek gerekli hallerde planlarda revizyon
yapilmasi miimkiindiir.! Burada dikkat edilmesi gereken plan revizyonu yapilmasini
gerektirecek kosullarin olusup olusmadifidir. Imar mevzuatimizda revizyon plan; “her tir ve
dlgekteki planin ihtiyaca cevap vermedigi veya uygulamasimn miimkiin olmadigi veya sorun
yarattigi durumlar ile dst 6lcek plan kararlarina uygunlugun saglanmasi amaciyla planin
tamaminin veya plan ana kararlarim etkileyecek bir kisminin yenilenmesi sonucu elde edilen
plan” olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu tanimindan da anlagilacagi iizere; plan
revizyonunun giindeme gelebilmesi i¢in meveut planin yetersiz olmasi veya uygulamasim

' Babacan Tekinbag, B.,(2008), “Yargi Kararlarinda Planlama”,TMMMOB Sehir Plancilari Odass, s:24
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miimkiin olmamast ya da iist dl¢ekli plana uygunlugunun saglanmusy gibi gerekeelerin
olmasi gerekmektedir.

Yukarida belirtildigi Gzere, imar planlarimin planlanan alandaki kosullarin zorunda
kildig1 bicimde ve yasalarda ngoriilen yontemlere uygun olarak degistirilmesi veya
revize edilmesi gerekmektedir. Plan degisikliklerinin zorunlu kosullarin olusmasi
durumunda yapilmasi geregi Mckansal Planlar Yapun Yonetmeliginde yer almaktadir ve her
Olgekte plam kapsamaktadir. Ifade edildigi iizere, imar planlarmmn planlanan alandaki
kosullarin zorunda kildigi bi¢imde ve yasalarda ongériilen yontemlere uygun olarak
degistirilmesi gerekmektedir.

Trabzon kentinin alt 6lgekli imar planlarim ve uygulamalar yonlendirici  bigimde,
kullanimlarin yer se¢imi, biiyiklik ve dagilim ile ilgili mekansal karar ve stratejiler ile
makro Olgekte niifus dagihmi ve yogunluk kararlarm dizenleyen Ordu-Trabzon-Rize-
Giresun-Giimiishane-Artvin Planlama Bilgesi 1/100.000 olcekli Cevre Diizeni Plam
Degisikligi, 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 7. maddesi uyarinca Cevre ve Sehircilik Bakanliginca
03.04.2017 tarih ve 644 sayili oluru ile onaylanmustir.

86z konusu plan, Trabzon kentinin planh kentlesmesini yonlendirmeyi hedefleyen iist 6lgekli
plan olmasi ve Trabzon'da yapilacak tiim arastirma, planlama, projelendirme ve uygulama
caligmalar: igin (st 6lgekli referans cergeveyi ¢izmesi nedeniyle biiyiik 6nem tasimaktadir.
Planlarin kademeli birlikteligi ilkesi gercevesinde, planlarin en iist Slgekten baslayarak
birbirine uygun yapilmasi zorunludur. Dolayisiyla, kentin ana planinda yapilan degisikliklerin
ve plan miidahalelerinin alt 6lgekli planlara da aktarilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda
sirastyla 1/50000 6lgekli 11 Cevre Diizeni Plani, 1/25000 ve 1/5000 o6l¢ekli Nazim Imar
Planlan hazirlanip onaylanmistir.

Trabzon Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 20.11.2019 tarih ve 489 sayil1 karar ile Trabzon
Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 12.07.2017 tarih ve 257 sayill karariyla onaylanan ve
19.10.2017 tarih ve 1991 sayil meclis karanyla kesinlesen Dernekpazari, Hayrat, Caykara ve
Of Ilgelerinin olusturdugu 5. alt bdlgeye iliskin olarak hazirlanan 1/25.000 6l¢ekli Nazim
Imar Planindaki baz: plan hiikiimlerinde degisiklikler yapilmigtir. S6z konusu 5. Planlama Alt
Bolgesi 1/25000 6lgekli Nazim Imar Plam Plan Hiikiimlerine Trabzon idare Mahkemesinin
2020/379 Esas numarali davaya konu edilmesi ile yasal ask: siireci icerisinde TMMOB Sehir
Plancilar1 Odas1 Trabzon Subesince 1. Planlama Alt Bolgesi 1/25.000 o6lgekli Nazim Imar
Planina yapilan itirazlar ve itiraza konu edilmeyen hususlar dogrultusunda, dava konusu
Trabzon Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 14.07.2021 tarih ve 1364 sayil1 karar ile onaylanan
5. Planlama Alt Bolgesi (Of-Hayrat-Caykara-Dernekpazar1) 1/25000 olgekli Nazim Imar
Plamnin 5.2, 52.1, 522, 6.23, 7.1.1, 7.2.5.5.1.10.3, 7.4.8.5, 7.8.5.4, 7.8.5.5 nolu plan
hiikiimlerinde degisiklik yapilmustur.

Planlarin kademeli birlikteligi ilkesi geregi iist olgekli, planlarin alt olgekli uygulamaya
yonelik planlan yénlendirici nitelikte olmalari gerekmektedir. Bu kapsamda, alt Sl¢ekli
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planlarin hazirlanmasi veya uygulanmasi sirasmda ortaya ¢ikacak sorunlarin ¢ozilebilmesi
i¢in dayanak planlarda degisiklik yapilmasi miimkiindiir. Dolayisiyla, 1/5000 &lgekli Nazim
ve 1/1000 dlgekli Uygulama Imar Plamim yénlendirici nitelikte olmasi nedeniyle dayanak
1/25000 6lgekli Nazim Imar Plammin plan hiikiimlerinin degisiklige konu edilebilecegi
degerlendirilmektedir. Ancak yapilacak degisikliklerin plan ana kararlarinin ya da planin ana
karakterinin yani, yerlesmenin gelisme yoniiniin, biyiikligiiniin, arazi kullanimlarinin
fonksiyonel dagiliminin ve genel yogunluklarin degismesine yol agmamasi gerekmektedir.

2. Dava konusu degisikliklerin, planlarmn kademeli birlikteligi ve plan biitiinliigi
agisindan degerlendirilmesi:

Planlama, gelecege doniik bir diizenlemedir. Ayrica imar planlamasi da, yerlesme alanlarinin
gelecekteki bigimlenmesini saglayacak bir arag olarak tanimlanmaktadir. Plantarin kademeli
birlikteligi ilkesi sadece sehircilik ilke ve planlama esaslan kapsaminda kutlanilan bir kavram
olmayip imar mevzvatimizin temelini olugturan 3194 sayth Imar Kanununda da yer
almaktadir. 3194 sayili Imar Kanununun 8. Maddesinde; planlarin tanimlarina yer verilerek
planlar bdlge plani, ¢evre diizeni plani, nazim imar planm ve uygulama imar plam olarak
kademelendirilmis ve alt 6l¢ekli planlarn iist 6l¢ekli planlarda belirlenen planlama ana
ilkelerine, stratejilerine ve kararlarina uyumlu olmasi zorunlulufu getirilmistir.
Planlarin kademeli birlikteligi ilkesi gercevesinde, planlarin en iist 6lgekten baslayarak
birbirine uygun yapilmast zorunludur. Ust 6lgekli planlarla belirlenen kararlarin, plan ilke ve
kabullerine uygun olmak lizere nazim imar planlarinda ve uygulama imar planlarinda, bu
planlann gerektirdigi bigcimde ve 6lgeklerinin gerektirdigi ayrintida olmasi gerekmektedir.

Planlarin kademeli birlikteligi ilkesi ¢ergevesinde, planlarin en iist dlgekten baslayarak
birbirine uygun yapilmas: zorunludur. Ust 6lgekli planlarla belirlenen kararlarm, plan ilke ve
kabullerine uygun olmak {izere nazim imar planlarinda ve uygulama imar planlarinda, bu
planlarin gerektirdigi bigimde ve Slgeklerinin gerektirdigi ayrintida olmasi gerekmektedir. Bu
itkeye gore, bir alt 6lgekte alinan plan kararlarinin bir iist 6lgek plan kararlan ile ¢elismemest,
iist 6lgek plan kararlarinin alt lgekte uygulanmasimin imkénsiz ya da sorunlu oldugunun
tespit edildigi durumlarda ise, st lgek plan kararinin yeniden gdzden gegirilmesi esastir.
Kent planlart da bu ger¢evede farkli soyutluk diizeylerinde hazirlanir. Kentsel élgekte en
soyut, en genel bilgiler 1/100.000 ya da 1/50.000 6lgekte hazirlanan bolge planlarinda yer
alirken, yapilasma ve uygulamaya iligkin hiikiimler ise 1/1000 Slg¢ekli Uygulama Planlarinda
diizenlenmektedir. Ara kademelerde ise 1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Imar Planlan ile
1/5.000 &lgekli Nazim Imar Planlar1 vardir. Yasal diizenlemelerde agik bir kiimelendirme
yapilmamus olsa da imar planlarin: asagidaki gibi diizenlemek miimkiindiir;

Bolge planlari

Mekansal Strateji Planlar

Cevre Diizeni Planlar

Imar Planlari

1]

k]

o Nazim Imar Planlar
o Uygulama Imar Planlan
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(evre diizeni plani, tilke ve bélge plant kararlarina uygun olarak, konut, sanayi, tarim, turizm,
ulagim gibi yerlesme ve toprak kullanim kararlarini belirleyen ve 1/25000, 1/50000, 1/100000
ya da daha kiictik 6l¢ekli planlar olarak tanimlanmaktadir. 04.07.2011 tarihinde yiiriirliige
giren 644 sayii “Cevre ve Sehircilik Bakanhginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararname’nin 7. maddesinin 3. fikrasina gore; biiyiiksehir belediye sinirlar
igerisinde g¢evre diizeni planlarim biiyiikgehir belediyeleri, biiyiiksehir olmayan illerde ise
Cevre ve Sehircilik Bakanhgr yapar, yaptirir ve onaylar.

Planlama eyleminin dinamik yapisi, 6zellikle bityiik kentler igin nazim imar planlarinda
genellikle kullanilan 6lgek olan 1/5000'in ¢ok daha iizerinde, ¢ok daha genel ve soyutlama
diizeyi yiiksek plan kavramlarimin olusturulmast zorunlulugunu ortaya ¢ikartmaktadir.
Trabzon kentinin de iginde oldugu 6 ilin alt &lgekli imar planlanimi ve uygulamalan
yonlendirici bigimde, kullanimlarin yer se¢imi, biiyiikliik ve dagilimu ile ilgili mekansal karar
ve stratejiler ile makro Glgekte niifus dagilimi ve yogunluk kararlarini diizenleyen Ordu-
Trabzon-Rize-Giresun-Giimiishane-Artvin Planlama Bélgesi 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni
Plam Degisikligi, 644 sayil Cevre ve Sehircilik Bakanligi'mn Teskilat ve Gorevieri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 7. maddesi uyarinca Cevre ve Sehircilik Bakanliginca
03.04.2017 tarih ve 644 sayili oluru ile onaylanmistir.

17100000 olgekli Cevre Diizeni Plani, alt 6lgekli imar planlarm ve uygulamalar
yonlendirici bicimde, kullanimlarin yer se¢imi, biiyiikliik ve dagilim ile ilgili mekansal
karar ve stratejiler ile makro G&l¢ekte niifus dagiimi ve yogunluk kararlarm
belirlemektedir. Kent &lgeginde biiyiik arazi kullanimlarmin belirlenmesi alt lgekli planlara
birakilmigtir Bu niteligi nedeniyle s6z konusu plan parsel 6lgeginde kararlarin alinacag: plan
tirleri degildir.

Alt 6lgekli planlara esas olacak sekilde ana ulagim, sektérel ve mekansal planlama kararlars,
gelisme oOnerileri ile sorunlara miidahale stratejilerini kapsayan Trabzon Ili’nin tamamim
kapsayan 1/50000 &lgekli 11 Cevre Diizeni Plani, Trabzon Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin
11.04.2017 tarih ve 146 sayili karari ile onaylanmgtir. Aski ilan siiresi i¢inde yapilan itirazlar
Trabzon Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 15.05.2017 tarih ve 182 sayili karariyla
degerlendirilerek 1/50000 olgekli 11 Cevre Diizeni Plami kesinlesmistir. Planlara iliskin
baglatilan hukuki siireclerin sonucunda olusan gerekgeler dogrultusunda Trabzon Biiyiiksehir
Belediye Meclisi’nin 16.01.2019 tarih ve 30 sayili karanyla revize edilerek yiiriirliige
girmistir. Daha sonra 1/50.000 &lgekli 11 Cevre Diizeni Plami Plan Hiikiimleri Revizyonu,
Trabzon Biiyiliksehir Belediye Meclisi’nin 13.09.2019 tarih ve 375 sayii karanyla
onaylanmistir.

1/50000 6igekli Il Cevre Diizeni Planinda, planlama bolgesi kendi igerisinde benzer nitelikli,
ayni havza icerisinde yer aldig1 ve alt bolge niteligini destekler yerlesimlerin bir arada yer
aldig1 planlama alt bélgelerine ayrilmistir. Bunlar;
e [ Planlama Alt Bolgesi: Akgaabat, Ortahisar, Yomra ve Arsin Ilgelerini kapsamaktadir.
» 1L Planlama Alt Bolgesi: Magka ve Diizk8y Ilgelerini kapsamaktadir.

Y
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s |l Planlama Alt Bolgesi: Tonya, Salpazar, Vakfikebir, Besikdiizii ve Cargibasi
Iigelerini kapsamaktadir.

e V. Planlama Alt Bolgesi: Arakli, Siirmene ve Kopriibagi Ilgelerini kapsamaktadir.

e V. Planlama Alt Bolgesi: Dernekpazari, Hayrat, Caykara ve Of Ilcelerini kapsamaktadir.

Planlama eyleminin dinamik yapisi, 6zellikle bilyiik kentler i¢in nazim imar planlarinda
genellikle kullanilan 6lgek olan 1/5000'in ¢ok daha ilizerinde, ¢ok daha genel ve soyutlama
diizeyi yiiksek plan kavramlarinin olugturulmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikartmaktadir. Bu
kapsamda Trabzon kentinde oldugu gibi kentin ana plam1 1/25000 olgekte de
hazirlanabilmektedir. S6z konusu plan isim olarak nazim imar plam olarak adlandinisa da
1/5000 olgekli nazim imar plamindan daha genel ve daha soyut bir nitelife sahiptir.
Dernekpazan, Hayrat, Caykara ve Of llgelerinin olusturdugu 5. alt bolgeye iliskin olarak
hazirlanan 1/25.000 &lgckli Nazim Imar Plam, Trabzon Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin
12.07.2017 tarih ve 257 sayili karariyla onaylanmistir. Aski ilan siiresi i¢inde yapilan itirazlar
Trabzon Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 19.10.2017 tarih ve 1991 sayili karanyla
degerlendirilerek 1/25.000 6lgekli Nazim Imar Plant kesinlesmistir.

06.12.2012 tarih ve 28489 sayth Resmi Gazete *de yayimlanarak yiiriirliige giren 6360 say1li
On Dort Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilge Kurulmasi Ile Bazt Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 1.maddesi 1.fikras
uyarinca belirlenen Trabzon Biiyilksehir Belediyesi sinmirlan igerisinde karar getiren, Cevre
Diizeni Planinda 5. Planlama Alt bolgesi olarak planlanan Of, Dernekpazari, Caykara ve
Hayrat olmak iizere 4 ilgeden olusan yaklasik 116,790 hektar biiytkliigiindeki planlama alam
2040 yilt Trabzon ili 5. Planlama Alt Bolgesi 1/25.000 6lgekli Nazim Imar Planinin
kapsamim olusturmaktadir

Trabzon Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 20.11.2019 tarih ve 489 sayili karariyla 5.Planlama
Alt Bolgesi 1/25.000 6lgekli Nazim Imar Plani Plan Hiikiimleri Revizyonu onaylanmigtir.
Aski ilan siiresinde yapilan itirazlar Trabzon Biiyliksehir Belediye Meclisi’nin 14.02.2020
tarih ve 462 sayili karariyla degerlendirilerek s6z konusu plan hiikiimleri kesinlesmistir. Daha
sonra Trabzon Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 14.07.2021 tarih ve 1364 sayih karan ile tist
olgekli planin bazi plan hiiktimlerinde degisiklik yapiimistir.

3. Dava konusu plan hiikiimlerinin degerlendirilmesi:

1/25000 olgekli Nazim Imar Planimn 5.2, 5.2.1, 5.2.2, 6.23, 7.1.1, 7.2.5.5.1.10.3, 7.4.8.5,
7.8.5.4, 7.8.5.5 nolu plan hiikkiimleri dava konusu edilmigtir.

o 5.2.,5.2.1ve5.2.2. nolu plan notlarimin degerlendirilmesi:
Trabzon Bilyilksehir Belediye Meclisi’nin 14.07.2021 tarih ve 1364 sayih karanyla
5.Planlama Alt Bélgesi 1/25.000 6lgekli Nazim Imar Plani Plan Hiikiimlerinin;
5.2. nolu plan notunda;
“Konut Yerlesme Alanlari: Bu planda konut kullanimina yonelik olarak planlanan,
konutlarin yani sira, konut kullanimina hizmet verecek, ticaret alanlari, karma
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kullanim alanlary, turizm alanlari, resmi kurum alanlary, sosyal ve kiiltiivel altyap:
alanlart, belediye hizmet alanlary, teknik altyapr alanlary, ticaret kullammlarina
hizmet verecek turizm tesisleri, eglence yerleri vb. kullanimlarin yer aldig, meveut ve
gelisme olarak ayristiriinug yerlesme alanlaridir.

5.2.1. nolu plan notunda;
“Mevcut Konut Yerlesim Alanlari: Biiyiik oranda yapilasmast tamamlanmis yap:
adalarindan olusan yerlesik alanlardir.”

5.2.2. nolu plan notunda;
“Gelisme Konut Yerlesim Alanlari: Bu plan ile farkli yogunluklarda gelistirilmesi
ongoriilmiis yerlegim alanlaridir. ” hikkmii bulunmaktadir.

S0z konusu plan notlar ile konut yerlesim alami ads altinda, konut disinda birgok kullanimin
yer almasina da imkan tanminmaktadir. S6z konusu kullamimlarin biitiinii kentsel yerlesim
alamns tarif etmektedir. Aynica dava konusu plan notu diizenlemeleri 6ncesi plan notlar
incelendifinde, s6z konusu kullanimlarin “Kentsel Yerlesme Alanlar” bagligi altinda
ayrintilandinldigy goriilmektedir. Dava konusu plan notlarinda, konut alam diginda konut
alanlarina hizmet edecek kullanimlar da tek bir baslik altinda toplansa da diger plan notlarinda
ticaret alanlari, karma alanlar, turizm alanlari, kamu hizmet alanlan, belediye hizmet
alanlarinin da ayrn plan notlarinda agiklandigt goriilmektedir. Dolayisiyla, plan notlar arasi
celiski ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢eliskinin ve ikililigin ortadan kaldirilmas: igin dava konusu
5.2. 5.2.1 ve 5.2.2. nolu plan notlarinda konut alanlan kullaniminin diger kullanimlardan
ayrilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, dzellikle alt 6lgekli 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plam
Olgeginde donat1 kurgusuna altyap: olusturacak konut alanlarinin mekansal kurgusu ve miktari
belirlenirken ¢eligkilerin ortaya ¢tkmasi kagimilmadir. Bu itibarla, 5.2. 5.2.1 ve 5.2.2. nolu
plan notlarinin, farkl: plan notlarinda da diizenlenmelerine ragmen konut alanlarinda da farkh
kullammlara yer verilmesinin, iist dlgekli planlama mantig: ile ortiismedigi ve alt 6lgekli
planlan yonlendirme konusunda yetersiz olmasi, ayrica geliskiler i¢ermesi nedeniyle imar
mevzuatl, sehireilik ilkeleri, planlama esaslar1 ve kamu yaran ilkesine aykir olacagi
degerlendirilmektedir.

o 6.23. nolu plan notunun degerlendirilmesi:

Trabzon Biiyiiksehir Belediye Meclisi’'nin 14.07.2021 tarih ve 1364 sayili karanyla
5.Planlama Alt Bolgesi 1/25.000 6lgekli Nazim Imar Plam Plan Hiikiimlerinin;

6.23. nolu plan notunda;

“Emsal transferine konu edilecek alanlarda miilkiyet sahiplerinin talebi esastir. Emsal
transferine iliskin usul ve esaslar alt dlgcek planlarda belirlenir. Ancak 1/1000 élgekli
Uygulama Imar Planlarinda bu plan ve alana ait 1/5000 ol¢ekli Nazim Imar Plan ile
belirlenen niifusu agsmamak kaydiyla emsal haklarimin tasmacagr alanlar belirlenip
ilge ve Bilyiiksehir Belediye Meclisince onaylanmadan emsal hakki transferi
uygulanamaz. ” hitkmii bulunmaktadir.

S6z konusu plan hiikmii ile donati alanlarinin olugturulmas: i¢in kamusal kullanimlarda kalan
parsel sahiplerine imar hakki transferine imkan taninmaktadir. Ayrica transfer
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bolgelenmesinin  belirlenmesi alt 6l¢ekii uygulama imar planma brakilmaktadir. Arazi
kullanimy, dolayisiyla teknik ve sosyal donatt alanlarinin belirlenmesi ve mekansal dagilimina
iligkin kararlar biiyliksehir belediyesinin yetkisindeki nazim imar plant kapsaminda alinmas:
gereken plan kararlaridir. Emsal hakki transferinin plan kararlarmin uygulanmasi ve kamusal
kullanimlarin hayata gegebilmesi i¢in destekleyici ve tamamlayict bir plan miidahalesi
olabileccgi degerlendirilmekle birlikte emsal hakki transferine yogunluk artist imkani
taninmasimimn ve emsal hakk: transferine yonelik bélgelemenin  donatt  kurgusunun
diizenlendigi 1/5000 6lgekli Nazim Imar Planinda yapilmayip 1/1000 6lgekli Uygulama imar
Planina birakilmasinin olusacak yogunluk artigi sonrasi donati kurgusunu bozacagindan imar
mevzuati, sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve kamu yaran ilkesine aykir1 olacags
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda, Bu kapsamda, 6.23. nolu plan notunun, imar mevzuati,
sehireilik ilkeleri, planlama esaslari ve kamu yarar1 ilkesine aykir1 oldugu
degerlendirilmektedir.

o 7.1.1. nolu plan notunun degerlendirilmesi:

Trabzon Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 14.07.2021 tarih ve 1364 sayili karariyla
5.Planlama Alt Bolgesi 1/25.000 6lgekli Nazim Imar Plan1 Plan Hiikiimleri Revizyonunun;
7.1.1. nolu plan notunda;

“Bu planda konut yerlesme alanlarinda; konutlarin yam sira, konut kullanimina
hizmet verecek, dlcegi geregi bu planin mekdnsal kararlarinda okunamayan ticaret
alanlari, karma kullanim alanlari, turizm alanlari, resmi kurum alanlari, sosyal ve
kiltiirel altyapr alanlari, belediye hizmet alanlary, teknik altyapr alanlari, ticaret
kullanmimlarma hizmet verecek turizm tesisleri, eglence yerleri vb. kullammliar alt ol¢ek
plan kararlart ile diizenlenebilir.” hilkkmii bulunmaktadir.

S6z konusu plan notu ile konut yerlesim alani ad1 altinda, konut disinda birgok kullanimn yer
almasina da imkan taninmaktadir. S6z konusu kullanimlarin biitiinii kentsel yerlesim alanim
tarif etmektedir. Ayrica dava konusu plan notu diizenlemeleri oOncesi plan notlan
incelendiginde, s6z konusu kullanmimlarin “Kentsel Yerlesme Alanlan™ baghg altinda
ayrintilandirildigt goriilkirsal yermektedir. Dava konusu plan notunda, konut alant diginda
konut alanlarina hizmet edecek kullanimlar da tek bir baglik altinda toplansa da diger plan
notlarinda ticaret alanlari, karma alanlar, turizm alanlan, kamu hizmet alanlari, belediye
hizmet alanlarinin da ayr1 plan notlarinda agiklandifi goriilmektedir. Dolayisiyla, plan notlar
arast celigki ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢eliskinin ve ikililigin ortadan kaldirilmast i¢in dava
konusu 7.1.1. nolu plan notunda konut alanlar1 kullaniminin diger kullamimlardan ayrilmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde, 6zellikle alt 6lgekli 1/5000 Slgekli Nazim Imar Plam 6lgeginde
donat1 kurgusuna altyapt olusturacak konut alanlarinin mekéansal kurgusu ve miktarn
belirlenirken geligkilerin ortaya ¢ikmas: kaginilmadir. Bu itibarla, 7.1.1. nolu plan notunun,
farkh plan notlarinda da diizenlenmelerine ragmen konut alanlarinda da farkli kullanimlara
yer verilmesinin, Ust Olgekli planlama mantif1 ile ortismedigi ve alt 6lgekli planlari
yonlendirme konusunda yetersiz olmasi, ayrica ¢eligkiler icermesi nedeniyle imar mevzuati,
sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve kamu yarar: ilkesine aykirni olacag
degerlendirilmektedir.
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o  7.2.5.5.1.10.3. nolu plan notunun degerlendirilmesi:

Trabzon Biiylksehir Belediye Meclisi'nin 14.07.2021 tarth ve 1364 sayili karanyla
5.Planlama Alt Bolgesi 1/25.000 dlgekli Nazim Imar Plani Plan Hiikiimlerinin;

7.2.5.5.1.10.3 nolu plan notunda;

Ifraz suretiyle elde edilen parsellerde ikinci kere ifraz yapilamaz. Ancak ilk ifrazda 5
sayisimin - famamlanmadigr  hallerde  veraset yolu ile intikal eden boliinebilir
buiyiikliikieki parseller ifraz ile 5 e tamamlanabilir. hitkmii bulunmaktadir.

7.2.5.5.1.10.3. nolu plan notu ile kirsal alandaki parsellerde yapilacak ifraz kosullarina iliskin
hiikiimler diizenlenmektedir. Kirsal alanda parsellerin 5 pargaya ifrazina imkan tamnmaktadir.
Ancak 7.2.5.5.1.10.1. nolu plan notu, yeni olusturulacak parselin 600 m2’den az
olamayacagina hilkmetmektedir. Dolayisiyla, parseller 5 pargaya ifraz edilebilse dahi
olusacak parseller 600 m2’den az olamayacaktir. Dava konusu 7.2.5.5.1.10.3. nolu plan notu
ile veraset ile intikal eden parsellerin 5°de fazla pargaya ifrazina imkan taninmaktadir. Kirsal
alanlarin kiigiik pargalara aynlmasi istenen bir durum degildir. Ozellikle tarimsal amach
kullamlan parsellerin veraset yolu ile kiigiik parsellere ayrilmasina ilgili mevzuat kapsaminda
izin verilmemektedir. Ancak dava konusu plan notlar; kirsal yerlesme alanlarinda, konut,
entegre tesis niteliginde olamayan, gayri sthhi miicssese 6zelligi tasimayan alanlarda imar
plan1 yapihncaya kadar siirede uyulacak kosullar diizenlemektedir. Bu kapsamda, veraset ile
intikal eden parsellerin 5°de fazla par¢aya ifrazina imkan taninmasinin, yeni olusturulacak
parselin 600 m2’den az olamayacagt kosuluna baglandipn da dikkate alindiginda,
7.2.5.5.1.10.3. nolu plan notunun ifraz kesullari ile g¢elismedigi ve imar mevzuati,
sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve kamu yaran ilkesine aykin olmadig
degerlendirilmektedir.

o 7.4.8.5. nolu plan notunun degerlendirilmesi:
7.4.8.5. nolu plan notunda;

“Bu alanlarda yapilagsma kosullari:
o Minimum parsel biiyiikliigii=3000m2
o Fnfazla ingaat alan, E(emsal)=0.10,
o En fazla toplam insaat alani=500 m2,
o Enfazla yap yiiksekligi 2 kat'dan fazla olamaz.
o Her yonden gorinen yapi yiksekligi 6.50 m’den yiiksek olamaz” hikmii
bulunmaktadir.

Dava konusu 7.4.8.5. nolu plan notunda, eko-turizm alanlarina iligskin yapilasma kosullan
belirlenmigtir. 7.4.8.1. nolu plan notunda, eko-turizm kapsaminda botanik turizm, dag turizmi,
dag-doga yuriiytisii (trekking), atli doga yiiriiyiisli, yaban hayati gézlemciligi (ornitoloji), av
turizmi, magara turizmi, magara turizmi, macera turizmi, tanim (agora) ve giftlik turizmi,
akarsu turizmi (rafting-kano), sportif olta balik¢ilifi, sualti dalis turizmi, hava sporlan
turizmi, bisiklet turizmi, ipekyolu turizmi, dagcilik/tirmamslar, yamag¢ parasiitii vb. doga
sporlart gibi bolgenin dogal potansiyelinden faydalamlacak ve uygun olacak turizm
etkinlikleri sayilmaktadir.
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I¢inde yer alacak kullanimlardan da gériilecegi {izere, cko-turizm alanlari dogal niteligi olan
ve bu niteliginin korunmasi gereken alanlardir. Bu tiic hem korunmasi hem de turizm
faaliyetlerinde kullamilmas bir bagka itadeyle siirdiiriilebilir kullanim igin bu tiir alanlarda
koruma yonii agir basan daha hassas bir planlama yaklasimi belirlenmesi gerekmektedir. Bu
nedenle, bu alanlarda yapilasma emsali 0.10 olarak belirlenerek diistik tutulmustur. Ancak
yapilasma emsali diginda minimum parsel biiyiikligiintin belirlenmesi de ¢nem tasimaktadir.
Dava konusu plan hitkiimleri degisikligi oncesi yiiruirliikte olan plan hiikiimlerinden “Eko-
turizm tesis alanlart” baghikli 3.1.1.2.21.4. nolu plan notunda; min. Parsel biiyikligu 5.000
m2 olarak belirlenmisken, dava konusu edilen 7.4.8.5. nolu plan notunda, eko-turizm
alanlarinda ingaat emsali ve toplam insaat alanina iligkin bir diizenleme yapilsa da minimum
parsel biyikliigiine iliskin bir diizenleme yapilmamigtir. Davali idare, min. parsel
bilyiikliigiiniin belirlenmemesinin gerekgesi olarak bolgenin topografik yapisi nedeniyle farkl:
biiylikliikte parsel biiytikliikleri olmasini géstermektedir.

Dayanak 1/100000 6lgekli Cevre Diizeni Planinin 6.9.7.nolu plan notunda; “FEko-Turizm
Alanlari: Bu plan ile belirlenen veya il bazinda biitiinciil olarak hazirlanacak ¢evre diizeni
planlart veya nazim imar planlarinda belirlenebilecek olan bu alanlarda; Turizm Tesislerinin
Belgelendirilmesine ve Niteliklerine lIliskin Yonetmelik dogrultusunda belirlenmis olan
vapilar yer alabilir. Yapilacak yapilarda dogal yapi ve geleneksel mimari dokunun korunmasi
saglanacaktir. Bu alanlarda yapilanma kosullari: Maks. Emsal = 0,10, Toplam Insaat Alan:
= 500 m2, Her Yonden Goriinen Maks. Bina Yiiksekligi = 10,5 m (2 kat) olacaktir.” hikkmii
bulunmaktadir. Goriilecegi iizere, dava konusu 7.4.8.5. nolu plan notu ile dayanak 1/100000
olgekli Cevre Diizeni Planmin eko-turizm alanlan i¢in genellik diizeyi ayni belirlenmistir.
Ancak ifade edildigi lizere, yapilagsmaya iligkin hiikiimler agisindan alt 6l¢ekli planlarin, iist
dlgekli planin genelliginden farkl: olarak daha net olmasi beklenmektedir.

7.4.8.5. nolu plan notunda eko-turizm alanlan agisindan min. parsel biyiikliga 3.000 m2
olarak belirlenmigtir. Dava konusu edilen plan hiikmii dncesi yiiriirliikkte olan plan notlarinda,
eko-turizm alani igin min parsel bliyiikliigt sart1 getirilmemistir. Ancak sdz konusu alanda
min parsel biiyikligi sarti getirilmemesinin alt 6lgekli planlarda parsel biiyiikliiklerinin
talebe gore belirlenmesi sonucu ortaya g¢ikacagindan, eko-turizm alanlarinda koruma yonii
agir basan daha hassas bir planlama yaklagimi belirlenmesinin miimkiin olmayacag:
degerlendirilmektedir. Bu agidan, 7.4.8.5. nolu plan notunda diizenlenen “Minimum parsel
buyuklugni=3000 m2” plan hikmii ile bu belirsizligin  ortadan kaldirildig:
degerlendirilmektedir.

Dava konusu plan notunda; maks emsal E:0.10 olarak, maks ingaat alam ise 500 m2 olarak
belirlenmigtir. Belirlenen emsal de dikkate alindiginda, eko-turizm alanlarinda parsel
biiyiiklitkleri min 3.000 m2 maks 5.000 m2 olabilecektir. Eko-turizm alanlarinin igerdigi
fonksiyonlar da dikkate alindiginda, dava konusu 7.4.8.5. nolu plan notunda eko-turizm
alanlar igin belirlenen min. 3.000 m2 parsel biiyiikligii sartinin, imar mevzuati, sehircilik
ilkeleri, planlama esaslari ve kamu yarari ilkesine aykir1 olmadig1 degerlendirilmektedir.
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o 7.8.5.4., 7.8.5.5. nolu plan notunun degerlendirilmesi:

Trabzon Biiylikschir Belediye Meclisi’nin 14.07.2021 tarih ve 1364 sayili karaniyla
5.Planlama Alt Bolgesi 1/25.000 6l¢ekli Nazim fmar Plani Plan Hiikiimlerinin;

7.8.5.4. nolu plan notunda;

“Ifraz islemi gérmemis parsellerde, yapi yapilabilecek minimum parsel biyiikligi 0.3
hektardan (3000 m2) az olamaz.

7.8.5.5. nolu plan notunda;
Yore mimarisine uygun olarak toplam insaat alant 150 m?’yi ge¢meyen 2 katl (Yengok
:6.50 m) yapt yapilabilir. Gortinen yapi yiiksekligi 10.50'yi ge¢emez. hitkkmii
bulunmaktadir.

S6z konusu 7.8.5.4. nolu plan notu ile dogal karakteri korunacak alanlarda ifraz gérmemis
parseller icin min 3.000 m2 parsel biiyiikligii belirlenmektedir. Ancak 7.8.5.3. nolu plan
notunda, dogal karaktert korunacak alanlarda ifraz sonucu elde edilecek minimum parsel
biiyiikliigiiniin 5.000 m2 olarak belirlenmistir. Dogal karakteri korunacak alanlarda, dogal
yapmin korunmasimn esas oldugu da dikkate alindiginda, 5.000 m2 min parsel biiyiikligi
belirlenmesine ragmen, ayni alanda ifraz gormemis parseller i¢in min 3.000 m2
belirlenmesinin geligki ve ikililik ortaya g¢ikaracagi degerlendirilmektedir. Bu durumun da
ozellikle uygulama asamasinda belirsizlikler ortaya ¢ikarmasi da kacginilmazdir. Bu
kapsamda, dava konusu edilen 7.8.5.4. nolu plan notunun, dogal karakteri korunacak alanlar
icin belirlenen 5.000 m2 min parsel buyikligii sarti ile ¢elistiginden, imar mevzuat,
sehircilik ilkeleri, planlama esaslarn ve kamu yarar1 ilkesine aykir1 oldugu
degerlendirilmektedir.

Dava konusu edilen 7.8.5.5. nolu plan notu ile dogal karakteri korunacak alanlar igin 2 kath
yapilasmaya imkan taninmig ve gériinen yap1 yiiksekliginin 10.50 m’y1 gegemeyecegi hiikiim
altina alinmustir. Dogal karakteri korunacak alanlarda yapilar igin 2 kat (Yengok :6.50 m)
yapilasma kosuluna baglandig: dikkate alindiginda, alanin topografik yapisi nedeniyle maks
10.50 m’ye imkan tamiyan 7.8.5.5. nolu plan notunun dogal karakterin korunmasinin esas
oldugu plan yaklasimiyla celismedigi ve imar mevzuati, sehircilik ilkeleri, planlama
esaslar1 ve kamu yarari ilkesine aykir olmadigy degerlendirilmektedir.

Sonug:
Yukarida yapilan degerlendirmeler sonucunda; bilirkisi heyetimiz;

Trabzon Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 14.07.2021 tarih ve 1364 sayili karariyla onaylanan
5.Planlama Alt Bolgesi 1/25.000 slgekli Nazim Imar Planimn;

1. 5.2. 1ves.2.2., 5.2. nolu plan notu acisindan;

- So6z konusu plan notlar1 ile konut yerlesim alami adi altinda, konut disinda bir¢ok
kullanimin yer almasina da imkan tamindigi, stz konusu kullanimlarin biitiiniiniin kentsel
yerlesim alanimi tarif ettigi, dava konusu plan notlarinda, konut alani diginda konut
alanlarina hizmet edecek kullanimlar da tek bir baglik altinda toplansa da diger plan
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notlarinda ticaret alanian, karma alanlar, turizm alanlar, kamu hizmct alanlar, belediye
hizmet alanlarinin da ayri plan notlarinda agiklandigs,

Plan notlari arasi ¢eliski ortaya ¢ikacagi, bu ¢eligkinin ve ikililigin ortadan kaldirimasi
icin dava konusu 5.2. 5.2.1 ve 5.2.2. nolu plan notlarinda konut alanlar kullaniminin diger
kullanimlardan ayrilmas: gerektigi, aksi takdirde, ozellikle alt &lgekli 1/5000 olgekli
Nazim Imar Plam 6lgeginde donati kurgusuna altyapr olusturacak konut alanlarinin
mekansal kurgusu ve miktari belirlenirken geliskilerin ortaya ¢ikmasinin kacinilmaz
oldugu, bu itibarla, farkli plan notlarinda da diizenlenmelerine ragmen konut alanlarinda
da farkl: kullamimlara yer verilmesinin, st 6l¢ekli planlama mantig ile Srtismedigi ve alt
Slgekli planlar yonlendirme konusunda yetersiz olmasi, ayrica geligkiler icermesi
nedeniyle Trabzon Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 14.07.2021 tarih ve 1364 sayili
karariyla onaylanan 5.Planlama Alt Bélgesi 1/25.000 &lgekli Nazim Imar Planinin 5.2.
5.2.1 ve 5.2.2. nolu plan notlarinin imar mevzuati, sehireilik ilkeleri, planlama esaslan
ve kamu yarari ilkesine aykir1 oldugu,

6.23. nolu plan notu acisindan;

S6z konusu plan hitkmii ile donati alanlarinin olusturulmast i¢in kamusal kullanimlarda
kalan parsel sahiplerine imar hakk: transferine imkan tanindii, ayrica transfer
bolgelenmesinin belirlenmesi alt 6lgekli uygulama imar plamina birakildify, arazi

kullanimi, dolayisiyla teknik ve sosyal donati alanlarimin belirlenmesi ve mekansal
dagilimma iligkin kararlar biiyiiksehir belediyesinin yetkisindeki nazim imar plam
kapsaminda alinmasi gereken plan kararlart oldugu, emsal hakki transferinin plan
kararlarinm uygulanmasi ve kamusal kullanimlarin hayata gecebilmesi igin destekleyici ve
tamamlayict bir plan miidahalesi olabilecegi degerlendirilmekle birlikte emsal hakki
transferine yogunluk artist imkam taninmasinin ve emsal hakki transferine yonelik
bslgelemenin donati kurgusunun diizenlendigi 1/5000 6lgekli Nazim [mar Planinda
yapilmayip 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planina birakilmasmin olugacak yoguniuk
artist sonrast donatt kurgusunu bozacagindan imar mevzuati, sehircilik ilkeleri,
planlama esaslari ve kamu yaran ilkesine aykir olacagy,

Bu kapsamda, 6.23. nolu plan notunun, imar mevzuati, sehircilik ilkeleri, planlama
esaslari ve kamu yaran ilkesine aykiri oldugu,

7.1.1. nolu plan notu acisindan;
Farkli plan notlarinda da diizenlenmelerine ragmen konut alanlarinda da farkh

kullanimlara yer verilmesinin, iist 6l¢ekli planlama mantig ile Ortiigmedigi ve alt 6lgekli
planian yonlendirme konusunda yetersiz olmasi, ayrica geliskiler igermesi nedeniyle
7.1.1. nolu plan notunun, imar mevzuati, sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve kamu
yarari ilkesine aykir1 oldugu,

7.2.5.5.1.10.3 nolu plan notu acisindan;
Dava konusu 7.2.5.5.1.10.3 nolu plan notu ile kirsal alandaki parsellerde yapilacak ifraz

kosullarina iliskin hiikiimler diizenlendigi, kirsal alanda parsellerin 5 parcaya ifrazina
imkan tanindigi, ancak 7.2.5.5.1.10.1. nolu plan notu, yeni olusturulacak parselin 600
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m2’°den az olamayacagina hikkmedildigl, dolayisiyla, parseller 5 parguva ifraz edilebilse
dahi olusacak parseller 600 m2’den az olamayacag;,

Dava konusu 7.2.5.5.1.10.3. nolu plan notu ile veraset ile intikal edcn parsellerin 5’de
fazla parcaya ifrazina imkan tanindi1, Kirsal alanlarin kiigiik par¢alara ayrilmasi istenen
bir durum olmadigi, 6zellikle tarimsal amagli kullanilan parsellerin veraset yolu tle kiigiik
parsellere ayrilmasina ilgili mevzuat kapsaminda izin verilimedigi, ancak dava konusu plan
notlari; kirsal yerlesme alanlarinda, konut, entegre tesis niteliginde olamayan, gayri sthhi
miiessese Ozelligi tasimayan alanlarda imar plant yapihincaya kadar siirede uyulacak
kosullarinin diizenlendigi, bu kapsamda, veraset ilc intikal eden parscllerin 5’de fazla
parcaya ifrazina imkan taninmasinin, yeni olusturulacak parselin 600 m2’den az
olamayacag: kosuluna baglandign da dikkate alindiginda, 7.2.5.5.1.10.3. nolu plan
notunun ifraz kosullar ile ¢elismedigi ve imar mevzuaty, sehireilik ilkeleri, planlama
esaslari ve kamu yarari ilkesine aykir1 olmadig,

7.4.8.5. nolu plan notu acisindan;

Dayanak 1/100000 6l¢ekli Cevre Diizeni Planinin 6.9.7.nolu plan notunda; “Fko-Turizm
Alanlari:  Bu plan ile belirlenen veya il bazinda biitiinciil olarak hazirlanacak ¢evre
diizeni planlari veya nazim imar planlarinda belirlenebilecek olan bu alanlarda; Turizm
Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine Iligkin Yonetmelik dogrultusunda
belirlenmis olan yapilar yer alabilir. Yapilacak yapilarda dogal yapt ve geleneksel mimari

dokunun korunmasi saglanacaktir. Bu alanlarda yapilanma kosullary. Maks. Emsal =
0,10, Toplam Insaat Alant = 500 m2, Her Yonden Goriinen Maks. Bina Yiiksekligi = 10,5
m (2 kat) olacaktir. ” hitkkmii bulundugu,

7.4.8.5. nolu plan notunda eko-turizm alanlar agisindan min. parsel biiyiikliigiintin 3.000
m2 olarak belirlendigi, dava konusu edilen plan hikkmii 6ncesi yiiriirlikte olan plan
notlarinda, eko-turizm alani i¢in min parsel bliylkligi sarti getirilmedigi, séz konusu
alanda min parsel buyiikliigii sarti getirilmemesinin alt Olgekli planlarda parsel
biiyiikliiklerinin talebe gore belirlenmesi sonucu ortaya ¢ikacagindan, eko-turizm
alanlarinda koruma yénii agir basan daha hassas bir planlama yaklagimi belirlenmesinin
miimkiin olmayacagi, bu agidan, 7.4.8.5. nolu plan notunda diizenlenen “Minimum parsel
buiyiikligii=3000 m2” plan hiikmii ile bu belirsizligin ortadan kaldirildigy,

Dava konusu plan notunda; maks emsal E:0.10 olarak, maks insaat alam ise 500 m2
olarak belirlendigi, belirlenen emsal de dikkate alindiginda, eko-turizm alanlarinda parsel
biiyiikliiklerinin min 3.000 m2 maks 5.000 m2 olabilecegi, Eko-turizm alanlarinin igerdigi
fonksiyonlar da dikkate alindiginda, dava konusu 7.4.8.5. nolu plan notunda eko-turizm
alanlan ig¢in belirlenen min. 3.000 m2 parse! biiyiikliigli sartinin, imar mevzuati,
sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve kamu yarari ilkesine aykir olmadig,

7.8.5.4. nolu plan notu acisindan;

Dogal karakteri korunacak alanlarda, dogal yapinin korunmasinin esas oldugu da dikkate
alindiginda, 5.000 m2 min parsel biyiikligii belirlenmesine ragmen, ayni alanda ifraz
gérmemis parseller i¢in min 3.000 m2 belirlenmesinin geligki ve ikililik ortaya ¢ikaracagy,
bu durumun da ozellikle uygulama agamasinda belirsizlikler ortaya ¢ikaracagi, u
kapsamda, dava konusu edilen 7.8.5.4. nolu plan notunun, dogal karakteri korunacak
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alanlar i¢in belirlenen 5.000 m2 min parsel biyikligu sarti ile celigtiginden, imar
mevzuat, sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1 ve kamu yarari ilkesine aykirt oldugu,

7.8.5.5. nolu plan notu acisindan;
Dava konusu edilen 7.8.5.5. nolu plan notu ile dogal karakteri korunacak alanlar i¢in 2
kath yapilasmaya imkan taninmig ve gorinen yapt yiiksekliginin 10.50 m’yi

gecemeyeceginin hiikiim altina alindigi, Dogal karakteri korunacak alanlarda yapilar i¢in
2 kat (Yengok :6.50 m) yapilasma kosuluna baglandigy dikkate alindiginda, alanin
topografik yapist nedeniyle maks 10.50 m’ye imkan taniyan 7.8.5.5. nolu plan notunun
dogal karakterin korunmasimin esas oldugu plan yaklagimiyla ¢elismedigi ve imar
mevzuaty, schircilik ilkeleri, planlama esaslart ve kamu yaran ilkesine aykir
olmadigy,

gorils ve kanaatine varmustir.

Karar vermek iizere yiice Mahkemenize saygilarimizla arz ederiz. []- .04.2021
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