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Avrupa Mekansal Gelisme
Perspektifi’nde (ESDP) Kirsal
Alan Politikalan®

iclal KAYA ALTAY

lanma donemini ifade etmektedir. Yuna-

nistan (1981), Portekiz ve Ispanya (1986)
gibi gelismislik diizeyi Merkez Avrupa iilkeleri-
nin altinda olan iilkelerin Topluluga katilimlar
ile Toplulugun gorece daha dengeli olan yapisi
degisime ugramis ve bolgelerarast dengesizlik
daha da artmistir. Aym1 donemde artan neo-liberal
politikalar, devletin iktisadi ve kamusal hizmet
alanindan tamamen ¢ekilmesini ve rekabetci
piyasa ekonomisinin hakimiyetini dngérmiistiir.
1987°de yiiriirliige giren Tek Avrupa Senedi
(SEA) son genisleme ve doniigiimler karsisinda
Topluluk politikalarinin yeniden yapilandirilmasi
olarak kabul edilmektedir.

1 980 sonras1 AB i¢inde yeniden bir yapi-

Tek Avrupa Senedi 1957 Roma Antlagmasindan
bu yana hedeflenen Avrupa Ortak Pazarinin 1992
yilina kadar tamamlanmasini ve Ekonomik ve
Para Birligi (EMU)’nin olusturulmasin1 6ngor-
miistiir (Dedeoglu, 2003). AB sinirlar1 iginde
mallarm, sermayenin, hizmetler ve isgliciiniin
serbest dolagimini 6ngdren Avrupa Ortak Paza-
rinin olusturulmasi Topluluk politikalarinin iiye
tilkelerdeki mekansal yapi lizerindeki etkilerinin
giderek daha fazla artmasi anlamma gelmekte-
dir. Avrupa Ekonomik ve Para Birligi’nin Avrupa
biitinlesmesinde dnemli bir adim oldugu ancak
bolge ve kentlerin karsilikli bagimliliklarinin art-
masina neden olacagi kabul edilmektedir. Ayrica
Ekonomik ve Para Birligi nin uygulamaya girme-
sinden sonra bolgelerin verimlilik farkliliklarmin
degisim oranlar1 itibariyle kapatilma sansinin

olmamasi farkliliklar1 derinlestirecegi endisesi
de dile getirilmektedir (EC, 1999).

1987 Tek Avrupa Senedi (TAS) ile birlikte dnemli
mekansal etkileri olan Topluluk politikalarinda
degisikliklere gidilmistir. Bélgesel gelisme politi-
kas1 da bu tarihten itibaren islerlik kazanmustir. Yine
Tarim ve Garanti Fonu, Bélgesel Kalkinma Fonu
ve Avrupa Sosyal Fonu gibi AB mali araglarindan
olan, fonlar Yapisal Fonlar adi altinda toplanarak
ve biitgesi iki katina ¢ikarilarak etkinlestirilmeye
calisilmistir. Ayrica Cevre ve Trans Avrupa Aglar
(TENSs) gibi iiye iilkelerin planlama gelenekleri
tizerinde agik etkileri olan politikalar Topluluk
diizeyinde benimsenerek Avrupa Ortak Pazar
icinde rekabeti olumsuz etkileyebilecek farkli
kosul ve uygulamalar 6nlenmek istenmistir.

Topluluk politikalarmin iiye iilkelerdeki mekansal
planlama sistem ve gelenekleri tizerindeki etkile-
rinin artmig olmasi Topluluk diizeyinde mekansal
planlama politikalarina iligkin ortak bir cer¢evenin
gelistirilmesi goriisiinii kuvvetlendirmistir. Avrupa
Komisyonu tarafindan hazirlanan 1991 Avrupa
2000 (Europe 2000) ve 1994 Avrupa 2000+
(Europe 2000+) adl1 dokiimanlar AB bdlgesinde
Birlik politikalar1 ile mekansal yapinin daha fazla
iligkilendirilmesini ve ulus 6tesi, bolgelerarasi ve
sinir 6tesi alanlarda stratejik isbirligi programlar
ongormektedir. Bu iki dokiiman 1999°da Pots-
dam’da Avrupa Mekansal Geligme Perspektifi
(ESDP) ad1 altinda ortaya konulan stratejik cer-
¢evenin sekillenmesinde etkili olmuslardr.

* MSGSU Sehir ve Bélge Planlama Bél. 7. Kirsal Alan Seminerinde sunulmustur (nisan 2005)



Avrupa Mekansal Gelisme Perspektifi (AMGP)
AB diizeyinde baglayici olmayan stratejik bir
dokiiman olmakla birlikte AB diizeyinde yirmi
yildir artan mekansal planlama politikalarina
doniik tiye tilkelerin ilgili bakanlarinin iizerinde
anlast1g1 ortak bir yaklagimi ifade etmektedir.

1999°da “AB’nde Siirdiiriilebilir ve Dengeli
Gelismeye Dogru” basligi ile ortaya konulan
AMGP (ESDP)’nin temel hedefleri sdyle sira-
lanmustir;

* Ekonomik ve sosyal uyum

* Ekonomik kaynaklarin ve kiltiirel mirasin

korunmast ve yonetimi,

* Avrupa Birligi Bolgesinde daha dengeli bir

rekabetciligin benimsenmesi (EC, 1999; 10).
AB Maastricht Antlasmasi siirdiiriilebilir ve bol-
geleri arasinda dengeli bir gelismenin (mad. 2,
130r) ve sosyo ekonomik uyumun saglanmasi()
AB’nin siirdiiriilebilir gelisme hedefinin temel 6n
kosulu olarak anmaktadir (EC, 2003).

AMGP yer alan ve dokiimanin omurgasini
olusturan mekansal geligme rehberi ise su alt
basliklardan olusmaktadir:

1- Cok Merkezli Mekansal Gelisme ve Yeni

Bir Kir-Kent [ligkisi,

2- Bilgiye ve Altyapiya Erisimde Esitlik,

3- Dogal ve Kiiltiirel Mirasin Iyi Yé&netimi

(EC, 1999).
Her bir geligme rehberi icin AMGP(ESDP)’ nin
gelistirdigi politika amag¢ ve segenekleri AB
diizeyinde benimsenen sektorel politikalarin AB
bolgesi ile iliskilendirilmesine doniik a¢ilimlar
getirmektedir. AMGP gelistirdigi mekansal
gelisme politika amagclarindan 6zellikle ilki olmak
tizere her biri kirsal alan politikalar1 ile yakindan
iliskilidir. AMGP’nin kirsal alan politikalar1 AB
ortak tarim politikasina ve onun kirsal kalkin-
maya doniik gelisimini dayanak olarak almakta
ve AB’nin diger ekonomik ve sosyal politikalar
ile de ¢eligmemektedir. Bu nedenle AMGP
icinde kirsal alan politikalarinin incelenmesini
amagclayan bu caligmada AB tarim politikalaria
deginmek etkileri ve kargilikli uyumu gérmek
agisindan onemlidir.

AB Ortak Tarim Politikasi

AB Ortak Tarim Politikasi olugturuldugu giinden
bugiine li¢ 6nemli evre gecirmistir. Bunlardan ilki
1960-80, ikincisi 1980-1997 ve 1997 sonrasidir.
1960 sonrasi izlenen ortak tarim politikalar1 kap-
saminda yiiksek siibvansiyon ve giimriik koruma
duvarlari ile biiyiik bir tarim ihracatgist konumuna
gelen AB, 1980’ler de tarim ihracatgilart ve GATT
biinyesinde rahatsizlik yaratmugtir. Bu nedenle yapi-
sal fonlar reformu gergevesinde 1988’de Avrupa
Tarim Garanti ve Yonlendirme Fonuna ayrilan
kaynak azaltilmaya ¢aligtlmigtir®).

1990’11 yillarda Ortak Tarim Politikasinin genel
cercevesi AB ni siirdiiriilebilir, bolgeleri arasinda
uyumlu ve dengeli bir ekonomin geligmenin
yaratilmasina doniik hedefi ile birlestirmeye
caligilmustir.

Bu doneme kadar daha ¢ok tarimdaki isgiiciinii
ve tarim piyasasina destek veren yaklagim yerine
tarimsal isgiicliniin gelir diizeylerin yiikseltilmesi
ve kirsal iggiiciiniin ¢esitlendirilmesi hedeflenmis-
tir®. Ayn1 zamanda AB 5. Cevre Eylem Programi
cercevesinde OTP’nda kirsal kalkinmaya doniik
onlemlerin gelistirilmesi kararlagtirilmigtir. Bu
anlamda topragin rasyonel kullanimi, ormanlag-
tirmaya yonelik bazi girisimlerde baslatilmistir
(EC, 1999).

1997 sonrasinda ortak tarim politikasi iiglincii
doneme girmistir. Amsterdam Antlagmasi ve
giindem 2000 kapsaminda son dénem OTP’na
getirilen yenilikler $6yle 6zetlenebilir;

¢ Tarim tiriinlerinin i¢ ve dis pazarlarda reka-
bet giiciinii arttirilmasi,

* Ciftciye makul ve adil bir yagsam standardi-
nin getirilmest,

* Gerektiginde alternatif'is ve gelir kaynagimin
yaratilmast,

* OTP’nin ikinci temel ayagi olan bolgesel
kalkinma igin yeni bir politika diizenlenerek
hedefler belirlenmesi,

* Cevre ve alt yap1 diizenlemelerinin de OTP
i¢inde yer almasi gerektigi,

» Gida giivenligi ve kalitesine 6zen goste-
rilmesi,

(1) AB Maastricht Antlasmasi’nda uyum iilkelerine doniik olarak uyum (Cohesion) fonu olusturulmustur (AET, mad.161)

(2) Bu fon i¢in ayrilan pay biit¢enin %50’sine karsilik gelmekteydi. Bu oran %49.4 gerilemistir (EC, 1999).

(3) 1992 Macsharry reformlari ile OTP’nin pazar ve fiyat mekanizmalarinda 6nemli degisiklikler yapilmistir. Bunlardan en 6nemlisi
fiyat diizenlemeleri yerine dogrudan ¢iftci desteklerine gegilmesi ve siibvansiyonlarin azaltilmasidir (Av.Kom. Tiirk. Tem.2000).
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» Tarim ile ilgili mevzuatin basitlestirilmest,
uygulamasinin yerel ve bolgesel yonetimlere
birakilmasi (Tezok, 2002).

AB OTP bu giin tarimsal {iretimin arttirilmasin-
dan daha ¢ok bolgesel ve kirsal kalkinma ekseni
iizerine oturmaktadir. Bu yaklagima gore kirsal
alanda farkli liretim iligkileri ve yeni isgiicii ola-
naklarinin yaratilmast, tarimsal istthdam oraninin
diistiriilmesi ve kirsal alanda yasam standartla-
rinin yiikseltilmesi hedeflenmektedir. Biiylime,
rekabetcilik ve istihdam iizerine Komisyonun
yayimladig1 Beyaz Kitap’ta; AB, devam eden
dengesizliklerin dnlenebilmesi i¢in siirdiiriilebi-
lir eylemlerin gelistirilmesi ve kirsal alanlardaki
yasam kalitesinin gelistirilmesi gerektigi vurgu-
lanmigtir (EC;1993). Tarimsal tiretimde ise gele-
neksel metotlarin terk edilmesi, organik tarim
gibi alternatif tiretim ile pazarlama teknikleri ve
piyasasinin olusturulmasini 6ne cikarilmaktadur.
Bugiin i¢in tarim sektoriiniin AB toplam tiretken
sektorleri icindeki payinin %5 civarinda olmasina
ragmen Avrupa Tarim ve Garanti Fonu’na ayri-
lan biitce halen AB biitgesinin en dnemli payini
olusturmaktadir. Kaynak dagiliminda bolgesel
gelismislik farklarinin derecesi ve tarim sekto-
riiniin bilyiikliigii 6nemli bir rol oynamaktadir
(Brasche, 2001).

Baglangicta sdylendigi gibi AMGP (ESDP)
dokiiman1 AB politikalar1 ile uyumlu ve onlarin
mekansal etkilerini yonlendirmede genel bir
cerceve olusturmayi amaglamigtir. Bu nedenle
AMGP’nde yer alan kirsal alanlara iligkin poli-
tikalarda AB OTP ve onun kirsal kalkinma ve
isgiiciine iligkin yaklagimlarini da benimsemek-
tedir. AMGP’nde isgiicii piyasast, altyap1 ve dogal
kaynaklar ile tarim ve kirsal alan arasinda yakin
iligkiler oldugu ifade edilerek kirsal alanlarda
tarimsal iiretim disinda alternatif iiretim olanak-
larinin yaratilmast gerektigi ifade edilmektedir
(EC, 1999; 16).

AMGP, AB 5. Cevre Eylem Plam ve “Gilindem
2000” gonderme yaparak tarimsal tiretimde gele-
neksel metotlarin yerine organik ve yiiksek kali-
teli tirlinlerin ve onlarmn pazarlama olanaklarinin
gelistirilmesini de dengeli bir mekansal gelisim
i¢in dogru bulmaktadir (EC,1999).

AMGP’nde AB’nin global pazarda rekabet
giicliniin arttirilmast hedefi kirsal alanlarin gelis-
mesini zorunlu kilan bir diger unsur olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle AMG’nde gelistirilen
mekansal politikalar 6zellikle yeni bir kir-kent

iligkisine ve de kirsal alanlarin tarim dig1 fonksi-
yonlara a¢ilmasina vurgu yapmaktadir.

AVRUPA MEKANSAL GELISME
PERSPEKTIFi POLITIKA
AMACLARI VE KIRSAL ALAN
POLITIKALARI

AMGP (ESDP)’nde mekansal gelisme igin temel
politika ve stratejilerin ortaya konulmasinin nedeni
olarak Birlik politikalarmin tek tek bolgeleri etki-
leme farkliliklari, gelisim esitsizlikleri ve artan
bolgesel dengesizlikler gosterilmektedir. Gelistiri-
len politika amag ve stratejileri ve mekansal olarak
farklilastirilmis 6nlemler ile AB bolgesinde daha
dengeli ve siirdiiriilebilir bir mekansal geligim
amaglanmaktadir (EC, 1999; 19). Bu amag ya da
gerekeenin diger onemli ayag ise kiiresel diizeyde
AB bdlgesinin bir biitiin olarak rekabet gliciiniin
arttirilmasidir. Bolgeler arasindaki gelisim esit-
sizliklerinin giderilmesi ve birden fazla rekabet
glicii yiiksek bolgenin yaratilmasi hedeflenmek-
tedir. AMGP‘nin baslangicta anilan hedefleri
hatirlanacak olursa bolgesel gelisim farkliklarmin
giderilmesinin dnemi daha iyi anlagilmaktadir. Bu
nedenle AMGP AB bélgesi igin politika amag ve
secenekler gelistirirken bolgesel gelisimde yeni
bir yapilanma olarak kentsel ve kirsal alanlarimn
biitiinciil bir mekansal yaklagimla ele alinmasi
gerektigine vurgu yapar. Bu nedenle AMGP’nde
kirsal alanlar, kentsel alanlar ile birlikte bolgesel
gelisme igin 6nemli gelisme alanlari olarak kabul
edilmistir. Ancak dengeli bir mekansal geligmenin
hemen tek parametresi olarak, agagida goriilecegi
gibi, bolgelerin ekonomik gelismislik diizeyleri-
nin arttirilmasini almigtir. Buna bagli olarak kirsal
alanlarda da yeniden bir yapilanmanin gerekliligi
tizerinde durulmustur.

Cok Merkezli Mekansal Gelisme ve Yeni
Bir Kir-Kent iliskisi

AMGP (ESDP)’nin ¢ok merkezli mekansal
gelisme ve yeni bir kir-kent iligkisi adl1 politika
amaci birkag alt basliktan olugsmaktadir. Bunlar-
dan kirsal alanlarla daha dogrudan iligkin olan
temel bagliklar burada ele alimmustir.

AB’nde Cok Merkezli ve Dengeli Mekansal
Gelisme

Avrupa Komisyonu Brunet tarafindan1989 tasar-
lanan Blue Banana (Mavi Muz) Metaforuna kar-
silik 1991°de Kunzmann ve Wegener tarafindan



tasarlanan European Bunch of Grapes (Avrupa
tiziim salkim1) Metaforunu AB bolgesinde bolge-
ler arasinda dengeli bir gelisme ve kiiresel rekabet
i¢in daha savunulabilir oldugunu kabul etmistir.
Komisyona gére Mavi Muz metaforu merkez ve
g¢evre konseptini giiclendiren bir imaj yaratmakta-
dir. Oysa Avrupa Uziim salkimi metaforu Avrupa
kentsel ve ekonomik yapilanmasinda ¢ok merkezli
gelismenin imajin1 olusturabilir ve bdylece AB
yapisal fonlarmin yonlendirilmesinde de iyi bir
referans olusturabilir (Williams,1996). AMGP
dokiimaninin olusumunda, AB iiye iilkelerin
mekansal planlamadan sorumlu bakanlar1 kadar
Avrupa Komisyonu'nun ilgili birimleri de katki
saglamistir. Dolayistyla Komisyonun yukarida
anilan Avrupa {iziim salkimi1 Metaforu’nun
AMGP’nin AB’nde ¢ok Merkezli ve Dengeli
Mekansal Geligme politika amact tizerinde etkili
oldugu goriilmektedir.

AMGP‘nde de AB’nin kiiresel ekonomide rekabet
edebilen tek giiclii merkez bolgesi Londra, Paris,
Milan, Miinih ve Hamburg’dan olusan ve Pente-
gon olarak kavramsallastirilan bolge oldugu ista-
tistik veriler ile ortaya konulmaktadir (EC, 1999).
AB’nin mekansal genislemeleri dikkate alinarak
mekansal gelismede kiiresel olarak goze ¢arpan
tek bir dinamik bolgenin daha yiiksek bir yogun-
lasma gergeklestirmesi merkez bolge ve artarak
genisleyen ¢evre arasindaki dengesizliklerin art-
masina yol acacagindan AMGP AB bdlgesinde
cok merkezli bir geligme ve alt merkezlerin kirsal
alan ile daha fazla biitiinlesmesi lizerine politika-
sin1 kurmustur.

AMGP sadece biiyiik sehir bolgelerinin ¢ok
merkezli olan mekansal gelisimi ile smirli olan
mekansal gelisim perspektifinin, AB’ndeki kent
ve kirsal farkliligin korunmasina uygun olmadi-
gin1, onun yerine tim AB bolgesinde kademeli
sehir derecelerine sahip ¢ok merkezli yerlesim
yapisinin amag¢ olmasi gerektigini ifade etmek-
tedir (EC, 1999).

Dengeli bir yerlesim yapisini gii¢lendirmek igin
sehirlerin ve bolgelerin birbirini tamamlamasi ve
ekonomik anlamda zayif ve az yogun bolgelerde
daha kiigiik yerlesim birimleri arasindaki aglarin
gelisimine dnem verilmelidir (a.g.e). Boyle bir
mekansal gelismenin basarilabilmesi i¢cin AMGP
AB bolgesinde, ulus 6tesi, sinir otesi ve bolgeler
arasi Olgeklerde ilgili otoriteler ile igbirligine
gidilmesini onermektedir. Bu igbirligi tamamen
goniilliilik esasina dayali olarak isleyecek bir

konudur, ¢iinkii ulusal otoriteler mekansal plan-
lama konusunda halen tek yetkili mercilerdir
(EC, 1999).

Sehirler ile onlar1 ¢evreleyen kirsal alanlar ara-
sinda idari simirlar boyunca goniillii isbirliginin
arttirilmasinin bolgelerin bir biitiin olarak rekabet
gliclinii arttirmada etkili olacag: ifade edilmekte-
dir. Isbirligi alanlari, yerel ulastirma, atik yonetimi
ve paylagilmig yerlesim ve sanayi bolgeleri vb
olarak gosterilmektedir (EC, 1999, 21).

Ozgiin Gelisim, Farkli ve Uretken Kirsal
Bolgeler

Bu alt baglikta dengeli ve siirdiiriilebilir mekansal
gelismenin 6nemli bir boyutu olarak AB bolge-
sinde kirsal bolgelerinin yapisal ozellikleri {ize-
rinde durulmakta ve kirsal kalkinma i¢in yeni bir
anlayisa ihtiya¢ oldugu ifade edilmektedir. Kimi
kirsal bolgelerin digerlerine oranla yapisal donii-
siim i¢in elverisli olmadiklar1 ve 6nemli ekonomik
problemleri oldugu dile getirilmektedir. Bunlar
arasinda tarimsal istihdamin yiiksekligi, disiik
niifus yogunlugu, erigilmezlik, iklim dezavantaj-
lar1, teknolojik olanaklarin geriligi vb. baskilar
kadar, metropoliten ve biiyiik sehirlerin yayilma-
lar1 ve bu alanlarda tarimin azalmasi gibi tehditler
de anilmaktadir (EC, 1999; 23).

AMGP, kirsal bélgelerin homojen bolgeler olarak
degerlendirilmeyecegini yerel bolgesel kosullar,
Ozellikleri ve talepleri dikkate alinarak mekansal
gelisim stratejilerinin gelistirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu bakis acis1 kent ve kirsal alan
arasindaki iliskinin de tekrar degerlendirilmesi
gerektigi lizerinde durmaktadir. Cok merkezli
bir sehir sisteminde kiigiik ve orta dlgekli sehir-
ler ve onlarm iligkileri 6zellikle kirsal bolgelerde
onemli merkezler ve baglantilar olusturur. Bu
yiizden kirsal alandaki kii¢iik sehirler birlesik
kirsal gelisim stratejilerinin hazirlanmasinda
Ozel dikkat gerektirir (a.g.e.; 24). Kirsal bolge-
lerin uluslararasi kosullarda rekabet edebilme
gliclerini gelistirmeyi amaglayan yeni kalkinma
stratejileri arasinda; kirsal alanlardaki alternatif
enerji potansiyellerinin degerlendirilmesi, yiiksek
kaliteli tarimsal {iriinlerin ve pazarlama kosulla-
rinin gelistirilmesi, kii¢lik ve orta dlgekli sanayi
ve hizmetlerle ilgi faaliyetlerin gelistirilmesi,
arastirma, teknoloji ve turizm ile rekreasyon mer-
kezlerinin olusturulmasi sayilmaktadir (a.g.e.) Bu
anlamda bu alt baglikta gelistirilen politikalar AB
OTP’nin destekledigi kirsal kalkinma ve bolgele-
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rin rekabet gliclinii artirmay1 destekleyen bolgesel
gelisme politikasi ile uyumlu ve yukarda anilan
cok merkezli mekansal gelisme ve yeni bir kir
— kent iligkisi baslikli politika amacini destekler
niteliktedir.

Kentsel - Kirsal Ortaklik

Bu alt baglik altinda ise AMGP, Kirsal kalkinma-
nin ve ¢ok merkezli kentsel gelismenin 6nemli
bir unsuru olarak kentsel-kirsal ortakliklara vurgu
yapmaktadir. AMGP’ne gore Bircok yerel sorun
gliniimiizde kasabalara ve kirsal alana entegre bir
bakis acis1 olmadan ¢oziilemez zira bunlar bol-
gesel problemlerdir (EC, 1999, 24). Bu anlamda
kirsal bolgelerde kiiciik sehirlerin bolgesel eko-
nomik gelismede bilylime motorlari olarak dnemli
bir iglevi oldugu dile getirilmektedir (a.g.e).

Bilgi ve Altyapiya Erisimde Esitlik

Bilgi ve alt yapiya erisim AMGP’nin AB bolgesi
mekansal gelisimi i¢in 6nerdigi dnemli ikinei poli-
tika amacim olusturmaktadir. AB’nin mekansal
gelisimde etkili olan Trans Avrupa Aglari (TENSs)
politikalarinin mekansal oryantasyonu ile yakin-
dan iligkilidir. AB’nin sosyal ve ekonomik
biitiinlegmesinde merkez bélgesinin disinda diger
bolgelerinin dzellikle ¢evre ya da izole (adalar ve
uzak bolgeler gibi) alanlarin kiiresel ekonomiye
eklenebilmeleri, rekabetcilik kosullarinin artti-
rilmasinda altyap1 ve bilgiye erigim ¢ok 6nemli
bir faktor olarak kabul edilmektedir. AB’ nin
niifusunun, mal ve enformasyonunu merkezde
yogunlagmast ile karakterize oldugu bunun da
mevcut bolgesel farkliliklar: derinlestirdigi kabul
edilmektedir (EC1999). Cok merkezli bir gelisme
i¢in, az desteklenmis bolgelerde altyapr ve bil-
ginin yayginlastirtimasini hedeflemektedir. Bu
yayginlastirmada kiigiik sehirler kirsal bolgelerde
yeni ekonomik odaklar olarak kabul edilmekte ve
kirsal alanlar farkli iretim potansiyelleri harekete
gecirilmesi gerekli ekonomik alanlar olarak kabul
edilmektedirler.

Daha lyi Bir Erisim I¢in, Cok Merkezli
Gelisme Modeli

AMGP, AB’nin ¢ok dnemsedigi politikalarindan
olan Trans Avrupa Aglar1 (TENs) nin dagiliminin
cok merkezli geligme modeli iizerine temellendi-
rilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir. Dolagim
ve telekomiinikasyon altyapilarmin eksikligi bu
bolgelerin ekonomik gelismelerini sinirlamakta-
dir. Bu nedenle ikincil aglarm (Networks) gelis-

tirilmesi ve oncelik verilmesi gerektiginin altin
¢izmektedir (a.g.e).

Bulugculuk, (innovation) ve Bilginin Yayilimi
Bu alt baglik altinda alt yap1 kadar bulugguluk ve
bilginin de dengeli bir mekansal geligme i¢in 6ne-
mine igaret etmektedir. Bolgelerin bilgi ve bulug-
culuk kapasitelerin arttirilmasi gerektigini ifade
eden bu politika amact, kirsal ve az desteklenmis
bolgelerde enformasyon ve iletigim teknolojileri-
nin desteklenmesinin bilgi ve bulugculuga erigim
glicligili olan bu bolgelerdeki yapisal eksikligin
kapatilmasinda yardimei olacag: diisiincesindedir
(EC, 1999). Bunun anlami kirsal bolgelerde tarim
dist sektorlerin ve firmalarin daha fazla yerlesme-
sini desteklemektir. Bu nedenle kirsal kalkinma
politikalar1 i¢in 6nemli bir agilim getirmektedir.
Ancak ekonomik ve sosyal uyumu temel hedef-
lerinden biri olarak kabul eden AMGP bilginin
yayiliminin AB’nin sosyal biitiinlesmesi ve gelis-
memig bolgelerin ve kirsal kalkinmani sosyal
boyutu agisindan yeterince irdelememektedir.

Dogal ve Kiiltiirel Mirasin Iyi Yonetimi
Kiiltiirel ve dogal mirasin iyi yonetimi AMGP
tiglincii politika amacini olugturmakla birlikte
temel amacinin da dénemli bir unsurdur. Bu
politika amac1 konusu itibariyle de kirsal alanlar
ile yakindan iligkilidir. Ayn1 zamanda AMGP
(ESDP)’nin temel amact olan siirdiiriilebilir
dengeli gelismenin 6nemli ayaklarindan birini
olusturmaktadir. AB 6zelikle Maastricht Antlas-
mas1 sonrasinda ve Amsterdam Antlasmasinda
siirdiiriilebilir gelismeyi Birligin temel hedefle-
rinden biri olarak ortaya koymaktadir. Ancak AB
siirdiiriilebilir gelisme anlayis1 dogal ve kiiltiirel
miras1 ayn1 zamanda rekabetgi piyasa ekonomi-
leri agisindan ekonomik birer deger olarak kabul
etmektedir. AMGP gelistirdigi politika secenek-
leri ile kirsal kalkinma ve az gelismis bolgelerin
ekonomik giicliniin arttirilmasinda dogal ve kiil-
tiirel degerleri piyasalagtirabilmektedir. Asagida
bu politika amacima doniik olarak iki alt baglik
tizerinde durulacaktir.

Bir Gelisme Degeri Olarak Dogal ve Kiiltiirel
Miras

Bu alt baslik altinda kirsal alanlara iligkin olarak
sOyle bir degerlendirme yapilmaktadir: Kirsal
alanlar Avrupa’nin kiiltiirel peyzajinda, tarihi
kent merkezleri kadar yagam kalitesinin zengin-
lestirmesinin bir unsuru ve ayni zamanda Avrupa



kimliginin énemli bir parcasi olarak kabul edilir
(EC, 1999). Fakat ayn1 alt baglik altinda dzetle,
dogal ve kiiltiirel mirasin ayn1 zamanda ekonomik
bir deger olarak kent ve kasabalarda ki yasam kali-
tesi ve yeni firmalarin yer secim kararlarinda ve
turizmin gelisiminde artan bir 6neme sahip oldugu
ifade edilmektedir (EC, 1999).

Mekansal Gelisme I¢in Ozel Bir Kosul; Su
kaynaklarinin Yonetimi

Bu altbaglik altinda ise suyun, doga, tartm, endiistri,
enerji iretimi gibi pek ¢ok alanda ¢ok 6nemli bir
kaynak olduguna ve kirlilik, agir1 tiikketim ve kotii
yonetimin su kaynaklarmin kalitesini olumsuz
etkiledigine dikkat ¢ekilmektedir. Bu genel yakla-
simdan hemen sonra su iizerine gelistirilen stratejik
politikalara gdnderme yapilmakta ve suyun sinirt
olmadig1 yoniindeki yeni politikanin kabuliinden
beri problemler uluslar Gtesi bir hal almigtir denil-
mektedir. Bundan dolayi su kaynaklarinin oldugu
alanlarda sinir 6tesi yonetim ve igbirliginin gerek-
liligi ifade edilmistir (EC;1999).

AB ¢evre mevzuati ve gevre koruma anlayigindaki
yaklagiminin oldukea geliskin ve pozitif oldugu
var sayllmakla birlikte, suyun sinir1 olmadigi
yoniindeki AB yaklasimi gelecegin en dnemli
dogal ve ekonomik kaynagi olarak kabul edilen
su tizerinde epeyce tartigmali bir alan yaratmak-
tadir. AMGP‘nin de mekansal gelismeye iligkin
olarak ele alinan ve mevcut politikalara gonderme
yapan su kaynaklarinin yonetimi, hi¢ kuskusuz
mekansal gelismeyi ve kirsal alanlar1 yakindan
ilgilendiren bir konudur.

DEGERLENDIRME

Sonug olarak AMGP(ESDP), AB hedef ve poli-
tikalar1 ile uyumlu mekansal stratejik bir genel
cerceve sunarak AB bolgesinde Birlik politika-
larmin mekanla daha dogrudan iliskilendirilmesi
esasina dayanmaktadir. AMGP’ne altlik olusturan
calismalardan biri olan Avrupa 2000+ dokiima-
ninda; Avrupa Komisyonu, AB’nin diinya paza-
rinda rekabet etmede handikaplari oldugunu ve
bunlardan bazilarinin mekansal organizasyonlar
ile agilabilecegini ifade etmekte ve bunlarin asi-
labilmesinde daha homojen ve esnek ekonomik
bolgelerin yaratilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Bu yolla ortak pazarin saglayacag: fayda ve her
bir bolgenin rekabet giicii arttirilabilir denilmek-
tedir (EC,1994). AB’nin kiiresel ekonomik bir gii¢
olarak gelistirilmesinde ve AB biitiinlesmesinde

bolgeleri arasinda dengeli ve siirdiiriilebilir bir
gelismenin 6nemi Birlik antlagmalarinda yer
almaktadir. Bolgesel farkliliklarin giderilmesine
doniik politikalar AET’nun 158. maddesinde
de yer bulmustur. ilgili politikalar ve dnemli
yapisal fonlarin varligina ragmen AB bélgesinde
bolgesel farkliliklar devam etmekte ve AB son
geniglemeleri ile bu oran giderek artmaktadir.
Bolgesel farkliliklar, birligin biitiinlesme hedefi
ve AB’ nin kiiresel ekonomik bir gii¢ olma
hedefleri AB bélgesinde birden fazla rekabet
edebilir merkez bdlgenin yaratilmasimi zorunlu
kilmaktadir. Ciinkii AB niifusunun %47’si kiigiik
ve orta bilyiikliikteki kentlerden olusan kirsal
alanlarda ve c¢evre bolgelerde yagamaktadir.
Buna karsin niifusun %33’nii barindiran AB
merkez bdlgesi GSMH’ nin %47.2’ni olustur-
maktadir (EC,2003;31). Ekonomik ve para
birliginin ytirtirliige girmesi bolgeler ve bu arada
merkez ve kirsal karakteri yogun ¢evre bolgeler
arasindaki geligmislik farkini arttirmaktadir. 2000
yilinda iiye devletlerin toplam niifusunun %18’ ni
olusturan 68 milyon kisi AB gelir ortalamasimin
%75 nin altinda kalan 48 bolgede yasamakta iken
Birligin 25 iiyeli yaptya doniigmesiyle bu oranin
soyle doniisecegi beklenmektedir; AB toplam
niifusunun %26’smn1 olusturacak olan 116 milyon
insan AB ortalamasinin %75°1 altinda kalan 67
bolgede yasayacaktir (EC, 2003; 10).

OTP ve yiiksek fon desteklerine ragmen AB’nde
tarim sektoriiniin tiretken sektorler i¢inde ki paymin
diisiikliigii ve kirsal alandaki igsizlik oranmin gide-
rek artmasi kirsal alanlarda farkli ve kiiresel rekabet
glicii olan {iretim potansiyellerinin degerlendirile-
cegi bir kirsal kalkinma yaklagimini glindeme
getirmistir. Bu yaklagim kirin bolgesel politikalar
icinde degerlendirilmesini dngdrmektedir. AMGP
siirdiiriilebilir ve dengeli bir gelisme hedefine
ulasmada Birlik bdlgesinde ¢ok merkezli ve yeni
bir kir—kent iligkisini temel almistir. Boylece AB
bolgesinde tek merkez ve cevre arasinda artmakta
olan dengesizligin onlenmesi amaglanmaktadir.

Merkez bolgedeki baglica metropollerdeki agiri
y1g1lma bir siire sonra iiretimdeki verimliligin ve
yagsam Kkalitesinin diismesine yol agabilecektir.
Ayrica boyle bir siireklilik kiiresel rekabet etme
giiciinii de sirlandirmaktadir. Ote yandan cevre
bolgeler ve kirsal alanlarda iretim ve yasam kali-
tesinin gerilemesine yol agacagindan siirdiiriilebi-
lir ve dengeli bir gelismenin gergeklestirilmesini
imkansizlagtirmaktadir.

AB hedef ve
politikalari
ile uyumlu

mekansal
stratejik
bir genel
cerceve
sunarak AB
bolgesinde
Birlik poli-
tikalarinin
mekanla
daha dogru-
dan iligki-
lendirilmesi
esasina
dayanmak-
tadir
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Dengeli bir mekansal gelisme siirdiiriilebilirligin ve
kalkmmanin énemli bir unsurudur. Buradaki para-
doks AB’nin siirdiiriilebilir ve dengeli bir gelisme
hedefinin rekabetgi piyasa yonelimli politikalar ile
bagarilip basarilamayacagidir. AMGP Birlik politi-
kalar1 paralelinde yarismaci ekonomik gelismeyi
esas alarak mekansal geligme politika amag ve
seceneklerini olusturmustur. Bu anlamda Kirsal
alanlara doniik gelistirdigi politikalarnin teme-
linde de kirin ekonomik degerinin tarimsal iiretim
gliciinden bagimsizlagtirmak ve yeni ekonomik
degerler yaratma ve pazarlamaya doniiktiir. Bu
hedefe yonelmede hi¢ kuskusuz kirda artan igsizlik
oranlar1 kadar merkezdeki y1giimanin da 6nemli bir
yeri bulunmaktadir. 1995-1999 kirsal alanlardaki
igsizlik orant her y1l %1.0 artarken, Birlik genelinde
bu oran %0.8 olarak agiklanmaktadir (EC, 2001, 33).
Kirsal alanlarda yeni istthdam olanaklarmin gelis-
tirilmesinde dogal ve kiiltiirel ¢evrenin yatirimlar
¢ekmede 6nemli bir faktor olabilecegi, ayni kaynakta
dile getirilmektedir (a.g.¢). Bunlar organik tarimsal
tiretim ve pazarlama olanaklarinin gelistirilmesi
oldugu kadar kirmn bilgi teknolojilerinin gelistiril-
mesine doniik olarak firmalara uygun ve cazip hale
getirilmesi, turizm ve diger hizmet sektorleri olarak
amlabilir (EC, 1999). Dolayistyla AMGP’nde kirsal
alanlar1 da kapsayan mekansal gelisme politikalari
AB bolgesel gelisme politikalart ve yeni bolgecilik
yaklagimu ile yakindan iliskilidir.

Tiirkiye AB miiktesebatina uyum siirecinde diger
politikalarda oldugu gibi tarim politikalarinda da
yapisal degisikliklere gitmektedir. Tarim sektoriin-
den devlet desteginin ¢ekilmesi, diger kamusal
yatirim ve hizmetlerdeki yapisal doniigiimler
tilkemizdeki kir—kent ikililigini giiclendirmekte ve
biiyiik kentlere gocii tesvik etmektedir. Hiikiimet
yetkilileri tarimsal iggiiciiniin Tiirkiye’de yiiksek
oldugunu ve bunun diisiiriilecegini sdylerken
agifa cikacak olan isgiicliniin nasil istthdam
edilecegi konusunda agiklik getirememektedir.
Tarim politikasindaki bu dontisiim Tiirkiye’yi
tarimsal {irtinler agisindan kendine yeten bir iilke
konumundan da ¢ikarabilecektir. AB yukarda
anilan doniigiimii gergeklestirirken biitgesinin
onemli bir kismini bu sektore aktarmaya devam
etmektedir. Tiirkiye’de ise AB uyum ve liberali-
zasyon siirecinde dzellestirmeler ile artan igsizlik
problemi 6nlenememigken, tarim sektériindeki bu
yeniden yapilanma, bolgesel farkliklilarimzi daha
da olumsuz etkileyecektir. AB bolgesel gelisme
stratejileri ve AMGP’nin mekansal gelisme
politikalarinin benimsedigi stratejiler, ki bunlara

kirsal alanlarin tarimsal tiretim dis1 potansiyellerin
ortaya ¢ikarilarak rekabet giiciiniin arttirilmasina
doniik stratejiler de dahil, tilkemiz gercekleri ile
ortismemektedir. Kirsal alanlarda ve az geligmis
bolgelerde tarima dayali tiretken sektorlerin
yani sira farkli {iretim sektdrlerinin yaratilmasi
bolgesel kalkinma agisindan tabii ki 6nemli bir
faktordiir. Ancak bunu iilkemiz agisindan zorlayan
unsur alt ve list yapinin yani sira kiiltiirel ve sosyal
yapinin boylesi bir yapisal doniisiim i¢in yeterli
olmadigidir. Rekabetci piyasa ekonomilerinde, bu
yapilanmanin dogrudan piyasanin aktérlerince
gerceklestirmesi beklendiginden, bu dontisim
ancak aktorleri ya da sermaye i¢in 6ncelikli ve
karli olmas1 halinde gergeklesmektedir. Aksi
takdirde bu bolgeler mevcut potansiyellerini de
kaybederek gerilemektedirler. Ayrica bu yapi-
lanmanin AB bolgesinde ve hemen biitiin piyasa
yonelimli ekonomilerde de varsayildigi gibi
islemedigi goriilmemektedir. Ancak AMGP’nin
ortaya koydugu genel gergeve yani ¢ok merkezli
mekansal gelisme ve yeni bir kir-kent iligkisi
tilkemiz acisindan da dogru bir mekansal poli-
tika olacaktir. Tiirkiye'nin bolgesel gelismislik
farklar1 ve Istanbul ve Marmara eksenli gelisme
egiliminin siirdiiriilebilir olmadig1 agiktir.
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