Kentlerimizin Icinde Bulundugu
Planlama ve Yonetim Sorunlari

E. Meral ERCAN

0.ytizyilda kirsal alanda yogunlasan niifus
2 hakimiyeti, 20.yiizy1lin sonlarinda ve iginde

bulundugumuz yiizyilda kentsel alana
yonelmig ve toplumun biiyiik bir boliimii kentsel
alanda yasar hale gelmistir. Saglikla, saglikli bir
ortamda yasamak, temel insan hakki olmasina
karsin, bu hak, plansiz gelismis, yanlis yonetilen

kentsel alanlarda tehdit altinda bulunmaktadir.

Saglikli kent, kentte yasayan insanlarin fiziksel,
sosyal, psikolojik ve cevresel konularda esit
hak ve ozgiirliiklere sahip olmasini saglamak
durumundadir. Oysa, iilkemizde, yasalardaki
bosluklar, kurumlar arasindaki yetki karmasast,
spekiilatif baskilar ve rant kaygilari, siyasi yap-
tirimlar gibi nedenler, kentlerimizin, planlama-
sinda ve yonetiminde pek cok aksakliklar ortaya
cikartmakta, bu durum, kentlerimizi yagsanamaz
bir hale getirmektedir.

Bu genel cerceve icerisinde bakildiginda, kent-
lerimizin i¢inde bulundugu sorunlar 3 ana baglik
altinda toplanabilir.

e Yasal Sorunlar

e Kurumsal Sorunlar

e Planlama Sorunlar1

Yasal Sorunlar

Tiirkiyede, planlama siireclerine iliskin mevzuatin
temelini, 3194 say1li imar yasast, 5393 say1li bele-
diyeler yasas1 (eski 1580 say1li yasa), 5216 sayili
Biiyiiksehir belediyelerinin yonetimi yasasi (eski
3030 say1li yasa), 2981 say1li imar aff1 yasasi gibi

planlamay1 yonlendiren yasalar olusturmaktadir.
Ancak, halen yiiriirliikte bulun bu yasalar, Ulke-
mizde 1980 yili sonrast giindeme gelen yapisal
degisiklikler ve karmagiklasan kentsel sorunlara
¢Oziim bulmakta yetersiz kalmakta, 1999 depremi
sonrasinda, imar mevzuati uygulamalarinin,
yapilasma sektorleri iizerindeki olumsuz etkileri
acikca ortaya cikmaktadir.

Giintimiizde, tilkelerin, gelismislik diizeyi ve refah
standartlarinin, kentlerin geligmiglik diizeyi ve
refah standartlart ile dogru orantili oldugu ger-
cegi dikkate alindiginda, Avrupa Birligine katilim
stirecinde bulunan iilkemizde, halen uygulanan
yasalarin, AB mevzuati da dikkate alinarak reviz-
yonunun yapilmasi ka¢inilmazdir.

3194 sayili imar yasast uygulamalarinin temel
sorunu, mekansal planlamanin, fiziksel plan elde
etme amacina indirgenmesidir. Oysa, geligsmis
tilkelerde, Yapisal Planlama-Stratejik Planlama
Anlayist ve planlamada kademeli birliktelik
ilkesi, 1980 sonrasinda planlama literatiiriinde
ve pratiginde yerini almistir.

Son yillarda, iilkemizde de, meslek cevreleri,
akademisyenler ve siyasetciler tarafindan, yasa-
lardaki eksiklikler sikca giindeme getirilmis,
bunun sonucunda, imar ve yerel yonetimler yasa
tasartlar1 hazirlanmistir. S6z konusu tasarilara
iligkin mesleki goriisler, donem donem siyasi
otoriteye iletilmis, ancak heniiz tasarilar yasalag-
mamistir. Halen T.B.M.M giindeminde bulunan
yasa tasarilari, yerel yonetimler, kentlesme ve
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planlama sorunlarimizin ¢oziimii icin bir firsat
olarak degerlendirilmelidir.

Soyle ki;

Kent planlarinin, Ulusal Kalkinma Planlar1 ile
biitiinlesen, alt bolge planlari, havza planlari,
metropoliten bolge ve alan planlari ile tanimlan-
mis olmast, fiziksel planlarin, sosyo-ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel verileri dikkate alarak, afete duyarl
ve koruma bilinci giiclii bir anlayisla, sosyal ve
ekonomik coziimler ortaya koyan bir strateji ana
planina referansla yapilmasi gerekmektedir.

Strateji Ana Planinin ise, planlamada kademeli
birliktelik ilkesi saglanmig, planlama siirecindeki,
amaclar, hedefler, araclar ve aktorler iyi tanimlan-
mig, bir yonetim plani ile biitiinlesmis bir yapisal
plan olmasi gerekmektedir.

Bu tanimlamalarin, yeni imar mevzuatimizda
yer almasi ve planlama ile ilgili tiim mevzuatin;
kentlerimizin planlanmasina, yonetimine, plan
uygulamalarina, uygulamalarin denetlenmesine
iligkin genel ilke ve esaslar1 belirlemesi, plan-
lamada yetkili kurum ve kuruluglar ile, merkezi
yonetim ve yerel yonetimlerin, gorev ve yetkile-
rini agik ve net bir sekilde tanimlamasi, kurumlar
aras1 esglidiimii kolaylastirict ¢oziimler icermesi
hususlar1 dikkate alinarak revizyonlarinin yapil-
mast son derece onemli bir husus olarak goze
carpmaktadir.,

Kurumsal Sorunlar

Ulkemizde planlama konusunda yetkili kilinmig
en etkili kuruluglar, Devlet Planlama Tegkilati,
Bayindirlik ve iskan Bakanlig1, Cevre ve Orman
Bakanlig1 ve Yerel Yonetimlerdir. Bu kuruluglar
daha oncede belirtildigi gibi, yasalarin kendilerine
tanidig1 yetkilerle planlama ¢alismalarinda cesitli
olceklerde yer almaktadirlar. Bu kuruluglarla
beraber 1980 y1li sonrasinda yaklasik 30 kurulug
daha planlama konusunda yetkilendirilmistir.
Mevcut imar mevzuati ile yetirilen bu ok aktorlii
yapinin, plan calismalarini, uygulamalarini ve
denetlemelerini olumsuz etkileyecegi acikca
ortaya ¢ikmaktadir.

Kurumlar planlama yetkilerini kullanirken;

* Biiyiik yatirimlar, parcaci bir yaklagimla
ele alinmakta, yatirimlara iligkin, ilgili kamu

kurum ve kuruluglarinin goriisleri alinmakta,
secilen alanin mevcut kullanimi, dogal yapist,
miilkiyet yapisi, tarimsal niteligi vb konularda
goriis aligverisinde bulunulmakta, sadece,
alanin yatirima uygun olup olmadigi deger-
lendirilmektedir. Kentin gelisme egilimlerini
etkileyebilecek boyuttaki biiyiik projeler,
(karayolu, demiryolu biiyiik toplu konut
alanlart gibi) bu yaklagimla ele alindiginda,
iilkesel ve bolgesel olgekli plan kararlarina
dayandirilmamakta, bu durum, st 6lgekli
planlarin, ulasim, kullanim ve yogunluk karar-
larmin dengelerini altiist etkilemektedir.

» Ust olcekli planlar, yerlesmelerin, bolgesel
gelisme egilimlerini, sosyal, kiiltiirel, dogal
ve ekonomik kaynak degerlerini, etnolo-
jik yapisini, kimlik ve bellegini dikkate
almaksizin ve alt 6lgek plan kararlarint hige
sayarak yapilmakta, bu durum, plan uygula-
malarinda, aksakliklar ve giicliikler ortaya
koymaktadir.

Planlama sektoriiniin yasal ve kurumsal yapisin-
daki daginiklik, kurumlar arasi esgiidiimiin sagla-
namamast sorununu da beraberinde getirmektedir.
Bu durum, merkezi yonetim ve yerel yonetimler,
biiyiiksehir belediyeleri ve ilce belediyelerinin
caligmalarinda acik¢a kendini gostermektedir.
Merkezi otorite tarafindan yapilan iist 6lgekli
plan kararlarini, yerel yonetimlerin hice saymasi,
biiytiksehir belediyelerinin yetki alaninda bulunan
nazim imar planlaria, ilce belediyelerinin dik-
kate almadan alt 6lcekli planlar yapmast, bunlarin
dogal siiregleri olan hukuki siireclerin devreye
girmesi gibi durumlar kentlerimizin gelismele-
rini son derece olumsuz etkilemektedir. Ozellikle,
siyasi goriis ayriliklarinin yagandigi donemlerde,
planlama sektorii, bu nedenlerle cok biiyiik yaralar
almus, kentlerimiz geriye doniisii olmayan yatirim
kararlart ile kargt kargtya birakilmugtir.

Bu nedenle, bu konudaki yasal diizenlemeler
hizla yapilmak sureti ile, kurumlarin gérev ve
yetki alanlar1 tanimlanmali, yasalarda, kurumlar
arasi esglidiimiin kolaylastirilmasina yonelik
hiikiimler getirilmelidir.

Ayrica burada 6nemle tizerinde durulmas gere-
ken bir diger husus, yerel yonetimlerde, 6zellikle
kiiciik belediyelerde yeterli ve donanimli teknik



elemanlarin istihdam edilmeyisidir. 1985 sonra-
sinda 3194 say1l1 yasa ile yetkili kilinan belediye-
ler, gerekli teknik altyapilar1 saglanmadan plan-
lama sektoriinde yer almiglar, bunun dogal sonucu
olarak, ozellikle turistik degeri olan kiy1 yerles-
melerimiz, kiy1 yagmast ile, pek ¢ok yerlesmemiz
ise imar tahribat ile karst karstya birakilmistir. Bu
nedenle, bu sorun siyasi otorite tarafindan derhal
giindeme getirilerek, gerekli teknik kadrolar eksik
bulunan alanlara kaydirilmalidir.

Planlama Sorunlari

Ulkemizde, planlama sektorii, son yillarda, yuka-
rida belirtilen yasal ve kurumsal sorunlar nede-
niyle ¢ok biiyiik yaralar almig, bu duruma, spe-
kiilatif baskilar, rant kaygisi ve siyasi baskilarda
eklenince, biiyiik kentlerimiz basta olmak tizere
tiim kentlerimiz geriye doniisii olmayan kentlegsme
sorunlart ile karg1 kargtya birakilmistir.

Mevzuatimizda yer alan Cevre Diizeni Plani
konusunda, igerisinde cevre ifadesi yer almasi
nedeni ile, yillarca, Bayindirlik ve Iskan Bakan-
l1ig1 ile Cevre ve Orman Bakanligi arasinda yetki
tartigmast yaganmig, sonunda Cevre ve Orman
Bakanlig1, bu konuda cesitli genelgelerle yetkili
kilinmis, olusturulan bolgeler icin ¢evre diizeni
plan1 yapim caligmalarina baglanilmis, bolgelere
iliskin, teker teker ihale caligmalar1 yapilmis ve
nihayet, plan yapim caligmalarina baglanilmig ve
halen caligmalar siirdiiriilmektedir. Bu giin, pek
cok bolgemiz, 1/100000 olcekli cevre diizeni
planina kavugmustur.

Ancak ne yazik ki, soz konusu ¢aligmalarda;
Bolgelerin ve icinde bulundurdugu kentlerin,
mekansal, sosyal, ekonomik, kiiltiirel, cevresel
degerlerine yonelik veri tabanlar1 olusturulma-
makta, sektorel sorun tanimlamalar1 yapilma-
makta, yerlesmelerin gelisme potansiyelleri ve
kimlikleri dikkate alinmamakta, planlamada
kademeli birliktelik ilkesi dikkate alinmamakta,
alt olgeklerdeki planlamaya refere edebilecek
ilke ve esaslar ortaya konulmamakta ve daha da
onemlisi mevcut plan kararlari dikkate alinma-
maktadir.

Bu durum, gerekli analitik etiitleri ve sentez
caligmalar1 yapilmamis, amac ve hedefleri tam
anlagilamayan planlarin ortaya ¢ikmasina neden

olmakta, stratejik planlama yaklagimindan uzak,
pargaci planlama yaklasimini benimseyen, mevcut
yasalarimizla elde edilen imar rantlarini, akil
almaz olciilerde istah kabartacak plan kararlari
ile iist olcekte destekleyen, ya da verilmig imar
haklarini dikkate alinmay1p yok sayan, su havza-
larin yapilagmaya acilmasini saglayan, kentlerin
ve icinde bulundugu bolgelerin sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel degerlerini hige sayan bir planlama
stirecini giindeme getirmektedir.

Nazim imar plani 6lgegindeki planlamalarda
ise, benzer sorunlarla karsilagiimaktadir. Onanli
nazim planlara referansla yapilmasi gereken alt
olcekli uygulama imar planlari, siyasi ve spekii-
latif baskilar nedeni ile farkli kullanim karalari ve
yogunluk kararlari ile degerlendirilmekte, kentsel
doniisiimler ad1 altinda, rant kazanmaya yonelik,
parcact plan uygulamalari glindeme getirilmekte,
bu durum kentlerin makroform kararlarini olum-
suz etkilemektedir. Bu nedenle, s6z konusu
planlarin pek cogu igin, cesitli kisi, kurum ve
kuruluslarca yasal yollara bagvurulmakta, plan-
larin iptali icin acilan davalarda hukuki siireg
baglamakta, plan uygulamalarinda aksakliklar
ortaya ¢ikmaktadir.

Son yillarda, 6zellikle, Istanbulda benimsenen,
diger biiyiik sehirlerimizde de giindeme gelen
ve hizla planlama literatiiriimiizde yer almaya
baglayan ada bazindaki uygulamalar, (residance
uygulamalari) biiyiik aligveris merkezleri ve
bunlarn birlikte projelendirilmesine yonelik plan-
lama caligmalari, gerekli teknik ve sosyal altyap1
caligmalar1 yapilmaksizin pargact bir yaklagimla
ele alinmakta ve hizla yayginlagtirimaktadur. Tyi
bir kentsel cevrede yasamak, her insanin temel
hakki olmakla birlikte, ¢evre plan kararlari ve
kentin, kullanim, yogunluk kararlari, ulagim
sistemi, topografyasi, siliieti, kiiltiirel degerleri
gibi onemli verileri dikkate alinmaksizin yapilan
bu uygulamalarda, kent merkezi kavrami ortadan
kaldirilmakta, farkli gelismislik diizeyinde kent
parcalari ortaya ¢ikmaktadir.

Bu nedenle, planlama c¢aligmalarinda, konut
bolgeleri (residental area) ile ticaret bolgelerinin
(commercial area) birbirleri ile iliskileri, Londra,
Stockholm, Tokyo gibi biiyiik kentlerdeki 6rnekler
dikkate alinarak, (gtivenlik, trafik v.b nedenlerle)
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iyi etiit edilmeli, mevcut ulagim dolagim sistemi
ve kentsel kullanimlar arasindaki dengelerin
bozulmamasina 6zen gosterilmelidir.

Burada acikga goriilebilecegi gibi, yasal ve
kurumsal sorunlar neden ile, i¢inde yasadigimiz
kentlerimizin, sosyal, kiiltiirel, dogal, tarihi
degerlerinin, iist dlgekli planlamadan gelen yanlig
kararlara referansla planlanmasi sonucunda hice
sayildigi, alt 6lgekli planlarin, pargact bir yakla-
simla, gerekli veri tabanina dayandirilmaksizin,
rant kaygisi ve spekiilatif baskilarla sekillendiril-
digi, boylelikle, basta biiyiik kentlerimiz olmak
tizere, tiim ketlerimizin kentlesme sorunlart ile,
sahil kentlerimiz tam bir kiy1 yagmasi ile karst
kargtya getirildigi, dogal ve cevresel degerlerin
dikkate alinmamasi sonucu, iklimsel verilerin
hizla degistigi, tarihi kent merkezi kavraminin
ortadan kaldirildig1 gibi sonuglar ortaya cik-
maktadur.

Ayrica, Ulkemizde 3000 ‘e yakin belediye olmus
yerlesme bulunmaktadir. Bu yerlesmelerin biiyiik
bir boliimii kirsal karakterli olup, bu yerlesmelerin
en onemli gecim kaynagi tarim ve hayvanciliktir.
Bilindigi gibi, tarim ve hayvancilik tilkemizin de
en 6nemli ekonomik kaynaklaridir. Kentsel sorun-
lar tartisthirken, kirsal yerlesmelerin sorunlarinin
da gozardi edilmemesi gerekmektedir. Koyden
kente gocii onleyecek ekonomik tedbirler alin-
mali, kirsal planlama ilke ve esaslari tartigilmali,
hayvancilik ve tarimi tesvik edecek, gelistirecek,
yatirim kararlarina yon verecek bir planlama
anlayis1 ortaya konulmalidir.

Sonug olarak; Yeni bir kentsel diizene gegis
icin,

Yukarida belirtilen tiim hususlar dikkate alinarak;
yasalar1, kurumlart, kurumlarin gorev ve yetkileri
iyi tammlanmis, kurumlararasi esgtidiimiin iyi sag-
landig1, planlamada kademeli birliktelik ilkesinin
ve stratejik planlama yaklagiminin tariflendigi bir
planlama ve uygulama siireci benimsendiginde,
planlama sorunlar1 ¢oziilebilecek, biiyiik yatirim
projeleri, ada bazinda uygulamalar, kentsel geli-
gim ve doniigiim uygulamalari gibi pargaci plan
uygulamalar1 degerlendirilebilecek, bu uygulama-
lar, kentsel gelismelere yon verebilecek firsatlar
olarak giindeme getirilecek, yerel yonetimlerde
yeni bir yonetim anlayis1 getirildiginde, hizmetler,

cagdas, etkin, demokratik bir anlayig icerisinde
stirdiiriilecektir.

Bu ¢ercevede:

« Ulke kalkinma planlarindan baglamak iizere,
tiim olgekli planlamalarda, ara donem plan
ve politikalari tiretilmeli, planlama ve plan
uygulamalari, iilke ve bolge onceliklerine
gore etaplanmali, acil eylem planlari hazir-
lanmali ve uygulamalarda etkin denetim
saglanmalidir.

¢ Planlamalarda, uygulamalar1 kolaylagti-
racak, denetimi saglayacak, ilgi gruplarini
ve gorevlerini tanimlayacak bir 6rgiitlenme
modelini i¢eren, yonetim plani kavrami
gelistirmelidir.

* Planlama calismalarinda, ilgi gruplar analizi
yapilarak, plan ve projelerden etkilenen tiim
taraflar belirlenmeli, ¢alismalarin her aga-
masinda, halkin etkin katilimi saglanmali,
belediye meclis toplantilar1 konusunda halk
bilgilendirilmeli, proje karar kurullari olug-
turulmalidur.

* Yasalarda, gerekli diizenlemeler yapilarak,
kurumlar arast yetki kargasasina son veril-
meli, planlama ve uygulama c¢aligsmalari,
ilgili, yetkili, donaniml1 kisi ve kuruluglara
teslim edilmelidir.

* Kentlerin yonetimine iligkin ilke ve esaslar
belirlenmeli, kent igletmeciligi kavramini
gelistirecek yeni bir kent yonetim modeli
olugturulmalidir.

* Kentlerin, tarihi, kiiltiirel, dogal degerleri
dikkate aliarak, kent kimligi olusturulmali,
bu kimligin, her ¢alismada oncelikli bir veri
olarak ele alinmasi saglanmali, bu cercevede,
Ankara, Istanbul, [zmir gibi biiyiik kentleri-
miz igin kaynak degerleri dikkate alinarak,
diinyada taninabilmesini saglayacak farkl
fonksiyonlar iceren projeler gelistirilmelidir.
(A.B.D’de, New-York ve Washington D.C.
kentleri kiiltiir ve turizm, Houston kenti saghk,
New- Jersey kenti egitim konularinda ihtisas-
lagtirlmig ve diinyaya tanitimi yapilmagtir.)

» Koyden kente gocii onleyecek, kirsal yer-
lesmeleri ozendirecek, geleneksel yagsam



bicimini, tarim ve hayvanciligi gelistirecek
politikalar olusturulmalidir.

* Yerel yonetimlerde, bilgisayar kullanimi
yayginlastirilmali, otomasyon sistemi kurul-
mali, internet kullanimi, yerel yonetimler ve
merkezi yonetim arasinda etkinlestirilmeli,
boylelikle hizmetler kolaylastirilmali, kent
bilgi sistemi kurularak, kentlerin arsiv sis-
temleri yenilenmelidir.

* Yerel yonetimlerde, egitim yayginlagtiril-
mali, ilgili ve donanimli personel yetistiril-
meli, planlamada karar mercii olan belediye
meclis tiyelerinin nitelikleri tartistimalidir.

* Kentlerde, etnolojik degerlerin korunmast,
toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik degerlerin
strdiiriilebilir kilinmasi ve hemsehrilik bilin-
cinin giiclendirilmesine yonelik sosyal politi-
kalarin gelistirilmesine 6zen gosterilmelidir.
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