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Giriș

G
ünümüz toplumlarında riskin önemi gide-
rek artmaktadır. Deprem, sel, tsunami, 
fırtına, yangın gibi doğal afetler ile tek-

nolojik afetler beșeri hayat ve mülkler için büyük 
tehlikelerdir. Afetler yönetimlerin ve toplumların
normal ișlevlerini aksattığı için risklerinin azal-
ması konusunda özel önlemler gerektirmektedir. 

Afetlerin yol açacağı hasarların giderilmesi
kentlerin yeniden yapılandırılmasını gerektirir.
Afet riskinin düșünülmediği bir ortamda, yeni-
den yapılandırma ise sakınımdan daha yüksek
maliyetlere sahiptir. Afetlerin yol açtığı kayıp-
ları geri döndürmek ise, çevrenin korunmasız
kalmasından daha derin sonuçlara yol açacaktır. 
Afete maruz yerleșimlerde, arazi, altyapı, çevre ve
para gibi sınırlı kaynakların dikkatli kullanılması 
gerekmektedir. Buradan hareketle, çalıșma, afete
maruz kentlerde sınırlı kaynakların kullanımı üze-
rine tasarlanmıștır. 

Çalıșmanın çıkıș noktası, Türkiye’deki mali kay-
nakların büyük bölümünün yeniden yapılanma
dolayısıyla afet-sonrası iyileștirme anlayıșıyla
kullanıldığının ve arazinin sınırlı olmasına
rağmen, yerleșimlerin bir bölümünün daha 
güvenli olduğu ileri sürülen yerlere tașınmasının 
gözlenmesidir. Çalıșma, kentlerdeki sınırlı kaynak

kullanımının siyasetini incelemek üzere kurgu-
lanmıștır. Aynı zamanda, planlama stratejileri ile 
sınırlı kaynakların nasıl etkin kullanılabileceğini 
araștırmaktadır.

Bu çalıșma, sınırlı kaynakların afet riski tașıyan 
kentsel yerleșimlerde nasıl etkin kullanılacağı 
sorusu ile șekillenmektedir. Kentsel mekanın
üzerinde kaynak kullanımını belirleme kapasi-
tesini, gücü, elinde tutan aktörler ve eylemleri 
çalıșmanın ilk bölümünü olușturmaktadır. İkinci 
bölümde ise temel olarak sivil toplumun sınırlı 
kaynakların dağıtımı ve akılcı bir politiğin
belirlenmesinde konusunda nasıl bir algıya sahip
oldukları üzerinden tartıșma sürdürülecektir. 
Buradan risk toplumu fi krinin olușumu ve böyle
bir toplumsal yapıda nasıl bir planlama teorisinin 
geliștirilebileceği tartıșmasına geçilecektir. Sonuç
bölümünde ise Türkiye’de afet planlamasında
kaynak kullanımının düșündürdüğü sorulara
değinilecektir.

Afet Planlamasında Kaynak
Kullanımının Sunumu
Kentsel mekanda afet alanındaki kaynak kul-
lanımı merkezi ve yerel otorite elindedir. Kriz
ortamında doğacak ihtiyaçların karșılanması,
süreç içinde ‘devlet’i ve ‘idare’yi öne çıkarır ve 
kamunun farklı taleplerini standartlaștırır. Diğer 
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bir deyișle, kentsel sistemdeki sınırlı kaynaklar 
bağımlı değișken olarak alınacak ve yöneticiler 
ve kararları ise bağımsız değișken olacaktır. 
Afete ayrılan kaynakları elinde tutan aktörlerin 
mekanı nasıl yeniden ürettiği üzerine bir tartıșma 
yapılacaktır.

Çalıșma kapsamında, sınırlı kaynaklar ve bunların
tipolojilerine ilișkin bir ayrım yapılmıștır. Böy-
lelikle, süreç içinde devreye giren hangi aktörün 
hangi sınırlı kaynağı elinde bulundurduğu ve
kapasiteleri hakkında bilgi sahibi olunacaktır.

Öncelikle, sınırlı kaynaklar üç kategoriye ayrıl-
maktadır. İlk kategori, doğal kaynakların yer
aldığı gruptur. Bu bașlık altında, çevresel kay-
nakların ve bunların kontrolsüz tüketiminin neden
olacağı durumların beșeri coğrafyaya zarar verdiği
açıktır. Doğal kaynaklar, toprak, su, kentsel arazi 
gibi sınırlı kaynakları içerir. İkinci kategori yapı-
sal kaynakları kapsar. Yapısal kaynaklar, beșeri 
olarak üretilmiș ve insanlar tarafından verilen
bir değere karșılık gelebilen kaynaklardır. Bu
bakımdan, yapılı çevre, tüm ekipmanlar ve alt-
yapı bu kaynak tipine dahil edilebilir. Üçüncü ve 
son kategoride, mali kaynaklar yer alır. Bu grup, 
tüm mali yapının kaynaklarını içerir. Fonlar, 
vergiler, sigorta, reassürans, krediler gibi fi nans
sisteminde yer alan mali kaynaklar bu grupta
değerlendirilir.

Yerel ve merkezi düzeylerdeki yöneticiler kaynak
bölüșümünü belirler. Ancak, sistemde yer alan

aktörler yalnızca yerel ve merkezi düzeyindeki 
iktidar ile devlet organları değildir. Sistem, açık
bir yapıya sahip olduğundan, Beck’in de değindiği
gibi üst ve alt karar alma mekanizmaları küresel-
leșen dünyada önemli bir yer tutmaktadır (Beck,
1999, s.37).

Üst karar vericiler, ulusüstü kurumlar ve ulusla-
rarası anlașmalara göre hareket eden diğer organ-
lardır. Müdahale eden güçler elinde ekonomik ve 
siyasal yapılanmaya yön verecek gücü bulundu-
rur. Ekonomik bağlamda, fi nansal kaynaklar ile 
bunların hangi amaç ve öncelikler doğrultusunda 
kullanılacağı belirlenir. Bu belirleme kapasitesini
yöneten gücün en önemli fi nansal kaynakları borç,
kredi, fon, yardım ve reassürans gibi büyük para-
sal araçlardır. Diğer yandan, bu güçler siyasa
yapıcısı olarak da görev üstlenirler. Devletlerin 
afetlerle ilișkin politiğinin șekillendirilmesinde bu
kararlar yol gösterici nitelik tașır. Ulusüstü söylem
koalisyonları (transnational discource coalitions)
(Beck, 1999, s.24) böyle bir yapılanmanın sonu-
cunda olușur. 

Uluslararası Afet Yönetiminin Siyaseti

Afet risklerine yönelik artan ilgi, uluslararası 
eylemleri kurumlar, araștırmacılar ve ülkelerle
birlikte risk yönetiminde politik sorumluluk
almaya yöneltti. Buna göre afetler konusunda iki 
farklı yaklașım geliștirilmiștir. İlkinde, afetlerin
tekrar eden bir döngü içinde hazırlık, müdahale,
iyileștirme așamalarından olușan ve etkilenen

Șekil 1. Afet planlamasında kaynak kullanımını yönlendiren aktörler ve kaynakları
Kaynak: Kișisel çizim, 2009.
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bölgelere yardım götürme rasyonelinin hakim 
olduğu bir ele alıșa sahiptir. Ancak, Balamir’e 
göre (2007b, s.32), “uluslararası kurulușlarca afet-
lerden sonra yapılan yardımlara gereksinmelerin 
așırı büyümesi, yardım geri dönüșlerinin sınırlı 
kalması, tehlikelere karșı duyarsızlıkların ve risk 
alma eğilimlerinin giderek artması 1980lerde
‘yara sarma’ politikalarının sorgulanmasına yol 
açmıștır”. Acil durum yönetimi olarak anılan bu
paradigmada afet sonrası kurtarma ve yardım
operasyonları ile acil durum yönetimi konularına 
ağırlık verilmektedir. Tüm sınırlı kaynakların ve 
yaratılan fırsatların afet sonrası eylemler için 
seferber edilmesi ve zarar görebilir alanlar için 
kesin bir çözüm üretilememesi bu paradigmanın 
değișmesine yol açmıștır.

İkinci paradigma, afetler yerine risk kavramı
odaklı bir ele alıșa ve dolayısıyla risk yönetimi 
anlayıșına sahiptir. Bu politiğin kurulmasının
öncülüğünü Birleșmiș Milletler yapmıș ve tüm
ulusları ve ilgili aktörleri biraraya getiren kon-
feranslar düzenlemiștir. 1990-2000 yılları ‘Ulus-
lararası Doğal Afet Azaltma Onyılı’ olarak ilan 
edilmiș ve 1994 yılında Yokohama Konferansı 
ile bu paradigmanın temelleri atılmıștır. Bu kap-
samda, yeni afet yaklașımının temel hedefi, afet
sonrası yardım yapmak yerine afet öncesi önlem 
almak olmuștur. 

Bu politika değișikliği sakınım kavramını merkeze
almaktadır. Sakınım, afetler meydana gelmeden,
onunla bașa çıkma kapasitesinin yaratılması ve 
risklerin olumsuz yanlarının bertaraf edilmesi
anlamına gelmektedir. Sakınım konusunun
gerekliliği Birleșmiș Milletler Genel Sekreteri
Kofi Annan tarafından “sakınım uygulamaları-
nın maliyetini bugün karșılamak durumunda isek 
de, yararları belirsiz bir gelecekte yatmaktadır.
Üstelik bu yararlar elle tutulur sonuçlar da değil,
meydana gelmemiș afetler olacaktır” sözü ile
açıklanabilmektedir (Balamir, 2007a, s.28).

Düșünsel değișimin önemli adımları tarih sırasıyla
șu șekilde sıralanmaktadır:

- 1990-2000 ‘IDNDR’- Uluslararası Doğal
Afet Azaltma Onyılı

- 1994 Yokohama Konferansı (Japonya)

- 2000 Milenyum Kalkınma Hedefleri

- 2000 ISDR’ın kurulması

- 2003 OECD Raporu

- 2003-2004 Afet Riski Azaltmada Ulusal 
Raporlar

- 2004 UNDP Raporu

- 2005 Kobe Konferansı ve Hyogo Dekleras-
yonu (Japonya)

- 2005 ISDR’ın ‘Living With Risks’ Raporu

- 2007 Afet Riski Azaltmada Küresel Platform
toplantısı (İsviçre)

- 2007 Afet Riski Azaltmada Ulusal Platform-
lar için çağrı

Bu bildirgeler ve toplantılarla beraber kolektif bir 
yaklașımın geliștirilmesi ve tüm ulusların hedef-
lerini risk azaltma yönünde kurması beklenmek-
tedir. Bu sayede, kentlerin ve toplumların dirençli 
hale getirilmesi ve kaynakların etkin kullanılması
amaçlanmıștır. Ulusal kalkınma politikalarının
afet riski azaltma ile bütünleștirilmesi, kapasi-
telerin güçlendirilmesi ve önleme kültürünün
yayılması hedeflenmiștir. Bu bağlamda, pekçok
ülke yasal zeminlerini ve kurumsal örgütlenme-
lerini yeniden yapılandırmaktadır. 

2007 yılında toplanan ‘Afet Riski Azaltmada
Küresel Platform’da ülkeler ulusal afet rapor-
larını hazırlamıșlar ve toplantı sonrasında ulusal 
platform kurma girișimleri bașlatmıșlardır.1 Bu
raporlar doğrultusunda, daha ayrıntılı bir ince-
lemeyle, beș ülkenin afet politikalarına yönelik 
yaklașımları tespit edilmiștir.

• Japonya: 1961 yılında, afet riski azaltma
önlemlerini tanıtmak için ‘Disaster Counter-
measures Basic Act’ (Afete Karșı Önlemler 
Temel Yasası) adlı yasayı yürürlüğe sok-
muștur. Bu yasa ile, Merkezi Afet Yönetimi 
Konseyi kapsamlı bir afet yönetim anlayıșı
geliștirmiștir. 1995’de Kobe Depreminden
sonra hükümet tarafından afet riski azaltma 
politikalarına yönelik iyileștirmeler yapılmıș 
ve bu yasama ile birlikte toplam bütçenin
%5’inin afet riski azaltma konusuna kaydı-
rılması hedeflenmiștir. 

1 prevention.web sitesine göre 2008 sonu itibariyle 35 ülkenin bu yönde çalıștığı bilinmektedir.
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• Amerika Birleșik Devletleri: Ülke, pekçok 
afet tipine maruz kalmakta ve risk azaltma
konusunda farklı stratejiler izlemektedirler.
Afet Azaltma Altkomisyonu afet risklerinin 
azaltılmasına yönelik ulusal stratejileri belir-
lemekte ve bilim-teknoloji kullanarak etkin
biçimde kayıpları azaltmayı hedeflemektedir. 
Ulusal düzeydeki plan ve politikaların yanı 
sıra, en temel yasal araç Afet Sakınım Yasası 
2000 (Disaster Mitigation Act 2000)’dir. Bu 
yasa ile (i) can ve mal kayıplarını, ekonomik
zararları ve doğal afetlerden kaynaklanan
afet yardım maliyetini azaltmak, (ii) daha 
etkin afet sakınım önlemleri uygulatmak için 
Devletlere ve yerel yönetimlere afet öncesi 
tehlike sakınım fonu kaynağını sağlamak, 
amaçlanmaktadır (FEMA, 2000).

• Kanada: Kamu güvenliği konusunda çalı-
șan geleneksel kurumların tümü Kanada
Kamu Güvenliği ve Acil Duruma Hazırlık
departmanı altında toplanmıștır. Acil Durum 
Hazırlık (1985) Yasası, Federal Acil Durum 
Politikası ve Ulusal Afet Sakınım Stratejisi 
(1995) ile uzun dönemde risklerin azaltılma-
sını ve kapasite güçlendirmeyi amaçlayan 
adımlar atılmıștır.

• Almanya: Çoğunlukla su baskını ve fırtına 
tehliklerine maruz kalan ülkenin risk yöne-
timi uygulamalarının büyük bölümü ulusal
sel korunması üzerine șekillenmektedir. 
Yasal kararlar genellikle, su baskını alanla-
rında yapılașmayı yasaklamaktadır. Yanı sıra, 
Almanya Ulusal Merkezi ile ulusal düzeyde 
iklim değișikliklerine göre sel yönetimi uygu-
lamaktadır. Devlet, sivil toplum kurulușları ve
federal teknik kurtarma ajanslarından olușan 
bir kurumsal yapıya sahiptir.

• Türkiye: Diğer gelișmekte olan ülkeler
gibi hızlı bir kentleșme süreci yașamıș ve
fay hatları üzerine kurulan kentlerinin dene-
timsiz gelișimiyle beraber yerleșimler birer
risk havuzuna dönüșmüștür. 1999 Marmara 
Depreminden sonra, yapı yönetmeliği, 
sigorta ve fonlar konusunda yeni bir yasal
yapılanmaya gitmiștir. Afet yönetimini farklı 
kurumlar arasında paylașılmakta ve valiler il 
düzeyinde acil durum planları hazırlamakla
yükümlü olmaktadır. 

Grafi k 1. 1900 – 2005 arasında doğal afetler için Japonya’nın ülke profi li
Kaynak: Preventionweb, 2009, [http://www.preventionweb.net/english/countries/
statistics/?cid=87]

Grafi k 2. 1900- 2006 arasında doğal afetler için Amerika Birleșik Devletleri’nin ülke 
profi li
Kaynak: Preventionweb, 2009, [http://www.preventionweb.net/english/countries/
statistics/?cid=185]

Grafi k 3. 1903- 2005 arasında doğal afetler için Kanada’nın ülke profi li
Kaynak: Preventionweb, 2009, [http://www.preventionweb.net/english/countries/
americas/can/]

Grafi k 4. 1990 – 2006 arasında doğal afetler için Almanya’nın ülke profi li
Kaynak: Preventionweb, 2009, [http://www.preventionweb.net/english/countries/
europe/deu/]
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Verilen bu bilgiler doğrultusunda, ülkelerin doğal
afet profi llerine göre ekonomik kayıp tablosu 
hazırlanmıștır. Almanya, alınan periyotlardan
daha kısa bir süreyi kapsadığı için karșılaștırmaya
dahil edilmemiștir. Buna göre, ülkeler verilen yak-
lașık yüz yıllık dönemlerde, önemli bir ekonomik
kayıp yașamıșlar, bu durum kalkınma hedeflerinin
gerilemesine yol açmıștır.

Merkezi ve Yerel Yönetimler

Acil durum ortamında, yerel yönetimler ellerin-
deki kaynakların etkin ve denetimli kullanımını 
sağlayamamaktadır. Bu nedenle, merkezi yöneti-
min aldığı kararlar yerel yönetimler üzerinde etkili
olmaktadır. Ulusüstü kurulușların ve müdahele
eden güçlerin aldığı kararlar ise merkezi yönetim 
için bağlayıcı olmaktadır. Merkezi yönetim, küre-
selleșmiș dünya düzeninde, bu kurum/kurulușların
ekonomik getirilerinden faydalanmak için uygun 
siyasal koșulları sağlamak durumundadır. Bu
halde, hem siyasal hem de ekonomik öngörüler,
merkezin aldığı kararların ve afet politiğinin
belirleyicisidir.

Merkezi yönetimde yer alan aktörlerin temelde 
ellerinde bulunan kaynak fi nansal kaynaklardır. 
Devletin sivil toplum üzerinde hegemonya ve
güç kullanmasını sağlayan araçların bașında bu
kaynaklar gelmektedir. Yerel yönetimler ola-
nakların iyi kullanılamaması ve ikinci bölümde
açıklanacak diğer toplumsal etmenler nedeniyle 
afet önleme politikalarına bütçe ayıramamaktadır.
Merkezi yönetim, kendini belirleyen iktisadi ve 
siyasal güçler ile birlikte afet yönetimine ilișkin 
‘ülke politikasını’ oluștururlar.

Afet konusunda, ülke politikasının yereldeki
uygulayıcısı validir. Vali, devletin yerel teșki-
latıyla beraber, il düzeyinde kaynakların kulla-
nımından sorumludur. Diğer yandan, seçilmiș 
bir organ olan yerel yönetimler yerleșimlerin,
toplumun ve kaynakların yönetimiyle ilgili yetki 

ve sorumluluklara sahiptir. Yerel yönetimlerin
söz sahibi oldukları kaynakların bașında doğal
kaynaklar gelir. Doğal kaynaklar içinde üzerinde 
ayrıntılı inceleme yapılacak olan kaynak kentsel 
arazidir. Kentsel araziyi diğer doğal kaynaklar-
dan ayıran temel özellik, toplum tarafından inșa 
edilmiș olması ve üzerinde bir değerler sistemi 
yaratılmıș olmasıdır. 

Bu halde, afet yönetimi konusunda sınırlı kent-
sel arazi hem valinin, hem de belediyenin idaresi 
altındadır. Buna ek olarak, sivil toplum kurulușları
faaliyetlerini yerel düzeyde yürütürler ve kentsel 
arazinin kullanımı hakkında çalıșmalar yapabi-
lirler. Wisner’a göre, belediyeler toplumu doğal 
tehlikelerden korumak ve zarar görebilir grupların
kendilerini koruma kapasitelerini geliștirmelerine
yardımcı olmak için gerekli olan teknik uzmanlık
ve parasal kaynaklara sahiptir; ancak belediyeler
zarar görebilir olan bu gruplar hakkında detaylı 
bilgiye sahip değildir ve güvenlerini kazanmamıș-
tır (Wisner, 2003, s.1). Wisner’in aynı çalıșma-
sında benzer șekilde STKlara da değinilmiștir. Bu
aktörler hakkındaki geliștirdiği yargı ise, STKların 
zarar görebilir gruplar hakkında ayrıntılı bilgiye
sahip oldukları ancak yeterli fi nansal ve teknik 
kaynaklarının bulunmadığı yönündedir. Ancak,

Grafi k 5. 1903 – 2006 arasında doğal afetler için Türkiye’nin ülke profi li
Kaynak: Preventionweb, 2009, [http://www.preventionweb.net/english/countries/
statistics/?cid=177]

Tablo 1. Ülkelerde kiși bașına düșen yıllık ekonomik kayıp oranlarının karșılaștırılması

Ülkeler Ekon. kayıp ($) Yıllar Yıllık ekon. kayıp ($) nüfus oran* ($)

Japonya 180.160.479.000 105 1.715.814.000 127.720.000 13,4342

Amerika Birleșik Devletleri 384.081.930.000 106 3.623.414.000 303.945.000 11,9213

Kanada 11.996.600.000 102 117.614.000 33.247.300 3,5376

Turkiye 18.292.300.000 103 177.595.000 70.586.256 2,5160

* kiși bașına düșen yıllık ekonomik kayıp 
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pekçok örnekte, yerel yönetimlerin afetlerden 
dolayı olușan toplumsal altyapının zararlarını 
düzenleyecek kapasitesi bile bulunmadığı yargısı
da olușmuștur (Tobin ve Montz, 1997, s.228). 

Tüm bu aktörlerin kaynakları nasıl kullanaca-
ğına yönelik olarak kentsel arazi için tehditler ve 
fırsatlar yaratılabilmektedir. İlk olarak tehditler
kapsamında, kentlerin denetimsizliğe ve korun-
masızlığa terk edilmesi yerleșimlerin birer risk
havuzuna dönüșmesine neden olabilecektir. Bu 
yolla, kentlerde tehlikelerin sonuçları daha ağır 
hissedilecek ve kayıplar giderek artacaktır. Bu
durum sonucunda kentsel yerleșimler için en
değerli sınırlı kaynaklardan olan arazinin tüke-
tilmesi sorunuyla karșı karșıya kalınacaktır. 

Diğer yanda fırsatlar bakımından ise, aktörler, 
paradigma değișikliğini benimseyerek, ülke poli-
tikasını bu yönde kuracak ve toplumsal farkındalık 
yaratacaktır. Bununla birlikte, kalkınma hedefle-
rini afetlerin engellemesinin önüne geçilecek ve
sürdürülebilir bir kentsel yașam yaratılabilecektir.
Sonuçta, riskli alanların etkin biçimde direnç kazan-
dırılması mümkün kılınacak ve kentsel dönüșüm ile
hem sınırlı doğal kaynakların tüketilmesi hem de 
yapılı çevrenin tahribatı engellenecektir.

Tüm bu olanakların değerlendirilmesi planlama 
stratejileri ile mümkün olabilmekte midir, sorusu
çalıșmanın araștırma sorusunu olușturmaktadır.

Gelișmekte olan ülkelerde devlet, düșük riskli
yüksek sonuçlu tehlikelere yönelik kapsamlı
bir hazırlık yapmamaktadır. Bunun yerine, afet
sonrası acil duruma yönelik kaynak kullanım
modelini çıkarır ve benzer șekilde yerelin de bu
rasyonellikte hareket ettiği gözlenir. Bu nedenle, 
yüksek maliyetli ve kaynakları hızla tüketen
yeniden yapılanmaya yönelik bir politika izlen-
mektedir. Ancak, yeniden yapılanma, doğal kay-
naklar üzerinde yıkıcı ve geri dönülmez bir etkisi 
olan, kentin mevcut alanlarından koparak kentin 
saçaklara doğru büyümesini tetikleyen, fi nansal
kaynakları tüketen, toplumun önleme kültürü
içinde farkındalığını artırmak yerine faydacılık 
algısını güçlendiren bir karardır. Öyleyse, bu
kararın bilimsel olmadığı, akılcı kent planlama
anlayıșının, salt teknik bir bölgesel güvenli arazi 
seçimiyle olușmayacağı açıktır. Toplumu yerleșik
düzeninden kopararak farklı bir bölgeye tașıyarak
yerleștirmek yalnız ekonomik ve çevresel mali-

yetler değil, aynı zamanda sosyal maliyetler de 
getirmektedir.

Acil durum yönetimine göre planlanmıș bir poli-
tika afet döngüsünün her așamasında arazinin
tüketilmesini hızlandıracak ve sonunda yeniden 
yapılanmanın getirdiği maliyetlere razı olmak
zorunda kalacaktır.

Diğer taraftan, sakınım çabalarının ülke politi-
kalarıyla belirlenmesi ve kentsel uygulamalarla 
desteklenmesi, büyük bir doğal ve fi nansal kaybı
önleyecektir. Çalıșmada göz ardı edilen can kaybı
maliyetlerinin de eklenmesiyle, sakınım toplumun
herhangi bir ikna veya güç aracı olmaksızın kabul 
edebileceği bir hal alabilmektedir. Böyle bir para-
digmanın kentsel alanda uygulanması yerleșimle-
rin dönüștürülmesine ve kompakt kent düzeyinde 
kontrol edilebilir sınırlar içinde tutulmasına neden
olacaktır. Böylelikle, kentsel gelișme normal
hızında sürecek, yeniden yapılanma gibi kentin 
yayılmasını ve beraberinde getireceği sorunlarını
tetikleyici bir sebep olușmayacaktır. Ayrıca, top-
lumsal farkındalık ile kestirilemeyen bir zaman 
için dahi önlem alınması ve bunun maliyetlerinin 
karșılanması sağlanabilecektir.

Afet Planlamasında Kaynak
Kullanımının Toplumsal Yönü
Çalıșmanın bu bölümü toplumun neden kısa-
erimli ve sürekli müdahalelerin uzun-erimde
fayda getirme durumundan kaçındığı üzerine
formule edilmiștir.

Bu soru pekçok yolla, özellikle sosyolojik bağ-
lamda cevaplanabilir. Çalıșmanın amacı sosyolo-
jik nedensellikleri çıkarmak değil, planlama disip-
lini çerçevesinden bir bakıș açısı getirmektir. Bu 
nedenle, kolektif hareketlerin dokusu ve risk algısı
konularına odaklanılmıș, böylece sosyal taleplerin
nedenselliğini bulmak ve bunlar hakkında yorum 
yapabilmek hedeflenmiștir.

İlk bakıșta, gelișmekte olan ülkelerin ve toplumla-
rının afetlerin istenmeyen sonuçlarıyla bașa çıka-
bilmek için yeterli bir kapasite geliștirmedikleri 
görülmektedir. Diğer yandan ise gelișmiș ülke-
lerin kurumsallașmıș bir yapısının, dolayısıyla
güçlü bir kapasitenin varlığından söz edilebilir.
Afet yönetiminde bir talep ortamı geliștirilme-
sini sağlayacak kolektif bir risk farkındalığı ile 
beraber, bu kurumlar sınırlı kaynakların etkin kul-
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lanımına neden olabilecektir. Ancak, gelișmekte
olan ülkeler, sınırlı kaynakların verimli bir șekilde
kullanımına yol açacak ve farklı ölçeklerdeki afet-
lerle baș etmek için toplu bir kapasite yaratacak 
kurumsallașmaya sahip değildirler.

Gelișmiș ülkelerin geldiği nokta dirençli bir 
kent ve toplum yaratmak için sakınım ortamının 
ve toplumsal bilincin yaratılması yönündedir.
Ancak, gelișmekte olan ülkelerde böyle bir 
politiğin yerleștirilmesi ve toplumun bunu kabul
etmesi kolay olmamaktadır. Buradan hareketle, 
bu bașlık altında sorunun toplumsal boyutu ve
sınırlayıcı faktörler tartıșılacaktır. 

1. Üst kararlardan kaynaklı sorunlar

Merkezi yönetim, ülke politikasını afet-sonrası 
anlayıșa göre șekillendirirse, kent düzeyinde
düzenleyici kararları uygulamaya yönelir. Bu
uygulamaları sağlayan en temel araçlardan biri 
otoriteleri altında bulunan kaynaklardır. Devlet 
hegemonyasının asıl araçlarından olan sınırlı
kaynaklar, politikaları șekillendirirler. Devlet, 
bu kaynakları sivil toplumda örgütlenme aracı 
olarak kullanmaktadır. Böylelikle, kriz orta-
mında, alınan üst kararlar doğrultusunda toplum 
yönlendirilir.2

Böyle bir durumda, toplum, yeni olanak ve talep 
edebileceği yeni çözümlerle tanıșamaz. Devlet
politikalarını ve sınırlı kaynaklarını afet-sonrası
koșullara göre ve bu yaklașıma göre seferber eder.
Sonuç olarak, afete maruz kalan kesim, bu kay-
nakların bölüșümüyle yetinmek zorundadır.

2. İktidarın halkı yanlıș bir anlayıșa teșvik
etmesi

İktidarlar karșıt görüșlü sosyal hareketleri 
önlemek ve politik tehdit olacağını düșündüğü
grupları susturmak amacıyla yatırım yapmayı
tercih edebilirler. Bu durumun en iyi örnekleri
yasadıșı yerleșimlerde görülmektedir. Gelișmekte
olan ülkelerde, gecekondu alanlarında yașayan
hanehalklarının sayısı gelecek seçim sonuçlarını 
değiștirecek veya hükümet politikalarına karșı
isyan bașlatacak derecede fazla olabilir. Bu
grupları denetim altında tutmak için, yönetimler
birtakım istisnalar yaparak ve popülist bir tutumla

fazladan haklar tanıyarak, bu yașam biçimi meșru
hale getirmektedir. 

Bu karar verme biçimi, benzer șekilde, afete
maruz kalan alanlarda da uygulanmaktadır.
Yönetimler, afet öncesi politikaları izlemek
yerine afet sonrası yaptığı yardımlar ile etkilenen 
kesimlerin kendi koruma ve önleme bilinçlerini 
yaratmalarının önüne geçmekte; ruhsatsız konut 
sahiplerini bir anlamda ödüllendirmektedir. 
Yasal olmayan bir șekilde yapı sahibi olup, 
bunu afet sonrası ‘yasal’laștıran hanehalklarının 
afet-sonrası yardımlardan uzaklașıp, kısa-erimli
çözümlere yönelmesi ve bunlara kaynak ayırması
mümkün olmamaktadır. Özetle, iktidarın popülist
politikaları, afet planlmasının akılcı bir biçimde 
olușmasına ve toplumda farkındalığın yaratılma-
sına sekte vurmaktadır.

3. Merkezi ve yerel otoritelerin belirsiz
bir gelecek için yatırım yapmaktan
kaçınmaları

Yönetimler, kendi iktidarları döneminde olușması
kesin olmayan durumlar karșısında, yatırım yap-
maktan kaçınabilir. Burada, elindeki kaynakları 
seferber etmesi, sonuçları hemen alınmayacak 
bir durum için ‘zarar etme’ olarak görülebilir. 
Üstelik, kısa-erimde kar getiren veya rant sağ-
layan projeler için yatırım yapma eğilimi yüksek 
olacaktır. Bu durum özellikle, sınırlı gelirleri olan
belediye bașkanlarına göre, sakınım kentli için 
farkedilmeyen ve sonuçları hemen alınmayan
bir yatırım olmanın ötesine geçememektedir ve 
kentsel risklerle baș etme konusu sonraki dönem 
yöneticilerine ötelenmektedir.

Diğer yandan, yönetimleri afet-öncesi planlama-
dan uzaklaștıran toplumsal etmen oy kaygısıdır. 
Afet sonrası topluma yardım yaparak, sahiplenici 
bir rol üstlenerek, politik varlığını sürdürebilirken, 
afet öncesi farkedilmeyen yatırım yaparak kay-
nakların tüketilmesini önlemiș olmakla toplumda
benzer bir algı yaratamayabilir. Vale ve Campa-
nella’ya göre, “halk, liderlerinin akut br kriz
karșısında nasıl yanıt verebileceğini gözlemleme 
șansına sahip olabilir ve eğer memnun olmazsa, 
bu durum politik değișim için önemli bir katalizör
olabilir” (Vale ve Campanella, 2005, s.340).

2 Diğer bir deyișle, kriz ortamında güç araçlarının öne çıktığı, hegemonik kaygıların gerilediği söylenebilir Keskinok, Ç., 2009, UPL-
601 Urban Space and Politics (Kentsel Mekan ve Siyaset) ders notları: 07.05.2009.
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4. Toplumsal hafızanın yeterince
gelișmemiș olması

Bireylerin belirsiz bir durum veya olgu karșısında
geliștirdikleri yanıt mekanizması, daha yakın
veya kesin durumlara göre geliștirdikleri meka-
nizmalardan farklılașır. Bireyler de yönetimler
gibi, düșük olasılıklı yüksek sonuçlu durumlar
karșısında bireysel hareket etmekten uzaktır ve 
rasyonel davranmanın ötesinde, tamamen riskli 
alanlarda da yașamını sürdürebilirler. Bu sonuca 
yol açan sosyolojik etmenlerin bașında toplumsal
hafıza konusu gelmektedir. 

Diğer taraftan ise, toplumun yașanmıș afetler için 
hafızasını canlı tutacağı bir kentsel imge yaratıla-
mamıș olması, kendinden sonraki jenerasyonla-
rın düșük olasılıklı riskleri yașamaması ve diğer 
nesillerin böyle bir toplu belleğe sahip olmaması 
da önleme kültürünün gerektirdiği bilincin yara-
tılmamasına neden olmaktadır.

Ek olarak, toplumun geleceğin ‘daha iyi’ olacağı 
konusunda endișe duyması, gelecekte de benzer
afetler için ümitsiz olması ve değiștirilemezlik 
düșüncesi ile toplumsal ilerleme sağlamak ola-
naklı değildir. Yönetimlerin ve diğer aktörlerin 
hep birlikte böyle bir karamsarlığı silmesi ve
toplumun değișime ikna edilmesi gerekmektedir. 
Aksi halde, kestirilemeyen bir zaman diliminde 
edinilecek fayda için böyle bir önleme kültürünün
yaratılması olanaksızdır. 

5. Toplum içinde sosyo-ekonomik eșitsizlik
olması

Toplumun her kesimi devletin afet sonrası
yaptığı karșılıksız yardımların yerine önleme
politikalarının getirdiği maliyetini üstlenebile-
cek sosyo-ekonomik düzeye sahip olmayabilir. 
Wisner’a (2003, s.9) göre, “megakentler sosyal 
yapıları bakımından heterojendir; gelir düzeyi, 
etnik köken, eğitim durumu. Bu heterojenlik ise 
olayları yașayan farklı grupların hepsinin aynı
șekilde davranmasını zorlaștırmaktadır”. 

Farklı gelir ve eğitim düzeyine düzeyine sahip 
veya farklı kültürel yapıya sahip bireylerin 
tamamının afet-öncesi yaklașıma adapte olması 
ve bunun getireceği maliyetleri üstlenmesi
beklenemez. Vale ve Campanella’a göre, sosyo-
ekonomik ayrıșma kentsel direncin korunmasını 
da zorlaștırır (Vale ve Campanella, 2005, s.7). 
Zarar görebilir gruplar alt gelir düzeyine sahip 

ise, kısa-erimli müdahalelerin öngörülemeyen bir 
zaman diliminde sonuçlarının çıkardığı maliyeti 
karșılamak yerine, yönetimlerin afet döneminde 
zararlarını karșılamasını bekleyebilir. Bu tip bir
yardım-alıcı (recipient) konumda, hanehalkları 
tutumunu değiștirmez ve kısıtlı bütçelerinin bir 
bölümünü böyle bir maliyete ayırmayı kabul 
etmez.

6. Sistemin karmașık bir yapıya sahip
olması

Sistemde çok fazla aktör yer alması ve bunlar 
arasında eșgüdümü sağlayan bir mekanizmanın 
olmaması da sistemin uzun dönemde fayda getire-
cek politikalara yönelmesini önleyebilir. Kaynak 
kullanımı açısından, kurumlararası belirsizliğin
görülmesi ve hangi aktörün elindeki kaynakların 
toplumsal sorunların çözümünde kullanılacağı 
belirsizlik yaratacaktır. Bu durum ise, bireylerin 
karmașık çözümlerden uzaklașıp, kolaycılığa ve 
doğrudan yardım alan konumuna yönelmesine
yol açacaktır. 

Tüm bu durumlar Beck’in ‘düșük olasılıklı yüksek
sonuçlu olaylar’ olarak adlandırdığı durumlar kar-
șısında toplumun geliștirdiği yanıt mekanizma-
sıyla açıklanabilir. Bu tür olaylar kestirilemeyen 
bir zaman tanımına yol açar. 

Bireyler, otoriteler gibi belirsiz bir zamanda mey-
dana gelecek durumlar karșısında zor veya ikna 
olmaksızın; kendiliklerinden harekete geçmek 
istemeyebilirler; önlem almaktan uzaklașabilirler. 
Benzer șekilde, toplum sonuçlarını bütün olarak 
kestiremediği bir zaman diliminde rasyonel bakıș 
açısı geliștiremeyebilir. 

Tüm bu durumlar karșısında toplumun afet
konusundaki bilinç düzeyinin yükselmesi ve risk 
algısının olușması için gereken sürenin geçmesi 
beklenemez. Toplum kendini belirleyen durum/
koșula göre yanıt verecek ve bir süre sonra (iyi-
leșme sürecinin sonunda) tekrar eski pozisyonuna 
dönecektir. 

Gelișmekte olan ülkelerde bu noktada, üretilen 
bilgi ve meydana gelen olgu karșısında endișe
düzeyinin artması beklenebilir. Fakat, toplum 
aynı konumunu da korumaya devam edecektir 
ve önlem almaktan uzaklașılacaktır. 

Buradan hareketle, meydana gelen durumun kaçı-
nılmaz olup olmadığı sorusu gündeme gelmekte-
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dir. Diğer bir deyișle, toplumsal yabancılașma ve 
devletin (yanlıș/önceki) politikaları değiștirilemez
midir, konusu üzerinde tartıșılabilir.

Sistemin karmașıklașması, toplumun düșük
olasılıklı yüksek sonuçlu olayların çözümlenme-
sinden yabancılașması uygulama imkanlarının
ortadan kalkması anlamına gelmektedir.3 Burada, 
yabancılașmanın tarihsel bir olgu olarak ortaya 
atıldığı görülmekte ve ‘insan elinin ve aklının
yaratıcılarına karșı gelmesi ve onların hayatla-
rına hakim olması gerçekliği’ anlatılmaktadır. 
Diğer bir deyișle, yabancılașma “insanın ortaya 
koyduğu ürünleri denetimi altına alamadığını, tam
tersine ürettiklerinin yönetimi altına girerek, bu 
ürünlerin kölesi haline geldiğini” açıklamaktadır 
(Urhan, 1999, s.150). Afet kaynaklarının etkin
kullanımından bireylerin uzaklașması ve insanın 
bir vatandaș olarak devletle ilișkilerindeki yaban-
cılașması mümkün olabilmektedir.

Mandel, bu durumun sebepleri arasında, ferdi hak-
ların devlete devredilmesini gösterir. Bir yabancı-
lașma olayına neden olan aslında insanların hak-
larının, kendine ait olan kurumlar tarafından gasp
edilmesidir, görüșünü savunur. Sivil toplumun en
üst düzeyde örgütlenmiș yapısı olan devlet, birey-
lerin gelecekleri ve bunu kuracak olan kaynak-
ları konusunda karar veren ve halkı yönlendiren 
mekanizmadır. Bu sorumluluk, halkın ya kendini 
rasyonel olan doğrultusunda yapılandırmasına ya
da hızlı bir tüketime yönelmesine yol açacaktır. 
Mandel’in bu yaklașımını yeniden yorumlandı-
ğında: devletin vereceği kararlar, kamuya ait olan
kaynakların kendine ait olan kurumlar tarafından 
gasp edilmesi veya yanlıș uygulamalar yoluyla 
tüketilmesine yol açacaktır.

Risk Toplumu
Gelinen noktada, afet planlaması bakımından hem 
otoritelerin hem de bireylerin ve toplumun rasyo-
nel kaynak kullanımının nasıl bir çözümlemesi 
olabileceği, bu akılcılığın olușumunun belirleyi-
cileri ve nelerin engel teșkil ettiği açıklanmıștır. 
Bu çözümlemenin ardından, toplumun nasıl bir
kavramsallaștırma ile ele alınması gerektiği

açıklanacaktır. Kavramsallaștırmanın temeli
risk toplumu fikrine dayanmaktadır. Beck’e 
göre, risk toplumu ikinci modernitenin yarattığı 
bir toplumsal yapıdır, ve modernitenin ‘yaratıcı 
yıkıcılığı’nın sonuçları risk toplumunda yașan-
maktadır. Risk toplumu modernite ile beraber 
gelișen ve kaçınılmaz olarak olușan bir dönemin 
adıdır. Peki, sürekli olarak kaçınılmaz bir risk
toplumu fi kri kabul edilebilir midir? 

Risk Toplumu ve Kavramları

Beck’in ortaya attığı risk toplumu varlığı ve
bereberinde geliștirdiği ele alıșın dıșlanması olası
değildir. Günümüz toplumları, kendi inșa ettikleri
risklerle beraber yașamak zorundadır. Artık, doğal 
tehlikeler tek bașlarına, modern-öncesi dönemde 
olduğu gibi, birer afet, ceza, kader olarak görüle-
mez. Yapılı çevreler ve değerler üretildikçe, teh-
likeler beraberinde riskleri de getirmeye bașlaya-
caktır. Özellikle kentler insanoğlunun bu değerleri 
kurduğu en zarar görebilir artefaktlardır. 

Risk toplumu fi krinin kaçınılmaz olduğu kabul
edildiğine göre, böyle bir toplumsal yapıya șekil 
vermek ve planlama yapmak olanaklı mıdır?

Planlama temelde bir modernite fi kridir. Moder-
nitenin insan aklını özgürleștirmesi ile hesaplama
ve kontrol edebilme gücü insana verilmiștir. Bu 
șekilde, kentlerin ve toplumların geleceklerinin
șekillenmesini ve kente biçim vermeyi üstlenen 
plancılar, kontrol ve hesaplama kabullerinin
olmadığı bir düzende nasıl meșruiyet kazana-
bileceklerdir?

Risk toplumu, ilerleme, denetim ve belirginlik 
kabullerinin temelsiz kaldığı kabulüne dayanır. 
Bu durumda teknik akıl ve araçsal rasyonaliteye 
göre mükemmel hesaplama ve kontrolün kabul
edildiği bir planlama mümkün değildir. Ancak,
bu durumda risk toplumunun yönetilememesi ve 
birarada olamaması ve giderek çözülmesi gerek-
mektedir ki, halen ‘devlet’ kavramının ve sivil
toplumun ve bunlar arasındaki ayrımın geçerli 
olduğu bir dünyada bunu söylemek mümkün
değildir. Devlet varlığını sınırları, toplumu ve
kaynakları üzerinde sürdürdüğü sürece toplumun,

3 Yabancılașma, Marxist söylemde, “insanın bilinçsiz faaliyetlerinin ortaya çıkardığı ve daha yüksek bir iktisadi ve toplumsal gelișme 
düzeyinde gene insanın, bilinçli toplu eylemiyle değiștirilebilecek belirli tarihsel koșullarının ürünü” olarak görülmektedir (Mandel
ve Novack, 1975, s.11).
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kentlerin ve kaynakların yönetilmesi ve planlan-
ması mümkün olacaktır. Yani, nihaileșen risklerin
planlamayı engellediği kabul edilmez. 

Risk toplumunda da planlama yapma olanağı 
bulunduğuna göre burada nasıl bir planlamadan 
bahsetmek mümkündür?

Beck’in risk toplumundaki birey ontolojisi
piyasanın atomistik birey kabulünden oldukça 
farklıdır ve tek tek ayrıșma, yalnızlașma, her 
tür toplumsallığın sonu ve ilișkisizlik anlamına 
gelmemektedir. Burada Beck’in (1999, s.9) birey-
selleșme (individualization) kavramı, refah devleti 
ile ilișkilidir. Kurumsallașmıș bireye ișaret eder. 
Kendini bir birey olarak anlayan, planlayan ve
bașarız olduğunda kendini suçlayan bir bireydir. 
Çelișkili bir șekilde, kolektif bir yașam biçimini 
tanımlar.

Bu birey kabulü ise kolektif bir yașam biçi-
minin ve kurumsallașmanın gerekliliği de
vurgulanmıștır. Diğer yandan, Beck, yapısalcı 
(constructivist) bakıș açısı ile risk toplumunun
yalnızca tehlikelerin küreselliği ile değil, ulusö-
tesi söylem koalisyonlarıyla da ilgilenilebileceği 
üzerinde durmuștur. Böylesi bir anlayıș çevre
hareketlerinin kurumsallașmasını ve ulusötesi
aktörlerin (Greenpeace gibi) ve ağların oluș-
turulmasını gerektirmektedir. Bu aktörler ile
çevresel konular algıda ve eylem alanlarında
yeni talepler yaratacaktır. Sistemin açık olması 
varsayımına dayanarak ise fırsatlar doğrultusunda
aktörler eyleme geçebilecektir. Böylece küresel 
çevresel tehlikelerden bahsetmek ulusüstü söylem
koalisyonlarının bașarısını kabul etmeyi gerekti-
recek ve bu koalisyonların belirlediği çerçevede 
toplumlar belirsizlik ve eylemsizlikden kurtula-
caktır. Diğer bir deyișle, risk toplumunun yalnızca 
tehlikelere hapsolmayacağı; bunun fırsatlara da 
dönüștürülebileceğini kabul eder. Bu noktada, 
toplumun içinde ve ulusötesi aktörlerin birarada
olabileceği koalisyonların bașarı getirebileceğine
değinmiștir.

İște bu nedenle, risk toplumu için üretilecek 
rasyonel planlama anlayıșı katılımcı-müzakereci 
planlama ile örtüșmektedir. 

Risk Toplumunda Planlama 

Modern sanayi toplumunda, araçsal rasyonalitenin
hakim olduğu planlama anlayıșı ile risk toplumu-

nun kentlerinde ve etkilendikleri sistemlerden
dolayı olușan sorunlarında çözüm arayıșları teknik
boyutun ötesine geçemeyecektir. Yeni bir plan-
lama yaklașımı ile kentlerin sosyal, ekonomik ve 
mekansal sorun ve ihtiyaçları gözden geçirilmeli-
dir. Ancak böyle bir kavrayıș, ortaya çıkan sorun 
ve olușumlara esnek bir çözüm getirilebilecektir. 
Evrensel doğruların kabul gördüğü rasyonalite tek
düze bir yaklașımla gerçekçi olmaktan ve topluma 
doğrudan ulașmaktan uzak kalacaktır.

Eleștirel gerçeklik yaklașımıyla yeni kent tipi
öznellerarası bir uzlașı sonucu ortaya çıkar. 
Böyle bir uzlașı ortamı iktidarın bölüșülmesi 
talebini ortaya koyar. Böylece, kentte daha çok 
aktör karșılıklı etkileșimle biraraya gelir. Bu
olușumda müdahale önceden veya dıștan yapılan 
belirlemelerle değil; aktörler tarafından karșılıklı 
öğrenme süreci içinde yapılacaktır. 

Toplumun sürdürülebilir gelișimi için katılımcı-
lık ve yönetișim gereklidir. Katılımcı pratiklerin 
geliștirildiği, yalnız plancı siyasetçi ve güçlü aktö-
rün olmadığı, aynı zamanda sivil toplum, akademi 
ve medyanın da dahil olabildiği șeffaf karar verme
mekanizmaları günümüz sorunlarının çözümüne 
katkı verebilecektir. Bu yüzden kent düzeyinde 
siyaset ve planlama ilișkisini hiyerarșik düzende 
değil, kentin olușum sürecinde etkili olan yatay 
ilișkiler olarak düșünmek gerekir.

Balamir’e (2009, s.73) göre, “kentsel risklerin
yönetimini toplumsal katılım, koordineli bir 
karar-verme alanı ve sorumluluk paylașımını
gerektirir. Böyle bir katılım ve ortak kaderin
birlikte belirlenmesi yönetimin her așamasında 
gereklidir. Belediye ve diğer formel idarelerin
yanı sıra kent düzeyindeki diğer aktörler sanayi 
ve ticaret temsilcileri, STKlar, bilimsel örgütler, 
medya ve bazı durumlarda merkezi yönetim 
birimlerini içerir”.

Yașanan değișim ve gelișmeler karșısında kısa, 
orta ve uzun vadede hedef, strateji ve politika
üretebilen, diğer yandan da kestirilemeyen
dönem için hazırlıklı olmayı sağlayan, kentin
biçimlenișinde ve kaynak bölüșümünde tek gücü 
devletin karar mekanizmalarına teslim etmeyip
diğer aktörlerin de taleplerini sürece dahil eden, 
katılımcı planlama yaklașımı benimsenmelidir. 
Bu plan gelișmeyi yönlendirerek kaynakların
kontrolsüz tüketilmesini önleyecek, fırsatların 



PLANLAMA
2010/1

79

değerlendirilmesinde ve yeniliklerin uygulan-
masında bir esneklik sağlayacaktır.

Siyasal güç bölüșümünü sağlayan sistem bir zih-
niyet değișimi de gerektirmektedir. Artık, plancı 
araçsal rasyonelliği gerçekleștiren bir teknik akıl 
değildir sadece. Yönetișim içinde iletișimsel bir
rasyonellik gerekir; yani kamuoyunda etkileșimle
karșılıklı öğrenme süreçleri sonunda oydașma ile 
amaç ve araçların birlikte gerçekleștiği bir süreç 
tanımlanmıștır. Arabulucu (mediator, facilitator) 
konumuna gelen plancının buradaki ișlevi, etki-
leșme platformunda karșılıklı öğrenme içinde 
süreci etkileme yoluyla oydașmanın ulașacağı 
sonucu değiștirebilmektir. Bu karar verme süre-
cinde siyasetçi ve plancı yurttașlarla birlikte eșit 
aktörlerdir. Sisteme bireylerin olușturdukları
yeni aktörler olarak STKlar da dahil olur. Kamu 
hizmeti üretme alanına girerek yerel ve merkezi 
yönetimlerle ortaklık olușturabilirler. Coote’a 
(1995, s.129) göre risk toplumunda, belirsizliğin 
planlaması böyle bir yaklașımı gerektirir, yazara
göre “sorumluluğun kolektif ve bireysel olarak 
paylașılması, insanlar ve politikacılar arasında
geleceğe dair bir müzakerenin bașlatılması gerek-
lidir. Bu bakımdan; (i) kamu, karar-vericiler ve 
uzmanlar arasında yeni bir etkileșim süreci oluș-
turulmalıdır; içinde bulunulan politik kültür birey-
lerin bilgilenmesine ve șeffaflığın getirilmesine 
açık olmalıdır; (ii) halk, karar-verme sürecine her 
düzeyde katılabilmelidir; (iii) yapılanmıș risklere
karșın planlama yöntemleri geliștirilmelidir”.

Risk toplumunda olası planlama yaklașımı

Tanımlanan meșruiyet çerçevesine uyumsuz
aktör kapasitelerinin gözden kaçırılmadığı ve bu
durumun kenti biçimlendiren temel dinamiklerden
sayıldığı bir görüș geliștirilmelidir. Yani toplum-
daki tüm aktör ve kurumların yetersizlikleri bir
arada ele alınmalıdır. Ulașılacak müzakereci 
ve ișbirliği yapıcı planlama anlayıșı ile plancı 
dıșındaki pekçok aktör de sürecin içine katılma-
lıdır. Sivil toplum kurulușları, meslek odaları, 
demokratik kitle örgütleri sistemin parçası 
haline gelmelidir. Temsili demokrasinin ve liberal 
düzenin kendi yararını maksimize etmeye çalıșan 
atomistik bireyi yerini dayanıșmacı kaygıları olan
ilișki içindeki bireye bırakması beklenmektedir. 
Böyle bir ontolojik kabul ile oydașma ve uzlașı 
kültürünü kurmak ve kamusal özne olma isteğine 
sahip olmak mümkün olacaktır. 

Teknik çözümün topluma empoze edilmediği, bir-
likte öğrenilen ve uygulanan ilerici bir yaklașım 
belirlenmelidir. Planlamanın önceden belirleyici 
rolü azalmalı, politika üretimindeki araçlar test 
edilerek kullanılmalıdır. Bireyler sürece dahil 
edilmelidir, ancak bunun koșulu olarak herkesin
değișime açık olması beklenecektir. İletișimsel
rasyonalite ile müzakereye açık bir planlama
anlayıșında hedef ve araçlar arasında uyum
tanımlanabilir, böylece oyun sıfır-toplamlı 
olmaktan kurtarılabilir. 

Bu șekilde yeniden düșünülecek bir paradigma 
ile plancı, planlarının kalitesini geliștirebilecek 
pekçok ipucuna sahip olacaktır. Böylece, hedef-
lerinin gerçekçiliğini test edebilecek, kurumsal 
çerçevenin toplum yapısıyla tutarsızlığını göre-
bilecek, hangi aktörün süreçte neler yapabilece-
ğini belirleyebilecek, kaynak kullanımını regüle 
edebilecek ve yasadıșı konumdaki kentlileri nasıl
kurumsal düzene oturtabileceğini düșünecektir.

Wisner’a (2003, s.14) göre, afetler doğal güçlerin 
yarattığı büyük güçler olarak değil, çözülmemiș 
kalkınma sorunları olarak görülmektedir. Bunun 
temelinde ise toplumun kesimleri, ilgili aktörler ve
formel yönetimler arasında bütünleșmeme sorunu
yatmaktadır. Bu basit bir teknik sorun olmanın 
ötesindedir. Bu nedenle, yapılması gereken
müzakere platformlarında, resmi kanallara ve
topluma erișebilen, arabulucu veya köprü rolünü 
üstlenen sivil toplum kurulușlarına büyük önem 
düșmektedir.

Bu sistemde seçimin sağladığı siyasal güçle 
yetinilmemelidir. Karar verme süreçlerinde
oydașmanın olușmasına olanak tanınmalıdır.
Böyle bir yapı yalnız sistemi sürdürülebilir 
kılmaz, aynı zamanda demokrasinin kalitesini
temsili demokrasi pratiklerinin ötesine geçirir. 
Benzer șekilde, yabancılașmanın önüne geçil-
mesi atılması gereken temel adımlardan biri de 
bu katılımcılığın sağlanmasıdır. Yabancılașma, 
toplumun belli bir örgütlenme tarzının sonucu 
olarak oluștuğundan, sivil toplumun devletten 
uzaklașmasına yol açacaktır. Oysaki, devlet, 
kaynak kullanımının ve politika üretiminin tek
karar vericisi haline gelmezse ve bu konuda
alınacak kararlar birlikte üretilirse, toplumsal
yabancılașmanın önüne geçilmiș olacaktır. 

Kent planlamasında da araçsal rasyonalite ile
olușmuș plan yaklașımı müzakereci pratiklerle
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desteklenerek dönüștürülmeye bașlanabilir. 
Kentin tamamı için geliștirilecek meșruiyet
çerçevesi yasalar ve bilimsel bilginin yanı sıra
katılımcı süreçler ve oydașma ile belirlenecektir. 
Yani, çok aktörlü olan ve çok-kanallı meșruiyete 
dayalı bir yönetișimde kentleri yönlendirebilmek
için değișik düzeylerde plan ve kararlara gerek 
vardır. Bu mekanizmada kentin kendini hangi 
alanda ilerleteceğini ve kaynakların nereye
yönlendirileceğini gösteren bir vizyona gerek-
sinim vardır. Bu vizyonun mekansal kurgusunu 
gösterecek stratejik gelișim planları geliștirilme-
lidir. Müzakere süreçleri ile kentin biçimleniși, 
bu periyotta yer alması gereken aktörler ile bu 
aktörlerin herbirinin kapasitelerine göre belirle-
nen görev dağılımı, kaynak kullanımı ve öncelik 
tespiti yapılmalıdır.

Sonuç Yerine
Farklı afet türlerine maruz kalan Türkiye’de
kentlerin sınırlı kaynak kullanımı önemli bir 
sorun teșkil etmektedir. Özellikle son yıllarda
yașanan deprem felaketleri sebebiyle kentlerin
ekonomik, sosyal ve fi ziki altyapısı kesintiye
uğramıș, büyük miktarda can ve mal kayıpları
yașanmıștır. Yakın gelecek için yapılan afet kes-
tirimleri de sınırlı kaynakların etkin kullanımı
gereğini desteklemektedir.

Özellikle 1999 Depremlerinin ağır sonuçlarının
görüldüğü Marmara Bölgesindeki kaynak kul-
lanımı incelenirse, gelecek afet öngörüleri için
yapılan hazırlıkların ve kapsamlarının yeterliliği
konusu mutlaka değerlendirilmelidir. Bu örnek 
üzerinden gidildiğinde, çalıșma bağlamında ele 
alınması gereken sorular; sınırlı kaynaklar afet 
riski azaltma aktivitelerine planlama anlayıșı
doğrultusunda aktarılmakta mıdır, ve bu kay-
naklar piyasa süreçlerine bırakılmak yerine
uzun erimde fayda getirecek șekilde mi kulla-
nılmaktadır, olarak formüle edilebilir. Bu sorular
üzerinden yapılacak bir değerlendirmede, 1999
Depremlerinin üstünden geçen on yılda, daha
önce yapılanmamıș bir takım yasal, kurumsal 
ve fi ziki projenin hayata geçtiğini ve ilk bakıșta
toplumsal farkındalığın arttığı düșünülebilir. 
Ancak, bunların ne idari düzeyde uluslararası
platformda geliștirilen afet-öncesi paradig-
maya eklemlenmeye, ne de toplum düzeyinde 
kolektif bir bir kapasite gelișmesine yol açtığını

ileri sürmek olanaklıdır. Diğer bir deyișle, arz
yönünden sakınım politikalarının izlenmediği,
talep yönünden ise uzun erimli getirileri olacak
çözüm arayıșlarının yerleșmediği söylenebilir.

Bu halde, kentin sınırlı kaynaklarının meydana 
gelecek bir afet karșısında yeniden yapım așaması
için kullanılacağı ve bu yolla etkin olmayan bir
biçimde tüketileceği öngörülür. Sonuçları açık 
bir biçimde görülen 1999 Depremleri sonrasında 
kentlerin sınırlı kaynaklarının sakınım planlaması
ve uygun bir kaynak yönetim modeli doğrultu-
sunda kullanılması gerekmektedir. Çalıșmaya
konu olan aktörlerin alacağı kararlar ile toplumun
talepleri afet planlamasında kaynak kullanımının 
siyasetini șekillendireceklerdir. Burada, șehir 
plancılarının üstlenmesi gereken sorumluluk,
kaynak kullanımını akılcı hale getirecek karar-
ları stratejik ve katılımcı planlama kapsamında 
vermek olacaktır.
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