Afet Planlamasinda Kaynak
Kullaniminin Siyasetinde
Planlamanin Rolu-

Ezgi ORHAN

Giris

{inlimiiz toplumlarinda riskin 6nemi gide-
Grek artmaktadir. Deprem, sel, tsunami,
firtina, yangin gibi dogal afetler ile tek-
nolojik afetler beseri hayat ve miilkler igin biiyiik
tehlikelerdir. Afetler yonetimlerin ve toplumlarin

normal iglevlerini aksattig1 icin risklerinin azal-
mast konusunda 6zel 6nlemler gerektirmektedir.

Afetlerin yol agacagi hasarlarin giderilmesi
kentlerin yeniden yapilandirilmasini gerektirir.
Afet riskinin diigiiniilmedigi bir ortamda, yeni-
den yapilandirma ise sakinimdan daha yiiksek
maliyetlere sahiptir. Afetlerin yol agtig1 kayip-
lar1 geri dondiirmek ise, cevrenin korunmasiz
kalmasindan daha derin sonuglara yol agacaktir.
Afete maruz yerlesimlerde, arazi, altyap, cevre ve
para gibi sinirl kaynaklarin dikkatli kullanilmasi
gerekmektedir. Buradan hareketle, caligma, afete
maruz kentlerde sinirli kaynaklarin kullanimu tize-
rine tasarlanmugtir.

Calismanin ¢ikig noktast, Tiirkiye’deki mali kay-
naklarin biiyiik boliimiiniin yeniden yapilanma
dolayistyla afet-sonrasi iyilestirme anlayisiyla
kullanildiginin ve arazinin sinirlt olmasina
ragmen, yerlesimlerin bir boliimiiniin daha
giivenli oldugu ileri siiriilen yerlere taginmasinin
gozlenmesidir. Caligma, kentlerdeki sinirl kaynak

kullaniminin siyasetini incelemek iizere kurgu-
lanmistir. Ayni1 zamanda, planlama stratejileri ile
sinirli kaynaklarin nasil etkin kullanilabilecegini
aragtirmaktadir.

Bu ¢aligma, sinirlt kaynaklarin afet riski tasiyan
kentsel yerlesimlerde nasil etkin kullanilacagi
sorusu ile sekillenmektedir. Kentsel mekanin
tizerinde kaynak kullanimini belirleme kapasi-
tesini, giicii, elinde tutan aktorler ve eylemleri
caligmanin ilk boliimiinii olusturmaktadir. Ikinci
boliimde ise temel olarak sivil toplumun simirli
kaynaklarin dagitimi ve akilci bir politigin
belirlenmesinde konusunda nasil bir algtya sahip
olduklar1 tizerinden tartisma stirdiiriilecektir.
Buradan risk toplumu fikrinin olusumu ve boyle
bir toplumsal yapida nasil bir planlama teorisinin
gelistirilebilecegi tartigmasina gegilecektir. Sonug
bolimiinde ise Tiirkiye'de afet planlamasinda
kaynak kullaniminin diisiindiirdiigti sorulara
deginilecektir.

Afet Planlamasinda Kaynak
Kullaniminin Sunumu

Kentsel mekanda afet alanindaki kaynak kul-
lanim1 merkezi ve yerel otorite elindedir. Kriz
ortaminda dogacak ihtiyaclarin kargilanmasi,
siirec icinde ‘devlet’i ve ‘idare’yi 6ne ¢ikarir ve
kamunun farkl: taleplerini standartlagtirir. Diger
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Sekil 1. Afet planlamasinda kaynak kullanimini yénlendiren aktorler ve kaynaklart
Kaynak: Kisisel ¢cizim, 2009.

bir deyisle, kentsel sistemdeki sinirli kaynaklar
bagimli degisken olarak alinacak ve yoneticiler
ve kararlar1 ise bagimsiz degisken olacaktir.
Afete ayrilan kaynaklari elinde tutan aktorlerin
mekani nasil yeniden tirettigi izerine bir tartigma
yapilacaktir.

Caligma kapsaminda, sinirh kaynaklar ve bunlarin
tipolojilerine iligskin bir ayrim yapilmigtir. Boy-
lelikle, siire¢ icinde devreye giren hangi aktoriin
hangi sinirlt kaynag: elinde bulundurdugu ve
kapasiteleri hakkinda bilgi sahibi olunacaktir.

Oncelikle, sinirli kaynaklar ii¢ kategoriye ayril-
maktadir. Ilk kategori, dogal kaynaklarin yer
aldig1 gruptur. Bu baglik altinda, cevresel kay-
naklarin ve bunlarim kontrolsiiz tiiketiminin neden
olacag1 durumlarin beseri cografyaya zarar verdigi
aciktir. Dogal kaynaklar, toprak, su, kentsel arazi
gibi sinirlt kaynaklari igerir. Ikinci kategori yapi-
sal kaynaklar1 kapsar. Yapisal kaynaklar, beseri
olarak tiretilmis ve insanlar tarafindan verilen
bir degere karsilik gelebilen kaynaklardir. Bu
bakimdan, yapili ¢evre, tiim ekipmanlar ve alt-
yap1 bu kaynak tipine dahil edilebilir. Ugiincii ve
son kategoride, mali kaynaklar yer alir. Bu grup,
tiim mali yapmin kaynaklarini icerir. Fonlar,
vergiler, sigorta, reassiirans, krediler gibi finans
sisteminde yer alan mali kaynaklar bu grupta

degerlendirilir.
PLANLAMA | Yerel ve merkezi diizeylerdeki yoneticiler kaynak
2010/1 boliistimiinii belirler. Ancak, sistemde yer alan
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aktorler yalnizca yerel ve merkezi diizeyindeki
iktidar ile devlet organlar1 degildir. Sistem, acik
bir yapiya sahip oldugundan, Beck’in de degindigi
gibi iist ve alt karar alma mekanizmalar1 kiiresel-
lesen diinyada dnemli bir yer tutmaktadir (Beck,
1999, 5.37).

Ust karar vericiler, ulusiistii kurumlar ve ulusla-
rarast anlagmalara gore hareket eden diger organ-
lardir. Miidahale eden giicler elinde ekonomik ve
siyasal yapilanmaya yon verecek giicii bulundu-
rur. Ekonomik baglamda, finansal kaynaklar ile
bunlarin hangi amag ve dncelikler dogrultusunda
kullanilacag belirlenir. Bu belirleme kapasitesini
yoneten giiciin en onemli finansal kaynaklart borg,
kredi, fon, yardim ve reassiirans gibi biiyiik para-
sal araglardir. Diger yandan, bu giicler siyasa
yapicisi olarak da gorev iistlenirler. Devletlerin
afetlerle iligkin politiginin sekillendirilmesinde bu
kararlar yol gosterici nitelik tagir. Ulusiistii soylem
koalisyonlar (transnational discource coalitions)
(Beck, 1999, s.24) boyle bir yapilanmanin sonu-
cunda olusur.

Uluslararas: Afet Yonetiminin Siyaseti

Afet risklerine yonelik artan ilgi, uluslararas
eylemleri kurumlar, arastirmacilar ve iilkelerle
birlikte risk yonetiminde politik sorumluluk
almaya yoneltti. Buna gore afetler konusunda iki
farkli yaklagim gelistirilmistir. Ilkinde, afetlerin
tekrar eden bir dongii icinde hazirlik, miidahale,
iyilestirme agsamalarindan olusan ve etkilenen



bolgelere yardim gotiirme rasyonelinin hakim
oldugu bir ele aliga sahiptir. Ancak, Balamir’e
gore (2007b, 5.32), “vluslararasi kuruluglarca afet-
lerden sonra yapilan yardimlara gereksinmelerin
astrt bitytimesi, yardim geri dontiglerinin sinirlt
kalmasi, tehlikelere karg1 duyarsizliklarin ve risk
alma egilimlerinin giderek artmasi 1980lerde
‘yara sarma’ politikalarinin sorgulanmasina yol
acmistir”. Acil durum y6netimi olarak anilan bu
paradigmada afet sonrasi kurtarma ve yardim
operasyonlart ile acil durum yonetimi konularina
agurlik verilmektedir. Ttim sinirli kaynaklarin ve
yaratilan firsatlarin afet sonrast eylemler igin
seferber edilmesi ve zarar gorebilir alanlar igin
kesin bir ¢oziim tiretilememesi bu paradigmanin
degigsmesine yol agmistir.

Ikinci paradigma, afetler yerine risk kavrami
odakl bir ele aliga ve dolayistyla risk yonetimi
anlayisina sahiptir. Bu politigin kurulmasinin
onciiliigiini Birlesmis Milletler yapmig ve tiim
uluslar1 ve ilgili aktorleri biraraya getiren kon-
feranslar diizenlemistir. 1990-2000 yillar1 ‘Ulus-
lararast Dogal Afet Azaltma Onyilt’ olarak ilan
edilmis ve 1994 yilinda Yokohama Konferansi
ile bu paradigmanin temelleri atilmustir. Bu kap-
samda, yeni afet yaklagiminin temel hedefi, afet
sonrast yardim yapmak yerine afet 6ncesi 6nlem
almak olmugtur.

Bu politika degisikligi sakimim kavramini merkeze
almaktadir. Sakinim, afetler meydana gelmeden,
onunla baga ¢ikma kapasitesinin yaratilmast ve
risklerin olumsuz yanlarinin bertaraf edilmesi
anlamina gelmektedir. Sakinim konusunun
gerekliligi Birlesmig Milletler Genel Sekreteri
Kofi Annan tarafindan “sakinim uygulamalari-
nin maliyetini bugiin kargilamak durumunda isek
de, yararlart belirsiz bir gelecekte yatmaktadir.
Ustelik bu yararlar elle tutulur sonuglar da degil,
meydana gelmemis afetler olacaktir” sozii ile
aciklanabilmektedir (Balamir, 2007a, s.28).

Diistinsel degisimin 6nemli adimlari tarih sirastyla
su sekilde siralanmaktadir:

- 1990-2000 ‘IDNDR’- Uluslararast Dogal
Afet Azaltma Ony1li

- 1994 Yokohama Konferansi (Japonya)

- 2000 Milenyum Kalkinma Hedefleri
- 2000 ISDR’1n kurulmast
- 2003 OECD Raporu

- 2003-2004 Afet Riski Azaltmada Ulusal
Raporlar

- 2004 UNDP Raporu

- 2005 Kobe Konferanst ve Hyogo Dekleras-
yonu (Japonya)

- 2005 ISDR’1n ‘Living With Risks’ Raporu
-2007 Afet Riski Azaltmada Kiiresel Platform
toplantist (Isvigre)

-2007 Afet Riski Azaltmada Ulusal Platform-
lar i¢in cagri

Bu bildirgeler ve toplantilarla beraber kolektif bir
yaklagimin gelistirilmesi ve tiim uluslarin hedef-
lerini risk azaltma yoniinde kurmasi beklenmek-
tedir. Bu sayede, kentlerin ve toplumlarin direngli
hale getirilmesi ve kaynaklarin etkin kullanilmast
amaclanmgstir. Ulusal kalkinma politikalarinin
afet riski azaltma ile biitiinlestirilmesi, kapasi-
telerin gii¢lendirilmesi ve onleme kiiltiiriintin
yayilmast hedeflenmistir. Bu baglamda, pek¢ok
tilke yasal zeminlerini ve kurumsal orgiitlenme-
lerini yeniden yapilandirmaktadir.

2007 yilinda toplanan ‘Afet Riski Azaltmada
Kiiresel Platform’da iilkeler ulusal afet rapor-
larint hazirlamislar ve toplanti sonrasinda ulusal
platform kurma girigimleri baglatmiglardir.! Bu
raporlar dogrultusunda, daha ayrintili bir ince-
lemeyle, bes tilkenin afet politikalarina yonelik
yaklagimlar1 tespit edilmistir.

* Japonya: 1961 yilinda, afet riski azaltma
onlemlerini tamitmak icin ‘Disaster Counter-
measures Basic Act’ (Afete Kargt Onlemler
Temel Yasasi) adli yasay1 yiiriirlige sok-
mustur. Bu yasa ile, Merkezi Afet Yonetimi
Konseyi kapsamli bir afet yonetim anlayist
gelistirmigtir. 1995°de Kobe Depreminden
sonra hiikiimet tarafindan afet riski azaltma
politikalarina yonelik iyilestirmeler yapilmis
ve bu yasama ile birlikte toplam biit¢enin
%3’inin afet riski azaltma konusuna kaydi-
rilmasi hedeflenmistir.

! prevention.web sitesine gore 2008 sonu itibariyle 35 iilkenin bu yonde ¢alistig1 bilinmektedir.
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Grafik 1. 1900 — 2005 arasinda dogal afetler igin Japonya’nin iilke profili
Kaynak: Preventionweb, 2009, [http://www.preventionweb.net/english/countries/
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Kaynak: Preventionweb, 2009, [http://www.preventionweb.net/english/countries/
statistics/?cid=185]
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Grafik 3. 1903- 2005 arasinda dogal afetler icin Kanada’nin iilke profili
Kaynak: Preventionweb, 2009, [http://www.preventionweb.net/english/countries/
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Grafik 4. 1990 — 2006 arasinda dogal afetler i¢in Almanya’nin iilke profili
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« Amerika Birlesik Devletleri: Ulke, pekcok
afet tipine maruz kalmakta ve risk azaltma
konusunda farkl stratejiler izlemektedirler.
Afet Azaltma Altkomisyonu afet risklerinin
azaltilmasina yonelik ulusal stratejileri belir-
lemekte ve bilim-teknoloji kullanarak etkin
bicimde kayiplar1 azaltmay1 hedeflemektedir.
Ulusal diizeydeki plan ve politikalarin yan
sira, en temel yasal ara¢ Afet Sakinim Yasast
2000 (Disaster Mitigation Act 2000)’dir. Bu
yasa ile (i) can ve mal kayiplarini, ekonomik
zararlar1 ve dogal afetlerden kaynaklanan
afet yardim maliyetini azaltmak, (ii) daha
etkin afet sakinim onlemleri uygulatmak icin
Devletlere ve yerel yonetimlere afet dncesi
tehlike sakinim fonu kaynagini saglamak,
amaclanmaktadir (FEMA, 2000).

 Kanada: Kamu giivenligi konusunda cali-
san geleneksel kurumlarin tiimii Kanada
Kamu Giivenligi ve Acil Duruma Hazirlik
departmani altinda toplanmugtir. Acil Durum
Hazirlik (1985) Yasasi, Federal Acil Durum
Politikas1 ve Ulusal Afet Sakinim Stratejisi
(1995) ile uzun donemde risklerin azaltilma-
sin1 ve kapasite giiclendirmeyi amaglayan
adimlar atilmugtir.

* Almanya: Cogunlukla su baskini ve firtina
tehliklerine maruz kalan tilkenin risk yone-
timi uygulamalarinin bityiik boliimii ulusal
sel korunmasi iizerine gekillenmektedir.
Yasal kararlar genellikle, su baskin alanla-
rinda yapilagmayi yasaklamaktadir. Yani sira,
Almanya Ulusal Merkezi ile ulusal diizeyde
iklim degisikliklerine gore sel yonetimi uygu-
lamaktadir. Devlet, sivil toplum kuruluglar1 ve
federal teknik kurtarma ajanslarindan olugan
bir kurumsal yapiya sahiptir.

* Tiirkiye: Diger gelismekte olan iilkeler
gibi hizli bir kentlesme siireci yasamis ve
fay hatlan iizerine kurulan kentlerinin dene-
timsiz gelisimiyle beraber yerlesimler birer
risk havuzuna doniigmiistiir. 1999 Marmara
Depreminden sonra, yapt yonetmeligi,
sigorta ve fonlar konusunda yeni bir yasal
yapilanmaya gitmistir. Afet yonetimini farkl
kurumlar arasinda paylasilmakta ve valiler il
diizeyinde acil durum planlar1 hazirlamakla
yiikiimlii olmaktadir.



Verilen bu bilgiler dogrultusunda, iilkelerin dogal
afet profillerine gore ekonomik kayip tablosu
hazirlanmigtir. Almanya, alinan periyotlardan
daha kisa bir siireyi kapsadig1 icin kargilagtirmaya
dahil edilmemistir. Buna gore, iilkeler verilen yak-
lagik yiiz y1llik donemlerde, onemli bir ekonomik
kay1p yagamislar, bu durum kalkinma hedeflerinin
gerilemesine yol agmugtir.

Merkezi ve Yerel Yonetimler

Acil durum ortaminda, yerel yonetimler ellerin-
deki kaynaklarin etkin ve denetimli kullanimini
saglayamamaktadir. Bu nedenle, merkezi yoneti-
min aldig1 kararlar yerel yonetimler tizerinde etkili
olmaktadir. Ulusiistti kuruluglarin ve miidahele
eden giiclerin aldig1 kararlar ise merkezi yonetim
icin baglayici olmaktadir. Merkezi yonetim, kiire-
sellesmis diinya diizeninde, bu kurum/kuruluglarin
ekonomik getirilerinden faydalanmak icin uygun
siyasal kosullar1 saglamak durumundadir. Bu
halde, hem siyasal hem de ekonomik 6ngoriiler,
merkezin aldig1 kararlarin ve afet politiginin
belirleyicisidir.

Merkezi yonetimde yer alan aktorlerin temelde
ellerinde bulunan kaynak finansal kaynaklardir.
Devletin sivil toplum iizerinde hegemonya ve
glic kullanmasini saglayan araclarin basinda bu
kaynaklar gelmektedir. Yerel yonetimler ola-
naklarm iyi kullanilamamasi ve ikinci bolimde
aciklanacak diger toplumsal etmenler nedeniyle
afet 6nleme politikalarina biitce ayiramamaktadir.
Merkezi yonetim, kendini belirleyen iktisadi ve
siyasal giicler ile birlikte afet yonetimine iligkin
‘tilke politikasini’ olugtururlar.

Afet konusunda, iilke politikasinin yereldeki
uygulayicist validir. Vali, devletin yerel tegki-
latiyla beraber, il diizeyinde kaynaklarin kulla-
nimindan sorumludur. Diger yandan, segilmig
bir organ olan yerel yonetimler yerlesimlerin,
toplumun ve kaynaklarin yonetimiyle ilgili yetki

Reported economic damages by disaster type (US$ X 1,000)
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Grafik 5. 1903 — 2006 arasinda dogal afetler icin Tiirkiye nin iilke profili
Kaynak: Preventionweb, 2009, [http://www.preventionweb.net/english/countries/

statistics/?cid=177]

ve sorumluluklara sahiptir. Yerel yonetimlerin
s0z sahibi olduklar1 kaynaklarin baginda dogal
kaynaklar gelir. Dogal kaynaklar iginde iizerinde
ayrintili inceleme yapilacak olan kaynak kentsel
arazidir. Kentsel araziyi diger dogal kaynaklar-
dan ayiran temel 6zellik, toplum tarafindan inga
edilmis olmasi ve tizerinde bir degerler sistemi
yaratilmig olmasidir.

Bu halde, afet yonetimi konusunda sinirli kent-
sel arazi hem valinin, hem de belediyenin idaresi
altindadir. Buna ek olarak; sivil toplum kuruluslart
faaliyetlerini yerel diizeyde yiiriitiirler ve kentsel
arazinin kullanimi hakkinda ¢alismalar yapabi-
lirler. Wisner’a gore, belediyeler toplumu dogal
tehlikelerden korumak ve zarar gorebilir gruplarin
kendilerini koruma kapasitelerini gelistirmelerine
yardimci olmak i¢in gerekli olan teknik uzmanlik
ve parasal kaynaklara sahiptir; ancak belediyeler
zarar gorebilir olan bu gruplar hakkinda detaylt
bilgiye sahip degildir ve giivenlerini kazanmamig-
tir (Wisner, 2003, s.1). Wisner’in ayni ¢aligma-
sinda benzer sekilde STKlara da deginilmistir. Bu
aktorler hakkindaki gelistirdigi yargi ise, STKlarn
zarar gorebilir gruplar hakkinda ayrintili bilgiye
sahip olduklar1 ancak yeterli finansal ve teknik
kaynaklarimin bulunmadig1 yoniindedir. Ancak,

Tablo 1. Ulkelerde kisi bagina diisen y1llik ekonomik kay1p oranlarinin karsilagtiriimasi

Ulkeler Ekon. kayip ($) Yillar Yillik ekon. kayip ($) niifus oran* ($)
Japonya 180.160.479.000 105 1.715.814.000 127.720.000 13,4342
Amerika Birlesik Devletleri 384.081.930.000 106 3.623.414.000 303.945.000 11,9213
Kanada 11.996.600.000 102 117.614.000 33.247.300 3,5376
Turkiye 18.292.300.000 103 177.595.000 70.586.256 2,5160

* kigi bagma diisen yillik ekonomik kayip
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pekcok ornekte, yerel yonetimlerin afetlerden
dolay1 olusan toplumsal altyapinin zararlarini
diizenleyecek kapasitesi bile bulunmadigi yargist
da olugsmustur (Tobin ve Montz, 1997, 5.228).

Tiim bu aktorlerin kaynaklar1 nasil kullanaca-
gina yonelik olarak kentsel arazi i¢in tehditler ve
firsatlar yaratilabilmektedir. Ik olarak tehditler
kapsaminda, kentlerin denetimsizlige ve korun-
masizlia terk edilmesi yerlesimlerin birer risk
havuzuna doniismesine neden olabilecektir. Bu
yolla, kentlerde tehlikelerin sonuglart daha agir
hissedilecek ve kayiplar giderek artacaktir. Bu
durum sonucunda kentsel yerlesimler igin en
degerli sinirli kaynaklardan olan arazinin tiike-
tilmesi sorunuyla karst kargtya kalmacaktir.

Diger yanda firsatlar bakimindan ise, aktorler,
paradigma degisikligini benimseyerek, iilke poli-
tikasini bu yonde kuracak ve toplumsal farkindalik
yaratacaktir. Bununla birlikte, kalkinma hedefle-
rini afetlerin engellemesinin Oniine gecilecek ve
stirdiiriilebilir bir kentsel yasam yaratilabilecektir.
Sonugta, riskli alanlarin etkin bigimde direng kazan-
dirilmast miimkiin kilinacak ve kentsel doniistimile
hem sinirh dogal kaynaklarin tiiketilmesi hem de
yapili cevrenin tahribat1 engellenecektir.

Tiim bu olanaklarin degerlendirilmesi planlama
stratejileri ile miimkiin olabilmekte midir, sorusu
caligmanin aragtirma sorusunu olusturmaktadir.

Gelismekte olan iilkelerde devlet, diisiik riskli
yiiksek sonuclu tehlikelere yonelik kapsaml
bir hazirlik yapmamaktadir. Bunun yerine, afet
sonrast acil duruma yonelik kaynak kullanim
modelini ¢ikarir ve benzer sekilde yerelin de bu
rasyonellikte hareket ettigi gozlenir. Bu nedenle,
yitksek maliyetli ve kaynaklar1 hizla tiiketen
yeniden yapilanmaya yonelik bir politika izlen-
mektedir. Ancak, yeniden yapilanma, dogal kay-
naklar tizerinde yikici ve geri doniilmez bir etkisi
olan, kentin mevcut alanlarindan koparak kentin
sacaklara dogru biiylimesini tetikleyen, finansal
kaynaklar tiiketen, toplumun Onleme kiiltiirii
icinde farkindaligimi artirmak yerine faydacilik
algisim giiclendiren bir karardir. Oyleyse, bu
kararin bilimsel olmadigi, akilc1 kent planlama
anlayiginin, salt teknik bir bolgesel giivenli arazi
secimiyle olusmayacagi aciktir. Toplumu yerlesik
diizeninden kopararak farkli bir bolgeye tagiyarak
yerlestirmek yalniz ekonomik ve ¢evresel mali-

yetler degil, ayn1 zamanda sosyal maliyetler de
getirmektedir.

Acil durum yonetimine gore planlanmug bir poli-
tika afet dongiisiiniin her agsamasinda arazinin
tiiketilmesini hizlandiracak ve sonunda yeniden
yapilanmanin getirdigi maliyetlere razi olmak
zorunda kalacaktir.

Diger taraftan, sakinim cabalarinin iilke politi-
kalariyla belirlenmesi ve kentsel uygulamalarla
desteklenmesi, biiyiik bir dogal ve finansal kayb1
onleyecektir. Caligmada g6z ardi1 edilen can kayb1
maliyetlerinin de eklenmesiyle, sakinim toplumun
herhangi bir ikna veya gii¢ araci olmaksizin kabul
edebilecegi bir hal alabilmektedir. Boyle bir para-
digmanin kentsel alanda uygulanmasi yerlesimle-
rin doniistiiriilmesine ve kompakt kent diizeyinde
kontrol edilebilir sinirlar icinde tutulmasina neden
olacaktir. Boylelikle, kentsel gelisme normal
hizinda siirecek, yeniden yapilanma gibi kentin
yayilmasini ve beraberinde getirecegi sorunlarini
tetikleyici bir sebep olugsmayacaktir. Ayrica, top-
lumsal farkindalik ile kestirilemeyen bir zaman
icin dahi 6nlem alinmasi ve bunun maliyetlerinin
kargilanmasi saglanabilecektir.

Afet Planlamasinda Kaynak
Kullaniminin Toplumsal Yonii

Caligmanin bu boliimii toplumun neden kisa-
erimli ve stirekli miidahalelerin uzun-erimde
fayda getirme durumundan kacindigi iizerine
formule edilmistir.

Bu soru pekgok yolla, ozellikle sosyolojik bag-
lamda cevaplanabilir. Caligmanin amact sosyolo-
jik nedensellikleri cikarmak degil, planlama disip-
lini cercevesinden bir bakig acist getirmektir. Bu
nedenle, kolektif hareketlerin dokusu ve risk algist
konularina odaklanilmis, boylece sosyal taleplerin
nedenselligini bulmak ve bunlar hakkinda yorum
yapabilmek hedeflenmisgtir.

[k baksta, gelismekte olan iilkelerin ve toplumla-
rinin afetlerin istenmeyen sonuglariyla basa ¢ika-
bilmek icin yeterli bir kapasite gelistirmedikleri
goriilmektedir. Diger yandan ise geligsmis iilke-
lerin kurumsallagmig bir yapisinin, dolayisiyla
giiclii bir kapasitenin varligindan soz edilebilir.
Afet yonetiminde bir talep ortami gelistirilme-
sini saglayacak kolektif bir risk farkindaligi ile
beraber, bu kurumlar sinirlt kaynaklarin etkin kul-



lanimina neden olabilecektir. Ancak, gelismekte
olan iilkeler, sinirlt kaynaklarin verimli bir sekilde
kullanimina yol agacak ve farkli dlgeklerdeki afet-
lerle bas etmek igin toplu bir kapasite yaratacak
kurumsallagmaya sahip degildirler.

Gelismig tilkelerin geldigi nokta direncli bir
kent ve toplum yaratmak i¢in sakinim ortaminin
ve toplumsal bilincin yaratilmasi yoniindedir.
Ancak, gelismekte olan iilkelerde boyle bir
politigin yerlestirilmesi ve toplumun bunu kabul
etmesi kolay olmamaktadir. Buradan hareketle,
bu baglik altinda sorunun toplumsal boyutu ve
sinirlayici faktorler tartigilacaktir.

1. Ust kararlardan kaynakh sorunlar

Merkezi yonetim, iilke politikasini afet-sonrasi
anlayisa gore sekillendirirse, kent diizeyinde
diizenleyici kararlar1 uygulamaya yonelir. Bu
uygulamalari saglayan en temel araglardan biri
otoriteleri altinda bulunan kaynaklardir. Devlet
hegemonyasinin asil araglarindan olan sinirh
kaynaklar, politikalari sekillendirirler. Devlet,
bu kaynaklar sivil toplumda orgiitlenme aract
olarak kullanmaktadir. Boylelikle, kriz orta-
minda, alinan iist kararlar dogrultusunda toplum
yonlendirilir.2

Boyle bir durumda, toplum, yeni olanak ve talep
edebilecedi yeni ¢oziimlerle tanigamaz. Devlet
politikalarini ve smirl kaynaklarini afet-sonrasi
kosullara gore ve bu yaklagima gore seferber eder.
Sonug olarak, afete maruz kalan kesim, bu kay-
naklarin boliisiimiiyle yetinmek zorundadir.

2. iktidarmn halki yanhs bir anlayisa tesvik
etmesi

Iktidarlar karsit goriiglii sosyal hareketleri
onlemek ve politik tehdit olacagini diisiindiigii
gruplart susturmak amaciyla yatirim yapmay1
tercih edebilirler. Bu durumun en iyi 6rnekleri
yasadigt yerlesimlerde goriilmektedir. Gelismekte
olan iilkelerde, gecekondu alanlarinda yasayan
hanehalklariin sayisi gelecek se¢im sonuglarini
degistirecek veya hiikiimet politikalarina karst
isyan baslatacak derecede fazla olabilir. Bu
gruplart denetim altinda tutmak igin, yonetimler
birtakim istisnalar yaparak ve popiilist bir tutumla

fazladan haklar tantyarak, bu yagam bicimi megru
hale getirmektedir.

Bu karar verme bic¢imi, benzer gekilde, afete
maruz kalan alanlarda da uygulanmaktadir.
Yonetimler, afet oncesi politikalar1 izlemek
yerine afet sonrasi yaptig1 yardimlar ile etkilenen
kesimlerin kendi koruma ve 6nleme bilinglerini
yaratmalarmin 6niine ge¢mekte; ruhsatsiz konut
sahiplerini bir anlamda odiillendirmektedir.
Yasal olmayan bir sekilde yap1 sahibi olup,
bunu afet sonrasi ‘yasal’lagtiran hanehalklarinin
afet-sonrasi yardimlardan uzaklagip, kisa-erimli
coziimlere yonelmesi ve bunlara kaynak ayirmasi
miimkiin olmamaktadir. Ozetle, iktidarin popiilist
politikalari, afet planlmasmin akilc1 bir bicimde
olugsmasina ve toplumda farkindaligin yaratilma-
sina sekte vurmaktadir.

3. Merkezi ve yerel otoritelerin belirsiz
bir gelecek icin yatirnm yapmaktan
kacinmalari

Yonetimler, kendi iktidarlart doneminde olugmasi
kesin olmayan durumlar kargisinda, yatirim yap-
maktan kagiabilir. Burada, elindeki kaynaklar
seferber etmesi, sonuglar1 hemen alinmayacak
bir durum icin ‘zarar etme’ olarak goriilebilir.
Ustelik, kisa-erimde kar getiren veya rant sag-
layan projeler i¢in yatirim yapma egilimi yiiksek
olacaktir. Bu durum 6zellikle, sinirh gelirleri olan
belediye bagkanlarina gore, sakinim kentli icin
farkedilmeyen ve sonuglari hemen alinmayan
bir yatirim olmanin 6tesine gecememektedir ve
kentsel risklerle bas etme konusu sonraki dénem
yoneticilerine dtelenmektedir.

Diger yandan, yonetimleri afet-oncesi planlama-
dan uzaklagtiran toplumsal etmen oy kaygisidir.
Afet sonrasi topluma yardim yaparak, sahiplenici
bir rol iistlenerek, politik varligini siirdiirebilirken,
afet oncesi farkedilmeyen yatirim yaparak kay-
naklarin tiiketilmesini 6nlemis olmakla toplumda
benzer bir algi yaratamayabilir. Vale ve Campa-
nella’ya gore, “halk, liderlerinin akut br kriz
kargisinda nasil yanit verebilecegini gozlemleme
sansina sahip olabilir ve eger memnun olmazsa,
bu durum politik degigim i¢in 6nemli bir katalizor
olabilir” (Vale ve Campanella, 2005, s.340).

2 Diger bir deyisle, kriz ortaminda gii¢ araglarinin 6ne ¢iktig1, hegemonik kaygilarin geriledigi soylenebilir Keskinok, C., 2009, UPL-
601 Urban Space and Politics (Kentsel Mekan ve Siyaset) ders notlari: 07.05.2009.
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4. Toplumsal hafizanin yeterince
gelismemis olmasi

Bireylerin belirsiz bir durum veya olgu kargisinda
geligtirdikleri yanit mekanizmasi, daha yakin
veya kesin durumlara gore gelistirdikleri meka-
nizmalardan farklilagir. Bireyler de yonetimler
gibi, diisiik olasilikli yiiksek sonuglu durumlar
kargisinda bireysel hareket etmekten uzaktir ve
rasyonel davranmanin 6tesinde, tamamen riskli
alanlarda da yagamim siirdiirebilirler. Bu sonuca
yol acan sosyolojik etmenlerin baginda toplumsal
hafiza konusu gelmektedir.

Diger taraftan ise, toplumun yaganmus afetler icin
hafizasini canli tutacagi bir kentsel imge yaratila-
mamig olmasi, kendinden sonraki jenerasyonla-
rin diisiik olasilikl riskleri yasamamasi ve diger
nesillerin boyle bir toplu bellege sahip olmamasi
da onleme kiiltiirintin gerektirdigi bilincin yara-
tilmamasina neden olmaktadir.

Ek olarak, toplumun gelecegin ‘daha iyi’ olacag1
konusunda endise duymasi, gelecekte de benzer
afetler icin timitsiz olmast ve degistirilemezlik
diigtincesi ile toplumsal ilerleme saglamak ola-
nakli degildir. Yonetimlerin ve diger aktorlerin
hep birlikte boyle bir karamsarlig1 silmesi ve
toplumun degisime ikna edilmesi gerekmektedir.
Aksi halde, kestirilemeyen bir zaman diliminde
edinilecek fayda i¢in boyle bir 6nleme kiiltiiriiniin
yaratilmasi olanaksizdir.

5. Toplum icinde sosyo-ekonomik esitsizlik
olmasi

Toplumun her kesimi devletin afet sonrasi
yaptig1 kargiliksiz yardimlarin yerine 6nleme
politikalarinin getirdigi maliyetini istlenebile-
cek sosyo-ekonomik diizeye sahip olmayabilir.
Wisner’a (2003, s.9) gore, “megakentler sosyal
yapilari bakimindan heterojendir; gelir diizeyi,
etnik koken, egitim durumu. Bu heterojenlik ise
olaylar1 yasayan farkli gruplarin hepsinin ayni
sekilde davranmasini zorlagtirmaktadir™.

Farkli gelir ve egitim diizeyine diizeyine sahip
veya farkli kiiltiirel yapiya sahip bireylerin
tamaminin afet-oncesi yaklagima adapte olmast
ve bunun getirecegi maliyetleri tistlenmesi
beklenemez. Vale ve Campanella’a gore, sosyo-
ekonomik ayrigma kentsel direncin korunmasini
da zorlastirir (Vale ve Campanella, 2005, s.7).
Zarar gorebilir gruplar alt gelir diizeyine sahip

ise, kisa-erimli miidahalelerin 6ngoriilemeyen bir
zaman diliminde sonuglarinin ¢ikardigr maliyeti
kargilamak yerine, yonetimlerin afet déneminde
zararlarini karsilamasini bekleyebilir. Bu tip bir
yardim-alict (recipient) konumda, hanehalklart
tutumunu degistirmez ve kisith biitcelerinin bir
boliimiinti boyle bir maliyete ayirmayr kabul
etmez.

6. Sistemin karmasik bir yapiya sahip
olmasi

Sistemde cok fazla aktor yer almasi ve bunlar
arasinda esgiidiimii saglayan bir mekanizmanin
olmamasi da sistemin uzun donemde fayda getire-
cek politikalara yonelmesini dnleyebilir. Kaynak
kullanimr acisindan, kurumlararast belirsizligin
goriilmesi ve hangi aktoriin elindeki kaynaklarin
toplumsal sorunlarin ¢oztimiinde kullanilacag
belirsizlik yaratacaktir. Bu durum ise, bireylerin
karmagik coziimlerden uzaklasip, kolayciliga ve
dogrudan yardim alan konumuna yonelmesine
yol acacaktir.

Tiim bu durumlar Beck’in “diisiik olasilikli yiiksek
sonuclu olaylar’ olarak adlandirdig1 durumlar kar-
stsinda toplumun gelistirdigi yanit mekanizma-
styla aciklanabilir. Bu tiir olaylar kestirilemeyen
bir zaman tanimina yol agar.

Bireyler, otoriteler gibi belirsiz bir zamanda mey-
dana gelecek durumlar kargisinda zor veya ikna
olmaksizin; kendiliklerinden harekete gecmek
istemeyebilirler; 6nlem almaktan uzaklagabilirler.
Benzer sekilde, toplum sonuglarini biitiin olarak
kestiremedigi bir zaman diliminde rasyonel bakig
acis1 gelistiremeyebilir.

Tiim bu durumlar kargisinda toplumun afet
konusundaki biling diizeyinin yiikselmesi ve risk
algisinin olugmast igin gereken siirenin gecmesi
beklenemez. Toplum kendini belirleyen durum/
kosula gore yanit verecek ve bir siire sonra (iyi-
lesme siirecinin sonunda) tekrar eski pozisyonuna
donecektir.

Gelismekte olan tilkelerde bu noktada, iiretilen
bilgi ve meydana gelen olgu kargisinda endige
diizeyinin artmast beklenebilir. Fakat, toplum
ayni konumunu da korumaya devam edecektir
ve onlem almaktan uzaklagilacaktir.

Buradan hareketle, meydana gelen durumun kaci-
nilmaz olup olmadigi sorusu giindeme gelmekte-



dir. Diger bir deyisle, toplumsal yabancilagma ve
devletin (yanlig/6nceki) politikalar degistirilemez
midir, konusu tizerinde tartigilabilir.

Sistemin karmasiklagmasi, toplumun diigiik
olasilikli yiiksek sonuglu olaylarm ¢oziimlenme-
sinden yabancilagmasi uygulama imkanlarinin
ortadan kalkmasi anlamina gelmektedir.* Burada,
yabancilasmanin tarihsel bir olgu olarak ortaya
atildig1 goriilmekte ve ‘insan elinin ve aklinin
yaraticilarina kargt gelmesi ve onlarin hayatla-
rina hakim olmasi gercekligi’ anlatilmaktadir.
Diger bir deyisle, yabancilasma “insanin ortaya
koydugu iiriinleri denetimi altina alamadigimi, tam
tersine tirettiklerinin yonetimi altina girerek, bu
tiriinlerin kolesi haline geldigini” aciklamaktadir
(Urhan, 1999, s.150). Afet kaynaklarinin etkin
kullanimindan bireylerin uzaklagmasi ve insanin
bir vatandas olarak devletle iligkilerindeki yaban-
cilagmast miimkiin olabilmektedir.

Mandel, bu durumun sebepleri arasinda, ferdi hak-
larin devlete devredilmesini gosterir. Bir yabanci-
lagma olayina neden olan aslinda insanlarin hak-
larinin, kendine ait olan kurumlar tarafindan gasp
edilmesidir, goriistinii savunur. Sivil toplumun en
tist diizeyde orgiitlenmis yapisi olan devlet, birey-
lerin gelecekleri ve bunu kuracak olan kaynak-
lar1 konusunda karar veren ve halki yonlendiren
mekanizmadir. Bu sorumluluk, halkin ya kendini
rasyonel olan dogrultusunda yapilandirmasina ya
da hizli bir tiiketime yonelmesine yol agacaktir.
Mandel’in bu yaklagimini yeniden yorumlandi-
ginda: devletin verecegi kararlar, kamuya ait olan
kaynaklarin kendine ait olan kurumlar tarafindan
gasp edilmesi veya yanlis uygulamalar yoluyla
tiikketilmesine yol agacaktir.

Risk Toplumu

Gelinen noktada, afet planlamasi1 bakimindan hem
otoritelerin hem de bireylerin ve toplumun rasyo-
nel kaynak kullaniminin nasil bir ¢oziimlemesi
olabilecegi, bu akilciligin olusumunun belirleyi-
cileri ve nelerin engel teskil ettigi agiklanmigtir.
Bu ¢oziimlemenin ardindan, toplumun nasil bir
kavramsallagtirma ile ele alinmasi gerektigi

aciklanacaktir. Kavramsallagtirmanin temeli
risk toplumu fikrine dayanmaktadir. Beck’e
gore, risk toplumu ikinci modernitenin yaratti81
bir toplumsal yapidir, ve modernitenin ‘yaratict
yikicihigr'nin sonuglart risk toplumunda yasan-
maktadir. Risk toplumu modernite ile beraber
gelisen ve kaginilmaz olarak olusan bir dénemin
adidir. Peki, stirekli olarak kagimilmaz bir risk
toplumu fikri kabul edilebilir midir?

Risk Toplumu ve Kavramlart

Beck’in ortaya attig1 risk toplumu varligi ve
bereberinde gelistirdigi ele alisin diglanmast olast
degildir. Giiniimiiz toplumlar1, kendi inga ettikleri
risklerle beraber yasamak zorundadir. Artik, dogal
tehlikeler tek baglarina, modern-6ncesi donemde
oldugu gibi, birer afet, ceza, kader olarak goriile-
mez. Yapili cevreler ve degerler iiretildikge, teh-
likeler beraberinde riskleri de getirmeye baglaya-
cakuir. Ozellikle kentler insanoglunun bu degerleri
kurdugu en zarar gorebilir artefaktlardir.

Risk toplumu fikrinin kaginilmaz oldugu kabul
edildigine gore, boyle bir toplumsal yapiya sekil
vermek ve planlama yapmak olanakli midir?

Planlama temelde bir modernite fikridir. Moder-
nitenin insan aklin 6zgiirlestirmesi ile hesaplama
ve kontrol edebilme giicii insana verilmistir. Bu
sekilde, kentlerin ve toplumlarin geleceklerinin
sekillenmesini ve kente bigim vermeyi tistlenen
plancilar, kontrol ve hesaplama kabullerinin
olmadig1 bir diizende nasil mesruiyet kazana-
bileceklerdir?

Risk toplumu, ilerleme, denetim ve belirginlik
kabullerinin temelsiz kaldig1 kabuliine dayanr.
Bu durumda teknik akil ve aragsal rasyonaliteye
gore miikemmel hesaplama ve kontroliin kabul
edildigi bir planlama miimkiin degildir. Ancak,
bu durumda risk toplumunun yonetilememesi ve
birarada olamamasi ve giderek ¢oziilmesi gerek-
mektedir ki, halen ‘devlet’ kavraminin ve sivil
toplumun ve bunlar arasindaki ayrimin gecerli
oldugu bir diinyada bunu sdylemek miimkiin
degildir. Devlet varligini sinirlari, toplumu ve
kaynaklar1 tizerinde stirdiirdiigii stirece toplumun,

* Yabancilasma, Marxist soylemde, “insanin bilingsiz faaliyetlerinin ortaya ¢ikardigi ve daha yiiksek bir iktisadi ve toplumsal gelisme
diizeyinde gene insanin, bilingli toplu eylemiyle degistirilebilecek belirli tarihsel kosullarmin tirtinii” olarak goriilmektedir (Mandel

ve Novack, 1975, s.11).
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kentlerin ve kaynaklarin yonetilmesi ve planlan-
mas1 miimkiin olacaktir. Yani, nihailesen risklerin
planlamay1 engelledigi kabul edilmez.

Risk toplumunda da planlama yapma olanagi
bulunduguna gore burada nasil bir planlamadan
bahsetmek miimkiindiir?

Beck’in risk toplumundaki birey ontolojisi
piyasanin atomistik birey kabuliinden oldukca
farklidir ve tek tek ayrigma, yalnizlagma, her
tiir toplumsalligin sonu ve iligkisizlik anlamina
gelmemektedir. Burada Beck’in (1999, 5.9) birey-
sellesme (individualization) kavramu, refah devleti
ile iligkilidir. Kurumsallagmis bireye igaret eder.
Kendini bir birey olarak anlayan, planlayan ve
basar1z oldugunda kendini suglayan bir bireydir.
Celigkili bir sekilde, kolektif bir yasam bi¢imini
tanimlar.

Bu birey kabulii ise kolektif bir yasam bici-
minin ve kurumsallagmanin gerekliligi de
vurgulanmigtir. Diger yandan, Beck, yapisalci
(constructivist) bakis acisi ile risk toplumunun
yalnizca tehlikelerin kiireselligi ile degil, uluso-
tesi soylem koalisyonlariyla da ilgilenilebilecegi
tizerinde durmustur. Boylesi bir anlayig ¢cevre
hareketlerinin kurumsallagmasini ve ulusotesi
aktorlerin (Greenpeace gibi) ve aglarin olus-
turulmasini gerektirmektedir. Bu aktorler ile
cevresel konular algida ve eylem alanlarinda
yeni talepler yaratacaktir. Sistemin acik olmasi
varsayimina dayanarak ise firsatlar dogrultusunda
aktorler eyleme gegebilecektir. Boylece kiiresel
cevresel tehlikelerden bahsetmek ulusiistii soylem
koalisyonlarinin bagarisini kabul etmeyi gerekti-
recek ve bu koalisyonlarin belirledigi cercevede
toplumlar belirsizlik ve eylemsizlikden kurtula-
caktir. Diger bir deyisle, risk toplumunun yalmzca
tehlikelere hapsolmayacagi; bunun firsatlara da
doniigtiiriilebilecegini kabul eder. Bu noktada,
toplumun i¢inde ve ulusotesi aktorlerin birarada
olabilecegi koalisyonlarin bagari getirebilecegine
deginmistir.

Iste bu nedenle, risk toplumu igin iiretilecek
rasyonel planlama anlayis1 katilimci-miizakereci
planlama ile ortiismektedir.

Risk Toplumunda Planlama

Modern sanayi toplumunda, aracsal rasyonalitenin
hakim oldugu planlama anlayist ile risk toplumu-

nun kentlerinde ve etkilendikleri sistemlerden
dolay1 olugan sorunlarinda ¢6ztim arayiglari teknik
boyutun otesine gecemeyecektir. Yeni bir plan-
lama yaklagimu ile kentlerin sosyal, ekonomik ve
mekansal sorun ve ihtiyaclar1 gozden gegirilmeli-
dir. Ancak boyle bir kavrayis, ortaya ¢ikan sorun
ve olusumlara esnek bir ¢oziim getirilebilecektir.
Evrensel dogrularin kabul gordiigii rasyonalite tek
diize bir yaklagimla gercekci olmaktan ve topluma
dogrudan ulagmaktan uzak kalacaktir.

Elestirel gerceklik yaklagimiyla yeni kent tipi
oznellerarast bir uzlagi sonucu ortaya cikar.
Boyle bir uzlagt ortami iktidarin boliigiilmesi
talebini ortaya koyar. Boylece, kentte daha ¢ok
aktor karsiliklt etkilesimle biraraya gelir. Bu
olusumda miidahale nceden veya digtan yapilan
belirlemelerle degil; aktorler tarafindan kargilikli
ogrenme siireci i¢inde yapilacaktir.

Toplumun siirdiiriilebilir gelisimi icin katilimei-
lik ve yonetisim gereklidir. Katilimer pratiklerin
gelistirildigi, yalniz planci siyasetci ve giiclii akto-
riin olmadig, ayn1 zamanda sivil toplum, akademi
ve medyanin da dahil olabildigi seffaf karar verme
mekanizmalari gliniimiiz sorunlarinin ¢ziimiine
katki verebilecektir. Bu yiizden kent diizeyinde
siyaset ve planlama iligkisini hiyerarsik diizende
degil, kentin olusum siirecinde etkili olan yatay
iligkiler olarak diiginmek gerekir.

Balamir’e (2009, s.73) gore, “kentsel risklerin
yonetimini toplumsal katilim, koordineli bir
karar-verme alan1 ve sorumluluk paylasimini
gerektirir. Boyle bir katilim ve ortak kaderin
birlikte belirlenmesi yonetimin her agamasinda
gereklidir. Belediye ve diger formel idarelerin
yan sira kent diizeyindeki diger aktorler sanayi
ve ticaret temsilcileri, STKIar, bilimsel orgtitler,
medya ve bazi durumlarda merkezi yonetim
birimlerini igerir”.

Yasanan degisim ve gelismeler kargisinda kisa,
orta ve uzun vadede hedef, strateji ve politika
tiretebilen, diger yandan da kestirilemeyen
donem i¢in hazirlikli olmay1 saglayan, kentin
bicimlenisinde ve kaynak boliisiimiinde tek giicii
devletin karar mekanizmalarina teslim etmeyip
diger aktorlerin de taleplerini siirece dahil eden,
katilmer planlama yaklagim: benimsenmelidir.
Bu plan gelismeyi yonlendirerek kaynaklarin
kontrolsiiz tiiketilmesini onleyecek, firsatlarin



degerlendirilmesinde ve yeniliklerin uygulan-
masinda bir esneklik saglayacaktir.

Siyasal gii¢ boliistimiinii saglayan sistem bir zih-
niyet degisimi de gerektirmektedir. Artik, planci
aracsal rasyonelligi gerceklestiren bir teknik akil
degildir sadece. Yonetisim iginde iletisimsel bir
rasyonellik gerekir; yani kamuoyunda etkilegimle
kargilikli 6grenme siirecleri sonunda oydagma ile
amag ve araglarin birlikte gerceklestigi bir stireg
tanimlanmustir. Arabulucu (mediator, facilitator)
konumuna gelen plancinin buradaki islevi, etki-
lesme platformunda karsilikli 6grenme icinde
stireci etkileme yoluyla oydagmanin ulasacagi
sonucu degistirebilmektir. Bu karar verme stire-
cinde siyasetci ve planci yurttaglarla birlikte esit
aktorlerdir. Sisteme bireylerin olusturduklar
yeni aktorler olarak STKlar da dahil olur. Kamu
hizmeti iiretme alanina girerek yerel ve merkezi
yonetimlerle ortaklik olusturabilirler. Coote’a
(1995, 5.129) gore risk toplumunda, belirsizligin
planlamasi boyle bir yaklasimi gerektirir, yazara
gore “sorumlulugun kolektif ve bireysel olarak
paylasilmasi, insanlar ve politikacilar arasinda
gelecege dair bir miizakerenin baglatilmasi gerek-
lidir. Bu bakimdan; (i) kamu, karar-vericiler ve
uzmanlar arasinda yeni bir etkilesim siireci olug-
turulmalidir; icinde bulunulan politik kiiltiir birey-
lerin bilgilenmesine ve seffafligin getirilmesine
acik olmalidir; (ii) halk, karar-verme siirecine her
diizeyde katilabilmelidir; (iii) yapilanmus risklere
karsin planlama yontemleri gelistirilmelidir”.

Risk toplumunda olasi planlama yaklasim

Tanimlanan mesruiyet cercevesine uyumsuz
aktor kapasitelerinin gozden kagirilmadigi ve bu
durumun kenti bi¢cimlendiren temel dinamiklerden
sayildig1 bir goriis gelistirilmelidir. Yani toplum-
daki tiim aktor ve kurumlarin yetersizlikleri bir
arada ele alinmalidir. Ulagilacak miizakereci
ve igbirligi yapict planlama anlayist ile planci
digindaki pekcok aktor de stirecin i¢ine katilma-
lidir. Sivil toplum kuruluglari, meslek odalart,
demokratik kitle orgiitleri sistemin pargasi
haline gelmelidir. Temsili demokrasinin ve liberal
diizenin kendi yararint maksimize etmeye ¢aligan
atomistik bireyi yerini dayanigmaci kaygilari olan
iligki icindeki bireye birakmasi beklenmektedir.
Boyle bir ontolojik kabul ile oydagsma ve uzlast
kiiltiirtinii kurmak ve kamusal 6zne olma istegine
sahip olmak miimkiin olacaktir.

Teknik ¢oziimiin topluma empoze edilmedigi, bir-
likte 6grenilen ve uygulanan ilerici bir yaklagim
belirlenmelidir. Planlamanin 6nceden belirleyici
rolii azalmali, politika tiretimindeki araclar test
edilerek kullanilmalidir. Bireyler siirece dahil
edilmelidir, ancak bunun kogulu olarak herkesin
degisime agik olmasi beklenecektir. Iletigimsel
rasyonalite ile miizakereye acik bir planlama
anlayisinda hedef ve araclar arasinda uyum
tanimlanabilir, boylece oyun sifir-toplaml
olmaktan kurtarilabilir.

Bu sekilde yeniden diisiiniilecek bir paradigma
ile planci, planlarmin kalitesini gelistirebilecek
pekeok ipucuna sahip olacaktir. Boylece, hedef-
lerinin gergekgiligini test edebilecek, kurumsal
cercevenin toplum yapistyla tutarsizligimi gore-
bilecek, hangi aktoriin siirecte neler yapabilece-
gini belirleyebilecek, kaynak kullanimini regiile
edebilecek ve yasadist konumdaki kentlileri nasil
kurumsal diizene oturtabilecegini diigtinecektir.

Wisner’a (2003, s.14) gore, afetler dogal giiclerin
yarattig1 biiyiik giicler olarak degil, ¢oziilmemis
kalkinma sorunlart olarak goriilmektedir. Bunun
temelinde ise toplumun kesimleri, ilgili aktdrler ve
formel yonetimler arasinda biittinlesmeme sorunu
yatmaktadir. Bu basit bir teknik sorun olmanin
otesindedir. Bu nedenle, yapilmas: gereken
miizakere platformlarinda, resmi kanallara ve
topluma erigebilen, arabulucu veya koprii roliini
tistlenen sivil toplum kuruluglarina bityiik 6nem
diismektedir.

Bu sistemde secimin sagladig1 siyasal giicle
yetinilmemelidir. Karar verme siireglerinde
oydagmanin olugmasina olanak taninmalidir.
Boyle bir yapi yalniz sistemi stirdiirtilebilir
kilmaz, ayn1 zamanda demokrasinin kalitesini
temsili demokrasi pratiklerinin tesine gegirir.
Benzer sekilde, yabancilagsmanin 6niine gegil-
mesi atilmasi gereken temel adimlardan biri de
bu katilimeiligin saglanmasidir. Yabancilagma,
toplumun belli bir orgiitlenme tarzinin sonucu
olarak olustugundan, sivil toplumun devletten
uzaklagmasina yol agacaktir. Oysaki, devlet,
kaynak kullaniminin ve politika tiretiminin tek
karar vericisi haline gelmezse ve bu konuda
alinacak kararlar birlikte tiretilirse, toplumsal
yabancilagmanin Oniine gecilmis olacaktir.

Kent planlamasinda da aragsal rasyonalite ile
olugmusg plan yaklagimi miizakereci pratiklerle
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desteklenerek doniistiiriilmeye baslanabilir.
Kentin tamami icin gelistirilecek mesruiyet
cergevesi yasalar ve bilimsel bilginin yan1 sira
katilimer siirecler ve oydagma ile belirlenecektir.
Yani, cok aktorlii olan ve cok-kanalli mesruiyete
dayali bir yonetisimde kentleri yonlendirebilmek
icin degisik diizeylerde plan ve kararlara gerek
vardir. Bu mekanizmada kentin kendini hangi
alanda ilerletecegini ve kaynaklarin nereye
yonlendirilecegini gosteren bir vizyona gerek-
sinim vardir. Bu vizyonun mekansal kurgusunu
gosterecek stratejik gelisim planlart gelistirilme-
lidir. Miizakere siirecleri ile kentin bicimlenisi,
bu periyotta yer almasi gereken aktorler ile bu
aktorlerin herbirinin kapasitelerine gore belirle-
nen gorev dagilimi, kaynak kullanimi ve dncelik
tespiti yapimalidir.

Sonug Yerine

Farkli afet tlirlerine maruz kalan Tiirkiye’de
kentlerin sinirli kaynak kullanimi 6nemli bir
sorun teskil etmektedir. Ozellikle son yillarda
yasanan deprem felaketleri sebebiyle kentlerin
ekonomik, sosyal ve fiziki altyapist kesintiye
ugramis, bilyiik miktarda can ve mal kayiplart
yasanmustir. Yakin gelecek icin yapilan afet kes-
tirimleri de smirh kaynaklarin etkin kullanimi
geregini desteklemektedir.

Ozellikle 1999 Depremlerinin agir sonuglarinin
goriildiigiic Marmara Bolgesindeki kaynak kul-
lanimu incelenirse, gelecek afet ongoriileri i¢in
yapilan hazirliklarin ve kapsamlarinin yeterliligi
konusu mutlaka degerlendirilmelidir. Bu 6rnek
tizerinden gidildiginde, ¢alisma baglaminda ele
alinmas1 gereken sorular; sinirli kaynaklar afet
riski azaltma aktivitelerine planlama anlayist
dogrultusunda aktarilmakta midir, ve bu kay-
naklar piyasa siireclerine birakilmak yerine
uzun erimde fayda getirecek sekilde mi kulla-
nilmaktadir, olarak formiile edilebilir. Bu sorular
tizerinden yapilacak bir degerlendirmede, 1999
Depremlerinin {istiinden gecen on yilda, daha
once yapilanmamig bir takim yasal, kurumsal
ve fiziki projenin hayata gectigini ve ilk bakigta
toplumsal farkindaligin arttig1 diisiiniilebilir.
Ancak, bunlarin ne idari diizeyde uluslararast
platformda gelistirilen afet-6ncesi paradig-
maya eklemlenmeye, ne de toplum diizeyinde
kolektif bir bir kapasite gelismesine yol agtigint

ileri siirmek olanaklidir. Diger bir deyisle, arz
yoniinden sakinim politikalarinin izlenmedigi,
talep yoniinden ise uzun erimli getirileri olacak
cozlim arayiglarinin yerlesmedigi soylenebilir.

Bu halde, kentin sinirli kaynaklarinin meydana
gelecek bir afet kargisinda yeniden yapim agamasi
icin kullanilacagi ve bu yolla etkin olmayan bir
bicimde tiiketilecegi ongoriiliir. Sonuglart agik
bir bigimde goriilen 1999 Depremleri sonrasinda
kentlerin smirli kaynaklarmin sakinim planlamast
ve uygun bir kaynak yonetim modeli dogrultu-
sunda kullanilmas: gerekmektedir. Caligmaya
konu olan aktorlerin alacagi kararlar ile toplumun
talepleri afet planlamasinda kaynak kullaniminin
siyasetini sekillendireceklerdir. Burada, sehir
plancilarinin tistlenmesi gereken sorumluluk,
kaynak kullanimint akiler hale getirecek karar-
lar1 stratejik ve katilimci planlama kapsaminda
vermek olacaktir.
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