Zorunlu Deprem Sigortasi ve
Kentsel Risk Yonetimi

Arzu TAYLAN

Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK;

27.12.1999) ile iilke capinda bir yasal ve
kurumsal diizenleme ile Zorunlu Deprem Sigor-
tast (ZDS) sistemi ve “Dogal Afet Sigortalari
Kurumu” (DASK) kuruldu. ZDS ile depremlerin
kentsel alanlarda konutlara verdigi maddi hasar-
larmn sigorta yolu ile kargilanmasini amagland.
DASK, toplanan primlerin biriktigi ve hasarlarin
kargilandig1 Afet Sigorta Havuzu nun (yurtdisinda
TCIP olarak bilinen) finans iglerini yiiriitmekten
sorumlu tutuldu. Ancak, KHK ile baglayan yasal
stireg, Tasar1 Kanun onaylanmadigi i¢in tamam-
lanmadig1 ve KHK ile herhangi bir cezai yaptirim
uygulanmadigi i¢in, ZDS gergek anlamda zorunlu
hale getirilmedi. Penetrasyon (sigortalanma) oram
ise %18-20 seviyesinde kaldi. Bu nedenle, dep-
reme kargi dayaniksiz konut alanlarinin oldugu
tilkemizde, herhangi bir biiyiik afet sonrasinda,
Afet Sigorta Havuzu yetersiz kalabilir. Bu
yazida, ZDS sistemini tehdit eden sorunlar ve
olasi ¢oziimler, dogal afet sigortalar1 ve afet risk
yonetimi cercevesinde irdelenecektir. Tiirkiye nin
oncelikli sorunu olan depreme karst dayaniksiz
konut stokuna miidahale edilmesi ve risklerin
azaltilmasi, ancak kent planlama teknik ve yon-
temlerini kullanan ama diger disiplinlerle isbirligi
icindeki Kentsel Risk Yonetimi (KRY) cerceve-
sinde uygulanabilir. KRY 'nin bir parcasi olmast
beklenen ZDS sistemi ise, bu igbirligi sayesinde
Afet Sigorta Havuzunu tehdit eden sorunlarin
¢oztimi icin firsatlar bulabilir.

1 999 depremlerinden sonra 587 sayili

1999 Kocaeli ve Diizce depremlerine kadar,
Tiirkiye’de izlenen geleneksel afet politikasi,

her afetten sonra yerine getirilen gecici anlik
(adhoc) faaliyetlere odaklanmaktaydi. 1999
depremlerinde, 18,000’in iizerinde can kaybi
ve 50.000 yaralinin yamisira iilke sermayesinden
13 milyar dolarin iizerinde kayiba neden olan
30,000 konut ve 50,000 is binast hasar gordii
(Balamir 2002). Bu kayiplar, tilkemizin deprem
kusaginda oldugu ve 1960’lardan beri siiregelen
hizl kentlesme siirecinde kentlerimizin depreme
kars1 dayaniksiz iiretildigi gerceklerini su yiiziine
cikartti. Bu nedenle, bir dizi yasal ve yonetsel
degisiklikler yapilarak, afet oncesinde risklerin
olusum siirecine miidahale eden ve kayiplari telafi
edecek bir sistem kurulmaya baglandi. Bir yandan,
gelismis deprem yonetmeligine ragmen kentleri-
mizin depreme kargi dayaniksiz inga edilmesinin
en onemli nedenlerini, yani imar plan1 ve yapi
ingaati siireclerindeki denetim bosluklarini kontrol
edebilmek icin, yap1 insaat sigortast ve mesleki
yetkinlik ile bir yapr denetim sistemi kurulmak
istendi. Diger yandan, deprem kayiplarinin telafisi
iilkeyi finansal acidan zor bir duruma soktugu icin
kalici siirekli ve dinamik bir kaynak olusturmasi
amactyla Zorunlu Deprem Sigortasi (ZDS) sistemi
kuruldu.

ZDS sisteminden once, afet kayiplarinin temin
edilmesi, devlet ve ozel sigorta sirketleri yolu
ile gerceklesmekteydi. 1999 depremlerinde ig
ve sanayi kayiplart daha cok sigorta sirketleri ve
reastirans kapsamu ile 6denirken, kiigiik isletmeler
ve konut alanlarinda sigortalanma orani ¢ok diisiik
kalmigti. Afet Yasasi’nda (Kanun No: 7269) ise
devlet deprem kayiplarini telafi etmekle sorumlu
temel kaynak olarak belirtilmekteydi. Boylece,

Konya Selguk
Universitesi,
Muhendislik-Mimarlik
Fakiiltesi, Sehir ve
Bolge Planlama Bolimii
Arastirma Gorevlisi

0DTU, Mimarlik
Fakiiltesi, Sehir ve
Bolge Planlama Bolimii
Doktora Ogrencisi

PLANLAMA
2007/2

23



PLANLAMA
2007/2

24

kayiplari telafi edebilmek ve yikilan veya hasarl
konutlar1 yeniden inga edebilmek i¢in, devlet i¢ ve
dis bor¢lanmalar ile biiyiik miktarda mali yiikiin
altina girdi. Aslinda devletin afet kayiplarin telafi
etmek i¢in olusturulmus bir Afetler Fonu olmasina
ragmen, bu fonun kaynaklari zaman iginde yeter-
siz kalmust1. Insa edilen afet konutlarinin uzun
vadede geri 6demelerinin takibi yapilamayip
cogu zaman hibe edilmekteydi. Kayiplar genel-
likle bir afet olduktan sonra ¢ikarilan yasalar ile
biitce kalem dagilimlarinda degisiklikler yapilarak
ve uluslararas: dig bor¢lanmalara giderek telafi
edilmekteydi.

Afet Fonu ve sigorta sisteminin yetersizligi
nedeniyle, 1999’dan énce de Tiirkiye’de deprem
sigortasini kontrol etmek icin gesitli yontemler
denenmigti. 1904-1939 yillar1 arasinda, deprem
sigortast yangin sigortasina ek bir tehlike temi-
nati olarak sunulmaktaydi. Erzincan depreminde
yasanan biiyiik kayiplar nedeniyle, 1939 yilinda
deprem sigortasi yangin sigortasi poligesinden
cikarildi. 1960 yilinda ise tekrar eklendi; fakat
serbest piyasa tarifesi ile calisan sigorta sekto-
riinde 1990’larda deprem sigortasi police fiyatlart
yiiksek risk nedeniyle artmigti. 1983 Erzurum-
Kars, 1986 Malatya-Siirgii ve 1992 Erzincan-
Tunceli depremleri, Hazine nin deprem sigortasi
icin kesin bir tarife belirlemesine ve deprem
sigortasini zorunlu hale getirmenin yollarini ara-
masina neden olmustu (Selguk vd. 2001). Boyle
bir sistemin kurulmast ancak 1999 depremleri-
nin biiylik ekonomik etkisinden sonra, Diinya

Bankasi’nin zorlamasiyla gerceklesti. Diinya
Bankasi’nin afet sonrasinda yardim projesi olan
Marmara Depremi Acil Yeniden Yapilandirma
Projesi (MEER), ZDS’nin kurulmast icin bir
cerceve belirledi (Wilczynski 1999).

Kuramsal Cerceve ve Uygulamalar

1980’lerden sonra, afetlerin, kentlerdeki yapili
cevrede yol actiklart hasarlar ve yikimlar daha
fazla insanin hayatini kaybetmesine neden
olmakta ve iilke ekonomilerine gittikce daha
cok zarar vermektedir. 1990’1ara gelindiginde
uluslararasi arenada, gelisen tilkelerin artan afet
kayiplar1 ve uluslararasi kaynaklara bagvurulart
sonucunda, afet sonrast konutlarin yeniden ingasi
icin ayrilan 6denekler yetersiz kalmaya baglamis;
afet oncesinde alinabilecek onlemlerin daha
karli oldugu anlagilmistir (IDB 2003). 1994’de
Yokohoma Birlesmis Milletler Konferansi’nda
yayinlanan deklarasyon, ‘afet ve kalkinma’
arasindaki iliskiye dikkat cekmistir. 1990’larda,
Birlesmis Milletler tarafindan ‘Uluslararasi Afet
Zararlarin1 Azaltma 10 Yilr’ ilan edilmig (OAS
2004); ‘onlem alma’ ve ‘risk azaltma’ya agirlik
verilmesi gerektigi vurgulanmistir (IDB 2003;
OAS 2004: 1). 2005 yilinda Japonya’da (Kobe,
Hyogo) yayinlanan deklarasyonda ise, 2005-
2015 yillari arast “Afetlere Dayanikli Ulkeler
ve Toplumlar Olusturmak” icin bir dizi eylem
baslatilmigtir. Boylece, afet alaninda kullanilan
terminoloji, ‘risk’, ‘risk yonetimi’ terimlerine
(Smith 1994/2004) ve afet-kalkinma iligkisini

Tablo 1. Cesitli Ulkelerde Uygulanan Devlet Destekli Dogal Afet Sigorta Havuzlart

Elementarschadenpool Switzerland 1939
Consorico de compensacion de Seguros Spain 1954
Japanese Earthquake Reinsurance Company Japan 1966
National Flood Insurance Program (NFIP) USA 1968
Icelandic Catastrophe Fund Iceland 1975
Norsk Naturkadepool Norway 1980
Catastrophes Naturelles France 1982
Florida Hurricane Catastrophe Insurance Fund USA 1993
Hawaii Hurricane Catastrophe Fund USA 1993
Earthquake Commision (EQC) New Zealand 1994
California Earthquake Insurance Authority (CEA) USA 1996
Fonden Mexico .

Turkish Catastrophe Insurance Pool (TCIP) Turkey 2000
Taiwan Residential Earthquake Insurance Pool Taiwan 2002

Kaynak: Gurenko 2004



g0z oniine alan ‘afete kars1 dayaniksizligi/ has-
sasiyeti (vulnerability) azaltma’ terimlerine agir-
lik vermeye baglamugtir (Blaikie vd. 1994/2003).
Ozetle giiniimiizde, ‘Risk, afet, kalkinma, cevre
ve stirdiiriilebilirlik’ kavramlar1 yanisira (IDB
2003), fiziksel tehlikeleri azaltmak tizere yapisal
ve yapisal olmayan 6nlemleri iceren ‘risk azaltma
ya da sakinim (mitigation)” afet yonetiminin her
asamasinda 6ne ¢ikmaktadir; ve ‘dogal afet risk
yonetimi’nin uygulanmasi yoniindeki egilim art-
maktadir (Blaikie vd. 1994; IDB 2003).

‘Afet risk yonetimi,” Amerika’da cografyaci Gil-
bert White (1945) ve takipcileri Burton ile Kates
(1964) tarafindan gelistirilmistir. Bu yaklagima
gore, dogal afetlerin olugsma nedeni, toplumla-
rin sosyo-ekonomik faaliyetleri sirasinda arazi
kullanim1 ve giivenli yapi insa etmeyi goz ardi
etmesinin bir sonucu olarak afete maruz alanlara
yerlesmesidir. Risk yonetimi ‘risklerin belirlen-
mesi’ ve ‘azaltslmasi’ndan sonra ‘paylagimi ve
transferi’nin saglanmasina dayanir (Burton vd.
1978/1993). Risklerin azaltilmasi i¢in miihen-
dislik ve teknik ¢oziimler (yapisal onlemler)
yanisira, kanunlar, arazi kullanimi ve sigorta gibi
(yapisal olmayan) nlemler alinir. Sigorta riskle-
rin toplumda paylastirildig1 ve transfer edildigi bir
sistem olarak afet risklerine uygulanmstir (Burton
vd. 1978/1993; Tobin and Montz, 1997; Smith
1996/2004; Mileti 1999). Dogal afet sigortast’nin
ozel piyasa kosullarinda karsilagtig giicliikler,
geligsmig iilkelerin kamu-6zel ortaklig1 seklinde
kurulan devlet destekli ulusal sigorta programlari
olusturmasina neden olmusgtur. Su anda diinyada
cesitli afetlere maruz 13 iilkede (Tiirkiye dahil)
kamu-ozel ortaklig1 seklinde devlet destekli
‘dogal afet sigorta sistemi’ bulunmaktadir (Tablo
1) (Freeman vd. 2004).

Bat1 iilkeleri kullandiklar sigorta sistemi ile
afetlerin finansal ve sosyo-ekonomik etkilerini
azaltabilmektedir. Ancak, Geligen iilkeler ise
daha az ekonomik kayip yasasa da bu kayiplar
telafi edecek bir finansal araclari olmadig1 igin
‘afet fonu aciklart’ ile kargilagmaktadir. Afet son-
ras1 miidahalelerin her asamasinda (acil barinma,
gecici ve kalici konut yapim agamalari gibi) ulus-
lararasi yardim kuruluglarina bagvurmak zorunda
kalmakta ve cesitli bor¢lara girerek, kalkinmaya
ayirdiklart yatirimlardan vazgecmekte ve biitce-
lerini yeniden diizenlemektedir. Bu cercevede,
gelisen iilkelerin, uluslararast yardimlara muhtag

olmak yerine kendi sigorta sistemlerini olugtur-
mast beklenmektedir. Ulkemizin 1999 depremleri
sonrasinda karsilasilan biiyiik ekonomik kayiplar
ile uluslararasi yardimlara muhtag¢ hale gelmesi;
deprem tehlikesine yiiksek derecede maruz olmasi
ve Ozellikle tilkenin en ¢ok yatiriminin ve niifu-
sunun bulundugu Istanbul’da siddetli bir deprem
beklentisi gibi nedenlerle, Diinya Bankas1 ZDS’yi
bir ¢oziim olarak gordiigii icin kurulmasini tegvik
etmig ve tiim diinyadaki geligen iilkelere bir
ornek olarak sunmustur. ZDS sistemi, afetleri
‘risk yonetimi’ cercevesinde degerlendiren ve
bunu gelisen bir tilkeye adapte etmeye calisan
bir yaklagim ile uygulanmugtir.

Zorunlu Deprem Sigortasi: Kapsam,
Orgiitlenme ve Isleyis

ZDS Sisteminin Uygulandig1 Konut Stoku:
ZDS yaptirmakla yiikiimlii kigiler, yasal olarak
inga edilmis binalardaki konutlarin (Belediye
sinirlart iginde yer alan ve Tapu Kadastro’da
kayitl) ve Kat Miilkiyeti Kanunu'na (No. 634)
gore bunlarin bagimsiz boliimlerinin sahipleridir.
DASK, 27.12.1999’dan sonra inga edilen ancak
ruhsatint heniiz almamig binalar1 kapsamamak-
tadir. Cogunlugu konut kullanimi olan binalarda,
konut birimlerinin disinda, profesyonel ofis-biiro
ve kiiciik isletme olarak kullanilan bagimsiz ve
ozel miilkiyetteki boliimler-birimler de ZDS
yaptirmak zorundadir. Diger yandan, DASK
kapsamindaki konutlarin sahipleri, ZDS yaptir-
diklar1 takdirde-konut degerleri ZDS’nin sundugu
teminat degerinin tizerindeyse- istege bagli olarak
piyasadaki diger deprem sigortalarindan faydala-
nabilirler. ZDS Afet Yasasi’n1 degistirdigi igin,
Devletin artik yeniden yapim i¢in yasal olarak inga
edilmis kentsel alanlardaki konutlar i¢in herhangi
bir sorumlulugu kalmamigtir. Ancak, hastaneler
ve okullar gibi kamu binalari, kirsal alanlardaki
tiim binalar ZDS kapsam1 disindadir; halen Afet
Kanunu’'nda (7269) belirtildigi tizere Devletin
sorumlulugundadir.

ZDS’nin Orgiitsel ve Kurumsal Yapisi:
DASK’1n yapisim “Sigortacilik Genel Miidiir-
ligi”, “Yonetim Kurulu” ve “Kurum Y 6neticisi”
olarak ti¢ ana birim olusturmaktadir. DASK,
T.C. Bagbakanlik Hazine Miistesarlig1’na bagh
Sigortacilik Genel Miidiirliigii’ niin kontroliin-
dedir. Genel Miidiirlik, ZDS’nin tasarimindan
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ve prensiplerinin duyurulmasindan, genel
sartlarindan, tarifesinden ve programin igleyi-
sinden sorumludur. Yonetim Kurulu, DASK’1in
caligmasini izlemekle yiikiimlidiir ve teknik
destek saglamaktadir. Kurul tiyeleri ve Kurul
Bagkan, yalnizca Hazine Miistesarlig1’nin belir-
ledigi kisiler arasindan ilgili Bakan tarafindan 5
yiligina atanabilir ve en fazla iki kez iist iiste
gorev yapabilir. DASK 1n yiiriitiiciisii, yerli veya
yabanci sigorta veya reasiirans sirketleri arasin-
dan, 5 yillik donemler i¢in, Hazine Miistesarlig1
tarafindan ihale edilerek belirlenir. 11k 5 yil igin,
Tiirkiye’nin en bilyiik reasiirans girketi olan Milli
Reasiirans ile yapilan s6zlesme, sonraki 5 y1l icin
2005 yilinda, Garanti Reastirans sirketi ile yapil-
mustir. DASK adina ZDS policesi satmaya yetkili
sigorta sirketleri, Sigorta Murakabe Kanunu’na
(No. 7397) gore Tiirkiye’de caligma yetkisi olan
ozel sigorta girketleri ve onlarin acenteleridir.
Su anda 25 girket DASK adina ZDS policesi
satmaktadir. Bu girketler ve acenteler, tiim risk-
leri ve primleri belirli bir komisyon kargiliginda,
DASK’1n yiiriitiiciistine aktarirlar. DASK’1n

Sekil 1. Zorunlu Deprem Sigortast ve Ozel Sigorta’nin Orgiitlenmesi

yiiriitiiciisii bu sirketlere satilan ZDS policesi
miktarma gore Istanbul icinde %12.5, Istanbul
disinda %17.5 komisyon bedeli 6demektedir.
ZDS policelerine ek olarak, sigorta sirketleri
piyasada goniillii/ihtiyari olarak yaptirilabilecek
konut sigortasi ve konuttaki egyalar i¢in deprem
sigortast sunmaktadirlar.

ZDS Sistemi Prim ve Teminatlarinin Belir-
lenmesi: ZDS prim miktarlarinin tasariminda
toplumun her kesiminin 6demeye giiciiniin
yetecegi miktarlar hedeflenmistir. Prim ve temi-
nat miktarlart Boylece, yiiksek riskli taginmaz
sahipleri risklerini azaltmak igin tesvik edilebi-
lecekleri diistintilmiigtiir. ZDS prim ve teminati,
taginmaz konutun bulundugu deprem tehlike
bolgesine, bina insaat 6zelligine, metrekare
ingaat maliyeti ve taginmazin biiyiikliigiine gore
hesaplanmaktadir. Metrekare ingaat maliyeti ve
tasinmazin biiyiikliigiiniin carpimi, teminat mik-
tarmni vermektedir. ZDS tarifesi 3 ayr1 bina ingaat
ozelligi ve Tiirkiye deprem bolgeleri haritasinda
yer alan 5 ayr1 bolgeye gore elde edilen 15 farkl
katsayidan olugmaktadir (Tablo 2). Tarifedeki



oranlar, teminat miktari ile carpilmaktadir. Elde
edilen miktara Istanbul’da 15 YTL, diger illerde
10 YTL eklendiginde, prim miktarlar1 belirlen-
mektedir (Tablo 3 ve 4). ZDS prim ve teminati,
bina ingaat maliyetindeki artiglara gore degisti-
rilmektedir. 22 Subat 2007’de en son belirlenen
tarifeye gore, metrekare ingaat maliyeti celik ve
betonarme binalar i¢in 450 YTL, yigma-kagir
binalar i¢in 320 YTL ve diger binalar icin 170
YTL’dir. Ornegin, 100 mbir taginmazin teminati
bina tiirlerine gore, 45.000, 320.000 ve 17.000
YTL arasinda degismektedir. ZDS tarafindan
sunulan en yiiksek teminat miktar1 110.000 YTL
iken, en diisiik prim miktar1 30 YTL dir.

Rakamlarla ZDS Sistemi: DASK sigorta
havuzunun finansal riskleri belli katmanlarda
incelenebilir. Her katman belli kay1p araliklarini
ve bu araliklarda farkli sigorta ve risk transfer
araglart icermektedir. DASK, deprem kayiplar
icin 600 milyon dolara kadar teminat saglamak-
tadir. Ik katman, sigorta havuzunun ana kaynagi
olan havuzda biriken primlerdir. Primlerden
elde edilen gelirler, DASK tarafindan gerek-
tiginde nakite gevirilebilecek akigkan fonlara
yatirilarak, havuza gelir saglanmaktadir. Diinya
Bankast, sigorta havuzunun kuruldugu ilk yillarda
havuzdaki birikimden daha yiiksek bir kayip
olursa, ikinci risk katmanindaki kayiplarin tama-
mini (82.5 milyon dolar) 6deyecektir. Eger kayip
miktar1 bunu asarsa, ticiincti risk katmanindaki
kayiplarin %60’1 kiiresel reastirans piyasalarindan
kargilanacaktir. En tist katmandaki kayiplarin belli
bir miktarin1 yine Diinya Bankasi karsilayacaktir.
Diinya Bankas1 toplamda 100 milyon dolar kadar
‘sarta baglanmig serbest bor¢ imkani1” (contingent
credit) saglayacaktir. DASK, sabit bir sartli kredi
alarak bir afet durumunda havuzdaki birikimin
izerinde kayip gerceklestigi takdirde bunu
havuzdan kargilayabilecektir. Bu nedenle bu
sabit kredileri alabilmek icin, DASK, sartli bir
harg olarak, Diinya Bankasi aracilig1 ile reastirans
yaptirmaktadir (Andersen 2001; Linerooth-Bayer
vd. 2003; Yazic1 2005).

Sigortalanma Oranlari: Tiirkiye’deki tiim konut
stokunda, konut birimlerinin yaklagik 12,980,000
oldugu tahmin edilmektedir. Sigortanin zorunlu
uygulamasi goz oniine alindiginda, sigortalanma
oran1 ZDS’nin uygulanmaya basladigindan bu
yana yaklagik %18 seviyesindedir. 2007 yili itiba-

riyle, Tiirkiye genelinde toplam 2.608.761 konut
sigortalidir. Penetrasyon orani iilke genelinde yak-
lasik %20’ dir. Ortalama prim miktar1 88,75 YTL
iken ortalama teminat miktar1 47.091 YTL dir.
Havuzda toplanan prim miktar1 231,532,332
YTL, toplam teminat ise 122.849.034.895
YTL dir. 2007 yil1 i¢in &denen reasiirans primi
32.784.750 Euro iken, satin alinan reastirans
korumasi 920.000.000 Euro’dur. 2007 y1li dahil
cesitli depremlerden sonra 6denen hasar dosyasi
9754 iken toplam hasar tutat1 18.665.744 YTL' dir.
Primlerin yenilenme oram %36’ dir (DASK 2007).
1.derece deprem bolgesinde yer alan ve en kalaba-
lik niifusa sahip Istanbul’da 2.714.462 konut iilke
konut stokunun %34 tinii olusturmaktadir. Tiim
iilkedeki sigortali konutlarn %33’ii olan Istan-
bul’daki sigortali konut sayist 814.094diir Ulke
konut stoku’nun %7’ sine sahip [zmir’de 912.585
konutun 186.727’si sigortalidir. Izmir’ deki sigor-
tal1 konutlar, iilke genelinde sigortali stokun
%8’ ini olugturmaktadir. Ankara, 4. derece deprem
bolgesinde yer almasina ragmen, 902.900 konut
stoku ile iilke genelindeki stokun %7’ sine sahip-
ken, sigortali konut say1s1 295.982"dir.

Ulke genelindeki sigortali konutlarin %12’si
Ankara’dadir. Sigortalanan konut sayisinin
dagilimi, konut stokununun yanisira deprem teh-
likesinin yiiksek oldugu illerde daha yiiksektir.
Genel olarak, kentsel niifus ve konut stoku doguya
gidildikce azaldigindan, sigortalanan stok da azal-
maktadir. Ulke dlgeginde, illerin kendi icindeki
sigorta penetrasyon oranlari, genelde illerin gelis-

Kaynak: Andersen (2001)

Sekil 2. ZDS Havuzunun Finansal Kaynaklari
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mislik diizeyi, deprem tehlikesi ve gecmiste yaga-
nan deprem deneyimi ile iligkilidir. Bolu ve Diizce
illeri sigortalanma oranlarinin yiiksek olmastyla
dikkat cekmektedir. Penetrasyon oranlar1 Bolu’da
%43, Diizce’de %40, Mugla’da %38, Yalova'da
%37, Tekirdag’da %33, Sakarya’da %32, Istan-
bul’da %30’dur. Ankara’da %32 penetrasyon
orani Bursa, Balikesir ve Izmir gibi 1. derece
deprem bolgesindeki illerden daha yiiksektir.
I¢ Bati Anadolu ve Ankara’nin dogusu ve Dogu
Anadolu’daki illerde sigorta oranlarinin diisiik
oldugu gozlenmektedir. I¢ Anadolu’da Kirikkale,
G. Dogu’da K. Marag, Osmaniye, Mus, Bitlis,
Siirt ve Hakkari 1. derece deprem bolgesinde yer
almalarina ragmen sigortalanma oranlar1 %6 civa-
rindadir. Kuzey-Dogu Anadolu’da Sivas, Erzu-
rum, Kars, Ardahan, Artvin, Bayburt, Trabzon’da;
sigortalanma oranlar1 %8 ile %12 arasinda degis-
mektedir. Dogu Anadolu’da sigortalanma oranlart
1. derecede deprem bolgesinde yer alan ve daha
once biiyiik depremler gegirmis olan Erzincan ve
Bingol’ de sigortalanma oranlari sirasiyla %24 ve
%18 iken, 2. derecede yer alan Elazig’da oran
%23 ve Tunceli’de %16’dur.

Sorunlar ve Tehditler

Katastrofik Kayip Riski: Birimlere ayni
zamanda hasar verdiyse, sigorta katastrofik bir
kayiptan zarar gorebilir (Athearn, 1969). Dep-

remler cografik-mekansal olarak odakli olaylar
oldugu icin, tiim policelerin-teminatlarin bir tek
yerde yigilmasi, bir tek olay sonucunda temi-
natlarda yiiksek kayiplara neden olabilir (Ganz,
1998). Tiirkiye’nin neredeyse tiim sermayesini
yatirdigr Istanbul kentinde, oniimiizdeki 30 yil
icerisinde kuvvetli bir sarsintt (MMI > VIII; yer
sarsintt ivmesi 0.34-0.65g) olma olasilig1%62+15,
Ontimiizdeki 22 y1l icin %50+13 ve oniimiizdeki
10 y1l i¢in 6ntimtizdeki 10 yil i¢in olarak hesap-
lanmistir (Parsons vd. 2000). Iller itibariyle, 1.
derece deprem bolgesinde 35 il, 2. derece deprem
bolgesinde 27 il, 3. derece deprem bolgesinde 13
il, 4. derece deprem bolgesinde 9 il ve 5. derece
deprem bolgesinde 2 il yer almaktadir (DASK
2007; TUIK 2000). Konut stokunun %55’inin
1. derece deprem bolgesinde, %19 unun ise 2.
derece deprem bolgesinde oldugu tahmin edil-
mektedir. Diger yandan, tiim konut stokunun
%12.5’1, 1. derece deprem bolgesinde, %2.5°1 ise
2. derece deprem bolgesinde sigortalanmugtir. 1.
derece tehlike alanindaki poligeler tiim policelerin
%65’1ni, ikinci derece tehlikeli alandaki policeler
%14’ iinii olugturmaktadir.

Risklerin Belirsizligi: Tiirkiye’de kentsel alanla-
rin hizh bir kentlesme ve yapilasma siireci ile mey-
dana gelmesi risklerin belirlenmesinde zorluklara
neden olmaktadir. Tiim konut stokunun yaklasik
%62.5"unu ruhsatli konutlar olugturmaktadir (UH,

Sekil 3. Konut Stokunun illere Dagilimi

Kaynak: Bina Sayimi, TUIK, 2000.



2003). ZDS sistemi sigorta sisteminin kurallarini
uygulamasi nedeniyle, sigortaladig1 risklerin
belirsizligini azaltmak igin, bazi riskleri diglama
yoluna gitmistir. Diglanan riskler, kacak olarak
bagkasinin arsasi tizerine insa edilmis binalarin
riskleridir. Ancak, diglanan stoka ragmen riskler
azaltilamamustir. Oncelikle, ZDS polige miktarini
arttirmak pahasina, polige satigi sirasinda, bina

ruhsati yerine arsa tapusunun yeterli gormektedir.
Bunun anlami, binanin ingaati sirasinda denetim-
den gecirildigi ve iskana uygunlugunu gosteren
ruhsat aranmamaktadir. Boylece, denetimsiz
olarak kendi arsasi iizerinde kacak inga edilmis
konutlar sigortalanmaktadir. Bu uygulama devam
ederse, ZDS sigorta havuzundaki binalarin riskleri
daha da belirsizlegecektir. Diger yandan, kapsama

Sekil 4. Sigortali Konut Stokunun illere Dagilimi

Tablo 2. illerde Konut Stoku ve Sigortalanma Oranlart

Kaynak: Bina Saymmi, TUIK (2000) ve DASK (2007)

Sigortali Konut
Deprem derecesi Konut Stoku 1l Penetrasyon Oram

" (%)
Bolu 1 38.918 38.918 %043
Diizce 1 29.758 29758 %040
Mugla 1 155.696 155.696 %38
Yalova 1 64.227 64.227 %37
Tekirdag 2 178.113 178.113 %33
Ankara 4 902.900 295.982 %32
Sakarya 1 125.109 125.109 %32
Istanbul 1 2.714.462 814.094 %30
Kocaeli 1 281.663 281.663 %26
Elaz1g 2 87.783 20.479 %23
Balikesir 1 272.600 59.555 %22
[zmir 1 912.585 186.727 %20
Antalya 2 365.097 75.061 %21
Aydin 1 219.408 45.557 %21
Bursa 1 512.158 98.466 %19
Bingol 1 22458 3.966 %18
Malatya 1 123.573 12.206 %10
Hatay 1 218.635 18.945 %9
K. Marag 1 133.354 7.382 %9

Kaynak: DASK (2007)

PLANLAMA
2007/2

29



PLANLAMA
2007/2

30

alian ruhsatli konutlarin riskleri de belirsizdir.
Yasal binalarin ingaati sirasinda imar plani ve
yapt denetimi yetersiz kalmistir. Ayrica, imar
aflartyla birlikte pek ¢ok kacak konut alani yasal
hale getirilmistir.

Sosyal Adaletsizlik: Kagak konutlarin, ZDS sis-
temine dahil edilip edilmemesi sosyal adalet ve
sosyal dayanigma agisindan geligkili bir konudur.
ZDS’nin bina ruhsati yerine arsa tapusunun yeterli
gormesi, yapi denetimi olmayan konutlarin, olast
bir deprem sonrasinda, sanki yasal konutlarmig
gibi teminat hakki kazanmasi, yani afetten sonra
yeniden insa icin hak kazanarak mesrulagmasi
anlamina gelmektedir. Diger yandan, kendi
arsasi ya da bagkasinin arsasi iizerinde insa edil-
mig kacak konutlar, ZDS sisteminin kapsamina
alinmazlarsa, devlet artik higbir sekilde deprem
zararlarin1 demeyecegini taahhiit ettigi icin, dep-
remden sonra tamamen korunmasiz kalacaklardir.
Oysa, bu kacak konut alanlari da hizli kentlesme
stirecinde devletin yetersiz konut politikalar
sonucunda iiretilmig alanlardir. Olusumundan
tiim toplumun sorumlu oldugu bu alanlarda
sorumlulugun sirf bireylere verilmesi ve kendi
baglarina birakilmalart ne denli dogrudur?

ZDS’nin olusturdugu sosyal adaletsizligin bir
bagka boyutu da yiiksek risk altindakilerin diigiik
risklilerden daha ¢ok prim ddemek zorunda bira-
kilmasidir. ZDS ile konutlarin deprem zararlarini

ddeme sorumlulugu, bireylerin yani konut sahiple-
rinin afet oncesinde sigorta yaptirma sorumlulugu
ve zorunluluguna doniistiiriilmiistiir. ZDS’nin
tasariminda her ne kadar sigorta primlerini her-
kese erisilir kilmak ve belirli zorlamalar getirerek
deprem sigortasini yayginlagtirmak amaclansa da,
gelir farkliliklar g6z 6niine alindiginda, ZDS nin
gergekten zorunlu olarak uygulanabilirligi belir-
sizdir. Diger yandan, yiiksek riskli kisileri, risk-
lerini azaltmaya zorlayan bu sistem, piyasa eline
birakildiginda sonuglar beklendigi gibi olmaya-
bilir. Ekonomik yonden giicii olan kisiler, daha
giivenli bir bolgeye taginarak veya binalarinda
gerekli onlemleri alarak hem risklerini azaltabi-
lecek hem de sigortadan faydalanabileceklerdir.
Bu siirecte, diisiik gelirli kisilerin ise, depreme
dayaniksiz ve yiiksek riskli ve hatta sigorta sistemi
tarafindan kapsam altina alinmamig konutlarda
yerlesmesi ihtimali kuvvetlidir. Boylece bir siire
sonra toplumdaki kutuplagma deprem riski yoniin-
den daha da artacaktir.

Ters Secim ve Ahlaki Tehlike: Risklerin belir-
siz oldugu konut stokunda, daha ¢ok risk altinda
oldugunu bilen kisilerin, 6rnegin, arsa tapusu
olan ama binasini denetimsiz bir sekilde inga
etmis kisilerin, deprem sigortasi yaptirma olasi-
1181 yiiksektir. Su anki sistemde, kisilerin beyani
esas alinmakta, bina ve zeminle ilgili herhangi bir
detayl bilgi edinilmemektedir. Bir baska tehlike
ise, riski yiiksek kisilerin deprem sigortasi yaptir-

Sekil 5. il Bazinda ZDS Penetrasyon Oranlari (%)

Kaynak: Bina Sayimi, TUIK, (2000) ve DASK (2007)



mig olma giivencesiyle, herhangi bir risk azaltic
tedbir almamasi sonucu, beklenenden daha fazla
yikimla karsilagilma olasiligidir. Tiirkiye’de,
binalarin yapisal sistemine daha fazla yiik getiren
eklentileri (kacak kat vs.), izinsiz olarak eklemek
yayginken, yeterli denetim yapilamamaktadur.
Ayrica, risk azaltmak icin herhangi bir tesvik ya
da destek sunulmamaktadir.

Diisiik Penetrasyon Oranlari: ZDS yiiriirliige
konurken, zorunlu bir sigorta olarak tasarlan-
diindan, sigorta penetrasyon (sigortalanma)
oraninin, yasal konutlarin oranina paralel olarak
en az %60 seviyesinde olmasi tahmin edilmigti.
Ancak, Kanun Hiikmiinde Kararname ile basla-
yan yasal siirec, Tasart Kanun onaylanmadigi
icin tamamlanmadi. KHK ile herhangi bir cezai
yaptirim ortaya konamadigi igin ise, ZDS sistemi
gercek anlamda zorunlu hale getirilmedi. ZDS nin
zorunlu hale getirilmesi igin ise bir daha meclis
giindeminde tartisma acilmadi. Bir tiirlii tam
anlamiyla zorunlu olamadi1 igin ise, penetrasyon
orani %18-20’lerde kaldi. Bu nedenle, Istanbul
gibi biiyiik bir kentte veya degisik kentlerde ard
arda biiyiik depremler gerceklestigi takdirde, bek-
lenenin iizerinde gerceklesecek maddi kayiplar,
sigorta havuzunu ¢oziimsiiz birakabilir.

Afet Risk Yonetimi Siirecinin Tiimiinden
Kopukluk: ZDS uygulamasi, Afet Risk Yone-
timi’nin diger asamalarindan ayr1 bir sekilde
islemektedir. Oncelikle, KHK’de yer almasina
ragmen, 7 yildir uygulanan ZDS’de halen afet
oncesi risk azaltict 6nlemleri almaya tegvik
edecek bir uygulama getirilmemistir. Riskli
alanlarin belirlendigi ve riskin derecesine gore
buralarda ikamet eden kisilerin taginmaya veya
yap1 bazinda 6nlem almaya tesvik edilmesi hatta
bazi durumlarda zorlanmasi gereklidir. Riskler
dururken, sadece sigorta yaptirmaya zorlamak
ne kadar dogru olabilir? Ancak, yerel ve merkezi
yonetimler, risklerin belirlenmesi ve azaltilmasi
konusunda, Istanbul gibi belli kentlerde bir takim
faaliyetler gosterirken, ZDS ve sorumlu kurum
DASK, herhangi bir isbirligine girmemistir.

Afet sonrasini etkileyen ve afet 6ncesinde belit-
lenmesi gereken bir konu da miilkiyet haklari ile
iligkilidir. ZDS binalar1 sigorta yaptirmaya zorla-
mak yerine, binalardaki boliimleri zorlamaktadir.
Hatta zorunlu olmadig1 icin bir binada tiim hak
sahiplerinin degil, yalnizca bir kisminin sigortali

oldugu durumlar ortaya cikmaktadir. Bu durum,
afet sonrasinda miilkiyet haklarinda karigikliga
neden olabilir. Afet bir binaya zarar verdiginde,
binadaki tiim konut sahipleri sigortali degil ise,
binanin baz1 boliimlerini giiclendirmek ve diger
taraflarmni sigortali olmadi8i i¢in birakmak teknik
agidan miimkiin olmayacaktir (Giilkan, 2002).

Yeni degisen Kat Miilkiyeti Kanunu’'nda,
apartman yonetiminin, anagayrimenkulii sigorta
yaptirma karari alabilecegi ve digerlerinin de
bu karara uymak zorunda birakilacagi ve prim
Odemelerine arsa paylart oraninda katilacaklar
belirtilmigtir (KMK.-634- Madde 20). Kisiler,
kendi bagimsiz bireylerinin sigorta edilmesi
konusunda serbest birakilirken, sigorta ile ilgili
emredici hiikiimler sakli tutulmugtur (KMK.-634-
Madde 21). Ana yapinin harap olmasi durumunda
ise, anagayrimenkul iizerindeki kat miilkiyeti
kendiliginden sona erecek, gerek o gayrimenkul
ve gerek harap olan bolimler i¢in alinan sigorta
bedeli iizerinde ortak miilkiyet hiikiimleri uygu-
lanacaktir (KMK-634- Madde 47).

KMK’da yapilan degisiklikler sevindiricidir.
Ancak, afet sonrasinda verilen teminatlar ile
kisiler, yikilan veya tahrip olan konutlarinin
onarimi veya yeniden yapimi konusunda serbest
birakilmaktadir. Afet sonrasinda kisiler travma
icindeyken, ellerine teminat bedellerini verip,
tek bagina birakmak ne kadar dogrudur? Kocaeli
ve Izmit depremlerinden sonra da yasanan tec-
riibelere bakildiginda, konut yerine para yardimi
alan kisilerin konutlarini yaptiramadigi gozlen-
migtir. Hasarli konutlarin bir kismi onarilmamus;
hafif tamiratlar ile kiraya verilmistir. Oysa, afet
sonrast sadece yeniden yapim asamasindan da
olugsmamaktadir. Afet Yasast halen yiiriirliikte
olmasina ragmen, sadece kirsal kesimlerde
devletin rolii goriilmektedir. Ancak, esas kent-
sel alanlarda afetzedelerin, acil barinma, gegici
konut ve kalict konut agamalarinda orgiitlenmesi
ve yonlendirilmesi gereklidir.

Sonug ve Oneriler

ZDS sisteminin sorunlarinin ¢oziilmesi i¢in, diger
gelismis tilkelerin afet sigortasi deneyimleri ve
onerileri dikkate almali; ancak geligen bir tilke
olarak kendi sorunlarimizi da gz 6niinde bulun-
durmaliy1z. Ulkemizde konut stokundaki riskle-
rin yiiksek ve belirsiz olmasi en temel sorundur.

PLANLAMA
2007/2

31



PLANLAMA
2007/2

32

Afet risk yonetimi'nde ise, risklerin azaltilmasi
oncelik tagir. Bu nedenle, kent planlama ilkeleri,
teknigi ve yontemini kullanan bir ‘Kentsel Risk
Yonetimi’ (KRY) ¢ercevesinde mimarlik, mithen-
dislik ve finans disiplinleriyle birlikte konut ve
afet tizerinde calisan yerel ve merkezi kurumlara
ihtiya¢ vardir. DASK, KRY icinde diger pay-
daglarla birlikte politika gelistirip uygulayan ve
sistemin biitiiniinden bagimsiz caligmayan bir
yaptya kavugmalidir.

DASK’1n tek bagina afet risk yonetimi siirecinden
ayri ¢aligmast, ZDS’nin risklerin belirlenmesini
ve prim {iretimini arttirmasini zorlagtirmaktadir.
DASK agisindan, sigortanin ¢oziimsiizligiinii
gidermek igin alinmasi gereken baglica nlem-
ler, risklerin ol¢tilmesi ve azaltilmasi, toplumda
risk iletisiminin saglanmast, prim indirimi ve co-
sigorta mekanizmalarinin gelistirilmesidir. Sigorta
acisindan alinacak bu coziimler ve 6nlemler, ayni
zamanda yerel yonetimlerin KRY ¢ercevesi iginde
risk yonetimi programlarini uygulamasi igin
finansal bir kaynak ve finansal tegvik saglayan
bir politika araci olacaktir.

DASK, risklerin belirsizligini azaltmak icin,
sigorta portfolyosunu iilke 6lcegine dagitmali
ve ayni zamanda, kentsel mekanlarda, detayl

Sekil 6. Kentsel Risk Yonetimi Cergevesinde ZDS

risk ol¢timlerine dayali, tehlike ve risk haritalary
olusturmalidir. Ancak, bunlari tek basina yapmasi
yerine, yerel yonetimlerle isbirligi yapabilir.
Risklerin belirlenmesi ve azaltilmasi oldukg¢a
maliyetli bir i oldugu i¢in, oncelikle vergiler ve
kamu kurumlarinin gelirinden belirli oranlarin
transfer edildigi bir “Risk Azaltma Fonu” (RAF)
kuruldugu takdirde, DASK da bu fona katkida
bulunabilir. RAF, risk azaltma programlarina
katilacak konut sahiplerine dogrudan veya yerel
yonetimler araciligi ile krediler verebilir. Ayni
zamanda, yerel yonetimlere risk azaltma pro-
jelerinde gosterdikleri cabalara gore finansal
destek saglayabilir (Balamir 2004; Kral 2004).
Risklerin sistemli bir sekilde yerel yonetimlerce
belirlenmesi ve iilke ¢apinda bir risk merkezi
kuruldugu takdirde, DASK da bu bilgiyi payla-
sarak, risklerinin belirsizligini azaltabilir. Ayrica,
DASK tarafindan, riski ¢ok olanlara yaptirim ve
cezalar uygulanirken, risk azaltma karsiliginda
prim indirimleri uygulandig1 takdirde, DASK
finansal tesvik saglayan bir risk azaltma politika
aract olacaktir.

Yerel yonetimler, kendi bolgelerinde yaptirilan
ZDS policelerinin artigina 6nemli katkida bulu-
nabilirler (Balamir, 2004). Bunun i¢in, kendi bol-

Kaynak: Balamir (2004)



gelerinde risk iletigimini gelistiren programlar ve
gayrimenkul vergisi, elektrik ve su faturalarmin
0denmesi sirasinda kontrol noktalart olustururarak
ZDS icin tesvik yaratabilirler. Boylece, DASK
ZDS police miktarini arttirirken, sigorta sirketleri
yerine veya onlara ek olarak yerel yonetimlere
de arttirdiklart police miktart oraninda komis-
yon verilebilir. Yerel yonetimlere risk azaltma
projeleri icin RAF tarafindan, police artist igin
ise DASK tarafindan aktarilacak kaynaklar, risk
diizeyi yiiksek ama gelir diizeyi diisiik kimseler
icin olugturulacak sosyal proje alanlarinda risk-
lerin azaltilmast icin kullanilabilir. Toplumun
her kesiminde, riskler denetimli bir sekilde
yerel, merkezi yonetimler ve DASK isbirligi
icinde azaltilmalidir. DASK toplumun risklerini
paylastigi, toplumda sosyal adalete hizmet eden
ve sosyal dayanismay1 saglayan bir kurum olarak
islemelidir.
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