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abancilara miilk satigina izin veren yasal

diizenlemelerin? sonuglar1 en garpici

bicimde dogal ve tarihi degerlere sahip
turizm yerlesmelerinde yasanmaktadir. Turizm
sektoriinde 1980’1ler sonrasinda pargaci karar-
lar ile yonlendirilmeye caligilan biiylimenin,
ozellikle Bat1 Akdeniz ve Ege sahillerindeki
yerlesmelerde dogal ve tarihi cevre ile top-
lumsal yararlar agisindan yarattig1 gelisme ve
koruma sorunlar bilinmektedir. Diger yandan,
bu geligmenin yerel halkin refah1 ve iiretkenli-
gine ne 6l¢iide katkida bulundugu konusu da son
derece tartigmalidir. Cogunlukla denetlenmeyen
ve diizenlenmeyen bu gelisme bigimi, dzellikle
kiy1 yerlesmelerimizde, topraga dayali rantlarin
¢ok kisa siirelerde elde edilmesine yonelik bir
kiiltiirii ve iktisadi etkinligi ve aligkanliklar
0zendirmigtir. Devlet kaynaklar1 ile destekle-
nen bu gelisme, verimli tarim topraklarinin,
Ege sahilleri 6rneginde binlerce yilda olusan
zeytinliklerin hizla yok olusunu beraberinde
getirmistir. Zilyetlik vb yollarla sahiplenilen
devlet mali arazilerin yazlik sitelere doniisiimii

yani sira, bu gelisme, bir sonraki agamasi olarak
yerel halkin miilksiizlesmesi siirecini hizlandir-
migtir. Bu donemde, turizm sektorii ile diger iiret-
ken sektorler arasinda dengeler kurulamamustir.
Diger yandan, turizm sektériindeki gelismenin,
yerlesmelerin toplumsal ve kiiltiirel yagsamlarina
katkida bulunacak bicimde diizenlendigini sdy-
lemek de zordur. Dile getirilen gelismelerden
1980°1i yillarin ortalarindan baglayarak olumlu
ve olumsuz sonuglari ile Kalkan yerlesmesi de
payini almustir.

YABANCILARA MULK SATISI VE
KALKAN’DAKIi GELISMELER:

Son dénemde yabancilara miilk satigina yonelik
yasal diizenlemeler ile giindeme gelen gelisme-
nin olasi sonuglart ile, bir énceki dénem arasinda
belirli benzerlikler gozlense de, -6nceki déneme
oranla- ¢ok daha derin toplumsal ve ekonomik
sonuglari olacagi agiktir.

» Kalkan’da yabancilara miilk satigi hiz
kazanmustir;

' Burapor, ODTU Mezunlari Dernegi Antalya Subesi’nin, Kalkan’da yabancilarm miilk edinimi konusu ile giindeme gelen gelisme ve
koruma sorunlar1 hakkinda bilirkisi goriisii istemi ile ODTU Mimarlik Fakiiltesi’ne bagvurusu iizerine Dekanlikca gorevlendirilen Sehir
ve Bolge Planlama Boliimii 6gretim iiyesi Dog.Dr.Cagatay Keskinok, Mimarlik Boliimii 6gretim tiyeleri Dog.Dr.Neriman $ahin Giighan
ve Dr. Nimet Ozgéniil tarafindan 25-27 Kasim 2005 tarihlerinde Kalkan’da yapilan incelemelere, gegmis yillarda Fakiiltenin degisik
birimlerinde yerlesme ile ilgili olarak yiiriitiilmiis inceleme, arastirma ve proje ¢aligmalarindan elde edilmis sonuglara, Kalkan Beledi-
yesi’nden elde edilen bilgi ve belgelere ve yerel sivil toplum kuruluslarinda faaliyet gosteren farkli uzmanliklara sahip kisilerle yerinde
yapilan goriismelere, Kalkan’da faaliyet gosteren kuruluslarin elektronik sitelerinden alian bilgilere dayanilarak hazirlanmigtir.

? Yabanci gergek ve tiizel kisilerin Tiirkiye’de taginmaz mal edinmeleri 19.07.2003 tarih ve 25173 sayili Resmi Gazetede yaymlanan
03.07.2003 tarih ve 4916 say1l1 Kanunun 19 uncu Maddesi ile degisik 2644 say1l1 Tapu Kanununun 35’inci Maddesinde diizenlenmistir.
Yapilan degisiklikle, yabanci uyruklu gergek ve tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin Ulkemizde tasinmaz mal edinebilmelerine iliskin
yeni esaslar getirilmistir. Diger yandan 442 sayil1 Koy Kanunu’nun 87’nci Maddesi yeni diizenleme ile kaldirilmis ve yabanci gergek
kisilerin kdylerde tasinmaz mal edinmeleri olanakli hale gelmistir.

*Dog.Dr.,

*Qgr. Gor. Dr.,
**Dog.Dr.
ODTU, Mimarlik
Fakiltesi
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« Iktisadi olarak giiclii Avrupa iilkeleri
parasinin girmesi nedeniyle arsa ve araziler
tizerindeki spekiilatif baskilar gecmis ile karsi-
lastirillamayacak diizeyde artmigtir. Bu durum
yerlesmedeki ticari etkinlikleri ve iiretken sek-
torleri olumsuz yonde etkilemektedir;

* Kentte yeterince planlanmig alan olmasina
karsin, planli alan diginda kagak yapilagma
stireci hizlanmugtir;

* Spekiilatif baskilar kent merkezi ¢evre-
sindeki sit alanlariin yapilasmaya acilmasi
istemlerini giiclendirmektedir;

+ Ciddi ekonomik kaynaklarla yaratilmig
olan mevcut turizm konaklama altyapisimin
iktisadi olarak yitirilmesine yol agacak bir
siirece girilmistir;

* Yerlesmede villa {iretimi artmig durumdadir.
Bunun orta ve uzun erimde beldenin turizm eko-
nomisini olumsuz etkilemesi beklenmelidir;

Bu tiir bir gelismenin belde halkinin toplumsal
yararina doniisebilecek bir yan1 bulunmamaktadir.
Bunun, yerel halkin iktisadi ve toplumsal gelisi-
mine katkida bulunmasi olanaksizdir. Yerlesme-
nin niifus yapisinin giderek yerel halkin aleyhine
bozulmakta oldugu gozlenmektedir.

Devlet tarafindan ge¢miste zeytincilik amaciyla
tahsis edilmis olan tarim alanlarinin hizl ve kagak
yapilagma nedeniyle yitirilmesi sz konusudur.
Zeytinliklerin yapilasmaya agilmasi sonucunda
zeytincilik beldede giderek yok olmaktadir. Afet
Evleri bélgesinde (Akbel/Islamlar) prefabrik afet
evlerinin ¢ok katli yapilasmaya agilmasi konusu
glindemdedir. Kalamar bolgesinde yeni alanlarin
gelismeye agilmasi planlanmaktadir. Kiyr bol-
gesindeki 1. Derece Sit Alaninin 3. Derece Sit

Alanma doniistiiriilmesi son onay agamasindadir
(Kalkan- Kags Dogal Sit Alan1 Koruma Nazim ve
Uygulama Imar Plam).

Beldede alt yapisiz hizl yapilasma, dogal giizel-
likleri nedeniyle turizm beldesi olan yerlesmenin
turizm gelecegini de tehdit eder niteliktedir. Alt-
yapisiz geligmenin, gayrimenkule oldukga hizli ve
yogun talebin oldugu kosulda ¢ok daha ciddi ve
onarilamaz sorunlar yaratmasi olasidir.

Beldede bir boliimii yabanci sirket olan ¢ok
sayida emlak alim satim, mimari proje biirosu
bulunmaktadir. Mimarlik biirolarinin biiyiik bir
¢ogunlugunun aym zamanda emlak alim satimu ile
de ilgilendikleri gdzlenmistir. Yapilan igler sunlart
icermektedir: Arazi alimi, ingaat, planlama, bahge
diizenleme, emlak, restorasyon, dekorasyon,
havuz tasarimi vb. Emlak alim ve satiminda ve
ingaat sektoriinde satiglar ve baglantilar Ingiliz
Pound’u iizerinden yapilmaktadir.

Arazi ve arsa fiyatlarinda ciddi artiglar gozlen-
mekle birlikte, yabanci basinda fiyatlarin Avrupa
tilkelerinin Akdeniz sahil kentlerindeki fiyatlarin
oldukea altinda oldugu dile getirilmektedir.
Yabancilara satiglar yalnizca yapi satist degil,
ayni zamanda arsa satig1 seklinde de olmaktadir.
Ortalama arsa metrekare fiyatlar1 arsanin kent i¢in-
deki konumu, manzara olanaklari, imar planinda
Ongoriillmils olan yapilasma kosullarina bagh
olarak degigmektedir’:

Yerlesmede yillik emlak satis1 150 civarindadir.
Kimi 6rneklerde satilar Ingilizlerden Ingilizlere
seklinde de olmaktadir. Emlak biirolarinin elekt-
ronik sitelerindeki verilerden ve yerinde yapilan
goriigmelerden edinilen bilgilere gore halen
yerlesmede 300 civarinda satilik miilk konut

Tablo 1: Kalkan’da arsa ve arazi fiyatlar1 (Kasim, 2004)

Yer m? fiyati (ingiliz Pound’u olarak)
Kent merkezi 200 ve tizeri

Kent merkezi geperleri (Ortaalan ve Komiirlik mevkileri) 105

Kalamar 110

Kiziltag 100

Kisla 114

Islamlar 22

3 Bilgiler Kalkan’daki emlak biirolarinin elektronik sitelerinden elde edilen bilgilerden derlenmistir.



bulunmaktadir. Satilik otel fiyatlar1 ise 10-20
odal1 oteller i¢in 300-450 bin Pound arasinda
degigmektedir. Satisa sunulan miilk konutlarin
fiyatlar1 mobilyali ya da mobilyasiz olmalarina,
kent i¢indeki konumlarina, denize fiziksel veya
gorsel anlamda erisilirliklerine, yiizme havuzu
olup olmamasina, yatak odasi sayisina vd. ola-
naklara gore degismektedir. Apartman daireleri
ve villalarin fiyatlart kent genelinde asagidaki
araliklarda degismektedir*:

Yerlesmede, otellerin kiigiik konut birimlerine
doniistiirilerek satilmasi egilimleri baglamustir.
Turistik amach tesislerin bagimsiz miilk konutlara
doniistiirlilmesi var olan kosullarda yatirimeilar
icin karl goziikmektedir. Bu durum turizm sekto-
riiniin yerlesmede giigsiizlesmesine ve getirisi tek
seferlik satiga dayali konut iiretiminin artmasina
neden olacaktir. Uzun siirede geri doniisii olan
turizm yatirimlarinin bu bigimde bagimsiz konut
birimlerine doniistliriilmesi egilimi, yerlesme
ekonomisi agisindan uzun ve orta erimde ciddi
kayiplara yol acacaktir. Bunlarin en baginda
istihdam olanaklarinin yitirilmesi ve becerili
turizm isgiiciiniin yitirilmesi ve yerini bagimsiz
konut birimlerinin bakimu vb. giinliik temizlik gibi
ikincil iglerin almas1 olacaktir.

Turizm tesislerinin yerine konut {iretiminin art-
masi siirect, tilke genelinde yabanci yatirimin eko-
nomiyi giiglendirmesi savin1 gegersiz kilmaktadur.
Uzun erimde yabancilara satilan konutlarm yurt
disinda el degistirmesi/satisi, kiraya verilmesinin
tilke ekonomisi agisindan hig bir katki saglamaya-
caktir. Dolayistyla turizm tesislerinin yerine konut

Tablo 2: Kalkan’da miilk konut fiyatlar1 (Kasim, 2004)

Resim 1 a, b: Kalkan’da imar plan1 uygulamalar1 (Kasim, 2004).

Villalar Fiyat (Pound olarak)
2 yatak odali 95-125 Bin
3 yatak odali 125-200 Bin
4 ve Uistii yatak odali 200-600 Bin

Genis bahgeli dag evi seklindeki villalar

500 Bin ve lizeri

Apartman daireleri

1 yatak odali 25-35 Bin
2 yatak odali 35-75 Bin
3 yatak odali 75-120 Bin
PLANLAMA
4 Bilgiler Kalkan’daki emlak biirolarina ait elektronik sitelerden elde edilen bilgilerden derlenmistir. 2005/1
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veya ikinci konut firetiminin iilke genelinde yay-
ginlagmasi dogal ve tarihi ¢evrenin yitirilmesini
hizlandirirken, beklenen ekonomik kazanglar da
saglanamayacaktir.

Farkl1 kesimlerden kisilerle yapilan goriigmeler-
den, Kalkan’da yabancilarca sahip olunan miilk
sayisinin 500 ile 700 arasinda oldugu ve yerles-
mede halen 300 adet satilik miilk konut bulun-
dugu 6grenilmistir. Kalkan Belediyesi ile yapilan
goriismelerde ise yabancilarca elde edilmig miilk
sayisinin 600 civarinda oldugu bilgisi alinmugtir.
Maliye Bakanlig1 Defterdarligi verilerine gore
ise bu say1 607 olup tamamu Ingilizlerce miilk
edinilmigtir.

Resim 2a, b: Kalkan’da yeni insa edilen villalar (Kasim, 2004).
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1980°1i yillarda tegvik goren ve yerlesme agisin-
dan ekonomik olanaklarin yani sira belirli top-
lumsal ve iktisadi maliyetler pahasina yaratilmig
olan turizm altyapisini ve yatirimlarini tehdit
eden bir gelisme s6z konusudur. 80’11 yillarda
tilke i¢inden yeni-gelenlerle birlikte yerlesmenin
toplumsal dokusunda belirli degigmeler olmustur.
Bu donemdeki turizm gelismesinin, yerlesmeye
iktisadi, kiiltiirel ve toplumsal olarak kazandirdik-
larma karsin yerlesmenin toplumsal dokusunun
yerel niifus aleyhine belirli oranda bozulmasina
yol agmis oldugu da belirtilmelidir. Bu turizm
gelismesinin yerlesmenin toplumsal dokusunu
gelistirerek katkisini saglayacak diizenlemelerin
ne yazik ki gerek o donemin planlama ¢aligma-
larinda gerekse turizm bélgeleri ile ilgili yasal
diizenlemelerde ve turizm siyasalarinda ele
alindigin1 séylemek zordur.

Benzer bir siire¢ ¢ok daha garpici bigimde yaban-
cilara toprak satigina izin veren yasal diizenle-
melerden sonra yaganmaktadir. Beldedeki miilk
satislart ve emlak piyasasinin yabancilar eline
geemis oldugunu sdylemek yanlig bir saptama
olmayacaktir. Yerli halkin miilksiizlesmesi
siirecini hizlandiran bu gelismenin yan1 sira
turizm gelirlerinin de yabancilarin eline gectigi
saptanmaktadir.

Yerlesmede, giderek “villa turizmi”ne kayan
gelisme, yabancilarin (Ingilizler) kayit disi
turizm faaliyetlerine de zemin hazirlamaktadir.
Yerlesmede miilk edinmis yabancilarin dene-
timinde olup vergi denetimi diginda kalan bir
turizm sektorii olusmaktadir. Bu drneklerin sayist
ve biiyiikligii konusunda yeterli bilgiye sahip
olunmamakla birlikte, verili iktisadi kosullar
altinda, villalarin, sahipleri tarafindan iilkele-
rinde pazarlanmasi egiliminin genel ekonomik
bir faaliyete doniismesi beklenmelidir. Bunun,
su anki bilyiikliigii ile bile yerlesmedeki turizm
tesislerini olumsuz etkiledigi dgrenilmistir.
Bu sekilde yurt disinda Tiirkiye nin denetimi
disinda, yerlesmedeki miilklerin pazarlanmasi
yoluyla bir turizm sektorii ortaya ¢ikmakta-
dir. Para 6deme ve aktarmalari ise dogrudan
Ingiltere’de yapilmaktadir. Kimi drneklerde
villa kiralarinin haftalik 2000 Ingiliz Pound’u
civarinda oldugu saptanmaktadir. Kabaca bir
hesaplama yapilacak olursa su ¢arpici sonuglar
cikarilabilmektedir:



Mevcut iktisadi kogullar altinda satiga ¢ikarilmig
olan miilklerin de yabancilarca satin alinacagi
ve yabancilarca edinilen yaklagik 600+300=900
miilk konutun, dile getirilen villa turizmi yon-
temiyle yarisinin ortalama haftalik 600 Ingiliz
Pound’u lizerinden kiraya verilecegi varsayimi ile
6 aylik bir turizm mevsimi® igin 6.5 milyon Ingiliz
Pound’u karsilig1 bir turizm geliri hesaplanabil-
mektedir. Bu turizm geliri Tiirkiye nin potansiyel
kaynaklarindan gekilen bir turizm geliri olacaktr.
Oysa, dile getirilen bu 450 miilkiin karsilig1 olarak
kent ekonomisine giren veya girecek sicak para,
her bir konut i¢gin 60 bin Pound’luk bir ortalama
satis fiyat: iizerinden yaklagik 27 milyon Ingiliz
Pound’u olarak hesaplanmaktadir. Ozetle:

* Yabancilar eline gegmis olan miilklerin kargi-
1181 olarak kent ekonomisine giren ve girecek
sicak para, yaklasik 4 yil i¢inde kent ekonomi-
sinden (turizm gelirlerinden) ve sonugta tilke
ekonomisinden ¢ekilmis olacaktir.

* Bunun sonucu olarak, mevcut turizm
konaklama altyapisinin yitirilmesi kaginilmaz
gozitkmektedir.

* Kent ekonomisi agisindan kayiplarin yani
sira, bu tiir bir turizm etkinligi vergi denetimi
diginda kaliyor olmasi nedeniyle devlet hazi-
nesinin vergi kayiplarindan da s6z edilmelidir.
Bu sekilde vergilendirilmeyen ve yurtdisinda
biriken bir turizm geliri ortaya ¢ikmaktadir.

* Yeniden iiretilemez ekonomik kaynak olarak
arsa ve arazilerin yabancilar eline gecmesi bu
kaynagin ulusal ekonomi agisindan kullanila-
bilme imkanini ortadan kaldirmaktadir.

* Kdylerde yabancilara miilk satigi tarimsal
topragin hizla yitirilmesini beraberinde geti-
recektir.

* Bu gelismenin, vergi denetimi digindaki
yurtdiginda orgiitlenen turizm etkinligi karsi-
sinda vergi denetimine tabii yurti¢i turizm ve
diger iiretken sektorler tizerinde yikici etkileri
olacaktir.

Uzunca bir siire yerlesmedeki yabanci turist
gelisini orgiitleyen Ingiliz turizm sirketinin
bélgeden cekilmesi giindeme gelmistir. Kendi
is yapma diizenini getirmig, kendi standartlarin

uygulamis, hatta yerlesmedeki turizm yatirim-
larm1 yonlendirmistir. Uzun yillar bu sirket ile
birlikte ¢alisan otel ve motel sahiplerinin, kendi
turizmcilik anlayiglarini gelistirememis ve turizm
baglantilarinin kurulmasi konusunda deneyim ve
birikim kazanamamig olmalar1 nedeniyle turizm-
den ¢ekilmek egiliminde olduklari 6grenilmistir.
Sirketin yerlesmeden kagisinin temel nedenlerin-
den biri olarak “yerlesmenin artik kendi miisteri
kesitine hitap etmemesi‘ olarak gosterilmektedir.
Bu gelismenin, yabancilara miilk satis1 ile giderek
artan villalara yurtdisindan sahiplerince yabanci
turistlere pazarlanmasi seklindeki “villa turizmi*
ile yakindan iliskili oldugu saptanabilmektedir.

Yabancilara miilk satisi ile kisa siirede beldeye
bilyiik miktarlarda para girisinin son derece
gecici oldugu ve arsa tizerindeki spekiilatif bas-
kilar1 artirmasinin otesinde uzun siireli gelisme
olanagi yaratmayacag belirtilmelidir. Spekiilatif
baskilar nedeniyle kiralardaki artis, is ve ticari
etkinlikleri olumsuz etkilemektedir. Yabancilara
koy ve miicavir sahalarda da miilk satisina izin
veren yasal diizenleme ile, miicavir sahalarda
kacak yapilagmadaki artig arasinda yakin bir
iliski saptanmaktadir. Miicavir alanda ve digin-
daki kagak yapilasmanin 2003-2004 doneminde
350 civarinda oldugu ve bu kagak yapilasmanin
da yabancilara miilk satigina konu oldugu 6gre-
nilmistir.

Bu tiir bir geligmenin belde ekonomisine katkisi
bulunmamaktadir. Diger yandan kentteki belli
basli restoran ve ticari isletmelerin Ingilizlerin
denetiminde oldugu ve villalara kalmak i¢in
gelenlerin yemek ve diger gereksinmeleri igin
bu restoran ve ticari birimlere yonlendirildikleri
ve bu nedenle bu kesimin kentteki yerel ticari
etkinlige katkilarinin ¢ok az oldugu 6grenilmis-
tir. Bu durum, yerlesmedeki dig turizm gelirle-
rinin tiimilyle yabancilarin eline gegmesi olarak
degerlendirilmelidir. Yerlesmedeki yerel turizmei
ve turizmle ile ilgili ticari birimler vergi yiikiimlii-
liiklerini yerine getirirken, vergi denetimi diginda
kalan ve Kalkan’1 pazarlayan bir yurtdist turizm
sektorii olusmaktadir.

Diger yandan bu tiir bir turizmin, turizm yak-
lagiminda varsayilan sosyal ve kiiltiirel iletigim

5 DIE turizm istatistiklerine gore yakin bolgeye yabancr turist en yogun olarak Mayis-Ekim aylarini kapsayan 6 aylik dsnemde gel-

mektedir.

Yerlesme-
deki yerel
turizmci ve
turizmle

ile ilgili
ticari birim-
ler vergi
yuktmli-
|iklerini
yerine
getirirken,
vergi dene-
timi disinda
kalan ve
Kalkan'i
pazarlayan
bir yurtdisi
turizm sek-
toru olus-
maktadir.
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ortaminin saglanmasi vb. katkilarindan soz etme
olanag1 da bulunmamaktadir. Her yil yaklagik
60-70 bin yabanci turistin geldigi yerlesmedeki
turizm gelirlerinin diigmekte oldugu goriigmeler
sirasinda ifade edilmistir. Bu nedenle, dnemli
kaynaklar ile yaratilmig olan tesislerin bagimsiz
birimlere doniistiiriilerek satilmasi drnekleri yer-
lesmede yayginlik kazanmaktadir. Yapilan gortis-
meler sirasinda biyiik sirketlerin bir boliimiintin
otellerini bagimsiz birimlere (konuta) dontistiiriip
ellerinden ¢ikarma egiliminde olduklar1 6grenil-
mistir. Halen yatak say1s1 150-200 civarinda olan
3 otelde doniistiirme islemine baglanmistir. Bunun
onemli ulusal kaynaklar pahasina yaratilmig olan
turizm konaklama alt yapisinin yitirilmesine yol
agmasi kaginilmaz goziikkmektedir. Bir dnceki
donemde, turizmi tegvik kapsaminda, turizm sek-
toriindeki iktisadi geligmenin yaratacagi kamusal
yararlar dikkate alinarak gerek kredi vb olanaklar,
gerekse ayricalikli imar haklart ile desteklenmis
turizm tesislerinin, kugkusuz bu sekilde boliine-

rek bagimsiz miilk konutlara doniistiiriilmesi, dile
getirilen kamusal yarar ilkesinin terk edilmesi; bir
bagka deyisle, ayricalikli imar haklar1 ve kredi ola-
naklari saglanarak elde edilmek istenen kamusal
yararin 6zellestirilmesi anlamina gelmektedir.

Bunlarin yani sira, arazi satigt yoluyla ellerine
kisa siirede sicak para gegen yerel halk ellerindeki
paray1 anlaml bir yatirima doniigtiirecek bilgi,
birikim ve yonlendirmeden yoksun oldugundan,
birikimlerini iktisadi yarara doniistiirememekte ve
tiiketim kalemlerine yaptiklar1 harcamalar ile uzun
siireli ekonomik birikimlerini yok etmektedirler.
Bir baska agidan degerlendirildiginde, Tiirkiye
kiyilarinda 1980 sonrasinda tegvik géren ve
ciddi bir atil konut stokunun olusumuna yol agan
ikinci konut geligmesinin bir benzeri, Kalkan
orneginde, bu kez turizm konaklama altyapisini
da islevsizlestirecek ve ekonomi dis1 birakacak
bicimde yabancilar eliyle ikinci konut gelismesi
olarak yaratilmaktadir. Oysa dile getirilen atil
konut stokunun ekonomiye nasil kazandirilacagi

Tablo 3: Kalkan’da yillara gore insaat ruhsatlar

Yillar insaat ruhsat sayilary
1996 41

1997 48 (3 adet restorasyon)
1998 44

1999 29

2000 33

2001 75 (3 adet restorasyon)
2002 69

2003 97 (1 adet restorasyon)
2004 ~100

Kaynak:Kalkan Belediyesi

Resim 3: Kalkan’da yeni yapilasmalar (Kasim, 2004).



konusunda siyasa ve projeler gelistirilmesi bek-
lenirken, ayn1 yanliglik bu kez yabancilara ikinci
konut iiretilmesi seklinde yinelenmektedir.

Bu siirecin, toplumsal agidan da yararlarindan
s0z etme olanagi bulunmamaktadir. Yeni olugan
iktisadi ¢evrede yerel halk, ellerinden ¢ikardik-
lar1 arsa ve arazilerdeki villalarda ya da diger
tesislerde becerisiz islere talip olmanin 6tesinde,
bir yer edinememektedirler. Kii¢iik esnafin kent
ekonomisinden elenmesi siireci yasanmaktadir.
Yerel halk giderek turizm pastasindan pay ala-
mama noktasina gelmistir. Tiiketimei aligkanliklar
kisa siirede miilk satig1 yoluyla elde edilen sicak
paranin, kisa siirede yitirilmesine yol agmak-
tadir. Miilksiizlesen yerel halk marjinal islere
yonelmektedir.

GELiSME VE KORUMA PLANI
KARARLARI

Kalkan, 1984 tarihli Imar Plan1 sonrasinda Turizmi
Tegvik kapsaminda 1986 yilinda kapsamli bir imar
plani revizyonu gérmiistiir. Bu plan bir 6nceki
plandan farkl1 olarak turizmi tegvik kapsaminda
ayricalikli imar haklar1 yaratmigtir. 1994 tarihli
[lave imar Plani ise Revizyon Imar Planin temel
yaklagimini stirdiirmdstiir. Bu kapsamda Kalkan

Tablo 4: Kalkan’la ilgili planlama kararlar

imar planlar1 temel yaklagim agisindan su sekilde
ayrigtirtlabilir:

* Dogal ve fiziksel esikleri ve arazi kullanim
disiplinini temel alan kullanma/geligme ve
koruma yaklagimi: 1984 Imar Plani. Tarihi
Kent Merkezi Koruma Gelistirme Imar Plani
ile Dogal Sit Alanlar1 Koruma kararlar1 bu
planin kapsaminda olusturulmus kararlardur.

* Kentsel arsa tiretimine yonelik talebe gore
gelisme planlamasi:1986 Imar Plam Reviz-
yonu ve 1994 ilave imar Plan1. Bu yaklagim
bir dnceki planin belirledigi dogal karakteri
korunacak alanlari geligmeye agmig, koruma
yaklagimini goz ardi etmistir.

* Pargaci plan degisiklikleri ile koruma yak-
lagiminin terk edildigi planlama kararlari.
Yabancilara miilk satis1 sonucunda beldeye
kisa siireli sicak para girisinin harekete
gecirdigi spekiilatif gelismenin sonucu olarak
daha ¢ok mevcut planlama alanlarina ekleme-
ler seklinde gelisme yaklagimi: 2004 Dogal
Sit Alan1 Nazim Imar Plam (Sit alanlarnin
gelismeye agilmasi karar) ve Kalamar Bolge-
sinde gergeklestirilmek istenen degisiklikler,
Islamlar-Akbel Afet Evleri Bolgesinde imar
haklarmin artirilmast istemleri:

planlar onay planlama planlama alam
tarihi niifusu

Kalkan imar Plam 16.04.1984 6183 100.30 ha

Imar Plam Revizyonu 19.11.1986 20558 210.42 ha

Islamlar Koyii-Akbel imar Plan 3.10.1989 Islamlar K&yii Afet Evleri

Kalkan Tarihi Kent Merkezi Koruma Gelis- 1992 Tarihi kent merkezi

tirme Tmar Plant

[mar Plam Revizyonu (Sahil Seridi) 12.07.1993 Kiy1 kesiminde Kiy1 Kanununa uyarla-
nan degisiklikler

ilave imar Plam 5.12.1994 6892 96 ha

Koruma Imar Plan1 Revizyonu 20.03.1996

K.K A. Koruma Imar Plani Revizyonu® 4.10.1996 Ozel proje alant

1996 Kentsel Sit Alam1 Komsu Bolgeleri Imar 1996
Plan1 Revizyonu

Kentsel sit alan1 gevresi

Kalkan Tarihi Kent Merkezi Koruma Gelis-
tirme Revizyon fmar Plam

7.08.2003

Kentsel sit alan (Tarihi kent merkezi)

6 Belediye Imar Miidiirii’nden alman sozlii bilgiye gore bu diizenlemenin yapildigi dgrenilmis olmakla birlikte; bu diizenleme ile ilgili

belgelere ulagilamamugtir.

Yerel halk
giderek
turizm
pastasindan
pay alamama
noktasina
gelmistir.
Tiiketimci
aliskanliklar
kisa surede
miilk satisi
yoluyla elde
edilen sicak
paranin,

kisa surede
yitirilmesine
yol acmakta-
dir. Miilksuiz-
lesen yerel
halk marijinal
islere yonel-
mektedir.
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Kalkan imar Plam, 1984

Planda, kentsel sit alani, kentsel sit alaninin
mimari karakteri ile uyum gosterecek konut alan-
lar1, afet evleri, gelisme konut alanlari, ¢aligma
alanlari, turistik tesis alanlari, dogal karakteri
korunacak alanlar ile jeolojik a¢idan sakincali
alanlar belirlenmistir.

* Kentin planli gelisimi agisindan, arazi ve
arsa miilkiyetinde sik el degistirme siiregleri
ve kentsel arsa ve arazilerin kii¢iik pargalara
boliinmesi ve yogunluklarin denetimsiz artigt
sorunlar1 6nemli planlama sorunlari olarak ele
almmugtir.

* Kentin sosyal 6l¢eginin bozulmast, digaridan
gelecek biiyiik 6lgekli turizm yatirimlarinda
kentin mimari karakterinin bozulmas tehli-
kelerine isaret edilmis ve kentin alabilecegi
sosyal 6lgegi bozmayacak yerlerde, yer segi-
mine 6zen gosterilmistir.

+ Kentin makroformu belirlenirken projek-
siyon niifusu yerine jeolojik ve topografik
kisitlamalara bagli olarak toprak kullanma
disiplini hedef alinmustir.

E RLELS 0
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Resim 4: Kalkan Imar Plani, 1984.
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* Niifus varsayimi: 6183 kisi
* Planlama alant: 100.30 ha

* Meskun Konut Alanlar1 (Kentsel Sit Alani,
Kentsel Sit Alan1 Mimari Karakteri ile Uyum
Saglayacak Konut Alanlari, Afet Evleri): 11.6
ha.

* Gelisme Konut Alanlari: 27 ha. 2 kat sinirla-
mas, ortalama 340 m?parsel bitytikligii, net
yogunluk: 135 kisi/ha.

* Toplam Net Konut alani: 38.6 ha..Ortalama
parsel biiytikligii: 325 m>

* Caligma Alanlari: Agik Pazar, terminal,
kiigiik sanatlar diginda planda konut alt
ticaret ongOrilmiigtiir.

* Turistik Tesis Alanlar1: 7.9 Ha (4.98 ha otel-
motel alanlar1. E:0.45 H:7 m).

* Dogal Karakteri Korunacak Alanlar:
(Tarimsal rant1 olmayan fakat yapilasmanin
fiziki engeller nedeniyle pahali oldugu diisiik
yogunluklu yapilagma alanlar1) 32.40 ha.

* Yesil alanlar: 7.59 ha
* Egitim: 4.3 ha

Revizyon imar Plam, 1986

Bu planin temel gerekcesi 1984 tarihli imar
planinin talepleri karsilayamadigi varsayimina
dayanmaktadir.

* Niifus varsayimu (turizm konaklama alanlar
dahil): 20 558

¢ Planlama alani: 210.42 ha

* Planda turizmin Kalkan’in en 6nemli gelir
kaynagi oldugu kabulii ile imar haklar1 ag1-
sindan turistik yatirimlarin 6zendirilmesi
ongoriilmistiir. Biitiin konut alanlarinda
istenirse turistik tesis yapilabilecegi kabul
edilmistir. Turizm tesislerinde 2 kat bodrum
yapilabilecegi ve bunun ingaat emsaline dahil
edilmemesi dngdriilmektedir (Insaat emsali E:
0.40 olan yerlerde E:0.60’a ¢ikarilmaktadir).

* Meskun Konut Alani: 10.3 ha (3092 kisi)

* Gelisme Konut Alani: E: 0.60 olan alanlarda
32.9 ha. (9880 kisi)

E: 0.40 olan alanlarda 16.6 ha (3327 kisi)

¢ Turizm Konaklama Tesis Alanlart: 8.2 ha
(3937 kisi)

* Yesil Alanlar: 24.8 ha

* Spor Alanlart: 2.1 ha



Islamlar Kéyii-Akbel imar Plam, 1989
3.10.1989 Onay tarihli plan Islamlar K&yii Afet
Evlerini kapsamaktadur.

Kalkan Tarihi Kent Merkezi Koruma ve
Gelistirme Imar Plam, 1992

Kalkan’da ilk koruma caligmasi1 Gayri Menkul
Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun
(GEEAYK) 6.02.1982 giin ve A-3542 sayili
karar1 ile baslamugtir. Bu karara gore yerlesmenin
gliney batisinda, denizden kuzey-doguya yarim
ay seklinde genisleyen ve Kdyigi bolgesi olarak
tanimlanan 4 hektarlik —ki bazi kaynaklarda bu
alan 6,5 ha olarak verilmektedir- alan “Kentsel
Sit Alan1”; bu alan i¢indeki anitsal yapilarla ve
bazi geleneksel konutlar korunmasi gerekli Kiiltiir
Varlig1 olarak tescillenmistir’. Tescilden 1992 y1l-
lina kadar ki siiregte; alan i¢inde koruma ve yeni
yapilagmalar i¢in Antalya KTVKK tekil kararlar
ile uygulamay1 yonlendirmistir. Kentsel sit alanini
iceren ilk biitiinciil yaklagim, 1992 tarihli Kalkan
Tarihi Kent Merkezi Koruma ve Gelistirme Imar
Plan1 (KTKMKGP) ile gergeklesmistir.

Kentsel sit alani ile ilgili bu koruma ¢alismasi
1986 tarihli imar planinda getirilen hiikiimlere
dayanmaktadir. 1986 tarihli imar planinda, koru-
nacak yapilar “anitsal” ve “sivil mimarlik rnek-
leri” olarak ayristirilmig ve yapilara yapilacak
miidahalelerde karar yetkisinin AKTVKK’da
oldugu belirtilmistir. Buna karsin, plan kentsel
sit alaninda yapilacak yeni yapilarla ilgili ayrin-
tili tanimlar getirmistir. Oyle ki bu tanimlar,
Kalkan’daki yeni mimarinin bigimlenmesini
strlamigtir. Ornegin plan hiikiimleri arasinda
“ ... pencere dogramalarin kendi iginde dikine,
iki boliime; ya da bir kanadi menteseli olarak {i¢
boliime ayrilabilir. Pencerelerde ahsap kepenk
yapilmasi zorunludur. Kepenkler de dogramalar-
daki ayn1 sistemi izleyecektir. Pencere ¢evresinde
15 cm sove/cergeve yapilacaktir” gibi ayrintilar
verilmis olup, bu diizen daha sonra kentsel sit
alan1 i¢indeki tiim yapilarda uygulanmustr.

Antalya Kiiltlir ve Tabiat Varliklar1 Koruma
Kurulu tarafindan 6.02.1982 giin ve A-3542

7 Kalkan’daki toplam tescilli yap1 sayisma iliskin veriye bu
calismanin siiresi i¢inde ulagilamamustir.

§ Antalya li, Kalkan Tarihi Kent Merkezi Koruma ve Gelistirme
Amagli Imar Plan1 Sézlesmesi, 1990, Madde: 3.

sayili karar ile kentsel sit alani olarak tescil edilen
alan, yerlesmenin Kdyigi olarak da tanimlanan ilk
yerlesim alani olup (6,5 hektarlik alan), iginde
bulunan tiim yapilari ve agik alanlar1 igermektedir.
Bu plan kentsel sit alan1 i¢in uygulama imar plani
olarak kabul edildiginden, daha 6nce bu bolge i¢in
onanmis olan imar planlari, mevzii imar planlar
ve imar plani degisikliklerini gecersiz kilmistir.

1992 yilinda hazirlanan 1/500 dlgekli Kalkan
Tarihi Kent Merkezi Koruma ve Gelistirme
Plani (KTKMKGP), Fon Mimarlik Ltd. Sirketi
tarafindan yapilmigtir. Planin amaci sartnamede
“Kalkan kentsel sit alam1 sinirlart igindeki dogal
ve kiiltiirel degerlerin korunmas ve sagliklagtiril-
mast ve olast yeni kullanimlara agilmasina yonelik
ilkelerin belirlenmesi ve bu ilkeler dogrultusunda
uygulamaya yonelik proje ve modellerin olustu-
rulmasi” olarak tanimlanmugtir®, KTKMKGP kap-

1994 llerwn irmar Pani

Kalkan 1986 Revizyon imar Plan wa 1994 love ima: Plan
Hod: fomlr-rdos inkendnmigh

Resim 5: Kalkan 1986 Revizyon Imar Plan ve 1994 flave Imar Plam
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Bu pro-
jedeki

ana ilke
“Ozguin yol
kotlari ve
malzeme
kullanimini
yeniden
olustur-
mak”
olarak
belirlen-
mistir.

saminda planlamaya gecis ve plan kararlarinda
beklenen hedefler ise “smirlar, sokak ve meydan
olgeginde kararlar, kentsel dokuyu biitiinleyen dig
mekanlara iligkin kararlar, yap1 (geleneksel, yeni
yap1) 6lgeginde kararlar, parsele iliskin kararlar”
olarak tespit edilmigtir’.

Genelde plan alan ve parsel 6lgeginde kararlart
belirlemigtir. Alanin degerlerine ve fiziksel
sorunlarina yonelik hiikiimlerin yer aldig1
planda, sadece fiziksel kararlar ele alinmistir.
Park ve otopark alanlari ile Kiiltiir Bakanlig1 ve
belediye idaresi tesisi alan1 diginda; alan ve yap1
kullanim kararlari igermeyen plan, alan 6lgeginde
iki adet “Ozel Proje Alan1” ve “I ve Il numarali
Koruma Alt Bélgesi” olmak iizere toplam dort
alan1 smirlamigtir. Ancak bu alanlar ile ilgili
genel ilke ve kullanim kararlar1 gelistirilmemis,
olasilikla alanlarin kendi i¢inde potansiyel ve
sorunlarina gére mevcut koruma imar plani ile
biitiinlesecek kararlarin proje miielliflerince olus-
turulmasi seklinde bir yaklagim benimsenmistir.
Planin korumaya yonelik hiikiimleri;

i) tescilli yapilarin korunmast,
ii) yollarm korunmast,

iii) agaglarm korunmasi olmak iizere ii¢ bas-
likta ele alinmustir.

Sit alan1 iginde bulunan parseller ise deger ve
sorunlarma gore tanimlanmigtir:

i) 38 adet geleneksel yap1 parseli, iki adet
cami, bir adet sapel, “korunacak yap1 par-
seli”,

Resim 6: Kalkan Koruma Imar Plani, 1992
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ii) 15 adet geleneksel yap1 parseli “sagliklas-
tirllacak geleneksel yap1 parseli”,

iii) 62 adet parsel “sagliklastirilacak yeni

yapt parseli”,

iv) 108 adet parsel “yeni yapilagma onerilen

parsel” olarak belirlenmis, her tiir igin koruma

ve yeni yapilanma hiikiimleri getirilmistir.
Dolayist ile bu plan korunacak yapi gruplarina
iliskin ayrintili tanimlar getirmis, buna karsin yeni
yapilagma ile ilgili 1986 tarihli imar planindaki
ayrintil kararlar degistirilmis, daha genel hiikiim-
ler getirilerek yeni yapilasmanin mimarisinde
esneklik saglanmigtir.

Oldukea kiigiik bir alani iceren Koruma Imar
Plani ile Kentsel Sit Alan1 i¢inde kalan tescilli
yapilara, bos parsellere gore miidahale bigimleri
tanimlanmistir. Koruma Imar Planinin sahil seridi
ile Kalkan’daki geleneksel dokuya fon olusturan
yesil dogal ortiiyii icerecek bicimde ele almamig
olmasi en temel elestiri noktasidir. Nitekim, bu
nedenle Koruma Imar Plani disinda kalan sahil
kesimi, 1993 tarihli imar plani revizyonu ile yapi-
lasmaya ag1lmig ve Kalkan’m dl¢egine aykiri kitle
ozelliklerine sahip yapilar ile dolmustur.

Imar Plam Revizyonu, 1993

12.7.1993 Onay tarihli bu imar plani revizyonu
sahil seridini kapsamaktadir. Bu plan ile 1993
tarihli Kiyr Kanununa uyarlanan degisiklikler
yapilmigtir. Buna gore ilk 50 m igerisinde yesil
alan diizenlemeleri, ikinci 50 metrede ise giinii-
birlik kullanimlar &ngoriilmiistiir.

flave imar Plam, 1994

Bu planda Ortaalan Mevkiinde karayoluna kadar
yer alan alan ile kuzey dogudaki Kiziltag Mev-
kiinde oldukca genis alan gelismeye acilmistir.
Bu plan Revizyon Imar Planinin ana kararlarim
siirdiirmektedir.

* Planlama alani1: 96 ha

* Ek planlama niifusu: 6892 kisi

* Gelisme Konut Alan: 57.4 ha. Bu alanlarda
TAKS: 0.15 ve KAKS:0.30, H:6.5 ve en az
parsel biiyiikligii 600 m? olarak kabul edil-
mistir.

9 Antalya [li, Kalkan Tarihi Kent Merkezi Koruma ve Gelistirme
Amagli imar Plani S6zlesmesi, 1990, Madde: 7.



* Ayrica bir bolgelemeye gidilmemis ve konut
alanlarinda turistik tesis yapilabilecegi kabul
edilmigtir.

* Plan “tercihli kullanim” getirmistir. Buna
gore tercihli kullanim alanlarinda konut,
akaryakit ve bakim istasyonu, i merkezi
ve konaklama tesisi yapilabilmektedir.Imar
haklar1 artmamakla birlikte bu alanlarda
kullanima H farklilagabilmektedir.

Kentsel Sit Alam Koruma imar Plam
Revizyonu, 1996

Antalya KTVKK’nun 20.03.1996 giin ve 2915
sayil1 karar1 ile onaylanmus plan revizyonu 1992
tarihli Kentsel Sit Alanm1 Koruma ve Gelistirme
[mar planindaki uygulamadan kaynaklanan sorun-
larmn giderilmesi amaciyla yapilmustir. Planin tiim
hiikiimleri ve yaklagimlari bir 6nceki plani iger-
mektedir. Planda yapilan degisiklikler {i¢ grupta
toplanmugstir. Bunlar:

1. 1992 planinin onaylanmasindan sonra
Antalya KTVKK’na gelen proje ve istekler
dogrultusundaki kararlarinin plana islen-
mesi,

2. Proje miielliflerince yapilan degisiklik ve
maddi hatalarin diizeltilmesi, kamusal alan
kullanim talepleri dogrultusunda yapilan
degisiklikler (Belediye misafirhanesinin
park parseli ile biitiinlestirilerek park alani-
nin genisletilmesi), yeni yapilagmalarda kot
almacak noktalarin belirlenmesi, dis cephe
diizenlenmesinde ahsap elemanlarin 6zgiin
ahsap renginde cilalanmasi gibi plan ve plan
lejantindaki degisiklikler,

3. Koruma imar plan1 hiikiimlerinde yapilan
degisiklikler ise daha dnceki planin onan-
mas1 esnasinda AKTVKK tarafindan yapi-
lan degisiklik ve eklemeler ilgili boliimlere
eklenmis, bazi maddelerde degisiklik yapil-
mis (6rnek olarak, “... sokak cephelerinde,
servis penceresinin yer alamaz..” vb) ve
“kentsel sit alan1 i¢inde gecici statiide yap1
yapilamaz, var olan biife vb tim gegici
yapilar belediyece kaldirilacaktir” hikkmii
tamamen yeni bir madde (Madde36) olarak
eklenmisgtir.

Resim 7: Kalkan Koruma imar Plam Revizyonu, 1996.

K.K.A Koruma Iimar Plam Revizyonu,
1996

Kalkan Belediyesi Imar Miidiirliigii tarafindan
verilen sozlii bilgiye gore bu plan degisikligi,
Kentsel Sit Alani iginde “Ozel Proje Alam” olarak
tanimlanan alanin otopark olarak diizenlenmesine
yoneliktir.

Kalkan Tarihi Kent Merkezi Cevre
Diizenleme Projesi, 1996

Temel amact sokaklarin diizenlenmesi olan
projenin 0zgiin ¢izimine ulagilamamig, sadece
rapora dayanarak bir degerlendirme yapilabil-
mistir. Bu projedeki ana ilke “6zgiin yol kotlar
ve malzeme kullanimint yeniden olusturmak”
olarak belirlenmistir'®. Kentsel sit alan1 igindeki
yollar “ara¢ girigine uygun, arag girigine uygun
olmayan yollar ve merdivenli sokaklar” olarak
gruplanmigtir. Arag yollarinda yaya ve arag
yolu kot farki ile ayrigtirilmis ve dogal parke
tag kullanimi Onerilmistir. Arag ve yayanin
birlikte kullanacag: yollar; ve diikkanlarin disa
tagacag1 yollarda ise kullanim {i¢ ayr1 malzeme
farki ile aynigtirlmustir. Farkl nitelikteki merdi-
venli sokaklarda ise ¢akil tagi mozaik kaplama
Onerilmistir.

1 Kalkan Tarihi Kent Merkezi Cevre Diizenleme Projesi Agiklama Raporu, 1996, Fon Mimarlik Ltd.,
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Kentsel Sit Alam Komsu Bélgeleri imar
Plam Revizyonu (KSAKBIPR), 1996

Bu revizyon plani, kentsel sit alan ile bitisik ve
alanin kuzey ve batisi ile, Fethiye-Antalya kara-
yolu arasinda yer almaktadir. Kalkan Imar plam
i¢inde kalan ve s6z konusu plan kosullarina gore
bir boliimii yapilasmis alani igeren KSAKBIP
revizyonu bir taraftan alandaki yap1 yogunlugu,
mimari bicimlenme, ulagim ve servis problemleri
ile; miilkiyet sorunlarmdan kaynaklanan problem-
lere ¢oziim getirmeyi hedeflerken, diger taraftan

Resim 8: Kalkan Koruma imar Plam1 Revizyonu, 2003.

Resim 9: Kalkan Koruma imar Plam Revizyonu, 2004,
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da Kentsel sit alani ile biitiinlesmemis bir ¢evre
olugturan bolgede mimari diizen algilama agisin-
dan uyumlu bir fiziksel ¢evre olusturmayi amag-
lamaktadir. Antalya KTVKK’nun 1996 yilinda
aldig1 karar'! ile onaylanan 3,5 hektarlik alani
kapsayan planlama alani, nitelikleri a¢isindan
ti¢ bolgeye ayrilmis ve bolgelere gore su kararlar
dretilmigtir'?:

» Kentsel sit alanima bitigik parsel boyutlari,
kiiciik ve yapilagmanin biiyiik oranda gercek-
lestigi adalari igeren ve 1. Bolge olarak nitele-
nen alanda, sit alan1 ile uyumlu doku olugtur-
mak amaciyla bitisik nizam yapilagma,

* 2. grup alan olarak nitelenen ve ortalama
300-350m?’lik parselleri igeren, ayrik nizam
yapilasmanin olustugu ve planlama alaninin
biiyiik bir ¢ogunlugunu kapsayan alan, kent
siluetini etkiledigi i¢in diisiik yogunluklu yesil
ile biitiinlesmis yapilagma,

* Devlet karayoluna bitisik biiyiik parsellerinin
yer aldigi, yapilasmanin gergeklesmedigi 3.
grup alan olarak tanimlanan alanda da, diisiik
yogunluk Onerilmis, kiitle bilytikliikleri i¢in
sinirlamalar getirilmis ancak parsel i¢inde
birden fazla yapilagma hakki verilmistir.

* Genel karar olarak tiim alanda iki katl yapi-
lagma 6ngoriilmiis, cok egimli bir arazi oldugu
i¢in kot alma noktalar1 belirtilmis, egimden
dolay1 ¢ikan bodrum katlar1 yogunluk hesa-
bina katilmak kosulu ile iskan edilebilecegi
karari getirilmistir.

Kalkan Tarihi Kent Merkezi Koruma ve
Gelistirme Revizyon imar Plam, 2003

1/500 dlgekli plan, Antalya KTVKK 'nun 7.08. 2003
giin ve 5960 say1li karar ile onaylanmustir. Planin
tiim hiikiimleri ve yaklagimlari bir dnceki 1992 ve
1994 tarihli kentsel sit alan1 ve koruma imar plani
kararlarini aynen igermektedir. Ancak planlama
alan sinrt degistirilmistir. Yerlesmenin kuzey
dogusundaki “6zel proje alan1” ve giiney dogu-
daki “I numarali Koruma Alt Bélgesini” planlama
sinir1 diginda birakilmigtir.

!l Kalkan Kentsel Sit Alan1 Komsu Bolgeleri fmar Plani Reviz-
yonu, Agiklama Raporu, Ekim 1996, Fon Mimarlik
12 Kalkan Kentsel Sit Alan1 Komsu Bolgeleri fmar Plani Reviz-
yonu, A¢iklama Raporu, Ekim 1996, Fon Mimarlik



Igerik ve hiikiimler acisindan biiyiik degisiklikler
getirmeyen bu revizyonun, gerekcesi anlagilama-
mistir.

Dogal Sit Alan1 Koruma Nazim imar Plam,
2004

Bu nazim imar plan1 degisikligi ile 1. Derece
Dogal Sit Alaninin bir béliimii 3. Derece Dogal
Sit Alani olarak degistirilmistir.

Bu plan paftas1 iizerinde goziikiip ancak planlama
alan siir1 diginda yer alan bir bagka plan degi-
sikliginin s6z konusu oldugu anlagilmaktadir. Bu
Kalamar Koyu Mevkiinde kuzey yoniinde kara-
yoluna kadar uzanan alandir.

GELiSME VE KORUMA

PLANI KARARLARININ
DEGERLENDIRILMES]

1984 Tarihli imar plani ile Revizyon Imar Plam
ve bu plana ek nitelik tagtyan 1994 tarihli lave
Imar Plan1 arasinda su temel farkliliklar saptan-
maktadir:

* Revizyon Imar Planmnim niifus varsayimi
1984 planinin varsayiminin {i¢ katindan faz-
ladir. Toplam planlama alani ise 1984 tarihli
plann iki katidir.

* 1984 tarihli planda yerlesmenin turizm gelis-
mesi kargisinda sosyal dlgeginin bozulmasi
tehlikeleri dikkate alinarak biiyilik dlgekli
turizm tesislerinin yerlesmede konumlandi-
rilmamasina dikkat edilmesi geregine isaret
edilmistir. Oysa Revizyon Imar Plani turizm
tesisleri i¢in bir bolgeleme getirmemis, tiim
konut alanlarinda turizm tesisi kullanimini
miilk sahibini se¢imine birakmigstir. Buna
karsin bu plan yogunluklar acisindan farkli
hizmet alanlar1 gerektiren iglevleri ¢ozeme-
mistir.

* 1984 tarihli planda kentsel gelisme belirlenir-
ken niifus kestirimleri yerine toprak kullanma
disiplininden ve yerlesmenin dogal ve tarihi
esikler dikkate aliarak tasiyabilecegi niifus
biiylimesinden hareket edilmistir. Buna kargin
Revizyon Imar Planinin bir biiyiime plani
oldugu ve talebe yonelik bir arazi kullanma
yaklagimi sergiledigi gozlenmektedir.

* Gerek 1986 tarihli gerekse 1994 tarihli
planlarin ortak 6zelligi olarak yesil alanlarda

Ongoriilmiig olan siireklilik bozulmusg, buna
bagli olarak da yapilagmig alanda kent gorii-
niimiini bozacak bir kiitlesellik yaratilmistir.
Yesil alanlar, gelisme alanlar1 arasinda rast-
lantisal bigimde dagilir hale gelmiglerdir. Bu
sekilde yapilagmig alan-yapilagmamis alan,
dolu-bos, agik alanlar-yapilasmig alanlar
iligkisinin son derece 6nemli oldugu Kalkan
yerlesmesi agisindan kent goriiniimiinii bozan
bir yapili gevre yaratilmigtir. Deniz yoniinden
kent goriiniimi agisindan dile getirilen kesin-
tisizlik nedeniyle tarihi Kalkan yerlesmesini
yeni gelisme alanlarindan ayirt edebilmek
neredeyse olanaksiz hale gelmistir.

* 1984 imar Planinda gelisme alanlarinda
kiytya yonelen yesil koridorlarin yani sira
gelisme bolgeleri arasinda belirli araglarla
(dogal karakteri korunacak alanlar, yesil
alanlar, vb kullamimlar ile) kesintiler yara-
tilmisken, 1986 planinda dogal karakteri
korunacak alanlarin biiyiik bir boliimii yapi-
lasmaya agilmistir.

* 1986 Planinda turizm oncelikleri nedeniyle
turizm tesisleri i¢in yapilagsma haklar artiril-
mugtir (ingaat emsali yani sira iki kat bodrum
izni). Yerlesmede tiim imar adalarinin istege
bagli olarak turizm konaklama amacina yone-
lik olarak kullanilmas1 6ngdriilmiis oldugun-
dan 1984 Plami ile 6ngoriilmiis olan tiim kentte
yapilagmis alan yogunlugu artirilmistir. Bunun
kentteki mevcut altyapiy1 olduk¢a sorunlu
hale getirdigi belirtilmelidir.

* 1984 planinda topografik agidan yapilag-
manin zor oldugu dikkate alinarak gelisme
alam diginda birakilan Komiirliik mevkii ile
Kisla Mevkii arasinda karayoluna kadar yer
alan bolge Revizyon Imar Planinda gelismeye
acilmugtir. Yine bu planda Ortaalan Mevkiinde
yeni geligme alanlari yaratilmistr.

1986 ve 1994 Onay tarihli Revizyon Imar Plan:
ile flave imar Planinimn toplam planlama niifusu
ongoriileri 27 450°dir. 2004 tarihli Dogal Sit Alant
Koruma Nazim Imar Plan1 paftast iizerinde gorii-
nen buna karsin planlama alan diginda gosterilen
bir baska plan degisikliginin s6z konusu oldugu
anlagilmaktadir. Bu Kalamar Koyu Mevkiinde
kuzey yoniinde karayoluna kadar uzanan alandir.
Planlama asamasinda oldugu anlagilan ve gelis-
meye agilmak istenen bu alan ile Kigla Mevkiinde

1986 pla-
ninda dogal
karakteri
korunacak
alanlarin
buyiik bir
bolimii
yapilasmaya
aciimistir.
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yer alip 1994 tarihli ilave Imar Plani sonrasinda
gelismeye ac1lmis oldugu anlagilan alanlar ve son
onay agamasinda olan ve 1. Derece Sit Alanindan
3. Derece Sit Alanina doniistiiriilmekte olan alan-
larla birlikte degerlendirildiginde kentin 35 Bin
civarinda bir niifusa karsilik gelen bir imarl alana
sahip olacagini varsaymak yanlis olmayacaktir.

1986 tarihli Revizyon Imar Planinda turizm
temel sektor olarak belirlenmis ve bu temel
karara uygun mekansal diizenlemeler ve uygun
imar haklar1 yaratilmistir. Buna karsin, raporda
dile getirilen gelismeler karsisinda beldede turizm
tesisi talebinin gecmis donemlere oranla giderek
azalmakta ve bagka bir nitelige biirinmektedir.
Turizm tesisi talebinin giderek azaldigi bir
donemde, -ayn1 zamanda yerlesmenin heniiz
yapilagsmaya agilmamis planlanmis alanlari
olmasia kargin- siirekli yeni gelisme alanlar
yaratilmasini, yabancilara miilk satigi ile hizla-
nan Kalkan’a sicak para girisiyle olusan spekiilatif
geligme ile iligkilendirmek anlamsiz olmayacak-
tir. Genel Niifus Sayimi sonuglarma gore 1997
yilinda 1918 niifusa sahip olan Kalkan kenti i¢in
35 bin civarinda kisiyi barindiracak bir planlama
niifusu, verili kosullar altinda abartilidir.

Yeni gelisme alanlarinin yaratilmasinin yabancila-
rin satilik miilk talebinin kargilanmasindan 6te bir
anlam tagimamaktadir. Bu nedenle, yeni geligsme
alanlar1 yaratilmasina yonelik planlama ¢aligma-
larmin, beldenin iktisadi ve toplumsal geligimine
katkida bulunmasi olanakli gozitkmemektedir.

[marlr alanin barindiracagi niifus ile kentin yerle-
sik niifusu arasinda olasi niifus gelisimi dikkate
alindiginda ciddi bir fark oldugu gozlenebilecek-
tir. Kalkan’in turizm gelisimi kargisinda toplum-
sal dokusunun korunmasina yoénelik dnlemler
alinmadigindan ve yerel siyasalar gelistirilme-
diginden, turizm tesislerinin bagimsiz miilklere
doniistiiriilmesi egilimi karsisinda, gereginden
fazla gelisme alanlar1 yaratilmas: yerel halkin

Tablo 5: Kalkan niifus gelisimi

Kalkan’dan siiriilmesi siirecini kaginilmaz olarak
gliclendirecektir.

Zeytincilik ve balik¢ilikla gecinen kiigiik bir
yerlesmede 1984-2004 yillar1 arasinda, 20 yillik
slirecte degisik dleek ve nitelikte (imar plani,
koruma imar plani, ¢evre diizeni, revizyon, ilave
plan vb) 10 plan iiretilmis olmasi biitgenin ekono-
mik kullanilmamas1 yani sira planlama siiregleri-
nin yeterli gelismediginin gostergesidir.

Planlama ¢alismasinda “Kalkan kentsel sit alan1
sinirlart i¢indeki dogal ve kiiltiirel degerlerin
korunmasi ve sagliklastirilmasi, olasi yeni kul-
lamimlara agilmasia yonelik ilkelerin belirlen-
mesi ve bu ilkeler dogrultusunda uygulamaya
yonelik proje ve modellerin olugturulmasi”
ilkesine yonelik araglarin ve modellerin gelisti-
rilememesi, planlamanin sadece fiziksel boyutta
kalmas1 degisen ekonomik kosullar gergevesinde
alanin turizm sektoriine terk edilmesi bugiin yer-
lesmede yasanan sorunlari olusturan en dnemli
neden olarak ortaya ¢cikmaktadir. Koruma amaglh
planlama ¢aligmalarinda, sosyal, kiiltiirel ve eko-
nomik yapilanmaya yonelik planlama kararlari ve
uygulama modellerinin olusturulmamis oldugu
gozlenmektedir.

Kentsel sit alan1 i¢inde koruma imar planina
gore 53 adet geleneksel yapi parseli ve 172 yeni
yapilagma parseli bulunmaktadir. Alan igindeki
yapilarim bir boliimiiniin zemin katlari zgiin tasa-
rimlarinda diikkan ve depo olarak tasarlanmustir.
Koruma imar planlar1 bu yapilarin potansiyel-
lerini dikkate almamus, farkli amaglara yonelik
kullanim kararlar1 getirmemistir. Ozellikle zemin
katlarinin turizm amaglh (restoran, diikkan, bar
vb.) kullanimlara déniistiriilmesinin sonucu
olarak geleneksel yapilar 6zgiin plan 6zellikle-
rini yitirmislerdir.

Merkezin turizm, ticaret islevleri ile yiiklen-
mesi sonucu olarak kentsel sit alanindaki konut
kullanimimi yok olmus, konut olarak tasarlanan
yapilar ticari islevlere yonelmis, bu dokunun

1970 1975 1980 1985 1990 1997 2000
Kalkan (kent) 746 2359 622 1252 1793 1918 2543
Kalkan kdyler ve bucak toplam1 15 886 16 632 16 963 18973 21087 ? ?

*2000 Y1l niifusu Kalkan Belediyesi verilerine dayanmaktadir.
Kaynak: DIE Genel Niifus Sayimu sonuglar:



etrafinda konut kullanimi i¢in yeni alanlar agil-
mugtir. Kentsel sit alani iginde konut ve pansiyon
tiiri konaklamaya yénelik kullanimi 6zendiren
modellerin olusturulmasi, alandaki ticari kulla-
nmimlarin yeni yapilarda ¢éziimlenmesi dokunun
6zelliklerinin korunmasini saglayacak, kiltiir
varliklarinin kapasite iistii ya da alt1 kullanimi
ortadan kalkacaktir.

Yeni yapilagsma igin getirilen hiikiimler alanda
tek tip yeni yapilarin olusmasina neden olmakta,
dokunun benzer fakat farkli geleneksel mimari-
sinin olusturdugu cesitliligi tek diizeye indirge-
mektedir.

Geleneksel yap1 parsellerindeki kiiltiir varlig
yapilarin 6zgiin 6zelliklerinin korunmasi, konfor
kosullarinin (banyo, mutfak, tuvalet) saglanmasi
amaciyla yeni kitle eklerine olanak tantyan yak-
lagim geleneksel yapilarin yasamlarina katkida
bulunmaktadir. Geleneksel yap1 parsellerinde
niteliksiz kitle eklerinin kaldirilarak yerine yine
ayn1 taban alam ve kat yiiksekliginde yeni yap1
yapma hakki verilmesi kendi iginde geliskileri
getirmektedir. Uyumsuz kitle ekleri boylesi bir
kararla yeniden yapilagsmaya yonelik haklar
almakta, doku 6zelligini bozan ozellikler yeni
yapilasma hakki ile bagka bir boyut kazanmak-
tadur.

Bazi korunacak yap1 parselleri ve sagliklastiri-
lacak geleneksel parsellerde de ek yeni yapilas-
maya izin verildigi ve var olanlarin ayni taban
ve kat yiliksekliginde yeniden yapilmasi alandaki
yeni yapilagmayi arttirmakta, boylece alandaki
geleneksel yapi sayisi 1/3 “liik bir oranin altinda
kalmakta ve giderek azalmaktadir.

Yeni yapilagmada kot alma noktalarinin belir-
tilmesi alanda katsayisi, yapi yiiksekligi ve kent
goriiniimiine yonelik sorunlari ¢oziimlemek agi-
sindan olumlu bir yaklagimdur.

Planlama kararlar1 digsinda Kalkan Belediye
Meclisinin imar kararlar1 bulunmaktadir. Tarih
boyunca avlulu yapi tiiriiniin var oldugu, dogal
ve iklim kosullar1 geregi avlularin yapilarin
6nemli bir parcasi oldugu ve Kalkan’daki tarihi
doku i¢inde var olan ve korumaya deger bulunan
yapilarin avlularinin bulundugu dikkate alindi-
ginda, bir Akdeniz yerlesmesi olan Kalkan’da
avlulu yapt tipinin kisitlanmasinin mimarlik, tasa-
rim, planlama kapsaminda anlaml bir gerekcesi
saptanamamaktadir.

Resim 10: Kalkan’la ilgili planlarin kapsadig1 bolgeler

Resim 11: Kalkan’m 1965 yilindaki gériiniimii, Fotograf: Ligya Elibol, Bask1: M. S.
Sentiirk.

Resim 12: Kalkan’in 1985 yilindaki goriiniimii, Kaynak: Manolya Tokali (1987) A Touristic
Settlement Evaluated Through the Values of Vernacular Architecture of Kalkan, Yayinlanmamis
yiiksek lisans tezi, ODTU Mimarlik Fakiiltesi

Resim 13: Kalkan kentsel sit alaninda doku 6zellikleri, Kaynak: Manolya Tokal (1987) A
Touristic Settlement Evaluated Through the Values of Vernacular Architecture of Kalkan,
Yaymlanmanus yiiksek lisans tezi, ODTU Mimarlik Fakiiltesi,
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SONUC: DEGERLENDIRME VE
ONERILER

Son dénemde yabancilara miilk satigina yonelik
yasal diizenlemeler ile giindeme gelen gelismenin
cok derin toplumsal ve ekonomik sonuglar ola-
caktir. Arsa ve araziler iizerindeki spekiilatif bas-
kilar gegmis ile karsilagtirilamayacak diizeydedir.
Bu durum yerlesmedeki ticari etkinlikleri ve tiret-
ken sektorleri olumsuz yonde etkilemektedir.

* Kentte yeterince planlanmig alan olmasina
karsin, planli alan diginda kagak yapilagma
stireci hizlanmugtir.

* Spekiilatif baskilar kent merkezi ¢evre-
sindeki sit alanlarmin yapilasmaya acilmasi
istemlerini giiglendirmektedir.

Resim 14: Kdyi¢i mevkii (2004)

Resim 15: Heniiz yapilasmamus kiy1 kesimi, (2004).
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+ Ciddi ekonomik kaynaklarla yaratilmis
olan mevcut turizm konaklama altyapisinin
iktisadi olarak yitirilmesine yol agacak bir
siirece girilmistir.

* Yerlesmede villa iiretimi artmig durumdadr.
Bunun orta ve uzun erimde beldenin turizm
ekonomisini olumsuz etkilemesi beklenme-
lidir.

* Yerlesmenin niifus yapisinin giderek yerel
halkin aleyhine bozulmaktadir.

* Beldedeki miilk satiglari ve emlak piyasasi
yabancilarmn eline gegmektedir. Yerli halkin
miilkstizlesmesi siirecini hizlandiran bu
gelismenin yani sira turizm gelirlerinin de
yabancilarin eline gegtigi saptanmaktadir.

* Yerlesmede miilk edinmis yabancilarin
denetiminde olup vergi denetimi diginda
kalan bir turizm sektorii olugmaktadir, Verili
iktisadi kosullar altinda, villalarin, sahipleri
tarafindan tilkelerinde pazarlanmas: egilimi-
nin genel ekonomik bir faaliyete doniigmesi
beklenmelidir.

* Yeniden iiretilemez ekonomik kaynak olarak
arsa ve arazilerin yabancilar eline gegmesi bu
kaynagin ulusal ekonomi agisindan kullanila-
bilme imkanini ortadan kaldirmaktadir.

* Kdylerde yabancilara miilk satig1 tarimsal
topragin hizla yitirilmesini beraberinde geti-
recektir.

* Bu gelismenin, vergi denetimi digindaki
yurtdisinda orgiitlenen turizm etkinligi karsi-
sinda vergi denetimine tabii yurti¢i turizm ve
diger tiretken sektorler lizerinde yikici etkileri
olacaktr.

* Altyap1 sorunlari: Altyapisiz gelisme 6nemli
bir sorun olup, mevcut aritma tesisi kullani-
lamamaktadir'®. Spekiilatif gelisme altyapisiz
gelismeyi yaratmaktadir.

¢ Turizm tesislerinin bagimsiz birimlere
doniistiiriilerek satilmasi egilimlerine karst
yerel orgiitlenmelere gidilmelidir.

* Yerel halkin miilklerini ellerinden ¢ikarma-
sina karst yerel girisimeiligi destekleyen, yerel
halkin beceri kazanmasina ve orgiitlenmesine
yonelik yerel siyasalar gelistirilmelidir.

13 Kentin altyap1 sorunlari Prof. Dr. Derin Orhon tarafindan dile
getirilmektedir. Bkz: Derin Orhon, “Kalkan’in Gelecegi”, (Yerel
basinda yer almak iizere hazirlanmus olan yazi)



* Yerlesmedeki turizm faaliyetlerini, (otel-
motelcilik, restoranlar, sektorde ¢aliganlar,
vd. igletmeler) yerel, ulusal ve uluslararasi
piyasada tanitim1 ve turlarin diizenlenmesi
konusunda yerel orgiitlenmelere gidilmeli-
dir. Yabanci iilkelerde bu konuda ortaklar
bulunmasinda esit iliskiler kurmaya yonelik
orgiitlenmeler gergeklestirilmelidir.

* Turizm sektoriiniin diizenlenmesi ¢abalari,
yerlesmeye 0zgii belirli standartlarin (¢evre
standartlar ile birlikte) gelistirilmesini hedef-
lemelidir.

* Beldenin turizm gelisimine temel olan dogal
ve tarihi degerlerinin ve giizelliklerinin korun-
masindan hicbir sekilde vazgecilmemelidir.

¢ Turizmin yan1 sira beldenin diger sektorle-
rinin de gii¢lendirilmesine yonelik dnlemler
alinmalidir.

* Yerel piyasalarin giiglendirilmesi, tarimsal
iiretim ve diger sektorler, balikgilik vb tiretim
etkinlikleri desteklenmelidir.

» Kalkan’da turizm sektdriiniin gelisim
sorunlarinin, bélgenin korunmasi gereken
Ozgiin nitelikleri dikkate almarak degerlen-
dirilmesine ve yeni stratejiler gelistirilmesine
gerek bulunmaktadir.

* Uzunca bir siire yerlesmeye yabanci turist
gelisini diizenleyen yabanc sirketin beldeyi
terk etmesinin yaratabilecegi tehdide karsilik
onlemler gelistirilmelidir. Bu terk edigin yara-
tacag1 tehditleri, belde agisindan belirli firsat
ve olanaklara doniistiirecek stratejiler gelisti-
rilmeli ve yerel orgiitlenmelere gidilmelidir.

* Yazindaki karsiligi ile “soylulag(tiryma”,
yani yerel halkin yerlesmeyi terk etmesi
siireclerine kars1 bir strateji gelistirilmelidir.

» Kalkan’in turizm gelisimi karsisinda
toplumsal dokusunun korunmasina ydnelik
onlemler alinmali, yerel halkin yerlesmeden
siirlilmesi egilimlerine karst yerel siyasalar
gelistirilmelidir. Gereginden fazla gelisme
alanlar1 yaratilmasi, bu siireci kaginilmaz
olarak giiclendirmektedir.

* Yerel halkin iktisadi orgiitlenmesi igin siya-
salar geligtirilmelidir.

¢ Turizm tesislerinin kapanmasina karsi
onlemler alinmalidir. Biitiin bunlar yapilir-
ken beldedeki turizm tesisleri ile bugiine dek
dikkate alinmamig olan kent ve turizm tesisi
iligkisini ve etkilesimini saglayacak ve gli¢-
lendirecek yontemler gelistirilmelidir.

g e T e BT i At

Resim 16 ve 17: Fiziksel esiklerin bulundugu bolgelerde yapilasma, (2004).
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* Yiiriirlikteki imar planinda kullanimi
tanimlanmamus olan Ozel Proje Alam tanimi
planlama esaslar1 agisindan uygun degildir.
Mevzuatta kullanimin belirlenmedigi ya da
daha sonradan belirlenecegi bir lejant maddesi
yer almamaktadir. Bu alan kesinlikle yapilas-
maya a¢ilmamali, kamuya agik alanlar olarak
degerlendirilmelidir. Bu sekilde 1986 ve 1994
planlarinin kenti yogunlagtirma kararlarmin
yarattig1 sorunlar belirli 6l¢lide hafifletile-
bilecektir.

» Kamuya ait gayrimenkullerin korunmasi
ve kamusal kullanimlara tahsisi yoluna gidil-
melidir. Kiyilar kamusal yarar ilkesine uygun
olarak kullanilmali ve degerlendirilmelidir.

* Yapilagma agisindan sakincali alanlar, kent
ve ¢evresinin dogal niteligi ile korunacak
alanlar olarak degerlendirilmeli, yesil alan
vb giiniibirlik kullanimlara ayrilmalidir.

* Planlama kararlarinda ve projelendirmede
yerel mimari karakteri bozacak imar haklari
yaratiimamalidir.

» Sit alan1 igindeki tasit trafigi diizenlenmeli,
yapi-sokak diizenini ve iligkisini bozacak
bilyiik otopark alanlari seklindeki diizenle-
melerden kagimilmalidir.

* Yerlesmenin yakin gevresinde, sit alanindaki
yapi-sokak 6l¢ii ve 6lgegini agan yapilagma-
lardan kaginilmalidir.

* Tarihi okul vb kamusal tesisler, korunarak
yine kamusal gereksinmeleri saglayacak kul-
lamimlara tahsis edilmelidir.

+ Kent merkezi ve gevresindeki yesil alanlar
oncelikle ele alimmal ve giiclendirilmelidir.
Dogal karakteri korunacak alanlar yesil ve
kamuya acik alanlar olarak diizenlenmelidir.
» Zeytinkaya Mevkiinde, karayolu lizerindeki
(dogusundaki) gelismeler imar planlarinda

Ongoriilmemis olup plan dis1 gelismelerdir.
Bu bolgede yapilasmadan afet riskleri, fizik-
sel ve dogal veriler, kent gorliniimii, hizmet
sunumunda yaratacagi sorunlar, karayolu iize-
rindeki trafik glivenligi vb acilardan kesinlikle
kagimilmalidir.

* Belirsizligini koruyan ve dogal niteligi
son derece yiiksek olan kiy1 kesimi yeni
yapilagma haklar1 yaratilmaksizin ve dogal
karakteri bozulmaksizin tiimiiyle kamuya
actk dinlenme ve giiniibirlik kullanimlar
olarak gelistirilmelidir.

+ Liman ¢evresinde yer alan 1. Derece Sit
Alanimin 3. Derece Sit Alanma doniistiiriil-
mesi karar1 olumsuz bir plan degisikligi karar
olmustur. Burada giiniibirlik kullanimlar
disinda yapilagmaya gidilmesi, yerlesmenin
kullanma-koruma dengelerini bozacak, kent
kimliginin yitirilmesine yol agacaktir. Bu
sekilde, tarihi Kalkan yerlesmesinin gorsel
anlamda ayirt edilebilmesi olanaksizlasa-
caktir. Bu alandaki bir yapilagsma, liman
cevresindeki ve tarihsel kentteki mevcut yol
altyapismin agir1 yiiklenmesini beraberinde
getirecek ve tarihi kentin niteliksizlesmesine
yol agacaktir.

+ Kimi yazilarda dile getirilen Kalkan’in
Bodrumlasmasi egiliminin gii¢lendirilmemesi
agisindan, verilmis olan yapilagma kararlari,
istemlere bagl olarak degil, yine 1984 plani
raporunda dile getirildigi iizere dogal esikleri
dikkate alan bir yaklagim ile gozden gegiril-
melidir.

* Kentsel sit alan1 i¢indeki yeni yapilagma
ozendirilmemeli, korunmas1 gerekli kiiltiir
varlig1 geleneksel yapt stokunun kullanim
potansiyeli arastirilarak yapilarin korunarak
yasatilmalari saglanmalidir.

Resim 18: 1. Derece Sit Alani iken 3. Derece Sit Alanina donistiiriilen bolge, (2004).



