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Sunas...

Planlama Dergisi’nin bu sayisinda sizlerle meslek alanimiza
yonelik farkli kavramsal tartigmalarin yani sira Cumhuriyet’in ilk
yillarinda tilkemizin yasadig1 bir deneyimi ve planlama egitimi
verilen boliimlerimizde yasanan bir stiidyo deneyimini
paylasiyoruz.

Dergide paylastigimiz ilk yazi, Ash Ogiit Erbil ve Beril idemen
tarafindan kaleme alinan “Planlama ve Cevre Etigi, Uygulamali
Disiplinlerde Cevre Etigi” bashigini tasiyor. Yazi ile planlama
disiplini ornek alinarak, uygulamali disiplinler ve cevre etigi
arasinda iligki kurulmas: ve tartisma zemini olusturulmasina
katkida bulunmak amaglantyor.

Ikinci yazida, meslek alanimizda yeterince tartisma olanagi
bulamadigimiz bir konu ele alintyor. Aysegiil Altinérs Cirak ve
Emel Goksu imzast ile hazirlanan ve “Arkeolojik Degerlerin
Planlama Siireclerine Katilimin1 Saglayan Bir Strateji Olarak
Arkeolojik Envanterleme” baslhigini tasiyan yazida; arkeolojik
degerlerin korunmasi ve modern kentsel alanlarla entegrasyonunun
saglanmasi konusuna katki amaclantyor.

Mehmet Nazim Ozer ve Gamze Ozer tarafindan kaleme alinan ve
“Bir Utopya; Ideal Bir Koy Nasil Olmali” bagligini tastyan iigiincii
yazida, Cumhuriyet’in ilk yillarinda gelistirilen “Ideal Cumhuriyet
Koyii” plani inceleniyor ve bu planin kiiltiirel ve tarihsel agidan
tagidig1 degerin ortaya konulmasi amaglaniyor.

Dergide yer verilen ve Burcu Silaydin Aydin tarafindan hazirlanan,
“Su  Cergeve Direktifi’nin Kentsel Planlama Agisindan
Degerlendirilmesi ve Su Koruma Mevzuatina Doniik Oneriler”
baghigini tagiyan dordiincii yazi ile de meslek alanimizda fazla
tartisma olanagt bulamadigimiz bir konuda tartismanin
gelistirilmesi amaclantyor.

Ahmet Melik Oksiiz tarafindan kaleme alinan besinci yazida kent

planlama egitimi verilen boliimlerimizde gerceklestirilen “ilk
stiidyo” deneyimine iligkin bir yontem denemesine yer veriliyor.

Dergide yer verilen ve Berk Kesim tarafindan kaleme alinan, “Bir
Iletisim Araci Olarak Bulvar; Atatiirk Bulvar1” baghgini tagiyan
altinct yazida Ankara Atatiirk Bulvar 6zelinde, bulvar kavraminin
mekansal bir iletisim aract olma 6zelligi ele alintyor.

Derginin bu sayisinda yer alan son yazi olan ve “Kenti¢i Ulagim
Iliskisi Baglaminda Kent Bigimi ile Ilgili Giincel Yaklagimlar”
baghigimi tasiyan ve kent bi¢imi ile kentici ulagim iligkisinin
tartistldig1 yaz1 Esin O. Aktuglu Aktan imzasini tastyor.

TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi
Yaym Kurulu



Planlama ve Cevre Etigi
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Uygulamal Disiplinlerde Cevre Etigi

Ash Ogiit Erbil*
Beril idemen**

Ozet

u yazinin amact planlama disiplinini
B ornek alarak, uygulamal disiplinler ve

cevre etigi arasinda iligki kurulmasi ve bu
cercevede tartisma zemini olusturulabilmesine
katkida bulunmaktir. Ahlak felsefesinin bir alt
kolu olarak uygulamal etik ve 6zellikle cevre
etigi, hangi eylemlerin hangi dlciitlere gore de-
gerlendirilmesi ve secilmesi gerektigini, hangi
varliklarin bu secimlerde hesaba katilmasi ge-
rektigini ve insan-digt varliklarin konumunu sor-
gular. Cevre etiginin icinde gelisen ana akimlar
ve bunlara iligkin elestiriler hakkinda bilgi ve
fikir sahibi olunmasi planlama disiplini i¢cinde
hem bireysel hem de kurumsal 6lcekte gercekle-
sen, veya gerceklesmesi umut edilen, degisimin
temellendirilmesine katkida bulunacaktir

Anahtar Sozciikler: Cevre Etigi, Planlama

Planlama ve Cevre Etigi
Uygulamali Disiplinlerde Cevre Etigi

Aydinlanma ve 6zellikle endiistrilesme ile 6nem
kazanan ¢evre, insanligin yagamini siirdiirmesi

icin vazgecilmez bir kaynak olarak goriilmenin
yanisira, insanlarin yarattig1 ¢evre sorunlari ne-
deniyle de, kiiresel iklim degisikliginde oldugu
gibi, ayn1 zamanda bir tehdit olarak da gosteril-
mektedir. Kars1 karstya kalman cevre sorunsali
insanlig1 degisime zorlamakta, bireysel diisiince
ve tercihlerde sorgulamalar yaninda disiplinler
icinde de tartigmalar gerceklesmektedir. Zorun-
luluktan kaynaklanan degisimin yasandig1 bu sii-
recte, cevre kavramina ait tartigmalarin
oturtuldugu zemin de dnem tagimaktadir

Tipki gevre olgusu gibi nasil davranmamiz ge-
rektigi sorusu, yani ahlak felsefesi de bircok di-
siplinin kesistiZi genis ve onemli bir alani
olusturmaktadir. Hemen her meslek grubunun
cevre olgusuyla karst karsiya kaldigr kendine
ozgii ahlaki' sorular ve sorunlar bulunmakta ve
cogu meslek zaman iginde kendi alanina 6zgii ah-
laki meseleler ile ilgili bir ahlaki kod gelistirme
cabast icine girmektedir. Ancak bu ¢abanin uy-
gulama ayag1 olan cogu meslegin ¢evre konu-
sunda—cevreye dair bilginin agirlikli olarak
doga ve miihendislik bilimleri ile sinirli kalma-
sindan dolay1—yetersiz kaldig1 izlenmektedir.

1 Gerek felsefeciler arasinda gerek giindelik kullaniminda “ahlak”, “etik” v.b. terimlerin anlamlar1 konusunda bir mutabakat olma-
mast sikayet konusudur. Bu makalenin ¢ergevesinde “ahlak” (morality) terimi bir popiilasyonun tiim iiyeleri i¢in baglayict oldugu
(deskriptif) diisiiniilen eylemleri gibi baglayici olmas gereken (normatif) eylem kurallarini kapsar. “Etik” terimi ise “ahlak felse-

fesi” ile ayn1 anlamda kullanilacaktir.

*Yrd. Dog. Dr.
iTU
Fen Edebiyat
Fakdltesi
insan ve Toplum
Bilimleri Bolima
Ogretim Gorevlisi
“*Aras. Gor.
iTU
Fen Edebiyat
Fakdltesi
insan ve Toplum
Bilimleri Bolima
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Bu yazinin amaci s6z konusu zemin i¢in bir kat-
kida bulunmak; kendini agirlikli olarak uygulama
yonii ile var eden disiplinler i¢in ¢evre olgusunu
anlama yolunda ahlaki degerlerin yerini temel
kavramlariyla sunmak ve getirdigi acilimlari,
planlama disiplini penceresinden bakarak anla-
mak ve anlatmaktir. Bir bagka deyisle amag,
cevre etigine dair tartismalarin planlama disiplini
orneginden yola cikarak cevre ile ilintili pratik-
leri olan diger uygulamacilarin bilgisine sunul-
masidir. Bu sunumun, 6zelde planlama meslek
alanina, genelde ise diger uygulamali disiplinle-
rin meslek bilgisine ve ¢evre olgusunu icermeye
yonelik mevcut degisim cabasina katkida bulun-
mas1 beklenmektedir.

1. Cevrenin Kapsam ve Anlam — Cevre ve
Doga Kavramlari

Toplumdaki genel egilime paralel olarak, uygu-
lama ayag1 da olan disiplinler ¢cevre kavramina
genelde cevre problemleri olarak bakmakta ve bu
nedenle niceliksel ¢oziim Onerileri one ¢ikmak-
tadir. Cevre sorunlarinin 6nlenmesi ve gideril-
mesinde politika iiretenlerin yaninda, hatta belki
de daha ¢ok, miithendisler, sehir plancilari, mi-
marlar gibi uygulacilar® 6nemli gorevler iistlen-
mekte ve bu uygulayicilarin ¢evre olgusunu
sadece i¢inde bulunduklar disiplin ¢ergevesinde
ele aldig1 gozlemlenmektir. Sonuc olarak, kisith
cercevede ele alinan karmagsik ¢evre konusuna
iliskin Onerilerin kisa vadeli ve/veya yiizeysel
kaldigina dair 6rnekler siklikla ortaya ¢ikmakta-
dir. Kisitli cergeveyi kirip ¢evre olgusunu daha
genis zeminde anlamak ve anlatmak 6nem arz et-
mektedir. Bu baglamda, Ulrich Beck’in Risk Top-
lumu (Risikogesellschaft) adli kitabinda cevre
olgusuna — cevre sorunlarina bakig agisina dair
vurgusunu hatirlamak gerekmektedir:

Genelde, cevre kirleticilere ve ¢evrenin tahri-
bine dair tartismalar doga bilimleri terimleri
ve formiilleri ¢ergevesinde ele alinmaktadir.
Sosyal, kiiltiirel ve politik anlamlar bu kétii
formiillerin dogasinda bulunmakta, cevreyle
ilintili konular kimyasal, biyolojik ve tekno-
lojik terimlerle aciklanirken, insan bu resime
sadece organik bir materyal olarak girmekte-

dir. Uzun zamandan beridir siiren hatay1, do-
gayla baglantili tartismalart insansiz olarak
stirdiirme riskini, tekrarlama kaginilmaz ol-
maktadir (Beck, 1992, s. 24. Ceviri ve vurgu
yazarlara aittir).

S6z konusu riski bertaraf etmenin ancak, ¢evreyle
ilintili olan konularin 6nce sosyal, kiiltiirel ve po-
litik degerlerin anlagilmast ve tartigiimast ile
miimkiin olabilecegi isaret edilmektedir (Beck,
1992). Benzer bir noktadan yola ¢ikan Saarikoski
(2007) ise notr-objektif bilimsel bilgi cerceve-
sinde hareket etmenin kompleks, belirsiz ve de-
rinden degerlere bagli cevre sorunsalinin ele
aliniginda kisitlar yaratti§ini vurgulayarak, cevre
politikalarinda ve bu sorunsala iligkin uygulama-
larin uzmanlar tarafindan ve teknokratik bir yak-
lagimla hazirlanan programlara indirgendigini
belirtmektedir (s. 488-489). Doga bilimleri veya
teknokrat agirlikli anlayisin cevre olgusunu anla-
mada yetersiz kaldig1 on yillardan beri kabul gor-
mekte ve ¢evreyi anlamaya calismanin daha
temelden baslamasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Cevre etigi hakkinda bilgi sahibi olmak da bu tiir-
den genig kapsamli anlayigin temellerinden birini
olusturmaktadir.

‘Cevre etigi nedir’ sorusunun cevaplanmasindan
once konunun dznesi olan ¢evre kavramiyla bag-
lant1l1 iki noktaya deginmek gerekmektedir. Bun-
lardan birincisi “cevre”’nin nasil tanimlandigi,
ikincisi ise birbiri ile esanlamli olarak da kulla-
nilan ¢evre-doga kavramlarina dair tartigmadir.
Cevre kavraminin genis bir perspektifte anlagil-
di81 sosyal bilimler literatiiriinde agik bir bicimde
goriilmektedir. Aslinda, temelde, Cantrill ve Ora-
vec’in (1996) vurguladig: gibi cevre olgusu ya-
santimizdaki deneyimleri de yansitan bi¢imde
genel olarak Diinya hakkinda diisiindiiklerimizi
ve konustuklarimizi igerir (s. 4). Cevre kavrami-
nin fiziki-yapay cevreyi asarak daha genis bir
kapsama ulasti§1 noktasinda uzlagmig goriinen
sosyal bilimciler ¢evre olarak neyin kastedildigi
konusunda farkhiliklar olabilecegini de kabul et-
mislerdir. Machnagtan ve Urry (1998) cevrenin
gozlemlenebilir ve dl¢iilebilir boyut ve giliclerin
temsil edildigi 6zel bir mekan (s. 30) oldugunu
belirtirken Benton ve Short (1999) kavramin ayni
zamanda toplumu da kapsadigina isaret etmigler-

2 Uygulayict: Burada kastedilen sadece bir karar1 uygulayan kisi degildir. Bu yazida uygulayici, gerekli kararlari belli bir ¢erce-
vede (mesela yasal cerceve) alan ve bunlart hayata geciren, realize eden bir profesyonel olarak tanimlanmaktadir.



dir. Beck (1992) ¢evre problemlerinin aslinda sa-
dece fiziki sonuglar olduguna, sorunun asil kay-
naginin sosyal problemlere dayandigina dikkat
cekerek cevre olgusunun insanligin sosyal, kiil-
tiirel ve politik durumu baglaminda ele alinmast
gerektigini belirtmigtir. Cevrenin tanimina ge-
lince Barry (2007) bunun dncelikle sosyal olarak
yapilandirildigini not etmis ve cevreye dair algi-
layiglarin, tanimlamalarin s6z konusu yapilandir-
maya dayanarak degisebilecegini, ve, ayrica,
sosyal yapilandirmanin yaninda materyal boyu-
tun da tanimlamada etken olabilecegine isaret et-
mistir. Ornegin tipik bir kentli icin ¢evre evleri,
binalar1 temsil ederken kirsal alanda yasayan bir
kisi icin ¢evre tarlalari, mevsimleri, ve vahsi-
evcil hayvanlari iceren bir olgu olarak goriilmek-
tedir (s. 19-20). Sonug olarak ¢evrenin genis bir
cercevede tanimlanabilecegi ve zamana-mekana
ve kigiye bagl olarak bu tanimin iceriginde fark-
liliklar olabilecegi kabul goren bir diisiince ol-
mustur.

Deginilecek ikinci nokta olan ¢evre ve doga kav-
ramlarma dair tartigma daha fazla boyut iger-
mektedir. Doga kavraminin ¢evre kavrami yerine
kullanip kullanilamayacagi tartismanin ilk boyu-
tunu olusturmaktadir. David Harvey (1996) tem-
silinde oldugu gibi baz1 sosyal bilimciler cevre
kavraminin kisith bir ¢ercevesi oldugunu, doga
kavraminin ¢ok daha fazla sosyal ve kiiltiirel ya-
sam1 icerdigini belirtmekte ve bu nedenle doga
kavraminin aslinda ¢evre kavramini kapsadigini
diisiinmektedirler. Barry (2007) ise ¢evre terimi-
nin daha cok ‘yapay olmayan’ dogal cevreyi iger-
digi diisiiniilse de insanin yer almadig1 ve deger
barindirmayan (notr-degerli bir bakigla) ¢evre
kavraminin okunamayacagina isaret ederek ‘in-
sansiz’ bir cevrenin var olamayacagini vurgula-
mig, cevre teriminin de doga terimi kadar
kapsayici olabilecegi sonucunu getirmistir.

Doga — Cevre genel tartigmasinin igindeki ikinci
boyut “dogal cevre” terimi etrafinda yer almak-
tadir. Dogal cevre — Yapay cevre olarak ¢evrenin
iki farkl bi¢imi oldugunu kabul eden goriis cer-
cevesinde, yapay cevre insanin olusturdugu ve
sekillendirdigi ¢evre olarak anlagilirken, dogal
cevre insanin sekillendirmedigi bir mekan olarak
diistiniliir. Bu baglamda doganin “dogal ¢evre”yi
kapsayan bir olgu olduguna isaret eden Attifield
(1999) dogay1 insanin yogun aktivite ve eylem-
lerine (sehirler-yollar gibi) maruz kalmamis ma-

teryal diinyaya dair bir siirecler biitiinii olarak ta-
nimlamig ve bu nedenle de doganin sosyal olarak
yapilandirilmadigini belirtmistir. Bu diisiinceden
farkl olarak Turan (1980) dogal ¢evrenin top-
lumsal bir kategori oldugunu vurgulayarak
“...cevrenin bigimi, icerigi ve kapsami insandan
bagimsiz olarak kendi i¢ ¢elismeleri, yasalari ile
gelisir; ama en ilkel toplumlardan baglamak tizere
cevre, toplumsal bir degismeye ugrar, ve toplum-
sal bir kogullandirmanin {irtind olur” (s. 33) de-
mektedir. Ayrica, diginda kalan ¢evreyi etkileme
glicii oldugunun farkina varan insanin gevre bi-
lincine, insan ve kendi digindaki cevre ile bagla-
yict ve birlestirici dgeleri kavramaya bagladig:
zaman ulagtigini belirtmektedir (Turan, 1980,
$.33). Bu nedenle doganin insansizlagtiriimasinin
ve etigi insan toplumu digindakilere referans alan
bir sdylemle sinirlamanin eksik olacagi (Low ve
Gleeson, 1997) isaret edilmektedir .

Genel olarak insanin dogal bir varlik oldugu dii-
stincesinde birlesilse de, insanin hangi cercevede
doganin bir pargasi olduguna, ¢cevrenin mi do-
gay1-doganin mu ¢evreyi kapsadigina dair tartig-
malara nokta koyacak bir sonuca gitmek kolay
degildir. Ancak, bu yazinin konusu baglaminda,
insanin, dogal-yapay olarak ayr1 ayr1 da tanimla-
nabilen cevrenin tiimiinii eylemleriyle etkileme
glicii ve deneyimi oldugu kabulunden yola ¢ikil-
digin1 belirtmek gerekmektedir. Bu kabul parale-
linde, ele alinan planlama disiplini insanin
cevreye olan etkisine ornek olugturabilecek uy-
gulamalar barindirir.

2. Bir Uygulama Alani:
Planlama Disiplini

Uygulama alan1 ¢evre ile dogrudan ilintili olan
planlama, disiplinlerarasi yapisi nedeniyle icinde
yer alacag1 ve barindiracagi konulara iligkin tar-
tigmalar icerir. Tasarim, miihendislik, sosyal bi-
limler gibi zaten kendi i¢inde bir ¢ok alt baglikla
detaylandirilabilen cesitli disiplinlerden yararla-
nan ve hizmet eden planlamanin sacakl yapisi,
planlama teorisi ve pratiginde plancilar1 belli bir
alanda uzmanlagmaya mecbur kilar. Ancak planci
uzmanlagsa dahi, karsilagilan isin dogasi geregi
bazi alanlarda yine de disiplinlerarasi bir kap-
samda yer almak zorunda kalir: tipki ¢evre kav-
ramiyla ilintili planlama teori ve pratiginde
oldugu gibi.
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Planlama teorisi ve pratiginde ¢evreye olan bakig
degisik noktalardan hareket edebilmekte; planci
bazen ¢evreyi kavramsal boyutuyla tartigirken,
bazen cevreyi miihendislik dallarindan gelen ele
alig bigimiyle yonetilebilecek “teknik™ bir konu
olarak gormekte, bazen doga bilimlerinin sagla-
di81 bakig agistyla cevreyi “ekolojik” olarak ele
almakta, bazen baglangi¢ noktasi ekonomik ola-
bilmekte - ¢evre koruma ve ekonomik biiyiime
arasindaki dengenin saglanmas: hedef segil-
mekte, bazen de ¢evre “sosyal adalet” kavrami
cercevesinde tartisilmaktadir. Tabii, tiim bunlarla
birlikte, s6z konusu boyutlarin bir arada diigii-
niilmesi gerektigini one siiren siirdiiriilebilir kal-
kinma kavramu da, dzellikle 1980’lerden sonra
plancilarin giindemine giren popiiler bir yaklagim
olarak bulunmaktadir. Kisaca, ¢evre olgusu yer-
kiireyi ve ozellikle de insanin ilinti oldugu bir ¢cok
konuyu barindirmakta, bu noktada da, planci i¢in
degisik icerik ve sayida yaklagim secenekleri or-
taya ¢ikmaktadir. Plancinin hangi secenege yo-
nelecegi diinya goriisiine, kiiresel ve yerel
konjonktiire, planlama pratiginin kimin igin ve
hangi smirlar icinde gerceklesecegine, plancinin
sahip oldugu bilgi birikimi ve deneyime bagh
olarak degismektedir. Cevre etigine dair bilginin
gerekliligi de bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

Planlama, belli bir amaca bagariyla ulasmak icin
yapilan bir eylem olarak tanimlabilir. Bu eylem
siirecinde ise ulagilmak istenen hedeflere dair ka-
rarlar alinirken plancilar ve planlama siirecinde
yer alanlar bilingli veya bilingsiz olarak deger-
lerle ilintili yargilara da varirlar (Upton, 2002).
Tiimiiyle deger tercihlerinden arinmig steril bir
planlama anlayiginin miimkiin olmadiginin gii-
niimiizde kabul edilmis bir olgu oldugunu belir-
ten Tekeli’ye (2008) gore plancinin siyasetin
aldi@1 kararlar1 uygulamaya koyan bir biirokrat
veya saf bir rasyonelite i¢inde degerlerden arin-
mis olarak teknik kararlar alan bir uygulamaci ol-
masi da miimkiin degildir. Ayn1 noktaya isaret
eden Upton (2002) planlama pratiginin yasa ve
yonetmeliklerle detaylandirilan genis diizenle-
meler cercevesinde  gergeklestirilebilecek,
notr/degerlerden arinmig bir eylem olarak diisii-
niildiigiinii belirtmis, normlarin “disardan” em-
poze edilen olgular oldugu inancinin var
oldugunu vurgulamigtir. Ancak bu yaygin dii-
stincenin gercek diinyada uygulanamadigini, de-
gerler, politika ve hukuk vasitasiyla, plancilara
yukardan aktarilsa da planlamanin vizyon ortaya

koyma ve kendi pratigini gézden gecirme siirec-
lerinde mutlaka degerlere baglh olarak karar ver-
digini ve notr kalamadigini da not etmistir
(Upton, 2002, 5.206-207). Yani plancinin bireysel
olarak veya mevcut genel geger kurumsal yakla-
simin bir uygulayicisi olarak, baslattig1 ya da yer
aldi1 uygulamalarda dayandig1 degerlerin far-
kinda olmasi, bunlara elegtirel yaklagmasi, de-
gerler arasinda bilingli ve sorumlu karar
vermesini saglayacak bilgi ve farkindaliga sahip
olmast gereklidir.

“Cevre ahlakinin dogadan ve insanin etkinlik kap-
samindan olustugunu” belirten Leopold (1971) ve
cevrecilik anlayisinda-cevre felsefesinde sadece
insan eli degmemis alanlarin-vahsi doganin ele
almmasinin yeterli olmadigini, kentsel olarak go-
riillen konularmn da s6z konusu cergeve iginde yer
almasi gerektigini vurgulayan Light ve Well-
man’in (2003) 1s1g1nda, ¢evre etigine dair temel
bilginin plancilar tarafindan edinilmesi 6nemlidir.
Idealde nétr olabilecegi varsayilan ancak gergek
hayatta var olamayan, degerlerle oriilmiis bir or-
tamda plancinin hangi temele referansla davrana-
cagmin bilincinde olmasi s6z konusu edimle
miimkiindiir. Kisacasi, plancilar i¢in ¢evre etigi
onemlidir ¢linkii planlamanin dogas1, miidahaleye
dayanir. S6z konusu miidahale siirecinde planci-
larin yiizlesmesi gereken sorumluluklardan ilki,
bu eylemin mesruiyetini gerekcelendirmektir
(Thomas ve Healey, 1991).

Bir bagka temel ahlaki sorun, plancinin kolektif
bir karar siirecinin uygulayicisi olarak anlagilabi-
lecek islevidir. Planci sadece miidahale ettigi ¢ev-
reye kargt sorumlu olmakla kalmaz, aymi
zamanda, bu miidahalenin hangi sekilde olacagi
konusunda farkli goriisleri ve talepleri olan ¢ikar
gruplartyla da karg: kargtya kalir. Bunlar, Teke-
li'nin belirttigi gibi plancinin ait oldugu farkl: ah-
laki cevrelerle ortiisiir; planct, bir profesyonel, bir
kamu/(6zel sektor) gorevlisi, bir yurttag, bir top-
lum bilim kullanicisi ve en 6nemlisi bir ahlaki ey-
leyici olarak ait oldugu farkli kiimelerin kesisme
noktasinda miidahale etmenin sorumlulugunu
tasir (Tekeli, 2001). Planciyz, biirokratik bir olu-
sum icerisinde kendisine getirilen projeleri uy-
gulamakla yiikiimlii olan bir gorevliden ziyade,
kabul ettigi ahlaki degerlerden ve eylemlerden
sorumlu gérmek, son elli yil icinde degisen mes-
lek anlayist ile uyumludur (Healey, 1991). Dogal
olarak, plancinin bagh ve sorumlu oldugu cesitli



kisi ve kuruluglar arasindaki sorumluluklar ara-
sinda gerilimler ve zaman zaman zor kararlar ge-
rektiren celigkiler kaginilmazdir. Farkli kurum-
lara gostermesi gereken sadakatler arasinda - ig-
verenin ¢ikarlari, mesleki etik kodu, kamu, miis-
teriler, “Gaia” vs (Underwood, 1991) - ahlaki
acidan dogru secimi yapabilmek de boylece plan-
cinin ahlaki eyleyici olarak sorumlulugunu yo-
gunlastirir.

Tekeli’ye (2008) gore planlama disiplininde mes-
lek ahlakinin esas boliimiinii planin yapilmas sii-
recinde alman karar ve izlenecek yol olugturur ve
plancinin bireysel olarak ahlak normlarina uygun
davranip davranmadig1 meslek ahlakinin dar bir
kismint igerir (s.56). Planlama mesleginde pro-
fesyonal plancilar planlama siirecine iki sekilde
baglarlar; bir planlama senaryosunu uygularlar
veya daha onceden meslekte kabul edilmig belli
bir yol izlerler. Tekeli, onay alan bir planlama ah-
lakinin bu noktada aranmasi gerektigini vurgula-
yarak, s6z konusu senaryonun olusturulmasinda
baz1 bilimsel kaynaklardan yola cikilsa dahi se-
naryonun temelde o lilkenin kurumsal yapisindan
etkilenerek pratik i¢inde olgunlastigini belirtmis-
tir (2008, 5.56). Yani planlama meslek alaninda
plancinin bireysel ahlaki 6nem tagimaktadir
ancak bundan daha da temelde s6z konusu cog-
rafyanin olusturageldigi planlama paradigmasi
meslek ahlakinin belitleyicisi olur ve planlama
eyleminin sonugclart da bu ahlaki ¢ercevede de-
gerlendirilir. Dolayisiyla, eger gecerli olan plan-
lama paradigmast bir cografyada degisiyor ise bu
ayn1 zamanda planlama ahlakinin da degismesi
gerektigine isaret verir; paradigma ile birlikte
meslek ahlakinda da bir gecis yasanmalidir (Te-
keli, 2008). Ideal, planlama paradigmasinin mes-
lek ahlakina gore sekillenmesidir. Ancak
yasanmigliklarin sonucunda olugan bir paradig-
manin meslek ahlakini degistirecegi inanci da bu-
lunmaktadir. Yani, ideal olmasa da, meslek
ahlakindaki degisim paradigma degisimi sonra-
sinda gelebilir. Ote yandan bu degisim siirele-
rini birbirinden ayirabilmek ¢ogu zaman
miimkiin olmayabilir, ikisi birbirine paralel ve et-
kilesim i¢inde degisim gosterebilir.

Planlama meslek ahlakinin giincel gereksinimlere
cevap verebilme yolunda degisim ve gelisimi
hem kurumlarin hem de bireylerin bagli oldugu
soylemler ve olanaklar cercevesinde miimkiindiir.
Her iki diizeyde de degisimin dayanacagi dene-

yim ve bilgi, doniigiim siirecinin tiimiinii olugtur-
masa bile baglangi¢ noktasini belirler. Cevre ko-
nusunun giintimiizde kazandig1 ve gelecekte
kazanmasi beklenen dnemi gozoniine alininca,
planlama alaninda cevre etigine dair bilginin var
olmast bir gereklilikdir.

3. Cevre Etigi Nedir?

Cevre etigine ait alanin tanimlanabilmesi parcasi
oldugu ahlak felsefesinin neyi icerdigini anla-
makla miimkiindiir. Ahlaki eylemlerin tam olarak
ne oldugu ve ne olmasi gerektigi sorusu, ahlak
felsefesi ve meta etik alanlarinda tartigma konu-
sudur. En genis tanimiyla ahlak felsefesinin
“nasil yasamaliy1z?” sorusuna yanit aradigi soy-
lenebilir. Ancak bu yamit fazlasiyla genel dogasi
yiiziinden tatmin edici olmaktan uzaktir; ayn1 za-
manda hi¢ bir seyi ve her seyi kapsar. Ahlak fel-
sefesinin “nasil yagamaliy1z?” sorusuna en az li¢
farkli yaklagimla cevap verilebilir: 1. En eski
yanitlardan biri, 6liim doseginden geriye bakildi-
ginda iyi yasanmig bir hayatin 6lciitleridir. Bir
yagam boyu secilen eylemlerin yanisira, eyleyi-
cinin kisilik 6zelliklerini, secim nedenlerini ve
secim yontemini de hesaba katan bu bakis agisi
biitiinciildiir. Eylemlerin tiimiinii kapsar; arala-
rinda ahlak ve ahlak-dig1 ayrimint yapmaz. 2. Ey-
leyicinin kisilik 6zelliklerinden ziyade verili bir
durumda se¢imin ahlaki boyutunu 6ne ¢ikaran
bagka bir gelenege gore ise eylemler, eyleyiciden
bagka varliklar da etkiledikleri 6l¢iide ahlaki ey-
lemlerdir. 3. Yine bagka bir yaklagima gore ey-
lemlerin etkilerinin ahlaki degeri yoktur; sadece
eyleyicinin belli bir eylemi se¢gmesine neden olan
akilc1 durugun ahlaki niteligi olabilir. Ahlak fel-
sefesinin ii¢ ana akimini olusturan bu ekollerin
(swrastyla “erdem etigi”, “sonucsalcilik” ve “de-
ontolojik etik”) insan-digt varliklarin ahlaki ko-
numlari, dogal kaynaklarin kullanimi ve
paylasilmast ile ekolojik bozulma konusundaki
duruglar da farklilik gostermektedir. Ahlak fel-
sefesinin ana akimlar1 ve bunlar arasindaki fark-
liliklar1 detaylandirmadan 6nce geleneksel ahlak
felsefesinin degisim siirecine goz atarak cevre eti-
ginin hangi cercevede bir alt disiplin olarak or-
taya ciktigini anlamak yararl olur.

Yukarida bahsedilen ti¢ yaklagim arasindaki fark-
larmn gosterdigi gibi bir eylemin ne zaman ahlak
kapsamina girdigi, ne zaman girmedigi sorusu-
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nun kendisi ahlaki bir soruya doniisebilir. Cevre
etiginin ancak son otuz yilda ahlak felsefesinin
kabul goren alanlardan birine doniismiis olmasi
bunun bir gostergesidir. Cevre etigi tartigmala-
rinda genelde, yukarida kabaca cercevesi cizilen
geleneksel ahlak felsefesi akimlarinin insan mer-
kezli yaklagimindan kaginilir. Insani merkeze ko-
yarak kavramsallagtirmalarini yapan ve cerceve
cizen geleneksel ahlak felsefesi, Cevre Etigi’nin
insan merkezli olmayan yaklagimma parallel bir
tartigma yiiriitemez, bu noktada eksik kalir. Ge-
leneksel ahlak felsefesinde insanin, ya insan ol-
mas1 temelinde ya da sadece insanlara ait oldugu
diisiiniilen belli baz1 6zellikler itibariyle - ki bun-
larin arasinda en yaygin olarak one siiriilenler
‘akil’ ve “dil’dir - canli-cansiz diger varliklardan
bagka - daha yiiksek - bir degere sahip oldugu
kabul edilir. Insan ahlaki 6znedir giinkii hem ah-
laki acidan dogru yargilara varabilecek biligsel
yetilere, hem de bu yargilari eyleme gecirecek ah-
laki motivasyon yapisina sahiptir. Insanin ahlaki
ozne olmak i¢in gerekli ve yeterli goriilen nite-
liklere sahip oldugu kabul edildigi i¢in, ahlaki
nesne olarak da anlagilmasi gerektigi savunulur;
yani insan, ¢ikarlar1 ve/veya haklari ahlaki agi-
dan kayda alinmasi gereken tek varliktir. Bu se-
kilde anlasilan bir ahlaki evren cercevesinde tiim
diger varliklar sadece aragsal® deger tagirlar; var-
liklar1 ve konumlari, insana sagladiklari yarar ve
zarar temelinde diisiiniiliir. Insan-dis1 varliklara
yaklagimda insanmerkezciligin iinlii 6rneklerin-
den biri Kant’in hayvanlara kétii davranilmasinin
neden yanlis oldugunun gerekcelendirmesidir.
Buna gore bir hayvana eziyet etmek, hayvanin
ickin degeri, cikarlar1 ya da haklar1 temelinde
degil, insanin bu tiir eylemleri aligkanlik haline
getirmesiyle, diger insanlara (yani Kantg1 cerce-
vedeki ahlaki nesnelere) karg1 ahlaki gorevlerini
yerine getirmeme olasilig1 artacagindandir (Kant,
2010).

Son kirk yil igerisinde ¢evre etii akimlarmin
yayginlagmasiyla ahlak felsefesinin bu gelenek-
sel tablosunda ¢atlaklar olugsmaya baglamigtir®.
Geleneksel insanmerkezci (Bat1) ahlak anlayigla-
rina Karst sesler felsefe tarihi boyunca her zaman
olmustur, ancak son kirk y1l icindeki gelismeleri
farkli kilan nokta bu tiir seslerin gérmezden geli-
nen aykir sesler olmaktan ¢ikip ana akimda yer
almaya baglamalaridir. Bu gelismenin nedenle-
rinden biri, beyaz-erkek-insan egemen diigiince
tarzina karg1 gelistirilen elestirilerin cercevesi
icinde canli ve cansiz doganin da sayilmasi ge-
rektigi goriisiiniin yayginlik kazanmasidir®. Ay-
dinlanmayla birlikte ivme kazanan insan ve kadin
haklart hareketlerinin temelinde yatan ve egemen
giicleri sorgulayan yeni bir ahlak, adalet ve hak-
kaniyet anlayiginin temelinde yattig1 diisiiniilen
ilkeler, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gittikge
daha ¢ok alana uygulanmaya baglamigtir. Niik-
leer karsiti, baris yanlisi, 1k, cinsiyet ve cinsel
yonelime dayali ayrimciliga karsi baglayan top-
lumsal direnig, hayvan haklari ve ¢evre hareket-
leri ile ilkesel yakinliklarini kesfedip, zamanla
cevre etigi, uygulamali ahlak felsefesinin® ana
alanlarindan birine doniigmiistiir. Dolayisiyla ta-
rihsel olarak ¢evre etiginin 6nemli bir 6zelligi, sa-
dece akademik cevreyle sinirli kalmayip, sosyal
hareketlerle paralel gelismis ve boylece giiclii bir
siyasi boyuta da sahip olmasidir.

Bu yoniiyle cevre etiginde ahlaki 6znenin sadece
birey olarak degil, ayn1 zamanda kolektif kararlar
veren topluluklar olarak da anlagilmasi yerinde-
dir. Bunlar arasinda en etkinler devletler ve sir-
ketler olsa da, yerel 6lcekli ve dogrudan katilimli,
parti organlar, STK lar gibi drgiitler de ahlaki ey-
leyici islevi gorebilir. Tiizel kisilikleri ve etrafinda
toplandiklari ortak amag g6z oniinde bulundurul-
dugunda, bu tiir olusumlara ahlaki 6zne ya da ey-
leyici statiisii tanimak ¢ok sorunlu degildir.

3

Buna karsilik insanlarin igkin deger tagidiklari diisiiniiliir. Ickin deger teriminin gesitli anlamlarda kullanilmast zaman zaman ka-
rigikliklara neden olabilir. Yaygin kullanimlarindan birinde “igkin” terimi, “aragsal” teriminin karsit1 olarak kullanilir. Bu anlamda
ickin degere sahip olan bir varlik, bagka bir amag icin ara¢ degildir. Bagka bir anlamuyla ise “ickin”, “6znel” teriminin karsit1 ola-
rak kullanilir. Bu anlamda ickin degere sahip olan bir varlik, varliklara deger bicen bir gozlemciden bagimsiz olarak deger tasir

(O’Neill, 1992).

Bugiin bildigimiz sekliyle cevre etigi hareketinin baglangici olarak Rachel Carson'un 1962 yilinda yaymlanan ve tarim ilaglarmim
insan, hayvan ve doga sagligina zararlarimni konu edinen Silent Spring adl1 kitab1 anilr.

Insanmerkezcilik, geleneksel ahlak felsefesinin biiyiik bir eksikligi olmakla kalmaz, ekolojik bozulmaya neden olan Ggelerden biri
olarak da goriiliir. Hans Jonas, ¢evre hareketine biiyiik etkisi olan ‘Sorumluluk Ahlaki’ adli kitabinda, giiniimiizde karg1 kargiya kal-
digimiz ekolojik felaket tehlikesinin 6nemli bir nedenini Francis Bacon’un aydinlanmaci ideallerinde goriir ( Horkheimer ve
Adorno, 2004; Jonas, 1999; Jonas, 2006).

Uygulamali etik, ahlak felsefesi akimlarin dogru eylem segimleri ve degerlerine yonelik arayiginin, belli pratik alanlara uygu-
lanmasidir.



Ancak, ozellikle cevre etigi kapsaminda kargila-
silan sorunlarin arkasindaki eyleyici figiiriiniin
hatlar1 ayni 6l¢iide somut degildir. Bunun bir ne-
deni, cevre etiginde ahlaki problemlere yol acan
bircok eylemin, verili bir toplumda kabul goren
yaygin aligkanliklar olmasidir. Siklikla bu eylem-
lerin ahlaki boyutu oldugu goz ard1 edilip, bunlar
bireysel, estetik yasam secimleri olarak goriiliirler.

Hangi eylemlerin ahlaki olduguna yonelik bu so-
runun yani sira, cevre etiginde kolektif eylem so-
runu olusturan ikinci 6ge eylemlerin, onlart se¢en
bireylerin sayisina bagl olarak nitelik degistir-
mesidir. Bir birey i¢in rasyonel goriinen bir se¢im
(6rnegin araba kullanmak), bu se¢imi yapanlarin
sayis1 belli bir 6lciiyii gectiginde irrasyonel bir se-
cime dontisebilir. Buna gore bir eylemin ahlaki ni-
teligi sadece eylemin kendisine degil, eylemi
tistlenen bagka eyleyicilerin se¢imlerine de bagli-
dir. Bireyin ve kolektifin secimleri arasindaki bu
baglanti, yanls kolektif eylemden ka¢inma ve
dogru kolektif eyleme katilma olarak ortaya ¢ikar.
Verilen ornekte oldugu gibi bazi eylemler, az sa-
yida bireyler tarafindan secildiklerinde ahlaki ag1-
dan notr sayilabilseler de, cevre kosullari ve
eyleyici sayisinin degismesi ile birlikte ahlaki ni-
telikleri degisebilir. Yaygin aligkanliklar nedeniyle
olusan cevre hasarlari s6z konusu oldugunda, bi-
reyin toplam etkiye katkisi sifira yaklastigindan
eylemi boykot etmenin ahlaki zorunlulugu kolay-
likla gozden kagabilir. Tersine, ahlaki agidan
dogru oldugu diisiniilen ama bagka bireylerin de
katilimini gerektiren eylemler (6rnegin demokra-
tik secimler), bireyin etkisinin kii¢iikliigii gerek-
cesiyle ihmal edilebilir (Glover, 1986). Ender
durumlar diginda cevre etigini ilgilendiren ahlaki
secimler bu tiirden kolektif eylemlere katilma ya
da kacinma kararlart ile ilgilidir.

Uygulamali etigin pargasi olarak ¢evre etigi bag-
laminda ele alinan eylem tiirleri 6zel olarak,
dogal ¢evrenin ahlaki statiisii, dogal kaynaklar-
dan nasil ve hangi 6lciide yararlanilacagi, hayvan
haklar1, gelecek kusaklar, siirdiiriilebilir kal-
kinma, tahrip olmug peyzaj parcalarinin onarimi,
cevre ile ilgili sorularin hukuki ¢ercevesi ve ilgili
alanlardir. Cevreyle ilintili eylemlerin hangileri-

nin ahlaki bir boyuta sahip oldugu sorusu, ahlaki
Oznelik ve ahlaki nesnelik kavramlariyla da bag-
lantihidir. Yukarida da belirtildigi gibi, cevre etigi
kapsaminda eylemleri sorgulanan ahlaki &zne bir
birey olabilecegi gibi bir kolektif de olabilir. Bi-
reysel secimler arasinda beslenme aligkanliklari,
(et, siit iiriinleri, vejetaryen, vegan beslenme), bi-
reyin spor, eglence ve tatil segcimleri (kayak, tatil
koyleri, denizler asir1 yolculuklar, av, hayvan do-
viigleri, sirk), bireyin ulagim secimleri (bisiklet,
toplu tagima, 6zel otomobil), cevre etigi kapsa-
mina giren ahlaki secimlerdir. Insan disindaki
canlt ve cansiz doganin ahlak felsefesinin nesne-
leri oldugu fikri ile bu varliklara etki eden ey-
lemler de dogrudan ahlaki eylem olarak kabul
edilmelidir. Boylesi bir yaklagim, bireysel yaga-
min bir ¢cok 6gesini sorguladigindan, cok sayida
insanin ahlak felsefesini insanlarla sinirli tutmak
ya da eylemlerini, secmekte 6zgiir olduklar1 bi-
reysel tercihler olarak anlamaktaki 1srar1 anlagilir.

Bireysel, estetik se¢im olarak algiladigimiz bir
cok eylemin 6nemli bir ahlaki boyutu oldugunu
kabul edersek, yukarida orneklenen eylem se-
cimlerini hangi 6l¢iitlere gore yapmamiz gerek-
tigi sorusu belirir. Bu soruya, ahlak felsefesinin
geleneksel ii¢ ana akim1, sonugsalcilik (basta ya-
rarcilik), deontolojik (basta Kantci) ahlak felse-
fesi ve erdem etigi farkli yanitlar verir.

3.1 Yararcihk

Yararcilik, ya da daha genel olarak sonugsalcilik
akimina gore eylemlerin dogrulugu ya da yanlhs-
1181 sonuglarina gore degerlendirilir. Bir eylem se-
ciminde bulunurken eyleyici, secenekler arasinda
sonuglari, eylemden etkilenecek tiim katilimeilar
icin en ‘iyi’ olacagimi ongordiigii eylemi sec-
mekle yiikiimliidiir. Bu degerlendirme esnasinda
tic faktor hesaba katilmalidir: eylemden etkilene-
cek katilimeilar, eylemin getirecegi sonucun ni-
teligi ve niceligi. Yararcilik akiminin temel
ilkelerinden biri esitlik¢iliktir; degerlendirmeyi
yaparken eyleyici, eylemden etkilenecek olanla-
rinin ¢ikarlarint esit dlgiide hesaba katmalidir.
Cikar sahibi olmanin 6l¢iitii ise, yararcilik akimi
ierisinde Jeremy Bentham’ ile baglayan bir ge-

7 Jeremy Bentham, iinlii bir paragrafta, sdyle der: “Belki giin olur, hayvan aleminin geri kalan1 da, zorbalik yoluyla yoksun tutul-
duklar1 haklari edinebilirler [...] Asilmaz ¢izgiyi cekecek sey bagka ne olabilir? Akil yetisi mi, yoksa belki konugabilme yetisi mi
bu ¢izgiyi belirleyen? Ama akil kapasitesi ve iletisim yetisi agisindan yetiskin bir at ya da bir kopek bir giinliik, bir haftalik, hatta
bir aylik bir bebekle kiyaslanamayacak kadar ok geligmistir. Oyle olmadigini farz etsek bile ne fark eder? Asil soru “akil yiiriite-
biliyorlar m1?” Ya da “konugabiliyorlar m1?” degil, “ac1 ¢cekebiliyorlar m1” sorusudur” (ceviri yazarlara aittir) (Singer, 1986, 5.221)
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lenege gore, duyumsayabilmektir. Hazcr (Hedo-
nist) yararciliga gore zevk ya da ac1 hissediyor
olabilmek, ¢ikar sahibi olmak igin gerekli ve ye-
terli kosullardir. Varligin bu gekilde ¢ikar sahibi
olmast, cikarlarinin hesaba katilmasi icin yeterli-
dir; varlik ahlaki bir nesnedir. Varligin bu 6zelli-
gini degil de tiiriinii 5nemsemek, aynen 1rk¢ilik
ya da cinsiyetcilik gibi, varliin ilgili olmayan bir
ozelligi 6n plana ¢ikarmaktir, tiirciiliiktiir (Singer,
1975).

3.2 Deontolojik Ahlak Felsefesi

Abhlaki varliklari, ‘cikar’ sahibi olma ozelligi te-
melinde belirleme girigimine alternatif bir yakla-
sim ise, ‘hak’ konseptini on plana cikarir. Bu
anlayisa gore ¢ikarlara odaklanmak yanilticidir
ciinkii bir eylem se¢iminde herkesin ¢ikarlarini
gozetmek, s6z konusu bireyler i¢in en dogru se-
cimi yapmakla es anlaml degildir. Burada elesti-
rilen 6nemli bir nokta, yararcilik akiminin toplam
yarar ve zarar1 hesaplayarak eylem seciminde bu-
lunma ilkesidir: Bir ya da bir kag bireyin ¢ikarla-
rinin g6z ardi edilmesi, geri kalan bireylerin
tiimiiniin yararina olacaksa, o zaman dogru olan
bu eylemi se¢gmektir. Bireylerin haklarin goz ardi
eden ve cogunlugun yararina bireylerin feda edil-
mesini ongdren bu goriis, ¢ikar odakli ahlak fel-
sefesini zora kosar. Ahlaki varliklarin haklara
sahip oldugunu savunan alternatif goriise gore,
bireyin basta yagam hakki olmak {iizere, saglikli
ve diledigi gibi yasama hakki temeldir (Regan,
1983). Sahip olduklart ickin deger i¢in en sik
onerilen kosul canli olmaktir®. Bireyler, biling ya
da ¢ikar sahibi olmasalar da, canli olduklari sii-
rece deger tagirlar ve tiim canlilarla ayni1 degeri
tagirlar (Schweitzer, 1991). Bu yaklagim da tiirler
arast ayrimciliga karsidir. Canlilar arasinda ay-
rimeilik yapmak, yani bir tiirlin iiyesinin yagam
hakkinin, sadece o tiiriin iiyesi olmakla daha de-
gerli oldugunu savunmak, insanin bdyle bir ay1-
rim yapacak bilgi ve biling diizeyinde oldugunu
varsayar. Oysa insanlarin se¢im yapmalar1 ge-
rektiginde ¢cogunlukla kendi ¢ikarlarindan yana
secim yapmalari tarafsiz olmadiklarina igaret
eder. Ait oldugu grubun ¢ikarlaria dncelik tani-

yan bu sovenizm bir¢ok insani, sadece es deger
cikarlar arasi secim yapilmasi gerektiginde ken-
disini diger canlilardan iistiin bir konuma koy-
makla kalmaz, ayn1 zamanda insanin &nemsiz
cikarlari i¢in bagka canlilarmn iistiin degerlerinin
(canlari, sagliklari, ozgiirliikleri v.b.) goz ardi
edilmesi gerektigini de savunur.

3.3 Erdem Etigi

Sonugsal ve deontolojik ahlak felsefesi akimlari
ile birlikte ahlak felsefesinin ‘ii¢ biiyiiklerin’
ticinciisii erdem etigidir. Modern ¢agda popiiler
deontolojik ve yararci ahlak felsefesi akimlarinin
golgesinde kalsa da son on yillarda, 6zellikle de
Aristoteles’e 6zgii etik anlayigindan esinlenerek
erdem etigi hizla eski itibarini geri kazanmugtir.
Erdem etigi, ‘iyi’ olan1 sorgulayan ve dogru
eylem seciminin merkezine koyan sonugsal ahlak
felsefesi ve ‘dogru’ olan1 sorgulayip bunu yeterli
ve gerekli ahlaki motivasyon 6gesi olarak tanim-
layan deontolojik ahlak felsefesini elestirerek, ah-
laki sorgulamanin merkezine ahlaki eyleyicinin
konulmasi gerektigini savunur. Ahlaki agidan iyi
yasam, erdemli yagamdir ve dogru eylem, er-
demli eyleyicinin segecegi eylemdir (Hursthouse,
2003). Erdem kavraminin ¢evre etiginin temel
kavramlardan biriyle nitelikli gelisme (flouris-
hing) ile yakin baglantis1 vardir. Aristoteles ve
neo-Aristotelesci erdem etigi savunucularina gore
insan yagsaminin dogru yasanmast, bireyin bu ni-
telikli gelisimidir. Cevre etiginde ahlaki nesne ol-
manin Slciitlerini sorgulayan bazi diigiiniirler de,
yukarida deginilen, hissedebilme (sentience) ya
da “bilin¢” gibi dl¢iitlerin fazlasiyla insanmer-
kezci oldugunu ve temel alinmasi gereken 6lcii-
tiin, her bireyin ait oldugu canli grubuna 6zgii
potansiyelin hayata gegirilmesi oldugunu savu-
nurlarken, Aristotelesci gelenege dayanirlar. Er-
demli eyleyiciyi belirleyen kisilik 6zellikleri,
cevre etigi s0z konusu oldugunda da merkezidir:
Erdemli bireyin diiriist, sefkatli, bilgili, bagkala-
rini1 diisiinen ve gozeten bir kisilik yapisi, yasami
boyunca karsilastig1 insanlara oldugu gibi canl
ve cansiz dogaya, ¢ikarlarini ve iyiligini gozete-
rek yaklagmasini saglayacaktir.

8 En yaygin 6ne siiriilen kosul canli olmaksa da, tek neri bu degildir. Canl1 ya da bilin¢ sahibi olmadan da, dogas1 geregi potansi-
yelini gerceklestirmeyi ickin deger olgiitii olarak savunan alternatif goriisler de bulunur (Taylor, 2003).



3.4 Gaia Tezi

Ahlaki varliklari, ¢ikarlart ya da haklari teme-
linde saptamaya caligan yukaridaki goriislerin
onemli bir ortak 6zelligi, birey odakli olmalari-
dur. Iki goriige gore de ahlaki birim bireydir; top-
luluklar, ahlaki nesneye ara¢ olarak kabul
edilirler. Buna alternatif bir goriise gore ise ah-
laki birim birey degil, biitiindiir. Cevre etigi ¢er-
cevesinde bu biitiin yer yer belli bir ekosistem,
yer yer diinyanin tiimiidiir Gaia Tezinde anlagil-
dig1 sekliyle (Lovelock, 2006). Bir eylem, bu bii-
tiinlin yararina oldugu olgiide iyidir, zararina
oldugu ol¢iide kotiidiir (Leopold, 1971). Bu bakis
acisia gore bir ekosistem ya da diinya, insanin
tasarlandig1 gibi tasarlanir. Genel egilim olarak
insan ¢ogunlukla biitiinciil bir varlik olarak dii-
stiniiliir. Oysa biyolojik olarak insan kirma bir or-
ganizmadir ve kendi bedeninde ¢ogunluk
olmaktan bile cok uzaktir. Insan hiicreleri ile bak-
teriler sembiyotik bir sekilde birlikte yagarlar;
varliklar1 birbirleri i¢in yagamsaldir. Bu insan-
bakteri hibrid organizmasinda insan hiicreleriyle
bakteri hiicrelerinin oran1 bire dokuzdur; yani or-
ganizmanin hiicrelerinin sadece yiizde onu insan
hiicresidir. Cevre etiginde bir ekosistemi ya da
diinyanin tiimiinii ahlaki birim olarak gérmek ve
bu birimin iyiligine 6ncelik tanimak, biitiinciil
insan i¢in kullanilan yaygin ahlak anlayigina ben-
zer. Insan bireyindeki bakteri-insan dengesi bo-
zuldugunda, hastaliklar ya da yaralar
olustugunda, yaygin goriise gore gerektiginde
parcalar biitiin i¢in feda edilebilir, hatta edilmeli-
dir. Antibiyotikler ya da ampiitasyonlar buna bir
ornektir. Benzeri sekilde, ekosistemin ya da diin-
yanin dengesini bozma riskini tagtyan parcalarin,
biitiin kadar degeri yoktur ve gerektiginde biitii-
niin saglig1 ve iyiligi i¢in feda edilmelidir®.

Yukarida kabaca 6zetlenen goriisler, cevre etigi-
nin ana akimini olugtururlar. Ana akimlar cevre
etiginin tiim goriislerini kapsamaz, ana akimlar
karsisinda gelisen ve elestiriler getiren alternatif
goriisler de bulunmaktadir Ekolojik krizin derin
ve sistematik nedenlerini sorgulayan ‘derin eko-
loji’, ekolojik ¢6ztilmenin toplumlarin ataerkil
yapistyla baglantisini irdeleyen ‘ekofeminizm’ ya

da yerel ve communitarian (ortaklaga) yagam
tarzlarinin ekoloji icin 6nemini vurgulayan ‘sos-
yal ekoloji’ gibi akimlar ise, simdiki ve gelecek
kugaklarin diinyadan yararlanmaya devam ede-
bilmeleri i¢in enerji kaynagi arayist ve pragmatist
yetinmecilik temelli “cevreciligi” elestirirler.
2009 Ocaginda 6len Norvecli felsefeci Arne
Naess cevre etigi ve politikalarinda bu dogrultuda
iki tiir yaklagimi ayirir. Naess’in “s1g ekoloji” ola-
rak adlandirdig1 durus, ¢evre kirliligine kargt tek-
nolojik ¢oziim arayislariyla, kaynak sorununa
kars1 gelecek kusaklarin da bugiinkii refah diize-
yinde yagamalarini saglayacak teknolojiler gelig-
tirmekle, niifus sorununu azgeligmis iilkelerin
sorunu olarak gormekle yanit verir. Kisaca, s18
ekolojinin yaklagimi, teknoloji ve bilime dayanan
uzmanlarin yonlendirmesiyle, canli ve cansiz do-
ganin insan tarafindan kullanilmasini siirdiiriile-
bilir kilmak i¢in yollar aramaktir'. Bunun tersine
Naess’in onerdigi “derin ekolojik” durus ise insan
ve insan-dist canlilarin ickin degerlerini, yasam
stilleri ve tiirlerin ¢esitliligini, niifusun ve tiiketi-
min azalmasini ve en 6nemlisi, yasam ve doga ile
ilgili degerlerin sorgulanarak, tiiketim temelli
‘yiiksek’ yasam standartlarin elestirmesini igerir
(Naess, 2003). Derin ekolojinin antropolojik te-
meli de benzer sekilde, geleneksel “dar ego” an-
layisindan uzaklagarak, canli ve cansiz doga ile
Ozdeslesen, genis ve iliskisel bir ekolojik benlik-
tir (Naess, 2008).

4. Cevre Etigi, Planlama ve Planci

Miidahale siiregleri sonunda karsilagilan sonug-
lar, gerceklestirilen eylemin gerek eyleyiciler ge-
rekse kamuoyu tarafindan degerlendirme alani
oldugu i¢in 6nem tagimaktadir. Degerlerin mii-
dahale siirecine yansitilmasi agisindan sonuglar
bireysel ve kurumsal dlgege bagli olarak degisik
boyutlart ile irdelenebilir. Ornegin, bireysel 61-
cekte, planlama pratiginde farkli goriislerden, de-
gerlerden hareket edilerek ayni sonuca ulagmak
miimkiin olabilir; hangi varliklarin degerli ol-
duklart sorusu, cevre ile ilgili verilmesi gereken
karari icerir ve farkli kabulleniglerin farkli so-
nuclar yaratacag diisiiniiliir. Ancak pratikte cogu

9 Ne yazik ki bir cok ekosistem ve diinya i¢in su anda tartismasiz en tehlikeli tiir, insanin kendisidir. Bu yiizden biitiinciil cevre etigi

ekolleri icin niifus planlamasi 6zellikle Gnemlidir.

10 Ekolojistler arasindaki bu farka bir ¢ok iilkenin Yesil Parti’sinin ‘realist’ (Realos) ve ‘fundamentalist’ (Fundis) taraflari tekabiil et-

tigi soylenebilir.
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zaman, bireysel ve bitiinciil deger goriiglerini sa-
vunanlar arasinda ortak payda bulmak olasidir.
Planlanan bir baraj yiiziinden tehlikede olan bir
vadi s6z konusu oldugunda bireysel deger yanli-
lar1, oldiiriilecek bireysel canlilar adina projeye
karst ¢ikarken, biitiinciil deger yanlilart yok ola-
cak ekosistem adina projeye kars: cikabilirler.
Benimsedikleri degerler ya da felsefi akimlar
farkli olsa da, uygulamada ¢ogu ¢evreci-planci
dogal karakterini korudugu 6lciide cevreye mii-
dahale edilmemesi gerektigini, dogal ozellikle-
rini yitirdigi olciide ise restore edilmesi
gerektigini savunabilir. Tamamen insanmerkezci
olup insan-dig1 varliklara sadece aragsal deger at-
fedenler bile, azalan kaynaklar, kiiresel 1sinma-
nin yarattif1 kiiresel tehdit, ozon tabakasinin
insan sagligina getirdigi zararlar, endiistrilesme-
nin ve tiiketim odakli yasam tarzinin yarattigi teh-
like karsisinda, canli ve cansiz doZanin
korunmasi gerektigi goriisiinde birlesmek duru-
munda kalabilirler.

Bu irdeleme bireysel 6lcekte olup, eyleyicilerin
sonug karart almada giicii ellerinde bulundurma
veya gerek yasalar gerekse kamuoyu nezninde bir
uzlagi oldugu durumlar icin gegerlidir. Ancak ir-
deleme kurumsal 6lcekte yapildiginda, ne yazik
ki, bu sekilde ortak bir sonuca ulasmak her zaman
miimkiin olmayabilir. Bireysel eyleciler olarak
degil de kurumsallagmig bir sistem icindeki uy-
gulacilar olarak plancilar bazen, ve belki de cogu
zaman, kendi benimsedikleri degerleri uygula-
malarina yansitma sanst bulamazlar, boyle bir 6z-
giirliik, sistemin dogasinda yoktur; plancilar
uygulama araclarini mevcut yasal ve politik ola-
rak megru goriilen ¢ercevelerden se¢mek duru-
mundadirlar ki, bunlar da kabul edilmis degerleri,
ahlaki pozisyonlari zaten kendi iclerinde barindi-
rirlar (Upton, 2002, s.256). Bu durumda ¢ogu
zaman bireysel olarak plancinin kendi etik pozis-
yonu-tercihi {izerinden bir secim yapmasi ve s6z
konusu ¢erceveden uygulamaya gecmesi miim-
kiin olamayabilir.

Yukaridaki agiklamalar 1s181inda ¢evreye duyarli
bir yaklasimin gelisebilmesi icin hem bireysel
hem de kurumsal dlcekte degisim gerekmektedir;
sadece davraniglarin bireysel diizeyde degisimi
ile uygulamalarin genel gidisatlarini degistirmek
miimkiin olmayabilir. Uygulamalardaki beklenen
degisim ancak kurumsal anlayis/isleyisi de etki-
leyen bir degisimle olasidir. Ozellikle bu plan-

lama gibi politika ve politikacilarla gobekten
bagl bir alan i¢in zorunluluktur. Daha &nce de
vurgulandii iizere planlama eylemi o iilkenin ku-
rumsal yapist icinde olusan planlama paradig-
masi ¢ercevesinde gergeklestirilir. Bu durumda
sadece planlamay1 yapan kisilerin bilgi birikimi
ve farkindaliginin arttirilmast, s6z konusu bilgi-
lerin yapilan plan ve alinan kararlarda i¢sellegti-
rilmesi igin yeterli degildir; alinan kararlart
destekleyecek toplumun diger kesimlerini, kurum
ve kuruluglarinin en azindan plancinin sahip ol-
dugu temel bilginin farkinda olmasi gerekmekte-
dir. Cevre etigine dair tartismanin daha genig
kesimleri kapsayacak bi¢cimde paylagilmasi, plan-
lama eylem alaninda ¢evre ahlakina iliskin kod-
larin bilingli bir gekilde planlama pratigine
yansimasini daha olanakli kilacaktir. Ancak, bu
yansimanin planlamanin kurumsal diizeyinden
kendiliginden olmasi da beklenemez. Birey ola-
rak plancidan baglayarak cevre etigine dair bir
bilgi birikiminin olugmasi, daha sonra kurumlarla
olan etkilesim siirecinde de farkindalik alaninin
genisletilmesi, ¢evre konusunun giiniimiizde ka-
zandig1 ve gelecekte kazanmasi beklenen 6nemi
gozoniine alminca, planlama eyleminin doniisii-
miiniin duyarl kapsamda olmast i¢in gereklidir.
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Arkeolojik Degerlerin
Planlama Siireclerine
Katilmini Saglayan

Bir Strateji Olarak Arkeolojik

Envanterleme

Aysegiil Altindrs Cirak?
Emel Goksu®

Ozet

tirkiye deneyiminde arkeolojik degerlerin
Tkorunma51 ve modern kentsel alanlarla en-

tegrasyonunun saglanmasi konusunda, ar-
keolojik arastirmalardan sorumlu kurumlar ile
planlama calismalarindan sorumlu kurumlar ara-
sindaki iligkinin oldukga zayif oldugu ve bu ku-
rumlar arasinda bilgi paylagimimin gerceklesme-
sinde sorunlar bulundugu anlagilmaktadir. Bu so-
runun agtlabilmesi i¢in 6ncelikle iilkemizde plan-
lama siireglerine girdi olusturabilecek nitelikte bir
ulusal arkeolojik anit ve alanlar envanterleme sis-
teminin olusturulmas: gerekmektedir. Bu envan-
terleme sistemini temel alarak olugturulan 6zel
veri tabanlarmin 6zellikle cografi bilgi sistemleri
ile iligkilendirilmesi, arkeologlar ve plancilar ara-
sinda diizenli bir konsiiltasyon ortaminin saglan-

masi i¢in olanak sunabilecektir. Geligmig olarak
nitelendirilen tilkelerin pek cogunun bu ¢alisma-
lar1 koruma siirecinin en 6nemli asamasi olarak
kabul ettikleri ve dzellikle kentsel ve dnleyici ar-
keoloji uygulamalarinda degerlendirilmek iizere,
geliskin bir arkeolojik envanterleme sistemi olus-
turarak, 6zel veri tabanlar1 ortaya koyduklari go-
riilmektedir. Envanterleme caligmalarina yonelik
standartlar, uluslararasi alanda gerceklestirilen bi-
limsel caligmalar sonucunda ortaya konmakta ve
gelistirilmektedir. Ulkemizdeki koruma calisma-
larinin bagariya ulasabilmesi i¢in de, arkeolojik
alan ve anitlarin kayitlanmasi caligmalarinin ulus-
lararasi standartlara getirilmesi ve bu yolla olu-
san bilgi birikiminin kentsel ve bolgesel
geligmeler acisindan yonlendiriciliginin saglan-
mast lizere mekansallastirilarak, haritalara akta-
rilmasina gereksinim bulunmaktadir.

1 Bu makale “Bir Planlama Stratejisi Olarak Arkeolojik Envanterleme ve Kentsel Arkeolojik Deger Yonetimi:izmir Tarihi Kent

Merkezi” bagliklt Doktora Tez ¢alismasindan iiretilmistir.

2 Ar.Gor.Dr., Dokuz
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1. Arkeoloji ve Planlama Disiplinlerinin
Ortak Cahsma Alanlar:
Kentsel ve Onleyici Arkeoloji

Pek ¢ok farkli toplumun binlerce y1l boyunca de-
neyimlerini biriktirdigi iilkemiz tarihsel kentle-
rinde gerceklestirilen alt ve st yap1 ¢aligmalart
sirasinda, arkeolojik degerlerle siirekli olarak kar-
silagilmaktadir. Ortaya ¢ikan bu degerlerin ko-
runmasi ve kentsel yasamla biitinlesmesi konusu
ise ¢cogu zaman Onemli bir sorun alani olarak
glindeme gelmektedir. Liberal ekonomik yakla-
simlarin tetikledigi hizli kentlesme siirecleri, ar-
keolojik potansiyel tagiyan oOzellikle biiyiik
kentlerimizde &nemli yapisal doniisiimlere yol
acmis ve pek cok arkeolojik degerin tahrip edil-
mesine neden olmugtur. Bu tahribin &niine gecil-
mesi amactyla cesitli 6nlemlerin alinmaya
caligildig1 goriilmektedir. Arkeolojik degerlerin
tiim insanligin ortak miras1 niteligini tagimalarin-
dan dolay1, alinmas1 gereken bu dnlemlerin st
cercevesi uluslararasi bilimsel caligmalar sonu-
cunda diizenlenen anlagma ve sozlesmelerle be-
lirlenmigtir. Bu uluslar iistii caligmalarin pek
cogundaysa, arkeolojik degerlerin biitiinciil plan-
lama siirelerine entegre edilerek korunmast ge-
rektigi ifade edilmektedir. Giinlimiiz neo-liberal
Diinyasinda arkeolojik degerleri her daim goze-
tebilecek bir sistemin kurulmasinin ulus devlet-
ler icin oldukga giic bir siire¢ oldugu anlagiimak-
tadir. Ancak bununla birlikte, Avrupa’da in-situ
korumanimn gerceklestirilemedigi durumlarda,
bulgularin kayit altina alinmasiyla, en azindan bi-
limsel bilgi olarak saklanmasi ve kamuyla payla-
silmasinin saglanmasina Onem verildigi, bu
konudaki yasal ve kurumsal diizenlemelerin ta-
mamlandig1 anlasilmaktadir.

Planlama ve arkeoloji, gliniimiizde iki ayr1 disip-
lin alanidir. Bir kentin ya da bolgenin gelecege
yonelik mekansal ve toplumsal tasarimini ger-
ceklestiren planlamayla, gecmis donemlerdeki
toplumsal ve mekansal 6zelliklerini anlamaya ca-
lisan arkeoloji, glinlimiiz kentlerinde kesistikle-
rinde bilim alaninin keskin bir bicimde uzmanlik
dallarina pargalanmasinin olumsuz etkileri ortaya
cikmaktadir. Nitekim uluslararast alanda ortaya
konan ilke karari niteligindeki soylemler ve dii-
zenlemelerin; arkeolojik degerlerin korunmasi
icin planlama siiregleri igerisinde biitiinciil bir
yaklagima duyulan gereksinimin altin1 ¢izmeleri-

nin ardinda da, bu pargalanmanin olumsuz etki-
lerini ortadan kaldirmak ve ¢alismalart disiplin-
lerarasi bir noktaya tagimak diislincesinin yer
aldigini ifade etmek miimkiindiir. Her iki disipli-
nin de gelisimlerinin saglanmasi icin birbirleri-
nin yonlendiriciligi ve koruyuculugu oOnem
tagimaktadir. Planlama, kenti anlayabilmek icin
geemisin bilgisine, arkeolojik degerlerin ve tire-
tilen arkeolojik bilginin de korunmasi ve deger-
lendirilmesi i¢in planlama siireclerine katilmasina
gereksinim vardir. Arkeoloji ve planlama 6zel-
likle kentsel alan s6z konusu oldugunda birbirin-
den beslenen ve birbirini zenginlestiren alan-
lardir.

Planlama ve arkeoloji alanlarini bir araya getiren
kentlerdeki arkeolojik caligmalar, Avrupa’da 2.
Diinya Savagi sonrasi kentsel alanlarda goriiniir
duruma gelen arkeolojik degerleri korumak ama-
ciyla, kurtarma kazilarinin ortaya konmasiyla
baslamistir. izleyen siirecte kurtarma kazilarinin
bir ist program olmaksizin yetersiz kaldig1 anla-
silarak, caligmalarin kapsami genisletilmeye ¢a-
listlmigtir. Bunun sonucunda, giinlimiiziin kent
planlama siireclerine ve yasal-yonetsel dinamik-
lerine entegre olacak bicimde, biitiinciil ve inter-
disipliner bir yaklagimla hareket eden, tarihsel ve
arkeolojik ¢aligmalar1 kapsayan ve cesitli dlgek-
lerde stratejiler ve tasarima dayal1 ¢oziimleri dne-
ren “kentsel arkeoloji” yaklagimi ortaya ¢ikmustir.
Kentsel arkeoloji genel anlamda kentte goriiniir
olan/kilinan arkeolojik degerlerin sundugu cer-
cevenin, kentle ilgili arkeolojik ve tarihsel bilgi
birikimi 15181nda sentezlenerek, korunmast ve de-
gerlendirilmesini kapsamak- tadir. Bununla bera-
ber, calismalarin ilerlemesiyle yalnizca goriiniir
olan ya da ortaya ¢ikan degerlerin korunmasinin
yeterli olmadigi hissedilerek, toprak altindaki ar-
keolojik potansiyelin tahmin edilmesi ve “arkeo-
lojik rezerv” alanlarmin 6nceden belirlenmesi
gerekliligi anlagtlmugtir. Bu gereklilik hem kent-
sel hem de kirsal nitelikli alanlardaki gelisme ve
yatirimlarin dogru yonlendirilmesini amaglayan
geligim yonlendirici (development led) veya on-
leyici/onlem arkeolojisi (preventive archaeology)
olarak adlandirilan yaklagimlarin ortaya konma-
sin1 beraberinde getirmigtir. Harding (2007), ““Ar-
keolojik Mirasin Korunmasina Iliskin Avrupa
Sozlesmesi’nde (1992) de ozellikle ifade edilen
Ingiltere kokenli onleyici (preventive) arkeoloji-
nin; kazi caligmalarindan ve kurtarma arkeoloji-



sinden ziyade, biitiinlesik koruma yaklagimi cer-
cevesinde olasi etki ve zararlar1 dnceden goren
ve bunlardan kacinmay1 temele alan geliskin bir
yaklagim oldugunu belirtmektedir. Malta Valetta
Sozlesmesi olarak da anilan “Arkeolojik Mirasin
Korunmasina [liskin Avrupa Sézlesmesi” (1992)
aynt zamanda, donemin olumsuz gelisme dina-
mikleri kargisinda plancilar ve arkeologlarin bir-
likte karar vermesi ve planlama ve arkeoloji
arasinda sistematik bir konsiiltasyon olugturul-
mast gerekliliginin altini ¢cizmektedir (Harding,
2007).

Giiniimiizde varilan noktada kent ve bolge plan-
lama alaniyla arkeoloji alanini biitiinlestiren ca-
ligmalarin; kurtarma, kentsel, gelisim yonlen-
dirici ve onleyici arkeoloji eylem alanlari altinda
gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu eylem alan-
lar1 temelde ayni amact; farkl dlgek, yontem ve
araclarla ortaya koymakta, bir biitiiniin parcalari
olarak birbirini tamamlamakta ve beslemektedir.
Son siirecte Avrupa terminolojisinde ¢aligmala-
rin agirliklr olarak kentsel ve dnleyici veya geli-
sim yonlendirici arkeoloji kavramlari ¢erceve-
sinde degerlendirildigi anlagiimaktadir. Birbirini
biitiinleyen bu kavramlar1 genel bir ayrima tabi
tutmak gerekirse; kent biitiinii 6l¢eginde bir stra-
tejiye sahip olmakla beraber, agirlikli olarak alt
olcekli planlama ve tasarim siireclerini kapsayan
ve arkeolojinin giincel yasamla iligkilendirilmesi
ve ifadelendirilmesine odaklanan yaklagimi
‘kentsel arkeoloji’; kentsel yayilim alanlart ve
biiyiik 6lgekli yatirim ve gelistirmeler gibi konu-
larda arkeolojik degerlere verilebilecek olasi za-
rarlar1 6nceden tahmin ederek, onlemeye yonelik
calismalari iceren ve kentsel ve kirsal alani bir-
likte kapsayarak agirlikla iist 6l¢ekli planlama
yaklagimlarina entegre olan ¢alismalari da ‘Gnle-
yici veya gelisim yonlendirici arkeoloji’ kapsa-
minda degerlendirmek miimkiindiir. Avrupa
pratiginde bu kavramlarim uygulama alanlar1 dog-
rultusunda yasal-yonetsel baglamda ¢cogunlukla
ayrigabildigi goriilmektedir. Oysa iilkemiz prati-
ginde uygulama alanindaki kisithliktan dolay1 bu
kavramlarin eylem alanlart heniiz net degildir.
Eylem alanlarinin tarif edilebilmesi i¢in dncelikle
amag ve miidahale araci/yontemi temelinde bir
tanimlamaya gidilmesi yararli olabilecektir
(Cirak, 2010).

Hall (2001) arkeolojiyi, bizim kendimizi yaptig1-
miz, kullandigimiz ve biriktirdigimiz seyler iize-

rinden anlamaya ¢aligmamz olarak tanimlamakta
ve tiim arkeolojik ¢aligmalarin esasen sosyal ar-
keoloji oldugunu aktarmaktadir (Cirak,2010). Bu
cercevede kentsel ve onleyici arkeoloji ¢caligma-
larinin da sosyal arkeoloji kapsaminda degerlen-
dirilmesi miimkiindiir. Hall’m (2001) tanimiyla
sosyal arkeoloji, temelde bir hafiza yapilandiril-
mastdir. Toplumsal hafizanin yaratilmast siireci-
nin en temel unsuruysa arsiv olusturma ve
tarihsel ve arkeolojik bulgularin envanterlemesi
caligmalaridir (Cook, 2001). Haritz (2005), sos-
yal bir fenomen olan hafiza olusumu i¢in belge-
leme ve saklamanin 6nemli bir yontem/teknik
oldugunu dile getirerek, gelecegin geg¢misin
hangi bilgilerine gereksinim duyacaginin planla-
namaz olmasindan dolay1; yerine konulmasi im-
kansiz olan tarihsel ve arkeolojik degerlerin
envanterlenmesi konusunda donemsel konjonk-
tiirler dogrultusunda se¢im ve ayrigtirmalar ya-
pilmasinin yanlis olacagini ifade eder. Kiiltiir
varliklarinim igerdigi bilginin hicbir sekilde feda
edilemeyecegi uluslararasi diizeyde bilimsel mu-
tabakatlarla da vurgulanan bir konudur. Bagsge-
len’in (2006) belirttigi gibi; kiiltiir varliklar
bilgisinin belgelenmesi, korunmasi ve herkesin
yararlanmasina sunulmasi ancak planlamayla
gerceklesebilir ve iyi bir planlamanin yapilabil-
mesi bu plana esas olacak kiiltiir envanterinin
varligina baghdir. Bir diger ifadeyle, kentlere ilis-
kin bir bellegin olusabilmesi ve bu sayede sag-
likl1 bir planlama ¢aligmasinin ortaya konabil-
mesi i¢in, arkeolojik ve tarihsel varliklarin tespi-
tinin yapilmasi ve bilimsel normlarda belgelen-
mesi gereklidir.

Kararlarini analiz ve sentez ¢aligmalaria temel-
lendirerek gelistiren planlama siirecinde arkeolo-
jik degerlerin de bir analiz verisi olarak, 6zellikle
mekansallasabilecek sekilde kayit altina alinmast,
korumay1 amagclayan planlama calismalarinin te-
melini tegkil etmektedir. Bu baglamda arkeolojik
bilgi birikiminin planlama siirecinde temsil edi-
lebilirliginin yiikselmesinin tespit ve envanter-
leme c¢alismalarinin gelisimine bagli oldugunu
ifade etmek miimkiindiir. Ulkemiz deneyimi in-
celendiginde arkeolojik degerlerin planlama sii-
recinde temsili konusunun Onemli bir sorun
oldugu goriilmektedir. Buna kargin gelismis iil-
kelerde bu sorunun agilmasi i¢in énemli adimlar
atilmaktadir. Ozellikle merkez Avrupa iilkeleri ta-
rihsel ve arkeolojik verinin mekansallagabilecek
bicimde envanterlenmesini koruma siirecinin
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baslica unsuru olarak kabul ederek, bu konudaki
caligmalari 20. yiizyiln ikinci yarisindan bu yana
stirdiirmektedir. Son siirecte planlama alaninda
analiz ve sentez calismalarinin gergeklestirilme-
sinde 6nemli kolayliklar ve olanaklar saglayan
bilgisayar teknolojileri ve cografi bilgi sistemle-
rinin de bu alanda etkin bir bicimde kullanildig1
goriilmektedir. Kayitlama tekniklerinin ve veri ta-
banlarinin gelistirilmesiyle birlikte, pek cok Av-
rupa lilkesinde arkeolojik degerlerin in-situ
korunmasinin gerceklestirilemedigi durumlarda,
bilginin en azindan bilimsel degerlendirmeye ola-
nak saglayabilecek formatta saklanmasi ve ya-
yinlar yoluyla kamuyla paylagilmasinin bagaril-
dig1 anlagilmaktadir.

Ulkemizde ozellikle kentsel alanlarda yer alan ar-
keolojik varliklarin korunmas: konusunda en
onemli sorunlarin; tespit ve belgeleme calisma-
larinin yetersizligi ve arkeoloji ve planlama di-
siplinleri arasinda diizenli bir konsiiltasyonun
saglanamamasi oldugu belirtilebilir. Bu alanlar-
daki yetersizlikler, arkeoloji ve planlama disip-
linlerinin ortak bir diizlemde hareket etmesini
engelleyerek, arkeolojik degerlerin korunmasi
konusunda miyopi yagsanmasina ve bdylece pek
cok degerin yitirilmesine yol agmaktadir. Tiirki-
ye’deki ¢ok katmanl kentlerin korunabilmesi
icin oncelikle arkeolojik envanterleme caligma-
larinin gelistirilmesi yoluyla ulusal-bolgesel-
kentsel olceklerde veri tabanlarinin yaratilmasini
ve arkeolog ve planci arasinda diizenli bir goriis-
aligveriginin saglanmasini gerektirmektedir. Bu
yazi kapsaminda da bu gereksinimler temele ali-
narak, iilkemizdeki arkeolojik varliklarin plan-
lama siireclerinde etkin bir bicimde temsil
edilmelerine yonelik envanterleme caligmalari-
nin nasil gelisebilecegi tartigilmak istenmistir.
Uluslararasi alanda arkeolojik varliklarin envan-
terlenmesi ve planlama siirecleriyle iliskilendiril-
mesi konusunda belirlenen normlar ve yontem-
lerin incelenmesinin, Tiirkiye’deki mevcut yapi-
nin elestirel degerlendirmesine olanak verecegi
diistiniilmektedir. Bu baglamda bu yazida once-
likle, Avrupa olceginde arkeolojik degerlerin
planlama calismalartyla biitiinlesebilmesi i¢in or-
taya konan kayitlama standartlart ve ¢aligmalar
incelenecektir. Izleyen boliimlerdeyse; Tiir-
kiye’deki mevcut yap1 Avrupa deneyimiyle kar-
silagtirmali olarak degerlendirilerek, tilkemiz
sistemine dair dneriler ortaya konacaktir.

2. Planlama ve Arkeoloji iliskisini
Kuran Strateji Olarak Arkeolojik
Envanterleme

Avrupa’da arkeolojik alanlarin envanterlenmesi
caligmalari 20. yiizyilin ilk yarisinda baglamugtir.
1900-1970 yillar arasindaki dénemde arkeolojik
kay1t yonetimi politikalari olugturulmus, yasal ve
kurumsal diizenlemeler gerceklestirilmigtir. 1882
yilinda Ingiltere, 1907 yilinda Danimarka,
1909°da Italya, 1911°de Ispanya, 1913°de Fransa,
1902 ve 1914 yillarinda Almanya ve 1961°de Is-
panya arkeolojik kayitlarin olugturulmasi konu-
sunda ilk yasal prensiplerini ortaya koymustur
(Sanjuan, 2006). 1908 yilinda Ingiltere’de kuru-
lan Miras Yonetimi Krallik Komisyonu (RCHM)
envanterleme calismalarinin gelisimi acisindan
onemli bir adim niteligindedir. Bu 6ncii donemde
Avrupa iilkelerinin pek cogu arkeolojik varlik-
larla ilgili bilgi birikimlerini kart indekslere ak-
tarmiglardir. Bu kart indeksler sonraki siirecte
bilgisayar sistemine gecis icin bir hazirlik donemi
niteligi tagtyacaklardir (Sanjuan, 2000).

1970-1990 yillar1 arasindaki donem ise envan-
terlerin dijital veri tabanlarina transferinin biiyiik
olgiide gergeklestirildigi siireci temsil etmektedir.
Ancak bu donemde bilgiler dijital yontemlerle
kayitlansa da, heniiz mekansal referansli veri ta-
banlar1 olusturulmaya baglanmamigtir. Mekansal
referansh kayitlama sisteminin olugmast 1990
sonrasinda yayginlagmistir. Sanjuan (2006), bu
ddnemde bilgisayar teknolojileri ile;

* Ozellikle kurtarma kazilarinda daha hizli ve
etkin bir veri elde etme siirecinin gerceklesti-
gini, siirecin tekniklestigini ve 6zel yazilimla-
rin ortaya ¢ikmaya bagladigini,

 Kayitlama kapasitesinin geniglemesiyle erisi-
lebilirligin arttigini ve ¢ok yonlii kullanilabi-
lirliginin anlagildigini,

» Kayitlama siirecinde ortak bir terminoloji ve
standardizasyonun ortaya konuldugunu ve

e Veri tabanlarinda dokiiman ve imajlarin birbiri
ile iligkilendirilmesinin saglandigin1 aktarmak-
tadir.

1990 sonrast donemde bu alanda yeni standartlar
ve teknolojilerin gelistirilmesine agirlik verildigi
goriilmektedir. Mekansal referansh veri tabanla-
rinin yaratilmasina ve ¢coklu sorgulamalar yapil-



masina olanak veren cografi bilgi sistemlerinin
alana entegre edilmesi, bu donemde hizla ger-
ceklesmistir. Limp (2001), giderek yayginlas-
makta olan cografi bilgi sistemlerinin problem
anlama ve ¢oziimii agisindan iyi bir ara¢ oldu-
gunu; alan ya da eser kategorizasyonu, gecmise
yonelik peyzajin gorsellestirilmesi, 3 boyutlu go-
riintiilerin elde edilmesi, olasi etkilerin degerlen-
dirilmesi, biiyiik 6lcekli sentezleme, mekansal
ornek tasarimlar yaratma ve tahmini modeller
olusturulmast gibi alanlarda 6nemli olanaklar
sundugunu aktarmaktadir.

Arkeolojik envanterleme icin belirlenen temel
standartlar:

Brown (2007), saglikl bir arkeolojik kayitlama-
nin; kayitlarin derlenmesi, analiz edilmesi, ana-
liz sonuglarnin raporlanmasi, dosyalanmast,

gereken bilgilerin aktarimi ve transferinin sag-
lanmast eylemlerini igermesi gerektigini aktar-
maktadir. Brown’a gore (2007) arkeolojik bir
arsiv, agagida yer alan birbiri ile iligkili 3 temel
birim cercevesinde yonetilmelidir:

* Dokiimantasyon arsivi: Orijinal (ham) veriyi
iceren, tiim yazili belgelerin bulundugu. (Met-
nin yaratimi, derlenmesi, analizi, raporlanmasi,
siniflandiriimasi, indekslenmesi.)

* Materyal arsivi: kayit konusu ile iligkili olan
tiim objeleri iceren (6rnek cevresel materyaller
ve objeler). (Bulgulart bir koleksiyon siirecinde
degerlendirme, verinin temsil giicii ve temel
parcalarini belirleme, siniflama, dosyalama.)

* Dijital arsiv: Tiim bilgisayara aktarilabilen tiim
kayit, yazi, ¢izim, fotograflarn bulundugu.
(Veri transferi ve dijital saklamaya/dosyala-
maya uygun)

Tablo 1 ICOM-CIDOC arkeolojik ve tarihsel obje kayit standardi

Genel Bilgi:

Objeyi dokiimanlayan kurumun adi:
Objenin yonetiminden sorumlu kurum:
Ulke Adt:

Objenin bulundugu yerdeki sorumlu kurum:
Objenin sahibi olan kurum:

Objenin erigim numarast:

Objeye erisim metodu:

Bulgu tarihi:

Objenin su anda bulundugu yer:
Objeye hangi kaynaktan ulagildigi:
Objenin yonetiminden sorumlu kurum:

Objenin tarifi:

[maj ve fotograflar:

Objenin fonksiyonel ve form anlaminda ait
oldugu kategori:

Objenin Adt:

Objenin yerel adr:

Diger dillerdeki adt:

Baslik:

Objenin hangi materyallerden olustugu:
Teknik bilgi:

Olgiileri:

Fiziksel Ozellikleri:

Mevcut Durumu:
Objenin tarihi:
Objenin Uretimi:
Uretim Yeri:

Uretim Grubu:
Uretim periyodu:
Uretim tarihi:
Kullanim:
Fonksiyonel kullanim:
Kullanici:
Kullanildig1 yer:
Kullanim Grubu:
Kullanim tarihi:
Koleksiyon bilgileri:

Koleksiyon veya kazi yeri:
Alanin cografi koordinatlart:
Alanin koordinatlart icerisindeki yeri:
Alan referanst:

Alan Tipi:

Tarihi cografi donem 6zellikleri:
Cevresel Detaylar:

Objenin birlikte derlendigi grup:
Kazi tarihi ve metodu:

Kazinin kimlerce yapildigi:
Kimlerce kaydedildigi:

Alan numarast:

Tarihsel yorumlar:

Kaynak:ICOM CICOC http://icom.museum/international/cidoc.html. Erisim tarihi: Agustos, 2007.
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Uluslararast Miizeler Konseyi Dokiimantasyon
Komitesi (ICOM-CIDOC) ve Avrupa Konseyi
(CoE), Avrupa ve Amerika’dan pek ¢ok bilimsel
enstitiiyle ortak caligmalar yiiriiterek, arkeolojik
objeler ile anitlar ve alanlarin envanterlenmesine
yonelik standartlar1 belirlemektedir. Arkeolojik
ve tarihsel nitelikli objeler icin onerilen temel
standartlarin verildigi Tablo 1’den de goriilecegi
tizere, arkeolojik ve tarihsel objelere iliskin bu-
lundugu bolge, koordinatlar, ait oldugu dénem,
teknik yapisi, bulgulayan ve kaydi yapan kurum-
lar, bulgulama yontemi, saklanmasindan sorumlu
olan birimler vb. gibi bilgilerin ayrmtili olarak
kaydedilmesi gerekmektedir.

Arkelojik ve tarihsel nitelikli objeler icin belirle-
nen standartlarin diginda, ICOM-CIDOC ve Av-
rupa Konseyi igbirligiyle “Arkeolojik Alanlar ve
Anutlar igin Uluslararas1 Cekirdek Bilgi Stan-
dard1” (International Core Information Standarts
for Monouments and Archaeological Sites) olug-
turulmustur. Bu standardin olusturulmasindaki
temel amag; planlama siirecleri, kiiltiirel miras
yonetimi ¢aligmalar1 ve akademik incelemeler
acisindan gerekli olan kayitlama kategorilerini

olugturmak ve bu yolla uluslararas: etkilesimleri
kolaylastirmaktir. Ulusal yapilarim envanterleme-
den sorumlu kurumlart i¢in 6nemli bir yol goste-
rici niteligi tagryan “Arkeolojik Alanlar ve Anitlar
icin Uluslararast Cekirdek Bilgi Standardr” asa-
g1da aktarilan 8 temel boliimden olusmaktadir:

¢ 1. Boliim: Verinin kimliklendirilmesi ve kim-
1igi dogrultusunda genel anlamiyla hangi mii-
dahalelerin yapilmasi gerektigi,

e 2. Boliim: Verilerin mekansallagtirilmast,
¢ 3. Boliim: Kayitlama gekli,
¢ 4. Boliim: Tarihleme ile ilgili siiregler,

* 5. Boliim: Verilerin fiziksel durumunu kayut-
landirma,

e 6. Bolim: Korumanin nasil olacagina dair
yasal, orgiitsel ve bilimsel yollara dair bilgiler,

o 7.Boliim: Alan veya anitla ilgili tarihsel 6zet
bilgi,

¢ 8.Boliim: Alanla ilgili olarak yapilan tiim diger
aktiviteler.

ICOM-CIDOC ve Avrupa Konseyi’nce olusturulan “Arkeolojik Alanlar ve Anitlar icin Uluslararasi
Cekirdek Bilgi Standardi” nda belirlenen temel béliimlerin alt acilimlari agagida yer almaktadir*:

Kimliklendirme

e Anit veya alanin isim ve referanslari (kimlik bilgileri)
¢ Referans Numarasi (Alfasayisal, 6zellesmis, nereye ait oldugu bilgisi)
o Kayit altina alinan anit yada alanin bilinen isim veya isimleri (Alfasayisal, 6zellesmis, nereye ait ol-

dugu bilgisi)
¢ Kayit altina almanin tarihi ve giincelleme tarihi

* Kayitlamadan sorumlu olan organizasyonlarin belirlenmesi
* Bu kayitlamanin bagka bir kayitlama ile iligkisinin varsa belirlenmesi
* Bu ikisi arasinda referans numarasi olugturulmasi

e Birbirleri ile iligkilerinin tanimlanmast

e Eserden sorumlu olan iist organizasyonun belirlenmesi

¢ Arkeolojik koleksiyonlarla iligkisinin kurulmasi ve bunlara da referans numarasi verilmesi
* Bu arkeolojik koleksiyonlarla ilgili organizasyonun tanimlanmasi

* Yayinlanmis veya yaymlanmamis dokiimantasyon durumunun aktarilmasi

e Alanin dokiimantasyon ve arsivleme seklinin belirlenmesi

* Arsiv referans numarasi verilmesi

 Arkeolojik kazilar ve aragtirmalarla iligkisinin belirlenmesi
* Bu caligmalarin biciminin ve seklinin belirlenmesi
 Kayitlanan olayin baglangi¢ ve bitis tarihinin belirlenmesi

 Kayitlanan olaydan sorumlu organizasyonun tanimlanmasi

4 Bu standartlara http://icom.museum/international/cidoc.html web adresinden Agustos 2007 tarihinde erisim saglanmustir.



Adreslendirme

* Yonetim lokasyonunun belirlenmesi

¢ Ulke ve milletinin belirlenmesi

¢ Jeopolitik durumunun belirlenmesi

* Yonetim alt bolgesinin belirlenmesi

¢ Alan lokasyonunun aktarilmasi

* Lokasyonun tariflenmesi

* Adreslendirme

o Adres icin gerekli yan bilgilerin verilmesi

* Sokak ve cadde isim ve numaralarinin verilmesi

* Kentler arasi etkilesim gibi direk tek bir yonetime dahil olamayan bolgelerin belirlenmesi
e Ilyadailge adi

¢ Posta kodu

o Kadastral referanslar ve durum

¢ Kartografik referans ve tanimlama

* Topografyaya dair mekansal referans sistemi olugturulmasi

* Eger 6nemli veya belirli bir 6zellik tagtyorsa bu kartografik dzelliginin aktariimasi
* Kamulastirma, kentsel merkezde yer alma gibi durumlarimin belirtilmesi

¢ Alanin lineer, poligonel, merkez, noktasal gibi bicimsel durumunun tariflenmesi
¢ Alandaki poligon noktalarinin belirlenmesi

* 7 koordinatinin belirlenmesi (ne kadar derinlikte oldugu konusunda)

* X, dogu-bati yonlii belirleme

* Y, kuzey-giiney yonlii belirleme

Fonksiyonel Belirleme

¢ Alanin tipolojisinin belirlenmesi

¢ Fonksiyonel 6zellikleri ve belirleme kriterleri dogrultusunda anit olarak m1 alan olarak mu tescillene-
ceginin belirlenmesi

¢ Alan ya da anit olarak fonksiyonel ve belirleme kriteri dogrultusunda kullanim kriterinin belirlenmesi

Tarihlendirme

e Tarihlendirme

o Kiiltiirel periyodunun ve ait oldugu yiizyilin belirlenmesi

* Donemler boyunca kullanilmig olduklari tarihlerin belirlenmesi

+ [lk kullanim ve son kullanim tarihinin belirlenmesi

* Alan veya anitla ilgili 6zel ve kesin tarihlerin kayitlanmasi

¢ O tarihlerde uygulanan Karbon 14 ve Dendrokronoloji gibi 6zel metotlarin aktarilmasi

Fiziksel Durum

¢ Fiziksel durum Alan veya anitin fiziksel durumunun degerlendirilmesi 6zelliklerinin aktarilmasi ve
bu dogrultuda sorumlu kuruluslarin belirlenmesi

¢ Mevcut durumunun aktarilmast (yikilmis, restore edilmis vb. gibi 6zel bir lejant olusturulmal)

¢ Alan veya anitla ilgili ge¢mis arastirmalarin bilgilerinin aktartimast

Koruma-projelendirme

* Alan veya anitin tasarim ve koruma statiisiiniin belirlenmesi
 Tasarim ve koruma bi¢iminin ve kategorisinin belirlenmesi

e Tasarim ve koruma tarihinin aktarilmasi

* Alanda belirlenen ISO standartlarmin aktarilmasi ve kullanilmast
¢ Projelere referans numarasi verilmesi

¢ Projeden sorumlu olan organizasyonun belirlenmesi

Ozet Bilgi ve yaymlama
* Arkeolojik agidan mevcut durumunun 6zetle aktarilmasi
* Alan veya anita dair kayit sonuglarmin yaymlanmasi ve saklanmasi

Alanla ilgili aktivitelerin kayitlanmasi
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Tablo 2 Avrupa’da verilerin kayit altina alinmasinda ortak standartlar

Veri Kategorisi

Kayit Altina Alinma Amaci

Eski ve yeni ilgili haritalarin kullanilmast

Bulgularin korunmus veya tahrip edilmig olma
durumlarinin tahmin edilmesi

Yazili Kaynaklara referans verilmesi

Bulgularin korunmus veya tahrip edilmig olma
durumlarinin tahmin edilmesi

Kisi-Olay-Kurum Kronoloji

Kurumlar arasi iligkiler ve yasal ve hukuki boyut

Kayd: Tutan Kisi ve Kurum Bilgileri

Kurumlar arasi iligkiler ve yasal ve hukuki boyut

Kurumlarasi {ligkilerin Kaydinin Tutulmas

Kurumlar arasi iligkiler ve yasal ve hukuki boyut

Alan veya Anitla flgili Risklerin Aktariimasi

Bulgularin korunmus veya tahrip edilmig olma
durumlarmin tahmin edilmesi

Arsivleme-sergileme-saklama durumuna iligkin
referans

Gecmis planlama siirecinin rasyonelleri ve gele-
cek planlama kararlart

Tgili hukuki yap: ve yasalarin kayitlarla iliskilen-
dirilmesi

Kurumlar arasi iligkiler ve yasal ve hukuki boyut

Miilkiyet-el degistirme-tarih —olay ve hukuki bo-
yutunun aktarilmasi

Kurumlar arasi iligkiler ve yasal ve hukuki boyut

flgili Miidahaleye Referans

Ingaat izni ve yapi ruhsati ve Gegmis planlama
stirecinin rasyonelleri ve gelecek planlama karar-
lar

Kaynak: Cirak, 2010.

Avrupa iilkelerinde arkeolojik anit ve alanlarin
envaterlenmesi konusunda yapilan ¢aligmalarin
incelenmesi, pek ¢ok iilkenin ICOM-CIDOC ta-
rafindan belirlenen standartlar cercevesinde
ozgiin teknikler gelistirdiklerini ve cogu zaman
bu standartlarin lizerine ¢iktiklarini gostermekte-
dir. Yonetimin merkezi ya da federal yapida ol-
masina gore, anit veya alanlart “ulusal ya da
bolgesel envanter numarast” ile tanimlayan bir
kayitlama sisteminin olugturuldugu anlagilmak-
tadir. Bu kayit sisteminin sayesinde bilginin me-
kansallagtirilmasi ve ilgili kurumlar arasinda
paylagiminin saglanmasi gergeklestirilmektedir.
Avrupa iilkelerinde alan veya anitin kamusal ser-
gilemeye acilmasina yonelik ¢evresel dzellikler,
iligkiler ve riskler ile, diger tarihsel nitelikli alan
ve anitlarla etkilesimine yonelik bilgiler de kayit
formlarinda yer bulmaktadir. Cevresel iligkilerle
ilgili bu tiir analizler, planlama ve tasarim ¢alig-
malarindan sorumlu gruplar i¢in yon gosterici bir

nitelik tagimalar1 agisindan énemlidirler. Incele-
meler sonucunda Avrupa iilkelerinde kayitlanan
baz1 ortak bilgilerin oldugu goriilmiistiir. Kayit
altia alinan bilgiler ve kullanim amaglarini yu-
karidaki tabloda aktarildig sekilde gruplandir-
mak miimkiindiir:

Avrupa lilkelerinin kayit sistemlerinin degerlen-
dirilmesi sonucunda; arkeolojik degerlerin ko-
runmasini kapsayan calismalarin temelinin iyi
bir arkeolojik bilgi birikiminin olugturulmasina,
daha acik bir ifadeyle iyi bir kayit ve envanter
sisteminin kurulmasina dayandig anlagiimak-
tadir (Cirak, 2010). Bu sistem sayesinde elde edi-
len arkeolojik bilgi birikiminin mekansal-
lastirilmasi yoluyla analiz ve sentezlere yone-
lik haritalarin yapilmasina olanak saglanmakta
ve bu haritalarin kent ve bolge planlama calig-
malaria adapte edilmesiyle koruma ¢alismalari
gergeklestirilebilmektedir.



Avrupa’da kentsel ve onleyici arkeoloji
calismalari icin hazirlanan 6zel veri
tabanlar:

Avrupa iilkelerinin pek ¢cogunda kentsel alanlar
icin ozel nitelikli kentsel arkeoloji veri tabani
olusturuldugu goriilmektedir. Bu veri tabani ayni
zamanda Onleyici ve gelisim yonlendirici arkeo-
loji caligmalarinda da kullanilmakta ve kentlerin
tarihsel gelisimini anlamaya yonelik bir bilgi sis-
teminin yaratilmasina olanak vermektedir. Kent-
sel ve onleyici arkeoloji ¢aligmalarin yiiriitmek
lizere olugturulan veri tabanlart Avrupa’nin pek
cok iilkesinde planlama siirecleri agisindan yon
gosterici niteliktedir. Ingiltere’de kentsel arkeo-
loji veri tabani - UAD (urban archaeology data-
base) sayesinde kapsamli ve yogun programlar
cercevesinde yiiriitiilen kentsel ve bolgesel ar-
keolojik ve tarihsel aragtirmalar yiiriitiilmektedir
(Thomas, 2006).

Ingiltere’deki UAD kentsel ve énleyici arkeoloji
caligmalart i¢in olugturulan veri tabanlari i¢in iyi
bir ornek teskil etmektedir. UAD Ingiltere’de
1960’11 yillardan bu yana pek cok alanda gercek-
lestirilen kurtarma kazilarinin sistematik bir bi-
cimde listelenmesi, haritalanmasi ve yayinlarin
hazirlanmasina duyulan gereksinim sonucunda or-
taya ¢cikmistir. UAD ile iilkede gerceklestirilen ar-
keolojik ekinlikler ve bunlarn sonucunda elde
edilen bilgi birikiminin toplu halde yorumlanabil-
mesi saglanmugtir. Arkeolojik aragtirmalarin UAD
kapsaminda dijital haritalara iglenmesi ve CBS’ye
entegre edilmesinin saglanmastyla, plan kararlari
acisindan yonlendirici nitelik tagtyan analiz ve sen-
tez haritalan yaratilabilmektedir (Cirak, 2010).

Tablo 4. SMR sisteminde yer alan temel bilgiler:

UAD icin kayitlanan veriler “tarihsel ¢evre ka-
yitlart” (HER) ad1 altinda kayit edilerek, “alan
yonetim kayitlar1” (SMR) tarafindan kullanil-
maktadir. HER ve SMR kapsaminda toplanarak
degerlendirilen veriler;

* Anitlar, ya da 6zgiin yapilar ile tarihsel ¢evreler,
* Olaylar;

o Kaynaklar ve argivler basliklari altinda toplan-
maktadir.

Alan yonetim kayitlar1 (SMR) kapsaminda de-
gerlendirilen “tarihsel ¢evre kayitlarr” (HER) icin
belirlenen minimum standartlar ve sistemde yer
alan temel bilgiler agagida yer alan Tablo 3 ve
Tablo 4’de gosterilmektedir:

Tablo 3. HER icin belirlenen minimum kayit
standartlar

. HER numarast:

. Igili diger referans numaralart:
. Anit adt:

. Ant tipi:

. Kanutlar:

. Periyot ve tarih:

. Grid referans sistemi:
. Yonetim birimi:

. Tarifleme:

. Ant statiisii:

¢ Olay numarast:

*  Kaynak Numaras:

Kaynak: http://www.ifp-plus.info/Part C.HTM ve
http://www.rcahms.gov.uk. Erisim tarihi Temmuz 2007.

Yap1 materyali:

Adr: ...
Ozet bilgi: Ozellikleri ile ilgili kisa tanitim.
Tarif: Alanim tarihsel geligiminin kisaca anlatilmast

yapilmasi.
Lokasyon: Alanin icinde bulundugu yonetsel bolge
Alan statiisii ve sistem bilgi kodu: .........

temi i¢inde tanimlanmasi):

objelerin indekslenmesi

Kaynaklar: Bu alanla ilgili diger kaynaklara ve kataloglara link

NGR olarak adlandirilan Ulusal grid sistemdeki yeri (CBS sis-
Amt tipi: Anitin icerisindeki temel karakter veren ozellikler ve

Izler: Dokiimantasyonda ve bulgularda aktarilan alanla ilgili
olaylarn goriiniir bir sekilde ifade edilmesini saglama.

Arazi kullanim ve jeoloji

Alanla ilgili aktivite bilgisi: Alan
tizerine yapilan kazilar,
coziimlemeler, yonetim

Kontak: Alanin sahipleri oturanlar
ve sorumlu kuruluglar

Durum: Anit koruma programi
altindaki durumu

Kayitlayanin ve giincelleyenin
bilgileri:

Kaynak: http://www.ifp-plus.info/Part_C.HTM ve http://www.rcahms.gov.uk

PLANLAMA
2010/2

23



PLANLAMA
201072

24

Tablo 5 Arkeolojik haritalar icin SMR’den gelen veriler

* SMR’den gelen noktasal data
* SMR’den gelen olaylarla ilgili noktasal data

dir.)

¢ Poligon noktalarint hava fotograflari ile iligskilendiren haritalari iceren tabaka
e Tarihi cevrenin karakterini gosteren tabaka (¢evresel karakterizasyon projesi)

* Koruma altindaki miras i¢in 6zel bir tabaka. (bu tabaka anit kayitlarini profesyonel olmayanlarla da
paylasabilecek 6zellikte olmali ve yerel yonetimin planlama birimleri i¢in danigmanlik yapabilmeli-

 Raster imajlarla fotograf ve hava fotograflarindan olusan bir tabaka

Kaynak: http://www.ifp-plus.info/Part_C.HTM ve http://www.rcahms.gov.uk

SMR kapsaminda HER’den gelen nokta veri ile
imajlar, mekansal referanslar, dijital haritalar, ko-
ruma altindaki miras, hava fotograflar1 (raster
imajlar), poligonlar vb. gibi bilgiler tabakalar
(layer) halinde kayitlanmaktadir. Bu tabaka
(layer) sistemi, veri tabaninda yer alan bilgilerin
mekansallag- tirilmast ve haritalara aktarilmasi
stirecinde iglevsel bir rol tistlenmektedir. Asagida
yer alan Tablo 5’de bulgu ve bilgilerin haritalara
aktarilmast caligmalarinda SMR  sisteminden
gelen verilerin hangileri oldugu gosterilmektedir:

[talya’da kullanilmakta olan sistemin de olduk¢a
gelismis ve iyi bir 6rnek oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. [talya’da arkeolojik ve tarihsel de-
gerlerin kayitlanmasina yonelik sistemde; “Ar-
keolojik Miras, Cevresel ve mimari miras,
Etno-antropolojik miras, Artistik ve tarihsel
miras” olmak iizere dort ayri kategori altinda ka-
talog kartlarinin olusturuldugu goriilmektedir®.
Italya’da bu her bir sektor igin 6zel yasalarin ve
kayitlama sistemlerinin gelistirildigi anlagiimak-
tadir.

Ulkede Arkeolojik Miras sektdriiniin altinda ta-
sinabilir ve tasinmaz miras olmak tizere iki ayr1
kart sistemi kullanilmaktadir.

Tasinabilir Miras kategorisi;

-Card Nu: Numismatik Miras (Artsitik ve tarihsel
mirasla baglanacak)

-Card RA: Arkeolojik Bulgu

-Card TMA: Materyal Tablo
-Card AT: Antropolojik Bulgu ve
Taginmaz Miras kategorisi de;
-Card SI: Arkeolojik Alan

-Card SAS: Tabakasal Ornek

-Card MA/CA: Arkeolojik Anit/Arkeolojik Kom-
pleks baghklarinin altindaki kayitlar: icermekte-
dir. Tiim kart indekslerin bilgileri kompiiterize
edilmis ve planlama siirecleriyle iliskisinin sag-
lanmasina yonelik haritalandirma caligmalart ger-
ceklestirilmistir.

Bu indekslerin diginda italya’da Card SI (Sheda
SI) baglig1 altinda anit veya alanlarla ilgili; cev-
resel etkiler, ¢evresel durum, ¢evresel potansiyel,
iligkiler kayit altina alinmak zorundadir. Alana
erisim, olasi zararlar, alanin 6nemi, tanimlanmast,
o6zel durumu, kronolojik dénemler, vb. gibi temel
bilgilerin kayit altina alinmasi zorunludur. Card
SAS (Sheda SAS) baglig1 ise, statigrafik katalog-
lamay1 icermektedir. Bu kayitlama caligmasiysa,
statigrafik donemlerin (tabakalanma bilgisinin)
belirlenmesi, tanimlanmast, hangi topluma ve do-
neme ait olduklarinin saptanmasi gibi temel bo-
liimleri kapsamaktadir.

Ingiltere ve Italya diginda Fransa, Almanya, Hol-
landa, Macaristan, Ispanya ve daha pek ¢ok Av-
rupa lilkesinin de, dzgiin niteliklerine uygun bir
bicimde kentsel ve onleyici arkeoloji caligmala-

5 Italya 6rnegi, http://www.iccd beniculturali it/Catalogazione/standard-catalografici/volnormdocmult-int.pdf ve
http://www.iccd beniculturali.it/Download/normativa/folder.2006-02-08.7566654637/norfot.pdf web adreslerinde yer alan kay-

naklardan Eyliil 2009 tarihinde derlenerek aktarilmustir.



rina yon verecek olan veri tabanlarini olugtur-
duklart goriilmektedir. Avrupa iilkelerinin sis-
temlerin incelenmesi sonucunda cografi bilgi
sistemleri icerisinde olugturulan kentsel arkeoloji

yer aldig1 sekilde 6zetlenebilir:

veri tabanlarinda yer alan ortak bilgi girig alan-
lar1 belirlenmigtir. Bu alanlar agagidaki tabloda

1. Bilgi Girisi Yapilacak Temel Alanlar:

Arkeolojik Olay/Etkinlik Numarast:
Arkeolojik Olay/Etkinligin Gergeklestigi Alanin Adr:
Arkeolojik Olay/Etkinlik Tiirii:

2. Aciklayic1 Bilgiler ve Referanslar

Olay/Etkinlik Tarifi:

Kaynaklar:

Kayit Sayist:

Bibliyografik referanslar:

Kantlar:

Bulgu Lokasyonlart:

Arsiv Lokasyonlart:

Alan Caligmasin1 Gergeklestirenler:

Ozel Anitlar:

Diger Veri Tabanlarna Erisim Durumu:

Arkeolojik Olaylarin Kayitlandig1 Alanlar ve Olaylarin Durum Raporlari
Alanla Tlgili Degisik Tarihsel Dénemlere Ait Harita ve Dokiimantasyon

Bulgu/Amt/Alan’a Yonelik Koruma ve Gelistirme Miidahalelerini Iceren Uzman Raporu

Kaynak: Cirak, 2010

Kentsel arkeoloji icin yaratilan veri tabanlari,

* Arkeolojik etkinliklerin tarihsel bir siralama
icerisinde algilanmast,

* Dokiimantasyon calismalarinin yeniden yapi-
landirilmasi,

¢ Siirlarin yeniden tanimlanmasi,

o Tarihsel kaynaklardan elde edilen bilgilerin ha-
ritalara aktarilmasi ve

¢ Aktarilan olay ve bilgilerin diger verilerle ca-
kistirilmasiyla yeni haritalarin {iretilmesiyle
kentsel peyzajin degisiminin anlagilmasina ola-
nak sunmasi acisindan deger tagimaktadir.

3. Tiirkiye’de Planlama Calismalarina
Temel Olan Envanterleme Sisteminin
Degerlendirilmesi ve Oneriler

Avrupa deneyiminin incelenmesi sonucunda ar-
keolojik anit ve alanlar i¢in olugturulan veri ta-

banlarinin, sehir ve bolge planlama disiplini agi-

sindan karar {iretme ve uygulama siirecine dair
teknik acinim olanagi veren 4 temel alan igin

bilgi sunmakta oldugu tespitine ulagilmistir. Bu
alanlarin su sekilde aktarilmasi miimkiindiir:

Yap1 Yapma Tekniklerine Dair Acumm: [nsaat
izni ve yapi ruhsat verilme asamasinda (derin-

lik-genislik-vapi malzemesi-temel tiirii vb. miida-
halelerle ilgili olarak) gereksinim duyulan
veriler,

Bilgi Uretme Tekniklerine Dair A¢unum: Eski
plan, harita, fotograf vb. her tiirlii yazili-¢izili do-
kiimanla iliskilendirilerek cevresel potansiyelle-
rin  belirlenmesi ve arkeolojik karakter
bolgelerinin saptanarak, arkeolojik bulgularin

korunmus veya tahrip edilmis olma durumlarinin
tahmin edilmesine yonelik olarak, yeni gelisim-

vatirum_kararlarini yonlendirme agisindan ge-
reksinim duyulan veriler,

Bilginin Eslestirilmesi Tekniklerine Dair Aci-
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nun: Mevcut plan kararlari ve gecmis planlama
siirecinin rasyonelleri ve etkilerinin anlagiima-

sina ve gelecek planlama kararlarina yonelik ge-
reksinim duyulan veriler ve

Bilgi Edinme | Bilgiye Ulasma Tekniklerine
Dair Acunum: Kurumlar aras iliskileri ve plan-

lama calismalarim etkilevecek kararlarin yasal
ve hukuki boyutunun anlasiimasi konusunda ge-

reksinim duyulan verilerdir (Cirak, 2010).

Ulkemiz pratiginde yukarida siralanan bu temel
alanlar i¢in veri tabanlarinin olusturulmasina ge-
reksinim duyulmaktadir. Bu verilerin elde edil-
mesinin ise ancak saglikli bir envanterleme
sisteminin olusturulmasiyla saglanabilecegi Av-
rupa orneklerinden anlagilmaktadir. Ulkemizdeki
mevcut envanterleme sisteminde kullanilmakta
olan tescil figleri Avrupa Konseyi tarafindan
onaylanmig durumdadir. Ancak Tiirkiye acisin-
dan temel sorunun, tescil figleri ve ilgili eklerinin
uzmanlarca gerektigi gibi iglenmesinin uzmanlar
tizerindeki ig yiikiiniin fazlalili§1 ve zaman prob-
lemi dolayisiyla gerceklestirilememesidir. Tescil
figlerinde ozellikle mekansal referanslarin ve
planlama-koruma uygulamalarmni yonlendirecek
miidahale onerilerinin eksik birakildig1 goriilm-
iistiir. Ote yandan iilkemizde planlama siirele-
rinden sorumlu kurumlar, bu tescil bilgilerine
erisememektedir. Bu sorunun agilabilmesi i¢in
oncelikle tilkemizde tescile yonelik tespit ¢alis-
malarina agirlik verilmesi ve tescil belgelerinin
uluslararasi standartlar cercevesinde yeniden dii-
zenlenerek, gereken bicimde iglenmesinin sag-
lanmast icin kaynak ve uzman tesisinin
saglanmasi gereklidir (Cirak, 2010).

Ulkemizdeki tescil calismalartyla ilgili olarak be-
lirlenen temel eksiklikleri, su sekilde aktarmak
miimkiindiir:

 Kayitlama sirasinda her zaman gereken 6zenin
gosterilmedigi anlagilmaktadir,

¢ Kayitlar mekansal referanslar icermemektedir,

¢ Argivlerin dijitallestirilmesi gerceklestirilme-
mistir,

o Tescil figlerinde tescile ek belgelere referans
verilmesi, tescil figine eklenmesi, gereken bel-

gelerin saglikli bir bicimde dosyalanmast ger-
ceklestirilmemektedir.

Buna karsin son donemde Kiiltiir Bakanlig1 ve

TUBA nin, envanterleme caligmalarinin gelisti-
rilmesi ve uluslararasi normlara ulagtirilmast yo-
niinde calismalar baglattiklar1 goriilmektedir. Bu
caligmalar iilkemiz agisindan 6nemli bir eksikli-
gin tespit edilmesi ve bu konuda uygun yontem-
lerin  arastirilmaya  baslanmasi  agisindan
onemlidir. Bununla birlikte bu arayiglar heniiz
pilot uygulamalar niteligindedir. Caligmalarin bir
diger eksik noktasi ise envanterlerin planlamadan
sorumlu kurumlarla paylagiminin nasil gercekle-
sebilecegi yoniindeki tartigmalarin heniiz dile ge-
tirilmemesidir.

Tiirkiye deneyiminin degerlendirilmesi sonu-
cunda envanterleme calismalarindaki sorunlarmn
arkeolog ve plancilar arasinda sistematik bir bilgi
akiginin saglanamamasinin baglica nedeni oldu-
gunu belirtmek miimkiindiir. Mevcut sistemi-
mizde kent ve bolge planlama alaninda yaganan
problemleri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

e Plancilar arkeolojik bilgiyi ancak arkeolojik
sit alan1 veya tekil anit kapsaminda degerlen-
dirmeye alabilmektedir,

¢ Plancilar yalnizca koruma smifi bilgisine ula-
sabilmektedir,

* Dolayisiyla yalmizca koruma sinifi ve alan si-
nirlar1 planlara islenmektedir,

Bu problemlere yol acan en biiyiik etkenin plan-
lamadan sorumlu kurumlarim alan veya anitlarla
ilgili gerekli bilgi ve uzman goriisii ve miida-
hale onerilerine ulasamamalar1 oldugu ifade
edilebilir. Bu sorunun agilmast i¢in iilkemizde
kentsel ve onleyici arkeoloji ¢aligmalarina yone-
lik bir veri tabaninin olusturulmasi yoluyla, plan-
lama siirecleri icin gereken bilgilerin saglan-
masina gereksinim vardir. Tiirkiye’de planlama
caligmalarinin dlgekleri dogrultusunda, arkeolo-
jik degerlerin korunmast icin bilgiye gereksinim
duyulan alanlar Tablo 5’te 6zetlenmeye c¢aligil-
mistir.

Tablo 6’da da goriilecegi lizere, planlama disipli-
ninin saglikl kararlar gelistirebilmesi i¢in arkeo-
loji alanindan gelecek bilgiye yogun bir
gereksinimi vardir. Bu gereksinimin kargilan-
masi, planlama ile arkeoloji arasinda imar ve ko-
ruma kanunlarinda yer alacak yeni diizenlemelere
ve en dnemlisi olugturulacak kentsel ve onleyici
arkeoloji calismalarina yonelik veri tabaninin
yaratilmasma bagldir.



Tablo 6 Planlama dl¢eklerine gore kentsel ve dnleyici arkeoloji caligmalarindan gelen bilgiye gerek-

sinim duyulan alanlar

UsT 1/100000 | Onleyici Arkeoloji
OLCEK |} /s0000 -Ulagim ve Teknik Altyap1 Calismalar1, Ozellikle Biiyiik Olcekli Yatirimlar
1/25000 Otoyol, Demiryolu, Havalimanlari, Barajlar; Cop Depolama Alanlari, Aritma Tesis Alan-
lar1 ve Diger Altyapr Calismalart
1710000 -Kentsel Geligme Alanlar
-OSB Yer Seg¢imleri
-Diger Sanayi Alanlar
-Tarihsel Bélgesel iligkilerin — Tarimsal Hinterlandin Céziimlenmesi Calismalart
ALT 1/25000 Kentsel+Onleyici Arkeoloji
OLCEK | {/10000 -Kentsel Gelisim Yayilim Alant ve Yogunluk Kararlarinin Belirlenmesi
1/5000 -Teknik Altyap1 ve U}a§1m Calismalart
-Kentlerdeki Biiyiik Olgekli Yatirimlarimn Yo6nlendirilmesi
1/1000 . .
-Yapilasma Ozelliklerinin —Izinlerinin Tayini
1/500

-Kat Yiiksekligi-Temel Derinligi Belirlenmesi — Yatay ve Diisey Imar Haklar1 Belirlen-

mesi
-Kentsel Tabakalanma Bilgisi

-Disiplinler arasinda Koordinasyon ve fletisimle Gerceklesen Uygun Kentsel Tasarim Pro-
jeleri Mimari Projeler

-Disiplinler ve Kurumlar arasinda Koordinasyon ve fletisimle Kamusal Etkin Kullanim
ve Degerlendirmeye Yonelik Sosyo-Kiiltiirel Calismalar

-Bulgu ve Bilginin Korunmasi, Siirdiiriilmesi ve Kamuya Sunumu

-Peyzajin; Dogal, Arkeolojik, Tarihsel ve Cagdas Ogeleri ve Bunlarm iligkileri Temelinde
Tiimel Olarak Algilanmasi ve Degerlendirilmesine Yonelik Koruma ve Gelistirme Calis-
malari

-Kentler ve Bolgeler Arasi Tarihsel Bag ve fligkilerin Anlagiimas

Kaynak: Cirak, 2010

Ulkemizde kentsel ve 6nleyici arkeoloji caligma-
larina yonelik bir veri tabaninin olusturulmast; ar-
keolojik potansiyelin 6nceden tahmin edilmesini
ve bu sayede kentsel ve kirsal nitelikli alanlarda
projelerin arkeolojik veriye zarar vermeyecek se-
kilde gelistirilmesini saglayabilecektir. Bu veri
tabaninda gergeklestirilecek sorgulamalarla;

Yatay diizlemde;
1-Bulgularin yayilim alani ve

2-Verinin yogunlasma alam bilinebilecek/tah-
min edilebilecektir.

Diisey diizlemde;

1-Bulgularin-amtin-alanin ait oldugu mede-
niyet/donem ve

2-Tarihsel katman bilgisi okunabilecektir ve bu
bilgiyle uyumlu tasarimlar ortaya konabilecektir
(Crrak, 2010).

Bu sistemin olusturulmas;

Plan kararlari ve imar haklarmin yatay ve diisey-
deki dagilimlarina karar verilmesi siirecinde ar-
keolojik degerlerin gozetilmesi,

Cok katmanli kentlerde katmanlagmanin ¢oziim-
lenmesi,

Cok katmanli kentlerin interdisipliner bir cerce-
vede yonetilmesinin saglanmasi,

Arkeolojik degerlerin kamusal cercevede deger-
lendirilmesine yonelik projelerin hazirlanmasi ve
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Kirsal nitelikli alanlardaki gelisimler, ulagim ve
teknik alt yapi projelerinin gergeklestirilmesi sii-
recinde onleyici arkeoloji uygulamalarina olanak
taninmasini saglayabilece- ktir.

Ulkemizde planlamadan sorumlu kurumlarin ar-
keolojik envanterleri iceren veri tabanlarina eri-
sebilmesinin saglanmasi gerekmektedir. Imar
kanunu ve koruma kanunlarinda gergeklestirile-
cek yasal diizenlemelerle, kentsel ve onleyici ar-
keoloji uygulamalari i¢in 6zel olarak olusturulan
bir ulusal envanter sisteminden yararlamlarak uz-
manlarca hazirlanan arkeolojik rapor ve haritala-
rin  planlamadan sorumlu ilgili kurumlara
iletilmesi saglanmalidir. Planlama ¢alismalarinin,
ozellikle koruma amagli imar planlarmin bu rapor
ve haritalar dogrultusunda hazirlanmasi ve Ko-
ruma Kurullarinin koruma amach imar planlarini
onaylama siirecinde bu rapor ve haritalar1 temel
almalar1 gerekmektedir. Son olarak, tilkemizde
arkeolojik degerlerle ilgili sistemli envanterlerin
tutuldugu kentsel arkeoloji veri tabanlarinin olug-
turulmast ve CBS teknolojilerine entegrasyonu-
nun saglanmasi icin, miizeler ve koruma
kurullarinin diginda yeni bir kurumsal yapinin
olusturulmasina gereksinim duyuldugunun da
ifade edilmesi olanaklidir.
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Bir Utopya;

Ideal Bir Koy Nasil Olmal?

Mehmet Nazim Ozer*, Gamze Ozer**

u calismada; Erken Cumbhuriyet Done-
B mi’nde, lilkenin her alanda ¢agdaslasmasi

icin devlet tarafindan kirsal alanda ger-
ceklestirilen calismalardan birisi olan Ideal Cum-
huriyet Koyii plan1 incelenmis ve bu planin kiiltiir
ve toplum tarihi acisindan tagidig1 deger ortaya
konulmaya c¢aligtimigtir. Planin tamamen uygu-
landig1 bir kirsal yerlesme olmamasina ragmen
Erken Cumhuriyet Dénemi’nin bu 6nemli ve zen-
gin planlama mirasinin toplumsal bellekteki ye-
rinin pekistirilmesi onemlidir.

Tarih boyunca bircok diisiiniir ve devlet yonetimi,
var olmayan hicbir zaman da var olmayacak
“ideal” bir toplumu bicimlendirmeye ¢aligmuistir.
Bu caligmalar iitopya olarak degerlendirilmekte-
dir. Utopya ile toplumsal hayat, iiretim ve tiiketim
modelleri cergevesinde yeniden yaratilmaya cali-
silmaktadir. Yaratilmaya calisilan toplumsal ya-
samin yeri ise kentler ve kdyler olmaktadir.

[deal olana yaklasmaya caligan mekansal diisiin-
celer Cumhuriyet donemiyle artmigtir. 1932 yi-
linda Ankara kentinin imart ile baslayan ideal
kentlerin olusturulmasinin yaninda ideal kdyler
icin de cesitli planlar iiretilmistir. Bu tiirden olu-
sumlarda, devleti kuranlarca, bir misyon anlayist
icinde, ulus bilinci yaratilmas: amaglanmaktaydi.
(Tekeli,1998)

Kirsal bolgelere ¢agdag bir goriiniim kazandir-

mak amaciyla Cumhuriyetin ilk yillarinda 64 koy
yaptiridmusti. Ancak, 1935 yilinda Arkitekt dergi-
sinde yayimlanan “Koy Evleri Proje ve Yapilari
Igin Toplu Rapor” baglikli makalede “kdylerin
kurulusunda bu isi bir sehir yapisi saymak gibi
kdye ve koyliiye yabanci bulunmak yiiziinden”
yanlighklar yapildigi belirtilmektedir (Sahinkaya,
2007). Diger taraftan, koyiin ve kirsalin kiiltiirel
degerlerinden bagimsiz yanliglklarin tekrarlan-
mamast i¢in yeni girisimlerde bulunmak geregi
duyularak 1935 yilinda Koy Evleri Proje Yaris-
masi acilmisti (Arkitekt Dergisi, 1935/3, $93).

Sahinkaya (2007), “Ideal Cumhuriyet Koyii” Pla-
ninin, bu yarigmaya katilan bir tasarim olabilece-
gini ileri stirmektedir.

Erken Cumbhuriyet doneminin ilk agamasinda
1923-1930 yillart arasindaki uygulamalar iilke
oOlceginde daha cok tekil koyler kurmak ve mev-
cut koylerin mimarisini yeniden diizenlemek bi-
ciminde gelisirken, 1930°dan itibaren “devletgilik
donemi” olarak da adlandirilan zaman diliminde
daha orgiitlii ve planli bayimdirlik isleri gercek-
lestirilmigtir. Bu ¢ergevede 1934 yilinda kurulan
Trakya Umumi Miifettigligi tarafindan gergek-
lestirilen uygulamalar, bolgesel 6lcekte ilk kal-
kinma projesi olarak 6nem tagimaktadir. (Eres,
2008)

1937 yilinda, Cumhuriyetin cagdaglik vizyonu ve
modernite anlay1sinin kapsaminda Ideal Cumhu-

* Y. Sehir Plancisi

**'Y. Sehir ve Bolge
Plancisi
Bayindirlik ve
iskan Bakanlig
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riyet KOyii Plan1' ¢izilmigtir. Trakya Valisi Kazim  bi¢imde dagitilmas: hedefinin gergeklestirilme
Dirik tarafindan plana gegirilmis olan bu Koy,  ¢abasmin 6nemli bir belgesidir. Bu belge ile kdy-
kalkmmmanin ve zenginligin tiim topluma dengeli ~ lerde yeni bir “kimlik” yaratilmaya ¢aligilmistir.

ideal Cumhuriyet Koyii Plam - ideal Cumhurlyet Koyii Plam (Pehlivan, 2009)

1. Okul ve tatbikat bahges 16 Hamam 31. Hayvan mezarlig1
2. Ogretmen evi 17. Etiiv makinesi (Bugu) ! 32. Kireg, tag, tugla, kiremit ocak-
3. CHP Kurag (Halk odas) 18. K&y yunak yeri lart
4. Koy konagt 19. Cami 33. Yonca ve hayvan pancar tarlast
5. Konuk odasi 20. Revir 34. Koruluk
6. Okuma odasi 21. Kooperatifler 35. Koy giibreligi
7. Konferans salonu 22. Koy diikkanlart 36. Fenni agil
8 Otel/han 23. Spor alant 37. Ebe ve saglik korucusu
9. Cocuk bahgesi 24. Damizlik tavuk, tavsan, ari is- 38. Tarimbagt
10. Koy parki tasyonlart 39. Hayvan saglik korucusu
11. Telefon santrali (K&y sondiir- 25. Damizlik ahir (Aygir ve boga) 40. Kolektif fidanlik
gesi) 26. Kanara (Mezbaha) ? 41. Pazar yeri ve kdy zahire loncast
12. K&y gazinosu (Radyolu) 27. Mandira 42. Asim duragi®
13. Sosyal kurumlar 28. Degirmenler 43. Panayir yeri
14. Ziraat ve el igleri miizesi 29. Fabrika 44. Selektor bina
15. Gengler kuliibii 30. Asri mezarlik

1 Ideal Cumhuriyet K&yii Plani, Afet Inan’m 1972 yilinda yayinlanan “Devletgilik ilkesi ve Tiirkiye Cumhuriyetinin Birinci Sanayi
Plan1 1933” adli kitabindan almmugtir. Koy planinin cumhuriyetin doniisiim projelerinden biri oldugu belirtilebilir. Pehlivan, Ata-
tiirk’tin, o dénemlerde bu plana gére kurulan, Polonezkdy civarindaki Cumhuriyet Koyii'ndeki caligmalari yerinde inceledigini be-
lirtmektedir. Ancak planin tamamen uygulanamadig1 fnan’in kitabinda belirtilmektedir. (www.yap1.com.tr)

2 Etuv: Derecesi onceden belirtilen bir sicakligi siirekli olarak muhafaza eden kapali cihaz. Laboratuarlarda mikroplart tiretmek, fi-
ziksel olaylari gerceklestirmek (kurutma, su kaybettirme) veya yiiksek bir sicaklik gerektiren kimyasal tepkimeleri olusturmak i¢in
kullanilir. Buhar banyosu yapmak icin nemi yiiksek bir sicaklikta tutulan odalara da etuv denir. (Sahinkaya, 2007)

3 Kanara: Kasaplik hayvanlari kesilip, yiiziildiigii ve islendigi yer, Mezbaha. (Sahinkaya, 2007)
4 Asim: Hayvan ciftlesmesi. (Sahinkaya, 2007)



Bu planla kdyde olusturulmasi diisiiniilen yagam,
bugiin bile bir¢ok kentte bulunmayan bir iitopya
olarak degerlendirilebilir.

Plan incelendiginde dairesel bir yerlesme formu
yaratilmigtir. Dairesel formu destekleyen 1ginsal
genis yollar da bu planin omurgasidir. Plan ile
koydeki ideal yasam ise su sekilde kurgulanmis-
tir; yerlesmenin merkezinde bir meydan, orta-
sinda bir anit, meydanin cevresinde kamusal
alanlar (okul ve uygulama bahgesi, kdy parki,
cocuk bahgesi), kdy gazinosu, ticaret (aligverig
alanlar1) ve konaklama birimleri ile koy konag1
diistiniilmiistiir. Bu kullanimlarin diginda konfe-
rans salonu, okuma odalari, cami, hamam-etuv,
ziraat ve el igleri miizesi ile gencler kuliibii ve
saglik birimleri de Ideal Koy planinda yer al-
maktadir. Koy konutlari ise genis bahceli ve ye-
sillikler icinde planlanmistir. Ayrica Koyde
kolektif fidanlik, panayir yeri, asri mezarlik ile
genis bir koruluk i¢inde spor alanlar1 ise formun
dig halkasinda yer almaktadir. Ideal koyiin eko-
nomisi i¢in fabrikalar, pazaryeri ve koy tahil lon-
casi, mandira, kanara gibi iglevler de yer
almaktadir. Koyiin icerisinden gecen cay lize-
rinde degirmenler de yapilmistir. Koy planindaki
en ilgi ceken kullanim ise hayvan mezarligidir.

Ideal kdy, insanlarin yasayip ¢alistig1 alanlar,
tarim alanlar1 ve hayvancilik ile bunlarin iireti-
minin yapildig1 iiretim yerleri gibi bircok ihtiya-
cin kargilandi81 bir yerdir. Planla 6nerilen koy
evlerinin projesi ¢izilirken dnce koyliiniin yaptig
ev etiit edilerek koyliiniin temel kiiltiir ve gele-
neklerinin unutulmamasi gerektigi vurgulanmug-
tir (Sahinkaya, 2007).

Ayrica, Koyde yasayanlarin yasam kalitesinin
yiikseltilmesi amaciyla ¢esitli sosyal ve kiiltiirel
donatilar da yer almaktadir. Koy plani; dogal pey-
zaj1 koruyan ve hatta koruluk, genig bahgeler ile
gelistiren, yerlesmenin igerisinden gecen kanali
ise koylin giinliik yasami ile biitiinlestiren ekolo-
jik tasarim diigtincesi tasimaktadir.

Ciravoglu (2009), ideal Cumhuriyet Koy Plan ta-
sariminin, doneminin hakim ideolojisi olan ve
Ebenezer Howard’in® yerlesme ve doga arasinda
dengeyi olusturdugu “Bahge Sehir” modelini or-
taya koydugunu belirtmektedir.

Yerlesmeler, diinden bugiine cesitli diisiinceler /
ideolojiler tarafindan ideal durumlara ykiiniile-

rek sekillendirilmektedir. Cumhuriyet Koyii idea-
linde ise toplumsal yagsamin kalitesinin artirtlmast
icin mekansal oneriler gelistirilmistir. Mekansal
kurgu hem kdyiin sosyal ve ekonomik yapisini
gliclendirecek iglevler dnermis, hem de yerles-
menin dogayla biitiinlesmesi i¢in politikalar {iret-
migtir. Bu agilardan  bakildiginda  Ideal
Cumbhuriyet Koyt giiniimiizde uygulanan koy-
kent, tarim kent, merkez koy gibi projelerin ilk
uygulama caligmas olarak degerlendirilebilir.

Ideal Cumhuriyet Koyii Planinin “yar1 gercekgi
yart iitopyact” yaklagimu ile olusturulan koy ya-
pist bugiin bile bircok kentimizde bulunmamakta
olup gerek koylerimizin gerekse kentlerimizin
diizenli, sagliklt ve kimligini koruyan bir yapida
gelismesini saglamak icin yapilacak calismalarda
planlama tarihimizi olugturan 6rneklerin, yakla-
simlarin ve kiiltiirel mirasimizin aragtirilmast, bi-
linmesi ve bunlardan faydalanilmasi biiyiik nem
tagimaktadur.

Loy
sawma

L LU T

———

Ebenezer Howard’in “Bahge Sehir” kavrami. (Cira-
voglu 2009) PLANLAMA
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Su Cerceve Direktifi’nin

Kentsel Planlama A¢isindan
Degerlendirilmesi ve Su Koruma
Mevzuatina Doniik Oneriler

Burcu Silaydin Aydin

Ozet

tinlimiize kadar su kaynaklarini koruma
Ggabalarl, tiim kaynaklar1 kapsayan, bii-

tiinciil nitelikteki yasal ¢ercevelerin yok-
lugunda siirdiiriilmiigtiir. AB Su Cerceve Direktifi
(2000/60/EC), kapsamli ve biitiinciil yaklagimu ile
bu yoklugu gideren tek metin olmasi nedeniyle
onem tagimaktadir. Bu 6zelliginin yan1 sira iki
nedenden otiirii SCD makalede degerlendirilmis-
tir: 1) Su korumaya iliskin tilke mevzuatimizi
yonlendirecek giicte olmast ve 2) Akarsu havzasi
temelli bir koruma anlayist benimsemesi. Maka-
lede Su Cerceve Direktifi (SCD) planlama agi-
sindan degerlendirilmis ve kentsel planlama-su
iliskisini kurmada yetersiz oldugu ortaya kon-
mustur. Kentsel gelisimin su kaynaklar1 {izerin-
deki etkisi nedeniyle makalede ayni zamanda
kentsel planlama-su iligkisinin su koruma mev-
zuatinda kurulmasi gerektigi vurgulanmustir. Su
kaynaklarini korumak i¢in akarsu (nehir) havza-
larmin yonetimi ve planlanmasi biiyiik 6nem ta-
simaktadir. Ancak akarsu havzalari, imar
planlartyla yonlendirilen yapilagma kararlarinin-
gelisimin algilanabilecegi, diger bir deyisle, kent-

sel yapilagma-planlama ile su koruma iligkisinin
yakindan kurulabilecegi bir 6lcek degildir. Bu ne-
denle makalede akarsu havzasi yonetimi-planla-
mas1 {ist kademe olarak kabul edilmis, alt
oOlceklerde ise, imar planlar1 yapilirken alt havza
koruma temelli bir anlayigin hem planlama sii-
reclerinde hem de mevzuatta yer almasi gerektigi
onerilmistir.

1. Giris

f¢me ve kullanima uygun su kaynaklarmin azal-
mast, giiniimiiziin en onemli ekolojik sorunlarin-
dan biridir. Sorun kiiresel 6l¢ekte yasanmaktadir
ancak su kaynaklar1 acisindan kitlik yasayan iil-
keleri daha siddetli bir bicimde etkilemektedir.
Tiirkiye su acisindan kitlik ¢eken bir iilke olma-
makla birlikte, su zengini bir iilke de degildir.
“Tiirkiye’de bugiin icin kisi basina diisen kulla-
nilabilir su potansiyeli, yaklagik 1 600 m3/yil ci-
varindadir. Tiirkiye nin kisi basina kullamilabilir
su varligi, diger bazt iilkeler ve diinya ortalamast
ile karsilastirildiginda su zengini olmayan iilke-
ler arasinda yer aldigi goriilmektedir. 2025 yi-

Dr.

DEU Mimarlik Fak.
Sehir ve Bolge
Planlama Boélimd,
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Iinda niifusumuzun 80 milyona ulasacagr tahmi-
ninden hareketle kisi bagina diigen kullanilabilir
su miktarimin 2025 yilinda 1 375 m3/yil olacagi
soylenebilir’ (Akkaya, Efeoglu ve Yesil, 2006,
$.200). “Kisi bagina diisen kullanilabilir su mik-
tarinin 1000m3/y1l’a diismesi, Tiirkiye’yi su kit-
181 yasayan bir iilke konumuna getirecektir”
(Silaydin, 2007a, s.111).

Giiniimiize kadar ulusal ve uluslararasi diizlemde
su kaynaklarmin korunmasi i¢in ¢esitli sozlesme-
anlagma, yasa ve yonetmeliklerle &nlemler alin-
mug ve sorun kapsaminda kalan her tiirlii taraf icin
baglayici diizenlemeler getirilmigtir. Ancak bu
yasal platformlarda su kaynaklarina yonelik par-
cac1 bir koruma anlayist benimsenmigtir. Su Cer-
ceve Direktifi, biitiinciil yaklagimi ile kendinden
onceki yasal diizenlemelerden ayrilmaktadir.

Tiirkiye’de yasal diizenleme hareketliligi siir-
mektedir; su mevzuati da bu kapsamda degisime
ve yeniliklere konu olan bagliklardan biridir.
“Ulkemizdeki su hukuki diizenlemelerinin ol-
dukca dagimik bir sekilde yaklasik olarak otuz
yasa veya yasaalti diizenlemede yeraldigint ifade
etmek gerekir. Bu su hukuki diizenlemeleri ise en-
tegre bir yaklagim benimsememekte aksine sek-
torel bir yaklasimdan hareket etmektedir.
Tiirkiye'deki su hukuki diizenlemelerinin ¢cogu
ayrica oldukca eskidir. Bu diizenlemelerin onemli
bir kismi 20 yildan eskidir’ (Giines, bt, s.10).
Tiirkiye’de “yeralti ve yeriistii sularina iligkin hii-
kiimleri tek bir yasal cati altinda toplayacak cer-
ceve bir kanun hazirligi halen siirmektedir...
Nitekim, DSI tarafindan hazirlanan Su Kanunu
Tasarist Taslagy’'min 1. maddesinde bu diizenleme
ile ‘nehir havzalar: baglaminda suyun yonetim
politikasimin belirlenmesi’ amaglandigr ifade
edilmigtir. Bu politika belirleme isinin, AB Su
Cerceve Direktifi dogrultusunda yapilacag da
tasarida agikga goriilmektedir”’ (Aydm Coskun,
2010, s.48). Bu dogrultuda makalede SCD, tiim
su kaynaklarini kapsayan ve boylelikle suyun ko-
runmasi i¢in biitiinciil bir ¢erceve sunan ve bun-
dan sonra su kaynaklarini korumak adina
yapilabilecekleri yonlendirici giicii yiiksek refe-
rans bir metin oldugu i¢in degerlendirmeye alin-
mistir.

Ote yandan, ulusal/uluslararasi 5lgekte yiiriitiilen
su kaynaklarini koruma ¢abalar1 ve buna eklemli
geligen yasal diizenlemelerde, cogu zaman kent-
sel planlama-su iligkisi devre dig1 birakilmakta-
dir. Su Cerceve Direktifi'nin de bu nitelikte bir
diizenleme oldugu goriilmektedir. Oysa imar
planlart ile su kaynaklarma dogrudan ya da do-
layli miidahale edilmektedir. Dolayisiyla maka-
lede SCD degerlendirilirken, su kaynaklarini
korumak i¢in kentsel planlama-su iligkisinin go-
zard1 edilmemesi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir.
Boylelikle makalede ayni zamanda, su kaynakla-
rinin korunmasi ile ilgili mevzuatin kapsamina,
kentsel planlama ile entegrasyonu baglaminda bir
katki yapmak amaclanmustir.

2. Su Cerceve Direktifinin Amaci,
Kapsami ve Uygulama Asamalari

2000/60/EC Su Cergeve Direktifi (EC,2000) nin
amact, yiizey sularinin, yeralt1 sularinin, k1y1 su-
larinin ve gegis sulariin korunmasi icin bir cer-
ceve olugturmaktir. Direktifin amaclari, “Madde
1-Amag” boliimiinden 6zetle su sekilde siralan-
maktadir:

a) sucul sistemlerin ve bunlara bagli ekosistem-
lerin daha fazla tahribatini 6nlemek ve bunlari
korumak ve gelistirmek;

(b) mevcut su kaynaklarinin uzun dénemli ko-
runmasina temellenen siirdiiriilebilir su kullani-
mint desteklemek;

(c) bosaltimlarin, emisyonlarin ve dncelikli mad-
delerin kayiplarinin agamali olarak azaltilmasi
yoluyla, sucul ¢evrenin korunmasi ve gelistiril-
mesini artirmak;

(d) yeralt1 suyu kirliliginin azaltilmasini sagla-
mak ve daha fazla kirlenmesini 6nlemek;

(e) tagkin ve kurakliklarin etkilerinin azaltilma-
sina katki saglamak.

SCD’nde cevresel amagclar (madde 4), yiizey su-
lar1, yeralt1 sular1 ve koruma alanlarma' yonelik
belirlenmistir. Bu dogrultuda, basarilmast 6ngo-
riillen cevresel hedefleri su sekilde o6zetlemek
miimkdindiir:

1 Koruma alanlar denilirken, yiizey ve yeralt: sularmin korunmasi ve habitatlarin ve dogrudan suya bagl tiirlerin korunmas igin il-
gili yasalarca 6zel koruma alani olarak ayrilmus alanlar kastedilmektedir.



a)Yiizey sularu icin: Yiizey sularmin yapisinin
bozulmasini 6nlemek; bu sularin iyi ekolojik du-
ruma ve iyi kimyasal duruma ulagmasini sagla-
mak; agamalr olarak kirleticilerin azaltilmasini
saglayacak onlemleri almak;

b)Yeraltr sular icin: Kirleticilerin yeraltisuyuna
girigini engellemek; yeralti sularinin durumlari-
nin bozulmamas i¢in gereken dnlemleri uygula-
mak; tiim yeraltisularmi korumak, gelistirmek ve
iyilestirmek; yeraltisuyunun ¢ikarilmasi ve bes-
lenmesi arasinda bir denge saglamak ve yeralti
suyunun kirliligini asamali olarak azaltmak;

¢) Korunan alanlar igin: Tiim standart ve amag-
lara uyum saglamak ve bu alanlara iligkin mevcut
yasalarin ongordiigii hedefleri yerine getirmektir.

SCD’nde, suyun durumuna iligkin ekolojik 6l-
cekler: yiiksek-iyi-orta-zayif-kotii seklinde belir-
lenmis ve sularin ekolojik ve kimyasal agidan iyi
duruma getirilmesi hedeflenmistir. Bu amaclari
saglamak icin SCD’nde, akarsu havzalart ve
havzalarin belli kriterlere gore birlestirilmesin-
den olusan akarsu havzast bolgeleri temel alin-
makta ve tiim planlama siireci ve 6nlemler bu
sinira dayali tanimlanmaktadir. Yukarida sirala-

nan cevresel hedeflerin akarsu havzasi yonetim
planlarinda bagarilmasi amaglanmaktadir. Direk-
tifte, iiye iilkelerin kendi karasal sinirlarinda bu-
lunan her akarsu havzast bolgesi igin akarsu
havzast yonetim plam iiretmeleri istenmektedir.
Ayrica, kararlarin miimkiin oldugunca suyun et-
kilendigi veya kullanildig1 konumlara yakin ge-
kilde alinmasi istenmekte ve kirleten dder
prensibi benimsenmektedir.

Akarsu havzasi yonetim planlama siireci, zaman-
lama agisindan birbiriyle ¢akisan su bilesenler-
den olugsmaktadir (Woods, 2004): 1) Akarsu
havzasinin mevcut durumunun degerlendirilmesi,
2) Akarsu havzasi bolgelerinde tanimlanan su ya-
pilari igin gevresel hedeflerin olusturulmasi, 3)
Her su yapisi i¢in izleme programlarmin kurul-
mast, 4) Bosluk analizleri, 5) Onlem programla-
rinin olusturulmasi, 6) Akarsu havzasi yonetim
programinin gelistirilmesi, 7) Kamunun bilgilen-
dirilmesi ve konsiiltasyon, 8) Onlem programla-
rinin uygulanmast ve 9) Planin ve Onlem
programlarinin etkinliginin degerlendirilmesi.

AB, SCD’nin Tiirkiye’de uygulanmast icin des-
tek saglamis ve bu dogrultuda Grontmij Consul-
ting Engineers liderligindeki konsorsiyum Ocak

Karademz Nelur
Havza Bolgesi

Kapali Nehur
Havza Bolgesi

Akdeniz Nehir Havza
Bolgesi

Ege Nehir Havza
Bolgesi

Ulusalararasi Nehir
Havza Bolgesi

Marmara Nehir Havza
Bolgesi

Sekil 1. Tiirkiye 6 akarsu havzasi bolgesi. (Kaynak: Grontmij, 2003)
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2002 — Kasim 2003 tarihleri arasinda SCD’nin
Tiirkiye’de uygulanmasi konulu bir proje yii-
riitmiistiir. Proje sonucunda Tiirkiye i¢in bir Uy-
gulama El Kitab1 (Grontmij, 2003) hazirlanmugtir.
Projenin parcalarindan bir tanesi de SCD rehber-
leri dogrultusunda bir Akarsu Havzasi Yonetim
Plan: geligtirilmesidir.

Bu calisma sirasinda edinilen deneyimler,
SCD’nin uygulanmasi konusundaki en son
gelismeler ve Tiirkiye’deki durum ile birles-
tirilerek SCD nin Tiirkiye’de uygulanmasina
yonelik bu kitap¢igi olusturmustur. Bu kitap-
cik hem ulusal hem de bolgesel diizeyde cok
yararli olacaktir....Bu bir canli dokiiman ola-
rak goriilmelidir. Ciinkii, Avrupa capinda her-
kes heniiz SCD’ni 6grenmektedir ve pilot
calisma sirasinda tiim konulara deginileme-
migtir. SCD metodolojilerinin bir ¢ogu heniiz
hazirlanma agsamasinda oldugundan, bu ki-
tapcik proje bittikten sonra periyodik olarak
revize edilmelidir, (Grontmij, 2003).

Bu ifadelerden de anlagilacagi gibi, SCD’nin uy-
gulama yontemi heniiz netlesmis degildir ve bu
nedenle bu kitap¢gik SCD’nin daha iyi anlagilmasi
yoniinde oldukca yararli bir kaynaktir. Bu ne-
denle ve ayrica Tiirkiye’ye yonelik tiretildigi icin,
SCD’nin akarsu havzasi yonetim plani siireci, bu
kitapciktan yararlanarak asagida kisaca sunul-
maktadir.

SCD, akarsu havzasi bolgesi yonetim planinda
entegre bir yaklagim 6ngdrmekte ve akarsu hav-
zast idari sinirlarla ortiismedigi icin, idari ve or-
ganizasyonel smnirlar arasinda igbirliginin
gerekliligine vurgu yapmaktadir. Bu amagla, ku-
rumlararast genel koordinatorliik gorevinin Ulu-
sal Platform tarafindan yapilmasi onerilmistir.
Anilan kitapcikta, Tiirkiye’nin 26 akarsu havzasi,
6 tane akarsu havzasi bolgesine ayrilmgtir (Sekil
1). Dolayisiyla her bir bolge icin akarsu havzasi
yonetim plant hazirlanmast ongoriilmektedir.

Su Cerceve Direktifi dogrultusunda, akarsu hav-
zast yonetim planin agamalari su sekilde tanim-

lanmaktadir (Grontmij, 2003):

1. Karekterizasyon: Bu ilk asamada, oncelikle
tiim havzanin, sonrasinda yiizey suyu ve yeralti
suyu kiitlelerinin karekterizasyonu yapilacaktir.
Yiizey suyu kiitleleri, ilk olarak yapay, dogal ve
agir sekilde degistirilmis olmak iizere {i¢ ana
gruba ayrilacak; ikinci olarak bu ana gruplarm al-
tinda nehirler, goller, gecis sulart ve kiyt sular
olarak siniflandirilacaktir. Daha sonra bu sinif-
landirma, belli kriterlere (enlem, rakim, biiyiik-
lik vb.) detaylandirilarak bir tipoloji
olugturulacaktir. Yeraltr sularinin karekterizas-
yonu ise, yeraltisuyu kiitlelerinin yeri ve sinirlari,
bu sular iizerindeki baskilar, beslendigi ortamin
genel ozellikleri ve karasal ve sucul ekosistem-
lere dogrudan bagl olan kiitlelerin tanimlanmasi
seklinde gerceklestirilecektir. Risk altinda olduk-
lar1 bilinen yeralti sulart i¢in, jeolojik 6zellik, ta-
bakalagma, ekosistemlerle iliski gibi kriterleri
iceren, daha detayl bir karekterizasyonu yapila-
caktir.

2. Koruma alanlarinin listelenmesi: Tiirkiye AB
tiyesi olmadig1 icin, AB yasalari dogrultusunda
korunmas: gereken alanlar belirlenmemistir.
Ancak, bolgesel, ulusal ve uluslararasi yasalar ge-
regince olusturulan koruma alanlari listelenebile-
cektir.

3. Referans durumlarin belirlenmesi: Su tipleri-
nin tahrip edilmemis durumlarini yansitan ve
ekolojik olcekte yiiksek gosteren referans du-
rumlar sunlardan elde edilecektir: gecmisten,
mevcut durumdaki bagka bir su kiitlesinden, mo-
dellemeler ve uzman yardimindan. Referans du-
rumlar her bir su kategorisi i¢in belirlenecek
kalite unsurlart icin tanimlanacaktir.

4. Ekolojik olgekler ve cevresel hedefler: Farkli
referans durumuna gore her bir su kiitlesinin tip-
leri i¢in ekolojik dlcek yapilacak ve cevresel he-
defler bu 6lgek temel alinarak belirlenecektir.
Yiizey sular1 icin, kimyasal ve ekolojik acidan
hedef iyi duruma ulagmaktir?.

2 Ornegin:
Durum simiflar Mevcut Durum Su Bitkileri Fosfor (mgPO43- -P/)
Yiiksek ekolojik durum > %30 <0.02 mg/l
Iyi ekolojik durum %20-30 0.02
Orta ekolojik durum %10-20 0.16
Zayif ekolojik durum X %0-5 0.65
Katii ekolojik durum %0 >0.65

Hedef iyi ekolojik duruma ulasmak oldugu i¢in, bunun anlami tabloda iyi durum karsisinda gosterilen degerleri karsilamaktir.



5. Basla ve etki analizi: Bu analizin amaci, ¢ev-
resel hedeflere ulasmama riskini ve bunun ne-
denlerini saptamaktir. Bu analizde, siiriiciiler
(endiistriyel atik su desarjt, evsel kulanim i¢in su
cekimi gibi), bask1 (Orn. siiriicii endiistrinin 1000
m? atik su desarj1), durum (6rn. endiistri tarafin-
dan bogaltilan 1000 m® atik su, sudaki nitrat yo-
gunlugunun 3 mg/l olmasina neden oluyor) ve
etki (0rn. tiir yogunlugundaki artig, habitat
kayb1). Bu analiz yontemi ters sekilde de (etki-
den baslayarak siiriiciilere giden bir yontemle)
uygulanabilecektir.

6. Izleme: Bu asamada, 4 farkli izleme yontemi
gerceklestirilecektir. Gozetim, operasyonel, arag-
tiric ve koruma alani seklindeki bu farkls izleme
tiplerinin amaglari sirastyla, dogal durumlardaki
degisimleri izlemek ve degerlendirmek, cevresel
hedeflere ulasamama riski bulunan su kiitlelerini
belirlemek, cevresel hedeflere ulagilamadiginda
bunun nedenlerini aragtirmak, koruma alanlari-
nin durumunu kontrol etmek seklinde 6zetlene-
bilir.

7. Su kullamminin ekonomik analizi: Bu asa-
manin amact: meveut su kullanimlari ve bunlarin
ekonomik Onemini, ekonomik siiriiciilerdeki
2015’e kadarki egilimlerini ve su hizmetlerinin
mevcut maliyet geri doniisii diizeylerini belirle-
mektir.

8. Onlemler programi: Onceki asamalar tanim-
landiktan sonra, havzadaki temel sorunlar ve bun-
larin nedenleri netlesmis olacaktir ve buna gore
de onlemler alinacaktir.

9. Kamuoyu kattlvmu: 11gili gruplarin ve paydas-
larin politika hazirlanmasi ve gelistirilmesine ka-
tithmlart  igin, taslak  yoOnetim planinin
gelistirilmesinde kullanilan arka plan belgelere
ve bilgilere ulagsma olanag1 saglanacak ve ka-
muoyu bilgilendirme ve danisma 6lciitleri ve ka-
muoyunun bilgiye ulagabilmesi igin yapilan
diizenlemelerin raporlari hazirlanacaktir.

Su Cergeve Direktifi, havza 6l¢eginden baglayip
daha alt dlceklere inen, tanimlama, sorun sap-
tama, 6nlem programi olusturma ve izleme siireci
ongormektedir. Bir sonraki boliimde, kentsel
planlama alaninda kalinarak, direktifin elestirel
bir degerlendirmesi yapilmaktadir.

3. Su Cerceve Direktifi’nin Kentsel
Planlama Acisindan Degerlendirilmesi

Her seyden once, su kaynaklarini ya da daha
genel olarak tiim dogal kaynaklar1 koruyabilmek
icin, mekansal gelisim siirecinin dogal kaynak-
lar/alanlar ile etkilesiminin havza ve bolge dlce-
ginden yore olgege inen bir fiziksel planlama
silireci igerisinde ele alinmasi (Silaydin, 2007b)
ve mekansal gelisim kararlariin bu kapsamda
tiretilmesi gerektigini vurgulamakta yarar vardir.
Ancak tilkemizde, disiplinlerarasi ¢aligma plat-
formlarini gerektirecek boyle bir fiziksel plan-
lama pratigi yoktur. Bu nedenle makalede kentsel
planlama — su iligkisinin fiziksel planlama siireci
icerisinde kurulmasi gerektigi bir 6n kogul olarak
kabul edilmigtir. Dolayistyla makalenin deva-
minda anilan gereklilik tekrar vurgulanmamakta;
bu gerekliligin diginda, yerel dlcekte, kentsel
planlama (imar planlar1) ve su kaynaklar iligkisi
tizerinden degerlendirmeler yapilmakta ve 6neri-
ler gelistirilmektedir.

Su Cergeve Direktifi, dogrudan su kaynaklarinin
korunmasint hedefleyen ve uygulama siireci de
tamimlayarak hedefe yonelik oneriler zinciri olug-
turmaktan 6teye gitmeyi bagsaran bir kapsama sa-
hiptir. Direktifin su kaynaklar1 adina yaptig1 en
onemli katki, akarsu havzalarini temel alan bir
koruma siireci tanimlamasidir. Bilindigi gibi
akarsu havzalari, suyun dongiisel igleyisi dogrul-
tusunda su kaynaklarinin beslendigi dogal sinir
olusturmaktadir. Bu nedenle, dogal bir kaynak
olan suyun kendi dogal siirlart i¢inde, akarsu
havzasi bazinda, korunmasi gerektigi bilincine
direktif sahiptir. Bu bilincin yayginlagmast ve yo-
netim ve planlama anlayigina yerlesmesi adina,
direktifle birlikte giicli dogrultusunda dnemli bir
adim atilmigtir. Ayrica, mevcutta idari smirlarin
dogal simirlarla drtismemesi, dogal kaynaklarin
korunmasi adina bagh basina bir sorun olugtur-
maktadir. Bu sorununun agilmasinin bir yolu,
havza bazinda bir iist 6rgiitlenme olugturmaktir.
Direktif, ongordiigii kurumlararasi igbirligi, es-
glidiim ve koordinasyon hedefiyle, havza yoneti-
mine iligkin gerekli orgiitlenmenin altyapisini
olugturmaktadir.

Ulkemiz planlama pratiklerinde, genelde doga-
nin ve dzelde ise suyun korunmasina yonelik ali-
nan kararlar kisith kalmaktadir. Durumun en
onemli nedenlerinden biri, planlama siirecinde
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degerlendirilmesi gereken dogal verilerin yeter-
sizligi veya bu verilerin plancinin kullanimina
uygun bir nitelige sahip olmamasidir (Silaydin,
2007a). SCD, su kaynaklarma iligkin bu nitelikte
verinin olugturulmasini 6ngérmekte ve ayrica bu
verinin haritalagtirilmasini isteyerek, planlama
siirecinde kullamlacak veri tabanini zenginlesgtir-
mektedir.

Dolaysiyla, planlama acisindan direktifin yaptig
en 6nemli iki katki:

e Havza temelli planlama anlayigini tegvik et-
mesi ve

o Su kaynaklar1 agisindan planlama siirecinde
kullanilacak veri tabanini gelistirmesidir.

Direktifin daha iyi anlagilmasi ve uygulama aga-
malarinin olusturulmasi amaciyla, Avrupa Ko-
misyonu  tarafindan  cesitli  rehberler
hazirlanmigtir. Havza yonetim plani ile dogrudan
iligkili olan Planlama Siireci Rehberi (EC,
2003)’nde de, mekansal planlamanin 6nemi vur-
gulanmakta ve buna iliskin SCD’nde agik bir
onlem alimmadig1 belirtilmektedir:

Havza yonetim plani siirecinin tiim agamala-
rinda, diger iliskili tiim planlama siiregleriyle
koordinasyon saglanmalidir. Aslinda, su kay-
naklar1, biitiinsel bir sekilde planlanmali ve
yonetilmelidir. Ornegin, ¢ogu arazi kullanim
aktivitesi suya baghdir. Arazi kullanimi ayn1
zamanda su akiginin belirleyicilerini etkiler
ve onun ozelligini degistirebilir. Suyun ko-
runmasi amaci igin arazi kullanim diizenle-
melerine gereksinim vardir. SCD, arazi
kullanim planlamastyla ilgili acik onlemlere
sahip olmamasina ragmen, uygulama diizen-
lemeleri arazi kullanim planlamasiyla so-
rumlu olugumlarin direktifin amaglarmi goz
oniinde bulundurmasinin saglanmasina ihti-
ya¢ duyacaktir (EC, 2003).

Boyle bir vurgu yapilmasina ragmen, Planlama
Siireci Rehberi’'nde de mekansal planlamanin su
koruma kapsaminda nasil tanimlanmasi gerekti-
gine iligkin bir bilgi bulunmamakta; rehber sa-
dece mekansal planlamanin konu baglamindaki
onemine yapilan vurgu ve farkli planlama siireg-
leri arasindaki koordinasyon gerekliligi ile sinirl
kalmaktadir. Kisaca, su kaynaklarinin korunmasi
icin mekansal planlama anlayig ve siireclerinin
amaca uygun yeniden tanimlamasi gerektigine
iligkin yeterli vurgu yapilmamustir.

Doganin korunmast i¢in, doganin kendini yeni-
lemesine olanak veren dongiilerin korunmasi ge-
rekmektedir. Su kaynaklarinin  korunmasi
acisindan bunun anlami, su dongiisiiniin korun-
masidir ki, bu noktada dongiiniin goreli yerel 6l-
cekte siirdligii cografi alan olarak akarsu
havzalar1 6nem kazanmaktadir. Direktifte akarsu
havzalar1 temelli bir yaklagim gelistirilmektedir;
bununla birlikte, suyun dongiisel isleyisinin ko-
runmasina dayali bir dnlemler zinciri olugturul-
mamugtir. Diger bir deyisle, koruma yaklagimi ve
bu dogrultuda alinan &nlemler, alansal ve nite-
liksel koruma ile sinirli kalmaktadir. Bu nedenle,
akarsu havzasi temelli yaklagimin, suyun dongii-
sel biitlinliiglinti kavrama potansiyeli degerlendi-
rilmemigtir. Bu durumun sonucu olarak goriile-
bilecek bir diger yetersizlik de, direktifte su kali-
tesinin 6n planda tutulmasi ve suyun miktarina
iligkin sorunlarimn ikinci planda ele alinmasidir.
Oysa, giliniimiizde yaganan en 6nemli sorunlar-
dan biri, niifus geligimine bagli artan su kullanim
talebi ve kiiresel 1s1nma ve iklim degisikliginin
de etkisiyle, kullanima uygun su miktarinin azal-
masidir. Bu nedenle, suyun miktarsal olarak ko-
runmasina yonelik nlemlerin de niteliksel olan-
larla es onem derecesinde ele alinmasi gerek-
mektedir. Kentsel planlama kararlari da kullani-
labilir su miktar1 ile suyun niceligine oranla daha
yakin bir iligki icindedir. Daha agik bir ifadeyle,
plan kararlart ile su kullanim talebi yaratilmakta;
bu da su arzin1 miktarsal olarak etkilemektedir.
Direktifin su kalitesine odaklanmast, su kaynak-
larinin korunmast i¢in kentsel planlama alanina
taginabilecek dnlemlerin 6niinii daha olugmadan
kesmektedir.

Planlama bugiinden ziyade gelecege yonelik bir
istir. Dolayisiyla, sektorel geligsim kararlarinin,
bunlarin yersecimi ve yogunluklarinin gelecekte
hangi su kaynaklarini nasil etkileyeceginin bu-
giinden diisiiniilmesi gerekmektedir. SCD’nde, su
kaynaklarinin lizerindeki mevcut baskilara odak-
lanilmakta; gelecekteki olasi baskilar gozardi
edilmektedir. Bir 6nceki boliimde goriildiigii gibi,
akarsu havzasi yonetim plani, su kaynaklarmin
ozellikle ekolojik ve kimyasal durumlarimin ko-
runmasi i¢in gelistirilecek bir dnlemler programi
hazirlama siirecidir. Onlemler de, suyun niteliksel
degerine iligkin, mevcut siiriiciilerin kaynaklar
tizerindeki baskilarinin saptanmasina dayal be-
lirlenmektedir. Direktifte, her ne kadar suyun ko-



runmast hedeflenmigse de, bu 6nlem olugturma
sireci, bugiiniin mevcut sorunlarindan hareket et-
mektedir. Diger bir deyisle, 6nce sorun alanlari
belirlenmekte, sonra 6nlemler alinmaktadir. Bu
durum ise, kentsel ve endiistriyel gelisimin su
kaynaklar iizerindeki gelecekteki etkisinin go-
zard1 edilmesine neden olmaktadir; kald1 ki, bu
olumsuz etkiler (mevcutta bile) sadece suyun
ekolojik ve kimyasal durumunu bozacak miida-
halelerle sinirh degildir. Ornegin, kentsel gelisi-
min yersecimi ve yogunlugu, su kaynaklarinin
miktarina yonelik, kullanim talebi yogunluguna
paralel, bir tehdit olugturmaktadir. Direktifte, sii-
riiciiler kendi tekil varliklari ile (6rnegin, endiis-
trinin yarattig1 Kkirlilik, evsel kullanimlarin
yarattig1 kirlilik gibi) etkinin muhatabr haline ge-
tirilmigtir. Oysa, siiriiciilerin planlama eliyle be-
lirlenen yersecimi ve yogunlugu da su
kaynaklarim etkilemekte; bunlarin mekansal or-
ganizasyonlar1 da su kaynaklari ile iligskinin diger
bir cephesini olusturmaktadir. Ancak bu durum
direktifte goz ardi edilmigtir. SCD’inde, direktifin
Avrupa Mekansal Gelisim Perspektifine (Euro-
pean Spatial Development Perspective-ESDP)
katk: saglayabilecegi belirtilse de, mekansal ge-
lisime katki saglayacak baglayici kararlar direk-
tifte yeralmamaktadir.

Yeralt1 ve yiizey su kaynaklari, mekansal gelisi-
min dogrudan tehdidi altindadir. “Her olgekte
planlama eylemi (bolge, havza, kent)... yerlesim-
lerde diizenli ve saglikli bir mekansal gelismeyi
kullamimlarin (konut, ticaret, sanayi, rekreasyon,
diger sosyal donatilar gibi) yer secimi kararla-
riyla yonlendirdigi gibi; aym zamanda niifus ve
yapt yogunlugu ile kullanimlarin niteligi ve nice-
ligine iligkin kararlartyla aym zamanda kentin su
talebini de belirler. Kent planlart onerilen arazi
kullanim, istihdam, niifus ve yogunluk kararlart
ile bir yandan kentin sosyo-ekonomik ve fiziksel
yapisimi sekillendirirken aym zamanda kentin
giinliik su talebi de bicimlenmis olur” (TMMOB
Sehir Plancilart Odast Su Komisyonu, 2007,.9).
Bu nedenle her tiirlii yasal zeminde, su kaynak-
larin1 korumak amaciyla kentsel planlama igin
baglayicilik teskil edecek onlemlerin alinmasi ve
yonlendirmelerin yapilmasi gerekmektedir. Diger
bir deyisle kentsel planlama — su iligkisi, her tiirlii
yasal zeminde kendi kapsamina uygun kurulma-
ldir.

Ozetle, SCD’inde, su kaynaklarina arazi kulla-

nim kararlar1 yoluyla yonelen baskilar goz ardi
edilmekte; kentsel-mekansal planlama ile su ilig-
kisi kurulamamaktadir. SCD’nin bu eksikliginin,
bu yasal yeniden yapilanma déneminde, iilkemiz
su mevzuatina da taginacagi yoniinde endige
etmek yerindedir. Bu endiseden hareketle, gele-
cekte su mevzuatina yonelik, anilan eksikligi gi-
dermeyi amaglayan bir dneri bir sonraki boliimde
anlatilmaktadr.

4. Su Mevzuatina Yonelik Oneriler

Fiziksel planlamanin akarsu havzasi dlgeginden
baglamasi, su kaynaklarinin korunmasi igin
onemlidir. Bu nedenle, akarsu havzasi temelli
yonetim ve planlamanin, planlama pratiklerinde
islerlik kazanmast i¢in ilgili mevzuatin bunu sag-
layacak sekilde olusturulmasi/yeniden diizenlen-
mesi gerekmektedir. Bunlarin saglanmasi
amacinda, Su Cerceve Direktifi gliclii bir tegvik
edicidir. Ote yandan SCD, genis kapsamli ve bii-
tlinciil yaklagimi ile onciilerinden farklilasmakla
birlikte, su kaynaklarini koruma yaklagiminda ye-
tersizlikleri s6z konusudur. Bir 6nceki boliimde
ele alindig1 gibi, arazi kullanim kararlarinin su
kaynaklar1 iizerine etkisinin ihmal edilmesi, Di-
rektif’in  onemli yetersizliklerinden biridir.
SCD’inde bu yetersizlik “akarsu havzasi temelli
yonetim ve planlama” yaklagimi benimsenmis ol-
masina ragmen bulunmaktadir. Clinkii, akarsu
havzalart mekansal yapilagma kararlarinin iretil-
digi/iiretilebilecegi bir cografi biiyiikliik degildir
ve dolayisiyla arazi kullanim planlamast ile su
kaynaklarinin yakin iligkisi bu dlgcekte kurula-
maz. Bu nedenle, mekansal gelisimin su kaynak-
lar1 iizerine olast etkilerini saptamak, onlemler
almak ya da kapasite temelli arazi kullanim plan-
lar1 iiretebilmek igin, anilan iligkinin alt havza-
larda (Sekil 2°de alt havzalara iligkin bir 6rnek
Kuzey Ege Havzasi iizerinden gosterilmistir) sag-
lanmas1 gerekmektedir.

Idari sinirlar ile dogal siirlarin értiismemesi,
imar planlar1 hazirlanirken alt havza biitiinliikle-
rinin gozetilmesi oniinde bir engel olusturacak-
tir.  Ayrica, yerel yonetimlerin planlama
siireclerinde alt havza koruma temelli bir anlay1g
benimsemeleri, su kaynaklarinin korunmasr aci-
sindan planlamanin kendi iizerine diisen gorevi
yerine getirmesine yetmeyecektir. Bu nedenle alt
havza 6lceginde, nazim ve uygulama imar plan-

PLANLAMA
2010/2

39



Ege Denizi

| uzey FEge Havzas) Sinin

At Havza Simin

PLANLAMA
201072

40

Sekil 2. Kuzey Ege Havzasi’min Alt Havza Sinirlart
(Kaynak: Baran ve dig., 1999; Diizenleme: Silaydin
Aydin, M.B)

lar1 igin baglayicilik teskil edecek yeni bir orgiit-
lenme modeline gereksinim vardir. Boyle bir 6r-
glitlenme modeli olusturmak bu makalenin amaci
degildir. Burada vurgulanmak istenen sudur: Alt
havza 6lceginde kurulacak belediyeler iistii bir
orglitlenmenin alt havza yonetim planlarini ha-
zirlamast ve yerel yonetimlerin buna dayali imar
planlar1 hazirlamast; diger bir deyisle, alt havza
koruma kararlarinin imar planlari iiretilirken bir
tist esik olusturmasidir.

Kanunlar genel kurallari belirleyen metinlerdir.
Yonetmelikler goreli daha uygulamaya doniik ol-
makla birlikte, yine de kanunlar gibi genel bir
yonlendirici niteligindedirler. Bu nedenle kentsel
planlama ve su iligkisinin saglanmasina yonelik
detayl kararlar1 bu metinler iiretemez. Bu ne-
denle mevzuattan beklenen, su kaynaklarinin ko-
runmast icin kentsel planlama kapsaminda
yapilacak genel kurallar1 belirlemesidir. Bu
amacla, ilgili mevzuatin en azindan, imar plan-
lar1 hazirlanirken alt havza yonetim planlarinda
alan kararlara uyumlu olmasini, diger bir de-
yisle alt havza - imar plam iligkisini saglamasi
gerekmektedir.

Ote yandan vurgulanmasi gereken bir diger ger-
cek de sudur ki, yasa ve yonetmelikler tek bagla-
rina, su kaynaklarini ya da diger dogal kaynaklari
korumak i¢in kapsamli-yeterli bir yol gosterici

olamazlar. Bu nedenle, planlama siirecinde, plan-
cinin bagvuracagi, plan kararlari icin yonlendirici
ve baglayici olan, uygulama icin ¢ok detayl bil-
gileri igeren rehberlere gereksinim vardir. Orne-
gin, alt havza yonetim ve planlama rehber-
lerinin gelistirilmesi, 6zellikle belediyelerdeki
imar planlart hazirlama siirecinde havza koruma
adma planci i¢in oldukga yararli bir kaynak ola-
caktir.

5. Sonuc Yerine

SCD, havza temelli planlama ve yonetim yakla-
simi ile su kaynaklarinin korunmasi adina 6nemli
bir adim atmaktadir. Bu yaklagimin, suyun don-
glisel biitiinliiglinii gdzeten ve sadece nitelik degil
ayn1 zamanda niceliksel korumay1 da iceren bir
sekilde gelistirilmesi gerekmektedir. Ayrica, olus-
turulan 6nlem programlarinin mekansal kargilik-
larinin da tanimlanmast, su kaynaklarini koruma
amacindaki anilan yaklagimi daha somutlagtira-
caktir. Aksi taktirde, su kaynaklarinin tiikenme-
sine neden olan iligkisel etki ag1 kavranmadan
yapilan koruma cabalar yetersiz kalacaktir. Kent-
sel planlama bu iligkisel etki aginin icinde yeral-
maktadir ve bu nedenle koruma cabalarinda
basartya kentsel planlama — su iligkisi devre dist
birakilarak ulagilamaz. Bu iligkinin ilgili tiim
platformlarda kurulmasi, 6zellikle de kentlesme
siirecleri devam eden gelismekte olan iilkeler icin
biiyiik onem tagimaktadir.
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Kent Planlama Egitiminde
Ik Proje (Stiiddyo) Deneyimi:
Bir Yontem Denemesi

Ahmet Melik Oksiiz

Ozet
o0

niversite diizeyinde, kent planlama ve
l | mimarlik egitimindeki stiidyo ¢aligmala-
rindan, 6zellikle kent planlama proje ko-
nularinin, kapsam ve icerik agisindan &grenciler
tarafindan kavranmasinin daha zor oldugu dene-
yimi edinilmistir. Benzer bir durumun i¢ mimar-
lik ve peyzaj mimarligi1 6grencileri icinde gegerli
oldugu soylenebilir. Bu durum, kentsel konularin
genis kapsamlilig1 ve ilk bakista kavranamayan
bir iligkiler sistemini igcinde barindiriyor olmasi
gibi nedenlerden kaynakli olabilir. Ogrenci ac1-
sindan stiidyodaki problem, kavrayamadig1 ve
denetleyemedigi bir 6lcekteki tasarim problemi-
nin tasarlanmasi/ planlanmasidir. Bu nedenle ta-
sarim/ planlama problemi verilirken dgrencinin
bildigi/ tanidig1 ve kavrayabilecegi bir diizeyden,
bilmedigi ve ilk agamada kavrayamadig1 bir dii-
zeye agsama asama gegerek, bu diizeyleri kavra-
masi, bir anlamda kesfetmesinin saglanmasi
temel amag olmalidir. Bu bir tiime varim yonte-
midir.
Karadeniz Teknik Universitesi Sehir ve Bolge
Planlama Boliimii'ndeki ilk stiidyo caligmasi
Proje 102’dir ve 2. yariyilda yer almaktadir. Ul-
kenin degisik yorelerinden gelen ve farkli bilgi

ve kiiltiir ozelliklerine sahip 6grenciler icin, on-
larin tanimlayabilecegi ve kavrayabilecegi bir dii-
zeyden baglanmasi esas olmalidir. Bu nedenle
Proje 102’in siireci sosyal yapinin en kiiciik yap1
tagt olan “aile” den baglamaktadir. Ayrica, ailenin
barmdig1 konut kent planlama alaninda en kiiciik
planlama birimidir.

Ogrencinin belli bir zaman ve mekanda diisiine-
rek kurguladig: aile, kentsel yagami icin gerek
duydugu tiim ihtiyaglarini ¢evresinden kargilaya-
caktir. Bu ¢evre konut ve yakin ¢evresinden bas-
layarak yaklagtk 15000 niifuslu bir yerlesme
diizeyine kadar genigleyen 3 asamali bir siire¢ iz-
lemektedir.

Birinci agsama 1/500 dl¢egin kullanildig: kiigiik
komguluk/ komsuluk {initesidir. kinci agama
1/1000 dlgekli ilkogretim birimi ve liciincii asama
da 1/5000 olcekli kiiciik bir kentin tasarim/ plan-
lamasinin yapildig1 asamadir. Olgekler arasi geg-
isleri iceren bu li¢ asamada, gerekli c¢izim
tekniklerinin kullanilmasi/ 6gretilmesi yaninda,
1/500 ve 1/1000 dlgekteki caligmalarda maket
tekniklerinin kullanilmasi da istenmektedir. Tiim
oOlceklerde yine tasarim/ planlamay1 yonlendiren
tiim dogal ve yapay etmenler olabildigince gos-
terilerek 0grencilerin bu konudaki bilgileri ve bil-

Yrd. Dog. Dr.
KTU, Sehirve
Bolge Planlama
Bolimi
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giyi kullanma becerileri gelistirilmeye caligil-
maktadr.

Sonucta tanimlanabilen, kavranabilen, agiklana-
bilen, denetlenebilen bir diizeyden baslayarak ta-
sarmi1 kurgulamak, bilgi evrenini geniglettikce
bilinmeyen diizeyleri kesfetmek, tasarim ve plan-
lama egitiminin ilk agsamasinda olan 6grenciler
acisindan daha emin ve giivenli bir yol gibi go-
riilnmektedir.

Anahtar sozciikler: Planlama Egitimi, Planlama
stiidyosu, Ilk Proje Deneyimi, Tiimevarim

Giris

Kent ve bolge planlama disiplini mimarlik basta
olmak iizere diger tasarim disiplinlerine gore go-
receli daha yeni bir meslek ve uzmanlik alanidir.
Ortaya ciktig1 ilk donemlerdeki tasarim agirlikl
fiziksel planlama biciminden giintimiize dogru
sosyal, ekonomik, kiiltiirel vb. bir¢ok boyutu da
icine alarak icerik ve kapsam agisindan gittikce
genisglemistir (Branch, 1981). Son zamanlarda
planlamanin (kent, bolge, kir, mekan vb.) kapsam
ve icerigi lizerinde radikal kritikler yapilmakta ve
katilime1, miizakereci vb. yonleri tartigilmakta-
dir.

Sehir ve bolge planlama egitimi veren okullar-
daki 0grencilerin ve mezun olan plancilarin, mi-
marlik alanindan farklilastigi en 6nemli nokta
onlarin daha genis dlcekli planlama/tasarim prob-
lemleri iizerinde caligtyor olmalaridir (Frank,
2000).

Diger yandan hem mimarlik egitimi, hem de kent
ve bolge planlama egitimi veren boliimlerdeki
stiidyo deneyimlerimiz bize, 6zellikle planlama
stiidyolarinin 6grenciler tarafindan kavranmasi-
nin daha zor oldugunu gostermistir. Benzer bir
kiyaslamanin diger tasarim alanlarindan i¢ mi-
marlik, peyzaj mimarlig1 vb. alanlar i¢in yapil-
mast durumunda da aym goriisiin gecerli
oldugu/olacagi sdylenebilir. Bu durum planlama
konulariin kapsam, icerik ve 6lcek olarak daha
genis kapsamli olmasindandir. Kent ve bolge
planlama egitiminde planlama/tasarim problemi
ilk bakista kavranamayan bir iligkiler sistemini
icermesi nedeniyle tasarimin erken agamalarinda
kolaylikla kavranabilen, somut ve anlagilabilir bir
yapida degildir. Dolayisiyla stiidyo egitiminde iz-
lenecek yaklagim bu problemleri ¢ozecek nite-

likte olmak durumundadir. Bundan bagka her-
hangi bir tasarim/planlama problemini ¢6zmek
icin ¢esitli yontemler gelistirerek deneyim sahibi
olmak (Kuloglu, vd. 2001; Asasoglu, vd. 2002)
gibi genel fayda da beklenmektedir.

Planlama Egitiminde
Ik Projenin Onemi

Kent ve bolge planlama egitiminin omurgasi ni-
teligindeki stiidyolarin kurgulanmasi verilecek
planlama egitiminin biitiinltigii acisindan biiyiik
bir 6nem arz ederken, 6zellikle birinci stiidyonun
kurgulanmasi 6grencinin planlama egitim ve
meslek alanina giris yaptig1 ilk asamay1 ifade et-
mesi acisindan ayrica 6nemlidir. Ulkenin farkli
yorelerinden gelen ve farkli bilgi, beceri ve kiil-
tiir 6zelliklerine sahip 6grencilerin hepsinin ayni
pota icerisinde yogrularak egitim/ meslek alanina
yumusak bir gecisle kabul edilmeleri, bir an-
lamda ilk proje deneyimi ile gerceklesmekte ve
bu planlama/ tasarim egitimindeki ilk projeyi di-
gerlerinden farklilastirmaktadir.

Universite egitiminin diger alanlarinda da siklikla
rastlandig1 gibi gelen 6grenciler arasinda azim-
sanmayacak bir miktar, sectigi/ kabul edildigi
planlama meslek alani hakkinda ¢ok fazla bilgi
sahibi olmadan gelmektedir. Diger yandan, plan-
lama meslek alaninda kullanilan kendini sozlii ve
yazili ifade edebilme teknikleri hakkinda yeterli
bilgisi yoktur. Bu nedenle gehir ve bolge plan-
lama boliimiindeki ilk proje, mimarlik alaninda
da oldugu gibi (Ochsner, 2000). 6grenciyi bir
yandan meslek alani ile ilgili ilk bilgileri vererek
alanmn sinirlart hakkinda fikir sahibi yaparken,
diger yandan tiim meslek yasantis1 boyunca kul-
lanaca81 temel anlatim/sunum tekniklerini de 6g-
retip, uygulamasina firsat vermektedir.

Ogrenciler ilk projelerini yaptiklar1 birinci sini-
fin ikinci yarisina gelene kadar tasarim ve ¢izim
ile ilgili temel tasarim ve planlamada anlatim ile-
tim teknikleri gibi temel dersler almaktadirlar.

Planlama Egitiminde i1k Projenin
Kurgusu

Proje 102 Karadeniz Teknik Universitesi Sehir ve
Bolge Planlama Boliimii’'nde 6grencilerin yaptig1
ilk proje caligmasidir. Proje caligmasinin ana
cikis noktast; farkl bilgi ve beceri diizeyine sahip



ogrencilerin tanimlayabilecegi, kavrayabilecegi
ve denetleyebilecegi bir diizeyden -ki o diizey
olcek ve kapsam olarak 6grencinin agina oldugu
ve bag edebilecegi (iistesinden gelebilecegi) bir
diizeydir- baglamasi ve adim adim bilmedigi ve
ilk asamada kavrayamadig1 diizeylere gecerek,
daha karmagik problemlerle bag edebilme (tasa-
rim/planlama) becerisinin gelistirilmesidir. Bu bir
tiime varim problemidir. Tipki Rus bebeklerinin
(Matruska) acildik¢a icinden daha kii¢ligiiniin
cikmasinin tersine; icerdekinin diga ¢iktikca daha
biiyiik cerceveyi ve diizeyi kesfetmesi gibi.
Bunun planlama alanindaki karsilig1, odak kabul
edilen konuttan kent biitiiniine giden hiyerarsik
kademelenme anlayist ile ortiismektedir.

flk projenin kurgulanmasindaki ¢ikis noktasi ai-
ledir. Boyle bir baglangicin diigiiniilmesi Tiirk
toplumunun aileye verdigi éneme bagli olarak
ogrencilerin aile kavrami ve degerleri iizerinde il-
gilerinin yiiksek olmasindandir. Ayrica aile, top-
lumsal yapinin en kii¢lik dgesidir, onun mekansal
karsilig1 olan konut ise en kiiciik fiziksel mekan
planlama birimidir.

Baglangicta her 6grenciden bir aileyi tanimlamasi
istenmigtir. Bu aile her 6grencinin bireysel olarak
hayal ettigi/ kurguladigi, belli bir zaman ve me-
kanda yagayan bir aile olup; ailenin birey saysi,
yasam bicimi ve cevresi, aile ici ve dist iliskileri,
ekonomik yapisi, kiiltiirii, inanc1 vb. biitiin bo-
yutlar1 ile 6grenci tarafindan tanimlanmaktadir.
Bu aile 6grencinin idealindeki bir aile, iitopik
veya siradan bir aile olabilir. Ogrenci aileyi acik-
layabildigi en fazla ayrintida tanimlamak ve bunu
yazili anlatmak durumundadir. Proje siireci aile-
nin konut yakin ¢evresinden baglayarak, kiiciik
bir kente kadar genisleyen kii¢lik komguluk, ilk-
okul ve kiiciik bir kentin tasarlanmasi/ planlan-
masli gercevesinde asama agama gelismektedir.

Stiidyo siireci gittikge genisleyen ii¢ asamali bir
siirectir ve 15 hafta olan yartyilin (somestrinin)
zaman olarak 3 agamada kullanilmasini ifade et-

1/500

by

1/1000 1/5000

Kiiciik Kent

Sekil 1. Projenin Kapsam ve Olgek A¢isindan Gittikce
Genisleyen Ug Asamali Gosterimi

tigi gibi, konunun kapsam, icerik ve dlgegi aci-
sindan da 3 asamay1 ifade etmektedir (Sekil 1).

Ogrencinin belli bir zaman ve mekanda kurgula-
dig1 aile, kentsel yagam icin gerek duydugu ihti-
yaglarini, konut yakin ¢evresinden baglayarak,
tiim kente kadar genisleyen cevresinden karsila-
yacaktir. Thtiyaglarin karsilandigr gevre, kiigiik
komsguluk {initesi, ilkokul birimi ve yaklagik
15000 kisilik bir kentsel yerlesmeden olusan ve
onceden belirlenmig planlama birimlerinden
olugsmakta ve bu dlgekler 6grenciye kendi kurgu-
ladiklart ailelerin ihtiyaglarindan hareketle kes-
fettirilmektedir (Sekil 2).

Caligma alanlari bir biitiiniin parcalar1 olarak 6n-
ceden hazirlanmig ve her asamanin baglangicinda
ogrencilere verilmistir. Her asamada izlenen sii-
regte benzerlik gosteren ortak yanlar vardir (Sekil
3). Oncelikle ogrenciler calistiklar diizeyde
(kiiciik komsuluk, ilkokul veya kiiciik kent) aile-
nin hangi tiir mekansal ihtiyaclarin kargilayabi-
lecegini kendi kurguladiklari aileler {izerinden
belirlemektedirler. Daha sonra 6grenciler bu bil-
gileri literatiirden aragtirmakta ve ardindan so-
rumlu hocalar bu konuda toparlayict bilgi
aktararak bilgilenme siireci tamamlanmaktadir.
Burada giiniibirlik, haftalik, aylik ya da sezonluk

Kapsam Niifus Konut Birimi Alan (Ha) (")l(;ek
Sayisi
I. ASAMA Kiigiik Komsuluk Unitesi 300-600 Max. 150 ~040 1/500
II. ASAMA  Ilkokul Birimi 3500-5000  300-400 ~30 1/1000
III. ASAMA 15000 Niifuslu Kiigiik Kent 15000 2000-3000 ~ 600 1/5000

Sekil 2. Her Asama I¢in Ongdriilen Kapsam ve Olgek

(I) Aile’den hareketle kolay
—> kavranabilen diizey
Kiiciik Komsuluk Unitesi

|3 (II) Kavranmasi daha zor diizey
Ilkokul Birimi

(1) Soyut diizey
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Ogrencinin Islev Hocalarin Stiidyo JORI

Kurguladigi Alanlarinin Sunumu ve Caligmasi:

Ailenin > | Literatiirden > Tartigmast > Planlama/

Ihtiyaglart Aragtirilmasi Tasarim

Uzerinden Etkinligi

Diistinme
N e g e
il OGRENCI T UHOCA T T OGRENCI+HOCA T

Sekil 3. Her Asama I¢in Ongoriilen Ortak Isleyis Kurgusu

ihtiyaclar ve bunlarin karsilanabildigi kentsel me-
kanlar/ alanlar sorumlu hocalarin yonlendirme-
leri ile tartigilmaktadir. Tasarlanan/ planlanan
diizeye (dlcege) gore olmast gereken islevler,
bunlarin biiyiikliikleri, standartlari, kullanim
ozellikleri, uzakliklar, erigebilirlik vb. agilardan
degerlendirilmekte ve ideal ¢oziimler stiidyoda,
planlama/ tasarlama etkinligi icinde iiretilmeye
calisilmaktadir. Her asamada, kullanilan arazinin
egim, vadi, bitki ortlisii, iklim gibi dogal, fiziksel
ozelliklerinden kaynakl tiim kisitlayict ve yon-
lendirici etmenler olabildigince hesaba katilarak
tartistlmakta, 6grencinin bu yondeki farkindaligi
arttirilmaktadir.

Projede boliim olanaklar1 ve &grenci sayisina
bagl olarak 9 kisilik 3 ¢aligma grubu olugturul-
musg ve her ¢alisma grubuna bir doktorali yiirii-
tiicii hoca, bir de asistan verilmistir. Hocalar
projenin her agamasinda gruplarini degistirerek,
farkli bir diizeyde de olsa her 6grenci ile goriise-
bilme imkani yaratilmis ve bir anlamda sinif igi
oto kontrol saglanmigtir. Oto kontrole imkan ta-
niyan ve ayni zamanda sinif icinde iiretilen bilgi-
nin paylagilmast imkanini veren bir bagka
diizenleme de her agamanin sonunda yapilan ve
tlim 6grenci ve hocalarin katildig1 ortak jiiriler-
dir.

Jiiriler 6grenmenin yogunlasti§1 ve dgrencinin
neyi ne kadar 6grendiginin sorgulandig1 zaman-
dir (Webster, 2007). Bu donem &grencilerin ek-
sikliklerini tamamlayarak, asama yapmalari
acisindan bir firsat olarak degerlendirilebilir. Ayni
zamanda tiim bilgi ve birikimlerini yansitabilme/
sunabilme olanag1 vardir.

I. Asama

Bu agamada 6grenci tanimladigi ailenin konut
yakin cevresinden beklentilerini tanimlamakta,

ailenin ihtiyaglarindan hareketle konut yakin ¢ev-
resini tasarlamaktadir. Calisma 1/500 olcekli
cizim ve maket ile stiidyo ortaminda yiiriitiil-
mektedir. Burada 6grenci konut ve yakin ¢evre-
sindeki mekan kullanim 6zellikleri, cocuk oyun
alani, dinlenme ve sosyallesme alanlar1, bunlarin
tasarlanma ilkeleri, standartlar1, sokak, avlu vb.
kentsel dig mekanlarin organizasyonlari, yaya ve
tasit ile otopark diizenleri, konut dokusu, yogun-
luklar vb. konularda bilgi sahibi olurken, diizen-
leme ve tasarlama becerileri gelistirilmektedir.
Ayrica dlcegin gerektirdigi ¢izim ve maket tek-
nikleri ile gorsel sunum teknikleri verilmektedir.
Projenin bu asamast ile ilgili calismalardan bazi
ornekler asagida verilmigtir (Sekil 4).

II. Asama

Bu agamada 6grenci tasarladig1 konut grubunun
daha biiyiik bir biitiiniin parcast oldugunu gor-
mektedir. Ailenin ihtiyaclarimi bu diizeyde yeni-
den tartigarak, elde ettigi bilgiler cercevesinde
ilkogretim diizeyindeki mekansal diizeni yeniden
tasarlamakta/ planlamaktadir. Bu agama hem
¢izim ve hem de maketle yiiriitiilen ve 1/1000 6l-
ceginin kullanildig1 bir asamadir. Giiniibirlik kul-
lanimlar sorgulanarak, bu diizeyde ihtiyag
duyulan, ilkogretim okulu, ticaret, saglik, kiiltii-
rel ve sosyal, spor, park vb. alanlarin mekansal
organizasyonu yapilmakta, tasit ve yaya diizeni
ile otoparklar diizenlenmektedir (Sekil 5).

III. Asama

Ugiincii asama yaklagik 15000 kisilik kiigiik yer-
lesme diizeyidir. Burada 6grenci yine ailenin
kentsel diizeydeki ihtiya¢ ve kullanimlarindan
hareketle, bu biiyiikliikte olmasi gereken tiim
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Betil Maden

Sekil 6. I11. Asamada Hazirlanan Kiigiik Kent Yerlesme Birimi Plan Ornekleri

kentsel donat1 alanlarini, bunlarin kullanim 6zel-
likleri, biiyiikliikleri ve yer secim ilkelerinden ha-
reketle 6nermektedir. Bunu yaparken yine dogal
ve yapay tiim alansal verileri kullanmasi ve yo-
rumlamasi beklenmektedir. Bu dlgekte yerlesme-
nin genel kararlar1, konut, merkez ticaret, egitim,
saglik, rekreasyon alanlar1 gibi kentsel bolgeler
ile ulagim sistemleri tasarlanarak/ planlanarak 6l-
cegin gerektirdigi teknik ayrintida gosterilmekte-
dir (Sekil 6).

Kazanimlar

Sehir ve bolge planlama boliimiindeki ilk proje
deneyiminden amag 6grencilerin, egitim ve mes-
lek alanina kolay bir sekilde gegisini saglamak,
bunu yaparken de 6grenciler i¢in gerekli olabile-
cek tiim baslangi¢ bilgisiyle onlart donatmaktir.
Bu baglamda elde edildigi/ edilecegi diisiiniilen
kazanimlar;

* Yerlesme ve kentin yapist ve igleyisi hakkinda
bilgilendirmek,

Konuttan baglayarak, konut yakin ¢evresi, ilk-
Ogretim birimi yerlesmesi ve kiiciik kent 6l1-
ceklerindeki yerlesmelerin kademeli iligkisini
kavratarak, yerlesme sistemleri ve onlar ara-
sindaki hiyerarsik iligkinin farkina vardirmak,

Verilen her bir diizeydeki yerlesme icin iglev
alanlar1, bunlarin kullanim 6zellikleri, biiyiik-
liikleri, standartlar1 ve diizenlenmesindeki il-
keler acisindan teorik ve kuramsal bilgi vermek
ve bu bilgileri kullanabilme becerilerini gelis-
tirmek,

Her bir diizeydeki ¢aligma alaninda tasarim ve
planlamay1 yonlendirebilecek tiim dogal ve
yapay verilerin farkindaligini yaratmak, bu ve-
rileri tasarim ve planlama kararlarini olugturma
da kullanabilmelerine yardimci olmak,

Farkl1 diizeylerde kullanilan 1/500, 1/1000 ve
1/5000 olceklerinin gerektirdigi ¢izim teknik-
lerini 6gretmek,

1/500 ve 1/1000 arazi ve yerlesme maket tek-
niklerini geligtirmek,
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* Yapilan caligmalarin sunumu ve sozlii savun-
mast yoniinde onlara beceri kazandirmak,

* Proje siirecini ve buna bagl olarak zamani
yonetmeyi 6grenmek,

seklinde siralanabilir.

Tartisma

Burada yiiriitiilen stiidyo calismasi Tiirkiye’deki
planlama okullarinin kabul ettigi temel ilkelere
(TUPOB, 2005) uygun olarak Karadeniz Teknik
Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Béliimii
egitim programi i¢inde, bir biitiiniin pargasi ola-
rak kurgulanmistir. Bu projenin yiiriitiiciileri li-
sans egitimlerini mimar olarak tamamlamus,
ancak kent planlama alaninda doktoralarini ya-
parak uzmanlagmiglardir. Bir cogu hem mimar-
lik hem de planlama alaninda stiidyolara
katilmaktadir. Dolayisiyla izlenen yontemin mi-
marlikta kullanilan yontemlere yakin olmast tar-
tigtlabilir.  Ancak  Tiirkiye’de  planlama
okullarinda mimar kokenli egitimciler azimsan-
mayacak diizeydedir (Uzel, 1989).

Giiniimiizde sehircilik alaninin hem uygulamada
hem de egitimde kullandig1 yontemler acisindan
mimarliktan uzaklagsmasi tartisilmaktaysa da, se-
hirciligin ortaya ¢ikiginda ve geligmesinde mi-
marlarmn/ mimarli§im katkilart  yadsmamaz.
Sehircilik ¢ok disiplinli bir alandir ve basta mi-
marlik olmak iizere diger disiplinlerle iligkilidir
(Frank, 2006). Bu durum sehircilik alaninin kul-
landig1 yontemleri ¢esitlendirmekte ve zengin-
lestirmektedir.

Diger yandan tartigilan bir konuda konut alanla-
rinin planlanmasinda kullanilan komguluk tinitesi
kavramidir ve bu kavram mimarlik egitimindeki
stiidyonun da konusudur (Soygenis, ve Kiris,
2007). Komguluk iinitesi kavraminin ilk ortaya
atildig1 giinden bu yana yapilan elestirilere rag-
men zaman i¢indeki gelismelere bagl olarak ye-
niden yorumlandig1r ve gecerli bir planlama
arglimani olarak kullanildig1 da bir gercektir
(Biddulp, 2007; American Planning Association,
2006; Hester, 1975; Carmona, vd. 2003; Wolfe,
1987; Barton ve Tsourou 2000).

Proje yiiriitiiciileri acisindan elde edilen sonuglar
bagarili bulunmustur. Proje siireci dinamik ve ke-
sintisiz bir siire¢ olarak goriilmekte olup, siirec

kesintiye ugramaya duyarlidir. Ogrencilerin keyfi
davraniglart ve resmi tatil vb. nedenlerle proje sii-
recine ara verildigi durumlarda yeniden adaptas-
yon gii¢ olmaktadir.

Proje siireci ilk bakista seceneksiz ve katt bir
program gibi goziikse de, 6zellikle ¢aligma alan-
larinin 6nerilmesinde esneklik taninabilmektedir.
Tanimlanan ailenin yagam kesitinin gelecegi de
icermesi nedeniyle, siirece iitopya dahil edebil-
mek olanakli olmaktadir. Ogrencilerin yapacag
hazirliklarda izlenecek yol ve yontemler de proje
slirecini esnetip zenginlestirecek bir yapidadir.
Bu agidan proje siireci, planlama alaninda diin-
yadaki yeni gelismelere bagh olarak her yariyi-
lin baginda yeniden kurgulanabilmeye olanak
vermektedir.

Proje siirecinde deginilen konularin fazlalig1 ve
somut verilere dayanmasinin dgrencilere getire-
cegi yaraticiligr kisitlama yoniindeki elestiriler
belli 6l¢lide hakli sayilabilir. Ancak burada 6g-
rencinin dgrenmesi ve kendisini geligtirmesinin
ucsuz bir sey oldugu ve siirec icerisinde alabil-
digi bilginin en fazlasini almasi beklenmektedir.
Bu nedenle 6grenci grubunun bilgi alt yapist, 6g-
renme istegi ve gayreti proje siirecinin kapsami-
nin derinligini belirlemektedir. Asgari bilgi ve
becerilerin kazandirilma zorunluluguna karsin,
tist sinirla ilgili herhangi bir kosul olmay1p, bu ta-
mamen 0grenci profiline gore belirlenmektedir.

Diger yandan planlama alani (kent/ bolge) kul-
landig1 yontem ve araglar agisindan mimarlik ve
diger tasarim alanlarindan farklilagmaktadir. Bu
nedenle planlama egitimindeki proje (stiidyo) ¢a-
lismalarinda, sosyal, ekonomik, dogal vb. gibi
bircok somut verinin daha yogun kullanilmas,
diger meslek alanlarinin egitimindekinden kaci-
nilmaz olarak daha erken bir donemde olmakta-
dir. Bunda egitim siiresinin kisalig1 da bir etken
olabilir.

Cikartim

[k proje deneyiminde ortaya ¢ikan izlenim, 6ne-
rilen ii¢c asama icinde 6grencilerin ortaya koy-
duklar1 performans ve iiriinler agisindan bagarili
olduklar1 yoniindedir. Burada aile ve konut gibi
bilinen iki kavramdan yola ¢ikmanin uyumu ko-
laylagtirdig1 sdylenebilir. Planlama egitimine yeni
baglayan dgrencilerin, projenin her bir agama-



sinda konu edilen bir yerlesmeyi/ kenti kavrama,
anlama ve planlama Onerisi gelistirme bagla-
minda ortaya koyduklari iiriinler ayr1 ayr1 sasirtict
derecede bagarili olmuglardir. Burada gergek ba-
sart elde edilen bilgilerin ileriki yarryillarda kul-
lanilmasiyla ortaya ¢ikacak ve anlasilacaktir. Bu
nedenle siirecin 6grenciye ger¢ek kazanimlarinin
ne oldugunun anlagilabilmesi i¢in zamana ihtiyag
vardir.

Bu yonde 6grencilerle yapilacak sorgulamalarla,
ilk projenin degerlendirilmesi yapilacak, geri bes-
leme ile proje siireci ve program yeniden gozden
gecirilecektir.

Proje siireci ve programinin degistirilmesi sadece
ogrencilerden gelecek geri beslemeye bagli ol-
mamalidir. Planlama pratigindeki gelismelerin
egitime yansimasi, uygulanan programin esnek
olmasi ve gelismelere gore uyarlanabilmesiyle
miimkiindiir. Kent ve bolge planlama boliimiin-
deki ilk proje calismasi igin uygulanan program
belli 6zellikleri ile yeniliklere adapte edilebilecek
gibi goriinmektedir.

Yazanin Notu:

Bu stiidyo ¢aligmasinin kurgulanmast ve yiiriitiilmesinde
emek ve katki veren Dr. Dilek §. Beyazli, Dr. Yelda A.
Tiirk, Ars. Gor. Sanem L. Ozen, Ars. Gor. Mesut Yesil-
tepe, Ars. Gor. Zeynep Niyazoglu ve KTU Sehir ve Bolge
Planlama Boliimii personeline ve 6grencilerine tesekkiir
ederim, 1/1000 6l¢ekli maket fotograflarini saglayan Ars.
Gor. Mesut Yesiltepe’ye ayrica tesekkiirlerimi sunarim.

Bu ¢alisma, 2008 yilinda Amsterdam’da yapilan “Design
Train” kongresinde sunulan bildirinin diizenlenmis ve ge-
nigletilmis halidir.
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Bir Iletisim Araci Olarak Bulvar;

Atatiirk Bulvari

Berk Kesim

ulvar kavrami ilk kez 1670 yilinda, yiki-
B lan sehir surlarmin yerine ¢ift sira agac-

lardan olugan yaya yollarinmn, ozel
miilklerin bahgeleriyle birlesmesi sonucu, Paris’
de ortaya ¢ikmistir. Bulvar olgusu Kral IV.
Henry’ nin karisi, kralice Marie de Medicis’ in
atl arabasiyla yaptig1 giinliik gezintilerle toren-
sel bir nitelik kazanmistir (Kostof, 1991: 249).

Modern bulvar kullanimi, tagit ve yayalarin ha-
reketlerini birlikte, uyum igerisinde barindiran;
kentlerin iletigsim ihtiyacini kargilayan bir ¢6ziim
olmustur. Giiniimiizde bulvarlar iizerindeki yaya
ve tagit dengesi bozulmaktadir. Bu denge ya yaya
kullanimi olarak yogun park caddeleri (parkway),
ya da tasit kullanimi olarak yogun caddelere (ave-
nue) doniismektedir. Boylelikle, icerisinde tagit
barindiran cadde ve bulvar kavramlar1 birbiriyle
ayniymig gibi algilanmaktadir. Aslinda, cadde
kavrami kentin kir ile baglantisin1 saglayan bul-
var ise kentsel nitelikleri tagiyan, farkli mekansal
olusumlardir. (Kostof, 1991: 249).

Bu calisma, bulvar kavraminin mekansal bir ile-
tisim aract olma oOzelligini incelemigtir. Bu
amagla, iletisimin insan ve arag¢ arasindaki iliski-
sini iceren bir tablo hazirlanmigtir. Bulvar {ize-

* Olgu Caliskan "a tesekkiirlerimle

rindeki iligkinin niteligi, enlemsel ve boylamsal
hareketler, ayrica davranis bilimleri ve prokse-
miklerin (mekanin yapilandirdig iletisim) yardi-
miyla belirlenmistir.

Tletisim Teorisi’nin
Mekansallagtiriimasi:

Insan sosyal bir varliktir. iletisim sosyal olma-
nin geregidir. Insan insan iligkisi ya da insan
cevre iligkisi icerisinde iletisim mekanda gercek-
lesir. Dolayisiyla kent sosyal bir mekan olma zo-
runlulugundadir ve plancilar olarak bizlere diigen
gorev bu sosyal iligki oriintiisii i¢in gerekli me-
kansal diizenlemeleri saglamaktir.

Temel iletigim teorisi ¢ercevesinde, algida yanil-
may1 en aza indirgemek icin verici mesaji aliciya
bir¢ok kanal (birden fazla duyu organina hitap
edecek sekilde) ile gondermesi gerekmektedir
(Meier, 1962: 8). Uyarum (stimulation) esnasin-
daki problemlerden kacinmak agir1 uyarim, az
uyarim ve devamsiz uyarimin en aza indirgen-
mesi, iletinin tiim duyu organlarina yeteri dii-
zeyde ve mesafede etki etmesi ile olur. Bu
bilgiler 1s1g1nda iletigimin birincil formu yiiz ylize

Y. Sehir Plancisi
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iletigimin, insan dogas1 geregi kentlerin temel ile-
tisim mekanizmasi olarak diistiniilmesi gerekir
(Goffman, 1967: 5). Mekansal kararlarda once-
lik verilmesi gereken yiiz yiize iletigimdir.

Ikincil iletigim bir vasita ile gergeklestirilir ve
amag odakli bir iletigsimdir. Televizyon, radyo, te-
lefon, elektronik posta, internet, cep telefonu as-
linda ikincil iletigim mekanizmalaridir. Motorlu,
motorsuz tiim tasit araclar1 da amag odakli kulla-
nimlar1 yogun olan ikincil iletisim mekanizma-
lart icerisinde gruplandirilir. Bulvar —caddeden
farkli olarak- hem birincil hem de ikincil iletigim
gereksinimlerine bir arada cevap verebilecek ola-
naklara sahip bir tasarim aracidir. Tablo-1 de go-
riildiigii tizere, iletisimi uyarim esaslarina gore
gruplandirmak miimkiindiir. Bu smiflandirma,
mekandaki insan davraniglarini ayrigtirma, son-
rasinda da bu davraniglarin fiziksel tanimlama-
lart ile olciilebilir ve sinanabilir olmasina
yardimei olacaktir.

Mekanda insan davraniglarini ikiye ayirmak
miimkiindiir. Bunlar rastgele davranislar (ran-
dom behaviour) ve yapilandirilmis davraniglardir
(situated behaviour) (Goffman, 1967). Rastgele
davramglarda amag ikinci planda kalir. Mekanin
yonlendirdigi iletisim olanaklar1 kullanma imkani
artar. Mekanin iletigime firsat yaratacak sekilde
tasarlanmasi, tesadiifi saglanan sosyal faydalarla
kisinin kent yasaminda hayatta kalmasi i¢in in-
sani temel ihtiyaclara ulagmak adina 6nemlidir.
Yapilandirilmis davraniglarda ise amag odakl1 bir
hareket ve davranis bicimi vardir. Kiginin ileti-
sim kanallar1 ¢evreye kapanir ve yapilandirilmig
ise olan odaklanma artar. Dolayisiyla, birincil
iletisim, rastgele davranislarin, ikincil iletigim ise
yapilandirilmig davraniglarin sonucu elde edilir.

Bu iki davranig bicimini bulvar baglaminda tar-
tistigimizda, aslinda yaya olan bireylerle, tasit
kullanan bireylerin farklarindan bahsettigimiz or-
tadadir'. Yukaridaki bilgiler ig1¢inda ve temel ta-

ILETISIM ILISKI TURU MESAJIN MESAJIN ICERIGI
KATEGORILERI KARAKTERI
+ Beden Dili
BIQIMSEL iLETIﬁIM + Alier ve Verici Arasindaki Mesafe (Proksemik)
: ; isi icil + Konusma Dili Esnasindaki ifadeler
(BIRINCIL) Kigisel Katihm Bigimsel s 1
* Hareket, Ulasim
sOZEL iLETigiM cqpiu . + Cesitli Teknolojik fletisim Araglari
(BIRINCIL) YoaltvaSoziolade:  |Sorel « Amaca Yonelik lleti
+ Konusma Dili
* Hizmet Dagihmn
TEKNIK iLETigiM Makine da  Arag|* Tarim ve Sanayi Urlinlerinin Dagitimi ve Milbadelesi
(IKINCIL) Hasshion v Milhadele Vasitast ile = Bilgi Dagitimi ve Miibadelesi
+ [Ik Ugiiniin Artiklan
L G : . = Geri Déniigiim, Enerji
AR LIS ST oncona ol 2% 98, 061 Ko . oy
ATIKLARIN TOPLANMASH)| 1™ 16 Kayip va da Kayip * Altyap! Ag;

Tablo 1: Yazar tarafindan agagidaki kaynaklardan faydalanilarak gorsellestirilmistir.

Barlas, A. M., (2006) Urban Streets & Urban Rituals, METU Faculty of Architecture Printing Works-

hop, p.73.

Czarnowski, V. T., (1978), The Street as a Communication Artifact,in Anderson S., ed., On Streets, The

MIT Press, Cambridge, pp. 205-212.

Meier, R., L., (1962), A Communication Theory of Urban Growth, The Joint Center for Urban Studies
of The Massachusetts Institute of Technology and Harvard University, p. 13, 14.

Hall, E. T., (1959), The Silent Language, Doubleday & Company, Inc., Garden City, New York.

1 Vurgulanmasi gereken iki 6nemli noktadan birincisi, tasit odakli miidahalelerden, -kentin gerekliligi haline gelen- bireylerin (ya-
yalarin) nasil etkilendigi ve ikinci olarak bu davranis bicimlerinin bulvar gibi dogrusal mekanlardaki fiziki hareketlere nasil don-
tistiigiidiir. Burada goz ardi edilmemesi gereken nokta sadece tagitlarin degil yayalarin da mekansal diizenlemelerle yapilandiriimig

hareketlere zorlanabilecegidir.



sarim ilkeleri dogrultusunda bulvar gibi dogrusal
mekanlarda fiziki hareketleri ve iceriklerini ta-
nimlamak miimkiindiir. Dogrusal mekanlarda,
yapilandirilmig davraniglar temelde amag odakl
boylamsal hareketlerdir. Enlemsel hareketlerse
daha ¢ok rastgele davraniglarin sonucudur. Me-
kanin dogrusalli1 ne kadar artarsa, yani yaya

alanlari ne kadar daraltilir ve ayrigtirilirsa; bulvar
mekanindaki enlemsel hareketler azalacak ve

boylamsal amac odakli hareketler artacaktir. Bu
da sosyal etkilesimin en yiiksek oldugu kentin
ana damarlarinda giderek mekanda etkilegimin
diigmesine sebep olacaktir.

Calismada olugturulan bu kuram proksemiklerle
de uyugmaktadir. Buna gore kisilerin mekandaki
birbirlerine olan mesafeleri iletisimi diizenler.
Her kiginin ¢evresinde goriinmez bir ‘egemenlik
alant’ (territory) mevcuttur. Bu alan dort pargaya
ayrilmistir (Hall, 1959, Hall, 1970, Hall 1974).
Mesafeler kiiltiirlere gore degisiklik gosterse de
yabancilarla kurdugumuz iligkiler igin, 2-6 met-
relik bir alan tanimlanmigstir. (Hall 1974). Bu iil-
kemiz gartlarinda ve gorgiil calismalar cerceve-
sinde goriilmiistiir ki 50-90 cm ye kadar diisebi-
lir. Mesafe daha az oldugunda yabanc iki sahis
arasinda asirt uyarim sebebiyle iletisim kesil-
mektedir. Atatiirk Bulvari iizerinde Kugulu Park
karsisindaki kaldirimlar buna ornektir.

Sonugta, bulvardaki boylamsal hareketlere yone-
lik miidahaleler birincil iletisimi azaltmaktadir.
Bu miidahaleler sadece ara¢ bazinda diisiiniilme-
melidir. Yayalarinda boylamsal hareketler esna-
sinda amaca odaklandig1 ve yapilandirilmig
davraniglar sergiledigi goriilmiistiir>. Sirf ulagim
olanaklarini (teknik iletigimi) arttirmak adina ya-
pilan miidahaleler, siirekli artan niifusun bulun-
dugu kentlerde, mekana miidahale edenlerin
teknik iletisime yonelik ¢coziim arayist icerisine
girmesine sebep olmaktadir. Bu durum basma-
kalip ¢oziimlerin iiretildigi bir paradoksa donii-
slir. Bu paradokstan kurtulmanin en basit yolu
birincil iletisim mekanizmalarma yonelik me-
kanlar tasarlamaktan geger.

Sonugta, bu caligmada tanimlanan kavramlarla
bulvar gibi dogrusal nitelikteki mekanlardaki ile-

tisimin niteligi 6l¢iilebilir ve/veya gozlemlenebi-
lir olmaktadir. Bagka bir deyisle, cogunlukla ya-
pilandirilmig davranig bigcimini iceren boylamsal
hareketler ve cogunlukla rastgele davranig bigi-
mini iceren enlemsel hareketler kargilastirilarak
bulvarlarin sosyal etkilesim diizeyindeki degi-
simler anlagilabilir.

Atatiirk Bulvari;
Cumbhuriyetin Torensel Yolu:

Yukarida anlatilan teorik bilgiler cercevesinde,
Ankara Atatiirk Bulvarindaki sosyal iletigimin
degisimi, enlemsel ve boylamsal hareketlerle ilis-
kilendirilen mekansal analizlerle incelenmistir.
Bu caligmada amag, son yillarda bulvar iizerinde
yapilan trafik odaklt miidahalelerin, bulvarin sos-
yal yapisini degistirip degistirmedigini tespit
etmek ve bulvar tanimlamasinin ne derece dogru
oldugunu anlamaktir.

Atatiirk Bulvari’nin tarihi cumhuriyetin kurulug
donemi ile baglamaktadir. Baglangicta Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi nin Ulus Meydanindaki bi-
nasindan, Cumhurbagkanligi Kogkii’'ne uzanan
yar1 kentsel yar1 kirsal bir yoldur. Fakat 13 Ekim
1923 tarihinde Ankara’nin bagkent olmasiyla bas-
layan sosyal devrimin 6rnek bir sosyal yasamin
sergilendigi odak halini almigtir. Cumhuriyet
Devrimi’nin mekansal ve sosyal getirilerinin ilk
kez sergilendigi Atatiirk Bulvari, gen¢ cumhuri-
yetin eski gerici, tutucu ve baskic1 rejiminin sona
erdigi ve tilkenin hakimiyetinin gercek sahibi hal-
kin iradesine gecisinin simgesidir.

Atatiirk Bulvar’t kent i¢i surlarin yikilmasiyla
olusmamasina ragmen simgesel ve torensel an-
lami geregi bulvar olarak nitelendirilir. Hakimi-
yet-i Milliye (Ulus) Meydan’indan baglayarak
Cankaya’ya dogru bir bagkentin geregi olan tiim
yapilart, elgilikleri, Hiikiimet Mahallesi’ni iceri-
sinde barmdirir, birbirine baglar> Bulvarin gii-
niimiize gelene kadar yapilan ¢alismalari iist iiste
getirildigi zaman, mekansal olarak en etkin pla-
nin Profesdr Doktor Hermann Jansen’in plani ol-
dugu goriilmiistiir. Camillo Sitte’ci planlama
anlayig1 ile Jansen, mekansal kurgusunda yaya

2 Zaten tehlikeli olan da yayalarin da araglar gibi sadece bir ulagim tipi olarak gériilmesi ve buna yonelik miidahalelerin yapilmasi-
dir. Tiim bu miidahale siireci kendi icerisinde kapalilik arz etmektedir.

3 Tiim yapilarm detayli listesinin verilmesi ve tarihlerinin anlatilmasi bu yazida ele almak miimkiin degildir. Detayl bilgi i¢in; bkz.
Kesim B., (2009), The Boulevard as a Communication Tool; Atatiirk Boulevard, ODTU Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.
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kullanimina 6nem vermis, dogu tarafi daha genig
olmak tizere 40 metrelik, bir iki sira agaclar ve
bisiklet yolundan olusan bir plan yapmistir (Kes-
kinok, 2009: 45). Elcilikler haricindeki tiim me-
kanlarda yaya oOncelikli tasarim anlayisi
benimsenmis, hatta bugiin icerisine giremedigi-
miz Hiikiimet Mahallesi’nde bile kamu kullani-
mina oncelik verilmistir. Jansen’in plan raporu
Ankara’nin bugiinkii durumu diisiiniildiigiinde
ders niteligi tasimaktadir. Raporda bulvar ve cad-
deler arasindaki ayrim agikca belirtilmektedir.
Bu raporda bulvarda tagit 6ncelikli bir tasarim an-
layiginin benimsenmedigi agiktir (Jansen, 1937).
1957 Uybadin-Yiicel Plani’na kadar Atatiirk Bul-
vart, yaya oncelikli bir tasarim anlayisi ile plan-
lanmugtur.

Atatiirk Bulvar’’nda Enlemsel
Hareketlere Uygunlugun Incelenmesi:

Bu boliimdeki mekansal analizler ¢ogunlukla
2007 yilinda yapilan miidahalelerle giiniimiiz ara-
sindaki enlemsel hareketlerin degisim temel ali-
narak yapilmigtir. Buna ek olarak iletigsim
teorisinin mekansallagtirilmast esnasinda kulla-
nilan yardime1 tanimlamalarla miidahalelerin sos-
yal iretim mekanizmasini nasil etkiledigi
aciklanmaya caligilmigtir.

1980°lerde doruk noktasina varan niifus ve yo-
gunluk artigt, motorlu tagitlarin orta simif vatan-
daglarin da alim giicii icerisinde olmastyla bulvar
mekanindaki dncelikler degismeye baglamugtir.
Bu degisimin miladi olarak 1957 Uybadin ve

Sekil 1 Enlemsel ve Boylamsal Yonelimler.

Kaynak: Fotograf alintilari:

http://www.panoramio.com/map/#1t=39.920465&In=32.854928 & z=-2&k=2&a=1&tab=, Erisim: Temmuz, 2009

Keskinok, C. H., (2009), Ankara Kentinin Planlanmast ve Atatiirk Bulvarinin Olusumu, (der), Keskinok, C. H., Cumhuriyet Devrimi’nin
Yolu Atatiirk Bulvari, Kolleksiyoncular Dernegi Yayini, Rekmay Reklam ve Ltd. Sti,, p./32.

4 Bu amagla, bulvarin gecmisindeki sosyal iletisimin boyutu kisilerin belleklerinde yer etmis belli basli olgularla anlatilabilir. Bul-
var tanimina belkide en uygun olan1 “bulvarda aksamiistii gezileridir.” (Dinger: 2009, 32). s ¢ikist yapilan, serbest davranis bici-
minin en bariz 6rnegi olan bu hareketlilik hem enlemsel hem de boylamsal olarak yiiz yiize iletisimin en agik yitirilmis, faaliyetidir.
Ozenli giyinmis insanlarm yaptiklar1 bu torensel yiiriiyiisler, bulvardaki yitirilmis sosyal faaliyetlerin baginda gelmektedir.



Yiicel Plan belirtilebilir. Bu plan Jansen Plani
ile tamamen ayr1 bir bakig acisi ve teknik iletisim
odakl1 bir tasarim anlayig1 benimsemistir. Bu
plan, bireysel, temel, teknik ihtiyaglar1 gidermeye
yonelik bir cadde anlayigini zahiri ve yavan bir
iletisim kurgusu olarak tasarima yansitmigtir.
Zaman igerisindeki tagit yolu genisletme miida-
haleleri, bulvar cevresindeki kat yiikseltmeye yo-
nelik kararlarla desteklenmistir. Dolayisiyla,
bulvarin birincil iletisim mekanlar1 daralmig, bo-
liinmiis ve koparilmaya baglanmugtir.

Bu durumu 6rneklemek ve teorik cerceve ile bir-
lestirerek anlamak icin yart spekiilatif bir analiz
metodu kullanilarak noktasal tespitler yapilmugtir.
Mekansal analizler bulvarin yakin ge¢misinde
planlama camiasi tarafindan elestirilere maruz
kalan altgecitleri ve ara¢ odakli miidahaleleri yu-
karidaki teorik gergeve icerisinde incelemekte ve
bulvardaki degisimin sosyal iletisim mekanizma-
larina etkisini tartigmaktadir.

Sekil 1’de goriildiigii tizere bulvardaki boylam-
sal hareketler zaman icerisinde artmigtir. Ayrica,
enlemsel hareketler serbest davranig olmaktan
cikmigtir. Boylamsal hareketlere yonelik miida-
haleler dolayl olarak enlemsel hareketlerdeki ile-
tisim olanaklarini da kisitlamistir.  Boylece
enlemsel hareketler sadece kargidan kargiya gec-
mek yani yapilandirilmig davranig kategorisine
yonlendirilmektedir. Sekil 1 den ¢ikarilabilecek
ikinci bir sonug ise bireylerin eski duruma oranla
daha nadir davranigsal gecisleri gerceklestirebil-
dikleridir. Kisisel egemenlik alanlar1 (Territory)
daralmigtir. Tagit araclarmna (teknik iletisime) yo-
nelik miidahalelerle hem mekani daraltmig hem
de boliinmiistiir. Kisiler 6ncelikli amaclarimi ger-
ceklestirip cabucak kendilerini rahatsiz eden agir1
uyarim ortamindan uzaklagmak icin caba goster-
mektedir. Sekil 2 de ise Ankara’nin ge¢mis plan-
larindaki bulvarin etkiledigi sosyal iletigim
mekanlarindaki daralma, proksemikler ve analiz-
ler sonucu ortaya konmustur.

Bu calismanin esas amact ise 2007 yilinda yapi-
lan altgegitlerin bu siirece etkisini saptamaktir.
Sekil 3a’ da goriildiigii tizere son yapilan miida-
haleler bulvarin Akay Kavsagin’dan Cankaya
Koskii'ne kadar olan kisminda enlemsel hareket-
leri engelleyici miidahalelerin yogunlagtig1 alan-
dir. Bu bolgede altgecitlerin ingas1 esnasinda
kaldirimlardaki daralmalar da bu miidahalelerin
ikincil etkisidir.

Sekil 2 Atatiirk Bulvarindaki mekana dayalr sosyal
iletisim olanaklarindaki daralma
Fotograf: Baykan Giinay belgeligi

Yapilan analizler bulvarin yakin ¢evresi ve bul-
varin orta noktasindan alinan kesitlerde enlemsel
hareketlere fiziki olarak imkan verip verememe
durumu smanmistir. Sekil 3b’de bulvarin cevre-
sindeki enlemsel hareketlere uygunluk analiz
edilmigtir. Bu analizde dikkat edilmesi gereken
nokta bulvar parklarmin sundugu enlemsel hare-
ket olanaklaridir. Bu olanaklar bulvarin Ulus ta-
rafinda yogunluk gostermektedir. Bunun yaninda
Giivenparkdan itibaren temel iletisim mekaniz-
malarini kisitlayict miidahaleler goriilmektedir.
Sekil 3¢’ de ise bulvarin Ulus ve Cankaya ara-
sindaki enlemsel hareket olanaklari arasindaki

PLANLAMA
2010/2

57



fark daha agik gozlemlenmektedir. Ozellikle alt-  lay ve cevresindeki yogun yaya mekanlarinda ise
gecitlerin oldugu kisimlarda hem fiziksel hem de  orta refiij engel elemanlari ile devamlilik arz et-
psikolojik bir engel mevcuttur. Bu durum Kizi-  mektedir.
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Sekil 3 Mekansal Analizler: Sekil 3a: Alt ve iistgecitler, Sekil 3b: Bulvar ¢evresinde enlemsel hareketlere uygunluk,

Sekil 3c: Bulvar igerisindeki enlemsel hareketlere uygunluk, Sekil 3d: Sentez. Altlik paftalar: Ankara Biiyiiksehir Bele-
diyesi, Imar ve Sehircilik Daire Baskanligi, (2007), 2007 Ankara Halihazir Paftalar

PLANLAMA | 5 Analizler hakkinda daha detayl bilgi icin; Kesim B., (2009), The Boulevard as a Communication Tool; Atatiirk Boulevard, ODTU
2010/2 Fen Bilimleri Enstitiisi, Ankara.
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Sekil 4 Davramg ve hareketlerin bulvar tipindeki kent mekanlarindaki dagilimlari.

Sozii edilen iki analizin birlesmesiyle olugan sen-
tez sekil 3d’de verilmistir. 2007 yilinda yapilan
miidahalelerle 6zellikle Kizilay’dan baslayarak
Seymenler Park’ma kadar devam etmektedir.
Gozlemler ve tarihi bilgiler sonucunda Atatiirk
Bulvari’ndaki sosyal iletisimin Cankaya tarafina
dogru hareket ettigi sonucuna ulagilabilinir.
Hatta bu iletigimin Kizilay ve Kugulu Park civa-
rinda doruk noktalarinda oldugu soylenilebilir.
2007 miidahaleleri bu sosyal iletisimi en dnemli
noktalarini engellemektedir. Bu sonuca fiziki
analizlere dogrudan ulasilmistir. Fakat daha 6nce
teorik ¢ercevede belirtildigi iizere, boylamsal ha-
reketlere doniik miidahaleler bulvardaki tiim tra-
fik aksini arttiracagi diisiiniiliirse; miidahaleler
dolaylr olarak bulvarm biitiiniinde etkili olmusg-
tur. Boylece enlemsel hareketler bulvar biitii-
niinde zayiflamistir.

Atatiirk Bulvari; Bulvardan Caddeye:

Bu ¢alisma Atatiirk Bulvari i¢in kullanilan “gelip
gecilen yer” olma siirecini incelemigtir. Bundan
onceki caligmalarda ve giincel tartigmalarla siire-
gelen Atatiirk Bulvari’na yapilan miidahalelerin
dogrulugu iletisim teorisinden faydalanarak in-
celenmistir.

Bulvar hem tagit hem de yaya trafigini birlikte
cOzen, insan i¢in inga edilmis kentlerin en onemli
parcalarindan biridir. Insan olmanin temeli ileti-
simdir. Kent mekaninda sosyal iletigimin azal-
mast mekana yabancilasmay1 beraberinde getirir.
Bulvar gibi dogrusal mekanlarda yapilandirilmis
boylamsal hareketlerin artmast, serbest davranig
olanag1 daha yogun olan enlemsel hareketleri dii-
stirerek, mekandaki sosyal iletisimin azalmasina

sebep olur. Ankara Atatiirk Bulvari 6rneginde de
goriildiigii tizere 1960’lardan itibaren teknik ile-
tisim odakli miidahaleler bulvarin torensel ve sos-
yal yapisini diiglirmiistiit.  Bu siire¢ 2007
miidahaleleri ile trafik hacminin arttirilmasiyla
hizlanarak devam etmektedir. Cumhuriyetimizin
sosyal devriminin simgesel yolu Atatiirk Bulvari,
sehirlerarasi bir otoban kadar kiymetsizlegmistir.
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Kentici Ulasim Iliskisi
Baglaminda Kent Bicimi ile Ilgili
Giincel Yaklasimlar

Esin 0. Aktuglu Aktan

Anahtar kelimeler: Kent bicimi, kentigi ulagim,
sehir planlama.

u ¢alismada kent bicimi ile kentici ula-
B stm1 iligkisi {izerinde durulmaktadur.

Zaman i¢inde kent bi¢imi olugurken arazi
kullanig ve ulasim ag1 ¢ok yavas degisirken, on-
larmn birlikteliginden kaynaklanan hareketler cok
daha hizli degismekte ve kente eklenmektedir.
Sekil 1°de de goriildiigii gibi kentsel alan karma-
sik da olsa belirli bir zamansal diizende olus-
maktadir.

Ulagim teknolojisindeki degisimler (yatirim ve
hizmet) goreceli olarak ulagilabilmeyi etkiler.
Arazi kullanigindaki degisimler ise eylem alanla-
rint etkiler. Bu degisimler sirasinda yolculuk ya-
ratiminin (yolcu ve yiik) 6zel bir 6nemi vardir.
Yolculuk dokusu, yolculuk sayisi, yolculuk sii-
resi, kalkig-varig dokusu, tiir ve yolculuk zinciri
gibi cesitli sekillerde degisebilir. Yolculuk ihti-
yacindaki degigim yeni ulagim altyapisinin ve
hizmetinin gelisimine etki eder (Sekil 2).

Ulasim Agi(0) P
Yiik Tagmacihgr(O) ‘ Oricaret
& 5
Is Q= > Ontus
\ | % / -

OKonu!

Yavas

Galisma Alamo‘\‘

Arazi Kullams O

I

Cok Yavas

Sekil 1 Kentsel degisimin dinamikleri

Sekil 2 Ulagim ve arazi kullams etkilesimi

*  Kent Bigimi — Ulagim Etkilesimine ligkin (Tarihsel ve Giincel) Yaklagimlar ve Istanbul Ornegi, YTU FBE Sehir ve Bolge Plan-
lama Anabilim Dali Sehir Planlama Programi (basiimamis doktora tezi), Istanbul, 2006.

Dr.Aras. Gor.
Yildiz Teknik Uni.
Mimarlik Fakuiltesi
Sehir ve Bolge
Planlama Bélimu
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Ulagim sunumu ve ulagim talebi kargilikls etkile-
sim halindedir. Bir otoyol yapimu ticari ve hizmet
eylemlerinin toplanmasini kolaylastirma yoniinde
kent bi¢imini degistirirken, bu degisim yeni ula-
sim talebi dogurmaktadir. Bu talep mekansal ya-
pinin yeniden diizenlenmesini etkiler.

Bu yaklagimlar dogrultusunda yazida ulasim kav-
rami, gelisimi, ulagimin tarih icindeki geligimi,
kent bi¢iminin geligimi ile etkileserek nasil de-
gistigi tartisilmaktadir. Kent bigimi ile kentici
ulagim iligkisi, diiglim noktalar1 ve baglantilart

hakkinda bilgi verilmektedir.

1.Ulagim ve Gelisimi

Ulagim, en genel anlamiyla, insanlarin ve malla-
rin mekanda yer degistirmesidir. Tarihin ilk do-
nemlerinden buyana Once insan ve hayvan
giicline dayali olarak ortaya ¢ikan ulagim eylemi,
daha sonra akarsu ve riizgar gibi dogal unsurlar
kullanilarak geligmistir. Tekerlegin icadi, dnce
buhar giiciiniin ve daha sonra i¢ten patlamali mo-
torlarin ulasim amaciyla kullanilmasi bugiinkii
gelismenin ana cizgilerini olusturmustur. 19. yiiz-
yil ortalarinda buhar giicii ve demiryolu teknolo-
jisi once kentlerarasi ve daha sonra kentici
ulagimin niteligini belirleyen temel teknolojik ge-
lismelerdir. Kentler ve iilkeler demiryolu hatla-
riyla birlestirilmis, bu olanaklarla cok miktarda
mal ve insanin yer degisimi hizli, giivenli ve eko-
nomik bicimde saglanmaya caligiimigtir. [1] Ula-
sim yapisini belirleyen en onemli teknolojik
gelisme olan icten patlamali motorlart kullanan
tagitlarin ucuz ve ¢ok sayida iiretilmesini sagla-
yan ‘seri iiretim’e gegisle birlikte, ulagimda farkli
bir doneme girilmistir. Bireyler yolculuklarini
daha hizl1, konforlu ve 6zgiir bir bicimde yapma
arayis1 icine girmis ve kisilere bu olanaklari sag-
layan 6zel otomobil yirminci yiizyilin ulagim sis-
temlerine damgasini vurmustur. [2]

Kentici insan tagimaciliginda, bireysel hareketli-
ligin sembolii olan otomobil dnplana ¢ikarken,
kentlerarast yolcu tagimaciliginda karayolu (oto-
mobil, otobiis), demiryolu ve havayolu ulagimi-
nin birbirleriyle rakip olarak kullanildig1 kosullar
olugmustur.

Insan topluluklarinin sosyal, kiiltiirel, ekonomik
ve politik yasantilarinin degisen ozellikleri ula-
sim sistemlerinin bicimlenmesinde etkili olmus-

Sekil 3 Yasam geklinin degisen dokusu

Sekil 4 Otomobile bagimlilik diizeyi ile kent bicimi
iligkisi

Sadece Otomobil

T

Otomobil Bagimlihg:

tur. Bu geligim cizgisinin ilk donemlerinde in-
sanlar agirlikla evleri ve isleri agirlikli yasarken,
gelisen toplumsal yasanti sebebiyle (Sekil 3) egi-
tim, kiiltiir, eglence, din ve benzeri amaclarla
temel ekonomik faaliyetler disindaki eylemler
icin de yolculuk yapmaya baslamislardir. Bu ge-
ligmeler kisilerin hareketliliginde artilara sebep
olmus, kisi basina diisen yolculuk taleplerinde
ciddi artig ortaya ¢cikmustir.

Kentin mekansal bi¢imi otomobil bagimliligr ile
ilgilidir (Sekil 4). Diisiik diizeyde ara¢ bagimli-
131 yiiksek yogunluklu merkezilesmeyi artirir-
ken, yiiksek otomobil bagimlilig1 diisiik diizeyde
merkezilesme ve yogunluk olarak mekana yansi-
maktadir.

1.1. Ulasim Tiirlerinin (Alt Sistemlerinin)
Birbirlerine Gore Ustiinliikleri

Zaman icinde ulasim teknolojisindeki buluglar
zaman / mekan degisiminde kademeli bir degi-
sime neden olmustur. Endiistri devrimine kadar
ulagim teknolojisinin yetersizligi diinyanin diger
bolgelerine gidisi kisitlamaktayd:. Teknolojik ye-
nilikler kaynaklara ve pazara erigim acisindan
ulagimin gelismesini desteklemistir. Boylece ti-
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Sekil 5 Diinya ulagim sisteminin zaman/ mekan
gelisimi

Sekil 6 Ulasim tiirlerinin hiz gelisimi, 1750-2000
yullart arast (km/sa)
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Sekil 7 Kentsel ulasim tiirlerinin performansi
(hizin mekan iizerindeki orant)

cari diigiince gelismis ve kiiresel ekonomik
mekan olugsmustur. Hizli ve ucuz ulagim tiirleri-
nin ve bilginin taginmasi 6nem kazanmustir (Sekil

5).13]

Teknolojik gelismelerin ulagim tiirleri tizerinde
iki onemli sonucu vardir. Biri yeni tiirlerin ortaya
cikmasi, digeri ise mevcut tiirlerin hizlarindaki
degisimdir. Yeni teknoloji, jet ve hizli trenlerde
(TGV) oldugu gibi, ulagimdaki mevcut hizin si¢-
rama yapmasini saglamistir (Sekil 6).

Ulasim tiirlerinden yiiksek hizli trenler belirli me-
safelerde, havayolu ulagimindan daha ucuz, daha
konforlu ve daha hizlidir. Ugak daha zahmetsiz
goriinmesine ragmen, check-in ve check-out is-
lemleri toplam siireye katildiginda, tren daha az
zaman almaktadir. Havaalanlar kentin ¢eperinde
yeraldigindan ulagmak icin belirli bir siireyi yolda
gecirmek gerekmektedir, buna kargilik tren istas-
yonlar1 kent merkezinde oldugundan daha kolay
erigilebilinir. Ayrica hiz ve konfor nedeniyle hizl
trenin pazar pay1 bircok iilkede havayoluna gore
artig gostermektedir. [4]

Tiirel secim, ulagimin mekansal etkisi ile baglan-
tilidir. Sekil 7°da ana ulagim tiirlerinin mekan, hiz
ve performans karakterleri gosterilmigtir. Perfor-

Sekil 8 Kentsel ulagim tiirlerinin hizmet dzellikleri

mans hizin mekan (alan) {izerindeki oranidur.
Toplu ulagim kisisel ulagimdan 10 kez daha az
alana gereksinim duymaktadir. Otomobile yonel-
mis planlama stratejisi sonucu Los Angeles’in
arazi kullaniginin %701 6zel araclara ayrilmugtir;
Ornegin, yeni bir yapida her calisana bir otopark
alan1 ayrilmaktadir. [5]

Ulagim tiirlerinin farkli hizlar1 ve kapasiteleri var-
dir. Ozel arag, kapasitesi en diisiik ulagim tiiriidiir
(1000 - 3000 ki/sa) ancak otoyolda en hizlisidir.
Kentsel toplu tagima tiirleri olan otobiis ve kent-
sel rayl sistemler kentsel toplu ulagim i¢in daha
uygundur, fakat hizmet aralig1 ve toplu tasima
sistemine girig noktast agisindan esnek olama-
mas1 negatif yoniidiir (Sekil 8). [6]

2. Kent Bicimi - Ulagim Iliskisi

Kentsel ulagim altyapisinin kapasitesi ve ihtiyac-
lart kentsel niifusun biiyiimesi ve hareketliligi
dogrultusunda sekillenir. Cok cesitli kent bigim-
leri ve kentsel ulagim sistemleri vardir. Kentsel
ulagim sisteminin elemanlari olan tiirler, altyap1
ve kullanicilar kent bigimi denilen mekansal bir
etki yaratir (Sekil 9).
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Kent Bicimi

Arazi Kullanis

\Ommuw

Sekil 9 Ulagim ve kent bicimi iligkisi

Eylemlerin arazi kullanig oriintiisii olusturarak
mevcut kent bicimine etki eden mekansal etkisi
vardir (Sekil 10). Kent bi¢imi eylemlerin tipi ile
oldukga iligkilidir. Bu eylem tiirleri arazi kulla-
niglar arasindaki baglantinin (insan, yiik ve en-
formasyon hareketlerinin) altin1 ¢izmektedir.
Arazi kullanig Oriintiisii bu baglantilar sonucu
olugur.

Sekil 11 Diigiim noktalari, baglantilar ve kent
bigcimi
Kentlerin cografi olusumlari cesitlidir. Ancak

kentigindeki iligkiler iglevi sabit kalan iki yapisal
eleman tarafindan bi¢imlenir (Sekil 11). Bunlar;

* ‘Diigiim noktalar1” kentsel eylemlerin merke-
ziligini ifade eder. Bu merkezde olma ekono-
mik eylemlerin mekansal olarak biraraya
gelmesi veya ulagim sistemi elemanlarinin
ulagilabilirligi ile ilgilidir. Limanlar, tren is-
tasyonlar1 ve havalimanlari seklindeki termi-
naller (son duraklar) yerel ve bolgesel
diizeydeki eylemlerin biraraya geldigi 6nemli
diiglim noktalar ile iligkilidir.

o ‘Baglantilar’ diiglim noktalari arasindaki akigi
(altyapt / donati) saglar. Baglantilarin en alt
basamagi olan yollar kentin mekansal yapisini
tanimlayan elemanlardir.

Sekil 10 Eylem sistemi ve arazi kullanig

Diigiim noktalari, baglantilar ve kent bi¢imi ara-
sindaki iligki Sekil 11°de vurgulanmigtir. Kentin
mekansal yapisinin ¢ekirdeginde birbirine bagh
olan iki temel yapidan sozedilebilir, bunlar ula-
sim odaklar1 ve ekonomik diigiim noktalaridir.

 ‘Ulagim odaklar1’ kent alaninin icinde ve/veya
disindaki kaynak ve pazar alanina erisilebilir-
ligi saglayan yolcu ve yiik transfer noktalarini
isaret eder. Limanlar, garlar ve terminaller ula-
sim odaklar1 olarak sayilabilir.

* ‘Kentin ekonomik yasamini kuran iglev alan-
lar1’ ekonomik agidan 6nemli bir iglevin ye-
rine getirildigi yeri isaret eder. Bunlar
yonetim, egitim, ticaret ve dinlenme/eglenme
alanlar1 vb. gibi ¢ok cesitli iglevlerdir.

Diigiim noktalarmin farkli ulagim tiirleri ile hiz-
met edilen baglantilart vardir. Demiryolu, deniz-
yolu ve havayolu baglantilar1 kenti daha genig bir
ticaret ve dagitim anlaminda biitiinlerken, yol ve
toplu tagima baglantilar1 genellikle yerel amacli-
dir. Diigtim noktalar1 ve onlarmn baglantilari ara-
sindaki iligki sistemi her durumda tek bir kent
bicimini ifade eder. Bu konular dogrultusunda
‘kentsel ulagim’ toplu ulagim, bireysel ulagim ve
yiik tasimaciligina bagli olarak organize olur. Bir-
cok durumda bu tiirler birbirlerini tamamlar.

Geleneksel olarak kentici hareketlilik verimli ve
zaman kaybettirmeyen orta ve uzun mesafe kent-
sel baglantilar yapmaya ve kisitl yiiriimeye yo-
neltilmigtir. Bir¢ok Avrupa, Japon ve Cin
kentlerinde yagayanlar kent merkezinde tiim se-
yahatlerinin % 30 ila % 60’11 yiiriiyerek ve bi-
siklete binerek yapmaktadirlar. Avustralya ve
Amerika’daki kentlerin yaygin kent bigimleri ise
otomobile olan bagimlilig1 6zendirmektedir. Da-
gilma veya kentsel yayilma Madrid, Paris ve
Londra gibi merkezi Avrupa metropollerinde,
Seul, Shanghai ve Buenos Aires gibi hizl endiis-



trilesen metropollerde, Bombay ve Lagos gibi
hizli ve kontrol dig1 biiyliyen bir¢ok kentte olug-
maktadr.

Farkli seyahat hizlari ve kapasitelerine ragmen
ulagim teknolojisi, siireye bagh olarak, kentsel bi-
cimin tanimlanmasinda ¢ok 6nemli bir rol oyna-
maktadr.

2.1. Kentici Ulasim Sisteminin Kent Bicimi ile
Tliskisi

Kentici ulagim sistemi, insanlarin kentiginde sos-
yal ve ekonomik eylem sistemleri arasinda yer
degistirme gereksinimlerini karsilamak icin kul-
landiklar1 bir hareket ortamidir. Bu sistem en
genel anlamda, ulagim sebekeleri, tagitlar ve is-
letmelerden olusur. Kenti¢i ulagim sisteminde
ylik ve yolcu olarak iki tiir tastmacilik yapilir. [7]

Kentigi ulagim sisteminin ii¢ temel islevi vardir:

I- ‘Hareketlilik islevi’ ile, eylem merkezleri ara-
sinda biiyiik yolcu kiitlelerinin hizli, giivenli ve
ekonomik ulagimi saglanmaya caligtlir. En
onemli 6lciitii seyahat hizidir. [8]

A ¢ikigli B varislh bir tinitenin (bir parca yiik, bir
kisi veya bilgi) transferi, mekanda siirtiinmeye
yolagmaktadir. Mesafe, fiziki cografya (doga,
nehir, dag, vb.) veya farkli yonetimsel boliinme-
ler, harekete mekansal siirtiinme olarak etki et-
mektedir. Kural olmamakla beraber ulagim
maliyeti mesafeye bagl olarak artmaktadir. Ayni
siirede yaya M(Y) mesafesi, bisikletli M(B) ve
otomobili kullanan da M(A) mesafelerini alir.
Farkli ulagim tiirleri mekanda farkli ilikiler olus-
tururlar (Sekil 12). [9]

Metropoliten alandaki kentsel hareketlilik oriin-
tiisti cesitleri Sekil 13’de goriilmektedir.

A’da tek ve baskin merkezli kent merkezine, her-
glin bagka yerlerde yasayanlar calisma, alig-veris,
kiiltiirel ve sosyal etkinlikler icin akin etmekte-
dirler. Radyal yollar veya rayli sistemle cevreden
merkeze ulasmak oldukca kolay oldugundan
diger yolculuklar kent merkezindeki devinimdir.
(Kent merkezine yapilan seyahat siiresi azaldikca
kentsel alanin degeri artmaktadir.)

B tipi metropoliten alanlarda ekonomik durumla
ilgili olarak cok merkezlilik s6zkonusudur. Kent-
lerin belirli bir biiyiikliigii, kapasitesi tanimlan-
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Sekil 13 Kentsel hareketlilik oriintiisii

mustir. Yolculuklar kisa mesafeli ve diizenlidir.
Ideali ise gidislerin yaya veya bisikletle yapilma-
sidir. Bir dongii sozkonusudur.

C yerlesmesinde tek merkezli kentten ¢ok mer-
kezli kente gecis goriilmektedir. Zaman icinde
kent biiyliyiip kent merkezi baskin karakterini
kaybetmis ve alt merkezler belirmeye baglamustir.
Higbir kent sadece tek merkezli veya ¢ok mer-
kezli degildir. Sadece bunlardan biri 6ne ¢ikar.

D’de cok merkezli kentin islevleri tek merkezli
kentte oldugu gibidir. Ancak yolculuk oriintiisii
farklidir. Her alt merkez tiim kentin yapilagmig
alanindan yolculuk ¢ekebilir. Yolculuklar diizen-
siz olarak dagilmigtir. Arazi degerleri kisa yolcu-
luk siirelerine bagl olarak artmaktadir.

II- “Erisim iglevi’, bir ulagim sisteminin eylem
merkezlerine erisilebilirligi kolay kilmasidir. Bir
yolun ¢evresindeki yapilasma ne kadar yogunsa,
yani bu yol sayesinde erisilebilen yasam mekan-
larinin, igletmelerin ya da hizmet veren merkez-
lerin sayis1 ne kadar fazla ise erigim islevinin
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Az yogun arag trafigi, kisi basina 3.0
arkadas, 6.3 tanidik

Orta yogun arag trafigi, kisi bagma 1.3
arkadas, 4.1 tanidik

Yogun arag trafigi, kisi basina 0.9
arkadas, 3.1 tanidik

Sekil 14 Arag trafigi yogunluk derecesine gore yaya akimi

gostergeleri o dl¢ilide 6n plana ¢ikar. Erigim isl-
evinin diger onemli belirtisi yol alanlarmin mo-
torize olmayan trafik tarafindan kullanim
yogunlugudur. Yollarin iki kenarinda siralanmig
olan kullanim alanlarmin iligki diizeyleri, motor-
suz trafik icin bunlar arasinda iyi ve giivenli bir
karstya gecis talebini belirler. [10]

San Francisco’da bir mahallede ii¢ farkli yogun-
luktaki sokakta yapilan aragtirmaya gore (Sekil
14), trafigin akis yogunlugu komsuluk grubunun
sokak mekanini yasama duygusunu zayiflatmak-
tadir. Arag trafigi yogunlugu arttikca komsuluk
iligkileri azalmaktadir. Sonug olarak arag trafigi-
nin kentsel yasamdaki iligkileri azaltan en 6nemli
etken oldugu ortaya ¢ikmugtir. [11]

III- “Yasam islevi’, salt erigimi asan eylemlerden
olugur. Bu eylemler yol mekanlarmin yanlarin-
daki kullanim alanlar1 ve yapilagma ile iligkilidir
(cocuklarin sokakta oynamalari, 6n bahcelerden
ve yol kenarindaki yesil alanlardan yararlanma,
aligveris ve bog vakit gezintileri, yol kenarindaki
kahvelerde oturma vb.).

Ulasim sistemleri planlanirken bu islevlerden biri
one cikar. Mesela, normal zamanlarda arag trafi-
gine acik bir caddenin yayalagtirma caligmala-
rinda yasam iglevi baglanti ve erigim islevlerinin
Oniine geger. Yayalagtirilan alanin gece belirli bir
saatten sonra arag trafigine acilmast ise bu iglev-
lerin birbirleriyle ¢atismasina yol agar. Kentici
toplutagima sisteminden 6rnek verilecek olursa,
mesela otobiisle toplutagimacilik oncelikle erigsim
islevinin 6ne ¢ikarildigi, ikincil olarak baglanti
ilevinin saglandig1 bir sistemdir. [12]

[nsanlar, kentici ulasimda seyahat taleplerini kar-
stlamak lizere, kentici ulagimin parcasi olan 6zel
ulagim ve toplutagima sistemlerini kullanirlar.
Ozel ulagim ve toplutagima sistemleri genellikle
ayni sebekeyi kullanmalarma ragmen, farkh
amaclara hizmet ettiklerinden planlanmalar1 da
farklidir. [13]

2.2. Kentici Toplutagima Sisteminin Kent Bi-
cimi ile iligkisi

Toplutagima sistemi, insanlarin ulagim taleplerini
karsilamak i¢in zaman ve mekan icinde toplu ola-
rak yer degistirmelerini saglayan elemanlari, bun-
larin 6zelliklerini ve aralarindaki iligkileri iceren
bir biitiin olarak tanimlanabilir.

Bu kisimda kentici toplutagima sistemi tartigila-
caktir. Gilinlimiizde diinyada ve tilkemizde ken-
tici ulagimin 6nemli bir kism1 toplutagimacilikla
yapilmaktadir. Cesitli alt sistemleri ve 6geleri
biinyesinde barindiran toplutagima sisteminin
kullanilmast bir¢ok yonden yarar saglamaktadir.
Bunlardan bazilar1 siralanacak olursa;

e Kent i¢cinde ekonomik bir kullanim alan1 ya-
ratilmaktadir,

* Yollarm sadece otomobil tagimacilig1 yapma-
sinin Oniine gecerek, esas olarak insanlarin ta-
sinmas1 amacina hizmet edilmektedir,

* Yol ve sebeke acisindan kapasite kullanimi
oOzel araglara gore diisiiktiir,

¢ Her kesimden insanlara bir kamu hizmeti ve-
rilmektedir,

* Enerji tasarrufu acisindan etkilidir,

* Cevreye olumsuz etkileri 6zel otomobillere
gore bir hayli azdir; sistemin iirettigi atiklar
diisiik diizeyde oldugu icin dengeli bir cevre
olusumuna katki saglanmaktadir,

* Toplutagima sisteminde kullanilan arag sayisi,
ozel araglara gore az oldugu icin yedek parca
ve yan sanayi agisindan iilke ekonomisine kat-
kilart biiytiktiir. [14]

Toplutagima sistemi ¢esitli tiirleri biinyesinde ba-
rindirir. Bunlar genelde karayolu sistemleri (be-
lediye otobiisii, 0zellestirilmis otobiis, servis



otobiisleri, hatl1 minibiisler, servis minibiisleri,
taksiler ve dolmus taksiler), rayl sistemler (ban-
liyd demiryolu, metro, hafif metro ve tramvay)
ve denizyolu sistemleri (vapur, deniz otobiisii,
dolmug motoru ve deniz taksisi) olarak ii¢ grup-
tur. Bu tiirlere askili sistemler (teleferik ve diger
kabinliler) de ilave edilebilir. Saglikli bir ulagim
sistemi i¢in bu tiirlerin kent icinde birbiriyle es-
glidiimlii ve dengeli bir sekilde hizmet vermesi
istenir.

Her giin ii ile evi arasinda gidip gelen bir kimse
icin, kent mekaninin bicimsel gelisimi ile seya-
hat tiirii arasindaki iligki ulagim tiirlerinin kulla-
nimiyla degisir (Sekil 15). Bu teorik drnege gore
gercek diinya ¢cok daha karmagiktir. Ancak bu tiir-
ler ile mekan iliskisi alanda uygulanabilir.

== Tramway hath
— Otoyol

O Yaya

10 km O Tramway

O Bisikot

[ Otomatil

[ Croyolta chomabil

Sekil 15 Farkli kentsel ulagim tiirlerine gore bir saatlik
isyeri ile ev arasinda gidip gelme,

e ‘Yaya’olarak saatte 5 km. lik yiiriiyiis dikkate
alindiginda zaman-mekan iligkisi 10 km ¢apl
bir daire olur.

o ‘Tramvay’, belirli hatlarda saatte yaklagik 15
km. hizla seyretmektedir. Buna gore zaman-
mekan iligkisi yildiz biciminde 15 km. capl
hatlar boyunca olugmaktadir.

* ‘Bisiklet’ bir tramvayla yaklagik olarak ayni
hiza sahiptir, ancak belirli hatlar gerektirmez,
zaman-mekan iligkisi olarak bakildiginda 15
km. ¢apli bir daireyi kapsar.

e ‘Otomobil’ ile saatte yaklagik 30 km. (durak-
lamalar, trafik 1g1klar1, kavsaklar ve park etme
vb.) yol gidildigi diistiniiliirse, zaman-mekan
iligkisi yaklagik 30 km. ¢apli bir dairedir. ‘Oto-
mobil’” siiriis hiz1 otoyolla ikiye katlanarak sa-
atte 60 km hiza ulagir, zaman-mekan
arasindaki iligki yildiz seklinde 60 km capli
akslar boyunca bi¢cimlenir.

Ozel aracin kente girmesi ile zaman iginde kentin
mekansal yapisi degismistir. Kent mekaninin ya-
yilmast ve kentici hareketlili§in artmasi sonucu
bir¢ok onemli kente ¢evreyolu yapilmistir. Bu
dogrultuda, Thomson (1977) [15] dort cesit ula-
sim a1 - kent bicimi iligkisi ortaya koymustur.

Bunlar;

I. ‘Motorize ulagim ag1’ - Bu tip ulagim aginda
arazi kullanig yogunlugu diisiiktiir. Tiim noktalar
arasinda (serbest) dolagimin saglandig1 otomobil
kentlerinin bicimi boyledir (Sekil 16-1). Kentin
onemli bir boliimii otomobile dolayisiyla otoyola
ve park alanlaria hizmet etmektedir. Bireysel
ulagim desteklenmistir. Kuzey Amerika’daki kent
sistemi bu sekildedir. Los Angeles, Phoenix, Den-
ver ve Dallas’da kent ulagim sistemine bagli ola-
rak yayilmaktadir.

II. “Zayif Merkez’ - Bu tip kentlerde es merkezli
bir oriintii ve ortalama yogunluktaki bir arazi kul-
lanig tanimlidir (Sekil 16-1I). Otomobil ile dola-
sim serbesttir. Her yere hizmet edemeyen, 6nemli
akslar iizerinde bulunan bir transit sistemi vardir.
Cevreyolu kiiclik merkezi sinirlamaktadir. Mer-
kezden cevreye agilan yollar ticari eylemlere
bagli hatlar olusturmaktadir. Melbourne, San
Francisco, Boston, Chicago ve Montreal 6rnek
gosterilebilir.

III. ‘Etkin-Kuvvetli Merkez’ - Kentin merkezi
yiiksek yogunlukludur. Yagayanlar toplutagima
sitemine yiiksek oranda ulagabilmektedir (Sekil
16-1IT). Toplu tagima sisteminin yogun oldugu
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Sekil 16 Ulasim agi cesitlerinin kent mekaninda bigcimlenisi
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kent merkezinde otoyol ve otopark alan ihtiyact
az olur. Toplu tagima sistemi 6nemlidir. Cevre-
yolu ve kent merkezine yonelen yollar alt mer-
kezlerle baglantilidir. Paris, New York, Shanghai,
Toronto ve Hamburg, etkin merkezli, ticaret ve
finans agisindan 6nemli kentlerdir.

IV. ‘Trafik Sinirlamas1’ - Yiiksek arazi kullanig
yogunluguna sahip ortalama biiyiikliikte tanimla-
nan kentlerin merkezinde otomobil kullanimi
planlanmustir (Sekil 16-IV). Kent merkezinde
toplu tagima araclar1 kullanilirken kent cevre-
sinde bireysel ulagimin pay1 biiytiktiir. Banliyo-
ler ve kent merkezi arasindaki alanda 6zel arac
kullanildig1 gibi yiiksek (metro) ve diisiik (oto-
biis) kapasiteli toplu ulagim tiirleri de kullanil-
maktadir. Bu kentlerin cogunda arac trafiginden
arinmig, korunan, tarihi bir ¢ekirdek vardir. Lon-
dra, Singapur, Hong Kong, Viyana ve Stockholm
ornek gosterilebilir.

3. Kentici Ulasim Baglaminda
Kent Biciminin Evrimi

Endiistri devrimi ile Avrupa kentleri ve Amerikan
kentleri arasinda kent bi¢imi acisindan farklt bir
gelisim gozlenmistir; 6zellikle 20. yiizy1lin ikinci
yarisindan itibaren Avrupa kentleri toplu ulagima
dayali olarak bicimlenirken Kuzey Amerika kent-
lerinde otomobile olan bagimhilik giderek art-
mistir (Sekil 17). Bu gelisim kent bicimine
dogrudan etki yapmistir. Kentsel ulasimin degi-
simi ile ilgili, bu ¢cercevede, bes 6nemli evre ta-
nimlanabilir.

I- Yaya ve at arabasi1 donemi (1800-1890) Bu
donemde insanlarin kentici erisim mesafesi 45
dakikadan daha azdir, 4 ile 6 km arasindadir. Yer-
lesme yogunlugu oldukga yiiksektir. Tiim ticari
eylemler merkezi bolgede yogunlagmistir. Yaya

alan1 kisithdir. At arabasi bu donemde ortaya ¢i-
karak bir sonraki donemde hakim olan yildiz bi-
cimli yol aginin ve bagli olarak kentler
geligmisgtir. Ozellikle Avrupa’da ve eski Ameri-
kan kentlerinde (New York gibi) 1850’lerden iti-
baren demiryollari istasyonlara yonelen 1ginsal
bir gelismeyi baglatmugtir (Sekil 17-18).

II- Tramvay donemi (1890-1920) - Kentsel
toplu ulagimin bu ilk biciminin gelisimi erigimi
sinirlamaktaydi. Bu kisitlilik kentlerin gelisimini
ana tramvay hatlari boyunca destekliyordu. Elek-
trikli tramvaylarin hizmete girmesiyle kentici
aracli ulagim hizi {i¢ katina ¢ikmis, bu kent bici-
mine de yansimigtir. Bu durum ticaret ve servis
eylemlerinde uzmanlagmig kent merkezinin ya-
pilanmasina yol agmis ve kentsel eylemlerin yer-
lesme smirlart icinde gelismesine neden
olmugtur. Ticari eylemler ulagim akslar1 boyunca
yerse¢mistir. Insanlarin tramvay ile kente erisimi
kolaylagtigindan kentin dig smnirlar1 yeniden be-
lirlenmistir. Bircok eylem halen kent merkezinde
bulunurken bazi hizmetler kent merkezinden
uzaklagarak ilk sosyal tabakalagmanin olugma-
sina neden olmustur. Hareketliligin sinirli oldugu
kent merkezinde varlikli olmayan halk kalirken,
tist gelir grubu merkezden uzaklagmug, ilk banli-
yoler olugsmusgtur. Endiistrinin yer degistirerek
yeni endiistri alanlarimin olugmasi ile rayli sistem
(banliyo) akslar1 da geligmistir.

III- Otomobil donemi (1920-1945) - Cogun-
lukla otobiis ve otomobillerle motorize olmusg
ulagima bagl olarak kentler 1sinsal olarak bii-
ylimiigtiir. Otomobilin kentsel mekan iizerinde
yarattig1 etki oldukga énemlidir. [lk baglarda sa-
dece zengin sinif otomobillerini haftasonu rekre-
asyon alanlarina gitmek igin kullanmiglardir;
etnik ve ekonomik ayrimin belirginlesmesi ile ilk
diisiik yogunluklu banliy6lerin ortaya ¢ikmasi ve

Kuzey Amerika

- Virome ve alaesias: conem (1500-1890)
[l - Traevay daremi (1890-1320)
Clm - Otomatl donemi (1920-1545)

= v -Otoyol donems (1945- )

=== Tramvay gizergahi

— Otoyol

Avrupa

Sekil 17 Kuzey Amerika ve Avrupa’da ulasim ve
kent biciminin evrimi

I Mekanik ulagim oncess yapilagimiy akan
[ Buharh tren hatlanna bagl gelsme
- Tramvaya bagh gelisme

Otobuse bagh gelgme

Ozel arag sahipligine bagh geligme

Sekil 18 Avrupa kentlerinde ulasum ve kent biciminin
evrimi



ozel ara¢ kullanimi birbirine baghdir. Bu durum
ticari ve endiistriyel eylemlerin desantralizasyo-
nuyla devam etmistir. Avrupa ve Kuzey Amerika
kentsel gelisimi de bu siiregte farklilagmaya bag-
lamistir. Amerika’da kentsel ulagim tiirii olarak
karayolunun yayilmasinin kolaylagmasiyla bazi
benzin ve araba firmalar1 satin alinmig ve tram-
vay sistemi kaldirilarak otobiis ulagimi baglatil-
migtir. Ayni zaman diliminde Avrupa’da tramvay
sistemi devam etmistir.

IV- Otoyol donemi (1945-2000) - Ikinci Diinya
Savast sonrast donemde hareketliligin artmastyla
ve otomobilin etkisiyle 6zellikle Kuzey Ameri-

ka’da kentsel alanlar banliylerle yayilmigtir. Bu
slire¢ Avrupa’da mevcut toplutasima akslari bo-
yunca yiiksek yogunluklu daha diisiik bir gelisme
yasanmast seklinde olmustur. Yeni teknoloji degil
sadece ulagim altyapisi seviyesindeki gelisme git-
tikce erigilebilir bir hal almistir. Konutun ve is-
yerinin desantralizasyonu bu durumu acikca
ortaya koymustur. Bazi alt merkezler banliydlere
hizmet ederken, metropoliten alan etrafindaki
ring yollart ingastyla siire¢ gelismistir. Kenti ¢cev-
releyen yeni otoyollarin ve ¢cevreyollarinin yapil-
mast ile kent merkezini ¢evreleyen biiyiik kentler
merkezilesme eylemlerinin kuvvetlenmesine

neden olmustur.

Tablo 1 Muller (1995) ve Hart (2001) bazli ulagim ve kent bicimi iligkisi [16]

Endiistri, ticaret ve konut kent sinir1 disina kismen dagilmistir. Yeni
is olanaklar kent merkezinde yogunlagmistir. Calisan simfin konut

Konut alam atarabasi ve daha sonra
rayl sistem ile kismen yayilmistir,

1890larin basinda kentigi ulasimda
baskin olan elektrikli tramvaydir.
Orta simf banliySlesmesi diisiik
yogunlukta gergeklesmistir. Kent
merkezinin biiylimesi durmaya
baslamstir.

Kentler mekansal olarak daha hizli yayilmaya baslamistir. Konut
alanlar yayilmistir, fakat is olanaklar bakimindan halen kent
merkezi baskindir. Dénemin sonuna dogru, kentin bigimi yildiz
seklinden ag bigimine déniismeye baglamistir,

Yavas yavas otomobilin hayata
girmesi toplu tasima akslarimn
aralarinda kalan alanlarda da
biiytimeyi hizlandirmis tir. Yer yer
banliyélerde sosyal alanlar ortaya
¢ikmaya baslamistir.

Otomobil savas sonras1 donemdeki
ekonomik gelismenin ardindan genel
olarak satin alinabilir hale gelmistir.
Bu yogun olarak otoyollarin inga
edilmesiyle ilgilidir. 1950-90
arasinda ¢ok yogun bir kentsel
desantralizasyon yasanmistir. Bu da
kentlere yeni banliy6ler eklemistir.
Bu siirecte merkezi is alam eski
merkez olmasiyla ilintili olan
avantajim artik yitirmistir. Varolan
kent alammnin simr disina dogru yeni
bagimsiz kenar kentler gelismistir.
Bu durum kentsel kademelenmeyi
yeniden bicimlendirmistir.

1800 | Yiiriime/ | Yiiriime /
1860 | elarabasi | atarabasi
1890 | kentleri donemi yogunlugu artmis ve biiytimiistiir.
1860 Yildiz Elektrikli Tram\.'ﬂyla“n gell$lm|,
1890 | bigimli tramvay l\opru iizerinde ve
1920 | toplu dénemi yeraltinda rayh sistemin
ulagim gelismesi, dzellesmis yollar
kentleri ve araglarin motorize
olmasi. Yiiksek yogunluklu
orta simf banliydlerin
ortaya ¢ikmasi.
1920 Rekreas-
1945 yonel
otomobil
donemi
1945 | Cok . (”_'?Wey,nlu Biiyiik kentlerin merkezleri
- merkezli | ddnemi genislerken, diger kentlerin
/ d]‘_lsuk merkezlerinin is olanaklar
yogun- ve ticaret anlaminda
luklu paylar gerilemistir. Bu
kent durum komsu bélgelerdeki
kentsel diisiis ile
baglantilidir. Genis an
lamda desantralizasyon
olmus ancak banliydler
kendi kentleri ile olan
baglariu gii¢lendirip
bagimsiz ¢ kenar kent’
olarak gelismistir.
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Sekil 19 Bati Avrupa ile ABD’de ulasinun tiirel dagiliminin gelisimi (%)

V- iletisim donemi (2000+) - Bireysel hareketli-
lik hiz kazanmigtir ve ozellikle Kuzey Ame-
rika’da ulagim koridorlar1 boyunca eylemler
yogunlagmaktadir. Bu siire¢ bireysel ulagim i¢in
daha yiiksek iicret 6denmesini gerektirecektir.
Baz1 sektorlerde iletisim ulagimin yerini alacak-
tir. Gelecekte kent bigimi yogunlagacak ve yapi
adalar1 daha yiiksek yogunluklu olacaktir.

Sekil 19°da Bati1 Avrupa’da ve ABD’deki kentici
ulagiminin tiirel dagilimlarinin gelisimi gosteril-
mektedir. Kenti¢i ulagiminda 1870°deki yaya ula-
siminin yerini 1990°da 6zel ulagim almugtir. Toplu
ulagim 1930’larda zirve kullanima sahipken gii-
niimiizde 1830’daki paydan biraz fazladir.
ABD’de otomobilin etkisinin daha fazla oldugu
aciktir. Muller ve Hart'in kargilagtirmasinda
(Tablo 1) Bat1 Avrupa ile ABD nin gelisim ¢izel-
gesindeki farkliliklar ve benzerlikler ortaya ko-
nulmustur.

4. Degerlendirme

Bu yazida kentici ulagimi baglaminda kent bigi-
mine iligkin giincel yaklagimlar ortaya konul-
mugtur. Yagam seklinin degisen dokusu ile ulagim
teknolojisindeki degisimler zaman iginde kent bi-
cimini degistirme yoniinde etkilemigtir. Toplu ta-
sima ile baglayan kenti¢i ulagimi zaman icinde
kisisel ulagimin (otomobil) tesviki vb. nedenlerle
hizla artarak 6zellikle biiyiik kentlerde 6nemli bir
sorun olmustur. Kentici ulagima bakildiginda yer-
lesmeler yaya erisme mesafesini gecmeyen leke-
ler olarak kaldig1 siirece ulagim konusu sorun
olarak giindeme gelmemektedir. Yarim saatlik
erigme siiresi genel olarak kabul edilebilir bir 61-
ciidiir. Yerlesme lekelerinin sozkonusu sinirlar
agmastyla kentlerde erisme sorun haline gelmeye
baglamistir.

Ulagim teknolojisi siire¢ i¢inde daha hizli, daha
kapasiteli, daha akilli ve daha araca bagimli olma
yoniinde gelisme gosterirken kent bicimlerinde
de kisitlar getirilmedigi igin yayilmalar olugmus-
tur. Trafik kentsel yasamdaki iligkileri azaltan
onemli bir etkendir. Bu nedenle arac trafigini az-
altict her etkinlik kentsel yasama olumlu katkida
bulunacaktir.
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Selimiye Camii Cevresi

Ulusal Kentsel Tasarim Proje Yarismasi
(Edirne Belediyesi imar ve Sehircilik Miidiirliigii, Mart.2010)

Derleyen: Mehmet Nazim Ozer

Yarigmanin Yeri ve Konusu

Yarigsma alani, sinirlari halihazir haritada belirtilen (Bkz.
Harita.) Edirne Kent merkezindeki Selimiye Klliyesi ve
yakin gevresini icine alan sahay! kapsamaktadir. Yarig-
manin konusu, Tiirkiye'nin Diinya Mirasi On Listesinde
yer alan ve 2010 yili icerisinde Diinya Mirasi olmasi igin,
UNESCO'ya 6nerilen, Edirne Kent Taci Selimiye Camii
ve gevresinin tarihi ve kiltlrel potansiyelinin korunmasi
ve gelecek kusaklara aktariimasina imkéan verecek bir
Kentsel Tasarim Projesidir.

Yarigma Alanina iliskin Bilgiler

Yarigsma alaninin odak noktasini olusturan Selimiye Kul-
liyesi daha 6nce Yildinm Bayezid'in Saray! icin yaptir-
digr Saribayir ya da Kavak Meydani denilen diizliikte
kurulmustur. Cami, medrese ve dariilhadis, etrafi du-
varlar ile ¢evrili 190x130m. ebadinda buyuk bir dikdért-
gen avlunun igine simetrik bir diizende yerlestiriimistir.
Buyuk avlunun bati cephesini boydan boya kaplayan ka-
pali arasta ve darllkurra daha sonraki déneme tarihlenir.
Arastayi Selimiye’ye gelir saglamak amaciyla Ill. Murad,
Mimarbasi Davud Aga’ya yaptirmistir. Killiyenin merke-
zinde yer alan Selimiye Camii yapildigi zamana kadar
6zelde dunya yapi sanatinin en blyuk ustasi kabul edi-
len Mimar Sinan’in, genelde Osmanli Mimarisinin ortaya
koydugu tiim yenilikleri biinyesinde toplayan bir yapidir.
Dolayist ile alan sadece Edirne Kenti’nin degil Turk Mi-
marlik Tarihinin de en dnemli odagini olusturmaktadir.
Selimiye Camii Tiirkiye’nin UNESCO Diinya Mirasi On
Listesinde yer almakta ve 2010 yili iginde eserin asll lis-
teye alinmasi beklenmektedir. Dolayisi ile yarismaya
konu olan alanin yakin gelecekte kulturel ve tarihi ko-
ruma ile ilgili uluslararasi kurumlarin ilgilerine ve dene-
timlerine acik hale gelmesi s6z konusudur. UNESCO,
Dinya Mirasi Listesinde bulunan tiim varliklarin korun-
masi ve gelecek kusaklara aktariimasi igin yirutilecek
calismalarda, kltir varhginin gevresi ile bir batiin ola-
rak ele alinmasini sart kosmaktadir.

Yaklasik 19 hektarlik bir saha tizerindeki yarisma alani
Edirne tarihi kent merkezinin odaginda yer almaktadir.

Neredeyse Kentsel Sit alaninin da %’UnU olusturan ya-
risma alani, kuzeyinde Hastahane Sokagi, Eski Hasta-
hane Sokagi, Pasa Kdyu Sokagi ve Atik Ali Pasa Sokagi;
dogusunda Hatip Sokagi, Su Terazisi Sokagi ve Su So-
kag ile; giineyinde Soguk Cesme Sokagi, Seyh Davud
Sokag, eski adiyla Londra Asfalti bliglinki ismiyle Talat
Pasa Bulvari ve isimsiz Sokak ile; batisinda ise Hiiku-
met Caddesi ile sinirlandinimaktadir.

Eski Cami ile sinirlanan alanin glineyi yogunluklu olarak
ticari islevlere sahiptir. Alanin giineydogu ve kuzeydogu
kisimlari ise egitim ve kiltirel islevlere sahip yapilarin
bulundugu bir alandir. Yarigma alanin kuzey ucunda,
Hatice Hatun Sokagi’nin sagh sollu iki yaninda konut yer-
lesimleri baslar ve bu alanin kuzeybati sinirina kadar
devam eder. Alan batida Ug Serefeli Cami’nin iginde yer
aldigi ada ile sinirlanir.

Yarigsmanin Amaci

- Selimiye Camii’'nin gevresi ile bir bitiin olarak ele alin-
masi ve kent ile iliskisinin kurgulanmasi,

- Kentsel bulusma mekani olusturulmasi,

- Kent merkezinde gorsel ve fiziksel kalitenin arttirila-
rak, kent imgesine ve yasamina olumlu katki sagla-
yacak mekanlar yaratilmasi,

- Alanin kullaniminin ¢gagdas koruma ilkeleri dogrultu-
sunda ele alinmasi,

- Alanin iyilestiriimesine yonelik tasarim ilkelerinin, es-
tetik, islevsel, ekonomik ve ¢agdas ¢dziimlerin, doni-
stim modelleri ile ortaya konulmasi,

Yarigmacilardan Beklenenler

- Ulkemizin Unesco Diinya Miras listesine aday olan
Selimiye Camii ve gevresine yonelik olarak; yarisma
alani icinde yer alan yapilar ve kamusal alanlarin ta-
rihi dokuyu ortaya cikaracak, mevcut yapi stogunu
cami ile uyumlu hale getirecek, g¢evresindeki diger
yaya alanlari ve tarihi mekanlarla iligkisini kuracak,
soz konusu alani tasit trafigi baskisindan kurtaracak,
alana gelen ziyaretcilerin ulagimini dizenleyecek, ¢6-
zUmlerin Uretilmesi,
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- Alan gevresindeki yapilagmalar ile tarihi cevrenin ilig-
kilendirilmesi, uyumsuzluklarin giderilmesi,

- Alana iligkin yaya ve tasit kullanim kararlarinin kent
batuna ile iliskilendirilerek verilmesi,

- Selimiye Camii’nin siluetinin algilanmasini engelleyen
unsurlar ve kullanimlara iligkin kararlar tretilmesi,

- Yrrlukteki koruma amagli imar planinin yarisma ala-
nina iliskin kararlarinin proje butiinselligi icinde yeni-
den irdelenmesi,

- Yakin cevrede yer alan meydan ve yaya bdlgeleri ile
proje alaninin iligkilendirilmesi,

- Kentsel tasarim alani igerisindeki resmi kurum alan-
larinin tarihi ¢evre ile uyumlu olacak sekilde yeniden
irdelenmesi,

- Tarihi Belediye binasinin icinde yer aldigi parseldeki
mevcut mistemilat birimlerinin kaldirilarak alanin ye-
niden degerlendiriimesi,

- Kentin ekonomik, sosyal ve kiltiirel yasam kosullari
ile proje kararlarinin iliskilendirimesi,

- Yarigma alani tarihi ticaret alanidir. Bundan sonraki
calismalar sirasinda ortaya ¢ikabilecek buluntular Ko-
ruma Kurulu’nun onayi alinarak degerlendirilecekir.

Danigman Jiiri Uyeleri

Hamdi Sedefgi (insaat Mihendisi, Edirme Bel. Bgk.)
N. Kemal Déleneken (Sehir Plancisi, Bel. Bsk. Yrd.)
Nihan Akdere (Mimar, Edirne Bel. Bsk. Yrd.)

R. Ali Akin (Mimar, Edirne Bel. Meclis Uyesi)

Dr. Nurgin Gelik (Mimar, Gazi Univ. Mim. Fak.)

Asli Jiiri Oyeleri

Prof.Dr. Zeynep Ahunbay (Jiiri Bagkani, Mimar, I.T.U.)
Prof.Dr. ligi Yiice Agkun (Mimar, MSGSU)

Dr.Turgay Ates (Sehir Plancisi, Peyzaj Mimari)

Yesim Hatirli (Mimar, ODTU Mim. Fak.)
Prof.Dr.Nevzat ilhan (Mimar, Trakya Univ. Mim. Fak.)
Dr. Oktan Nalbantoglu (Peyzaj Y. Mimari, Bilkent Univ.)
Dog.Dr. Yegan Kahya Sayar (Mimar, ITU Mim. Fak.)

Yedek Jiiri Uyeleri
Yard.Dog.Dr. Demet Erol (Sehir Plancisi, Gazi Univ.)
Orcun Ersan (Mimar)

Raportorler

Dinger Asar (Sehir Plancisi, Edirne Belediyesi)

Nilifer Kaplaner (Harita Miihendisi, Edirne Belediyesi)
Yard.Dog.Dr. Timur Kaprol (Mimar, Trakya Univ.)

Raportér Yardimeisi
Senem Ari Galiskan (Mimar, Edirne Belediyesi)

Odiiller

1. Odiil : 80.000.-TL
2. Odiil: 60.000.-TL
3. Odil: 40.000.-TL

Mansiyon 5 adet her biri: 15.000 .-TL
Satin alma icin juri emrine 15.000.-TL ayrilacaktir.

Yarigmacilardan Proje Tesliminde istenilenler

+ 1/5000 olgekli yarisma alaninin gevresiyle iligkisini
goOsteren semay! da iceren konsept paftasi, (alanin
kent bitiinligu icinde konum ve iligkilerini gésteren,
tasarim yaklagimini anlatan, mimari proje ve 6zel ilgi
odaginda ayrintili diizenlemelere iliskin tasarim kri-
terlerini agiklayan bir pafta olacak sekilde ¢izim yazi
ve Ui¢ boyutlu gériintilerin bulundugu konsept paftasi)

+ 1/1000 olgekli dneriler, yeni koruma kararlari, kentsel
tasarim ve peyzaj kararlarini iceren pafta,

+ 1/500 6lcekli kentsel tasarim ve peyzaj tasarim karar-
larini iceren pafta (tasarlanan alan ile yapili cevre ara-
sindaki fiziksel iligkiler ayrintili olarak gosterilecektir.
Bununla birlikte yaya ve tasit baglantilari irdelenerek
yakin yapili gevre ile iliskilerin nasil sekillenecegi ko-
nusunda kararlar Uretilecektir.)

+ Tasarim butuninde yarigmacilar tarafindan ézellikle
ifade edilmek istenen kisimlarin 1/200 6lgekte plan,
kesit, cephe siluetlerini ve gerekli goriilen detaylar
iceren pafta

+ Cevre donati 6geleri dnerileri

+ 1/500 olcekli maket

Ug boyutlu gérsel anlatimlar

+ Mimari , peyzaj ve kentsel tasarim kararlarini iceren

aciklama raporu — grafikler

Juri Raporu

Juri, yarismaya katilan projelerin bir olgunluk diizeyini
yakaladigini distinmektedir. Farkli disiplinlerin bir arada
calismalarinin sonug Uriiniin kalitesi ve icerigine olumlu
etkileri oldugu juri tarafindan tespit edilmistir. Buna kar-
silik asagidaki elestirilerin kent ve cevreyle ilgilenen
meslek insanlarinin dikkatine sunulmasi geregi duyul-
mustur.

Bazi yarigmacilarin Edirne-Selimiye baglamindan uzak-
lagarak yeni bir kentsel mekan kurgusu gelistirdigi goz-
lenmistir. Proje girdisi olarak mevcut kentsel dokunun,
tescilli yapilarin ve anit agaglarin bazi yarismacilar tara-
findan dikkaet alinmadigi gdzlenmistir.

Bazi yarismacilarin, yer gérme belgesi aldiklari halde
kenti ve yarigma alanini yeterince incelemedikleri, algi-
lamadiklari, tarihi kent merkezi dokusunu gbzetmedikleri
saptanmistir.

Bazi projelerde kentsel agik mekanlarin ve kentsel do-
natilar ile mimari programin abartildigi ve 6lgeklerinin ka-
cinldigr géralmastar.

Projelerin bazilarinda grafik anlatiminin mekan tasari-
minin énline gectigi saptanmistir. Bilgisayar teknolojisi-
nin abartili kullanimi nedeniyle bazi yarismacilarin “yer’e
yabacilastigi gézlemlenmistir.
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Odiil

Beril SERBES -Mimar-Ekipbasi(Beykent Uni.)
Dilan YOKSEL-Mimar (iTU)

Emre ACAR-Mimar (iTU)

Giirkan KAYA-Seh.PI.-(YTU)

Nazife Tugce ONUK-Peyzaj Mim.-(Ege Uni.)

Jiiri Raporu

Yesil mekanlardaki gecirgenlik, yaya kullanimi ve gevre
ile iligkileri bagarili bulunmusgtur. 1/500 kararlar 1/200
dlcekte devam ettirilmistir. 1/200 élcekli dnerilerin ge-
listirilmesi, projede yeni yapilara yer verilmesi, tasari-
min giicli yanlaridandir. Selimiye’ye yénelen bir revakli
yolun diizenlenmesi ve yayalastirilarak canlandiriimasi
olumlu bulunmustur. Buna karsin, arag tarfigi diizenle-
melerinin olgunlasmadigi, otopark sorununa ¢éziim ge-
tirilmedigi gézlenmistir. Tarihi kentsel dokuya cok

deginiimemesi, cephe iyilestirme &nerileri Gizerinde du-
rulmamig olmasi projenin zayif yéni olarak belirlen-
mistir. Olusturulan ylksek platformun Selimiye algisini
olumsuz etkileyecegi dustiniimektedir; bu nedenle isti-
nat duvari arkasinda dilkkan dizisi yerlestirmekten vaz-
gecilerek kademelenmenin egik bir dlzlemle
yumusatiimasi énerilmektedir.

Proje oycoklugu (4-3) ile 1.0diil’e layik goriilmiistir.

Edirne’da Dsmanls dncesl var alan yeriesin. Dsmandilas taratedan korunmug ve Bemanl Kent Merkerl olarak yeniden diizentenmistir. Kentin kanusal belladinde yer alms Snenbl noktatar aynen kerunmus, yenl

tasumlamalas da bu naktadar ile

alt yapiarin

bu Farihaat

Sokah. kent kurgusunun Semel elemasiarndan biridie, Sohak yalmzca wlagm amen fagemayan. kentsel eylamiarin de gerceklesti@l bir mekandir ve kent kurgusu iginde “dlizanleyici eksen*dir,
Damanli'da sskak, hem ikinci, ben Gpined boyults sbeprizli bir mekan hurgusuna sahipti. Demanls soksklarinda ve soksklarm sgilde meydanlerds Farkli noklslardan yakalanan Farkl) perspekliflerle mekansal

zenginkik saflannaktadir.

Tarihte; yilkseh duvaels hasdar, kapanlar arasindaki dar ssiaklardan ve by dar sekaklann apddidl meydaniardan alglanan Selinipe, daha sonra camilerin Gndndekl “eski yapilars kaldirdmasi® polithasiyla ve baz
afetler sanucunds @nil tamamen apk, eski algsindan kopuk bir biinde yalnizlsgmister, Bu badlands, Selmiye'nin etrafindan kaldinlnig olan teared yaglarimin, yari ack Pazar yerierinn olusturmus olduju mekansal

kurgunun dogerli oldugu saptanmeghr.

Selimiye'nin Paribtekl slgmmn yeniden canlandirdnes ading, etralindakl yapdarmn peniden
ayada kaldinlmas: dnerilemez, Bigle bir dneri, replika olmakban ileriye gidemez, sonucu sanal bir
yapilanmaya ddndslr. Dederll gbrdlen algi, ancak bu sokakiarn korunmasiyla ve yeniden
yorunlanmasiyla yakal anabilic.

Dederli gériilen alg, ancak bu sokaklarn e yeniden
Projede. bu taridd sokakiarin vurgulanmast icin etratindakl topegratya pahli slarsk ok yumssak
efjinlerte yikseltilnisti. Topografysnm izerinde ise yine yumugak egimlecle Seliniye yininde
algy asia kesintiye wiratnayacak sokildo yaln bir peyzal rintisd ve by Brintdsln iginds
erwinliklerin yaplacal, msanianin toplamp vakil gedeecedii, cevee donabilari e eenginlesniy bir
kent mekan kurgulaemishir,

Projeda dis makan kurgusy mimarl kultammi ila Himar|
elemanlarin bitim ve dlpedini etkilestifi yapilar ve dis mekanin hiyerarsic dizge igindeki yeri
belirlenektedir.

Edirne hant kurgusunda kale &1 biilgesi, yerlesin ve yiinetin merkeziyken, kale disinda da lkale
surlarina bitigik] tcaret islevi bulunmaktadir. Kale disi merkezi, aymi zamenda kenkin kilbarel
markezi olma dasllijl da tasiyan tarlhl agora elarak tanmiayasdecediniz bir kentsel maydander. Bu
meydani turion bigilendieme birini, al®lyeler ve onlarm sshy birimleri senginlestirmektedic. Proje
alaninda cantandiriimas: istenen akslar, gesirgen bir Hpolojiye sahip olan yapilarla tubdmastur.
Yapilar, kenttekl sokaklann devanhifin saflamak ve ondars ana Keeldora skbarmak icin Boslud
S R S—— Blzans zaman) hollanilan meydan ve %.yy da hilandan mepdan

zengin gevre donati ve fonksipeniariyla birbirine badlanmeshr.
Bu mekan arhik kentin yoksunu oldufu, etkinlicerin yapilacad
we tiim kent belkinin boplanabilecedi bir kiltirel meydandic. Bu
meydan: 3 Serefeli Cami, buglinkil tamen binas), Bedesten ve
Eski Cami lle sarimaktadir. insaniar artike kentin deferli
yapilarini yamindan gecip gittideri kitleler slarak
ghrmeyacaklor, bu yapilarla stkilsecek, aniarla birlikte var

e

Editia butd kargusa

plan 15080
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Odiil

Dr. Namik Erkal Mimar / Ekip basi (ODTU)

Tiilin Géger Munzur Peyzaj Mimari (Bilkent Uni.)
Turan Tiirkal Mimar (IYTE)

Zeynep Aktuna Y. Sehir Plancisi (ODTU)
Hiiseyin Biitiiner Y. Mimar (ODTU)

Jiiri Raporundan

Projenin Ust élgek kararlarindaki pargaciliga, Selimiye
‘ye ulagimin yorucu olmasina karsin, tarihi dokuya yak-
lagim, akilci ¢bziimleme, stipriz mekan arayiglari olum-
ludur. Ulagimda Belediye 6ninden gecen yolda tur
otobiislerinin olmasi, Ug Serefli Cami gevresinin yaya-
lagtirimasi alanin kullanimina nitelik kazandirmaktadir.
Peyzaj ve cevrenin grafik anlatimindaki karmasa ma-
ketle giderilmistir. Yemis Kapanini isaret eden set,

Yardimcilar:

Elif Karaelmas Mimar

Isil Sencar Y. Mimar

Berna Kerimoglu Mimar
Giilsel Satoglu Mimar
Burcu Bilgenoglu ic Mimar
Jihat Bozarslan Mimar

rampa 6gelerinin dilkkanlarla ayakta tutulmasi ilging ¢o-
zlmler olarak proejye 6zellik katmanin yani sira, parkin
icini daha nitekli bir alana dontstirmektedir. Yemis Ka-
pani ile ilgili 6nerinin grafik anlatimi yeterince gelistir-
memistir, ayrintili  rapor konseptin daha iyi
anlasiimasina yardimci olmustur.

Proje oycoklugu (4-3) ile 2.0diil’e layik gériilmstiir.

1:5000 FLAN
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Odiil

Evren Basbug Y. Mimar / Ekip bagi (ODTU, ist. Bilgi Uni.)

inang Eray Y Mimar (ODTU, Architectural Association)

Ceyhun Baskin Y. Mimar (ODTU, Architectural Association)

Aslihan Coskun Sehir Plancisi (DEU)
Mehmet Ali Aygiin Peyzaj Mimari (Atattrk Uni.)

Jiiri Raporundan

Tarihi sit bolgesinde 6nermis oldugu asiri yapilasmanin
mimari diizeyde yesil doku ile kurdugu iliski cok carpici
olmasina ragmen , tarihi sit alaninda kazi 6nermesi,
varligi bilinen Yemisl Kapani kalintilari Gzerine yapi-
lasma Onermesi olumsuz bulunmustur. Eski Cami
oniinde yer verilen yuvarlak meydan formunun, tarihi
kent dokusunda var olan kentsel agikliklarin doku tipo-
lojisi ile celiskili oldugu saptanmistir.

Londra asfaltini adeta transit bir yol niteliginde yerin al-
tina almasi ve hizlanmasi ile Ug Serefli Cami 6niinde
katli otopark dnermesi, Belediye binasi parselinde tes-
cilli mevcut bahge duvarlarinin yok sayiimasi gergekci
bulunmamistir. Belediye arkasindan gegen yolun tra-

12345674

Danigmanlar:

ilgi Karaaslan Y. Mimar

(MSGSU, Lon. Metropolitan Uni.)
Dogus Baldan Sehir Plancisi (DEU)

fige aciimasi ile mevcut kent dokusunun tahrip edil-
mesi, Selimiye’nin yaya yoillarar ile yuvarlak bir cerceve
icine oturtulmasi énerisi ve miilkiyet dokusuna dikkat
edilmemesi basarisiz olarak degerlendirilmistir.
Selimiye’yi kent merkezi ile iliskilendirirken; Mimar
Sinan Caddesini ana yaya omurgasi olarak kent i¢i hafif
toplu tagim sistemleri ile de destekleyerek diizenlenmis
olmasi basarili bulunmustur. Onerdigi yapilasmanin bo-
yutlarinin asirih@i ve yukaridaki belirtilen olumsuzluk-
lar1 bir kenrara birakildiginda, eristigi mimari olgunluk
ve ¢agdas cizgisinden &tiirii proje oycoklugu (4-3) ile
3.0diil’e layik goriimuistr.
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Mansiyon

A. Tamer Bagbug Mimar / Ekip basi (ADMMA)
C. Baran idil Sehir Plancisi Y. Miih. Mimar (ITU)
Hasan Ozbay Y. Mimar (ADMMA, ODTU)

Ash Ozbay Y. Mimar (MSU, ODTU)

Gamze Ozer Sehir Plancisi (GUMMF)

Serpil Oztekin Peyzaj Mimari (Ankara Uni.)

Jiiri Raporundan;

Bu projenin ‘Londra Asfalti’nin kotunu degistirerek tarihi
kent merkezlerinde uzak durlmasi gereken bir kazi alani
olusturmasi, arag trafigini hizlandirarak yolu sirat yo-
luna déndstiirmesi, kent merkezi ile Selimiye arasindaki
yaya dolagimini dar ve ince yaya koprulerine mahkim
etmesi olumsuz elestiriler almistir.

Ancak, projenin Selimiye Camisinin giineybatisinda
yaptigi yol kaydirmasi ile niteliksiz yapilarin cephelerini
yesille maskeleme arayigi anlamli bulunmustur. Seli-

S i e .
%ﬁ”

YESIL KONSEPTE

Yardimcilar:

Tuba Tuncal Mimar (MSGSU)
Mustafa Kaan Ozdogan Ogrenci (DEU)
Cihan Sevindik Ogrenci (DEU)
Duygu Kése Ogrenci (DEU)
Ozlem Unal Mimar (MU)

Dilara Olmez Mimar (GUMMF)
V. Murat Olgiin Mimar (GUMMF)
Miie Bilgi Mimar (ODTU)
Yilmaz Manav Mimar (GUMMF)
Banu Cinar Grafiker (GUMMF)

miye Meydanindaki acik alanlar, 11kl basamaklara yer
verilen parcall ‘Landart’ olarak yorumlamis olmasi ve bu
alanda yarattigi sakinlik, projenin mimari olgunluk du-
zeyine bir érnek olusturmaktadir.

Projenin en énemli basarisi unsuru ise, Belediye Ek Hiz-
met binasinda gdstermis oldugu mimari gelismislik du-
zeyidir.

Degerlendirmeler sonucu proje oycoklugu (5-2) ile
1.Mansiyon’a layik gérilmustar.

v
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Umit Tarik Yasar Peyzaj Mimari / Ekip bas! (Bilkent Uni.)

Bilge Kalfa Y. Mimar (iITU)

Onur Kemal Késedag Mimar (iTU)
Sedvan Teber Sehir Plancisi (ODTU)
Niliifer Caligkan Peyzaj Mimari (iTU)

Jiiri Raporundan;

Ust dlgekli galismalarda yarisma alaninin kent kimligi
arayisindaki 6neminin ortaya konulmasi olumlu bu-
lunurken, tim kentteki toplu tagimi tramvay hatlar ile
¢c6zme gabasi, bugiin mevcut durumu ile tarihi dokuda
hala yurinebilir kent dokusuna sahip olan Edirne icin
celiskili bulunmustur. Onerilen ¢éziimlerin  kent
merkezindeki trafigin sakin akisi ile celistigi gozlen-
mistir. Tasarim alanindaki yasami kolaylastiracak
cozumlerin Uretiimedigi; 6rnegin otopark ve servis ihtiy-
acinin giderilmesine yo6nelik kararlarin alinmadigi
gértlmastar. Ayrica, alanin ¢ok blyuk bir bélimini
mevcut milkiyet haklari dikkate alinmaksizin sert
zemin olarak degerlendirirken, dnerilen grafik semanin

TaieA RENT MES o

R

KENTSEL SIS

Maket:
Mehmet Géren

topografyaya uyumuna dikkat edilmemistir. Dizenlenen
yaya alanlarinda %30, %40’a varan egimler saptan-
maustir.

Tasarim alanini gevreleyen kentsel dokuya yonelik,
birka¢ sira aga¢ diizenlenmesi disinda korumaya,
yeniden diizenlemeye ve isleviendirmeye yonelik her-
hangibir caba algilanmamistir. Peyzaj diizenlemesinde,
Selimiye’nin yanliz Eski Cami tarafinda degil, muradiye
tepesinden de algisi gézetilmesi basarili bulunmustur.
1/200 6lcekteki tasarimlar kentsel mobilya 6nerilmesi
diizeyinde kalmisgtir.

Ancak proje, disiplinli bir cevre dizenleme anlayisi
sergilendiginden, oycoklugu (4-3) ile 2.Mansiyon’a
layik goralmastr.
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Mansiyon

Dr. Ervin Garip Mimar / Ekip bagi (iITU)
Banu Garip Mimar (iTU)

Alev Ozkan Sehir Plancisi (iTU)

Kamer Ozaydan Peyzaj Mimari (Bilkent Uni.)

Jiiri Raporundan;

‘Panorama Cayir’olarak 6nerilen Selimiye éntindeki
alanin derin ve sakin bir yesil bosluk olarak distinil-
mesi olumlu bulunmustur. Ancak bu alan daha ¢ok sert
ifadeli platformlar seklinde diizenlenmistir. Alanin yakin
cevresinde ulasima yonelik yaklagimlar tutarli bulun-
mamistir. Projenin sehircilik olusumu irdelendiginde, bir
taraftan Londra Asfaltini acik birakarak hemzemin yaya
gecidi, diger taraftan rampa ile baglanti énerisi zitlik
olusturmaktadir. Projede Selimiye’ye gelenler igin oto-
park ¢ozimi 6ngdrilmekle birlikte, kavsak ¢cozimle-
rinde aksakliklar bulunmaktadir. Mimar Sinan
Caddesi’nin aksi gizlenerek yaya ekseni olarak duzen-
lenmesi olumlu, buna karsin Kiyik Caddesi’nin blyuk
bir trafik aksi olarak dnerilmesi olumsuz bulunmustur.
Turizm ve Enformasyon Merkezi'nin Ust seviyesinden
baglayarak Talat Pasa Caddesi'ni asan yaya ust gegit-
rampasi naif bir baglant olraka degerlendiriimistir.
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Yardimcilar:
Meri¢ Vapur

Turizm ve Enformasyon Merkezi'nin tasarimi zorladigi,
Eski Camii ile yarisir nitelikteki kltlesiyle caminin algi-
lanmasini engelledigi gériisii olmustur. Ug Serifeli Ca-
mi’nin etrafinin tamamen yayalastirilarak hainelerinin,
havuza ve yaya aksina donistirilmesi 6nerisi koruma
ilkelerine aykiri bir 6neridir. ‘Gezi Parki’ olarak 6ngdru-
len alandaki ‘Yesil Amfi’ diizenlemesi, ¢cevresiyle kur-
dugu  iliski  baglaminda  olumsuz  olarak
degerlendirilmistir.

Selimiye Camii’nin kuzeyinde yeralan ve mlkiyeti iki
farkli kamu kurulusuna ait yapilarin parsellerinin birles-
tirilmesi ile olusturulan tek yapi (Edirne Kent Mizesi)
Onerisi uygulanabilirlikten uzaktir. Projenin sunusu ba-
sarili bulunmakla birlikte, alt 6lcek coziimlemelerinde
projenin olgunlagmaya ihtiyaci oldugu gézlemlenmistir.
Proje oycoklugu (4-3) ile 3.Mansiyon’a layik gorulm-
astar.
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Mansiyon

Rahmi Uysalkan Mimar / Ekip basi (ODTU,
TUWIEN)

Omer Selcuk Baz Mimar (Uludag Uni.)
Abdurrahman Cekim Mimar (YTU)

Sevilay Ugur Mimar (YTU)

Jiiri Raporundan;

Trafigin alana sokulamamsi ydniinden tramvay &nerisi
olumlu olmakla birlikte, alana yaklasacak araclar icin
otopark ¢ézimi getirilmemesi sakincalidir. Meydana
yerlestirilen siper benzeri / koruganlari andiran yapi-
lanma Selimiye’nin siluetini olumsuz etkilemektedir. i¢-
leri islevlendiren yari gémiik bu mekanlarin tim proje
alkanina/kent dokusuna yayilacak sekilde yinelenmesi
abartili bulunmusltur. Arazi kotlamadsinin yorumlan-
masi olumlu bulunmakla birlikte, ¢izimle ifadesi eksik
kalmistir.

Emine Didem Durakbasa Y. Mimar (TUWIEN)
Okan Bal Sehir Plancisi (ODTU)

Giilay Mizan Yamanh Y. Sehir Plancisi (YTU)
Sabiha Sezi Zaman Sehir Plancisi (YTU)
Senem Ozet Peyzaj Mimar (iU)

Onerinin, Selimiye gevresindeki mevcut eski dokuyu ta-
mamen yok eden, yarattigi yeni yapi adalariyla aniti
kent dokusundan kopararak baglamsiz bir gevre icinde
soyutlayan yaklagimi elestiriimistir. Alan diizenleme-
sinde insan élgeginin gdzetimemesi, bilyik alanlarda
sert zemin kullanimi olumsuz olarak degerlendirilmis-
tir. Projenin grafik anlatimi abartili bulunmus; surekli
yatay cizgisel anlatim anlamlandiriimamigtir. 1/200
Onerilerin gelistiimemis olmasi eksiklik olarak deger-
lendirilmistir.

Proje oycoklugu (4-3) ile 4.Mansiyon’a layik gorilm-
astar.
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Mansiyon

Ozgiir Giiller Y.Mimar / Ekip bagsi (DEU)
Ebru Giiller Y.Mimar (DEU)

Metin Biiyiikkestelli Y.Mimar (DEU,ITU)
Dr. Hilmi Evren Erdin Sehir Plancisi (DEU)
Oya Erdin Sehir Plancisi (DEU)

Serdar Simsar Sehir Plancisi (DEU)

Oya Yertutmazlar Peyzaj Mimari (Ege Uni.)

Jiiri Raporundan;

Projenin kent mekanina bir katkisi bulunmadigi tespit
edilmistir. Ulasim ¢6zumleri sorunludur; otopark ihtiyaci
karsilanmamistir. Selimiye énindeki alanin, olusturu-
lan yesil agirlikl boslugun yarattigi derinlikle Seli-
miye’nin algilanmasi engellememesi bagarilidir. Ancak

Danigmanlar:
Yrd. Dog. Dr. Tolga Gilingir Sehir Plancisi (DEU)

Yardimcilar:
Burcu Seba Ogrenci (DEU)

setlemelerle olusturulan bu agik alanin “Téren ve Sen-
lik Alani’na yénelmesi-ulasmasi olumsuz bulunmustur.
Alt 6lcekteki Oneriler ve kulturel toplanma alani ile ilgili
tasarimlar olusmamistir. Kuzey ve glineyde mevcut do-
kuya getirdigi 6neriler olumsuzdur.

Proje oybirligi ile 5.Mansiyon’a layik gdrilmustir.
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Kitap Tanmitim

Hazirlayan: Mehmet Nazim Ozer

KENT EKONOMISI

ismet Kiligaslan
Ninova Yayincilik
243 sayfa, 2010

iTU  Mimarlik  Fakilltesi,
Sehir ve Bolge Planlama
Bolimii Ogretim Uyesi Prof,
Dr. ismet Kilingaslan, kent
ekonomisi ilkelerini incele-
digi bu kitapta, konulara se-
hirci kimligiyle yaklasmakta,
ekonomik analizlerde me-
kansal boyut éne cikaril-
maktadir.

KENT EKONOMIS

Kitap kentlesme ve mekan-
sal gelisme stireclerinin ekonomik boyutlarini inceleyen ve
kent plancilar ile iktisatcilarinin kullandigi analiz yontem-
lerini iceren bir yayindir. Metinde ele alinan ana temalar
uretim sektérlerinin tarihsel gelisimini, kentlerin mekansal
bicimlenmesinde etkin rol oynayan ekonomik etkenler ve
kent ve bdlge ekonomik yapisinin analizidir.

Kitap 6ncelikle kent planlama ve iktisat lisans egitimine y6-
nelik olmasina kargin, icerdigi konular itibariyle yerel y6-
neticilere ve arastirma yapan tim kisi ve kuruluglara
kaynak saglamaktadir.

UMUT MEKANLARI

David Harvey

Cevirmeni: Zeynep Gambetti
Metis Yayinlari

363 sayfa, 2008

Utopyact hareketler yiizlerce yildir adil bir toplum ve daha
iyi bir yasam icin miicadele veriyorlar. Harvey bu eserinde
tarihsel ve cografi bir bakis agisiyla bu hareketlerin basa-
nsizliklarinin altinda yatan sebepleri ve Utopyalari ortaya
cikaran fikirlerin gecerliligini sorguluyor - bagka bir ifadeyle,
fikirlerin neden Gtopik kaldi§ini, hayallerin neden gercek-
lesmedigini. ABD'deki Baltimore sehrini model olarak al-
digr mevcut kentsel ortamin carpici bir betimlemesini
sunarken, "alternatif yok" diyenlere karsi Gtopyaci hayal
glicline bagvurmanin kaginiimazhigini vurguluyor. Uzam-
sal ve zamansal Utopyalarin artilarini eksilerini degerlen-
dirdikten sonra, "diyalektik Utopyacilik" adini verdigi yeni

bir Utopyaci dusiincenin
genel hatlarini gizen Har-
vey, daha esitlikci ve do-
gayla barigik yasamayi
mimkiin kilacak tasarim-
lara dikkatimizi ¢ekiyor. Ki-
tabin sonunda ise yazarin |
kendi umut mekénina dair @
son derece aydinlaticl, |
gayet sahsi bir titopya bula-
caksiniz. David Harvey
Turkcede Postmodernligin
Durumu ve Sosyal Adalet
ve Sehir kitaplariyla taninmistir. Arastirmalarinin felsefi
merkezinde, Marksist kurama mekani, uzamsalli§ eklem-
lemeyi, tarihsel maddecilige cografyayi dahil etmeyi amag-
layan verimli bir perspektif vardir. Bu kitapta da dyle. Her
yonlyle tartisiimaya, incelenmeye degder bir kitap Umut
Mekanlari.

PLANNING HOUSING ENIVRONMENTS
FOR SUSTAINABILITY: EVALUATIONS
IN CYPRIOT SETTLEMENTS

Derya Oktay
Yapi-Endiistri Merkezi
127 sayfa, 2001

1980'erden  bu
yana sosyal bilimler
alaninda yaygin bir
kavram olarak kul-
lanilan "strdurdile-
bilirlik"  cevresel
kaygilarin - sehir
planlama, ulagim,
tarihsel sunu, yapi
tasarimi, enerji yo-
netimi, toplumsal
inisiyatifler ~ gibi
alanlara iliskin politikalara girmesine neden oldu. Derya
Oktay, gelismekte olan Ulkelerde kent dinamikleri gercegi-
nin geleneklerin, islevlerin tahribine neden oldugunu, eski
kent dokusunu ve modellerini degistirdigini séylyor. Yo-
gunluk, baglam, devinim modelleri, arazi kullanimi, iklime
uygun tasarim, agik alan ve peyzaj tasarimi, topluluk geli-
simi kavramlarini Kuzey Kibris érneginde tartisiyor, yeni
konut tasarimlarini degerlendiriyor.




