Kiiresellesme Surecinde Degisen
Kent Kavrami; Mekan ve
Politiklesme Uzerine Bir Okuma

erelin evrensellegmesi, bilginin serbest
-1 dolasimi, sermayenin akiskanligi,
diinyada ortak dil birligi yaratilmasi
seklinde gelisen kiiresellesme; kentlerin eko-
nomik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri
tizerinde degisimlerin olugmasini saglamistir. Bu
caligmada; kiiresellesmenin kronolojik gelisimini
ve bu siirecten etkilenen kentin durumunu tasvir
etmekle yetinmeyip, yerel iizerinden gelistirilen
bir kavramsallagtirmayla kiiresellesme ve degisen
kent olgusu ortaya konmustur. Birinci boliimde
kiiresellesme ile yerelin degisen yiizliniin anla-
tilmast i¢in kavramsal tartigmalar yapilmus, eko-
nomik ve siyasal yeniden yapilanma siiregleri ele
alinarak degisen kent yapisi aktarilmistir. Sonraki
béliimde bu tartigmalardan bir zemin yaratarak
degisecek kent yapisi, uygulanabilecek politikalar,
ve ¢Oziim yollar1 tizerine ipuglan gelistirilmeye
caligilmugtir.

DEGISEN KENT VE YERELIN
MITLESTIRILMESI

1960’11 yillarda cografya disiplini i¢inde geli-
sen cografyanin ekonomi iizerindeki etkilerini
ortaya ¢ikarma cabasi, kantitatif analizlere
kalitatif yontemleri de eklemek suretiyle, yerel
olana dair analizleri yalnizca iiretim faktdrlerinin
kullanilmasiyla agiklanamayan, sosyo-kiiltiirel
ve siyasal ozellikleri de iceren bir yapiya tasidi
(Harvey, 2003). Bu analizlerin makro ekonomik
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stratejileri belirlemede ve daha 6nemlisi mikro
ekonominin tiim konulart iizerinde kullanimi gide-
rek Snem kazanmaya basladi. Ornegin, bir yandan
ulusal dlgekteki kamu kurumlarimin hazirladig
bolge planlar ve stratejileri, diger yandan sirket
Olceginde alinan karliliga yonelik kararlarda;
yerele dair sosyo-kiiltiirel ve siyasal 6zellikler
ekonomik ozellikler kadar 6nem kazanmaya
bagladi (Eraydin, 2002). Ciinkii, hem her ne kadar
hiyerarsinin iist basamaginda yer aliyor olsa da
ulusal diizeyde alinan kararlarin uygulanabilirligi,
hem de sirketlerin karlilig1 yerel sosyal, kiiltiirel
ve siyasal etmenlere bagimliydi.

Bu baglamda yerel sosyal, siyasal ve kiiltiirel
etmenlerin ekonomik siireglerle bagimliligi
ekonomi disiplini i¢indeki tiretim, karlilik ve
istihdam politikalar1 gibi stratejilerin belirlen-
mesinde yerelin de yerini almasini saglarken,
fiziki cografyaya bagli iiretim faktorlerine insani,
kiiltiirel ve siyasal faktérlerin de eklenmesi 6zel-
likle mikro ekonomik politikalarin énemli bir
doniigiim siireci yagamalarina neden oldu. Bu
doniigiimiin en 6nemli bilesenini ise yerele dzgii
sosyal kapital kavrami olusturuyordu. Kapitalizm
tarafindan kesfedilen kentte sermaye birikiminin
yeniden {iretimi ve emegin yeniden iretimi {ize-
rine insaa edilen ve Castells’in (1997) kentsel
sistem dedigi mekanizma bir yandan ¢ok yagamsal
olan toplumsal-ekonomik sorunlarin ¢oziimiine
yardimer olurken, emek-sermaye ¢eliskisi gibi

* Buyazi, 8 Kasim Diinya Sehircilik Giinii 28. Kolokyumu kapsaminda diizenlenen “Degisen Kent” baslikli 6grenci yarigmasi sonunda

3. 6diilii almaya hak kazanmistir.
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cesitli kentsel sorunlarin da siyasallagmasina
neden olmaktadir. Feodalizmden kapitalizme
geciste, kapitalizm igin tarihsel olarak 6nemli bir
rol oynayan kentsel mekanin kesfi, Lefebvre nin
(1979) belirttigi lizere, kapitalizmin 20. ylizyil
hatta 21. yiizy1l1 gérmesinde biiyiik rol oynamistir.
Bu anlamda kapitalizmin yasadig1 yeniden yiik-
selig siireci; kapitalizmin yereli yeniden kesfi ile
gerceklesmistir (Kahraman, 2003). Kapitalizmin
kendini bahsedilen sekillerde yerelin kavranigina
ve yerelin potansiyellerine gore yeniden sekillen-
dirmesi; kapitalizm kavraminin baska bir yiizlinii
olusturan smifsal geliskiler ve sosyal adalet gibi
toplumsal kavramlarin da kendilerini yerelde
tanimlamalar1 geregini ortaya ¢ikarmigtir. Yeni
kapitalist sistemin yarattigi toplumsal yapidaki
esitsiz gelisim siiregleri ile miicadele politikala-
rinin ve bigimlerinin yeniden tanimlanma mekani
yerel olacak, miicadelenin ve politikalarin yerel-
den kavranisi ile yeni politik miicadele alanlari
olusacaktir.

80’lerde yaganan ekonomik yeniden yapilanma
siireci ile birlikte de yerelin potansiyel ve etkile-
rinin ekonomi disiplini i¢inde yarattig1 geligimler
yaninda, yerel yonetimlerde (6zellikle gelismis
bati tilkelerinde) eski kent-devletleri andiran
diizeyde ekonomik ve siyasal 6zerklikler kazan-
maya baglamislardir (Keyder ve Oncii, 1993;
Sassen, 1991; aktaran Yalgintan ve Cavusoglu,
2003). Kentler tarafindan kazanilan 6zerklikler,
ilk olarak yarigma kavramimi giindeme getirmis
ve kentler arasinda 6zellikle yatirimlan ve kiire-
sellesme siireci iginde yer alan sermaye akislarini
cekmek tizere bir rekabet baglamugtir. Bu yarigma,
zaman zaman kentlerin ulusal stratejileri bir yana
birakarak kendi stratejilerine agirlik vermelerine,
dolayisiyla kendi kalkinmalarini ulusal kalkin-
manin Oniine almalarma neden olmustur. Kimi
liberal aragtirmacilarin kentsel kalkinmanin
gerceklesmesinin ulusal kalkinmaya etkilerinin
olumlugundan bahsetmelerine kargin (Ohmae,
1995; aktaran Sengiil, 2001, Boliim 5) yarigmada
geri kalan ve yarigmadan aslinda haberi olmayan
kentlerde yatirimlarin azaldigi, durdugu ve buna
paralel olarak da niifusun disa dogru hareketlen-
digi gézlenmistir. Ancak diger yandan ulusal stra-
tejilerini yerel gelisimler toplamina endeksleyen
ve bu stratejiye yonelik kapsamli ve yonlendirici
makro politikalart ulusal ya da federal diizeyde
belirleyen ABD ve son yillarda Ingiltere, Almanya

ve Italya gibi iilkeler sik sik karsilastiklart dur-
gunluk belirtilerini cogu zaman yerel gelismelerin
toplamiyla agmay1 basarmislardir. Geg geligmis
tilkeler arasinda da 6zellikle G. Afrika’nin ve eski
dogu bloku iilkelerinden bir kisminin son yillarda
bu yondeki cabalar1 simdiden sonug vermeye bas-
lamistir. Buna paralel olarak da Avrupa Birligi,
son yillardaki ekonomik gelisme stratejilerini,
her ne kadar resmi belgelerinde standartlagma,
homojenlestirme ya da otekilestirme egilimleri
belirgin olsa da, yerel ve bolgesel dlgekte yapi-
lan galigmalara dayandirmaktadir (Gregson, 1999;
aktaran Tiirkay, 2001).

Kentlerde Degisen Ekonomik Yapi
Kapitalizmin kent mekani algis1 ve tanimi1 donem-
sel olarak degisimlere ugramustir. Erken moder-
nite dénemi ve devaminda son olarak kalkinma
ekonomisi donemine kadar kent, kapitalizm
tarafindan emegin yeniden iiretiminin mekani
olarak ele alinmigtir. Bu donem kenti sanayi
faaliyetlerinin big¢imlendirdigi ve sanayinin
oncelikli yer se¢imine gore sekillenen kentler
olmuslardir. Keynesyen ve ithal ikameci gelisme
stratejilerinin yasadiklari bunalim sonucu yerini
neo-liberal politikalara birakmasi ile olgunlagan
kiiresellesme ile birlikte kent kavrami, kapitalizm
agisindan degigime ugramig ve sermayenin yeni-
den iiretiminin mekani haline gelmistir. Kentlerde
yeni yiikselen kavram sermaye olmus ve kentler
sermayenin cazibe merkezleri haline gelmistir.
Bu sekilde gelisen kiiresellesme sonrasi ortaya
¢ikan algida, cazibe merkezi olma arayisinda
kimlik kavraminin kentler agisindan 6n plana
cikist, kentlerin 6zglinliiglinii giindeme getirmis-
tir. Bu 0zgiinliik arayis1 icersinde sanayi kent-
leri, cok goriiniir bigimlerde diisiisler yagarken;
sermayenin akis noktalari olan kiiresel kentler
yiikselmis ve kentler arasinda kiiresel 6l¢iide bir
yarig baglamigtir.

Yeni ekonomik diizenin kurgusu sekillenirken
yeni uluslararasi ekonomik siireglerin su iki
Ozelligi onemli hale gelmektedir: Kismen hizla
bilyiiyen ¢okuluslu sirketlerin orgiitledigi, {ire-
timin uluslararasilagmasi ve finans iglemlerinin
uluslararasilasmasi. Bu degisim ile birlikte ¢oku-
luslu sirketler iiretim, pazarlama ve dagitimlarini
diinya ekonomisini siirekli goz oniinde bulundu-
rarak planlar ve yiiriitiirlerken, agiktan ulusal bir
zemine oturduklarinda bile, kaygilar1 her seyden



once kiiresel karlilik olmustur. Diger taraftan da,
yeni ekonomik sistemin, kiiresel ekonominin
niteligini iki ¢eligik gii¢ belirlemeye baglamistir;
bir yandan kiiresel bir ucuz emek piyasasi yer-
lesirken, diger yanda yeni tiiketici pazarlarina
yonelik bir aray1g baglamustir. Buna paralel olarak,
ulusal bir ekonomi politikasinin olabilirlik sansi
azalirken, tekil ulusal hiikiimetlerin para ve finans
politikalar1 ¢ogunlukla uluslararasi finans piya-
salarindaki hareketlenmelerin egemenligindedir.
Aym sekilde, bir tilke i¢indeki istihdam, yatirim
ve gelir diizeyleri genelde ¢okuluslularmn, bagka
seyler yaninda, iiretim ve yonetim mekanizma-
larin1 nerede kiracaklarina iliskin verecekleri
kararlarina baghdir.

Cok uluslu sirketlerin yeni yapilanma bigimleri
ve ulus — devletle bas edebilme yeteneklerini
kazanmalari ile birlikte gelinen bu noktada yiik-
selen, Lefebvre’nin (1979) belirttigi; kapitalizmin
kentler iizerinden krizlerini asmasi tezini de dog-
rulayarak kentler olmustur. Kiireselde olusan yeni
haritada, simirlar ulus-devlet smirlarindan degil,
yeni bolgesellesmeler, yerel ve bunlarin igindeki
yeni teknoloji kosullarina uyum saglamis bilgi
temelli topluluklarin yerellerinden olusmaktadir.
Kiiresel ekonomi ile birlikte iiretim bandinin
yerini liretimin 6rgiitsel modeli olarak ag alirken,
yeni siire¢ merkezsizligi, sinir tanimazhigi ve her-
yerdeligi vurgulamaktadir (Hardt ve Negri 2001:
307, aktaran Cavusoglu ve Yalgintan (2003). Bu
nedenle ulusal kalkinmacilik terk edilirken, yeni
yapilanmada kalkinma stratejileri ulus-devletler
degil yerellikler iizerinden yapilandirilmaya
baglanmistir. Keyder’in (1993: 19) de belirttigi
gibi ‘diinya kapitalizmi ulusal kapitalizmlerin
toplami olmaktan ¢ikmakta ve gercekten biitiin
diinyada birden karar veren, her iilkeyi potansiyel
tiretim alan1 ve pazar olarak goren, kendi hareket-
liligine engel tanimayan sirketlerin olusturdugu
ve kentlerin giderek dnem kazandig1 bir sisteme
dontismektedir’.

Bu sistem igerisinde gesitli kentler ve bolgeler
kiire dlgeginde etkinlik gosteren ¢ok uluslu
sirketleri cezp etmek i¢in yerel 6zelliklerini ve
avantajlarin1 kullanma ¢abast i¢ine girmektedir.
Bu avantajlar, ucuz isgiicli, hammadde, {iretim
sartlari, tesvikler, enerji ve vergi indirimleri gibi
pasif araglar olabildigi gibi, esnek iiretim olanak-
lar1, vasifl1 iggiicii potansiyeli, yerel 6zgiinliikler,

sosyal kapital ve ortiik bilgi de olabilmektedir.
Sermayeyi kente ¢ekebilmek ve daha onemlisi
kalic1 olmasini saglayabilmek i¢in uygun {iretim
ve istihdam kosullarinin, teknolojik altyap yati-
rimlarmin saglanmasi kadar, 6zgiin bir kimligin
pazarlanmast da 6nemli hale gelmektedir. Tipk1
tiretmeyen, ancak diisiinen, organize eden, fason
firmalar kullanan ve siparig veren firmalar [Barnet
ve Cavanagh, 1995] gibi, diisiinen, karar veren
ve hatta organizasyonu olusturan ve iglemesini
saglayan kentlerin de iireten kentlere {istiinliik
sagladig1 bir déneme girilmektedir. Ote yandan
kiiresellesme doneminin yarisan yerellikleri gelir
ve haklarin paylasiminda artan bir esitsizligi
tiretmekte ve bir yerelde zenginlik yaratan bu tiir
yatirimlari, yeniden dagitict sosyal politikalarla
desteklenmedigi durumlarda kentsel yoksulluk
onemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle de birgok devlet ve kent yonetimi siirecin
yeni yoksullarinin sorunlarini ¢6zmek, onlar1 da
tiiketici grup igine dahil etmek ve pazari gelistir-
mek {izere esitlik¢i ve yeniden dagitimer politika-
lar iiretmeye cabalamaktadir. Bu anlamda, yerel
ekonomik kalkinma, ulus-devletin kiiresellesme
siireci kargisinda giiclii politikalar iiretemedigi
bir donemde ulusal kalkinmacilia alternatif bir
model olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yeni ekonomik
politikalarin belirlenmesinde makro ve mikro
politikalarin yani sira, artik yerelde iiretilen
coziimler de dnem kazanmaya baglamastir.

Dengesiz piyasa giicleri kargisinda agda siirekli
tutunma ve daha iyi yer kapma telagina diisen
kentler, zenginlerin tiiketime ayirdig1 dolarlarin
pesine diiserken, Harvey (1999: 100)’in Bour-
dieu’dan alintiyla belirttigi “sembolik sermaye”
kentsel mekanda kendini gdstermeye baglamustir.
Yarigma ortaminda kentler kentsel yeniden gelis-
meyi One ¢ikarirken, mekandaki esitsiz geligim
kosullar1 ve smifsal ayrigmalar keskinlesirken,
“ileri kapitalist diinyadaki kentlere; esas olarak
finans, tiiketim ve eglence merkezleri niteligiyle
birbirleriyle yarismaktan baska bir olanak birak-
mamacasina kentler sanayisizlesmeye ve yeniden
yapilanmaya baglamigtir” (Harvey, 1999: 116).

Kiiresel tiiketim kiiltiiriiniin yerlesmesi ve kiire-
sellesme pratiginin yarattig1 yeni kent algisi
dogrultusunda sermayenin kiiltiir ve turizm
kavramlarmin belirleyicili§indeki kentte kendini
yeniden {iretimi para piyasalari, kiiltiir ve turizme
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atifla hizmet sektorii tizerinden gergeklesmekte-
dir. Bu durum karsisinda da yarigma ortami igine
girmeme sans1 bulunmayan kentler, (Yarigma
ortamindan haberdar bile olmayan kentler bu
durumdan kendilerini bilyiik kayiplar ile s1y1-
riyorlar) sanayilesmelerini diglarlarken, hizmet
sektorlerini on plana ¢ikarmakta ve sermaye
istegi dogrultusunda steril mekanlar olugturmak-
tadir. Bugiin kentler tarihsel gegmisleri ile uluslar
arasi turizm pazarinda seyirlik mekanlar olarak
somutlastirilip pazarlanmakta ve tiiketilmektedir.
Yeni sanayisizlesme ortaminda kentler ‘ne denli
uzun ve zengin tarihsel ge¢misi varsa, o denli
kolayca fotojenik goriintiilere doniistiiriiliip, renkli
brosiirlerde, cep kitaplarinda, dergi sayfalarinda
ve televizyon ekranlarinda satisa sunulabiliyorlar’
(Oncii, 1999). Bu yeniden yapilanma kosullari,
kiiresel stire¢ ile birlikte Kurtulus (2003)’un
anlatimiyla, ‘Yeni Zamanlar da kentlerin kim-
liklerine, iilkesel gelismislik diizeyleri ve ulus-
lararasi alandaki rolleriyle baglantili olarak yeni
kimlikler eklemektedir. Ornegin, merkez-gevre,
yari-gevre kent, ligiincli diinya kenti, azgelismis
lilke metropoliten kenti, kolonyal kent ve kiire-
sel kent tanimlamalar1 bu yeni kimliklere isaret
etmektedir. Kentlerin giderek ayrisan ve uzmanla-
san bu yeni kimlikleri ayn1 zamanda bu kentlerde
mekansal organizasyonun ve toplumsal esitsizlik-
lerin yeniden diizenlenmesini zorunlu hale getir-
mekte ve bu siireg, kentteki siifsal, etnik, dinsel,
kiiltiirel, cinsiyet kimliklerinin kentteki yer segim
davraniglarinda/stratejilerinde dnemli doniisiim-
leri beraberinde getirmekte ve kent mekanindaki
ayrismay1 yeniden sekillendirmektedir’. Bu
tammlama ile ortaya konan sudur ki; sermaye biri-
kim siiregleri ve tiretimdeki farklilasma mekansal
orgiitlenmedeki ve kentlerdeki farkli kimlikliligi
vurgularken, kentlerdeki bu yeni kimlikler emegin
orgiitlenme bigimleri, sosyal ve kiiltiirel 6zellikler,
sosyal iligkiler gibi yerelin ¢ok farkl1 birimlerinin
doniisiimlerini de vurgulamaktadir. Bu yaratilan
doniisiimler de kentlerin yarigma stratejilerinde
sermayeyi ¢ekmek adina kentteki emegin gorece
ozellikleri gibi 6nemli girdiler olugturmaktadir.

Bu sekilde kent iizerinden gelisen ve kentte ken-
dini gosteren kapitalizm, kentteki toplumsal ve
siyasi ¢eliskiler biitliniine giderek daha bagimli
hale gelmektedir. Bunun sonucu olarak da, kent-
sel mekan yoneten-yonetilen, somiiren-somiiriilen
celigkilerinin ve toplumsal miicadelenin mekani

olacaktir. Kenti kullanim degeri {izerinden kurgu-
layan ve somut bir yasama mekani olarak ele alan
Gramscici anlamda okursak; kent, birinci olarak
sermayenin, ikinci olarak da caligan smiflarin
bir projesi olarak tanimlanabilir. Bu miicadele
hegemonya miicadelesidir (Sengiil, 2002). Bu
hegemonya miicadelesi i¢inde de tarihsel olarak
kapitalizmin varligi, kapitalist kent icersinde
toplumsal esitsizliklerin devamliligini getirmistir.
Bu hegemonik yapr igersinde de kentsel mekan,
siirekli olarak kentte ki smmiflarin ¢atigma alani
olmustur. Kiiresellesme siireci sonrasinda ise;
kentsel mekandaki ayrigmalarin daha da belir-
ginlesmesi ve gelir dagilimindaki esitsizliklerin
daha da artmasi, bu miicadelenin artarak devam
edeceginin habercisidir.

Seattle gosterilerinde atilan sasirtict ve anlamli
sloganlardan biri, bu iligkiye 6nemli bir génderme
yapmaktadir: “Kapitalizmi Gebert, Kentleri
Durdur!”. Boylesi bir sloganin atilmast, kiiresel-
lesme projesi ile glindeme gelen sermayenin yeni
uluslararasilasma siirecinin kentleri kullanilacak
birer yerel ajan haline doniistiirmeye bagladig
gerceginin diinyanin muhalifleri arasinda ne
kadar iyi kavrandigin1 géstermektedir. Bu bir
yaniyla “Yarisan Kentler”, “Yonetisim”, “Bilgi
Toplumu” gibi sav sozler ile siirdiiriilen politikala-
rin diinyanin ezilen ve sdmiiriilen ¢ogunlugu i¢in
ne demek oldugunun anlagilmaya baslandigini
anlatir (Dogan, 2001). Bu kavramlar kiiresellesme
siirecinin kentler i¢in ortaya koyduklar1 olarak
tanimlanabilir. Bu siirece daha hizli eklemlenme
istegindeki kentler, bu kavramlar ile yeniden
sekillenmistir. Sermayenin akigkanlig1 igersinde
bu akisin duraklart olmak isteyen kentler, yeni
yapilar1 ve yeni yonetim sistemleri ile sermaye
icin daha cazip bir goriiniim sergileme derdine
diismiislerdir. Kentlerin kapitalizm ile gelistir-
dikleri yeni iligki bigimleri, kentlerdeki mekan-
sal ayrimlari iyice belirginlestirmistir, kentsel
celiskiler daha da gliclenmistir.

Bu slogan diger bir yantyla da ortaya ¢ikisindan bu
yana, gelisimi daima yoksulluk, gii¢ ve ayricalik
sorunlarini kapsayan bir siire¢ olan kent tizerine
caligan ve bu baglantilari arayarak elestiren kent
bilimcilerin ¢abalarimin da yanki buldugunu miij-
delemektedir. Bu soylem etrafinda toplanan kent
bilimciler; tarihi insan uygarliginin geligiminin ve
hegemonyanin tarihi olan, kapitalizmin yasadig
siireg ile birlikte mekan iizerindeki toplumsal



iligkilerin ve bu iliskilere bagli olarak gelisen top-
lumsal ve siyasi ¢eliskilerin biitiiniinii kapsayan
kentlerin, kapitalizm ile bagimli bir iligki ortaya
koyduklarin1 vurgulamakta ve yeni miicadele
alanlarina adres olarak kentleri gostermektedir.

Son yirmi yilda diinya ekonomisinde yasanan
degisimler hem kapitalizmin mekandaki esitsiz
gelisimini hem de yerlesim sistemi ile yerlesim
merkezleri arasindaki hiyerarsiyi yeniden yapi-
landirirken, sermayenin finans merkezleri olarak
yapilanan kentler yaninda, post — fordizmin
belirleyiciliginde kentler 6zellikle Tiirkiye gibi
azgelismislik kosullarini barindiran iilkelerde
diglanan sanayi firetimi i¢in “yeni sanayi odakla-
rin1” olusturmaktadir. Kiiresel kentlerin olusum
siirecleri yaninda, diinya ekonomisindeki
degisimi, bir ‘sanayi orgiitlenme tarzi’ olarak
fordizmden esnek uzmanlagmaya (post-fordizm)
gecildigi tezi temelinde degerlendirirsek, diinya
ekonomisinde son yirmi yilda ‘kitlesel {iretim’e
dayali bityiik 6l¢ekli fordist sanayilerin gerileyip,
‘esnek uzmanlagsma’ya dayal kiiiik-orta 6lgekli
sanayilerin agirlik kazanmaya bagladigini, bunun
da kapitalizmin mekandaki geligimi bakimindan
azgeligmis tilkeler ve bolgeler lehine ¢ok biiyiik
firsatlar dogurdugunu ileri siiren ‘esnek uzman-
lasma’ kuramlaria dayanilarak; KOBI’lerin
yiikseldigi kentlerin uluslararast igboliimiinde
daha yukarilara tirmandigi, hem de bolgeler
aras1 dengesizliklerin giderilmesinin itici giicii
durumuna geldigi ileri siiriilebilmektedir. Bu yap1
icersinde, sermaye birikim siireglerinin 6zellik-
lerinin degisimi ile sekillenen, sermaye birikim
siirect ile yerlesim sistemi arasindaki iligki, serma-
yenin i¢ bilegenleri ve sermaye-emek arasindaki
hiyerarsik iligkilerin mekana ¢esitli sekillerde
yansimasi yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Sermaye
birikim siirecindeki degisim kendini, yatirimlarin
ve istthdamin diinyanin ve tilkelerin belli bolgele-
rinde ve kentlerinde yogunlagmasi; sermayenin i¢
bilesenleri arasindaki iiretim zincirlerine de yan-
styan hiyerarsik iligkilerin, yerlesim merkezleri
arasindaki hiyerarsiyi de yeniden yapilandirmasi
bi¢iminde ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, kapi-
talizmin geligme asamalari, yerlesim sisteminin

doniisiimiinde kiiresel kentler digindaki “yeni
sanayi odaklar” (Eraydin, 2002) olarak tanim-
lanan ve yerel gelisme iizerinden odakli kentler
i¢inde belirleyici olmaktadir.

Kentlerin Siyasal Yeniden Bicimlenisleri
Kapitalizmin yasadig1 “yeni zamanlar”da; gerek
gelismis gerekse de gelismekte olan iilkelerde
keynesyen ve ithal ikameci birikim stratejilerinin
¢0ziiliip yerlerini neo-liberal birikim stratejilerine
birakmalarini takip eden siirecte; devlet ve yerel
yonetimlerinde s6z konusu degisimin diginda
kalmadig1 ve iilkelerin kendi 6zgilin kosullart
icersinde doniigiimler gegirdikleri goriilmistiir.
Degisen devlet kuramina paralel olarak yasanan
yerelin yiikselisi yeni yerel yonetim anlayiginin
olusumunu saglamistir. Siirecin tetikledigi degi-
sim ile birlikte sosyal devlet yapisinin aginmasi
karsisinda, iktidar ve yonetim anlayiglarindaki
degisimler sonucu olusan yeni yapilanma dev-
letin yatay olarak orgiitlenisi giiglendirmis ve
yerelin on plana ¢ikigini saglamustir. Yeni siirec,
tilkeleri federal esaslara oturan bir devlet yapisina
siriiklerken kentleri de yeni federal yapilar haline
getirmektedir. Devlet ve kent mekani iligkisinin
tarihine bakildiginda, hakim ekonomik yakla-
simlarla birlikte devletin kent mekani algisinin
ve kent mekanindaki islevlerinin donistigi
goriiliir. Gelismis ve azgeligmis tilke deneyim-
leri bu siire¢ icersinde farkliliklar gdstermesine
karsin, ayni tarihsellik igersinde benzer yollarla
hareket etmektedirler. Bu tarihsellik icersinde
devletin hakim ekonomik yapilanma ile donii-
siimii sonucu kaginilmaz olarak devletin kentsel
siireclerde oynadigi roller degisim gostermektedir.
Bu anlamda; gerek geligmis gerekse de azgelis-
mis iilkelerde, devlet ve kent iligkisinde iki temel
donem tespit edilmektedir' (Sengiil, 2003).

Keynesyen birikim siireclerinde devlet ve kent
mekani iligkisi emegin yeniden iiretimi yerel
yonetimler tarafindan gerceklestirilirken, bu
donemde sermayenin de yeniden iiretimi des-
teklenmektedir. Fakat bu donemde 6n planda
olan yeniden iiretim siireci emege yonelmistir.
Bu islevlerde devletin miidahalesi dnemli yer

! ikinci diinya savagindan 19701i yillarin sonlarina kadar siiren birinci donem, kent-devlet iliskisinin birincil olarak emegin yeniden
tiretim siirecinde kuruldugu bir araliga tekabiil etmektedir. 1980°1i yillarda baslayan ve halen devam eden ikinci donem ise, bu iligkinin
birincil olarak sermayenin yeniden iiretimi ile karakterize edilmektedir.
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tutarken, bu islevlerin bir béliimiiniin yerel
tizerinde goriinmesine karsin, bu alandaki kilit
islevler merkezi yonetimin sorumlulugundadir.
Bu donem igersinde yerelin refah devletinin bir
uzantisi olma islevini iistlenmis oldugu goriil-
mektedir. Birinci dénem olarak tanimladigimiz
donemde de devlet sistemi ve ekonomik gelis-
mislik diizeyi ne olursa olsun iilkeler igersindeki
yapilanma yerelliklerin yatay orgiitlenmelerine de
bagimlidir. Ikinci donem olarak tanimladigimiz
slire¢ devletin yerellesmesi olarak 6n plana ¢iksa
da, birinci donem igersinde de kentsel mekan ve
onun siyasal belirleyicileri olarak yerel yonetim
yapilar1 devlet sisteminin yatay orgilitlenmesi
icersinde dnemli bir konumdadir.

ikinci donem yani kiiresellesme siireci ile basla-
yan donem ile birlikte emegin yeniden {iretimini
on plana ¢ikaran kentlesme deneyimleri, Key-
nesyen ve ithal ikameci gelisme stratejilerinin
1970’1 yillarda igine diistiigii bunalim ve bunun
sonucunda hakim hale gelen neoliberal politi-
kalarla birlikte geri plana itilmis ve sermayenin
desteklenmesine yonelik politikalar 6ne ¢ikaril-
maya baglanmustir. Neoliberal politikalarin bir
onceki donemle ayristig1 nokta sadece devlet
merkezli geligme stratejilerinin ya da sosyal
devlet uygulamalarinin sona ermesi degildir.
Ayni zamanda sermaye birikim siire¢lerinin
cografyasi da dikkate deger bigcimde degismeye
baglamustir. Ulus devletlerin bu siirecte oynadik-
lar1 rol marjinallesmemekle birlikte, liretimin
orgiitlenmesinde ve sermayenin dolagiminda
kiiresellesmenin giderek gliglenen bir olgu haline
geldigi agiktir. Buna gore, kentlerin artik kendi-
lerini bagariyla pazarlayabilmeleri genis katiliml
bir yonetsel yap1 ve siireci de gerektirmektedir.
Gegmiste oldugu gibi devlet kurumlarinin bu tiir
bir sorumlulugu tek baglarina yerine getirme-
leri miimkiin degildir. Yerel aktorlerin destegini
almayan bir yonetim anlayiginin kenti temsil
edebilmesi miimkiin goriilmemektedir. Kamu ile
o0zel arasindaki ayrimin siliklestigi bu donemde,
yonetimin kurumsal yapisi da belirginligini yitir-
mekte, kurumsal sinirlar1 daha az belirgin yone-
tisim yapilari ortaya ¢cikmaktadir. Bunun sonucu
olarak da yerel yonetim bir yandan daha genis

bir igerik kazanip, devlet 6rgiitlenmesinin digina
tagarken bir yandan da enformel ve esnek bir yap1
kazanmaktadir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir baska unsur
ise bu degisimlerin degisen toplumsal iligkilere
paralel olarak, devletin i¢ Orgiitlenmesinin de
yeniden yapilanma siireci i¢ine girdigidir. Yani
kiiresellesme siireci ulus-devletin ¢oziiliisii
olarak degil, belki bi¢im ve islevinin degigimi
olarak tanimlanabilecek bir siireci igaret etmek-
tedir. Bu siirec ulus devlet agisindan cetrefilli bir
durum ortaya ¢ikarmasina karsin, ulus-devletin
vatandaslik ve benzeri kavramlar ¢er¢evesinde
bireye yonelik olarak homojenlestirme cabasi
i¢inde olmasinin yaninda buna ters bir durum
olarak ta homojenlige uymayan yerel farkliliklar
bulunmaktadir®. Yerel yonetimler de iste bu gelis-
kili yapiya bir yanit olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bir yanda vatandaglik hak ve gorevleri yerel-
lestirilirken, bu yerel farkliliklara bir duyarlilik
icinde yapilmaktadir. Bu sorunlu yapilanma ile
yerel yonetimler sadece ulus-devletin bir pargasi
degil, ayn1 zamanda yerelin de bir pargasi haline
gelmektedir. Boylece yerel, ulus-devletin yerele
bir yanit1 ama, sorunlu bir yanit1 olarak ortaya
cikmakta yani yerel farkliliklarla bas edebilme,
bir anlamda yerellikleri i¢sellestirip, ulus-devleti
bir iktidar yatag1 haline getirebilme siirecinin de
bir pargasi haline gelmektedir. Bu devletin belli
alanlardan ¢ekilerek, mesruiyetini giiglendirmesi
slireci olarak tanimlanirken; bu sekilde devletin
bir takim hizmetleri tiretmekten ¢ekilmeye bag-
lamasi, Habermas’in deyimiyle bir mesruiyet
krizine de yol agabilecek olasiliktadir. Kent
yonetimleri, bu yeni siireg ile birlikte sermaye
gruplarinin da yer aldig1 yeni koalisyonlarin
olusturdugu yapilar ile yonetisim kavrami
dogrultusunda yeniden yapilanmaya baglamis-
lardir. Bu baglamda kentsel mekanda iki temel
degisimden soz edilmektedir: Birincisi, yerel
yonetimlerin emegin yeniden {iretimi iglevini
birakarak sermayenin yeniden iretimini on
plana ¢ikarmasi ve ikincisi ise yerelin yarigmact
bir kent modeli ile ulus devletle iligkilerinde ve
uluslar aras1 alanda daha paradigmatik iligkiler
kurmasidir.

2 Tarik SENGUL’iin (1997) WALD’ ta yaptig1 bir konugmadan alitidar.



Devletin kentsel mekana ve siireglere yonelik
degisen yaklagim sekilleri kargisinda yerel yone-
timlerin, diger bir anlatimla yeni kazandiklari
misyon ile yerel devletin tanim1 6nem kazan-
maktadir. Kentsel mekandan cekilerek, hizmet
tiretimini yerel yonetim yapilarina terk eden
devlet karsisinda, yerel yonetim yapilar1 da bu
yenilesme ile kaginilmaz olarak ¢ehrelerini degis-
tirmig ve yeniden yapilanma siireci i¢ine girerek
kendini mekan {izerinde yeniden konumlandir-
maya baslamiglardir. Bu tamim gereksinimi kar-
sisinda; yerel yonetimleri belli bir mekan {izerinde
orgiitlenmis, sosyal iligkiler ve bir siire¢ olarak ele
alip yereldeki yeni yonetim yapisini tanimlamaya
calisirsak; yeni yerel yonetim yapilanmasini {i¢
temel vurgu iizerinden agiklayabiliriz. Bunlarin
ilki devletin kentsel mekandan ¢ekilmeye basla-
masi ve yerel yonetim yapilari lizerinden kentsel
hizmetlerin {iretilmeye baslamas ile agiklanacak
olan kurumsal boyut yani yerel kentsel hizmet-
lerin iiretimi boyutu olacaktir. Ikinci vurgu ise,
kentler {izerinden demokratiklesmenin gergekle-
secegi sOylemi arasindan styrilan kentsel yone-
tisim kavrami ve bunun yerel yonetim yapilart
tizerine etkisini igeren boyut {izerine yapilmak-
tadir. Uciincii ve son vurgu ise dzellikle gelismis
tilke deneyimlerinde gérdiigiimiiz yerel yonetimin
siyasal gli¢siizliigiiniin durum degistirmesi ile bir-
likte yerelin siyasal olarak yonetisim ve hizmet
tireticiligi sonucu glic kazanmasi boyutu olarak
ele alinmaktadr.

Yerel yonetimlerin devletin kentsel mekanlardan
cekilmeye baslamasi ve kentsel alana miidahale-
sine iligkin olarak politika degisikligini 6n plana
¢ikarmasi sonucu bosalttigi alanlar1 kismen
doldurmaya basladigi goriilmektedir. Burada
ilk degisim kentsel hizmetlerin saglanmasindan
devletin hizla ¢ekilmesi olmustur. Egitim, saglik,
ulagim ve benzeri tiirden hizmetlerin saglanmasin-
dan devlet dereceli olarak ¢ekilirken, ¢ekilmedigi
alanlarda da hizmetin saglanmasini ihale ve ben-
zeri yontemlerle dzel sektore birakmigtir (Sengiil,
2002). Bu yonelim bir anlamda refah devletinin
¢oziiliigiinlin kentsel diizlemdeki yansimasini
gozler oniine sermektedir. Benzer bicimde yerel
devlet de ozellikle ¢alisan kesimlere yonelik kira
ve igsizlik yardimi gibi uygulamalardan dereceli
olarak uzaklagmustir. Bu da yerele yetki devri ger-
ceklesirken gostermektedir ki, sosyal devlet anla-
yisinin {irlinii olan politikalar da bu sayede yerel

yonetimler lizerine yetkilerin devri ile kolayca
terk edilebilmektedir. Bu siirec ile birlikte orgiitlii
emegin miicadele edebilme kapasitesi de sorunla-
rin yerellestirilmesi ile birlikte diigtirilmektedir.
Kent mekanina iliskin hizmet boyutundaki diger
diizenlemeler de giderek gevseklestirilmis, plan-
lama kurumlari da bu siireg i¢erisinde giiglerini
onemli Ol¢iide yitirmistir. Kentler ekonomik
gelismenin odaklar haline gelirlerken sermayenin
hareketliligi ve ulus devletin bu alanlarda daha az
miidahaleci hale gelmeleri sonucu yerel birimlerin
uluslararas1 mekansal isboliimiinde kendilerine
daha 1yi bir konum elde etmeye yonelik olarak
birbirleriyle yarigmaya itilmeleri gostermekte-
dir ki, siireg yerel yonetimleri emegin yeniden
tiretimden uzaklastirirken sermayenin yeniden
tiretimine yonelik politikalara yakinlagtirmak-
tadir. Bu yeni olusum i¢inde yerel yonetimde
hizmet iiretimini emekten sermayeye dogru
yonlendirmistir. Bu anlamda kentsel hizmetler
bagka bir sorunsal boyut kazanarak sermayenin
yeniden tiretimine yonelik olarak, sermayenin
ihtiyag duydugu altyapi, iletisim, planlama ve
benzeri alanlara kaymustir. Burada hizmetlerin
ne kadarinin emegin yeniden iiretimine bir bagka
anlatimla refah devleti politikalarina ayrilacagi ise
bugiin kentsel sorunun merkezinde yer almaktadir
(Logan, 1987, aktaran Kapucu, 2003).

Yerel yonetimlere iligkin yeni siireci tanimla
yolunda ikinci vurgu ise yonetisim (governence)
kavramui tizerine yapilmaktadir. Yeni kamu islet-
meciligi olarak tanimlanan bu degisimin arkasinda
artik devletin 6tesinde bir boyut kazanan yerel
yonetim yapilarina vurgu vardir. Bu yaklagim
icersinde devlet merkezli birikim stratejilerinin
ge-cerliligini yitirmesinin, sermaye ve yerel
topluluklar1 igeren bigimde, ¢ok aktorli bir
yonetim yapisina yol agti1 one siiriilmektedir.
Bu anlayisa gore, kentlerin kendilerini pazarla-
malan genis katiliml bir yonetsel yap1 ve siireci
de gerektirmektedir. Yonetisim orneklerinin bir
¢ogunda ortaya ¢ikan durum tiim yerel toplu-
luklarin siirece eklenmesi varsayiminin gergekei
olmadig1 yoniindedir.

Yerel yonetimlerin siyasal giigsiizliigiiniin durum
degistirmesi ile birlikte yerelin siyasal olarak gii¢
kazanmast ise yerel yonetimler iizerine yapaca-
gimiz son vurgudur. Ozellikle gelismis iilkelerde
yerel yonetimler refah devletinin 6nemli parga-
lar1 olmalarina karsin merkezi yonetimin siyasal
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olarak golgesinde kalmiglardir. Yeni siireg ile
birlikte ise yerel yonetimlerin, sermaye ile birebir
kurduklar iliskiler ve devletin kent mekanini terk
etmeye baslamast ile siyasal gii¢ kazanmaya bas-
ladiklar s6ylenebilir. Kentler bir yasam mekani ve
kullanim degeri olarak goriilmekten ¢ikarak; bah-
settigimiz neoliberal politikalar sonucu sorunlarin
merkezi ve toplumsal ¢atismalarin saklanamadig1
mekanlar halini almiglardir.

YENI BIR COZUM ARAYISI VE
PLANLAMANIN POLITIKLESME
[HTIYACI

Yukarida kavramsallastirdigimiz giiniimiiz degi-
sen kent olgusunun nasil bir model igerisinde
kurgulandigin1 ortaya koyarken kentsel adaletin
saglanabilmesi i¢in gelecege yonelik toplumsal bir
tahayyiilden bahsetmenin gerekli oldugu goriil-
mektedir. Buradan hareketle net bir toplumsal
mithendislikten ziyade toplumun bu gegisken
karmagik yapisina nasil demokratik esitlik¢i ve
Ozgirliikeii bir yaklagimin sunulacagi tartigilma-
lidir. Tamamen ekonomik temelli bir doniisiim
sonrasinda ortaya ¢ikan bu tablo gostermektedir
ki, kentsel adaleti ve toplumsal uzlagi ortamini
yaratabilmek i¢in bazi kavramlarin yeniden ele
alinmasi ve belki {itopik bir dille ama kesinlikle
bu kavramlarim temel yapilarinin ve igeriklerinin
degistirilmesi gerekmektedir. Ciinkii ortaya ¢ikan
yerellesme tablosu bazi kavramlart mitlestirirken
ve onlarin igeriklerini yeniden diizenlerken, yara-
tilmig olan ortamda beklenen demokratik, cogulcu
ve hakea katilim ortamu ile yasam alaninin ken-
disi sermaye tarafindan ¢cevrelenmektedir. Bunun
sonucu olarak da beklenen sosyal adalet kavra-
mina ulasma yolu ortadan kalkmaktadir. Kapi-
talizm kendini yeniden kentsel mekan {izerinden
gergeklestirirken kentsel mekani ayristirmakta ve
bu ayrisma toplumsal ayrigmay1 da beraberinde
getirmektedir. Bu nedenle ortiik bir toplumsalligin
kargisinda yapilabilecek olan tek sey kavramlar
yeniden ele alarak tartigmak ve kentsel mekani bu
ortiik yapidan arindirmak olacaktir.

Bu anlamda demokratiklesme ve demokrasi
miicadelesi toplumun kendini yeniden kurmasi
agisindan hayati bir 6neme sahiptir. Yani; demok-

rasi kavrami sosyal adaletin saglanabilmesi i¢in
kendiliginden bir amag halini almaktadir. Bu nok-
tada demokrasi neo-liberal ideolojinin igerisine
hapsettigi ticaret serbestisi, is hiirriyeti, tiiketim
Ozgirliigl, calisma ya da sendikal haklar gibi
iktisat kavramlarindan kurtarilarak, toplumlar
olusturan miitegebbis, koylii, 6grenci, igsiz, kadin,
erkek gibi tiim 6znelerin kendilerini ilgilendiren
konularda bugiine ve gelecege ait politika iirete-
bilmesi, birebir yagamlarindan sorumlu olabilmesi
olarak kurgulanan amacin temelini olugturmalidir.
Bu demokratiklesme ancak 6zel ve devlet alanin
berisinde, kendinden sorumlu bir kamusalligin
gerceklestirilmesiyle inga edilebilir. Giintimii-
ziin kamusal alan1 modernitenin hakimiyetini
ve neo-liberal ideolojinin bireylerini atomize
etmesi sonucu igerigini bilyiik 6l¢iide kaybet-
mistir.> Ozellikle Tiirkiye’deki modernlesme ve
kalkinma siireci icerinde kamusal alan devlet
tarafindan isgal edilmis; siniflar arasi ve sinif
ici geliskiler gormezden gelinip devletin, ortak
¢ikarlarin temsilcisi oldugu ve biitiinciil akil sergi-
ledigi yanilgis1 demokratiklesme dniinde bir engel
olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu nedenle toplumun
kendi bagina sorumlu oldugu bir takim alanlarda
devletsiz yasama pratiklerini gergeklestirebildigi,
ortak sorunlara, ortak ¢oziimler getirebildigi mev-
zilerin yaratildig1 kamusal alan; yeni bir toplumsal
tahayyiilde cok dnemli bir ara¢ olabilecektir. Bu
kamusal alan 6zgiirlesme egiliminin toplumsal
zeminini de olusturabilir. ktidar kaygisindan
uzak giindelik hayattaki insani iletigim baglari-
nin yansidig1 i¢inde kaybolunmayan, miidahalede
bulunulabilen bir toplumsal iliski ag1 ve kamusal
sorgulama ortaya koydugumuz tahayyiil i¢in
sisteme karst muhalif bir yapiy1 gergeklestire-
bilir. Pazar ekonomisinin toplumsal alandan
kopmadig1 farkli kesimlerin kendilerini ifade
edebildigi, bu alan i¢ine merkezi ve tek diizen-
leyicinin tekeli degil, yaygin katilim sisteminin
yaratti§1 yerinden denetleme, ¢evre hakkinin,
tiretime katilma hakkinin, yurttaglik hakkimin da
dahil edildigi miilkiyet hakki bu ¢ercevede olus-
turulmalidir. Neo-liberalizmin siyasal ideolojisi,
daha demokratik, ¢ogulcu ve katilimer oldugu
iddiasindadir. Buna karsilik ekonomik ideoloji,
ekonominin siyasetsizlestirilmesini istemektedir.

3 Kamusal alanin degisimi ve igeriksizlesmesi siireci igin bkz.Habermas, J. (1997), Arendt, H. (1994), Sennett, R. (1996)



Ancak siyasetten arindirilmig bir ekonomik diizen
icinde toplumsal iliskilerin nasil olup da daha
demokratik ve miizakereci bir zemine oturacagi
konusu yanitsizdir (Ongen, 2003). Ciinkii demok-
ratik gii¢ iligkileri, birikimle ilgili tercihler ile bu
tercihlerin yol agacag1 uyusmazliklarin toplumsal
giicler arasindaki olugsal ve stratejik miicadeleler
yoluyla giderilmesi sonucu miimkiin olacaktir.
Ancak neo-liberalizmin ekonomi politikalarinin
kurumsal gereklilikleriyle katilimci bir toplumsal
ve siyasal iist yapinin kurumsal gerekliliklerinin
birbiriyle tamamen ¢elismesi yiiziinden bu yapinin
yeniden kurgulanmasi gerekmektedir. Buradan
hareketle kapitalizmin insan yagsamindaki hemen
hemen tiim iligkileri iktisadi aklin zihniyetine
sokarak bir piyasa toplumu olugturma hedefine
kargilik; cogul demokrasi temelinde farkliliklart
savunan, ama bunu 6zgiir ve esit bireyleri yara-
tabilmek adina yapan, tiim somiirgeci pratiklere
karsit olarak giincel ve politik hedefler ortaya
konmalidir*. Bu hedeflerin sekillendirilecegi
kamusal alan; hegemonik gii¢ iligkilerini temsil
edecek ve kurala baglayacak alan1 ve buradan
hareketle yeni devletin kavramlastirilmasinin
(daha 6nceki bolimde yaptigimiz yerel devletin
donilisim pratikleri ve kavramsallastiriimast bu
yapinin kurulmasinda bir arka plani olusturmak-
tadir) ipuglarini verecektir.

Kentlere sosyal adalet bagligi ile baktigimizda
ise; kentlerin tiim tarihsellikleri boyunca top-
lumsal esitsizliklerin ve bu esitsizlige bagh olarak
mekansal ayrigmalarin mekan olduklar1 goriil-
mektedir. Art1 liriniin ortaya ¢ikmast ile baglayan
siirecte kapitalizmin tarihselligine paralel olarak,
tarih boyunca gelir, gii¢ ve sayginlik sahipligine
gore bigimlenmis olan kentsel mekanlarda, yasa-
nan iktisadi degisimlere bagl farkli anlamlar ve
bigimler kazanmistir. Bu tarihsellik i¢inde bugiine
gelindiginde ise, keynesyen politikalarin ortadan
kalkmasi sonucunda kapitalizmin yeni goriiniimdi;
kent mekam {izerinde sosyal adalet kavraminin
¢Oziim yollarin imkansizlastirmistir. Bu anlamda
kent mekan1 igin sosyal adalet tartigmasinin da
mekanda farkli bir okuma iizerinden yapilmasi
geregini ortaya ¢ikmustir. Birincil olarak ser-
mayenin yeniden iiretimi iizerine orgiitlenen

kent, yeni bir toplumsal ayrigmay1 beraberinde
getirirken mekanin politiklesmesi geregini ortaya
cikarmugtir.

Post-modernizm ile cografya i¢inde baslayan
zaman-mekan tartismalari, genellestirirsek bizi
mekanin politiklesmesi kavraminin kabuliine
gotiiriir. Burada kavramsallagstirilan zaman-mekan
kavrayislari soludugumuz hava gibidir (Isik, 1994).
Toplumsal iligkiler ile zaman-mekan kavrayiglart
arasinda bir dizi karmasik ve ¢ok yonlii iliski s6z
konusudur. Toplumsal yap1 ve iliskilerimiz zamani
ve mekani kavrayisimizi etkiledigi gibi zaman ve
mekan toplumsal eylemlerimizi anlamlandirma
bigimlerimizi etkilemektedir. Kapitalizm de ken-
dine 6zgii kapitalizm dncesinden kesin ¢izgiler ile
ayrilmig bir zaman-mekan kavrayigina dayanir.
Kapitalizmin zamani, daha dnce bahsettigimiz
gibi ¢izgisel ve homojendir. Buna denk diigen
mekan kavrayisi da homojen, siirekliligi olan ve
ici bosaltilmug, soyut bir mekandir. Kapitalizmin
dayattig1 mekan kavrayisi, toplumu tammlama ve
bireyin konumlanma bigimlerini derinden etkile-
diginden kavranmamakta ve ¢dziimlenememek-
tedir. Bu ifade Harvey’de de, sinif diginda olugan
biling odagi olarak tanimlanmustir.

Buradan hareket edersek su 6nerme sdylenebilir:
Eger kapitalizm belirli bir zaman-mekan kavra-
yisina dayaniyorsa ve eger bu kavrayislar kapi-
talizmin yeniden {iretimi i¢in temel Gnemdeyse,
zaman-mekan kavrayislarinin kendisi politik bir
miicadele alan1 haline gelmektedir. Eger mekan,
toplumsal pratiklerin olusumunda 6nemli bir rol
oynuyorsa, mekant mekansal deneyimlerimizi
bu pratiklerin yeniden iiretimine kars1 kullanabi-
lecegimiz bir platforma donistiirebilir, mekana
politik bir anlam yiikleyebiliriz. Kapitalizmin
dayandig1 zaman-mekan kavrayiglarini ¢oziimle-
yebildigimizde, toplumsal yapiya farkli bir agidan
bakabilir, kapitalizm tarafindan ortiilen gizlerini
¢Ozebilir, sosyal adalet kavramini yeniden mekan
tizerinde tartigarak yeni bir politik direnis mekant
tanimlayabiliriz. Bu anlamda kisilerin yaratacag1
yeni bir mekansal kavrayis gerekecektir. Bu yeni
kavrayis bigimi ile kisi, kendi 6znelligini bulmaya
caligirken kapitalizmin yarattig1 mekan iizerinde
kendini yeniden tanimlayarak yeni bir sinif miica-

4 Giiniimiiz Tiirkiye’sinde AKP’ nin piyasa toplumu hedefi baglamindaki politikalar1 igin zihin agic1 bir tartisma olarak bkz. Insel,

(2004)
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delesi iginde kendi koordinatlarmi belirleyecek ve
bunun sonucunda kentler sermaye kargit1 direnis
mekanlar1 haline gelebilecektir.

Burada sadece bireyin degil toplumun da
kurucu 6gesi olan mekanin politika ve ideoloji
yiiklii oldugu soylenmelidir. Toplumsal yapinin
mekansal pratiklerinin altinda soyut iktidar ilig-
kileri gizlidir. Bu anlamda da mekansal pratikler
higbir zaman tarafsiz degil, her zaman ideoloji
yiikliidiir. Mekan politiktir, ¢linkii bahsettigimiz
gibi toplumdaki smifsal yapiya dayanan esitsiz
glic iligkilerinin bir araci ve ortiili ifadesidir.
Mekan toplumdaki esitsiz gii¢ iliskilerinin nor-
mallestirilip, siradanlastirildigy, giindelik yasa-
min i¢inde eritildigi bir alandir. Bu alana yonelik
olarak diizenleyici bir kurum olan planlama pra-
tigi de mekanin politiklesmesi geregi lizerinden
diisiiniirsek siirece yardimet bir kurum olma islevi
tistlenmelidir. Peki kent planlama sinifsal iliskiler
ve sermayenin belirledigi kent mekaninda nerede
durmaktadir. Bu soruyu Tarik Sengiil’iin yaptig1
gibi Gramsci’nin siper savaglarim drnekleyerek
aciklamaya calismak, olayin basit ve kisaca
anlatimina yardimet olacaktir. Gramsci’nin siper
savaglarindan alarak Sengiil sorunu §dyle ortaya
koymaktadur:

Kent siperlerden olugur, sermaye tiim kenti iggali
ile kent mekani {izerinde siperler olusturmustur.
Bu savas, kent mekanini siirekli olarak elinde
tutmak isteyen sermayenin, pratikte yasanan
isgal istegi karsisinda olugmus bir siper savagidir.
Bu siper savasinda siperlerin kazicisi degil de,
koordinatlarinin belirleyicisi kent plancisidir. Yani
planlama; sermayenin kentlere dayattif1 manti-
ginin, kent mekani iizerinde anlam bulmasi ve
yerlesmesindeki belirleyici konumundadir.

Bu siirec icerisinde planlamanin dayandigi
referanslarinin, mesruiyetinin ve dayandigi
kurumlarin farkli sekilde kavramsallastiriimasi
sonucu bir ara¢ olarak planlama da doniisiime
ugrayacaktir. Burada 6zellikle planlamanin poli-
tiklesmesi gerektigi on plana ¢ikarken dayandigi
mevcut iktidar iligkilerini de sorunsallagtirmalidr.
Planlama bir iktidar odag1 olarak yerel devlete

yonelik ¢aligan siniflarin, iktisadiyattan diglanmig
kesimlerin, farkli kimliklerin; sermaye (ve diger
baskin unsurlar) kargisinda yagam mekanlarmi
tiretebilmeleri, bu yasam mekanlarini kullanim
degeri lizerinden somutlandirmalarina yonelik
politikalarin {iretilebilecegi alan1 yaratmalidir®.
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