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KONUSU . Cevaba cevap dilekgemizin sunulmasi ile davanin belirsiz alacak

davasi yonlinde islahi talebimizdir.

ACIKLAMALAR

1 — Oncelikle her ne kadar Mahkemenizde goériilmekte olan davanin konusu olmasa da
karsl taraf cevap dilekgesinde belirtmis oldugundan Ankara 8. idare Mahkemesinin
2011/1917 E. sayili dosyasi Uzerinden verilen karara deginmekte fayda vardir.

ilgili idare mahkemesi tarafindan imar planini yapan miellifin yeterlik belgesi olmadigindan
yuritmenin durdurulmasi karari verilmistir. YUrGdtmenin durdurulmasi kararina kargi davali
tarafin yapmis oldugu itirazi Bolge idare Mahkemesi kabul etmisse de kabul gerekgesi plan
miiellifinin yeterlik belgesine iliskin degildir. Bolge idare Mahkemesi bahsi gegen dava
suresinde acilmadigi icin yiriutmenin durdurulmasi kararina yapilan itirazi kabul
etmigtir.

Dolayisiyla davall vekilinin dilekgesinde belirtmis oldugunun aksine imar planini yapmaya
yetkili bir mellifin yapmadi§1 hususundaki mahkemenin gerekgesi hala gegerlidir.

2 — Biitiin bunlarin yani sira bahsi gegen imar planinin miellifinin yetkili olup olmadig
kanimizca isbu davanin konusu degildir. Manevi zarara sebebiyet veren beyanatlar her
durumda amacini agan ve kisisel haklari zedeleyen beyanlardir. Davalinin séyledigi;

“..Dolayisiyla bu kadar kuvvetli bir kadronun yapmigs oldugu planlarda kalkip bazi imzalari
aramanin mantigini anlayabilmek miimkiin degil. Oyle zannediyorum diyorlar ki 'Siz ézel
sektore yaptirin bunu, 6rnegin Sehir Plancilari Odasina yaptirin'. Sehir Plancilari
Odasina ben samanlik peyzaji bile ¢izdirmem...”

seklindeki sozler higbir kar amaci gutmeyen bir meslek orgutinu haksiz yere kazang
pesindeymis gibi gostermektedir. Sanki muvekkil Oda serbest ¢alisan sehir plancilarina para
kazandirmanin pegindeymis gibi kamuoyuna lanse edilmektedir. Oysa muvekkil Oda serbest
¢alisan sehir plancilari kadar kamuda ¢alisan sehir plancilarini da bunyesinde barindiran bir
meslek odasidir.



3 — Kars! tarafca istenen manevi tazminat miktarinin dava acma hakkini kétiiye kullanma
anlamina geldigi, bu kadar dusuk bir zararin olusma imkani da bulunmadigi, sarf edilen
sozlerin ise elestiri boyutunda oldugu ifade edilmistir.

Ayni zamanda Ankara 8. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin bir karari emsal olarak sunulmustur ki
bu kararin temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis oldugunu (temyiz sinirinin altinda
oldugundan) ifade etmek gerekir.

Sarf edilen sdzlerin elestiri boyutunda oldugunu sdylemek mumkun degildir. Elestiri hakkinin,
ahlaki degerlere saygi cercevesinde, toplumun daha ileri gétirilmesi amaciyla kullaniimasi
gerekir. Elestiride amag¢ daima kamuoyunu olumlu yénde olusturmak ve bilgilendirmek
olmalidir. Kullanilan ifadenin elestiri amaciyla mi hakaret amaciyla mi yapildiginin ve ayrica
somut olayda amaci asan bir sonucun ortaya c¢ikip c¢ikmadiginin hassas bir sekilde
degerlendirmesi gerekmektedir.

Somut olayda sarf edilen sdzlerin kamuoyunu bilgilendirme amaci tasidigi, kamuoyunu
olumlu yonde gelistirdigi de sdylenemez. Dava konusu sozler sadece ve sadece gercege
uygun olmayan bir hareket tarzini yani serbest sehir plancilarina kazan¢ saglamak gibi
ahlaka aykiri bir maksadi mivekkil Odaya yiikleme amacini (“Oyle zannediyorum diyorlar ki
'Siz 6zel sektbre yaptirin bunu, érnedin Sehir Plancilari Odasina yaptirin”) ve ayrica mesleki
yeterliligin de olmadigi yéniinde bir imaji mivekkil Odaya atfetme (“Sehir Plancilari Odasina
ben samanlik peyzaji bile ¢izdirmem”) amaci tagimaktadir.

4 - Manevi tazminat genellikle bir miktar paranin davalidan alinarak davaciya édenmesi
seklinde tezahiir etmektedir (BK m. 49/1). Bunun yani sira hakimin, takdir yetkisi
dogrultusunda, paranin yani sira veya paradan ayri olarak baska bir sekilde tazmine
hiukmetmesi de mumkuindur. Ayrica, saldirly1 kinayan bir karar verilebilece@i gibi bu kararin
gene basin yoluyla ilani yéninde de bir hikdm tesis edilebilir (BK m. 49/IIl).

Karsi tarafga sembolik bir meblagin istenmis olmasi nedeniyle manevi zararin dogmamis
oldugu yonundeki tespitine katilmak mumkin degildir. Soyle ki, tazminatin amaci dogan
zararin giderilmesidir. Manevi zararin parasal bir karsiligi olmadidi ve manevi tazminatin
“telafi etme” amaci olduguna goére, zararin kinama karari veya sembolik bir meblaga
hukmedilmesi ile telafisi mumkun ise bunlar da tazminat niteligi tasimaktadir.

5 — Son olarak her ne kadar sembolik bir rakam istenmis olmasinin hukuken uygun oldugu
dusunulse de temyiz sinirinin altinda kalmamasi yéninden davamizi islah etme zorunlulugu
dogmustur. HMK m. 107 hikmine goére davanin acildigi tarihte davacinin alacadin
miktarini  yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin  kendisinden
beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, hukuki iligkiyi ve asgari bir miktar ya
da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi agabilir.

Yargitay, kararlarinda manevi tazminatin bolinemeyecegini soyledigi gibi, doktrinde de
bolunup bolunemeyecegdi konusunda uzlasma yoktur. Ancak; yeni maddenin amaci da goz
onlnde bulunduruldugunda manevi tazminatin da belirsiz alacak davasi olarak ileri
surllebilmesi mimkinduar. Clnkl manevi tazminat diger tazminatlara oranla belirlenmesi hig
mumkin bulunmayan, muhakemeye ve taraflarin i¢sel diunyasinin aydinlatimasina gerek
duyulan bir tazminattir. Uygulamada da buyldk oranda istenen manevi tazminattan daha
azina hukmedilmesi, belirlenemedigi konusunda 6rnek olusturmalidir. Manevi zarari sadece
zarara ugrayan Kkisinin bilebilmesi, bunun belirlenmesinde hukuki kurumlarin ve hukuki
muhakemenin gerekli olmadigi anlamina gelmez.

Buna gore, hakimin taktir hakkinin oldugu manevi tazminat taleplerinin (yeni TBK m 56) (BK



m 47) belirsiz alacak davasi yoluyla ileri surulebilecegdi aciktir. Yiksek Mahkeme kararlarina
gbre manevi tazminat talebinin bélinmesi mimkin degildir. Burada manevi tazminat talebi
bélinmemekte, aslinda manevi tazminatin tamaminin tespiti ile tahsili talep edilmektedir.

Bunun yaninda, zararin miktarinin tam olarak tespit edilemedigi hallerde hakimin bunu
hakkaniyete uygun belirleyecegine yeni TBK m 50/2 (BK m 42/2); tazminatin kapsamini,
0denme bicimini hakimin belirleyecegine (yeni TBK m 51) (BK m 43); hakkaniyet geregi
hakimin tazminati indirebilecegine (yeni TBK m 52/2) (BK m 44/2) dair hukumler dikkate
alindiginda, haksiz fiil tazminati ile ilgili davalarin belirsiz alacak davasi seklinde acilabilecegi
aciktir.

SONUCG VE iISTEM : Agiklanan ve Mahkemenizce resen saptanacak nedenlerle;

6100 sayil Yasa’nin 107.maddesinin anlam ve amaci dogrultusunda ve bu maddenin
sagladig1 olanaklarla, mahkemece de uygun bulunmasi durumunda, toplanacak delillerle
belirlenecek sorumlulugun derecesine ve zararin kapsamina gore, yargilamanin son
asamasinda manevi tazminat miktarlarini bildirmek ve pesin harci yatirmak suretiyle,
mahkemece takdir olunacak miktarlar Gzerinden manevi tazminata hikmedilmesini talep
ediyoruz. Bu dogrultuda isbu davayi belirsiz alacak davasina islah ettigimizi beyan
eder, bu islah talebinin kabul edilmemesi halinde davanin ilk talebimiz gibi 1 Kurusg
manevi tazminat bedeli yoniinden goriilmeye devam edilmesini saygilarimizla vekaleten
arz ve talep ederiz.
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