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: Trabzon Buyuksehir Belediye Meclisi’nin 14/02/2020 tarih ve 459

sayili karari ile onanan 1.Planlama Alt Bolgesi 1/25000 olgekli
nazim imar planina Odamiz tarafindan yapilan 17/03/2020 tarih ve
E.14912 sayi ile kayith itirazimiza iligkin alinan 1.Planlama Alt
Bolgesi (Ortahisar-Akgaabat-Yomra-Arsin) 1/25.000 dlgekli Nazim
imar Plani, Plan Acgiklama Raporu ve Plan Hikumlerinin (notlari)
diizenlenerek kabuliune iligkin Trabzon Buyuksehir Belediye
Meclisinin 14/07/2020 tarih ve 1345 sayili karari ile dayanagi olan
14/02/2020 tarih ve 459 sayil kararinin dncelikle yiritmesinin
durdurulmasina ve takiben iptaline karar verilmesi talebidir.

: Bahsi gegcen meclis karari 21.08.2020 ile 17.09.2020 tarihleri

arasinda ilgili belediyenin internet sayfasinda ve fiziksel olarak
imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanliyi binasinda ilanen askiya
cikarilmis olup ilan aski suresi bitim tarihinden itibaren yasal 60
gunlik suresi icinde davamiz agilmistir.

DAVA AGMA EHLIYETI YONUNDEN ACIKLAMALARIMIZ

Turk Muhendis ve Mimar Odalari Birligi (TMMOB) Sehir Plancilari Odasi, Anayasa’nin 135.
Maddesi ile 6235 ve 3458 sayili yasalara goére kurulan TMMOB’ye bagh, kamu kurumu
niteliginde, tuzel kisiligi haiz bir meslek 6rgutu olup, alanina iliskin tek meslek odasidir.

Anayasa, Kanun ve Oda yonetmeliklerinde belirtildigi gibi $Sehir Plancilari Odasi, meslegin ve
meslektaslarin hak ve cikarlarini korumak, sehir planlari ve uygulamalarinin, planlama
esaslarina, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina uygun yapilmasini denetlemek, bu konudaki
eksiklikleri, yanhgliklari ortadan kaldirmak i¢in ¢calismalari yapmakla yukamlidar.

TMMOB Sehir Plancilari Odasi ilgili bakanlik, kamu kurumlari, belediyeler ve diger kurulus ve
makamlarla iligki igerisinde Glkemizin saglikli ve dizenli kentlesmesi, kent planlarinin sehircilik
esaslarina ve meslek ilkelerine uygun yapilmasi igin; yazisma, gorisme girisimleriyle
dizeltiimesini basaramadig! hatali plan, karar ve uygulamalari yargiya goétirmekte, yargi
yoluyla bu ¢abalarini surdirmektedir.



TMMOB Sehir Plancilari Odasi, kuruldugu gliinden bu yana, kanunlara, sehircilik bilimine ve
kamu yararina aykiri olan plan ve uygulamalara kargi mucadelesi ¢ergevesinde gerektiginde
yasal surecleri de izleyerek goérevini yerine getirmekle yikimltduir ve somut davayl da bu
nedenle agmaktadir.

Odamizin dava agma ehliyetinin varligina iliskin Danistay kararlar artik istikrar kazanmig olup
son dénemde Ozellikle Danistay IDDGK’nun E. 2010/2026, K. 2010/1474 sayil kararinda bir
kez daha vurgulanarak bu husustaki tim tereddutler giderilmistir

ESAS YONUNDEN ACIKLAMALARIMIZ

1) UST KADEME PLANLARIN SEKTOREL KARARI VE HEDEFLERi AGISINDAN
INCELEME

Trabzon ilinin iginde bulundugu TR90 Dogu Karadeniz NUTS iktisadi bdlgesinin 03.04.2017
tarininde Cevre ve Sehircilik Bakanhgi tarafinda onaylanmis “Ordu-Trabzon-Rize-Giresun-
Gumushane-Artvin  Planlama Bolgesi® 1/100.000 0&lgekli Cevre Duizeni Plani (CDP)
bulunmaktadir. Ayrica bu plan dayanak gosterilerek Trabzon Buyuksehir Belediyesi tarafindan
farkli tarihlerde alinan belediye meclis kararlari ile éncelikli 1/50.000 dlgekli il Cevre Diizeni
Plani akabinde ise 5 adet Planlama Alt Bélgesini iceren 1/25.000 dlcekli Nazim imar Planlari
onanmistir. S6z konusu nazim imar planlarindan birisi olan 1.Planlama Alt Bélgesi (Ortahisar-
Akcaabat-Yomra-Arsin) Nazim imar Plani ve plan hikimleri (notlari); Trabzon Biiyiiksehir
Belediye Meclisinin 14/02/2020 tarih ve 459 sayili karari ile yeniden onanmigtir.

1.Planlama Alt Bolgesine yonelik plan hukimlerinde belirlenen planlamaya yonelik kalkinma
hedeflerinin, tst kademe planlarin hedefleri ile uyumlu ve bu hedefleri tam olarak destekleyici
nitelikte olmadigi goriilmektedir. Ozetlemek gerekirse 1/100.000 dlgekli Cevre Diizeni Planinin
kalkinma hedefleri ana basliklar halinde sunlardir;

-Bilgi ve teknoloji odakli 6grenen kent.

-Yenilikgi tarim ve endustri.

-Yuksek katma degerli sanayi.

-Bdlgesel ticaret, Uretim ve hizmet.

-Lojistik.

-Fuar ve kongre turizmi.

-Saglik hizmetleri (farkli ve uluslararasi).

-Geligmis iletisim ve ulasim altyapisi.

Ayrica bu genel kalkinma hedeflerine bagh olarak il genelindeki her ilge icin bu hedefleri
destekleyecek sektorel kararlar tarif edilmistir. Bu kapsamda 1.Planlama Alt Bolgesi Nazim
imar Plani hedefleri tek tek incelendiginde;

-Egitim alaninda gelisimin saglanmasi, yeni egitim kurumlari dnerilmesi hedefinin 1/100.000
Olcekli Cevre Duzeni Planinin bilgi ve teknoloji odakli 6grenen kent hedefi ile uyumlu oldugu;

-Sanayi Uretim de@eri ve kapasitesinin artiriimasi, yoéresel tarim, dretim ve sanayi
entegrasyonunun saglanmasi hedefinin 1/100.000 6lg¢ekli Cevre Dizeni Planinin yenilikgi tarim
ve endustri hedefi ile uyumlu oldugu;

-Balik¢iligin gelistiriimesi, depolama alanlari ile balik dGrtinlerine yénelik sanayinin gelistiriimesi
hedefinin1/100.000 dlgekli Cevre Diizeni Planinin bolgesel ticaret-lretim ve yenilikgi tarim ile
endustri hedefi ile uyumlu oldugu;

-Sanayi sektoriinde Uretimin artiriimasi ve yuksek nitelikli isglict istihdam edilmesine yonelik
hedefin 1/100.000 dlgekli Cevre Dizeni Planinin yliksek katma degerli sanayi hedefi ile uyumlu
oldugu;

-Kara-demir-deniz-havayolu ulasimlarini gi¢lendirmek ve insan, mal, hammadde ve hizmet
akisinin gergeklestiriimesi hedefinin 1/100.000 &lcekli Cevre Duzeni Planinin iletisim ve ulagsim
altyapisi ile lojistik hedefi ile uyumlu oldugu gértlmektedir.



Ancak nazim imar planinda belirlenen hedeflerin gerceklesmesine yoénelik olarak hangi
politika, ilke ve tedbirlerin uygulanacagi ve bu hedeflerin mekana yansimasinin belirlenmedigi
tespit edilmistir. Diger taraftan nazim imar plani hedefleri arasinda 1/100.000 dlgekli Cevre
Duzeni Planinin kalkinma hedefleri arasindaki belirlenmis olmasina ragmen fuar ve kongre
turizmi ile saglik hizmetlerine yonelik belirlenmis herhangi bir hedef bulunmamaktadir. Ayrica
1/50.000 &lgekli il Cevre Diizeni Planinin hedeflerine gére de belirlenen hedeflerin yetersiz
oldugu tespit edilmistir.

Diger taraftan “Ordu-Trabzon-Rize-Giresun-Gimuishane-Artvin Planlama Bolgesi” 1/100.000
Olgekli Cevre Dizeni Planina kargi TEMA Vakfi tarafindan Danistay 6.Dairesinde agiimis olan
2017/3628 esas saylili davanin 20/02/2020 sayili kararinda 1.Planlama Alt Bélgesi icinde kalan
Ortahisar ilgesine ¢evre dizeni planinda ilave edilen kentin guney yonundeki yaklagik 1500
hektar blyuklugundeki kentsel yerlesme alanlarinin kent ¢eperinde bdlgeye 6zel trin alani
olmasi nedeniyle bu sekildeki bir plan karari ile bolgeye 6zgl tarimsal Uretim yapilan alanlarin
yok edilerek yapili ¢cevreye doénustirilecegi, blylk ol¢ide tarimsal toprak kaybina neden
olacag! belirtilerek s6z konusu kentsel yerlesme alanlari ile ilgili planlama kararlarinin
yuratmesini durdurmustur. Ancak incelendiginde bahse konu Ortahisar ilgesine ilave edilen
alanlarin mahkeme kararinin aksine 1/25000 &lg¢ekli nazim imar planinda ve dayanagi olan
1/50000 oOlgekli il cevre duzeni planinda yine kentsel yerlesme alani olarak planlandigi ve
mahkeme kararinin dikkate alinmadigi belirlenmistir. Ortahisar ilgesinde mahkeme kararina
istinaden kentsel yerlesme alanlarinin iptal edilmesine bagli olarak 1/25000 &lgekli nazim imar
planinda mekansal kararlarin ve hem ilge nifusunun hemde 1.Planlama Alt Bolgesinin nifus
kestirimlerinin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

2) PLAN YAPIM TEKNIKLERI VE USULLERI AGISINDAN iNCELEME

1.Planlama Alt Bélgesi 1/25.000 dlgekli Nazim imar Plani notlarinin tamami biitiinsel olarak
incelendiginde genelden 6zele bir gok hususun; mekéansal kararlarda dizenleme yapilmasini
gerektirdigi; sematikte olsa ana plan—leke plan kapsaminda basta planlama hedeflerinin
karsiliklarinin, niufusun ve 0Ozel nitelikteki plan hdkimlerinin - mekana yansimasinin
dizenlenmis olmasi gerekmektedir. Sadece plan hikimlerinde degisiklik, revizyon, ilave vb.
yapllarak; kentsel ve kirsal alanlarin gelecegine yon verecek olan plan kararlarinin Gretilmesi
mdmkin dedildir. Kaldi ki plan hiukimlerinde yapilan bazi dizenlemelerin érnedin nifus
hedefleri ve kestirimlerinin, isglcl projeksiyonlarinin ayrica plan agiklama raporu ile
tanimlanmis, analiz edilmis, hesaplanmis ve kurgulanmis olmasi gerektigi aciktir. plan
acglklama raporunda bu ydonde aciklayici analiz ve degerlendirmelerin olmadidi; bu sekilde bir
planlama caligmasinin “Mekansal Planlar Yapim Yoénetmeligi’nin ilgili maddelerine de aykiri
oldugu agiktir.

Diger taraftan mekansal planlar arasindaki kademelik birliktelik ilkesi geregi, 1/25000 olcekli
nazim imar planinin Gst kademe plan olan 1/50000 6lcekli cevre diizeni plani kararlarina uygun
olmasi ve bu kararlara yonelik dizenlemeler icermesi gerekmektedir. Ancak bakildiginda
Ozellikle ulagim kararlari ve konut yerlesme alanlarina yonelik arazi kullanim kararlarinin
Trabzon il gevre diizeni planina uygun olmadigi gériilmektedir. Somut érnek vermek gerekir
ise 1/25000 oOlgekli nazim imar planinda énerilen Ortahisar ilce merkezindeki Kemerkaya
bolgesinden gecerek Degirmendere bélgesine ulasan karayolu glizergahinin ve yine Deliklitas
bolgesinden gecerek Degirmendere bdlgesine ulasan karayolu glizergahinin ana ulasim
kararlari olmasina, kentsel gelismeyi ve arazi kullanim kararlari etkileyecek nitelikte olmasina
ragmen s0z konusu ulasim kararlarinin 1/50000 6lgekli gevre dizeni planinda yer almadigi
belirlenmigtir. Sure¢ iginde kentin ndfus sayisinda artis olmadigi, kentin gelisme
dinamiklerinde, ekonomik yapisinda, sektorel gelisme hedeflerinde bir énceki nazim plana
gore degisiklik olmadigdi; yatinm kararlarinda ilave istihdam ve isglcl olusturacak plan
kararlari dizenlenmedigi; dnceki nazim imar planindan farkli olarak trafik kapasitesi, tasit
sayisl, trafik hacimlerinde artis olduguna dair bir analiz olmadigi; trafik Gretme ve ¢ekme
potansiyeli ylksek olan arazi kullanim kararlarinin dizenlenmedigi dikkate alindiginda



belirtilen karayolu gecisleri ve glizergahlarinin nazim imar planinda énerilmesinin nedeni ve
gerekgelerinin olugmadigi agiktir.

Benzer sekilde daha genel ve soyut bir niteligi sahip olmasina ragmen 1/50000 olcekli il cevre
dizeni planinda Ortahisar ilgesinin gineyinden gececek sekilde kurgulanmis olan karayolu
ulagim guzergahinin, 1/25000 &lgekli nazim imar planinda kaldirildigi ve bu kapsamda Ust
kademe plan kararlarinin 1/25000 &lgekli nazim imar planinda g6z ardi edildigi ve arazi
kullanim kararlarinda dikkate alinmadigi gorulmektedir.

Mekansal planlarin da uymak zorunda oldugu en Ust kademe plan olan 10.Kalkinma Planinda
da kentsel altyapi politikalari iginde yer alan ve imar planlari ile ulasim planlarinin biribirleri ile
uyumlu bir sekilde hazirlanmasi hususunun dikkate alinmadidi ve nazim imar plani
hazirlanirken herhangi bir ulagsim ana planinin baz alinmadigi anlagiimaktadir. Pargacil,
buttnsellikten uzak ve kisa vadede ¢6zim Onerisi getiren ayrica alternatif ulasim akslari ortaya
koymayan, kentin makroformuna uygun olmayan ve kentsel alanlarin birbiri ile iligkisini ortadan
kaldiran ulagim planlama yaklasimi; nazim imar planinin ulagsim agisindan yeterli dizeyde
analiz ve arastirmaya dayali olarak hazirlanmadigini gostermektedir.

Yine 1/25000 Olgekli nazim imar planinda Ortahisar ilgesinde Yalincak-Cilekli-Cimenli
bdlgesinde tarim topragi Gzerinde o6nerilen 364 ha’lik konut yerlesme alani kullaniminin
kaldiriimasi ve Kutlugiin-Gélgayir-Dizyurt-Gozalan-Cukurgayir bélgesinde ise 334 ha’lik tarim
alaninin konut yerlesme alanina ilave edilmesi yonundeki plan kararlarinin; cevre duzeni
planina kararlari ile uyusmadigi gorulmektedir.

3)NUFUS VE NUFUS HEDEFLERIi ILE iSGUCU PROJEKSIYONLARI AGISINDAN
INCELEME
Plan hukumlerinin nufus hedefleri ile ilgili kismi irdelendiginde;

-Ortahisar ilgesinin kentsel nifusunun 625.000 kisi, kirsal ntfusunun 25.000 kisi ve toplam
nifusunun 650.000 kisi olacagdi ve dnceki nazim imar planindaki nifusa gore kentsel nufusun
150.000 kisi azaltildid;

-Akgaabat ilgesinin kentsel nufusunun 360.000 kisi, kirsal nufusunun 20.000 kisi ve toplam
nifusunun 380.000 kisi olacagi ve dnceki nazim imar planindaki nifusa gore kentsel nufusun
4000 kisi azaltildigi ve kirsal ntfusun ise 4000 kisi artinldigi;

-Arsin ilgesinin kentsel nifusunun 70.000 kisi, kirsal nGfusunun 5000 kisi ve toplam niifusunun
75.000 kisi olacagi ve 6nceki nazim imar planindaki nifusa gore kentsel nifusun 5000 kigi
azaltildigy,

-Yomra ilgesinin kentsel nidfusunun 90.000 kisi, kirsal nidfusunun 10.000 kisi ve toplam
ndfusunun 100.000 kisi olacagi ve 6nceki nazim imar planindaki nifusa gore degisiklik
yapilmadi§i gorilmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki yerlegsmeler igin dnerilen niifus blyukliklerinin Gst kademe plan
olan 1/50.000 odlgekli il Cevre Diizeni Plani niifus kararlarina uygun oldugu gériilmektedir.
Ancak nazim plana aktarildigi Gzere; nazim imar plani hikimlerinde alt bolge i¢indeki tim
ilcelerin nifus kabullerini ve kestirimlerinin; daha 6nceki 15/01/2018 tarih ve 8 sayili Trabzon
BlyUksehir Belediye Meclisi karari ile 14/02/2020 tarih ve 459 sayili meclis karari ile onanan
nazim imar planinda belirlenen mevcut plan nifuslarina gére artirllmasi veya azaltiimasina
iliskin plan yaklasimina yonelik bir bilgi bulunmamaktadir. Ayrica nifus artislarinin ve plan
ndfuslarinin daha énceki nazim imar planina gére artiriimasini destekleyecek bilimsel ve
nesnel analizler ile gelisme potansiyeli olmadigi, nufus dinamiklerine aykiri olarak nifus
belirlendigi aciktir. Zira plan kararlarinin uygulanmasinin imkansiz ve sorunlu oldugunun
belilenmesi durumunda Ust kademe plan kararlarinin yeniden gbzden geciriimesi
gerekmektedir.

Mevcut nazim imar planinin niifus kabulleri ile ilgili durum bu iken revize edilen plan hikimleri
ile 6zellikle Akcaabat ilcesinde niifus hedefinin kentsel alanda dnce 30.000 kisi artirilmasini ve
daha sonra 4000 kigi azaltiimasini 6ngoren sektdrel gelisme, isgucu ve yatirim yaklagimi



hakkinda herhangi bir bilimsel analiz ve ¢alisma plan hikimlerinde veya agiklama raporu
olarak bulunmamaktadir. Diger taraftan 15/01/2018 tarih ve 8 sayili Trabzon Buyuksehir
Belediye Meclisi karari ile onanan 1/25000 o6lgekli nazim imar planindaki Akgaabat ilgesi
kentsel nufusunda; dnce 14/02/2020 tarih ve 459 sayili karari ile 30.000 kisilik bir artis
yapilmasi sonra ise dava konusu 14/07/2020 tarih ve 1345 sayili karar ile kentsel nifusun
4000 kisi azaltiimasinin gerekgeleri belirtiimemis ve bu nlfus hareketinin kentsel alanda
mekansal kararlara etkisi olacadi gézardi edilmistir. Somut olarak bu nifusun barinacagi
alanlarin duzenlendigi mekansal kararlar ile isgUcu-sektorel kararlar diizenlenmeden, plan
hiakumleri ile dayanaklardan yoksun buyuk bir nifus artisini gerektiren kosullarin olusmadigi
degerlendiriimektedir.

Ayni sekilde Ortahisar ilgesindeki kentsel nifusun 14/02/2020 tarih ve 459 sayili karari ile
775.000 kisi olarak belirlenmesi ve daha sonra ise dava konusu 14/07/2020 tarih ve 1345 sayih
karar ile bu nufusun 150.000 kisi azaltilarak 625.000 kisi olarak yeniden belirlenmesinde
sektorel gelisme, isglcl ve yatirim yaklasimi hakkinda herhangi bir bilimsel analiz ve ¢alisma
plan hukimlerinde veya acgiklama raporu olarak bulunmamaktadir.

Yine Arsin ilgesinde yer almasi 4737 sayili EndUstri Bolgeleri Kanununa gore kararlastirilan ve
yatirim karari, stratejik belge olarak ortaya konulan Trabzon Yatirim Adasi Endustri Bélgesinin;
Arsin ilcesine, alt bolgeye ve Trabzon geneli ile hinterlandina etkisi arastirimadan gerekli
isgucu analizleri, istihdam ve sektdrlere dolayl etkileri belirlenmeden Arsin ilgesinin ntfusunun
azaltiimasi mumkin degildir. Zira planlama agisindan yapilmasi gereken endustri boélgesi
kararinin Gst kademe 1/100.000 dlgekli Cevre Dizeni Plani dahil tim plan kademelerinde plan
kararlari icinde dizenlenmesi ve gerek nifus gerekse isglicl olarak getirecegi ve yapacagi
etkinin hesaplanarak plan kararlarina yansitilmis olmasi gerekmektedir. Ancak hem nazim
imar plani hilkkiimlerinde hem de il ¢cevre diizeni plani ile Gst kademe 1/100.000 o6lcekli Cevre
Duzeni Planinda mekéansal konumu ilge dizeyinde belli olmasina ragmen endustri bolgesine
yonelik hicbir agiklamaya yer veriimemis; bu kullanimin getirecedi isglict ve nufus
blyukligine dair bir analiz ortaya koyulmamis ve sadece nazim imar plani gizili belgelerinde
ilgili bolgeye kullanim sembolu ile birlikte agiklama raporunda bu bdlgede enduistri bolgesi
olacagi ifade edilerek gegcistirilmistir.

Daha somut belirtmek gerekirse bélge icindeki ilcelerin nifus kestirimlerinin ve hedeflerinin
dayanagi olan isgucl, sektérel kararlar, gelisme potansiyeli, mekansal kararlar, blyime
hedefleri ve ongorilerine yonelik bilimsel bir analiz ve aciklayici bir planlama yaklasimi
bulunmamaktadir.

Akcaabat ilgesindeki kentsel nufustaki 26.000 kigilik artigin ve 4000 kKisilik kirsal nifustan
kentsel nufusa gecisin, Arsin ilgesindeki kentsel nifustaki 5000 kisilik azaligin, Ortahisar
ilcesindeki kentsel nifustaki 150.000 kisilik azahsin gerekceleri bu plan hikimlerinde
belirtimemis ve bu gerekgelerin yer aldigi bir agiklama raporu duzenlenmemistir. Bu nifus
kestirimlerinin sadece plan hidkimleri ile yapiimasi; mekéansal kararlarda dizenleme
yapillmamasi planlama agisindan celigki olusturmaktadir.

4)MEKANSAL PLAN KARARLARI AGISINDAN INCELEME

1.Planlama Alt Bélgesi 1/25.000 8lgekli Nazim imar Plani ile getirilmis olan plan kararlari plan
batindnde incelendiginde 6zellikle bazi mekansal arazi kullanim kararlari ile ulagim semasinin
ve kurgusunun Ust kademe plan kararlari ile tutarli olmadigi ve 6zellikle 1/50.000 olgekli
Trabzon il Cevre Diizeni Planinda verilmig olan kararlara aykirilik teskil ettigi goriilmektedir.
Nazim imar planinda daha somut ve detayli ulagima ydnelik kararlar veriimesi gerektigi ve bu
ulasim kararlarinda éncelikle st kademe plan niteliginde olan 1/50.000 dlgekli cevre duzeni
planinda 6ngorulen ulagim semasinin ve yol kademelenmesinin dikkate alinmasi gerektigi
hususuna uyulmaddi; tst dlgekli planin temel ilkelerinin, ana kararlarinin korunmasi kosuluyla
alt dlgekli planlarda degisiklik yapilabilme yaklasiminin kapsami disinda ulasim ve dolasim
sisteminin degistirildigi; yol kademelenmelerine uyulmadigi; ulasim etitleri ve analizleri
yapilmadan nazim imar planinda yeni yol glzergahlari olugturuldugu; arazi kullanim
kararlarinda degisiklikler yapildidi; bu tir plan kararlarinin hukuka aykirilik teskil etmesinin
yanisira planin geneli etkileyen hususlar olmasi nedeniyle 1/25.000 él¢ekli nazim imar planinin



kendisinden sonra hazirlanacak olan alt dlgekli planlari da yanlis yonlendirecegi belirlenmistir.
Bu kapsamda nazim imar plani mekansal kararlari genel olarak irdelendiginde asagidaki
hususlar yoninde s6z konusu nazim imar planinin sehircilik ilkeleri ve planlama esaslari ile
kamu yararina uygun olmadigi gérilmektedir.

Zira alt olgekli imar planlari hazirlanirken Ust kademe plan kararlarinin uygulanmasinin
imkansiz ve sorunlu oldugunun belirlenmesi, gelisme dinamikleri ve nifus yapisinda degisiklik
oldugunun tespit edilmesi, nifusun yerlesim ihtiyaglarinin karsilanamamasi, planin temel
strateji ve politikalarini degdistirecek bolgesel olgekli yatirimlarin ortaya ¢ikmasi, yeni verilere
badl olarak sonradan ortaya cikabilecek ve bdlgesel etkiye yol acabilecek arazi kullanim
taleplerinin olusmasi, degisen verilere baglh olarak planin gtincellenme ihtiyaci gibi durumlarda
Ust kademe plan kararlarinin yeniden gézden geciriimesi gerekmektedir. Ancak gortlecegi
tzere 1/25000 olgekli nazim imar planinda basta niifus tahminleri ve kestirimleri olmak tzere
mekansal kararlar ve ulasim kurgusunun dizenlenmesinde énce 1/50000 dlgekli cevre dizeni
planinda gerekli degisiklikler ve revizyon yapilmadan nazim imar plani kararlari olusturuldugu;
bu yaklasimin planlarin kademeli birliktelik ilkesine ve imar mevzuatina aykirilik teskil ettigi
aciktir.

Bu plan kararlarindan bazilarini maddeler halinde 6zetlemek gerekir ise;

1-Arsin ilcesinde yer almasi 4737 sayili Endustri Bélgeleri Kanununa goére kararlastirilan ve
yatirim karari, stratejik belge olarak ortaya konulan Trabzon Yatirim Adasi Endustri Bélgesinin;
Arsin ilcesine, alt bolgeye ve Trabzon geneli ile hinterlandina etkisi arastirimadan gerekli
isgucu analizleri, istihdam ve sektorlere dolayl etkileri belirlenmeden nazim imar plani kararlari
icinde endustri gelisme bdlgesi (sekil.1) olarak goésterilmistir. Zira planlama acgisindan
yapilmasi gereken endustri bolgesi kararinin tst kademe 1/100.000 dlgekli Cevre Dizeni Plani
dahil tim plan kademelerinde plan kararlar iginde dizenlenmesi ve gerek nifus gerekse
iggucu olarak getirecedi ve yapacagi etkinin hesaplanarak plan kararlarina yansitiimis olmasi
gerekmektedir. Ancak hem nazim imar plani hikimlerinde hem de il gcevre diizeni plani ile Gst
kademe 1/100.000 Olgekli Cevre Dizeni Planinda mekansal konumu ilge duzeyinde belli
olmasina ragmen endustri bolgesine yonelik higbir agiklamaya yer verilmemistir. Aksine
1/50.000 olcekli cevre dizeni planinda lojistik bdlge olarak (sekil.2) karar Uretilmis olup s6z
konusu alan; lojistik bolge kapsaminda da degildir. Bu alan yukarida da aciklandigi uzere
endustri bdlgeleri kanununa goére belirlenmis oldugundan Ust kademe planlarda oncelikle
“‘Endustri Bolgesi” olarak plan kararinin duzenlenmis olmasi gerekmektedir. Nazim imar
planinda verilmis olan bu kararin ¢evre dizeni planinda yer almadigi gérulmektedir.



Sekil.1)1/25000 6l¢ekli nazim imar plant
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Sekil.2)1/50000 6lgekli il ¢cevre diizeni plani
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2- Yomra ilgesi, Giirse Mahallesi, Ozdil yolu (izerinde ve Yomra Deresinin sol sahilinde
planlanmis olan kiguk sanayi alani (KSA) kullanimi ve konut digi kentsel calisma alani
(KDKCA) kullaniminin (sekil.3); cevre dizeni planinda sanayi alani (sekil.4) olarak planlanmig
oldugu ve nazim imar planindaki bu kararin tst kademe plan ile uyarli olmadigi gértlmektedir.
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Sekil.4)1/50000 olgekli il ¢cevre diizeni plani



3-Yomra ilgesi, Kagustl Mahallesinde planlanmis olan Universite alaninin (sekil.5); cevre
dizeni planinda kentsel yerlesik alan (sekil.6) olarak planlanmis oldugu ve nazim imar
planindaki bu kararin tst kademe plan ile uyarl olmadigi gériimektedir.
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Sekil.6)1/50000 o6lgekli il gevre diizeni plani



4- Ortahisar ilgesi, Yalincak Mahallesinde gevre dizeni planinda dizenlenmis olan 1.derece
yolun (sekil.7); nazim imar planinda ulagim semasi iginde yer verilmedigi (sekil.14) ve nazim
imar planindaki bu kararin tst kademe plan ile uyarl olmadigi gériimektedir.
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5- Ortahisar ilgesi, Degirmendere bolgesinde c¢evre dizeni planinda dizenlenmis olan
1.derece yolun (sekil.25), nazim imar planinda 2.derece yol olarak planlandidi; yine nazim imar
planinda Ust kademe planlarda olmayan 1.derece yol niteliginde yeni bir glzergah
olusturuldugu ve bu yolun ancak Cukurcayir ve Kaymakli mahalleleri altindan tinel ile
gecmesinin mimkin olabilecegi gérulmektedir. (Sekil.9)
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6- Ortahisar ilgesi, kent merkezinde Imperial Hastanesi bolgesi ile Degirmendere bolgesi
arasinda mevcut tlinel gegisini by-pass edecek sekilde gevre dizeni planinda (sekil.11)
olmayan 1.derece yol niteliginde yeni bir gizergahin nazim imar planinda olusturuldugu
gorulmektedir. (Sekil.12)
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7- Ortahisar ilgesi, Gbzalan Mahallesinde Erzurum yolu Uzerinde nazim imar planinda
dizenlenmig olan kuguk sanayi alani (KSA) kullaniminin (sekil.13); ¢evre dlzeni planinda
kentsel yerlesik alan olarak planlanmis oldugu (sekil.14) ve nazim imar planindaki bu kararin
ust kademe plan ile uyarl olmadigi gérilmektedir.
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Sekil.13)1/25000 6lgekli nazim imar plani
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8- Ortahisar ilgesi, Kutlugiin-Gdélgayir-Dizyurt-Gdzalan-Cukurgayir bolgesinde 1/50000 6lgekli
cevre duzeni planinda tarim topragi olan alanlarin (sekil.15); nazim imar planinda kentsel
gelisme alani olarak planlandigi (sekil.16) ve bu kararin st kademe plan ile uyarli olmadigi
gOrulmektedir.
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Sekil.15)1/50000 dlgekli il ¢evre diizeni plani
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9- Ortahisar ilgesi, Gegit Mahallesinde gevre dizeni planinda Onerilmis olan kentsel ve
bolgesel sosyal donati alani kullaniminin (sekil.17); nazim imar planinda konut digi kentsel
servis alani (KDKCA) ve rekreasyon alani olarak planlanmis oldugu (sekil.18) ve nazim imar
planindaki bu kararin tst kademe plan ile uyarl olmadigi gériimektedir.
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Sekil.18)1/25000 dlgekli nazim imar plani
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10- Ortahisar ilgesi, Ugurlu-Akyazi bolgesinde gevre dizeni planinda dizenlenmis olan
1.derece yolun (sekil.19), nazim imar planinda dizenlenmemis oldugu ve nazim imar
planindaki bu kararin st kademe plan ile uyarli olmadigi gorilmektedir. (Sekil.20)
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11- Akgaabat ilcesi, Akgakale Mahallesinde giney ydnine dogru gevre dizeni planinda
duzenlenmis olan 1.derece yolun (sekil.21), nazim imar planinda 2.derece yol niteliginde
dizenlenmis oldugu (Sekil.22); yine s6z konusu yol Gizerinde nazim imar planinda planlanmis
olan konut disi kentsel ¢galisma alani (KDKCA) ve sanayi alaninin; ¢evre dizeni planinda
kentsel yerlesik alan olarak onerilmig oldugu ve nazim imar planindaki bu kararin Ust kademe
plan ile uyarl olmadigi goérulmektedir.
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5)PLAN HUKUMLERI ACISINDAN iINCELEME

Genel olarak plan hikiimlerinde yer alan tanimlarin; éncelikle 3194 sayili imar Kanunu,
Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi ve Planli Alanlar imar Yénetmeliginde yer alan tanimlara
aykiri hususlar icermemesi ve 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani ile 1/50.000 élgekli il Cevre
Dizeni Planindaki tanimlar ve hukimler ile uyumlu olmasi gerekmektedir.

A) Bu genel yaklagim kapsaminda tanimlar boéliimii degerlendirildiginde;

1) 5.2. nolu maddedeki Konut Yerlesim Alanlari, taniminin icinde yer alan kullanimlarin bir
bdlge ve yerlesme alanini tarif ettigi, nazim imar planinda ayri olarak plan karari ile yer
alabilecek kullanimlarin konut alanlarinda kullaniimasinin mimkin olmadigi, konut alanlarinin
ancak konut kullanimina hizmet verecek donatilari icerecegi (park, yol vb.), tanimda yer alan
kullanimlarin  tamaminin bulundugu boélgenin “kentsel yerlesim alanlar” olarak ifade
edilmesinin daha dogru olacagi; bu kapsamda 5.2.1. maddenin “Mevcut Konut Alanlari” ve
5.2.2. maddesinin “Gelisme Konut Alanlari” olarak dizenlenmesi gerektigi;

2) 5.3. nolu Kirsal Alan ifadesinin tanimindan da anlasilacagi tzere aslinda kirsal yerlesme
alanlarini belirttigi, bu nedenle 1/100.000 &lgekli Cevre Duzeni Planinda agiklandigi tzere
“kirsal yerlesme alani” olarak degistiriimesinin dogru olacagi,

3) 5.10. nolu Konut Dig1 Kentsel Calisma Alani taniminda yer alan konaklama tesisleri, lokanta,
hali saha, tenis kortu, spor tesisleri ve digin salonlarinin plan kararlarinda ayrica 6énerilen
kullanim alanlarinda yapilabilecegi, tanimlarin “Planli Alanlar imar Yénetmeligi” 5.maddesinin
4 fikrasinda belirtildigi Uzere alan kullanim tanimlarindaki islevlerin plan kararlari ile
daraltilabilecegi dikkate alindiginda belirtilen bu kullanimlarin Konut Disi Kentsel Calisma
Alani tanimindan c¢ikariimasinin islevsel acgidan saglikli mekanlar olusmasina olanak
saglayaca@i yada dugun salonu hari¢ konaklama tesisleri, lokanta, hali saha, tenis kortu, spor
tesislerinin konut disi kentsel calisma alanina hizmet edecek sekilde tesisler bitlintiinde

yapilabileceginin plan hikmunde belirtiimesi gerektigi belirlenmigtir.
B)Plan notlarinin genel hukiimler béliumu incelendiginde;

1) 6.23. nolu hiukminde emsal transferinin sekli ve yontemi tarif edilmekte olup; yapilan
degerlendirimede emsal transferi ile ilgili 2863 sayili yasa haricinde ve yasaya konu olanlar
disinda uygulanacak bir yasal dizenleme olmadigi bu hususta Danigtay 6. Dairenin 2015/46
Esas ve 2015/7990 sayih karar ile ictihat oldugu Uzere Anayasa ve yasa seviyesinde
dizenlenen kamulastirma yéntemine alternatif olarak kabul edilen bu yéntemin, basta imar
kanunu olmak Uzere yasa ile hikim altina alinmasi gerektigi her ne kadar emsal transferinin
plan kararlarinin uygulanmasi ve kamusal kullanimlarin hayata gecirilmesi i¢in destekleyici ve
tamamlayici bir plan midahale sekli-araci olabilecegi disinilse de alt 6lcekli planlarda emsal
transferinin yogunluk artigina imkan tanimamasi gerektigi, diger taraftan ise emsal transferine
yonelik bdlgelemenin donati kurgusunun dizenlendigi 1/5000 olgekli nazim imar planinda
yapilmayip alt d&lgekli 1/1000 uygulama imar planina birakilmasinin donati kurgusunu
bozacagi, diger taraftan emsal hakki transferi gibi bir dliizenlemede plan kararlarina bagli
olarak emsal hakki transferi almaya hak kazanan ve bu emsal hakkinin kullanilacagi alanlar
olmak Uzere emsal hakki veren ve emsal hakki alabilecek olan kent bdlgelerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Plan hikminde bu tir bdlgelemenin; alt 6lgekli planlarda yapilabilecegi
belirtiimektedir. Nazim imar Plani; arazi kullanim bdlgeleri gibi birgok ana kararlara yénelik
bdlgelemeleri icermektedir. Transfer bolgelemesi olarak tanimlanan emsal hakki transferine
yonelik bdlgelemelerinde nazim imar planinda belirlenmis olmasi gerekmektedir. Zira nazim
imar planinda belirlenmis bir yogunluk bolgesinde alt dlgekte verilen emsal hakki transferine
yonelik kararla nazim imar planindaki yogunluk degerlerinde artis olacagi ve bu durumunda
uygulama imar plani kararlarinda nazim imar plani ana kararlarina uyarsizlik olusturacagi
aciktir. Ayrica emsal hakki transferinin hangi bolgelere olacaginin nazim imar planinda
belirlenmis olmasi bu alanlara gelecek olan nifus yogunlugu ve yapi yogunluguna bagli olarak
sosyal ve teknik donati alanlarinin bu boélgede yeterli ve gerekli standartlarda diizenlenmesine
neden olacaktir. Dolayisiyla nazim imar plani kararlarinin batindna ilgilendiren ve kentin
gelisme yonu dahil ulasim gibi bircok ana karari etkileyecek olan transfer bdlgelemesinin
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1/5000 élgekli nazim imar planinda belirlenmis olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda Trabzon
idare Mahkemesi’nin Ortahisar iigesi Nazim imar Planlarinin iptaline yonelik 2020/41; 2020/42
ve 2020/43 nolu kararlari ile emsal transferine yénelik hikimler iptal edilmis yine Akcaabat
iicesi Nazim imar Planinin iptaline yonelik 2020/156 sayili karar ile emsal transferine yonelik
hikumler iptal edilmigtir.Plan hikmine eklenen planla belirlenen nifusun asilmamasi sartinin
uygulamada nasil ve hangi ydntemler ile kontrol edilecegi; transfer sonucunda aktarilan emsal
hakkinin nazim imar plani yogunluk kararlari iginde belilenmeden sadece kelime ile yogunluk
artisi olusturmayacagini sdylemenin imar plani gibi kesin kararlar iceren bir belgenin
tutarhihgini ortadan kaldiracagdi; nazim imar plani yogunluk kararlari icinde emsal transferi
yapilacak alanlarin alabilecegi maksimum yogdunluk degerinin belirlenmis olmasi ve bu
degerler Uzerinden nufus kestirimlerinin belirlenmis olmasi gerektigi dizenlenmis haliyle s6z
konusu 6.23 nolu plan hiikm ile Ust 6lgek bir planda olmasi gereken plan kararinin alt dlgek
planlara devredilmesi planlarin kademeli birliktelik ilkesine ve mevzuata uygunluk
olusturmadigi belirlenmistir.

C)Plan notlarinin 6zel hiikiimlerine ait bolumu incelendiginde;

1) 7.1.1. nolu maddede yer alan ifadenin daha dncede aciklandigi Uzere kentsel yerlesme
alanini tanimlandigi, plan notunda yer alan kullanimlarin mekénsal planlarda ayri olarak
dizenlendidi; konut yerlesme alanlarinda sadece konut kullaniminin ihtiyaci olan (park, yol,
otopark vb.) kullanimlarin bulunmasinin miimkun olacagi, belirtilen tanimin kentsel alan sinir
icini tarifledigi, bunlarin kentin batindne hizmet eden alanlar oldugu, bu kapsamda plan
notunda belirtilen kullanimlarin konut yerlesme alaninda olmasinin mimkuan olmadigi,

2) 7.2. nolu “Kirsal Alanlar” ifadesinin Ust olgekli Cevre Dlzeni Planinda yer aldigi Gzere
yerlesik ve gelisme alanlari ile birlikte yerlegilebilecek tum alanlari kapsadigi dikkate
alindiginda “kirsal yerlesme alanlari” ifadesinin daha dogru bir tanimlamayi icerecegi,

3) 7.25.5.1.7 nolu maddede kat adetlerinin belirlendigi ancak bina yuksekliklerinin
belirlenmedigdi ya da bina yuksekliginin hangi mevzuata gore belirlenecegdinin agiklanmadigi,
en ¢ok kat adedinin bodrumla birlikte 3 kat olabilecegi ancak yapilar dikkate alinarak bodrum
hari¢ 3 kat verilebilecegi belirtiimis olup bu hususun uygulama btinligd, nesnel ve esit hak
dagihmi ile mevzuat ilkelerine aykiri oldugu, diger kirsal parsel alanlarindaki yapilasma
haklarina gore avantaj yaratildigi, plan notlarinin es deger kullanim alanlari ve bdlgelerde ayni
dizenlemeye imkan saglanmasinin gerekli oldugu, bu yaklasimin adaletsiz uygulamalar
ortaya c¢ikaracagl,

4) 7.2.5.5.1.9.1 nolu maddede ingaat alani bayuklugune mugtemilat yapilarinin dahil edilmedigi
ancak c¢evre dizeni plani hikidmlerinde insaat alani buydkliklerinde muastemilat hari¢
ifadesinin olmadigi ve miistemilatlarin ingaat alanina dahil oldugu yine Plansiz Alanlar imar
Yonetmeliginde (madde4/27) bahcede yapilan mistemilatlarin taban alanindan sayildigi
dikkate alindiginda mistemilat hari¢ ifadesinin ¢evre dizeni planinin hikdmlerine ve ilgili
yénetmelige aykiri oldugu; bu sekilde kirsal alandaki taban alani ve insaat alanlarinin
blayutaldiga ve yapi yogunlugunun artirildigi; plan notunda emsal degerinin 0,40 olarak
veriimesi sonucunda 6rnegin 2500 m? olan parsellerde ingaat alani blyikligd 1000 m? olsa
bile 250 m?yi gegcmeyen tek yapi yapilabileceginden bu biyuklikteki parsellerde hem emsal
alaninin kullanilmasi hem de birden fazla yapi yapilmasinin éntini agcacak sekilde s6z konusu
parsellerin minimum ifraz sartlarinda boélinmesinin tesvik edildigi; bu sekildeki bir hikmun
kirsal yapinin korunmasinin aksine miulkiyet dokusunun bélinmesine ve daha fazla
yapilasmanin olmasina imkan saglayacagi; 6zellikle minimum ifraz sartindan blylk olan
parsellerde plan notunda belirtilenden daha fazla sayida bina yapilmasini engelleyici ve
bdlinmeyi kisitlayici sekilde emsal degerinin dizenlenmesi ve kriterler belirlenmesi gerektigi;
tek yapi yapiimasi durumunda parsel blyuklUklerine gére yapi blyukliklerinin ve yine parsel
blyudkligine goére birden fazla yapi yapilmasi kriterlerinin bilimsel analiz ve arastirma
sonucuna gore mi belirlendigi hususlarinin agiklanmadigi; bu plan hikimleri dogrultusunda
5000 m?den buyik bir parselde 3 adet konut yapisi olabilecegdi ve her birinin 250 m? olacagi
dikkate alindiginda toplam ingaat alani kullaniminin 750 m2 olacagi, ancak 5000 m? parselin
%40’nin 2000 m? oldugu, dolayisiyla yaklasik 1250 m? ingaat alani kullanilamadigindan bu

19



emsal bUyUkliguni kullanacak sekilde parselin ifraz edilmesinin yolu acgildigi; béylece en ¢ok
5’e boliinen parselde 1000 m? bliyikligiinde 5 adet parselde her biri 250 m? gegmeyen 5 adet
yap! yapilabilecegi ayni mekansal alanda plan hikimlerindeki ¢eliski nedeniyle 3 adet yapi
yerine 5 adet yapi; 750 m? ingaat alani yerine 1250 m? insaat alaninin olusmasina neden
olunacag! zira insaat alanina yonelik 7.2.5.5.1.9 nolu plan hukmunun daha detayl analiz
edilerek yeniden duzenlenmesi gerektigi, bu haliyle kirsal alanda yodun bir yapilagsmayi ve
dokuyu tesvik edici sekilde oldugu,

5) 7.2.5.5.1.9.2. nolu hikminde 2012 yili 6ncesinde 2500 m? blyikliginden kiigiik
parsellerde mevzuata gore izinli sayilan yapilarin bulundugu parsellerde 250 m?Yyi
gecmeyecek ilave yapi yapillmasina musaade edilmesi, daha 6nce belirlenmis olan plan
hidkimlerinin mevcut dokunun olustugu parsellerde gézardi edilmesine, esit hak dagiliminin
ortadan kaldiriimasina, kirsal alanlarin korunmasi ve bu alanlardaki yapi yogunlugunun
azaltiimasina ilkesel olarak aykiri oldugu, mevcut yapi olan parsellerde istisnai bir hak verildigi,
diger yapi bulunmayan parsellerin aleyhine diizenlemenin s6z konusu oldugu,

6) 7.2.5.5.1.10.2 ve 7.2.5.5.1.10.3 nolu maddelerde bir parselin en fazla 5’e ifraz edilebilecegi
belirtiimis ancak veraset yoluyla intikallerde daha fazla ifraz yapilabilmesi 6ngértlmus ise de 5
adet parsele ifraz edilmesinin disinda kirsal alanda daha fazla bdlinmeyi ve yapilagsmayi
Ongoérecek ve arazilerin hem yapilasma hem de tarimsal amacgh kullanilamayacak
buyukliklerde bolinmesine olanak saglanacak sekilde verasetle ifraz sayisinin artiriimasi
kirsal dokunun korunmasini ve surdurdlebilir kullanilmasini olumsuz etkileyecedi,

7) 7.2.5.5.1.13. nolu hukmunde belirtilen bu pansiyonculugun tanimindan da anlasilacagi
Uzere aslinda mevcut yapilarda turizm amacli kullanimlarin yer almasinin é6ngéruldagi ancak
kirsal yerlesme alanlarinda turizm kapsamindaki tim kullanimlarin st kademe plan kararlari
geregi, imar plani yapilarak belirlenmesi gerektigi; ev pansiyonculugu ile ilgili gerek mekansal
gerekse icerik althiginin ve alt bdlge icinde hangi kirsal yerlesme alanlarindan bu tir
uygulamanin yapilabileceginin belirlenmis olmasi gerektigi; bu baglamda alt bdlge genelinde
turizm kullanimlarin 6ngoérilecedi ve yonlendirilecedi ayrica gelistirilecegi yerlesmelerin,
mekansal alanlarin ve bdlgelemelerin genel hatlariyla analiz edilerek belirlenmis olmasi
gerektigi; turizme yonelik gerek yatirim gerekse planlama kararlarinin mulkiyet sahiplerinin
veya yatirmcinin istegine birakilmamasi, bu amagla plan kararlari ile yonlendirme ve
organizasyonlarin yapilmis olmasi gerektigi,

8) 7.2.5.5.2.3 nolu hikimde kirsal yerlesik alan disinda kalan alanlarda plan hikimlerinin
7.2.6.1.5 nolu maddesi kapsaminda turizm amagh kullanim kararlari getirilebilecegi belirtiimis
olmasina ragmen 1/100.0000 6lgekli gevre dizeni plani hikimlerinin kirsal yerlesme alanlari
ile ilgili agiklamalarindan da anlagilacagi lizere kirsal yerlesik alan ve civari sinirlari iginde
6.2.5 nolu hikim kapsaminda plan kararlari ile turizm amagl planlama yapilabilecegi; kirsal
yerlesik alan ve civari disinda ise sadece eko-turizm kapsaminda kullanim Kkararlari
dlzenlenebilecedi ve bu tir alanlarda 7.2.6.1.5 nolu hikimde belirtilen turizm kullanimlarinin
yer almasinin Ust kademe plan kararlarina aykiri olacagi,

9) 7.4 nolu turizm alanlarina yénelik plan hikimlerinin genel kapsamda alt élgek planlari ve
uygulamayi yoénlendirici oldugu, ancak turizm alani gibi ndfus, yapi, kullanici yogunlugu
olusturulan arazi kullanim kararlarinin il batindnde ve alt bolgelerde tir, tesis, kapasite, nitelik,
guzergah, potansiyel vb. bir ¢ok kriter irdelenerek battncul bir turizm boélgelemesi kapsaminda
belirlenmesi gerektigi, glincel gelisme ve taleplere, mulkiyet sahibi veya yatirimcinin istegine
bagl olarak yer seciminin yapilmamasi gerektigi; turizm kullanimlarinin genel olarak bolgesel
bazda belirlenmesi, daha sonra alt olgekli planlarda uygunlugunun ayrica degerlendirilmesi
gerektidi,

10) 7.4.8. nolu plan hikminde bahsedilen eko-turizm alanlarinin 1/50.000 olcekli il gevre
dizeni planinda tanimlandigi tGzere kentsel ve kirsal yerlesme alanlari disinda kalan mevzuat
geredi iskan disi alanlar olarak tanimlanan bolgelerde yapilabilecedi belirtiimis olup bu
kapsamda ilgili cevre dizeni planinda ilgeler kapsaminda belirlenmis eko-turizm yapilabilecek
alanlarinin bu plan notunda belirtiimis olmasi gerektigi; diger taraftan eko-turizm yapilabilecek
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alanlarin il butininde genel ve bdlgesel olarak plan kararlari ile birlikte yeniden
degerlendiriimesi gerektigi;

11) 7.4.8.5. nolu plan notunda eko-turizm alanlarinin yapilabilecedi en az buyukluk veya
alansal olclu verilmedigi, bu tir kullanim alanlarinin daha dogal nitelikli alanlar oldugu, bu
kapsamda koruma agirlikh kullanimin esas olmasi gerektigi ve eko-turizm yapilabilecek
alanlarda en az buyukluk belirlenmig olmasi gerektigi, eko-turizm alanlarinin kentsel ve kirsal
yerlesme alanlari disindaki iskan disi alanlar kapsaminda oldugu dikkate alindiginda en
azindan mevzuatta yer aldigi Gizere 5000 m? parsel biyikliginin saglanmis olmasi gerektigi;

12) 7.7.3.3. nolu plan hikminin yatirim karari ve stratejik belge olarak karar altina alinan
“Trabzon Yatirim Adasi EndUstri Bélgesi” hakkinda belirleme oldugu ancak séz konusu alanin
mekansal buylkligu ve Trabzon ilinin geneline getirecegi nifus, isglcu ve hizmet sektoéri
etkisinin mekana yansimasinin analiz edilerek planlama gergevesinde hem ist kademe cevre
dizeni planlarinin hem de s6z konusu nazim imar planinin nifus, isgucu, ulasim, kullanim
bdlgelemesi gibi ana kararlarinin yeniden belirlenmesi gerektigi, bu kapsamda ¢evre dizeni
planlarinin ve nazim imar planinin revize edilmesinin kaginilmaz oldugu,

13) 7.7.8. nolu maddede belirtilen kentsel dénlisim ve gelisim proje alanlarinda mevcut nifus
ve yasam, sosyal doku gbzardi edilmemeli, bu alanlar éncelikle nazim imar plani hilkminde
nufus ve ulasim kararlari basta olmak Uzere birlikte tasarlanmali, 1/25.000 6lgekli nazim imar
planinin bolgenin genel yerlesme ve yon, buyukliklerinin dizenlendigi ana plan oldugu,
planlarin bltinliginin saglanabilmesi icin kentsel déntisim alani olarak belirlenen alanlarin
hangi kullanimlara dizenlenecedinin bu dlgekteki planda belirlenmis olmasi gerektigi, s6z
konusu alana iligkin alt dl¢ekli planlari yonlendirecek arazi kullanim kararlarinin belirlenmesi
gerektigi, kullanimlarin belirsiz olmamasi ve talebe goére sekillenmemesi gerektigi, kentsel
dénusum ve gelisim proje alanlarina yonelik kentin ve bolgenin 6zellikleri ve dinamiklerine gére
nazim imar plani kararlari ile butinlik saglayacak sekilde kentsel donusim strateji belgesi
hazirlanmasi gerektidi,

14) 7.8.5.4 nolu maddede belirtilen 3000 m? parsel biylkligi belirlemesinin iskan disi alanlar
kapsaminda dogal karakteri korunacak alanlar icin gegerli olan ve 7.8.5.3 nolu maddede
belirtilen buyuklige uygun olmadigi, yapi yapilabilecek alan bayUklGginin azaltilmasinin s6z
konusu alanlarin korunmasini engelleyecedi ve kullanim yogunlugunu arttiracagi,

15) 7.8.5.5 nolu maddede 2 kat haricinde ve 6.5 metre ylksekligine ilaveten 1 bodrum kat
olusturacak sekilde yapi yuksekliginin 10.5 metre olarak belirlenmesi, dogal arazinin ve
gorselligin zedelenmesine, alanda ydresel ve mevcut tipolojisi ve mimarisinde bulunmayan bir
yapilasmanin olusmasina neden olacagi,

hususlari belirlenmis olup belirtilen gerekceler ve degerlendirmeler kapsaminda ilgili plan
hiakumlerinin iptal edilerek yeniden dizenlenmesi gerekmektedir.

6)MAHKEME KARARLARI AGISINDAN INCELEME

Trabzon BlyuUksehir Belediyesi Meclisinin 14/02/2020 tarih ve 459 sayili kararinin alinmasina
dayanak olan Trabzon idare Mahkemesi'nin Ortahisar ilgesi 1/25.000 6lcekli Nazim imar
Planlarinin iptaline yénelik 2018/1326; 2018/1327 ve 2018/1328 nolu kararlari irdelendiginde;
ilgili mahkeme kararlarinda 1/25.000 &lgekli nazim imar planlarina yonelik 6zetle 1/25.000
Olgekli nazim imar planlarinin 1/5000 6élgekli nazim imar planlarindan daha genel ve soyut bir
nitelige sahip oldugu, 1/25.000 olgekli nazim imar planinin arazi kullanim kararlarinin
mekansal dagilimina iliskin genel dizenlemeleri icerdigi, bu kapsamda 1/5000 oél¢ekli nazim
imar planinda duzenlenen donati kurgusunun dayanaginin 1/25.000 dlgekli nazim imar plani
oldugu, Ortahisar ilgesinde kurgulanan teknik ve sosyal donati alani yetersizliginin sadece
1/5000 dlgekli plandan kaynaklanmadigi, donati kullanimlarinin mekansal kurgusuna iligkin
diizenlemeler iceren 1/25.000 dlgekli nazim imar planindan kaynaklandigi dolayisiyla 1/25.000
Olcekli nazim imar planinin da donati kurgusu agisindan aykirikliklar tasidigindan bahisle s6z
konusu 1/25.000 dlgekli nazim imar planlarinin iptaline karar verildigi belirtiimektedir.
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S6z konusu mahkeme kararlari dogrultusunda 14/07/2020 tarih ve 1345 sayili meclis karari ile
onanan 1/25.000 olgekli nazim imar planlari incelendijinde mahkeme kararinda belirtilen
planlama nifusuna bagl olarak gerekli olan donati alani ihtiyaglarinin karsilanmadigi; donati
alanlarinin hem sayica hemde mekansal blyiklik olarak eksiklikler icerdigi; plan genelinde
donati alani ihtiyaglarinin ézellikle standart degerlerden fazla olan yesil alanlardan karsilandigi
ve bu nedenle fiziki ve topografik olarak yerlesme uygun olmayan alanlarda sadece donati
alani eksikligi gidermek yoniinde ilave donati alanlari diizenlendigi; donati alanlarinin hizmet
etki alanlari ve ylirime mesafeleri dikkate alinmadan ayni hizmet etki bélgesi icinde esdeger
donati alanlarinin konumlandirildigi; planda belirlenen ulagim kurgusu ve agdinin tUst kademe
plan kararlarina uygun olmadigi hususlari tespit edilmistir.

DELILLER

SONUG VE iSTEM

: Meclis Kararlari, davali idare tarafindan yapilan plan gizimleri, plan

notlari, plan agiklama raporlari, her tiirli inceleme, degerlendirme,
analiz, analitik etut raporlari ve her turlu belgeyi ihtiva eden iglem
dosyalari,

: Aciklanan ve Mahkemenizce resen saptanacak nedenlerle;

1.Planlama Alt Bdlgesi (Ortahisar-Akcaabat-Yomra-Arsin)
1/25.000 élgekli Nazim imar Plani, Plan Agiklama Raporu ve Plan
Hukdmlerinin  (notlar) kabulline iligkin Trabzon Buyuksehir
Belediye Meclisinin 14/07/2020 tarih ve 1345 sayili karari le
dayanagi olan 14/02/2020 tarih ve 459 sayili kararinin éncelikle
yuritmesinin durdurulmasina ve takiben iptaline karar
verilmesini, yargilama giderleri ve avukatlik Ucretinin kargi tarafa
yukletilmesine karar verilmesini saygilarimizla talep ederiz.

TMMOB Sehir Plancilari Odasi

(Trabzon Subesi)
vekili Av. Koray CENGIZ
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