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Dünya Șehircilik Günü 33. Kolokyumu Düzenleme Kurulu

toplantısı 3 Nisan 2009 Cuma günü Odamız Genel Merkezinde

gerçekleștirildi. Kolokyumun konusu, yeri ve ev sahipliği yapacak

Șube ve Üniversitenin belirlenmesi amacıyla yapılan toplantıya İller

Bankasından Ahmet Avșar Șimșek, Bașbakanlık Özürlüler İdaresi

Bașkanlığından Deniz Çağlayan Gümüș, Sanayi ve Ticaret Bakan-

lığından Nazan Soyal, Abant İzzet Baysal Üniversitesinden İsmail

Taner, Çevre ve Orman Bakanlığından Bahar Sel Fehim, Toplu

Konut İdaresinden Yalçın Demirtaș, Kültür ve Turizm Bakanlı-

ğından S. Zafer Șahin ve Çiğdem Ünal, Bozok Üniversitesi Șehir

ve Bölge Planlama Bölümünden Yașar Bahri Ergen, Selçuk Üni-

versitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölümünden Oğuz Özbek, Orta

Doğu Teknik Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölümünden

Nil Uzun ve Mehmet Penbecioğlu, Gazi Üniversitesi Șehir ve Bölge

Planlama Bölümünden Çiğdem Varol, TMMOB Șehir Plancıları

Odası Antalya Șubesinden Șube Yönetim Kurulu Bașkanı Mine Tak,

TMMOB Șehir Plancıları Odası Ankara Șubesinden Șube Sekreteri

İlknur Urkun, TMMOB Șehir Plancıları Odasından Genel Bașkan

Tarık Șengül, II.Bașkan Derya Kesik, Genel Sekreter Yardımcıları

Hatice Kurșuncu ve Samet Zeydan katıldı. 

Toplantıya yazılı olarak önerilerini bildiren T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı Kültür Varlıkları ve Müzeler 

Genel Müdürlüğü, TMMOB Șehir Plancıları Odası Antalya Șubesi, TMMOB Șehir Plancıları Odası Çuku-

rova Șubesi, TMMOB Șehir Plancıları Odası İzmir Șubesi, TMMOB Șehir Plancıları Odası Konya Șubesi ve 

TMMOB Șehir Plancıları Odası Samsun Șubesinin önerileri katılımcılara aktarıldı.

32. Dünya Șehircilik Günü Kolokyumu Düzenleme Kurulu’nun, Kolokyum’ların Ankara-İzmir-İstanbul 

üçgeninden çıkartılarak bașka kentlerde de düzenlenmesi ve Dünya Șehircilik Günü 33. Kolokyumu’nun 

Antalya’da gerçekleștirilmesi hakkındaki tavsiye kararı hatırlatıldı. 

 Kolokyumun konusuna yönelik olarak; 

• Planlamada yetki karmașası: Farklı kurumların yaptığı planların ayrı birer bașlık altında ele alınarak 

Kentleșme Șurası ile bașlayan planlamada yetki tartıșmalarına katkı yapılabileceği,

• Planlamada yeni yaklașımlar, Planlamada denetim, Planlama mı paylașım mı konuları, 

• Üst ölçekli plan yaklașımı: Türkiye’de sektörel planlama ve üst ölçek planlar, planlamanın ekonomik 

bileșenleri, yașanan pratikler ve planlama süreçlerinin nasıl yönlendirilebileceği, 
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• Kültürel ve doğal mirasın korunması: Proje üretme tela-

șında olan yerel yöneticilerin, rekabetçi kentler düșüncesiyle, 

kentlerdeki kültürel miras ile öne çıkmaya çalıșacağından, 

ekonomik kriz vb. konular nedeniyle tarihi ve doğal miras 

üzerinde tehdit unsuru olacağı,

• Kültürel ve doğal miras üzerinden bir tartıșma yapılması-

nın gerekliliği ve koruma kurumlarının çokluğu, ölçek fark-

lılığının yaratılmamıș olması gibi sorun alanları üzerinde 

durulabileceği,

• Koruma ile ilgili son dönemde yasal yetki karmașasının 

ciddi bir biçimde arttığı, Bayındırlık ve İskan Bakanlığı-

nın düzenlemeleri ile kıyı dolgu alanları ile ilgili sorunlar 

yașanmakta olduğu, Koruma statülerinin bir arada nasıl 

değerlendirileceği konusunda bakanlıklarla beraber ortak 

bir oturum yapılabileceği,

• Önceki yıllarda ele alınan konular arasında, yerel yönetim-

ler meselesinin eksikliği hissedildiği için, ana bașlık olarak 

yerel yönetimler konusu önerilerek, kamu yönetimi reformu, 

belediye, il özel idareleri gibi kurumların bu kapsamda ele 

alınabileceği,

• Yeni çıkarılan kanunların planlama pratiğini derinden 

etkilediği, kentleri korumak bașlığı kapsamında kentlerin 

yasal düzenlemelere karșı korunmasının da tartıșılması 

gerektiği,

• Yerel yönetimler konusu altında Engelliler konusunda da 

tartıșmalar yapılması gerektiği,

konularında tartıșmalar yapıldı. 

Yapılan görüșmeler sonucunda Kolokyumun konusunun; Büyük 

kentlerde tarihi kent merkezlerinde süren ve muhtemelen süre-

cek tahribata yönelik “Kentleri Korumak / Kentleri Savunmak” 

bașlığının seçilmesine karar verildi. 

Kolokyumun üç büyük kent dıșında bir ilde yapılması kararı 

tüm katılımcılar tarafından kabul gördü. 2010 yılı Kolokyumu 

için Konya kenti önerildi. Önerilen Antalya ve Bolu kentleri 

arasından, koruma konusunun kentteki önemli sorun alanlarına 

ilișkin olması ve Odamız Antalya Șubesinin aktif bir çalıșma 

yürütmekte olması nedeniyle Kolokyumun Antalya kentinde 

yapılmasına ve Kolokyum sekreteryasını Antalya Șubemizin 

yürütmesine karar verildi. 

KENTLERİ KORUMAK/SAVUNMAK
8 KASIM DÜNYA ȘEHİRCİLİK GÜNÜ 33. KOLOKYUMU 
6-7-8 KASIM 2009 ANTALYA
Kentlerimizin son yıllarda karșı karșıya kaldığı olumsuzluklar 

önceki dönemlerle karșılaștırılmayacak boyutlara ulașmıș 

bulunmaktadır. Bir yağma düzeninin yaratabileceği tahribata 

karșılık gelecek bir yıkım yașayan kentlerimiz uzun süreli 

birikimlerini hızla yitirmektedir. Kentleri yașam mekanından 

çok rant ekonomisinin parçası olarak gören politikaların önünü 

açtığı talan rejimi, kentlerimizin uzun sürede yarattığı birikimi 

kamusal niteliğinden çıkartıp, özel kișilerde toplarken, benzer 

bir mülksüzleștirme sürecini görece güçsüz kesimlere yönelik 

olarak da sürdürmekte, bu kesimlerin yașam mekanlarını elle-

rinden alıp, ayrıcalıklı kesimlerin hizmetine sunmaktadır. Benzer 

biçimde tarihi ve kültürel miras, kıyılar, ormanlar ve diğer doğal 

kaynaklarımız da bu talan rejiminden nasibini almaktadır. Bu 

durum kentlerde var olan eșitsizlikleri daha da artırırken, kentsel 

toplumsal yașamı daha olanaksız hale getirmekte, doğayı ise geri 

dönülmez bir tahribata uğratmaktadır. 

Bugün yașadığımız büyük kriz, bu tür bir birikim rejiminin ve 

özel olarak da kentlerin krizidir. Bununla birlikte, önümüzdeki 

dönemde krizi yaratan politikalardan ve uygulamalardan vazge-

çilmesini beklemek așırı iyimserlik olacaktır. Kapsamlı bir yak-

lașım ve karșı çıkıș geliștirilmediği sürece, kentlerimizde süren 

talan rejiminin kaynak yaratma ve benzeri gerekçelerle daha da 

derinleștirilmesi çok daha olasıdır. Bu nedenle, önümüzdeki 

dönemde kentlerimizin bu talan rejimi ve içine düștüğü derin 

kriz karșısında korunması ve savunulması her zamankinden daha 

önemli hale gelmiștir. Bu stratejinin anlamlı hale getirilmesi ise 

eleștirinin ötesine geçen alternatif kentsel yaklașım ve politika-

ların ortaya konulmasıyla mümkündür.

Bu amaca yönelik olarak 8 Kasım Dünya Șehircilik Günü 33. 

Kolokyumu‘nun konusu KENTLERİ KORUMAK/SAVUNMAK 

olarak tespit edilmiștir. Antalya kentinde gerçekleștirilecek 

Kolokyum‘un turizm ve kıyı kentlerine özgün dinamikleri de 

içinde tașıyan talan düzenine ve düzene alternatif yaklașımların 

ve stratejilerin tartıșılmasına özel bir vurgu yapması hedeflen-

mektedir. 

Kolokyuma katkı yapacak katılımcıların sunmayı hedefledikleri 

çalıșmaları așağıdaki alt bașlıklar çerçevesinde geliștirmeleri 

beklenmektedir. 

• Yașanabilir Kenti Savunmak: İnsan merkezli kent kar-

șısında, birikim/rant merkezli anlayıș baskın hale gelirken, 

kentlerin yașanabilirliğini de ortadan kaldırmaktadır. Yaya 

karșısında araçlar, kamusal alanlar karșısında özelleștirilmiș/

duvarlı mekanlar öne çıkmakta, kentlerin yașanabilirliği hızla 

așınmaktadır. 

• Güçsüz Kesimlerin Mekanlarını Savunmak: Kent-

ler son dönemde hiç yașanmadığı kadar, güçlü kesimlerin 

iktidarına boyun eğmiș durumdadır. Artık gecekondulular 

yanında, geleneksel orta sınıf mekanlarında ortaya çıkan 

dönüșüm baskıları ve çöküntü, dıșlanma süreçlerini daha 

yaygın hale getirmiștir. 

• Kent Merkezlerini Savunmak: Bir çok kentte kent 

merkezleri dağınıklașma sürecinin bir parçası olarak mer-

keziliğini ve önemini yitirmekte, yerlerini kentlerin farklı 
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bölgelerine ve çeperlerine yerleșen alıșveriș ve iș merkezleri 

almaktadır. Benzer biçimde kamusal kullanımlar da bu 

süreci güçlendirecek biçimde kent merkezlerinden dıșarı 

çıkarılmaktadır.

• Tarihi Kent Merkezlerini Korumak: Son dönemde 

tarihi-kültürel mirasın parçası olan geleneksel kent mer-

kezleri de benzer așınmaları yașarken, kentsel yenileme ve 

benzeri uygulamalarla bu alanlardaki değerler tahrip edilip 

ortadan kaldırılmaktadır.

• Kıyıları ve Orman Alanlarını Korumak/Savunmak: 

Turizm ve rant merkezli baskılar, güçlü aktörlerin yarattığı 

ișgaller sonucu kıyılarda ve orman alanlarında yașanan tah-

ribat daha da derinleșmiș bulunmaktadır. Orman alanlarına 

yönelik turizm gelișim bölgeleri ilanı uygulamaları yanında, 

2B olarak tanımlanan uygulama da söz konusu tahribatı 

derinleștirir niteliktedir.

• Kamusal Alanları Korumak: Bir çok kentte yeșil alanlar, 

spor alanları, meydanlar ve sosyal donatı alanları spekülatif 

baskılar nedeniyle yitirilmiș durumdadır. Yașanabilir kentin 

en önemli unsuru olarak kamusal alanların korunması plan-

lama açısından en önemli sorun alanlarından biri olarak 

belirginleșmektedir.

• Üretim Mekanlarını Savunmak: Tüketim, finans ve 

turizm sektörlerine yapılan vurgu, kentler ve çevresindeki 

üretim mekanlarının tasfiyesi ile sonuçlanmıștır. Bu alanlar-

daki üretim tesisleri tasfiye edilirken yerlerine alıșveriș ve iș 

merkezleri, lüks konut alanları ve oteller inșa edilmektedir. 

• Planlama Alanını Savunmak: Geçtiğimiz dönem plan-

lama alanının genișlemesine yol açarken, bu süreçte planlama 

alanı ve plancının özerkliği önemli ölçüde așınmıștır. Güçlü 

kesimlerin planlama süreçlerine müdahalesi yanında, plan-

lamanın bütüncül ve uzun vadeli bakıș açısı da bu așınmadan 

önemli ölçüde payını almıș bulunmaktadır.

Yukarıda alt bașlıklar altında tanımlanan alanlarda ortaya çıkan 

sorunlara yönelik alternatif yaklașımların ortaya konulması, 

kentlerin korunup/savunulmasının en önemli ön koșuludur. 

Bu çerçevede Kolokyum‘da sunulacak bildirilerin bu alanlarda 

mevcut sorunların tespiti yanında alternatif bakıș açılarını da 

sağlayacak içerikte olması en önemli beklentidir. Örnek olay ve 

alan çalıșmasına dayanan çalıșmaların Kolokyum‘da yer alması 

da beklentiler arasındadır.

Bildiri özetleri ile birlikte bildiriyi sunacak kișiye ait kısa bir 

özgeçmișin de gönderilmesi gerekmektedir. Bildiriler; fotoğraf, 

harita, çizim vb. görsel malzeme içeriyorsa, metnin içine yerlești-

rilmiș șekliyle olușturulan dosyanın yanı sıra, görsel malzemeler 

ayrı bir klasörde sunulacak șekilde iki ayrı dosya halinde gönderil-

melidir. Bilim Kurulu üyeleri gönderilen bildirilerin sahiplerinin 

kimliklerini bilmeden değerlendirme yapacaktır.

8 Kasım Dünya Șehircilik Günü 33. Kolokyumu Yürütme Kurulu

Kurum İsim

Antalya Büyükșehir Belediyesi Özlem Alpaslan

TMMOB Șehir Plancıları Odası Dr. Osman Balaban

Dokuz Eylül Üniversitesi Prof. Dr. Emel Göksu

TMMOB ȘPO Antalya Șubesi Melike Gül

TMMOB Șehir Plancıları Odası Derya Kesik 

TMMOB ȘPO Antalya Șubesi Ebru Manavoğlu

TMMOB Șehir Plancıları Odası Pınar Özcan 

Süleyman Demirel Üniversitesi Yrd.Doç.Dr. Zeynep Peker

Süleyman Demirel Üniversitesi Yrd. Doç.Dr. Erkan Polat 

Gazi Üniversitesi 
Yrd.Doç.Dr. Nihan Özdemir 

Sönmez

TMMOB Șehir Plancıları Odası Doç.Dr. H. Tarık Șengül

Süleyman Demirel Üniversitesi Yrd. Doç. Dr. Pervin Șenol

TMMOB ȘPO Antalya Șubesi Mine Tak

TMMOB ȘPO Antalya Șubesi Funda Yörük

TMMOB ȘPO Antalya Șubesi  Özge Yağcı 

Dünya Șehircilik Günü 33. Kolokyumu Bilim Kurulu

Kurum İsim

TMMOB Șehir Plancıları Odası Belma Babacan 

TMMOB Șehir Plancıları Odası Dr. Osman Balaban 

Yıldız Teknik Üniversitesi Prof.Dr.Huseyin Cengiz

Erciyes üniversitesi Yrd. Doç. Dr. Semih Halil Emür

Yıldız Teknik Üniversitesi Doç. Dr. Zeynep Enlil

Selçuk Üniversitesi Yrd. Doç. Dr. Rahmi Erdem 

Bozok Üniversitesi Yrd. Doç. Dr. Yașar Bahri Ergen 

Orta Doğu Teknik Üniversitesi Prof. Dr. Melih Ersoy 

Dokuz Eylül Üniversitesi Prof. Dr. A. Emel Göksu

Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi Prof. Dr. Aykut Karaman 

İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü Yrd. Doç. Dr. Nursen Kaya

Akdeniz Üniversitesi Prof. Dr. Gülser Öztunalı Kayır

TMMOB Șehir Plancıları Odası Doç. Dr. Çağatay Keskinok 

TMMOB Șehir Plancıları Odası Serdar Nizamoğlu

Akdeniz Üniversitesi Prof. Dr. Veli Ortaçeșme

Karadeniz Teknik Üniversitesi Yrd.Doç.Dr. Ahmet Melih Öksüz

Gazi Üniversitesi Doç. Dr. Metin Șenbil

TMMOB Șehir Plancıları Odası Doç. Dr. H. Tarık Șengül

Gebze Yüksek Teknoloji Enstitüsü Prof. Dr. Nihal Șenlier

İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü Yrd. Doç. Dr. Fatma Șenol

Süleyman Demirel Üniversitesi Yrd. Doç. Dr. Pervin Șenol

TMMOB ȘPO Antalya Șubesi Mine Tak

İstanbul Teknik Üniversitesi Prof. Dr. Handan Türkoğlu 

Mersin Üniversitesi Yrd. Doç. Dr. Tolga Ünlü
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DÜNYA ȘEHİRCİLİK GÜNÜ 33. 
KOLOKYUMU YÜRÜTME KURULU 
TOPLANTILARI YAPILDI

6-8 Kasım 2009 tarihinde Antalya’da yapılmasına karar verilen 

Dünya Șehircilik Günü 33. Kolokyumu Yürütme Kurulu’nun 

birinci toplantısı 28.04.2009 tarihinde Odamız Genel Merke-

zinde, ikinci toplantısı 14.05.2009 tarihinde Antalya Șubemizde 

yapıldı. 

Yürütme Kurulu toplantısında, Kolokyum ana teması, oturum 

bașlıklarının belirlenmesi, çalıșma takvimi ve bütçenin oluș-

turulması konuları görüșüldü. Antalya Șube ve Genel Merkez 

tarafından yürütülecek ișler ve görev dağılımı belirlendi. 

Kentlerimizin özellikle son dönemlerde karșı karșıya kaldığı 

olumsuzlukların, önceki dönemlerle karșılaștırılmayacak boyut-

lara ulașmıș olması ve tarihi ve kültürel miras, kıyılar, ormanlar 

ve diğer doğal kaynaklarımızın da bu talan rejiminden nasibini 

alması nedeniyle ana teması “Kentleri Korumak/Savunmak” 

olarak belirlenen Kolokyumda “Yașanabilir Kenti Savunmak, 

Güçsüz Kesimlerin Mekanlarını Savunmak, Kent Merkezlerini 

Savunmak, Tarihi Kent Merkezlerini Korumak, Kıyıları ve Orman 

Alanlarını Korumak/Savunmak, Kamusal Alanları Korumak, 

Üretim Mekanlarını Savunmak, Planlama Alanını Savunmak” 

konulu oturum bașlıkları belirlendi. 

Kolokyumun yapılacağı yerin tespiti konusunda Antalya Șube-

mizin Akdeniz Üniversitesi ve Antalya Büyükșehir Belediyesi ile 

görüșmesine karar verildi. Kolokyum bütçesinin olușturulması 

ve kaynak kullanımına ilișkin genel ilkeler belirlendi ve bu ilkeler 

doğrultusunda görüșülebilecek kurum ve kurulușlar saptandı.

Ayrıca Kolokyum çerçevesinde düzenlenecek yarıșmalar hakkında 

görüșüldü ve görev dağılımı yapıldı. 

Gönderilecek bildirilerin Bilim Kurulu tarafından değerlendiril-

mesi için kolokyum takvimi:

• Kolokyuma bildiri özeti gönderme için son tarih: 

 15 Haziran 2009

• Kolokyum bildirilerinin değerlendirilmesi ve bildirimi: 

 30 Haziran 2009

• Kolokyum bildirilerinin teslimi: 

 15 Ekim 2009

olarak belirlendi.

Yürütme Kurulu üçüncü toplantısının, bilim kurulu tarafından 

bildiri özetleri değerlendirildikten sonra Temmuz ayında yapıl-

masına karar verildi.

PEYZAJ MİMARLARI ODASI ZİYARET 
EDİLDİ VE YÖNETİM KURULLARI 
ORTAK BİR TOPLANTI YAPTI

Peyzaj Mimarları Odası satın almıș olduğu yeni yerine tașınmıș 

olması nedeniyle, Yönetim Kurulumuz tarafından ziyaret edildi. 

Bu çerçevede iki odanın yönetim kurulları nezaket ziyaretini 

ötesine geçen ve çeșitli sorun ve ișbirliği konularının tartıșıldığı 

bir ortak toplantı yaptılar. Bu çerçevede, yerel seçim sonrası 

durumun değerlendirildiği toplantıda, önümüzdeki dönemde 

kentlerde kamusal değerlere yönelik saldırıların süreceği ortak 

tespitinden hareketle, odaların yürüteceği mücadelede ortak dav-

ranma ve tavır alma konusunda daha duyarlı olunması yönünde 

karar alındı. Odaların içinde bulunduğu mali ve hukuki sıkıntı 

ve baskıların da değerlendirildiği toplantıda, belli aralıklarla bir 

araya gelinerek ortak değerlendirmelerin yapılması yönünde de 

ortak görüș oluștu. 

TMMOB 40. DÖNEM II. DANIȘMA 
KURULU TOPLANDI

TMMOB 40. Dönem 2. Danıșma Kurulu 4 Nisan 2009 Cumartesi 

günü Ankara’da toplandı. İnșaat Mühendisleri Odası Teoman 

Öztürk Salonu’nda gerçekleștirilen Danıșma Kurulu toplantısının 

gündeminde; TMMOB 40. Dönem çalıșmalarının değerlendiril-

mesi, krizin yansımaları ve önümüzdeki süreçte krize karșı yürü-

tülecek mücadele ile 29 Mart 2009 yerel seçimleri sonuçlarının 

değerlendirilmesi bulunuyordu.

TMMOB Yönetim Kurulu Bașkanı Mehmet Soğancı’nın 40’ıncı 

Dönemin ilk bir yılında yapılan çalıșmalar hakkında verdiği bilgi ve 

açıș konușmasıyla bașlayan toplantıda söz alan Danıșma Kurulu 

üyeleri, gündem üzerine görüșlerini açıkladı.

Toplantıda sırasıyla; Serdar Harp (İMO), Ali Fahri Özten 

(HKMO), Musa Çeçen (EMO), Tarık Șengül (ȘPO), Emin 

Koramaz (MMO), Mehmet Torun (MadenMO), Dündar Çağlar 

(JMO), Șevket Demirbaș (JFMO), Atakan Günay (GıdaMO), 

Ayșegül Oruçkaptan (Peyzaj MO), Tansel Timur (Gemi MO), 

Cemal Gökçe (İMO İstanbul Șb), Șevket Akdemir (Van İKK), 

Tevfik Özlüdemir (HKMO İstanbul Șb), İlhan Demiröz (Bursa 

İKK), Mehmet Özsakarya (MMO İzmir Șb), İdris Ekmen (Diyar-

bakır İKK), Erhan Karaçay (EMO İstanbul Șb), Ferdan Çiftçi 

(İzmir İKK), Çetin Durukanoğlu (Metalurji MO. İstanbul Șb), 

Tarık Öden (EMO), Kemal Zeki Taydaș (GIDAMO), Redife 

Kolçak (Peyzaj MO), Pınar Hocaoğulları (EMO İstanbul Șb), 

Kurtuluș Kaya (EMO İstanbul Șb), Remzi Erișler (MMO Bursa 

Șb), Recep Özmetin (GIDAMO), Tores Dinçöz (İstanbul İKK), 

İlter Çelik (MMO İstanbul Șb), Hüseyin Atıcı (MMO Adana Șb) 

birer konușma yaptılar.
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YÖNETİM KURULU’NDA GÖREV 
DEĞİȘİKLİĞİ 

Odamız Yönetim Kurulunun 18.04.2009 tarihli toplantısında 

alınan kararla, Yönetim Kurulumuzda görev değișikliği gerçek-

leștirildi. Bu karara istinaden, Genel Sekreterlik görevini üstlenen 

Serdar NİZAMOĞLU II. Bașkanlığa, II. Bașkanlık görevini üst-

lenen Derya KESİK Genel Sekreterlik görevine getirildi. 

Odamız 25. Olağan Genel Kurulu‘nda seçilerek göreve gelmiș 

olan Nazım AKKOYUN, askerlik görevi nedeniyle, Yönetim 

Kurulu üyeliğinden istifa etti.

2. Yedek Üyemiz Yener BAȘ ve takiben göreve çağrılan 3. Yedek 

Üyemiz Nevzat CAN Yönetim Kurulu Asil üyeliğini kabul ede-

meyeceklerini bildirdiğinden; 30.05.2009 tarihli Yönetim Kurulu 

kararına istinaden, Yönetim Kurulu 4. Sıra Yedek üyemiz Gökhan 

BİLGİHAN göreve çağrıldı. Gökhan BİLGİHAN Yönetim Kurulu 

üyesi olarak göreve bașladı.

NİĞDE ULUKIȘLA KÖYLÜLERİNDEN 
SİYANÜRLÜ ALTINA HAYIR

30 Mayıs 09 Cumartesi günü Niğde ili, Ulukıșla ilçe, kasaba ve 

köyleri halkı Maden köyünde toplandı ve siyanür kullanarak altın 

ayrıștırma ișlemine karșı çıktı.

Köy meydanında toplanan Ulukıșla içesi, Darboğaz kasabası, Alihoca, 

Horoz, Gümüș, Koçak ve diğer köylerden gelen topluluk “Halkı 

Bilgilendirme Toplantısı”nın yapılacağı alana yürüyüșe geçti. 

İlk konușmayı “Bolkar Dağları Platformu” adına yapan Maden muhtarı 

Erdoğan Özgüler’den sonra avukat Fevzi Özlüer, hukuki süreci açık-

ladı, daha sonra Ziraat Mühendisleri Odası bașkanı Gökhan Günaydın 

konuștu; Türkiye’de tarım üretiminin son yıllarda nasıl gerilediğini 

ve ithalata bağımlı hale geldiğini istatistiki rakamlar vererek açıkladı. 

Türkiye’nin altın üretiminden %2 bile gelir elde etmediği, tümünün 

yurtdıșına çıktığını belirten Günaydın, halkın toprağına, ürününe, 

sahip çıkması gerektiğini vurguladı. Daha sonra çevre Mühendis-

leri Odası Bașkanı Yılmaz Kilim söz aldı. Siyanürle altın ayrıștırma 

ișleminin doğa ve çevre üzerinde nasıl bir yıkıma neden olduğunu 

örnekleriyle belirterek böylesi bir uygulamaya izin vermenin adeta 

bir intihar olacağı uyarısında bulundu. Odamız Yönetim Kurulu üyesi 

Gökhan BİLGİHAN; ülkede tarıma indirilen darbelerle kente iș, aș, 

ekmek bulmak ümidiyle göçen insanların, emekçilerin kentlerden de 

dıșlanması nedeniyle tam bir çıkmaz içine sürüklendiğini ve dolayısıyla 

yașam alanlarını savunmak yönünde kır ve kentte gelișecek mücade-

elerin önemli ve anlamlı olduğunu belirterek, siyanürlü altın karșıtı 

mücadeleye Odamız adına desteklerini iletti.

 Sivil toplum kurulușları ve siyasi parti temsilcilerinin konușmaları 

ile son bulan bilgilendirme toplantısı, sonuç alınamadığı takdirde 

binlerce insanın katılımlarıyla yineleneceği vurgulandı.

1 MAYIS KUTLAMALARINA KATILDIK

Tüm dünyanın ve Türkiye‘nin derin bir krizden geçtiği bir 

dönemde 2009 1 Mayıs‘ı özel bir öneme sahipti. Kentlerimizin 

merkezinde bulunduğu bu kriz ortamında bașka bir dünya, bașka 

bir kent mümkün demek için tüm üyelerimizi bulundukları kent-

lerde 1 Mayıs kutlamalarına katılmaya davet ettik. 

Șehir Plancıları Odası Genel Merkezi, 1 Mayısta Ankara‘da tren 

garı önünde bașlayan kutlamalarda yer aldı. 

2009 YILI İKİNCİ YARIYIL İÇİN 
GEÇERLİ OLAN ȘEHİRCİLİK 
HİZMETLERİ MESLEKİ DENETİM 
UYGULAMASI ÜCRET BİRİM 
DEĞERLERİ, ÜCRET TARİFESİ VE 
YÖRE KATSAYILARI BELİRLENDİ

 01.06.2009 tarihinden itibaren geçerli olan tablolar așağıdaki 

gibidir.

Tabloları sitemizden indirmek için: http://www.spo.org.tr/genel/

sehircilik_hizmetleri.php

Taksim-İstanbul
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MELİH ERSOY’A AİT KENTSEL 
PLANLAMADA ARAZİ KULLANIM 
STANDARTLARI KİTABI BASILDI

kitap kentsel alanlarda arazi kul-

ım standartlarına ilișkin olarak 

arın ODTÜ Mimarlık Fakülte-

nde yayınlanan iki ayrı kitabının 

den geçirilerek genișletilmiș ve 

sel malzemelerle zenginlești-

miș yeni bir sürümüdür. Kitabı 

nel merkez ve șubelerimizden 

min edebilirsiniz. 

PROF.DR. GÖNÜL TANKUT’U ANMA 
ETKİNLİĞİ DÜZENLENDİ
2005 yılında kaybettiğimiz Gönül Tankut Hocamız adına, “Gönül 

Tankut‘un Kenti: Ankara” temalı bir anma etkinliği düzenlendi. 

27 Nisan 2009 tarihinde ODTÜ Mimarlık Fakültesi Kubbealtı 

toplantı salonunda düzenlenen anma etkinliğinde konușmacı 

olarak Dr. Perihan Kiper, Doç. Dr. Baykan Günay, Doç. Dr. 

Çağatay Keskinok ve Doç. Dr. Güven Arif Sargın yer aldı. 

Odamız Koruma Komisyonunun katkılarıyla düzenlenen etkinli-

ğin açılıș konușmasında Dr. Perihan Kiper, Ankara’nın, koruma 

alanında bir sorun yumağına teslim olduğunu, bu sorunların 

yerel yönetimlerin uygulamalarından kaynaklandığını ve koru-

manın siyasal bir silah olarak kullanıldığını, uzun yıllar Koruma 

Kurullarında görev alan Gönül Tankut Hocamızı bugünlerde 

özlemle andığımızı ifade etti. 

Doç.Dr.Baykan Günay; Gönül Tankut ile olan kișisel tanıșıklı-

ğından yola çıkarak Tankut’un renkli karakterinden ve șehirciliği 

teatral bir oyuna çevirmesinden bahsetti. 

Doç.Dr.Çağatay Keskinok; Ankara’nın eski haline kavușmasının 

mümkün olmadığını ancak temel özelliklerini değerlendirebile-

ceğimizi, Tankut’un kamusal değerleri kentsel yașama katma 

konusundaki çabalarına dair anılarını anlattı. Tankut’un geçmiși 

incelerken bunu ileriye yönelik bir adım olarak yașamın vazgeçil-

mez bir parçası olarak görmesini, koruma ve gelișme kavramları 

arasındaki gerilime yönelik kaygısını belirtti. Oysa korumanın 

uygarlıkla ilgili bir yaklașım olduğunu, günümüz șehircilerinin 

yanlıș yaklașımından, koruyamadıklarını imara açarak korumaya 

çalıșmalarından bahsetti. 

Doç.Dr.Güven Arif Sargın ise Gönül Tankut’un mimarlık eğitimi 

üzerindeki etkilerinden ve mimarlık ile șehir ve bölge planlama 

alanlarının etkileșimlerinden söz etti.

Ayrıca toplantıda çalıșma arkadașları ve öğrencileri, Gönül 

Tankut Hocamızla ilgili anılarını paylaștılar; Gönül Tankut’un 

yaklașımlarının korunması ve geliștirilmesi konusundaki fikir-

lerini belirttiler.

KENTLEȘME ȘURASI GENEL 
KURULU YAPILDI
Bayındırlık ve İskân Bakanlığı tarafından bașlatılan, “Sürdürüle-

bilir Kentsel Gelișme Stratejisi ve Eylem Planı Hazırlama Projesi 

(KENTGES)” bașta olmak üzere, ilgili kurum ve kurulușların 

çalıșmalarına temel teșkil etmesi amacıyla 27 Mayıs 2008 tari-

hinde hazırlık toplantıları ile bașlatılan Kentleșme Șûrası, 04 - 

07Mayıs 2009 tarihlerinde düzenlenen Genel Kurul çalıșmaları ile 

tamamlandı. Șura genel kuruluna, Odamız adına komisyonlarda 

görev alan meslektașlarımız ve Yönetim Kurulumuz katıldı. 

Genel Kurul’da, Mekansal Planlama Sistemi ve Kurumsal Yapı-

lanma, Kentsel Teknik Altyapı ve Ulașım, Kentsel Dönüșüm, 

Konut ve Arsa Politikaları, Afetlere Hazırlık ve Kentsel Risk 

Yönetimi, Kentsel Tasarım, İklim Değișikliği, Doğal Kaynak-

lar, Ekolojik Denge ve Kentleșme, Kentsel Yoksulluk, Göç ve 

Sosyal Politikalar, Bölgesel Eșitsizlik, Yerel Kalkınma ve Reka-

bet Edebilir Kentler, Kentlilik Bilinci, Kültür ve Eğitim, Yerel 

Yönetimler, Katılımcılık ve Kentsel Yönetim bașlıkları altında 

çalıșan komisyonların hazırladığı raporlar sunuldu ve tartıșmaya 

açıldı. Genel Kurul sürecinde her komisyon raporu tartıșılırken 

Odamız görüșleri tekrar iletildi. 

Ülkemizin kentsel gelișme dinamiklerini sürdürülebilirlik ilkesi 

çerçevesinde değerlendirmek ve yașanabilir yerleșmelere ulașmak 

için akılcı stratejilerle somut eylemlerden olușan bir program 

olușturmanın hedeflendiği Kentleșme Șurası sonuç bildirge-

sinde, Odamızın da sürekli gündemde tutmaya çalıștığı konularda 

önemli kararlar yer aldı; bu kararlardan bazıları șunlardır: 

• Türkiye’de mekansal planlama alanında bütüncül bir 

bakıș açısının geliștirilmesinin gerekli olduğu belirlenmiștir. 

Mevcut durumdaki çok parçalı kurumsal yapının ve dağınık 

planlama yetkilerinin birlikte ele alınması ve çerçeve bir 

kanun ile yeni bir planlama yaklașımı ve planlama sisteminin 

geliștirilmesi gerekmektedir. 

• Yeni planlama yaklașımı; katılımcı, müzakereci, dinamik 

ve disiplinler arası gerçekleștirilen ve planı yalnızca fiziksel 

müdahaleye odaklanan nihai bir belge olarak değil, doğal ve 

kültürel değerlerin korunması ile sosyo-ekonomik gelișme 

için araçları ortaya koyan, birleștirici ve devamlılığı olan, 

stratejik amaç ve hedefleri içeren, izleme ve değerlendirme 

sistemi olan ve geri beslemeyi öngören, esnek bir süreç olarak 

tanımlanmalıdır. 

• Önerilen planlama sisteminin, salt kentleri değil, aynı 

zamanda kırsal yerleșmeleri ve kır - kent sürekliliğini de 

kapsayacak șekilde olușturulması, Stratejik Planlama yakla-

șımıyla Ülke Mekânsal Gelișme Stratejisinin hazırlanması 

gerekli görülmektedir. 

• Mevcut planlama araçlarının dar kapsamı göz önüne 

alındığında, uygulamaya yönelik arazi düzenlemeleri, vergi-

lendirme, finansman sağlama ve ekonomik kayıpların telafisi 

konularında yeni uygulama araçlarının geliștirilmesine ihtiyaç 

duyulmaktadır. 
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• Her kademedeki planlama faaliyetleri için gerekli olan 

doğru, güncel ve sürekli veri akıșının sağlanması konusunda 

müstakil bir yapılanmaya gidilmesi, mekânsal veri altyapı-

sının geliștirilmesi ve bilginin yönetilmesi, arșivlenmesi ve 

paylașıma sunulmasını içeren, mekânsal veri sisteminin 

geliștirilmesi gerekmektedir. 

• Planlama etiğinin geliștirilmesi ve planlamada etkinliğinin 

artırılması sağlanmalıdır. 

• Teknik altyapı ve kentsel ulașım sistemi, kentlerin mekân-

sal gelișiminde üstlendikleri belirleyici rol ile kentlerde sür-

dürülebilir gelișmenin sağlanması konusunda özel bir yere 

sahiptir. Kentsel teknik altyapı kapsamında, kent planlama 

ile teknik altyapı planlaması arasındaki eșgüdüm eksikliği 

giderilmeli ve herhangi bir imar planı değișikliği önerisinde, 

değișikliğin teknik altyapıya ilișkin etki analizi çalıșmasının 

zorunlu kılınmasına dair düzenlemeler yapılmalıdır. 

• Kentsel ulașımla ilgili ulusal düzeyde temel politikaları, 

öncelikleri ve ilkeleri içeren “Kentsel Ulașım Stratejisi” 

belirlenmeli ve yerel yönetimler için bağlayıcı bir çerçeve 

olușturulmalıdır. 

• Kentsel dönüșümün ekonomik, sosyal ve fiziksel boyutla-

rıyla bir arada ele alındığı “sürdürülebilir kentsel dönüșüm” 

politikaları geliștirilmelidir. 

• Ülkemizde güvenli, yașanabilir ve afetlere hazırlıklı mekân-

ların olușturulabilmesi için afet tehlike ve risklerini dikkate 

alan yöntem ve yaklașımların planlama sistemi ve yapılașma 

süreci ile bütünleștirilmesini sağlayacak düzenlemeler 

yapılmalıdır. 

• Yerleșmelerde tehlike ve risk kaynaklarının tespiti, risk 

azaltma çalıșmalarının kurumsallaștırılması, planlara temel 

olușturmak üzere ‘Sakınım Planları’nın planlama sistemi ve 

diğer mevzuat ile bütünleștirilmesi sağlanmalıdır. 

• Planlama, mimarlık ve kentleșme bir kültür olgusudur. 

Doğal ve kültürel varlıkların/alanların korunmasında, yetki, 

sorumluluk, koordinasyon ve yaptırımların açıkça tariflen-

diği ve ilgili diğer mevzuatla da uyumlaștırıldığı bir temel 

“Koruma” yasal çerçevesi olușturulmalı, bütüncül bir ülke 

mekân ve kültür politikası hazırlanmalıdır. 

Șura kararlarının hayata geçirilmesi ve buna bağlı yapılacak 

çalıșmalar, Odamız tarafından dikkatle izlenecektir. 

ETİK KODLAR ÇALIȘMA GRUBU 
OLUȘTURULDU
Geçmiș dönemlerde zaman zaman gündeme gelen ancak bugüne 

kadar herhangi bir çalıșma bașlatılamayan “etik kodlar” konu-

sunda, Yönetim Kurulumuz 11.05.2009 tarihli toplantısında, bu 

konuda çalıșma yapmak ve tartıșmaya açmak üzere bir çalıșma 

grubu olușturulmasına karar vermiștir. 

Öncelikle konu hakkında çalıșmalara katılabileceğini ifade eden 

üyelerimiz ile Onur Kurulu üyelerimizin olușturacağı ve daha 

sonra genișletilmesi düșünülen çalıșma grubunun ilk toplantısı, 

Melih ERSOY, Belma BABACAN, Șirin Gülcen EREN, Nihan 

ÖZDEMİR SÖNMEZ ve Menșure IȘIK’ın katılımıyla, 25 Mayıs 

2009 tarihinde Odamız Genel Merkezinde yapılmıștır. Yönetim 

Kurulumuzdan Tarık Șengül, Derya KESİK ve Ulaș Kılıçkaya’nın 

bulunduğu toplantıda; öncelikle, Uluslararası etik kodlar mevzu-

atlarının ve ülkemizdeki örneklerin incelenerek konu hakkında 

bilgi ve belgelerin derlenmesi gerektiği; bu örnekler dikkate 

alınarak Odamızın etik kodlarının olușturulması için kapsamlı 

bir çalıșmanın bir an önce bașlatılması konusunda görüș birliğine 

varıldı. Konu ile ilgili bilgi ve belgelerin derlenmesi konusunda 

Belma Babacan ve Șirin Gülcen Eren’in yapacağı çalıșma sonra-

sında ikinci toplantının yapılmasına karar verildi. 

Mesleğimizin uygulanmasında belirleyici bir rol oynaması gere-

ken etik kodlar, aynı zamanda mesleğe yeni bașlayanlara da bir 

yol gösterici niteliğinde olacağından, belirlenecek etik kodların 

uygulanabilir olmasının önemi vurgulandı. Konunun tüm yön-

leriyle üyelerimiz tarafından tartıșılabilmesi için, yapılacak bu 

çalıșmanın danıșma kurulu ve örgüt toplantılarında gündeme 

alınmasının ve sonrasında genel kurula tașınmasının gerekliliği 

üzerinde duruldu. 

KONYA ȘUBEMİZİN SELÇUK 
ÜNİVERSİTESİ ȘEHİR PLANLAMA 
BÖLÜMÜ ÖĞRENCİ KULÜBÜ İLE 
BİRLİKTE DÜZENLEDİĞİ ETKİNLİKTE 
ODAMIZ GENEL BAȘKANI DOÇ. DR. H. 
TARIK ȘENGÜL BİR KONFERANS VERDİ
Selçuk Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölümünde yapılan 

etkinliğe bölüm öğrencileri yanında, șehir planlama ve mimarlık 

bölümünden öğretim üyeleri de dinleyici olarak katıldılar. Kentsel 

Yeniden Yapılanma ve Dönüș Dinamikleri bașlıklı konușmasında, 

Odamız Genel Bașkanı Doç.Dr. H.Tarık Șengül, kentlerde ortaya 

çıkan değișimi, ekonomik, sosyo-kültürel, siyasal-yönetsel ve 

mekansal yönleriyle irdeledi. 

Üretime endekslenmiș ve minimum kaynakla kentleșme döne-

minden, finans sektörü ve tüketimin yönlendirdiği ve çerçevele-

diği bir kentleșme modeline geçildiğini vurgulayan Șengül, söz 

konusu dönüșümün radikal bir nitelik tașıdığının altını çizdi. 

Bununla birlikte, bu değișimi sadece kopușlar biçiminde kav-

ramanın toplumsal ve mekansal yapılardaki bazı süreklilikleri ve 

sonraki dönemlere aktarılan izleri görmezden geldiğini söyledi. 

Bilimsel ve yetkin bir yaklașımın kopușlar kadar süreklilikleri 

de dikkate alan bir yönteme sahip olması gerektiğinin vurgu-

landığı konușmada, yașanan ekonomik kriz ile hakim kentleșme 

dinamikleri arasındaki ilișkiye yönelik bazı değerlendirmeler de 

yer aldı. 

Yașadığımız ekonomik krizin merkezinde kentlerin olduğunu 

vurgulayan Șengül, önümüzdeki dönemde borçlanma ve spe-

külatif yatırımlara dayanan kentleșme biçiminin geçtiğimiz 
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dönemdekine benzer bir saldırganlığı üretmekte zorlanacağını 

söyledi. Bu çerçevede kentlerde yapılan otel, alıșveriș merkezi, 

iș ve lüks konut yatırımlarının dikkate değer bir bölümünün 

değersizleșme süreci yașayacağını ve akıl dıșılığının açık hale 

geleceğini vurguladığı konușmasında, Șengül kentsel yoksul-

luk ve biriken hoșnutsuzlukların kentlerin yașam kalitesini ve 

toplumsal barıșı daha da sorunlu hale getireceğini dile getirerek 

konușmasını tamamladı. 

Sorular ve yanıtlar bölümünden sonra, Öğrenci Kulübü temsilcisi 

ve Șube Bașkanımız Mustafa Dolular Doç.Dr. H. Tarık Șengül’e 

konferans katılım belgesi verdiler. 

Etkinlikten hemen sonra, Odamız Genel Bașkanı H.Tarık 

Șengül, Genel Sekreter Derya Kesik, Konya Șube Bașkanı 

Mustafa Dolular ile Konya Selçuk Üniversitesi Șehir ve Bölge 

Planlama Bölümü öğretim elemanlarının bir bölümünün katıl-

dığı Odamız ile üniversitenin ișbirliği alanlarının tartıșıldığı bir 

sohbet toplantısı yapıldı. 

ODAMIZ YÖNETMELİKLERİNDE 
DEĞİȘİKLİK YAPILMASI 
KONUSUNDA CALIȘMALAR 
BAȘLADI 
Odamız 25. Genel Kurulu’nda, Mevzuat Komisyonu tarafından 

hazırlanan rapora istinaden, TMMOB Șehir Plancıları Odası 

Ana Yönetmeliğinin, TMMOB Șehir Plancıları Odası Serbest 

Șehircilik Hizmetleri, Büro Tescil, Mesleki Denetim ve En Az 

Ücret Yönetmeliğinin ve TMMOB Șehir Plancıları Odası Meslek 

içi Eğitim ve Belgelendirme Yönetmeliğinin örgüt bütününde 

tartıșmaya açılarak yönetmelikler hakkında çalıșma yapılması 

kararlaștırılmıștı.

Odamız Yönetim Kurulu’nun 11.05.2009 tarihli toplantısında, 

söz konusu Genel Kurul kararına yönelik bir çalıșma grubu oluș-

turulmasına karar verildi ve çalıșma grubu tarafından yapılacak 

ön çalıșmaya altlık olușturması açısından örgüt birimlerimizden 

görüș istendi. Çalıșma grubumuz, 30 Mayıs 2009 tarihinde ilk 

toplantısını yaptı ve Șubelerimizden gelen görüșleri de değer-

lendirmek üzere çalıșmalarına bașladı. 

Çalıșma grubunun yapacağı değerlendirmeler sonrasında 

değișiklik önerileri, danıșma kurulu ve örgüt toplantılarında 

tartıșmaya açılacak ve genel kurula tașınacaktır. 

2009 ȘEHİR VE BÖLGE PLANLAMA 
ÖĞRENCİLERİ BİTİRME PROJESİ 
YARIȘMASI
Șehir ve Bölge Planlama Bölümü Öğrencileri Bitirme Projesi 

Yarıșması 2008-2009, 10 Șubat 2004 tarihinde imzalanan “Tür-

kiye Planlama Okulları Birliği” (TUPOB) İșbirliği Ön Protoko-

lünde de belirtildiği üzere, 

TMMOB Șehir Plancıları 

Odası ile planlama okulları 

arasında koordinasyonu, 

ișbirliğini ve sürekli bilgi 

akıșını sağlama ilkesi doğ-

rultusunda planlanmıștır. 

Yarıșmanın amacı; mesleğe 

adım atma așamasında olan 

Șehir ve Bölge Planlama 

Bölümü öğrencilerinin 

meslek odası çatısı altında 

yarıșma tecrübesini yașama 

fırsatı yakalamalarını sağla-

mak, meslek odası ile șehir 

ve bölge plancısı adaylar 

arasındaki bağı daha da 

güçlendirmek ve planlama disiplini ile ilgili birimlerin dinamik, 

girișimci, çözüm üretme konusunda yaratıcı olan Șehir ve Bölge 

Plancısı adaylarını keșfetmesine olanak sağlamaktır.

Yarıșmanın diğer amaçları; ülkemizde yer alan üniversitelerin 

Șehir ve Bölge Planlama Bölümleri‘nde uygulanmakta olan eğitim 

sistematiğinin karșılaștırılmasına, çıkarımlar yapılmasına olanak 

sağlamak, yarıșmaya geleneksel bir kimlik kazandırarak, planlama 

mesleğinin topluma anlatılması ve tanıtılmasıdır. 

ODAMIZ ÖĞRENCİ ÜYE KURULTAYI 
5 KASIM 2009 TARİHİNDE 
ANTALYA’DA YAPILACAK
Odamız tarafından ilk kez gerçekleștirilecek olan Öğrenci Üye 

Kurultayının, 5 Kasım 2009 tarihinde Antalya’da yapılmasına 

karar verildi. Șehir ve bölge planlama bölümü öğrencileri, son 

yıllarda Dünya Șehircilik Günü Kolokyumlarına yoğun ilgi 

göstermekte ve katılım sağlamaktadır. Bu konuda Odamız da 

özellikle hassasiyet gösterip ulașım konusunda öğrencilere 

gerekli desteği sağlamaya çalıșmaktadır. Bu yıl da öğrencilerin 

kolokyuma katılımı konusunda, Yönetim Kurulumuz, öğrencileri 

destekleme kararı aldı. 

DȘG 33. Kolokyumun Antalya’da yapılacak olması ve Odamız 

tarafından öğrencilerin ulașımı konusunda katkı sağlama kararı 

nedeniyle Öğrenci Üye Kurultayı’nın Kolokyum’dan bir gün önce 

Antalya’da yapılmasının uygun olacağı görüșüne varıldı. 

Bu kapsamda, kurultayın ana teması, programı, öğrencilerin 

kurultaya katılımı için gerekli olan ön üyelik koșullarının duyu-

rulması vb konularda çalıșmalara bașlandı.

Kurultaya katılım için öğrencilerin Odamız ön üyesi olması 

gerekmektedir. Ön üyelik için öğrencilerin, öğrenci kimlik kartı 

ya da öğrenci belgesi fotokopisi, nüfus cüzdanı fotokopisi ve iki 

adet vesikalık fotoğraf ile bulundukları ilde yer alan șube ve 

temsilciliklere bașvurmaları yeterlidir.
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Ș U B E L E R D E N  H A B E R L E R

Ankara Șube

GÖLBAȘI/KARAGEDİK 
1/25000 ÖLÇEKLİ 2023 
BAȘKENT ANKARA 
NAZIM İMAR PLANI 
DEĞİȘİKLİĞİ, 1/5000 
ÖLÇEKLİ NAZIM İMAR 
PLANI’NA İTİRAZ ETTİK

Odamızca, Ankara Büyükșehir Belediyesi 

Bașkanlığı askı ve ilan panosunda yapılan 

incelemede; Ankara Büyükșehir Belediye 

Meclisi’nin 13.02.2009 gün ve 459 sayılı 

kararı ile onaylanan “Gölbașı/Karagedik 

1/25000 ölçekli 2023 Bașkent Ankara 

Nazım İmar Planı Değișikliği, 1/5000 

ölçekli Nazım İmar Planı”nın, 16.03.2009 

tarihinden itibaren askıya çıkarıldığı tespit 

edilmiștir. 

Söz konusu planın incelenmesi sonu-

cunda; 26.03.2008 ve 07.05.2008 tarihli 

yazılarımızla itiraz ettiğimiz “Gölbașı/

Karagedik Kentsel Dönüșüm ve Gelișim 

Proje Alanı”na ilișkin olarak onaylanmıș 

olan 1/25000 ölçekli nazım imar planı 

değișikliği ile 1/5000 ölçekli nazım imar 

planlarının yoğunluk ve arazi kullanım 

kararları korunarak tekrar onaylandığı 

görülmektedir. Bu nedenle yazılarımızla 

bildirdiğimiz gerekçeler geçerliliğini 

korumaktadır.

Söz konusu Nazım ve Uygulama İmar 

Planlarıyla Mogan gölünü besleyen 

sazlık-bataklık alanla etkileșim içindeki ve 

Belediye Meclisince onaylı, resmi internet 

sitesinde de yayımlanan 1/25000 ölçekli üst 

ölçekli planda Üniversite ve Ar-Ge Kulla-

nımları ile değerlendirilmiș bir bölgenin 

yerleșime konu edileceği anlașılmaktadır. 

Bu ișlemin üst ölçekli plana aykırı olduğu 

açıktır.

Söz konusu proje ve buna dayanak oluș-

turan onama, birçok sorunu beraberinde 

getirmekle birlikte Bașkent Ankara’nın 

gelișiminde kente ve doğaya telafisi ola-

naksız tahribatları yașatacak niteliktedir.

Ankara kenti için en önemli sulak alan 

niteliğindeki Mogan-Eymir-İmrahor sis-

teminin bașlangıç noktası olarak değer-

lendirilebilecek bu alan, gerek özel çevre 

koruma bölgesi ile komșu olması, gerek 

bu özel koruma alanındaki hassas koruma 

alanlarının devamı niteliğinde olması 

nedenleriyle Ankara kentinin gelișme 

sürecinde hep yapılașma dıșı tutulmuș 

ve doğal karakteri ile korunabilmesine 

yönelik hüküm ve kararlar geliștirilmiș 

bir alandır. 

Belediyeniz Meclisince onaylı 1/25000 

ölçekli 2023 Bașkent Ankara Nazım İmar 

Planı’nın onaylı plan belgeleri ve Plan Açık-

lama Raporu irdelendiğinde, söz konusu 

koruma bölgesi üzerinde durularak, Özel 

Çevre Koruma Sınırı’nın yetersizliğinden 

bahsedildiği görülmektedir. Bu planda, 

șu an onama yapılmıș alanın da içinde 

bulunduğu bölge, anılan sulak alan sis-

teminin korunması için mutlak surette 

yapılașma dıșında tutulması gereken bir 

alan olarak tanımlanmaktadır. Bu alanı 

üst ölçekli planın tespitlerinden farklı 

bir biçimde yerleșime açmak, atanan yeni 

nüfus ile su varlığının tükenmesi, bölgenin 

nüfus-ișgücü dengelerine zarar verilmesi 

anlamına gelecektir. Ayrıca, bu planlar ile 

Belediyen Meclisince onaylanan kentin üst 

ölçekli planının da açıkça hiçe sayıldığı 

görülmektedir.

Yukarıda kısaca özetlendiği üzere, böylesi 

bir plan çalıșması șehircilik ilkeleri, kamu 

yararı ve planlama esasları ile bağdașmayan 

nitelikler tașımaktadır.

Ayrıca yoğunluk ve arazi kullanım kararları 

korunan Gölbașı Karagedik Kentsel Dönü-

șüm ve Gelișim Proje Alanı’na dair Ankara 

10. İdare Mahkemesi’nin 22.01.2009 gün 

ve E: 2008/985, K:2009/70 sayılı kararı, 

03.02.2009 gün ve E:2008/1503, K:2009/

132 sayılı kararları ile söz konusu alana 

ilișkin, kesin bir mahkeme iptal kararı 

vardır. Ancak Ankara Büyükșehir Bele-

diye Meclisi, 13.02.2009 gün ve 459 sayılı 

kararı ile söz konusu mahkeme kararlarını 

görmezden gelerek, Gölbașı Karagedik 

Kentsel Dönüșüm ve Gelișim Proje 

Alanına ilișkin 1/25000 ve 1/5000 ölçekli 

nazım imar planlarını tekrar onaylamıștır. 

Bu durum hukuka ve imar mevzuatına 

aykırı olduğu gibi șehircilik ilkeleri çer-

çevesinde değerlendirildiğinde; planlama 

tekniklerine, șehircilik esaslarına ve kamu 

yararına da uygun değildir.

Bu nedenlerle, öncelikle Ankara kentine 

büyük zarar verebilecek, açıkça kentin 

onaylı üst ölçekli planının tüm ilke ve 

yaklașımlarına aykırı böylesi bir yanlıștan 

dönülmesini talep ediyor, Ankara Büyük-

șehir Belediye Meclisi’nin 13.02.2009 gün 

ve 459 sayılı kararı ile onaylanan  “Gölbașı/

Karagedik 1/25000 ölçekli 2023 Bașkent 

Ankara Nazım İmar Planı Değișikliği ve 

1/5000 ölçekli Nazım İmar Planı”na, 3194 

sayılı yasanın 8-b maddesi uyarınca yasal 

askı süresi içinde itiraz ediyoruz.

Ankara Șube

ANKARA TCDD GAR 
SAHASI NAZIM İMAR 
PLANI DEĞİȘİKLİĞİ 
VE UYGULAMA İMAR 
PLANI DEĞİȘİKLİĞİ’NE 
İTİRAZ ETTİK

Ankara Büyükșehir Belediye Meclisinin 

13.02.2009 gün ve 462 sayılı kararı ile 

tadilen onaylanan “Ankara TCDD Gar 
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Sahası Nazım İmar Planı Değișikliği ve 

Uygulama İmar Planı Değișikliği”nin 

10.04.2009 tarihinden itibaren 1 ay (30 

gün) süre ile ilan panosunda askıya çıka-

rıldığı tespit edilmiștir. 

Plan, İmar Mevzuatına ve Planlama Esas-

larına Aykırıdır

Bu düzenleme ile Gar alanında yapılmak 

istenen uygulamaların hızlandırılması 

amaçlanmaktadır. Plan alanı GAR alanı 

olan TCDD arazilerinin bir bölümünü 

de kapsamaktadır. Bu alan içerisinde, 

özel proje alanı tanımlanmaktadır. Plana 

göre özel proje alanında ne yapılacağı 

belirli değildir. Özel proje alanı ile ilgili 

detaylar projeye bırakılmaktadır. İmar 

Mevzuatında belirlendiği biçimiyle proje, 

plan uygulaması ile ilgili bir belgedir. İmar 

Planı kararları çerçevesinde hazırlanması 

gerekir. Bu plan ise yapılacak uygulama 

ile ilgili hiçbir ipucu vermemektedir. Bu 

alanda yapılacak uygulamaları keyfiliğe 

bırakmaktadır. 

Plan kararlarındaki belirsizlik nedeniyle, 

planın özel proje alanı olarak belirlediği 

kısımda, yukarıda sözünü ettiğimiz plan-

sızlık ve keyfilik devreye girecektir. Bu 

durum İmar Kanunu ve ilgili Yönetmelik-

lerde belirlenen kurallara da aykırıdır.

Plan Yapımına Ait Esaslara Dair Yönetme-

likte yer alan tanıma göre plan değișikliği; 

“Plan ana kararlarını, sürekliliğini, bütün-

lüğünü, teknik ve sosyal donatı dengesini 

bozmayacak nitelikte, bilimsel, nesnel ve 

teknik gerekçelere dayanan, kamu yararı-

nın zorunlu kılması halinde yapılan plan 

düzenlemeleridir”. (17 Mart 2001/24345 

R.G.) Bu alanda onaylanan planın yazılı 

kurallarla belirlenen bu hukuka uygun 

olması zorunludur. Ancak planın detaylı 

açıklama raporları bulunmamaktadır. Bu 

alanda ve bu kapsamda gerçekleștirilen 

bir uygulamanın kapsamlı ve ayrıntılı 

araștırmalara dayalı gerçekleștirilme 

zorunluluğu yasa gereğidir. Bu kapsamda 

ilgili mevzuatın gerektirdiği kurallara uyul-

madan yapılan ve onaylanan imar planının 

iptali gerekmektedir.

Plan Ankara ulașım planı karar, hedef ve 

ilkelerine aykırıdır;

Söz konusu kararla getirilen düzenlemeler, 

Ankara Büyükșehir Belediye Meclisinin 

Ulașım Planlama Birimi’nce hazırlanan 

ve Ankara Ulașım ve Koordinasyon Mer-

kezi’nin 7.4.1994 tarih ve 130 kararı ile 

kabul edilen, Ankara Ulașım Koordinasyon 

Merkezi’nin 10.3.1994 tarih ve 94/3 sayılı 

kararı ile de onaylanan ve halen yürürlükte 

bulunan “Ankara Ulașım Planı”nın temel 

kararlarına ve kent merkezine ilișkin öne-

rilerine tamamen aykırıdır. 

“Ankara Ulașım Planı”nın temel kentsel 

ulașım ilkeleri arasında;  araçlara değil 

insana öncelik verilmesi açıkça ortaya 

konmuș tüm ulașım türleri için ayrı ayrı 

saptanan politikalar içerisinde de, toplu 

tașım-yaya öncelikli stratejiler belirlen-

miș,

“...Kent merkezinde yaya bölgeleri 
sınırlıdır ve kaldırımların araç 
ișgalinden kurtarılarak yeni yaya 
bölgelerinin açılması gerekmektedir. 
Günlük toplam yolculukların %30’unu 
olușturan yaya yolculuklarının önce-
likle eș düzey yaya geçitleri ve yaya 
bölgeleri yardımıyla artırılarak yaya 
ulașımının ve toplu tașımın geliștiril-
mesi, merkeze gelen özel araç trafiğin 
azaltılarak merkezin yaya öncelikli 
düzenlenmesi” ve
“... kent merkezinde konforlu bir 
toplu tașım hizmeti sunulması, taksi 
tașımacılığının geliștirilmesi, otopark 
kısıtlamaları getirilmesi, özel araç 
kullanımının sınırlandırılması...” ile, 
“... çevresinde ticaret ve büro kulla-
nımlarının da yer aldığı araç ulașımı 
ve otopark tesislerinin, çekirdeğinde ise 
toplu tașım durakları ile bütünleșmiș 
yaya yol ve bölgelerinin yer alması.” 

ilkeleri karara bağlanmıștır. 

Oysa ki, transit tașıt trafiğinin merkezden 

geçișini destekleyen, merkezdeki yaya 

hareketlerini geliștirmek yerine kısıtlayan 

söz konusu karar, yürürlükte bulunan 

Ankara Ulașım Planı temel ilke ve kararları 

ile tamamen çelișmektedir.  

Dolayısıyla, Ankara Gar Meydanın yeni-

den düzenlenerek motorlu tașıt trafiği 

için bir yönde kesintisiz trafik sağlamak 

üzere yeraltı geçiși olușturacak șekilde 

bir köprülü kavșak yapılmasına olanak 

veren idare kararı, yürürlükteki Ulașım 

Ana Planı’na aykırı olup, hukuka uyarlılığı 

bulunmamaktadır. 

Plan, 2023 Bașken Ankara Planında Belir-

lenen İlkelere aykırıdır 

Ankara Büyükșehir Belediyesince onaylı 

2023 Bașkent Ankara Nazım İmar Planı 

ile belirlenen Ulașım ana planı yapılma-

sına ilișkin plan hükümlerine aykırıdır. 

Planda 

• Arazi kullanım ve planlama karar-
ları ile ulașıma yönelik karar ve stra-
tejilerin bütünlük içinde hayata geçme-
sini sağlamak, bu amaçla “ulașım ana 
planı” hazırlamak. 

bir görev olarak yer almaktadır. Bu konuda 

hiçbir çalıșma yapmadan parçacı çözüm-

lerle yetinmekle, nazım planına aykırı 

davranılmaktadır. 

Bu nedenlerle, öncelikle Ankara kentine 

büyük zarar verebilecek, açıkça kentin 

onaylı üst ölçekli planının tüm ilke ve 

yaklașımlarına aykırı böylesi bir yanlıștan 

dönülmesini talep ediyor, Ankara Büyük-

șehir Belediye Meclisi’nin 13.02.2009 

gün ve 462 sayılı kararı ile onaylanan  

“Ankara TCDD Gar Sahası Nazım İmar 

Planı Değișikliği ve Uygulama İmar Planı 

Değișikliği”ne, 3194 sayılı yasanın 8-b 

maddesi uyarınca yasal askı süresi içinde 

itiraz ediyoruz.

Ankara Șube

ȘUBE GÜNCESİ

1 Nisan 2009: Șubemizde Koruma 

Komisyonu toplantısı yapıldı.

3 Nisan 2009: İlknur Urkun, Dünya Șehir-

cilik Günü Düzenleme Kurulu toplantısına 

katıldı.

8 Nisan 2009: Șubemizde Koruma 

Komisyonu toplantısı yapıldı.
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9 Nisan 2009: İlknur Urkun, BM Kadın ve 

Kız Çocuklarının Haklarının Korunması 

Ortak Projesi toplantısına katıldı.

30 Nisan 2009: İlknur Urkun ve Ömer 

Kıral, Yenimahalle Höyüktepe Koruma 

Amaçlı İmar Planı toplantısına katıldı. 

4 Mayıs 2009: Ömer Kıral, Ankara Büyük-

șehir Belediyesi Abdi İpekçi Parkı Koruma 

Amaçlı İmar Planı toplantısına katıldı. 

7 Mayıs 2009: Murat Çevik ve İlknur 

Urkun Turizm Bakanlığı Yatırım ve 

İșletmeler Genel Md. İșyeri toplantısına 

katıldılar.

8 Mayıs 2009: Murat Çevik, AFSAD 

Deprem Sempozyumu düzenleme top-

lantısına katıldı.

9 Mayıs 2009: İlknur Urkun, Çankaya 

Belediyesi Sakarya Caddesi Yaya Bölgesi 

düzenleme çalıșmalarına yönelik toplantıya 

katıldı.

11 Mayıs 2009: İlknur Urkun ve Koray 

Cengiz Așağıyurtçu davası bilirkiși keș-

fine katıldılar.

14 Mayıs 2009: İlknur Urkun ve Engin 

Bozkurt Ücretli ve İșsiz Mühendis Mimar 

ve Șehir Plancıları Kurultayı yürütme 

kurulu toplantısına katıldılar.

15 Mayıs 2009: İlknur Urkun ve Koray 

Cengiz Karagedik KDGA davası bilirkiși 

keșfine katıldılar.

16 Mayıs 2009: Murat Çevik Kanal B 

televizyonunda Su Raporu programına 

katıldı.

19 Mayıs 2009: Gökçen Kunter, Kentsel 

Dönüșüm ve Barınma Hakkı çalıșma grubu 

toplantısına katıldı.

25 Mayıs 2009: İlknur Urkun, Barınma 

Hakkı Çalıșma Grubu toplantısına

katıldı.

28 Mayıs 2009: İlknur Urkun, Ücretli 

İșsiz Mühendis Mimar ve Șehir Plancıl

Kurultayı yürütme kurulu toplantısı

katıldı.

Ankara Șube

BASINDA ȘUBE

29 Mayıs 2009:  Cumhuriyet Gazetesi, 

Ankara Eki “Üst Geçit Değil Süs Geçit” 

bașlıklı haberinde Șube Sekreterimiz 

İlknur Urkun’un Kızılay kent merkezin-

deki yaya üstgeçitleri ile ilgili görüșlerine 

yer verdi.
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Antalya Șube

“ANTALYA’DA ULAȘIM 
POLİTİKALARI” 
BAȘLIKLI PANEL 
DÜZENLEDİK

TMMOB Șehir Plancıları Odası Antalya 

Șubemizce 14 Mayıs 2009 Perșembe günü 

Saat 13.00’de Antalya Serbest Muhasebeci 

Mali Müșavirler Odası Mustafa Özyürek 

Toplantı Salonunda “Antalya Ulașım Poli-

Panele, Șehir Plancıları Odası Genel Baș-

kanı H.Tarık Șengül, Antalya Büyükșehir 

Belediye Bașkanı Mustafa Akaydın, Bașkan 

Danıșmanı Av. Fahrettin Köken, Büyük-

șehir Belediyesi Meclis Üyeleri Erdem 

Armen, Mustafa Karaman, Büyükșehir 

Belediyesi Genel Sekreter Yardımcısı Ali 

Özkayacan, Nazım Planlama ve Ulașım 

Dairesi yetkilileri ile șehir plancısı mes-

lektașlarımızın katıldılar.

“Antalya Ulașım Politikaları” panelinde 

Șehir Plancıları Odası Genel Bașkanı 

H.Tarık Șengül ve Antalya Büyükșehir 

Belediye Bașkanı Prof.Dr. Mustafa Akay-

dın açılıș konușmaları yaptılar. Daha sonra 

oturum bașkanlığını Șehir Plancıları Odası 

Antalya Șube Bașkanı Mine Tak’ın yaptığı 

panele geçildi. Panelde konușmacı olarak, 

Orta Doğu Teknik Üniversitesi Yrd. Doç. 

Ela Babalık, Șehir Yüksek Plancısı Erhan 
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Öncü ve Șehir Yüksek Plancısı Vedat Uslu 

ulașım planlaması ile ilgili görüșlerini dile 

getirdiler.

Antalya Șube

BELEDİYE 
BAȘKANLARINI 
MAKAMLARINDA 
ZİYARET ETTİK
29 Mart 2009 Pazar günü yapılan yerel 

seçimleri sonrasın da seçilen Antalya 

Büyükșehir Belediye Bașkanı Prof. Dr. 

Mustafa Akaydın, Konyaaltı Belediye Baș-

kanı Muhittin Böcek, Muratpașa Belediye 

Bașkanı Süleyman Evcilmen ve Döșemealtı 

Belediye Bașkanı Nurettin Tursun’u Șehir 

Plancıları Odası Yönetim Kurulu olarak 

makamlarında ziyaret ettik. Ziyaretimizde 

seçilen belediye bașkanlarına ve ekiplerine 

yeni dönemde çalıșmalarında bașarı dilek-

lerinde bulunduk.

Antalya Șube

KORUMA BÖLGE 
KURULU TOPLANTISINA 
KATILDIK
30 Nisan–01,02 Mayıs 2009 tarihlerinde 

yapılan Koruma Kurulu toplantısına; 

Odamız adına, Antalya Șube Bașkanı 

Mine Tak katılmıștır.

Toplantıda daha önceden belirlenen 

gündem maddeleri görüșülmüștür.

Antalya Șube

ANTALYA, KONYAALTI 
9934 ADA 3 PARSEL 
1/5000 ÖLÇEKLİ 
NAZIM İMAR PLANI 
DEĞİȘİKLİĞİNE İTİRAZ 
ETTİK
Konyaaltı Belediyesi sınırları içerisinde 

18 H nolu imar paftasına giren 9934 ada 

3 parselde Büyükșehir Belediye Meclisi-

nin 12.02.2009 tarih ve 101 sayılı kararı 

ile onaylanan 1/5000 ölçekli nazım imar 

planı değișikliği hazırlanarak 11.03.2009 

tarihinde askıya çıkartılmıștır.

Hazırlanan plan değișikliğinde “Resmi 

kurum alanı” olarak planlı alan “Ticaret 

Alanına” dönüștürülmüștür. 1/1000 ölçekli 

uygulama imar planında Karakol yeri 

olarak ayrılmıș alanın İl Emniyet Müdür-

lüğünden kamulaștırma șerhinin kaldırı-

larak kamulaștırmanın yapılamayacağı ve 

imar planında bașka amaca ayrılması ile 

ilgili kurum görüșü alındığı için 1/1000 

ölçekli uygulama imar planında değișiklik 

yapılmadan önce 1/5000 ölçekli nazım imar 

planı değișikliği yapıldığı plan açıklama 

raporunda belirtilmektedir.. Planlama 

kademelenmesi incelendiği zaman;

1/5000 ölçekli nazım imar planın; 1/1000 

ölçekli uygulama imar planının hazırlan-

masına esas olușturacak, genel kullanıș 

biçimlerinin belirlendiği plan olduğu, 

1/1000 ölçekli uygulama imar planın ise; 

1/5000 ölçekli nazım imar planına uygun 

olarak hazırlanan uygulamaya yönelik plan 

olduğu bilinmektedir.

Bu nedenle; 1/5000 ölçekli nazım imar 

planında “resmi kurum alanı” olarak 

belirlenen alan her ne kadar 1/1000 

ölçekli uygulama imar planında “karakol 

yeri” olarak planlanmıș ise de; nazım plan 

kararları doğrultusunda bașka bir resmi 

kurum kullanımının olabileceği açıktır. 

Dolayısıyla İl Emniyet Müdürlüğünün 

kamulaștırma yapamamasından dolayı 

gerçekleșmeyen resmi kurum kullanımının 

değiștirilebilmesi için sadece İl Emniyet 

Müdürlüğünün görüșünün alınması yeterli 

değildir. Uygulama imar planında karakol 

yeri olsa da nazım planda resmi kurum 

alanı olarak planlanmıș bir alan olduğu için 

karakol kullanımı yerine bașka bir resmi 

alan kullanımına ayrılması dolayısıyla bașka 

bir kurum tarafından kamulaștırması yapı-

labileceği açıktır. Yönetmeliklerde bu tür 

kararlar getirilmiș olan alanlar için 5 yıllık 

süreçte herhangi yatırımının yapılmaması 

nedeniyle çevre kullanımlara göre yeni plan 

kararları getirilmesi sözkonusu iken, bu 

yönetmelik maddeleri yürürlükten kal-

dırılmıștır. Dolayısıyla uzun süre yatırım 

yapılmadığı için kullanım kararlarının 

değiștirilmesi gibi bir husus sözkonusu 

değildir. Ayrıca; plan açıklama raporunda 

“imar planı değișikliklerinde uyulması 

gereken esaslar bașlıklı 27. maddesinde 

yatırımı yapacak ilgili kurum görüșü alın-

dığı” belirtilmektedir.

Oysaki bir sonraki madde de yani; 3194 

sayılı İmar Kanunun,  Plan Yapımına Ait 

Esaslara Dair Yönetmeliğin 27/2 madde-

sinde “İmar planındaki bir sosyal ve teknik 

alt yapı alanının kaldırılabilmesi ancak bu 

tesisin hizmet götürdüğü bölge içinde 

eșdeğer yeni bir alanın ayrılması suretiyle 

yapılabilir.” denilmektedir. Bu alanda 

kamusal hizmete yönelik “Resmi Kurum 

Alanı”nın korunması, alanın konumu ve 

kentin genelinin geleceğe yönelik kulla-

nımları açısından vazgeçilmemesi gereken 

bir plan kararı olduğundan, yapılan plan 

değișikliğinin șehircilik ilkeleri, planlama 

esasları ve kamu yararı açısından mahsur-

lar yaratacaktır.

Yukarıdaki maddeden anlașıldığı gibi 

askıda bulunan bu değișiklikte kaldırılan 

““Resmi Kurum Alanı”nın yerine, bu 

donatı alanın hizmet götürdüğü bölge 

içinde eșdeğer bir “Donatı Alanı” ayrılması 

yasal bir zorunluluktur.

Ancak askıdaki anılan bu plan değișikli-

ğinde bu maddeye uygun bir değișiklik 

yapılmamıștır. Kaldırılan “Resmi Kurum 

Alanı”na eșdeğer bir “Resmi Kurum Ala-

nı”nın ayrılmadığı gözükmektedir.

Dolayısıyla 1/5000 ölçekli nazım imar pla-

nının değiștirilmesinde teknik, hukuki ve 

șehircilik ilkeleri açsından gerekli hiçbir 

gerekçe bulunmamaktadır. Bu nedenle, 

nazım imar planına göre yeni bir uygulama 

imar planı yapılması gerekirken, kamusal 

menfaatler göz ardı edilip hazırlanan plan 

tadilatının iptal edilerek, sözkonusu alanın 

nazım imar planında “Resmi Kurum” alanı 

olarak planlanması gerekmektedir.

Bu kapsamda itirazımızın değerlendiri-

lerek gerekli düzenlemelerinin yapılıp 

yapılmadığına ilișkin bilgilendirilmenin 

yasal süreç içinde tarafımıza iletilmesi 

hususunda bilgi ve gereğini arz ederim.
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Antalya Șube

ANTALYA KENT KONSEYİ 
TOPLANTISINA KATILDIK
26 Mayıs 2009 tarihinde yapılan toplan-

tıya; Odamız adına Antalya Șube Yönetim 

Kurulu Üyeleri Nida Bilal Kurt, Funda 

Yörük, Ebru Manavoğlu katılmıșlardır. 

Toplantıda; Antalya Büyükșehir Belediyesi 

yetkilileri tarafından, yerel seçimler sonrası 

olușan yeni yönetim döneminde imar ve 

planlama çalıșmaları ve altyapı yatırımları 

hakkında bilgilendirme yapıldı.

Antalya Șube

ANTALYA-KEPEZ, 
TEOMANPAȘA, M. AKİF 
ERSOY VE GÜNEȘ 
MAHALLELERİ 1/1000 
ÖLÇEKLİ UYGULAMA 
İMAR PLANI 
DEĞİȘİKLİĞİNE DAVA 
AÇTIK

Kepez Belediye Meclisi’nin 05.05.2008 

tarih ve 88 sayılı kararı ile onaylanan 

Antalya-Kepez, Teomanpașa, M.Akif Ersoy 

ve Güneș Mahalleleri 1/1000 ölçekli Uygu-

lama İmar Planı Değișikliğinin öncelikle 

yürütmesinin durdurulmasına ve takiben 

iptaline karar verilmesi talebi ile İdare 

Mahkemesine dava açıldı.

Davanın tam metni așağıdaki gibidir.

YÜRÜTMEYİ DURDURMA 

TALEPLİDİR ANTALYA NÖBETÇİ 

İDARE MAHKEMESİ BAȘKANLI-

ĞI’NA

DAVACILAR: 

1-) TMMOB Șehir Plancıları Odası 
Antalya Șubesi
Etiler Mah. A.Menderes Bul. No:65/B 
Yükseliș Apt. Kat:4 No:18 Antalya
2-) TMMOB Mimarlar Odası Antalya 
Șubesi
VEKİLİ: 

Av. Odhan MESCİ-Av. A. Sevda 
MESCİ

DAVALI: 

Kepez Belediye Bașkanlığı -Antalya
DAVA KONUSU:  

Kepez Belediye Meclisi’nin 05.05.2008 
tarih ve 88 sayılı kararı ile onaylanan 
Antalya-Kepez, Teomanpașa, M.Akif 
Ersoy ve Güneș Mahalleleri 1/1000 
ölçekli Uygulama İmar Planı Değișik-
liğinin öncelikle yürütmesinin durdu-
rulmasına ve takiben iptaline karar 
verilmesi talebidir. 
BİLDİRİM TARİHİ:  

Dava konusu İmar Planı değișikliği 03/
12/2008 – 03/01/2009 tarihleri arasında 
1 ay süre ile askıda ilan edilmiș olup 
TMMOB Șehir Plancıları Odası’nın 
25.12.2008 tarih ve 07.08.219 sayılı 
yazısı ile itiraz edilmiștir. İtiraza son 
ilan tarihinden itibaren 60 gün içinde 
cevap verilmemesi nedeniyle 04.03.2009 
tarihinde zımni red kararı olușmuștur. 
DAVA AÇMA EHLİYETİ 

YÖNÜNDEN 

Davacı odalar, Türk Mühendis ve 
Mimar Odaları Birliğine  (TMMOB)  
bağlı, meslek örgütleridir. 6235 .S 
TMMOB Kanunu, 3458 S. Mühendis-
lik ve Mimarlık Hakkında Kanun ve 
TMMOB tüzüğünde, TMMOB bağlı 
Odalara, “Kamunun ve Ülkenin çıkar-
larının korunmasında, yurdun doğal 
kaynaklarının bulunmasında,korun-
masında ve ișletilmesinde, çevre, tarihi 
değerlerin ve kültürel mirasın korun-
masında...gerekli gördüğü tüm girișim 
ve etkinliklerde bulunma” faaliyet ve 
görevi yüklenmiștir.
Kanun, oda tüzüğü ve ilgili yönetme-
liklerde belirtildiği gibi Șehir Plancıları 
Odası, mesleğin ve meslektașların hak 
ve çıkarlarını korumak, șehir planları ve 
uygulamalarının, planlama esaslarına, 
șehircilik ilkelerine ve kamu yararına 
uygun yapılmasını denetlemek, bu 
konudaki eksiklikleri, yanlıșlıkları orta-
dan kaldırmak için gerekli çalıșmaları 
yapmakla yükümlüdür. TMMOB Șehir 
Plancıları Odası, ilgili bakanlık, kamu 
kurumları, belediyeler ve diğer kuruluș 
ve makamlarla ilișki içerisinde ülke-
mizin sağlıklı ve düzenli kentleșmesi, 
kent planlarının șehircilik esaslarına 
ve meslek ilkelerine uygun yapılması 
için; yazıșma, görüșme girișimleriyle 
düzeltilmesini bașaramadığı hatalı 
plan, karar ve uygulamaları yargıya 
götürmekte, yargı yoluyla çabalarını 
sürdürmektedir.

ESAS HAKKINDA 

AÇIKLAMALARIMIZ

1-) ÜST ÖLÇEKLİ PLANLARA 

AYKIRILIK YÖNÜNDEN

Dava konusu plan değișikliği, üst 
ölçekli plan olan 1/25000 ve 1/5000 
ölçekli  “Antalya Büyükșehir Nazım 
İmar Planı”na aykırılıklar tașımakta-
dır. Șöyle ki;
Dava konusu alanın 1/1000 ölçekli 
uygulama imar planı değișikliği, 1/25.000 
ölçekli nazım imar planına uygun olarak 
onanmamıștır.
1/25.000 ölçekli plan da, bölgenin emsa-
linin ve kat adedinin arttırılmasını belirli 
șartlara bağlamıștır. Planlama Alanının, 
1/25000 ölçekli  “Antalya Büyükșehir 
Nazım İmar Planı”nda “D” notasyonu 
ile gösterilen “Yenileme ve Sağlıklaștırma 
Yapılarak Dönüștürülecek Alanlar” kul-
lanımında kalmakta olduğu ve Planlama 
Hükümlerinin, Konut Alanları bașlığı 
altında yer alan 3.2.4 “Plansız olarak 
yapılașmıș yerleșik alanlarda ıslah imar 
planına göre imar uygulaması yapılmıș 
ya da planı ve imar uygulaması yapıl-
mamıș alanlarda, mülkiyet sorunlarını 
çözmek, sağlıklaștırma ve yenileme yolu 
ile kentsel dönüșümün gerçekleștirilmesi 
amacı ile sınırları 1/5000 ölçekli Nazım 
İmar Planında gösterilmek kaydı ile 
Büyükșehir Belediyesince belirlenecek 
bir program çerçevesinde gerekli araș-
tırma ve analizler yapılarak ve kentsel 
tasarım projesine dayalı olarak, imar 
planlarında bu plan kararları doğrultu-
sunda revizyon yapılabilir. Yürürlükteki 
Nazım ve Uygulama İmar Planlarında 
verilmiș yapı yoğunlukları, yapılacak 
revizyonda ilave nüfusun getirdiği ek 
kentsel sosyal altyapı ihtiyacı sağlamak 
kaydı ile arttırılabilir” denilmektedir. 
Ancak hazırlanan 1/1000 ölçekli Uygu-
lama İmar Planının eki olan uygulama 
imar planı açıklama raporundan da 
görüleceği üzere ne kentsel tasarım pro-
jesi yapılmıș nede sosyal donatı alanları 
arttırılmıștır.
1/5000 ölçekli nazım imar planı, plan 
notları 10.1. (d)  ise “1/1000 uygulama 
imar planında artan nüfusun gerektirdiği 
ek kentsel sosyal donatı ihtiyacı sağlan-
madan uygulama yapılamaz’’ denmek-
tedir. 1/1000 ölçekli imar planı değișikliği 
ve eki plan raporu incelendiğinde getiri-
len plan kararları ile üst ölçekli planın 
hükümlerinin yerine getirilmediği ve 
ilave nüfusun ihtiyaç duyduğu kentsel 
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sosyal altyapı ihtiyacının karșılanmadığı 
görülmektedir. Ayrıca, Üst ölçekli planın, 
Plan Hükümlerinin 1.7 maddesinde “Bu 
plan kararları çerçevesinde hazırlana-
cak 1/5000 ölçekli Nazım İmar Planı 
ve 1/1000 ölçekli Uygulama İmar Planı 
yapım așamasında yerleșime uygunluk 
zemin etüdü yapılması zorunludur.” 
denilmesine rağmen alt ölçekli planlar 
olan 1/5000 Nazım İmar ve 1/1000 ölçekli 
Uygulama İmar Planları hazırlanırken 
üst ölçekli planın genel hükümlerinde 
șart koștuğu yerleșime uygunluk etüdü 
yapılmamıștır.
Üst ölçek planın Planlama Hükümleri-
nin, Afete Hazırlık bașlıklı bölümünde 
Antalya İlinin 2. Derece Deprem Böl-
gesinde kalmakta olduğu belirtilerek 
“Afet bölgelerinde yapılacak yapılar 
hakkında yönetmelik” hükümlerine 
uyulması zorunluluğu tarif edilmiș 
ve 2.2 nolu maddede “Bu plan kap-
samında kullanım kararı getirilen 
alanlarda ilgili idarelerce 1/1000 ölçekli 
imar planı yapım așamasında jeolojik 
ve gerekli görülmesi halinde jeoteknik 
ve gerekli görülmesi halinde jeofizik 
etüt raporu hazırlatılarak Afet İșleri 
Genel Müdürlüğünce onaylanmadan 
uygulamaya geçilemez” hükmü yer 
almasına ve bu planlama alanında da 
yoğunluk artıșı yolu ile yıkılıp yeniden 
yapılașma biçimi ile kentsel dönüșüm 
yapılması biçiminde kullanım kararı 
getirilmiș alanlardan olmasına rağmen 
gerekli jeolojik etütler yaptırılmadan 
1/5000 ölçekli Nazım Plan ve 1/1000 
ölçekli Uygulama İmar Planı onanması 
yoluna gidilmiștir. Ayrıca, 2.10 nolu 
madde de “Onaylı Nazım İmar Planı ve 
Uygulama İmar Planı olan alanlar da 
bu plana göre yapılacak revizyonlarda 
emsal ve kat yüksekliği arttırılması 
durumunda jeolojik etütler yenilenecek-
tir” hükmü yer aldığından bu alanlara 
da Islah İmar Planı için hazırlanmıș 
Jeolojik Etütler var olsa bile yenilemesi 
gerektiği belirtilmiștir. Jeolojik etütlerin 
yenilenmesinin yapıldığına dair imar 
planı açıklama raporunda herhangi bir 
açıklama bulunmamaktadır.
2-) ANTALYA BÜYÜKȘEHİR BELE-

DİYESİ İMAR YÖNETMELİĞİ AÇI-

SINDAN;

Antalya Büyükșehir Belediyesi İmar 
yönetmeliği Madde 6.01.5 Kütle Nizamı 
bașlığı altında ‘’İmar Planında (h) 
yüksekliği ve/veya emsali verilmiș, aynı 

zamanda da ölçüleri belirtilmiș veya 
hem ölçüleri hem de çekme mesafeleri 
belirtilmiș yerlerde uygulanır. Bura-
lardaki yapılașmalarda (h) yüksekliği, 
emsal, yapı ölçüleri ve çekme mesafeleri 
koșullarından, planda belirtilmiș olan-
larının hepsinin ortak koșulunu sağlaya-
cak șekilde yapılanma olușur.’’ Hükmü 
düzenlenmiștir. Ancak hazırlanan 1/
1000 ölçekli imar planında sadece kütle 
nizamı verilerek zemin kat yapılașması 
(0.25 emsal) ile sınırlandırılma yapıldığı 
görülmektedir. Yapı yüksekliği (h) ve 
inșaat emsali ise plan üzerinde belirtil-
memektedir. Planın eki olan raporda ise 
sadece maksimum yapı yüksekliği 11.50 
m. önerilmektedir. Ne plan üzerinde nede 
eki olan plan raporunda inșaat emsalinin 
en fazla ne olacağı belirtilmemektedir. 
Bu durum da onaylanan plan, söz 
konusu mahallelerde (+2.50 kotu ve çatı 
katı ile birlikte) inșaat alanının 2 katına 
çıkmasına izin vermektedir. Üst ölçekli 
1/5.000 nazım imar planında verilen 0.60 
inșaat emsal fazlasıyla așılmakta nazım 
imar planı ihlal edilmektedir. Ayrıca,İ-
mar planında gizlenerek getirilen kat 
artıșı ve emsal artıșı, plan yapımında 
uyulması gereken esaslar yönetmeli-
ğinde kat arttırılmasını șartlarını da 
ihlal etmektedir.
3-) PLAN YAPIMINA AİT ESASLARA 

DAİR YÖNETMELİK AÇISINDAN

A-) Plan Yapımına Ait Esaslara Dair 
Yönetmeliğin 28. Maddesine göre; İmar 
planında verilmiș olan inșaat emsalinin, 
kat adedinin, ifraz șartlarının değiștiril-
mesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttığı 
durumlarda imar planı değișikliklerinde 
uyulması gereken esasları belirlenerek,
1. (Değișik bent: 02/09/1999-23804 sayılı 
R:G. Yön/9. Md.) Artan nüfusun ihtiyacı 
olan sosyal ve teknik altyapı alanları 
EK-1 de belirtilen standartlara uygun 
olarak plan değișikliğine konu alana 
hizmet vermek üzere ayrılır ve /veya 
arttırılır. 2. Kat adedi arttırılmasının 
istenmesi durumunda; önerilecek kat 
adetlerinin tayininde formüle göre 
bulunacak bir yoldaki karșılıklı bina 
cepheleri arasındaki asgari uzaklık 
sağlanacaktır. denilmektedir.
Ancak, söz konusu planda ise değișik-
liğe konu olan 1/1000 ölçekli Islah İmar 
Planının mevcut sosyal donatı alanları 
aynen korunmuș, sosyal ve teknik altyapı 
alanları için Plan Yapımına Ait Esaslara 
Dair Yönetmeliğin ilgili hükümlerine 

uyulmamıștır. - Yine, onaylanan 1/1000 
ölçekli plan değișikliğine ait plan notları 
incelendiğinde, subasman kotunun 
+2,50 m. olarak belirlendiği, bu yak-
lașımın bölgeyi ayrıcalıklı bir duruma 
getirdiği ve bodrumları açığa çıkararak 
iskan koșulları sağladığı, bu yaklașımın 
fazladan emsal artıșına yol açacağı 
görülmektedir.
Ayrıca 1/1000 uygulama imar planı 
plan notlarında, 2 kattan 3 kata çıkartı-
lan bölgenin su basman kotunun +2.50 
m. Çıkartılması, çatı arası kullanımı ile 
birlikte fiili olarak 5 kata ulașmaktadır. 
Su basman kotunun ve çatı katının emsal 
harici olması hesaplanırsa fazladan bir 
kat ile bölgenin nüfusunun tam iki kat 
artmıș olacaktır.  Plan değișikliği ile kat 
adetleri arttırılmasına rağmen, İmar 
planında verilmiș olan inșaat emsalinin, 
adedinin, ifraz șartlarının değiștirilmesi 
sonucun nüfus yoğunluğunun arttırılma-
sına dair imar planı değișikliklerinde 
(Madde 28 )de belirtilen yönetmeliğe 
yine uyulmamıștır.Șöyle ki; Kat dedi 
arttırılmasının istenmesi durumunda; 
önerilecek kat adetlerinin tayininde 
așağıdaki formüle göre bulunacak bir 
yoldaki karșılıklı bina cepheleri arasın-
daki asgari uzaklık, sağlanacaktır.
K=[(H1 + H2)/2]+7 m
Bu formüle göre karșılıklı iki 
bina arasında ki asgari uzaklık 
[(11.50m+11.50m)/2] +7 =18.50m. 
dir.
Oysa 1/1000 ölçekli plan değișikliği ince-
lendiğinde yol genișliği 6 m., 7 m. ve 8 m. 
olan pek çok yerde bu kuralın ihlal edil-
diği [(5+6+5)=16m.] görülmektedir. Bu 
kapsamda yapılan plan değișikliği, Plan 
Yapımına Ait Esaslara Dair Yönetmeli-
ğin“ 28. Maddesine açıkça aykırıdır.
Plan değișikliği ile kat adetleri arttırılma-
sına rağmen, Plan Yapımına Ait Esaslara 
Dair Yönetmeliğin ilgili Maddesinde 
belirtilen bina cepheleri arasındaki 
asgari uzaklık șartına da uyulmamıștır. 
6 m. ve 7 m. genișliğindeki yollar üzerinde 
bulunan parsellerde yapılan kat artırımı 
bu uygulamaya örnek teșkil etmektedir.
Plan değișikliği yapılan alan içerisinde 
mevcut yol dokusu nüfus arttırılmasına 
rağmen hiçbir değișikliğe tabi tutulma-
mıș, imar adaları ve yollar aynı geniș-
likleri ile kalmıștır. Bu da artan nüfusun 
ihtiyacı olan teknik altyapılardan birisi 
olan yolun bu plan değișikliği ile karșı-
lanmadığının da göstergesidir.
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B-) Ayrıca Plan Yapımına Ait Esaslara 
Dair Yönetmeliğin amaç, kapsam ve 
tanımlar bașlıklı maddesinde Uygulama 
İmar Planı; Tasdikli halihazır haritalar 
üzerine varsa kadastro durumu ișlenmiș 
olarak nazım imar planı esaslarına göre 
çizilen ve çeșitli bölgelerin yapı adala-
rını bunların yoğunluk ve düzenini, 
yolları ve uygulama için gerekli imar 
uygulama programlarına esas olacak 
uygulama etaplarını ve diğer bilgileri 
ayrıntıları ile gösteren plandır.  Olarak 
tanımlanmıștır.
Oysa imar planı değișikliği yapılan 
bölgede imar adaları üzerinde, parsel 
sınırları ve yaklașma mesafeleri dıșında 
yapı yüksekliği ve inșaat emsalini göste-
rir yapılașma koșulları verilmemiștir. Bu 
tür gösterimlerin lejant ve plan notları 
dıșında her imar adasında açık bir 
șekilde yer alması gerekmektedir.
Yine ticaret alanı olarak tanımlanan kimi 
imar adalarında sadece emsal verilerek 
yapı yüksekliği serbest hale getirilmiș, 
kimi imar adalarında ise ne emsal nede 
yapı yüksekliği verilmiștir. Gerek ticaret 
adalarında gerekse konut alanlarında 
kat adedinin 3 kata çıkartılması ve 
inșaat emsalinin verilmemesi, șehircilik 
ilkelerine ve planlama esaslarına aykı-
rıdır. C-)  Yönetmeliğin “Tanımlar” 
bașlıklı 3. maddesinin 6. fıkrasında  
(Değișik bent: 17/03/2001 – 24345 sayılı 
R.G. Yön./4. md.) Plan Değișikliği: Plan 
ana kararlarını, sürekliliğini, bütünlü-
ğünü, teknik ve sosyal donatı dengesini 
bozmayacak nitelikte, bilimsel, nesnel 
ve teknik gerekçelere dayanan, kamu 
yararının zorunlu kılması halinde 
yapılan plan düzenlemeleridir. Hükmü 
getirilmiștir. Yapılan plan değișikliği, 
Hem Plan ana kararlarını, sürekliliğini, 
bütünlüğünü, teknik ve sosyal donatı 
dengesini bozmuș, hem de bilimsel, 
nesnel ve teknik gerekçelere dayandı-
rılmadan yapıldığından ve kamu yararı 
da bulunmadığından, yönetmeliğin bu 
hükmüne de aykırıdır.
D-) Yönetmeliğin 27. Maddesi 4. 
bendinde yer alan “Plan müellifinin 
gerekçeli uygun görüșü alınması șart-
tır”  hükmüne de uyulmamıș ve plan 
değișikliği ișlemine ilișkin önceki plan 
müellifinin gerekçeli uygun görüșü 
alınmadan plan değișikliği yapılarak 
onaylanmıștır. (13.01.2005 günlü Resmi 
Gazetede yayımlanan Plan Yapımına Ait 
Esaslara Dair Yönetmelikte Değișiklik 

Yapılması Hakkında Yönetmeliğin 2. 
maddesi ile kaldırılan hüküm, Danıștay 
da açılan dava sonucu, Danıștay’ın 
2005/1441 E, 2006/4862 K sayılı kararı 
ile Yönetmeliğin bu hükmünü yürür-
lükten kaldıran ișlemin iptaline karar 
verildiğinden halen yürürlüktedir.)
4-) PLANLAMA ESASLARI VE 

ȘEHİRCİLİK İLKELERİ AÇISIN-

DAN

-Genel Hükümlerin 1.12 maddesinde 
“Planda gösterilenler dıșında, yerleșim 
alanları içinde ölçek nedeni ile sosyal, 
teknik altyapı alanlarının imar kanunu 
standartlarına göre alt ölçekli planlarda 
dengeli ve fonksiyonel olarak yer alması 
zorunludur” denilmesine rağmen, ne 1/
1000 ölçekli Uygulama İmar Planında 
ne de dayanağı olan 1/5000 ölçekli 
Nazım İmar Planında sosyal donatı 
alanları dengeli ve fonksiyonel olarak 
dağıtılmamıștır.
-Planlama alanı içerisinde emsal artıș-
ları ile nüfus yoğunlukları arttırılmıș 
olmasına rağmen bir komșuluk ilișkileri 
içerisinde, yașam çevresinin ihtiyacı 
olan yeni (park, çocuk oyun alanı ve 
oyun alanı gibi) sosyal donatı alanları 
ile kentsel altyapı alanları için yeterli 
yer ayrılmamıș ve daha önceki onaylı 1/
1000 ölçekli Islah İmar planının donatı 
alanlarının korunulması ile yetinilmiștir. 
1/5000 ölçekli Nazım İmar Plan ile bu 
ihtiyacın karșılandığı ifade edilse bile, 
bu yaklașım 1/25000 ölçekli üst ölçek 
planın ifade ettiği dengeli ve fonksiyonel 
olma yaklașımından tamamen uzak 
bulunmuștur.
- Son olarak, 1/1000 ölçekli Antalya-
Kepez, Teomanpașa Mehmet Akif Ersoy 
ve Güneș Mahalleleri uygulama İmar 
Planı Değișikliği, 1/25000 ölçekli planın, 
Plan Hükümlerinin-Plan Hedeflerine de 
aykırılık tașımaktadır. Planın hedefleri 
arasında, sürdürülebilir bir sosyal 
ve ekonomik gelișmenin sağlanması 
(çalıșma ve sosyal donatı alanlarının 
planlanması), teknik altyapı ve kentsel 
donatı alanlarının sağlanması, fonksi-
yonlar arası kolay erișebilirliğin sağlan-
ması ve kent merkezindeki yoğunluğun 
azaltılması amacıyla ulașım ağının 
düzenlenmesinin hedeflendiği belirtilmiș 
ancak onaylanan plan değișikliği ile bu 
hedeflerden tamamen uzaklașılmıștır. 
Nüfus yoğunluğu arttırılan bir bölgede 
nüfusun gereksinimi olan yeni yeșil 
alanlar planlanmadığı için kiși bașına 

düșen yeșil alan metrekaresi azalmıș, 
artan nüfusun ihtiyaçları yetersiz hale 
gelmiștir. Bütün bu yaklașımlar, üst ölçek 
planın hedefleri olan fonksiyonlar arası 
kolay erișebilirliğin sağlanması, donatı 
alanlarının sağlanmasına aykırılık 
tașımaktadır.
-Plan değișikliğine ait plan raporu sadece 
bir(1) sayfadır. Hazırlanan rapor plan ile 
bir bütün olacağı düșünüldüğünde planın 
özensiz bir biçimde hazırlandığının da 
bir göstergesidir. Mevcut planın nüfus 
ve alan kullanım kararlarının neden 
değiștirildiği izah edilmemiș, yeni hazır-
lanan planın nüfus artıș miktarı ve sosyal 
donatı alanlarının metrekareleri belirtil-
mesine bile gerek duyulmamıștır. Planın 
üst ölçek plan kararları ile uyumu, plan 
değișikliğine neden olan gerekçeler izah 
edilmemiștir. Plan raporu da yasa ve 
yönetmeliklere uygun olarak hazırlan-
madığı için hukuka uygun değildir.
Tüm bu nedenlerle, Kepez Belediye 
Meclisi’nin 05.05.2008 tarih ve 88 sayılı 
kararı ile onaylanan Antalya- Kepez, 
Teomanpașa Mehmet Akif Ersoy ve 
Güneș Mahalleleri Uygulama İmar 
Planda yer alan ve mekanı doğrudan 
etkileyen kararlarındaki yanlıșlıklar, 
gizli emsal ve kat artıșları, bilimsel ve 
teknik gerekçelere dayandırılmadan 
yetersiz bilgi ve belge ile yapılan bir 
çalıșmanın ürünü olarak yine yetersiz 
ve yanlıș bir plan raporu ve plan not-
ları ile kentin geleceğini etkileyeceği ve 
yürürlüğe girmesi halinde bu yaklașımın 
onaylayan idarelerce doğruluğuna olan 
inancı zedeleyeceğinden dolayı, hukuka, 
kamu yararına, șehircilik ilke ve plan-
lama esaslarına aykırı olup kamu yararı 
da bulunmamaktadır. DELİLLER:  

İmar Planı Değișikliğine ilișkin plan 
çizimleri, plan notları ve her belgeyi 
ihtiva eden ișlem dosyası, itiraz yazı-
mız, bilirkiși incelemesi, keșif ve her 
türlü delil.
SONUÇ VE İSTEM:

Yukarıda açıklanan ve resen dikkate 
alınacak nedenlerle, Kepez Belediye 
Meclisi’nin 05.05.2008 tarih ve 88 sayılı 
kararı ile onaylanan Antalya-Kepez, 
Teomanpașa, M.Akif Ersoy ve Güneș 
Mahalleleri 1/1000 ölçekli Uygulama 
İmar Planı Değișikliğinin öncelikle 
yürütmesinin durdurulmasına ve 
takiben iptaline karar verilmesini say-
gılarımızla vekâleten ve temsilen arz ve 
talep ederiz. 
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Antalya Șube

KIRCAMİ BÖLGESİ 
1/5000 ÖLÇEKLİ NAZIM 
İMAR PLANINA DAVA 
AÇTIK
Antalya Büyükșehir Belediye Meclisi’nin 

14.11.2008 tarih ve 550 sayılı kararı ile 

onaylanan, Kırcami Bölgesi olarak adlan-

dırılan bölgeyi içeren 1/5000 ölçekli Nazım 

İmar Planının öncelikle yürütmesinin 

durdurulmasına ve takiben iptaline karar 

verilmesi talebi ile İdare Mahkemesine 

dava açıldı.

Davanın tam metni așağıdaki gibidir.

YÜRÜTMEYİ DURDURMA 

TALEPLİDİR.

ANTALYA NÖBETÇİ İDARE 

MAHKEMESİ BAȘKANLIĞI’NA

DAVACILAR:  

1-)TMMOB Șehir Plancıları Odası 
Antalya Șubesi
Etiler Mah. A.Menderes Bul. No:65/B 
Yükseliș Apt. Kat:4 No:18 Antalya
2-)TMMOB Ziraat Mühendisleri Odası 
Antalya Șubesi
Konuksever Mah. Gazi Bulvarı No:314 
Antalya
3-) Antalya Barosu
VEKİLİ: 

Av.Tuncay KOÇ
Cumhuriyet Caddesi Ticaret Borsası 
İșhanı No 13 4-) TMMOB Mimarlar 
Odası  Antalya Șubesi 
VEKİLİ: 

Av.Odhan MESCİ- Av.Sevda MESCİ 
- 195 523 94086 -  195 433 94378
Kıșla Mah. C.Toytunç Cad. Tat İșh. N:
82/12 Antalya
DAVALI:  

Antalya Büyükșehir Belediye Baș-
kanlığı
DAVA KONUSU:  

Antalya Büyükșehir Belediye Meclisi’nin 
14.11.2008 tarih ve 550 sayılı kararı ile 
onaylanan, Kırcami Bölgesi olarak 
adlandırılan bölgeyi içeren 1/5000 ölçekli 
Nazım İmar Planının öncelikle yürütme-
sinin durdurulmasına ve takiben iptaline 
karar verilmesi talebidir.
BİLDİRİM TARİHİ:  

Dava konusu imar planı değișikliği 04/
12/2008 – 04/01/2009 tarihleri arasında 

1 ay süre ile askıda ilan edilmiș olup 
șehir plancıları odasının 02.01.2009 
tarih ve 07.09.001 sayılı yazısı ile itiraz 
edilmiștir. İtiraza 60 gün içerisinde cevap 
verilmeyerek 05.03.2009 tarihinde zımni 
red kararı olușmuștur. 
DAVA AÇMA EHLİYETİ 

YÖNÜNDEN:

Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği 
(TMMOB) Șehir Plancıları Odası, 6235 
ve 3458 sayılı yasalara göre kurulan 
TMMOB’ye bağlı, kamu kurumu nite-
liğinde bir meslek örgütü olup, alanına 
ilișkin uzmanlașmıș meslek odasıdır.
Kanun, oda tüzüğü ve ilgili yönetme-
liklerde belirtildiği gibi Șehir Plancıları 
Odası, mesleğin ve meslektașların hak 
ve çıkarlarını korumak, șehir planları ve 
uygulamalarının, planlama esaslarına, 
șehircilik ilkelerine ve kamu yararına 
uygun yapılmasını denetlemek, bu 
konudaki eksiklikleri, yanlıșlıkları orta-
dan kaldırmak için gerekli çalıșmaları 
yapmakla yükümlüdür.
TMMOB Șehir Plancıları Odası, ilgili 
bakanlık, kamu kurumları, belediyeler 
ve diğer kuruluș ve makamlarla ilișki 
içerisinde ülkemizin sağlıklı ve düzenli 
kentleșmesi, kent planlarının șehircilik 
esaslarına ve meslek ilkelerine uygun 
yapılması için; yazıșma, görüșme giri-
șimleriyle düzeltilmesini bașaramadığı 
hatalı plan, karar ve uygulamaları yar-
gıya götürmekte, yargı yoluyla çabalarını 
sürdürmektedir.
TMMOB Șehir Plancıları Odası, 
kurulduğu günden bu yana, kanunlara, 
șehircilik bilimine ve kamu yararına 
aykırı olan plan ve uygulamalara karșı 
mücadelesi çerçevesinde gerektiğinde 
yasal süreçleri de izleyerek görevini 
yerine getirmekle yükümlüdür ve somut 
davayı da bu nedenle açmaktadır. 
AÇIKLAMALAR

Antalya Büyükșehir Belediyesince 
Büyükșehir Belediyesi sınırlarının 
tamamına yönelik bașlatılan planlama 
çalıșmaları sonucunda Büyükșehir 
Belediyesi Meclisinin 18/01/2008 tarih 
ve 58 sayılı kararı ve İl Genel Meclisi-
nin 8/2/2008 tarih ve 101 sayılı kararı 
ile 1/ 50000 ölçekli çevre düzeni planı;  
Antalya Büyükșehir Belediyesi Meclisi-
nin 15/02/2008 tarih ve 84 sayılı kararı 
ile de üst ölçekli plana uygun 1/25 000 
ölçekli nazım imar planı onaylanmıștır.
Onaylanan çevre düzeni planı ile nazım 
imar planında Kırcami olarak adlandı-

rılan bölge 04.03.2007 tarihinde İçișleri 
Bakanlığından alanın 5403 sayılı Toprak 
Koruma ve Arazi Kullanım Kanunun 
13.Maddesinin (d) bendi uyarınca imar 
planı çalıșmalarında kullanılmak üzere 
kamu yararı alınmasından sonra Tarım 
ve Köy ișleri Bakanlığı’nca 25.10.2007 
tarih ve 16986 sayılı, “planlama alanının 
tarım dıșı amaçla kullanılması uygun” 
görüșü doğrultusunda tümü ile imara 
açılmıștır. Fakat Tarım ve Köyișleri 
Bakanlığı’nın 25.10.2007 tarih ve 16986 
sayılı ișleminin ve imar planı çalıșma-
ları açısından kamu yararı bulunduğuna 
dair İçișleri Bakanlığı kararının iptali 
için Tema Vakfı tarafından Antalya 
1.İdare Mahkemesinde 2008/992 E. 
sayılı dosyası üzerinden ișlemin yürüt-
mesinin durdurulması ve iptali için dava 
açılmıștır. Açılan bu davada “ișlemin 
açıkça hukuka aykırı ve uygulanması 
halinde giderilmesi güç zararlara yol 
açabilecek nitelikte olduğu sonucuna 
varılarak, Antalya 1. İdare Mahkeme-
since 20.11.2008 tarihinde yürütmeyi 
durdurma kararı verilmiștir.
Davalı idare tarafından E:2008/992 
sayılı dava kararın kaldırılması ve 
yürütmesinin durdurulması ișleminin 
reddine karar verilmesi istemiyle Bölge 
İdare Mahkemesinde temyiz edilmiș 
olup, Bölge İdare Mahkemesinde 2009/
95 yürütmeyi durdurma itiraz no.suyla 
görüșülen davada 11.02.2009 tarihinde 
verilen kararla yürütmeyi durdurma 
kararına itiraz reddedilmiștir.
Tarım ve Köy ișleri Bakanlığı’nca 
25.10.2007 tarih ve 16986 sayılı, planlama 
alanının tarım dıșı amaçla kullanılması-
nın uygun olduğuna dair görüșünü içeren 
idari ișlemin iptal edilmiș olması açıkça 
ișbu dava konusu idari ișlemin de hukuki 
dayanaktan yoksun olması sonucuna yol 
açmıștır. Ancak davalı İdare tarafından 
20.11.2008 tarihinde verilen bu yürütmeyi 
durdurma kararına rağmen dava konusu 
planın askıya çıkarılması ivedilikle yürüt-
menin durdurulması kararı verilmesini de 
zorunlu hale getirmektedir. Dolayısıyla 
kamu yararı kararının ve Alanın tarım 
dıșı kullanılması yönünde verilen karar-
ların Mahkeme tarafından yürütmesinin 
durdurulması ile planın dayanağı kal-
mamıștır. Bu bölgenin imara açılmasına 
gerekçe olarak plan revizyonuna ilișkin 
açıklama raporunda;
-1/50000 ölçekli stratejik planda (çevre 
düzeni planı olarak da adlandırılan) M2 
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ve M3 olarak kodlandırılmıș “tarımsal 
planlama alanı” ve “idari merkez” 
olarak planlanan yaklașık 1500 ha.’lık 
Kırcami bölgesini kapsayan alanın çev-
resinin imarlı ve yüksek katlı alanlar ile 
çevrili olduğu, -Bu alanda yan yana 
fiziksel, sosyo- ekonomik ve kültürel yapı 
farklılığının var olduğu, -Bu farklılığın 
kentleșme süreci üzerinde yapacağı 
olumsuz etkiler göz önüne alındığında 
söz konusu bölgenin kırsaldan öte kentle 
uyumlu bir șekilde planlanmasının kent-
lileșme süreci dolayısı ile kamu yararı 
olduğu,gösterilmiștir.
Tarımsal faaliyete son verilerek alanın 
konuta dönüștürülmesi sürecine nüfus 
yönünde bir dayanak ise 2020 yılında 
projeksiyon sonuçlarına göre kent mer-
kezindeki ticari ihtiyacın artmasıyla 
190 ha. lık alanın “merkezi iș alanı”na 
dönüșmesi ile yaklașık 90 000 kișilik 
nüfusun desentralizasyonu ve nüfusun 
ihtiyacı olan yerleșim alanı ihtiyacının 
Kırcami bölgesindeki 1500 ha. lık alan-
dan karșılanması gösterilmiștir.
Bu gerekçelerle hazırlanarak Antalya 
İl Özel İdaresi ve Antalya Büyükșehir 
Belediyesi Meclisince onaylanan söz 
konusu 1/50000 ölçekli çevre düzeni 
planı ile Antalya Büyükșehir Beledi-
yesi Meclisince onaylanan söz konusu 
1/25000 ölçekli Nazım İmar Planının 
yürütmesinin durdurulması ve iptali 
amacıyla Antalya İdare Mahkemesinde 
meslek odamız ve diğer meslek odaları 
tarafından dava açılmıș olup dava süreci 
devam etmektedir.
Antalya Büyükșehir Belediye Meclisi’nin 
14.11.2008 tarih ve 550 sayılı kararı ile 
onaylanan Kırcami Bölgesi olarak 
adlandırılan bölgeyi içeren 1/5000 ölçekli 
Nazım İmar Planının yasal dayanağı 
olarak onaylı 1/50000 ölçekli Antalya 
Çevre Düzeni Planı ve 1/25000 ölçekli 
Nazım İmar Planında planlamaya konu 
olan bölgenin Orta Yoğunluklu Konut 
Alanı (0.40-0.80) olarak belirlenmiș 
olması gösterilmiștir.
Onaylanan planlara Kırcami bölgesinin 
yapılașmaya açılmasındaki en büyük 
yanlıșlık bu bölgenin tarım niteliği özel-
liği tașıması ve bu özelliğinin korunması 
gerektiğinden öte, Antalya kentinin yeni 
yerleșim alanlarını gerektirecek nüfus 
potansiyeline sahip olmamasıdır. Zaten 
1/50000 ölçekli Çevre Düzeni Planı ve 
1/25000 ölçekli Nazım İmar Planının 
temel kararları içerisinde de hedef nüfu-

sun sağlanması amacıyla bu nüfusun çok 
üzerinde olduğu belirlenen alt belde bele-
diye nüfus projeksiyonlarının azaltılması 
ve bu kapsamda bazı imarlı alanlardaki 
yoğunlukların düșürülmesi yer almıștır. 
Bu kapsamda Yeniköy, Döșemealtı, Yeșil-
bayır, Varsak gibi yerleșim alanlarının 
planlanmıș ve uygulaması bitmiș olan 
yerleșim alanları tüm planlama sahasın-
daki projeksiyon nüfusunu karșılamadığı 
gerekçesi ile düșürülmüș ve yapılașmaya 
kapatılmıștır.
Ancak, planlama hedefleri olarak 
mevcut imarlı alanlarda nüfus azalt-
masına gidilmesine karșın, Kırcami gibi 
bir önceki planlarda tarımsal niteliği 
korunacak özel mahsul alanı olarak 
belirlenmiș olan bölge imara açılmıștır.
1/5000 ölçekli Kırcami Bölgesi Nazım 
İmar Planı Raporunda da 1/25000 
ölçekli Nazım İmar Planı raporunda 
olduğu gibi, bölgede tarımsal faaliyete 
son verilip alanın konuta dönüștürül-
mesi sürecinin nüfus dayanağı olarak 
2020 yılında projeksiyon sonuçlarına 
göre kent merkezindeki ticari ihtiyacın 
artması ile yaklașık 90000 kișilik nüfusun 
desentralizasyonu sonucu bu nüfusun 
ihtiyacı olan yerleșim alanı ihtiyacının 
Kırcami bölgesindeki alandan karșıla-
nacağı gösterilmiștir.
Bununla birlikte Kırcami Bölgesi 
Nazım İmar Planı Raporunda 90000 
kișiden bahsedilirken raporun bir diğer 
kısmında konut alanında belirlenen 
0,80 emsal değerine ve kiși bașı 30 m2 
inșaat alanına göre projeksiyon nüfusun 
yaklașık 170000 kiși olduğu belirtilerek 
planlama alanına önerilen yoğunluğun 
aslında ihtiyacın iki katı büyüklükte bir 
nüfusu getireceği plan müelliflerince de 
kabul edilmiștir.
İmar planları yapılırken nüfus projeksi-
yonuna göre plan yapılması söz konusu 
iken; 90.000 kișilik bir nüfus yerine plan-
lama nüfusunun 170.000 kiși olmasının 
yasal bir dayanağı bulunmamaktadır 
ki bu da planının dayanağını ortadan 
kaldırmaktadır.
Ayrıca, Antalya’ya gerek havaalanı, 
gerekse doğu yönünden karayolu ile 
giriș yapanların ilk olarak görecekleri 
yeni planlanmıș bir bölgenin çağdaș 
planlama ilkeleriyle mevcuttan apayrı 
bir anlayıșla planlanması gerekirken, 
Kırcami Bölgesi bu nitelikten yoksun, 
yeșil alan ve okul alanları dıșında sosyal 
donatı alanları standartlarını sağlama-

yan, bu özelliğiyle İmar mevzuatına da 
aykırı olan, yüksek yoğunlukta ve katta, 
tarımsal ve doğal nitelikler göz ardı edi-
lerek kentin diğer planlı kesimleriyle aynı 
nitelikte ve yoğunlukta planlanmıștır.
Diğer yandan, kentin mevcut yapı-
lașmıș alanlarındaki teknik ve sosyal 
altyapı sorunları çözümlenmiș değildir. 
Yapılașma hakkını elinde tutan alanların 
bir gün yapılașmaya bașlaması halinde 
bu alanların teknik ve sosyal altyapı 
ihtiyaçlarının sağlanması Belediyelerin 
görevleri arasındadır. Yerel yönetimlerin 
kıt kaynaklarını en verimli ve akılcı bir 
șekilde kullanarak kentte yașayan halkın 
ihtiyaçlarını karșılaması beklenmektedir. 
Kamusal anlamda Kırcami bölgesinin 
imara açılması durumunda zaten kıt 
olan kaynakların hiç ihtiyaç yokken 
bu alanlara akmasına, kentte yașayan 
halkın mevcut problemlerinin çözümü-
nün ertelenmesine neden olacaktır. Bu 
bağlamda söz konusu alanın imara 
açılmasının kamu yararı açısından bir 
fayda sağlamayacağı așikârdır.
Bunların yanı sıra daha önce Kırcami 
bölgesinin tarımsal alan olarak planlan-
dığı üst ölçekli planlarda da Düden çayı 
etrafı yeșil alan olarak planlanmıștır. 
1/5000 ölçekli nazım imar planı ile 
getirilen 170.000 kișilik nüfusun imar 
mevzuatı gereği ihtiyacı olan yeșil 
alanın hesabında Düden Çayı çevresi-
nin de hesaba katılmasıyla aslında yeni 
önerilen nüfusun ihtiyacı olan yeșil alan 
standardında önceden planlı olan yeșil 
alanların kullanıldığı görülecektir. Bu 
durum aslında yeșil alan hesabında 
eksiklikler olduğunu göstermektedir.
Düden çayı ve Yedi Arıklar etrafında 
getirilen yeșil alanlar kentin geneline 
hizmet verecek kentsel yeșil alanlar 
olarak tanımlanmıștır. Planlama alanı 
içerisinde imar mevzuatı gereği getiril-
mesi gereken yeșil alanların büyük kıs-
mını bu iki bölgede ki büyük yeșil alanlar 
karșılamaktadır. Konut alanları içeri-
sinde yaya ulașım mesafelerinde park 
yada çocuk oyun alanları sınırlıdır.
Ayrıca, Düden Çayı ve etrafı 1.Derece 
Doğal Sit olması nedeniyle plan çalıș-
malarında Koruma Kurulundan her 
nekadar görüș alınmıș olsa da; bu böl-
geye ilișkin olarak Koruma imar planı 
yapılmadan sadece Büyükșehir Beledi-
yesi tarafından onaylanmıș bir nazım 
imar planı bulunması yasal açıdan 
yeterli olmayacaktır. Düden Çayı ve 
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Yedi Arıklar Bölgesi, Düden Kent Parkı 
ve Yedi Arıklar Kent Parkı olarak plan-
landığı görülmektedir. Plan açıklama 
raporunda ise; bu kent parklarında 
“yürüyüș yolları, eğlence merkezleri, 
restorantlar, büfeler, piknik alanları, 
oyun ve spor alanları, fuar alanları 
vb. yer alabilecektir.” Denilmekte aynı 
maddenin devamda ise bu alanlar İmar 
Kanunun 18. maddesi uyarınca yapıla-
cak olan imar uygulamasında Düzen-
leme Ortaklık Payından elde edilerek 
öncelikle kamu eline geçmesi sağlanacağı 
belirtilmektedir. İmar kanunun 18. mad-
desi uyarınca yapılacak Arazi ve Arsa 
Düzenlemesi ile ilgili esaslar hakkında 
yönetmelikte, Düzenleme ortaklık payı 
olarak alınacak alanlar belirtilmiștir. 
Dolayısıyla Eğlence merkezlerinin, 
Restorantların ve fuar alanlarının bulun-
duğu bir alanın Düzenleme ortaklık payı 
olarak kesilmesi sözkonusu değildir. Bu 
nedenle açıklama raporundaki anılan 
madde yasal geçerlilik tașımamaktadır.
Plan açıklama raporunda belirtilen, 
“planlama alanında Düzenleme Ortak-
lık payı %40’dır.” Denilmektedir. Oysaki 
1/5000 ölçekli nazım imar planı genel 
kullanıș kararlarının verildiği, uygulama 
imar planının hazırlanmasına esas olmak 
üzere düzenlenen üst ölçekli bir plandır. 
Dolasıyla uygulamaya yönelik olan 
uygulama imar planı yapılmadan ve 
bu plana uygun olarak imar uygulaması 
(parselasyon planı) hazırlanıp Dop hesabı 
yapılmadan, yasalarda belirtilen üst sınır 
olan “Düzenleme ortaklık payı %40’ dır.” 
Denilmesi yasal değildir. Bunun yanı sıra; 
İmar Kanununun 18. maddesi uyarınca 
yapılacak olan imar uygulamasında kent 
bütününe hitap edecek yeșil alanların salt 
bu bölgelerdeki arsa sahiplerinden kesile-
cek olan DOP (Düzenleme Ortaklık Payı) 
miktarı ile elde edilmesi de șehircilik ilke 
ve esaslarına uymamaktadır.
Yasal dayanak olarak dava süreci devam 
eden üst ölçekli planlar alınarak mekanı 
doğrudan etkileyen kararlar içeren Kır-
cami Bölgesi 1/5000 ölçekli Nazım İmar 
Planının plan raporu ve plan notları ile 
kentin projeksiyon nüfusuna göre ihtiyacı 
olmayan bir bölgenin yapılașmaya açıl-
ması nedeniyle kentin ve kent toprağı-
nın kullanımının geleceğini etkileyeceği, 
yürürlüğe girmesi ve üst ölçekli planların 
iptaline yönelik bir mahkeme kararının 
çıkması durumunda yasal bir boșluğun 
olușacağı görüldüğünden hukuka, kamu 

yararına, șehircilik ilke ve esaslarına 
aykırı yapılan 1/5000 ölçekli nazım imar 
planının yürütmesinin durdurulmasına 
ve takiben iptaline karar verilmesini 
talep etmek gerekmiștir. 
YÜRÜTMEYİ DURDURMA 

İSTEMİ YÖNÜNDEN

İdari yargılama Usulü kanununun 
27. Maddesine göre; Danıștay ve İdari 
mahkemeler, idari ișlemin uygulanması 
halinde telafisi güç veya imkânsız zarar-
ların doğması ve idari ișlemin açıkça 
hukuka aykırı olması șartlarının birlikte 
gerçekleșmesi durumunda gerekçe göste-
rerek yürütmenin durdurulmasına karar 
verebilirler” denilmek suretiyle mah-
kemelerce yürütmeyi durdurma kararı 
verilebilmesi için dava konusu ișlemin 
açıkça hukuka aykırı olması ve idari ișle-
min uygulanması halinde telafisi güç veya 
imkânsız zararların doğması șartlarının 
birlikte gerçekleșmesini aramıștır.
Dava konusu plan değișikliklerinin 
hukuka, kamu yararına ve șehircilik ilke 
ve esaslarına aykırılığı yukarıda ayrıntılı 
olarak ifade edilmiștir. Özellikle Tarım 
ve Köy ișleri Bakanlığı’nca 25.10.2007 
tarih ve 16986 sayılı, “planlama ala-
nının tarım dıșı amaçla kullanılması 
uygun” görüșü doğrultusunda dava 
konusu idari ișlemin tesis edildiği ve 
fakat 25.10.2007 tarih ve 16986 sayılı 
bu idari ișlemin yürütmesinin durdu-
rulmasına karar verilmiș olması açıkça 
ișbu dava konusu idari ișlemi hukuki 
dayanaktan yoksun bırakmaktadır. 
Anılan sebeplerle DAVALI İDARENİN 

SAVUNMASI ALINMADAN ÖNCE 

YÜRÜTMENİNİ DURDURUL-

MASI KARARI VERİLMESİNİ BU 

MÜMKÜN OLMADIĞI TAKDİRDE 

İSE İDARENİN SAVUNMA SÜRESİ 

KISATUTULARAK YÜRÜTMENİN 

DURDURULMASINA VE BU KARA-

RIN MEMUR ELİYLE DAVALI 

İDAREYE TEBLİĞİNE karar veril-
mesi gerektiği düșüncesindeyiz. 
DELİLLER:  

İmar Planı Değișikliğine ilișkin plan 
çizimleri, plan notları ve her belgeyi 
ihtiva eden ișlem dosyası, itiraz yazımız, 
Antalya 1.İdare Mahkemesinde 2008/992 
E. sayılı dosyası muhteviyatı, bilirkiși 
incelemesi, keșif ve her türlü delil.
SONUÇ VE İSTEM:  

Yukarıda açıklanan ve resen dikkate 
alınacak nedenlerle, Antalya Büyük-
șehir Belediye Meclisi’nin 14.11.2008 
tarih ve 550 sayılı kararı ile onaylanan, 
Kırcami Bölgesi olarak adlandırılan 
bölgeyi içeren 1/5000 ölçekli Nazım 
İmar Planının öncelikle yürütmesinin 
durdurulmasına ve takiben iptaline 
karar verilmesini saygılarımızla vekâ-
leten arz ve talep ederiz. 

Antalya Șube

BASINDA ȘUBEMİZ

15 Mayıs 2009: Yenigün Gazetesi, 

“Antalya ulașımını masaya yatırdılar” 

bașlıklı verdiği haberde; 14 Mayıs 2009 

tarihindeki Antalya Șubemiz tarafından 

düzenlenen “Antalya’da Ulașım Politika-

ları” paneline yer vermiștir.
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15 Mayıs 2009: Antalya Gündem Gaze-

tesi, “Kentin imarı, kentin namusudur.” 

bașlıklı verdiği haberde; 14 Mayıs 2009 

tarihindeki Antalya Șubemiz tarafından 

düzenlenen “Antalya’da Ulașım Politika-

ları” paneline yer vermiștir.

15 Mayıs 2009: Akdeniz Gerçek Gazetesi, 

“Antalya’nın imar namusu korunmadı”  

bașlıklı verdiği haberde; 14 Mayıs 2009 

tarihindeki Antalya Șubemiz tarafından 

düzenlenen “Antalya’da Ulașım Politika-

ları” paneline yer vermiștir.

15 Mayıs 2009: Antalya Son Haber 

Gazetesi, “Ulașım masaya yatırıldı.” 

bașlıklı verdiği haberde; 14 Mayıs 2009 

tarihindeki Antalya Șubemiz tarafından 

düzenlenen “Antalya’da Ulașım Politika-

ları” paneline yer vermiștir.

16 Mayıs 2009: Sabah Gazetesi-Akdeniz, 

“Ulașım sorunu devam ediyor” bașlıklı ver-

diği haberde; 14 Mayıs 2009 tarihindeki 

Antalya Șubemiz tarafından düzenlenen 

“Antalya’da Ulașım Politikaları” paneline 

yer vermiștir.

16 Mayıs 2009: Hürriyet Gazetesi-

Akdeniz, “Antalya’nın imar namusu 

korunmadı” bașlıklı verdiği haberde; 14 

Mayıs 2009 tarihindeki Antalya Șubemiz 

tarafından düzenlenen “Antalya’da Ulașım 

Politikaları” paneline yer vermiștir. 

15
 M

ay
ıs

 2
00

9,
 A

kd
en

iz
 B

ey
az

15
 M

ay
ıs

 2
00

9,
 A

kd
en

iz
 G

er
çe

k
15

 M
ay

ıs
 2

00
9,

 A
nt

al
ya

 G
ün

d
em

15
 M

ay
ıs

 2
00

9,
 A

nt
al

ya
 S

on
 H

ab
er

15
 M

ay
ıs

 2
00

9,
 S

ab
ah

 A
kd

en
iz



TMMOB

Șehir Plancıları OdasıHaber Bülteni

Haber Bülteni  25

İstanbul Șube

İSTANBUL 
BULUȘMALARI’NIN 
TEMASI BELİRLENDİ

“KRİZ VE İSTANBUL”
 İstanbul’a ilișkin güncel konuları geniș 

katılımlı bir topluluk ile tartıșmak ama-

cıyla TMMOB Șehir Plancıları Odası 

İstanbul Șubesi ve İstanbul’daki üç Șehir 

ve Bölge Planlama Bölümü ișbirliğiyle her 

yıl Ekim ayı içerisinde “İstanbul Bulușma-

ları” adıyla düzenlenen etkinliğin bu yılki 

konusu “KRİZ VE İSTANBUL” olarak 

belirlendi.

Dünyada ve ülkemizde ekonomik krizin 

derinleșerek devam edeceğine ilișkin 

öngörülerin yapıldığı bir dönemde, dünya 

ekonomik sistemiyle ülkemizin bağını 

büyük ölçüde kuran İstanbul’un kent 

olarak bu gelișmelerden nasıl etkilenece-

ğinin farklı boyutlarıyla ele alınacağı İstan-

bul Bulușmaları’nın ilk hazırlık toplantısı 

9 Nisan’da Odamızda yapıldı. 

Toplantıya İstanbul Teknik Üniversitesi 

Șehir ve Bölge Planlaması Bölüm Bașkanı 

Prof. Dr. Handan Türkoğlu, Yıldız Teknik 

Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama 

Bölüm Bașkanı Prof. Dr. Hüseyin Cengiz 

ve Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniver-

sitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölüm 

Bașkanı Prof. Dr. Aykut Karaman’ın yanı 

sıra, İTÜ’den Doç. Dr. Ferhan Gezici, 

YTÜ’den Yrd. Doç. Dr. Elif Örnek 

Özden ve Yrd. Doç. Dr. Doruk Özügül, 

MSGSÜ’den Yrd. Doç. Dr. Ebru Firidin 

Özgür bölümleri adına katıldılar. Odamız 

adına İstanbul Șube Bașkanımız Erhan 

Demirdizen, İkinci Bașkanımız Yrd. Doç. 

Dr. Pelin Pınar Özden, Șube Sekreterimiz 

Tayfun Kahraman ile Sekreter yardımcı-

larımız Zeynep Arman ve Gökçen Tașkın 

katıldılar. 

Bu yılki İstanbul Bulușmaları’nın İstan-

bul Teknik Üniversitesi’nin ev sahipli-

ğinde Tașkıșla’da gerçekleșmesine karar 

verilen toplantıda etkinliğin içeriği ve 

șekli de konușuldu. Her yıl olduğu gibi, 

ana konunun alt bașlıklarının yuvarlak 

masalarda detaylandırılması formatında 

gerçekleșecek olan etkinlikte çeșitli 

öğrenci çalıșmalarına da yer verilmesinin 

gerekliliği konușuldu.  

İstanbul Șube  

KARAYOLLARI’NDA 
DANIȘTAY’DAN İPTAL

Kamuoyunda Zorlu Arazisi olarak bili-

nen  Zincirlikuyu Karayolları arazisine 

27.12.2006 tarihinde onaylanan 1/5000 

ölçekli koruma amaçlı nazım imar planı 

değișikliğiyle E:2.80 ayrıcalıklı emsal 

hakkı verilmiș ve arazi için Turizm Kongre 

Merkezi, Ticaret ve Kültürel Tesis Alanı 

fonksiyonları öngörülmüștü. Plan değișik-

liğinin iptali için Odamızın açmıș olduğu 

dava neticelenmiș ve Danıștay tarafından 

dava konusu ișlemin iptaline karar veril-

miștir. 

Danıștay’ın 03.4.2009 tarihli iptal kara-

rında gerekçe olarak Boğaziçi Kanununu 

gösterdi. Konumu nedeniyle Boğaziçi 

geri görünüm bölgesinde bulunan arazi 

üzerinde konut fonksiyonuna sahip 

yapılar için yasada belirtilen yükseklik 

sınırlaması, Danıștay tarafından  Turizm 

Kongre Merkezi, Ticaret ve Kültürel Tesis 

Alanı fonksiyonları tașıyan bir yapı için de

öngörülmüș ve karar iptal edilmiștir. 

Danıștay’ın Boğaziçi Kanunu üzerinde 

șehircilik esasları doğrultusunda yaptığı 

bu açılım ileride karșılașılması muhtemel 

benzer süreçler için emsal olușturabilecek 

nitelikte. 

İstanbul Șube  

YÖK’ÜN 50/D YANLIȘINI 
GÖRÜȘTÜK

Bilindiği üzere Yüksek Öğretim Kurulu 

tarafından üniversitelere yönelik “yeni-

den yapılanma” çalıșmalarının arttırılarak 

sürdürüldüğü izlenmektedir.

 İstanbul Șubemizce de kaygı ile izlenen 

söz konusu gelișmeler kapsamında, 

“üniversite öğretim elemanlarının çeșitli 

kamu kurulușları veya meslek kuruluș-

larının yönetim - denetim organlarında 

görev alabilmelerinin ancak Yükseköğ-

retim Kanunu’nun 38’inci maddesi 

kapsamında görevlendirilebilmeleriyle 

mümkün olabileceği” yönündeki YÖK 

kararının Anayasa’ya ve hukuka aykırı-

lığı nedeniyle TMMOB tarafından dava 

konusu edilmesinin ardından, șimdi de 

2547 Sayılı Yükseköğretim Yasası’nın 

50’nci maddesinin (d) bendine göre 

istihdam edilen araștırma görevlilerinin 

iș güvenceleri ve akademik özerklikleri 

ortadan kaldırılmak istenmektedir.
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İlgili yasa maddesine karșı örgütlülüğü 

bașlatmak amacıyla 27 Nisan günü üç 

Üniversitenin temsilcileriyle yaptığımız 

toplantıda nasıl bir yöntem izleneceği 

konușularak, temsilciler tarafından 

kaleme alınacak bir yazı kapsamında ilgili 

birimlere ulașılması hedeflendi. Bu yönde 

çalıșmalarımız devam ediyor.

İstanbul Șube

KENTSEL DÖNÜȘÜM 
STRATEJİK 
HARİTALAMASI 
ÇALIȘMALARI BAȘLADI   

Helsinki Yurttașlar Derneği’nin “İnsan 

hakları ihlalleri” için geliștirdiği “Stra-

tejik haritalama” modelinin İstanbul’daki 

kentsel dönüșüm alanları ve projelerine 

uyarlanması çalıșmaları için İnsan Yerle-

șimleri Derneği ve Yıldız Teknik Üniver-

sitesi temsilcileriyle 20 Nisan 2009’da bir 

araya geldik. Mekânsal olarak belirlenen 

projelerin kurumsal ve hukuksal yapıları ve 

diğer boyutları ile olușturdukları ilișkiler 

ağının ortaya konması ve bir model için 

çalıșma yapılması hedeflenen toplantıya 

Pınar Özden, Kübra Șen, Mehmet Murat 

Çalık, Serkan Sınmaz, İclal Dinçer, Güneș 

Eraslan ve Aslı Kıyak katıldı. 

Stratejik haritalama çalıșmasının geliștiril-

mesine yönelik hazırlıklar devam ediyor.

İstanbul Șube

YENİ ÜYELERİMİZ İLE 
TOPLANDIK

Odamıza Nisan ayı içerisinde üye olan 

meslektașlarımızı Șube Yönetim Kurulu 

toplantımıza davet ederek, Oda ișleyiși 

hakkında bilgi verdik. Ayrıca Oda çalıșma-

larımızı üyelerimizle birlikte gerçekleștir-

meye devam edeceğimizi belirterek, Oda 

etkinliklerinde aktif görevler almalarının 

gereğini paylaștık.

İstanbul Șube

MERHUM ÜYEMİZİN 
ADI CADDEYE VERİLDİ

Sakarya İl Temsilci Yardımcımız olarak 

görev yapan, Sakarya Büyükșehir Bele-

diyesi’nde UKOME Müdürlüğü yapmıș, 

17 Ağustos Depremi sonrasında Sakarya 

kentinin yeniden yapılandırılmasında 

görev alan meslektașımız, Șehir Plancısı 

merhum Kerem ÇOȘKUN’un adının 

yașatılması için, Sakarya Temsilciliğimiz 

vasıtasıyla yaptığımız bașvuru sonucunda 

Adapazarı ilçesi Korucuk Mahallesinde 

bulunan 412. Cadde’nin adı “Kerem 

Coșkun Caddesi” olarak değiștirilmiștir. 

Bu vesileyle merhum meslektașımızı bir 

kez daha sevgiyle anıyoruz…

İstanbul Șube

BELEDİYE YASASI’NDA 
DEĞİȘİKLİK TASARISI 
HAKKINDA GÖRÜȘ 
OLUȘTURDUK

5393 sayılı Belediyeler Kanununun 73. 

maddesinin 1. fıkrasında değișiklik yapıl-

masını içeren ve TBMM’de görüșülen 

kanun tasarısı hakkında İstanbul Șubemiz 

görüș bildirdi. 

5393 SAYILI BELEDİYE 

KANUNUNDA DEĞİȘKLİK 

YAPILMASI HAKKINDA TMMOB 

ȘEHİR PLANCILARI ODASI 

İSTANBUL ȘUBESİ GÖRÜȘÜ

22.04.2009

03.07.2007 tarihinde kabul edilerek 
yürürlüğe girmiș olan 5393 sayılı 
Belediye Kanununda değișiklik 
yapılması ile ilgili teklif,  Türkiye 
Büyük Millet Meclisine sunularak 
gündeme gelmiștir. 
Teklifin genel gerekçesinde, “bazı 
uygulayıcılar (kiși ve kurumlar)ın,  
belediyelerin sadece eskiyen ve yeni-
den geliștirilmesine ihtiyaç duyulan 
kısımları ile, korunması gereken 
tarihi  ve kültürel dokusu üzerinde 

kentsel dönüșüm ve gelișim projeleri 
uygulama yetkisi olduğu yorumunu 
yapmaktadırlar. Bu durum ise 
Büyükșehir Belediyeleri ile alt 
kademe belediyeleri ve Belediyeler ile 
diğer kurumlar arasında farklı yakla-
șımlara sebep olmakta, madde ile ilgili 
projelerin uygulanmasında tereddütler 
olușmakta ve halen yürümekte olan 
“kentsel dönüșüm ve gelișim projeleri 
bundan olumsuz etkilenmektedir” 
denilmektedir.  
Gerekçede ayrıca, belediyelerin planlı 
veya plansız, yapılașmıș veya boș 
alanlarda kentsel dönüșüm ve gelișim 
projeleri uygulama zorunluluğunun 
ortaya çıktığından söz edilmektedir.
 Belediye Kanunu’nun mevcut 73. 
maddesi șöyledir: 
Kentsel dönüșüm ve gelișim alanı

MADDE 73.- Belediye, kentin geli-
șimine uygun olarak eskiyen kent 
kısımlarını yeniden inșa ve restore 
etmek; konut alanları, sanayi ve tica-
ret alanları, teknoloji parkları ve sosyal 
donatılar olușturmak, deprem riskine 
karșı tedbirler almak veya kentin 
tarihî ve kültürel dokusunu korumak 
amacıyla kentsel dönüșüm ve gelișim 
projeleri uygulayabilir.
Değișiklik teklifi ise așağıdaki gibidir: 
MADDE 73: (TEKLİF)

Belediye, planlı veya plansız, yapı-
lașmıș veya boș alanlarda kentin 
değișimine uygun olarak, konut 
alanları, ticaret alanları, teknoloji 
parkları, rekreasyon alanları ve sosyal 
donatılar olușturmak, deprem riskine 
karșı tedbirler almak, kentin tarihî ve 
kültürel dokusunu korumak,  eskiyen 
kent kısımlarını yeniden inșa ve restore 
etmek amaçlarıyla kentsel dönüșüm ve 
gelișim projeleri uygulayabilir.
Teklifin amacı, genel gerekçede 
de belirtildiği üzere, belediyelere, 
planlı veya plansız, yapılașmıș veya 
boș alanlarda kentsel dönüșüm ve 
gelișim projeleri uygulama yetkisi 
verilmesidir.
Bu amaç, genel gerekçede sözü edilen 
kurumsal tereddütleri ve yetki karma-
șasını giderme anlamında bir çözüm 
üretmediği gibi, plansız alanlarda 
dönüșüm uygulaması yapmak gibi 
yeni karmașalara ve șehircilik ilke 
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ve esaslarını ihlal eden, bütüncül 
planlama yaklașımını görmezden 
gelen bir anlayıșı da beraberinde 
getirmektedir. 
Çağdaș planlama yaklașımı, plansız 
alanlarda noktasal ve parçacıl uygu-
lamaları reddetmektedir. Bu tür uygu-
lamalar, kentlerin stratejik planlama 
hedeflerini olumsuz yönde etkilemekte,  
kentsel alanlara büyük ve geri dönüșü 
olmayan zararlar vermektedirler.
Kaldı ki, bir belediye sınırları içinde 
plansız alanların yer alması, alandan 
sorumlu belediyeleri öncelikle bu 
alanların planlarının yapılması ile 
yükümlü kılar. Plansız alanları kentsel 
dönüșüm ve gelișim alanı ilan etmek, 
bu alanların dönüșümüne hizmet 
etmekle birlikte, gerçek anlamda geli-
șimine zemin hazırlayamamaktadır. 
Bunun yanı sıra, gerek 5393 sayılı 
Belediye Kanunu, gerek 5216 sayılı 
Büyükșehir Belediye Kanunu ve 
TOKİ Kanunu’nda değișiklik getiren 
5162 sayılı Toplu Konut Kanunu’nda 
ve Genel Kadro ve Usulü Hakkında 
Kanun Hükmünde Kararnamenin 
Eki Cetvellerin Toplu Konut İdaresi 
Bașkanlığına Ait Bölümünde Deği-
șiklik Yapılması Hakkında Kanun ve 
gerekse 5366 sayılı Yıpranan Tarihi 
Ve Kültürel Tașınmaz Varlıkların 
Yenilenerek Korunması Ve Yașatıla-
rak Kullanılması Hakkında Kanun, 
kentsel dönüșüm, gelișim ve yenileme 
gibi uygulamalarda kimlerin ne 
gibi yetkilere sahip olduğunu açıkça 
ortaya koymakta ve tereddüde yer 
bırakmamaktadır.
Bir bașka nokta da, halen yürümekte 
olan projelerle ilgili tereddütler olduğu 
konusu ile ilgilidir. Yürümekte olan 
projelerin sahipleri ve aktörleri bel-
lidir. Yasal prosedüründe sorun olan 
projelerin zaten uygulamaya geçme-
miș olduğu kabulümüzden hareketle, 
yasal prosedürü bașından itibaren 
doğru șekilde ilerlemiș olan projelerle 
ilgili olarak yetki konusunda nasıl 
bir sorun yașandığı anlașılamamıștır 
ve bu konu gerekçede de net olarak 
belirtilmemiștir. Sayılan nedenlerle, 
söz konusu kanun teklifinin kentlere 
olumsuz getirileri olacağını düșün-
mekteyiz. Saygılarımızla..

İstanbul Șube

SU HAVZASI: 
SARIGAZİ’DE PLAN 
NOTUNUN İPTALİNİ 
İSTEDİK
 Șehircilik ilke ve esaslarına aykırı planlama 

yaklașımı sebebiyle Sarıgazi 1/5000 Ölçekli 

Nazım İmar Planı’nı, yaratacağı sakıncaları 

da öngörerek, dava ettik.

Dava dilekçemizin tam metnini așağıda 

yayınlıyoruz:

İSTANBUL().  İDARE MAHKEMESİ 

SAYIN BAȘKANLIĞI’NA,

Yürütmeyi Durdurma İstemlidir.
DAVACI:    

TMMOB Șehir Plancıları Odası
Emirhan Cad. Bayındır Çıkmazı Sk. 
No: 1/1 Balmumcu Beșiktaș/İstanbul
VEKİLİ:     

Av. Koray CENGİZ - Av. Denizer 
ȘANLI
DAVALI:    

İstanbul Büyükșehir Belediye Baș-
kanlığı
DAVA KONUSU: 

16.01.2009 tarih ve 75 sayılı İstanbul 
Büyükșehir Belediye Meclis karan ile 
taditen kabul edilmesine müteakip, 
istanbul Büyükșehir Belediye Bașka-
nı’nca 06.02.2009 tarihinde onayla-
narak 03.03.2009 tarihi Iie 03.04.2009 
tarihi arasında bir ay süreyle askıda 
katan, İstanbul İti, Sancaktepe İlçesi, 
1/5000 Ölçekli Sarıgazi Nazım imar 
Planı Plan Uygulama Hükümleri’nin 
A. 18 no’lu maddesinin öncelikte 
yürütmesinin durdurulması ve iptali 
istemidir.

ÖĞRENME TARİHİ: 

İstanbul Büyükșehir Belediye Baș-
kanığınca tadilen onaylanan 1/5000 
Ölçekli Sarıgazi Nazım İmar Planı-
nın ilanı 03.04.2009 tarihinde tamam-
lanmıș olup, Odamızca ilan (askı) 
süresi içinde itiraz edilmemiștir. Askı 
süresinin bitiminden itibaren 60 gun 
içinde söz konusu ișlem dava konusu 
edilmektedir.

AÇIKLAMALAR;
1- Dava konusu 1/5000 Ölçekli 
Sarıgazi Nazım İmar Planı Plan 
Uygulama Hükümleri’nin A.18 no’lu 
maddesi ile getirilen düzenleme șu 
șekildedir: “18.01.1993 tasdik tarihli 
1/1000 Ölçekli İmar Islah Planları 
iptal edilmeden önce bu planlara 
uygun verilen ruhsatlar müktesep hak 
kabul edilip uygulama bu ruhsatlar 
üzerinden yapılacaktır. Yeni yapıla-
cak ruhsat uygulamalarında ise 1/5000 
Ölçekli Nazım İmar Planı hükümleri 
geçerli olacaktır,”
2- Söz konusu Plan Uygulama 
Hükümleri’nin A.18 no’lu maddesi, 
ilgili mevzuat çerçevesinde hazırla-
narak İstanbul Büyükșehir Belediye 
Meclisi’ne sunulan Plan Teklifinde 
yer almamakta olup, Belediye Meclisi 
tarafından yapılan “tadilen onama” 
ișlemi sırasında eklenmiștir. Dolayı-
sıyla, 1/5000 ölçekli Sarıgazi Nazım 
İmar Planı ile șehircilik ilkeleri ve 
planlama esasları bakımından bütün-
leșmeyen dava konusu Plan Uygulama 
Hükümleri’nin A.18 maddesi, İmar 
Planının uygulanmasında da bütünlük 
ilkesini ortadan kaldırmaktadır,
3- Dava konusu A,18 no’lu Plan 
Uygulama Hükmüne yer verilme-
den İstanbul Büyükșehir Belediyesi 
Șehir Planlama Müdürlüğü bünye-
sinde hazırlandığı anlașılan 1/5000 
Ölçekli Sarıgazi Nazım İmar Planı 
alanı Ömerli ve Elmalı barajlarının 
uzun mesafeli koruma alanlarında 
kalmaktadır. Bu nedenle de İSKİ 
İçme Suyu Havzaları Yönetmeliği 
hükümlerine tabi bir alandır. 1/5000 
Ölçekli Sarıgazi Nazım İmar Planının 
onayına ilișkin İstanbul Büyükșehir 
Belediye Meclisinin 16,01,2009 tarih 
ve 75 sayılı kararından anlașıldığına 
göre, plan hazırlık așamalarında 
İSKİ Genel Müdürlüğü’nden kurum 
görüșleri alınmıștır. Dolayısıyla, içme 
suyu havzası olması nedeniyle İSKİ 
Yönetmeliği’nin belirlediği kullanım 
ve yapılanma șartlarına tabi olan, bu 
doğrultuda İSKİ Genel Müdurluğu’nün 
bildirdiği kurum görüșlerine hassas bir 
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șekilde uyması zorunluluğu bulunan 
bir imar planının Belediye Mecli-
si’nce onayı așamasında, hiçbir teknik 
ve bilimsel gerekçeye ve açıklamaya 
dayandırılmaksın keyfi bir șekilde 
değiștirilmesi, șehircilik ilkeleri ile 
planlama esaslarına tümüyle aykırıdır. 
Bu așamada eklenen A.18 na’lu Plan 
Uygulama Hukmu, eski imar planına 
göre Belediyesi’nce verilen ruhsatlan 
“müktesep hak” olarak tanımlamakta 
olup, bu doğrultuda yapılacak yapıla-
rın içme suyu havzasının korunmasına 
uygunluğuna yönelik hiçbir gerekçe 
ortaya koymamaktadır. Bu yapıların 
kullanım ve yapılanma koșullanılın 
İSKİ Yünetmeliği’ne aykırı olması 
durumu göz ardı edilmektedir.
4- Öte yandan, dava konusu A.18 no’lu 
Plan Uygulama Hukmu ile yapılan 
“müktesep hak” tanımına referans 
teșkil eden “18.01.1993 tasdik tarihli 
1/1000 ölçekli İmar İslah Planları-
”nın yürütmesi durdurulmuștur. Bu 
nedenle olacak ki, dava konusu A.18 
maddesinde “iptal edilmeden önce bu 
planlara uygun verilen ruhsatlar” 
kapsam içine alınmıștır. Oysa yargı 
yerinde iptal edilen imar planları 
bütün sonuçlarıyla birlikte ortadan 
kaldırılmakta olup, bazı sonuçlarının 
bu șekilde korunma altına alınması 
yargı kararının ozünu zedeleyici 
bir özellik tașımaktadır. Bașka bir 
ifadeyle, “planlar iptal edilmeden 
önce verilen ruhsatların sonraki imar 
planının onayı așamasında Belediye 
Metlisi tarafından korunma allına 
alınması yargı kararının uygulan-
masını sakatlamaktadır. Böylece, 
yürütmesi durdurulan imar planının 
sakıncalı yapılașma hükümleri büyük 
ölçüde sürdürülmektedir,
5-  Dava konusu A.18 no’lu Plan Uygu-
lama Hükmü tarafından “müktesep 
hak” olarak kabul edilen ve korunma 
altına alınan ruhsatların dayanağı 
olan “18.01.1993 tasdik tarihli 1/1000 
ölçekli İmar Islah Planlarının, İSKİ 
İçme Suyu Havzaları Yönetmeliği 
uyarınca gerekli kurum görüșleri 
alınmadan yapılıp onaylandığı için, 
mülga Sangazi Belediye Bașkanlığı 
aleyhine İSKİ Genel Müdürlüğü 
tarafından açılan davanın sonucunda 

yürütmesi durdurulmuștur. Bundan da 
açıkça anlașılacağı gibi, dava konusu 
A.18 no’lu Plan Uygulama Hükmü ile 
“müktesep hak” olarak kabul edilen 
ruhsatların dayanağı olan imar planı 
İSKİ Yönetmeliği’ne aykırılık savıyla 
davaya konu edilmiș ve yürütmesi 
durdurulmuștur. Bu durumda, yürüt-
mesi durdurulan imar planına uygun 
olarak verilen ruhsatların izin verdiği 
yapılașmaların İSKİ İçme Suyu Hav-
zaları Yönetmeliği’ndeki kısıtlayıcı 
hükümlere uygun olması mümkün 
değildir
6-  Ömerli ve Elmalı barajlarının 
uzun mesafeli koruma alanında 
kalan Sarıgazi yerleșme alanı ve çev-
resi için yapılan 1/5000 ölçekli nazım 
imar planının, üst ölçekli planların 
belirlediği amaç, hedef, ilke ve strate-
jilerin yanı sıra, yerleșmenin doğal ve 
mekansal özellikleri dikkate alınarak, 
ilgili kurum ve kurulușların görüșleri 
doğrultusunda hazırlanması gerek-
mektedir. Bu hususlar dikkate alına-
rak hazırlandığı düșünülen 1/5000 
Ölçekli Sarıgazi Nazım İmar Planı 
ite; mevcut yerleșme dokusunun sağ-
lıklılaștıntması, doğal alantarm korun-
ması, yapılașmıș ve yapılașmakta olan 
kentsel alanlardaki sosyal ve teknik 
donatı alanlarının arttırılarak yașam 
kalitesinin yükseltilmesi, Ömerli ve 
Elmalı barajlarının su toplama havza-
larının uzun mesafeli koruma atanında 
kalan Sarıgazi yerleșmesinin İSKf 
İçme Suyu Havzaları Yönetmeliği’ne 
uygunluğunun sağlanması amaçlanmıș 
olmalıdır. Nitekim, planın hazırlık ve 
onay tarihlerinde yürürlükte olan İSKİ 
İçme Suyu Havzaları Yönetmeliği’ne 
göre 80 kıșı/hektar nüfus yoğunlu-
ğunun planlama çalıșmasında esas 
alındığı anlașılmaktadır. Söz konusu 
nüfus yoğunluğu kriterine göre Sarıgazi 
yerleșme alanında en fazla 40.720 
kișilik bir nüfusun yașaması mümkün 
iken, 1/5000 Ölçekli Sarıgazi Nazım 
İmar Plam’mn öngördüğü nüfus 
miktarının bundan daha az olmakla 
birlikte 40.000’in üzerinde olduğu 
tespit edilmektedir. Dolayısıyla, 
İSKİ Yönetmeliği koșullarına göre 
belirlenen nüfus için gerekli sosyal ve 
teknik donatı alanlarına Nazım İmar 

Plarıfnda yer verildiği de görülmek-
tedir. Dava konusu A.18 no’lu Plan 
Uygulama Hükmüne göre “müktesep 
hak” olarak kabul edilen ruhsatlar 
doğrultusunda yapılacak yapıların 
ilave nüfus getireceği, bu nedenle İSKİ 
Yönetmeligi’ndeki nüfus yoğunluğu ve 
miktarı ile ilgili kısıtlamalar aykırılık 
olușturacağı ve donatı alanlarında 
imar mevzuatına aykırı olarak azal-
maya yol açacağı açıktır. Böylece, 
hem Ömerli ve Elmalı barajlarının su 
toplama havzalarındaki Yönetmelik 
hükümleri uygulanamamıș olacak hem 
de Sarıgazi yerleșmesinin sağlıklılaștı-
rılmasını hedefleyen Nazım İmar Planı 
kararları ișlevsiz kalacaktır.
7- Barajların içme suyu havzaların-
daki yapılașmalar ile ilgili “müktesep 
hak” durumunun nasıl olușacağı 
yakın tarihti bir mahkeme kararında 
açıklığa kavușturulmuștur. İSKİ 
İçme Suyu Havzaları Yönetmeliğinin 
15’incl maddesinin 1 ‘inci fıkrasının 
son cümlesinde yer alan “Dönemin-
deki yönetmeliklere göre ilgili prose-
dürden geçerek İSKİ görüșü alan ve 
yürürlüğe giren imar planları müktesep 
hak olarak geçerlidir” hükmüne iliș-
kin olarak, anılan Yönetmeliğin çeșitli 
maddelerinin yürütmesinin durdurul-
ması ve iptali istemiyle TMMOB Șehir 
Plancıları Odası, TMMOB Mimarlar 
Odası, TMMOB İnșaat Mühendisleri 
Odası ve TMMOB Harita ve Kadastro 
Mühendisleri Odasınca birlikte açılan 
E: 2007/800 no’lu davada, 15.01.2009 
tarihinde karar veren İstanbul 6. İdare 
Mahkemesi ilgili Yönetmelik hükmü-
nün yürütülmesini durdurmuștur. 
Anılan Yönetmelik tarafından yapılan 
söz konusu “müktesep hak” yorumuna 
ilișkin olarak; “Kazanılmıș hakların 
korunması hukuk devleti ilkesinin bir 
gereği olup, Danıștay kararlarında 
kazanılmıș hak genel olarak, bir hak 
sağlamaya elverișli objektif kuralların 
bireylere uygulanması sonucu doğan 
sübjektif hakların korunması olarak 
tanımlanmıștır” denildikten sonra, 
“Dava konusu yönetmeliğin bahsi 
geçen hükmü ile tanınmak istenen 
müktesep hakkın ise objektif, genel, 
düzenleyici ișlemler olarak kabul 
edilen imar planlarına ilișkin olması ve 
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su kirliliğinin önlenmesi için getirilen 
yeni düzenlemelerin derhal planlara 
ișlenmesinin arz ettiği önem de göze-
tilerek havza alanlarına ilișkin imar 
planlarının bahsi geçen yönetmeliğin 
6’ıcı maddesinin (c) ve (e) bentle-
rinin açık hükümleri doğrultusunda 
bu yönetmelikçe öngörülen șartlar 
dahilinde revize edilmesi gerekmesi, 
dolayısıyla dava konusu yönetmelik 
öncesinde usulüne uygun olarak 
yürürlüğe girmiș olan imar planla-
rının müktesep hak olușturmasının 
mümkün olmadığı görülmüștür” ifa-
delerine yer verilmiștir. Dava konusu 
Plan Uygulama Hükümleri’nın A.18 
maddesi ile getirilen “müktesep hak” 
koșulunun, İSKİ Yonetmeliği’ne aykı-
rılık nedeniyle İSKİ Genel Müdürlüğü 
tarafından dava konusu edilen ve 
yürütülmesi durdurulan eski imar 
planına göre verilen ruhsatlan kap-
samasının Danıștay ve İstanbul 6. 
İdare Mahkemesi tarafından yapılan 
müktesep hakka ait açıklamalarına ve 
ilgili kararlara açıkça aykırı olacağı ise 
kușkusuzdur.
 8-Dava konusu Plan Uygulama 
Hükümleri A.18 maddesi ile belirlenen 
“müktesep hak” koșulu, İstanbul İmar 
Yönetmeliği ite belirlenen müktesep 
haklara ilișkin tanımlara da aykırı-
dır. İstanbul İli genelinde uygulanan 
söz konusu tanımlamalara -göre, 
kazanılmıș hakların tespitinde kural 
olarak Belediyesince yapı izin belge-
sinin (ruhsat) düzenlenmiș bulunması 
yeterli görülmemekte olup, ruhsata 
bağlı olarak inșa edilen yapının ulaș-
tığı seviye olcu olarak alınmaktadır. 
Yapının belirli bir seviyeye gelmemiș 
olması halinde imar planlan yoluyla 
her türlü yapılașma kararlarının 
verilebileceği ve değișikliklerin yapı-
labileceği istanbul İmar Yönetmeliği 
ile hukum altına alınmıștır. Genel 
uygulamayı yansıtan söz konusu 
Yönetmelik hükümlerine rağmen içme 
suyu havzasının uzun mesafeli koruma 
alanında kalan atanlar için koruma 
koșullarını tașımadığından yürütmesi 
durdurulan eski imar planlarına göre 
verilen ruhsatların kazanılmıș hak 
olarak kabul edilmesinde hukuka 
uygunluk bulunmamaktadır.

9- 1/5000 Ölçekli Sarıgazi Nazım 
İmar Planı ile planlama alanının 
bütününe ilișkin düzenlemeler 
yapıldığı halde, Belediye Meclisi’nin 
Planı onayı sırasında eklediği A.18 
no’lu Plan Uygulama Hükmü ile 
eski imar planı uyarınca ruhsat almıș 
sınırlı sayıdaki tașınmaz sahibine 
ayrıcalık tanınmaktadır. Bu haliyle 
de dava konusu Plan Uygulama 
Hükmünde kamu yaran bulunma-
maktadır. Belediye Meclisi’nin plan 
onama yetkisini kullanırken genel ve 
kamusal olmayan bir değișikliği Plan 
Uygulama Hükmü olarak ilave etmesi 
kamu yararına aykırıdır. Bu nedenle 
de, Belediye Meclisi’nin plan onama 
yetkisini sınırlı sayıda kișiye çıkar 
sağlamak üzere kötüye kullandığı ve 
ileriye dönük emsal olușturma riski 
tașıdığı açıktır.
10- Dava konusu Plan Uygulama 
Hükümlerinin A. 18 maddesinden 
yararlanarak İSKİ İçme Suyu Hav-
zaları Yönetmeliği’ne aykırı olarak 
yapılarını hızla tamamlayacak olan-
ların, içme suyu havzasının korunması 
yönünde telafisi güç zarara da sebe-
biyet verecekleri hususu gözetilerek, 
davalı idarenin savunması alınmadan 
ilgili Plan Uygulama Hükmünün yürü-
tülmesinin durdurulması gerekmekte-
dir. Aksi durumda, yargılama süreci 
devam ederken eski imar planına göre 
ruhsat alan yapıların tamamlanması 
söz konusu olabilecek olup, Elmalı 
ve Ömerli barajlarının uzun mesafeli 
koruma atanlarının ilgili Yönetmelik 
hükümlerine aykırı olarak yapılașması 
sonucu ortaya çıkacaktır.
SONUÇ VE İSTEM:

1/5000 Ölçekli Sarıgazi Nazım İmar 
Planının bütünlüğüne, uygulanabilirli-
ğine ve genel kararlarına aykırı olarak, 
Planın İstanbul Büyükșehir Belediye 
Meclisince 16.01.2009 tarihinde onay-
landığı așamada yapılan değișiklik ile 
ilave edilen A.18 maddesinin İSKİ 
İçme Suyu Havzaları Yönetmeliği’ne 
aykırı olması, İdare Mahkemesi ve 
Danıștay tarafından “müktesep hak” 
ile ilgili verilen kararlara aykırı tanım-
lamalar yapmıș olması., İstanbul İmar 
Yönetmeliği’nde belirlenen kazanılmıș 
hak koșullarının ötesine geçilerek 

sınırlı sayıdaki kiși için ayrıcalıklı 
durum yaratılması ve tüm bu hususla-
rın șehircilik ilkeleri, planlama esasları 
ve kamu yararına aykırılığı nedeniyle; 
16.01.2009 tarih ve 75 sayılı İstanbul 
Büyükșehir Belediye Meclis kararı 
ile tadîlen kabul edilmesine müte-
akip, İstanbul Büyükșehir Belediye 
Bașkanınca 06.02.2009 tarihinde 
onaylanarak yürürlüğe giren 1/5000 
Ölçekli Sarıgazi Nazım İmar Planı 
Plan Uygulama Hükümleri’nin A.18 
no’lu maddesinin telafisi güç zararlara 
yol açacak olması nedeniyle öncelikle 
yürütmesinin durdurulması ve iptalini 
saygı ile talep ederiz.

İstanbul Șube

BELEDİYELERİ ZİYARET 
EDİYORUZ

29 Mart 2009 tarihinde seçilerek göreve 

bașlayan belediye bașkanlarından Beykoz 

ve Silivri Belediye Bașkanlarını makam-

larında ziyaret ederek, yeni görevlerinde 

bașarılı olmalarını diledik. Bunun yanı 

sıra, belediye hizmetleri içinde önemli bir 

yeri olan șehir planlama ve ilgili mesleki 

konular hakkında Odamızın değerlen-

dirmelerini sunduğumuz görüșmelerde, 

belediyelerin planlama ilke ve esaslarına 

uygun kararlar alması halinde Oda olarak 

da her türlü desteğin sağlanacağını ifade 

ettik.

İLK ZİYARET BEYKOZ’A…
16 Nisan 2009 tarihinde Beykoz Belediye 

Bașkanı Yücel Çelikbilek’i makamında 

ziyaret eden İstanbul Șube Bașkanımız 

Erhan Demirdizen, Sekreterimiz Tayfun 

Kahraman ve Yönetim Kurulu Üyemiz 

Mehmet Murat Çalık, Boğaziçi Yasası’na 

tabi olan Beykoz İlçesinde, her türlü 

planlama ve proje çalıșmasında tarihsel 

ve doğal değerlerin korunmasına özel bir 

öncelik verilmesinin acil bir görev olarak 

Beykoz Belediyesi’nin önünde durduğunu 

dile getirdiler. Belediye Bașkanı da șehir 
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plancılarıyla yakın bir çalıșma anlayıșı 

içinde olacağını belirterek, yerel yönetim-

ler ile meslek odalarının diyalog halinde 

olmasının önemine değindi.

SIRADA SİLİVRİ VARDI…
Odamızı temsilen İstanbul Șube Bașkanı-

mız Erhan Demirdizen ve Yönetim Kurulu 

Üyemiz Mehmet M. Çalık, 27 Nisan 2009 

tarihinde Silivri Belediye Bașkanı Özcan 

Ișıklar’ı makamında ziyaret ederek, 

önümüzdeki yıllarda Silivri’nin yoğun 

bir yapılașma baskısı altında kalacağının 

1/100.000 Ölçekli Çevre Düzeni Planı 

kararlarından anlașıldığını dile getirerek, 

tarım alanları ve içme suyu havzalarının 

korunmasını esas alan bir planlama ve 

uygulama döneminin Silivri için uzun 

vadede yararlı olacağını ifade ettiler.

İstanbul Șube

BASIN

09 Nisan 2009, NTV Haber 

Merkezi

Zincirlikuyu arazisinde Zorlu grubu tara-

fından geliștirilen projenin Danıștay tara-

fından da iptalinin onanması NTV haber 

Merkezinin de konusu oldu. Odamız tara-

fından açılan davaya dikkat çeken Danıștay 

6. İdaresinin aldığı kararı belirten haberde 

kararın “ Șehircilik ilkelerine aykırılığı” 

sebebiyle iptal edildiği bildirildi. 

06 Nisan 2009, Turkish Daily 

News

Obama’nın İstanbul ziyareti için önemli 

ulașım akslarının trafiğe kapatılması 

konusunda Șube Sekreterimiz Tayfun 

Kahraman görüșlerini belirtti. Aynı 

uygulamanın Ahmedinejad geldiğinde 

de yapıldığını ve insanları bulundukları 

yerlere hapsedildiğini belirten Kahra-

man, alternatif ulașım aksları belirtilmesi 

gerekliliğine değindi. Haberin detaylarına 

http://arama.hurriyet.com.tr/arsiv-

news.aspx?id=11370017 linkinden ula-

șabilirsiniz. 

10 Nisan 2009, Referans 

Zincirlikuyu’daki Karayolları arazisinde 

Zorlu Grubu tarafından yapılacak olan 

yapıya ilișkin Șubemiz tarafından açılan 

davada “yürütmeyi durdurma” kararı 

alınması konusunda, Șube Bașkanımız 

Erhan Demirdizen görüșlerini Referans 

gazetesine açıkladı: “Bu arazi Boğaziçi 

Köprüsü imar edilirken șehrin içinde 

kalmıș ve zamanla kentin en değerli ara-

zisi olmuștur. Ayrıca Boğaziçi Alanı’nda 

yer aldığı için de SİT alanıdır. Böyle bir 

arazinin imar planı, Özelleștirme İdaresi 

mantığı ile hazırlanamaz. İstanbul’da 

zaten yetirince yanlıș yapı var. Burası 

kentin vitrini olan bir arazidir. Kentin 

değerlerini ve kamu yararını gözeten bir 

imar gerekmektedir.” Haberin detayla-

rına http://www.referansgazetesi.com/

haber.aspx?HBR_KOD=120717&KTG_

KOD=353 linkinden ulașabilirsiniz. 

20 Nisan 2009, Fox Ana Haber

Kat irtifakına göre düzenlenen tapuların 

kat mülkiyetine dönüștürülmesi için 

tanınan yasal sürenin sonuna yaklașılması 

ve bu dönüșümün yapılması için gereken 

masrafların yüksek olması konusunda 

görüșlerini Fox Ana Habere belirten Yöne-

tim Kurulu üyemiz Mehmet Murat Çalık 

iskâna geçilememesinin sebebinin tüm 

evlerde ufak da olsa kaçak olan kısımların 

yıkılması gerekliliği olduğunu belirtti.

İzmir Șube

TMMOB 40. DÖNEM 
II. DANIȘMA KURULU 
TOPLANTISINA KATILDIK

TMMOB 40. Dönem II. Danıșma Kurulu 

toplantısı 4 Nisan 2009 tarihinde Ankara’da 

gerçekleștirildi. Gündemi, TMMOB 40. 

Dönem çalıșmalarının değerlendirilmesi, 

krizin yansımaları ve önümüzdeki süreçte 

krize karșı yürütülecek mücadele ile 29 

Mart 2009 yerel seçimleri sonuçlarının 

değerlendirilmesi olarak belirlenen top-

lantıya Șube Bașkanımız Tolga Çilingir 

ve Hakan Küçükkılıç katıldı.

İzmir Șube

“EĞİTİMDEN, PRATİĞE: 
ȘEHİR PLANLAMA 
ÖYKÜLERİ” PANELİNİ 
GERÇEKLEȘTİRDİK

Dokuz Eylül Üniversitesi Mimarlık Fakül-

tesi Genç Plancılar Topluluğu ile birlikte 

organize ettiğimiz “Eğitimden, Pratiğe: 

Șehir Planlama Öyküleri” bașlıklı panel 

20 Mayıs 2009’da gerçekleștirildi. Dokuz 

Eylül Üniversitesi Mimarlık Fakültesi 

Konferans Salonu’nda düzenlenen panele 

100 dolayında meslektașımız ve Șehir ve 

Bölge Planlama Bölümü öğrencisi katıldı.

Șube Bașkanımız Tolga Çilingir’in yönet-

tiği panelde konușmacı olarak Ayda Saryal 
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(Bayındırlık ve İskân Bakanlığı), Nazmiye Üge 

(Bornova Belediyesi), Süleyman Siyah (İzmir 

1 No’lu Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma 

Kurulu), Hitay Baran (İzmir Ticaret Odası), 

Bilge Beller Özçam (TSKB Gayrimenkul 

Yatırım Ortaklığı A.Ș), Okan Karlıdağ (Șehir 

Plancısı) yer aldılar. İki turlu olarak yapılan 

konușmalarda, konușmacılar, mezuniyetle-

rinden bugüne değin, değișik meslek alanla-

rındaki deneyimlerini aktardılar. Öğrencilik 

dönemi ile meslek pratiklerinde karșılaștık-

ları ilginç anılarını da anlatan konușmacılar, 

öğrencilerin sorularına da yanıtlar verdiler. 

Panel yaklașık olarak 3 saat sürdü.

Panelde Dokuz Eylül Üniversitesi Mimar-

lık Fakültesi Genç Plancılar Topluluğu 

Logo Yarıșmasında Birincilik derecesi 

alan eser sahibi Adem Karabörklü ile ikinci 

ve üçüncülük derecelerini alan eserlerin 

sahibi Harun Balcı’ya ödülleri verildi.

İzmir Șube

ENGELLİLER 
HAFTASINDAKİ 
PANELDE SUNUM 
YAPTIK

Bornova Belediyesi’nce düzenlenen Yerel 

Yönetimler ve Engelliler konulu Panel 14 

Mayıs 2009 tarihinde Uğur Mumcu Kültür 

Sanat Merkezi’nde gerçeklești. Șube Baș-

kanımız Tolga Çilingir’in yanısıra, Dikili 

Belediye Bașkanı Osman Özgüven, Avukat 

Birgül Değirmenci ve Avukat Arif Ali Can-

gı’nın da konușmacı olarak katıldığı paneli 

ÇÖYDER Genel Bașkanı Vedat Bașer 

yönetti. Engelliler Haftası etkinlikleri 

kapsamında düzenlenen panelin açılıș 

konușmasını Bornova Belediye Bașkanı 

Prof. Dr. Kamil Okyay Sındır yaptı. 

Yaklașık 4 saat süren panele katılan çok 

sayıda engelli vatandașımız konușmacıları 

soru yağmuruna tuttu. Șube Bașkanımız 

Tolga Çilingir, kentlerde yașayan engelli-

lere yönelik olarak yerel yönetimlere düșen 

sorumluluklara vurgu yaparken, TMMOB 

ve Șehir Plancıları Odası olarak üretilen 

yönetsel bağlamdaki çözüm önerilerini 

aktardı. 

İzmir Șube

YASAL DÜZENLEMELER 
ÇALIȘMA GRUBU 
TOPLANTISI 
GERÇEKLEȘTİRDİK

Șubemiz Yönetim Kurulu yedek üyele-

rinden H.Aslı Özaylak’ın kolaylaștırıcısı 

olduğu Yasal Düzenlemeler Çalıșma 

Grubu ilk toplantısını 21.05.2009 tari-

hinde odamızda gerçekleștirdik. Çalıșma 

grubunda Yönetim Kurulu üyeleri Nehir 

Yüksel, Burcu Sılaydın, Özlem Șenyol ve 

İl Özel İdaresinde görevli Gökçe Bașaran 

görev almaktadır. Çalıșma grubu, çalıșma 

konularını; Kentleșme Șurası Raporunun 

incelenmesi, 3194 sayılı İmar Kanununun 

ötekiler, kırsal yerleșmeler, yerleșimlerin 

özellikleri, uygulanması gibi konular 

açısından irdelenmesi, Dünyada plan-

lama pratiğinin nasıl ișlediği konusunun 

incelenmesi, Planlamada bölge tanımının 

yeniden irdelenmesi olarak belirlemiștir.

İzmir Șube

İZMİR MERKEZ 
PLANLAMA ALT 
BÖLGESİ ÇDP TANITIM 
TOPLANTISINA 
KATILDIK
22.05.2009 tarihinde İl Genel Meclisi 

Salonunda yapılan toplantıya Yönetim 

Kurulumuzdan Zühre Çelik ve H.Aslı 

Özaylak katıldılar. İl Özel İdaresi tarafın-

dan ihalesi yapılan İzmir Merkez Planlama 

Alt Bölgesi 1/25.000 ölçekli çevre düzeni 

planının yüklenicisi meslektașımız 

Sn.Necati Uyar, İl Genel Meclisi İmar ve 

Bayındırlık Komisyonu üyeleri ve İl Özel 

İdaresi yöneticilerine planlama çalıșmala-

rına ilișkin bilgi verdi.

İzmir Șube

YG21 MAYIS 2009 
KENT KONSEYİ 
TOPLANTISINA 
KATILDIK
10 - 16 Mayıs Engelliler Haftası kap-

samında; “Kentsel Mimari Engeller 

ve Kent Ulașımında Engelliler” olarak 

belirlenen konulu YG21 Kent Konseyi 

Toplantısı 20 Mayıs 2009 Çarșamba 

günü, saat:15:00’ de İzmir Büyükșehir 
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Belediyesi Meclis Salonunda gerçekleș-

tirilmiștir. Toplantıda Yönetim Kurulu 

Yedek Üyelerimizden Burcu Sılaydın 

Aydın’da yer alarak bir sunuș gerçek-

leștirmiștir.  

Yönetim Kurulu yedek Üyemiz Dr. M. 

Burcu Sılaydın Aydın, “Șehir Planlama 

Sürecinde Engelli, Sorunlar ve Öneriler” 

bașlıklı sunumunda: 

Engelli bireylerin kentsel mekânda yașa-

dığı temel sorunlarını; 

1- konut kullanımı, 

2- kentsel mekânda hareket, 

3- kentsel donatılara erișilebilirlik 

4- sosyal donatı yetersizliği 

bașlıkları altında toplayarak bu sorunların 

ortadan kalkması için, farklı alanlarda ve 

ölçeklerde üretilmesi gereken çözümlere 

gereksinim duyulduğu, bununla birlikte 

engellilerin kentsel mekanda yașadığı 

sorunların genellikle kentsel mekanda 

hareket sorununa indirgenmekte olduğu 

ve çözümlerin de bu sınırlı çerçeve içinde 

ve kentsel tasarım ölçeğinde arandığına 

değinmiș ve Planlı Alanlar Tip İmar Yönet-

meliği ve Plan Yapımına Ait Esaslara Dair 

Yönetmelikte de soruna aynı dar kapsamda 

yaklașıldığını belirtmiștir.

Dr. M. Burcu Sılaydın Aydın sunumunda, 

mekânda hareket sorununa indirgenen 

mevut yaklașımı eleștirilmekle beraber 

kentte yașayan engelli bireylerin yukarıda 

sıralanan sorunları tanımlayarak, çözü-

müne yönelik öneriler üretmiștir. 

İzmir Șube

EGE TV’DE ANA 
HABERE KONUK OLDUK
Ege TV 30 Nisan 2009 tarihli Ana Haber’e 

konuk olan Șube Bașkanımız Tolga Çilingir 

Kordon’da bulunan ișletmelerin ișgalleri 

ve yönetmelik çerçevesinde olması gereken 

kullanımlar hakkında bilgiler verdi. Kor-

don’da yayanın önceliğine vurgu yapan 

Çilingir, döșeme farklılıklarının kamusal 

kullanım alanı sınırlarını belirlediğini buna 

uyulması gerektiğini belirtti.

İzmir Șube

YENİ ASIR TV’DE 
HABER MASASI 
İNCİRALTI KONULU 
PROGRAMA KATILDIK
Mayıs 2009 tarihinde yayınlan Haber 

Masası adlı sabah programının konuğu 

Șube Bașkanımız Tolga Çilingir oldu. 

İnciraltı’na yapılan planlama çalıșmaları-

nın konu olduğu programda Tolga Çilingir 

bölgeye ilișkin alınan kararlara ve planlama 

süreçlerini anlatırken Odamız görüșlerine 

de açıklık getirdi.

İnciraltı bölgesinin planlama sürecini özet-

leyen Çilingir Kültür ve Turizm Bakanlığı 

tarafından hazırlanan planla ilgili Odamız 

görüșlerini açıkladı. Tolga Çilingir, alanın 

özelliklerine ve nadideliğine vurgu yaparak 

bu potansiyelin değerlendirerek planlama 

çalıșmalarının yapılması gerektiğini belir-

tip, Odamızın amacının alanı çözümsüz 

bırakmak olmadığının altını çizmiștir.

Kent Konseyi Yürütücüsü: Prof. Dr. Türe TUNÇBAY –YG-21 Engelliler ÇG Kolaylaștırıcısı, YG-21 YKK üyesi 

SUNUMLAR: 

KONU SUNUCU KURUMU 

Kompozisyon Yarıșması Ödül Töreni 

Özgür Dolașım 

Engellinin Mimari Sorunları 

Engelsiz Mekanlar Arayıșında 

Șehir Planlama Sürecinde Engelli, Sorunlar ve Öneriler 

Prof. Dr. Türe TUNÇBAY 

Fazıl ÖLÇER, Mehmet ERGENEKON 

Timur EĞİNÇ 

Prof. Dr. Hülya KOÇ 

Dr. M. Burcu SILAYDIN AYDIN  

YG-21 Engelliler ÇG 

İBȘB Fen İșleri D. Bșk.’lığı 

Karșıyaka Engelliler Spor Kulübü 

TMMOB Mimarlar Odası İzmir Șb. 

TMMOB Șehir Plancıları Odası İzmir Șb. 

Engelsiz Ulașım 

Zihinsel Engelli Gençlerde Mesleki Rehabilitasyon 

Engelli Çocukların Diș Tedavi ve Eğitimi 

Nurcan AKPULAT 

Pakize ULU 

Prof. Dr. Ertuğrul SABAH 

ESHOT Genel Müdürlüğü 

İzmir İș Eğitim Merkezi 

Ege Diș Sağlığı ve Diș Hekimleri Derneği 

Konya Șube

MERKEZ İLÇE 
BELEDİYELERİNİ 
ZİYARET ETTİK
29 Mart Yerel Seçimlerinin ardından 

Konya Merkez İlçe Belediyelerine ziyaret-

lerde bulunduk. Yerel Seçimlerin ardından 

yeni seçilen Belediye Bașkanları ile Konya 

kentine dair konușmak ve kentle ilgili 

projelerde göz önünde bulundurulması 

gereken öncelikli konuları değerlendirmek 

üzere Șube Yönetim Kurulu Üyelerimiz, 

İlçe Belediye Bașkanlarını ziyaret ettiler.

20 Nisan 2009 Pazartesi günü Selçuklu 

Belediye Bașkanı ziyaret ettik. Yeni 

seçilen ve TMMOB İnșaat Mühendisleri 

Odası Konya Șubesi Eski Bașkanı olan 

Uğur İbrahim Altay ile kente dair proje-

lerini konuștuk.

21 Nisan 2009 Salı günü Meram Belediye 

Bașkanı Serdar Kalaycı’yı ziyaret ettik. Yeni 

seçilen ve sorunlu bir belediyeyi devralan 

Serdar Kalaycı’ya, Konya kentinde yeșil 

kalmıș dokusuyla özel bir alan olan Meram 

Bağları’nı ilçe sınırları içinde bulunduran 

Meram Belediyesi’nin bu dokuyu korumak 

için çok daha dikkatli olması gerektiği 

konusunda uyarılarda bulunduk.

Ayrıca Yerel seçimler öncesinde yapmıș 

olduğumuz Basın Açıklamasına dikkat 

çekmek için kaçak yapılașma konusunu 

yeniden gündeme getirdik. 

Konya Șube

BASIN AÇIKLAMASI

SEÇİM ÖNCESİ KAÇAK 

YAPILAȘMA SORUNU

Her yerel seçim döneminde olduğu 
gibi 29 Mart 2009 tarihinde yapılacak 
Mahalli İdareler Seçimi sürecinin 
bașlangıcı ile birlikte de kaçak yapı-
lașmalarla yerel yönetimlerin yeterli 
mücadele etmedikleri, bu nedenle 
kaçak yapılașmanın giderek yaygın-
laștığı bilinmektedir.
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çarpıșmalar olușmamaktadır. Bu 

nedenle dönel kavșaklar diğer kavșak-

lara göre daha güvenilirdir ve tanzim 

edilen yerlerde kazalarda % 50’den 

% 90’a kadar azalmalar sağlandığı 

gözlenmiștir.

2. Șehirlerarası yollarda kavșak 

düzenlemeleri ile șehir içerisinde 

kavșak düzenlemelerinin farklı olması 

gerekmektedir. Șehirlerarası yollarda 

araçların kesintisiz ulașımını sağlamak 

amacıyla kavșak ve yol düzenlemeleri 

yapılırken, șehir merkezinde yaya 

odaklı kavșak ve yol düzenlemelerinin 

yapılması gerekmektedir.

3. Dönel kavșakların birincil kullanımı 

sinyalizasyon sistemi olmadan çalıștı-

rılmasıdır. Ancak belirli bir kapasiteye 

geldiğinde trafiğin yoğun olduğu zirve 

saatlerde ıșık sistemiyle yönetimi sağ-

lanabilir.

4. Dönel kavșakların geometrik tasa-

rımında giriș ve çıkıșların kesimi 

aynı olmamalıdır. Ya trafik güvenliği 

öne geçecek ya da motorlu tașıtların 

kesintisiz geçiși sağlaması gereke-

cektir. Motorlu tașıtların kesintisiz 

geçișini sağlamak yerine yaya öncelikli 

tasarım yapılarak trafik güvenliğini ön 

plana alınması gerekmektedir.

5. Dönel kavșaklarda yol güvenliğinin 

sağlanması amacıyla dönel kavșağa 

yaklașan araçlar, ada etrafında dönen 

araçlar ve kavșaktan çıkan araçlar için 

ayrı ayrı duruș-görüș mesafelerinin 

sağlanması gerekmektedir.

6. Dönel kavșaklarda yaya geçitlerini 

yaparken, kesintisiz akımla yayaları 

uzlaștırmanın yolu, mümkün olduğu 

kadar kavșağa girerken hızını kesip 

döngü adası çevresinde ișletme hızını 

azaltacak geometrik önlemler alınması 

gerekmektedir.

7. Konya’da bulunan dönel kavșaklarda 

yaya geçitlerinin yerlerinin tekrar 

gözden geçirilmesi gerekmektedir.

8.  Kent merkezindeki yollar ve kavșak-

ların engelli öncelikli tanzim edilmesi 

tüm yayaların rahat hareket etmesini 

sağlayacaktır. Tașıt trafiğinin de yaya-

ların geçiș hakkına göre düzenlenmesi 

gerekmektedir.

9.  İnsanların enerjiyi koruma prensi-

biyle alakalı olarak yayalar her zaman 

en kısa sürede ve en kısa mesafeden 

geçmeyi tercih ettiklerinden, gerek-

medikçe șehir merkezlerine yaya 

üst geçitleri yapılmamalıdır. Bunun 

yerine yaya odaklı yol ve kavșakların 

planlanması gerekmektedir.

10. Yaya ve bisiklet trafiğinin çok 

yoğun, göbek çapının büyük olduğu 

dönel kavșaklarda yaya ve bisiklet 

sürücülerinin daha aza emniyette 

olduğu ve yürüyüș mesafesinin uzun 

olacağı tasarım așamasında göz 

önünde tutulmalıdır. Bu tür kavșak-

ların tasarımında yaya ve bisikletler 

sorun olarak görülmemelidir.

11. Șehir içerisinde motorlu tașıt-

ların kesintisiz akımın sağlanması 

ancak șehir çıkıșları ve girișlerinde 

olmalıdır.

12. Bisiklet Konya’nın kimliklerin-

den biridir. Dönel kavșaklar sadece 

motorlu tașıtlar odaklı tasarlanır da 

bisikletlere yer verilmezse Konya’nın 

özelliklerinden birinin kaybolmasına 

yol açılmıș olunur.

13. MOBESE sisteminin geliștirilerek 

Kentsel Trafik Merkezinin kurulması 

gerekmektedir. Kentsel Trafik Merke-

zinin kurulması ile veri tabanı oluștu-

rulması, trafik kaza analizi yapılması, 

ulașım planlaması yapılması mümkün 

olacağından, kazaların önlenmesi, yaya 

ve araç trafiğinin doğru yönlendiril-

mesi mümkündür.

14. Kent merkezinde yeșil dalga uygu-

laması risklidir. Yeșil dalga kesintisiz 

akımla ilgilidir. Bu uygulamanın șehir 

merkezinde yapılmaması gerekmektedir.

15. Yatay ișaretlemelerin yanı sıra 

yere DUR, YOLVER gibi yazılı olarak 

ifadelerin yazılması gerekmektedir. 

Dönel kavșak yaklașımında ve girișinde 

YOLVER yazısının yazılması trafik 

güvenliği açısından faydalı olacaktır. 

Bu konuda batı ülkelerinde uygulama 

örnekleri vardır.

16. Emniyet Müdürlüğü Kavșa-

ğında engellilerin ve yayaların geçiș 

güvenliğinin sağlanması konusunda 

acil önlemlerin ve kalıcı önlemlerin 

alınması gerekmektedir.

İmara açılmamıș, özel mülkiyete 
ait alanlarda vatandașların kendisi 
tarafından yapılan parselasyon 
sonucu ortaya çıkan halk arasında 
kafa parseli olarak tabir edilen par-
seller kaçak yapılașmanın artmasına 
ve bu bölgelerde haksız rantın elde 
edilmesine sebep olmaktadır.

Özellikle bu tür alanlarda ve kentimi-
zin diğer bölgelerinde meydana gele-
bilecek kaçak yapılașma konusunda, 
seçim dönemi içinde bulunduğumuz bu 
günlerde yetkili kurumlarımızın hassa-
siyetini artırmasını talep etmekteyiz.

Seçim sonrası olușacak yeni yöne-
timlerinde kentimizin gelecekte daha 
büyük sorunlarla karșılașmaması için 
aynı hassasiyeti ilk andan itibaren 
göstermeleri gerektiği inancını tașı-
maktayız. 

Kamuoyuna saygıyla duyurulur. 

Konya Șube

KONYA TRAFİK 
PLATFORMU’NUN 
DÜZENLEDİĞİ 
“MODERN DÖNEL 
KAVȘAKLAR VE TEK 
YÖNLÜ YOLLAR” 
KONULU TOPLANTIYA 
KATILDIK
Konya Trafik Platformu’nun düzenlediği 

ve Gazi Üniversitesi Mühendislik-Mimar-

lık Fakültesi Șehir ve Bölge Planlama 

Bölümü Öğretim Üyesi Doç. Dr. Hülagü 

Kaplan’ın konușmacı olarak katıldığı 

“Modern Dönel Kavșaklar ve Tek Yönlü 

Yollar” konulu toplantıya Șubemiz adına 

Șube II. Bașkanımız Nihan AltunZeytun, 

Șube Sekreterimiz Y. Remzi Öztoklu ve 

Yönetim Kurulu Üyemiz Yrd. Doç. Dr. M. 

Çağlar Meșhur katılmıșlardır.

22 Nisan 2009 tarihli toplantı sonucu 

alınan tavsiye kararları:

1.   Dönel kavșaklarda kesișme çatıș-

masından ziyade örülme çatıșması 

nedeniyle kafa kafaya veya dik așısal 
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Konya Șube

BAYINDIRLIK VE 
İSKAN BAKANLIĞI’NIN 
DÜZENLİĞİ “İMAR, KIYI VE 
AFET UYGULAMALARI” 
KONULU TOPLANTIYA 
PANELİST OLARAK 
KATILDIK
Bayındırlık ve İskan Bakanlığı, Teknik 

Araștırma ve Uygulamalar Genel Müdürlü-

ğü’nün 25-27 Mayıs 2009 tarihleri arasında 

Konya’da düzenlediği “İmar, Kıyı ve Afet 

Uygulamaları” konulu İç Anadolu Bölge-

sel Semineri’ne Șube Bașkanımız Mustafa 

Dolular Panelist olarak katıldı. Bayındırlık 

ve İskan Bakanı Mustafa Demir’in de katıl-

dığı ve üç gün süren toplantı 4 oturumda 

gerçekleștirildi.

27 Mayıs 2009 Çarșamba günkü Panel 

oturumuna Panelist olarak katılan Șube 

Bașkanımız Mustafa Dolular, 3 gün süren 

toplantının değerlendirmesini yaparak 

“İmar, Kıyı ve Afet” konu bașlığı altında 

Konya’daki kentleșmeyi ele aldı. Bu 

konularda Konya’da yașanan sorunları 

dile getirdi. 

Samsun Șube

TMMOB 40. DÖNEM 
2. DANIȘMA KURULU 
TOPLANTISINA 
KATILDIK
04/04/2009 tarihinde Ankara’da düzen-

lenen TMMOB 40. Dönem 2.Danıșma 

Kurulu Toplantısı’na șubemiz adına 

Yönetim Kurulu Üyemiz Mesut Yeșiltepe 

katılmıștır.

Samsun Șube

SAMSUN TİME 
DERGİSİYLE 
RÖPORTAJ YAPTIK
04/04/2009 tarihinde Samsun Time 

Dergisi Genel Yayın Yönetmeni ile Șube 

Bașkanımız Hüseyin Kahraman röportaj 

yapmıștır. Röportaj, odamızın kurulușu, 

ișleyiși, yerel seçimlerle bașkanlardan 

beklentiler ve ilimiz için öncelikli proje 

konularından olușmaktadır. 

Samsun Șube

MİMARLAR ODASININ 
DÜZENLEDİĞİ YEMEĞE 
KATILDIK 
17/04/2009 tarihinde Mimarlar Odası’nın 

geleneksel olarak düzenlemiș oldukları 

yemeğe Odamız adına Bașkanımız Hüse-

yin Kahraman ve Bașkan Yardımcımız 

Ali Bulut katılmıștır. Yemekte meslekte 

25 yılını dolduran Mimarlara plaketleri 

verilmiștir.

Samsun Șube

KORUMA AMAÇLI 
İMAR PLANI İNCELEME 
TOPLANTISINA 
KATILDIK
21/04/2009 tarihinde düzenlenen Ordu 

Bolaman Koruma Amaçlı İmar Planı 

toplantısına, Ordu Mesleki Denetim 

Görevlimiz Mustafa Umut Bektaș katılım 

sağlamıștır.

Samsun Șube

5. ULUSAL ȘBPÖKB’NA 
KATILDIK
23-26 NİSAN 2009 tarihlerinde KTÜ’de 

düzenlenen Șehir Ve Bölge Planlama 

Bölümü Öğrencileri Bulușmasına, 

Odamız adına șube etkinlik alanımızda 

bulunan etkinliğe Șube Yönetim Kurulu 

olarak katıldık. Türkiye’deki tüm Șehir 

ve Bölge Planlama Bölümü öğrencilerinin 

katılımı ile gerçekleșen “Ulusal Șehir ve 

Bölge Planlama Bölümü Öğrenci Buluș-

ması”nda amaç, farklı üniversitelerde 

öğrenim gören öğrenciler arasında bilgi 

paylașımının sağlanması, günümüzün 

kentleșme, çevre, yönetim gibi konuların 

öğrenci gözüyle irdelenmesi, mesleğimize 

ve eğitim sürecimize dair sorunları tartıș-

maktır. Planlama anlayıșında geçmișten 

günümüze çeșitli faktörlerin etkisi ile 

önemli değișiklikler olmuștur. Küresel-

leșme, demokratikleșme, çevre sorunları 

ve sürdürülebilirlik konuları gündemde 

önemli bir yer tutmaktadır. Klasik yöne-

tim anlayıșı yerini günümüzde çok boyutlu 

yönetișim kavramına bırakmıștır. Yöneti-

șim kavramının planlama disiplini içindeki 

boyutu da katılımcı planlamadır. Katılımcı 

planlama anlayıșıyla bireylerin bilgilendi-

rilmesi esas alınarak, onların sürece katı-

lımı, fikir ve görüșlerini en iyi șekilde ifade 

etmeleri hedeflenmektedir. Plancının da 

artık bu süreçteki rolü tekniker ve karar 

verici olmanın ötesinde kent aktörlerini bir 

araya getirmek, diyalog ortamını sağlamak 

ve uzlaștırıcı olmaktır. Ana tema vurgusu 

altında; sürdürülebilirlik, İstanbul 2010 

Avrupa Kültür Bașkenti olma sürecinde 

katılım, artı değer, kent ve sanat, para-

dokslar, kentsel tasarım ve katılım, öğrenci 

yarıșma projeleri; Karadeniz, Trabzon ve 

planlama konuları yer almıștır.

Samsun Șube

TRABZON TEMSİLCİLİK 
İLE TOPLANTI YAPTIK
26/04/2009 tarihinde Șubemizin daha 

katılımcı ve verimli olmak adına, Trabzon 



TMMOB

Șehir Plancıları OdasıHaber Bülteni

Haber Bülteni  35

Temsilcilik ile Yönetim Kurulu Toplan-

tısı yapılmıștır. Toplantıda; 1/100.000 

Trabzon Çevre Düzeni Planı Yürütme-

sinin Durdurulma Kararı, Güney Çevre 

Yolu Projesi, 2011 Gençlik Olimpiyatları 

ve Șube-Temsilcilik etkinlikleri hakkında 

görüșülmüștür.

Samsun Șube

SİVİL TOPLUM 
GAZETESİ İLE 
RÖPORTAJ YAPTIK

06/05/2009 tarihinde aylık gazete olan ve 

ilk basımını gerçekleștiren Sivil Toplum 

Gazetesi ile Yönetim kurulumuz odamızın 

ișleyișini içeren bir röportaj gerçekleștir-

miștir.

Samsun Șube

CENGİZ BEKTAȘ 
İLE SÖYLEȘİYE 
KATILDIK

07/05/2009 tarihinde Mimarlar Odası 

Samsun Șubesinin düzenlemiș olduğu 

Mimar Cengiz Bektaș ile “ Geleneğe 

Eklenmek” konulu söyleșiye odamız 

adına Șube Sekr.Yrd. Burcu Çamlıbel 

katılmıștır.

Samsun Șube

SAMSUN BÜYÜKȘEHİR 
BELEDİYE YÜKSEK 
YAPI TOPLANTISINA 
KATILDIK

08/05/2009 tarihinde düzenlenen 

“yüksek yapı” toplantısına odamız 

adına Yönetim Kurulu II. Bașkanı Ali 

Bulut katılmıștır.

Samsun Șube

SAMSUN İKK 
TOPLANTISINA 
KATILDIK

14/05/2009 tarihinde düzenlenen İKK top-

lantısına Șubemiz adına Yönetim Kurulu 

Bașkanı Hüseyin Kahraman katılım sağla-

mıștır. Toplantıda Samsun’da çalıșmaları 

süren Hafif Raylı Sistem görüșülmüștür.

21/05/2009 tarihinde düzenlenen İKK top-

lantısına Șubemiz adına Yönetim Kurulu 

II. Bașkanı Ali Bulut katılım sağlamıștır. 

Toplantıda “Ücretli ve İșsiz Mühendis, 

Mimar ve Șehir Plancıları Kurultayı” 

bölge çalıșmaları görüșüldü.

28/05/2009 tarihinde düzenlenen İKK top-

lantısına Șubemiz adına Yönetim Kurulu 

Bașkanı Hüseyin Kahraman katılım sağla-

mıștır. Toplantıda Samsun’da çalıșmaları 

süren Hafif Raylı Sistem görüșülmüștür.

Samsun Șube

KTVKB KURULU 
TOPLANTISINA 
KATILDIK

21-22/05/2009 tarihinde Samsun Koruma 

Kurulu Müdürlüğünde gerçekleșen 

kurul toplantısına Șube Sekr. Yrd. Burcu 

Çamlıbel katılmıștır. Toplantıda koruma 

amaçlı imar planları ve tadilatları görü-

șülmüștür.

Samsun Șube  

BAYINDIRLIK VE İSKÂN 
BAKANI’NI ZİYARET 
ETTİK

29/05/2009 tarihinde, Samsun Milletvekili 

iken Bayındırlık Ve İskan Bakanı olarak 

göreve getirilen Sn.Mustafa Demir’i 

makamında ziyaret ettik.  Yapılan görüș-

mede Bakanımız, İmar mevzuatı ve 

Yönetmelikle ilgili olarak köklü değișiklik 

yapılacağı yönünde sinyal verdi.

 

Samsun Șube

SU YAPILARI 
SEMPOZYUMUNA 
KATILDIK

29-30/05/2009 tarihlerinde TMMOB 

İnșaat Mühendisleri Odası Samsun 

Șubesi’nin düzenlemiș olduğu “ Su Yapı-

ları Sempozyumu”na Șubemiz Sek. Yrd. 

Burcu Çamlıbel katılım sağlamıștır.

 

Samsun Șube  

ORDU TEMSİLCİLİK İLE 
TOPLANTI YAPTIK

31/05/2009 tarihinde Șubemizin daha 

katılımcı ve verimli olmak adına, Ordu 

Temsilcilik ile Yönetim Kurulu Toplan-

tısı yapılmıștır. 
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