TUPOB SEHIR ve BOLGE PLANLAMA OGRENCILERI BITIRME PROJESi YARISMASI-2021

“JURI DEGERLENDIRME RAPORU”

TUPOB Sehir ve Bolge Planlama Ogrencileri Bitirme Projesi Yarismasi 2021 Jiirisi, 10.10.2021
tarihinde saat 11.00’de cevrimici olarak toplanmis olup, yarismaya toplam 41 basvuru yapildig
gorilmistiir. Juri baskan secilmemis olup esit degerlendirme ve oylama yapilmasi yoniinde
karar alinmistir. Jiri raporu “degerlendirme sonuclan”, “tavsiye kararlari’” ve “proje
degerlendirme notlar1” olmak lizere Ug alt basliktan olusmaktadir.

I. TUPOB Sehir ve Bolge Planlama Ogrencileri Bitirme Projesi Yarismasi / Jiiri
Degerlendirme Sonuclari

Jiri liyeleri degerlendirme olcitlerini asagidaki dort baslikta sunulan icerikte belirlemistir:

Sorun tanimi ve sistematik yaklasim,

Kavramsallastirma, mekan ile kurulan iliski, i¢ kurgusal tutarlhlik,
Yaraticilik / ozgiinliik,

Yazil ve gorsel sunum teknikleri.
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41 proje belirlenen temel olciitler lizerinden degerlendirilerek puanlanmis degerlendirme lic
asamada gerceklesmistir.

ilk asamada projeler icerik kapsamliligiyla beraber yazili ve gorsel sunum teknikleri dahilinde
degerlendirilmistir. ilk asamada 41 projeden 6 projenin elenmesine, 35 projenin ikinci
asamaya gecmesine karar verilmistir. Asagida ilk asamada elenen ve ikinci asamaya gecmeye
hak kazanan proje rumuzlan yer almaktadir.

o ilk Asamada Elenen Projeler: 12627,34738, 43896, 65739, 97813 oy birligi ile;

21807 oy coklugu ile kabul edilmistir.

e ikinci Asamaya Gecmeye Hak Kazanan Projeler: 10602, 10652, 11713, 12099, 13117,
14021, 14372, 16088, 16765, 17007, 17313, 24231, 25012, 25028, 28012, 32498, 33333,
52347, 54091, 56789, 74071, 80574, 88023 oy birligi ile; 14100, 16790, 19807, 23128,
27061, 29897, 32402, 34518, 54816, 86021, 89736, 93534 oy coklugu ile kabul
edilmistir.

ikinci asamadaki projelerin degerlendirilmesi sirasinda yukarida belirtilen dért
degerlendirme olciiti  kullamlmistir. ikinci asamaya gecen 35 projeden vyapilan
degerlendirmeler sonucu 28 projenin elenmesine, 7 projenin 3. Asamaya gecmesine karar
verilmistir. Asagida ikinci asamada elenen ve liciincii asamaya gecmeye hak kazanan proje
rumuzlan yer almaktadir.

e Ikinci Asamada Elenen Projeler: 10602, 10652, 14021, 14100, 14372, 16765,
16790,19807, 23128, 25028, 27061, 28012, 34518, 52347, 54091, 54816, 56789, 86021
oy birligi ile; 11713, 17007, 25012, 29897, 32498, 33333, 74071, 80574, 88023, 89736
oy coklugu ile kabul edilmistir.

e Uciincii Asamaya Gecmeye Hak Kazanan Projeler: 12099, 13117, 16088, 17313,
24231, 32402, 93534 oy coklugu ile kabul edilmistir.



Uclincii asamaya kalan 7 projeden degerlendirme olciitleri neticesinde 3 Derece Odiilii ve 4
Mansiyon Odiilii verilmesine oy birligi ile karar verilmistir.

e Juri tarafindan belirlenen deéerlendirmg olclitleri itibariyle Es Deger Odiil verilmesine
oy birligi ile karar verilmistir. Es Deger Odiil icin ise 3 Proje secilmistir.

Es Deger Derece Odiilleri
13117 - OLCAY OZ & SINEM SUTLUOGLU - Orta Dogu Teknik Universitesi
32402 - SENA AYDEMIR & BERIVAN TEYMUR - izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii

93534 - AYSENUR AYTULUN & BERIL SOZBIR & AREN YERGUN - izmir Yiiksek Teknoloji
Enstitiisi

e Uciincii asamaya kalan ve asagida rumuzlar siralanan 4 projeye mansiyon odiilii
verilmesine oy birligi ile karar verilmistir:

Mansiyon Odiilleri

12099 - HILAL CEPNI - Mimar Sinan Glizel Sanatlar Universitesi
16088 - MINE OGE - Dokuz Eyliil Universitesi

17313 - BASAK SENOL - Dokuz Eyliil Universitesi

24231- GIiZEM BAKIOGLU - istanbul Teknik Universitesi

Il. TUPOB Sehir ve Bolge Planlama Ogrencileri Bitirme Projesi Yarismasi / Jiiri
Tavsiye Kararlari - Jiiri Notlar1 (2021)

Juri degerlendirmesi esnasinda temel olarak tartisilan hususlar asagida siralanmis
olup, Sehir Plancilan Odasi Yonetim Kurulu’nun degerlendirmesine sunulmaktadir.
Jiri, ayrica, bu degerlendirme notunun sehircilik egitimindeki pandemiyle beraber
artis gosteren sorunlara iliskin yapilan calismaya katki olmasi ve tartismayi genisletme
amaciyla TUBOP’a da iletilmesini onermektedir. Yarisma kapsaminda projelerde
gozlemlenen ve planlama egitimine dair saptanan olumlu ve olumsuz gorislerin



okullar ve ogrencilerle Kolokyum veya benzer bir etkinlik kapsaminda, jlri icerisinden
secilecek bir temsilci araciligiyla paylasilmasi diistintilmektedir.

Projelerin pandemi kosullarinda ortaya c¢ikan sorun ve problemler go6z onune
alindiginda basarili oldugu dusiintilmektedir. Degerlendirmeye sunulan projelerde
genel olarak giincel konularnn ele alan basanli sorun tespitlerinin oldugu
gozlemlenmistir. Ancak pandemi kosullarinda yiiz yiize egitimin eksikligi nedeniyle
degerlendirmeye sunulan projelerin sonuca tasinmasi konusunda eksiklikler oldugu
gozlemlenmistir.

Degerlendirmeye sunulan projelerin genelinde ele alinan problemlerin gercekci ve
gecerli kentsel sorunlar oldugu ve problemlerin mekansal ¢oziimlerinin detayli olarak
distintilmesi olumlu olarak degerlendirilmistir.

Baz1 paftalarda yer alan analizlerin sonuca baglanamadigi gozlemlenmistir.
Ogrencilerin, elde edilen tiim verilerin paftalara eklenmesi gerektigi anlayisimin
yerine, proje icin gerekli olan verileri paftada sade ve yeterli sekilde belirterek
sonuca baglayabilecekleri icerikler liretmeleri gerektigi disiiniilmektedir.

Ogrencilerin projelerinde belirli bir kavramla yola ciktiktan sonra belirlenen
kavramsal cerceveye yonelik analizleri, arastirma ve bilgileri ortaya koymalarinin ve
bu bilgi birikiminin mekanla iliskisini yansitan icerikler iretmelerinin planlama
disiplini acisindan daha degerli oldugu disiiniilmektedir. Bu yaklasimin stiidyo
yurutuculerince ele alinmasi ve proje sureci icinde tartisilmasi gereklidir.

Projelerin bir kisminda uretilen plan kararlan ve politikalarinin gerekcelendirilmesi
baglaminda eksiklikler gozlemlenmistir. Projelerdeki plan kararlarinin ve
politikalarinin, onceki asamalardaki calismalardaki birikimler dahilinde ortaya
ciktiginin - belirtilmesinin  projelerin  temellendirmesinde fayda saglayacagi
belirtilmistir.

Yanisma kapsaminda degerlendirmeye sunulan projelerde elestirel yaklasimin
yetersiz oldugu gozlemlenmistir.

Gelecekteki Bitirme Projesi Yarismalarinda odullendirme kapsaminda farkh
kategoriler  olusturulabilecegi, farkli icerik ve kapsamdaki projelerin
degerlendirilmesinin daha kolay olabilecegi fikri ortaya cikmistir.

Yaratici ve ozgun cozumlerin, planlama yontemleri acisindan ve icerik acisindan
degerli oldugu gorisiiniin gelecekte yarismaya basvuran ogrencilere yol gostermesi
adina tavsiye olarak belirtilmesi gerektigi goriisii ortaya ¢ikmistir.

Sonraki yarismalarda katiimcilardan ogrenim dilleri fark etmeksizin Tiirkce pafta
talep edilmesi gerektigi diisiincesinin, Oda Yonetimine tavsiye olarak iletilmesine
karar verilmistir.

Degerlendirmeye sunulan raporlarin belirli bir kisminin Bitirme Projesi Yarismasi
kapsaminda ve akademik anlamda yetersiz ve 0Ozensiz oldugu gozlemlenmistir.
Raporlar gerek icerik gerekse akademik yazim kurallar acisindan yetersiz ve eksiktir.
Bazi raporlarin yarisma formatina uygun ciddiyet ve 6zende olmadig tespit edilmistir.



Bu nedenle, proje sunumlarinin paftalarda basarili olsa da raporlarda yetersiz kaldig
sonucuna varnlmistir.

1. TUPOB $ehir ve Bolge Planlama C5§renci{eri Bitirme Projesi Yarismasi / Proje
Degerlendirme Notlari (2021) - Ikinci Asama ve Ugiincii Asama

Asagida jliri tyeleri tarafindan ikinci ve lclincli asamaya gecmeye hak kazanan projelere dair
olumlu ve olumsuz gorislerin bulundugu degerlendirme notlar1 bulunmaktadir.

(10602, 10652, 11713, 12099, 13117, 14021, 14100, 14372, 16088, 16765, 16790, 17007,
17313, 19807, 23128, 24231, 25012, 25028, 27061, 28012, 29897, 32402, 32498, 33333,
34518, 52347, 54091, 54816, 56789, 74071, 80574, 86021, 88023, 89736, 93534.)

10602: Proje iist olcekte birakilmis bir calisma oldugu icin mekana dair net bir miidahale
oldugu izlenememektedir. Calisma sistematiginde baz1 sorunlar oldugu saptanmustir.
Gorsellestirme cabasinin iyi oldugu diisiinilmektedir. Tema basarili bulunmustur. Semalan
da basanli bulunmakla birlikte temayla baglantisii ortaya konacak vyeterli bilgi
aktarilamamistir.

10652: Projenin baslangictaki hedefi ve vardigi sonu¢ noktasina dair celiskiler
gozlemlenmistir. Semalar basarili bulunmustur. Olcekler arasi biitiinliik ve diyagramlarin
okunmasi basarili bulunmustur, ancak problem tanim ve c¢ozim arayisinda eksiklikler
gozlemlenmistir. Ust 6lcek yaklasim basarili bulunmustur.

11713: Proje butununde gosterimler grafik dili olarak basarili bulunmustur. Ancak proje,
kavramin getirdigi temanin gerektirdigi miidahale araclarin yeterli sekilde onermemektedir.
Belirlenen alanin kentin geri kalanindan izole edilmesi ve yeterli baglantinin kurulamamasi
olumsuz degerlendirilmistir. Erisilebilirlik temasinin daha iyi islenebilecegi, imar planiyla
konsept paftasinin tutarliiginin arttinlabilecegi diistinlilmektedir.

12099: Kente dair makro bir perspektif gelistirilmis ancak plan kurgusu ortaya konulmamistir.
Siyasa gelistirme araci olarak ortaya koydugu cerceve basarili ancak aktor tamiminin daha
basarili yapilmasi ve raporda detayli anlatilmasi konusunda eksikler saptanmistir. Gorsel
anlatimi ¢ok kuvvetli bulunmustur. Uygulama kapsami cok genis olsa da nasil olacag
belirtilmemis, bu nedenle mudahalede eksikleri bulunmaktadir. Raporunda yetersizlikler
bulunmaktadir.

13117: Projenin basladig1 nokta ve gelinen nokta i¢ tutarliik acisindan basarili bulunmustur.
Projede olcekler arasi iliski ve sistematik iyi kurulmustur. Ust dlcek gosterimi basarili
bulunmustur. Surdurulebilirlik konusu kapsamli ve onemli bir konu, daha ozellesmesi ve
detaylandinlmasi gerekmektedir. Rapor ve pafta arasinda kopukluklar saptanmistir. Genel
olarak basarili bulunan bir projedir.

14021: Projede belirlenmis kavramlar olmakla birlikte kavramlann gosterildigi alt olcek
calismalart bulunmamaktadir. Ekoturizm kapsaminda daha detayli sektorel onerilerin
saglanabilecegi ve kirsal kalkinmayla kurgusunun daha iyi olusturulabilecegi
dusunulmektedir. Proje bolgesel oOlcekte yetersizliklere sahiptir, yerlesim yerlerine dair
gosterim ve mudahale eksiklikleri vardir. Genel sistematik yaklasimi ve analizleri basarili
bulunmustur.



14100: Sorun tanmim ve sistematik olarak zayifliklarn bulunmaktadir. Tarihsel gelisim
yaklasimi basarili bulunmustur. Oneriler yaraticilk kapsaminda yetersiz bulunmustur.
Gecmise dair analizler basanli olsa da gelecege dair miidahaleler beklentiyi
karsilayamamistir.

14372: Strateji ve arayislan basarili, mudahale bicimleri zayif bulunmustur. Kavramsal
cercevenin gelistirilmesi gerekmektedir. Pafta sunumu ve olusturulan semalar basanli
bulunmustur.

16088: Sistematigi, ele aldigi konu ve gorsel sunum teknikleri bakimindan basarili
bulunmustur.  Analiz  haritalarimin  gereginden fazla eklendigi dusiiniilmektedir.
Gorsellestirme cabalar1 basanli olsa da stratejiler yeterince belirtilmemistir. Raporla
paftanin birbirlerinden ayrismasi gerektigi diisiinilmektedir.

16765: Ust olcek yaklasimi basarili bulunmustur, ancak 1/1000 dlcekteki mekansal kurguda
yetersizlikler gozlemlenmistir. Projenin temasindaki su kavramimin mekansal kurguda
yansitilamadig1 disiiniilmektedir.

16790: Gorsel sunum teknikleri bakimindan eksikliklere sahiptir. Bolge oOlceginde ve il
butuninde analitik altlik gelistirmesi ve alternatif gelisim senaryolarini olusturulmasi basarili
bulunmustur. Kuramsal ve kavramsal yaklasiminda yetersizlikler vardir.

17007: Projedeki gorsellestirme teknikleri basanli  bulunmustur, ancak sunumda
yetersizlikler gozlemlenmistir. Ust Olcekten alt Olcege gecis basanli olsa da alt Olcekte
uretilen projelerin amaci, tasarim & plan iliskisi acisindan soru isaretleri olusturmustur.

17313: Gorsel olarak yogun bir pafta oldugu disiiniilmektedir. Sistematik olarak basarili
bulunmustur.

19807: Ust dlcekten at dlcege gecis basarili bulunmustur. Kullamlan kavramlarin projede
nasil gerekcelendirildigine dair belirsizlikler vardir.

23128: Pafta duzeni ve Ust olcek yaklasimi basarili bulunmustur, ancak alt olcek ifadeleri
eksiktir. Konu secimi ve hedefler yeterli ve basanlidir.

24231: Paftada kullanilan grafik dili basarii bulunmustur, olusturulan stratejiyle tutarli bir
calismadir. Ust oOlcekten gecisler ve kentsel tasarim basarili bulunmustur. Raporda
yetersizlikler bulunmaktadir, plan kararlarina yeterince deginilmemistir.

25012: Belirlenen tema basarili olsa da yeterli aciklama bulunmamaktadir. Vaziyet planinda
bazi tutarsizliklar bulunmaktadir.

25028: Sunum ve gorsellestirme basarili bulunmus olsa da, kavramsal cercevenin yalnizca
fiziksel olarak ele alinmis olmasi ve mudahale stratejilerinin eksik kalmasi olumsuz
degerlendirilmistir. Direnclilik tartismalarinin raporda yer almasi olumlu olsa da plan
kararlarina donismemesi projeyi olumsuz etkilemistir.



27061: Ust 6lcek yaklasimi basarili bulunmustur, ancak projenin devaminda gelinen noktanin
belirsizlikler icerdigi dislinlilmektedir. Sorun tanim ve kavramsallastirmada eksiklikler
bulunmaktadir.

28012: Tarihsel gelisim inceleme cabasi basarli bulunmustur. Belirsizlikler iceren bir proje
calismasi oldugu ve planlama acisindan yeni bir yontem gelistirmedigi diistinilmektedir.

29897: Olcekler arasi geciste kopukluklar gézlemlenmistir, basarili konulara deginilmis olsa
da sunum ve anlatma boyutunda eksiklikler saptanmistir.

32402: Sistematik yaklasim basarili bulunmustur. Bilgi fazlaliginin baz1 noktalarda
azaltilmaya ihtiyaci bulunsa da verilen bilgiler genel anlamda calisma adina degerli bilgiler
olarak degerlendirilmistir. Tipoloji sunma ¢alismasi olumlu bulunmustur.

32498: Yaklasimi ve sunumu sonucunda ortaya ¢ikan sonuc basarili bulunmustur, ancak sorun
tanim ve kavramsallastirmada yetersizlikler bulunmaktadir. Tasarim cok basarili ve 6zgin
bulunsa da belirsizlikler icermektedir. Kentin butunune dair kopukluklar bulunmaktadir.

33333: ifade bicimi ve yaklasimi etkileyici bulunmustur, yenilikci tarzi juri tarafindan olumlu
degerlendirilmistir. Mekansallastirmada kullanilan dil zayif bulunmus, icerikte sorunlar
tespit edilmistir.

34518: Teknik ve analiz icerikli bir calisma olarak degerlendirilmistir. Temanin gerektirdigi
mekansal coziimlemelere dair eksikler bulunmaktadir. Pafta sunumunda yeterli 6zen
gosterildigi distinilmemektedir.

52347: Giincel bir soruna deginilmesi ve Ust 6lcekten alt 6lcege gecisi basarili bulunmustur.
Sorun tanim ve sistematik yaklasimi olumlu bulunmus olsa da alt oOlcekte temanin
yansitilamamasi gibi sorunlar tespit edilmistir.

54091: Eylem plan1 analiz lzerine yogunlastigi icin amaca ulasmakta eksiklikleri
bulunmaktadir. Analiz icin kullanilan kavramlarda hatalar bulunmaktadir.

54816: “Pandemi Kosullar” olarak yapilan tanimlamaya dair midahalelerde yetersizlikler
bulunmaktadir. Analizlerde kullanic1 goruslerinin kullanmilmasi basarili bulunmustur. Kent
biitiinligl acisindan, alanin cevresiyle olan iliskisinde kopukluklar gézlemlenmistir.

56789: Nasil bir sorundan yola ciktig1 yeterince tammlanamamis. Uc boyutlu sekilde
morfolojinin kesit duzeyinde de isleniyor olmasi basarili bulunmustur. Kavramsallastirma
asamasindaki detaylan dikkat ¢ekici bulunmustur. Kullamlan gorsellerin ozgiinliigiine dair
yetersizlikler gozlemlenmistir.

74071: Projenin miidahaleleri mimari tasarim 6lceginde olup kentsel 6lcekte zayif kalmistir.
Deprem afeti yasamis bir sehirde afet konusunu calismasi, giincel sorunlara deginme
acisindan olumlu degerlendirilmistir. Raporda tespit edilen benzerlik oraninin kabul
edilebilir sinin gecmesi nedeniyle elenmistir.



80574: Sistematik yaklasimi ve gorsellestirmeleri basarili bulunmustur. Calisilan alaninin
mekansal nitelikleri basarili sekilde anlatilmistir. Raporda 6zgiinliik acisindan soru isaretleri
yaratan notlar gozlemlenmistir.

86021: icerik olarak dolu ve yeterli bulunmustur. Gorsel sunum acisindan eklenen yazilarin
boyutunun kiiclik oldugu gozlemlendigi icin eklenen bilgilerin sadelestirilmesi gerektigi
diistintilmektedir. 1/1000 olcek asamasinda ayrintili calisildigi anlasilsa da tasarim ve ifade
acisindan eksikler bulunmaktadir.

88023: icerik ve gorsel sunumu kapsamli ve dolu bulunmustur. Ele alinan kavramlar
bakimindan ic tutarliig1 basarili olarak degerlendirilmektedir. Alternatif senaryolar ortaya
koymas1 basarili bulunmustur. Analiz ve sentez bitiinliigli tutarliig1 agisindan basarisiz
bulunmustur. Alana belirlenen tema acisindan vyaklasma konusunda yetersizlikler
bulunmaktadir.

89736: Konuya cok olcekli bir bakis acisi getirmesi basarii bulunmakla beraber, farkl
olceklerdeki plan kararlar arasinda iliski kurmakta zorluk gozlemlenmektedir. Paftaya
eklenen yazilar okunabilirlik acisindan fazla kucuktur, paftaya eklenen yazilarn
sadelestirilmesi tavsiye edilmektedir.

93534: Koruma planlamasinda, bir planci olarak gerekli yaklasimi saglama cabasi basarili
bulunmustur. Alt olcekteki yaklasimi detayli ve basarili bulunmustur. Rapor icerisine bazi
noktalarda gorsel formatta metin eklenmesi raporun ciddiyeti ve 6zeni acisindan olumsuz
degerlendirilmistir.
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