11 Genel Meclisleri ve Kirsala
Dogru Genisleyen Yerel Siyaset:
Mersin’den Ilk Izlenimler

Ulas BAYRAKTAR

tirk sosyal bilimler yazin1 ve siyaseti
Tgergevesinde yerel siyaset denilince akla

ilk ve ekseriyetle sadece gelen, odaginda
belediye yonetiminin bulundugu kentsel siyaset-
tir. Ozellikle, 1980 sonrasinda imar yetkilerini
kazanarak, merkezi hiikiimetin giidiimiinde
sadece belli kent hizmetlerini yapan, 6zerkligi
tartigmal kurumsal dogasindan styrilarak, gozden
gelinemez kaynak ve yetkilerle donanan belediye
ve Ozellikle biiyiiksehir belediyeleri etrafindaki
iktidar iligki ve celigkileri yerel siyasete kafa
yoranlarin temel ilgi odag1 olmustur.

Oysa 2005 yilinda kabul edilen 5302 sayili Il
Ozel 1daresi Kanunu yerel siyasetin kentsel alanin
otesinde dogru genislemekte oldugunu diisiindii-
rityor (Bayraktar: 2009)!. Kirsal alanin da yerel
siyasal acisindan anlamli bir sahaya doniigmekte
oldugu sav1 iki farkli boyutta temellendirilebilir.
Bunlardan ilki, il 6zel idarelerine yeni yasanin
tahsis ettigi gorev, yetki ve kaynaklar; ikincisi
ise bu yeni kurumsal yapinin igleyisinde siyasal
aktorlerin agirligidir. Bu tezi gerekcelendirebil-
mek i¢in yazinin ilk boliimde yeni mevzuatin il
ozel idarelerinin faaliyet alan ve kaynaklarinda
yaptig1 degisiklikleri, ikinci boliimde de bu
isleyis icinde siyasal aktorlerin ne kadar etkili
olabildiklerini Mersin ozelindeki gozlemlerim
1g1ginda tartigacagim?,

i1 Ozel Yonetiminde Onemli Bir
Donemec: 5302

5302 say1l1 yeni I1 Ozel Idaresi Kanunu’nun altinc
maddesi, kurumun gorevlerini, belediye sinirlart
icinde yapabilecegi ve kentsel - kirsal ayrimi
yapilmaksizin biitiin il sinirlari icinde yapabi-
lecegi hizmetler olmak iizere iki diizlemde tarif
etmigtir. Buna gore, il 6zel idareleri, genclik ve
spor, saglik, tarim, sanayi ve ticaret, ilin cevre
diizeni plani, bayindirlik ve iskan, topragin korun-
mast, erozyonun dnlenmesi, kiiltiir, sanat, turizm,
sosyal hizmet ve yardimlar, yoksullara mikro kredi
verilmesi, ¢ocuk yuvalari ve yetigtirme yurtlari,
ilk ve orta 6gretim kurumlarinin arsa temini ve
binalarinin yapim, bakim ve onarimu ile diger
ihtiyaclarimin karsilanmasina iligkin hizmetleri
biitiin il genelinde yapabilecektir.

Belediye sinirlar1 diginda yani kirsal alanda ise
imar, yol, su, kanalizasyon, kat1 atik, ¢evre, acil
yardim ve kurtarma; orman kdylerinin desteklen-
mesi, agaclandirma, park ve bahge tesisine iligskin
hizmetleri yapacaktir.

Bu gorev tanimimi genel olarak degerlendirecek
olursak, kurumun genig bir alanda yetkili ve
gorevli kilindi1 anlagilabilir. Nitekim, Bayram
Cogkun ve Turgay Uzun (2005: 161) yeni yasa
metninin gorev alaninda biiyiik bir genigleme

"Heniiz taslak bi¢iminde olan K&y Kanunu’nda 6ngoriilen muhtar-meclis yapisi ve 6zerk koy biitgesiyle bu siireci hizlandiracak bir

nitelik

2 Bu yaziya da temel olusturan gozlemler 107K518 sayilt TUBITAK aragtirma projesi kapsaminda toplanmus ve simdiye kadar baska
yazilarla da tartigmaya agilmustir (Bayraktar: 2009; Bayraktar ve Kurt: 2010).
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goriilmese de, gorevlerin tek tek sayillmamig
olmasindan hareketle, il 6zel idarelerinin mahalli
ve miisterek ihtiyaclar igin nispeten genel gorevli
sayilabilecegini belirtir. Gercekten de, donemin
cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer’in 4 Mart
2005 tarihinde Anayasa Mahkemesi’ne yaptigi
iptal bagvurusunda, 5302 sayili Il Ozel idaresi
Kanunu’nun il 6zel yonetimlerini genel yetkili
organlara doniistiirdiigiinii iddia etmistir®. Bu
anlamda yeni yasa, il 6zel idarelerinin dagitmakla
yetkili oldugu deger ve varlik alanin1 genigleterek,
kurumun siyasal dogasini daha belirgin bir hale
getirmistir. Dahast, kanun, il 6zel idarelerine bu
gorev ve yetkileri yerine getirirken ihtiyac duya-
caklart hukuki korumayi da sunmustur. Buna
gore, il 6zel idareleri mahalli ve miigterek ihtiyag
gordigi her tiirlii faaliyette bulunabilecek; ilgili
izin ve ruhsatlari verip, bunlar1 denetleyebilecek;
yetkileri ¢er¢evesinde yonetmelik cikarabilecek,
emir verebilecek, yasak koyup, uygulayabilecek
ve ceza verebilecektir (Can, 2006: 13).

Bu genel ifadelerle tanimlanmig genis yetki ala-
nin1 somut olarak ne anlama geldigini sadece il
oOzel idarelerinin sorumlulugunda olan planlama
stireclerini hatirlayarak bile algilayabiliriz. Buna
ilk 6rnek, valinin koordinasyonunda il genel mec-
lisi ve belediye (statiisiine gore biiytiksehir veya il
belediyesi) meclisi tarafindan onaylanan il ¢evre
diizeni planlaridir (iCDP). Tarim, turizm, konut,
sanayi, ulagim vb. genel arazi kullanim kararlarini,
politika ve stratejilerini belirleyen, bolge veya
havza bazinda 1/50.000 veya 1/100.000 olcekte
hazirlanan tist olgekli bir fiziki plan (CEDPGM:
2010) gesidi olan ICDP’ler, il genelinin ana
gelisme yoniinii tayin eden makro bir planlama
siirecini temsil eder. Dolayistyla da, ilin kaderi
acisindan hayati bir deger tasir.

Bir alt basamakta yani ICDP’nin tayin ettigi
yonelimin il 6zel idaresinin yetki ve sorumlu-
luk alanina giren kapsamda, kurum orta vadeli
stratejik planlart araciligryla ICDP’nin ve diger
ulusal veya bolgesel iist planlarin ¢izdigi cerceve
icindeki faaliyetlerinin ana yoniinii tespit eder. Bu
stratejik planlar sayesinde ilin hangi ihtiyaclarina
oOncelik verilecegi, hangi yatirim ve hizmetlerin

ilk planda veya daha yogun olarak gerceklestiri-
leceginin karar1 alinir.

Bu orta vadeli stratejik planlarin kisa vadede,
her yil somut olarak nasil hayata gegirilecegi-
nin belgesi il 6zel idaresinin biitgesi ve yillik
yatirim programlaridir. Ozellikle kirsal alanda
koy yerlesik alan sinir tespitleri, harita ve imar
planlarin1 yapilmasi gibi hizmetler il 6zel idare-
sinin sahip oldugu ve dogrudan ilin gelisimi ve
bayindirligina etki eden somut yetki alanlaridir.
Bunlarin haricinde afet, acil durum ve savag gorev
planlarini yapmak, ekip ve donanimi hazir tutmak;
acil durum planlarinin hazirlanmasinda varsa il
olcegindeki diger acil durum planlariyla da koor-
dinasyon saglamak gibi ilin genelini kapsayan ve
somut uygulama planlarinin hazirlanmasi da il
ozel idarelerin yetkisindedir.

Sadece il ozel idaresinin sorumlu ve yetkili
oldugu planlama siireclerinin niteligi ve niceligi
bile kurumun, illerin gelisiminde oynadig1 roliin
Onemini gostermeye yeter santyorum. Dolayi-
siyla, il 6zel idarelerin yerelin yonetiminde dzel-
likle kirsal alanda biiyiik bir agirliga kavustugunu
rahatlikla iddia edebiliriz. Burada akla gelebilecek
bir soru, bu genig yetki alaninin merkezi yoneti-
min bir uzantist olarak mi, yoksa halk tarafindan
secilmis yerel siyaset¢ilerin iradesiyle mi yonetil-
digidir. Bagka bir ifade ile, atanmiglarin m1, yoksa
secilmiglerin mi il 6zel idarenin karar siireclerinde
etkili oldugu bu kurumun yerel siyaset icindeki
konumunu anlamamizi saglayacaktir.

5302 sayili kanunun safi teknik incelemest, il 6zel
idareleri i¢inde secilmiglerin atanmislar karsisinda
biiyiik yetkiler kazandigini da diistindiiriir. Meclis
bagkanimi kendi iiyeleri arasindan secer hale gelen,
tatil i¢in ayrilan bir ayin haricinde her ay toplanan,
ihtisas komisyonlar1 araciligtyla karar siirecine
daha aktif katilan, faaliyet raporlar1 ve denetleme
komisyonuyla denetim yetkisine kavugan il genel
meclislerinin kurumun igleyisindeki agirliginin
arttig1 bir gercektir. Dolayisiyla, sadece yasanin
incelenmesi ile il 6zel idarelerinin, hem kazandig
yetkiler, hem de bu yetkilerin iizerindeki siyasi
kontrol bakimindan yerel siyaset icinde ¢ok daha

* Cumhurbagkanligi’nin internet sayfasindan kaldirilan bu veto yazisina MAI ve Kiiresellesme Kargiti Calisma Grubunun http:
/lwww .antimai.org/ys/ioiveto.htm adresli sayfasindan ulasilabilir, son bagvuru 9/9/2009.



aktif bir konuma geldigi diisiiniilebilir. Bu yasal
degisimin gerceklige ne derece tekabiil ettigini
gorebilmek icin Mersin 1l Genel Meclisi’nin igle-
yisine dair gozlemlerimize bagvurabiliriz.

Mersin i1 Genel Meclisi Baglaninda
Mevzuat ve Fiiliyat

11 6zel idarelerinin yeni donemde yerel siyasetteki
artan rollerini Mersin tecriibesi baglaminda tar-
tigirken mevzuatta izledigimiz siraya sadik kala-
cak olursak ilk olarak Mersin’deki ICDP siirecini
hatirlayarak tartismamiza baglayabiliriz.

Her seyden once, Cengiz Derdiman’im (2007:
6) vurguladig1 gibi, ilgili mevzuatta ICDP’nin
diger iist planlarla ve alt imar planlar ile ilig-
kileri, stirecte ilge ve belde belediyelerinin roldi,
planin IGM’ye getirilis yontemi ve ilgili belediye
ile plan tizerinde uzlag1 saglanamamasi halinde
bagvurulacak ¢6ziim yolu hakkindaki bosluklar,
yeni diizenlemeyi bastan sorunlu kiliyordu. Ger-
cekten de, Ugur Omiirgoniilsen ve Upur Sadiog-
lu’nun (2009: 12) aragtirmasina dahil edilen 12
ilden dordiinde uzlagma saglanmast zor oldugu
icin siirec Igisleri Bakanlig1'na sevk edilmis, alti
ilde de plan Cevre ve Orman Bakanlig1 tarafindan
hazirlanmigtir. Diger iki ilden birisi de biiyiik-
sehir ve il sinirlarinin aynilanmasi dolayisiyla
planin bilyiiksehir belediye meclisi tarafindan
hazirlanacagi illerden biri olmasi sebebiyle,
aragtirma kapsamindaki illerden sadece birisinde
yasanin 6ngordiigii ortak siirecin hayata gegtigi
soylenebilir.

Mersin 6rnegindeki ICDP uygulamasi da
Omiirgoniilsen ve Sadioglu’nun bulgulariyla
bitytik oranda ortiigtiyor. 2005 yilinda Valilikle
Bakanlik arasinda imzalanan protokolle Mersin
ve Karaman illeri bir havza olarak tanimlanip,
bolgenin ICDP’sinin Cevre ve Orman Bakanhig
tarafindan hazirlanmasina karar verildi. Haziran
2007’de askiya ¢ikan ve gelen itirazlarin deger-
lendirilmesinden sonra yiiriirliige giren plana
idare mahkemesinde yapilan itirazlar sonucu, plan
Danistay tarafindan iptal edildi. Iptal gerekgesi,
Bakanligin bu konuda bir yonetmelik ¢ikarma-
mast idi. Yonetmeligi ¢ikaran Bakanlik plani
Nisan 2009’da aynen tekrar yayinladi. Bu plana

da Mersin’deki ¢ok sayida kamu kurumu ve sivil
orgiit dava agmug bulunuyor*. Bu siirecte planla
ilgili geligsmelerin il genel meclis giindemine
gelmemis olmasi, kurumun bu siirece miidahil
olmadigini ortaya koyuyor. Bagka bir deyisle,
yasal olarak yetkili kurumlardan biri olan Mersin
11 Genel Meclisi, uygulamada siiregte rol almaya-
rak, yetkisini kullanmama egilimi sergilememis
bulunuyor. Tiim yerel kurum ve kuruluglarin
boylesine miidahil oldugu bir siirecte, il genel
meclisinin ilgisiz kalmast, kurumun yerel siyaset
baglaminda, en azindan ICDP gibi son donemde
kazanilan 6nemli yetkilerden biri baglaminda,
etkili bir aktor olmaktan uzak bir profil sergile-
digini gosteriyor.

Ikinci diizeyde ele aldigimiz stratejik planlar
acisindan da il genel meclisinin rolii siirecte
cok belirgin sayilamaz. 2009-2013 stratejik plan
hazirlama siireci Ekim 2008 ve Ocak 2009’da
Hollandali uzmanlardan alinan stratejik plan-
lama konulu egitimlerle baglar. Subat 2009’da
3’1 tist kurul, 141 yiirtitme kurulu, 30°u ¢aligma
kurulu ve 3’ii sekreterya olmak iizere 50 kisilik
ekip, plan caligmalarinin yiiriitiilmesinde rol aldi.
Bu elli kisilik ekipte hic IGM iiyesi yoktur; daha
sonra 7 kisilik meclis plan ve biitge komisyonunu
ekibe katilir. (MIOI, 2009: 23). Nisan 2009’da
yani yerel secimlerde secilen yeni iiyelerin ilk
toplant1 déneminde il genel meclis tiyelerine de
GZTF formlar1 dagitilarak, kendilerinden siirece
katki yapmalar istendi. Fakat kurumu, stratejik
planlama kavram ve siirecini yeteri kadar tani-
mayan bu yeni iiyelerin siirece katkilar1 haliyle
cok smirlt kaldi. Her haliikarda, bu formlarin
dagitilmasindan birka¢ hafta sonra, Nisan 2009
sonunda planin ilk taslagi hazirlandi ve hazirlik
ekibince tartigildi. Bu taslak plan, Mayis ayinda
once il genel meclisine, bir giin sonra da plan ve
biitce komisyonuna sunuldu.

Burada ilging olan nokta, plani hazirlayacak olan
ekibe sonra da olsa dahil edilen komisyona ayr1
bir bilgilendirme toplantist yapma geregidir. Bu
komisyon tiyeleri hazirliklar da aktif olarak rol
almig olsalar haliyle boyle bir bilgilendirmeye
de ihtiya¢ olmazdi. Nitekim goriiglerine bagvur-
dugumuz bir komisyon tiyesi planla ilgili olarak
birkag defa toplandiklarini ama bu bulugmalarin

*Siregle ilgili bilgi ve gozlemlerini bizimle paylagan Yrd. Dog. Dr. Tolga Unlii’ye tesekkiir ederiz.
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da idarenin bilgilendirmesiyle gegtigini kaydetti.
Kendilerinin de ‘su da olsun, bu da olsun’ yonlii
oOnerilerinin pek dikkate alinmadigini ama bunun
da normal oldugunu ¢iinkii taleplerinin de biraz
abartili, ‘ipe sapa gelmez’ konular oldugunu
belirtti. Kendisine gore stratejik plan kanuni bir
zorunluluktan ibaret bir karar ve sadece idarenin
oniimiizdeki beg yillik donemde neler yapabile-
cegini belirleyen cok genig bir ¢erceveden bagka
bir sey degil. Dolayistyla da, siirecte rol almalari
cok da onemli degil°.

Bu bilgilendirmenin yapildigi Mayis ayinin
sonunda enctimen plant onaylayip, meclise
havale eder. Haziran toplantisinda genel sekre-
ter plan1 meclise sunar. Tarim master planinin
hazirlanmasindan, Agropark’a; genclik ¢alis-
malarindan egitim ve saglik alaninda yapilacak
somut caligmalara kadar detaylandirilmig bir
plan 6zeti mahiyetindeki bu sunugun ardindan
soz alan bir meclis liyesi, kendi se¢cmenlerinin
talepleri 1s1¢1nda stratejik planda esas onceligin
koy yerlesik alanlarin tespiti ve mevzii imar plan-
larina verilmesi gerektigini dile getirdiginde diger
tiyelerin de destegini aldiysa da, genel sekreter
ellerindeki mali ve insan kaynaklar1 agisindan
bunun gergek¢i bir yonelim olamayacagini,
ama nihai kararin sonucta Meclis’e ait oldugunu
belirtti®. Her haliikarda, en ince detayina kadar
hazirlanmus, valilik makami, enciimen tarafindan
onaylanmig planda degisiklige gitmek miimkiin
olamazdi zaten. Nitekim komisyonda uygun
goriinen rapor bir sonraki ayin toplantisinda
kabul edilerek gecerlilik kazanir.

Stratejik planlama siireci Mersin 11 Ozel Idaresi
biinyesindeki atanmig-secilmis iliskisini ¢ok net
bir sekilde gozler oniine seren bir tecriibe olarak
diisiiniilebilir. Planlama gibi siirecler teknik
uzmanlik gerektiren ve siyasilerin yetkisine
birakilamayacak kadar karmagik ve gayri-siyasi
bir alan olarak goriildiigii icin, ne il 6zel idaresinin
atanmig kanadi bu siireclerde yetki paylagimina
cok heveslidir, ne de meclis iiyeleri ¢cok plana
miidahil olmakta ¢ok istekli.

Bu atanmis ve secilmigler arasindaki ‘mesafeli
birlikteligin® gozlenebilecegi ideal zamanlardan
biri de planlama siire¢lerinin ticiincii basamaginda

S MAG ile goriisme, 2 Subat 2010, Mersin.
6 3 Haziran 2009 tarihli Mersin Il Genel Meclisi toplantisi, Mersin.

ele aldigimiz biitce donemidir. Diger aylarin bes
giinliik toplant1 donemlerinden farkli olarak
20 giine yayilan Kasim ay1 toplanti déneminin
tamaminin uzun pazarliklar ve tartigmalarla gec-
tigini sdylemek zor. Komisyonlardaki cogunlugu
sayesinde iktidar biitceyi rahatlikla gegirebilir.
Tartigmalarin yogunlastigi yegéne alanin koye
yonelik hizmetler biit¢esinin ilgeler arasindaki
taksiminin oldugu sdylenebilir.

Bu alanin daha tartismali gegmesinde, il genel
meclisleri seciminde her ilgenin bir se¢im bolgesi
olmasinin etkisi biiyiiktiir. Bu il¢eler niifuslaria
oranla belli sayida meclis tiyesini se¢cme hakkina
sahiptir. Bu da Tirkiye’deki segilmig siyasal
organlar iginde en dar bolgeli se¢im sisteminin
ortaya cikmasina sebep olur. Ilgeden olusan secim
bolgelerinden secilen meclis tiyeleri, kendilerini
oncelikli olarak o alanin sorun ve taleplerine karst
sorumlu hisseder. Bu da bir yandan ilgelerin farkli
siyasal egilimlerinin genel meclise yansimasini
saglarken, ote yandan ayni ilgeden secilmig
farkli partilere mensup meclis tiyelerinin siyasal
kimliklerini agan bir dayanigma egilimi sergile-
mesine sebep olur. Bu nedenle ulusal mecliste
ya da belediye meclislerinde gozlenen monolitik
parti gruplarinin genel meclislerde a priori daha
zor kurgulanacagim diistindiirebilir. Bu da, 6zel-
likle ulusal siyaset sahnesinde ¢ok tartigilan parti
disiplini olgusunun daha zayifladig1 bir siyasal
mecra beklentimizi destekler.

Bu parti disiplinini asan yore dayanigmasi bir
anlamda il genel meclisinin siyasal isleyisini
de torpiiler ciinkii bir¢ok liyeye gore asil olan
hizmet yarigidir. Onlara gore, kendileri siyasal
bir makami degil, bir hizmet makamint iggal
etmektedirler. Dolayisiyla, memleketlerine hizmet
gotiirme arayisinda parti ayriminin, ideolojik fark-
liliklarin ya da cekismelerin 6nemi kalmaz. Bu tiir
arayiglara girenlerin yani hizmetleri engelleyen
ya da yavaslatan faaliyetlerde bulunanlarin bu
yonelimlerini segmene anlatmasi kolay degildir
(Bayraktar ve Kurt, 2010).

Tlging olan bu hizmet yarist iginde en temel kavga
da yukarida belirttigimiz gibi lav edilmeden 6nce
K&y Hizmetleri Genel Miidiirliigii’ niin yetkisinde
olan koye yonelik hizmetler baglaminda gercek-



lesmekte. 2009 yili i¢in gore 24 milyon TL’ye
tekabiil eden bu biitce kaleminin 7.7 milyon
TL’si idare tarafindan akaryakit, yedek parca,
ig makinesi alimi, bakimi, onarimi gibi makine
ikmal harcamalarina ayrilmig oldugu icin genel
meclis miizakereleri yaklagik 16 milyon TL’lik
bir kisim iizerinde olabiliyordu. Bu miizakereler
de, oncelikle bu kaleme ayrilan biitce miktarinin
arttirilmast, sonra da bu paranin farkli ilgeler
arasinda pay edilmesi seklinde gelisti. 2009
biitcesi baglaminda Mersin 6rneginde Biitce
Komisyonu, valiligin 58 milyon TL’lik toplam
biitcesinde, ongoriileri —yaklasan yerel se¢imin
de etkisiyle- daha iyimser tutarak 5 milyon TL’lik
bir artirima gitti. Bu biit¢enin farkli biitcelere nasil
pay edilecegi biitce goriismelerindeki temel miica-
dele konusuydu. lgelerin niifusu, yiizél¢iimii, koy
sayis1 gibi objektif degigkenlerden hangisine
gore ilge paylarinin hesaplanacagi uzun uzun
tartisildiysa da, sonugta bir uzlagiya varilamadan
merkezi hiikiimetin iyilestirme 6deneginde bag-
vurdugu yiizélctimii ve koy sayisint hesaba katan
metotla devam edilmesine karar verildi.

5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol
kanunuyla sekillenen biitce siirecinin sadece biitge
kalemlerinin belirlenmesinden ibaret olmadigini
biliyoruz. Yillik biitcenin dayanacag ve stratejik
planin yillik olarak somutlagmast anlaminda gelen
performans programi biitceden 6nce kabul edilir.
Yani ne kadar para harcanacaginin yaninda bu
paralarin nerelere harcanacaginin da bagtan karara
baglanmasi sartini getirir bu biitge teknigi. Dola-
yisiyla, ilgelere pay edilen kaynak miktarinin
belli olmasi tartigmalari yatigtirmaya yetmiyor;
o parayla hangi yatinmlarin gergeklesecegine
de sene basindan karar vermek gerekiyorsa da,
genelde koalisyon ortaklarmin uzlagist ile bu konu
hizla halledilebiliyor.

Biitce ve programin belirlenmesinden sonra
yil igindeki diger karar siirecleri teorik olarak
gelecek yilin biitcesi ve yatirim programinin
hazirlanmasi seklinde gelisiyor ciinkii yatirim
programinda olmayan harcama yapilamadigi
gibi yatirim programinda olanlar icinde ayr1 bir
karara ihtiya¢ duyulmuyor. Bu sartlar altinda yeni
yasayla aylik olarak toplanmaya baglayan il genel
meclislerinin dogasinda nasil bir degisiklik oldugu
sorusunu toplantilarin nasil gectigini tasvir ederek
anlayabiliriz.

Meclis Toplantilari

Yeni yasayla aylik olarak toplanmaya baglayan
Mersin 11 Genel Meclisi, toplantilarini her ayin
ilk pazartesi baslayacak sekilde diizenliyordu.
Kanunun ilk hafta olarak koydugu ilke (m. 12/1)
ilk pazartesi seklinde yorumlanarak bes giinliik
toplant1 doneminin haftasonu tatili ile kesintiye
ugramamasi saglaniyordu. Burada dikkat cekici
nokta her toplant: déneminin beg giin siirmesinin
fiili bir kurala dontigmiis olmasidir. Oysa kanun
(m.12/2) il genel meclislerinin toplant1 siiresini
belirlemez, sadece bu siireye bir iist limit getirir;
fakat uygulamada bu siire normal dénem i¢in de,
biitce donemi igin de st sinirda tutulur. Bunun
sebebi, bircok bagka uygulama ilkesinde oldugu
gibi, il genel meclisi tiyelerinin zliik haklarini
belirleyen maddelerdir.

Nitekim, meclis tiyelerinin huzur haklari,
meclis ve komisyon toplantilarina katildiklari
glin sayisina bagh olarak belirlendigi (m. 24/1)
icin toplantt siirelerinin kisa tutulmast iiyelerin
kazanclarimi hissedilir 6l¢iide diisiiriir. Bunun
engellenmesi icin meclis giindemi beg yarim giine
boliinerek, tiyelerin bes giin tizerinden huzur hakki
almast saglanir. 2008 rakamlarina gére oturum
bagina yaklagik 100 TL alan iiyelerin bu hesapla
aylik maaglar1 yaklagik tatil yaptiklar1 ve biitce
gortismeleri haricinde 500 TL olarak hesaplanir.
Komisyon caligmalarina bagli olan 6demelerin
katilmasiyla bile, uzak ilgelerden gelen iiyelerin
ulagim ve konaklama masraflarim kargilamaktan
uzak bu maag rejimi, haliyle tiyelerin en biiyiik
sikintilari arasinda yer alir.

Giindemin bes giine boliinmesi, haliyle toplant1
stirelerinin oldukga kisa olmasi sonucunu dogurur.
Mersin 6rneginde cuma hari¢ her giin saat 14’te
baglayan meclis toplantilari izledigimiz donem
icin (son yerel secimlere kadar olan donemde)
bir saat 15 dakika ile iki buguk saat arasinda siirdii.
Uzak ilcelerden gelen ve toplanti haftasin1 mer-
kezde kalarak geciren iiyelerin rahatlikla evlerine
donebilmeleri i¢in sabah dokuzda baglayan cuma
toplantilarinin diger giinlere oranla daha kisa siir-
diigii gozlemledigimiz diger bir nokta.

Bir haftaya yayilmig oturumlar divan bagkanligi-
nin isim isim okuyarak yaptig1 yoklama ile baglar.
Bu yoklama meclis salonundaki hareketliligin de
baglangicina isaret eder. Bir yandan iiyeler kulis-
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ten, diger idari birimlerden salona girerken, bir
yandan da olmayan iiyeler icin mazeret dilekcele-
rinin yazim ve bagkanliga sunulma trafigi yaganir.
Gelmeyen ya da gelemeyen iiyeler adina yazil-
maya girigilen bu mazeret dilekgelerinin 6nemi,
arka arkaya ii¢ birlesim giiniinde ya da yillik
toplantilarin yarisina oziirsiiz ve izinsiz olarak
katilmayan tiyelerin, meclisin salt cogunlugu ile
tiyeliklerinin diistiriilebilecegi kuralindan kaynak-
lanmaktadir (m.21/2).” Bu sebeple toplantiya katil-
mayan iiyelerin arkadaslar1 onlar adina mazeret
dilekcesi kaleme alip, divana sunarlar. Baz1 iiyeler
icin birden fazla mazeret dilek¢esinin sunuldugu
gozlenmigtir. Yoklama sonrasinda bu dilekgeler
toplu olarak ve mazeretler okunmaksizin oya
sunulur ve kabul edilir. Yoklama sonrasinda
Onceki oturuma ait tutanak dzetinin okunmasi ve
oylanmasina gecilir. Tutanak ozetinin sadece ilk
ve son ciimlelerinin okunup, oylamaya sunulmasi
ile gecen bu agama tamamen bir formaliteden
ibaret olma izlenimini verir.

Daha sonrasinda, oturumun esas giindemine
gecilir. Bu glindem meclis bagkanliginca (Mersin
orneginde bagkanligin kendi idari birimi olmadig1
icin Insan Kaynaklar1 Daire Bagkanlig1’na bagl
Enciimen Midiirliigii tarafindan) hazirlanarak
toplant1 oncesinde iiyelerin bilgisine sunulur.
Ama toplantilarin biiyiik cogunlugunda giindem,
onceden belirlenip, dagitilan maddelerle sinirh
kalmaz. Genel olarak, toplantilarda ti¢ ana tiirde
karar alinr.

[lk karar grubu, onceden hazirlanan giindemin
temelini de olusturan komisyon raporlaridir.
Enciimen miidiirliigii 6nceki toplantilarda
komisyona havale edilmis konulara dair komisyon
raporlarin karar sayisina gore oturumlara bolerek,
giindeme koyar. Boylelikle, belli bir komisyonun
0 aya ait raporlar1 toplu olarak goriisiiliir. Komis-
yon bagkan kiirstiye ¢ikar ve farkli konulardaki
komisyon raporlarint sunar. Her rapor bagkan
tarafindan tartigmaya agilir ve sonrasinda oylanir.
Bu oylamalarin biiyiik cogunlugunda komisyon
raporlarinin okundugu sekliyle kabul edildigi
gozlemlenir. [stisnai olarak iiyelerin yaptig1 6ne-

rilerin karara yansitilmasi benimsenmigse, kararin
o goriisii yansitarak kabuliine karar verilir.

Komisyon raporlarinin ardindan idarenin nerdigi
glindem maddelerine gegilir. Teklif yazisi olarak
adlandirilarak, diger onergelerden ayrilan bu mad-
deler hakkinda agagida da vurgulanacagi gibi pek
tartisma olmaz. Bazi durumlarda konunun igerigi
hakkinda genel sekreter, genel sekreter yardimcist
ya da ilgili biirokratlarin goriiiine bagvurulsa da
valilikten gelen konularda tartisma oldugu pek
gozlenmemistir. Mersin Orneginde, sadece bir
konuda valinin goriisiine uyulmamis ve valili-
gin onerdigi yeni Mersin il Ozel Idaresi logosu
begenilmeyerek, lizerinde biraz daha caligilmasi
geregi dile getirilerek, karardan kaginilmistir. Bu
meclis-idare iligkisine dair daha detayl gézlemle-
rimizi bir sonraki boliime birakarak, meclis top-
lantilarinin gtindemini olugturan iigiincii onerge
tiirline gecebiliriz.

Komisyon raporlar1 ve valilikten gelen teklif
yazilarimin ardindan, meclis tiyelerinden gelen
Onergelerin tartigilmasina gecilir. Bu onergeler,
oturum Oncesi veya sirasinda meclis liyelerinin
yazili olarak meclis divanina ulagtirdig: talepler-
dir. Oturumlardan once enciimen miidiirliigiine
ait odada bu onergeleri kaleme aldiran birgok
tiyeye rastlamak sik goriilen bir durumdur. Bu
onergeler, bagkanlk divanm tarafindan okunur
ve genelde bir tartigma olmaksizin ilgili ihtisas
komisyonuna havale edilir. Bu havale iglemine
yonelik oylama, ilgili 6nergenin giindeme alin-
mastyla birlikte yapilir’, Bu 6nergeler hakkinda
bu asamada herhangi bir tartisma olmadig1 gibi,
onergenin komisyona gonderilmemesi de ¢ok
istisnaidir. Sadece 2008’in son aylarinda meclis
bagkani, iiyelerin toplant1 sonuna kadar salonda
kalmamalarina dem vurarak, toplant1 salonunda
hazir bulunmayan tiyelerin 6nergelerini okut-
mama uygulamasi baglatmustir.

Gercekten de, yoklama sonrasinda toplantida
hazir bulunan tiyelerin sayist yavas yavas azalir.
Toplant1 salonu ile parcali bir paravanla ayrilan
kuliste secmenler, muhtarlar, gazeteciler ile konu-
san ¢cok sayida iiyeye rastlanir. Toplant1 salonunda
kalanlarin da kendi aralarinda ya da biirokratlar

"Mersin 6rneginde uygulanmasa da, baska meclislerde mazeretli olarak toplantiya katilamayan iiyelerin giindelik alabilmeleri imkaninin
taninmug olmasi, bu yerlerde mazeret bildiriminin Snemini artiran diger bir faktor olarak diisiintilebilir.
8“Onergenin giindeme alinip, ...komisyonuna havalesini oylariniza sunuyorum.”



ile konugmasi, sakalagmasi sik rastlanan goriin-
tiiler arasindadir. Bu meclis toplantilarina zaman
zaman ciddiyetsiz bir gortiniim veren isleyise,
toplantiy1 izlemeye gelen bir grup ya da basin
mensuplari oldugunda pek rastlanmaz’.

Uyelerin onergeleri incelendiginde, bunlarin
bilyiik bir cogunlugunun 6zellikle kirsal alan-
daki egitim, saglik kurumlar ve diger tesisler ile
karayollarmmn yapimi, bakimi ve onarimina ait
oldugu gozlenmektedir. Yukarida da vurguladigi-
miz gibi dnergelerin ¢ok biiyiik bir kesimi, kirsala
hizmet gotiirme amacini tagir ve vatandaslarin ve
ozellikle muhtarlarin talep ve beklentileri ile kur-
gulanir. Boylesi bir meclis igleyisinde, iiyelerin
temel iglevinin se¢men bolgelerinden gelen
kaynak ve faaliyet taleplerini, meclise tagimak
oldugu diisiiniilebilir. Oyle ki, bir meclis iiyesi 11
Ozel Idaresi’nin aylik biilteninde sadece kararla-
rin degil, verilen onergelerin, 6nerge sahiplerinin
adlar1 da zikrederek yayinlanmasini teklif etmistir.
Bunun gerekgesi olarak da, Meclis biinyesindeki
caligmalarini, emeklerini secmenlere daha iyi
gosterebilmek oldugunu dile getirmistir. 2009
Mart’inda secilen yeni tiyelerden biri de, tiim
bu secim bolgesinden gelen talepleri, onerge
haline getirip Meclis’e vermenin bir tiir arzuhal-
cilik oldugunu ve siyasetle alakasi olmadigindan
yakimmustir.

Yukaridaki uzun tasvirden de anlagilabilecegi gibi
il genel meclislerinin genel oturumlarinda karar
anlaminda biiyiik bir agirhik gozlenmemektedir
ciinkii oturumlar genelde komisyonlara havale ve
komisyon raporlarinin onay1 seklinde gegcmekte-
dir. Bu durumda, ihtisas komisyonlarinin caligma
mantigint da incelemek gerekiyor.

11 Genel Meclisi Thtisas
Komisyonlari

11 6zel idarelerinin karar organ ile ilgili bir diger
degisiklik ihtisas komisyonlarinin kurulmasiyla
yasand1. Meclis tarafindan kendi iiyeleri arasindan
secilen bu komisyonlar meclis giindemine gelen
konularin incelemesini yapmakla sorumludur.
Siyasi partilerin genel meclislerdeki koltuk
sayisina bagl olarak temsil edildikleri bu komis-

yonlarin ¢aligmalarina ildeki ilgili kamu kurum-
lar1, muhtarlar, sivil toplum orgiitti temsilcileri,
uzmanlarin ve vatandaglarin da katilmasi ile
katilimer bir igleyis hedeflenmistir. Boylelikle, il
genel meclislerinin caligmalarinin siyasi niteligi
partilerin tesinde de bir boyut kazanir.

Ihtisas komisyonlarma ek olarak kurulmasi
zorunlu hale getirilen denetim komisyonu il
oOzel idaresinin bir dnceki y1l gelir ve giderleri ile
hesap ve islemlerinin denetiminden sorumludur.
Boylelikle, il 6zel idareleri biinyesinde bir i¢
denetim mekanizmasi kurularak, il genel mec-
lisinin il 6zel idaresinin ¢aligmalar1 {izerindeki
agirlig1 biraz daha arttirilmig olur. Bu da siyasi
kanadin reformla biraz daha giiclenmig olmasinin
bir bagka isaretidir.

Ihtisas komisyonlart kanun uyarinca bir yil icin
partilerin meclis i¢indeki agirliliklar1 dikkate
almarak secilir. Se¢imlerin fiili uygulamas: goz-
lendiginde, kanunda aslinda bir bogluk oldugu
goze carpacaktir. Ciinkii yasa her partiye komis-
yonlarda iiye sayis1 oraninda bir koltuk tahsis etse
de, komisyon iiyeliklerinin genel meclis secimi ile
olmasim 6ngormiistiir. Mersin 6rnegine bakacak
olursak, secimler her komisyona yonelik adayla-
rint ilan ederler ve meclis bu iiyeleri oylar. Her
parti idarenin belirledigi tiye sayis1 kadar aday
gosterdigi ve her parti sadece kendi iiyesine oy
verdigi icin secimler sadece formalite icabi ger-
ceklestirilir; secim adina yapilan, parti gruplarinin
kararlarinin meclis tarafindan onanmasidir. Ama
bu onamanin gerceklesmemesi durumunda yani
partililerin bagka tiyeleri aday gosterip onlara oy
vermesi durumunda ne olacagi tam bir muam-
madir. Daha acik olmak gerekirse, iktidardaki
parti, komisyondaki iiye hakkindan daha fazla
aday cikarir ve onlara oy verirse, nasil bir yol
izlenecegine dair bir yasal diizenlemeye kanunda
ve yonetmelikte rastlanmamistir. Komisyonlarin
belirlenmesindeki tek sikint1 bu secimdeki atama-
secim celigkisinden ibaret kalmaz.

Thtisas komisyonlarinin iiyelerinin, aslen siyasi
parti gruplari tarafindan belirlendigini yukarida
vurgulamistik. Gruplarin iiye secimlerini nasil
yaptig1 sorusuna da Mersin 6rneginden hareketle

?Yerel basmin il genel meclisi caligmalarina gosterdigi ilginin cilizlig1, organin yerel siyaset i¢indeki statiisii hakkinda ipuglari

barindirir.
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verebilecegimiz cevap, gruplarin kendi i¢ den-
gelerini gozeterek, her zaman liyakat ilkelerine
bagli kalmaksizin iiye se¢ciminde bulunduklaridir.
Bu durumun sebebi bizi yine meclis tiyelerinin
huzur haklar1 sorununa getirir ciinkii tiyelerin
aylik ticretleri katildiklart meclis ve komisyon
toplantilarina gore belirlendigi icin, her meclis
tiyesi bir ihtisas komisyonunda gérev almay1
arzu eder'. Ozellikle, diger komisyonlarin 5
giinliik toplanma haklarinin aksine 10 giinliik
toplanma hakkina sahip olan imar ve bayindir-
lik komisyonunun daha biiyiik bir ilgi gordigi
bilinmektedir.

Gercekten de Mersin 6rneginde ihtisas komisyon-
larmin Kasim 2007’ deki iiye dagilimi incelendi-
ginde'"", 48 kisilik meclisin, 4 istisna haricindeki
tiim tyelerinin 54 iiye kontenjani olan ihtisas
komisyonlarinda gorev aldigini gozliiyoruz'2.
Bu dort iiyeden birisi meclis bagkani iken diger
bir iiyenin de mecliste grubu olmayan dolayisiyla
komisyonlarda kontenjani1 bulunmayan SHP’nin
tiyesi oldugunu goriiyoruz. Bir ii¢iinciisiiniin
de partisi ile sorunlar yasadigini ve ilerleyen
aylarda partisinden istifa edip, bagka bir partiye
gectigini biliyoruz. Bir bagka deyisle sadece bir
tiyenin s6z konusu dénemde komisyonlarda gorev
almadigini ilk bakista agiklayamiyoruz. Istisnalar
diginda, komisyon tiyeliklerinin belirlenmesinde
parti grubu icindeki adil dagitimin gozetilmesine
caligilarak, herkesin komisyon iiyeligine bagli
huzur hakkindan faydalanmasina 6zen gosteril-
digini belirtebiliriz.

Komisyon iiyeliklerinin belirlenmesinde temel
aray1s, meclis iiyelerinin tiyelige bagli huzur
hakkindan faydalanmasini saglamak olunca,
komisyonun ¢aligma alanina iligkin bilgi, tecriibe
veya ilginin temel belirleyici olmayabilecegini
ongorebiliriz. Nitekim, Mersin drnegindeki goz-
lemlerimiz, komisyonlarin caligmalarinin genelde
belli tiyeler tizerinden yiirtidiigiinii ve komisyon
toplantilarinin diizenli ve etkin bir sekilde yapi-

lamadigin1 gostermistir. Genelde belli iiyelerin,
cogunlukla da komisyon bagkaninin idare ile
ylirtittigti caligmalar 1s181inda sekillenen komis-
yon kararlar1 daha sonra diger iiyelerden elden
imza alinmasi seklinde raporlagtiriimaktadur. Iyi
caligtig1 meclis iiyeleri tarafindan da sik sik ifade
edilen belli bagli komisyonlar haricindeki ihtisas
komisyonlarinin igleyisinin kagit tizerinde kaldig
dikkati ¢eken bir noktadir. Yoklama sirasindaki
mazeret dilekgesi trafigine benzer bir trafik, belli
komisyonlarin raporlarinin imzalanmasi igin de
yaganir. Komisyon {iiyeleri arasinda imza i¢in
elden ele gezen raporlarin yant sira, komisyonun
zaman zaman basina ayrilmig masanin etrafinda
toplanarak, imzalari tamamlamaya calistig1 mec-
liste yadirganmayan goriintiiler arasindadir.

Bu anlamda yasanin 16. maddesi doérdiincii
fikrasindaki “Kaymakamlar ve ildeki kamu
kuruluglarinin amirleri ve ildeki kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, tiniversite ve
sendikalar ile giindemdeki konularla ilgili kdy
ve mahalle muhtarlar1 ile sivil toplum orgiit-
lerinin temsilcileri, oy hakki olmaksizin kendi
gorev ve faaliyet alanlarina giren konularin
goriistildiigii ihtisas komisyonu toplantilarina
katilabilir ve goriis bildirebilir” ifadesinin; yani
komisyonlarin katilime1 ve demokratik bir sekilde
islemesini Ongoren gerceveye uygulamada ¢ok
da rastlanilamadig1 vurgulanmalidir. Degil ilgili
muhtarlar, kamu ya da sivil topum kuruluglarinin
temsilcileri, komisyonlarin kendi iiyelerinin bile
komisyon caligmalarina ¢ok da etkin katilmadi-
g1 gozliiyoruz. Bu siyasi ilgisizlik de haliyle,
komisyon caligmalarinda ilgili idari birimlerin
agirligini artirmakta; meclis adina inceleme ve
raporlama yapan komisyonlar fiilen idarenin tel-
kinleriyle hareket etme durumunda kalmaktadir.
Dolayistyla, meclisin karar islevini uygulamada
tistlenen komisyonlarn iistiindeki bu biirokratik
etki de, il genel meclislerinin karar siire¢lerinin
fiili olarak idarenin golgesinde kalmasina neden
olmaktadir.

1"Hatta komisyonlarin iicretten mahrum kalmamak igin, meclise komisyonun toplanmasini gerektirecek bir dnerge verilmedigi durum-
larda, kendi alanlarina yonelik giindem 6nerdikleri yoniinde bir iddianin dile getirildigini de vurgulamaliyiz.

' Mersin {1 Ozel idaresi Biilteni, Kasim 2007.

12Kanunda ngoriilmemis olsa da I¢igleri Bakanlig1 tarafindan 9/10/2005 tarihinde yayinlanan 25961 sayili “Il Genel Meclisi Calisma

UEED)

Yonetmeligi”nin 20. maddesinin {igtincii fikrast komisyon iiye kontenjaninin toplam iiye sayisin1 gegmesi halinde komisyon iiyeligi
hakki bulunmayan partilere bagh ya da bagimsiz iiyelerin meclis karariyla komisyonlarda gorev alabilmesi imkanim getirmis olsa da

uygulamada bu yola bagvuruldugunu gézlemiyoruz.



Sonug

Tartismamiz 15181nda il 6zel idarelerinin yeni
yasal cerceve icinde yerel siyaset i¢inde oyna-
maya aday veya muktedir oldugu role iligkin celis-
kili iki gozlem 6ne ¢ikiyor. Bir yandan daha fazla
yetkili, dolayistyla ilin geneline iligkin olarak daha
belirleyici bir hale evrilmig bir kurum gozlerken,
bu yetkilerin kullaniminda siyasilerin roliiniin
heniiz etkin olmadigini tespit ediyoruz. il genel
meclisi tiyelerinin temel planlama siireglerine ya
miidahil olmuyorlar, ya miidahil olsalar da idare-
nin kararlarin1 onaylama iglevi goriiyorlar, farkli
bir talep ya da teklifle geldiklerinde de biirokra-
tik kanadin teknik tstiinliigliyle miicadele etme
sanslar1 pek olamiyor. Dolayisiyla da islevleri
atanmuglarla iligkileri baglaminda daha ziyade
bir noterlik konumunu andirtyor.

Ote yandan, idare kargisindaki bu silik konum-
larin1 haliyle segmenlere anlatmalart bir siyasal
aktor olarak pek miimkiin olamayacag: i¢in
secim bolgelerinin talep ve sikintilarin1 meclise
iletmekten geri durmuyorlar. Fakat bu iglev karara
evrilebilen bir siirecten yoksun oldugu i¢in daha
ziyade idarenin bilgisine talepleri sunma bicimini
andiriyor ki bu da aslinda bir nevi siyasi arzuhal-
ciligi cagristirtyor.

Il genel meclisleri, en azindan Mersin’de goz-
lendigi kadariyla noterlikle arzuhalcilik arasinda
sikismis bir izlenim veriyor (Bayraktar ve Kurt:
2010). Bir yandan biirokrasi kargisinda edilgen
ama se¢menlerin taleplerini aktarma konusunda
azimli bir statii il genel meclislerini dolayisiyla
gliclii bir siyasi aktorden ziyade aktif bir aract
olarak konumlandiriyor.

Fakat altin1 ¢cizmekte yarar var: bu satirlar
reformun tizerinden sadece beg yil ve bir se¢im
gectikten sonra kaleme altyoruz. Kald: ki, gozlem-
lerimizin bircogu secimlerden 6nceki yani reform-
dan 6nce goreve gelen Mersin Il Genel Meclisi ne
dair. Dolayistyla, zaman gecip, meclis iiyeleri
yetkileri ve siirecin teknik boyutlar1 hakkinda
daha bilingli hale geldikce il genel meclislerinin
yerel siyaset i¢indeki rolii de belirginlesecek. Hele
hele, Kamu Yonetimi Temel Yasa Tasart’nda agik
edilen ve tiim bakanliklarin tasra teskilatlarini il
ozel idarelerine devretme projesi tekrar giindeme
gelir ya da koy hizmetlerinde oldugu gibi peyder-
pey hayata gecirilirse bu siyasilesme ¢ok daha
hizlh bir sekilde gergeklesebilir.

Hatta Mart 2009°da segilen yeni Mersin il Genel
Meclisi’ne dair gozlemlerimiz yetkilerini kullan-
maya ve bunlari idareye karst gelistirme yoniinde
cok daha istekli bir meclis isleyisini isaret ediyor.
Ozellikle de, bu mecliste de muhalefette olan
MHP’nin daha aktif siyaseti ile valinin kararlarin
sorgulayabilen, idareyle cesitli vesilelerle karg kar-
stya gelebilen, il genel meclisinin validen bagimsiz
bir sekilde temsil edilebilmesini talep eden bir
meclis gozlilyoruz. Bu doniigiimiin detaylarini
bagka bir yaziya birakarak, yukarida ¢izdigimiz il
genel meclisi manzarasimin degismeye aday oldugu,
dolaystyla da yerel siyasetin yakin zamanda il 6zel
idarelerini de kapsayacak bir sekilde genisleyecegi
tespitiyle yazimiza son veriyoruz.
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