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PLANLAMA

Planlama Dergisi TMMOB $ehir Plancilari Odasi’'nin yayin
organidir. Planlama Dergisi planlama, tasarim, kent sosyolojisi
ve kentsel ve bolgesel calisma alanindan orijinal makaleleri,
aragtirma ozetlerini, kitap incelemelerini ve meslek alanina iligkin
glincel tartisma ve gorisleri yayinlamak Uzere kurulmustur.
Oda lyelerine Ucretsiz dagitilan dergi; sehir ve bdlge
planlama alanindaki uygulama &rneklerinin yani sira politika
uygulamalarini, uygulama araglarini ve sosyolojik calismalari
meslektaslarina ve okurlara ulagtirma gabasinda olup yilda iig kez
yayinlanmaktadir. Planlama Dergisi, 2013 yili itibariyle TUBITAK
tarafindan ULAKBIM Sosyal Bilimler Veri Tabani listelerinde
“Ulusal Hakemli Dergi” statistine alinmis olup Ulrich’s ve Avery
veritabanlarinda dizinlenmektedir.

Dergide Tiirkce ve Ingilizce dillerinde makalelere yer
verilmektedir. Aragtirma makaleleri igin yazi uzunlugu dipnotlar
ve kaynakga dahil 9000, goriis ve arastirma ozetleri igin 2500
kelimedir. Tim yazilar 6nce editor ve yardimcilar tarafindan
on degerlendirmeye alinir ve incelenmeleri igin danisma kurulu
Uyelerine gonderilir. Tim vyazilarda yazar adlari gizlenerek
anonim degerlendirme ve diizeltmeye bagvurulur, gereken
kosullarda yazarlardan yazilar hakkindaki sorulari yanitlamasi ve
eksikleri tamamlamasi istenebilir. Dergide yayinlanmasina karar
verilen yazilar yayina hazirlik siirecine alinir, bu asamada tim
bilgilerin dogrulugu icin ayrintili kontrol ve denetimden gegirilir,
yayin oncesi sekline getirilerek yazarlarin kontrolline ve onayina
sunulur.

Dergiye yaz teslimi ¢alismanin daha 6nce yayimlanmadig ve
Planlama Dergisi'nde yayimlanmasinin editor ekibi tarafindan
uygun bulundugu anlamina gelmektedir. Yazar(lar); ¢alismanin
yayimlanmasinin kabulii itibariyle yaziya ait her hakki TMMOB
Sehir Plancilart Odasi’'na devretmekte; izin almaksizin galismayi
baska bir dilde ya da yerde yayimlamayacaklarini kabul
etmektedir(ler)*. Gonderilen yazi daha Once herhangi bir
toplantida sunulmus ise toplanti adi, tarihi ve diizenlendigi sehir
dipnotta belirtilmelidir. Lisansistl tez ¢alismalarindan dretilmis
yazilarda tezin ismi ve hazirlandigl kurum yazinin basinda dipnot
ile belirtilmelidir.

*Telif hakki devir islemleri, makaleniz yayin kurulu ve hakemlerce
onaylandiktan sonra, makalenizinyayina hazirlanma asamasinda
yayinci tarafindan e-posta ile gerceklestirilecektir.

Yazarlara Bilgi

KATEGORILER

Arastirma Makaleleri: Makale kategorileri kisminda belirtilen
alanlarda yeterli bilimsel inceleme, goézlem ve arastirmalara
dayanarak bir sonuca ulasan orijinal ve 6zglin galismalardir.
Tiirkge yazilmis makaleler Tirkge baslik, Tirkge 6zet ve anahtar
kelimeler, ingilizce baslik, ingilizce 6zet ve anahtar kelimeler ile
giris, materyal, metot, bulgular, tartisma, sonug ve kaynaklar
bélimlerinden olugmali; metin, tablo, sekil vd. dahil 9000
kelimeyi agmamalidir. ingilizce makaleler ise Ingilizce baslik,
ingilizce 6zet ve anahtar sézciikler ile Tiirke baslk, Tiirkce
Ozet ve anahtar kelimelere sahip olmali; Tiirkge makale yazim
kurallarinda belirtilen bolimlerden olusmaldir. Tirkge ve
ingilizce ézetlerin her biri 200-400kelimeden olugmalidir.

Derleme Yazilar: Makale kategorileri kisminda belirtilen
alanlarda giincel ve énemli bir konunun ve/veya yazarin kendi
goris ve arastirmalarindan elde ettigi sonuglarin degerlendirildigi
Ozglin yazilardir. Bu yazilarin baslk ve 6zet bolimleri orijinal
arastirma makalesi formatinda yazilmali, bundan sonraki
bolimleri giris, metin ve kaynaklardan olugsmali ve 2500 kelimeyi
gegmemelidir.

Yukarida belirtilenlerin  yani sira  Planlama Dergisi'nde
gorlis yazisi vekitap inceleme kategorileri disindaki (geviri,
yarisma sunumlari, arastirma o6zetleri, oda goriisii ve
degerlendirmeler basliklarinda yer alan) yazilar yayin kurulu
ve editor slizgecinden gegtikten sonra yayimlanir.

Makale Basvurusu: Planlama Dergisi'ne makale bagvurular
cevrimigi olarak kabul edilmektedir. Planlama Dergisi’nin web
sayfasinda (www.planlamadergisi.org/www.journalofplanning.
org/www.jplanning.org ) “cevrimici makale génder” ya da
“journalagent” sekmesini kullanarak makale basvurusu yapilir.

MAKALE HAZIRLAMA DETAYLARI

Yazilarin Hazirlanmasi: Yazilar (A4) kagida, | | punto biyukliikte
“Arial” yaz karakterinde iki satir aralikli olarak hazirlanmalidir.
Sayfanin her bir ylziinde lger cm bosluk birakilmali ve tim
sayfalar numaralandiriimalidir.

Ana Metin D&kiimani: Sayfalara gére siralama, tam metin,
kaynakgave var ise tesekkiir sayfasi seklinde yapilmalidir.
Makaleye iligkin isim, yazar adi ozet ve anahtar kelimeler
gevrimigi makale gonderme sisteminde istenilecek olup ayri bir
dokiiman olarak sisteme ylklenememektedir.

Basvuru mektubu: Bagsvuru mektubunun ayri bir
dokiiman olarak sisteme yiiklenmesi gerekmekte



olup; yazinin tlim yazarlar tarafindan okundugu, onaylandig
ve orijinal bir ¢alisma Uriini oldugu ifade edilmelidir.Bunlara
ek olarak; yazinin baglig, yazarlarin adi, soyadi ve unvanlari,
calismanin yapildigi kurumun adi ve sehri, eger varsa galismayi
destekleyen fon ve kuruluslarin agik adlari yer almalidir. Bu
sayfaya ayrica “yazigmadan sorumlu” yazarin isim, agik adres,
telefon, faks, mobil telefon ve e-posta bilgileri eklenmelidir.

Tablo, sekil, grafik ve fotograflar: Tim tablo, sekil ve grafikler
ayri metin dosyalarinda ve her birinin altina numaralari ve
aciklayici  bilgiler yazilmis olarak gonderilmelidir. Sekillerin
ana metin icerisindeki yerleri metin icinde ayri bir paragraf
agllarak yazi ile (6rnegin “Sekil | burada yer alacaktir” ifadesi
kullanilarak) belirtiimelidir.

Gonderilen yazilarda kaynakca gosteriminde uluslararasi
gecerliligi olan “APA 6.0 Yazim Kurallar ve Kaynak Gdsterim
Bicimi” kullanilacaktir;

KiTAP REFERANSLARI

Tek yazarh kitap:
Abisel, N. (2006). Sessiz Sinema. Ankara: Deki.

Zizek, S. (2009). Matrix: Ya da Sapkinhgin iki Yiizii. Bahadir
Turan (Cev.). Istanbul: Encore.

Cok yazarh kitap:

Abisel, N., Arslan, U.T., Behgetogullari, P, Karadogan, A.,
Oztiirk, S.R. &Ulusay, N. (2005). Cok Tuhaf Cok Tanidik.
istanbul: Metis.

Editorlii kitap:
Ozbek, M. (Ed.) (2005). Kamusal Alan. Istanbul: Hil.
Editorlii kitapta boliim:

Kejanlioglu, B. (2005). Medya Calismalarinda Kamusal Alan
Kavrami. Meral Ozbek (Ed.), Kamusal Alan iginde (s. 689-713).
istanbul: Hil.

Birden cok baskisi olan kitap:

Strunk, W. Jr. & White, E. B. (2000). TheElements of Style (4.
Baski). New York: Longman.

Sadece elektronik basil kitap:

O’Keefe, E. (n.d.). Egoism&thecnsts in Western values. Erisim:
http://www.onlineoriginals.com/showitem .asplitem | 135

Kitabin elektronik versiyonu:

Freud, S. (1953). Themethod of interpretingdreams: An
analysis of a specimendream.

J. Strachey (Ed. & Trans.), The standart edition of
thecompletepsychologicalworks of Sigmund Freud (Vol. 4, pp.
96-121). http://books.google.com/books (Ozgiin eser 1900
tarihlidir)

Shotton, M. A (1989). Computer addiction: A study of
computerdependency [DX Reader version]. Retrievedfrom
http://www.ebookstore.tandf.co.uk/html/index.asp

Schiraldi, G. R. (2001). The post-traumaticstressdisord
ersourcebook: A guidetohealing, recovery, andgrowth
[AdobeDigitalEditionsversion]. doi: 10.1036/00713937

Elektronik adresten yararlanilan kaynakta, kaynagin
erisilebilecegi URL verilir:

http://www.bianet.org/bianet/toplum/ | 19375-avatar-in-
sozde-solculugu-uzerine

Elektronik makaleler varsa digital object identifier (DOI)
numarasi belirtilmelidir.

VonlLedebur, S. C. (2007). Optimizing knowledge transfer
bynewemployees in companies. Knowledge Management
Research&Practice. Advanceonlinepublication. doi: | 0.1 057/
palgrave.kmrp.8500141

Cok ciltli calismalar:

Pflanze, O. (1963-1990). Bismarcandthe Development of
Germany (Cilt 1-3). Princeton, NJ: Princeton UniversityPress.

Metin icinde: (Pflanze, 1963-1990)
Cok ciltli calismalarda tek cilt kullanimu:

Pflanze, O. (1990). ThePeriod of Fortification, 1880-1898: Cilt
3. Bismarck andThe Development of Germany. Princeton, NJ:
Princeton UniversityPress.

Daha 6nceki bir baskinin yeni basimi:

Smith, A. (1976). An inquiryintothenatureandcauses of
thewealth of nations. E. Cannan (Ed.). Chicago: University
of Chicago Press. (ilk baski 1776). Metin icindeyse:(Smith,
1776/1976)

Kitaptan gevrilmis boliim:

Weber, M. (1958). The Protestan EthicandTheSpirit of
Capitalism. T. Parsons (Cev.). New York: Charles ScribneriXs
Son. (llk baski. 1904-1905).

Metin icinde:(Weber, 1904-1905/1958)
MAKALE REFERANSLARI
Rapor ve teknik makaleler:

Gencel Bek, M. (1998). MediscapeTurkey 2000 (Report No. 2).
Ankara: BAYAUM.

Dergiden tek yazarli makale:

Aktay, Y. (1999). Aklin Sosyolojik Soykitigi: Soy Akildan
Tarihsel ve Toplumsal Akla Dogru. Toplum ve Bilim, 82, 114-
140.



Dergiden ¢ok yazarli makale:

Binark, F. M. Celikcan, P. (1998). Mahremin Mizakereye
Cagrilmasi ve Yildo Ornegi. Kiltlr ve lletisim, | (2), 197-214.

Elektronik dergiden makale:

Conway, P. (2003). Truthandreconciliation: Theroad not taken
in Nambia. Online Journal of PeaceandConflictResolution, 5
(I (varsa doi numarasi, yoksa URL verilir. URL ornegi: http://
www.trinstitute.org/ojpcr/5_ 1 conway.htm)

Kaynaga ait sayfanin adresi (URL) ya da varsa sadece doi
numarasi yeterlidir.

Yazari belli olmayan editér yazisi:

Editorial: “What is a disaster” andwhydoesthisquestionmatter?
[Editorial*].  (2006). Journal of ContingenciesandCrisis
Management, 14, 1-2.

Elektronik gazete makaleleri:

Cetin, ©. (2010, 21 Ocak). Televizyon aliskanliklarimiz IPTV ile
degisecek.

www.hurriyet.com.tr
DIGER REFERANSLAR
Yazari belli olmayan gazete ve dergi yazilari igin:

The United StatesandtheAmericas: OneHistory in TwoHalves.
(2003, 13 Aralik). Economist, 36.

Strongafterchockscontiniue in California. (2003, 26 Aralik).
New York Times [Ulusal Bask.]. s.23.

Metin iginde:(United
(Strongaftershock, 2003)

StatesandtheAmericas, 2003)

Yazari belli olan gazete ve dergi yazilari igin:

Bruni, F. (2003, 26 Aralik). Popepleadsforendtoterrorismandwar.
New York Times, s.21.

Tanitim yazilar::

Orr, H. A. (2003, 14 Agustos). What's not in yourgenes.
[Review of thebook Nature vianurture: Genes, experience,
andwhatmakes us human]. New York Review of Books, 50,
38-40.

Basilmamis tezler, posterler, bildiriler:

YOK'den indirilmis ise URL adresi de kiinye bilgileri sonuna
verilir.

Sari, E. (2008). Kiltir Kimlik ve Politika: Mardin'de
Kiltirlerarasilik. ~ (Yayimlanmamig ~ doktora tezi). Ankara
Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara.

Ansiklopediler:

Balkans: History. (1987). EncyclopaediaBritannica iginde (I5.
Baski. Cilt. 14, s. 570- 588). Chicago: EncyclopaediaBritannica.

Metin icinde:(Balkans: History, 1987)
Sozlikler:

Gerrymander. (2003). Merriam-Webster’scollegiatedictionary
(I'1. Baski). Springfield, MA: Merriam-Webster’s.

Metin icinde:(Gerrymander, 2003)
Goriisme:

Arroyo, GloriaMacapagal. (2003). A time forPrayer. Michael
Schuman ile soylesi. Time. 28 Temmuz 2003. Erisim Tarihi |3
Ocak 2004,

DEGERLENDIRME VE BASIM SURECI

On Degerlendirme: Dergi 4n degerlendirmeyi tiim makale
kategorileri igin uygulamaktadir. Tim makaleler dergi editor
ekibi tarafindan incelenir ve uygun bulunan makaleler 6n
degerlendirme amaciyla yayin kuruluna iletilir. Tim makaleler
editorlerce dergi yazim kurallari ve bilimsel igerik agisindan
degerlendirilir. Gerekli gorildiiglinde yazida istenen degisiklikler
yazara editorlerce yazili olarak bildirilir.

“Arastirma Makaleleri”, 6n degerlendirme sonucunda uygun
bulunursa, yayin kurulu tarafindan ilgili hakemlere génderilerek
“degerlendirme” siireci baslar.

Yazinin  Sorumlulugu: Yazarlar basiimis halde olan
makalelerinde bulunan bilgilerin tim sorumlulugunu Gstlenirler.
Dergi bu makalelerin sorumlulugunu tstlenmez.

Basim Hakki: Dergide Basiimis bir Makalenin tamami veya
bir kismi, makaleye ait resimler veya tablolar Planlama Dergisi
editorii ve Planlama Dergisi yayin Kurulu, bilgisi ve yazili izni
olmadan bagka bir dergide basilamaz.

Gerekli Bilgiler: Dergi editérli ya da yayin kurulu 6n
degerlendirme siirecinde gerek duyduklarinda makalenin
dayandirildigi verileri incelemek icin yazardan isteyebilirler. Bu
nedenle yazara kolay ulagimi saglayacak adres ve diger iletisim
araglarinin baslik sayfasinda yer almasi dnemlidir.



PLANLAMA

The Journal of Planning is an official publication of UCTEA,
Chamber of Urban Planners. It is an anonymously peer-reviewed
e-journal including original articles, research briefs, book reviews
and viewpoints on planning, design, urban sociology and urban
and regional studies. The journal has been published three times
annually distributed free to the members attempting to reach
colleagues and readers through implementation case studies and
tools in urban and regional planning field as well as politics and
sociology. Planning is indexed in Ulrich’s and Avery data bases
and to be recognized as national refereed journal in the Social
Science Data Base of ULAKBIM by TUBITAK.

Manuscripts could be submitted in English or in Turkish. Preferred
length for manuscripts (including notes and references) is 9000
wordsfor articles, and 2500 words for viewpoints or research
briefs. All submissions are first initially reviewed by the editors,
then sentto reviewers. Evaluation processis carried anonymously.
If necessary, further information might be requested fromthe
authors. The manuscripts accepted to be published, are passed
through the detailed control for the accuracy and then submitted
for approval of the author before publication.

Submission of a manuscript implies: that the work has not
been published before and that its publication in The Journal
of Planning is approved by all editors. The author(s) transfer(s)
the copyright to UCTEA(Chamber of Urban Planners) after the
acceptance, andthe author(s) guarantee(s) that the manuscript
will not be published elsewhere in any other language without the
consent of the Chamber*. If the manuscript has been presented
at a meeting, this should be stated together with the meeting
name, date and the place of the meeting. If the manuscript has
been generatedas a part of a postgraduate thesis, this should be
stated together with the thesis name and institution.

*Copyright transfer process will be fulfilled via e-mail -send by
publisher- during the publication preparations, after your article
approved.

Instruction to Authors

CATEGORIES

Research Articles: These are the manuscripts that have an
original and genuine conclusion based on a sufficient scientific
study, observation and research. Articles in Turkish must have
title, summary and keywords in both Turkish and English in
addition to Turkish introduction, material and method, findings,
disputes, conclusion and references. There is a 9000 words limit
for the research articles including the text, tables and figures.
Articles in English must have title, summary and keywords in
English and both in Turkish also has be written according to the
manuscript preparation guide for the Turkish articles. The limit
for the abstracts in all languages is between 200 to 400 words.

Collation Articles: These are the manuscripts written
about the topics listed above that also reflect and evaluate the
opinion and research results of the author over an important
contemporary issue. The manuscript’s title and summary parts
shall be in the same format as Research Articles and shall
continue with introduction, main text and references. The
article must not be more than2500 words.

In addition, the manuscripts apart from viewpoint articles,
book reviews and others (translations, presentation of
competitions, research reviews, review of chamber
and assessment) are accepted to be published in The Journal
of Planning after they are approved by editor and Editorial
Board.

Application: Applications are only accepted online. Please see
the link: www.planlamadergisi.org or www.journalofplanning.
org or www.jplanning.org and proceed application through
“Online Manuscript Submission” or “Journal Agent”tab.

ARTICLE PREPARATION DETAILS

Article Preparation: Articles should have double-line spacing,
leaving margin (3 cm) on both sides. The font size (I | points)
and style (Arial) of the main text should be uniformly taken
into account. All pages of the main text should be numbered
consecutively.

Main Text Document: Ordering should be like; main text,
references and thank-you note if available. Article title,
abstract, keywords and author name(s) will be requested in
online manuscript application system and can not be uploaded
as a separate document.

Application Letter: Application letter should be uploaded
as a separate document. It must contain a brief statement
that the article has been read and approved by all authors, that



it has not been submitted to, or is not under consideration for
publication in another journal. In addition, article title, authors’s
name, surname and titles, institutions and places, if available
supporting institution and fund name. Besides, it should be
written that; name, address, telephone number, mobile phone
number and e-mail address of the corresponding author.

Figures, illustrations, tables and photos: All figures and tables
should be numbered in the order of appearance in the text.
The desired position of figures and tables should be indicated
in the text. Legends should be included in the relevant part of
the main text.

The articles’ reference must be written according to the
international APA 6.0 Formatting and Style Guide;

BOOK REFERENCES

Single Author Book:

Zizek, S. (2009). Matrix: Ya da Sapkinhigin iki Yiizii. Bahadir
Turan (Cev.).Istanbul: Encore.

Multi-Author Book:

Abisel, N., Arslan, U.T., Behcetogullari, P, Karadogan, A.,
Oztirk, S.R. &Ulusay, N. (2005). Cok Tuhaf Cok Tanidik.
istanbul: Metis.

Edited Book:
Ozbek, M. (Ed.) (2005). Kamusal Alan. istanbul: Hil.
Edited Book Chapter:

Kejanlioglu, B. (2005). Medya Calismalarinda Kamusal Alan
Kavrami. Meral Ozbek (Ed.), Kamusal Alan iginde (s. 689-713).
istanbul: Hil.

Edition other than the First:

Strunk, W. Jr. & White, E. B. (2000). TheElements of Style (4.
Baski). New York: Longman.

Only Electronically Printed Book / e-Book as Main
Reference:

O’Keefe, E. (n.d.). Egoism&thecnsts in Western values. date
http://www.onlineoriginals.com/showitem .asplitem | 135

Electronic Version of theBook / e-Book Version of
Main Reference:

Freud, S. (1953). Themethod of interpretingdreams: An
analysis of a specimendream.

J. Strachey (Ed. & Trans.), The standart edition of
thecompletepsychologicalworks of Sigmund Freud (Vol. 4, pp.
96-121).

http://books.google.com/books (Originaledition is dated
1900)

Shotton, M. A (1989). Computeraddiction: A study of
computerdependency [DX Reader version]. Retrievedfrom

http://www.ebookstore.tandf.co.uk/html/index.asp

Schiraldi, G. R. (2001). The post-traumaticstressdisord
ersourcebook: A guidetohealing, recovery, andgrowth
[AdobeDigitalEditionsversion]. doi: 10.1036/007 13937

Web Links as Online References:

http://www.bianet.org/bianet/toplum/ | 19375-avatar-in-
sozde-solculugu-uzerine

Article From an Online Periodical with DOI Assigned

VonLedebur, S. C. (2007). Optimizing knowledge transfer
bynewemployees in companies. Knowledge Management
Research&Practice. Advanceonlinepublication. doi: | 0.1 057/
palgrave.kmrp.8500141

e-NewspaperArticles/Columns:

Cetin, O. (2010, 21 Ocak). Televizyon aligkanliklarimiz IPTV ile
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PLANLAMA

Editorden/Editorial

izlenirligi ve yayin bagvurulari her sayida giderek artan Planlama Dergisi’nin 2016 yi-
linin tgtincli ve son sayisinda bir adet gorls yazisi, bir derleme ve hakem sirecinden
gecmis 6 arastirma makalesiyle sizlere meslek alanimizdan 6zgiin galismalar sunuyo-
ruz.

I5 Temmuz Darbe Girisimi ardindan glindeme gelen kent iginde kalan askeri alan-
larin kent disina tasinmasi konusuna Ankara perspektifinden bakan ve bu alanlarin
Ankara’nin yesil kusaginin canlandiriimasi ve Ust olgekli planlama konularindaki po-
tansiyelini irdeleyen bir gorls yazisi ile sizlere merhaba diyor dergimiz. Bunun yanisira
glincel pekgok plan kararini gerceklestirmek tizere uygulama araci olarak tanimlanan
imar hakki transferinin planlama siirecinde ve planin uygulama asamasindaki roliine
deginen bir derlemeye yer verdik.

Arastirma makaleleleri ise; kadin girisimciligini ileri teknoloji sektoriinde Ankara or-
negi Uzerinden inceleyen bir yazi ile bashyor. Kamusal mekanlarin endistri-sonrasi
kentlerdeki degisimini sorgulayan ve istanbul'daki Bos Zaman Degerlendirme Mekan-
larinin Dagilimini niceliksel olarak degerlendiren katkinin yanisira; istanbul’daki kentsel
midahaleleri kamu yarari bakis agisiyla degerlendiren aragtirma makaleleri de bu sa-
yimizda yer aliyor. Mersin érneginde ikincil konutlarin birincil konutlara déntstimini
irdeleyen arastirma ile Trabzon/Salacik Koy tizerinden Kirsal Yerlesme Eylem Planini
tartisan son makale bu sayimizin farkli saha calismalari olarak sizlere sunuldu.

Bu sayida katkisi bulunan tiim yazarlara ve hakemlere tek tek tesekkir eder, kentsel
ve bolgesel galisma alanlarindan orijinal makalelerinizi, aragstirma ozetlerinizi, kitap
incelemeleri ile meslek alanina iliskin glincel tartisma ve gorislerinizi meslektaslarimi-
zin yani sira tim okurlarimiza sunmak tizere yayin kurulumuza iletmenizi bir kez daha
belirtmek isteriz.

Yayin Kurulu
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GORUS / OPINION

Askeri Alanlar Ankara’nin Yesil Kugagini Canlandirmak
ve Ust Olgekli Planlama igin Bir Firsat Olabilir mi?

Can Military Zones be an Opportunity for Revitalizing
Ankara’s Green Belt and Upper Scale Urban Planning?

Savag Zafer Sahin

Atilim Universitesi i§letme Fakiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi Bélumi, Ankara, Turkey

I5 Temmuz darbe girisiminin en tartismal kararlarindan birisi
kent igerisinde yer alan askeri yasak bélgelerin ve askeri tesis-
lerin kent digina taginmasi karariydi. Bir yandan askeri agidan
bu tiir bir karar almanin uzun vadeli ulusal giivenlik agisinda
gercekten fayda saglayip saglamayacag) lizerine geligkili iddialar
ortaya atilirken bir yandan da bosaltilan askeri bdlgelerinin
FETO disindaki cemaat ve sermaye gruplarina aktarilacak rant
projeleri igin kullanilabilecegi, dolayisiyla yeni tehditlere kapi
acacagl kaygilari ifade edildi. Ancak, OHAL siirecinde her iki
konu da derinlemesine tartigilamadi. Aslinda bosaltilan askeri
bolgelerin ve arazilerin ne olacaginin diinyadaki érnekler ve
cagdas kent planlamasi agisindan ele alinmasi gerektigi soy-
lenebilir. Bu tiir bir bakis agisi gelistirilebilirse askeri alanlarin
Tiirkiye ve kentlerimiz igin bir firsat haline donistiiriilmesi
mimkiin olabilir. Ciinkli diinyadaki 6rneklere bakmak, eski
askeri alanlarin yeniden degerlendirilmesinde kentin planlama
slireglerinin ve kentsel ihtiyaglarin dikkate alinmasinin yasam-
sal oldugunu gostermektedir.

Askeri alanlar diginildigiinde Baskentlik islevi sebebiyle bu
durumdan en fazla etkilenecek olan kentin Ankara oldugu
gorilmektedin. TMMOB Mimarlar Odasi Ankara $ubesinin
yapmis oldugu tespitlere gére halihazirda yerlesik alanin ne-
redeyse %12’lik kismi askeri alanlardan olusan, bu sebeple de
yapilan yesil alan hesaplamalarinda gogunlukla Tiirkiye'deki di-
ger kentleri geride birakan Baskent Ankara'da askeri alanlarin

nasil ele alinacagl ¢ok kritik bir neme sahiptir (http://www.
mimarlarodasiankara.org/index.php?Did=7980 erisim tarihi
13.11.2016). Yapilan aragtirmalar, askeri amagla kullanilan ve
tahsis edilen arazilerin %70’e yakininin da | Hektar yani 10
000 m? ve lizerinde buyiikliikte oldugunu géstermektedir. Ya-
pilacak planlama ve uygulama hatalari, rant odakl projelerin
oncelik kazanmasi firsat olabilecek bir diizenlemeyi Ankara’nin
gelecegi igin bir kabus senaryosuna dontistiirebilir. Bu sebeple
6ncelikle Ankara'da askeri alanlarin ele alinmasinda kaginilmasi
gerekenleri siralamak gerekir:

I. Askeri alanlarin tam ve diizgiin bir envanteri gikarilarak,
arazi nitelikleri ortaya konularak yola gikilmalidir. Bu en-
vanter kamuoyu ile paylagiimalidir. Askeri araziler hari-
tadaki bos arazi olarak ele alinmamalidir. Bu da ciddi bir
analiz gerektirir. Bu tiir bir analiz yapmadan yola gikilirsa
yillardir ordu tarafindan korunmus degerler ve arazi varligi
kamuoyu denetiminden uzak bir sekilde ortadan kalkabilir.
Bu amagla cografi bilgi sistemleri kullanilmali, mikro di-
zeyde ekolojik hassasiyet ve peyzaj degeri haritalari hazir-
lanmalidir.

2. Askeri alanlar parga parca belki ylizlerce araziden olusan
bir biitlindiir. Bu araziler pargalanarak lokma lokma yutu-
lacak bir ganimet olarak gériilmemeli, Baskent Ankara’nin
¢oziilemeyen sorunlari igin firsat olarak gériilmelidir. Bu-
nun igin bilimsel analizlere dayali biitiinsel ele alis ve planla-
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iletisim: Savas Zafer Sahin.
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ma sarttir. Kapatilan Ankara il Ozel idaresinin miilklerinin
el yordamiyla kamu kurumlarina dagitilmasi gibi bir yon-
temden kesinlikle uzak durulmalidir. Bu tiir yontemlerin
yarattigl hukuki sorunlar ¢éziimsiizliginii korumaktadir.

3. Kamu arazilerinin milkiyet agisindan birgok turi bulun-
maktadir. Bagkent anayasa ile tanimlanmig modern plan-
lamanin 6ncii-6rnek bir kentidir. Bu kentin kaderini etki-
leyecek biiyiikliikteki bu araziler, gesitli kamu kurumlarina
tahsis, kiralama, devir; miilk verme yerine topyekiin hazine
arazisi olarak tescil edilmeli, miilkiyet pargalanmasindan
kaginilmali gerekirse bunun igin yasa gikarilmalidir.

4. Askeri arazilerin “nasil olsa kamu” mantiglyla kamu ku-
rum ve kuruluglari ile STK'lara devrinin 6niine gegilmelidir.
Gegtigimiz dénem FETO’niin palazlanmasinin ve kentsel
kamusal alanlarin talan edilmesinin en 6nemli kaldiragla-
rindan birisi bu tiir bir tutum olmustur.

5. Askeri araziler bos arazi diye diistiniilerek ust olgek plan-
lara ve ulagim planlarina dayanmayan giinii birlik ulagim ve
altyapi projeleriyle pargalanmamalidir. Bu tiir teknik alt-
yapilarin yapilmasi igin dogal esik analizleri yapilmali, kent
biitiinii planlara dayandiriimalidir.

6. Kentte bugiine kadar yapilmis yanlis uygulamalarin, 6zellik-
le de imar plani degisiklikleriyle olusturulmus gok yiiksek
niifus ve yapi yogunluklarinin mesrulastirilmasi ve imar ka-
nununun etrafindan dolasiimasi igin askeri alanlar kullanil-
mamalidir.

7. Askeri arazilerin kent iginde “bos arazi” olarak gériilmele-
ri en biiylik hata olacaktir. Bu arazilerin tagidiklari dogal ve
peyzaj degerlerinin bilimsel olarak tespit edilmesi ve buna
uygun koruma statiilerine kavugturulmalari gok 6nemlidir.

8. Tium dlkeyi etkileyen bir darbe girisimi sonrasinda bosalan
bu arazilerin karar verme siirecinin tek adamlara devredil-
mesi ¢ok yanlis olacaktir. Karar verme siireglerinde kati-
limci mekanizmalarin kurulmasi gereklidir.

9. Askeri alanlar sadece bosalmis alan olarak goriilemezler.
Bu kadar biiyiik alanlar diinyanin tim akli baginda kent ve
llkelerinde kentin biitiinlinlin kaderini etkileyecek nitelik-
tedir ve kentin yeniden planlanmasini gerekli kilarlar.

Bu 6nemli noktalar dikkate alindiginda bosaltilan askeri alanla-
rin Baskent Ankara igin yeni bir planlama miladi olarak deger-
lendirilmesi, Ankara’nin gelecegi igin yagamsal gériinmektedir.

Askeri Alanlar Dikkate Alinarak Bagkent
Ankara’nin Ust Olgekli Planlari Gézden
Gegirilmelidir

Diinyanin herhangi bir kentinde bu derece biiyiik arazilerin bir
anda sivil kullanima dénistiirilmesi, o kentin ve metropoliten
alanin biitiinliniin yeniden planlanmasini, tst Slgekli planlarin
yeniden gézden gegirilmesini gerektirmektedir. Ciinkii bu ka-
dar biiyiik arazi dogru kullaniimazsa kentin daha 6ncekinden
cok daha derin ve ¢6zlimsiiz sorunlarla karsi karsiya kalma-

sina sebep olabilecektir. Hali hazirda askeri araziler, Bagkent
Ankara’nin dogal hava koridorlari ve halk tarafindan dogrudan
kullanilmasalar da kent siluetinin korunmasi igin ¢ok onemli
bir iglev yerine getirmektedir. Her seyden &te, askeri araziler
igerisinde niifus yogunlugu bulunmadigindan dolayi, yapilan bir-
cok yanlis uygulamaya karsin, kentin igerisinde trafik yiikiiniin
artmasina engel olmakta, kentsel altyapiyi asiri yliklenmekten
korumaktadir. Pargaci bir yaklagimla bu arazilerin peyderpey
yapilagmaya agilmasi ya da pargaci sekilde planlanmasi her kent
icin oldugu gibi Baskent Ankara igin de déniisii olmayan sonun
baslangici olabilir. Yani askeri araziler birer “rant firsati” degil
“saglikh ve cagdas planlama firsati” olarak degerlendirilmelidir.

Bu amagla, Baskent Ankara’nin Ust 6lgekli planlarinin yenilen-
mesi, gbzden gegirilmesi ve bu ¢alismalarda askeri alanlarin
analiz ve kullanimlarinin da dikkate alinmasi gerekmektedir.
Halen Ankara Biiyliksehir Belediyesi tarafindan planlama ¢a-
ligmalari yiiriitiildiigii duyumlari alinan, Ankara ilinin biitiiniini
kapsayan [/100 000 6lgekli cevre diizeni plani kapsaminda bu
tiir bir yaklagimin hayata gegirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.
Bu amagla, Ankara kent makro formunun biitiini ele alinmali,
askeri alanlar Bagkent Ankara’nin yesil ve agik alan sistemleri-
nin yenilenmesi, enerji etkin bir kent olusturmak, yaya ve bi-
siklet kullanimi i¢in 6nlemler almak, Ankara’nin akarsularinin
glin 1s1gina kavusturulmasi, yiiksek teknolojiye dayal tarimsal
innovasyon, yenilikgi rekreasyon alanlari gibi birgok amag dik-
kate alinarak diigiiniilmelidir. Bu ¢alismalar yapilirken askeri
alanlarin statiisi 6zel bir kapsamda ele alinmali, bir koruma
statlisi belirlenmeli, Baskent Ankara’nin ihtiyaci olmayan ko-
nut ve avm benzeri kullanimlardan uzak durulmalidir. Ayrica,
bu alanlarin yénetiminde “alan yonetimi” adi verilen koruna-
cak alanlar igin gerekli yonetsel yapi kurulmali, askeri alanlarin
kamuoyu denetiminde kullanimi igin bir “yonetim plani hazir-
lanarak yirirliige sokulmalidir. Béylelikle tist Slgekli planlama
ve yonetsel yapi agisindan saglikl bir yapi ortaya gikacaktir.
Bu kapsamda askeri alanlarin kullanimi i¢in Bagkent Ankara’nin
kaderini degistirebilecek “yesil kusak” ve “yesil koridor” ben-
zeri projeler de yeniden canlandirilabilecektir.

Askeri Alanlar Yesil Kusak Kapsaminda
Nasil Degerlendirilebilir?

Bagkent Ankara’nin en kadim sorunlarindan birisi, topogra-
fik ganak olarak adlandirilan, gukur noktasi Sihhiye, kenarlari
kuzeyde §entepe, Doguda Mamak, Giineyde Cankaya sirtlari
olan cografi yapisi igerisinde sikismig yerlesim yapisidir. Canak
iginde yapi ve niifus yogunlugunun artmasi trafik, ulagim, alt-
yapi ve hava kirliligi gibi sorunlari agirlagtirmaktadir. 1970’li yil-
larda Bagkent Ankara’nin 1990 ve sonrasinin planlama galigma-
larini yiiriiten dénemin imar ve iskan Bakanligina bagl Ankara
Metropoliten Alan Nazim imar Biirosu yaptigi calismalarda,
Baskent Ankara’nin tiim etrafini saracak, askeri alanlarin bir
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kismi, Atatiirk Orman Ciftligi Alani, Hipodrom, Atatiirk Kil-
tiir Merkezi, Genglik Parki, Atatiirk Bulvari boyunca uzanacak
bir yesil kiiltlir aksi, Abdi ipekgi ve Kurtulug Parklari, 50. Yil
Parki ve imrahor Vadisine kadar sehri boydan boya bir yesil
koridor olarak gegecek bir yesil kusagin planlamasini yapmis-
tir. Gegen yillar igerisinde bu kusagin sehrin disindaki agaglan-
dirma alanlarinin bir kismi gergeklestirilmisse de, Cayyolu ve
Baglica gibi bazi bélgelerde oldugu gibi dnemlice bir kismi imar
plani degisiklikleriyle yapilagsmaya agilmistir. Yesil kusagin yesil
koridor kisminin gergeklestirilmesine ise hig girisilmemistir.
Hatta 2014 Yili yerel segimlerinde Ankara Biyiiksehir Bele-
diye Baskan adaylarinin 6nerdikleri projelerde bu diisiincenin
izlerini gormek miimkiindiir.

iste tam da bu noktada, Ankara'daki askeri alanlar cok kri-
tik bir anlam tagimaktadir. Askeri alanlar bu yesil kusak ve
koridor projelerinin giiniin ve diinyanin kosullarina uygun bir
omurgasinin olusturulmasi igin kullanilabilir. Bu kapsamda asa-
gidaki unsurlar diistinilebilir:

I. Ust 6lgek planlarda askeri alanlarin kenti bir boydan bir
boya gegecek ve gevredeki uydu yerlesmelerle kentin ara-
sindaki sikigiklig ¢ozecek bir yesil kusak ve koridor olarak
planlanmasi saglanabilir.

2. Bu kapsamda, yesil kusak ve koridor igerisinde Ankara'da-
ki tlim Universite ve aragtirma kuruluglarinin yasamin her
alaninda yerlesim ve sanayi Uretimi igin projeler lretecegi
bir yagam aksi tanimlanabilir.

3. Bu yasam aksi igerisinde biyo-gesitlilik, enerji ve diger
alanlardaki yiiksek teknoloji aragtirmalarina yer verilebilir.

4. Bu omurga lzerinden Bagkent Ankara’nin tiimiine erigim
saglayacak doga dostu bisiklet otobanlari, yaya ve yiiriyis
glizergahlari planlanabilir.

5. Yine bu omurga lzerinde Ankara’nin yer altina alinarak
altyapi sistemine dahil edilmis akarsular yiizeye ¢ikarilarak
ekolojik bir koridor mantigiyla ele alinabilir.

6. Ankara'da bulunan diger yesil ve agik alanlar da bu omurga
ile iligkilendirilerek, Bagkent Ankara’nin kilcal damarlarina
kadar niifuz eden, Bagkenti bir yaya, bisiklet ve toplu tasim
kenti haline getirecek bir sistem tasarlanabilir.

7. Bagkent Ankara’nin gevresinde ve iginde bulunan dogal
yasam bu yesil kusak tizerinden yesil kopriiler ile iligkilen-
dirilebilir, Bagkent Ankara bir yesil yasam agi haline getiri-
lebilir.

Bu tiir bir yaklagim, Bagkent Ankara’yi iiretim, arastirma, sa-
nayi ve yasam alanlari agisindan diinyada 6rnegi az rastlanir
bir konuma yiikseltecektir. Aksi takdirde birgok baska firsatta
oldugu gibi bu firsat da kagacak, Ankara yasanmaz bir bozkir
kenti olmaya mahkdm edilecektir.
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oz

Kentlerin gelisiminde ve doniisiimiinde 1980 yili ve sonrasin-
da gayrimenkul sektériniin roli artmistir. Sektordeki girisim-
cilerin amaci kurallari, biirokrasiyi ortadan kaldirmak, arsa ve
arazi planlamasi igin yeni plan uygulama araglarini kullanmaya
baslamak olmustur. Bu siiregte sinirli kamu maliyesiyle kiigiilen
devlet, biylyen toplumsal tercihler ve artan bireysel sorumlu-
luklar kargisinda planlamanin biitiin bu egilimlere karsi diren-
cinin gelisemedigi (Sorensen, T. 1994), kontrol ve koordine
eden roliiniin 6tesinde miilkiyet haklari ile planlama sistemleri
arasindaki iliskiyi diizenleyen bir kimlik kazandigi gériilmiistir
(Krueckeberg, D. A. 1995). Kentsel arsalarda ve arazilerde 6zel
miilkiyetin varligi da planlamada, kamu-6zel-sivil toplum ortak-
lig1 ve isbirligine esas hukuk ve ekonomi sistemleri arasindaki
iliskileri diizenleyen (Geuting, E. 2007), miilkiyetin kullanici
haklarini ve usiillerini tanimlayan uygulama araglarinin gelisti-
rilmesini kaginilmaz kilmistir (Buitelaar, E. 2003; Webster, C.,
Lai, L. C. W. 2003). Kentlerin gelisiminde ve donisiimiinde
miilkiyet haklarinin yonetiminde bireysel tesvik unsurlarini ve

Anahtar sézciikler: Gayrimenkul miilkiyet hakki; imar haklari transferi;
kentsel donlislim; kentsel gelisim.

ABSTRACT

After the 1980s, in new institutional economics, in urban develop-
ment and urban transformation, the role of the real estate sector
has increased. The purpose of the real estate’s entrepreneurs is to
eliminate the bureaucracy and start using the new urban planning
rules for land and urban planning. Within this period, the state has
waned with the presence of growing social preferences and increas-
ing individual responsibility. It is also determined that planning not
develops resistance against the all of these tendency (Sorensen, T.
1994) and besides it has gained new identity beyond the controlling
and coordinating role that regulate the relationship between prop-
erty rights and urban planning system (Krueckeberg, D. A. 1995).
The existence of private property in land and urban land developed,
the urban planning tool which regulating the relationship between
public-private-civil society partnership and basis for cooperation
law and economic systems (Geuting, E. 2007) and identifying the
user rights and procedures indispensably (Buitelaar; E. 2003; Web-
ster, C,, Lai, L. C. W. 2003). It has been determined that urban plan-
ning tool which is called the transfer of development rights have de-
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kriterlerini dikkate alan, bu tegvik unsurlarinin ve kriterlerinin
toplum tarafindan kabullenilmesi sonucunda uzlagi ortamini
saglayan, islem maliyetlerini diisiiren, miilkiyet haklarinin do-
layli kullanimina ve degisimine imkan taniyan demokratik, ka-
tilimer plan uygulama araci olarak imar haklari transferi plan
uygulama araci da bu amagla gelistirilmistir. Yapilan arastirma-
larda, iilkeler arasinda kentlerin gelisiminde ve déniigsiimiinde
farkl planlama araglari ile yapilan uygulamalarin transferlerinin
ilham, 6grenme ve adaptasyon giiciine bagh olarak arttigi, her
llkenin mikroda bireylerine, kurumlarina ve kuruluslarina esas
temel kabulleri ile kurumsal tasarimlarini gelistirdigi, makroda
genel kabullerin ise zaman iginde degisebildigi, kurumsal tasa-
rima esas kurumsal gevrelerin de gelistirilebildigi ortaya konul-
mustur (Lndblom, C. E. 2001; North, D. 2002). Bu dogrultuda
imar haklari transferi plan uygulama aracinin kurumsal gevresini
tanimlayan genel kabuller belirlenmis, kurumlardan, kuruluslar-
dan ve kurallardan olugan kurumsal tasarimlarin ise her ulkenin
kendi gerceklerine gore gelistirilebilecegi 6ngorilmustir (An-
sel, C,, Gash, A. 2008; Jansen-Jansen, L., Spans, M., Van Der
Veen, M. 2009). Bu galismada da imar haklari transferi planlama
aracinin kurumsal tasarimini gelistirecek genel yaklagimlar be-
lirlenmis ve irdelenmistir.

veloped at this stage; as considering the individual incentives factor
and criteria in the development and transformation of the city, en-
abling the reconciliation environment as a result of the acceptance
of these incentives and criteria by the community, reduce trans-
action costs, allowing the use of property rights and democratic
change indirectly. It has also been determined that the transferring
of the applications, carried out through different planning tools in
urban development and regeneration between the countries that
increased depending on inspiration, learning and transplantation.
Although each country develops their basic acceptances and insti-
tutional designs original to the individual, agents and institutions, in
the micro level, the general acceptances can change in macro level
in due course, in institutional environments due to the institutional
designs in micro level (Lndblom, C. E. 2001; North, D. 2002). In this
respect, general assumptions that identify the institutional environ-
ment of development rights transfer’ plan application tools as for
the institutional design that consists of the institutions, organiza-
tions, and rules are considered to be developed according to the
realities of each country (Ansel, C., Gash, A. 2008; Jansen-Jansen,
L., Spans, M., Van Der Veen, M. 2009). In this study also the gen-
eral assumption of the development rights transfer’ plan application
tools is determined as for the institutional design.

Girig

Kiiresellesen diinyada sermaye, taginmaz miilkiyetlerine konu
olan bireylerin ve gruplarin etkilesimlerinden olusan, kararla-
rindan gelisen gayrimenkul sektériiniin hareketleri ve gayri-
menkul yatirim projeleri ile yerellesmektedir. Amaci ne kent-
lerde gelisimin ve donisiimiin yasanmasini engellemek ne
de bu siiregleri tiimi ile kontrol altina almak olan planlama
da kiiresel sermayenin yerellesme egilimlerinin etkisi altinda
kalmaktadir. Tarih boyunca ekonomik sistemlerle agiklanmis
olan kentlerin gelisim ve doniisiim siireglerinde gayrimen-
kul sektori aktorlerinin yapabilirlikleri yaninda edindikleri
deneyimler, son yillarda ekonomik bir konu olmanin &tesin-
de sosyal bir durum olarak ele alinmaktadir. Bu deneyimler,
planlamada bireylerin ve gruplarin miilkiyet haklarina esas
yasal ve ekonomik sistemler arasindaki iligkileri diizenleyen
etkili ve verimli gagdas bir plan uygulama aracinin gelistiril-
mesinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Birgok arastirma,
gayrimenkul sektori gelistiricilerinin planlama siirecinde ni-
¢in ve nasil yer almaya calistiklarini, kamuda kalan miilkiyet
haklarini nigin ve nasil almaya yénlendirildiklerini agiklamaya
galismaktadir (Adams, D. 1994; Webster, C,, Lai, L., C., W.
2003; Needham, B. 2006). Kentsel alanlarin tretimlerinde ve
tiiketimlerinde, bireylerin ve gruplarin etkilesim konusu olan
miilkiyete esas kullanici haklarina ait usiiller ve esaslar; plan
uygulama araglari, gayrimenkul sekt6rii ile planlama sistemi
arasindaki iligkinin diizenlenmesinde kritik bir 6nem tasi-

maktadir. Kentsel alanlarin sadece kullanim degerlerini degil
yatirim degerlerini de dikkate alan ve kentsel yapili gevrele-
rin sadece iiretilmelerini ve tiiketilmelerini degil korunmalari
yaninda gelistirilmelerini de hedefleyen imar haklari transferi
plan uygulama araci kurumsal tasarimi da bu gergevede giin-
deme gelmektedir.

Janssen-Jansen, L., Spaans, M., Van Der Veen, M. (2009)
de “New Instruments in Spatial Planning: An international
perspective on non-financial compensation” adli galisma-
larinda miilkiyet haklarinin dolayl kullanimina ve degisimi-
ne imkan taniyan finansal olmayan tazmin baglaminda her
tlkenin ve kentin kendi gergeklerine goére imar haklarinin
transferlerine yénelik plan uygulama araglarinin kurumsal
tasarimlarini gelistirmeleri gerektigini belirtmektedirler. S6z
konusu kurumsal tasarimlara esas plan uygulama araglarinin
llkeler ve kentler arasi transferlerinde ise ilham, 6grenme
ve adaptasyon da etkili olmaktadir (Alexander, E. R. 2005).
Bu kurumsal tasarimlar ile kamuda kalan miilkiyet haklari-
nin yonetiminde siiregte yeralan aktérlerin karar verme ve
alternatifler arasinda segim yapma pratiklerinin, planlama te-
orisi ve uygulamasi ile birlikte analiz edilmesi ve degisen ve
donisen politik tavirlarinin da kurumsallagmasi ngoriilmek-
tedir. Onerilen bu kurumsal tasarim ile kentsel sistemlerin
mekansal ve kurumsal olarak organize edilmelerinin 6tesin-
de kentsel ekonomilerin gelismesi ve toplumsal yapilarin da
iyilesmesi hedeflenmektedir.
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1970’li yillar 6ncesinde kentlerin gelisimlerinde ve doniisiim-
lerinde kentsel yapili gevrelerin iretilmeleri ve tiiketilmele-
ri arzin talep ile bulusmasinin giktisi olarak degerlendirilmis,
gayrimenkul sektorii ve gayrimenkul yatirim projeleri kentsel
ekonomi teorisinin galisma alanina dahil edilmemistir. Bu du-
rumda kentlerin gelisimlerinin ve doniistimlerinin geregi gibi
aciklanamayacag) da ortaya konmustur (Ball, M. 1986). Bu ek-
sikligin giderilmesi amaci ile kentsel yapili gevrelerin temininde
farkl yapilara ve bu yapilar igindeki sosyal iliskilere odaklanil-
mistir. Healey, P, Barrett, S. (1990) arsalarin ve gayrimenkul-
lerin Uretim ve tiiketim bilgilerinin de ekonomik iiretim ve
tiiketim siirecine giriyor olmasi gerektigini belirtmislerdir. Van
Der Krabben, E. (1995) de ya dogrudan ya da dolayli olarak
kent ekonomisinin performansini etkileyen gayrimenkul sek-
toriiniin kentsel mekansal yeniden yapilanma siirecindeki ro-
linln caligilmasi gerektigini agiklamistir. Bu disiince Healey,
P. (1992) tarafindan da desteklenmistir. Healey, P. ve Barrett,
S. (1990) de kent teorisindeki ayni eksikligi giindeme getir-
misler ve bu alanda yapilmis olan galismalara 6nemli Slglide
katki saglayarak bu arastirmalarin daha da arttirilmasi gerek-
tigini savunmuslardir. Ayrica, Healey, P. (1992) de kiireselle-
sen sermayenin degisen yer segimi siirecinde talep kullanimli
degerden yatirm kullanimli degere yoneldigini, gayrimenkul
gelistirme siirecindeki kentsel yapili gevrelerin ve bu siiregte
yer alan aktorler arasindaki iliskilerin de galisilmasi gerektigini
ifade etmistir.

Kentlerin gelisimlerinde ve donigimlerinde kentsel yapih
gevrelerin temininde diger sosyal islemlerde pasif zemin olug-
turan hangi yapinin hangi kullanim ile hangi yere konulacag
sorusu ile kentsel alanlarin planlanmasinin yasadigi baskiya ¢6-
ziim iretilmesi de giindeme gelmistir. Kentsel yapili gevrele-
rin temininde gayrimenkul sektoriiniin roliiniin teorik olarak
incelendigi ¢alismalarda kentsel alanlarin gelisimleri ve dénii-
stimleri ekonomik biylime ile iligkilendirilmistir. Gayrimenkul
gelistirme siireci ile sliregte yer alan kurumlarin, kuruluglarin,
gruplarin ve bireylerin kentlerin yapili gevrelerinin temininde-
ki rolleri, kentsel ekonomi teorilerince genelde ihmal edilmis
olmasina ragmen; kentsel arsa ve gayrimenkul pazarinin isle-
yisine iligkin aragtirmalarda, milkiyet ve miilkiyete konu olan
toprak, kentlerin, bélgelerin ve uluslarin zenginligine katkida
bulunmasinin yaninda kiiresellesme yarigsinda yatirim varlig
olmalari nedeni ile daha da 6nemli hale gelmistir. Bu konu-
da yapilan arastirmalarda birgok farkli konuya odaklaniimis;
miilkiyete konu olan topragin diger biitiin varliklardan farkl
degerinin oldugu fark edilmis olmasina ragmen, toprak kul-
lanilan, ticaret yapilan ve gelistirilen bir ekonomik mal olarak
gorilmemistir. Ball, M. (1986) da kentsel alanlarin planlanmasi
siirecinde kentsel yapili gevrelerin temininin géz ardi edilme-

sinin sadece deneysel ve kuramsal olmayan ¢aligmalarda gori-
len bir eksiklik olmadigini, ayni zamanda kuramsal temelde de
bir zayiflik oldugunu belirtmistir.

Son yillarda 6zellikle Biiyiik Britanya'da ve Amerika Birlesik
Devletleri’nde kentsel ekonomi teorilerinde gayrimenkul ge-
listirme sireglerinin anlagilmasi konusuna verilen 6nem giin
gectikge artmaktadir. Teorik yaklagimlarda llkeler arasinda
farkhliklar bulunmasina ragmen genel olarak kentsel ekonomi
teorilerindeki gayrimenkul pazarlarinin ve gelistirme siireg-
lerinin rolleri incelenmis (Van Der Krabben, E. 1995), iilke-
ler ve kentler arasinda s6z konusu deneyimlerin transferleri
yayginlagmistir. Bu siiregte 6zellikle biiyiik finansal sektorlerin
yatirim talepleri lizerinde gayrimenkul pazar fonksiyonlarinin
etkilerini inceleyen deneysel aragtirmalar (Healey, P. 1992b)
daha ¢ok ingiltere kentleri igin yapilmis; ancak arzin talep kar-
sisindaki konumu arastirmalarda ele alinmayan konular olarak
kalmistir (Van Der Krabben, E. 1995). 1990 sonrasinda ise
ingiltere’de yapilan galismalarda kent topraklari metalagilirken
arzin talep karsisindaki konumuna; kentlerin gelisimlerinde ve
doéniisiimlerinde gayrimenkul sektoriiniin roliiniin 6nemine
dikkat gekilmistir. Refah devletinin konut alanlarinda kullani-
ciyt koruyan kentsel doniislim gabalari yon degistirmis; planla-
ma, devlet ile pazar arasindaki iligkinin etkisi altinda kalmistir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde de kiiresellesme siireci ile
birlikte yeniden bigimlenen devlet-sermaye-emek iligkisine
esas yeni Uretim ve paylagim siirecinde tim toplumsal sinif-
larin kentsel mekanda varliklarini nasil siirdirecekleri ko-
nusunun giindemdeki énemi artmistir. Van Der Krabben, E.
(1995)’in de belirttigi gibi gayrimenkul eksenli kentsel gelisim
ve donisiim sirecinde aktoérler, gayrimenkul pazarinin temel
yonlendiricileri olmustur. Uluslararasi alanda da gayrimenkul
gelistirme siirecine yonelik yapilan galigmalarda teorik yakla-
simlara daha da az dikkat gekilirken, kentsel yapili gevrelerin
teminindeki farkli yapilar ve bu yapilardaki sosyal iligkiler daha
fazla 6nem kazanmistir.

Kiiresellesen diinyada, kentsel yapili gevrelerin gelisimlerinde
ve doniisiimlerinde sermayenin yer segiminde gayrimenkul
sektorii ve gayrimenkul gelistirme projeleri 6nemli bir aracilik
rolii Gstlenmistir. Gayrimenkul yatirimlarinin yer segimleriyle
kentlerin ve bélgelerin yarigabilirlikleri artarken, son yillarda
bilim gevrelerince konuya verilen 6nem de artmistir (Van Der
Krabben, E. 1995). Gayrimenkul pazarindaki faaliyetler; kent-
sel yapili gevrelerdeki arsalarin ve binalarin retimlerinden,
degisimlerinden, dagilimlarindan, teminlerinden ve tiiketimle-
rinden olugsmustur. Bu faaliyetlerde birgok farkl aktér grubu;
sivil toplum 6rgiitii, arsa sahibi, gelistiriciler; gayrimenkul ve
ingaat firmalari, danismanlar, yerel planlama idareleri, yerel ge-
listirme firmalari, politikacilar yer almistir. Gayrimenkul paza-
rinda yer alan faaliyetlerin giktisi olan kentler ve kentsel yapil
gevreler ise bu aktér gruplarindan firmalarin, hanehalklarinin
ve kurumlarin talepleri ile diger aktér gruplarinin arsa ve gay-
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rimenkul arzlarinin bulusmasi sonucunda gelismistir (Van Der
Krabben, E. 1995).

Kentlerin Gelisiminde ve Doniisimiinde Kentsel
Ekonomi Teorileri

Kentsel ekonomi teorilerinin; kentlerin gelisimlerinde ve do-
niigiimlerinde gayrimenkul sektoriiniin roliinii ve gayrimen-
kul fonksiyonlarini agiklamadaki giiglii ve zayif yonleri dort
ana yaklagimda, neo-klasik ekonomi, marksist ekonomi, yeni
kurumsal neo-klasik ekonomi ve kurumsal politik ekonomi
basliklarinda incelenmistir (Kamarudin, N., Ismail, M. 2002).
Bu teoriler gayrimenkul pazarina farkli agiklamalar getirmis
olmalari yaninda farkli ampirik galismalar igin de yol gosterici
olmuglardir.

Neo-Klasik Ekonomik Teori

Neo-klasik ekonomik teoride, firmalarin, kurumlarin ve hane
halklarinin arsalar ve binalar igin taleplerinin arza, biitgeye ve
tercihlere bagli olarak optimum noktada bulusacagi, gayrimen-
kul pazar fonksiyonlari fiyat mekanizmalari ile agiklanirken
kurumsal iligkilerin ve bu iligkilerin siirece etkilerinin énemi
olmadigi 6ne siiriilmistir. Kentlerin gelisimini ve donlgimii-
nii neo-klasik ekonomi agisindan degerlendiren Needham, B.,
Lie, R. (1994) arsalarin ve gayrimenkullerin tretim arzlarinin
kamusal diizenlemeler ile kisitlanmasi sonucunda arsalarin
ve gayrimenkullerin fiyatlarininin etkilendigini, ancak neo-
klasik ekonomi teorisinin bu durumu birgok yonii ile deger-
lendiremedigini ortaya koymustur. Gayrimenkul sektoriinin
kurumsal organizasyonunun miikemmel olmadigi konusunda
ayni fikirde olan yazarlar, sektoriin fonksiyonlari konusunda
ayrismislar, gayrimenkul gelistirmeye yonelik uygulamalarda
uluslararasi alanda 6nemli farkliliklar oldugunu 6ne stirmiisler-
dir. Bu farkliliklar kentsel gelismenin neo-klasik modelindeki
optimum dagitim yaklasimi ile de tamamiyla agiklanamamigtir.
Gayrimenkul sektoriiniin kurumsal organizasyonunun dina-
mik karakteri, kentlerin gelisiminde ve doniisimiinde sekt6-
riin rolliniin anlagilmasinda kritik bir 6nem tagirken neo-klasik
modelde bu kurumsal yapi ve sermayenin dolagimi konulari
degerlendirmeye alinmamistir (Healey, P. 1992b).

Marksist Ekonomi Teorisi

Kentlerin gelisiminde ve doénisiimiinde gayrimenkul pazarini
arz ve talep agisindan degerlendiren neo-klasik yaklagimin ak-
sine marksist ekonomide gayrimenkul sektériinde sermayenin
dolagimi konusuna 6nem verilmistir. Bu ekonomi teorisi ile
yapilan deneysel galismalarda aktérlerin gayrimenkul pazar
davraniglarinin degerlendirilmesi asamasinda kurumlarin ey-
lemler, fikirler ve algilar lizerindeki etkileri ve sosyal pratikler
Uzerindeki katkilari sebebi ile zorluklarla karsilagilmistir (Van
Der Krabben, E. 1995). Kurumsal ekonomi yaklagiminin gayri-
menkul arastirmalarinda kullanilmasi da bu zorluklar sonucun-
da gilindeme gelmistir.

Yeni Kurumsal Ekonomi Teorisi

Yeni kurumsal ekonomi ile istisnalar diginda ana vurgu resmi
kurumlara, s6zlesmelere ve miilkiyet haklarina verilmis, ku-
rumlarin sinirlayici hareketleri tizerinde 6nemle durulmustur.
Alexander, E. R. (2001a) bu ekonomik teori ile kurumlarin
ve aktorlerin diinyaya nasil bakmalari gerektiginin belirlendigi
kritigini de yapmistir. Kurumsal politik ekonomi teorisi, diger
ekonomik teorileri tamamlamasi ve kurumsal igegi girdi ola-
rak ele almasi nedeni ile kurumsal igerik ile kentsel gelisme
arasindaki iligkiyi agiklamada yonlendirici olmustur. Bu eko-
nomik teoride diger ekonomik teorilerden farkli olarak gay-
rimenkul gelistirme siirecini agiklamak igin pazarin kurumsal
organizasyonu analiz edilmistir. Bu yaklagimin benimsenmesin-
de kurumsal politik ekonomik yaklagimin biitiincil yapisinin
gayrimenkul pazarinin ¢ok disiplinli yapisina ¢ok daha uygun
olmasi ve bu yaklagim ile diger ekonomik yaklagimlarin kritik-
lerinin yapilabilmesi de etkili olmustur. Bu ekonomik yaklasim
ile gayrimenkul pazarinin kurumsal gevresini inga eden sosyal,
politik, yasal ve ekonomik faktérlerin yaninda gayrimenkul
pazar aktorlerinin rolleri degerlendirilmistir (Kamarudin, N.,
ismail, M. 2002). Bu degerlendirmelerde kentlerin geligimle-
rindeki ve déniisiimlerindeki kurumsal gevrenin operasyonlari
ile ortaya gikan gayrimenkul pazar dinamiklerine ait bilgiler,
sliregte yer alan aktor stratejilerinin analizlerinde 6nem ka-
zanmistir. Kurumsal ekonomik teoride neo-klasik ekonomik
teoriden farkli olarak aktérlerin motivasyonlari hakkinda te-
oriler gelistirilmistir. Bovaird, T. (1993) de gayrimenkul gelis-
tirme siirecindeki organizasyonlarin, gelistiricilerin, finansal
kuruluslarin, gayrimenkul yatirim firmalarinin ve insaat yapim
firmalarinin aralarindaki kurumsal iliskilere esas kurallarin ve
miilkiyet haklarinin arastirilmasinin gerektigini dne stirmiistiir.
Bu teori ile arsalarin ve arazilerin iiretilmeleri ve tiiketilmeleri
siirecinde miilkiyet haklari ile kurumsal iliskilere esas kural-
lar gayrimenkul arastirmalarinda tartigilarak ampirik kanitlar
ile desteklenmistir. Ancak yapilan bu literatiir galismalarinda
gayrimenkul gelistirme siirecine yonelik arastirma sayisi ve
niteligi yine de beklenen diizeyde olmamistir. Healey, P, Bar-
rett, S. (1990) calismalarinda gayrimenkul gelistirme siirecine
akademik ilginin az olmasinin en 6nemli nedeni olarak arsa
ve bina lretimlerinin ve tiiketimlerinin de ekonomik uretim
ve tiiketim siirecine giriyor olmasini géstermislerdir. Ayrica,
uluslararasi gevrelerce gayrimenkul pazar organizasyonlarin
yapilarinda ve fonksiyonlarinda zamanla degisiklikler olmustur.
Arastirmacilarin temel gorevlerinin sonuglari tahmin edilebile-
cek teorileri gelistirmek olmasi beklenirken, arsalarin ve bina-
larin Uretim ve tiiketim siireglerindeki degisikler nedeni ile bu
konulara ¢ok da fazla ilgi géstermedikleri goriilmektedir (Van
Der Krabben, E. 1995). Ancak son yillarda kentlerin gelisim ve
donisiim stireglerinde gayrimenkul sektoriiniin rolii ile birlik-
te gayrimenkul pazarinin kompleks yapisinin anlagiimasi igin
kentsel yapili gevrelerin temininden sorumlu olan gayrimenkul
pazari giktilari, gayrimenkul pazari kurumlari ile birlikte ele



176

PLANLAMA

alinmis, gayrimenkul sektorii ile kentsel yapili cevrelerde goz-
lemlenen degisimler ve dontisiimler arasindaki iliskiler akade-
mik ortamlarda sorgulanmaya baglanmistir. Bu durumda dog-
rudan ya da dolayli olarak kent ekonomisinin performansini
etkileyen gayrimenkul sektoriiniin kentsel mekansal yeniden
yapilanma siirecindeki rolliniin yasalarin ekonomik analizine
imkan taniyan hukuk ve ekonomi yaklasimi ile agiklanmasi ge-
rekli gérilmistir.

Kentlerin Gelisiminde ve Déniisiimiinde
Planlama Sistemi lle Gayrimenkul Sektorii
Arasindaki lligki: Hukuk ve Ekonomi

Planlama sistemi ile gayrimenkul sektorii arasindaki iligkiye
bilimsel gevrelerce verilen 6nem 1980 sonrasinda giindeme
gelmistir. Planlama sistemi ile gayrimenkul sektorii arasindaki
iliski, 1980 6ncesinde arsalarin ve arazilerin pazarda kuralsiz
olarak alinip satilmasi olarak tanimlanmis iken son yillarda ku-
rumsal politik ekonomi yaklagim ile birlikte birgok gelismis
llkede arsa, arazi, bina pazarlarinin; gayrimenkul sektoriiniin
sadece gériinmeyen ellerin pazar giigleri ile degil goriinen bi-
ylk kurumlar araciligi ile yonetildigi ortaya konmus; bu ko-
nuda yapilan akademik galigmalarda da 6nemli oranda artig
gozlemlenmistir (Tiesdell, S., Allmendinger, P. 2005). Bu ¢alis-
malardan bir bolimii refah ekonomisinin planlamaya etkisini
analiz etmekte iken Webster, C., Lai, L. W. (2003)’in yaptigi
caligmalarda ekonomiden gelen bilgiler kamu yarari ve yeni
kurumsal ekonomi ile birlestirilmis, yeni kurumsal ekonomi
ile kentlerin, kurumlarin, organizasyonlarin degisimleri ve or-
taya ¢ikis nedenleri arastirilmistir. Bu galismalarda ana odagin
kentlerin gelisimlerinde ve doniigiimlerinde gayrimenkul sek-
toriniin rolii ile bu roliin planlama sistemi ile yonlendirilip
kontrol ve koordine edilmesine verilmesi gerektigi 6ne siiriil-
mistir. Kentsel doniisiim ve gelisim alanlarinda yatirim karari
verilmesinde sektordeki aktorlerin stratejilerine ve ilgilerine
esas gayrimenkullerin ekonomik degerlerindeki degisimler ile
birlikte Ulkelerin ekonomik ve politik aktiviteleri kurumsal
organizasyonlarina esas yasal diizenlemeleri belirleyici olma-
sina ragmen ¢alismalarin gogunda pazar sartlari gayrimenkul-
lerin ekonomik degerlerindeki degisimler ile agiklanmistir. Bu
yaklagimin basarili olup olmadigi da heniiz ispatlanamamigtir
(Shepherd M., Stubbs, M., Racliffe, |. 2004).

White, M., Watkkins, C., Adams, D. (2005) ise kentlerin ge-
lisimini ve doniisimiinii yénlendiren gayrimenkul pazarinin
yapisi ve igslemleri arasindaki iligkinin kamu politikalar ile be-
lirlenmesi, planlama sistemi ile pazar arasindaki diizenlemeler
ile yuritilmesi gerektigini 6ne stirmislerdir. Son yillarda ka-
mudaki politika ireticileri de s6z konusu iligkinin éneminin
farkina varmiglar, bu iliskide negatif etkilesimden ¢ok sinerji
icinde birlikte hareket edilmesinin dnemli oldugunu belirtmis-
lerdir. S6z konusu ¢alismalarda deneysel bilgilerin olusturul-
masi amaci ile ekonomik aktorlerin yasalara dayanarak nasil
davranacaklarini tahmin edecek, hukuk ve ekonomi sistemle-

ri arasindaki giiglii bagin, 6rtiismenin gorilmesini saglayacak
arastirmalar yapilmistir (Barzel, Y. 1998). Healey, P, Barrett, S.
M. (1990) yapilan bu arastirmalarda hukuk ve ekonomi alt sis-
temleri arasindaki iligkiye vurgu yaparak bu alt sistemleri yeni
kurumsal ekonomiye yaklastirmiglardir. Needham, B. de 2006
yllinda yaptigi ¢aligmada temelde neo-klasik mikro ekonomi
yaklasimina benzer bir yaklasim ile sistem ve islem maliyeti
yaklagimlari arasinda iist iiste 6rtiigmelerin bulundugunu or-
taya koymustur. Hukuk ve ekonomi yaklagimi yeni kurumsal
ekonominin alt galigma alani olmasina ve kéklerini her iki di-
siplinde de bulmasina ragmen yeni kurumsal ekonominin her
iki disiplinin de birlesimi olmasi nedeni ile farklilagabildigi de
gorilmistiir. Yeni kurumsal ekonomi ile bireylerin ve organi-
zasyonlarin fiyatlara ve fiyat araliklarina nasil tepki verdikleri
tahmin edilmeye calisilmis; hukuk ve ekonomi ile de benzer
sekilde ekonomik aktérlerin yasalara dayanarak nasil davrana-
caklari aragtirilmigtir.

Yasalarin ekonomik analizini yapan hukuk ve ekonomi yaklagimi
ile planlama galigmalarini birlestiren ilk genis kapsamli ¢alisma
da yine Needham, B. (2006) tarafindan yapilmistir. Bu galisma-
da ana odak resmi kuruluslar ile planlama ve miilkiyete iliskin
yasalarda olmus, planlama siirecinde miilkiyete iliskin yasalarin
nasil kullanildigi ve islem maliyetlerini nasil etkiledigi konusuna
6zel 6nem verilmistir. Ekonomi ve planlama galigma alanina ilig-
kin planlamanin ekonomik analizleri hakkinda gegmiste birgok
arastirma yapilmis, birgok makale yazilmis olmasina ragmen bu
konulardaki galismalar son yillarda daha da ayrintili olarak ele
alinmaya baglanmistir. Bu galismalar ile kentsel taginmazlarin
yeniden Uretilmesinden ve tiiketiimesinden elde edilen serma-
ye birikimlerinin yaratilmasi ve dagitiimasi ile ilke ekonomile-
rinin ve kiiresel ekonomilerin yasadiklari ekonomik krizlerin
aslimasi yaninda planlama ile miilkiyet haklari sistemleri arasin-
daki iligkilerin kurumsallagmasi, toplumlarin yagadiklari sorun-
larin ¢oziilmesi de hedeflenmistir. Kentsel gelisim ve déniigiim
stirecine iligkin yapilan birgok arastirmada siireg sonucunda is-
tenilen performansin, toplumsal degisimin ve déniisiimiin elde
edilip edilemedigi; planlama sistemi ile gayrimenkul sektorii
arasindaki iligkinin verimliligi yaninda planlama ile miilkiyet hak-
lar1 sistemleri arasindaki iliskinin etkinligi de giindeme gelmistir.

Ozellikle batili iilkelerde kentsel alanlarin gelisimlerinin ve
donisiimlerinin ekonomik analizlerine yonelik olarak son
yillarda yapilan galigmalarda, kentsel arsalarin ve arazilerin
miilkiyetlerinin yeniden Uretilmeleri ve tiiketilmeleri siireci-
ne esas sermaye birikimlerinin tazmin edilmesi, vergilendiril-
mesi amaci ile kullanilan plan uygulama araglari 6nem kazan-
mistir. S6z konusu siiregte uygulanan kurallarin, yasalarin ve
kaynaklarin yonetilmeleri agamasinda da {ilkeler arasindaki
farkliiklarin yerelde aktorler arasi igbirliklerine esas bu plan
uygulama araglari ile giderilmesi hedeflenmistir. Bu isbirlikleri;
hem miilkiyet iligkilerine esas degerlerin tazmin edilmesinde
ve vergilendiriimesinde hem de sermayenin ve toplumsal ilis-
kilerin yeniden uretilmesinde sinirlayici ya da gelistirici ve/veya
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tesvik edici etki de yaratmistir (Giindogan, O. 2006). Kentsel
gelisim ve donisiim siirecine iligkin yapilan birgok arastirma
ile siireg sonucunda istenilen performanslarin, toplumsal de-
gisimlerin ve donisiimlerin elde edilip edilemedigi; planlama
sistemi ile gayrimenkul sektori arasindaki iligkinin verimlili-
gi yaninda planlama ile miilkiyet haklari sistemleri arasindaki
iliskinin ve isbirliginin etkinligi de sorgulanmigtir. S6z konusu
isbirlikleri ile Gretilen toplumsal iliskilerin her ilke igin ayni
diizeyde etkili olmadigi gibi hedeflenen kurumsal gevrelerde
de her zaman basari elde edilemedigi, miicadele edilmesi ge-
rektigi gorilmistiir.

Planlama ve miilkiyet haklari sistemleri arasindaki iligkilerin
yonetilmesi ve yonlendirilmesi asamasinda yerelde bireysel
tegvik unsurlarina, stratejilere ve tercihlere yanit olarak olus-
turulan kuruluglar ile kurumlar arasi ittifaklara esas kurum-
sal tasarimlar 6nem kazanmistir. Bu kurumsal tasarimlar ile
kiiresel sermayelerin hareket kabiliyetlerini etkileyen ve/veya
engelleyen kurumsal gevrelerin iilkeler arasi farklliklarinin or-
tadan kaldirilmasi yaninda toplumlarin yeniden yapilandiriima-
lari agamalarinda yasanan krizlerin de asilmasi hedeflenmistir.
Evrim gegirmesi veya degisip, doniismesi 6ngoriilen kurum-
sal gevrelerin yasal diizenlemeler ile birlikte ele alinmasi, sivil
toplum 6rgiitlerinin de bu kurumsal tasarimlarda kamu yarari
adina calisan kuruluglar olarak kabul edilmeleri konusu 6nem
kazanmistir. North, D. C. (2002) de belirttigi gibi kurumlar bi-
reysel tesvik unsurlarina, stratejilere ve tercihlere yanit olarak
olusturulmakta ve bu kuruluslar ile evrimlesmektedir. Kent
planlama ve plan uygulama araglarinin kurumsal tasarimlari
ile kentsel déniigiim siirecinde yeralan aktorler ve aktor ter-
cihleri yonlendirilmekte, kontrol ve koordine edilmekte iken
kentlerin ekonomik, sosyal, fiziksel, siyasal ve kurumsal yapila-
ri da kamu yarari ilkesi dogrultusunda degistirilmekte, déniis-
tiirilmekte ve yeniden inga edilmektedir. imar haklari trans-
feri plan uygulama aracinin kurumsal tasariminin da kentlerin
gelisimlerinde ve doniisiimlerinde sermayenin birikiminde ve
dagitiminda kamu yarari adina hareket edebilecek en etkili ve
verimli plan uygulama araci oldugu Geuting, E. (2007) tarafin-
dan yapilmis olan galismalarda da ifade edilmistir.

Kentlerin Gelisiminde ve Doniigimiinde
Kurumsal Tasarima Esas Plan Uygulama Aracu:
Imar Haklari Transferi

Kiiresellesen diinyada kentlerin gelisimlerine ve dénisiimleri-
ne esas planlama ve plan uygulamalarinda temel amaci dogal
ve tarihi alanlarin korunarak degerlerinin arttirilmasi ve/veya
o6zel proje alanlarinda belli alanlarin gelisimlerinin kisitlanarak
imar haklarinin proje alani iginde gelismesi tesvik edilen baska
bir alana veya bolgeye aktarilmasi, gelisen alanlarda veya bol-
gelerde yer alan imar haklarinin ise dolayli veya dolaysiz olarak
vergilendirilmesi olan imar haklari transferi plan uygulama ara-
ci; llkelere, kentlere ve projelere 6zgli kurumsal tasarimlari
ile birlikte glindeme gelmektedir.

imar Haklari Transferi Plan Uygulama Aracinin
Kullanim Amaci

imar haklari transferi plan uygulama araci ile planlama sonu-
cunda olusan arti degerler topluma geri kazandirilmakta; imar
planlari ile gelisimleri kisitlanan alanlarda kalan arsa sahipleri
bu plan uygulama aracina esas devlet tazminleri ile mali ka-
yiplara ugratiimamaktadir. imar haklari kisitlamalari nedeni ile
arsa sahiplerine mali bir tazminat 6denmesi yerine proje alan-
lari biitiinlinde belirlenen baska alanlarda veya kentsel gelisme
alanlarinda kisitlanan imar haklarinin iadesi yapilabilmektedir.
Verilen bu haklar parasal agidan degerlendirilmekte, devredil-
mekte ve bu haklar olmadan kentsel gelisme alanlarinda ekstra
alan kullanimlarina izin verilmemektedir. Proje kapsamindaki
alanlarda yer alan arsa sahiplerince s6z konusu kentsel gelisme
alanlarina yonelik imar haklarindaki artiglarin satin alinmalari-
nin yollari ve yontemleri gelistirilmektedir. imari haklari kisitla-
nan alanlardaki arsa sahipleri kisitlanan imar haklarini transfer
edilen kentsel gelisme alanlarindaki arsa sahiplerine aracisiz da
satabilmektedir. S6z konusu siiregte imar haklari transferi plan
uygulama aracinin kurumsal tasariminda imar haklarinin devri-
ne ve transferine esas s6zlesmelerin tesvik unsurlari ile birlikte
hukuki konularin yonetigsimi de 6nem kazanmaktadir.

Pruetz, R. (2003) de ayni plan uygulama aracini; planlama ile
belirli alanlarin imar haklarinda artis verilmesi durumunda s6z
konusu alanlarin imar haklarinda yasanan deger artislarindan
pay alinmasi, alinan bu paylarin da bagka alanlarda gelisme po-
tansiyellerinin disiirilmesi igin tazminat amagh kullaniimasi
olarak tanimlamaktadir. Bu planlama araci ile imar planlarinda
gelisimleri kisitlanan arsa sahiplerinin arsalarindaki imar hak-
larinin adil bir sekilde tazmin edilerek, transfer bolgelerindeki
daha yiiksek seviyede yapilasma veya daha yiiksek karli gelisim
igin kullanilacak imar haklari ve imar kredileri olarak yatirim-
cillarca alim yapilmasina yénelik firsatlar da yaratiimaktadir
(Janssen- Jansen, L. 2008).

S6z konusu siiregte verimli ve etkili bir plan uygulama aracinin
gelistirilebilmesi igin:

* Plan uygulama siirecine yonelik islem maliyetlerinin disiik
tutulmasi amaci ile imar haklarinin alan ve/veya génderen
bolgelerden transferlerine yonelik daha genis bir kapsamda
finansal olmayan bir perspektifte tazminatlarin yapilmasi,

* Arsalarin gelecekteki kullanimlari ile bagdastirilacak gergek
haklarin belirlenmesi,

* Finansal olmayan tazminat ve gesitli mekanizmalar ile 6zel
menfaatin genel menfaate karsi dengelenmesi amaci ile
kamu yarari ilkesinin benimsenmesine ve kurumsallagsmasi-
na yonelik yasal yollarin gelistirilmesi,

* Kentsel faaliyetlerin mekansal dagiiminda ve gelisiminde
kamu politikalarinin ve hedeflerinin olusturulmasi gerek-
mektedir.
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Bu plan uygulama aracinin finansal olmayan tazmin yéntemi
ile gelistiricilerin kendilerinin veya bagkalarinin arazilerinde
direkt olarak siibvansiyon saglanmadan hedeflerini gergekles-
tirmek uzere kullanabilecekleri veya satabilecekleri miilkiyet
haklarinin yaratilmasi da tegvik edilmektedir. Finansal olmayan
tesvik adi da verilen bu plan uygulama araci ile arsa sahipleri-
nin firsat veya emek kayiplarinin parasal olmayan bir sekilde
telafi edilmesinin yaninda planlama hedeflerinin de piyasa yolu
ile gergeklestirilmesi igin tegvik edici bir yapinin da kazanilmasi
saglanmaktadir. Bu durum uygulama yapilan iilkelerin, bolge-
lerin veya il/ilgelerin kurumsal gevrelerinde yer alan taraflar
arasinda karmasik sézlesmelerin yapilmasini gerektirmeyecek
kadar yeterli imar haklarinin mevcut bulundugununun da bir
gostergesi olarak kabul edilmektedir (Janssen- Jansen, L., Spa-
ans, M., Van Der Veen, M. 2009).

Imar Haklari Transferi Planlama Araci Kurumsal
Cevresi

Kentlerin kalkinma siireglerinde kullanilan bu plan uygulama
aracinin kurumsal gevresinde gayrimenkul sektori yatirimcei-
larinin yaninda sivil toplum o&rgiitlerinin de etkin kuruluglar
olarak katilmalari tegvik edilmektedir. Kurumsal cevrelere
esas taraflar arasinda yapilan yonetisimlere temel s6zlesme-
lerde ve antlasmalarda kamu yarar ilkesinin kurumsallagsmasi
hedeflenmektedir. Kurumlar ve kuruluslar arasindaki etki-
lesimde kuruluglar var olan kisitlamalar kiimesinden dogan
firsatlarin degerlendirilmesi ve bu firsatlardan yararlaniimasi
amaci ile kurulmaktadir. Bu kuruluslar amaglari ve hedefleri
dogrultusunda gergeklestirdikleri girisimlerle ve iletisimlerle
de kurumsal gevrenin degisiminde, doniisiimiinde ve evrimin-
de etkili olmaktadirlar. Evrimsel kazanimlara esas kurumsal
yapllar ve gevreler siiregteki karmasik kazanimlarla geriye do-
niisii olmayan bigimde kurulmaktadir. S6z konusu evrimsel ka-
zanimlar problemlere bagli olusmamakta, sosyal sistemlerdeki
kazanimlar sonrasi ortaya g¢ikmaktadir. Yoldas, Y. (2013)’nin
cevirisini yaptigi Niklas Luhmann’a ait sistem kurami galisma-
sinda da belirtildigi gibi bireylerden olusan kurumsal tasarim-
lara esas kurumlar ve kuruluglar arasindaki iletisim olanaklar
ile kurumsal gevrelerin nasil evrimlesecegi; kurumsallasacagi,
kurumsal gevrelerde yakin ve uzak gelecekte hangi kurumla-
rin, kuruluslarin ortaya gikacagi ve nasil gelisecegi bu konulara
iliskin yapilacak genel kabuller ile belirlenmektedir. Kurumsal
gevrelerin evrimlerine esas sosyal sistemler; kurumsal yapilar
ise hukuk sistemleri ile diizenlenmektedir.

Imar Haklari Transferi Planlama Araci Kurumsal
Tasarimina Esas Genel Kabuller

imar haklar transferi plan uygulama aracinin kurumsal tasa-
rimina esas hukuk sistemleri igindeki s6zlesmelerin yonetisi-
minde basari elde edilebilmesi igin:

* Kentsel gelisim ve doniligim proje alanlarinda kisitlanan ve
arttirilan imar haklarinin génderildigi ve alindigi bélgelerler-

deki kredilere olan talepler dogrultusunda kurumsal tasari-
ma esas proje uygulama Slgeklerinin dogru tespit edilmesi
(arz-talep dengesinin korunmasi),

* Program kapsaminda imar haklarini génderen ve alan bél-
gelerde kisitlanacak ve transfer edilecek imar haklarina ait
kredi degerlerinin serbest piyasa kosullarina uygun olarak
kararlastirilmasi,

* Transfer edilecek kredilerin kullanimina ve dagilimina yéne-
lik tespitlerin dogru yapilmasi 6nem tagimaktadir.

Bu plan uygulama araci ile imar planina gére yapilasmaya izin
verilen ek metrekarelerin satilabilmeleri ve/veya 6zel olarak
belirlenmis alanlara transfer edilebilmeleri de saglanmaktadir.
imar haklarini génderen ve alan bélgelerin belirlenmesi ile bir-
likte s6z konusu haklarin sézlesme hukuku iginde 6zel olarak
tesvik edilerek pazarlanmasi da gerekmektedir. Bu durumda
her bir program igin ayri ayri gelistirilecek olan imar haklari
gelistirme kredisi transfer sistemi; milkiyet haklari sistemi ile
planlama sistemi arasindaki iliskiye bagl olarak yeniden kur-
gulanmakta, kentsel déniisim ve gelisim siirecindeki arsalar
ve miilkiyet haklari yeniden diizenlenmektedir. Arsalarin ve
miilkiyet haklarinin yeniden diizenlenmesi ile miilkiyetin ku-
rumsallastirilmasi siirecinde imar haklari transferi plan uygu-
lama aracinin daha verimli ve etkili bir arag olmasi, kredilerin
bir mal sahibinden digerine transfer edilme maliyetlerinin en
az Ug yonuniin; (1) belediye diizeyinde performans izleme, (2)
miilkiyet sahibi diizeyinde koruma ve (3) gelistirme maliyetle-
rinin disiik tutulmasi hedeflenmektedir. Miilkiyet sahiplerine
ait koruma ve gelistirme maliyetleri daha ok isleme dayali
maliyet/fayda sorunu olmakta, piyasada iglem yapmanin geti-
rileri kolayca muhasebelestirilmekte ve gelistirme maliyetle-
ri ile birlikte hesaplanabilmekte iken performans izleme igin
ayni kosullar gegerli olamamaktadir. Kredi sistemleri yerel du-
rumlara 6zgii referanslarla diizenlenmekte, bireylerin istek ve
tercih kriterlerine dayanmakta; performans izlemenin ise ayni
kosullar altinda basarisi gok daha zor olmaktadir. Bu noktada
kurumlarin sézlesmeler ve antlagsmalar araciligi ile miilk sahip-
leri ile kuruluslar arasindaki etkilesime esas tegvik unsurlarina
bir yapi kazandirdiklari, kuruluglarin da bu yontem ile miilk
sahipleri arasindaki etkilesime olanak sagladiklari gibi islem
maliyetlerinin belirlenebilmesine de imkan tanidiklari goriil-
mektedir. Kurumlar oyunun kurallari olarak ele alinirken ku-
ruluslar da kurumsal degisimin araglari olarak diisiiniilmekte
ve kentsel ekonomik gelismenin performans kriterlerinin be-
lirleyicileri olduklari kabul edilmektedir (North, D. C. 2002).

Tirkiye Kentlerinin Geligiminde ve
Déonisiimiinde Planlama lle Gayrimenkul
Sektéri Arasindaki lligkinin Yonetimi

Tirkiye'de 2000’li yillardan bu yana riskli alan, kentsel geli-
sim ve dénligim kavramlarinin planlama giindemindeki yeri ve
onemi giderek artmaktadir. 2004 yilina kadar kentsel alanlarin
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korunmalarina, gelismelerine ve doniisiimlerine yonelik olarak
yapilan planlama galigmalarinda, belirli nedenlerle yapilasmala-
ri kisitlanan alanlarin imar haklarinin proje alani iginde gelis-
mesi tesvik edilen baska bir alana veya bdlgeye aktarilmasini,
gelisen alanlarda veya bdlgelerde yer alan imar haklarinda ya-
ratilan arti degerlerin kamuya tekrar geri dondiiriilmesini sag-
layacak bir plan uygulama araci Tiirkiye’nin imar mevzuatinda
yer almamistir. (Balamir, M., 2005). 2004 yilinda 2863 sayil
Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununda 5226 sayih
Kanun ile yapilan degisiklikle imar haklari transferi plan uy-
gulama araci, koruma amagli planlama alanlarinda uygulanmak
lizere yasalagmistir. 2863 sayili Kanunun |7. maddesinde, 5226
saylll Kanunun 8. Maddesi ile yapilan degisiklikle koruma amaci
ile kisitlanmis yapilanma haklarinin, imar planlariyla aktarim
alani olarak ayrilmig yapilanmaya agik diger alanlarda kullanil-
masini saglayacak ve bu hakki hamiline yazi menkul kiymete
donustiirecek bir diizenleme getirilmistir. Bu diizenleme ile
bu belgeleri, yapilanma haklari kisitlanmig alan olarak goste-
rilen ve tapuda bu konuda serh disiilen alanlardaki taginmaz
sahiplerinden hak sahibi olanlara vermeye, imar planinda ak-
tarim alani olarak ayrilmis ve tapuda bu konuda serh diisiilen
alanlarda ise ruhsat vermek igin toplamaya ilgili idareler yet-
kilendirilmistir (5226 Sayili Kanun, madde 8 b,c). Bu degisik-
lere iligkin usiillerin ve esaslarin Bayindirlik ve iskan Bakanlig,
icisleri Bakanhgi ve Kiiltiir ve Turizm Bakanlg tarafindan ha-
zirlanacak bir yonetmelikle belirlenmesi kabul edilmistir (5226
madde 8 c). Ancak, bu yonetmelik yirirlige girmedigi gibi
imar haklari transferi planlama araci da beklenen etkinlikte
uygulanamamistir. S6z konusu plan uygulama aracinin deprem
riski altindaki alanlarin doniistimiine esas imar mevzuatimizda-
ki yeri ise 31.05.2012 tarihinde yasalagan 6306 sayili Kanunun
I 1. Maddesi ile tanimlanmistir (6306 Sayili Kanun, madde | I).
Bu plan uygulama araci Cevre ve $ehircilik Bakanlig’'nin gérev-
lerini tanimlayan 648 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
de Bakanligin gérev tamimlari icinde yer almig ve uygulama
yetkisi Bakanlik biinyesinde yer alan Altyapi ve Kentsel Dénii-
sim Hizmetleri Genel Miidirliigi’'ne birakilmigtir. Bu baglam-
da 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun ile imar mevzuatimiza riskli alan, riskli yapi
ve rezerv yapi alani kavramlari eklenmistir. Altyapi ve Kent-
sel Donlgim Hizmetleri Genel Mudirlugi’niin yetki alanlari
olasi afet riski tagiyan alanlar ile bu alanlardaki imar haklarinin
transfer edilecegi rezevr yapi alanlari ile sinirlandirildigi igin
diger imar uygulamalarinda kullanilamamaktadir.

Sonug ve Degerlendirme

Tirkiye gibi hizh kentlesme siireci yasayan ilkelerde yasana-
bilir, stirdiirilebilir ve yasam kalitesi yiiksek kentsel alanlarin
yaratilmasinda yapilagmasi uygun olmayan alanlardaki imar
haklarinin yapilagmasi uygun alanlara transferi anlamina ge-
len bu plan uygulama aracinin gelistirilmesinin yararh olacag
diisiiniilmektedir. Bu nedenle Ulkemiz planlama mevzuatinda
imar haklari transferi plan uygulama aracinin iilke gergeklerine

uygun olarak belirlenmis temel kabiiller dogrultusunda ku-
rumsal tasarimlarinin gelistirilerek sadece koruma ve kentsel
doéniigiim mevzuatinda ve koruma ve kentsel déniisiim pro-
je alanlarinda degil, tiim planlama alanlarinda her ne nedenle
olursa olsun, gelismesi kisitlanan/kisitlanmasi gerekli gérilen
alanlarda uygulanmak iizere imar mevzuatina esas olan temel
kanunlarda (mevcut durumda 3194 sayili imar Kanununda) yer
almasi énemli goriilmektedir.

imar haklari transferi plan uygulama aracinin imar haklari-
ni gonderecek ve/veya alacak bdlgelerin belirlenebilmesinin
gerekgelerinin olusturulmasi yaninda programin basarisi igin
taleplerin degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir. Bu uygulama-
larda devletler 6n kosullari yaratip, politika hedeflerini gelis-
tirirken, vatandaglarin ve 6zel sermayenin de kendi insiyatif-
lerini daha fazla ortaya koyabilmelerine yonelik olanaklarin
saglanmasina galigiimaktadir.
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lleri Teknoloji Sektoriinde Kadin Girisimciligi:
Ankara'daki Sektorel ve Mekansal Farklilagmalar
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oz

Yeni bir is kuran ya da kendi isinin sahibi olan kadin girisimcilerin
sayisi son yillarda hizla artmaktadir. Kadin girigsimciler artik sadece
geleneksel sektorlere degil, ileri teknolojiyle ilgili sektorlere de gi-
ris yapmaktadir. Girisimcilik Gzerine yapilan galismalarin daha ¢ok
erkek girisimciler tizerine odaklanmasi ve kadin girisimcilerin ¢o-
gunlukla geleneksel sektorlerde yer aldiginin kabul edilmesi, gele-
neksel olmayan bir sektor olarak ileri teknoloji sektoriinde kadin
girisimciliginin aragtirilmasini 6nemli kilmaktadir. Calisma kapsa-
minda, Ankarada ileri teknoloji sektériinde yer alan firma sahibi
veya firma ortagl pozisyonundaki kadin girisimciler arastirilmak-
tadir. Arastirmada kadin girigsimcilerin sahip oldugu ileri teknoloji
firmalari, bu firmalarin yigiima mekanlari olarak gériilen teknoloji
gelistirme bolgeleri (TGB) ile bu bélgeler disinda kalan alanlar-
da, sektorel ve mekansal farkliliklar agisindan karsilagtiriimaktadir.
Kadin girisimcilerle yapilan derinlemesine gériismelerle; girisim-
ci ozellikleri, firmanin niteligi ve firma performansi, ve firmanin
mekansal yer segimi detayl olarak degerlendirilmektedir. Tiim bu
ozellikler agisindan ileri teknoloji sektériiniin, ézellikle kadin giri-
simciligi desteklemeye agik bir potansiyel olusturdugu ve sektériin
kadin girisimcilere gesitli imkanlar yarattigi ortaya konulmaktadir.

Anahtar sozciikler: Ankara; ileri teknoloji; kadin girisimci; teknoloji gelis-
tirme bolgesi.

ABSTRACT

In the recent years, the number of women starting and owning
a business has increased dramatically and women entrepreneurs
have begun to enter high technology sector near traditional
ones. As the recent studies on the entrepreneurship focus
especially on male entrepreneurs and as the women entrepre-
neurs are regarded as working generally in traditional sectors,
the researches about women entrepreneurs in non-traditional
high-tech sector carry great importance. Within this scope, the
study examines the women entrepreneurs acting as the owner
or partner of the firms in high-tech sector in Ankara. The sec-
toral and spatial differences of women owned high-tech firms
are compared in technology development zones, which are
found to be the agglomeration spaces of high-tech firms, and
out of these zones. In the study, in-depth interviews realized
with female entrepreneurs are evaluated in details under three
parts: characteristics of entrepreneurs, firm quality and perfor-
mance of the firm, and location choices of the firm. It is found
out that high-tech sector forms a potential for woman entre-
preneurship and it creates various opportunities for supporting
woman entrepreneurs.

Keywords: Ankara; high-tech firm; woman entrepreneur; technology de-
velopment zone.
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Son yillarda yerel ve bolgesel ekonomik kalkinmada girigimci-
lik konusu 6nemli bir yer tutmaktadir. Diinyada ve iilkemizde
kendi alanlarinda basarili olmus girisimcilerin varligi ve bu gi-
risimcilerin basari hikayeleri girisimcilik tizerine yapilan arag-
tirmalarin gesitlenmesine yol agmistir. Konuyla ilgili arastirma-
larda; sektor, Slgek, bolge, yas, sermaye (emek) yogunlugu,
yliksek ya da disiik teknoloji durumu, yagam egrisi agamasi,
toplumsal cinsiyet rolleri, kisilik tiirti gibi ¢ok gesitli boyutlar
dikkat ¢ekmektedir (Gundry ve Welsch, 2001; Gomes, vd.
2014). Bu galismada ise, bir yandan girisimcilik ve cinsiyet ko-
nusu birlikte degerlendiriimekte, diger yandan da sektorel ve
mekansal bir bakis agisiyla, kadin girisimcilerin son dénem-
deki ekonomik ve mesleki yeniden yapilanma siirecinde isgu-
cli piyasasinda ve liretim mekéni 6rgiitlenmesindeki konumu
tartigilmaktadir. Bunu gergeklestirmek Ulizere de geleneksel
sektorlerden farkl olarak; egitim diizeyi yiiksek kalifiye per-
sonelin yer aldig, bilgi teknolojilerini kullanan kadin girigim-
ciler agisindan yeni bir firsat alani olarak artan ilgi géren ileri
teknoloji sektori tizerine odaklaniimaktadir.

Giiniimizde sosyal, teknolojik ve endiistriyel degisimlerin,
daha gok sayida kadinin is yagaminda yer almaya baslamasina
neden oldugu, ancak girisimcilik konusunda yapilan galisma-
larda kadinlara yonelik farklilasmalarin ele alindigi galismalarin
kisith oldugu gériilmektedir. Kadinin glinimiiz toplumlari ige-
risinde toplum ve is yagamindaki bagarilariyla kendini biyiik
olglide kanitlamasi, onun toplumdaki yeri hakkindaki diisiin-
ce, goris ve inanglarda biylk ¢apta degisime neden olmus-
tur. Bugiin artik, diinya genelinde yalniz gelismis sanayi Ulke-
lerinde degil; gelismekte olan iilkelerde de ekonomik, sosyal,
siyasal alanlar ve toplumsal yasamin diger alanlarinda, kadinin
rolii farkhilagsmaktadir. Gerek bilgi teknolojilerindeki gelisme
sayesinde bilgiye ulagmanin kolaylagmasi, gerekse egitim ala-
ninda kadinlarin sayisindaki ciddi artis, kadinlarin galigma ya-
saminin her alaninda daha sik karsimiza ¢ikmasini saglamistir
(Giiney, 2008).

Ekonomik ve mesleki yeniden yapilanma siiregleriyle birlikte,
kadinlarin eskiden yalnizca erkeklere 6zgii olduguna inanilan
meslek alanlari ve egitim dallarinda varliklarini belli etmeye
baslamasi ve girisimcilik konusunda erkeklerle aralarindaki bil-
gi ve deneyim farkinin giin gegtikge azalmasi (Girol, 2000),
kadin girisimcilerin is yasaminda daha fazla rol almaya baslama-
sina sebep olmustur. Kadin girisimciligi ile ilgili daha 6nceki ga-
lismalar, egitimde daha az talep ihtiyaci, 6nceki is tecriibeleri,
teknoloji ve de en 6nemlisi finansman nedeniyle geleneksel sa-
nayiler iizerine odaklanmig ve ticaret ve hizmetler sektériinde
yogunlastiklari calisma alanlarinda kadin girisimcilerin biiyliime
konusunda zayif performans gosterdikleri ortaya konulmugtur
(Tan, 2008). Yillar igerisinde degisen yasam ve calisma bigim-
leri ile birlikte egitim olanaklarinin ve imkanlarinin artmasi,

hizmetler sektoriiniin biiyiimesi gibi nedenlerle, kadin girisim-
cilerin hizmetler alaninda giderek artan oranlarda firma sahibi,
firma ortag veya yonetici pozisyonunda yer almaya ve piyasa-
da kendilerine daha fazla yer edinmeye basladiklari gériilmek-
tedir. Hisrich ve Brush (1987) yaptiklari galismalarinda kadin
girisimcilerin is alaninda kisilik yapilary, aile iligkileri, isletme ve
yonetim becerileri, risk alma ve problem ¢6zme konusunda
erkek girisimcilerden farklilagtiklarini ortaya koymuslardir.

Ekonomik kalkinmada 6nemli potansiyeller tagiyan, yenilikgilik
konularinda 6ne gikan ve gogunlukla erkek girisimcilerin ege-
men oldugu ileri teknoloji sektorii de, son zamanlarda kadin
girisimcilerin aktif olarak yer almaya basladigi sektérlerden
biri olarak tanimlanabilir (Mayer, 2008). ileri teknoloji sek-
toriiniin geleneksel sektorlerden farkli olarak; egitim diizeyi
ylksek kalifiye personelin yer aldigi, bilgi teknolojilerini kulla-
nan kisisel ve is diizeyinde ag baglantilarinin 6n plana ¢iktig,
farkl mekansal dinamikleri olan bir sektér olarak tanimlan-
masl, kadin girisimciler agisindan yeni bir firsat alani olarak
karsilanmasina sebep olmustur.

Bu galismanin amaci, degisen isglicli piyasasinda kadin isglicii-
niin yeni sektorel yapilanmadaki yerini tanimlamak ve roliinii
ortaya koymaktir. Bu kapsamda Tiirkiye'de kadin girisimci-
lerin emek piyasasindaki rollerini ve 6zellikle farklilagmis alt
sektorlerdeki konumlarini ortaya koyan galismalar gok kisitl
oldugundan ve bu konuda veri elde etme giigliikleri bulundu-
gundan bu ¢alisma mevcut yazina katki koymayi hedeflemek-
tedir. Kadinlara ait veya iist diizey yoneticinin kadin oldugu ile-
ri teknoloji firmalarinin sektérel ve mekansal farklilagmalarini
inceleyen bu calismada, 6ncelikle kavramsal olarak, girigimci
ve girisimcilikle ilgili temel tanimlamalar, yeni sektorel ve me-
kansal yeniden yapilanma ile kadin girisimcilerin ileri teknoloji
sektorii 6zelinde isglici piyasasindaki rolii irdelenmektedir.
Alan calismasi olarak; Ankara‘da ileri teknolojinin yigilma
mekanlari olarak kabul edilen teknoloji gelistirme bélgeleri
(TGB) ve bu bolgeler disinda kalan mekanlarda daginik olarak
yer se¢mis olan ileri teknoloji firmalari arastirilmaktadir. Ca-
lisma; Ankara'daki ODTU Teknokent, Hacettepe Universitesi
TGB, ve Gazi Teknopark TGB'deki kadinlara ait veya st diizey
yoneticinin kadin oldugu |6 firma ve bu bolgeler disinda yer
alan 10 firmada gergeklestirilen derinlemesine gériismelerden
elde edilen verileri; girisimci karakteristigi, firma niteligi ile fir-
ma performansi ve firmanin mekansal segimleri olmak lzere
lig¢ bolim altinda degerlendirmektedir.

Girisimcilik ve Isgiicii Piyasasinda Cinsiyet
Tartigmalari

Girisimcilik tizerine yapilan ilk galismalarin agirhkh olarak eko-
nomistler tarafindan gergeklestirildigi ve girisimciligin ekono-
mik siiregte 6nemli bir faktor olarak tanimlandigi goriilmek-
tedir. Bu galigmalarda girisimciler farkl nitelikleri Gzerinden
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tanimlanmaktadir (Casson, 1982; Top, 2006). Buna gére giri-
simci; Cantillon, Mill ve Knight’a gore risk alan ve belirsizlikten
firsat yaratan birey olarak tanimlarken; Smith’e gére kapitalist;
Cole, Cantillon ve Say’e gore isi organize eden ve yoneten;
Menger, Kynnes ve Mises’e gore karar verici; Schumpeter’e
gore ise yenilikgi olarak tamimlanmaktadir. Baglangigta giri-
simci bireyin psikolojik ve sosyal niteliklerini ortaya koyan ve
sosyallesme siirecine vurgu yapan galismalar, 1980 sonrasinda
girisimcinin yerel ve bolgesel kalkinmadaki yerini tartismaya
agmis, girisimciligi tarihsel, kiiltirel, ekonomik ve sosyal giic-
lerin etkiledigi bir siireg olarak tanimlamistir (Weiss, 1988).

Son yillarda ise; 6zellikle ydnetim yazininda ve medyada sik-
birisi olan kadin girisimciligidir. Kadinlar diinyanin beseri kay-
naklarinin yarisini olusturmakta, ancak buna karsin diinyada-
ki bitiin girisimcilerin ligte birine denk diismektedir (Negiz
vd., 2009).Ekonomik ve toplumsal yagamin her alaninda farkh
sekillerde yer alan kadinlarin igletmelerin yénetim kademele-
rinde yeterince yer edinemedikleri (Yaprak, 2009) veya ge-
nellikle kiiglik capli isletmelerin ya da gelisme imkani az olan
firmalarin kurulma agamalarinda rol oynadiklari goériilmektedir
(Dwyer vd., 2003).

Uretimde post-fordist siireg olarak tanimlanan yeniden ya-
pilanmayla birlikte kadin isgiicii agisindan yeni bir dénem
baslamistir. Teknolojik gelismeler, giice olan ihtiyacin etkisini
azaltmis ve kadinin bu iiretim mekanizmasi iginde ¢ok daha
kolay bir bigimde yer almasini saglamistir. Teknoloji ve egitimli
kadin isgliciinin hizli artigi, kadinin igglici piyasasinda mes-
ru bir zemine taginmasina imkan tanimigtir (Ozdemir, 2009).
Ancak yine de kadinlarin is yasantisinda yasadiklari giiglikler
bulunmaktadir. Kadin girisimciligiyle iliskili olan yazin, kadin-
larin is kurma asamasinda ve kendi girisimlerini blyiitme si-
recinde 6zgilin zorluklarla karsilagtiklarini ileri stiirmektedir
(Tan, 2008). Kadin girisimcilerin basarisini etkileyen iki temel
faktoriin egitim seviyesi ve yonetim becerileri oldugu ortaya
konulmaktadir (Huarng, vd. 2012). Marvel, vd. (2015) egitim,
ag baglantilari ve firma yer segimleri benzer oldugu takdirde,
kadinlarin en az erkekler kadar yenilikgi ve rekabetgi oldukla-
rini vurgulamaktadir. Buna karsin sosyal kiiltirel ortam, kadi-
nin toplumsal roliiniin algilanig bigimi ve kadinin aile igindeki
yerinin kadina yiikledigi sorumluluklar, kadinin is ortamindaki
konumunu farkl bigimde etkilemektedir. Bu baglamda, giinliik
is yasamindaki etkilesimleri igerisinde kadinlar maalesef cinsi-
yet normlarina dayali ayrimciliga maruz kalmaktadir.

Calisma yagaminda cam tavan etkisi olarak adlandirilan cins-
lerarasi ayrimcilik olgusu, tim toplumlarda varhgini siirdiir-
mektedir. ilk kez 1986 yilinda Wall Street Journal tarafindan
kullanilan bu terim, Amerika‘da kadinlar igin 6zellikle Ust go-
revler igin gériinmez bariyerlerin oldugunu belirleyen raporun
bashginda yer almistir (Yaprak, 2009). Cam tavan, kadinlarin

galisma hayatinda erkeklerle esit diizeyde yetkilendirilmeme-
si, esit degerde bir iste daha diisiik icretlerde calistirilmasi,
karar alma ve politika belirleme siireglerine esit oranda dahil
edilmemesi ve erkek egemen galigma hayatinda ikinci sinif mu-
amelesi gérmesi siireci olarak tanimlanabilir (Ozdemir, 2009).
Kadinlarin ist gérevlere gelmelerinde goriinmez bir engel ola-
rak adlandirilan cam tavan olgusu, kadinlar icin gegerli olan
keyfi bir bariyer olarak uygulanmaktadir. Tim bu olumsuzluk-
lara ragmen son dénemde galigma hayatinda teknolojiyle bir-
likte yasanan degisim ve déniisiimler, kadinlarin cam tavanlari
kirarak (Tan, 2008) isgiicli pazarinda kendilerine farkli alanlar-
da yer bulmalarina yardimci olmus géziikmektedir.

sgiicti Piyasasinda Yeni Sektorel Yapilanmalar
ve Mekansal Béliinmeler: Kadin Girisimcilerin
Artan Rolii

Kent ve bolge cografyacilari, Fordist ekonomiden post-Fordist
ekonomiye gegisle birlikte ekonomik ve mesleki yeniden yapi-
lanmanin cinsiyet temelli dogasini 6n plana gikaran galismalara
katki koymuslardir (Christopherson, 1994; McDowell, 1991;
Rose ve Villeneuve, 1994; Hanson ve Pratt, 1995). Bu yeniden
yapilanma siirecinde kadinlarin isgilicii piyasasinda daha fazla
yer almasina yol agan gelismelere vurgu yapilmaktadir. Bunlar;
teknolojideki gelismeler ve giderek artan iletisim olanaklari,
“kismi siireli galigma” sekli veya bilgisayar ve haberlesme tek-
nolojisindeki gelismeler neticesinde “evde galigma” gibi iiretim
stirecindeki esneklesmeler ve yeni iretim iligkileri ile birlikte
glig iliskilerinin yeniden sekillenmesiyle kadin isgiiciiniin roli-
niin degismesidir (Massey,|1984; Eraydin 1992; Ansal, 1997).
Artik kadin emegi geleneksel sektorlerin gerektirdigi standart
Uretim sirecinde kullanilan becerisiz isgiicii (Ecevit, 1998;
Ulug, 2000; Eraydin ve Tirkin Erendil, 2005) olarak degil, bil-
gi teknolojilerini kullanabilen, esnek ve becerili isgiicii olarak
emek piyasasinda yer almaya baglamistir.

Yeni teknolojiler ve artan iletisimle birlikte tiim sektérlerin ve
firmalarin yapisal olarak degisime ugradigi goriilmektedir. Bu
degisimler sadece yeni teknolojilerle degil, ayni zamanda farkli
is modelleri ve iiretim yapilariyla da yeni girisimlerin ortaya
¢tkmasina neden olmaktadir (Hisrich ve Peters, 2002). Erkek
egemen is diinyasinda yaganan tiim ayrimci yaklagimlara rag-
men, 1980‘lerden 2000li yillarin ortasina kadarki dénemde,
kadinlarin baglattigi ve sahiplendigi is alanlarinin sayisinda ciddi
bir artis yasanmigtir. Bu dénemde isgiiciine katilim orani kadin-
larda erkeklerden gok daha hizli artmig (Joekes, 1998) ve ka-
dinlara ait igletmeler ABD ve diger iilkelerde en hizli biiyiiyen
girisimci nifusunu olugturmustur (Mayer, 2008). Bugiin Ame-
rika‘daki firmalarin %40’a yakini kadinlarin ortakhiginda/sahip-
liginde ya da dogrudan kadinlar tarafindan idare edilmektedir.

1990’larda kadin girisimciler geleneksel olarak perakende ve
hizmet sektérii iginde yer almasina ragmen (Loscocco ve Ro-
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binson, 1991), bilgi gag ile birlikte artan teknolojik imkanlar,
kadinlara isglicli pazarinda farkl firsatlar sunmaya baglamistir
(Stanworth, 2000). isgiicii pazarinda yakaladiklari firsatlar-
la kadin girisimciler; ileri teknoloji iiretimi ve hizmetler; yapi
enddstrisi, tagimacilik, iletisim ve temel kamu hizmetleri gibi
geleneksel olmayan sektorlerde de yer almaya baslamistir
(Mayer, 2008). Brush, vd. (2004) bu sektorlerde yer alan is
kadinlarina, yeni nesil kadin girisimcileri demekte ve onlarin
onceki nesildeki kadin girisimcilerden daha geng ve ileri tek-
noloji gibi biiyliyen sektérlerde firma sahibi olma konusunda
daha etkili oldugunu vurgulamaktadir.

Umut veren bu egilimler; kadinlarin egitim alanindaki basari-
larinin garpici bir sekilde artmasina baglidir ve son dénemde
yapilan arastirmalara gére 25-34 yas grubu arasindaki kadin-
lar; erkek meslektaslarina oranla dort yillik tiniversite bitirme
konusunda daha 6nde gériinmektedir (Brush, vd. 2004). Ka-
dinlarin egitim seviyesindeki bu ciddi artig onlara is yagamin-
da da avantaj saglamakta, ileri teknoloji firmalarinda yiiksek
yonetim pozisyonlarinda daha fazla yer almalarina sebep ol-
maktadir. Oyle ki, Hewlett-Packard, eBay, Palm Computing ve
Handspring gibi bilinen uluslararasi firmalar kadin yoneticiler
tarafindan yénetilmektedir (Mayer, 2008).

Girisimcilik ve cinsiyet iizerine yapilan galigmalardan nadir bir
boéliimii konum, mekan, yer segimi gibi kararlarin girisimcilik
Uzerine etkilerini incelemektedir (Mackenzie, 1986; Malecki,
1995; Merrett ve Gruidl, 2000). Oysaki, ekonomik yeniden ya-
pilanma siireci ile 6zel alan-kamusal alan, ev-ev disi, tiretim-ti-
ketim, Uretim-yeniden iiretim, oturma alanlari-galigma alanlari
gibi karsithklar kentlerdeki mekansal yapilanmalarla dogrudan
iliskili stireglerdir (Alkan, 2012). Girisimciligin mekansal bélin-
mesi iizerine ¢ok fazla arastirma yapilmamasina ragmen, mev-
cut yazinda ev ile ig arasindaki iligkilerin 6n plana giktigi ve cin-
siyet temelli yersecim yapilarinin (gendered location patterns)
sosyal aglar ve isyerlerinin konumundan etkilendigini vurgulan-
maktadir. Hanson ve Blake‘e (2009) gére firmanin dogusu ve
dayaniklilig, girisimcilerin gdmiilii oldugu cografi tabandan, ye-
rel sosyal yapidan ve genel kiiltiirel cevreden etkilenmektedir.

ileri teknoloji sektériinde de firmalar mekénsal olarak be-
cerili ve uzmanlagmis isglicii havuzuna kolay erigebilme, yeni
kurulmus firmalarda bilginin dagitilmasi igin cografi olarak
kiimelenme egilimindedir (Cooper ve Folta, 2000; Feldman,
2001). Cooper ve Folta (2000) firmanin konumunun fayda
ve maliyetini tartismakta ve benzer firmalarin kiimelendigi
alanlar icinde olmanin yerel ekonomilerde de belirtildigi gibi
girisimciye; uzmanlagsmis isgliciine ulagsmada, diger firmalarla
girdi saglamada ve sermaye ve bilgi aligverisine imkan vermede
avantajlar yarattigini vurgulamaktadir. Kendi benzerlerine ya-
kin yer segen firmalar, kaynaklarin ve pazarin erisimine olanak
saglayan aglarin yaratug firsatlardan yararlanmaktadir (Mayer,
2008; Armath Koéroglu, vd. 2012). Bu anlamda ileri teknoloji

sektoriindeki cografi kiimelenmelerin ABD’de Silikon Vadisi,
Route 128, Avrupada Cambridge, Oxford (ingiltere), Sophia-
Antipolis (Fransa) gibi genellikle Gniversiteler, arastirma sir-
ketleri gibi bilgi lreten ve nitelikli isgliciine sahip birimlerin
yakinlarinda olustugu goriilmektedir (Varol, vd. 2011).

Mayer (2008) ¢alismasinda metropoliten bélgelerde, 6nceden
kurulmus ileri teknoloji bolgelerinin kadinlarin sahip oldugu
ileri teknoloji firmalarina daha biiyiik pazar, derin isglicii havu-
zu ve alt yapi destegi sundugunu ortaya koymaktadir. Ancak
onceden kurulu olan bélgeler, kadinlarin yeterli temsil edil-
medigi daha koklii aglar ve sanayi kiiltiirii gelismis bolgeler
oldugundan, kadin girisimcilerin kiimeler disinda yer segme
egilimlerinin daha yiiksek oldugu vurgulanmaktadir (Rosenthal
ve Strange, 2012; Marvel, vd. 2015).

Bu galisma, Ankara metropoliten bolgesinde ileri teknoloji
sektoriinde yer alan kadin girisimciler tizerine odaklanmakta
ve bu sektdrde yer alan kadin girisimcilerin isgiicli piyasasinda-
ki yerini ve rolini, hem girisimci 6zellikleri, hem firmalarinin
niteligi ve firma performansi, hem de mekansal yer segimle-
rindeki tercihleri Gizerinden analiz etmektedir. Bu anlamda ¢a-
lisma, mevcut yazinda yer alan isgiici piyasasinin yeniden ya-
pilanmasi ve yiikselen sektorler, isglicli dinamiklerini, cinsiyet
rolleri ve mekansal yersegimleri tartigmalarina katki saglamasi
agisindan 6nem tasimaktadir.

Yontem

Kadin girisimcilerin sahibi veya ortagi oldugu ileri teknoloji
sektoriindeki firmalarin sektorel ve mekéansal farklilagmasi-
ni irdelemeyi amaglayan bu galismada ii¢ temel soruya yanit
bulunmasi hedeflenmektedir: isgiicii piyasasindaki yeni sek-
torlerden biri olarak tanimlanan ileri teknoloji sektoriinde
yer alan kadin girisimcilerin genel ozellikleri nelerdir; sahibi
ve yoneticisi olduklari firmanin niteligi ve firma performansi
nasildir ve firmanin mekansal yer segimi tercihleri nasil fark-
llagmaktadir?

Galisma iki boyutlu olarak kurgulanmistir: ileri teknoloji sek-
tori ve kadin girisimcilere yonelik genel yapinin ortaya konul-
masi agisindan konuyla ilgili kurum ve kuruluslardan nicel veri-
lerin elde edilmesi ve girisimcilerin ve sektériin detayl olarak
analiz edilmesinde alan galismasi yapilmasi.

Tiirkiye'de kadin girisimcilere yonelik genel durumun saptan-
masinda; tim sektdrler géz online alinarak Tirkiye'de kadin
girisimcilerin mekansal olarak yogunlastigi bolgeler, yer segim
katsayilari (location quotient-LQ) lizerinden analiz edilmistir.
LQ analizi“bir bolgedeki bir sektoriin, istihdam veya gikti agi-
sindan goreli 6nemini, kendisinden biiyiik bir bolgeyle (iilke)
karsilagtirmaya yarayan bir 6lgiim yontemi” olarak tanimlan-
maktadir (Isard, vd. 1998).
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LQ= (e, / e)/(E,/E)

e, = i sektoriindeki bolgesel istihdam/gikti

e = tiim sektorlerdeki toplam bolgesel istihdam/gikei
E, = i sektoriindeki ulusal istihdam/gikti

E = tim sektorlerdeki toplam ulusal istihdam/gikti

Elde edilen sonuglarda; LQ degerinin I’den biyiik gikmasi (LQ
> |) durumunda, i sektdriiniin o bolgede yogunlastigi kabul
edilir. LQ degerinin I’e esit ya da kiiglik olmasi durumunda ise
(LQ =< 1) i sektoru tamamen yerel sektér olarak kabul edilir.
Buna gore; Turkiye'deki kadin istihdaminin, Diizey 2 istatistiki
bolgelerine gore ulkeyle karsilagtirmasi yapildiginda; farklilasan
bir yapinin ortaya g¢iktigi gériilmektedir (Sekil I). Karadeniz
ve Akdeniz kiyi bolgeleri ile i¢ Anadolu Bolgesi'nde Ankara
ve Konya, Ege Bélgesi'nde ise izmir metropoliten bélgesinde,
diger bolgelere oranla isgiicii piyasasinda kadin girisimcilerin
yogunlagtigi anlasiimaktadir.

Detayli alan arastirmasinin, sektorel agidan ileri teknoloji sek-
toriiniin agirhkh olarak yer aldigi metropoliten bolgeler ve bu
sektoriin mekansal yigilma alanlari olarak da tanimlanabilecek
(Varol, vd. 201 1) Teknoloji Gelistirme Bolgeleri (TGB) lzerin-
den yapilmasi hedeflenmistir. Bu agidan degerlendirildiginde;
kadin girisimcilerin yogunlastigi ve ileri teknoloji sektorii agi-
sindan Tirkiye'de en fazla TGB sayisi ve TGB cgalisanina sahip
olan Ankara, ¢alisma alani olarak segilmigtir.

Turkiye'de bilimsel arastirmalarda, 6zellikle il, ilge ve alt sek-
torler diizeyinde detayli istatistiki verinin elde edilmesi her

zaman bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorunun
kadin girisimcilere yonelik nicel verinin elde edilmesinde gok
daha fazla oldugu anlagiimistir. Arastirma konusu kapsaminda
veri tabaninin tek bir kurumdan elde edilmesi miimkiin ola-
madigindan, gesitli kurumlardan elde edilen farkh diizeydeki
ve nitelikteki verilerden arastirma konusuna yonelik bir veri
tabani olusturulmustur. Tirkiye istatistik Kurumu verilerin-
den, cinsiyete gore istihdam, statii, meslek grubu ve iktisadi
faaliyet kollarina gére dagilimi; Tirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi (TOBB) ve Birligin Kadin Girisimciler Kurulu verilerin-
den, Ankara'da sanayinin alt sektorlerine gére olusturulmus
firmalarin adres bilgileri, personel sayilari ve Kadin Girigim-
ciler Kurulu kayith dye listeleri elde edilmistir. Ayrica Kadin
Girisimciler Dernegi (KAGIDER)'nden elde edilen veriler
dogrultusunda veri tabani desteklenmistir.

Elde edilen verilerde, ileri teknoloji sektoriinde yer alan ka-
din girisimcilerin girisimci 6zellikleri, firmanin niteligi ve fir-
ma performansi gibi konularda nicel veriye ulagilamadigindan,
bu tiir detayh veriyi elde etmek ve kadin girisimcilerin isgii-
ci piyasasindaki dinamiklerini ve deneyimlerini degerlendir-
mek iizere; hem TGB iginde, hem de TGB disinda yer alan
firmalarla derinlemesine goriismeler yapilmasi hedeflenmistir.
Ankara'da galismanin gergeklestirildigi 2012 doneminde sayisi
alti olan ve 2015 yilinda sayisi sekize ulagan Teknoloji Gelistir-
me Boélgesi’nden bilgi paylasimi konusunda galismaya olumlu
yaklasan iigi; ODTU Teknokent, Hacettepe Universitesi Tek-
noloji Gelistirme Bolgesi ve Gazi Teknopark Teknoloji Gelis-
tirme Bolgesi alan galismasi yapilmak iizere segilmistir.

Sekil 1. Kadin girisimciligin yerlesim katsayilarina (LQ) gére yogunlastigi bélgeler (Diizey 2) (TUIK [2010] verileri kullanilarak hazirlanmistir).
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TGP'ler universiteler ile; tiretimde kullanilabilecek nitelikte
aragtirmalar yapabilmek ve bu galismalarda 6zel sektor deste-
gi alabilmek, sanayiye teknoloji transferini saglamak, arastirma
sonuglarini ticarilestirebilmek, akademisyenler tarafindan bag-
latilan firmalari tegvik etmek, ticari faaliyetlerden prestij ve
gelir saglayabilmek ve tiniversite 6grencileri ve galigsanlari igin
gegici ve kalici is olanaklari saglayabilmek amaciyla isbirligi yap-
mak amaciyla kuruldugundan (Varol, vd. 2011) igerisinde yer
alan firmalarin girisimci yapisi da farklilasmaktadir. Bu agidan
hem TGB iginde, hem de TGB disinda yer alan firmalarla go-
rigsmeler yapilmasinin, girisimci niteliklerinin farkhlagmalarini
daha agik bir bigimde ortaya koyacag diistintilmiistiir.

Ankara'da ileri teknoloji sektériinde kadin girisimcilerin sahi-
bi veya ortag oldugu 75’i TGB iginde ve 93’0 TGB disinda
toplam 168 firma yer almaktadir. ileri teknoloji sektériiniin
isglicii piyasasindaki sektorel ve mekéansal dinamiklerini an-
lamak ve kesfetmek Uzere, nitel arastirma yontemleri tercih
edilerek, olasilikl olmayan amaca y&nelik 6rneklem yontemi
kullaniimasi ve firmalarla derinlemesine goriismeler yapilmasi
hedeflenmistir. Goriisme yapilacak bireylerin segiminde, evre-
ni temsil etme giiglerinden ¢ok arastirma konusuyla dogrudan
ilgili olup olmadiklarina bakilmis ve galisma kapsaminda, evren-
de olmasi muhtemel gesitliligi, zenginligi, farkihg ve aykirilig
temsil edecek biitiinciil bir resim elde edilmeye galigilmistir.
Bu kapsamda arastirmanin kaynaklari ve zamani baglaminda,
ileri teknolojinin farkl alt sektérlerinde yer alanl6é’si TGB igi,
10’u TGB disi olmak lizere toplam 26 firmayla derinlemesine
gorusmeler yapilmistir. Sektoriin getirdigi disariya kapali olma
ve bilgiyi paylasmama durumu ile firmalarin gériisme konu-
sundaki isteksizligi ve 6rneklem genisligini sinirlandiran temel
faktorler olmustur.

Calismada bir yandan girisimci 6zelliklerine yonelik nicel ve-
rilere, bir yandan da sektér ve girisimci dinamiklerine yonelik
nitel verilere ulasiimasi hedeflendiginden, yari yapilandiriimis
bir goriisme formu kullanilarak, standart sorular diginda,
gorisme sirasinda detaylandirilmasi hedeflenen sorular so-
rulmus ve goézlemler yapilmistir. Her bir goriisme, gériisme
yapilan girisimcinin ilgisine bagh olarak yaklasik bir saat kadar
stirmistiir. Arastirma siireci sonunda elde edilen veriler sinif-
lanarak betimsel ve icerik analizine tabi tutulmustur. Betimsel
analizle goériisme yapilan bireyleri tanitici bulgular degerlendi-
rilirken, igerik analizi yoluyla veriler tanimlanmaya galisilmis;
birbirine benzedigi ve birbiri ile iligkisi oldugu tespit edilen
veriler belirli kavramlar ve temalar gergevesinde bir araya ge-
tirilerek yorumlanmigtir (Yildirim ve §imsek, 2008: 89).

Ankara'da ileri Teknoloji Sektériinde Kadin
Girisimcilerin Rolii

Arastirmanin bulgular ii¢ baslik iizerinden kurgulanmaktadir:
ileri teknoloji sektoriinde yer alan kadin girisimcinin &zellik-

leri, ileri teknoloji sektoriinde yer alan kadin girisimcilere ait
firmalarin niteligi ve girisimcilik performansi ve ileri teknoloji
sektoriinde yer alan kadin girisimcilere ait firmalarin mekansal
yer segimi tercihleri.

ileri Teknoloji Sektoriinde Yer Alan Kadin
Girisimcilerin Ozellikleri

ileri teknoloji sektérlerinde kadin girisimcinin ézellikleri; sek-
tor ve meslek gruplari, egitim durumu, yas, medeni hal ve is
tecriibesi olarak degerlendirilmektedir. Bu bilgiye herhangi bir
kaynaktan dogrudan ulagiimasi mimkiin olmadigindan firma
goriismelerinde bu 6zellikler ile ilgili bilgiyi almak, ileri tekno-
loji sektoriindeki kadin girisimcilerin niteligini ortaya koymak
agisindan 6nem tagimaktadir.

Buna gore, sektorler ve meslek gruplari agisindan TGB igin-
de yer alan firmalardaki kadin girisimcilerin bulundugu ileri
teknoloji sektorleri; basta bilisim yaziim enformasyon olmak
lizere biyoteknoloji, elektronik sanayisi, savunma sanayisi ve
danigmanlik sektorleridir. TGB disinda ise yine bilisim sekt6-
ri basta olmak iizere eneriji sektorii, yonetim danigmanlig,
kimya, elektronik, metaluriji ve saglk danismanhg 6n plana
¢ikmaktadir. TGB‘den farkli olarak TGB disinda, biyotekno-
loji ve savunma sanayisi sektorlerinde kadin girisimciler yer
almamaktadir.

TGB'de 6ne gikan sektor bilisim ve yazilimla baglantili olarak,
girisimcilerin bilgisayar miihendisi, elektrik-elektronik mii-
hendisi, biyolog ve kimyager olduklari gériilmektedir. Erkek
egemen olarak goériilen miihendislik alaninda kadin girigimci-
lerinde etkin roller Gstlenmesi, sektériin &zellikle kadin gi-
risimciler agisindan gelismeye agik oldugunun gostergesidir.
TGB disinda yer alan kadin girisimcilerin meslek gruplarina
gore dagiiminda da yine elektrik-elektronik ve metaluriji gibi
miihendislik dallari 6ne gikmaktadir.

TGB iginde sektérde faaliyet gosteren girisimcilerin gogu
(%62,5) lisans mezunudur. Yiiksek lisans ve doktora yapmig
girisimciler de sektorde yer almaktadir. Girigimcinin yer al-
digi sektorin ozellikleri disiindldiigiinde, 6grenim durumu
ciddi anlamda 6nem tasimaktadir. Girisimcinin sektorle ilgili
uzmanlik alani hakkinda bilgi sahibi olabilmesi, yenilikleri takip
edebilecek diizeyde bilgi birikimine sahip olmasiyla paraleldir.
Geleneksel sektorlerde yiiksek lisans yapan girisimci sayisi
diisiikken bu sektérde doktora yapan girisimci sayisi 6zellikle
TGB iginde yiiksek oranlardadir. TGB diginda ise lise mezunu
bulunmakla birlikte, istisnalar disinda sektoérdeki girisimcilerin
egitim seviyelerinin yiiksek oldugu ortaya gikmaktadir.

Yas gruplari, medeni hal ve 6grenim durumlarina gére giri-
simciler incelendiginde; TGB iginde geng girisimcilerin varlig
dikkat ¢ekerken, TGB disinda ise daha fazla is tecriibesine sa-
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hip kadin girisimcilerin varhg dikkat cekmektedir. TGB'de go-
riisme yapilan kadin girisimcilerin yarisi 35—44, diger yarisi ise
24-35 ve 45-54 yaslari arasindadir. Dikkat gekici olan, TGB‘de
ileri teknoloji sektoriinde 24 yaslarinda daha 6nce is tecriibesi
olmayan girisimcilerin de bulunuyor olmasidir. Bunun sebebi-
ni girisimcilerden biri “Aldigim lisans ve ylksek lisans egitimi
sirasinda ve sonrasinda isgiicl piyasasinda nasil rol alabilecegi-
me iligkin 6nemli girdiler, dogrudan kendi isimi kurmamis ol-
sam da deneyimlerim oldu. Ozellikle teknoloji gelistirme bol-
gelerinde verilen desteklerle gok daha rahat girisimci olabilme
imkanina sahip olabiliyorsunuz.” diye agiklamaktadir. Mevcut
pek ¢ok yazinda girisimcinin is hayatina baglarken tecriibenin
6nemli oldugu vurgulanirken, ileri teknoloji sektériiniin geng
yasta ve tecriibesi sinirli olanlara da girisimci olma yoniinde
imkan tanidig anlagilmaktadir. Dikkat ¢eken bir diger nokta
ise; TGB'de ileri teknoloji sektoriinde 55 yas uizeri girisimci-
ye rastlanmamasidir. TGB disinda ise, kadin girisimcinin yas
dagiimi degisim gostermektedir. Bolge disinda goriisme ya-
pilan girisimcilerin neredeyse tamami 35-54 yas arasindadir.
24-35 yas arasi geng girisimciye rastlanmamis, buna kargin 55
yas Uzeri bir kadin girisimciyle goriisme yapilmistir. Bu agidan
degerlendirildiginde, TGB‘de geng girisimcilerin oransal dagi-
hmi dikkat gekici iken, TGB disinda daha deneyimli girisim-
cilerin bulundugu gozlenmektedir. Bunun 6nemli bir sebebi,
TGPB’lerin yapisal olarak farkli ortamlar sunmalarinin, TGB di-
sindaki firmalara gére girisimci niteliklerinin de farklilasmasina
sebep olmalaridir.

ileri teknoloji sektoriinde kadin girigimcilerin ailedeki rolleri
ile is dinamiklerinin sorgulanmasi agisindan medeni durumlari-
nin incelenmesi 6nem tagimaktadir. TGB‘de sektérde yer alan
kadin girisimcilerin énemli bir orani (%62,5) evlidir. TGB di-
sinda ise, yine benzer bir yapi s6z konusudur. Bu sektorde yer
alan kadin girisimcilerin biiyiik ¢cogunlugu hem is, hem de aile
hayatini bir arada ytriitebilmektedir. TGB‘deki kadin girisimci-
lerin yine 6nemli bir kismi (%68,8) aile hayatiyla is hayati ara-
sinda herhangi bir gatisma yasamadiklarini sGylemislerdir. Rol
catismasi yasadigini belirtenler ise,“aile hayatlarinin, is hayat-
larinin gerisinde kaldigindan “bahsetmektedir. Benzer sekilde
TGB disindaki kadin girisimcilerin de hemen hepsi agisindan
is-ev arasindaki dengenin kurulmasinda herhangi bir zorluk ya-
samadiklarini belirtmektedir. Cagimizin bilgi ¢agi olmasi, 6zel-
likle ileri teknoloji sektoriinlin kas giiclinden ziyade bilgiye
deger veriyor olmasi, yapilacak bazi islerin eve gotiiriilmesine
de olanak taniyabilmektedir. Hatta gérev dagilimi yapildiginda,
islerin bir kismi evden de yiiriitiilebilmektedir. Fairlie ve Robb
(2009) yaptiklari galismada, isyeri disinda esnek is zamanlari-
nin yaratilmasinin kadin girisimcilerin is performansini arttir-
digini vurgulamaktadir. Bu da, hem is hem de aile hayatinin bir
arada yiiritilmesinde girisimciye avantaj saglamaktadir.

Kadin girisimcilerin is hayatinda bulunduklan siire, girisimcinin
sektordeki tecriibesinin anlagilmasi agisindan 6nem tagimak-

tadir. Sektérde uzun yillar galigilarak elde edilen tecriibeler,
girisimcilere is yasaminda onemli katki saglamaktadir. TGB
iginde goriisme yapilan girisimcilerin %75 gibi biiyiik bir kismi
is hayatinda 10 yildan fazla siirede yer almaktadr. is hayatinda
bulundugu siire igerisinde edinmis oldugu is gevresi ve baglan-
tilari, girisimciyi gigli kilan ve firmanin ayakta kalmasina yar-
dimci olan faktoérlerdir. TGB disinda ise, is tecriibesi olmadan
sektore atilan kadin girisimci bulunmamaktadir. Girisimcilerin
hemen hepsi en az |5 yillik is tecriibesine sahiptir. TGB iginde
tiniversite-sanayi ig birligi, danigmanlik hizmetleri, alt yiiklenici
olarak gesitlik projelerde biyiik firmalarla ortaklasa is yirut-
mek, gesitli girisimcilik programlari ve bazi devlet destekleri
geng girisimcilere is kurma agamasinda daha fazla avantaj sag-
lamaktadir. TGB'de benzer firmalara yakin olmak ve yenilikleri
takip edebilme imkanlari da, bolge disinda yer alan firmalara
gore girisimciyi sektérde daha aktif kilmaktadir. TGB disinda
ise piyasa sartlari kendini daha fazla hissettirmektedir. Kadin
girisimcilerden biri bunu “Girisimciler agisindan mesleki tecri-
be, 6nceki is gevresi ve bilgiye ulagma kanallari firmanin ayakta
kalabilmesi igin temel unsurdur” olarak ifade etmektedir.

Sektoriin tanimlanabilmesi ve kadinlarin girisimciliginin anla-
silmasi agisindan ileri teknoloji sektériinde kadin girisimcile-
rin karsilastigi zorluklar sorgulanmistir. Bu kapsamda kurulug
asamasinda karsilagilan problemlerin bir kismi sadece kadin
girisimcileri degil, erkek girisimcileri de ilgilendirmektedir.
TGB'deki kadin girisimcilerin karsilastigi en biyik problem
isletme konusundaki bilgi eksikligidir. Diger problemler ise;
sermaye temini, piyasadaki rekabet, biirokratik engeller ola-
rak siralanmaktadir. TGB disinda ise, kadin girisimcilerin en
sik karsilagtigi problem sermaye temini ve igletme konusunda
bilgi eksikligidir. Uriin pazarlamada yaganan sikinti, yeteri ka-
dar serbest piyasa deneyimi olmadan is hayatina girmekten
dolayi yasanan sikintilar, nakit akiginin dengelenmesi, etik ola-
rak calismayan firmalara denk gelinmesi de diger problemler
arasindadir.

Girisimcilerin en sik karsilagtigi problemlerden biri olan ser-
maye temini konusunda; TGB‘deki girisimcilerin 6nemli bir
kisminin kendi birikimlerini kullandigl, bunun disinda Sanayi
Bakanhg ve KOSGEB‘den kredi ve cesitli destekler ile giri-
simcilik ile iligkili olarak diizenlenen yeni fikirler, yeni isler
yarigmasi sonucunda kazanilan desteklerin kullanildigi goriil-
mektedir. TGB'deki girisimciler sermaye temininde aile veya
yakin gevreden destek almadiklarini ifade etmislerdir. Girigim-
cilerden sadece biri, bankadan destek aldigini ifade etmistir.
TGB disinda ise, benzer sekilde girisimcilerin yarisi kendi biri-
kimlerini kullanirken, bir kismi aile ve yakin gevreden yardim
almig, bir kismi ise banka kredisi ve olusturduklari proje ile
KOSGEB‘den destek almiglardir. Bu konudaki bulgulara ben-
zer sekilde Anna, vd. (1999) geleneksel sektérlerde yer alma-
yan girisimcilerin kendi becerileriyle ve birikimleriyle finansal
sorunlari ¢ozdiiklerini ortaya koymaktadir.
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Kadin girisimcilerin ig piyasasinda tutunmada ve gevre edin-
mede erkek girisimcilere gore avantajlari ve dezavantajlari
bulunmaktadir. Hem TGB iginde, hem de TGB digindaki gi-
risimcilerin benzer siiregler yasadigi gériilmektedir. Kadin gi-
risimcilerin isglici piyasasinda karsilagtiklari dezavantajlardan
belki de en 6nemlisi, sektore ilk baglandiginda kadin girigim-
cilere yeterli giiven duyulmamasidir. Sektérde yeni olan kadin
girisimcilere mesafeli yaklagildig girisimcilerden biri tarafindan
“Sektore galismaya basladigim ilk zamanlarda is gevresince
¢ok sicak kargilanmadim agikgasi. Birlikte is yapmak konusun-
da baslangigta gekince ile yaklasildi, isi beceremeyecegimden
korkuldu. Ancak bu gekince sektérdeki bilgi ve beceri seviye-
mi gordiikten ve isi basariyla tamamladiktan sonra asildi” s6z-
leriyle net olarak ifade edilmektedir. Girisimciler tarafindan
“ozellikle metropolde yer segmenin kadin girisimciye ciddi
avantajlar olabilecegi” vurgulanmakta; “is piyasasinda yer alan
erkeklerin kendi arasinda yasadigi acimasiz rekabete karsin,
kadin girisimciye daha hosgorili ve kibar yaklastigr” ifade edil-
mektedir. Ancak bunun yani sira erkek egemen bir sektérde
kadinlarin yeni is baglantilari kurmasi agisindan bazi sikintilar
da yasanabilmektedir. Bunu girisimcilerden biri “Is piyasasinda
yer edinmek igin kisi kendi bilgi ve becerisi dahilinde avantaj ya
da dezavantaj yaratmaktadir. Ancak erkeklerin is diinyasinda
her ortama girebilmesi, kadin girisimcilere oranla daha fazla is
ayarlayabilmelerini saglamaktadir” diye ifade etmektedir.

Sonug olarak girisimcilerin genel 6zellikleri degerlendirildi-
ginde; ileri teknoloji sektoriinde yer alan kadin girisimcilerin
egitim diizeyinin en az lisans seviyesi olmak lizere yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmistir. Yas agisindan TGB iginde daha geng
kadin girisimciler yer almaktayken, iiretim 6rgiitlenmesinin de
yer aldigi TGB diginda gogunlukla tecriibe sahibi ve piyasada
daha uzun yillar yer almig olan girigimciler yer almaktadir. Ote
yandan o6zellikle TGB iginde herhangi bir is tecriibesi olma-
dan girisimci olan kadin girisimciler de bulunmaktadir. Bunun
arkasinda yatan onemli nedenlerden biri isi gelistirebilecegi-
ne dair yeterli 6zgiivene sahip olmalari ve geng girisimciler
olarak gerekli riski istlenebilmeleridir. Anna, vd. (1999)’un
da vurguladigi gibi geleneksel olmayan sektorlerde girigsimler
daha ¢ok risk alabilmektedirler. Ote yandan daha énce yapi-
lan akademik galismalarda vurgulanan bir diger nokta, isyerini
kurarken girisimcinin tecriibe sahibi olmasidir. ileri teknoloji
sektoriinden farkl olarak geng yasta girisimcilerin sektérde
yer aldigi ortaya ¢ikmistir. Bu sektdrde riski kolayca alabil-
menin 6nemli bir dayanag), girisimcilerin iiniversite baglantil
TGP’lerin iginde yer se¢meleridir. Bu durumda gerektigi za-
man universite-sanayi isbirligi ¢ercevesinde akademisyenler-
den destek alabilmeleri ve TGB’lerin sundugu gerekli teknik
altyapiyr kullanabilmeleri girisimcilere giiven vermektedir.

ileri teknoloji ile iliskili sektérlerde girisimcilik konusunda net
olarak kadin-erkek ayrimi yapilmadigi gorilmektedir. Mevcut
yazinda siklikla rastlanan geleneksel sektorlerdeki cinsiyet ay-

rimciliginin, ileri teknoloji ile iligkili sektorlerde yogun olarak
yasanmadigi goriilmektedir. Ozellikle bilgiye dayali sektorlerde,
kadin girisimciler erkeklerle ayni sartlarda piyasada yer alabil-
mektedir. Kadin girisimcilere gore ileri teknoloji sektoriinde
kadin ya da erkek olmanin herhangi bir farkliligi bulunmamakta,
ortaya koyulan bilginin niteligi 6n plana gikmaktadir. Bu anlam-
da mevcut yazindaki geleneksel sektorlere yonelik yapilmis ga-
lismalarda ortaya konulanin aksine, ileri teknoloji sektoriinde
kadin girisimcilerin erkeklerden farkli herhangi bir dezavantaj
yasamadiklari anlagilmaktadir. Gerekli egitimi almis olan kadin
girisimcilerin erkek girisimcilerden bilgi konusunda eksigi bu-
lunmamaktadir. Bunun disinda ¢agimizin bilgi ¢agi olmasi, 6zel-
likle ileri teknoloji sektoriiniin kas giiciinden ziyade bilgi treti-
liyor olmasi, yapilacak bazi islerin eve gétiiriilmesine de olanak
taniyabilmektedir. Bu da kadin girisimcilerin hem ig, hem de aile
hayatini bir arada yiiriitmesine olanak tanimaktadir.

ileri Teknoloji Sektériinde Yer Alan Kadin
Girigsimcilere Ait Firmalarin Niteligi ve
Girigsimcilik Performansi

ileri teknoloji sektériinde kadin girisimcilere ait firmalarin
niteligi; firma yasi, hukuki yapisi, ¢alisan sayisi, isgiicl istihda-
minda uygulanan yontemler agisindan; girisimcilik performansi
ise, firma biiyime orani, tUretim durumu ve ilgili kurumlarla
iliskiler agisindan incelenmistir.

Firmalarin kurulus yillarina bakildiginda, TGB'deki firmalarin
biiylik ¢ogunlugunun (%75) firma kurulus yili 2005 sonrasi-
dir. Sadece bir firma 2000 6ncesi kurulmustur. TBG diginda
ise, firmalarin yarisinin 2000 6ncesinde kuruldugu gériilmek-
tedir. Burada dikkat gekici olan TGB‘lerin 2000’li yillarla bir-
likte faaliyete gegmeleri sonucunda, TGB igindeki firmalarin
TGB disinda yer alan diger firmalara gére daha geng firmalar
olusudur. Nanoteknoloji, biyoteknoloji gibi son dénemlerde
ortaya gikan sektorlerle birlikte 6zellikle TGB‘de yeni ve geng
firmalar yer almaya baslamistir. Firmalarin hukuki yapilari da
TGB iginde ve digindaki firmalarda farkhilasmaktadir. TGB igin-
de genellikle limited sirketler yer alirken, TGB disinda agirlikli
olarak ferdi miilkiyete sahip sirketler ve aile sirketleri yer al-
maktadir.

Firmada galigan kisi sayisi ve niteligi; TGB igindeki ve disindaki
firmalarda farkliik géstermektedir. TGB bdlgesinde yer alan
firmalar genellikle Ar-Ge firmasiyken, TGB disindaki firmalarin
bir kismi lretim yapan firmalardir. Bu agidan TGB'deki firma-
larda galisan sayisi daha az (ortalama 8,6) iken, TGB disindaki
ozellikle Gretim yapan firmalarda calisan sayisinin daha fazla
(ortalama 38,9) oldugu gorilmektedir. Ancak her iki bolge-
de de nitelikli elemanlarin sayica ve oranca yakin oldugu goz-
lenmektedir. Firmalarda ortalama kadin miihendis sayisi TGB
iginde 2 TGB diginda 2,4 iken, erkek miihendis sayisi 4,7 ve 3,9
olarak tespit edilmistir.
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Kadin girisimcilerin biiylik gogunlugu firmalarindaki isglicu is-
tihdaminda, cinsiyete dayali pozitif ayrimcilik yapmayi uygun
bulmamaktadirlar. Kendileri igin &nemli olanin galisanin cinsiye-
tinden gok bilgi birikimi, is tecriibesi ve isteki bagarisi oldugunu
savunmaktadir. Calisanlarin uzmanlik alanlarindaki donanim-
lari, ise hakimiyetleri, islerini iyi yapip yapmadiklari personel
secimlerindeki birincil ncelikleridir. Buna karsin, ileri tekno-
loji alaninda kadin isgiicii sayisi kisith oldugundan, genelde is
ortaminda erkeklerle galistig ifade edilmektedir. Genel olarak
ileri teknoloji sektori istihdam agisindan degerlendirildiginde;
sektorde cinsiyet ayiriminin yapilmadigl, isglicli istihdami ter-
cihlerinin dogrudan is becerisiyle tanimlandigi gériilmektedir.

Girisimcilik performansina yonelik firmalarin biiylime oranlari
incelendiginde; TGB‘de ve TGB disinda gériisme yapilan fir-
malar yillik biiylime orani artigi konusunda birbirine benze-
mektedir. Firmalar genellikle yillik biiylimelerini sabit olarak
tanimlamakta, firmalardan sinirh bir kismi yillik biyiime oran-
larinin arttigini ifade etmektedirler. ileri teknoloji sektoriiniin
son yillardaki gelisme durumu alt sektérlere bagli olarak farkli-
lagsmaktadir. TGB iginde nanoteknoloji, agro biyoteknoloji gibi
yeni gelismekte olan sektorlerde yer alanlar, iginde bulundaki
sektoriin yiikselmekte oldugunu vurgulamaktadir. Bilisim gibi
daha oturmus sektorlerde yer alan kisim ise, iginde bulunduk-
lari sektoriin son yillarda degismedigini ortaya koymaktadir.
TGB disinda enerji, bilisim, makine sanayi gibi gérece daha
geleneksel sektorlerde de degisim olmadigl vurgulanmaktadir.

Sektordeki blylimeyi anlamak agisindan firmalarinin yillik satis
hacminin degisimi incelendiginde, TGB iginde gériisme yapilan
firmalarin tamaminin, TGB disinda firmalarin ise 6nemli oran-
daki bir kisminin tam kapasite ile galijmakta oldugu ve satig
hacimlerinin arttigi ortaya konulmaktadir. Ulkemizde yeni yeni
gelismeye baglayan sektorlerde yer alan girisimciler pazarda
kendilerine yeni bir yer edinmek ve pazar paylarini gelistirmek
adina daha fazla gansa sahipken; bilisim, yazilim gibi alt sektor-
lerde yer alan girigsimcilerin pazar paylarinin gok degismedigi
anlagilmaktadir. TGB iginde yer alan firmalardan sadece birka-
¢l ihracat yapmakta, biyiik kismi ise ihracat yapmamaktadir.
Bunun sebebini girisimcilerden biri su sekilde ifade etmistir:
“TGB'de yer alan firmalarin biiyiik ¢ogunlugu pazarda kendi-
lerine henliz yer edinmeye ¢alisan yeni kurulmus firmalardir.
Buradaki firmalarin gogu Ar-Ge galismalari yapmaktadir. Daha
Ar-Ge’si tamamlanmamig Grinlerin ihracatini yapmak kolay
bir mesele degildir”. TGB disindaki firmalarin ise iiretimde de
agirlikli yer almalari dolayisiyla daha fazla oranda ihracat yap-
tiklar gérilmektedir.

Farkl kurum ya da kuruluglardan (merkezi/yerel/sivil toplum)
alinan destekler konusunda, TGB‘deki kadin girisimcilerin
6nemli bir kesimi (%75), KOSGEB‘in tekno girigsimciler des-
teginden ve baglangic sermaye desteginden, TUBITAK'In yeni
bulus desteginden, Ar-Ge hibe desteklerinden, nitelikli perso-

nel desteginden, fuarlarla ilgili olarak TGB’nin sagladigi destek-
lerden yararlandiklarini ifade etmektedirler. TGB disinda ise,
girisimcilerin sadece %40 kurum ya da kuruluslardan destek
aldiklarini vurgulamaktadirlar.

ileri teknoloji ile iligkili sektorlerde yenilikleri takip etmek, pi-
yasada yer edinmek ve yapilan yeniliklerin gerisinde kalmamak
agisindan ciddi 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda girisimcilerin
tamaminin yeni pazar, yeni uriinler ve yeni teknolojilerdeki
yenilikleri takip ettikleri anlasiimaktadir. TGB‘de firmalarinda
yenilikleri takip etme konusunda 6ne gikan yontemler; Ulke
igindeki fuarlar, Griinlerle ilgili yayin ve kataloglar, TUBITAK,
KOSGEB, TSE ile isbirlikleri ve iilke digindaki fuarlardir. TGB
disinda ise 6nde gelen yenilik takip yontemi, agirlikli olarak
urdnlerle ilgili yayin ve katalog takibidir. TGB'deki girisimciler
oncelikle fuarlara katilmayi tercih ederken, TGB disindaki fir-
malar, Griinlerle ilgili katalog takibi ve ayni sektorde ¢alisan di-
ger firmalarin tecriibelerinden yararlanmay: tercih etmektedir.

Firma niteligi ve girisimcilik performansi genel olarak deger-
lendirildiginde; 6zellikle TGB iginde yer alan yeni kurulmus
firmalarla, pazarda yer edinmis firmalarin stratejilerinin bir-
birinden farklihk gosterdigi gorilmektedir. Yeni firmalar daha
fazla risk alabilirken, eskiler buyiik riskleri olan yatirimlari
Ustlenmemektedir. Girigimcilerin bir kismi stratejik kararlar
tretmek igin dikkat geken firsatlari hizlica degerlendirmekte-
dir. Bu da donemsel olarak iiretimde Ar-Ge faaliyetlerinde ve
danigmanlik hizmetlerinde yaganan artigin nedenini agiklaya-
bilmektedir. Bu agidan bakildiginda TGB'de yer segen firma-
larin tamaminin ileri teknoloji sektoriinde Ar-Ge faaliyetleri,
danigsmanlik hizmetleri gibi hizmetler agirhkl galistiklari; TGB
disinda ise biiylik gogunlugunun hizmetler sektériinde yer al-
masina karsin imalat da yaptiklaridir.

ileri Teknoloji Sektériinde Kadin Girigimcilere
Ait Firmalarin Mekansal Yer Segimleri

ileri teknoloji sektoriinde yer alan kadin girisimcilere ait fir-
malarin mekansal yer segimlerinde firmalarin mekénsal dag-
limi, mekanda yer degistirme siiregleri, ev-is arasi iligkiler ve
girisimci olarak mekansal yer segiminden elde ettikleri avan-
tajlar ve dezavantajlar ortaya konulmaktadir.

Goriismeye katilan girisimcilerin 16’st TGB iginde yer segen
kadin girisimciler iken, 10’'u TGB disinda yer segen kadin gi-
risimcilerdir. TGB'de yer segen girisimcilerin 10'u ODTU
Teknokent TGB, 4'ii Hacettepe Universitesi TGB ve 2’si Gazi
Teknopark TGB‘de yer se¢mis, TGB disinda ise goriismelere
katilan girisimcilerin 6’si Cankaya, 2‘si Yenimahalle, |‘i Sincan
ve yine |’i Etimesgut‘ta yer segmistir.

Firmalarin mekansal yer degisim siirecine iligkin firmanin ilk
kurulus yeri sorgulanmistir. Buna gére; TGB‘de yer segen gi-
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risimcilerden; ODTU Teknokent TGB‘de bulunan firmalardan
sadece biri daha 6nce Kizilay'da yer segmesine ragmen, diger-
lerinin ilk firma kurulus yerleri ODTU Teknokent ve ODTU
KOSGEB TEKMER'dir. Hacettepe Universitesi TGB‘de bulu-
nan girisimcilerden biri Hacettepe Teknokent’te, digerleri ise
Hacettepe Universitesi KOSGEB TEKMER'de ilk olarak firma-
larini kurmuglardir. Gazi Teknopark TGB‘de bulunan girisim-
cilerin hepsi Golbagi Teknoplaza yerleskesinde ilk olarak yer
se¢misledir. Boylece TGB igindeki firmalarin mekansal olarak
yerlerini degistirmeyi tercih etmedikleri anlagiimaktadir. TGB
disinda ise; firmalarin goérece daha eski firmalar olduklari di-
stiniildiiglinde, girisimcilerin firmalarinin ilk kurulug yerlerinin
bugiin bulunduklari konumdan farkli bir bolgede oldugu anlasil-
maktadir. Girigsimcilerin %70’i mekansal olarak yer degistirmis-
tir. ik kurulus mekanlarinda ofis yiizélgtimiiniin kiiiik olmasi,
sirketin bliylimesiyle birlikte mevcut alanin yetersiz kalmasi ve
danigmanlik lizerine hizmet verilmesi nedeniyle, daha prestijli
bir semtte (genelde Cankaya) yer almanin firma kimligine olan
etkisi, firmanin yer degistirmesine etki eden nedenlerdir.

Ev ve is arasindaki mekansal iligki irdelendiginde; girisimcilerin
tamaminin ev-is arasindaki mesafenin zaman kaybini engelle-
mek agisindan yakin olmasini tercih ettigi goriilmektedir. Hem
TGB'de ve TGB diginda yer segen girisimciler ev-is arasinda
biyik ¢ogunlukla 6zel araglarini kullanmaktadir. TGB‘de ve
TGB digindaki firmalarda tekil 6rneklerin toplu tagima arag-
larini kullandigi veya firmalarina yiiriiyerek gidip geldikleri
anlagilmaktadir. Girigimcilerin buyiik gogunlugunun, hem is
yerine yakin oturduklari, hem de &zel araglarini kullanarak
ise gelip gittikleri igin ulagim siireleri 5-15 dakika arasindadir.
Girisimcilerden birinin ev-is arasindaki iligkileri tanimlamadaki
vurgusu dikkat gekicidir: “Bir anne ve bir es olarak isten eve
ulagma siirem benim igin 6nemlidir. Hem is hem aile iliskileri-
mi saglikli yiiriitebilmemde aninda miidahale edebilecegim bir
mesafede bulunmam gerekir. Bu sebeple evimle isimin kolay
erisilebilir mesafede olmasini tercih ediyorum”. Buradan da
anlagilabilecegi gibi mevcut yazinda da siklikla vurgulanan 6zel
alan-kamusal alan, ev-ev digi, oturma alanlari-galisma alanlar
gibi konularin kentlerdeki mekansal yapilanmalarda etkili ol-
dugu, ev ile is arasindaki iligkilerin cinsiyet temelli yersegim
yapilarini getirdigini ortaya koymaktadir.

Firmalarin TGB iginde veya diginda yer segmesinin gesitli ne-
denleri bulunmaktadir. TGB’deki girisimciler agindan TGB igin-
de yer segmenin birinci dnemli nedenleri; tesvikler ve vergi
muafiyetleri, liniversite-sanayi isbirligi, KOSGEB destegi, firma-
ya sagladigi prestij ve tanidik is ¢evresinin burada yer almasi
oldugu anlagilmaktadir. Bunlar disinda; isletmeler arasi bag,
benzer firmalara olan mekansal yakinlk sebebiyle ilgili firma-
larla daha fazla dogrudan temas sansi olmasini, nitelikli eleman
bulma kolayligi, laboratuvar igin alt yapi saglamasi, sektordeki
gelismeleri yakindan takip edebilme sansi ve TGB y&netiminin
sagladigi egitim, seminer ve danismanlik destekleri 6nemli bu-

lunmaktadir. Fuarlara giderken uygun kosullar saglanmasi ve gi-
risimcilere bilgilendirme kaynagi olmasi da 6nemli bir etkendir.

TGB disinda yer segimlerinde ise; hem farklilik hem de gesitlilik
gorilmektedir. TGB digindaki girisimciler; sessiz ve sakin galis-
ma ortamini, deneysel ¢aligmalar igin uygun laboratuvar orta-
minin olmasini, firma icin daha genis bir alana sahip olmasini,
ev-is arasindaki mesafenin yakin olmasiyla zamandan tasarruf
saglamasini, lretimle ortak mekanlarda bulunma zorunlulugu-
nu, mekansal islevselligi, firma alaninin kendilerine ait olma du-
rumunu ve park probleminin olmamasini 6n plana gikarmistir.
Bunun disinda kent merkezine yakinlik, prototip iiretim igin ge-
rekli girdilerin mekansal olarak gérece yakin olan OSTiM‘den
temin edilebilmesi, bulunduklari ¢evrenin kendilerine prestij
saglamasi ve bankalara yakinlik diger sebeplerdir.

Mekansal yer segim tercihleri genel olarak degerlendirildigin-
de; Uretim yapan ve Ar-Ge ile ugrasan firmalar arasinda 6nemli
farkhliklar oldugu gérilmektedir. Biri Gretim ve pazar iligkileri-
ni 6n plana gikarirken, digeri altyapi olanaklari ve is gevresinde
kendilerine prestij saglayacak mekanlarda yer segimi tercihle-
rini 6n plana gikarmaktadir. Mevcut yazinda ifade edilen daha
kiiglik olgekli firmalarin konum maliyetini azaltmak amaciyla
cografi olarak kiimelendikleri vurgusu, Ankara'da TGB’lerde
yer segen firmalarda net olarak gériilmektedir. TGB'ler gibi
teknik altyapisi giiglii alanlar, kadin girisimcilerin mekansal yer-
segimleri konusunda potansiyel tagiyan alanlardir. Ankara'da
TGB'lerde yer segen kadin girisimciler igin mekanda kime-
lenmenin TGB’nin fiziksel ve teknik altyapi geregi gerceklestigi
anlagilmakta, mekansal olarak TGB’lerin diger firmalarla bir
arada bulunmak, iiniversite sanayi isbirligi ve teknopark bilgi
havuzu gibi sagladigi avantajlarin ileri teknoloji sektoriinde-
ki kadin girisimcileri bu bolgelere gektigi 6ne siiriilmektedir.
Ozellikle TGB‘de yer segen kadin girisimciler uzmanlasmis is
gliciine kolay ulasabilme, teknopark bilgi agindan yararlanma,
diger firmalarla etkilesimde bulunma ve sanayi liniversite igbir-
ligi gibi nedenlerden 6tiirti benzer firmalarin oldugu TGB‘de
bulunmanin avantaj sagladigini vurgulamaktadir. TGB disinda
yer segen kadin girisimcilerin ise daha gok merkezde yer seg-
tikleri ve bulunduklari mekanin girdi sagladiklari firmaya yakin
olma avantajindan Gte, is baglantilari agisindan sagladigi pres-
tiji cok daha 6ncelikli gérdiikleri anlagilmaktadir. Bu anlamda
mekansal yer segiminde dogasi geregi kiimelenmeyi destekle-
yen TGPB’ler disinda, sektérde kiimelenme tercihinin olmadig
anlagiimaktadir.

Sonug ve Degerlendirme

Son yillarda ileri teknoloji ile iliskili sektorlerde yeni is kuran,
kendi isinin sahibi olan ya da firma ortag konumunda galisan
kadin girisimcilerin sayisindaki hizh artis dikkat ¢ekmektedir.
Ozellikle gelismekte olan iilkelerde geleneksel olmayan ileri
teknoloji sektorlerine yapilan yatirimlarin kalkinma agisindan
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tasidigi 6nemle birlikte, kadin girisimcilerin de bu sektorlere
yonelmesi konuya olan ilgiyi arttirmaktadir.

Gelismekte olan (ilkelerde, kalkinmada ciddi bir dinamik ola-
rak goriilen kadin girigsimciligi, bu calismada ileri teknoloji sek-
toriinde yonetici ya da firma ortag pozisyonundaki girisimci-
lerin detayli bir sekilde arastirilmasiyla ortaya konulmaktadir.
Kadin girisimciler, girisimci niteligi, firmalarin niteligi ve firma
performansi ile firmalarin mekansal yer segimleri tercihleri
tzerinden degerlendirilmektedir. Calismada kadin girisimci-
lerin ileri teknoloji sektériindeki emek durumlari, mekansal
olarak ileri teknoloji sektoriiniin yogunlagsma alanlari olarak
kabul edilen TGB iginde ve TGB disarisinda yer alan firmalar
arasindaki farklilagmalar {izerinden kurgulanmistir.

ileri teknoloji sektoriiniin kadin girigsimcileri; en az lisans se-
viyesi olmak lizere egitim diizeyi yiiksek, 6zellikle TGB’ler
icinde yas agisindan daha geng ve deneyimsiz ancak, risk ala-
bilecek diizeyde yeterli 6zglivene sahip, sektorel tretimin de
yapildigi TGB’ler disinda ise, gogunlukla tecriibeli ve piyasada
daha uzun yillar yer almig girisimcilerdir.

ileri teknoloji ile iliskili sektorlerde girisimcilik konusunda ka-
din-erkek ayrimi olmadig, cinsiyetin adeta gizlenmis oldugu
gorilmektedir. Mevcut yazinda siklikla rastlanan cinsiyet ayrim-
ciligl ve cam tavan olgusunun yasandigi geleneksel sektorlerin
aksine, bilgiye ve nitelige dayali ileri teknoloji sektorlerinde,
kadin girisimciler erkeklerle ayni sartlarda piyasada yer alabil-
mektedir. Kadin girisimcilere gore ileri teknoloji sektoriinde
kadin ya da erkek olmanin herhangi bir farkliligi bulunmamakta,
ortaya koyulan bilginin niteligi 6n plana gikmaktadir. Gerekli
egitimi almig olan kadin girisimcilerin erkek girisimcilerden bilgi
konusunda eksigi bulunmamaktadir. Cagimizin bilgi ¢agi olmasi,
ozellikle ileri teknoloji sektoriiniin kas giiciinden ziyade bilgi
tretiliyor olmasi, esnek is zamanlarinin tanimlanmasi bazi is-
lerin evden yiiriitiilmesine de olanak taniyabilmektedir. Bu da
ileri teknoloji sektoriindeki kadin girisimcilerin hem is, hem de
aile hayatini bir arada yiritmesini kolaylagtirmaktadir.

ileri teknoloji sektoriinde yer alan kadin girigsimcilerin daha dii-
stik kar oranina sahip, kiigiik 6lgekli isletmelere sahip oldugunu
gorilmektedir. Firma niteligi ve performansi agisindan, yeni ku-
rulmus firmalarla, piyasada yer edinmis firmalarin stratejileri-
nin birbirinden farklilik gésterdigi gorilmektedir. Yeni kurulan
firmalar dikkat ¢eken firsatlari hizlica degerlendirip daha fazla
risk alabilirken, eskiler biiyiik riskleri olan yatirimlari Gstlen-
memektedir. Yeni kurulan ve genellikle TGB iginde yer alan
firmalarin tamami ileri teknoloji sektoriinde Ar-Ge faaliyetleri,
danigsmanlik hizmetleri gibi hizmetler agirlkh ¢alismakta, TGB
disinda ise firmalarin biiyiik ¢ogunlugu hizmetler sektériinde
yer almasina karsin, imalat da yapmaktadir. Bu anlamda sekt6-
rin Ar-Ge veya imalati icermesine bagl olarak, risk alabilme
kabiliyeti ve performans nitelikleri de farklilasmaktadir.

Mevcut yazinda, kadin girisimcilerin sahip oldugu firmalar
daha kiigiik 6lgekli olduklari igin, konum maliyetini azaltmak
amaciyla cografi olarak kimelendikleri vurgulanmaktadir.
Buna karsin kadin girisimcilerin 6nceden kurulu olan ve ka-
dinlarin yeterli temsil edilmedigi daha koklii aglar ve sanayi
kiiltiirii gelistirmis bolgelerde yer segmeyi tercih etmedikleri,
buna karsin yeni gelisen, teknik altyapisi giiglii alanlarin, kadin
girisimcilerin mekansal yersegimleri konusunda potansiyel
tastyan alanlar oldugu vurgulanmaktadir. Bu galismalara pa-
ralel olarak Ankara orneginde de, ileri teknoloji sektériinde
yer alan kadin girisimcilerin, gérece yeni mekansal gelisme-
ler olarak tanimlanabilecek ve kiimelenmelerin saglanmasini
amaglayan TGPB’ler icinde yer se¢me oranlarinin yiiksek oldu-
gu gorilmektedir. Altyapisi gelismis, uzmanlasmig is giicline
kolay ulagabilme potansiyeli olan, gerektigi zaman Universi-
te-sanayi isbirligi cercevesinde bilimsel ve akademik destek
alabilecekleri kurumsal altyapinin oldugu ve etkilesimde bu-
lunabilecekleri benzer firmalarin kiimelendigi gérece “koru-
nakh” TGB’ler ileri teknoloji sektoriine yeni girmis kadinlar
agisindan kulugka roli iistlenmektedir. TGB disinda yer segen
kadin girisimcilerin ise daha ¢ok merkezde yer segtikleri ve
bulunduklari mekanin girdi sagladiklari firmaya yakin olma
avantajindan Gte, is baglantilari agisindan sagladigi presti-
ji ¢ok daha oncelikli gordiikleri anlagilmaktadir. Bu anlamda
mekansal yer segiminde dogasi geregi kiimelenmeyi destekle-
yen TGPB’ler disinda sektorde kiimelenme tercihinin olmadig
anlasiimaktadir.

Sonug olarak Ankara‘da ileri teknoloji sektorii, 6zellikle kadin
girisimciligi desteklemeye agik potansiyel bir sektordiir. Bilgi
teknolojileri ve beraberinde getirdigi bilgi toplumu ile birlik-
te ileri teknoloji sektdriiniin 6niiniin agik olmasi ve baz alt
sektorlerin kiiresel temelde de yeni gelismeye baglamasi, sek-
toriin kadin girisimcilere gesitli imkanlar yarattigi anlagiimak-
tadir. Geleneksel sektorlerdeki gibi cinsiyete dayali zorluklar
yasanmamasi ve cinsiyet ayirimina imkan vermeyecek bigimde
bilgiye dayali Uretimin becerili isgiicii tarafindan gergeklestiril-
mesi sektéri kadinlar agisindan énemli kilmaktadir. Bununla
birlikte ekonomik ve sektorel yeniden yapilanma siirecinde,
ileri teknoloji sektoriinde oldugu gibi gelisme potansiyeli
olan sektorler agisindan; TGB’ler 6rneginde oldugu gibi farkli
mekansal olugumlarin karar vericiler tarafindan irdelenmesi ve
oneriler gelistirilmesi 6nem tagimaktadir.

Tirkiye gibi gelismekte olan Ulkelerde 6zellikle kalkinma agi-
sindan kadin girisimciliginin etkileri g6z ardi edilmemelidir.
Desteklenen kadin girisimciler daha sonraki yillarda ciddi bir
potansiyel olarak tilke ekonomisinde yer alacaktir. Bunu kolay-
lastirmada kadin girisimciligi ile iligkili kurumsal yapinin daha
etkin bir sekilde kurgulanmasi ve girisimciligin gelistirilmesine
yonelik olarak diger kurum ve kuruluglarla isbirliginin gelistiril-
mesi ve kadin girisimciligi konusundaki faaliyetlerin yayginlasti-
rilmasi 6nem tagimaktadir.
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oz

Tarih boyunca kentlerin ayrilmaz pargalarindan biri olan kamu-
sal mekanlara 1980’li yillarin baslarindan itibaren kamu ve 6zel
sektor yani sira, farkh toplumsal kesimlerin ilgisinin hizla art-
masina paralel olarak, kentsel déniisiim projeleri, kent pazarla-
ma ve markalagtirma programlari araciligiyla, tasarim agisindan
yiiksek kaliteli kamusal alanlar insa edilmeye baglanmistir. Kii-
resellesme ve neo-liberal kentlegsmenin etkisinde olusan bu ge-
lismeler, uzun bir siiredir kentlerde ihmal edilmis olan kamusal
mekanlarin iyilestirilmesi ve bu mekanlarin ¢ok yonli rollerini
saglikli ve etkin olarak yerine getirebilmeleri agisindan olumlu-
dur. Ancak, endistri-sonrasi kentlerde son yillarda gelistirilen
kamusal mekanlar, bazi rolleriyle 6n plana gikmaktadir. Bu aras-
tirma, 1980’lerden itibaren gelisen kentsel dénilisiim ve kamusal
mekan yazinini inceleyerek, endiistri-sonrasi kentlerin kamu-
sal mekanlarinin degisen ve evrilen rollerini irdelemeyi amag-
lamaktadir. Makalenin birinci bélimiinde, kentlerde kamusal
mekanlarin rolleri tanimlanmaktadir; ikinci bélimde, 1980’lerin
basindan itibaren kamusal alanlara artan ilginin nedenleri in-
celenmektedir. Ugiincii béliim, endiistri-sonrasi kentlere 6zgii
kamusal mekan tiplerinin ve 6zelliklerinin tanimlanmasina ay-
rilmistir. Dérdiinci bolimde ise, bu kamusal mekanlarin rol-
lerinin nasil degistigi, 1980’lerden itibaren uygulanan planlama
ve tasarim politikalarinin bu degisime nasil hizmet ettigi ince-
lenmektedir. Sonug bélimiinde ise, yapilan incelemelere dayah
olarak, endiistri-sonrasi kentlerin kamusal mekanlarinin degisen
rollerine yonelik gikarimlar yapilmaktadir.

Anahtar sézciikler: Endistri-sonrasi kentler; kamusal mekan; kamusal
mekan rolleri.

ABSTRACT

Public spaces have been one of the crucial components of cities
for centuries. Since the early 1980s, public spaces have increas-
ingly become subject to broad concern of the public sector, private
sector and other segments of the society. Particularly under the
influence of globalization and privatization policies, the resurgence
of broad interest in public spaces has led to a significant improve-
ment in the design and management qualities of contemporary
public realms in cities through city-marketing and imaging pro-
grams and urban regeneration projects. The rising interest in the
public spaces that were undermined, deteriorated and declined for
a long time has brought about a considerable improvement in the
qualities of public spaces and their effective operation in public life
of post-industrial cities. Nevertheless, the public space literature
has frequently hinted at the changing roles and features of the
public spaces in post-industrial cities. This article aims to draw at-
tention to the changing and evolving roles of public spaces in the
post-industrial cities since the 1980s by reviewing the public space
literature of the last thirty years. First, it defines the roles of public
spaces in cities, and second, it explains in detail the reasons behind
the increasing significance of public spaces since the 1980s. Third,
the article describes new types of public spaces in the landscape
of post-industrial cities, and their characteristics. Fourth, depicting
the design and management features, it underlines the changes in
the roles of public spaces of the post-industrial cities. In the con-
clusion, the article summarizes the key issues discussed in the ar-
ticle and seeks to give clues for urban planning and design practice.

Keywords: Post-industrial cities; public space; roles of public spaces.
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Girisg

‘Polis’in Agora’sindan Ortagag kentlerinin pazar yerlerine,
bugiiniin aligveris merkezlerinden 6zellestirilmis meydanlara,
tema parklarina, kapali sitelerin ayricalikli bahgelerine, ortak
alanlarina kadar tiim kamusal mekanlar, kentlerin yiizyillardir
ayrilmaz pargalari olmuslardir. Kentlerdeki vazgegilmez 6ne-
mine ragmen, ozellikle kiiresellesme ve neoliberal ekonomi
politikalari, kent markalastirma ve pazarlama kampanyalari ve
kentsel donligsiim ve canlandirma projeleri araciligiyla, kamusal
mekanlar son 25-30 yildir kent giindemlerinin en 6nemli mad-
delerinden biri haline gelmistir (Mclnroy, 2000; Madanipour,
2000; Hubbard, 1995; Hall ve Hubbard, 1996). Kiiresellesme
ve neoliberal politikalarin baglaminda degisen ve déniisen
endistri-sonrasi kentlerin kamusal mekanlarinin nitelikleri
gelisirken, kent yasaminda Ustlendikleri rollerinde de 6nemli
degisimlere ugramaktadir. Bu arastirma, enddstri-sonrasi kent-
lerin kamusal mekanlarinin niteliklerinin nasil degistigini ve
1980’lerden itibaren uygulanan planlama ve tasarim politikala-
rinin bu degisime nasil hizmet ettigi sorularina odaklanmakta-
dir. Bu sorulari cevaplamak igin, 6ncelikle kamusal mekanlarin
gok yonli rollerini fiziksel, ekolojik, psikolojik, toplumsal, si-
yasal, ekonomik, sembolik ve estetik roller baslklari altinda
tanimlayarak kente, topluma ve bireye ¢ok boyutlu katkilarini
incelemektedir. Aragtirmanin ikinci bolimiinde, 1980’lerden
itibaren endiistri-sonrasi kentlerde kamusal mekéanlarin 6ne-
minin arttig saptamasi ekonomik, toplumsal, siyasal nedenlere
dayandirilarak yapilmaktadir. Ugiincii bélim, endistri-sonrasi
kentlerin kamusal alan tiirlerinin siniflandirilmasina odaklan-

maktadir. S6z konusu siniflama, 1950’lerden giiniimiize kent-
lerde yaganan mekansal gelisim ve doénigiimle baglantili or-
taya gikan ve geleneksel kamusal mekandan ayrisan bu yeni
tiir kamusal mekanlarin niteliklerini tanimlamayr amaglamak-
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Sekil 1. Kanallar, yollar, sokaklar, kentin iletisim kanallaridir (Shangai, 2013).

tadir. Dordiincii béliimde, endiistri-sonrasi kentlerin kamusal
mekanlarinin ortak &zellikleri, Ustlendikleri gok yonlii rollerin
degisimi baglaminda incelenmektedir. Daha agik bir anlatimla,
bu mekanlarin hangi rollerinin 6n plana giktigi, hangi rollerinin
geri plana itildigi saptamasi, 1980’lerden itibaren uygulanage-
len, daha ¢ok kentsel doniisiim alanlarindaki planlama, tasarim
ve yonetim stratejilerinin ve sonuglarinin tartisildigi bir yazin
taramasina dayandiriimaktadir. S6z konusu bu degisimi elesti-
rel bir bakis agisiyla incelemek, ‘gergek’ kamusal alanlar tasar-
layabilmemiz ve gelistirebilmemiz agisindan biiyiik 6nem tagi-
maktadir. Aragtirmanin bu yéndeki temel bulgu ve saptamalari,
sonug bélimiinde aktarilmaktadir. Biitiin bu degisimin incelen-
mesine gegmeden 6nce, kamusal mekénlarin rolleri nelerdir,
ne tiir rollerle kentlere ve kent yasamina katkilarda bulunurlar
sorularini yanitlamakta fayda bulunmaktadir.

Kamusal Mekanlarin Rolleri

Kamusal mekanlar bir ¢ok farkl role sahip, ¢ok yonlii
mekanlardir. Bu rolleri, fiziksel, ekolojik, psikolojik, toplum-
sal, siyasal, ekonomik, sembolik ve estetik basliklari altinda
siniflamak miimkindir. Kamusal mekanlarin en 6ncelikli ve
gozle goriinen rolleri, fiziksel rolleridir. Kamusal mekanlar,
kentlerin iletisim kanallaridir; kamunun giinlik ihtiyaglarina
hizmet ederler; gesitliligi ve farkliliklari barindirirlar ve kent-
teki agik alan sistemini gesitlendirirler (Carr vd, 1992; Gehl,
1996; Czarnowski, 1982; Moughtin, 1999) (Sekil 1). Kamu-
sal mekanlar, ayni zamanda, sahip olduklari bitki ortiistiyle
istenmeyen mikro-klimayi degistirebilirler; hava tiirbilansini
artirirlar; toz pargaciklarini filtre edebilirler; havayi serinle-
tebilirler; ve hatta riizgarlari bile arindirabilirlar (Thompson,
1998). Bu anlamda, ekolojik olarak saglikli bir ortam yaratirlar
(Sekil 2). Kamusal mekanlar, insanlarin akil ve psikolojik sagli-
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gina farkl bigimlerde katkida bulunurlar (Lynch, 1992). Birey-
lerin kisisel gelisimlerine yardimei olduklari gibi, ‘rahatlama’
ve ‘gerilim’ arasindaki ritmi diizenleyen alanlardir (Loukaitou-
Sideris, 1988; Lynch, 1992). Bir agik alanda ya da parkta ra-
hatlama ile gok yogun trafigin ve yayalarin oldugu bir caddede
yliriimenin ve varolmanin gerilimi, bireyin dogrudan gergek-
lerle yiizlesmesine ve aninda tepki gelistirmesine neden olur.
Boylece birey, bulundugu kamusal mekanin ve bu mekaninin
icerdigi olumlu ya da olumsuz unsurlarin farkina varmasina
ve bunlardan dersler gikararak 6grenmesine aracilik ederler
(Lynch, 1992). Kamusal alanlar, diger taraftan toplumsal et-
kilesim alanlaridir (Carr vd., 1992). insanlarin, ‘kendilerini’,
‘digerlerini’ ve ‘cevreyi’ kesfetmelerini, boylece siirekli degisen
bir diinyada kendi kisisel devamlilik hislerini gelistirmelerini
saglar (Carr vd., 1992; Lynch, 1992).

Kamusal mekanlarin toplumsal islevlerine gelince, bu alanlar,
farkl insan gruplarini bir araya getirerek, gok-kiiltirlu, gok-

sinifli, heterojen toplumun yaratilmasina yardim ederler; egiti-
ci, 6gretici ve iletisimi kolaylastirici rolleriyle kamusal yagamin
gliclendirilmesine katkida bulunurlar (Madanipour; 1995; Carr
vd., 1992). Farkh gruplar arasinda toplumsal ahengin olustu-
rulmasi ve kamusal yasamin giiglenmesine yardimci olurlar
(Montgomery, 1997) (Sekil 3).

Kamusal mekanlar, politik roller de iistlenirler. insanlari kamu-
sal alani kullanmaya ve katilima tegvik ederek, 6zgiirce hareket
etmeleri, kendilerini temsil etmeleri ve bagkalariyle 6zgiirce
etkilesim igine girmelerini saglayarak, demokrasinin gelisimi ve
ilerlemesine yardimar olan yerlerdir (Lynch, 1992; Rapaport,
1977; Moudon-Vernez, 1987). Bu mekéanlar, ayni zamanda,
toplumsal terbiyenin (civility), vatandaglk bilincinin gelistigi
ve toplumsal ¢éziimlerin bulunmasina hizmet eden yerlerdir
(Loukaitou-Sideris, 1988; Carr v.d., 1992). Kamusal tartigma-
lar, kamusal mekéanlarda yapildiginda, anlagmazliklar ve gelis-
kiler goriniir hale gelir (Carr vd, 1992). Bu nedenle, kamusal
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mekanlar, anlasmazliklarin ve geliskilerin 6zel alanda tutulmasi
yerine ¢6ziimlendigi saghkh alanlardir (Sekil 3).

Kamusal mekanlar, siyasal iglevlerinin yani sira, kentlerde eko-
nomik roller de oynarlar. Caglar boyunca, kamusal mekanlar
ticari degis-tokusun gerceklestigi alanlar olmustur (Gehl,
1996). Bununla birlikte, ekonomik deger iireten alanlar ola-
rak ozellikle son 30 yildir kente sagladiklari ekonomik katki
daha da 6nemli hale gelmistir. Thompson’a (1998) gére, ka-
musal alanlar bakimli ve temiz tutuldugu takdirde, gevresinde-
ki emlak degerlerinin artmasina dogrudan etkide bulunur. Bu
rolleriyle, kamusal mekanlar, spekiilatif kentsel gelismelerin
ekonomik deger artisinda, kent pazarlama ve kentsel canlan-
dirmada (urban regeneration) énemli bir arag olarak kullanil-
maktadir (Madanipour, 2000).

Sembolik rolleri incelendiginde, kamusal mekanlar kente kimli-
gini kazandiran ve kentin kimliginin tanimlanmasina katkida bu-
lunan mekanlardir. Jacobs, bir kentin kamusal mekanlarinin, o
kentin kimligine nasil katkida bulundugunu sdyle aktarmaktadir:

“Sokaklar ve kaldirimlar, kentin ana kamusal alanlari, onun en
can alici 6geleridir. Bir kent disiniin, ilk akliniza gelen nedir?
Onun sokaklari. Bir kentin sokaklari ilgingse, o kent ilgingtir. Bir
kentin sokaklari sikiciysa, o kent sikicidir” (Jacobs, 1961, 29).

Bircok kisinin aklina Paris dendiginde Champs Elysée, Istanbul
dendiginde Aya Sofya, Sultan Ahmet Cami, istiklal Caddesi,
Taksim Meydani, Ankara dendiginde Anitkabir, Kizilay Meydani,
Genglik Parki, Kugulu Park, Atatiirk Orman Ciftligi gibi kamusal
mekanlar gelir. Kimi kamusal mekanlar, kentlerin kamusal imge-
leriyle 6zdeslesmistir (Ellis, 1978). Paris igin Eyfel Kulesi, Zafer
Aniti (LArc de Triophe), Champs Elysée, Londra igin Trafalgar
Meydani, Hyde Park, Venedik igin San Marco Meydani, Istan-
bul i¢in Taksim Meydany, istiklal Caddesi, Bagdat Caddesi bu
tir kamusal mekanlara 6rnektir. Montgomery’e (1997) gore,
kamusal mekanlar, toplum igin 6nemli olan ‘yiiksek degerler’i
temsil eden alanlardir. Kutsal ya da sembolik toplanma alanlari
bu tiir kamusal mekanlardir. Tagidiklari ya da temsil ettikleri
kiiltiirel, tarihi, dini, toplumsal ve siyasal degerler nedeniyle, bu
tiir kamusal alanlar, bir grup ya da toplum igin, sembol haline
gelirler. Sembolik anlamlariyla, kamusal mekanlar, bir toplumun
ya da grubun ‘siireklilik hissi’nin yaratilmasina katkida bulunur-
lar (Loukaitou-Sideris, 1988). Sonugta, biitiin bu duygular, top-
lumlari, gruplari ve bireyleri birbirine baglarlar (Lynch, 1992;
Moughtin, 1999). Son olarak, kamusal mekanlar, kentlerin es-
tetik niteliklerini gelistiren ve artiran mekanlardir; bu nedenle,
kamusal mekanlar kentlerde 6nemli estetik rolleri Gstlenirler
(Carr vd., 1992; Thompson, 1998).

Diinyada Kamusal Mekanlarin Artan Rolii ve
Onemi

1980 baslarindan itibaren, kent planlama ve tasarim, kentsel

doniisim ve canlandirma, kent cografyasi gibi alanlarda yapi-
lan arastirmalarda, kamusal mekanlarin artan énemine dikkat
¢ekilmistir. Bunlarin baginda Francis Tibbalds’in saptamalari
gelmektedir:

“Sevilen geleneksel kentlerin o6zellikleriyle tanimlanan bir
kentlesme hevesinin geri dondiigiine sahit olmaktayiz. Bir kez
daha ilgi yuriyen insanlarin Slgegine, gekici ve girift yerlere,
kullanim ve etkinliklerin karmagikligina odaklanmaktadir. Bi-
nalardan ¢ok, kamusal mekanlar —binalar arasindaki mekanlar-
ana nesne haline gelmistir. Amag, bolgesel ve/veya tarihi
baglamlarindan gelen kendi kimlikleriyle kentsel alanlar ya-
ratmakar. Organik, insan-6lgeginde, renkli ve gekici kamusal
alanin fiziki tasarimi, kentsel tasarimcilarin basta gelen isleri
haline gelmistir” (Tibbalds, 1992: 2).

Modernizmin kenti ve kentsel mekanina yonelik elestiriler
sonucunda, geleneksel kent ve o&zelliklerinin kent planlama
ve tasariminin giindemine geri gelmesinin tesvik edildigi yo-
niindeki saptamalarin yaninda, Francis, Carr, Rivlin ve Stone
gibi arastirmacilar (1992), 1990’lardan itibaren, parklar, oyun
alanlari, plajlar gibi agik alanlarda zaman gegirme ihtiyacinin
arttigindan, pazar alanlarinin yenilenmesini, siipermarket ye-
rine daha dogal ortamlarda aligveris yapmayi, sokak perfor-
manslarini gérmeyi isteyenlerin kamusal mekan etkinliklerine
artan taleplerinden bahsetmislerdir. Ozellikle geng, orta sinif
mensubu, spora digkiin, kendilerini dogaya yakin hissetmek
isteyen toplumsal gruplardan gelen spor yapabilecekleri dogal
ortamlari saglayacak kamusal mekan talepleri, bircok Avrupa
ve Kuzey Amerika kentinde eski parklarin, spor sahalarinin ye-
nilenmesine yol agmistir (Carr vd., 1992). Loukaitou-Sideris’e
(1993) gore, ozellikle yeni ve giivenli kamusal mekanlara ta-
lep, hizmet sektoriinde galisanlarin, turistlerin, kenti ziyaret
edenlerin, kendilerini rahat ve giivende hissederek aligveris
yapabilecekleri, sosyallesecekleri mekan ihtiyaglarindan ileri
gelmektedir.

Yukarida bahsedilen bitiin bu 6nemli faktorlerin yani sira,
1970’lerin sonlarindan itibaren, diinyadaki ekonomik buna-
limdan ¢ikis yolu olarak &nerilen kiiresellesme ve neoliberal
ekonominin gelismesiyle beraber kentlerde yasanan &nemli
degisimin payi biiyilktir (Hall ve Hubbard, 1996). Kiiresel pa-
zarlarda 6nemli bir yer edinme ve ‘kiiresel kent’ olma yarisi
sonucunda, endustri-sonrasi kentlerin dnce merkezlerinde,
sonralari eski sanayi, liman alanlar gibi terkedilmis alanlarda
ve tarihi ve kdiltiirel mirasin yogunlastigi alanlarda, kentsel
canlandirma ve yeniden gelistirme projeleri araciligiyla, yep-
yeni mekanlar uretilmeye baslanmisgtir. Bu yeni kentsel peyzaj
icerisinde kamusal mekanlara ozellikle ayri bir 6nem atfedil-
mistir. Kamusal mekanlarin artan éneminin arkasindaki temel
neden, bu tiir mekanlar sayesinde yatirimcilarin ekonomik fay-
dalarinin artmasidir. Yatirimcilar, nitelikli kamusal mekanlarin,
iginde bulunduklari alanlarin emlak degerlerini yiikseltigini ve
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uzun-vadede yatirim potansiyellerini artirdigini farketmislerdir
(Punter, 1990; Loukatiou-Sideris, 1993). Carr vd. (1992) ve
Loukaitou-Sideris’e (1993) gore, yatirmcilarin ve insaat sir-
ketlerinin, yerel yonetimlerle yaptigi anlagmalarla, proje ala-
ni igerisinde kamusal alan sunumuna karsilik daha fazla ticari
alani gelistirebildiklerini, boylece yatirm karlarini maksimize
etme olanaklarinin dogdugunu tespit etmislerdir

Diger taraftan, 1980’lerin bagindan itibaren, kentlerin yeni
gelisen ve donisen alanlarindaki kamusal alanlar, yerelin pa-
zarlanmasinda 6nemli araglar haline gelmistir (Celik vd., 1994;
Madanipour, 2000). Kentlerin tanitim ve pazarlanmasi igin or-
ganize edilen futbol turnuvalar, festivaller, karnavallar, fuarlar
gibi spor ve kiiltiirel etkinlikler kamusal mekanlari popiiler
hale getirmektedir (Burgers, 2000). Biitiin bunlarla birlikte,
MclInroy’a (2000) gore, kamusal mekanlar, artik, herhangi bir
kentsel alan igin olumlu imgelerin gelistirilmesi, bu tir alan-
larin gekiciligini artirarak potansiyel yatirmai gekilebilmesini
saglayacak araglar olarak goriilmektedir. Nitekim, 1980’lerden
itibaren, kentlerde kiiltiir merkezleri, konferans ya da kongre
alanlari, tarihi miras alanlari gibi kentsel canlandirmada etkin
katalizor roller oynayan kamusal kullanimlara yapilan yatirim-
lardaki artiglar dikkat gekicidir (Hubbard, 1995). Burgers’a
(2000) gore, kiltiirin miizelesmesi kamusal mekanlara artan
ilginin arkasindaki temel nedenlerden biridir. Turizmin gelis-
mesi, galeri ve miizelerin 6nemini artirmig; bu tiir mekanlara
6nemli yatirimlarin yapilmasina neden olmustur.

Son olarak, yerel yonetimlerin kentsel canlandirma ve doéni-
sim projelerinde basari gostergeleri olarak kamusal mekanlari
gormesi gelmektedir. Kamusal mekanlarin, kentlere yeni imge-
ler yaratarak kiiresel pazarlarda yeni yerler bulmasi, rekabet
avantajlari kazandirmalari agisindan 6nemlidir. Bu nedenle,
1980’lerin bagindan itibaren kentsel doniisiim ve canlandir-
ma projelerinde 6nemli katalizérler olarak kullanilmaktadir.
Kamusal mekanlarin bu énemli katkilarini farkeden yerel y6-
netimler, urettikleri yeni, gekici, bakimh kamusal mekanlari,
kendi siyasal basarilarini topluma kanitladiklari, boylece genis
kesimlerin takdirini kazanabilecekleri alanlar olarak gérmeye
baslamiglardir (Madanipour, 1999). Diger taraftan, 6zellikle
1980 sonrasi kentlerin gelisimindeki bir g¢ok faktor kentsel
ve toplumsal ayrigmaya, pargalanmaya ve kutuplagmaya yol
agmaktadir. Madanipour (1999) ve Loukaitou-Sideris (1988),
kentlerde sosyo-mekansal pargalanmayla basa gikabilmek igin
kamusal mekanlarin 6nemli bir arag olarak farkedilmesini di-
ger bir neden olarak ortaya koymaktadir. Biitiin bunlarla be-
raber, 6zellikle 2010 sonrasi kamusal mekanlar, diinyada artan
vatandaglik ve kentli hakki hareketlerine, terér, siyasi ve top-
lumsal kutuplagsmalara paralel olarak protestolarin ve terér
olaylarinin sahnesi haline gelmislerdir. Kimileri bu tiir siyasal
ve toplumsal haklarin savunulmasinda kritik roller oynarken,
kimileri de —6zellikle terér nedeniyle- korkulan, uzak durulan
alanlar haline gelmislerdir.

Endustri-Sonrasi Kentlerin Kamusal Mekénlari

Endiistri-sonrasi kentlerinin kamusal mekanlari, geleneksel
kentlerin kamusal mekéanlarindan farklilasmaktadir. Hizla ge-
lisen endustri-sonrasi kentlerde birgok yeni kamusal mekéan
tird olusmustur. Bunlardan biri, kent disinda ya da geperle-
rinde gelisen perakende satig alanlaridir. ilk kez, 1950’lerde
orta ve Ust gelir gruplarinin kent geperindeki konut alanlarinin
yakininda insa edilen bu ticari mekanlar, daha sonralari stiper-
marketler, zincir magazalar, biiyiik magaza zincirlerinin eklem-
lenmesiyle birlikte 6nemli perakende ticaret odaklari haline
gelmistir (Carr vd., 1992; Crawford, 1992). Bu alanlar, genel-
de kent disinda yasayan ailelerin hem aligveris, hem eglence
ihtiyaglarini karsilayan 6nemli kamusal mekanlar olmuglardir
(Punter, 1990; Carr vd., 1992; Oc ve Tiesdell, 1997). Bugiin
endistri-sonrasi kentlerde, bdlgesel, siiper-bélgesel, mega,
yanlhizca liiks markalarin bulundugu gok segkin kesimlere hitap
eden aligveris merkezlerinin yani sira, gok daha ucuz mallarin
satildigi (outlet) aligveris merkezlerine, siipermarket zincirle-
rine, mobilya, hali, ingaat malzemeleri gibi dayanikl tiiketim
mallarinin satigini yapan perakende alanlara kadar gok gesitli
tlirde ticari alana rastlamak miimkiindir (Crawford, 1992). Bu
alanlarin dort temel ortak 6zelligi vardir. Bunlardan birincisi,
bu alanlarin tasarimlarinin ‘ige déniik tasarim’ olarak adlandi-
rilan bir 6zellige sahip olmasidir. Birgok farkli islevi iglerinde
barindiran bu mekanlar, kullaniciyi igeride tutmak, daha fazla
zaman ve para harcamalarini saglamak amaciyla, kullanicilarin
olasi birgok ihtiyacini karsilayabilecek ticari, kiiltiirel, spor, eg-
lence gibi islevleri iglerinde barindirirlar (Loukaitou-Sideris,
1993; Punter, 1990; Crawford, 1992). Bu tir kamusal alan-
larin ikinci 6nemli &zellikleri, cevrelerinde bulunan islevlerle
mekansal iliskiler kurmamalari ve kendi baslarina bir biitiin-
lige sahip olmalaridir. Bu mekanlar, ayrica, 6zel sirketlerin
sahip oldugu, insa ettigi, yonettigi ve kontrol ettigi mekanlar
olduklari igin yari-kamusal mekanlar olarak tanimlanmaktadir.
Son olarak, bu mekéanlarin tiimiinde, dissal kosullardan korun-
mus yiiksek kaliteli, rahat ve glivenli gevreler olusturmalari
amaglanmistir (Celik vd, 1994; Carr vd, 1992; Reeve, 1996;
Craword, 1992; Punter, 1990).

1980 sonrasi endistri-sonrasi kentlerin merkezlerinin can-
landirilmasi, ticaretin tekrar kent merkezlerine c¢ekilmesi
amaciyla ii¢ yeni kamusal mekan Uretilmistir: ‘kent igi aligve-
ris merkezleri’, ‘6zellestirilmis meydanlar’ (corporate plazas
& atria) ve ‘yeriistii ya da yeralti yaya aglari’. ‘Kentigi aligve-
ris merkezleri’, hem kapali hem de agik olarak gelistirilmis
kamusal mekanlardir. Kapali kentigi aligveris merkezlerine,
istanbul'da Istiklal Caddesi’ndeki Demiréren AVM, Ankara'da
Kavaklidere’de Karum AVM 6rnek olarak verilebilir. Kentlilerin
toplanma alanlari olarak tasarlanmamig olan bu tiir yari-kamu-
sal mekanlar, tamamen digsal faktorlerden arindirilmis, sihhi,
disipline edilmis alanlardir (Punter, 1990). Kent disi ve geperin-
dekiler gibi miimkiin oldugunca tiiketimi artirma amaglh olan
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bu mekanlarda oturma yerlerinin kaldirilmasi, girig-gikislarin
kontroli, belirli gruplara izin verilmemesi gibi kisitlamalar, di-
lenme, giiriiltiicii gengler gibi anti-sosyal hareketlerin yasak
olmasi sik goriilen mekanin yoénetim ve kontroliine yonelik
diizenlemelerdir (Punter; 1990). ‘Kentigi yayalagtiriimis aligve-
rig alanlart’ diger bir kamusal mekan tiiriidiir. istanbul'da istik-
lal Caddesi’'nde oldugu gibi, diinyanin birgok kent merkezinde
bu tiir yayalastirilmig perakende ticaret alanlarina rastlamak
mimkiindiir. Yayanin rahatlikla aligveris yapabilecegi bigimde
tasarlanmig bu alanlarda, mekan kontroli oldukga yiiksek dii-
zeydedir. Endustri-sonrasi kentlerin merkezlerinde goriilebi-
lecek diger bir kamusal mekan tiirii de, ticaretin yogunlastigi
ana caddelerdir. Viyana'da Mariahilfer Strasse, Londra'da Ox-
ford Street bu tiire 6rnektir. Ozellikle arag trafiginin yeniden
diizenlenerek, kent merkezine toplu tagim araglariyla ulagimin
tesvik edildigi politikalarin paralelinde diizenlenen, genis yaya

kaldirimlarinin oldugu, arag trafiginin minimalize edildigi, so-
kak kafeleri ve lokantalarin bulundugu, givenli yiirime, otur-
ma, vakit gecirme gibi yaya etkinliklerinin rahatlikla ve giivenle
yapilacag alanlardir. Bu tiir kamusal mekénlarda giivenlik ve
kontrol yiiksek diizeydedir (Sekil 4).

‘Ozellestirilmis meydanlar’, bina ici ya da disinda kilitlenebilir
alanlardir. ilk &rnekleri 1960'larda Amerikan kentlerinde insa
edilmistir (Carr vd., 1992). ister bina igi, ister bina digi, yatirim
yapilan alanin imar haklarinin artiriimasi karsiliginda gelistirilen
alanlardir (Loukaitou-Sideris, 1993). ingiltere'de bu tiir &zel
sektor tarafindan gelistirilen kamusal mekanlar; yerel yénetim-
lere satilarak kamusal hizmet alanlari elde edilmistir (Punter,
1990). Bu tiir glivenli yaya alanlari, zamanla giivenlik gérevlileri
tarafindan kontrol edilen, yanlizca giris karti olan kisiler tarafin-
dan kullanilan alanlar haline gelmislerdir (Punter, 1990).

Sekil 4. Endustri-sonrasi kentlerin hem tarihi ve kiltrel mirasi, hem de modern kentsel mimariyi kullanarak olusturduklari yari-kamusal alanlardan érnek-
ler: aligveris merkezleri ve yayalastiriimis ticari alanlar (Shangai [tst, 2013]; Wuhan [alt, 2013]).
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“Yeriistii veya yeralti yaya aglari’'na gelince, 1980’lerde ilk Ku-
zey Amerika'daki kentlerde, 6zellikle sokaklardaki sug oranla-
rinin hizli artigi nedeniyle insa edilen bu alanlari, Boddy s&yle
tanimlamaktadir:

“New Detroit’in simsiki kapali kopriileri ve bina igi plazalari-
nin (atria) iginde, ¢ok pahali takimlar igerisindeki geng siyahi
adamlari, hatta bu memur, kurye ya da stajyer olarak galiganla-
ri gériince, insan saskinliga diisebilir. Bir siire sonra, insan, bu
asirt sikligin bir hayatta kalma stratejisi, bu yeni kale gibi koru-
nakl kentsel karargahlarina giris bileti olup/olmadigini merak
etmeye bagslayabilir. Miami'de bile, sicak iklime ragmen, turist-
ler ve orta-iist gelir gruplari hemen agagilarindaki Latin sokak
hayatiyla karsilasmamak igin gittikge daha fazla bu kopriileri
yeglemektedirler. Ve, San Francisco'da, iklimsel kosullardan
korunmanin kesinlikle bir neden olmamasina ragmen, Ember-
cadero Merkezi’'nin kopri ve yaya aglari buraya yeni musteri
ve canlilik getirirken, Market Sokag artarak gligsiiz, hastalikli
goziiken ve beyaz olmayan miiltecilerin mekani haline gelmek-
tedir” (Boddy, 1993: 141).

Gelistirilen aligveris merkezlerindeki ekonomik canliligi bes-
lemek amaciyla da, endiistri-sonrasi kentlerde yeni bir yaya
agl sistemi yeriistii ve yeraltinda insa edilmistir (Boddy, 1993;
Byers, 1998). Bu aglar, yine 6zel glivenlik sistemleriyle kontrol
edilen ve belirli kesimlere hizmet eden alanlardir; istenmeyen
gruplar, bu tiir yaya aglarinin igine sokulmamaktadir (Boddy,
1993). Body (1993) ve Byers’a (1998) gore, yeriistii veya ye-
ralti yaya aglari, kentlerde toplumsal tabakalasmayi artiran
yari-kamusal mekanlar olarak islemektedirler; mekanin etnik
veya sinifsal olarak tabakalagmasina, dolayisiyla toplumsal ay-
rigma ve sosyo-mekansal pargalanmaya neden olmaktadir.

Bitlin bunlarin yani sira, 6zellikle 1980’lerde bazi iilkelerde
kamusal mekanlar satilarak 6zellestirilmistir (Punter, 1990).
Bunlarin en 6nde gelen 6rnegi Margeret Tatcher tarafindan
o6zel bir sokak haline getirilen Londra'daki Downing Sokagrdir
(Punter; 1990). Birlesik Kralligin basbakanlarinin oturdugu bu
sokagin giivenlik 6nlemleri nedeniyle ozellestirilmesi dogal
karsilanabilir; ancak, 1980’lerden baslayarak, birgok sokak,
ozellikle ABD’de konut ve emlak sirketlerine satilarak &zel-
lestirilmistir. Sokaklarin &zellestirilmesindeki temel neden
olarak, giivenli mekanlar yaratmak, gevre bakimi ve yerel hiz-
met sunumunun etkinlestirmesi gosterilse de, Punter’a (1990)
gore, bu uygulamalar, toplumsal kutuplagmay! ve ayrigmayi
tegvik etmistir. Bugiin kentlerde siklikla goriilen kapal siteler-
de de 6zellestirilmis sokaklar bulunmaktadir.

Endiistri-sonrasi kentin 6nemli 6zelliklerinden biri de ‘mega-
ticaret alanlarrdir. Ticaret, ofis, konut, otel ve eglence alan-
larinin bir arada bulundugu bu karma kullanimli biiyiik ticari
alanlarin en biyiik ozelligi, iyi tasarlanmig, ayricalikli, zengin
goriintili kamusal mekanlara sahip olmalaridir (Punter, 1990;

Crawford, 1992; Crilley, 1993; Cybriwski, 1999). Mega-tica-
ret alanlari, gevresi ile iliski kurmayan, kendi basina bir biitiin
olan mekanlardir. Bu alanlarda yer alan kamusal mekanlar, son
derece 6zenli, ayricalikli ve varsil bir ortami yaratmaya yone-
lik tasarlanirlar. Bu kamusal mekanlarin temel islevi, yapilan
yatirimin ticari dSmriinii uzatmasi, gelir saglama potansiyelini
artirmasidir. Tema parklari bu tiiriin 6nde gelen 6rnekleridir.
Michael Sorkin, ilk tema parklarindan biri olan Disneyland’i
soyle aktarmaktadir:

“Disneyland’e bir yolculuk, Norveg’e ya da Japonya’ya seya-
hatin yerine gegmektedir. Norveg ya da Japonya, iizerinde
uzlagilabilecek asgari bildirgeglerle -Vikingler ve Samuraylar,
kurutulmus somon ve susiyle- sinirlandirilmistir. Bir kisinin
oralara yolculuk yapmasi degildir; eninde sonunda, hareket
tim sistemi beslemektedir. [Disneyland’e] Tiim yolculuk,
buna esgdegerdir.

Diinyayr dolagan turistler, peruklu firincinin sémiirgecilik d6-
neminin Williamsburg’undaki ¢orekleri ‘otantik’ tugla firindan
gekmesini, Mykonos’daki Yunanli balikginin iskelede agini ta-
mir etmesini, ya da Gene Kelly’nin efektlerle ‘singing in the
rain’ sarkisini nasil séyledigini gérmeye geliyorlar” (Sorkin,
1992, 216, italikler ektir).

Yukarida da betimlendigi gibi, genelde ya gergegi ya da ha-
yali cevreleri simiile eden, kopyasi olan bu fantazi diinyalar,
erigsim Ucreti 6deyebilenlere agik alanlardir (Crawford, 1992;
Sorkin, 1992). ice déniik tasarimlari olan mega-ticaret alanla-
rin kamusal mekanlari, 6zel sirketlerin sahip oldugu, Urettigi,
yonettigi ve kontrol ettigi mekanlardir. Bu nedenle, bu tiir ka-
musal mekanlar ‘yari-kamusal’ ya da ‘carpik-kamusal mekanlar’
olarak nitelenmektedir. Bu alanlar, digsal kosullardan korun-
mus ylksek kaliteli, rahat ve giivenli gevreler olugturmak igin
tasarlanirlar.

Mega-ticari alanlarin yani sira, endiistri-sonrasi kentlerde,
turizm ve kiltirel odaklar ya da konut, ofis, ticaret alanla-
ri olarak restore edilen tarihi bélgelerin kamusal mekanlari,
belirli bir temaya odaklanilarak tasarlanmaktadir. 19. yiizyila
ait bir liman alani, 16. ve 17. yiizyil binalariyla gevrili bir pazar
alani, yeniden canlandirma projeleri araciligiyla, endistri-son-
rasi kentlerde bir tiir agik hava miizesi halini almistir. Kent
igerisindeki bu tiir tarihsellige 6zel bir vurgunun bulundu-
gu ama turizmin yani sira giindelik yagamin da devam ettigi
alanlarin yaninda, belirli bir déneme ait bir sokag, bir grup
sokagl, hatta bir yerlesimi restore edip, turizm odag hali-
ne getirilen mekanlar da endistri-sonrasi kentlerin 6zellikli
mekanlarindandir. Girig-gikiglarin kontrollii oldugu bu alanlar,
gergek anlamda ‘agik hava miizeleri'dir. Temsil ettikleri tarihsel
doéneme ait canlandirmalarin yapildig, tamamen o dénemlere
ait giysilerle dolasan, satis yapan agik hava miizelerinin yani
sira, kent igerisinde ‘festival pazar alanlarr’ (festival marketpla-
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ce) olarak adlandirilan, 6zenle restore edilmis, pahali marka-
larin butikleri, kafeleri, sanat galerileriyle yeni turizm odaklari
haline gelen kamusal mekanlar, son donemde popiiler hale
gelmistir. Londrada Covent Garden, Boston'da Faneuil Hall,
New York — Manhattan’da South Street Seaport, bu tir ka-
musal mekanlardir (Crawford, 1992) (Sekil 5).

Korunakl kapali siteler; endiistri-sonrasi kentlerin en 6nde
gelen mekansal 6gelerinden biridir. Endistri-sonrasi kentlerin
‘kentsel karargahlar’ ya da ‘yeni kaleleri’ olarak adlandirilan
bu sitelerin kamusal mekanlari, kamunun erisimine kapatilmig
sokaklardan, yesil agik alanlardan ve yagayanlarin ortak kul-
lanim alanlarindan olugmaktadir. Bu tiir mekanlar, elektronik
kamera sistemleriyle izlenen, ice doniik tasarimlari, tek giris-
li, ¢ikmaz sokaklariyla, erigsimi sinirli, gok ayricalikh kamusal
mekanlar yaratirlar (Punter, 1990).

Endistri-Sonrasi Kentlerin Kamusal
Mekanlarinin Ozellikleri

Kamusal Mekanlarin Ozellestirilmesi, Metalastirilmasi ve
Ticarilestirilmesi

Endiistri-sonrasi kentlerin kamusal mekéanlari ekonomik, sem-
bolik ve estetik rollerine giiglii vurgularla 6n plana gikmakta-
dirlar. 1980 sonrasi ortaya gikan lig¢ 6nemli olgu —6zellestirme,
metalastirma ve ticarilestirme- kamusal mekanlarin ekonomik
rollerini baskin hale getirmektedir. Kamusal mekanlarin 6zel-
lestirilmesi, bu alanlarin tasarim, yonetim ve kontroliiniin
kamu sektoriinden 6zel sektdre gegmesiyle gerceklesmek-
tedir (Loukaitou-Sideris, 1988; Punter, 1990; Sadler, 1993).
Aligveris merkezlerinden korunakli sitelere ve mabhallelere,
yeriistii ya da yeralti kapali yiiriime aglarina kadar yeni kentsel
alanlar, hizla 6zel sektor tarafindan toplumun belirli kesim-
lerinin faydasi yoniinde gelistirilmektedir ve yonetilmektedir
(Madanipour; 1999). Kamusal mekéanlarin metalastiriimasi,
bu alanlarin alinip satilacak bir meta olarak kabul edilmesiy-
le ortaya gikmaktadir (Loukaitou-Sideris, 1988; Madanipo-
ur, 2000). Yerel yonetimlerin yeni finansal kaynak gelistirme
amaglh sokaklari satmasi, kamusal mekanlarin hem 6zellesti-
rilmesine, hem de metalastiriimasina 6rnek olarak verilebi-
lir. Kamusal mekanlarin ticarilesmesi, bu mekanlarin yasam
ve kentsel mekan kalitesini artirmaktan ¢ok, kar iireten bir

arag olarak kullaniimasina neden olmaktadir (Tibbalds, 1992).
Kiyilarda, ticari, konut, ofis, eglence alanlarinin degerlerini ar-
tirmak igin ayricalikli ve zengin goriinen kamusal mekanlarin
yapilmasi, kullanicilari igeride tutma ve tiiketimlerini artirmak
icin ‘tiketiciyi yakalama'l'! ilkesiyle tasarlanmis tema parkla-
ri, aligveris merkezlerindeki yari-kamusal mekanlar, kamusal
mekanlarin ticarilegsmesine verilebilecek 6nde gelen 6rnek-
lerdir. Kamusal mekanin &zellestirilmesi, metalastiriimasi ve
ticarilestirilmesi, mekanin ekonomik islevine giiglii bir vurgu
gelistirirken, mekanin diger rollerinin geri plana itiimesine ne-
den olmaktadir.

Kamusal Mekénlarin Tasarimina Ozel Bir Ozen
Gosterilmesi, Ayricalikli Alanlar Haline Getirilmesi

Endistri-sonrasi kentin yeni kamusal alanlarinin 6nde gelen
ozelliklerinden biri de, ‘iyi tasarlanmig’ ve ‘cekici’ mekanlar
olmalaridir. Bu 6zellikler; yeni kamusal mekanlarin ekonomik,
sembolik ve estetik rollerinin 6n plana gikarilmasina neden
olmaktadir. 1980’lerin basindan itibaren, iyi tasarlanmig ka-
musal mekanlar, kent-pazarlama ve kentlerin markalastiril-
masinda 6nemli bir arag haline gelmistir. Bu strateji dogrul-
tusunda, kentlerin bu alanlarina 6zellikle yatirimer ve varlikh
tiiketici cekilmesi hedeflenmektedir (Loukaitou-Sideris, 1988;
Punter, 1990; Boyer, 1993; Cybriwski, 1999). Bu tir kamusal
mekanlarin gelistiriimesinde birgok tasarim stratejisi kullanil-
maktadir. Ornegin, ‘tasarimda ayricalik ve zenginlik’ ilkesi, sik
mimari, modaya uygun, gosterisli, siislemeli malzemelerle be-
zenmis bir mekan tasarimiyla 6zellikle ust gelir gruplarini etki-
lemeyi ve ayricalik ve zenginlik hissini 6n plana gikarmay1 amag-
lamaktadir (Hajer, 1993; Loukaitou-Sideris, 1993). ‘Cesitlilik
ve farkhlik’lari 6n plana gikarmak, endiistri-sonrasi kentlerin
diger tasarim ilkelerinden biridir. Londra'da Canary Wharf ve
Tokyo'da Yebisu Garden, bu tiir bir tasarim stratejisinin kulla-
nildigi ilk 6rneklerdir. Canary Wharf’ta her bir ofis binasinin
diinyadaki tinlii mimarlar tarafindan tasarlanmis olmasi, binala-
rin farkli mimari tarzlarda olmasina, béylece kentsel mekinda
gorsel bir gesitlilik yaratiimasina neden olmustur. Diinyanin
Unld mimarlarinin eserlerinin Canary Wharf'da olmasi, bu
mekani ayrica bir gekim alani haline getirmistir. Endiistri-son-
rasi kentin kamusal mekanlari, ‘gorsel gesitliligi’ barindirmalari
agisindan 6n plana gikmaktadirlar. Crilley (1993), mekanin bu
ozelligini ‘perspektif gesitliligi’ olarak adlandirmaktadir. Tasa-
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rimda gorsel cesitlilik ya da perspektif gesitliligi, bir anlamda,
ticaretin kiiltiirel ve estetik 6geler iizerinden begenilerini or-
taya koymaktadir:

“Nasil piyasada satilan her metanin pazarlanabilmesi igin bir
goriintiiye ihtiyaci vardir; elbette kamusal mekanin da pazar-
lanmasi igin 6zel bir ‘griintiiye’ ihtiyaci vardir” (Crilley, 1993).

Dolayisiyla, tasarimda gorsel gesitlilik stratejisi, kamusal
mekanin metalagsmasina araci oldugu gibi, imgelerin eklektik
bilesimiyle, tliketimin artirilmasini amaglamaktadir. Bu gorsel
cesitlilik, insanlari gekerek, mekanin tiiketime aracilik etmesini
saglamaktadir. Canary Wharf’a gelen her ziyaretginin, Times
Meydanr'nda kahve igmesi ya da yemek yemesi, Singapur’da
yeni canlandirilan Boat Quay, Clarke Quay ve Robertson Qu-
ay‘deki gelistirilen ticari alanlarda, lokanta, kafe ve barlarda
zaman gegirmenin turistler ve ziyaretgiler i¢in olmazsa olmaz
olarak goésterilmesi, bu tiir bir tiiketim kiiltiiriini isler hale
getiren kamusal mekanlara 6rnek olugturmaktadir. (Kiang ve
Chang, 2000).

Enddistri-sonrasi kentlerin kamusal mekanlarinda kullanilan
bir baska tasarim stratejisi, sanatin 6n plana gikariimasidir.
Sanatin kamusal mekédnda kullanimi, mekanin giizellesmesi-
ni saglarken, yine zenginligin, sagaanin 6n plana gikarilmasini;
boylece, kamusal mekanin metalagsmasina ve ticarilesmesine
aracilik etmektedir. Crilley’e (1993) gore, “bos bir araziyi,
keyif veren bir cennete doniistiiren sanat, kamusal giive-
nirligi giglendirmektedir”. Hajer (1993) ise, yeni kamusal
mekanlarda sanatin kullaniminin, kamusal mekanlari giizel-
lestirirken, onlari meta haline getirerek, zenginligi 6n plana
cikardigini iddia etmektedir.

Endiistri-sonrasi kentlerin kamusal mekanlarinin nde gelen
diger bir tasarim stratejisi, ‘kiiltir’ ve ‘tarih’in 6n plana gikaril-
masidir. Bu strateji, hem tarihi alanlarin taklitlerinin insa edil-
mesiyle, hem de kentlerin tarihi alanlarinin restore edilerek
turist gekim merkezleri haline getirilmesiyle uygulanmaktadir.
Her iki pratigin de 3 6nemli sonucu vardir. Bunlardan birinci-
si, kamusal mekanlarin ekonomik ve sembolik degerlerini 6n
plana gikararak, tarihi ve kiiltiirel varliklarin ticarilestirilmesi
ve metalastiriimasidir (Philo ve Kearns, 1993; Celik vd., 1994;
Cybriwski, 1999). ikincisi, kamusal mekanin sembolik deger-
lerinin vurgulanarak, tarihi ve kiiltiirel mirasin kendi baglam-
larindan kopartilmasidir. Yeni kamusal mekanlarin tasariminda
tarihsel ve kdltiirel unsurlarin kullanim bigimi, bu mekanlarin
tarihi ve kdiltiirel mirasinin kendi baglamlarindan kopartilma-
sina, tarihi olarak dayandiklari siyasal baglarindan ayriimasina
neden olmaktadir (Philo ve Kearns, 1993; Goodwin, 1993).
Bunun yerine, hem kamusal mekanlari tiretenler hem de kul-
lanicilar tarafindan, bu tiir mekanlar daha ¢ok aligveris ve ti-
ketim deneyimini canli tutma amaciyla kullaniimaktadir. Son
olarak, gerek fantazi diinyalarin simiilasyonuyla, gerekse yerin

tarihi ve kiiltiirel kimligi ve tasidigi degerleriyle iliskilendiril-
meden mekanin baglamindan koparilmasi sonucu, kamusal
mekanin sembolik anlamlari hakkinda akil karigikhgi yaratil-
maktadir (Philo ve Kearns, 1993; Cybriwski, 1999). Uretim
alani, deger yaratilan alanlar olarak sanayi alanlarinin sanat
galerisi haline getirilmesi, yiizyillarca isgi sinifini temsil eden li-
man alanlarinin, tamamiyle restore edilerek orta gelir gruplari
icin konut ya da ofis alanlarina dénistiirilmesi, bu tir uygu-
lamalara 6rnek olarak verilebilir. Halbuki, kamusal mekanlar,
farkl etnik, gelir ve toplumsal gruplardan gelen insanlarin ka-
fasinda olmasi gereken tekil sembolik anlamlar tagimalidir. Bu
tir kafa karisikliklarina neden olmamalidir.

Kamusal Mekanlarin Yiiksek Diizeyde Kontrollii Mekanlar
Haline Getirilmesi

Endiistri-sonrasi kentlerde, tasarim ve yonetim politikalariyla
kamusal mekanlarin iizerinde gittikge artan kontrol, kamusal
mekanlarin ekonomik, sembolik ve estetik rollerinin 6n plana
gikariimasina neden olan diger bir etkendir. Ozel sektér kont-
roliindeki kamusal mekéanlarda, hem mekanin erisim ve kulla-
nimi, iklimi, sicakhg, 1siklandirmasi gibi tasarim stratejileriyle,
hem de giivenlik kameralari, 6zel giivenlik gorevlileri, kullanim
saatlerinin sinirli olmasi gibi mekanin yénetim politikalariyla
ticaret ve diger etkinlikler lizerinde kontrol inga edilmektedir
(Punter, 1990; Loukaitou-Sideris, 1993; Defilippis, 1997). Boy-
lece, giiriiltii, araba parki, trafik gibi problemler, duman, soguk
hava kosullari, siddet gibi belirsiz veya istenmeyen unsurlar
ortadan kaldirilabildigi gibi; evsizler, sokak saticilari, guriiltici,
rahatsiz edici genglerin olugturdugu istenmeyen bazi gruplar,
bu alanlardan arindirilabilmektedir; ve giriltili etkinlikler,
alkol tiiketimi, protesto, ylriyis gibi toplumsal eylemlerin,
dilenme gibi istenmeyen hareketlerin bertaraf edilmesi mim-
kiin olmaktadir (Loukaitou-Sideris, 1988; 1993; Madanipour,
1995). Ozel sektér kontoliindeki bu tiir kamusal mekénlarda,
yukarida bahsedilen tasarim ve yénetim politikalariyla, ticare-
tin rahat bir bigimde islemesi saglanarak, aligverisi ve diger tii-
ketim etkinliklerini artirmak, geleneksel kamusal mekanlarda
kendini glivende hissetmeyen gruplarin rahatini saglamak ve
kentin ya da belirli bir kentsel alanin ‘olumlu’ imgesini koru-
mak ve 6n plana gikarmak hedeflenmektedir (Punter, 1990;
Loukaitou-Sideris, 1993; Crilley, 1993; Madamipour, 1995;
Defilippis, 1997).
Endistri-sonrasi  kentlerin kamu kontroliindeki kamusal
mekanlara gelince, yonetim ve tasarim stratejileriyle kamusal
mekanlar tizerindeki kontrol gittikge daha fazla artmakta ve bu
mekanlara erigim kisitlanmaktadir (Boddy, 1992; Boyer, 1993).
Ornegin, kamusal mekanlarda dilenme, banklarda yatma, yere
¢Op atma, sagliksiz kosullar yaratma, toplu tagim duraklarinda
izinsiz sokak saticiligl ya da baska ticari etkinliklerde bulunma,
sokak eglenceleri, toplu protesto ve gosterilerin diizenlenme-
si yerel yonetimler tarafindan yasaklanmaktadir; agik kamusal
alanlarda insanlarin gecelemesi, banklarda uyumasina karsi ta-
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sarim ve yonetim stratejilerinin gelistirilmektedir (Davis, 1992;
Boyer, 1993). Ayrica, sokaklarda alkol tiiketimini yasaklayan,
toplum diizenini bozan hareketlere karsi yeni yasal diizenle-
meler getirilmektedir; ve son olarak, agik kamusal alanlara gi-
venlik kameralari yerlestirilmektedir (Reeve, 1996; Oc ve Ti-
esdell, 1998; Fyfe ve Bannister; 1998; Graham vd., 1996). S6z
konusu biitiin tasarim ve yonetim stratejileri, kamusal mekanin
kullanicilari ve etkinlikleri tizerinde yiiksek diizeyde kontroliin
olugmasina ve geleneksel kamusal mekanda varolan tiim isten-
meyen ve muglaklik yaratacak unsurlarin bertaraf edilmesini
amaglamaktadir (Loukatiou-Sideris, 1993; Crilley, 1993). So-
kaklarda dilenmek, yatmak gibi kamusal mekéandaki bazi et-
kinlikleri yasaklayarak ve yeni yasal diizenlemeler getirerek,
glivenlik kameralari yerlestirerek, yerel yonetimler sokaklarda
toplum diizenini bozan hareketleri engellemeye galismaktadir.

Sonug

Kamusal mekanlar, yiizyillardir kentlerin vazgegilmez unsurlari
olarak, kent ve kent yasaminda ¢oklu islevler ve roller ustlen-
mektedir. Bu roller, tarihin her aninda ve her kentinde farkli
diizeyde bir araya gelislerle ¢oklu dengeler olugturmusglar-
dir. Dolayisiyla siirekli degisen ve doniisen kentlerin kamusal
mekanlarinda ve rollerindeki bir araya gelislerdeki degisim —
dolayisiyla ‘evrim’- kaginlmazdir. Ancak, kamusal mekanlarin
gelisimi tarihsel olarak incelendiginde, 1980 sonrasi gelistiri-
len kamusal mekanlarin rollerindeki farklilasmanin saptanmasi
gerekir. Endistri-sonrasi kentlerde, gelisen kiresellesme ve
neoliberal kentlesme, kamusal mekanlarin &zellikleri ve islev-
leri Gizerinde 6nemli degisimlere neden olmus; ‘yari-kamusal’
ya da ‘s6zde kamusal’ olarak nitelendirilen mekéanlar mantar
gibi kentlerin her yerinde belirmeye baslamistir. Bu kamusal
mekanlarin 6nde gelen ortak 6zellikleri, 6zellestirilmis, meta-
lastirilmig ve ticarilestirilmis mekanlar olmalari yani sira, son
derece ‘iyi tasarlanmig’, mekénin kiiltiirel ve tarihi degerlerinin
tasarim ve yonetim stratejileriyle 6n plana gikarildig;; kamusal
mekandaki etkinliklerin ve kullanicilarin iizerindeki kontroliin
stirekli artirildigi mekanlar olmalaridir. Endiistri-sonrasi ken-
tin kamusal mekanlarinin tasarim ve yonetim politikalari, bu
mekanlarin gittikge daha fazla fiziksel, psikolojik, toplumsal ve
politik rollerini zayiflamasina, buna karsilik ekonomik, sembolik
ve estetik rollerine gliglii vurgular yapilmasina yol agmaktadir.

Biitiin bu politikalar sonucunda, bu yari-kamusal ya da sézde
kamusal mekanlar, tiiketimi artiran, yatirimcilarin, hizmet sek-
tori galisanlarinin ve igverenlerin, varlikli kesimlere ve turistle-
re hizmet eden araglar halini alirken, yerel gelenekler; kimlikler
ve pratikler hakkinda akil karigikliklarina yol agmaktadirlar. Bu
mekanlar, bazi kentsel mekanlari fetiglestirmeye neden olurken,
toplumsal tabakalagmayi, dislanmay, kentsel kutuplagsmayi ve
mutenalagsmayi artiran mekanlar olarak islemektedirler. Bu tiir
ozellikleriyle, endiistri-sonrasi kentlerin kamusal mekanlarinin
‘kamusallik’lar1 da sorgulanir hale gelmektedir.

Kamusal mekanlarin tiim islevlerinin ve rollerinin belirli bir
denge igerisinde yerine getirmeleri 6nemlidir. Endiistri-son-
rasi kentlerin kamusal mekanlari tasarlanirken iki onemli
¢oziimlenmesi gereken konuyla karsi karsiya kalmaktayiz.
Bunlardan birincisi, kentlerde kamusal mekanlarin tim rolleri
ile toplumun giindelik ihtiyaglarinin nasil bir arada getirilerek
uzlastirilacagidir; ikincisi ise, kamusal mekanlarin gesitli rolle-
rini dengeli bir bigimde hayata gegirecek tasarim ve y6netim
stratejileri nasil gelistirilecegi, boylece, kamusal mekanlarin
bazi islevlerinin digerlerinin 6niine gegmesinin nasil engellene-
cegidir. Her iki konu da, her yere uyan kalip strateji onerile-
rinden gok, yerin baglamina, kosullarina, 6zgiinliiklerine gore
bigimlendirilmesi gereken, kapsamli ve iligskisel disiinceye da-
yal yaklagimlarla ¢éziimlenmesine baglidir. Yine de unutma-
miz gereken, canli ve yasanabilir kentlerde ‘gercek’ kamusal
mekanlarin yaratilmasi, ancak bu kentlerin rekabetgi avantaj-
larinin artirilmasina yénelik ekonomik politikalarla, toplumun
kamusal mekandaki giindelik ihtiyag ve faydalarinin ve kamusal
mekanlarin goklu iglevlerinin birbirleriyle dengelendigi zaman,
miimkiin olabilir. Kent plancilari, tasarimcilari ve genel anlam-
da mekan yaraticilarinin en 6nemli gorevi, mekanin iligkisel
baglamini ve yere 6zgli dinamiklerini géz 6niine alirken, ayni
zamanda, enddistri sonrasi kentlerin ‘kamusalliklar’ni 6n plana
gikaracak, yaratici planlama, tasarim ve yonetisim modellerini
bulmak, ve bu modellerin uygulanmasinda teknoloji ve yaratici
yeniliklere yer verilmesini saglamaktadir.

Notlar

1. “Tiiketiciyi yakalama’ ilkesi, genelde kent merkezlerindeki ya da
kent ceperindeki banliyolerdeki alisveris merkezlerinin tasarimla-
rinda kullanilir (Loukaitou-Sideris, 1993). Kendi iclerine doniik ta-
sarimlariyla bu alanlar, tiiketiciyi miimkiin oldugunca soz konusu
ticari alanin iginde tutarak, tiiketimi tesvik etmeyi hedeflerler.
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Istanbul’daki Bos Zaman Degerlendirme Mekanlarinin
Dagilimi Uzerine Niceliksel Bir Degerlendirme

A Geographic Approach to Leisure Spaces in Istanbul
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oz

Galigma ve konut yasantisi Uzerinden kurgulanan modern kent sisteminde,
kentlilerin bos vakitlerini (leisure) degerlendirebilecekleri mekanlara olan
ihtiyag giderek artmaktadir. Bir ¢ok disiplinde bos zaman, bireysel bir gerek-
sinim olarak tanimlanmaktadir. Kentlinin bos vakitlerini degerlendirilebilecegi
kentsel mekanlar ise yiiksek yasam deneyimi sunan kentlerin temel bilegenle-
ridir. Cagdas kentlerin sundugu bos zaman deneyiminin; yeterliligi, gesitliligi,
erisilebilirligi, kamusalligi, kentsel mekandaki dagiim 6zellikleri ve kalitesi gibi
konular; kentlinin yagam kalitesini yiikseltmeye y&nelik politikalara dogrudan
girdi saglayarak, kentte yasayanlarin memnuniyet diizeyini yiikseltmektedir.
Bugiiniin kentinde, 6zellikle yasam kalitesi yiiksek kentsel mekanlar tGretme
hedefindeki yerel yonetimler igin, kentteki bos vakit degerlendirme mekanla-
rinin mevcut durumunu gerek norm ve standartlar gerekse kentlilerin algilari
ekseninde analiz eden galismalara ihtiyag duyulmaktadir. Bu galisma, diinya
kenti olma vizyonuna sahip, iillkemizin en 6nemli metropolii olan istan-
bul'daki bos zaman degerlendirme mekanlarinin kentsel mekandaki dagilimi
ve hizmet alanlarini nesnel bir gercevede ele alarak metropoliten planlama
politikalarina girdi saglamay hedeflemektedir. Rekreasyon Mekanlari, Sosyal
ve Kiiltiirel Tesisler ile Aligveris ve Yeme icme Mekanlari olarak gruplanan
gok sayidaki bog zaman degerlendirme mekani, cografi bilgi sistemleri orta-
mindaki analizler (Mapping, Measuring Geographic Distribution, Network
Analyst) ile gorsellestirilmis ve mekansal degerlendirmeler yapilmistir. Calig-
ma sonucunda, gerek bos zaman aktivitelerinin mekansal dagilimlari, gerekse
hizmet alanlari {izerinden 6lgiilen erisilebilirlik kosullari agisindan, hem aktivi-
teler hem de metropoliten alanin gesitli noktalari arasinda 6nemli farkliliklar
bulunmustur. Mekansal adalet agisindan énemli sorunlar igceren bu sonuglarin
bos zamanlarin degerlendirilmesine yonelik gelecekteki planlama faaliyetle-
rinde géz o6niinde bulundurulmasi, yiiksek yasam kalitesi hedefindeki yerel
yonetimler ve beklentisindeki kentliler igin iyi bir baslangig noktasi olacaktir.

Anahtar sézciikler: Bos zaman; bos zaman degerlendirme mekanlari; hiz-
met alanlari analizi; kentsel yasam kalitesi; mekansal dagiim.

ABSTRACT

The need for the leisure spaces has a growing importance in the con-
temporary urban system that is a product of the relationship between
housing and working. Leisure is defined as an individual need in related
disciplines as leisure spaces are the main components of the cities that
promise higher urban experience and quality. Adequacy, variety, ac-
cessibility, publicity, distribution and quality of the leisure spaces have
positive effects on the satisfaction of households in today’s cities as in-
puts to the quality of life policies of urban management. Therefore, the
importance of the leisure studies that analysis the current state of the
leisure spaces in terms of norms, standards and perception of residents
is growing for the urban managers whose liability is to increase quality
of life in cities. By objectively analyzing the location, distribution, acces-
sibility and service area of the leisure spaces, this study aims to provide
insights to metropolitan planning policies in istanbul which is the most
important metropolis of the Turkey. Leisure spaces in this study is cat-
egorized as recreation places (parks / green spaces and sport areas), so-
cial and cultural facilities and shopping centers. These leisure categories
have analyzed and illustrated by the techniques of geographical informa-
tion systems such as mapping, measuring geographic distribution and
network analyst. As the main results of the study, there is a significant
difference both in between activity categories and various places in ur-
ban space in terms of spatial distribution and service areas. In the future
planning actions, these results which indicate serious problems in terms
of spatial justice, would be a good starting point for the local govern-
ment’s livability policies and environmental satisfaction of the residents.

Keywords: Leisure; leisure spaces; service area analysis; quality of urban
life; spatial distribution.
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Diinya niifusunun biiyiik bir gogunlugunun yasadigi kentlerde,
yasam kalitesi, kent yonetimleri igin dnemi giin gegtikge artan
bir kavramdir. Bir gok kentin, niifus ve sermaye gekebilmek
igin kiyasiya rekabete girdigi giiniimiizde, kentlerin sundugu
yliksek yasam deneyimi, cogu zaman yasam kalitesi arastirma-
lartyla somutlagsmaktadir. Bir gok uluststi firmanin finans ve
hizmet birimlerinin yer segiminde ve uluslararasi turistlerin
destinasyon tercihlerinde 6ne gikabilmek igin postendiistriyel
kentte devamli bir proje siireci yaganmaktadir. Yerel yonetim-
ler ya da 6zel sektor eliyle gelistirilmesi bir fark yaratmaksi-
zin, bu projelerin bir gogunda yiiksek yasam deneyimi vaatleri
yer almaktadir. Ancak yasam kalitesi yalnizca kente sermaye
ve niifus gekmek igin bir arag olmadigi gibi, biiyiik projeler
yoluyla arttirilabilir bir yapiya sahip degildir. Turist ¢ekimi ve
firma yer segiminin otesinde, kent sakinlerinin giindelik ya-
sam deneyimlerini dogrudan etkilemektedir. Cesitli nedenler
ile mekansal yer degistirmelerin hizla arttigi, mekana baghhgin
da ayni oranda azaldigi giiniimiizde, kentlinin yagadigi kentte
memnun ve mutlu olmasi, yerel yénetimlerin saglikli ve siirdi-
rilebilir bir kentsel gelisime ulasmadaki birincil gérevi olarak
kargimizda durmaktadir.

Giiniimiiz kentlerinde yasam kalitesinin yikseltilmesinde,
konut, konut gevresi, galisma alanlari, ulagim ve teknik alt-
yapilarla ilgili mekansal diizenlemelerin yaninda ve bazen de
otesinde, kentlinin bos zamanlarini degerlendirdigi mekanlar
giderek artan bir 6neme sahiptir. Parklar, yesil alanlar, spor
alanlari ve meydanlar gibi kamusal mekanlarin yaninda tiyatro,
sinema, miize, restoran, kafe, bar, aligveris merkezleri, ¢ar-
silar gibi kullanimi sonucu elde edilen gesitli faydalarin kar-
siligr olarak cesitli lcretler 6denen mekanlar, kentlinin bos
vakitlerini degerlendirdikleri kentsel arazi kullanimlardir. Tarih
boyunca, anlam ve igerigi degismekle birlikte bog zaman me-
kanlari kent yagami igerisinde her zaman var olan &gelerdir.
Antik Yunan'da toplumsal gelisimin anahtari, Roma'da devlet
yonetiminin “faydaci bir araci”, orta ¢ag'da “seytan’in galisma
atblyesi”, ronesans’ta karanlik orta gagdan gikis ve aydinlan-
manin “katalizéri”, endiistri devriminde “olmayan zaman ve
aktivite”, devrim sonrasi siiregte “kent ve toplum sagliginin
ylikseltilmesi, sosyal sorunlarin agilmasininin formiili”, post
endiistriyel kentte “tiiketim mekanlar1”, dijital cagda ise “ileti-
simin yeni bigimi” olma misyonlari yiiklenerek giindelik yasam
deneyiminde olumlu ya da olumsuz izler birakmistir. Giinii-
miizde, bos zaman degerlendirme denildiginde ¢ogunlukla
tiiketim mekanlari akla gelmektedir. Bir gok farkl bigimlerde
insan yagsamina ve toplumsal yasantiya faydalar saglayabilecek
bu zaman diliminin biiyiik oranda tiiketime y6nelik aktiviteler
ile degerlendirilmesi, kentsel yasantidaki esitlik, adalet, sosyal
dislanma, erisilebilirlik ve yabancilagma sorunlarinin baslica
nedenidir. Kamusalligi ve sosyal iligkileri 6zendiren igeriklere
sahip kentlerde, bos zaman degerlendirmenin mutlu, saghkli

ve memnun kentliler ile sonuglandigi ortadayken, kent yonem-
lerince bog zamanlarin yalnizca ekonomik biiylimenin bir araci
olarak goriilmesi yasam kalitesiyle ilgili politikalarin basarisiz-
likla sonuglanmasina sebep olmaktadir.

Oncelikle yapilmasi gereken, birey diizeyinden baglayip, ko-
miinite ve kent diizeyine dogru devam eden bir yapida, kentin
bos vakit degerlendirme agisindan ihtiyaglarini belirlemektir.
Arkasinda sosyal kosullar ile ilgili saghkli bir analiz bulunma-
dan, yagam kalitesini ylikseltmeye yénelik miidahalelerde bu-
lunmak; tutarsiz, nedeni belli olmayan, sinirli bir ziimrenin fay-
dasina olan ya da kullanigsizligi nedeniyle atil duruma doniisen
mekanlar ve yatirimlara, kaynaklarin etkin kullanilamamasina
neden olmaktadir.

Bu galigma ile; istanbul kentindeki yagam kalitesinin yiikseltil-
mesi igin 6nemli bir bilesen olduguna inandigimiz bos zaman
degerlendirme mekanlarina analitik bir bakig agisi gelistirilmis-
tir. Literatiir 6zetinin ardindan; gesitli kurumlardan elde edilen
nesnel verilere bagl olarak, éncelikle kentin bog zaman akti-
viteleri agisindan mevcut durumu ortaya koyulmustur. Daha
sonrasinda ise; Aktif Yesil Alanlar, Spor Alanlari, Sosyal ve
Kiiltirel Tesisler ile Aligveris ve Yeme igme Mekanlari olarak
siniflandirilan bog zaman degerlendirme mekanlarinin Istan-
bul'daki mekansal dagiim &zellikleri, erisilebilirlik kosullar ve
hizmet alanlari analiz edilmistir. Son kisimda ise genel bir de-
gerlendirme yapilmis, tartisma sehircilik ve istanbul'daki me-
kansal politikalar igerisinde bos zaman aktiviteleri baglaminda
sinirhliklariyla birlikte ele alinarak ileriye déniik bir bigimde
genisletilmistir.

Bos Zaman Kavrami

Bos zaman (leisure) sozciigii, zihinde gok gesitli disiince, sim-
ge ve anlamlar uyandirmaktadir. Zaman, aktivite ya da insan
zihninin anlik durumu (a state of mind) olarak degerlendiri-
lerek farkli alanlarda galigilmaktadir (Parr ve Lashua, 2004;
Rolandsen, 2011, Torkildsen, 2005). Martin ve Mason (2003);
ticretli bir is ve zorunlu aktiviteler (uyumak, yemek yemek, ki-
sisel bakimi ailevi sorumluluklar vb.) ile gegirilen zaman digin-
daki zamanlara vurgu yapmakta ve haftalik ve yillik tatiller ile
emeklilik ddnemini bog zamana 6rnek olarak gostermektedir.
Ginimiz kentlisi igin bos zaman, bir ¢ok farkl is ve aktivi-
teyi gergeklestirdikten sonraki vakitleri isaret etmektedir. Bu
yontiyle, belirli gereklilikleri sagladiktan sonra deneyimlenebil-
mektedir. Modern diinyada, varolabilmek, yasantimizi belirli
standartlarin iizerinde siirdiirebilmek igin toplumsal sistem
igerisinde yapmakla yiikiimlii oldugumuz aktiviteler, bos za-
manin nitelik ve niceligini belirlemekte, anlamlandirmaktadir
(Clawson ve Knetsch,1971). Bu noktada, bos zamanin, top-
lumun ve kentlilik bilincinin sekillenmesinde galisma yasami
kadar etkin oldugu ifade edilse de (Guggenheimer, 1969; Ka-
rakiigiik ve Gurbiiz, 2007), bos zaman ySnetiminin, yapici ve
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verimliligi arttirici igeriklerde olusturulmasi yoniindeki tavsi-
yeler, aslinda galisma yagami lizerinden kurgulanan toplumsal
yapi ve iligkilerin saghkh bir bigcimde siirdiiriilmesinin saglan-
masini amaglamaktadir.

Mannel ve Kleiber (1997), kavrami 6znel ve nesnel igerikli bir
fenomen olarak tanimlamaktadir. Nesnel bir olgu olarak bog
vakit, belirli bir mekanda yapilan aktivite ya da aktiviteler gru-
bunu igeren, aktivitenin siiresi ve niteliklerinin gesitli arastir-
malarla (zaman kullanim istatistikleri, norm ve standartlar ile
karsilastirmalar vb.) 6lgiildiigi bir igerige sahiptir. Bog zamanin
6znel boyutu ise, bireylerin bu zaman diliminde katim gos-
terdigi faaliyet sonrasinda olusan tatmini ve rahatlama duygu-
larinin diizeyini igermektedir (Karakiigiik ve Giirbiiz, 2007).

Yasamin ¢ok farkli alanlarina niifuz eden bos zaman (leisure)
kavramini, bir girpida tanimlamaya galismak, igerdigi anlamla-
rin bir gogunu kapsamayan kavramsallagtirma galigmalari ola-
rak kalmaktadir. Disiplinler arasi, baglam bagimli ve tarihsel
olarak devinim igerisinde olan bir kavramdir. Bu nedenledir ki;
zihinde uyandirdigi anlamlardan, giindelik hayat pratiklerimize,
kentlerimizdeki arazi kullanimlardan, zamani kullanim bigimle-
rimize uzanan ve siirekli degisen bir icerik ve anlama sahiptir.

Bos Zaman Aktiviteleri ve Kentlerde Bos
Zaman Degerlendirme Mekanlari

Bos zamanin bir aktivite ile degerlendirilmesi, baska bir de-
yisle mekansal boyutu, rekreasyon kavramini glindeme getir-
mektedir. Oxford Sozliik'te bos zaman degerlendirme igin;
“bireyin galismadigi zamanlarda keyif almak igin gergeklestir-
digi aktiviteler” tanimi yapilmaktadir. Benzer bigimde, Howe
ve Carpenter (1985), bos zamanlarda aktif veya pasif katilim
saglanan aktivitelerin tamamini rekreasyon olarak goriirken,
Carlson ve ark. (1972), eglenceli bir aktiviteden elde edilen
ani doyum hissini tanimlarinda 6ne gikararak bireysel yoniine
de vurgu yapmislardir (Karakiigiik ve Giirbiiz, 2007).

Neumeyer ve Neumeyer (1958), bos vakitlerde, acil bir gerek-
lilik ya da ileriye doniik bir 6diil beklentisiyle harekete gegiril-
meksizin, bireysel ya da kollektif, 6zgiirce ve haz duyarak yapi-
lan aktiviteleri rekreasyon olarak tanimlamaktadirlar. Kraus ve
Bates (1957), rekreasyonun yalnizca bir aktivite degil ayni za-
manda bir deneyim boyutu da bulundugunu eklemistir. Yapilan
aktivite ve deneyimin gondilli bir katiim gerektirdigini vurgu-
lamistir. Aktivite ve deneyimleri, katilimcilarin bireysel ihtiyag-
larini tatmin etmek igin en uygununu segtikleri bir alternatifler
biitiinii olarak tanimlamig, sosyal bir program olarak organize
edildiklerinde, sosyal igerikli yapici amaglara ulagmak igin bi-
rer arag olduklarini ifade etmislerdir. Rekreasyon taniminda,
Butler (1976) da ayni temay izlemistir: rekreasyon bireyin bog
zamanlarinda, dogrudan keyif almak ya da tatmin duymak igin
ozglirce segerek katildigi aktiviteler ve deneyimlerdir.

Bos zamanin ¢ok genis bir yapi olmasi, galisma ve bos zaman
ayriminin giderek azaliyor olmasi ve farkl kiiltirlerde farkl ak-
tivitelerin 6ne gikmasi nedeniyle hangi aktivitelerin bos zaman
degerlendirme olarak kabul edilecegi hakkinda bir uzlagi yok-
tur. Bos zaman aktiviteleri; galisilan disipline, konuya, Slcege
ve arasgtirma birimine goére farkli bigimlerde kategorize edile-
bilmektedir (Iwasaki, 2007; Rodriguez, 201 ). Aktif ya da pasif
(Okumus, 2002), ev icinde ya da disinda (Tribe, 1995; Akgil,
2011) gibi kategorik siniflamalarin disinda kentsel mekandaki
islevlere gore ayrigan (sanatsal/sosyal, sportif/fiziksel, eglence-
ye dayal, kiiltiirel miras ve turistik rekreasyon vb.) siniflamalar
da bulunmaktadir.

Karakiigiik (2014)’e gore bos zaman degerlendirme aktivite-
leri, bireylerin etkinliklere katilmadaki amag, istek ve zevk-
lerine goére siniflandiriimaktadir. Bu konular; kisiden kisiye
cokga cesitlilik gosterdigi igin, yapilan siniflamalarda uzlagi
yoktur. Amaglarina gére rekreasyonu; dinlenme, kiiltur, sanat,
toplumsal / sosyal iligki kurma, sportif ve turistik amagh bos
zaman degerlendirme faaliyetleri olarak gruplamistir. Diger
rekreasyon siniflamalari ise; yas faktoriine gore (geng, gocuk,
yetiskin rekreasyonu vb.), aktivitelere katilanlarin sayisina
gore (bireysel, grup, kitlesel, aile rekreasyonu vb.), zamana
gore (mevsimsel, haftasonu, emeklilik donemi rekreasyonu
vb.), sosyal yapiya gére (likse, geleneksel vb.) ve aktivitele-
rin gergeklestiririldigi mekana goéredir. Aktivitelerin yapildigi
mekanlara gore siniflama agik ve kapali alanlarda yapilmasina
gore iki alt grubu barindirmaktadir. Agik alanda bos zaman
degerlendirme; ormanlar, yesil alanlar ve su kenarlarindaki faa-
liyetleri kapsamaktadir. Salon sporlari, sinema, tiyatro, konser,
miize gibi aktiviteler ile miizik dinlemek, televizyon seyret-
mek, aile ve arkadas ziyaretleri ve dinlenmek ise kapali alanda
yapilan rekreasyon faaliyetleridir.

Baud — Bovy ve Lawson (2002), rekreasyonel aktivite 6rnek-
lerini de igeren ana kategorileri anlatan agagidaki tabloyu ha-
zirlamiglardir (Tablo I).

Calisma ve konut yasantisi; bireyin zaman kullaniminin 2/3’lin-
den fazlasini igeren ve biiyiik oranda tanimli aktivitelerden
olusan yasam alanlari iken, bos zaman ve bos zamanlarda yapi-
lan aktiviteler igin genel gegerliligi olan bir siniflama tretmek
mimkiin degildir. Kiiltiirden kiltire, bireyden bireye, kentten
kente degisen ve neredeyse sinirsiz gesit ve 6zellikte aktivite,
birer bos zaman ugragi olarak giinimiiz kent yagamina zen-
ginlik katmaktadir (Iwasaki,2007). Diger yandan; yagamin her
gegen glin degisen yapisi ve igerigi, insanlarin deger yargilarin-
da, diinyay! kavrayis ve anlamlandirma bigimlerindeki siirekli
degisim, bugiin yapilan siniflamalarin, gegmisten ve gelecekten
farkh oldugu/olacagi bir duruma isaret etmektedir. Bu neden-
ledir ki, bos zaman alanindaki her bir galigmada, anlk ya da
kisa siireli degerlendirmeleri zorunlu kilan essiz bir siniflama
sistemi bulunmaktadir.
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Tablo 1. Kategorilere gore bos zaman aktiviteleri (Baud — Bowy ve Lawson, 2002)

Kategoriler Aktiviteler

Evde yapilan igler

Sosyal igerigi yuksek isler

Kiiltiirel, egitici ve artistik meraklar

Sportif ugraglar; seyirci veya katiimci.

Guindelik (resmi olmayan) agik alan rekreasyonu

Gece konaklamay! iceren bos zaman turizmi

Tv izleme, okuma, miizik dinleme, bahge isleri, hobiler.

Eglenme, disarida yeme — icme, partiler, arkadas ziyaretleri.

Tiyatro, sinema izleme, konserler, gosteriler, miizeleri mesleki olmayan islere katilim.
Golf, futbol, ylizme, tenis, bowling, dart ve jimnastik.

Eglence igin, deniz kenar gibi yerlere gunliik geziler, yiirtyts, piknik.

Seyahatler, turlar, haftasonu tatiller, yillik tatiller.

Bos Zaman Gereksinimi ve Kentsel Yagsam
Kalitesi ile lligkisi

Kentsel mekanlardaki bos vakit degerlendirme faaliyetlerinin
yeterli, gesitli, kaliteli, adil ve erisilebilir bir bi¢cimde sunul-
masi kent bilimin temel hedeflerinden biridir (Karakiigiik ve
Giirbiiz, 2007). “Spor ve Dinlence” baghgi ile Avrupa Kentsel
Sart’'nin 7. maddesine agik bir bigimde kentli hakki olarak ta-
nimlanmasinin yaninda; gesitli 6lgek, icerik, zaman dilimi ve
cografyalarda yapilmis kentsel yasam kalitesi galigmalarinda
bos zamanin kentsel yasam kalitesi lizerinde énemli bir etkisi
gozlenmistir. Bos vakitlerdeki artis, kentlinin galisma bigimle-
rindeki degismeler, giinliik yasantinin yarattigi stres ve saghk
sorunlari ile tiiketimi 6zendiren kentsel ekonomik biiylime
politikalari gibi faktorlerin etkisiyle bog zamanlarin gesitli akti-
viteler ile degerlendirilmesine olan ihtiyag her gegen giin art-
maktadir (Veal, 2002).

Bos zaman ihtiyaci olarak anilan bu ihtiyag, bireyin rekreas-
yonun yoklugunda eksilen psikolojik ve fiziksel tatmininin
bir ifadesidir. Bireyleri herhangi bir bos zaman etkinligine
yonlendiren gereksinimler gesitli yazarlar tarafindan ele alin-
mistir. Kilbag Koktas (2004); iletisim, biitlinlesme gruplagsma,
odiinlenme, egitim, gézlem ve kiiltiirel etkilesimi rekreasyon
ihtiyaglari olarak tanimlarken, Torkildsen (2005) ise; yeni de-
neyimler, farkindalik ve kimlik gelistirme, sorumluluk ve sosyal
etkilesim, zihinsel aktivite, yaraticilik, gonilli hizmet ve fizik-
sel aktivite ihtiyaglari Gizerinde durmustur.

Karakiigiik ve Giirbiiz (2007)’ye goére bos zaman degerlen-
dirmeye duyulan ihtiyaglari alti grupta toplamak miimkiindiir;
Fiziksel, Sosyal, Psikolojik, Yetenek Gelisimi, Duygusal, ve
Toplumsal Gereksinimler.

Veal (2002) ihtiyag ve arzu arasinda kesin bir ¢izgi bulundu-
gunu belirterek, toplumsal bir ihtiyacin hiikiimetler ve yerel
yonetimlerce karsilanmasinin bir zorunluluk oldugunun altini
Gizmistir. Yazara gore; kisisel arzulardan farkli olarak toplumsal
ihtiyaglarin karsilanmasinda bir keyfilik s6z konusu olmamali-
dir. Bu ihtiyaglari karsilayamayan toplumsal sistemlerin yeterli
/ adil oldugu séylenemez. Bu noktada “ihtiyag”in tanimlanig

seklini Veal (2002) ¢okga 6nemsemistir. Veal (2002) gibi Tor-
kildsen (2005) de, insanlari bos zamanlarini degerlendirmeye
motive eden, bos zaman deneyimlerini olusturan konularin
anlagilmasi igin, rekreasyon planlayicilar tarafindan insan ihti-
yaglarinin iyi bir bicimde anlagiimasinin gerektigini soylemistir.
insan ihtiyaglarini nesnel bicimde kapsayan bir siniflama / ta-
nimlamanin bulunmadigini sGyleyen yazarlara referansla (Doyal
and Gough, 1991), ihtiyacin ginlik kullanimda kafa karistirici
bir igerige sahip oldugunu belirtmistir. Rekreasyon ihtiyaglari,
yonlendiricileri (drivers) ve motivasyonu arasindaki psikolo-
jik siiregleri tariflemistir. Taylor (1959)'un kollektif ihtiyaglari
igeren tanimini, Mercer (1975) ve Bradshaw (1972)’nin sosyal
ihtiyaglar siniflamasindaki normatif ihtiyaglar grubunu, merkezi
hiikiimet ve yerel yonetimleri bos zaman stratejileri ve politi-
kalari gelistirme konusunda harekete gegirebilecek ihtiyaglar
olarak kabul etmistir. Gorelici (relativist) teoriye gére ise; ken-
di ihtiyaglarinin yalnizca bireyler ve benzer 6zellikler gésteren
gruplarca bilinebilecegi, bu nedenle evresel bir ihtiyag tanimi-
nin yapilamayacag sdylenmektedir (Doyal ve Cough, 1991).
Bu nedenle devletin ihtiyaglari karsilamadaki rollerini pazar sis-
temine terketmesi gereklidir. Doyal ve Cough (1991), serbest
piyasa yapisindaki bir ihtiyag sisteminde politikalarin dogru
ve uygunlugunu Slgmeye yarayacak normlarin bulunmamasini
elestirerek, deger ve hak sistemlerinden ihtiyaglara uzanan bir
model kurgulamislardir. ilk olarak minimal diizeyde de olsa,
bir sosyal sistemin, Uyelerinin etkin bir bigimde yasamlarini
siirdiirebilmeleri igin gesitli sekillerde ciddi zararlar gérmesini
engellemesi gerektigini belirtmislerdir. Evrensel ihtiyaglari iki
kategoride ele almislardir. ilkinde hayatta kalma, emniyet ve
saglik yer alirken, ikinci kategori ise otonomi, egitim, 6grenme
ve katilim yer almaktadir (Torkildsen, 2005). Doyal ve Cough
(1991)’in ihtiyaglar listesinde bos zaman bulunmasa da Veal
(2002), yeterli bos zaman miktari ve aktivite kaynaklarinin, ev-
rensel ihtiyaglarin karsilanmasinda tatmin edici (satisfier) ola-
rak énemli rolleri olduguna dikkat gekmistir.

ihtiyaglarina bagli olarak belirli bir bos zaman aktivitesi igin
motive olan birey, aktivite sonrasinda elde ettigi “faydalar
(6diiller)” sayesinde yasam kalitesinin yiikseldigini hissetmek-
tedir (Veal, 2002). Bu faydalar en genel bigimiyle fiziksel, sos-
yal, psikolojik, kisilik gelistirici, duygusal ve toplumsal faydalar
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bigiminde gruplanabilir (Karakigiik ve Giirbiiz, 2007). Nadiro-
va (2000) bu faydalari; rahatlama, is ve aile hayatini sevme ve
dogayi sevme gibi kisa sireli faydalar ile yagam kalitesini ve ya-
sam doyumunu arttirma gibi uzun sireli faydalar bigiminde bir
ayrim ile ele almistir. California State Parks (2005); rekreas-
yonun faydalarini, saglk tzerindeki faydalar ve sosyal faydalar
olarak iki gruba ayirmistir. Saglik iizerindeki faydalar; obezite,
diyabet, kalp krizi, kanser ve kemik erimesi risklerini azaltma-
si, beklenen yagam mriinii uzatmasi, kas ve iskelet sistemini
gelistirmesi gibi fiziksel faydalar ile depresyon ve stresi azalt-
masl, yasamdan memnuniyeti artirmasi, kisisel ve ruhsal geli-
sime olumlu katki saglamasi gibi ruhsal faydalari igermektedir.
Sosyal faydalar ise; sug oranlarini azaltmasi, aile baglarini kuv-
vetlendirmesi, kiiltiirel ve sosyal uyumu arttirmasi, engelli ve
yashlarin kente entegrasyonunu saglamasi, genglerin gelisimi
ve iyi aliskanliklar edinmesini saglamasi gibi konular ile iligkili
olarak ele alinmistir.

Tercih edilen bos zaman aktivitesinin tiiriine gére elde edi-
len faydalar farklik gésterebilmektedir. Kiiltiirel igerikli bog
zaman aktivitelerinin faydalari i farklh diizeyde ele alinmis-
tir: Bireysel, toplumsal ve kentsel diizeydeki faydalar. Gallo-
way (2006), Grossi ve ark. (2011) ve Hoynes (2003)’e gore
bireysel faydalar; zihinsel aktivitede, psikolojik durumda ve
beklenen émiirde artislara neden olmaktadir. Kisinin kendine
glivenmesine, kendini begenmesine (self esteem) ve potansi-
yelini harekete gegirmesine yardimci olmaktadir. Toplumdaki
gesitlilik, yasamin her alanindaki yaraticilik ve dayanisma hissi
(Hoynes, 2003), toplumlarin giiglendirilmesi, sosyal uyum ve
icerme, sosyal yapinin yenilenmesi, yeni sosyal ag imkanlarinin
saglanmasi (Galloway, 2006) ve yagam boyu 6grenme imkanla-
rinin arttirilmasi ise toplumsal etkilerdir (Grodach and Sideris,
2007). Kentsel olgekteki faydalar ise; turistlerin kente gekil-
mesi, kent imaji, ekonomik kalkinma, hane halklarinin konut
yeri tercihleri (Grodach and Sideris, 2007), kent kaynaklarinin
optimum kullanimi ve sermaye birikim siireglerinin yénetimi
(Grossi et. al,, 201 1), siyaset ve sivil toplum gibi yasamin diger
alanlarina aktif katihmin arttiriimasi (Haynes, 2003) ve istih-
dam olanaklarinin arttiriimasidir (Galloway, 2006) (Tablo 2).

Tiketime yonelik aktivitelerin bos zaman tercihlerinde hizla
arttig giinimiizde, 6zellikle Tirkiye'de aligveris merkezleri
bos zamanlarin degerlendirildigi mekanlarin baginda gelmekte-
dir. Sorkin (1992), alisveris merkezlerinin giinlimiiz kentindeki
ylikselen 6nemine vurgu yaparak, bu mekanlari “kentin giiven-
li, temiz ve daha kontrollii bir sekilde yeniden paketlenmesi”
olarak tanimlamaktadir (Lloyd ve Auld, 2003’te alintilandig
gibi). Oguz ve Cakci (2010)’un, alisveris merkezlerinin yiikse-
len 6nemiyle ilgili literatiir degerlendirmelerinde; bu mekan-
larin ¢ok farkl kullanicilari ¢eken bulusma mekanlari olmasi
ve bu yonleriyle giderek parklarin ve agik mekanlarin yerini
almalari 6nemsenmistir. AVM’ler hem faydaci (utilitarian) hem
de hazal (hedonistic) aktivitelerin bir arada bulundugu me-
kanlardir. Bu mekanlarla ilgili algilarin olusumunda aligveris
eyleminin kendisinin verdigi tatmin duygusunun yaninda bu
eylemi gergeklestirirken AVM igerisindeki bagka aktiviteler
ile de iligki igerisinde olmanin (fiziksel egzersiz, arkadaslarla
sosyallesme, yeni insanlarla karsilasma, sinemaya gitme, sergi
ve sovlari izleme vb.) 6nemli bir faktor oldugu goézlenmistir.
Kisaca; bireyler; ihtiyaglarini karsilamak igin aligveris eylemini
gergeklestirdikten sonra dahi rekreasyonel amagl olarak alis-
veris merkezlerinde vakit gegirmeye devam etmektedirler. Bu
yoniiyle diger bos zaman aktivitelerinden farkli olarak birey,
ahgveris eyleminde, sadece mevcut ihtiyaglari ile degil, yeni
ihtiyaglari kesfetme motivasyonuyla davranis gelistirmektedir.
Spor ve Yesil Alanlar toplumun biitiin kesimleri tarafindan eri-
silebilir ve iicretsiz kamusal mekanlar olarak kentsel yagantiya
cok gesitli katkilar saglamaktadir. Dunnet ve dig., (2002)’nin
raporuna gore; yesil alanlarin, toplumsal, gevresel, ekonomik
ve yagam kalitesi olmak iizere dort temel katkisi bulunmakta-
dir. Toplumsal faydalar; sosyal iliskiler, aidiyet ve biitiinlesme,
stresten uzaklasma, dogayla biitiinleserek duygu bozukluk-
larindan kurtulma, fiziksel aktivite, doga bilincinin gelismesi,
cocuk ve genglerin fiziksel gelisimi gibi olumlu katkilar iger-
mektedir. Cevresel faydalar ise; siirdiirilebilirligin saglanmasi,
yasam kosullarinin iyilestirilmesi, biyogesitliligin korunmasi,
afetlerin 6nlenmesi ve iklim degisikliginin etkilerinin azaltiima-
st ile ilgilidir. Yesil alanlar; firma ve hane halklarinin yer segi-
minde, turistlerin destinasyon tercihlerinde gekici birer un-

Tablo 2. Bos zaman aktivitelerinin gesitli faydalar (Canadian Parks and Recreation Association, 1997)

Faydalar / Ciktilar Kisisel Sosyal Ekonomik Cevresel
Bireysel saglik X

insani gelisim X

Yasam kalitesi X X

Asosyal davraniglarin azaltiimasi X X X

Toplum ve aile baglari X X

Ekonomik gelisim X

Ekolojik stireklilik X
Maliyetleri azaltma X
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Tablo 3. Aktivite Tiirlerine gére Hizmet Sunulan Niifus ve Alan Ozellikleri (Kaynak: Veri kaynaklari derlenerek yazar-

lar tarafindan olusturulmustur.)

Park-spor Kiiltiirel tesisler Alig verig-yeme igme
Niifus Alan(ha.) Niifus Alan(ha.) Niifus Alan(ha.)

Anadolu Yakasi 3206 33,41 6887 51,86 931 15,81
Avrupa Yakasi 3551 28,20 6945 43,51 934 14,67
Kiyr Yerlesmeler 2336 19,91 4399 32,45 798 13,98
ic Yerlesmeler 4173 37,27 8675 56,50 1026 15,88
En Olumlu Mahalleler 20,52 2,03 4,1 0,1 | 0,1
En Olumsuz Mabhalleler 25061 467,96 65724 716,25 7086 442,66

sur olmalari nedeniyle kent ekonomisine olumlu katkilar da
saglamaktadir. Yesil alanlarin tiim faydalarinin yagam kalitesi
lizerinde dolayh etkisi bulunmaktadir. Yagam kalitesi faydalari
ise, yukarida sayilan faydalarin toplami olarak tanimlanmustir.
Gorildugi gibi kentlerdeki bos zaman aktiviteleri, birey ve
toplumlarin ¢ok cesitli ihtiyaglarina cevap vererek kentsel ya-
santiya onemli katkilar saglayan degerli ve fark yaratan bile-
senlerdir. Saghkl, stirdirilebilir ve yasam kalitesi yiiksek kent-
ler icin, bu aktivitelerin kentsel mekandaki varlig, yeterliligi,
cesitliligi, icerigi, adil dagilimi ve erisilebilirligi konularinda de-
tayl ve titizlikle hazirlanmig politika ve plan kararlarina ihtiyag
duyulmaktadir.

Bos Zaman Aktiviteleri Acisindan istanbul

Uzun yillardir bir diinya kenti olma vizyonuna sahip istanbul
icin yagam kalitesinin ylikseltilmesi -bir ¢ok diger kentimizin
plan ve politika belgelerinde de goriildiigi lizere- 6nemli bir
hedeftir. Gergekten de kalifiye niifus ve sermaye hareketle-
ri ile uluslararasi turistlerin kente gekilebilmesi icgin, kentin
sundugu yliksek yasam deneyiminin farkedilebilir bir seviye-
de olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte; niifusu 14,5 mil-
yon civarindaki bir kentte yasayan hane halklarinin, bu kentte
yasamaktan memnuniyet duymalari da bir o kadar 6nemlidir.
Hem hane halki memnuniyetini yiikseltmek hem de belirlenen
kentsel vizyonlara ulasabilmek igin, bog zaman aktiviteleri, po-
litika Uretici ve karar vericiler igin kullanigh bir alan yaratmak-
tadir. Bu alanin dogru kararlar ile degerlendirilebilmesi igin ise;
kentteki bos zaman aktivitelerinin nicelik ve niteliginin karar
ve politikalara girdi saglayacak bigimde ortaya koyulabilmesi
gerekmektedir.

Materyal ve Yontem bolimiinde sunulan veri tabanina gore;
mekansal dagilim agisindan istanbul'daki bos zaman aktivitele-
rini destekleyen hizmetlerin hitap ettigi niifus ve alan agisindan
ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Mahallelerde yer alan her bir

rekreasyon aktivitesi (aktif yesil alanlar ve spor alanlari) orta-
lama 30,2 hektarlik bir mahalle alanina ve mahallede yasayan
3421 kisiye hizmet etmektedir. Bir kiltiirel aktivite igin hiz-
met sunulan alan 46,6 hektar, hizmet sunulan niifus ise 6923
kisidir. Aligveris ve yeme igme birimleri' incelendiginde ise,
I5 hektar ve 933 kisi rakamlari ile karsilasiimaktadir. Niifus
ve alan cinsinden, hizmet sunumu agisindan en iyi durumdaki
aktiviteler; aligveris ve yeme igme mekanlari iken, bos zaman
aktiviteleri arasinda en yetersiz sunuma sahip aktivite grubu
sosyal ve kdiltiirel aktivitelerdir.

Anadolu Yakasi’'nda bir rekreasyon aktivitesi Avrupa Yaka-
s’'ndakine kiyasla daha genis alanda, daha diisiik niifusa hizmet
vermektedir (Tablo 3). Avrupa Yakasi’'nda ise, rekreasyon ak-
tivitelerinin daha “yogun” bir kullanima sahip olduklari s&yle-
nebilir. Benzer durum, aligveris mekanlari igin de gegerlidir.
Sosyal ve kiiltuirel aktiviteler igin ise; hem hizmet niifusunun
hem de hizmet alaninin Anadolu Yakasi’nda daha yiiksek oldu-
gu goriilmektedir. Bu tablo, Anadolu Yakasr’na kiyasla Avrupa
Yakasr’'nin bos zaman aktivite sunumlari agisindan daha zengin
bir yapida oldugunu géstermektedir.

Benzer bir degerlendirme denize kiyisi bulunan mahalleler
ile i¢ yerlesmeler arasinda yapildiginda; kiy1 yerlesmeler bii-
tlin aktivite kategorileri igin, i¢ kesimlerdeki mahallelere gore
daha avantajli durumdadir. Aktivite sayilari fazla ve hizmet
alanlari daha kiiguktdr.

Bos zaman degerlendirme kategorileri agisindan en olumlu ve
en olumsuz durumdaki bes mahalle igin istatistiksel farkliliklar
(Mann Whitney U Test: sig. < 0,05) ¢cok daha derindir. Hizmet
sunulan niifus ve alan 6zelliklerine gére rekreasyon alanlari
agisindan en olumlu durumdaki mahalleler Fatih, Sariyer, Sisli
ve Beykoz ilgelerinde yer segerken, kiiltiirel aktiviteler ve alig-
veris mekanlari agisindan en olumlu mahalleler ise Beyoglu ve
Fatih ilgelerinde yer almaktadir.

' Bu kisimda sadece aligveris merkezleri degil, “isletme” &lgegindeki alisveris ve yeme igme birimleri de kullanilmistir. Ancak; isletme 6Slgegindeki veriler, cografi bilgi sis-
temlerine girdi saglayabilecek format ve detayda olmadig iin, hizmet alanlarina iliskin analizlerde yalnizca Aligveris Merkezleri kullanilmigtir.
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Materyal ve Yontem

Galisma kapsamindaki bos zaman aktiviteleri; planlama prati-
gine de referans verecek bigcimde; sosyal ve kiiltiirel tesisler,
aligveris ve yeme igme mekanlari ile rekreasyon alanlari (agik
yesil alanlar ve spor alanlari) olarak siniflanmistir. Tablo 4'te
yer alan istanbul biitiiniindeki bos zaman aktivitelerine iliskin
cesitli kamu ve 6zel sektér kurumlarindan (iBB, TUIK, iTU,
Basarsoft) elde edilen veriler ile cografi bilgi sistemi ortamin-
da ArcGIS 10.2. yazilimi kullanilarak, istanbul igin bir “Bos Za-
man Aktiviteleri Althg’” olusturulmustur.

Bu calismada yukarida agiklanan teorik gergeve ve veri tabani
kullanilarak istanbul kentinin bos zaman aktivitelerinin;

- Kentsel Mekandaki Dagilimi,

- Hizmet Alanlari ve Erisilebilirlik analizleri yapilmistir.

Analiz yontemlerine iligkin detayl bilgiler, makalenin ilgili bo-
limlerinde verilmistir.

Bos Zaman Aktivitelerinin Kentsel Mekandaki
Dagilimi

Bos zaman aktivitelerinin kentsel mekandaki dagilimi igin
haritalandirma (mapping) ve cografi dagilimi 6lgen teknikler
kullaniimistir. Cografi veri tabanindaki bos zaman aktiviteleri,
mahalle sinirlari ve ulagim ag verileri ile gakistirilmis ve gor-
sellestirilmistir.

istanbul’'da rekreasyon amagl kullanilan spor alanlari ve aktif

yesil alanlarin yaygin bir dagim gésterdikleri goriilmektedir.
Aktif yesil alan ve spor alanlari, Avrupa Yakasi’'nda kismen ho-

Tablo 4. Veri tiirleri ve kaynaklari

mojen bir dagilim gosterirken Anadolu Yakasr’'nda kiy seridi
ile D-100 karayolu arasinda yogunlasmistir (Sekil I).

Sosyal ve kiiltiirel tesislerin daha ¢ok tarihi bolgede bir tiggen
olusturarak yogunlagtigi gozlenmektedir (Enlil ve dig., 2011).
Beyoglu, Fatih, Uskiidar ve Kadikéy kiiltiirel aktiviteler agisin-
dan 6nemli merkezlerdir.

Aligveris ve yeme igme aktiviteleri; sosyo-kiiltiirel aktiviteler
ile birlikte kentsel merkezlerde yogunlasmistir. Aktivite sayisi
agisindan en zengin grubu olusturan bu faaliyetlerin yogunlugu
ceperlere dogru azalmaktadir.

Giiniimiizde aligveris merkerkezlerinin de bos zamanlari ge-
girme konusunda bir alternatif haline geldigi bilinmektedir
(Shields, 2003; Erkip, 2003; Lloyd ve Auld, 2003). AVM’ler
biinyelerinde barindirdiklari ¢ok gesitli kullanimlar (giinliik
aligveris, rekreatif aligveris, yeme igme, fitness / spor, gocuk
oyun alani, park, lunapark, marina vb.), iklimsel kosullardan
korunmayi saglayan tasarimlari, otopark olanaklari ve ana
ulagim akslari lizerinde konumlanmalari nedeniyle kentlilerin
bos vakitlerini degerlendirmelerinde cazip kosullar yaratmig
ve hizla benimsenmislerdir. istanbul'da AVM’lerin, yersegimi
agisindan, $isli, Bakirkdy ve Beylikdiizi’'ndeki ana akslarda kis-
men bir yogunlasma gézlense de genellikle daginik bir yapi
sergiledikleri sdylenebilir.

Bos zaman aktiviteleri agisindan kentsel arazi kullanim igin-
deki payi en yiiksek olan ve bir gogu &zel sektor tarafindan
saglanan aligveris ve yeme igme imkanlari, arz talep eksenin-
de degerlendirildiginde, tiiketim odakli bog zaman degerlen-

Veri kategorileri Alt kategorileri

Sosyo-kilturel aktiviteler
sanat galerileri.

Alisveris ve Yeme icme Mekanlari

Sinemalar, tiyatrolar, festival alanlari, konser salonlari, kiiltiir merkezleri, kiitiiphaneler, miizeler,

Aligveris merkezleri, kitapg, tekstil ve konfeksiyon magazasi, ayakkabici, deri magazasi, elektronik

magazalari, saatgi, gozliike, bar, ¢ig kofteci, dondurmaci, fast food, firin, pastane, kafe, restoran,

kuyumcu, lokanta, pizza, zincir marketler.

Rekreasyon

Spor aktiviteleri

Stadyum, futbol sahasi, hali saha, ylizme havuzu, hipodrom, basketbol sahasi, voleybol sahasi, tenis

kortu, spor tesisi, spor kompleksi, atletizm pisti, binicilik, atig poligonu, buz pisti.

Acik yesil alanlar
Dogal / korunan alanlar
Yerlesim lekesi Yapilagsmaya agik alanlar.
Ulasim agi veri tabani
Giincel mahalle sinirlari

Giincel mahalle niifuslar Mabhalle adlari, niifuslari.

Mesire, piknik alanlari, ormanlik alanlar, parklar ve diger yesil alanlar, gocuk oyun alani, korular.

Ormanlar, goller, batakliklar; akarsular, doga koruma alanlari, tabiat parki.

Yol tiirleri, yol kademeleri, hiz sinirlari, tek yon/cift yonler, dakika bilgisi.

Mahalle adlari, mahalle alanlari, askeri alanlar, ormanlar.
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Parklar ve yesil alanlar

s
.

Spor alanlarinin dagilimi

Sosyo-kiiltiirel aktiviteler

Aligveris ve yeme igme mekanlar ile alis veris merkezleri

Sekil . Bos zaman aktivitelerinin kentsel mekandaki dagilimlari.

dirme faaliyetlerine dogru bir yonelimin kentte yerlesik bir
duruma doniistiigli soylenebilir. Rekreatif ve sosyo-kiiltiirel
hizmet sunumlarindaki yetersizlik ve mekansal esitsizliklerin
boslugunu, tiiketime yonelik aligveris ve yeme igme mekanlari

doldurmustur. Ancak kentlinin bog zaman gereksinimleri ¢ok
gesitlidir ve tiiketime yonelik bir aktivite grubunun bu ihtiyag-
lar tek bagina karsilayabilmesi miimkiin degildir. Bir ¢ok kiil-
tiirde toplumsal gelisimin anahtari olarak gériilen rekreasyon
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ve sosyo-kiiltiirel aktivitelerin aligveris aktiviteleri ile ikame
edilmesi, bu aktivitelere 6zgi faydalarin (saglik, stres azaltma,
fiziksel ve ruhsal gelisim, sosyal iligkiler, istihdam vb.) yakala-
namamasina neden olmaktadir. Bu faydalarin kentsel mekanin
cesitli noktalari igin; azligl, yoklugu ve dengesiz dagiimi ise,
kentten duyulan tatmini ve yagam kalitesi algisini olumsuz et-
kilemektedir.

istanbul'da yagayanlarin bos zamanlarini degerlendirebilecek-
leri dért temel fonksiyonun (yesil alanlar, spor alanlari, kil-
tiirel tesisler ve aligveris/yeme igme) mekansal yapisi (cografi
merkezleri, gelisme akslari ve merkez cevresindeki yayilma
diizeyleri) “Measuring Geographic Distribution” kullanilarak
ArcGIS 10.2. programinda analiz edilmistir. Scott ve Vanikas
(2010), nokta verinin mekansal karakterini anlamada bu ana-
lizlerin kullanigh oldugunu vurgulamistir. Farkh yillardaki dagi-
limlar ya da bir yapinin farkli kategorilerinin mekansal dagilim
karakterleri arasinda karsilastirma yapmakta gokga kullanil-
maktadir. “Mean Center”, noktalarin iki boyutlu koordinat-
larinin ortalamalarini hesaplayarak geometrik merkezlerini
bulmaya, “Directional Distribution” standart sapmalara gére
cografi merkez gevresindeki kiimelenen noktalarin bir elips
yardimiyla dagilim y6nlerini tayin etmeye, “Standart Distance”
ise, cografi merkezden bir standart sapma uzakliktaki aktivite-
leri belirlemede kullaniimaktadir (Sekil 2).

Bu analize gére kiigiik farkliliklara karsin bitiin aktiviteler

kentsel gelisime paralel bir bicimde dogu-bati yoniinde gelis-
mektedir. En genis yayllma alani agik yesil alanlarda iken, en dar
alana yayilan aktiviteler ise kiltiirel aktivitelerdir. Aktivitelerin
tamaminin cografi agirlik merkezleri Avrupa Yakasi’'ndadir. Bu
konumlanmada niifus ve yerlesim alani biiyiikliikleri agisindan
farkliliklarin yaninda, tarihi yarimadanin turizm potansiyelinin
ve merkezi is alaninin bos zaman degerlendirme mekanlari
icin yarattigi digsal ekonomik faydalarin pay biiyiiktiir. Bos
zaman degerlendirme aktivitelerinin tamaminin orta noktasi
D-100 karayolunun deniz tarafindaki eski yerlesim alanlarinda-
dir. Kent uzun yillardir kuzeye dogru genisleyen bir yerlesme
lekesine sahip olsa da, bos zaman degerlendirme alternatifle-
rinin halen eski yerlesme lekesi ve gevresinden uzaklagmadik-
lari goriilmektedir. Ozelikle kiiltiirel aktivitler ve rekreasyon
alanlarinin merkez bagimhligi, cografi orta noktanin Galata-
Emin6ni arasinda konumlanmasiyla kendini gostermektedir.
Erisilebilirlik ve ulagim akslari lizerinde konumlanmanin alig-
veris merkezleri agisindan bir yer segim yonlendiricisi olma-
si, cografi merkezlerinin D-100’e oldukga yakin bir noktada
konumlanmasi sonucunu dogurmustur.

Hizmet Alanlari ve Erisilebilirlik Analizi

Hizmet alanlar analizi ile kentteki ulagim sistemi ve yol agi-
na bagli olarak bos zaman aktivitelerinin erisilebilirlikleri he-
saplanmistir. Planlama pratiginde gokga kullanilan erigebilirlik
¢emberleri metodu, hizmet alanlarini gergekte oldugundan
¢ok daha genis bir alanda 6lgmektedir. Hizmete erisimi sagla-
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Sekil 2. Bos zaman degerlendirme mekanlarinin mekansal dagilim ozellikleri.
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Sekil 3. Aligveris merkezlerinin hizmet alanlari.

yan yol ag) iizerinden gergekgi bir dlglim yapildiginda ise, hiz-
met alanlarinin daraldig gériilmektedir (de Smith, Goodchild
ve Longley, 2007).

Literatiirde “catchment area analysis” ve “service area analy-
sis” gibi isimler alan bu yontem, &zel ve kamusal yatirimlarin
yer segimi igin pazardaki mekansal bogluklari ve hizmet sorunu
yasayan kentsel mekanlari tespit etmek igin sikga kullanilan bir
yontemdir (de Smith, Goodchild ve Longley, 2007). Bu yon-
tem, aligveris merkezleri ve sosyo-kiiltiirel tesisler igin yeni
yatirim alanlarinin tespiti olarak distinilebilecegi gibi, parklar
ve spor alanlari gibi kamusal kullanimlar igin, yerel yonetimle-
rin 6ncelikle donati eksikliklerini gidermesi gereken alanlarin
belirlenebilmesini saglayan kullanigh bir aragtir.

Bu analiz igin, ArcGIS 10.2. yaziiminin “Network Analyst*
uzantisi kullanilmisti. Veri olarak, iBB Ulasgim Planlama
Mudurligi’nden alinan “istanbul Yol Ag” verisi temel alinmig
ve bir “Yol Agi Veri Seti (Network Dataset)” olusturulmustur.
Bu veri setinde Istanbul'daki her bir yola ait; tek, gift yonler,
yol tiirleri, yol kademeleri, yolun ilgili boliimiindeki ortalama
tasit hizlari ve yaya-tasit ayrimi verileri depolanmaktadir. Bu
data hem yaya hem de tasit agl olarak diizenlenmistir. Yaya
agl, yirime mesafesindeki spor ve park alanlarinin hizmet
alanlarinin belirlenmesinde kullanilirken, tasit ag ise aligveris
merkezleri ve sosyo-kiiltiirel aktiviteler gibi tasit ile gidilen
ve siire ile dlgiilen hizmet alanlarinin belirlenmesinde kullanil-
mistir. Konuyla ilgili literatiir incelendiginde hizmet alanlarinin
gogunlukla aligveris merkezleri, sinema ve tiyatrolar ile parklar

ve yesil alanlar igin arastirildigi gériilmistiir. Bu ¢alismalardan
yola cikilarak AVM igin |5 ve 30 dakikalik iki agamali siiris
mesafeleri (Yigitcanlar ve dig. 2007), Sinema ve Tiyatro igin
20 dakikalik siirtis mesafesi (Dodona Research, 2010; Ham,
2014), Parklar ve Spor Alanlari igin ise 500 metrelik yirime
mesafeleri (Koppen ve dig. 2014; Mavoa ve dig. 2009, Ceti-
ner, 1972) baz alinarak hizmet alanlari belirlenmistir. Miize,
sanat galerisi, festival alani, konser salonu gibi sosyo-kiiltiirel
tesisler istanbul’'da yasayanlar disinda, bélge ve ilke lgeginde
ziyaretgi geken aktivitelerdir (Kirschberg, 1996; Boter, 2005).
Bu nedenle; kent 6lgegi ile sinirli bu galismada sosyo-kiiltiirel
aktiviteler olarak yalnizca kent igerisindeki sinema ve tiyatro-
larin hizmet alanlari hesaplanmistir. Mahalle alti 6lgeklerde nii-
fus verisi bulunmadigindan, hizmet alanlarinin belirlenmesinde
niifus verileri bir girdi olarak kullanilamamistir:2

Hizmet alanlari agisindan istanbul’daki AVM’lerin doygunluga
ulastiklari gérilmektedir. Kuzeyde, pargacil gelisme gosteren
yerlesimler haricinde, AVM’lere ulasgim 6zel arag ile ortala-
ma |5 dakika ve altindadir ($ekil 3). Diger bir deyisle, bos
zamanini aligveris merkezinde gegirmek isteyen bir kentli, 15
dakikalik bir mesafede bu ihtiyacini kargilayabilmektedir. Sis-
li-Bakirkdy ve Beylikdiizi’'nde yer alan ve birbirine yakin ko-
numlanmis AVM’lerde ise pazar alanlarinin birbirlerinin iize-
rine bindigi (overlap) bir durum s6z konusudur. Ortak pazar,
aligveris merkezleri yatirmcilari igin dezavantajli bir durum
olsa da kentliler agisindan alisverise yonelik bos zaman de-
gerlendirme alternatiflerinin zenginligi anlamina gelmektedir.
Bununla birlikte; Tiirkiye'de son yillarda sayilari hizla artan alis-

2 Nufusun mekansal dagilimi ile ilgili mahalle alti 6lgeklerde veri bulunmadigi igin, hizmet alanlari analizi (network analyst), kentsel mekandaki niifus dagiimina dair bir girdi
icermemektedir. Bu nedenle, elde edilen hizmet alanlarinin biiyiiklikleri alan igerisinde yagayan niifusa gére degismemektedir. Hizmet lekesi igerisindeki yol sayilari niifus
ve yapi yogunlugu ile dogru orantili bir degisim gosteriyor olsa da, mesafe ve siire cinsinden erisilebilirlik tizerindeki etkisi minimum seviyededir. Mahalle alti Slgeklerde
(bina ya da ada) uygun verinin elde edilmesi durumunda erisilebilirlik ve niifusa gore tek bir hizmet alani analizi yapilabilir.
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veris merkezleri, kentsel yagam agisindan gesitli sorunlari da
beraberinde getirmektedir. Bu sorunlar arasinda; ¢ogunlukla
kentsel doku ile iliski kurmadiklari, glivenlik ve yaratilan yapay
ortam dolayisiyla gergek bir kamusal nitelik tagimadiklari, agik
kamusal alan kullanimlarini 6zel i¢ mekanlara tagidiklar, gele-
neksel kent merkezinde gelisen kentsel aidiyet hissini yarat-
madiklari (Ozaydin ve Firidin Ozgiir, 2009), tasit odakli yagam
bigimlerini 6zendirdikleri, sadece tiiketime yonelik aktiviteleri
barindirdiklari, toplumun biitiin kesimlerine hitap etmedikleri,
sosyal ve mekansal ayrigmalari arttirdiklari (Ecemis Kilig ve
Aydogan, 2006) sayilabilir.

Bir aligveris merkezi igerisinde yer almayan sinema ve tiyat-
rolarin yirmi dakikalik siiriis mesafesine gore hizmet alanlarini
gosteren yukaridaki haritalara gére, aralarindaki fark gok az
olmakla birlikte tiyatrolar, sinemalara gére daha genis bir alana
hizmet etmektedirler. Bununla birlikte; AVM’ler igerisindeki
sinema salonlari degerlendirmeye katildiginda, istanbul'da si-

nema agisindan hizmet sorunu yasayan bir yerlesme alani bu-
lunmadigi gériilmektedir (Sekil 4).

Kenteki kiltiir yasamina zenginlik katan ve toplumun bir gok
kesimi tarafindan erigilebilir durumdaki kent igi sinemalar, alig-
veris merkezlerine yenik diigmektedir. Emek, Alkazar, Riiya,
Lale, Sinepop, Atakdy Atrium, Bahgelievler Holidayplex Un-
verdi, Beykoz Kavacik Acarkent, Cengelkéy Maxi, Nisantasi
Movieplex, Ortakdy Feriye, Sefakdy Coloni Cinemarine, Si-
livri Maxi, Tesvikiye AFM, Tuzla Sahil, Bakirkdy 74, Bakirkoy
incirli, Bakirkéy Renk, Kadikéy Hollywood, Karagiimriik Feza
ve Sisli Kent sinemalari bir dénem Istanbul kent kiiltiiriiniin
onemli birer pargasi olmus, ancak, aligveris merkezlerinin
ylkselisi ile birlikte kapanan salonlardir (www.iksv.org.tr).
Bununla birlikte; Broadway Sinemasi, Moda Sinemasi, Siirey-
ya Sinemasi (Kadikdy) orneginde oldugu gibi tiyatro ve ope-
ra salonlarina déniiserek (Tiyatro Ak’la Kara, Moda Sahnesi,
Siireyya Operasi) kentteki kiiltiirel yasantiya katki saglamaya

Kent ici sinemalarin hizmet alanlan

Kent ici tiyatrolarin hizmet alanlan

Sekil 4. Alisveris merkezleri disindaki sinema ve tiyatrolarin hizmet alanlari.
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devam eden 6rnekler de mevcuttur. Kent merkezleri; aligve-
ris merkezleri ile rekabette sinema salonlari yéniinden yenik
diigse de, salonlarin biiyiik bir kisminin kent merkezinde bu-
lundugu tiyatrolarda gosteri ve seyirci sayilarinda son yillarda
meydana gelen artislar sevindirici gelismelerdir.

Bir kiltir aktivitesi olarak sinemanin alisveris merkezi igeri-
sinde olmasi ve sehir iginde olmasi arasinda bireye sagladi-
8 faydalar (stresten uzaklasma, farkli konular hakkinda bilgi
sahibi olma, arkadaslik ve aile iligkilerini gelistirme) agisindan
biiytik farkliliklar bulunmayablir. Toplumsal faydalari ve kente
katkilari agisindan ise; sinema ve tiyatro gibi islevlerin kentsel
mekanda bash bagina birer islev olarak yer almalari ve kentsel
yagsam deneyiminin kalitesini yilikseltmeleri 6nemli bir ihtiyag-
tir. Kent dedigimiz karmagik iliskiler sistemine zenginlik katan
6gelerin basinda gelen bu islevlerin, sinirl erisim ve kamusallik
sunan AVM’ler icerisinde sunulmasi esitlik ve mekansal adalet
sorunlarinin yaninda kentin topyekiin kiiltlirel birikimi ve geli-
simini de gerileten bir tehdit ortami yaratmaktadir.

Anadolu yakasindaki kent igi sinema ve tiyatro salonlari halen
optimum erisim mesafesinde kentsel alanin biyiik bir boli-
miine hizmet sunmaktadirlar. Sinema agisindan Sultanbeyli ve

Sancaktepe’nin dogu mahalleleri, Tuzla’nin kuzeyi ile Sile hiz-
met sorunu yasayan alanlardir. Sultanbeyli ve Sancaktepe’nin
dogusu, Pendik ilgesinin kuzeyinde yer alan Yenisehir ve Sanayi
mabhalleleri ile Tuzla / Aydinli Mahallesi ise tiyatro hizmetinden
optimal kosullarda yararlanamayan mahallelerdir ($ekil 4).

Avrupa Yakas’'nda ise Blyik¢ekmece Golu’'nin batisindaki
yerlesimlerin kent igi tiyatro ve sinema aktivitelerinden ya-
rarlanamadiklari gorilmektedir. Sinema agisindan Arnavut-
koy, tiyatro agisindan ise Sariyer’in kuzeyindeki mahallelerin
hizmetlere ulasimda diger yerlesme alanlarina gére sorunlara
sahip oldugu goriilmektedir.

Yerlesik alan ile birlikte incelendiginde; istanbul'da rekreasyon
hizmetinden faydalanamayan g¢ok sayida mahalle bulundugu
goriilmektedir. Yirime mesafesinde biitiin yerlesik alana hiz-
met vermesi gereken bu aktivitelerden 6zellikle spor alanlari-
nin kentin biiyiik bir kisminda yetersiz hizmet sunumuna sahip
oldugu goriilmektedir (Sekil 5). i¢ mahalleler ve geperler park,
yesil alan ve spor donatilari agisindan oldukga dezavantajh du-
rumdadirlar. Cocuk parki Slgegindeki parklarin da etkisiyle
daha genis alana hizmet sunsa da; farkl kullanici tiirleri igin
bir ok mahalle ve semtte yeterli park ve yesil alanin sunul-
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Sekil 5. Aktif yesil alanlar ve spor alanlarinin hizmet alanlari.
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madigi gorilmektedir (Sekil 5). Ev disindaki bos vakitler igin
cok gesitli alternatifleri en az maliyetle ve kolayca erisilebilir
bir bicimde gergeklestirmeyi saglayan ve kentlerin temel ihti-
yaglari arasinda yer alan rekreasyon alanlarinin, biitiin kentsel
mekana esit diizeyde hizmet saglayacak bigimde planl ve ka-
demeli bir bigimde dagim géstermemesi ciddi bir sorundur.
Cocuklarin oyun ile egitimi ve gelisimi, genglerin zararh ahg-
kanliklardan ve sugtan uzak durmasi, yasglilarin kendilerini hala
toplumun bir pargasi olarak hissetmeleri, mahalledeki sosyal
iligkilerin ve aidiyet hissinin gelismesi, kent sagliginin korunma-
s, cevresel siirdiriilebilirlik ve gayrimenkul fiyatlarinin kont-
rolu gibi bir ¢irpida sayilabilecek faydalardan kentlilerin biyiik
bir kisminin mahrum birakilmasi, istanbul kentindeki yagam
kalitesi agisindan 6nemli bir tehdittir.

Yakin gegmisteki kentsel olaylarda da sahit oldugumuz tiiketim
mekanlarini rekreasyona tercih eden, serbest piyasa sistemin-
de ekonomik agidan giiglilerin reklam ve pazarlama araglariy-
la manipiile ettikleri bos zaman taleplerine ganak tutan bakig
agllarinin Gretmekte 1srarci oldugu mekansal diizen, kisa siireli
ekonomik faydalar igin gegmisten gelen kiiltiirel zenginlikle-
ri tahrip etmekte, kentin genlerine igleyen yasam bigimlerini
ve ahgkanlklari degistirmekte, bireysel ve toplumsal gelisime
katki saglayacak aktivite tiirlerinin kentsel mekandaki mevcu-
diyetlerini giderek azaltmaktadir.

Degerlendirme ve Sonug

Tarih boyunca, anlam ve igerigi degisse de bos zaman deger-
lendirme mekanlari kent yagami igerisinde her zaman var ve
etkin olan 6gelerdir. Antik Yunan'dan Sanayi Devrimi’ne kadar
¢ok gesitli anlam ve igeriklerde toplumlarin giindelik yagam
deneyimlerinde 6nemli izler birakmigtir. Sanayi devrimi ve
kentlerin yiikselisi ile birlikte 6nemi hizla artan bos zaman
degerlendirme, gesitli disiplinlerin ilgisini ¢ekmis ve farkli bo-
yutlariyla tartigilmistir. Uzun yillardir birikmis genis bir litera-
tiire ragmen; anlami, tanimi, igerigi ve hangi aktivitelerin bog
zaman kapsaminda degerlendirilecegi konusunda halen bir uz-
lagt bulunmamaktadir. Mekanla ilgili bilimlerde bos zaman de-
gerlendirme sinirlari oldukga bulanik bir konu olarak kalmistir.
Ozellikle iicret ddenerek gergeklestirilen; aligveris, disarida
yeme igme ve sosyo-kiiltiirel igerikli aktivitelerin rekreatif
ozelliklerinden ziyade kentsel ekonomiye istihdam ve katma
deger yaratma yoniiyle katkilari (kiiltir endistrileri, AVM yer
segimi, turizm politikalari vb.) meslek alanimizda daha ¢ok yer
bulmustur. Kent sistemi igerisindeki anlam, énemleri ve top-
lumsal gelisimin anahtari olma 6zellikleri ise goreli olarak géz
ardi edilmistir. Bos zaman degerlendirme mekanlarinin rekre-
asyonel 6zellikleri genellikle meydanlar, parklar ve yesil alanlar
gibi kamusal mekanlar tizerinden tartisilmistir. Cagdas kentler
lzerinden yiiriiyen kentsel yasam kalitesi tartismalarinin mer-
kezinde ise (World Cities Culture Forum, 2015; Oldenburg,
1999), kamusal mekanlarin yaninda, kentlinin bos zaman dav-

raniginda 6nemli yer tutan aligveris, yeme igme mekanlari ve
sosyo-kdilturel alanlarin varhg, yeterliligi, alternatifleri, sunum,
hizmet ve mekan kaliteleri yer almaktadir.

Bu makale ile istanbul kentindeki bos zaman degerlendirme
mekanlarinin mevcut durumu, mekansal dagilimi, erisilebilirligi
ve hizmet alanlari analitik bir gergevede ele alinmigtir. Béyle-
likle Glkemizdeki mekan bilim ¢alismalari icerisinde bos zaman
degerlendirme aktiviteleri igin bir alan agilmasi hedeflenmistir.
Calismanin sonuglari; aktivite tiirlerine gére ayristirilarak 6zet
bir bicimde asagida sunulmustur.

Spor alanlari ve agik yesil alanlardan meydana gelen rekreas-
yon alanlari; kentsel alanda en ¢ok yayllma gosteren aktivi-
teler olmakla birlikte biyiik bir kismi 1. Cevre Yolu ile kiyi
arasinda konumlanmistir. Bu aktivitelerin cografi merkezleri
de |. Cevre Yolu'nun deniz tarafinda, tarihi yarimadadir. Ma-
halle diizeyinde veri kullanilarak rekreasyon alanlarinin hiz-
met niifuslari ve mahalledeki hizmet alanlari incelendiginde;
Avrupa Yakas’ndaki mahallelerin Anadolu Yakasr’ndakilere
kiyasla daha “yogun” bir bos zaman sunumuna sahip olduklari
gorilmistir. Kiyr yerlesimler ile i¢ kesimlerdeki bos zaman
degerlendirme faaliyetleri arasinda hizmet nifuslari agisin-
dan anlamli bir fark bulunmazken, kiyi yerlesimlerin hizmet
alanlari i¢ kesimlerdekilere gére daha dardir. Diger bir deyisle
Avrupa Yakasi’'nda ve kiyidaki yerlesim alanlarinda yasayanlar
bos zaman degerlendirme mekanlari agisindan Anadolu Yaka-
s’'ndakilere ve i¢ yerlesmelere gore daha sanshidirlar. Gindiiz
ve gece niifus farkinin yiiksek oldugu, turizm aktivitelerinin
yogun bigimde yer sectigi ve yiizolglimii bakimindan nispeten
kiiglik mahalleler, rekreasyon aktiviteleri agisindan en zengin
mabhallelerdir. Kentin tarihi gekirdegi ayni zamanda rekreasyon
mekanlarinin da en yogun bulundugu yerdir. Merkezden uzak-
lastikga rekreasyon aktivitelerinin hizmet alanlarinin optimal
kosullarin oldukga digina giktig goriilmektedir. Yerlesim lekesi
icerisinde rekreasyon hizmetinden yararlanamayan, bu aktivi-
telere erisim sorunu yasayan gok sayida alan bulunmaktadir.

Sosyo-kiiltiirel aktiviteler (sinemalar, tiyatrolar, festival alanla-
ri, konser salonlari, kiiltir merkezleri, kiitiphaneler; mizeler
ve sanat galerileri), Fatih — $isli — Kadikdy tiggeni igerisinde,
cografi merkezleri Galata-Eminénii arasinda olacak bigimde
konumlanmiglardir. Bu aktivitelerin merkeze bagimliliginin
onemli gostergelerinden biri de bos zaman aktiviteleri ara-
sinda en dar yayllma alanina sahip aktivite olmasidir. Merkez-
den uzaklastikga hizmet niifuslari ve alanlari dramatik bir bi-
gimde azalmaktadir. Cogu kent geperinde yer alan, 460 adet
mahallede hig bir sosyo kiiltiirel aktivite bulunmamaktadir.
Sosyo-kiiltiirel aktivitelerin hizmet niifusu ve alanlari baki-
mindan -rekreasyon aktivitelerine paralel bigimde- Avrupa
Yakasi ve kiy1 yerlesmeler, Anadolu Yakasi ve i¢ mahallelere
gore daha zengindir. Bu aktiviteler agisindan en iyi durumdaki
mahalleler, ayni zamanda turistlerin ziyaret destinasyonlaridir.
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En kotli durumdaki mahalleler ise; her iki yakada kent gepe-
rinde konumlanmig mabhallelerdir. Aktivitelerin konumlari ve
hizmet kosullarina paralel bigcimde, aktivitelere erisebilirligi en
yliksek mahalleler Beyoglu, Sisli ve Besiktas'in kiyi kesiminde
yer almaktadir. Tim bu sonuglar Istanbul igin, merkezini tarihi
yarimadanin olusturdugu giiglii bir “sosyo-kiiltiirel odak” ta-
riflemektedir. Bu odagin biiyiik oranda kente gelen ziyaretgi-
lere yoénelik sunum bigimlerini igerdigi goérilmektedir (World
Culture Forum, 2015). Yol agi lizerinden 6lgiilen hizmet alan-
larina gore ise, sinema ve tiyatro gibi turistlerden ziyade kent-
lilere hizmet eden sosyo-kiiltiirel aktivitelere kentsel mekanin
biyik bir kismindan optimum yolculuk siireleri igerisinde
erisilebilmektedir. Bununla birlikte; son yillarda kent igindeki
sinemalarin yerini aligveris merkezlerindeki salonlar almakta-
dir. Bu durumun, kent merkezlerindeki kullanim zenginligini
tehdit edebilecek boyutlara erisme riski, kent ile ilgili kiilturel
politika ve yatirimlarin yonlendirilmesinde g6z oniinde bulun-
durulmasi gereken bir gergekliktir.

Cok sayida kullanimi alternatifli bir bigimde sunma, iklimsel
koruma ve tasit ile erisim konusunda avantajlara sahip alig-
veris merkezleri, giderek kent merkezleriyle yarisir duruma
gelmektedirler. Bu aktivitelerin biiylik oranda kentin kismen
disinda ana ulagim gilizergahlari lizerinde belirli araliklarla yer
sectikleri goriulmektedir. Bu aktivitelerin cografi merkezleri-
nin 1. Cevre Yolu lizerinde, diger bos zaman degerlendirme
mekanlarina gore batida yer aldigi goriilmektedir. AVM’lerin
yersegim siireglerinde de siklikla kullanilan hizmet alanlar
analizine gore; istanbul'da en ¢ok 30 dakika ara¢ kullanarak
bir aligveris merkezine ulagilamayacak yerlesim alani bulun-
mamaktadir. Bu sonug AVM yatirimlari agisindan Istanbul’'un
ulagmis oldugu doygunlugun bir gostergesidir.

Bos zaman degerlendirme mekanlarinin kentsel mekandaki
dagiim ve erisilebilirlikleri gostermistir ki, kent uzun yillar-
dir geperlere ve kuzeye dogru genislese de, kentlinin yasam
deneyiminde oldukga 6nemli bir yere sahip olan bos zaman
degerlendirme imkanlari ayni yénde ve oranda gelisme gos-
termemektedir. Yeni gelisen konut siteleri, her ne kadar sos-
yal alanlari kendi biinyelerinde barindiriyor olsa da, farkl profil
ve statiilere sahip kentlilerin bir araya gelebilecegi, tanisma
mekanlarina, kamusallik tasiyan “kentsel” nitelikteki bos za-
man degerlendirme mekanlarina ihtiyag duyuldugu ortadadir.
Kentsel gelisim yalnizca artan niifusun konut ihtiyacinin ve
ulagim taleplerinin kargilanmasina yonelik alanlar ve ulagim
modlarinin sunulmasi olarak ele alinmamalidir. Planlamanin;
mekansal adalet, toplum sagliginin korunmasi ve gelistirilmesi,
konforlu ve kolay erisilebilen kentsel mekanlar yaratmak gibi
Gstiin kamu yararina yonelik ilkelerinin uygulamadaki karsi-
liklari olarak bos zaman degerlendirme mekanlarinin biitiin
kentlinin hakki oldugu, politika gelistiriciler ve uygulayicilarca
yeniden hatirlanmalidir.

Son olarak, bos zaman degerlendirme; kentlinin yasam dene-
yiminin kalitesiyle ilgili bir konu oldugundan, kentsel mekanlar
ve aktiviteler arasindaki niceliksel karsilastirmalarin yaninda,
istanbul’da yasayan hane halklari tarafindan bog zaman deger-
lendirme mekanlarinin nasil algilandigi da arastirilmasi gereken
bir diger konudur. Bu kapsamda, calismanin istanbul’'daki bos
zaman aktivitelerinin kentlinin yasam kalitesinden memnuni-
yeti lzerindeki etkilerini ortaya koyacak bigimde zenginlesti-
rilmesi hedeflenmektedir.
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ikincil konutlar, kullanicilari tarafindan yilin belirli zamanlarinda ve belirli
stirelerde dinlenme, tatil yapma, kentsel yagamdan uzaklagma gibi sebep-
lerle rekreatif amagh olarak kullanilan genellikle fiziksel gekiciligi yiiksek
olan bolgelerde insa edilen yapilardir. Ozellikle kiyi bolgelerinde yer alan
ve gogunlukla tatil amagh kullanilan ikincil konutlar, zaman igerisinde gesitli
sebeplerden dolayi birincil konuta déniisebilmektedir. Mevcut ikincil konut
yapilari, birincil konuta dénisiirken kullanim sekli ve kullanici ihtiyaglari
degismekte, bu durumda ikincil konut yapilarinda kullanim siiresinin biitiin
yila yayilmastyla kullanici gereksinimleri de farklilasmaktadr. ikincil konut
olarak tasarlanan yapilarin zaman igerisinde birincil konuta doniisiirken
kullanicr  gereksinimlerine cevap verebilmesi, mimari surdurilebilirligin
saglanmasi bakimindan son derece 6nemli ve gereklidir. Siirdiirilebilir-
ligin saglanabilmesi igin, ikincil konutlarin birincil konutlara uyarlanmasi
stirecindeki gereksinimler dogru bir sekilde tespit edilmeli ve belirlenen
ihtiyaglar dogrultusunda degisen kullanici gereksinimlerine cevap verebile-
cek nitelikte esnek tasarimlar yapiimalidir. Bu arastirma genelde, tlkemiz
kiyr bolgelerinde bulunan ve yogun yerlesmelerden olusan ikincil konutlari
ozelde ise, Mersin ili kiyr alanlarinda konumlanmis ve farkli dénemlerde
inga edilmis dort ikincil konut yerlesmesini (tatil sitesi) mimari agidan
incelemekte, mekansal degisimleri tespit ederek kullanici ihtiyaglarini ve
kullanim seklini belirlemektedir. Bununla birlikte ikincil konutlarin zaman
icerisinde birincil konut olarak kullaniimaya baglanmasinin kentsel ve sos-
yal nedenleri ve bu degisimin getirdigi gereksinimler irdelenmektedir. Bu
tespit ve degerlendirmelerin sonucunda bu galisma, ikincil konut tasarim-
larinda, &zellikle kentsel ve sosyal sebeplerle birincil konut olarak kullani-
labilme potansiyeli olan alanlarda esnek ve siirdiiriilebilir tasarim baglamin-
da degerlendirilmesi gereken olgiitleri belirlemekte, tasarimi yonlendiren
bir yol haritasi olugturmay1 amaglamaktadir.

Anahtar so6zciikler: Birincil konut; esneklik; ikincil konut; Mersin; uyarlama.

ABSTRACT

Secondary houses are structures which are usually built in the areas
with high physical attractiveness and are used by their users at certain
times and periods in a year for recreational purposes like vacation, hav-
ing rest and being out of the urban life. Because of various reasons,
secondary houses, which are situated especially at coastal areas and
are usually used for vacation, can be adapted to primary houses. While
existing secondary houses are adapted to primary houses, because of
being used for the whole year, their using type and user requirements
become different. It's extremely important and necessary in terms of
carrying out the architectural sustainability that structures which are
designed as a secondary house should fulfill the user requirements while
adapting to primay house in time. To carry out the sustainability in the
process of adapting the primary houses to the secondary houses, the
user requirements should be determined properly and flexible designs
which should fulfill the various user requirements should be done. This
research examines the secondary houses with its architectural respects,
which are situated at the coastal areas of our country and are composed
of dense settlements in general, and in four secondary houses (vacation
sites) which are built in different periods in Mersin in detail. The study
also identifies the spatial changes and determines users’ requirements
and usage types. In addition to this, the urban and social reasons of using
the seondary houses as primary houses during the time and the require-
ments as necessitated due to this changing are studied. As a result of
this determination and evaluation, this study determines the criterias
which are required for flexible and sustainable design in secondary hous-
es especially for the areas which have potential to be used as primary
houses due to urban and social causes, and aims to determine a road
map that steers design.

Keywords: Primary house; flexibility; secondary house; Mersin; adaptation.

Gelis tarihi: 13.01.2016 Kabul tarihi: 08.11.2016
iletigim: Fulya Pelin Cengizoglu.

e-posta: pelincengizoglu@gmail.com

HEE 'MMORB
= Sehir Plancilar Odasi



220

PLANLAMA

Girig

Konut, yiizyillardan beri insanlarin en temel gereksinimlerin-
den biri olan barinma ihtiyacini karsilayan bir yapidir. insanoglu
tarih 6ncesi devirlerde magaralarda karsiladigi barinma ihtiya-
cini, gogebe yasam tarzina gegisle birlikte ¢adirlarla kargilamig-
tir. Yerlesik diizene gegildiginde ise bu ihtiyaci kendi yaptiklari
barinaklarla kargilamiglardir. Yizyillar igerisinde gelisen kiiltu-
rel ve toplumsal yapiyla baglantili olarak gagin gereklerine gore
farklik gosterir sekilde barinma ihtiyacini karsilayan mekanlar
bugiin konut dedigimiz yapilari olusturmuslardir.

Siirekli degisen ve gelisen toplumsal yapi ve ilerleyen tekno-
loji, zaman igerisinde konut kavraminda gesitlilik arz etmistir.
Ozellikle endiistri devrimi ve buna bagh olarak ulasim aginin
gelismesiyle artan otomobil sahipligi, artan gelir diizeyi ve
serbest zamanlar kisilerin dogaya donme istegini arttirmistir.
Ayrica gelisen teknoloji ve endiistrilesmenin sonucunda hizh
kentlesmeyle birlikte kentler biyimiis, betonlagma artmis,
yogun galisma saatleri ve yorgunluk kisilerin kentsel yasamdan
uzaklagma, tatil yapma gibi dinlenme amaglh talebini arttirmis-
tir. Bunun sonucu olarak, kullanicilari tarafindan yilin belirli
zamanlarinda ve belirli siirelerde dinlenme, tatil yapma, kent-
sel yasamdan uzaklasma gibi sebeplerle rekreatif amagh olarak
kullanilan genellikle fiziksel gekiciligi yliksek olan bolgelerde
insa edilen ikincil konutlara olan talep artmis ve ¢ok sayida
ikincil konut yerlesmesi olusmustur.

Zaman igerisinde kentlerin biiylimesinin de sonucu olarak
kentin iginde kalan gogu ikincil konut yerlesimleri sahipleri
ya da kullanicilari tarafindan birincil konut olarak kullaniimaya
baglanmistir. Ozelikle kiyr bélgelerinde yer alan ve gogunlukla
tatil amagh kullanilan ikincil konutlar zaman igerisinde ¢esit-
li sebeplerden dolayi birincil konuta déniisebilmektedir. Bu
durum ikincil konut yapilarinda kullanim siiresinin biitiin yila
yayllmasiyla kullanici gereksinimlerini de farklhlagtirmaktadir.

ikincil konut olarak tasarlanan yapilarin zaman igerisinde bi-
rincil konuta doniisiim sebeplerinin tespiti ve doniisim so-
nucu farklilagan kullanici gereksinimlerinin belirlenmesi, yeni
yapilacak ikincil konutlarda belirlenen 6lgiitler dogrultusunda
esnek tasarimlar yapilarak ileride degisebilecek kullanici ge-
reksinimlerine cevap verebilmesi mimari siirdirilebilirligin
saglanmasi bakimindan son derece 6nemli ve gereklidir. Bu
sebeple makalede, ikincil konutlarin zaman igerisinde birincil
konuta donligmesinin nedenleri ve bu dogrultuda farklilagan
kullanici gereksinimleriyle birlikte uyarlama siirecinde yapilan
degisikliklerin tespiti ile ileriye doniik galigmalarda siirdiiriile-
bilirligin saglanmasi igin gereken olgiitlerin belirlenmesi ve ta-
sarimi yonlendiren bir yol haritasinin olugsmasi amaglanmistir.

Yéntem

Galismanin 6rneklem alani olarak Mersin ili Mezitli Belediyesi

sinirlari igerisindeki ikincil konut yerlesmeleri olan Soli sitesi,
Babil sitesi, Denizhan | sitesi ve Palma 2 sitesi segilmistir. Alan
galismasi anket uygulamasi ve mimari tespitlerden olugmak-
tadir. Alan galigmasi igin 6rneklem sitelerin segiminde; farkh
yillarda inga edilmis olmasi, farkli gelir diizeylerine hitap edi-
yor olmasi, kent tarihi iginde 6nemli ve bilinen yapilar olmasi,
konum olarak denize yakin olmasi, kent ¢eperinden baglayarak
il gelisme aksi lizerinde kente uzaklik bakimindan farkl mesa-
felerde yer almasi, konuyla iliskili olarak degisimi tamamlamasi
bakimindan farkliik gosteren yapilar olmasi etkili olmustur.
Anket calismasi yapilirken her siteye uygulanacak olan anket
sayisi, sitede birincil konut olarak kullanilan konut sayisinin
%10’u olarak belirlenmistir. Soli sitesine 91 anket, Babil sitesi-
ne 22 anket, Palma 2 sitesine 2| anket ve Denizhan | sitesine
ise 3| anket olmak iizere toplamda 165 anket uygulanmistir.
Elde edilen anket verileri, yazar tarafindan SPSS programina
girilmis ve degerlendirme bu sekilde yapilmistir.

Diinyada ikincil Konutlarin Gelisimi

Ulkelerin gelismislik diizeylerine gére ikincil konut alanlarinin
gelisiminde birtakim farkliliklar goriilse de bu alanlar 6ncelikle
biiylik kentlerin gevrelerinde olusmaya baglamistir. Bu durum
diinyanin birgok kenti icin gegerlidir (Kisa 1998).

ikincil konutlarin diinyadaki en eski rneklerine milattan én-
ceki yillarda rastlanmaktadir. M.O. eski Babil yoneticisi Sulgi,
vergisini 6deyen asiller igin dinlenme evleri insa etmistir (On-
gan 1988). 17. yy. 'da isvec'te, 18. ve 19. yy. 'larda ise ingiltere
ve Fransa'da gelismeye baglayan ikincil konutlar genellikle asil-
ler ve zenginlere 6zgiiydii. Ozellikle Londra, Paris vb. biiyiik
sehirler yaz aylarinda kullanilan bir ikinci evler kusagi ile gev-
rilmislerdi (Oztoprak 1995).

Avrupa ve A.B.D. 'de kirdan kente go¢ eden kirsal alan sakinle-
rinin bosalttiklari alanlarda bulunan konut birimlerinin (giftlik,
kuliibe vb.) daha sonradan kentliler tarafindan satin alinip (Ma-
nisa 2007) restore edilmesiyle baglayan ikincil konut sahipligi
IIl. Diinya Savagi sirasinda duraklamis, hatta kentler iginde ka-
lan veya biiyiik kentlerin gevresinde yer alan birgok ikincil ko-
nut birincil konuta doénistirilmistir (Kisa 1998). Fransa'da,
1938 yilinda ikincil konutlarin sayisi 320.000 iken savas sonrasi
konut sikintisi gekilmesi sebebiyle bunlarin yarisina yakin kis-
mi birincil konut haline getirilmistir (Akgiin 1993).

Savas sonrasinda gelismis Batili devletler ekonomik ve sosyal
bir toparlanma siirecine girmis ve bunun sonucunda enddist-
rilesmenin tekrar hiz kazanmasina bagli olarak refah artmus,
kentler biiylimelerini siirdiirmiis, ulagim olanaklari gelismis ve
otomobil sahipligi artmaya baslamistir. Bu siireg iginde ikincil
konut alanlarinin kent igine sikisip kalmasi ve yukarida bah-
sedilen diger pozitif gelismelere baglh olarak, kentliler dogal
zenginlikleri yiiksek, alt yapi hizmetleri diistiniilmis turizm
merkezlerine yonelmeye baslamiglardir (Manisa 2007).
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Arastirmalar, ikincil konut alanlarinin ilkelere gore gelisimin-
deki farkhliklarin kentsel yapi ve hayatin farklliklari ile bag-
lantili oldugunu géstermektedir. Ornegin ¢ok kath apartman
tiiriinde ikametgahlarin gogunlukta oldugu iilkelerde tatil ev-
lerinin daha gok olusu bunlardan biridir (Kisal998). isveg, Da-
nimarka ve Norveg gibi Iskandinav iilkelerinde ise ikincil konut
sahipliginin adeta bir aliskanlik oldugu ve 1960’larda isveg'te
400.000, Norveg’'te 190.000 ve Danimarka'da 145.000 ikincil
konut bulundugu tespit edilmistir. Buna karsilik, ingiltere’de,
banliydlerde bahgeli evlerde yasayan ailelerin ikincil konut
sahipligine gerek duymadigi ve 1967 yili itibariyle ingiltere'de
ailelerin sadece %! nin ikincil konut sahibi oldugu tespit edil-
mistir (Demarkiiz 1993, Aktaran Manisa 2007).

Amerika, Ingiltere ve diger iilkelerde tatil evleri ayri olarak
ele alinmakta ve turizm ile bag kurulmaktadir. Amerika'da ta-
til evlerinin sayisi oldukga fazladir. Hemen hemen her on yeni
ikametgahtan birisi ikincil konut olarak insa edilmistir (Kutlu
1999). isvigre'de ise her iki sehirli aileden birinin bir ikincil konu-
tu mevcut bulunmaktadir (Ozgiic 1977, Aktaran Kutlu 1999).

Tiirkiye'de ikincil Konutlarin Geligimi

Tiirk toplumunun geleneksel yagam tarzi incelendiginde, yazlik
ve kishk konut ayriminin gok eskilere dayandigi gériilmektedir.
Beylikler ve Osmanlilar déneminde kullanilan yazlik saraylar
ve Anadolu’nun gesitli bolgelerinde yer alan bag ve yayla evleri
bunun en belirgin 6rnekleridir (Kisa 1998).

Tim diinya ilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye de endistrilesme-
nin sonuglarindan etkilenmis, 1950’lerden sonra hizli ekono-
mik kalkinma ve toplumsal yapida degisiklik yasamistir. Bu da
kentlesmenin artmasi ve buna bagli olarak kent sakinlerinin
kentin ezici baskisindan ve yogunlugundan kagmak igin ikincil
konut alanlarina yénelmelerine neden olmustur (Kisa 1998).

ikincil konutlarin kiyr seridi boyunca yogun bir sekilde yerle-
simi son 40 yl igerisinde gergeklesmistir. Bu yogun yerlesme-
nin en bliyilik nedenleri arasinda 16.03.1982 tarihli, 2634 sayili
Turizm Tegvik Kanunu, 24.04.1969 tarihli, 1163 sayili Koope-
ratifler Kanunu, kiyilarin spekiilatif amaglarla kullanilabilecek
bir kaynak olarak gériilmesi ve llke turizm sektoriniin ilke
kalkinmasinin en énemli unsurlarindan biri olarak gérilmeye
baslamasi yer almaktadir (Manisa 2007).

Ulkemizde ikincil konutlarin ilk érnekleri, istanbul’'un yakinla-
rinda bulunan Silivri Kumburgaz kiy1 bandi ve gevresidir. Bugiin
istanbul sehir merkezi icinde kalmis Yesilkdy, Pendik, Florya ve
Kadikéy gibi semtlerde yapilmig ikincil konutlar bunlara 6rnek
olarak verilebilir (Manisa 2007). ilk diizenli ikincil konut yerle-
simi ise, 1950’li yillarda izmir-Gegme kiyilarinda tesis edilmig
olup, bu konuda asil gelisme 1960’1 yillardan itibaren gériilme-
ye baslanmistir (Sar1 1981, Aktaran Kiligaslan 2006).

1960’ yillarda dig turizm yolu ile ilke kalkinmasini saglama-
nin devlet politikasi olarak benimsenerek desteklenmesi, ya-
tirimlari oncelikle denize déniik eylemlerin bulundugu kiyilara
yonlendirmis, gerek turizm isletmeleri, gerekse kamu kurulus-
larina ait tesislerin beraberinde getirdikleri altyapi olanaklari
ile kiyr kesimine 6zel bir gekici gli¢ olusturmuslardir (Sabanci
1995).

Tiirkiye'de fiziksel planlama déneminde turizme déniik kont-
rol ve planlama gevrelerinin karsi koymalarina karsin, hareketli
olarak ikinci konut olgusu planlama galismalari kapsami iginde
yer almistir (Seymen ve Kog 1996).

1980’li yillar ise sayisal artigin ve déniisiimiin dorukta oldugu
yillardir (Tarakl ve ark. 1996). 1980’li yillardan 1990 yilina geli-
nen zaman zarfinda degisen ekonomi politikalari ve uygulanan
planlama galismalari sonucunda iilke kiyilarimiz ekonomik ve
ekolojik anlamda tehdit ve atil kapasite olusturacak boyut-
larda ikinci konutlarla dolmustur. ikinci konut iretim artisi
1990-2000 yillari arasinda da artan bir ivme ile devam etmistir
(Manisa ve Giil 2009).

Kiyr seridi boyunca ve yakin gevresinde ¢ok sayida ikincil ko-
nut yerlesmesi mevcuttur. Bu ikincil konutlar farkli plan tiple-
rinde, tekil konutlar (tek kath konut, dubleks, tripleks) veya
apartman daireleri seklinde birgok sosyal aktiviteyi iginde
barindiran yerlesmelerdir. Guiniimiizde ikincil konutlar nitelik
ve nicelik bakimindan biiyiik asama kaydetmistir. Bu durumun
hem olumlu hem de olumsuz yénleri bulunmaktadir.

ikinci konut sektériindeki gelismenin olumlu yénlerinden birisi,
uygun fiyatlarla, kendi yagam stiline uygun tatil yapma olanag
arayanlar igin uygun bir segim oldugu goriilmektedir. Ayrica, Ul-
kemiz toplum yapisinda komsuluk iligkileri vb. konular dnemli
oldugundan tatilciler sahip olduklari yazlik evler sayesinde tatil
déneminde de bu tiir iliskileri devam ettirme sansina sahip ol-
maktadir. Ekonomik agidan ise, ikinci konutlar elde edilen vergi
gelirleri ve yaratilan istihdam olanaklari ile bolge ekonomisine
olumlu katki yapmaktadirlar. Diger taraftan, ikinci konutlar da-
ginik inga edildikleri ve altyapi olanaklar igin genis alanlara ge-
reksinim gosterdiklerinden dolayi az sayidaki yatak kapasitesi
igin genis arazilerin tahsisini gerektirir (Toskay 1989, Aktaran
Kozak ve Duman 201 1). Gereksinim duyulan arazi hacminin
daha da artmasi, kiyr alanlarinin olumsuz etkilenmesine, tasima
kapasitelerinin zorlanmasina ve dogal dengenin bozulmasina
neden olmaktadir. Bir diger neden olarak, kontrolsiiz gelisen
ikinci konutlar, bagli bulunduklari yerlesimlerin planlama ya da
cevre diizenlemesi anlaminda olumsuz etkilenmesine, beton-
lasan kiyilar sonucunda yerlesimlerin cazibesini kaybetmeleri-
ne ve rant kavgasinin ortaya gikmasina neden olurken, turizm
bolgelerinin kalite degerini kaybetmelerine yol agabilmektedir
(Bieger, Beritelli ve Weinert 2007, Aktaran Kozak ve Duman
201 1). ikincil konutlarin ortaya cikardigi olumlu ve olumsuz
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sonuglar ile ikincil konutlarla ilgili sorunlar su sekilde 6zetlene-
bilir (Kozak ve Duman 201 1) (Sekil I).

ikincil ve Birincil Konut Kavramlari Arasindaki
Farkhliklar

Mimaride islev kavraminin, yapinin kullanim amaglarina uygun-
lugunu ve buna kosut olusan gereksinimleri belirtmesinden
dolayi, birincil ve ikincil konut 6rneklerinin kullanimda yiik-
lendigi 6zelliklerin ve kavram farklliklarinin saptanmasi gerek-
mektedir (Kisa 1998).

Birincil konut kavramiyla kullanicinin bagta barinma ihtiyaci ol-
mak Uzere diger tiim gereksinimlerini karsiladigi ve yagamsal
faaliyetlerini gergeklestirdigi, vaktinin biyiik bir kismini gegir-
digi temel yasama mekani anlatilmaktadir.

ikinci konutlar; rekreatif amaclarla uzun dénem igin kiralanan
(1-2 ay) veya satin alinan bir baska yerde oturan kullanicinin
zaman zaman iginde yasadigi konuttur (Arkon 1989). Diger bir
deyisle baska bir yerde ikamet edip galismalari kosuluyla kul-
lanicilari tarafindan satin alma veya kiralama yoluyla yilin belli
dénemlerinde rekreatif amagh olarak kullanilan, fiziksel ¢eki-
ciligi yliksek bolgelerde (akarsu, gol, kaplica, deniz kiyisi vb.)
insa edilmis bir emlak yatirimi 6zelligi gosteren sabit milktiir
(Manisa ve Gérgiilii 2008). ikinci konut insanlarin bog zaman-
larini gegirmek veya emeklilik donemlerinde rahat ve huzur
icerisinde yasamaya imkan tanimak amaciyla, dogal, tarihi ve
kiiltirel zenginliklere sahip alanlarda olugsan yasam alanlaridir

(Bakircr 2007). Kullanim siiresi kullanicinin gelir olanaklari ile
paralellik gosteren (uzun veya kisa), kullanicilar tarafindan
dinlenmek, tatil yapmak gibi amaglar dogrultusunda kullanilan
konutlardir (Ovali 2006).

Salt tanimlamalar gergevesinde yapilacak bir ayrimla kavramsal

farkhlik iglev, kullanim siiresi ve konum olmak izere ¢ temel

olglitte degerlendirilebilir (Ovali 2006);

I- ikincil konutlarin birincil konutlardan islevsel agidan ayril-
digi en 6nemli nokta, ikincil konutlarin dinlenme ve tatil
amagh kullanimlarina yonelik olmasidir.

N
1

Kullanim siireleri bakimindan birincil konutlar igin yasam
boyu, ikincil konutlar igin ise dinlenmek amaciyla deger-
lendirilen degisken zaman dilimleri tanimlanmaktadir (hafta
sonu, |-2 ay veya turistik sezon gibi).

w
1

Birincil konutlar kisilerin ikamet ve ¢alisma gerekliligi kap-
saminda daha ¢ok kentsel alan iginde gelisirken, ikincil ko-
nutlar kullanim siirelerine bagli olarak kentsel alana yakin
yerlesmelerde (hafta sonu evi) veya turistik gekiciligi yuik-
sek kiyi mekanlari ile kirsal alanlarda insa edilmektedir.

Yukarida ikincil konut yerlegsmeleri ile birincil konut yerles-
meleri arasindaki mimari farklliklara deginilmistir. Bu konu-
nun Ust Slcekte, sehircilik anlaminda da birtakim farkhiliklari
vardir. Oncelikle ikincil konutlarin yer secimine iliskin lgiit-
ler ve bunu belirleyen etmenler bulunmaktadir. Bu etmenler;
kentsel yerlesmelere yakin olma, deniz kiyisina yakin olma,
manzara ve peyzaj agisindan nitelikli alanlar, ikincil konuta agi-
labilecek arazinin varligi, iklimin uygunlugu, bolgeye erisilebilir

Yerlesik halk ve is Yatirimlarla toplumsal Vergi 6demeleriyle toplumsal
sayisinda artis biitceye kiilfet olma blitceyi gliclendirme
w\ /
Turizm altyapisinin Altyapida
biiyiimesi Hizmetler ve endustridekiis [~~~/ iyilesme
* sayisinda artis
Y
A
Arazi ve k ) Arsa
FEHTBLEnE |y ikinci Konutlar fiyatlarinda artis
diizeninde <
bozulma
Y
Konut satin alma ve
Otelcilik sektoriinde kiralama
rekabetgiligin artigi fiyatlarinda artig

Mevsimsel trafik

Yerlesik niifusun “konnut
pazarindan” gikarilmasi

nedeniyle egzoz
kirliligi artigi

T

| Sosyal gerginlik artisi <

Evsiz sayisinda artig

Sekil 1. ikincil Konutlarin Olumlu ve Olumsuz Etkileri (Stettler ve Danielli 2008, Aktaran Kozak ve Duman

2011).
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olma seklindedir (Arkon 1989). Bir diger nokta ise birincil ve
ikincil konut alanlarinin, kentsel ve sosyal donatilar, altyap,
egitim, saglik, idari ve ticari gibi birgok baglamda farkllik ba-
rindirmasidir. $ehircilik anlaminda bulunduklari bélgeler farkli
oldugundan, siirekli yaganilan gevrede ihtiyag duyulan bazi do-
natilar eksik olabilmektedir.

Arastirma Alani icerisindeki ikincil Konut
Mimarisi

Arastirmanin alan galismasinin yapilacag ikincil konut yerles-
meleri, Mersin ili Mezitli merkez ilgesi kiyr seridi sinirlari ige-
risinde yer almaktadir (Sekil 2). Bu bélgedeki ikincil konutlar,
gogunlukla tatil sitesi seklinde kooperatifler ve &zel girigsimci-
ler (miteahhitler) tarafindan yapilan toplu ikincil konut yer-
lesmeleridir. Calisma alani igerisindeki ikincil konut mimarisi
ise gesitlilik arz etmektedir. Bu durumun olugmasinda, farkli
yillarda, degisen gereksinimlerle baglantili olarak farkli mimari
ozellikte tasarimlarin yapilmasi ve farkl gelir diizeyine sahip
kullanicilar diistinilerek tasarim yapilmasi etkili olmustur.

Ayni site igerisinde gerek plan tipleri gerekse biiyiiklik ba-
kimindan farkl tasarimlar mevcuttur. Plan tipleri bakimindan

1+0, 1+1, 2+1, 3+1 ve 4+ olmak lizere farkli segeneklere
imkan taniyacak sekilde tasarlanmis konutlara rastlamak
miimkiindiir. Ayrica ayni plan tipli, farkli metrekare olanakli
tasarimlar da mevcuttur. insanlarin dogal gevreyle i¢ ige daha
cok vakit gecirebilmesi igin tasarimlarda yari agik alanlara (bal-
konlar) 6nem verilmistir. Site igerisinde sosyal aktivite alan-
lari, agik alanlar, yiiriiyiis alanlari vb. peyzaj diizenlemelerine
yer verilmistir. Ayrica tasarimda havuz 6gesi de 6nemli bir yer
tutmaktadir.

ikincil konut yapilari gogunlukla denize yakin ve manzaraya
yonelen sekilde konumlandiriimistir. Segilen &rnek sitelerin
denizle arasinda bagka yapi grubunun bulunmayisi hem gérsel
agidan hem de sicak yaz giinlerinde kullanicilara serin bir ortam
saglamasi bakimindan 6nemlidir. Bu yapilarin tatil sitesi seklin-
de, konum olarak denize yakin ve agik alanlara 6nem veren se-
kilde tasarlanmis olmasi, orada yasayan kisilere isten arta kalan
serbest zamanlarda dinlenme ayni zamanda dogayla ig ige sehir
glriiltiisinden uzak vakit gegirme firsati saglamaktadir.

Soli Sitesi

Konum olarak Mersin’in bati gelisme aksi igerisinde, Mersin

Sekil 2. Alan calismasinin yapildig tatil sitelerinin konumu (www.maps.google.com, uydu goriintlsi tarihi 22.03.2015; erigim tarihi 14.04.2015).
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Forum aligveris merkezine 9,7 km uzaklikta yer alan Soli site-
sinin projelendiriimesine 1973 yilinda baglanmistir. Soli sitesi;
Soli I, Soli 2, Soli 3 ve Soli 4 olmak iizere 4 etaptan olusan,
icerisinde apart oteli, oteli, 13 tanesi villa olmak iizere 1200
tane konutu ve bagimsiz bolimleriyle birlikte yaklasik 1500
birimden olusan biiyiik bir tatil kompleksidir. ilk olarak I. etap
olan Soli I, 1975 yilinda insa edilmeye baslanmistir. Devamin-

da 2. etap olan Soli 2 ardindan 3. etap olan Soli 3 ve son olarak
Soli 4 insa edilmistir. Mevcut haliyle site toplam | | blok olmak
tizere 1200 daireden olusan bir tatil sitesidir. Giiniimiizde bu
1200 konutun 300 tanesi ikincil konut, 900 tanesi birincil ko-
nut olarak kullanilmaktadir. Yani ikincil konut, tatil sitesi sek-
linde tasarlanmig olan Soli sitesi birincil konuta dénugimiinii
%75 oraninda tamamlamistir (Sekil 3-7).

Sekil 3. Soli tatil sitesinin konumu ve vaziyet plani (www.maps.google.com, uydu goriintlsi tarihi 22.03.2015; erisim tarihi

17.04.2015).
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Sekil 6. Soli 3’ten gorseller.

Sekil 7. Soli 4'ten gorseller.

Babil Sitesi

Konum olarak Mersin’in bati gelisme aksi icerisinde, Mersin
Forum aligveris merkezine 6,2 km uzaklikta yer alan Babil site-
sinin projelendirilmesine 1976 yilinda baslanmistir. Tasarim sii-
recinde site, icerisinde konut birimlerinin disinda otel birimi-
nin de yer alacag bir kompleks olarak diistinilmistir. Yapinin
insasina 1980 yilinda ilk olarak konut birimleriyle baslanmistir.

1985-1986 yillari arasinda da otelin yapimina baglanmistir.
Otel olarak insa edilen birimin konut birimine dénustirilmek
lizere sonradan revizyonu yapilmistir. Mevcut haliyle site top-
lam 15 blok olmak lizere 263 daireden olusan bir tatil sitesi-
dir. Giinimiizde bu 263 konutun 53 tanesi ikincil konut, 210
tanesi birincil konut olarak kullaniimaktadir. Yani ikincil konut,
tatil sitesi seklinde tasarlanmis olan Babil sitesi birincil konuta
doniisiimiini %80 oraninda tamamlamistir (Sekil 8 ve 9).
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Sekil 8. Babil tatil sitesinin konumu ve vaziyet plani (www.maps.google.com, uydu goriintlsu tarihi 22.03.2015; erisim tarihi

17.04.2015).
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Sekil 9. Babil sitesinden gorseller.

Denizhan | Sitesi

Konum olarak Mersin’in bati gelisme aksi igerisinde, Mersin
Forum aligveris merkezine 9,3 km uzaklikta yer alan Deniz-
han | sitesinin yapimina 1986 yilinda baslanmistir. Site igeri-
sinde hem apartman hem de villa tipinde konut birimleri yer
almaktadir. Mevcut haliyle site, 19 blok ve 6 tane villa olmak

lizere toplam 329 daire ve 9 tane bagimsiz bélimle birlikte
toplam 338 birimden olusan bir tatil sitesidir. Glinimiizde
bu 329 konutun yaklasik 29 tanesi ikincil konut, 300 tanesi
birincil konut olarak kullanilmaktadir. Yani ikincil konut, ta-
til sitesi seklinde tasarlanmis olan Denizhan | sitesi birincil
konuta dénisimini %90 oraninda tamamlamistir (Sekil 10
ve I1).

§ bt § IR

Sekil 10. Denizhan | tatil sitesinin konumu ve vaziyet plani (www.maps.google.com, uydu goriintiisii tarihi 22.03.2015; erisim

tarihi 17.04.2015).
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Sekil 11. Denizhan | sitesinden gorseller.

Palma 2 Sitesi

Konum olarak Mersin’in bati gelisme aksi igerisinde, Mersin
Forum aligveris merkezine 11,6 km uzaklikta yer alan Palma 2
sitesinin projelendirilmesine 1995 yilinda baslanmis olup yapi-
mi 2000 yilina kadar devam etmistir. Site icerisinde apartman
tipinde konut birimleri yer almaktadir. Mevcut haliyle site, 7
blok olmak lizere toplam 216 daireden olusan bir tatil site-
sidir. Giinlimiizde bu 216 konutun yaklasik 12 tanesi ikincil
konut, 204 tanesi birincil konut olarak kullaniimaktadir. Yani
ikincil konut, tatil sitesi seklinde tasarlanmig olan Palma 2 si-
tesi birincil konuta doniisimiinii %95 oraninda tamamlamistir
(Sekil 12 ve 13).

Tespitler ve Anket Calismasindan Elde Edilen
Bulgular

Arastirma, Mersin ili kiy alanlarinda farkl yillarda inga edilmis,
farkl gelir diizeylerine hitap eden, konum olarak denize yakin,
kente uzaklik bakimindan farkli mesafelerde yer alan ve ko-
nuyla iliskili olarak degisimi tamamlamasi bakimindan farklilik
gosteren ikincil konut yerlesmeleri olan Soli sitesi, Babil site-
si, Denizhan | sitesi ve Palma 2 sitesinde gergeklestirilmistir.
Bu sitelerde, hem mimari gézlemler yapilmis hem de anket
galismasi uygulanmistir. Anket calismasi yapilirken her siteye
uygulanacak olan anket sayisi, sitede birincil konut olarak kul-
lanilan konut sayisinin %10’u olarak belirlenmistir. Soli sitesine

Sekil 12. Palma 2 tatil sitesinin konumu ve vaziyet plani (www.maps.google.com, uydu gériintlsu tarihi 22.03.2015; erigim tarihi 17.04.2015).
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Sekil 13. Palma 2 sitesinden gorseller.

91 anket, Babil sitesine 22 anket, Denizhan | sitesine 3| anket
ve Palma 2 sitesine 2| anket olmak lizere toplam 165 anket
uygulanmistir. Elde edilen anket verileri, SPSS programina gi-
rilmis ve degerlendirme bu sekilde yapilmistir.

Alan ¢alismasi kapsaminda yapilan gézlemlerde, bdlgede
yer alan ikincil konutlar; konum itibariyle gliniimiizde sehir
merkezine yakin mesafede bulunduklarindan, birincil konuta
doniisme potansiyelleri yiiksektir. Giin gegtikge de birincil
konut olarak kullanilma oranlari artmaktadir. Bunun baslica
sebepleri arasinda bélgenin aldigi yogun goé¢ bulunmaktadir.
Site yonetimleriyle yapilan gérismelerde, 6zellikle son 5 yilda
konutlarin birincil konut olarak kullanimlarinin arttigi bilgisine
ulagiimistir. 5 yil dncesine kadar, birincil konut olarak kullanim
sikhg %20’lerde olan konutlarin, bélgenin basta Suriye olmak
tzere farkl Ulkelerden aldigi goglerin etkisiyle birincil konut
olarak kullanim sikliginin %80’lere kadar ulastigi goriilmekte-
dir. Bu anlamda da konutlarin, yazin belirli siirelerde ikincil
konut olarak kullaniimanin disinda yilin diger zamanlarinda da
atil durumda kalmayip, bélgede olugan konut sorununa cevap
veren yapllar oldugu gériilmektedir.

e ’

Calisma kapsaminda yapilan anket galigmasinda, kullanicilara
ikamet ettikleri konutu birincil konut olarak tercih etmelerin-
de etkili olan nedenler sorulmustur. Ankete katilan 165 kisi-
nin; %95,2’si olan 157 kisi icin konumu, %89,7si olan 148 kisi
icin site icerisindeki sosyal ve agik alan varhg, %66,7’si olan
110 kisi igin sehir giuriltisiinden uzak olmasi, %52,1’i olan 86
kisi icin sehir merkezine yakinhk, %24,8’i olan 41 kisi igin gu-
venlik, %21,2’si olan 35 kisi igin toplu tasima olanag, %12,7’si
olan 21 kisi igin emeklilik, %6,7’si olan |1 kisi icin ekonomik
olmasi, %6, 1’i olan 10 kisi igin gocuklarin biiyiimesi ve %3,6’sI
olan 6 kisi igin kiiglik m? olanakli olmasi etkili olmustur. Tablo
I'den de anlagilacag iizere, alan galigmasinin yapildigi ikincil
konut yapilarinda ikamet eden kullanicilarin biiyiik gogunlugu-
nun, konutu birincil konut olarak kullanmay tercih etmesinde,
sitenin konumu, site igerisindeki sosyal ve agik alanlarin varligi,
sitenin sehir gliriltiisiinden uzak olmasi ve sitenin sehir mer-
kezine yakin olmasi etkili olmustur.

Calisma kapsaminda yapilan ankette, kullanicilara ikamet et-
tikleri konutu birincil konut olarak kullanmaya bagladiklarinda
yeterli bulmadiklari birimlerin olup olmadigi, varsa hangi birim-
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Tablo 1. ikincil konutu birincil konut olarak kullanma nedenleri

Birincil konut olarak kullanma nedenleri Site adi
Soli Babil Denizhan | Palma 2 Total

Konumu 87 (%95.6) 20 (%90.9) 29 (%93.5) 21 (%100.0) 157 (%95.2)
Site igerisindeki olanaklar 87 (%95.6) 19 (%86.4) 25 (%80.6) 17 (%81.0) 148 (%89.7)
Sehir guriltisinden uzak olmasi 50 (%54.9) 20 (%90.9) 23 (%74.2) 17 (%81.0) 110 (%66.7)
Sehir merkezine yakinlk 50 (%54.9) 17 (%77.3) 19 (%61.3) 0 (%0.0) 86 (%52.1)
Giivenlik 5 (%5.5) 11 (%50.0) 10 (%32.3) 15 (%71.4) 41 (%24.8)
Toplu tagima olanag 6 (%6.6) 11 (%50.0) 14 (%45.2) 4 (%19.0) 35 (%21.2)
Emeklilik 5 (%5.5) 2 (%9.1) 9 (%29.0) 5 (%23.8) 21 (%12.7)
Ekonomik olmasi 4 (%4.4) 0 (%0.0) 6 (%19.4) | (%4.8) 11 (%6.7)
Cocuklarin biiytimesi 2 (%2.2) 0 (%0.0) 6 (%19.4) 2 (%9.5) 10 (%6.1)
Kiigiik m? olanakli olmasi 2 (%2.2) | (%4.5) 3 (%9.7) 0 (%0.0) 6 (%3.6)

lerin yeterli olmadigi sorulmustur. Ankete katilan 165 kisinin,
%41,2’si olan 68 kisinin konutu birincil konut olarak kullanma-
ya basladiginda yeterli bulmadigi birim olmadigi, %58,8’i olan
97 kisinin ise yeterli bulmadigi birim oldugu ortaya gikmistir.
Bu bulgular kullanici profili 6zelinde degerlendirildiginde, ko-
nut birincil konut olarak kullaniimaya baglandiginda degisikli-
ge ihtiyag duymayan 68 kisinin %1 1,8’si olan 8 kisi ilkogretim
mezunu, %33,8’i olan 23 kisi lise mezunu ve %54,4’i olan 37
kisi ise Universite mezunudur. Yas olarak degerlendirildiginde
ise degisiklige ihtiyag duymayan 68 kisinin %10,3’uG olan 7 kisi
19-29 yas araliginda, %30,9’u olan 21 kisi 30-49 yas araliginda,
%58,8’i olan 40 kisi ise 50 ve Ustii yas araligindadir. Elde edi-
len verilere gore, egitim durumu ve yas arttikga, kullanicilar
konutta bulunan birimleri yeterli bulmaktadir. Bu agidan de-
gerlendirildiginde, kullanim siiresinin yani sira kullanici profili-
nin de konuttan beklentileri belirleyen diger bir faktér oldugu
gorilmektedir. Ankete katilan 165 kisinin; %40,6’s1 olan 67 kisi
tuvalet ve banyonun bir olmasini istememekte, %26,1’i olan
43 kisi mutfagl kiglik bulmakta, %26,1’i olan 43 kisi odalar

kiigiik bulmakta, %17 ’si olan 28 kisi salonu kiigiik bulmakta,
%16,4'U olan 27 kisi oda sayisini az bulmakta, %12,7’si olan
21 kisi banyoyu kiigiik bulmakta ve %7,9’u olan 13 kisi ise evi
kiiglik bulmaktadir (Tablo 2).

Calisma kapsaminda yapilan ankette, kullanicilara ikamet et-
tikleri konutu birincil konut olarak kullanmaya bagladiklarinda
yaptiklari ya da yapmaya ihtiyag duyduklari degisiklikler olup
olmadigy, varsa hangi birimlerde ne gibi degisiklikler yaptiklari
ya da yapmaya ihtiyag duyduklari sorulmustur. Ankete katilan
165 kiginin, %5,5’i olan 9 kiginin konutu birincil konut olarak
kullanmaya bagladiginda yaptigi ya da yapmaya ihtiyag duydugu
degisiklik olmadigi, %94,5’i olan 156 kisinin ise yaptigi ya da
yapmaya ihtiya¢ duydugu degisiklik oldugu ortaya cikmistir.
Ankete katilan 165 kisinin; %75,2’si olan 124 kisi kapi ve pen-
cere dogramasini degistirmeye, %72,7’si olan 120 kisi banyoyu
yenilemeye, %69,1’i olan | 14 kisi mutfagi yenilemeye, %69, |’i
olan |14 kisi yer désemesini degistirmeye, %65,5’i olan 108
kisi 1sitma sistemi eklemeye, %66’s1 olan 40 kisi banyo ve tuva-

Tablo 2. ikincil konutta birincil konut olarak yeterli olmayan yonler

Birincil konut olarak yeterli olmayan yonler Site adi
Soli Babil Denizhan | Palma 2 Total

Tuvalet banyonun bir olmasi 42 (%46.2) 13 (%59.1) 12 (%38.7) 0 (%0.0) 67 (%40.6)
Mutfagin kigukltigi 30 (%33.0) 2 (%9.1) 10 (%32.3) | (%4.8) 43 (%26.1)
Odalarin kiigiikliigii 28 (%30.8) 6 (%27.3) 9 (%29.0) 0 (%0.0) 43 (%26.1)
Salonun kigukligu 19 (%20.9) | (%4.5) 8 (%25.8) 0 (%0.0) 28 (%17.0)
Oda sayisinin azhig 19 (%20.9) 4 (%18.2) 4 (%12.9) 0 (%0.0) 27 (%16.4)
Banyonun kiigtikliigii I (%12.1) 2 (%9.1) 7 (%22.6) | (%4.8) 21 (%12.7)
Evin kiigiiklugi 8 (%8.8) 3 (%13.6) 2 (%6.5) 0 (%0.0) 13 (%7.9)
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Tablo 3. ikincil konutta kapilan ya da kapilmasi gerekli degisiklikler

Konutta yapilan ya da yapilmasi gerekli Site adi

degisiklikler Soli Babil Denizhan | Palma 2 Total
Kapi ve pencere degistirme 75 (%82.4) 17 (%77.3) 20 (%64.5) 12 (%57.1) 124 (%75.2)
Banyoyu yenileme 61 (%67.0) 19 (%86.4) 26 (%83.9) 14 (%66.7) 120 (%72.7)
Mutfagi yenileme 62 (%68.1) 18 (%81.8) 25 (%80.6) 9 (%42.9) 114 (%69.1)
Déseme degistirme 75 (%82.4) 11 (%50.0) 21 (%67.7) 7 (%33.3) 114 (%69.1)
Isitma sistemi ekleme 61 (%67.0) 9 (%40.9) 21 (%67.7) 17 (%81.0) 108 (%65.5)
Banyo ve tuvaleti ayirma 42 (%46.2) 13 (%59.1) Il (%35.5) 0 (%0.0) 66 (%40.0)
Oda biiyiitme 28 (%30.8) 7 (%31.8) 11 (%35.5) | (%4.8) 47 (%28.5)
Salon ve mutfag birlestirme 22 (%24.2) 6 (%27.3) 15 (%48.4) 0 (%0.0) 43 (%26.1)
Mutfagi biytitme 25 (%27.5) 2 (%9.1) 8 (%25.8) 2 (%9.5) 37 (%22.4)
Balkonu kapama 9 (%9.9) 7 (% 31.8) 10 (%32.3) 6 (%28.6) 32 (%19.4)
Oda ekleme 18 (%19.8) 3 (%13.6) 3 (%9.7) 0 (%0.0) 24 (%14.5)
Salonu biyiitme 15 (%16.5) I (%4.5) 8 (%25.8) 0 (%0.0) 24 (%14.5)
Salon ve mutfagi ayirma 15 (%16.5) 3 (%13.6) | (%3.2) 4 (%19.0) 23 (%13.9)

leti ayirmaya, %28,5’i olan 47 kisi odalar biiylitmeye, %26, |’i
olan 43 kisi salon ve mutfag birlestirmeye, %22,4’i olan 37
kisi mutfagi biiyiitmeye, %19,4’i olan 32 kisi balkonu kapat-

* liicli duvar eklenerek ayrilmis hali. (e, f) Mutfak ve yasama alaninin

| (j) Balkonlarin kapatilmig hali (Dis cepheden). (k) Banyonun ilk

maya, %14,5’i olan 24 kisi oda eklemeye, %14,5’i olan 24 kisi
salonu biyiitmeye ve %13,9’u olan 23 kisi salon ve mutfag
ayirmaya ihtiyag duymaktadir (Tablo 3, Sekil 14).

nlg
ety

Sekil 14. ikincil konutun birincil konuta uyarlanma siirecinde ya-
pilan degisiklikler. (a, b) Mutfak ve yasama alaninin birlikte ¢oziim-
lenmis oldugu yapinin ilk hali. (¢, d) Mutfak ve yasama alaninin bo-

balkon kapatilarak biiytitilmds hali. (g, h) Odanin balkon kapatila-
rak blyttilmis hali. (i) Balkonun kapatiimamis hali (I mekandan).

hali. (I) Banyonun yenilenmis hali. (m, n) Mutfagin yenilenmis hali.
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Tablo 4. Site kapsaminda ihtiya¢ duyulan eksiklikler
Site kapsaminda ihtiya¢ duyulan eksiklikler Site adi
Soli Babil Denizhan | Palma 2 Total
Asansér 25 (%27.5) 7 (%31.8) I (%3.2) 2 (%9.5) 35 (%21.2)
Otopark 0 (%0.0) 3(%13.6) 14 (%45.2) 2 (%9.5) 19 (%11.5)

Calisma kapsaminda yapilan ankette, kullanicilara ikamet et-
tikleri konutu birincil konut olarak kullanmaya basladiklarinda
site kapsaminda ihtiyag duyduklari degisiklikler olup olmadi-
81, varsa ne gibi degisikliklere ihtiyag duyduklari sorulmustur.
Ankete katilan 165 kisinin, %66,7’si olan |10 kisinin konutu
birincil konut olarak kullanmaya basladiginda site kapsamin-
da ihtiyag duydugu degisiklik olmadigi, %33,3’u olan 55 kisinin
ise site kapsaminda ihtiyag duydugu degisiklik oldugu ortaya
cikmistir. Ankete katilan 165 kiginin %21,2’si olan 35 kisinin
asansor eksikligi duydugu, %11,5’i olan 19 kisinin ise konutu
birincil konut olarak kullanmaya basladiginda otopark eksikligi
duydugu belirlenmistir (Tablo 4).

Sonug ve Oneriler

Calisma kapsaminda, farkli donemlerde insa edilmis 4 farkl
ikincil konut yerlesmesi lizerinden alan galismasi yapilmistir.
Degisime ugrayan ikincil konutlar gogunlukla yapildiklari do-
nemlerde (¢ogunlukla 1970 ve 1980’li yillarda) kent geperinde
bulunmaktadir. Zaman igerisinde kent nifusunun artmasi so-
nucunda kentin bati aksina dogru biiyiimesiyle konum olarak
kent icerisinde kalmiglardir. Hem kent igerisinde kalmis ol-
malari hem de bdlgenin aldigi gog, dolayisiyla niifus artiginin
etkisiyle bu ikincil konutlar, istek ve gereklilik sonucunda bi-
rincil konutlara déniismeye baslamiglardir. Bu déniisgiim, mi-
mari baglamda mekansal boyutta kullanici tarafindan yapilan
degisiklikler ve sehircilik baglaminda kentsel boyutta yerel
yonetimler tarafindan yapilan sosyal donati, altyapi, bolgeye
hizmet vb. degisikliklerdir. Birincil ve ikincil konutun kullanim
stiresinde farkllik oldugundan, kullanicilarin konuttan beklen-
tileri ve gereklilikleri de farkhlagmaktadir. Bu durumda kul-
lanici kendi istek ve gereksinimleri dogrultusunda mekansal
boyutta degisiklige gitmektedir. Bu konutlar tasarlanirken tabi
olduklari ayri bir yasa ve yonetmelik bulunmamaktadir. Bu
sebeple degisim sirasinda veya degisimden sonra da bu ko-
nutlarin uymasi gereken farkli bir uygulama bulunmamaktadir.
Yapilan galigma 1siginda, konutun kullanim siiresi degistiginde
farklilasan gereksinimler belirlenmis olup, ileride yapilacak
olan konutlarin degisime ugramasi durumunda, kullanicinin
kendi gereksinimleri dogrultusunda yapi igerisinde degisiklik
yapabilmesine imkan taniyan tiirde tasarimlarin yapilabilmesi
igin bir yol haritasi olusturulmustur. Gerektiginde siirekli kul-
lanima uyarlanabilen konutlar, istege bagl olarak miilk sahibi
tarafindan kullanilabilecek olup istenildiginde kiralanabilir ya

da satilip bagka kullaniciya devredilebilir yani degerlendirilebi-
lir bir durumda olacaktir. Boylelikle konutlar, bolgede olusan
konut sorununa ¢6ziim olmanin yani sira yilin yaz dénemi di-
sinda kalan siiresi boyunca da atil durumda kalmamaktadir.

Calisma sonucunda, ikincil konutlarin zaman igerisinde birincil

konut olarak kullanilmaya baglanmasinin kentsel ve sosyal 6l-

cekte en temel nedenleri su sekilde belirlenmistir;

* Sitenin konumu

* Site igerisinde bulunan olanaklar (sosyal ve agik alanlar)

« ikincil konut yerlesimlerinin kendi iginde sehir giiriiltisiin-
den uzak olmasi

* Sitenin sehir merkezine yakin olmasi

ikincil konutlar zaman igerisinde birincil konut olarak kullanil-

maya bagladiginda, kullanim siiresinin biitiin yila yayilmasindan

kaynakli, kullanicilarin konuttan beklentileri de degismektedir.

Bu beklentileri, gereklilikler ve istekler seklinde ikiye ayirmak

mimkiindir. Calisma sonucunda belirlenen gereklilikler su

sekildedir;

* Kaullanicilarin ikincil konutu birincil konut olarak kullanmaya
basladiginda yasadigi en temel sorun banyo ve tuvaletin tek
bir birim olmasidir. Bu sebeple yeni yapilacak olan ikincil
konutlarda, banyo ve tuvalet birimlerinin gerekli goriildi-
glinde ayrilabilmesine imkan taniyan tiirde esnek tasarimlar
yapilmahdir.

* Kullanicilarin ikincil konutu birincil konut olarak kullanmaya
basladiginda yasadigi sorunlardan biri odalarin kiigiik olmasi
ve oda sayisinin az olmasidir. Bu sebeple yeni yapilacak olan
ikincil konutlarda, odalarin gerekli goriildiigiinde biiyiiyebil-
mesine ve béliiniip iki ayri oda olusturulabilmesine imkan
taniyan tiirde esnek tasarimlar yapilmaldir.

* Kullanicilarin ikincil konutu birincil konut olarak kullanmaya
basladiginda yasadigi sorunlardan bir digeri mutfagin kiigiik
olmasidir. Bu sebeple yeni yapilacak olan ikincil konutlar-
da, mutfak biriminin gerekli goriildiigiinde biiyiiyebilmesine
imkan taniyan tiirde esnek tasarimlar yapilmalidir.

+ ikincil konutlar birincil konut olarak kullaniimaya baslan-
diginda, kullanicilarin bazisi salon ve mutfagin bir olmasini
bazisi ise ayri olmasini sorun olarak gérmektedir. Bu segim
kimi zaman kullanici istegi olup kimi zaman da mutfak ve
salon birimlerinin kiigiik ya da biiyiik olmasindan kaynakh
ayirarak veya birlestirerek her iki birimi de uygun oSlgiile-



232

PLANLAMA

re getirme istegidir. Bu sebeple yeni yapilacak olan ikincil
konutlarda, salon ve mutfak biriminin gerekli goriildiiglinde
ayrilabilmesine ve birlestirilebilmesine imkan taniyan tiirde
esnek tasarimlar yapilmalidir.

+ ikincil konutlar birincil konut olarak kullanilmaya baslan-
diginda, kullanim yalnizca yaz aylari degil kig aylarinda da
devam ettigi igin kullanicilar 1sinma sorunu yagamaktadir-
lar. Bu sebeple yeni yapilacak olan ikincil konutlarda, zaman
igerisinde olusabilecek degisim géz online alinarak, tasarim
asamasinda 1sitma sistemi igi altyapi da diginilmelidir.

Calisma sonucunda, ikincil konutlar birincil konut olarak kulla-
nilmaya baslandiginda kullanici isteklerine bagl olarak yapilan
birtakim degisiklikler belirlenmistir. Bu degisikliklerden biri,
mutfagl yenilemedir. Kullanicilar gerek kullanim agisindan ge-
rekse kiigiik olan mutfak alani biiyiitmek igin yeni teknolojiyle
tretilmis fonksiyonel tasarim mobilyalari tercih etmektedir.
Ayni sekilde, kullanicilar banyoyu da bu tiir mobilyalarla ye-
nileyerek daha biiyiik ve kullanigh hale getirmektedirler. Ya-
pilan degisikliler icerisinde, konutun kullanim siiresi ve sekli
degistiginden hem kullanim agisindan hem de isinma sorununa
¢6ziim amagh yer désemesini, kapi ve pencereleri degistirmek
de bulunmaktadir.

Calisma sonucunda, ikincil konutlarin zaman igerisinde birincil
konut olarak kullaniimaya baglanmasiyla site kapsaminda du-
yulan eksiklikler su sekilde belirlenmistir;

* Otopark sorunu

* Asansor eksikligi

Kullanicilarin konutu kullanim siresi biitiin yila yayildiginda,
sitede otopark icin ayrilmis olan alanlar yetersiz kalabilmekte-
dir. Bu durum g6z 6niinde bulundurularak site igerisinde agik
otopark alanlarina gereken oranda yer ayrilmalidir. Agik alanda
otopark igin yeterli yer olmadigi durumlarda ¢6ziim olarak bu
alanlarin altinda kapali otopark disiiniilebilir, boylelikle ileride
sitenin sirekli kullanildigi durumlarda olusabilecek otopark
sorunu engellenebilir. Kullanicilarin konutu siirekli kullanma-
ya baglamasiyla site kapsaminda olusan bir diger eksiklik ise
asansor sorunudur. Bazi az katli yapilarda asansér olmayisi ba-
zisinda ise var olan asansériin, konutun kullaniminin biitiin yila
yayllmasiyla artan kullanici sayisina cevap vermeyecek sekilde
kiiglik ve kimi zaman yetersiz sayida olmasindan kaynakli sikin-
t1 yaganmaktadir. Mevcut sitelerin bazilarinda ¢6ziim olarak,
yapiya eklenti olarak asansérler yapilmistir. ileride bu sorunla-
rin yasanmamasi igin tasarim agsamasinda bu durum géz 6niine
alinarak yeterli biiyiikliikte ve sayida asansor yapilmalidir.

Gergeklestirilen galismada, genelde iilkemiz kiy1 bélgelerinde
6zelde ise Mersin ili kiyr bolgesinde yer alan ikincil konutlarin
birincil konut olarak kullanilmaya baslamasinin kentsel ve sos-
yal nedenleri belirlenmistir. Bunun yani sira birincil konut ola-
rak kullanilabilme potansiyeli olan alanlarda yeni yapilacak olan

ikincil konut tasarimlarinda, stirdiriilebilir tasarim baglaminda
esnek planlama anlayiginin uygulanabilmesi igin dustinilmesi
gereken Olgitler belirlenmistir.

Yapilan bu galisma, ileride yasanabilecek degisim goz oniine
alindiginda yeni yapilacak olan ikincil konut tasarimlarinda, ta-
sarimi yonlendirebilecek bir yol haritasi olugturmaktadir. Unu-
tulmamalidir ki ikincil konutlarin atil duruma diigmemesi ve
mimari surdiirilebilirligin saglanabilmesi agisindan, her kosul-
da kullanicr istek ve gereksinimlerine cevap verebilecek nite-
likte, esnek tasarlama anlayigiyla tasarlanmasi gerekmektedir.
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Tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de 1980 yili yénetim anlayis-
larinda yasanan dénisiim anlaminda kirilma noktasi olarak tanim-
lanmaktadir. Bu doniisiim devletlerin yapisindan toplumsal yapila-
ra, planlamadan kent mekanlarina bir ¢ok alanda yapisal degisikligi
beraberinde getirmistir. Neoliberal donem olarak tanimlanan bu
siiregte kent mekanlari metalastirilarak hem piyasa temelli eko-
nomik biiylime hem de elit tiiketim pratiklerinin sahnesi haline
getiriimektedir. Kentlerde, kamu-6zel sektér ortakliklariyla sekil-
lendirilen, sermayenin gikarlari dogrultusunda gelistirilen miidaha-
leler giin gegtikge artmaktadir. Bu dénemde, planlamanin 6ziini
olusturan kamu yarari planlama meslek uygulamalarinda temel
deger olmaktan ¢ikmaya baglamistir. Proje temelli yaklagimlar-
la, planlama alani islevsizlestirilmekte ve itibarsizlastiriimaktadir.
Tiirkiye'de ekonomik politikalar dogrultusunda planlama politika-
lar1 ve ilgili mevzuatta yapilan diizenlemelere bagl olarak kent me-
kanini sekillendiren miidahalelerin en yogun olarak yasandigi kent
istanbul’dur. Bu makalede, 1980 yilindan itibaren,Tiirkiye'de plan-
lama alanini ilgilendiren yasal diizenlemeler ve degisiklikler kamu
yarari baglaminda degerlendirilmekte, bunun yaninda istanbul’da
gergeklestirilen kentsel miidahaleler planlama politikalari ve yasal
diizenlemeler ile iligkileri, mekansal dagilimlari ve kamu yararina
aykirihk tegkil ettigi dusiiniilen konular gergevesinde ele alinmakta-
dir. Calismada 1980’den bugiine 36 yillik siire, 1980—-2000 ve 2000
sonrasi olmak iizere iki ayri dénem kapsaminda incelenmekte,
doénemler arasi ortaklagan/ayrisan konular degerlendiriimektedir.
Anahtar sozciikler: Istanbul; kamu yarari; kentsel miidahaleler; neoliberal
politikalar, planlama yasalari.

ABSTRACT

The year 1980 is a breaking point in regard to transformation of
governmental paradigms in Turkey, like in the rest of the world.
This shift has brought along structural transformations over many
fields including state and social structures as well as planning ap-
proach and urban spaces. During this period identified as neo-
liberalism, commodified urban space is turning into a scene for
practices of market-oriented economic development and elite
consumption. In cities, interventions which are shaped by public-
private partnerships and are developed in line with the interests
of capital, are increasing day by day. In this period, public inter-
est that constitutes the main principal of planning has begun to
cease to be the essential value of the planning implementations.
Through the project based approaches, field of planning is now
being turned into a non-functional act and is being discredited. In
Turkey, Istanbul is the most affected city from interventions form-
ing the urban space depending on relevant legislation and planning
policies’ regulations made in accordance with economic policies.
In this article, planning legislation and amendments from 1980s
are evaluated in the context of public interest besides that urban
interventions in Istanbul are discussed depending on relationships
with planning policies and legislations, spatial distributions and
the topics which they constitute a contradiction about public in-
terest. In this study 36 years from 1980 to present day are inves-
tigated within two period which are 1980 to 2000 and after 2000
and the similarities/differentials between periods are evaluated.
Keywords: Istanbul; public interest; urban interventions; neoliberal poli-
cies, planning legislation.
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Girig

Tirkiye'de 1980’lerden itibaren yasanan yonetim ve anlayis de-
gisikligine bagh olarak yiiriirlige konan planlama alanini ilgilen-
diren yasal diizenlemeleri ve s6z konusu yasalar gercevesinde
istanbul'da gerceklestirilen kentsel miidahaleleri kamu yarari
baglaminda okumak bu makalenin ana konusunu olusturmakta-
dir. 1980’lerden sonra kent mekanlarinin metalagmasi ve serma-
ye birikim siirecinin bir pargasi haline gelmesiyle birlikte kamu
yararini gbzardi eden kentsel miidahalelerin sayi ve niteliklerinde
artis meydana gelmistir. Ozellikle istanbul'da bu durumun géri-
niirligi giin gegtikge daha da artmakta ve kamu yarari planlama
meslek uygulamalarinda temel deger olmaktan gikmaktadir.

Bu makale elestirel bir arastirma calismasidir ve neoliberal
stregte Tirkiye'de planlama alanini ilgilendiren yasal diizen-
lemeler ve degisiklikler ile istanbul'daki kentsel uygulamalarin
kamu yarari baglaminda, ekonomi-politik perspektifle analiz
edilmesini amaglamaktadir. Bu konu bugiine kadar; kentlesme
politikalari, neoliberal kentlesme, kamu yarari vb. konularda
aragtirma yapan ya da bu konulara ilgi duyan kurumlar, kuru-
luglar (genellikle kentsel muhalefet alaninda faaliyet gosteren)
ve kisiler (akademisyenler, aktivistler vb.) tarafindan siklikla ele
alinmig, 1980’lerden giinimiize kentlesme giindeminde yer al-
mistir (Ekinci, 1994; 1995, TMMOB Mimarlar Odasi istanbul
Biyukkent Subesi, 1996a; 1996b, Keles, 2000, Bilsel, 2006, Ak-
soy, 2014, Yalgintan ve dig., 2014) . Bu makalede ise s6z konusu
sliregte planlama alanina iliskin kanun diizenlemeleri/degisiklik-
leri kamu yarari perspektifiyle ele alinmakta, basinda genis yer
tutan ve kamuoyu tepkisine sahip olan, bununla birlikte gesitli
kurum ve kisilerce kamu yararina aykirilik teskil ettikleri gerek-
gesiyle dava konusu edilen ve/veya kamu yarari agisindan tartis-
malara sebep olan istanbul'daki kentsel uygulamalar, planlama
mevzuati ile iliskileri, mekansal dagilimlari ve kamu yararinin
ihlal edildigi diisiiniilen konular gergevesinde dénemlere gére
ortaklasan/ayrilan &zellikleri agisindan degerlendiriimektedir.
Calismada 1980’li yillardan giiniimiize kadar devam eden tarih-
sel siireg izlenmektedir. 1980’lerin baglarindan 1990’larin son-
larina kadar olan siireg ile 2000 yili sonrasini birbirinden ayri
degerlendirme geregi/gercegi calismanin ilk bulgulari ile birlikte
ortaya gikmistir. Bu gergevede, galismada yer verilen planlama
yasalari ve kentsel uygulamalarla ilgili degerlendirmeler bu iki
dénem kapsaminda ele alinmaktadir. Arastirma siirecinde, plan-
lama mevzuati ve planlama politikalarina iligkin kanun metinleri
ve hiikimet programlarindan yararlanilmistir. Ele alinan kentsel
miidahalelere iliskin veriler dava metinleri, meslek odalari yayin-
lar1 ve arsiv dokiimanlari ile gazete haberlerinden derlenmistir.

Kapitalizmin Neoliberal Siireci ve Tiirkiye

Zamanin degistirici ve donistiiriici glicli yadsinamaz bir ger-
cektir. Bu gii¢ cergevesinde kavramlar, yapilar (kurumlar vb.),

politikalar, roller, insanlar ve mekanlar siirekli bir degisim ve
donisiim sireci igerisindedir. Bu degisim ve dénigiimler bii-
ylk-kiigiik, kalici-gegici, yapici-yikici olabilir. Bu dogrultuda,
icinde yasadigimiz kapitalist sistemde, 20. yiizyilda derin sos-
yal calkantilara yol agan kapitalizmin biiyiik krizleri, etkileri ve
doniistiirme gligleri baglaminda birer kirilma noktasi olarak
degerlendirilebilir. Krizler sistemi elestirenler ve savunanlarin
bakis agilarina gére siddetleri ve sonuglari agisindan farkliliklar
gostermektedir (Marcuse, 2012).

Elestirel yazinin 6nde gelen temsilcilerinden Harvey (2015)
krizleri “kapitalizmin yeniden iiretiminin zorunlu kosulu” (s.9)
olarak tanimlamaktadir. Harvey’e gére, kriz donemlerinde
kapitalist sistemin istikrarsizliklari yasanir, yeniden bigimlendi-
rilir ve yeniden planlanir; bu sayede sonug olarak kapitalizmin
yeni bir bicimi ortaya gikar. Krizler ve devaminda yasanan sii-
reg kapitalizmin kendini yeniden insa etme siirecidir. Kiiresel
piyasalardaki durgunlugun ve kapitalist diizende yaganan krizin
damgasini vurdugu yillar olan 1970’lerin sonlari ve 1980’le-
rin baslarinda ekonomik, yonetsel (idari) ve toplumsal tiim
alanlarda bir diizenleme, yeniden yapilandirma, doniistiirme,
baska bir deyisle kapitalist diizenin devamliligini saglamak
izere gereken degisiklikleri gergeklestirme siireci yaganmaya
baslamistir. Bu donisiim siireci neoliberalizm ya da neolibe-
ral dénem olarak adlandirilmakta ve hem gelismis hem de az
gelismis kapitalist ulkelerin karsi karsiya kaldigi kriz ortamina
ve kiiresel piyasa durgunluguna karsi stratejik politik bir cevap
olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, neoliberalizmin
yalnizca politik degil ayni zamanda ideolojik ve hegemonik bir
proje olduguna ve devletle sermaye arasindaki iligkinin yeni-
den yapilandiriimasi olarak goriilebilecegine iliskin gorisler
¢ok sayida arastirmaci tarafindan ifade edilmektedir (Brenner
& Theodore, 2002; Purcell, 2009; He & Wu, 2009).

1980’li yillar boyunca devam eden neoliberal politikalara iligkin
yeniden yapilandirma programlari, Birlesik Krallik'ta Thatche-
rizm ve ABD’de Reaganizm olarak dénemin devlet baskanlari-
nin isimleri ile anilmig, ayni dénemlerde Kanada, Yeni Zelanda,
Hollanda, Almanya, italya, Fransa gibi geleneksel olarak sos-
yal demokrat ya da hristiyan sosyal demokrat olan iilkelerde
de uygulanmaya baglanmistir. S6z konusu programlar 1973’te
yasanan Petrol Krizi sonrasinda diinyanin GSMH’si en yiik-
sek Ulkelerinin bir araya gelmesi ile olusturulan gii¢ birligine
tye G7 ilkelerinin' girisimleri ile biitin diinyada piyasalarin
kontrol edilebilmesi amaciyla diger iilkeler mecbur birakilarak
kiiresel olarak genisletilmistir (Brenner & Theodore, 2002).
Neoliberalizm ideolojisinin etkileri gelismis kapitalist tlkeler-
den diinyanin geri kalanina yayildigindan beri de farkl lkeler
kendi politikalarina bagl olarak politik ekonomik dénisiim-
lerini gergeklestirmeye galismaktadir (He & Wu, 2009). Bu
yayllmanin saglanmasi adina, Diinya Ticaret Orgiitii (WTO),

' ABD, Birlesik Krallik, Almanya, Fransa, Italya, Japonya ve Kanada ile birlikte 1998'de Rusy2'nin da katiimiyla G8 olarak adlandiriimaya baslanmistir. G7 iilkeleri 2013 yil
verilerine gore diinya niifusunun yaklasik olarak %1 I’ine sahipken, diinya ekonomisi igindeki paylari (GSMH) %32,7'dir (TC Kalkinma Bakanhgi, 2015).
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Diinya Bankasi, Uluslar arasi Para Fonu (IMF) gibi kurumlar
uluslar arasi neoliberalizm temsilcilerine donistirilmis ve
Uglincu diinya iilkelerinde gesitli yapisal diizenlemeler ve ta-
sarruf programlari gergevesinde piyasa giiglerini ve metalag-
tirmay! kurumsallagtirmak igin seferber edilmistir. 1980’lerin
ortalarindan itibaren politika giindemlerinin diinya genelinde
degisimiyle birlikte, neoliberalizm kapitalist kiiresellesmenin
en baskin ve yaygin politik ve ideolojik bi¢imi haline gelmistir
(Brenner &Theodore, 2002; Keskinok, 2006; $engiil, 2004).

Tirkiye de 1980 yilindan itibaren, askeri darbe ve sonrasinda
yonetime gelen hiikiimet ile birlikte neoliberal politikalarin
hakim oldugu ekonomi programlarinin uygulanmaya baslandigi
yeni bir déneme girmistir (Oktem, 2011). Bu noktada, s6z
konusu dénemin Tiirkiye'deki baslangici olarak 24 Ocak ka-
rarlarindan bahsetmek yerinde olacaktir. 12 Eylil 1980 askeri
darbesinin 6ncesinde agiklanan ve Tiirkiye’'nin ekonomik yapi-
st i¢in milat sayilan 24 Ocak kararlari, 1980 yili baginda azinlik
hiikiimeti kuran Siileyman Demirel'in Turgut Ozal’i tam yetki
ile ekonomi yonetiminin bagina getirmesi sonrasinda hazirla-
nan istikrar paketidir. 24 Ocak kararlari, Tiirkiye’nin kapitalist-
lesme ve liberal ekonomiye gegisinde bir kirilma noktasi ola-
rak onemli yer tutmaktadir. 24 Ocak kararlari temel olarak;

* Serbest piyasa ekonomisine gegis ve uluslar arasi sermaye
ile entegrasyon saglanmasi,

* Kiiresel sermaye ile biitiinlesen ekonomi modeli ve yaban-
ci sermayenin iilkeye girisinin saglanmasi,

+ ithal ikameci politikalar yerine déviz girisi saglayacak ihra-
cata dayali ekonomi modeli,

*  Kamunun ekonomi igindeki payinin azaltilmasi, 6zel sekt6-
re verilen 6nemin arttirilmasina iligkin yapisal ve kurumsal
diizenlemeler

gibi politikalar iceren ve o donemde diinyada yaygin olarak

kullanilan IMF politikalarindan olusan bir istikrar programidir

(Oztiirk, 2013).

24 Ocak kararlari ardindan gergeklestirilen 12 Eylil darbesi
sonrasi kurulan darbe hiikiimetinde Turgut Ozal ekonomik
islerden sorumlu bagbakan yardimcisi olarak gérev yapmis ve
ti¢ yillik darbe hiikiimetinin devaminda 6 Kasim 1983 genel se-
¢imlerinde Anavatan Partisi (ANAP) tek bagina iktidar cogun-
lugunu elde etmistir. Bu dogrultuda, darbe y6netimi sirasinda
ve devaminda kurulan ANAP hiikiimeti ve basbakan Turgut
Ozal'in agikladigi hiikiimet programi ile 24 Ocak kararlari ola-
rak anilan program kesintiye ugramadan uygulanmaya devam
etmistir.

Kentlesme Politikalari/Planlamada Paradigma
Degisimleri ve Kamu Yarari

Giiniimiiz dinyasinda kapitalist kentler yalnizca metalastir-
manin gergeklestigi alanlar olmanin 6tesinde, bizzat kendile-
ri yogun olarak meta haline dénis(tiiriil)mektedir. Sermaye

bakisiyla kent mekanlari liretim, dolagim ve tiiketim iligkile-
rinin diizenlendigi alanlar olmanin yani sira sermaye birikim
siiregleri agisindan ve degisim degerleri baglaminda &nemli
bir konumda gériilmektedir. Kentler; binalar ve yapili gevre-
den arazi kullanim bigimlerine, uretim ve lojistik aglarina ve
metropoliten Slgekli altyapi diizenlemelerine kadar sahip ol-
duklari temel sosyo-mekansal formlar baglaminda sermayenin
kar tiretim kapasitelerini arttirmak amaciyla sekillendirilmekte
ve siirekli olarak yeniden diizenlenmektedir (Brenner & dig.,
2012; Sengiil, 2009). Bu gercevede kentler, piyasa rekabeti-
nin ve ekonomik biiylimenin temel alanlarina déniismekte
ve kent mekanlari arazi yaratma, kentsel gelistirme birlikleri
(Turkiye'de gayrimenkul yatinm ortakliklari), kamu-6zel or-
takliklari, yerel giiclendirme modelleri ve miilkiyet temelli
donisiimler gibi gesitli neoliberal deneylerin hedefi haline gel-
mektedir. S6z konusu neoliberal kentsel politika deneylerinin
temel amaci, kent mekanini hem piyasa temelli ekonomik bii-
yiime hem de elit tiiketim pratiklerinin sahnesi olarak hareke-
te gegirmektir (Brenner & Theodore, 2002; He & Wu, 2009).

1980’lerde ekonomik politikalar temelinde baslatilan neoli-
beral yeniden yapilanma programlari ve ilerleyen dénemlerde
s6z konusu programlarin devami niteliginde ortaya konulan
yonetim anlayiglari/programlari ile birlikte, kentlesme ve plan-
lama politikalarinda, kentsel politik yapida, tiim bunlara bagl
olarak kent mekaninda ve toplumsal yapilarda biiyiik yapisal
donisiimler yaganmaktadir. 1980’lerde 6zellikle gelismis iilke-
lerde yasanan deneyimlerle, planlara giincel veri ve bilgilerin
eklenebilmesi igin siirekli bir revizyona ihtiyag oldugu ortaya
konmus, bunun sonucunda da uzun vadeli ve geleneksel plan-
lama anlayislarinin yerini esnek, kisa ya da orta vadeli planla-
ma anlayiglart almistir. Planlama uygulamalarinda projelere ve
pargaci yaklagimlara odaklaniimig, planlama, egilimleri degis-
tirmektense arazi kullanim kararlari ile diizenlemeye doniis-
mustir. 1990’lardan itibaren de arazi temelli kentsel gelisme
igin etkisiz ve iglevsiz goriilen geleneksel planlamanin yerini
stratejik planlama yaklagimlari almistir (Sengtil, 2002; Tasan-
Kok, 201 1).

Diinya genelinde planlama paradigmalarinda biiyiik degisim-
lerin yagandigi neoliberal doneme iligkin Tiirkiye'de yasanan
doniisim kentlesme politikalari/sehircilik uygulamalari bagla-
minda degerlendirildiginde “sermaye yoneldiginde her yerde her
tiir taginmazin imara agilabilecegi anlayis”, “biiyiik kentlerde ka-
musal olarak yaratilmis degerler, iiretimleri sona erdirilen KiT’lere
ait arsa ve arazilerin diinya sermayesine rant olanaklari sunmasr”,
“yerel yonetimlerin isletme diizeyine indirgenmesi ve dzellestirme

9 ¢

yetkileriyle donatiimasr”, “yabancilara miilk satistyla 6zellikle kiyi
bolgelerinde yasanan hizli el degistirme”, “parasiz kamu hizmeti
ve kamu yarari yerine piyasalarin karllik diizeyine uygun mal ve
hizmet sunumu” gibi 6zellikler dikkat ¢cekmektedir (Keskinok,
2006). 1980’lerden baglayarak giinimuze kadar devam eden

bu dénem planlamanin toplumsal zemininin daraltildigi (Bala-
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mir, 2007), meslek alaninda bir aginma siireci olarak tanimlan-
maktadir. Bu siiregte kamu yarari kavraminin planlama alanin-
da calisanlarin temel degeri olmaktan gikmaya basladig ifade
edilmektedir (Sengiil, 2007). Keles (2000) neoliberal siiregle
birlikte tiim tgiincl diinya Ulkelerinin yani sira Tiirkiye'de de
yasanan hizli kentlesmeyi kamu/toplum yarari gergevesinde
degerlendirerek, s6z konusu durumun &zellikle biiyiik kent-
lerde, bireysel gikarlarla toplum yarari arasindaki bagdagmaz-
hg giin gectikge daha goriinir kildigina dikkat gekmektedir.
Bununla birlikte; kentlegsme hizinin ayni sekilde devam etmesi
halinde, “topraktaki iyelik hakkinin oziine ve sagladigi kullanim
yetkilerine kiskanglikla sahip ¢ikmak isteyecek bireylerle, toplumun
uzun dénemdeki yararlar arasindaki karsithgin daha da biiyiik bo-
yutlar kazanmasinin kaginilmaz olacagi’ni (s. 12) ifade etmekte-
dir. Bu siiregte planlama kurumu ve planlama anlayislarindaki
doniisim ve planlama hukukunda yapilan degisikliklere bagl
olarak planlamanin itibarsizlastirildigi, sehirciligin temel ilkesi
olan kamu yararinin g6z ardi edildigi uygulamalarla kent me-
kanina giiglii olanlarin lehine miidahalelerde bulunuldugu ifade
edilebilir.

Arazi ve emlak pazarina miidahale araci olan planlamanin
megsruiyeti, 2. Diinya Savagi déneminden bu yana, kamu ya-
rari saglanmasi adina bireysel miilkiyet haklarina bazi sinirla-
malar getirilebilecegi goriisii tizerine kurulmustur (Campbell
& Marshall, 2002). Felsefeciler ve siyaset bilimi teorisyenleri
tarafindan varhig tartisilsa da plancilar ve planlama meslegi igin
kamu yarari her zaman bir mesrulagtirma ilkesi ve pratikte
bir 6lgl olarak yararli gériilmektedir (Alexander, 2002). Sehir
planlama, niteligi geregi kamu ve toplum yararini esas alan bir
kamu hizmetidir. Diger bir deyisle sehir plancisi ister 6zel sek-
tor isterse kamu sektoriinde galigsin kamu hizmeti yapan bir
uzmandir (§PO, 1995a). Kent planlarinin kamu yarari temel
alinarak hazirlanan belgeler (Ersoy, 1995) olmasi ve planla-
manin baglica amaglarindan birinin de, piyasa egilimleri iginde
ortaya ¢ikan gelismeleri kamu yarari ilkesi gergevesinde yon-
lendirmek (SPO, 1995b) oldugu diisiiniildiglinde; kamu yara-
rinin planlama alaninda esitlik ve adalet ilkelerinin etik kurallar
gergevesinde uygulanmasina yonelik olarak bagvurulabilecek
6nemli bir Ust anlam tasidigi gorilmektedir.

Campbell & Marshall (2002), planlamada kamu yarari kavram-
sallastirmalarinin yakin gegmiste elestirel tartismalarla zayifla-
tildigini ileri siirmektedir. Yazarlara gore, planlama akademik
gevresindeki baskin giincel goriis, kamu yararinin kullanigh ol-
mak igin ¢ok belirsiz olmasi ya da elitist ve potansiyel olarak
antidemokratik olmasi sebebiyle dislanmasidir. Bunun yaninda
kamu yarari disiincesi biitiintiyle terk edilmemistir ve fark-
Il zamanlardaki farkli kavramsallagtirmalarla varhgini siirdiir-
mektedir. Glinimizde kamu yarari dusiincesi saldir altinda
olsa da bu fikri savunmaya ¢alisan bazi planlama teorisyenleri,
kamu yararina bagvuran planlama uygulayicilari bulunmaktadir
(Moroni, 2004). Keles (2000)’e gére planlamada kamu yarari

ilkesinin kent ve gevre degerlerinin korunmasi anlaminda nasil
yorumlanacagini ve igerigini belirlemek, kamu yararinin siyasal,
etik ve ideolojik boyutlarinin olmasi dolayisiyla oldukga zorlu
bir durumdur. Ancak bu durumun zorlugu kamu ya da toplum
yarari kavraminin yok sayilmasi anlamina gelmemektedir.

idari-kamu hukukgulari ve siyasal bilimciler birbirinden farkli
kamu yarari anlayislarina sahiptir. Bunun yaninda kamu yarari-
nin temelde iki anlami oldugunu kabul etmektedirler. Bunlar-
dan ilki, kamu yararinin hukuki, teknik ve dar anlami, digeri ise
genis, siyasal ve ideolojik anlamidir. Dar anlami ile kamu yarari,
“miilkiyet hakkinin sinirlarinin belirlenmesinde ve bu hakkin 6ziine
yapilacak miidahalelerde bir 6lcii olarak kullaniir” (Keles, 1975,
s.14). Ornegin TC Anayasas’nda taginmaz mal iizerindeki
milkiyet hakkinin sinirlandiriimasi  (kamulastirma) yalnizca
kamu yararinin gerektirdigi hallerde yapilabilir ve kamulastir-
ma iglemini gergeklestiren yonetimler tarafindan kamu yarari
karari alinirken s6z konusu karardan halkin yararlandiriima-
st amaci gozetilmelidir. Genis anlamiyla kamu yarari, hukuki
ve teknik bir kavram olmanin 6tesinde anayasalarin dayandig
siyasal ve toplumsal ilkelerle ilgilidir. Devletin anayasalar ta-
rafindan belirlenen gorevleri ile ilgili, deger yargilari igeren,
etik bir kavramdir. Bu dogrultuda, kamu yarari kavraminin
icerigi llkeden iilkeye ya da rejimden rejime farklilasmaktadir
(Keles, 1975; 2000). Farkli iilkelerdeki somut olaylarda ortaya
¢ikan kamu yarari tartigmalarina bakildiginda bu durum daha
net olarak anlasilabilir. Ornegin, Almanya'da sosyal devlet il-
kesi geregi kamu hizmeti olarak sunulan mahallelerdeki yiiz-
me havuzlarinin tasarruf politikalari sonucunda kapatiimaya
baslanmasi kamu yarari agisindan tartigmalara sebep olurken
(Belina, 2014); ingiltere’de arazi gelistiricilerin projeler kapsa-
minda ulasilabilir konut inga etme sorumluluklarinin neoliberal
politikalar ve siyasi anlagsmalarla belirli bir oranda azaltilmasi
ya da tamamen kaldirilmasi, kamu yarari tartigmalarina yol ag-
maktadir (Wainwright, 2014).

Doganay (1974) genis anlamdaki kamu yararini toplum ya-
rari olarak adlandirmaktadir. Doganay’a gére, kamu yarari
kurulu diizenin korunmasindaki ¢ikardir ve kurulu diizenin
6zel miilkiyete dayandigi durumda kamu yarari 6zel miilki-
yetin korunmasindaki gikar anlamina gelir. Toplum yarari ise
kurulu diizenin niteligidir ve iilkede yagayan tiim insanlarin
gikaridir. Keles (1975) kamu yararinin genis anlamini toplum
yarari olarak tanimlamayi uygun bulmakla beraber, kavramlari
birbirinden kesin olarak ayirmanin ve kamu yararina olumsuz
bir anlam vermenin her zaman gergegi yansitmayacagini be-
lirtmektedir. Kamu yarari, hukuki bir terim olarak TDK Giin-
cel Tirkge Sozliik'te “devletin gereksinimlerine cevap veren
ve bu ihtiyaglari karsilayan, topluma yarar saglayan degerler
biitiini” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimdan da anlasilacag
gibi tlkemizde ‘kamu’ s6zctgu genellikle ‘devlet’ ile 6zdesles-
tirilmektedir. Ayni zamanda bir ikinci anlam olarak, ‘kamu’
sozciiginin ‘halk’ sozciigii ile karsilanmasi, ‘devlet’ ile ‘halk’
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sozciiklerini birbirine yaklastirmakta, devletin biitiiniiyle halki
temsil ettigi ve halk ile devletin birbirini tamamlayan ve ortak
¢ikarlar dogrultusunda hareket eden yapilar oldugu algisini
ortaya gikarmaktadir. Ancak kapitalist yonetim sisteminin ne-
oliberal politikalarla sekillendigi giiniimiizde devlet ile halkin
ortak gikarlara sahip ve birbirini biitiinleyen yapilar oldugunu
soylemek gercekgi olmaktan uzak olacaktir. Kamu yarari ile
kastedilen kamu kuruluglarinin degil, halkin, genelin yarari ol-
malidir (Karaca & Kiper, 2011).

Kamu yararinin genis anlaminin tanimlanmasinda farkli bakig
acllarina gore sekillenen kavramsal yaklagimlardan s6z edile-
bilir. Keles (1975, 2000), Campbell & Marshall (2002) ve Ale-
xander (2002)'in galismalarinda s6z konusu yaklagimlar agik
ve anlagilir bigimde siniflanmaktadir. Keles (2000) s6z konu-
su yaklagimlari dort baglik (bireycil, ortak-genel yarar, tekgi,
ozellestirmeci) altinda degerlendirirken, Campbell & Marshall
(2002) ve Alexander (2002) yaklagimlari temel olarak eylem-
lerin igerigi ve sonuglariyla ilgilenen sonug odakli olanlar ile
karar verme ve planlama siireglerinin niteligine odaklanan
stireg odakli yaklasimlar bigiminde ikiye ayirmaktadir. Sonug
odaklilar birlestirici/toplamci (yararcilik, degisiklige ugramis
yararcilik) ve tekgi/bolinmez/uniter yaklagimlar, siireg odak-
hlar ise hak temelli ve diyaloga dayal yaklagimlardir. Campbell
& Marshall ve Alexander’in sonug odakli siniflamalari, Keles’in
ilk Gi¢ siniflamasi ile 6rtiismektedir. Bunlardan ilki olan birey-
cil yaklasima gére kamu yarari, bireylerin yararlarinin topla-
mindan ibarettir ve bireylerin gikarlarinin ortak paydasidir. Bu
yaklagim yararci ya da toplamci olarak da adlandiriimaktadir.
Teorik olarak yararciligin merkezinde birey yer almaktadir.
Pratikte ise yararcilik yaklasimi, en azindan kamu tercihleriy-
le ilgili sorunlarin belirlenmesinde bir arag olarak kamusal ve
ozel gikarlar arasindaki gatismayi tanimlar ve devlet, bireylerin
pesinden kostugu 6zel gikarlarin genel refah tarafindan temsil
edilen ortak iyi ile uyumlu oldugunu garanti altina alma ko-
nusunda bir role sahiptir. Kamu yarariyla 6zel menfaatin en
fazla iligkili oldugu durumu neyin olusturdugunu belirlemek
entelektiel ‘uzman’a diismektedir. Yararcilik 6znel bir yarar
bakisina dayanmaktadir. Pratikte bir kisinin yararini digerinin
lizerinde tutma tercihi, ortak iyiyi belirleme rolii tahsis edilen
biri tarafindan yapilan etik bir degerlendirmedir. ikinci gériis
nesnel bir bakis agisina sahip olan ortak-genel yarar (degisik-
lige ugramis yararcilik) yaklasimidir. Bu goériise goére kamu ya-
rari, bir toplulugun biitiin tyelerinin ortak olarak sahip olduk-
lari yararlarin toplamindan ibarettir. Kamu yarari, bir biriyle
catisan bireysel yararlara ya da bunlar arasindaki tercihlere
degil, gatisma durumunda olmayan ya da oybirligiyle paylasilan
yararlara dayanmaktadir. Bu bakis agisini savunanlar arasinda
devletin tiim igleri kamu yararina yaptig), devlet sisteminin bii-
tiintiyle kamu yararina isledigi gorusiinde olanlar yararci bakig
agisina sahip olanlarla goris birligi igindedir. Bu yaklasimda,
refah devleti tarafindan toplumun genel refahini saglamak tize-
re sunulan hizmetlerin kendisi (adalet, savunma, saglik, egitim

vb.) kamu yararinadir. Keles'in tekgi yaklagimlar olarak sinif-
ladigi bir diger kamu yarari anlayisi ‘unitary public interest’,
‘boliinmez/iiniter’ seklinde de ifade edilebilir. Bu bakis agisina
gore kamu yarari normatif ve deger yargilarina dayanan bir
siyasal tercih konusudur. Bu yaklasimda kamu yararinin belir-
lenmesinde bireysel gikarlar 6nemli goriilse de, disaridan bir
bakis agisi ya da objektif bir degerlendirme ihtiyacina vurgu
yapilmaktadir. Bu ihtiyag li¢ etmene dayandiriimaktadir: |.
Statii, kaynaklar ya da diger kisisel 6zellikler gibi ¢ok gesitli
esitsizlikler vardir ve birileri (iktidar/yénetim) tarafindan bu
farkhliklarin dengelenmesi gerekmektedir. 2. Bireyler kendi
gikarlari konusunda yanilabilirler. 3. Ozel cikarlar ve onlarin
toplaminin &tesinde ortak (kolektif) degerler ve ilkelerin var-
g kabul edilmelidir. Keles (2000)’in tekgi (bolinmez/iiniter)
yaklagimlarin farkli bir bigimi olarak degerlendirdigi bir diger
yaklagim, yeni diinya diizeninin tiim diinyaya benimsetmeye
calistig 6zellestirmeci, kamu karsiti kamu yarari anlayigidir.
Buna gére kamu yarari, diinya genelinde kamunun (resmi sek-
torin) toplumsal ve ekonomik alanlardaki etkinliginin azaltil-
masi ve hatta tiimiyle ortadan kaldiriimasidir. Bu bakis agisi,
kamu miilkiyetinin yerini tamamiyla 6zel miilkiyetin almasini,
biitiinliyle bir 6zellestirmeyi beraberinde getirmektedir.

Sonug odakl yaklagimlarin yaninda hak temelli ve diyaloga
bagli kamu yarari anlayiglari, ahlak bilimsel agiklamalardan yola
gikan ve giincel katilimecr planlama teorileri dikkate alinarak
ortaya konan yaklasimlaridir (Campbell & Marshall, 2002; Ale-
xander, 2002). Hak temelli kamu yarari yaklagimi, planlama ya
da politika olusturma siireglerinde herkesin hakkinin adil ve
esit olarak dikkate alinmasina odaklanmaktadir. Bu yaklagima
gore, degerler 6zneldir ve baskalarinin da ayni sekilde davran-
masina engel olmadiklari siirece bireyler iyi bir yagama iligkin
gorislerini gergeklestirmekte 6zglirdiir. Diyaloga bagl kamu
yarari yaklasiminin temelinde, uzlasma ve anlagmaya varmak
lizere tartigmak yer almaktadir. Bu yaklasimda lizerinde du-
rulan nokta usule iliskin ilkeler ve kurallardir ve gogunlukla
katihmci demokrasi bigimleriyle iligkilidir.

Yukarida genel olarak ele alinan kamu yarari kavramsallastir-
malari degerlendirildiginde planlamada “kamu yarari” kavrami,
farkh bakis agilari ile farkli anlamlara biriinen, durulan nokta-
ya gore anlami degisen veya degistirilen, lizerinde uzlagiimig
bir tanimi ve anlami olmayan, ancak netlik kazanmasi sosyal
(toplumsal) adalet, esitlik vb. gibi sehircilik ilkelerinin uygu-
lanabilirligi ve demokratik siireglerin gelistirilmesi anlaminda
zorunlu olan bir kavram olarak karsimizda durmaktadir. Fried-
mann (2008) plancilarin, kamu yararinin savunuculari oldugu-
nu ifade ederken, giinlimiizde bu durumu korumanin zor olup
olmadigini sorgulamakta ve “plancilar; diinyada kendi mesle-
ki uygulamalarina taban olusturacak deger-temelli bir felsefe
gelistirebilirler mi?” sorusunu sormaktadir. Bu soruya verdigi
kisisel cevapta ise, plancilardan 6nce materyalist, bireyci ve
dogal gevre lizerindeki insan etkilerine duyarsiz bir diinyaya
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meydan okumanin asil mesele oldugunu belirtmektedir. Ka-
muya ait deger ve hizmetlerin her gegen giin &zellestirme
politikalari ile sermaye lehine el degistirdigi, toplumun tiimi-
niin yarari yerine ayricalikli kesimlerin gikarlari dogrultusunda
planlama kararlarinin verildigi, esitlik yerine gii¢lii olanin ya-
rarini ve ranti gézeten bir isleyisin devam ettigi, dogal/tarihi/
kiiltirel degerlerin yatirm araci olarak goriildiigii neoliberal
sliregte kamu yararini savunmak her zaman oldugundan daha
6nemlidir. Ekonominin, kentlerin, planlamanin, yasamin isleyi-
sinin derinden degistigi glinimiiz kosullarinda temel evrensel
insan haklari ve degerlere saygili, “bariscil bir toplum diizeninin
korunmasi, insan onuruna yarasir bir yagamin saglanmasi, egitim
ve kiiltiiriin gelistirilmesi, ¢cevrenin korunmasi, ekonomik ve sosyal
firsat esitliginin giivence altinda tutulmasi gibi toplumsal degerle-
ri” (Azrak, 2002, s.1) igeren bir kamu yarari anlayigina ihtiyag
duyulmaktadir.

Sehirciligin temel ilkesi olan kamu yararina verilen degerin
artmasi ve igeriginin kentsel miidahaleler gergevesinde net-
lestirilmesinin planlama alaninin gelecegi agisindan belirle-
yici nitelikte oldugu kabul edilmelidir. istanbul'da gegtigimiz
30-35 yillik siire zarfinda yiriitiilen kentsel miidahalelerin
kamu yarari perspektifiyle incelenmesinin “kamu yararinin
ne olmadiginin” anlasiimasi agisindan bir gergeve sunabilecegi
disiiniilmektedir. Bu dogrultuda, dncelikle neoliberal siiregle
birlikte Tirkiye'de planlama alanini ilgilendiren yasalarda ya-
pilan diizenlemelerin kamu yarari baglaminda ele alinmasi ve
istanbul’da gergeklestirilen kentsel miidahalelerle iligkilendiril-
mesi yerinde olacaktir.

Devlet Eliyle “Yasal” Diizenlemeler
ve Istanbul’da Kentsel Miidahaleler

Tiirkiye'de 1980’li yillarda neoliberal politikalar dogrultusunda
ekonomi programlarinin uygulanmaya baglamasinin ardindan,
planlama alanini ilgilendiren ve kamuoyunda ¢okga tartigilan
bir dizi 6nemli yasal diizenleme giindeme gelmistir. Planlama
alanini ilgilendiren yasal diizenlemeler 1980’li yillardan itibaren
incelendiginde planlama/kentlegme politikalarinda yaganan d6-

niisim agikga ortaya gikmaktadir. Yasal diizenlemelerin kent
mekanina etkileri, basta istanbul olmak iizere 6zellikle biyiik
kentlerde gergeklestirilen kentsel miidahalelerde net olarak
gorilmektedir. istanbul'da yaganan déniisiimiin 2000'li yillar-
dan sonra farkli bir boyuta evrildigi, kenti déniistiiren kentsel
miidahalelerin ve bu kapsamda gikarilan 6zel yasalarin nitelik
ve nicelik bakimindan énceki dénemle kiyaslanmayacak kadar
fazla oldugu yapilan galismalarda gokga dile getirilmektedir
(Alkan, 2015; Yalgintan & Gavusoglu, 2013; Dinger, 2010).
Gorgiilu & Gorgiili (2010) de Tirkiye'nin siyasi ve ekono-
mik sistem yaklagimlari anlaminda 2000 yili ve sonrasinin bir
kirlma noktasi olarak degerlendirilmesi gerektigini ve 6zellik-
le 2003 yili sonrasinda devam eden kamu alanindaki yeniden
yapilanma siireglerinin beraberinde getirdigi kanunlar, kanun
taslaklarinin kentler iizerindeki etkilerinin yaratacagl sorun-
larin Glkenin yeni gindemini olusturacagini ifade etmektedir.

Serbest piyasa kosullarinin hakim oldugu neoliberal devlet
yapisinda, sorunsuz igleyen bir is ortami yaratmak ve istih-
dam ya da toplumsal refah agisindan olumsuz sonuglara yol
agmasi riskine ragmen, sermaye birikimi igin kosullari en uygun
hale getirmek devletin temel gérevidir (Harvey, 2006). Kent-
sel alanlarda sirekli bir biyime hedefleyen neoliberal devle-
tin bu hedefe ulagmasinda uluslar arasi yatirmcilarin yaninda
proje gelistiricileri blylik 6nem tagimaktadir. Bu ortaklikta,
kentsel miidahalelerin gergeklestirilme siireglerinde proje ge-
listiricileri aleyhine ortaya gikabilecek her tirli hukuki soru-
nun Ustesinden gelinmesi ve kolaylastirici iglemlerin yapilmasi
merkezi yonetimlerin sorumluluk alanindadir. Bu dogrultuda
mevcut yasalarda, planlarda degisiklikler ve/veya yeni yasal
diizenlemeler, planlar devreye girmektedir (Balamir, 2007).
Tiirkiye'de neoliberal politikalar ¢cergevesinde yiiriirliige konan
planlama ile iliskili yasalardaki degisiklik sayilarinin 2000 yili
sonrasindaki artisini ortaya koyan Tablo I’deki garpici veriler
sermayenin yoneldigi her yerde her seyin imara agilabilecegi
anlayiginin yansimasidir. Neoliberal devlet tarafindan 1980’li
yillarda temelleri atilan ve ilgili yasal diizenlemelerle destek-
lenen kentlerdeki sinirsiz biiylime arzusu 2000 yili sonrasinda

Tablo I. Kentsel miidahale araglari olan kanunlardaki degisiklik sayilari (Nisan 2016 itibariyla ilgili kanunlar incelenerek
olusturulmustur. Tablo formati geregi * isaretli kanun isimleri kisaltilarak kullaniimigtir)

Kanun adi R. G. tarihi 2000 yil oncesi 2000 yili sonrasi
2634 sayili Turizmi Tegvik Kanunu 16.03.1982 7 47
2985 sayili Toplu Konut Kanunu 17.03.1984 44
3194 sayili imar Kanunu 09.05.1985 10 29
4046 sayili Ozellestirme* Kanunu 27.11.1994 46
5366 sayili Yenileme* Kanunu 05.07.2005 - 7
5393 sayili Belediye Kanunu 13.07.2005 - 36
6306 sayili Dénustim™ Kanunu 31.05.2012 - -
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hem yasal diizenlemelerdeki hem de kentsel miidahalelerdeki
artis dogrultusunda tiim hiziyla devam etmekte ve dolayisiyla
kamu yarari tartismalarini her zaman oldugundan daha 6nemli
hale getirmektedir. Bu dogrultuda, makalede Tiirkiye planlama
sistemini ilgilendiren yasal diizenlemeler ve bunlara bagl ola-
rak gergeklestirilen kentsel miidahaleler 1980-2000 ve 2000
sonrasi olmak {izere iki dénem kapsaminda ele alinmaktadir.
1980’lerden itibaren istanbul’da kamu yararina aykirilik sebe-
biyle dava konusu edilen ve/veya toplumsal muhalefete sahip
olan uygulamalar incelenerek bir listesi hazirlanmistir. Uygula-
malar segilirken kamuoyunda siklikla tartigilan ve basinda genis
yer tutmus orneklere éncelik verilmistir. Konu istanbul oldu-
gunda ve 1980°den bugiine bir siireg izlendiginde bu uygulama-
larin sayisi burada ele alinanlarin gok Ustiindedir. Sayilari az da
olsa biiyiik kamuoyu tepkisi ve/veya yargi kararlari sebebiyle
uygulamaya gecirilemeyen 6rnekler (Taskigla’nin otel yapilmasi
girisimi, Gezi Parki’nda Topgu Kislasi’'nin ihyasi vb.) arastirma-
ya dahil edilmemis, ancak heniiz uygulamaya gegilmese de si-
regleri devam eden ve halen giindemde yer alan (Galataport,
Haligport vb.) kiyr alanlarinin 6zellestiriimesini kapsayan pro-
jeler degerlendirmeye alinmistir. Makalede ele alinan kentsel
miidahaleler ve yasal dayanaklari Tablo 2'de gosterilmektedir.

19802000

6 Kasim 1983’te darbe déneminin ardindan gerceklestiri-
len genel segimler sonrasinda kurulan ANAP Hikiimeti
Programr’nda, 1983 yili Tiirkiye igin bir kalkinma ve ilerleme
hamlesinin baslangici olarak tanimlanmis ve 70’lerin sonunda
yasanan kiiresel petrol krizinin lilke ekonomisine olumsuz et-
kilerinden bahsedilerek, bu sikintilarin agilmasi igin 24 Ocak
1980’de ekonomik istikrar paketinin yiiriirlige kondugu be-
lirtilmistir. Uzerinde yillarca caligildigi ifade edilen hiikiimet
programinda biiylik Snem ve agirlik verilmesi gereken devletin
temel meseleleri; |. huzur ve giiven, 2. orta direk, 3. issizlik, 4.
konut, 5. dogu ve glineydogu, 6. biirokrasi olarak tanimlanmig-
tir. Bununla birlikte, hukuki esaslarin ve idari yapinin bu me-
selelerin ¢6ziimiinli saglayacak hale getirilmesi gerekliliginin
alti gizilmistir. Mevcut idari yapi ve mevzuatin giiniin sartlarina
uygun olmamasi, eski, yavag olmasi, karar almayi ve uygulamayi
imkansiz hale getirerek zaman kaybi ve israfa yol agmasi gibi
olumsuzluklar dile getirilmis bu dogrultuda, idari yapi ve huku-
ki esaslarin yeniden gozden gegirilerek diizenlenmesi 45. Hii-
kiimet doneminde yapilacaklar arasinda sayiimistir. Programda
konut ingaatlarinin arttirilmasinin yaninda devletin asli gérevi
sayllan kara, hava, deniz ulagtirmasi (karayolu, demiryolu, li-
man) gibi alt yapi yatirimlarinin 6nemi siklikla tekrarlanmakta,
s6z konusu ingaat yatirimlart hem issizligin azaltiimasinin hem
de ekonomik ve sosyal kalkinmanin temel araci olarak sunul-
maktadir (Anavatan Partisi, 1983).

Darbe déneminde kabul edilen 16.03.1982 tarihli 2634 sayih
Turizmi Tegvik Kanunu, ilkenin kiiresel sermaye ile enteg-

Tablo 2. Donemlere gore kentsel miidahalelerin yasal
altyapilari. (Tablo formati geregi * isaretli
kanun isimleri kisaltilarak kullanilmistir)

1980-2000

Turizmi Tesvik Kanunu
Park Otel
Suizer Plaza (Gokkafes)
Swiss Otel
Conrad Otel
Tat Towers
Atakoy Turizm Merkezi (Galleria AVM, otel ve yat limani)
BJK Plaza
imar Kanunu (Mevzii planlar/plan degisiklikleri)
Akmerkez
ikinci Koprii
Tarlabasi Bulvari
Kog Universitesi
Orman Kanunu degisikligi
Acarkent

2000 sonrasi

Turizmi Tegvik Kanunu
16:9
imar Kanunu (Mevzii planlar/plan degisiklikleri)
Corner Otel
Taksim Yayalastirma
Ugiincii Koprii
Uciincii Havaalan
Kartal Kentsel Doniistim
Ozellestirme* Kanunu ve imar Kanunu degisikligi
Zorlu Center
Galataport
Haydarpasaport
Haligport
Toplu Konut Kanunu degisikligi
Torun Center (Ali Sami Yen Stadyumu)
Quasar (Mecidiyekdy Likor Fabrikasi)
Belediye Kanunu degisikligi
Ayazma Kentsel Dénligiim
Cendere Vadisi Kentsel Déniigim
Yenileme* Kanunu
Tarlabasi
Sulukule
Cercle d’Orient-Grand Pera (Emek Sinemast)
Déniisim* Kanunu
Fikirtepe Kentsel Dontisim

Gaziosmanpasa Kentsel Doniisim



Secil Ozalp, Glilden Erkut

241

rasyonunun saglanmasi amacina iligkin yiiriirlige konan, plan-
lama alanini ilgilendiren ilk diizenlemelerden biri olarak kabul
edilebilir. Bu yasa, biitiinciil planlama ilkelerinin hige sayilarak
parcacil planlarin ve plan tadilatlari ile uygulama yapilmasinin
o6ninii agan bir kanun olmasi dolayisiyla gokga elestirilmis
(Ekinci, 1994; 1995, TMMOB Mimarlar Odasi istanbul Bii-
yiikkent Subesi, 2000, Madran, 2006, Ankara Barosu, 2009)
ve ylrirlige girdigi tarihten bugiine kadar Turizmi Tegvik
Kanunu’na dayanarak yapilan pek ¢ok uygulama kamu yara-
rina aykirilik teskil etmesi sebebiyle dava konusu edilmistir.
1990’larin ortalarina kadar gegen siiregte, Tirkiye’nin birgok
biiyiik kentinin yani sira Istanbul'da cogunlukla kent merkezin-
de, Beyoglu, Besiktas, $isli, Fatih ilgelerinde olmak iizere Bo-
gaz kiyisi boyunca Sariyer’e kadar uzanan sahil seridinde ilan
edilen turizm merkezleri ile mevcut plan kararlari yok sayila-
rak kentsel miidahalelerde bulunulmustur. istanbul’da 1980’li
yillar ve 90’larin baslarinda kamuoyunda yer bulan gokdelen
tartismalari da bu yasa ile gergeklestirilen uygulamalar cerge-
vesinde sirdirilmistir. Ekinci (1994) Turizm Tegvik Yasasi
ile istanbul'da yiiriitillen uygulamalari su sekilde agiklamak-
tadir: “Atakoy sahillerindeki spekiilatif yapilanmadan, Gamlica
Tepesi SIT alanlarindaki betonlasmaya; tarihi saray bahgelerinin
isgalinden Park Otel, Sultanahmet Cezaevi gibi kentsel cinayet or-
neklerine, Besiktas-Zincirlikuyu-Levent arasindaki ‘turistik’ is mer-
kezleri gokdelenlerden, Bogazici sirtlarindaki sézde geri goriiniim
bélgesinde yiikselen otellere dek, istanbul’a son yillarda damgasini
vuran hemen tiim yagma projeleri, bu yasanin ve yasanin dayandigi
turizm politikasi anlayisinin armaganlandir” (s.171). Bunlarin ya-
nisira, Swiss Otel, Siizer Plaza (Gokkafes), Conrad Otel, BJK
Plaza, Tat Towers ve daha pek goklari gibi uygulamalar Turizmi
Tesvik Yasasr’'nin sagladigi ayricalikli imar kosullari ile gergek-
lestirilmistir.

Yukarida deginildigi gibi 1983 genel segimlerinin ardindan
agiklanan hiikiimet programinda “konut” ve “issizlik” devletin
en 6nemli sorunlari arasinda gosterilmektedir. istihdam im-
kanlarini arttiracag) sebebiyle “issizligin yogun oldugu bélgelerde
altyapi projelerine agirlik verilmesi ve yatirnmlarin tesvik edilmesi
ile isgticti ihtiyacinin fazla oldugu konut insaati gibi alanlarin tesvik
edilmesi” (s.76) issizlik problemine iligkin sunulan ¢6ziim 6ne-
rileridir. Programda, Ekonomik Yapiyr Giiglendirme Programi
kapsaminda konut yapimini hizlandirmak amaciyla biitge disi
kaynaklara dayali ‘Konut Fonu’ kurulmasi alinacak tedbirler
arasinda yer almaktadir (Anavatan Partisi, 1983). 17.03.1984
tarihli 2985 sayili Toplu Konut Kanunu, ANAP iktidar ta-
rafindan konut ihtiyacinin kargilanmasi ve yiiritilecek insaat
cahigmalari ile issizligin azaltilmasi amaglarina yonelik olarak
yirirlige konmustur. 2000’li yillara kadar kanunda belirle-
nen amaca uygun olarak toplu konut insaatlari gergeklestiren
TOKI'nin yapisi 2000 yili sonrasinda kanunda yapilan degisik-

liklerle farkli bir boyuta taginmis, planlamanin en etkin kurum-
larindan biri haline getirilmistir. Buna iligkin degerlendirmeler
2000 yili sonrasinda gergeklestirilen yasal diizenlemeler kap-
saminda ayrintili olarak ele alinmaktadir.

Yine 1983 tarihli hiikiimet programinda konut sorununa ilis-
kin getirilen g¢6ziimlere donilecek olursa, “imar planlarinin
tamamlanmasi, ingaat izninden iskana kadar gerekli ruhsatlarin
verilmesi igin gerekli siirelerin ¢ok uzun olmasi” konut iiretiminin
formaliteleri olarak degerlendirilmekte ve “konut iiretimini gig-
lestiren ve geciktiren formalitelerin basitlestirilmesi, imar planlari-
nin siiratle tamamlanmasi ve mahalli birimlerin yetkilerinin artti-
riimasiyla birlikte altyapi insaat programinin uygulanmasi, devletin
konut arsasi iiretmesi veya bunun igin gerekli destegi saglamasi”
onerileri dikkat cekmektedir (Anavatan Partisi, 1983, 5.77).
Bu kapsamda, 1980’li yillarda yiiriirliige giren bir diger yasal
diizenleme olan 09.05.1985 tarihli ve 3194 sayih imar Ka-
nunu, “yerel yonetimlere verilen yetki ve sorumluluklarin sinirla-
rinin belirsiz olmasi, birbirinden farkli kurumlarin yetki kullanimi,
parcaci planlamalar ve fiziksel alanda yaratilan mevzii planlar ile
plan degisiklilerini destekleyen bir yapiya sahip olmasi” dolayisiyla
elestirilere sebep olmustur (TC Bayindirlik ve iskan Bakanli,
2009, s5.10). 3194 sayili Kanun’un ilk kabul edildigi halinde, 46.
ve 47. Maddelerinde 2960 sayili Bogazici Kanunu ile ilgili hi-
kiimler getirilmistir. Buna gore, Bogazici Kanunu’nda biiyiikse-
hir belediyesinde olan imar ve yénetim yetkileri dngdriinim
bolgelerinde biiyiiksehir belediyesi, gerigériniim ve etkilenme
bolgelerinde ise ilge belediyelerine verilerek ‘yetki biitiinselli-
g’ ortadan kaldinlmistir2 1980-2000 yillari arasinda Akmer-
kez, ikinci Koprii, Tarlabasi Bulvari, Kog Universitesi gibi uy-
gulamalar plan degisiklikleri ile gergeklestirilen uygulamalara
ornek gosterilebilir. Turizm merkezi ve bolgeleri, doniigiim
ve yenileme alanlari gibi imar planlarinin biitiincil kararlarinin
disina gikarilarak sinirlari belirlenen yerlerde ve Ozellestir-
me, Toplu Konut Kanunu gibi 6zel kanunlarla uygulama ko-
nusu edilen yerlerde de mevzii planlar ve plan tadilatlari ile
uygulama yapilmaktadir. Bu gergevede, kamu yarari agisindan
tartismal olan hemen her miidahalenin mevzii planlar ve plan
degisiklikleri ile buttincil plan kararlarinin disina gikilarak uy-
gulandigini séylemek yanlis olmaz.

1980’lerde ingaat uygulamalarinin tesviki ve konut tesvikleri
ile iliskilendirebilecek sekilde, 1956 tarihli 6831 sayili Orman
Kanunu’'na 1987'de eklenen maddelerle ormanlarin yatirim-
cilara “tahsisi” baslatiimig ve orman alanlarinda “her tiirli in-
saat icin” %6 oraninda imar hakkinin 6ni agilmistir (Ekinci,
1994). Beykoz'daki Saip Molla Ozel Ormanr'nda 1988de insa
edilmeye baglanan Acarkent liiks konut sitesine de bu degi-
siklikler sonucunda uygulama olanag verilmistir. 1986 yilinda
ayni kanunun 2. Maddesinde yapilan degisiklikle orman vasfini

? Ek olarak, Bogazici Kanunu ile imara kapatilan koruluk alanlar yapilasmaya agilarak, 5000 m¥den biiyiik parseller icin %6 yogunlukta imar ve bu dogrultuda imar plani de-
gisikligi yapma hakki getirilmistir. S6z konusu maddeler Anayasa Mahkemesi’nin 11.12.1986 tarihinde verdigi kararla iptal edilmesine karsin, Imar Kanunu’nun kabuliinden
yargi kararinin Resmi Gazete'de yayimlandigi 18.04.1987 tarihine kadar gegen siirede dénemin yerel yoneticileri tarafindan verilen imar ruhsatlariyla, Bogazigi liiks villa

ingaatlari ile %6’nin da ustiinde bir yogunlukla yapilasmaya agilmistir (Ekinci, 1994).
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kaybetmis alanlarin orman sinirlari disina gikariimasi hiikme
baglanmistir. Bununla birlikte, 2B alanlari olarak adlandirilan ve
finansal kaynak olarak goriilmeye baglanan bu alanlarin 2003
yilinda kanuna eklenen ek fikra ile satisi s6z konusu olmustur.

1980-2000 arasi dénemde planlama alanini ilgilendiren yasal
diizenlemelerden bir digeri ise 4046 sayili Ozellestirme Uy-
gulamalari Hakkinda Kanun’dur. 1983 yilindan itibaren iilke
politika giindeminde olan 6zellestirme programi gergevesinde
¢ok sayida kanun ve kanun hiikmiinde kararname ile uygu-
lamalar yiritilmistir. 27.11.1994 tarihinde onaylanan 4046
sayil Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun ile de 6zel-
lestirme uygulamalari ile ilgili yasal diizenlemeler tek bir kanun
altinda toplanmistir. Keles (2000), 4046 sayili yasa kapsaminda
“altlarindaki kamu topraklariyla birlikte ozellestirilen ekonomik
kamu kuruluglarinin hem planlama hem de toplum yarari yéniin-
den bir geriye gidisi simgeledigini” (s.5) belirtmektedir. Kanun’un
yurirlige girdigi 90’ yillarda &zellestirmeler yogun olarak
KiT'lerin &zellestirilmesi gibi ekonomik temelli uygulamalar
bigciminde goriilirken, 1999 yilinda 6zellestirmenin Anayasa’ya
girmesi® ile birlikte, 2000 sonrasindaki 6zellestirme uygulama-
lari bagka bir boyut kazanarak biiyiik &lgekli (mega) projelerle
birlikte glindeme gelmeye baglamistir.

Keles’in (2000) de belirttigi gibi 1980’li yillarda gergeklestiri-
len s6z konusu hukuki diizenlemelerle “turizm merkez ve bol-
gelerinde ve ormanlik alanlarda toplum yararina tiimiiyle ters dii-
sen uygulamalara olanak saglanmis” ( s.11), hazine arazilerinin
satigina iligkin yasalarla 6zellestirmenin ilk adimlari atilmigtir.
Bu gergevede, 1980’lerden 2000’lere kadar gegen donemde
istanbul’da kamu yararina aykiri olarak gerceklestirilen uygu-
lamalardan biiyiik gogunlugunun yasal dayanag Turizmi Tegvik
Kanunu’nun yanisira Orman Kanunu ve Bogazi¢i Kanunu’nda
yapilan degisiklikler ve imar Kanunu kapsaminda yapilan mev-
zii planlar/plan tadilatlaridir. Bununla birlikte, Ozellestirme
Uygulamalari Hakkinda Kanun ile de kamu arazilerinin &zel-
lestirilmesine olanak verilmis, ancak bu Kanun’un yasal da-
yanagini olusturdugu kentsel uygulamalar ilk olarak 2000 yili
sonrasinda goriilmeye baslanmistir.

2000 Sonrasi

1983—-1991 yillari arasinda tek basina iktidar olan ANAP hii-
kiimetleri ve devaminda on yillik koalisyon hiikiimetleri d6-
neminin ardindan, 3 Kasim 2002 genel segimlerinden bugi-
ne Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)’nin tek bagsina iktidarda
olmasi ve bu dénemde planlama yasalarindaki diizenlemeler
ve kentsel miidahalelerin sayi ve niteliklerindeki artig, 2000
yili sonrasinin Tiirkiye igin yeni bir kirilma noktasi olarak de-
gerlendirilmesini beraberinde getirmistir. Dénemin planlama
politikalari kapsaminda 58. Hikiimet Programi ve devami

niteliginde benzer ifadeler igeren 59. Hiikiimet Programi in-
celendiginde, “kentli haklari ve kente kargi islenen suglar ile gev-
re hakki konusunda halkin katiimi ve denetimi etkin bir bicimde
saglanacaktir” yéniinde beyanlarin yani sira ulkenin “yapisal
issizlik” sorunu ile karsi karsiya oldugu tespiti dikkat gekmek-
tedir. Bu kapsamda, Programda yer alan “emek yogun bir sektor
olmasi ve beraberinde yiizii askin alt sektorleri harekete gegirmesi
nedeniyle insaat sektoriinii canlandirici o6nlemler alinacaktir” ifa-
desi, 1980’lerde oldugu gibi ekonomi politikalarinin temelinde
insaat sektoriinlin canlandirilmasinin yer aldigini géstermek-
tedir. Gegmis donemlerde yuriitiilen ekonomi programlarinin
ve dolayisiyla 6zellestirme uygulamalarinin gerektigi sekilde
yapilmamasi elestirilmekte, bu dogrultuda 6zellestirme siireg
ve uygulamalarini hizlandirmaya yonelik politikalarin olusturu-
lacag| ve gerekli adimlarin atilacag taahhiit edilmektedir. Prog-
ramda yer alan bir diger 6nemli konu da, “Istanbul’un sahip
oldugu turizm potansiyeli ile 6zel olarak ele alinacaginin ve yerel
yonetimlerle isbirligi icinde bu potansiyelin harekete gegirilmesi
icin her tiirlii katkinin saglanacaginin” vurgulanmasidir. Ayrica,
“turizm yatinmlarinin yabanci sermayenin cezbedilmesinde basvu-
rulacak 6nemli araglardan biri olarak degerlendirilecegi ve yaban-
cllara miilk satigina iliskin hukuki diizenlemelerin yapilacag” ifade
edilmektedir (Adalet ve Kalkinma Partisi, 2002; 2003).

2000 yili ile birlikte kentlerdeki deprem riski ve depreme da-
yaniksiz bina stogunun fazlaligi lizerine gelistirilen sylemler
dogrultusunda kentsel doniisiim politikalarinin temelleri atil-
maya baslanmigtir. Bu séylemlerin ortaya gikisinda, 1999 yilin-
da istanbul’u da etkileyen biiyiik siddetli bir depremin yasan-
masinin etkisini yadsimamakla birlikte, ekonominin yogunlukla
konut ve altyapi insaatlari ile canlandirilmasi yoniindeki poli-
tika tercihinin yattigini séylemek yanhs olmaz. Dinger (2010)
de, 2000 yili sonrasinda Tiirkiye’'de kentsel uygulamalarla ilgili
Ozel yasalar yiiriirlige konmasinin tesadiif olmadigina ve bu-
nun yeni ekonomik politikayla birebir baglantili altyapi olus-
turma gabalarinin bir sonucu olduguna dikkat gekmektedir.

Bu dénemde kamu yararini ihlal eden kentsel miidahaleler in-
celendiginde, 1980-2000 déneminde yiiriirliige konan yasal
diizenlemelerle gergeklestirilen uygulamalar, Turizmi Tegvik
Kanunu kapsaminda 16:9 projesi, imar Kanunu kapsaminda
Corner Otel, Taksim Yayalagtirma, Uciincii Kopri, Uciincii
Havaalani, Kartal Kentsel Déniisiim Projesidir. Bunlarin yanisi-
ra, 2000 yilindan sonra 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari
Hakkinda Kanun'da ve 3194 sayili imar Kanunu, 3621 sayili
Kiyr Kanunu gibi planlama ile iligkili kanunlarda yapilan degi-
sikliklerle &zellikle kiy1 alanlarindaki kamu arazilerinin &zel-
lestirilmesi giindeme gelmistir. 2005 ve 2008 yillarinda imar
Kanunu’nda yapilan degisikliklerle, 6zellestirme kapsamina ali-
nan arsa ve arazilerde, 3621 sayili Kiyi Kanunu veya 2634 sayili
Turizmi Tegvik Kanunu kapsaminda kalan yerler dahil olmak

31982 Anayasasi’nin Devletlestirme bashg Devletlestirme ve Ozellestirme olarak degistirilmis, 13.08.1999 tarihli 4446 sayili Kanunun |. Maddesi ile Anayasa’nin 47. Mad-
desine “Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tiizelkisilerinin miilkiyetinde bulunan isletme ve varliklarin 6zellestirilmesine iligkin esas ve usuller kanunla

gosterilir” hikmii eklenmistir.
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lizere genel ve 6zel kanun hiikiimleri kapsaminda yer alan tiim
alanlarda, her tiir ve 6lgekte plan, imar plani ile degisiklik ve
revizyonlari yapma veya yaptirma yetkisi Bagbakanlik Ozelles-
tirme Idaresi Bagkanligina, onaylama yetkisi ise Ozellestirme
Yiiksek Kuruluna verilmistir. Zorlu Center, Galataport, Hay-
darpasaport, Haligport bu degisiklikler sonrasinda giindeme
gelen biiyiik 6lgekli proje 6rnekleridir.

2000 yil sonrasinda kentsel doniisiim glindemi gergevesinde
planlama mevzuatini ilgilendiren 6nemli diizenlemelerden biri
de 31.07.2003 tarihinde 2985 Sayili Toplu Konut Kanunu’nda
yapilan degisiklikle Bagbakanliga bagh Toplu Konut idaresi’nin
gorev alaninin genisletilmesidir. “Toplu konut iiretmek” ama-
ciyla kurulan ve kamu arazileri iizerinde tasarruf sahibi olan
TOKI, koyler, gecekondu alanlari, tarihi ve yéresel mimariye
sahip yerler, dogal afet meydana gelen bolgelerde ve yalnizca
yurt iginde degil yurt disinda da “idareye kaynak saglanmasini
teminen kar amagli projelerle uygulamalar yapma veya yap-
tirma” yetkilerine sahip, planlama uygulamalarinin en yetkili
kurumlarindan biri haline getirilmistir. 2004 ve 2008 yillarinda
yapilan degisikliklerle de TOKI, gecekondu bélgelerinin tasfi-
yesine veya iyilestirilerek yeniden kazanimina yonelik olarak
gecekondu donligim projeleri ve depremle ilgili doniisim
projeleri gelistirmekle yetkilendirilmistir. S6z konusu alan-
larda veya miilkiyeti kendisine ait yerlerde veya valiliklerce
toplu konut iskan sahasi olarak belirlenen yerlerde plan yap-
ma, gerektiginde (li¢ ay iginde yetkili idarece onaylanmadigi
takdirde) onama yetkisi verilerek 2000 yilindan sonra kent-
lesme politikalarinin merkezinde yer alan kentsel déniislimiin
ilk adimlari atlmistir. Yapilan degisikliklerle genis yetkilere
sahip olan TOKI bircok kentte, &zellikle Gzellestirme (4046
saylll Kanun), yenileme (5366 sayili Kanun) ve déniisim/afet
(6306 sayili Kanun) gibi planlamay iglevsizlestirerek, parsel/
alan olgeginde uygulamalarin 6niinii agan yasalarin da yardi-
miyla, 6zel sektdr ile isbirligi iginde gok sayida liiks konut, ti-
caret (AVM) uygulamalari* yapmaktadir. Toplu Konut Kanunu
ile gerceklestirilen uygulamalara istanbul'dan érnekler; kamu
arazisi olan Ali Sami Yen Stadi’'nin &zellestirilmesi ile birlikte
“hasilat paylasimi modeli” yoluyla Torunlar GYO ile isbirligi
icinde yuriitilen Torun Center (rezidans, ofis, ticaret) ve bu
araziye komsu olan Mecidiyekdy Likér Fabrikasi arazisinde
baslatilan Quasar (rezidans, ofis, ticaret) projeleridir.

TOKi'ye verilen yetkilerin yanisira kentsel déniisiim giinde-
mine uygun olarak, 07.12.2004 tarihli 5272 sayili Belediye
Kanunu'nun 73. Maddesi ile belediyelere kentin gelisimine
uygun olarak eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve resto-
re etmek; konut alanlari, sanayi ve ticaret alanlari, teknoloji
parklari ve sosyal donatilar olusturmak, deprem riskine karsi
tedbirler almak veya kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu ko-
rumak amaciyla “kentsel déniigiim ve gelisim alani” ilan etme

ve bu alanlarda proje uygulama yetkisi verilmistir. Bu Kanun
13.07.2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun kabu-
liyle yurtrlikten kaldiriimistir ve 5393 sayil Kanun'da 2010
yilinda yapilan degisiklikle 73. Maddenin kapsami genisletilmis-
tir. Buna gore, kentsel déniisiim ve gelisim alani ilan edilebi-
lecek alan, lizerinde yapi olan veya olmayan, imarl veya imar-
siz tiim alanlar olarak belirlenmis ve kamu miilkiyetinde veya
kullaniminda olan yerlerdeki ilan ve uygulama ile ilgili yetkiler
Bakanlar Kurulu kararina birakilmistir. Biiyiiksehir belediyesi
sinirlarindaki alanlardaki ilan yetkisi de biiyliksehir belediye
meclislerine verilmistir. Yasal dayanagini Belediye Kanunu’nun
73. Maddesinden alan Ayazma ve Cendere Vadisi kentsel d6-
nlisim projeleri kamu yarari agisindan tartismali olan uygula-
ma ornekleridir.

2000 yili sonrasinda kabul edilen ve mevcut imar plani karar-
larina aykiri olarak proje temelli yaklasimin éniinii agan bir di-
ger kanun olan 05.07.2005 tarihli 5366 sayili Yipranan Tarihi
ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun ile sit alani ilan
edilmis tarihi alanlar Bakanlar Kurulu karariyla yenileme alani
ilan edilmekte ve avan projelerle uygulama yapilmaktadir. Ka-
nun ayni zamanda Tarlabagi Kanunu olarak anilmakta ve Tar-
labagi, Sulukule ve Siileymaniye gibi tarihi miras ve sit alanla-
rinda baslatilan uygulamalar istanbul’un ilk érnekleri arasinda
yer almaktadir. Bunun yanisira, Cercle d’Orient binasinin ve
Emek Sinemasr’nin iginde oldugu yapi adasinin turizm, eglence
ve ofis kullanimlarina dénistirilmesini 6ngéren Grand Pera
projesi de alanin 2006 yilinda yenileme alani ilan edilmesiyle
birlikte tarihi mirasin ve kiiltiirel kimligin korunmasi konu-
sunda kamu yarari ihlallerine sebep olacak sekilde uygulama-
ya gegirilmistir. Ayni miidahale 1990’larin basinda miilk sahibi
Emekli Sandigi ve 6zel sektor arasinda imzalanan yap-islet-
devret sozlesmesiyle gergeklestirilmeye calisilmig ancak do6-
nemin siyasi yapisi ve koruma yasalarinin imkan vermemesi
sebebiyle ylritilememistir.

2000’li yillarin baglarindan itibaren glindemde yer bulan ve
farkli yasal diizenlemelerle gergeklestiriimeye calisilan kent-
sel doniisim uygulamalari 31.05.2012 tarihli 6306 sayih
Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun’un kabul edilmesiyle birlikte yeni bir yasal statiiye ka-
vusmustur. Kanun kapsaminda tanimlanan “riskli alanlar’da,
2011 yihinda 644 sayili Cevre ve $ehircilik Bakanhginin Tegkilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK)
ile kurulan Gevre ve Sehircilik Bakanhgi yetkilidir ve TOKI
de kentsel doniisim uygulamalarinda yetkili kurumlar arasin-
da tanimlanmaktadir. Bugiin kentsel doéniigiim uygulamalari,
riskli alan ilan edilen yerlerde biiyiik 6lgekli projeler yoluyla
oldugu kadar riskli bina ilanlariyla da bina ya da yapi adasi 6l-
ceginde devam etmektedir. istanbul'da kentsel déniisiim alani

+ TOKU'nin igtiraki Emlak Konut GYO. A $. ile 6zel sektér isbirliginde Istanbul'da gergeklestirilen uygulama érnekleri: KentPlus, UpHillCourt, Agaoglu My World,My To-
werland, Meridian Projesi, Kiiglikcekmece G&l Konutlari vb., Kaynak: http://www.toki.gov.tr/illere-gore-projeler.
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ilani ile yiritilen uygulamalarin basinda buyiiklikleri agisin-
dan Fikirtepe ve Gaziosmanpasa kentsel donligim projeleri
gelmektedir. Fikirtepe'de uygulanan kentsel doniisiim projesi
ilk olarak 2010 yilinda imar planlarinda degisiklik yapilarak
baglatilmis, ancak siiregte yasanan tikanikliklar sonucunda
6306 sayili Kanun’un kabuliiyle birlikte kentsel donigiim alani
ilan edilerek galigmalar yeniden baslatilmigtir. Cevre ve $ehir-
cilik Bakanhgr’nin agikladigi verilere goére 2016 yil itibariyla
istanbul'da 16 ilcede toplam 1106,25 ha riskli alan ilan edi-
lerek kentsel doniisiime konu edilmistir. Kanun kapsaminda,
2013 yil itibariyla Avcilar, Kiigiikgekmece, Bakirksy, Esenyurt,
Bagaksehir, Esenler; Arnavutkdy ve Eyiip ilgelerinde toplam
42 bin 300 hektarlik arazi de rezerv yapi alani ilan edilerek
yapilasmaya acilmistir (ince, 2013).

Yasal diizenlemeler ve istanbul'da gerceklestirilen uygula-
malar bir arada incelendiginde, hem uygulamalarin hem de
yasal diizenlemelerin sayisi ve niteligi agisindan 2000 yilinda
yasanan kirilma daha net ortaya ¢ikmaktadir. Buna ek olarak,
19802000 ve 2000 yili sonrasindaki uygulamalar yasal altya-
pilari baglaminda karsilagtirilacak olursa, 80’lerden 2000’lere
kadar Turizmi Tegvik Kanunu kapsaminda gergeklestirilen uy-
gulamalarin yaninda biiyiik oranda yerel yonetimlerce verilen
imar ruhsatlari ve imar Kanunu’na dayanilarak yapilan mevzii
planlar/plan degisiklikleri ile midahalelerde bulunuldugu gé-
rilmektedir. 2000 yili sonrasinda ise Yenileme Kanunu, Bele-
diye Kanunu 73. madde, Toplu Konut Kanunu’nda degisiklik ve
Doniigim Kanunu gibi yasalarla mevcut imar plani kararlarin-
dan ayri tutularak belirlenen ‘6zel planlama-proje alanlar’ ve
Ozellestirme Kanunu ile getirilen yetkiler kapsaminda, kamu
arazilerinin satigi ile birlikte plan degisiklikleri yoluyla gergek-
lestirilen biiyiik 6lgekli miidahaleler gériilmektedir.

2000 yili sonrasinda Ozellestirme (4046 sayil) ve Toplu Ko-
nut (2985 sayili) kanunlarinda yapilan degisikliklerle Ozelles-
tirme Idaresi Bagkanligi ve TOKi'nin yetkileri arttirilmistir.
2011 yihinda yirirlige giren 644 Sayih KHK ile kurulan ve
planlamayla ilgili merkezi kurum ve kuruslarin baginda yer
alan Cevre ve $ehircilik Bakanligr'na verilen planlama yetki-
leri ile birlikte, planlama alani tarihinde hig olmadigi diizeyde
merkezilestirilmistir. Cevre ve Sehircilik Bakanlg, tim ust
6lgekli planlarin yapilip/yaptirilip onaylanmasinin yaninda,
6zel proje alanlari, 6zel yapim gerektiren yapilasmalar, milki-
yeti 6zel kisilere de ait olsa yeniden fonksiyon kazandirilacak
ya da yatirim yapilacak alanlar, TOKI uygulamalari gibi birgok
yerel diizeyde planlanmasi gereken alanin her olgekteki pla-
ninin yapilip/yaptiriimasi ile yetkilendirilmistir (Ersoy, 2011).
2012 tarihli Donisiim Kanunu (6306 sayil) ile Cevre ve
Sehircilik Bakanlhig ve TOKI kentsel déniisiimiin birincil ak-

torleri olarak gérevlendirilmislerdir. S6z konusu yasal arag-
larla gergeklestirilen biiyilik olgekli kentsel miidahalelerden
de goriilecegi gibi 2000 yili 6ncesinde blyiik 6Slgiide yerel
yonetimlerin inisiyatifinde bulunan planlama yetkileri 2000
yili sonrasindaki diizenlemelerle agirlikli olarak merkezi y6-
netime aktarilmistir® Hukuku zorlayan neoliberal kentsel
miidahalelerde, yerel yonetimlerin kararlari yerine ust di-
zey kararlar belirleyici olmaktadir (Balamir, 2007). Yasal dii-
zenlemelerle mesrulastirilan déniisiim alanlari, 6zellestirme
alanlari ile bir yandan biitiinciil planlamanin yerini pargacil
planlarin (6zel proje alanlarinin) almaya baglamasiyla planla-
ma islevsizlestirilmekte diger yandan planlama yetkilerinin
merkezilestirilmesiyle yerel yénetimlerin planlama giigleri ve
alanlari kisitlanmaktadir (Ersoy, 201 1).

“Kamu Yarar” Aslinda Kimin Yarari?

Neoliberal politikalar gergevesinde 1980’lerden giiniimiize
istanbul’da uygulamaya gegirilen kentsel miidahalelerin sayilari
ve alansal biiytklikleri giderek artig gostermekte, nitelikleri
ve kente etkileri de farklilasmaktadir. Toplumsal muhalefete
sahip bu uygulamalar, gegmiste oldugu gibi bugiin de kamu
yarari agisindan tartigmalara sebep olmaktadir. Kentsel mii-
dahaleler iizerinden yiiritilen tartigmalar farkll kamu yarari
bakis agilarindan kaynaklanmaktadir. Buna gore, kentsel miida-
halelerin gergeklestiricisi konumundaki, piyasa giigleri ile bir-
likte hareket eden siyasi iktidarin kamu yarari bakiginin sosyal
devlet doneminde benimsenen “degisiklige ugramis yararcilik”
yaklagimi oldugu soylenebilir, devletin yaptigi her eylemin
kamu yararina oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte,
neoliberal politikalarla yonetilen bir devletin sosyal devlet ola-
rak nitelenmesi tartismali bir konudur. Daha 6nceki bolim-
lerde deginilen ANAP (1983) ve AKP (2002, 2003) Hiikiimet
Programlari’ndan anlagilacagi gibi ekonomik kalkinmanin sag-
lanmasi ve issizligin ortadan kaldirilmasinin toplumun ortak-
genel yararina yonelik hedefler oldugu gériilmektedir. Bunla-
rin yani sira, 6zellikle 2000 yili sonrasinda kentsel miidahaleler
yasam kalitesinin arttirilmasi, giivenligin saglanmasi, deprem
riskinin ortadan kaldiriimasi gibi séylemlerle savunulmaktadir.®
Burada s6zii edilenlerin kamu yararina olmadigi sGylenemez
ancak gilinimiiz kosullarinda gergeklestirilen uygulamalarin
toplumun genel yararinin aksine belirli bir grubun gikarlarina
hizmet ettigi gercegi de gozardi edilmemelidir. Kamu yarari
tartismalarinin sebebi sdylemler ve miidahalelerin sonuglari
arasindaki farktan kaynaklanmaktadir.

Kentsel miidahalelere karsi gelisen toplumsal muhalefet tara-
findan bakildiginda ise tekgi/bolinmez/uniter kamu yarari yak-

S Tiirkiye'de 1985'te planlama yetkisine sahip kurum/kurulus sayisi 7 iken, 2011 tarihi itibariyla yetki sahibi kurum/kurulus sayisi |4'i merkezi olmak iizere toplam 19'a

ylkselmistir (Ersoy, 2011).

¢ Bkz. 6306 sayili (Déniigiim) Kanun 7. Madde | I. Fikra, 2634 sayili (Turizmi Tesvik) Kanun 6. Madde, kentsel miidahalelerle ilgili sirketlerin, siyasi temsilcilerin agiklamalari,
reklam metinleri (http://www.milliyet.com.tr/istanbul-un-siluetindeki-kara/ekonomi/detay/1782292/default.htm), http://www.beyoglubuyukdonusum.com/tarlabasi/detay/

Genel-Bakis/30/35/0).
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Sekil 1. Kentsel midahalelerin donemlere gére mekansal dagilimi.

geregi ortaya cgikan egitsizliklerin dengelenmesinden iktidar
sorumludur, ancak neoliberal devlet anlayisi bu sorumlulugun
yerine getirilmesini giiglestirmektedir. Bu gercevede, kentsel
miidahaleler lzerinden kamu yararinin yoklugu, eksikligi ya
da kamu yararina aykirilik tartismalari yiritilmektedir. iki-
darin miidahalelerine muhalefet edilerek “kamu yararinin ne
olmadig’” her yeni miidahalede ayri ayri ortaya konmaktadir.
Ozel ¢ikarlar ve onlarin toplaminin Stesinde kolektif deger-
lerin varlig kabul edilmesine ragmen kamu yarari kavraminin
iceriginin olusturulmasina iligkin ortak bir ¢aba ortaya gikari-
lamamaktadir.

1980’lerden itibaren kamu yararina aykiri olduklari gerekge-
siyle kamuoyunda tartigilan ve gogunlukla dava konusu edilen
uygulamalarda kullanim degerleri yerine degisim degerlerinin
one giktigi gorilmektedir. Keles (2000)’in belirttigi gibi “kamu
yararina ters diisen uygulamalari 6nlemenin, ¢ogulcu parlamenter
rejimlerde en etkili yontemi, halkin kendi degerlerine sahip ¢ikacak
bir biling diizeyine varmig olmasidir” (s. |1). Kentsel miidahale-
ler tizerinden toplu olarak yapilan bir degerlendirme ile kamu
yararinin ne olmadiginin ortaya konmasi, kamu yararinin farkh
bakis agilarina gére planlama alaninda bir mesrulastirma ara-
ci olarak kullanilmasinin 6niine gegebilir. Bunun, halkin kendi
kullanim degerlerinin korunmasi yéniinde bir farkindalik diize-
yine ulasarak kendi misterek degerlerini belirlemesi yoniinde
bir adim olabilecegi diisiiniilmektedir.

Sekil I’de de goriilebilecegi gibi, donemlere gére degerlendiril-
diginde, 1980-2000 déneminde kentsel miidahaleler kent mer-
kezi ilgeleri Beyoglu, Sisli, Besiktas'ta yogunluk géstermektedir.
Bu dénemde, Turizmi Tegvik Kanunu gergevesinde, gokdelen
ve siluet tartismalari esliginde gergeklestirilen ve gazetelerde
“istanbul, ‘Otel kent’ oluyor!” (Altintas, 1987), “Goklere tir-
manis” (1993), “Gokdelen market” (Ogiilmi, 1986) “Gokde-
lenlerle istan-York Olmaya Dogru” (Ekinci, 1992) mansetleri
ile kamuoyuna duyurulan biiyiik otel projeleri ve turizmle bir-
likte is merkezi fonksiyonu da tagiyan “plaza” uygulamalari dik-
kat gekmektedir. Bu uygulama siiregleri incelendiginde, hemen
hepsinin 1983’ten 1991 genel secimlerine kadar iktidarda olan
dénemin merkezi hiikimeti (Anavatan Partisi-ANAP) tarafin-
dan desteklendigi ve dénemin ANAP’li Biiyiiksehir Belediye
Bagkani Bedrettin Dalan’in kimi zaman “avan projelere” attig
imzalarla baslatildigi gériilmektedir. 1989 yilinda yerel yoneti-
min Sosyal Demokrat Halkgi Parti (SHP)'den Nurettin S6zen’e
gegmesi ile birlikte, ANAP merkezi hiikiimeti tarafindan turizm
alanlarindaki imar yetkilerinin 3 yil siire igin Bayindirlik ve iskan
Bakanligr'na devredilmesi genelgesi yayinlanmasi da, temel ilkesi
“kamu yarar1” olan planlama alanindaki yetkilere sahip olma
ayricaliginin anlami agisindan 6nemli bir gostergedir. Bu igslem
daha sonra SHP’li Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin actiz dava
sonucunda Danigtay karari ile iptal edilmistir. Uygulamalarin
bir bagka 6zelligi hemen hemen hepsinin yabanci yatirimcilarla
ortakliklar yoluyla yiritilmesidir. Bu agidan bakildiginda, ilk
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dénem kapsaminda ele alinan uygulamalarin istanbul'da ve hat-
ta Tirkiye'de kiiresel ekonomiye entegrasyonun ilk adimlari ve
kamu-6zel ortakliklarinin erken érnekleri oldugu séylenebilir.

2000 yili sonrasindaki kentsel miidahaleler ise Beyoglu, Sis-
li ve Besiktas ile birlikte Kadikdy ve Fatih ilgelerinde de go-
rilmekte ve yine kent merkezinde yogunluk géstermektedir.
Merkez disinda yiriitiilen biyiik 6lgekli ve genis alanlara yayi-
lan uygulamalar da dikkat ¢ekmektedir. 2000 yili 6ncesindeki
uygulamalar ¢ogunlukla parsel ya da noktasal 6lgekte gergek-
lestirilmekte iken 2000 yili sonrasinda alansal ve daha biiyiik
o6lcekli donugiimlerle kentsel mekana miidahale edilmektedir.
Bu noktada diger bir tespit de, 80-90’larda giindeme gelip
gergeklestirilemeyen ya da siireglerin istenilen sekilde yiri-
tilemedigi uygulamalarin (6rn. Park Otel, Cercle d’Orient,
3. Koprii, Tarlabagi, Taksim Meydanr’nin yayalastirilmasi gibi)
2000 yili sonrasinda gergeklestirilen yasal diizenlemelerin yani
sira kosullarin uygun hale gelmesi/getirilmesi ile yeniden giin-
deme alinip, uygulama siireglerinin tamamlanmasidir.” Kentsel
miidahalelerin siiregleri incelendiginde 2000 yili sonrasinda
yiriirlige konan yasal diizenlemelere baglh olarak gercekles-
tirilen uygulamalarin imar ve uygulama yetkilerinin merkezi
yonetimde toplandigi gériilmektedir (Erkut & Sezgin, 2014).
Uygulamalarda biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin yani sira
Cevre ve $ehircilik Bakanhgi, TOKi ve Ozellestirme idaresi
Bagkanhgi yetkili kurumlar olarak karsimiza gikmaktadir. Bu
cercevede, 1980’lerden sonra bir kirilma noktasi olarak ka-
bul edilen 2000 yili ve sonrasini, kentlere ekonomi politikalari
perspektifiyle miidahale yaklagiminin 1980’lerde temelleri ati-
lan bigiminden daha etkili, daha kapsaml ve tahrip giicii daha
yiiksek sekilde yasandigi ve gegmisin devami niteliginde bir
slireg olarak tanimlamak yanhs olmayacaktir.

Yukarida yasal gergeveleri ve mekansal yansimalari agisindan
ele alinan kentsel miidahaleler kamu yarar agisindan tartig-
malara sebep olmus, meslek odalari, mahalle dernekleri/sa-
kinlerince sehircilik ilkeleri ve kamu yararina aykiri olmalari
sebebiyle dava konusu edilmislerdir. Kamu yararina uygun
olmamalari yéniinden ortak 6zellige sahip bu uygulamalar bir-
birlerinden farkl niteliklere sahiptir ve farkli agilardan kamu
yararina aykirilik teskil etmektedir. Ele alinan uygulamalar
kamu yararini ihlal ettikleri konular baglaminda incelendiginde
asagidaki gibi dort baslkta degerlendirilebilir:

. Ayricalikli imar haklari: Ozel yasalara dayanan belirli bir alan
tanimlanarak ya da parsel 6lgeginde mevzii planlar veya
plan degisiklikleri yolu ile mevcut plan kararlari digina giki-
larak gergeklestirilen biitiinsel planlamaya ve planlamanin
esitlik ilkesine aykiri miidahaleler.

2. Kamu arazilerinin/kamusal kullanim alanlarinin 6zellestiril-
mesi: Halkin kullanimina agik kiyr alanlari ya da kamusal

kullanim alanlarinin halkin esit ve 6zgiir kullanimina kapa-
tilarak 6zel sektor yatirimlarina agildigi miidahaleler.

3. Miilkiyet haklarinin gilivencesizlestirilmesi/el degistirmesi:
Anayasa ile glivence altinda olan 6zel miilkiyet hakkinin
kamu yarari gerekgesi ile (acele) kamulastirildig ve uygu-
lamalari yiiriiten sirketler lehine yeniden &zellestirildigi,
barinma ve konut hakkini ihlal eden miidahaleler.

4. Dogal/tarihi/kiiltiirel alanlarin/varliklarin tahribi: Kentin do-
gal alanlarinin, tarihi dokusunun ve kiiltiirel kimliginin yok
edildigi, bu alanlarda geri déniilemez zararlara yol agan
miudahaleler (Sekil 2).

Ele alinan uygulamalar kamu yararinin ihlal edildigi konular
gercevesinde donemlere gore degerlendirildiginde; her iki d6-
nemde de ayricalikli imar haklari altyapi projelerinin disindaki
tlim uygulamalarda gériilmektedir. 1980’lerden 1990’ yillarin
ortalarina kadar kent giindeminde yer alan gokdelen tartig-
malarinin ana odag olan kentsel miidahaleler siluete olumsuz
etkileri, tarihi dokunun tahrip edilmesi, altyapiya getirecekleri
yogunluk ve ayricalikli imar haklari baglaminda tartigilmistir.
19802000 déneminin uygulama 6rnekleri tizerinden yiiriitii-
len bir diger tartisma konusu da dogal alanlarin tahribi ve ka-
muya ait alanlarin 6zel sektér yatirmlarina agilmasidir. Orne-
gin, 1980’lerdeki Park Otel uygulamasina konu olan iki parsel
arasinda kalan Aga Ciragi Sokag “satilarak” projeye katilmis-
tir. Sokagin | milyar liraya satilmasi ile ilgili iddialara Dalan’in
yaniti: “Sokak satildi ancak ingaat sahiplerinden de aymi boyutta
bir alan insaatin éniinde belediyeye verildi. Orada elmayla armudu
toplamaya haklari yoktur” (Gokdag, 1991) olmustur. Bugin ise
2013 yilinda tamamlanarak Park Bosphorus Otel adiyla agi-
lan igletmenin yetkisinde olan Aga Ciragi Sokagr’nin girisin-
de giivenlik gorevlileri beklemekte, sokak ihtiyaca gére agilip
kapatilmakta ve mahalle halki tarafindan kullanilamamaktadir,
Dalan’in ifadesinde yer alan “ayni boyutta alan”in neresi oldu-
guna iliskin bilgiye de arastirma kapsaminda rastlanmamistir.

Kentsel miidahalelerin ve yasal altyapilarini olusturan diizenle-
melerin nitelik ve niceliksel artisinin yani sira 2000 yili sonrasini
onceki dénemden ayiran en garpici fark, 6zellikle tarihi ve ge-
cekondu alanlarinda yiiriitiilen kentsel déniigsiim uygulamalari
baglaminda 6zel miilkiyet haklarinin “acele kamulastirma’ya
konu edilip ayricalikli 6zel sektor sirketlerine aktarilmasidir.
Bu miidahaleler kamu yarari tartigmalarina bagka bir boyut ge-
tirmekte, toplumun en temel haklarindan olan barinma hakki
yasalar araciligiyla ihlal edilmektedir. 1980-2000 déneminde
oldugu gibi bu donemde de tarihi dokuyu, kiiltiirel kimligi,
dogal alanlari hige sayan bir anlayisla yiiritilen uygulamalar
goriilmektedir. Bunun yani sira 6zellikle kiyr alanlarinda yer
alan genis kamu arazilerinin 6zellestirilmesi ile kiyilarin her-
kesin esit sekilde yararlanabilecegi kamusal deger ve kullanim
alani olmaktan gikmasina yol agacak olan miidahale siiregleri

7" Bu makale, doktora calismasi kapsaminda yiiriitiilmekte olan aragtirmanin ilk bulgularindan yola gikilarak hazirlanmistir. Kentsel miidahalelere iliskin siireglerde kurumlar/
aktorler arasi iliskiler ve uygulamalarin yiriitilmesi amaciyla olusturulan koalisyonlar ve isbirlikleri miidahalelerin gergeklestirilmesi agisindan oldukga dikkat gekicidir ve
bu yondeki galismalar da elestirel kentsel yazinin gelistirilmesi anlaminda biiyiik 6nem tagimaktadir. Tez kapsaminda bu yéndeki galismalar siirdiirilmektedir.
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de artarak devam etmektedir. 2000 yili 6ncesinde kamu ara-
zilerinin belirli siirelerle 6zel sektore kiralanmasi kapsaminda
yap-islet-devret sozlesmeleri ile Gzellestirilen kamu arazileri
Dolmabahge Sarayr’nin bahgesine yapilan Swiss Otel, Cira-
gan Sarayr’'nin bahgesine insa edilen Conrad Otel’in yaninda
Kog Universitesi icin orman arazisinin tahsisi gibi uygulama-
lardir. 2000 yili sonrasinda ise kiyilardan yararlanma hakkinin
kamu yararina devlet giivencesine alindigi Anayasa’nin 43.
Maddesi’ne ragmen, 1999 yilinda Anayasa’ya giren 6zellestir-
me kavramina dayanilarak kiyr alanlarinin ayricalikli kesimler
lehine 6zellestiriimeleri kapsaminda satig ihaleleri gergeklesti-
rilmekte ve Haligport, Galataport, Haydarpasaport gibi biiyiik
oSlgekli projeler glindeme gelmektedir.

Tarihi dokunun yok edildigi uygulamalardan olan Tarlabasi
Bulvar’'nin 1986—1989 yillari arasinda agilmasi sirasinda 167’si
tescilli 370 binanin yikimi konusunda Dalan’in “Bazi kisiler
‘tarihi evleri yikiyoruz’ diye yaygara kopariyorlar. Bizim kanaati-
mize gore Tarlabasi’nda tarihi eser yok. Ne yaygara koparirlarsa
koparsinlar, Tarlabasi Caddesi’ndeki yikimlara devam edecegiz”
(Tarlabas’ni yikarim, 1987) séyleminin devami olarak bugiin
Tarlabagi Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda 210'u tescilli
278 bina yikilmistir. Tarlabasi, kamu idarecileri tarafindan iki
miidahalede de ¢okiintii ve sug alani olarak nitelendirilmis,
Beyoglu’'nun giizellestirilmesi, saglikli ve giivenli hale getirilme-
si uygulamalarin gerekgeleri olarak savunulmustur.

Tarlabagi Bulvari igin yikimlarin gergeklestirildigi donemde
glindemde olan bir diger proje Dolapdere-Piyalepasa bol-
gesinin gokdelenler bélgesi yapilmasidir. Bu proje gegmiste
gergeklestirilememis ancak bugiin bélge yasal altyapisi 6306
saylll Kanunla hazirlanarak déniigim alani ilan edilmis ve Pi-
yalepasa Kentsel Doniigiim Projesi adi altinda yogun bir ya-
pilasmaya agilmistir. Benzer siiregler, 3. Koprii, 3. Havaalani,
Taksim Meydanr’nin yayalastirilmasi gibi altyapi projelerinde de
yaganmistir. Tim bu kentsel miidahalelerin ekonomik kar elde
etme amaci gliden 6zel sektor ile kamu sektdriiniin isbirligin-
de yiiritilmesinin kamu yararinin saglanmasi amaci ile tezat
olusturdugu agiktir. Kamu yararini ihlal eden kentsel miidaha-
lelerin siiregleri, belirlenen giindemi gergeklestirmek amaciyla
kurulan igbirlikleri/koalisyonlar ve aralarindaki iliskiler ile kul-
lanilan kaynaklar derinlemesine inceleme gerektiren konular-
dir. Makalenin devami niteliginde, burada ele alinan uygulama
slireglerinin bu iligkiler baglaminda elestirel perspektifle de-
gerlendirilmesi galismalarina devam edilmektedir.

Sonug

1980’lerden bu yana yiirirlige konan neoliberal ekonomi
programlarinin Tirkiye'de planlama alanina ve planlama ile ilig-
kili yasalara etkisi ve istanbul'da gerceklestirilen kentsel miida-
halelerin kamu yarari gergevesinde degerlendirilmesi Tirkiye
kentlesmesinin neoliberallesme siirecini ortaya koymaktadir.
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S6z konusu siiregte iktidarlarin sermaye ile iliskileri, kamu yarari
bakis agilari, hiikiimet programlarinda tanimlanan Tiirkiye’nin
temel meseleleri (ekonomik kalkinma, konut, issizlik, birokra-
si, glivenlik vb.) 1980-2000 ve 2000 sonrasi donemlerde ben-
zer ozellikler gostermektedir. istanbul 6zelinde bakildiginda,
1980—2000 déneminde kentsel miidahalelerin yasal altyapilari
Turizmi Tesvik Kanunu ve mevzii planlar/plan degisiklikleri iken
2000 sonrasi dénemde Belediye Kanunu, Toplu Konut Kanu-
nu, Ozellestirme Kanunu ve imar Kanunu’'nda yapilan degisik-
likler ve Yenileme Kanunu, Déniisiim Kanunu gibi diizenleme-
lerle kentsel miidahalelerin gergeklestirildigi goriilmektedir.
2000 sonrasi dénem, Ozellestirme idaresi Bagkanlig, TOKI,
Cevre ve $Sehircilik Bakanhg gibi merkezi yonetim kurumla-
rinin planlama yetkilerinin arttirildigi, 1980-2000 déneminde
biiyiik olglide yerel yonetimlerin inisiyatifinde bulunan yetki-
lerin merkezilestirildigi bir dénemdir. Bu dogrultuda, gerek
yasal diizenlemeler gerekse kentsel miidahalelerin ve bunlarin
kent yasami ve topluma etkilerinin nitelik ve nicelik agisindan
daha yogun yasanmasi, kamu arazileri/kamusal kullanim alan-
larinin 6zellestirilmesi uygulamalari, miilkiyet ve barinma hak-
kinin yok sayilmasi gibi uygulamalar ve planlama yetkilerinin
merkezilestirilmesi sebebiyle 2000 sonrasi, 1980-2000 done-
minden ayristirilabilir. 1980-2000 dénemi neoliberallesmenin
erken dénemi olarak ele alinabilir. 2000 sonrasi dénem ise
kamu yararinin, giicti elinde tutanin ‘tercihleri’ dogrultusunda
belirlendigi, kentsel miidahalelerin belirli bir kesimin yararina
gergeklestirildigi, yasam ve barinma haklarinin dikkate alinma-
digi, kamunun ortak miilkiyetinde olan alanlarin her gegen giin
ozellestirildigi bir donemdir. Dolayisiyla planlamanin, kentle-
rin, esit ve sosyal olarak adil bir yasamin saglanmasi agisindan
kamu yararinin savunulmasi, bu dogrultuda halkin kendi ortak
degerlerini olugturmasi her zaman oldugundan daha 6nemlidir.

Kamu yararini ihlal eden istanbul’'daki kentsel miidahaleler bir
biitiin olarak incelendiginde;

*  Ayricalikli imar haklarinin,

» Kamu arazileri/kamusal kullanim alanlarinin 6zellestirilme-

sinin,

» Milkiyet haklarinin giivencesizlestirilmesi/el degistirmesi-
nin,

* Dogal/tarihi/kiiltiirel alanlarin/varliklarin tahrip edilmesi-
nin

kamu yararina olmadigi agiktir, bu maddeler kamu yararinin
‘kirmizi gizgileri’ olarak goriilebilir. Burada ele alinan 6rnekle-
rin arttiriimasiyla kamu yararinin ne olmadiginin daha kapsamli
bicimde degerlendirilmesi miimkiindiir. Ancak mevcut olum-
suz miidahaleler lizerinden kamu yararinin igerigini belirleme
yaklagiminin tepkisel bir nitelik tagidigi g6z 6niinde tutulmali-
dir. Bu yaklagim kentsel sorunlar kapsaminda halkin farkindahk
diizeyinin arttirilmasi ve kendi degerlerini koruyacak bir biling
diizeyine ulagmasi yolunda bir adim olabilir. Bireysel gikarlarin
otesinde miisterek bir degerler biitiinliniin olugturulmasi agi-
sindan baslangig niteligi tasiyabilir.
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ARASTIRMA / ARTICLE

Kirsal Yerlesme Eylem Plani Yaratim Siireci:
Trabzon/Salacik Koyl Deneyimi

A Rural Settlement Action Plan Design Process:
The Case of Trabzon/Salacik Village

Seda Ozlii, Dilek Beyazli

Karadeniz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bélge Planlama Béliimii, Trabzon, Turkey

oz

Eylem plani yaratim siireci; yerel kaynak ve potansiyelleri kul-
lanarak toplumun problemini kendisinin belirleyip onceliklen-
dirdigi, ¢6zim igin yerel halkin aktif olarak sorumluluk aldigi,
etkin ve katihman bir siiregtir. Kirsal alanda yasayan halkin ye-
rel potansiyelleri ve sorunlari analiz ettigi, bilginin paylasildigi,
ortak fikrin iretildigi, belirlenen problemin ¢éziimiine yonelik
eylemin planlandigi ve gergeklestirildigi bir siireci amaglar. Siire-
cin planlanmasini ve uygulanmasini igeren bu calisma; katilimci
yaklagimla, alanda belirlenen potansiyel ve sorunlar i1giginda, me-
todolojisi olusturulan biitiinciil bir eylem plani siirecinin segilen
yerlesme 6zelinde uygulama siirecini ve siirecin etkinliginin/uy-
gunlugunun degerlendirilmesi deneyimini aktarmaktadir. Eylem
plani; katilimel, kaynak etkin, somut sonuglar ureten, toplum
yonlendirmeli, olgiilebilir/performans standartlarina sahip bir
yaklagimdir. Stratejik hedeflere ulagsmaya yonelik eylem adimla-
rini tanimlayan bu yaklagimin; basarisini etkileyen faktorlerin ve
toplumda yarattigi etkinin tartisilmasi gelecek deneyimler igin
yol gostericidir.

Anahtar sézciikler: Eylem plani; katiim; katiimer teknikler; kirsal yerlesme;
salacik.

ABSTRACT

The process of designing action plan is an active and participa-
tory process where the society determines and prioritizes the
problem using local resources and potentials and local people
take the responsibility for the solution. It aims a process where
rural people analyze local potentials and problems, share knowl-
edge, produce common ideas and plan and conduct the action
towards the solution of the problem. The present study that in-
cludes planning and application of the process explains the design
of a holistic action plan process methodology with a participa-
tory approach and based on the potentials and problems deter-
mined at the field. It reflects the experience of the application
process particular to the selected settlement and the assessment
of the effectiveness / adequacy of this process. Action plan is an
approach participatory, resource-efficient, society-directed and
with measurable measurement standards. Discussion of the fac-
tors that affect the success of this approach that defines the
action steps towards the achievement of strategical goals and its
effects on the society would guide future experiences.

Keywords: Action plan; collaboration; collaborative techniques; rural set-
tlement; salacik.
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|. Kuramsal Cergeve

Eylem plani; en kisa ifadeyle planlama alaninin vizyonunu
gergeklestirme aracidir. Plan vizyonuna déniik olusturulan
mekansal igerikli olan ve olmayan stratejilerin hayata gegiril-
mesinin bir adimi/araci olan, birbiriyle biitiinlesik olarak ele
alinmasi gereken, uygulayicilari ve parasal kaynaklari tanimlan-
mis sorun/stratejik konu odakli uygulama planlaridir (TUBI-
TAK, 2014). Eylem adimlarinin ne zaman, kim tarafindan ya-
pilmasi gerektigini, eylemin gergeklesmesi igin hangi kaynak ve
girdilerin gerekli oldugunu gosterirler (CIVICUS, 2013).

Eylem plani calismalari gesitli Slgeklerde, toplumlarda ve sii-
reglerde uygulanmaktadir. Glinimiizde kentsel ve kirsal alan-
larda gesitli gelismislik diizeyindeki Ulkelerde eylem planlama
slireglerinden, projelerin/planlarin hayata gegirilmesi agama-
sinda yararlaniimaktadir.

Eylem plani siireci sonucunda olugan ve siireci 6zetleyen ey-
lem planinin uzun ve karmasik bir dokiiman olmasina gerek
yoktur. Fakat eylem plani sonug iiriiniin de ‘amacin’; amaca
ulasmak igin takip edilmesi gereken ‘eylem ve eylem adimla-
rinin’; eylem ve eylem adimlarinin gergeklemesi igin ihtiyag
duyulan ‘maliyetin’, ‘sorumlularin’, ‘zamanin’ ve sonug irinin
basarisini 6lgen ‘performans gostergelerinin’ agik bir sekilde be-
lirlenmesi ve belirtilimesi gerekir (CA, 2004).

Eylem plani gelistirme siireci sistematik bir yaklasimi gerek-
tirir. Etkili eylem planinin gergeklesebilmesi igin 6nemli olan
ilkeler “ozel/spesifik, miizakere tabanl, olciilebilir’ olarak sira-
lanir (HABITAT, 2001). Bu temel ilkelere ek olarak; &zellikle
eylem planlarinin anlagilabilirligi agisindan “basit”, alternatifleri
tanimlamada “esnek”, eylem planlarindan etkilenecek herkesin
slire¢ hakkinda bilgisinin olmasi agisindan da “seffaf” olmasi
gerekir. En acil eylemlere karar vermede “dnceliklendirme” ya-
piimasi, kaynak ve finansman agisindan “gercek¢i” eylemlerin
tretilmesi, “sorumlu” birey/gruplarin belirlenmesi ve gereken
“zamanin” dogru tespiti ve ihtiyaca gére “giincellenebilmesi”
eylem planinin ve siirecin bagarisi agisindan 6nemlidir (CA,
2004’ten yorumlanmistir).

Eylem planlama siirecinin temelini olusturan ozelliklerden
olan “topluluk katiimi” ise planlamanin olmazsa olmaz kosu-
ludur. Oldukga zor bir uygulama alanina sahip olan katilim,
toplumun ve galisma ekibinin yetenekleri ve ilgisine gére de
farkl diizeylerde saglanabilir. Katilimin en alt diizeyi olan bil-
gilendirmeden itibaren birlikte eyleme ve eylemi destekleme
diizeyine ulagilabilen siiregler gergeklestirilebilir.

Katilimin ve iyi uygulamalarinin kiigiik ve homojen gruplarda,
kentsel alanlardan ziyade kirsal alanlarda yasandigi/yasanabile-
cegi bir gergektir. “1980’lerde gelistirilmis ve uygulanmis Hizli
Kirsal Degerlendirme yaklasimi; gerek veri toplama ve analiz

gerekse karar asamasinda yaganan katilim sorunlarini gider-
mek amaciyla 1990’larda Katiimci Kirsal Degerlendirme sek-
linde evrilerek hizla gelismis ve yayilmistir. Son yillarda mekén
ve konu uygulamasindaki genislemeler; KKD’nin Katilimci
Diisiinme ve Eylem veya Katiimci Ogrenim ve Eylem olarak
adlandiriimasina yol agmigtir” (Ozkaya, 2000).

Katihmi barindiran “bu yaklagimlarda hipotezler katilimcilarla
birlikte saptanabilmekte, veriler gogunlukla grup galismalariy-
la birlikte degerlendirilmekte, yorumlanmakta; uzmanlar ve
ureticiler birbirlerine bilgi vermekte, yeni hipotezler ortaya
atilip, bunlara uygun yeni veriler derlenmekte ve alinan eylem
kararlari uygulanmaktadir” (Ozkaya, 2000).

Tepeden inme yéntemlerin yerini alan katilimei yaklagimlarda,
toplumun kendi yasaminin gergeklerini kendisinin analiz etti-
gi, ortiik gergekleri ortaya gikaran, farkina vardiran ve sonu-
cunda 6grenme ve Sgretme siirecine katki saglayan pek gok
teknik kullanilabilir. Birgok alanda ve galisma siireglerinin farkli
asamalarinda kullanilabilecek gok sayida ve gesitlilikte katilimci
teknik kullanilabilir (Beyazli ve Ozlii, 2014).

Farkli diizeylerde katihmin gergeklestirilmesi ya da/yani sira
farkl amaglari gergeklestirmek igin de katiimci metotlar kul-
lanilmaktadir (Tablo 1).

Katiimcr planlama siiregleri; yerel halkin katilimini gerektiren
ve projeyi daha amagl hale getiren topluluk tabanl projeler
igin gegerlidir (Thomas ve Bendapudi, 2014).

Planlama, tasarim ve uygulama agamalarinda toplulugun kati-
limini ele alan eylem planlari da katilimer siiregleri temel alir.

Genel anlamda, yerel halkin ihtiyaglarini tanimlamada kulla-
nilan ve onlarin eylem igin harekete ge¢mesini saglayan pla-
ni dretim siregleri, Tablo 2’de 6zetlenmis, ayni amaglar igin
kullanilan asamalar ayni renklerle tanimlanarak daha okunakl
hale getirilmesi amaglanmustir.

Eylem planlarinin hazirlanmasi siireci, detayh bir alan ¢alisma-
sinin ardindan baslamaktadir. Yapilan 6n galismalarin ardindan
genel hatlari ile veri toplama ve problemlerin belirlenmesi
asamasi gelmektedir. Bu asamada, firsat ve problemlerin sira-
landigi calismalar oldugu gibi sadece sorun odakli olanlar da
vardir. Bazi katilimei galigmalar planin uygulamasi ile sona erer-
ken, bazilari ise izleme ve degerlendirme agamasini da siireg-
te tanimlamaktadir (Tablo 2). Siireglerde belirtilen bashklarin
siralamasinda degisiklikler olsa da 6nemli olan konu, gahsilan
alanin ve yasayanlarin gorislerinin alinarak siirece dahil edil-
digi, ortak akli ve ¢6ziimii lireterek eyleme gegmek olmalidir.

Hem bugiine dek uygulanmis 6rnek eylem planlari (Hamdi ve
Goethert, 1997; Ngah vd., 2010; URL-4, 2013; URL-5, 2013;
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Tablo 1. Katilimar siiregte kullanilan araglar

Metotlar Tanimlar Katilim seviyesi Gelisme siireci agamasi
e | E
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A- Analiz ve planlama agamasinda kullanilan metotlar
I- Hizh Kirsal ilk katihmer yaklagim metodudur. Tepeden inme basit an-

Yaklagim (RRA)

2- Katiima Kirsal
Yaklagim (PRA)

3- Katiimci Ogrenme

ve Eylem (PLA)

4- Katiimci Eylem
Arastirmasi (PAR)

5- Katilimci

Temeller

|- Katilimel

Izleme

2- Katilimei

Degerlendirme

|- Katiimei Etki
Yol Analizi

2- Katilimei Planlama

ve Eylem

ket yaklagimindan, katilimci olmayan degerlendirme, analiz
ve aragtirmadan uzak ilk adimi temsil eder.

Halkin; yasam gergeklerini, analiz ederek, yapacaklari ey-
lemleri planlayabilmelerine, kararlari uygulayarak bunlari
izlemeleri ve sonuglarini degerlendirmelerine olanak veren
yaklagim, yontem ve davraniglardir (Ozkaya, vd., 1998)
Eylem agamalarini vurgulamig ve ¢ok sektorlii kirsal kal-
kinmanin kapsamini genisletmistir (URL-2, 2014). Birgok
uygulayicinin inandigi ve yapacagl eylemi tam olarak goster-
meleri anlamina gelir. Sadece 6grenme ugruna yapilacak
analiz yerine, eylem igin gliclii bir vurgu vardir (VSO, 2004).
Kerfoot ve Winberg'e (1997) gére, arastirma, egitim ve
eylem aktivitelerini kombine eden bir siiregtir. Swanepoel’e
(1997) gore bu yaklasimin; topluluk igin direkt olarak kulla-
nish eylem ve bilgiyi tiretmek, onlarin kendi bilgilerini kul-
lanmas! ve insa etmesi yoluyla insanlari gliglendirme gibi
iki hedefi vardir.

Kalkinma faaliyetlerini baslatmak igin gerekli olan bilgileri
saglar. Belirli bir durumun nasil degistigini Slgme ile ilgili
olan bu metot bagindan itibaren ortak bir anlayis kurar

(VSO, 2004).

B- Gozden gecirme siirecinde kullanilan metotlar

Yerel halk digindakilerin yardimi ile yerel halk tarafindan
kaydedilen ve segilen bilginin periyodik analizi, paylasimi ve
sistematik kaydidir (VSO, 2004).

izlenen bilgilerin siirekli analizini; gerekli oldugunda katili-
min seviyesini, aktiviteleri, kaynaklari, kurumsal diizenle-
meleri, politikalari olusturur ve proje hedeflerinin diizen-
lemesini saglar (VSO, 2004).

C- Ozel amaglar igin kullanilan metotlar

Kalkinma ve gelisme projelerinin kompleks aragtirmalari-
ni planlama, izleme ve degerlendirme igin kullanilan insan
merkezli, pratik bir yaklagimdir (URL-1, 2014).

insanlarin birlikte toplantilara katildigi, herkesin fikrinin
alindig, fikir ayriig oldugunda birlige varmak icin caligildigi

sistematik bir stireci gerektirir (Higgins ve Toness, 2014).
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Tablo 2. Eylem plani ve katilimci planlama siiregleri (Hamdi ve Goethert, 1997; Ngah vd., 2010; Mwagiru vd., 1989;

URL-2, 2014; URL-3, 2014; Higgins ve Tonness, 2014)

Kent eylem
plani siireci

Koy eylem
plani siireci

Katihma kirsal
degerlendirme siireci

Katihmci 6grenme
ve eylem siireci

Katihma etki yol
analiz siireci

Katihma planlama
ve eylem siireci

On calismalar
|. Problemler  |. Firsatlar
2. Hedefler ve oncelikler

3. Segenekler ve degis-tokus
4. Kaynaklar ve kisitlar

5. Proje ekibi ve gorevleri

6. Uygulama 6. izleme

I. On calismalar
2. Plani yapma
3. Uygulama

4. izleme ve

gozden gegirme

I. Yer segimi

2. On ziyaretler
3.Veri toplama

4. Veri sentezi ve
analizi

5. Problem siralama
6. Firsatlari siralama
7. Koy kaynak
yonetim plani
benimseme

8. Uygulama

|. Takiminin
olusumu

ve toplulugun
segimi

2. Alan hazirliklari
ve takimin egitimi
3. On alan
caligmasi

4. Veri toplama

5. Veri sentezi ve
cozumleri

6. Problemlerin

siralanmasi ve

|. Problem agaci
gizme

2. Proje giktilarini
elde etme

3. Vizyon yaratma
4. Akis haritalari
gizme

5. Ciktilarin
mantiksal

bir modelini
gelistirme

6- izleme ve

degerlendirme

I. Katihmcilari
hazirlama

2. Bilgiyi paylasma
3. Kaynaklari
tanimlama

4. Gelecegi
disgiinme

5. Gerekenleri
analiz etme

6. Ortak goristi
inga etme

7. Bir eylem plani

yaratma

URL-6, 2013) hem de katimci planlama siiregleri (Mwagiru
vd., 1989; URL-2, 2014; URL-3, 2014; Higgins ve Tonness,
2014) incelendiginde, siirecin temel olarak; veri toplama, ihti-
yaglarin tanimlanmasi, planlama, uygulama ve degerlendirmeyi
icerdigi goriulmustir. Gerek kirsal alanda gerekse kentsel alan-
da uygulanacak eylem plani siirecinde, kullanilacak yaklagim,
metot ve teknikler, galismanin yapilacagl topluma ve saglanma-
s1 6ngoriilen katilim diizeyine bagli olarak belirlenir ve uygula-
ma siirecinde geri beslemeler ile revize edilir.

2. Metodolojik Calismalar

Galisma kuramsal ve ampirik iki temel amaci icermektedir.
Bunlardan ilki; alanda belirlenecek potansiyel ve sorunlar isi-
ginda toplumun yapisina uygun metot ve tekniklerin kullanildi-
&1 biitlincil bir eylem plani siirecinin kuramsal gergevesinin ha-

¢dziimler 8. Plani uygulama
7. Sonuglarin
sunumu

8. Bir topluluk
eylem planinin
gelisimi

9. Atdlyelerin
izlenmesi ve
eylem planinin
degerlendirilmesi
10. Katilimei
izleme ve

degerlendirme

zirlanmasi; ikincisi ise 6rnek bir yerlesme iizerinde bu siirecin
uygulanmasi ve etkinliginin/uygunlugunun degerlendirilmesidir.

Caligmanin ilk agamasini olusturan bitiincil bir eylem plani
slirecinin olusturulmasinda; geleneksel eylem planlama siireg-
leri, katilim yaklagimlari, katilimei araglar, gesitli tlkelerde uy-
gulanmig katilim siiregleri 6rnek eylem galismalari incelenmis
ve 6rnek bir eylem plani siireci insa edilmistir (Sekil 1).

Eylem plani yaratim siirecinin agama ve adimlari, planlama sii-
recinin temel adimlari olan *“analiz, planlama, yapma ve gézden
gegirme” ile de iligkilendirilmis (Sekil 1) ve asagida detayl ola-
rak agiklanmistir.

* Eylem planinin ilk agamasi; alan hakkindaki bilgilerin top-
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| |. On hazirlik |

iy

| 2. Bilgiyi paylagsma |

1

| 3. Kaynaklar/Potansiyeller |

Analiz

i

4. Vizyonun olusturulmasi |

5. Stratejiler
Hedefler
Eylemler i

*—’--'--1

6. Ortak gorisln olusturulmasi

11

7. Eylem planinin hazirlanmasi

[ 7.1. Problem-Neden-Sonug iliskisi |
Il

[ 7.2. Eylem adimlarinin olusturulmas |

Planlama

[ 7.3. Eylemlerin dnceliklendirilmesi |
: 5

| 7.4. Sorumlularin tespit edilmesi |

[ 7.5.Eylemlericin zamanlama |

| 7.6. Kaynaklarin tespiti |

Yapma | 8. Eylem planinin uygulanmasi |

Gozden |

) 9. izZleme degerlendirme |
gecirme

Sekil 1. Eylem plani belirleme ve yaratim siireci.

landigi, yerelin gergeklerinin (kaynak-problem) gelecek
hakkindaki digiincelerinin 6grenildigi analiz agamasi olup
bes adimdan olugmaktadir.

1) On hazirlik agamasi; basit olarak goriilen bu siireg aslinda
calismanin en énemli adimlarindan birini olugturmaktadir.
Arazi calismalarinin siirdiiriildiigi bu agamada goniillii, ye-
tenekli, grup galismasina yatkin, kéy hakkinda konugmaya
istekli bireylerin belirlenmesi; galisma ekibi ve yerel halk
arasindaki giiven duygusunun gelistirilmesi gerekir. Stirecin
nasil yiritileceginin anlatildigi, katiimar toplantilar igin
atolye siireglerinin hazirlandigi asamadir.

2) Bilgiyi paylasma adimi; katiimcr atolye siireglerinin ilk
adimi olup; katiimcilar ve galisma ekibi arasinda katilimci
teknikler araciligiyla fikir aligverisinde bulunulur. Bu adim;
katihmcilarin birlikte yiiriitecekleri eylem planinin temelini
olusturan topluluk ruhunun ve bilgi paylasiminin olugmasi
agisindan 6nemlidir.

3) Analiz asamasinin 3. adimini ise kaynak ve potansiyel-
lerinin belirlenmesi olusturmaktadir. Problem odakli bir
yaklagim yerine oncelikle var olan potansiyellerin, alanin
kaynaklarinin ve pozitif yonlerinin konusuldugu siireglerin
daha verimli, gergekgi ve siirdiiriilebilir siiregler oldugu bir
gergektir.

4) Vizyon olusturma; gegmisteki basarilarin dikkate alinarak
yasayanlarin gelecekte gérmek istedigi ve ulagmayi hedef-
ledikleri sonug hakkinda zihindekilerin séylendigi asamadir.

5) Strateji/hedefler/eylemler: yapisal planinin eylem plani
oncesinde tasarlandig siireglerde bir vizyon ciimlesi olug-
turmak yeterli olmayacagindan; vizyonu gergeklestirecek
stratejilerin, alt stratejilerin, hedeflerin belirlenmesi gere-
kir. Bu suregler alanin sosyal, fiziksel ve ekonomik yonle-
rinin derinlemesine incelenmesini, kaynaklarin uzmanlarca
tespitini ve sonrasinda eylemlerin belirlenmesini gerektirir.

* Planlama asamasi; yerelin 6nceliklerine gére ortak gorii-
stin olusturuldugu ve eylem planinin hazirlandigi adimlari
kapsar.

6) Planlama agamasinin ilk adimi olan ortak goriisiin olug-
masi; yerel halkin istek, goris ve problemlerini dile getir-
digi ihtiyaglarin belirlenmesi siireci ile baslar. Bu siiregte
insanlarin yasadiklari gercek problemler veya problem ola-
rak distindiikleri sorunlar katilimci toplantilarda tartigilir.
Problemlerin belirlenmesinin ardindan olusturulan sorun-
larin 6nceliklendirilmesi de 6nemlidir.

7) Eylem planinin hazirlanmasi agamasi; onceliklere ve
problemlere gore daha detayli galismanin yapildigi agama-
dir. Sorumlularin, zamanlamalarin, materyallerin katilim-
cllar tarafindan tartigildigi siire¢ sonucunda ortaya gikan
triin, toplumun eylem planidir.

8) Atdlye siiregleri sonucunda belirlenen eylem planinin
hayata gegirilmesi ya da uygulanmasi yapma asamasini
kapsar. Belirlenen eylem adimlarinin tanimlanmasi ile si-
reg igerisinde eylem planina destek verecek kurum ve ku-
ruluslar ile iletisime gegerek eylem planin uygulanmasinin
saglanmasi amaglanir.

9) Yapilan ve uygulanan eylem adimlarinin ne kadarinin ba-
sarildiginin geri besleme ile doniip degerlendirildigi son
asama ise gozden gecirme agamasidir. Bu agamada ya-
pilanlar, yapilamayanlar ve nedenleri tartigilmali, gerekli
durumlarda uygun adimlara geri déniisler tanimlanmahdir.

Eylem plani siiregleri; yapisal plani takip edebilecek veya tek ba-
sina uygulanabilecek sekilde iki segenekli olarak tasarlanmistir.

Secenek I: Eylem planlari; plan vizyonuna déniik olusturulan
mekansal igerikli olan ve olmayan stratejilerin hayata gegiril-
mesinin bir adimi/araci olarak, birbiriyle biitiinlesik olarak ele
alinmasi gereken, uygulayicilari ve parasal kaynaklari tanimlan-
mig sorun/stratejik konu odakli uygulama planlaridir. Bu se-
¢enek de mekansal stratejik planlarin stratejilerinin somutluk
kazanmasi ancak eylem planlari ile gergeklesir.

Secenek 2: Eylem planlari; dogrudan, yerlesmenin belirli bir
sorununu —toplumsal uzlagi ile kabul edilen- ¢6zmek amag-
I yapilabilir. Mekan ve dogal kaynak talebi olmayan eylemler
yalnizca planlama ilkeleriyle, bir mekan ve dogal kaynak ta-
lebi olanlar ise ekolojik agidan diisiik duyarhliktaki alanlarda,



256

PLANLAMA

planlama ilkeleriyle ve (st 6lgek plan kararlariyla gelismeme
kosuluyla plani olmayan bir alanda da yapilabilir.

Her iki siireg segeneginde eylem planlarinin projelendirilmesi
ve uygulanmasi agamalari ortak iken, birbirlerinden ozellikle
eylem planin belirlenmesi agamasinda farkhlagmaktadirlar. 1.
siireg segenegi; soruna odakli, konuya 6zgii/spesifik, dar bir
planlama yaklagimini miimkiin kilarken; 2. siireg segenegi so-
run/stratejik konu odakli, biitiinsel ve tanimli tiim eylemlerin
iliskisini gz o6niinde bulunduran, értiik gergekleri/sorunlari
ortaya ¢ikarak onceliklendirmeyi basarabilen bir siireg ta-
nimlar. Ayrica, siirecin basarisini etkileyecek digsal etmenleri
azaltmak lizere paydaslarin planlama siirecin her agamasinda
yer aldigi, birlikte hareket etme ve eylemi destekleme katilim
diizeylerini saglayan, uygulamayi garanti altina alan bir plandir.
Siireg segimi; planlama galigmasinin kapsamina gére belirlenir.

3. Kirsal Yerlesme Eylem Plani Siireci Deneyimi

Kirsal alanlar niifus yogunlugunun az oldugu, ekonominin genel
olarak tarima dayali ve sosyal imkanlarin yeterince gelismemis
oldugu homojen alanlardir. Kirsal alanlarin gelistirilmesine y6-
nelik bugiine dek lilkemizde birgok politika ve uygulama siireci
izlenmesine ragmen; kirsal alanlar igin tretilen galismalar; par-
gaci yontemler ile hizmet saglamayi hedef alan tepeden inme
caligmalarin 6tesine gegememistir.

Katilimdan uzak veri toplama yéntemlerinin kullanilmasi, k&y-
de yasayanlarin gorislerinin dikkate alinmamasi, yoreye 6zgii
degerlerin 6nemsenmemesi, yapilan planlama galismalarinin
uygulanamamasi yani galismalarin gergekliginin géstergesi olan
“eyleme dokiilememesi” gibi sorunlar ile karsilagiimaktadir.

Bu sorunlarin ¢6ziimii igin kendi yasam kosullarini ve yerele
ozgli gergekleri dile getirebilen; ihtiyaglarinin, sorun ve po-
tansiyellerinin farkinda olan yerel halkin cesaretlendirilmesi,
katiliminin saglanmasi ve yine uygulamalara yonelik destekle-
rinin alinmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu durum, kirsal alan plan-
lanmasinda artik tepeden inme yaklagimlarin yerini katilimc
yaklagimlarin almasi gerektigi sonucuna bizleri ulagtirmaktadir.

Bu 6ngoriiyu test etmek iizere; kirsal yerlesmelerde yasanan
basarisiz deneyimlerin iistesinden gelebilmek igin yerel kaynak
ve potansiyelleri kullanarak, toplumun problemini kendisinin
belirleyip onceliklendirildigi ve ¢oziimii igin yerel halkin aktif
sorumluluk aldigi etkin ve katilimci bir siireg olan eylem plani
siireci, 6rnek bir yerlesmede deneyimlenmistir. Bu deneyim,
TUBITAK KAMAG projesi destegi ile yiritilen “Koruma
Odakli Kirsal Alan Planlamasi: Bir Model Onerisi” arastirma
projesinin IDA 4.2. is paketi biinyesinde gerceklestirilmistir.

a) Caligma alani; Trabzon ili Akgaabat ilgesi Salacik kéyudiir.
Alan seciminde; yerlesmenin erigebilirlik olanaklarinin yiiksek

Sekil 2. Salacik kdyi genel gorinimd.

olmasi, yas gruplarina gére dengeli ve belli bir potansiyele sa-
hip bir nufus yapisinin varlig, kirsal karakterinin 6zgiin olmasi,
ekonomik-sosyal-mekansal agidan cesitlilik sunabilen bir yer
olmasi gibi nedenler belirleyici olmugtur (Sekil 2).

Karadeniz sahil yolu {izerinde ve ilge merkezine 5 km uzak-
likta olan kéyiin alani 236 ha olup, 2013 yili verilerine gére
niifusu 950 kisidir. Ortalama hane biiyikligiiniin 3.39 oldugu
koyde kadin niifus orani %51.1'dir. K&yiin temel gegim kaynak-
lari sebze-meyve iretimi ve balikgiliktir (Sekil 2).

b) Calismanin materyallerini ise;

e Temmuz 201 3’te alani tanimak igin yapilan bir aylik 6n ana-
liz galigmasi verileri,

* Aralik 2013-Subat 2014 tarihleri arasinda Salacik kéyiin-
de yiiritilen planlama galismasina katilan erkek, kadin ve
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Sekil 3. Salacik kdyi katilimer teknik ornekleri.

geng katilimei gruplarindan elde edilen veriler,

» Subat-Nisan 2014 tarihleri arasinda Salacik kdyiinde yiiri-
tiilen eylem planlama atélyesine katilan kadin grubundan
elde edilen veriler olusturmaktadir.

c) Eylem Plani siireci; Kuramsal gergevesi hazirlanan yeni ey-
lem plani siirecinin (Sekil 1) Salacik kdyi uygulama adim ve
asamalari ise agagida detayl olarak agiklanmistir.

I. Adimin Uygulamasi: Salacik koyi eylem plani siirecinin
analiz agamasi beg adimdan olugmakta olup; ilk adimi olan 6n
hazirlik siirecinde;

*  Temmuz 2013’te gergeklestirilen bir aylk alan galigmasin-
da koydeki tiim hanelerle yiiz ylize gériismeler yapilmistir.
Yapilan bu goriismelerde kdyiin temel sorunlari-olanaklar
sorulmus, kdyde yasayanlarin glindelik hayatlari hakkinda
bilgiler alinmis, ¢alisma alaninda gézlemler yapilmis ve ka-
yitlar tutulmustur. Yapilan arazi galismasi siirecinde eylem
planlama atélyelerine katki verecek goniilli kisilerin (8—15
kisilik kadin, erkek, geng), tespiti yapilmistir.

* Arazi galigmasina paralel olarak yiiriitiilen biiro galigmala-
rinda eylem planlama siirecinin adimlari, kontrol listesi ve
haftalik toplantilar igin takvim olusturulmustur.

* Ayrica yerel halkin timiiniin davetli oldugu bir halk top-
lantisi gergeklestirilmistir. Yapilacak haftalik toplantilara
katilacak goniilli katilimcilar igin uygun giin, saat ve mekan
belirlenmistir.

2. Adimin Uygulamasi: Salacik kdyiinde yasayanlar arasinda bi-
reysel ve kollektif bilgi paylagimini gergeklestirmek amaciyla; kir-
sal alanda yasayan halkin bilgilerine dayanarak yapilan ve kdyiin
sosyal, ekonomik, fiziksel yapisini anlatmaya yarayan pek ¢ok
katiimcr teknik olmakla birlikte Salacik kdyiiniin yapisi ve geg-
misi, katihmei grubun profili ve calismanin gereklilikleri dikkate

alinarak bilgi paylasimi adiminda kullanilacak katilimer teknik-
ler belirlenmistir. Hareketlilik haritalari mekansal veriyi; giinliik-
mevsimsel takvimler zamansal verileri; refah siralamalari ve pay
grafikleri ise sosyal verileri elde etmede bilgi paylagimi adiminda
kullanilmistir (Sekil 3). Ayrica bu katilimcr teknikler dncesinde
bu siirecin temelini tiim kdyde neredeyse yiizde yiiz drneklemle
yapilan yari yapilandiriimis goriismeler olugturmustur.

Uygulanan katilimer tekniklerden pay grafigi; kadinin gelir ve
gider durumu hakkinda pek bilgisinin bulunmadigini, hane
gelirine dogrudan katkisi olmadig disiinilen kadinlarin, bu
konuda yetkisinin de pek fazla olmadigini géstermektedir.
Hareketlilik haritalamasi tekniginde ise katilimci kadinlar hig
bir miidahale olmadan uydu fotograflarindan alani tanimisg ve
mekansal veriyi analiz edebilmistir.

3. Adimin Uygulamasi: Problem odakli bir yaklagim yerine
oncelikle potansiyellerin, alanin kaynaklarinin ve pozitif yon-
lerinin konusuldugu siireglerin daha verimli olmasi ve kadin
grubunun bir Onceki toplantidaki harita okuma becerileri
dikkate alinmis ve kaynaklarin tanimlanmasi adiminda ka-
tilimcilardan biiyiik bir pafta lizerinde kdyiin olanaklarinin ve
potansiyellerinin isaretlenmesi istenmistir (Sekil 4).

Dogal kaynaklarin yani sira kurumsal kaynaklarin da belirlendi-
gi bu adimda; kdy icinde (sadece muhtarlik ve okul yénetimi)
ve disinda ilgili kurumlar tanimlanmis; venn diyagramlari olus-
turulmustur. Son olarak; yerel halkin becerileri, yetenekleri
gercevesinde insan kaynaklarin listelenmesi katiimci kadin
grubu tarafindan yapilmistir.

4. Adimin Uygulamasi: Potansiyel odakli olarak yiritilen
sliregte, ulagilmak istenen bir son noktay: ifade eden vizyon
olugturma adimi, toplulugu cesaretlendirme agisindan 6nem-
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Sekil 4. Dogal kaynaklarin haritalanmasi.

li olup; bu agamada varlik temelli bir yaklagim izlenmistir. K&-
ylin/yerelin potansiyellerinden hareketle, kadin-erkek ve geng
grupla ayri ayri vizyonlar olusturulmus, sonrasinda her grup-
tan temsilcilerin bulundugu kdy kurulunda nihai vizyon belgesi
elde edilmistir.

Salacik koylinde yagayan tiim kesimlerin gorisleri alinarak
olusturulan vizyon ya da toplum hayal belgesi “Egitimli, bilingli,
duyarli ve 6zgiir bireylerden olusan; dogal degerlerin koruna-
rak etkin kullanildigi; toplumun her kesiminin ekonomik ve
sosyal hayata aktif olarak katildigi; glivenli, refah diizeyi yiik-
sek, sosyal-kiiltiirel-teknik altyapisini tamamlamis, orgitlii ve
katiime bir Salacik” tir.

5. Adimin Uygulamasi: Eylem plani siireci 6ncesinde k&yde
hazirlanacak bir yapisal plan galigmasi igin vizyon belirleme
asamasindan sonra ‘“stratejiler, hedefler ve eylemler’in be-
lirlenmesi gerekir. Bu galisma paralelinde Salacik k&yiinde ayni
zamanda “yapisal plan” hazirlig siirdiigii igin mekénsal strate-
jik planlama kapsaminda tanimlanan vizyonun ardindan strate-
jiler ve hedefler olugturulmustur.

Bu asamaya kadar alanda paralel olarak yiiriitiilen yapisal plan
hazirlama galismasinin kadin, erkek ve geng gruplari ile ayri
ayri yuritilen atolye galismalari eylem plani siirecinin “analiz”
asamasl ile sona ermistir. Eylem planlama galismasina; kadin
grubu ile devam edilmis ve toplam 12 kisi ile katiimcr atSlye
galismalari yiirtitiilmistir.

6. Adimin Uygulamasi: Salacik kirsal yerlesme eylem plani sii-
recinin en zor ve yorucu adimi; planlama asamasinin ilk adimi
olan problemlerden birinin segildigi, sonucunda da ortak go-
riigiin inga edildigi adimdir. Salacik k&yiinde hazirlanan yapi-
sal plan siirecinde stratejiler olusturulurken hazirlanan SWOT

analizinden yararlanarak; kdyiin olumlu ve olumsuz yénleri
tekrar listelenmistir.

Ortak gorisiin insa edildigi bu asamada listelenen problem-

lerin arasinda 6nceliklendirme yapmak igin “skorlama ve

siralama” teknigi kullanilmistir. Problemlerin onceliklendiril-

mesi slirecinde; katilimer grup arasinda yaganabilecek anlag-

mazliklari ve katilimcilarin birbirinden etkilenmesini 6nlemek

icin problemler bireysel olarak puanlanmistir (en énemli so-

run=10 puan). Bireysel olarak verilen puanlarin ortalamasi

alinarak katilimei kadin grubunun ortak gorisii olusturulmus

ve sonuglar yansitilarak tekrar tartismaya agiimistir. Skorlama

yapildiginda benzer sonuglari alan sorunlar arasinda ikinci bir

degerlendirme yapilarak siralama yapilmasina karar verilmistir.

Problemlerin siralanmasi ve puanlanmasi ile birlikte; kadinlarin

siirekli ve ilk toplantidan itibaren dile getirdigi problemlerin

tam puan aldigi goriilmiistiir;

* Kahvelerin konumu (10 puan)

* Kadinin ekonomik hayata katilamamasi (10 puan)

* Saygi gorememe (10 puan)

* Baski altinda olma (10 puan)

* Koyde bir arada olamama, paylasma ve katiimin olmayisi
(10 puan)

gibi sosyal sorunlarin teknik ve sosyal altyapi eksiklikleri kadar

onemli oldugu goriilmektedir.

Onceliklendirilen problemlerin arasindan segilecek ve eylem
plani hazirlanacak problem; zaman faktorii de dikkate alina-
rak ¢éziimiinde grubu mutlu edebilecek, grup tarafindan ilk
etapta basarili olabilecek ve agirlikh olarak kirsalin kendi kay-
naklari ile ¢6ziim Uretilebilecek bir problem olmalidir. Ciinki
problemin biiyiik veya kiiglik olmasi degil, grubun ilk eylem
plani deneyimini bagarili bir sekilde sonuglandirmasi ve planin
toplumda yaratacagi yaygin etki 6nemlidir.
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Eylemlerin 6nceliklendirilmesi

Problem agaci galismasi

Sekil 5. Katilimai toplanti 6rnekleri.

7. Adimin Uygulamasi: Siirecin yedinci adimi olan ve biitiinciil
bir sekilde ele alinmasi gereken eylem plani hazirlama siire-
cinde problemin nedenlerinin ve olasi sonuglarinin problem
agaglari; eylem adimlarinin ve 6nceliklerinin ise akis diyagram-
lari ile belirlendigi katilimci yol etki analizi tercih edilmistir.

a) Problem agaclarinin olusturulmasi; koyin birgok fiziksel,
mekansal ve altyapi sorununun olmasina ragmen ilk giinden
beri dile getirilen sosyal sorunlar katiimci grup tarafindan
6ne gikariimistir. Bu asamada “yaygin egitim faaliyetinin ol-
mayisi ve kadinin ekonomik hayata katilamamasi problemleri
eylem calismasinda tartigilmak tzere kadin grubu tarafindan
belirlenmistir. Katimcilarca birbirini destekledigi distiniilen
bu iki problemin nedenleri ve sonuglarinin tartigilmasi igin
“problem agaci” tekniginden yararlaniimistir. Bu teknik ta-
nimlanan problemin temel nedenlerinin yani gériinenin ar-
kasindaki gergeklerin gézden kagirilmasini dnlemek amaciyla
kullanilir (§ekil 5). Kadinin ekonomik hayata katilamamasinin;
kadinin baski altinda olusu, egitimsizlik ve mekan eksikligi gibi
nedenlere; yaygin egitim faaliyetlerinin ise kaynaklarin biline-
memesi, baski, mekan eksikligi, muhtarhigin ilgisizligi, biling-
sizlik ve bahge islerinde yogunluk gibi temel sorunlara bagli
oldugu dile getirilmistir. Kadinin sosyal hayatini etkileyen bu
slireg sonucunda kadinin ekonomik hayata katilamamasi bir
yana toplumda kadinin deger gérmemesi, sosyallesememe,
goriinmez olma, yalnizlasma ve dayanigma eksikligi ile sonug-
larinin oldugu katilimcilarca ortaya konulmustur.

Belirlenen mekansal, fiziksel, sosyal sorunlara yoénelik ¢6ziim
“beyin firtinas’” yontemi kullanilarak tartisiimistir. Sorunun
temelinde “birlik olamama ve 6rgiitsiizligiin” oldugu yine ka-
din grubu tarafindan dile getirilmistir.

b) Uzman Goriisii AlIma; Problem agaglarinin olusturulmasi ile
koyde yasanan sorunlarin birgogunun temel nedeni 6rgiitli bir
yapinin olmayigina ve katilim eksikligine baglayan kadin grupla-
rina orgilitlenme hakkinda bilgi vermek adina gergeklestirilen

toplantida egitim tiirleri (gliglendirme, girisimcilik, kisisel geli-
sim) orgiitlenme modelleri (kooperatif, dernek vb.) ve 6zellik-
leri, yapilmasi gerekenler, karsilasilabilecek sorunlar ve diger
kadin gruplari ile yaganilan deneyimler hakkinda uzmanlarca
bilgi verilmistir.

¢) Eylem Adimlarinin Olusturulmasi; Problemlerin neden ve
sonuglarinin belirlendigi bir dnceki agamanin ardindan elde
edilen giktilara gére “yaygin egitim faaliyetlerinin yapilma-
s1”, “dernek kurulmasi” ve “kadinin ekonomik hayata ka-
tilmasi” eylem adimlarinin biiylik bir kismi es zamanli ola-
rak hayata gegecek/yiritiilebilecektir. Bu noktada; kdyiin
sosyal yapisina ve yonetim mekanizmasina yonelik vizyon
dikkate alindiginda, katihmeci grubun &rgiitlenmenin ve egi-
timin 6nemine vurgu yaptiklari ve bu yénde hazirlayacaklari
eylem planini hayata gegirmeyi talep ettikleri goriilmekte-
dir. Yapacaklari eylemlerin bu sekilde daha etkili ve siirekli
olacagina, boylece bir dernek kurulmasinin gerekli oldu-
guna karar vermislerdir. Bu nedenle dernek kurulmasi ve
yaygin egitim faaliyetlerinin eylem adimlari 6ncelikli ve es
zamanli olarak yiiritiilecektir. Yaygin egitim faaliyetlerinin
sonucunda olusturulacak drinler ile uzun dénemde kadi-
nin ekonomik hayata katiliminin saglanacag bir altyapinin
olusturulmasi hedeflenmistir (tim eylem adimlari $ekil 6 ve
Tablo 3’te listelenmistir).

d) Sorumlularin Tespiti ve Eylemlerin Onceliklendirilmesi; Hangi
eylemlerin 6ncelikli olarak yapilacagini, hangilerinin birbiri ile
iligkili oldugunu, bu eylemlerden hangi kurumlarin sorumlu ol-
duklarini gésterebilmek igin katiimci grup ile is akis grafikleri
olusturulmustur. Katiimcr kadin grubuna 6nceki toplantida
belirledikleri eylem adimlari ve sorumlu kurulus kartlari dagi-
tilmis; biyiik bir kagit (tasinabilir olmasi nedeniyle) iizerinde
eylem adimlarinin siralanmasi ve siireg igerisinde iligkili olanla-
rin oklar ile gésterilmesi istenmistir (Sekil 5). Bu diyagramlar
hem katilimcilar hem de galigma ekibinin siireci izlemesine
yardimci olmustur.
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Siire: |,5 saat
Malzemeler: Renkli eylem kagitlari, biiyiik beyaz zemin kagidi, kalemler ve bant

is-akis diyagramlari

Sekil 6. Onceliklendirilmis eylemler ve sorumlulari.

e) Siire ve Biitce Tespiti; katilmci grubun is akis diyagramini
olusturmasinin ardindan katilimcilar ile birlikte eylem adim-
lari, sorumlularin tespiti, biitgelendirme ve siire tanimlama
ile eylem planinin igerigine yénelik tanimlamalar da katilimci
grup ile hazirlanmistir. Ayrica bu siiregte katiimei grup, insan
kaynaklarinin tespiti, kurs talepleri, dernek katimi ve stirece
halkin tamamini dahil etmek igin yerel halkin tiimi ve muhtar
ile de bilgi aligverisinde bulunmustur.

f) Kaynaklarin Tespiti; Belirlenen eylem adimlarinin hayata ge-
girilebilmesi igin gerekli olan kaynak veya varliklari farkl bas-
liklar altinda degerlendirmek mimkiindiir. Gergeklestirilecek
eylem sadece insan kaynagina bagl olabilecegi gibi bir bagka
eylem birgok kaynagi da gerektirebilir. Bazi eylemler igin sa-
dece ig kaynaga ihtiyag duyulabilecegi gibi bazisi i kaynaga ek
olarak dis yardimi da gerektirebilir veya tamamen dis kaynak
ile gergeklesebilir. Bu adimda; belirlenen eylem adimlarinin her
biri icin gerekli olan kaynak, tiirii ve kaynagin nereden sagla-
nacagl tanimlanmistir. Dernek ve yaygin egitim faaliyetlerinin
oncelikli olarak gergeklestiriimesi beklentisi kaynaklarinda yo-
gunluklu olarak insana odaklandigi, maddi kaynaklarin en az
diizeyde tutuldugunu goéstermektedir.

Eylem planin hazirlanmasi asamasinin son adimi da gergekles-
tikten sonra genel bir degerlendirme yapilmistir. Eylem plani
siirecinin sonug {riini olan her bir eylem igin eylem adimlari-
ni, sorumlulari, gerekli olan biitgeyi ve siireyi gosteren eylem
tablolari olugturulmus; uygun strateji ve alt stratejiler ile ilis-
kilendirilmistir. Ayrica eylemlerin basarisini gésteren perfor-

mans Olgitleri de her bir eylem igin tablo 6’da tanimlanmistir.

8. Adimin Uygulamasi: Katilimcr toplantilar sonucunda hazir-
lanan kirsal yerlesme eylem plani siirecinin deneyimlenmesi
ve Salacik kéyu uygulama basarisi dért eylem adimi ile izle-
nebilmistir.

a) Yaygin Egitim Faaliyetlerinin Baglamasi; Kadin grubunun 6n-
celikli eylem adimi olan yaygin egitim faaliyetleri kapsamin-
da ve yerel halkla yapilan gériismeler sonucunda kadinlarin
genellikle elisi kurslarina talepleri oldugu goriilmis ve “igne
oyasl ve taki tasarimi” kursunun agilmasina karar verilmistir.
07.04.2014 tarihinde kurs agilmigtir.

Gergeklestirilen bu eylem her ne kadar biiyiik/zor bir eylem
olarak goriilmese de; bugiine dek kadinlarin muhtara yaptig
basvurularin sebepsiz reddedilmesi ve kursun engellenmesinin
online gegilmis; yaklasik 30 yil sonra kursun kadinlarca agiimis
olmasi bagarili, tegvik edici/cesaretlendirici ve yaygin etkiye sa-
hip bir eylem olarak sonuglanmistir.

b) Dernek Kurulmasi; Yaygin egitim faaliyetlerine paralel ola-
rak kdyde kurulmasi beklenen orgiitlii yapinin gergeklesmesi
icin siireg icerisinde dernek tiiziigli kadinlarca olugturulmus,
mekan sorunu katilimcilardan birinin miilkiindeki dikkanini
dernek igin 6nermesi ile ¢oziilmistiir. Salacik Zeytindali Der-
negi 19.03.2014 tarihinde resmi olarak kadin katilimci grup ta-
rafindan kurulmustur. Dernek yonetimi kadinlardan olusurken
erkek katilimcilarin da dernege iiye olmasi saglanmistir.
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Tablo 3. Eylemler-performans olglitleri-sorumlular-biitce-zaman ¢izelgesi
Stratejik amag: Koylin yasanabilirlik (sosyal, fiziksel ekonomik) diizeyinin her kesim kadin yasl gocuk engelli ve erkek igin gelistiriimesi
Alt strateji: Koy ilgilendiren her konuda kéy yonetimi ve yerel halkin birlikte calismasi
Kadin gocuk yasl ve engelli kesim igin uygun sosyal kosullarin olusturulmasi
Eylem: SALACIK KOYUNDE iHTIYAC DUYULAN ORGUTLU YAPININ KURULMASI
Performans olgiitleri: Dernek Uye sayisi, etkinlik sayisi, ortak galisma sayisi Biitge: Yok
Oncelik  Eylem adimlan Sorumlular Siire
| Dernek Tiiziigiiniin Hazirlanmasi K.G Kisa | glin
2 Dernek Yénetim Kurulunun Olusturulmasi K.G Kisa | giin
3 ilgili Kurumlardan Gerekli izinlerin Alinmasi K.G Kisa | glin
4 Dernek Mekaninin Belirlenmesi ve Organizasyonu K.G Kisa | hafta
5 DERNEGIN KURULMASI K.G Kisa 015 giin
6 Diger Derneklerle Etkilesime Gegilmesi D. Kisa 3ay
Alt strateji: Kadin cocuk yasli ve engelli kesim igin uygun sosyal kosullarin olusturulmasi
Eylem: SALACIK KOYUNDE YAYGIN EGITiM FAALIYETLERININ BASLATILMASI
Performans olgiitleri: Egitim sayisi, faaliyetlere katilan sayisi Biitge: Yok
Oncelik  Eylem adimlan Sorumlular Siire
6 Egitim Mekaninin Belirlemesi K.G, H.E, YYH.M., K.G. Kisa 5-15.03.2014
7 Egitim Mekaninin Diizenlenmesi/Bakim-Onarim K.G., M. Kisa 10-17.03.2014
8 Malzeme ve Arag Temini K.G., H.E. Kisa 10-17.03.2014
5 Halk Egitim Merkezine Talepte Bulunma/Dilekge Yazma K.G. Kisa 10.03.2014
I Katiimcilarin Taleplerinin Alinmasi K.G. Kisa 05.03.2014
2 insan Kaynaklarinin Raporlanmasi K.G. Kisa 05.03.2014
4 Egitim Faaliyetlerinin Programlanmasi/ Onceliklendirilmesi K.G,, YH., HE. Kisa 06.03.2014
3 Katilacak Kisilerin Tespiti K.G. Kisa 05.03.2014
9 Duyurularin Yapilmasi K.G.M, OY.C., Y.H. Kisa 12.03.2014
10 YAYGIN EGITIM FAALIYETLERININ BASLAMASI H.E.,Y.H. Kisa 07.04.2014
Alt Strateji: Kadin gocuk yasli ve engelli kesim igin uygun sosyal kosullarin olusturulmasi
Eylem: KADININ EKONOMIK HAYATA KATILIMININ SAGLANMASI
Performans olgiitleri: Ticari mekanin miilkiyeti, yillik gelir, istihdam edilen kisi sayisi Biitge. 15000-30000
Oncelik  Eylem adimlan Sorumlular Siire
| Yaygin Egitim Faaliyet Ciktilarinin Kullaniimasi D, YH, Orta 01.07.2014
2 Faaliyetlerin Onerilmesi ve Gelistirilmesi T.i.M., DM., K.H.E. Orta 01.07-09.2014
3 Ticari Mekanin Yerinin Belirlenmesi Y.H., M., D., B. Orta 01.09.2014
4 **Sponsor Desteginin Saglanmasi K.I.G., B, K, V., D. Orta 01.07.2014 son.
5 #|gili Kurumlardan Destek Alinmasi TiM, B, K. Orta 01.07.2014 son.
6 **Diger Gruplara Bilgilendirmenin Yapilmasi Y.H., M. Orta 01.07.2014 son.
7 ***Malzeme ve Arag Temini YH., M, D, Q.. Uzun 1.07-10.2014
8 isletme Sistemin Olusturulmasi Y.H., D. Orta 01.09.2014 son.
9 KADININ EKONOMIK HAYATA KATILIMI Uzun 01.10.2014 son.
10 Surdurulebilir Bir Sistemin Kurulmasi YH., HE., M., D. Q. Uzun 01.10.2014 son

B: Belediye; C: Cami; D: Dernek; D.M: Dernekler masasi; H.E: Halk egitim; K.G: Katiimci grup; K: Kaymakamlik; K.i.G: Koy ileri gelenleri; M: Muhtarlik; O.Y: Okul yne-

timi; T..M: Tarim il Miidiirliga; V: Valilik; Y.H: Yerel halk.

¢) Proje Yazimi; Salacik Zeytindall Dernegi’nin kurulmasinin
ardindan; yaygin egitim faaliyetleri ve sonrasinda planlanan
ekonomik hayata katim eylemini gerceklestirmek igin gerek-
li ekonomik kaynagin temini icin MATRA Hibe programina

(Hollanda kaynakli) katilimci grupla birlikte proje yazilmistir.

d) Dernegin Acilisi ve Kutlama; Eylem plani siirecinin planlama
ve uygulama agamasini ve Salacik Zeytindali Derneginin agili-
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sini kutlamak amaciyla 20 Nisan 2014 tarihinde kdy okulunun
bahgesinde etkinlik diizenlenmistir. Bu agama, eylem plani ige-
risinde tanimlanan ilk kutlama adimidir ve dernegin topluma
duyurulmasi ve akabinde liye sayisinin arttirilmasi igin de bir
firsat yaratmistir. Kutlamanin ev sahibi olan kadinlar, belediye
basgkani ve diger yerel aktorleri siirece dahil etmeyi basarmis
ve sonraki eylemler igin giiglenerek yola devam etmislerdir.

9. Adimin Uygulamasi: Calismalarin ve dernegin siirekliliginin
saglanmasi amaciyla belli periyotlarda galigma ekibi tarafindan
alan ziyaretleri yapilarak, belirlenen eylem adimlarindan geli-
sim siregleri izlenecek ve gerekirse revizyonlarin da yapilacag
eylem planinin son agamasi izleme ve degerlendirmedir.

Salacik kéyii kirsal yerlesme eylem plani siirecinin izleme ve
degerlendirme agamasinda; 6rgiitlii yapinin kadinlar tarafindan
kurulan dernek ile saglandigi ve dernek lye sayisinin arttigi iz-
lenmistir. Ayrica bu siiregte; kadin grubunun yerel segimlerde
azalik teklifi almasi, muhtar adaylari igin “Salacik Toplum S6z-
lesmesinin” hazirlanmasi ve imzalatilmasi, toplumda yeni der-
neklerin kurulma isteginin olusmasi gibi degisimler yaganmistir.

Bundan sonraki siiregte, basarilan her bir eylem adiminin bir
sonrasl igin cesaretlendirici olmasi, gelecekteki daha kapsamli
ve zor eylemler igin sarmal etkiyi olusturmasi beklenmektedir.

Sonug

Eylem plani; yerel kaynak ve potansiyelleri kullanarak toplu-
mun problemini kendisinin belirleyip onceliklendirildigi ve ¢6-
ziimi igin yerel halkin aktif olarak sorumluluk aldigi etkin ve
katilimci bir siiregtir. Dinamik ve cesaretlendirici sekilde yiiri-
tiilen katiimer galismalarin toplumu 6grenme siirecinin igine
aldigi ve toplumsal gelisime katki sagladigi, yaganan eylem plani
deneyimi ile ortaya konulmustur.

Toplumsal yapiyla iligkili olan eylem planlama siiregleri kirilgan
ve hassas olup; bu siirecin basarisini etkileyen birgok faktor
vardir.

a) Katihmcilarin galisma ekibine ve projeye giiven duymasi
eylem plani siirecinde olusturulmasi gereken insan faktori-
ne bagl ilk adimdir. istekli, duyarl, bilingli, katihmc bir grup,
eylem planinin basarisini etkilemektedir. Bu glivenin insasinda;
uzlag yetisi ve kararlilik diizeyi yiiksek, galismaya hakim bir
ekibin varlig, en az katilimcilar kadar énemlidir. Bu giivenin
olusturulmasinda, siirecin yonetiminde katilimci grup ve galis-
ma ekibi kadar; eylem planindan etkilenecek toplumun tavir
ve tutumu da dogrudan etkili olmaktadir.

b) Calisilacak alan i¢in uygun zamanin belirlenmesi ve atélye
siiresinin tanimli olmasi zamana dayali olan faktorlerdir. Ayri-
ca, degisen kosullara ve zamana bagl olarak hazirlanan planin

tartigilmasi, gerekirse yeniden goézden gegirilmesi ve uygula-
manin etkinligi oldukga &nemlidir.

c) Eylem tiiriine bagh olmakla birlikte; siirecin bagarisi galig-
manin 6zellikle kirsal alan gibi kiigiik yerlesmelerde yapilacak
eylemin kiigiik, basit ve gergekgi olmasi ve ilk etap igin kiigiik
harcamalar gerektirmesi 6nemlidir. Eylem tiiriinden bagimsiz
olarak; siirecin temelini olugturan eylemlerin ve sorunlarin iyi
tespit edilmesi, toplumun her kesiminin disiniilerek karar ve-
rilmesi eylemin desteklenmesi ve ilgi gormesi agisindan 6nem-
lidir. Ister mekénsal isterse mekinsal olmayan eylem tiirii
olsun, en 6nemli kosul basarilabilmesi ve sonuglarinin somut
olarak goriilebilmesidir. Ayrica yaygin etkisinin fazla olmasi ve
bir sonraki eylem plani igin destekleyici etkisinin bulunmasi
da 6nemlidir.

Kirsal ve kentsel alanlar igin tasarlanan eylem plani siirecini
etkileyen digsal faktorlerinden biri galigma alaninda oldugu gibi
yasal (6360 sayili kanun ile koy statiisinde degisiklik) ve yo-
netsel kosullardir. Bu durum, eylem adimlarina kaynak ve katki
saglayacak aktor ve kurumlarin degismesine neden olsa da;
eylem planinin degismeyen aktérii sorun ve potansiyellerini
bilen, kendi yasam gergeklerine gére eylemi gergeklestiren ve
siirecin siirekliligini saglamada goniillii olan yerel halktir.

insan, zaman ve eyleme bagh olarak degisen topluluk tabanli
bu eylem planlama siireglerinin degiskenligi unutulmamalidir.
Siireg icerisinde izlenen yol ve yéntemlerin toplumdan top-
luma degisebilecegi, toplumun dinamiklerinin ve yerelin 6zel-
liklerinin dikkate alinarak eylem plani siirecinin gergeklesmesi
gerekir. Bu sayede; kirsal yerlesmenin gelismesi, yasam kon-
forunun artmasi ve toplum yapisina bagli olarak talep edilen
eylemlerin planlanmasi ve uygulanmasi miimkiin olacaktir.
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Tesekkiir

Planlama Dergisi’nin 2016 yilinda basilan 26. Cilt -2 ve 3. sayilarinda yayimlanmak tizere gonderilen yayinlarin

degerlendirme siirecinde katkilari bulunan Danisma Kurulu Uyeleri ile asagida isimleri belirtilen hakemlere

Yayin Kurulu adina tesekkir ederiz.

Mehmet Rifat Akbulut Nuran Zeren Glilersoy
Aliye Ahu Akglin Berna Tari Kasnakoglu
Burak Beyhan Rusen Keles

Hayat Zengin Celik Ebru Kerimoglu

Erol Demir Turgay Kerem Koramaz
Bilent Duru Ferhan Gezici Korten

Adem Erdem Erbag
Ozge Yalciner Ercogkun
Pelin Pinar Giritlioglu
Emel Goksu

Zeynep Glinay

Zekai Gorglli

Kunter Manisa
Senay Oguztimur
Hiirriyet Ogddil
Semahat Ozdemir
Ebru Firidin Ozgiir

Ece Oztan

Doruk Mehmet Oziigiil
Mehmet Penbecioglu
Ebru Segkin

Ervin Sezgin

Savag Zafer Sahin
Nilglin Gorer Tamer
Handan Tirkoglu
Asuman Turkin
Tolga Unlii

Bora Yerliyurt

Fikret Zorlu





