ORI

Gecmis | Bugiin | Gelecek Arasindaki Diyalog
26-21-28 Ekim 2017
TED Universitesi

Genisletilmis Bildiri Ozetleri

TMMORB
Sehir Plancilari Odasi

Ankara Subesi



iletigim:

TMMOB Sehir Plancilar1 Odast Ankara Subesi
Atatiirk Bulvart No: 219 K: 2 D: 8
Kavaklidere - Ankara
Tel: 0312 418 61 43
Faks: 0312 418 61 96
e-posta: spoankara@spo.org.tr
www.spoankara.org

Yayina Hazirlk )
Elif Simay Dag, Emre Sevim, Ender Iplikci, Ozlem Yal¢inkaya

Grafik ve Baskiya Hazirlik
Leda Ajans
M. Giirbiiz Fehim

Baski
Aydan Yayincilik

Ankara, Ekim 2017



ICINDEKILER

GG METNItriii ettt bbbttt X
PrOGIaM ...ttt XV
1A Oturumu

HABITAT ICINDE DIYALOG I
26 Ekim 2017 Persembe
Oturum Bagkani: Yrd. Doc. Dr. Mahmut Ozer

800. Yilinda Carta Forestadan GlinimUize: Degisen Bir Sey Yok............. 3
B. Sina Gulines
Cevre Etigi Baglaminda Rachel Carson............cceen... ...10

Gorkem Saylan Hizarcioglu, Prof. Dr. Nesrin Cobanoglu

Bir Koruma Etigi Utopyayla Gerceklik Arasindaki
Devasa Boslugu DoldUrabilil Mi?.........o.oeeoereeerrecsrreosressrinnsisssissssssssisneons 16
Ogr. Gor. Hatice Civgin

Antroposentrik Bir Sorun Olarak Iklim Degisikligi ya da
BazZiar! SICAK SEVET ... 22
Onder Alagedik, B. Sina Giines

1B Oturumu
PAYDASLAR ARASI DIYALOG I
Oturum Bagkani: Dr. Ege Yildirm

Koru ve pazarla:
UNESCO Diinya Miras Listesi’nin Politik COGrafyasi............cou.n.. 33
Ars. Gor. Nihan Oya Memlik Cobanoglu - Ars. Gor. Gorsev Argin

Glic Iliskilerinin Bir Uriinii Olarak Kiltiirel Miras:
GEEAYK (1951-1960)..ccueueeeeeeeeeeerereereerrerrerevreerrerserierssessessenns .39
Mesut Dinler

Ktilttirel Miras Alanlarinin Karsilastigi Riskleri
Diyalog(suzluk) Uzerinden TanimIamak ....................ccoeeeemmeeeeeeeereeeerrrsssin 47
Ars. Gor. Aynur Ulug - Yrd. Dog. Dr. Meltem Senol Balaban



2A Oturumu
TOPLUM VE MEKAN ARASINDAKI DIYALOG - I
Oturum Bagkani: Prof. Dr. Adile Nuray Bayraktar

Déndisiim ve Koruma Ekseninde Bir Mahallenin

Tarihsel Topografyasi:

Ahi Celebi Sibyan Mektebi ve CeVIeSi........coreonrennreen. .57
Yrd. Dog. Dr. Sibel Gurses S6gut

Modern Mirasin Korunmasi ve Stirekliligi Uzerine Bir Tartisma:
TED Universitesi Yerleskesi OrN@Ji ... wwweecceeeesseeeeeeeeevvvrrsssssssnreeee 66
Ars. Gor. Irmak Yavuz - Ars. Gor. Azize Elif Yabaci

Dénlistim Siirecindeki Tarihi Kent Merkezlerinde

Kullanici ProfilininKiiltiirel Miras Uzerindeki Degerlendirmeleri:

L a T A O L= O 76
Duygu Eral Kavraloglu - Yrd. Doc. Aysegul Altindrs Cirak

2B Oturumu
DISIPLINLER ARASI DIYALOG
Oturum Bagkani: Omer Hamdi Kiral

Arkeolojik Alanlarin Korunmasinda Disiplinlerarasi Diyalogun
Olanakliligi: Yalvag Pisidia Antiocheia Ornegi.................... ...89
Ogr. Gor. Gékge Kuzey - Yrd. Dog. Dr. Pervin Senol

Korumada Mutlak Konstiltasyon Sarti: Diyalog-Hukuk-Bilim................ 95
Av. Mustafa Kemal Turan - Av. Selma Turan

Cok Katmanli Degerler Sistemine Sahip Koruma Alanlarinda
Disiplinlerarasi Diyalog: Atatiirk Orman Ciftligi Deneyimi ................. 104
Ars. Gor. Dr. Selin Cavdar Sert



3A Oturumu
TOPLUM VE MEKAN ARASINDAKI DIYALOG II
Oturum Bagkani: Prof. Dr. Aliye Emel G&ksu

Kolektif Bellegin Sdrekliligi Baglaminda
“Korunan” Tarihi Yapilarin “Degisen” Adlari...........coeconmeeenne.. 117
Ogr. Gor. Dr. Esra Ozkan Yazgan - Ars. Gér. Fatma Sinem Akbulut

Diyalogu Kamusal Acik Alanlar Uzerinden Okumak:
YY1 L= I @ g g =Y | 123
Ars. Gor. Aynur Ulug - Dog. Dr. Ayse Giiliz Bilgin Altindz

Insanlarin Mekanla Kurdugu Diyalogun Uriinii Olarak
“Ani”lari Ortaya Cikarmak Ve Korumak: Milas Ornegi...................... 131
Esra Nur Usta - Dog. Dr. Ayse Gliliz Bilgin Altindz

Blittincil Korumada Bellek ve Yapili Cevre Arasindaki Diyalog:
Ankara Atatlrk BUIVAIT OFN@Ji...........ceveeeveveeveeeersrsrssssssssmsmmsssssnsns 138
Glince Uzgéren - Dr. Nimet Ozgéniil

3B Oturumu

PAYDASLAR ARASI DIYALOG 1II

27 Ekim 2017 Cuma

Oturum Baskani: Dog. Dr. Deniz Ozkut

Bursa'daki Oncii Koruma Faaliyetlerinde Paydas ve Aktérler ... 147
Yrd. Dog. Dr. Sermin Cakici Alp

Catisma ve/veya Katilimcilik?

Novara Tarihi Kentinin Korunmasi ve

Yeniden Canlandirilmasi Sireglerinde Yerel Halk ve

Kurumlarin DEGISEN ROHEI T ..., 153
Prof. Giuseppe Cina - Merve Demirdz - Qi Mu

Tarihi Alanlarin Korunmasin Tartismalarinda

Sehir Planlama Alani Icin Diyalog Cabalarindan

TarihKIrimiNG GIidEN SUIEGE ....ueuevveeveeveeveeeesrisresrvessiesssssesssassissssasssssssssnsnn 162
Dog. Dr. Savas Zafer Sahin

Ktictikyali ArkeoPark: Mahalle Icinde Bir Arkeolojik Sit Alani,
Zorluklar KonUSArak ASHIE MU ........eeeeeeeeeeeeeeeeervereesierserservesvsssersesisiasssenen 178
Esra Eksi Balci




Vi

4A Oturumu

TOPLUMLAR VE KULTURLER ARASI DIYALOG
27 Ekim 2017 Cuma

Oturum Baskani: Doc. Dr. Zeynep Giil Unal

“Oteki"nin Mirasina Bakis:

Tirkiye'deki Bizans ve Yunanistan'daki Osmanli Eserlerinin
Korunmasina Yonelik Yaklasim ve Miidahaleler Uzerine

BAZI GOZIOMUEK ..o 185
Ceren Ozcan

19. Yiizyil Ankara’sinda Kent Kdiltdirdi, Farkl Kdltcirlerin
Birlikte Yasamasi ve COKKUItUrIGITK ..........uvmverererrerereerrerrererrererierirrrne 194
Akin Atauz

Erken Hristiyanlik Dénemi‘nden Miibadeleye Kayseride Kdiltiirel
Stireklilik: Develi'nin Cok Katmanli Kimligini Olusturan ‘Izler’

UZErINE@ BIr INCEIEME ....ooovoooeeeeevvveveeereeees s ssssssssssssssssssssen 204
Ars. Gor. Seda Nehir Akgiin - Ars. Gér. Ozlem Kevseroglu Durmus

4B Oturumu

HABITAT ICINDE DIYALOG II

27 Ekim 2017 Cuma

Oturum Baskani: Prof. Dr. iclal Dincer

2018 Troia Yili Oncesi'nde; Troya Tarihi Milli Parki'nin Koruma
Acisindan Giincel Durumu Uzerine Bir Degerlendirme..................... 215
Dr. Erdem Salcan

Paydaslar-Arasi Diyalog Arayisi Olarak Alan Yénetimi:

Dilek Yarimadasi—Bliyiik Menderes Deltas Blitiinlesik

MiraS AT OFNEG ccoooovevvoeeeeeeeseeeeeeevvvevesseseseeeesevevsssssssssessessssssssssssssssssneee 225
Prof. Dr. Koray Ozcan - Ars. Goér. Saziye Bal

Karmasik Diyaloglar Ortami Olarak

Ktiltirel Peyzajlar ve Korunmalari:

GOlyazi (ApOlyont)/ BUIS@ OINEJi....................mmmmmmmmmmmmsmssssssis 233
Ars. Gor. Gokhan Okumus - Dog. Dr. Ayse Giiliz Bilgin Altindz




Miras Koridorlarinin Sirdtiriilebilir Koruma ve Gelisiminde
Kirsal Demografik Risk Degerlendirmesi:

vii

Kapadokya Bolgesi Vadileri Kirsal YerleSimleri...........occoneeoneceeaneec 243

Doc. Dr. Seda Calisir Hovardaoglu

5A Oturumu

DIYALOG ARACI OLARAK TASARIM VE UYGULAMALAR 1
28 Ekim 2017 Cumartesi

Oturum Baskani: Dog¢. Dr. Namik Guinay Erkal

Tasarim Koruma Diyalektiginin Politik Boyutu:
Diyarbakir SUFICH OFN@Gi ............ovvvevereressssssssiissssvsvsvvererresssssssssssssssssnne

249

Didem Tiirk — Duygu Kalkanli — Bercem Kaya

Kdiltiirel Miras Yénetiminde Insan-Odakli Koruma Politikalari:
Mersin, Yumuktepe HOyligl Koruma-Gelistirme Projesi.......................
Dog. Dr. Nida Nayci - Yrd.Dog.Dr. Yasemin Sarikaya Levent

Yrd. Doc. Dr. Ali Cenap Yologlu - Yrd. Doc . Dr. Meltem Ucar

Modern Miras ile Yakinlasmanin Kiltiirel Ajani; Mlizecilik..................
Yrd. Doc. Dr. Hikmet Eldek Glner

5B Oturumu

HABITAT iICINDE DIYALOG II

28 Ekim 2017 Cumartesi

Oturum Baskani: Dog. Dr. Anli Atadv

Bir Ekolojik Mtisterek Olarak Mera Alaninin Déndistimii.......................
Ars. Gor. Dalya Hazar

Dogal Cevre ve Riizgar Enerjisi Catismasi —

252

257

267

Catisan Perspektifler ve Diyalog OlasiiKIar ..............wvvcvveveee 274

Zeynep Ozcam

Tarihi Kirsal Peyzaj Alanlarinda ‘Habitat'..............ccccwcmreonmronrrennneen.
Emine Cigdem Asrav

Tarimsal Uretimde Olcek Meselesi:
Kiictik Olcekli Uretim Neden Onemli?........eeecceeeeeemreeeeerererernnes

285

Ars. Gor. Dr. Emel Karakaya - Ekrem Ayalp



viii

5C Oturumu

KORUMADA DIYALOGUN YENI ARACLARI
28 Ekim 2017 Cumartesi

Oturum Baskani: Dr. Fuat Gokce

‘Sayisal Kent Tarihi’ Yontemi Ile Tarihi Alanlarda
Kentsel Déniisiimi Anlamak:
Kentin Bittigi Yer'den Taksim - Macka Vadisi'ne...............o........

Pelin Bolca

Kdiltir Mirasi Uzerinden Hesaplasmanin Dayanilmaz Hafifligi........

Yrd. Doc. Dr. Mustafa Onge

Bir Diyalog Okumasi: Iktidarin Propaganda Araclari Uzerinden
Kentin Gelecek Tasavvurunun Aktarimi:

1943 Glizellesen Istanbul Katalogu’nun C6zimlemesi......................

Prof. Dr. Guilsen Ozaydin

Kiyi Kenar Cizgisi: Koruma ve Kentsel Cografya Arasinda................

Istanbul Kiyisinin Degisimleri Uzerine Haritalar
Gokeen Erkilic - Doc. Dr. ipek Akpinar

6A Oturumu

DIYALOG ARACI OLARAK TASARIM VE UYGULAMALAR I
28 Ekim 2017 Cumartesi

Oturum Baskani: Dr. Nimet Ozgéniil

Enddistriyel Miras Alanlarinin

Insan Odakli Mekanlara DENGSUMUi...............coooeeeeeeeeeeeeeeeceesssssereeeereeene,

Dilara Hakyemez
Kararsiz (K)Alan: Adana Milli Mensucat Fabrikasi ...........................

Gozde Giildal
Bir Diyalog Olarak Koruma: Politik Oneme Sahip

Cezaevlerinin Yeniden Isleviendirilmeleri.............coeeeeeccerrrereeenee..

Ars Gor. Melih Emre Acar

Bir Diyalogsuzluk Stireci Olarak Rekonstriiksiyon Uygulamalari:

TC Karayollari 17. Bélge Mlid(irliigii Yapisi Uzerinden Bir

[T 14 (=g o g = O

Yrd. Dog. Dr. Elvan Ebru Omay Polat - Ars. Gor. Elifnaz Durusoy



6B Oturumu

DIYALOG ARAYISI OLARAK KORUMA MUCADELELERI
28 Ekim 2017 Cumartesi

Oturum Baskani: Dog. Dr. Gl Kéksal

Kadikdy Yeldegirmeni'nde Soylulasmanin Etkilerine Karsi
Mahalle Kiilttirtinii Koruma Stirecinde;
Paydasglar Arasi Etkilesim ve Orgiitlenme Modeli .........................

Ars. Gor. Busra Gezer

Ktilttirel Miras Olarak Bostanlar: Miicadeleden Miizakereye...............

Yigit Ozar - Yrd. Dog. Dr. Yildiz Salman

Mimar-Halk-Meslek Orgditliilikleri Arasi
Diyalog Arayislari Baglaminda Bir Kentsel Koruma Fikri:

Kligtik Armutlu Yarismast DENEYIMi.......oweorrveoreeenrreonrrersresesisesissssissseannes

Yrd. Dog. Dr. Hatice Senem Doyduk

6C Oturumu
POSTER SUNUMLAR
28 Ekim 2017 Cumartesi

Tugba Aktug Basoglu, Prof. Dr. Elif Ozlem Aydin ...
AYSE DEMIE UNIU coeeeeeeeesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassnnes
Feride Oyki Calli, Ipek Ozbek SONMEZ ...
Ar. GOr. Izzettin Kutlu, ARMEt SEVET ...........ovvvvevvevvvvesssssssssssssssssssssssssssssnssenes
Yrd. Dog. Dr. Ali Akin Akyol, Prof. Dr. Bekir ESKiCi.......coocvcvrvvmrrernrrerrrrennen.
Yrd. Doc. Dr. Oncii Basoglan Avsar ...,
Mehmet Nazim Ozer, Gamze Ozer...........coomrreeevrvrrnnnn.
Yrd. Dog. Dr. Can KaraguUlle ...
Samiye SIMge DUQJA ..o seessenns
Yrd. DOG. DF. FEMNAZ ONCEl.....oooooeeeeeeeeeeeeeveeeeveeessssesssssssssssssssssssssssssssssnsnnnes
Kibra Yanmaz, Yrd. Dog. Dr. A. Esra CENGIZ ...ovveevrenreereererereeeeeiereeenne.
Ars. GO Basak Kalfa........co.oeveirirrieiieesse s
Bilge NUTI BEKEAS. ... ceueeereeecirecieiireeie et sssss s

Ars. Gor. Dr. Emel Karakaya, Sila OzKavaf ......................wwwwmmmmmmmsmmmmmmmmnnnnnnns



Gagri Metni

Diyalog:
Karsilikli taraflar arasinda ¢atismalart ¢ozmeye,
anlasmaya, uyum saglamaya yonelik calisma.

Insanin cevresi ile kurdugu iliski, belirli bir zaman ve mekan algisi cercevesinde sekillenir.
Insanin gecmisten gelecege uzanan zaman algist ise yalnizca bilgi birikiminin aktarimu ile
degil, aymi zamanda dogal ve yapili cevre deneyimleri araciligiyla da kurulur. Gegmigle
gelecek arasindaki bagin kurulmast ve toplum bilincinin olusmast ancak bu deneyimlerin
aktarimi ile miimkiindiir. Modern insan, kimi zaman bunun bilincine varmis ve gecmisten
gelen izleri bir deger olarak korumus, kimi zaman da gelecegin tasarimi icin bir engel
olarak gormiis ve tahrip etmistir. Dogal ve yapili ¢cevreye ait degerlerin aktarim: ya da
aktarilamamast koruma kuraminda ve uygulamalarinda farkli diyalog bicimleri iizerinden
tartisilmig ve tarihsel siirecte yerlerini almiglardur.

Giiniimiizde, ekonomik faydaciligin degerleri arka plana atmast ve etkin diyalog
kanallaruun kurulamamasi neticesinde ortaya ¢ikan engeller, mekan deneyiminin gelecege
aktaruminda problemlere yol acmaktadir. Bu siirecte, mekana iliskin tarihi, kiiltiirel ve
cevresel degerler hizla metalastirilmakta ve ardindan tiiketilmektedir. Terkedilen ge¢cmisin
mekanlari ise yipranarak baglamindan kopmakta, ‘bize ait olmayan’ mekanlar halini
almaktadir.

Buna karsin ‘koruma’ ge¢cmis, bugiin ve gelecek arasindaki diyalogun insasinda bir firsat
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Korumada diyalogun kurulabilmesi ise ancak, bilimsel ve etik
ilkeler 1518inda demokratik, etkin ve katilimct siireclerin ingast ile miimkiindiir. Bu nedenle
korumada diyalog, iizerinde dikkatle durulmasi ve tiim boyutlariyla disiplinlerarast bir
yaklasimla ele alinmast gereken bir konu olarak oniimiizde durmaktadir.

Sehir Plancilart Odast Ankara Subesi, TED Universitesi Mimarlik Fakiiltesi ve ODTU
Kiiltiirel Mirast Koruma Lisansiistii Programu is birliginde 2005 yilinda kaybettigimiz Prof.
Dr. Goniil Tankut amisina gergeklestirilecek olan bu Sempozyum, korumada diyalog
arayislart iizerine odaklanmaktadir. Tarihsel siire¢ icerisinde “koruma”min felsefi, hukuki,
sosyolojik, politik ve ekonomik pek cok boyutu ¢cercevesinde siireg, simir, olgek, celiski, arag,
paydas, miidahale ve miicadele kavramlart iizerinden kurulmus ya da kurulamamus diyalog
orneklerinin ve gelecege yon verecek diyalog arayislarimin ortaya konmasi
amaglanmaktadir. Bu dogrultuda sempozyumda tartisilmak iizere asagidaki konu basliklart
belirlenmistir;
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Habitat I¢inde Diyalog

Yasam icin gereken tiim iliskilenmelerin zemini olan “Habitat”in tiim bilesenleri ile ele
alinmas ve biitiinciil, siirdiiriilebilir bir koruma cercevesi ¢izebilmek adina bu bilesenlerin
aralarindaki diyalogun irdelenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda doga, yapili cevre ve insan
arasinda olusan gerilim alanlarimin cevresel boyutlarimin incelenmesi amaglanmaktadir.
Kapitalizmin girdigi ekonomik krizler, dogal ve kiiltiirel varliklarin tehdit altinda kalmasina
ve ardul olarak ekolojik krizlerin ortaya ¢tkmasina neden olmaktadir. Daha ¢ok giincel
tartismalar oOzelinde 1970 sonrasinda iilkemiz ve diinya olceginde ekonomik alanda
yasanan tartismalarin karsisinda ekoloji alaninda ortaya ¢ikan hassasiyetin ve bunun
neticesinde de idari, politik ve ideolojik alanda ortaya ¢ikan tartismalar esliginde koruma
kavramina bakisin ortaya konulmasi ve giiniimiize etkilerinin tartigilmasi gerekmektedir.
Bu kapsamda, ekonomik fayda ve ekolojik degerler arasinda dengeyi kuracak
“sirdiiriilebilir” etkin koruma yaklagimlarina iliskin olarak yaratilabilecek diyalog
kanallarimin tartisilmasi hedeflenmektedir.

Paydagslar Arasi Diyalog

Giiniimiizde koruma, yerelden ve ulusaldan kiiresele, farkli sinirlarda ve olgeklerde ele
alinmast gereken bir kavram haline gelirken korumaya deger varliklara iligkin miidahale
ve miicadelelerde degisen olceklerde farkli paydaglarin bir araya gelerek ortak karar alma
mekanizmalarin gelistirmesi ve bunun icin gereken katilimct diizlemin olusturulabilmesi
icin yasal ve yonetsel diizenlemelerin yapilmasi biiyiik onem arz etmektedir. Bu kapsamda
korumada degisen olceklerde paydaslar arasi diyalog arayislarimin  tartisilmast
amag¢lanmaktadir. Bunun yant sira, koruma alaninda paydaglar arast diyalogu diizenliyor
olmasi gereken ulusal/uluslararast mevzuatin son yilarda yapilan degisikliklerle birlikte
kazandigt yeni icerik ve anlam da tartisilmasi gereken bir diger giincel konu olarak on
plana ¢tkmaktadir. Korumaya iligkin mevzuat ve uygulamalarin tarafi ya da uygulayicisi
olan ve kimi zaman yetki karmasasimn goriildiigii kurumlar arasi diyalogun gelistirilmesi
tartisilacak olan bir diger giincel meseledir.

Disiplinlerarast Diyalog

Korumanin degisen simirlarindaki ve dlgeklerindeki tartismalarda ve uygulama
pratiklerinde farkli meslek gruplarimin goriislerine ve calismalarina yer verilmektedir. Cok
disiplinli bir alan olarak karsimizda duran koruma deneyiminde disiplinlerarast diyalogun
arastirlmasi, yeniden kurulmast ve artirilmasinin yollart aranacaktir. Bu kapsamda
disiplinlerarasi diyalog kanallarinin oniindeki engeller ve diyalogu giiclendirecek olast
mekanizmalarmin tartisilmast hedeflenmektedir.

Toplumlar, Kiiltiirler Arasi1 Diyalog

Ulasim ve iletisim aglarimin genislemesiyle goniillii olarak ve savas, miibadele, zorunlu
go¢ gibi nedenlerle zorunlu olarak birbirine karigan, etkilesim icinde bulunan toplumlarin
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ve farkli sosyal gruplarin dogal ve yapili cevre icerisinde yasam alanlarinin ve ortaklasma
alanlarimin olusturulmasi ve giiclendirilmesi giiniimiiz kosullart icerisinde bir problem
alani olarak durmaktadir. Toplumlar ve kiiltiirler arast diyalogu ozellikle kamusal alanlarda
giiclendirecek araglarin arastirilmasi ve gelistirilmesi hedeflenmektedir. Ayrica, farkl
toplumlarwin/kiiltiirlerin tarih icinde bir arayalkarsi karsiya geldikleri mekanlarin
arastirllmast, ayni mekani paylasan farkl kiiltiirlere ait yapilar/yasam bigcimleri iizerinden
diyalog kanallarin kurgulamaya ve gelistirmeye on ayak olacak orneklerin incelenmesi
amag¢lanmaktadir.

Diyalog Arayist Olarak Koruma Miicadeleleri

Ulkemizde ozellikle son yillarda, kentte moderni kirda dogayt korumak mekana iliskin
yasanan miicadelelerin bagat konulari haline gelmigtir. Yasanan bu miicadele pratiklerinde
kullanilan yontemlerin ve karsilagilan sorunlarin kayit altina alinmast ve gelecekte
yiiriitiilmesi olast miicadelelere yol gostermesi baglaminda onem kazanmistir. Bu
dogrultuda, ozellikle ulusal olgekte ortaya konan giincel koruma miicadelelerinin
tartisilmast hedeflenmektedir.

Korumada Bir Diyalog Aract Olarak Tasarim

Yaratici siire¢ ve mekanin “fiziksel” olarak tasarimu farkli simirlarda ve dlgeklerde gecmis,
bugiin ve gelecek arasinda etkin bir diyalog aracidir. Tasaruni, korumada bir diyalog aract
olarak irdelerken korumanin siirecini, ol¢egini, sinirlarint ve araglarini mekamn fiziki
boyutlari icinde tartismak gerekmektedir. Cevre sorununun kiiresel olcekte gelecegimizi
tehdit eden boyutlara ulagmast, diinya iizerinde ortak kiiltiir mirast sayilan alanlarin sayist
her gecen giin artarken yapili cevre ve kiiltiirel baglamda korumaya yonelik olgcek
sorununun tipki ¢evre alaminda oldugu gibi kiiresel ol¢cegi kapsayacak sekilde geniglemesi
ve bu sebeple korumaya iliskin etkin sinirin nasil ele alinacag, farkli simirlarda ve
olgeklerde kullanilan korumaya iligkin tasarim yontem ve yaklasimlarimn degerlendirilmesi
temel hedeflerden biridir. Ozellikle planlama, mimarlik ve peyzaj alanlarinda karsimiza
ctkan mekansal yaklasimlary irdelemek ve diyalogu giiclendirecek ortaklagsmalarin
mekanint tasarlayabilmek temel hedeflerden biridir.

Diyalog Araci Olarak Koruma Uygulamalar

Korunmaya deger goriilen tarihi, kiiltiirel ve cevresel degerler donemlerinin ekonomik,
sosyal ve siyasal kosullarina gore belirlenirken, koruma uygulamalart da yine donemin
sanatsal ve estetik anlayigimin yaklasimlary temelinde sekillenir. Eski ile yeniyi, dogal ile
yapayt ve tiim bu yaratilan degerler ile insan arasindaki diyalogu kurma ¢abast icerisinde
koruma uygulamalarimin tartisilmast amaglanmaktadir.
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800. Yilinda Carta de Foresta’dan Giiniimiize:
Degisen Bir Sey Yok

B. Sina Giines
Ankara Universitesi, Sosyal Cevre Bilimleri
beingsina@gmail.com

Giris

Diinya Altinc1 Kitlesel Yokolus olarak da tanimlanan ekolojik bir yikimla karg:
karstya... Bu yikima olaganlik, tanrinin istegi, kiyamet gibi farkli yaklagimlar getirilse
de asil sorumlunun bir tiir olan insan oldugu ekonomi-politik i¢inde olmasa da ekoloji-
politik icinde kabul edilen bir durumdur. Ancak sorumlulugun tiim insanliga esit
dagitilmaya calisilmas: yeni bir sorunu giindeme getirirken unutturulmaya c¢alisilan
bir miicadeleyi yeniden goriiniir kilmigtir: Stmif Miicadelesi.

1215 yilinda Ingiltere krali John ve derebeyleri arasinda imzalanan Magna Carta
Libertatum ya da Biiyiik Ozgiirliikler Sozlesmesi hak ve adalet arayisinin ve
miicadelesinin metni olarak tanimlanir. Bu sdzlesmenin tam olarak uygulanmasi her
ne kadar saglanamamis olsa da demokrasi diislincesine Onciiliik ettigi yadsinamaz.
Magna Carta’ya yaklasimlar ve referanslar da genel olarak bu minvalde yiiriitiiliir.
Oysa oncelikle Magna Carta’da sonrasinda da yine Magna Carta ile baglantili devam
eden ve 1217 yilinda Ingiltere krali II1. Henry ve derebeyleri arasinda imzalanan Carta
de Foresta yani Orman Sozlesmesi’nde hak ve 6zgiirliiklerin 6zel de ormanlarin
kullanimi genelde ise tiim ortak alanlarin kullanimiyla ne kadar baglantili oldugu ve
birbirini tamamladig: yeterli 6nemi gérmemistir.

Carte Foresta’nin 800. yilina girildigi su giinlerde insan-doga iliskisindeki bagimlilik
hatirlanacagina, insanligin kargt karsiya kaldig: ekolojik-kiyim (eko-kiyim) ve buna
bagh olarak yasanan biyolojik cesitliligin kaybi, oliimler, go¢ler gibi sorunlar
diisiiniildiiglinde ders alinmadig1 goriilmektedir. Doganin tagima kapasitesinin iizerine
cikilmasi yetmezmis gibi son dayanaklar olarak da tanimlanabilecek ortak alanlarin
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planli ve sistemli olarak o©zel sektore devredilmesi ve ekonomik metalara
doniistiiriilmesi ve bunun tarihsel olarak da yapilmis olagan durumlar olarak
tanimlanmasi geriye doniik, dogru bir okumay1 zorunlu kilmaktadir.

Eko-kiyimin ekonomi-politik icinde gerekli 6nemi gormemesi, gerekli dnlemlerin
alinmamast ya da eko-kiyimi onlemeye doniik ¢alismalarin yapilmamasi ekolojik
sorunlarin her yerde ayni derecede etki gostermemesi gibi sunulmakla beraber asil
sorunun Kuzey-Giiney arasindaki etki eden/etkilenen ve buna bagli sorumluluktan
kacinma ya da bu sorumlulugu da Giiney’e yiikleme ¢abasi gibi goriinmektedir.
Dolayisiyla her ne kadar ekoloji ve ekonomi arasinda iligkinin belirginlesmesi
istenmese de eko-kiyimin sebep oldugu yoksulluk ve yoksunluk, eko-kiyimi sinifsal
bir sorun haline getirmektedir.

Eko-kiyimi engellemeye doniik adimlarin atilmamasi, insanin inorganik bedeni olan
doganin 6nce bir tiir olan insanin refah ve ¢ikarlarina da uygun olarak ortak miisterekler
olarak tanimlanirken sonrasinda tamamen ekonomik alana hapsedilmek suretiyle
bireysel zenginlik kaynagina doniistiiriilmesi, 6zel miilkiyete konu edilmesi ve insan-
doga iligkisinde metabolik yarilmaya sebep olunmasidir. Insanin dogaya
yabancilagmasi ve doganin bag egdirilmesi gereken bir rakip olarak algilanmasi
siireclerini ekonomik cikarlar dogrultusunda kazanim ve basar1 olarak tanimlanmasi
da siireci yeniden iireterek ozellikle son 200 yilda hiz kazanan eko-kiyima sebep
olmaktadir. Bununla birlikte tarihin insan-merkezli okumasi insan-doga iligkisinin
agsamal1 olarak yok edilmesine sebep olmaktadir. Bu baglamda Magna Carta’nin
devamlilig1 niteliginde ve Van Bueren’in Magna Carta’nin “kiz kardesi” dedigi ( Van
Bueren, 2015: 194-211) Carta de Foresta’nin (Charter of the Forest) s6z konusu
nedenleri agiklamada iyi bir ornek tegkil ettigi soylenebilir.

Bu ¢aligma, Carta de Foresta’nin Magna Carta’nin gblgesinde birakilarak tarihin sisli
alanina terk edilmesinin nedenlerini Carta de Foresta’nin ruhundan bagka bir degisle
insan-doga bagimhiligini yeniden hatirlatmasindan kaynaklandifi diisiincesiyle
hazirlanmigtir. Bu dogrultuda sartin maddeleri temelinde yeni ve dogru bir okumanin
gerekli oldugu soylenebilir.

1. insan Merkezli Tarih Anlayist
1.1. insan Merkezli

Uzerinde yasam oldugu bilinen yegine gezegen olan Diinya 4,6 milyar yasindadir
(Lloyd, 2008: 16). Bilinen ilk canli formuna ait en eski fosiller ise yaklagik 3,5 milyar
yil 6ncesine aittir. Diinya’nin olusumundan bu yana sonuncusu, daha ¢ok dinozorlarin
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yokolusu ile bilinen ve 65 milyon yil dnce gerceklesmis, bes kitlesel yokolus
gerceklesmigtir. Big Five (Biiyiik Begli) da denilen (Erwin, 2001: 5399) bu kitlesel
yokoluglarda Diinya’da giiniimiize degin var olmug tiim organizmalarin %90’ nindan
fazlast yok olmugtur (National Geographic, 2017). Bilinci insanin tiirsel 6zelligi (Marx,
2013: 81) olarak alirsak bugiiniin insanina en yakin tiiriin —-Homo Sapiens- ortaya ¢ikisi
150-250 bin y1l 6ncesine dayanmaktadir (Leakey,1998: 107; Harari, 2015: 27). Modern
insandan ¢ok maymunlara benzeyen ilk hominidlerin (insangiller) ortaya cikisi bile
en fazla 2,5 milyon geriye gotiiriilebilmektedir. Buna ragmen Diinya tarihi insanlik
tarihi olarak okunmakta ve insandan 6nceki tiim tarih insanlik tarihinde sadece giris
olarak goriilerek gecistirilmektedir.

Biiyiik yokoluglarin hi¢birini yasamayan insanlik, 6zellikle son 200 yildir sebep olunan
doga yikim1 nedeniyle Altinct Kitlesel Yokolus (The Six Mass Extinction) olarak da
tanimlanan eko-kiyim ile karsi karsiyadir. Bu yikima doganin olaganligi, tanrinin istegi,
kiyamet gibi farkli yaklagimlar getirilse de ( Roser-Renouf, vd. 2016) asil sorumlunun
bir tiir olan insan oldugu ekonomi-politik i¢inde olmasa da ekoloji-politik i¢inde kabul
edilen bir durumdur ( Flannery, 2005: 46; ; IPCC Fourth Assessment Report, 2007).
Son donemde yapilan aragtirma ve calismalar, Altinct Kitlesel Yokolusun diger kitlesel
yokoluslardan farkinin siirecin normalden ¢ok daha hizli igslemesi ve bu hiza sebep
olanin gezegende yasayan bir tiiriin, insanin faaliyetleri oldugunu ortaya koysa da
(Ceballos vd. 2015: 1-5; Kolbert, 2016) bu durum yiiksek siyasette bir karsilik
gorememekte ya da sorumluluk genellestirilerek tiim insanliga yiiklenmektedir.

1.2. Smiflh Merkezli

Kapitalizmin ortaya ¢ikis1 ve egemen sosyo-ekonomik yapiya doniisme siireciyle insan
merkezli tarih okumasinda bir kirtlma olugmustur. Bu kirilma kapitalizmin en son ifade
edilis sekli olan neoliberalizm ile en iist seviyeye ¢ikmuis sinif merkezli (class-centric)
bir yapiya biirtinmiistiir.

Eko-kiyimmin sebep oldugu yikimin giderilmesi i¢in sorumlulugun tiim insanliga
yikilmasi ve sebep olanlar ile etkilenenlere ayni sorumluluklarin yiiklenmesi sinif-
merkezli yaklagimin en iyi gostergesidir. Bagka bir ifade ile 1972°de BM onciiliigiinde
diizenlenen Stockholm Insan Cevresi Konferansi’ndan sonra literatiire giren ve AB nin
Birinci Cevre Eylem Programinda (1973-1976) da yer alan “kirleten oder” ilkesi (
Duru, 2007: 174) “kirletmeyende oder” seklinde degistirilmig gibidir. Boylece
kapitalizmin biiyiime ve siirekli kar hirsinin sebep oldugu eko-kiyimin faturasi
etkilenenlere de esit pay edilmekte ve kapitalizmin giderlerinin digsallagtirilarak karinin
yeniden iiretilmesi saglanmaktadir.
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Kapitalizmin, canli-cansiz her seyi ekonomik metalara doniistiirmesi sinifsal ¢ikarlari
geregidir. Doganin metalastirilmas: ve somiiriisii de bu yaklagimin riiniidiir. Bu
nedenle doganin korunmasi salt ekolojik kaygilarla saglanamaz. Bunun icin her alanin
sOmiiriiye a¢ilmasi gibi somiiriilen herkesin miicadeleye dahil olmas1 gerekir. Bu da
ancak insan ve doga ayrimi yapmayan, insan ve dogay1 birbirini biitlinleyen bir
metabolizma (Marx, 2004: 283-290) oldugunu yeniden hatirlayarak bir arada hareket
etmek ile miimkiin olacaktir. Bu baglamda tarihin yeniden ve dogru okunmasi zorunlu
goriinmektedir.

2. Magna Carta’dan Carta de Foresta’ya: Goriinmez Doga

Insanlik tarihi insan-doga iligkisinin tarihidir. 4,6 milyar yagindaki Diinya igin insan
tiirti aslinda bir son saniye {iriintidiir. Diinyanin olusumu 24 saat yani bir giin olarak
ele alinirsa Algan’in' (2014) da belirtti iizere insanin ortaya ¢ikig saati 23:59:592 olarak
not edilecektir. Buna karsin modern insan (Homo Sapiens Sapiens) Diinya tarihini
insanlik tarihi olarak okumakta higbir sakinca gormemektedir. Bu yaklasim insan-doga
arasindaki zorunlu bagin goriinmezlesmesine sebep olurken, insan digindaki biitiin
canlt ya da cansiz varliklar insan i¢in 6nemli olduklari l¢tide 6nemli goriinmesine
sebep olmaktadir. Bu insan merkezli (anthropocentric) okuma elbette bir siirecin
tirtintidiir. Ancak bu yanlis okuma bugiin insanligi geri doniilemez bir yola
stirtiklemektedir. Sadece bu gercek bile tarihin yeniden ve dogru okumasint zorunlu
kilmaktadir. Bu baglamda insanlik tarihinin mihenk taslarindan birini olusturan Magna
Carta ve devamlilig: niteligindeki Carta de Foresta’nin da yeniden incelenmesi ve
degerlendirilmesi zorunlu goriinmektedir.

2.1. Magna Carta

Magna Carta Libertatum ya da Biiyiik Ozgiirliikler S6zlesmesi 1215 yilinda Ingiltere
krali John ve derebeyleri arasinda imzalanan hak ve adalet arayisinin ve miicadelesinin
metni olarak tamimlanir (Chomsky, 2015). Ozgiir anayasalarin modeli ve 6nciisii olarak
goriilen sozlesmenin tam olarak uygulanmasi saglanamamis olsa da demokrasi
diisiincesine onciiliik ettigi yadsinamaz. Magna Carta’ya yaklagimlar ve referanslar da
genel olarak bu minvalde yiiriitiiliir.

1 Nesrin Algan (2014) Yayinlanmamis Ders Notlari. Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi.

2 Christopher Lloyd bu siireyi 23:59:57 olarak belirtmistir. Buna karsin incelenen c¢alismalar genelde saat
analogu Uizerinden olmasa da bir tir olarak insanin varligini 23:59:59 olarak tanimlamaktadirlar.
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Magna Carta’nin 6nemi Omer Madra’nin (2015) da belirttigi iizeri 6zgiir insanlar igin
hukukun tistiinliigiinii ilkesini esas almaktadir. S6z konusu hakkin ifade edildigi 39.
Madde su sekilde kaleme alinmistir:

“Ozgiir bir kisi kendi ziimresinin [esitlerinin] yasal hiikmii olmadan veya iilkenin ilgili
yasalarina gore muhakeme edilmeden tutuklanamaz ya da hapse atilamaz; o kisinin
malina el konulamaz; o kisi yasal haklarindan yoksun birakilamaz; siirgiin edilemez
ya da baska bir sekilde kotii muameleye maruz birakilamaz, zarara ugratilamaz.”

(http://www.constitution.org)

Maddede de agikca ifade edildigi lizere yasa yalnizca 6zgiir kisileri (freeman)
kapsamaktadir. Serfligin hiikiim siirdiigii ortacag Ingiltere’sinde bu sdylemenin ¢ok
fazla kimseyi kapsamadig1 agiktir. Dolayisiyla Raynolds’in (2010:2) belirttigi lizere
Magna Carta topluma hak vermekten ziyade kralin haklarimi kisitlayan bir sozlesmedir.

Magna Carta’ya yiiklenen hukukun iistiinliigii belgesi vurgusunun gélgesinde birakilsa
dahi; topragin dogru ve saglikli kullanimimi (Md 4-5), gelecek kusak hakkini (Md 4),
Nehirdeki baliklarin 6zel miilkiyete konu edilmesini engellemeyi (kiyilarda kurulan
yapay havuzlar diginda) (Md 33), ormanlarin (kralin 6zel miilkiyeti olan) 6zel orman
statiisiinden ¢ikarilmasi, yine nehir yataklarinin herkesin kullanimina agilmasini (Md
47) gibi insan-doga arasindaki karsilikli iligkinin devamlilifini saglayacak maddeleri
de icerdigini hatirlatmak gerekir (http://www.constitution.org ). Magna Carta’nin
uygulanamamasinin bu maddelerin goriinmesini engelledigi diisiiniilebilir. Bu nedenle
devamlilif1 niteligindeki Carta de Foresta'nin incelenmesi yerinde olacaktir.

2.2. Carta de Foresta

Magna Carta’da sonrasinda da yine Magna Carta ile baglantili devam eden ve 1217
yilinda Ingiltere krali III. Henry ve derebeyleri arasinda imzalanan Carta de Foresta
yani Orman Sozlesmesi’nde hak ve ozgiirliiklerin 6zel de ormanlarin kullanimi genelde
ise tiim ortak alanlarin kullanimiyla ne kadar baglantili oldugu ve birbirini tamamladig1
goriilmekle beraber tarihsel anlamda yeterli onemi gormemistir.

1217 yilinda imzalanan Orman S6zlesmesi, ormanlarin kullaniminmi diizenleyen bir
sozlesme goriilmektedir. Ancak bu kullanim Magna Carta’da kendini belli eden iist ve
ayricaliklt siniflari degil tiim halkt kapsamaktaydi (Hill, 2015). Orman sozlesmesinin
ilk maddesi kralin el koyup ormanlastirdigi ortak alanlari yeniden halkin kullanimina
acmasidir (http://www.bsswebsite.me.uk/ ). Bunun diginda ortak alanlarin korunmasi
ve herkesin kullanimina agilmasina kargin bu kullanim diger insanlara zarar vermeden
yapilmas: yoniinde maddeleri de i¢inde barmmdirmaktadir. Orman sozlegsmesi
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incelendiginde ormanlarin giiniimiizde tanimlandig: sekliyle sadece ormanlar: degil
ortak alanlar1 ve bunlarin kullaniminm1 da diizenledigi goriilmektedir. Ciinkii ortak
alanlar genel niifusu ayakta tutan her seyin kaynagiydi: sadece gida, yakit, ingaat
malzemeleri degil, sosyal yardimlagmay1 da 6ngoren yasam igin gereli olan her seyi
barindirmaktaydi ( Chomsky, 2015). Ozellikle krallik ormanlari olarak tanimlanan
alanlar koyleri, saglikli tarim alanlari, agaclik alanlar, ciftlikleri de icine alacak sekilde
genigletilmigti ( Hill, 2015).

Orman So6zlesmesi, sadece adinda orman sozctigiinii tagidig1 icin ve ormanlar ve onunla
beraber ortak alanlarin korunmasini savundugu i¢in 6nemli degildir. Orman Sozlesmesi
ayni zamanda (insanlarmn geneli i¢in) ortak alanlarin 6zel miilkiyete konu edilemeyecek
kadar yagamsal 6neme sahip oldugunu gostermistir. Krallik ormanlarimin tiim halkin
kullanimina agilmasi bu durumdan dogrudan etkilenen kullanicilarin yeniden yasam
alanlarina donmesi ve hayatlarini kendi emekleri ile idame etmelerini saglamistir (Md
12). Bu geri doniis saglikli ve uzun vadeli gerceklesebilseydi, insanlarin feodal sistem
icinde somiiriilmesini engellerken, hem insanin (dolayisiyla emegin) metalasmasint
hem de insan-doga iligskisindeki Marx’in (1997: 687-714; 2000: 1046-1089) kavramlar1
kullanilirsa metobolik yarilmanin ortaya ¢ikisini ve kalitsallagmasini engelleyecekti.
Bu durum kaginilmaz olarak komiinal yasami yeniden iiretecek ve (belki) 6zel
miilkiyetin ve 6zel miilkiyetin merkezi 6neme sahip oldugu sinifli toplumsal yap1 bu
denli giiclenmeyecek ve insanlar arasindaki ekonomik dengeyi bu denli tahrip
etmeyecekti. Gii¢ dengesinin merkezden yerele dogru kaymasi da merkezi otoritelerin
bu denli giiclenmesi engelleyecek ve merkezden yonetilen topluluklar yerine kendi
ihtiyaclarini daha iyi bilen ve ona gore bir yagam ve ¢coziim iireten yerel topluluklarin
varligi ve devamlilig1 saglanacakti (Hill, 2015).

Orman Sozlesmesi’nin uygulanmasi durumunda yasamin ne sekilde devam edecegi
tizerinden ¢ok sey sdylenebilir. Ancak, bugiin diinyay1 yonetenlerin soz ettigi Carta de
Foresta degil de Magna Carta’dir. Bunun en énemli nedeni iki s6zlesmenin yukarida
icerikleri ortaya konan sinifsal yapisindan kaynaklanmaktadir.

Sonug

Marx ve Engels (1994: 104) Komiinist Manifesto’da “Simdiye kadarki biitiin
toplumlarin tarihi, sinif savagimlari tarihidir. Ozgiir insan ile kole, patrisyen ile pleb,
bey ile serf, lonca ustasi ile kalfa, tek sozciikle, ezen ile ezilen birbirleriyle siirekli
karsi-karstya gelmisler, kesintisiz, kimi zaman iistii ortiilii, kimi zaman agik bir savas,
her keresinde ya toplumun tiimiiyle devrimci bir yeniden kurulusuyla, ya da catisan
siniflarin birlikte mahvolmalariyla sonuglanan bir savas siirdiirmiislerdir”der. Icinde
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bulundugumuz ¢agda bu savasin unutuldugu yoniinde genel bir kan1 olugmusg gibidir.
Kars1 propagandalarla ve kars1 devrimler toplumun devrimci kesimleri yontulmusg ve
toplumsal hassasiyetlerin hepsi egemen ideolojince siyasal alanin digina itilmigtir.
Ekoloji bunlardan yalnizca biridir. Fakat kusku yok ki biiyiik resmi gérmeleri
bakimindan en biiyiik savunucularin bu alanda ¢ikmasi beklenmektedir.

Gezi Isyan1 bu alanin, yani doga koruma ile insan yasamimin ne denli 6nemli oldugunu
hatirlatmigsa da yeni bir orgiitlenmenin gerekliligini de ¢ok net bicim de gostermistir.
Bu orgiitlenme ortak miicadelenin saglanmasi ile miimkiindiir. Ortak miicadelenin
kurulmasi bugiin bir gereklilik olmaktan 6te zorunluluga doniigmiistiir. Bu zorunluluk
kendini “gevreci” olarak tanimlayan bir¢ok kisinin soylediginin aksine hayvanlarin,
agaclarin, akarsularin, okyanuslarin, topragin, havanin, buzullarin varliklarini
stirdiirmek icin bize ihtiya¢ duymasindan kaynaklanmamakta aksine bir tiir olan insan
yasar-kalmak icin tiim bunlara ihtiya¢ duymasindan ve doganin biitiinselliginden
kaynaklanmaktadir. Biri olmadan digerinin oldugu gibi kalmasinin miimkiin
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu ortak miicadelenin saglanamamasi doga igin
bir kayip degildir, Aristoteles’in de dedigi gibi “Doga boslugu sevmez” ve yok olusu
bile yeni bir yaratimdir aslinda. Ama bugiine kadar var olan dokuz milyon tiirden biri
olan insan icin bir son olmasi muhtemeldir. Ortada artik yalnizca iki secenek
bulunuyor: doga kiyimina sebep olan kesimlere karsi ortak miicadele ile inorganik
bedenin onarimi ya da “adalet yoksa barista yok” siariyla doga korumaciligindan
vazgecilerek bu kiyimin ekolojik kirima doniigmesine izin verilmesi ve doganin
geregini yapmasint geciktirmekten vazge¢me. Ancak bu sekilde doganin vericiliginin
uyumlulukla oldugu ve diigmanlastirilmig bir doganin ne kadar acimasiz bir diigman
oldugu anlagilir.
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Ozet

Bu calisma, Amerikali bilim insani, biyolog ve yazar Rachel Carson ‘un (1907-1964)
cevre aktivisti, biyolog, yazar, ve bilim insani olarak 6neminden bahsetmektedir.
Habitat koruma konusundaki caligmalari ile ¢evre ile diyalog i¢inde olmasi konusunu
ilk farkindalik yaratan bilim kadini olarak tarihteki yerini almistir. Rachel Carson bir
biyolog olarak, doga bilimleri, ekoloji ve koruma konusundaki en énemli figiirlerden
biriydi. DDT ve benzeri kimyasal pestisitlerin zararlar1 konusunda farkindalik
yaratmaya calisti. Yazdig1 bircok makale ve kitap i¢inde ‘Silent Spring*, Sessiz Bahar
(1962), cevreye bakis agisinda farklilik yaratarak oncii oldu. Bu siire¢, 1960°larda
Amerika’da baglayan ‘Cevre Etigi‘ felsefesinin baglangici olarak kabul edilir.

Calisma i¢in kullanilan ‘Silent Spring‘, modern cevre hareketinin baslangici ve
disiplinler arasi bir kaynak kitap olarak kabul edilmektedir. Cevreye biitiinciil yaklasan
kitap, bilimsel bir bakis acis1 ile cevre felsefesine onciiliik yapmaktadir. Kitabin 30.
Y1l baskisi igin eski Amerikan Baskan Yardimcisi Al Gore tarafindan yazilan 6nsézde
‘tarihin gidisatin1 degistiren ‘ eser olarak tanitilmaktadir. Eser, bilimsel bir kaynak
olarak cevrenin ve insan bedeninin ekolojisini birlikte ele almigtir. Carson, kitapta,
sadece cevreyi ve dogal hayati etkileyen yikimi degil, insanlarin yakalanabilecekleri
oliimciil hastaliklar1 da incelemis, kendisi de bu kitab1 yazarken yakalandigi hastaliktan
kurtulamamugtir.
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Insanin dogal gevre ile olan iligkisinin temelinde toplumsal, kiiltiirel, ahlaki ve siyasi
anlamlar yiiklenmis, insan merkezci bir bakis agisina dayal1 diisiince iiretilmesine
baslangi¢ olmustur. Insanin dogal ¢evreden ayri olarak algilanmasina yol agan bu
diisiince, zamanla doganin aleyhine olacak bir sekle doniigsmiis, bu da dogal olarak
algilanmaya baglamistir. Bu ikili kargitlik, Bat1 diigiince tarihinde bir doniim noktasi
olarak kabul edilen dogal ¢evre ve kiiltiir arasinda bir ayirim olusturmustur. Insan her
zaman daha tistiin olarak goriilmiig, diger tiim canlilar ikinci neme sahip durumdadir.
Insanin gevreye olan ihtiyaci ise dogal degildir, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik ihtiyaglar
s6z konusudur. insanin dogay1 kendi ihtiyaclar1 dogrultusunda yok etmesi de giderek
dogal olarak kabul edilmeye baslanmistir. Giderek artan ¢evre yikimi, ekolojik cevre
acisindan geriye doniilmez bir noktaya gelmis, insan ve ¢evre arasindaki etkilesim
giderek azalmigtir.

Tarihsel siirec icerisinde, Endiistri Devriminden sonra, fosil yakit tiiketimi, sehirlesme,
ormansizlagma ve kimyasal madde kullanimi gibi insan kaynakli siirecler cevre
tizerinde baski yaratmaya bagladi. Bu siirecin sonunda hava kirliligi, dogal kaynaklarin
tiikkenmesi ve biyolojik ¢esitliligin yok olmasi idi.

Cevre bilincinin gelismeye bagladig1 1960’lardan itibaren, doga ve insan arasindaki
iligkinin yeniden biitiinciil olarak ele alinmaya baglanmasi, arada diyalog ve etkilesim
kurulmasi acisindan 6nem kazanmustir. Bu diisiince ekoloji bilimi acisindan holistik
diisiince olarak kabul edilir. Bu diisiinceye gore, ekolojik sistemin pargasi olan tiim
canlilar birbirleri ile etkilesim i¢indedir, karsilikli olarak diyalog 6nemlidir. Sistemi
insan merkezci degil, eko merkezci bir bakis acis1 ile incelemek 6nem kazanmustir.

Amerikan toplumundaki ¢evre hareketleri ile ilgili degisim ve doniisiim hareketleri II.
Diinya Savagi sonrasinda gelisen Refah toplumu ile ortaya ¢ikti. Egitim ve kiiltiir
seviyesinin ylikselmesi ile birlikte dogal alanlarin korunmasi ile ilgili sosyal de8erler
ortaya ¢ikmaya bagladi. Rachel Carson’un ¢ok satan kitabi Sessiz Bahar, doganin kendi
icinde dengesi oldugunu ve insanlarin dogay: tahrip ederek aslinda kendi sonlarini
hazirladiklarini hatirlatti. Sessiz Bahar, toksik ve sessiz yeni bir Amerika imgesi ile
biiyiik yanki yaratti.

19. ve 20. Yiizyilda doga odak noktasi olmasina ragmen, Cevre Etigi, akademik bir
disiplin olarak 1970’li yillarda ortay ¢ikmustir. Oncelikle insan1 odak noktasi olarak
goren anlayis sorgulanmis, diger yasayan varliklarin da kendi degerleri oldugu dikkate
alimmaya baglamistir. Dogadaki tiim varliklarin degeri oldugu igsel deger kavrami,
ekolojik yeni bir felsefe konusu ile 6nem kazanmistir. Rachel Carson kitabinda
kimyasal maddelerin ¢evre ve insan saglig1 konusunda zararlari incelemis, pestisitlere
dair tehlikeyi ortaya cikararak cevre ile ilgili bir uyarida bulunmustur. 1968 yilinda
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Science dergisinde yayinlanan ‘The Tragedy of Commons‘ eseri ile Harrett Gardin
insanlarin kendi ¢ikarlar1 ve artan niifus ile cevrenin bozulacagi ve kaynaklarin
tiikkenecegi uyarisinda bulundu. Paul Ehrlich‘in ayni1 y1l yayinlanan ve yine Best seller
olan ‘Population Bomb’ ise 6nlimiizdeki yillarda artan niifus ile yiyecek kaynaklarin
sona erecegi ve diinya iizerinde 6liimlerin olacag1 6ngoriisiinde bulundu.

Rachel Carson’un kitabi, sadece bilimsel bir eser olarak degil, ayn1 zamanda halkin
rahat olarak anlayabilecegi bir sekilde yazilmigti. Daha sonra bu kitabi takip ederek,
ekolojik krizin sebepleri ve ¢oziimleri konusunda farkli bilim insanlar ve felsefeciler
onerilerde bulunmuglardir. Henry David Thoreau ve Rachel Carson’nun eserlerinden
etkilenen Norvec’li Arne Naess, Derin Ekoloji (Deep Ecology) hareketi konusunda
oncii olmugtur. 1973 yilinda yayinlanan eserinde Naes, dogada var olan her canlinin
dogustan gelen bir degeri oldugunu ve her canlinin doganin bir parcasi oldugunu iddia
eder. Derin ekoloji felsefesi, insan merkezli yaklagimi reddederek, merkeze dogay1
koyar. Derin ekolojiye gore dogadaki canli veya cansiz her bir parga, varliginin degeri
acisindan ayni haklara sahiptir. Derin ekoloji felsefesinden sonra, eko feminizm ve
toplumsal ekoloji hareketleri de Cevre Etigi felsefesine farkli bakis acilari
getirmiglerdir.

Eko feminizm doga somiiriisiiniin sona ermesini kadin somiiriisii ile iligkilendirirken,
toplumsal ekoloji hareketi ¢evre sorunlarinin ¢éziimiine katilimer ve esitlik¢i bir bakig
acist ile yaklagsmaktadir. Eko elestiri ise, cevresel sorunlarin insanlar tarafindan fark
edilmesi ve ¢evre bilincinin edebiyat yolu ile edinilmesini hedeflemektedir.

Sessiz Bahar kitabi, biiyiliyen endiistrinin insan, hayvan ve bitkilerin sagligini tehdit
ettifine dair endiseleri dile getirdi. Calismanin ad1 da tehlikenin devami halinde ¢cevre
yikimui ile kuglarin yok olacagi 6ngdriisiinden kaynaklantyordu. Ekolojik mesaj veren
kitap, insanlarin dogal cevrelerini yok ettigini, kendilerini endiistriyel tehlikelerden
korumak icin yol bulmalar1 gerektigi fikri ile sona erer. Carson’un temel fikri,
pestisitlerin ¢evreye verdigi zararla ilgilidir. DDT bunlarin i¢inde en 6nemlisidir, ama
diger pestisitler hakkinda da aragtirma yapilmigtir. Kitabin aragtirma konusu,
pestisitlerin dogal ekosistemleri nasil etkiledigi ile ilgilidir. 4 Boliim ayrintili sekilde
pestisitlerin insanlar lizerinde kanser ve diger hastaliklara yol agti§in1 anlatir.

Rachel Carson, Sessiz Bahar kitabinda DDT’nin gida zincirine nasil girdigi ve insan
ve hayvanlarin yag dokularinda toplandiklari ve kanser ile genetik hasara yol agtigint
anlatir. Tarlalarda tek bir uygulama bile bocekleri haftalarca 6ldiiriir ve ¢evrede yagmur
sular1 ile ¢evreye karigarak toksik etki yaratir. Carson, DDT ve diger pestisitlerin
hayvanlara verdigi zarar1 ve gida zincirini zehirleme konusunu arastirmistir. Kitap
Yarinin Masali boliimii ile baglar. Bir Amerikan kasabasinda tiim dogal hayat- balik,
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kus, elma tomurcuklar1 ve insanlar- pestisitlerin tehlikeli etkileri ile sessizlegsmislerdir.
Rachel Carson, Olga Owens Huckins isimli bir arkadasindan bir mektup almigtir. Bu
mektupta Huckins, DDT nin (pestisitlerin) kuglar1 6ldiirdii§iinden bahseder. Carson
bu duygu ile kitab1 yazmaya karar verir ve kitabin girisi etkileyici bir dykii ile baglar:

‘Bir zamanlar Amerika’nin kalbinde biitiin yasamin c¢evresiyle uyum icerisinde
gorlindiigli bir kasaba varmis. Bu kasaba, ilkbaharda yesil tarlalarin tizerinde beyaz
cicek bulutlarinin gezindigi, yamaclarinda meyve bahgeleri ve yesil bugday tarlalarmin
olusturdugu bir satrang tahtasinin tam ortasindaymis. Sonbaharda, mese, akcaagag ve
hus agacglari camlarin arkasindan yanip parildayan bir renk ctimbiigii yaratirmis.
Tepelerde tilkiler ulur, geyikler sonbahar sabahlarinin sislerinde yar1 kaybolmus halde,
tarlalardan sessizce gegerlermis. Gel zaman git zaman bolgeyi bir acayip afetin
karanlig1 sarar ve hersey degismeye baslar. Toplumun iizerine ugursuz bir biiyii ¢oker.
Tavuk siiriilerini esrarengiz hastaliklar kirip gecirir, sigir ve koyunlar hastalanip 6liirler.
Her yerde oliimiin golgesi vardir. S6z gelimi kuglar, nereye gitmis olabilirler...
Bahgelerdeki kus yemlikleri terkedilmistir. Sessiz bir bahardir bu bahar.” (2004, s.1-2)

Carson’nun kitab1 bu oykii ile baglar. Kurgusal kasaba, pestisit kullanimui ile sessiz bir
bahara mahkm olur. Sessiz Bahar, bilimsel dokiimantasyonla, insanlarin, hayvanlarin,
boceklerin ve bitkilerin 6liimiinii gozler oniine serer. Pestisitler, bitki ve diger
hayvanlarla beslenen hayvanlarin viicutlarinda birikir. Besin zincirinin i¢inde yer alan
insan da bu siirec icerisinde pestisitlere maruz kalir. Kanada’nin en kuzeyinde bulunan
Baffin Adasinda bile insan bedenlerinde PCB, DDT ve gibi sentetik kimyasal
maddelere rastlanmaktadir. Bu durum gelecek nesillerin de sagliklarini tehlikeye
atmaktadir. Bu deliller ile birlikte Carson su sonuca ulasacaktir: Yagam ag1, artik 6liim
ag1 haline dontismiistiir

‘Biz karaagaclari ilaclariz ve sonra ilkbaharda saka kuslariin sarkilar: kesilir. Sadece
saka kuglarmi dogrudan ilacladifimiz icin degil, zehir adim adim artik c¢ok iyi
bildigimiz, karaaga¢ yapragi — yer solucani- saka kusu dongiisiinde ilerlemesi nedeni
iledir. Bunlar belgelenmis, gozlenebilir seylerdir ve ¢cevremizdeki goriiniir diinyanin
bir parcasidir. Bunlar bilim adamlarimin ekoloji dedigi yasam — ya da 6liim — agin1
gosterir. Ancak viicutlarimizda da bir ekoloji diinyas: vardir. Bu gériinmeyen diinyada,
minicik nedenler ¢ok biiyiik etkiler yapar, daha da otesi, siklikla nedenle ilgisiz
goriiniir, baglangictaki orijinal zedelenmenin oldugu viicut bolgesinden uzaktaki bir
viicut bolgesinde ortaya c¢ikar. Tibbi aragtirmalarin giiniimiizde vardigi sonucu
Ozetleyen bir yazida, bir noktadaki, hatta bir molekiildeki bir degisiklik, goriiniiste
iligkisiz organ ve dokularda degisiklikleri baglatacak bicimde biitiin sistem boyunca
yankilanabilir denmektedir. ¢ (2004, s.189)
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Sessiz Bahar ilk olarak The New Yorker dergisinde 1962 yilinda basilmaya baglar.
Kitap Amerika’da okuyucular1 alarma gegirir. Bagkan John P. Kennedy Bagkanlik
Danigmanlik Komitesini konular:1 arastirmas: ile gorevlendirir. DDT sonug olarak
yasaklanir. Daha sonra Amerikan EPA Orgiitii 1970 yilinda kurulur.

Carson’dan sonra, Paul Ehrlich’in Niifus Bombasi1 adl1 1968 tarihli kitab1 insan
niifusunun yikicr etkileri iizerine kamuoyunu uyarmistir. Bu farkindaliktan sonra hava
kirliligi, iklim degisikligi, bitki ve hayvan biyocesitlilik kayb1 ve yaban hayatin yok
olmasi konular1 yesil giindeme gelmistir.

Rachel Carson ve Sessiz Bahar kitabi, Cevre Etigi felsefesi konusunda toplumda bir
aydinlanma yaratmisg, ¢evre ile ilgili farkli bir diistinme acis1 yaratmustir. Etikg¢iler ve
bilim insanlar1 ¢evreyi ilgilendiren konularda daha sorumlu hareket etmeye
baglamiglardir. Hiikiimetler de Kyoto Protokolii gibi yasal diizenlemeler ile siirece
dahil olmuglardir.

‘Biz simdi iki yol ayriminda duruyoruz.. Uzun siiredir seyahat ettigimiz yol aldatict
sekilde kolay goriinen, bizim biiyiik bir hizla ilerledigimiz ancak sonunda felaket olan
diimdiiz bir siiper otoban. Ayrilan ikinci yol — az gidilen yol- diinyamizi korumamizi
garantileyen hedefe ulasmamiz i¢in tek sansimiz. © (2004, s.277).

Anahtar Kelimeler: Cevre, Cevre Etigi, Rachel Carson, Sessiz Bahar, Koruma
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Masanabu Fukuoka (2016), budamak, yani sézde diizen vermek amaciyla bir agacin
yalnizca bir dalin1 kestigimizde elimize gececek seyin kaos oldugunu, biitiin dallarin
birbirine dolagsacagini ve her seyi kaybedecegimizi soyliiyordu. Soylemek istedigi,
sinirh bilimsel bilgimizle dogaya ¢eki diizen verecegimizi sanmamizin bir yanilsama
olduguydu. Agacin bozulmamasi gereken miikemmel bir simetrisi oldugu, en verimli,
en giizel ve en besleyici sonucun bu simetriye duyulan saygiyla elde edilecegiydi. illa
ki bilimsel olmak isteniyorsa herhalde Fukuoka’nin yaptig1 gibi aga¢ davraniglarin
daha yakindan bir Japon sabriyla izlemeye, agacin, tiiriiniin heniiz insan eli degmeden
onceki “Oziinti” bulmaya caligmakti.

Ayn1 olgu bagka bir meslek alaninda, orman korumaciliginda, giiniimiize 1s1k tutan bir
filozofa doniisen Aldo Leopold’iin (1970) neredeyse hepimizin bildigi, disi kurtla olan
deneyiminde ac13a ¢ikar. Olen kurdun goziinde sénen yagam 1s13min Leopold’e malum
ettigi, doganin iyi ya da kotii, yararli ya da zararli olmadig1, korunmasi gerekenin
bizatihi o kesmekesin, bitip tiikenmeyen yasam miicadelesinin kendisi oldugudur.
Fukuoka ve Leopold’iin 6gretilerinden ¢ikan doga etigi, insanin gegerli bir nedeni
olmaksizin yerdeki bir tagi bulundugu yerden bagka yere gotiirmemesi gerektigidir.
Doga, nasil olmasi gerekiyorsa dyledir, insan eliyle yapilacak degisiklikler bu olmast
gerekeni bozmaya, imha etmeye yonelmemelidir.

Oysa modern kent doga olmayan, insan yapilar: ve yalitilmig iligkileriyle, kiiltiiriin
alan1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kentlerimizde bitkiler rekreasyon alanlarinda,
hayvanlar da hayvanat bahcesine ya da evcil hayvanlar evlere hapsedilerek yer
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bulabilmektedir. Acaba kentin, bitki ve hayvanlar i¢in bu smirlarin digina ¢ikan bir
yasam ortaminda kurulmas: miimkiin miidiir? Vahsi yasami i¢inde barindiran bir
medeniyete doniisebilir miyiz?

Aldo Leopold Bir Kum Yoéresi Almanagi’nda toplumun sinirlarini, onu olusturan
insanlardan araziye, suya, bitki ve hayvanlara, hepsini kapsayan topraga/ yeryiiziine
genigletiyordu. Thierry Paquot da bu toprak etigi tanimindan ilhamla bir kent etigi
arayisina bagliyor. Bu etik, biitiin kentlileri, pratikte ise biitiin Diinyalilari ilgilendiriyor.
Artik gezegen diizeyinde olan kentlesme, sadece kentte ya da kirda yasayan niifusa
yasayan niifusa gore olciilemez. Ciinkii kenti tanimlamak, 2 bin niifuslu bir yerlesimle
15 milyon niifuslu bir megalopol arasinda baglanti kurmak zor oldugu gibi kirin da ne
oldugunu sdylemek eskisi kadar kolay degildir. Paquot i¢in bu okulla, kitle turizmiyle,
internetten aligverisle, gocle gerceklesen ahlakin kentlilesmesinin sonucudur. Her
kentin ayri bir davranisg tipi vardir, ayri toplumsal degerleri, ayr1 giyim, beslenme, iliski
kurma aligkanliklari, ayr1 sembolleri vardir. Uygulayicilar ve politikacilar kent etiginin
bir parcast olamazlar, dolayisiyla Paquot’ya gore politika yurttaslarin kollamast
gereken bir seydir. Yurttaglar, ekomerkezli bir politikanin goz oniine alinmasi, dogal
ekosistemleri tehlikeye atan politikalarin reddedilmesi yoniinde tavir almalidir.
Kentlesmede insanla canliy1 baglayan zincir, biitiin alanlarda ortagagdaki ruhtan
farklidir. Clinkii yogun tarim kimyasal maddelerle zehirlenmistir. Artik dogal olan da
yetistirilmis olandir. Oyle ki baz1 yerde kentsel yasam cesitliligi, kir, orman ya da
dagdaki yasam cesitliliginden daha zengindir. Paquot’ya gore ¢esitliligin bir dengede
oldugu durumlar nadirdir, ancak, cesitlilik hem canlilar hem de insanlarda uyumu
icerebilir. Kent etigi, biyosferin sagligini uzun vadede garanti eden, koruyan kurallar
getirir. Kural koymakla yetinmez, insanla doga arasindaki iligkileri olusturan akilci bir
diinyanin idealleri, degerleri ve ilkelerini de igerir. Boylelikle kent tiiketilen degil,
Ogrenilen, taninan, sevilen, saygi gosterilen ve tutumla kullanilan bir yer haline
gelecektir. Burada yesil alanin yalnizca metraji degil insanin dogayla biitiin
cesitliligiyle yogun iligki kurmasi da onemlidir. Kendini yoneten biyobdlgeler
olusturmalidir (Paquot, 2012: 81-85).

Chapuis ve Brossard, Paquot’nun kenti kent yapan, kir1 kir yapan 6zellikler hakkinda
stipheye diismesini Fransa iizerine yaptiklari calismada hakli ¢ikariyorlar. Fransa’da
niifusun kente yonelmesi 1975’ten sonra yavagladiysa bile durmadi. Giiniimiizde
Fransa’da kent niifusu %80’e yaklagirken, kir niifusu da ¢ift¢ci olmaktan ¢ikmaya
bagladi (Chapuis, Brossard, 1986: 137; statista.com, 2017). Daha 1986’da kirsal
kesimde yasayan bes kigiden biri tarimla ugrasirken bir o kadar1 hizmetler alaninda, 3
kisiden bir de endiistri is¢isi olarak ¢alistyordu (Chapuis, Brossard, 1986: 137). Yani
kirdan anladigimiz, insanlarin tarim ve hayvancilikla ugrastiklari, kentin de endiistriyel
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faaliyetlerle hizmetlerin organize edildigi yerler oldugu devir artik en azindan Fransa
icin geride kalmig bulunuyor. Kirsal alan da endiistrinin hakimiyeti altina ¢oktan girdi.

Diinyaya baktigimizda kentsel niifus 1960’ta %34’{in altindayken, 2015’te % 54’1
gecti. Tiirkiye’de ise % 32’den % 74’e firlad1 (World Bank, 2017). Insan niifusunun
biiytik cogunlugunu barindiran bu alanlarin yasam c¢esitliliginden biiyiik oranda
arindirilmig olmasi daha fazla siirdiiriilemez bir egilim olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Insanin, toprakla, bitki ve hayvanlarla temas etmesi beden ve ruh saghig icin gerekli
oldugu kadar, gida ve ekonomik gereksinimler i¢in de ister kent ig¢inde isterse
erisilebilir bir mesafede bu gereksinimin kargilanmasi artik bir zorunluluk haline
gelmigtir. Arrif ve arkadaglari ¢coztim olarak kentteki yesil kusaklari, kirsal alanla kent
arasinda bir tampon bolge, hayvan ya da bitki tiirlerinin gecigine olanak saglayan
alanlar olarak diistiniiyorlar. Yesil kusaklarla amaglanan yasam cesitliligini korumak
ve tesvik etmek, bu alanin toplumsal ve gevresel kalitesini iyilestirmektir. Bu kusak
sehir sakinlerinin doga talebine cevap vermenin bir aracidir, kentin yogunlagmasinin
yarattigi bir zorunluluktur. Yesil kusaklar ekolojik kentlesmeyi bir ¢cok bakimdan
zenginlestirir, bolgesel siireklilikler saglayarak, dinamik dogal dongiileri koruyarak,
yasam c¢esitliligini koruma gorevini {istlenerek. Hatta, kentin merkezinde vahgi alanlar
yaratmaya bile imkan verebilir (Arrif ve ark., 2011; NCC, 1980; Donadieu, 2013).

Ingiliz Doga Koruma Konseyi, “Doga igin sinir yok!” sloganiyla, kentlerde yesili bir
peyzaj, bir diizenleme ve giizellik unsuru olmanin 6tesine tagimanin bayraktarligini
yapiyor. Doga korumacilar, Arif ve arkadaglarinin 6ngérdiigii vahsi ortamin, demiryolu,
havaalan1 ve otoyollar1 ¢evreleyen alanlarda, terkedilmis, heniiz dokunulmamig
alanlarda yaratilabilecegini, ¢iinkii gerekli kogullar olustugunda bitki ve hayvan
tiirlerinin % 85’inin kentsel alanlarda da yasayabilecegini savunuyorlar. Go¢men
kuglarin kente su saglayan rezervlerde konaklayabilecegi belirtilen calismada, eski ¢op
dokme alanlari, girilemeyen bombalanmis alanlar, eski madenler ve enerji
santrallerinin ¢evrelerinin hep vahsi yasam icin beklenmedik cogalma olanaklarinin
varligi belirtiliyor. Agaghk alanlarin peyzaj projeleriyle dnce yok edilip tekrar
yaratilmasindansa varolan bitki Ortiisiinden hareket ederek yasam cesitliliginin
artirilmasi oneriliyor. Evlerin, okullarin bahceleri, yol kenarlari, bos, terk edilmis
araziler gibi olanaklar kullanildiginda %45°e kadar kentsel alanin yagsam barindirir
hale gelebilecegi savunulan yazida, yabanil hayvanlarin da yasama olanag: bulacagi
bu yerlerin, egitim amacli, cocuk oyun alani, gezi, kosu, bisiklet sporlar1 veya hos
zaman gec¢irme, 6zel miilkler icin tarimsal, tecimsel islevlerle de kullanilmasinin
oniinde bir engel bulunmadig: belirtiliyor (NCC, 1980: 3; Donadieu, 2013).

Rensburg ve Mill ise 6zel miilkiyet gercegiyle koruma gerekliligi iligkisine dikkat
¢ekiyorlar. Diinyanin 6nemli bir kism1 insan eliyle yonetilen, tarim, orman ve kentsel
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araziye doniistiigiinii, bu yiizden yasam cesitliligini siirdiirmek i¢in koruma alanlari
kadar 6zel miilkiyete konu olan alanlara da 6nem vermek gerektigine isaret ediyorlar.
Bu alanlarda iiretime devam etmek 6nemli olsa da etkinliklerin yasam cesitliligi
kaybina yol agmasina izin vermemek gerektigini savunuyorlar (Rensburg, Mill, 2010:
108).

Tarimsal kentlilik kavramini gelistiren Pierre Donadieu, yasam cesitliliginin kente
taginmast konusunda en kapsamli yaklagimi da ortaya koymusgtur. Diinyada giiniimiize
800 milyon insanin gida {iretiminin % 15-20 kadarmi kentsel alanlarda
gerceklestirildigi saptamasini yapan Donadieu, gida giivenligi konusunu, simdiye kadar
saydigimiz doga-insan iletisimi gerekgelerinin basina yerlestirmektedir. Donadieu,
kamusal tarimsal alanin kaybina yonelik direnigin Avrupa ve giiney iilkelerindeki
ornekleri tizerinde durmaktadir. Giiney iilkelerinde yoksulluk ve toplumsal-cografi
yapilarin kendiliginden dogurdugu bu olgu Avrupa’da bilingli olarak ekokentler
olusturmaya yoneldi. Yirmi yildan uzun bir stiredir hem agaglik, hem tarimsal hem de
sulak alanlarda olusturulan doga parklari Lyon’da, Barcelona’da, Berlin’de hayata
gecirildi. Paris, Montpellier, Bourdacux ve Reims’te baglik ve tarimsal alanlar uzun
omiirlii olacak bicimde korunarak kent merkezlerine dahil edildiler. Donadieu iki giizel
SOru soruyor:

“Acaba kenti su iki amagla diisiinebilir miyiz? Kentlileri yakinda iiretilenle doyurmak
ve yaganabilir bir kentin sartlarin1 olusturmak. Insan ve doga kaynakli riskleri
siirlamak, eglence ve bog zaman etkinlikleri icin yesil alan1 artirmak. Giday1 yakinda
tiretmek kentin yaganabilirligini artiracak bir kosul olamaz m1?” (Donadieu, 2103, 85).

Endiistriyel toplumla birlikte gelisen, her seye insani bir bi¢cim verme ve her seyi ranta
tahvil etme fikriyatindan dnce, insanin kent diye inga ettigi, islevsellik kadar giizelligin
de onem tasidig1 cagin, giiniimiiz kenti icinde yitip gidisini ise hepimiz bulundugu
yerden izlemekteyiz. Biz bunu en keskin bicimde Mardin’den izlemekteyiz. Bilindigi
gibi iki Mardin var. Biri tarihi kent merkezi, daha 6nce gegirdigi bircok elestiri alan
bazi restorasyonlarin, diizenlemelerin sancilarimi ¢ekmektedir. Kent tasa ve betona
teslim olmus, yesilin yoklugu genellesmisg bir olgu olarak ortaya ¢cikmaktadir. Yine de
giizelligin, tag isciliginin, mimarinin insanin yasaminin bir parcast oldugu eski
Mardin’in sokaklar: ile yeni Mardin arasinda, binalar1 ve yayilim ile her tiirlii teorik
tahayyiiliin Otesine tasinan, eski ile yeninin gece ile giindiiz kadar birbirinden
farklilagtig1, “herhalde, bagka bir, ¢cok zevksiz bir evrenden bir gecede yeni kente
1sinlanan birileri yasiyordur” dedirten bir kargitlhik hiikiim siirmektedir. Betonun
saldirist eski kenti geviren yesil kusaga dogru, eski kentin iginde her ¢esit yenilenme
girisiminde siirmekte, eskiyi, giizelligi, estetik ve mimari tarzi ortadan kaldirmaya
caligmaktadir.
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Kent, mimari ve restorasyon konular1 bu kadarlik bir sunusun ve sunanin boyutlarini
agsmaktadir. Mardin i¢in gelistirebilecegimiz oneriler ise yesilin, gida iiretiminin, doga
icinde spor, eglence ve dinlenme etkinliklerinin, agag, cali ile yabanil bitki ve
hayvanlarin kente adapte edilmesine iligkindir:

Tarihi kent merkezinde damlar eskiden yazin uyumak icin kullanilirdr. Kent turizme
acildiktan sonra damlar kafelerden, restoranlardan goriilebilir hale geldiginden
uyuma amaciyla kullanilmaz hale geldi. Sokaklar1 kayrak tas1 doseli, bahgeleri
betondan topraga uzak eski kent merkezinde damlar artik teras bahge olarak
diizenlenebilirler.

Tarihi kent merkezinde cephe diizenlemesine konu olan binalarda yapilan biitiin
Fransiz balkonlar1 ¢igekle bezenebilir.

Belediyenin kargisinda i¢inde 40-50 yasinda agag¢larin oldugu park ihale edilip
yerine konut sitesi dikilen Yenisehir icin bir sey sdyleme giiciinii kendimizde
bulamiyoruz. Ancak iki kent arasinda ya da kiyida kalan bazi alanlar var ki “dogal
denilebilecek bazi etkinlik ve iligki bi¢imlerini Mardin’e tastyabilir.

Meydanbasi, mezarlik, sehirleraras: otobiis terminali ve Konservatuar arasinda
kalan ve iki kenti birlestiren genis alan bir yamacta yer aliyor. Bu alanda kayalar,
agaclar ve baharda cimen var. Miilkiyet konusu cok karigik, bir mesire alani, bir
mezarlik ve 6zel miilklerden olusuyor. Bu alana belediyenin imar plan1 aracilifiyla
miidahale etmesi soz konusu olabilir. Bu alanda yorede yetisen mege, zeytin, kiraz
gibi agaclarin yani sira, liziim bag:1 da dikilebilir. Halk icin kosu ve yiiriiyiis
parkurlart ile bisiklet yollar1 acilabilir. Buradan alinan iiriinlerin tiiketilebildigi
kafeler, cay bahceleri agilabilir.

Kasimiye Medresesi’nin alt kismu sarp bir kayalik olarak agaglandirilarak,
tirmanma ve dagcilik spor alani olarak kullanilabilir. Y1l boyunca riizgar erozyonu
goriilen ve ciplak oldugu i¢in de yagislardan etkilenen yamagtaki asinmay1
onlemek, kalan topragi tutabilmek i¢in (bolgede kendiliginden yetisen bir bitki
olan) kapari ekilmelidir.

Aynt1 bicimde Kiziltepe’ye inen Tiirkmen Bulvart’nin {ist kismi agaclandirilarak
okullar ve gengler i¢in dagcilik egitim merkezi olarak kullanilabilir.

Yine Yenisehir merkezde bulunan Zinar diye adlandirilan, okula ve yerlesimlerle
cevrelenen kayalik bolgede, magaralar bulunmaktadir. Buranin dogal 6zellikleri
korunarak bir vadi park olarak diizenlenmesi fikri ortaya atilmigtir.

Eski Mardin ile Yenisehir arasinda bulunan ve artik merkezin icinde kalan
Yalimkdy’de bir kisim arazi kent bahceciligi amaciyla tahsis edilebilir.
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Anahtar kelimeler: ekokent, tarimsal kentlilik, Mardin’de doga koruma.
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“Filozoflar diinyayt yalnizca degisik bicimlerde yorumladilar,
sorun onu degistirmektir.”
Marx ve Engels (2004: 4)

“Dogada hicbir sey ayri ayrt olusmaz. ..
Cok yonlii ve kargilikli etkiler her zaman vardir.”
Engels (1996:195)

Giris
Diinya tarihi ayn1 zamanda bir iklimler tarihidir (Tanuro, 2011: 31). Dolayisiyla iklim
ile ilintili bir durumun gérmezden gelinmesi gibi bir durumun s6z konusu olmayacagi

diistintilebilir. Buna kargin tarihin akis1 6zellikle iklimin bir sorunsal olarak algilandig1
siirecten buna yana bu durumun tersini ortaya koyan verilerle doludur.

Iklim degisikligi meselesi gevre ile ilintili tiim diger konulardan farklilik arz eder. Zira
her seyden 6nce varlig1 konusunda bilimsel verileri kabul etmeyen bir kesimin halen
oldugunu soylemek gerekir. Buna karsin eninde sonunda yiizlesmek zorunda kalinacak
bir durum oldugu konusunda tartigma yoktur. Yine de ne devletlerin, ne de insanlarin
bu duruma topyekin tarafsiz olarak yaklagsmasi zor goriinmektedir. Ciinkii iklim
degisikligi ya da degisimi arasinda ciddi bir kavramsal ugurum vardir ve kabule gore
davranilmas: gerekmektedir. Bu da ¢ok ciddi sosyo-ekonomik, sosyo-politik ve
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endiistriyel acilimlar ile beraber toplumsal formasyonun sosyolojik olarak yeni bir
degerlendirmesini icerme zarureti anlamina gelmektedir. Dolayisiyla durum temelde
cikar iligkilerine ve bu iligkilerin kurulum sekliyle ilintilidir.

Iklim sorunu farkl kilan bir diger nokta uluslararasi baglamda ilk defa ele alinan cevre
sorunlarinin baginda geliyor olmasidir. Ozellikle 1970’1i yillarla beraber ¢evre sorunlart
biitiin tilkelerin giindemine girmis ve uluslararasi konferanslarin yapilmasina zemin
hazirlamistir. Yapilan caligmalar ve ortaya c¢ikan veri ve goriintiiler ¢evre sorunlariin
gormezden gelinemeyecek boyutlara ulastigini gostermis ve kiiresel bir miicadele ve
eylem zaruretini ortaya koymustur.

Bu calisma, doga(l) korumanin gezegeni korumak anlamina geldigi diisiincesiyle
hazirlanmigtir. Buna paralel olarak, iklim degisimi ve iklim degisikligi kavramlarinin
farkliligin1 ortaya koyma noktasinda degisimi kabul etmekle beraber degisikligin
onemini ortaya koymaya ve yeniden tanimlama ¢abasindadir. Bu nedenle de iklim
degisikliginin temel faktorleri irdelenerek surf iklim i¢in degil iklimi de icine katan
¢ozlim ve bir insan doga iliskisi oneri yapilacaktir.

1. iklim

Iklim sorunsali iizerine yapilan tartismalara ge¢meden once iklimin taniminin
yapilmasi yararli olacaktir. Bu baglamda iklim ile havay:r (durumunu) ayirmak
gerekmektedir. Hiikiimetler Arasi Iklim Degisikligi Paneli iklimi genel olarak ortalama
hava olaylar1 olarak ifade edip iklim degisikligi ile hava olaylarinin birbirine gecmis
kavramlar oldugunu ve “Gozlemler hava olaylarinda degisim oldugunu ve bunun
zaman i¢inde degisimine iklim degisikligi olarak tanimlandigini”(IPCC, 2007: 94)
ifade eder. Ayrica, zaman iginde degisim kavrami burada dnemlidir ve zaman tanimi
belirleyicidir. Iklimi tanimlarken zaman aralig1 aylardan milyon yillara kadar degisir.
En sik kullanilan aralik 30 yillik periyodlar seklindedir. IPCC’nin 2007 tarihli 4.
Degerlendirme Raporunda iklimi uzun donemli hava olaylar1 olarak ortaya koyar ve
etkilerine kendi i¢ faktorleri ve dis faktorler diye ikiye ayirmaktadir. Dig faktorler
arasinda insanlik tarafindan baglatilmis (induced) ifadesini kullanmaktadir.

Dis faktorler arasinda sayilan insan kaynakli iklim degisikligi igin BM Iklim
Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’nin girisinde “insan faaliyetlerinin atmosferdeki sera
gazlar1 yogunluklarini arttirmakta oldugu, bu artiglarin dogal sera etkisini yiikselttigi
ve bunun diinya yiizeyinde ve atmosferde ek bir ortalama sicaklik artisi ile
sonuc¢lanacag ve diger ekolojik sistemlere ve insanla zarar verebilecegi” (TBMM,
2003) ifadesi yer almaktadir.
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Genel olarak havanin kendi i¢ faktorleri iklimi belirlerken, bu faktorlerden kaynakli
iklim degisimi yasanir. Insan kaynakli faaliyetler nedeniyle ortaya ¢ikan iklim
degisikligi ise, esas olarak ge¢cmis yillarda gerceklesen hava olaylarinin ortalamalari
temel alindiinda, ortalamalarin ¢ok iistiinde hava olaylarinin gerceklesmesi anlamina
gelmektedir. Modern olarak tanimlayabilecegimiz yukaridaki ifade bir anlamda
ekstrem olaylarin cogalmasi ve gormezden gelinememesi, ge¢cmis bilimsel caligmalarin
gecmiste, bugiin yasanan olaylarin ise bugiinlerde dikkate alinmamasinin sonucudur.

1.1. iklim Degisimi mi iklim Degisikligi mi?

Iklim sorunsali iizerinde tartigmalarin genel perspektifi bir degisimin mi yoksa bir
degisikligin mi oldugu noktasindadr. Iklim konusundaki ilk tartismalara bakildiginda
da durumun benzer sekilde ¢oziimden ziyade kavramlara yonelik tartigsmalar etrafinda

dondiigii goriilmektedir (Flannery, 2007: 20). Bunun yaninda iklimdeki degisikligi
olumlu bulan ve durumu olumlulastiran arastirmacilar da yok degildir.

Iklim sorunsalia tarihin akisi icinde olagan bir durum olarak bakan ve durumu bir
degisim olarak algilayan ve bu yonde goriis ortaya koyan caligmalarin ve
arastirmacilarin temel arglimanlarindan biri, bunun bir dongii oldugu bir digeri ise
insanlar gibi kiiclik varliklarin “biiyiik hava okyanusu” iizerinde bir degisiklik
yaratmasinin olasi goriilmemesidir (Flannery, 2007: 40). Amerika’da yapilan bir
aragtirmaya (PRRI, 2012) gore ise, (aragtirmaya katilanlarin %58’1) iklim degisikligi
Tanr1’nin yarattig1 bir durum olarak gormektedir.

Iklim degisikligi, cevre ile ilintili tim diger konulardan farklilik arz eder. Iklim
degisikligi bagli bagma kirlilik kaynakli bir sorun degildir. Antartika’da Vostok
buzulunda yapilan ol¢iimler (CDIAC, 2017) sanayilesme Oncesi atmosferde
karbondioksit miktarinin 190-280 pargacik araliginda oldugunu gostermektedir
(Algedik, vd., 2016: 10). Biiyiik hava okyanusu giivenli sinir olarak belirlenen 350
parcacigr 1988 yilinda gecerken (Hansen 2008), 2015°de ise 400 parcacigi ge¢mis
durumdadir (NOAA, 2017). Temmuz 2017°de bu oran 407,07 ppm (parts per
milllion/milyonda bir birim) olarak 6l¢iilmiistiir (NOAA 2017). Iklim degisikliginde
en belirleyici gaz olan karbondioksitin atmosferdeki milyon molekiil arasinda 120
parcaciktan fazla artmasi basit bir olay olarak goriinse de yarattig1 sicaklik farki ve
arttirdig1 iklim olaylarinin siklif1 ve siddeti belirleyici olmaktadir. Veriler bu oranin,
120 sinirini gegerek, 190-280 pargacik arasinda degistigini ortaya koymaktadir. iklim
degisimi denilen sanayilesme Oncesi olan bu siire¢, bugiin yakilan fosil yakatlar,
ormansizlagtirma gibi bir dizi insan faaliyetleri nedeniyle atmosferde karbondioksit
yogunlugunun %40, metan yogunlugunu %150, diazotmonoksit yogunlugunun ise
%?20 arttigin bilimsel ¢aligmalar ortaya koymaktadir (Algedik, vd., 2016: 7).
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Sanayilesme Oncesi gezegende yasanan iklim degisimi ile sanayilesme ile baglayan
iklim degisikligi bilimsel raporlarda insan faaliyetleri kaynakl ifadesini barindirmasi,
akla sanayilesme Oncesi ve sonrast da var olan insanin neden sorun oldugu sorusunu
getirmektedir.

1.2. Neden Antroposen Deniyor?

Vostok buzulunda alinmig 6rneklerle yapilan dl¢timler son 420 bin yil i¢inde sicaklik
ve karbondioksit miktar1 arasinda bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir (Bkz. Sekil
1). Dogal olarak gergeklesen bu iklim degisikligi, insan faktoriiniin hemen hemen
ihmal edilebilir oldugu bir donemin sonucudur. Bu anlamiyla sanayilesme 6ncesi dogal
bir iklim degisikligi s6z konusudur.
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Sekil 1- Vostok Buzulunda Olgiilmiis Ge¢mis 420 Bin Yilin Sicakligi (mavi) ve Karbondioksit (yesil)
Yogunlugundaki Degisim

1990 yilinda yaymlanan IPCC’nin 1. Degerlendirme Raporu (IPCC, 1990) 1. Caligma
Grubu kisminda 71 yerde antroposen kelimesi kullanilmaktadir . Bilimsel ¢aligmalar
ve ozellikle Hiikiimetleraras Iklim Degisikligi Paneli (IPCC) yaynlarinda antroposen
ifadesini kullanmaktadir. Ancak antroposen kavraminin kullaniminin genellegmesi
Nobel odiilli kimyager Paul Crutzen ve Eugene Stoermer’in 2000 yilinda
yayinladiklart “The Anthropocene” makalesi ve Crutzen’in 2002 yilinda Nature
dergisinde yayinladig1 “Geology of Mankind: the Anthropocene” ile olmustur (Crutzen
ve Eugene, 2000: 17-18; Crutzen, 2002: ). Crutzen ve Eugene gore cagimizin adi artik
cagin baskin tiirii olan insan ile 6zdes olarak antoposen (insanlik ¢agi) olarak
tanimlanmalidir. Ciinkii insan artik gezegen tizerindeki her gseye etki etmekte ve
degistirmektedir (Crutzen ve Eugene, 2000: 17-18)".

1 William Ruddiman (2003:261-293) gbre antroposenin baslangig tarihi insan etkilerinin kaynagdina inilerek
daha eskilere 8000 yil 6ncesinden baslatiimalidir. Kavram baglaminda anlamli bir tartisma olsa da
calismanin kapsami bakimindan deginmek yeterli gérilmustar.
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Antroposen, insanin etki etme ve degistirme kuvvet ve kudretinin anlagilmas: temelinde
ele alinmakla beraber sorumlulugu tiim insanlia yiiklemek anlamina da gelmektedir.
Bu yaklagim iklim degisikliginde gezegen iizerinde yasayan herkesi ayni derecede
sorumlu tutmakta ve sorunun ¢oziimiinde sorumluluk yiiklemektedir. Ote yandan iklim
degisikligine neden olan ekonomik aktiviteler kaynakli seragazlari salimlarina
bakildiginda, sekil 2’de de goriildiigii gibi iilkeler arasi net bir farklilik vardir. Benzer
sekilde tilkeler de 6te sinif, ¢insiyet gibi bir dizi boyutunun da bu ayrima sahip oldugu
acikca tartigilabilecek bir konudur.
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Iklim degisikliginin gezegenin genel sorunu oldugu agiktir. Dolayisiyla nicelik-nitelik
temelli degerlendirmeden sorumlu olmayanlarin sorumluluk almamalar1 anlami
cikarilmamalidir. Ancak hem sorumlularla esit derece sorumlu tutulmalari hem
sorumlularin gartlarina/yagam standartlarina sahip olmadan ayni derecede sorumluluk
yiiklenmeleri adil goriinmemektedir. Ancak bu adaletsiz ve dengesiz durum sadece
tilkeler arasinda degil bolgesel anlamda iilkeler arasinda ve hatta tilkelerdeki sinifli
toplumsal yapidan kaynakli olarak iilkelerin kendi iclerinde bile s6z konusudur.
Dolayisiyla bu esitsizlik ekolojik bir soruna sebep olurken, sebep olunan ekolojik sorun
s0z konusu esitsizligi yeniden {iiretmektedir. Bu durum her ne kadar heniiz
anlagilamamig gibi goriinse de bir sinifin bagka bir sinif tizerinde yeniden tahakkiim
kurma amacina doniismektedir. Bu nedenle antroposeni tanimlarken esitsiz orgiitlenen
diinyanin sinifli yapisint gormezden gelmek bu esitsizlige ortak olmak ve yeniden
tiretilmesini saglamak anlamina gelmektedir.

1.3 1850°den Sonra Ne Degisti?

Iklim degisikliginin bugiinkii noktaya gelmesinde seragazlar1 ve bu seragazlarinin
degisimini belirleyen ekonomik faaliyetlerin rolii 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
faaliyetler sera gazlarini artmasina yol acan enerji, sanayi, atik gibi sektorleri ve bu
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gazlar1 azaltacak yutaklar ile ilgili politikalardan olugmaktadir. Bu politikalara afetten
ekosistem politikalarina kadar bazi alt bagliklar da eklendiginde iklim politikasini temel
cercevesi ortaya ¢tkmaktadir.
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Saqik Sekil 3- Iklim Politikasinin Temel
Bilesenleri

Bu bilegenlerden artis politikalari, atmosfere salinan seragazlar: birikimindeki artig
ile ortaya konmaktadir ve sanayilesme sonrasi degisim iklim degisikliginin temel
girdisini daha net tanimlamaktadir.

IPCC 5. Degerlendirme raporunda 1870 yilinda 288 ppm olan karbondioksit
yogunlugu, kdmiiriin, petroliin ve dogalgazin asir1 kullanimi ile ¢imento sektoriindeki
ve arazi kullanimindaki sorunlar nedeniyle arttigini ortaya koymaktadir (Algedik, vd.,
2016: 5-6). Karasal ve okyanus yutaklari bu artisin sadece bir kismini tutarak 2013
yili ortalamasinin yaklagik 395 ppm’de kalmasini saglamustir. Sekil 4’den de goriilecegi
izere, yutaklar, fosil yakit ve arazi kullanim1 kaynakli 252 birimlik artisin 145’ini
tutmus ve ortada 107 birimlik bir acik olusmustur.

Sekil 4’te de gortildiigii tizere, 2 temel degisim soz konusudur. Birincisi enerji
hammaddeleri kaynakli degisim. Ikinci olarak yerlesim alanlarini agisindan, toprak
alanlarn statiistinde degisimdir. Enerji alanindaki degisim komiir, petrol ve dogalgaz
kullanimu ile sinirli olup,179 ppm’lik br artigi ilgilendirmektedir. Geriye kalan 73 ppm
orman alanlarin, ¢ayirlarin, sulak alanlarin yapisinin degismesi ve buralarin yerlesime
acilmasi ve burada yapilan yapilarda kullanilan ¢imento ile ilgilidir. Bagka bir degisle,
enerji sektorii karbondioksit artisinin %70’inden sorumlu goriinmektedir. Bu
sorumlulugun ge¢misten gelecege ele alinmasi ve siirekli iiretim ve biiytime hedefleri
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temelinde degerlendirilmesi s6z konusu durumun daha dogru okunmasini
saglayacaktir. Bu ayn1 zamanda kapitalizmin doga somiiriisii ve doga ile metabolik
iligki i¢indeki insanin tarihsel somiiriisiine denk gelmektedir. Dolayisiyla bu durumdan
birinci derece sorumlu olan kapitalizm ve onun iiretim kapasitesini ve dagitimini
belirledigi enerji hammaddeleri ve onlarin kullanilmasidir. ikinci sirada ise arazi
kullantmimdaki degisim, yani kapitalizmin yarattiZ1 maden alanlari, rant alanlar1 ve
tiretim alanlar1 i¢in yok ettigi doga alanlarindan olugmaktadir.
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Enerji agisindan bakildiginda “endiistri devrimi” adi verilen kapitalist asamaya kadar
insanligin biyokiitle ile yasamint siirdiigii goriilmekteydi. Biyokiitle tanimina giren
hayvansal ve bitkisel atiklar, odun gibi kaynaklardir. Bu donemde riizgar ve giinesin
kullanildig1 yadsinamaz bir gercektir. 1850’den sonra komiir ve buna bagli buhar
makinasi, 1900°dan sonra petrol ve buna bagli otomobiller ve 1950’lerden sonra
dogalgaz ciddi artig gostermigtir (Bkz. Sekil 5).
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2.2. insan kaynakh mu, kapitalizm kaynakh m?

Iklim degisiminin dongiisel bir durum olmast bir yana iklim degisikliginin 1850’lerden
sonra hizlandirilirken, 19yy.’1n sonunda ad1 telaffuz edilmeye baslamig bir kavramdir.
Bu kavramin hem fiziki baglangici hem bilimsel telaffuzu insanlik ile degil, somiiriiniin
katlanmas: ve arti de8erin artmasi i¢in gecmis caglarda olusan fosil yakitlarin
kullanilmasi ile miimkiindiir. Boylece karbonifer doneminde olugsmaya baglayan
komiir ve diger yakitlar daha fazla iiretim i¢in kullanilmistir. Bu yakitlarin kullanimi
yukarida da gosterildigi lizere iklim degisikligi ilizerinde belirleyici bir rol
oynamaktadir. Bu belirleyicilik son 200 yildaki degisimi de a¢iklamaktadir.

Iklim degisikliginde insan faaliyetlerinin etkili oldugu aciktir. Ancak insan tiiriiniin
son 200.000 yildir zaten var olmasi degisiklikteki sicramayi sorgulamayi
gerektirmektedir. Bununla birlikte 6ne siiriilen bir diger konu, 1900 ile 2000 arasindaki
100 yilda 1,5 milyar olan niifusun 6,1 milyara katlandig1 (Roser ve Ortiz-Ospina, 2017)
diisiiniildiigiinde niifusun etkilerini de goz ardi etmemeye doniik telkinlerde dikkate
alinmalidir. Fakat bu artis da yine yukarida gosterildigi tizere niteliksel degil niceliksel
bir artigtir. Niifus baglaminda nicelik onemli bir faktor olsa da nicelik iizerinden yapilan
vurgunun niteligi goriinmezlestirmesine de izin verilmemelidir. Ciinkii bu nitelik tam
olarak sorunun kaynagini ve ¢6ziimiin nereden gelecegini gostermektedir.

Cok acik ki ikimler tarihi olan bir diinya bugiin sicaklik ve karbondioksit arasindaki
iliskinin kuruldugu dogal iklim degisikligi siirecini insanlik yasarken de siirdiirdii.
Kapitalizm ile ortaya ¢ikan agir1 iiretim ve bu iiretimin hizlanmasinda yer alan
makineler, iirlinlerin dagitiminda kullanilan tagima sistemlerinin yaktiklar: ve buna
uygun sekillenen tiiketim kapitalizm kaynakli iklim degisikligini ortaya ¢ikarmustir.
Smifsal bakilmadiginda, iklim degisikliginin ¢oziimii yesil patronlarin iklim
degisikligiyle miicadelesi (Talu, 2015;376) tanimin1 hak edecektir.

Bu iki degisim aslinda kapitalizmin arti1 deger yaratmada iiretimin rolii ve bu art1 deger
ile baglantil1 arazi ranti ile alakalidir.
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Turizm, diinyanin 6nde gelen, hizla biiyiiyen ve gorece ¢evre dostu olarak tanimlanan
ekonomik sektorlerinden biridir. Diinya Bankasi verilerine gore, 2015 yili icerisinde
1.2 milyar insan turizm amacl uluslararas: seyahat etmigtir (Diinya Bankasi, 2017).
Turizm, uluslararasi mal ve hizmet ihracatinin %7’sini temsil etmektedir ve kiiresel
ihracat kategorisi igerisinde, yakit ve kimyasallardan sonra liglincii sirada gelmektedir
(Diinya Turizm Orgiitii, 2016). Turizm, kiiresel ekonomiye katkisinin yani sira kiiresel
istihdama da 6nemli pay saglamaktadir. Kiiresel turizm pazarindaki rekabette, tilkelerin
turizm altyapilari, doviz kuru, iklimi, kiiltiirel ve dogal nitelikleri gibi pek cok etmen
devreye girmektedir. Ulkeler, biiyiiyen pazarda 6ne ¢ikmak icin, sahip olduklari
kiiltiirel ve dogal miras alanlarinin 6zgiinliik degerinden de faydalanmaktadir. Kiiltiirel
ve dogal cazibe alanlarinin turizm talebini arttirmasindan yola ¢ikilarak, bu niteligi
resmi olarak da kanitlanmig olan (UNESCO Diinya Miras Listesi gibi) alanlarin
uluslararasi turizm agisindan gorece daha cekici olmasi kaginilmazdir (Su ve Lin,
2014). Bu baglamda, Diinya Koruma Listesinde bulunan alanlar, ev sahibi tilkenin
rekabet giiciinii arttiracak temel etmenlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Su ve Lin (2014), 2000 ve 2009 yillar1 arasinda 66 iilkedeki Diinya Koruma Listesinde
yer alan envanter sayilari ile iilkelere gelen uluslararasi turist verilerini
degerlendirdikleri ¢caligmalarinda, uluslararas: turizm talebi ve Diinya Koruma Listesi
arasindaki dogrusal iligkiyi ortaya koymustur. Aragtirmaya gore; turizm yogunlugu
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yasanan iilkelerin biiyiik bir kism1 ayn1 zamanda pek cok kiiltiirel veya dogal diinya
miras alanlarina da ev sahipligi yapmaktadir. 2016 y1l1 verilerine gore (Diinya Turizm
Orgiitii, 2016), uluslararasi turizm siralamasinda en tist sirada yer alan Fransa, Amerika
Birlesik Devletleri, Ispanya, Cin ve Italya icerisinde Fransa, Ispanya, Cin ve Italya
ayni zamanda diinya miras listesinde en cok yer alan ilkelerdir. Ancak, miras
alanlarinda koruma etkinligi ve turistik faaliyetler arasinda iki yonlii bir iligki s6z
konusudur. Turizm agisindan dogal ve kiiltiirel miras alanlar1 esi bulunmaz nitelikte
bir altyapr gorevi iistlenirken, turistik faaliyetler siirdiiriilebilir korumaya olanak
saglayabilecek finansal destek, yerel istihdam ve kimlik acisindan alana katki
sunmaktadir. Buna karsin, artan turizm faaliyetlerinin alana verebilecegi sosyal ve
fiziksel zararlar ile dejenerasyon tehlikesi bu iligkinin diger bir yoniinii olugturmaktadir.
Nitekim, Diinya Miras Listesine girmek cogu kez yalnizca kentsel rekabeti arttiracak
bir etiket olarak algilanmakta ve miras alanlar1 turizm altyapis1 olarak goriilmektedir.
Bu yaklagim sonucunda, kullanim degerini ve yerel halkin ¢ikarlarini goz ardi eden,
ekonomik degeri dnceleyen ve alt dlceklerde esitsizlikler yaratan uygulamalarla
kargilagilmaktadir. Bu noktada, UNESCO’nun koruma ve turizm etkinliklerini
dengeleyecek, yaratici ve yenilik¢i Onlemler iiretmesi ve miras alanlarinda turizm
yonetimi konusunda aday iilkelere destek saglamasi gerekmektedir.

Diinya mirasinin korunmasi i¢in onemli araglardan biri olarak karsimiza c¢ikan ve
uluslararasi 6l¢ekte taninirligr yiiksek olan UNESCO Diinya Mirasi Listesi, kiiltiirel
ve dogal miras alanlariin siirdiiriilebilirligini saglayan koruma amacli etkinliklerin
basinda gelmektedir. Nitekim, bu etkinlikleri yonlendirmekte yerel 6l¢ekteki kanun ve
yonetmeliklerin yani sira uluslararasi sozlesmeler ve kurumlarin belirleyici etkisi
yadsinamaz niteliktedir. Bu baglamda Diinya Miras1 Listesi evrensel nitelige sahip
kiiltiirel ve dogal degerlerin belirlenmesi, koruma etkinliginin yonetilmesi ve kaynak
aktarimi agisindan etkin bir aragtir. Dolayisiyla, listeye dahil olabilmek uluslararasi
turizm acisindan rekabet giiciinii arttirici bir etmen olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Diinya kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasina iligkin sozlesme 1972 yilinda Paris’teki
UNESCO Genel Konferansinda kabul edilmistir. Sozlesme, diinya capinda insanlik
icin iistiin degere sahip oldugu kabul edilen kiiltiirel ve dogal miras alanlarinin
tanimlanmasini, giivenliginin saglanmasini ve korunmasmi tesvik etmeyi
amaclamaktadir. Ustiin deger kavrami ise temelde benzersizlik, tarihsel 6zgiinliik ve
biitiinliik kavramlari ile ele alinmakta ve buna ek kriterler ile degerlendirilmektedir
(Frey ve Steiner, 2011). 2017 y1l1 itibariyle, UNESCO Diinya Mirasi Listesi igerisinde
167 iilkede 832 kiiltiirel, 206 dogal ve 35 karma miras alani1 olmak {izere toplam 1073
alan taninmig durumdadir.
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Diinya Miras Listesi icerisinde yer almak, lilkelere uluslararas: ve ulusal prestij,
ekonomik destek i¢cin Diinya Miras Fonu’na erisim imkani, artan kamu bilincinin
faydalarindan yaralanma olanagi, turizm ve ekonomik gelisme potansiyeli
saglamaktadir (Meskell, 2013). Ayrica, kiiltiirleraras: diyalogun saglanmasi i¢in de bir
platform yaratmaktadir. Sagladigi faydalara karsin, Diinya Miras Listesine
eklemlenmenin olumsuz yonleri de bulunmaktadir. Bu olumsuz yonler arasinda; saibeli
secimler sonucunda (komiteye katilim ve listede temsiliyet arasindaki korelasyon veya
Bati merkezcilik gibi) yasanan anlagsmazliklar, listenin agir1 genislemesi sonucu olugan
yonetimsel ve ekonomik sorunlar, listeye dahil olamayan miras alanlarinda sorunlar
(bu alanlara yonelik ilgi ve finansal kaynak aktarimi konularinda yetersizlikler), yogun
turistik aktivitelerin olusturacag: tahribat ve savas donemlerinde bu alanlarin hedef
haline gelmesi bulunmaktadir (Frey ve Steiner, 2011).

Bu baglamda, Diinya Mirasi Listesi’ne adaylik ve girmeye hak kazanma siireclerinde
evrensel ilke ve kriterler dogrultusunda karar alma mekanizmalarinin isletilmesi
beklenmektedir; ancak, Diinya Miras1 Listesi’nin cografi ve niteliksel dagilimina
bakildiginda esitsiz bir cografyayla kars1 karsiya kalinmaktadir. Gerek kiiltiirel koruma
alanlarinin doga koruma alanlarina kiyasla baskinligi, gerekse Avrupa odakli belli
bloklarin agirligi bu esitsiz dagilimi1 vurgulamaktadir. Bu dogrultuda, listenin politik
ve polarize oldugu, belli bloklarin agirligi ve kiiresel ekonomik iligkilerin boyundurugu
altinda kaldig1 ve lobilesme faaliyetlerinden zarar gordiigti soylenebilir. Bu durum,
evrensel koruma etkinliginin kiiresellesen diinyanin mekanizmalarina teslim edilme
tehdidini ortaya ¢ikarmaktadir.

Diinya Miras Listesinin politik ve polarize cografyasinin olusumunun ardinda;
paydaslar arasinda ayrigma, bilimsellik ve tarafsizlik ilkelerinden uzaklagsma, koruma
etkinliginden ¢ok listeye dahil olma yaris1 icerisine girilmesi, Bat1 merkezcilik ve
kiiltiirel miras alanlarinin dogal alanlara gore baskinlig gibi etmenler tanimlanabilir.
Bu etmenlerin olusumunun kaynaginda ise, hem ulusal menfaatler cercevesinde
hareket eden siyasetciler ve biirokratlarin hem de miras endiistrisinin rant arayisi
bulunmaktadir (Frey ve Steiner, 2011).

Diinya Miras Listesi siirecinde dort paydas yer almaktadir; adaylik bagvurusunda
bulunan taraf iilkeler, hazirlanma siirecinde aday iilkelere destek saglayan, belirlenen
alanlarin denetimlerini takip eden, sekreterya gorevini iistlenen ve fonun yonetiminden
sorumlu olan UNESCO merkezi, teknik degerlendirmeyi gerceklestiren ve Oneri
listeleri olusturan danigma organlar1 (ICOMOS, IUCN, ICCROM) ve 21 iilke
temsilcisinden olusan ve resmi karar verici mekanizma olan UNESCO komitesi. Bu
baglamda, Meskell (2013) miras listesine dair karar verme siireclerinde, ICOMOS ve
IUCN tavsiyelerine karsit alinan komite kararlarinin artis1 gibi paydaslar arasindaki
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anlagmazliklar1 en 6nemli problem alanlarindan biri olarak tanimlamaktadir. Karar
verme siirecinde danigma organlarindan ve UNESCO merkezinden ¢ok, yalnizca taraf
devletlerin temsilcilerinden olusan, teknik yetkinlikten ¢ok siyasi figiirlerin temsil ettigi
komitenin kararlarinin belirleyici olmasi ve komite icerisinde yer alan iilkelerin lobi
faaliyetlerinin sonucu etkiliyor olmasi bu problemin temel nedenidir.

Bunun yani sira, bilimsellik ve tarafsizlik ilkelerinden uzaklagilmasinin temel nedenleri
ise, listlin evrensel deger niteliginin goreceli olarak yorumlanmasi ve karar verme
siireclerinde bilimsel kriterler yerine jeopolitik etmenlerin 6nceliklendirilmesi olarak
sayilabilir. Ornegin, ekonomik politikalara dayali kurulan Brezilya, Rusya, Hindistan,
Cin ve Giiney Afrika arasindaki BRICS adiyla bilinen koalisyon veya Filistin’in taraf
devlet olarak tanimlanmasinin ardindan ABD’nin fona para aktariminda kesintiye
gitmesi gibi durumlar, komite igerisinde kitalara dayali, bolgesel, dini, ekonomik,
kolonyal iligkilere dayali i birliklerin karar alma siireclerine etkisini dogrular
niteliktedir. Ayrica, komite igerisindeki taraf devletlerin lobicilik faaliyetleri ve milli
cikarlar1 korumak adina tarafsizlik ilkesinden uzaklagsmasi ve ulusal delegasyonlarda
teknik uzmanlara yeterli temsiliyet verilmemesi bunun yerine politik atamalarda
bulunulmas: bilimsellik ve tarafsiz ilkelerinden uzaklasmasinin diger nedenleri olarak
tanimlanmaktadir. Bunun sonucunda, komite icerisinde temsil edilen devletler ile aday
gosterilen alanlar arasinda bir korelasyon goriilmektedir; 1977den 2005°e kadar, 314
adayligin %42’si taraf devletlerin %11 ini olusturan komite tiyesi devletlere aittir, bu
oran 2006’da % 16.7, 2008’de% 25, 2010°da %42.9 ve 2012’de %27 olmustur
(Meskell, 2013). Ornegin, 1983 yilindan beri sézlesmeye dahil olan Tiirkiye, Diinya
Miras Listesi icerisinde 15 kiiltiirel, 2 karma alana sahiptir. Tiirkiye 1983-89 ve 2013-
2017 yillar arasinda Diinya Mirast Komitesinde yer almistir, diinya miras listesinde
yer alan 17 alandan 13’ii bu donemler icerisinde listeye eklenmistir.

Diinya Miras Listesi’nin esitsiz cografyasi en belirgin olarak bolgesel dlcekte ortaya
cikmaktadir. Her ne kadar Bat1 merkezcilik yoniindeki elestiriler sikca dile getirilse
de, liste icerisinde batili iilkeler, basta Avrupa olmak iizere, baskin gelmeye devam
etmektedir. Diinya Miras Listesi icerisinde; 1970li yillarda ilan edilen alanlarin %56.1,
19801i yillarda %43.7, 199011 yillarda %55, 20001i yillarda %49.1 ve 2010 yilindan
bu yana %34.6’s1 Avrupa ve Kuzey Amerika’da yer almaktadir. 2017 yili itibariyle,
listedeki alanlarin %47’°si Avrupa ve Kuzey Amerika’da bulunmaktayken, yalnizca
%81 Arap iilkelerinde ve %9’u Afrika iilkelerinde bulunmaktadir. Tehdit altindaki
alanlar icerisinde ise Arap lilkeleri %41°lik bir orana sahipken, Avrupa ve Kuzey
Amerika %7’lik bir orana sahiptir (UNESCO, 2017).
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Bunun sonucunda, siyasi istikrarsizlik, terérizm, altyap: eksikligi, su¢ orani gibi
etmenlerden hali hazirda kiiresel turizm yarisinda geride kalan gelismemis ya da
gelismekte olan iilkeler diinya miras alanlar1 icerisindeki temsiliyet yetersizliginden
daha da esitsiz bir konuma itilmektedir. UNESCO tarafindan Avrupa bagta olmak iizere
batili lilkelerin baskinligini kirmak ve temsiliyet oran1 yiiksek bir envanter olusturmak
adina pek ¢ok 6nlem alinmaya caligilmugtir. Ornegin, 2009 yilinda bir destek programi
olusturularak (upstreaming process), temsiliyet orani diigiik iilkelere bagvuru
asamasinda ve kriterlerin belirlenmesinde danigmanlik hizmeti verilmistir (Meskell,
2013). Ancak, bu 6nlemler yetersiz kalmaktadir.

Diinya Miras Listesi’ndeki bir diger esitsizlik ise, dogal ve kiiltiirel alanlarin
dagilimina yoneliktir. Listede kiiltiirel miras alanlarinin baskin olmast, listenin tarihsel
gelisimi ile (baglangicta antik anitlara yogunlasilmasi) iliskilendirilebilir. Ancak,
kiiltiirel miras ve dogal miras alanlar1 arasindaki dengesiz dagilim temelde kiiltiirel
alanlarin daha az kisitlayici 6nlemler gerektirmesi ve daha yiiksek rant arayigsindan
kaynaklanmaktadir (Frey ve Steiner, 2011). Buna ek olarak, kiiltiirel miras alanlarinin
belirlenmesi siireci dogal alanlara gore nispeten daha fazla zaman alici, tartismali ve
politik olarak kutuplagma egilimindedir. Bu egilim, kiiltiirel miras alanlarimin belli
etnik gruplar ile iligkilendirilmelerinden, tartismali tarihi bolgeleri igcermelerinden
(6rnegin, uluslararasi siir bolgelerinde konumlanan alanlar; Tayland ve Kambogya
arasindaki Khmer tapimagi), giincel dini ve ulusal gerilimler ve ayrigmalardan ve
kiiltiirel degerlere karsi olusan bireysel 6n yargilardan kaynaklanmaktadir (Meskell,
2013).

Sonug olarak, Diinya Miras Listesinin polarize ve politik cografyasi, sozlesmenin
temelinde var olan evrensellik, tarafsizlik ve bilimsellik ilkelerine aykirt diismektedir.
Listenin giincel durumu temsiliyeti diisiik bir envantere sahiptir ve esitsiz bir cografya
yaratmaktadir. Bu durumun agilmasi amaciyla, UNESCO kentlerin kendini kiiresel
diizende ancak rekabet ederek var edebildigi bir dobnemde bu rekabetin bir arac1 olarak
degil, aksine kiiltiirel ve dogal miras alanlarin1 bu rekabetten korumanin mekanizmast
olarak konumlandirmalidir. Buna ek olarak, aday devletler ve danigma organlar1 ve
taraf iilkeler arasindaki diyalogun olusturulmasinda da aktif rol oynamalidir.

Bu cergevede, bildiri kapsaminda Diinya Miras1 Listesinin olusturdugu politik
cografyanin ag haritalama yontemi kullanilarak elestirel olarak irdelenmesi
hedeflenmektedir. Bu baglamda 1977-2017 yil1 arasinda listeye dahil olmug alanlarin
ve yine bu siirecte olusturulan komisyonlarda yer alan iilkelerin haritalandirilarak
iligkilendirilmesi, ag icerisindeki dagilimin donemsel ve bolgesel agirliklarinin ortaya
konmasi amaglanmigtir.
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Ozet

1951°de Ali Saim Ulgen tarafindan altyapist olusturulan bu Gayrimenkul Eski
Eserler ve Amtlar Yiiksek Kurulu (GEEAYK), kaldirildigi 1983 yilina
Tiirkiye’de koruma alaminda en giiclii karar mekanizmas:t idi. Makalede
GEEAYK n giderek giiclenmeye basladigi ilk on yildaki kararlardan ornekler,
Menderes donemi (1950ler) baglaminda anlamlandirilmaya ¢alisilacaktir. Bu
donem su acidan ilgiye degerdir; merkezi yonetim (Demokrat Parti) cok giiclii,
agresif, kutuplastirict ve popiilist bir soylem ile biiyiik capli kentsel insa
faaliyetlerine girismisken GEEAYK bu giice direnememis; kurul iiyeleri hem
kendi kurullarimin islevini anlamaya c¢alismig, hem de biirokrasi
mekanizmasinda kendi giiciinii gostermeye calignislardi.

‘Diyalog’ sozciligli Yunanca’dan Latince’ye aktarilarak giiniimiize gelmis bir sozciiktiir.
Kokeni dialegesthai, ‘konugsmak, konugma isiyle mesgul olmak’ diye ¢evrilebilir. Bu
sozciik, ‘aracilifiyla’ anlamina gelen dia ve ‘konusmak’ anlamina gelen legein
kelimelerinin birlesmesiyle dialogos’a dontismiistiir. Yani diyalog kurulmasi i¢in
gerekli olan birden ¢ok kisi olmak degil, konugmaktir. Konugmak ise, Frantz Fanon'’un

1 Fanon, F. (1967). Black Skins White Masks. New York: Grove Press, p.17.
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da dedigi gibi “bir kiiltiire girmeye caligsmak, bir medeniyetin yiikiinii kaldirmaya
calismak”tir. Koruma disiplini ge¢mis, bugiin ve gelecek arasinda bir diyalog olarak
kurgulandiginda, konugan kisinin bugiinii sekillendiren gii¢ odaklari, konusulan
lisaninsa ‘kiiltiirel miras’ oldugu diisiiniilebilir.

Bir lisan konusmak, gii¢ sahibi olan ve olmayan icin farkli deneyimlerdir. Siyahi
hareketin en onemli entelektiiellerinden Fanon, bu farklilig1 bir Afro-Karayip’in
deneyimi iizerinden anlatir. Fransiz somiirgesi olan Antilles’den Fransa’ya giden zenci,
Fransizcanin ustast olmak zorundadir. Ne kadar iyi Fransizca konugursa, o kadar beyaz
bir erkege benzeyecegine inanir. Kendisi kadar iyi Fransizca konusamayan
arkadaglarini kiictimser, ve bu kiictimseme ile beyaz Fransiz erkegiyle esitlenecegine
inanir; sonugta ikisi de ayni nesneden rahatsizlik duyarlar. Bu deneyimin kendisi
somiirgeciligin; yani giiclii olanin giictinii sinirsizca kullanmasinin bir dogal sonucudur.
Ciinkii, zenci adamin kendi davraniglari tizerinde bir iradesi olmasi miimkiin degildir;
0, somiirgeciligin bir iiriintidiir?.

Osmanli devleti hi¢bir zaman somiirge olmadi, ancak ¢ok etnik kimlikli bir topluma
sahip olmasi nedeniyle, agresif, yayilmact Avrupa somiirgeciliginden en ¢ok etkilenen
giic odaklarindan bir tanesi oldu. Yirminci yiizyilin baglarinda, yani Osmanlt
ekonomisinin tamamen Avrupali gii¢ler elinde oldugu; siirekli krizlerle ac1 ¢ekilen bir
donemde bile, aslinda Osmanli devleti diinya siyasetinde hala politik bir giictii®. Ancak,
yine de Avrupa somiirgeciligi, Osmanli Devleti’ni de bir lisan 6grenmeye mecbur kild.
Bu lisanin ad1 ‘arkeoloji’ idi ve bu lisan ile girilen ilk diyalog da on dokuzuncu yiiz
yilda gerceklesmisti. Ilk miizeler, ilk Osmanli arkeolojik kazilari, buluntularin
kacirilmasini 6nlemek amaciyla cikarilan ilk yasal diizenlemeler bu donemde
gergeklesmisti*. On dokuzuncu yiizy1l Osmanli elitleri ve onlarin batililagma ¢abalart;
Jon Tiirk Devrimi ile islamc1 ve milliyetci bir yaklagimla tekrar ele alinmisti. Tkinci
mesrutiyetin 0zgiirliik¢li havasi; askerlerin dominant oldugu tek partili bir meclisle
giderek otokratiklesen bir sisteme evrilmis, ancak batililagsma arzusu azalsa da devam
etmisti. Balkan Savaslar1 ve hemen ardindan Birinci Diinya Savasgi ile yorgun ve geng
niifusunun ¢ogunlugunu kaybetmis bir ulustan; Kurtulug Savasi ile Atatiirk
onderliginde yeni bir sekiiler ulus-devlet kurulmus; batililagsma yolundaki reformlar
ise ivmelenerek devam etmisti. 1951°de Demokrat Parti’nin bagsa gelmesi ile beraber;
tipki ikinci mesrutiyet doneminde oldugu gibi; batililagma reformlarini hayata geciren

2 Ibid.
3 Deringil, S. (1999). The Well-Protected Domains: Ideology and the Legitimation of Power in the Ottoman
Empire 1876-1909, London: |.B. Taurus. p.3.

4 Shaw, W. M. (2003). Possessors and Possessed: Museums, Archaeology, and the Visualization of History
in the Late Ottoman Empire, Berkeley: University of California Press; Cezar, M. (1995) Sanatta Bati’ya
Acilis ve Osman Hamdi. istanbul: Erol Kerim Aksoy Kuiltur, Egitim,Spor ve Saglik Vakfi.
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Cumbhuriyet’in yonetici sinifi, elitist ve halktan kopuk olmakla su¢lanmigti. Bununla
beraber yeni bir siyasi dili de iiretmiglerdi.

Koruma alaninda ise Osmanli’dan gelen kurumlar ve yasal diizenlemeler oldugu gibi
Cumbhuriyet’e aktarilmig, sadece minik diizenlemeler yapilmustir. Sadece Istanbul’daki
anitlarlarla ilgili karar vermesi icin 1913’te Balkan Savasi sirasinda kurulan Muha-
faza-1 Asar-1 Atika Enciimeni, savas bitip de temsili parlamenter sisteme dayanan yeni
bir devlet kuruldugunda da aynen devam etmis; 1925°te bu yeni devlet tarafindan
varlig1 onaylanmisti. Kemalettin Bey, Celal Esad Arseven, Halil Ethem Eldem gibi
ge¢ Osmanlt doneminin en 6nemli entelektiielleri bu kurumda da gorev yapmaya
devam etmislerdi. 1931°de Atatiirk’tin Konya’dan ¢ektigi bir telgraf iizerine Bagbakan
Ismet Inonii’niin harekete gegmesiyle 1933’te Anitlari Koruma Kurulu kurulmus; bu
kurul da sadece Istanbul degil, tiim Anadolu icin karar verici bir organ olarak islev
gormiistii>. Sadece beg iiyeli bu kurulun koruma alaninda biitiinciil ve tutarli bir sistem
gelistirmek icin ne zamani, ne ekonomik giicii, ne de yeterince otoritesi vardi. Bu
bakimdan, 1951 tarihinde kurulan Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu,
ya da korumacilarin her tescil kararinda karsilastigi kisaltmasityla GEEAYK, yonetici
sinifin koruma alanindaki ilk ciddi adim olarak degerlendirilebilir.

GEEAYK, 1983 yilinda darbe ile sonlandirilana kadar, yaklasik otuz yil boyunca
koruma konusunda tek ve en giiclii karar mekanizmasi olarak islev gordii. 30 yillik bir
gli¢ gosterisinden sonra kurul, 1980 darbesini takiben dagitilmisti; ancak darbeden
onceki yillarda da zaten GEEAYK 1 giicii cogu kurum tarafindan sorgulanmaktaydi.
Bu makalede kurulun sadece ilk on y1li irdelenecektir; bu ilk on y1l da aslinda kurulun
giiciinii olusturmasi acisindan onemlidir. Basitlestirilerek anlatilacak olursa; aktif
oldugu 30 yil boyunca kurul ilk on yil boyunca diger kurumlar arasinda giderek
taninirlik kazanmaya baglamisti ancak bu kurumlari rahatsiz edecek kadar giliglenmesi
esas olarak ikinci on yilinda gergeklesmisti. GEEAYK kapilar arkasinda toplanip
kararlar veren ‘kapali bir kutu’ olarak biliniyordu ve bir yandan da bu giiciin tadini
cikartyordu. Son on yilinda ise sit kararlar1 alarak bu rahatsizlig1 daha da arttirmis,
yerel yonetimlerle catigsmaktan kaginmamuisg, en sonunda da kentsel gelismenin 6niinde
bir engel olarak algilanmis ve kaldirilmisti. Aslinda, Muhafaza-1 Asar-1 Atika
Enciimeni’nden beri koruma kurullart ve de koruma konusunda karar-verme
mekanizmalar1 hep kentlesme ve ekonomik kalkinma oniinde bir engel olarak
goriinmiistii. Ancak GEEAYK 1n daha fazla rahatsizlik yaratmasinin en 6nemli nedeni
merkezi ve ¢ok giiclii bir kurum olarak tasarlanmasi ve giiciinii kullanmaktan da geri
cekinmemesiydi.

5 (1935). Anitlari Koruma Komisyonunun 1933-1935 Yillarindaki Calismalari. Istanbul: Istanbul Devlet
Basimevi; Madran, E. (1986). Cumhuriyetin ilk otuz yilinda (1920-1950) koruma alaninin érgitlenmesi.
METU Journal of Faculty of Architecture, 16:1-2, 1966, pp. 59-97.
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5805 no.lu yasa ile hayata gecirilen GEEAYK, sekiz maddelik kisa bir yasa idi;
maddeler ise liyelerin atanmasi ile ilgiliydi; ka¢ iiye olacagi, harcirahlarin nasil
ayarlanacagi, liyelerin hangi branglardan olacag: gibi konular1 belirtiyordu ve ancak
istifa ya da vefat ile biten bir iiyelik sistemi getiriyordu®. Bu yasa Ali Saim Ulgen
tarafindan tasarlanmisti. Avrupa’da egitim goren Ulgen; farkli iilkelerde gelistirilen
koruma mekanizmalarindan haberdardi’. Viollet le-Duc’un ‘usiil birligi’ni savunan
yaklagimindan etkilenmis, hatta bazi iglerinde de bu tarz restorasyonlar yapmigti®.
Ozellikle vakif eserlerinin restorasyonu konusunda onemli bir tecriibeye sahip olan
Ulgen, restorasyon isinin tek bir kisiye birakilmamasi gereken ve bir komite tarafindan
yiiriitiilmesi gereken bir siire¢ olmasi gerektigini biliyordu ve GEEAYK’1 da bu amagla
olusturmak istemisti. Milli Egitim Bakanlig1’na bagh ancak 6zerk, yerel ve merkezi
otoritenin iizerinde karar-verme giiciine sahip olarak diizenlenmisti. Aslinda daha
1940larda, Ulgen’in bu konuda girisimleri olmustu ancak hayata gegirilmesi ancak
se¢imlerden sonra miimkiin oldu®.

[lk toplantistni 27 Ekim 1951°de yapan kurul, ilk bagkan olarak Celal Esad Arseven’i
secti'". Arseven bagkanlhiginda kurulan kurulun ilk iiyeleri Ankara Universitesi’nde
arkeoloji profesorii Ekrem Akurgal, Imar Bakanligi’'nda mimar Orhan Alsac, Vakiflar
Bagkanligi’'ndan Orhan Capct, Istanbul Universitesi Edebiyat profesorii Ahmet Hamdi
Tanpinar, Istanbul Universitesi arkeoloji profesorii Arif Mufit Mansel, eski Topkapi
Saray1 miidiirii Tahsin Oz, ITU Mimarlik profesorii Hayati Soylemezoglu, Ankara
Universitesi Ortacag profesorii Osman Turan, Giizel Sanatlar Akademisi Mimarlik
Tarihi profescrii Behcet Unsal ve iller Bankas1 Yardime:r Miidiirii Mithat Yemen’di.
Ik yillar1 boyunca, yilda ii¢c dort kez toplanan bu erkekler kuliibiiniin varligindan
aslinda ilk baslarda hickimsenin haberi olmamis ve kararlarinin baglayiciligini
¢ozememisti. Aslinda, kurulun kendisi de islevlerinin ¢ok farkinda degillerdi. Daha
cok Vakiflar Genel Miidiirltigii’niin restorasyon iglerinde danigman gibi bir islevleri
vardi ve bazen de diger kurumlarin akil danigmak ictigi yazdigi yazilara cevap
verdiler'!. Tlk 6nemli islerinin i¢inde Kapaligarsinin restorasyonu vardi. Kasim 1954
yanginiyla 1364 diikkanin yandig1 Kapaligargi’nin restorasyonu icin ¢ikarilan 6zel bir

6 Resmi Gazete, (2 Temmuz 1951), Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yuksek Kurulu teskiline ve
vazifelerine dair Kanun. T.C. Resmi Gazete No. 7853.

7 Ulgen, A. S. (1943). Anitlarin Korunmasi ve Onarilmasi. Ankara: Maarif Matbaasi.
Ahunbay, Z. (2013). Koruma Alaninin.

9  Ahunbay, Z. (2013). Koruma Alaninin Onciilerinden Yiiksek Mimar Ali Saim Ulgen (1913-1963). Restorasyon
Konservasyon Calismalari Dergisi, 16, 3-20.

10 Ulgen, A. S. (1956). Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu ve Bu Tesekkiiliin Dogusunu
Hazirlayan Akiller ve Tarihgesi, Salt Arastirma Online Arsiv.

11 Cegener, B. H. (2000). Anitlar Yiiksek Kurulu Yillar:. Istanbul: TMMOB Istanbul Biiyiikkent Subesi.
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yasada, biitiin restorasyonlar i¢in kurul onay1 gerekliliginin alti ¢iziliyordu'?. Bunun
disinda, kurulun ¢abalari, aslinda, Fransiz Devrimi sonrasinda 1834’°te olusturulan
Comité des travaux historiques et scientifiques’in ¢abalarini'® animsatmaktaydi:
Bunlar, oncelikli olarak korunmasi gereken anitlarin envanterinin ¢ikarilmasi ile
ilgiliydi. Bunun icin alt komitelerin olusturulmas: ve diger kurumlarla igbirligine
girilmesi'®; restorasyon iglerini yiiriitecek miielliflerde aranacak 6zellikler's birim/fiyat
listelerinin belirlenmesi'® gibi kararlari bu benzerlige 6rnek olarak gosterebiliriz.

1953’te kurula iletilen bir dilek¢e ise kurumun ilk yillarin1 anlamak acisindan
onemlidir. Tiirkiye Turing ve Otomobil Kuliibii’niin kurucusu Resit Saffet Atabinen,
Uluslararast Ekonomi Konferansi sirasinda yakin arkadagi Fransa Turing Kuliibii
bagkan1 M. Puget’ye sehri gezdirmisti. Tiirkiye nin giizelliklerini yabancilara tanitmak
ve turizmi gelistirmek gibi bir misyonu bulunan Turing ve Otomobil Kuliibii, aslinda
1911°de, ikinci megrutiyet zamani kurulan Istanbul Sehri Muhipleri Cemiyeti’nin bir
devamiydi. Istanbul’daki eski eserlerin korunmasi icin olusturulan bu sivil insiyatif,
savag yillarinin kaosuyla dagilmig, ancak 1940larda tekrar toparlanabilmisti'’.
Atabinen’in sehir turu verdigi M. Puget, istanbul’un tarihi semtlerini gezerken bu
alanlarda gordiigii harebe durum karsisinda saskinligini gizleyememis, Atabinen ise
arkadas1 karsisinda yasadig1 bu mahcubiyet ile harekete gecmis ve Istanbul’un bu
harebe goriintiiden kurtarilmasi icin Vakiflar Genel Midiirliigti'ne dilekge yazmusti.
Bu dilekgeyi; Vakiflar, Kiiltiir Bakanligi’na; Kiiltiir Bakanligi, Milli Egitim
Bakanligi’na; nihayet Milli Egitim Bakanligi da Kurul’a iletmisti. Kurul ilk 6nce
bahsedilen kétii goriintiiniin yerini sormus, ancak Atabinen cevap olarak tiim Istanbul’u
isaret edince uzun siiren yazigmalar da sonlanmisti'®. Elbette ki bu dilek¢e Atabinen
gibi giiclii bir sanayici ve korumaci tarafindan degil de daha az ‘gii¢c’ sahibi biri
tarafindan verilse bu kadar uzamayabilirdi. Ancak, bu basit durum sadece 1950ler
Tiirkiye’sinde biirokrasinin Kafka-esk karmasasint degil, ayn1 zamanda ‘Avrupa
goziinde Tiirkiye nin imaji’ sorununun o zamanlarda dahi ne kadar 6nemli oldugunu
da gosterir. Aslinda Istanbul’un imaji, Prost plani ile 1930larm sonunda ve 1940larda

12 Resmi Gazete (25 Nisan 1955). [stanbul KapalicarsisiWnin tamir ve ihyasi hakkinda Kanun. T.C. Resmi
Gazete No. 8989.

13 Choay, F. (2001). The Invention of Historic Monument. (L. M. O’Connell, Trans.) Cambridge.
14 Genel Kurul Arsivleri, Toplanti no.: 27, Karar no.: 318, Toplanti tarihi: 6 Kasim 1954.

15 Genel Kurul Arsivleri, Toplanti no.: 27, Karar no.: 316, Toplanti tarihi: 6 Kasim 1954.

16 Genel Kurul Arsivleri, Toplanti no.: 39, Karar no.: 506, Toplanti tarihi: 6 Haziran 1956.

17 Eyice, S. (1994). “istanbul Sehri Muhipleri Cemiyeti”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi iginde. istanbul,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 236.

18 Vakiflar, Kltir Bakanhigi ve Milli Egitim Bakanh@i arasindaki bir seri yazigsma, kurul arsiv defterinde yer
almaktadir ancak ne karar numaralari ne de belge tarihleri okunamaz durumdadir.
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zaten ‘giizellestirilmeye’ ve modernlestirilmeye ¢alisilmisti’. Cok da bagarili olamayan
ve tam anlamiyla nihayete de erdirilemeyen Prost plan1 1951 se¢imleri ile rafa
kaldirilmig, Prost’un da kontratina son verilmisti. Ancak 1956’da Adnan Menderes
bagkanliginda Demokrat Parti doneminde baglatilan ‘Imar Hareketi’ ile Istanbul’un
doniistiiriilmesi ¢ok daha yikici ve hirsh bir seviyeye taginmusti. Belirtilmesi gerekir
ki 1950lerin ortasinda Istanbul’da zaten acil olarak bir kentsel stratejiye, yani imar
planina ihtiyag vardi; sehir Cumhuriyet’in ilk yillarinda zaten ihmal edilmigti. Marshall
yardimlari ile tarimda sanayi yatirimlar: yapilmais, igsiz kalan kirsal niifus kentlere go¢
etmis, Istanbul bu goclerin asil adresi olmustu. Bunlara ek olarak, ordu tarafindan savas
ihtimaline karg1 hazirda bekletilen erkek niifus, savagin bitmesi ile zaten igsiz kalmais;
koylerinde is yapma imkani da kalmayinca Istanbul’a gdgmeye baslamiglardi®.

Imar Hareketi, Istanbul’daki kentsel ihtiyaclara bir cevap olarak goziikse de; aslinda
poptilist bir siyasi dilin kentsel ¢evreye yansimasindan bagka bir sey degildi. Bagbakan
Menderes giderek artan bir gii¢ elde ederken, Istanbul odakli projeler baslatmus,
Istanbul Belediye Bagkani’nin gérevlerini icra etmisti. Ancak bu projeler biitiinciil bir
planin pargalart degildiler, aksine kentin rastgele secilmig noktalarinda yapilan yol
genigletmeler ve yikimlar olarak gerceklesmislerdi. Bu yikimlar popiilist bir dil ile
halka tanitilmis, hatta goriiniirliigti az olacag icin kentsel altyapi projelerinden bile
uzak durulmugtu?!.

Menderes’in giicii karsisinda hem GEEAYK’ 1 hem de iiniversitelerin sessizligi bu
makalenin konusu ac¢isindan, yani gii¢ iligkileri agisindan ilgi ¢ekicidir. Menderes
doneminin baskict tutumu her tiirlii muhalefeti susturmaktaydi, ancak yine de; nigin
tek sorumlulugu tarihi ¢evrenin korunmasi olan ve bunun i¢in bugiin bile hi¢bir
kurumda olmayan bir yetki verilmis olan GEEAYK, Istanbul’un tiim tarihi ¢evrelerinde
gergeklesen bu yikimlara izin vermisti? Ustelik 1957°de, 6785 sayili yeni Imar
Kanunu’nun 39.maddesi ile GEEAYK’1n giicli daha da artmisti, herhangi bir tarihi
anitin bitisik nizam olmayan cephelerinin on metre ¢epherindeki tiim yapilagsmalar icin
de Kurul onay1 gerekli kilinmigti??. imar Yasasi ile beraber hem GEEAYK diger

19 Akpinar, | (2014), The Rebuilding of istanbul: Foreign Planners in the Early Republican Years, New
Perspectives on Turkey, 50, 59-92. Bilsel, C. F. (2010), “Henri Prost’s Planning Works in istanbul (1936-
1951): Transforming the Structure of a City through Master Plans and Urban Operations”, Bilsel C. F. ve
Pinon, P. (ed.) From the Imperial Capital to the Republican Modern City: Henri Prost’s Planning of Istanbul
iginde, Istanbul: istanbul Research Institute Catalogues, 101-165; Giil, M. (2009). The Emergence of Modern
Istanbul: Transformation and Modernisation of a City. New York: Tauris Academic Studies.

20 Altinyildiz, N. (1997). Tarihsel Cevreyi Korumanin Tiirkiye'ye Ozgii Kosullari (Istanbul 1923-1973). (Doktora
tezi, istanbul Technical University).

21 Kuban, D. (1994). “Menderes ve istanbul”, Istanbul Ansiklopedisi, 5. 389-392.
22 Resmi Gazete (17 Temmuz 1957), imar Nizamnamesi. T.C. Resmi Gazete No. 9657.
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kurumlar arasinda daha da bilinen bir kuruma doniigmiis, hem de is yiikii on katindan
da fazla artmisti. Baslarda yilda ii¢ ya da dort kez toplanan kurul, 1950lerin sonlarinda
her ay ii¢ giin siiren toplantilar yapmaya baglamiglardi. Bunun sonucunda GEEAYK,
koruma otoritesi olarak giiciinii gerceklestirebilmisti. Ancak bir yandan da dosyalar
raflarda beklemeye baglamis, bazi konularda karar verilmesi bazen yillar siirmiis, bu
beklemeler sirasinda da sik sik tarihi eserler tescil edilmenin kisitlamalarindan
kurtulmak icin evlerini kendileri yikmiglardi. Yani merkezi gii¢ olarak GEEAYK zaten
kurdugu mekanizmayla cogu yapinin korunmasi degil yikilmasi konusunda tesvik edici
bir kuruma doniigmiistii. Cogu konut yapisi1 sahipleri tarafindan yikilmaktaydi. Ancak
Istanbul’da sadece konut dokusunun degil, Osmanli anitsal yapilarmin, hatta camilerin
bile yikildig1 bir donemde GEEAYK sessiz kalmisti. Bu donemde yol insaatlari i¢in
Besiktag’taki Kopriibagt Hamami; Aksaray Hamami; Azapkapi’daki sibyan mektebi
yikilmig*; onlarca ¢esmenin yeri degistirilmis; Hasan Pasa Hani ve Simkeshane
traglanmisti. Ingaat miihendislerinin gensitirdikleri yol kotu standartlarina ulagmak igin
Beyazit Hamami’nin ve Fatih kiilliyesinin Akdeniz Medresesi’nin temelleri agikta
birakilmig, Koca Ragip Paga Kiitiiphanesi ve Sibyan Mektebi ise toprak altinda
kalmigti**. Tiim bunlar olurken GEEAYK bazen belediye ile siirtiismiis, ancak en
sonunda bu yikimlart onaylamisti. Beyazit Meydani’nin yakinlarinda bulunan
Simkeshane’nin yikilmas: sirasinda belediye ile kurul catismis, ancak sonrasinda
Simkeshane’nin de yikilmasina izin vermisti®®. Belki de bu siiregten ¢ikarilan dersle
1973’te ¢ikarilan Eski Eserler Kanunu’nda, Cumhuriyet doneminin eski eser
konusundaki ilk kanununda, eski eser tanimini yaparken tiim anit tiplerini bir bir
siralamig, bu listeye “her tiirlii hayrat, ¢cesme, sebil, imarethane, darphane, sifahane,
muvakkithane, simkeshane”?%yi de katmisti. Ancak yine de Menderes donemi yikimlari
boyunca bu kuruldan ne giiclii bir tepki belirtilmis, ne de bir istifa gerceklesmisti.

Simkeshane’nin yikilmasi aslinda ilk olarak Prost’un planinda onerilmisti. Bizans
Constantinople’inde Forum Tauri nin bulundugu bu alanin meydan olarak acilmasi ve
Zafer Tanki’nin ortaya ¢ikarilmasini amaglamigti Prost?’. Zaten Bizans eserlerine daha
cok 6nem verip Osmanli eserlerini umursamamakla elestirilen Prost’a?® yerel mimarlar

23 (1955). “Corlu’da Medeniyet Ve Kanun Disi Bir Olay”, Arkitekt, 279, 43-44.

24 (2011). Istanbul Historic Peninsula Management Plan.

25 Sayar, Z. (1956). istanbul’'un imarinda Sehirci Mimarin Rolii, Arkitekt, 295, 97-98.
26 Resmi Gazete (6 Mayis 1973), Eski Eser Kanunu. T.C. Resmi Gazete No. 14527.

27 Bilsel, C. (2007). “Remodelling the Imperial Capital in the Early Republican Era: the Representation of
History in Henri Prost’s Planning of Istanbul” Jonathan Osmond (ed.) Power and Culture: Identity, Ideology,
Representation iginde Pisa: Pisa University Press, 95-115: 111.

28 Altinyildiz, N. (2007). The Architectural Heritage of Istanbul and the Ideology of Preservation, Mugarnas,
24, 281-306.
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da tepki gostermis, Eski Eserleri Koruma Enciimeni (eski Muhafaza-1 Asar-1 Atika
Enciimeni)’nin raporu ile de Simkeshane’nin korunmasina karar verilmisti**. Ancak
1940larda kurtarilan Simkeshane, Imar Hareketi’ne kurban gitmis, GEEAYK ise
Enciimen kadar direngli olamamusti. Istanbul’da sessiz kalan GEEAYK, Anadolu’nun
diger sehirlerinde giiciinii daha serbestge kullanabilmisti. Ornegin Corlu’da yine bir
Sinan yapist olan Osmanli Hamami belediye tarafindan benzinlik ingas1 i¢in yikilmak
istenmig, bu duyumu alan kurul sert bir uyart ve ceza tehdidi ile yikimi
engelleyebilmigti®*. Ne var ki 1959’da belediye yasadisi bir sekilde yine de hamami
yikmusti?!,

1960 darbesi ile Imar Hereketi de bitmis ve Menderes’in idami baskici bir rejimi
goriiniirde sonlandirmigti. Dahasi, 1961 anayasasi ile 50. maddeye “devlet, kiiltiirel ve
tarihi 6neme sahip tim anitlarin korunmasini saglar” ctimlesi darbe hiikiimeti
tarafindan yazilmis, GEEAYK da bir ¢ok ilke kararinda 50.maddeye atif yapmisti. Ne
var ki, bundan 20 yil kadar sonra baska bir darbe ile GEEAYK ortadan kaldirilmasti.
12 Eyliil darbesinden sonra, o zamanki kurul bagkani Orhan Alsag, hem Kenan Evren’e
hem de hem kiiltiir bakant Cihat Baban’a mektuplar yazip kurulu kurtarmaya
cabalamigsa da ne mektuplarina cevap alabilmis, ne de goriisme talepleri dikkate
alinmigti®2.

Giinlimiizden bakildiginda, hem GEEAYK i¢in yargilarda bulunmak hem de ‘tarih
bilimi’ne pragmatist bir tutumla yaklasarak giinlimiiz i¢in dersler ¢ikarmak miimkiin
goziikebilir, ancak her iki yaklagimin da bilimsel olarak gecerliligi sorgulanabilir
tutumlardir. Bu makalede bu iki tutumdan da kaginilmaya ¢aligilmistir. Ancak, 6zellikle
1980’lerden sonra Anglosakson akademik diinyasinda ortaya cikan elestiril bakig
benimsenmeye calisilmig; ve GEEAYK bu elestirel bakisla sorgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu, GEEAYK,
Menderes, siyaset ve kiiltiire] miras

29 Kotan, P. (2015). Modernite lliskisi Baglaminda Tiirkiye’de Korumaci Zihniyet: Kurumsallasma Oncesi
Koruma Olgusu. Doktora tezi, MSGSU, Istanbul, s.154; Madran, E., 1986, 82.

30 (1955). “Corlu’da Medeniyet Ve Kanun Disi Bir Olay”, Arkitekt, 279, 43-44.

31 (1959). Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yuksek Kurulu toplanti yazisma ve guhdemleri, Salt Online
Arsiv, Belge Kodu: TASUDOC0996.

32 Alsag, U. (2003). Bir Tiirk Mimarinin Anilari, Etkinlikleri, Yagami: Orhan Alsag. Istanbul: YEM.
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Son yillarda kiiresellesen diinyanin artan etkisiyle, insan yerlesmeleri yaninda kiiltiirel
miras alanlar1 da deprem, sel baskini, yangin ve erozyon gibi dogal tehlikeler ile savas,
kentlesme gibi insan kaynakli faktorlerin ortaya c¢ikardigi bircok tehlikeye maruz
kalmakta ve bu tehlikeler afete doniistiiklerinde ise geri doniisli olmayan biiyiik
kayiplara sebep olabilmektedir. Bu nedenle, ICOMOS, ICCROM ve UNESCO gibi
uluslararasi sivil toplum kuruluslar: ve hiikiimetler arasi kuruluslar, Diinya Mirasi’nin
karsilagtig1 farkli riskleri yonetmek amaciyla cesitli toplantilar diizenlemis ve bu
alanlarin korunmasina ve gelistirilmesine katkida bulunacak yardimci belgeler
yayinlamiglardir. Gerek wulusal gerekse uluslararast mevzuatta, risklerin
degerlendirilmesi ve yonetilmesi kritik onemde bir konu haline gelmis, risklerin
azaltilmasi i¢in ortaya konan stratejileri yonetecek farkli aktorlere farkli roller diismiis
ancak bu stratejilerin uygulanmasi asamasinda yasanan ¢oziimsiizliiklerin geri planinda
aktorler arasinda gézlemlenen ‘diyologsuzluk’ kavraminin varoldugu gézlemlenmistir.
Giinlimiizde bu ¢oziimsiizliikleri agabilmek lizere bu aktorler arasinda etkili diyalogu
kuracak ve bunun saglikli siirdiiriilmesini saglayacak politika arayiglari giderek onem
kazanmaktadir.

Tiirkiye’nin sahip oldugu farkl nitelik ve statiideki bir¢ok kiiltiirel miras alani, hem
insan kaynakli hem de dogal kaynakli risklere maruz bulunmaktadir. Bu konuda bir¢ok
kurum ve kuruluga tanimlanmig gorevler olsa da bu riskleri azaltamamus, aksine ortaya
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¢ikan yetki karmasasi kendinden kaynakli yeni risklerin ¢ikmasina neden olmustur.
Halbuki; sozliik anlamiyla anlasma, uyum saglama, bu yolda caligma olarak tariflenen
“diyalog” her olcekte, farkli kurum ve kuruluslart aynt zamanda toplumu da iceren
farkli paydaslar arasinda kurulabildiginde ortak karar gelistirme ve bu karart uygulama
konusunda yol alinabilmesi miimkiin olmaktadir. Toplumun her kesiminin bu siirecin
onemli bir parcasi olduguna cesitli toplantilarda dikkat ¢ekilerek, 6zellikle 2005 yilinda
UNISDR tarafindan diizenlenen 2005-2015 Hyogo Cercevesi’ne gore, risk yonetimine
iligkin farkindalig1 artirmak gerektigi, bunun icin de oncelikle egitim ve 6gretime
yatirim yapmanin zorunlulugu vurgulanmigtir. Risk yonetiminin, 6rnegin, tiim diizeyler
icin hazirlanan okul miifredatinin ilgili boliimlerine dahil edilmesi ve buna ek olarak
diger resmi ve gayri resmi yollarla ilgili bilginin genglere ve ¢ocuklara ulagmasinin
saglanabilecegi belirtilmistir. Ayrica yine bu belgede, afet risklerinin azaltimina iligkin
egitim ve dgrenim programlarinin, kalkinma plancilari, acil durum yoneticileri, yerel
yoneticiler gibi farkli sektor calisanlar i¢in gelistirilmesi gerektigi belirtilmisgtir.
Bunlara ek olarak, kamu bilincini arttirma bagligr altinda toplumun her kesimini
kapsayan siirekli halk egitimi kampanyalar1 ve toplumsal miizakerelerde toplum
katihmimi tegvik etmek ve felaketler karsisinda toplumsal diren¢ gosterebilme
kiiltiiriinii gelistirmek amaciyla medyanin bir ara¢ olarak kullanilmasi1 vurgulanan diger
onemli konulardir. Bu noktada, risk yonetiminde gengler, ¢cocuklar, plancilar, acil
durum yoneticileri, yerel yoneticiler gibi cesitli yas gruplarina ve meslek sahiplerine
gore c¢esitlendirilmis paydaslar arasindaki diyalogun kurulmasimin énemli oldugu,
medya ve egitimin de kritik 6nemde birer ara¢ oldugu vurgulanmustir.

Bu baglamda, bu bildirinin amaci, Tiirkiye’deki kiiltiirel miras alanlarinin korunmast
ve risk yonetiminden sorumlu farklt kurum, kurulus ve toplum arasindaki mevcut
diyalog arayislarimi tartismaktir. Bu kapsamda, bildiri ti¢ ana boliimden olusacaktir.
Birinci boliimde, uluslararasi 6lgekte risk degerlendirmesi ve yonetiminde gesitli
caligmalar1 bulunan UNISDR, UNESCO, ICOMOS, ICCROM un farkli paydaslar
arasindaki diyalogu gelistirmek icin hazirladigi oneri niteligindeki belgeler
incelendikten sonra, her yil kiiresel ol¢ekte faaliyet gosteren kiiltiirel miras ve risk
yonetimi konusunda oncii iilkelerden olan Japonya’daki Ritsumekian Universitesi,
Kentsel Kiiltiirel Miras Afet Zararlar1 Azaltimi Enstitiisti (R-DMUCH) tarafindan
UNESCO, ICOMOS/ICORP, ICCROM destegiyle diizenlenen Uluslararas1 Egitim
Programi c¢iktilari, farkli aktorler arasinda kurdugu diyalog bigimleri agisindan
incelenecektir. Tkinci boliimde, Tiirkiye’deki kiiltiirel miras1 koruma ve risk yonetimine
iligkin yasal ve yonetsel cerceve incelenerek, sorumlu kurum, kurulug ve toplumun,
risk yonetimindeki mevcut rolii tartistlacaktir. Ugiincii boliimde ise, Tiirkiye’deki
kiiltiirel miras alanlarinin korunmasi icin risk yonetimi konusunda farkli paydaslar
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arasindaki mevcut diyalog arayislari, diizenlenmis sempozyum, calistay, haber
kaynaklari, uygulanmig ve uygulanmakta olan projeler iizerinden incelenecektir. Sonug
kisminda da, Tiirkiye’deki kiiltiirel miras alanlarimin farkl: risklere karsi korunmasini,
gelistirilmesini ve gelecege aktarilmasini hedefleyen, kurumlar arasi diyaloga ek
olarak, bu siirecin onemli bir pargasi olan toplumu da kapsayan, farkli paydaglar
arasindaki diyalogu gelistirmekte katki saglayacagi diisiiniilen bir takim politika
Onerileri tartismaya acilacaktir.

1. GIiRIiS

Risk yonetimi konusunda yetkili farkli kurum ve kuruluglar arasindaki diyalog
eksikligi, riskleri meydana getiren faktorlerden biri sayilabilir. Bu baglamda, riskin
ulusal sinirlar 6tesinde bir olgu oldugu goz oniine alindiginda, yerel, ulusal, bolgesel
ve kiiresel diizeydeki etkili diyalog ve onun kanallar1 6nemli bir konu haline gelmig
ve tartigtlmigtir. Stovel (1998) ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde sempozyumlarin
gerekliligine dikkat ¢ekerek uzmanlar arasindaki igbirligini vurgulamistir. 1990’11 yillar
Birlesmis Milletler (bundan bdyle BM) tarafindan Uluslararast Dogal Afet
Zararlarmmin Azaltilmast On Yili ilan edilerek bilimsel ve teknolojik gelismelerin bu
konuda kullanilmasini destekleyen uluslararasi igbirligi ve iletisim vurgulanmustir’.

Tiirkiye’deki merkezi yonetim, yerel yonetim, ilgili kurumlar ve toplum arasindaki
mevcut diyalogsuzluk kiiltiirel miras alanlarinin yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya
kalmasina neden olmaktadir. Ornegin, ilk ¢aglardan itibaren bircok medeniyete ev
sahipligi yapmig Hasankeyf’in baraj yapimi sonrasinda sular altinda kalacak olmasi
insan faktorlii bir risk olarak degerlendirilebilir. Yine, son zamanlarda tarihi kent
merkezlerinde modern yontemlerle inga edilen ‘geleneksel” yapilar sahip olunan 6zgtin
degerlerin yok olmasina ve degersizlestirilmesine neden olmaktadir. Ayrica,
Tiirkiye’nin bir¢ok yerindeki ‘restorasyon uygulamalar1’ hassas olan kiiltiirel mirasa
geri doniisli olmayan zararlar vermektedir. Bu ornekler, farkli aktorler arasinda etkili
diyalogun kurulamadigini, bilgi ve farkindalik eksikligini gostermektedir.

Bu baglamda, bu arastirma, Tiirkiye ve kiiresel dlcekte koruma ve risk konusunda
diyalog kurmay1 hedefleyen kurum, kurulug, organizasyonlar ve ¢iktilarini inceleyerek
mevcut diyalog arayislarini inceleyecektir.

1 Zwvral ve Cabbar, 2015, s.156-157
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2. YONTEM

Bu aragtirmanin yontemi, ilgili alanyazin taramasi, ulusal ve uluslararasi diizeyde
diizenlenen konferans, calistay ciktilarinin incelenmesine dayanmaktadr. {1k boliimde,
kiiresel diizeyde risk yonetimi konusunda bilgi paylasimi yoluyla diyalog kurmay1
hedefleyen kuruluslar incelenmistir. Daha sonra, Kiiltiirel Miras ve Risk Yonetimi
konusunda ¢aligmalart bulunan ICOMOS, UNESCO, ICCROM’un diizenleyici ve yol
gosterici ¢alismalarina bakilmig; Japonya 6rnegi, kiiresel ol¢ekte farkli paydaglar
arasinda diyalogu kurmasi sebebiyle yontem, icerik bakimindan incelenmistir.
Tiirkiye’deki risk yonetimi ve koruma konusundan sorumlu aktorler incelenerek
mevcut diyalog arayiglari, diizenlenen calistay, sempozyum, ilgili haber taramalart
tizerinden degerlendirilmisgtir.

3. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Risk yonetimi ve koruma konusunu ele alan uluslararasi kurum, kurulus ve
organizasyonlarm diyalog arayislari incelendiginde; karsimiza BM biinyesinde
kurulmus Afetleri Azaltma Uluslararasi Stratejisi ¢ikmaktadir. 1999 yilinda afet riskini
azaltmak icin olusturulan UNISDR’nin amaci, BM biinyesindeki afet riski azaltma
faaliyetleri, bolgesel organizasyonlar, sosyo-ekonomik ve insani faaliyetler arasinda
esgiidiim ve sinerjiyi saglamaktir>. UNISDR, Afet Risk Azaltimi i¢in Ulusal
Platformlar gibi ulusal esglidiim mekanizmalarmin kurulmasini organize etmeye ve
desteklemeye yardimci olurken bilim ve teknoloji, 6zel sektor, yerel yonetimler, sivil
toplum, kadinlar ve gencleri iceren ¢ok genis bir ortaklik agina sahiptir. UNISDR,
ornegin, rehber politika belgeleri gelistirmekte, kiiresel, bolgesel, ulusal platformlara
katilmakta, afet azaltiminda bilgi yonetimi ve paylagimina yonelik bir portal olan
PreventionWeb*’e ve iki yilda bir yaymlanan Kiiresel Degerlendirme Raporlarina
katkida bulunmaktadir*. Ayrica, Sendai Cercevesi (2015), afet ve risk yonetisiminde
ulusal ve uluslararasi aktorlerin esgiidiimiinii saglamay1 amaglamaktadir.

ICCROM, ilgili bagka kuruluslarin da destegiyle, 1960’lardan itibaren diizenli olarak,
riske hazirlik konusunda ilgili kisilere egitim programlari, uluslararasi: konferans,
caligtaylar diizenlemekte ve destek olmaktadir. Diizenlenen bu toplantilarin dikkat

ceken konu baghiklarindan bazilar1 soyledir; afet risk yonetimi, ¢catisma zamanlarinda

[http://www.unisdr.org/who-we-are/mandate] Erisim: 06.09.2017

3 PreventionWeb, 2007 yilindan beridir kullanimda olan UNISDR’nin hazirladigi bir portaldir.
[http://www.preventionweb.net/english/professional/]

4 [http://www.unisdr.org/we/coordinate] Erisim: 06.09.2017
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mirasin korunmasi, risk azaltimi, afet riskine hazirlik gibi. Konu bagliklarindaki
degisim, risk azaltma politikalarina olan yonelim ile bazi iilkelerde yasanan i¢ savag
dolayisiyla ortaya ¢ikan catisma durumlarina yonelik konularin son yillarda daha fazla
ortaya ¢ikmastyla izlenebilmektedir.

UNESCO, kiiltiirel mirasa yonelik risklerin yonetimi ve azaltimi konusunda uluslararasi
konferans, caligtay diizenlemekte, desteklemekte; diizenleyici ve yol gosterici belgeler
yayinlayarak tiim diinya tilkeleri arasinda esgiidiim amaclanmaktadir. UNESCO’nun
diizenledigi etkinliklerdeki dikkat ceken konular; risk yonetimi, risk azaltimi, dogal afet
ve iklim degisikligine yonelik kapasite gelistirme, dayaniklilik olarak goriilmektedir.
Ayrica olusturmus oldugu ‘Miras Acil Durum Fonu’ dogal ve kiiltiirel mirasi, felaket
ve catismalardan korumak, acil durumlara etkin bir sekilde hazirlanmak amaciyla iiye
devletlerin yardimci faaliyetlerini ve projelerini finanse etmektedir’.

ICOMOS’un bilimsel komitelerinden biri olan ‘Uluslararasi Risk Hazirhk
Komitesi’ (ICORP), deneyimlerin paylagimi ve profesyonel bir agin gelistirilmesiyle,
ICOMOS ve diger ulusal ve uluslararasi komitelerin kiiltiirel mirasa yonelik afet risk
yonetimi faaliyetlerini tesvik etmekte ve desteklemektedir®. Ayrica, ‘Miras@Risk
Programy’, her yil, ICOMOS Ulusal Komiteleri, Uluslararas1 Bilim Komiteleri ve
ICOMOS un diinya ¢apindaki profesyonel ag1 davet edilerek katilimcilar iilkelerindeki
veya uzmanlik alanlarimi iceren vaka incelemelerine yonelik kisa raporlar
sunmaktadirlar’. Buna ek olarak, 1992°de ‘Kiiltiirel Miras1 Risk Altindan
[kurtarmak iizere] Kurumlar Arasi Gorev Giicii’, ‘finansman’, ‘acil miidahale’,
‘belgeleme’, ‘egitim’ ve ‘rehberlik’, ‘duyarlilik’ alanlarinda ¢aligmalara odaklanmus,
kiiltiir miras1 ve risk yonetimi alanindaki kurum ve kuruluglar arasindaki esgiidiim
vurgulanmugtir®.

Mavi Kalkan ag1 ise miizeler, arsivler, gorsel-isitsel destekler, kiitiiphaneler, anitlar
ve alanlarla ilgili organizasyonlardan olugsmaktadir. 1996’da kurulan Mavi Kalkan
Uluslararas1 Komitesi, bu alanda ¢alisan beg STK’nin temsilcilerinden olugmaktadir.
2008’de kurulan Mavi Kalkan Ulusal Komiteler Birligi (ANCBS), silahl1 ¢atigmalarda
veya dogal afetlerde yok olma riski tasiyan Kkiiltiir varliklarmi koruma amaclh
uluslararasi girigsimleri koordine etmekte ve desteklemektedir®.

5  [http://www.unesco.org/donate/hef/images/heritage_emergency_fund_en.pdf] Son Erisim Tarihi 5 Eylil 2017
[http://whc.unesco.org/en/news/922/] Erisim: 05.09.2017

[http://www.icomos.org/risk/] Erisim: 05.09.2017. Bu rapor serilerinde 2000, 2001, 2002/2003, 2004/2005,
2006/2007, 2008/2010, 2011-2013, 2014-2015 yillarina it raporlar bulunmaktadir.

([http://whc.unesco.org/archive/opguide11-en.pdf] aktaran Dinger, 2012)

9  [http://www.icomos.org/en/what-we-do/icomos-observatory-risk-preparedness-and-emergency-
response/blue-shield] Erisim: 05.09.2017
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Japonya’daki Ritsumekian Universitesi, Kentsel Kiiltiirel Miras Afet Zararlari
Azaltmm Enstitiisii, UNESCO, ICOMOS/ICORP, ICCROM un destekleriyle, risk
ve korumaya yonelik uluslararasi diizeyde ilk egitim programini organize etmigtir. Bu
organizasyonun hedef Kkitlesini, hiikiimet kurumlari, ilgili birimler, {iniversiteler,
STK’ler ve kiiltiirel miras1 koruma uzmanlari ile afet yonetimi alaninda caliganlar
olusturmaktadir. Bilgi aligverisi saglamasi, arastirmacilar ve uzmanlar arasinda
isbirlikleri ve aglar1 olugturmasi ve deneyim imkan: sunmasiyla katilimeilar arasinda
etkili diyalog kanallar1 kurmaktadir. Ders, cesitli alan gezileri, tartismalar, ekip
projeleri, bireysel veya grup sunumlari, calistaylar, sunumlardan olugsan bu egitim
programi, katilimcilarin kendi iilkelerindeki miras alanlari i¢in hazirladiklar: taslak
planlarin sunumuyla son bulmaktadir.

Tiirkiye’de koruma ve risk yonetimine iliskin bagimsiz yasal ve yonetsel
diizenlemelerin olmasi, kiiltiirel miras alanlarinda risk yonetimini zorlastirmaktadir.
Ornegin; 1983’te yiiriirliige giren, koruma kavramlari ve yaklagimi konusunda temel
yasa olan 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu’nda risk ve risk
yonetimi konusuna deginilmemistir. 2005’te yiiriirliige giren 5366 Sayili Yipranan
Tarihi Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yagatilarak Kullanilmasi Hakkindaki
Kanun’da, afet risklerine kars1 6nlemler alinmasi gerektigi vurgulanmis, ancak sorumlu
aktorlerin kimler olmasi gerektigi belirtilmemistir. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1’nin
Koruma Amagh imar Plan1 Hazirlanmasina Dair Y6netmeligi’nde ise kiiltiirel mirasin
karsilagabilecegi deprem, sel baskint, heyelan, yangin, kaya diismesi gibi dogal afetlere
karst strateji, uygulama esaslari vurgulanmistir. Ancak risk yonetimi ve bundan
sorumlu aktorlerin yine tanimlanmadig1 goriilmektedir.

1999 Marmara Depremi’nden sonra afet yonetimine yonelik yetki ve koordinasyonun
tek cat1 altinda toplanmasi amaciyla Icislerine bagh Sivil Savunma Genel Miidiirliigii,
Bayindirlik ve Iskan Bakanligina baglh Afet Isleri Genel Miidiirliigii ve Bagbakanliga
bagli Tiirkiye Acil Durum Yonetimi Genel Miidiirliigii kapatilarak 2009°da yiiriirliige
giren 5902 Sayili kurulug yasasiyla kurulan Afet ve Acil Durum Yo6netimi Bagkanligt
(AFAD) gerekli 6nlemlerin alinmasi ve bu ¢aligmalar yiiriitecek kurum ve kuruluglar
arasinda koordinasyonun saglanmasi, politika tiretimi ve uygulamasi gorevlerini
tistlenmistir. Ayrica bu kanun kapsaminda Afet ve Acil Durum Y 6netim Merkezi, Afet
ve Acil Durum Yiiksek Kurulu ve Afet ve Acil Durum Koordinasyon Kurulu kurulmasi
ongoriilerek gorevleri tanimlanmigtir. Ancak bu diizenlemeye bakildiginda kiiltiirel
miras1 korumaya yonelik herhangi bir gorev tanimina rastlanmamaktadir.

ICOMOS-ICORP ve YTU tarafindan 15-17 Kasim 2012 tarihinde diizenlenen ‘Risk
Aninda Kiiltiirel Mirasin Korunmasi: Firsatlar ve Tehditler’ adli uluslararasi
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sempozyum O6nemli bir diyalog arayigidir'®. Sempozyum, kiiltiirel mirasi tehdit eden
risklerin tanimlanmasi ve etkilerinin azaltilmasini hedefleyen ¢aligmalari, uluslararasi
platformda paylagmay1 ve ¢oziim Onerileri gelistirmeyi amaglamigtir!!.

15-16 Haziran 2017 tarihinde, Ankara 1ngiliz Arkeoloji Enstitiisii, Amerikan Imi
Aragtirmalar Enstitiisti, ABD Biiyiikel¢iligi ve T.C. Kiiltiir Turizm Bakanlig1 Kiiltiir
Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii’niin isbirligiyle ‘Acil Durumlarda Kiiltiir
Varliklarinin Korunmast Calistayr’ diizenlenmistir. Bu c¢aligtayda, bakanliktaki
uzmanlar, miizeciler ve aragtirmacilar, uluslararasi uzmanlar ayni platformda miizelerin
ve sit alanlarinin acil durumlar karsisinda koruma stratejilerini tartisarak diyalog
kanallar1 olugturmuslardir.

4. BULGULAR VE SONUC

Dogal ve insan faktorlii risklere ek olarak farkli aktorler arasindaki diyalogsuzluk da
bir risk olarak degerlendirildiginde risk yonetimi siirecine, toplum, yerel idare,
bolgesel, ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluglarin aktif katilimi 6nemli olmaktadir.
Uluslararasi 6lcekte bu konuda ¢ok fazla girisim varken Tiirkiye’de bu konuyla ilgili
caligmalarin heniiz gelismekte oldugu goriilmektedir. Japonya 6rneginden hareketle,
farkli aktorlerin bir aradaligini saglayan, uluslararasi kuramsal ¢ergeveyi temel alan
organizasyonlar diizenlenmeli ve bilgi ahisverisi saglanmalidir. Belirlenen politika
ve stratejiler kagit iistlinde kalmanin otesine gecerek ilgili vakalarda hayata
gecirilebilmelidir. Ayrica risk yonetimi ve koruma konusunda uzman kisilerin yer
alacagi, etkin bir birimin varhgina ihtiya¢ duyulmakta, yapilacak ¢aligmalarin
koruma ve yonetim planlarmin bir parcasi olmasi gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.
Uluslararast anlagmalardan sonucusu ve Tiirkiye’nin de taahhiit ettigi Sendai
Cercevesi’nde vurgulanan ‘uluslararast igbirligi’, ‘kiiresel ortaklik’, ‘paydaslar ve
rolleri’ kapsaminda etkili diyalog kanallarinin kurulmasi i¢in adimlar atilmast
gerekmektedir. Sonug olarak, farkli kurum ve kuruglar arasindaki yetersiz diyalogun
sebep oldugu risk, yerel, ulusal, kiiresel diizeyde etkili diyalog kanallarinin
kurulmasiyla, bu riskin azaltimi ve yonetimi konusunda bir adim atilmasi miimkiin
olabilecektir.

Anahtar Kelimeler: kiiltiirel miras alanlari, risk, diyalog ve diyalogsuzluk

10 Bu sempozyuma 36 lilkeden 75 kisi katilacagdi belirtiimistir. [https://www.haberler.com/risk-durumlarinda-
kulturel-mirasin-korunmas-4083551-haberi/] Erigsim: 06.09.2017

11 [ http://www.icomos.org.tr/?Sayfa=Etkinlik&sira=3&dil=tr] Erisim: 06.09.2017
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Doniisiim ve Koruma Ekseninde Bir Mahallenin Tarihsel
Topografyasi: Ahi Gelebi Sibyan Mektebi ve Gevresi

Yrd. Dog. Dr. Sibel Giirses Sogiit

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi,
Sehirve Bolge Planlama Béliimii
sibel.gurses@msgsu.edu.tr

Istanbul’un temel sorunlarindan biri, kentin yiizyillar boyunca gegirdigi doniigiim
stireclerini okuyan bir koruma anlayiginin ortaya ¢ikmamig olmasidir. Bu durumun son
derece acik bir bicimde goriindiigii yerler arasinda Hali¢ Surlari iizerinde yer alan
Zindan Kapist’nin ¢evresindeki mahalle bulunur. Bu yazida Zindan Kapisi’nin kimligi
altinda tanim kazanmis bu mahallenin gecirdigi doniisiimler, mahallenin odak
noktalarindan biri olan Ahi Celebi Sibyan Mektebi iizerinden ele alinacaktir.

Hali¢’in giiney kiyisinda 1984-85’de Yemisgiler Carsisi’nin nakline yonelik sahilin
gecirdigi degisiminin ardindan, Fatih donemi hekimbag1 Ahi Celebi vakfina (Vakf-1
Cami-i Merhum Ahi Celebi bin Kemal-iit Tabib, der haric-i Bab-1 Meyve) ait caminin
kargisinda yer alan binanin sibyan mektebi oldugu iddia edilmisti.' Ne var ki donemin
yikim kararindan kurtularak giiniimiize ulagan binanin, arsiv belgeleri ile birlikte
degerlendirildiginde, ismi gecen mektep olmadig1 anlagilmistir. Bu bolge sirasiyla
1848’de Hattapkapisi yangiminda?; 1852’de Yemis ve Unkapani yangininda *; 1894°de
biiyiik depremde zarar goriir.* Yanginlar ve depremden sonra sibyan mektebi yikilmig
olmalidir. Ornegin Ahi Celebi Camisi 1894 depreminde yikilmisti. 1906’da Ahi Celebi
Camisi’nin miiezzin megruta hanesinin bitigi§inde yer alan arsaya donemin Birinci
Daire Belediye kalfas1 Vasil tarafindan diikkan inga edilmesi iizerine, esnaf ve mahalle
imamiin verdigi itiraz dilekgesi, 20 y1l boyunca bos kalan mektep arsasinin gercek

1  Aksoy, 1967, ss.81-82.

2 BOA.L.LMVL.586/26342; BOA.MVL.326/44;BOA.MVL.330/21.
3 Cezar, 1963, s.373.

4 Oztin, 1994, s.114, s.151.
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yerini belirlemeye yardimcr olmustur®. Zindankapi’da XIX.yiizyilda inga edildigi
anlagilan s6z konusu binanin, 1940’larda yag deposu olarak kullanildig: bilinmektedir.
Kald1 ki bu donemde vakfa ait yap1 toplulugunda kayith bir sibyan mektebine de
rastlanmamustir®. Bu kogullar altinda yikilan gergek sibyan mektebi yerine, korunan
bir yag deposudur. Bundan bagimsiz olarak yikimdan kurtulan yag deposu yerine
sibyan mektebi olsaydi koruma baglaminda iizerine yiiklenen degeri tagiyabilecek
miydi? Hangisi olursa olsun koruma baglaminda bu binanin s6z konusu yikimlarda
yiizlercesi yok edilen benzeri tekil 6geleri bir bagina temsil etmedigi aciktir. Donemin
tahribatinin bakiyesi birkac tekil 6geye, pargast olduklar: biitiinden bagimsiz ve bu
nedenle de anlamsiz bir deger atfedilmisti. Ne var ki bu tiirden bir degerle tescillenen
birkac binanin kaybettigi mahalle, kentsel koruma baglaminda korunmay1 hak eden
gercek degerin nasil hoyratca yerle bir edildigine taniklik etmisti. Bu yazida bir dénem
sibyan mektebinin de i¢inde yer aldig1 Ahi Celebi Mahallesi’nin tarihsel topografyasi
aracilifiyla korumaya dair analizine niyet edilmistir.

Harita 1 (Goad Haritalarinda Ahi Celebi Sibyan
' Mektebi Arsasi ve gevresi)

Sehrin kurulusundan itibaren Alibeykoy ve Kagithane derelerinin tagidig: aliivyonlar,
yer yer derelerin tagsmasi, kimi zaman kuraklik ve deprem gibi dogal afetler ya da
yanginlarla siirekli degisim geciren Hali¢’in giiney kiyisinda, Bizans dénemi Neorion
ve Prosphorion isimli limanlar, Hali¢’in bu bolliimiiniin ticaret bolgesi olarak
gelismesini saglamisti. Erken donemde Bizans’in yag, sarap, tahil depolar1 diginda
balik ve et marketlerine macellumlara sahip olan limana yakin yerde forum Startegion
aracilifiyla da sehrin giineyinde yer alan diger forumlara Teodosius-Konstantinus; bu
forumlar arasindaki biiyiik caddeye Mese’ve; buralarda yer alan tiiketim mekanlarina
ulagim saglanmugstr’. Hali¢’in giiney kiyisindaki limanlar ve sahili Marmara sahilindeki

5 BOA.MF.MKT.963/15; BOA.MF.MKT. 975/13; BOA.MF.MKT.981/72; BOA.MF.MKT.1074/3.
6 Kut, 1997, s5.347-374.
7 Kut, 1997, ss.347-374.
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diger onemli limana Sofia/Kontoskalyon’a baglayan Onemli eksen Domninus
Portikosu/Makros Embolos Mavrianos yerlesmenin 6nemli ticari ve baglayict
ogeleriydi.? Ge¢ Bizans Donemi’nde Domninus Portikosu izerindeki Bazilike Pazart’
ndan soz edilir. Buradaki pazarin, ismini kapidan degil pazardan almig olabilecegi
belirtilir. Dolayisiyla simdiye kadar bilinenin tersine basilike kapisi’nin ismi pazarla
iligkilendirilir’. Bugiine dek sehrin sur kapilarindan Zindankapi, imparatorun gectigi
basilike/vasilike daha sonra Osmanlilar doneminde feslegen kapis: olarak bilinir. Bu
nedenle XVI. yiizyila dek Zinadankap1 ¢evresinin Mahalle-i Bdb-1 Fesliigen ismi
tagidig1 sOylenmistir'®. Bundan bagka arsiv belgelerindeki mahalle kayitlarinda
Vasilikos oglu evleri mahallesi ismi de gecer. Esasen aynmi belgede Vasiliko Kapisi ve
Zindan kapisi iki ayr1 kapr olarak da ge¢mistir. Belgedeki Zindan kapisi, zindanin
mahbes kapisidirl'. Basilike/Fesliigen kapisi tahrir defterinde Bdb-1 Meyve'? olarak
da gecer. Bizans donemi ortalarinda bu boélgede Bazilike Pazaryeri’nden bagka
Domninus Portikosu’nu izleyerek kiyiya dogru hastane, hamam ve hukuk biirolar gibi
binalar da yer alir'®. XIX.yiizy1l II. Bayezit Su yolu haritasinda goriilen Riistempaga
Camisi bitigigindeki Ahi Celebi Mahkemesi, mekandaki islevsel siirekligin bir bagka
gostergesidir. Osmanlilarin sehri almasindan sonra Tahtakale Hamami Bizans donemi
portikosunun iizerinde; bedesten ise ekseni i¢erecek bicimde inga edilmisti. Ayasofya
Vakfiyesi’ne gore Tahtakale Hamami’na bitisik, icinde ah¢i, baytar, kasap, bakkal,
bakirct gibi zanaatkarlarin yer aldigi, dort tarafi diikké&nla cevrili bir avludan bahsedilir.
Sur duvarmna dayandig: iddia edilen avlu, giiniimiizde Uzuncars1 ismini alan Bizans
portikosu iizerinde Riistempaga camisinin yerindeki Hac1 Halil Mescidi’nin karsisinda
yer alir'. Osmanlilar gehrin bu ticari mekanina iki yeni bina eklemisti. Halic sahilinde
artik Bizans dénemi limanlar1 yerine, Yemis, Limon, Hasir, Cardak ve Yagkapani
iskelelerine gelen mallari, surlarin arkasinda depolayan hanlar ve ¢arsi bolgesine yine
ayn1 diisey eksenden ulagim saglandi. Ger¢i Bizans doneminde de portiko lizerinde
benzer depolama ve gecelemeye miisait bir yap1 xenodocheion oldugu belirtilir'>. S6z
konusu iskelelerden Yemis iskelesi portikolu cadde ile olan iligkisi nedeniyle Venedik
yerlesmesinin Biiyiik Iskele /Scala Maiore’si'® olmaldir. X.yiizyilda Zindankap1’da sur

8 Koksal, 2009, s.163-170.

9 Mango, 2016, s.113.

10 Koksal, 2009, s.169.

11 BOA.Ali Emiri.70.

12 IVTD.197,957/1544.

13 Magdalino, 2012, s.11.

14  Kafesgioglu, 2009.

15 Magdalino, 2016, ss.110-111.
16 Agir, 2009, ss.52-53.
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disindaki ibadethanesiyle mitaton/mitata’” birlikte sur icinde yer alan hanlariyla
Miisliiman tiiccarlarin ikametine imkan veren yerlesim yerinde, Venedikliler’in
yerlesik olmadan once de Miisliiman Araplarla ticari iligskisine baglh olarak sahilde
mevcut mitaton sasirtict gelmez's. Latin istilasinda sehri Hali¢’ten Marmara’ya tahrip
eden biiylik yanginda sur disindaki bir Miisliiman mabedin atese verildigi bilinir
(Madden, 1991). Bu yazinin konusu olan mahallenin mescidi Ahi Celebi Camisi
mitaton yerine inga edilmis olabilir. XVI. yiizy1lda Osmanlinin Istanbul’u almasindan
sonra sur diginda olmasina ragmen tahrir defterinde mevcut vakfin mescidiyle ayni
isimli Ahi Celebi Mabhallesi 1958’e kadar varligini siirdiirmiistiir.'” Ahi Celebi
Mahallesi’nin XVI. yiizyil’da Vasliko oglu evieri/Fesliigen kapist mahallesi ne komsu
oldugu bilinir®. Osmanli mahalle sinirlarinin gegirgenligi ve esnekligi g6z oniine
almacak olursa mahalle sinirlart hakkinda kesin fikir vermek zordur.

Harita 2 (1l.Beyazit Su Yolu Haritalarinda Ahi
Celebi Mahkemesi)

XIX.ytizyilin ortalarindan itibaren kent bir dizi degisim geg¢irir. Bunlardan ilki Fatih
Sultan Mehmet vakfindan kule-i zemin arazisinin 1864 tarihinden sonra satig
kararidir®'. 1865 tarihli Hocapasa yangmindan sonra da Bahgekapt ve
Demirkapi/Sirkeci arasindaki surlar yikilmigti?2. Yemis carsisinin 1904 tarihli Goad
haritasi’'nda Ayazma kapisina kadar olan bolimde de surlarin yikilmis oldugu
g6zlemlenir. Zindankapi, kiiciik bir parcasi hari¢ olmak iizere 1891°de yikilmigti.®

17  Wiener, 1998; Magdalino, 2012; Madden, 1991.
18 Magdalino, 2016, s.140.

19 Ayverdi, 1958, s.11.

20 Agir, 2009, ss.185-191.

21 Ergin, 1995, s.1776.

22 Glrses, 2015.

23 Koksal, 2009, s.169.
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1904’de Ayazma kapisi haricinde diger kapilarin da yikilmig oldugu goriiliir.
Zindankapi c¢evresinde bu tarihten sonra yikilan surlarin yeri, inga edilen yeni sira
diikkanlarla dolmugtu. Ne var ki bu degisim, Zindankap1 ¢evresinde sehrin kadim
ticari hareketliligi ve i¢ kesimlere ulasan baglantiy1 ortadan kaldirmamusti.

Galata kopriisiiniin inga edilmesi (1845), modernlesmenin mekana yansiyan énemli
gostergelerinden yangin yeri diizenlemeleri?* ve ulagimda tramvayin yarattigi hareket
sonrasinda Eminonii civar yapisal degisik gosterir. 1890°da Marius Michel (Michel
Paga) ile Hali¢’in her iki yakasinda (Galata ve Eminonii) rihtim ingast i¢in anlagsma
imzalandi. Anlagmaya gore denizden doldurulacak alan, imtiyaz sahibine ait olacakt1.?®
Ne var ki 1894 tarihli deprem her iki yakada 6nemli tahribata yol actig1 i¢in ingaatlarda
gecikmelere neden oldu ve yeniden diizenleme yapmay1 gerektirdi. Ayrica anlagma
maddelerinden birinde Unkapan1 kopriisiintin kaldirilmast ve Karakoy kopriistiniin
yerinin degistirilmesi de yaziliydi. Buna gore 1881 tarihinde hazirlanan ¢izimde yeri
degisecek koprii, Yemis Iskelesi’ni Galata sahilinde Persembe Pazarinda, Maktul
Ibrahim Pasa camisinin yanina baglayacakt1.?® Boylelikle Marmara sahilinde
Kadirga’dan Zindankap1’ya uzanan eksen Hali¢’i agsarak Galata kiyisina ulagabilecekti.
Ancak bundan vazgecildigi ek bir madde ile anlasmaya eklenmisti. Bunun tizerine iki
koprii arasina rihtim inga edildiginde gemilerin girip ¢ikmasi zor olacagindan imtiyaz
sahibi bundan vazgecti. Yine de kendisine ait olacak dolgu araziden 6zveride
bulunacagi i¢in bir siire yazigmalar devam etti.”’

>3

Harita 3 (Karakoy ve
Unkapani Kopriileri
B arasindaki dolgu rithtim

projesi)

24  Girses, 2015, 2016.
25 Bilge, 1949, s.11.
26 BOA.PLK.p.181.

27 Bilge, 1949.
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1912°de Zindankap1 cevresinde Eminonii'nde Yeni Cami etrafinda tramvay
giizergahina engel olan binalar istimlak edildi.?® Liitfi Kirdar’in belediye bagkanligi
doneminde (1938-49) Eminonii meydani agilarak,” Yeni Cami ve Misir ¢arsist, etrafini
saran binalar yikilarak ortaya ¢ikarildi. Adnan Menderes’in fahri belediye baskanligi
(1957-60) doneminde Eminodnii-Unkapani arasinda 40-50 mt genislikte sahil yolu
agilmig ve burada giimriik de dahil olmak iizere binalarin ¢ogu istimlak edilmigti®.
Bedrettin Dalan’1n belediye bagkanligi doneminde ise Sebze ve Meyve Hali de dahil
olmak iizere 1984’de baglatilan Yemisciler Carsis1 yikimi, Zindankapi’da Ahi Celebi
Camisi, Ticaret Odasi, Degirmen Han, Zindan Han ve Ahi Celebi Sibyan Mektebi
oldugu iddia edilen yag deposu disinda, Hali¢ sahilinde benzer diger mahalleler gibi
bu yazinin konusu Ahi Celebi Mahallesi’ni; ayrica Bizans doneminden beri kente mal
giriginin saglandi8 ticaret merkezini silip siiplirmiistiir. Eski-yeni, dogal-yapay tiim
var olan degerler ve insan arasindaki diyalogu kurabilecek koruma uygulamalari, ne
yazik ki tek bir yapiy1 “kiilt”*' nesnesi olarak gorerek “4me de la cité”yi ihlal eden
zihniyetin kurbani olmugtur. Oysa Kentsel Koruma mantigina iligkin regete cok
onceleri yazilmigtir.

Carme dor ot Stawdowl, Cinstantixaple, R
¥

2 Resim 1 (19. yiizyilda Yemis Iskelesi ve civari-
IAK krt.015584)

Dilbilimci bakisla Endiistri Devrimi Oncesinin bagka bir deyisle tarihsel kentin yapisi,
dogal dilin tagidig1 6zelliklere benzer. ... Kentsel yap1 ve onu olusturan ogeler dogal
dil gibi bir dizge “sistem” olusturur. Bu dizge kentsel yapiy1 olusturan “biitiin”u
kavramay1 gerektirir...” > Bir dilin sozciiklerinin dizge sayesinde anlam ifade eden
climleye doniigsmesi gibi kentin tekil 6geleri arasindaki anlamli iligki de kentsel yapiy1
okumaya ve anlamlandirmaya olanak verecektir.

28 Glrses, 2016a.

29 Ziyaoglu, 1971, s.344; Pinon, 2010, ss.319-331.
30 Ziyaoglu, a.g.e, s.466.

31 Riegl, 2015.

32 Koksal, 2009a, ss.96-102.
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Prokopius’un deyimiyle deniz, kentin etrafinda bir ta¢ olusturur. Hali¢, kentsel yapinin
dogal yap1 kurucu dgesidir ve dgeler arasindaki iligkileri baglayici bir yapr sergiler.
Yemis Iskelesi’nden giineye sehri kusatan sur kapilarindan Zindankapr’dan igeriye
yerlesmenin diger baglayici 6gesi Uzuncars: ekseniyle ulasilir. Kent i¢inde sosyal ve
ekonomik tiim iligkileri diizenleyen bu oOgeler 1984’e kadar kentin tarihsel
topografyasinda siireklilik gostermistir. Uzungarsi ekseni ve Yemisgiler carsisini iceren
mabhalle kendi aralarindaki oldugu gibi daha biiyiik 6l¢ekte kentin diger mahalleriyle
de deniz araciliiyla iligki icindedir. Bugiin Uzuncars1 ekseni mevcut olmasina ragmen
sahil ve kent merkeziyle ve karsi kiyiyla iligki kurdugu mahal yok edilmigtir. Kullanim
degeri anitlara zorunlu bir koruma gerektiriyorsa, animsatma degeri de toplumsal
hafizaya yonelik koruma gerektirir. Dolayisiyla yiizyillardir isleyen bir mahalle ve
carsl, siire¢ i¢inde tarihi degere de sahip olacaktir. Gegmis zamanin degerini animsatan
mekan, biitiinliik icinde toplumsal uzlasiyr da korur. Ne yazik ki Ahi Celebi Mahallesi,
tarihsel kentin yapisal dizgesinde yitirdigi anlamli bir sozciiktiir.

Resim 2 (1964 Hava Fotografinda Ahi Celebi
Mahallesi)

“...Kentsel koruma, ogeler arasi iligkiler diizenini gormediginde ve korumaya
almadiginda tekil 6geyi korumasi da olanaksizlagir...” > Ornegin 1984 yikiminda
korumaya deger goriilen Degirmen Han’in dogu cephesi Ahi Celebi Camisi’ne bakar.
Degirmen Han’1n diger ii¢ cephesi yikimdan 6nce sira diikkanlarla ¢evriliydi. Binanin
diger li¢ cephesindeki sira diikkanlar yikildiginda, Yemisc¢iler sokagina bakan bati
cephesinin son derece ¢irkin bir goriintii sergilemesi nedeniyle camiye bakan cephenin
aynisi burada da tekrar edilerek bina restore edilmistir. Ozetle kentsel baglamindan
koparilan tekil nesne bir bagina hicbir anlam ifade etmedigi gibi estetik olarak da sorun
cikarmaktadir. Sahte bir cephe eklentisiyle sahilde bosaltilan alan1 iggal eden bir
otoparkin hiiziinlii bekgisi gibidir.

33 Koksal, 2009a.



64 2AOturumu

Resim 3 (giiniimiizde Ahi Celebi Camisi ve
cevresi)

“...Kentsel yap1 elbet doniisiimler dizgesiydi. Ciinkii doniisiimler farkli bicimde ortaya

cikabilirler. Ogeler “gosterge” olarak nitelendiginde “gosterge” yani 6ge baska 6geye
doniigebilir. Ornegin sur bir yola doniisebilir. Bu doniisiimler dizgeye baglh
doniisiimlerdir...”*. XIX. yiizyilda surlar yikilmisti; yine de kentsel yapiya zarar
vermemisti. Burada sira diikk&nlara doniigmiistii. Ancak yakin dénem 1950-80’lerin
yikimlart sonucunda Ahi Celebi Camisi de dahil olmak iizere mahallesiz, sokaksiz ve
carsisiz ortada birakilan birka¢ binanin korumaya dair anlamsal sorumlulugu
kalmamustir. Korunan anit eser bile olsa ¢argi i¢inde sahip oldugu yiiksek deger, onu
yalmizlagtirarak elinden alinmigstir. S6z konusu sibyan mektebine gelince... XIX.
ylizyilda ¢oktan yikilmis bir mektep yerine tescillenen eski yag deposu, bir donemin
gida cargisinin, olsa olsa, yalniz bir tamigidir.

Anahtar Sozciikler: sibyan mektebi, mahalle, parca, biitiin, kentsel koruma.

Kislatmalar

BOA Bagbakanlik Osmanli Arsivi
I.MVL Meclisi Vala

MFE.MKT Mektubi Kalemi

PLK .p. Plan-Proje-Kroki

IVTD istanbul Vakiflari Tahrir Defteri
IAK istanbul Atatiirk Kitapligt
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1. Giris

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan 1923 yilinda kurulmasinin
ardindan yogun bir modernlesme seferberligi baslatilmis ve meclis bu yondeki
reformlar1 hizla kabul ederek laik modern bir ulus devletin kurulmasi yoniinde
calismalara baglamistir. Bu reformalar kapsaminda, 1922’de saltanat, 1924 te halifelik
kaldirilmig, 1925 yilinda ise tekke, tiirbe ve zaviyeler kaldirilarak egitimde
modernlesme yolunda 6nemli ve biiyiik bir adim atilmigstir. Bu atilimin ardindan, 1928
yilinda ise Arap alfabesi terk edilerek Latin alfabesine ge¢ilmistir. Ayrica, bu siiregte
kadn haklar1 konusunda da 6nemli girisimler olmus ve Tiirkiye Cumhuriyeti 1934
yilinda, Avrupa’da kadinlara se¢me ve secilme hakki veren ilk iilkelerden biri olmugtur.

Cumbhuriyet’in yoneticileri i¢in egitim, Tiirk toplumun modernlesmesi yolunda en
onemli husus olmustur. Bu nedenle de egitim sistemi, sadece ilk ve orta d6gretim
seviyesinde degil, ayn1 zamanda yiiksek 6gretim alaninda da yenilenerek topyekiin bir
doniisiim gecirmistir. 1933 yilindaki Universite Reformu Tiirkiye’deki egitim
sisteminin modernlesmesi ve gelismesi agisindan ¢cok énemli bir atilim olmugstur. Bu
reform ile, hem Avrupali akademisyenler egitim vermek lizere Tiirkiye’ye davet
edilmis hem de bu kisilerin devlet tarafindan finanse edilen kamu projelerinde
gorevlendirilmeleri miimkiin olmustur. Bu yasanin kabul edilmesiyle, ¢cogunlugu
Alman olmak iizere Avrupa’dan gelen profesorler Cumhuriyet’in modern sehirlerinin
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ingasinda ve Tiirk mimarlarin egitiminde 6nemli rol almiglardir. Bu siirecte, hiikiimet
hem toplumsal doniisiim icin esas olan iggiiciiniin yetistirilmesinde gereken
programlara hem de bu programlarin yer bulacagi modern egitim yapilarinin tasarim
ve ingasina 0zel bir onem gostermis, yapilar, Cumhuriyet’in modernist fikirlerinin ve
agtlanan modern hayat tarzinin bir yansimasi olarak modern mimarinin temsilcileri
olarak tasarlanmistir. Ayrica, bu egitim yapilari, sehirdeki konumlar1 ve modern
egitimin gereklerini kargilayan modern tasarimlariyla Erken Cumhuriyet Donemi’nin
prestij araglar1 olmustur (Yabaci ve Dinler, 2017).

Kurtulus Savas: siiresince, Osmanli Devleti’nin Istanbul’daki yonetimine kars1 23
Nisan 1920’de Atatiirk ve silah arkadaslari tarafindan Ankara’da kurulan Meclis ile,
Ankara alternatif bir bagkent olmustu. Cumhuriyet’in kurulmasiyla da Osmanli
gecmisinden koparilarak yeni modern bir ulus kurmak amaciyla Imparatorlugun
bagkenti Istanbul terk edilerek, Ankara, yeni Cumhuriyet’in bagkenti segildi.
Cumhuriyetin ilanindan sonra, yukarida belirtildigi gibi, Avrupali plancilar yeni
modern cumhuriyeti temsil eden ve ilkenin geri kalani i¢in 6ncii ve 6rnek olabilecek
modern bir bagkentin tasarlanmasi i¢in davet edildi. Davet edilen mimarlar ve plancilar,
modern ulusun hem mimari anlamda hem de sosyal ve kiiltiirel acidan gelismesi i¢in
onemli katkilar saglamanin yant1 sira akademik alanda da egitim vermeye bagladilar.

2. Gelisen Baskentte Bir Yapi: Ankara Yenisehir Ana Mektebi

Cumbhuriyetin iitopyasi olarak ideallestirilen yeni toplum ve bu yeni toplumun
deneyimleyecegi fiziksel ¢evrenin iz diisiimleri yarigmalar araciligryla davet edilen
mimar ve plancilarin ¢aligmalarinda bulunabilir. Yirminci yiizyilin baglangicinda
egemen olan gehircilik paradigmalari, bu mimar ve plancilarin cumhuriyetin modern
bagkentini planlama ve cagdas mekanlarini tasarlanma siireclerinde de etkili olmustur.
Kolej yerleskesinin mekansal olusumu bu siireclerden kopuk olmamis, aksine yeni
kentin iiretilmesindeki planlama ve tasarim pratikleriyle sekillenmis, farkli donemlerde
yeni anlamlar kazanmigtir. Bu alanin kentle nasil ¢cok katmanl: iligkiler icerisinde
oldugu ve bu birikimi nasil giiniimiize tagiyarak ge¢mis ile bugiin arasinda bir diyalog
kurdugu tarihsel perspektiften bakilarak mekanin olusumunu etkileyen plan, ¢izim, ve
fotograflar ile aciklanmaya ¢aligilacaktir.

Cumhuriyetin {itopyasinin ilk mekansal temsili Carl Christoph Lorcher tarafindan
olusturulmus 1924-25 yili Imar Plani’nda gériilebilir. Lorcher, tarihi merkez ve yeni
kent uzantis1 icin 6ncelikli caligmay1 yapmis, sonug olarak iki cekirdekten 1g1nsal olarak
biiyiiyen bir kent dokusu dnermistir. Bu gelismenin odak noktalarindan biri Istasyon,
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digeri ise birbirine eklemlenen meydanlarin bir omurga olusturdugu Y6netim Sehri:
Cankaya olarak anilan, fakat daha sonra Yenisehir olarak kabul gérecek kentin yeni
merkezi olmugtur. Yenisehir, idealize edilen modern toplum ve cagdas yasam
pratiklerinin mekansal diizlemini olusturmustur. Pek ¢ok alanda, hizla gerceklesen
reformlarin gerektirdigi yeni insan kaynagi barinma, calisma ve sosyallesme lizerine
mekansal ihtiyaclarmi Yenigehir’de karsilamiglardir. Modern neslin iiretiminde kilit
rol oynayan egitim 0gretim pratiginin mekansal altyapist da yine burada temellenmistir.
Bu dogrultuda 1928 yilinda kurulan Tiirk Maarif Cemiyeti ilk atilimlarin1 dénemin
erken kaybedilen Maarif Vekili Mustafa Necati Bey’in' Yenisehir Havuzbagi’ndaki
evini burada Talebe Yurdu kurmak iizere satin alarak gergeklestirmistir (Sekil 1). Bu
yapi, Lorcher Plani’nda 6nerilen yeni kentin mahallelerini sekillendiren Gazi Mustafa
Kemal Bulvart iizerinde yer almaktadir. Yapt bir siire yurt hizmeti vermis, 1931 yilinda
Ankara Yenisehir Ana Mektebi'ne doniiserek ileride kurulacak ilkokulun hazirlik
evresini olusturmustur. (BYEGM, 2014).

Cumhuriyetin modern ve planli bagkenti: Ankara idealini gerceklestirmek iizere lizerine
acilan yarigmaya “Olabilirligin Sinirlart Iginde” (Innerhalb der Grenzen des
Moglichen) rumuzuyla katilan Berlin’li mimar Hermann Jansen’in hazirladigi sehir
plani, Maarif Cemiyeti’nin gelecekteki atilimlar icin mekansal altlig1 olusturmustur.
Hermann Jansen, sanayilesme dogrultusunda ortaya c¢ikan sehirlesmenin olumsuz
etkilerine bir tepki olarak dogan Bahce Sehir modelini (Garden City Movement)
modern kentin tasariminda bir referans olarak almistir. Yirminci yiizyilin planlama
paradigmasinda bir doniim noktasi olan Bah¢e Sehir modeli sanayi kentlerindeki
sagliksiz yagama ve calisma kosullarinin diizenlenmesi i¢in ¢aligma ve konut alani gibi
farklilagan iglevleri kentin farkli yerlerinde konumlandirmay1 (zoning), kir ve kent
arasindaki gerilimi azaltmak amaciyla agik alanlari kademelendirerek kentte

1 Mustafa Necati Bey, daha sonrasinda anaokulunun bulundugu GMK Bulvarr’'ni kesen caddeye Necati Bey
Caddesi olarak kendi adini verecektir.
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rekreasyon ve ulagim altyapisi olusturmay1 onermektedir. Bu dogrultuda Jansen 1927
tarihli taslak planda, kenti iglevlerine gére segmanlara ayirip, alt parcalar arasindaki
iligkiyi acik alan oriintiistinii olusturan ‘serbest yiizeyler’ (freiflcichen) lizerinden kuran
sema sunmustur (Burat, 2008) (Sekil 2). Lorcher tarafindan kuzey ve giiney ekseninde
biiylimesi ongoriilen kent, Jansen’in Yenisehir’in uzantilar1 olarak batida Endiistri
Gelisim Alani, doguda Yiiksek Mektepler Bolgesi (Hochschul-Viertel) 6nermesiyle
ana omurgaya dik dogu ve bat1 dogrultulu ikinci bir omurga yaratilmistir. Bu 6ngori,
bugiin Ankara Universitesi ve TED Universitesi yerleskelerinin varligiyla Ankara’da
egitim odagi olusturan Kolej, Kurtulug ve Cebeci semtlerinin karakterini bicimlendiren
temeli olusturmustur.

7

Sekil 2. Jansen Tarafindan hazirlanan 1928 Ankara

FLXCHFRAVETRILUNAIILAN Plai’ll

Jansen’in 1927 yilinda onerdigi taslagi Ankara’nin mekansal referanslariyla rafine
ederek bir temsil ile hazirlamasityla 1932 Plan’1 olusmustur. Yaya etkinliginin 6ncelikli
oldugu dolagim kurgusunu planda temel ilke olarak alan Jansen, Yenisehir’i olusturan
mekansal oriintiiyii de bu dogrultuda yeniden degerlendirmistir (Sekil 3). Planda,
Yenisehir’in ana eksenini olugturan Bulvar ve bu ekseni besleyip omurgalagsmasint
saglayan dikey izler okunmaktadir. Bu izlerden ikisi Yiiksek Mektepler Bolgesi ve
burada onerilen konut alani ile Yenisehir’in mekansal iligkisini giiclendirmek adina
onem tastyan Sakarya ve Yiiksel Caddesi’dir. Jansen, donemin Alman sehircilik teorisi
ve pratigindeki bir ilkeyi bu caddelerin karakterini olusturmak tizere uygulamisg, yesil
seritlerle (griinstreifen) kent merkezi ve mahalleler arasinda yaya omurgalari
olusturmustur.

Ayrica Lorcher Plani’nda belirginlesen Ziya Gokalp Caddesi, Jansen Plani ile
damarlagmis, bahsedilen bolgeler arasindaki ana ulagim kanalina doniigmiistiir. Ote
yandan, Jansen’in kir ve kent arasindaki agik alan koridoru (griinfldchen) olarak
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ongordiigii akarsulardan biri olan ince Su, hem bu alanin Yenisehir’in kuzeyi ile iliski
kurmasini saglamig, hem de her iki alamin kullanicilart i¢in rekreasyon alani
olusturmay1 hedeflemistir. Buna ek olarak, planda Ince Su’yun sosyal donati
yerleskelerinin eksenini olusturdugu goriilmektedir. Bu yerlegkelerden biri Hifzisthha
Enstitii’stidiir, digeri ise heniiz ad1 konulmamus bir yapr izi olup, bahsedilen eksenlerin
odaginda, varlig1 bu iz ile temellenen Yenisehir Koleji olacaktir. Sonug¢ olarak,
Jansen’in donemi etkileyen sehircilik ilkelerini yeni kurulmus cumhuriyetin iitopyast
Ankara iizerinde kurgulama gabastyla hazirladig1 planda bugiin TED Universitesi

B T

Sekil 3. 1932 tarihli Ankara Jansen Planlari’nda Kolej

Yenisehir’in Kiyisinda Bir Kampiis: Tiirk Maarif Cemiyeti Yenisehir Koleji

Kuruldugu yillarda anaokulu, ilkokul ve ortaokul olarak faaliyet gosteren Tiirk Maarif
Cemiyeti Okulu, lise kisminin agilmasinin giindeme gelmesiyle artan egitim
kapasitesini karsilayacak yeni bir mekan arayisinda girmistir. 1936 yilinda gegici bir
siire icin ortaokul ve yeni acilan lise kismi Tiirk Maarif Cemiyeti Yenisehir Lisesi
adiyla Mimar Bedri Bey’in Sihhiye’de kiralanan evine taginmistir. Yenisehir
civarindaki araziler icin kesfe gidilmis, egitim kampiisii i¢in Lorcher tarafindan ince
Su kenarinda acik yesil alan olarak ongoriilen Fidanlik alaninda, Jansen’nin bir sosyal
donati alani olarak izini koydugu yerde arazi Belediye ve Evkaf Emaneti’nden satin
alinmigtir. Ziya Gokalp Bulvari’nin kuzeyinde artik Tiirk Maarif Cemiyeti Yenisehir
Koleji olarak anilan yapinin ingaati 1936 yilinda baglamistir (Tanyer, 2011). Mimar
Selim tarafindan projelendirilen alanin giineyindeki ilk yap1 1937°de kiz lisesi olarak
acilmistir (Sekil 4). 1938 yilinda alanin batisina ikinci yapinin da eklenmesiyle
Stihhiye’deki evde devam eden erkek lisesi ve ortaokul kism1 da Fidanlik taki kampiise
taginmustir (Sekil 5-6).
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Sekil 4. 1937’de yapilan ilk yapt

Sekil 6. 1952 tarihli Ankara hava
] fotografi

Kentin gelisimi yirminci yiizyiln ilk yarisina kadar biiyiik 6l¢tide Jansen’in 6ngordiigii
bicimde gelismistir. Kurgulanan planlarla ve uygulanan projelerle, Ankara’da bagkent
yaratma diislincesi, Yenigehir’de {iiretilen ¢evreyle somutlagsmistir. Bu baglamda,
Yenisehir Koleji yerleskesi kent merkezine yakin bir konumda, Jansen planinda
tasarlanan eksenlerin kesisim noktasinda modern ve cagdas toplumun iiretilmesinde
rol oynayan bir egitim odagi olusturmaktadir. Bu durum dikkate alindiginda, egitim
hacmi yiiksek ve 6grencinin barinma altyapisinin olusturuldugu bir kampiiste hizmet
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veren Tiirk Maarif Cemiyeti Okullar1 yalmizca Ankara’ya degil, ¢cevre sehirlere de hitap
eden bir odak haline gelmistir.

20. yiizy1lin ortasinda egitim dilinin Ingilizce olarak yeniden yapilandiriimasi cogu
egitim kurumunun giindemini olusturmus, Tiirk Maarif Cemiyeti 1949 yilinda Fidanlik
kampiistinde “kolej” olusturulmasi fikrini ileri stirmiistiir. Kolej fikri ilk agamada
donemin onde gelen kolejlerine es diizeyde yabanci dilde egitim kosutunu getirmis,
1951 yilinda hazirlik sinifi egitime baglamigtir.

Bu noktada “kole;j” olusturma diisiincesi iki acidan biitiinliik kazanmustir. {lki, egitimde
yabanci dilin kullanilmasinin yaninda egitimdeki aktorlerin arasindaki iliskinin yeniden
tanimlanmasi olmustur (Tanyer, 2011). Ikincisi ise tiim bunlarin yaninda mekansal bir
deger tasimaktadir. Egitim faaliyetlerinin disinda 6grenciler giindelik yasantisinda
heniiz kapatilmamis olan incesu Cay1’ni asarak Fidanlik ta spor aktiviteleri yapmakta,
cevreyi etkin bir sekilde deneyimlemekte ve Yenisehir’in ¢eperini salt egitim
mekanindan yagayan bir ‘yer’e doniistiirmektedir. 1956 yilinda caddenin karsisindaki
arazinin Hazine Miistesarligi’ndan satin alinarak giliney uzantisinin da kampiise
eklemlenmesiyle 6grencilerin kentle kurdugu iligki giiclenmigtir (Sekil 7). Zamanla
yerleskeyle birlikte mahalle de Kolej adin1 almig, okul mekanin kimligini olusturup
kent ve kentlinin belleginde yer edinmistir.

Sekil 7. Yerleskenin kuzey ve giiney
‘{: kistmlarun biitiin olarak goriiniigii
| (1960)

Yerleskenin Yenisehir’le kurdugu iligkiyi Giinay (2015) soyle ac¢iklamaktadir:

“O donemdeki Yenigehir Lisesi / Koleji’nin konumu Jansen tarafindan diizenlenen iki
yaya omurgast ile iliski icindedir. Yiiksel ve Sakarya caddeleri, okula yaya erigimi
saglamaktadirlar ve bu yaklasim o donemin sehircilik ilkeleri icinde onemli bir yer
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tutmaktadur. Ozellikle Sakarya Caddesi, kentin cesitli yerlerinden Kizilay’a gelen
ogrencilerin yaya olarak okula erigsimlerini saglamaktadir. Ayni sekilde, ogle
araliklarinda Kizilay’daki merkez islevlerini kullanma, aksamlari da Kizilay
gezintilerine katilma firsati vermektedir.”

20. yiizyilin ikinci yarisinda Ankara cevre sehirlerden hizla go¢ almis, ve kentin
gelecegi i¢in yeni bir sehir planina ihtiya¢ duyulmustur. Ragit Uybadin ve Nihat Yiicel
tarafindan 1957 yilinda bir plan hazirlanmis, fakat kentin niifusu 6ngdriilenin birkag
misli hizla artmaya devam etmistir. Yenisehir’de artan yogunluk ve talep dogrultusunda
uygulanan Bolge Kat Nizami sonrasinda, Kolej Yerleskesi'nin cevresi yiiksek
yogunluklu bir yapida gelismistir (Gilinay, 2015). Ek olarak, kent her yone planli ve
plansiz olarak hizla gelismis, buna karsilik Yenigehir Koleji'nin artan egitim talebini
karsilamak iizere mekansal olarak gelisecegi yer kisitlanmugtir.

Ilerleyen yillarda Yenisehir Koleji, TED Ankara Koleji adin1 almustir. Kolej, hem artan
niifus dogrultusunda olusan her diizeydeki egitim talebine, hem de gelisen teknolojiyle
ihtiyac duyulan egitim mekanlarina mevcut konumunda yeterli hizmet
verememektedir. Boylece yeni bir yerleske ihtiyact dogmus; ilki 1996, ikincisi 1998
yilinda agilan iki yarigma dogrultusunda hem yeni yerleskenin niteligi hem de konumu
belirlenmistir. Neticede, 1931 yilinda Yenisehir’in kalbindeki bir yapida baslayan
aray1s, 2003 yilinda TED Ankara Koleji’nin Incek’te genis bir yerleskeye tasinmastyla
devam etmisgtir. Bu noktada asil soru, yaklagik bir asirdir iirettigi insan ve mekanla bir
kent parcasinin karakterini olusturan Kolej yerleskesine ne oldugudur.

4. “Kolej’e” Doniis: TED Universitesi

Giintimiizde cumhuriyetin idealleri dogrultusunda yeni bir insan, yeni bir toplum
modeli olusturmak adina tiretilen ¢evrenin pargacil projelerle topyekiin doniistimlerine
taniklik edilmektedir. Bu miidahalelerin odaginda ¢cagdas yasam pratiklerinin mekanint
tireten modern yapilar yer almaktadir. Bu olumsuz durum karsisinda kent merkezinde
stratejik bir konumda bulunan Yenisehir Yerleskesi 2009 yilinda, yiiksek egitim hizmeti
veren TED Universitesi’nin mekani olmustur. TED Universitesi’nin agilmasina kadar
gecen siire icinde lise kismi Fransiz Kiiltiir Dernegi gibi kurumlara gecici olarak kiraya
verilmis, ilkokul-ortaokul kism1 ise Cankaya Belediyesi’'ne kiralanmistir. Ozellikle
belediye tarafindan kullanildigi donemde 6zgiin islevinden farkl bir iglev iistlendigi
icin kampiisteki yapilarda hem mekansal hem de malzeme bazinda 6nemli degisiklikler
yapilmistir. Fakat, tiniversiteye doniisiim siirecinde korunan yapilarda yapilan
miidahalelilerin geri dontistiiriilebilir oldugu goriilmiis ve bugiin bu yapilarda 6zgiin
doseme ve duvarlar tekrar ortaya cikarilmistir. Ayrica mekansal olarak da donemin
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gerektirdigi teknolojik miidahaleler (asansor vs.) ve {liniversitenin ihtiyaci olan 6zel
mekanlar diginda 6zgiin mekansal 6zelliklerin korunmaya c¢alisildigr soylenebilir. Bu
yapilar disinda ise, yeni insa edilen yapilar ve kampiisiin her iki kisminda da
olusturulan tanimli acik alanlar ile kampiisiin egitim ortaminin kalitesi de arttirilmistir.
Yapilarin tekrar egitim islevi kazandirilmasiyla, yapilarin kentle kurdugu,
doniistiirdiigii semt ile olan ve bir donem kesintiye ugrayan iligki tekrar canlanmigtir
ve bugiin ivme kazanarak devam etmektedir.

5. Sonuc¢

Cumbhuriyetle birlikte idealize edilen modern insan ve modern toplum arayist
Ankara’nin bagkent secilmesiyle mekansal karsiligin1 bulmaya baslamig, davet edilen
yabanci mimar ve plancilar kentin gelecegini sekillendirmek iizere c¢aligmalar
yapmuslardir. Olusturulan yeni kent parcasinda bir anaokulu olarak hizmet vermeye
baglamis, yillar i¢inde Yenisehir’in olusumuna taniklik ederek gelisen bu egitim
kurumu son olarak Fidanlik’ta yerlesip koklenmistir. Kurum ‘kolej’ kimligi kazanarak
mekansal anlamda agilimlar yapmis, Yenisehir’in ¢eperinde gelisen bolgeye Kolej
ismini vermenin yaninda semtin karakterinin gelismesine ve degismesine katkida
bulunmustur. Yerleske, 2003’te artan egitim talebini kargilamak iizere Incek’e
taginmasindan 2012 yilinda TED Universitesi olarak agilmasina kadar gegen siirede
farkli islevler iistlenmis olsa da, bugiin Kolej semtinde hala bir egitim odag:
olusturmakta ve cevresinin gelisiminde onemli rol oynamaktadir. Yerlegkenin tekrar
islevlendirilmesinde 6zgiin islevine sadik kalinmasi hem kurum hem semt acisindan
bir kazanim olmugtur. Kent ve kurum arasindaki bu girift iligki varligin1 korumus ve
gelecege aktarilmigtir. Bu calismayla cagdaslagsmanin temellerinin atildig1 bagkent
Ankara’da inga edilerek giiniimiize kadar ulagmis olan TED Koleji yerleskesinin
korunmasinin, gecmis ve gilinlimiiz arasindaki diyalogun siirekliligi tizerindeki
etkisinin ortaya konmustur.
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Doniistim Siirecindeki Tarihi Kent Merkezlerinde Kullanici
Profilinin Kiiltiirel Miras Uzerindeki Degerlendirmeleri:
Izmir Ornegi

Duygu Eral Kavraloglu
Yrd. Dog. Dr. Aysegiil Altindrs Girak

Dokuz Eyliil Universitesi Mimarlik Fakiiltesi
aysegulaltinors@hotmail.com

Tarihsel ¢evre koruma uluslararas: alanda anlagma ve yasalarla cercevelendigi iizere
yalmzca fiziki bir siire¢ degil, ayn1 zamanda toplumsal bir eylemdir. Koruma
bolgelerindeki sosyal dokuyu olusturan alan kullanicilarinin siirece istem ve goriisleri
ile katilabilmeleri ¢aligmalarin amacina ulagsmasi adina 6nem tagimaktadir. Sosyal
yapiyr gz ardi eden koruma ¢aligmalarinin basart sansinin diisiik oldugu, diinya
genelinde ve iilkemizde gozlenen deneyimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunsaldan
hareket edilerek, Izmir tarihi kent merkezinde giiniimiizde yasayan alan kullanicilarmin
profilini, bolgeleri ile ilgili goriislerini ve koruma konusundaki biling durumlarini
anlamak iizere bir aragtirma gerceklestirilmistir. Calismanin amact; izmir tarihsel kent
merkezinde sosyal yapinin degisimini ve bolgenin, alanda yasayanlar-calisanlarca nasil
algilanmakta oldugunu anlamaya calisarak, alanin gelecegi iizerine gerceklestirilen
tartigmalara farkli bir bakig acis1 sunmaktir.

Izmir tarihsel kent merkezi donemler icerisinde nemli degisim ve doniisiimler
yasamustir. Tarihi Kemeralti Bolgesi, Cumhuriyet sonrasi kentin sosyo-ekonomik
yapisinin degisiminden ve yasanan hizli kentlesme siirecinden etkilenmis, tarihsel doku
biitiiniinde 6nemli yipranma ve bozulmalar gerceklesmistir. Bu siireclere paralel olarak
Carst’nin ticari islevinde de degisimler yasanmistir. Ancak yasanan tiim degisimlere
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ragmen; Tarihi Kemeralt: Cargis1 olarak bilinen bdlgenin, kentin geleneksel carsisi
olma ozelligi ile merkezi niteligini giinlimiizde de korumakta oldugu goriilmektedir.
Buna kargin, Kemeralti Cars1 Bolgesine komsu olan tarihi konut bolgelerinde daha
farklr bir doniisiimiin yasandig1 anlagiimaktadir. 1950°1i yillardan itibaran bolgede
yasayanlarin alani terk etmesi sonrasinda; bolgeye, kente gocle gelen yeni kullanicilar
yerlesmis ve tarihi konut alanlarinin sosyal yapisinda hizli bir degisim yasanmistir. Bu
alanlar siire¢ icerisinde kente yeni gelen gruplarin, kente tutunma siirecinde
kullandiklar1 bir barinma mekanina ve buna paralel olarak bakimsiz ve ihmal edilen
bir yoksulluk bolgesine doniigmiistiir. Bu yap1 Kemeralt: Bolgesi gibi bir alanda
kullanict profili degisimini ve kullanici goriislerini anlamaya yonelen bir ¢caligmanin,
bolgede ticaret ve konut alanlarimin farklilagan dinamiklerini dikkate almasi
gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Alanin 6lgegi, arastirmanin 6rneklem alanlarda gerceklestirilmesini gerekli kilmustir.
Bu kapsamda oncelikle tarihi merkezde ticaret ve konut bolgeleri igerisinden temsil
giicii yiiksek iki orneklem alan belirlenmis ve bu alanlarda/akslarda yer alan, devlet
tarafindan kamu yarar1 adina korunmak tizerine tescil edilmis yapilar aragtirma
kapsamina alinmigtir. Aragtirma kapsaminda oncelikle 6rneklem alanlardaki tescilli
parsellerin ge¢misten giintimiize el degistirme yillar1 ve nedenleri, alandaki sosyal
yapinin degisim donemleri hakkinda bir fikir verebilecegi diisiincesi ile tapu kayitlart
tizerinden incelenmistir. Ardindan, tescilli yapt kullanicilari ile Temmuz 2014
doneminde bir anket caligsmasi gerceklestirilerek, kullanicilarin tarihsel bolge tizerine
degerlendirmeleri anlagilmaya calisilmistir.

Sekil 1 Calisma alan
smirlart ve cevresi (Konak
Belediyesi, 2007)
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Ticaret bolgesi 6rneklem alani olarak, ticari hareketliligin en yiiksek oldugu Anafartalar
Caddesi’nin ¢izdigi yay igerisinde kalan; hanlari, kiiciik esnaf yapisi ve tarihi nitelikleri
ile Kemeralti’nin 6zgiin dokusunu olusturan akslar belirlenmistir. S6z konusu akslar
Anafartalar Yayini kuzey-giiney dogrultusunda kesen 871 Sokak ve bu aks1 dogu-bati
ekseninde kesen 861, 866, 892 Sokaklardir. Konut bolgesi 6rneklem alani ise,
Ikigesmelik Caddesi nin giineydogusunda kalan antik Smyrna Agorasi’nin dogusunda
yer alan bolgedir. Bu alan antik Smyrna Agorasi gibi ¢ok dnemli bir arkeolojik alana
komsu konumda ve Egrefpasa Caddesi ve Fevzipasa Bulvari gibi ana ulagim
arterlerinin arasinda yer almasina kargin, kentin en yoksul bolgelerinden birisi oldugu
icin 6rneklem bolge olarak belirlenmistir.

|| Sekil 2 Arastirma
kapsamina giren
Kemeralti ticaret ve
konut bolgeleri
orneklem

s alanlarinda yer
alan tescilli

parseller

Orneklem alanlarda yer alan tescilli tasnmazlarin el degistirme durumu:

2013 yili izmir Konak Tapu Miidiirliigii’nden alinan veriler dogrultusunda érneklem
alanlarda yer alan tescilli taginmazlarin el degistirme durumlari yillara gore
incelenmigtir. Tarihi Kemeralt1 Bolgesi’nde tescilli ticari ve konut taginmazlarinin el
degistirme durumlarina bakildiginda; el degistirmelerin hem ticaret hem de konut
bolgesinde en cok satis ve intikal bigiminde (ticaret alaninda satig %75, intikal %13,
konut alaninda satig %68 intikal %13 olmak tizere) gergeklestigi goriilmektedir. Tescilli
ticari ve konut tasinmazlarinin her ikisinin de en fazla 3 kez satig gordiikleri tespit
edilmisgtir.
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Sekil 3 Tescilli konut taginmaz toplam
satiglarin yillara gore dagilimi
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Tescilli ticari yapilarin toplam satig yillart incelendiginde, 1976 — 1985 yil arali§ina
kadar artan bir ivmeyle satig yapilmis oldugu ve ardindan yasanan bir siirelik diislisten
sonra 1996 — 2005 araliginda yeniden artig gosterdigi anlagilmaktadir. Tescilli konut
yapilarinda ise 1996 — 2005 y1l araligina kadar artan bir ivmeyle satig yapilmis oldugu,
sonrasinda bir diisiis yasandig1 anlasiimaktadir. Hem tescilli ticari yapilarda hem de
tescilli konut yapilarinda tek satig gérmiis parsellerin toplam satig yil araliklarina
bakildiginda birbirine yakin donemlerde artis ve azaliglar izlenebilmektedir. Ticaret
ve konut yapilar1 i¢in ortaya ¢ikan bu veriler 1995 yilindan sonra alanda el degistirme
hareketliliginin hizlandigin gostermektedir. Konut bolgesi taginmazlart 1996 — 2005
yil araliginda diger donemlere gore %10 daha fazla oranda satis gormiistiir. El
degistirmelerin hizlanmaya basladig1 bu donem ayn1 zamanda izmir’de tarihsel kent
merkezinin gelecegi ve sorunlari iizerine tartigmalarin yogunlukla giindeme geldigi,
ayakkabicilar ve tekstilcilerin Kemeralti Bolgesi’nden tasindiklart siirece kargsilik
gelmektedir. Bu tagmmma siirecinin el degistirmeleri tetiklemis olabilecegi
diisiiniilebilecektir.

Orneklem alanlarda gerceklestirilen anket calismasi sonuclari:

Temmuz 2014 Déneminde gerceklestirilen anket ¢alismasinda; yapi kullanicilarinin
nereden geldikleri, ne kadar siiredir Kemeralti’nda yagadiklari-galistiklari, yapilari-
bolgeleri ile ilgili diislinceleri ve yasadiklar1 ¢cevre konusundaki biling durumlarina
dair sorular yoneltilmistir.

1. Orneklem Alan Ticaret Bolgesi Tescilli Yapilarin Kullamicilarinin
Degerlendirmeleri:

Kemeralt1 Carsis1 Anafartalar Caddesi yay1 iginde secilen bolgede yapilarin bos olmast
ve yapiy1 kullanan kisilerin anket yapmak istememesi gibi nedenler dolayisiyla %48
oraninda anket yapilamamisg, toplam 77 parselin 40 adedi ile goriisiilmiistiir.
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Sekil 5. Tescilli ticari yapilarda yapt
sahibinin/kiracinin memleketi

Goriisme yapilanlarin %45’inin izmir dogumlu oldugu, Izmirliler’i % 20°lik oran ile
Konyalilar’in izledigi, geri kalan oranin da yaklasik dilimlerle iilkemizin cesitleri
kentlerine dagildig1 goriilmektedir. izmir’li olmayan alan kullanicilarinin %?2’sinin
1960 oncesinde, %15’inin 1960-80 arasinda, %43’tiniin 1981-2000 arasinda ve
%40’ 1n1n 2000 sonrasinda bolgeye geldigi anlagilmaktadir. Bu veri, alanda hizli bir
sosyal hareketlilik ve kullanict degisimi oldugunu ortaya koyar niteliktedir.
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Sekil 6. Tescilli ticari yapt
kullanicilarimin kiracilik siireleri

Ticaret bolgesindeki tescilli ticari yap1 kullanicilarinin %80 oraninda kiraci, %20
oraninda mal sahibi olduklar1 goriilmiistiir. Kiract olma siiresine bakildiginda en ¢ok
%31 orant ile 1-4 y1l arast, %25 orani ile 5-10 y1l , %16’sinin 11-15 yi1l arasi olmasi da
alanin kullanici profilindeki siirekli degisime isaret etmektedir.
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Esnafin carginin kentsel ve arkeolojik koruma alani i¢inde oldugunu bilme orani
yiiksektir. Isyerini 20 yil ve daha fazla kullanan hem yapi sahibi, hem de kirac1 esnafin
tiimiiniin yapisinin tescilli ve kentsel ve arkeolojik koruma alani i¢inde bulundugunun
bilincinde oldugu goriilmektedir.
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tescilli olma biling durumu

Ilgili Belediyelerin veya Bakanligin Kemeralt: ile ilgili koruma projelerinden haberdar
olup olmadiklari sorusuna; % 75 oraninda haberdar olmadiklari yanit1 alinmistir. Bu
durum, yerel ve merkezi yonetimin alanla ilgili projelerini alan kullanicilarindan kopuk
gergeklestirdigini, bilgi ve bilincin arttirilmasina yonelik ¢aligmalarin olmadigini ortaya
koyan bir gosterge olarak degerlendirilebilecektir.

Kemeralti Carsisi’nin avantajli yonleri konusunda yoneltilen sorulara, Carsi’nin
aligveris ve turist cekim noktasi olmasi ve kentin merkezinde yer almasi yogun olarak
verilen cevaplardir. Kemeraltt Carsisi’nin dezavantajli yonlerinin ise; yagmurlu
havalarda igyerlerini su basmasi gibi 6nemli altyapi sorunlari oldugu 6grenilmistir.
%83 gibi bir oran altyapi kanalizasyon sorununu vurgulamistir. Bir diger problem ise
otopark sorunudur.

Ticaret alan kullanicilar1 cogunluk olarak yapilarinin fiziki kogullarindan memnun
olduklarin1 ve yapilarini yeterli bulduklarini belirtmislerdir. Kullanicilarin %23’liik
kismi yapilarini fiziki olarak yeterli bulmamaktadir Yapilarin onarim ile ilgili olarak
yasanilan sorunlara verdikleri yanitlarda ise; %68’i oraninda yapilarinin tescilli
olmasindan dolay1 sorun yasadiklarini, %32’si oraninda da kiraci olduklar1 i¢in sorun
yasadiklarini ifade etmislerdir.

Calisma alan igerisindeki esnaf %60°lik oranla bu bolgede yer almaktan memnun
olduklarini, %33’liik oranla orta derecede memnun olduklarini ve %7’lik oranla memnun
olmadiklarmni belirtmiglerdir. Bu soruya alinan cevaplarda yaptiklar: yorumlardan orta
derecede memnun olan kullanicilar daha 6nceki donemlerde elde ettikleri gelirler son
donemlerdeki gelirlerine gore daha yiiksek oldugu ¢ikarimi yapilmusgtir.
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2. Orneklem Alan Konut Bolgesi Tescilli Yapt Kullanicilarimin Degerlendirmeleri:

Kemeralt1 6rneklem konut alani tarihsel bir ¢cevre olugu i¢in 2 katli yapilarin yogun
oldugu bir bolgedir. Bolgede zemin kat arazi kullanisi dagiliminin agirlikli bolimiinii
% 57’lik oran ile konut olustururken % 19’lik kismint ticaret, % 10’luk kismint da
depo kullanimlart olusturmaktadir.
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Sekil 9. Tescilli konut yapilarinda
yapiyi kullananlarin memleketi

Konut bolgesi drneklem alanda yer alan 229 tescilli yapidan ancak 143 tanesi ile
goriisme yapilabilmesi olanakli olmusgtur. Bolgede iskan edilmeyen yapilarin coklugu
dikkat cekici durumdadir. Konut bolgesindeki tescilli yapilarda yapiyr kullananlarin
memleketinin %50 orani ile Mardin, %9 orani ile {zmir, %5’er oranlarda da Suriye,
Antalya ve Sanlurfa oldugu ve kalan dilimin cesitli illere dagildig1 gortilmiistiir.
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Tescilli konut yapilarinda kullanicilariin izmir’e tasinma tarih araliklar1 en cok %44
ile 1981-2000 donemi olmakta, bunu % 35 ile 2000 sonrasi izlemekte, 1960-80 araligt
%11, 1960 oncesi ise %10 oraninda kalmaktadir. Gelis nedenleri ise %65 is bulma
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Sekil 10. Tescilli konut yapilarinda yapt
sahiplerinin yapilart aldiklart yillara
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amaciyla, %10’ar oranda ailevi nedenler ve istemli go¢, %8 zorunlu go¢, %4 evlilik
ve %3 gorev atamasi dolayisiyla yanitlart alinmugtir.
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Sekil 11. Tescilli konut yapilarinda
kiracilarin kiract olma siireleri

Tescilli konut yapilarinda kullanicilarinin% 49’unu miilk sahibi, % 51’inin kiract
oldugu goriilmektedir. Yapiy1 aldiklar1 yillar %15 1991-1995, %13 200-2014, %12’lik
esit oranlarla 1985-1990 ve 1976-1980, %8’lik oranlarla 2006-2010,2001-2005 ve
1996-2000 ve %5’lik oranlarla 1949 oncesi, 1964-1970 ve 1971-1975 oldugu
goriilmektedir. Kiraci olma siireleri incelendiginde; 1-5 yil ve 1 yildan az kiraciligin
en yiiksek oranlar oldugu anlagilmaktadir. Bu durum alandaki sosyal yap1 degisiminin
hizin1 ortaya koyan bir bulgu olarak degerlendirilebilir.
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Sekil 12. Yapiun tescil durumu ve
koruma alaminda yer alma durumunun
bilinmesi

Sekil 13. Yapi sahipliligine gore yapinmin
tescilli olma biling durumu
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Yapi Sahid koruma alanmi icinde olmasi biling
durumu
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Kemeralti Bolgesi 6rneklem konut alaninda caligma sinirt i¢indeki tescilli konut
yapilarinda 20 y1l ve daha fazla siire oturan yapi1 kullanicilarinin neredeyse tamaminin
yapi sahipleri oldugu goriilmiistiir. Yap1 sahiplerinin %64 {iniin yapilarinin tescilli yap1
oldugunu bilmediklerini sdylemeleri olduk¢a carpicidir. Bu oranin yiiksek olmasi konut
sahiplerinin koruma konusunda bilgilerinin olmadigim1 veya durumdan c¢ekince
duyarak saklama geregi duymakta olduklarim diisiindiirmektedir. Kiracilarin da biiyiik
bir ¢ogunlugunun oturduklari yapilarin tescilli oldugunu bilmedikleri ve yap1
sahiplerine gore farkindaliklarinin daha az oldugu goriilmektedir. Bu durum, merkezi
ve/veya yerel yonetim orgiitlerinin bu kisilerin bilinglendirilmeleri ya da gereksinimleri
konusunda kendileriyle iletisime ge¢memis ve destek olmamis olduklarini, tescil
sonrasinda yapilarin ve yap1 kullanicilarinin tamamen kendi kaderine terk edilmis
oldugunu gostermektedir. Orneklem konut alanindaki tescilli yapi sahiplerinin yaklagik
yaris1 konutlarinin kentsel ve arkeolojik koruma alani i¢inde oldugunu bilmektedir.
Kiracilarin %68 gibi biiyiik bir cogunlugununsa ikamet ettikleri konutlarin kentsel ve
arkeolojik koruma alani icinde oldugunu bilmedikleri tespit edilmistir. Bu veri,
tilkemizde tarihsel c¢evre koruma konusundaki bilin¢lendirme caligmalarinin
smirliligini ortaya koyan onemli bir gosterge olusturmaktadir.

Tescilli konut yapilarinda kullanicilarin onarim konusunda sikint1 yasama durumu
soruldugunda; %57’si bir sikint1 yasamadigini, %43’ii de sorun yasadigini belirtmistir.
Onarim konusunda sikinti yagayanlar onarim izni almada zorluk yasadiklarini yogun
olarak belirtmislerdir. Yine, tescilli konut yapilarinda yasayanlarin %55°lik boliimii
altyap1 sorunu yasamadiklarini, %28’i kanalizasyon konusunda, %18’i ise ¢Op
konusunda sorun oldugunu aktarmiglardir.

Degerlendirme:

Koruma ¢aligmalarimin yetersizligi nedeniyle, pek ¢ok tarihi dokuda mekan ve sosyal
yapi arasinda kurulan diyalektik iligki degismis, yeni bicimler almigtir. Tarihi mekanlar
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yerlesme-oturma alani olma ozelliklerini yitirme ve kalma — barinma alanina veya
sermaye ag¢isindan yeni yatirim alanlarima doniisme riski ile kars: karsiya kalmiglardir.
Ulke genelinde gozlenen bu pratik izmir tarihi merkezini olugruran Kemeralti Bolgesi
icin de gecerli olmugtur. Bu aragtirmanin sonuglari, Kemeralt: ticaret ve konut
bolgelerinin her ikisinde de, kullanici degisiminin yogun olarak yasanmis ve
yasanmakta oldugunu gostermektedir. Bolgede yapilacak olan koruma caligmalarda
alanin sosyal doniisiimiiniin ve bugiinkii kullanicilarinin istek ve gereksinimlerinin
gozetilmesi onemli bir konudur.

1950 ve 60’larda kat miilkiyeti yasasi ve kentin k1y1 bolgelerinde yeni imarli bolgelerin
olusumu, 1990’lardaki sektorel bosaltmalar, tist gelir grubunun Alsancak bolgesine
kaymasi, son 20 yilda olusan AVM Kkiiltiirii gibi nedenler siire¢ i¢inde Kemeralti’nin
orta ve alt gelir gruplarinca daha yogun kullanilmaya baslanmasina yol agmustir.
Degisen ticaret kiiltiirii Kemeralti1 Carsisi’nin da profilinin degismesine neden olmusgtur.
Ancak Kemeralti Carsisi; ziiccaciye, hediyelik esya, ev dekorasyon malzemleri, spor
ekipmanlari, yeme-icme mekanlari, bebek malzemeleri, giyim, tekstil ve hirdavatct
gibi ¢ok cesitli ticari faaliyetleri ile halen geleneksel ve ¢ok yonlii carsi olma niteligini
korumaktadir. Yasanan sosyo-ekonomik degisimlere ragmen bu ticari gesitliligi
barindirmasi ve merkez niteligini tasimasi 6nemli bir avantajdir. Aragtirma sonuglart
da 6rneklem ticaret alaninin, ticari faaliyetleri bakimdan genel anlamda iyi durumda
oldugunu gostermektedir. Ancak bunun devamliliginin saglanabilmesi igin,
stirdiirtilebilir koruma politikalarinin uygulanmasi gerekmektedir. Bu noktada kiictik
esnaf yapisinin da korunmasi onem kazanmaktadir.
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m Tescilli Ticari Yapilar = Tescilli Konut Yapilan

Ticaret bolgesinde oncelikli olarak alanin altyapi sorunlarinin giderilmesi, esnafin
cevre ve tek yapi 6lgeginde koruma konusunda bilinglendirilmesi ve onarim konusunda
destek saglanmasi gerekmektedir. Konut bolgesinde ise yoksunlugun ve bilingsizligin
fazla olmasi dolayisiyla, herseyden once bu konularda bir iyilestirme caligmast
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gerceklestirilmelidir. Buna yonelik calismalar, ilgili belediyeler ve kurumlar
araciligiyla yapilabilecektir. Boylelikle alan kullanicilarinin hem Kemeralti’nin tarihsel
onemi ve degerini anlamalariyla, hem de koruma ve yenileme konusunda
bilinglenmeleriyle bolgenin daha etkin bir bicimde korunmasi saglanmig olacaktir.
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Tescilli Ticari Tescilli Komit Sekil 16. Tescilli ticari ve konut yapuarinda
Yapilar Yapilan yapimin tescilli oldugunun bilinme oram

Tescilli ticari ve konut bdlgelerinde yapisinin tescilli oldugunu bilen kullanici orant
goreli degerlendirildiginde; ticaret alaninda biling durumunun %82’ler dolayinda iken,
konut yapilarinda %38 dolayinda oldugu goriilmektedir. Ozellikle konut bolgesi yapi
kullanicilarinin koruma konusunda yetersiz bilince sahip olduklar: agiktir. Kiiltiir
varliklarinin  korunabilmesi i¢in yapr kullanicilarinin = bilinglendirilmesi  ve
desteklenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, onarim ve koruma sorunlarinin
¢oziilebilmesine yonelik ¢calismalara, oncelikle alan kullanicilarina egitim verilerek ve
ekonomik durumlari diizeltilmeye caligilarak baglanmalidir. Yine, Kemeralt1 Bolgesi
orneklem konut alaninda hem yap1 sahipleri hem de kiracilar yiiksek oranda onarim
ihtiyacinin oldugunu belirtmislerdir. Bolgede altyap: ve onarim konusunda eksiklerin
cok fazla oldugu ve ivedilikle gidirilmesi gerektigi anlasilmaktadir.
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Arkeolojik Alanlarin Korunmasinda Disiplinlerarasi Diyalogun
Olanaklilig: Yalvac Pisidia Antiocheia Ornegi

Ogr. Gor. Gokce Kuzey
Istanbul Arel Universitesi, Mimarlik ve Sehir Planlama Bdliimii, Mimari Restorasyon Programi

gkckzy@gmail.com

Yrd. Dog. Dr. Pervin Senol
Siileyman Demirel Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Sehirve Bolge Planlama Boliimii
pesenol@gmail.com

Arkeolojik alanlar Ingilizce “Archaeological Site” teriminden yola ¢ikarak, insanlik
tarihindeki aktivitelerin fiziksel kanitlarinin oldugu alanlar (URL 1) veya insanlar
tarafindan iiretilen ya da degistirilen eserlerin, biyolojik kalintilarin ve yapilarin
yogunlastig1 alanlar (URL 2) olarak tanilanabilirler. Bir bagka tanim olarak ise,
arkeolojik alanlar, ¢evresiyle birlikte belirli bir donemin kentsel ve mimari diizenini
ve yapim tekniklerini ortaya koyan birer belge niteligi tasiyan, antik buluntular,
donemlerin mimari 6zellikleri kadar toplumlarin sosyal ve kiiltiirel yasantis1 hakkinda
da bilgiler veren alanlar olarak tanimlanabilmektedirler (URL 3).

Tiirkiye’de de yasal diizenlemelerde yer alan tanimlar da benzerlik goriilmektedir.
Arkeolojik alan / sitler “yasadiklart devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri
ozelliklerini yansitan kent kalintilar1” (2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varlilar1 Yasast’
nin, 3386 sayili yasayla degisik 3 maddesinin (a)), ya da * insanligin varolugsundan
gliniimiize kadar ulasan eski uygarliklarin yer altinda, yer iistiinde ve su altindaki
tirtinlerini, yasadiklart devirlerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerini yansitan
her tiir kiiltiir varliginin yer aldigi alanlar ve yerlesmeler” (KTVKYK’ nin 05.11.1999
giin ve 658 Ilke karar1) olarak tanimlanmaktadir (MADRAN & OZGONUL, 2005,
16).
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Arkeolojik alanlar, tanimlarinda da yer alan 6zellikleri nedeniyle evrensel kiiltiir mirasi
olarak gelecek nesillere aktarilmasi gereken varliklardir. Uluslararas: anitlar ve sitler
konseyi (International Council on Monuments and Sites - ICOMOS) kiiltiirel miras
hakkini, insan haklarinin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul etmekte, bu mirasin
korunmasinda kurumlara, devletlere, toplumlara ve her bir bireye gorevler ve
sorumluluklar yiiklemektedir. ICOMOS Stockholm Bildirgesi’nde, kiiltiirel mirasi
bilme, mantikli ve uygun kullanma, bu degerler hakkinda alinan kararlara katilma,
koruma ve arttirma icin orgiitlenme gibi kiiltiirel miras haklarini kabul etmektedir.
(ICOMOS, 1998; aktaran Ayranci, 2007).

Paris’te imzalanan “Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmas: Hakkinda
Sozlesme”de kiiltiirel miras ve dogal miras konusunda, tehdit altinda olduguna da
deginilmig ve yok olmalarinin biitiin diinya milletlerini ilgilendirdigi vurgulanmustir.
Sozlesmede vurgular arasinda sunlar yer almaktadir:

1. Kiiltiirel ve dogal mirasin sadece geleneksel bozulma sebebiyle degil, sosyal ve
ekonomik sartlarin degigsmesi ve buna bagli bozulma ve tahrip olgusuyla gittikce
artan bir yok olma tehdidi altinda oldugu,

2. Kiiltiirel] miras ve dogal mirasin herhangi bir pargasinin bozulmas: ya da yok
olmasinin, biitiin diinya milletlerinin mirasinin yoksullagmasi,

3. Kiiltiirel ve dogal miras 6zel bir neme sahiptir ve bu nedenle diinya mirasinin bir
pargasi olarak korunmasi gerekmekte oldugudur.

Bu uluslararasi s6zlesmelerin vurguladigi gibi, arkeolojik alanlar s ulusal uluslararasi
ve bireysel dlgeklerde koruma sorumlulugu ve koruma hakki olan alanlar olarak ele
alinmakta ve bu yonde yasal diizenlemeler yapilmaktadir. Ancak bilimsel bilgi tiretmek
kadar bu bilginin uygulama alanlarina yansimasini da saglayacak olan bilim alanlarinin
/disiplinlerin bu siirece dahil olmadig1 goriilmektedir. Bugiin arkeolojik alanlarin
korunmasinda yasaklayici diizenlemelerin diginda bilim alanlarmin ve bireylerin
katilimiyla diizenlenecek bir koruma stratejisine gereksinim oldugu agiktir. Bu strateji
arkeolojik alanlarin arastirilmasindan baglayarak yiizeye ¢ikarilmasi, tescillenmesi,
envanterlenmesi, koruma kararlarinin alinmasi ve onaylanmasi, uygulanmasi ve
denetlenmesi asamalarinin tamamini iceren, bu siireglerde disiplinlerarasi birlikteligin
saglanarak koruma kararlarinin iiretilmesidir. A- Bu bildirinin ¢ikig noktasini boyle bir
stratejinin gerektigi kabulii olusturmaktadir.

Venedik tiiztiglintin 2. Maddesinde “Kiiltiir varliinin korunmasi ve onarimi igin,
mimari mirasin incelenmesine ve korunmasina yardimci olabilecek biitiin bilim ve
tekniklerden yararlanilmalidir” ifadesi yer almaktadir. Arkeolojik alanlarin



DISIPLINLER ARASI DiYALOG 91

korunmasinin ilk etabini olusturan ve saptama calismalarini gerceklestiren ve en
onemli disiplin Ozdogan’n ifadeleri ile “ge¢cmis doneme ait her tiirlii ize bir operatoriin
hastay1 ameliyat ederken egildigi gibi egilen, bulgularin: diger bilim dallari ile ortaklasa
yiirtittiigli calismalarla degerlendiren arkeoloji disiplinidir (OZDOGAN, 2001,50).

Aragtirma ve saptama caligmalarindan, arkeolojik ylizey arastirmasi / arkeolojik survey
caligmalart arkeoloji disiplinin organizasyonu altinda ve ¢ok disiplinli bir alan
caligmasi olarak gerceklesmektedir. Aragtirma ekibinde sanat tarihgileri, jeologlar,
antropologlar, niimizmatlar, mimarlar gibi bir¢ok disiplinin bir arada yer aldigi bu
ylizey arastirmalarinda sinirlart belirli bir alanda tim boyutlar1 ve donemleriyle
arkeolojik nitelikli malzeme, kalinti ve alanlarin taramasi gerceklestirilmektedir.
Disiplinlerarast ¢aligsmalara 6rnek olusturabilecek olan arkeoloji ve antropoloji
birlikteliginin bilimsel katkilar1 Ersoy’un aktarimiyla soyledir: ... Arkeoloji alani,
kazilardan c¢ikan objeleri tanimlamak yerine, bazt 6zel sorulara cevap bulmak igin
organize etmektedir. Arkeolog bir sosyal sistemi ya da ideolojiyi kazamaz ama maddi
orneklerin islevlerinden yola ¢ikarak, kiiltiir alt sistemlerindeki davranigsal yapilara
ulasabilir. Her bir insan kiiltiirii, 6zel ¢cevresel ortamlara gore siirekli degigim gosteren
bir adaptasyondur. Bu goriise gore, aletler ve yapilar, ¢evresel faktorler goz ardi
edildiginde tek yanli bir goriis sunmaktadir. Ancak ele gegirilen buluntular kendi
baglarina kiiltiirel degerleri olusturamazlar fakat sistematik bir anlamda onun tirtinlerini
olusturup kiiltiirle iligkilendirirler. Arkeoloji, Antropolojinin amag ve sorumluluklarint
hissedip elindeki genis malzeme ile kiiltiirel evrim veya sistematigin degisimlerinin
problemlerine ¢6ziim arayan, hipotezleri test etmeli, kazi yapip problem bulmak yerine,
problemin ¢oziimiinii kazi ile aramaktadir. Boylelikle tek basina sadece kazi verisi
olarak kalmayan bilgi ayn1 zamanda antropolojik olarak da beraberinde belli teorileri
getirmektedir.”(ERSQOY, 2012, 4).

Benzer sekilde Arkeoloji ve Iktisat disiplini ¢alismalari ile iktisadi Arkeoloji alani
gelismis ve bu alan Bakirtag ve arkadaglari tarafindan, “sanayi devrimi oncesi
ekonominin dogasi ve varligi iizerine yapilan tartigmalari; ticaretin roliinii, piyasalari
ve parayi, toplumun gecim yapisint ve sosyo-politik yapisini; yiyeceklerin, alan
kullaniminin, bitki ve hayvan yetistiriciliginin ve miibadelenin arkeolojik
restorasyonunu; avci- toplayicilarin, gogebelerin ve ziraat¢ilarin antropolojik ve
arkeolojik tartigmalarini aragtiran disiplinlerarasi bir bilim dal1” olarak tanimlanmustir.
(BAKIRTAS& TUNCER& YIGIT, 2014, 47).

Arkeolojik alanlarin saptanmasina yonelik ¢ok disiplinli caligmalarin isaret ettigi en
onemli noktalar aragtirmanin ¢ok boyutlulugu ve 6zellikle arastirma alaninin birden
¢ok sorunun yanitini arayan ve yine birden ¢ok disiplin tarafindan arastirilmakta olan
bir alan oldugudur. Bu tiir alanlara iligkin alinacak koruma kararlarinin “sadece tespit
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ve tescil ya da sadece sit alanlarinin ilan1” ile gerceklestirilmesinin ne kadar miimkiin
olabilecegi tartisma konusudur.

Anadolu cografyasi iginde ¢cok katmanli yerlesim sistemlerinin, sayica ve nitelik olarak
fazla olmasi, bu alanda yapilacak caligmalarin her disiplin alaninin alana yonelttigi
sorularin ve bu sorularin yanitt olan objelerinin korunma bi¢iminin farkli olmas, farkl
koruma kararlarimin ilgili disiplin icinde alinmasini gerektirmektedir. Bu nedenle
planlama disiplini “koruma amagli planlar” anlayisindan daha kapsamli bir ¢erceveye
yonelerek farkli bir koruma pratigi gelistirmesi gerektigi bu bildirinin vurgulari
arasindadir.

Arkeolojik nitelik tasiyan alanlarda koruma stratejilerinin disiplinlerarasi
gerceklestirilebilirliginin farkli disiplinlerin sorusu, calisma metodolojisi, veri
kaynaklart ile ilgili olarak ele alinmasi gereken bir noktadir. Bu kapsamda korumanin
amaci1 sadece toprak altindaki ya da iistiindeki eseri ortaya ¢ikarmak, sergilemek degil,
onun gecmisin bir parcasi oldugunu kabul ederek, ge¢cmisten giiniimiize hangi bilgileri,
izleri, birikimleri bugiine aktarmakta oldugunu anlamak ve giiniimiizle iligkisini
kurmaktir. Bu yoniiyle koruma, sadece korumak degil, ayn: zamanda korumaya
calisirken yasal ya da sosyolojik agidan eksik kalmig bir planlama eylemine maruz
kalip yok olmasini dnlemek ve kent biitiiniine aktarabildigi biitiin bilgi birikimlerini
halen koruyan bir par¢a olarak entegre edilebilmesini saglamaktir.

Bu bildiri kapsaminda arkeolojik alanlarin korunabilmesi i¢in mevcut koruma
yaklagimlarmin yerine disiplinlerarasi ¢alismanin farklilasan cercevesi icinde,
arkeolojik alan saptama, yiizeye ¢ikarma, tescilleme, envanterleme, koruma kararlarini
iretme, onaylama, uygulama ve denetleme siirecleri ile bir biitiin olarak disiplinlerarasi
calismanin gerekliligini ve olabilirligini tartismak bu c¢alismanin amacini
olusturmaktadir. Bildirinin 6rnek alanini olusturan Isparta ili Yalvag ilgesi Antiocheia
antik kentinin mevcut durumunun tespit edilmesi ve bu alanda tartigmalarin
derinlestirilmesi soz konusu olacaktir.

Akdeniz bolgesi icinde yer alan Isparta ilinin 105 km uzagindaki ilg¢esi olan Yalvag,
Sultan Daglari’nin giiney eteklerinde, 1415 km?lik bir alan iizerine kurulmustur ve
denizden ortalama yiiksekligi 1.100 m.dir (URL 4) 2016 niifus verilerine gore ilcede
47.604 kisi yasamaktadir (URL 5). Yalvag il¢esinin yazili kaynaklarda adindan
bahsedilen ilk yerlesim merkezi Antiokheia adini tagimaktadir. Yalvag ilgesi ve
cevresindeki ilgelerde yapilan arkeolojik ¢alismalar bolgede insan varliginin tarih
oncesi donemlere denk geldigini gostermistir. Yalvac taki en eski tarih 6ncesi doneme
ait eserler Tung cagina (M.O. 3000-1000) aittir. Bu ¢aga ait eserler Yalvag ve ona bagli
Agap Koyii ve Camharman Koylerinde goriilmektedir (KARAMAN, 1991). Tarih
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Oncesi donemlerden sonra, Biiyiik Iskender’in MO 323 yilinda 6liimiinden sonra
bolgede, Seleukos I veya oglu Antiochos tarafindan bir Pisidia Kenti olan Antiokheia
kurulmustur. MO 39-36 yillari arasinda Galat Krali Amyntas’in idaresine giren antik
kent, Amyntas’mn 6liimiiyle Roma imparatoru Augustus tarafindan Galatia Eyaletine
dahil edilmistir. MO 25 yilinda Imparator Augustus zamaninda “Colonia Caesarea
Antiokheia” adiyla Roma kolonisine doniistiiriilen sehir, bu statiisiinii yaklagik ikiyiiz
yil korumusgtur. Roma egemenligi MS 395°e kadar siirmiis, bu tarihten sonra bolge
Bizans topraklarina katilmigstir. Selcuklular Donemi’nde Yalvag ve ¢evresine yerlesen
Oguz oymaklarindan ilki Yalvaglar oldugundan dolay1, antik kent o giinden sonra
“Yalvag¢” adim alir. Biiyiik Selguklu imparatorlugu’nun 1300 yillarinda pargalanmasi
sonucu Yalva¢, Hamitogullar1 Beyligi hakimiyetine, 1380 yilinda Osmanlilarin
egemenlifine girmistir. (URL 4).

Calisma alanini olusturan Psidia Antiokheia kenti Yalvag Ilgesinin 1 km kuzeyinde,
yaklagik 1236 m yiikseklige ulasan bir tepenin iizerine kurulmustur. Sehrin surlarla
cevrili olan alani 47 hektar oldugu bilinmektedir (URL 4). Yalvag Pisidia Antiocheia
Antik Kenti Oren yerinde Kazi caligmalart ilk kez 1914 yilinda Amerikan Michigan
Universitesi tarafindan baglatilmig ve 1924 yilina kadar araliklarla devam etmis,
1980°1i yillarda Yalvag Miize Miidiirliigii Baskanliginda kurtarma kazisi seklinde
baglayan kazi calismalar1 2005 yilina kadar devam etmistir (URL 6) . Son yillarda
alandaki ¢aligmalar Prof. Dr. Mehmet OZHANLI tarafindan yiiriitiilmektedir.

Bu bildiri kapsaminda, Antiokheia antik kenti ve Yalvag ilce biitiiniinde yiiriitiilen
ylizey aragtirma ve kazi caligmalarindan elde edilen bulgular arkeolojik alanlarin
korunmasinda disiplinlerarasi ¢aligmanin olanaklilig1 tartismasinda temel veriler olarak
kullanilacaktir.

Anahtar kelimeler: Arkeolojik alan, disiplinlerarasi calisma, koruma, Yalvag,
Antiocheia.
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I-GIRIS

Sempozyuma katilma gayem belirlenen konuyu aldigim lisans + yiiksek lisans egitimi
acisindan bir hukukcu olarak anlamlandirmaya ¢alisarak bulundugum konum olan
cahilligin vebalinin tarafimdan ziyade Hukuk Fakiiltelerinin + baro ekseninde meslek
ici egitimin ortak hatasi olarak gostermek ve “coziim adina bir seyler iiretilebilir mi
acaba?” sorusuna farkli disiplin mensuplarinin 6niinde (son bir cahil cesareti daha
gostererek) sempozyumda sunum yaparak, kendim + benim gibi konumda olan tiim
hukukgular icin samimi bir ¢aba sarfetmek adina bu ¢aligmay1 yaptim.

1970’11 yillarda mevzuatimiza giren koruma kavraminin Planlama Hukuku anlaminda
hukukilesmesinin ilk adimi bana gore 1983 yilinda biraz da parasiitle olsa “koruma
amagli imar plan1 mecburiyeti” anlamindaki yasalagma ile olmugtur'. 2004 y1li ve
sonrasina ait yasalagsma c¢abalarini inceledigimde su gercegi anladim ki; en ideal
anlamda bir yasalasma dahi olsa bu koruma kavraminin asil 6nemli konusu sonug¢
itibariyle bir idari islem olan alinan koruma kararlarinin veya alinmayan koruma
kararlar1 icin sarfedilen ¢abalarin yargilama icindeki seviyesi oldugu kanaatindeyim.

Bana gore koruma + korumada diyalog kavramlari tiim bilimsel ¢calisma ve gozlemler
somut olarak hukuk icinde herkesin anlayabilecegi bir netlikte yer almalidir. Hukuk
icinde anlamlandirma nin basarisi kural + kurala uymamanin yasal sonuglarinin (Ceza
Hukuku + Tazminat Hukuku) tek tek sayici ve detayct bir kanun teknigi ile

1 Koruma Sempozyumu 2011Prof.Dr Emel Goksu, Cerceve Sunum s.9 - Sohret Atasoy, s.19
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diizenlenmesine baglidir diye diisiinmekteyim. Bu yasal diizenlemeye kadar tiim
bilimlerden istifade eden olusum “Koruma Amagli Imar Plan1” asamasindan sonra
artik “Sehir Planlama ve Koruma imar Hukuku” anlaminda gergek anlamda bir varlik
gosterecektir. Bu agsamaya kadar olan tiim siirecler i¢indeki bilimsel yaymnlar +
toplumsal veya bireysel aktiviteler + konu hakkinda verilen egitimler vs tamamen bu
son agama i¢in yapilan hazirlik hareketleridir. Bunlarinda ayn1 hukuk semsiyesi altinda
anlamlandirilip etkili olmasi adina gerekli olan yasal diizenleme de ayn1 olugum iginde
yer almalidir. “Sehir Planlama ve Koruma Imar Hukuku” ¢atisi altinda varlik gosteren
“diyalog” konusu somut idari islemlerin 6ncesinden baglayan ve sonrasi hukuki
ihtilaflarda da belirleyici olan bir kavramdir diye diistinmekteyim.

Bir cahil cesareti ile bir ¢irpida soyledigim bu seyleri maalesef, “Sehir Planlama ve
Koruma Imar Hukuku” egitimi alma sans1 bulamamus bir iimmi olarak ifade ediyorum.
Surast agik bir gergektir ki; hi¢bir hatanin yer almadigi ve adeta kusursuz igleyen bir
mekanizmanin oldugu bir “Ideal anlamda bir Sehir Planlama ve Koruma Imar Hukuku”
eksenli idare igleyisi, isin dogas1 geregi hi¢ bir zaman ger¢eklesmeyecektir. Ancak bu
manada giiclenmis bir Idari Yargi® sistemi sonucu, idare en biiyiik 6lcekli projeleri
ilgilendiren iglemlerden en kiiciik bir uygulama islemine kadar, bir biitiin olarak
hukukun istiinltigii ¢izgisi ve planlama disiplini i¢inde bir kamu yonetimi anlayisina
zorlanacak ve her seye ragmen olusan yanlisliklar da hizli ve adil isleyen Idari Yarg:
mekanizmasi i¢ine taginacak ve karara baglanacak ve sistem bu manada rayina oturmusg
olmanin neticesinde kendi icinde her gecen giin gelisme gosterecektir.

II-“SEHIR PLANLAMA VE KORUMA IMAR HUKUKU” KAPSAMINDA
INCIRALTI-BAHCELERARASI BOLGESi OZELINDE KORUMADA
MUTLAK KONSULTASYON SARTI OLAN: DiYALOG-HUKUK-BILIM
BIRLIKTELIGININ INCELENMESI

Izmir kentinde Inciralti ve Bahgelerarasi Bolgesi, yerel basinda hep tartigma
popiilaritesi olan ve herkesin sahiplendigi® ve bu sahiplenme ile birlikte esasta iki

2 Unal 2015 “Her tiirlii idari kararlar gibi, plan kararlari da yargisal denetime tabidirler. Ancak, plan kararlari
aleyhine yargisal denetime basvurmak igin, 6zellikle bu karalarin iptalini isteyebilmek igin, bu kararlarin ne
amagla alindiginin, teknik usul ve yontemlere, planlama teknik ve ilkelerine, kamu yararina uygun olarak
alinip alinmadiginin bilinmesi gerekir. Bunu bilebilmek igin de, bu konuda hi¢ olmazsa genel anlamda bir
seyler bilmek gerekir. Hukuk fakiltelerimiz de plan, planlama ve plan uygulamasinin ne oldugu, diizenleyici
hukuki islemler olarak planlarin nasil hazirlandiklari, plan kararlarinin nasil verildigi, plan uygulanmasi ile
ilgili islemlerin neler olduklari ve nasil tesis edildikleri hakkinda ayrintili bilgiler veriimemektedir.”

3 GOKSU,Emel; “Kimsenin Olmay Bir Tiirlii Beceremeyen Yer inciralti: Bir Yerel Siyaset Oykiisii”, izmir Kent
Kiilturi Dergisi, S. , Nisan 2000, s. 102 vd..
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(ayrintida bir ¢ok ) kesime boliinen ve bu boliinme ile birlikte iki ana grup olarak
taraftar toplayan ve bu tarafgirlik icinde her grubun kendilerine gére yiizeysel sdylem
¢oziimlerinin dillendirildigi ama gercek yapida komplike hukuki sorunlarin ve ¢cok
karmagik bir yapinin olusturdugu bir bolgedir. Alanin, yerel siyaset ve hatta genel
siyaset anlamindaki cesitli teorik yaklagimlarin adeta pratik modelde tasarim ve
carpigsma alani olarak belirlenmesine ragmen, bolge hakkinda bilimsel aragtirma*
sayisinin hayli az oldugu bilinmektedir.

Hukukcu olarak bolgenin kentsel-kirsal aras1 bir durumda cift cinsiyetli yapisi ve Izmir
Korfez Gegisi catist altindaki Kamu Ozel Sektor Ortakligi imalatinin bolgeye
olabilecek etkisinin “koruma” catist altinda tespit ettigimiz mutlak konsiiltasyon sarti
olan diyalog-hukuk-bilim eksenin bir genelleme ile Ulke geneli icinde bir model
olusturabilecegine inanarak tiimevarim yontemini esas alarak bu ¢alisma ortaya
cikmugtir.

4 Konu hakkinda tarafimdan incelenmis galismalar sunlardir; AGHAZADEGAH Hossein; “izmir Inciralti
Rekreasyonel Amagli Kiy1 Diizenlemesi”, D.E.U. Sehir ve Bélge Planlama Bolimii Lisans Bitirme Odevi,
izmir, 1985. TURKMEN,Sevil; “inciralti-Dalyan Turizm ve Rekreasyon Alani Diizenleme Calismas!”, D.E.U.
Sehir ve Bélge Planlama Bélimii Lisans Bitirme Projesi, izmir, 1992. ARSLAN,Abdullah; “1980 Sonrasi
Planlamaya lligkin Politikalarin ve Yasal Yénetsel Cercevenin Kentsel Alanlar Uzerinde Yarattigi Rant
Baskilarinin incelenmesi Ve Alternatif Plan Onerileri’, D.E.U. Sehir ve Bélge Planlama Béliimii Lisans
Bitirme Projesi, izmir, 2003. AYHAN Irem; “inciralti Gelisim Siirecinin Degerlendiriimesi, Potansiyeller,
Beklentiler, Sorunlar ve Géziim Onerileri”, D.E.U. Sehir ve Bélge Planlama Bélimii Yiiksek Lisans 1. Sinif
Proje Calismasi, izmir, 2005, ALTINGEKIG, Funda / GOKSU, Emel / GOKSU, Sezai; iletisimsel Eylem,
Kamu Alani ve Planlama, Ege Mimarlik, 1995, sf. 26. ,ALTINGEKIG, Funda / GOKSU, Emel / GOKSU,
Sezai; Iletisimsel Eylem igin ilk Adim, Ege Mimarlik, 1995, sf. 29-50. ,ALTINGEKIG, Funda / GOKSU,
Sezai; izmir Kentsel Bélge Nazim imar Plan’'nin Degerlendiriime Bigimi Uzerine, Ege Mimarlik, 2008.,
GINARLLI, Niliifer; inciralt’inda Hukuk Disi Otel insaati Bitmek Uzere, Ege Mimarlik, 2001, sf. 39., DUNDAR
GOKGEN, Sebnem / OZKELLE, Deniz; Yiizyillarin Yarisinda Son Dénem: “Expo” ve Izmir, Ege Mimarlik,
2007, sf. 14-17., GEDIZOGLU, M. Levent; inciralti Dogal Sit Karari ve Ozdilek Otel Ve alisveris Merkezi,
Ege Mimarlik, sf. 302, Aralik 2001., GOKSU, A. Emel; Kimsenin Olmayi Bir Tiirlii Beceremeyen Yer inciralti:
Bir Yerel Siyaset Oykiisii, IZMIR Kent Kiiltiirii Dergisi, izmir Biiyliksehir Belediyesi Kiiltiir yayini, Nisan
2000, S:1, sf. 102-131., KAFTANCI, Giingér; EXPO IZMIR Cabalarinin Diigiindirdiikleri, Ege Mimarlik,
2007, sf.20-21, KAYIN, Emel; Balgova-Teleferik/inciralti-Bahgelerarasi Bélgesi igin Kentsel Firsatlar, Ege
Mimarlik, 2007, sf. 28-31., KAYIN, Emel; inciralti Boslugu Igin Ekolojik-Kentsel Bir Gelecek Modeli: “Kentliler
icin Bir Kiyr”, Ege Mimarlik, 2012, sf. 38-43., KAYIN, Emel; EXPO’yu kaybettik Ama Kenti Kazanabiliriz,
Ege Mimarlik, 2008, sf. 25., SiYAH, Siileyman; Planlamada Miizakere Siiregleri izmir inciralti Ornegi,
D.E.U Sehir ve Bélge Planlama Bélimii Yiiksek Lisans Tezi, 2009., TURAN, M. Kemal; izmir Biiyiiksehir
Butiiniindeki Bilyiik Olgekli Yatirimlarin Kent Yénetimi, Sehir ve Bélge Planlama ve Idari Yargi Agisindan
Degerlendirimesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2007., TURKMEN, Sevil; “inciralti-Dalyan Turizm ve Rekreasyon
Alani Diizenleme galismasi”, D.E.U Sehir ve Bélge Planlama Bélimii Lisans Bitirme projesi, izmir, 1992.,
TOPAL, Hasan; Ulasim Politikalari, Tiip Gegitler ve izmir Expo 2015, Ege Mimarlik, 2008, sf. 12-15,
TURKYILMAZ, Bahar; Dogal Sitler-izmir ve Cevresinde Irdelenmesi, TMMOB izmir Kent Sempozyumu,
sf. 269-280.
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II-BOLGEDE KURULAMAYAN DiYALOG-BILIM-HUKUK EKSEN
EKSIKLIGi NEDENi ILE OLUSAN PARCACI VE HATTA BiRBiRiNE
TEZAT PLAN KARARLARI VE iDARI iISLEM YIGINI VE BUNLARA KARSI
ACILAN IPTAL DAVALARI KRONOLOJISi

Calisma kapsami i¢inde bu alanin 1952’den 2017 ye kadarki gegen siire¢ i¢indeki plan
yapma ve onama yetkisi kendisinde olan tiim idarelerin (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi,
Balcova Belediyesi, Turizm Bakanlig1, Miilga Bayindirlik ve iskan Bakanligi, Cevre
Sehircilik Bakanlig1) iglemlerini (yerel meclis karari ve enctimen kararlartyla merkezi
hiikiimetin her tiirlii kararlarini) ayri ayri inceleme altina alip bu idarelerin siyasi donem
aidiyetleri ve illiyet bag1 icindeki iligkileri de incelenmistir. Aynt donem sinirlari iginde
bolge kapsaminda yargtya intikal etmis davalarin tiim resmi dokiimanin incelemesini
de yapilmustir.

- Yenikale Askeri Bolgesi (Sancak Burnu) ve Mevzi Planlama Siireci

- 1953 Tarihli Kemal Ahmet Aru Plan1 Kapsaminda Bolge Plan Kararlari

-1973 tarihli 1/25000 6lgekli izmir Metropolitan Nazim imar Plam Kapsaminda Bolge
- Inciralt: Yurtlarinin Kagak Yapimi ve bu fiili duruma uydurulan torba Mevzi Plani

- Uckuyular Hava Egitim Komutanligi Mevzi Plant

-Bakanlar Kurulu’nun Turizm Merkezi Kararlari

-Fuar ve Rekreasyon Alan1 Mevzi Plan

-Metro Tamir ve Bakim Atolyesi Mevzi Plani

-1995 yilinda Mimarlar Odasmin Diizenledigi genis katilimli (bolge halkida
dahil)inciralt: sempozyumu

-Aydin-Cesme Otoyol ve Yonca Kavsak Mevzi Plani ve ilgili iptal davalar
- iki Yol Aras1 Mevzi Plam ve ilgili iptal davalar

-Uckuyular Dogus a.s. Mevzi Plan1 ve ilgili iptal davalar

-Genglik Merkezi Mevzi Plani ve ilgili iptal davalari

-Ozdilek A.S. Mevzi Plan ve ilgili iptal davalari

-Bolge igin Alinan 1. Derece Dogal Sit Kararinin ve ilgili iptal davalart

-Birinci Derece Dogal Sit Icin Acilan Iptal Davalar1 Devam Ederken Kurulun Aldig1
Bir Karar Ile Karargah Ve Fiizyon Merkezi Plan Tadilatina Miisaade Etmesi:
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- Bolgede Birinci Derece Dogal Sit Kararinin Iptal Edilmesi Uzerine Alinan 17.12.2002
Tarih Ve 10168 Sayil:1 Sit Derecelemesi Karar1 ve ilgili iptal davalari

-Izmir 1. Numarali Kiiltiir Ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kurulu’nun
15.02.2007 Tarihli Ve 2084 Say1l1 Karari ve ilgili iptal davalari

- 16.05.2007 tarihinde Kiiltiir ve Turizm Bakanligi EXPO Fuar alanina yonelik 1/25000
Olcekli Cevre Diizeni Plani olarak onaylanmustir.

-30.06.2007 tarihinde ise 26568 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak inciraltt Turizm
Merkezi Sinir Genigletilmesi ilan ile Balcova Kaplicalar1 Kesimi de turizm merkezi
sinirlarina genisleyecek sekilde Inciralti Turizm Merkezi Sinir Genigletilmesi
gerceklestirilmistir.

- 03.04.2009 tarihinde Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan onaylanan Izmir inciralti
Turizm Merkezi Tevsii 1/25.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Plani revizyonu ve ilgili iptal
davalari

- 17.08.2009 tarihinde Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan onaylanan Izmir Inciralti
Turizm Merkezi Inciraltt Kesimi 1/25.000 6lcekli Cevre Diizeni Plani Revizyonu ve
ilgili iptal davalari

-Izmir 1l Tarim Miidiirliigii niin 07.07.2008 tarih ve 16723 sayil1 yazistyla 547 hektarlik
boliimiiniin kuru mutlak tarim arazisi oldugu ve tarim dis1 kullaniminin goriilmedigine
dair karar1

-Tarim ve Koyisleri Bakanligi’nin 10.03.2010 tarih ve 17818 sayili karari ile Inciralti
Bolgesinde 547 hektarlik alanin turizm merkezi yapilmak iizere tarim dig1 amacla
kullanilmast karart ve ilgili iptal davalari

- 21.04.2011 tarihinde Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan 1/25.000 6lcekli Cevre
Diizeni Revizyonu ve ilgili iptal davalari

- 17.08.2011 tarihinde Kiiltiir ve Turizm Bakanlhg: tarafindan Izmir Inciralt: Turizm
Merkezi Inciralt: Kesimi 1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Plam1 Revizyonu ve ilgili iptal
davalari

-02.11.2012 onayh inciralt: Turizm Merkezi (Inciralti Kesimi) 1/5000 &lgekli ve 1/1000
olgekli Koruma Amagh Nazim ve Uygulama Imar Planlari ve ilgili iptal davalari

-04.03.2013 onayl Inciralti Turizm Merkezi (Inciraltt Kesimi) 1/5000 olgekli ve
1/1000 olgekli Koruma Amagli Nazim ve Uygulama imar Planlari ve ilgili iptal
davalari
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-06.08.2013 onayli Cevre ve Sehircilik Bakanliginca yapilan Inciralt: Turizm Merkezi
(Inciralti Kesimi) 1/5000 6lgekli ve 1/1000 olgekli Koruma Amagli Nazim ve
Uygulama imar Planlari ve ilgili iptal davalart

Gortildiigii gibi Baglamsal 6zellik ve dinamiklerden kaynakli, birbirinden siire¢sel
olarak kismen farklilagan ancak yontemsel olarak giiclii bir demokratik anlayis
zeminine oturtulamayan alandaki sozii edilen uygulamalar, sayisiz “kadiik” karar
tiretilmesine vesile olmustur. Toplumun demokratiklesmesinde en 6nemli ilk adim
ortak gelecek bilgisinin iiretilmesi iken ve toplumlari degisime gotiiren ortak atilan
adimlar olmasi gerekirken bu alana yonelik atilmis adimlar hep yanli ve de yanlig
olmus ve alan kimliksizlestirilmistir. Alan bir karasizlik yumagi igine itilmigtir.
Toplumun farkli kesim ve gruplarindan bireyleri bir araya getiren yogun sosyal siirecler
tiretilememis, planlanamamis ve aralarinda hukuksal diyalog/konsiiltasyon
saglanamamustir. Calismada bunlar konu kapsami i¢inde degerlendirilmistir.

Bolgenin turizm alani ilan edilmesi ile bolgede yerel yonetimin s6z hakki ortadan
kaldirilmigtir. Takiben Bakanlik alan biitiiniinde mevzii plan anlayist ile iki
yapilagsmaya izin vermistir. Bakanlik, bu amacla kendisine gelen teklifleri, kendi
belirledigi usul ve esaslar cergevesinde red edebilir veya tekliflerin planlama sinirint
degistirebilir ya da teklifler i¢in 6n uygunluk karar1 verebilmekte ve monopolistik bir
yaklagimla teklif sahipleri ile “kapal1 bir diyalog” icine girebilmektedir. Diyalog icinde
yoneticilerin (Bakanlik) karar alma ve stratejik planlamalarinda giinliik karar alma
yerine stratejiyi bir kavram olarak ele almasi goz ardi edilmistir.

Karar vericiler, bugiinkii sorunun, diiniin ¢6ziimlerinden kaynaklandigini fark ederek
karar alma mekanizmalarin1 yeniden godzden gecirme imkanini da bu sekilde
olusturulmug diyalog eksikligi ile kaybetmislerdir. Sistem yapisinin yeniden
sekillendirilmesi olanag1 ortadan kalkmus, sistemdeki kisilerin de sistemin yapisina
gore davranma olanagi yok olmugtur. Karar vericiler miinferit (mevzi planlar) onaylarla
turizm tesisi yaptirma yerine temeldeki yapiy1 gormeli ve anlik fotograflarla degil,
degisim siireci terimleri icinde diislinerek bir baslangi¢c noktasina ulagsmali idiler. Su
halde etik degerler icinde amaclara ulasmada karsilagilacak sorunlari, mevzi
uygulamalardan 6nce belirleyip gerekli 6nlemleri alma imkan1 ortadan kalkmastir.

Tiim bu seriiven i¢inde; demokratik ve katilimci bir toplumun gelismesine stratejik
yaklagim ile yiiriitiilen gelecegi planlama siireclerine katki saglama yerine stratejik
planlamanin geleneksel planlamadan farklilagan en 6nemli 6zelligi olan katilimct
olunmamas: ve toplumu, planlama asamasinda gelecekte daha ileri bir yere gotiirmek
yerine stratejik kararlar almamaya yonlendirmesi ve plan iiriiniinden 6te spekiilatif bir
siirece odaklanmadir. Zira alana yonelik alinmig olan her karar farkli rant odaklarinin
spekiilatif karlaria sahne olmugtur.
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Ulkemizdeki yonetim sistemleri temsili demokrasi modeline dayanmakta ve bu duruma
gore halkin kararlara dogrudan etkisi olmadig1 varsayilmaktadir. Bir demokrasi modeli
olarak bu durum, bugiiniin toplumsal bigimlenme siirecindeki karmasik dinamiklere
ve toplumsal yapinin ¢esitli gereksinmelerine ve beklentilerine cevap verememektedir.
Temsil edenlerin etkisi ve etik dist karalarindaki diyalog eksikligi de belirli bir
karmasay1 ortaya ¢ikarmaktadir. Vatandagin diyalog i¢ine girebilme sans1 ancak actigi
iptal davasi sonrasi olugsmakta ama bu davada yeterli donanimi olmadig i¢in ve idari
yargt mekanizmasinda ciddi sorunlar oldugu i¢in bu anlamda egit ama ayrik bir diyalog
icinde kalmakta ve burada dahi gercek anlamda kendisini ifade edememektedir.

IV- BiR KAMU OZEL SEKTOR UYGULAMASI OLAN iZMiR KORFEZ
GECIS PROJESININ DIYALOG-HUKUK-BILIM EKSENi ICINDE
INCELENMESI

Neo-liberal kiiresellesmeci, ekonomik, politik diizenin ortaya ¢ikardigi Kamu Ozel
Ortaklig1 (Public Private Partnership) sOylemi ile ortak bir tanima dayanmayan ve
iilkeden iilkeye degisiklikler arz eden uygulamalar; devletle 6zel sektoriin birlikte
girisimci olarak ve kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi ve bunun karsiliginda 6zel
sektoriin kar elde etmesi seklinde tariflenmistir. Son yillarda bu olusumun ¢ok ciddi
manada kirsal alanlar1 kapsam igine aldigimi goézlemliyoruz. Bu kapsamdaki
sozlesmelerin ¢ok uzun siireli olmasi, biiyiik sermaye olusumlarinin biiyiik kar elde
etmeleri®, klasik kamu hizmeti sunumdan daha pahaliya mal olmasi vb. hususlardan
dolay1 olusumun mensei olan Ingiltere’de bile konu tartigilir hale gelmistir. Birlegik
Krallik Sayistay Raporuna gore Londra Metrosu’nun yenileme ve yatirim ihalesini
kazanan Metronet Firmasi’nin iflas etmesi sonucu Ingiltere Devleti 1,7 milyar sterlin
zarari, sozlesmedeki garanti kapsami i¢cinde ddemek zorunda kalmisgtir®.

Bu vahim tablonun Ulkemizde daha vahim hale gelebilme siiphe ve endisesini
doguran; “bize 6zgii” bir Kamu Ozel Sektor Ortaklig1 olusumu ile riski tamamen
devletlestiren, kar1 ise tamamen firma lehine 6zellestiren ve her seyden 6nemlisi “temel
bir kanuna” dayanmadan ve so6zlesme degerinin makro manada iilke ekonomisini bile
etkileyecek hacimdeki bir igslemin ¢ok kisa bir sdzlesme ile diizenlenmeye ¢alisilmast

5  Kalkinma Bakanligi, Onuncu Kalkinma Plani 2014-2018, Kamu Ozel isbirligi Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu
2023, Ankara 2014 Selman Sacit Boz, s.289; Erol Esen —Ali Erdem s.103; Erkan Aydodanoglu s.3; Alpaslan
Ugur/Mustafa Miyat s.21; Mehmet Sahin/Ozge Uysal s.157; Abdullah Uz s.1171; Isil Canan Yilmaz, S.8;
Kim Talus, s.14; Ayhan Sarisuru, s.5

6 KARAHANOGULLARI, Yrd. Dog. Dr. Yigit, Kamu Ozel Ortakligi Modelinin Mali Degerlendirmesi, Ankara
Universitesi, SBF Dergisi, Cilt 67, No. 2, 2012, s. 112.



]02 2B Oturumu

ve listelikte bu so6zlesmeyi incelemek isteyen herkese “ticari sir” gerekgesi ile bilgi
edinilmesi yolunun kapatilarak bir anlamda geffaflik sisteminden uzaklasiimasidir.

Bu sozlesmelerin Ulkemiz acisindan bagka bir tehlikesi de insan yasami ve doganin
tahribati yoniinde kendisini gostermesidir. Bu tehlikeli modelin “bize 6zgii”
yanligliklart sonug itibariyle tilkemiz kirsal alanlari i¢in ciddi bir tehlikedir.

Ulkemizde yasanan imar yolsuzluklarinin ¢ok ciddi boyutlara ulagtigia dair toplumsal
bir kani vardir. Bu kaniyr belgeleyen resmi itiraf, gectigimiz giinlerde Cevre Ve
Sehircilik bakanindan gelmistir. Hiirriyet gazetesinin 05.06.2017 tarihli mansetinde
bakanin “Tiim hirsizliklar imardan Geliyor” baglig1 altinda yaptig1 itiraf + onerdigi
“mutlak bakanlik hegomanyas1” ¢6ziimii konu hakkinda duyarli olan herkesi endiseye
sevk etmistir. Zaten var olan imar yolsuzluk sisteminin temel bir kanuni diizenlemeye
dayanmayan ve sozlesmelerin kamuoyu denetiminden kagirildig: seffaf olmayan Kamu
Ozel Sektor Ortakliklari ile dayatilan biiyiik 6lgekli projeler ile kent merkezlerinden
kirsal alanlara sicrama tehlikesi kendisini ¢cok bariz olarak hissettirmektedir. Bu
tehlikenin kent merkezlerinden kirsal alanlara yayilma istidad1, projelerin ¢ilgmlig: +
cilginlik diirtiilerinin ¢ok genis alanlara yayilabilme imkani meseleyi ¢ok vahim hale
getirmektedir.

Kamu Ozel Sektor Ortakligmin yiiriittiigii bu manadaki biiyiik 6lcekli yatirimlarda
toplumsal bilin¢ ve yargi denetiminin de aym sekilde 6zel sektoriin hizina ayak
uyduramayacag1 gercegi karsisinda durumu diizeltme adina ancak boélge miilk
sahiplerinin yaptiklart miidahale miicadelesinin bagar1 elde etme sansinin bulundugunu
gozlemlemekteyiz. Bir biirokratimizin’ ifade ettigi gibi: “Riskler ve sorumluluklar
taraflar arasinda dengeli dagitilarak 3P (Public Private Partnership) uygulamalarinin,
4P (Public Private Partnership Prosecution) uygulamasina doniismesi engellenmelidir.
Buradaki dordiincii P=Public Prosecution (savcilik sorusturmast) olmamalidir” .

Soyut bir kavram olan Kamu Ozel Sekt6r Ortakligmin tiimevarim yontemi ile somut
incelemesi olarak koruma hukuku icinde yer alan kentsel-kirsal arasi ¢ift cinsiyetli
yapi icinde kalmis olan Inciralti ve Bahcelerarasi bolgesini 6nemli 6lciide etkileyecek
olan Izmir Korfez Gegis Projesi kapsaminda ele alirken “Sehir Planlama ve Koruma
Imar Hukuku” iist baghg1 altinda mutlak konsiiltasyon sart1 olarak gérdiigiim Diyalog-
Hukuk-Bilim iiclemesinin ne kadar zorunlu oldugunu gordiim. Bolgenin Idari Yargi
tarafindan iptal karari® verilen planin karar alma agamasinda merkezi hiikiimetin kentin
biiyiiksehir Belediyesi bagkaniyla diyalog eksikligi i¢inde olduguna dair sikayeti Sehir

7 Ayhan Sarisu: Kamu Ozel Sektér isbirligi Modeli ile Yatirim, Sunum-16.10.2012 istanbul.
8  Izmir 5.idare Mahkemesi 2014/68 E ve 2015/1473 K
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Plancilari Odasinin o y1l izmir de diizenledigi 37. Kolokyum’un panel kisminda® bizzat
kendisi agiklamigtir. Bazi miilk sahipleri ve meslek odalarinin haricinde yerel
yonetimin bakanlik planina kargi iptal davasi agmasi sonug itibariyle bolgenin “Sehir
Planlama ve Koruma Imar Hukuku” 6zelinde Diyalog-bilim-Hukuk eksenin olmadigini
acikca gostermektedir. Merkezi yonetimin, yerel yonetimin agti1 dava ile iptal edilen
planlarin yargilama siireci bitmeden veya iptal karalarini nazara alarak yeni bir plan
karar1 almadan bolgeden Kamu Ozel Sektor Ortakligi anlayist ile zmir Korfez Gegis
projesi gibi bolgenin tiimiinii ve hatta tiim kenti etkileyecek bir olusumu uygulamaya
sokmasi Diyalog-Hukuk-Bilim eksenini tamamen ortadan kaldirmaktadir. Projeye kargi
acgilan iptal davasi'® bir anlamda bu ekseni mecburi kilacaktir. Davaya her iki taraf
yaninda miidahale talebinde bulunacak kisi ve kuruluglarin'' fazlaligi, 6rnegin bu
davaya 1000 vatandagin miidahale talebinde bulunmasi davay: ister istemez bireysel
dava kategorisinden ¢ikarip soyut olan Diyalog-Hukuk-Bilim ekseninin olmayan yasal
diizenlemesi yerine gececek bir yargisal ictihat olusumuna imkan verecektir diye
diistinmekteyiz.

9  37. Kolokyum “Kent Yénetimi ve Planlama” panel bolimii s.960,961s
10 Izmir 3.idare Mahkemesi 2017/811 E

11 Davaya miidahale talebinde bulunmaktan kastimiz gerek davaci ve gerekse davali tarafi yaninda davaya
miidahale talebinde bulunarak dosyanin aktif tarafi olmayi kastediyoruz. Ornegin bu davaya 1000
vatandasin miidahale talebinde bulunmasi bu manada Diyalog-Hukuk-Bilim eksenini yargisal igtahad
olusturacak seviyeye getirecektir.



]04 2B Oturumu

Cok Katmanl Degerler Sistemine Sahip Koruma Alanlarinda
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Cok katmanli degerler sistemine sahip bir koruma alani olan Atatiirk Orman Ciftligi’ni
kendi bakis agilari ile ele alan farkli disiplinlerden pek ¢cok yaklagim vardir. Bu
yaklasimlardan bir boliimii, onu bir ekonomik modelin laboratuar: olarak sunarken;
egitim ve toplumsallagma mekdani olduguna da vurgu yapmuslardwr. Diger bir grup
bakis acisina gore ise AOC, kentlinin rekreasyon ihtiyacini karsilayacak degerli bir
acitk alandir. Dogal ve tarihi bir deger oldugu tartismasiz kabul edilen AOC, son
yillarda kiiltiirel peyzaj olarak da tamimlanmaktadir. Bunlar ve bunlara benzer tiim
bakis agilart ve tanimlar, meslek gruplarinin uzmanlik ve ilgi alanlarina bagl olarak
farkliliklar gostermektedir. Oysa Erken Cumhuriyet Donemi’'nin en onemli
degerlerinden biri olan ve anlami giderek artan AOC nin, bu bakis acilarimin tiimiinii
iceren bir diyalog zemini iizerinde ele alinmasi gerekmektedir. Bu bildirinin amact,
basta mimari degerleri ve peyzaj varligt olmak iizere tiim degerleri yok olma tehlikesi
altinda olan AOC’nin korunarak siirdiiriilmesinde disiplinlerarasi diyalogun 6nemine
vurgu yapmaktir.

AOC’nin tiim degerleriyle birlikte anlasilmasi, korunmasi ve siirdiiriilmesinde basta
planlama, mimarlik ve peyzaj mimarligi olmak iizere hukuk, tarih, miihendislik (ziraat,
Jjeoloji, endiistri ve insaat), biyoloji, arkeoloji, sosyoloji, siyaset bilimi, ekonomi ve
isletme gibi farkli disiplinlerin birlikteligine ihtiyac vardir. Aslinda, tiim bu meslek
gruplart Ciftligin kurulus asamasinda rol alnus ve gelismesine katki saglanustir.

Bugiin sahipsiz ve savunmasiz kalan Atatiirk Orman Ciftligi’nde yasanan deneyim
gostermistir ki cok disiplinli bir diyalog zemini olmaksizin yapilan tiim tamimlar ve
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alinan tiim kararlar bu ¢ok katmanli koruma alanminin korunmasi ve siirdiiriilmesi icin
yetersiz kalnustir.

1. Disiplinlerarasi Isbirligi icinde AOC’nin Kurulusu

Yeni imar edilmekte olan Ankara’nin giiney batisinda 1925 yilinda kurulan Atatiirk
Orman Ciftligi, zirai tekniklerin modernlesmesini, modern tarim uygulamalarinin
koylerde ve kent ¢eperlerinde egitim aracilig1 ile yayginlasmasini ve halkin iiretim
alanlarint deneyimleyerek kiiltiirlenmesini hedefleyen bir tarim devrimi ve
modernlesme modelidir (Keskinok, 2010; Kacar, 2011). 52.000.000 metrekare alan
tizerine tesis edilmis olan Ciftlik’te, kurulus hedefleri dogrultusunda iiretim, egitim,
calisma, barinma ve toplumsallagsma mekanlar1 ve Ciftlik’in faaliyet program 10 yillik
siirecte planlt gelisim ile diizenlenmistir. Kurulug asamasinda bagta mimar, planci,
ingaat miihendisi, ziraat miihendisi, makine miihendisi olmak {izere halk sagligi
uzmanlari, ekonomi uzmanlari, iklim bilimci, botanik uzmani, peyzaj mimari,
arkeolog, teknik uzmanlar rol almiglardir (DZIK, 1939). Planli miidahale ile 1925
Ankara’sinin giineybatisindaki bataklik araziler islah edilmis; alanin gelisimini
etkileyen Ankara Cayi’na bagli su rejimi kullanma ve icme suyu olarak kontrol altina
alinmus; tarim, hayvancilik ve agaglandirma alanlari gerek Ciftligin tarihi merkezinde
ve gerekse Ciftligi olugturan Cakirlar, Yagmurbaba, Karabasmak, Etimesgut, Tahar,
Abidinpasa, Macun, Giivercinlik ve Balgat ciftliklerinde mevcuda getirilmistir.
Ciftliklerin toprak ve jeomorfolojik potansiyellerine uygun tarim ve kiiltiir bitkilerinin
ekimi bilimsel yontemlerle gerceklestirilmis; bu nedenle kurulus yillarinda elde edilmig
tarim deseni 1970li yillarda Ankara’nin giiney-bati istikametlerinde geligimi ile
baglayan siirece kadar korunabilmistir(Cavdar Sert, 2017). Tarihi merkezin baglica
toplumsallagma mekan1 olan Karadeniz Havuzu’nun insasi esnasinda bulunan tarihi
eserler kurtarma kazist ile elde edilmis, boylelikle Ankara Cay1 lizerinde ve topografik
esikler arasinda uzanan AOC alaninin arkeolojik potansiyeli hakkinda gelecek nesillere
bilgi aktarilabilmistir (Cavdar Sert, 2017). Tarihi merkezin vaziyet plani, kentin
iretken/tiretim ¢eperi olarak ortaya cikisi ve kentle baglantilart Hermann Jansen’in
1934 tarihli plani ile tanimlanmis, yaya baglantilari ve siluet etkisine dzellikle 6nem
verilmistir (Cavdar Sert, 2017). Tarihi merkezdeki yapilarin ve ortak alanlarin biiyiik
bir boliimii tasarlayan Ernst Egli, modern ve yalin bir yapr dili kullanarak alanin peyzajt
ile biitiinlegen bir mekan ag1 kurmugtur. Ozetle, giiniimiizde alanin soyut degerlerinin
cisimlestigi tiim somut degerler kurulus dénemi siireci icinde ‘bilimsel ve ¢ok disiplinli
diizlemde’ ve ‘alanin deger alanlar1 ile diyalog kurarak’ ortaya ¢ikmig veya
gelistirilmisgtir.
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2.A0C Alam Uzerinde Ihtisaslasma: AOC ile Ilgili Tamim ve Kavramlastirmalar

Kenti 6zellikle kuzey-giiney ekseninde gelistiren ve bir iist bigim arayigi sunmayan
1955 Nazim imar Plani’nda AOC alani ‘bog alan’ ve ‘sanayi-kent arasinda bir tampon
bolge’ olarak tanimlamaktadir. Bu bakig agisini digarida tutarak, AOC 'nin kent i¢indeki
anlam ve roliine deginen tanim ve kavramlastirma arayislarmin 197011 yillarda
basladigi soylenebilir (Tablo I). Ankara Nazim Plan Biirosu’nun kurulusu sonrasinda,
Ankara kenti i¢in yapilacak yeni plan alternatifleri icinde AOC alan1 ‘makroform
elemant’, demiryolu boyunca uzanan bir ‘ayirict perde’, ‘anit mekan’ ve ‘deneysel
tarim ve rekreasyon alani’ olarak kavramsallastirilmig ve plan liretim siirecinde bu
tanimlar kullanilmustir. 1970l yillara kadar Kuzeybati yoniinde plansiz gelisen ve AOC
alanini gevrelemeye baglayan kent parcalari, 1990 Nazim imar Plani kararlari ile kent
sistemi ile iligkilendirilmistir. Biro’'nun AOC’yi koruma niyetiyle tirettigi rapor ve alt
olcek planlar -AOC nin dogal, toplumsal ve tarihi degerleri biiyiik 6l¢iide anlagilmig
olmasina ragmen- gerek AOC yonetiminin talepleri ve gerekse plan kararlar1 ve
tasarima 0zgii i¢ tutarsizliklar nedenleri ile bir koruma plani olabilme 6zelligini
tagryamamugtir. AOC alani peyzaj mimarligi meslek disiplini agisindan irdelendiginde,
1980lerin basina kadar AOC’nin kent agik ve yesil alan sistemi icindeki yeri {izerine
muhtelif aragtirmalar yapilmis olmasina ragmen; peyzaj mimarlari tarafindan tiretilmis
alt olcek planlar alanin Ankara Cayi, dogal kaynak yonetimi, tarimsal iiretim
konusundaki oncti rolii goz ardi edilerek ve fazla tasarlanmig cevreler onererek
tamamlanmigtir (Cavdar Sert, 2017). S6zii edilen plan ¢aligsmalarinin uygulama planlart
ise AOC yonetimi tarafindan hazirlatilmamis ve unutturulmustur. 19901 yillarda AOC
bir koruma statiistine erisene degin, alandan devir ve kira yoluyla hem arazi hem de
somut deger kaybedilmis, bu duruma engel olacak yasal ¢erceve, strateji, karar ve
planlama/tasarim rehberi tiretilememistir. 1980 yilindan baglayarak AOC alani, tiim
alanin halk tarafindan kullanim1 ve erisiminin kisitlanmasi konusu ile degil de planl
ve plansiz arazi kayiplari ile giindeme gelmeye baslamistir. AOC alaninin koruma
alani ilan edilmesi olumlu bir karar olarak degerlendirilse bile, alanin korunarak
gelistirilmesi yontinde bir adim ne AOC yonetimi ne de diger paydaslar tarafindan
atilabilmistir. Mimari, dogal ve tarihi degeri koruma karari ile tescil edilen AOC
alaninin, idari organizasyon diizeyinde bir ‘koruma, alan yonetimi ve planlama’
subesinin dahi bulunmayisi kurumsal ataletin en dikkat ¢ceken ornegidir. Dolayisiyla,
AOC alanmin planlama yetkisinin 2006 yilinda Biiyiiksehir Belediyesi’ne devri ile
baslayan yikim ve asindirma siirecinin kokenlerini (gelecek nesillere emanet edilmis
AOC’nin nasil bu kadar sahipsiz ve savunmasiz kaldigini) daha 6nceki plan ve yonetim
donemlerinde aramak yanlis olmayacaktir.
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AOC’yi ele alan bilimsel aragtirmalar meslek disiplini kompozisyonu agisindan genig
bir yelpaze sunmakla birlikte, arastirmalarin biiyiik cogunlugu siireli yayinlardan
olugmaktadir. Arastirmalarin geri kalani ise sirasiyla siiresiz yayinlar, tezler ve raporlar
olarak derecelenmektedir. Ayrica, aragtirma alanlart 1990 yilindan itibaren uzmanlik
alanlar1 agisindan cesitlenmekte ve sayica artmaktadir.

Tablo I: Atatiirk Orman Ciftligi’ni Ele Alan Bilimsel Arastirmalar

Bilimsel Arastirma Meslek Disiplinleri Tarih/Donem
TEZLER Tarih 2001 — Giintimiiz
Mimarlik//Koruma

Peyzaj Mimarlig1

Sehir ve Bolge Planlama//Kentsel
Tasarim

Sosyal Cevre Bilimleri

SURESIZ YAYINLAR 2000- Giiniimiiz
Tarih

Mimarlik//Tarih

Peyzaj Mimarlig1

Sehir ve Bolge Planlama
Ziraat Miihendisligi
SURELI YAYINLAR 1970- Giiniimiiz
Tarih

Mimarlik//Tarih

Peyzaj Mimarlig1

Sehir ve Bolge Planlama
Ziraat Miihendisligi
Sosyal Cevre Bilimleri
Veterinerlik
RAPORLAR 1970- Giiniimiiz
Tarih

Mimarlik//Tarih

Peyzaj Mimarlig1

Sehir ve Bolge Planlama
Ziraat Miihendisligi
Biyoloji

Kaynak: Yazarin calismast, ayrica bknz: www.aocarastirmalari.arch.metu edu.tr
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Aragtirmalarda kullanilan kavram setlerinin ise temelde AOC alaninin mekansal-
islevsel, tarihi, hukuki, ekonomik ve toplumsal degerlerine vurgu yaptigi goriilmektedir
(Tablo IT). AOC’yi ele alan arastirmalar arasinda alanin tiim somut ve somut olmayan
degerlerini inceleyen, saptayan, haritalandiran kapsamli bir aragtirmanin bulunmayist
ise dikkat cekmektedir (Cavdar Sert, 2017).

Tablo II: Atatiirk Orman Ciftligi ni Tanimlamak i¢in Kullanilan Deger/Kavram Setleri

< G ELT3

Mekansal-fvlevsel “makroform elemant , y¢€ il alan . tiretim alani . tarimsal
5
alan”, “deneysel tarim alanl”, “kiiltiir parkl”, “koruma alanl”,

9 <«

“kent ¢iftligi” , “kent parki”, “ekosistem elemani1”,

Tarihsel “Cumhuriyet Miras1”, “Kiiltlir Miras1”, “Kiiltiir Peyzaji”, “Sanayi
Miras1”

Hukuki Kendi kanunu ile korunan “Kamu Arazisi”, Bagis -MIRAS degeri

Ekonomik Isletme degeri

Toplumsal “Bellek ve an1 mekan1”, “Cumbhuriyet deger ve devrimlerinin

deney alan1”, “Mustafa Kemal Atatiirk’{in miras1”, “kent miicade-
lesinin bir pargas1”

Kaynak: Yazarin calismast

3. AOC Deger Katmanlari: Gecmis ve Gelecek Arasinda

AOC alam1 Mustafa Kemal Atatiirk’iin ani, eser ve fikirlerini, Cumhuriyet
Devrimleri’ni, Ankara’nin imarini, bilimsel ve kiiltiirel alandaki modernlegme atilimini
temsil etmesi nedenleriyle somut olmayan deger sistemlerini icermektedir. AOC ile
ilgili yapilan aragtirmalar ve koruma talepleri incelendiginde, bu caligmalarin 6zellikle
soyut diizlem veya tarihi baglam iizerinde temellendirildigi goriilmektedir. Ote yandan
AOC, Atatiirk tarafindan gelecek nesillere ve cabalara 6rnek olmasi, sahiplenilmesi,
gelistirilmesi kosullar1 ile ‘gelecek¢i’ bir yaklasim icinde devredilmigtir. Devir
tarihinden baglayarak varilan noktada dahi bu onemde bir alan icin sinirli sayida
stratejik calisma yapildigi, bu calismalarin ise daha ¢ok planlama ve mimarlik
derslerinde veya ilgili TMMOB odalarinda gelistirildigi izlenmistir. Gelecekgi
calismalarin, AOC alani iizerindeki merkezi yonetim ve yerel yonetim tasarruflarina
(planlar, protokoller, devirler) tepki olarak ortaya ¢iktigi, diger bir deyisle AOC’ nin
donem donem unutuldugu ve bu alan icin siirekli bir miicadelenin orgiitlenemedigi
gercegine Ozellikle deginilmelidir. Diger bir dikkat c¢ekici konu ise 1925 yilina
tarihledigimiz AOC alaninin somut ve somut olmayan degerlerini tiim alan1 kapsayacak
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sekilde tespit eden, tarifleyen ve haritalandiran bilimsel ¢aligmalarin azlig1 ve hatta
yoklugudur. Oysa somut olmayan degerleri korumanin ve siirdiirmenin yolu, bu
degerlerin cisimlestigi somut degerleri tespit etmek, siniflandirmak, iliskilendirmek,
arsivlemek ve strateji iiretmekten gecmektedir. Deger tespiti konusunda farkli uzmanlik
alanlar1 arasinda anlamaya ve eyleme doniik bir diyalog kiiltiirliniin gelisememis
olmasi ise ilizerinde uzlagilabilecek ortak bir senaryonun gelistirilemeyisinin temel
sebebi olmustur.

Atatiirk Orman Ciftligi (ODTU arazisi ile birlikte diisiiniildiigiinde) tasarlanmis
cevreler kadar tasarlanmamig dogal alanlari da baridiran bir habitattir (Sekil 1). Fauna
bilegenlerinin ihtiya¢ duydugu kadar, insanlar da dogal alanlara (tasarlanmamis bir
peyzaja) egitim, kesif, dinlenme, saglik bulma amaglariyla gereksinim duymaktadir.
Tarimsal arastirma ve iiretim islevlerinin yani sira, AOC alani toplumun kendini
yeniden tiretmesi i¢in emanet edilmis ve ¢ogu diinya kentinin sahip olmadig: bir deger
ve potansiyeldir.

Unutulmamalhdir ki tesis edildikten sonra bize emanet edilen AOC alani, mimari,
sanayi, tarim degerlerini icerdigi kadar ve hatta agirhikl olarak ‘iiretken bir kir
imgesini’ de kapsamaktadir. Bu iiretken bozkir, her asamada, Cumbhuriyet
Ankara’sinin siluet elemani olmustur. AOC’nin vaziyet planin1 hazirlayan Jansen bu
imgenin ve siluet etkisinin korunmasi gerektigi 6zellikle vurgulamugtir!. Bitki ortiisii,
alanin su potansiyeli, topografik karakteri ve demiryoluna - kent merkezine yakinligi
Ciftlik’in yer se¢imini etkileyen temel etkenler olarak ele alinmalidir (Cavdar Sert,
2017). Boyle bakildiginda AOC, tasarlanmamis (dogal) ile ‘modern’in i¢ ice gectigi,
savas sonrast Ankara’sinda olaganiistii cabalar ile kamuya kazandirilmis bir eserdir.

Sekil 1: Atatiirk
Orman Ciftligi
kir manzarast
Kaynak:
panoramio.com,
Ahmet Soyak
arsivi, 2006

1 Jansen’in 1936 tarihli AOC Vaziyet Plani izah notundan alintilanmistir. Kaynak : Cumhurbaskanligi Atatiirk
Arsivi, Bestepe.
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ANKARA STREAM SUB WATER BASIN

WATER BOMIES (STREAMS, LAKES, PONDS, DAMS]
WATER BASIN BOUNDARY

AOG LMD

DISTRICT CENTERS

;

MICHSARARY A ELIS-WATER BASIN

Sekil 2: AOC alani ve alt
havza sistemi

Kaynak: Yazarmn ¢izimi.
Cavdar Sert, S. (2017)
Atatiirk Forest Farm as a
Heritage Asset Within The
Context of Turkish Planning
Experience 1937-2017 (Tiirk
Planlama Deneyimi
Baglaminda Bir Miras Degeri
Olarak Atatiirk Orman
Ciftligi), ODTU Sehir ve
Bolge Planlama Boliimii
Yayimlanmamuis Doktora Tezi,
Ankara.

Alandaki mimari degerlerin biiylik cogunlugu kurulug agsamasinda ve devir isleminden
once inga edilmistir. Atatiirk’{in kayb1 sonrasinda Bira Fabrikasi’nin devri ile baglayan
yipratma siireci giiniimiizde devam etmekte, tescilli bina ve toplumsallagma mekanlar1
once iglevsizlestirilip sonra hukuka aykir: bicimde yikilmaktadir (hayvanat bahcesi,
Marmara Kogkii). Alanin devir, kira, altyapi, yol gerekceleri ile par¢alanmasi, tarihi
odaklarin birbirinden kopmasina neden olmustur. Mevcut tescilli binalarin ¢ogunlugu,
tarihi merkezi iki pargaya ayiran demiryolunun kuzey ve giineyine 1zgara diizende
yerlestirilmistir. Tarihi merkezin giiney siirimi bicimlendiren Sogiitézii Korulugu ve
Kuliibe evi restore edilmis olmasma ragmen kentsel gelisim ile merkezden
koparilmigtir. Tarihi merkez diginda kalan ve tescil edilmemis Bogaz ve Tahar ciftlik
binalar1 yikik durumda olsa da planlar1 okunabilmektedir.
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Tablo 3: Atatiirk Orman Ciftligi’ndeki mevcut mimari degerler

Alman Elgilik 1924 02/06/1992, by Philip - AOC Restore edildi
Misafirhanesi (impor | the decision of Holzmann
ted) AKVIVEKE, | Ins Firmast
numbered 2436
Tarihi aks 1925- | Tescilli degil Herman AOC Okunur
1934 Jansen, durumda
Ernst Egh
Gazi Tren 1926 02.06.1992, by Ahmed Restoran AOC Restore edildn
Istasyonu AKVIVEKK. B. Tamer
karar no 2436
#2003, DOCOMO
MO
ADC Koprisil 1926 1997 - Kapril Kamu Yenilendi
AOC Miize ve 1925- *1997 Bilinmiyor Miize AOC Restore edildr
Sergi Binas) (Sarap 1936 1960s
Fabrikasi)
Stgitiozi 1926 27.07.2000, - Milze Kamu Yenilendi
Korulugu, Atatiirk AKVI.VKK,
Evi (Koliba evi), karar no 6920
Bekei kuliibesi
Karadeniz Yilzme 1931 - Philip Anit Devlet Yeniden
Havuzu Holzmann Mezarhif isleviendirildi
ins. Firmas: (land
transfer)
10. Y1l Okulu 1933 19.03.2004. Ernst Egh okul Milly
AKVITIVKK. Egitim
karar no 9033 Bakanlif
Posta Binast 1934 *1997 Bilinmiyor Restoran AOC Yeniden
(Ministry of islevlendirildi
Settlement
and Public
Works)
AOC Askeri 1934 Bilinmiyor - AOC
Karakolu (Ministry of
Settlement
and Public
Works)
Hamam 1936- 30.09.1988, Emst Egh AOCQ
1938 AKTV.KK.
karar no 463
Tarihit Menfez 19200e | - Bilinmiyor AOC -
T
Bira Fabrikas: 1937 *1998 Emst Eghi Simer Yeniden
Holding igleviendinldi
(devir)
lse1 Lojmanlar: 1937 *1o97 Ernst Egh AOC Yeniden
islevlendirildi
- kasmen
yikild
AOC Yonetm 1937 *1997 Emst Eghi Y dmelim AOC Restore edildi
Binas binasi
AOC Restoram 1937- 1992 AOC AOC Restore edild,
2013 kirada
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Siit Fabrikas: 1957 *1997 Alman Fabrika AOC Tyi,
Insaat kullammda
Firmas:

Atatiirk Evi Milzes: 1981 02.06.1992, by ATO Milze Kt Ivi,

AKVIVKEK. (Ankara Bakanhig: kullanimda
karar no 2436 Ticaret
Odasi)

Ziraatgi Atatirk 1981 13.07.1994 by HevkeltragB | Annt Kultir
Amn AKNITVEEK, urhan Alkar, Bakanlig:
karar no 3591 Peyzaj
Mimare
Yitksel
Oztan
Devlet Mezarli 1988 Mimar Kiiltiir
Orzgiir Bakanlig:
Ecevit,
Peyzaj
Mimart
Ekrem
Gitrenli

Kaynak: Cavdar Sert, S. (2017) Atatiirk Forest Farm as a Heritage Asset Within The Context

of Turkish Planning Experience 1937-2017 (Tiirk Planlama Deneyimi Baglaminda Bir Miras
Degeri Olarak Atatiirk Orman Ciftligi), ODTU Sehir ve Bolge Planlama Boliimii
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara.

4. AOC Kimin?

“AOC’nin arazileri par¢a parca harcanmis -parsellenmig, kurumlara -Askeriye,
Orman Bakanligi, Belediye, vb- tahsis edilmis, kisilere ya da sirketlere -
benzinlikler, otobiis garajlar1 vb) kiralanmus), “ciftlik” islevleri sanallagtiriimig
(bal var ar1 yok!; sarap var bag yok!; siit, yogurt ayran var, inek/koyun yok!;
marka var, ¢iftlik yok!) kiiltiir varli1 olarak tescil edilmis yapilar ihmal edilmig
(Gazi Istasyonu kapali!; Tescilli Hamam yikik!; Bira Fabrikasi, battal!),
“orman” yerine ise kacak mezarlar (Devlet Mezarlig1 diginda Alparslan
Tiirkes’in anit mezar1!), ¢ok katli yapilar (Atl Spor, ASKI, Genglerbirligi
tesisleri!) “bize” acik olmayan kullanim alanlar1 (tarlalar, etrafi dikenli telle
cevrili agacliklar) olugsmugtur. ... AOC’nin bu icler acis1 durumu, Ankara’nin
ortasinda ne hakkinca kullanabildigimiz, ne gerektigince koruyamadigimiz bu
alan, “bizim” olana sahip ¢ikmakta ne kadar ge¢ kaldigimizin somut kanitidir.
AOC ne olmali, nasil degerlendirilmelidir? Bu sorunun yanitim1 kim, nasil
verecektir?” Bademli, R. (2004) AOC Kimin? Planlama, 2004/3, 89-91.
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AOC’nin kimin oldugu sorusuna miilkiyet, sahiplilik, toplumsal ve kurumsal
orgiitlenme modeli, yonetim modeli ve kamu yarar1 ekseninde en kapsayici cevabi
belki Raci Bademli vermistir. AOC deneyimine bakildiginda ve “AOC kimin”
sorusu disiplinlerarasi diizleme tasindiginda her bir uzmanimn kendi alanim
semsiye alan olarak gordiigii ortaya cikmaktadir. Oysa geldigimiz noktada,
gecmise bakip AOC’nin disiplinlerarasi diyalog icinde kuruldugu ve deger
alanlarmin bu sekilde ortaya ciktigi, gelecekci bir liderin emaneti olan AOC’nin
gelecegi icin disiplinlerarasi diyalogun yeniden kurucu bir giic olabilecegi, ancak
bu sekilde ortak bir vizyon ve senaryo iiretilebilecegi gozden kagmamahidir.

Anahtar Kelimeler: Aratiirk Orman Ciftligi, disiplinlerarasi diyalog, koruma

Kaynakca

Jansen, H. (1936). Orman Ciftligi vaziyet plant izah notu. Cumhurbagkanlhig1 Atatiirk Arsivi
(Bestepe), Ankara.
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Giris

Yagam pratikleriyle ve sosyal iligkilerle iiretilen toplumsal deneyimlerin somut iiriinleri
olan tarihi yapilar, kiiltiirler ve nesiller aras1 diyalogun temel bilesenlerindendir. Tarih1
yapilar, zamanin biraktig1 izler ve sabit noktalar olarak bir kenti kiiltiirel bakimdan
sembolize eder ve siireklilige olanak saglar (Boyer, 1994). Ge¢misten gelecege uzanan
biitiinciil bir zaman algisiyla kentlere bakabilmemizi saglayan bu yapilar, yasam siire-
leri boyunca gesitli fiziksel, mekansal ve anlamsal doniisiimlere sahne olurlar. Ge¢cmige
yonelik izleri gelecege aktarmay1 amaclayan koruma disiplini, bu degisimleri yonet-
meye yonelik bir pratiktir. Koruma disiplininin en az iistiinde durdugu degisimlerden
birisi de tarihi yapilarin kiiltiirel ve dogal siirecler sonucu edindigi 6zgiin adlarin gesitli
sebeplerle ugradig: degisikliklerdir. Yapilara ait bu 6zgiin adlandirmalar sadece bir
tarif arac1 degil ayn1 zamanda yapiya ait hikdyeyi animsatan kolektif bellek uyaricila-
ridir. Fakat yapilarin adlari, yagsam siireleri boyunca cesitli sebeplerden otiirii bir ya da
daha fazla kez degisebilmektedir. Yapilar, adlar1 degistiginde kolektif bellekte bir siire
daha eski adlariyla anilsa da 6zgiin adlarin bir nesilden digerine gegisi pek miimkiin
olamamaktadir. Bu baglamda tarihi yapilarin adlarindaki degisimler, kolektif bellek
stirekliligini ve nesiller arasi diyalogu kesintiye ugratan bir degisim olarak iizerinde
durulmasi gereken bir konudur.

Bu caligma, hatirlama 6gelerinden biri olan yap1 adlarinin degismesi durumunda, —ya-
pilar fiziksel varliklarin siirdiirseler dahi— kolektif bellekteki siirekliligin zarar gore-
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bilecegi iddias1 iizerine kuruludur. Bu iddia, Ankara’da s6z konusu degisimi yasayan
kiiltiir varliklari tizerinden tartisilmaktadir. Calismanin amaci, kentin giiniimiize ulas-
may1 basaran tarihi yapilarinin ge¢irdigi ad degisimlerini, toplumsal ve politik siirecler
tizerinden irdeleyerek bu degisimi koruma disiplini baglaminda ele almaktir. Bu ca-
lismayla tarih? yapilarin maruz kaldiklar: ad degisiklerine neden olan siirecleri ortaya
koyarak yapr adlarinin siirekliliginin ge¢mis ile gelecek arasindaki diyalog acisindan
onemine dikkat ¢ekilmektedir.

Kolektif Bellekte Tarihi Yapilar ve Adlari

Tarih? yapilarm kolektif bellek 6nemini vurgulayan Aldo Rossi, kentlerin bu nitelikteki
yapilar aracilifiyla hatirladigini, bu yapilarin korunmasinin insan zihninde, anilarin
korunmas ile benzerlik tagidigini savunur (Crinson, 2005). Tarihi yapilarin korunmast,
anilarin yeniden canlandirilmasina olanak saglayarak kolektif bellegin siirekliligine
katkida bulunur (Bandarin, Oers, 2012). Kentlerin dokusunda neyin, nasil korundugu
nelerin unutulup nelerin ise nasil hatirlanacagini belirler ve boylelikle koruma, kentin
bellegini bicimlendirir (Crinson, 2005). Bu baglamda, tarihi yapilara yonelik yapilacak
her miidahalenin hem toplumun hem de kentin bellegi tizerinde dogrudan etkili oldugu
sOylenebilir.

Kolektif bellegin mekan ile iligskisine yonelik ¢alismalardaki kanonik diistince, kentsel
mekanlarin imajlarinin, kentteki bina ve sokaklarin fiziksel olarak degismedigi siirece
kolektif bellegin siirekliliginin s6z konusu oldugu yoniindedir (Halbwachs, 1992, Boyer
1996, Rossi 2006, Bilgin 2013). Oysa mekan fiziksel olarak varligint siirdiirse dahi,
0zgiin adlandirmanin degisimiyle kolektif bellekteki devamlilik kesintiye ugrar. Adlan-
dirma eylemi, tarih boyunca yapili ve dogal cevreye bir anlam ve kimlik kazandirmak
amaciyla kiiltiirel degerler veya ideolojiler izleginde gerceklesir. Yapilar adlarini, yap-
tiran kigiden, islevinden, bir niteliginden, bulundugu ¢evreden, orada cereyan eden ve
boylece yapinin da taniklik ettigi bir olaydan alabilirler. Yer adlariin animsatici giiciinii
vurgulayan Connerton’a gore yer ve mekan adlari, siirlart tarifleyen, sosyal etkilesim
konumlari belirlemek i¢in kullanilan birer gosterge olmanin yani sira, bilinen hikaye-
lerdeki olaylar1 kisa ve 6z bir bicimde anlatarak bu hikayelerin kolektif bellekte canlt
kalmasina olanak saglayan sembollerdir (Connerton, 2014). Giindelik hayatta yapilar1
birbirinden ayirt etmek i¢in kullandigimiz adlandirmalart, tekrarlarla yasamin bir pargast
haline gelir ve kolektif bellekte yer edinirler. Bu baglamda tarihi yap1 adlar1 birer bellek
tastyici olarak kolektif bellegin stirekliliginde 6nemli rol oynarlar.

Yapr adlarindaki degisimler, kentlerin, toplumlarin kiiltiirel ve politik doniisiimlerinin
izlerini tasir. Althusser, devletin hakim ideolojiyi korumak ve siirdiirmek i¢in “ideolojik
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aygitlardan” yararlandigindan s6z eder. Bu aygitlar sayesinde resmi ideolojik sdylem
ve degerler toplumun zihninde siirekli tekrarlanarak, hatirlatma ve pekistirme eylemi
gerceklesmektedir (Althusser, 2010). Mekan adlandirmalari, hakim ideolojinin kendi
degerlerini kolektif bellekte kalici bir konuma ulagtirmak i¢in kullanabilecegi bir aygit
olarak nitelendirilebilir. Yer adlarinda oldugu gibi tarihi yapilarin adlandirmalarindaki
degisiklikler de yapinin sahip oldugu anlamlarin zaman i¢inde toplumsal ve kiiltiirel
acidan nasil degistigini izlememize imkan verir. Connerton (2014), bu durumu su ciim-
lelerle ifade eder: “Yer isimleri tarih, olaylar, kisiler ve sosyal faaliyetler hakkinda
engin bir ¢cagrisim dizisini biinyesinde barindirir. Yer isimleri bolgenin kullaniminin
zaman icinde nasil degistigini ele veren tarihi olaylarin olusturdugu bir sa¢ilim diyag-
rami meydana getirir”.

Asmann’a gore, bellek, hem geriye hem de ileriye dogru cift yonlii ¢alisir (Asmann,
2015). Bu baglamda gecmisin izlerini fiziksel ve anlamsal olarak icinde tagiyan tarihi
yapimin adlandirmasindaki degisiklik sadece ge¢mise yapilan bir miidahale olmakla
kalmaz, ayni zamanda yeni kolektif bellek kurgusuyla simdinin ve gelecegin deneyim-
lerini organize etme potansiyelini de i¢inde barindirir. Gegmis, simdiki iligkiler iize-
rinden segilerek hatirlanip yeniden kurgulanabiliyorsa, ge¢misin birikimini tizerinde
tasiyan tarihi yapi adlarimin degistirilmesi de ayn1 zamanda bir gelecek zaman tahay-
yiiliidiir, denilebilir.

Ankara’min Tarihi Yapilar: ve Degisen Adlar1

Ankara yaklasik 3000 yildir kesintisiz yasayan bir kenttir. Roma, Bizans, Sel¢cuklu ve
Osmanli medeniyetlerinin izlerini tasiyan kent, en biiyiik degisimi kii¢iik bir Anadolu
kasabasindan Cumhuriyetin bagkentine doniisiirken gecirmistir. Yeni kurulan Cumhu-
riyetin bagkenti olmasi ile birlikte kent mekanina, yeni kurumlar ve kamu yapilar: ek-
lenmigtir. Bu siirecte kentin gecirdigi degisim ve doniisiimlerin tarihi yap: adlari
tizerinden okunmay1 hedeflemektedir.

Ankara’nin kiiltiir mirasinin gecirdigi adlandirma degisimleri incelendiginde s6z konusu
degisimlerin ¢ogunlukla iglevsel doniisiimler esliginde gerceklestigi goriilmektedir. Ko-
runarak giiniimiize kadar ulagsmay1 bagaran tarihi yapilarm biiyiik kismi zaman icinde
farkli islevlerle kullanilmig ve onlari bilinir kilan adlari da bu doniistimle birlikte degis-
mistir. Din1 yapilar1 hari¢ tutarak sdylemek gerekirse Cumhuriyet 6ncesi kiiltiir mirasinin
biiyiik bir kismui giintimiizde 6zgiin iglevlerinden farkli islevlerle kullanilmaktadir. Mah-
mut Pagsa Bedesteni ve Kursunlu Han,bu duruma en 6nemli 6rneklerden birini olusturur.
S6z konusu iki yapi, giintimiizde Anadolu Medeniyetleri Miizesi olarak kullanilmakta ve
bu isimle anilmaktadir. 16. yiizy1l yapilari olan Cengel Han ve Safran Han ise Rahmi
Kog¢ Miizesi olarak doniistiiriilerek bu adi1 almgtir. Tek bir isimle anilan iki tarihi yapinin,
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0zgiin hikdyeleri ve adlandirmasi ancak i¢ mekan deneyimleri sirasinda takip edilebilir.
Hanlar Bolgesinin bir diger 6gesi olan Cukurhan’a ise konaklama igletmesi olarak islev
kazandirilmig ve “Divan Cukurhan” olarak adlandirilmigtir. Bu yapinin 6zgiin kimligine
ait bilginin yeni adlandirmada yer bulmas hikayesini giiniimiize aktararak kolektif bel-
lekteki siirekliligine olanak tanimustir. Islevsel doniisiimler esliginde gerceklesen bu ad-
landirma degisikliklerinde tarih? yapinin miilkiyet durumunun 6nemli bir belirleyici
oldugu goriilmektedir. Bu noktada, yapinin miilkiyet veya kullanim hakkinin kamuya
ya da 6zel sektore ait olmast adlandirilmasina etki eden faktorlerden birisidir. Bu bag-
lamda bir diger 6rnek, Ankara’nin Cumhuriyet déneminde yapilan ilk istasyonu olma
ozelligini tastyan Gazi Istasyon Binast’dir. Ozel sahsin kullaniminda restorana doniistii-
riilen yap artik “Karadeniz Lokantast” adiyla anilmaktadir.

Ankara’da, iglev degisimiyle birlikte isimleri de degistigi icin hikdyelerinin kolektif
bellekten silinme noktasina gelmis oldugu diger yapilar su sekilde siralanabilir: Abidin
Paga Semtine adin1 veren, yillar icinde Harp Okulu, Zabitan Mektebi iglevleriyle hiz-
met veren, giinimiizde Ankara Kiiltiir, Sanat ve Sergi Evi olarak kullanilan Abidin
Paga Koskii —Vali Konagi, Mamak Kiiltiir Merkezi olarak kullanilan Musiki Muallim
Mektebi, giinlimiizde Resim Heykel Miizesi olarak kullanilan, bir donem Halkevi igl-
evini istlenmis Tiirkocag1 Binas1, Gazi Universitesi Rektorliik Binasi olarak kullanilan
Gazi Ilk Muallim Mektebi, Kiigiik Tiyatro’ya ev sahipligi yapan 1. Evkaf Apartmani
one ¢ikan orneklerdendir.

Islev degisikliklerinin yan1 sira iilkenin ve kentin, toplumsal ve politik kirilma siirecleri
de tarihi yapilarin adlandirilmasinda etkili olmustur. Ankara, imparatorluktan ulus-
devletin ingasina, cok partili doneme gecisten 6zellestirmelerin hiz kazandig: 80°1i y1l-
lara, yerel yonetimde farkli bir ideolojik kimligin ortaya ¢iktig1r 90’larin ikinci
yarisindan neoliberal politikalarla birlikte kentin bir tiiketim nesnesi haline geldigi
2000’1 yillara bir¢ok esikten gecmistir. Her donem kendi kolektif bellegini insa eder-
ken, kent mekanin1 bir ara¢ olarak kullanmugtir.

Osmanli’nin son doneminde baglayan yeni Cumhuriyet ile hiz kazanan modernlesme
¢abalart ile homojen bir ulus—devlet yapisina gecilmesi hedeflenmigtir. Bu iradeyle
1916’da Osmanl topraklarinda Ermenice, Rumca, Bulgarca olan vilayet, sancak, ka-
saba, koy, mahalle, meydan, anitsal yapi, koprii gibi yer ve yapilara ait biitiin adlarin
Tiirkceye gevrilmesi igin bir caligma baglatilmustir (Ozcan, 2006). Bununla birlikte bu
stirecte miilkiyeti el degistiren tarihi yapilarin adlandirmalarimin yan sira kolektif bel-
lekteki yerleri de yeni bagtan kurgulanmigtir. 1900’lerin baginda niifusunun iicte birini
gayrimiislimlerin olusturdugu Ankara’da bu duruma en carpict 6rnek Kasapyan Bag
Evi’nin Cumhurbagkanligi Koskii’ne doniisiimiidiir. Aktiire’nin tespitine gére Cankaya
sirtlarinda yer alan Ermeni bir aileye ait Kasapyan Bag Evi'nin miilkiyetinin 1915’te
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Bulgurluzadeler ailesine ge¢cmesi ve bu ailenin de evi Atatiirk’e hediye etmesiyle birlikte
1923 itibariyle bag evi, Cumhurbagkanlig1 koskiine doniistiiriilmiistiir (Aktiire, 2001).

80°li yillarla birlikte Tiirkiye’de yiiriitiilen temel politikalardan biri olan devletin hiz-
met, liretim ve finans kurumlarinin 6zellestirilmesi, pek ¢ok devlet kurumunun 6zel
sektore satilmasi veya tasfiye edilmesiyle sonuclanmistir. Ozellestirilen veya tasfiye
edilen kurumlarin kent mekaninda izini siirdiigtimiiz yapi stoklart ise en iyi ihtimalle
bagka bir kurulusa satilmig ya da yikilarak kurumla birlikte belleklerden tamamen si-
linme noktasina gelmistir. Erken Cumhuriyet Donemi siyasi ve ekonomik gelismelerin
izlerini tagtyan bu kurumlar kolektif bellegin 6nemli tagiyicilari olmustur. El degistiren
yapilar degisen tiretim iligkileri ve sermaye sahiplerinin farklilasan politikalariyla kent
belleginde yeni adlar1 ve iglevleriyle boy gostermeye baglamis ve kolektif bellekteki
stireklilik kesintiye ugramistir. Cumhuriyet tarihinin ilk kamu kurumlarindan olan Sii-
merbank, bu degisime maruz kalan kamu yapilarindan bir tanesidir. Kurum o6zelles-
tikten sonra “Siimer Holding” olarak 6zgiin adin1 korumustur. Bu 6zellestirmeyle
birlikte kurumla 6zdeslesen yap1 zaman icinde farkli islevlerle kullanilmigtir. Kentlinin
ugrak yeri olan Stimerbank satig magazast boliimii, bir donem hazir giyim markasinin
adiyla anilmigtir. Giiniimiizde ise felsefe ve din bilimleri alanlarinda egitim veren An-
kara Sosyal Bilimler Universitesi olarak kent hayatina dahil olmustur. Etibank Bina-
st’nin Vakiflar Genel Miidiirliigii Ek Hizmet Binasi’na, Emlak ve Eytam Bankasi’nin
PTT Pul Miizesi’ne doniistimii de 6zellestirmeler sonrast gerceklesen degisimlere or-
nektir. Ozellestirmelerle birlikte, Erken Cumhuriyet Dénemi’nin izlerini tagtyan ku-
rumlara ait, onlarla 6zdeslesmis yapilarin, 6zgiin adlariyla birlikte kolektif bellekte yer
eden anlamlari1 da tamamen degismistir.

2000’11 yillarla birlikte hizli bir degisime giren Tiirkiye, kiiltiirel mirasini ayn1 hizla
kaybetmeye baglamistir. Ayakta kalmay1 basaran tarihi yapilar ise hakim ideolojiyi
yansitmaya ve kolektif bellegi sekillendirmeye yonelik miidahalelere maruz kalmak-
tadir. Bu baglamda, Gazi ve Latife Okullarimin gecirdigi degisim carpicidir. Yapildigi
donemden bugiine egitim iglevini siirdiirmiis olmasina ragmen defalarca ad degisikli-
gine maruz kalmis, son degisiklikle birlikte yapinin ge¢misini cagristiracak 6zgiin adin-
dan eser kalmamigtir. Yap1 6nce Gazi Numune Kiz Meslek Lisesi olmug, daha sonra
ise Atatiirk Tlkogretim Okulu olarak hizmet vermistir. Bugiin Ulus Ilk Meclis imam
Hatip Ortaokulu olarak anilmaktadir.

Sonsoz

Gecmisin giiniimiize taginan somut izleri olarak tarihi yapilar, kentlerin bellek depo-
laridir. Giindelik hayatta tekrar edilerek yasamin bir pargasi haline gelen tarihi yap1
adlar1 da, birer kolektif sembol niteligi tasir. Bu calismada ele alinan, tarihi yap1 adla-
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rindaki degisimler, kolektif bellegin yeniden iiretiminin en kolay yontemi olarak kar-
simiza cikar.

Koruma disiplinin hedefi, kiiltiirel mirasin stirekliligini saglayarak, gecmis, bugiin ve
gelecek arasindaki diyaloga katkida bulunmaktir. Son yillardaki calisma ve diizenle-
melerde kiiltiir miras, somut ve soyut nitelikleri ile birlikte bir biitiin olarak ele alin-
maktadir. Yapi, alan, peyzaj, obje gibi somut niteliklerle, ani, anlati, ritiiel, geleneksel
bilgi, degerler gibi soyut niteliklerin birlikteliginin yerin ruhunu olusturdugu, yere
anlam ve deger yiikleyen tiim somut ve soyut 6gelerin korunmasinin gerekliligi vur-
gulanmaktadir.! Bu baglamda yapilarin inga edildikleri donemden itibaren biriktirdikleri
hikayelerinin izlerini tagiyan adlari, koruma siirecinde dikkate alinmasi gereken 6ge-
lerden birisidir. Kolektif birer sembol olarak bu adlarin aktarimi, ge¢cmis ile gelecek
arasindaki diyalogu kuvvetlendirme potansiyelini barindirir.

Anahtar kelimeler: kiiltiirel miras, kolektif bellek, Ankara, yap1 adlari

Kaynakca

Aktiire, S. (2001). 1830’dan 1930’a Ankara’da Giinliik Yasam, Y. Yavunz (Bd),Tarih Iginde An-
kara Il Aralik 1998 seminer bildirileri icinde (ss.35-74), Ankara: ODTU.

Althusser, L. (2010). Ideoloji ve devletin ideolojik aygitlar:. Istanbul: Ithaki Yaynlar:
Assman, J. (2015). Kiiltiirel bellek. Istanbul: Ayrint1 Yaynlari.

Bandarin, F., Oers, R. V. (2012). The historic urban landscape: managing heritage in an urban
century. Wiley-Blackwell.

Bilgin, 1. (2013). Tarih ve kolektif bellek. Istanbul: Baglam Yayincilik.

Boyer, M. C. (1994). The city of collective memory: its historical imagery and architectural en-
tertainments. Londra: MIT Press.

Connerton, P. (2014). Modernite nasil unutturur. Istanbul: Sel yayincilik.

Crinson, M. (Ed.) (2005). Urban memory history and amnesia in the modern city. London: Ro-
utledge.

Coban, M. (2013). Toplumsal hafiza ve siyasal doniistimler baglaminda mekan isimlerinin
onemi: Tiirkiye 6rnegi, 7. Ulusal Sosyoloji Kongresi, Mugla: Sitki Kocman Universitesi.

Halbwachs, M.(1992). On collective memory. Chicago: The University of Chicago Press
Rossi, A. (2006). Sehrin mimarisi. Istanbul:Kanat Kitap.

Sah, U. (2014). Dil’in eylemi: Saussure, Austin ve Wittgwnstein baglaminda sosyal ingact bir
degerlendirme https://viraverita.org/yazilar/dilin-eylemi-saussure-austin-ve-wittgenstein-
baglaminda-sosyal-insaci-bir-degerlendirme adresinden elde edildi

i 2008 Québec Declaration



TOPLUM VE MEKAN ARASINDAKI DIVALOG 1l 123

Diyalogu Kamusal Acik Alanlar Uzerinden Okumak: Antalya
Kaleici Ornegi

Ars. Gor. Aynur Ulug
0DTU, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bdlge Planlama
uluc.aynur@gmail.com

Doc. Dr. Ayse Giiliz Bilgin Altinoz
0DTU, Mimarlik Fakiiltesi, Kiiltiirel Mirasi Koruma
bilginaltinoz@gmail.com

Fiziksel ¢evrenin onemli bir bileseni olan sokaklar, ¢ikmaz sokaklar, toplanma
noktalar1, meydanlar ve parklardan olugsan kamusal agik alanlar, toplumlarin ge¢mis,
bugiin ve gelecekle diyalog kurmasini saglamaktadirlar. Kamusal a¢ik alanlarin sahip
oldugu fiziksel, sosyal ve islevsel degerler, bu diyalogu meydana getiren ve
devamliligini saglayan onemli unsurlardir. Toplumlarin fiziksel ve sosyal cevreyle
olan iligkisini kuran ve baglarini kuvvetlendiren, giinliik hayatin da 6nemli bir parcgast
olan bu alanlarin korunmasi, gelistirilmesi ve gelecege aktarilmasi, tarih boyunca insa
edilen ve devam etmekte olan farkli diyalog bi¢imlerinin siirdiiriilebilirligi a¢isindan
onemlidir.

Antalya Kalei¢i, Anadolu’da yer alan bircok tarihi kentsel peyzaj gibi farkli
medeniyetlerin yasayan izlerini barindirmaktadir. Bugiin baskin olarak gozlemlenen
Osmanli dénemi kent dokusunun yansimalarini tagiyan kentte, gecmisten giiniimiize
varli§int devam ettirebilmeyi basarabilmis ve kentin simgesi haline gelmis kamusal
acik alanlar bulunmaktadir. Balikpazar1 Meydani, Cumhuriyet Meydani; Karaalioglan
Parki, Tophane Parki, Mermerli Parki, Hidirlik Kulesi ve yakin cevresi; alanin
glineydogusundaki 1zgara seklinde gelisen ve kuzeyinde de topografyanin etkisiyle
organik sekilde bicimlenen sokak dokusu, bugiin de varligini1 devam ettiren, Kaleici
ve yakin cevresindeki onemli kamusal acik alanlardir. Ancak 6zellikle 1980°lerden
sonra, plan kararlarinin da etkisiyle, Kalei¢i nin, konutun hakim oldugu bir alandan,
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turizm agirlikli bir alana doniismesi, kimi kamusal ag¢ik alanlarin yok olmasina, kiminin
de kullanim seklinin degismesine neden olmustur. Ge¢gmiste Kaleici’'nde yasayanlarin
giinliik yasaminin 6nemli bir parcasi olan bu alanlar, yerli ve yabanci turistlerin
ihtiyaclarina gore sekil almaya baglamigtir. Bir bagka deyisle, Kalei¢i’ndeki kamusal
acik alanlarin toplumla kurdugu somut ve soyut iligkiler, alanin degisen kullanim
bicimlerinin gerektirdigi ihtiyaclar1 karsilamak amaciyla degismis ve degistirilmis,
boylece degisen ve doniisen cevre ve kullanicilarla birlikte deneyimler de degiserek
yeni diyalog bi¢imleri ortaya ¢ikmigtir.

Bu kapsamda, bu bildirinin amaci, kamusal acik alanlarin toplumlarla, gecmis, bugtin
ve gelecek tizerinden kurdugu, farkli somut ve soyut diyaloglari tartigmaktir. Aragtirma
yontem olarak ilgili alanyazin arastirmasi, farkli kullanicilarla gergeklestirilen
goriismeler ve saha incelemesine dayanmaktadir. Bu baglamda, bildiri ii¢c ana
boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, Antalya, Kaleici Tarihi Kentsel Peyzaji’nt
olugturan kamusal acik alanlar, Roma, Bizans, Selguk ve Osmanli gibi alanin gecirmis
oldugu farkl: tarihsel katmanlar i¢inde incelenmekte; ikinci boliimde, bu agik alanlarin
yerel halk, ziyaretci, gah§an gibi ¢esitli kullanict gruplartyla kurdugu farkli diyalog
bicimleri tartisiimaktadir. Ugiincii kisimda da, Antalya, Kaleici’ndeki kamusal agik
alanlarin zamanla degisen diyalog bigimleri iizerinde durularak, bu alanlarla kurulan
diyalog kanallarinin korunmasi, gelistirilmesi ve gelecege aktarilabilmesi i¢in Oneriler
tartigsmaya sunulmaktadir.

1.GIRIS

Tarihi kentsel peyzajlardaki kamusal agik alanlarin degisime maruz kalmasi, bu
alanlarin da yapili ¢evreyle birlikte korunmasi icin gerekli 6zenin gosterilmesi
gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Bu ylizden, bu calismanin amact tarihi kentsel
peyzajlart olusturan kamusal agik alanlarin toplumla kurdugu diyalog bicimlerini
Antalya Kaleici ornegi lizerinden incelemek ve alanin gecirmis oldugu degisim
stirecinin bu diyalog kanallarini nasil doniistiirdiigiinii ortaya ¢ikarmaktir. Arastirma,

e Kalei¢i’nin farkl tarihsel donemlerindeki kamusal acik alanlari nelerdir?
e Kamusal acik alanlar ne tiir degisimlere ugramigtir?
e Bu alanlarin siirdiiriilebilirligi i¢in ne tiir politikalar uygulanabilir?

sorularina yanit aramaktadir. Caligma, kamusal agik alanlarin toplumla kurdugu
diyalog kanallarini ortaya ¢ikarmasi ve bu alanlarin tarihi dokularin 6nemli bir parcgast
oldugunu vurgulamasi acisindan 6nemlidir.
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2. YONTEM

Bu caligmada yéntem olarak ilgili alanyazin taramasi ve farkli kullanici gruplariyla
gerceklestirilen sozlii goriisme teknigi kullanilmigtir. S6z1i gortisme i¢in kullanicilarin
gecmiste burada yasamis ya da yasiyor olmalarina dikkat edilmistir. Bu kapsamda 60-
75 yag araliginda 6 kisiyle goriisme gergeklestirilmistir. Goriigme 6ncesi alan ve yakin
cevresindeki kamusal acik alanlarla ilgili yapilan 6n aragtirmalara dayanarak belli ana
bagliklar belirlenmis ve soru-cevaptan ziyade sohbete dayali bir tutum izlenmistir.
Ayrica, kamusal acik alanlarm kullanimi/kullanicisina yonelik sahada farkli zamanlarda
yapilan gozlemlerle de calisma desteklenmistir. Bu gozlemlerde notlar alinmig ve
fotograflar ¢ekilmistir.

2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Gecmisten giintimiize kamusal acik alanlar, kentlerin 6nemli bir bileseni olma
ozelligini devam ettirmektedir. Madanipour (1999: 881) kamusal alanlari, “’kamu
yetkilileri tarafindan bir toplulugun tiim tiiyelerine sunulan ve onlar tarafindan
kullanilan ve paylasilan alan’ olarak tanimlamistir. Bu alanlar, fiziksel, ekolojik,
psikolojik, sosyal, politik, ekonomik, sembolik ve estetik rollere sahiptir.! Ancak
kiiresellesme ve neoliberal politikalarin etkisiyle, kamusal agik alanlarin kentlerdeki
rolii degismis, bu alanlarin giinliik hayattaki degisen rolleri, tasarimi alanyazininda
bircok aragtirmaci tarafindan tartigilmaktadir?. Ayrica teknolojik gelismelere ek olarak
yasam bi¢imi ve onceliklerindeki degisiklikler de kamusal ag¢ik alanlarin kullanim
sekillerinde degisikliklere yol agmuistir.

Bu kapsamda, kendilerini olusturan yapili cevre, agik alanlar ve toplumlarla birlikte
anlam kazanan tarihi kentsel peyzajlar da bu degisime maruz kalmistir. Halbuki yapili
cevre, acik alan ve toplum arasindaki gelisen ve devam etmekte olan etkilesim, bu
alanlarin varligina katkida bulunmaktadir. Tarihi kentsel peyzajlardaki kamusal agik
alanlar, gecmis donemlerin gerek yasam bicimlerinin gerekse de kent dokularinin
yasayan yansimalaridir. Calvino (2002:124) Goriinmez Kentler kitabinda *’.. kent
meydanina her girdiginde bir diyalogun ortasinda bulur insani...”” diye belirtmektedir.
Burada bahsettigi diyalog, toplumun meydanda birbirleriyle kurdugu diyalogtur. Bu
alanlarin yok olmasi bu diyalogu da ortadan kaldiracaktir.

1 Akkar Ercan, 2007: 115-116

2 Madanipour, 1999; Madanipour, 2010; Gehl, 2011; Gehl, 2013; Gehl, 2010; Erbas Gurler, 2013; Akkar Ercan,
2007
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Bu alanlarin yapili g¢evreyle birlikte korunmasi, bu alanlarda gerceklestirilen
diyaloglarin devam ettirilmesi, bu alanlarin siirdiiriilebilirligi acisindan 6nemlidir.
Tarihi kentsel peyzajlarin kendilerini olusturan agik alanlarla birlikte korunmast bir¢ok
bildirgede vurgulanmus®, ayrica, bu alanlarin eski 6nemine ve rollerine kavusmasi da
tartisilmaktadir®. Ancak, bu konuda yeterli ¢alisma bulunmayis1 bu konuda yapilacak
olan ¢aligmalara ihtiyaci arttirmaktadir.

3. BULGULAR VE TARTISMA

Kaleici, ge¢misten giiniimiize bir¢ok medeniyete ev sahipligi yapmuis ve tarih boyunca
yerlesim alani olma 6zelliini devam ettirmigtir. Bugiin Roma, Bizans, Sel¢uklu,
Osmanli ve Cumhuriyet Donemi kalintilar1 ve izlerini tagimaktadir. Alanin
kuzeydogusundaki 1zgara sistemindeki sokak dokusu Roma Donemi’nin genel kent
dokusunu yansittig1 diisiiniilmektedir. Bundan sonraki donemlerde de kent bu katman
tizerinde geliserek bu 6zgiin doku giiniimiize kadar varligim1 devam ettirmigtir. O
donemde inga edilmis somut miras ornekleri kamusal a¢ik alanlar hakkinda da ipuclari
vererek, acik alanlar ve yapili cevre arasindaki iligkiyi gostermektedirRoma
Donemi’nin somut kiiltiirel varliklar1 Hesapgir Sokak® iizerinde bulunan Panagia
Kilisesi (bugiinkii Kesik Minare), Hidirlik Kulesi ve alanin 6nemli giriglerinden biri
olan Hadrian Kapist’dir.

Sokak Dokusu

Parklar

Plajlar
Meydanlar' !

\ Akdeniz
Sekil 1. Kaleici’'ndeki Kamusal Acik
Alanlar®

Yine alanin 6nemli bir girisi olan, tarih i¢inde de yakin cevresiyle 6nemli olaylara ev
sahipligi yapan Saat Kulesi, Kirk Merdiven ve bir kisim sur duvarlar1 ise Bizans
Donemi’ne aittir. Selcuklu Donemi’nde de kent yerlesim alani olmay1 devam ettirerek

3 UNESCO, 2011; ICOMOS, 1987

4 Bolici vd, 2017

5 Hesapg¢l Sokak, Roma Dénemi’'nin dekumanusu oldugu ileri striilmektedir (Ster, 2006).
6  Ulug, 2014
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bu doneme ait Mevlevihane, Karatay Medresesi, Selcuklu Medresesi, Giyaseddin
Keyhiisrev Medresesi, Ahi Kiz1 Mescidi, Ahi Yusuf Mescidi, Zincirkiran Mehmet Bey
Tiirbesi, Karamolla Mescidi, Imaret Mescidi, Yivli Minare Cami, Yeni Kap1 Yunan
Kilisesi, Kesik Minare Cami ve bu déonemde insa edilen sur duvarlar1 bulunmaktadir.
Osmanh Donemi’ne ait kiiltiirel varliklar Tekeli Mehmet Paga Cami, Nazir Hamamu,
Sefa Hamami, Aya Yorgi Kilisesi, Gadvur Hamami’dir. Tiim bu kiiltiirel varliklarin
mevcut doku tizerinde gelistigi unutulmamalidir.

Kamusal acik alanlarin fiziksel olarak siirdiiriilebilirligine ek olarak bu alanlarin
tasidig1 soyut degerler de gelecege aktarilmasi gereken bilesenlerdendir. Kamusal acik
alan adlari, toplumun bu alanlarla kurdugu 6nemli diyalog gostergelerinden biridir.
Gegmisten giiniimiize adin1 korumay1 basarabilmis, alanin tarihsel gecmisiyle iligkili
olarak adlandirilmis bir¢cok sokak, yap1, meydan, park, plaj bulunmaktadir. Kimi zaman
adimi varolan bir yapidan, gecmiste orada yasamis bir kisiden, yasanan bir olaydan,
yer alan iglevsel c¢esitlilikten almigtir. Kaleigi’ndeki kamusal agik alanlarin adlarina
yonelik yapilan aragtimadan 6rnek verilecek olursa, alanda yer alan Dizdarzade” Hasan
Bey Sokagi’nin adi- kaynak taramalarina dayanarak- 1604’ten once alanda yasamig
olan Kale Muhafiz1 Hasan Bey ile iliskilendirilebilir.

Kamusal agik alanlarin toplumla kurdugu diyaloglar kullanici gruplarma gore cesitlilik
gosterebilmektedir. Alanin, turizm ve turizmin gerektirdigi farkli fonksiyonlar: bir
arada barindirmasi, bir yandan da konut iglevini devam ettirmesi sebebiyle alanda
cesitli kullanici gruplart yer almaktadir. Bu kullanici gruplar1 yasayanlar, esnaf ve
ziyaretgiler olarak siniflandirilabilir.

Kaleigi’ndeki farkli kullanicilarla yapilan goriismeler sonucu kamusal agik alanlarin
gecmisten giliniimiize giinliik yasamin 6nemli bir parcast oldugu ortaya ¢ikmugtir. Gerek
¢ocuklar tarafindan oyun alani olarak kullanilan sokaklar, gengler tarafindan toplanma
alam olarak kullanilan Parklar ve toplanma noktalari, orta yas ve istiiniin toplandig1
sokaklar, parklar 6rnek olarak verilebilir. Yasayanlarla yapilan goriismeler sonucu
yerel halkin giinliik rutininde kullanilan agik alanlar su sekilde 6zetlenebilir: Mermerli
Plaji, Kipranos Plaji, Deliktag Plaji, Karaalioglan Parki, Cumhuriyet Meydam ve
Balikpazart Meydani’dir. Giiniin biiyiik bir kismini alanda calisarak geciren esnafin
kullandig1 kamusal acik alan olarak sokaklar olusturmaktadir. Ge¢misteki kullaniminin
aksine bugiin sokaklar esnafin tirtinlerini sergiledigi vitrin gorevi gérmektedir. Alaninin
turistik bir alan olmasi yerli ve yabanci bir¢ok ziyaretci tarafindan tercih edilmesini
dogurmaktadir. Ziyaretciler, alaninin sundugu zengin ve cesitli kiiltiirel ve dogal
mirastan yararlanmaktadirlar. Ziyaret¢ilerin olusturdugu farkli rotalar asagidaki
haritadan goriilebilmektedir.

7  Dizdar s6zliik anlamiyla Kale Muhafizi
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Goriismeler sonucunda kamusal agik alan olan sokaklar, park, plajlar ve meydanlarin
insanlarin giinliik yasaminda 6nemli bir yer edindigi, bu alanlarla kurulan diyaloglarin
bugiin 6zlemle anildig1 goriilmektedir.

Alanin turizm agirlikl bir iglev edinmesiyle alandaki konut fonksiyonuna paralel olarak
siirekli ikamet eden niifus da giinden giine azalmistir. Boylece, mekan kullanimlar ve
kullanicilart da de8ismistir. Gegmiste giinliik aktivitelerin (oturma, eglenme, sohbet
etme) bir parcasi olan sokaklarin bugiin eskisi gibi kullanilamadigindan yakinilmistir.
Ornegin, gegmiste bircok Kaleicili’nin yiizmeyi 6grendigi yer olan Mermerli Plaji,
bugiin belirli bir licret karsiliginda girilen bir alana doniismiigmiistiir. Halbuki, kamusal
acik alanlara ve igindeki aktivitelere erisilebilirlik vurgulanan konulardandir®. Yani
sira, Deliktag da gecmigte ylizme faaliyetinin gerceklestigi bir alanken bugiin oraya
gidilememektedir.

Kamusal agik alanlarla bir diger doniisiim de motorlu trafikten kaynaklanmaktadir.
Motorlu trafik kosullarina gore inga edilmemis 6zgiin doku bugiin motorlu trafigin
baskin oldugu bir alana doniigmiistiir. Temmuz 2017°den beri alan trafige kapatilmig
olsa da, Eyliil 2017°de alanda yapilan gozlemlerde halen motorlu trafigin baskin oldugu
gortilmiistiir. Fiziksel ¢evreye verdigi tahribatlara ek olarak, motorlu trafik agik
alanlarin kullanimini da degistirmistir. Ayrica daha once toprak olan sokaklar bugtin
alanin iklim kosullart ve topografik ozelliklerine uygun olmayan malzemelerle
dosenmistir. Bu da bu alanlarin kullanimini olumsuz yonde etkilemistir. Bunlara ek
olarak, goriismeler sonucu elde edilen bir diger bulgu da kamusal agik alanlarim fiziksel
elemani olan ve her eve ulasan ariklarin (su kanallar1) bugiin yok olmasi ve ¢ok
sayidaki cesmenin giinlimiize ulagsamamasidir.

8 Ulug, 2014
9  Madanipour, 1999: 881
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4.SONUC

Kamusal alanlarin niteligi ve karakteri, kentlerin niteligi ve karakterine baglhdir; kentler
degistikce buna bagl olarak kamusal alanlar da degismektedir. Tarim topluluklarinin
kiiciik kasabalar1 ve sehirlerinde, bazi kamusal alanlar, ticaret, siyaset, kiiltiirel
etkinliklerin gergeklestigi baglica odak noktalardi'®. Bu baglamda, tarihi kentsel
peyzajlart olusturan kamusal acik alanlar, sahip olduklar1 ekonomik, sosyal, kiiltiirel,
an1 degerlerine ek olarak bu alanlarin yapili ¢cevreyle esdeger oneme sahip oldugu ve
gelecege taginmasi gerekmektedir. Bu alanlarin ge¢miste sahip oldugu roller ve
siirdiiriilebilirliklerine, yeni plan kararlarinda dikkat edilmelidir. Yere 6zgii olan ve
kullanicilarin bu alanlara olan aidiyetini olusturan islevlerin devam ettirilmesi
onemlidir.

Anahtar Kelimeler: kamusal acik alanlar, diyalog, Antalya Kaleigi
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Insanin zaman icinde mekanla kurdugu iliskinin sonucunda olusmus olan tarihi alanlar,
somut ve somut olmayan bircok deger barindirir. Bu degerlerin bir biitiin olarak
korunmasi alanin stirekliligini ve kimligini kaybetmemesini saglar. Tarihi alanlar1 yok
eden olabildigi gibi, var eden ve yasatan en 6nemli unsur da insandir. Insanlarin tarihi
alanlarla kurdugu etkilesim ve alana atfettikleri anlam ve degerler, alanin korunarak
giincel yasamla biitiinlesmesini ve siirdiiriilebilmesini saglar. Bu noktada, insanlarin
mekanla kurdugu diyalogun tiriinii olan “an1”lar, hem tarihi alanlarin korunmaya deger
somut olmayan degerlerinden biri; hem de insani tarihi alana baglayan, oraya deger
vermesini ve korunmasint saglayan etkin bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Halbwachs’a gore insan zihninde depolanan anilar ¢evresel faktorlerin-sosyal ve fiziki
cevre- etkisi ile hatirlanirlar (Halbwachs, 1950). insan ve mekan arasinda bir koprii
olusturan ani; degisen nesiller arasinda mekana dair aktarilan bir deneyim olarak
varlifint devam ettirir. Hayden tarafindan mekan “deneyimler deposu” olarak
goriilmiistiir ve mekanin hatirlatict gorsel kodlara sahip oldugu vurgulanmistir
(Hayden, 1997). Gorsel kodlara sahip ‘ant mekanlart’nin islevleri ve anlamlar1 zamanla
doniigebilir; mekanla kurulan diyaloglar zamanla degisebilir, deneyimler zamanin
gerekleriyle birlikte farklilagabilir. Ancak zamanla degigse ya da doniigse de anilarin
mekandaki izlerinin ve hafizalardaki yerinin devamliligi, alan ve insan arasindaki
diyalogu canli tutar; insanda o alana dair aidiyet ve sahiplik duygularinin olusumuna
yol acar. En 6nemli paydas ve hak sahipleri olarak tarihi alanlarda yasayanlarin o alana
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dair anilari ile birlikte koruma siirecine katilmasi, alanin sadece fiziki yapisinin degil,
ruhunun da korundugu bir siireci miimkiin kilar. Tarihi alanlarin fiziki yapilarinin
korunmas1 kadar, yasayan yerler olarak siirdiiriilebilmeleri, insan ve mekan arasindaki
diyalogun, yani anilarin, canli tutulmasi ile miimkiindiir. Bunun aksine, anilarin
mekandaki izlerinin bilingsizce silinmesine neden olan degisim ve doniigiimleri
baglatan miidahaleler ise, tarihi alanlarin insanlarindan koparilmasina, insanlarla
mekanin diyalogunun kesilmesine ve sonug olarak insanlarin yasadiklar: tarihi alana
yabancilagmasina neden olmaktadir.

Milas, Anadolu’daki tarihsel siireklik ve katmanlagma sonucunda olugsmus farkl
donemlere ait zengin ve ¢esitli kiiltiirel mirasa sahip kentlerden biridir. Gliniimiize
kadar siirekli yasantinin devam ettigi kentte, karar vericilerin farkli donemlerin
eserlerine atfettikleri deger, 6nem ve oncelikler dogrultusunda son déonemde koruma
adina yapilan miidahaleler, orada yagayan insanlarin anilarinin yitirilmesine, mekanla
iligkilerinin sinirlanmasina ve hatta kopmasina neden olmaktadir.

Milas’in kent merkezinde yer alan Hisarbagi Mahallesi, antik doneme ait “Uzunyuva”
olarak bilinen Menandros Siitunu’nun ¢evresinde olugsmus, cogunlukla 19.-20. yy’a
ait biiyiik olcekli konaklar ile birlikte daha miitevazi konutlar1 da igeren Osmanli
Donemi konut dokusunun yani sira, Colliioglu Hani ve Sefa Hani gibi hanlarla birlikte
arastayi da igeren tarihi ticaret merkezini ve Menteseogullari Donemi’nde inga edilmis
Ulu Camii ve Belen Camii gibi onemli dini yapilar1 barindiran bir mahalledir (Tiifekgi,
2006). Antik donemlerin fiziki izlerini barindiran arkeolojik katmanin iizerinde
olugmus olan bu alan, kentte giiniimiize kadar yasamin siirekli devam ettigi bolgedir.
Ancak, 1970’li yillar 6ncesinde bakimsizlik sebebiyle, 1980°1i-1990°11 yillarda gelisme
adina yapilan yanlis miidahalelerle tarihi alan bazi nitelik ve degerlerini yitirmeye
baglamigtir (Usta, 2017)".

Bu soruna kargi, Milas Hisarbagi Mahallesi’nde insanin mekanla diyalogunu yansitan
ve bagini olusturan anilar ile birlikte an1 mekanlariin izlerini ortaya ¢ikarmak ve
canlandirmak amacryla bir ¢aligma baglatilmistir. Bu dogrultuda, alanin hikayesini ve
anilara referans olan mekanlar1 6grenmek amaciyla, mahallede hala yasayan ya da
Uzunyuva ¢evresindeki bugiin var olmayan konut dokusunda yasamig olan ancak kazi
veya bagka sebeplerle tasinmig mahallelilerle ve alanin tarihini bilen Milaslhlar ile
miilakatlar yapilmistir.

1 Milas’ta 15-18.05.2017; 15-19.08.2017 tarihlerinde mabhalleli ile yapilan milakatlar sonucu elde edilmis bilgidir.
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25 kisi ile yapilan miilakatlar sonucunda, Hisarbagi Mahallesi’nde belirlenen ¢alisma
alan1 smurt icerisinde 43 adet an1 mekani oldugu saptanmistir. Caligmanin devaminda
mahallenin hafizasint olusturan bu an1 mekanlarinin, miilakatlarda hangi siklikla
deginildigi degerlendirilmistir (Sekil 1). Uzunyuva Siitunu, mahallede arkeolojik
degere sahip oldugu bilinen ve yapisal 6zelligi sebebiyle nirengi noktasi olan bir yer
olup miilakatlarda en ¢ok bahsedilen an1 mekani olmustur. Mahallenin ve hatta Milas’in
tarihi ve en Onemli meydani olarak goriilen Tabakhane Meydan1 mahallelinin
amlarinda en ¢ok yer bulan ikinci alandir. Ugiincii grupta yer alan an1 mekanlari kentin
yayilim eksenlerinden biri olan Balavca Deresi, mahallenin zaman icerisinde cesitli
ihtiyaglarina cevap vermis bir agik alani olan Hayvan Pazari alan1 ve mahallenin biiytik
olcekli “bey konaklari”dir. Bey konaklari mahallenin hafizasinda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Uzunyuva Siitunu etrafinda ve Tabakhane Caddesi iizerinde yogunlagmig
olan bey konaklari hala ismen anilmaktadir. Ancak bey konaklar1 gibi bahsedilen an1
mekanlarinin bir ¢cogu zaman icerisinde dogal yollarla veya miidahalelerle doniistim
gecirmis hatta bazilar1 yok olmustur.

Hisarbag1 Mahallesi’nde an1 mekanlarindaki degisim gozlemler, miilakatlar ve yazili
belgeler yoluyla degerlendirilmistir (Sekil 2). Bu degerlendirmeye gore, 1950’li ve
1960’11 yillardaki doniigiimlerin donemin ihtiyaclarina yonelik olarak yapilan islevsel
degisimler oldugu goriilmektedir. Bu doniisiimlerle Sefa Han (Yanik Han), Hayvan
Pazar1, Tabakhane Meydan1 gibi an1 mekanlar1 6zgiin kullanimlarin1 kaybetmistir.
Ancak buna ragmen, yeni kullanimlarin mahallenin ihtiyacina yonelik olarak
sekillendirilmis olmasindan dolay1 bu doniisen alanlar “yeni anilarin mekanlar1” olarak
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benimsenmis ve yeni bir ani katmani olusturmustur. 1970°1i ve 1980°li yillardaki
dontistimler ise secim donemlerinde sozii verilen vaatlerin mekandaki izi olarak
tanimlanabilir. Eski Hiikiimet Konag1 bu siiregte restore edilerek Vergi Dairesi olarak
hizmete acilmistir. Tabakhane Meydani, inénii Caddesi’ndeki genisletme calismalari
sebebiyle diizenlenmis, ¢cevresindeki kahvehaneler yenilenmistir. Balavca Deresi’nin
bir kismu ise 1slah caligmalar1 geregi kapatilmis ve tizerine tek tip diikkanlar yapilmistir.
Bu donemde yasanan ani mekanlarindaki doniigiimler mahallenin hafizasindaki
kayiplarin baslangicini olusturmustur. Bu doniisiim ve degisimler, insan-mekan
diyalogunu biiyiik dl¢iide zedelemis; bu siirecte bir¢ok an1 mekanlari daha niteliksiz
bir hale gelmistir. 2000’li yillar mahallenin tarihi deger alanlarmin kesfi ve
doniistimiiniin Hac1 Ali Aga Konag1’nin restorasyonu ile bagladigi yillardir. Konak bu
yillarda miizeye doniistiiriilmiistiir. Mahalleli icin hala Haci1 Ali Aga Konagi olarak
hatirlanan yapi, mahalle ziyaretcileri icin Turhan Selguk Karikatiirlii Evi olarak
bilinmektedir. Bu an1 mekanlar1 i¢in hem restorasyona bagli tarihi alan doniisiimiiniin
hem de ziyaretci/mahalleli ayriminin baglangici olmustur. Mahallede an1 mekanlarinda
yasanan en gii¢clii dontisiim 2010 yilinda ve devamindaki siirecte gerceklesmistir.

Fotograf 1- Tabakhane Meydant
Fotograf 4- Tiifekci Sokak’ta bulunan
A Tiifek¢iogullar: Konagu

A
}! &‘ ﬁ Fotograflar 15-18.05.2017 tarihlerinde cekilmistir.
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Sekil 2- Milas
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Uzunyuva Siitunu altinda Hekatomnos Anit Mezari’nin kesfi ile arkeolojik kazi
sebebiyle mahalle dokusunu olusturan pek cok yap1 yikilmisg, biiyiik 6lcekli konaklar,
arasta, han gibi yapilar ise restore edilerek doniistiiriilmiistiir. Bu doniistim yalnizca
ani mekanlarini degil ayn1 zamanda mahallenin ruhunu da biiyiik 6l¢iide yok etmistir.
Restore edilen tarihi mekanlarin yeni kullanimlarinin mahallede yasayanlara degil,
biitlintiyle ziyaretci kitlesine hitap ediyor olmasi, mahalleden fiziki izi silinen ant
mekanlarinin yeni anilarla mahalleye entegre olmasina da engel olmustur. Mahallede
tel orgiilerle cevrili bir bogluk, mahallelide ise kendi yasamlarina yabanci bir yeni
mekan olugsmustur (Usta, 2017)2.
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Sekil 3- Milas Hisarbast Mahallesi’nin 2004-2017 yillar: arasindaki degisimi

2 Milas’ta 15-18.05.2017; 15-19.08.2017 tarihlerinde mahalleli ile yapilan milakatlar sonucu elde edilmis bilgidir.
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Hisarbas1 Mahallesi’nde yok olan/ yok edilen an1 mekanlarinin yeniden canlandiriimast
Milas’in tarihi odaklarindan biri olan bu mahallenin koruma siireci agisindan oldukga
onem tagimaktadir. Ciinkii mahalleyi olusturan ve degerli kilan yapilar ve mekanlarla
birlikte yok olan anilar, somut ve somut olmayan degerler biitiiniiniin olusturdugu yerin
ruhunu da yok etmektedir. Bu dogrultuda, mekanda izi yok olmus ve geri getirilmesi
miimkiin olmayan an1 mekanlari i¢in mahallelinin hafizasin1 hareketlendirecek ipuglart
olusturulmas1 onerilmektedir. Mekanla diyalog benzer sekilde devam etmese bile
gegmlge dair hatirlatict 6geler mahallelide olugan yabancilik hissini engelleyecektir.
Ornegin miilakatlarda oldukga yer almis dolayistyla mahallelinin zihnine kazinmis
oldugu anlagilan “Aslanli Ev” yeniden ingas1 sz konusu olan, ancak yeniden insa ile
sahip oldugu 6zgiin 6zellik ve detaylarin geri kazandirilmas: miimkiin olmayan bir
yapidir. Mahallelinin ¢ocukluk ve genclik yillarindan hatirladiklari bu yapiy1 animsatan
en onemli unsur anilma seklinden de anlasildigr lizere cephesinde bulunan aslan
figiirleridir. Yapiy1 yeniden inga etmek yerine, bu figiirler “Aslanli Ev”in bulundugu
parselde hatirlatict bir 6ge olarak kullanilabilir. Alani ziyarete gelen turistler icin anlaml
olmasa da bu figiirler mahallelinin zihninde yer alan o gérkemli yapiy1 canlandiracaktir.
Bununla birlikte, mekanin degistigi ancak ge¢mis diyalogun siirdiiriilebildigi alanlarda,
mekanla benzer deneyimlerin devamlili§ini saglamak, aginalik hissinin kaybolmamasi
acisindan yararli olacaktir. Tabakhane Meydani, yiizyillardir ¢evresinde bulunan
kahvehaneleriyle mahallelinin dinlence alanidir. Ayn: zamanda Milas’in yeni ¢cehresinde
onemli bir diiglim noktasidir. Cevresindeki diikkanlar ve kahvehaneler turizm faaliyetine
uygun sekilde islevsel ve yapisal doniigsiime agiktir. Ancak Tabakhane Meydani'ni
doniistiirmek ziyaretci kitlesine ¢inar alt1 bir alan sunacak olsa da mahallelinin mekanla
kurdugu diyalogu tamamen yok edecek ve onemli bir an1 mekaninin kaybina yol
acacaktir. Zamanla eski kahvehaneleri yitirse de aligkanliklarla ayni diyalogu
stirdiirebilen bu an1 mekanin1 mevcut igleviyle korumak gerekmektedir. Benzer sekilde
Hayvan Pazar1 alani cevre koylere giden araclarin duragi olarak ozellikle pazarin
kuruldugu Sali giinleri canlanan bir alan olarak hatirlanmaktadir. Eski ismiyle ve koy
garaji isleviyle anilan bu alan, Tabakhane Meydani’nin da canlanmasina katki saglamugtir.
Bugiin tel orgiilerle ¢evrili ve arkeolojik alana dahil edilen alanin ayni isleviyle olmasa
dahi Tabakhane Meydani’na katki saglayacak bir acik alan olarak diizenlenmesi
mahallenin korunma siirecine faydali olacaktir. Bu orneklerde oldugu gibi, verilen
kararlar ve yapilan miidahalelerde odak ve onceligin turist ve digaridan gelen ziyaretgiler
yerine, bir yerin korunmast i¢in en 6nemli paydas olan orada yasayan halk olmasi koruma
stirecini giiclii ve siirdiiriilebilir kilacaktir. Bu dogrultuda, mahallelinin anilarinin ve ani
mekanlarinin ortaya ¢ikarilmasi ve farkli yontem ve araglarla yasatilmasi, orada yasayan
halkin yeri benimsemesini ve korumaya deger bulmasini, gegmisine sahip ¢ikma biling
ve istedigi ile koruma siirecine katkida bulunmasini saglayacaktir.
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Sonug olarak, yiizyillardir yasayan tarihi bir mahalle olan Milas Hisarbas1 Mahallesi
gibi tarihi alanlarda mekanin ruhunu hice sayan yapisal ve mekénsal doniisiimler o
alanlarin an1 mekanlarin1 kaybetmesine ve yalnizca ziyaretcilerle diyalogu kurulan
birer tarihi dekora doniismesine yol agmaktadir. An1 mekanlari, nesiller boyu devam
eden insan ve mekan diyalogu sonucu olugmaktadir. An1 mekanlariin kaybolmasi ise
tarihi alanlarda yasayan insanlarin yasadiklart mekanla diyaloglarinin kesilmesine
neden olmaktadir. Mekanla diyalog kesildiginde ya da degistiginde insanlarin alistig1
deneyimler yasanamamakta ve zamanla insanlar yasadiklari ¢evreye yabancilag-
maktadir. Oysa tarihi alanlarin korunmast yalnizca yapilarin saglamlagstirilmasi ile degil
ayni zamanda o alani yagatan insanlarin da kendilerini ait olduklar1 yerde mutlu
hissetmeleriyle miimkiindiir. Bu koruma yaklagimi insanlarin yasadiklar tarihi alani
giiniimiiz ihtiyaclaria yonelik olarak sagliklagtirarak, yasanabilir kilarak ve ge¢cmisten
giiniimiize taginan anilari mekanlariyla koruyarak gerceklesir. Bu sayede tarihi alanlar
fiziki degerlerinin yani sira o alan1 anlamlandiran insan 6gesi ve anilart ile yani ruhuyla
korunmus olur.

Anahtar Kelimeler: ani, tarihi kentsel doku, kentsel arkeoloji, Milas
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Kiilttire] mirast korumanin amaci bu mirasi gelecek nesillere aktarmaktir. Bu miras
yapili ¢evrede viicut bulmusg olabilir, ancak yapili ¢evrenin 6nemi yalnizca fiziksel
verilerinde degil elle tutulamayan, gozle goriilemeyen, hissettigimiz baska degerleriyle
birlikte var olur. Bu degerler toplamu ise bir biitiin olusturarak kiiltiir varliginin nemini
belirler. Fiziksel veriler tizerinden giden (kiiltiir varli§inin yasi, estetik degeri, mimari
ozellikleri, vb.) koruma uygulamalari 6zellikle tilkemizde siklikla karsimiza ¢ikarken,
somut olmayan diger veriler ve degerlerle diyalog i¢inde ele alinan biitiinciil bir
koruma mekanizmasinda eksiklikler oldugu sdylenebilir. Bu durumda, yillarca bir
yapinin kabugu, cephesi, korunmasi amaclanan 6ge haline gelmistir. Oysa bir yerin
ruhu onu cevreleyen diger dgelerindedir. Ustelik bu ruh, o dgelerle etkilesim icine
gecmis insanlarin belleklerinde yasamaktadir.

Bu baglamda, kent kiiltiiriiniin de olusmasindaki ana elemanlardan biri olan bellek, daha
da 6zele inilirse kolektif bellek, bulundugu yapili ¢evreyi kullananlarin, yani kentlilerin
sosyal gruplarinin belirleyicileri haline gelir. Halbwachs’a gore, anilar gidilen yerlerle,
toplanan diisiince ve imajlarin animsanmastyla belli zaman periyodlari cercevesinde
belirli sosyal gruplara ait sekilde olusur (Boyer,20006). Kolektif bellek bu sosyal
gruplarin sosyal deneyimleri iizerinden mekdnsal ve zamansal cerceveyle iliskilidir ve
bu sosyal gruplar var oldukga varliklarin siirdiiriir (Halbwachs,1950). Bu noktada,
“mirasin biitiinciil korunmasinda diyalog halinde olunmas1 gereken unsurlar nelerdir?”
sorusunun cevaplarindan biri de kolektif bellek olacaktir.
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Sosyal gruplarin ortak belleklerinde yasayan ortak kiiltiirel degerleri vardir, bu degerler
mekansal pratiklerle gruplar tarafindan yasatiliyorsa gelecek nesillere aktarilabilir.
Ayn1 mekan, farkli sosyal gruplar tarafindan farkl: pratikler i¢in kullanilabilir, bu onun
devamliligini saglar ve degerini ¢esitlendirir. Yerler, toplumlar ve anilar korumanin
siijesi haline gelebilir.

Bu baglamda Ankara Atatiirk Bulvari 6rnegi tizerinden bellek, kent kiiltiirtiniin
korunmasi, devamliligi, fiziki ¢evre ve sosyokiiltiirel verilerin arasindaki diyalogda ne
sekilde kullanilabilir sorusunu anlamak amaciyla, Bulvarin ve bagkentin
merkezlerinden biri, Kizilay Meydani ve Kizilay binasi parselini 6rnek alan bir caligma
gerceklestirilmistir. Alandaki yapi, agik alan ve anitlar, kent ve kentlilerin hafizasinda
yer etmig olmak iizere, yok olmus, ya da hala varligini siirdiiren yerler olabilir. Bulvarin
secilmesinin sebepleri, Cumhuriyet’le gelen modernlesme ve yeni kentlilerin kolektif
bir sekilde olusturdugu kent yasami, yeni yapilarda viicut bulan pratikler ve ortak
hafizanin, yeni bagkent Ankara’nin kuzey-giiney aksinda, yani belkemigi Bulvarda
kendine yer edinmis, burada dogmus ve gelismis olmasidir.

Lynch’e gore hicbir sey tek bagina deneyimlenemez, deneyimlenecek dgenin cevresiyle
baglar1 olmalidir. Ogenin algilanmast i¢in kendisini olusturan olaylar dizisiyle ve
gecmisteki deneyimlerin hatirasiyla ele alinmasi gerekir. Bir kentin sabit fiziksel
ogeleri kadar hareketli 6geleri de, 6zellikle kentte yasayan, kentin pargasi olan insanlar
ve pratikleri de 6nemlidir. Lynch, kent algis1 siirecinde biitiinciil bir yaklagima sahip
olmak icin bir¢ok girdinin goz oniinde bulundurmasi gerektigini belirtir ve biitiin
bilesenlerin toplaminin kent imgesini olusturdugunu ifade eder (1960). Bu noktada,
Lynch’in beg kent imgesi meydandaki 6gelerin barindirdigi imgeleri analiz edebilmek
icin yol gosterici olacaktir. Yollar (paths) imgesi, sokak, demir yolu ve kanal gibi
Ogeleri barindirir ve bircok bireyin imgesinde baskin dgeleri olusturur. Kisiler hareket
halindeyken yolu gozlemler ve cevresel ogeleri algilayarak, biitiinle iligki kurabilirler.
Kenarlar imgesi, duvarlar, kiyilar, sinirlar vb. lineer o6gelerdir. S6z konusu 6geler,
noktasal gecigler veren iki bolgeyi ayirabilir veya birlestiren baglanti noktalari
yaratabilirler. Uglincii imge bolgeler, kentin orta veya biiyiik 6lcekli boliimlerini
olusturan iki boyutlu alanlar olarak tanimlanabilir. Gézlemci, psikolojik olarak bu
alanlarin i¢ine girdigini hisseder. Bir digeri ise dii§lim/odak noktalar1 (nodes),
gozlemcinin kente girisini saglayan ve bir boliimiinden bagkasina gecerken kullandig1
stratejik noktalardir. Meydanlar, parklar ya da kose bagi faaliyetlerinin toplandigi
alanlar olabilir, bu durumda da fiziksel 6zelliklerin ve kullanimlari yogun oldugu
noktalar haline gelirler. Bu odak noktalari, kentte birer semboldiir ve neredeyse biitiin
imgelerde yer alirlar. Insanlarm hayatlarmin kesistigi, toplandig1, dagildig1 alanlardir.
Sonuncusu, landmark’lar ise kolay tanimlanabilen fiziksel 6gelerdir. Bu imgeye bina,
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dag, diikkan ya da bir tabela drnek gosterilebilir. Kimi landmark’lar uzaktan ve/veya
bircok farkli ag¢idan secilebilir, bu durumda sabit bir yonii sembolize ederler. Kimi
landmarklar ise daha yereldir ve belirli bolge ve/veya rotalar lizerinde goriilebilirler.
Bunlar agac, kapi kolu, diikkan 6nii gibi kentsel detaylar olabilir.

Kentin siirekli degisen bir olgu oldugu soOylenebilir, kiiltiir devamlidir ve
degiskenliginin fiziksel ya da sosyal doniisiimlere yol agmasi normal kargilanmalidir.
Ancak bu degisim icinde kimligin korunmasi fiziksel ¢cevrenin korunmasi kadar
onemlidir, boylece yer, biitiinciil bir koruma pratigine ev sahipligi yaparak kentteki
devamliligini saglayabilir. Her kentlinin kente dair imajlart, kisisel hatira ve anlamlarla
yiikliidiir. Bu noktada, kisisel algt ve anilarin bir grup tarafindan deneyimlenmesi
sonucunda kolektif bellegin 6nemi dahil olur.

Bu baglamda ¢aligmada yontem olarak oncelikle kolektif bellek kavrami ve kent imgesi
tizerine yazili kaynaklar taranmig, bellek i¢cin Halbwachs, kent imgesi i¢in ise Lynch
ele alinmistir. Halbwachs’in kolektif bellek kurami iizerinden yapilan arastirma
dogrultusunda kentlinin ortak degerleriyle belleginin olusumu ve yer arasindaki iligki
anlasilmaya calisilmig, Lynch’in bes kent imgesinin Kizilay Meydani’ndaki
yansimalart incelenmistir. Kizilay Meydani’'na dair yazili kaynaklar yani sira,
meydaninin bugiinkii durumunu anlamak iizere fiziksel veriler lizerinden bir ¢alisma
gerceklestirilmistir. Bu 6n ¢aligma baz alinarak meydan ve Bulvar iizerinden ge¢mis
ve gelecegin, yapili ¢evre ve kentlilerin belleginin arasindaki diyalogun varlik/yoklugu
anlasilmaya calisilmustir.

Atatiirk Bulvari’na odaklandigimizda, fiziksel olusumunun Ankara’nin bagkent
secilmesi donemine uzandigimi goriiriiz. Lorcher planiyla 1924’te baslayan ve
Yenisehir’le eski merkezi baglamay1 amaclayan yol, giiniimiizde Cankaya Kogkiinden
ilk Meclis binasina kadar uzanmaktadir. Lorcher’i takiben 1928-1932 yillar: arasinda
Jansen planinin da devreye sokulmasiyla Bulvar iistiinde modern bir bagkentin
gerektirdigi islevler ve yapilar hizla yiikselmeye devam etmistir.

Bugiin Kizilay Meydan: olarak adlandirdigimiz alanin Yenisehir’den onceki adi
Tosbaga Yatagi’dir (Batuman, 2000, s.25). Lorcher plantyla bu alan bir prestij meydant
olarak tasarlanmig ve Cumhuriyet Meydant adint almigtir (Cengizkan, 2004). Ulus’tan
gelirken ikiye ayrilan Bulvar ve Milli Miidafaa Caddesi’nin olusturdugu tiggen alana
1930’larda, devlet mahallesi konumlanmis, bu iki ana hattin kesisimi meydanla bitmig
ve bir node olusturmustur.

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda bugiinkii gibi bir merkez 6zelligi tasimayan meydana,
1925-1930 yillart arasinda Su Perili havuz yerlestirilmis ve sonrasinda park islevi
verilmistir. Biiylikyildiz’a gore, meydan ilerleyen yillarda da devam edecek olan havuz
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bagt kiiltiiriiniin baglangict olma gorevini {stlenmistir (2009). Havuzun
yerlestirilmesine kadar modern Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ruhunu tagryan Cumhuriyet
Meydan1 ismi havuzla beraber kentlinin dilinde yerini “Havuzbasi” ismine
birakacaktir, iistelik bu havuz meydana adini verecek ilk yapili 6ge olmayacaktir. Bu
durum, meydanin kullanict grubunun ortak bir imge olusturarak yarattig1 kolektif
hafizanin Cumhuriyet tarihindeki ilk ©Orneklerinden biridir. Yenisehir’in bolge
imgesinin yani sira havuz da bir landmark olmugtur. Batili kent yasaminin bir pargasi
olan kamusal alanlar ve rekreasyon gereksinimlerini kente tanitan bu alanda bir de
belediyenin batili miizik yapan orkestrasi (Riyaset-i Cumhur Muzikas1) hizmet
vermektedir. S6z konusu orkestra sdyle anlatilmigtir:

Ankara Belediye Bandosunun Havuzbaginda verdigi aksam konserlerinin veya ilkbahar
aksamlart Atatiirk Bulvari’nda yiirtiyis yapan Ankaralilarin Havuzbasinda
soluklanmalariin haber ve fotograflart donemin giinliik gazetelerinde sikca yer
almaktaydi. Atatiirk Bulvari’nin ortasinda akasya agaglart bulunan genis refiijii, iki
yaninda atkestanelerinin golgesinde uzanan genis kaldirimlar1 ve bulvar kafeleriyle
bilinen ve Ankaralilarin ‘piyasa yeri’ olan, giiney kesimindeki yiiriiyiislerin bittigi yerdi
Havuzbagi (Caglar, Uludag ve Aksu, 2006, 5.179).

Bu alan1 kesen Maltepe ve Cebeciye dogru iki Bulvarin 1927°de insa edilmesiyle
meydan bir kesigme noktasi, kavsak halini almistir (Batuman, 2000, s.26). Jansen
planinda Kurtulus Meydani olarak adlandirilan Kizilay Meydani’nda (Batuman, 2002),
1929’a gelindiginde mimar Robert Orly’nin tasarladig1 Kizilay Genel Merkezi binasi
hizmete girer. Meydan, belki de binanin cephesindeki biiyiik ayin da etkisiyle Kizilay
olarak anilmaya baslar, bu da kentlinin fiziksel bir 5geden meydanin adin1 degistirdigi
ikinci yap1 olarak karsimiza cikar. Artik meydan bir node, Kizilay binasi ise bir
landmarktir. Donemin ulusal dayanigsma ruhunun bir ifadesi olarak insa edilen binayla
birlikte, Havuzbasi; Kizilay Parki, Yenisehir de Kizilay olarak giinliik dilde yerini alir
(Sahil, 1990). Su Perili havuz 1929’da kaldirilir, ancak 1933’te tamamlanan Kizilay
Parki bahge diizenlemesi ve yeni havuzlarla yine halkin bulugsma/dinlenme merkezi
olmaya devam eder (Tiirkyilmaz, 2015, 5.126). Park, arkasindaki kum bahgesi ve
Kizilay maden suyu satan bir biifeyle kentlinin rekreasyon alani olmaya devam etmigtir.

Cogunlukla Yenisehir’de yasayan yeni Ankaralilarin kullandig1 bu bélgenin kamusal
alanlari, yapilan piyasa yiiriiyiisleri ya da batil1 bir acik hava mekansal pratigi olarak
orkestrayla havuzbag: dinlencesi, ¢ocuk parki Orhan Veli’nin Altindag siirindeki gibi
‘kibar’ insanlarin, burjuvanin mekanidir. Heniiz biitiin kent gruplarinin ortak hafizasina
kazmacak kadar genig gruplar biitiiniine hitap etmese de, bolge bir kent grubunun
ortaklasa kullandi181 mekan haline gelmis, yeri olusturan 6geler ise bellekteki gorsel
cercevede yerini almigtir.
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Modern, batil1 kent yasantis1 dogrultusunda Cumbhuriyetin izlerinin gozlemlenebildigi
meydan ve etrafindaki 6geler (Atatiirk Bulvari, Kizilay Parki ve Giiven Park),
¢ogunlugu biirokrat olmak iizere yeni Ankaralilar icin modern yasami
deneyimleyebilecekleri sivil kullanimli bir mekan olmustur (Bayraktar, 2013, s.25).
Bulvar ve meydan bu donemde gozde bir kamusal alandir. 1950’1ere kadar varligini
siirdiirecek yayalarla bisikletlilerin kullanimindaki gezinti yolu ise Bulvarin kamusal
mekan 6zelligini giiclendiren en 6nemli acik alanlardir (Bilsel, Atak, Gokge, Sezgin,
San ve Sigman, 1997).

1950°1i yillara geldigimizde Kizilay’da da bir ticari merkez gelisimi baglamistir. Banka
subelerinin taginmasi, yeme-igme ve kiiltiirel faaliyet mekanlarinin da artmasiyla
Kizilay kiiltiirel ve ekonomik merkez olarak da karsimiza ¢ikmustir. Bu ¢ok islevlilik
meydanla Bulvar arasindaki mekansal ve anlamsal bagi da giiclendirmistir. Meclisin
1961°de Yenisehir’e taginmasi, etrafindaki bakanliklarla beraber bolgenin biirokratik
yapisim gliclendirmis, hatta politik bir merkez olmasina yol agmustir (Bayraktar, 2013,
s.28). 1960’larda siyasi protestolara sahne olan meydanin adi ‘Hiirriyet Meydan1®
olarak degistirilmis (Kizilay Meydani, 1960), ancak kentliler Kizilay Meydani ismini
kullanmaya devam etmislerdir. Bugiin hala kullandigimiz bu ad da aslinda bir
landmarkin ve kentsel hafizanin kenti ne kadar etkiledigini ve kaliciligini kanitlar
niteliktedir.

1968 yilinda onaylanan Bolge Kat Nizami, Bulvarda 7-8 katli yapilara izin vermis,
Yiicel-Uybadin plani donemindeki yol genigletme, aga¢ sokme, kaldirim daraltma gibi
caligmalar Bulvarin fiziksel yapisint degistirmistir. Batuman’a gore, “Cumhuriyet
kamusalliginin sahnesi olarak tasarlanan Kizilay Parki, gittikce kiiciilerek bir cicek
tarhina doniisiir, ardindan 1979 yilinda Kizilay binasinin yikilmasiyla otopark olarak
kullanilmaya baglanir” (2002, s.68). Sonugta meydana, kentin bir bolgesine adint
verecek kadar kent belleginde oturmug bu yapinin yok olmasiyla bir kent imgesi de
yok olmustur.

1980’lere geldigimizde meydan, politiklikten tamamen uzaklastirilarak (Batuman,
2000, s.107), gecis ve sirkiilasyon 6gesi haline gelmig, Gilivenpark yenileme projesi,
metro projesi ve yeni Kizilay rant binasiyla da meydanin kesigsme noktasi/kavsak olarak
diizenlenmesi desteklenmistir.

Boylece olusumunun ilk giinlerinden bu yana yol imgesi olan Bulvar, 6zellikle
metronun gelmesiyle bu niteligine darbe yemis olacaktir. Aligveris merkezinin 2012°de
tamamlanmasiyla fiziksel algi oldukc¢a degismis, Kizilay Meydan: hatiralarindaki
cagrisim ve algiy: bagka bir yere tagimustir.

Son olarak 15 Temmuz darbe girisimi ardindan, meydanin adi Temmuz 2016°da ‘15
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Temmuz Kizilay Milli irade Meydani’ olarak degistirilmis, metro ve otobiislerdeki
durak adlar1 da bunu takiben diizenlenmistir. Hiirriyet Meydani isminin verilmesinden
sonra ikinci kez kentlilerin dilinde yer almayan bir adlandirma s6z konusu olmustur.

Kent kiiltiiriiniin ve gruplarmin kolektif birikimleri sonucu olusan kent kimliginin
stirdiirtilebilirliginde kolektif bellegin rolii biiytiktiir. Yukarida bahsedildigi gibi, degerler
mekansal pratiklerle gruplar tarafindan yasatiliyorsa gelecek nesillere aktarilabilir. Eger
hatirlanacak gorsel imaj, mekénsal ¢cerceve ortadan kalkmigsa, grup bireyleriyle birlikte
kolektif bellek de yok olur. Gelecek jenerasyonlara aktarilamayan bellek, kentsel
kiiltiirde kopmalara sebep olur. Tarihe taniklik etmis, bireysel ve toplumsal anlamlari
olan bu yerler degistikge pratikler ve kullanicilar degismis, geleneklesmis davraniglar
uygulayacak fiziksel mekanlar kalmadikca o gelenekler 6lmiis, yeniden deneyimleyecek
nesil iginse fiziksel Ogeler bulunamaz olmustur. Gorsel imajlar var olmadik¢a
belleklerden birka¢ kusak sonra silinecek kent kiiltiiriimiizii muhafaza edemedigimiz
stirece yeni kiiltiir yaratmaya calismanin saglamligt da tartismalidir.

O halde bunun icin ne yapilabilir sorusu karsimiza ¢ikar. Korumadaki profesyonel ve
karar verici/uygulayici aktorlerle beraber, kentlilerin ve kullanicilarin da degerlerine
sahip ¢ikmasi gerekir, gruplarin birlik kurmasi ve beraber ¢alismasi etmeni 6nemlidir.
Belediyeler ve kentlinin iletigimiyle, halkin yerel yonetimlere ve karar alma siireclerine
katilimmin saglanmasinda ilk adim olan Kent Konseyleri’nin olusumu oldukga
islevseldir." Ozellikle 2013 ten itibaren artan Semt Meclisleri ve mahalle forumlari da
kolektif bellege sahip gruplarin birlesmesi adina bir hayli 6nem arz eder. Bu olusumlar
Kent Konseyleri biinyesinde belediyelerle diyalog halinde, yasalarla desteklenecek
sekilde islerse, gruplar kolektif degerlerini yapili ¢evrenin korunmasinda ara¢ olarak
kullanabilir, kente ve gruplarina olan aidiyetlerini saglamlastirabilirler. Benzer bir
uygulama olan ‘Asset of Community Value’ (ACV)? ya da ‘topluluk degeri varlig1’
Ingiltere’de Yerellik Yasasi biinyesinde yerel topluluklar icin 6nem arz eden arazi ve
yapilarin -stadyum, park veya Ingiliz kent kiiltiiriiniin ana elemanlarindan biri olan
publar gibi, korunmasina katki saglamaktadir. Goniillii veya organize topluluklar,
gruplari icin 6nem tasiyan yerlerin ACV olmasi i¢in bagvurabilmektedirler. Kabul
edilmesi durumunda islev degisikligi veya yikimlarda kullanicilarin yorum yapmasina
ve s0z hakki sahibi olmasina izin verilmektedir.

Sonug olarak, bizlerin artik diinyanin bir parcasi olmayacagi giine geldigimizde, ileriki
nesillere birakabilecegimiz en anlamli miras yapili cevremizdeki degerlerimiz ve bu

1 Konseylerin galisma usul ve esaslari icin bkz: Kent Konseyi Yonetmelidi (08 Ekim 2006). Resmi Gazete,
Sayi 26313

2 ACV ile ilgili detayli bilgi icin bkz: Localism Act 2011, Asset of community value: policy statement,
https://www.gov.uk/government/publications/assets-of-community-value-policy-statement—
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degerlerle ic ice gecmis, kolektif kentsel kiiltliriimiiz, bellegimiz olacaktir.
Unutulmamalidir ki, 6nemli olan 6ncekini yok etmeden iiretilen mekansal izler ve bu
mekansal izleri gerceve edinmis simdiki zamanda yeni izlerin, yeni belleklerin
olugmasini saglayabilmektir.
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Bursa'daki Oncii Koruma Faaliyetlerinde Paydas ve Aktdrler !

Yrd. Dog. Dr. Sermin GAKICI ALP

Abant Izzet Baysal Universitesi, Mimarlik Bolimii
sermincakici@gmail.com

1983 tarih ve 2863 sayil1 Koruma Yasas ile Tiirkiye’deki kiiltiir ve tabiat varliklarinin
korunmas ile ilgili uygulamalara yonelik karar yetkisi Gayrimenkul Eski Eserler ve
Anitlar Yiiksek Kurulu’'ndan (GEEAYK) bolge kurullarina gecirilmis; boylece
korumada tek merkeziyetgilikten bolgesellige dogru bir gegis saglanmistir. Kararin
hemen ardindan, 1987 yilinda kurulan Bursa Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Bolge Kurulu’nun (BKTVKBK) kontroliinde gerceklesen koruma eylemlerinde,
kentteki yerel kurum ve kuruluglar ile uzman kisiler arasindaki saglam bir diyalog
olugmaya baglamig ve zamanla kuvvetlenmistir. Bununla beraber, Mimarlar Odas1
basta olmak {izere sivil toplum kuruluglari, iiniversite ve yerel yonetimlerin
birlikteliginde organize edilen sempozyum ve toplantilar, yetkili Kurul ve uzman kisiler
onderliginde gerceklestirilen koruma uygulamalarina destek amaci tagirken, ayni
zamanda halkin yasadig1 mahalledeki korunmasi gerekli kiiltiirel mirasin korunmasina
yonelik toplumsal bilincinin de artmasina katki koymustur. Koruma kiiltiiriiniin halkin
diline indirilmeye c¢alisilmast yanisira planlama ve kentlesme politikalarinda da
birtakim oncii faaliyetlerin yapildigi bu donem 2004 tarih ve 5366 sayili Yenileme
Yasasi ve ilgili yonetmelikler ile bagkalagarak yeni bir siirece girmistir. Nitekim bu
yeni yasal diizenlemeler ile birlikte Tiirkiye’deki biiyiliksehirler basta olmak iizere
kentlerin tarihi merkezlerindeki imar ve koruma faaliyetlerinde yerel yonetimlerin
yetki ve sorumluluklari arttirilmastir.

Son donem yasal diizenlemelere bagl olarak gerceklestirilen sokak sagliklastirma ve
kentsel dontisiim projeleri tarihi alanlarin siirekliligi acgisindan giincel tartigma
konusudur. Ancak, 6zellikle yerel yonetimler igin faydaci etkileri olan bu uygulamalara

1 Bu galisma, Prof. Dr. Neriman Sahin Giichan danismanliginda ve ODTU Mimarlik Fakiiltesi biinyesinde
hazirlanmis olan doktora tez galismasinin tarihi arastirma kismindan derlenerek hazirlanmistir.
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baslamadan onceki ilk korumaci yaklagimlarin da aktarilmasi gereklidir. Bu baglamda,
bu caligma, 1983-2003 yillar1 arasinda kirsal ve kentsel koruma konularinda heniiz
yetki sahibi olmaya baslayan yerel yonetimlerin gorevlerini aktarmayi ve ilgili mevzuat
ile birlikte degerlendirmeyi amaglamaktadir. Buna gore, yerel yonetimlerin 6zellikle
koruma faaliyetlerinde 19. ylizy1l sonlarindan beri etkili oldugu tarihi kentlerden biri
olan Bursa’daki uygulamalar tizerinden bu konuyu islemek uygundur. Bu nedenle
calismada, 2014 yilinda UNESCO Diinya Miras Alani listesine kabul edilmis bu
Osmanl: kentinde bu yirmi yillik siirecte gorev yapan belediye baskanlarinin ‘yerel’
ve ‘katilimcr’ tavirlar: ve buna baglh olarak kentin koruma kiiltiiriiniin ne boyut ve
yonde sekillendigi hakkinda bilgi verilecektir.

Antik ¢aglardan bu yana yonetim ve ekonomi alanlarinda stirekli bir ilgi kaynagi olan
Bursa, ¢cok katmanli kent kimligini 1960’11 yillara kadar korumustur. Ancak 1970lerin
basindan itibaren sanayilesme ve gociin de etkisiyle fiziksel yapisinda birtakim
degisimlere maruz kalmistir. Bununla birlikte 6zellikle kent merkezindeki tarihi ve
dogal alanlarda hizli ve diizensiz ¢ok katli yapilagma ortaya ¢cikmaya baglamistir. 1983
Koruma Yasasi’nin kabulii ile birlikte, Bursa’daki taginmaz kiiltiir varliklarinin
korunmasi i¢in gerceklestirilen tescil, belgeleme ve restorasyon caligmalari yani sira
tarihi cevrelerin sagliklastirilmasi ve yeniden diizenlenmesini hedefleyen koruma
uygulamalari, bu tarihi kente Tiirkiye’deki kentsel korumada oOncii bir rol
kazandirmistir. Dolayisiyla, 1983-2003 yillar1 arasinda gorev alan belediye baskanlari
onciiliigiinde ve yerel kuruluslarin birlikteliginde gerceklestirilen uygulamalar, kentin
koruma anlayiginda s6z sahibi olan paydas ve aktorleri bize gostermektedir.

1983 Koruma Yasast’nin getirdigi yeni diizenlemelerin ardindan Bursa’daki kentsel
koruma faaliyetlerinin baglangici olabilecek halk katilimli sempozyum ve uygulamal
projeler ilk olarak Ekrem Barisik’in belediye bagkanli§1 doneminde (1982-1989)
gerceklestirilmeye baglanmistir. Barigik’in destegi ile Bursa’da ‘Tarih iginde Bursa
Sempozyumu’ basta olmak lizere ‘Kapaligarsi-Hiidavendigar Kiilliyesi arast Tarihi
Yaya Aks1 Projesi’ ve ‘Mahalle Evleri Projesi’ gibi caligmalarin yani sira, Mimarlar
Odasi1 Bursa Subesi ve Uludag Universitesi’'nden uzman katilimcilarla birlikte
‘korumada siireklilik” amact giiden kolektif uygulamalar yapilmistir. Ayrica, tarihi kent
merkezinde uygulanan ilk sokak sagliklastirma projesi olarak kabul edilen ‘Kale Sokak
Cephe Belgeleme ve Sagliklastirma Projesi’ (1984-1985) ile birlikte hemen ardindan
hazirlanan ve halen bir¢ok hiikmii gegerliligini koruyan ‘Tophane Bolgesi Koruma
Amacli Imar Plan’, hem bolge hem de iilke acisindan deger tasimaktadir.
Bagkanliginin son yillarinda ise heniiz kurulmusg olan Bursa Bolge Koruma Kurulu
(BKTVKBK) nun da katki ve onaytyla kentin tarihi alanlarinin korunmasina yonelik
koruma kapsamli imar planlar1 da hazirlanmaya baglamisgtir.
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Ozellikle kent merkezindeki taginmaz kiiltiir varliklar1 ve sit alanlarinin korunarak
siirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla hazirlanan koruma amacl imar planlari;

- Onceden tescillenmemis yesil peyzaj alanlarin 2. ve 3. derece dogal sit ilan edilerek
diizenli imar faaliyetlerine agilmasini,

- Onceden tescilli amtsal yapilarin yakin cevresinde yer alan ve cogunlukla sonradan
olugmus acik alanlarin ise meydan ve park olarak diizenlenmesini saglamistir.

- Boylece, kentin bakima muhta¢ tarihi mahallelerindeki agik alanlar halkin
kullanimina agilirken, kentin tarihine kars1 alg1 ve duyarliliin artisi ile birlikte
bolgenin sosyal durumu da iyilegtirilmeye caligilmigtir.

Bursa’nin kent kimligini tanittimi ve korunmasinda katilimci belediye bagskant
aktorlerden bir digeri de 1994-1999 yillar1 arasinda Belediye Bagkanlig1 yapan Erdem
Saker’dir. Saker’in goreve bagladigi ilk yillarda Bursa’da kurulan “Yerel Giindem
2172 ile birlikte, Bursa’daki dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasinda yeni bir siire¢
baglatilmigtir. 1995-1998 yillar1 boyunca da kapsamli olarak devam eden yerel ve
orgiitlii koruma faaliyetleri, kirsal alanlardaki imar faaliyetlerinin kontroliine yonelik
yerel yonetimlerin bilinglendirilmesi agisindan énem tasimistir. Bu donemde, Bursa
Kent Konseyi® calismalarinda aktif rol oynayan “Bursa Yerel Giindem *21 programi™
kapsaminda hazirlanan “Cumalikizik Koruma- Yagatma 98 Projesi” biinyesinde alinan
kararlar ile koruma faaliyetlerine iiniversitenin yani sira sivil toplum kuruluglari ve
halkin yogun katilimi1 saglanmistir. Bu proje kapsaminda hazirlanan bir yillik ¢calisma
planmi ile birlikte ilk defa ‘korumada siirdiiriilebilirlik’ kavrami dile getirilmeye
baglanmistir. Boylece, kirsaldaki ekonomik ve sosyal hayatin programli bir sekilde da
korunarak gelecek nesillere aktarimi ve turizme tanitiminda Bursa’nin Cumalikizik
koyii diger benzer niteliklere sahip koy ve kirsal alanlar icin de bir 6rnek tegkil etmistir.
Cok daha onemlisi yapilan sempozyum ve calistay bildirilerinin seri halinde kayda
alinmasi1 ve yayinlanmasi sonucu bir Bursa’ya ait bir Kent Belgeligi olusturulmasina
onayak olunmustur.

2 Bursa Yerel Gindem '21 calismalarina, 1994 yilinda SEDAM’larin olusturulmasi ile baslanmis, 4 Aralik
1995'te Bursa Buylksehir Belediye Meclisi kararlar ile ICLEI (Uluslararasi Yerel Cevre Girigimleri
Konseyi)'ne Uyelik ve Avrupa Surddrilebilir Kentler ve Kasabalar Kampanyasi’'na katilimi saglanmistir.

3 Bursa Kent Konseyi kapsaminda somut olan ve de somut olmayan kdltirel mirasi korumaya ydnelik
olusturulan calisma gruplari: (1) Antik Bursa Calisma Grubu, (2) Cekirge Calisma Grubu, (3) Koza Calisma
Grubu, (4) Kultir Sanat Galisma Grubu, (5) Merinos Calisma Grubu, (6) Tarihi Kilturel Miras Calisma Grubu,
(7) Turzim Gahsma Grubu.

4 Kent Konseyleri Yonetmeligi'ne (R.G. ilani: 26313 / 8 Ekim 20086) gore; “... Yerel giindem 21’ programi:
Birlesmis Milletler Rio Yeryiizii Zirvesi'nde 1992 yilinda kabul edilen ve 21. yiizyilin giindemini belirleyen
‘Glindem 21’ baslikli Eylem Planinin 28 inci bélimii uyarinca, yerel yénetimlerin 6ncdiliigiinde, sivil toplumun
ve diger ortaklarin, birlikte kendi sorunlarini ve énceliklerini belirleyerek, 1997 yilindan itibaren uygulanan
programdir...” (http://www.bursakentkonseyi.org.tr/?sayfa=icerik&id=5).
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2014 yilinda UNESCO Diinya Miras Lisesi’nde korunmasi gerekli bir Osmanli Koyii
olarak yerini alan Cumalikizik’, kdy halkini ekonomik yonden kalkindiran ve yerli
turizmi canlandiric1 faaliyetlere sahne olmasinin yaninda bugiin fiziksel ve sosyal
yapisinda birtakim degisimlere de maruz kalmaktadir. Oyle ki, yasadiklar1 ev ve
irettikleri yerel iirlinlere olan ilgi koyliiniin i¢inde yasadigi cevreye bakisinin
degistirilip koruma konusunda toplumsal farkindalik yaratilirken, konutlarin kafe ve
pansiyon gibi 6zgiiniiyle uyumsuz yeni kullanimlara acilmasi, koyde fonksiyonel
degisimleri de baglatmistir. Bu durum ise aslinda Yerel Giindem ‘21’in
‘stirdiiriilebilirlik” ilkesine kars1 kuskusuz 6nemli bir tehdittir. Yine de temeli 1990larin
bagindaki yerel organize faaliyetlere dayanan ve Bursa ile Cumalikizik’taki kiiltiirel
kimligin evrenselleserek diinyaya duyurulmasini saglayan bilin¢li proje ve
uygulamalar, bu tehditlerin 6niine gecebilecek birer adim olarak kabul edilmektedir.

Saker’in ardindan belediye baskanligina segilen Erdogan Bilenser doneminde (1999-
2004), yerel yonetimlerin ve sivil toplum kuruluslarinin Bursa’daki koruma
uygulamalarindaki katkilar1 artarken kentteki kiiltiirel mirasin uluslararasi ¢evreye
tanitim1 da hizlandirilmistir. Ekim 1999 tarihinde gergeklesen Avrupa Tarihi Kentler
Birligi toplantisina Tiirkiye’den gozlemci iiye olarak katilmaya hak kazanan Bursa
Biiyiiksehir Belediyesi, Tiirkiye’deki ilk Tarihi Kentler Birligi’nin kurulug
caligmalarinda oncii ve yiiriiticti bir rol tistlenmistir®. Boylece, Avrupa Konseyi’nin
bagslattig1 “Avrupa Bir Ortak Miras” kampanyasi kapsaminda tarihi kentler arasindaki
igbirliginin gelistirilmesini 6ngoren bir birligin kurulmasi saglanmistir. 2000 yilinda
Tiirkiye Tarihi Kentler Birligi oncii iiyesi olan Bursa, 2001 yilinda da Avrupa Kentler
Birligi’nin 12. Uyesi olarak kabul edilmistir. Bu asamada goérevli olan Bilenser ve
ekibi, kentin kiiltiirel mirasinin korunmasinda gereken isbirligi ve orgiitlenmeyi
saglayarak hem birlik tiyesi diger yerel yoneticilere 6rnek olmus, hem de kentsel
koruma olgusunun uluslararasi ¢cevrelerden baglayarak iilke biittiniine yayilmasina katk1
saglamistir. Boylece, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, kiiltiirel miras1 korumaya katki
koyan paydaslar arasindaki diyalogu yakindan takip eden ve yeri geldiginde
saglamlagtiran bir katalizor gorevi tistlenilmistir. 2000-2004 yillart arasina tarihlenen
bu calismalarda, Bursa’da korunmast gerekli taginmazlarin giincel yasam gerekleriyle

5 Bursa Buyuksehir Belediyesi 6nderliginde diger ilge yerel yonetimler ve ilgili devlet kurumlari, STKlar, dernek
ve Universitelerden gelen uzman katihmi ile yiritilen galismalar sonucu Bursa’'nin ‘Hanlar Bolgesi ve
Sultan Killiyeleri’, Cumalikizik Koy’ ile birlikte UNESCO Dinya Miras Alani olarak kabul edilmistir (
http://alanbaskanligi.bursa.bel.tr/unesco/yonetim-plani/ ).

6 Icisleri Bakanhg, Kiltiir Bakanhgi, CEKUL Vakfi ve Mimarlar Odasr’'nin katkilariyla tamamlanan kurulus
asamasinda Disisleri, Orman ve Milli Egitim Bakanliklari ile UNESCO Tirkiye Milli Komisyonu, Arkeoloji ve
Arkeologlar Dernegi ve Marmara ve Bogazlari Belediyeler Birligi de TKB'nin yaninda yer almistir
(http://www.tarihikentlerbirligi.org/hakkimizda/tarihce).
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bagdagtirilarak biitiinciil korunmasi hedeflenirken, her tiirlii somut ve somut olmayan
kiiltiire] degerleri kentlinin yasamina dahil ederek tanitmak ve kent kimligini
tanimlamak amaglanmustir.

Bu donemde ayni1 zamanda yerel yonetim i¢indeki drgiitlenme bigimlerinde de birtakim
diizenlemeler olmaya baglamis; onceleri sadece kiiltiir varliklarinin korunmasindan
sorumlu kigi, meslek odast ve derneklerin giindeminde olan kiiltiirel miras konusu,
21.yy. basindan itibaren Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’'nde acilan birimlerin
sorumluluguna girmistir. Oyle ki, Erdogan Bilenser’in ardindan bagkanlhiga secilen
Hikmet Sahin (2004-2009) doneminde de halkin katiliminin yani sira yerel yonetim-
uzman kigi ve kuruluglarin birlikteliginde yapilan proje ve uygulamalara devam
edilmigtir. Sonug olarak, Bursa genelinde korumada kamuoyunun bilin¢lenmesi yeni
yiizyila girmeden giiclenirken; STK, medya, tiniversite ve yerel yonetimlerin ortak
sorumlulugunda yapilan miidahalelerin arttig1 da goriiliir.

Sonug¢ olarak, bu caligmada, Bursa’nin kiiltiirel mirasina sahip c¢ikilmasi ve
korunmasina yonelik olarak 1983-2003 yillar1 arasina tarihlenen ilk organize
caligmalarin ortaya ¢ikmasi ve uygulanmasi agsamalarinda etkin rol oynayan paydas
ve aktorlerin yerel ve Oncii cabalari hakkinda bilgilendirme ve degerlendirme
yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Koruma, Yerel Yonetim, Paydas ve Aktorler, Bursa
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Tarih boyunca savunma kenti 6zellikleri gostermis Novara, Italya’nin kuzey kisminda,
Piemonte bolgesinde yer alan orta 6lcekli bir kenttir. Yavag ve organik kentsel gelisme
siireci, zengin ve incelikli kiiltiirel miras dgelerinin tanimladig1 karakteristik bir tarihi
doku yaratmistir. Novara Tarihi Kenti’nin baz1 kiiltiirel miras alanlarinda yiiriitiilen
katilimci koruma ve yeniden canlandirma pratikleri, ilgili aktorlerin degisen rollerini
izlemek ag¢isindan ilgingtir. Koruma ve yeniden canlandirma siireclerinde, katilimeilik
olgusunun kuram ve pratiklerde yerini bulmasi ile kamu-6zel is birlikleri seklinde
ortaya ¢ikan diyalog ortami son donemde yerel halk topluluklarinin siirece aktif
katilimlari ile farkli bir bigim almigtir. Bu topluluklar, siirecte yasal olarak taninirlik
kazanmalarinin yan sira kiiltlirel mirasin yonetimi ve ortak miilkiyetlerin isletilmesi
konularinda aktif rol oynayan ‘liclincii aktor’ olarak tanimlanmaktadir.

Bu bildiride hedeflenen, iki kentsel miras alan1 6zelinde bahsedilen diyalog siire¢lerini
daha somut bir bicimde 6rneklemektir. Novara Tarihi Kentini Koruma Kapsamli
Plani’nda tanimlanan 6ncelikli proje alanlarindan Bossi Evi (Casa Bossi) ve Novara
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Kalesi (Castello di Novara)’nde yiiriitiilen kiiltiirel mirast koruma ve yeniden
canlandirma pratikleri, cesitli yerel halk topluluklarinin siirece aktif katiliminin
gelisimini incelemek acisindan ilginctir. Bu inceleme, biitiinciil plan ve proje
raporlarinin ayrintili analizleri ve degerlendirilmesi; kamu, 6zel sektor yetkilileri ve
yerel halk topluluklarinin temsilcileri ile yapilan derinlemesine goriigmeler metodu ile
yliritilmiigtiir.

Bossi Evi ve Novara Kalesi, kendi kendini yoneten yerel halk topluluklarinin siirece
katilimt ve uygulamalart konusunda koruma alaninda yaratilan etkili diyalog
ortamlarina 6rnek olusturur. Giintimiize kadar yiiriitiilen siireci tamamu ile bir basart
olarak nitelendirmek eksik bir degerlendirme olacaktir. Katilimeilik, ti¢iincti aktoriin
gorev ve yetkileri, kiiltirel miras alanlarmin koruma ve yeniden canlandirma
uygulamalari hakkindaki tartismalar hala gegerliligini korumaktadir. Bununla birlikte;
devam eden siire¢, zaman zaman catisan ya da uzlasan farkli aktorlerin kapsayict
demokratik yonetisim hedefini temel alarak siirdiirdiigii pratikler konusunda dersler
icerir.

1. Giris

Novara, 104.000 niifusu ve 103 km?yiizolciimii ile tipik bir orta dlgekli Italyan kentidir.
Biiyiik oranda korunmus tarihi kent merkezi, incelikli mimari 6zelliklere sahip yapilari
ile 0zgiin bir kentsel dokuya sahiptir. Novara Kenti’'nin koruma deneyimleri,
uluslararasi kentsel koruma literatiiriinde Italyan yaklagimi olarak bilinen kavramlar
ve pratikler setine paralellik gostermektedir. Bu deneyimlerin baglangicindan bu yana,
birbirinden farkli yapidaki bir¢ok halk orgiitlenmesinin siireclere aktif bicimde
katilmasi, kimi zaman uzlagsma yolu ile ¢6ziime; kimi zaman da kargilikli taleplerin
catismasina neden olmustur. ki durumda da katilimcilik siireclerinde sosyal ve politik
kutuplarin neden oldugu anlagsmazliklarin nasil basladigi, evirildigi ve sonuglari
konusunda farkli dersler ¢ikarilabilir. Boylece Novara, sadece kentsel korumanin,
planlama kuram ve teknikleri ile iligskisine degil, cok aktorlii bu siirecin nasil
yonetilecegi konusuna da olumlu ya da olumsuz dersler ¢ikarilabilecek bir 6rnek
olusturur.

Giintimiizde tarihi kentler, kiiresel diinyanin yonlendirdigi dogrultuda fiziksel ve sosyal
dokusunda hizli degisimler yasamaktadir. Floransa veya Venedik 6rnegindeki gibi
vahsi olmasa da diger Italyan tarihi kentlerindeki gibi Novara da bu doniisiimden
etkilenmekte, siirekli daha 6nemli bir cazibe merkezi haline gelen kent merkezi
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kullanimlarin degisimi, yeniden kullanim ve yogun turist problemleri ile karg1 karsiya
gelmektedir. Yerel halk bu doniisiime tepkisiz kalmaz ve yukarida da bahsedildigi gibi
katilimlari iki yolla gergeklesir: uzlagsma ya da catigma. Kolektif kentsel mirasi kimligin
bir parcasi olarak géren Novara halkinin bu sebeple koruma ve yeniden canlandirma
pratiklerine miidahil olma gelenegi vardir ve bu durum farkli ¢esitlerdeki halk
orgiitlenmeleri ile kendini gosterir. Bunun son dénemdeki ilgi ¢ekici iki 6rnegi Bossi
Evi ve Novara Kalesi’nin korunmasi ve yeniden canlandirilmasidir. Bu iki kamusal
yap1t kompleksinin koruma ve doniisiim dinamikleri, korumayi salt fiziksel ve kullanim
problemi olarak algilayan geleneksel yaklagimdan farkli olarak, doniisiimii sosyal
yapmnin da etkilendigi karmagik bir kent problemi olarak ele alan yonetim ve yerel
halkin kapasitelerini 6rneklendirecektir.

Bu bildiride ilk olarak koruma ve yeniden canlandirma siire¢lerine tigiincii aktor olarak
katilan yerel halk topluluklari incelenecektir. Daha sonra degisen trendlere gore Novara
Kenti’nin koruma deneyimleri aktarilacak; ticlincii aktor ve sosyal sermaye konulart
tizerinden Bossi Evi ve Novara Kalesi ¢rnekleri detaylandirilacaktir. Caligmanin
metodu iki kademeli kaynaklardan yararlanmaktir. Ik kademe kaynaklar1 Novara
Belediyesi Kiiltiirel Miras: Koruma Birimi Caligsanlari, aktif yerel halk topluluklarinin
temsilcileri ve projelendirmeye dahil olan 6zel sirket ¢alisanlari ile 2017 mart ayinda
gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismeler olusturur. Tkinci kademe kaynaklar ise
ilgili kamu kuruluglarinda edinilmis plan ve proje belgelerinin incelenmesidir.

2. Kamu Alaninda Planlama: Uciincii Aktor olarak Yerel Halklar

Yerel halklarin planlama siireclerine katilimi planlama literatiiriinde uzun siiredir
katilimer demokrasi ve igbirliksel planlama kuramlari i¢inde tartisilmaktadir (Healey,
1997). Halklarin kiiltiirel mirasi koruma ve canlandirma pratiklerine dogrudan katilima,
uluslararas1 baglamda ve Italya’nin iilkesel politikalarinda planlamanin ana
hedeflerinden biri olarak yer bulmaktadir (Chirikure and Pwiti, 2008; Watson and
Waterton, 2010; Cantone, 2014). Kisa bir siire once, hukuki arenada da yiiriirliige giren
kazanimlardan dolay1 kendi kendini yoneten yerel halk topluluklar bir¢ok uluslararast,
Avrupa ve iilke politikalarinin giindemlerine konu olmustur. Bu topluluklar bir taraftan
kentin altyapi, konut ve arazi kullanim yetersizligi sorunlarina odaklanirken, bir
taraftan da terkedilmis kiiltiirel miras o6gelerinin, kamu binalarinin, kamusal alanlarin
yenileme siireclerinde de s6z sahibi olmuslardir. italyan kentlerinde yaptiklari son
aragtirmaya gore, Micelli and Mangialardo (2016a) bu yerel halk topluluklarinin
bagarilarin1 alandaki giiclii bir sosyal sermayenin varli§ina ve destekleyici kamu
politikalarina dayandirmaktadir. Daha 6nce salt kamu — 6zel sermaye ortakligini tegvik
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etmek amaciyla, yerel yonetimler kamu yapilarinin -ayni zamanda kiiltiirel miras
alanlari- doniisiimiinde 6zel sermayenin hareket alanini kolaylastiracak planlama ve
diizenlemeleri yiiriirliige sokmugtur. Avrupa’da, 20001i yillarin sonundaki ekonomik
krizin de etkisiyle 6zel sermayenin yatirimini bekleyen cok sayida kamu yapisi atil bir
bicimde kaderine terk edilmigtir. Kendi kendini yoneten halk topluluklart bu noktada
koruma ve yeniden canlandirma pratiklerinde aktif bir aktor rolii ile ivme kazanmustir.

Asagidan-yukari planlama (bottom-up planning) kavramlarina 6rnek olugturacak bu
basarilar Italya’da hukuki olarak da gecerlilik kazanmustir. 2014 yilinda kabul edilen
“Sblocca Italia” Karari- 24 fikrasi, yerel yonetimlerin koruma ve canlandirma
pratiklerinde halk tabanindan katilim siire¢lerinin kolaylastirilmasint hedefler Micelli
and Mangialardo (2016b). Bu karar ile belediyeler; asagida yukari planlama
prosediirleri i¢in 6zel diizenlemeler hazirlayabilecek, kendi kendini yoneten halk
topluluklarinin kamu yapilarinin yonetimini {istlenmesi icin resmi olarak kabul
edebilecektir.

Bugiin niifusu 50.000 ve iizeri Italyan kentlerinin hemen hepsinde dogrudan ya da
dolayl olarak kentsel mirasla ilgilenen en az bir yerel topluluk bulmak miimkiindiir.
Daha ¢ok niifusa sahip kentlerde bu yerel topluluklarin kapsami ve rolii karmasiklagir,
bu topluluklar tamamen yerel kaynakli olabilecegi gibi, bazilar1 da milli kiiltiirel sivil
toplum orgiitlerine (Italia Nostra, FAI, INU, ANCSA) baghdir.

3. Novara Tarihi Kenti
Sosyal Aktorlerin Siirece Katilimi ve Giincel Planlama Araglari

Novara Tarihi Kenti’nin koruma ve yeniden canlandirma ¢alismalar1 1970 yilinda
basladi ve bir daha hi¢ durmadan degisen sekillerde devam etti. Kentsel 6lgekteki ilk
etkili calisma 1978 yilinda onaylanan detayli bir analiz (survey) ve bunun sonucunda
alinan ¢erceve planlama/miidahale kararlari olarak sayilabilir. Genel Diizenleme Plani
(Piano Regolatore Generale) olarak adlandirilan bu plan 2003 yilinda baslayacak
degerlendirme caligmalaria kadar olan siiregte yapilacak miidahalelere yon verecektir.
2008 yilinda onaylanan bu kapsamli, ‘Genel Diizenleme Planinin Degerlendirilmesi
Plant’ Novara Tarihi Kent Merkezi i¢in hazirlana ilk detayli teknik plandir (Comune
di Novara, 2003). Her bir bina ve parsel icin ayr1 ayri tanimlamalar ve miidahale
bic¢imlerinin kararlarini igerir. Bu bagarili planlama aracinin dogurdugu sonuglart takip
etmek sadece fiziksel planini okumakla yeterli olmaz. Bunun i¢in ¢ok sayida degisik
sosyal grubun siirece nasil dahil olduklarini da incelemek gerekir.
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Novara’da sosyal gruplarin arasindaki sesi duyulan ilk tartigmalar tekil kiiltiirel miras
yapilarinin korunmasi problemleri ile bagladi. Pargali ve birbirinden bagimsiz bu
orgiitler git gide daha biitiinciil ve sistemli yapilar haline geldi. Cogu zaman ekonomik
ilgileri 6n planda tutan politik ve idari aktorler, kentteki kiiltiirel elit ve sosyal
aktivistlerin gii¢lii orgiitlenmesinin etkisini her daim koruma ve canlandirma
tartismalarinin giimdeminde hissetti. Bu ¢abalarin sonucu 2008 yilinda onaylanan
detayli planda somut bir kazanim olarak karsilarina ¢ikmadan 6nce oyundaki tiim
aktorler kendi rol ve vizyonlarini degisen siireclere gire adapte etti. Sonuglanan detayli
koruma plan1 hukuki, idari ve teknik kazanimlarin amaclara, standartlara,
bolgelemelere, diger bir deyisle icrai bir rehbere doniismesine neden oldu. Fakat bu
kazanimin ardindan uygulamalarin ikinci agamasi baglayacakti.

Is birligi ve Catisma Halinde Sosyal Aktérler

Sosyal gruplarin etkin bir aktor olarak siire¢ icindeki evrimi iki ayr1 donemde
incelenebilir: 1980 dncesi ve sonrast. 1980 yillar1 ve dncesinin koruma politikalarini,
etkin karar verici yetkilerine ve yeterli finansal kaynaklara sahip giiclii kurumsal yap1
tanimlar. Sosyal gruplar, karar verme mekanizmalarinda yeni bir aktor olarak kendini
bu giiclii yap1 i¢inde var etmek zorundadir. 801i yillar sonrasinda karar verici dzellikleri
giderek zayiflayan, finansal kaynaklar1 eskisi kadar giiclii olmayan kamusal aktorle
birlikte iigiincii aktdr olarak tanimlanmaya baslanan sosyal gruplar, tezat yaratan
marjinal pozisyonunu, kimi zaman konsensiis saglayan bir sosyal sermaye olarak
gostermeye baglamigtir. Bu durum ikinci aktdriin siirectekini hedeflerini kolaylagtiran
kamu aktorlerinin kiiltiirel miras alanindaki hareket serbestligini kimi durumlarda
kaybetmesine neden olmustur. Detayli koruma planin her tiirlii uygulamasi, yerel
gazetelerde yayinlanan dilekce ve agik mektuplarla, kamusal toplantilarla bazi
durumlarda ortak bir noktada bulusana kadar tartigilmigtir. Kimi durumlarda ti¢iincii
aktoriin istekleri, siyasi ve 6zel sermaye aktorleri ile geligir, bu higbir zaman uzlagmaya
gelinmeyen bir durum haline doniigse de iiciincii aktoriin kamusal miidahalede bask1
unsuru olmasi 6nemli bir katkisidir.

Novara Kenti’nin doniisiimiindeki biiyiik projelerden biri Perrone kiglalarinin yeniden
canlandirilmasidir. Kigla yapilari iyilestirme ¢aligmalarindan sonra Dogu Piemonte
Universitesi’nin en biiyiik alan1 haline doniisen projede Avrupa birligi ve Piemonte
Bolgesinin fonlarindan yararlanilmigtir. Bu kentsel ol¢ekteki onemli projede, karar
verici ve uygulayicinin ana aktor kamudur. Bu bildiride daha detayli olarak incelenecek
diger iki ornek, Bossi Evi ve Novara Kalesi’nin doniistimiinde ise tictincii aktor koruma
ve yeniden canlandirma konularinda karar verici konumunda etkindir.
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Bu iki yap1 kompleksinin nasil doniigsecegi konusu 1980lerde yapilan Novara’nin Kent
Miizeleri sistemi caligmasinda diisiiniilmiis, iki alan da miizeler sistemi ic¢inde
tanimlanmigtir (Gavazzoli, 1987). Novara Kalesi kentin akropolii olarak miizeler
sistemi icinde tanimlanirken, Bossi Evi ‘Antonelli’nin kenti Novara’ vizyonunda
onemli yer tutmaktadir (Comune di Novara, 2003).

4. iki Ornek Calisma
Novara Kalesi

Novara Kalesi’nin inga agamalar1 X. ve XVI. Yiizyillar1 arasinda uzun bir donemi
kapsar. XVI. Yiizyildan sonra kale olarak kullanimi, kent surlarinin insasi ile birlikte
azalmigtir. XIX. Yiizyildan 1970 yilina kadar kigla ve hapishane olarak kullanilmigtir.
Uzun siire terk edilmis olarak birakilmasi yogun tepki ¢eken kalede bu donemden yakin
glinlimiize kadar dort ayr1 ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Bunlar, 1980 yilinda Piemonte
Arkeolojik ve Anitsal Miras Otoritesi tarafindan gerceklesen analiz (survey)
caligmalar1, miilkiyetin devletten belediyeye devredilmesi, ‘Kale’yi Temizleyelim’
operasyonu ve Novara Kalesi Vakfi’nin kurulmasi olarak siralanabilir (Scoppa, 2009).

Bu zaman dilimi icerisinde Kent Konseyi ve Piemonte Bolge kurulu kalenin yeniden
kullanim i¢in bir yarigma baglatmig, yarigma sonucu alinan proje bedelini ARCUS
(sanat, kiiltiir ve performanslarin gelismesi i¢in kurulmusg bir topluluk, 2004), Kiiltiir
Bakanligi, Novara Bankasi, Piemonte Bolgesi ve ROP-ERDF (Avrupa Bolge Gelisim
Fonu Isletme Programi) kargilamustir. Fakat yarismay1 kazanan proje Novara yerel halk
topluluklarimin itarazlari ile karsilanmistir. Bireysel veya topluluklar aracilig ile bir
cok protesto dilekgesi belediyeye iletilmistir. Novaralilara gére Kale’nin eski plana
gore yeniden ingasi, kiiltiirel mirasin orjinal karakterinin yikimidir. Bu itirazlara
ragmen, degisen politik aktorlerin etkisi ile kale icin ongoriilen fiziksel proje
uygulanmigtir. Siirecte aktif rol oynayan yerel halk toplulugu ASTREA (Saydam ve
Etkin Yonetim i¢in Novaralilar Birligi), kalenin restorasyonu i¢in bir ¢ok seminer ve
konferanslar diizenlemis, bunlardan ¢ikan sonuclara gore cok sayida fikir ve geri
bildirim tiretilmigtir. Buna gore, ilerleyen siirecte restorasyon sonras1 donemde atil
durumda kalan Kale’nin kullanimima yonelik isletme siireclerinde yerel halk
toplulugunun daha aktif oldugu bir siire¢ uygulanmis ve uygulanmaktadir. Bir diger
halk toplulugu ‘Novara Kalesi Vakf1’ (Fondazione Castello) idari yonetime daha yakin
ve tesvik edici bir rol izlemistir. Kale’nin restorasyonu siirecinde tamamen cakisan
kamu ve iigiincii aktor olarak ASTREA, kalenin gelecekteki kullanimi ve yonetimi igin
catismadan ¢ok uzlagsmaci bir tutumla ortak hedeflerde kamu aktorii ile isbirligi
yapmustir. Kale’nin miize fonksiyonlariin yaninda; egitim kurslarinin, birlikte caligma
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ofislerinin ve i gelistirme alanlarinin bulundugu kullanimlart kazanmast topluluklarin
ve belediyenin ortak kararidir.

Bossi Evi

Bossi Evi, Italyan Neo-klasik mimarinin en 6nemli rneklerinden ve mimarlik tarihinin
onemli isimlerinden Antonelli’nin en takdir goren islerinden biridir. Kendi devrinin
yapilarinda genellikle kullanilan beton ve demirin aksine, eski y1gma teknigini yeniden
yorumlayan bu eser, yapim teknigi agisindan tiiriiniin tek drneklerinden biridir. 19501
yillarda miilteci kampr olarak kullanilmasindan sonra, uzun bir siire belediye tarafindan
ihmal edilen bina terkedilmis ve atil konumda birakilmistir (Bordino, 1981). Bazi
fiziksel gliclendirme projelerinin tamamlanip 19901 yillarda halka agilan Bossi Evi,
yeniden canlandirmanin daha etkin oldugu zamanlarma 2013 yilinda ‘hatira mekan1
ve kentsel yenileme merkezi’ olarak doniisiim siirecine bagladiginda kavusmustur.
Novara Kentsel-Kiiltiirel Sistemi nin bir par¢as: olarak tanimlanan bu projeye, Novara
Belediyesi ve iiglincii aktor olarak ii¢ tane yerel halk toplulugu dahildir. Bunlar, ‘Bossi
Evi i¢cin Sevgi Komitesi’ (Comitato d’Amore Casa Bossi), ‘Tiyatro Coccia Vakfr’
(Fondazione Teatro Coccia) ve bir yerel turist ajansi toplulugudur. 2016 yilinda
tamamlanan restorasyon fiziksel biitiinliigii korumas: ile begeni toplamis ve Bossi Evi
kismi olarak kullanima acilmigtir. Bu kismi kullanim, koruma ve yeniden canlandirma
iglerinin nihai bir sonuca ulagmadigin: fakat siirmekte oldugunu gostermektedir. Bu
durum Bossi Evi koruma ve canlandirma dinamiklerinin vizyonunu yansitir. Siireg
aktorleri, Bossi Evi i¢in tamami bitmis bir canlandirma projesi degil, kademeli bir
doniisiim Onermis ve uygulamaya baglamigtir. Bu durumda mekén1 gecici olarak
kullanan gruplar, zaman zaman ortaya c¢ikan projeler Bossi Evi icin uygun
olabilmektedir. Bu vizyon daha ¢ok Comitato d’Amore yerel toplulugu tarafindan
benimsenmigtir. Komitenin ideali Bossi Evi’ni bir egitim/yetistirme alanmi olarak her
tiirlii geleneksel/dijital zanaatkarliZin ve kiiltiirel/yaratict sektorlerin toplanma alani
olarak gdrmektedir.

Kendi duyarliliklar ile bir stratejik rapor hazirlayan bu yerel halk toplulugu, raporu
belediyeye onaylatmis ve basvuru yapan portfolyo projelerinin arasindan sectiklerini
uygulamaya konulmasi iglerini yonetmislerdir. Bu durum, yerel halk toplulugunu salt
kritik eden ya da isbirligi yapan roliinden ¢ikip, aktif bir bigimde alanin doniisiimiinde
dogrudan sorumluluk alan bir konuma tasimistir. Bu tigiincii aktor, etkin sosyal
sermayeyi alani igletmecisi ve karar vericisi konumuna evriltmistir. Yeni siirecte kendi
kendini yoneten yerel halk toplulugu, vizyonunu bir isletmeci olarak bu zamana kadar
¢coziime ulagmamig bir koruma problemini ¢c6zmek i¢in ortaya koymustur.
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5. Sonuc Yerine

Yukarida bahsedilen ayri kiiltiirel miras alaninin dontigiimiinde de ticlincii aktor aktif
bir bigimde siirece miidahil olmus ve politik yavasliktan atil konumda kalmusg iki alanin
yeniden canlanmasinda rol oynamuistir. Bu siirecin devamui i¢in kendi kendini yoneten
yerel topluluklarin sonraki gorevleri, kiiltiire] mirasin ekonomisi probleminin detaylt
diisiiniilmesiyle belirlenecektir. Alanlarin yonetiminin kendi kendini siirdiirmesi i¢in
sadece fiziksel iyilestirme sebepli fonlar bulmak degil, yaratilacak idari iglerin ve
gelirin maliyetleri de hesaplanmalidir. Bu durumda, bugiin iigiincii aktoriin stirecteki
roliiniin roliiniin, etkin olarak; Fondazione Castello, ASTREA ve Comitato d’amore,
daha once kamu aktoriine bigilen role benzer oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii ilerleyen
siirecte, bu topluluklar ikinci aktoriin seciminde ve gorevlerini belirlemekte etkin rol
oynayacaktir. Bugtiniin degisen toplum dinamiklerinin ihtiyaglarina gore sekillenecek
servis ve kullanimlari tiretmek bu topluluklarin gelecekteki sorumlulugudur.

iki 6rnek caligmada da esas sorun, kamu ve sosyal aktorlerin ikinci aktdr olmasi
kacimilmaz goriinen 6zel sektorle masaya nasil oturacagidir. Kamusal alanlar olarak
kiiltiire] miras kompleksleri, yeniden ¢ogu zaman kamu kullanimi kisitlayan onerileri
ile biiylik sermayenin eline mi terk edilecek, yoksa daha kiiciik isletmelere mi
birakacaktir? Goriinen o ki; bu sorunun cevabi kiiresel degisimle birlikte doniisen
kullanim ve tiiketim aligkanliklarinin analizindedir. Tki 6rnek de yerel topluluklarin
stirece katilimint ‘maliyetli’ ve ‘zaman alic1’ olarak tanimlayabilir. Her durumda da
uzun vadede sosyal ve ekonomik anlamda etkin maliyetli oldugu, ‘kamu alaninda
planlama’yr (Friedmann, 1987) destekleyip sosyal acidan siirdiiriilebilir sonuglar
tiretecegi gercektir. Novara Kalesi ve Bossi Evi’nde koruma ve yeniden canlandirma
tartigmalar1 devam etmektedir ve oyun hala degisime aciktir.

Anahtar Kelimeler: Tarihi kentlerin Korunmasi, Yeniden Canlandirma, Katilimcilik,
Ugiincii Aktor
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Tarihi Alanlarin Korunmasin Tartismalarinda Sehir Planlama
Alani Igin Diyalog Cabalarindan Tarih kinmina Giden Siireg

Dog. Dr. Savas Zafer Sahin
SehirPlancisi, Atilim Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Béliimii
zafer.sahin@atilim.edu.tr

Ozet

Tiirkiye’de tarihi alanlarin korunmasina iliskin akademi calismalar ve teknik birikim
ile gergeklestirilen koruma uygulamalar: arasindaki iligkinin son donemde giderek
zayifladig1 gortilmektedir. 2000°li yillarin basinda konuya iligkin akademik ve sivil
toplum cevreleri ile artan bir diyalog ve etkilesim bulunmasina ragmen, 2000°1i yillarin
sonlarindan itibaren diyalog kanallar1 giderek kapanmig, koruma uygulamalari
pragmatik, parcaci ve teknik birikime yeterince atifta bulunmayan bir yoriingeye dogru
ilerlemistir. Hatta korumadaki bu pragmatik yaklasim, Tiirkiye’nin tarihi alanlarin
korunmasina iliskin tiim kurumsal ve ilkesel birikiminin aksine, Ankara gibi kentlerde
bu bildiri cercevesinde “tarihkirim” olarak adlandirilacak bir siirece dogru evrilmistir.
Bu bildiride, akademik ve mesleki ¢evrelerle iktidar arasinda koruma agisindan olugan
diyalog ortaminin geligimi orneklerle ele alinarak, bu diyalogun neden ve hangi
asamalarla ortadan kalkti81 ortaya konacak, korumada bilimsel olanla diyaloga dayali
yaklagimlarin canlandirilabilmesi i¢in 6nerilerde bulunulacaktir.

1. Giris

Gectigimiz otuz yilda, tarihi alanlarin korunmasina iliskin akademik tartigmalarda
korumaya iligkin ilke, varsayim ve esaslarin belirlenmesine yonelik ¢abalarin yerini
daha ¢ok tepkisel degerlendirmelerin aldig1 sOylenebilir. Bunda, tarihi alanlarin
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korunmasina ve kullanilmasina yonelik uygulamalarin giderek daha pragmatik ve
aracsal bir yoriinge cizmesinin etkisi bulunmaktadir. Bircok ornekte Once tarihi
alanlarin korunmasina iligkin olarak ilgili teknik disiplinlerle diyalog ortami olusturma
cabasina giren iktidarlar daha sonra hukuki yaptirimlarin etkisini azaltmak i¢in yasal
diizenlemeler gerceklestirerek, tarihi alanlara sermaye akisini saglamak i¢in tarihi
yapilara ve dokulara yer yer hukuk dis1 miidahalelerde bulunarak ve belli siyasi ideoloji
dogrultusunda otoriter-popiilist yeni bir tarihi “altin ¢ag” algis1 yaratacak pargact
uygulamalar yaparak bu yoriingeyi belirlemiglerdir. Bu degisim, iktidarlar tarafindan
yerel kalkinma, tarihi alanlarin canlandirilmast, tarihi yapilarin ihya edilmesi, kentsel
biitiinlesme, kent kimliginin ve kiiltiiriiniin farkindaliginin arttirilmasi gibi kavramlar
cercevesinde mesrulastirilmaya calisilmaktadir. Ancak, neoliberal politikalarin tarihi
alanlardaki anlam, imge ve simgelere dayali kullanim degerini, haz temelli ve gecici
turistik deneyimlere doniistiirerek degisim degerine konu etmeye caligmasi, ortaya
¢ikan kaldirag etkisiyle orta sinif kentlilerin yeniden tarihi alanlara doniigiiniin yolunun
acilmasi ve nihai olarak iretilen kentsel rantin tarihsel alanlarin doniisiimii i¢in bir
araya gelen sermaye koalisyonlar: tarafindan paylasilmas: seklinde bir siirecin bu
doniigiimii yonlendirdigi soylenebilir. Sonugta bircok oOrnekte, tarihi alanlarin
korunmasina iligkin diyalog siireclerinin yerlerini, teknik ve akademik aktorleri
diglayan, pragmatik ve yikict uygulamalarla ilerledigi i¢in tepki goren, ancak koruma
ya da yerel kalkinma acisindan bekleneni vermeyen miidahalelere biraktigi
goriilmektedir.

Tiirkiye’de de 2000’1li yillarin ortalarinda, 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin
Korunmasi Kanununda yapilan degisikliklerde ilgili teknik ve akademik meslek
alanlariyla AKP Hiikiimetleri arasinda baglatilan diyalog siirecleri dnce 5366 Sayili
Kanun ve cesitli torba kanunlarla yapilan diizenlemeler ile kesintiye ugramaya
baglamigtir. 2000°1i yillarin sonlarindan itibaren yerel yonetimlerin tarihi alanlarin
korunmasina iligkin olarak yaptiklari uygulamalarin sonuglari iizerinden ortaya ¢ikan
tartigmalarla bu diyalog siireci teknik disiplin mensuplarimin bir kismin elestirel, bir
kismint da sermayeye eklemlenen kapali bir diyalog siirecine itmistir. Tarihi alanlarin
dontistimiinde sermaye akisinin saglanmast bu kesimler arasindaki tartigmalari
derinlestirmistir. Ancak, 6zellikle son bes yildir, tarihi alanlara yapilan miidahalelerin
bu alanlara sermaye ¢ekme amacimi da asan ideolojik mesruiyet kaygilariyla
temellendirilmesi, tarihi alanlara yapilan se¢meci miidahaleler, hukuk dist yikimlar,
eklektik ve yeni mekanlar olusturma uygulamalari korumaya iliskin teknik ve
akademik meslek disiplinlerini tamamen diyalog siirecinin digina atmis, bu disiplinlerin
mensuplarina tepkisel bir pozisyon alma diginda bir olanak birakmamuigtir. Hatta bu
bildiride, 6zellikle Ankara Kentinde tarihi yapilarin hukuk dis1 yontemlerle ortadan
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kaldirilmasini ifade etmek i¢in “tarihkirim'” kavrami 6nerilecektir. Bu siirecin
irdelenmesi, tarihi alanlarin korunmasina iligkin katilim ve diyalogun olabilirligini
anlama acisindan 6nemli ipuglart sunma potansiyeline sahiptir.

2. Tarihi Alanlarin Korunmasinda Diyalog Cabalarina Bir Ornek: TMMOB Sehir
Plancilar1 Odas1 Koruma Cahstaylar:

2000’1i yillarin basinda Tiirkiye’de kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi konusunda
yeni yaklagimlarin gelistirilmesi ve buna uygun yasal diizenlemelerin yapilmasi
konusunda AKP Hiikiimetinin dnceki dénemlerden daha etkin bir rol oynamaya
calistig1 goriilmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda siyasi olarak mesruiyet
arayisinin ve AKP iktidarinin siyasal tabani acisindan tarihi alanlarda goriiniir
degisiklikler olusturulmas: gerekliliginin etkili oldugu sdylenebilir(Aygiin, 2011; Duru,
2006). Bu iki unsurun etkisi altinda, 6zellikle Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 i¢inde
konunun uzmani akademisyenler ve meslek odalart ile ciddi bir temasin baglamustir.
Bunda dénemin Kiiltiir ve Turizm Bakani Erkan Mumcu’nun yakin ¢evresinde bulunan
danigman kadrosunun da etkili oldugu sdylenebilir. Bu etkilesimin sonucunda koruma
alaninda planlamadan uygulamaya, denetimden igletmeye ve hatta yonetime kadar ¢ok
farkli boyutlari iceren bir dizi degisiklik 2863 Sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanununda ve ilgili yonetmeliklerinde gerceklestirilmigtir. Yapilan
diizenlemeler korumada ozellestirmenin Oniinii agtig1 gerekcesiyle yer yer elestirilse
de, genel olarak korumada kaynak yaratma, katilimcilik ve koordinasyon gibi
konularda 6nemli agilimlar getirmekteydi. Bu diizenlemelerin yarattig1 belli dl¢iide
pozitif etki, 2000°1i yillarin sonlarina kadar gecen donemde koruma bolge kurullari,
Bakanlik ve yerel yonetimler ile akademik cevreler ve meslek odalari arasindaki
diyalog kanallarin1 agmistir. Ozellikle korumanin teknik sorunlari konusunda bir
etkilesim ve derinlesme oldugu goriilmektedir. Gergi ayni dénemde 5366 Sayili,
akademik cevrelerde kisaca tarihi alanlarda yenileme yasasi olarak anilan yasal
diizenlemenin TBMM’de ele alinmasi1 ve yiiriirliige girmesi konusunda c¢esitli
cekinceler ifade edilmigse de, sonugta bu tiir gelismeler heniiz diyalog kanallarinin
tamamen kapanmasina sebep olacak diizeye erismemistir.

Ancak, ozellikle 2011 genel secimleri siirecinde ve sonrasinda bu diyalog ortaminda
sorunlar ortaya cikmaya baglamistir. Bunda basta AKP’nin kentleri hedef alan “cilgin
projelerinin” ¢cok 6nemli bir kisminin koruma konusunda ciddi sorunlar yaratacak
olmasi etkili olmustur. Efes Antik Kanalinin yeniden ag1lmasi, Istanbul’a iiciincii koprii

1 Tarihkinm (historicide) kavrami, bir kentin tamamen ve bilingli olarak ortadan kaldiriimasi anlamina gelen
“kentkirnm” (urbicide) kavramindan hareketle Uretilmis bir kavramdir.
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ve Kanal Istanbul gibi projelerin kiiltiir ve tabiat varliklarina olasi zararlari bu anlamda
ciddi bir kopmaya sebep olmustur. 2011 sonrasinda kurulan Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 gibi “siiper” yetkili Bakanliklarin kurulug Kanun Hiikmiindeki
Kararnamelerle de bu diyalog siireci fiili olarak sona ermigtir. TMMOB Sehir Plancilart
Odasi gibi kuruluglarin tam da bu noktada korumanin gelecegini ele alan etkinliklerde
bulunmasi1 bosuna goriinmemektedir. Sehir Plancilar1 Odas1 yonetimi o dénemde bir
dizi calistayda korumanin farkli boyutlarini tiim taraflari ile ele almaya ve sonunda bir
Sempozyum diizenlemeye karar vermistir. Bu agcidan, Oda tarafindan diizenlenen bu
Calistaylar koruma konusundaki geligsmeleri izleme ve mesleki ¢evrelerde paylagsma
konusunda bir ara¢ olarak tanimlanmugtir. Bu agidan daha ilk ¢alistaydan itibaren ortaya
konan goriiglerin ve 6nerilerin daha sonraki yillarda ortaya ¢ikan sorunlara ve yanlig
uygulamalara iligkin bir uyari niteligi tasidig1 sdylenebilir.

Bu c¢alistaylarin ilki 2011 yili sonunda TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi tarafindan
gerceklestirilen “Kentsel Sit ve Kentsel Arkeolojik Sitlerde Koruma” baglikli Koruma
Sempozyumu 1. Calistayidir. Oldukca genis katilimla gerceklestirilen bu calistayda
farkli disiplinlerden uzmanlar ve akademisyenler tarihi alanlardaki koruma sorunlarint
farkli boyutlariyla ortaya koymuslardir (TMMOB Sehir Plancilar Odasi, 2012) Bu
caligmada ilk olarak bu c¢alistaymn sonuglart niteliksel icerik analizine tabi tutularak
korumada diyalog icin dikkate alinan temel unsurlar ve bagliklar belirlenmistir.
Belirlenen bu temel bagliklarda daha sonra yapilan ¢aligtaylarda ortaya konan hususlar
ve koruma alanindaki yasal, yonetsel ve siyasal gelismeler kronolojik olarak
degerlendirilerek diyalog siirecinin nasil otoriter popiilist bir miidahale siirecine
doniistiigii ortaya konacaktir. Bu amagla ¢alistay katilimcilariin ifadeleri taranarak,
ifade edilen temel goriisler belirlenmis ve asagidaki tabloda sunulmustur. Ifade edilen
sorunlar arasinda kurumsal yap1 ve korumada karsilasilabilecek sorunlara iliskin
olanlar ayrica altlari ¢izilerek vurgulanmustir:



]66 3B Oturumu

Tablo 1. TMMOB S$ehir Plancilar1 Odas1 Koruma Sempozyumu 1. Calistay1: Kentsel
Sit ve Kentsel Arkeolojik Sitlerde Koruma Calistayinda Ortaya Konan Gortigler

¢ikan yaklasimin dogal

ve kiiltiirel varliklar

tzerindeki baskiy1
arttirmasi

Konusmaci Tespit Sorun Coziim Onerisi
Orhan 2011 Genel
Sarialtun §e§|m[crmae ortaya

Necati Uyar

-2004 Yilinda 2863 Sayih
Yasada yapilan degisikliklerin
Sehir Plancilarnin koruma
konusundaki sorumlulugunu
artirmasi

-Korumaya ayrilan
kaynaklarin artmas: eski
koruma planlarinin
venilenmesi

-Tarihi Kentler Birligi gibi
aktérlerin koruma bilincini
arttirmasi

-Sehir plancilarinin
koruma konusundaki
deneyim eksikligi
-Koruma amacgh imar
planlarindaki katilim
hiikitmlerinin

yiiriirlitkten

kaldirilmasi

“Koruma kurullarinda
yapilan degisiklikler
-Korumada ekip
¢alismasinin bir
etkilesim siireci
oldugunun farkina
varilmamasi

TMMOB Sehir
Plancilari Odasi ve
sehir plancilarinin
koruma konusunda
daha aktif gérev
almalar

Emel Goksu

-Komumada GEY AK (1906-
1973), Kurumsal ve Eylemsel
Koruma (1973-1983), 1980
sonrasi dénem uygulamalanna
iliskin tartismalarin tzellikle
akademide korumaya iliskin
dnemli bir birikim olusturmasi
-Koruma iizerinde farkh
meslek dallarn ve
disiplinlerinin belli bir uzlas
igerisinde olmas:

-2000°1 yillarda
koruma mevzuatinda

vapilan degisikliklerle
sermayenin koruma
alamini kegfetmesi ve
bunun bir yveni vikim
dalgasi olarak ortaya

gikmasi
-2004 sonras:1 dénemde

plancilarin keruma
konusunda veterince
donammh
kilinamamasi

-Koruma amagh imar
planlar: igin yveterli
planlama dili
gelistirilememis olmasi
(2-3 lejant maddesiyle
plan yapma)
-Mewvzuatta belirlenmis
1/1000 &lgekli koruma
planlarmm dil olarak
yetersizligi

-Planlamadaka
sosyal
arastirmalarin
mekana
yansimalarinm
derinlemesine
irdelenmesi
-Tasarima y6n
verecek firsatlan
isaret eden yeni bir
planlama dili
olusturmak
-Yamlarn salt kitle
olarak degil, i¢
organizasyonlari,
potansiyel islevleri
ve arkeolojik izlerle
birlikte biitiin
igerisinde
degerlendirilmesi
-Salt yukandan
asagiya degil
agagidan yukariva
bir planlama
yaklagimimin da
belirlenmesi ve
bunun gok disiplinli
bir yaklasimla ele
alinmasi

-Soézlii tarih
yaklagimlanmn
yurttaglarin
korumaya sahip
gikmasim saglamasi
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Sohret -Alan Slgefinde Koruma -Ancak, Z004 yilina -Kiltiir ve Turizm

Atasoy kavram 1970"lerde koruma kadar koruma amagh Bakanhiginin
amagh imar plam 1983 te imar plamimn dogrudan koruma
mevzuata girdi mevzuatta agik bir planlama

-Kiltiir ve Turizm
Bakanhginin koruma
galismalanndaki 6ncii vol
gdsterici rolii

-5226 Sayili yasa ile birlikte
korumanmin finansmani,
uygulama araglarn ve
drgiitlenmesi konusunda
onemli agilimlarin ortaya
gikmasi

-Korumada katilimei toplanti
zorunlulugunun
kaldirilmasimin katilime
toplantilann yapilmas: éniinde
engel olusturmamasi
gerekliligi

tanum yapilmadi.

-Sit alanlan ve

KAIP lere iliskin
saglikli bir envanter
bulunmamasi

-Sit alanlarimin yaklasik
2650 sinin KAIPi
bulunmasi

-Koruma amagh imar
planlarimm yapinundaki

en az iki katnhm
toplantisi zagl[ma
sartimn serbest
pivasadaki plancilanin
baskilari sonucunda
kaldirilmasi
-Biitincil planlama
sorunu, koruma amagh
imar planlarinin imar
planlari ile birlikte ele
alinamamasi sorunu
-Koruma
planlamasinda yetki
karmasasi, 6zellikle
kiyilardaki sit
alanlarinda
-Universitelerde
planlama egitiminde
koruma derslerinin

faalivetleri yerine
politika olusturucu,
denetleyici yol
gdsterici roliniin
one ¢ikarilmasi
-Korumada
katilimei
toplantularnn gergek
amacina uygun
yapilmasi

Omer Kiral

-5226 Sayili Koruma Yasasi
ile korumada niteliksel bir
sigrama yakalanmasi

-648 Sayili CS5B
kurulus vasasi ile
koruma konusunda geri
gidis yasanmasit

-Korumada projelerin

(gevre dizenleme,
kentsel tasanm, sokak
saghklastirma ...)
planin yerini almasi

-Farklh sit tiirlerine
uygun KAIP teknik
sartnamelerinin
hazirlanmamasi
-Koruma
planlamasinda
uygulama araglarmn
smnirhlif, koruma
yvasalarmda var olan
araglarnn kullanilir hale
getirilmemesi
-Arkeolojik sit
alanlanmin iizerindeki
yapilardan
anndmlmasin
yarattif: soylulastirma
etkisi

“KAIP Teknik
sartnamesindeki

-IT diizeyinde
biitinlesik kiiltiirel
miras ana plam
hazirlanmas: ve bu
yolla ¢ok fazla sitin
planlanmasmna
iliskin genel bir
gergeve
olusturulmasi
-Yerel yonetimlerin
stratejik planlama
sureci ile koruma
amach imar plam
uygulamalarinin bir
arada
degerlendirilmesi
(etaplama, eylem
planlari_..)

-Katma deger
yaratma ve
toplumsal déniisiim
stratejilerinin
koruma ile birlikte
bir verel kalkinma
stratejisi olarak ele
alinmasi

-Koruma
planlamasinda verel
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yonetsel plan ile
yinetim plam
arasindaki tutarsizhiklar
ve ikilik

-Yénetim planlanmn
planlarm kademeli
birlikteligi igerisinde
tammlanmamis olmasi
-Alan ydnetim
yapisimin orgiitsel
kurgusunun katthmer
olmamasi

sahiplik ve kanhm
modelinin
gelistirilmesi
-KAIP
Uygulamasinda
yasalarda bulunan
uygulama
araglarimin
kullamlir hale
getirilmesi
-Koruma
planlamasinda
katilumin belediye
yasasimin 13,
Maddesi ve alan
yonetimi
dogrultusunda
saglanmasi

Ceyhan -Dinyada, korumada -Korumada salt fiziksel | -Tespit ve tescil
Yiicel 1950°lerde savas sonrasi ve mekansal planlama kriterlerinin zaman
yeniden yapilanma ve yaklasimlarimin ttesine | odakh olmaktan
korumaya ilginin artmasi, gecen bir cikarihp deger,
1960°larda Venedik kurumsallasma ihtivaci | anlam, yerellik,
Tiziigimiin yiiriirlii@e girmesi, | -Koruma amagh imar otantiklik benzeri
1970 1erde biitiinlesik koruma | planlarinm mirasi kriterlerle
arayislarn, 1980°lerde yerel koruyacak bir tamamlanmir hale
kalkinma ile korumamn bir muhafazakarhk getirilmesi,
arada ele alinmasi, 1990’larda | gelistirebilme sorunu -Koruma
tarihsel alanlarin yénetimi ve -Imar planlama politikasinim tek
yeni koruma yaklasimlan, geleneklerinin mirasi elden uzmanhk
2000"1er sonrasinda soyut ele almadaki deneyimi ile
miras ve peyzaj korumanmn vetersizlikleri ve yiiriitiillmesi
giindeme gelmesi tutarsizliklar: -Etkileme gegis
-Kiiltiirel ve doZal miras, -KUDEB gibi yeni sahas! tammmlarimin
kiiltiirel peyzaj alam, kiiltirel | koruma Srgiitlerinin yvapilmasi ve
rotalar, soyut miras yerelde yetki etkinliginin
kavramlannin énemi karmagasina sebep arttirilmasi
-Mirasin somuttan soyuta olmasi -Koruma amagh
dogru evrilen dogasimin -Koruma kurullanna imar planlarnmn
korumammn temelini iiyelik &lciit ve uygulamayn
olusturmasi gerekliligi tamimlarinn belirsizligi | yonlendirecek
-Salt tescilli yap ayrmtida unsurlarla
ayrimina dayah bir biitiin olarak
planlama hazirlanmalan
simiflandirmasimin
vetersizligi
-Korumada uygulama
inisiyvatifinin proje
miielliflerinde olmasi
Melike Giil -Idarelerin KCATP -Kentsel sit

yapmadan gegis
dénemi yapilanma
kosullaniyla, sokak
sagllklzghrma projeleri
gibi projelerle

ulama yapma
konusundaki egilimleri

ve bu uygulamalarin
KAIP ten

bagimsizlagtirilmasi

alanlarinda KAIP
siire kisitlamasinin
veniden getirilmesi
-Koruma amagh
imar planlarimn
uygulayicilar i¢in
agik ve gerekli
ayrimtida
hazirlanmas:
-Bakanlik ve ilgili
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beklentileri kuruluslar
-Koruma kurullarnina tarafindan egitim
sunulan KAIP lerde seminerleri
dzellikle kiigiik diizenlenmesi

beledivelerde eksik
bilgi ve belge
eksikliklerinin siireci
uzatimasi

-K AP’ lerin uist 8lgek
planlara ve diger
mevzuata uygunsuz
hazirlanmasi
-KAIPlerde parsel
dlgeginde karar
getirilmemis olmasi
-Sit alanlarinin gevresi
ile birlikte
planlanmamasi
-Planlamada katihmei
calismalarin plana
yansitilamamasi
-Plan miellifi sehir
plancisinin ekipte
bulunan diger meslek
dallarini koordine edici
bir rol distlenmemesi

Giiven Bilsel -Plan yaptiran -Koruma
idarelerin plan igini planlamasimin

yapan miielliflerle olan | 1/25000 élgekten
iligkilerindeki baskilar | baglayan stratejik
ve sorunlar katilime: bir plan
olarak ele alinmas:
-Planlama
ekiplerinin birlikte
galisma kiiltiirimiin
geligtirilmesi
-Yerel yonetimler,
bakanlik ve kurul
iligkisinin yveniden
tannmlanmasi
-Korumada mesleki
egitimin
gelistirilmesi
-Koruma egitiminin
iiniversite lisans
egitimi disinda

gelistirilmesi
Aysun -K.AIP onay siirecine iliskin
Oztiirk belirsizlikle
Perihan -5226 Sayili Yasadaki
Kiper emlak vergilerinden

kesilen katk: payimin
idareler tarafindan
kullanilamamasi
-Miras kavram
konusundaki igerik ve
yanhs anlasilabilme
sorunlan




]70 3B Oturumu

-Geleneksel yapilar
(Kilitbahir,
Seddiilbahir. . .) koruma

yasalarina gore
tammlanamazken,
kiyilarda devasa
tesislerin yapilmasi

-Koruma énceliklerinin
nasil belirlenecegi
sorunu

-Ozgiin ve mevzuatta
bulunmayan koruma
statillerinin
belirlenmesi

Semra Ener

-Roruma e igin |
tiim ¢ahismalarda
ilgili tiim meslek
guruplannm ve
kurumlarim

£OTiis al

Tamer Cinel

-Koruma kurullan
ve kurullarin
isleyisi ile ilgili
diizenlemelerin
dikkatle izlenmesi
ve gbzden
gegirilmesi

Ozer Koruma ile ilgili ¢alismalarin
Bostanoglu ttopikligi ve Kiiltir
Bakanlhiimn da sonunun
Baymdirhk Bakanlhi gibi
olmasi ihtimali
Akin Ersoy Arkeologlarla plancilarin
birlikte ¢alismalarimin Snemi
Acalya -Korumada yer alan farkh -Gitvensiz ve kent -Korumada farkh
Alpan meslek alanlarimin farkh yasam ile meslek gruplarimin
dogrularinin bulunmasi biitiinlestirilemeyen bakis agilarin
kentsel arkeolojik uzaklastiracak bir
alanlarin kent uzmanhk bilgisinin
igerisinde sorun olusturulmas:
alanlarina déniismeleri -Arkeolojik sit
-Arkeolojik sit koruma | alanlanmin kentsel
projelerinin uluslararas: | yasamla
drneklerde biitiinlestirilmesi
miizelestirme igin projeler
projelerine déniigmesi iretilmesi
Aysegil -Arkeolojik degerlerin -Arkeolojik sit alanlan -Cografi bilgi
Altindrs planlama igin ile ilgili olarak sistemleri de
Cirak envanterlenmesinin dnemi sistematik bilgi ve kullamlarak eldeki

goriis paylasim
sorunlar

-Arkeolojik sit
alanlarina iliskin dil ve
temsil sorunlamn,
-Mevcut imar
yaklasimlarnnin
arkeolojik sitleri salt
simir gdsterimi olarak
ele almalan

-Yaratici ve ozgin

arkeolojik bilgi
birikiminin
paylasilabilir hale
getirilmesi
-Arkeolojik sitlere
uygun kentsel
tasanim Slgitlerinin
ve uygulamalarmn
gelistirilmesi
-Korumanin
kadastral izleri
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Eoruma yontemlenne
olan gereksinim
-Arkeolojik sitlere
iligkin terminoloji
sorunlar:

-Arkeolojik alanlar
uzerindeki afet riskleri
ve bunlann planlarda
ele alinmamas

-Arkeolojik katmalarn
hangisinin tercih
ey T
-Koruma kurullarinin
kentsel arkeolojik sit
ilan etmek konusundaki
cekingen tavirlan

taKip eden bir
tarihsel peyzaj
karakterizasyonu
olarak ele alinmasi
-Modern mimari
mirasin ve endistri
mirasimn da
koruma
politikasinda ele
alimmasi

Evrim -Yonetim plammin bir stratejik | -Koruma -Yonetim plam
Ulusan plan olma niteligi sistematigimizdeki yontemi ve
-Tiirkiye deneyiminde farkh koordinasyon ve izleme | katthmeilik

yinetim plam deneyimlerinin
ortaya gikmis olmasi

eksiklikleri
-Yonetim plam
deneyiminin
yetersizligi
-Yonetim plam ve
KAIP iliskisinin
belirsizligi
=-Yonetim plam statiisii,
siniri ile sit s ve
statiisii arasindaki
iligkinin belirsizligi
-Mevcut koruma
drgiitlenmesi ile alan
yonetim yapisi
arasindaki
uyumsuzluklar

-¥Y énetim planlanmn
uygulamaya
gecirilememesi

siirecinin tarigmaya
agilmasi

Iclal Dinger

-Iyi bir yonetim plani igin
planlama, uygulama, izleme,
degerlendirme ve geri besleme
dongiisiintin isletilmesi
gerekliligi

-Yonetim plammin kaynak
tahsisi ve kapasite gelistirme
ile birlikte dtistiniilmesi
gerekliligi

-Bir stratejik plan
olarak yénetim planimin
tiim paydaslar
tarafindan aym sekilde
algilanmamasi

-Hesap verebilirlik ve
seffaflik sorunu
-Yoénetim planimn
paydaslar: arasinda
olusan gerilimler
-Alan ytnetim
yapisindaki
gorevlendirmelerin
belirsizlikleri ve seffaf
olmayis

-Plancilarnn katilim
konusundaki yontem
deneyimsizlikleri
-Ydnetim
planlamasmda
korumada yerel
diizeyde tiim vetkilerin

Yonetim planlarinin
ilgili belediye
meclislerinde
onaylanmasi ve
kaynak ayrilmasi
zorunluluZunun
getirilmesi
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yerel yonetimde
toplanmis olmasi
gligler ayriligimin

olmamasi
-Yonetim planlarimin
biitge ile
iligkilendirilmemis
olmasi
Sezer Cihan Koruma
uygulamalarmda
sosyal ve fiziksel
dokunun bir arada
degerlendirilmesi
zorunlulufu
Aysun -KAIP leirn
Oztirk uygulanmamasi

sonucunda sit
alanlarimin
¢okuntillesmesi
-Koruma siirecinde

merkezi yGnetim ile

yerel yénetimler

arasindaki esgiidiim
sorunlar

-Korumada kiiltiir ve
turizm oncelikleri
arasindaki dengenin
kurulmas: sorunlan
Mustafa -Koruma
Sinemillioglu planlamasinda kiiltirel
gesitlilige hassasiyet
gosterilmemesi

-Koruma konusundaki
karar vericilerin
bagimsizhg:

Serdar -¥Y dnetim plam ve
Nizamoglu koruma

uygulamalariyla ortaya

cikan ¢bziimlerin
sosyal igermeci
olmamasi ve
soylulastirma ile

sonuglanmasi

3. Diyalog Sonrasi Dénemi Belirleyen Yasal Diizenlemeler ve Ankara Orneginde
Tarihkirim

Birinci Koruma Caligtayinda ortaya konan tespitlerin ve onerilerin biiylik bir kismi1
aslinda takip eden donemde ve Calistayin yapildig1 zamanda ortaya ¢ikmakta olan belli
basgh uygulamalara igaret etmekteydi. Bu uygulamalar, tarihi alanlarda koruma
uygulamalarinin yerlerini biiyiik oranda, tarihi alanlarin sermayenin kar
maksimizasyon hedefli dontisiim projelerine birakmasina sebep olacak yaklagimlarin
da habercisi olarak ele alinabilir. Bu anlamda Calistayda ortaya konan temel hususlar
ve bu hususlara yonelik olarak yapilan yasal diizenlemeler ve miidahaleler de asagidaki
tabloda izlenebilir:
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Degerlendirmeler Diizenlemeler

2011 Genel Sec¢imlerinde ortaya ¢ikan| -648 Sayih KHEK ile killtir ve tabiat
koruma politikalarninin daha merkeziyetgi ve | varhiklanmin  birbirinden ayrilmasi. Tabiat
pragmatik bir yapisinin olmasi varhiklarnin biirokratik bir yapiya

devredilmesi

-2016 Kanun degisikligi ile alan y&netimi ile
ilgili tiim yetkilerin  Kiiltiir wve Turizm
Bakanhifina devredilmesi

-2016 Kanun degisikligi ile kamu diizenini
boan hallerde o6zel milkiyvetteki koruma
faaliyetlerinin Kiiltiir ve Turizm Bakanhfina
devredilmesi

Korumada bagimsiz karar vermenin | -648 Sayilh KHK ile Koruma yiilksek
engellenmesine yonelik yasal diizenlemeler kurulunda biirokratik temsilin artmasi
-648 Sayih KHK ile Yiksek Ogretim

Kurulunun Koruma Yiiksek Kurulu ve
Koruma Bélge Kurullarina iiye dénermesinin
sona ermesi

-Korumada wasa disi uygulamalarin devlet

otoritesi tarafindan  cezalandirilmamasi,
kayitsiz kalinmasa
-Tarihi alanlara keyfi bireysel sivasi
miidahaleler

Korumada katihmciligin ortadan kalkmasi -648 Sayih KHK ile Koruma Bolge
Kurullarma meslek odalanmin  katihimanin

kurul midiirii davetine baglanmas
-Koruma planlamasinda ilgili y&netmelikte
iki katilime toplanti sartimin kaldinilmasa

Tarihi alanlarin yeni bir sermaye birikim araci
olarak goriilmesi

-Koruma ve  restorasyon  projelerinin
uygulanaca@ yerlerde sivasi kollamacilik ve
rant devsirmenin yayginlagmasi

-Yenilenen tarihi alanlarin miilk
déniisiimiinde iktidara yakin segmeci ve hiille
sivil toplum &rgiitlerinin kullanilmasa

Koruma planlamasimin biitiinciill planlamanin
bir unsuru olarak goriillmemesi ve pargac
planlama siireci olarak goriilmesi

-6306 Sayili Kentsel Déniisiim ve 6360 Sayili
Yeni Biyiiksehir Sistemi Kanunlarnnda sit
alanlarimin  korunmasina iliskin  bitiinciil
hiikiimlerin yer almamasi

Korumada projeciligin (sokak saghklagtirma
ve gevre diizenleme projeleri gibi) koruma
planlamasina ikame edilmesi

648 Sayih KHEK ile sokak saghklastirma
projesi kavrammm koruma kanununa tanim
olarak girmesi

Korumada istisnai uygulamalarin standart | -Tescil kararlannda 2013 Yilinda wyapilan
hale gelmesi wve pragmatik araglar olarak | kanun degisiklikleriyle getirilen istisnalar

kullanmilmasi (gegis donemi yvapilasma | -Koruma amagh imar plam yapim sireleri ve
kosullari) gegis dénemi yapilasma kosullarinin

belirlenmesine iliskin 648 Sayih KHEK ile
yapilan degisiklikler ve subasman seviyesine
kadar tamamlanmis yapilarn sit kararlan dis:
tutulmasi

Koruma planlamasinda livakat ilkesel

davramisin ortadan kalkmasi

Ve

“Tescilli yapilan ve sit alanlarini tahrip
edenler igin 6ngoériilen cezalarin disiriilmesi
(2013 ve 2016 kanun degisiklikleri)
-Belediyelere bagh KUDEB wve Killtir ve
Tabiat Varhklarini  Koruma birimlerinin
yaptiklar1  tarihi  ¢evreyi tahrip eden
uygulamalarin koruma kurullari tarafindan
yeterince denetlenememesi

Koruma planlamas: ve projelendirmede idare
ve miellif iliskilerinde idare baskisimn
artmasi, korumada bilimsel ve teknik

-Koruma amag¢lh imar plam, restorasyon
projesi gibi islerde sartnamelerin tekellesmeyi
tesvik edecek yinde gelisimesi
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algiitlerin disina gikilmasi -Hatali plan ve proje uygulamalan yapan va
da yapmaya zorlanan viiklenicilerin piyasada
galismasina izin verilmemesi hatta tesviki
Koruma alanlanmin  wakin  g¢evresindeki | 648 Sayih KHE ile “etkilesim gegis sahasi”
uygulamalarm  tarihi  alanlara olumsuz | kavramimin daraltilmas:

etkilerinin artmasi
Segmeci, ideolojik bir yaklasimla korumada| Korunan alanlarda tarihsel tabakalardan

“alingag” waratma yaklasimlarr (Osmanli- | sadece Osmanh ve Selguklu dénemlerinin 8ne

Selguklu séylemi) ¢ikarilmasi, bunlarda da gergek dénem degil,
“yaratilmig imaj” olusturulmasi

Koruma uygulamalarinin olumsuz toplumsal | Koruma alanlarinin insansizlagmasi,

sonuglarnin Sngodriilememis olmasi ya da| islevsizlestirilmesi
Gnemsenmemesi
(soylulasurma/ctkiintillesme)

Aslinda tarihi alanlarda koruma uygulamalarina iligkin olarak yapilan yasal
degisikliklerin ve miidahalelerin belli bir kisminin verildigi yukaridaki tablo, calistayda
ortaya konan hususlarda ¢cok dnemli baz1 degisikliklerin oldugunu gostermektedir. Bu
degisikliklerin ortaya ¢ikmasina sebep olan siyasi ve toplumsal konjonktiir 2011
sonras1 donemde tarihi alanlarda yer yer rdvangist, devlet otoritesinin ortadan kalktig1
ve koruma kurumsallagmasinin tamamen etkisizlestigi, bilimsel ve teknik etkilesimden
uzaklagtig1 bir durumun ortaya ¢ikmasina sebep olmugtur. Bu durumun en ¢arpict bir
sekilde izlenebildigi 6rneklerden birisi Baskent Ankara’dir. Ozellikle 2013 yil1 ve
sonrasinda cumhuriyet ddnemi mimarlik mirasi basta olmak iizere pek ¢ok tarihi yapida
ve alanda, uluslararas: koruma standartlarina uymayan, yiiriirliikteki yasalar acisindan
bile sorunlu yikimlar ve yok oluslar gergeklesmistir. Bu anlamda sembolik ilk
yikimlardan birisi 2009 yilinda iinlii mimar rahmetli Behruz Cinici’nin TBMM
Lojmanlarinin yikimi olmustur. 2013 yil1 ve sonrasi ise yikimlar agisindan ¢ok daha
carpici bir donemdir. Once 1950°1i yillarin betonarme modernist mimarisinin 6nemli
orneklerinden Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortaklig1 Genel Miidiirliigii binas: yikilip,
yerine yeni Adalet Bakanlig1 binasi yapilip. Ayni y1l, cumhuriyet donemi yapilarindan
olan Atatiirk Orman Ciftligi Jandarma Karakolu ve Bagkentin kentsel altyapisinin tarihi
orneklerinden Su Siizgeci Binasi ortadan kaldirilmistir. Yine cumhuriyet doneminin
onemli yapilarindan Etibank Binas1 da ayn1 y1l kayiplar arasina karigmistir ve su anda
yeri otopark olarak kullanilmaktadir. 2016 yili yikimlar a¢isindan daha sarsici bir y1l
olmustur. Ozgiin bir sivil mimarlik eseri olan 1950’li yillarin 6zgiin bir mimari
¢Oziimiinii sunan Kumrular Tkamet Sitesi tiim yasal siirecler devam ederken yikilmugtir.
Ardindan her biri birer cumhuriyet dénemi yapisi olan EGO Hangarlari, Turgut Reis
Ilkokulu, Atatiirk Orman Ciftligindeki Marmara Koskii, Cubuk Baraji Gazinosu
yikilmistir. Yikim dalgasinin son halkasinda, yarisma sonucunda elde edilmis bir
projeye sahip olan ve 1960’larin mimarisini yansitan Danistay Binas1 yikilmistir. 15
Temmuz darbe girisiminde ciddi hasar géren TBMM Halkla Iliskiler Binasinin ve
Behruz Cinici'nin eseri Meclis Binasinin akibeti mechul goériinmektedir. Haci
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Bayram’da da bircok tarihi Ankara evinin restore edilmeden yikilarak yerlerine
betondan taklitleri yapilmaktadir. Alinan haberler, yikilanlar yaninda tehdit altinda olan
eserlerin sayisinin da azimsanamayacak ol¢iide oldugunu gostermektedir. Saragoglu
Mabhallesi, Ankara Riizgar Tiineli yapisi, TRT Ar1 ve Orkut Stiidyolar1, Milli Kiitiiphane
Binasi, Cebeci Stadyumu, TCDD Ankara Gar Binasi, Opera Binas1 ve Sergi Evi, Renda
Koskii, Halide Edip Adivar Lisesi, Gazi Mustafa Kemal Devlet Hastanesi, Cubuk
Baraj1 Atatiirk Evi ve Seker Fabrikas1 Yerleskesi tehdit altinda goriinmektedir. Bu
yikimlar arasinda belki de en sarsict olan1 Cumhuriyet Doneminin en onemli tarihi
yapilarindan olan ve tescilli Iller Bankas1 binasinin bir gece operasyonuyla Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yikilmasidir. Hergelen meydanina yeni yapilan
caminin Oniiniin acilmast ve meydan yapilmasi gerekgesiyle ilgili koruma kurulu
tarafindan taginmas1 ve caminin arkasinda yeniden yapilmasi karari alinan Iller Bankasi
2017 yilinda yikilmigtir.

Bu yikim siireclerinde en ilging olan durum koruma politikalarinda devlet
biirokrasisinin etkisinin takdir yetkisinin giderek azalmasi, uluslararasi etkilesimin
sinirlanmast, 6zellikle de de 15 Temmuz darbe girigimi sonrasinda tamamen ortadan
kalmasidir. Korumada devlet otoritesinin ortadan kalkmasinin dogrudan sonucu tarihi
yapilara iligkin tasarruflarin dogrudan siyasi pragmatizm tarafindan sekillendirilmeye
baglamasidir. Ankara’da Iller Bankasinin yikimi 6rneginde bu acik bir sekilde
goriilmektedir. Siyasi rovansizmin yeni iktidar simgeleri olusturmak icin pragmatik
miidahalelerde tarihsel simgelere ve yapilara miidahale etmesi diyalogun 6tesinde yeni
bir doneme isaret etmektedir. Bu donemde siyasi kimlik ingasi oldugu kadar,
miidahalelerin  mesrulagtiritlmas:  i¢in  neoliberal kimlik ingsa siiregleri
gozlemlenmektedir. Bu tiir bir siirece belirli durumlarda “tarihkirimi” (historicide) ad1
verilmektedir (Hollinshead, 1998). Tiirkiye’de artik korumanin temel sorunu, farkl
toplum kesimleriyle birlikte tarihi alanlarin korunmasinda yeni bir tiir diyalogun
tarihkirim siireci karsisinda insa edilip edilemeyecegi ile yakindan ilgilidir.

4. Sonu¢

Tiirkiye’de tarihi alanlarin korunmasi konusunda 2000°1i yillarin ortalarinda bir sekilde
temkinli de olsa baglayan akademi ve sivil toplum ile diyalog kurma siiregleri, 2000°’1i
yillarin sonuna geldiginde neoliberal siyasi pragmatizmin ve siyasi konjonktiiriin
degisimi altinda sona ermistir. Katilimeilik, hesap verilebilirlik ve seffaflik gibi
ilkelerin goriiniirde seslendirildigi bu siireclerde yapilan yasal diizenlemelerin 2011
genel secimleri sonrasinda hizla degistirildigi ve tersi miidahalelerde etkisizlestirildigi
goriilmektedir. 15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrast donemde ise daha da farkli bir
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yeni doneme girilmigstir. Bu yeni donemde, kamunun tarihi mirasa iligkin birikimi
korumada daha da geri plana ¢ekilecegi tahmin edilebilir. Bu geri ¢ekilmenin tehdit
altindaki yapilara ve ¢evrelere etkilerinin ne olacagini Ankara gibi 6rneklerden izlemek
miimkiin goriinmektedir. Fakat bunun yani sira toplumda tarihi yapilara sefkat
gosterilmesi ve yapilan restorasyon proje uygulamalarinda karsilagilan aykiri
durumlara iligkin gosterilen tepkiler acisindan da ilging bir duyarliligin yiikselmeye
bagladig1 izlenmektedir. Antik tiyatrolarin basamaklarimin goze aykir1 goériinen
malzemelerle restorasyonu, Mimar Sinan Camilerinin cam ve celikle yeniden
yapilmas: gibi durumlar bir siiredir giindem olusturmaktadir. Kamunun
sahiplenmesindeki azalma ile toplumun gosterdigi duyarliligi da birlikte okumak
gerekmektedir.

Bu tiir bir okuma tarihi alanlarin korunmasit konusunda yeni bir toplumsal diyalogun
ingasinin gerekli oldugunu gostermektedir. Birinci olarak tarihi alanlarin biitiinti
olduklari kentsel alanla birlikte algilandig1 yeni tiir bir diyalog siireci tanimlanmalidir.
Bu diyalog siirecinde kaybolan yapilarin i¢inde bulunduklari mekansal biitiinliik
acisindan kaybedilenlerin ve kaybedenlerin tanimlandig1 yeni bir iletisim siireci 6nemli
goriinmektedir. Ornegin Ankara’da Iller Bankasimin yikilan mimari bir eser degil,
Atatiirk Bulvarimin bir unsuru olarak kavranmasi énemli bir hedef olabilir. Ote yandan,
kamu otoritesinin bilimsel ve teknik yanini yansitan kurumsal yap1 ve pratiklerin
mesruiyetini yitirdigi bir ortamda bu tiir bir iletisimin ve savununun ihtiya¢ duydugu
bilimsel otoritenin kabul ettirilmesi énemli bir konu olarak giindeme gelmektedir.
Mevcut haliyle koruma kurullarimin artik bilimsel referans kurum olma mesruiyetlerini
yitirdikleri diisiiniildiigiinde kamu diginda sivil akademik referans platformlarin
olusturulmasi 6nem kazanmaktadir. Bu platformlar, tarihi alanlar konusundaki izleme
ve degerlendirme, vizyon calismalarina 6n ayak olacak kulucka islevini yerine
getirebilirler. Son olarak boyle bir referans organinin yant sira ayni zamanda halkin
tarihi yapilara karsi olan sefkat duygularina dayali bir duyarliligi da orgiitlemek
gereklidir. Bu tiir bir orgiitlenmede de yeni teknolojilerin ve yenilik¢i yaklagimlarin
kullanilmasi ¢cok onemlidir (Sahin, 2016).

Bagkent Ankara’daki ya da Tirkiye’nin herhangi bir yerindeki tarihi yapilarin
korunarak gelecek kusaklara aktarilabilmesi bu calkantili donemde ciddi bir miicadele
ve iletisim siireci gerektirmektedir. Bu miicadele siirecinde toplumdaki farkli
duyarliliklar1 temsil edebilecek yenilik¢i arag ve soylemlerle hareket etmek
yasamsaldir.

Anahtar Kelimeler: Tarihi Alanlarin Korunmasi, Sehir Planlama Alani, Diyalog,
Tarihkirim.



PAYDASLAR ARASI DiYALOG 1T 177

Kaynakca

Aygiin, H. M. (2011). Kiiltiire] Miras1 Korumada Katilimeilik. Vakiflar Dergisi, (35), 191-214.
Retrieved from http://acikerisim.fsm.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11352/850/ Ay giin.pdf?
sequence=1&isAllowed=y

Duru, B. (2006). Modern Muhafazakarlik ve Liberal Politikalar Arasinda Dogal Varliklar:
AKP’nin Cevre Politikalarina Bir Bakis. Miilkiye Dergisi, 30(252), 297-313. Retrieved from
https://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/31178751/duruakpcevre.pdf?AWS AccessK
eyld=AKIAIWOWY YGZ2Y53UL3A&Expires=1505809699&Signature=CumBEgKOrQ1HV
GMTDngWwFuNxMM %3D&response-content-disposition=inline%3B
filename%3DModern_Muhafazakarlik_ve_Liberal _Po

Hollinshead, K. (1998). Disney and Commodity Aesthetics: A Critique of Fjellman’s Analysis
of ‘Distory’ and the ‘Historicide’ of the Past. Current Issues in Tourism, 1(1), 58—119.
https://doi.org/10.1080/13683509808667833

Sahin, S.Z. (2016). Sehrekiistii: MIRASYEDI BASKENT ICIN BIR KURTULUS RECETESI.
Retrieved 19 September 2017, from https://sehrekustu.blogspot.com.tr/2016/11/mirasyedi-
baskent-icin-bir-kurtulus.html

TMMOB Sehir Plancilar Odasi. (2012). Kentsel Sit ve Kentsel Arkeolojik Sitlerde Planlama.



]78 3B Oturumu

Kiigiikyali ArkeoPark:
Mahalle Icinde Bir Arkeolojik Sit Alani,
Lorluklar Konusarak Astlir mi?

Esra Eksi Balci
Kiiciikyal ArkeoPark
esra.eksibalci@gmail.com

Kiigiikyali ArkeoPark Istanbul’un Anadolu yakasinda, Maltepe Ilgesi sinirlart icinde
bulunan bir kentsel arkeolojik sit alanidir. 9. yiizyildan kalan mimari kalintilar, bir ma-
nastir yerleskesinin; sarnig, kilise ve kule elemanlarini icinde bulundurmaktadir.
1980°1i yillarda yogunlasan sehirlesme siireclerinden nasibini almis bir bolge i¢inde
kaldigi icin etrafinda yapilagsma olmasina ragmen, 1. derece sit alan1 olarak tescillenmig
kalintilar 1950°1lerdeki sinirlarint biiyiik 6l¢iide korumaktadir. Maliye Hazinesine ka-
yitl olan alan, Kiiltiir ve Turizm Bakanligina tahsisli olarak, il i¢inde Istanbul Arkeoloji
Miizelerinin yetki ve sorumlulugu altindadir.

20001i yillardan bu yana Dr. Alessandra Ricci tarafindan yiizey arastirmasi veya ar-
keolojik kazi faaliyetleri ile ¢alisilmakta olan alanda hem mimari (faginmaz) hem de
giinliik yasama iligkin buluntular (taginabilir) elde edilmektedir.! Taginabilir kiiltiir
varliklarinin tiimii, belgeleme, koruma ve konservasyon ¢alismalarindan sonra, kazi
sezonu bitiminde Istanbul Arkeoloji Miizelerine teslim edilmektedir. 2016 yilinin Tem-
muz ayinda Istanbul Arkeoloji Miizelerinde agilan “Istanbul’un Anadolu Yakasini Kat-
man Katman Kazmak: Aydos, Dragos, Kiigiikyali, Samandira, Pendik” sergisi ile bu
buluntular ilgili kisilerin ziyaretine agilmistir. Sergi ile teknik bir konu olarak goriile-
bilecek arkeoloji ile meraklisi kisiler arasinda bir diyalog baslatilmasi ve alanlarin ye-
rinde goriilme taleplerinin dile getirilmesine 6n ayak olmak hedeflenmistir.

1 Alanda yapilan galismalar Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'nin onay! ve istanbul Arkeoloji Miizeleri’nin bagkan-
higinda yuritilmektedir. Kog Universitesi Arkeoloji ve Sanat Tarihi Balimi égretim Gyesi Yrd. Dog. Dr.
Alessandra Ricci’nin bilimsel danismanliginda uzman bir ekip tarafindan gergeklestirilen arkeolojik kazilar,
alanin Bizans imparatoru |. Mikhail'in oglu Patrik Ignatios tarafindan, MS 866 — 877 yillari arasinda insa et-
tirilen Satyros Manastiri oldugunu ortaya koymaktadir.
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Manastir yerlegkesine ait sarni¢; biri 28 adet siitun tarafindan taginan ¢coklu kubbe sis-
temi, digeri ise merkezi bir biiyiik kubbe ile ortiilmiis, iki boliimden olugsmaktadir.
Coklu kubbe ile ortiilii boliimiin ne kubbeleri ne de tagiyici siitunlar: gliniimiize ulagmig
degildir. Etrafini ¢cevreleyen toprak dolgu alandan onu ayiran gegirimsiz sivali duvar-
lar1 ile Gstii agik yanlart kapali bir bah¢e goriiniimiindedir. Bu bah¢e goriiniimlii bo-
liimden, bugiin sarnicin kapali kismi diye adlandirdigimiz tek kubbe ile ortiilii mekana
gecilmektedir.

Heniiz alan Kiigiikyali ArkeoPark adin1 alip da sarnicin bahge goriintimlii boliimiinde
duvarda sonradan agilan delik bir kapr ile sokaktan ayrilmadan 6nce, mahallenin ¢o-
cuklar1 “magara” dedikleri bu yerde 6zgiirce oyunlar oynamaktaydilar. Istanbul Kal-
kinma Ajansi’nin? verdigi destek ile “Cagdas Yaraticilik I¢in Ge¢misin Izleri: Kentsel
Arkeoloji ve Kiiciikyali ArkeoPark™ projesi kapsaminda gerceklestirilen sozlii tarih
caligsmasinda Cinar Mahallesi’nin bugiin yasl olan sakinleri ¢cocukluk anilarinda ma-
garanin nasil bir yer tuttugunu anlatmiglardir. Sarnica, Bagibiiyiik Tepesinde bulunan
kaynaklardan su tagidigi diisiiniilen tiinelin, sarnicin ¢okertme havuzuna girdigi nokta
s0z konusu anilarin yasandigi o giinlerde agikti. Cocuklar ac¢ikliktan bir su tanesi gibi
giriyor, ¢okertme havuzunu gecip havuzu sarnicin ana mekanina baglayan tiinelde yol
alip, tinelin sarni¢ zeminine gore yiiksekte kalan agzindan, sarnica atliyorlardi. Bazi
cocuklar, ailelerinin sik1 tenbihleri nedeniyle bu macera dolu oyundan her daim mah-
rum idiler. O giin cocuk olan mahalle sakinleri, Kiiciikyali ArkeoPark ekibi ile gerek
sosyal medya tizerinden gerekse bire bir iletigim haline gectiklerinde o giinleri 6zlemle
anlatiyor ve sarnicin yeni kapilarini agtirarak mekani ziyaret etmek istiyorlar. Gegmiste
bir oyun alani olarak kalintilarla kurduklari diyalog bugiin ¢ocukluklarinin giizel bir
hatirasi, dahasi ¢ocuklarina gostermek, gezdirmek ve korumak istedikleri bir mirasa
doniigmiis olarak karsimiza ¢ikiyor. Sarnicin magara giinlerinde orada oyun oynarken
bir sikke bulan mahallelinin yillar sonra bu sikkeyi kazi ekibine teslim etmesi, kazi
ekibi agisindan mahalle ile kurulmusg saglam iligkinin bir gostergesi olmusg ve diyalog
tarafina art1 bir puan eklenmisgtir.

Alanin mahalle halkinin yagaminda tuttugu yer, Kiiciikyalt ArkeoPark ekibinin koruma
calismalarinda merkeze koydugu bir kavramdir.* Koruma ¢aligmalarinin hedefi, alani
icine kapatmak degil aksine, lizerinde bulunan “koruma kalkani” ile birlikte, yasa ve

2 stanbul Kalkinma Ajansi (ISTKA) 2009 yilindaki kurulusunun ardindan, 2010 yilindan bu yana Istanbul’un
stratejik plani dogrultusunda Universitelere, belediyelere, kamu kurumlarina, sivil toplum kuruluslarina,
meslek odalarina ve zaman zaman da 6zel sektére farkl cerceve programlari kapsaminda hibeler sagla-
maktadir. Kalkinma ajanslarinin igleyisleri 25.01.2006 tarih ve 5449 numarali kanun ile belirlenmisgtir.

3 Ricci, A, Yiimaz A., Urban Archaeology and Community Engagement. The Kiigikyali ArkeoPark in Istanbul,
In: Heritage Tourism Destinations: Preservation, Communication and Development, M. Alvarez, A, Yuksel
and F. Go eds. (Oxon 2016), 41-62
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yonetmelikler cergevesinde, etik sorunlar dogurmadan, erisilebilir, deneyimlenebilir
bir kent i¢i mekan olarak yasatmak iizerinedir. Kiiciikyali ArkeoPark sadece Bizans
devrinden kalan taginabilir veya tasinmaz kiiltiir varliklarina degil, icinde bulunan 300-
350 yillik sakiz agaclari, kirpi ailesi, artlar ve 100’iin iizerinde bitki ¢esidine de itina
ile yaklagmaktadir. Onlar1 da koruyarak, ¢cevre halki ve ziyaret¢ilerin kiiltiirel ve dogal
miras1 bir arada deneyimlemesi i¢in firsatlar liretmeye devam etmektedir. Kirpi ailesi-
nin bir ferdi Kiigiikyali ArkeoPark Cocuk Kliibiiniin logosunda yerini almisg, alan1 zi-
yarete gelen cocuklarin gormeyi merakla bekledigi bir 6geye doniismiistiir.

2009-2010 yillarinda Istanbul Avrupa Kiiltiir Bagkenti Ajansi’nin destegiyle uygulanan
ilkdgretim cocuklart i¢in kiiltiirel miras farkindalik egitimi, 2015°de yeniden ele ali-
narak giincellenmistir. Kiigikyali ArkeoPark’a gelen 8-12 yas arasi ilkogretim cagt
ogrencileri kiiltiirel miras kavrami hakkinda interaktif bir sunum sonrasinda, alanin
dogal ve insan yapimi 6gelerini yerinde gorerek alan ile iliskilenmektedirler. Aktif kazi
zamanlarinda gergeklesen ziyaretlerde alanda galisan arkeolog ve sanat tarihgiler, co-
cuklarin sorularina yanit verebilmektedir. Alan ziyareti sonrasinda ¢ocuklarla, resim
veya seramik aractyla yapilan pekistirme faaliyeti, her defasinda kazi ekibini saskin
birakacak diizeyde zenginlik icermektedir. Bu sekilde gerek mahalleden gerekse Is-
tanbul genelinden alana ulagsma sans1 yakalamig olan cocuklar ile bir diyalog yolu agil-
maktadir. S6z konusu egitim faaliyetinin, alanin korunmasi gerekli bir kiiltiirel varlik
olarak degerinin yan1 sira geng¢ belleklerde olusturulan ani degerinin, ¢ocuklarin bu
alan1t ve benzerlerini sahiplenme ve koruma giidiilerine katk: saglanacagi umut edil-
mektedir. Egitim programi bir kitap¢ik haline getirilerek basilmigtir* ve alani ziyaret
eden ¢ocuklara iicretsiz olarak dagitilmaktadir.

Alanin kent icinde ve simdi yeniden doniigsmekte olan bir bolge icindeki varligi, cesitli
gerilimlere neden olmaktadir. Diyalog bu noktada daha 6nemli bir kavram ve gerilim-
leri yumusatmada 6nemli bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Prof. Dr. Nuran Zeren
Giilersoy ve ekibi tarafindan hazirlanan ve taslak olarak basimi tamamlanan Kiigiikyali
ArkeoPark Alan Yonetim Plani ¢aligmasi® sirasinda paydag katilim toplantilari gergek-
lestirilmigtir. Bu toplantilar ile yapinin {izerinde bulundugu 1.derece arkeolojik sit alani
niteligindeki parselin komsulugunda bulunan 13 adet 3.derece arkeolojik sit alan1 par-
selde imar hakkina sahip mahalle sakinlerinin kendilerini ve alan hakkindaki diisiin-
celerini ifade etme imkani1 yaratilmistir. Bu sekilde alanin komgulugunda bulunan bazi
kisilerin alan hakkindaki hosnutsuzluklar: anlagilmig, bazi kisilerin ise alani hicbir

4 Ricci, A., Bilgin, |., Polat, B., Metin, A.B. ve Eksi, E. Ge¢misten Gelecege Miras — Kiigukyall ArkeoPark
Kiltirel Miras Egitim Kitapgigi (8—12 yas), istanbul 2015

5  Giilersoy, N.Z., Ricci, A., Akarca, H. ve Kargiil, O. Kiigiikyall ArkeoPark Alan Yénetim Plani (Taslak), istan-
bul, 2015
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zaman yok olmayacak, zarar gormeyecek bir deger olarak gorerek, kendi miilkiyetle-
rinin de bu degerden pozitif yonde etkilenecegini diisiindiikleri anlagilmigtir. Bu iki
farkli anlay1s i¢in, alanin en yakin komsular: ile her iki tarafi da memnun edecek bi-
¢imde iletisim kurma ¢abasi, kent i¢i arkeoloji caligmalarinda 6zenle yaklagilmasi ge-
reken en temel gercekliktir. Kiiciikyali ArkeoPark ekibinin zaman i¢inde bu konuda
edindigi en biiyiik tecriibe kisi veya kurumlarla konusurken oncelikli olarak onlari
dinlemek ve alandan beklentilerini dogru bir bi¢cimde ifade etmeleri i¢in zemin hazir-
lamak gerektigi olmustur. Bu kapsamda mahalle halkina doniik olarak zaman zaman
cesitli anketler diizenlenmektedir. Bu anketlerde yerli halkin alani nasil kullanmak is-
tedigine iligkin sorular acik uclu veya segenekli olarak kendilerine yoneltilmektedir.

Kiigiikyali ArkeoPark alaninda dogal ve kiiltiirel miras yanyana, gecmisten gelecege
bir arayiiz olarak ¢ok cesitli diyalog imkanlar1 sunmaktadir. Alanda yasalarin gerek-
tirdigi bicimde koruma ¢alismalari siirerken, mahalle halk: ve ziyareciler icin tiretilen
farkli etkinliklerle, korunmaya calisilan yapinin lisani, giindelik hayatin lisanina gev-
rilmeye caligilmaktadir. 2016 yilinin yazinda sanat¢i Hera Biiyiiktag¢iyan tarafindan
sarnicin acik ve kapali kisimlarinda gerceklestirilen yerlestirme sergi, bu etkinliklerden
biridir. “yerden ¢ikan hafif bir yiikselti” isimli sergide, alanda yiiriitiilen arkeoloji ¢a-
lismalarina ve genel olarak arkeoloji tanimina sanat¢inin yorumu getirilmistir.* Cagdas
sanat izleyicilerinin sergi ziyareti, alan i¢in yeni tanigikliklar anlamina gelmis, yerles-
tirmenin agiga ¢ikardigi hayal edilen tarihsel bilgi, kaz1 ekibi tarafindan ortaya konan
somut veriler araciligiyla ziyaretgiler ile paylasilmistir.

Gecmis senelerde yaz aksamlari kazi ¢adirinin altinda diizenlenen sinema geceleri,
sarnicin agik boliimiinde gerceklestirilen konserler, mahalle kadinlarinin el emegi tiriin-
lerini satabilecekleri kermesler ve yilin bazi donemlerinde randevulu olmak tizere iic-
retsiz rehberli turlar gerek mahalle halki gerekse Istanbullular i¢in farkli bir sosyal
ortam saglamaktadir.” 2015 yilinda Istanbul Kalkinma Ajansi’ndan alinan destek ile
inga edilen Kazievi Ziyaretci Merkezi Kiiciikyalt ArkeoPark alan1 i¢cin 6nemli bir sosyal
diyalog noktasi olmustur. Mahalle kadinlari kig boyunca burada cesitli el isi kurslart
ile okuma-yazma kurslari i¢in bir araya gelmiglerdir. Hafta sonlar1 kazi ekibi olmadi-
ginda Kazievinin ¢evresinde bakilan kedilere mahallenin duyarh kisileri yemek ver-
mektedir. Aktif kazi sezonunda ¢ay molalarinda komsu kadinlar tarafindan kazi ekibi
icin yapilan pasta-borek alana getirilmektedir. Yagli mahalleliler alan ile ilgili anilarini
kazi ekibi ile paylasmak konusunda her daim hevesli ve isteklidirler. Zaman i¢inde

http://www.cornucopia.net/events/rising-a-small-height-from-the-ground/

7 Ricci, A., Altan, B., Sustainable cultural routes in Istanbul: the Kiglkyali ArkeoPark and its vicinities, In:
Proceedings of the Symposium on City Ports from the Aegean to the Black Sea, F. Karagianni, U. Kocabas

eds. (2015), 215-225
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tiim bu olumlu 6rneklerin cogalmasi ve alanin mahalle halki tarafindan tam anlamiyla
sahiplenilmesini saglamas1 umut edilmektedir.

Alanda yapilan tiim calismalar ve ¢evre halki ile yaganan olumlu-olumsuz etkilegimler
Istanbul Arkeoloji Miizeleri Miidiirliigiiniin bilgisi ve onayi ile gerceklesmektedir. Kii-
ciikyali ArkeoPark kaz1 ekibi bu hususta Istanbul Arkeoloji Miizelerine gosterdigi is-
birligi icin her platformda oldugu gibi burada da tesekkiir etmeyi bir borg bilir.

Anahtar Kelimeler: Kiiciikyali, ArkeoPark, Istanbul, Maltepe, dialog, koruma, mi-
mari, Bizans
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“Oteki”"nin Mirasina Bakis:

Tiirkiye'deki Bizans ve Yunanistan’daki Osmanli Eserlerinin
Korunmasina Yonelik Yaklasim ve

Miidahaleler Uzerine Bazi Gozlemler

Ceren Ozcan

Orta Dogu Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Kiiltiirel Mirasi Koruma Lisansiistii Programi, Ankara
cernozcan@gmail.com

Kiilttire] mirasin korunmasinda, mirasin nasil yorumlandigina ve nasil anlasildigina
bagli olarak farkli yaklasimlar izlenmektedir. Genel olarak, milliyet¢i yonelimler
kiiltiirel mirasin secici bigimde yorumlanmasinda ve korumaya yonelik tutum ve
davraniglarin belirlenmesinde en etkili olan yaklasimlardir. Bu calismanin amaci
Tiirkiye’deki Bizans ve Yunanistan’daki Osmanli eserleri iizerinden farkli etnik ve dini
kokenlere ait kiiltiirel mirasin nasil algilandig1 ve koruma agisindan nasil yontemler
izlendigini ortaya koymaktir. Bu calisma 6zellikle dini yapilar (kilise ve camiler)
iizerine odaklanacak ve Istanbul ve Bursa’da bulunan kilise ve manastirlarin, Atina ve
Selanik’te bulunan cami, tekke, medrese ve hamamlarin giinlimiizdeki durumu ve
kullanimt iizerinden Tiirkiye ve Yunanistan’in farkli etnik ve dini kokenlere sahip
uygarliklarin kiiltirel mirasina yonelik yaklagimlarini karsilastirmali  olarak
irdeleyecektir.

Kiiltiirel mirasin yorumlanma bi¢imi, mirasa yonelik tutumun ve yaklasimin
belirlenmesinde baglica rolii oynamaktadir. Bu noktada yorumun ne olduguna ve
kiiltiirel mirasin nasil yorumlandigina deginmek gerekmektedir. “Yorum” kelimesinin
tiim anlamlar1 bu bildiride ele alinamayacak kadar genis olsa da, Freeman Tilden’in
sikca atifta bulunulan ve yaygin olarak kabul gormiis tanimina gére yorum “sadece
gerceklere dayali bilgiyi aktarmaktan 6te, nesnelerin 6zgiin kullanimi ve birinci elden
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_ amEn . N
Sekil 1 Cami olarak kullamildiktan sonra Sekil 2 Cami olarak kullaniimaya devam
miizeye doniistiiriilen Fethiye Cami, Istanbul  eden Giil Cami, Istanbul

deneyimi ve aciklayici araglarla anlam ve iligkileri ortaya cikarmayr amaglayan egitsel
bir etkinliktir.” Bagka bir ifadeyle “bir gercegin arkasinda yatan daha biiyiik bir
gercegin ortaya ¢ikarilmasidir.” Kiiltlirel mirasin yorumlanmasi ise mirasin anlam ve
oneminin, toplumun farkli kesimlerinin nitelikleri ve ihtiyaclari dogrultusunda
sunulmast, ortaya ¢ikarilmasidir. Yorum, kiiltiirel mirasi izleyici bireylerin kisiligi ve
deneyimiyle iliskilendirildigi noktada daha verimli olacaktir. Toplumun bireyleri kendi
giinliik hayatlar1, pratikleri ve sosyal yapistyla iligkide olan, kendileri i¢in bir anlama
sahip kiiltiirel mirasin korunmasinda daha olumlu, katilimer ve etkin bir yaklagim
sergilemektedir. Bunun yaninda, yorumcu basarili bir yoruma ulagabilmesi icin kendi
kisisel yargilarindan ve yaklagimlarindan uzak durmali, objektif olmalidir. Ancak,
giiniimiizde kiiltlirel mirasin yorumlanmasi farkli bilimsel ve ideolojik yaklagimlardan
etkilenmektedir. Ideolojik yaklagimlar Trigger’a gore milliyetci, somiirgeci ve
emperyalist yaklagimlar cercevesinde toplanmaktadir. 19. 20. ve 21. yiizyillarda ise en
etkili olan ideolojik yaklagim milliyetgilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. insanin
dogasindan gelmeyen, sonradan 6grenilen “hayali topluluklar” olarak degerlendirilen
millet ve milliyet kavramlari devamlilik saglayabilmek icin somut ve somut olmayan
kiiltiirel mirasi, gecmigle ve toprakla biitiinliik saglamaya yonelik kanitlar olarak ele
almaktadir. Modern milliyet¢ilige gore onemli olan toplumsal yapidir ve kiiltiirel
miraslar “kendi” ve “Oteki’nin toplumsal yapilart arasindaki farkin kaniti olarak
degerlendirilmektedir. Kiiltiirel mirasin belirli bir kimlige gére yorumlanmast “6teki”
kimliklere ait miraslarin daha az hos goriiliir, daha az 6nemli olarak ele alinmasina
sebep olmaktadir.



TOPLUMLAR VE KULTURLER ARASI DivALOG 187

Sekil 3 1960 yiinda giin yiiziine ¢ikarilan Sekil 4 Restore edilip miizeye doniistiiriilen
Hagios Polyeuktos Kilisesi kalintilart, Istanbul Aya Sofya Kilisesi, Iznik

Ortak bir gecmise sahip Tiirkiye ve Yunanistan 19. yilizyilin sonu ve 20. yiizyilin
baginda Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmasina sebep olan milliyetgilik akiminin
etkisiyle karsilikli savagmig ve savaslar sonucu kendi ulus-devletlerini kurmuslardir.
Bizans ve Osmanli gibi ¢ok kiiltiirlii, ¢ok dilli ve ¢ok dinli iki imparatorlugun
devaminda kurulan iki modern ulus-devlet, dilbilimi, fiziksel antropoloji, folklor, tarih
ve arkeoloji alanlarini ulusal ge¢mis liretiminde kullanmigtir. Bagka bir sekilde ifade
etmek gerekirse, kiiltlirel miras uzun ve ihtisamli ulusal ge¢mis iiretiminde etkin bir
rol oynamustir. Ulusal kimlik yaratma siirecinde ge¢mis ne kadar eskiye dayandirilirsa
gelecegin o kadar giivence altinda olacag: goriisiiyle Tiirkiye’de “Tiirk Tarih Tezi”,
Yunanistan’da ise “Megola idea” 6ne siiriilmiistiir. Tiirk Tarih Tezi’nin iddiasina gore
Tiirkler antik zamanlarda anayurtlar1 olan Orta Asya’dan tiim diinyaya yayilmistir. Bu
yayilma siirecinde karsilagtiklar1 Cin, Hindistan, Ortadogu, Kuzey Afrika, Balkanlar
ve Avrupa Uygarliklarinin erdemlerini kendi kiiltiirlerine katip yiiksek bir uygarlik
elde etmiglerdir. Tiirk Tarih Tezi’ne gore Tiirkler, Hititler ve Siimerlerin dogrudan
atasidir ve bu iki uygarlik Yunan Medeniyeti gibi Ege Havzasindaki Onemli
medeniyetlerin olugmasinda katk: saglamistir. Hititler ve Stimerler ile iligkili teori,
Tiirklerin iizerinde bulundugu topraklarda hak iddiasini mesrulagtirmakta ve toprak-
halk, vatan-millet baglarini giiclendirmektedir. Megola Idea’nin iddiasina gore ise
“Modern Yunanlilar, bagimsizlik rejimi ve 6zgiirce yasamay: ilke edinmig biiyiik
uygarligin yaraticist1 olan Antik Yunan Uygarliginin devamidir.” Antik Yunan
Uygarlig1, Roma Imparatorlugu, Bizans Imparatorlugu ve modern Avrupa Devletlerinin
atasi olarak goriilmektedir. Megola Idea anlatisinda Rénesans ve Aydinlanma Caginin
onciilii olan Antik Yunan Uygarlig1, kiiltiirii ve demokrasisi, modern Yunan halkinin
kimligiyle 6zdeslesmistir.
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Sekil 5 Isleviendirilmemis ve bakimsizliktan Sekil 6  Herhangi  bir  fonksiyonla
yikilmig Theotokos Kilisesi, iznik islevlendirilmemis, bakimsiz haldeki Hagios
Taxiarchoi (Basmelekler) Kilisesi, Iznik

Yukarida kisaca agiklanan Tiirk Tarih Tezi ve Megola idea, Tiirkiye ve Yunanistan’da
basta ulusal egitim politikalari olmak iizere ulusal kimlik yaratma siirecinde etkili olan
tlim alanlarda baskin olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ayanoglu'nun 2011°de yaptig1 Tiirk ve
Yunan tarih kitaplarimin karsilagtirilmasina gore ele alinan kronolojik donemlere
bakildiginda Tiirk tarih kitaplarinda “Tiirk” olarak kabul edilen devletler yer alirken
Anadolu’ya yaklagik 1100 yil hakim olan Bizans Imparatorlugu’na deginilmemektedir.
Yunan tarih kitaplarinda ise Osmanli dénemi “Osmanli Idaresinde Yunanlilar”
baglhiginda degerlendirilmistir. Tiirk tarih kitaplar1 Bizans ve Yunanlilara ait ayri bilgiler
vermezken Yunan tarih kitaplarinda Osmanli ve Tiirklere iligkin bilgi kutucuklarinda
insafsiz, fanatik gibi negatif sifatlara yer verilmistir. Bu tutumla, milliyet¢i ve “6teki”
diistincesi birinci ve ikinci kademe egitim kurumlarinda bireylerin zihinlerine
yerlestirilmektedir. Megola Idea’nin dolayli yansimalari kiiltiirel mirasin
korunmasindan sorumlu Yunanistan Kiiltiir ve Spor Bakanligi’nin yapisinda da
izlenmektedir. Idari yapilanmaya gore Kiiltiir Sekreterligi’nin altinda yer alan Eski
Eserler ve Kiiltiirel Miras Genel Miidiirliigii’ ne bagli miidiirliikler tarih 6ncesi ve klasik
donem, Bizans ve Bizans Sonrasi, modern ve ¢agdas donemler olarak tarihi donemlere
gore ayrilmigtir. S6z konusu ayrimda sadece “Yunan” olarak kabul ettikleri donemler
bakanlik nezaretinde degerlendirilmektedir. Tiirkiye’de ise Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’nin yapilanmasinda donemsel bir ayrim soz konusu degildir ancak
Bakanligin internet sitesinin “Kiiltiir” baglikli sayfasinda yalnizca “Tiirk Kiiltiirii”,
“Turk Kiiltiir Tarihi” ve “Halk Kiltiiri” tanimlar1 yer almaktadir. Zengin ortak
tarihlerine ragmen iki ulus-devlet birbirlerini egitim politikalari ve koruma politikalart
gibi kiiltiirel miras1 dogrudan etkileyen alanlarda ideolojik yaklagimla ya yok saymakta
ya da kotiilemektedir.
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Idari acidan hem Bizans doneminde hem Osmanli doneminde ¢nem tastyan Istanbul,
Bursa, Atina ve Selanik gibi kentler Tiirkler ve Yunanlilar arasinda yasanan ¢ekigmeler
siiresinde birgok kez el degistirmistir. Istanbul, 1066 y1l Bizans Imparatorlugu’na, 470
yil ise Osmanl Imparatorlugu'na bagkentlik yapmustir. Bursa 1000 yil Bizans
Imparatorlugu’nun énemli bir sehir olarak goriilmiis ve yatirimlar yapilmig, Osmanli
hakimiyetine gectigindeyse 6nemini korumus ve imar edilmeye devam etmistir. Bizans
Imparatorlugu hakimiyetindeyken antik dénemdeki 6nemini yitirse de 6zellikle 12.
yiizy1l sonlarinda ikinci altin dénemini yasamis énemli bir sehir olan Atina 1458
yilinda ise Osmanli Imparatorlugu’na gegmistir, ancak Onemini yitirerek niifus
kaybetmis ve kiiciilmiistiir. Selanik ise Bizans Imparatorlugu’nun ilk giinlerinden
itibaren Istanbul’dan sonra ikinci biiyiik sehir olarak gériilmiistiir. 1430 yilinda
Osmanli Imparatorlugu’na gecen Selanik bu dsnemde de nemini korumustur. Biitiin
bu el degistirme ve idare siireclerinde, kenti elinde tutan taraf, kentte kendi kiiltiiriine
uygun degisimlere yer vermistir. Dini yapilar bu degisimden en ¢ok etkilenen yapz tiirii
olarak one ¢ikmaktadir.

Bu dogrultuda, Istanbul ve Bursa’daki Bizans kiiltiirel mirasiyla Atina ve Selanik teki
Osmanl kiiltiirel mirasin1 yapisal bazda incelemek gerekmektedir. Istanbul’da bulunan
ve Osmanli doneminde camiye cevrilen Ayasofya, Khora (Kariye Miizesi) ve
Pammakaristos (Fethiye Cami-Miizesi) Manastirlar (sekil 1) gliniimiizde miize olarak
kullanilmaktadir. Yine Osmanli doneminde camiye g¢evrilen Ss. Sergios Bacchos
(Kiigiik Ayasofya Cami), Hagia Teodosia (Giil Cami) (sekil 2) Kiliseleri, Myrelaion
(Bodrum Cami) ve Pantokrator (Zeyrek Kilise Cami) Manastirlart ise glintiimiizde cami
kullanimini siirdiirmektedir. Camiye gevrilen Studios (Imrahor Cami) Manastir1 ise
1894°de yasanan deprem sonrasinda hasar gordiigii i¢in bosaltilmistir. Ust ortiisii
yikilan yap1 kendi haline terk edilmistir. Aya Irini Kilisesi Istanbul’un Osmanllara
gegmesi sonrasi camiye ¢evrilmemis, bir siire kilise ve depo olarak kullanilmig, 1846
yilinda ise bir miizeye doniistiiriilmiistiir. Yap: giiniimiizde Topkap1 Miizesi’ne bagl
olarak ziyarete acilmistir. Osmanli doneminde bosaltilan Hagios Polyeuktos
Kilisesi’nden giintimiize sadece yap1 temelleri ulagsmistir (sekil 3). Yikilan yapinin
temellerine 1960 yilinda yeralt1 gecidi ¢aligmalari sirasinda ortaya ¢ikarilmis ve kendi
haline birakilmigtir. Bursa’da bulunan ve Osmanli doneminde camiye ¢evrilen Aya
Sofya Kilisesi (sekil 4) giinlimiizde miize olarak, Hagios Stephanos (Fatih Cami)
Kilisesi ise cami olarak kullanilmaktadir. Osmanli doneminde kilise fonksiyonu
degistirilmemis olan Theotokos (sekil 5) ve Ioannes Theologos Peleteke (Aya Yani)
Manastirlar1 giiniimiizde kullanilmamaktadir ve metruk durumdadir. Hyakinthos
Manastirt ise biiyiik oranda yikik vaziyette bulunmaktadir. Yine Osmanli doneminde
kilise fonksiyonu devam etmis olan Hagios Taxiarchoi (Bagmelekler) Kilisesi (sekil
6) glinlimiize saglam olarak ulagmistir ancak herhangi bir amagla kullanilmamaktadir.
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Hagios Tyrphonos Kilisesi Osmanli doneminde bos kalmis giiniimiize ise sadece
kalintilar1 ulagabilmistir. Bursa ve Istanbul’da bulunan Bizans dénemi dini yapilarin
icerisinde camiye c¢evrilen yapilara minare, mihrap gibi eklemeler yapilmis, yapilarin
i¢clerinde bulunan Hristiyanliga ait mozaik ve siislemeler kapatilmistir. Bu yapilarin
siirekli kullanimi s6z konusu oldugu i¢in diizenli bakimi yapilmaktadir. Miizeye
cevrilen yapilar ise gecirdikleri her donemi yansitacak sekilde diizenlenmistir. Yapilar
hem diizenli bakim hem de kapsamli restorasyonla korunmaktadir. Ote yandan
glinlimiizde islev verilmemis Bizans eserlerinden yalnizca Hagios Taxiarchoi
(Basmelekler) Kilisesi saglam durumdadir. Diger yapilar ise iist ortiistinii kaybetmis,
molozlarla doldurulmus ya da sadece temelleri kalmistir.

Seki 7 Sergi Salonu olarak kullanilan Mustafa Sekil 8 Sergi Salonu Olarak kullanllan Abid
Aga Cami, Atina Efendi Hamami, Atina

Yunanistan’da ise, Atina’da bulunan I¢ Kale (Parthenon) Cami, Hiiseyin Efendi
Tekkesi ve Bey Hamami Akropolis kazilari sirasinda ortadan kaldirilmigtir. Yeni Cami,
Softa, Direk ve Kiiciik Camileri ve Haci Ali Hamami ise bakimsizlik nedeniyle yok
olmustur. Mustafa Aga ve Fethiye camileri bir siire bog kalmigtir, daha sonra Mustafa
Aga Cami (sekil 7) donem donem sergi salonu olarak kullanilmig, Fethiye Cami tekrar
ibadete a¢ilmis, cemaat olmamasi nedeniyle tekrar kapatilarak terk edilmistir. Abid
Efendi Hamami 1965’e kadar iglevini siirdiirmiis daha sonra ise miize ve sergi salonu
olarak islevlendirilmistir (sekil 8). Osmanlt doneminde medrese olarak insa edilen yap1
ise Yunanistan’in ilk yillarinda hapishane olarak kullanilmis daha sonra ciimle kapist
hari¢ yikilmis ve harabe olarak birakilmistir(sekil 9). Selanik’te bulunan Osmanl
eserlerinden Kiiciik Cami kiliseye ¢evrilerek dini amagli kullanima devam edilmistir.
Yeni Cami 1925-1963 yillar1 arasinda arkeoloji miizesi olarak kullanilmis, daha sonra
ise sergi salonuna doniistiiriilmiistiir (sekil 10). Hamza Bey Cami 1989’a kadar sinema
olarak kullanildiktan sonra depremde zarar gordiigii gerekgesiyle bosaltilmigstir. Alaca
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Imaret Cami ise islevlendirilmemis ve bakimsiz bir sekilde yok olmaya terk edilmistir.
Bey Hamami 1968’e kadar igletilmis dana sonra bir kismi sergi salonu bir kismi ise
Kiiltiir Bakanligi’nin Arkeoloji Miidiirliigii olarak iglevlendirilmistir. Yeni Hamam
1978’e kadar sinema olarak kullanilmis daha sonra ise restoran-gece kuliibiine
doniistiiriilmiistiir (sekil 11). Yahudi Hamamu ise bir siire depo ve imalathane olarak
kullanildiktan sonra kendi haline terk edilmistir. Selanik’te bulunan Osmanli eserlerinin
miize ve sergi salonu olarak iglevlendirilen boliimii Selanik’in 1997 Avrupa Kiiltiir
Bagkenti olmas1 nedeniyle onarimdan gegcirilmistir. Atina ve Selanik’te bulunan
Osmanli Dénemi dini yapilarin minareleri yikilarak bir kismu kilise olarak kullanima
devam etmigtir, bu yapilarin siirekli kullanimi diizenli bakiminin yapilmasini
saglamigtir. Miizeye yapilarin yine diizenli bakimi saglanirken sergi salonu gibi siirekli
olmayan kullanimlara doniistiiriilen yapilar kismen bakimsiz kalmistir. Sinema,
restoran gibi kullanimlarla islevlendirilen yapilar, kullanima yonelik gerekli
diizenlemeler nedeniyle yanlis miidahaleler gérmiistiir. Bu iki sehirde bulunan Osmanl
eserlerinin bir kismi kendi hallerinde yok olmaya birakilirken bir kism1 ise Yunan
kiiltiiriine ait eserlere ulagabilmek adina arkeolojik kazilarda yok edilmistir.

Sekil 9 Ciimle kapist hari¢ yikilip harabe
olarak birakilan Medrese, Atina

Milliyetci ideolojiyle ve ulus-devlet yaratma siirecinde iiretilen teorilerle de
desteklenen kiiltiirel mirasa yonelik miidahaleler bazen yok sayma/gérmezden gelme,
bazen yikip izini tamamen silme bazen ise islev ve kullanim amacini degistirerek
yeniden kullanim y&niinde gerceklesmistir. Bu dogrultuda, Istanbul ve Bursa’da
bulunan Bizans kiliselerinin bir kismi camiye ¢evrilerek kullanimda kalmisg, bir kismi1
miizeye doniistiiriilerek farkli bir islev kazandirilarak korunmus, bir kismi ise
korunmadan kendi halinde yok olmaya birakilmigtir. Atina ve Selanik’teki Osmanli
camileri de minareleri yikilarak benzer sekilde ya kiliseye doniistiiriilerek kullanilmaya
devam etmis, ya miize, sergi salonu, sinema gibi kiiltiirel islevlerle korunmus veya
tamamen terkedilmis ya da arkeolojik kazi gibi gerekgelerle ortadan kaldirilmistir.
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Hamam gibi sivil yapilarin ise gliniimiizde ihtiya¢ duyulmadigi icin iglevini kaybetmisg,
bir kism1 miize, restoran, sinema gibi farkli iglevlerle korunarak giiniimiize ulagmusg,
bir kismi ise kendi halinde yok olmaya birakilmigtir.

W' | REAN
Sekil 11 Restoran-Gece Kuliibii
Olarak Kullanilan Yeni Hamam,
kullanima yonelik gerekli
diizenlemeler nedeniyle yanls
miidahaleler gormiis, Selanik

Sekil 10 Sergi Salonu Olarak Isleviendirilmis Yeni Cami,
Selanik

Calisma sonucunda goriilmiistiir ki, Tiirkiye ve Yunanistan gibi ortak gecmise ve
komsuluk iligkilerine sahip iilkelerde milliyet¢i ideolojilerle ulus-devlet yaratma
siirecinde genel anlamda “oteki’ni kotiileyen veya yok sayan benzer tutumlar
izlenmektedir. “Oteki”ne ait olanin ideolojik yaklagimlarla gérmezden gelinmesi, yok
sayilmasi ya da tamamen ortadan kaldirilmasi mekanin/kentin ve toplumun ge¢cmisinin
ve kiiltiirel mirasinin kalic1 olarak yok edilmesine sebep olmaktadir. Ote yandan
islevsel doniisiim, yeniden islevlendirme gibi yaklagimlarla kiiltiirel mirasin gelecege
aktarimi saglanmakta ve farkli etnik ve dini kokenlerden gelen kiiltiirlere duyulan saygi
ortaya konmaktadir. Tiirkiye ve Yunanistan gibi gecmisinde farkli uygarliklara ait
kiiltiirleri barindiran iilkelerde, farkli etnik ve dini kokenlere ait kiiltiirlere yaklagimin
aragtirilmasi ve anlagilmast, kiiltlirel mirasin korunmasinda farkli tutum ve yontemlerin
belirlenmesini ve gelistirilmesini saglayacaktir. Bu dogrultuda arkeologlar, tarihgiler,
egitimciler ve korumacilar farkli alanlarda birlikte calisarak yanlis yorum ve 6n
yargilarin en aza indirilmesi i¢in ¢aligmalidir. Her ne kadar giinliik hayatla ve sosyal
yapiyla iligkili kiiltlirel mirasin sahiplenilmesi ve korunmasi daha miimkiin olsa da bu
kapsam diginda kalan “6teki’ne ait kiiltiirel mirasin “ortak kiiltiirel miras” kavrami
etrafinda birlesilerek 6nyargisiz ve objektif bir bicimde yorumlanmasi gerekmektedir.
Kiiltiirel mirasin bu sekilde yorumlanarak aktarilmasi, anlasilmasi, deger verilmesi,
boylelikle toplumun farkindaligi artirilarak sahiplenmesi ve mirasin korunarak
gelecege aktarilmasini saglanacaktir.
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19. Yiizyil Ankara’sinda Kent Kiiltiiri,

Farkh Kiiltiirlerin Birlikte Yagsamasi ve Gokkiiltirliiliik

On Dokuzuncu Yiizyil Basindan Ankara Yanginina Kadar Kent
Kiiltiirii ve Birlikte Yagamin Bazi Nitelikleri Uzerine Deneme

Akin Atauz

aatauz@yahoo.com

1. Sorunun ve Bu Calismanin Amacinin ve Ele Alis Biciminin (Yonteminin)
Kisaca Tamimlanmasi

Ankara’da 19. yiizyilin sonuna kadar, hatta I. Diinya Savasi’na kadar, hemen hemen
pek fazla degismeden 20. yiizyila ulagsmis ve oldukca cesitlenmis bir kentsel kiiltiirel
yasam oldugu soylenebilir. Bu bildirinin temel hipotezi:

Eger bu donemi ve Oncesini dikkatli bir bicimde inceleyebilir ve analiz edebilirsek,
“Osmanh kentlerindeki kiiltiirel ¢esitlenmelerin ne durumda oldugu ve bu farkli
kiiltiirlerin nasil bir arada yagayabildikleri, bu bir arada yagamanin 6zelliklerinin neler
oldugu ve bu c¢ok kiiltiirlii beraberlik olarak tanimlayabilecegimiz kentsel yasamin
ozelliklerinin neler olduguna ve bu beraberligin nasil bagarilmig olduguna dair bazi
ipuglar1 elde edebilecegimiz”dir.

Bu hipotezi dogrulayabilmek igin, 19. ylizyilda, Ankara kentinde farkl: kiiltiirlerin
varliginin ve bunlarim yiizyillardir bir arada, bir birleriyle etkilesim icinde oldugunun
ve bu karsilikli etkilegsime ve sentezlenmeye dogru evrilen bir kent kiiltiiriiniin var
olup-olmadiginin sinanmasi gerekecektir.

Gergekte, farkli kiiltiirlerin kent yasamindaki beraberliklerinin, bir yandan
cesitlenmeye ve yeni sentezlerin olusmasina katkida bulundugunu, her kiiltiiriin diger
kiilttirlerle iligki icinde, hem kendini hem de diger kiiltiirleri besledigini, ortak bagka
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ve yepyeni kiiltiirel olusumlar yaratabilecegini diisiinsek bile, bir yandan da,
farkliliklar1 ve yarilmalar1 derinlestiren, farkliliklarin bir ige kapanmaya (veya kendine
doniige) kiiltiiriin safligin1 ve diger kiiltiirlerden etkilenmemis homojenligini korumaya
yonelik icgiidiisel, hatta 19. yiizyilin sonunda, kiiltiirel eklemlenmeleri reddetmeye ve
etkilenmelerden arindirmay1 hedefleyen ideolojik egilimlerin gelismesine de neden
oldugunu, biliyoruz.

Kentin, farklh kiiltiir gruplari/Osmanli millet sistemindeki topluluklar arasindaki
iligkilerin tiirlerini/niteligini tam olarak bilmek miimkiin olmasa da, bu iligki ve varsa
etkilesimin niteliklerini anlayabilmek i¢in bazi gostergelerden yararlanilmast s6z
konusu olabilir. Niteliksel teknikler kullanilarak net ve kesin sonuglar iiretebilmesi s6z
konusu olmayacagindan, bu durumda, sadece bazi genel durumlar yorumlanmaya
caligilacaktir.

19. ylizy1l Ankara’sinin kentsel yasamindaki 6zelliklerini ve farkliliklar arasindaki
etkilesimleri incelerken, toplumun, temel toplumsal cinsiyet ve ekonomik sinif yapisini
dikkate alarak, kiiltiirel cesitlenme ve etkilesim tlizerinde diistinmenin oldukga gii¢ bir
caba oldugu agiktir. Ustelik bu etkilesimlerin, hem kentin kamusal alanlarinda, hem
de daha ¢zel olan ve bazen daha mahrem sayilabilecek alanlarinda, yani
mabhallelerde/sokaklarda ve ev i¢lerinde olabilecegini de dikkate aldigimizda, sorun
daha da karmagik bir hale gelmektedir.

Biitiin bu karmagik yapiyr ve bu kentsel yapidaki etkilesimin evrimini, tam olarak
biitiin boyutlartyla ve ayrintilariyla ele alamayacagimizdan, bazi basit gostergelere
bakarak, elde edilebilecek sonuclar iizerinde diisiinmek ve yorum yapmakla
yetinilecektir. Bu amacla, dnce mahalle diizeyinde bazi veriler yorumlanmaya
calisilacak, daha sonra da kent diizeyinde gozlemler yapilacak ve bu sunusun sonug
boliimiinde, eger varsa etkilesimin (birlikte yasamak ve diyalog ortamlarinin) nasil
¢okiintiiye dogru siiriiklenmis olabilecegi hakkinda hipotezler formiile edilmeye
caligilacaktir.

2. 19.Yiizy1l Ankara’sinin Genel Goriiniimii (Kentin Kendi Tarihsel Ge¢cmisi
Icinde Evrilerek 19. Yiizyilda Ulastig1 Genel Durum)

Ekonomik Durum

Basta liman kentleri olmak iizere, imparatorlugun biitiin kentleri i¢in s6z konusu
olabilecek bu cogul kentsel kiiltiirel siirecler, kuskusuz Ankara i¢in de gecerlidir.
Ankara, diger Osmanli kentleri gibi, bircok farkli kentli kiiltiirii bir arada barindiran
ve kendi ge¢cmisinden gelen 6zellikleri, belirli bir oranda koruyan bir evrim iginde,
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Osmanli toplumunun genel 6zelliklerine ve 6zellikle idari/ mali yapisinin degigsmesine
gore bicimlenmisg bir kent olarak, 15. yiizy1lin bagindan beri, olduk¢a canli ve dnemli
kiiltiirel bir yagsama sahiptir.

Ankara (belki Roma Donemi harig), higbir zaman “biiyiik” bir kent degildir, ancak
cografi olarak ve bu cografyanin sagladig: stratejik 6zellikler nedeniyle, her zaman
“onemli” bir kenttir. Bu 6nem, temelde askeri ve ticari bakimdan stratejik &neminden
kaynaklanmakla birlikte, bozkirin Ankara civarindaki habitat bakimidan sahip oldugu
biricik ozellikler de, (iklim, flora ve fauna, 6zellikle kil ke¢isi niifusunun biiytikliigii
ve yapagisinin 6zgiinliigii) kente biricik (ekonomik) 6zellikler ve gii¢lii kargilagtirmali
istinliikler saglamigtir. Ankara, giiclii bir dokumaci kentidir; tiretiminin ve (6nemli
oranda ihracata dayali ve uluslararasi olarak) ticaretinin orgiitlenmesi de, Ankaralt
tiiccarlar tarafindan yapilmaktadir.

Miisliiman kentli niifusun, tarimla ve 6zellikle hayvancilikla bag giicliidiir ve kentsel
niifusun ge¢im kaynaginin temelinde de, bu tarimsal faaliyet yer alir. Ermeniler de
hayvancilikla (6zellikle keciyle) ilgilenmekle birlikte, kentsel zanaatlarla ve 6zellikle
ticaret ve ihracat ile de iligkilidir. Ankarali Rumlar da, ayni bi¢cimde, ticaret ve
zanaatlarla ilgilidir ve bagcilik yapmaktadir. Yahudi niifus ise kentsel zanaatlar
bakimindan, en alt diizeydeki isleri yapan ve tarimla ilgisi olmayan bir gruptur.
Miisliimanlar ve Yahudiler, kentin goreli olarak daha yoksul gruplaridir.

Kent, elde ettigi ekonomik avantajlara gore, zaman zaman ekonomik zenginlikler ve
niifus bakimindan geligsmeler elde etmis ve genislemis, baz1 zamanlarda da saldirilara
ugramis, 19. yiizyila geldigimizde, ekonomik avantajlarini kaybetmis, hastaliklar ve
afetler nedeniyle kii¢iilmiis ve niifusunu kaybetmistir.

Ankara, 19. yiizyila gelindiginde, bir¢gok bakimindan, gelismesi Orselenmis,
cevresindeki tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin yapist degismis ve bu tarim ve
hayvancilik tiiriine gii¢lii bir bigcimde bagli bicimde kurulmug olan sanayisi ¢cokmiis
ve rekabet iistiinliiklerini kaybetmis bir kenttir. Coken ekonomiyi en genel olarak
aciklayan iki temel 6zelligin,

e sanayide kullandig1 ve diinya tekeline sahip oldugu ham maddenin yani, tiftik kecisi
yapagisinin, diinyanin bagka bolgelerinde iiretilebilir hale gelmesi ve

e diinyanin bagka bolgelerinde geligen ve dzellikle ilk once tekstil sanayinde gelisen
buhara dayal1 teknoloji karsisinda, tiretim altyapisinin ve iiretim orgiitlenmesinin
“obsolute” olmast, yani gereken teknolojik atilimi yapamadigindan, rekabet edebilir
bir iiretim gerceklestirememesi

oldugu soylenebilir.
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Devletin, yiizyilin bagindan beri yiiriittiigii modernlesme ve reform cabalari, bu
cabalarin Osmanli haklar1 iizerinde yaratti§1 pozitif ve negatif etkiler, Ankara
toplumunu ve toplumsal yarilmalar1 doniistiirmeye baslamigtir. Diger yandan, Osmanli
(Miisliiman/ Tiirk) milliyet¢iligi ve onun orgiitii olan Ittihat ve Terakki Ankara’ya
ulastifinda, yarilmalarin kentte daha da giiclii bir bicimde hissedilmesine neden oldugu
sOylenebilir.

Toplumsal Durum

Ankara’da yasayan ve farkli kiiltiirel (6zellikle etnik/dini ve giderek egitim ve
modernleseme bakimlarindan derin yarilmalar gosteren) 6zelliklere sahip (Osmanlt
“millet sistemi”ne gore adlandiracak olursak) Miisliiman niifus ve Ermeniler, Rumlar,
Yahudiler, bu ekonomik durumdan ve ¢okiintiiden ve degisimlerden, farkli bicimlerde
ve diizeyde etkilenmislerdir.

Demografik yaprya bakildiginda, diger bir¢ok Anadolu kentinde de oldugu gibi, kentin
yaklagik 1/3’tintin (Osmanli adlandirmasina gore) “gayrimiislimlerden” ve 2/3’i de
“Miisliimanlardan” olustugu ve bir etnik/kiiltiirel ¢esitliligin bulundugu goriilmektedir.

Osmanli millet sistemi i¢inde yer alan milletler, (devlete ¢ok fazla giivenen
Miisliimanlar diginda olanlar da denilebilir) goreli bir 6zerklikle, kendi cemaatleri
icinde, hem hukuki durumunun, egitimin ve kiiltiirel diizeyin, hem de ekonomik
durumun geligmesi icin, biitiin Osmanli kir ve kent cografyasinda orgiitlii ve belirli bir
program biitlinliigii i¢inde, caba gostermektedir.

Ankara, yoksullagmakta ve ¢okmekte olmasina ragmen, dis diinya ile iliskilerini
stirdiirmeyi, degisen kosullara uyarlanarak, basarmaktadir. Ancak, dis diinya ile
iligkileri stirdiirebilen gruplar, daha ¢cok, Ankarali Ermeniler ve Rumlardir. Bu iki etnik
grup, hem Anadolu cografyasindaki diger kentlerle, hem de Avrupa ile Miisliiman
Ankaralilara gore, ¢cok daha yakin iligki i¢cindedir.

Yiizyilin sonunda demiryolunun Ankara’ya ulagmasi, hem devletin ve belediyenin
orgiitlenmesinde, hem de bankacilik ve ticaretin gelismesinde ve teknoloji
kullaniminda, hem de siyasetin orgiitlenmesi bakimindan, Ankara i¢in 6nemli bir
yenilesme caginin bagladigint gostermektedir. Bu gelismelerin hem Ankara’nin niifus
kompozisyonuna yansimasi, hem de Osmanli’nin batisiyla kiiltiirel aligverislerin/
iligkilerin degismesi ve yeni bir tiirde eglence yasaminin filizlenmesi bakimindan,
dikkat cekici 6zellikleri bulunmaktadir.
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2.3 Ankara’daki Cok Kiiltiirlii Yasamin Varligimin/Ogelerininim (Farkl Nitelikteki
ve Onem Derecesindeki Yarumalari Miimkiin Oldugunca Dikkate Alarak)
Incelenmesi/ Analizi

Miisliimanlar ve Yahudiler digsindaki Ankaralilar, gelecek kusaklarin egitimine ve
modern beceriler kazanmasina/ meslek edinmesine ciddi bir 6nem vermektedir.
Egitimli ve bu nedenle meslek sahibi ve modern teknolojileri ve bilgiyi kullanmaya
daha hazir olan Ankaralilarin, genellikle Ermeniler ve Rumlar olmasi, etkisini,
Anadolu’da degismeye baglayan altyapi mekanlarinda ve yiizyilin son giinlerinde
Ankara’ya ulasan demiryolu ve gerektirdigi ulagim/ iletisim ve finans/ ticaret ile ilgili
orgiitlenmelerde gostermektedir.

Ankara’da varligina belgelerde rastladigimiz ve kiiltiirel yasamin bir pargasi olarak
diistinebilecegimiz dini yapilar (kiliseler ve manastirlar ya da sinagog ya da havralar,
cami ve mescitler vb) , okullar (6zellikle kizlar ve erkekler icin ortaokullar) ve diger
(hamamlar gibi) toplumsal mekanlar, olduk¢a somut birer giindelik toplumsal yasam
gostergesi gibi kabul edilebilirler. Bu mekanlarin hem varligi, hem de kentte ve
cevresindeki kir/ baglik alanda dagilimi ile bilgiler, kentsel yasamin bazi kiiltiirel
ozellikleri bakimindan énemli ipuglari olarak degerlendirilmektedir.

2.4 Mahallelerde (Ve Belki Evlerde) Cok Kiiltiirlii Yagam ve Giindelik Yasam

Ankara kigin, kale ve civarinda sayilar1 102’ye kadar varan mahallelerde yagamaktadir.
Yaz yerlesimi ise daha farklidir. Kent giineyde ve batida, Esat ve Cankaya, Ayranci,
Dikmen baglari, kuzey ve kuzeybatida ise Etlik ve Kecitren baglari ile ¢evrilidir.

Kislik diizendeki mahalleler, Osmanli niifus (daha onceleri avariz) sayimlarinda ti¢
baslik altinda ele alinir: Miisliiman mahalleleri, Gayrimiislim mahalleleri, karigik
mabhalleler. Aslinda mahalle yasamu ile ilgili bilgiler olduk¢a sinirli olsa bile, kent
kiiltiirii ve birlikte yasamin bazi nitelikleri hakkindaki en genis bilgi, yine de bu
mahalle kompozisyonlari ve bu toplumsal/ mekansal dagilimin evriminin
incelenmesinde bulunabilir.

Ankara’da hanehalklarimin, Osmanli millet esasina gore ayrilarak veya bazi
mabhallelerde birlikte olarak yagayan bir kentli bir niifusu oldugu ve bu mahalleleri
olusturan aileler bakimindan kentte bir hareketlilik oldugu, mahalle tablolarindan kesin
olarak gozlemlenebilmektedir. Bu gbzlemden hareketle, cemaatler/ milletler arasinda,
ne kesin bir igbirligi ve birlikte yasama arzusu oldugu, ne de kent yasaminda hiyerarsik
bir ayrimciligin ve bir anlamda gettolagsmanin varligina dair kesin sonuglar ¢ikartmak,
elbette miimkiin degildir. Ancak, bu toplumsal yasam ozelliklerini cogaltarak ve
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derinlestirerek incelemeye basladigimizda, daha saglikli degerlendirme ve yorumlar
yapilabilir veya bazi hipotezler, biraz daha ayrintili bir yap1 olusturabilir. Bu ¢aligma
da, bu tiir bir amacla hazirlanmaktadir.

Bu siniflandirmaya gére en olagan disi olan baglik, kuskusuz “karisik” mahalledir. Bu
mahallelerde Miisliiman olan ve diger dini inang¢lara sahip olan aileler/ bireyler
cocuklar, gencler ve yaglilar yasamaktadir. “Habitat i¢inde diyalog” ve “toplumlar,
kiiltiirler aras1 diyalog” arayislari bakimindan en ilging olani, kuskusuz “karigik”
mahallerdeki yasama ait niteliklerdir. Sadece 19. yiizy1il1 degil, daha 6nceki yiizyillart
da dikkate aldigimizda, mahalle niifuslarindaki degisim ve aynt mahalle isminin zaman
icinde “Miisliiman” veya “gayrimiislim”e donmiis olmasi bakimindan, baz1 ilging
toplumsal iligki varsayiglari yapilabilir.

Yine de, bu tiir ¢abalar, yani kentin giincel yasaminin tarihi {izerine bazi varsayimsal
tezler gelistirmek, mevcut ya da mekan olarak var oldugunu bildigimiz yapilarin ve
(say1s1 az olan) belgelerin, kaynaklarin da bir arada, daha derin ve farkli bir yaklagimda
degerlendirilmesi bakimindan yararli olabilir.

2.5 Giindelik Yasam Fragmanlari Bakimindan Bazi Gozlemler (Carsi-Pazar,
Sokaklar, Cocuk Oyunlari, Hamamlar, Giyim-Kusam, Evler/ Evlerin Mekansal-
Simgesel Bir Gosterge Olarak Durumu, Yerel Yapr Ustaligi ve Mimarlik, Ev
Mobilyalar, Yeme-Icme Bicimleri ve Yerel Mutfaklar, Dini/ Kutsal Giinler,
Bayramlar, Giindelik Dayamsma Ornekleri, Afet vb Ertesi Daha Giiclii
Dayamismalar vb)

Bu boliim, daha cok, kentin kendi olagan giindelik yasaminda, kiiltiirel cesitlenme ve
/veya c¢ok kiiltiirliiliik, ya da farkli 6zellikleri olan kiiltiirler aras1 diyalogun her kentin
kiiltiiriinii kendine 6zgii bicimde ingasindaki 6zellikler bakimindan ortami1 taniyabilmek
ve ¢ok yakin bir zaman Oncesine kadar birlikte yasayan kiiltiirlerin “azinliklar” diye
tanimlanmadan 6nceki statiileri ve ortak kent kiiltiiriinii yaratma becerileri ile ilgili bir
geri plan hazirlamay1 amaglamaktadir.

Toplumlar/kiiltiirler aras1 bir diyalog oldugunu agik¢a gérmemize ragmen, bunun
kapsamiu, gesitlenisi, glindelik kent yasamu tizerindeki izdiistimlerinin niteligi hakkinda
ne yazik ki, sadece “yorum” ya da “an1” niteligindeki verilerle yetinmek zorundayiz.
Bununla birlikte, sosyal bilimlerde niteliksel tekniklerin giderek daha fazla kabul
edilmesinin, Ankara’nin kiiltiirel iligki ve diyalog tarihi bakimindan, bazi yeni sdzlerin
tartismaya acilmasi ve hipotezlerin iiretilmesi olanagini saglamas1 umulmaktadir.
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3. Sonuc: Ankara’da 19. Yiizyi’da Cok Kiiltiirlii Bir Yasamin Gerceklesmis
Oldugu Diisiiniilebilirse ve Eger Boyle Bir Kentsel Kiiltiiriin Varhg: Soz
Konusu Ise, Bu Bilgi Uzerinden Ne Tiir Yorumlar Yapabilir ve Nasil Sonuclar
Cikartabilir?

19. Yiizyil boyunca, kentsel bir arada yasama ve kentsel cogulculuk yapisinda bazi
degismeler olmaya basladi ve bu degisimler 20. Yiizyil basina gelindiginde, o kadar
gliclenmisti ki, beraberlikler daha fazla siirdiirtilemedi ve ¢oktii. Bu ¢okiis, biiyiik bir
katastrofi bi¢cimde gergeklesti. Ankara’nin biiyiik bir yanginla nerdeyse yok olmast,
Miisliiman olmayan niifusunun tehcirle veya miibadele ile bitirilmesi ve yiizyillardir
basarilmis olan beraberligin, biiyiik bir 6fke, siddet ve yagma ile sonlandirilmasi...
Bu ¢okiisiin nedenleri bakimindan, Ankara kenti icin, olduk¢a kaba diizeyde bazi
hipotezler ileri stiriilebilir. Bunlardan bir kismi1 kent iistti 6l¢ekleredir:

* Yiizyilin ortasindan beri gelismeye baglayan ve biitlin “cok milletli” eski
imparatorluklar etkileyen milliyet¢ilikler ve milli bagimsizlik ideolojileri,

e 19. yiizyilin bagindan beri imparatorlugun gerceklestirmeye calistig1r hukuksal/
anayasal ve idari reformlarin, kaybeden gruplar tizerindeki olumsuz etkisi ve

Kentsel ol¢ekte:

e Kentin i¢inde bulundugu ekonomik durum ve bundan kaynaklanan sinifsal durum,
toplumsal yarilmalarin giderek derinlesmekte olusu.

Bu hipotezlerin, kuskusuz, ciddi sinanmalar1 gereklidir. Ancak bu hipotezler iizerinde
diistiniirken, hem kent iistii 6lgeklere, hem kentsel dl¢eklere iligkin 6gelerin, kentteki
mevcut yarilmalara [basta toplumsal cinsiyet, sinif, etni (dil hari¢), din, egitim
diizeyleri ve belki mekansal ayrismalara] gore farkli yeginlikte (yogunlukta) ve
bicimlerde olabilecegi, yapilacak analizde dikkatle ele alinmalidir. Sonug¢ olarak
Ankara’da olugsmus bu etkilesim sisteminin verdigi sonucu biliyoruz. Bu, 1915’ten
sonra somut olarak ortaya ¢ikmaya baslayan yeni kentsel durumdur.

Bu ¢ok kiiltiirlii kentsel yasamin ¢okiisiinden sonra, Ankara’da yeni bir kentsel diizen
olustu ve bu yeni kent yagami, kendi ge¢misini biitliniiyle sildi ve unuttu.

Bu unutusun bir maliyeti var m1 ve varsa, bu c¢ok kiiltiirliiliiglin ¢okiisii ile
kaybettiklerimiz ya da yeni kentsel yasamimizda bir eksiklik ya da bosluk olarak kalan
ogelerin neler oldugu/ olabilecegi iizerinde diisiince gelistirebilir miyiz? Bu kuskusuz
olmamig ve olamayacak bir toplumsal siire¢ iizerine spekiilasyon yapmak anlamina
gelmektedir. Bununla birlikte, kaybettiklerimizin ne anlama geldigi ve “kaybetmek
yerine, gelistirerek ve olgunlastirarak siirdiiriilebilmek ne tiir olanaklar ve zenginlikler
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saglard1?” tizerinden diisiinmek, belki bir anlamda, kentlerdeki coklu kiiltiir veya
kiiltiirel cogulculuk iizerine diisiince (proje/ 6neri vb) gelistirmek olanagi saglayabilir.
Diger bir deyisle, gelecek icin, kentlerde daha cok Kkiiltiirli bir yasamin
gelisebilmesinin kosullar1 ve olanaklari iizerine diigiince iiretmek icin 6rnek olarak
degerlendirmek, miimkiin olabilir.

Bu tartigma elbette, kentsel dlgeklere gore bir yandan kentsel demokrasi, diyalog, diger
yandan da; farklilik, yarilma, etiketleme ve otekilestirme, ayrimciliklar ve sonug olarak
siddet agamasina varmig bir kent yagami ve farkli olan1 yasatmama, ling¢ kiiltiiriiniin
gelismesi yani sira, tek boyutlu ve yalinkat kalmisg, renksiz bir kentsel kiiltiir ¢6lii icinde
yasamak tiirli riskler bakimindan, kendimizi/toplumu daha donanimli hale getirmek
bakimlarindan da, yararli olmay1 ummaktadir.
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Ars. Gor. Seda Nehir Akgiin
Abdullah Giil Universitesi Mimarlik Fakiiltesi

nehir.akgun@agu.edu.tr

Ars. Gor. Ozlem Kevseroglu Durmus
Abdullah Giil Universitesi Mimarlik Fakiiltesi
ozlem.kevseroglu@agu.edu.tr

Giiniimiizde var olan kirsal yerlesimler ya da kentlerin biiyiik bir kismi c¢ok
kiiltiirlii/cok katmanli bir siirecin izlenebilir en son durumunu yansitmaktadir.
Gegmisten bugiline yasayan biitlin medeniyetler yasadiklar1 c¢evrede kendi
kiiltiirlerinden bir iz, soyut ya da somut bir miras birakmislardir. Bu izlerin hepsinin
gozle goriiliir ya da elle tutulur olmas1 miimkiin degildir. Ozellikle, Cumhuriyet sonra
sanayilesme hareketleri ile birlikte, kentlerin hizli biiyiimesi ve kirdan go¢ almasiyla
birlikte yapili cevrede hizli bir lireme siirecine girmis ve kentlerin karakteri degismeye
baglamistir (Ersoy, 2012). Bu akim, somut miras olarak nitelendirebilecegimiz mimari
mirasa dair izleri tehdit ettigi gibi, mimari miras varligin siirdiirse dahi degisen
kullanicilar, hayat bigimleri ve yeni bir kiiltiire ait aligkanliklarin zorladig1 degisimlerle
kimligini kaybetme riskiyle kars1 karsiya kalmis ya da kaybetmistir. Bir yerlesiminin
kiiltiirel stirekliligi, bu siirekliligi saglayan izlerin okunurlugu, bolgede yasayan
insanlarin farkindaligi ve bu ‘iz’lerle! aralarindaki diyalog ya da diyalogsuzluk s6z
konusu kiiltiirel katmanlarin ve siirekliligin korunmasi i¢in en 6nemli dinamiklerden
biridir.

1 Bugalismada ‘iz’ olarak kastedilen gegmis medeniyetlere ve kiltlrlerine ait her tirli mimari yapi, arkeolojik
alan, arkeolojik buluntu ve yasayis bicim ya da aliskanliklarina referans veren soyut ve somut temsiller
butlnudur.
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Bu caligmada Kayseri’ye bagli Develi ilgesinin kiiltiirel katmanlar1 mevcut izler
tizerinden aragtirilacak, Develi merkezinde ve cevresindeki farkli donemlere tarihlenen
kalintilar ya da yapilarin birbirleri ve Develi’de yasayan toplum ile fiziksel, sosyal ve
kiiltiirel iligkisi/iligkisizligi ve iletisimi tartigilacaktir. Develi’nin ismi tarihi
kaynaklarda Everek olarak da ge¢mekte ve ge¢misten bugiine Hitit, Frig, Pers, Roma,
Bizans, Sel¢uklu ve Osmanli medeniyetlerine ev sahipligi yapmistir. Bu kiiltiirel
zenginligin gézlemlenebilecegi Fraktin Kaya Anitlart (Hitit donemi), Roma Havuzu,
Gereme Harabeleri (Bizans donemi), Sivasi Hatun Camii (Selcuklu donemi), Hamidiye
Medresesi (Osmanli donemi), Develi Lisesi (Erken Cumhuriyet donemi) gibi yapilar
ya da yap1 kalintilar1 Develi ve yakin ¢evresindeki cografyada konumlanmaktadir. Bu
calismada odaklanilan konu, Develi ve ¢evresinin kiiltiirel miras katmanlar: arasinda,
Roma Imparatorlugu Donemi, Bizans Imparatorlugu dénemi, 10.-11. Yiizyillarda
bolgeye yerlestirilen Ermeni niifus ve bolgede bulunan Rum niifusa dair ge¢mis izler,
Cumbhuriyet donemi ve miibadeleye kadar var olan kiiltiirel siireklilik ve aralarindaki
diyalogun gelecege dair potansiyelleri ve giiniimiizdeki ‘diyalogsuzlugun’ arastirilmasi
olarak sinirlandirilmastir.

Roma ve Erken Hristiyanlik doneminden, miibadele yillarina kadar Develi ve
cevresinde farkli toplumlar yerlesmis, kendi gelenek ve yasama bicimlerini,
aligkanliklarint birbirleriyle iletisim halinde siirdiirmiislerdir. Anadolu’nun Tiirklesme
siireci, Selcuklu akinlari, Beylikler donemi ve Osmanli hakimiyeti ile beraber
Develi’nin kiiltiirel kimligi de degismis ve 20.ylizyilin baglarindan itibaren
gayrimiislim niifusun varlig1 ve sagladigi kiiltiirel zenginligin sadece izlerinin kaldig1
bir Tiirk/Miisliiman yerlesimine doniismiistiir. Bu siirecte bolgede yasayan niifusun
etnik ve kiiltiirel kimligi incelendiginde; 1881-1893 yillar1 arasinda yapilan niifus
sayimina gore Develi niifusunun %31.27°sini Ermeniler, %35.25’ini Rumlar,
%62.79’unu Miisliimanlar ve %0.69’unun Protestanlarin olusturdugu goriilmektedir
(HDV Yaymlari, 2016). Ermeni niifusun Rumlardan daha fazla olmasi Bizans
Imparatorlugu’nun siyasi bir stratejisi olarak goze carpmaktadir. Bu donemde Kayseri
ve civarinda yaklagik 40.000 Ermeni yasarken, bunun %25’lik kisminin Develi’de
yasamasi, Develi’yi bir gayrimiislim yerlesimi olarak one ¢ikarmaktadir. Mevcut
iktidarlarin iskan politikalar1 ve gayrimiislim niifusundaki degisim 20. yiizy1l baglarina
kadar devam etmis, 1915 yilindaki miibadele ile Develi’de yasayan niifus kiiltiirel
cesitliligini kaybetmistir (Yoriik, 2013). Ancak, yiizyillar boyunca farkli medeniyetler
ve farkli etnik gruplar tarafindan yerlesilmis olan Develi ve ¢cevresinde ge¢cmige dair
‘iz’lerin varligin stirdiirdiigii yapilan analizler ve gozlemlere dayanarak aciktir. Bu
izlerin bir kismi1 mimari miras olarak gozlenebilir iken, bir kismi1 soyut bir bigimde
varligim stirdiirmekte, kitabelerde bir el yazisi ya da anlatilarda gecen bir hikaye olarak
giiniimiize kadar gelmektedir (HDV Yaynlari, 2016).
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Resim 1 Develt genel goriiniim ( S.N. Akgiin, 06.09.2017)

Bu caligmada ele alinan en eski katman, Develi’nin 10 km. batisinda, Erciyes Dag1i’nin
gliney yamacinda bulunan Gereme yerlesimi olup, bolgede Roma ve Bizans
donemlerinden kiliseler, saray ve diger ¢esitli yapilarin kalintilarin arkeolojik alanlar
mevcuttur. Kayseri-Develi karayoluna baglanan toprak bir yol ile doga ile bag basa
yapilan kisa bir yolculuktan ulasilan Gereme Harabeleri’'nden giiniimiize ulagan
kalintilar oldukca kotii durumdadir (Resim 2). Yakin ¢evresinde kiiciik kirsal yerlesimle
bulunmakla beraber, aricilik tesisleri ve konar gocer yerlesimler gézlenmistir. Anadolu
cografyasindaki arkeolojik alanlarda sik¢a gozlenecegi iizere, antik kent kalintilari
hayvanlarin barinagi olmus, donemin nitelikli en eski yerlesimlerinden biri olan
Gereme, bugiin ile diyalogu dogal bir yok olus siireci ve hayvanlarin barinma/dinlenme
ihtiyaclarina cevap vererek kurmaktadir (Resim 3). Alanda goézlenen yapilarin
mekansal biitlinliigii kalmamis olmakla beraber, mevcut durumun siirdiiriilmesi tizerine
de hic¢ bir 6nlem alinmamuigtir. Kilisenin apsisi oldugu diisiiniilen kemerli pencereleri
olan duvar kalintist lizerindeki taglar tahrip edilmis ya da boyanmistir (Resim 4).
Gereme’de dogal ¢evrenin verdigi huzur ve dinginlik, yiizyillar 6nce orada yaganan
hayata ve yapili gevreye duyulan merak ile birlestiginde zamanda yolculuk yaparcasina
etrafa sacilmig siitun bagliklari, kaideleri, bezemeli taglar ve c¢ati1 sacagi pargalari
arasinda yiiriirken akildan gegen her diisiince, her goriingii gecmisten bugiine uzanan
kiiltiirel birikimin ilk izlerini olusturmaktadir.

Reszm 2 Gereme genel goriiniim ( S .N. Akgun 06. 09 201 7)
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Resim 3, 4 Gereme'deki kalintilarin doga vehayvanlarla iletisimi / insanlarla iletisimsizligi
(S.N. Akgiin, 06.09.2017)

Develi kent merkezine gelindiginde, Elbiz Parki’nda Roma doénemine tarihlenen bir
havuz bulunmaktadir (Giirlek, 1975). Develi’nin genel goriiniimii Cumhuriyet donemi
kamusal yapilart ve betonarme konutlar ile tanimlansa da eski kent merkezini olugturan
mahallelerde sivil mimarlik eserleri ve dini yapt ol¢geginde Ermeni ve Rum
toplumlarina dair kiiltiirel izler bulunmaktadir. Fakat, izler kronolojik olarak takip
edildiginde, Develi kent merkezinden gecerek, Devali Tiirbesi (Resim 5, 6) ve Sivasi
Hatun Cami’nin bulundugu tepeye ¢ikmak gerekir. Bu iki yap1 da Develi’nin Sel¢uklu
Donemi’ne tarihlenmekte, ve hatta Develi isminin Devali’den geldigi rivayet
edilmektedir. Bolgenin kentlesme politikalar1 bu ¢alismanin konusu olmamakla
birlikte; kent merkezinden uzakta iki 6nemli Selcuklu donemi yapisinin varligindan
yola ¢ikarak, Selcuklu doneminde yerlesimin kent merkezinden tepeye kaydigi ya da
tastig1 sOylenebilir. Bu tepeye tarihi kent merkezinden gecen zorlu bir toprak yoldan
ulagilabilecegi gibi, kentin dig ¢eperinden Yahyali yolundan da ulagilabilmektedir.
Yapilarin bulundugu tepede ve civarinda kiiciik olgekli bir yerlesim mevcuttur.
Develi’ye oldukg¢a hakim bir teras iizerine konumlanan tiirbe ve cami ¢evresinde
kamusal alanlar olusturulmustur. Bu durum insan-yap1 ya da insan kiiltiir(kiiltlir mirast)
arasinda diyalog kurmak i¢in bir potansiyel olustursa da bu lokasyona gelen insanlar,
buradaki Sel¢uklu yapilarindan cok kent ile gorsel bir diyalog kurmak amaciyla buraya
gelmektedirler (Resim 7).
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Resim 7 Devali Tiirbesi’nin konumlandigi tepeden Erciyes Dagi ve Develi goriiniimii
(S. Nehir Akgiin, 06.09.2017)

Selguklu donemi izlerini takip edip bu yapilarin kent ve kentliyle iletisimini
gozlemledikten sonra, tekrar kent merkezine dondiigiimiizde, Cumhuriyet Caddesi
tizerindeki tarihi Everek Cami (Fatih Cami) ile karsilagilmaktadir. Caminin kuzeydogu
cephesi Istiklal Ortaokulu ile bitisiktir. (Resim 8). Giiney duvarma bitisik, kiigiik 6lgekli
ve miidahale gormiis bir yapt daha bulunmaktadir. Kuzeybati cephesinde capraz
tonozlarin orttiigii revakta bulunan tag kapidan iceri girilmekte ve bu noktadan itibaren
yapinin ziyaretcisiyle iletisime gectigi ve sahip oldugu gecmisin 19. Yiizyilda yapilmig
bir camiden daha geriye gittigi goriilmektedir. Yapinin giineydogu duvarinda kiliselerde
bulunan apsis bulunmakta ve giineybati duvarinda cami islevi dogrultusunda
olusturulmug mihrap bulunmaktadir (Resim 9). Caminin i¢ mekan ortiilerindeki
striiktiirel cesitlilik iclerindeki bezemelerde de kendini gostermigtir. Ana mekan biri
pencere agiklikli olmak iizere iki kubbe ve bir oval tonoz ile, yan mekanlarin iizeri ise
capraz tonoz ile ortiilmektedir. Mekansal degisimleri okunur olan caminin mimari ve
bezeme karakteristigi de oldukga nitelikli olup, Develi’nin kiiltiir mirast deneyiminin
en etkin yagandig1 bir nirengi noktasi oldugu sdylenebilir (Resim 10).
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| Resim 8 Everek Cami Kuzeydogu
i| cephesillstiklal Ortaokulu (S.N.
Akgiin, 06.09.2017)

Resim 9, 10 Everek Cami i¢ mekan
/ Revak (S.N. Akgiin, 06.09.2017)

Everek Cami’ne ¢ok yakin bir lokasyonda, Cumhuriyet Caddesi’nden ulagilan Istiklal
sokakta gayrimiislimlere ait sivil mimarlik 6rneklerine rastlanmaktadir (Resim 11).
Kayseri ve civarinda goriilen geleneksel malzeme ve yapim tekniginin gdzlemlene-
bildigi nitelikli konutlardan olusan sokak ve sokaklar Develi kent merkezinin
giineydogu bolgesinde bulunmaktadir. Konutlarin bir kismi terkedilmis, bir kismi ise
halen kullanilmakta olmasina ragmen koruma perspektifinden bakildiginda cok iyi
durumda degildir. 19. yiizyilin zengin mimari bezemeleri, ahsap metal ve tas is¢iliginin
temsilcisi olan konutlar varligimi siirdiirdiikce, bolgenin kiiltiirel zenginligini
simgeleyen izler Develi’nin kiiltiirel katmanlarinin bir pargasi olacaktir (Resim 12).

Resim 11, 12
Develi
geleneksel
konutlar / girig
kapis1 6rnegi
(S.N. Akgiin,
06.09.2017)
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Cumhuriyet Caddesi’nden meydana dogru ilerlendiginde Cumhuriyet Donemi’nde
inga edilen Develi Lisesi, 6zglin mimarisi ile géze carpmaktadir. Bir bodrum ve iki
kattan olusan okul yapisi, Mimar Siileyman Unutulmaz tarafindan insa edilmis ve
ingaat 1930 yilinda tamamlanmigtir. Bolgenin dogal yerel tas1 olan Kayseri bazalt1 ile
kesme tag olarak yapilan bina, Develi’de ki diger sivil ve dini mimari eserlerden farkli
olan mimari iislubuyla géze carpmaktadir. Cephesindeki mimari detaylarin, yapinin
icine girildiginde 6zgiinliigiiniin hissedilememesi ve giiniimiiz ic mekan kullanimu ile
uyumsuzluk gostermesi donemler arasindaki iletisimsizlik kapsaminda degerlen-
dirilebilir.

Resim 12, 13, 14 Develi Lisesi Cephe, giris kapist ve i¢ mekan (0. Kevseroglu, 06.09.2017)

Tarih boyunca ve giiniimiizde ¢esitli uygarliklarin yer degistirmeleri, yayilmalar1 ve
yerlestikleri alandan etkilenmeleri baglaminda toplumsal iligkilerin olusturdugu,
ge¢misten giiniimiize kadar gelen iz’leri sadece somut mimari miras ya da kiiltiirel
peyzaj olarak degil, yerin ruhunu olusturan kiiltiirel siirekliligin bir pargasi olarak ele
alinmasi, belgelenmesi ve kiiltiirel birikime referansla yerel bir degerlendirmede
bulunulmasi ¢alismanin temelini olusturmaktadir. Inga edildikleri ve var olduklar
donemin kiiltiirtinii, sosyal yapisini, estetik kaygilarin1 ve yapim teknolojilerini,
cevreyle olan etkilesimini yansitan bu katmanlarin her biri, kimi zaman bir 6teki
katmani doniistiirerek, kimi zamanda onunla biitiinlesip kendisi doniiserek yeni ve
devingen bir biitiin ortaya koymaktadir. Tarihsel siirecte Develi’de yasamis olan
kiiltiirlerin izlerini tastyan bu katmanlar, giinliik yasam bi¢iminin olustugu bir sahne
ve yasamin temsil alan1 olarak degerlendirilebilir. Kiiltiirel miras1 tanimlayan mimari
katmanlarin tarihsel stireklilik i¢inde zamana yayilarak kendiliginden gelistigi veya
onemli kirilmalar esnasinda dig dinamiklere bagli olarak aniden baskalastig1 her evre,
kent bellegini olusturan taginmaz kiiltiir varliklarinin nesilden nesile dogru aktarimi
acisindan son derece 6nemlidir.
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Uygarliklar tarafindan defalarca iiretilen kentler, ilk kurulugundan beri gelen tarihi
birikimlerini kentsel hafizalarinda saklarlar. Ge¢misten gelen bu katmanlagma,
kentlerin gelecegini planlama stratejilerine de yon vermektedir. insan ve gevre
arasindaki diyaloglarin cesitliligini saglamak ve yasayan kiiltiirler ile 6zgiin degerlerin
kaybolmakta olan ‘iz’lerini korumak amaciyla Develi’nin ¢ok katmanli kimligini
olusturan ‘iz’ler iizerinden, dokiimantasyonunun yapilmasi, katmanlagmalarin
cakistirtlarak kiiltiirler arasindaki diyalogun okunmasi, katmanlagma iizerinden
donemler arasindaki iletigim/iletisimsizligin incelenmesi ve bu degerlerin gelecek
kusaklara aktarilmas: icin kayit altina alinmalari gerekmektedir. Bu kapsamda,
Kayseri’nin Develi il¢cesinde yasayan topluluklarin yerleskeleri iizerinden goz ardi
edilen degerlerin tespitini yapmak bu ¢alismanin gelecek etabi olarak 6ngdriilmektedir.
Bu veriler 15181inda katmanlagsmanin ‘iz’ler lizerinden yillarin ve kiiltiirler arasindaki
diyaloglarin arasindaki iligkilerin degerlendirilmesi hedeflenmektedir. Kayseri gibi
cok kiiltiirlii, ¢esitli kimlikler ve toplumlarin yasadigi, go¢ verdigi ve aldigi kentlerin
tarihi zenginligini temsil etmek gerekmektedir. Kentlerin ge¢migle baglantisinin ortaya
¢ikarilmasi ve gelecegin planlanmasinda kentsel katmanlagma incelenerek kentin
belgelenmesinin yapilmasi ve kentsel degisimin kronolojik olarak aciklanmaya
calisilmasi planlanmaktadir. Kent icin elde edilecek her tiirlii verinin haritalanmasi ile
elde edilecek sonuc iiriin bize var olan ve yok olan degerleri, kentin gelisimi,
yonlenmesi ve islevsel degisimi hakkinda bilgi vermesi anlaminda degerlidir. Bu
anlamda yapilacak olan bu ¢alisma, ge¢cmis ile gelecek arasinda bir koprii vazifesi
yapacak olup kiiltiirler arasindaki diyalogu gii¢lendirerek Kayseri’nin -Develi’nin-
kiiltiirel miras ¢esitliligini iceren yayin ortamina katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Develi, Kiiltiirel Miras, Kiiltiir-Mekan Etkilesimi, Kiiltiirel
Peyzaj, Kayseri, Kentsel Katmanlagma, Kiiltiirel Bellek
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2018 Troia Yil Oncesi’nde; Troya Tarihi Milli Parki’nin
Koruma Acisindan Giincel Durumu Uzerine Bir Degerlendirme

Dr. Erdem Salcan
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Mimarlik Boliimii
erdemsalcan@comu.edu.tr

1. 2018 Troia Yili ve Troya Tarihi Milli Park:

2018 Troia Y1li; evrensel boyutta bilinirligi olan Troia Savasi ve bu savagin {inlii epik
ozan Homeros tarafindan eserlestirildigi Ilyada Destani’nda anlatilan 6ykiiye mekan
olan alanin korunmasi ve gelecek nesillere en iyi sekilde aktarilmasi acisindan tarihi
bir firsat ve doniim noktasidir. Bu baglamda; Troya Tarihi Milli Parki'’na ait degerlerin
koruma acisindan giincel durumunun belirlenmesi, Milli Park’1 ve onu olugturan
ogeleri tehdit eden koruma sorunlarina ¢oziim olabilecek bir yaklagimin ortaya
konulmasi zorunluluk haline gelmistir.

Bu calismada 2014 - 2017 yillar1 arasinda TTMP i¢inde ve yakin ¢evresinde yapilan
alan caligmalar1 sonucunda bolgenin karakterinin belirlenmesinde 6nemli yeri olan
korunmas1 gerekli taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin maruz kaldiklar1 koruma
sorunlar1 ortaya konulmus ve bu sorunlarin ¢éziimii i¢in izlenebilecek bilimsel bir
yaklagimin temel ilkeleri hakkinda bilgiler verilmistir.

2. Troya Tarihi Milli Parki - Koruma ve Planlama Gec¢misi

09.08.1983 tarih ve 2873 Sayil1 Milli Parklar Kanunu’nun 2. Maddesi’nde Milli Park;
bilimsel ve estetik bakimindan milli ve milletlerarast ender bulunan tabii ve kiiltiirel
kaynak degerleri ile koruma, dinlenme ve turizm alanlarina sahip tabiat pargalar olarak
tammlanmustir. Giiniimiizde Ulkemizde toplam 8.286.143.15 dekar boyutunda bir alam

1 Metnin geri kalan kisminda Troya Tarihi Milli Parki’ndan yerine kisaltiimis olarak TTMP olarak deginilmistir.
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kapsayan 40 adet milli park bulunmaktadir (http://www.milliparklar.gov.tr/mp/mp.pdf,
10.09.2017)

TTMP i¢in Milli Parklar Dairesi biinyesinde Tiirk ve Amerikali Uzmanlar tarafindan
hazirlanan UDGP 1971 tarihli Uzun Devreli Gelisme Plani; Ulkemiz Milli Parklari
icin hazirlanmig olan ilk Uzun Devreli Gelisme Planlarindan biridir. Bu planla
TTMP’nin giintimiizdeki siirlar1 belirlenmis ve bu sinirlar icinde kalan alanin milli
park olarak ilan1t 6nerilmistir. Ne yazik ki bu caligmalarin sonuglari ancak 25 yil sonra
aliabilmis, s6z konusu alan T.C. Bakanlar Kurulu’nun 30.09.1996 tarih ve 96/8676
sayilt karariyla “Milli Park” statiisiine getirilmistir. TTMP icin son olarak 2015
tarihinde bir Uzun Devreli Gelisme Revizyon Plant hazirlanmistir (Salcan, 2017, 5.38)
(Harita 1).

3.1 Yasal ve Yonetsel Cerceve

TTMP’nda yiiriitiilen koruma ve planlama caligmalar1 2873 Sayili Milli Parklar
Kanunu ile 2863 Sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunlari hiikiimleri
dogrultusunda yiiriitiilmektedir. Bu Kanunlar dogrultusunda T.C. Orman ve Su lsleri
Bakanlig ile T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi’'nin yetkileri 6ne ¢ikmaktadir (Ozkan
ve Giinay, 2007, 5.20).

4. TTMP Sahasr’nda Siiregelen Koruma Sorunlari

TTMP Koruma Amagh Karar Destek Sistemi? araciligiyla yapilan analizler sonucunda
Troya Tarihi Milli Parki’nin alansal ve i¢inde barndirdig1 tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklarinin korunmasi agisindan siiregelen pek ¢ok sorunla kargi karsiya oldugu
degerlendirilmigtir (Harita 2). Bu sorunlar;

e Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Tespit ve Tescili Siire¢lerinde Benimsenen
Yaklagimin Yetersizligi;

e Imar Faaliyetlerinin Bolge’de Yer Alan Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklari
Uzerindeki Olumsuz Etkileri;

* Bolge Genelinde ve Ozellikle Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Etrafinda
Siiregelen Kirliligin Olumsuz Etkileri;

2  TTMP Koruma Amagli Karar Destek Sistemi, bolgede yer alan ve korumaya konu olan tasinmaz kdltiir ve
tabiat varliklarinin mevcut durumlarini kayit altina alarak, bu kayitlar dogrultusunda analizler uretmek
amaciyla timuyle sayisal ortamda olusturulmustur bir veritabanidir.
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e TTMP Sinirlarinin Bolge’de Yer Alan Taginmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin
Korunmasi A¢isindan Neden Oldugu Olumsuzluklar;

* TTMP Sahasi i¢inde Goriilen Sahis Miilkiyeti Oraninin Bolgedeki Tasinmaz Kiiltiir
ve Tabiat Varliklar1 Uzerindeki Olumsuz Etkileri;

»  Uretim Tesislerinin TTMP Sahasi I¢inde ve Yakin Cevresinde Yer Alan Taginmaz
Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Uzerindeki Olumsuz Etkileri;

* Define Arama Faaliyetlerinin TTMP Sahasi Iginde ve Yakin Cevresinde Yer Alan
Tagimmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Uzerindeki Olumsuz Etkileri;

* Denetimsizligin TTMP Sahasi I¢inde ve Yakin Cevresinde Yer Alan Tasinmaz
Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Uzerindeki Olumsuz Etkileri;

e Tarimsal faaliyetlerin taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklar: tizerindeki olumsuz
etkileri olarak belirlenmis ve bu etkiler hakkinda aciklamaya yer verilmistir
(Salcan, 2017,5s.95 - 96).

4.1. Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varhklarinin Tespit ve Tescili Siireclerinde
Benimsenen Yaklasimin Yetersizligi

Bolge ile ilgili alinmus tescil kararlarinin oldukca biiyiik bir kismi arkeolojik, dogal ve
tarihi sitler ile anmit eserler iizerine yogunlagmistir. Bunun yaninda 6zellikle sivil
mimarlik 6rnekleri ile ilgili tescil kararlarinin olduk¢a geg kalinarak ancak 2013 yilinda
Tevfikiye ve Halileli Koyii’nde tespit edilen bazi konutlarla sinirlt kalmis oldugu
belirlenmistir (Salcan, 2017, s. 96).

Calisma kapsaminda, TTMP icinde yer alan tiim yerlesmelerde yiiriitiilen incelemede
mevcut tescilli 6gelerin yaninda tescile uygun nitelikte pek ¢ok sivil mimarlik 6rnegi
ile ¢cesme, su kuyusu vb. gibi kirsal 6genin varligint siirdiirdiigii tespit edilmistir. Bu
Ogelerin higbirinin heniiz koruma altina alinmamig olmast, tespit ve tescil siiregleri
acisindan uygulanan yaklasimin bolgedeki kiiltiirel zenginlige ait cesitliligin ortaya
konulmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi acisindan yetersizligini ortaya
koymaktadir (Salcan, 2017, s. 96). (Sekil 1, Harita 2).

4.2.imar Faaliyetlerinin Bolge’de Yer Alan Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varhklar:
Uzerindeki Olumsuz Etkileri

TTMP i¢inde ve yakin ¢evresinde yapilan incelemede, 6zellikle arkeolojik ve tarihi sit
sinirlart icinden gecen ve herhangi bir kurtarma kazist gerceklestirmeksizin ve ilgili
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koruma kurulu onay1 alinmadan ac¢ilmis olan yollar en 6nemli tahribat unsurlarindan
biridir® (Harita 2). Bu kapsamda Karanlik Liman Yolu olarak adlandirilan yol;
Rhoeteum, Aianteion ve Tavolion I. Derece Arkeolojik Sit Alanlarinin dozerle tahribi
sonucu olusturulmug 6nemli bir 6rnektir (Salcan, 2017, s. 97) (Sekil 2, Harita 2).

4.3. Bolge Genelinde ve Ozellikle Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Etrafinda
Siiregelen Kirliligin Olumsuz Etkileri

Bolgede yapilan incelemede tarimsal faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan atiklar ile ¢cevrede
yer alan yerlesim alanlarinda ortaya cikan evsel atiklarin neden oldugu kirliligin
TTMP’nin korunan 6geleri i¢in acil 6nlem alinmasi gereken bir tehdit unsuru haline
geldigi degerlendirilmistir. Bu kapsamda; Araplar Bogazi, Diimrek ve Karamenderes
Cay1 havzalari kirlilikten yogun sekilde etkilenen alanlar olarak kargimiza ¢ikmaktadir
(Salcan, 2017, s. 99-100). (Harita 2, Sekil 3).

44. TTMP Smirlarinin Boélge’de Yer Alan Tasmmmaz Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarimin Korunmasi Ac¢isindan Neden Oldugu Olumsuzluklar

TTMP Sahasi’nda gergeklestirilen incelemeler, tarimsal faaliyetlerin 6zellikle I. ve III.
Derece Arkeolojik Sitlerde , bu tip alanlarin korunmast ile ilgili yasal hiikiimlere uyum
gosterir sekilde yiiriitiildiigti belirlenmistir. Bunun yaninda s6z konusu faaliyetlerin,
toprak altinda kalan pek ¢ok arkeolojik 6genin toprak yiizeyine cikarak yok olmasina
ve bu alanlardaki peyzaj yapisinin degismesine neden oldugu degerlendirilmistir
(Salcan, 2017, s. 102). (Harita 2).

4.5. TTMP Sahas! icinde Goriilen Sals Miilkiyeti Oranimin Bolgedeki Tasinmaz
Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Uzerindeki Olumsuz Etkileri

Giintimiizde TTMP Sahasi’nin yaklasik % 83’liik bir kismi sahis miilkiyeti
niteligindedir. Bu durumun, ilgili kurum ve kuruluglarca TTMP icinde
gerceklestirilmesi ongoriilen koruma ve planlama calismalart agisindan hukuki
sorunlara neden olabilecegi degerlendirilmistir (Salcan, 2017, s. 103).

3 Canakkale Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu Arsivi'nde bu yolun olusturulmasi siirecinde alinmig
herhangi bir izinle ilgili yazisma kaydina ulagilamamistir.
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4.6. Uretim Tesislerinin TTMP Sahasi icinde ve Yakin Cevresinde Yer Alan
Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Uzerindeki Olumsuz Etkileri

Giintimiizde TTMP Sahasi icinde ve yakin ¢evresinde, maden ve kum ocagt ile bu
ocaklardan ¢ikarilan hammaddenin islenerek kullanima hazir hale getirildigi agrega
tiretim tesisleri bulunmakta ve bu tesislerin sayisi giin gectikce artmaktadir. Bu tesisler
ozellikle Araplar Bogazi I. Derece Dogal sit Alani’nda siiregelen yaban hayati izerinde
olumsuz etkiler gostermekte ve bolgenin peyzajina zarar vermektedir (Salcan, 2017,
s. 104-105). (Harita 2, Sekil 4).

4.7. Define Arama Faaliyetlerinin TTMP Sahas icinde ve Yakin Cevresinde Yer
Alan Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Uzerindeki Olumsuz Etkileri

Bolgede yapilan incelemede, Cezayirli Hasan Pasa Kogkii ve Yerkesik Osmanlt
Donemi Koy Yerlesmesi’nin bulundugu I. Derece Arkeolojik Sit Alant ile Kumkoy
Mezarlig1 ve Eski Koy Yerlesmesi’nin bulundugu I. Derece Arkeolojik Sit Alanlart
kagak kazilarm yogun sekilde tahribat yarattig1 alanlar oldugu tespit edilmistir (Salcan,
2017, s. 105). (Harita 2, Sekil 5.)

4.8. Denetimsizligin TTMP Sahas icinde ve Yakin Cevresinde Yer Alan Taginmaz
Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Uzerindeki Olumsuz Etkileri

Bolgede yapilan incelemede, Hanim Degirmeni ve Cezayirli Hasan Paga Kogkii’ne ait
kalintilarin siiregelen ilgisizlik ve denetimsizlik sonucu 6zellikle kacak kazilarin ve
bitkilenmenin yogun tahribat yaratti§1 tasinmaz kiiltir varliklar1 olarak
degerlendirilmistir (Salcan, 2017, s. 106). (Harita 2, Sekil 6).

4.9. TTMP’nin Giincel Sinirlariin, Bolgede Yer Alan Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarimin Korunmasi Ac¢isindan Neden Oldugu Olumsuzluklar

TTMP i¢inde ve yakin ¢evresinde yer alan taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklari ile ilgili
tescil kararlarinin neredeyse tiimii TTMP sinirlarinin belirlenmesini izleyen siirece
tarihlenmektedir. Bu durum, bolgede yer alan ve Troia ile tarihsel ve kiiltiirel iligkisi
olan pek cok taginmaz kiiltiir ve tabiat varliginin kismen veya tiimiiyle TTMP nin
disinda kalmasinin nedenidir (Salcan, 2017, s. 102) (Harita 2).
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4.10. Tarimsal Faaliyetlerin Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varhklar1 Uzerindeki
Olumsuz Etkileri

TTMP icinde ve yakin cevresinde yiiriitiilen tarimsal faaliyetlerin oldukca biiyiik bir
kismi1 bolgedeki I. ve III: derece arkeolojik sit sinirlar1 iginde stiregelmektedir. S6z
konusu tarimsal faaliyetlerin toprak altinda yer alan kiiltiir varlig1 niteligindeki kalan
pek cok 6genin toprak yiizeyine ¢ikarak yok olmasina ve bolgenin peyzaj yapisinin
degismesine neden oldugu degerlendirilmistir (Salcan, 2017, s. 101) (Harita 2, Sekil
7).

Sonug

Caligsma kapsaminda yapilan degerlendirmede, mevcut yasal ve yonetsel yapinin
TTMP gibi koruma ve planlama siiregleri a¢isindan olduk¢a karmasik bir yapiya sahip
olan TTMP’nin ihtiya¢larin1 karsilamakta yetersiz kaldig1 ve bu durumun bolgenin
degerlerini pek ¢cok koruma sorunu ile karsi karsiya biraktigi degerlendirilmistir.Bu
olumsuz siirecin TTMP Sahasi i¢inde yer alan ve korumaya konu olan tiim taginir
taginmaz Ogeleriyle ele alan yeni bir koruma ve planlama yaklagimimin belirlenmesi
ve uygulamaya konulmasiyla iistesinden gelinebilecegi 6ngoriilmektedir.

TTMP’nin korunmasi ve planlanmasi agisindan siiregelen bu olumsuz siireci olumlu
yonde yeniden sekillendirmek amaciyla ortaya konulan koruma planlama yaklagiminin
temel ilkelerti;

TTMP Sahasinin sinirlar1 nedeniyle bolgede yer alan pek ¢ok tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliginin kismen TTMP Sahast i¢inde, kismen ise TTMP Sahasi disinda kalmistir. Bu
durumun s6z konusu taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklari ile ilgili yiiriitiilmesi planlanan
koruma ve planlama siire¢lerinde ¢esitli sorunlara yol actigi veya acabilecegi
degerlendirilmistir. Bu nedenle TTMP Sahasi’nin bolgedeki mevcut tescil durumu da
g0z Oniine alinarak yeniden belirlenmesi (Salcan, 2017, s. 118);

TTMP Sahasi icin getirilen oneri sinirlar iginde yer alan yerlesme ve korunmasi gerekli
tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin Troia Oren Yeri ile bir biitiiniin ayrilmaz 6geleri
olarak ayni 6nemde ele alinmasini saglayacak sekilde s6z konusu milli park sahasi
Onerisinin diinya miras1 niteligindeki bir kiiltirel peyzaj alani* statiisiine
kavusturulmasi (Salcan, 2017, s. 109);

4 Kdlturel peyzaj kavrami; kultirel ve dogal kaynaklari ve bu baglamda yaban hayati ile evcil hayvanlari
iceren,tarihi bir olay ve etkinlikle birlikte olan yada cesitli killtirel ve estetik degerler sergileyen cografi alanlar
olarak tanimlanmistir (Lennon ve Matthews, 1994, s.4).



220 4B Oturumu

e Bu koruma statiisiinii destekleyecek yasal ve yonetsel reformlarin bir an 6nce
gergeklestirilerek Milli Park Idaresi’nin siireklilik arz edecek sekilde yeni
yetkileriyle yeniden sekillendirilmesi ve faal hale gecirilmesi (Salcan, 2017, s. 110);

e “Kirsal Sit” kavraminin ilgili yasal ¢er¢evede yerini almasi ve bunu takiben TTMP
icin getirilen yeni sinir Onerisi icinde yer alan tiim yerlesmelerin “kirsal sit” statiisii
ile koruma altina alinmasi (Salcan, 2017, s. 111) olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Milli Park, 2018 Troia Y1li, Koruma, Taginmaz Kiiltiir Varligt,
Diinya Mirasi
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SEKIL VE HARITALAR
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Sekil 1. TTMP I¢ginde yer alan
bir hazneli cesme ornegdi (E.
Salcan Arsivi, 2014).

Sekil 2. Karanlik Liman ile
Kumbkale Balik¢t Barinagi’ni
birbirine baglayan yol (E.
Salcan Arsivi, 2014).

Sekil 3. TTMP Icinde ve Yakin
Cevresinde Siiregelen Kirlilik
(E. Salcan Arsivi, 2014).
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Sekil 4. TTMP’ni ¢evreleyen
agrega iiretim tesislerinden
goriiniim (E. Salcan Arsivi,
2014).

Sekil 5. Kumkoy Osmanl
~ | Donemi Koy Yerlesmesi’'nin
| bulundugu alan

(E. Salcan Arsivi, 2014).

Sekil 6. Hanim
Degirmeni’ne ait kalintilar
(E. Salcan Arsivi, 2014).
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Sekil 7. Ajakstepe Tiimiiliisii
etrafinda Yyiiriitiilen tarumsal
faaliyetler nedeniyle ortaya
ctkan antik mimari 6geler (E.
Salcan Arsivi, 2014).

Haritalar

Harita 1: 2015 tarihli TTMP UDGP Hiikiimlerinin Iglenmis Oldugu Harita
(Salcan, 2017, s. 39)
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Harita 2: TTMP Sahast icinde ve yakin cevresinde siiregelen koruma sorunlarinin goriildiigii
alanlar (Salcan, 2017, s. 107).
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Paydaslar-Arasi Diyalog Arayisi Olarak Alan Yonetimi:
Dilek Yarimadasi-Biiyitk Menderes Deltasi
Biitiinlesik Miras Alani Ornegi

Prof. Dr. Koray Ozcan

Pamukkale Universitesi Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Béliimii
korayozcan@pau.edu.tr

Ars. Gor. Saziye Bal

Pamukkale Universitesi Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi Sehir ve Bdlge Planlama Boliimii
saziyeb@pau.edu.tr

1. Giris: Giincel Arka Plan ve Sorun Tespiti

Kiiltirel ve dogal mirasi koruma calismalarinin giincel giindeminin; miras
kaynaklarinin alan yonetimi ve yonetim plani kavramlari esliginde korunmasi—
geligtirilmesine yonelik kurumsal-yonetimsel arayislar {izerine odaklandigi
sOylenebilir. Bu arayislar; siirdiiriilebilirlik ilkesi temelinde biitiinlesik ve cok yonlii
politika ve stratejilere dayanan genis katilim ve seffaflik ilkesini esas alan yonetim
modellerinin 6nem ve gerekliligine vurgu sayilabilir. Nitekim 2004 tarihli 5226 Degisik
2863 Sayul Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma (KTVK) Kanunu kapsaminda alan
yonetimi ve yonetim plamt kavramlarinin ulusal mevzuat i¢inde ele alinmasinin
ardindan koruma alanlari i¢in yeni bir siirecin basladig1 goriilmektedir.

Ancak, KTVK Kanunu esas Alan Yonetimi ile Anit Eser Kurulunun Kurulus Ve
Gorevleri Ile Yonetim Alanlarimin Belirlenmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik baglaminda gerceklestirilen yonetim plani 6rnek uygulama stireglerinde
paydaslar—aras: diyalog baglaminda gerek kurumsal-yonetimsel kurgu gerekse
igbirligi—esgiidiim, ortak hareket edebilme yetenegi bakimindan sorunlar yasandigi
sOylenebilir. Bu sorunlarin temelinde 2 (iki) konu 6ne ¢ikmaktadir:
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Birincisi; Ilgili Mevzuat kapsaminda ifade edilen Alan Yonetim Bagkanligi ve alt
yonetimsel birimlerinin (Danigma Kurulu ve Eggiidiim ve Denetleme Kurulu gibi)
kurumsal ve finansal baglamda yetki—sorumluluk paylagimi ve igbirligi—koordinasyon
bakimindan ilgili diger kurum-kuruluslar (Bakanlik, Belediye, Koruma Bolge
Kurullari, Sivil Inisiyatifler gibi) ile iliskilerinin agik—net olarak tanimlanmamis
olmasidir.

Ikincisi ise; KTVK Kanunu ile KTVK Kanunu kapsami diginda kalan miras
degerlerinin mekansal birlikteliginin s6zkonusu oldugu durumda, yonetim plant
bakimindan ilgili Mevzuat esas farkli kurum—kuruluglarin yetki—sorumluluklarinin
cakismasina dayali olarak yonetim plant ortakligi ya da paydaglar—aras: diyalog
baglaminda kurumlar—arasi esglidiim—etkilesimin nasil saglanabilecegi konusudur.

2. Amac, Ozgiin Deger ve Beklenen Katki

Bu arastirmanin amaci; kiiltiirel ve dogal miras varliklart baglaminda koruma alanlart
ve korunan alanlara iligkin farkli Mevzuatlar esas olmak iizere farkli kapsam ve
icerikteki statii alanlarimin mekansal/cografi ortakligimin s6zkonusu oldugu 6zgiin
alanlar icin paydaglar—arasi diyalog temelinde ortak—esgiidiim alan yOnetim
mekanizmasinin olabilirliginin Dilek Yarimadasi—Biiyiik Menderes Deltas: Milli Park1
orneginde tartisilmasi ve planlama—uygulama ¢aligsmalarimin yonetimsel altyapisinin
nasil esgilidiimsel orgiitlenebilecegi sorusuna cevap aranmasidir.

Bu arastirmanin; biitiinlesik miras alani niteligindeki ilgili Mevzuatlar esas farkl statii
alanlarma yonelik arastirma—analiz—sentez—planlama—uygulama—denetim—izleme
stireclerini paydaslar—arasi diyalog baglaminda yetki—sorumluluk ag¢isindan biitiinciil
ve esglidim oOrgiitlenme modeli icinde ele alabilecek Alan Yonetim Plani
tartismalarina 6zgiin orneklem alan diizeyinde katki sunacagi diisiintilmektedir.

3. Ele Als Bicimi: Konu-Kapsam ve Yontem

Arasgtirmanin konusu; yaklagik 27.000 hektar alan1 kaplayan dogal, arkeolojik, kentsel
sit alanlari ile biyogenetik rezerv alani ve sulak alanlardan olusan Dilek Yarimadasi—
Menderes Deltas1 Milli Parkidir!. Nitekim Milli Park Alani, lagiin ve tuzcul batakliklar
ile kanyon-magara—vadi—koy gibi su ve kara ekosistemleri icerisinde bircok canl
tiiriintin yanisira endemik bitki tiirleri ve nesli tehdit altinda olan Anadolu parsi,

1  Dilek Yarimadasi 1966 yilinda Milli Park ilan edilmis, Buylk Menderes Deltasi ise 1994 yilinda Milli Park
Alanina eklemlenmistir..
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Akdeniz foku, tepeli pelikan, flamingo gibi yabani kara hayvanlarinin yasam alani
niteligindedir. Bu nitelikleri ile morfolojik yap1 ve yerlesme deseni bakimindan farkl
ve 0zglin karakteristik gosteren dogal olusum ve kiiltiirel degerleri ile kiiltiir ve doga
turizmi ve dalig—sualtr avciligi—balik¢ilik gibi su sporlart agirlikli faaliyetlerin yogun
olarak yapildigi bir alandir.

Bu arastirmada orneklem alan olarak Dilek Yarimadasi—Biiyiik Menderes Deltasinin
secilmesinde Milli Park Alan: (Dilek Yarimadasi-Biiyiik Menderes Deltast), Dogal
Sit Alani, (Menderes Deltast), A sinift Sulak Alan(Menderes Deltasi igerisinde),
Kentsel Sit Alam (Eski Doganbey), Arkeolojik Sit Alanlari (Karina, Panionion,
Thebai, Priene, Miletos ve kiliseler) olmak iizere farkli-6zgiin dogal ve kiiltiirel miras
degerleri ile su ve kara ekosistemlerine dayanan zengin biyolojik cesitlige (flora—fauna)
sahip biitlinlesik miras alant olmasi etkili olmustur. Bununla birlikte icerdigi kaynak
degerlere bagl olarak birden ¢ok yasa-yonetmelik ve uluslararasi sdzlesmelerle de
(Rio Sozlesmesi, Ramsar Sozlesmesi, Bern Sozlesmesi, Barselona Konvansiyonu)
koruma altinda olmasindan dolay1 yerelden ulusala pek ¢ok kurum ve kurulusun yetki
alaninda olmasi yonetimsel agidan alani farkli kilan diger bir 6zelligidir.(Sekil 1)

Biiyiik Menderes Nehri

Eski.Doganbey (Dgiliatia ¢ Menderes Nehri

Sekil 1. Dilek Yarimadasi—Biiyiik Menderes Deltasit Milli Parki, Genel Goriiniim
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4. Alan Yonetim Plani: Paydaslar—Arasi Diyalog Tartismasi

Dilek Yarimadasi—Biiyiik Menderes Deltas1 Milli Parki 6rneklem alani i¢in Yonetim
Planlar1 esas yetkili kurum-kuruluslar ve Milli Park, Kentsel Sit, Arkeolojik Sit, Dogal
Sit, Sulak Alan ve Menderes Nehri olmak tizere 6 (alt1) farkli statii baglaminda
paydaslar—arasi diyalog acisindan ele alinarak ayrintida sorgulanmisgtir:

MILLI PARK ALANI

|| Sekil 2. Milli Parkin kiiltiirel ve
dogal kaynak degerleri
(https://www.google.com tr/maps
) althig iizerine islenmistir.

4.1. Milli Park

Milli Parklar Kanunu kapsaminda tilkemizdeki Milli Park alanlari i¢in Orman ve Su
Isleri Bakanliginca Tablo—1 deki kapsam ve icerige uygun olarak UDGP
hazirlanmaktadir. Fakat bu planlarin her ne kadar 6rneklem alanin kaynak degerlerinin
devamliligimin saglanmasi ve gelistirilmesi i¢cin yonetim plani mantiginda hazirlanmast
onerilse de bu planin tek bir merkezi idare tarafindan hazirlandigi, yiirtitildigt ve
denetlendigi diistiniiliirse, yerel halkin, sivil inisiyatiflerin, sorumlu ulusal-uluslararasi
kuruluglarm katilim, orgiitlenme, karar verme, uygulama ve izleme agamalarinda eksik
kalabilecegi ve planlarin alan igerisindeki diger 6zgiin kaynak degerleri i¢in detayda
koruma kararlar1 acisindan yiizeysel kalabilecegi diistintilmektedir.
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4.2 Kentsel, Arkeolojik, Dogal Sit

Ulkemizde tiim sit alanlar1 icin Tablo1’de belirtilen yonetim planlart Milli Park alani
icerisindeki kentsel, arkeolojik ve dogal sit alanlar1 icin 5226 sayilt Kanun’un Ek
Madde 3’ii geregince uygulanamamaktadir. Bu durumda Dilek Yarimadasi Menderes
Deltast Milli Park Alani icerisindeki Kentsel Sit Alani arkeolojik alanlar ve dogal sit
alan1 olarak korunmakta olan degerler i¢in alan yonetim bagkanligi ve birimleri
kurulamamasi sebebiyle bu alanlara iligkin detayda koruma-kullanma ve yonetim
kosullarinin, yetki sorumluluk baglaminda paydaslar arasi 6rgiitlenme ¢alismalarinin
yetersiz kalacagi soylenebilir.

4.3. A tipi Sulak Alan

Menderes Deltas1 Dogal Sit alani igerisinde yaklasik 10.000 hektarlik kismin1 olusturan
Sulak Alan icin Orman ve Su Isleri Bakanlig1 tarafindan Tablo—1 de belirtilen kapsam
ve icerikte yonetim planlamasit yapilmaktadir. Fakat bu planlarin da tek bir merkezi
idarenin iiretim, uygulama, izleme ve denetleme yetkisinde bulunan ve alan biitiinii
icin yapilan UDGP’nindan bagimsiz olarak iiretilen planlar olmasi sebebiyle yetki-
sorumluluk baglaminda esgiidiim agisindan yetersiz kalacagi soylenebilir.

4.4. Havza Yonetim Plani

Milli park sahasi igerisinde Menderes Nehri ve havzasinin siirdiiriilebilir koruma-
kullanma dengesini saglamak i¢in Tablo—1 deki kapsam ve icerige uygun olarak Orman
ve Su Isleri Bakanlig1 tarafindan yonetim planlar1 yapilmaktadir. Bu planlar da Sulak
Alan yonetim planlart gibi tek bir kurum tarafindan alan biitiinlinden bagimsiz
tiretilmesi sebebiyle kurumlar arasi eggiidiim, igbirligi ve yonetim planlar1 arasindaki
uyum agisindan zayif kalabilmektedir.

5. Sonug ve Tartisma

Yukarda alana iligkin belirlenen yonetim planlart ve yetkili kurum kuruluglar
baglaminda milli park smirt biitiiniinde Orman ve Su sleri Bakanlig1 tarafindan yapilan
bir UDGP ya da Yonetim Plani igerisinde bu plandan bagimsiz iki farkli yonetim
planinin daha yapildig1 ve bu planlarin hicbirinde yetki sorumluluk baglaminda
kurumlar arasi eggiidiim agisindan bir mekanizma tanimlanmadigi goriilmektedir. Bu
durumda 6rneklem alan baglaminda ulusal ve uluslararast Mevzuatlar esas olmak iizere
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dogal ve kiiltiirel miras varliklarinin mekansal/cografi ortakli§inin sézkonusu oldugu
Ozgiin statii alanlar1 i¢in ortak—esgiidiim alan yonetim mekanizmasinin olabilirligini
sorunlar ve gereklilikler acisindan sorgulayan bu arastirma sonunda “paydaglar—arasi
diyalog” temelinde 2 (iki) baglik altinda sonuc—06neriler ortaya konabilmistir:

(1) Yetki—Sorumluluk Mekanizmas1 Kurgusu bakimindan;

Alan icerisinde birbirinden bagimsiz yapilan yonetim planlarinin yarattigi yetki
karmagasinin ¢oztimii, karar alma—verme, planlama—uygulama siireclerinde yetkili—
sorumlu kurumlar arasi esgiidiim ve yerinden yonetim mekanizmasi olarak farkli
statiideki bu alanlar i¢in ortak 5226 Degisik 2863 Sayili KTVK Kanunu’ndaki
tanimlara uygun olarak Alan Yonetim Bagkanlig1 kurulmasi s6z konusu olabilmektedir.
Fakat soz konusu kanunun Ek MADDE-3iinde belirtildigi tizere Milli Park Sahasi
icerisinde Alan Yonetim Bagkanlig1 kurulamamasi nedeniyle yurticindeki 6rnek alan
yonetim modelleri goz oniine alinarak alanin Milli Park Statiisii i¢in diizenlemeler
yapilmasi gerekmektedir.

(2) Kurumlar—aras1 Esgiidiim Etkilesim—iletisim—Isbirligi bakimindan;

Milli Park Sahasi icin hazirlanan UDGP’larinin saha igerisindeki diger yetkili kurum-

kuruluglar ve yonetim planlar1 arasinda esgiidiimiinii saglamak i¢in tek bir merkezi
idare yerine yonetim plant mantigina uygun olarak ortak hazirlanmasi gerekmektedir.
Bu planlar Tablo-1deki yasal-hukuksal temelde yetkili ulusal kurum ve kuruluglar ile
alanin degerlerine gore yukarida belirtilen sozlesmeler geregi ilgili uluslararasi
kuruluglarin, yore halkinin, tiniversitelerin ilgili boliimlerinden egitimcilerin ve sivil
inisiyatiflerin etkin katilimi ile olusturulan stratejik planlar olmalidir. Bu planlar
olusturulurken 5226 sayili kanun ile KTVK Kanuna eklenen alan yoOnetim
birimleri(danigsma kurulu, esgiidiim denetleme kurulu) 6rnek alinabilir.

Kaynakca
1. 5226 Sayih Kiltiir Ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun

2. T.C.Orman ve Su Isleri Bakanligi: Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii:
http://www.milliparklar.gov.tr/korunanalanlar/korunanalan1.htm

3. T.C.Orman ve Su Igleri Bakanligi: Hassas Alanlar Daire Bagkanligi:
http://www.milliparklar.gov.tr/AnaSayfa/hassasAlanlarDairesi.aspx ?sflang=tr

4. T.C.Orman ve Su isleri Bakanligi: Su Yonetimi Genel Miidiirliigii:
http://www.milliparklar.gov.tr/AnaSayfa/hassasAlanlarDairesi.aspx ?sflang=tr
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Tablo 1. Ulusal Mevzuatlar esas Farkli ve Ozgiin Statii Alanlarinda Yénetim Planlar1 Analizi

Ozgiin Legand | Yasal-Hukuksal Altyap Yetki-Sorumluluk/Denetim— | Planl Uygul Kapsam—Igerik
Statii zleme
Korunan alamn sahip
oldugu kaynak
degerlerinin
2873 Sayili Milli Park Kanunu- | Orman ve Su Isleri Bakanlif korunmasi,
Y netmel gelistirilmesi ve uzun
Korunan Alanlarda Yapilacak | Doga Koruma ve Milli Parklar dinemde
Planlara Dair Ytnetmelik Mudirligi P devamhbiiinin
mitii Park | @ — Cevre vegscmmuik il Midarliga ﬂ;&ﬁi‘;’:ﬁ'?gﬁ‘:ﬂ: saglanmast icin teknik,
Dilek YarmadastBiyilk | oo idari, sosyal ve
Menderes Deltasi Milli Park ckonomik segencklerin
Midiarlagi belirlendigi, birbiri ile
ZAMAN Ve yer
dlgeginde
iligkilendirildigi
biitiinciil, ekosistem
vaklagimli bir plandir.
5226 Degigik 2863 Sayih KTVK | Kiiltiir ve Turizm Bakanlij ST AT, OTen
Kanunu yerleri ve etkilegim
Alan Yénetimi ile Annt Eser | Aydin Biyiiksehir Belediyesi korunmasim
Kurulunun Kurulug ve Gorevleri | Soke Belediyesi vasatilmasin,
sli(;entsel E ile Yonetim Alanlanmn Kaltic \"arll::lanm Koruma KAIP degerlenﬂﬂmesim
Belirlenmesine 1liskin Usul ve Balee Kurul saglamak amaciyla,
Esaslar Hakkinda Yonetmelik dlge Kurulu igletme projesini, kazi
Koruma Yiiksek Kurulu Kentsel plam ve gevre
Sit {lke Karan diizenleme projesi veya
5226 Degisik 2863 Sayili KTVK | Kiiltir ve Turizm Bakanlhig koruma amacl imar
Kanunu planms dikkare alarak
T T i I olugturulan koruma ve
Alan I‘{ﬁnetirm' il]e Amt Eser , g:;“azreﬂi:?" Belediyesi i gclissti“m projesinin,
. Kurulunun Kurulug ve Gorevleri i Alan Ytnetim Plani—
gi:kmlojik m ile \I"ﬂnelim IAIan_Ianlmn ]B&.L_l:tﬂrg arl:lkla.nm Koruma Ce\-:re D_llzenleme i;!‘:hl::]sejm};:;?:m v
Belirlenmesine Tliskin Usul ve LRSI e Projelen biitgesini de gosteren,
Fsaslar Hakkunds Yonemnelik Kitltitr ve Tabiar Varliklarm s
—_— Komma Yiksek Kurulu gﬁzﬂ:: L—‘ﬁ‘iﬁ'!ﬂ
m:jik Si:ﬁ:f;amlaﬁ“’“l“ Milet Moze Midtrlogi planiar. Kentsel Sit ile
e — - Ger sit alanlarmm
2872 Sayih Cevre Kanunu Cevre ve Sehircilik Bakanhg (arkeolojik dogal,
}]?{c.l.gdaul " Ell Alanlan  Sube tarihi) birlikte
adirlign W ;
1St E Korunan )_\I.anlarda _Yapllacak Tabiat  Varhklarmi  Komuma gﬁ:;} Aatisns: Pl H;li‘llinb"e‘m;ﬂmdc
2 Planlara Dair Yonetmelik ) Biilge Kcmisy\mg tarafindan atanan alan
Koruma Yitksek Kuralu Dogal Sit | Kilior  ve  Tabiat  Varhklarim yonetim baskany
ilke Kararlan Koruma Yiksek Kurulu espiidimiinde
"
2872 Sayih Cevre Kanunu Sulak alanlann akilc
Sulak  Alanlann  Korunmas: | Orman ve Su lsleri Bakanhi kutlanimin saglamak
A Tipi Yanetrmeligi S\elsk Alanlar Sube Mii.diir]ﬁgii fizere koruma,
thﬂ P Kornan Alanlarda  Yapilacak | Dilek Yarimadasi—Biyilk Sulak  Alan  Yénetim !(ulla.nrn_a, Alagiuog, |
‘Alan Plantara Dair Yonetmelik Menderes Deltas: Milli Park Planlan Aﬂem ve tienzl\.m wibi
(Delta) 4915 Saynih Kara Averhi Kanunu Midudtgn 3 elklnllkl_enn i
o Ulusal Sulak Alan Komisyonu tedbirlerin tiimiinii
Cevre ve Sehircilik Bakanlij biitiinctl bir yakiagimla
tanumlayan planiardar.
Orman ve Su Isleri Bakanhg | Havza Yonetim Plam Su havzasindaki su
Su Havzalanmm Korunmas: ve Havza Yonermi Dairesi | Taskin Yonetim Plani kaynaklanmn ve canli
Menderes | ™ | Yanetim Planlarmn Baskanhi hayatmin korunmasing,
Nehri Hazirlanmasi hakkmda Havza Y onetim Heyeti gelistiritmesini ve
Yonetmelik bozulmamasim
saflamak lizere su
kaynaklan igin
sirdiriilebilir bir
koruma-kullanma
dengesi pizetilerek
havzanin biting esas
almarak hazirlanan
planladic

*  Kiiltiir ve Tabiat Varhklarini Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un Ek Madde 3'ii geregince
2873 sayili Milli Parklar Kanunu ile belirlenen alanlarda ek-2 maddenin (a) fikrasi hiikiimleri uygulanmaz.
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Karmasik Diyaloglar Ortami Olarak
Kiiltiirel Peyzajlar ve Korunmalan:
Golyazi (Apolyont)/Bursa Ornegi

Ars. Gor. Gokhan Okumus
Orta Dogu Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Kiiltiirel Mirasi Koruma Lisansiistii Program
gokhan.okumus@metu.edu.tr

Dog. Dr. A. Giiliz Bilgin Altindz

Orta Doju Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Kiiltiirel Mirast Koruma Lisansiistii Programi
bilginaltinoz@gmail.com

Kiiltiirel peyzajlar, toplumlarin ve yerlesimlerin zaman ve mekan icindeki gelisimlerine
ve degisimlerine taniklik eden, fiziksel ve dogal bilesenlerin karmasik iligkileri
tarafindan bicimlendirilmis, kiiltiirel ve toplumsal degerler kazanmis alanlardir. Kisaca,
insan ve doga arasindaki diyalogun ortak iiriinii olan kiiltiirel peyzajlar, bircok bilesen
ve bunlar arasindaki iligkileri barmdirir.

Ozellikle 1960’11 yillardan itibaren kiiltiirel peyzaj kavrami, cografyanin yaninda
bir¢ok arastirma alaninda da kullanilmaya baslanmistir. Kiiltiirel peyzajin kavram ve
bir ¢aligma alan1 olarak koruma baglaminda 6nem kazanmasi ise, kiiltiirel peyzaj
caligmalarinda bir kirilma noktasi niteliginde olan, 1992 yilinda ‘Diinya Mirasi
Komitesinin’ kiiltiire]l peyzajlarin ‘iistiin evrensel deger’ kriterlerine uygun nitelikte
oldugunun belirtilmesi ve toplulugun kilavuzunda yer almasindan sonra
gerceklesmistir. 1993 ten itibaren Diinya Mirasi Listesi’ne kiiltiirel peyzaj alanlarinin
girmeye baslamasi ile bu alanlarin korunmasi ve yonetimi sorunu yeni bir konu olarak
uluslararasi organizasyonlarin giindemine girmistir. Kiiltiirel peyzaj kavraminin
1992°de Diinya Mirast Sozlesmesi’'ne dahil edilmesi ve 1995 yilinda Avrupa
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Konseyi’nin, ‘Kiiltiire] Peyzaj Alanlarmin Biitiinciil Korunmasina Iliskin Tavsiye’
adiyla kiiltiirel peyzaj alanlarinin korunmasina yonelik bir belge yayinlamasi, bu
baglamdaki tartigmalarin, biitiinciil koruma yaklagimiyla birlikte ele alinmasi, karmasik
iligkiler ve etkilesimler ile birlikte diyalog ortamlarnin arastirilmast sonuglarini
dogurmustur.

Avrupa Konseyi (CE 1995: 2)’ nin bu belgesinde , kiiltiirel peyzajlarin yapay ve dogal
faktorlerle birlikte insan toplumunun evriminin agamalarinin izlerine sahip olmalarint
onemli bir unsur olarak belirtirken; daha sonra UNESCO (2003a: 22) tarafindan
yapilan tanimda kiiltiirel peyzajlarin dogal ve kiiltiirel unsurlarin karsilikli etkilesimi
ile sekillendigini vurgulanmaktadir. Uluslararasi Doga Koruma Birligi (IUCN) ise
kiiltiirel peyzajlar “kiiltiirel ve dogal kaynaklara ve bu baglamda yaban hayati ve evcil
hayvanlari igeren, tarihi bir olay ve etkinlikte birlikte olan ya da cesitli kiiltiirel ve
estetik degerler sergileyen cografi alanlar” olarak tanimlamaktadir (WHC 2010; Atik
vd 2009). Tiim bu tanim ve aciklamalarda deginilen ortak nokta, bu alanlarin kendi
icinde barmdirdiklart bilesenler, degiskenler ve bunlar arasindaki etkilesimler ve
diyaloglarla ruh kazanmis olmasina yoneliktir.

Selman ve Knight (20006), kiiltiirel peyzajlarin barindirdig: bilesenleri dogal, kiiltiirel,
sosyal ve ekonomik bilesenler olarak tanimlamaktadirlar. Dogal bilesenler, fiziksel,
cevresel, ekolojik degerleri ve kaynaklari icermektedir. Insan etkeni ile olugmus fiziksel
ve cevresel iligkiler, gelenekler, kullanimlar ve yapilar kiiltiirel bilesenler arasinda yer
alirken; bu baglamdaki iliskiler ag1 ve etkilesimler biitiinii sosyal bilegenleri
olusturmaktadir. Uretim ve bu siireclere iligkin servislerin yarattigi zenginlik ve isgiicii
ise kiiltiirel peyzajlarin ekonomik bilesenleridir (Selman, Knight 2006: 31(3), 295-
307).

Sonug olarak kiiltiirel peyzajlar, bir¢ok bilesene sahip; dogal, tarihi, kentsel, arkeolojik
somut, somut olmayan gibi farkl tiirleri, yasal statiilerdeki ve degerleri olan; ve tiim
bunlarin biitiinliik icindeki etkilesimlerini ve diyaloglarini barindiran alanlardir. Bu
alanlarin bilesenlerinin ayr1 ayri ele alinmasi, bir boliimiiniin 6n plana ¢ikarilmasi ya
da bu karmagik etlkilesim ve diyalogun anlagilmadan alana dair karar ve miidahalelerin
geligtirilmesi, bozulmalar1 ve yok olmalar1 da beraberinde getirmektedir. Bunun yan1
sira, barindirdiklar1 zenginlik ve cesitlilige baglh olarak 6zellikle ekonomik sebeplerin
tetikledigi baski ve tehditler sonucunda da kiiltiirel peyzajlar hizh bir tiikketim, degisim
ve doniisiim siireciyle karg: karstyadir.

Cok yonlii tehlikeler ve tehditler altinda olan kiiltiirel peyzajlarin barindirdigr somut
ve somut olmayan degerleri ile birlikte korunmasi ve siirdiiriilmesi gereklidir. Bu
koruma ve siirdiiriilebilirligin yonetimi ¢cok boyutlu ve biitiinciil yaklagimlarla
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miimkiindiir. Karmasik diyaloglar biitiinii olan kiiltiirel peyzajlarda, tiim bilesenlerin
ve karsilikli etkilesimlerin anlagilmasi ve korunmast i¢in biitiinciil bir yaklagim, yontem
ve slire¢ olugturmak gereklidir.

Bu so6z edilen biitiinciil koruma ve planlama siirecinin gelistirilebilmesi igin
disiplinlinlerarasi bilgi ve bu bilgilerin diyaloglar1 da biiyiik 6nem tagimaktadir.

Marmara Denizi’nin giineyinde, Bursa’nin 35 km batisinda Niliifer ilgesinde bulunan
Golyazi, yukarida belirtilen niteliklere, degerler ve sorunlara sahip kiiltiirel peyzajlarin
one c¢ikan 6rneklerinden biridir. Uluabat Go6lii’niin bu bolgesindeki 9 adadan biri olan
Golyazi, 6zellikle golle biitiinlesmis kiy1 kiiltiirii ve bunun yansimasi olarak donemler
boyunca siirekli yerlesimin devam ettigi dogayla biitiinlesmis bir dokuya sahiptir. Alan
Uluabat Golii’niin ¢evresindeki en eski yerlesim bolgelerinden biridir. Uluabat Golii
ve cevresi, farkli ekolojik islevleri baridiran bir sulak alandir. 1970’lerde, Bursa ilinin
icme suyu kaynaklarindan biri olan bu gol, giiniimiizde, su kalite 6zelliklerini
kaybetmistir ve cesitli cevresel riskler altindadir (Salihoglu, Karaer 2005: 17-28). Alan
ekolojik onemi nedeniyle, Tiirkiye’deki 13 Ramsar alanindan biri olarak kabul
edilmigtir. Uluabat Golii ve Golyaz1 6nemli bir kus konaklama alani olmasinin yant
sira, korunmasi gerekli sulak alan ve yasayan goller sinifinda bulunmaktadir.

Alan bu dogal peyzaj dzellikleri ve iligkileri diginda tarih boyunca bircok donem ve
kiiltiiriin yerle diyalogunun fiziki yansimalarini da barindirmaktadir. G6lyazi, milattan
once ikinci yiizyildan bu yana bir¢cok medeniyete ev sahipligi yapmistir ve bu
yerlesimlere iligkin bir¢ok izi barindirmaktadir (Yalman, 1987, 37, 7-12).

Yerlesim antik donemde Mysia bolgesinin kuzeydogusunda, Apolyont (Uluabat)
Golii’niin tistiindeki yarimadadadir. Rhyndacus (Karacasu) ¢ay1 yakininda oldugu icin,
Rhyndacus yakinindaki Apollonia anlamina gelen, ‘Apollonia ad Rhyndacum’ adint
aldig1 belirtilmektedir (Yalman 1987: 37, 7-12). Yiizey arastirmalart ve kazi
caligmalaria dayanilarak, kente ismini veren Apollon Tapinagi’nin Goélyazi’nin
kuzeyinde yer alan Kiz Adasi iizerinde bulundugu tahmin edilmektedir (Aybek, Oz
2012: 1-10). Yine bu caligmalar sonucunda, ada ve yarimada iizerinde antik doneme
iliskin nekropolis, antik yol kutsal alan, stadion, tiyatro, kale ve sur duvarlarima iligkin
kalintilar belirlenmistir.

19.yy’da alanm ziyaret etmig olan seyyahlarin aktarimlari, glivenilirligi sorgulanabilir
olsa da, bolge ile ilgili odnemli bir bilgi kaynagidir. G6lyazi’ya iliskin ilk bilgiler,
tarihsel bir dokiim olarak kabul edilebilecek, P. Le Bas‘in 1843 yilinda yazdig: ve
Kiiciik Asya‘y1 anlattig1, Kiigiik Asya Seyahati (Voyageen Asie-Mineure) adl1 eserinde
yer almaktadir. Le Bas, bu kaynakta alana iligkin ilk plan ve tasvirlere yer vermigtir
(Le Bas, Reinach, 1888). F.W Hasluck ise, alandaki anitlar ve kullanimlari ile goldeki
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yerlesim ve adalar hakkinda ayrintili bilgiler sunmaktadir (Hamilton, 1842). Bunlardan
¢ok daha sonra alan1 ¢caligmig olan Mango (1979) ise, Golyazi‘y1, Uluabat Golii‘niin,
kuzeyinde bir yarimadanin lizerindeki iki tepeden olusan kent olarak tanimlamaktadir.
Bu tepelerden biiyiik olan1 Zambaktepe bdlgesidir. Mango‘nun ikinci tepe olarak
belirttifi yer ise, su seviyesi yiikseldiginde ana karaya yalnizca bir kopriiyle baglanan,
duvarlarla ¢evrili bir adadir.

Dogal ve tarihi zenginligi ve cesitliligi kadar, Osmanli doneminde etnik ve dini
cesitlilige de sahip bir yerlesme olan Golyazi, 1923 teki niifus miibadelesinden sonra,
bu cesitliligini yitirmis, sadece Tiirk halkinin yasadigi bir alana doniigmiistiir.
Golyazi’'nin giintimiizdeki dokusunu biiyiik oranda Osmanli donemine ait yapilar
olusturmaktadir. Golyazi halki genelde ada kesimindeki 19. ve 20. yy’a tarihlenen
ahsap karkas ve tugla yigma Rum evlerinin olusturdugu bolgede yasamaktadir. Antik
donem yerlesim alaninin iizerinde olugmus, 1zgara tipi bir sokak planina sahip olan bu
doku, antik dénem 1zgara kent planinin devamliligi ve yansimasidir. Antik déonemin
biiyiik 6l¢ekli yapilarma iliskin kalintilar ise daha ¢ok yarimadanin karaya baglantisina
yakin bolimiindeki Zambaktepe yamaglarinda goriilmektedir. Bu tarihsel siirekliligin
sonucu olarak Helenistik, Roma, Bizans, Osmanli ve Erken Cumhuriyet dénemi izleri,
kalintilar1 ve yapilari alan ve ¢evresinde i¢ ice ve birarada bulunmaktadir.

Bolge barindirdigi bu ¢esitli degerler dolayisiyla kentsel arkeolojik, 1. 2. ve 3. derece
arkeolojik sit ve dogal sit gibi farkli koruma statiilerindeki alanlardan olugsmaktadir.
Alan icin bircok farkli kurum tarafindan farkli 6lgek ve baglamlarda pargacil koruma
kararlar1 alinmigtir. Korunmasi gerekli tiim yapi ve kalintilarin tespiti ve bunlara iliskin
kararlar 1998 yilina kadar dayanmaktadir. Bu kararda yerlesmenin {izerinde yer alan
mevcut izlerin, doku, sokak, sur, miilkiyet, yapi, yap: dizilisleri gibi ipuclarmn antik
doneme iligkin 6nemli izlerin bulunmasi, mevcut dokuda halen var olan 1zgara
dokunun ve 6zgiin antik sokak kaplamalarinin 6zgiin plan anlayist hakkinda bilgi
vermesi, mevcut yapt adast formlariyla bir ritmi icermesi, zaman icinde farklilagmig
konut tiplerine iligkin bilgiler sunmasi, Osmanli donemine ait yap1 sistemlerine ve
mekan anlayigina dair bilgi vermesi sebebiyle alan degerli bulunmusg; bu baglamda
1.derece arkeolojik sit karar1 yeterli goriilmeyip 1. derece arkeolojik sitten kentsel
arkeolojik sit alanina doniigtiiriilmesine karar verilmigtir. Sur duvarlar1 ve kalintilari,
burglar, eski kdy hamami, cami, siibyan mektebi, yel degirmeni gibi anitsal yapilar,
87 adet konut sivil mimarlik 6rnegi, kentsel dokuyu tamamlayan 17 adet ¢inar ve selvi
agaclari tescillenmistir. Kentsel arkeolojik sit sinirlart disinda kalan boliimiin 1. ve 2.
derece arkeolojik sit stnirlanirinin devamina ve adalara iligkin ayrica 1. derece dogal
sit kararlarinin devamina karar verilmistir.



HABITAT ICINDE DiYALOG I 237

Bu siirecte alana iligkin koruma imar plani da hazirlanmigtir. Ancak, hazirlanan planda
kiyr kenar c¢izgisine ve yapt yaklagma sinirlarina dair alanin karakterini gozetmeyen
hiikiimlerin bulunmasi ve planin ‘yasatarak koruma’ ve ‘kiiltiirel-dogal etkilesimin
stirdiiriilmesi’ ilkeleriyle ters diisen yaklagimi gerekce gosterilerek plan iptal edilmisgtir.
Alanin kendine 6zgii 6zelliklerinin ve alana ait bu karmagik iligkiler aginin dikkate
aliarak sadece bu gibi ¢ok 6zel ada / yarimada niteligindeki yerlesmeleri iceren sitlere
0zgii kiy1 kullanimini temel alacak bir ilke kararinin tiretilmesi kurul tarafindan talep
edilmistir. 1998’den bu yana olan devam eden tiim bu siireclerde, alana dair s6z edilen
bilesenlerin farkli kurumlarca, farkli baglamlarda, farkli yonetim ve yasal modellerle
parcacil olarak degerlendirilmesi biitiinciil olarak ele alinamamasi, diyalogsuzluk
ortamini olusturmus, kiiltiirel peyzaj olarak alanin korunmasi ve siirdiiriilmesini
olumsuz etkilemistir.

Golyazi bulundugu cografyadan kaynaklanan kisithi gelisim alanini ve ulagim
zorluklarini bir avantaj olarak kullanarak, dogal, kiiltiirel, tarihi ve sosyal dinamiklerini
bugiine kadar koruyabilmistir. Ancak giiniimiizde, plansiz turizmin de etkisiyle artan
kiiltiirel ve ¢evresel tehditlerle birlikte artan ekonomik baskilar sebebiyle degerlerin
metalagtig1 ve tiiketim nesnesi halini aldig: bir siire¢ ile karst kargtyadir. Golyazi’nin
ruhunu olusturan bilesenler, iliskiler ve etkilesimler kiiltiirel habitat biitiinliigiinde belirli
bir denge icinde yakin ge¢mige kadar varligini siirdiirebilmigken, son donemlerde
degisen dinamikler, parcaci kararlar, karar vericiler arasindaki kopukluklar sonucunda
bu dengeyi kaybetme riski ile karsi karsiyadir. Bu denge ancak, Golyazi’nin ¢evresi
ile birlikte bir kiiltiirel peyzaj olarak, Selman ve Knight (2006)’1n da belirttigi gibi,
dogal, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik bilesenlerin biitiinliigii ve iliskileri gbzoniinde
bulundurularak ele alinmasi, korunmasi gerekli degerlerinin tiim paydaslarla diyalog
icinde ortaklastirilarak benimsenmesi, siirdiiriilebilir bir yasam ve etkin koruma
yaklagimlar1 6ngoren ve yaratan diyalog kanallart ve siirecleri olusturularak saglanabilir.

Bu caligmada oncelikle, kiiltiirel peyzaj olarak Golyazi’nin dogal, kiiltiirel, sosyal ve
ekonomik bilesenlerinin sunulmakta; bu bilesenlerin biitiinliik, etkilesim ve
diyaloglarindan dogan deger, sorun ve potansiyeller tartisilmaktadir. Bu baglamda,
tarim alanlar1, peyzaj, sulak alanlar ile gol ve yarimada/ada iligkisi; tarihsel siire¢, ¢ok
katmanlilik ve bunun fiziki izleri; alanin ge¢misteki ve giiniimiizdeki sosyo-ekonomik
yapisi; yerlesimin bugiinkii kullanicilar1 ve beklentileri; alana dair gelecek planlari,
farkli yasal statiilerle birlikte farkli kurumlarin ala yaklagimlari ve kararlari ele alinan
konular arasindadir. Karmagik ve ¢ok boyutlu bir kiiltiirel peyzaj olarak Golyazi’nin
korunmast ve siirdiiriilebilmesi, ancak bu degerlendirme ve tartismalarin yapilmasi ve
buna paralel farkli disiplinler, kurumlar, kararlar ve statiiler aras: etkin diyalog
ortaminin saglanmasini ile miimkiin olacaktir.
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Sekil 1. Golyazi’nin ve Uluabat Golii’niin Bursa kenti icindeki konumu (Okumusg, 2017)
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Sekil 2. Karmagik Diyaloglar ortamu ve kiiltiirel peyzaj olarak Golyazi’min bilesenleri ve iliskileri
(Okumusg, 2017)
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iligkilerini gosteren fotograflar (Okumusg, 2017)
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kalintilarina iligkin hazirlanan ¢alisma Bolge Kurulu tarafindan alinan bilgiler
(Bu ¢alisma 2004 hava fotografi kullamilarak dogrultusunda hazirlanan Golyazi Kentsel
hazirlanmustir.)(Okumus, 2017) Arkeolojik Sit Alani’na iliskin veriler haritast

(Bu ¢alisma 2004 hava fotografi kullanilarak
hazirlanmuigtir.) (Okumus, 2017)

Anahtar Kelimeler: Biitiinciil Koruma, Kiiltiirel Peyzaj, Golyazi (Bursa)

Kaynakc¢a
Agnoletti, M. (2006). ‘Introduction: Framing the Issue - A Transdisciplinary

Reflection on Cultural Landscapes’, Conservation of Cultural Landscapes (der: M. Agnoletti),
CABI Publishing.

Birnbaum, C. (1994). Protecting Cultural Landscapes: Planning, Treatment and

Management of Historic Landscapes, Preservation Briefs, Number 36, Washington D.C.: U.S.
Department of the Interior, National Park Service.



HABITAT ICINDE DIvALOG 11 241

Anderson, B. (1998). ‘The Importance of Cultural Meaning in Defining and Preserving Sense
of Place’, Preservation of what, for whom? A critical look at significance (der: M. Tomlan),
Ithaca: National Council for Preservation Education, 127-135.

Albeverio, S., Andrey, D., Giordano, P.,Vancheri, A. (der.) (2008). The Dynamics of Complex
Urban Systems: An Interdisciplinary Approach, Heidelberg and New York: Physica-Verlag.

Allen, P. (2005). Cities and Regions as Self-Organizing Systems Models of Complexity, London:
Taylor & Francis.

Massimiliano M. (2002). Cultural Heritage as Multi-Dimensional, Multi-Value And Multi-
Attribute Economic Good: Toward A New Framework For Economic Analysis And Valuation,
Journal of Socio-Economics, 31 529-558, Roma: Department of Economics, University of Rome
I1I.

Selman, P., Knight, M. (2006). On the nature of Virtuous Change in Cultural Landscapes:
Exploring Sustainability through Qualitative Models, Landscape Research, 31(3), 295-307.

Hamilton, W. J. (1842). Researches in Asia Minor, Pontus and Armenia: with some Account of
their Antiquities and Geology, Vol 1, Chapter V, London: Murray, 68-90.

Mango, C. (1979). The Monastery of St. Constantine on Lake Apolyont, Dumbarton Oaks
Papers, Vol 33, 329-333.

Le Bas M. P., Reinach, S. (1888). Voyage Archéologique en Grece et en Asie Mineure, (der: S.
Reinach), Paris: 38-42.

Goksu, E. (1998). Golyaz1 Kentsel Arkeolojik Sit Alan1 Koruma imar Plan1 A¢iklama Raporu,
Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi.

Yalman, B. (1987). Apollonia ad Rhyndacum: Gélyaz1 Koyii, Ilgi, no: 37, 7-12.

Okumus, G. (2017). Principles and Strategies for Conservation and Management of Complex
Multi Layered Cultural Landscape: The Case Study Golyazi (Apolyont) / Bursa, Unpublished
Report, Conservation 504 Seminar in Conservation of Cultural Heritage, METU, Ankara.

Salihoglu, G., Karaer, F. (2005). Uluabat Golii i¢in Ekolojik Risk Degerlendirmesi. iTU
Dergisi/E, (15), 1-3, 17-28.

Oz,AK., Aybek, S. (2005). Apollonia ad Rhyndacum Antik Kenti Hakkinda ilk G6zlemler, 1.
Bursa Turizm Sempozyumu (30 Eyliil-2 Ekim 2005) Bildiri Kitabi, Bursa, 41-51.

Aybek, S.,0z, A K., (2008), Apollonia ad Rhyndacum (Gélyaz1) ve Uluabat Golii Cevresi Yiizey
Aragtirmast 2006 Yili1 Raporu, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler
Genel Midiirliigii 25. Aragtirma Sonuglar1 Toplantisi, Cilt: 1, Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1, 285-298.

Aybek, S., 0z, A K. (2012). Golyazi ve Uluabat Golii Cevresi 2010 Y1l Yiizey Arastirmasi, T.C.
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Kiiltiir Varliklart ve Miizeler Genel Miidiirliigii 29. Arastirma
Sonuglart Toplantisi, Cilt: 2, Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: ,1-10.



242 4B Oturumu

Wallach, B. (2005). Understanding the Cultural Landscape. New York: Guilford Press.

UNESCO (1992). Revision of the Operational Guidelines for the Implementation of the World
Heritage Convention: Report of the Expert Group on Cultural Landscapes, (Doc.No. WHC-
92/CONEF.202/10), Paris: UNESCO World Heritage Centre.

UNESCO (1972b). Recommendation Concerning the Protection, at National Level, of the
Cultural and Natural Heritage, Paris: UNESCO.

National Park Service (1990; revised 1992, 1998). Guidelines for Evaluating and Documenting
Traditional Cultural Properties, National Register Bulletin 38. Washington D.C.: US Department
of the Interior, National Park Service.

UNESCO (2003a). Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage, Paris:
UNESCO.

UNESCO (2003b). Cultural Landscapes: the Challanges of Conservation. World Heritage Papers
No: 7, Paris: UNESCO World Heritage Centre.



HABITAT ICINDE DivALOG I 243
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sedac@erciyes.edu.tr

Miras koridorlari, icinde bulunduklari cografyanin tarihi siirecteki bilimsel, kiiltiirel,
sanatsal ve teknolojik acidan degisim ve gelismesini ortaya c¢ikaran en onemli
taniklardan biridir. Bir yandan ticari, idari ve inang gibi ¢esitli aktivitelerin giizergahlart
ve merkezleri bu koridor siirekliligi icinde yer alirken; diger yandan dogal ¢evrenin
kendine 6zgii iklimsel, topografik, jeolojik ve benzeri yapisina iligkin verileri ve
stireklilikleri yine bu koridorlar biitiiniinde bulunmaktadir. Bu acidan miras koridorlar,
birbiriyle iligkili dogal, tarihi ve geleneksel birikimin kilometrelerce devam eden ¢ok
katmanli giizergahlaridir. UNESCO’nun 2000’lerin ilk yillarindan itibaren diinya
mirast siniflamasinda da yeralan miras kanallar1 ve rotalar1 konusundaki ¢aligmalari,
bu ¢ok katmanli mirasin siirdiiriilebilir belgeleme, koruma ve yonetimi yoniindeki
bilimsel ilgiyi de arttirmistir. Ayn1 donem, hiz kazanan bicimde, tarihi, kiiltiirel ve
dogal ¢evreye duyarl siirdiiriilebilirlik bakiginda, yerel toplumlarin yerel kimligin ve
ekonominin canlandirilmasindaki onemini vurgulayan yaklagimlari da giindeme
tagimigtir.

Boylesi bir bakigla, miras koridorlarinin siirdiiriilebilirliginde, koridor iizerinde ve
cevresinde konumlanmus farkl biiyiikliik ve niifusa sahip kentsel ve kirsal yerlesimleri
icine alan yerel aktor temelli yaklagimlarin olugturulmas: 6nem kazanmaktadir. Ancak
miras koridorlari tizerindeki dogal, tarihi ve kiiltiirel olanaklara sahip bu yerlesmelerde
demografik yap1 degisimi farklilagan nitelikler gostermektedir. Ornegin kentsel
alanlarda niifusa iligkin artig 6ngdriileri agirliktayken, kirsal alanlara odaklanan bir¢ok
calisma, diinyada ¢ocuk ve genc niifusta azalma egilimi gosteren bir kirsal niifus
yapisini ortaya ¢ikarmaktadir (Brown ve Fellow, 2010). Benzer bi¢cimde kirsal niifusu
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biiyiik oranda azalma egilimi gosteren Tiirkiye’de de, miras koridorlar1 lizerinde
yeralan ¢ogu kirsal, hem niifusun yenilenme oranlarinin azalmas: sorunuyla kargi
kargtyadir, hem de oldukga sinirli bir niifusa sahiptir. Kirsal niifustaki azalma, 6zellikle
cocuk ve geng niifus verilerinde belirginlesmekte ve kadin-erkek her iki cinsiyette de
benzer sonuclar gostermektedir. Kirsal mirasin kullanici ve aktarimcist olarak ¢ocuk
ve geng niifusta azalma; yerel kimligin yasayan niifusunun en eski temsilcileri olan
yaslh niifusta artma egilimi, kirsal alanlardaki demografik yap: degisimlerinin temel
gostergeleri olarak degerlendirilebilir (Hovardaoglu, 2012; 2014, Calisir Hovardaoglu,
2014).

Bu ¢alismada, yerel niifus dinamiklerinin ve 6zellikle niifus azalmasinin kirsaldaki
dogal, tarihi ve kiiltiirel cevrelerin siirdiirtilebilir koruma ve geligiminin saglanmasinda
oldukca 6nemli tehditlerden biri olabilecegi ¢alismanin konusu olarak belirlenmistir.
Diger bir ifadeyle, niifus artig hizi, cinsiyet ve yas gruplari gibi demografik yap1
degisimlerinin olusturdugu ya da olusturabilecegi demografik risk ve onun beraberinde
gelisebilecek yeni risklerin miras koridorlarinin siirdiiriilebilirligini bolgesel ve yerel
olcekte etkileyebilecek (ekonomik, kiiltiirel, sosyal, yasam kalitesi, ekolojik gibi)
sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi konusunun agiklanmasi amaglanmisgtir.

Tarihi ve dogal cevreler, dogal ve insan tarafindan gerceklestirilebilen ve ¢ok farkl
Olceklerde yasam, yasam kalitesi ve ekonomik sonuglari olan tehlikelerle karsi
karsiyalar. Bu nedenle, 199011 yillardan itibaren tarihi ve dogal ¢evrelerin koruma-
kullanma ve yonetiminde risk degerlendirmesi artan bir ilgiye konu olmaktadir. 20001
yillar ise risk onleme ve azaltilmasina yonelik caligmalarda, riskin tiim boyutlari ile
degerlendirilmesi ve tehditlerin 6nlenmesi kadar buna bagli yeni risklerin olusmasinin
da oniine gecilmesi yoniinde bir yaklagima ve degerlendirmeye ulagmig diizeydedir.
Gilinilimiiz risk degerlendirmeleri arasinda demografik hareketlilikler de 6nemli bir yere
sahiptir. Ozellikle hizli niifus artisina bagli ortaya cikan tarihi ve dogal ¢evreye yonelik
tehditler iizerinde siklikla durulmakta ve bir yandan siirdiiriilebilir bir gelisme i¢in
biitiinlesik karar ve programlarla 6nlem alinmasi gerekliligi ortaya konulurken, diger
yandan bu siirecte yerel aktorlerin 6nemi vurgulanmaktadir (130" IPU Assembly and
related meetings, 2014). Kirsal alanlardaki niifus hareketliligi, sosyal, ekonomik,
kiiltiirel ve cevresel sonuglari baglaminda ele alindiginda siirdiiriilebilir kirsal bir yagam
icin demografik yap1 degisiminin énemli bir yeri oldugu belirtilebilir (Donner ve
Rodriguez, 1987). Europe 2020 Stratejisi’'nde de belirtildigi gibi, kirsal alanlar 6zellikle
dogal ve kiiltiirel degerleriyle yeni ekonomik aktivitelerden etkilenmesine ragmen,
niifus azalmasi, yaglanma ve geng niifusun kentsel alana hareketliligi gibi sorularla da
kars1 karsiyalardir. Bu stratejiye gore niifus azalmasinin ekonomik sonuglari i¢inde
tarimsal iiretim alanlarinin terk edilmesinden ve geleneksel iiretimin yokolmasindan



HABITAT ICINDE DiYALOG I 245

da s0z edilmekte ve bu sonucun ayni zamanda ¢evresel etkileri oldugu konusunda da
vurgu yapilmaktadir. Dolayisiyla kirsaldaki tarihi ve dogal ¢evrenin belgeleme-koruma
ve yonetiminde de demografik risk degerlendirmelerinin yapilmasimin gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir (EU Rural development policy briefing, 2015).

Boylesi bir degerlendirmenin sonucunda, miras koridorlarinin siirdiiriilebilir koruma
ve gelisiminde demografik yapidaki degisimleri yereldeki niifus hareketlilikleri gibi,
yerelin etkiledigi ve etkilendigi bolgesel diizeyde de ele alabilecek biitiinlesik bir
cabaya ihtiya¢ bulunmaktadir. Siirdiiriilebilir korumada biitiinlesik kararlar ve
toplumlar arasi yerel diyaloglarin gelistirilmesi, birbirleriyle tarihi, kiiltiirel ve cevresel
baglantilart olan yerlesmelerin gelecekte demografik yapi degisimlerine bagli ortaya
cikabilecek sonuclarin 6ngoriilerini de ortaya koyabilecektir.

Bu ¢aligmada, Kapadokya Bolgesi vadilerindeki kirsal yerlesim 6rnekleri baglaminda
bir degerlendirme yapilmasi hedeflenmistir. Nevsehir, Kayseri, Nigde ve Kirsehir
illerini kapsayan Kapadokya Bolgesi, Kizilirmak ve kollar1 boyunca Erciyes ve Hasan
Dag1’nin piiskiirttiigii lavlarin bigimlendirdigi vadiler icinde geligen ve bilinen en eski
tarihiyle Bizans Donemi’nden itibaren kaya oyma mekanlartyla tarihi, kiiltiirel ve dogal
cevre birlikteliginin egsiz 6rneklerinin yeraldigr yerlesimlere sahiptir. Bolge, hem
vadiler silsilesi Nevsehir, Kayseri, Nigde ve Kirgehir illerini kapsayan Kapadokya
Bolgesi’nde Kizilirmak ve kollart boyunca Erciyes ve Hasan Dagi’nin piiskiirttiigii
lavlarin bicimlendirdigi vadiler (Goreme, Zelve, Kizil, Devrent, Kili¢lar, Giilliidere,
Giivercinlik, Baglhidere, Giirkiindere, Zemidere, Pancarlik, Halacdere Vadileri, Cat
Vadisi, Soganli ve Erdemli Vadisi gibi) hem de bu vadiler ve ¢evresindeki Akdeniz’den
Anadolu’ya ve Avrupa’ya ulagan askeri/ticari ve dini giizergahlariyla 6nemli miras
koridorlarinin bir parcasidir. Bu bolgeyi iceren miras alaninin sinirlart ¢ok genis bir
alana yayilmasina karsilik, bu ¢alismanin demografik yapi degerlendirmelerinin
yapilmasi icin O6rneklem alani belirlenmistir. Bu alan, UNESCO Diinya Miras
Listesi’nde yeralan Goreme Milli Parki ve Kapadokya Kayalik Sitleri’ni kapsayacak
alandaki vadilerin kirsal yerlesimlerinden 6rneklenmistir. Kirsal yerlesimlerin, 1985-
2015 yillar1 arasindaki niifus dinamikleri, yas gruplar ve cinsiyet iligkileri baglaminda
istatistiki veriler dogrultusunda analiz edilerek; kirsal servis olanaklar1 (is, egitim,
saglik ve benzeri) ile iligkileri degerlendirilmistir. Elde edilen sonuclar, yerlesmelerde
yasayan niifusla kirsal mirasin korunmas: konusunda yapilan sozlii goriisme
sonuclartyla birlikte mirasin siirdiiriilebilirli§i baglaminda a¢iklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kirsal demografik risk, siirdiiriilebilir koruma ve gelisim,
Kapadokya.
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“Biz canlilarin cehennemi gelecekte var olacak bir sey degil, eger bir cehennem
varsa, burada, coktan aramizda, her giin icinde yasadigimiz, birlikte, yan yana
durarak yarattigimiz cehennem Iki yolu var aci cekmemenin: birincisi pek cok

kisiye kolay gelir: cehennemi kabullenmek ve onu gérmeyecek kadar onunla
biitiinlesmek. ikinci yol riskli: siirekli bir dikkat ve egitim istiyor; cehennemin
ortasinda cehennem olmayan kim ve ne var, onu aramak ve buldugunda tanimayi
bilmek, onu yasatmak, ona firsat vermek.”

(Calvino, 2002)

Son donemde ideolojilerin mekana yansimasi olarak, kentsel mekan siirekli bir yikim
ve yeniden insa siireci i¢cinde yer almaktadir. Yerelin kendine 6zgii sosyal, ekonomik,
politik ve mekansal karakteri ile giinliik yasam pratiklerini tehdit eden bu yikim;
kentsel mekani hakim ideolojinin mekani haline doniistirmek ve var olani
bagkalastirmak adina siirekli bir aynilastirmay1 beraberinde getirmektedir. Temelde



250 5AOturumu

rant odakli gerceklestirilen, yerelin kendine has sosyo-mekansal oriintiisiinii bozan
uygulamalarla, iktidar ve kamu otoriteleri tarafindan kentsel hafizasizlastirma stirecleri
pekistirilmekte; mekana aidiyet, kent kimligi ve kentlilik bilinci siirekli olarak
doniismekte ve aginmaktadir. Bu noktada, koruma kavrami, salt mimarlik, estetik ve
tarihi degerler ekseninde degerlendirilmenin 6tesinde, korumada ele alinan unsurlarin
ani-belge-kimlik-sosyal-kiiltiirel deger gibi kavramlarla toplumsal hafizada edindigi
yer ile de tartigma konusu olmaktadir.

Koruma kavrami ve pratigi fiziksel korumanin yani sira geleneksel yasami veya
toplumsal pratikleri korumay1 da amag edinmektedir. Ancak 6ziinde ekonomik, politik,
toplumsal dinamikleri de barindiran ve ideolojik bir eylem olan korumanin, ¢cogu
zaman ‘neyi’, ‘kimi’, ‘kim ic¢in’ korudugu sorunsalinda eklektik bir tutum
sergilenmektedir. Giinlimiizde, politik ¢ikarlarin 6ncelik olarak alindigi1 koruma
pratiginde, evrensel dogrular g6z ard: edilip, rant odakli ve toplumsal doniisiimii
baskilayicit miidahaleler gergeklestirilmektedir.

Diyarbakir Surici, bu durumun yakin zamanda viicut bulmus en belirgin 6rnegidir.
Kentsel Sit Alan1 olan' Suri¢i’nde gerceklestirilen yikimin, yerleskenin sahip oldugu
ozgiin degerler yok sayilarak siyasi emeller dogrultusunda sekillendirilmesi,
Clausewitz’in “Savag siyasetin diger bazi araclarla siirdiiriilmesidir” soziinii
dogrulamaktadir. Semsa Ozar’in da degindigi iizere; Stephan Graham’m Kusatilan
Sehirler: Yeni Askeri Kentgilik kitabinda kent, artik savasin gectigi herhangi bir alan
degil, savasin ve siddetin aract durumundadir. Kent, mekani, altyapis1 ve kiiltiiriiyle
siddetin arka plan1 olmaktan ¢ikmis, yikilip yeniden yapilandirilarak siddetin 6znesi
haline doniigmiistiir> Bu dogrultuda, savas sonrasi Suri¢i bolgesinde niteliksiz yapi
stogunun yenilenmesi, yoresel yasam bicimini yansitan cevresel degerli yapilarin
bakim ve onariminin saglanmas: amaciyla ilgili kamu idareleri tarafindan yapilan
uygulamalar® paradoksal bir bi¢imde kentin kimligini ve yerele ait kiiltiirii korumay1
ve slirdiirmeyi imkansiz kilmaktadir.

Bu c¢aligma ile Surigi bolgesinin yeniden iiretim ¢aligmalar elestirel bir bicimde ele
almak, yenilik¢i ¢oziimlerle yikim sonras: yeniden iiretimi amaclayan farkli
yaklasimlarda, bir meta olarak sadece mekanin degil, mekan i¢indeki yasamin da yikim
sonrasi yeniden iiretilmesi, ve toplumsal ve kiiltiirel degerleriyle yeniden hayat bulmasi

1 Surigi bdlgesi 1988 yilinda (Ickale dahil) “Diyarbakir Kentsel Sit Alani” olarak tescillenmistir.
2 Ozar, S. (2017), Bu Sehrin Kalbi Surigi'nde Atar, Express Dergisi
3 https://www.csb.gov.tr/turkce/index.php?Sayfa=faaliyetdetay&Id=1723
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amaclanmigtir. Bu noktada Neyi Koruyoruz sorusu politik, toplumsal ve mekénsal
eksenlerde tartigtlmistir. Surigi gibi birgok tarihi ve kiiltiirel miras unsuruna sahip olan,
her sokaginin baginda, penceresinde ya da kapisinda farkli kiiltiirlere ait izler barindiran
bir mekanin, ge¢misin yaratici kodlar1 kullanilarak nasil {iretilebilecegi sorunsal
yeniden ele alinmaya ¢aligilmisgtir.

2015 yilinda UNESCO korumast altina giren, 2015 yilinin sonbahar doneminde politik
nedenlerden dolayi ¢ikan savag nedeni ile biiyiik bir yikima ugrayan Surici bolgesinde
yikim ve yeniden inga siireci hala devam etmektedir. Bugun geldigimiz noktada, Roma
doneminden kalan kent formu ve Diyarbakir’a 6zgii kendi yapilariyla zenginlik
barindiran Surici bu degerlerin ¢ogunu kaybetmistir. Mekaninin yeniden ingas1 bu
noktada biiyiik onem arz etmektedir. Bu baglamda, Surici’nde yapilan uygulamalar
Lefebvre’nin mekanin iiretimi iiclemesinden yola cikilarak, giinliik yasam pratiklerinin
gerceklestirdigi somut ¢evreyi ile algilanan mekanla dogrudan iligkili olan mekdnsal
pratikler, tasarlanmig ve soyut mekani kapsayan mekan temsilleri ve bireylerin giinliik
yasamindaki gercek mekansal deneyimlerini ifade eden temsil mekanlar: kavramlari
arasindaki diyalektik iligski cer¢evesinde ele alinacaktir®.

Mekanin sadece 4 duvar arasinda degil, sokakta, kap1 6nlerinde, bir kuyunun baginda
ya da bir agacin altinda; genci, yaglisi veya ¢cocuguyla hayat buldugu Surigi bolgesinde
alanin kendine 6zgii karakterini, kiiltiirel ve beseri degerlerini ortaya ¢ikaracak yeniden
inga siirecinde ‘Neyi Koruyoruz’ ve ‘Kim icin Koruyoruz’ sorusu elestirel bir bakig
acistyla bir tasarim problemi olarak yeniden ele alinarak tartisilmalidir. Bu ¢alisma ile
kamusalliklarimizi yok eden, bizi ait oldugumuz yerlerden koparan ve mekanlarin
hafizalarimizdaki anlamlarini degistiren biiylik yikima karst cehennemin ortasinda
cehennem olmayan kim ve ne var, onu aramak ve buldugunda tanimayi bilmek, onu
yasatmak, ona firsat vermek® adina nasil bir tasarim ve koruma siirecinin izlenmesi
gerektigi sorusuna yanit aranmaya ¢aligilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Tasarim, Koruma, Politika, Koruma Polikasi, Tasarim Polikasi

4 Lefebvre, H. (2014), Mekanin Uretimi, Sel Yayincilik, Istanbul.
5  Calvino, I. (2002), Gériinmez Kentler, Yapi Kredi Yayinlari
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Tiirk Dil Kurumu’na gore ‘diyalog’; “karsilikli konusma; anlagma, uyum saglama veya
bu yolda ¢alisma” olarak tamimlanmigtir'. Bir bagka tanimda ise “iki kisi veya daha
fazla sayida grup arasinda ozellikle belirli bir konunun agikliga kavusmast veya bir
sorunun ¢oziimii icin tartigma” olarak ifade edilmektedir’. 19. yiizyithn ikinci
yarisindan itibaren kiiltiirel miras yonetim yaklasimlarinda ortaya ¢ikan deneyimler;
eser odakli, merkeziyetci ve tavandan tabana olmakla elestirilmistir. Pek ¢ok drnekte,

i http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.59cc00185e2680.
41886519

i (https://en.oxforddictionaries.com/definition/dialogue)
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korunan anit veya yer ile dogrudan veya dolayli manevi, kiiltiirel, sosyal veya
ekonomik bagi bulunan yerel halkin 6nceligi goz ardi edilmistir. 1970’lerden sonra
geligsen degerler-temelli (values-based) yaklasimlar ise, koruma alani ile dogrudan
veya dolayl: ilgisi bulunan farkl: ilgi gruplarimi bir araya getiren, alan yonetimine
iligkin karar verme siirecinde farkli paydaglarin beklentilerini ve “ortak degerler”ini
ya da degerlere iligkin ¢atigmalar1 saptamay1 amaglarii. Bu degerler 1s18inda alanin
onemi (significance) belirlenmekte; ve karar verme siirecinde alan yonetim ilkeleri bu
degerlere gore olusturulmaya calisilmaktadir. Ancak bu modelde, ilgi gruplarinin
kimler olacagi ve karar verme siirecine nasil katilacaklart alandan sorumlu yetkili
idareler tarafindan belirlendigi i¢in eser odakli hassasiyet devam etmekte; dolayisiyla
siire¢ yine tavandan tabana dogru gelismektedir®.

1990’1lardan sonra “cevre” tanimina insan yasami boyutunun 6zellikle geleneksel ve
kiiltiirel degerleri ile birlikte biitiinciil olarak eklemlenmesi; siirdiiriilebilir gelismenin
sosyal boyutunun 6nem kazanmasina neden olmustur. Bu duruma kosut, insan haklar1
ilkelerinin koruma politikalar1 ile biitiinlestirilmesi 6nem kazanmaya baglamistir®.
Dogal ve Kkiiltiirel koruma alanlarinda yasayan halka iligkin sosyal adalet (sosyal
biitiinlesme, katilimeilik, kurumsal gelisme, vb), insanlarin kendi gelecekleri hakkinda
fikir verebilme ve kendi kaderini belirleme hakki, kiiltiirel kimlik ve ¢esitlilik (somut
ve soyut degerler), ekonomik olarak kendi kendine yetebilme (dengeli dagilim,
istihdam, esitlik, adil rekabet sart1 ile), liretim cesitliliginin arttirilmasinda geleneksel
ve kiiltiirel bilgiye dayal kaynaklarin yaratilmasi gibi ilkeler hedeflenmektedir"’.
Boylece artik ‘cevre hakki’ kavramsal olarak sadece yasama hakki degil sosyo-
ekonomik altyapisi giiclendirilerek kaliteli yasama hakkina doniismiistiir'. Ozellikle
geleneksel siirekliligini korumus kiiltiirel miras alanlarinda “insan-haklar1” temelli
yaklagimlar; “yasayan miras alanlar1” yaklasimi gibi yerel halk odakli alan yonetim
yaklagimlarinin ortaya ¢cikmasini saglamistir'®, Bu yaklagimlarda temel amag, eser
odakl1 yerine tavandan tabana (yerelden merkeze) dogru ilerleyen ve tamamen yerel
halk: ya da toplulugu merkez alan bir yaklagimin gelistirilmedir.

Yukarida kisaca 6zetlenen kavramsal tartigmalar 1s1¢inda bu yazinin amact; kiiltiirel
miras koruma politikalarinda insan-odakli yaklagimlarin gerekliligine dikkat cekmek;
yore halkinin yasadigi kente yonelik aidiyet duygusunun gelismesi, hemsehrilik

ii Demas 2002; Mason ve Avrami; 2002: 17

iv. Mason ve Avrami; 2002: 16; Nayci, 2010.

v Jokilehto,2012:226; Oviedo and Puschkarsky, 2012, 286.
vi  Nurse 2006, 38; Hawkes 2001,7.

vii  Tekeli 2009,82.

viii  Pouilos 2010, 181.
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duygularmin pekismesi, sosyal catismanin giderilmesi ve paydaslar arasinda diyalog
kurulmasi konusundaki potansiyel roliinii tartismaktir. Bu kapsamda; ““Yumuktepe ve
Cevresi Koruma, Sunum ve Turizm Altyapisin1 Gelistirme Projesi” kapsaminda
gergeklestirilen caligmalar, siirecleri ve projenin farkli agamalarinda elde edilen
deneyimler aktarilacaktir®. Bu siire¢ bir anlamda, toplumsal kutuplagsmanin ve
ayrigmanin giderek arttig1 bir dénemde, farkli diinya goriisiine sahip gruplarin ortak
bir kiiltiirel miras alanin1 paylagsma ve bununla gurur duyma noktasinda hemsehrilik
ve aidiyet duygular1 ile bir araya gelmesinin miimkiin olup olmadigini test etmeyi
amaclayan bir calismadir. Konuyu bir adim 6teye tagtyarak alanin sorunlarina ¢oziim
bulma konusunda ortak bir diyalog platformu olusturmay1 amaglar.

Mersin kent merkezinde konumlanmis Yumuktepe Hoyiigii, erken Neolitik donemden
Ortagag’a, dokuz bin yil boyunca devam eden tarihsel siirekliligine kosut farkli
yerlesim katmanlarint barindiran 6nemli bir kiiltiirel miras alanidir. Mersin’in tarihsel
cekirdegi ve bir zamanlar kentlilerin ailecek gittigi mesire alani olan Yumuktepe,
ozellikle 1980’lerden sonra artan go¢ ve kentlesme baskis1 nedeniyle zaman iginde
¢okiintii alan1 haline gelmigtir. Teror olaylari, giivenlik ve issizlik gibi nedenlerle
Mersine go¢ eden gruplarin 6nemli bir kism1 Yumuktepe etrafindaki bahcelik alanlara
yerlesmis, hisseli parselasyon ile elde edilen parsellere konut inga etmis ve bugiinkii
mabhalleleri kurmugtur. Bu siire¢ icerisinde yore halki, kentin ekonomik-sosyal
hayatiyla tam anlamu ile biitiinlesememis; siire¢ icerisinde kendi icine kapanmuis,
sorunlarin derinlesmesine kosut su¢ ve madde bagimlhili§ina karigma riski yiiksek
genclerin sayis1 hizla artmigtir. Sonug olarak, sahip oldugu tarihsel ve bilimsel onemine
karsin, Yumuktepe Hoyiigii su¢ ve asayis problemleriyle anilan bir yer haline gelmis;
kent i¢inde gozden diigmiistiir. Bu durum, Yumuktepe’ye yonelik gelistirilecek koruma
stratejilerinin, salt fiziki koruma miidahaleleriyle degil, kapsamli ve kapsayici sosyal
araclarla ele alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikmuastir.

Yumuktepe Projesinin hedefi, Hoytiglin yakin ¢evresi ile birlikte sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik altyapisiin biitiinciil olarak gelistirilmesi, kentin sosyal ve kiiltiirel
yasamina kazandirilmasi, Yumuktepe’de olusacak turizm hareketinin bagta bolge halk1
olmak tizere kentliler icin yeni istihdam potansiyelleri yaratmasidir. Bu hedefler
dogrultusunda, bir taraftan alanin kent i¢indeki erisimini arttirmaya yonelik fiziki
diizenlemeler yapilirken; diger taraftan basta yakin ¢evre halkt olmak tizere paydaglar

ix  Yumuktepe ve Cevresi Koruma, Sunum ve Turizm Altyapisini Gelistirme Projesi (TR62/14/URCEP/0065),
2013-2015 yillari arasinda Mersin Universitesi, Toroslar Belediyesi, Yumuktepe Kazi Bagkanhgi ortakliginda;
Cukurova Kalkinma Ajansi tarafindan desteklenen gergeklestiriimistir. Proje Yurutme Ekibi: Nida Nayci, Ya-
semin Sarikaya Levent, Meltem Ugar, Ali Cenap Yologlu, Soner Yurtdas, Jale Tepe , Ahmet Ata.
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arasi diyalogu ve igbirligini gelistirilmeye yonelik faaliyetler gerceklestirilmigtir. Fiziki
diizenlemeler kapsaminda oncelikle, alan1 gezmeye gelen ziyaretcilere on bilgi
vermesi amactyla Yumuktepe Hoyiigii, Miiftii deresi ve kentin farkli noktalarindan
gelenlerin kolaylikla erigebilecegi bir noktaya ziyaret¢i merkezi inga edilmistir.
Ziyaretci merkezinin yer se¢iminde sadece alana gelen turistlerin erigimi degil yakin
cevrede yasayanlarin giinliik yagamu ile biitiinlesmesi de g6z oniinde bulundurulmustur.
Bununla birlikte, ziyaret¢i merkezi icerisinde sunuma hazir olacak sekilde Yumuktepe
Hoyiigii ve tarihi katmanlarint anlatan 3B interaktif yazilim ve ilgili donanimlari
hazirlanmigtir. Hoyiik sunumuna yonelik fiziki ve teknolojik altyapisini
gelistirilmesinin yanisira; ileride gergeklestirilecek alan yonetim ¢aligsmalarinin sosyal
ayaginin tanimlanmasina yonelik yore halki ile ¢aligmalar gerceklestirilmigtir. Bu
kapsamda, Hoyiigiin yakin c¢evresinde konumlanmis Demirtag ve Alsancak
mabhallelerinde muhtarlar ile odak grup goriismeleri ve yore halki ile halk toplantist
diizenlenmigtir. Elde edilen veriler 15181nda, bdlgede yasayan 389 hanehalk: ve 93
igyeri temsilcisi ile anket ¢aligmalar1 gerceklestirilmistir. Bununla birlikte, bolgedeki
ilkdgretim okullarinda 6grencilere yonelik Yumuktepe hakkinda proje ekibi tarafindan
sunumlar yapilmis, Ziyaret¢i Merkezinde farkli zamanlarda etkinlikler diizenlenmis
ve kadinlara yonelik odak grup ¢aligmalar: yiiriitiilmiistiir.

Bu caligmalar, halkin Hoytigiin 6nemi konusundaki farkindaligi, yasadiklari yerin
gelecegine iligkin beklentileri, ve ileride burada gelisecek turizm faaliyetleri
konusundaki katilimlarinin anlagilmasi anlaminda 6nemli veriler elde edilmesini
saglamigtir. Bolgede yirmi yildir devam eden arkeolojik kazilarin bolge halki
tizerindeki etkisi ilk defa bu kapsamda yapilan bir ¢alisma ile belgelenmistir. Bu
verilerin biitiinciil bir sekilde degerlendirilmesi amaciyla alandan sorumlu yetkili
kurumlar, yerel yonetimler ve bagta turizm sektorii olmak tizere meslek temsilcileri ve
ilgili STKlar ile Hoytigiin gelecegine ve Mersin turizmine kazandirilmasina yonelik
fikirlerin gelistirildigi paydag toplantilari ve anket calismalari yapilmistir. Elde edilen
sonuclar, alandan sorumlu kurumlarin ve yerel yonetimlerin bolgeye yapacaklari
yatirtmlar konusunda 6nemli veriler saglamasi agisindan 6nemli olmustur.

Boccardi kiiltiirel miras alan yonetiminin bagarisini kisaca “siirdiiriilebilir bir kiiltiirel
miras korumasi; gelismenin sosyal, ekonomik ve ¢evresel boyutlarint dikkate alir ve
biitlinlestirir” seklinde 6zetlenmektedir*. Ulkemizde ise her gegen giin yayginlagan
bir kavram haline gelen“sit alani yonetimi” deneyimleri hala anit/eser odakli
hassasiyetlerin one ¢iktigini; koruma siirecinin tavandan tabana dogru gelistigini
gostermektedir. Kiiltlirel miras koruma politikalarinin basta yore halki olmak iizere

X Boccardi, 2007,5.
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i¢inde bulundugu toplumun sosyal altyapisini giiclendirme ve paydaglar arasinda —
farkli diinya goruglerine ragmen- ortak bir gelecege yonelik diyalog gelistirme
potansiyeli pek cok caligmada hala geri planda kalmaktadir. Oysa ki, Yumuktepe
Hoytigli Koruma-Gelistirme Projesi deneyimlerinde de goriildiigii iizere sosyal
gelismeyi merkeze alan insan-odakli koruma yaklagimlar: dogru kurgulandig: takdirde
kiiltiirel] miras alaninin korunmasi konusunda gelecege yonelik daha siirdiiriilebilir
adimlar atilmasini olanakli kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: insan-Odakli Koruma, Paydaslar Arasi Diyalog, Yumuktepe
Projesi
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Modern mimari mirasin korunmasi, nasil degerlendirilecegi, hangi yontemler ile
restore edilecegi uzun siiredir koruma alanin 6nde gelen tartisma konularindan birisidir
(Madran, 2006). Yap: veya yerleskelerin degerlerinin tespit edilmesi, bu degerler
dogrultusunda koruma kararlariin gelistirilmesi, kararlar sonrasinda nasil
korunacaginin belirlenmesi ve uygulamanin baglamasina kadar olan siire¢, Tiirkiye’de
neredeyse yapinin yasi kadar uzun siirmektedir. Yapilarin yakin doneme ait olmalart,
0zgiin islevlerinde kullanilmamalar1, zaman i¢inde arazi degerlerinin oldukca yiiksek
oldugu kent merkezlerinde kalmalari, modern malzemeler ve yapim teknikleri ile inga
edilmis olmalar1 gibi, kimi bakis ag¢ilarina gore oldukga degerli, kimilerine gore ise
olduk¢a degersiz yapilar olmalari, modern mimarlik mirasinin ve korunmasinin
giinimiizde hala tartisilmasina neden olmaktadir. Zamanin sebep oldugu tahribatin
yant sira yeniden islevlendirmek isteyenler, bulundugu araziye yeni Oneriler
geligtirilenler veya diizenli bakim ve onarim yapilmadig: i¢in kullanicilar tarafindan
da modern mimari miras hizla zarar gérmekte hatta yok edilmektedirler (Madran, 2014;
Erginoglu, 1999). Modern mimari mirasin yikilmamas: ve korunabilmesi i¢in
uluslararasi ve ulusal 6lgekte bir¢ok inisiyatif, dernek ve olugum tarafindan es zamanl
caligmalar yiiriitiilmektedir. Bu ¢caligmalar dogrultusunda, atil duruma gelmis yapilar
yeni islev Onerileri ile yeniden kullanilmakta ve gelecek nesillere aktarilmalari
saglanabilmektedir. Ancak kiiltiir endiistrisinin her tiirlii nesneyi, mekani ve deneyimi
tiiketilebilirligi oranda degerli kilmasi, yeniden-islevlendirilmek istenen modern miras
kapsamindaki her tiirlii atil yapinin da hizla bir tiiketim mekanina, imge-nesneye,
paketlenmis deneyime doniismesi i¢in de olumsuz bir ivme yaratmis durumdadir. Bu
siirecin en etkili ve karl isletilebilir oldugu durumun miizelesme egilimi oldugu
sOylenebilir.

Bu dogrultuda, 19. yiizyildan beri olduk¢a yaygin olan miizelestirme egiliminin,
korunmasi gerekli modern mimari mirasin yeniden-islevlendirilmesi konusunda -6zgiin
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islevinden farkli olarak- “yeni”” bir kullanim bi¢imi olarak giderek yayginlastigi
goriilmektedir. Son yillarda “kiiltiirel ajan” olarak da yorumlanan “miizelestirme”
egilimi ile yapilarin bazilarinin degerlerini koruyarak, ama biiyiik bir kisminin da
degerlerini yitirerek iglevlendirildigi hem uluslararasi, hem de ulusal bir¢ok ornekte
siklikla goriilmektedir (Sandell, 1998). Miize islevi ile yeniden-canlandirilmak istenen
bu yapilarin nasil korunduklari, 6zgiin degerlerinin neler oldugu oncelikle “kiiltiirel
ajan” olgusunun irdelemesi ile daha net ortaya konulabilir.

Kiiltiirel ajan kavrami, son donemde sanat diinyast i¢inde farkli kullanim bigimleri ve
anlam ¢ogullugu icinde ele alinmaktadir. Oncelikle, resim, fotograf, enstalasyon gibi
cesitli sanat iglerinin farkli kiiltiirel ortamlarda, mekanlarda ve iilkelerde sergilenerek,
tagidiklar1 anlam katmanini ve kiiltiirel mesaji diger kiiltiirlere tasiyan, kiiltiirlerarast
gecisi saglayan oncii rolleri nedeniyle birer “kiiltiirel ajan” olduklari ifade edilmektedir.
Kiiltiirleraras etkilesimi saglayan bu sanat iglerinin yant sira sanatg¢ilar, kiiratorler,
koleksiyonerler gibi sanat ve kiiltiir iireticilerinin kendileri de zaman zaman “kiiltiirel
ajan” olarak tanimlanmakta, hatta etkin olarak gorev aldiklar1 ajanslarin olusturdugu
aglar da (networks of cultural agencies), sanat ve kiiltiir diinyasindaki egilimleri
belirleyen oncii olusumlar olarak goriilmektedir (Leitner, 2012). Miizelerin kiiltiirel
ajanlar olarak tanimlanmasi ise son donemde miizecilik iizerine ¢alisan uzmanlar ve
basilan yayinlar tarafindan siklikla dile getirilmektedir (Bolton, 2006). Ayrica, eserlerin
ve sanatgilarin yeni ve oncii fikirlerini genig halk kesimleri ile bulusturduklari, deneysel
ve radikal fikirlerini izleyenlere asiladiklari miize mekanlarinin da kiiltiirel ajanlar
olarak yorumlanabilecekleri fikrini ortaya cikarmaktadir. ilk kez kurgulanmaya
baslandig1 18. yiizyil sonlari i¢in bile olduk¢a “modern” bir igleve ve kurumsal yapiya
sahip olan miize yapilari, gegmisten gelen belki kismen 6lmiis olarak tanimlanan
nesnelerin ev sahibi olarak goriilseler de son donem miizecilik anlayist sayesinde
yepyeni bir kiiltiirel iletisim araci olarak goriilmeye baglanmiglardir (Ayaokur, Yilmaz,
2014). Ozellikle etkilesimli miizeciligin baslamasi, nesnelerin yani sira yapilarin
kendilerini de sergilemesi, miize islevinin yaninda sanat¢t atdlyelerinin, egitim
programlarinin, kiitiphane ve satig birimlerinin, kafe ve restoranlarin yer almast
mekansal olarak kapsami, icerigi ve tipolojisi zenginlesmis, kent ve toplum ile daha
biitiinlesik yeni miize yapilarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Sanat miizelerinden
tarih miizelerine, bilimsel gelismelere odaklanan teknik miizelerden toplumsal
olgularin sergilendigi mekanlara, kisisel miizelerden evlerin miizelesmesine kadar
bir¢ok farklt bigim, icerik, yaklasim ve goriiniimlere sahip miize olgusu yeni nesil
sergileme mekanlari, anlati ve sunum bicimleri sayesinde cogullagan ve ¢esitlenen bir
semantik yap1 kazanmaktadir (Karadeniz, 2015). Diinyanin bir¢cok kentinde
goriilebilecek farkli konseptlerdeki miizeler, sadece sanatseverlerin degil herkesin
gitmek istedigi, bilgi transferinin farkli yontemler ile yapildig1 yeni toplumsal 6grenme
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mekanlarina doniigmektedir. Kiiltiirleraras: etkilesimin mekansallastig1 yerler olarak
da goriilen miizeler yalnizca bilginin aktarildig1 degil, yabanct olanin diger bir kiiltiirel
ortamin icine sizmasina, yerlesmesine, hatta istila etmesine imké&n veren en énemli
goriinmez kiiltiirel ajanlardan birisi olarak tarif edilmektedir.

Calismanin diger bir konusu olan modern mimari mirasin korunmasina yonelik ilk
girigsimler II. Diinya Savagi’nin hemen sonrasinda baslamis olup, 1970’lerin sonundan
itibaren koruma literatiiriinde yer bulmaya baslamistir (Frampton, 2007). Ulusal ve
uluslararasi 6l¢ekte yok olmaya yiiz tutmus, modern mimari miras olarak tanimlanan
islevini kaybetmis bu yapilar icin yeniden-islevlendirme s6z konusu oldugunda en
kolay kabul goren yaklasim, yapilarin miizelestirilmesi olmustur. Ozellikle sanayi
devriminin baglamasinda etkin olan endiistri yapilarinin bir¢cogunun, teknolojinin
degismesi veya yetersiz kalmasi nedeniyle 6zgiin iglevlerini devam ettirememeleri
sonucunda kullanim digt kalmalari, atil duruma diigsmeleri ve yok olma tehlikesi ile
kars1 kargiya kalmalaria neden olmustur. Bu yapilarin devamliliginin saglanabilmesi
icin yeniden-iglevlendirilmeleri gerekliligi ortaya ¢cikmig, 1980°lerden itibaren degisen
tiretim rejiminin etkisi, hizmet sektorii ve tiiketim ekonomisine gecilmesi nedeniyle
¢ogu zaman yeni iglev de miize olmustur. Cagdas miizecilik anlayis1 dogrultusunda,
sadece sanatin veya tarihin sergi nesnesi olamayacagi, yapilarin, teknolojilerin hatta
tiretim bi¢imlerinin bile sergilenebileceginin kabulii sonrasinda biiyiik hacimlere ve
oldukca genis acikliga sahip, modern mimari mirasin temel yapilarindan olan endiistri
yapilar1 miize islevi i¢in cazip olmaya baglamistir.

Endiistri yapilar1, yonetim yapilari, garlar, sinemalar gibi modernligin goriiniir oldugu
kamu yapilarinin disinda, modern bireyin zengin ve karmagik i¢ diinyasinin yansimast
olarak da goriilen modern konut ornekleri de modern yasantinin sergilendigi ve
deneyimlendigi en 6nemli alanlardan birisidir. Konutlar modern hareketin, farkli
tislupsal denemelerinin, yasam ongoriilerinin takip edilebilecegi modern yagsamin
vechelerinin en iyi ifade edildigi, tasarimcinin kendi dilini ve yagsam anlayigini
dogrudan aktardigi, kiiciik hacimlere sahip ancak tasarim dili oldukca geligmis
yapilardir (Roth, 2006). Tasarimcist, tasarim yaklagimi/teknigi, malzemesi, kullanicilar
veya tanik oldugu olaylar nedeni ile mimarlik tarihi literatiiriine giren bir¢ok modern
konut yapisi 1970’lerden beri modern mimari miras kapsaminda degerlendirilmektedir
(Prudon, 2008). Bu kapsamdaki konutlar zamana bagh olarak, kullanici
degisikliginden, kullanilmamaktan veya diizenli bakim/onarimi yapilmamaktan otiirii
yipranmakta ve yikim tehlikesi ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Konut yapilari i¢in de
miizelestirme egilimi yine devreye girmis, birgogunun barinma iglevi degistirilmis ve
farkli bir kullanimlarla hayatlarina devam etmeleri saglanmistir (Mostafavi,
Leatherbarrow, 1993).
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Miizeler icinde sergiledigi nesneleri goriiniir kilarak bilgi aktarimi saglarken, konutlarin
miizelesmesi bir¢ok yeni sorunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu sira dig1 islev
degisikligi tipolojik oldugu kadar ontolojik bir sorunsali da aciga cikarir. Bu yapilari
gezerken bir miize mi yoksa bir konut mu gezildigi ziyaret¢i tarafindan
algilanamamaktadir. Sergilenenler nesneler midir, evin yasantisi midir? Ozel bir alanda
miy1z, yoksa kamusal bir alanda m1y1z? Konutun mahremiyetinden s6z etmek artik
miimkiin miidiir? Bu benzeri sorular hala giincelligini korumaktadir. Miizenin her seyi
sabit ve degismez kilan statiklegtiren etkisi, konut yasaminin degisken, doniisen ve
evrilen niteligini sonsuz bir bicimde sabitler ve dondurur. Bu miizelesmis yeni ev tiirii,
yani miize-ev’lerin iglev 0zgiinliigii tamamen yok sayilmig, yapinin en 6nemli
degerlerinden biri kaybedilmis, banyo, tuvalet, yatak odasinda oldugu gibi evin tiim
mahremiyeti ortadan kalkmistir. Bu noktada, “6zgiinliik degeri” baglaminda koruma
kuramu ile yeniden-islevlendirme birbiri ile ¢elismeye baglamigtir.

Miize-ev, sadece modern mimari miras kapsamina giren konutlar icin kullanilan bir
islevlendirme bi¢imi degildir. Diinyanin bir¢ok kentinde iinli kisilere ait, tarihi
olaylarin gectigi konutlar ve saraylar miizeye doniistiirtilmekte, kullanicisinin sahip
oldugu herhangi bir nesne gibi sergilenmektedirler (Butcher-Younghans, 1993). Ancak
bu yaklagim modern konutlar icin farklilagmakta, kullanicisi nedeniyle onem
atfedilmek yerine, tasarimcisinin iinii veya tasarim yaklagimi gibi nedenlerle
sergilenmeye ve korunmaya deger bulunmakta ve miizelestirilmektedirler. Bu kriterler
bu yapilarin aynt zamanda modern miras kapsaminda degerlendirilmelerinin de
nedenleridir. Yapilar 6zgiin islevleri yani konut olmalar: ile degerlidirler, 6zgiin
iglevlerinin ve tasarim niyetlerinin diginda birer sergileme nesnesine doniistiiklerinde
ise inga edilme nedenleri ile tezat olusturmaktadirlar. Ote taraftan, daha 6nce mahrem
olan bu yapilarin artik kamuya agik ve gezilebilir olmalari, modern mirasin “belge
degerini” ortaya ¢ikartmakta, tasarimcisinin diinya goriisiiniin ve mimari iddiasinin
daha fazla deneyimlenmesine, benimsenmesine ve anlagilmasina katki saglamaktadir.

Modern mirasin korunmasindaki en 6nemli nedenlerden olan “6zgiinliik degeri” ve
“belge degeri” arasinda goriilen bu ¢atigma zaman zaman bir degerin digerine tercih
edildigi durumlar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Boylesi bir catigmaya kesin ¢oziim bulmak
kolay goriilmemekle birlikte, uygulanmis, yeniden-iglevlendirme 6rneklerini irdelemek
ve bu sorunsali tartigmaya agmak agisindan verimli bir baglangi¢ olacaktir.

Gec¢mis ile gelecegi birbirine baglayan miizelerin, modern mimari mirasin
korunmasinda aktif olarak nasil bir kiiltiirel ajan rolii aldig1, kurtarict olarak yapilarin
sadece kabuklarmin m1 korudugu, yapilarin degerlerinden, 6zgiin islevlerinden
bagimsiz birer nesneye mi doniistiirdiigli incelenecek birka¢ yapr iizerinden
degerlendirilecektir. Ancak 6ncesinde karsilagtirmali bir degerlendirme yapilarak,
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temel sorunsallar g6z 6niine serilecektir. Ilk olarak, soyut ve somut degerlerin biitiinciil
korundugu, 6zgiin mekansal kurgusu, malzemesi, dekorasyonu ile bir biitiin olarak
miizelesen yapilarin nasil doniistiiriildiiklerine bakilacaktir. Bir diger kategoride yer
alanlar ise, oncekilerden farkli olarak yapinin sadece kabuk olarak korundugu, soyut
degerlerinin, malzemesinin ve dekorasyonunun tamamen degistigi, yeniden tasarlanan
i¢ mekanlar ile nasil yeniden-iglevlendirildigi ve bir bagka yasantiya doniistiigii
incelenecektir. Son olarak, yapinin degerlerini kismen gostermeye caligan ama yeni i¢
mekan tasarimlart nedeniyle yeni bir kimlige biiriinen ve ara kesitte yer alan miize
ornekleri degerlendirilecektir. Bu ii¢ ayr1 kategori kapsaminda miizelestirmenin modern
mirasin korunmasinda nasil bir doniistiiriicii gii¢ ve kiiltiirel ajan olabilecegi tartismaya
acilacaktir.

Ulusal olcekte miize-ev olarak degerlendirilen biiylik bir kismi geleneksel olan
yapilarin tamaminin kullanict nedenli (Atatiik evleri, yazar-sair ant evleri)
miizelestirildikleri goriilmektedir. Tiirkiye’de miize-ev kapsaminda korunan modern
yapilarin tamami Mustafa Kemal Atatiirk ile veya diger 6nemli siyasi kisiler ve
olaylarla baglanti yapilardir. Bu kapsamda degerlendirilebilecek en 6nemli iki modern
konut yapist, kullanicisinin Atatiirk olasi nedeni ile korunan ve miize islevi verilen
Seyfi Arkan’nin Florya Kogkii (1935) ve Sedat Hakki Eldem’in Yalova Termal
Koskii’diir (1929) (Koral, Otgiin, Dénmez, 2007). Ancak bu yapilar da Atatiirk’iin
yasadigr veya gecici siireyle konakladigi diger yapilar gibi benzer bicimde
miizelestirilmislerdir. Modern mimari miras olarak degerlendirilen ancak korunmalart
icin modern miras degerlerinin 6ne ¢ikarilmadigi yapilar, birer kabuk olarak goriilmiis
ve Atatiirk’iin kaldigi zamani anlatacak bicimde bastan diizenlenerek yeniden-
islevlendirilmiglerdir. Tiirkiye baglaminda, modern mimari miras degerleri ile korunan
ve miizelestirilen bagka bir modern konut yapisinin olmamasi oldukga ilgingtir. Modern
mimari miras olarak degerlendirilen, ulusal 6l¢cekte donemin Onemli mimarlari
tarafindan, o yiizyilin yapim sistemi ve teknolojisi ile insa edilen yapilarin biiytik bir
kisminin ayakta oldugu ve ozgiin islevlerinde kullanilmaya devam ettikleri
gozlenmektedir.

Miize-ev’lerden farkli olarak, Tiirkiye’de modern mimari mirasin yeniden-
islevlendirilerek miizeye doniistiiriildiigii en yaygin ornekler arasinda ¢ogunlukla
sanayl yapilar1 bulunmaktadir. Miize islevi verilen endiistri miras1 6rneklerinden Bilgi
Universitesi Santral Istanbul yerleskesi icerisinde bulunan Cagdas Sanatlar Miizesi,
Bursa Merinos Fabrikasi’nin bir boliimiinden doniistiiriilen Tekstil Miizesi ve Abdullah
Giil Universitesi Siimer Kampiisii'nde yer alan Siimerbank Tekstil Fabrikasi’na ait
Elektrik Santrali’'nden doniistiiriilen Cumhurbagkanligi Miizesi bu kapsamda
degerlendirilecektir.
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Biiyiik hacimlerde kurulan iretim mekéanlarinin miizeye doniistiiriilmeleri, yapilarin
kullaniminin devam etmesi ve gelecek nesillere aktariliyor olmalar1 olduk¢a olumlu
bir yaklagimdir. Santral Istanbul icindeki Bilim Miizesi’nin belirli bir boliimiinde
mevcut sanayi yapisinin onemli bir parcasi olan santral canlandirilmisg, teknolojik
malzeme korunmusg ve sergi elemant olarak kullanilmistir (Aksoy, 2007). Miizenin
diger boliimlerinde ise yap1 sadece kabuk olarak ele alinmis ve icine bilim miizesinin
sergi elemanlart yerlestirilerek, 6zgiin kurgusundan farkli bir i¢c mekéan diizenlemesi
yapilmistir. I¢ diizenlemedeki farklilasmanin 6tesinde yapinin girig boliimiine eklenen
Cagdas Sanatlar Miizesi yapist ile 6zgiin yapinin yerleske i¢indeki algisi tamamen
degismistir. Diger bir 6rnek olan Bursa Merinos Fabrikasi’nda ge¢cmisten gelen izlerin
korunmasi, tekstil iiretiminin canlandirilmasi, sanayi yapilarinin 6zgiin iglevlerinin
sergileme anlatisina dahil edilmis olmasi olduk¢a olumludur; ancak 6zgiin plan semasi
ve mekan kurgusu yeni sergileme diizeni ile tamamen kaybolmus, yeni bir plan semast
ortaya cikmigtir (Bozkurt, 2010). Son o6rnek olarak, Kayseri’de bulunan
Cumbhurbagkanli1 Miizesi ¢agdas miizecilik anlayisi ile ele alinmis ve iyi tasarlanmig
bir miize 6rnegidir. Ancak miizelestirme siirecinde, 1935 yilinda inga edilen ve
fabrikanin diginda kent i¢in de elektrik iireten, (Eldek, 2007) donemin teknolojisini en
iist diizeyde kullanan ve mimari olarak oldukca yenilik¢i olan bir sanayi yapisinin
neden sadece bir kabuk olarak ele alindi8i, yeni bagka bir yapr da oldukca iyi
sergilenebilecek Cumhurbagkanlig1 eserlerinin neden bu yapinin i¢ine yerlestirildigi
tasarim ve koruma baglaminda tartismaya acik bir konudur. Yap: kabugu ve kismen
patinast korunan sanayi yapist, ziyaretgisine fabriak ge¢misi ile hi¢bir bagi olmayan,
tiretim donanimlarindan arindirilmis mekén kurgusu ile yepyeni bir deneyim vaat
etmektedir.

Modern mimarlik mirasinin korunmasinin gerekliliginin hala tartigildigi, yapilarin hizla
yok oldugu bir iilkede korunmus ve yeniden-islevlendirilerek kullanima agilan
yapilarin, koruma kararlarinin tartisilmasina ortam saglamalart nedeniyle bile bu alanda
calisanlar icin oldukg¢a 6nemli ve degerli bir bilgi birikimi tirettikleri unutulmamalidir.
Uygulama baglaminda, korumanin olduk¢ca mesakkatli oldugu, modern mirasin
koruma uygulamasinin ise daha da mesakkatli oldugu koruma diinyasinda kabul goren
bir gercektir. Biitiin bu tespitler ve 6rnekler sonrasinda iki modern olgunun, miizecilik
ve modern mimari mirasin yol arkadagliklarinin 21. yiizyilda da uzun soluklu olacagt,
birbirlerini doniistiirmenin yani sira kiiltiirel doniistimlerin onctisii ve ajant olma roliinii
de daha uzun siire tistlenecekleri asikardir.

Anahtar Kelimeler: Miizecilik, Kiiltiirel Ajan, Modern Mimari Miras, Koruma
Uygulamasi
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Bir Ekolojik Miisterek Olarak Mera Alaninin Doniistimii

Ars. Gor. Dalya Hazar
[zmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii
dalyahazar@iyte.edu.tr

Lefebvre, Kentsel Devrim kitabinda (1970), sehrin agirliginin artmasiyla devrilen kir-
kent birlikteliginden, kirin iizerinde her daim artmakta olan kent baskisindan ve
topragina, tirtinlerine bagh yasayan insanlar iizerinden kurulan coklu iliskilerden
bahsetmektedir. Modern kentli ile geleneksel koylii arasindaki keskin sinirlarin yok
olup, i¢ ice gecmesi, kent gergekligini ve tiretim iligkilerini doniistime ugratmis ve
mekan, toplumsal iliskileri ifade ederken, ayni: zamanda da onlar1 etkilemistir. Tarim
toplumundan sanayi toplumuna gegiste tarimsal iireticiler, tiiketicilere ve sanayide ucuz
iggiiciine doniisiirlerken; kirsal alan, kentin karsiti olmaktan ¢ikip, kentin bir par¢asina
doniismiis; dogal degerler ve ozellikle kirsal ve ekolojik miisterekler kent i¢in bir
kaynak olarak goriiliip, kullanilmaya baglanmustir.

Doganin ve miistereklerin metalasmast siireci, 17. yiizyil Ingiltere kirsalinda baglayan
ilk birikim ve ¢itleme (¢evreleme) hareketlerine dayanir. Marx (1867) bu siireci
“sermayenin kirsal miistereklere saldirisi” olarak tarifler. Toprak sahipleri koyliilerin
topraga erigimini kisitlamis ve onlar1 miilksiizlestirerek, gelismekte olan sanayide ucuz
isglicli olmaya mecbur birakmistir. Miisterekler, kamu kullanimina ve erisimine acik,
kullanim hakkimin miilkiyet hakkindan istiin oldugu, herkese ait olan ortak
zenginliklerdir. Miisterekler, hava, su, ormanlar ve mera alanlar1 gibi “ekolojik
miisterekler”; ve yollar, kamusal alanlar, toplu tasim gibi kamu mali olarak
tanimlanabilecek “kentsel miisterekler” olarak ikiye ayrilabilir. Ozellikle 1980°li
yillardan itibaren “ikinci citleme (¢evreleme) hareketleri” olarak ifade edilen,
neoliberal politikalarin ekolojik miisterekleri baskilama siireci; tarim alanlari, ormanlar,
meralar ve kiy1 alanlarinin insaat, maden ve enerji sektorlerine feda edilmesi iizerinden
devam etmektedir (Benlisoy, 2014).

Kaynak kotiimserleri, dogal kaynaklarin, kar maksimizasyonlarini gozeten ve
durmaksizin ¢ogalan insanlar kargisinda kisa siirede tiikenecegine dair goriislerini,
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Malthus’un (1789) agir1 niifus artisi problemine odaklandig1 “Niifus ilkesi Uzerine Bir
Makale” adl1 galismast iizerinden temellendirmektedirler. Ozellikle 1970°1i ve 1990°l1
yillar arasinda ““Yeni Malthuscular” akimi takipgileri, ¢evrecilik sdylemleri tizerinde
baskin bir etkiye sahip olmusglardir (Castree & Braun, 2001). Yeni Malthuscu ekolojist
Hardin (1968), “Miistereklerin Trajedisi” fikrini ortaya attifinda, miistereklere sinirlt
erisimi olan optimum bir niifus ihtiyacindan bahsetmis ve agir1 niifus artiginin sinirl
kaynaklarin sonunu getirmesini engellemenin sadece iki sekilde miimkiin olabilecegini
sOylemistir: (i) 6zellestirme ve (ii) devlet kontrolii (Hardin, 1968; Urdal, 2005). Ancak
Hardin, 6zellestirmenin ve devlet kontroliiniin kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimin1
garanti edemeyecegine dair ciddi elestiriler almistir. Hardin’in Onerisi ayrica
miisterekler lizerindeki kapital baskisini, ¢itleme (cevreleme) ve dzellestirme taleplerini
arttirdi@1 gerekcesiyle de elestirilmistir. Politik-ekonomist Ostrom (1990), Hardin’in
Onerisine kargi, miistereklerin idaresi sorununa kullanicilarin kolektif eylemleri, bilgi
aktarimi ve giiven iligkileri lizerinden olusturulan alternatif bir ¢6ziim Onerisi
gelistirmigtir (De Angelis & Harvie, 2014; Akbulut, 2014; Adaman et.al, 2017).

Kentlesme baskist ve citleme (¢evreleme) tehdidi altinda bulunan ve ekolojik
stirdiirtilebilirlik ve biyocesitlilik icin hayati derece 6nem tagiyan mera alanlari, kirsal
ve ekolojik miistereklerimizdir. Mera alanlari, yanlis hayvancilik faaliyetleri (agirt
otlatma vb.), mera tizerine fidan dikimi, basarisiz 1slah calismalar1 ve bagka
kullanimlara tahsisler sonucunda stirekli olarak verim kaybetmekte ve azalmaktadir.
Anadolu’ya 6zgii endemik bitkilerin 6nemli bir boliimii mera alanlarinda yagamaktadir.
Bu sebepten, meralarin korunmasi, sadece kirsal kalkinma ve hayvancilik faaliyetleri
acisindan degil, “bozkir ekosistemi” agisindan da ¢ok 6nemlidir. Bir¢ok bitki ve bocek
tiirline ev sahipligi yapan mera alanlar1 ayrica, topraga yiiksek miktarda karbon gomme
potansiyeline sahiptir. Artan kentlesme baskisina kargt mera karakteristiklerinin
korunabilmesi icin, arazi gasplarinin, iggallerin, baska kullanimlara tahsislerin ve
benzeri ¢atismalarin engellenmesi gerekmektedir (Avcioglu et. al., 2009).

Tiirkiye’de dort cesit mera miilkiyeti bulunmaktadir: (i) hazine ve ortak miilkiyet, (ii)
koy tiizel kisiligi, (iii) miilhak vakiflar ve (iv) 6zel miilkiyet. 6360 Sayili Biitiingehir
Yasas1 ardindan koy tiizel kisiliginin kaldirilmasiyla yetkiler Belediyelere, koy tiizel
kisiligine ait olan meralar ise Maliye’ye devredilmistir. Ozel miilkiyetli meralar 4342
say1li Mera Kanunu’ndan muaftir ancak bagka kullanimlara tahsis oncesi Il Mera
Komisyonlarina bilgi vermekle yiikiimliidiirler. Bu merkezilesme, daha gii¢siiz yerel
yonetimlere ve bugiin halen devam etmekte olan uygulama karigikliklarina sebep
olmus ve kir ve kent arasindaki ayrimi iyice belirsizlestirmistir. Ancak kirsal ve kentsel
alanlar yapilar1 bakimindan farkli ihtiyaclara sahiptir ve mevcut yasada boyle
tariflenmemis olsa bile, “kirsal mahalleler” ve “kentsel mahalleler” olarak ayr1 sekilde



HABITAT ICINDE DIYALOG Il 269

degerlendirilmeleri gerekmektedir. Kirsal ve kentsel alanlarin ortasinda bulunan, kira
ve kente 6zgii kullanimlarin karistig1 ve bazen catistigi, daha genis parsellere ihtiyag
duyan kullanimlara sahip (¢iftlik, aritma tesisi, kampiis vb.) bir gecis bolgesi olarak
tanimlanan kir-kent c¢eperinin de planlama ve tasarim siire¢lerinde ayrica
degerlendirilmesi gerekmektedir (Avcioglu et. al., 2009; M_1, kisisel goriisme, 2016).

Tiirkiye’deki meralar ve cayirlar iilke yiizol¢timiiniin %19 unu (yaklasik 21 milyon
ha. alan) kaplamaktadir ve iki tiir mera vardir: (i) kiy1 meralar1 ve (ii) step meralari.
Kiy1 meralar1 genellikle Karadeniz, Marmara, Ege, Akdeniz ve Trakya bolgelerinde
bulunmaktadir ve yilda minimum 600-2800 mm yagisa ihtiya¢ duymaktadir (Url-1).
Ulkemizdeki meralarin %70’ini olusturan step meralar1 da flora ve fauna (6zellikle
bocek faunasi) agisindan ¢ok dnemlidir. Meralarda uygun otlatma kosullarina bagl
olarak bugdaygil ve baklagil yem bitkileri dongiisii devam eder, ancak agir1 otlatma
karsisinda meralarin verimi ve bu tiirler azalir. Ege Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Yem
Bitkileri Boliimii’ndeki 6gretim tiyeleriyle yapilan miilakatlara gore, Tiirkiye’de mera
1slaht i¢in yeterli altyapr bulunmamaktadir. Ekim, dikim ve hasat i¢in yeterli teknik
ekipman bulunmamast ve teknik miihendislik gerektiren yem bitkisi iiretiminin
cogunlukla zooteknistler tarafindan icra edilmesi mera 1slahinin basariya ulagmast
ontindeki kisitliliklar olarak ifade edilmektedir (M_2, kisisel goriisme, 2016).

Tiirkiye’de meralarin mevcut kalitesinin diisiik olmasinin 6ncelikli sebepleri; (i)
ekolojik kisitlar (6r. iklim, step arazisi, kisitli su kaynaklarr), (ii) yanlis uygulamalar
(Or. agir1 otlatma, yanlis haritalama); ve (iii) yoneticilerin ilgisizligi ya da konuya dair
yeterli teknik bilgiye sahip olmamasidir. Yeterli tohum stokunun bulunmamast, yeterli
makine park yerinin bulunmamasi, yeterli su kaynaginin bulunmamasi, siiregelen
yanlis uygulamalar ve mera 1slah1 i¢in ayrilan fonun dogru degerlendirilmemesi
sonucunda iilkemizdeki mera 1slah girisimleri bagarili ve siirdiiriilebilir sonuclar
vermemektedir. Mera alanlar1 4342 sayili Mera Kanunu kapsaminda korunuyor
olmasina ragmen, uygulamada aksakliklar bulunmaktadir. Ozellikle yasadaki
bosluklardan kaynakli olarak, mera tespit, tahdit ve tahsis siire¢leri, artan maden,
turizm, enerji ve kamu yatirimi taleplerinin lehine ¢calismaktadir (M_2, kisisel goriisme,
2016).

Medya argiv taramasinda mera alanlarma dair ulagilan haberlere ve uzmanlarla yapilan
miilakatlara gore, Tiirkiye’de yaklagik 12-13 milyon hektar kaldig1 tahmin edilen mera
alanlar1 6nemli risk altindadir. 1998 yilinda yiiriirliige giren 4342 sayilit Mera Kanunu,
TEMA Dernegi’nin de katkilariyla mera 1slah siirecinin hizlandirilmasi i¢in bir doniim
noktas: olmustur. Ayrica, Tarim ve Koyisleri Bakanlig1, iiniversiteler ve ilgili sivil
toplum kuruluglar1 da mera alanlarinin korunmasi ve iyilestirilmesi i¢in dikkat cekmeye
caligmaktadirlar. Ancak, mera alanlar: iizerinde siiregelen catigmalar ongoriilerin
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otesindedir ve kaybedilen alanlar1 yeniden kazanmak i¢in zorunlu ve iyi gelistirilmig
teknik, yasal ve sosyal diizenlemelere ihtiya¢ vardir. Mera varlig1 67 yilda 42 milyon
hektardan, 12-13 milyon hektara diismiistiir ki bu son 50 yil i¢cinde mera alanlarinin
%70’inin kaybedilmis olmas1 demektir (Avcioglu et. al., 2009). Ozellikle 4353 sayil
Ciftciyi Topraklandirma Kanunu ile 1928-1965 yillar1 arasinda 650.000 aileye cogu
verimli mera arazisi olan 10 milyon hektar toprak verilmistir. Tarimda makinelesme,
mera alanlarinin tarim alanlarina doniisiimiinii hizlandirmis, buna paralel olarak
yaklagik 10 milyon hektar mera alan1 4342 sayili Mera Kanunu yiiriirliige girmeden
once ormana devredilmistir. Bu siirecte orman alanlar1 10.4 milyon hektardan, 21.2
milyon hektara ¢ikmig ve mera alanlarinin gittikce daralmasi ve biiyilikbag hayvancilik
onceliginde verilen tesvikler (banka kredileri vb.) sonucunda kii¢iikbas hayvancilik
yart yartya azalmistir (Avcioglu et. al., 2009; M_2, kisisel goriisme, 2016).

Kirsal niifus toplam niifusun %70’1 iken kentlesme ve kirdan kente go¢ sonucunda son
yillarda bu oran %30’a diigmiistiir. Ayn1 zamanda niifus artisiyla birlikte ciftcilerin sayist
da ikiye katlamistir (yaklasik 24 milyon kisi). Bog birakilan tarim alanlarindan bazilart
mera ozellikleri gostermeye baslarken, Ic Anadolu ve Dogu Anadolu’da verilen maas
destekleri tarim alanlarina tesviki arttirmistir. Fundalik, makilik alanlar ve mera alanlart
kiigiikbas hayvancilik icin yem bitkilerine ev sahipligi yapmaktadir ancak otlatma
yapilabilecek bu alanlarin 7 milyon hektari orman sicilindedir ve kullanilamamaktadir.
Orman Bakanlig1, ormanlarin arasinda kalmis olan tarim alanlarini da ormana katmustir.
Bu tiir gerekli diizenleme ve yetkiler 6831 sayilt Orman Kanunu’nun aksine, 4342 sayilt
Mera Kanunu’nda yetersiz kalmistir. Bu yiizden mera karakteristigi gosteren bircok
alan hala mera 6zel siciline islenememistir. Bunlara ek olarak, kirsal miisterekler olan
su kaynaklari, sulaklar, panayir alanlari ve piknik alanlar1 da mera 6zel siciline
islenememektedir (Avcioglu et. al., 2009). Ancak, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanunu’nun Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmas: ve Arazi
Toplulagtirmasina Iligkin Tiiziigiinde yer alan “Biiyiik Ova Yonetmeligi” (2009), biiyiik
ova i¢inde kalan mera alanlarinin korunabilmesi i¢in yeni bir imkan sunmustur. Bu
yonetmelige gore, tarimsal iiretim potansiyeli yiiksek, erozyon, kirlenme, amag dist
veya yanlis kullanimlar gibi cesitli nedenlerle toprak kaybi ve arazi bozulmalarinin hizlt
gelistigi ovalar, Bakanlar Kurulu karar ile biiylik ova olarak belirlenebilmektedir.
Biiyiik ova koruma alani olarak belirlenen alanlarda, tarimsal alt yapi projeleri ve arazi
planlamast yapilir ve tarim arazileri amaci diginda kullanilamaz.

Calismada, bir medya ajansi arsivi tizerinden 2012-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
mera alanlari ile ilgili yapilmis olan haberlere ulagilmis, 6zellikle yasalarda meydana
gelen degisiklikler, konuya dair uzmanlarin goriis ve elestirileri, eylem ve protestolar,
seminer ve calistaylar ve mera 1slah ¢aligmalar1 dahil olmak iizere mera alanlari
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ozelinde olumlu ve olumsuz olarak nitelendirilebilecek tiim haberler kategorize
edilmigtir. Haberlerin biiyiik boliimiiniin cografi olarak belirli bolgeler yerine tiim
iilkeyi ilgilendiren yasal diizenlemeler ve torba yasalar hakkinda oldugu tespit
edilmigtir. 2012-2016 yillar1 arasindaki 5 yillik donemde cografi bilgileri olan haberler,
olumlu (yesil) ve olumsuz (kirmizi) olarak gorsellestirilmis ve tematik haritalar
olusturulmustur.

Yerel ve genel basinda “mera alanlar1” ile ilgili haberler ¢cogunlukla 6360 sayilt
Biitiingehir Yasasi’nin muglakligi ve koyler ve mera alanlarimin da dahil oldugu koy
ortak alanlar1 iizerindeki gelecek olasi etkileri {izerinde yogunlagsmaktadir. Uzman
gortisler, koyden mahalleye gegisin ve koy tiizel kisiliginin kaldirilmasinin yaratacagi
kentlesme baskis1 ile orman, tarim ve mera alanlariin gittikce azalacagini
ongormektedirler. Haberlerde torba yasa taslagina muhalif tepkiler ve 6zellikle mahalle
statiistine gecirilen kdylerdeki mera alanlarinin yerlesime acilabilecegi ve meralarin
1slah edilmek yerine bagka kullanimlara tahsis edilebilecegi yoniinde endiseler yer
almaktadir. Mera alanlarinin azalmasiyla birlikte hayvancilikta gerilemenin ve disa
bagimliligin artmaya baslamasiyla et ve siit fiyatlarinda artis olacagi ve hatta ithal
edilmek durumunda kalinabilecegine dair Ziraat Odalar1 ve Veteriner Hekimleri
Birliginin goriiglerinin de dahil oldugu haberler yer almaktadir.

4342 sayili Mera Kanunu Yonetmeliginin 8’inci maddesine eklenen “kentsel doniigiim
ve gelisim proje alan1” ibaresiyle ve 20 yillik ot bedeli 6denen verimli mera arazilerinin
de yapilagsmaya acilabilecek olmasi, mera alanlarinin yerlesim alani olarak goériilme
riskini ortaya ¢ikarmistir. Hayvancilik giderlerinin %70’ini olusturan kaba yem, ¢ok
pahalidir. Tiirkiye’de kaba yem iiretimi tesvik edilirken, sifir maliyetle ulagilabilecek
kaba yeme sahip mera alanlarinin iyilestirilmesi ve geri kazanimu i¢in yeterli caba ya
da tesvik gosterilmemekte, aksine mera alanlar1 potansiyel yerlesim alani olarak
goriilmekte ya da verimini kaybeden mera alanlar1 meyve bahcesine ¢evrilmektedir.
Bu durum, kiiciik iretici, kirsal kalkinma ve biyogesitlilik alanlarinin
stirdiiriilebilirliginde ciddi riskler meydana getirmektedir. Bunlara ek olarak, yakin
zamanda zeytin alanlari, kiy1 alanlar1 ve mera alanlariyla ilgili yeni bir torba yasa
glindeme gelmistir (Haziran, 2017) ve bu torba yasaya kars1 yapilan agiklamalar ve
eylemler, yasanin “simdilik™ geri ¢cekilmesi saglanmustir.

Ulkemizde hayvan tesviklerinin biiyiikbag hayvanlar (sigir vb.) oncelikli olarak
verilmesi, kiigiikbag hayvanlar tarafindan kullanilmakta olan mera alanlarimizin
degerlendirilmesi ve iyilestirilmesi adina dezavantajlidir (Ozkaya & Ozden, 2014).
Mera alanlarinin korunmasi ve iyilestirilmesi i¢in diinyada, Savory Enstitiisti ve
Anadolu Meralari’'nin uyguladig: “Biitiinciil Otlatma Yonetimi” gibi bagarili onarict
tarim ve hayvancilik teknikleri bulunmaktadir (Url-2).
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Mera 1slahi i¢in hayvan etkisi gereklidir ancak agir1 otlatma ve mevsim dig1 otlatmadan
kacinilmas: i¢in “otlatma planlamasi” yapilmasi ve denetlenmesi sarttir. Savory
Enstitiisii’niin Tiirkiye gozesi olan Anadolu Meralar1 grubunun yaptiklar: egitimler ve
uygulamalar sonucundaki ¢ikarimlar1 gostermektedir ki, siiriileri verimini kaybetmig
meralardan uzak tutmak yerine, kullanarak korumak daha olumlu sonuglar vermektedir.
Bu dnerme, Anadolu Meralar: tarafindan Canakkale Biga’daki uygulama arazileri
tizerinde yapilan “biitiinciil otlatma yonetimi” sirasindaki gozlemleri iizerinden
desteklenmektedir. Bu caligmalarda “padoklama” denilen hareketli citler sistemi ile
siiriilerin arazi lizerinde uyguladig1 periyodik etkiler sonucunda topraga karbon
gomiiliimiinde, yesil miktarinda, minerallerde ve toprak veriminde artis oldugu
gozlemlenmektedir (Url-2).

Mera alanlart, (i) biyocesitlilik, flora, fauna (6zellikle bocek ¢esitliligi ve aricilik); (ii)
kirsal kalkinma; (iii) erozyonun onlenmesi; ve (iv) kirsaldaki miisterek kiiltiir ve
gelenegin korunmasi agilarindan ¢ok onemlidir. Cogunlukla ihmalkarliklar ve
uygulama hatalar1 sebebiyle verimini kaybeden mera alanlari, tahsis degisikligi
talepleriyle ve kirsal kalkinma 6nceliginde diger tarimsal kullanimlara (tarim alant,
meyve bahgesi vb.), ya da bolgede rezerv alan bulunmasi halinde enerji ve maden
tesislerine doniistiiriilmekte ve geri doniilemez bir bi¢imde kaybedilmektedir. Mera
alanlarinin korunmasi ve iyilestirilmesi i¢in yasal diizenlemelerin yeniden gézden
gecirilmesi ve acilen uygulamadaki yanligliklarin giderilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mera Alanlari, Kirsal Miisterekler, Ekolojik Miisterekler, Citleme
(Cevreleme) Hareketleri
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Dogal Gevre ve Riizgar Enerjisi Gatigmasi -
Catisan Perspektifler ve Diyalog Olasiliklari
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Son yillarda enerji ve cevre sorunlari ile ilgili kiiresel kaygilarin sonucunda
yenilenebilir enerji kaynaklarindan enerji tiretimi biiylik onem kazanmigtir. Diinyadaki
mevcut enerji iiretim teknikleri diinyanin giindemindeki en onemli problemi; yani
kiiresel 1sinmay1 tetikleyen en onemli etken olarak kabul edilmektedir. Fosil yakit
yakarak enerji elde etmeye dayali bu geleneksel enerji iiretim bigimleri diinyamizda
kirlilik, kaynaklarin tiiketilmesi ve en onemlisi yiiksek miktarda sera gazi salim1 gibi
yiiksek cevresel etkilere sahiptir. Fakat fosil kaynaklarin aksine, yenilenebilir enerjiler
temiz ve g¢evre dostu olduklarindan fosil kaynaklara alternatif olarak
degerlendirilmektedir (Aydin, Kentel, Diizgiin, 2013).

Iklim degisikligine ¢oziim olma potansiyelleri nedeniyle yenilenebilir enerjiler giderek
artan kiiresel bir destege sahiptir ve yenilenebilir enerjiler arasinda riizgar enerjisi,
uygulanabilir ve karsilanabilir bir segenek oldugundan son yillarda giderek daha ¢ok
tercih edilen bir enerji iiretim bi¢imi haline gelmistir (Gipe, 1995; Aydin et al., 2013).
Tiim bunlarin karsiliginda, tim diinyada ve Tiirkiye’de ulusal ve uluslararasi destek
mekanizmalariyla desteklenen riizgar enerjisi yatirimlart biiyiiyen bir oranla
artmaktadir.

Tiirkiye de, hizla artan niifus ve kentlesme orani nedeniyle enerji talebi yiiksek bir
tilkedir. Artan enerji ihtiyacina yeterli miktarda enerji saglanmasi, enerji arzindaki
cesitliligin artirllmasi ve enerjiye olan disa bagimliligin azaltilmasi, Tiirkiye nin enerji
politikalarinda 6nemli birer konudur. Bu enerji hedeflerine ulasmada en 6nemli
unsurlardan biri, verimli bir yerli kaynak olan riizgar enerjisidir. Dolayisiyla,
yenilenebilir enerjileri destekleyen devlet politikalari ivme kazanmistir ve devlet



HABITAT ICINDE DIYALOG 11l 279

tarafindan desteklenen yatirimlar son birkag¢ yilda hizla artmistir (Yaniktepe, Savrun,
Koroglu, 2013).

Fakat, hizla genigleyen riizgar enerjisi gelismeleri, tiim diinyada ve Tiirkiye’de riizgar
enerjisi ve uygulanmasi konusunda 6nemli bir tartigma baglatmistir. Gelismeler temiz
enerji kaynagi olmasi ve cevresel krizlere bir ¢6ziim olarak degerlendirilmesine
ragmen, biiyiik ve yapilagmamis alan gereksinimleri nedeniyle, korunmasi gereken
dogal ve kirsal alanlara niifuz etmeye baslamis, bu nedenle de farkli aktor gruplart
arasinda temel bir tartigmaya sebep olmustur; enerji ve ¢evre sorunlarina bir ¢oziim
olarak riizgar enerjisi mi yoksa korunmasi gerekli dogal alanlar1 tehdit eden biiyiik
ol¢ekli bir yatirim tiirti mii? Temeline koruma ve kullanma karsitligini alan bu tartisma
“riizgar enerjisi ¢catigmasit” olarak karsimiza ¢ikmakta ve hem riizgar enerjisinin hem
de dogal alanlarin gelecegi icin ¢eliskili bir durum yaratmaktadir.

1. Riizgar Enerjisi Catismasi

Dogal ve kirsal alanlar yasam kalitesini arttiran degerli dogal varliklar olarak deger
goriirken, riizgar enerjisi de siirdiiriilebilir bir enerji kaynagi olarak deger
kazanmaktadir. Her ikisi de siirdiiriilebilir yagsam cevreleri i¢in temel bilesen olarak
kabul edilmektedir. Dolayisiyla dogal alanlar korunmasi gereken varliklar olarak,
riizgar enerjisi de yayilmasi beklenen bir enerji tiirli olarak degerlendirilmektedir.
Bunun sonucunda, riizgar enerjisi ¢atismasi ¢oziilmeyi bekleyen 6nemli bir problem
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Hem teknik hem de sosyal agidan sorunu degerlendirerek
catigsmalarin dogasini anlamak, catigmanin ¢éziimii icin temel tegkil etmektedir.

Riizgar enerjisi catismasinin nedenleri literatiirde bircok farkli sekilde agiklanmaktadir.
En genel anlamda riizgar enerjisine kars1 muhalefet kisilerin genelde riizgar enerjisini
desteklerken, kendi yakin cevrelerindeki riizgar enerjisi gelismelerine karsit muhalif
tutumunu ifade eden NIMBY (Not In My Back Yard — Benim Arka Bah¢emde Degil)
sendromu olarak aciklanmaktadir (Gipe, 1995; Burningham, 2000). Fakat bu terim,
yerel muhalefeti genellestirdiginden muhalefeti aciklamada genel olarak yetersiz
bulunmaktadir. NIMBY agiklamasina kargilik Wolsink (2007), yerel muhalefeti riizgar
enerjisi yatirnmlarinin yarattig1 digsalliklarin bir sonucu olarak goérmektedir. Bu
digsalliklar giiriiltii kirliligi, gorsel kirlilik, dogal alanlara ve tiirlere verilen zarar gibi
negatif etkilerden olugsmaktadir. Riizgar tiirbinlerinin peyzaj lizerinde neden oldugu
degisim, yerel toplum tarafindan olumsuz olarak degerlendirilmekte ve muhalefete yol
acmaktadir. Tiim bunlarin yaninda, riizgar enerjisi ¢atismasint kurumsal faktorlerin bir
sonucu olarak goren yaklagimlarda vardir. Planlama ve karar verme siiregleri, 6zellikle
gelismeler iizerine yukaridan asagi ve hiyerarsik karar verme yontemleri tegkil
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ettiginde, yerel muhalefette nemli rol oynayabilmektedir (Toke, Breukers & Wolsink,
2008).

2. Koruma ve Kullanma Karsithg:

Riizgar enerjisi gelismelerine iligkin ¢atigmalarin nedenleri oldukga farkli olabilir,
ancak bir bagka ©Onemli neden, koruma ile kullanma arasindaki c¢atigmaya
dayandirilmaktadir. Riizglr enerjisi yatirnmlar1 agirlikli olarak dogal ve kirsal
alanlardan yer secerken koruma ve kullanma arasindaki karsithk giderek yiikselmeye
baglamistir. Riizgar enerjisi catismasinda ana konu, ¢evre dostu olmalarimnin yant sira,
altyap1 yatirimi olarak diisiiniilebilecek riizgar enerjisi yatirrmlarinin dogal ve kirsal
alanlarda hizla yayilmakta olmasi ve bu alanlarin iizerinde degisime sebep olmasidir.
Doga ve (doganin bir parcast olarak) kirsalin saf ve degerli mekanlar olarak
degerlendirilmesi sonucunda, kullanma/yatirim baskis1 getiren riizgar enerjisinin bu
alanlarin kalitesini bozcagi ile ilgili endiseler artmaktadir (Woods, 2003).

Dolayistyla, riizgar enerjisi ¢atismast esasen doga ve kirsal iizerine iki farkli algi ve
yaklagima dayandirilmaktadir. Bunlar saf ve degerli bir varlik olan doganin veya kirsal
alanin oldugu gibi korunmasi (korumaci yaklagim) ya da gelismemis ve yabani bir
varlik olan doganin veya kirsal alanin kalkinma amaciyla kullanilmasi (faydact
yaklasim) seklindeki iki farkli yaklagimdir (Woods, 2003). Yenilenebilir enerji
gelismelerini (veya herhangi bir gelismeyi) gerekli goren faydaci yaklagim, kirsal
alanin yenilenebilir enerjiler de dahil olmak tizere yeni yatirimlar i¢in potansiyel sunan
bir tiretim alant oldugunu kabul eder. Buna karsilik, korumaci yaklasim doga ve kirsalt
cekici ozellikler barindiran degerli dogal alanlar olarak kabul ederken, yenilenebilir
enerji gelismelerini (veya herhangi bir gelismeyi) bu alanlarin cekiciligine bir tehdit
olarak algilar. Bu baglamda yeni yatirimlara karsi ¢ikan yerel halk korumaci, riizgar
enerjisi yatirimcilart ise faydaci olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla, bu iki farkl
perspektif yerel gruplar1 ve yatirimeilar iki kargit grup olarak karsi karsiya getirerek
konuyla ilgili ¢atismaya neden olmaktadir (Woods, 2003).

Yenilenebilir enerjilere kars1 muhalefet koruma/kullanma karsitligina dayanan celigkili
bakis acilarinin yanisira, yine ¢cok benzer bir tartismadan da beslenmektedir. Yesil
yatirimlar iizerine farkli rasyonalitelere dayanan bu tartisma kapitalist/anti-kapitalist
karsitligini temel almaktadir. Giiniimiizde ¢ok popiiler olan yesil yatirimlar, farkl
perspektiflerden farkli degerlendirilmektedir. Yesil teknolojilere gecis, ekolojik
sorunlarin gercek nedenlerini gérmezden geldigi icin bazi kesimler tarafindan
elestirilmektedir. Bu bakis agisina gore, ekolojik sorunlar ekonomik biiyiime, teknoloji
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ve pazar temelli yaklagimlara dayali mevcut kapitalist diizenin bir sonucudur
(Hoedeman, 2012) ve yesil teknolojiler de mevcut diizenin yeni pazarlar yaratan yeni
bir parcasidir (Matthews & Paterson, 2005). Dolayisiyla, yesil teknolojiler mevcut
kapitalist diizende c¢evresel sorunlar nedeniyle mesruiyeti olan, doganin
metalastirilmasi ve 6zellestirilmesi i¢in yeni bir yol olarak goriilmektedir (Hoedeman,
2012). Bu bakis agis1 temel alindiginda, catigsma ayni zamanda koruma ve kullanma
arasindaki catismayla cok benzer fakat farkl: bir tartigmay1 temel alan kapitalist/anti-
kapitalist kargitligina da dayandirilmaktadir.

3. Catismanin Coziimii

Tiim bu agiklamalardan da anlasildig: iizere, riizgar enerjisi siireclerinde catigmalarin
ortaya ¢tkmasinin bircok nedeni vardir. Cok genel bir sekilde, yerel toplumun bazi
kesimleri yagam alanlarindaki riizgar enerjisi yatirimlarindan olumsuz etkilendiginde
catismalar ortaya ¢ikmakta ve etkinin boyutu yalmzca fiziksel degil ayn: zamanda
sosyal olmaktadir.

Farkli kiiltiirlere ve deneyimlere sahip her bir aktor grubu yatirim ve gevre arasindaki
etkilesimi farkli sekilde yorumlayabilmekte (Toke et al., 2008) ve yatirim siireclerinde
farkli tepkiler verebilmektedir. Muhalefetin sebepleri, aktorlerin sahip oldugu farkl
rasyonalitelere ve bu tiir yatirimlara olan yaklagimlarma gore degiskenlik
gosterebilmektedir. Yenilenebilir enerji gelisim siireclerinde bir¢cok farkli aktor yer
almaktadir ve bu aktorlerin hepsi bir yatirima yaklagmakta farkli rasyonalitelere
sahiptir. Bu nedenle, yenilenebilir enerji yatirim siire¢lerinde yaganan catigmalarin
nedenlerini analiz ederken siirece dahil olan tiim aktorlerin bakig agilarini ve siirecteki
konumlarmi anlamak biiylik 6nem kazanmakta ve siireci tiim boyutlar: ile
degerlendirmek riizgar enerjisi ¢atigsmasini ¢ozmekte ana konu haline gelmektedir.

Catismalarin ¢oziimii iki ana temelde ele alinmaktadar. Ilk olarak, yasal diizenlemelerle
desteklenen hassas planlama pratikleri c¢atigmalart ortaya ¢ikmasindan Once
onleyebilecek gerekli uygulamalar olarak ele alinmaktadir. Catigmanin ortaya ¢ikmasi
durumundaki ¢6ziim ise farkli aktor gruplarini bir araya getirerek uzlagsma ortamlari
saglayacak katilimci pratiklerden gegmektedir (Atay Kaya, 2014). Bu asamada, siirece
dahil olmusg tiim aktdr gruplarinin catismadaki pozisyonlar: irdelenerek uzlagma
olasiliklarini ortaya ¢ikarmak ve taraflar arasinda miizakere ve isbirligi olanaklari
yaratmak gibi catigma ¢cozme yontemleri 6nem kazanmaktadir. Bu miizakere ve
isbirligi yolunda yerel halkin tiim proje ve planlama siireclerine katilim1 6n plana
cikmaktadir (Toke et al., 2008).
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4. Karaburun Deneyimi

Bu caligma da, Izmir, Karaburun ilgesinde yasanan riizgar enerjisi catismasi temel
alinarak, catismalarin dogasini anlamak hedeflenmistir. Izmir’in en bat1 ¢eperinde
konumlanan ve dogal ve kirsal ozelliklerini halen korumakta olan Karaburun ilgesi,
son yillarda yasanan riizgar enerjisine karst giicli yerel muhalefette 6n plana
¢ikmaktadir. Tiim bu siireci derinlemesine analiz edebilmek i¢in bu ¢calismada siirece
dahil olan kilit aktor gruplariyla derinlemesine miilakatlar yapilmig ve bu aktorlerin
tartigmadaki sOylemlerinin arkasindaki inan¢ ve mantig1 anlayarak, tartigmanin
gerekgeleri anlagilmaya calisilmistir.

Tiim Tiirkiye’de ve 6zellikle Karaburun’da yasanan muhalefetin sebeplerini daha
derinden anlayabilmek icin Oncelikle siireci anlamak oOnemlidir. Son yillarda
yenilenebilir enerjiler i¢in artan talep ve destek ile beraber Tiirkiye’de de yenilenebilir
teknolojilerin ve 6zellikle riizgar enerjisinin yayilimi hizla artmaktadir ve genis alanlara
ihtiya¢ duyan biiytik 6lgekli riizgar enerjisi yatirimlari, potansiyel teskil eden kirsal
alanlar ve dogal alanlara yatirim baskis1 uygulamaktadir. Bu anlamda Karaburun ve
Yarimada ilizerindeki yatirim baskist da acik¢a goriilmektedir. Bu baskinin en temel
nedeni egemen politikalardir ve dzellikle Karaburun verimsiz kirsal alanlar1 ve uygun
riizgar kapasitesi ile yatirimlar i¢in bir potansiyel tegkil etmektedir. Ancak, bugiine dek
yatirim baskilarindan uzak olmak, Karaburun’un dogal yapisini1 korumus ve bu durum
catigsma i¢in farkli bir zemin hazirlamistir. Bozulmamis bir dogal ve kirsal ortamin
varlig1, Karaburun’da gevreci aktor gruplarinin olugsmasina zemin hazirlamis ve bu
gruplar bugiin riizgar enerjisi gelismelerine kars: giiclii direng gostermeye baglamustir
(Ozgam, 2016).

5. Sonuc olarak

Karaburun’un bozulmamis dogal yapisi, riizgar enerjisi ile ilgili kargit goriislerin ortaya
c¢ikmasinda en o6nemli faktdor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni zamanda
Karaburun’da yasanan riizgar enerjisi ¢catismasi, farkli rasyonalite ve bakis acisina
sahip bir¢ok farkli aktor grubunun karg1 karsiya gelmesi sonucu ortaya cikmaktadir.
Karaburun’da yerel halktan 6zel sirketlere, kamu kurumlarindan sivil toplum
orgiitlerine kadar pek ¢ok farkli ¢ikar grubunun bulunmasi ve bu gruplarin hepsinin
siirece dair farkli bakis acilar1 gatismay1 farkli bir boyuta tasimaktadir (Ozgam, 2016).

Tiim bu aktor gruplari arasindaki karsit goriisleri ve aktorlerin siirecteki pozisyonlarini
daha iyi anlamak, destek ve muhalefetin nedenlerini daha derin bir sekilde anlayarak
bolgede yasanan catigmanin temel nedenlerini ortaya koymak icin 6nem arzetmektedir.
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Bu gayretin diger bir amaci ise, aktorlerin siirecteki pozisyonlar: dikkate alinarak,
aktorlerin arasindaki diyalog olasiliklarini ortaya cikarmak ve bolgede yasanan
catismay1 en aza indirecek veya ¢ozebilecek noktalart bulmaktir. Dolayisiyla bu
calisma, aktor pozisyonlarini temel alarak riizgar enerjisi ¢catismasinin altinda yatan
nedenleri ortaya ¢ikarirken, ayni zamanda catigmanin ¢oziimiine dair katilime1 ¢oziim
oOnerilerini de beraberinde ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Riizgar enerjisi, Dogal cevre, Riizgar enerjisi ¢atigmasi, Catisma
¢Ozimii
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Insan doga ile etkilesime gegmeye bagladig1 andan itibaren kendine yasam alanlari
olusturmak i¢in dogayi sekillendirmeye baslar. Bunu temel ihtiyaglari ve miras edindigi
bilgi, anlamlar, deger atiflari, deneyimler, anilar ve tanikliklart dogrultusunda
gerceklestirir. Boylelikle sosyo-kiiltiirel pratiklerin ve yerel kimligin olugsmasina katk1
saglar. Bu esnada doga ise, insana yerlesmesi ve yasam alanini olusturmasi i¢in mekan
ve kaynak sunar. Insan ile doga arasindaki bu kargilikl1 iligki sonucunda da ‘yere 6zgii
yapili gevre’ olusur. Yasadigi cevre ile her zaman cesitli iligkiler kuran insan, ¢evresine
fiziksel ve sosyo-Kkiiltiirel katkida bulunurken yasadig1 ¢cevre de onun sosyo-kiiltiirel
ve psikolojik gelisimine katki saglar. Sonug olarak, doga-insan-yapili ¢cevre arasinda
kiiltiirel, tarihsel, politik, ekonomik, ekolojik ve gevresel baglamda iligkiler kurulur.
Bu iligkiler ‘habitat’1 olusturan temel bilesenlerdir. ‘Habitat’ bilesenleri biiyiik 6l¢ekte
karmagik bir sistemin pargalaridir. Bu nedenle, koruma ve yonetim planlamalari
stirecinde ‘habitat’ biitlinlinii olusturan her bir bileseni anlamak kadar, bilesenler
arasindaki iliskileri tanimlamak, yani bilegenler arasindaki diyolagu anlamak 6nemlidir.
Tarihi kirsal peyzaj alanlar1 barindirdiklar: ¢ok boyutlu iligkiler dolayisiyla ‘habitat’
alanlarma ornek olusturmaktadir. Bu alanlarda ‘habitat’ bilesenleri arasinda dogrudan
iliskiler kurulur ve dolayisiyla yere 6zgii fiziksel ¢evre ile sosyo-Kkiiltiirel ¢cevre ve
ekonomik aktiviteler sekillenir. Gliniimiizde ¢esitli tehditlerle kars1 karsiya kalan bu
alanlarda doga, insan, yapili cevre etkilesiminin devamliliginin saglanmasi yere 6zgii
deger ve karakteristik ozelliklerin siirdiiriilmesi a¢isindan olduk¢a dnemlidir.
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‘Habitat’ ve Bilesenleri

Habitatin temel bilesenleri, doga, insan ve bu ikilinin etkilegsimi sonucunda olusan
yapili ¢evredir. Doga, insan ve yapili cevre arasindaki devamli etkilesim sonucunda
yere 0zgii deger ve Ozellikleri barindiran ‘habitat’ olugur. ‘Habitat’ bilesenlerinin
dinamik yapisi dolayistyla siirekli degisim ve devinim i¢inde olan bir olgudur. Bu
devimsel siirecte olusan degerler ve karakteristik 6zellikler eklentiler, kayiplar ve
degisimler ile sekillenerek gecmisten gelecek nesillere aktarilir. Bu ozellikleri
bakimindan ‘habitat’ siire¢ olarak ele alinabilir.

‘Habitat’ diinya ile olan iligkilerin bir sonucu ve ge¢mis, bugiin ve gelecek icin bilgi
kaynag1 olusturur. Habitata bakarak tarihsel siiregte sosyo-Kkiiltiirel, ekonomik, politik
ve dini yagama yonelik bilgi edinilebildigi gibi yine tarihsel baglamda ekolojik ve
cevresel dongiiler hakkinda da bilgi sahibi olunur. Bunun sonucunda, habitattan kiiltiirel
aktiviteler, gelenek, gorenek, geleneksel bilgi, ge¢gmis ve bugiinkii yasam ile fiziksel
cevre bilesenleri olan mimari 6zellikler, yapili ve acik alan kullanimlari, yerlesim
ozellikleri ile arazi kullanim1 hakkinda bilgi edinilebilmektedir. Ayrica, tarihsel siirecte
devam eden ve/veya eklenen yeni degerler, kayiplar ve degisimler ile sebepleri hakkinda
da bilgi edinilebilmektedir. Bu 6zellikleri ile habitat a¢ik bir argivdir.

‘Habitat’ islevsel ve morfolojik mekan organizasyonu ile mimari agidan da
irdelenebilmektedir. Bu durumda, yerel malzeme ile topografya ve iklim gibi ¢evresel
etkilere bir cevap olarak gelistirilen yapim teknikleri ve iiretilen mekansal organizasyonu
yapili cevrenin karakteristik 6zelliklerini olusturmaktadir. Bu 6zellikleri ile ‘habitat’ yerel
malzeme ve yasam alani saglamasi bakimindan kaynak olarak ele alinabilir.

‘Habitat” ekolojik ve c¢evresel dongiiler gibi dogal siireglerden dogrudan
etkilenmektedir. Ciinkii, bu dongiiler sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yasam dongiisii ile
fiziksel ¢cevrenin sekillenmesinde rol oynar.

Stirekli devinim halinde degisen ve gelisen fiziksel ve sosyo-kiiltiirel cevrede, ‘habitat’
gecmis donemlerin izlerini ve kalmtilarini barindirir. Onceki topluluklara dair bulgular
tagir ve insan ile doga tarihine taniklik eder. Tarihsel siirecte her bir donemin
ozelliklerini kapsamasi bakimindan ‘habitat’ cok katmanli kiiltiirel bir yapiya sahiptir.
Cok katmanli ‘habitat’ yapisi, yere 6zgii sosyal, kiiltiirel, tarihsel, ekonomik, ekolojik,
cevresel, politik ve ruhani bilesenleri biinyesinde barindirir. Dolayisiyla, ‘habitat’ ¢esitli
bilegenleri birarada kapsayan ve bu bilesenler arasinda etkilesime izin veren ve bu
etkilesim sonucunda sekillenen dinamik bir yapidir.

Son olarak, ‘habitat’ insanlar tarafindan bes duyu organiyla algilanabilen duyumsal bir
olgudur. Bu algilama sonucunda ‘habitat’, deneyimleyen iizerinde duygusal izler
birakir. Kiiltiirel ve geleneksel etkiler ile hatiralar, deneyimler ve bilgi siizgecinden
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gecerek ‘habitat’ 6znel bir olgu haline gelir. Toplumun her bir bireyi tarafindan farkl
sekilde algilanir ve dolayisiyla her bir birey tarafindan farkl: bir ‘habitat’ inga edilir.

Tarihi Kirsal Peyzaj Alanlarinda ‘Habitat’ ili§kileri

Kirsal alanlarda doga ve insan arasindaki karsilikln iligkiler ve bu iligkilerin fiziksel ve
sosyo-kiiltiirel cevredeki etkileri agik bir gekilde gozlemlenebilmektedir. Kirsal
yerlesim alanlar1 ve kir yapilar1 insan davranigi ile yapr ve dogal cevre arasindaki
etkilesmenin 6zgiin drneklerini sergiler (Aran, 2000). Bunun sebebi bu alanlarda doga
ve insan arasinda dogrudan iligkiler kurulmug olmasi ve tiim yagam dongiisiiniin doga,
insan, yapili gevre, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik aktiviteler, ekolojik dongiiler ile iiretim
alanlar1 ve dini aktivitelerin etrafinda olusturulmug olmasidir.

Tarihi kirsal peyzaj alanlar1 yere 6zgii ve ¢ok katmanli somut ve somut olmayan deger
ve karakteristikleri biinyesinde barindirir. Ge¢gmisin ve miras edinilen bilginin izlerini
tagiyarak yerel ve ulusal kimligin olusmasina katki saglar ve temsilcisi olur. Tarim ve
hayvancilik gibi devam eden yerel iiretim aktiviteleri dolayisiyla tarihi kirsal peyzaj
alanlar1 besin kaynagi saglarken, yerin 6zellikleri ve giicliiklerine gore degisen ¢evresel
ve sosyo-kiiltiirel etkenlere kars1 gosterdigi uyum ve adaptasyon sonucu da geleneksel
bilgi kaynagi saglar.

Habitat1 olugturan temel bilesenler fiziksel ve sosyo-kiiltiirel cevrenin olusmasina katki
saglar. Iklim sartlar1, cografi konum, yeryiizii sekilleri, gelenek ve gorenekler, toplum
yasamui, liretim ve tiiketim bicimleri ve inanglar tarihi kirsal peyzaj alanlarinda yere
0zgii habitat1 olusturan karakterleri belirleyen ana bilesenlerdir (S6zen, 2012).

Biitiinciil bir bakis agistyla, tarihi kirsal peyzaj alanlart mekansal, sosyal, gevresel, tarihsel,
duyumsal, sembolik ve kiiltiirel kriterlere gore tanimlanabilir (Scazzosi, 2002). Buna gore,
mekansal kriter insanlar tarafindan sekillenen tarimsal ve kirsal yerlesim morfolojisiyle
tanimlanir. Ekonomik ve davranigsal etkenlerden sosyal kriterleri olustururken, gevresel
karakteristikler ve kirsal stirecler de ¢evresel kriteri olusturur. Zaman i¢inde gézlemlenen
degisimler tarihsel kriteri belirlerken, duyularla algilanan renk, ses, koku gibi 6zellikler
duyumsal kriterleri olusturur. Son olarak da insanlar tarafindan atfedilen anlam ve
yorumlamalar da sembolik ve/veya kiiltiirel kriterleri belirler.

Arazi sekilleri, yeralti ve yer {listii dogal kaynaklari, ulasim ag sistemleri, surlar,
kopriiler, su yollari, ticaret ve kervan yollar: tarihi kirsal peyzaj alanlarin bolgesel
Olcekte baglamsal iligkilerini kurmasina aract olur. Konutlar ve avlu ve/veya bahge
icinde yer alan samanlik, ahir, ambar ve servis yapilar1 gibi yardimci yapilart ile koy
mescidi, cami, depo, koy kahvesi, degirmen, kdy odast, koprii, kuyu, kiimes, agil, iglik
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gibi yapilar da yerlesim ve mimari 6l¢ekte fiziksel cevreyi sekillendirir (Sézen, 2012).
Bu baglamsal iligkiler, yerlesim alanlarinin bolgesel, yerlesim ve mimari 6¢ekte deger
ve karakteristiklerinin olugmasini saglar. Buna ek olarak, sosyo-kiiltiirel aktiviteler ve
ekonomik pratikler ile gelenek, kiiltiir, anilar, tanikliklar, yerel hikaye ve efsaneler de
giindelik yasam dongiisiinii sekillendirir ve somut olmayan degerlerin iiretilmesine
katk: saglar.

Bu ozellikleri ile tarihi kirsal peyzaj alanlari, barindirdiklart ¢cok katmanli ve cesitli
deger ve oOzellikleri bakimindan korunmaya deger kiiltiirel varliklari olarak
tanimlanabilir. Ancak, giiniimiizde tarihi kirsal peyzaj alanlari cesitli 6lgeklerde
tehditlerle karsi karstya kalmaktadir.

Bu tehditler sosyo-kiiltiirel, ekonomik, yonetsel, politik etkiler, ekonomik gelir
kaygilari, hizla kentlesme ve hizla gelisme sonucu olusarak ‘habitat’a zarar vermeye
baslamaktadir. Tarihi kirsal peyzaj alanlarinda insan ile doga arasindaki iligkiye yonelik
her bir etken, tiim yasam dongiisiinii dogrudan etkilemekte ve yere 6zgii deger ve
karakteristik ozelliklerini hizla kaybetme riskiyle karsi karsiya kalmaktadir. Bu
durumlarda, ‘habitat’in ¢oziimlemesi yapilarak, kars1 karsiya kalinan gii¢liiklere kargi
coziimler gelistirilmelidir.

Kiiltiirel ve dogal katmanliligin zengin oldugu Anadolu topraklarinda gesitli ‘habitat’
iligkilerine rastlanmaktadir. Bunlar yer, iklim, cografi ozelliklerle sekillendigi gibi
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik siireclerden de dogrudan etkilenmektedir. Tarihi
kirsal peyzaj alanlar antik ¢aglardan giiniimiize devam eden ¢ok boyutlu iligkilerin
onemli temsilcileridir. Cografi konum, iklim ve topografik 6zelikler ile her bir
cografyada cesitlenen kiiltiir katmanlilig1 dolayisiyla Anadolu topraklarinda farkl
karakteristilere sahip tarihi kirsal peyzaj Ornek arayiglarma gidilebilir. Kiiltiirel
katmanhligin 6ne ¢iktig tarihi kirsal peyzaj alanlarinda gecmis donemlerden kalan
kalintilar ile giincel yasam birarada gozlemlenmektedir. Doganin diger habitat
bilesenlerine gore daha hakim oldugu tarihi kirsal peyzaj alanlarinda yerlesim
alanlarinin ve arazi kullaniminin topografik, iklimsel ve dogal kaynaklarin varlig1 gibi
etkenlere gore sekillendigi goriilmektedir. Yapili cevrenin diger habitat bilesenleri
arasinda one c¢iktig1 drneklerde malzeme kullanimi ve detay ozellikleri belirleyici
olmaktadir.

Bu cesitlilik icinde Anadolu topraklarinda yer alan tarihi kirsal peyzaj alanlarini
onceden tanimli kriterlere gore kategorize etmek yerine her bir 6rnek kapsaminda
degerlendirme yapilmasi daha uygun olmaktadir. Tarihi kirsal peyzaj alanlar1 kendi
cografi, bolgesel, dogal ve yerlesim 6zellikleri kapsaminda yerden iiretilen sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik pratiklere gore tanimlanmalidir.
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Sonug Yerine

‘Habitat’alanlart doga, insan ve yapili ¢evre arasinda gesitli iligkiler sonucunda olugan
dinamik bir olgudur. Tarihi kirsal peyzaj alanlari ceesitli 6lceklerde ve baglamlarda
barindirdiklari deger ve karakteristik 6zellikleri bakimindan ‘habitat’ alanlarina giiclii
ornek olusturmaktadirlar. Bu 6zellikleri dolayisiyla korunmasi gereken 6nemli kiiltiirel
miras alanlar1 olarak ele alinmasi gerekmektedir. Giiniimiizde yere 6zgii deger ve
karakteristik 6zelliklerini hizla kaybetme riskiyle karsi karstya kalan tarihi kirsal peyzaj
alanlarinda yere 6zgii ‘habitat’in ¢oztimlemesi yapilarak, karst karsiya kalinan
giicliiklere karsi her bir 6rnek kapsaminda ¢oziimler gelistirilmelidir. Bu kapsamda,
habitat iligkileri, insan, doga, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, dini ve politik yasam ile
ekolojik ve gevresel kaygilar ¢cevresinde biitiinciil bir sekilde ele alinmalidir. ‘Habitat’t
bilgi kaynagi olarak ele alip, kirsal alanlarin karsi kasiya kaldigi ¢esitli problemlere
yonelik habitattan 6grenilen bilgiler dogrultusunda ¢oziim arayiglarina gidilmelidir.
Biitiinciil koruma ve planlama Onerilerinin gelistirilebilmesi acisindan da
disiplinlerarasi bilgiye ve habitatin her bir 6znesinin -yerel halk, sivil toplum orgiitleri,
yerel ve ulusal yonetim birimleri- bilgi, deneyim ve gortislerine bagvurularak disiplinler
ve cesitli paydaglar arasi diyalog saglanmalidir.

Anahtar Kelimeler: kirsal yasam, habitat, koruma
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Oz: Bu calismada, meveut tarimsal yapt ve kirsalin déniigiimii cercevesinde kiiciik
olgekli tarimsal iiretim; iktisadi, kiiltiirel, mekansal ve ekolojik boyutlariyla
degerlendirilmektedir. Calismamiz, yeni koyliiliik modelini ve alternatif tarumsal gida
sistemlerini yerelde kalkinma konusu cercevesinde ele almakta ve kirsal alanda
yasanun olanaklarim tartismaya acmaktadur.

Giris

Bu caligma, kiiciik dl¢ekli iiretimin imkanlarini iktisadi, kiiltiirel, mekansal ve ekolojik
bakimdan mevcut tarimsal yapinin ve kirin doniisiimii igerisinde degerlendirmekte,
yeni koyliilik modelini ve alternatif tarimsal gida sistemlerini giindeme getirerek
yerelde kalkinmayla ve bir 6zgiirliik olarak kirda yasamin imkan ve siirekliliginin
saglanmasi hususunu tartismaya acmaktadir.

Uluslararas1 Tarim ve Gelisim Fonu’nun 2008 yilinda agikladigi rakamlara gore
diinyada 2 dekar ve daha kii¢iik arazi biiyiikliigiine sahip kiiciik olcekli ciftlik sayist
450 milyon ve bu ciftliklerden yasamim siirdiiren niifus 2.2 milyardir. Bu rakam
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diinyadaki toplam c¢iftliklerin %85’ini olusturmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde
hayvanciligin %70’ topraksizlar tarafindan ya da kiiciik arazi sahipleri tarafindan
siirdiiriilmektedir. Tiirkiye’de ise tarim sektoriinde ¢ok kiiciik arazi sahipligi (1-19
dekar) ile kiiciik arazi sahipligi (20-49 dekar ile 50-99 dekar) toplam iireticilerin
yaklasik % 80’ini olusturmaktadir. A¢ikc¢a, Tiirkiye’de kirsal alanda tarimsal iiretim
kiigiik olgekli iiretim ve miilkiyet yapisina dayanmaktadir. Kiiciik olcekli iiretim
endiistriyel tiretimden farkli olarak biiyiik arazilerde monokiiltiir tarimsal {iretim yerine
polikiiltiir iiretime dayanir ve biyogesitliligin korunmasinda biiyiik dneme sahiptir.
Koyliiliik, kiictik olcekli ve orta 6lcekli tarimsal miilkiyet yapisi igerisinde var
olmaktadir. Ekosistem korumasinin yerelde en etkin bicimi bilge koyli tarim
yontemleri ile gerceklestirilmektedir.

Ancak, 1980’li y1llardan bu yana endiistriyel ve biiytik 6l¢ekli tarimsal {iretimi zorunlu
kilan “Kiiresel Sirketlesmis Gida Rejimi”’nin Tiirkiye’ye niifuz etmesinin kosullart
hem ekonomik hem de yasal ve yonetsel olarak desteklenmektedir. Diinya’da tohum,
tarimsal kimyasal, ¢iftlik ekipmani vb. tarimsal iiretim araglari pazarinda 1980°lerden
bu yana olusmusg olan oligopol piyasa 2000’li yillardan bu yana degismekte olan
tarimsal politikalarla Tiirkiye’de de giderek hakimiyet kurmaktadir. Sadece iiretim
degil, dagitim ve pazarlama mekanizmalar1 da aracilari, borsalart ve stipermarket-
lesmeyi desteklemektedir. Ozellikle 2000°1i y1llardan bu yana sistemli olarak neoliberal
politikalarin tarim sektoriinde gergeklestirdigi dontisiim kirsal alanda kiigiik 6lcekli
tireticileri daha kirilganlastirmis, iscilestirmis ve topraksizlagtirmistir. Kooperatiflerin
tirtinleri isleme ve pazarlamasinin Oniine konulan engeller 1980’lerden bu yana
kooperatifleri iglevsizlestirmigtir. TUIK ve OECD verilerine gore, 1980 yilinda tarim
sektoriiniin ekonomiye olan katkisit %50 diizeyinde iken, 2001 yilinda %38’e, 2015
yilinda ise %20’ye diigsmiistiir. Calismamuz kiiciik 6lgekli tarimsal iiretimi ele almakta
ve mevcut tarimsal yapi igerisinde kii¢iik 6lgekli tiretimin kogullart ile pazarda kalmaya
yonelik stratejilerini yeni koyliiliik ve alternatif tarimsal gida sistemleri ekseninde
tartigmaktadir. Caligmanin ilk boliimiinde diinyada kirsal alandaki doniisiimii ele alan
tic ana yaklagim c¢ercevesine yer verilmistir; (1) tarimsal yap1 ve politikalardaki
doniisiim, (2) kir ve kent iligkisindeki degisim ve (3) kiiresellesme cergevesinde kir ve
kent arasindaki hiyerarsik iliskinin mekansal yakinligin yerini agsal iligkilerin almast
ile ¢oziiliiyor olmasi. Bu tartigmanin sagladigi olanak ve kisitliliklar degerlendirilerek
ikinci bolimde Tiirkiye’de tarimsal yap1 ve tarimsal-gida sisteminin mevcut durumu
ele alinmigtir. Bu cercevede, Kiiresel Sirketlesmis Gida Rejimi de bu boliimde
tartigtlmustir. Ucgiincii boliimde, Tiirkiye’deki tarimsal yap igerisinde kiiciik 6lcekli
tiretim tartisilmakta; tiretimde 6lgek sorunsali iktisadi, kiiltiirel, mekansal ve ekolojik
bakimdan degerlendirilmektedir. Son boliimde yeni koyliiliik ve alternatif tarimsal gida
sistemleri alanlarinda yaganan gelismelere de yer verilmektedir.
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Kirsal Alanda Déniisiim: U¢ Temel Yaklasim

Bu boliimde kirsal alandaki doniisiimii ele alan kuramsal cercevelere yer verip, bu iist
anlatilarin kirsal alandaki doniisiimii tariflerken referans verdigi temel niteliklere
deginmekteyiz. Mesafelerin fiziksel yerine iliskisellikler lehine belirleyici olmaya
baglamast ile 6zellikle mekansal birimler arasindaki kademelenmenin gevsemesiyle
karsilikli baglhiliklarin (ekonomik, sosyal, siyasal, ¢evresel, bilgi ve fikir tiretimine
iligkin, vb.) degisip doniismesine referansla kirda yasanan degisimi aciklamakta
kullanilmaktadir (University of the Highlands and Islands, 2011).

Ik olarak, tarim merkezli iist anlati, tarimsal iiretim, pazarlama ve tiiketim siiregleri
ile uluslararast gida sisteminde hakim olan egilimler icerisinde her bir kirsal alanin
kars1 karstya kaldig1 durum ile basa ¢ikma ve yolunu tayin siirecine odaklanmaktadir.
Bu bakimdan tarim merkezli iist anlati kirsal alandaki doniigiimiin 6ziinde tarimda
meydana gelen doniisiimlere adapte olma egilimi oldugunu ifade eder.

Diger taraftan, kir-kent {ist anlatis1, kirsal alanlarda yagsanmakta olan degisimi 6zellikle
fiziki uzaklik baglaminda kent ile etkilesim bicimleriyle iligki icerisinde kirsal alan
tipolojileri tanimlayarak agiklamaya caligmaktadir. Elbette bu farklilasan iligkilerde
dogal cevre, kiiltiirel, sosyal ve politik gelenek ve yapilar ile demografik farkliliklar
ve mevcut beseri sermaye dokular: gibi bir¢cok degisken nitelik belirleyici olmakla
birlikte, onerilen tipolojiler i¢in dayanak olusturacak belirli ortak Oriintiiler tespit
edilebilmektedir. Periferik nitelikli denilebilecek, mal ve hizmetlere erisimin kisitlt
olup, y181lma ekonomilerinin bulunmadi81 yerlerin kalkindirilmas: problematigi bu
aciklama yaklagiminin 6nemli bir konusunu olusturmaktadir.

Uciincii olarak, ekonomik rekabetcilik ve kiiresel sermaye iist anlatisi, giderek
karmasiklasan ve bulaniklagan kapitalist diinya ekonomisi icerisinde kir ve kentin daha
¢ok benzesmekte oldugu (6rn. Neil Brenner’1n bir tek kentsel diinya tezi) onermesi ile
tiretim ve tiiketimin kiiresellesmesi dolayiminda her bir yerin icerisinde bulundugu
olumsal bagliliklardan siyrilarak, farkli iligkisel bagliliklar kurabilme imkant
yakalayabilmekte oldugu iddiasini sunar. Bir yandan, kiiresellesmenin gii¢ iliskileri
icerisinde kendisini kuran bir diizen oldugu ve bu giicten yoksun kirsal bolgelerin kendi
geleceklerini inga etmek bakimindan dezavantajli konumlari ile kiiresel aglar igerisinde
bu esitsiz gii¢ iliskilerinin yeniden iiretiminde rol oynayacaklari elestirisi yapilirken,
diger taraftan her bir yerelin kendi kaderinin tayini i¢in icerisinde bulundugu
dezavantajli verili kosullardan styrilmasi i¢in bir olanak olarak da degerlendirilebi-
lecegi belirtilmektedir. Bilgiye dayali dinamik ekonomilerde kendisini gergekles-
tirebilmek icin bu umutsuz yerlere bir farkl iligki kanali vadetmektedir. Tarim dist
iktisadi faaliyetlerin gelistirilmesi 6zellikle bu egilim icerisinde giindem olmaktadir.
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Tiirkiye’de Tarimsal Yapi ve Tarimsal-Gida Sistemi

Ozellikle 1980°li yillardan bu yana tarim ve gida sektorii geri dondiiriilemez bir
yeniden yapilanma siireci ge¢irmektedir ve devletin korumasi altindaki koyliiliikten
piyasanin degisken kosullarina ayak uydurmak mecburiyetindeki ¢iftciye dogru bir
dontistim gergeklesmektedir (Keyder ve Yenal, 2013; Isik ve Pinarcioglu, 2008).
Kuskusuz bu doniisiimii ve yeniden yapilanmay1 ele alabilmek icin 1980°li yillardan
bu yana tiretim ve tiiketim sistemini doniistiirmekte olan Kiiresel Sirketlesmis Gida
Rejimi ile Tiirkiye tariminin doniistimiinii birlikte ele almak gereklidir.

Kiiresel Sirketlesmis Gida Rejimi yazin1 1980’lerden bu yana neoliberal politikalarin
kristallesmis yeni bir donemi olarak (Cakmak ve Akder, 2005; Friedmann ve
McMichael, 1989), temelde endiistriyel tarimsal tiretim, oligopol tarimsal girdi piyasasi
ve kitlesel tiiketim orgiitlenmesine yonelik bir dizi kiiresel siyasayr ve yeni bir
hegemonik gii¢ iligkileri sistemini ortaya koymaktadir (McMichael, 2014). Ayrica,
neoliberal kiiresellesmenin tarim sektorii tizerindeki tezahiirii olarak sermayenin baskin
biciminin finansallagtirilmig tarimsal isletme sermayesine doniisiimii, piyasa kurallari
ile Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii, Avrupa Birligi gibi ulusiistii
organizasyonlarin rollerinin geniglemesini ve yeni bir kiiresel igboliimii tanimlanmasini
esas alir. 1980’li yillarda gerceklesmis olan biyogenetik “devrim” ile tarimsal liretimde
niceliksel artisin hedeflendigi ancak tarimsal iiretimin niteliinin gorece golgede
kaldig1, bu teknolojik miidahalenin bir dizi ekosistem yikiminin ve sermaye birikimine
iligkin krizve tansiyonlarin sorumlusu oldugu ileri siiriilmektedir. McMichael’a goére
(2013); bu rejim ozellikle kiiresel giineyde topraksizlagsmanin ve kiigiik 6l¢ekli tiretimin
sona ermesinin ana sorumlusudur.

Tiirkiye’de tarimsal doniigiimiin en 6nemli yasal altyapilarindan birisi Diinya Bankast
ile miizakereler cercevesinde ve 2000-2001 ekonomik krizi sonras: yiiriirliige girmis
olan Tarim Reformu Uygulama Projesidir (ARIP). Bu proje cercevesinde Cift¢i Kayit
Sistemi yiiriirliige girmis, Tarimsal Satis Kooperatifleri kapatilmis ya da yeniden
yapilandirilarak 6zel sektore devredilmis, ihracat temelli- daha kazangl olan iiriinlerin
ekimi tegvik edilmis ve ulusal piyasanin kiiresel piyasa ile entegre edilmesi
hedeflenmigstir. Yiiksek verim ve ihracata yonelik iiretimin gerektirdigi endiistriyel
tarim, iliretimde biiyiik arazilere ihtiya¢ duydugundan Tiirkiye’de de bu gereksinimin
kargilanmasina yonelik miidahaleler tegvik edilmektedir ve bu kapsamda yakin
donemde cesitli yasal degisikliklere yer verilmistir'. Aydin (2017), topraklari

1 Bukonuda verilebilecek 6rneklerden biri 15 Mayis 2014 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan “Toprak Koruma
ve Arazi Kullanim Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”dur. Bir dideri yine ayni kanunda 2005
tarihinde yapilmis olan degisikliktir.
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birlestirmeye yonelik yasal degisiklikler ve iiretim bolgeleri olusturma stratejisi ile
atalik tohum kullanimini zorlagtirmaya dayali tarimsal destek sisteminin amacinin
Tiirkiye tarimimin ulusagirt girketlerin denetimini kolaylastirict  bir yapiya
doniistiiriilmesi oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun yaninda “Biitiingehir Yasas1”
olarak bilinen 6360 sayili yasa da koyliiliigiin tasfiyesini® koylerin tiizel kisiliklerini
ortadan kaldirarak yasa diizeyde gerceklestirmistir.

Tiirkiye’de Kiiresel Sirketlesmis Gida Rejimi’nin uygulamalarinin yer bulmasi 1980’li
yillarda baglamis ancak 6zellikle se¢im donemlerindeki politika degisiklikleri ve
Tiirkiye tariminin biiyiik 6l¢iide devletin korumasindaki koyliiliige dayanan yapist
nedeniyle 2000°1i yillara kadar gerceklesmemistir (Karakaya, 2016). Bu durumun bir
diger nedeni de kirsal niifusun kentlere go¢ etmesini engellemek tizere bir tiir ekonomik
destek mekanizmasinin isletilmesinin gerekliligidir (Ayalp, 2007). Uretimde denetimi
sirketlestirerek piyasa kosullarma terk edilmesinin oniinii agan sertifikasyon sistemleri
bile (organik tarim, iyi tarim vb.) 2000°1i yillara kadar nadiren yer bulmusgtur. Ancak
2000’li yillardan bugiine sistematik olarak tarimsal iiretime ve kirsal alanlara yonelik
cok sayida yasal degisiklik gerceklesmis ve bu degisiklikler hem tarimsal yapida
dontisiimii hem de Kiiresel Sirketlesmis Gida Rejimi’nin Tiirkiye’de yerlesmesinin
kosullarini gerceklestirmistir. Diinya piyasasina paralel olarak bugiin; tohum, tarimsal
kimyasal ve tarimsal ekipman satist yedi tane ulusasirt sirketin pazar payinin %70’in
tizerinde oldugu bir piyasadir. Diger bir deyisle, tiretim girdilerinin tamami tarimsal
destek sisteminin dayatmasi ile pazarlanabilir metalara doniigmiistiir.

Tiirkiye’de Kiiciik Olcekli Tarimsal Uretim

Kuramsal tartigmalar kiigiik 6lgekli iireticinin topraktan koparak tarimsal liretimi
miitesebbislere biraktigini iddia etse de ampirik gerceklik gosteriyor ki diinya
niifusunun beste ikisi kiiciik arazi sahibi tarimsal iireticilerdir (Van der Ploeg, 2008).
Tiirkiye’de de kiiclik meta iireticiligi, kiiciik arazi sahipligi ve gecimlik iiretim
rakamlart diinyaya kosut bir ¢izgidedir. Tiirkiye’de tarim sektoriinde cok kiigiik arazi
sahipligi (1-19 dekar) ile kiigiik arazi sahipligi (20-49 dekar ile 50-99 dekar) toplam
iireticilerin yaklasik % 80’ini olusturmaktadir (Islamoglu vd., 2008). Ote yandan biiyiik
arazi sahipligi (200 dekar ve iizeri) bolgesel olarak yogunluk gostermekte, cogunlukla
Akdeniz ve Giineydogu Anadolu Boélgelerinde goriilmektedir. Diinyadaki arazi
biiyiikliikleri ile kargilagtirildiginda Tiirkiye’de biiyiik arazi sahipligi olarak siniflanan
200 dekar ve iizeri arazi biiytikliigii oldukea kiigiik rakamlari temsil etmektedir. Kisaca,

2 Bu kavram Van der Ploeg (2008) tarafindan ifade edilen “de-peasantization” ifadesinin Tirkce karsiligi
olarak kullaniimistir.
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Tiirkiye’de tarimsal toprak miilkiyeti yapisi kiiciik 6l¢ekli topraklardan olugmaktadir.
Yukarida aktardigimiz iizere kiiciik 6lgekli iiretim alanlar1t monokiiltiir endiistriyel
tiretimin gereksinimlerini karsilamamaktadir.

Kiiciik oOlcekli iiretim, endiistriyel ya da konvansiyonel iiretim tekniklerine
dayanmamak kaydiyla, bilge koylii tarimi yontemleri ya da alternatif tarimsal iiretim
yiintemleri ile uygulanmasi durumunda ekosistem korumasinda biiyiik 6neme sahiptir.
Koylii tarimi olarak da ifade edilen kiigiik 6lgekli bilge koylii tiretim bigimi (Van der
ploeg, 2008); agroekolojik devrimin gerceklestirilmesinde, doganin korunmasinda,
gida egemenliginin basarilmasinda ve koyliiliigiin giiclendirilmesinde biiyiik role
sahiptir (Altieri ve Toledo, 2011). Ancak stiregelen tarimsal politikalar ile Kiiresel
Sirketlesmis Gida Rejimi kiskacinda; egitim, saglik vb. hizmetlere erisimde yaganan
yoksunluklar dahilinde kirsal alanda yasamak ve kiiciik meta iireticisi, ge¢imlik
tarimsal {iretici ya da topraksiz koylii olarak tarimsal tiretime devam etmenin olanaklart
gittikce daralmaktadir. Bu da Tiirkiye’de Ege Bolgesi’nde Dikili vb. yerlesmelerde
goriilene benzer bicimde koyliiniin topraklarimi sirketlesmis tarimsal isletmelere
endiistriyel tarim icin terk etmesi ya da kendi arazisinde iscilesmesi ile
sonuclanmaktadir (Keyder ve Yenal, 2013). 1980°den bu yana degisen tarimsal destek
sistemi ve tohum, kimyasal, sulama vb. gerekliliklerinin girdi piyasasina endekslenmis
olmasi kiiciik 6lcekli tireticileri daha da kirllganlagtirmistir (Aysu, 2015). Son on yilda
kiiciik ve orta biytkliikteki tarimsal igletmelerin tarimsal tiretimden vazgegmesi
sonucu kaybedilen tarim topraklari toplam tarim topraklarinin %8,2’sidir (Tarim
alanlarinin yiizde 8,2’sini kaybettik, 5 Agustos 2017).

Yeni Koyliiliik ve Uretici-Tiiketici Miisterekleri Olarak Alternatifler

Kiiresel Sirketlesmis Gida Rejimi’nin 6zellikle kiiresel giineydeki ciftcilerin, koyliilerin
ve iireticilerin tizerinde olusturdugu baski, metalasmaya ve kitlesel tiiketime yonelik
yeniden yapilanma ve endiistriyel tarimsal gidalarin insan sagligi ve ekosistem
tizerindeki etkilerinin yarattig1 kaygi diinyada cesitlenen karsi toplumsal ve kitlesel
orgiitlemelerin ortaya cikmasina sebep olmustur. Ikinci diinya savasi sonrasi ortaya
cikan tarimsal kimyasal karsiti orgiitlenmeler, 1960’11 yillarda ortaya ¢ikan “yesil
devrim karsit1 cevre ve koylii hareketleri ile 1980 sonrasi kitlesel tiiketim kargiti ortaya
cikan tiiketici hareketleri 1990’11 yillarda tarimsal gida sistemi ekseninde bir araya
gelerek kitlesel ve toplumsal karst hareketleri olusturmuslardir. Kiiresel ¢iftci orgiitii
La Via Campesina, Brezilya topraksizlar hareketi MST giiniimiizde en etkin kitlesel
hareketlerdir. Kiiresel tiiketici hareketi SlowFood yerel tatlari koruyabilmek iizere yerel
tarimsal biyocesitliligi ve dolayisiyla koylii tarimint koruma altina almak, tireticilerin
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gecimligini destekleyici adil fiyat sistemi gelistirmek iizere sistemli caligmalar
yiiriitmektedir. Uretici-tiiketici miisterekligi ise gida topluluklari, tiiketici
kooperatifleri, topluluk destekli tarim, katilimct onay sistemi gibi alternatif érgiitlenme
bicimleri ile kiiciik 6l¢ekli ve agro-ekolojik yontemlerle iiretim yapan iireticilere kirda
yasam olanaklar1 agmak iizere dayanigma aglar1 olusturmaktadir.

Tiirkiye’de bu orgiitlenme bicimi 6zellikle 2005 yilindan sonra ve tarimda neoliberal
politikalarin en yogun uygulandigi donemlerde gorece daha hizli bir orgiitlenme ile
gelisme gostermistir. Tiirkiye’de giincel gida toplulugu sayisi 55°dir®. Bu baglamda,
bu yeni orgiitlenme bicimleri farkli iligkisel bagliliklar kurabilme imkanina dayali agsal
bir orgiitlenmeyi ortaya koymaktadir. Ote yandan kir ve kent iliskisindeki degisime
kosut olarak inceledigimiz 42* adet alternatif tarimsal gida inisiyatifi (Karakaya, 2016;
Karakaya ve Ayalp, 2017) gostermektedir ki tarimsal tiretimin ¢eperde devam ettigi
metropol kentlerde mekansal yakinlik orgiitlenmeyi kolaylastiran ve gelistiren nemli
bir etmendir. Kiiciik 6l¢ekli tiretimin Tiirkiye’de hala varligini siirdiirmeye devam
ediyor olmasi bu dayanigma aglarinin kurulmasi ve tiretici-tiiketici miigterekliginin
orgiitlenmesi ile miimkiin olabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye’de tarimsal yapi, Kiiciik 6l¢ekli tarimsal tiretim, Kir-
kent biitiinlesmesi/ayrismasi, Yeni Koyliiliik ve Uretici-Tiiketici Miisterekleri
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Ozet

Tarihi alanlarda kentsel doniisiim siirecinin anlatilmasi ve tanimlanmast, cok katmanli
karaktere sahip olusumlarda, doniigsiim dinamiklerini anlayabilmek, gelecek
miidahalelerin sonuclarini 6ngorebilmek adina 6nem tegkil etmektedir. ‘Sayisal Kent
Tarihi’ yontemi Bilisim ve Iletisim Teknolojileri’'nin getirdigi tasarim araglarini
kullanarak kent aragtirmalarina, alaninda uzman olan kisilerin yan1 sira bir ‘kamusal
iletisim’ yolu gelistirerek toplumun her kesimine ulagmay1 amacladig: bir alternatif
sunar.

Istanbul gibi tarihi bir sehir igin, kent giindeminde her zaman giincel tartisma konusu
olan Taksim Meydan1 ve Magka Vadisi ¢cok katmanl: kiiltiirel karakteri ile kentsel
doniisiim siirecinde 6nemli bir 6rnek tanimlar. Bu ¢aligmanin amaci, ‘Sayisal Kent
Tarihi’ yontemini, ¢aligma alaninin Osmanli’nin son yillarindan giiniimiize kadar
yasadi8 tarihi kentsel doniisiimii anlatarak 6rneklemektir. Boylesi bir yaklagim ile
olusacak veriler géz oniine alinarak, yonteminin avantaj ve dezavantajlari, kiiltiir
varliklarinin tanimlanmasi i¢in kamusal iletisim/farkindalik yaratilmasina ve kentlerin
kiiltiirel mirasin bir parcasi olarak yeniden diisiiniilmesine bagli olarak tartigilacaktir.
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Giris

Cok katmanli alanlarin mevcut kent dokusunu, farkli kent morfolojileri ve onlarin
birbirleri ile olan iligkileri olusturur. Bu iliskiler ise zamanla degisen politik, ideolojik
ve kiiltiirel olgulara bagli olarak siirekli bir dontigiim igerisindedir. Bu dontisiime neden

olan dinamiklerin irdelenerek tarihi alanlara etkisinin ve sonuclarinin toplumun her
kesimine anlatilmasi, koruma bilincinin yayilabilmesi i¢in 6nemlidir!.

Tarihi kent alanlarinda etkin arastirmalarin yapilmasi ancak disiplinler arasi bir caligma
ile miimkiin olabilir. Bilisim Cag1, Bilgi ve Iletisim Teknolojileri’nin sundugu islemsel
tasarim araglart yardimiyla, tarihi kent arastirmalarinda geleneksel yaklagimlara
‘Sayisal Kent Tarihi (Bilisim Cag1 etkisi altinda kent tarihini anlatmak)’ yontemi ile
yenilikgi bir alternatif sunar. islemsel tasarim araglarinin ‘kent tarihi’ arastirmalarinda
kullanimu kiiltiirel degerlerin iligkisini anlamaya, gecmisi bugiin ile birlegtirerek
gelecegi biitiinsel bir bakis ile ongorebilmeye ve kentleri Kiiltiirel Miras’in bir parcast
olarak yeniden diistinmeye yardimci olur?.

‘Sayisal Kent Tarihi’ yontemi GIS (Cografi Bilgi Sistemleri-CBS)’in morfolojik
caligmalarda kullanimini 3D modelleme teknikleri ile birlegtirerek, kent anlatimlarina
farkli bir bakis acis1 getirir. Bu yontem, disiplinler aras: tekniklerin birlesimi sayesinde
farkli karakterdeki kullanicilar ile ayni anda iletigim kurabilmeyi hedefler®. Bagka bir
deyisle, geleneksel anlatim yontemlerinin ulagamadig1 kesime ulagarak kent-algi-tarih
iligkisinin ‘kamusal kullanimini’ gelistirmeyi amaglar. Yontem cercevesinde, GIS
kullanimt ile fiziksel mekan ve sosyal veri katmanlar: dijital platformda organize
edilerek sayisal analizler iiretilir. Bu analizler alaninda uzman olan kisilerin ‘6zel
kullanimi’na hitap ederken, toplumun kalan kesimine ulagsmas1 acisindan zayiftir.
Sayisal analizlerin, 3D gorsellestirme teknikleri ile gelistirilen etkilesimli tarih anlatimi
(animasyonlar, medya kullanimi, interaktif haritalar..) ile birlestirilerek sunulmasi,
alaninda uzman olmayan kisilere (hatta ¢cocuklara bile) de ulagabilmeyi saglar. Bu
sayede, gorsel tarih anlatimi, kentin morfolojik doniigiimiinii, karakteristik ve kiiltiirel
degerlerinin algisin1 ‘kamusal kullanim’a agar ve bir ‘kamusal iletisim” yolu olugturur®.
Bu birlesim kullaniciya nitel ve nicel gbzlemleri ayn1 anda sunarak tarih anlatimi i¢in
destekleyici bir yaklagim getirir.

1 Tamborrino,R. (2014) Digital Urban History. Telling the History of the City in the Age of the ICT Revolution.
Roma: Croma

Warwick, C., Terras, M., & Nyhan, J. (Eds.). (2012). Digital humanities in practice. Facet Publishing.

Bodenhamer, D. J., Corrigan, J., & Harris, T. M. (Eds.). (2010). The spatial humanities: GIS and the future
of humanities scholarship. Indiana University Press.

4 Tamborrino,R. (2014)
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Taksim Meydan1 ve Magka Vadisi, Istanbul i¢in ¢ok katmanli tarihsel karakteri, siirekli
bir olugum/doniisiim siireci igerisinde olmasi nedeniyle tartigmali kent giindeminde
giincel kalan yeri ve toplumun her kesimi tarafindan yogun giinliik kullanimi ile 6nemli
bir alandir. Bu ¢aligmanin amac1 ise bahsedilen 6zellikleri ile ‘Sayisal Kent Tarihi’
yonteminin Orneklenmesi ic¢in ideal bir caligma alani olusturan Taksim-Macka
Vadisi’nin incelenmesidir.

Taksim - Macka Vadisi’nin Kentsel Olusum / Doniisiim Siireci

16.yy’a kadar ‘Kentin Bittigi Yer - Oliiler Alan1’ olarak tanimlanan Taksim-Magcka
Vadisi fiziksel degisimine 1732’de Taksim Meydani’na Maksem insa edilmesi ile
bagladi. 1839 yilinda Tanzimat Ferman:’nin ardindan alanin askeri bolge ilan edilmesi
bir ‘askeri yapilagma hareketi’nin baglamasina neden olmustur®. 1800’lerin ikinci
yarisinda ‘kamusal park’ kavrami ortaya ¢ikti ve Taksim Bahcesi Osmanliin ilk
tasarlanmig kamusal parki olarak Topgu Kislasi’nin arkasindaki alanda yerini aldi®. Bu
noktadan sonra alanin kamusal kullanimi artarken, 1900’lerde savas donemi ile birlikte
askeri yapilarin bosaltilmas: ve kullaniminin azalmasi sonucu, Osmanlinin son
yillarinda Taksim-Macka Vadisi kamusal park olarak kent belleginde yerini aldi.

1923 yilinda Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmas: iilke genelinde modernlesme
caligmalarimin bagslangi¢ noktasi oldu. Kentlerin modernlesme yaklagimina gore
bicimlendirilmesi, uzun savag doneminden sonra yeni ulus-devletin yapilagmasi icin
de 6nem tasiyordu. Istanbul’un geleneksel Osmanli hayatina sahip eski imparatorlugun
bagkenti olmasi, modern sehri yasatmak ve yeni rejimin laik karakterini goriiniir kilmak
icin miikkemmel bir sahne olarak goriildii’. Bu dogrultuda 1933 yilinda agilan bir
yarigma ile alaninda uzman yabanci profesyoneller -Henri Prost, Donat Alfred Agache,
Hermann Ehlgétz- Istanbul’un planlanmasi icin tekliflerini sunmaya davet edildi.
Yarigma sonucunda Ehlgétz’iin plani secilmis olsa da Istanbul plani igin 1935 yilinda
Henri Prost gorevlendirildi. Prost sehircilik disiplininin olusmasina 6nemli katkilart
olmus sehirci-mimardir. Paris’te oncii caligmalari ile bilinen bir kent arastirmalart
merkezi olan Musée Social’da aktif gorev almistir®. Kuzey Afrika’da Rabat, Casablanca

5 Tekeli, I. (1996). 19. yiizyilda Istanbul metropol alaninin déniisimii. Modernlesme Siirecinde Osmanli
Kentleri, 2, 19-31.

6  Celik, Z. (1992). Displaying the Orient: architecture of Islam at nineteenth-century world’s fairs (Vol. 12).
Univ of California Press.

7 Bozdogan, S. (2001). Modernism and nation building: Turkish architectural culture in the early republic.
University of Washington Press.

8 Hautecoeur, L., & Prost, H. (1960). L'Oeuvre de Henri Prost: architecture et urbanisme. Academie
d’Architecture.
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ve Fas planlari yan1 sira istanbul’da goreve baglamasindan hemen 6nce yiiriitmiis
oldugu Paris planlamast ile taninir. 1936 yilinda goreve baglayan Prost, Istanbul Sehir
Planlama Ofisi’nin sekillenmesinde 6nemli rol oynar. Fransiz-Tiirk profesyonellerden
olusturarak kurdugu kendi ekibiyle Cumhuriyet Dénemi’nin ilk Istanbul planini
hazirlar. 1950 yilinda gérevine son verilene kadar farkli 6lcekte gerceklestirdigi
planlama projeleri ile caligmalarint siirdiirtir®.

Prost’un Istanbul planlamasi Taksim-Macka Vadisi icin doniim noktasi oldu.
Calismalarinda ‘serbest sahalar (espaces libres)’ yaratilmasina genis ve 6nemli bir yer
ayiran Prost, bircok meydan ve peyzaj tasariminin yani sira, Istanbul genelinde ii¢
biiyiik kamusal park 6nerdi'. Bu ii¢ oneri arasinda uygulamaya konulabilmis tek plan,
Park No 2 ismini verdigi 6neri idi. Henri Prost’un tarihi kent ve modern kent olarak
ayirdig1 cok cekirdekli Istanbul planinda, modernizm ilkeleri dogrultusunda yeni kentin
gelistirilmesi icin planlanan alanin merkezini Taksim Meydani olusturuyordu. Park
No 2 ise Taksim Meydani’ndan baglayarak Magka Vadisi’ne dogru uzanan alana
yerlestirilmisti. Bu 6zelligi ile donemin ideolojilerine uygun olarak modernist bir
anlayisa hizmet eden bir yapiya sahip olarak planlandi. Bu plan dahlinde, Taksim
Meydani’nin bir Cumhuriyet Meydani olmast (1928 yilinda meydana yerlestirilen,
Istanbul’un ilk Cumhuriyet Aniti’nin da etkisiyle) ve ulusal torenlere ev sahipligi
yapacak sekilde tasarlanmasina karar verildi'!.

Erken Cumhuriyet Donemi’nde Taksim-Magcka Vadisi nin olusumunda etkin olan ve
Prost Plani ile gelistirilen iki temel dinamik vardir: Yesil doku ve kamusal iglevler.
Henri Prost’un kamusal iglevli yapilari plana yerlestirmesi, alan1 sade bir yesil alan
olmaktan ¢ikarip, modern sehrin gelismesine ve o giiniin ideolojik sosyal yapisinin
goriiniir kilinmasina olanak saglamistir. Prost, Park No 2 genel planlama kararlarinda,
alanda bulunan askeri yapilari, kamusal amaglar dogrultusunda yeniden iglevlendirerek
korumaci bir yaklagim ile ele almis ve topografyaya uyumlu olacak sekilde yol aglari
arasinda kamusal yapilar eklemisgtir'?.

Alanda yikilmasi i¢in Onerilen tek yapi Taksim Meydani’nda bulunan Topcu
Kislas1’dir. Savag doneminde terk edilen ve avlusu stadyum olarak kullanilan kiglanin

9 Bilsel, C., & Pinon, P. (2010). From the Imperial Capital to the Republican Modern City: Henri Prost’s
Planning of Istanbul (1936-1951). istanbul Arastirmalari Enstitiisii, Istanbul.

10 Fonds Henri Prost Expositions Virtuelles-Henri Prost et le plan directur d’Istanbul IFA, Centre D’archives
D’architecture Du XXe Siécle (http://archiwebture.citechaillot.fr/fonds/FRAPN02_PROST/inventaire) erigim
10 Eylll 2017

11 Bilsel, C., & Pinon, P. (2010).
12 Fonds Henri Prost
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yikilmast ile yerine bugiin Gezi Parki olarak bilinen Inonii Gezisi 6nerilmistir'>. Bu
kararda Taksim Meydani’nda yapilmasi planlanan ulusal torenler i¢in daha genis bir
alan yaratma amaci 6énemlidir. Cumhuriyet Dénemi’nin Istanbul’da ilk tasarlanmig
kamusal park: olan Gezi Parki 1943’te acgilarak, Taksim Meydan: ve Macka Vadisi
arasinda bir gecis niteligi saglamaya ve Park No 2’nin biitiinsel yapisini desteklemeye
baglamigtir. Taksim Bahgesi ile Gezi Parki’nin biitiinlesik bir bakis acisi ile
birlestirilmesi, Osmanli’'nin ve Cumhuriyet’in Istanbul’da ilk tasarlanmis kamusal
parklarin1 yan yana getirerek Park No 2’nin c¢ok katmanli karakterini vurgular
niteliktedir.

Prost planinin alanda uygulanmasi Ikinci Diinya Savasi’nin getirdigi ekonomik
sikintilara ragmen devam etmistir. 1950 yilinda cok partili rejime gecilmesi ile degisen
ve Tiirklesme politikalarini benimseyen hiikiimet tarafindan Henri Prost’un isine son
verilmistir'#. Ancak bu tarihe kadar Park No 2 yapimi tamamlanmustir.

1950’den sonra alinan planlama kararlar1 ve ¢ikarilan yasalar Taksim-Magka Vadisi’nin
tarihsel doniisiim siirecine farkli bir yon verilmesinin baglangi¢ noktasi olmusgtur. Bu
tarihten sonra Istanbul genelinde hizlanan imar hareketlerinin yansimalarindan biri de
Park No 2’nin parsellere ayrilarak 6zellestirilmeye baglanmasidir'’®>. Bu dénemde
tilkenin kiiltiirel politikas1 da ‘Avrupa modeli’nden ‘Amerikan modeli’ne kaymustir.
‘Kiiciik Amerika yaratma’ sloganiyla baglayan bu politika, imar hareketlerinde de
etkisini gostermistir'®. Bunun ilk yansimalarindan biri Istanbul’un ilk Hilton Oteli’nin
inga edilmesidir. Otelin ingas1 i¢in secilen yerin Park No 2’nin i¢inde olmasi, parkin
biitiinliigiindeki gelecek bozulmalarin ilk adim1 olmustur.

1980’lerde ¢ikarilan ‘Turizm Tegvik Yasast” ve ardindan Taksim-Macka Vadisi’nin
‘Turizm Bolgesi’ ilan edilmesi ile Park No 2’de tartismali otel ingaatlari hizlanmigtir'”.
Kamusal olmayan yapilarin bu sekilde alana yerlesmesi, Park No 2’nin yesil alan ve
kamusal kimlik oranini 6nemli olgiide diisiirmiistiir. Bu ingaatlar ayrica dikey
yapilasmay1 arttirmig ve Istanbul’un ilk gokdelenler bolgesi olarak anilmaya
baglamigtir. Bu donem icerisinde alanin 1800’lerden itibaren sahip oldugu kamusal

13 Ozler, $., & Prost, H. (2007). Cumhuriyet dénemi Istanbul planlama raporlari 1934-1995. TMMOB Mimarlar
Odasi Istanbul Blyikkent Subesi.

14 Akpinar, I. (2000). The Turkification Of Istanbul In The 1950s. Traditional Dwellings and Settlements
Review, 12(1), 58-59.

15 Gul, M. (2009). Emergence of modern Istanbul: Transformation and modernisation of a city. |B Tauris.
16 Gil, M. (2009)

17 Enlil, Z. M. (2011). The neoliberal agenda and the changing urban form of Istanbul. International Planning
Studies, 16(1), 5-25.
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park karakterini kaybettigi soylenebilir. Cumhuriyetin ilk planli kamusal park: olan
Park No 2 ise biitiinliigiinii kaybederek boliinmiis olarak algilanmaya baglamigtir:
Taksim Meydan1 ve Macka Vadisi.

1990’lara gelindiginde Macka Vadisi’nin ‘Konferans Vadisi’ ilan edilmesi ile birlikte
kiltiir islevli yapilagsmalar gergeklestirilse de, Park No 2 kimligini olusturan
dinamiklerin orani azalmaya devam etmistir. 1980’lerde baslayan Park No 2’nin ikiye
boliinmiis algisi, 1999 yilinda T.C. Kiiltiir Bakanlig1 istanbul I Numarali Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarint Koruma Kurulu tarafindan alinan karar ile goriiniir olmustur. Karara
gore Henri Prost plani ile bicimlenen Taksim Meydani, birbiri ile biitiin olan dort 6ge
(Maksem, Gezi Parki, AKM, Cumhuriyet Aniti) ile birlikte korunma altina alinmigtir'®.

2011°de ‘Taksim Meydan1 Yayalastirma Projesi’ ile Taksim Meydani, Park No 2’ye
ait izlerini kaybetmistir. 2012 yilinda onaylanan ‘Topcu Kislast Projesi’ ise Gezi
Parki’nin yikilmasi ve Topcu Kislasi’nin rekonstriiksiyonunu icermektedir ve
gliniimiize kadar ulasan bir dava siirecinin baslangici olmustur.

Degerlendirme

Calisma kapsaminda, GIS kullanimu ile iiretilen veri analizleri, bu kentsel peyzaj
alanindaki yesil doku ve kamusal iglev oranlarinin sayisal degisimini vererek, nicel
sonucu olusturmustur. Buna gore Taksim-Macka Vadisi olusum/doniigiim caligmalari
incelenmis ve yesil doku-kamusal islev oran degisimleri Erken Cumbhuriyet
Donemi’nden giiniimiize kadar belli donem araliklarina boliinerek yaklasik yiizde
degerleri ile elde edilmistir. Buna gore 1950 yilinda yaklagik olarak %76 olan yesil
doku orani, giiniimiizde %28 lere kadar diismiistiir. Ote yandan alandaki kamusal
yapilarin oran1 %73 iken bugiin %48 oldugu saptanmustir.

Prost Plani’nin 3D modelleme teknikleri ile planlama kararlarina dayanarak,
topografya ve plan ol¢iilerine uygun olarak gorsellestirilmesi ile Henri Prost’un alana
yerlesimini anlamak i¢in biitiinsel bir bakis agis1 getirmesi amaglanmigtir. 1950
yilindan giiniimiize kadar alandaki fiziksel degisimin tarihsel siirecinin, elde
edilen/iiretilen sayisal verilere dayanarak gorsellestirilmesi ve bir akis dahlinde
sunulmasi ise alandaki noktasal ve dikey yapilagsmay1 ortaya koyarak nitel bir gézlem
sunar.

‘Sayisal Kent Tarihi’ yontemi kapsaminda, ¢alisma alanimin sanal platformda
olusturulmasi, topografya ile olan iligkilerinin gorsellestirilmesi, 3D modelleme

18 TMMOB istanbul Biiyiikkent Subesi Online Arsiv (2014) Taksim Dayanismasi Giincesi
(http://arsiv.mimarist.org/taksim-gezi-parki-guncesi.html) erigsim 14 Eylil 2017.
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teknikleriyle plan yerlesimi ve elde edilen verilerin GIS tarafindan igslenmesi, Taksim-
Macka Vadisi’nin tarihsel doniisiim sonuglarinin temel ilkelerini ve kentsel 6l¢egini
aragtirmaya yardimci olmugtur (Sekil 1).
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Sekil 1: Taksim-Magka Vadisi’nin 1950ler ve 2000lerde fiziksel goriiniimii’

GIS kentsel peyzaj alaninin genis bir zaman diliminde analizlerine erismeyi saglarken,
3D gorseller, 2D mimari ¢izimlerin alaninda uzman olmayan kisiler tarafindan
yorumlanmasini zorlagtiran geleneksel yaklasimi daha anlagilir kilmaktadir. GIS ve
3D modelleme tekniklerinin sundugu kaydetme formatlari ile (GIS katmanlari i¢in
shapefile, 3D model icin 3Dpdf..) arastirma sirasinda elde edilen verilerin agik erigime
sunulmasini miimkiin kilar. Bu da bir sonraki arastirmaci igin verilerin korunarak
ulagilabilir olmasini saglar. Amag kent giindeminde anlatilan hem kiiciik 6lgekli hem
de kentsel 6l¢ekli hikayelerin, biitiinsel bir bakis agist ile herkes tarafindan anlagilabilir
ve kullanilabilir olmasini saglamaktir. Bu sayede ‘Sayisal Kent Tarihi’ yontemi, diinii
yeniden diisiinerek bugiinii anlatmaya ve yarimi 6ngorebilmeye alternatif olusturur.

Anahtar Kelimeler: sayisal kent tarihi, kamusal iletigim, bilgi ve iletisim teknolojileri,
tarihi kentsel peyzaj, Taksim, Macka Vadisi

19 Haritalar ArcGIS ortaminda gesitli kaynaklardan elde edilen veriler birlestirilerek olusturulmustur. 3D
gorseller, elde edilen bilgileri topografya verileri ile birlestirilerek Rhinoceros ile Uretilmistir.
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Kiiltiir Mirast Uzerinden Hesaplasmanin
Dayanilmaz Hafifligi

Yrd. Dog. Dr. Mustafa Onge
Cankaya Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Boliimii
onge@cankaya.edu.tr

Ozet

Basin yayin organlarinda, son bir kag yil i¢erisinde, kiiltiir mirasimizin korunmast ile
ilgili elegtirel icerige sahip haberlerin siklikla yer aldig1 goriilmektedir. Bu haberlerde
ozellikle baz1 6nemli anitlara yonelik miidahaleler elestiri konusu yapilmakta, 6zellikle
sosyal medyadaki yorumlar ve paylasimlarla tartigma ortamlar1 biiyliyerek
gelismektedir. Bununla beraber pek ¢ok durumda, haberlere konu edilen miidahaleler
ile ilgili siireclerin kapsamli incelemesi sonucunda, elestirilen onarimlarin veya
yapildig1 iddia edilen uygulamalarin esas itibariyle hi¢ uygulanmamis oldugu ya da
gosterilmek istenenden cok daha farkli siireglerde ortaya ¢iktigr anlagilmaktadir. Sosyal
medyada, yazili ve gorsel basinda gosterilenler ile gercek durum arasindaki
tutarsizliklar bazi sorular: da beraberinde getirmekte, bahsi gecen haberlerin 6nemli
bir boliimiiniin kasitli olarak cikarildigi ve gercek durumu yansitmadigi hissini
uyandirmaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda, kiiltiir mirasimizla ilgili bu tartismalarin hangi siireglerle
ortaya c¢iktig1, nasil bir mekanizma ile gelistigi, tartigma taraflarinin kimler oldugu,
tartismadan umduklar1 faydanin ne oldugu, tartismalarin kiiltiir mirasimiza ve koruma
ile ilgili siireclere nasil zarar verdigi arastirtlmistir. Farkli 6rnekler dikkate alinarak,
hesaplagma siireclerinin dinamigini ve mimari mirasa etkisini irdeleyen bir analiz
yapilmak istenmistir. Ornekler segilirken, kiiltiir varliklarmin dogrudan miidahalelerle
yok edilmesi ile sonuglanan aleni tahribat siirecleri bu ¢alisma kapsamina alinmamuigtir.
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Calismanin hazirlanmasindaki amag yapilan tartigmalarda taraflarin hakliligini ya da
haksizligini ortaya koymak veya yapilan uygulamalarin kusursuzlugunu savunmak
degildir. Bunlarin aksine, kiiltiir varliklarinin korunmas: ile ilgili yeni bir tehlikenin
olusumuna dikkat ¢cekmek, korumanin bir farkindalik, bilgi ve biling sorunu oldugunu,
siyasi ve kisisel kargitliklarin disinda ele alinmasi gerektigini, bilgi zemininde
tartisilmasinin sart oldugunu hesaplagmalarin kiiltiir miras: iizerinden yapilmasinin
kiiltiir mirasimiza ve koruma siireglerine zarar verdigini vurgulamaktir.

Giintimiize degin onarim ve kullanim miidahaleleri tartisma konusu yapilmig pek cok
ornek mevcuttur. Bu calisma kapsaminda ise, yapilan tartisma ile ilgili baglica 6rnekler
olarak Sile Kalesi, Aspendos Tiyatrosu, ishak Pasa Saray1, Sivas Gokmedrese, Efes
Celsus Kiittiphanesi ile ilgili onarim ve kullanim siiregleri secilmistir.

Sile Kalesi onarimu, ilk olarak 2015 yilinin Agustos ay1 sonunda giindeme getirilmis,
Sile Kalesi’nin onarimini elegtiren bir seri haber sosyal ve gorsel medyada yer almugtir.
Yaymlanan haberlerde, Sile Kalesi’nin tamamen yenilendigi vurgulanmaya calisilip
Amerikan kaynakli popiiler kiiltiir 6gelerinden birine benzetilmistir. Yapinin konumu,
islevi, donemine iligkin mimari 6zellikler, onarim 6ncesindeki durumu ve onarim
kapsaminda nelerin degistigi bilinmeksizin, yapilan onarimin sosyal medyada yer alan
rotuglu bir fotograf baz alinarak elestirildigi izlenmektedir. Yapinin restorasyon
danigmanindan konu ile ilgili olarak aciklama gelmis, bu aciklamada uygulamanin bir
bilim kurulu yonetiminde yapildigi, gorsel ve fiziksel olarak uygun malzeme
kullanildig1, sadece bir fotograf lizerinden ve uzaktan degerlendirme yaparak
elestirmenin dogru olmadig: belirtilmis, yurt ici ve disindan benzeri ornekler
gosterilerek yapilan miidahale agiklanmaya calisilmistir. Bu aciklamaya sosyal
medyada ve basin yayin organlarinda sikca yer verilmemis olmasi dikkat cekicidir.

Aspendos Tiyatrosu onarimi 2015 yilmin Eyliil ayinda basinin giindemine gelmistir.
Konu medyada “antik tiyatroda mutfak mermeri ile onarim yapilmasi” olarak yer
almigtir. Antalya Kent Konseyi liyesi bir turist rehberi tarafindan yoneltilen ve medyaya
da yansitilan elestirilerde yapinin onarilan kisimlarinin fazla goze carptig: ifade
edilmekte, onarimda “gri mermer yerine beyaz mermer kullanildi81” iddia
edilmektedir. Iddialar iizerine Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin konu ile ilgili bir
acitklama yaptig1 izlenmektedir. Bakanligin aciklamasinda; onarim malzemesi
secilirken 0zgiinii ile uyumlu fiziksel ve kimyasal dzelliklere sahip malzemenin belli
oOlciitler gozetilerek secildigi ve mermer olmadig: ifade edilmekte, tiirii belirtilmekte,
0zgiin malzemenin zaman igerisinde ugradig: bozulma siirecleri isaret edilerek esasen
renginin gri olmadig1 acikca anlatilmaktadir. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1’nin konu ile
ilgili aciklamasi ise bir bagka yayin organinda tam metin olarak yayinlanmakta,
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“skandal” olarak degerlendirilmekte, bununla birlikte ag¢iklamanin nesinin
elestirildigine dair herhangi bir aciklamaya yer verilmemektedir. Konu ile ilgili benzeri
elestiriler Antalya Sanayi ve Ticaret Odas1 Bagkan1 yapilmustir. Bu elestirilerde onarim
malzemesi hamam mermeri, Kiiltiir ve Turizm Bakanli1’nin agiklamasi ise “garip”
olarak nitelendirilmigtir. Bakanlik aciklamasinda neyin garip oldugu ve kendisinin
konu ile ilgili nasil bir uzmanliga sahip oldugu konularinda herhangi bir bilgi
verilmedigi goriilmektedir.

Ishak Paga Saray1 onarimu ile ilgili haberler, 2014 yilinin Kasim ay1 baginda giindeme
getirilmig, yapinin onariminda 6zgiin ist yapisi yikilmigs olan kesimlerin celik tastyicilt
lamine cam ortii ile kapatilmasi sosyal medyada ve basinda elestiri konusu yapilmustir.
Yapinin plastik ile kaplandigir iddia edilmekte, onarim sonrast hali seraya
benzetilmektedir. Uygulamanin sira dist bulunmasina ragmen nedeninin
arastirilmamasi dikkat ¢ekicidir. Uygulamay1 projelendiren mimar ile bu calisma
kapsaminda yapilan goriismede, koruyucu tist ortii uygulamasinin yapida siiregelen
donma ve ¢oziilmeye bagl tag bozulmalariin Oniine ge¢mek icin yapilmis oldugu,
ortii malzemesi olarak celik ve cam kullanildigi, elestirilen durum ile ilgili olarak
kendisinden agiklama talep edilmedigi anlasilmisgtir.

Sivas Gokmedrese onarimu ile ilgili elestirel haberler 2017 yilinin Mayis ay1 sonlarinda
medya giindemine getirilmistir. Iddianin sahibinin sanat tarihgisi oldugu ifade
edilmekte, yapinin ¢inilerinin restorasyon esnasinda asitle temizlenerek yok edildigi
ve iizerinin boyandig1 iddia edilmektedir. Iddialar iizerine Sivas Vakiflar Bélge
Miidiirliigii tarafindan yapilan aciklamada, iddialarin kasitli oldugu, yapinin
onariminda zarar verici yontemler kullanilmadig belirtilmis, yapinin onarim siireci ile
ilgili ayrintili bilgiler verilmistir. Sivas Vakiflar Bolge Miidiirliigii’ niin a¢iklamasinin
sadece Sivas yerel basininda yer almasi dikkat cekicidir. Bu haber kapsaminda onarim
stirecinin yiiklenicisi ile yapilan goriismede, halen yapinin mimari elemanlarina ait tag
imalatlarin siirdiigii, ¢inilerle ilgili herhangi bir miidahale yapilmadigt, ¢inilerle ilgili
caligsmalara ilgili proje ve raporlarin koruma kurulu onayindan ge¢mesinden sonra
baglanabilecegi, kendisi tarafindan ifade edilmistir.

Efes Celsus Kiitiiphanesi oniindeki alanin kullanimu ile ilgili elestirel haberler 2017
yilinin Haziran ay1 sonlarinda giindeme getirilmistir. Haberlerde bahis konusu alanin
diigiin organizasyonlari i¢in kullanildig, tarihi dokuya zarar verildigi, kiralama ile
ilgili bilgilerin belediyenin web sitesinde yer aldig1 iddia edilmektedir. Kiiltiir
Bakanlig1’ndan konu ile ilgili olarak yapilan a¢iklamada, bakanlifin Siireli Kullanim
Yonergesi kapsaminda Efes’in farkli kisimlarinda sinirh kiiltiirel ve turistik etkinlikler
diizenlendigi, etkinliklerin miize denetiminde yapildig1, etkinlifin iceriginin klasik
miizik dinletisi, kokteyl, yemek veya tiyatro oyunu oldugu, tarihi dokuya zarar
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verilmedigi belirtilmigtir. Kiralama ile ilgili bilgilerin verildigi iddia edilen web
sayfasinda Celsus Kiitliphanesi’nin Oniindeki alandan bahsedilmedigi goriilmiistiir.
Efes’in y1l boyunca pek cok kisi tarafindan ziyaret edildigi, tiyatrosunun konserler i¢in
kullanilmakta oldugu dikkate alindi§inda, Bakanligin Siireli Kullanim yonergesinde
eksiklikler bulundugu goriilmekle beraber, sorunun kullanim bi¢iminin 6tesinde,
arkeolojik alanin sunumu, ziyaret¢i kitlelerinin arkeolojik alanlar icine kabul edilmesi
ve yonlendirilmesi ile ilgili oldugu diisiincesi olugsmaktadir.

Orneklerin geneli incelendiginde, elestirilerin gorsellikle ilgili yiizeysel tespitler
tizerinden gelismekte, benzetmeler ile giiclendirilmekte oldugu goriilmektedir. Yapilan
tartigmalarin konunun 6ziine ait bilgi icermedigi goze ¢arpmaktadir. Tartigmalarin,
genelde bir ya da birkag kisinin konu ile ilgili serzeniste bulunmasi ile baglamis oldugu
goriilmekle birlikte, taraflart net olarak algilanamamaktadir. Bununla beraber farkl
siyasal egilimlere sahip basin organlarinin olaylar1 farkl: dillerle anlatmasina dayanarak
catigmalarin ¢ogunun siyasal nedenli oldugunu diistinmek miimkiindiir. Pek cok
konuda uzman goriisiine bagvuran basimin tartigilan konular ile ilgili uzman goriisti
almadig1, konuyla ilgili olarak devlet yetkilileri veya proje miiellifleri tarafindan
yapilan agiklamalarin ciddiye alinmadigi, bu agiklamalar iizerinden tartigmalarin
derinlestirilemedigi, gercek durumu ortaya c¢ikarmaya yonelik bir siirecin
kurgulanamadig1 dikkati cekmektedir. Internet sitelerinde ve yazili basindaki
haberlerde, daha 6nce giindeme getirilen benzeri konulara atif yapilarak bu konulardaki
iddialara hakikat muamelesi yapildig1 ve boylece karsitligi derinlestirmeye yonelik
malzeme elde edildigi gortilmektedir. Bu tutum sosyal medyada da benzeri sekilde
stirdiiriilmektedir.

Sorunun nedenleri incelenmeye calisilirken, ilk etapta toplumun koruma algisi,
korumaya yaklagimi ve bunu bi¢gimlendiren siirecler lizerinde durmak faydali olacaktir.
Koruma olgusunun planlamasi1 ve uygulamasi gibi tartigsilmasi da her seyden 6nce bir
egitim ve kiiltiir problemidir. Gen¢ Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulug yillarindan
itibaren bu sorunu pek ¢ok sorunla birlikte ¢c6zmeye calistig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de
kiiltiir miras1 bilinci olusturmaya yonelik ilk girisimler 1932 yilinda Halkevleri
biinyesindeki ¢aligma kollariyla baglatilmigstir. 1951 yilinda Halkevlerinin kapatilmasi
ve ayn1 yil Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun kurulusu ile
tamamen devlet eliyle yiiriitiilen ve halkla baglantis1 giderek zayiflayan bir koruma
sistemi olusturulmusgtur. Tiirkiye nin yoluna boyle bir koruma sistemiyle devam
ettifinden ve giiniimiizde de bunun siirdiiriilmeye calisildigindan bahsetmek
miimkiindiir. 1920°1i yillardan beri varliklar: bilinen, kiiltiir mirasimizi korumaya
yonelik sivil toplum orgiitii niteligindeki sinirlt sayida olusumun, 6zellikle 1951
sonrasinda toplumu bilin¢lendirme konusunda hayati bilesenler olmalarina ragmen,
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biiyiik oranda izlenen niteliksiz kiiltiir politikalar1 neticesinde, dnemlerini kaybettikleri
de fark edilmektedir. Devletin egitim ve Kkiiltiir politikalarinin, kurulusundan
gilinlimiize, 6zgiin ulusal bir yapidan, i¢inde bulunulan donemlerin siyasal
gereksinimlerine uygun olarak adlandirabilecegimiz bir diizene doniislimii, gliniimiiz
toplumundaki kimlik sorununun olusumuna yardim etmis, yakin zamanda gelisen
iletisim teknolojilerinin olusturdugu ortam, dogrulugu her zaman sinanamayan
bilgilerin sunulup tartisildig: platformlara kolay ulagimi, manipiilasyonu ve 6zellikle
sosyo-kiiltiirel ve siyasi alanda kargitliklarin ve karmaganin olusumunu beraberinde
getirmistir. Koruma ile ilgili konularin da pek ¢ok baska konu gibi, bilgisizligin veya
yanlig bilgilendirmenin hakim oldugu bu karsitliklar ve karmasa ortami icinde topluma
sunuldugu goriilmektedir.

Kiiltiir ve egitim politikalariin topluma etkisi diginda, devletin korumaya yonelik
yapisal eksiklikleri de pek cok durumda oldugu gibi bu koruma sorununun olusumunda
da etkili olmustur. Devletin yetkeci koruma sisteminin, yapist incelendiginde, halkin
katilimina ve halkla paylasima kapali tasarlandig1, giincel koruma sorunlarini ¢cozmekte
yetersiz kalan bir mevzuat iizerinden yiiriitiildiigti fark edilmektedir. Bu kapalilik
durumu, elestirilerle ilgili yapilan agiklamalarin toplumda ve basinda karsilik
bulamamasinin ya da ciddiye alinmamasinin nedeni olmalidir.

Karsitlik, catisma ve hesaplagsma siirecleri kiiltiir mirasimiz tizerinden yapildiginda
farkli boyutlarda zararlar meydana gelmektedir. Bilingsizce yapilan tartismalar veya
kasith olarak yapilan haberlerle kisi ve kurumlar yipratilmakta, kurumlarin ve
siireclerin igleyisleri sekteye ugratilmakta ve koruma siirecleri ile ilgili toplumda
olumsuz bir 6nyargi olusturulmaktadir. Kiiltiir mirasina uygulanan koruma ve kullanim
ile ilgili miidahalelerin tartismaya acik olmast bir gerekliliktir. Bununla beraber bu
tartigmalar bilgi zemininde, uygun bir tslupla, siyasi ve kisisel catigmalarin diginda
yapilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Arkeolojik Miras, Mimarlik Mirasi, Koruma tartigmalar1, Koruma
ve Sosyal medya,
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Bir Diyalog Okumasi:

|ktidarin Propaganda Araclari Uzerinden

Kentin Gelecek Tasavvurunun Aktarimi:

1943 Giizellesen Istanbul Katalogu'nun Goziimlemesi

Prof. Dr. Giilsen Ozaydin
MSGSU Mimarlik Fakiiltsesi Sehir ve Bolge Planlama Bdliimii
gulsenozaydin@gmail.com

Merkezi veya yerel iktidarlar hangi donemde olursa olsun kentin imar edilmesi yoluyla
mekana miidahale ederek gelismeyi Ongoriirler. Donemin kentsel dinamikleri;
miidahalenin siddeti ve 6lgeginin belirlenmesinde etkili olurken iktidarin zihniyet
diinyas1, miidahalenin ideolojik boyutunu olusturur. Iste bu noktada ¢ogu kez iktidarlar
tarafindan ge¢cmis, bugiin ve gelecek arasinda bir bag olusturmak iizere cesitli cabalar
sarf edilir. Ge¢misin mekansal deneyimleri ile olugsmus somut ve soyut olan kiiltiirel
varliklar ne kadar ve nasil korunacaktir? Korumada hangi kiiltiirel katmanlar dikkate
aliacaktir? Gelecek icin yapilacak tiretimlerde bunlarin varligi nasil yorumlanacaktir?
Bunun gibi temel sorularin yanitlari; her donemin iktidarlar1 tarafindan se¢gmeci bir
tavirla verilir ve kentsel mekdnda somutlagsarak yerini bulur. Bu baglamda iktidarlar
kendi yaptiklar1 veya yapacaklar: icraatlarini, belirli yi1ldoniimlerini vesile ederek
hazirlattiklar1 propaganda yayinlari iizerinden kamuoyuna duyururlar. Boylelikle bu
yaynlar bir iletisim araci olarak, donemin zihniyetinin okunabilmesine olanak tanir.

Bu bildiride cumhuriyetin yirminci y1li miinasebetiyle 1943 yilinda Istanbul Belediyesi
tarafindan hazirlanmig olan “Giizellesen Istanbul” propoganda yayini' iizerinden
iktidarin zihniyet yapisini anlayabilme amagli bir ¢oziimleme yapilmistir. 1943 yilinin

1 Anonim, Giizellesen Istanbul, XX. Yil Propoganda Katalogu, Istanbul Belediyesi Yayini, istanbul, 1943
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ait oldugu zaman dilimini diger olgularla birlikte yorumlayabilmek i¢in, bu tarihe bir
donemsellestirme icinden bakilabilir mi sorusu sorulabilir. Tekeli’nin “Istanbul’un
Planlamasinn ve Gelismesinin Oykiisii” isimli ¢alismasinda? 1943 yili, 1930’larda
Tiirkiye’de kent yonetimi ve imarindaki yeniden yapilanmadan 1950’ye kadar uzanan
bir donem icinde yer almaktadir. Tekeli’'nin boyle bir donemi belirlemesindeki temel
olgular; iilke sathinda kentle ilgili yasal ve kurumsal yapida bircok degisimin
yasanmasi ve en Onemlisi Prost’un Istanbul i¢in hazirladigi nazim planin ilk
boliimiiniin tamamlanarak bu donemde uygulamaya gecilmis olmasidir. Bu hakl
gerekcgelerden yola ¢ikarak, donemsel 6zellikler ile ilgili olgulara bakmak ve bu olgular
esliginde donemin kiiltiirel iiretiminin hangi paradigma iizerine oturdugunu anlamak
gerekir. Bu konuda Koksal’mn “Elliler Modernizmi ve Ozgiirlesme” isimli
calismasinda®, yiizy1l bagindan beri egemen olan Yeni-Osmanli mimarliginin terk
edilerek, Erken Cumhuriyet doneminin “modernizm” ile iliskiye gececek olmasinin
habercisi oldugu argiimanini ortaya koyar. Koksal, bu modernist ¢abanin ve agilimin
uzun siirmeyecegini, “biitlin Avrupa’da ice kapanmaya neden olan 1929 Diinya
Ekonomik Bunalimi Tiirkiye’yi etkisi altina alarak gen¢ Cumhuriyet’in ige
kapanmasini getirecek, bunun sonucu —yine tiim Avrupa iilkelerinde oldugu gibi-
ulusalciligin yiikselmesi olacaktir” diyerek Cumhuriyet’in bu ulusalct donemini
disiplinlerarasi bir cergevede gérmenin altini gizer. Koksal, “Ikinci Diinya Savasi’nin
bitimiyle birlikte tiim diinyada ulusalc1 rejimler yenilgiye ugruyor Tiirkiye’de de buna
kosut olarak degismeye bagliyor, devletin resmi kiiltiir siyaseti adim adim ¢oziilme
siirecine giriyor ve sonugta karsimiza 1950 doniisiimii ¢ikiyor” diye belirtir. Bildiride
ele alman 1938’lerden 1943 yilina kadar devam eden Giizellesen Istanbul i¢in yapilan
imar faaliyetlerinin kamuya bir yayinla aktarimi, 1950’ler doniisiimiinden 7 yil 6nce
gerceklesmis ve bu yayinda temsil edilen gosterimler, yakin gelecekte yasanacak
radikal doniisiimlerin adeta habercisi olmaktadir. Ustelik niifusu kiigiilen bir kentte
yapilan “senlendirme™ faaliyetlerinin niteligine bakildiginda; kentle ilgili
modernlesmenin bir¢ok alanda gerceklestigi goriilebilir: Trafik sorunu olmayan kentte
biiyiik bulvarlarin ve yollarin yeniden agilmasi veya genisletilmesi (Atatiirk Bulvart,
Refik Saydam Caddesi, Uskiidar-Altunizade Yolu, Camlica-Acibadem Yolu, Kadikdy-
Sogiitliicesme Yolu, Rami-Eyiip Yolu,vd.), meydanlarin genigletilip ve yapisal olarak
yeniden ele alinip yeni bir kimlik olusturulmasi (Eminénii, Sirkeci, Beyazit, Taksim,
Sighane, Besiktas, Uskiidar), kentsel acik alanlarin modernist bir bakisla birlikte

2 llhan Tekeli, Istanbul’un Planlamasinin ve Gelismesinin Oykiisdi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul 2013

3 Aykut Kéksal, “Elliler Modernizmi ve Ozgiirlesme”, Kitap-lik Dergisi, Yil:24, Say1:191,Yapi Kredi Yayinlari,
istanbul 2017, 5.82-99.

4 Erken Cumhuriyet déneminde “senlendirme” kavramsallastirmasi yaygin olarak kullaniimaktadir. Imar etme
anlamina sadik kalarak, metin iginde de bu anlamda kullaniimistir.
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diizenlenmesi (Inonii Gezgisi, Taksim Belediye Bahgesi, cocuk bahgeleri, parklar,
korular; Yildiz Parki, Mirgiin Korusu, Suphi Pasa Korusu, Cubuklu Parki, plajlar;
Florya Plaj1, vd.), saglik, spor, egitim ve kiiltiirel amag¢lh kullanimlarla birlikte modern
kamusal binalarin yapilmasi veya mevcutlarin iyilestirilmesi (Taksim Gazinosu, egitim
yapilari, halk evleri, vd.) modernlesmenin kentte goriilen izleridir.

Donemin bir taraftan ulusalcr ¢izgisi, 6te yandan modern bir kent yaratma yolunda
sarfedilen bu cabalarla birlikte ortaya konulan sehircilik-koruma yaklagim ve
pratiklerinin, gecmis ve gelecek arasinda nasil bir diyalog kuruldugunu anlamak
acisindan incelenmeye deger bir yant bulunmaktadir. Ele alina yaymin giris metninde
belirtildigi iizere; “iilke olarak tarih icinde gelisen 6zgiin bir sehircilik anlayisina sahip
olundugunu, bunun eski Istanbul fotograflarina bakilarak anlasilabilecegini, ancak
cumhuriyet donemi Oncesinde yasanan zevksiz, tislupsuz, hatta saygisiz insa ve
tecaviizlerin sahip olunan orijinal sehircili§imize zarar verdigi”soylenir ve bunun igin
Cumhuriyet devrinde baglayan sehircilik calismalari i¢inde sehirlerimizin planlarinin
yaptirilmas: gerektigi ve Istanbul icin bu ¢alismalarin elzem oldugu belirtilir. Bu
baglamda kentin gerek dogal, gerekse kiiltiirel yapisinin 6zgiinliigiiniin farkinda olarak
planlama ¢alismalarini yapmak iizere, konusunun uzmani olduguna inanilan Henri
Prost davet edilir. Mimar-plancinin 20.ytizyilin ilk yarisinda Fransiz Sehircilik
Okulu’nun peyzaj temelli sehircilik yaklagim bigimini, farkli kentlerde uyguladig: gibi
bu defa Istanbul’a 6zgii kosullarda da uygulayacaktir®.

Bu donemde plancinin modern bir kent olusturma hedefiyle hazirladigi nazim plan,
adim adim uygulanmaya baglar ve yapilan mekéansal miidahaleler; “diin-bugiin”
karsilagtirmalarinin yer aldig1 gorsel anlatimlar egliginde, propoganda yayini i¢inde
aciklanir: Yayinda yer alan ilk anlatimin yapildigr érnek Eminonii Meydani’dir.
Iktidarin icraatlarmin carpici bir bicimde vurgulandigi bu alandaki mekénsal
miidahaleler ile ilgili yaklagim bicimleri dikkati cekmektedir:

e Amitsal yapilarin etraflarinin sonradan eklenmis yapilardan “temizlenerek™ agilmast
ve boylelikle anitlarin ortaya ¢ikarilmasi ve bulunduklar yerlerin diizenlenmesi, o
donemin koruma pratigi olarak gerceklesmektedir. Bu yaklagim bigimine eszamanl
Tiirkiye-Diinya koruma tarihi icinden bakilarak bir kargilagtirma yapilmig olup,
ayrica tarihi anitlarin etrafindaki kentsel dokunun “temizlenerek” anitin goriiniir
hale getirilmesinin bir koruma yaklagimi olarak benimsenmesinde nasil bir
mekansal temsilin kuruldugu irdelenmigtir.

5  Pierre Pinon, “Henri Prost: Paris'ten Roma’ya, Fas'tan Istanbul'a”, imparatoriuk Baskentinden Cumhuriyetin
Modern Kentine: Henri Prost'un Istanbul Planlamasi (1936-1951), Cev. Cem Akas, Esra Ozdogan, Melis
Seyhun, Istanbul Arastirmalari Enstitlisu Yayinlari, Istanbul 2010, s.15-47.
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Yenicami’nin goriiniir hale gelmesi amaciyla ve etrafin1 acarak meydan olugturmak
i¢in yapilan istimlaklarda yikilan yapilarin 19.yiizyil sonu ile 20.yiizy1l basina ait
kagir yapilar oldugu goriiliir. Bu donemde bu sivil mimarlik yapilarina bir koruma
nesnesi olarak bakilmamaktadir. Korunmasi gerekli yapilar abideler olarak goriiliir
ve digerleri gbzden c¢ikarilabilir. Tiirlii nedenlerle harabe haline doniigen anitsal
yapilarda izlenen koruma yaklagimi da “yap1y1 tamir etme” biciminde gerceklesir.
Nitekim yanginlardan bir harabe haline doniisen Misir Carsist bu yontemle “tamir
edilerek” yeniden kullanima acilir.

S6z konusu yayin tizerinden yapilan ¢oziimlemede ortaya ¢ikan su sorular da; donemin
hem iktidariin hem de plancinin zihniyetini anlayabilmekte ipucu olusturmaktadir:

Mabhallelerin fiziksel yapisinin saglikli yasam kosullart olusturacak bicimde 1slah
edilmesi, donemin giizel ve saglikli sehir olusturma yaklasimi ile nasil
ortiismektedir?

Kentin nazim planinda getirilen zoning planlama ilkeleri ile kentin dzellikli
bolgelerinin (Bogazici, Hali¢, K4githane, Camlica, Kurbagalidere, Adalar)
kiymetlendirilmesi ve siluet degerlerinin korunmasi nasil bir sehircilik yaklagimina
karsilik gelmektedir?

Bildiri kapsaminda bu sorulara verilecek yanitlarla, 6zneler ve nesneler arasindaki
farkli diyaloglarin mekénsal ve zamansal igerikleri tizerine bir tartigma gelistirilmistir.
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Istanbul Kiyisinin Degisimleri Uzerine Haritalar

Gokeen Erkilig

istanbul Teknik Universitesi, Mimarlik Bdliimii, Mimari Tasarim Doktora Programi
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Istanbul’da kiymin sekledilmesi “meselesi”

Istanbul’un su kiyis1 kurgu, giindelik hayat ve kiiltiirel anlamda cesitli imgelem, sdylem
ve tartismalara konu olmugtur. Kara Kitap, “Bogaz’in sular1 ¢ekildigi zaman” ortaya
cikan deniz tabanindan ve yiizyillarca burada yagamig olan imparatorluklarin su altina
biraktig1 kalintilardan lirik oldugu kadar ironik bir yorum yapar.

“Besbelli ‘Bogaz’ dedigimiz o cennet yer, kara bir camurla sivalt kalyon
leslerinin, parlak dislerini gosteren hayaletler gibi parladigi zifiri bir batakliga
doniisecek. Sicak bir yaz sonunda ise bu batakligin kiiciik bir kasabay: sulayan
alcakgoniillii bir derenin tabant gibi yer yer kuruyup ¢camurlasacagini, hatta
binlerce genis borudan selaleler gibi giiriil giiriil akan lagimlarin suladig
yamacglarda otlarin ve papatyalarin yeserecegini tahmin etmek zor
degil.” Orhan Pamuk, Kara Kitap, 1990

Resmedilen ornekte jeolojik bir doga olay1 nedeni ile geri cekilen sular hayali bir
gelecek kurgulasa da bugiin Istanbul’da giincel olarak insan eli ile sekillendirilmekte
olan bir kiy1 hatt1 gercegi agir basmaktadir. “Istanbul bogazi son yillarda 4 m ile 27 m
arasinda darald1” haber basligi da bu durumu 6zetler niteliktedir.! Ayni haberde bugiine

1 “Istanbul Bogazi 4 ile 27 metre arasinda daraldi” bashginda yayinlanan 23 Haziran 2017 tarihli habere gére.
URL: http://www.haberturk.com/gundem/haber/1540179-istanbul-bogazi-4-ile-27-metre-arasinda-daraldi
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kadar Bogaz kiyilarinda yapilan dolgularin toplam 266 bin metrekarelik bir alana
tekabiil etmekte oldugu rapor edilmektedir. Bu ornegin otesinde 2012’de tarihi
yarimadanin Marmara sahillerinde kentin en eski liman bolgelerinden Yenikapi
alaninda yapilan dolguda 518 bin metrekare “denizden kazanilmis tir.2

Bu hesaba gore Istanbul’un dolgu alanlari toplami New York Battery Park’in neredeyse
iki kati biiyiikliigline; Cenova limaninin 22 km uzunlugundaki dolgu alanina gore ise
neredeyse dortte bir alana tekabiil etmektedir. Boyle bakildiginda kiyinin
deformasyonu konusu tek basina niteliksel olarak problemli goriinmese de kentin
kamusal kiiltiirii, ekolojik ve kiiltiirel mirasi, giindelik hayat pratikleri tizerinde giderek
artan bir “sekletme” baskisinin izleri konuyu daha ayrintili diistinmeyi ve elestirel
yaklagimlarin iizerine gitmeyi degerli kilar. Bu noktada Latour’un dedigi gibi “olgular
diinyasindan meseleler diinyasina gecis yapmak™ (From matters of fact to matters of
concern) (Latour, 2005) anlamli olacaktir.

Istanbul’un kiy1 “meselesi’ni 6nemli kilan unsur simdiye kadar gerceklesen kiy1
operasyonlarinda giderek artan olcek ve hizdir. Bu artan hiz ve 6l¢ek mimarlik,
planlama, koruma gibi tasarim ile ilgili disiplinlerin sahip oldugu kavramsal ve
yontemsel araclarin yeniden sorgulanmasini ve kendini yeniden konumlandirmasini
gerekli kilmaktadir. Bu baglamda “Kiy1 koruma” kavramiin Istanbul 6zelinde
uygulanagelen hukuki ve pratik siireglerin ¢izdigi ¢ercevenin sinirlarini yeniden
diistinmek onem kazanir. Bu makale kent cografyasi ve tasarim disiplinlerinin kesistigi
oneri bir cerceveden yararlanarak bu kesisimin “kiy1 koruma” ile paylasabilecegi
diyalog iizerine kavramsal bir denemedir. Bu diyalog arayisinda 6lcek ve zamansal
cergeveler ekseninde bir sorgulama yapilmustir. Istanbul kent cografyasi 6lgeginde ve
zamana yayilan bir olusum olarak degerlendirildiginde kiyinin korunmasindan
bahsedilebilir mi? Bu soru yontemsel olarak hava fotograflarinin iizerinden kiy1
konturunun haritalanmasi ile irdelenmektedir.

Disiplinler arasi diyaloglar: planlama, mimari, koruma, kent cografyasi

Baslangi¢ noktasi olarak kiy1 tanimu ile neyin kastedildigini tantmlamak olusturulacak
bakis acisini yeniden tanimlamak adina 6nemlidir. Kanunen Kiy1, “denizlerin, yapay
ve dogal gollerin kiy1 ¢izgisi boyunca uzanan kara parcasi” olarak tanimlanir. Kiy1
cizgisi ise Tiirkiye’de yiiriirliikte bulunan kiy1 kanunu geregi “Deniz, tabii ve suni gol
ve akarsularda, tagkin durumlari diginda, suyun karaya degdigi noktalarin

2 “Tarihi Yarimadanin Seklini Bozmustu” basliginda yayinlanan 03 Haziran 2016 tarihli habere gore.
URL: http://www.diken.com.tr/tarihi-yarimadanin-seklini-bozmustu-yenikapi-dolgu-alani-plansiz-kaldi/
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birlesmesinden olusan ¢izgi” olarak tanimlanir. Kiy1 kenar ¢izgisi ise “Deniz, tabii ve
suni gol ve akarsularda, kiy1 ¢izgisinden sonraki kara yoniinde su hareketlerinin
olusturuldugu kumluk, cakillik, kayalik, taglik, sazlik, bataklik ve benzeri alanlarin
dogal sinirini” tanimlar.? Ikinci bir kiy1 kenar ¢izgisi tanimina gerek duyulmast, kiymin
dogal olarak dinamik bir alan oldugu olgusuna dayanir. Bu hatlarin yani sira dar kiy1,
sahil seridi gibi farkli hatlar hukuken tanimlanmistir. (Resim 1) Bu hatlara ek olarak
parsel sinirlart sonucu dogan yapilasma sinirlart da 6zellikle kentsel kiyilarda
yapilagma sinirlamalar: i¢in 6nemli bir karasal hatti da tanimlar.

WY GRGT, WGV, YT LSAN GIEHINE, WA WV,
BadL f@dll Satciemint slrmon wott
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Resim 1: Deniz, Kiyi, Kiyt Cizgisi, Dar Kiyi, Kiyi Kenar
Cizgisi, Sahil Seridi, Kara krokisi

Resim 2: Cografyada tanimlanan “Kontiir Cizgisi”ni gosterir
ornek ¢izim.

Kiy1 kenar ¢izgisi, yine kanun geregi en az bir adet jeoloji miihendisi, harita kadastro
miihendisi, ziraat miihendisi, mimar ve gehir plancisi ve ingaat mithendisinden olugan
bir komisyon tarafindan tespit edilir. Bu madde ile kiymin disipliner paydaslari
cikarilabilir. Cografyada ise “kontiir ¢izgisi” topografya es yiikseltilerinin morfolojik
hatt1 olan deniz seviyesindeki ¢izgiye tekabiil eder. (Resim 2) Kugkusuz mekansal bir
tanim bu ¢izgiyi biitiinciil olarak tanimlamanin 6niinii acar. Kiy1 ¢izgisi “gorsel mekan
olarak ele alindiginda kiy1, denizde ufuk ¢izgisine, kars1 olarak karada siluet ¢izgisine
dayanan ve liciincii boyutta havaya ve su altina dogru devam eden bir biitiindiir.”
(Karabey, 1978). Kiyinin konturunun degisimini agikta birakan bir alan mevcuttur.
Ornegin Yenikapi’nin dolgusunun fasulye tanesi formunda tarihi yarimadanin yaninda
olusturdugu yeni alan ancak dolgu islemleri tamamlanip uydu fotografina
goriindiiglinde ortaya cikmistir. Yani kiy1 ¢izgisinin ve gorsel mekaninin Gtesine

3 3621 sa_ylh Kiyi Kanunu (RG: 17/4/1990 — Sayi: 20495) geregince yapilan genel tanim. Istanbul 6zelinde
1/1000 Olgekli Koruma Amagh Uygulama Imar Planlari ve Bogazigi Kanunu ve kiyi érnekleri igin uygulama
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gecmistir. Burada ilging olan ise dolgu alani tarihi deniz alaninin SIT alani diginda
kalmasi sebebi gosterilerek onii agilmigtir.*

Kentsel koruma alaninda kiyt alanlarinin “korunamamasi” sorunu etraflica masaya
yatirtlmig bir konu olarak hukuki siirecler dahilinde irdelenmistir. “Basta Kiy1 Kanunu
olmak iizere yapilan degisik yasal diizenlemeler, kiy1 alanlarinin kendine 6zgii jeolojik,
jeomorfolojik, toprak ve bitki ortiisii, su alt1 habitat1 gibi dogal yapi1 ve niteliklerini
g6z ard1 eder nitelikte olmasi nedeniyle, kiiltiirel ve tarihsel varliklarimizin geri doniisti
olmayan bozulmalarina, yitirilmelerine neden olabilecegi de tartismasizdir.” (Madran,
2006). Istanbul 6zelinde siiregelen kiy1 doniisiimleri hakkinda da koruma problemleri
bilinen bir gercektir 6rnegin Galata liman bolgesi tarihi postane ve antrepo yikimlart,
Yenikapi’daki dolgu alan1 gibi ornekler hukuki siirece taginmistir. Bogazici’nde ise
ongoriiniim hatt1 ve yapilagma sorunsali ise 1970’lere dayanir (Salman ve Kuban,
2006).

Istanbul’da Kentsel koruma alaninda kiy1 calismalari yaklagimlarinda cogunlukla bina
bazli ya da doniisiim alan1 6l¢eginde koruma sorunsallari ele alinir. Kentsel kiy1
caligmalarinda endiistriyel miras alanlarinin savag sonras1 donemde Kuzey Amerikan
liman sehri doniigiimii tipolojilerinde koruma ve yeniden kullanim (adaptive re-use ya
da retrofitting) yaklagimlari altinda ornekler mevcuttur (Douet, J, 2013; Mieg ve
Oevermann, 2014). Bu yaklagimlarin yap1 ya da proje alan1 dlgeginde yaklagimlarla
ele alinmasi yaygindir. Bu alanlar gecmise sahitlik eden 6zgiin ve biitiinlesik birer
miras alani olmalarmin yani sira kentsel anit, kiiltiirel peyzaj, yapili cevre gibi
kategorilerle ele alinirlar. Cografi miras kavrami (Rip ve Rodwell, 2016) jeolojik miras
gibi kavramlar dogal varliklari korumasi adina ipucu verebililirler. Ancak Istanbul
kiy1s1 6rneginde oldugu gibi kiy1 hem dogal hem kiiltiirel bir varlik, hem cografi hem
mimari bir kent mekani olarak yeniden ele alinmaya degerdir.

Istanbul 6zelinde kiy1 ve koruma agirlikli olarak hukuki bir problem alani; mimarlik
ve endiistriyel miras koruma a¢isindan da ¢cogunlukla bina ya da kentsel doniigiim alant
Olceginde tartisilmistir. Disiplin disindan bakacak olursak kiyi, kritik bir cografya
olarak cok oOlgekli bir “mesele” olarak ele alinmasi da miimkiindiir. Bu bakigin
saglayabilecegi diyalog zemininde kiy1 hukuki ve ekonomik sinirlar ile tanimlanmig
“alan” olmanin dtesinde cografi 6l¢ceklerin onerdigi mekanda faaliyette bulunan bir
kent formu olarak okunabilir.

4 “Yenikapr'yl doldurmak igin yol bulundu” isimli haber, 19 Temmuz 2013
http://www.radikal.com.tr/turkiye/yenikapiyi-doldurmak-icin-yol-bulundu-1105021/
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Kiymm haritalanmasi: Olgek ve degisim

Olgek kavrami kent ve cografya calismalarinda son yillarda giderek artan Gnemde ve
yayginlikta masaya yatirilmaktadir. Bunun en 6nemli onciilii kentlerin biiytimesidir.,
Istanbul kiyis1 6zelinde mekansal cercevesinin genislemesine paralel olarak giderek
artan bir kiy1 miidahalesi s6z konusundur. Bunun Istanbul’da en acik &rnegi yakin
zamana kadar Hali¢, Bogazi¢ci ve Marmara denizinin bogaz girisi ¢ergevesinde
tanimlanan kent kiyisinin kentin merkezinde kalmis olmasidir. Bu durumun bir bagka
gostergesi ise Kanal Istanbul projesi gibi 6lcegi sasmis bir tasavvurun kent merkezinin
40 km uzaginda agilacak yeni kiy1 hatlarina dair bir cografi miidahale hayaline erigsmis
olmasidir. Yenikap1 ve Maltepe dolgu ornekleri de bu duruma eklenebilir.

Bu baglamda kiyr koruma yaklagimlarinin 6lcek olarak tekil koruma ornekleri
tizerinden ele almanin 6tesinde biitlinciil bir kiyr formu, olarak yaklagimi 6nem
kazanmaktadir. Istanbul tarihi yarimada, Hali¢, Bogaz, Marmara kiyilar1 ve Karadeniz
kiyilari devamli bir kiy1 gizgisiyle birbirine baglanir. Istanbul igin ise bu perspektifle
kiy1 ¢izgisini olusturan hattin biitiiniidiir. Bu 6lgek ¢ercevesine bir an tutunarak bir kiy1
haritasi ¢izersek Istanbul kiy1 formu 6zgiin degere sahip cografi ve kiiltiirel bir miras
oldugu goriiliir. Calvino’nun Istanbul’u bir bakista kiy1 seklinden taniyan yolcusunun
ve daha nicelerinin yiizyillardir kaydettigi iizere Istanbul igin kiy1 dogal bir cografi
sekil olarak dahi tanimlanabilir, 6zgiin bir hattir.

Yiice Han’in bir atlast var: resimleri kita kita biitiin yeryiiziinii, en uzak
diyarlarin sumirlarimi, gemi rotalarim, kiyi seritlerini gosteriyor; icinde en iinlii
‘metropollerin ve en zengin limanlarin haritalari var. Marco’nun gozleri oniinde
atlast karistirip duruyor Kubilay, niyeti onun bilgisini stnamak. Ug kiyisiyla
uzun bir bogazin, incecik bir korfezin, kapalt bir denizin iizerine yayilmus kentte
Istanbul’u tantyor yolcu..?
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Bu kiy1 hattinin zaman iginde degisimine odaklandi§inda ise, Istanbul tarihi
yarimadasi, Hali¢, Bogaz ve Anadolu yakas: kiyilar1 olarak bir merkezde seklini
belirtir. Bu merkez kent tarihinde 6nemli kiy1 degisimlerine sahit olmustur, bugiin
glindemi megsgul eden bir konu olsa da uzun siireli bir tarihsel bir siirecin tiriiniidiir.

Istanbul’un ilk kanal projelerinden Kagithane deresi iizerinde 17.yy’da yapilan Cetvel-
i Sim 6rneginden baglayarak, Dolmabahg¢e’nin kiy1 ¢izgisinin yapilandirilmasi siireci
de kismen Istanbul kiy1 yapilarmin korunmasi 6zelinde koklii bir tarihe sahiptir.
Thedosius limaninin bulundugu Yenikapi’da liman havuzlari kullanilirken inga
edildikten beri limanin camurlagarak dolmasi da “miicadele edilemesi gereken” kadim
bir sorunsaldir (Erkal, 2009). Yenikap1 bostanlar1 Lykos deresi ile dolmaya baslamus,
Laleli Camii’nin yapimindan ¢ikan hafriyatin da buraya dokiildiigi bilinmektedir
(Miiller-Wiener, 1998). 1950’lerden itibaren kentin trafik sorununu ¢6zmek icin sahil
yollarmni denizin sundugu sonsuz mekansal kaynagin kullanilmasi ve 1980°1i yillarin
Hali¢ kiyisina yapisik gelisen endiistriyel yapilarin yikimlarinin kiyinin temizlenmesi
Istanbul tarihinde 6nemli bir doniimdiir (Akpinar, 2010). Sonrasinda Hali¢’e yapilan
ekolojik temizlikte de deniz tabanindan ¢ikarilan kumlarin bugiin tizerine tema park1
inga edilen Eyiip’te bulunan tas ocagint doldurmus oldugu bilinmektedir. Kentin en
biiyiik iki dolgu alnindan biri olan Yenikapi ise kent i¢inde yenilenen anitlarin ve
kentsel dontisim sonucu ortaya c¢ikan molozun hafriyatinin kullanildigi rapor
edilmigtir. Fasulye seklini andiran bu alan toplanma ve rekreasyon alani, meydan,
miting alanm gibi ihtiyaclaria sehir merkezinde bulunmaz geniglikte bir alan sunarak
kisa siirede giindelik hayatta kullanilmaya baglanmistir. Dolgu alanlarinin olusumu
devam eden bir siire¢ olsa da kentin i¢cinde tutmak istemedigi moloz, sahil yolu, tiinel
gibi altyapilar1 ozgiirce yigabilecegi bir arka bahce gibi kullanilmis olmast uzun
gecmise yayilan bir aligkanlik oldugu goriilmektedir. Bu durumda kent meydani ad1
altinda dolgu yapilmis olmasi da ironiktir.

1990’11 yillardan itibaren ise kiy1 endiistri miras alanlar1 doniisiimleri iizerine
yogunlagmis bir doniisiim sorunsalini biinyesine katmigtir. Yakin donemde sehrin eski
liman alanlarindan Galata’da yikilan antrepolar, ve posta binast yikimlar: 6rnek
gosterilebilir. Bu yikimlarin listesi uzatilabilir. Bugiin en son Karakdy’lin glimriik
binasi yapilan ingaati kapsaminda tamamen yikilmigtir. Denize dogru kruvaziyer
gemilerin yanagmasi adina inga edilen hareketli bir rthtim projesi ile denize dogru
genislemektedir. Bu tiir alanlarda denize dogru biiylimenin yani sira toprak alt1 yapilan
otopark yapilar1 gibi servis alanlarinin kesitte biiylimesinden s6z konusudur. Kent
merkezindeki sikisik alan ve yiikselen arazi degerleri de buralarin her zaman en yogun
yapilagsmay1 berberinde getirmis olmasi dogal olsa da kiy1 denize doldurulan ve karada
kesitte bosaltilan bir alan olarak da sekledilmekten kurtulamaz.



3]8 5C Oturumu

Resim 4: Haydarpasa
Limani, Haydarpasa Gart,
Kadikdy, Moda,
Kurbagalidere,
Fenerbahge kiy: ¢izgisinin
1945 hava fotografi
tizerinden 2017 yilina
kadar degisim haritasi.

| Resim 5: Galata,

Eminonii, Salacak kiyt
cizgilerinin 1945 hava

| fotografi iizerinden 2017

yilina kadar degigim
haritast.

Resim 6: Zeyrinburnu,
Kazlicesme, Yenikapi,
Sarayburnu kiyt ¢izgisinin
1945 hava fotografi
iizerinden 2017 yilina
kadar degisim haritasi.
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Kiyr’nin korunmasi, tasarim ve kent

Haritalardan gortildiigii tizere kiy1 sabit bir hat ne de bir kiy1 koruma alant {izerinden
biitiiniiyle okunamayacak bir olgu ve bir mesele haline gelmistir. Kent cografyasinin
sagladig1 6lgek ve buna paralel dinamik bir olusum kiy1 i¢in bir disiplinleraras: diyalog
zemininin hazirlamasini gerekli kilar. Kiyiy1 fiziksel olarak sekledilen bir cografi
eleman olarak hem korunmasi gereken bir kiiltiir hem de tabiat varligi olarak gormenin
oneminin altin1 ¢izmek gerekir. Kent mekaninin sekledilmesi iizerinde kentlinin
kontroliinden uzun siiredir cikmig ve hiperaktif Istanbul kiyisinin elestirel bir mekan
olarak tanimlanmasi ka¢inilmazdir. Bu dogrultuda kiyinin korunmasi adina kiyt
¢izgisinin hukuki tanimlari yapilmis olsa bu ¢izginin hangi sebeplerle, nasil bir tasarim
siirecinden gegerek sekil aldigi ile ilgili sinirlamalarin yetersiz kaldigi soylenebilir. Bu
noktada Lefebvre’in “kent hakki” olarak ortaya attig1 kolektif yaklagim gibi Istanbul’da
kiy1 koruma hakkinin da taniminin yapilmasi 6nem kazanir. Ge¢mis-bugiin gelecek
arasinda kaybolmayan bir miras olarak kent kiyisini, cografi olcegin tanimladigi
biitiinciil bir hat olarak kabul etmek koruma yaklagiminin da 6l¢egini degistiren bir
tartisma alani agabilir. Kiy1 kenar ¢izgisi tizerinde cografi hak ve koruma sinirlart
tizerine ortak bir zemin kurmanin adimlari bu sekilde atilabilir.
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Endiistriyel Miras Alanlarinin
Insan Odakli Mekanlara Déniisiimii

Dilara Hakyemez
Orta Dogu Teknik Universitesi
dilarahak@gmail.com

Endiistriyel Miras denildiginde akla ilk olarak endiistriyel gelisimde rol oynamig
yapilar, atdlyeler, fabrikalar veya doneminde ses getirmis makinalar gelmekle birlikte,
aslinda bunlardan ¢ok daha fazlasini da beraberinde tasir. Ekonomik gelisimi gozler
Oniine sermesinin yaninda sosyal ve kiiltiirel degisimlerle ilgili 6nemli bilgiler verir.
Giiniimiizde endiistriyel alanlara nasil yaklasilacag ile ilgili birbirinden zit iki belirgin
goriis vardir. Bunlardan ilki bir zamanlarin biiyiileyici teknolojik yapilarinin degisen
ihtiyaclarla ve gelisen teknolojiyle islevsizlesip terk edilmesi, sehrin i¢inde kaldi81 i¢in
fazlalik olarak goriiliip yikilmasidir. Ikinci yaklasim ise, endiistriyel tarihi gozler oniine
sermesi, doneminin teknolojik gelismesine ve sosyal - kiiltiirel yagantisina 11k tutmasi,
degisen ihtiyaclarla birlikte degisen mekan tasarimlarini gostermesi ve bdlgenin
ekonomik canlanmasina olanak saglayabilecek yeni islevlendirmelere uygun olmasi
gibi nedenlerle 6nemli bulunup korunmasini destekler. Bu calismanin amaci endiistiyel
mirasin yeniden iglevlendirilerek korunmasini benimseyen Tiirkiye ve Almanya’daki
2 ornek iizerinden, endiistriyel miras alanlarina nasil iglevlerin verilebilecegini
irdelemek ve bu alanlarin kullanicilariyla kurdugu iligkileri Castello (2010)’nun aura,
an1 ve cogulluk kavramlarindan yola cikarak incelemektir. Istanbul ve Leipzig
sehirlerinde bulunan miras alanlarinin se¢ciminde; doneminde sanayilesmede 6nem
arzetmis, giiniimiize kadar korunarak gelmis olmasi ile iiretim yapist haricinde
konaklama ve sosyal yasam alanlarinin bulundugu bir kompleks olmasi belirleyici
olmustur.
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Caligsmanin kuramsal cercevesi olusturulurken; 6ncelikle korunan endiistriyel alanlarda
yeniden kullanim, yeni fonksiyonlarin yiiklenmesi ile ilgili TICCIH (Uluslararasi
Endiistri Mirasini1 Koruma Komitesi)’in 2003 yilinda olusturdugu *Endiistriyel Miras
icin Nizhny Tagil Tiiziigii basta olmak iizerek konu ile ilgili tiiziik, kitap ve makaleler
incelenmistir. Calisma i¢in secilmis olan Santralistanbul (Silahtaraga Elektrik Santrali)
ve Leipziger Baumwollspinnerei (Leipzig Pamuk Dokuma Fabrikast) endiistriyel miras
alanlar ile ilgili 6zgiin kullanimi ile yeni islevlerin yiiklenmesi 6zelinde literatiir
taramas1 yapilmistir. Alanlarin cevresi ve kullanicilariyla olan iligkisini incelemede ise
Lineu Castello’nun Rethinking the Meaning of Place kitabindaki insan-mekan iligkisini
3 ana baglikta inceledigi kisim bu boliimiin omurgasini olusturmusgtur. Bir yerin mekan
olarak algilanmasi i¢in o yerin belirli niteliklere sahip olmasi ve insanla maddi ve
manevi bag kurmasi gerekmektedir. Castello (2010) mekanin olugmasinda rol oynayan
lic ana uyarandan (stimuli) bahsetmektedir, bunlar; sosyo-kiiltiirel (anlati, tarih,
gelenek), morfolojik-imgesel(dogal varliklar, giizellik, iin) ve keyif-fonksiyonel
(servis, olanaklar, duyusal keyif, konfor) uyaranlardir. Ugiiniin de temeli insan-gevre
etkilesimine dayanir. Buradan hareketle Castello insanin mekanla olan iligkisine gore
mekanlart ti¢ farkli (ancak birbirini kapsayabilen) temada incelemistir. Aura mekani(the
place of aura); tanimi soyut ya da somut olsun, dogal, peyzaj, duyusal niteliklere sahip,
mekansal referanslari giiclii olan yerlerdir. Ani/bellek mekani (place of memory);
insanlarin kollektif belleginde yer alan, deneyimleriyle ve yasanmigliklariyla bir
mekana kendine 6zgii karakter kazandiran yerlerdir. Son olarak cogulluk mekani (place
of plurality) ise sosyal boyutun 6nde oldugu insanlararasi etkilesimin yogun oldugu,
cesitliligin merkezi olan, seylerin degis tokus edildigi ¢cok yonlii mekanlardir. Cogulluk
mekanlar1 heterotopic ve privatopic ¢ogulluk olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.
Heterotopia (Foucault(1997) nun kullandig1 sekliyle) alisveris merkezi, biiyiik toplu
tagima istasyonlar1 ve miize gibi farkli etnik veya sosyal gruplarin kullandig1, toplumsal
diizeni keskin sekilde yansitan yerlere denilmektedir. Privatopias ise homojen bir insan
grubunun olusturdugu yerlerdir. Buralara 6rnek olarak konut boélgeleri, liniversite
kampiisii ve kapali siteler verilebilinir. Homojenlestirilmis yasam alanlar1 cogunlukla
dislayici olup, bariyerler tarafindan korunan, gdzetlenen ve sonucunda heterotopia’nin
tersi olarak “bagkalari”na “kars1” tanimlanan alanlar olmaktadir.(Castello, 2010, s.2-
17) Bu tanimlardan yola ¢ikilarak alani kullananlarin secilen drneklerle olan iligkileri
aura, bellek ve ¢ogulluk kavramlariyla tartisilmaya galigilmigtir.

Endiistriyel Mirasin korunmasi kapsaminda alana/yapiya c¢esitli fonksiyonlar
yiiklenerek giinliik yasama yeniden katilimin saglanmasi yaygin bir uygulama seklidir.
Bu yeniden islevlendirmenin nedenleri tarihsel & kiiltiirel, ekonomik ve cevresel
nedenler olarak siralanabilinir.(Altinoluk 1998 ve Kasli 2009). Endiistriyel yapilar
doneminin kiiltiirel, ekonomik, sosyal, mimari ve teknolojik 6zelliklerini tagtyan bir
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biitiin olarak toplumsal bellegi yansitt1g1 icin (Kira¢ 2001, Kagli, 2009); bu yapilarin
gilinlimiizle bagmin tekrar kurulmasiyla yapili cevrenin barindirdigi somut
ozelliklerinin yaninda, soyut degerler olan tarihsel ve kiiltiirel varliginin (Firth, 2011)
da devam etmesi saglanir. Varolanin yeni kullanima adapte edilmesi enerji israfini
onlemekte ve siirdiiriilebilir kalkinmaya katkida bulunmaktadir (TICCIH, 2003).

Koruma-kullanim dengesinin iyi kurulmasi ¢cok énemlidir. Cengizkan (2002)’1n altini
¢izdigi iizere, korunmasi istenen yapinin yeniden yorumlanisi, tasarlanist ve iglev
kazandirilist korunanin tasiyacagi mesaj iizerinde ciddi derecede etkilidir. Uretim
mekani olarak tasarlanan endiistriyel alanlar iiretim siireciyle alakali nesneleri icerdigi
icin insan merkezli bir mekan tasarimina sahip degildir ve yapilan aligildik yeniden
islevlendirmeler, yapilarin karakteriyle uyumlu olmamaktadir. Insanlar icin yeniden
diizenlenen bu mekanlar bir ¢esit eskinin kullanim ve tasarimini (iiretime dair olani)
yenininkiyle yerinden etme (disorientation) siirecidir. (Cengizkan, 2002)

Birinci 6rnek Osmanli’nin modernlegme yolunda yapimina baslattig1 fakat faaliyete
1914 yilinda baglayan Istanbul Silahtaraga Elektrik Santrali’dir. Santral ana fabrikast,
atolye ve diikkan yapisi, lojmanlari, lokantasi ile nemli bir endiistriyel mirastir. Santral
icinde tescilli 1. Ulusal Mimarlik Dénemi uslubunu tasiyan binalar ve 6zgiin santral
yapilari ile bir biitiin olarak sit alanidir (Arolat vd., 2007). Sosyal hayata bakildiginda;
yemekhane, dinlenme salonlari, revir, mutfak, itfaiye teskilat1 (Kiper, 1956), lojman,
misafirhane, cami ve yesil alan gibi is¢ilerin ihtiyaclara yonelik tesisleriyle kendi
kendine yeten bir mekan olmusgtur. Sinema, ikindi ¢aylari, bah¢e maglari, tavla oyunlari
gibi cesitli aktivitelerle donemine ve bulundugu alana gore modern bir yasam tasviri
cizmistir (Topcuoglu, 2015:547).

Resim 1: Santralde Sosyal Yasam (Topcuoglu, 2015:547)

Santrale, 2007°de Bilgi Universitesi kampiisii i¢inde kiiltiir-sanat mekanina déniisiim
projesiyle yeniden islev kazandirilmistir. S6z konusu yeniden iglenlendirmesiyle ilgili
projenin mimarlar1 6nemli zithiklardan su sekilde bahsetmiglerdir:
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“Yerlesmenin yapilis amacindan tiimiiyle farkli, hatta zit bir doniigiim programi
50z konusuydu. Ustelik iki katmanly bir zitlik ile karsi karsiyaydik: Birincisi;
tek islevli bir kompleksi, entegre bir cok islevlilige doniistiirmek gerekiyordu.
Ikincisi; doniigiim projesi, tanimi zaman icinde degismeyecek teknik igleviere
gore kurulmus bir programin, yerini karakterini zaman icinde kazanacak
kiiltiirel ve sosyal islevlere birakmasini ongoriiyordu. ..., icinde iiretim yapan
insanlart degil, yalmizca iri makinalart ve kazanlart barindirmak iizere
kurgulanmis binalardi. Kisacasi neredeyse insansiz bir yiiksek teknoloji
mekamindan, bir kiiltiir ve sosyal iliski mekani tiiretmek gerekiyordu.” (Arolat
vd.,2007:52-53)

Resim 2: Sanralistanbul (http://tanitim. bilgi.edu tr/ content/ kampusler/ )
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Miidahale sonrasy Santrallstanbul’da olmas: planan fonksiyonlars gésterir Vaziyet Plan*
e : e >

Resim 3:
Santralistanbul
oncesi sonrast vaziyet
2001 Uydu Goriintisil 2017 Uydu Gordntis( plam ve uydu
*Vaziyet Planlari Topcuoglu (2015) ndan alinmistir, Ozgtin kaynak: Bilgi Oni i Argivi

- goriintiileri

Baslangicta vurgulanan kiiltiir-sanat odakli doniisiim “iki miize, sanat¢1 rezidans
programi, kamusal sanat pratikleri icin bir alan, zanaat sokag1, tasarim odakl atolyeler”
ile desteklenmigtir. 2007 itibariyle bu vizyonu destekler etkinlikler yapilmakta ve
mekanlar islemekteyken; Bilgi Universitesi vakif iiniversitesi olarak bu yatirimi
siirdiirmekte zorlanip ABD menseili Laureate Education Inc. ile igbirligine gitmistir.
Bunu izleyen siiregte egitim-Kkiiltiir-sanat vizyonu yerini giderek mesleki egitime
birakmis ve sanat ve sosyal bilimler odagindan miihendislik, saglik, gastronomi gibi
farkli boliimlerle ¢esitlenmeye gitmistir. (Dervisoglu Okandan, 2016:43-45)
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Yeni vaziyet plani olarak gosterilen bu plandaki kull | de oldukga d *

1-2 numaral binalar: Mimarhk Fakiiltesi ve Kitiiphane

3 numarali bina: Cagdas Sanat Miizesi (bir katinda gegici sergilerin, diger katlarinda dersliklerin bulunuyor)

4-5 numarali binalar: Enerji Miizesi

6 numaral bina: Hukuk Fakiiltesi

7:8-12-13-14-15-16 numarali binalar: Egitim Binalan

17-18-20-21 b binakar:¥ it} Vi

9-19 numarall binalar: Idati ; .

22 numarali bina: Gastronomi Okulu Resim 4.

23 numarali bina: Restorasyon projesi uygulanmadi, bos Santralistanbul’un

24 numaral bina: Bilisim Teknolojileri [Information Technologies) . .
kullanimlar: gosterir

25 numarali bina: Uluslararas lliskiler Balimii

Planda garimen 10 ve 11 It binalar bul keadir, vazlyet plam ile
“Degigen kullanimiar Bilgl Universites! Mimarlk Baloma 'nde aragtirma garevlisi olan Sireyyo Topalogh ile yapilan gu”umuzdekl degl:?e”
pirdsmeden yararfaniorok kazirienmistr, kullammlar

Silahtaraga Elektrik Santraliyken ve Santralistanbul iiniversite yerleskesi olarak
mekanin kullanicilartyla olan etkilesimine bakilacak olursa; aura mekani olarak
disaridan gegirgen olmayan duvarlariyla kendi i¢inde yasayan bir mekan yaratmisgtir.
Binalarin yapildigi materyaller ile mimarisinin belli bir doneme isaret etmesi ve
giiniimiizde endiistriyel tarihi yansitmasi alan icin 6zgiin bir aura olusturmustur. icinde
bulunan yesil bant ¢alisanlara sosyallesilebilecek alanlar yaratmigken simdi 6grencilere
dinlenme ve aktivite olanag1 sunmustur. Bellek mekan1 olarak; uzun bir dsnem Istanbul
sehrine elektrik saglamig olan bu yapilar simdi tarihi dokusu ve Enerji Miizesi ile tekrar
hatirlanmis ve 6gretici bir nitelige kavugmustur. Eskinin elektrik {iretimi simdinin bilgi
iiretimiyle yer degistirmistir. Insanlarin kollektif belleginde yer alan bu yap1 yeniden
canlanmistir. Cogulluk mekani olarak; eski kullaniminda sadece santral ¢alisanlari
bolgeyi kullanabilir digsart kapali bir yapidayken; giiniimiizde ise yerleske
ogrencilerince kullanilan ayn1 zamanda miizesi ve yapilan etkinlikleriyle digsardan
katilima da agik olan kampiis, son aylarda eklenen kontrollii giris ile digariyla olan
bagint  zayiflatmigtir.  Topcuglu  (2015:543)’'na  gore yerleske halkla
biitiinlesemediginden i¢edoniik yasantisimi siirdiirmekte, insanlar alana girmekte
cekinmekte, ve disardan alan sadece iiniversite olarak bilinmektedir. Bu yonden
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bakildiginda mekan privatopic ¢ogulluk olarak one ¢iksa da cesitli etkinliklerin
diizenlenmesi, icinde miizenin bulunmasi ve sergilerin gerceklesmesi bakimindan
heterotopic dzelliklere de sahiptir.

Ikinci bolge Almanya Leipzig sehrinde yer alan ve Avrupa’nin en biiyiik pamuk
fabrikasi olan Leipzig Pamuk Dokuma Fabrikasi (Spinnerei)’dir. 1884 yilinda kurulan
fabrika, 20 fabrika binasi ve binlerce calisaniyla 6nemli bir tiretim mekaniydi. Alanin
icinde caliganlar icin evler, cocuk bahgesi ve iginde spor alant bulunan bir park
bulunmaktaydi. Miizik ve dans gruplari ile korolar fabrika hayatinin parcastydi.
Fabrikanin 6l¢eginin yildan yila biiylimesi nitelikli is¢i talebini arttirdi ve Avrupa’nin
tekstil bolgelerinden (Saksonya, Bavyera, Polonya, Avusturya ve Isvicre gibi) isciler
geldi. Bu durum ¢ok-dilli(multi-lingual) bir kiiltiiriin olusmasini sagladi.! Savagla
birlikte zor duruma giren fabrika savas sonrasi kaldigi yerden devam etse de
Almanya’nin 1989°da birlesmesinden sonra sanayisizlesme siireci baglamis, ekonomi
zayiflamis ve fabrika terk edilmeye baglanmistir. 1993’ten sonra Spinnerei satilmig
ve 2000 yilina kadar kiigiik 6lgekli olarak araba lastikleri i¢in kablo iiretilmigtir.?

1990’1armn basinda pamuk fabrikasi i¢in yeni bir donem bagladi. Bog odalar alternatif
projeler icin kullanildi, bunlar; bir yaz akademisi agilmast, ilk basta birka¢ sanat¢inin
stiidyo kurmasi ve zamanla mimari firmalar, atdlyeler ve sergi odalarinin alana
taginmasi olarak sayilabilir.? 2001 yilinda yeniden el degistiren alan, bundan sonra
kiiltiirel gelisme anlaminda biiyiik bir ivme kazanmigtir. Alani biitiin olarak onarmak
icin gerekli yatirimin bulunamamasi iizerine alana kullanicilarin ¢ekilmesi ve elde
edilen gelirle tamiratlarin yapilmasi yolu izlenmistir. Sanatgilar haricinde, miizisyenler,
dansgilar, mimarlar, zanaatkarlar, tasarimcilar da bu bolgede stiidyo agmaya tegvik
edilmigtir. Gilinlimiizde “pamuktan kiiltiire” sloganiyla anilan bolgede konaklama,
sanat stiidyolari, kafeler, sergi alanlari, sinema, otel, galeri, sanat kiitiiphanesi, tiyatro
gibi kullanimlar mevcuttur. Fabrika bolgesinde hala kullanilmayan kisimlarin
bulunmasi siirekli yeni gelenlere agik bir kap1 sunmaktadir. Kurulusunun 120. yilinda
ilk kez diizenlenen Spinnereifest adl1 festivalde alandaki biitiin sanat¢ilarin eserleri
sergilenmis ve Spinnerei’1n cesitli kullanicilari arasinda daha iyi bir iletisim kurulmasi
amaclanmugtir *. Yapilan aktiviteler stiidyo alanlariim masraflarini karsilamakta ve
sergiler kar amaci giitmeden yapilmaktadir. Bu alternatif ekonomik aktiviteler alanin
ruhunu etkilemistir. Bu olumlu degisimler Leipzig sehrinin imajin1 da degistirmeye

http://www.spinnerei.de/the-heady-early-days.html
http://www.spinnerei.de/the-end-of-the-industrial-area-and-a-new-beginning.html
http://www.spinnerei.de/the-end-of-the-industrial-area-and-a-new-beginning.html

AW N =

http://www.spinnerei.de/from-cotton-to-culture-150.html
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baglamis ve disaridan yeni yaratici bir grubu ¢cekmeye baglamistir. Bu gelismeler 6zel
sektoriin ilgisini cekmekte ve yerel kullanicilarin kiralarin artmasi ve ruhunun
bozulmasindan endise etmelerine yol agmaktadir (Power &Herden, 2016).

Spinnerei’in genis bir alana kurulmasi ve biiyiik ol¢iide yapilarin 6zgiin dokusunu
koruyor olmasi alanin icinde gezen kullanici ve turistlerin imgesel olarak o donemi
yasamasina olanak vermektedir. Pamuk Fabrikasiyken cok-dilli ¢alisanlarin oldugu
yerlesim alani giiniimiizdeyse farkli arkaplandan gelen kullanicilara ev sahipligi
yapmakta ve bircok turisti agirlamaktadir. Bu anlamda mekana heterotopic ¢ogullugu
saglayan bir mekan diyebiliriz.

Spinnerei Pamuk F;:bnka_*.mm 1909 ylllnd.':.kj gurunu;u
{beep:/ fwwwespinnereide /1 f 2ikAnsichr 190% jpg )

| Resim 5: Leipzig Pamuk
Dokuma Fabrikasina ait eski ve
yeni gorseller

Sonuc¢

Bu calismada iki endiistriyel miras alaninin yeniden islevlendirilme stiregleri, yiiklenen
fonksiyonlar1 ve kullanicilariyla iligkileri incelenmistir. iki alanin da kendine 6zgii
dinamikleri bulunmaktadir. Spinnerei’nin kiiltiirel fonksiyonlar1 kazanmasi
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Santralistanbul gibi planlanarak degil zamanla gelisen bir siire¢ olarak islemistir. Iki
alanda da zamanla eklenen fonksiyonlar bulunmaktadir. Santralistanbul’un
doniistimiiniin ardindan alanin siirdiiriilmesinde sikintilar yasandig1 i¢in yeni bir ortak
eklenmis ve zamanla mekanlarin fonksiyonlarinda tekrar bazi degisimler
gerceklesmigtir. Dolayisiyla, iki alanin da yeniden islevlendirilmeleri ve bunun
siirdiiriilebilirligi farkli mekanizmalarla yiiriitiilmektedir. Iki miras alaninin da kendine
0zgii mimari dili ve materyalleriyle bir aurast bulunmakta ve ge¢misten gelen
yasanmighklar alan1 gekici kilmaktadir. Iki alanin da iiretim ge¢misleri yeni iiretim
bicimleriyle devam etmektedir. Birinde kapali bir toplum yapis1 gorece siirmekteyken
digerindeyse bunun aksine herkese kapilarini acan heteropic cogulluga sahip bir mekan
doniigtimii gerceklesmistir. Bu iki alandaki uygulamalar ve siirecler degisim siireclerine
farkli yaklagimlar: ortaya koymasi acisindan degerlidir.

Anahtar Kelimeler: Yeniden islevlendirme, doniisiim, endiistriyel miras, etkilesim,
aura, bellek ve ¢ogulluk
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Oz

Bu caligma, giintimiizde terkedilmis olan ve endiistri mirasi1 kapsamina giren
endiistri varliklarinin kente yeniden katilimina iligkin bir mekan sorgulamasini
ortaya koymayi amaclamaktadir. Bu sorgulama, endiistri varliklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi baglaminda gelecege dair mekansal bir 6neri
sunmak icin mekanin gecmiste sahip oldugu pratikleri ve bu pratiklerin
izlerinin imkanlarini, potansiyellerini okuyabilecegimiz giincel degerlerini
birlikte degerlendirme gereklili§inden dogmustur. Mekanin giinlimiize
kalabilmis salt fiziksel degerlerinden bagka iiretildigi andan giintimiize kadar
tasimis oldugu temsiller arastirilacak deger yitimi ve degerler baglaminda
mekanin i¢inde bulundugu kararsizlik irdelenecektir. Lefebvre’in mekansal
triyalektigi buradaki mekan sorgusuna 1sik tutacak kararsiz alandaki altiist
olmus temsil mekanlari, bozulmus mekan temsilleri ve degisen mekan
pratikleri irdelenerek deger yanlisi karar siirecinde fiziksel degerlerin yanina
toplumsal degerleri de ekleyecektir.

Cevremizde kentsel baglamdan aykiri duran, terkedilmis bir¢cok mekan
goriiriiz. Duran ingaat faaliyetleri nedeniyle yarim kalmis bir ingaat, gol
kenarinda terkedilmisg bir restoran, bosaltilmig bir kamu binasi, sokak iizerinde
neredeyse yikilmakta olan tarihi bir bina, iglevini yitirmis bir fabrika. .. Kentte
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gilindelik yasantimizin bir parcasi gibi durmayan bu mekanlar genelde merak
ve cesitli bagka hisler uyandirirlar, bazen de kendiliginden farkli iglevler
yiiklenirler. Kimi i¢in bir 6liim sembolii gibi duran, yaklasilmayan, ortadan
kaldirilmast beklenen bir seyken, kimi i¢in bir barinak, oyun alani, bulugma
noktasi olurlar. Bu calisma kapsaminda kararsiz alan (terrain vague) olarak
tanimlanacak olan bu tiirden mekanlarin kente bir bicimde yeniden eklemlenme
potansiyeli, sundugu mekansal pratik ile birlikte tasarimcinin ilgisine mazhar
olmaktadir.

Bircok teorisyen terkedilmis/iglevini yitirmis/bosaltilmis kentsel mekanlar
iizerinde diigiinmiis ve farkli yaklagimlar gelistirmislerdir. Ispanyol mimar
Sola-Morales de 199011 yillarin baginda “bir dizi hadisenin gerceklestigi bos,
terk edilmis alanlar”1 kararsiz alan tanimiyla birlikte ortaya koymustur.
Morales “terk edilmis, ekonomik ag¢idan artik kentin varolamadig1” bu alanlari
kent dokusundaki siirekliligi kesintiye ugratan negatif alanlar olarak
tanimlamakta bununla birlikte kentle yeniden biitiinlesmek icin yeni
kullanimlara firsat sundugunu vurgulamaktadir (Morales, 2014). Kavram bu
tiirden alanlarin doniisiimiinde ve kent baglamina yeniden katilmasina yonelik
stratejilerin belirlenmesinde baslangi¢ noktasi olarak ele alinabilecek bir

cerceve sunmaktadir.

Terkedilmis endiistri alanlar1 da kararsiz alan tanimina uymaktadir. Degisen
ekonomi-politikalar sonucunda yasanan sanayisizlesme siireci nedeniyle ya da
teknolojik degisimlerle birlikte bir donemin sanayi hamlesi sonucunda insaa
edilmis bircok fabrika yerleskesi bosaltilmig, kent icinde atil durumda kalmigtr.
Elimizde kalan “aykirt” duruslu bu endiistri varliklart ¢gogu zaman deger yitimi
nedenleri ile birlikte yikilmaya, yok olmaya birakilmaktadir. Diger yandan ise
20.yyin baglarindan itibaren endiistri mirast kavramiyla birlikte degerleri
tartisilmig, bu degerlerin goéz oniinde bulundurularak yapinin korunmasi
konusunda caligsmalar baglamisgtir.

Kararsiz alan, i¢inde catisma ve cekismeleri barindiran bir ¢ercevedir ve
bugiiniin miidahale cesitliliklerinin de kaynagini tanimlamaktadir. Bir kentsel
alanin karasiz alana doniigiim siireci bir dizi deger yitimi siireclerinden
kaynaklamaktadir. Deger yitimi yapisal, ¢evresel, ekonomik ve yasal yonlerden
tanimlanabilecek ¢ok boyutlu bir siirectir. Carmona bu siirecleri yapisal eskime,
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fonksiyon kaybi, yer secimine iligkin degersizlesme, yasal degisikliklerden
gelen yipranmalar, imaj degerinin yitirilmesi, ekonomik deger yitimi basliklar1
altinda ele almakta geriye dondiiriilebilir ya da dondiiriilemez deger yitimleri
olarak ele alarak bir kentsel politika sergilenebilecegine isaret etmektedir.
Siralanan bu farkli siireclerin biri veya birka¢i sonucunda karasiz alan
olugsmakta karasizlig1 sonlandiracak miidahale ise secilen yaklagima gore
farklilagmaktadir.

Karasiz alan i¢in verilecek olan karar iki ana yaklagim i¢inde sekillenmektedir.
Cogunlukla, yapilagmus, sikisik, kit mekanlt kent merkezinde kalan kalintilarin
mekandan tamamen silinmesi ile birlikte yerleskeler yogun yapilagsma baskisi
ile doniisiime konu edilmektedir. Bu yaklagimla birlikte s6z konusu karasiz
alanda deger yitimi siireci sonlandirilmakta, endiistri yapisinin varlig1 ortadan
kaldirilmakta sonug olarak korumanin tam kargisinda yikici bir mekan iiretim
siireci igletilmektedir.

Diger yanda ise bu tiirden endiistri varliklart kentte sundugu “aykir’” mekansal
durus ile birlikte dikkat cekmekte, korumanin ve tasarimin konusu olmaktadir.
Deger yitiminin kargisina alanin sahip oldugu cesitli degerler ortaya
koyulmakta ve yine soz konusu alanda deger yitimi siireci sonlandirilmakta
sonug olarak ise korumact bir yaklagimla kente yeniden eklemlenecek bir
mekani tiretim siireci isletilmektedir.

Islevini yitirmis olmasi sebebiyle atil durumda bulunan endiistri varliklarindan
fabrika yerlegkesinin kente nasil yeniden eklemlenecegi bu ¢aligmanin ana
konusunu olusturmaktadir.  Endiistri varliklarinin mekansal ve sosyal
karmasiklig1 karasiz endiistri alani olarak ayri bir alt baslik agmay1 hak
etmektedir. Karasiz alan olarak kent merkezinde bulunan bir fabrika
yerleskesinin yeniden iglevlendirilerek kent baglamina yeniden katiliminda
binanin fiziksel 6zelliginden gelen deger ve salt bu degerin degerlendirilerek
bir koruma politikasinin gelistirilmesi fikrinin karsisinda/yaninda mekanin
sahip oldugu degerlerin tarihsel, toplumsal ve fiziksel baglamda biitiinciil bir
bicimde yeniden diisiiniilmesi gerekmektedir.

Uretim bicimini, kenti, kirsali, insan1 degistiren dolayisiyla yeni bir yasam
bicimi sunan endiistri devrimi ile birlikte ortaya ¢ikan fabrika yerleskesi, icinde
barindirdig1 hem fiziksel hem toplumsal degerlerle aslinda bir donem kurulmus
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sonrasinda yikilmig/ unutulmakta olan bir diyalogu hatirlatmaktadir. Bu
calisma konunun salt “aykir1” mekansal durusun 6tesinde tasidigi tiim degerler
ile biitiinciil bir sekilde ilgilenmektedir. Bu biitiinciil bakis agis1 unutulan/yok
olan diyalogu yeniden hatirlatacak bir kararin temelini olusturmaktadir.

Bu noktada Lefebvre bizlere toplumsal mekan pratigini, hissedilir olaylarin
olusturdugu mekani, mekan projelerini ve bunlarin yansimalarini, sembolleri,
titopyalar1 igeren bir mekan teorisi sunmaktadir (Lefebvre,2014). Tiim bunlarla
birlikte biitiinciil bir mekan iiretim teorisi ortaya koymakta fiziksel mekan,
zihinsel mekan ve toplumsal mekan kavramsallagtirmalart ile bu icerikleri
aciklamaktadir. Mekanin iiretimi agisindan toplumsal mekan kavramini
derinlemesine agmaktadir. Toplumsal mekan bir dizi olayimn sirali olarak
yasandig1 bir mekan ya da bircok maddenin icine dolduruldugu bir paket
degildir. Salt olaylara, olgulara ya da formlara da indirgenemez. Lefebvre
toplumsal mekanin kodlarini ¢cdzmek ve yeniden olusturmak icin tiglii bir
mekan okumasi yapmaktadir. Ona gore, mekanda anlamlandirilma, tasarlanma
(kavramsallastirilma) ve yagsanma siirecleri ic ice gider. Yasanan,
anlamlandirilan ve tasarlanan mekan ticliisii arasinda diyalektik bir iligki vardir
ve somut bir mekanin analizi biri olmadan eksik kalir (Dogan, 2007). Lefebvre
tasarlanan, anlamlandirilan ve yagsanan mekani ise mekansal pratik, mekanin
temsili ve temsilin mekén1 unsurlar iizerinden agiklar.

Mekan temsilleri teknokratlarin teorize ettikleri planlar, ¢izimler ile elde edilen
tasarlanmis mekana karsilik gelmektedir. Temsil mekanlar1 kullanicilar
tarafindan yasanan mekani tanimlamaktadir ve fiziksel mekan ve tasarlananin
sunduklarindan ziyade inang, ani, mitler, timitler ve korkulara atifta
bulunmaktadir. Mekan pratikleri ise anlamlandirilan mekana denk gelmektedir
ve her toplulugun olusturdugu giinliik yasantiy1, kentsel rutinleri icermektedir.

Karasiz alan icerisinde ise bu {i¢li yaklagimin altiist olmus izleri
okunabilmektedir. Yani terkedilmis fabrika alanlar1 6zelinde; zamaninda
tiretimin mekanini tasarlamig olan mekan temsilleri yok olmus, is¢inin yasadigi
mekanin somut temsilleri yitirilmig, geriye iiretim rutininin ve onun giinliik
yasantisinin diginda bir pratik kalmigtir. Bu altiist olmus durumu yeniden
dizayn etmek, kopan diyalogu yeniden kurmak i¢in ise islev degisikligi bir
yontem olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu noktada {retim mekanini
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egitim/kiiltlir ~mekanlarina  doniistiirerek hem koruma eyleminin
gerceklestirildigi hem de kente yeniden katilimi dngéren uygulamalar ise
yepyeni bir mekan temsili olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu yeni iglevle birlikte
terkedilmis fabrika yerleskesi i¢inde ve ¢evresinde nasil bir temsil mekant
olusturuldugu, yeni islevin mekénsal pratigi nasil degistirdigi, ne Sl¢giide
siirdiirdiigii tartisilmasi gereken bir konudur.

Tiim bu tartismalar 1s181inda, Adana Milli Mensucat Fabrikasina bakacak
olursak; 1906 yilinda kurulan bir yerleske icinde iiretim, depolama, sosyal ve
teknik altyapisiyla birlikte tarima dayali tiretim yapan onciil bir 6rnek olarak,
gecirdigi doniiglim siirecini giiniimiizde gozlemlemeye devam edebildigimiz
kararsiz alan tanim1 6zelinde incelenebilecek bir 6rnek oldugu sdylenebilir.

Sanayi devrimi ile birlikte geligsen fabrika yasantisi icinde pamugun ve ona
dayali sanayinin yeri devrimin ilk yillarina dayanmaktadir ve Hobsbawn’a gore
sanayi devriminden bahseden pamuktan da bahsediyor demektir (Hobsbawn,
1969). 1733 yilinda u¢an mekigin icadiyla baglayan hikaye 1764 yilinda J.
Hargreaves ve Thomas Highs’in ‘Spinning Jenny’si, 1769°da Richard
Arkwright’in ‘Water Frame’i, 1779’da Samuel Crompton’in ‘Spinning Mule’u
ile devam etmistir. Nihayetinde 1793’te Eli Whitney’in ‘¢ir¢ir makine’sini
gelistirilmesiyle pamuklu dokuma sanayisi yeni bir boyut kazanmistir.
Ingilterenin oncii oldugu pamuklu dokuma sanayisinin hammaddesi ise
Amerika kitasindan karsilanmaktadir. 1861 yilinda baglayan Amerika I¢ Savasi
ile birlikte pamuk iiretimi i¢in yeni bolgeler aranmig ve 1857 yilinda
Manchester Pamuk Alim Birligi’ni (Manchester Cotton Suply Association-
MCSA) kuran Ingilizler Hindistan ve Tiirkiye’yi pamuk yetistirilmesi igin
uygun iilkeler olarak belirlemislerdir. Buna bagl olarak Tiirkiye, Avrupa, Asya
ve Afrika’ya 6zel gorevliler gonderen bu birlik, pamuk iiretimi yapacak halka
ticretsiz tohum verip, pamuk {liretimini 6gretmeye calismiglardir (Varlik vd,
2008). Bedava tohum, tarim arag¢ gereglerinin diisiik fiyatlarla saglanmasi,
pamuk tariminin yararini ve karliligini anlatan kampanyalar, pamuk
mahsuliiniin ¢ogaltilmasina yonelik her tiirlii tesvik ile birlikte Osmanl
doneminden itibaren Tiirkiyede dokuma sanayisinde atilim baslamisgtir.
Cumbhuriyet’in ilaniyla pamuk ve pamuklu sanayinde yeni bir donem baglamis,
tekstil fabrikalart acilmig, Adana, Nazilli ve Antalya’da arastirma enstitiileri,
istasyon ve Devlet Uretme Ciftlikleri kurulmustur.
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Fabrika, 1906 yilinda Simonoglu Fabrikast adiyla 5200 iglik, 150 is¢i, 150 ton
iplik, 470 bin metre kumas iiretim kapasitesinde kurulmus, 1927°de Milli
Mensucat Fabrikasi adint almistir. Adana’nin bugiinkii yeni kent merkezi alan1
icerisinde bulunan fabrika yerlegkesi, istasyon meydaninin giineybatisinda yer
almaktadir. Adana’nin ilk imar plani ¢aligsmalar1 1936 yilinda baglamuis, fabrika
yerleskesi Alman Mimar Herman Jansen tarafindan tasarlanan, 1940 yilinda
onaylanan ilk imar planinda planlanan iki sanayi bolgesinde biri olan Giiney
Sanayi bolgesi icerisinde yer almaktadir. Fabrikalarin yer aldig1 bu bdlgenin o
yillarda kent merkezi, konut alanlar1 ve donati alanlari ile iligkisi
giiclendirilmistir.

Fabrika idari ve iiretim kismi olarak iki boliimde gelismistir. Ozgiin planinda
iki biiytiik avlu cevresinde yer alan tekstil atdlyelerinden olusan fabrika
yerleskesi icinde dokuma atolyeleri, boyahane, kaynak atdlyeleri, hagil
daireleri, seri ¢6zgii alanlar1, ambarlar, idari birimler, misafirhane, yemekhane
ve kres binas1 bulunmaktadir. Idari kisim iki katlidir. Uretim kismu tek katli ve
genis agiklikli ve yiiksek yapilardir. 2006 yilinda Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bolge Kurulu tarafindan tescillenmistir.

Adana kent merkezinde islevsiz bir bicimde duran ve endiistri mirast
kapsaminda tescillenmis olan fabrika i¢in Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
tarafindan bir miize ve kiiltiir merkezi projesi ongoriilmiistiir. Iki etapta
gerceklestirilmesi planlanan projenin ilk etab1 olarak Arkeoloji Miizesi projesi
tamamlanmis ve agilmis diger etap i¢in ise Bakanlik biinyesinde ¢aligsmalar
devam etmektedir.

Bu ¢aligmanin amact Adana Milli Mensucat Fabrikasinin kuruldugu giinden
bu yana yasadigi degisimi tanimlamak ve kent baglami igerisinde Lefebvre’in
gelistirmis oldugu mekansal yaklagim iizerinden incelemektir.

Anahtar kelimeler: kararsiz alan, deger, deger yitimi, terkedilmis fabrika,
mekanin iiretimi
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Politik Oneme Sahip Cezaevlerinin Yeniden Islevlendirilmeleri
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Koruma, 6zellikle somut mirasin korunmasi, biiyiik oranda ge¢misten gelecege dogru,
tek yonlii ve lineer bir kavram olarak algilanmaktadir. Ruskin’in ortaya koydugu ve
bugiin koruma anlayiginda halen etkilerini gérdiiglimiiz ‘atalarimizdan miras kalan,
‘gecmise ait’ bir eserin gelecege, yani torunlarimiza aktarilmas:” misyonu koruma
anlayiginda biiyiik yer kaplamaktadir. Bagka bir deyigle koruma, genellikle ge¢mise
ait bir ifadeye, bilgiye veya diislinceye bugiin yeniden kulak verilmesi olarak
diisiiniilmektedir. Hakim koruma yaklagimlari, ge¢mise konugma ve anlatma roliinii
bicerken, gelecege ise dinleme ve anlama 6devini vermigtir. Fakat koruma sadece
gecmisle gelecegi irtibatlandirmak midir? Daha da onemlisi korumanin kerameti bir
mesaji iletmek midir yoksa bir iletisim medyumu saglamak midir?

Bu ¢aligma somut kiiltiirel mirasin bir diyalog medyumu olarak nasil kullanildigini ve
ortaya ¢ikan diyalog cesitlerini politik 6neme sahip cezaevlerinin korunmasi ve
yeniden kullanimlari tizerinden anlamay1 amaglamaktadir. Politik cezaevlerinin i¢inde
barindirdig1 catisan ve celisen anlamlarin, giincel sosyal, ekonomik ve politik
okumalarla karsilagsmasinin olusturdugu diyalog ortamlarinin koruma siirecine paralel
dokiimante edilmesi ve koruma-diyalog iligkisinin farkli modellerinin ortaya konmast
hedeflenmistir. Uc farkli cografyadan segilen ve uluslararasi 6neme sahip; Giiney
Afrika’dan Robben Island, Kuzey irlanda’dan MAZE, ve Uruguay’dan Punta Carretas
cezaevlerinin koruma ve yeniden islevlendirme siirecleri incelenip, paydaslar, toplum
ve tarihi yap1 arasindaki farkli diyalog modelleri tespit edilmeye calisilacaktir. Bunun
icin medya organlari, kurumlar ve farkli akademik disiplinler tarafindan ortaya konulan
yayinlar incelenecektir. Sonugta ise korumanin sadece gecmisten gelecege bir mesaj
iletimi olmadiginin ¢ok farkli kiiltiirel ve politik arka planlarda, cok yonlii, karsiliklt
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ve giincel bir diyalog ortam1 imkén1 saglayabildiginin gosterilmesi beklenmektedir.
Ozellikle mevcut giincel politikalar ve amaclar dogrultusunda, cezaevlerinin kiiltiirel
bir miras olarak kabul edilmesinin, korunmasinin ve yeniden islevlendirilmesinin, tarihi
yapuiy1 bir karsiliklr iletisim ve mesajlagma aracina ¢evirdigi anlatilmak istenmektedir.

Bu ¢alisma cezaevleri 6zelinde bir inceleme yapiyor olsa da; sadece cezaevlerinin
korunmasi ve yeniden islevlendirilmesinde degil, kiiltiirel mirast koruma
uygulamalarinda, yonetmeliklerinde ve prosediirlerinde diyalog merkezli yaklagimlar
gelistirilmesi konusunda tesvik edici sonuglar dogurabilecegi diistintilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Politik cezaevleri, yeniden islevlendirme, diyalog, koruma
politikalar:
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Koruma alanina ait kavramlarin icerigi ve restorasyon uygulamalarinda nasil kargilik
buldugu, alanin gerek uluslararasi gerek ulusal aktorleri ve aralarindaki diyalogun
gelisimde onciil olmustur. Rekonstriiksiyon, bu kavramlardan biridir. Antik donem
yapilarindan modernizmin ikonlarina uzanan 6rneklerin yontem, dl¢cek ve uygulama
alanlarinin cesitliligi, paydaglar aras: tartismalar acisindan dikkat ¢cekicidir.

Ozgiinliik ve eskilik degeri iizerine kurulu koruma kurami, rekonstriiksiyon pratigini
reddetme egilimindedir. Tarihi belge ve eskilik degerinin yitimine neden olmast
disinda, Bati cografyasinin tanimladigi bicimiyle “6zgiinliik” kavrami ile olan
catigmasi, gerekgelendirilmesi zor bir uygulama bigimi olarak degerlendirilmektedir.
Bu genel kabule ragmen, 6zgiinliik konusunda net bir tavir iceren Venedik Tiiztigii’'nde
“istisnai olarak uygulanabilme” olanag: taninan rekonstriiksiyon, soyut ve somut
imgeleri canlandirmaya yonelik bir koruma anlayisinin uygulama bi¢imi olarak
uygulanmaya devam etmektedir.

Malzeme 6zglinliigiiniin temel alindig1 ¢agdas koruma anlayisinin gecerliligin ragmen;
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rekonstriiksiyonun savag ve yikimla sonuclanan keskin politik donemecler yasayan
toplumlarda sik¢a uygulanmasi, yeni bir degerin 6nem kazandiginin gostergesidir:
Toplumsal hafiza degeri. Cagdas korumaya iligkin tiiziik ve tavsiye kararlarinda,
rekonstriiksiyon, toplumsal hafizay: etkileyen kosullarin olumsuz etkisinin, yapil
cevredeki maddi ve manevi hasarin yok edilmesinde tercih edilecek bir durumdur.

Rekonstriiksiyon, korumanin temel degerleriyle yarattigi celiski nedeniyle siklikla
kuramsal tartismalarin, yasal gereklilik ile uygulama yonteminin diyalog arayiginin
odaginda yer almaktadir. Ulkemizde rekonstriiksiyon konusunda paydaslar arasi bir
diyalog eksikligi mevcuttur. Tanim olarak rekonstriiksiyon biiylik 6lciide ya da
tamamen yok olmus bir yapt ya da alanin yeniden insasidir. Ancak, Venedik
Tiiztigti’nde ve Diinya Mirasi Listesi i¢in hazirlanan uygulama rehberinde de yer aldigt
gibi “ rekonstriiksiyon ancak, 6zgiine ait detayli ve eksiksiz bir belgeleme mevcut ise
uygulanabilir. (UNESCO World Heritage Centre, 2012: 22). Tiirkiye’deki
uygulamalarda bu temel yaklasim g6z ardi edilmektedir. Yetersiz verilerle, 6zgiin
olanin disinda yeni, daha dogru bir ifadeyle sahte tarihsel yapilar rekonstriiksiyon
tanimi altinda insa edilmektedir. Bu uygulamalarda aktorler arasi iletisim ve diyalog
biiytik olctide eksik kalmaktadir. Topgu Kislasi ornegi; paydaslararasi iligkilerin 6n
planda oldugu en ¢arpici 6rneklerden biridir. Beyoglu Demir6ren Aligveris Merkezi’nin
rekonstriiksiyon olarak adlandirilmasi ise, bu konunun bilimsel uzmanlikla diyalog
eksikliginin gostergesidir. Siileymaniye ve Zeyrek Bolgesi’nde kismi ya da kesin
olmayan verilere dayanan uygulamalar, yine temeli kesin belgelere dayali olmast
gereken yaklagimdan uzak uygulamalardir.

Yakin ge¢miste ve giintimiizde gergeklestirilen ¢cok sayidaki uygulamanin analizinin
yani sira bu uygulamalar: mesrulastirma adina olusturulan kavramsal altyap: da
tartismaya degerdir. Tiirkiye’de yok olanin yeniden iiretimi ve “yeniden yapim”
“yeniden kurma” ya da “ihya” olarak tariflenen kavram, giincel konjonktiire uygun bir
seckiyi canlandirmaya yonelik bir koruma anlayisinin uygulama bigimidir. Tarih ve
hafizayla kurulan diyalog anakronik bir anlayigla yeniden inga edilebilir mi? Tarihin
belli bir kesitinin canlandirilmasi, bir bagka bir kesitini yok ediyorsa rekonstriiksiyon,
bir koruma sorununa doniismektedir. Yeniden “ihya” projeleri, kentin hafizasinin
cogunlukla politik erk tarafindan belirlenen bir kesitini canlandirmay1 hedeflemektedir.
Tiim Tiirkiye’de KiP kapsaminda bircok anitsal yapimnin yeniden ihya projesi
kapsaminda ele alindig1 gézlemlenmektedir. Modern mimarlik mirast iiriinleri icin de
striiktiirel yetersizlik nedeniyle yikim kararinin hizla alinip, rekonstriiksiyon karari
sonrasinda bagka yapilara doniismektedir. Istanbul Talimhane’de Ayhan Apt. bambagka
bir kiitle ve cephe ile insa edilmistir. Mecidiyekdy Likor Fabrikasi ise baglamindan
kopuk yeni bir yap1 olarak degerlendirilebilir.
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2000 tarihli Riga Kartasinda, paydaslararas: diyalog ve iletisimin gerekliligi
vurgulanmistir. (ICOMOS Riga Charter, 2000). Kartada, biiyiik 6l¢ekli kentsel ya da
peyzaj alanlarinin sahtelerini yaratmadan, mevcut fiziksel dokunun korunmasi
gerekliliginin iizerinde durulmaktadir. Yerel otoriteler, kamuoyu ve tiim aktorlerin
bilgilendirilerek, rekonstriiksiyonun acik bir siirecle gerceklestirilmesi gerektigini
soylemektedir. Istanbul’da Siileymaniye’de uygulanan projeler,cok sayida
rekonstriiksiyon uygulamasini icermektedir. Bu projeler her ne kadar internet
ortaminda kismen agiklansa da, alanla iligkili tiim aktorlerle kurulan diyalog ve
bilgilendirme siireci yetersizdir. Ayni bolgede kentin modern bir katmanini olusturan
IMC kompleksi igin ise, ytkim karar1 ardindan, yerinde bir mahalle rekonstriiksiyonu
projesi planlanmistir. Alanin bu kismin ait verilerin yetersizligi ve yapilacak
uygulamay1 rekonstriiksiyon olarak degerlendirmenin de miimkiin olmamasi, taklit
yapilarin bolgenin modernist katmanini yok etmenin yanisira, bolgede taklit yapilarla
nitelik kaybi yaratacak olmasi, kamuoyu ve tiim paydaglar arasinda tartigmalara yol
agcmugtir.

1974-76 yilinda Mehmet Konuralp tarafindan Bogazici Sit Alan1 Gerigoriinim ve
Etkilenme Bolgesi’nin ‘kritik bir noktast’ olarak tanimlanan Bogazici Kopriisii’niin
Avrupa kitasina ayak bastigi alana tasarlanan TC Karayollar1 17. Bolge Genel
Miidiirliigii yapisi, yukarida deginilen siireglerin bir benzerini yasamis, iilkemiz
rekonstriiksiyon uygulamalarindaki diyalogsuzluk konusunda deginilmesi gerekli bir
ornektir.

Fotograflar: Sol; Karayollart 17. Bolge Miidiirliigii Kompleksi yerlesim plani (Batur, 2012:
38-57), Orta ve Sag; Farkli acilardan Genel Miidiirliik Binas: (Mehmet Konuralp Arsivi)

Biinyesinde Istanbul Cevre Yollar1 ve Bogazici Kopriileri isletme ve Bakim Miidiirliigii
Tesisleri ni barindiran nitelikli bir kompleks icerisinde yer bulan Karayollar1 17. Bolge
Genel Miidiirliigii yapisi; donemi icin 6zgiin bir plan semasi tanimlamasi ve detay
¢Oziimleri getirmesi dolayisiyla tasarum degeri, donemi icin yenilik¢i bir durug
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sergileyerek sahip oldugu 1sicam teknolojisi ve koyu renkli cephe malzemeleri ile
teknik ve teknolojik deger, kentteki ilk yiiksek yap1 olmasi dolayisiyla simge degeri,
kentin gelisen finans ve yonetsel merkezi i¢in yarattig1 onciiliikle ise referans olma
degeri, Tiirkiye’deki modern mimarlik egitimine siklikla konu oldugu icin ise egitim
degeri tagimaktadir.

Doneminin mimari anlayisint yansitan nitelikli bir yerleske 6rnegi olmasi dolayisiyla
ise biitiinciilliik ve grup degeri tagiyan Karayollar1 Kompleksi'nin tiimii tescili i¢in
onerilmigtir. Fakat 2004 yilinda ‘onemli ve etkili kentsel projelerin gelistirilebilecegi
biiyiikliikte’ bir araziye sahip oldugu gerekcesiyle Bayindirlik ve Iskan Bakanligi
tarafindan yerleskeye dair plan degisikligi onerisi getirilmis, bolgenin yeni iglevi turizm
ve ticaret alan1 olacak sekilde degistirilmistir. Bu gelisme iizerine, yerleskedeki
yapilarin tiimiiniin korunmasi gerekli bir nitelikte olmadig1 gerekgesiyle sadece Genel
Miidiirliik yapisinin tescili onaylanmigtir. 29.12.2004 tarihinde alinan tescil karar1
yapiy1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Bolge Kurulu tarafindan yakin dénemde
inga edilen yapilar arasinda tescillenen nadir 6rneklerden biri yapmustir.

Alman tescil kararinin hemen ardindan 1970lerin sonunda sinirh olanaklarla inga edilen
yapinin artik ‘eskimis’ olarak nitelendirilen cephesinin yeni malzemeler ile restore
edilmesi diisiincesi 2009 yilinda yine kurul karariyla kabul edilmistir. Restorasyon
projesinin gerceklestirilmesi ise yapinin hayatta olan tasarimcist Mehmet Konuralp’e
verilmistir. Mehmet Konuralp tarafindan uygulama detaylarinin giincellendigi fakat
Ozgiin tasarim anlayisindan 6diin verilmeden hazirlanan restorasyon projesi, bu
baglamda, proje miiellifinin tescilli bir yapinin restorasyonunu gerceklestirecegi ¢cok
az sayidaki ornekten bir olmustur.

Siralanan gelismelerin ardinda, bahsi gecen yerleske arazisinin tiimii 2007 yilinda
Zorlu Grup’a satilmig, 2008 yilinda baslayan calismalar ile alanda tescili olmayan
yapilar yikilmisg, alanin biitiinciilliik degeri kaybedilmigtir. Yikilan yapilarin yerine
Emre Arolat onciiliigiinde ¢alisan EAA Mimarlik ofisi tarafindan tasarlanan ve
yapimina baglanan Zorlu Center ise tescilli olmas: dolayisiyla arazide kalan tek yap1
olan Genel Miidiirlik yapisini kullanilmamaktan kaynakli bir bozulma siirecine
stiriiklemigtir. Bakimsizlik siirecinin sonucu olarak da Genel Miidiirliik binas: ‘riskli’
bulunmusg, 02.04.2013 tarihinde Istanbul 3 Numarali Kiiltiir Varliklarim1 Koruma Bolge
Kurulu tarafindan alinan bir karar ile rekonstriiksiyonu yapilmak iizere yikilmigtir.
Konuralp, tasarimini yaptig1 yapi icin hazirladig: restorasyon projesinin ardindan bu
defa da yapinin rekonstriiksiyonunu yapmasi i¢in gérevlendirilmistir.

Bu durum, Genel Miidiirliik yapisinin rekonstriiksiyon hikayesini daha da 6zel
kilmaktadir. Tiirkiye’de modern mimarlik mirasinin rekonstriiksiyon uygulamasinin
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nadir bir 6rnegini tegkil edecek olmasi dolayisiyla da, isleyis, paydaglararasi tartigmalar
ve diyalog yoksunlugu ag¢isindan 6zgiin bir 6rnektir ve Tiirkiye’nin koruma tarihinde
yer almasi gereklidir.

2008 yilindan itibaren Zorlu Center komsulugunda bulunan Genel Miidiirliik Binast,
2014 yilinda Ahmet Zorlu tarafindan agilan tescil iptali davasi ile yiizlesmistir. Bu
siirecte herhangi bir estetik deger ve nitelige sahip olmadig atfedilen ve hatta ‘cirkin’
sifati ile elestirilen Genel Miidiirliik yapisini savunmak adina konunun uzmani
aragtirmacilar ile Mimarlar Odasi, DOCOMOMO-Tiirkiye Calisma Grubu vb. sivil
toplum kuruluslar: tarafindan aciklayict metin ve raporlar hazirlanmigtir. Yapinin
tasarimcis1t Mehmet Konuralp ise kisisel eseri olan Genel Miidiirliik yapisina ‘¢irkin’
sifatinin yakistirilmasi tizerine 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na dayanarak
dava agmig, Yargitay’a intikal eden karar siireci halen stirmektedir.

Fotograflar: Ust; TC Karayollart 17. Bolge Genel Miidiirliigii yapust ile Zorlu Center Iligkisi
(URL1), Alt; Yapuun yikimi ve rekonstriiksiyonu siireci (URLI)

Ozetle, iilkemizde bulunan tescilli bir modern mimarlik eseri olan TC Karayollar1 17.
Bolge Genel Miidiirliigii yapisinin rekonstriiksiyonu hikayesi, Tiirkiye’nin giincel
koruma tarihi acisindan 6zgiin bir 6rnek teskil etmesinin yani sira ¢ok sayida paydas
icermesi ve bu paydaglar arasi diyalogsuzlugun farkli asamalarda deneyimlenmesi
sonucunda belirsizlige siiriiklendigi bir ornektir.
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TC Karayollar1 17. Bolge Genel Miidiirliigii yapisina ait hikayenin farkli agamalarinda
kimi zaman siirekli kimi zaman ise kismi olarak yer alan paydaslari asagida
siralanmustir;

-Istanbul Cevre Yollar1 ve Bogazi¢i Kopriileri Isletme ve Bakim Miidiirliigii
-Karayollart Genel Miidiirliigii & Karayollar1 17. Bolge Miidiirliigii

-Mehmet Konuralp, Y. Mimar

-Bayindirlik ve Iskan Bakanlhig

-Istanbul 3 Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu

-Ahmet Zorlu, Zorlu Grup

-Emre Arolat, EAA Tasarim Ofisi

-Yargitay

-DOCOMOMO-Tiirkiye Calisma Grubu

-TBMMO Mimarlar Odas1 Istanbul Subesi

-Uzman ve Akademisyenler

-Yerel Medya

-Kamuoyu

-Mimarlik Ogrencileri

Sunugu yapilacak bildiri i¢in Tiirkiye’'nin farkl illerinde yapilmig/yapilmakta olan
farkli olgek, islev ve oOzellikteki rekonstriiksiyon orneklerine kisaca deginildikten
sonra, Istanbul 6zelinde detaya inilecek ve TC Karayollar1 17. Bolge Genel Miidiirligii
yapisinin hikayesi aktarilacaktir. Genel Miidiirliik binasinin sonucu halen belirsiz olan
rekonstriiksiyon hikayesi, siirece dahil olan paydaslar ilizerinden ele alinacaktir.
Caligsmanin 6zgiin kilinmasi ve konferans temas: ile direkt iligskilendirilmesi adina
paydaslarin birbirleriyle olan iligkiler ag1 kronolojik olarak gorsellestirilecek, bu agin
yarattig1 olumlu/olumsuz etkiler aciklanacak ve siireci belirsizlige siiriiklenen diyalog
eksikligi tizerinde durulacaktir. Bu bildiri araciligiyla, bagarili bir rekonstriiksiyon
siireci i¢in, birincil derecede 6nem tagtyan ozgiin niteliklerin ayn sekilde uygulama

imkani verecek bilgi-belgelerin var olmasi haricinde higbir paydasin disarida
kalmadan, siirekli bir iletisim ortaminin saglanmasinin gerekliligi vurgulanacaktir.

Anahtar kelimeler: Koruma Yontemi, Rekonstriiksiyon, Diyalog, Paydaslar, TC
Karayollar1 17. Bolge Genel Miidiirliigii
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Ozet

Yeldegirmeni; konumu, barindirdig: tarihi yap1 stogu, etnik cesitlilik ile zenginlesen
mabhalle kiiltiirii ve etrafinda gergeklesen biiyiik projeler dolayisiyla bugiin Kadikoy
ilgesindeki Rasimpaga mahallesinin olduk¢a degerli bir semtidir. Degerini ifade eden
tiim bu 6zellikler ayn1 zamanda Yel degirmeni’nde yasanan soylulastirma siirecinin
tetikleyicileri olmugtur. 2010 yilinda baglatilan ‘Yel degirmeni Yenileniyor’ projesi o
zamanlar ¢okiintli bolgesi olan bdylesine degerli yerlesmeyi bir anlamda icinde
bulundugu durumdan (¢okiintii halinden) ¢ekip ¢ikarmayi hedefliyordu. Ancak bu
projede yerel yonetimin Yel degirmeni’ni kiiltiir ve sanat semti yapma fikri de
egemendi. Bu ideoliji dogrultusunda yerel yonetim Istanbul’un farkli yerlerinden
sanatcilarin  Yel degirmeni’ne gelmesini tegvik etmis ve desteklemistir. Yel
degirmeni’ne gelen sanatg¢ilar burada soylulagtirmanin onciileri olmustur. Boylece Yel
degirmeni ozellikle 2013-2014 yillarinda ivmelenen bir soylulagtirma siirecine
girmistir. O tarihlerde Kadikdy genelinde kiralarin ve miilk degerlerinin artmasi ve
yakin ¢evrede gerceklesen biiyiik projelerin hepsi siireci daha da ateslemis ve Yel
degirmeni’nde alani goniillii ve goniilsiiz terketmeler yasanmistir. Yerlesmeden
gidenlerin cogunun Yel degirmeni’nin yerlilerinin yani asil sahiplerinin oldugu 100
anketlik bir pilot ¢aligma ile tespit edilmistir. Oysaki soylulagtirma gibi engellenmesi
giic bir siirecte Yel degirmeni’ni var edecek ve yerlesmenin sahip oldugu degerler ile
birlikte siirdiiriilebilirligini saglayacak olan temel gii¢ baslangicta da ifade edildigi gibi
etnik cesitliligi ile zenginlesen ‘mahalle kiiltiirii’diir. Dolayisiyla bu ¢aligma oncelikle
mahalle kiiltiirliniin yapitaglari olan yerlileri, sahipleri birarada tutmay1 bunun i¢inde
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siirecin dogurdugu sorunlara karsi birlikte ve orgiitlenerek ¢6ziim bulmayi
amaglamaktadir. Bu amag yapilan pilot ¢alisma ile tespit edilen oOrgiitsiizliik ve
orgiitsiizliikten kaynakli direngsizlik haline ¢6ziim bulmay1 hedeflemektedir. Bunun
icin Yel degirmeni’nde temel iki tane orgiitlenme modeli 6nermektedir. Modelin
icerdigi paydaslar, Yel degirmeni kullanicilari, modellerin amaglar1 ilerleyen
boliimlerde ayrintili olarak agiklanacaktir.

1. Giris

Yeldegirmeni, Istanbul ilinin Kadikdy ilcesindeki Rasimpasa mahallesinin kuzeyinde
Haydarpasa Cayiri; giineyinde semti ilce merkezine baglayan Halitaga caddesi;
dogusunda Ayrilik Cesme Mezarli§1 ve tren yolu; batisinda Rihtim Caddesi ve
Marmara Denizi ile sinirlanmis tepelik alandaki semtidir. Bulundugu konum
dolayisiyla kent merkezine erigebilirligi oldukca yiiksek, etrafi ise mahalli ve kentsel
fonksiyonlarla cevrilidir. Ulagim, iletisim, egitim, saglik, eglence, rekreasyon gibi
fonksiyonlarin tiimiine kolayca erigebilen, ulasim modlart agisindan olduk¢a zengin
bir yerlesmedir. Konumu itibariyle bu kadar 6nemli olan yerlesmeyi daha énemli ya
da cekici kilan bir diger 6zelligi ise barindirdig1 etnik farkliliklara ragmen/sayesinde
sahip oldugu mahalle kiiltiirtidiir. Bu mahalleli Yeldegirmeni icin gerektiginde
sorumluluk almaktan kacinmayacak, Yel degirmeni’ni olduk¢a seven, benimseyen ve
orada yasamaktan ne olursa olsun vazgecmeyecek yasayanlardan olugsmaktadir. Ancak
Yel degirmeni’ni tehdit eden soylulagtirma siirecinin kaginilmasi zor etkilerine karst
oldukca orgiitsiiz, tek basina ve dolayisiyla da gii¢stizdiir, direngsizdir. Bu direngsizligi
kirmak i¢in iiretilecek ¢oziim Onerilerine gegmeden once; Yel degirmeni’nin gegirdigi
tarihsel siireci, soylulastirma siirecini baglatan etkenleri ve siirecin yerlesmeye etkisini
incelemekte yapilan calismay1 gerek¢elendirmek adina fayda vardir.

2. Tarihsel Siirec

Tarihsel siireci incelendiginde Yel degirmeni’nin 1950 ile 1980 yillar1 arasinda oldukc¢a
olumsuz ve dramatik bir doniisiim yasamaya bagladig1 goriilmektedir. Bu yillar
arasinda semtin hem sosyal hem de fiziksel yapist donlismeye baglamistir. Eski ve
tarihi yapilar yerine betonarme yapilar yapilmis, azinlik niifus yerine Anadolu niifusu
gelmis, semte liman isgileri yerlesmeye baslamis ve sokak dokusu yipranmalarla
birlikte doniismeye baslamistir. 1980 ile 2000 yillart arasinda ise Yel degirmeni gozde
bir semtten Kadikoy’iin arka mahallesi olarak anilan bir imaja biirtinmiistiir. Bu tarihler
arasinda hizli bir apartmanlasma siireci baglamig, kamusal agik alan, donati ve ortak
kullanim alan1 bulunmayan semtte biitiin bog alanlar dolmus, altyap1 kohnelesmis, eski



DIYALOG ARAYISI OLARAK KORUMA MUCADELELERI 393

koskler terk edilmis ve Yel degirmeni giivenliksiz bir alana dogru evrilmistir.
Dolayistyla emlak bedellei ve kira degerleri diismiig, ev sahipleri evlerini terk etmis,
Yel degirmeni sahipsizlesmis boylece de fiziksel doku ile birlikte sosyal dokuda
bozulmusgtur. 2000’lerin basinda ise Yel degirmeni Kadikdy’iin merkezinde ama
Kadikoyliilerin unuttugu bir mekan olarak anilmaya baslamistir.

3. Soylulastirma Siirecinin Baslangici

2010 yilinda konumu, barindirdigi tarihi yap1 stogu ve etnik ¢esitliligi nedeniyle aslinda
olduk¢a degerli olan Yel degirmeni’ni yeniden canlandirmak amaciyla; Kadikoy
Belediyesi ve CEKUL Vakfi onderliginde ‘Yel degirmeni Yenileniyor’ projesi
baslatilmistir. Proje ile birlikte Yel degirmeni’nin fizik mekanina oldukga soft oldugu
ifade edilen cesitli miidahaleler yapilmis ve Yel degirmeni bugiin daha giivenli bir
mekan haline gelmistir. Ancak boylesine degerli bir alanda ne kadar soft olarak
adlandirilirsa adlandirilsin herhangi bir miidahale alanin degerini arttirmaya yeterdi.
Fizik mekana yapilan miidahaleler ile belki alan daha giivenli ve yasanilan bir mekan
haline gelmis olabilir ancak siiphesiz ki semtin ‘degeri’ de bu projeyle birlikte artmistir.
Hepsinden 6te yerel yonetim’in Istanbul’un farkli bolgelerinden gelen sanatcilari Yel
degirmeni’nde tutma ve Yel degirmeni’ni bir kiiltlir-sanat semti haline getirme
ideolojisi Yel degirmeni’nde soylulastirma siirecini ategleyen en onemli adim olmugtur.
Bu tarihten itibaren Yel degirmeni’ne 6zellikle Cihangir’de yerinden edilen sanatcilar
(ressamlar, heykeltraglar, zanaatkarlar) gelmis ve atolyelerini burada agmaya
baglamiglardir. Boylece Yel degirmeni’nde bir yaratici-kiiltiirel endiistri kiimesi
olugmus ve Yel degirmeni ‘Yaratic1 Sinifin’ mekant haline gelmistir. Bu yaratict sinif
literatiirde pekcok kaynakta Yel degirmeni’nde soylulastirmanin 6nciileri olarak kabul
edilmektedir. Yaratict sinifin gelmesiyle birlikte soylulagtirma siirecine giren Yel
degirmeni’nde; sonraki yillarda Anadolu-Ray Metro Hatt1 Projesi, Fikirtepe Kentsel
Dontisiim Projesi ve Haydarpasa Port Projelerinin ilani ile; 2015’te de Marmaray’in
yapilmast ile emlak bedelleri ve kira degerleri oldukga hizli bir sekilde artmustir.

4. Soylulagtirmamn Etkileri

Bir 6nceki boliimde bahsedilen kentsel 6lcekteki projelere ek olarak; Yel degirmeni’nde
emlak ve kira degerlerinin artisina neden olan bir diger etmen yaratict smifin
gelmesiyle birlikte, bu sinifa hizmet edecegi diisiincesiyle alanda hizli bir sekilde artan
yeni nesil, bohem kafelerdir. 100 anketten olusan pilot caligmada katilanlarin %100’
bu kafelerin ‘Yel degirmeni Yenileniyor’ projesinin hayata gegcirilmesi siirecinde
ozellikle de 2013-2014 yillarinda arttiin1 ifade etmistir.
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Resim 1: Yel degirmeni’nin yeni nesil,
bohem kafeleri

Bu tiir kafelerin artmasi Yeldegirmeni’nde emlak ve kira degerlerinin artmasina etki
eden faktorlerden biridir. Miilk sahiplerinin talep ettigi yiiksek kiralar1 kargilayabilen
bu kafeler nedeniyle, miilk sahiplerinin miilklerini kiraya verme talepleri artmigtir.
Yapilarin zemin katinda konumlanan bu kafeler zamanla ayni konumdaki sanat
atolyelerinin yerlerini almaya baglamistir. Ciinkii diigiik ve orta gelirli olan Yel
degirmeni sanatcist yliksek kiralar ile baga ¢ikamamaktadir. Dolayisiyla atolyelerini
kapatmak zorunda kalan sanatcilar ya Yel degirmeni digina gitmisler ve bir arada
bulunmanin faydalarindan (kiime faydasi) yararlanamamiglardir. Ya da mekanda
sanatcilar tarafindan farkli organize olma bigimlerine gidilmistir. Atdlyelerini kapatan
kimi sanatgilar minimum 4-5 sanatgi olacak sekilde ayni atdlyede birlikte tiretim
yapmaya baslamiglardir. Ancak Yeldegirmeni’ndeki atolye biiyiikliikleri
diisiiniildiigiinde bu sanatcilar i¢in pek de elverigli olmayan kogullar1 beraberinde
getirmistir. Bu kosullar anket caligmasi ile incelendiginde Yel degirmeni sanat¢ilarinin
9%57’si atolye biiyiikliiklerinin yetersiz oldugunu belirtmis; bu sanat¢ilarin %71°i de
ozellikle atolyelerin yatay biiyiikliiklerinin yetersiz oldugunu ifade etmistir.
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Sanatc¢ilarin Yel degirmeni’ni terk etmesi yerel yonetimin baglangigtaki burayi bir
kiiltiir ve sanat semti yapma diisiincesiyle ortiismeyen bir durumdur. Kald1 ki her ne
kadar soylulagtirmanin 6nciileri olsalarda Yel degirmeni’ndeki gii¢lii mahalle kiiltiirii
sayesinde sanat¢ilar burada oldukca benimsenmis, kendileri de bu alani oldukca
sevmiglerdir. Dolayisiyla bu sinif Yel degirmeni’nde yapilacak herhangi bir proje i¢in
gerektiginde sorumluluk almaktan ka¢inmayacak bir sanatc kitlesi haline gelmistir.
Sanatcilar genellikle mahallede yasayan her kesim ile olduk¢a iyi anlagmaktadir.
Dolayistyla bu semtin sorununu sanat¢ilarin buradan gitmesi ¢c6zmeyecektir. Kald1 ki
buradan gidecek sanatcilar daha da yanlizlagacaklar, icerisinde bulunduklar: kiimeden
uzaklagacaklar ve zamanla yok olmaya yiiz tutacaklardir. Bu semtin en dnemli sorunu
burada yasayan sanatcilarin kendi aralarinda ve yasayan kesimlerin de birbirleri
arasinda oldukga orgiitsiiz olmasidir. Orgiitsiizliik direngsizligi, direngsizlik ise
sonunda yok olmay1 getirecek olumsuz bir durumdur.

5. Anket Calismasi ile Elde Edilen Calismay1 Destekleyici Sonuclar

Yukarida birkag¢ sonucu ifade edilen pilot anket ¢alismasi bahsedildigi iizere 100
anketten olugmaktadir. Bu anket ¢alismast ile Yel degirmeni’ndeki her kesimden
kullanic1 dinlenmis ve hepsinin sorunlari ayri ayri tespit edilmistir. Bu anket
caligmasina katilan kullanicilar hanehalki, sanat¢ilar ve zanaatkarlar, ticaret (kafeler
ve esnaf) ile turizm tesisi igletmecileridir. Anket sonuglarina gére zorunlu ya da istekli
alani terk eden bir diger kesim de hanehalkidir. Hanehalkinin Yel degirmeni’ni terk
etmesinin iki tiirli sebebi vardir. Bunlardan birincisi Yel degirmeni’nde artan emlak
bedelleri nedeniyle miilkiinii satip baska yerlerde daha ucuza miilk satin almak
istemeleri ve dolayisiyla da aradaki farkla kar elde etmek istemeleridir. Diger sebep
ise kirada yasayan hanehalklarinin artan kiralar1 karsilayamayip Yel degirmeni
digindaki alanlara taginmalaridir. Anket sonuglarina gére mahalleden taginan hanehalki
ozellikle Yel degirmeni mahalle kiiltiirtiniin yapitasi olan Yel degirmeni yerlisidir.
Bunun sonucunda da Yel degirmeni’nde tanimadik (yabanci hanehalk: sakinleri) orant
artmigtir. Anket sonuglarina gore katilanlarin % 83’ taginmalar nedeniyle komsularini
tanimadiklarini ifade etmiglerdir.

Anket sonuclarinda elde edilen farkli ve énemli bir bilgide Yel degirmeni’ne kafe
acmaya gelen yeni mezun, baslangi¢ sermayesi diisiik kii¢lik girisimcininde zamanla
kira artiglarindan etkilenmeye baslamasidir. Tarif edilen girisimciler genellikle ara
sokaklarda kafelerini actiklarindan miisteri agisindan talep yetersizligi ile
karsilagmiglardir. Talepteki azlik kazanc etkilemis, kazang diigiikliigii ise zamanla
kiralar1 karsilayabilmede giicliikler yasanmasina neden olmustur. Kiralari
karsilayamayan kiiciik girisimciler de kafelerini kapatmaya baglamiglar ya da kafelerini
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biiyiik girisimcilere devretmek zorunda kalmiglardir. Kaldi ki bu biiyiik girisimciler
Yeldegirmeni ile alakasi olmayan, oray:1 tanimayan, Yeldegirmeni’ne yabanci bir
kesimi ifade etmektedir.

Sonug¢ olarak Yeldegirmeni’nde mahalle kiiltiiriinii olusturan yapitaglari tek tek
dagilmaya baglamistir. Ancak orgiitsiiz ve direngsiz olsada, bu kiiltiirti devam ettirerek
bu tarihi ve kiiltiirel semtin siirdiiriilebilirligini saglayacak olan Yel degirmeni’ni
oldukca seven mahalleli olacaktir. Dolayisiyla Yel degirmeni’ninde bir soylulastirma
kurbani olmasini 6nlemek adina kisa vadede iiretilecek en faydali ¢coziim farkli
kesimleri kendileri ve birbirleri arasinda orgiitlemek olacaktir.

6. Sonuc: Paydaslar Arasi Orgiitlenme Modelleri

Bu boliimde soylulagtirmanin etkilerine kars1 Yeldegirmeni’nde mahalle kiiltiiriinii
korumak adma farkli kesimlerden katilimcilardan olusacak orgiitlenmeler 6nerilecektir.
Bunlardan ilki Yel de§irmeni sanat¢ilar: i¢in diigiiniilmiistiir. Oldukc¢a bireysel ve
Orgiitsiiz olmalar1 dolayisiyla herhangi bir tehlike ya da tehdit karsisinda direngsiz olan
Yel degirmeni sanatgilart arasinda bir ‘Yeldegirmeni Sanatc¢ilart Birligi’
olusturulacaktir. Birligin daha etkin ¢aligmas1 ve kararlar almas: icin alan icerisinde
bir mekan onerilecektir. ilk etaptaki potansiyel mekan giiniimiizde ‘Burger King’ olarak
kullanilan ve Yel degirmeni’ni Kadikdy merkeze (Kadikdy Cars: olarak isimlendirilen
alan) baglayan ana ticari aks iizerinde yer alan yapidir. Bu yapinin miilkiyeti Vakiflar
Genel Miidiirliigii’ne aittir. Bu yap1 vakiflardan ilk 6nce kisa vadede kiralanip,
kurulacak ‘Sanatgilar Birligi'ne tahsis edilecektir. Yapinin icerisinde ayni zamanda
cesitli sanat atolyeleri, kollektif caligma alanlari ve sergi mekanlar1 da yer alacaktir.
Gerekli durumlarda Kadikoy Belediyesi ve Kadikdy Kent Konseyi’'nden ¢esitli
temsilciler bu birligin faaliyetlerine destek olacaklardir.

Bir diger orgiitlenme de Yeldegirmeni’'ndeki tiim kesimler/ kullanicilar, yerel yonetim,
Kent Konseyi ve CEKUL Vakfi’'ndan paydaslar arasinda 6nerilecektir. Bu orgiitte
hanehalkindan, esnaftan, kafelerden, sanat ve zanaat atdlyelerinden, turizm tesis
isletmecilerinden temsilcilere ek olarak; Kadikdy Belediyesi’nden, Kadikoy Kent
Konseyinden ve CEKUL Vakfi’'ndan temsilciler olacaktir. Bu temsilciler ya da
paydaslar gerektiginde sorumluluk almak tizere biraraya gelecekler ve sorunlara karsi
birlikte ¢oziim iireterek; tehditlerin tizerinden birlikte geleceklerdir. Boylece Yel
degirmeni ile ilgili konularda 6zellikle semt halki yani mahalleli birlikte karar alacak
ve karar alma siireglerinde aktif rol oynayacaklardir. Bu orgiit icin toplanma mekant
olarak Mahalle Evi onerilecektir. Hem sanatcilar arasinda onerilen hem de farkli
kesimler arasinda 6nerilen orgiitlenme modelleri ile de baslangigta ifade edilen amaca
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uygun olarak Yel degirmeni soylulastirmanin etkilerine kars: yalniz kalmamis olacak
ve tiim katilimcilar tarafindan birlikte korunacaktir.

Resim 2: ‘Yel degirmeni Sanat¢ilar Birligi’ icin
onerilen yapi: Halitaga Caddesi Burger King binast

:
Resim 3: Yapuun i¢ ve dig mekan
kullanimi

8 Resim 4: Yel degirmeni Mahalle Evi

Anahtar Kelimeler: soylulastirma, mahalle kiiltiirii, koruma, orgiitlenme, Kadikoy-
Yeldegirmeni.
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En genis kapsamiyla koruma eylemleri, var olan ¢esitli degerler iizerinden, diin bugiin
ve yarin1 ayni anda degerlendirebilme becerisi gerektirir. Bu baglamda, somut ya da
somut olmayan mirasin korunmasi da, ancak ge¢misi bilerek, bugiinii katarak, yarini
diisiinerek planlanan bir siire¢le miimkiin olabilir. Koruma uygulamalarinin hayata
gecirilebilmesi, konu ile ilgili uzmanlar, plan yapicilar ve farkl tiirden yoneticilerin
yan1 sira, korumaya konu olan degerlerin istirak¢ilerini de yakindan ilgilendirir ve
pratikte ancak onlarin siirece katilimi ile basartya ulagilabilir. Koruma planlamasi ve
koruma calismalar1 bu nedenle tiim boyutlariyla ¢ok disiplinli ve diyaloga dayali
katilimc1 modellere gereksinim duyarlar.

Giiniimiizde, sahip olunan ortak degerler konusunda, toplumda isbirligi ve duyarliligin
gelismesine katkida bulunan toplumsal orgiitlerinin, toplumun ve katilimci kent
yonetim modellerinin tanimlayici, tamamlayici ve vazgegilmez 6gelerinden biri olmast
gerektigi kabul edilmektedir. Katilimci kentsel planlama siireclerinde, toplumsal
orgiitlerin tiretken ¢abalari, kimi zaman kentsel miicadeleleri miizakere masasina
tastyabilmektedir

Tarim alani olarak bostanlarin ekoloji miicadelesine konu olmasi alisildik olmakla
birlikte kiiltiirel miras ile iligkilendirilmesi yeni bir konu ve korumaya iligskin yeni
kavramlarla da dogrudan iligkilidir. Diinyada kentsel tarimin tarihsel 6rneklerini
bulmak miimkiindiir. Ciinkii ge¢misin kosullarinda nakliyenin zorlugu, iiriinlerin
bozulma siiresi gibi nedenler kentin yakin ¢evresinde ve igerisinde tarim yapmayi
gerektirmistir. Ornegin Sennet, 12.yy’da kentsel biiyiime ve gemi tagimacilig1 artana
kadar Paris’te sebze yetistirilen bahgeler oldugunu belirtir (Sennet 2002, 161). Istanbul
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bu tip bahgeleri azalarak da olsa uzun yillar kent dokusu icerisinde barindirabildigi
icin pek cok benzer tarihsel metropolden farklilagir.

Tarihi Yarimada i¢inde var olan bu tarim alanlarindan bugiin en iyi taninanlari Diinya
Mirast olarak kabul edilen Kara Surlari ¢evresindekilerdir. Theodosius donemindeki
bir diizenlemeden, bu devirde antik Istanbul’un ¢eperinde kalan Kara Surlar1 arazisinin
tarimsal amach kullanildigini 6greniyoruz. 10.yy’da derlenmis Geoponika isimli
metinden de bolgede tarim yapildigini, iirtin ¢esitliligi ile ilgili bilgileri 6greniyoruz
(Ricci 2008, 66). Aleksander Shopov ve Ayhan Han, Osmanli arsivlerinde yaptiklari
arastirmalarla vakfiye, kefil defteri vb. kayitlara ulasarak bostanlarin Osmanli kent
dokusundaki yerine dair 6nemli veriler tespit ettiler (Shopov ve Han 2013). Yine ¢ok
sayida tarihi harita, graviir, fotograf vb. gorsel arsiv malzemesi de bostanlari belgeliyor.
Biitiin bu tarihsel veriler Istanbul Kara Surlar1 ¢evresindeki arazi kullaniminda en az
1500 yildir tarim amagh kullanimin siirekliligini kanitlryor.

Bir diger ornek, Piyale Pasa Camisi Bostani’dir. Tarih¢i Shopov ve Han’in
aragtirmalarima 16.yy’da Piyalepasa Camisi’nin insa edildigi yerde bostanlar
bulundugunu, cami ve kiilliyesinin insa edildikten sonra arazinin kalan boliimiiniin
akar olarak gosterilip, bostan iglevinin devam ettirildigini ortaya koymaktadir (Shopov
ve Han 2015, 1).

Istanbul’un kentsel miicadelelere konu olmus diger tarihsel bostan1 ise
Kuzguncuk tadir. “Ilya’nin Bostan1” olarak da bilinen bu bostan alan, sivil toplum
girisimlerinin 20 yillik bir miicadelesi sonucunda yapilagma tehlikesinden kurtarilip,
bir rekreasyon alani olarak degerlendirilmistir. Bu bildiride ise Yedikule ve Piyale Paga
Bostanlar1 incelenecektir.

Giiniimiizde varhigini siirdiiren Istanbul Bostanlari, farkli tiirden degerleri
barindirmaktadir. Bu bildirinin konusu gere8i daha detayl deginecegimiz deger, bu
kent i¢i tarim alanlarinin kiiltiir varli§1 degeridir. Bostanlarin kiiltiirel miras degerlerinin
baginda tarihsel siireklilik gelir. Ornegin Yedikule bostanlari yaklastk 1500 yillik bir
arazi kullanim bi¢iminin devamidir. Bostanci evi, su kuyusu, havuz, sulama sistemleri,
baraka, ahir gibi yapilardan olusan yapili cevre “somut kiiltiirel miras” degeri tasirken,
ekim yapilan alanlarda yiizyillardir, kusaktan kugaga tagman bilgilerle geleneksellesen
bir tarim pratigi olarak bostancilik meslegi ve bu geleneksel ekim metotlari ile ortaya
¢ikan gorsel dokusuyla bostanlar “somut olmayan kiiltiirel miras” degerlerine de
sahiptirler. Arkeolojik miras degeri ile Diinya Miras listesinde kayitli olan Istanbul
Kara Surlari’na farkli ve biricik bir kiiltiirel peyzaj degeri katan bostanlar, “somut
olmayan mirasin somutlagtig1 bir alan” olarak ¢ok 6zel bir 6neme sahiptir. Arkeolojik
katmanlar iizerinde, anitsal yapilarin ¢evresinde ¢ogu zaman tahribata neden olan
tarim, bu sefer ayn kiiltiirel mirasin bir parcasi olarak karsimiza ¢ikiyor.
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Diger yandan bostanlarin, kentsel tarim alani kimligi sahip oldugu miras degeri yaninda
ekolojik degerini ortaya koymaktadir. Stirekli kendi yenileyen bir yesil alan, iiretken
bir kent peyzaji olmanin diginda dogal gida sorununa kentin i¢inden bir alternatif
tiretim alan1 olusturmasi da 6nemlidir.

Bostanlarda var olan degerlerin ¢esitliligi, bu alanlarin korunarak gelecege aktarilmasi
stirecine katilan aktorelerin de gesitliligini beraberinde getirmektedir. Miicadeleye fakli
alanlardan dahil olan uzman bireyler toplumsal hareketler terminolojisinin “koklii
kozmopolitler”(Tarrow 2008, 113) taniminin bir 6rnegidir. Ciinkii yerel kaynagi
(bostanlar1) sahip olduklart uzmanlik bilgisi ve iginde olduklari iletisim aglari
tizerinden yerel ve uluslararasi topluluklarla paylagmaktadirlar. Bu grubun organik
iligki icerisinde oldugu uzman kurumlar da vardir. Bu kurumlar kendi alanlarindan
bilimsel bilgiyle ve etki alanlar1 ile miicadeleye katki vermektedir. Bostanlarin kiiltiirel
deger olmasi nedeniyle ICOMOS Tiirkiye, Arkeologlar Dernegi, Europa Nostra,
Mimarlar Odasi, Sehir Plancilar1 Odasi; ekolojik, tarimsal degeri lizerinden ise Ziraat
Miihendisleri Odas1 bu kurumlar arasindadir. Fikir Sahibi Damaklar ve Diirtiik
(Direnen Uretici Tiiketici Kolektifi) bostancilar ile bostanlardan iiriiniin tiiketimini
orgiitlenmek i¢in de iliskilenmektedir.

Diger bir grup ise yerel aktorlerdir. Bostancilar1 ve Yedikule semtinin yurttaslarini bu
grupta goriiyoruz. 2013 yilinda miicadelenin i¢inde sadece rekreasyon projesi alaninda
kalan suri¢i bostanlarda calisan bostancilar varken, 2016 yilinda sur dis1 bostanlardaki
barakalarinin yikimi iizerine sur digindaki bostancilar da siirece dahil olmuglardir. Hem
suri¢i hem de sur disindaki bostancilarin kendi temsil aracina sahip olmasi hedefiyle
2015 yilinda bostancilar dernegi kurulmustur.

Bir bagka aktor olarak semt yurttaglar incelemek ise sosyolojik-antropolojik bir
aragtirma gerektirmektedir. Ancak, burada iizerinde durulmasi gereken onemli konu,
yiizlerce yillik varligina karsin giiniimiizde bostanlarin yakin ¢evresindeki konut
alanlar1 disinda semt genelinde ortak bellegin bir par¢asi ol(a)mamasi ve Yedikule’de
yasayan bir kesim i¢in kamusalligin “bostan”da degil bostan yerine yapilmasi
diisliniilen “park”ta bulunuyor olmasidir. 2013 yilinda Fatih Belediyesi’nin semt
genelinde yapti§i tanmitim calismalarimin bu alginin olusumunda etkili oldugu
soylenebilirse de, Fatih belediyesi tanitimlarindaki yaniltict bilgilerin ifsast semt
sakinlerinin bu algisinda énemli bir kirilma yaratmistir (ince ve Emen 2013) .

Dolayisiyla aktor ve degerler arasinda kamusallik ve miistereklik kavramlar da 6nemli
bir tartigma konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar bostanlar git
cevrelenmis bir alan olarak “park”larin kamusalligindan uzak bir goriiniime sahip
olsalar da, bostanlarin kiiltiirel ve ekolojik degerlerinin ortak zenginligin bir pargasi
olmast bostanlart miilkiyet durumu ne olursa olsun miisterek bir kentsel deger
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yapmaktadir. Bu degeri kusaktan kusaga aktaran bilgilerle siirdiiren bostancilarin
topragi islemekten, emekten gelen kullanim haklar1 goz ardi edilemez.

Yedikule’deki aktorlerden farkli olarak Piyale Pasa Bostani’yla ilgili siirecte Beyoglu
Kent Savunmast da yer almis, Arkeologlar Dernegi ve buradaki bostanci aile ile iletisim
kurmustur. Piyale Pasa bostaniyla ilgili siirecte Diirtiik (Direnen Uretici Tiiketici
Kollektifi) de yer almaktadir.

Miicadele stratejisi degerlerin ve aktorlerin ¢esitliligine bagl olarak farkli secimlerin
uygulanmasini icermektedir. ilk olarak Yedikule Bostanlari’'nda Temmuz 2013’de
hafriyatin baglamasi tizerine yapilan ¢agriyla tarihci, arkeolog, mimar, sanat¢1 gibi
bolgeyle ilgili uzmanlik alanlarindan olan kisilerin bir araya gelerek basin agiklamasi
yapmast ve Tarihi Yedikule Bostanlarint Koruma Girisimi kurmasi bu miicadele
alaninda ortak anlayis1 olusturmaya yonelik bir adimdi. Girigsimin bu kadar hizli ortaya
¢ikmasinda Gezi’nin hemen ardindan kentte oldukca aktif olan direnis kiiltiiriiniin
etkisi oldugunu sdylemek yaniltict olmaz. Devam eden siirecte de araliklarla bostan
dokusunu bozmaya yonelik miidahalelerin durdurulmasinda bu direnis kiiltiirii de etkili
olmusgtur.

Miicadele stratejisinin ikinci yaklagimi korumaya dair mevzuatin ve bilimsel ilkelerin
birlikte kullanildig: bir tiir bilimsel yaklagimdir. Bu strateji biirokratik kurumlari
bilimsel ilkelere goére ve mevzuata uygun olarak harekete gecmeye calistirmaktadir.
Bostanlarin kiiltiir varlig1 olarak tescillenmesi i¢in yapilan bagvurular, “Istanbul Kara
Surlar1 Diinya Miras Alan1 Izleme Raporu”(Kivilcim, Aksoy ve Ricci 2014), “Bir
Kiiltiir Varlig1 Olarak Piyale Paga Camii Bostani’nin Koruma Kogullar”(2017) tarih
aragtirmasi raporlart (Han 2016, Shopov ve Han 2015), bilimsel caligmalarla
bostanlarin kiiltiir varlig1 degerlerinin belgelenmeye calisilmasi, ve ulusal-uluslararasi
uzman koruma kuruluslari ile paylasilarak etkinin giiclendirilmesi, yetkin kurumlarin
yerel yonetime yazdigi ortak mektuplar gibi bilimsel yaklagimin iriiniidiir. Belli
araliklarla bostanlara yapilan fiziki miidahalelerin durdurulmasinda direnis kiiltiirii
kadar, bu yaklagimin da etkisi vardir. Miidahalelerin koruma mevzuatinda uygunlugu
Ornegin bir kazinin miize denetiminde olup olmadig1 sorgulanip ilgili resmi kurumlara
islemlerin durdurulmasina yonelik bagvurular, bildirimler yapilmasi da bu yaklagimin
ugragidir. Ozetle bilimsel bilgi ve tespitlerin ilgili resmi kurumlara iletilmesi ile
mevzuat ¢ercevesinde islem yapilmasini talep eden isler tiretmektedir.

Miizakereler de miicadelenin alternatifi olarak degil tamamlayicist olarak
degerlendirilmelidir. Ozellikle Yedikule 6rneginde etkin olan miizakere siirecinde
miicadele aktorlerinin, “diinya miras alaninin” i¢indeki uygulamalardan ve kurumlarin
koordinasyonundan sorumlu alan bagskanliginin konuya dahil edilmesine yoneliktir.
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“Istanbul Kara Surlar1 Diinya Miras Alani izleme Raporu’nun ardindan Alan
Bagkanlig1 koordinasyonunda sorumlu yerel yonetim birimleri ile toplanilarak
goriigsmeler baglamigtir. Bu acidan miizakere siirecinin kaynaginin bilimsel yaklagimin
iretimlerine dayandigini sdyleyebiliriz. Bu miizakere pazarlig1 degil koruma yaklagimi
geregi uygulanmasi gereken siiregleri talep etmektedir.

Ancak bir bagka miizakere siireci de bostan alanlariin nasil korunacagina dairdir.
Yedikule 6rneginde bostanlarin bir kiiltiirel deger olarak korunmasi, bostanciligin
devamlilig1 taleplerinin karsisinda 6zellikle 2013 yilinda yerelden gelen bir itiraz vardi.
Bu itiraz, yakin ¢evresi disinda Yedikule semtinde su an yasayan topluluklarin
belleginde kuvvetli bir yer etmemis bostanlarin korunmasini degil, Kara Surlart
cevresinde uzun yillar yerel yonetimlerin ilgisizliginden kaynakli “gtivenlik”
sorununun ¢6zlimiini talep ediyordu. Bunun i¢in de bostanlar1 ortadan kaldiracak
rekreasyon projesi bir ¢coztim olarak kabul ediliyordu. Ara ¢6ziim Onerisi ise Aslihan
Demirtas ve grencilerinin Bilgi Universitesi’ndeki yiiksek lisans stiidyosundan geldi.
Tasarim farkli katmanlarin birlikte korunmasi ve toplumsal taleplerin dikkate alinmast
icin bir ara¢ olarak Onerildi, uzmanlar ve kullanicilar arasindaki miizakerelerle
sekillendi (TYBKG 2017, 125). Plankton Project isimli tasarim inisiyatifi de sur
dibinde kagak yapilanma olarak goriilen bostanci barakalari sorununun ¢éztiimii i¢in
ayni yaklagimla onerilerde bulundu (Plankton Project 2017, 104).

Yapimina kars1 ¢ikilan rekreasyon projesi, suri¢indeki tarihi bostanlari moloza gomiip,
tizerlerinde biiyiik havuzlar, suni bir peyzaj i¢ine yerlestirilmis kafe, restoran, otopark
vb. birimler insa edilmesini icermekteydi. Bu proje, bostanlari tamamen yok saydigi
gibi Diinya Miras1 olan kara surlari ile de sorunlu bir iligkisi vardi. O donemde, Radikal
Gazetesi’nde calisan Elif Ince ve Idris Emen imzal1 bir haberle aslinda bu &nerilen
rekreasyon alani Sulukule ve Tokludede’de oldugu gibi kara surlar1 ¢evresinde
mutenalagtirilmig yeni bir alan daha olusturulacagi ortaya ¢ikarimigsti. Girisimin
gayretleri ile bu 6neri, Biiyliksehir Belediye bagkan1 Topbag tarafindan “veto” edilmig
ve bostanlarin korunarak alanin iyilestirilmesi amaciyla bir ¢alistay yapilacagi
aciklanmustir.

2016 yilinda ise, IBB’nin Piyale Pasa Camisi Bostani’n1 bir yeralt1 otopark projesi
icin kaldirilmasinin giindemde oldugu 6grenildiginde, Arkeologlar Dernegi ve
Beyoglu Kent Savunmasi diyalog kurmustur. Piyale Paga Bostani’nin bir kiiltiir varligi
olarak tescillenmesi i¢in ilgili koruma kuruluna bagvurulmus, bu bagvuru, Piyale Paga
Bostani’nin kiiltiir varli81 olarak tescil edilmesi ile sonuglanmigtir. Bu kararla, Piyale
Paga Bostan1 kurtuldugu gibi ilk defa bir bostan “taginmaz kiiltiir varl131” olarak yasal
koruma altina alinmis olmustur. 2016 yilinda bu tescil karari emsal gosterilerek

Yedikule Bostanlari i¢in de bir bagvuru yapilmig, ancak siire¢ halen devam etmektedir.
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Bununla birlikte yakin zamanda IBB daha 6nceden moloza gémiilen bostanlari yeniden
aciga ¢ikaracagini savundugu bir projeyi aciklamis, IBB istiraki Agag Peyzaj As. de
Piyale Pagsa Bostani i¢in bir “rehabilitasyon”projesi hazirlamistir. Bu gelinen nokta,
artik bostanlarin korunmasi gerektigini kanitlamaya degil nasil korunacagini tartismaya
emek harcayacagimiz bir siirece girdigimizi gostermektedir.

Sonugta; cagdag-evrensel koruma ilkeleri, Yedikule bostanlari ve Piyale Pasa
bostanlarinin her birinin kendine 6zgii fiziksel kosullarinin yani sira su ana kadarki
tartigmalar neticesinde ortaya c¢ikan koruma kosullari oldugunu ortaya koymaktadir.
Geleneksel tarim yontemlerinin (ekim-sulama vb.) korunmasi, bu uygulamalar
sayesinde devam eden 0zgiin arazi kullaniminin ve yapili ¢evrenin olusturdugu
dokunun tasinmaz kiiltiir varligi olarak korunmasi, iiriin ¢esitliliginin devami ve
geleneksel tarim pratiginin uygulayicist olan bostancilarin varliginin siirdiirtilmesinin
saglanmasi bu alanlar ic¢in iiretilecek koruma caligmalarinin olmazsa olmazini
olusturmaktadir. Bostanlar icin sadece fiziki diizenlemeleri tartisan degil, kendiliginden
gliniimiize ulasabilmis mevcut sistemin varligini giivence altina alacak biitiinciil bir
yaklagim gelistirmeye ihtiyacimiz oldugu aciktir.

Bildiride, Kara Surlar1 ve Piyale Paga Camisi bostanlar1 6rnekleri iizerinden bostanlarin
korunmas siirecinde disiplinler ve paydaslar arasi iligkilerin, bostanlarin kiiltiir varligi
olarak kimliginin kanitlanmasi i¢in yapilan bilimsel ¢aligmalar, miicadele ve miizakere
siireclerinin aktarilmasi hedeflenmektedir. Bu siire¢ bostanlarin kiiltiir varligi
kimliginin kanitlanmasi (miicadele) ve nasil korunacagina dair tartigmalar (miizakere)
olarak iki evrede ele alinacaktir

Anahtar Kelimeler: Toplumsal orgiitler, koruma, bostan, somut olmayan kiiltiirel
miras, kiiltiirel peyzaj
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Kiiciik Armutlu Mahallesi’nde kentsel doniisiime kars: diizenlenen ve mahallenin
ozgiin gecekondu niteliklerinin korunmas diisiincesine dayali fikir yarigmasi, bagh-
ginda yer alan —yer- ve —yerli- terimlerine olan vurgudan da anlagilacag iizere; ma-
halleli, akademisyen, mimar ve mimarlik 6grencileri arasinda kentsel ve toplumsal
koruma olgusu iizerinden bir iletisim-iligki-bag kurulmasini hedeflemistir. Bu mesleki
pratik Istanbul’un kentlesme tarihi icerisinde oldukca 6zgiin bir yeri olan -dolayisiyla
da kentsel koruma konusu i¢in nadir 6rneklerden birini teskil eden- sistem tarafindan
marjinallestirilerek yalnizlagtirilmaya caligilan bir gecekondu bolgesi olan Kiigiik Ar-
mutlu Mahallesi’nde gerceklestirilmistir.

Bu sunumda, 6ncelikle Kii¢clik Armutlu Mahallesi’nin bir kent parcasi olarak degerini
ve Ozgiinliiglinii dolayisiyla neden kentsel doniisiim ile yikilmasi yerine yerlisini ol-
duklar1 yerde koruyarak iyilestirme onerisi gelistirildigi anlatilacaktir. Ikinci olarak,
mimarlik yarigsmalari i¢inde 6zgiin bir yeri olan bu yarismanin 6nkolokyum, kolokyum
ve postkolokyumlar, ardindan iki calistay ve bir kolektif insa atolyesi ile 6grenciler,
mahalleli ile yarigmay1 diizenleyen sivil bir demokratik meslek toplulugu olan mimar
meclisinin ne igerikte iligkilere gectigini, nasil baglar kuruldugunu aktarilacaktir. Son
olarak da, bu siirecin sonlanmasinin hemen ardindan, bu mimarlik pratiginin orgiitlii
yoksul bir gecekondu mahallesinde gecmesi gerekce gosterilerek, etkinliklere ait du-
yuru ve gorsellerin birer suc belgesi olarak kullanmasi ile gergeklestirilen tutuklama
ve yargilama siirecine meslek orgiitlerinin ve akademinin nasil bir reaksiyon verdigine,
ve buradaki diyalog kopukluguna yer verilecektir.
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1. Kiiciik Armutlu Mahallesi ve Kentsel Koruma Iliskisi

Kiiciik Armutlu Mahallesi Istanbul’un Sariyer ilcesinde bulunan ve 1980’lerde kurul-
mus bir gecekondu mahallesidir. Istanbul’un kentlesme tarihi icerisinde bir déneme
isaret eden gecekondulagma hareketinin ilk dalgasini 1950’lere tarihleyen referanslar,
ikinci dalgay1 1980’lere isaret eder ve 80’lerdeki yapilasmay1 50’lerden farklilagtigini
ve daha yogunlagmis yapilagmalarla gerceklestigini tarif ederler. K. Armutlu ikinci
dalgada inga edilmesine ragmen birinci dalga donemindeki fiziki karakteristige sahiptir.
Bunun gerekcesi, hem tek yap1 dlgegindeki yapilagmalarin hem de mahalle dokusunu
olusturan fiziki kurgunun bireyler tarafindan degil, iradi olarak devrimci bir yap1 olan
dev-sol tarafindan inga edilmis olmasidir. Bir diger deyisle, bu mahallenin kurulum
agsamasinda alinmis bazi kentsel tasarim kurallar1 bulunmaktadir. Yerel halk, giinii-
miizde bu kurallarin ¢ignendigini, mahalle dokusunun bozuldugunu diisiinse de, fiziki
yapilagmada, bu tasarim kararlar acik¢a okunabilmektedir. Yapilarin birbirleri ve sokak
ile iligkisi, metrekare ve kat adedi sinirlamalari, bahce ile yap1 oranmi gibi konularda
alian tasarim karar ve kurallari, giiniimiize kadar biiyiik oranda sozlii kiiltiir, sozlii
gelenekler ve halk orgiitlenmesinin getirdigi disipliner yap1 sayesinde nesiller arasinda
aktarilarak korunmustur. Gecekondulagma siirecine ait olan ikinci dalgada devrimciler
tarafindan kurulmusg olan 1 Mayis, Cayan, Giilsuyu gibi diger direngen karakterli ge-
cekondu mahallelerinden bu mahalleyi ayiran en temel unsur, iradi olarak gerceklesmig
olan bu 6zgiin korunmugluk durumudur.

K. Armutlu Mahallesi disindaki diger mahalleler, kurulma agsamasindaki tasarim ilke
kararlar1 diginda yogun bir sekilde apartmanlagmig, ancak K. Armutlu Mahallesi biiyiik
oranda 0zgiin haliyle korunmustur. Bunun pek ¢ok sebebi olabilir ancak baglica ne-
denlerinden biri, diger gecekondu mahallelerinde cok sayida sol siyasetin bulunmast,
bu mahallede ise, tek bir yapinin varligi olabilir. Ancak, diger etkenlerin de degerlen-
dirilmesi gerekir, ciinkii, 6rnegin, Cayan Mahallesi’nin bir boliimii de yine ayn1 siyasete
tek bagina ait olmakla birlikte, orada bu siki kontrol-koruma tavri alinmamis, Cayan
mahallesinde apartmanlagma faaliyeti gerceklesmistir.

Sozii edilen koruma-kontrol tavri1 K. Armutlu Mahallesi 6zelinde gozlemlenen (diger
bazi direngen mahallelerde de gecmiste kurulmus olsa da giiniimiizde varligint yogun
olarak siirdiirmeyen) Halk Meclisleri araciligi ile gerceklestirilmektedir. Kimi zaman
halk komisyonlart kimi zaman halk meclisleri olarak isimlendirilen bu yerel yonetim
modeli mahallenin her tiirlii sorunu ve ihtiyact ile ilgilenmekte, liyeleri mahallelilerden
olusup yine onlar tarafindan secilmektedir. iste bu komisyonlar, mahallelinin sosyal
iligkileri olarak smiflandirilabilecek ¢esitli anlasmazliklar, ailevi sorunlar, yoksunluklar
ve ihtiyaclar olabildigi gibi evlerle ilgili olan yap1 sorunlari da bu platformda tartisil-
makta, hep birlikte karar verilmektedir. Elbette burada belirleyici olan, alinan bu ka-
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rarlarin uygulanip uygulanmadigina dair denetim mekanizmalaridir. Mahallede g6z-
lendigi kadariyla bu (her donem uygulanamamus olsa da) uygulamanin siki bir sekilde
gerceklestigidir. Halk meclisi tarafindan alinan kurallara uyulmamasi durumunda, 6r-
negin, fazladan bir kat ¢cikilmaya baglanmas: durumunda, bunun yiktirildig: ve hatta,
bu kuralsizligin, kimi zaman sozlii olarak ifsa edildigi gdzlenmistir.

Mahalledeki orgiitlii sosyal yapi, her donemde iktidar acisindan sorun tegkil etmis,
cevresindeki pek cok gecekondu mahallesi icerisinde yerel yonetimlerin zabita ve kol-
luk kuvvetlerince yikimla en sik yilizlesmis mahalledir. Bu yikimlara hemen ayni gece
ya da ertesi giin kolektif bir sekilde tek katli ve tek gozlii konutlarin yeniden inga edil-
mesi ile yanit verilmistir. Gliniimiizde ise, yikimlarin ardindan yeniden yapim ve hatta
yikim molozunun kaldirilmasi i¢in dahi mahalleliye karsi, kepce gibi yapim aletlerinin
mabhalleye girmesi yasaklanmakta, agir bir baski uygulanmaktadir. Gerek medya ara-
ciligi ile gerekse diger algilara etki eden kanallar ile genel olarak tiim gecekondu ma-
halleleri, 6zel olarak da K. Armutlu mahallesi marjinallestirilmektedir. Yoksul
gecekondu halkinin tek katli evleri, haber sitelerinde “teror inine girildi” basliklariyla
marjinallestirilmekte, mahalle dokusunun Bogazici’ne birincil derecede 6ngoriiniime
ve yiiksek ranta agik olan manzarali alanlarimin toptan bir sekilde yikilmasinin ve bu
koruma karsit1 hareketle yoksul bir grubun miilksiizlestirilmesinin mesrulastiriimast
saglanmaya calisilmaktadir.

Istanbul ve diger Anadolu illerinde gerceklestirilen, rant geliri yiiksek bolgelerdeki
toplu yikim ve yeniden yapim uygulamalar1 olan kentsel doniiglim uygulamalar1 ma-
halleli tarafindan su sekilde tariflenmektedir: “Kentsel doniistim, yani, evinden cik,
arkani don ve gecmisini hi¢ diisiinmeden gidebildigin kadar uzaga git.” Koruma ala-
ninin kadim sorunu olan, halktan kopukluk sorunsali bu mahalle icin gecerli degildir.
Mabhalledeki yoksul halk sinifi, mahallenin yikilma gerekgelerinin ayriminda, bu bag-
lamda koruma bilingleri, yer ile kurduklart iligki ve yere ait aidiyet baglar1 kuvvetlidir.
Bir Anadolu koyii goriiniimiinde olan mahalledeki giindelik pratikler, yerel kiiltiire ait
tiim izleri tagimaktadir. Mahallede gerceklestirilen sdylesilerde, mimarlarin mahallenin
bu unsurlarina vurgu yapmasi ve koruma degerleri baglaminda one ¢ikarmasina yerel
halkin yaniti: “Bu mahallede doniilen Tokat Semahi1 ya da yollarda kurutulan salga tep-
sileri i¢in yikimla tehdit edilmiyor mahallemiz” iceriginde olmaktadir. Meslek insan-
lart ile yerel kullanicinin koruma degerleri her zaman birebir ortiismese de, mahalle
kentsel koruma ile son derece iligkilidir.
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2. Ogrenci-Mahalleli-Mimar iliskileri

Istanbul’daki barinma hak ihlaline sebep olmus pek ¢ok yerinden etme vukuatina, cok
sayida sivil toplum kurulusu, meslek orgiitii karst ¢ikmaktadir. Mimarlik meslek ala-
nindan da gerek oda yonetimi gerek akademik kuruluglar, bu uygulamalarin ne tiir ka-
yiplara sebep oldugunu, ¢esitli 6rnekler tizerinden anlatmistir. Mimar Meclisi tiyeleri
de konularinda uzman bir grup akademisyen ve mimardan da destek alarak, kentin ha-
fizasini kaziyan, fiziksel ve sosyal kayiplara sebep olan bu yikimlara yapilan mesleki
itirazlara bu mahalle 6zelinde 6zgiin bir yarisma organizasyonu ile destek vermistir.
Kendi -gorece izole- yagsam alanlari ile sinirli kalan ya da tizerine calistiklart bolge ile
iligkileri son derece sinirlt olan akademik ve mesleki ¢alismalardan farkli olarak, ha-
zirhigimin ve organizasyonunun da mahalleli ile birlikte gerceklestirilecegi bir ulusal
mimari fikir yarigmasi organize edilmistir. Amaci, kentsel doniisiime karsi, alternatif
bir yontem arayiginin zeminini yaratmak olan yarigsma, yikimi degil, bilakis var olan
dokunun iyilestirilmesini 6ngérmekte, bunu da mahallenin yerlisi, yer’e ait olani ile
birlikte yapmay1 hedeflemistir. “Kiiciik Armutlu Yerinde ve Yerlisiyle Iyilestirme Ulu-
sal Mimari Fikir Projesi Yarigmas1”, Tiirkiye Miithendis Mimarlar Odas1 yarisma yo-
netmeligi kapsaminda kurgulanmis ve tim mesleki medya kanallari tarafindan
duyurulmaya, katilim1 yayginlagtirilmaya calisilmisgtir.

Dolayisiyla, bu yarigma, bir grup meslek insaninin, uzmanin ve akademisyenin bir
araya gelerek, bir yere ait aksakliklara somut ¢6ziim arayan bir proje iiretimi yarigmasi
degil, daha ¢ok diisiinsel bir biraraya gelis organizasyonu olarak kurgulanmustir.

Yarigma, katilimcist, jiiri iiyesi ve hizmet edecegi kitle olan mahalleli arasindaki sinir-
lar siliklegtiren, etkinlikleri ve bulugmalar: hiyerarsik pozisyonlardan cikarip ¢oklas-
tiran ve cesitlendiren bir organizasyona doniigmiistiir. Yarigma oncesi farkl illerde
gerceklestirilen 6n kolokyumlara hem jiiri tiyeleri hem mahalleli hem de o mahallede
kentsel doniisiim ile iligkili olarak ¢caligmalar yapmig diger mesleki topluluklara ait ki-
siler, 6rnegin avukatlar miizisyenler katilmistir. Yarigmaya tam da amaclandi8: gibi,
ogrenciler tarafindan daha cok ilgi gosterilmistir. Yer gorme zorunlulugu kapsaminda
mabhallede gerceklestirilen alan gezilerinde gecekondu evlerine ziyaretlerde bulunul-
mug, mahallenin kurulum hikayeleri ve ihtiyaglar birebir kullanicilardan dinlenmistir.
Yarigma kolokyumu, mahallenin tek toplanma yeri olan cemevi bahge ve binasinda
gerceklestirilmig, caligmalar, mahalle olanaklar1 dahilinde yapilmigtir. Yarigma sonrast
odiillerin verildigi kolokyumda jiiri ile yarigmacilar, heniiz tamamlanmamaisg ve kolektif
olarak inga edilen bir cemevi ingaatinda 1siticilarin kuruldugu dogramasiz bir salonda
bir araya gelmislerdir. Yarisma 6ncesinde oldugu gibi sonrasinda da postkolokyumlar,
diger illere taginmug, yarigmaya katilmayanlar dahi yarigma siirecinin degerlendirilme-
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sine dahil edilmistir. Birkag¢ ay icerisinde iist iiste iki ¢alistay diizenlenmis, yarigma
alanlar1 yarigmaya katilmamaisg olsalar da c¢alistay katilimcilari ile tekrar caligilmug, yani
katilimcr sayisi gittikge arttirtlmis, bu kez de uygulamaya yonelik olanaklar aragtiril-
migtir. Bu iki bulugsma da yine mahallede gerceklesmis ve katilimcilar mahalledeki
yoksul gecekondu evlerinde konaklamiglardir.

Calistaylar ve bu c¢alistaylara ait sunumlarin ardindan yarigma alanlari arasindan bir
tanesi tiim katilimcilar ve yiiriitiiciiler tarafindan seg¢ilmis ve yaz sonunda bu alana
park yapilmasi kararlagtirtlmigtir. Malzemenin temin edilmesinden parkin bitkilerinin
Anadolu’dan toplanmasina kadar tiim ihtiyaglar birer kampanya ile gerceklestirilmisg,
¢ok farkli meslek insan1 ve akademisyen, hayatinda daha 6nce hi¢ deneyimlemedigi
is ¢cozme yontemleri ile yiizlesmek zorunda kalmistir. Tiim bunlarin son derece 6gretici
ve bir o kadar da neselendirici siiregler oldugu soylenebilir.

Son olarak, kolektif inga atolyesi, tilkedeki darbe girisiminin hemen ardindaki giinlere
denk gelmesi nedeniyle en az katilimli organizasyon olarak gergeklestirilmis olsa da,
cok biiyiik bir cosku ile, hatta en az sayida katilimc1 olmasina kargin en yiiksek oranda
is Uiretilen, gecelerce sabahlanan bir atolye ile hayata gegirilmistir.

Mimarlik 6grencilerinden olusan atdlye katilimcilari, mahalleli, mimar meclisi liyeleri
ve mahalledeki diger topluluklarin iiyeleri tarafindan inga edilen park, kolektif inga
atdlyesinin bitiminden kisa bir siire sonra, polis tarafindan yikilmig, yarigma organi-
zasyonunda yer alan liyelerden biri, (aslinda bu metnin yazari olan ben), evi basilarak
gozaltina alinmig, bir hafta gdzaltinda tutulmus, onun ardindaki bir haftada da tutuk-
lanarak hapishaneye konmug ve orgiit iiyesi olmak ve anayasal diizeni yikmaya kal-
kismak suglamalari ile agirlastirilmis miiebbet talebiyle yargilanmstir.

Sorusturma davasindaki delillerin tamami, yarigma etkinliklerine ait, mimar meclisi
tarafindan paylasilmis olan fotolardan, 6rnegin jiiri degerlendirme raporunda yer alan
ifadelerden ve son olarak da mimarlar odasinca diizenlenen bir sergide kullanilmak
tizere sozii edilen bir binanin cephesinden sz edilirken sarf edilen “cephe” soziinden
olugmaktadir.

3. Mesleki Yargilamalar ile Meslek Orgiitliiliiklerinin iliskisi

Ulkemizin iginde bulundugu pek de demokratik olmadig1 konusunda 6nemli sayida
insanin uzlagacagi bu donemde; yazarlarin, gazetecilerin, sol siyasetcilerin yargilan-
masina agikar hale getirilmisken, bir mimarlik yarigmasinin bir suglama delili olarak
sayilmasi, bir mimar akademisyenin agirlastirilmis miiebbet ve orgiit liyesi olarak yar-
gilanmasi “simdilik™ yeni bir uygulama. “gazetecilik su¢ degildir” hashtaglerinin ar-
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dindan “halk i¢in mimarlik yapmak su¢ degildir” dayanigma iletileri Kii¢ciik Armutlu
yarigmasi ile hayatlarimiza girmis oldu. Bu yaz1 kapsaminda, cesitli farkli olusumlar
aras1 diyalog arayislar1 arastirilirken, bu tiir dayanigma gerektiren durumlarda meslek
orgiitliiliikleri ile tiyelerinin, akademisyenler arasindaki diyalogun icerigine de degin-
mek anlamlr olacaktir.

Bu yarigsma 6zelinde yasanan yargilama 6rneginde deneyimlenen, meslek orgiitlenmesi

olan Mimarlar Odas1 Istanbul ve Ankara subelerinin, yargilanan kisinin bir mimar ve
akademisyen olmasina ragmen dayanigma i¢inde olmak i¢in pek de istahli olmamasina
ragmen, yakin ¢evrenin yogun baskilart ile bir agiklama yapmak zorunda kalmis ol-
masidir. Ancak daha ilging olan, 6rnegin, mimarlik akademik ortaminda saglikli bir
duyurunun dahi gergeklesememis olmasidir. Bu durum {ilkenin i¢inde bulundugu si-
kistirilmig demokratik ortama temellendirilebilir ancak, ayni ortamda yagamak zorunda
kalan mahalle dernekleri ve topluluklari gercek birer sahiplenme ve dayanisma 6rnegi
gostermiglerdir. Bir diger sahiplenme 6rnegi gosteren grup da, 6grencilerdir. Sakarya
gibi, neredeyse tiim canlilarin iktidart destekledigi diisiiniilen bir ortamda, Sakarya
Universitesi mimarlik boliimii 6grencileri desteklerini ve sahiplenmelerini tiim ilde
duyulacak bigimde hayata gecirmislerdir. Bunu yapmalarini saglayan tek unsur, kar-
silikli verilen emektir. Akdemisyenlerin birbirlerine emek vermemesi, tiim tiretimlerini
bireysellestirmeleri, kolektif higbir iiretimin icinde yer almamalar1 nedeniyle, birbirleri
tizerinde bir emegi bulunmamakta, emek icermeyen bir iligki de sadece duygusal bag-
lara temellendiginden politiklesememekte, pratige yanstyamamaktadir.

Bu yazida deginilen tiim diyalog ve iligkilerdeki giiclii veya yiizeysel bag, verilen emek
ile iligkilidir. Moda terimleri ¢ignemek i¢in bir araya gelisler ile tiirlii “katilimer”li ca-
ligmalar yapmak, ¢okluklar, cogulculuklar gibi cesitli insiyatifler icerisinde yer almak,
gercek, samimi ve politik emegi icermedigi i¢in, dayanigsma gerektiren durumlarda,
gelistirilen duygusal baglar nedeniyle, herkes sadece bireysel olarak kendi kabugunda
tiziilmektedir. Sahiplenme ve dayanigsma iceren diyaloglar ve iliskiler gelistirmek icin
ise, emege ancak kolektif bir sekilde iiretilmis emege ihtiyac vardir.
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Kiz Kulesi'nin Tarihsel Siirecte Incelenmesi ve
2000 Yili Restorasyonunun Degerlendirilmesi

Tugha AKTUG BASOGLU

Kiiltiir ve Turizm Bakanhg
tughaaktug@hotmail.com

Prof. Dr.Elif Ozlem AYDIN

Gebze Teknik Universitesi
ozlemoral@gtu.edu.tr

Kuleler, Osmanli ve Bizans mimarisinde gerek anitsalliklari, gerekse islevleri ile 6zel
bir yere sahip yapilardir. Kiz Kulesi de bu topraklarda bilinen en meshur kulelerden
biridir. Tarihsel siirecte gec¢irdigi degisiklik ve onarimlarla giinlimiize ulagabilen
kulelerden olan Kiz Kulesi’nin 2000 yilinda gerceklesen restorasyon uygulamast icin
Istanbul III Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kuruluna sunulan
rolove, restitiisyon ve restorasyon projeleri onaylanmistir. Bu caligmada; tilkemizde
onemli kiiltiir unsurlarindan olan Kiz Kulesi’nin konumu, tarihgesi ile ilgili bilgiler
verilmis, kulenin mimari 6zellikleri, tarihsel siirecte gecirdigi degisiklik ve onarimlar
ile 2000 y1l1 restorasyonunun uygulamast irdelenmistir.

Caligmanin amaci; Kiz Kulesi’nin 2000 yili restorasyon ¢aligmasini mimari yonden
degerlendirerek yapida meydana gelen degisimleri izlemektir. Calisma, Kiz Kulesi’nin
gecirdi8i tarihsel siire¢ hakkinda bilgi edinmek ve 2000 yili restorasyon
uygulamalarinin mimari acidan elestirisinin yapilmasi agisindan énemlidir. Caligma
kapsaminda; diinyada Istanbul’u simgeleyen énemli mimari miraslardan olan Kiz
Kulesi’'nin konumuna ve cesitli efsanelere de dayanan tarihgesine deginilmigtir.
Literatiir taramas: yapilarak mimari yapist, tarihsel siirecte gecirdigi degisiklikler ve
onarimlardan bahsedilmistir. Son olarak; tiim bu literatiir aragtirmasi 1s18inda Istanbul
VI Numaral Kiiltiir Varliklarint Koruma Bolge Kurulu Miidiirliigii arsivinden de
yararlanilarak uygulanan restorasyon projesinin degerlendirilmesi yapilmstir.

Anahtar Kelimeler: Tarihi eser, Mimari Miras, Kiz Kulesi, Koruma, Restorasyon
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Istanbul’un Yiikseleni
Besiktas 4. Levent Mozaiklerini Koruma Projesi

Ayse Demir Unlii
Besiktas Belediyesi
ayseunlu@besiktas.bel.tr

Besiktag, Osmanli’nin ii¢ sarayinin; Dolmabahge, Yildiz ve Ciragan saraylarinin gev-
resinde gelisen mahallelerden olusuyor. Ayn1 zamanda Besiktas, 19. yiizyilda saray
cevresinde sekillenen batililasma ve demokratiklesme hareketlerinin de merkezinde
bulunuyor. Besiktas’in bir bagska onemli 6zelligi ise Bogazici’nin geleneksel konut mi-
marisini koruyabilmis Istanbul’un ender ilgelerinden biri olmasi.

Besiktas Belediyesi biinyesinde kurulan Koruma Uygulama Denetleme Biirosu
(KUDEB), Plan ve Proje Miidiirliigii sayesinde bu essiz tarihi miras envanter altina
alind1, dncelikler belirlendi. [lk asamada Ortak6y’de bulunan, Istanbul’da bir elin par-
maklarin1 gecmeyen sira evler ele alindi. Belediyemizin hazirladig: “16 Akarlar Res-
torasyon Projesi” III. Numarali Koruma Kurulu’ndan onaylandi. Oniimiizdeki giinlerde
restorasyona baslanacak.

Bir diger 6nemli proje ise “4. Levent Mozaiklerini Koruma Projesi”. 1950°1i yillarin
sonlarinda altt 6nemli sanatci (Bedri Rahmi Eyiiboglu, Eren Eyiiboglu, Erciiment Kal-
mik, Ferruh Bagaga, Nurullah Berk, Sabri Berkel) tarafindan yapilan 21 duvar mozaigi
Besiktas Belediyesi’nin bagvurusuyla tescil edildi. Tescilin hemen ardindan hazirlanan
restorasyon projeleri III. Numarali Koruma Kurulu’nun onayin1 bekliyor. Belediyemiz
4. Levent’teki bu proje tamamlandiginda bu bolgeyi bir agik hava sanat miizesi olarak
degerlendirmeyi hedefliyor.

Anahtar kelimeler: Koruma
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Kiiltiirpark'in Koruma ve Yeniden Planlanma Siirecinde
Farkl Paydas Yaklagimlar

Feride Oykii Call

Dokuz Eyliil Universitesi, Kentsel Tasarim Yiiksek Lisans Programi, izmir
yavasaloyku@gmail.com

Ipek Ozbek Sonmez
Dokuz Eyliil Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bilge Planlama Béliimii, [zmir
ipek sonmez@deu.edu.r

Kiiresel ekonomik siireclere bagli olarak, kentler sermayenin esnek birikim alanlar1
haline gelmislerdir. S6z konusu siirecler 6zellikle bazi kentlerde, kentsel mekanda asirt
birikime ve yogunlagsmaya neden olmustur. Sermayenin asir1 birikimi yap1 ve niifus
yogunluklarinin artigina neden olurken, artan niifus icin gerekli olan agik alan gibi
sosyal donat1 alanlari ile kentsel alt yap1 hizmetlerinin sunumu giiclesmistir. Yigilmanin
cok fazla oldugu Istanbul, Izmir, Ankara gibi biiyiik kentlerde var olan kentsel acik
alanlarin, ya da diger sosyal hizmet alanlarinin ticari faaliyetler, ya da karma
kullanimlar amaciyla planlama mekanizmalar1 araciligiyla doniistiiriildiigii
izlenmektedir.

Kent mekaninda meydana gelen s6z konusu doniisiim egilimlerinin bir 6rnegi de Izmir
kentinin planlama ve mimarlik giindeminde yer almaktadir. [zmir’in Kiiltiirpark’1
giiniimiizde bir doniisiim siireci icerisindedir. Aslinda Izmir Enternasyonel Fuari olarak
1936 Yilinda insa edilmis olan Kiiltiirpark, biinyesindeki Fuar alaninin tasinmasi karari
ile birlikte son yillarda Kiiltiirpark olarak anilmaya baglanmistir. Terimsel kullanim
olarak Tiirkiye’ye 6zgii olan Kiiltiirparklar; doganin yanisira spor, sergileme, egitim,
sanat gibi egitici, eglendirici, bireysel ya da grup olarak yapilabilecek aktiviteleri de
barindiran konulu kent parklardir. Kiiltiirparklar dogal, rekreatif, egitici alanlar olmakla
birlikte, cumhuriyet déneminin ilk planli kent parklar1 olma 6zelligine sahiptir ve bu
nedenle tarihsel miras olarak da onemli bir yere sahiptir. Giinlimiizde kentlileri
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psikolojik olarak olumsuz etkileyen, plansiz gelismeler sonucu ortaya ¢ikan bina ve
trafik karmasasindan uzaklagsmasina olanak saglayan, kentlinin kentsel yasamin
stresinden kendini soyutlamasina yardimci olan alanlardan biri de Kiiltiirpark’tir.
Cumbhuriyet tarihimizin de 6nemli bir simgesi ve mirasi olarak; konumlari, yesil alan
potansiyeli, kentli hafizasindaki yeri ve kurulug amacina da hizmet eden islevleri ile
korunmast olduk¢a dnemlidir.

Ancak son 20 yildir Kiiltiirpark’1n doniistiiriilmesi ¢cabalar1 giindemdedir. 1990 Yilinda
bir yarigma ile Kiiltiirpark icin yeni bir plan ¢aligmasi olusturulmustur. 1993 yilinda
onaylanan yarisma projesi gecen 23 yilda uygulanmamis ancak, gectigimiz yillarda
soz konusu yarigsma projesinde yapilan bazi miidahaleler ile Kiiltiirpark’in
dontstiirtilmesi yine giindeme gelmistir. S6z konusu siire¢lerde etkili olan ve yetki
sahibi kurum ve kuruluglarin yani sira, izmir halki, TMMOB, Mimarlar ve Peyzaj
Mimarlart Odasi ve diger sivil toplum kuruluglari gibi paydaslar da Kiiltiirpark’in
doniistiiriilme siirecine iligkin goriislerini beyan etmislerdir. Bu calismada, Kiiltiirpark
hakkinda s6z sahibi olan veya olmasi gereken farkli kurum, kurulug ve orgiitlerin
mekan hakkindaki goriigleri ve birbirleri arasindaki iletisimi, medyada ¢ikan haberler
kapsaminda incelenecek, paydaslarin odaklandiklart konular baglaminda aktorler arast
iletisimin analizi yapilacak ve farkli kesimler arasi miizakerenin olanaklari
tartigtlacaktir.

Anahtar Kelimeler: kent parki, kiiltiirpark, koruma, paydas analizi, uzlagma
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Gecmisten Giiniimiize Basi Beladan Kurtulamayan
Mimar Sinan’in Son Eseri: Valide-i Atik Kiilliyesi

Ars. Gor. lzzettin Kutlu
Avrasya Universitesi
izzettinkutlu@gmail.com

Ahmet Sever

Anadolu yakasinda, Kocaeli Yarimadasi nin bati kesiminde yer alan, Uskiidar Ilgesi;
Osmanli Devletinde gerek ticaret yollarinin baglangi¢ noktasi gerek Istanbul Bogazi'na
hakimiyeti gerekse bircok 6nemli tarihi yapiya ev sahipligi yapmasi sebebiyle onemli
bir semt olmustur. Ticaret yollarmin Uskiidar ile iligkili olmasi yapilasmanin orada
daha fazla olmasina sebebiyet vermis, tabhane, imarethane, kervansaray, han gibi
yapilarin ortaya ¢ikmasina da vesile olmustur.

Uskiidar’da, Osmanli padisahi III. Murat’in annesi olan Nurbanu Sultan tarafindan
yapilmasi istenen ve Mimar Sinan tarafindan yapimina baglanan Atik Valide Kiil-
liyesinin (Valide-i Atik) 1570 yilinda ingaatina baglanmig ve 13 senelik bir siirecin
ardindan 1583 yilinda tamamlanmistir. Ayn1 zamanda Mimar Sinan’in da son eseri
olarak bilinen Atik Valide Kiilliyesi, bircok farkli islevdeki yapilar1 bir arada bulun-
durmastyla da bilinir. Uskiidar’in giiney kisminda bulunan Atik Valide Kiilliyesinin;
cami, medrese, dariigsifa, imaret, sibyan mektebi, tabhane, kervansaray, darulhadis,
tekke ve hamam boliimleri ele alinmugtir. Uskiidar’m en tepesinde bulunan bu kiilliye,
bogaz icin giizel bir siluet olustururken ayni zamanda kendi igerisindeki diizeni ile de
hayranlik uyandirmaktadir.

Yillar icerisinde bu diizende bulunan kiilliye yapilarinda birtakim restorasyon ve
yeniden iglevlendirme caligmalar1 yapilmis; bazi yapilarin 6zgiinliigii bozulmusg
bazilarinin ise giiniimiize kadar ayn1 6zgiinliik ile geldigi goriilmiistiir. Bu ¢aligmada
bu kiilliye yapilari ele alinmig, donem icerisinde ge¢irmis olduklart diizenlemeler ve
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baslarina gelenlere deginilmistir. Uskiidar’da bulunan bu denli 6nemli bir kiilliye
yapilarinin; analizleri, glinlimiize kadar gelis siirecleri ve hangi durumlarla kargi
karsiya kaldiklart incelenmigtir. Bu kapsamda Valide-i Atik Kiilliyesindeki yapilarin,
gecmisten giinlimiize yapili ¢evre, dogal cevre ve birbirleri arasindaki diyaloglara
deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Mimar Sinan, kiilliye, restorasyon, yeniden islevlendirme,
diyalog
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Sivrihisar Ermeni Kilisesi’nde Kimliksizlesme

Yrd. Doc. Ali Akin Akyol

Gazi Universitesi
aliakinakyol@gmail.com

Prof. Dr. Bekir Eskici

Gazi Universitesi
bekireskici@gazi.edu.tr

Anadolu’daki en biiytik ii¢ kiliseden biri olan Surp Yerortutyun (Ermeni) Kilisesi Es-
kisehir’in il¢esi Sivrihisar’da bulunmaktadir. 1650’de yilinda insa edilen kilise 1876’da
gecirdigi yangin sonucu biiylik oranda zarar gormiis ve 1881 senesinde Patrik Nerses
Varjabedyan doneminde mimar Mintes Panoyat tarafindan 1400 m*’lik alanda yeniden
inga edilmistir.

1853-56 Kirim Savasi’nda, padisah Abdiilmecid’in fermani ile Kirim ve Kafkasya’dan
gocmen olarak gelip Sivrihisar’a yerlesen Ermeniler, Sivrihisar kent kiiltiiriine el sa-
natlar1 ve bagcilik, basta olmak tizere 6nemli katkilarda bulunmuglardir.

Sivrihisar’da, Ermeni mahallesinin orta kismina, saat kulesinin eteklerine yapilmis
olan kilise biitiiniiyle tastan inga edilmistir. Cephelerde moloz tag, kubbe tonoz ve kas-
nak gibi ortii elemanlar ve sacak silmelerinde moloz dolgu ilizerine kesme tag kaplama
uygulanmustir. I¢ mekan béliintiisiinii olusturan siitunlar da tastandir. Kap1 ve pencere
kuruluglarindaki kemer, lento ve soveler ile duvar koselikleri mermerdendir. Yapida,
pencere korkuluklar: ve siitun gergileri ile giiclendirme putrelleri dovme demirdendir
Yapinin biitiin i¢ mekan duvarlar, iist 6rtii elemanlar1 ve siitun govdelerinin cesitli ka-
Iinlik ve iceriklerde ii¢ kag siva tabakalariyla kapli oldugu mevcut kalintilardan anla-
silmaktadir. En iist katta yer alan gri renkli ince siva tabakasi sonradan yapilmigtir.
Kubbe pandantiflerindeki boyali siislemelere sahip madalyonlar biiyiik 6l¢iide bozul-
mustur. Bu madalyonlardan birinde kucaginda kitap tutan bir insan figiirii kismen se-
cilebilmektedir. Apsis ve pencere nislerinin alinliklar1 ve cerceveleri gibi bazi
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elemanlarda boyal1 seritler ve siisleme kalintilar1 goriilmektedir. Duvarlarda, apsis ke-
merinde ve siitun govdelerinde siyah ve kirmizi boyalar ile yazilmais ¢esitli iceriklerde
Ermenice ve Osmanlica yazilara da rastlanmaktadir.

Uzun yillar bakimsiz halde kalan, ana mekan1 boliinerek, depo ve islik olarak da kul-
lanilmis olan kilise’de Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin ilgili kurullarinca 2001 yilinda
onaylanan restorasyon projesi 2010 yilinda uygulanmaya baglamistir. Restorasyon sii-
recinin baginda korumaya yonelik olarak gergeklestirilen incelemeler ile kilisenin
0zglin malzemeleri belgelenmis, koruma ve onarim onerilerinde bulunulmustur. Cati
ve zemin suyundan kaynaklanan sorunlar ile yakin donemlere ait hatali restorasyon
uygulamalart bozulmalarin olusumlarinda rol oynayan ana etkenler olarak belirlen-
migse de yapisal nitelikte en biiyiik tahribat 2010 yil1 restorasyon ¢alismalarinda ger-
¢eklesmig, Can Kulesi ve kulenin ana yapisini baglayan kemerler restorasyonda dikkate
alimmamus, i¢ cepheleri kaplayan kalemisleri ve dinsel tasvirler biiyiik 6lctide yokol-
mustur.

Bu ¢aligsmada, kilisenin yapisal ve dekoratif malzemelerini kapsayan belgeleme ¢alis-
malarindan, 6zgilin malzemeler ve onarim uygulamalarindan, gorsel ve laboratuvar
analizlerine dayal1 olarak belirlenen bozulma tiirleri ve nedenlerinden bahsedilerek,
malzeme sorunlarina yonelik ¢6ziim onerileri ve uygulama hatalar1 lizerinde durula-
caktir.

Anahtar Kelimeler: Koruma, Onarim, Malzeme Analizi, Bozulma, Ermeni Kilisesi
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Tiirkiye'de Koruma Pratigindeki Agmazlarinin
Geleneksel Bir Mugla Evi’nin
Restorasyon Siireci Uzerinden Tartisiimasi

Yrd. Dog. Dr. Oncii Basoglan Avsar
Mugla Sitki Kogman Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Baliimii
oncu.basoglan@gmail.com

Tiirkiye’de korunmast gerekli tarihi yapilarin tespit, tescil ve onarim siireglerinde
bircok kurum ve kisi farkli oran ve diizeylerde etkili olmaktadir. Kiiltiir varliklarini
koruma kurullar1 koruma/onarim siirecinin tiim asamalarinda karar verici olarak
bulunurken, tapu birimleri, belediyeler ve i¢indeki alt birimler, SGK vb. kurumlar
uygulama siirecini yonlendiren ve denetleyen konumda yer almaktadirlar. Konunun
uzmani ve uygulamadan sorumlu mimar ¢ogu zaman esgiidiim sorunlart ile dolu bu
siireci yonetmek zorunda kalan aktor, yapilarin onarimlarinda calisan usta ve
zanaatcilar ise tartigmalarda goz ardi edilen ancak sonug iiriinii belirleyen en onemli
aktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.

Bu calismada yazarin 2015 yilinda onarimini tamamlayarak i¢inde yasamaya basladigt
Mugla kentsel sit alaninda bulunan geleneksel bir Mugla evinin onarim siireci konu
edilecektir. Tiirkiye’de koruma pratigini belirleyen aktorler arasindaki esgiidiim sorunu
ve bu sorundan kaynaklanan olumsuz sonuclar yazarin hem uygulamadan sorumlu
mimar-mal sahibi hem de kentsel sit alaninda yasayan bir mahalle sakini olarak
deneyimledigi onarim siireci tizerinden tartigilacaktir. Caligmanin birinci boliimiinde
tek yapi olgegindeki miidahaleleri kapsayan Tiirkiye’deki koruma mevzuati (2863
sayilt yasa ve ilgili ilke kararlar1) uluslararast koruma tiizilk ve bildirgeleri ile
kargilagtirmali olarak anlatilacak ve koruma mevzuatina hakim olan “resmi soylem”
tartigmaya agilacaktir. “Resmi sdylem” anitsallig1, biiyiik 6lcegi, zamana baglh 6nemi,
estetik ve bilimsel uzman goriisiinii 6ne ¢ikarmakta ve aslinda koruma pratigi i¢inde
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bulunan tiim aktorlerin nasil diisiinlip davranacagin belirlemektedir. Dolayisiyla
aktorler arasindaki iligkiyi, uyumu ve/veya uyumsuzlugu da bu sdylem belirlemektedir.
Ikinci boliimde restorasyonu yapilan geleneksel evin onarim siireci, karsilagilan yasal
ve pratik sorunlar ile birlikte detayli olarak aktarilacaktir. Ugiincii boliimde onarimi
yapilan evin i¢inde bulundugu mahalle ve kentsel sit alaninin mevcut durumu (sit
alaninda yasayan halkin ihtiyaclari, evlerine miidahale bicimleri ve koruma olgusuna
bakis1 vb.) onceki boliimlerde tespit edilen eggiidiim sorunlar1 ve “resmi soylem”
tizerinden tartigmaya agilacaktir. Sonug boliimiinde ise ¢calisma boyunca ortaya konan
sorunlara ¢oziim liretmek icin koruma, kiiltiir ve tarih olgularina olast bakis acilari
ortaya konacaktir.

Bu calismanin amaci Tiirkiye’de koruma pratiginde, 6zellikle tek yap1 restorasyonu
Olceginde, ortaya ¢ikan aktorler arasi iliski ve sorunlar1 ortaya koymak ve koruma
pratigindeki agmazlari tartismaya agmaktir.

Anahtar Kelimeler: koruma pratigi, koruma mevzuati, mimari miras, Mugla,
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Kent Parklarimin Kiiltiirel Bir Miras Olarak Korunmasinda Bir
Diyalog Araci Olarak Kentsel Tasarim Yaklagimi

Mehmet Nazim Ozer
mnazimozer@gmail.com
Gamze Ozer

Cumbhuriyetle birlikte yaratilmak istenen toplumsal vizyon, kent mekanini tireten sii-
reclerden ve kent planlama etkinliginden bagimsiz diistiniilmemistir. Bu donemde,
Ulke kentlerinin sehircilik ilkelerine gore diizenlenmesi ile modern kentli toplumun
yeni yasam ve sosyallesme bicimlerini destekleyecek mekan kurgulariin yerlestiril-
mesine yonelik bircok proje ¢alismasi yapilmistir. Kentlinin bog zamanlarini eglenme,
dinlenme, spor ve toplanma amagli olarak degerlendirecegi kent parklari / yesil alanlar
olusturulmustur.

Memliik (2004); Atatiirk’iin bu hususta biiyiik 6zverilerde bulunarak, bugiine kadar
hic bahsedilmeyen en biiyiik devrimi, yani yesil devrimi yaptigini belirtmekte ve bu
devrimi iki temel unsura dayandirmaktadir. Bunlar;

Toplumun sosyallesmesini ve aydinlanmasini saglayacak Kiiltiirparklar olusturmak ve
Gengligi aydinlik gelecege hazirlayacak genclik parklari yapmaktir.

Cagdasg bir kent imgesi yaratma diisiincesinin 1950 6ncesi tilkemiz sehircilik etkinli-
ginde belirleyici oldugu soylenebilir ve bunun yansimasini bir¢ok kentte gorebiliriz.
Ancak giiniimiizde bu alanlar, “kiiltiir iceriginden soyutlanmis hizli kentlesmenin” et-
kisiyle, gecmis kiiltiirlere dayali yasamsal ve mekansal kimliklerini kaybetmeye bas-
lamis ve beraberinde ¢agdag yeni bir kimlik de kazanamamuglardir.

Aslinda bu alanlar, kentlinin hatiralarini ve beklentilerini, tarih ve kolektif bellek ile
sekillendirerek kentin kimliginde onemli yer edinmistir. Kolektif bellegin zamansal
ve mekansal kullanimlari ile kentli parklari; kentsel yasamin diinii, bugiinii ve yarini
arasinda koprii olusturarak tarihsel hafizada yer edinir.
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Kentlerin gelisimi ve degisimi, morfolojik ve tarihi baglam kapsaminda degerlendi-
rildiginde yesil alanlar, fiziksel ve sosyal anlamda degisime ugramis ve kentsel yasam
odaginin diginda atil bir durumda kalmigtir. Ortaya ¢ikan problemlerin ¢oziimiinde
kent parklarina iligkin ortaya konulan projeler yetersiz kalmis ve bazen bu ¢aligmalar
fiziksel ve sosyal anlamda yeni sorunlara da neden olmustur. Ayrica parklar i¢in iire-
tilen kentsel projelerin toplum tarafindan tartisilmamas: sonucu uygulamanin benim-
senememesine de neden olmustur. Aslinda bu kentsel parklarin, kiiltiirel kimlige
yeniden nasil kazandirilacagi “bir planlama ve tasarim sorunu” dur.

Tarihsel siirec icerisinde Antalya ve izmir kentlerine ait kimlik ve yasam kiiltiirii olu-
sumlarinin her asamasinda dogal ve kiiltiirel bir varlik olarak 6nemli bir yer tutan Ka-
raalioglu Parki! ile Kiiltiirpark?, kentsel yasam bi¢imi ve kiiltiirii ile kolektif kimligin
bir parcasi olarak uzun donem kolektif bellekte yer edinmistir.

Yakin zaman 6ncesine kadar, degisimin hiz1 ve doniisiimii ile uzun yillar korunamayan
ve yeni sosyal ve kiiltiirel degisimler kargisinda verimliligini ve iglevini yitiren Karaa-
lioglu Parki ve Kiiltiirpark etkin kullanilmayarak atil bir duruma diigmiistiir.

Bunun en 6nemli nedeni; kentin veya kentin bir parcasinin korunmasi ve gelistirilmesi
icin planlama ve kentsel tasarim projeleri ile elde edilme siirecinin katilimct (secenekli
kentsel tasarim) model / dialog ile iiretilememesidir.

Avrupa tilkelerinde; kolektif bellegin korunmasi icin kentlerin veya kentsel mekanin
degisimini kentlilerin katilimiyla daha da zenginlestirecek yontemler gelistirilmektedir.
Bu modelin temelinde kentlinin kentsel mekan1 sahiplenmesi ve aidiyet saglamast
temel bir yaklagimdir.

1 Karaalioglu Parki; 1923 ve 1950'li yillar arasinda gesitli kentlerde yapilan kent parklari glinimiizde de bu
kentlerin kentsel yesil alan sisteminin énemli parcalari olarak degerlendiriimektedir. Bu alanlar ginimizde
tasimis oldugu yesil doku varligi nedeniyle dogal miras alanidir. Karaalioglu Parki, kent igindeki konumu
ve belli bir dénemdeki yasam kultirini glinimuze ulagtiran nitelikleri ile Antalya kentine kisilik kazandiran
onemli kent bellegi 6gesidir. Karaalioglu Parki’nin tarihsel 6zelliklerinin ortaya konulmasi amaciyla Mimarlar
Odasi Antalya Subesinin katkilariyla 2002 yilinda yapilan Kentsel Tasarim Yarismasinda 6dul alan projenin
uygulamalari devam etmektedir.

2 Kiiltiirpark (Kiltiirpark ve Izmir Enternasyonal Fuari) Kiltiirpark'in izmir'in kent kimliginde oldugu kadar
toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik yasaminda ¢ok 6nemli yeri vardir. Danger-Prost planinda énerilmis bulunan
merkezi yesil aksin yerinde, 36 hektar blyikliginde dairesel bir alan ve daha sonra buna 9 Eylul Meydani
ile park arasinda kalan ticgen alanin da eklenmesiyle park alani 42 hektara ulasmistir. Kiltirpark fikrinin
basindan itibaren “Arsiulusal izmir Panayiri” projesi ile birlikte ele alinarak Iizmir Kiiltiir Park Plani hazirlan-
mistir. Ulusal ve bolgesel bir ticari etkinlik olarak 1927 yilinda diizenlenen Fuar, 1934’te uluslararasi dlizeye
tasinarak izmir Enternasyonal Fuari olmus ve Kiiltiirpark igerisinde kapilarini ziyaretgilere ilk defa 1936 yi-
linda agmistir. 2014 yilinda Izmir Bilyiiksehir Belediyesince yapilan proje calismalari ile gesitli tartismalar
baslamistir.
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Sonucta kentsel hafizaya ait olan1 korumanin temelinde, kentlide, kentsel olani1 sahip-
lenme i¢giidiisiiniin olugsmasidir. Bu egilim, planlama, tasarim ve kurumsal denetle-
melerden ¢ok, birey ve mekan arasindaki bagin kentlilige olan bir yansimasidir.

Kentsel proje iiretim siire¢lerinin, salt planlama ve tasarim projelerinin iiretimi ile degil
katilimer siiregler ile elde edilmesi 6nemlidir. Katilim stirecinde teknik bir degerlen-
dirme, bilgi ve deneyim aligverisi; siire¢ icerisinde kullanicilarin mekéna karsi farkin-
daliklarint ve duyarliliklarini artirmaya yonelik kargilikli goriis ve tartisma ortami
yaratarak farkli diistincelerin ve alternatiflerin ortaya konulmasinda etkin rol oynaya-
bilir.

Toplumun tiim kesimlerine diisiincelerini agiklama, tartisma ve kabul edilebilir sonug-
lara ulagma firsatlar1 sunmaya yonelik halka acik kolokyumlar ile katilimci ortamin
olusturulmasi ve kolektif bellegin 6zgiin degerlerinin korunarak gelecege aktarilabil-
meleri i¢in kentsel tasarim siireclerinin katilimei dialoglar / modellerle sahiplenilmesi
onemlidir. Bu kapsamda kolektif bellegin korunarak yasatilmasi ve kent yagamina ka-
tilmasi i¢in bilin¢ ve duyarlilik yaratmak amaciyla Karaalioglu Parki ile Kiiltiirpark
orneginden yola c¢ikarak katilimei kentsel proje elde etme siirecleri incelenecek ve ko-
rumada bir diyalog araci olarak tasarima iliskin bir takim saptamalar ve 6nermeler
yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel tasarim, Kiiltiirel Miras, Kent Parklari, Dialog, Uzlagsma
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Kentsel Peyzaj Degerlerinin Bir Diyalog Araci Olarak
Aidiyet Olusumuna Etkisi: Bolu Firka Tepesi

Yrd. Dog. Dr. Can Karagiille
Abant Izzet Baysal Universitesi Mimarlik Boliimii
cankaragulle@gmail.com

Yakin bir doneme kadar, (cok bilenen 6rnekler disinda) kentsel peyzaj degerlerinin bir
kiilttirel miras olarak korunmasi gerekliligi bir tartigma konusu olarak giindeme gel-
miyordu. Ancak 20. YY 1 son ¢eyreginde, biitiinciil korumanin gerekliligi konusunda
UNESCO ve ICOMOS gibi organizasyonlarin onciiliik ettigi uluslararasi toplantilarin
etkisi ile kentsel peyzaj degerlerinin korunmasi giindeme gelmis ve bu konuda yapilan
kongre ve toplantilar sonunda buna uygun bir takim tavsiyeler agiklanmistir.

2005 yilinda Viyana’da yapilan “Diinya Miras1 ve Cagdas Mimarlik: Tarihi Kentsel
Peyzaj Yonetimi” baglikli konferansta tarihi peyzajm biitiinliigiinii korumak i¢in, ko-
ruma baglamindaki tek yap1 ve kent dl¢gegindeki uyumlu iligkiye vurgu yapan Viyana
Memorandumu kabul edilmistir. Bu memorandumda tarihi bir nitelige sahip yerles-
melere ait acik alanlarmin, yer {istii ve yer altindaki degerleri, hatta algilar1 ve sahip
olduklar1 gorsel iligkileri ile korunmalart gerektigine vurgu vardir.

UNESCO, tarihi sehirlerin artik yeni gelismelerin 6znesi oldugunu vurgularken diger
yandan tarihi kentsel peyzajin korunamadigina isaret etmektedir. ICOMOS da benzer
bir sekilde, tarihi kent peyzajlarinin yapisal ya da gorsel olarak 6zgiinliiklerini ve bii-
tiinliiklerini yitirme tehlikesiyle kargsi karsiya olduklarinin tespitini yapmustir. Bu tespit
sonrasi, UNESCO nun 2012 yilinda kabul ettigi “Tarihi Kentsel Peyzaj ile ilgili Tav-
siye Karar1” (Historic Urban Landscape — HUL) 6nemli bir adim olsa da mevcut ko-
ruma sozlesmelerinin yerini almaz. Burada alinan tavsiyeler, kentsel gelisme plan ve
kararlari ile tarihi ¢evrelerin korunma kararlarinin es zamanl ve biitiinlesik olarak ele
alinmasinda kamu politikalarini iiretenler aktorlerin kullanacagi bir ara¢ seklinde isleve
sahiptir (Iclal 2013).
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Avrupa Konseyi’nin 2000 yilinda kabul ettigi Avrupa Peyzaj S6zlesmesi ise (European
Landscape Convention) yeni ingaat ¢aligmalari sirasinda bulunan arkeolojik miras 63e-
lerinin, miimkiin olan hallerde yerinde korunmasini istemektedir.

Makale ve alan ¢aligmasi konusu olan Bolu kent merkezi, Roma, Osmanli ve Cumhu-
riyet donemi seklinde ¢ok sayida tarihsel katmanlari igerir. Bolu tarihi kent merkezinin
bulundugu bolgenin ayni zamanda antik Claudiapolis kentinin de merkezini olustur-
dugu bilinmektedir. {1k olarak 1978 tarihli kazilarla varlig1 belgelenen Claudiopolis’te
M.S. 2 ve 3 yiizyillara tarihlenen mimari anlamda bir¢ok eser giin yiiziine ¢ikartlmustir.
Osmanli doneminde ise, Bolu kent merkezinde geleneksel konut, arasta, idari binalar,
hanlar, hamamlar, medreseler, camiler ve tiirbeler gibi eserlerin tarihi kent dokusunu
olusturdugu bilinmektedir. Fotograflar ve farkli belgelerle varligi bilinen tarihi kentsel
doku, gecen 40-50 yil icindeki donemde kat miilkiyeti ile getirilen rant ve plansiz ken-
tlesme sonucu insan eliyle 6nemli 6l¢iide yok edilmistir.

Bolu kent merkezinde (somut mimari buluntulara sahip) Roma ve Osmanli Dénemi
katmanlari arasindaki tarihsel ve mekansal siireklili§in saglanmasina yonelik (benzer
cok sayidaki orneklerde oldugu gibi) herhangi bir biling ve caba gézlenmemektedir.
Roma, Osmanli ve Cumhuriyet gibi farklt donemlerde bilinen tarihi peyzaj kullanimi
ile 6ne cikan Bolu kent merkezinde yer alan Firka Tepesi donemler arasi diyalogu ya-
satmak icin 6nemli bir potansiyele sahiptir. Firka Tepesi bu tic donemde kalint1 ve bel-
gelerle ortaya c¢ikarilmis onemli bir kamusal bellek birikimine sahip olarak kentli i¢in
onemli bir kiiltiirel bir mirastir. Kent merkezine ¢ok yakin ve hakim bir yiikseltide ko-
numlanan Firka Tepesi, son doneme kadar somut Osmanli mimari mirasini olusturan
ulu camii, han, hamam, tarihi diikkanlar1 ve irili ufakli diger camiilerini iistten géren
ve her donemde seyir amagli kullanilan bir rekreasyon alani olagelmistir.

Makale ile, diinyada ve Ulkemizdeki 6nemi oldukga ge¢ donemde farkina varilan tarihi
peyzaj kavrami, Bolu Firka Tepesi alan ¢aligmas: baglaminda incelenecek ve benzer
kaygilar1 yagayan diger kentlerdeki benzer tarihi alanlar i¢in bir farkindalik olusturul-
masi hedeflenmektedir.

Kaynakca:
Iclal, A., 2013, http://acikerisim.selcuk.edu.tr:8080/xmlui/handle/123456789/3371
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Resim 1: Cumhuriyetin
ilk donemlerinde Firka

Tepesinin Kullanim
(1930 lar).

Resim 2: Firka Tepesin-
deki Roma Déonemi Yapt
Kalintilar

BOLU3Z ) L
e Resim 3: 1959 da Firka Tepesinin One
Cikarildigi Bolu Posta Pulu.
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Resim 4: Firka Tepesinin
Kiiltiir Park Islevi ile Kul-
lanimi(1970 ler)

Resim 5: Firka Tepesinin
cargt ve yer alti otopark
islevi verilerek pasif yesil
hale doniistiiriilmiis giinii-

miiz kullanimu.
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Yeralti Yapilarinin Korunmasi

Samiye Simge Duga

Istanbul Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Sehir Planlama Yiiksek Lisans Program
OBRUK Magara Arastirma Grubu

simgeduga.sd@gmail.com

Birer kiiltiirel ve dogal miras olarak yeralt1 yapilari, kayalara insan giicii ile oyulmusg
yapilardir. Ozellikle Kapadokya ve Kayseri bolgelerinde yaygin olarak bulunmakta-
dirlar. Belli bagh 6rnekler diizenlenip turizme agilirken kiiciik ya da ulagimi zor olanlar
kaderine terkedilmektedir. Bulunduklari alanda hava sartlarindan, define kazilarindan,
bilingli ya da bilingsiz miidahalelerden 6tiirii zarar gormeye a¢ik durumdadirlar.

Yeralt1 yapilart; yapili cevrede ya da dogal peyzaj icinde, bir arada ya da tek baglarina
bulunabilirler. Yapildiklari donem, konumlari, icinde bulunduklari peyzaj, yapilis
amac1 ve zaman i¢inde tistlendikleri kullanimlar agisindan farkliliklar gosterir. Diger
taraftan sahip olduklar kiiltiirel farkliliklarla da 6ne ¢ikarlar. Tiim bu 6zellikler yeralti
yapilarinin korunmasi i¢in gerekli olan ihtiyaclart da farkli kilar.

Aksaray’in Saratli Koyli’nde bulunan Aziz Mercurius yeraltt yapisi farkli din ve kiil-
tiirleri barindiran karakteri ile 6rnek gosterilebilir. Iginde hem kilise hem de ismi bi-
linmeyen bir Alevi dedesinin tiirbesini bulundurur ve farkli donemlerin izlerini tagir.

Kayseri, Gesi’de bulunan Belagas: Kdyii’nde kaya yerlesimleri yakininda bir Ermeni
kilisesi olan Surp Hag Kilisesi yer alir. Kilisenin bir cephesi kayaya oyulmugken kargi
cephesi tag duvardir. Bu 6zelligi ile hem kiiltiirel hem dogal mirastir.

Yeralt1 yapilari tek bagina korunmaktan ziyade yakin ¢evresindeki diger arkeolojik ya-
pilar, kirsal ve kiiltiirel peyzaj 6geleri de dikkate alinmalidir. Bu sekilde aralarindaki
baglant1 ifade edilir ve goriiniir hale gelir. Biitiinciil bir koruma yaklagimi icin disip-
linler aras1 caligma gerektirir.

OBRUK Magara Arastirma Grubu’nun Kayseri Yeralt1 Yapilar1 Projesi kapsaminda;
CEKUL Vakfi ve Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi protokolii ile arastirmasi yapilan yer-
alt1 yapilarindan ve diger ¢aligmalarindan 6rnekler ile bir durum degerlendirmesi ya-
pilip ve koruma onerisi tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yeralti yapilari, yapisal ve kiiltiirel ¢esitlilik, biitiinciil koruma
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Koruma ve Tasarim Arasindaki Diyalogun “Kayseri Hancerli
Sultan Vakfi Bedesteni” Uzerinden Degerlendirilmesi

Yrd. Dog. Dr. Fernaz Oncel
istanbul Ticaret Universitesi
fernazoncel@yahoo.com / foncel@ticaret.edu.tr

Kiiltiirler tabakalasarak olusur ve olgunlagir. Tabakalasma kimi zaman ayni, kimi
zaman farkl kiiltiirlere ait topluluklarin yasadig: alana biraktig1 kalict izlerle izlen-
mektedir. Bu izler uzun zaman diliminde, katmanlagarak giiniimiize ulagmigstir. Geg-
mige dair bilgi veren bu izler, belge ve bilgi niteligi tasidig1 icin korunmal1 ve gelecek
nesillere dogru bir sekilde aktarilmalidir. Ancak bu sekilde bir yaklagim ile ge¢mis,
bugiin ve gelecek arasinda diyalog kurabilmesi miimkiindiir.

Koruma giintimiizde bir¢ok baglamda ele alinmaktadir. Korumanin siirdiiriilebilirligi
icin tasarim 6nemli etkenlerdendir. Korumada tasarim denilince gegmisin, giiniimiiziin
ve gelecegin birbirleriyle iliskisi onemlidir. Gegmis reddedilmeden iyi analiz edilerek
ve ona saygi duyularak, ayn1 zamanda cagin istek ve ihtiyaglari kargilanarak yapilacak
tasarim ile korumanin siirdiiriilebilir olmasi: miimkiindiir.

Bir alan sadece dogal ve yapay fiziksel verileri ile var olmaz. Alandaki somut ve soyut
unsurlar ve bu unsurlar arasindaki iligkilerin tiimii bir alan1 olugturur. Bir alandaki ya-
pilar, cevre, canlilar ve bunlarin birbirleriyle olan diyaloglari; alani ve alanin ruhunu
olusturan verilerdir. Bu verilerin diyaloglari arasindaki farkli dinamikler; iligkiler, do-
luluklar, bosluklar, hareketler, farkliliklar, benzerlikler, oranlar gibi unsurlarin tiimii
alani tanimlar. Bu dinamikler kendi igerisinde; farkli yag gruplarinin, farkli kullanici-
larin diyalogu gibi detaylandirilarak kategorilendirilebilir.

Giinlimiizde ¢okiintii alan haline gelen ve yagsamayan tarihi alanlar ve yapilar i¢in ya-
pilacak tasarimlarda 6ncelikle li¢ ana deger goz oniine alinmalidir. Bu degerler; yapinin
korunmasi gerekli soyut degerleri (yapinin ruhu: kullanicilar, yasayanlar, islevler v.b.),
yapinin korunmas: gerekli somut degerleri (yapinin fiziksel 6zellikleri: plan semast,
statik durumu, konumu, v.b.) ve bunlarla birlikte yapinin ¢evresel degerleridir.
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Kayseri Kapali1 Carsist’nin ilk yapisi olan ve 1497 yilinda yapilan Kayseri Bedesteni
ve yakin cevresi de, sehrin ¢ok islek ve merkezi bir alaninda konumlanmasina ragmen,
giiniimiizde 6lii bir alan halini almigtir. Gilintimiizde farkli kullanici kitlelerinin kul-
landi1g1 ve farkli islevlerde bir¢ok yapinin bulundugu Bedesten bolgesinde higbir se-
kilde diyalog yoktur. Her kullanic1 kendi amacina odaklanarak diger kullanicilari, dogal
ve yapay cevreyi yok saymaktadir. Yapi ve cevresi hem iglevsel, hem de fiziksel olarak
bozulmustur. Bu durumu tetikleyen pek cok olumsuz unsur vardir. Tiim bu olumsuz
unsurlar tarihi yapinin giiniimiiz ve gelecek ile diyalogunu engellemektedir.

Bu calismada Bedesten ve ¢evresinin yeniden canlandirilmasi i¢in koruma onerileri
belirlenirken tasarimin da 6nemi ve katkilar1 vurgulanmaya calisilmistir. Bedesten ve
cevresinin somut ve soyut tiim degerleri g6z oniine alinarak, giiniimiizde sahip oldugu
potansiyel degerlendirilerek yeniden islevlendirme ve ¢evre tasarimi onerisi ile alanin
yeniden yasanabilir hale getirilmesi amaglanmustir.

Bu amag i¢in oncelikle yap1 ve ¢evresinin yapildigi tarihten gliniimiize kadar gecirdigi
stirecteki durumu, mevcut durumu ve yakin ¢evresindeki alanin potansiyeli, zayif yon-
leri analiz edilmistir.

Aslinda bu bélge; ayni alanlar kullanan farkli kullanicilart bir araya getiren dogal bir
ortak platform vazifesi gormektedir. Bu potansiyel degerlendirilmelidir. Boylece farkli
paydaglarin ayn1 paydada toplandigi ortak kamusal bir alan tasarlanmasi da miimkiin-
diir.

Tiim bu analizler degerlendirilerek Kayseri Bedesteni ve yakin ¢evresinin yeniden can-
landirilmasi i¢in Oneriler geligtirilmigtir. Buna gére alanin istek, ihtiyaclar1 ve potan-
siyeli degerlendirilerek; Kayseri Bedestenine yeni bir iglev Onerilmigtir. Ayrica yakin
cevresi i¢in de bu yeni islevi destekleyecek diizenleme ve tasarim Onerisi gelistirilmis-
tir. Tiim bu oneriler gelistirilirken, alanin kullanicilarinin da bilin¢lendirilerek, koru-
maya katilmalarmin saglanmasi gerekliligi de diisiiniilmektedir. Tiim bu bahsi gecen
dinamikler arasindaki diyalogun giiclendirerek, ortak bir platform olusturulmas: miim-
kiindiir.

Sonug olarak, Bedesten ve yakin ¢evresinin yeniden canlandirilmast i¢in 6nerilen bu
tasarim ile siirdiirtilebilir bir korumanin miimkiin olacagi diistintilmektedir. Bu yakla-
sim ile hem yap1 ve gevresinin giiniimiiz istek ve ihtiyaglarina uygun olarak yeniden
canlandirilmasinin, hem de ge¢misin izlerini tasiyan bu yapi ve ¢evresinin giiniimiiz
ihtiyaclarini karsilayarak ve gelecek nesillere ulagarak; gecmis, bugiin ve gelecek ara-
sinda bir diyalog kurabilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Koruma, Tasarim, Yeniden 1§1evlendirme, Kayseri Bedesteni,
Siirdiiriilebilir Koruma
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Tarihi Yapilar ve Mekanlarda Kullamim Doniigiimii:
Canakkale Kenti Ornegi

Kiibra Yanmaz

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarhig Anabilim Dah
kubisgulten@hotmail.com

Yrd. Dog. Dr. A. Esra Cengiz

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig1 Boliimii
aesraozel@hotmail.com

Tarihi yapilar ve mekanlar, kentsel alanlarda kent kimligi ile dogrudan ilgili olmakla
beraber ait olduklar1 kentlerdeki kiiltiirel ge¢cmigin de en onemli tani8idirlar. Kent
kimliginin korunmasi ve devam ettirilmesindeki en 6nemli unsurlardan biri; gecmise
taniklik eden ve bulunduklari donemin izlerini tagtyan tarihi yap1 ve mekanlardir. Bu
nedenle kentlerde meydana gelen sosyal, ekonomik ve teknolojik gelisimler; tarihi
yap1 ve mekanlari, dolayisiyla da kent kimligini olumlu/olumsuz olarak 6nemli 6l¢tide
etkilemektedir.

Gecmisten kalan izlerin tiimiiniin gelecek kusaklara aktarilmasi ne yazik ki olast
degildir. Her seyden once iilkelerin ekonomik kaynaklari, boyle bir cabay1 desteklemek
icin yeterli olmamaktadir. Bunun yani sira; artan kentlesme baskisi, bakimsizlik, dogal
afetler, koruma politikalarindaki sorunlar, toplumsal biling ve egitim eksikligi
sonucunda tarihi yapilarin sayist stirekli azalmaktadir.

Bu noktada tarihi yap1 ve mekanlardaki ‘kullanim doniisiimii’, lizerinde onemle
durulmasi gereken bir kavramdir. Kullanim doniigiimii ile birlikte, ge¢misten
giinlimiize ulagmis olan tarihi bir yap1 veya mekan; ihtiya¢ duyulan ¢agdas bir
kullanima ev sahipligi yapabilmektedir. Boylelikle eski ve kimligi olan bir yapi1 kentin
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giincel kullanimina kazandirilmakla birlikte tarihi yap: ve mekanlar da kent kimliginin
birer parcasi haline gelebilmektedir.

Canakkale kenti tarihi yap1 ve mekanlari ile tilkemizin 6nemli tarihi kentlerinden biri
olarak kabul edilmektedir. Kent merkezindeki tarihi yap1 ve mekanlara “kullanim
doniistimii” kavrami tizerinden bakildiginda ise kentte bu anlamda 6nemli 6l¢tide tarihi
yapt ve mekanin doniisiime ugradigi goriilmektedir. Yapilan bu caligmada amacg;
kullanim dontistimii kavramimin Canakkale kenti 6rnegi tizerinden iilkemizdeki
durumunu degerlendirmektir. Bu kapsamda calismada; 6ncelikle “kullanim dontigimii”
kavramsal olarak incelenmistir. Ikinci olarak; calisma alaninda yapilan gozlem ve
incelemelerle birlikte secilen tarihi yap1 ve mekanlar ile ilgili kapsamli bir literatiir
taramast yapilmistir. Bu baglamda, sec¢ilen drnekler tizerinden “kullanim doniistimii”
olgusu detayli olarak irdelenmistir. Calismanin sonucunda ise Canakkale kenti
orneginden hareketle, kavramin iilkemiz tarihi kentlerinde uygulanabilirligi tizerinde
degerlendirme ve 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Canakkale kenti, kullanim doniislimii, tarihi yapi/mekan, kent
kimligi, kiiltiir, koruma.



POSTER SUNUMLAR 395

Arkeolojik Miras ve Ziyaretciler Arasindaki Diyalogun
Yorumlama ve Sunum Yontemleri ile Saglanmasi:
Menderes Magnesiasi Ornegi

Ars. Gor. Basak Kalfa
Cankaya Universitesi
kalfa@cankaya.edu.tr

Arkeolojik alanlar kiiltiirel ve sosyolojik tarihimizin en giivenilir belgeleridir. Bu yiiz-
dendir ki, arkeolojik miras yiizyillarca siiren karanlik ve sessizlikten sonra giin yiiziine
¢ikti m1, tagidigr bilgiyi aktarmak icin insanlarla diyalog kurmaya caligir. Akademik
olmayan dinleyiciler igin bu baglanti, sunum yontemleri ile saglanabilmektedir. Ilk ar-
keolojik kazilardan bugiine kadar, 6gretici sunum yontemlerinden ii¢ boyutlu holog-
raml tekniklere kadar bir¢cok yaklagim kullamilmugtir. Fakat, bu diyalogun aktive
edilmesi icin bir katalizore ihtiyaci vardir, bu katalizor de “yorumlama”dir.

Arkeolojik alanlarin yorumlanmasi ve sunumu bu alanlarin ziyaretgiler ve aragtirma-
cilar tarafindan tam olarak algilanmasi i¢in 6nemli bir girdidir. Bu sebeple, bir arkeo-
lojik alanin sunumu sahnede bir oyunun sergilenmesinden ¢ok da farkli degildir.
Seyircisiz bir oyun nasil bir aktor icin prova demekse, ziyaretcilerle iletisim kuramayan
bir arkeolojik alan da sadece akademisyenler i¢in bir bilimsel zemindir.

Bu yiizden, ziyaretcileriyle konusamayan arkeolojik kalintilar sessizlige biiriiniir. Ar-
keolojik verinin okunabilir kilinmast, bilimsel ¢aligmalara yardimci olunmasi goz ardi
edilmeden saglanan yorum ve sunum yontemleri, arkeolojik alanlarin insanlarla ileti-
sime ge¢mesini saglar. Bunun sebebi ise bu yontemlerin ge¢misle giinlimiiz arasinda
bir koprii gorevi tistlenmesidir. Neticede eger arkeolojik miras insanlarla iletigim ku-
ramazsa, bilgi aktarimina sekte vurulmus olur ve “kiiltiirel miras” miras niceligini
kaybedip belirli bir donemde takili kalmig “kiiltiirel bilgi” durumuna gelir.

Bu ¢aligmada, Aydin’in Germencik ilgesine bagli olan Menderes Magnesiast Antik
Kenti incelenecek, bu alanin yorumlama ve sunum yontemleri araciliiyla ziyaretgilerle
diyalog kurabilmesi i¢in gerekli degerlendirmeler yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: arkeolojik miras, yorumlama ve sunum, Menderes Magnesiasi
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Insanlik tarihine yon veren dogal afetler, iklim degisiklikleri, teknolojik gelismeler,
buluslar, icatlar, devrimler, kars1 devrimler, savaglar, zaferler, yenilgiler, katliamlar,
siirgiinler, gogler gibi olaylar dogrudan ya da dolayli olarak insan eylemleri ile
iligkilidir. Insanligin evrimini etkileyen ve toplumsal bellekte yer eden bu doniim
noktalari, ayn1 zamanda hadisenin meydana geldigi mekanla ilintilidir. Toplumsal
bellegi yasatmak ve gelecek kusaklara aktarmak amaciyla, mekana iligkin izlerin
mekanla birlikte yagatilmasi, koruma ¢aligmalarinin konusu olmustur.

Bu baglamda Gelibolu Yarimadasi, gegmisten giiniimiize dek toplumlarin belleginde
yer etmis onemli bir hafiza mekanidir. 1980’li yillardan itibaren ii¢ kez iist 6lgekli
planlama ¢alismasina konu olmus, 2014 yilinda ise UNESCO tarafindan Diinya
Kiiltiirel Miras1 Gegici Listesi’ne alinan Gelibolu Yarimadasi ve Canakkale Bogazi
bolgesi tarihsel olarak; Giineydogu Avrupa (Balkanlar), Ege Denizi Bolgesi ve Anadolu
arasinda yer alan kiiltiirel bir kesisme bolgesi konumunda olmustur. Bagvuru
dosyasinda belirtildigi tizere, gegmiste Hititlerin, Mikenlilerin, denizci kavimlerin,
Trakyalilarin ve Romanlarin gegisini 6nlemek; Birinci Diinya Savagi’nda ise Miittefik
Kuvvetlerin gecisini engellemek amactyla bogaz savunulmustur. Troya Savaglarindan
Canakkale Savaglarina dek; uluslar, ordular, liderler, kahramanlar degisiklik gosterse
de yarimaday1, bogaz geg¢isini, bir baska ifadeyle koprii baslangicini, kontrol etmek
temel amac olmustur. Bu kapsamda, tarihteki bircok karakterin; I. Serhas (Xerxes),
Agamemnon, Priamos, Biiyiik Iskender, Caka Bey, Fatih Sultan Mehmet, Churchill,
Liman Von Sanders, lan Hamilton, Enver Pasa, Kazim Karabekir ve Mustafa Kemal
Atatiirk gibi isimlerin; alanda savunma, saldiri, tahkim etme ya da gegme gibi farkl
sebeplerle bulunmusg olduklari belirtilmistir.!
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Yarimadanin korunmasina yonelik 1970°1i yillardan itibaren yasal diizenlemeler
geligtirilmis ve planlama c¢aligmalar yiiriitiilmiistiir. Alana 6zel statii veren ilk yasal
diizenleme 26.05.1973 tarih ve 7/6477 sayili Bakanlar Kurulu karar ile gerceklesmis
olup, alan 2 Kasim 1973 tarihinde “Milli Park” ilan edilmistir. 1974 yilinda ise Gelibolu
Tarihi Milli Park (TMP) Miidiirliigii kurulmustur. Miilga Bayindirlik ve Iskan
Bakanlig1 tarafindan alana yonelik hazirlanan ilk Uzun Devreli Gelisme Plan1 (UDGP)
1981 yilinda onaylanmigtir. Alan genelinde biiyiik hasara yol acan 1994 yili orman
yangini sorasinda, alanin sorunlarina ¢dziim aramak amaciyla “Uluslararas: Fikir ve
Tasarim Yarigmas1” diizenlenmigtir. Yarigma 1998 yilinda tamamlansa da
uygulanmamis, ancak 2003 yilinda onaylanan ikinci UDGP’ye yon vermistir.
Tiirkiye’de bir milli parka yonelik ilk 6zel kanun olan 17.02.2000 tarihli ve 4533 say1lt
“Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Park Kanunu” yiiriirliige girmistir. 2013 yilinda ise
Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii tarafindan Gelibolu Yarimadasi Tarihi
Milli Parki Uzun Devreli Gelisim Revizyon Plani onaylanmustir.

Uluslararas1 diizeyde alan, ilk kez Birlesmis Milletler Diinya Koruma Orgiitii (IUCN)
tarafindan 1997 yilinda “Korunan Alanlar” listesine alinmustir. 2014 yilina gelindiginde
ise Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan vi. kriter? esas alinarak “Canakkale ve
Gelibolu I. Diinya Savasi Alanlar1” adiyla sunulan bagvuru dosyast ile, UNESCO
tarafindan Diinya Kiiltiirel Mirasi1 Gegici Listesi’ne alinmigtir. Ayni yil, 28.06.2014
tarih ve 29044 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6546 sayili
“Canakkale Savaslart Gelibolu Tarihi Alan Bagkanligr Kurulmas: Hakkinda Kanun”
kapsaminda Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alan Bagkalig1 kurularak, alan “tarihi
alan” ilan edilmistir.

Gec¢miste uygulanana koruma politikalarinin etkisi ile, tarihsel miras ogelerinin
korunmasinda hatali uygulamalar gézlemlenmis, alanin kirsal niifusu 6nemli dlciide
azalmis, alanda yasayan yerel toplumun sikayetleri giindeme gelmistir. Bu caligma
temel olarak, Gelibolu Tarihi Alani’nda gecmisten giintimiize dek uluslararasi ve ulusal
diizeyde uygulanan koruma politikalarini irdelemeyi, gerceklestirilen uygulamalarinin
uluslararasi koruma politikalarina uygunlugunu degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu
amacla, calismanin kapsami alana yonelik ilk planlama siirecinin ve yasal
diizenlemenin gerceklestigi 1970-1980’1i yillardan giinlimiize dek gegcen zaman dilimi
olarak belirlenmistir.

1 UNESCO, World Heritage Tentative List, 5911: “Canakkale (Dardanelles) and Gelibolu (Gallipoli) Battles
Zones in the First World War”, 2014

2 Diinya Miras Konvansiyonunun Uygulanmasina Yénelik islevsel ilkeler Kilavuzu'nda (2015). Kriter vi: “Ustuin
evrensel degere sahip yasayan gelenekler veya etkinliklerle, fikirler veya inanclarla, sanatsal veya edebi
calismalarla dogrudan veya somut bir sekilde baglantili olmasi”
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Son otuz yilda tarimda ve kirsal alanda siiregelen doniistim, sermayenin miistereklere
yonelik saldirisini desteklemis ve bu durum kirda yeni is¢ilesme ve gilivencesizlesme
kosullarmi giiglendirmistir. Diinyada ve Tiirkiye’de Kiiresel Sirketlesmis Gida Re-
jimi’nin gelisiminin desteklenmesi; hem ekolojik krizin derinlesmesi, hem de kirsal
alanda iireticilerin ve miistereklerin kirllganlasmasi hususunu pekistirmistir. Ote yan-
dan iyi, temiz ve adil gidaya erisim ancak su, toprak, gibi miistereklerin yonetimi ve
savunusu ile miimkiin olabilir. Mevcut tarimsal yapinin doniisiimii ve yeni gida reji-
minin tesisi siirecinde miistereklere yonelik sermayenin ¢itleme harekati, Tiirkiye’de
ozellikle 2000°1i yillardan bu yana giderek vahsilesmis ve tarimin piyasalagmasi ile
kirsal alanin tasfiyesi miilksiizlesmeye yol agarak meralar gibi miistereklerin terk edil-
mesine neden olmustur. Bu durum yasal-yonetsel degisiklikler ve diizenlemeler ile
beslenmigtir. Diger yandan, miistereklere yonelik giderek artan bask: ve itibarsizlas-
tirma, son zamanlarda Tiirkiye’de viicut bulan ve gii¢clenen kent ve ekoloji cerceveli
toplumsal hareketlerin de odagi haline gelmistir.

Tiirkiye’de 1930’1u yillarin baginda 46 milyon hektar olan gayir ve mera varligi TUIK
2016 verilerine gore 14.6 milyon hektara; hayvanciligin en yaygin oldugu Dogu Ana-
dolu bolgesinde mera varlig1 1970°1i yillardan bu yana 9 milyon hektardan 3,6 milyon
hektara diigmiis durumdadir. Mera Kanunu’nda yapilan 2004 ve 2005 tarihli 5178 ve
5334 sayili degisiklikler; mera, yaylak ve otlaklarda petrol arama faaliyetine izin ve-
rilmesini, bu araziler i¢indeki yerlesim yerlerinin affa tabi olmasini saglamigtir. 2010
yilindan sonra sikca bagvurulan Kanun Hiikmiinde Kararnameler (KHK), meralarin
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amag digt kullanimina yonelik diizenlemeler getirmistir. 17 Agustos 2011 tarihli KHK
ile Imar Kanunu’nun 27. Maddesi degistirilerek “Koy yerlesik alan sinir1 igerisinde
5403 sayil1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu hiikiimleri uygulanmaz”
hiikmii getirilmistir. Ayn1 Kararname mera, yaylak ve kiglaklarin turizm merkezleri ile
kiiltiir ve turizm gelisim bolgeleri kapsaminda kalan kisimlari, 2634 sayili Turizmi
Tesvik Kanunu ¢ercevesinde kullanilmak ve degerlendirilmek iizere Kiiltiir ve Turizm
Bakanligina tahsisini miimkiin kilmigtir. 6 Aralik 2012 tarihli ve kamuoyunda “Biitiin-
sehir Yasas1” olarak adlandirilan kanun ile meralar kdy tiizel kisiliklerinden devlet ku-
rumlarina devredilmigtir. 2014 yilinda ¢ikarilan 6552 Sayili Torba Yasa ile kentsel
doniisiim ve gelisim proje alani olarak ilan edilen yerlerin tahsis amaciyla degisikligi-
nin yapilabilecegi hiikmii eklenmis ve mera alanlar1 kentsel doniisiim ve geligim proje
alani olarak yerlesime acilmigtir. 30 Ekim 2015 tarihli Mera Yasasi’nda yapilan degi-
sikliklere paralel olarak Mera Yonetmeligi, kentsel doniigiim ve kentsel gelisme proje
alan1 olarak ilan edilen mera, yaylak ve kislaklarda kentsel gelisimin 6niinii agan bir
diizenleme getirmistir. 2017 y1li Haziran ayinda “Sanayinin Gelistirilmesi ve Uretimin
Desteklenmesi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1” ile meralar yeniden kentlesme baskisi ile kars1 kar-
stya kalmusg, orgiitlii kamu baskisi tasaridan meralar: tehlikeye sokan maddenin cekil-
mesini saglamigtir.

Neredeyse her yil bir yasa- yonetmelik degisikligi ile giindeme gelen ve ¢ok hizli bir
sekilde nicelik olarak azalan ya da niteligini yitiren meralar, diinyadaki en yaygin ve
en biiyiik karasal ekosistemdir. Toprak iistii ve toprak alt1 yasam ¢esitliligi rezervi, bi-
yocesitliligin korunmasi, yeralt1 ve yiizey sularinin nitelik ve nicelik olarak cogaltilmast
ve iklim degisikligi ile miicadele gibi cok 6nemli sorunlar karsisinda onarici kapasite
bakimindan kilit bir neme sahiptir. Goger kiiltiir icin yasam alan1 ve yurtluktur. Stir-
diiriilebilir hayvansal gida tiretiminin kosuludur ve kirsal alanda hayvancilikla ugrasan
tireticilerin tiretim alanidir. Kisaca meralar hem ekolojik hem ekonomik hem de kiil-
tiirel olarak mutlak 6neme sahiptir. Ote yandan giincel tarim politikalar1 ve kirsal alan
konut tiretimi ve kentlesme rezervi olarak ele alan siyasalar, iiretimi degil ithalat1 des-
tekleyen politikalar meralari en kolay gozden ¢ikarilabilir alanlar olarak gérmektedir.
Bu calisma, meralar1 miigterekler olarak ele almakta ve meralarin miisterekler olarak
yonetilmesinin kogsullarina ve gerekliliklerine deginmektedir. Calismanin ilk bolii-
miinde miisterekler kavrami, miisterekler siyaseti ve direnisi tartigilmustir. Ikinci bo-
limde Tiirkiye’de meralar ve hayvanciligin durumuna yer verilmis, son boliimde
“miisterekler olarak meralar” tartigilmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Miisterekler, Meralar, Miistereklerin Yonetimi






