PLANLAMA VE KENTSEL SU TÜKETİMİ İLİŞKİSİ: ANTALYA ÖRNEĞİ

ŞEHİR PLANLAMA ODASI SU KOMİSYONU

1. GİRİŞ

Su ve su kaynaklarının yönetimi ve planlamasının 21. yüzyılın önünde duran temel sorunlardan biri olduğu uzmanlarca ifade edilmektedir. İnsan ve doğa  ihtiyaçlarını dikkate alan akılcı ve uzun vadeli program ve uygulamaların hayata geçmesi su sektöründe her geçen gün önemini hissettirmektedir. Su kaynaklı sorunlar sadece tatlı su kaynaklarının sınırlı ve eşitsiz dağılımından kaynaklanmakta olmayıp aynı zamanda artan talep ve çatışan ihtiyaçlar ile kirlenmedir. Bu durum su kaynakları ile insan müdahaleleri arasındaki ilişkinin iyi ele alınmasını, akılcı ve bütüncül planlanmasını zorunlu hale getirmiştir. Diğer önemli bir husus ise su kaynaklarının planlanmasında disiplinler arası ve ulusal-uluslar arası işbirliğinin  önemidir. Su kaynaklarının kendine has özelliklerinden dolayı işbirliği ve yaratılan deneyimlerin paylaşılması anlayışı gittikçe yaygınlaşmaktadır. Su döngüsünün varlığı, bu döngüdeki insani müdahalelerin etkilerini aza indirmede sözü edilen işbirliği daha önemli olmaktadır. Gelecek nesiller ve günümüz ihtiyaçları için su kaynaklarının miktarı, kalitesi, suya erişim ve çatışan ihtiyaçlar arasında dengenin oluşturulması öncelikli konular olarak gündeme gelmektedir.

Toprak ve su ilişkisi, bu iki kaynak var olduğundan beri devam etmektedir. İlişkinin temelinde biyolojik çeşitlilik, orman alanları, kıyılar, meralar, tarım alanları yer almakta olup bu kullanımlar suya ihtiyaç duymaktadırlar. Suya erişin bu doğal kaynaklar için elzemdir. Özetle doğal kaynaklar kalkınma için değerlendirildiğinde, bu kaynakların aşırı tüketiminden korunması gündeme gelmektedir. 1992 yılında ortaya atılan Gündem 21 adlı doküman arazi kullanımı ile su ilişkisinin bütünsel bir yaklaşımla ele alınmasını önermiştir. Bu yaklaşımın temelinde çevrenin korunması, yönetimi ve kalkınmanın planlanması yatmaktadır. Ayrıca arazi kullanım ile su ilişkisi penceresinden bakıldığında iki husus öne çıkmaktadır. Birincisi doğal şartların ortaya koyduğu özellikler ve ikincisi kalkınma planlaması ele alındığında sosyal ve ekonomik özellikleridir.  Bu noktadan sonra M. Falkenmark’ın  ifade ettiği şu cümleye varılmaktadır:” Arazi kullanım kararları aynı zamanda su kaynakları içinde verilen kararlardır”. Bu çalışmada özellikle bu ilişkinin nasıl kurulması gerektiği, günümüzde nasıl kurulduğu, halen duyulan ihtiyaçlar ve yapılması gerekenler üzerinde durulacaktır.

2. MEVCUT ANTALYA PLANLAMASI VE SU TÜKETİM İLİŞKİSİ

2.1. Antalya Büyükşehir 1/25 000 ölçekli Nazım İmar Planının

Antalya Büyükşehir 1/25 000 ölçekli Nazım İmar Planının hazırlanma gerekçesi Plan raporunda şöyle ifade dilmiştir: “ Antalya’da hızlı nüfus artışı ile ekonomik faaliyetlerin gelişmesi ve çeşitlenmesi, kentin yapısında önemli değişim ve dönüşümlere neden olmuş, mekansal gelişmeler kentin idari sınırlarını aşarak çevre yerleşmeleri de içine alacak biçimde sürmüştür. 5216 sayılı Büyükşehir Belediyesi Kanunu ile bu bölgeler, Büyükşehir sınırları içine alınmış ve planlama bütünlüğüne ve denetimine imkan verecek biçimde yönetsel bütünlük sağlanmıştır. 

Antalya Büyükşehir sınırları içinde sürdürülebilir bir ekonomik ve mekansal gelişme için üst ölçekli planın yapılması ihtiyacı ortaya çıkmıştır. Nazım ve Uygulama İmar Planı Kararları, altyapı gelişmesi ve hizmet sunumunda rasyonellik aranmalıdır. Aynı zamanda idareler arası eşgüdümün, işbirliğinin ve uygulamaların izlenmesi ve denetlenmesi açısından da  yürürlükteki imar planlarının üst ölçek planlarla ilişkilerinin kuvvetlendirilmesi gerkmektedir. 

Bu ihtiyaçlar çerçevesinde 15 Temmuz 2005 tarihinde onaylanan 1/25 000 ölçekli Nazım İmar Planı, 3 Mart 2005 tarihinde onaylanan 1/50 000 ölçekli Çevre Düzeni Planına dayanarak yapılmıştır. Aynı zamanda bugünlerde il gelişme plan çalışmaları devam etmektedir.

 5216 sayılı Büyükşehir Belediyesi Kanununa göre Antalya Büyükşehir ve mücavir alanı yaklaşık 140 000 hektardır. Antalya 1/25 000 ölçekli Nazım İmar Planı Planlama alanı ise 34 780 hektarlık bir alanı kapsamakta olup, 2000 yılı Nüfus sayımı sonuçlarına göre bu alan içinde 607 644 kişi yaşamaktadır.

Antalya ilinin ekonomik yapısı hizmet ve ticaret ağırlıklı olup bunu tarım takip etmektedir. Hizmet içinde ise turizm önemli bir yer tutmaktadır. Ayrıca  Batı Akdeniz Bölgesinin merkezi olması özelliği nedeniyle Bölgenin büyüme kutbu niteliğindedir. Büyüme kutbu özellikleri içinde turizm ve buna dayalı hizmetler, liman ve serbest bölge, uluslar arası havaalanı, üniversite, hastane, kamu kurumlarının bölge müdürlükleri, organize sanayi bölgesi, küçük sanayi sitesi, sosyal, kültürel ve ticari işlevleri görebiliriz. 

Antalya kenti ülkemizdeki nüfus artışı, göç ve kentleşmeden en çok etkilenen kentlerimizden biridir.  1975, 1987 ve 2002 yılı Landsat uydu verilerinden yararlanılarak tespit edilen kent yüzölçümü, aradan geçen 27 yıl içerisinde 25 kat artış göstermiştir. Aynı süre içerisinde kent nüfusu ise sadece 6 kat artmış olup, Antalya kent nüfus yoğunluğu azalırken kentin yayılarak genişlediği görülmektedir (M. Yıldırım ve B. Topkaya, 2006).

Bölgesel merkez olma ve ekonomik gelişme eğilimleri dikkate alınarak 1/ 25 000 planı Antalya kenti için 2020 yılı nüfus tahminin yaklaşık 1.5 milyon olarak ele almıştır.

Antalya’da 1970’de tarım, sanayi ve inşaat sektörü temel sektör iken bu yapı 1990’dan sonra tarım, ticaret ve turizm olarak bir dönüşüm geçirmiştir. Turizmdeki gelişmelerin etkisiyle ticaret, turizm, toplumsal ve kişisel hizmetler ön plana çıkmıştır. Çalışanlar içindeki oranı giderek düşmesine rağmen tarım hala Antalya için önemli bir sektör olarak durmaktadır.  Antalya kentinin çevresindeki toprak kaynağının tarımsal amaçlı kullanımı tarımın kent ekonomisindeki önemini artırmaktadır.  Kent ve çevresinde turizm kaynak potansiyelinin zenginliği ve gelişimi turizm merkezlerinin varlığı, tarihsel, kent dokusu karakteristiği ve kültürel birikimi ile kentsel servislerin ( kültür merkezi, fuar alanları, çeşitli spor faaliyetleri, yat limanı vb.) gelişmişlik seviyesi nedeniyle Antalya’da turizm ve turizme destek veren altyapısı gelişmiştir. Antalya iline 2000 yılı itibarıyla gelen turist sayısı 3,2 milyon olup, 1990 yılında 1.1 milyon olan turist sayısı 10 yılda 3 kat artmıştır. 2010 yılı için öngörülen turist sayısı 9-13 milyon arasında değişmektedir. 

2.2. Arazi Kullanım Durumu

1/25 000 ölçekli Nazım İmar planı 34 780 ha., olup bunun 20 165 ha. kentsel kullanımlara ( konut alanları 8376 ha., kırsal yerleşi alan 582 ha.,  merkezler 982 ha., kentsel çalışma alanları 1213 ha., turizm alanları 312 ha., bölgesel, kentsel, açık ve yeşil alanların toplamı 3286 ha., bölgesel ve kentsel donatı alanları 977 ha., ulaşım alanları 4060 ha.) 14 616 ha. tarım, orman, mera vb (orman alanları 6626 ha., tarım alanları 5692ha., mera 172 ha., milli park alanı 1824 ha., ağaçlandırılacak alanlar 302 ha.) kullanımlara ayrılmıştır. Anlaşıldığı gibi kentsel-kırsel yerleşmeler, orman alanları ve tarım alanları temel arazı kullanımlarıdır.

Özetle planlama alanı kentsel yerleşme alanı, tarım alanları ve orman alanları olmak üzere üç ana kullanımdan oluşmaktadır.

Kentin makroform gelişmesi yağ lekesi biçiminde yayılma eğilimi göstermektedir. Alanya yolu çevresinde koridor tipi gelişme görülmektedir. Ana kentsel gelişme lekesi dışında Kepezüstü’nde Burdur yolu organize sanayi bölgesi, toptan ticaret bölgesi ve sportif tesis alanlarından oluşan bir kentsel çalışma ve spor odağı oluşmuştur. Isparta yolu çevresindeki alanlar tarımsal nitelikteki yerleşmeler ve alanlarla çevrilidir.  Çakırların batısındaki dağlık bölge orman alanları ile örtülüdür. Bu bölgenin devamında Saklıkent kayak merkezi, çevresinde yayla karakterli kırsal yerleşmeler ve ikinci konut gelişmesi bulunmaktadır.

2.3. Antalya İçmesuyu Kaynakları

2.3.1. Kentel içmesuyu

Antalya’nın içmesuyu ihtiyacı yer altı suyu kaynaklarından karşılanmaktadır. Bunun için 44 kuyu ve 3 adet kaynak kullanılmaktadır. Kente su sağlayan en önemli akifer  Aşağı Plato’daki Travertenlerdir. Su temin kapasiteleri gözönüne alınırsa ve diğer özel sondaj kuyularından çekilen sular da dahil edilirde travertenler başta olmak üzere yeraltısuyu rezervuarlarından Antalya  kentine toplam 3.5-4 m3/s  su sağlanabileceği söylenmektedir.

Antalya kenti için yapılmış birden fazla kurumun yaptığı birden fazla çalışma vardır. Kiminde kentin içme suyu ihtiyacı temelinde tahminler yapılmış kiminde ise tüketim tahminlerinde bulunulmuştur. Antalya kentinin içme suyu ihtiyacı iki aşamalı hesaplanmıştır. Birincisi abone kayıtlarına ait yıllık ve aylık tüketim değerleri, farklı tüketim gruplarına göre incelenmiştir. Ayrıca kente su temin eden sistemin pompa verimleri ve enerji masrafları da dikkate alınmıştır. İkinci olarak kentin farklı ekonomik bölgelerinde uygulanan anketlerin sonuçları incelenmiştir. Bu iki aşamalı çalışmanın sonucunda mevcut su tüketim durumu konut alanlarında 112 lt/gün/kişi, kamu kuruluşlarında 28 lt/gün/kişi, ve turistik tesislerde 225 lt/gün/kişi olarak belirlenmiştir. Diğer bir çalışmaya göre de tüketimi etkileyen faktörler belirlenmiş olup bunlar üzerinden tahminlerde bulunulmuştur.  Özetle 1999 yılı verileri 2020 yılında konut su tüketimi 173 lt/gün/kişi, Kamu+ticaret 43 lt/gün/kişi, turizm 225 lt/gün/kişi olacağı varsayılmıştır. Günlük toplam ihtiyaçlar 1999 yılında 140 lt/gün/kişi iken 2020’de 216 lt/gün/kişi olacağı hesaplanmıştır. Yıllık toplam ihtiyaçlar ise 1999 yılında 2348 m3/sn ve 2020’de 6 763 m3/sn olacağı belirtilmiştir (DSİ, 1999 ve 1/25 000 ölçekli nazım İmar planı Raporu, 2005).

Benzer kentlerin karşılaştırmalı su tüketim değerleri DSİ’ce şöyle belirtilmiştir. Adana 2010 yılında 175 lt/gün/kişi, İzmir 2015 yılında 195 lt/gün/kişi, Kayseri 2025 yılında 191 lt/gün/kişi, Gaziantep 1995 yılında 140 lt/gün/kişi, Konya 2015 yılında 160 lt/gün/kişi ve Şanlıurfa 2020 yılında 160 lt/gün/kişi’dir.

Su Tüketim projeksiyonları farklı yıllarda farklı kurum/kuruluşlarca farklı farklı kabüllerle yapıldığından farklı değerlere ulaşılmıştır. Özetle toplam (konut+kamu+sanayi+turizm) 2020 tüketimi günlük brüt tüketim 305 501 m3, 414 007 m3 ila 582 327 m3 arasında değişmektedir.

Yukarıdaki değerleri uluslar arası standartlar ile karşılaştırdığımızda genel kabullerin altında değerlerdir. Kuzey Amerika’da kişi başına günlük su tüketimi 400 lt ike bu değer Avrupa’da 200 lt’dir. (F.R. Rijsberman, 2000). Antalya kenti 2020 yılında bugünkü Avrupa’nın kullandığı standarda ulaşacaktır. Birleşmiş Milletlerce 2002 yılında yapılan Dünya Su Değerlendirme raporunda  kentsel alanda kullanılan suyun yeterlilik göstergelerini şöyle açıklamıştır.

Tablo 1: Kentlerde Kullanılan suyun yeterlilik Göstergeleri

	Su Kullanımı (lt/kişi/gün
	Yeterlilki

	< 20
	Minimum gerekli olan miktar (Dünya Sağlık Teşkilatı)

	>20 ve <50
	Temel ihtiyaç (Gleick,2000)

	>50 ve <100
	Yaşam seviyesi açısından düşük değer (Falkenmark, 1993)

	>100 ve <150
	Yaşam kalitesi açısından uygun seviye (Falkenmark, 1993)

	>150
	Yeterli durum


Tablo’nun  değerlendirmesine göre Antalya kentinin 1999 yılı su tüketim değeri 140,  kabul gören standartların altında bulunmaktadır. İçişleri Bakanlığı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü Belediyeler performans Ölçümü Projesi (BEPER)  2004 yılı verilerine göre kişi başına günlük su tüketimi değeri Büyükşehirler ortalaması 168 iken Antalya Büyükşehir değeri 113 tespit edilmiştir. Bu değerler ise dünya standardlarının çok çok altındadır.

Planlama alanındaki yer altı ve yer üstü su kaynakları Toroslardan kaynaklanmakta ve “Kırkgözler-Düden” olarak adlandırılan sistemden gelmektedir. Bu kaynak üç amaç için kullanılmaktadır: sulama, hidroelektrik üretimi ve kentsel ihtiyaçlar. Kırkgöz kaynaklarından başlayan ve çeşitli kollara ayrılan yeraltısuyu kaynağı, plan içinde,  mutlak ve 1. derece koruma alanı olarak ele alınmıştır. Ancak Antalya kenti yerleşim alanlarını bir bölümü ile Varsak, Yeşilbayır, Döşemealtı, Çıplaklı, Başköy ve Karapınar yerleşmeleri ile organize sanayi bölgesi 1. Derece koruma alanı içinde yer almışlardır. 

Antalya kent konseyinin 2002 yılında yaptığı altyapı çalışma grubu raporlarında su kaynakları hakkında aşağıdaki tablo verilmiştir. Bu tablodan da anlaşılacağı üzere kaynakların çoğunluğu kirlilik nedeniyle kullanılmamaktadır. Antalya Bölgesindeki karstik akifer havzaları kirliliğe açıktır, bu nedenle yer altı suyunun korunması şarttır.

Tablo 2: Antalya Su Kaynakları Durumu

	KAYNAK
	DEBİ l/s
	DÜŞÜNCELER

	
	
	

	A. Yeraltısuyu
	
	

	Hurma
	200
	

	Gürkavak
	60
	Temiz olup kullanılmaktadır.(Bazen T-COLİ vardır)

	Arapsuyu I ve II.
	924
	Kirlenme nedeniyle kullanılamamaktadır.

	Mağara Kaynakları
	350
	Kirlenme nedeniyle 1995 den sonra kullanılmaması gerekir

	Duraliler
	3.470
	Kaynak geliştirilerek kuyularla alınmaktadır

	İncik Pınarları
	205
	Kirlenmeye açık olduğu için kullanılamamaktadır

	Düdenbaşı
	10.000
	       “               “          “     “                 “

	Kalabatlı Kaynağı
	124
	       “               “          “     “                 “

	Boğaçay kuyuları
	660
	Kullanılmaktadır.

	Meydan      “
	420
	Kirlenme nedeniyle  1996 dan sonra kullanılmaması gerekir

	Topçular    “
	70
	Kirlenme nedeniyle  1992 den sonra kullanılmaması gerekir

	Diştaşlar    “
	1000
	AÇP raporunda önerilen yeraltısuyu  işletme sahaları  

	Çevreyolu  “
	1000
	AÇP raporunda önerilen yeraltısuyu  işletme sahaları  

	Üniversite  “
	1000
	AÇP raporunda önerilen yeraltısuyu  işletme sahaları  

	Pınarlar
	2000
	DSİ 2000 raporunda Diştaşlar,Çevreyolu ve üniversite kaynakaları yerine önerilen saha

	Karain
	500
	

	
	
	

	B.Yerüstü suları
	
	

	Sarısu
	
	Kirli 

	Boğaçay Nehri
	
	Kirli


	Düden Çayı
	
	Sert ve kirli

	Aksu
	
	 Karacaören Barajından 

	Köprüçay
	
	


Belediye hudutları içinde açılan ruhsatlı veya ruhsatsız bir çok kuyu sulama ve kullanma amacıyla kullanılmaktadır. Bu kuyulara çoğu zaman evsel ve endüstri atık suları bağlanarak yer altı suyuna boşaltılmaktadır. Belediye yasal olarak bu kuyuları kontrol altına alamamaktadır

Antalya kent konseyinin altyapı çalışma grubu raporlarında yeraltı suyu kaynaklarının koruma alanlarının belirlenmemiş olduğu ifade edilerek bu konuda çelişkili uygulamaların var olduğuna dikkat çekilmiştir. Ayrıca su kaynaklarının koruma alanlarının belirlenmemiş olmasına karşı ilgili kurumlarca su havzası içinde kirlenmeye neden olacak tesislerin yapılmasına izin verildiğine işaret ederek su yönetimindeki zayıflığı belirtilmiştir. Kötü yönetimin örnekleri kuyuların kullanımında görülmektedir. Kirlenme nedeniyle  Topçular kuyularının 1992 ,Meydan  kuyularının 1996 ve Mağara kaynağının 1995 yılından sonra kullanılmaması önerilmesine rağmen 1999 yılına kadar kullanılmıştır. Yine aynı raporda Antalya’daki YAS da nitrat konsantrasyonu 94 yılından itibaren artış eğilimi gösterdiği belirtilmiştir.

2.3.2.  Sulama Alanları

Antalya ili yıllık yağış 1065 mm olup, ortalama akış-yağış oranı %72’dir. Yıllık ortalama 24,4 l/sn/km2 olan yağış ile su potansiyeli 16 399 hm3 (bunun 553,4 hm3 yeraltısuyu’dur) tür. Bu değerlerle Ülkemiz su potansiyelinin %9’u Antalya ilindedir.

Tarıma elverişli alan 414 326 ha. olup, toplam arazinin % 20’sidir. Ekonomik olarak sulanabilir arazi ise 209 000 ha.’dır. 2005 yılı sonu itibarıyla sulamaya açılan alan 131 236 ha.’dır. Bu alanların % 95’i yani 124 139 ha. kullanıcılara devredilmiştir.

Antalya merkez ilçesine 2005 yılı sonu itibarıyla içme ve kullanma suyu olarak belediyeye 23 660 hm3/yıl ve diğer kullanımlar için 14 932 hm3/yıl su tahsisi yapılmıştır. Sulama amaçlı olarak kooperatiflere 22 168 hm3/yıl, özel şahıslara 71 269 hm3/yıl su tahsisi olmuştur. Toplam olarak merkez ilçeye yapılan  su tahsisi 132 248 hm3/yıl’dır. Antalya iline yapılan toplam tahsis 482 657 hm3/yıl olup, merkez ilçe bu değerin % 27,4’nü teşkil etmektedir. Yer altı sulama ünitelerinden kooperatiflere tahsis edilen su miktarı merkez ilçe için 22 158 hm3/yıl olup toplam (57 043 hm3/yıl) içindeki payı % 38,8’dir. Merkez ilçede açılan 55 kuyunun 50’si halan çalışır durumdadır (DSİ, 2005).

Planlama alanında DSİ sulama projeleri kapsamında işletmede olan sulama alanı 10 940 ha., etüd aşamasında 744 ha., olmak üzere toplam 11 684 ha., sulama alanı bulunmaktadır.  Planlama alanının % 27,5’ini oluşturmaktadır.

Antalya Büyükşehir ve Mücavir alanında Düden ve Varsak sulama projeleri kapsamında projelendirilen ve işletilen alanların büyük bir kısmı yerleşime açılmıştır. Düden projesi kapsamında 6533 ha. alanın yaklaşık 3000 ha. ,   Varsak projesi kapsamında 3472 ha. alanın 3052 ha. yerleşime açılmıştır.

2.4. Eşik Sentezi Değerlendirmesi

Planlama alanında üzerinde hiçbir eşik bulunmayan ve gelişmeye 1. Derece uygun alanlar çok sınırlıdır. Kentsel kullanışlar ile doğal kaynakların korunması yaklaşımı birbiri ile çatışan  kullanımlardır. Bu çatışma eşik açısında yerleşime uygun olmayan ancak belli koşulların yerine getirilmesi ile yerleşime açılabilecek alanların belirlenmesi le aşılmaya çalışılmıştır.  Toplam planlama alanı 42 392 ha. ( 1/25 000 ölçekli Planın dışında bırakılan alanlar bu hesaplara dahil edilmiştir) olup bunun içinde 1. Derece gelişmeye açılabilecek alan 400 ha. ve 2. Derece gelişmeye açılacak alan 600 ha. olarak önerilmiştir. 

Son dönemde Akdeniz bölgesinde “Golf turizmi” desteklenmektedir. Turistler günde 500-3000 litre arasında su tüketmekte olup, bu değer yaz aylarında daha da artmaktadır. Özellikle Golf sahası sporlarının yapıldığı alanlarda su kullanım değeri günde 3000 litre’ye ulaşmaktadır. Golf sahalarında sulama  için m2 başına günde minimum 5 litre (iklim ve buharlaşmaya göre bu değer değişmektedir) su gerekmektedir. Örnek verirsek 40 hektarlık bir golf sahası için günde 2000 m3 su gerekmektedir (Güneş Tuğrul, 2006). Bu tür sulamalar kent çeperlerindeki tarımsal sulamaları etkileyecektir. Kuyulardan temin edilen tarımsal sulamalar aşırı tüketim sonucu yer altı suyun çıkarıldığı derinliklerin yetersiz kalmasına ve daha derinlere inilmesi ihtiyacını doğurur. Golf sahalarını işleten güçlü özel sektör  karşısında çiftciler yarışamamakta ve daha derinlerden su çekimi golf sahası işletmecileri tarafından gerçekleşmektedir. Bu durum sadece tarım alanlarını değil aynı zamanda orman alanlarını da etkileyecektir. Böylece sektörler arası su kullanım çatışması hızla artacaktır. Bu gelişmenin kent boyutundaki durumu ise şöyle olacaktır: 18 delikli bir golf sahası için gerekli olan yıllık su ihtiyacı 250 000 m3!tür. Bu orandaki bir su 6000 ila 8000 nüfuslu bir yerleşmenin su ihtiyacına eşittir (Kuntay Orhan, 2006).

2.5. Kentin Bütününe Yönelik Mekansal Stratejiler

Haziran 2005 yılında yapılan 1/25 000 ölçekli Planda, Kentin makroform gelişmesinin çevre belediyeler ve kırsal bölgeleri birlikte ele alan planlı desantralizasyon stratejisi benimsenmiştir. Bu strateji içinde kent merkezi üzerindeki yoğunluk ve baskıyı azaltmak, geleneksel ve tarihi dokuyu korumak, kent içinde faaliyet gösteren, çevre sorunları yaratan, organize olmamış işyerlerini kent dışına toplu ve organize bir şekilde taşımak, boşalan alanlarda dönüşüm projeleri uygulamak, ulaşabilirliği artırmak, kent içinde ve çeperlerinde mekansal olarak uzmanlaşmış bölgeleri geliştirmek, çekim merkezleri yaratmak ve kent çeperlerindeki tarımsal alanları korumak ve kente entegrasyonunu sağlamaktır. Kentsel dönüşüm stratejisi ise koruma, iyileştirme, yenileme ve sağlıklaştırma amaçlı olması önerilmiştir.

Su kaynakları açısından Plan notlarında “Yer altı su kaynaklarını korumada su kirliliği kontrolü yönetmeliği” hükümleri uygulanacağı belirtilmiş ilgili alanlarda yapılaşma yasağı getirilmiştir. Taşkın alanlarında se DSİ görüşleri alınmak kaydıyla uygulama yapılacağı belirtilmiştir.

3. PLANLAMA VE SU TÜKETİMİ İLİŞKİSİ

3.1. Mevcut Sorunlar

Planlama ile mevcut su tüketim ilişkisi belirleme sadece tek boyutlu olarak ele alınacak bir konu değildir. Su kaynağının özelliklerinden dolayı ilişkide olduğu tüm sektörler ile birlikte ele alınmalıdır. Bu konuya ileride değinilecektir. Antayla kentinin arazi kullanım ve su ilişkisinden kaynaklanan mevcut sorunları şu başlıklar altında toplayabiliriz.

· Haziran 2005 tarihinde yapılan 1/25 000 ölçekli Nazım İmar Planı çalışması arazi kullanım açısından kentin önünde duran temel sorunun planlanan alanda üzerinde hiçbir eşik bulunmayan ve birinci derece uygun alanların varlığının çok sınırlı olması nedeniyle kentsel arazi kullanımları ile doğal kaynakları arasında bir çatışmanın varlığı (Planlanan alan 42 392 hektar olmasına karşın birinci derece gelişmeye açılabilecek alan miktarı sadece 400 hektardır).

· Planlama kriterleri içinde yer alan yerleşebilirlik ilkesi ile taşıma kapasitesi ilkesinin pek açık olmaması (ekosistemin taşıma kapasitesi bilimsel olarak hala hesaplanamamıştır),

· Planlamaya girdi teşkil eden su tüketim miktarlarının hesaplanmasında ilgili kurum ve kuruluşlarca farklı varsayımların ele alınması ve farklı farklı sonuçların bulunması,

· Planlamaya girdi teşkil edecek üst ölçek ve ulusal su politikasının olmayışı,

· Antalya kent konseyinin 2002 yılında yaptığı altyapı çalışma grubu raporlarında dile getirilen husus: su kaynakların çoğunluğu kirlilik nedeniyle kullanılmaması, 
· Su kaynaklarını yönetme zayıflığı (su kaynaklarını koruma alanları belirlenmiş olmasına rağmen uygulamalarda bu koruma kuşaklarına bağlı kalınmaması),
· Göç nedeniyle kentsel gelişmenin kontrol altına alınamaması,
· Nüfus artışı ve kentsel alanda yığılması ile birlikte turizm potansiyeli nedeniyle yaz aylarında geçici dış ve iç göç alması
· Sektörel bakış açısının hakim olası diğer sektörler ile olan ilişkinin göz ardı edilmesi,
· Gıda güvenliği nedeniyle tarımsal sulamalara olan aşırı talep,
· Sektörler arası eşgüdüm eksikliğinin bulunması
· Kullanıcılar ve kullanım arasındaki çatışmanın artması
Yukarıda belirtilen sorunlar mevcut su arzı ve talebi arasındaki optimum noktanın bulunmasında zorluklar yaratmaktadır. Bu zorluklar direkt olarak arazi kullanım kararlarını etkilemekte ve alınan kararlar doğal dengenin korunmasında çatışma yarattığı gibi kent bazında su tüketim eğilimlerinin belirlenmesi önünde zorluklar oluşturmaktadır. Bu zorluklar ve bu zorlukları yenmedeki yaklaşım aşağıda açıklanmaktadır.

3.1. Yaklaşımlar

Şehir Plancıları Odası  Mart 2006 yılında TMMOB tarafından düzenlenen su politikaları kongresinde şehir ve bölge plancıları açısından su kaynaklarını planlanmasının nasıl ele alınması gerektiği dile getirilmiştir. Vurgulanan hususları şöyle sıralayabiliriz:

· su kaynaklarının sosyal, ekonomik ve çevresel hedefler açısından akıllıca paylaşımı (tarım, enerji, sanayi, turizm ve kentsel su tüketimi amaçlı kullanımlar arasında) ve korunması anlayışı çerçevesinde tanımlanması  kent ve bölge plancılarının ana hareket noktasıdır,
· yaşam için gerekli olan eko-sistemlerin sürdürülebilirliğini tehlikeye sokmadan ekonomik ve sosyal refahı maksimize etmek amaçlarıyla su, toprak ve ilgili kaynakların eşgüdümlü kalkınması ve yönetimi gereklidir,
· ödenebilir fiyatlarda temiz su ve koruyucu sağlık hizmetlerine erişimin tüm insanların temel bir hakkı olduğu kadar aynı zamanda suya ihtiyaç duyan, mal ve hizmet üreten eko-sistemlerin de bir temel hakkıdır,
· Su doğal ve kıt bir kaynaktır,
· Sağlıklı suya erişim bir haktır,
· Su kaynaklarının yönetimi havza bazında  ve entegre su kaynakları yönetimi yaklaşımında yapılmalıdır
· Bir arazi kullanım kararının aynı zamanda bir su kararıdır.
Yukarıda ortaya konulan yaklaşım geleneksel planlama yaklaşımı ile çelişmektedir. Bilindiği üzere Geleneksel Planlama yaklaşımı nehir ve göllerde var olan suyun miktarı ve su akışı konuları üzerinde çalışmalar yapmıştır. Kalkınma ve toplumun ihtiyaçları için su kaynaklarının kullanımı  (su çekimi ve tanzimi) ve değerlendirilmesi üzerine çalışmıştır. Ancak eko-sistemin ihtiyaç duyacağı su miktarı ve kalitesi üzerinde durmamıştır. Geliştir-arz et- kullan teması üzerine her şeyi bina etmiştir. Bu yaklaşımda arazi kullanımı ve yönetimi, su kullanımını belirlemiştir. Tarımda üretim için yoğun su kullanımı, ürün deseni, tarla içi hizmetleri, girdi kullanımı ile karşılıklı ilişki içinde olmuşlardır. Su kaynaklarının planlanmasında dikkate alınan parametreler nüfus tahmini, kişi başına düşen su talebi, tarımsal üretim, ekonomik üretkenlik seviyesi vb.. Bu parametreler kullanılarak gelecekteki su ihtiyacı tahmin (forecast) etmekte ve tahmin edilen bu değerler,  talebi karşılayacak sistemlerin projelendirilmesinde kullanılmaktadır. Bu yaklaşımda su talebi, insan ihtiyaçlarındaki özel konumlardan, sağlıklı bir eko-sistemin ihtiyaç duyacağı su miktarından veya bölgesel su yeterliliği ( actual regional water availability) gibi hususlardan bağımsız  belirlenmektedir. Geleneksel planlamanın bir sonraki adımı tahmin edilen su arzı ile talep arasındaki uçurumu azaltacak projelerin tanımlanmasıdır. 

Bu yaklaşımın somut örneğini Antalya Kenti İçmesuyu projeksiyonlarında görmekteyiz. Su tüketim değerleri veya su ihtiyaçları, içmesuyu projelerinin hazırlanmasında kullanılan ana unsur olmuştur. Yapılacak olan  su ihtiyacı tahminlerinin gereğinden küçük olması halinde sistemin kapasitesinin planlanan süreden önce yetersiz hale gelmesine buna karşın büyük değerler tahmin edilmesi ise yatırım masraflarının yükselmesine yol açacağı aşikardır. Bu nedenle geleneksel yaklaşımda tüketimi etkileyen temel faktörler içinde nüfus, iklim, yaşam standardı, sosyo-ekonomik yapı, su ölçümü ve suyun birim fiyatı, işletme basıncı, su kalitesi, park ve bahçe miktarı, diğer su kaynaklarının varlığı ve kanalizasyon sisteminin olup olmadığı ele alınmaktadır. Bu parametrelerden hareketle uzun vadeli planlar yapılmakta ayrıca su kayıp oranları ise belli bir varsayımla giderek azalan bir oranda ele alınarak hesaplamalar yapılmaktadır.Her kurum kendi kabulleri çerçevesinde sadece kendi sektör bakışları içinde kalarak farklı tahminler ortaya koymuştur. Örneğin DSİ tarafından  1977 yılında yapılan çalışmada, 1986 yılında Dapta firması tarafından yapılan çalışmada ve 1992 yılında Antalya Belediyesinin TBS ortaklığı ile hazırladığı raporda kabuller farklılaşmış ve dolayısıyla farklı sonuçlara varılmıştır. Bu tahminlerin tarımsal sulama ve eko sistemin ihtiyaç duyduğu su miktarı gibi girdileri ele almadığını görmekteyiz. Arz odaklı çözümler  yoğun bir şekilde altyapı inşaatını öngörmektedir. Kaynaklar, çevre, veya ekonomik kısıtlar pek dikkate alınmamaktadır. Yaklaşımın en zayıf noktası mevcut su çekimleri miktarı ile tahmin edilen miktar arasındaki uçurumun büyüklüğü ve ekonomik-sosyal ve çevresel nedenlerin birlikte ele alınmamış olmasıdır. Diğer zayıf yönü ise su politikalarında görülen ortak bir anlayışın bulunmamasıdır. Bu durum parçacı sektörel uygulamaları gündeme getirmiştir.Yani havza bazı çalışma veya bölgesel su politikalarını olmayışıdır. Dolayısıyla Tüketim değerleri “ihtiyaç” olarak ele alındığında piyasa mekanizması devreye girmekte ama konu “ hak” olarak ele alındığında sosyal devlet devreye girmektedir. Geleneksel yaklaşımda su bir hak olarak ele alınmamıştır. Su bir hak olarak ele alındığında şu parametreler devreye girer: yeterlilik, güvenilirlik, erişebilirlik, ödenebilirlik ve kabul edilebilirlik.  Kullanım ve kullanıcılar arasında hakça paylaşımının sağlanması hedeflenmektedir.

Geleneksel yöntemin diğer önemli bir eksikliği “ verimlilik” konusudur. Su verimliliği kentsel alanda farklı tarımsal alanda farklıdır. Ancak birbirleri ile olan ilişkisi reddedilemez. Örneğin David Molden ve arkadaşlarının Tarımda su verimliliği adlı 2003 yılı çalışmalarında tarımsal alanda verimliliğin temininin sadece bu sektörün görevi olmadığını bir ölçek dahilinde diğer sektörler ile olan etkileşimi dikkate alınarak ele alınmasının daha doğru olacağını savunarak geleneksel yöntemle yapılan su verimliliği hesaplarının hatalı olduklarını ortaya koymuşlardır. Özellikle havza bazında yapılacak çalışmalarda tahsis, dağıtım, drenaj, önemli olduğunu vurgulayarak kullanım ve kullanıcı ilişkisinin çok iyi tanımlanması gerektiğini söylemişlerdir. Bu noktadan hareketle Antalya içmesuyu özeline döndüğümüzde Antalya su ve kanalizasyon idaresi adına içmesuyu sistemini işletmesini yapan özel kuruluş ANTSU’nun 1998 yılında yaptığı etütde Antalya mevcut yeraltı su kaynaklarından 69 milyon m3 su çekmiş olup, bunun %35’i faturalandırılmış su, % 55’i şebekedeki kayıp su, % 2’si kaçak kullanılan su, ve % 8’i ise karşılığı olmayan su olarak tüketilmiştir. Fiziksel açıdan % 55, ekonomik açıdan % 65’lik bir hatalı su kullanımı görülmektedir. Kısacası doğadan alınan su kötü yönetim sonucu verimsizce kullanılmaktadır.

Diğer ülke deneyimleri şunu göstermiştir ki su arzının planlanmasında geleneksel yaklaşım kaynakların yetersiz kalması nedeniyle farklı su temini yollarına gitmiş böylece daha fazla mali yük altına girmiştir. Bunun sonucu olarak yeni alternatif çıkış yolları aramıştır. Örneğin Amerika 20 yüzyılın sonlarında kentsel alanlardaki artan su talebini karşılayabilmek için arazi kullanım ve yönetimine önem vermiş ve toprak-su ilişkisini birlikte çözme yolları aramıştır (UN, World development Report 2,2006).

Çağımızdaki yaklaşım: sürdürülebilir kalkınma: ekonomik gelişme ile birlikte sosyal ve çevresel gelişmelerin de dikkate alındığı bir kalkınma modelidir. Halk katılımına önem veren, açıklık ve eşitliği savunan bir bakış. Su akışı ve kullanımı üzerinde insan etkilerinin üç ayaklı kalkınma modelinde nasıl değerlendirilmesi gerektiği hususunda açılım sunar. Eko-sistem hizmetlerinin karşılanması için eko-sistemin ihtiyaç duyacağı su miktarını dikkate alan bir anlayışın hakim kılındığı bir kalkınma modelidir. Talep eden kesimlerin ihtiyaçlarına göre şekillenen bu bakış açısı içinde en önemli olan husus çatışan su kullanımları arasında toplum çıkarına optimum noktayı bulmaya çalışmasıdır. ŞPO tarafından planlama açısından dikkate alınması gereken hususlar bu yaklaşımdan kaynaklanmıştır.

Plancılar açısından su kaynakları üzerindeki tehditler (i). Doğal faktörler: su kıtlığı, kuraklık, su kaynaklarının eşitsiz dağılımı vb..; (ii). Demografik faktörler: nüfus artışı, nüfus yoğunluğu bunların su kalitesi ve miktarı üzerindeki etkisi; (iii). Sosyal ve Ekonomik faktörler: Yoksulların suya erişim zorluğu, sosyal ve kültürel  yapı özellikleri, vb.; ve  (iv). Altyapı faktörü: su temininde altyapı durumu gibi başlıklar altında incelenebilir. Bu faktörler su kaynaklarını ele alınış biçiminin entegre ve çok sektörlü olmasını gerekli kılmaktadır.

Ortaya konulan bu çerçevede arazi kullanım ve su tüketimi arasındaki ilişkiyi şekil 1’de daha rahat açıklayabiliriz. Su döngüsü doğanın kendi içinde ortaya koyduğu ve kendini devamlı yenileyen bir süreçtir. Bu sürece müdahale insan faaliyetleri ile oluşmakta ve bunun temel göstergesi de nüfus olmaktadır. İnsan ihtiyaçlar iki türlüdür: kişisel ihtiyaçlar ( su ihtiyacı, yemek yapma, temizlenme vb.) ve kendini yenilemek için gerekli olan toplumsal ihtiyaçlar yani üretim. Bu ihtiyaçlar toprak ve su kaynakları kullanarak  dönüştürmektedir. Tarım ve sanayi alanlarında üretim yaparken su tüketmekte aynı zamanda ekosistem üzerinde dönüşüm de yapmaktadır. Bu dönüşüm ve kullanımlar nüfus artışı ile birlikte devamlı artmaktadır. Artan talep kaynaklar üzerinde yoğun baskı yapmakta ve varlıklarını korumada güçlüklere düşürmektedir. Bu dönüşümün toplumsal boyutu içindeki etkileri aşırı ve düzensiz kullanım nedeniyle kirlenmeye ve toplum sağlığına büyük tehditler yaratmaktadır. Arazinin kullanımı üzerinde ise farklılaşmaya ve artan talebi karşılamak için doğanın tahribine neden olmaktadır. Bu süreci bir bütünlük içinde algılamak toprak su ilişkisini daha doğru kurmamıza yardımcı olacaktır. Ancak şekil 1’de belirtilen ilişkiler bütünü içinde de açıklanamayan bazı zorluklar bulunmaktadır. Bunlar şöyle sıralayabiliriz:

· Insan müdahalelerinin su döngüsüne yaptığı etkiler hakkında kısıtlı bilimsel bilgiye sahip olmamız,

· Su ihtiyaçlarını doğru tespitinin yapılmamış olması,

· Çatışan kullanımlar arasında optimum noktayı bulmaya yön verecek politik çerçevenin eksikliği,

· Su kalitesindeki bozulmalar ve gerekli tedbirlerin eksikliği,

· Suyun ekonomik değerini ön plana çıkması ve sosyal ve çevresel değerlerin ihmal edilmesi.

· Su ve toprak kaynaklarını temel özelliklerinin ihmal edilmesi: suyun bilindiği üzere yaklaşık yedi özelliği vardır. Bunlar sağlık boyutu (suya erişim ve sanitasyon), Habitat (Flora-fauna) boyutu-ekosistemin mal ve hizmet üretmesi, Taşıyıcı-Eritici-Aşındırıcı Boyutu, Üretim boyutu, Rekreasyon boyutu, Akıcı ve kıt kaynak boyutudur. Toprak kaynağının ise fiziksel ve mekansal bir özelliği vardır.Toprak, yerleşmeler, sanayi tesisleri, sosyal faaliyetler için fiziksel bir varlıktır. Bunun yanında üretim boyutu vardır.

Su döngüsü içinde Antalya kenti arazi kullanımve su ilişkisine baktığımızda yukarıda belirtilen zorlukların çoğuna rastlanmaktadır. En başta arazi kullanım kararlarının suya bağımlı olduğu fark edilmemektedir. Arazi kullanımları su akışı üzerinde etki yapmakta, akışı değiştirdiği gibi kirleticilerin su kaynaklarında birikmesine neden olmaktadır. Bu nedenin kaynağı yukarıdak pararafta değinilen zorluklardır. Örneğin su tüketim projeksiyonlarında sadece kentlerdeki kişi başına düşen su tüketim değeri girdi olarak alınmakta bu değerin sanayide kullanılan su ve tarımda kullanılan su ile olan ilişkisi göz ardı edilmektdir. Halbuki mevcut su döngüsü içinde çekilen su miktarı ile tüketilen su miktarı birlikte ve ihtiyaçlar çerçevesinde ele alınmalıdır. Yani su tahsisi bir bütünlük, havza bazında ele alınmalıdır. Görülen odur ki Antalya kenti gibi tüm kentlerde su ihtiyaç tahminleri tek boyutlu ele alınmakta sosyal ve çevresel ihtiyaçlar göz ardı edilmektedir. Suyun ekonomik değeri hep ön planda olmuştur. Böyle bir değerlendirme sosyal açıdan yoksul kesimlerin suya erişimi önünde büyük engeller yarattığı gibi mal ve hizmet üreten ekosistemin su ihtiyaçları dikkate alınmamıştır.



  








Şekil 1: Arazi Kullanım ile Su Kullanımı arasındaki İlişki

Plancılar olarak suyun girdi olarak kullanıldığı mal ve hizmetlerin planlanmasında  havza bazında bütünsellik içinde ele alınmalıdır. Su-toprak ilişkisi birlikte, su ve toprağın temel özellikleri ve değerleri kavranılarak ele alınması ihtiyacı vardır. Aşağda verile tablodaki su kaynaklı mal ve hizmetler dikkate alınarak ve hiçbiri ihmal edilmeden ülkelerin şartlarına göre planlamalar yapılmalı ve su göstergeleri belirlenmelidir. Aksi taktirde geleneksel planlama içinde mevcut sorunları çözemeden gelecek nesillere ağır yükler bırakmış oluruz.

Tablo 3: Su Tarafından Temin Edilen Mal ve Hizmetlerin Sınıflandırılması

	Ekonomik Mal
	Sosyal Mal

	Üretici Özelliği
	Tüketici özelliği
	Kullanım değerleri
	Varoluş değeri

	1. Tarımsal Üretim
	1. Konut su arzı
	1. Ekolojik hizmetler
	1.Sulak ekosistemlerin korunması

	2. Sanayi
	2. Sanitasyon
	2. Rekreasyon
	2. Vahşi hayatın ve toprakların korunması

	    Hidroelektrik
	
	3. Estetik
	3. Biyolojik çeşitliliğin korunması

	    Ulaşım 
	
	4. Vahşi hayat
	

	    Balıkcılık
	
	5. Balık
	

	     İmalat sanayi
	
	6. Kirlenme tedbirleri
	

	    Ticari hizmetler
	
	7. taşkın Kontrol
	


Kaynak : UN, World development Report 2.

Tablo 3’ü tamamlayacak diğer önemli husus arazi kullanım kararlarını etkileyecek su ile ilgili göstergelerin belirlenmesidir.

Su ve toprak ilişkisi çerçevesinde Avrupa çevra Ajansı ve Mirleşmiş Milletlerce belirlenen göstergeleri şöyle sıralayabiliriz.

1. sürdürülebilir su kullanım indeksi,

2. kentsel ve kırsal nüfus,

3. su stresi indeksi,

4. belediye ve sanayi su kullanımı,

5. su kirliliği indeksi,

6. Suyun yeniden kullanımı

7. belediyelerde su hizmetleri performansı,

8. belediyelerde suya erişen nüfus

9. suyun kalitesi ve miktarı,

10. su ve sanitasyon yönetim indeksi,

11. gecekondu profili,

12. yenilenebilir su hacmi (YSH),

13. kişi başına YSH,

14. YSH içinde yüseysuları,

15. YSH içinde yeraltı suları,

16. YSH içinde su akışı 

17. Sektörlerce çekilen su miktarı,

18. sulanan alan

19. arazi kullanım ve değişimi

20. Kentsel arıtma

21. ekolojik ayakizi

22. çevre göstergeleri

Önerilen göstergelerin tespiti ve arazi kullanım kararlarında ele alınması önem arz etmektedir. Uzun süreler ileri sürülen ekosistemin taşıma kapasitesi içi boş bir gösterge olarak kaldı ve birçok plan çalışmasında u gösterge neyi ifade ettiği anlaşılmadan kullanılmıştır. Çevre bilimi tarafından ekosistemin taşıma kapasitesi matematik değerlerine kavuşturulamamıştır. Buna karşı ekolojik ayakizi  geliştirilmiştir. Bundan kastedilen, kent bazında ele alırsak, kentte yaşayanlar tarafından tüketilen mal ve hizmetlerin üretilmesi için gerekli olan arazi miktarıdır. Bu tanım ölçülebir bir özellikte olup direkt olarak su bağımlıdır. Buradan hareketel su uzmanları „suyun ayakizi“ göstergesini devreye sokmuşlardır.Bir ülkede suyun ayakizi ülkedeki nüfüsun tüketeceği mal ve hizmetleri üretmek için gerekli olan su hacmi olarak yeni bir gösterge devreye girmiştir (UN, World development Report 2,2006).

Belirtilen yeni yaklaşımın ve önerilen göstergelerin ülkeler bazında araştırmalarına ve ülkelerin kendi şartlarına uygun göstergeleri tespit ederek ilgili alanlarda kullanılması yeni görev alanı olarak önümüzde durmaktadır. Göstergelerin belirlenmesinde Avrupa Çevre Ajansı DSPIR (Drivers-State-Pressure-Impact-Response) adlı metodu geliştirmiş olup kabul görmüştür. Bu metotla sırasıyla su yol izlenmektedir: ilk önce sürükleyici güçler belirleniyor (değişimin ama kaynağını belirleme, temel sektörlerdeki eğilimlerin belirlenmesi, vb..), daha sonra baskıların tespiti yapılıyor (su kaynaklarını etkileyen faktörleri bulma ve su kullanım ve kullanıcılarını belirleme),  bunu durum tespiti izliyor (mevcut durum, eğilimler, kaynak kullanım biçimi vb..) bir sonraki adımda etkiler belirlemekte (çevre, sosyal ve ekonomik yapıdaki değişimler ve etkileri) ve nihai olarak çözümler önerilmektedir. Bu metot özellikle su kaynakları üzerine yapılan çalışmalarda olumlu sonuçlar vermekte ve arazi kullanım kararları bu girdiler ile daha sağlıklı alınabilmektedir.

Bu çalışmaların temelinde suyun birden fazla değerinin farkında olunmasında yatmaktadır (V.Özbilen 2006). Tıpkı planlamada girdi olarak ele alınan göstergelerdeki yetersizlik gibi planlama sonrası su işletme değerlerinin özellikle su kalitesinin sürekli izlenmesi ve sonuçlarının kamuoyuna duyurulması ve gerekirse ivedi halk sağlığı önlemlerinin alınması gibi çağdaş yönetim anlayışını hayata geçirilmesi gerekmektedir. İnsan faaliyetlerinin doğal kaynaklar üzerindeki etkilerin izlenmesi öncelikle bağımsız kuruluşlarca yapılmalıdır. Planlama ve su tüketim ilişkisini çağdaş anlayışla yeniden ele alınmasını öneren bu bildiri aynı zamanda  konunun sadece fiziksel yatırım boyutu ile sınırlı kalmasını savunmamaktadır. Fiziksel altyapı yatırımları ile birlikte bu yatırımların halk sağlığı üzerindeki etkileride yatırımın iç karlılığı kadar önemlidir. Bunun içinde açıklık, ve sağlanan hizmetlerin izlenmesi ve bağımsız labaratuvar sonuçlarına değer verme yatmaktadır.

4. SONUÇ

Antalya kenti üzerinde yapılan bu değerlendirme aynı zamanda diğer kentlerimizdeki sorunları ve çözüm önerisiyle de çakışmaktadır. Özünde herşey ulusal bir su politikasının olmamasından kaynaklanmaktadır. Sorun suyun birden fazla değerinin olduğunun farkına varılmamış olması, geleneksel planlama yaklaşımının hala kullanılmakta olması, çatışan kullanım ve kullanıcılar arasındaki optimım noktanın sosyal devlet anlayışı içinde ele alınmamasında yatmaktadır. Suyun sosyal bir değeri olduğu bilincinden hareketle suyun bir hak olduğunun kabulü çok önemlidir.

Bir arazi kullanım kararının aynı zamanda bir su kararı olduğundan hareketle, plancıların rolünü şöyle tanımlanabilir: Tüm bu sorular karşısında su kaynaklarının sosyal, ekonomik ve çevresel hedefler açısından akıllıca paylaşımı (tarım, enerji, sanayi, turizm ve kentsel su amaçlı kullanımlar arasında) ve korunması anlayışı çerçevesinde tanımlanması,  kent ve bölge plancılarının ana hareket noktası olmalıdır. Bilindiği üzere arazi kullanımı üzerindeki kararlar direk olarak suyun akış parametrelerini etkilemekte ve suyun kalitesi üzerinde etki yapmaktadır. Kent ve bölge plancıları,  bu tür kararları verdiklerinde talep ile kaynakların korunması arasında optimum bir noktayı bulmaya çalışır. Kıt bir kaynak olan su üzerinde talebin artması karşısında plancıların yaklaşımı çevresel değerleri bozmadan toplumun yararına arazi kullanım kararlarını vermektir. Bu karar verme süreci genel bir pencereden hareketle su ve arazi kullanım arasındaki karşılıklı etkileşimi sosyal, ekonomik ve çevresel hedefler açısından bir yol haritasına oturtmaktır. Bu noktada önemli olan arazi kullanım kararlarının; bunların  su kaynakları üzerindeki etkilerinin ne olacağının plancılar tarafından bilinerek alınması gereğidir. Diğer bir önemli husus su kaynaklarının planlanmasının disiplinler arası bir yaklaşım gerektirdiği ve bu yaklaşımda da plancıların en önemli aktörlerden birisi olmasıdır (ŞPO, 2006). Planlama hiyerarşisi artık il bütününe kaymıştır. Antalya İl Planı çalışması şu sıralar devam etmektedir. Daha önce ifade edildiği gibi arazi kullanım kararları daha üst ölçekte diğer sektörler ile etkileşimi dikkate elınmalıdır. Planlarda sanayi alanları sadece arazi kullanım kararı olarak ele alınmamalı aynı zamanda bu alanda yer alan sanayi türlerinin su ihtiyaçları irdelenmelidir. Aynı şekilde Turizmin niteliğinin ne olacağı ve bunların su tüketim değerleri de ele alınarak değerlendirmeler yapılmalıdır. Bu değerlendirmeler sonucu kullanım ve arazi tahsisinin birlikte yapılması ihtiyacı çıkmaktadır. Unutulmamalıdır ki tüm bu kararlar kentin ekonomik yapısının şekillenmesine önemli etkiler yapmaktadır. Verilen bu kararlar o kentte yaşayan kentlilerin aktif katılımı ile alınmalıdır.

Bu çerçevede arazi kullanım kararları ile su tüketimi arasındaki ilişki entegre su kaynakları yönetiminin sunduğu üçlü çerçeve (Suyun ekolojik değeri, sosyal değeri ve ekonomik değeri) içinde ele alınmalı, ihtiyaç duyulan göstergeler DSPIR metodu ile belirlenerek arazi kullanım kararlarına bir girdi olarak sunulmalıdır.
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