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Bayindirlik ve Iskin Bakanliginca 2009 yili Nisan ayinda yapilacak “Kentlesme Surasi” kapsaminda “Sura
Komisyonlar1 1. Toplantis1” 12 Kasim 2008 tarihinde Kizilecahamam Asya Termal Otel’de diizenlendi. 2. ve 3.
toplantilar ise 1 Aralik ve 24 Aralik 2008 tarihlerinde Ankara Sheraton Oteli’nde gerceklestirildi.

Yerlesme-gehirlesme ekseninde, yasam kalitesi, afetlere duyarli yerlesme ve sehirlesme, dogal ve kiiltiirel
varliklarin korunmasi, kagak yapilagma, kentsel yenileme/doniisiim, teknik ve sosyal altyaps, yerel kalkinma,
kentlilik bilinci, yonetigim ve yerel yonetimler ile siirdiiriilebilir kentsel geligme konularinda ilke ve stratejiler
gelistirmeyi ve bu kapsamda stira komisyonlar1 ve genel kurul ¢aligmalar1 ile gelistirilen politika, strateji, eylem
secenekleri ve diger tavsiyeleri Strateji Belgesi ve Eylem Planina yansitmay: amaglayan Kentlesme $tirast icin
belirlenen komisyon caligmalarina Odamiz da katk: saglamaktadir.

Sura Komisyonlari siirecinde; bilim adamlari, kamu kurum ve kuruluglariin temsilcileri, yerel yonetimlerimizin
yonetici ve ¢aliganlary, sivil toplum, i diinyast ve meslek orgiitlerinin mensuplari ve konunun 6zel sektordeki
kisi, kurulug ve uzmanlari Tiirkiye'nin Ulusal Kentlesme giindemi ile ilgili caligmalar yapacak ve bu caligmalari
sura genel kuruluna sunacaklardur.

Sura sonrasinda; Projenin ikinci agamasinda, Jura’da yapilan tim degerlendirmelerin Ulusal Biitiinlegik
Kentsel Gelisme Stratejisi ve Eylem Programina yansitilmast ve Tiirkiye nin siirdiiriilebilir kentsel geligme
hedeflerine ulagilmasinda 6nemli bir adim atilmasinin amaglandigi ifade edilmektedir.

Suranin birinci toplantisinin ardindan, Suraya katki ve katilim saglayacak tiyelerimizle 24 Kasim 2008 tarihinde
Odamizda bir toplant: yapilmustir. Bu toplantida, Odamizin Juradan beklentilerinin neler oldugu tartigilmusg,
Oda politikalarimizin Sura kararlarma nasil yansitilacagi, planlama alanindaki yasal ve kurumsal sorunlarin
coziimiine yonelik kararlarin alinmasinda Oda goriiglerimizin dikkate alinmasinin saglanmasi konularinda
goriis olusturulmaya calisilmistir. Sura sonucunda bilimsel bir raporun elde edileceginin agtk oldugu ancak
Sura kararlarinin uygulanip uygulanmayacaginin da izlenmesinin gerekliligi tizerinde durulmug, Odamizin
bu konunun takipgisi olmasinin 6nemi vurgulanmustir.

Kentlegsme Jurast kapsaminda olugturulan komisyonlar ve Odamiz adina katilan tiyelerimiz gunlardur;
1. Mekansal Planlama Sistemi ve Kurumsal Yaptlanma Komisyonu: H.Tartk Sengiil, Belma Babacan
2. Kentsel Teknik Altyap: ve Ulagim Komisyonu: Erhan Oncii
3. Kentsel Doniigiim, Konut ve Arsa Politikalart Komisyonu: Osman Balaban
4. Afetlere Hazirhk ve Kentsel Risk Yonetimi Komisyonu: Ali Ulvi Ulubag
5. Kentsel Miras, Mekan Kalitesi ve Kentsel Tasarim Komisyonu: Séhret Sensoy
6. Iklim Degisikligi, Dogal Kaynaklar, Ekolojik Denge, Enerji Verimliligi ve Kentlegme Komisyonu: Ayse
Isik Ezer, Nilgiin Gorer Tamer
7. Kentsel Yoksulluk, Gog ve Sosyal Politikalar Komisyonu: Mustafa Kemal Bayirbag
8. Bolgesel Esitsizlik, Yerel Kalkinma ve Rekabet Edebilir Kentler Komisyonu:
9. Kentlilik Bilinci, Kiiltiir ve Egitim Komisyonu: Derya Kesik
10. Yerel Yonetimler, Katilimeilik ve Kentsel Yonetim Komisyonu: Serdar Nizamoglu
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OGRENCI BIRLIGi TOPLANTISI
GERCEKLESTIRILDI
Sehir Plancilar1 Odast Yonetim Kurulu tiyeleri Planlama Okullar:

ogrenci temsilcileri ile Sehir Plancilar1 Odas1 Genel Merkezi'nde
bir araya geldi. Toplantinin ana temasini planlama okullar1 6gren-

cilerinin bir siiredir devam eden cabalarinin kurumsallagtiriimast
olusturdu. Odamiz adina konuya iligkin degerlendirme yapan
Tarik Jengiil Sehir Plancilart Odast’'nin planlama 6grencileri
ile daha yakin bir iligki i¢inde olmak istedigini, bu ¢ercevede
dikkate deger bir caba gosterdiklerini séyledi. Son dénemde yapi-
lan etkinliklere, Diinya Sehircilik Giinii Kolokyumlar: da olmak
tizere 6grencilerin katilimini artirmak tizere gerekli cabanin
gosterildigini ve 6grenci katiliminin artirildigin belirten Sengil,
ogrencilerle kurulan iligkide en 6nemli sorunun kurumsallagma
oldugunu belirtti. Bu ¢ercevede, 6grenci birliginin kurulmasi-
nin, daimi bir muhatabin bulunmasi agisindan énemli oldugu
da vurgulandu.

Odanin 6grenci etkinliklerini kaynaklart izin verdigi 6lgiide des-
tekleyecegini belirten Yonetim Kurulu tyeleri, bununla birlikte,
Odaya bagimli bir 6grenci birliginin anlaml olmadigini, 6gren-
cilerin 6zerkliginin korunmasi konusunda da duyarli olduklarin
belirtiler. Ozerklik konusunda, Oda Yonetim Kurulu iiyelerinin
duyarliligmni anlamli bulduklarint belirten 6grenci temsilcilers,
kurumsallagma agisindan bir dizi ¢aligma yapacaklarini, 6zel-
likle oda ile iligkileri belli bir temele oturtabilecek bir metni de
tireterek odaya ileteceklerini belirttiler. Toplant: daha sonraki
asamalarda da bir araya gelinmesi yoniinde ortak bir kararla
noktaland.

ODAMIZ YONETIM KURULU

UYELERI VE KORUMA KOMiISYONU
KORUMA KANUNUNDA YAPILAN
DEGISIKLIKLE iLGILi OLARAK
MILLETVEKILi SN. HUSEYiN UNSAL’I
ZIYARET ETTI

12.06.2008 tarihinde TBMM Bagkanlig1'na sunulan “2863 Say1li
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu’'nun Bazi Mad-
delerinde Degisiklik Yapilmasina [ligkin Kanun Tasarist” ile
Milli Egitim, Kiiltiir, Genglik ve Spor Komisyonunun Raporu

Odamiz Yonetim Kurulu ve Koruma Komisyonunca incelenerek
diizenlemeler ile ilgili Mecliste grubu bulunan siyasi partilere ile-
tilmek tizere Odamiz goriiglerini igeren bir rapor hazirlanmigtir.
Tasarmin Meclis giindemine alinmast {izerine, tasariya iliskin
Odamizin itiraz, dneri ve goriislerinin bir kez daha vurgulanmasi
amaciyla Amasya Milletvekili Sn. Hiiseyin UNSAL, Odamiz Yone-
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tim Kurulu tiyeleri ve Koruma Komisyonu tiyelerince 22.01.2009
tarihinde Meclis’te ziyaret edildi.

Sn. Hiiseyin UNSAL ile yapilan goriigmede Kanun Tasarist ile
getirilen diizenlemelerin kamu yarar: ve koruma ilke-esaslari
agisindan geri dontisti miimkiin olmayan sakincalari barin-
dirdigr aktarilarak, Odamiz goriislerini iceren rapor sunuldu.
22.01.2009 tarihli Meclis Genel Kurulunda goriisiilmeye bagla-
nanve 29.01.2009 tarihinde goriigiilmesinde devam edilen Kanun
Tasarisina iligkin soz alan Hiiseyin UNSAL ' her iki oturumdaki
konugmalarindan bazi kisimlart agagidadir:

22.01.2009 Tarihli Oturum:

“Sayin Bagkan, saygideger milletvekilleri; 266 sira saytl Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Korumu Kanununda Degisiklik Yapiimasina
Dair Kanun Tasarist’nin tiimii tizerinde s6z almig bulunuyorum.
Yiice heyetinizi saygilarimla selamliyorum.

Simdi burada ¢ok dikkatle incelediysek ve gordiiysek, s6z konusu
dort madde koruma adina yonelik bir iyilestirme adlandirilabi-
lecek diizenlemeler olmayip bu diizenlemeler ancak giinlitk
sorunlarin ¢éziimleri niteligindedir. Bu degisiklikler sorunlar
c6zmek yerine, yeni sorun alanlari ve karmagalar yaratacak olup
var olan sorunlarin ¢ok daha koklii ¢ozlimlere ihtiyact oldugu
cok agiktir. Tleriki maddelerin goriigilmesinde zaten bu sorun-
larin neler oldugunu da daha aciklikla dile getirecegiz ama ben
dogabilecek sorunlart sizlere ana bagliklar halinde de bir ifade
etmek istiyorum.

Yapilan degigiklikle il 6zel idarelerine katk: pay1 ayriliyor.
Birinci sorun, il 6zel idareleri yeterli teknik kadrolara sahip
degiller, uzman eleman sikintis1 var. Bu bir ger¢ek. Hepimizin
bolgelerinde, illerinde bu gercegi yagtyoruz ve biliyoruz. Bityiik-
sehirler diginda hicbir il 6zel idaresinde yeterli ne arkeologu,
ne sanat tariheisini, ne sehir plancisini bulmak miimkiin degil.
Dolayistyla ayn1 sikintilar tekrar yaganacak. Dolayistyla bu kanun
bu stkintilara ¢oziim getirmemekte. Ikincisi, illerde kaynagin
boliigtimiinde haksiz uygulamalarin s6z konusu olacagi ¢ok daha
ortada. Clinkii emlak vergisini veren kesimler kent merkezlerinde
yogunlagacak, yani belediye hudutlart igerisinde yogunlagacak ama
bu kaynagin yiizde 30’u da belediye hudutlar: diginda insanlarin
yararlanmasina da a¢iklik getirecektir. Dolayisiyla, bir adaletsizlik
de s6z konusudur.

9imdi, 2'nei maddeyle ilgili bir goriigiimii de aciklamak istiyo-
rum: 2'nci maddeyle ilgili gorev siiresinin kisaltilmasinin, yani
bes yildan ¢ yila indirilmesinin sebebi nedir, hi¢ anlayamadik
Sayin Bakan. Beg yildan ii¢ yila indirilmesinin sebebi nedir,
anlagtlmamugtir. Gerekgede okudum, bakin gerekgesinde soyle
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soyliiyor: “Madde 2- “Calismalarinda verimliligi artirmak ama-
ciyla koruma bélge kurullarinin Bakanlikea ve Yiiksekogretim
Kurulu tarafindan secilen iiyelerinin gérev siiresi bes yildan ii¢
yila indirilmigtir.” Hangi verimlilik? Esasinda tam tersine verim-
lilik diigecektir. Diigeceginin gercegini de soyle ana bagliklarla
stralamak isterim:

Koruma bélge kurullarinin 6zerk niteligi zedelenecektir ¢iinkii
ozerk bir yapist vardi. Bu bes yildan ii¢ y1la indigi zaman bu biraz
daha muglak hale gelecek, zedelenecektir. Ikincisi, tasariyla Gne-
rilen diizenlemeyle, 6zerk nitelikli koruma bdlge kurullarinin
alanlarinda uzmanlagmug {iyelerinin gorev siirelerinin kisaltil-
mast -Koruma Kanunu’nda- uzman eksikligi olan ilkemizde
yeni kurul iiyesi bulunmasinda sikint: yaratacaktir. Ben bunu
Amasya’da kendi bolgemde de yagadim, daha sonra caligtigim
Mugla bélgesinde de yagadim. Koruma tiyesi bulmakta sikinti
cekiliyor, dolayistyla bu sikintilar daha da ¢ogalacaktir iig yila
indiginde. Ug yila indiginde, konuya hakim olmayan deneyimsiz
elemanlar kigilerin etkilerinde kalacaktir. Koruma kurullarinda
en 6nemli sey kisilerin etkilerinde kalarak degil, plan biitiiniine
bakilarak is yaptlmasidir. Dolayistyla deneyimsiz arkadaglarimizin
boyle bir sikintist olacak, yonlendirmelere ve baskilara agik hale
geleceklerdir. Bir diger sorun: Koruma alaninda uzman olma-
yan {iyelerle koruma bolge kurullarmin sayginligi ve giivenilirligi
zedelenecektir. Ulkemizde en onemli kurumlardan bir tanesi
koruma bélge kurullaridir, kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma
kurullaridir. Hakikaten saygin bir anlayisla gitmemektedir,
dolaysiyla bu uzmanlagmamus, deneyimsiz, siire kisaltilmastyla
gelen personellerle bu sikinti daha da artacaktir.

Koruma bolge kurullarinda gérev alanlarma ve sorumlulukla-
rina hakim olmayan Gyeler karar iiretecektir kisaltildig1 zaman.
Ciinkii bes yilda o bolgeyi taniyor, kisa zamanda tantyor ama bir
bakmigsiniz ki siire bitiyor ama beg yil oldugu zaman bélgeye
hakim, sorunlara hakim bir iiye olacaktir. Bu bes yildan {ic yila
indirilmesinin anlamsizlig1 bu konuda da ortaya ¢ikmaktadir.
Bolgeyi tanimast, konulara hakim olmasi, verimli olmast zaten
bir siire almaktadir. Bu kisaltmayla problem yaganacaktur.

Bir diger konuyu da 3’tincii maddeyle ilgili séyleyebiliriz. 2863
sayilt Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nda degisiklik
ile 57'nci maddede yenileme alanlarinda 6zel amacli kurulmug
kurullarin gorev, yetki alanlar1 geniglemekte, ayrica koruma bolge
kurullarinin 6zerkligini zedeleyecek nitelikte 6zellikle Istanbul
ve biiyiik sehirlerde yeni bir kadro ve konum olusturulmas: 6ne-
rilmektedir. Bunu da anlamakta giilitk cekiyoruz. 5366 sayilt
Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmas ve Yagatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun uyarinca
kurulan koruma kurullarinin yetkilerinin genisletilmesinin yara-
tacagi sakincalar var. Simdi bir bolgede iki tane koruma kurulu
-birisi 6zel amacly, birisi degil- kuruluyor. Bu sakincalart séyle
siralayalim: Bir tanesi, 6zel amagh kurulan yenileme koruma

bolge kurullarinin yetkisinin genigletilmesi koruma ilke ve
esaslarina aykir1 uygulamalarla sonuglanacaktir. Ciinkii bu ozel
amaclt koruma kurulu kendisine gore karar alacak ama bolge
kurullarmin bélge bittinliigii icerisinde yaptig1 bir plan anlayist
var, 0 ona gore karar verecektir. Dolayisiyla burada bir yetki kar-
magast dogacaktir. Biitiinciil koruma ve planlama anlayigina aykiri
uygulamalar yasallagacaktir. Bunu biraz sonra agmak istiyorum,
burada bir sikint1 da var zaten.

Bolge kurullari cografi ve kiiltiirel buttinliiglin korunmasi igin
degerlendirmesini o biitiin icinde yapar. 5366 sayili Yipranan
Tarihive Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmast
ve Yasatilarak Kullanilmas: Hakkinda Kanun geregince sinirlt
bir alan igin olugturulan yenileme kurullari, yetkileri artirildig
takdirde tist 6lcekli planlama arayist igine girerek biitiinciil
planlamay: delecektir. Bolge kurullarinin yaptig1 biitiinciil bir
planlama var. $imdi oraya 9zel bir kurul koyuyoruz, o kurulun
da yetkilerini genigletiyoruz. O, biitinciil planlamaya miidahil
olacaktir. Bakin bunun 6rneklerini hep beraber yagadik ve
uluslararasi boyuta tagindi. Sayin Bakanim, 6zellikle sizin
doneminizde sanirim Nesligah ve Hatice Sultan mahalleleri,
yani su Sulukule, Istanbul Tarlabagi 1. etap yenileme alant...
Bu koruma amagli planlar yapilmadan bunlar yapildi. Yapilinca
da uluslararas: boyutta tartigmalar1 oldu. Koruma bolge kurul-
larinin gorev alanlart muglaklagtyor boylece. Yani koruma bélge
kurullarinin yani kiiltiir ve tabiat varliklar1 ana kurullarinin nerede
gorev yapacag1 konusunda ortada bir bogluk dogmaktadir. Yani
soyle bir 6zel 6rnek verirsek: Eyiip’te kentsel sit alaninda evi
olan vatandag Istanbul’da 1T No.lu Koruma Bolgesi Kuruluna
gidecekken Sulukule yenileme alani igin Yenileme Kuruluna
gidecek. Burada bir yetki karmagas: vardir.

Dordiinciti sakinca ise: Yeni koruma kurullart olugturulmastyla
kamu kaynaklarinin israfi s6z konusu olacaktir. Burada hepimiz
kiiresel krizi tartigtyoruz ve kiiresel krizin etkilerinden nasil
kurtulacagimizi tartigtyoruz; sadece biz degil iktidar da zaten
bunun miicadelesini veriyor. Simdi tam biraz daha stki politika
yapmamiz gerekirken yeni alanlar yaparak yeni bir kaynak israfina
yol agtlmasinin ben sakincali oldugunu goriiyorum.

Bir diger konu: Yenileme Kanunu’'nun uygulandigi son ii¢ yil
icinde tarihi kent merkezlerinde geri doniisii olmayan olumsuz-
luklar ortaya ¢ikmugtir, demin sdyledigim Sulukule, Tarlabag:
ornekleri gibi. Bu 6rnekler uluslararast boyutlarda sikintilar
yaratmug, Sehir Plancilar1 Odast bu konularla ilgili uygulamalar:
yargiya tagimig. Ornegin Ulus’ta Ulus Koruma Amaclh Imar
Plan’ni uygun bulan Kurul, Ankara 10. Idare Mahkemesinin
18/11/2008 gtin 2008/2233 sayih Kararr'yla iptal etmistir. Yani
hukuk bu Kurulun kararin: iptal etmigtir. Kararda -ozellikle
son paragrafim soyliiyorum, kararin biitiini var bende- koruma
amacli imar planlariyla ilgili ilke ve esaslara, kamu yararima aykir
oldugu gerekgesi ¢ne siiriilmistiir. Yani yapilan iglemde kamu
yarar1 goriilmedig1 i¢in iptal edilmigtir.
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Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin biiyiik bir istekle ve istahla
bu kanunun ¢ikmasini bekledigini biz de biliyoruz ama Idare
Mahkemesinin karar1, kamu yarari goriilmeyen bir Melih Gokeek
klasigini de ortaya maalesef koymustur. Bu konuda Melih Gok-
cek’in istekle bekledigi bu kanunun ¢tkmasi, neticede o Danig-
tay kararlarin1 da ortadan kaldiracak ve yaratilan kanunsuzluk
da boylece, yaratilan yeni bir kanunla da degistirilecektir; bu
sakincalidir.

Sayin Bagkan, saygideger milletvekilleri; sizler gercekten kiiltiir

ve tabiat varliklarinin korunmasi igin bir ig yapacaksaniz, gelin,

hep beraber sunlar1 yapabiliriz:
1) 5366 sayili Kanun’uyiiriirliikten kaldiralim. Aksi takdirde,
kii¢iik, biiyiik tiim kentlerimizin tarihi merkezleri, eski kent
dokular “yenileme” ad1 altinda yok olup gidecek. Iste Ulus,
bunlardan bir tanesinin 6rnegi. Orada Merkez Carsis,
Anafartalar Carsis1, oradaki dokuya gore yapilmig yapilar
ortadan kaldirilmakla yeni bir anlayigla yeni rant alanlar
olugturulacaktir.
2) Bu yasanin kaldirilmas: miimkiin olmayacaksa, eger bu
diistiniilmityorsa Sayin Bakanim, 2863 sayili Kanun’da degil
5366 sayili Kanun’da degisiklik yapalim, yenileme alanlar
icin yeni koruma kurullart kurulmasma iligkin maddest iptal
edilsin, anilan kanun geregi belirlenen yenileme alanlarin-
daki konularmn ilgili koruma kurullarinda 6ncelikli ve ivedilikli
olarak degerlendirilmesine yonelik bir hitkiim koyalim ve bu
konuyu ¢ozelim.
3) 5366 sayili Kanun’la olugturulan koruma bélge kurullarmnin
devaminda 1srar ediliyor ise yonetim kurullari, sadece 5366
saythh Kanun’da betimlenen yenileme projelerinin onaylan-
mast i¢in karar almalidir. Boylece hem kamu kaynaklarinin
verimli kullanimi saglanmis olacak hem de ayn1 alanda ¢aligan
iki ayr1 kurulun bundan kaynaklanarak yanhs karar alinma-
sinin Oniine gegilecektir. Yenileme kurullarnin kanunla
belirlenen gorevleri yerine getirildikten sonra lagvedilmesi
yoniinde diizenleme yapilmalidir.”

29.01.2009 Tarihli Oturum:

“2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununda
Degisiklik Yapilmasna Iligkin Kanun Tasarist'nin 1’inci maddesi,
2863 sayili Kanun’un 12'nci maddesinde, belediyelere emlak ver-
gilerinden taginmaz kiltiir varliklarinin korunmasina katki payi
olarak tahakkuk ettirilen ve il 6zel idarelerinde toplanan katki
payindan belirli miktarda il 6zel idarelerinin de yararlanmasi
yoniinde diizenleme yapilmaktadir. Yani olugan kaynaktan il 6zel
idarelerinin de kismen kullaniminin saglanmasi istenmektedir.

Belediyeler icin ayrilan bu kaynak, kiiltiir ve tabiat varliklarmnin
korunmasinda 6nemli bir kaynaktir. Eger bu kanunda bir degisik-
lik yapilacaksa, kalict bir model olugturmak i¢in degisiklik yapil-
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malidir. Tabii ki, bunun icin 6nerilerimiz var. Bu onerilerimizi
de stralamak isteriz:

Bir tanesi, taginmaz kiiltiir varliklarinin korunmast icin ayrilan
katk: payinin kullaniminda yaganan sorunlarin saptanmast,
at1l durumda bulunan bu kaynaklarin nasil kullandirilacagy,
proje iiretimi ve uygulamalarin nasil ¢ogaltilacagina iligkin bir
yapilandirilmaya gidilmelidir. Bu yapilandirilma nasil olacaktir?
Tabii ki, sivil toplum orgiitleriyle yapilacak iligkiler ve meslek
orgiitleriyle yapilacak iligkiler bunda onemlidir. Ozellikle Sehir
Plancilart Odasi, Mimarlar Odas: gibi kuruluglarla yerel yone-
timleri bulugturacak bir model bu kanunda getirilmemigtir.
CEKUL Vakfi gibi, Tarihi Kentler Birligi gibi kuruluglarla bir
model olusturma yoluna gidilmemistir.

Ikincisi, iller bazinda katki payr modelinden dogan esitsizligin
onlenmesine yonelik diizenlemeler gelistirilmelidir.

Uciinciisii ise —cok énemlidir- siyasi ¢ikar, kayirmacilik, rant
yaratma yerinden etme, mutenalagtirma gibi gizli amaclar:
onlemenin yolu iiniversiteler, meslek odalar1 ve sivil toplum
orgiitleriyle iligkilendirildiginde o kuruluglarin katilimiyla
projeler hazirlanmalidir. Kanun buna miisait degildir. Yapilan
degisiklikler de bu konuya olanak vermemektedir.

Dérdiinciisii, toplumun her kesiminin katilimiyla hazirlanmug
koruma amagch projelere kaynak aktarilmals, tekil anlayisla hazir-
lanmis projeler ayrigtirilmali ve ona gore kaynak aktarilmalidir.

Besincisi, belediyelere kiiltiirel miras ve koruma kanununda
uzman personel yapisi olugturulmasi ve bu uzman personellerin
de istihdam edilmesi yoluna gidilmesidir. Bu konuyla ilgili beledi-
yelere yeterli destek programlari ve ¢oziimler getirilmelidir.”

TUPOB KOMISYONLARINA YONELIK
ON HAZIRLIK TOPLANTISI

Bilindigi gibi Tiirkiye Planlama Okullar1 Birligi'nin (TUPOB) 5.
Dénem Bagkanhigi Dokuz Eyliil Universitesi Mimarlik Fakiiltesi
Sehir ve Bolge Planlama Boliimii, sekreterya gérevi ise TMMOB
Sehir Plancilart Odast Izmir Subesi tarafindan yiiriitilmektedir.
Bu donem caligmalar1 kapsaminda olusturulmug olan agagida

strali Caligma Komisyonlarinda odamizi temsil edecek isimlerin
belirlenmesi ve Komisyon calismalarina iligkin goriis olusturula-
bilmesi amactyla 5 Ocak 2009 tarihinde, H. Tarik Sengiil, Serdar
M. A. Nizamoglu, Melih Ersoy, Yaser Giindiiz, Remzi Sénmez ve
Nihan Ozdemir Sonmez'in katilimlariyla Odamiz Genel Merke-
zinde bir 6n hazirhk toplantis: gerceklestirilmigtir.

1. Egitimde Kaliteyi Geligtirme ve Siirekli Kilma (Egitimde

Akreditasyon)

2. Mesleki Yetkinlik ve Yeterlilik Kriterleri (Meslek Yasa

Tasarist’na iligkin tartigmalar)
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3. Akademik Yiikseltme Kriterleri — Planlama T'emel Alanina
iligkin goriis olusturulmasi

4. Yeni Sehir ve Bolge Planlama Bolimlerinin A¢ilmasinda
Kullanilacak Kriterler (Ogrenci kontenjanlari, mezunlarin
istthdam alani, mekansal gereksinimler gibi parametrelerin
olusturulmast)

5. Yeni Enstitti Kurulmasi ve Kogullart

6. TUPOB Aracilig1 ile Bolimler ve Meslek Odalar1 Ara-
sinda ve Ozel - Kamu Kurum ve Kuruluglar ile Tletigim ve
Koordinasyonun Saglanmasi (Arsiv ve Belgelerin Paylagimy,
iletigimin etkinlestirilmesi, giindem refleksi olusturmak
gibi konular)

3. Numarali “Akademik Yiikseltme Kriterleri” Komisyonuna
goriig bildirilmeyecek olup, Haziran ay: icerisinde gercekles-
tirilmesi disiiniilen Komisyonlar Genel Toplantisina kadar
yapilacak caligmalarda Odamiz goriisiiniin olugturulabilmesi igin
TUPOB Sekreteryasina Yonetim Kurulu tiyelerimiz ile beraber
Melih Ersoy, Yaser Giindiiz, Remzi Sénmez, Nihan Ozdemir
Sonmez ve Fikret Zorlu’'nun isimleri bildirilmigtir.

ODA GCALISANLARIMIZA ODA
ISLEYiSi, ODA BILGi SISTEMi, BURO
TESCIL VE MESLEKi DENETIM
ISLEMLERI KONUSUNDA HiZMET iCi
EGIiTiM SEMINERI VERDIK

23-24 Ocak 2009 tarihlerinde Odamiz Genel Merkezinde Oda
Calisanlarimiza yonelik hizmet igi egitim semineri gercekles-
tirildi. Egitim seminerine Subelerimizde ve Genel Merkez
biinyesinde ¢aligmakta olan mesleki denetim gorevlileri ve Sube

sekreter yardimcilari ile genel sekreter yardimetlarinin katilimi
yoniinde gorevlendirme kararlari alindu.

Oda Bilgi sisteminin sorunsuz ve verimli kullanimint saglamak
amactyla 23 Ocak 2009 giinii Odamiz birimlerince bir yildir
kullanilmakta olan SPOBIS yazilimina iligkin verilen egitim yan1
sira kullanim konusunda yapilmasi gereken yenilikler iizerine
fikir alis veriginde bulunuldu. 24 Ocak 2009 giinii ise mesleki
denetim uygulamas, biiro tescil iglemleri, mali igleyis, davalar
ve diger islemlere iligkin bilgilendirme yapildi.

23-24 Ocak 2008 tarihinde Odamiz Genel Merkezi'nde ger-
ceklestirilen VII. Hizmet I¢i Egitim Seminerine Odamiz Genel
Sekreter Yardimeilari Hatice Kursuncu, Oznur Zengin ve Samet
Zeydan, Genel Merkez Tescil Gorevlimiz Tugba Kurt, Odamiz
Muhasebe gorevlileri Veysel Erdem ve Derya Kiiciiktopei, Genel
Merkez Biiro Gorevlisi Esma $ahinoz, Ankara Jube Sekreteri
Ilknur Urkun, Ankara Sube Mesleki Denetim Gorevlisi Nursun
Karaburun, Ankara Sube Tescil Gérevlisi Cagri Doruk Cifteler,
Ankara Sube Biiro Gorevlisi Betiil Demir, Izmir Sube Biiro

Gorevlisi Hiidane Sahin, Istanbul Sube Sekreter Yardimcis:
Zeynep Arman, Istanbul Sube Biiro Gorevlisi Giilderen Akkus,
Bursa Sube Sekreteri Murat Ilkme, Cukurova Sube Sekreter
Yardimeist ve Mesleki Denetim Gorevlisi Fahri Oniin, Konya
Sube Sekreter Yardimeist ve Mesleki Denetim Gorevlisi Reyhan
Giiden, Samsun Sube Sekreter Yardimcist ve Mesleki Denetim
Gorevlisi Burcu Camlibel katildi.

TMMOB YONETIM KURULU UYELERI
ILE ODA BASKANLARI ORTAK
TOPLANTISI YAPILDI

TMMOB Yénetim Kurulu Uyeleri ile Oda Bagkanlar1 ortak
toplantist 17 Ocak 2009 Cumartesi giinii Makina Mithendisleri
Odas1 Toplant: Salonu’nda yapild:. Toplantiya; TMMOB Yonetim
Kurulu Bagkant Mehmet Soganci, TMMOB Yonetim Kurulu II.
Bagkan1 Nail Giiler, TMMOB Genel Sekreteri Hakan Geng,
TMMOB Yonetim Kurulu Uyeleri ile Oda Bagkanlar1veya Yone-
tim Kurulu temsilcileri katildi. Odamiz Yonetim Kurulu Sayman

{iyesi Pmar Ozcan’m katildig: toplantida 29 Mart secimleri ncesi
yerel yonetimler, yerel yonetim politikalari iizerine goriis aligveri-
sinde bulunuldu. TMMOB Yoénetim Kurulu karar1 ile olugturulan
komisyon tarafindan hazirlanan “Nasil Bir Kent, Nasil Bir Yerel
Yénetim” baglikl taslak rapor hakkinda goriisiildi.

UYE AIDAT ODEMELERI

2008 tarihinde gerceklesen TMMOB Sehir Plancilari Odasi
Genel Kurulunun aldig1 karar uyarinca 2009 yilindan gecerli
olmak tizere oda tiyelik aidatlart 7,50 YTL den, 9.00 YTL’e
yiikseltilmistir. Odamiz Yénetim Kurulunun 19.12.2008 tarihli
toplantisinda, birtkmis oda aidatlarinin yeni aidat tutarindan
(zaml1) 6denmesi uygulamasina, 31 Ocak 2009 tarihinden sonra

baglanmasina karar verilmistir.

Oda aidatlarinin 6denmesi igin kredi kart1 talimat formunun dol-
durularak 0312 4179055 nolu oda faks: kanaliyla odaya iletilmesi ve
talimat formunun ashnin oda genel merkez adresine postayla gon-
derilmesi yeterli olmaktadir. Kredi kart1 talimat formlarini, genel
merkezimiz veya subelerimizden elde edebilirsiniz. Ayrica, aidat
odemelerinizi bankalar kanali ile yapmak istiyorsaniz, 6demele-
rinizi Is Bankas1 Bagkent Subesi 4299-496484 nolu hesabimiza,
posta geki ile 6demelerde 107581 nolu hesabimiza, Vakifbank
Merkez Sube 00158001845302308 nolu bankomat hesabimiza
yapabilirsiniz. Aidatlarinizi oda birimlerimize sahsen bagvura-
rak da 6deyebilirsiniz.

Birikmis aidat borclariniz i¢in bagh bulundugunuz Sube ve
Temsilciliklerimizle irtibata gecerek toplam bor¢ miktariniz ve
taksitlendirme kogullar1 hakkinda bilgi alabilirsiniz.
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Telefon Numaralari:

Genel Merkez  : 03124178770
Ankara Jube  : 0312418 61 43
Antalya Sube  : 02423221500
Bursa Sube : 0224 223 63 89
Cukurova Jube : 0322 454 39 70
Istanbul Sube ~ : 0212275 43 67
Tzmir Sube : 0232 42228 90
Konya Sube : 033223418 95

Samsun Sube  : 0362433 13 55

TESCIL iSLEMLERI iLE iLGiLI
DUYURULAR

Odamiz Serbest Sehircilik Hizmetleri Biiro Tescil, Mesleki
Denetim ve En Az Ucret Yonetmeliginin 8., 9. ve 10. Maddeleri
uyarinca, Odamizda tescilli Serbest Sehircilik Biirolarmin yillik
tescillerini Ocak ay1 igerisinde yenilemesi gerekmektedir.

Siiresi iginde tescil yenileme iglemini yaptiran Serbest Sehircilik
Biirolarina iligkin liste, Subat ayinda odamiz yayinlarinda ilan
edilerek, 1lgili kurum ve kuruluglara gonderilecektir.

Serbest Sehircilik Biirolarmin 2009 yili tescil yenileme iglemleri
i¢in, agagida yer alan esaslara gore hazirlanan bagvuru evraklariyla
bulundugu ildeki Sube Bagkanligina ya da Sube Bagkanligina ile-
tilmek izere bulundugunuz ildeki 11 Temsilcisi/Mesleki Denetim
Gorevliligine bagvurmas: gerekmektedir.

Tescil yenileme iglemlerinin uzamasina neden olan birkag
onemli konuyu dikkatlere sunmak gerekli gériilmistiir. Bu
konulara yonelik olarak gostereceginiz 6zen tescil iglemlerinin
tamamlanma siirecini hizlandiracaktir.
(a) Tescilli serbest sehircilik biirosunun, Yetkili Serbest
Sehircileri; bir bagka biironun da Yetkili Serbest Jehir-
cisi olmast durumunda, yonetmelik hitkiimleri geregi, bu
biirolarm Tescil Yenileme veya Kapatma Iglemleri birlikte
yapilmaktadir. Dolays1 ile bagvurularin da birlikte yapilmas:
gerekmektedir.
(b) Serbest sehircilik hizmetine iligkin olsun olmasin, son
tescil yenileme doneminden bu yana diizenlenen faturala-
rin tiimi, bu belgelere gore sirali olarak doldurulmus fatura
cizelgesi ekinde ibraz edilmelidir.
(c) Biironun gecen yil “devam eden 13” olarak beyan edilen
tiim iglerinin biten ya da devam eden is olarak beyan edilmesi
zorunludur. Bunlar diginda herhangi bir nedenle tamamla-
namayan iglerin, iptal edilen i olarak belirlenebilmesi igin
Odamiz Yonetim Kurulu Karar1 gerekmektedir. Bu tiir igler
ilgili biironun devam eden iglerinde kayit altina alinir Soz
konusu iglerin iptal edilmesi i¢in yapilacak olan bagvurularin,
ekinde gerekli belgelerle birlikte Yonetim Kuruluna sunul-
mast gerekmektedir.

6 Haber Bilteni

(d) Tescil iglemlerinin tamamlanabilmesi igin Serbest
Sehircilik Biirosunun 6denmemis tahakkuk bor¢larinin ve
tiim yetkili serbest sehircilerinin aidat bor¢larinin 6denmesi
gerekmektedir.
Odamizin serbest caligma alanina iliskin diizenlemelerinin,
meslegin kamu yararina uygulanmasi ve liyelerimizin esit reka-
bet kosullarinda ¢alismasina yonelik oldugunu ve bu kapsamda
TMMOB Kanunu ve ilgili diger diizenlemeler dogrultusunda
zorunluluk oldugunu hatirlatarak, 2009 yili bagvurularinin ekte
yer alan bilgi ve esaslar dogrultusunda tamamlamaniz beklen-
mektedir.

EKLER:
1. Serbest Sehircilik Biirosu Tescil Yenileme Bagvurularinda
Uyulacak Esaslar
2.Odamiz Serbest Sehircilik Hizmetleri Biiro Tescil, Mesleki
Denetim ve En Az Ucret Yonetmeliginin {lgili Maddeleri

EK-1
SERBEST SEHIRCILIK BUROSU TESCIL YENILEME
BASVURULARINDA UYULACAK ESASLAR
* Sehir Plancilart Odas tiyesi olan Yetkili Serbest Sehircileri;
birden fazla biironun Yetkili Serbest Sehircisi durumunda ise
bu biirolarm Tescil Yenileme Iglemi birlikte yapilacaktir.
* Biironun ortag: konumunda olan tiyelerin 2008 yili aidat
borglarinin 6denmesi gerekmektedir.
* Biironun 6denmemis tahakkuk bor¢larinin tamaminin
odenmesi zorunludur.
SURE
Serbest Sehircilik Biirolart 31 Ocak 2009 tarihine kadar tescil
yenileme bagvurularmi ilgili Oda birimine iletmek durumun-
dadurlar.
BASVURU YERI
Serbest Hehircilik Biirolar: tescil yenileme bagvurularini varsa
bulunduklari ildeki 11 Temsilciligi ya da Mesleki Denetim
Gorevliligine, yoksa hizmet bolgesi i¢inde bulunduklar1 Sube
Bagkanligina yapacaklardr.
GEREKLI EVRAKLAR
a) Serbest Meslek Biirolar: I¢in Tescil Yenileme Isle-
minde;
1. Serbest Sehircilik Biirosunca, 6n sayfasinin yani sira
devam eden ve biten igler boliimleri de eksiksiz olarak
doldurulmug Bagvuru ve Kayit Formu (Ek.1),
2. Bir 6nceki yila ait (2008) Biiro Kayit Belgesinin (BKB)
asls,
3. Tescil iglemi yapilacak olan yil i¢in (2009) Vergi Dai-
resinden alinacak kurulus statiisiine ve faaliyetine uygun
vergilendirmeye tabi oldugunu gosterir belge, Vergi Lev-
has1 Fotokopisi,
4. Tescil yenileme iglemi yapilan yila iligkin (2009) Serbest
Meslek Defterinin noter onayl ilk sayfasinin 6rnegi,
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5. Bir 6nceki y1l i¢inde (en son tescil yenileme tarihinden
bu yana) kesilen faturalarin tiimii ve fatura kayit ¢izelgesi
(Temsilciliklerde yapilacak olan tescil yenileme iglemle-
rinde biiroya ait faturalarin sirali fotokopileri alinarak bagl
olduklar1 gubelere gonderilir) (Ek.5),
6. Yetkili Serbest Sehirci kamu veya 6zel kurulusta soz-
lesmeli olarak caligtyorsa is sozlesmesinde, serbest calis-
masinda bir engel olmadigina dair ilgili kurumdan alinmg
belgeyi ve calistigt kurumun yetki alaninda herhangi bir
serbest sehircilik 131 yapmayacagina dair taahhiitname
(Yonetmeligin 6. maddesinin (d) bendi),
7. Yillik Tescil Yenileme Ucreti olarak Odanin Vakiflar
Bankast Merkez Subesi'ndeki 00158001845302308 no’lu
hesaba veya 107581 no’lu posta ¢eki hesabina yatirilan 160
YTL’nin dekontu veya Sube ve Temsilciliklerde Nakit ya
da Kredi Karti ile yapilacak 6demenin makbuz fotokopisi
(Banka dekontlarinda biiro adinin ve tescil yenileme ticre-
tine kargilik yatirildigi belirtilmelidir),

b) Sermaye Sirketlerinin Tescil Yenileme Iglemlerinde;
1. Serbest Sehircilik Biirosu Bagvuru ve Kayit Formu
(Ek.1),
2. Bir 6ncekiyila ait (2008) Serbest Sehircilik Biirosu Biiro
Kayit Belgesinin (BKB) asli,
3. Tescil iglemi yapilacak olan yil i¢in (2009) Vergi Dai-
resinden alinacak kurulus statiisiine ve faaliyetine uygun
vergilendirmeye tabi oldugunu gosterir belge, Vergi
Levhas: fotokopisi,
4. Tescil yenileme iglemi yapilan yila iliskin (2009) yevmiye
defterinin noter onayli ilk sayfasinin 6rnegi,
5. Eleman ¢ahgtiranlar igin, elemanlarim 6.son 4 aylik SSK
bildirgelerinin fotokopisi,
6. Bir 6nceki yil i¢inde (en son tescil yenileme tarithinden
bu yana) kesilen faturalar ve fatura kayit ¢izelgesi (Tem-
silciliklerde yapilacak olan tescil yenileme iglemlerinde
biiroya ait faturalarin sirali fotokopileri alinarak bagl
olduklar1 subelere gonderilir)
7. Sirket ortaklarinda veya hisse dagiliminda degisiklik
s0z konusu ise hisse dagiliminin son durumunu gosteren,
ticaret sicil miidiirliiklerinden alinmig yeni tarihli belge
istenir. Hisse dagiliminda degisiklik yok ise, olmadigina
dair bagvuru sahibinin yazili beyani istenir,
8. Yetkili Serbest Sehirci kamu veya 6zel kurulusta soz-
lesmeli olarak caligtyorsa is sozlesmesinde, serbest calisg-
masinda bir engel olmadigina dair 1lgili kurumdan alinmg
belgeyi ve calistigt kurumun yetki alaninda herhangi bir
serbest sehircilik 131 yapmayacagina dair taahhiitname
(Yonetmeligin 6. maddesinin (d) bendi),
9. Yillik Tescil Yenileme Ucreti olarak Odanin Vakiflar
Bankast Merkez Subesi'ndeki 00158001845302308 no’lu
hesaba veya 107581 no’lu posta ¢eki hesabina yatirilan 160

YTL nin dekontu veya Sube ve Temsilciliklerde Nakit ya
da Kredi Kart1 ile yapilacak 6demenin makbuz fotokopisi;
(Banka dekontlarinda biiro adinin ve tescil yenileme ticre-
tine karsilik yatirildigs belirtilmelidir),
TESCIL BASVURU VE KAYIT FORMU DOLDURULURKEN
FORMUN ON SAYFASI
* Formun bu boliimiinde yer alan bilgiler eksiksiz ve dogru
olarak doldurulmaly, biiro yetkilisinin imzasi, biiro kagesi ve
bagvuru tarihi yer almalidr.
FORMUN iC SAYFALARI
* Formun bu béliimiinde, biironun son tescil yenileme
doneminden bu yana mesleki denetim uygulamas: yapilmug,
onay kurumuna teslim edilmis ve faturas: kesilmig olan,
tamamlanmus igleri BITEN ISLER olarak ibraz edilecektir.
* Bu iglere iligkin formda yer alan hizmetin agik adi, onay
makamy, sézlegme tarihi bilgileri vb. diger tablo bilgiler
eksiksiz olarak yazilmalidur.
* Hizmete ait Mesleki Denetim Uygulamasi Numarast ve
Tarihi yazilmalidir.
* Hizmete iligkin kesilen faturalarin tarihleri, numaralari ve
tutarlart yazilmalidur.
FORMUN ARKA YUZ(
* Formun bu béliimiinde,
* Sozlegmesi ve Mesleki Denetim Uygulamas: daha once
yaptlmis heniiz onay makamina sunulmamis,
* Sozlesmesi yapilmug, Mesleki Denetim Uygulamasina ve
onay makamina sunulmamus,
* Etapl 1§ olarak alinmis, bir kisminin Mesleki Denetim
Uygulamas: yapilmig, devami 6niimiizdeki donemlerde
Mesleki Denetim Uygulamasina sunulacak,
* Mesleki Denetim Uygulamas: yapilmis, ancak faturasinin
oniimiizdeki y1l icersinde kesilmesi gerektigi belirtilen igler
DEVAM EDEN ISLER olarak beyan edilecektir.
* Son tescil yenileme doneminde beyan edilen devam eden
igler heniiz bitmemis ise yeniden yazilmalidir. Gegen yil
devam eden ancak bu yil iptal edilen igler icin, 1lgili onay kuru-
mundan i§in sunulmadigina iligkin belge alinacak ya da isin
iptal olduguna iligkin gerekgeli beyan da bulunulacaktir.

EK2

ODAMIZ SERBEST SEHIRCILIK HiZMETLER| BURO
TESCIL, MESLEK DENETIM VE EN AZ UCRET
YONETMELIGININ ILGILI MADDELER|

Tescil Yenileme

Madde 8 - (Degisik: R.G. 19.01.2005 / 25705) Serbest Sehircilik
Biirosu, tescil yenileme i¢in bu Yonetmeligin 6nct maddesinde
belirtilen tescil kayd: icin gerekli belgeler, bir 6nceki yila ait
Serbest Jehircilik Hizmetlerinin bildirimi, fatura veya serbest
meslek makbuzlari ve Biiro Kayit Belgesi ile beraber, Biiro Kayit
Belgesi yenileme ticreti 6deyerek, Oda tarafindan farkl bir tarih
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verilmedigi siirece, her yil Ocak ay1 sonuna kadar tescilini yeni-
lemek zorundadir.
Biiro Kayit Belgesi tizerinde onama islemi tamamlanir. Onama
boliimii dolan Biiro Kayit Belgesi bir ay i¢inde yenisi hazirlanarak
gonderilir.
Tescil yenileme iglemi igin bagvuruda bulunan Serbest Sehir-
cilik Biirosunun Yetkili Serbest Sehircileri, ayni zamanda bagka
Serbest Jehircilik Biirolarmnin Yetkili Serbest Sehircisi iseler,
diger Serbest Sehircilik Biirolarmin tescil yenileme igleminin
ayn1 anda yapilmast zorunludur.
Tescil yenileme islemi yapilacak olan Serbest Sehircilik Biirosu-
nun Yetkili Serbest Sehircileri heniiz Odaya tescili yapilmamig bir
bagka Serbest Sehircilik Biirosunun yetkilisi, ortagi, ya da sahibi
iseler s6z konusu Serbest ehircilik Biirosunun ilk kayit ve tescil
iglemi yaptlmadan tescil yenileme iglemi yapilmaz. Siiresi iginde
tescil yenileme iglemini yaptirmayan Serbest Sehircilik Biirosu-
nun tescil yenileme ticretine yasal gecikme zammi uygulanir.
Tescilli ve Tescili Kapatilan Biirolarin ilani
Madde 9- Tescilli ve tescili yenilenmis Serbest Sehircilik Biirosu
adlary, yeterlik belge gruplar: ve adreslerini de iceren bir liste
halinde uygun araglarla Subat ay1 icinde ilan edilir. Listeler, plan
yaptiran, onaylanan, denetleyen kurum ve kuruluglara gonderilir.
Oda organlarindan yayinlanir. Oda, gerektiginde Serbest Sehirci-
lik Biirosunu her tiirlii yayin organi kanaliyla tanitmaya, bu konuda
idareler ve igverenlere bilgi vermeye yetkili ve gorevlidir. Yonet-
melige aykir1 iglemleri nedeniyle tescili gegici olarak iptal edilen
Serbest Jehircilik Biirosu sirket ise; sirket ortagr olan Yetkili
Serbest Sehirciler, sahis ise; biiro sahibi Yetkili Serbest Sehircisi
bagka bir Serbest Sehircilik Biirosu adina da Serbest Sehircilik
Hizmeti yapamazlar. Kayit ve tescil iglemini veya tescil yenileme
iglemini yaptirmayan Serbest Sehircilik Biirolarinin ve tescili Oda
Yonetim Kurulu tarafindan siireli olarak iptal edilmig olan Serbest
Sehircilik Biirolarinin Serbest Sehircilik Hizmeti yapamayacak-
lari, plan yaptiran, onaylayan, denetleyen kurum ve kuruluglara
gerekeeleri ile bildirilir. Oda organlarinda yayinlanir.
Serbest Sehircilik Birosunun Calisma Esaslari
Madde 10 — (Degisik: R.G. 19.01.2005 / 25705)
a) Serbest Sehircilik Biirosu igyerinin Serbest $ehircilik
Hizmeti vermeye uygun olmasi, sube agilmas: durumunda
da subede en az bir yetkili serbest sehirci ¢aligtirilmast ve bu
Yonetmelikte tanimlanan diger kosullarin yerine getirilerek
tescil ve kayit iglemlerinin yaptirilmasi gereklidir.
b) Serbest ehircilik Biirolarinin, Yetkili Serbest Sehircileri
ile kayit ve tescile iligkin bilgilerinde degisiklik oldugunda
degisiklikler 30 giin i¢inde Odaya bildirilir. Siiresi iginde bil-
dirimde bulunmayanlardan Biiro Tescil Belgesi ticretinin iki
kat1 kadar bedel alinur.
¢) Siiresi i¢inde tescilini yenilemeyen Serbest Sehircilik
Biirosu, Serbest Sehircilik Hizmeti yapamaz. Odaya kayit ve
tescilini veya yillik tescil yenileme iglemini yaptirmadan Ser-
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best Sehircilik faaliyeti yiiriiten Oda Uyeleri yazili uyaridan
sonra 15 giin icerisinde diizeltme yoluna gitmezlerse Onur
Kuruluna sevk edilirler.

d) Serbest Jehircilik Biirosu kapatildiginda; tescil kapatma
bildirimi, vergi dairesinden alinan iligigin kesildigini
gosterir belge, son tarihli Biiro Kayit Belgesi ve son tescil
igleminden kapatma tarihine kadar diizenlenen fatura veya
serbest meslek makbuzlar1 ile birlikte 30 giin iginde Odaya
bildirilir. Siiresi i¢inde bildirimde bulunmayanlardan Biiro
Kayit Belgesi ticretinin %25’1 kadar bedel alinir. Kapatma
bildiriminde bulunmayp tescil yenileme iglemleri i¢in daha
sonra bagvuran biirolardan yukarida belirtilen bedel alinir.
Stiresi i¢inde bagvuruda bulunmayan ve mesleki faaliyet
yiirtitmedigi belirlenen biirolari resen kapatma yetkisi Sehir
Plancilar1 Odast Yénetim Kurulundadir.

e) Serbest Sehircilik Hizmetinin yapilmas: esnasinda ve
Yonetmelik kapsamindaki tiim igler i¢in Odaya verilen bel-
gelerde, Odadan alman belgelerde, tahrifat yapan, bilerek
eksik veya yanlig belge ve bilgi verenler Onur Kuruluna sevk
edilir.

2009 YILI BELGE VE KAYIT
UCRETLERI BELIRLENDI

Yénetim Kurulumuzun 03.01.2009 tarihli toplantisinda “Odamiz
2009 yili Belge ve Kayit Ucretleri” yeniden gozden gegirilmis
ve yeni diizenlemelerin 15.01.2009 tarihinden itibaren gecerli

olmasina karar verilmistir. Uygulanacak yeni iicretler ekte yer
almaktadur.

TMMOB SEHIR PLANCILARI ODASI 2009 YILI

KAYIT VE BELGE UCRETLERI
UYE KAYIT UCRETT 10,00 TL
UYE KIMLIK KARTI 10,00 TL
ODA UYE BELGESI 12,00 TL
SERBEST SEHIRCILIK BUROSU TESCIL 12,00 TL
BELGESI
SERBEST SEHIRCI ODA UYE BELGESI 30,00 TL
SERBEST SEHIRCILIK BUROSU KAYIT 160,00 TL
BELGESI/ ILK TESCIL
SERBEST SEHIRCILIK BUROSU TESCIL 160,00 TL
YENILEME
ODENTI (AYLIK) 9,00 TL
ODENTI (YILLIK) 108,00 TL,
YABANCI UYRUKLU GECICI UYE KAYIT 150,00 TL
UCRETI
YABANCI UYRUKLU GECICI UYE ODENTI 25,00 TL
(AYLIK)
YABANCI UYE ODENTI (YILLIK) 300,00 TL
BELGE ONAY UCRETI 10,00 TL
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PLANLAMA DERGISI YAZILARINIZI
BEKLIYOR

1986 yilindan buyana yayimlanmakta olan ve yayimlanmaya
basladig1 giinden bugiine niteligi ve etki alani siirekli artan
Planlama Dergisi‘nin 6niimiizdeki sayilari i¢in dosya konu-

lari: Cukurova Ozel Sayisi, Antalya Ozel Sayisi, Afet ve Risk,
Ust Olgek Planlama Sorunsali, Konut Uretimi ve Planlamast,
Kentsel Doniigiitm Uygulamalari, Bursa Ozel Sayist, Istanbul
Ozel Sayisi olarak belirlenmistir. Bu konularda ya da bagka
konular tizerine Planlama dergisinde yayinlanmak iizere yazi
gondermek veya Planlama Dergisi‘ne yonelik 6neri ve goriig
bildirmek isteyenler yayinkurulu@spo.org.tr adresinden ileti-
sime gecebilirler.

2009 YILI TAKVIMi BASILDI

Sehir Plancilari Odast 2009 Duvar Takvimi basilmugtir. Dileyen
Uyelerimiz Subelerinden takvimlerini temin edebilirler.

MESLEK iGi SUREKLI EGITIM
MERKEZIi (MiSEM) YAZ DONEMI
EGITIM SEMINERLERI

Strekli Egitim Merkezi kuruldugundan bu yana iki uzmanlik
alaninda egitim vermektedir. Bunlardan bir1 “CAD” uzmanlik ala-
nidir. Bu kapsamda AutoCAD ve NetCAD programlarinin egitimi
verilmektedir. Tamamladigimiz 2008 Caligma Déneminin son
altrayinda Genel Merkezimiz MISEM bilgisayar destekli tasarim
programlart uzmanlik alaninda AutoCAD, NetCAD programla-
rinin meslek i¢i egitimine devam edilmigtir. Bu programlarda
toplam 33 yetkinlik sertifikas1 verilmigtir. AutoCAD ve NetCAD
programlarinda alt1 aylik siirecte toplam 160 saatlik egitim ger-
ceklesmigtir. Bilgisayar destekli tasarim egitim programlarina
katilanlarin yaklagik olarak %42’si ogrencilerden olugmugtur.

Tablo.1. Haziran-Aralik Donemi MISEM Egitimlerine Katilim

2008 y1l1 Yaz Dénemi MISEM Egitimlerine Katilanlar
Gergeklestirilen | Katilan | Ogrenci | TOKI Siuf Saat
egitim saylsi

AutoCAD 12 - 12 1 40
NetCAD 21 14 - 3 120
Toplam 33 14 12 4 160

Egitim verilen diger uzmanlik alani ise “Cografi Bilgi Sistemleri”dir.
25. Calisma Donemi icerisinde Genel Merkezimiz MISEM
cografi bilgi sistemleri uzmanlik alaninda ArcGIS programnin
egitimine devam edilmigtir. Bu programda ise son alt1 ayda toplam
18 yetkinlik sertifikasi verilmistir. ArcGIS egitim programinda
bu siirecte toplam 160 saatlik egitim gerceklesmistir. Cografi
bilgi sistemleri egitim programlarina katilanlarin yaklagik olarak
%39’ unu 6grenciler olugturmugtur.

;mr""'f"-“b o a-! 1 P“] ;‘ ape @ “"I Tablo.2. Haziran-Aralik Donemi MISEM Egitimlerine Katilim
m b 4 1
odast 2009 51| 7|8l n [lelala|s/e|7 s [Da]3a(506 el VT TSI
St yehie piicin oidsi 181301415016 1718 | (9 (10 18 alee 15 [T nf1nlre 13 e s 2008 yihs Yaz Donemi MISEN{ Egitimlerine Kﬁ'ltllanlar
19,20/ 91199 93 2435 | 1617 1819 %091 9 | 16 17 18|19 %0 91 % Gergeklestirilen | Katilan | Ogrenci | TOKI Snuf Saat
9% nu'waﬁiﬁ 9394 |98 on 07 on o3 lee gsles 97 o8 w0 efitim sayist
- | i
o oo o === == = ArcGIS 18 7 - 2 160
atte . n!’_:'l ':T e o Toplam 18 7 - 2 160
slzlelpionie (|4 s el7 8lojw [la]elonmmals . . . . . .
131415161718 19 [ 1192|1314 15|17 | asl1e7 (18 19 0l 1 MISEM bunyesmde Istanbul $ubemlz ve Izmir Subemlzde
N!l?ﬂ;!lﬁ%l ‘.’.1’.‘.?'?15?!“ :ﬁﬁﬂﬁﬁﬂﬂ e, . . . . .
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: f etmektedir.
remmuz| = ]
el [ i hlaEhE Odamiz Meslek I¢i Siirekli Egitim Merkezi (MISEM) kapsaminda
a 9ioine [falalsle/7lale (17 890 nhen e . .
114 6 1708 | 1001 1 13 e | 1438 1617 18 9 50 devam eden NetCAD, ArcGIS ve AutoCAD egitim seminerleri
eI DO o CIRREIE) a0 G hakkinda bilgiler agagidaki gibidir:
o /98 09 30 3 | fmlesieelar w0 | el @i0 g §ag g .
£l [ i * NetCAD egitim programi 40 saatlik bir egitim programidir
o ! r 3 ! , I ve 400 YTL olarak ticretlendirilmektedir. Ayni fiyat tizerinden
e+ [ |1 G leiatsts] o . . .. N e .
; sl6(7(s o0 | 2alals 67 s 785 0nmmn 3 taksit olarak 6denmesi imkani bulunmaktadir ve 6grenciler
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I SRR t:‘“ r “-1'“]'“["“ IEIETE * ArcGIS egitim programi ise Cumartesi ve Pazar giinleri

4‘er saat olacak sekilde 10 haftada tamamlanmak tizere top-
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lamda 80 saatlik bir egitim programudir. Programin tamami
770 YTL olarak ticretlendirilmektedir. Ayn1 fiyat iizerinden
5 taksit olarak 6denmesi imkan: bulunmaktadir ve 6grenciler
i¢in %10 indirim uygulamasi vardr.

* AutoCAD egitim programu, 40 saatlik bir egitim programudir.
Programn tamami1 400 YTL olarak iicretlendirilmektedir. Aynt
fiyat izerinden 3 taksit olarak ddenmesi imkéani bulunmaktadir
ve 6grenciler i¢in %10 indirim uygulamasi vardir.

Odamiz Meslek I¢i Siirekli Egitim Merkezi (MISEM) kapsa-
minda 6ntimiizdeki dénemde gerceklesecek ArcGIS ve NetCAD
egitim programlarinin ilki 7 ubat Cumartesi glinii baglayacaktir.
ArcGIS egitimi Cumartesi giinleri 14.00-18.00 ve Pazar giinleri
10.00-14.00 saatleri arasinda; NetCAD egitimi ise Cumartesi
giinleri 10.00-14.00 ve Pazar giinleri 14.00-18.00 saatleri ara-
sinda gerceklesecektir.

Oniimiizdeki donemde acilacak egitim programlarina on kayit
yaptirmak isteyen iiyelerimiz ve planlama 6grencilerinin mise-
m(@spo.org.tr adresine e-posta gondermesiveya telefonla iletigim
bilgilerini iletmest yeterlidir. Kesin kayitlar, daha 6nce 6n kayit
yaptirmis olan kisilere oncelik verilerek yapilmaktadir.

ODAMIZIN 2009 YILI EGITiM
SEMINERLERI PROGRAMINA
KATKILARINIZI BEKLIYORUZ

Yonetim Kurulumuz, 2009 yili icerisinde meslektaglarimiza
yonelik bir dizi egitim semineri diizenlemeyi hedeflemektedir.
Uzmanlik gerektiren konular ile giincel konularda meslektagla-
rimizin bilgi ve deneyimlerinin arttirtlmasina yonelik yapilmasi
planlanan bu egitimlerde, konularin belirlenmesi ve egitim
takviminin ¢ikartlmas igin {iyelerimizin 6neri ve katkilarini
beklemekteyiz.

Belirledigimiz bazi konu bagliklar1 sunlardir;
¢ Ust 6lgekli planlama sorunsali, yaklagimlar ve temel
ilkeler,
* Stratejik planlama,
* Kentsel koruma, kentsel yenileme ve kentsel doniigiim
bolgelerinde planlama pratikleri, tasarim sorunlari, plan-
lama ilke ve esaslari,
* Toplu konut alanlarinin planlanmas ve tasarim ilkeleri,
* Planlama, tasarim kuramlari ve pratikleri,
* Kent merkezleri ve alt merkezler (aligveris merkezlerinin
kent merkezleri izerindeki etkileri),
* Ulagim Planlamast,
* Koruma amagl imar planlari,
* Alan yonetimi planlari,
* Kirsal alanlar planlamast,
* Sanayi alanlar1 planlamasi,
* Turizm ve turizm planlamas,
* [mar hukukuy,
* Siyaset ve kent yonetimi,
* Bilirkisilik,
* Gayrimenkul degerleme,
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GECEKONDU KANUNU
YONETMELIGi

YURUTMEYI DURDURMA TALEPLIDIR
DANISTAY 6. DAIREST BASKANLIGI’'NA
DAVACI: TMMOB §ehir Plancilar: Odast

VEKILI: Av. Koray CENGIZ Hatay Sok. 24/17 Kocatepe/
ANKARA

DAVALI: Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi Bagkanlig: Bilkent
Plaza B1 Blok 06800 Bilkent/ANKARA

DAVA KONUSU: 12 Kasim 2008 tarih ve 27052 saytli resmi
gazete yayimlanan “Gecekondu Kanunu Uygulama Yonetmeli-
ginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik”in 7. Maddesinin
C. Fikrasinin 4. Bendinin 6ncelikle yiiriitmesinin durdurulmasina
ve takiben iptaline ve ayrica dayanagi olan 775 sayili Gecekondu
Kanunu’nda degisiklik yapan ve 28 Mart 2007 tarih ve 26476 say1h
resmi gazete yayimlanan “Gecekondu Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun”un Anayasa’ya aykirilik nedeniyle Ana-
yasa Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi talebidir.

BILDIRIM TARIHI: Dava konusu yénetmelik 12 Kasim 2008
tarih ve 27052 sayili resmi gazetede yayimlanmugtir.

ACIKLAMALAR:
DAVA ACMA EHLIYETI YONUNDEN

Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar: Birligi (TMMOB) Sehir Plan-
cilar1 Odasi, 6235 ve 3458 sayili yasalara gore kurulan TMMOB’ye
bagli, kamu kurumu niteliginde bir meslek 6rgiitii olup, alanina
iligkin tek meslek odasidur.

Kanun, oda tiiztigii ve ilgili yénetmeliklerde belirtildigi gibi Sehir
Plancilart Odast, meslegin ve meslektaglarin hak ve cikarlarini
korumak, sehir planlar1 ve uygulamalarinin, planlama esaslarina,
sehircilik ilkelerine ve kamu yararina uygun yapilmasin: denet-
lemek, bu konudaki eksiklikleri, yanlisliklar: ortadan kaldirmak
icin gerekli caligmalar yapmakla yiikiimldir.

TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi ilgili bakanlik, kamu kurumlars,
belediyeler ve diger kurulug ve makamlarla iligki ierisinde tilke-
mizin saglikli ve diizenli kentlesmesi, kent planlarmnin sehireilik
esaslarina ve meslek ilkelerine uygun yapilmast i¢in; yazigma,
goriigme girisimleriyle diizeltilmesini bagaramadigi hatali plan,
karar ve uygulamalar1 yargiya gotiirmekte, yargi yoluyla ¢abalarini
siirdiirmektedir.

TMMOB Sehir Plancilart Odasi, kuruldugu giinden bu yana,
kanunlara, sehircilik bilimine ve kamu yararina aykiri olan plan
ve uygulamalara kargt miicadelesi cergevesinde gerektiginde yasal
stirecleri de izleyerek gorevini yerine getirmekle yiikiimliidiir ve
somut davayr da bu nedenle agmaktadir.

USUL YONUNDEN

Dairenizce de bilindigi iizere 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’'nun 7. maddesinin 4. fikrast uyarinca: “Ilan1 gereken



Haber Biilteni

TMMOB
Sehir Plancilari Odasi

diizenleyici iglemlerde dava siiresi, ilan tarihini izleyen giinden
itibaren baglar. Ancak bu islemlerin uygulanmasi izerine ilgililer,
diizenleyici iglem veya uygulanan iglem yahut her ikisi aleyhine
birden dava acabilirler.”

Gerek bu maddeden hareketle gerekse somut norm denetiminin
hukuken tanimig oldugu imkanlarla igbu davanin konusu olan
idari iglemin dayanagi olan kanunun agagida agiklayacagimiz
nedenlerle Anayasaya aykirilig1 nedeniyle Anayasa Mahkemesine
gonderilmesini talep etmek gerekmigtir.

Dava konusu yonetmelik, “Gecekondu Kanunu Uygulama Yonet-
meliginde Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmelik” ad1 altinda 12
Kasim 2008 tarih ve 27052 sayili resmi gazetede yayinlanmistir.
Dava konusu yonetmelik degisikliginin 7. Maddesinin C. Fikra-
sinin 4. Bendi, “Gecekondu Kanunu Uygulama Yonetmeligi”nin
59. maddesini degistirmistir.

“Gecekondu Kanunu Uygulama Yonetmeligi”nin 59. maddesi
ise girig kisminda da ifade edilmis oldugu tizere 775 s. Gece-
kondu Kanunu’'nun 19. maddesi dayanak alinarak diizenlenmis
bir hitkiimdiir.

Gecekondu Kanunun ise 19. maddesi de dahil olmak tizere
bir¢ok maddesi, 28 Mart 2007 tarih ve 26476 sayili resmi gazete
yayimlanan 5609 sayili “Gecekondu Kanununda Degisiklik Yapil-
mastna Dair Kanun” ile degigmistir. S6z konusu kanun degisikligi
genel olarak Kanunun bir¢ok maddesinde gecen “Imar ve Iskan
Bakanlig” (Bayindirlik ve Iskan Bakanligr) ibaresini “Toplu
Konut Idaresi Bagkanlig1” olarak degistirmektedir. Bu nedenle
ayrim yapmaksizin 5609 sayili Kanunun tamaminin Anayasaya
aykirili nedeniyle Anayasa Mahkemesine gonderilmesini talep
etmek gerekmistir.

ESAS YONUNDEN GEREKCELERIMIZ

Kentlerin planli geligme siirecinde belediyeler bu siirecin
birincil sorumlu kurumlardir. Son dénemde kentlerde plan
yapan kurumlarin sayisinda hizli bir artig meydana gelmistir. Bu
durum kent planlamasinin temel ilkelerinden biri olan biitiin-
likli gelisme yaklagiminin korunmasina engel olan bir nitelik
tasimaktadir. Kentlerin planlama siirecinde planlarin basarisi,
kentlerin gelisiminin bir biitiin olarak gergeklestirilmesidir. Bu
nedenle “planlamanin kurumsal boyutu” planlar kadar 6nemlidir.
Planlarin belediye digt kurumlar tarafindan gerceklestirilmesi
durumunda, en azindan belediyelerin bu planlara yonelik bir
degerlendirme ve degisiklik yapma mekanizmasinin bulunmasi
onemlidir. Bu tiirden bir koordinasyon ve biitiinlestirici meka-
nizmanin bulunmamast durumunda, ayn1 kente yénelik hazirla-
nan farkl planlarin kentsel geligme agisindan birbiriyle celisen
gelismelere 1zin vermesi kacinilmaz hale gelecektir.

Bu agidan bakildiginda dava konusu yonetmeligin 7. Maddesinin
C. Fikrasinin 4. Bendinde;

“Gecekondu Kanunu'nun uygulanacagi sahalarin imar ve 1slah
planlari ile parselasyon planlar1 belediyesince veya Toplu Konut
Idaresi Bagkanliginca nasil yaptirilirsa yaptirilsin bunlarin bele-
diye organlarinca tetkik ve karara baglanmasina liizum yoktur.
Ancak Toplu Konut Idaresi Bagkanliginca onaylanan imar ve

1slah planlari ile parselasyon planlari bir ay miiddetle uygulamay
yapacak belediyece ilan edilerek halka duyurulur.”

denilmektedir. Yapilan bu diizenleme cesitli gerekeelerle hukuka
ve kamu diizenine actkea aykiridir. Soyle ki

1 - Dava konusu idari islem ve dayanagi olan Kanun
degisikligi planlarin kademeli birlikteligi ilkesine acikca
aykiridir

Kentlerin planlanmasindan asil sorumlu belediyeyi bu siirecin
tiimiiyle diginda birakmaktadir. Bilindigi gibi kentlerin Nazim ve
Imar Uygulama Planlarinin hazirlanmast belediyelerin sorumlu-
lugundadir. Bu planlarm biitiinliiklii bir igerige sahip olmasi ve
bittnliiklii uygulamasi s6z konusu planlara aykir1 uygulamalarin
yapilmamasini gerektirir. Yukarida anilan diizenleme cerceve-
sinde TOKI’nin yapacagi ya da yaptiracagi islah planlarimnin bele-
diyece hazirlatilan Nazim Planlara aykirilik tagimast durumunda,
herhangi bir diizenleyici mekanizma 6ngoriilmemektedir. Yapilan
diizenleme soz konusu planlarin “belediyece tetkik ve karara
baglanmasina gerek yoktur” hitkmiinii getirerek belediyelerin
bu konuda diizenleme yapmasinin da 6niine gegmektedir. Bu
yoniiyle planlar arasindaki “kademeli birliktelik” ilkesi zedelen-
mis ve daha alt 6lcekte tanimlanan slah planlarinin daha iist
olgekte yer alan Nazim Imar Planlarina aykirilik tagryabilmesini
ont agilmig olmaktadir.

56z konusu diizenlemeler ile iist 6l¢ek plana uyma zorunlulugu
olmadig1 gibi, iist dlcek planlarmn alt Glgeklerdeki tasarruflar
dogrultusunda degistirilmesi 6ngoriiliiyor.

Planlar, plan kademelenmesine uygun olarak yapilmalidir. Giini-
miizde plan tiir ve 6lcekleri ile yetki ve gorev dagilimlart ile ilgili
olarak yaganan karmaga dikkate alindiginda, plan kademelenmesi
onemlive sorunlu bir konu olarak ortaya ¢tkmaktadir. Imar Kanu-
nunun “Planlama Kademeleri” baglikli 6. maddesinde “Planlar,
kapsadiklar1 alan ve amaclar1 agisindan; Bolge Planlari ve Imar
Planlari, imar planlari ise Nazim Imar Planlar1 ve Uygulama Imar
Planlari olarak hazirlanir. Uygulama imar planlari, gerektiginde
etaplar halinde de yapilabilir.” hitkmiine yer verilmigtir.

Imar Kanununun bu maddesine ek olarak “Plan Yapimina Ait
Esaslara Dair Yonetmelik ve “Imar Planlarinin Diizenlenmesi ile
lgili Tip Sartlagma” hitkiimlerine gore, planlar varsa iist olgek
planlara uygun olarak hazirlanmak zorundadur.

Bu maddeler kapsaminda ortaya ¢ikan, planlarin en tist 6lcekten
baglayarak birbirine uygun yapiminin zorunlulugudur. Bu noktada
da “uygunluk” kosulunun nasil saglanacagi 6nem kazanmaktadur.
“Uygun” sozctigiinden kaynaklanan ve planlara farkli anlamlar
kazandiran davranig bicimlerinin yayginlagmasi, bazi merkezive
yerel birimlerin ve yargi kararlarinin uygunluk kogulunu olmas:
gerekenden farkli ortaya koymast, tist ve alt 6lgek planlarin yapim
stirelerinin uzunlugu, merkezive yerel talep ve baskilarin boyutu
plan kademelenmesinde pek ¢ok sorunun da ortaya ¢tkma nedeni
olarak goriilebilmektedir. Bu konularin ve sorunlarin aciklanabil-
mesi igin, planlarin kademeli birlikteligi ilkesinin ne oldugunu
a¢mak gerekmektedir.

Her 6lcek ve tiirde fiziksel plan, kararlarini tiirtiniin ve 6lgeginin
gerektirdigi ayrintiy1 icermek {izere belirler. Bu ¢ergevede genel
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ilke, kabul ve arazi kullanim kararlarini da iceren planlar, ayni
zamanda, alt 6l¢ekte plan yapilacak alanlari ve bu planlarin yapi-
mina dair kurallar1 da belirlerler. Yani planlarin birbirini yonlen-
dirme 6zelligi, kisaca planlarin kademeli birlikteligi ilkesi olarak
aciklanabilmektedir. Bu ¢ercevede onemli olan, yonlendirme ile
kastedilendir. En 6nemlisi, yonlendirmenin birebir bir 6l¢ek
degistirme ile aktarma olmadigmnin bilinmesidir. Plan kade-
melenmesine uygun davranmak, iist 6l¢ek planin arazi kullanim
kararlarim daha biiyiik 6l¢ekte planlara aynen aktarmak anlamina
gelmemektedir. Bu planlar, alt 6l¢ekteki planin hazirlanmas: aga-
masinda yapilacak aragtirmalar ve degerlendirmeler sonucunda
detaylandirilacak genel yapiy1 ve cerceveyi belirlerler. Ornegin
1:25.000 clgekte hazirlanan cevre diizeni planlart ile belirlenen
kararlarin, plan ilke ve kabullerine uygun olmak tizere nazim
imar planlarinda ve uygulama imar planlarinda, bu planlarin
gerektirdigi bicimde ve 6lgeklerinin gerektirdigi ayrintida ifade
bulmas: gerekir.

Bir bagka anlatimla planlamada kademelenme ya da planlarin
kademeli birlikteligi ilkesi, tist 6lgekte verilmis olan kararlarin
alt dlcege her tiir ve olcegin (bolge plani, cevre diizeni plan,
nazim imar plani ve uygulama imar planlarinn) gerektirdigi
icerik ve ayrintida semboloji ile desteklenen kararlar butintini
saglamay1 hedefler.

Dava konusu hukuki diizenlemeler ile dogrudan bahsi gegen ilke-
lerin zedelenmesi soz konusudur. Daval Idareye gerek Kanun
gerekse Yonetmelik ile verilen yetkiler dogrudan plan yapim
slirecinde Belediyeleri devre digt biraktig1 gibi, ayn1 zamanda
daval Idareye plan yapim siirecinde iist 6lgekli planlara uyum
saglamayiikiimliiligti de ongormemekte, Belediyelerle koordineli
bir ¢aligmay 6zendirmemekte ve aksine “nasil yaptirilirsa yaptiril-
sin bunlarin belediye organlarinca tetkik ve karara baglanmasina
liizum yoktur.” Ifadest ile dogrudan planlarin kademeli birlikteligi
ilkesine zarar vermektedir.

2-Dava konusu hukuki diizenlemeler Anayasa’nin cesitli
hitkiimlerine agikc¢a aykiridir.

Anayasanin 123, Maddesi Idarenin kurulug ve gorevleri merkez-
den yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir” hitkmiinii
getirmektedir. 127. Madde ise mahalli idareler; belediye veya koy
halkinin mahalli miigterek ihtiyaclarini karsilamak iizere kurulug
esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gos-
terilen, se¢menler tarafindan segilerek olugturulan kamu tiizel-
kisiliklerdir. Mahalli idarelerin kurulug ve gérevleri ile yetkileri,
yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir.

Yapilan diizenlemeler plan siirecinde belediyeleri timiiyle devre
digt birakirken, “Toplu Konut Idaresi Bagkanliginca onaylanan
imar ve 1slah planlart ile parselasyon planlart bir ay miiddetle
uygulamay1 yapacak belediyece ilan edilerek halka duyurulur”
denilmektedir. Bu durum Anayasa’da Belediyelere atfedilen
yerinden yonetim ilkest ile ¢elismektedir. Planlama siirecinde
rol almayan belediyeler, Toplu Konut Idaresinin hazirlayacag:
planlarin sadece ilani ile gérevlendirilmektedir. Bu planlara
yapilan itirazlarin degerlendirilmesinde 5793 sayili Kanunun 7.
Maddesi geregince Toplu Konut Idaresi yetkili kilnmugtir. Bu
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durumda, belediye yapilan itirazlar1 kabul edip, Toplu Konut
Idaresine devreden bir aract kuruma doniistiiriilmiigtiir. Bu tiir
bir gorevlendirme ancak yetki agimi gercevesinde bir kuruma
verilebilecek bir gorevdir. Oysa Belediyeler yerinden yonetim ilke-
leri gergevesinde islev gormesi gereken kurumlardir. 56z konusu
diizenlemenin bir nedeni ise plan hazirlama ve uygulamasindan
sorumlu hale getirilen Toplu Konut [daresi Bagkanligi'nin tagra
teskilat: olmadig i¢in hazirladigs planlari yerel birimlerde askiya
ctkartamamasidir. Bu sorunu ¢6zmeye yonelik olarak, belediyeler
gorevlendirilmektedir.

Ayrica “Gecekondu Kanunu’nun uygulanacagi sahalarin imar ve
1slah planlari ile parselasyon planlar1 belediyesince veya Toplu
Konut Idaresi Bagkanliginca nasil yaptirilirsa yaptirilsin bunla-
rin belediye organlarinca tetkik ve karara baglanmasina liizum
yoktur” yoniindeki diizenleme Anayasa ve Belediye Kanunu ile
de celigkilidir. S6z konusu planlarin belediyelerin karar organ-
lar1 olan belediye meclisi ve bagkanlarin onayindan ge¢meden
yapilmasi miimkiin degildir. Bu durumda belediyelerin Imar
Miidiirliikleri ya da Imar Daire Bagkanliklari tarafindan hazr-
lanan planlar kendi karar birimleri olan Belediye Meclisleri ve
Belediye Bagkanliklarinin onayt olmadan onay i¢in Toplu Konut
Idaresi Bagkanligr'na gonderilmis olacaktir. Bu tiir bir durum
yerinden yonetim ilkesine aykir olup yetki agimu yaratmaktadur.

Sonug olarak dava konusu hukuki diizenlemelerin agikca Anaya-
sa’nin 123. maddesinde yer alan “Idarenin kurulug ve gorevieri,
merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir.”
hitkmiine aykiri olarak mahalli idarelerin gérev ve yetkisinde
olan yiikiimliiliikleri merkezi idareye devretmis olmasi nedeniyle
iptali gerekmektedir.

Anayasa’nin 127. maddesinde yer alan “Merkezi idare, mahalli
idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinligii
ilkesine uygun gekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin
saglanmas, toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin
geregi gibi kargilanmast amaciyla, kanunda belirtilen esas ve
usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.” Seklinde
ifade edilen idari vesayet yetkisinin asilmig olmas: nedeniyle
iptali gerekmektedir.

YURUTMEYI DURDURMA ISTEMI HAKKINDA

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27.maddesine gore: “Danig-
tay ve idari mahkemeler, idari islemin uygulanmas: halinde
telafisi glic ve imkansiz zararlarin dogmas1 ve idari iglemin
actkca hukuka aykiri olmas: sartlarinin birlikte gerceklesmesi
durumunda gerekce gostererek yliriitmenin durdurulmasina
karar verebilirler.” denilmek suretiyle mahkemelerce yiiriitmeyi
durdurma karar1 verilebilmesi i¢in dava konusu isglemin actkga
hukuka aykir1 olmasi ve idari iglemin uygulanmasi halinde telafisi
gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi sartlarinin birlikte gercek-
lesmesini aramigtir.

Dava konusu yonetmelik degisikligine dayanak olan Kanun
degisikliginin Dairenizce uygun goriilmesi halinde incelenmesi
i¢in Anayasa Mahkemesine gonderilebilmesi miimkiindiir. Bu
durumda Anayasa Mahkemesince Anayasaya aykirilik goriiliirse
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iptal karart verilebilecek ancak soz konusu iptal karar1 Anaya-
sa'nin 153. maddesi geregince geriye doniik olmayacak sekilde
ve iptal kararmin resmi gazetede yaymlandig: tarihten itibaren
yiirtirlige girecektir.

Bu agamada iilke genelinde davali Idare tarafindan birgok
planlama caligmast yapilabilecek, bu planlama siirecinde cesitli
yapilagmalarda baglayacaktir. Bu yapilagmalarin sonucu kamu kay-
naklarmnin kamu yararina aykir1 ve telafisi olmayan bir bicimde
israf edilmesi de kaginilmaz olacaktir.

Ote yandan davali Idare tarafindan yapilan planlama caligmalar1-
nin yukarida da ifade edilmig oldugu gibi iist 6lgek planlarina olan
uyumsuzlugu da bircok agamada sikint1 yaratabilecek ve ileride
telafisi imkansiz zararlara yol acabilecektir.

Anilan sebeplerle DAVALI IDARENIN SAVUNMASI ALINMA-
DAN VE UYGUN GORULURSE KANUNUN ANAYASAYA
AYKIRILIGI NEDENIYLE ANAYASA MAHKEMESINE
GONDERILMESINDEN ONCE YURUTMENIN DURDU-
RULMASI KARARI VERILMESINI TALEP EDIYORUZ.

HUKUKI NEDENLER: T.C. Anayasasi, 3194 s. Kanun, bu
kanunlara dayanilarak ¢ikarilmig yonetmelikler ve ilgili diger
tlim mevzuat,

SONUC VE ISTEM: Agiklanan ve Mahkemenizce resen sap-
tanacak nedenlerle;
1- 12 Kasim 2008 tarih ve 27052 sayilt resmi gazete yayim-
lanan “Gecekondu Kanunu Uygulama Yénetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik”in 7. Maddesinin
C. Fikrasinin 4. Bendinin 6ncelikle yiiriitmesinin durdurul-
mastna ve takiben iptaline,
2~ Soz konusu yonetmelik maddesinin dayanag: olan 775
sayilt Gecekondu Kanunu’'nda 28 Mart 2007 tarih ve 26476
sayili resmi gazete yayimlanan “Gecekondu Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un tiim hiikiimlerinin
Anayasa’ya aykirilik nedeniyle Anayasa Mahkemesine gonde-
rilmesine karar verilmesine,
3- Yargilama giderleri ve avukatlik Gicretinin karst yana
yiikletilmesine karar verilmesini saygilarimizla vekaleten
arz ve talep ederiz.

CDP YONETMELIGI

YURUTMEYI DURDURMA TALEPLIDIR
DANISTAY 6. DAIRESI BASKANLIGI'NA
DAVACI: TMMOB Sehir Plancilar: Odast

VEKILI: Av. Koray CENGIZ Hatay Sok. 24/17 Kocatepe
ANKARA

DAVALI: Cevre ve Orman Bakanhg Sogiitozii Cad./ANKARA

DAVA KONUSU: Cevre ve Orman Bakanlig: tarafindan
01.05.2003 tarihli ve 4856 sayili Cevre ve Orman Bakanlig1 Tes-
kilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun’un 2. ve 10. Maddeleri ile
09.08.1983 tarihli ve 2872 sayil1 Cevre Kanunu’nun 9. maddesine
dayamlarak hazirlanan ve 11 Kasim 2008 tarih ve 27051 sayih

resmi gazete yayimlanan “Cevre Diizeni Planlarina Dair Yonet-
melik” hiikiimlerinin 6ncelikle yiiriitmesinin durdurulmasina ve
takiben iptaline karar verilmest talebidir.

BILDIRIM TARIHI: Dava konusu yénetmelik 11 Kasim 2008
tarih ve 27051 say1li resmi gazetede yayimlanmistir.

ACIKLAMALAR:

DAVA ACMA EHLIYETI YONUNDEN

Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi (TMMOB) Sehir Plan-
cilart Odast, 6235 ve 3458 sayili yasalara gore kurulan TMMOB ye
bagli, kamu kurumu niteliginde bir meslek orgiitii olup, alanina
iligkin tek meslek odasidir.

Kanun, oda tiiziigii ve ilgili yonetmeliklerde belirtildigi gibi Sehir
Plancilart Odasi, meslegin ve meslektaglarin hak ve ¢ikarlarini
korumak, sehir planlar1 ve uygulamalarinin, planlama esaslarina,
sehircilik ilkelerine ve kamu yararina uygun yapilmasini denet-
lemek, bu konudaki eksiklikleri, yanlisliklar: ortadan kaldirmak
icin gerekli ¢aligmalar1 yapmakla yiikiimlidiir.

TMMOB Sehir Plancilari Odast ilgili bakanlik, kamu kurumlar,
belediyeler ve diger kurulug ve makamlarla iligki icerisinde tilke-
mizin saglikli ve diizenli kentlesmest, kent planlarmin sehircilik
esaslarma ve meslek ilkelerine uygun yapilmasi icin; yazigma,
goriigme girisimleriyle diizeltilmesini bagaramadigi hatali plan,
karar ve uygulamalar1 yargiya gotiirmekte, yargi yoluyla cabalarini
stirdiirmektedir.

TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi, kuruldugu giinden bu yana,
kanunlara, sehircilik bilimine ve kamu yararina aykiri olan plan
ve uygulamalara kargt miicadelesi cercevesinde gerektiginde yasal
stirecleri de izleyerek gorevini yerine getirmekle yiikiimliidiir ve
somut davay1 da bu nedenle agmaktadir.

ESAS YONUNDEN GEREKCELERIMIZ

Dava konusu yonetmelik hitkiimleri agagida da agiklanacagi
tizere agtkca hukuka aykiri olup s6z konusu hitkiimler ince-
lendiginde kanun koyucu tarafindan amaglanan diizenlemeleri
kargilamadigi anlagilmaktadir. Odamiz tarafindan igbu dilekcede
kapsamli olarak ifade edildigi iizere Yonetmeligin biitiin madde-
lerinin iptali gerekmektedir. Bu nedenle dilekce metninde biitiin
maddelere iligkin iptal gerekeeleri yer almaktadur.

Yénetmelik bir yandan Yasa’da tanimlanan “bélge ve havza
bazinda” yapilacak calismalarin gerekliligi diger yandan da
bugiine degin cevre diizeni planlarinin yapimi konusunda
ozellikle son donemde yaganan siirecler ve sorunlar baglaminda
degerlendirilmigtir. Ayrica, Yonetmelik iist 6l¢ekli planlarin sinur-
lar1, kapsami, tanimy, icerigi, dili, tiretim siirecleri, planlar ara-
sinda kademeli birlik ilkesi, diger planlarla iligkisi, uygulanmast,
katilimi, denetimi kapsaminda genel olarak ve ayrica maddeleri
temelinde incelenerek, degerlendirilmistir.

Cevre Diizeni Planlaria Dair Yonetmelik hazirlanana kadar
gecen siire¢ degerlendirildiginde;

Cevre Bakanligi tarafindan ihale edilerek hizmet alim1 yapilan
1/100.000 6lcekli Cevre Diizeni Planlar1 onaylanarak yiiriirlige
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girmig, bu planlara cesitli kurum ve kuruluglar tarafindan
davalar agilmustir. Sehir Plancilart Odas: da bu siireg igerisinde
onaylanan planlari incelemis, planlara itirazlarda bulunmusg ve
itirazlar reddedildikten sonraki siiregte planlarin yiiriitmesinin
durdurulmasi ve iptali istemi ile davalar agmig ve dava siirecine
taginan biitiin Cevre Diizeni Planlart’nin yiiritmelerinin durdu-
rulmasi saglanmugtir. Planlarin yiiriitmelerinin durdurulmasinin
giincel sebebi Cevre Diizeni Planlara Ait Yonetmeligin olmamast
goriilmektedir.

Cevre Diizeni Planlar’nin Hukuki Boyutu;

Ulkemizde birgok yasada Cevre Diizeni Planlar: tarif edilmekte

ve bunlar arasinda tanim farkliliklar1 bulunmaktadir. Bu tanimlar:

ozetlemek gerekirse;
1.09.05. 1985 tarihli 3194 sayih Imar Kanununun 5. Madde-
sinde Cevre Diizeni Plant; “Ulke ve bolge plan kararlarma
uygun olarak konut, sanayi, tarim, turizm, ulagim gibi yer-
lesme ve arazi kullamlmas: kararlarint belirleyen plandir”
bigiminde tanimlamaktadir. Imar Kanunu’nun uygula-
masina ait 17.03.2001 tarihli "Plan Yapimma Ait Esaslara
ligkin Yonetmelik”te Cevre Diizeni Plani; “Konut, sanayi,
tarim, turizm, ulagim gibi sektorler ile kentsel - kirsal yapi
ve gelisme ile dogal ve kiiltiirel degerler arasinda koruma-
kullanma dengesini saglayan ve arazi kullanim kararlarini
belirleyen yonetsel, mekansal ve iglevsel biitiinliik gosteren
sinirlar iginde, varsa bolge plani kararlarina uygun olarak
yapilan, idareler arasi koordinasyon esaslarini belirleyen,
1/25000, 1:50000, 1:100000, veya 1:200000 élcekte hazirla-
nan, plan notlar1 ve raporuyla bir biitiin olan plani” olarak
tanimlanmaktadr.
2. 04.03.2005 tarihli 5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu’nda
il Cevre Diizeni Plani tanimi yapilmakta ve planm “valinin
koordinasyonunda, biiyiiksehirlerde biiyiiksehir belediyeler,
diger illerde il belediyesi ve il 6zel idarest ile birlikte yapilr.
i1 cevre diizeni plani belediye meclisi ile il genel meclisi tara-
findan onaylanir” denilmektedir. Il genel meclisi; “Il gevre
diizeni plan: ile belediye sinirlar digindaki alanlarin imar
planlarmni gorismek ve karara baglamak” yetkisine sahiptir.
3. 08.05.2003 tarihli 4856 sayili Cevre ve Orman Bakanli-
grnin Teskilat ve Gorevleri hakkinda Kanun’un 2h ve 10c
maddelerinde; “Dengeli ve siirekli kalkinma amacina uygun
olarak ekonomik kararlarla ekolojik kararlarin birarada diisii-
niilmesine imkan veren rasyonel dogal kaynak kullanimini
saglamak tizere, kalkinma planlari ve bolge planlari temel
aliarak cevre diizeni planlarini hazirlamak veya hazirlatmak,
onaylamak, uygulanmasin: saglamak.” yetkisi verilmigtir.
04.11.2000 tarihli Cevre Bakanhgi'nin “Cevre Diizeni Plani
Yapilmas: Esaslarina Dair Yonetmelik”in 6. Maddesinde;
“Birden fazla ili kapsayan planlama ¢aligmalarinda, yerinde
yapilacak veya Bakanlikla birlikte yiiriitiilecek iglemlerde
koordinasyon, planlama alanindaki en biiyiik araziye sahip il
valiligince yiriitiliir”, 7. Maddesinde; “Yeni Cevre Diizeni
Plani teklifleri ile bu Planlarin revizyon, ilave veya degisiklik
teklifleri, ilgili kurum veya kuruluslarin gériigleri ile birlikte
ilgili valilik veya belediyeye sunulur. Valilik veya belediye bu
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teklifleri gerekeeli goriigleri ile birlikte Bakanliga génderir”,
8.Maddesinde; “Bakanlik gelen teklifleri degerlendirerek 6n
uygunluk karari verebilir, reddedebilir veya planlama sinirini
degistirebilir. On uygunluk karari verilen teklifler icin asgari
teknik esaslar belirlenerek ilgili valilige veya belediyeye gon-
derilir.”; 13. Maddesinde; “Halen yiiriirliikte bulunan Cevre
Diizeni Planlarinin revizyonu, ilavesi ve degistirilmesi ile bu
Yonetmeligin yiiriirlige girdigi tarihten sonra Cevre Diizeni
Plan1 yapilmas: ve onaylanmasinda Bakanlik adina Genel
Miidiirliik gorevli ve yetkilidir. Onay i¢in sunulan plan tek-
lifleri Bakanlik¢a aynen kabul edilebilecegi gibi reddedilebilir
veya degistirilerek kabul edilebilir.”, 15. Maddesinde; “Bu
Yénetmeligin yiirtirlige girdigi tarihten 6nce Bayindirhk ve
Iskan Bakanlig1 tarafindan onaylanmug planlar gecerlidir.”
Hiikiimleri yer almaktadur.

4. 23.07.2004 tarih 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Yasa-
st'nda; “Cevre diizeni planina uygun olmak kayduyla, biiyiik-
sehir belediye ve miicavir alan smirlar i¢inde 1/5.000 ile
1/25.000 arasindaki her 6l¢ekte nazim imar planini yapmak,
yaptirmak ve onaylayarak uygulamak; biiytiksehir icindeki
belediyelerin nazim plana uygun olarak hazirlayacaklari
uygulama imar planlarmni, bu planlarda yapilacak degigik-
likleri, parselasyon planlarini ve imar 1slah planlarint aynen
veya degistirerek onaylamak ve uygulanmasini denetlemek;
nazim imar planimin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren bir
yil icinde uygulama imar planlarini ve parselasyon planlarin
yapmayan ilge ve ilk kademe belediyelerinin uygulama imar
planlarii ve parselasyon planlarini yapmak veya yaptirmak.”
Hiikiimleri yer almaktadur.

5. Sehircilik ve Imar Kanun Tasarisi(Mayis 2005): Cevre
Diizeni Plany, 1l biitiiniinde ve yerel kalkinma ekseninde
hazirlanan; fiziki, sosyal ve ekonomik gelismeye; ana ulagim,
altyapy, yatirimlar ve yerlesmelere dair genel arazi kullanim1
ve gerektiginde yer secimine; ve ayrica, dogal, tarihi ve kiil-
tiirel kaynaklarin korunmasi ve geligtirilmesine dair strateji
ve kararlarin bu Kanun amaci dogrultusunda belirlenmesi,
stirdiiriilebilir ve planl bir bicimde gerceklestirilmesine
yonelik, idareler ve disiplinler arast uyumu da saglayan,
uygulama arag ve programlarmna sahip kapsamli rapor ve
cklerinden olugan plandir.

[l sinurlar1 bazinda, Valilik koordinasyonunda, Biiyiiksehir Bele-
diyeleri, [lce Belediyeleri, Ilk Kademe Belediyeleri, Belediyeler
ve 11 Ozel idarelerince, ilgili kamu kurum ve kuruluglarinin,
meslek odalarinin, sivil toplum kuruluglarinin ve halkin etkin
katilimi saglanarak hazirlanir ve Il Genel Meclisince onaylana-
rak yiiriirliige girer. 1l smirlar1 Bityitksehir belediye smirt olarak
kabul edilen Biiyiiksehirlerde Cevre Diizeni Plans; Bityiiksehir
Belediyesi Meclisince onaylanir ve yiirtirlige girer.

Tkinci fikradaki Idare Meclislerince degerlendirilen ve uygun
goriilen Cevre Diizeni Plany, ilan ve aski kararmna baglanarak,
Idarece tespit edilen ilan yerlerinde karar tarihinden itibaren
bir ay siire ile ilan edilir. Bir aylik ilan siiresi i¢inde plana itiraz
edilebilir. Itirazlar, ilan siiresini miiteakip ilk Meclis toplantisinda
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incelenerek kesin karara baglanir ve bu dogrultuda plan onaylana-
rak yiiriirliige girer. Eger itiraz yok ise, yeni bir karar alinmasina
gerek duyulmaksizin, ilan siiresi sonunda plan yiiriirlige girer.

Hazirlanacak olan Cevre Diizeni Planlarinda; bolge planlama
hedefleri ve Bolge Plani kararlarina uygunlugu ve Cevre Diizeni
Planlarinin birbirine uyumunu saglamak amaciyla, Bakanligin
uygun goriisli alimur.

Cevre Diizeni Plant hazirlama usul ve esaslar1 Bakanlik tarafindan
yayimlanan yonetmelikle belirlenir.

Bu Kanunun yiiriirliige girmesinden dnce onaylanmig Metropoli-
ten Imar Planlar1 ve Cevre Diizeni Planlary, bu Kanun hiikiimleri
uyarinca hazirlanacak Cevre Diizeni Planlarinin onaylanmasiyla
yiiriirlitkten kalkar. Bu Kanunda yer alan Bolge Planlar1 en gec
yediyil, Cevre Diizeni planlar ise en geg bes yil icinde hazirlanir
ve onaylanir” denildigi, ancak Sehircilik ve Imar Kanunu tasari
halinde kalmig ve yasalagamamustir.

Cevre diizeni planlari, gerek 6785 sayili Imar Kanunu, gerekse
3194 sayili Imar Kanununun yiiriirlitkte oldugu donemde iist
olcek plan olarak, en fazla sayida ve genislikte alanda yapilan plan
tiirii olmustur. Bu plan, baglangicindan bugiine kadar gerek mer-
kezi gerek yerel yonetimler igin iceriginde ve lceginde, kapsadigi
alanlarda gerceklesen farkliliklara ragmen “en 6nemli” tist 6lgek
plan tiirii olma 6zelligi ile yerini bulmusgtur.

Yiiriirlikteki mevzuat kapsaminda gevre diizeni planlarinin yapim
yetkileri ile ilgili 6nemli bir karmaga yaganmaktadir. Bunun en
onemli nedeni, 3194 sayili imar Kanununda tanimi yer alan Cevre
Diizeni Planinin yapim kurallart ile yapim ve onay yetkisine dair
hiikiimlendirmelerin Imar Kanununda yer almamasdir.

Imar ve Iskan Bakanligi - Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca
yapilan CDP;

6785 sayih Imar Kanunu’nun yiiriirliikte bulundugu siirede
(1957-1985), her hangi bir yasal diizenleme olmamasina ragmen
Imar ve Iskan Bakanligi 1960 yillarda yapmaya basladigi Cevre
Diizeni Planlarii, 6785 sayih Kanunun, tiim planlarin onama yet-
kisini Bakanliga vermesine dayanarak onaylamigtir. Bu donemde
cevre diizeni planlarinin yasal dayanag sorgulanmamustir.

Cevre diizeni planlarinin ortaya cikigt ile miicavir alanlarin
da ayrica bir iligkisi bulunmaktadir. Imar ve Iskan Bakanlig:
doneminde Bakanlik 6785 sayili Kanunun belirledigi kurallar
cergevesinde miicavir alan tespit ve onaylarini yaparken, Bele-
diyenin geligme yon, bityiikliik ve potansiyellerini dikkate almak
ve belediyelerin ilerideki planlama uygulamalarini yonlendirmek
lizere, mevzuatta yer almayan ancak bir gereksinime dayali pra-
tikle ortaya ¢tkan “miicavir saha plan”larini yapmaya, sinir ve
bu plani birlikte onaylamaya baglamustir. Hatta baz1 orta 6lgekli
kentlerin miicavir alan sinurlari, oldukea detayl: arazi kullanim
kararlari ile birlikte onaylanmistir. Bu planlar giderek cevre
diizeni planlarinin da temelini olusturmustur.

Miicavir saha planindan dontigmesinin yani sira, 1960’1 yillarda
baglayan ve 1970’li yillarda baskisini giderek artiran 2. konut talep-

leri ile turizme yonelik yatirim talepleri, 6zellikle kiy1 alanlarinda
Cevre diizeni plani yapimi konusunda 6nemli nedenler arasinda
yer almustir. Ayrica, 6785 sayili Imar Kanununun tiiziigiinde yer
alanve ifraz kosullarini 20.000 m2 ile sinirlayan hitkmiiniin degis-
tirilmest ¢evre diizeni planlarinin bir diger yapim amaci olmustur.
Ozellikle kiy1 alanlarinda ifraz kogullarini farkhilagtirarak turizm
ve ikinci konut yatirimlarint gerceklestirme araclarindan birisi,
cevre diizeni plant olmustur.

3194 sayili Imar Kanununun “Tanimlar” baglikli 5. maddesinde
“Cevre Diizeni Plan1”, “lilke ve bolge plan kararlarina uygun
olarak konut, sanayi, tarim, turizm, ulagim gibi yerlegsme ve arazi

kullanilmas: kararlarini belirleyen plan” olarak tanimlanmustir.

Imar Kanunu uyarinca ¢ikartilan Plan Yapimina Ait Esaslara Dair
Yénetmelikte ise daha detayli bir tanima yer verilerek, “Konut,
sanayi, tarim, turizm, ulagim gibi sektorler ile kentsel-kirsal yapt
ve geligme ile dogal ve kiiltiirel degerler arasinda koruma-kul-
lanma dengesini saglayan ve arazi kullanim kararlarini belirleyen
yonetsel, mekansal ve iglevsel biitiinlitk gosteren sinurlar icinde,
varsa bolge plani kararlarina uygun olarak yapilan, idareler arast
koordinasyon esaslarmi belirleyen, 1/25000, 1/50000, 1/100000
veya 1/200000 olgekte hazirlanan, plan notlart ve raporuyla bir
biittin olan plan” cevre diizeni plan1 olarak tanimlanmistir.

Baymdirlik ve Iskan Bakanligi, 9 Kasim 1985 de Imar Kanunu
yirtirliige girdikten sonra, Kanunun 9. maddesinde yer alan
“birden fazla belediyeyi ilgilendiren planlarin yapim ve re’sen
onayinin Bakanlik yetkisinde olmasina dayanarak bu planlar1 yap-
maya ve onaylamaya devam etmistir. Ancak plan yapim ve onama
yetkisinin degisik kurumlar eliyle yapimini miimkiin kilan 6zel
diizenlemeler arttikea, cevre diizeni planlari, sektorel plan yapan
ve onaylayan kurumlarin hedefleri ile de ¢atigir hale gelmistir. Bu
nedenle ve 3194 sayili Imar Kanunu ile kendi planlarini yapma
ve onama konusunda yetkili olan belediyelerin planlari ile ¢evre
diizeni planlart yine ¢atigma konusu olmuglardir. Diger taraftan
mevzii imar planlart ile ¢evre diizeni planlari arasinda uyum sagla-
namanustir. Bir diger ¢atigma konusu, taniminda yer alan “cevre”
sozciigline dayanilarak, cevre diizeni planlarina iliskin pratigin
ekolojik degerleri gozetip gozetmedigi noktasinda yasanmuistir.

Tmar Kanunu uyarinca ¢ikartilan yonetmeliklerde, 6785 ve 3194
sayilt Kanunlar uyarinca yapilan CDP yapim ve onay kosullarina
iligkin diizenlemelere yer verilmemisken Plan Yapimina Ait
Esaslara Dair Yonetmelige 17 mart 2001/24345 R.G. de yayim-
lanan yonetmelikle getirilen ilave maddelerle CDP yapim ve onay
kurallar belirlenmigtir. Bu Yonetmelikte CDP ile ilgili olarak su
actklamalara yer verilmistir.

Cevre diizeni planlari, varsa bolge plani esas alinarak yapilir. Cevre
diizeni planlarmin hazirlanmas: siirecinde, planlanacak alan ve
yakin ¢evresindeki alanlarda agagida genel bagliklar halinde belir-
tilen konularda ilgili kurum ve kuruluglardan veriler elde edilir:

a) Planlama alanimin konumu ile ilgili bilgiler,

b) Yonetim yapisi, idari boliinis, sinirlar,

¢) Fiziksel yap1 ve mevcut arazi kullanimy,

d) Cevresel degerler ve koruma alanlari,
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e) Afet verileri, afete maruz alanlar, yerlesmeler ve ozellikleri,
f) Planlama alani ile ilgili demografik, sosyal, ekonomik,
kiiltiirel, tarihi vb. bilgiler,

g) Ulagim ve enerji dahil teknik altyapy,

h) Sektorel yap,

1) Askeri alanlar,

j) Miilkiyet yapist,

k) Yerlesmelerle ilgili yerel ozellikler,

1) Planlama alaninin 6zelligine gére diger konular.

Cevre diizeni plan1 yapilacak alan ve yakin ¢evresinin bir biitiinlik
icinde ele alinmasi ve degerlendirilmesi i¢in esik analizi, yerinde
yapilan incelemeler gibi fiziksel caligmalarla birlikte, bilimsel
tekniklere ve yontemlere dayali, yeterli nitelikte ve kapsamda
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, politik, tarihi, sektorel ve teknolojik
arastirmalar yapilir, ilgili kurum ve kuruluglarin goriis ve onerileri
alinir ve degerlendirilir.

Cevre diizeni plan1 kararlari, yapilan inceleme, arastirma sonug-
lar1 ve goriisler degerlendirilerek olusturulur. Plan raporunda,
yapilan tiim inceleme ve arastirmalar, alinan goriis ve oneriler ve
yapilan degerlendirmelerle birlikte, planin gerceklestirilmesini
saglayacak uygulama araclari, kurumsal yap1 ve denetim konula-
rina dair ilkeler de yer alir.”

Buyapim siireci ve belirlemeler, CDP’nin yerlegme ve yapilagma
agirlikli ele alindigini gostermekte, o giine kadar Imar ve Iskan
Bakanlig1 ve Bayindirlik ve Iskan Bakanhig1 tarafindan yapilmig
olan planlari tanimlar bir igerikle diizenlenmektedir. Dayana-
gint da Tmar Kanununun 5. maddesinde tanimlanan plandan
almaktadir.

Cevre Bakanligi ve CDP;

Cevre Bakanligi, 443 sayili Cevre Bakanliginin Kurulug ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiindeki Kararnamenin 2nci
maddesinin (c) bendine ve 11 inci maddesinin (d) bendine
dayanarak “Cevre Diizeni Planlarmin Yapilmasi Esaslarina Dair
Yonetmelik”i 04.11.2000 tarthinde Resmi Gazetede yayinlaya-
rak yuriirlige koymustur. Yonetmelikte yer alan “varsa bélge
plant” yerine “Ulke ve Bolge plan kararlarina uygun olarak”
hazirlanacaktir ifadesini iceren tanimi ile bu planlarin yapim
yetkisinin Cevre Bakanliginda oldugunu agiklamistir. Zamanin
siyasi kogullarinin da etkisi ile bu Yonetmelik uygulanmamis,
Bayindirlik ve Iskan Bakanligi cevre diizeni planlarini yapmaya
ve onaylamaya devam etmistir.

4856 sayili Cevre ve Orman Bakanligi Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun ile “kalkinma planlar ve bolge planlar: temel
almarak cevre diizeni planlarini hazirlamak veya hazirlatmak,
onaylamak, uygulanmasini saglamak” gorevi Cevre ve Orman
Bakanlig1'na verilmistir. Bu yasadan ¢ok kisa bir siire sonra
yirtirliige giren 4864 sayili kanun ile 4856 sayili Kanuna bir
madde eklenmistir. Bu hiikiim uyarinca, “Kalkinma, bolge ve
metropoliten imar planlarina uygun olarak yapilan 1/25.000 ol¢ekli
cevre diizeni planlar1 ve bunlara ait degisikliklerden, 8.5.2003 tari-
hinden 6nce onaylanmak iizere Baymdirlik ve Iskan Bakanligina
intikal ettirilmis bulunan planlarla ilgili ig ve iglemler, Bayindirlik
ve Iskin Bakanliginca tamamlanarak onaylanir.”
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Bu arada Baymdirlik ve Iskan Bakanligi yayinladig cesitli genel-
geler ile 1/50.000 6lgekli Metropoliten plan yapma yetkisinin ken-
disinde oldugunu belirtilmekte ise de; 23.07.2004 tarihli Resmi
Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige giren 5216 sayili Bityiiksehir
Belediyesi Kanunu'nun da ise “Cevre diizeni planina uygun
olmak kaydiyla, Biiyiiksehir belediye ve miicavir alan sinirlari
icinde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her ol¢ekte nazim imar
planini yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak” gorevi
Biiyiiksehir belediyelerine verilmistir. Dolayistyla bu alanlarda
Cevre ve Orman Bakanhig’nin da Baymdirlik ve Iskan Bakanh-
gr'nin da 25.000 6lgekli plan yapim yetkisi kalmamugtir[1]. Cevre
ve Orman Bakanhg; 25 Nisan 2005 tarihli 2005/4 sayih Genelgesi
ile 11 Ozel Idaresi Kanununun Uygulanmayacak Hiikiimler bag-
likl 71. Maddest ile Cevre ve Orman Bakanligi’'nin kurulug ve
Gorevleri hakkinda Kanunun sayilmamasi nedeniyle kendilerine
kurulug kanunu ile verilen gevre diizeni plan1 yapim yetkilerinin
devam ettigini a¢iklamaktadir.

CDP Tanimlarinin ortaya koydugu durum;

Yukarida deginildigi gibi, Imar Kanunu uyarinca ¢ikartilan Plan
Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelikte CDF, “Konut, sanayi,
tarim, turizm, ulagim gibi sektorler ile kentsel-kirsal yapt ve
gelisme ile dogal ve kiiltiirel degerler arasinda koruma-kul-
lanma dengesini saglayan ve arazi kullanim kararlarini belirleyen
yonetsel, mekansal ve iglevsel biitiinlitk gosteren sinirlar iginde,
varsa bolge plani kararlarina uygun olarak yapilan, idareler arasi
koordinasyon esaslarmi belirleyen, 1/25000, 1/50000, 1/100000
veya 1/200000 olcekte hazirlanan, plan notlari ve raporuyla bir
biittin olan plan” cevre diizeni plan1 olarak tanimlanmuistr.

2872 sayili Cevre Kanunu’nun 9.uncu maddesinin b) bendinde
ise “Ulke fiziki mekdninda, siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi dog-
rultusunda, koruma-kullanma dengesi gozetilerek kentsel ve
kirsal niifusun barinma, caligma, dinlenme, ulagim gibi ihtiyag-
larin kargilanmasi sonucu olusabilecek gevre kirliligini 6nlemek
amactyla nazim ve uygulama imar planlarina esas tegkil etmek
tizere bolge ve havza bazinda 1/50.000-1/100.000 clgekli gevre
diizeni planlar1 Bakanlikca yapilir, yaptirilir ve onaylanir.” Hiik-
miine yer verilmistir.

2872 sayil Cevre Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasarisinin Cevre Kanunu’nun 6.nct maddesinin degistiren
9.uncu madde uyarinca yapilacak bolge ve havza bazindaki gevre
diizeni planmin niteligi madde gerekgesinde a¢iklanmamigtir.
Buna ilave olarak, anilan Kanun metnine iligkin degisiklik 6ner-
gesinde belirtilen gerekcede yer verilen; “Bakanligin gorevleri
arasinda bulunmayan barinma, ¢aligma ve ihtiya¢ alanlarim
belirleme hitkmii ¢ikarilmis...” ifadesi ve Kanun metninde
gecen “Ulke fiziki mekaninda, siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi
dogrultusunda, koruma-kullanma dengesi gozetilerek kentsel
ve kirsal niifusun barinma, caligma, dinlenme, ulagim gibi
ihtiyaclarinin kargilanmast sonucu olugabilecek cevre kirliligini
onlemek amacuyla...” ibaresi birlikte degerlendirildiginde; Cevre
Kanunu’nun anilan fikrasinda sozii edilen plan, yapilagmaya ve
yerlesmeye yonelik degil, imar, yapilagma ve yerlesme sonucu
ortaya ctkabilecek gevre kirliliginin 6nlenmesine yonelik nitelik
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tagtyan ve mekansal kararlar igermeyen ekolojik plan degerlen-
dirmeleri yapilmaktadir. Bu husus 2872 sayili Kanunun 6.nc1
maddesinin gerekcesinde de belirtilmistir.

CEVRE VE ORMAN BAKANLIGINCA CIKARTILAN
CDP YONETMELIGI

Cevre Bakanhg: tarafindan 11 Kasim 2008 tarihli ve 27051 sayilt
Resmi Gazetede yayimlanan Yonetmelik ise dayanagni, 1.5.2003
tarihlive 4856 sayili Cevre ve Orman Bakanlig1 Teskilat ve Gorev-
ler1 Hakkinda Kanun’un 2 nci ve 10 uncu maddesi ile 9.8.1983
tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu’'nun 9 uncu maddesinden
almaktadur.

Yukarida belirtildigi gibi Cevre Kanununun 9. maddesinde, “Ulke
fiziki mekaninda, siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi dogrultusunda,
koruma-kullanma dengesi gézetilerek kentsel ve kirsal niifusun
barinma, caligma, dinlenme, ulagim gibi ihtiyaglarin kargilanmasi
sonucu olusabilecek cevre kirliligini 6nlemek amaciyla nazim ve
uygulama imar planlarina esas tegkil etmek iizere bolge ve
havza bazinda 1/50.000-1/100.000 6lcekli ¢evre diizeni planlar
Bakanlikca yapilir, yaptirilir ve onaylanir. Bolge ve havza bazinda
cevre diizeni planlarinin yapilmasina iligkin ustl ve esaslar
Bakanlikga ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.” hikiimlerine
yer verilmektedir.

Cevre ve Orman Bakanliginin Kurulug ve Gorevleri Hakkinda
Kanunda ise “Dengeli ve siirekli kalkinma amacina uygun olarak
ekonomik kararlarla ekolojik kararlarin birarada diigiintilmesine
imkan veren rasyonel dogal kaynak kullanimini saglamak tizere,
kalkinma planlar: ve bolge planlar: temel alinarak cevre diizeni
planlarini hazirlamak veya hazirlatmak, onaylamak, uygulanmasini
saglamak.” Bakanligin gorevleri arasinda saytlmigtir. 10. madde-
sinde ise, bu planlarla ilgili gorev, Cevresel Etki Degerlendirme
ve Planlama Genel Midirlagiine verilmektedir.

CDP Yonetmeligi Dayanagi olan yasal diizenlemelere aykiridir;

Yukaridaki actklamalar kapsaminda séz konusu Yénetmeligin

dayanak aldig1 yasal diizenlemelere uygun olmasi beklenmektedir.

Ancak bu konuda baz1 tereddiitler ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki;
* Yonetmelikte yer alan tanim, dayanak aldig1 yasal diizenle-
melerin tanimindan ciddi 6lgiide bir farkhilik icermektedir.
Yonetmeligin 4/c maddesinde yer alan “Cevre diizeni plant:
Ulke ve bolge plan kararlarina uygun olarak konut, sanayi,
tarim, turizm, ulagim gibi yerlesme ve arazi kullanilmas:
kararlarini belirleyen plany, ifade eder agtklamas: bu anlamda
onemlidir. Bu tanim Imar Kanununun CDP tanimidir. Dola-
yistyla, Yonetmelik, dayanak aldigi yasal diizenlemelerle
Bakanliga gorev olarak verilen plan1 degil, imar Kanununun
tanimladigr plant yapmayr hedeflemektedir. Bu tanimda
ortaya konan planin yapilmas: halinde Bakanlik; kentsel
ve kirsal niifusun barinma, caligma, dinlenme, ulagim gibi
ihtiyaglarin kargilanmasi sonucu olusabilecek gevre kirliligini
onlemek amaciyla nazim ve uygulama imar planlarina esas
teskil etmek iizere ve “ekonomik kararlarla ekolojik kararlarin
birarada diigiiniilmesine imkan veren rasyonel dogal kaynak
kullanimini saglamak tizere” plan yapimint hedeflemeyecek-

tir. Bu da Cevre ve Orman Bakanliginin Yonetmelik ile yasal
dayanagina uygun olmayan bir diizenleme yaptig1 sonucunu
net olarak ortaya koymaktadir.

* Yénetmeligin 4/¢ maddesinde yer alan “Cevre diizeni
plan1 agtklama raporu: Cevre diizeni planinin vizyonunun,
amacinin, hedeflerinin, stratejilerinin, ilkelerinin ve poli-
tikalarmin agiklandigi ve bunlar dogrultusunda belirlenen
projeksiyon niifusuna, sektorel yapiya, alan bityiikliiklerine,
plan kararlarina, plan uygulama araglarina, kurumsal yapiya
ve denetime iligkin gerekeeli agtklamalarin yapildigi ve cevre
diizeni plan1 ile biitiin olan raporu” ifade eder a¢tklamas: da
yine 3194 sayili Imar Kanunu uyarinca ¢ikartilmig bulunan
Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelikte yer alan
hiikiimlerle 6rtiigmektedir. Eger Cevre ve Orman Bakanligy,
kendisine gorev olarak verilen ve kentsel ve kirsal niifusun
barinma, caligma, dinlenme, ulagim gibi ihtiyaclarin kargilan-
mast sonucu olugabilecek ¢evre kirliligini 6nlemek amaciyla
nazim ve uygulama imar planlarina esas tegkil etmek lizere
ve “ekonomik kararlarla ekolojik kararlarin birarada diisii-
niilmesine imkan veren rasyonel dogal kaynak kullanimini
saglamak tizere CDP yapmak zorunda ise, bu maddede yer
alan plan agtklama raporunu dikkate aldigimizda bu gorevi
yerine getiremeyecek, Bayindirlik ve Iskan Bakanlhiginca
yapilan planlarin benzerlerini hatta aynilarini yapmaya
devam edecektir. Bu kapsamda Bakanlik kurulug amact ve
Cevre Kanunu ile hedeflenen amaglara uygun plan yapimini
bu Yonetmelikle gerceklestiremeyecektir.

* Yonetmelik, dayanak aldigi amag ve hedeflere iligkin tek
diizenlemeyi, 5. maddesinde hatirlamaktadir. Bu maddede
CDP’nin niteligi aciklanmaktadir. Maddede;

“Cevre diizeni plany;
a) Kalkinma planlar1 ve varsa bolge planlarini temel alarak
rasyonel dogal kaynak kullanimini saglayan,
b) Kirliligin olusmadan 6nce onlenebilmesi, saglikli cevrenin
olusturulmasina yonelik hedef, ilke, strateji ve politikalari ve
bunu saglayacak arazi kullanim kararlarini belirleyen,
¢) Tarihi, kiiltiirel ve dogal ¢evrenin korunmas: ve gelis-
tirilmesine yonelik genel hedefleri, ilkeleri, stratejiyi ve
politikalar1 belirleyen,
¢) Karar ve hitkiimleriyle alt 6l¢ekli planlari yonlendiren,
d) Plan kararlar agisindan ekosistem biitiinliigii, arazi kul-
lanim siirekliligini saglayan,
¢) Planlamaya temel olugturan verilerin farkliligindan dolay:
farkli mesleklerden uzmanlarin fiili katilimzi ile hazirlanan,
f) Planlama siirecinin her agamasinda bir 6nceki agamalara
geri donerek degerlendirilmelerin yapilabildigi geri beslemeli
slirece sahip olan,
g) Karsilastirilabilir, degerlendirilebilir, sorgulanabilir, geligti-
rilebilir ve giincellenebilir standart veri tabanina sahip olan,
g) Siirdiiriilebilir kalkinma amacina uygun olarak ekolojik
ve ekonomik kararlarin bir arada diiginiilmesini saglamak
tizere, korunmasi gereken alanlara iligkin politika ve strate-
jileri belirleyen tist 6l¢ekli plan niteligini tagir.” Agiklamalari
yapilmaktadir.
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Ancak, bu aciklamalarin Yonetmeligin dayanak yasal diizen-
lemeleri ile ortiigtigti de soylenemez. Hatirlanacag: gibi ilgili
dayanak maddelerinde dile getirilen plan tiirii bu degildir. Bu
planlar “Ulke fiziki mekaninda, stirdiirtilebilir kalkinma ilkesi
dogrultusunda, koruma-kullanma dengesi gozetilerek kentsel ve
kirsal niifusun barinma, caligma, dinlenme, ulagim gibi ihtiyag-
larin kargilanmasi sonucu olugabilecek ¢evre kirliligini 6nlemek
amactyla nazim ve uygulama imar planlarina esas teskil etmek
tizere bolge ve havza bazinda 1/50.000-1/100.000 clgekli gevre
diizeni planlarin1 yapmakla yiikiimlii iken, birden bu dayanak
unutulmaktadir. Yerine Imar Kanunundan alinan CDP tanimina
uygun bir nitelik belirleme ge¢mektedir. Bu madde ¢ercevesinde
de Yonetmelik yasal dayanagina uygun hazirlanmamistir.

* Yonetmeligin bilgi toplanmasina iligkin olan 7. madde-

sinde;
Cevre diizeni planlarinin hazirlanmasi siirecinde, planlama alan
smirlar1 kapsaminda veriler 1/25.000 6l¢ekli harita hassasiyetinde
asgari

a) Tiirkiye ve bolgesindeki yer,

b) Ulke ulagim agindaki yeri,

¢) Idari béliiniig ve sinirlar,
)

¢) Dogal yapy;

1) Jeolojik yap1 (depremsellik ve fay hatlari vb),

2) Jeomorfolojik yap1 (topografya, egim durumu vb),

3) Hidrolojik- hidrojeolojik yapt (Géller, barajlar, akarsu-
lar, tagkin alanlary, yeralti ve yiizeysel su kaynaklari, havza
sinirlari),

4) Iklimsel ozellikler,
5) Toprak niteligi ve tarimsal arazi kullanimi,
6) Ekolojik yap1 (ekosistem tipleri, flora ve fauna varhg),

d) Koruma statiisii verilmis alanlar (sit alanlari, uluslararasi
sézlegmelerle korunan alanlar, sulak alanlar, RAMSAR
alanlari, 6zel gevre koruma alanlari, milli park, tabiat parks,
tabiat aniti, tabiat1 koruma alani, mesire yerleri, yaban hayat1
gelistirme alani, yaban hayati koruma alany, tiir koruma alan,
yiizeysel igme suyu kaynaklar1 koruma alan ve digerleri)

) Orman alanlari, mera, yaylak, kislak alanlari,

f) Kiiltiir ve turizm geligim ve koruma bélgeleri, turizm
merkezleri,

g) Genel peyzaj 6geler,
¢) Demografik yapt,
h) Sosyal yapy,
1) Ekonomik yapi
1) Teknik altyaps;
1) Ulagim,
2) Enerji,
3) Atik geri kazanim ve bertaraf tesisleri,
)

4) Teme suyu ve atik su aritma tesisleri,
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5) Atik su desar; yerleri,

6) Tarimsal sulama alanlari,
j) Kamu miilkiyetindeki alanlar,
k) Ruhsatli maden sahalari,

1) Askeri alanlar, askeri yasak bolgeler ve giivenlik bolge-
leri,

m) Mania planlari,
n) Mevcut arazi kullanima,

o) Yerlesme alanlarinin karakteristik 6zellikleri ve mekansal
gelisme egilimleri ve potansiyelleri,

6) Planlama alanina yonelik bolgesel élcekli kamu projeleri
ve yatirim kararlar,

p) Onanli imar planlari,
r) Cevre sorunlart

konularina iligkin ilgili kurum ve kuruluglardan, uydu goriintii-
lerinden ve/veya hava fotograflarindan ve arazi caligmalarindan
veriler elde edilerek sayisal veri tabani olugturulur. Kurum ve
kuruluslar planlama calismasinda kullanilacak bilgi ve belgeleri
saglamakla sorumludur. Milli giivenlik ve savunma faaliyetle-
rine konu alanlar i¢in Milli Savunma Bakanlig1 ile koordinasyon
saglanir”

hitkiimlerine yer verilerek, Plan Yapilmasina Ait Esaslara Dair
Yonetmelik, baz1 detaylar eklenerek, tekrarlanmaktadir. Bu ger-
cevede cok net olarak sdylenebilecek konu, bu bilgi toplam siireci
elde edilecek planin yasal dayanaklarin 6ngordiigii planlar: elde
etmeyi miimkiin kilmayacag, hedeflenen planin bugiine kadar
yapilan planlarin benzeri olmanin Gtesinde bir niteligi olama-
yacagdir.

* Bu konuda o kadar ileri gidilmektedir ki amaglanan planin
elde edilmesi degisikliklere birakilmaktadir. Yonetmeligin
9. maddesinde,

Cevre diizeni planlarmin revizyon, ilave ve degisiklikleri;
a) Nitfusun yerlesim ihtiyaglarinin kargilanamamasina,
b) Kamu yatirimlarina,
¢) Cevre diizeni plani lizerinde mekansal yer se¢imi yapilma-
mig ancak; planin temel strateji ve politikalarini degistirecek
bolgesel dlcekli yatirimlarin ortaya ¢tkmasina,
¢) Yeni verilere bagl olarak, sonradan ortaya ¢ikabilecek
ve bolgesel etkiye yol acabilecek arazi kullanim taleplerinin
olugmasina,
d) Degisen verilere bagli olarak planlarin glincellenmesine,
e) Cevre kirliliginin 6nlenmesine,
f) Cevrenin korunmasina,
g) Mevzuat geregi diizenlemelere,
g) Maddi hatalarin diizeltilmesine

dair yeterli, gecerli ve gerekeeleri belirli teklif ve talepler,
yetkili idarece cevre diizeni planinin temel hedef, ilke, strateji
ve politikalar1 kapsaminda teknik, yasal ve bilimsel cercevede
degerlendirmeye almarak sonuglandirilir.
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(2) Teklif ve talepler bagvuru tarihinden itibaren en fazla
altmug giin icinde cevaplanur. Plana iligkin teklif ve talepler,
yetkili idarelerce kabul edilecegi gibi reddedilebilir. Kabul
edilmeyen teklif ve talepler reddetme gerekgeleri belirtilerek
sahibine bildirilir.

(3) Tiirk bogazlar bolgesinde, can ve mal kaybi ile deniz ve
cevre kirliligi yaratacak, kiiltiir ve tabiat varhiklarina zarar vere-
cek dogal afetlere ve deniz kazalarina karst 6nlem alinmast,
bogazlarda giivenli gecisin saglanmasi amactyla kurulacak
tesislerin ve ingaatlarin projelendirilmesi ve yapiminda cevre
diizeni plan1 degisikligi, gerekce aranmaksizin yapilir.”

Hiikiimlerinde igaretli boliimler bunun kanitidir. Amiyane
tabirle Bakanlik 6nce imar getirmekte sonra da kirlilik
ve cevre sorunlari ile ilgilenmek {izere plan degisikleri
yapmay1 hedeflemektedir. Daha da vahim olani, Bakanlik
plan degisikliklerini ¢ok fazla ve degisik kosula dayali olarak
giindeme getirme hakkini sakli tutmakta bu da planlarin
“temel hedeflerini” gozden kagirdigr anlamina gelmektedir.
En vahim durum ise degisikliklerin taleplere dayali olarak
ortaya ctkmasini siirekli kilacak degisikliklerin kapisinin
ardina kadar agilmasidir.

* Dayanak aldig1yasal diizenlemelerden anlasildigi kadariyla
farkls bir igerigi olmas: gereken planlarin plan belgelerinin
bu igerigi saglamaktan yoksun oldugu da Yonetmeligin 10.
maddesinde yer alan “Cevre diizeni plani; “plan paftasindan”,
plan kararlarinin actklandigt “Plan Aciklama Raporundan”
ve plan kararlarmnin uygulama hiikiimlerini tanimlayan “Plan
Hiikiimleri”nden olugur.” Agtklamas ile ortaya konmaktadir.
Plan aciklama raporundan tek beklenen plan kararlarin agik-
lamas:dir. Yani Bakanlik, temel hedefi olan cevre sorunlarini
burada da unutmaktadir.

Yonetmelik Bakanhigin i¢inde bulundugu bir agmazdan kurtul-
mayt amaglamaktadir.

Cevre Bakanlhi tarafindan bugiine kadar yapilan planlarin biiyiik
bir boliimii, Idari yargi kararlar1 ile Yasa hiikiimlerinde yer alan
Yonetmelik olmaksizin yapildigt icin yiiriitiilmeleri durdurulmug
ya da iptal edilmigtir. Bakanlik bu kapsamda alelacele, Yonetme-
ligin yayimlanmasini amaglamugtir. Bu sayede bir usul eksikligini
gidererek planlar1 yeniden onaylamay: hedeflemektedir.

Yonetmeligin ve Cevre Diizeni Planlarinin Genel Degerlendir-

mesi;
1. Oncelikle Yonetmelik icerisinde, Yasa’da ifadesini buldugu
tizere bolge ve havza bazinda bir ¢erceve olusturma gayreti
olmadig1 ¢ok actk¢a goriinmektedir. Yonetmelik i¢inde
gecen “havza” tamimina bakildiginda daha ¢ok su gegisle-
rinin tanimlandigi goriilmektedir. Eger Yasa’da ifade edilen
havza, Yonetmelikte bu bicimde kargiligini buluyorsa, bugiine
degin Bakanlikca yapilan ¢evre diizeni planlarinin tarif edilen
kapsamin ¢ok diginda ve havza kapsamu ile tanimlanamayacak
bir igerikte oldugu goriilecektir. Eger, havza, su gecisleri ile
sinirlanamayacak bir bagka diizey ve derinlik tanimliyorsa
(ki 6yle olmasi gerektigi ortadadir) bu yonde bir tanim yapil-
mast gerektigi goriilecektir. Ancak, Bakanligin bundan énce

Yasadan kaynakli aldig1 yetkiyle yaptig1 cevre diizeni plani
ihalelerinin gercek havza biitiinliikleri tespit etmek yerine
11 Ozel Idaresi Kanunu’nun kisitindan ve yetkisinden kur-
tulmak igin birkag ilin birlestirilmesi baglamina indirgendigi
de goriilmektedir. Mersin-Karaman illerinin nasil ve hangi
ilkeler dogrultusunda bir havza ya da bélge tanimladigin
anlamak ve tanimlamak olanakli olmadigindan, Bakanlikca
havza tanimi yapilmasinda giicliikler yasandig soylenebilir.
Ancak, daha onceki sorunlardan dersler ¢ikararak gercek
havza ve bolge biitiinlerinin tanimlanmasi yoniinde bir yak-
lagim benimsenmesinde, tartigmasiz bir yarar ve gereklilik
oldugu diigiiniilmektedir. Bu anlamda IBB’lerin ve iligki
aglar1 ve dogal yapilari ile yerlesme sistemlerinin birlikte
yorumlanmasi yoniinde bir arayigin 6nemli olabilecegi
goriilmektedir. Bir bagka anlatimla, 6ncelikli is, planlara
iligkin klasik siireclerin tanimlanmasindan ¢ok havza ve bolge
olceginin anlaml ve biitlinliikli bigimde tanimlanmasi ve
bu plan siirecinin tiim unsur ve aktérleri ile yonetilmesine
iligkin cercevenin iist 6l¢ek yaklagimi olarak ortaya koyulma-
sidir. Oysa Yonetmelikte boylesi bir arayig1 gormek olanakls
degildir. Ayrica, Yonetmelikte sadece havzanin tanimi yani
sira, bu alanlarin alan yonetimlerine iligkin hitkiimlerde
getirmeli ve yonetimin modeli kurulmalidir. Ancak, boyle
bir yaklagim yonetmelikte yer almamakta, tagra teskilatlari
ne tanimlar ierisinde tanimlanmakta ne de gorev ve yetkileri
belirlenmektedir.

2. Bakanlhigin son yillarda yaptigi ihaleler siireg ve sonuglari
itibariyle tiim detaylar: ile irdelenip sorunlar giderilmeden
ayni mantikla bir plan {iretim siireci tanimlanmasi dogru ve
yerinde goériilmemektedir. Odamizca gerek bu cercevede
yapilan cevre diizeni plani ihalelerine yapilan itirazlar ve
gerekse bu siire¢ sonunda elde edilen tirtinlere yonelik olarak
yapilan katki, degerlendirme ve elestiriler, iniversitelerimiz
ve birgok yerel unsur tarafindan da paylagilmakta iken, bu
slireci gérmezden gelerek, son donemde gerceklestirilen
plan tretme siirecini Yonetmelik haline getirerek tanimla-
maya ¢aligmanin, dogal ve yapili cevre arasinda denge kurma
amacinin olusumunda yeterli olamayacagi aciktir. Bakanlikca
onaylanan bolge veya il diizeyindeki planlarin uygulanmasinda
telafisi miimkiin olmayacak sonuglar ortaya ¢ikmakta, kent-
lerin gelismesi, koruma kullanma dengesinin saglanmast,
politika belirlenmesinden 6te mevcut durumun yasallagmasi
yoniinde plan kararlart 6ngoriilmekte, planlar icerik ve dili
agisindan sorunlar tagimaktadir.

3. Bakanligin son dénemde yaptigt ihaleler iizerinden tireti-
len planlarin birer analitik etiid derlemesi ¢aligmasi haline
geldigi birgok plan uygulamasinda Odamuz 6rgiitii ve meslek-
taglarimizca dile getirilmistir. Bu durumda éncelikle klasik
bilgi toplama unsurlarinin arka arkaya siralanmasindan ote,
gerekli ve 6z bilgilerin toplanip, planlama agamas igerisinde
geregince sentezlenmesi ve kendisinden sonra gelecek calig-
malar1yonlendirecek bir gerceve icerisinde karar tiretilmesini
saglayacak bir yaklagimla sunmasi beklenmelidir. Oysa bu
cerceveyi gérmezden gelen ve klasik imar plan mantigindaki
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bilgi toplama ve plan karar1 iretme yonteminin, yénetmeligin
oztini olugturdugu goriilmektedir. Cevre diizeni planlarmin
tiretiminde Cografi Bilgi Sistemleri’ni bir arag olarak degil
de amag noktasinda tanimlamaya yonelik bir yaklagimin da
Yonetmelik i¢inde oldugu disiiniildiigiinde, Yonetmelikte
tarif edilen siirecin gergek bir iist 6lgek planlama yaklagi-
mindan ¢ok veri derleme ve fiziksel 6lgekte plan iiretme
noktasina yonlenme riski tagidigr gériilmektedir. Bu haliyle
yonetmelik, bir plan hazirlama siirecinden ¢ok, veri tabani
elde etme siirecini agtklamakta ve bu veri tabaninda yer almast
gerekenleri de Plan Arastirma Raporu’nda olmas: gereken
veriler olarak tarif etmektedir. Bu yaklagimin planlama siire-
ciden beklenilen derinligi sunamayacagi gibi, bir tist 6lcekli
plandan sonraki siireci tasarlamak anlaminda bir nitelik
barindiramayacagi ve tizerinden 6l¢ii alnan sosyal boyutu
ve uygulama olanaklari sinirlt bir belge iiretme tehlikesinin
odaginda oldugu ortadadir. Bu 6lcekteki planlarin mekan-
sal, sosyal, ekonomik, dogal, politika, strateji ve ilke tiretme
ozelliginden uzaklastirilmayan bir nitelikte tanimlanmasinda
sayisiz yarar oldugu diisiiniilmektedir.

4. Gerek Baymdirlik ve Iskan Bakanligi'nca yillarca tartigmaya
acilmasinave tizerinde temelilkeleri baglaminda 6nemli 6lgiide
mutabakat olmasina kargin rafa kaldirilan Imar ve Sehircilik
Kanunu Tasarisinda gerekse bir ¢cok mesleki yazinda ifade
edilen, stratejik plan yaklasimi ve siireg yonetimine dayal
cagdag planlama uygulamalarimin 6ngordiigii yenilik ve gerek-
lilikleri aragtirmakszin, 3194 sayih Imar Kanununun sigligina
hapsolan bir Yonetmeligin, iilkenin %70’inin planlanmast i¢in
baz olugturamayacagi ortadadir. Bu yasal cergeve iginde kent-
lerimiz ve kentsel bolgelerimiz igin tiretilecek tist 6lgekli plan-
larin gergek bir iist 6l¢ek caligmast olamadigy, Cevre ve Orman
Bakanliginin son 3 yilda yaptig: ihaleler ve bunlarin bircogunun
sonuglarindan goriilmektedir. Bu noktada Yonetmeligin iilke
fiziki mekanimin 6nemli bir yiizdesinin planlanmasi hedef ve
gerekliliginin de yerinde olmadigi séylenmelidir. Planlama
caligmalarinda ve 6zellikle @ist 6lgekli planlarda nicelik olgiit-
leri kapsaminda alan biiyiikliikleri yerine nitelik, icerik ve siire¢
ile sonucta olugturulan yagsam cevreleri ve planda belirtilen
hedeflere ulagilmasini saglayacak planlarin tiretilmesi 6nemli
olmalidir. Planlara ve planlamaya iligkin performansy, tiretilen
plan alanlar1 biiyiikligii ile ortaya koymak yerine, plan alan-
larinin yaganabilirligi, yagam kalitesinin artmasi, korunmast
gerekli deger ve varliklarin korunup siirdiiriilebilirligi vb.
unsurlar iizerinden kurgulamak gerekmektedir. Bunun igin
de, imar plant mantigim temel alan ve fiziksel gevreye iligkin
mekansal kararlar {iretmekle siirlanan bir siirecin yeterli
olamayacag ve iilkemiz yerlesim ve mekanlarinin sorunlarini
cozemeyecegi goriilmelidir.

5. Bolge 6lcegindeki tist dlgek planlarin parsel bazinda karar-
lar tirettiginin goriildiigii birgok uygulamadan yola cikarak,
cevre diizeni planlarina iligkin bir Yonetmeligin, 6lcek fark-
liliklart da dikkate alinarak, iist 6lgek planlardan beklenen
genel gerceveyl tanimlama arayigina girmesi beklenmelidir.
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Oysa Yonetmelik, son dénemdeki meveut uygulamalara bir
anlamda yasal zemin kazandirma gibi bir 6ncelige odaklanmig
ve Yasa Yonetmelige atif yaptig1 icin hazirlanmig goriinmek-
tedir. Zira, bu haliyle 3194 sayili Yasa uyarinca hazirlanmig
bulunan “Plan Yapilmasina Dair Esaslara Dair Yonetmelik”
iceriginden 6nemli farkhiliklar igermemektedir.

6. Gerek ilgili mevzuat hitkiimleri, gerekse planlama ve
sehircilik ilke ve esaslar1 kapsaminda; plan hiyerarsisinin
belirlemis oldugu ¢evrede hazirlanan cevre diizeni plan-
larinin, varsa iist 6lgek planlarinin kararlarini veri almast
gerekmektedir. Planlama esneklikleri kapsaminda iist lgek
plan kararlarmnin revize edilmest icin gerekeeli bir tartisma
a¢mast ve sonuca ulagma seceneklerini degerlendirerek alt
olgek plan caligmalarini yonlendirmesi gerekmektedir. Ust
olcek plan kararlarina uygun olarak hazirlanan plan, sadece
kendi 6l¢eginin lejantina uygun bir plan gelistirmeli, alt
olcek planlarinin belirlemesi gereken ayrintilara girmemeli,
gerekiyorsa sadece alt dlcek kararlarmin alinmast ile ilgili
ozel/uyarict notlar hazirlayarak, degerlendirme ve karari alt
olcek planlarina birakmalidir. Ancak, Tiirkiye’deki planlarin
tist ve alt 6l¢ekleriyle iligkilerinde sorunlar bulundugundan,
bagka bir deyisle ozellikle iist Glcek planlar I¢in gerekli
ozgiin “dil” gelistirilemediginden, planlar kendi 6lgeklerine
ve lejantlarina uygun karar alani bakimindan fazlaliklar veya
eksiklikler tastmaktadir. Diger taraftan, yetki ve gorev sinrlari
ile ilgili pek ¢ok sorunu ¢6zmek amaciyla bazi diizenlemeleri
icermek durumunda kalmaktadir. Yonetmelik ise, bu siirec
ve olcekler arasi iligkiyi aragtirarak sorunlarini ¢zebilme ara-
yigint gerekli gormedigi, cevre diizeni planlari igin gegerli,
bilimsel ve planlama literatiiriine dayali bir dil geligtirme
cabasinda olmadig1 ortadadur.

7. Ulkesel 6lgekte hazirlanan kalkinma planlari ve uzun vadeli
gelisme stratejileri/vizyonlarini tist 6lcek kararlar olarak alan
ve bolgesel 6l¢ekte hazirlanan bolge planlari, sosyal, ekonomik
ve cevresel verileri, mekani temel alarak @ist iiste koymakta ve
sosyal, ekonomik ve ekolojik stratejilerin mekansal dagtlimini
da gostermektedir. Ancak bu plan kapsamindaki mekansal-
Ik, yoreye/konuma/ istikamete dair yol gosterici niteliktedir.
Bolge plani, ongoriilen gelismeler icin mekani, harita tize-
rinde koordinatlariyla yapilan bir yer se¢imi anlayistyla degil,
bolge dlceginde yapilmis bir igaretleme anlayst ile belirle-
mektedir. Bu anlayiga gore mekan, biiyiiklig, sinirlari ve
koordinatlar1 belirlenmig bir yer olarak tanimlanmamaktadur.
Planlarin kademeli birlikteligi iste bu noktada kritik bir nem
kazanmaktadir. Sosyal, ekonomik ve ekolojik yapidaki bolgesel
olcekteki yol gostermelerin alt dlceklerde detaylandiriimas:
gerekmektedir. Bu nedenle bolge plani igerigi, hazirlanig
bi¢imi ve sonuglart halen tartigilan imar planlari arasinda
bir plan kademesinin bulunmas: zorunluluktur. Bu nedenle
bu kademede bulunan veya bu kademede tanimlanan gevre
diizeni planinin kapsamy, tartigmasiz bir yer iggal etmektedir.
Ancak Yonetmeligin bu yapr ve dengeyi ¢oziimleyebilecek
derinlikler barindirdigini séylemek olanakl: degildir.
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8. Cevre diizeni planlarmin (CDP), 4856 sayili Cevre ve
Orman Bakanligi’'nin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’un 2’nci maddesinin (h) ve 10 uncu maddesinin
(¢) bendinde ve yonetmelik tanimlarindan bolge plani kap-
samina yakin bir kapsamda hazirlanmasimin ongoriildiigi
goriilmektedir. Ayrica, 2005 yilinda ¢aligmalar1 baglatilan
ve 2007 yilinda onaylanan 10 bélgede hazirlanan CDP’lerin
incelenmesinden de CDP’lerin bélge plani kapsamina yakin
bir kapsamda hazirlandig1 goriilmektedir. Ornegin; Diizey IT
Istatistiki Bolge Birimi (IBB IT) olan TR 83 bolgesi (Amasya,
Corum, Samsun ve Tokat) icin Devlet Planlama Tegkilat:
Mistesarhigi'nca (DPT) bolge plant hazirlanmasi ihale edil-
mig iken Cevre ve Orman Bakanligi'nca da CDP hazirlanmas:
is1 1hale edilmis, CDP bélge plani kapsaminda ve iist dlcek
plana bagli olmaksizin hazirlanmigtir. Bu durumda, Bakan-
likga tasarlanmaya caligilan st olcekli planlama siirecinin
gerek bir iist 6lcekli plan olan Bolge Planlari ve gerekse daha
alt olcekli planlarla kuracag iligkiler baglaminda sorunlari
oldugu actkga sdylenebilir. En 6nemli sorun da planlarin
kademeli birlikteliginin saglanamamasidir.

9. Yukarida da belirtildigi gibi, ayn1 mekan igin farkl: 6lcek-
lerde planlar hazirlayarak ve ist 6lgek planlarin ayrint1 dere-
cesini ve mekana yansima ayrintisint artirmak gerekmektedir.
Fakat yonetmelikte sosyal ve ekonomik yapiya gereken 6nem
verilmemekte, mekansal kullanim kararlarina/arazi kullanima
ise 6l¢egin gereginden fazla onem vermekte ve 6lcegin gerek-
tirdigi detaydan fazlasini istemektedir. 1/100.000 6lgekte arazi
kullanim plani yapilmasini 1/25 000 6l¢ekli harita hassasiye-
tinde istemektedir. Bu dlcekte, yerel dinamikler tam olarak
algilanamayacag icin arazi kullanim kararlar1 yerel yonetim-
lerin istekleri dogrultusunda sekillenmektedir. Yonetmelikte
tanimlanmaya ¢aligtlan bu siirecin sonuglarini, Bakanligin son
yillarda yaptig1 ve 2007 yili iginde onaylamaya bagladigi plan-
lama ¢aligmalarindan okumak miimkiindiir. Garip olan, bu
slirecte gerek ihalelerin yapimi, gerek verilerin derlenmesi,
gerek katihimer siireclerin aragtirilmasi, gerek planlarin sosyo-
ekonomik icerikleri ve ¢ogu kez veri derleme ve plan karari
tiretme siirecleri arasindaki agmazlari ile 1/100.000 dlcegin
gereklerinin yerine getirilmesi anlaminda yaganan sorunlarin
ve Odamiz birimleri ile {iniversitelerimizce koyulan katki-
lardan yararlanmak yerine, sorunlar1 ifade edilen bu siireci
aynen Yonetmelik haline getirme arayigidir. Bu anlamda
Bakanligimizin 6ncelikle son 3 yildir yaganan siirecten ¢tka-
rilan sonuglar1 ve yapilan katkilar1 boylesine bir Yonetmelik
hazirliginda degerlendirmesinin kaginilmaz bir gereklilik
oldugu diisiiniilmektedir.

10. Diger taraftan yonetmelikte siralanan amaglar ile (md. 1
ve 2) Cevre ve Orman Bakanligi'nin gorevleri arasinda sayi-
lan Cevre Diizeni Plant’'nin ¢evresel igerikli (environmental)
bir plan amagladig1 goriiliir iken plan hazirlanmasina dair
esaslarda cevresel/bolgesel (territorial) igerik tanimlandig:
goriilmektedir. Cevre ve Orman Bakanhig tarafindan hazir-
lanacak planlarin, Bakanliga cevre diizeni plani yapilmas:
yetkisi veren mevzuat hitkiimlerinin genel gercevesi (Cevre

Kanunu) ve ruhu kapsaminda yorumlandiginda, ¢evresel
igerikli (environmental) olmasinin daha yerinde olabilecegi
distiniilmektedir. Ancak Yonetmelikte, Cevre ve Orman
Bakanlig'nin Kurulug Kanunu’nun tanimladigs gerekler ve
Cevre Kanunu’nun temel yaklagimina yonelik bir “korumact”
yaklagim bulundugunu séylemek olanakli degildir. Tiim
dogal, kiiltiirel ve cevresel degerlerin korunmas: konusunda
en hassas olmasi gereken Bakanlhigimizin, boylesi bir Yonet-
melikte, hassasiyetini gosteren temel unsurlari ¢oztimlemek
olanakli olamamugtir. Kaldi ki, Cevre ve Orman Bakanhgi'nin
cevre diizeni planlarini ihalesi ve Giretimi siirecindeki son
donem uygulamalari ile, daha 6nce Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi'nca yapilan cevre diizeni planlar: birlikte deger-
lendirildiginde, gerek cevrenin korunmasi, gerek yerlesmeler
butintiniin yaganabilirligi, gerek tist 6lgekli plan sonrast igin
tanimlanan siire¢ ve uygulama araglar1 baglaminda bir yeni-
lik olmadig1 gibi, bazi hususlarda eski uygulamalar: aratan
sorunlar yagandi1 da goriilebilmektedir.

11. Bu nedenle 6ncelikle, Bakanhgin cevre diizeni plan
yapimu siirecini siradan bir imar plant yapimi baglamina indir-
gemeyen yenilikgi bir yaklagimla, tist 6lek planlama siirecinin
temel felsefesini tanimlama yoluna gitmesinin yararli olabile-
cegi diiiiniilmektedir. Yiriirliikteki Imar Kanunu’nun sikca
elestirilen s1ghgimin sinirlarinda elde edilecek bir tist 6l¢ekli
plani, hangi Kurumun yapacaginin biiyiik 6nemi bulunmadi-
gin1, konunun igerik diizeyinde ele alinmasinin gerektigini,
Odamuz cesitli kereler dile getirmigtir. Bu siirecte, gercek
ve tiim sosyo-ekonomik, sosyo-mekansal siirecleri analiz
edecek bir iist 6lgekli plan yaklagiminin hayata gecirilebil-
mesi anlaminda yeni ve oncii bir yaklagimin, planlama kuram
ve uygulamasina katkida bulunacagi agiktir. Bunun yerine,
Imar Kanunu’nun meveut sorun ve agmazlari ile siirlan-
mig goriinen, imar plani iretimine benzer bir fiziksel plan
tiretme siirecini tanimlamaya galigan, uygulama siireclerini
ve bu siirecin yonetimini-tasarimini aragtirmayan bir yakla-
simin, Cevre ve Orman Bakanligi'nin yapacagi planlarin da
temel cercevesini olusturdugunu gosteren bir Yonetmelik
hazirlandig1 goriilmektedir. Cevre ve Orman Bakanligi'nin
bu siirecte yiiklenmeyi sececegi rol, sadece kentlerimizin ve
yerlesmelerimizin saghklihigi acisindan 6nem tammlayacak,
planlarin yapimi agisindan siirdiiriilen anlagmazhklarin da
derinlesmesine ve planlama yetki ve sorumluluklar: bakimin-
dan yeni agmazlarin olusumuna neden olacaktir.

Cevre Diizeni Planlara Dair Yonetmeligi Maddeler Bazinda
Degerlendirirsek;

Bilindigi iizere, son donemdeki mahkeme kararlarinin ortak 6zel-
liklerinden biri, 2872 sayil Cevre Yasasi'nin 9. Maddesindeki bir
diizenlemeye dayandiriimaktadir. Anilan yasal diizenlemeye gore,
Cevre ve Orman Bakanlig1'nca yapilip, yaptirilip onaylanan “cevre
diizeni planlarinin yapilmasina iligkin usul ve esaslar Bakanlikca
cikarilacak yonetmelik” ile belirlenmesi gerekmektedir. Planlarin
onaylandig: tarihlerde bu amaglarla diizenlenen bir yénetmelik
bulunmadigindan yarg siirecinde planlarin yiriirligiintin dur-
durulmast kaginilmaz olmustur.
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26.04.2006 tarihinde Cevre Yasasi’nda degisiklik yapildig
ve yonetmelik hazirlanmasi zorunlulugu getirilmis olmasina
ragmen, 11.11.2208 tarihine kadar gecen yaklagtk 2,5 yillik siire
icerisinde yonetmelik diizenlemesi yapilmamugtir. Bu durum da
gostermektedir ki, inceleme konusu yonetmeligin tek amaci yargi
kararlarinin gerekgesini bigimsel olarak ortadan kaldirmaktan
ibarettir. Cevre diizeni planlarinin ge¢misten giniimiize hazir-
lanmas1ve uygulanmasinda Odamizin saygin tiyelerinin gorevler
tstlendikleri ve meslek toplulugumuzda genig bir birikim olug-
tugu halde, Cevre ve Orman Bakanhginin Odamuz ile hicbir goriig
aligverisi yapma ihtiyaci duymadan, tizerinde yeterince caligma
yapildig1 ve olgunlastigi izlenimi vermeyen bir yonetmeligi ses-
sizce yayimlamasi de, yapilan diizenlemenin amacin1 gostermesi
bakimindan 6nemli bir gosterge olarak degerlendirilmektedir. Bu
nedenlerle de Yonetmelik, yeterince tartigilmamig, caligilmamig
ve olgunlastirtlamamig olmanin sorunlarin tagimaktadir.

Bu sorunlar siralandiginda;

1. Yonetmeligin yasal referanslar1 agik degildir. Yonetmeligin
“dayanak” baglikli 3. Maddesinde “bu yonetmelik” 01.05.2003
tarihli ve 4856 sayili Cevre ve Orman Bakanligi Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun” ile 09.08.1983 tarihli ve 2872 sayilt
Cevre Kanunu’na “dayanilarak hazirlandig1” ifade edilmek-
tedir. Oysa, Yonetmeligin diger hiikiimleri bir biitiin olarak
incelendiginde, 3194 sayih Imar Kanunu, 5302 sayil Il Ozel
Idaresi Yasast ve 5393 sayih Belediye Yasasi’nda yapilan gesitli
diizenlemelerin de Yonetmelik tarafindan yorumlandigi ve
yasal diizenlemeleri genigleten yeni diizenlemelerin yapildig:
goriilmektedir. Yonetmelik incelendiginde cevre diizeni plant
tanimimin kismen Cevre Yasast kismen de Imar Yasasinda ki
tanim ve ifadelerin eklektik olarak bir araya getirilmesinden
ibarettir. Boylece, hem Cevre Yasasindaki “siirdiiriilebilir
kalkinma ilkesine” karsilik “ekonomik kararlarla ekonomik
kararlarin bir arada diigiiniilmesi” kosulu getirilirken, hem
de Tmar Yasas'ndaki gibi, cevre diizeni planinim “genel arazi
kullanim kararlari”n1 icermesi tarifi yapilmaktadir. Yonet-
melige dayanak olugturan Bakanligin tegkilat ve gorev yasasi
ile Cevre Yasasi, Cevre ve Orman Bakanligi'nca yaptirilip
onaylanacak gevre diizeni planlarinin “arazi kullanim plan1”
niteliginde olmasini 6ngérmemektedir. 11.11.2008 tarihinde
yayimlanan Yonetmelik, Bakanligin yasal olarak “arazi kulla-
nim plan1” yapma ve onama yetkisi olmadig1 halde bu igerikte
bir yetkiyi Bakanliga vermektedir.

2. Yonetmeligin yasal referans karigikliklarinin bir diger
sonucu olarak, Yonetmeligin Kapsam baglikli 2. Madde-
sinde “1/50.000-1/100.000 6lcekteki cevre diizeni plan1”
ifadeleri Cevre Yasasindaki tanimlamaya uygun olarak yer
alirken, “tanimlar” baghkli 4. Maddesinin (m) bendinde
yer alan “yetkili idare” taniminda, “ilgili mevzuat uyarinca
cevre diizeni plant yapma, yaptirma, onaylama ve izleme
denetleme yetkisine sahip idareler” denilmek suretiyle, il
ozel idareleri, biiyliksehir belediyeleri ve “il belediyeleri”de
Yonetmelik kapsamina alinmaktadir. Nitekim “planlama
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alanmin tespiti” baslikli 6. Maddede de “il 6zel idareler,
belediye sinurt il sinirt olan bityiiksehir belediyeleri” belir-
tilmek suretiyle, 5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanununda ifade
edilen “il ¢evre diizeni plan1” konusunda da Yonetmelik ile
diizenleme yapilmak istenmektedir. Ayn1 sekilde, “koordi-
nasyon” baglikli 11. Maddede, “birden fazla ili kapsayan ve
Bakanlik¢a hazirlanan cevre diizeni planlari”na iligkin koordi-
nasyon gorevi Bakanliga verilirken, “yetkili idareler”in ayr1 bir
diizenleme olarak koordinasyonu saglamasi gerektigi belir-
tilmektedir. Anilan hitkiimlerden anlagildigina gore, Cevre
ve Orman Bakanligy, kendi teskilat yasasi ve Cevre Yasasinda
ki diizenlemelerden yola ¢ikarak “Cevre Diizeni Planlarina
Dair Yonetmelik” yapmig oldugu halde, bu Yonetmelikte il
ozel idareleri, bityiiksehir belediyeleri’nin yetkisindeki “il
cevre diizeni planlar1” hakkinda da diizenlemeler yapmak
suretiyle, Yonetmeligin yasal dayanaklarinin digtna ¢tkmustir.
Bu haliyle, uygulamada kurumlar aras: karmaga olugmas1 ve
yaratacagt hukuksal kaos yiiziinden tilkemizin tist 6l¢ek plan
ihtiyacinin karsilanmasina hizmet etmeyeceg, actkca belli
olan Yonetmeligin yargiya taginmasinda yarar goriilmekte-
dir. 11.11.2008 tarihli RG’de yayimlanan Yonetmelik, genel
diizenleyici iglemlerin vazgecilmez ilkesi olan “yasallik”
ilkesinin geregini yerine getirmemektedir.

3. Yonetmelik hitkimlerinin bazilar1 da iilkemizde planlama
faaliyetlerinin saglikli yiiritiilmesini zorlastiran ve hatta
engelleyen hitkiimler icermektedir. Bu kapsamda ilk olarak,
Yonetmeligin “tanimlar” baglkli 4. Maddesi (¢) bendinde
yapilan “cevre diizeni plant aragtirma raporu” taniminda, s6z
konusu raporun “ilgisine gore farkl disiplinlerden uzman-
lar” tarafindan hazirlandigi ifade edilmektedir. Plan aragtirma
raporunun plan ile biitiin olusturdugu dikkate alindiginda,
farkli disiplinlerden uzman katilimlarmin “ekip” tanimi
icinde yer almasi ve dolayisiyla “plan miiellifi” taniminin
digina ¢tkildigi izleniminin olugturulmamasi dogru olacaktir.
Oysa yapilan diizenlemede hangi uzmanlarin yer alabilecegi
muglak birakilarak uygulamada sorunlarin olugmasinin 6nii
acgtlmugtir.

4. Yonetmeligin amag ve kapsam maddesinde dogal, tarihi,
kiiltiirel zenginliklerin korunmasina iligkin hikiimler yer
alirken diger maddelerde bu amacin gerceklesmesine yone-
lik uygulama araclari, yonetim modeller, ilkeler, plan yapim
stireci ve plan kararlarina yansitilmasima iligkin hitkiimler yer
almamaktadir. Ayrica yonetmelikte afet ve risk yonetimine
iligkin yeterli bilimsel ve teknik hitkiimlerde bulunmamak-
tadur.

5. Yonetmelikte, CDP’nin hazirlanacagi mekansal birim net
olarak tanimlanmamugtir. Tanimlar bolimii madde 4, (k)
bendinde “Bolge: Cografi, sosyal, ekonomik, fiziksel, nite-
likleri agisindan benzerlik gosteren alanlari ve/veya DP'T
Miistesarliginca belirlenmig olan istatistiki bolge (diizey
2) birimlerini” ifade eder biciminde tanimlanmistir ki [BB
tanimlamasinin halen tartigildig bir noktada, daha derinlikli
ve net degerlendirmelere ihtiya¢ duyuldugu agiktir. Yonetme-
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likte belirtildigi biimi ile [BB II diizeyinde veya havza bazinda
yapilacak bir planlama ¢aligmasimin 1/100.000 hatta 1/50.000
olcekte hazirlanmast ¢ok da olanakli degildir. Yonetmelikte
bu élgeklerin veriliyor olmasinin bir arazi kullanim karari
aldirmakla sonuclanacagi/sonuglandigi ortadadir. Bir {ist
olcekli planin gorev, fiziksel arazi kullanim karari tiretmek
olmamalidir. Alt 6lcekli planlarla yapilacak gorevlere talip
goriinen Ust 6lgekli plan, makro 6lgekli yonelimleri sosyal,
mekansal, ekonomik derinlikleri ise thmal etmis goriin-
mektedir. S6z konusu dlceklerle planlarin havza veya bolge
bazinda degil 1l diizeyinde arazi kullanim kararlarini igere-
cek planlarin yapilmasi ongoriildiigii anlagilmaktadir. Bu da
planlarin yapim amacina uygunluk tegkil etmeyecek, sadece
il bazinda yetki alinmasini giindeme getirecektir. Bu siirecin
sonucunda elde edilen @riinlerin niteligi geregi, kacinilmaz
ve tehlikeli bir sonug, plan degisikliklerinin, 6lgek ve tiirden
bagimsiz ve parsel diizeyine inen bir detayda yapilmasina yol
agmak olabilecektir.

6. Yonetmeligin, 4. maddesi Tanimlar béliimiiniin (f), (1),
(1) bentlerinde bahsi gecen Plan Degisikligi, Plan Revizyonu
ve Ilave Plan tanimlari meveut imar plan1 anlayiginin tekrari
niteligindedir. Planlamaya bu yaklagim, uluslararas: bolge
plany/iist 6lcekli plan hazirlanma bigim ve yontemlerinden
farklilik gostermektedir. Yonetmeligin 4. Maddesi (1)
bendinde yapilan “plan degisikligi” tanimi ciddi sakincalar
tagimaktadir. Imar planlarinin degisiklikleri ile ilgili olarak
imar mevzuatinda yer alan “plan ana kararlariny, stirekliligini,
bittinliiginii bozmayacak nitelikte olmasi” kosulu, bu kez
aynen “cevre diizeni plani degisikligi” olarak tanimlanmak-
tadir. Oysa 1/50.000-1/100.000 6l¢ekli planlarin gerektirdigi
genellik diizeyinde hazirlanacak gevre diizeni planlarinda
“plan ana kararlarini bozmayacak nitelikte plan degisikligi”
yapmak teknik olarak olanaksizdir. Yonetmelikte bu tanima
yer verilmesi hazirlanacak gevre diizeni planlarinin imar
plant ayrintisinda hazirlanacagini gostermektedir. Aslinda,
bu ol¢eklerdeki bir planda kararlarin uygulama ayrintisina
inmeden olusturulmas: gerektiginden, her tiirlii degisiklik
“revizyon” gelmelidir. Bu bakimdan Yonetmelikteki “cevre
diizeni plam degisikligi” tanimi gehircilik 1lkeleri ve planlama
esaslar1 agisindan sakincali uygulamalarin yapilmasina olanak
saglayacak bir diizenlemedir.

Cevre Diizeni Planinin tanimu itibariyle tist 6lcekli stratejive
politika belirleyen plan niteliginde olmas1 beklenirken, planin
bu niteligi s6zde kalmakta, Yonetmelikle adeta uygulama imar
plan1 6l¢eginde diizenlemeler 6ngoriilmektedir. 4. maddenin
(1) bendinde Plan Revizyonu “Cevre diizeni planinin ihtiyaca
cevap vermedigiveya 9 uncu maddede belirtilen gerekeelerin
planin vizyonu, amaci, hedefleri, stratejileri, ilke ve politika-
lar1 agisindan plan ana kararlariny, siirekliligini, biitiinligiini
etkilemesi halinde ¢evre diizeni plan: biitiiniinde yapilan
degisikligi” ifade edilmektedir. 9. Madde ve ilgili bentleri
incelendiginde, sadece strateji ve politika degisikliklerinden
degil imar plani niteliginde arazi kullanim taleplerinin bile

plan revizyonuna yol agabilecegi anlagiimaktadir. Yonetme-
lik bu acidan da degerlendirildiginde; imar plani anlayist ile
diizenlenen maddeler geligki yaratmakta, strateji ve politika
belirlemesi beklenen iist 6lcekli plan karakterinin ortadan
kalkmasina yol agmaktadir.

Ayni maddenin (a) bendinde “Alt Olgekli Plan: Cevre diizeni
plant sinirlari icerisinde gevre diizeni planina uygun olarak
ilgili idarelerince hazirlanacak ve onaylanacak planlar1”
biciminde tanimlanmaktadr. {lgili idarelerce hazirlanacag
belirtilen alt 6l¢ekli planlarin iist 6lgekli planla ilgisinin nasil
kurulacagy, plan kademelenmesinin veya plan iligkisinin nasil
gerceklesecegi konusunda ise Yonetmelik biitiiniinde higbir
acilim, koordinasyon ve yonetim mekanizmas: tariflenme-
mektedir.

7. Cevre diizeni planlarin “revizyon, ilave ve degisiklik-
leri” ile 1lgili olarak, Yonetmeligin 9. Maddesinde yer alan,
“teklif ve talepler bagvuru tarithinden itibaren en fazla altmig
giin igerisinde cevaplanir” hitkmii de sehircilik ilkeleri ve
planlama esaslarina aykir1 bir diizenlemedir. Yonetmelik
tarafindan tanimlanip igeriklendirilmeye ¢alisilan cevre
diizeni planlarinin revizyonlar ve ilaveleri ile ilgili teklif ve
taleplerin bu kadar kisa siirede olumlu ya da olumsuz olarak
sonuglandirilmasi her zaman s6z konusu olmayabilir. Bazi
durumlarda genis kapsamli arastirma ve incelemelerin
yaptlmasini gerekli kilacak teklif ve talepler olabilecektir.
Bunlar i¢inde 60 giinliik siire kisitlamasinin uygulanmast,
cevre diizeni plani ile ilgili yapilacak iglemlerin eksik ve
yanlis yapilmasina yol acabilecektir. Boyle bir durumda
kamu yararina aykir1 sonuglarin ortaya ¢tkmasi kacinilmaz
olabilecektir. Nitekim Yonetmeligin ayn1 maddesine gore bu
ozellikteki teklif ve taleplerin degerlendirilebilmesi icin 60
giinliik siirenin yetmeyecegi agtkga ortadadir.

8. Yonetmeligin 4. maddesinde yapilan tanimlama ile olugan
belirsizlik, “Planin Niteligi”nin a¢iklandigi 5. maddede, daha
da karmagik bir durumun olugmasina neden olmaktadir.
Anilan maddenin (e) bendinde, ¢evre diizeni planinin,
“planlamaya temel olugturan verilerin farklihgindan dolay:
farklt mesleklerden uzmanlarimn fiili katilimu ile hazirlanan”
bir iist 6lgekli plan niteligi tagidigr belirtilmektedir. Oysa
planlamaya temel olusturan veriler ile bu verilerin bu verilerin
planlama caligmas: kapsaminda yorumlanmasi ve plan karar-
larina aktarilmasi farkli uzmanlik konularidir. Yonetmeligi
hazirlayanlar da bunun farkinda olmalilar ki, 4. Maddenin
(h) bendinde yer alan “miellif” taniminda “Plan Yapimin
Yiikiimlenecek Miielliflerin Yeterliligi Hakkinda Yonetme-
likte belirlenen niteliklere sahip plan @istlenen gercek veya
tiizel kisi” ifadelerine yer verilmektedir. Dolayisiyla, “miiellif”
taniminda yer alan uzmanhk yaklagiminmn 5. Maddede de
stirdiiriilmesi gerekmektedir. Boylece, “fiili katihm” gibi, ne
sekilde uygulanacag: belli olmayan Yonetmelik diizenleme-
lerinden kaginmak gereklidir.

9. Yonetmeligin “Uyulacak temel esaslar”1 belirleyen 8.
Maddesi (¢) bendinde “meslek ve sivil toplum kuruluglari-
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nin goriislerinin alinmast” planlamaya katilimin saglanmasi
olarak tarif edilmistir. Cevre diizeni plant hazirlik caligmalar
asamasinda meslek ve sivil toplum kuruluglarindan s6z edil-
mesi kuskusuz olumludur. Ancak, bu “katilim”mn yalnizca
“goriglerin alinmas1” ile smirli tutulmasi, diizenlemenin
amacina ulagmasina engel olusturmaktadir. Odamizin ve
bircok meslek kurulusunun uzmanlik alani ve mesleki
temsiliyeti dikkate alindiginda, “gériig alinmasi”ndan daha
ileri diizeyde katiliminin saglanmasi, planlarin niteliginin
denetlenmesine katkida bulunacaktir. Planlama siirecine
katiliminin saglanmast belirtilmis ancak bu siire¢ tanim-
lanmamigtir. Yonetmelik, Planlama siirecine katilim ve
miizakere siirecinin net olarak tanimlanmas, bityiik 6nem
tagtmaktadir. Bu siireci ve siirecin tasarimi-yonetimini temel
oncelik olarak benimsemeyen bir yaklagimin eksik kalacag
goriilmelidir.

10. Yonetmelikte Cevre diizeni planlarinin izlenmesi ve
degerlendirilmesi i¢in etkin bir sistem kurulmadigy, izle-
menin CBS veri tabaninin giincellenmesine indirgendigi
anlagilmaktadir. Halbuki bu siirecte planin izlenmesine,
izleme sonucunun degerlendirilmesine ve degerlendirme
sonucuna iligkin bir sistem gerekmektedir. Bunun da plana
konu alandaki tiim yerel yonetimler ile birlikte yapilmasi
gerektigi ortadadir. Ancak, bu anlamda bir agtlim saglamayan
Yonetmeligin, planlarin uygulanmasi konusunda ¢ok biyiik
bir kirilganliga sahip oldugu, bu nedenle de plan revizyonlari,
plan ilavelerive plan degisikliklerinin plan izlemenin yontemi
olarak da goriildiigii anlagilmaktadir.

11. Cevre diizeni planlarmim, 1/100.000 6l¢eginde yapacag:
mekansal gosterimler yon gosterici ve sembolik olacaktir/
olmalidir. Ayrica bu 6lgekteki planlarin (sektorel plan
degil ise) sosyal ve ekonomik yapiya yonelik stratejileri
de olabildigince detaylandirmas: beklenir. Yonetmeligin,
bu derinlikten uzak ve hatta dogrudan mekansal kullanim
kararticeren bir yaklagimi oldugu gériilmektedir. Nitekim bu
yaklagimla hazirlanan son dénem ¢evre diizeni planlarinda da
bu ve benzeri sorunlar oldugu bircok yerel unsur ve Odamiz
tarafindan dile getirildigi halde, bu degerlendirmeleri goz
ard1 eden ve biitiin bu siireglerden bagimsiz bir Yonetmelik
hazirlanmasy, tist 6l¢ekli planlarin yapay ve dogal cevre unsur-
larinin dengesini kuracak sekilde tiretilmesinden ¢ok, arazi
kullanim kararlarmin alinmasinda belirleyici olma egiliminin
agir bastigin1 diistindiirtmektedir. Bir iist 6l¢ekli yaklagimin,
toplum ve kamu yarar1 odakli gerekliliklerin, arazi kullanim
kararlar1 alinmasi beklentilerine feda edilmemesi anlaminda
bir hassasiyet kaginilmaz gereklilik olmalidur.

12. Yonetmeligin kabul edilemez diizenlemelerinden birisi de
“planlarin aleniligi” ilkesine aykiri olarak, “Planlarin Onay-
lanmasy, yirtirlige girmesi ve ilan1”na dair hitkiimlerin yer
aldig1 Yonetmeligin 12. Maddesinin (7). Bendinde, aski siiresi
i¢inde yapilan itirazlardan yetkili idarece uygun bulunanlari-
nin karara baglanmasi ve kesinlestirilmesinde “yeniden askiya
cikma” zorunlulugu ortadan kaldirilmaktadir. Oysa onaylanan
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planlara aski siiresi iginde yapilan itirazlarin idarece kabul
edilenleri “plan degisikligi” 6zelligi tagimaktadir. Bu bakim-
dan daidarece kabul edilen itirazlarin plana aktarilmasive bu
haliyle planin yeniden askiya ¢ikarilmasi imar mevzuatinin
temel hitkiimlerinin geregidir. Uzunca bir siire, cevre diizeni
planlarinm Tmar Kanunu kapsaminda hazirlanmadigini ve
farkli bir derinligi oldugunu ifade eden Cevre Bakanligi,
Yonetmelikte planlama siirecini Plan Yapimina Ait Esaslara
Dair Yonetmelik ile benzer bir igerige oturtmas: da dikkat
cekicidir. Yonetmelikte cevre diizeni planlarinin askiya ¢ik-
mas1 yoniinde bir hitkiim getirilmesi, Bakanligin daha énce
Odamiz bagta olmak tizere bir ¢ok kurum ve kurulugun sika-
yetci oldugu bir yanhgtan déniilmesi anlaminda 6nemlidir.
Ancak, 12. Maddesinin (7). Bendinde “...uygun bulunan
itirazlar plan veya plan hiikiimlerinde diizeltme yapilarak
onaylanir ve yeniden askiya ¢ikmasina gerek olmaksizin
yetkili idarece dagitim1 yapilir ve planlar kesinlesir...” yak-
lagimy, planlamaya katilim, denetim ve bilgi edinme olanak-
larini arttirma yaklagimini tamamen digindadir. Ayrica, aski
ve ilan siireclerinde teknolojik olanaklarin etkin ve verimli
sekilde kullanilabilirliginin arastirilmasi, web sayfalarinin
kullanimi ve plana iligkin katilim ve miizakere siireglerinde
sadece aski siireclerine indirgenmemis yaklagimlarin benim-
senmesi gereklidir.

13. Yonetmeligin bazi hitkiimleri muhtemelen dilindeki
teknik yanliglar nedeniyle anlagilmaz diizenlemeler yapmak-
tadir. Bunlardan en 6nemlisi Yonetmeligin “planlama alanini
tespiti” baglikli 6. maddesinde yer almaktadir. 56z konusu
madde, planlama alaninin 1ki sekilde belirlenecegini belirt-
mektedir. Bunlardan ilki, Bakanlik tarafindan ilgili mevzua-
tina gore “havza” veya istatistiki bolge birimleri” ile birlikte
idari sinirlart da dikkate alinarak, “en az iki il sinirini icerecek
sekilde” belirlenen planlama alanidir. Tkincisinin nasil bir
planlama alani oldugu ise Yonetmelik hitkmiinii olugturan
ifadelerden anlagilamamaktadir. Yine ayn: sekilde, “plan-
lama alam” taniminin yapildigi 4. Maddenin (1) bendinde
de benzer bir anlagilmazlik s6z konusudur. Anilan maddede
“planlama alan1”, “havza ve/veya bolge sinirlarini kapsayan
alan veya mekansal, yonetsel ve kentsel fonksiyonlar acisindan
bittnliik gosteren alanlar dikkate alinarak belirlenen alan”
olarak tanimlanmaktadir. Bu ifade ile Yonetmelikte “havza”
ve “bolge” tanimlari yapildigi igin “planlama alan1” taniminin
bir kism1 anlagilabilmekte, ancak “veya” ibaresinden sonra
gelen “mekansal, yonetsel ve kentsel fonksiyonlar agisindan
biitiinlitk gosteren alanlarin dikkate alinmas1” ile neyin kaste-
dildigi anlagtlamamaktadir. Kaldi ki, gecisin “veya” kelimesi
ile yapilmas1 sonucunda, planlama yetkisinin “havza veya
bolge” tanimlarin astig1 ve farkl bir yetki alani geniglemesi
yapildig1 da agikga goriilmektedir.

14. Yonetmeligin, “Cesitli ve Son Hitkiimler” bagligr altinda
“Diger hitkiimler” baglikli 15. Maddesinde; ... (1) 3194 sayili
Imar Kanununun 9 uncu maddesi cercevesinde yapilacak
yatirimlara iligkin 1/50.000-1/100.000 6lcekli cevre diizeni
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planlarina iligkin degisiklikler Cevre ve Orman Bakanliginin
uygun goriisii alnmak suretiyle Bayindirlik ve Iskan Bakan-
liginca yapilir...” hitkmil diizenlenmistir.

Bu madde 4856 sayili Cevre ve Orman Bakanlig1 Tegkilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 2. ve 10. Maddelert ile
2872 sayilt Cevre Kanunu'nun 9. maddesine ve 3194 sayili
Imar Kanununa aykiriliklar tagimaktadir. Bayindirlik ve
Iskan Bakanligmna verilen, gevre diizeni planlarinda kismi
degisiklik yapma yetkisi: atifta bulunulan Imar Kanunun
9. maddesinde tanimlanmamug bir yetkinin Yonetmelik ile
Kanunlara aykir1 olarak diizenlenmesi anlamini tagimakta-
dir. “Imar Planlarimda Bakanligin Yetkisi” baglikli 9. Madde
degerlendirildiginde, Baymdirlik ve Iskan Bakanligina sadece
imar planlari igin yetki verildigi, Cevre diizeni planinin 3194
sayil Imar Kanununun “Planlama Kademeleri” baglikli 6.
Maddesinde, 4856 sayilt Cevre ve Orman Bakanligi Tegkilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 2. ve 10. maddelerinde,
2872 sayili Cevre Kanunu'nun 9. Maddesinde tanimlandigy,
ancak imar plani tanimu iginde yer almadigy, bu nedenlerle
adi gecen kanunlara aykirilik olusturdugundan iptal edilmesi
gerekmektedir.

15. Ulkemizin, dogal kaynaklarinm bilimsel tanimlamalar
ile arastirmaya konu edilmesi ve bu ¢aligmalarin sonuglari
dogrultusunda ekolojik acidan korunmasi gereken alanlarin
belirlenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde ekolojik yapi-
nin korunmasi ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirliginin
saglanmast i¢in strateji ve politikalarin, neye gore ve nasil
gelistirileceginin belirlenmesi olanakli degildir. Meveut
yasal diizenlemelere gore koruma statiisiine alman Milli
Park, Tabiat Parki, Tabiat Anit1, Tabiat1 Koruma Alan1 gibi
alanlarin kaynak degerleri zaten bellidir. Bu alanlar diginda
kalan dogal alanlari ekolojik biitiinliik i¢inde tanimlanmasi
ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Yonetmeligin, bilgi
toplanmas1 bagliklt 7. Maddesinin bu agidan yeniden ele
alinmas: gereklidir.

Sonug olarak,

Yonetmelik son yillarda Cevre ve Orman Bakanlig: tarafindan yap-
tirtlan ve onanan bazi Cevre Diizeni Planlarinin idari yarg: siire-
cinde yiirtitmeyi durdurma ve iptal kararlarinin verilmesi izerine,
bu kararlarin verilmesine neden olan bazi gerekgeleri ortadan
kaldirmak amaci ile yayinlandig anlagiimaktadir. Bakanhgin gec-
misten beri uyguladigi thale sartnamesivb. belgelerinde yer alan
hususlar Yonetmelik icinde ortaya konulmugtur. Bu bakimdan
da, tst 6lcekli planlama sistemimizin islerligi acisindan ihtiyag
duyulan bir diizenleyici iglem niteliginde goriilmemektedir.

S0z konusu Yonetmelik, biiyiik 6l¢iide benzer hitkiimlere sahip
Imar Kanunu ve Plan Yapimma Ait Esaslara Dair Yonetmelik
hitkiimlerinin bulundugu ortamda, bir zorunlulugun yerine
getirilmesi ve cokca elestirilen mevcut ¢evre diizeni uygula-
malarina dayanak olugturulmasini amaglamaktadir. Sonucta
11.11.2008 tarihli RG’de yayimlanan “Cevre Diizeni Planlarina
Dair Yonetmelik” Odamiz ve meslektaglarimiz tarafindan uzun
stiredir glindemde tutulan iist 6lgekli planlama ile 1lgili thtiyaglar

kargilayacak nitelikte olmayip, kurumlararasi yetki karmagasini
daha da arttiran, plan o6lgekleri arasindaki kademeli birliktelik
ilkelerini anlagilmaz kilan, yasal dayanaklarini agarak Cevre ve
Orman Bakanlig'nin yetkisini arttirmayr amagclayan, uygulama
sorunlarina yol agmast kaginilmaz olan bir diizenleme 6zelligi
tagimaktadir.

Bu nedenlerle 6ncelikle Cevre Diizeni Planlarina Dair Yonetme-
ligin yiiriitmesinin durdurulmas ve iptali gerekmektedir.

YURUTMEYI DURDURMA ISTEMI HAKKINDA

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesine gore: “Danis-
tay ve idari mahkemeler, idari iglemin uygulanmas: halinde
telafisi glic ve imkansiz zararlarin dogmasi ve idari iglemin
actk¢a hukuka aykiri olmas: sartlarinin birlikte gerceklesmesi
durumunda gerekce gostererek yiriitmenin durdurulmasina
karar verebilirler.” denilmek suretiyle mahkemelerce yiiriitmeyi
durdurma karar1 verilebilmesi i¢in dava konusu islemin actk¢a
hukuka aykir1 olmasi ve idari iglemin uygulanmasi halinde telafisi
gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi sartlarinin birlikte gercek-
lesmesini aramugtir.

Yukarida da ifade edildigi iizere Cevre Bakanlig: tarafindan
bugiine kadar yapilan planlarm biyiik bir boliimii, Idari yarg:
kararlar1 ile Yasa hiikiimlerinde yer alan Yonetmelik olmaksizin
yapildigi i¢in yiriitilmeleri durdurulmus ya da iptal edilmistir.
Bakanlik bu kapsamda alelacele, Yonetmeligin yayimlanmasini
amaclamistir. Bu sayede bir usul eksikligini gidererek planlar
yeniden onaylamay1 hedeflemektedir.

S0z konusu yonetmelik uyarinca yirtitmesi durdurulan ya da iptal
edilen cevre diizeni planlar1 belki de higbir degisiklik yapilmadan
yeniden onaylanacak ve yiiriitiilmeye baglanacaktir.

Bu asamada iilke genelinde bircok planlama caligmasi yapi-
labilecek ve bu durum da kamu kaynaklarinin kamu yararina
aykart ve telafisi olmayan bir bicimde israf edilmesi sonucunu
doguracaktir.

Anilan sebeplerle uygun goriildiigii taktirde davali idarenin
savunmas! alinmadan 6nce ylirlitmenin durdurulmasi karari
verilmesini talep ediyoruz.

SONUC VE ISTEM: Aciklanan ve Mahkemenizce resen sap-

tanacak nedenlerle;
Cevre ve Orman Bakanlhg tarafindan 01.05.2003 tarihli ve
4856 sayili Cevre ve Orman Bakanligi Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un 2. ve 10. Maddeleri ile 09.08.1983 tarihli
ve 2872 sayih Cevre Kanunu’nun 9. maddesine dayanilarak
hazirlanan ve 11 Kasim 2008 tarih ve 27051 sayili resmi gazete
yayimlanan “Cevre Diizeni Planlarina Dair Yonetmelik”
hitkiimlerinin 6ncelikle yiiritmesinin durdurulmasina ve
takiben iptaline, yargilama giderleri ve avukatlik iicretinin
karst yana yiikletilmesine karar verilmesini saygilarimizla
vekaleten arz ve talep ederiz.

TMMOB Sehir Plancilars Odas vekili Av. Koray CENGIZ

[1] Bu noktada gevre diizeni ve nazim imar planinin, gergekte
farkl tiirde ve igerikte planlar oldugunu unutmamak gerekir.

Haber Biilteni 27



[ [ ]|
[l EVve
NN sehir Plancilan Odasi

Haber Bulteni

BAYINDIRLIK VE iSKAN
BAKANLIGI AFET iSLERI GENEL
MUDULUGU’NUN 13171 SAYILI
BAKAN OLURU

YURUTMEYI DURDURMA TALEPLIDIR
DANISTAY 6. DAIREST BASKANLIGI’'NA

DAVACT: TMMOB Sehir Plancilar: Odast

VEKILI: Av. Koray CENGIZ Hatay Sok. 24/17 Kocatepe/ANKARA

DAVALI: Bayindirlik ve Iskan Bakanligi (Afet Isleri Genel
Miidiirligii’'ne izafeten) Vekaletler Cd. No: 1/ANKARA

DAVAKONUSU: Bayindirlik ve Iskan Bakanligi Afet Isleri Genel
Midirligi’'niin 11.11.2008 tarihli ve 13171 sayili bakan olurunu
havi yazisinin oncelikle yiiritmesinin durdurulmasina ve yapila-
cak yargilama neticesinde ise iptaline karar verilmesi talebidir.

BILDIRIM TARIHI: Dava konusu idari iglem TMMOB tara-
findan Odamiza 18.11.2008 tarihinde bildirilmigtir.

ACIKLAMALAR:
DAVA ACMA EHLIYETI YONUNDEN

Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar: Birligi (TMMOB) Sehir Plan-
cilar1 Odast, 6235 ve 3458 sayili yasalara gore kurulan TMMOB'ye
bagl, ayr1 bir tiizel kisilige sahip kamu kurumu niteliginde bir
meslek orgiitii olup, alanina iligkin tek meslek odasdr.

Kanun, oda tiizigii ve ilgili yonetmeliklerde belirtildigi gibi Sehir
Plancilar1 Odasi, meslegin ve meslektaglarin hak ve cikarlarmi
korumak, sehir planlar1 ve uygulamalarinin, planlama esaslarina,
sehircilik ilkelerine ve kamu yararina uygun yapilmasini denet-
lemek, bu konudaki eksiklikleri, yanligliklar1 ortadan kaldirmak
i¢in gerekli caligmalari yapmakla yiikiimlidiir.

TMMOB $ehir Plancilar1 Odast ilgili bakanlik, kamu kurumlars,
belediyeler ve diger kurulug ve makamlarla iligki icerisinde iilke-
mizin saglikli ve diizenli kentlegmesi, kent planlarinin sehircilik
esaslarina ve meslek ilkelerine uygun yapilmast i¢in; yazigma,
goriigme girisimleriyle diizeltilmesini bagaramadigi hatali plan,
karar ve uygulamalar1 yargiya gotiirmekte, yargi yoluyla cabalarini
stirdiirmektedir. Bu davay: da bu nedenle agmaktay1z.

USUL YONUNDEN

Dairenizce de bilindigi iizere 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’na gore idari islemlerin bildiriminden itibaren 60 giin
icerisinde iptal davast agma imkani bulunmaktadir.

Dava konusu idari iglem Odamiza dogrudan daval Idare tara-
findan bildirilmemistir. Dava konusu 11.11.2008 tarihlive 13171
saytlt bakan olurunu havi yazi incelendiginde goriilecegi tizere
yazinn dagitimi ¢esitli kamu kurum ve kuruluglari ile birlikte
TMMOB’ye de yapilmigtir. TMMOB tarafindan Odamiza
18.11.2008 tarihinde .............. tarih ve ..... sayih yazi ile bil-
dirilen idari igleme karst yasal dava agma siiresi igerisinde igbu
dava agilmugtir.

28 Haber Biilteni

Davaya konu idari iglem ile 06.10.2008 tarihinde kabul edilen
19.08.2008 tarihli Bakanlik Genelgesinde 1/25000 6l¢ekli planlarin
yapimi asamasinda zorunlu tutulan mikrobdlgeleme etiitlerinin
yapilmasi zorunlulugu kaldirilmig ve mikrobdlgeleme etiitlerini
sadece 1/5000 ve 1/1000 6lcekli planlarin yapimi agamasinda
zorunlu hale getirmistir.

Soz konusu idari iglem esas olarak davali Idarenin diizenlemis
ve yaymnlamig oldugu 19.08.2008 tarihli genelgeyi degistiren bir
mahiyete sahiptir. 56z konusu 19.08.2008 tarihli genelge agagida
da aciklanacag: izere icrai nitelikte olup yiiriitiilmesi kesin ve
zorunlu bir idari iglemdir. Dava konusu idari iglem ise her ne
kadar “ad: itibariyle” bir genelge olmasa da acikca 19.08.2008
tarihli genelgeyi degistirmektedir. Bu yoniiyle de kesin, etkili ve
icrai nitelikte bir idari iglemdir.

ESAS YONUNDEN GEREKCELERIMIZ

TURKIYE PLANLAMA SISTEMINDE NAZIM IMAR
PLANLARI-PLANLAR ARASINDA KADEMELI
BIRLIKTELIK ILISKISI

Planlama, esas olarak ileriki bir zaman kesiti icin 6nceden belir-
lenen kararlarin verilmesi ve geligmelerin tanimlanmasi, insan
etkinlikleri ve mekanin tiretimi ya da yeniden tretimi ile ilgili
bir eylemler siirecidir. Kamu idaresi, toplumun yagadigi mekéni
daha akiler kullanabilmesi i¢in (kamu yarar1 adina) planlamaya
ihtiya¢ duyar. Planlamanin en 6nemli mekansal miidahale araci
ise, planlar ve onu biitiinleyen plan hiikiimleridir.

Mekansal planlama, insan yerlesimlerinin afete duyarly, saghklive
diizenli kullanimi ve geligimi i¢in uygulanir. Mekana dair cesitli
veri katmanlari, planlarin hazirlanmasi ve plan hitkiimlerinin
olugturulmas: ¢ncesinde planci tarafindan bir sentez paftada
derlenir. Planci, sentez agamasindan sonra toplumun sosyal,
kiiltiirel, demografik ve ekonomik yapist ile ihtiyaclarimi dikkate
alarak, arazi kullanim kararlarini ve yapilagma sartlarini olusturur.
Verilen kararlarin ve kisitlarin planlara yansitilmasi, uygulanmasi
ve denetimi siiregleri bir biitiindiir.

Mekansal planlama ayrica, degisik tiir ve 6lgekteki planlarin biitii-
nidiir. Plan kademeleri alt ve tist 6lgekli planlardan olugmaktadir:
Alt 6lgekli planlar olan “imar planlar1”; “nazim imar plant” ve
“uygulama imar plani”na karsilik gelir. Alt 6lgekli planlar, imar
mevzuati geregince, tist 6lgekteki planlar dogrultusunda hazir-
lanmas1 6ngoriilen kent 6lceginde hazirlanan planlardir. Bir bagka
ifadeyle, st 6lcekli planlarim alt 6lcekli planlari baglayict niteligi
imar mevzuatinda tanimlanmigtir. 3194 sayili Imar Kanunu’nun
8. maddesi (b) bendinde; nazim imar plani ve uygulama imar
planinin, bolge plani ve cevre diizeni plani kararlarina uygunlugu
saglanarak yapilacagi ya da yaptirilacagi hitkme baglanmugtir. Boy-
lelikle, iist 6lcekli plan kararlarini, alt 6lgekli planla tiretilecek
kararlar agisindan baglayici oldugu hitkmiine agk olarak yer veril-
mistir. Kirsal alanlarda; “koy yerlesme plant”, uygulanmakta olan
diger bir alt 6lgek plan kademesidir.

Kentsel planlama, kenti tiim boyutlar1 ve girdileri ile ele alan
biitlinciil bir planlama yaklagimini gerektirir. Planlamanin
biitiinciil bu yaklagimi, kente dair alinacak kararlarin pargaci
olmay1p, kent biitiinii, makroformu, ulagim iligkileri, ekonomik
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ve sosyal doku ile afet risklerinin ve kaynaklarinin dikkate alinmas:
anlamindadir. Ust 6lgekli planlarin baglayicilhiginin geregi de bu
ilkeden kaynaklanmaktadir. Bu nedenledir ki, varsa iist 6lcekli
cevre diizeni planina uygun hazirlanan nazim imar plani yapil-
madan uygulama imar plani yapilamaz. Ust 6lgekli kararlar, alt
olceklerde uygulamaya esas olacak bigimde detaylandiriimaktadir.
50z konusu ilkeden hareketle, nazim imar planinin arazi kullanim
kararlar1ve yapilagma kogullar1 da uygulama imar planini baglayici
nitelik tagimaktadir.

Yerbilimsel veriler, alt ve iist 6lcekli mekansal planlarin sentez
asamasinda planci tarafindan ihtiyag¢ duyulan altliklardan sadece
biridir. lgili idareler, yerbilimsel verileri iceren altligi plancinin
ihtiyact olan 6lcek ve detayda hazirlatmak ve sonuglarmi plan
kararlarina yansitmakla yikiimlidir. S6z konusu altlik mey-
dana gelebilecek yapisal hasar ve riskler ile kayiplari azaltmak
icin onemlidir. Yerbilimsel verilerin giivenilir olmas: yani sira,
plancinin istedigi ol¢ekte, asamada ve formatta sunulmasi
gerekmektedir.

Yerbilimsel verilerin eksikligi ve olgegin gerektirdigi detayda
verilmemesinin plan kalitesini ve uygulanabilirligini zora soka-
cag agiktir. Plan kararlarinin onaylanmasina miiteakip kazandig
baglayici niteligi geregi, yapilan uygulamalar sonrasinda, yerbilim-
sel verilerden kaynakli arazi kullanim kararlarindaki degisimler
planlar1 ve uygulama siireclerini etkileyecektir.

Planlama siirecinde; plan hazirlama, onay ve uygulama asamala-
rinin uzun siire almasive ¢ok cesitli girdilere veya farkli mevzuat
konularina bagli olmas, verilen kararlarin hangi nedenle olursa
olsun, geri dondiriilmesinin maliyetli, bazi durumlarda ise,
imkans1z olmasina yol agabilecektir. Hatali kararlarin ciddi mal
ve can kaybina yol acabilecegi goz oniine alindiginda; yerbilimsel
verilerin saghkli, giivenilir ve geregi formatta hazirlanmasinn,
plancinin verecegi arazi kullanim kararlarina etkisi ile planlarin
uygulama siirecine miidahale edebilme niteligi ortaya ¢tkmak-
tadur.

Davaya konu idari iglem ile 06.10.2008 tarihinde kabul edilen
19.08.2008 tarihli Bakanlik Genelgesinde 1/25000 6lgekli planlarin
yapimi agamasinda zorunlu tutulan mikrobélgeleme etiitlerinin
yapilmast zorunlulugu kaldirilmig ve mikrobélgeleme etiitlerini
sadece 1/5000 ve 1/1000 6lcekli planlarin yapimi agamasinda
zorunlu hale getirmistir.

Ancak, 06.10.2008 tarihli Bayindirlik ve Iskan Bakanligi Genel-
gesinin hazirlanma gerekgesi incelendiginde;

“Mevcut veya olas1 yerlesim alanlarinda afet zararlarimin azal-
tilmasi ve afete duyarli planlamanin etkin hale getirilmesi i¢in
Imar Mevzuati'nda tanimli ... planlarin hazirlanmasindan énce,
plan 6lgegiyle uyumlu nitelikte, Jeolojik Etiit, Jeolojik- Jeotek-
nik Etiit ve Mikrobolgeleme Etiit Raporlart’nin hazirlanmasi
ve sonuclarmin ilgili idarelerce plan kararlarina yansitilmasi
gerekmektedir” denilmektedir. Ayrica, Genelge’de “Ulkemizin,
jeolojik, jeomorfolojik, meteorolojik ve sismolojik Gzellikleri
nedeniyle, yitksek derecede dogal afet tehlike ve riski tagidig:
g0z oniine alindiginda ve 7269 sayili Kanun geregince; afet zarar-
larinin azaltilmas: ve afete duyarli bir planlama yapilmasina esas

olmak iizere, kamu kurum ve kuruluglar1 ile Mahalli Idarelerin
... planlar ve bunlara ait ilave ve/veya revizyon caligmalarinda,
s6z konusu etiitlerin bu genelge ekinde verilen formata uygun
olarak hazirlatmasi, ayrica
-15.10.1999 tarih ve 2023 sayli Afet Ileri Genel Miidiirliigii
Genelgesi 6ncesi meveut yerlesim alanlarinda imar planina
esas etutleri varsa, bu genelge ekinde verilen formata uygun
olarak yenilemesi; yoksa hazirlatmass;
-15.10.1999 tarih ve 2023 sayli Afet Ileri Genel Miidiirliigii
Genelgesi sonrast, hazirlanan ve revize edilen plana esas etiit-
leri irdelemesi, gerekiyorsa yenilemesi,
-02.08.2007 giin ve 13062 sayili Afet Isleri Genel Miidiirliigii
Genelgesi iptal edilmig olup, kiy1 kenar cizgisi ile kuy1 ¢izgisi
arasindaki alanlar ve deniz tarafinda projelendirilecek alanlara
iligkin etiit raporlari ise genelge ekinde verilen ... tablonun
“Uygulama Imar Plant” boliimiiniin tabii oldugu kosullara
gore hazirlanmasi, gerekmektedir.

1, 2, ve 3’tincii Derece Deprem Bolgeleri ve niifusu 30.000’den
fazlayerlesim alanlarinda imar planlarina esas jeolojik - jeoteknik
etiit raporlar1 ekinde sunulan yerlesime uygunluk haritalarinin
plan biitiinligiinii saglamasi, yerlesim alaninin genelini kapsaya-
cak sekilde afet tehlike ve riskini yansitmas, giivenli arazi kulla-
nim1ve bolgeleme kararlarmin aliabilmesi igin, 6zellikle yiiksek
riskli yerlesim alanlarinda uzun donemli kullanilabilecek nitelikte
afet tehlike ve risklerini iceren yerbilimsel verilerle planlamaya
althk teskil etmek iizere, ... belirtilen planlar icin ... verilen for-
mata uygun mikrobdlgeleme etiit raporlart hazirlanacaktir”

denildigi anlagilmaktadir.

Ayn1 genelgede, Jeolojik, Jeolojik-Jeoteknik ve Mikrobdlgeleme
Etiitlerine Iligkin Esaslar belirlenmig ve bu raporlarm Amact;
“her tiir, dlcek ve amacla plan yapilmasi diisiiniilen mevcut ya
da potansiyel yerlesim alanlarmnin; 7269 sayilt Umumi Hayata
Miiessir Afetler Nedeniyle Alinacak Tedbirler ve Yapilacak Yar-
dimlara Dair Kanun’da tanimli dogal afet tehlikelerini yerbilimsel
veriler 1g1g1nda bolgesel olarak degerlendirmek, olast mithendislik
problemlerini belirlemek, alanlarin arazi kullanimi - yerlesime
uygunluk degerlendirmesini yapmak, teknik ve/veya idari gerek-
celere baglt olarak gerekli 6nlemleri 6nererek afet zararlarini
azaltmaktir” biciminde tarif edilmistir.

Ayrica raporlarin Kapsami “Plana Esas Jeolojik, Jeolojik- Jeo-
teknik ve Mikrobolgeleme Etiit Raporlary; ... planlamaya, arazi
kullanim ve yerlesime uygunluk degerlendirmesine althik ve esas
olan yerbilimsel raporlar” olarak tanimlanmistir.

Etiitlerin Planlanmas: ise Genelgeye gore “raporlarin altlik ve
esas olusturacagi imar planmin 6lgegi, amaci, plan yapilmasi
diigtinilen alanin jeolojisi, meveut veya muhtemel afet tehlike-
leri, muhtemel miihendislik problemleri ve ¢6ziim 6nerilerini
tam olarak ortaya ¢ikarabilecek sekilde yapilmalidir” bigiminde
tanimlanmustir.

Ancak, Dava konusu Bakanlik Oluru ile, “Genelgenin uygulan-
mast siirecinde 1/25000 ol¢ekte mikrobdlgeleme yapilmamast,
mikrobolgeleme caligmalart i¢in ilkesel olarak 1/5000 ve daha
biiyiik 6lgeklerin baz alinmas1” bigiminde bir diizenlemeye gidil-
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digi goriilmektedir. Bu yeni diizenleme, gerek 06.10.2008 tarihli
Genelgenin hazirlanig mantigina, gerekse planlama sistematigine
aykiridir. Genelgenin temel amact her tiir, 6l¢ek ve amacla plan
yapilmasi diigiiniilen mevcut ya da potansiyel yerlesim alanlarinin;
dogal afet tehlikelerini yerbilimsel veriler 1g181nda bolgesel olarak
degerlendirmek, olast mithendislik problemlerini belirlemek,
alanlarin arazi kullanimi-yerlesime uygunluk degerlendirmesini
yapmak, gerekli onlemleri 6nererek afet zararlarini azaltmaktir.
Ayrica ayni1 genelgede, iilkemizin, jeolojik, jeomorfolojik, meteo-
rolojik ve sismolojik 6zellikleri nedeniyle, yiiksek derecede dogal
afet tehlike ve riski tagidig1 goz oniine alindiginda afet zararlarinin
azaltilmasi ve afete duyarli bir planlama yapilmasinin 6neminden
soz edilmektedir.

Planlama sistematigi icerisinde 1/25000 olcekli tist 6lgek planlar,
yerlesim yerlerinin ana kararlariin verildigi 6lgegi temsil etmek-
tedir. Konut alanlari, sanayi alanlari, turizm tesisleri, ana ulagim
kararlari, altyapr tesisleri ve sosyal donati alanlarinin yer se¢im
kararlar1 bu 6lgekte verilmektedir. Bu 6lcekte afete duyarl kararlar
tiretebilmeniz, size sunulan plan althginin sahip oldugu kapsamla
sinirli olacaktir. Olgegin gerektirdigi detayda jeolojik veriler plan
althgina iglenmezse tist 6lcekli planda verdiginiz yerlesim karar-
lar1 planlarin kademeli birlikteligi ilkesinden hareketle alt 6l¢ek
planlar olan 1/5000 ve 1/1000 6lcekli plan kararlarini da sekillendi-
recektir. Mikro-Makro bolgeleme icermeden hazirlanan 1/25000
olcekli plan altliklar1 alanin risk kapsamini belirleyemeyecegi icin
tist 6lcekli planda hatal kararlarin Giretilmesine neden olacaktur.
Bu yaklagim planlamanin mantigina aykiridir. Planlar kademeli
birliktelik ilkesi dogrultusunda tist 6l¢ekli planlarin kararlar1 dog-
rultusunda alt 6lgekli planlarin yapilmasina dayanmaktadir. Bu
nedenle alt 6l¢ekli planlarda mikro bélgeleme yapilmasi, alan iist
olcekli planda yerlesim yeri olarak belirlendi ise anlamli olmayacak
ve yerlesime sakincal alanlarda tist 6lcekli planda yerlesilebilir
karari tretildigi icin yerlesime agtlabilecektir. Her ne kadar alt
olcekli planlar icin mikrobélgeleme yapildiginda, bu alanlarin tist
olcek plan kararlar1 degistirilebilir goziiksede genel olarak bu
alanlarda plan degisikligine gitmek yerine mithendislik ¢oztimleri
ile risklerin azaltilmasi yoluna gidilecegi de agtktir. Bu nedenle iist
olcekli planlar olan 1/25000 6l¢ekli planlarda 6lgegin gerektirdigi
detayda mikro-makro bolgeleme yaklagiminin planlama acisindan
onemi biiytiktiir. S6z konusu Bakan oluru ile Genelgenin mantig
degistirilmis ve afete duyarli bir planlama yapilmas: miimkiin
olmaktan ¢tkmugtir.

Zaten, 06.10.2008 tarihli genelgede sadece Biiyiiksehir Beledi-
yelerince yapilacak 1/25000 6l¢ekli nazim planlar igin mikrobol-
geleme onerilmisg, ayni Glgekte yapilan Cevre Diizeni Planlari
i¢in mikrobdlgeleme onerilmemistir. Bakanliktan, Genelgenin
bu hatasmnin diizeltilmesi yoniinde bir ¢aba igerisinde olmasi
beklenirken tam tersine Biiyiiksehir Belediyelerince yapilacak
olan 1/25000 olgekli planlarda da mikrobélgeleme yapilmasi
Bakan Oluru ile kaldirilmigtir. Bu yaklagimla; mikrobdlgeleme
etttlerinin 1/25.000 olcekli cevre diizeni plant ve nazim imar
plant kademelerine esas olarak aranmamas, iist 6l¢ek ve alt 6lgek
plan kademeleri arasinda olmas: gereken iligkiyi, biitiinselligi ve
planlarin uygulama siireclerini ve kararlarini bozacak nitelikte
bir miidahale icermektedir ve st 6lgekli planlardan 1/25.000
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olcekli cevre diizeni planinda veya ayni dlcekte yapilan bir nazim
imar planindaki arazi kullanim kararlarinin, detayl yerbilimsel
bir etiit olan mikrobdlgeleme etiidiine dayali olarak hazirlanan
alt olcekli imar planlar1 agamasinda degistirilebilmesine imkan
verilmektedir.

BAKANLIK OLURUNUN IPTALI ISTENEN
MADDELERININ HUKUKA AYKIRILIKLARININ
GEREKCELENDIRILMESI

Dava konusu 11.11.2008 tarihli ve 13171 sayili bakan olurunu
havi yaz1, 11.11.2008 tarihli Afet Isleri Genel Midiirligii yazst
ve eki 11.11.2008 tarihli ve 13171 sayili Bakan Olur’u sonra-
sinda 06.10.2008 tarihli Bakanltk Genelgesi; “1/25.000 ol¢ekte
mikrobolgeleme caligmasinin yaptlmamasi, mikrobolgeleme
calismalart i¢in ilkesel olarak 1/5.000 ve daha biiyiik ol¢eklerin
baz alinmas1” ve “Mikrobdlgeleme ¢aligmalarinin ilin, ilgenin
veya beldenin tamamini kapsayan revize imar planlarma altlik
olusturacak sekilde planlanmasi,” bi¢iminde diizenlenmisgtir.
Ancak bu yeni diizenlenmig bicimi ile genelgenin dava edilme
zorunlulugu ortaya ¢ikmustir.
1. “1/25.000 6lcekte”ki planlar; “1/25.000 olcekli Cevre
Diizeni Plant” ile (Biiyiik Sehir Belediyelerince hazirlanacak
olan) “1/25.000 6lgekli “Nazim Imar Plant”dur.
06.10.2008 tarihli Bakanlik Genelgesinde sadece “1/25.000
olcekli “Nazim Imar Plant” igin mikrobélgeleme etiidii
tanimlanmigken, 11.11.2008 tarihli Afet Isleri Genel Miidiir-
ligti yazist ve eki 11.11.2008 tarihli ve 13171 sayihh Bakan
Olur’u ile bu sart da ortadan kaldirilmistr.
Bu 6ngorii ile, Genelgenin Ekinde yer alan ve mikrobolgeleme
sartt kaldirilan 1/25.000 6l¢ekli imar plani kademesi, “Nazim
[mar Plan1”dir. Daha agik bir ifadeyle, s6zkonusu imar plant,
5216 sayih Biyiiksehir Belediyesi Kanunu’na istinaden hazir-
lanacak olan 1/5.000-1/25.000 élgekli “Nazim Imar Plan1” dur.
Bu durumda, 1/5.000-1/25.000 6l¢ek araliginda Biiyiiksehir
Belediyeleri mikrobolgeleme yapmayacaktir. Boylelikle, en
fazla niifus ve yap1 konsantrasyonu barindiran ve afet riski
kargisinda en fazla zararla karsilagilacak olan Biiyiiksehir
yerlesmelerinden, saglikli plan yapilmasinin 6n gart: olan
detaylt analiz yapilmast sart1 kaldirilmaktadir.
2. 5216 sayil Bityiikgehir Belediyesi Kanunu’nun 7. Mad-
desi (b) bendi ile cevre diizeni planina uygun olmak kay-
diyla, 1/5.000 ve 1/25.000 arasindaki her 6lgekte nazim imar
planini yapma yetkisi, Bityiikgehir Belediyelerine verilmistir.
Biiyiiksehir Belediyelerine 1/5.000 dlgekten 1/25.000 dlcege
kadar ki 6lgeklerde nazim imar plani yapma yetkisi verilmesi
nedeniyle, yerbilimsel etiitlerinde bu 6lgek araligindaki plan
kademeleri icin benzer detayda olmas: zorunlulugu vardir.
Nazim imar plani kapsaminda hazirlanmast 6ngoriilen bu
planlarin (6l¢egine bakilmaksizin) icerecegi planlama detay-
lar1 ve kararlar diizeyi nedeniyle mikrobélgeleme yapilmasi
gerekmektedir.
3.06.10.2008 tarihli Genelge ile konulan ve bir ay gibi kisa
bir siirede davaya konu Bakan Oluru ile kaldirilan “1/25.000
olcekli nazim imar plani 6lgegindeki mikrobdlgeleme etiidii
yapma zorunlulugunun” uygulamada kargilagilan hangi
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aksaklik ya da gerekeelere dayandirildig anlagilamamugtur.
4. Mikrobélgeleme etiidiiniin, 1/5.000 6l¢egin tistiindeki 1/
25.000 olgekli “nazim imar plani” veya “cevre diizeni plani”
plan hazirlik agamasi oncesinde talep edilmemesi duru-
munda; alt 6l¢ekli bir imar plan: ¢alismas: geregi yapilacak
mikrobolgeleme caligmasi sonrasinda bazi alanlarin sakincalt
bulunmast halinde, tist 6l¢ekli planlarin degistirilmesi gere-
kecektir. Dolayisiyla, alt 6lgekli bir imar planina esas etiit
raporunun sonucunun st dlcekteki kullanim kararlarin
degistirmesi sonucuyla idareler karst kargtya birakilacaktir.
Yerbilimsel etiit formatlar1 plan kademe iligkilerinin hatals
belirlenmesi ile planlamaya ve ilgili siireclere bir miidahale
haline gelecektir. Ayrica, alt 6lcekli etiitler sonrasi 6zellikle
tist 6lcekli planlarda yol acilacak plan tadilatlart ile gerek ozel
sektorde gerekse kamu idarelerinde zaman ve mali kayiplara
neden olunacaktir. Bazi durumlarda ise bu degisiklige gidil-
meyerek sorunun mithendislik ¢oziimleri ile ¢oziilebilecegi
gibi afet riskini arttiran yaklagimlarda goriilebilecektir.

5. [lkesel olarak, arazi kullanim kararlarinin 1/25.000 6lgekli
cevre diizeni plani ve nazim imar plani asamasinda verilmesi
sonrasinda; 1/5000 6l¢ekli planlara esas yapilacak mikrobdl-
geleme etiidii ile plan kararlarinin degistirilecek olmasy; tist
olcekli planlarin alt 6l¢ekli planlar1 baglayiciligi planlama
ilkesine de aykirilik tagtyacaktir.

6. “Mikrobolgeleme ¢aligmalarmin ilin, ilgenin veya beldenin
tamamini kapsayan revize imar planlarina altlik olusturacak
sekilde planlanmas:”, yerel ve mahalli idarelerin plan yapim
kapsamina ve plan sinirlarina miidahale edici ve hatali bir
hitkimdiir. Bunun temel nedeni; ilgili yerel ve mahalli ida-
reler, genelde ilin, ilgenin veya beldenin tamamini kapsayan
revize imar plan1yapmamaktadirlar. Herhangi bir yerlesmede
bu sekilde bir plan yapilmas: ihtiyact var ise de, yerel ve
mahalli idarelerce sirf mikrobélgeleme ¢aligmasini yaptir-
mamak veya tasarruf tedbirleri nedeniyle mikrobdlgeleme
etiidil yaptirmayabilecektir. Bu geligmenin denetimi veya
onlenmesi i¢in herhangi bir kamusal tedbir ilgili mevzuatta
zaten tanimh degildir. Bu durumda; aslinda planlama kuru-
munca afet giivenli ve yaganabilir bir kentsel doku yaratmada
ihtiya¢ duyulan veriler en bagtan saglanamamug olacaktir.

7. Mikrobolgelemenin “revize imar planlarma altlik olug-
turacak sekilde planlanmasi”ni ongoren Idarece, ilave imar
planlarinda mikrobélgeleme etiidii konusunda bir belirsizlik
de yaratilmaktadir. Farkl bir ifadeyle, mikrobélgelemenin
“llave imar planlarina” altlik olugturmasi konusunda da agik
bir tanim getirilmemigtir.

8. Sadece bir i, ilce ve beldenin tamamini kapsayan revize
imar planlarinda mikrobdlgeleme yapilmas: 6ngériisii; Ekte
yer alan yazidan da anlagildig1 tizere 1l, ilce ve beldenin “tama-
mini kapsamayan” nazim ve uygulama imar plant agamalarin-
daki revizyon (veya ilave) calismalarina esas mikrobolgeleme
ettidii zorunlulugunu da ortada kaldirmaktadir.

9. Bu diizenleme sonrasinda, bir il ilge ve beldenin revize
imar plani, 1/25.000 olgekte yapilir ise, mikrobolgeleme
yapilmasi gerekmediginden; “biitiin ilin tamamini kapsayan
bir revizyon” olsa bile “mikrobélgeleme” etiidii yapilmayacak

anlamina gelecektir. Bu nedenle, kentsel planlama agisin-
dan 11.11.2008 tarihli Bakan Olur’u kendi icinde bir ¢eligki
yaratmaktadir.

10. 1/25.000 olgekten 1/1000 dlcege kadar tiim asamalardan
mikrobélgeleme etiidiine; Genelge Eki “Plan kademeleri-
Yerbilimsel Etiitler” tablosunda hig yer verilmeyerek ya da
Genelge Ekindeki hitkiimlerin bir Bakan Olur’u ile iptali
yoluyla ¢ikartilmasi, meslek alanimizda var olan planlamaya
esas mikrobdlgeleme konusundaki ihtiyact kargilamamak-
tadir. Ayrica, davaya konu Genelgenin mikrobélgeleme
etiidil yapma, yaptirma yoniiniin bir Bakan Olur’u iglemiyle
distiriildiga de agiktir.

Bakan Olur’unda yer alan;

- “Ust olgekli planlara esas yapilacak raporlarm yonlendiri-
cilikten Gte bir anlam1 olmayacagi gercekliginden hareketle,
her tiir ve 6lgekteki imar plani agamasinda ayrintili etiit
yaptlmas1,” hitkmii itiraza konudur.

- 06.10.2008 tarihli Genelgede tanimli olmayan “ayrintil
etiit”iin, her tiir ve 6lcekteki imar plan1 agamasinda yapil-
mast, sozkonusu Olur’da ongoriilmektedir. “Ayrtil etiit”
herhangi bir belgede tanimli olmayip, yok hitkmiinde olan
bu etiidiin imar planlarma esas olarak davalt Idarece talep
edilmesi anlagilamamustir.

- Bakan Olur’unun 2. sayfasinin son paragrafinda yer alan;
“-Faylarin diriligi ve koruma bantlarina iligkin degerlendir-
melerin parsel ve/veya ada bazinda yapilmast miimkiin olma-
digindan Diri faylarin ve bunlarin arazi kullanima etkilerinin
belirlenmesi, yapilarin aktif faylardan giivenli mesafeye ¢ekil-
mesinin kriterlerinin olusturulmast amact tagtyan raporlarda
Deprem Fay Zonunda segment bazinda bir degerlendirmenin
esas oldugu goz oniine alinarak en azindan fayn Belediye
sinrlart iginde kalan pargast igin biittinliiklii bir tektonik-
paleosismolojik ¢caligmanin yaptirilmast ,”hiikmii, 06.10.2008
tarihli Genelgede, Bakan Olur’u ile yeniden diizenlenmesi
oncesinde yer alan bir hitkiim degildir.

- Diri faylarin bulunmas: durumunda hazirlanacak raporlarin
yapim esaslarmnin bu hitkiimle tanimlanma cabasi yerinde
olmakla beraber, eksiktir. Ayrica bu hitkiim planlamanin
biitiinciil yaklagimina zarar verici niteliktedir: Bir yerlesme-
nin sinirlart belediyesinin belediye sinurt ile sinirlt degildir.
Belediyelerin belediye sinirlart diginda, ancak miicavir alan
sinirlarti¢inde kalan yerlesme kisimlart bu hitkiimle etiit kap-
samt diginda birakilmaktadir. Belediyeye ait, ancak belediye
siirlart digindaki yerlesmelerinin de diri fay hatti tizerinde
yer almasi nedeniyle, tanimlama eksik yapilms olup, yerles-
melerin biitiinciil algilanmasi ve planlanmasi ilkesi geregi
g0z ard edilmistir.

SONUC VE ISTEM: Aciklanan ve Mahkemenizce resen sap-
tanacak nedenlerle;

Baymdirlik ve Iskan Bakanligi Afet Isleri Genel Midiirlii-
gi'ntin 11.11.2008 tarihli ve 13171 sayili bakan olurunu havi
yazisinn 6ncelikle yiirtitmesinin durdurulmasina ve yapilacak
yargilama neticesinde ise iptaline, yargilama giderleri ve avu-
katlik iicretinin karg1 yana yiikletilmesine karar verilmesini
saygilarimizla vekaleten arz ve talep ederiz.
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SUBELERDEN HABERLER

E Ankara Sube

GOLBASI iLGESI,
INCEK 216 PARSELDE
KORUMA AMACLI IMAR
PLANI GALISMASI
HAKKINDA ODA
GORUSU BILDIRILDI
Odamiz, Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varlikla-
rin1 Koruma Bélge Kurulunun 16 Haziran
2000 giin ve 6863 sayil karar ile 3. Dere-
cede Arkeolojik Sit Alan1 olarak belirlen-
mis olan Gélbagt Tlgesi, Incek 216 parselde
koruma amagcl imar plani hazirlanmasi
amaciyla Ankara Bilyiiksehir Belediyesi
tarafindan Koruma Amacl Imar Planlari ve
Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlan-
mast, Gosterimi, Uygulanmasi, Denetimi,
Miielliflerine Tligkin Usul ve Esaslara Ait
Yonetmelik uyarinca sorunlar, olanaklar,
vizyon, hedefler, araclar, stratejilerin

olusturulmast icin diizenlenen toplantiya
katilarak agagida belirtilen degerlendirme

ve tespitleri yapmustir.

02.04.2008 tarihinde gerceklestirilen ilk
toplantida sz konusu parselin Ankara
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kurulu'nun 16.06.2000 tarih ve 6863
sayih karariyla, Kurul tarafindan hazirlanan
rapora atifta bulunularak “Diiz yerlesim
alaninda yapilan tarimsal faaliyetlerden
dolay1 niteligini kaybettigi, toplanan
etiidlik malzemenin fikir vermedigi,
topografyasinin bozuldugunun gézlendigi
belirtildiginden alanin ekli 1/1000 6lgekli
harita tizerinde gosterildigi sekilde 1. dere-
cede arkeolojik sit alanindan 3. derecede
arkeolojik sit alanina doniistiiriilmesinin
uygun olduguna karar verildi” ifadesiyle
sit derecesinin distirildigii belirtilmig-
tir. Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bélge Kurulundan bir temsilcinin
toplantiya katilmamas olmasi nedeniyle sit
derecesinin diistiriilmesi kararinda atifta
bulunulan rapor hakkinda bilgi alina-
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madigindan, alanda sondaj kazist yapilip
yaptlmadig1 da 6grenilememigtir.

Toplantiya katilan temsilcilerimiz Kurul
kararlari ve kurul kararlarina esas olan
gerekeeli raporlarin bulunmasi ve deger-
lendirmelerin bu raporlara dayandirilma-
sin1 Gnermistir.

Ayrica, KTVKYK Ilke Kararlarinin 3.
Derece Arkeolojik Sitler ile ilgili 3 no’lu
karar, e bendine gore (III. Derece arkeo-
lojik sit alani olarak belirlenen arkeolojik
sitalanlarinda koruma kurullarinin, sondaj
kazist yapilacak alanlara iligkin genel
sondaj karar alabilecegine), parselde
yapilacak planlama caligmasi oncesinde
sondaj kazisi yapilarak, sit derecelen-
dirmesi ve arkeolojik kalintilar hakkinda
bilimsel bilgilere ulagtimasin1 6nermistir.

Bununla birlikte toplantida plan miellifi,
s0z konusu parselin bulundugu alanda
Tagpinar, Kizilcasar, Incek Kentsel
Doniistim ve Gelisim Alani Batt Etab:
plant yapildigi, soz konusu parsel i¢in
alan kullanim karari olarak agaclandirila-
cak alan Gnerisi yapildigi, ancak parselin
Koruma Amagl [mar Plant yapilmak tizere
bu planlama alani digina ¢ikarildigr belir-
tilmigtir. Jahis miilkiyetindeki bu parselin,
onaylanan planda 6nerildigi gibi yesil alan
(agaclandirma alani) olarak ayrilmasi,
ancak bu ac¢idan ozel nitelikleri geregi
kamusal alana doniistiriilecek bu parse-
lin miilkiyet ¢oziimtintin plan biitiiniinde
ve 18. madde uygulamas: cercevesinde
ele alinmasi uygun olacaktir. Bu 6nerinin
Kurul ve Kurul Midirligii ile yeniden
goriigiilmesi de 6nerilmigtir.

Yukarida belirtilen gériiglerin yan1 sira,
onaylanan plan alan1 sinirlart i¢inde olup,
kullanim olarak yine yesil alan karar:
bulunan Incek Mahallesi Ersu Sokag1
sonunda Jubemiz iiyelerince gozlemle-
nen arkeolojik buluntular ve s6z konusu
parselin bir hoyiik olabileceginin kuvvetle
muhtemel olmasi nedenleriyle bu agidan
incelenmest ve gozlemleri dogrular nite-
likte sonuclara ulagilmasi halinde arkeo-

lojik sit olarak tescil edilmesi konusunda
Koruma Kuruluna bagvurulmas: agisindan
da 6neride bulunulmustur.

igili plan ve raporlari, koruma mevzuati
ve 02.04.2008 tarihinde gergeklestirilen ilk
toplantida yapilan tartigmalar cergevesinde
incelenmistir.

Incek-Harmantepe Koruma Amach Imar
Plani 6neri taslak raporunda, Incek Mahal-
lesi Ersu Sokagin sonunda tespit edilen
arkeolojik buluntular ile ilgili olarak 6ne-
rimiz dogrultusunda gerekli incelemelerin
ve bagvurularin yapildigi, Ankara Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulu
tarafindan 18.09.2008 tarih ve 3533 no’lu
karar uyarinca 1. derece arkeolojik sit
alani olarak tescil edildigi belirtilmigtir.
Bu sevindirici gelisme ayni zamanda
Koruma Mevzuatinin koruma amacli
planlama siirect ile ilgili olarak tanimladig:
katilimer siirecin yarart adina olumlu bir
ornek teskil etmekte ve Odamizin katkisi
olarak degerlendirilmektedir.

Diger yandan, 02.04.2008 tarihli ilk top-
lantida dile getirdigimiz goriiglerden Incek
216 parselde Koruma Kurulu Uzmanlar:
tarafindan hazirlanan raporlarin elde
edilmesi ve plan kararlar1 verilmeden
once ozellikle 1994 ve 1996 tarihli Kurul
kararlariyla belirlenen 1. derece arkeolo-
jik sit alanindan baglayarak sondaj kazilari
yapilmasi ve bu 6zel nitelikli parselin arke-
olojik degerinin tam tespit edilmesi, kazi
stratejilerinin ve gerekiyorsa alan kullanim
kararmnin buna gore belirlenmesi geregi
yerine getirilmemistir.

Dahas1, hazirlanan taslak planda ilgili
parsel E: 0.30, h max: 6,5m olacak sekilde
bu kez konut alani olarak belirlenmis,
sondaj calismasina iligkin siireg ise
onerimizden daha farkli yorumlanarak,
KTVKYK Ilke Kararlarinin 3. Derece
Arkeolojik Sitler ile ilgili 3 no’lu karar,
d bendine referans vermigtir. Oysaki
Odamuz, sondajlarin ayn1 kararin e) ben-
dine gore ve taslak plan hazirlanmadan
once yapilmasini ve aragtirma agamasinin
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bu bilgiler elde edildikten sonra tamam-
lanmas: gerektigini onermistir.

Ayrica, Plan Raporunda arkeolog raporu-
nun sahada yapilan tespitlerle ilgili bolimii
hari¢ uzmanlar tarafindan belirtilen goriig-
lerin, arazinin konut ingaatina a¢ilmasina
olanak tantyacak 6znel goriigler oldugu
saptanmugtir. Arkeolojik bir sit alaninda
hele tizerinde siirekli olarak tarim amacl
arazi diizeltmesi yapilan bir sit alaninda
yiizeyde zaten arkeolojik buluntuya rast-
lanmasi beklenemez. Arkeolojik eserlerin
yeraltinda olma olasiliginin bulunmast ise
hemen herkes tarafindan kabul edilmek-
tedir. Zaman kaybetmeden sondajlarin
yapilabilmesi i¢in siire¢ baglatiimalidir.
Koruma Kurulu ve uzmanlar tarafindan
denetimli bir sondaj yapilmadan Plan
Raporundayer aldigi tiirden uzman rapor-
larmnin hazirlattirilmamas: gerekir.

Plan raporunda yer alan tiim belgeler

incelendiginde siirecin su sekilde geligtigi

tespit edilmistir:
1. Golbagt Incek Koyii Harmantepe
Mevkii, Ankara Kiiltir ve Tabiat Var-
liklarint Koruma Bélge Kurulu'nun 18
Mart 1994 giin ve 3423 sayili karar1 ile
1.ve 3. derece arkeolojik sit alan1 olarak
tescillenmis, sit sinirlari 1/5000 lgekli
harita {izerine igaretlenmistir.
2. Alan kadastro elemanlarinca tekrar
incelenerek sinirlarin yanlg iglendigi
tespit edilmis, Ankara Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Bélge Kurulu’nun
20 Mays 1996 giin ve 4610 sayili karar:
ile, 216 parsel 1. ve 3. derece arkeolo-
jik sit alan1 olarak belirlenmis, 1/1000
olgekli harita iizerine iglenmistir.
3.27 Nisan 2000 tarihinde miilk sahibi
tescil kararina itiraz etmigtir.
4. Itiraz iizerine bir Kurul Uyesi ve
kurul midiirligi uzmanlarinca ara-
zide yapilan caligmalara dayanilarak
13.06.2000 tarih ve 1265 sayili bir
rapor hazirlanmistir.
5. Hazirlanan bu rapor dogrultusunda
Koruma Kurulunun 16 Haziran 2000
giin ve 6863 sayil1 karart ile s6z konusu
sit alan1 tizerinde yapilan tarimsal faa-
liyetlerden dolayr 1. derece sit alani
ozelligini kaybettigi ve buluntularin
azaldig1 gerekeeleriyle 1. derece arke-

olojik sitalanindan 3. derece arkeolojik
sit alanina digtirilmistir.

6. Miilk sahibinin tescil gerhinin
tamamen kaldirilmas talebiyle actig:
2000/915 Esas No’lu davada, 17 Nisan
2001 tarihinde bilirkisi incelemesi
ve kesfi yapilmustir. Prof. Dr. Aliye
Oztan, Dog. Dr. Seyhan Doruk ve
Dog Dr. Tayfun Yildirim’dan olugan
bilirkisi heyeti tarafindan hazirlanan
19.04.2001 tarihli raporda, s6z konusu
parsellerde Ge¢ Tung Cagr'ndan Roma
Cagiclerine kadar olan donemlere ait
cok sayida canak ¢omlek parcalarinin
gozlemlendigi belirtilerek Koruma
Kurulu'nun16 Haziran 2000 tarihli
kararinin uygunlugu belirtilmistir.

7. Ankara Biiyiiksehir Belediye Mecli-
st'nin 15 Haziran 2007 giin ve 1622 sayilt
karar1 ile, Tagpmar Kizilcasar, Incek
kentsel Déniigiim ve Gelisim Proje Alant
Bat1 Etab1 UIP onaylanmustir. Bu planda
s0z konusu parsel agaglandirilacak alan
olarak belirtilmigtir.

8. Miilk sahibinin 29 Agustos 2007
tarihli itiraz1 goriigiilerek s6z konusu
parsel plan digina cikarilarak koruma
amacli imar plani yapilacak alan olarak
belirtilmistir.

Yapmig oldugumuz degerlendirmeler

sonucunda;
1. 216 sayili parselde bulunan arke-
olojik sit ile ilgili olarak 1994, 1996,
2000 ve 2001 tarihlerinde yapilmig
bilimsel tespitlere gore Geg Tunc
Cagr'ndan baglayarak Roma Cagi'na
kadar cesitli arkeolojik parcalarin
arazi lizerinde bulundugu bilirkisi,
bakanlik uzmanlar1 ve kurul tara-
findan tespit edilmig kanitlanmig ve
raporlanmugtir. Diger taraftan Ankara
tarihinin aydinlatilmas i¢in 6nemli
kanit niteliginde olan bu arkeolojik
buluntularmn bir¢ogunun son 10 sene
icinde siirdiiriilen tarimsal faaliyetler
sonucunda ortadan kaybolmus oldugu
dabelirtilmektedir. 1994, 1996, 2000 ve
2001 yillarinda hazirlanmig raporlarin
elde edilmesi ve toplantiya katilanlara
dagitilmast gerekir.
2. Biitiin bu caligmalar ve yeraltinda
arkeolojik kalintilarin bulunma ola-

silig1 goz ard: edilerek sit kararinin
“kazara” verilmig oldugu ya da arazi
tizerinde hi¢bir eser bulunmadig:
soylentisine dayanarak miilk sahi-
binin magduriyetini 6ne ¢tkartan ve
araziyl imara agmaya yesil 151k yakan
uzman iddialarinm tahkik edilmesi
gerekmektedir.

216 sayil1 parselin arkeolojik degerinin en
saglikl bicimde tespit edilecegi bilimsel
sondaj calismalarinin parsel tizerindeki
“agaclandirma” kararinin degistirilmeden
gerceklestirilmesi ivedilik kazanmugtir.

Yukarida belirttigimiz nedenlerle Sonda;
calismalarinm KTVKYK Ilke Kararlarmnmn
3. Derece Arkeolojik Sitler ile ilgili 3 no’lu
karar, e bendine gore (III. Derece arkeo-
lojik sit alani olarak belirlenen arkeolojik
sit alanlarinda koruma kurullarmin, sondaj
kazis1 yapilacak alanlara iligkin genel
sondaj karar alabilecegine), planlama
caligmasi oncesinde yapilmasi gerekmek-
tedir. Uzman gortisleri, 1994, 1996, 2000
ve 2001 tarihili uzman raporlari ve sondaj
calismalaria dayanarak verilmesi halinde
bilimsel bir nitelik kazanacaktir.

Biitiin bu caligmalar sonucunda arkeolojik
sit derecesinin ayn1 kalmas: durumunda
dahi plan kararinin yesil alan (agaglan-
dirma alani) diginda bir kullanim yéniinde
degistirilmemesi gerektigi ve soz konusu
kamusal alanin elde edilmesi i¢in plan
biitiiniinde 18. madde uygulamasi ile
adil ve kolaylagtirict yontemin segilmesi
onerilmektedir.

216 sayili parselle ilgili miilk sahiplerinin
2000 yilinda a¢mis olduklart davaya 2001
tarihinde yapilmig bilirkigi degerlendir-
mesi bugiin yapilmakta olan planlama
caligmalarinda g6z oniinde bulundurul-
malidir. Koruma Kurulu s6z konusu dava
sonucunda kararini degistirmemistir.
Uzerinde 4 uzmanlik raporunun yazil-
dig1, mahkeme konusu olan, bilirkisi
raporlariyla Koruma Kurul kararlarin
dogrulugunun tespit edildigi bir arkeolo-
jik sit alaninda sondaj dahil olmak {izere
her tiirlii bilimsel ¢aligmalara dayali bir
Koruma Amach Imar Plant’nin hazirlan-
mas1 daha da 6nem kazanmugtir.
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PURSAKLAR
REVIZYON IMAR PLANI
DEGISIKLIGINE iTIRAZ
EDILDI

Ankara Biyiiksehir Belediye Meclisi’nin
11.09.2008 giin ve 2287 tarihli karar1 ile
onaylanan 1/5000 6l¢ekli Pursaklar Reviz-
yon Imar Plan1 Degisikligi'nin askiya
cikarildigr goriilmiigtiir.

56z konusu plan degisikligi izerinde
yapilan incelemede; 5216 sayih Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu’nun yiiriirlige girme-
sinden once Pursaklar Belediyesi tarafin-
dan yapilmig imar planlarmin yiiriirligiini
durduran ve bu planlarda verilen yogun-
luklar: azaltarak sosyal donati alanlarini
arttiran, Bagkanligimizea yapilmig 1/5000
olcekli Pursaklar Revizyon Imar Plant'nin
temel amag ve uygulama ilkelerinin nokta-
salve kisiye 6zel degisikliklerle zedelendigi
tespit edilmistir.

Belediye Meclisi’'ne onerge yoluyla sunularak
onaylandig1 anlagilan bu degisiklik ile, 5216
sayth Kanun sonrasi Bagkanhigimizca bélgede
yapilan kapsamlt revizyon caligmalart zarar
gordigii gibi amlan revizyona yonelik agilmig
davalarda Mahkemelerce verilmig biitiin-
liiklii ve kapsamli revizyonun gerekliligi,
noktasal uygulama ve yogunluk artiglarinin
kamu yararma aykiriligr gibi kararlarla da
celisen bir durum olugturulmustur.

Bu sebeple 11.09.2008 giin ve 2287 say1li
karari ile onaylanmis 1/5000 6lgekli Pur-
saklar Revizyon Imar Plan1 Degisikligi'ne
3194 sayih yasanin 8-b maddesi uyarinca
itiraz edilmigtir.

[m ]
LI Ankara Sube

IL TEMSILCILIKLERI
TOPLANTISI
GERGEKLESTIRILDI

Subemiz etkinlik alaninda yer alan I

Temsilcilerinin Ankara’da bir araya gel-
digi toplantinin 20 Aralik 2009 tarihinde
gerceklestirildi.

34 Haber Biilteni

Toplantinin giindemindeki sube ¢aligma
programy, yerel giindemler ve miidahale
stratejileri, temsilcilik ¢aligmalari ve
caligma programlari, diger odalarla iligki-

ler ve IKK faaliyetleri ile mesleki denetim
uygulamalar1 ve diger iiye hizmetleri hak-
kinda bilgi ve goriigler paylagildi.

=S5
Bei Ankara Sube

BILESENi OLDUGUMUZ
ANKARAM PLATFORMU
TARAFINDAN YEREL
SECIMLERE YONELIK
BASIN ACIKLAMASI
YAPILDI

ANKARAM PLATFORMUNDAN
CAGRI “NASIL BIR YEREL
YONETIM ISTIYORUZ

ANKARAM PLATFORMUNDAN
KENT YONETIMINE TALIP
HALKTAN, EMEKTEN

YANA OLAN ADAYLARA,

SIVASI PARTILEREYEREL
YONETIMLERDE SOZ HAKKI
ISTEYEN BUTUN MESLEK
ODALARINA, SENDIKALARA,
DEMOKRATIK KITLE
ORGUTLERINE CAGRI

Biz Ankara’da yasiyoruz. Biz
Ankara’yi seviyoruz. Biz ¢ocuguz,
agrenciyiz, 1§¢iyiz, kadimz, yas-
hiyiz, engelliyiz, yayayiz, soforiiz,
yoksuluz, esnafiz, emekliyiz... Biz
Ankaralyiz!

Ankara son 15 yildir bir kisi ve onun
belediyecilik anlayis1 tarafindan
yonetiliyor. Bu yonetimde bagka
kimseye sz hakk: verilmiyor. Planli,
programli hizmet ve halktan yana
bir belediyecilik yerine rant ve kar
hedeflenerek belediye ticarethaneye
dontistirtliyor. En temel hak ve
vazgecilmez ihtiyaglar olan su, enerji,
ulagim, barinma, saglik, egitim gibi
kamusal hizmetler ozellestiriliyor ve
zamlantyor. Bilim degersiz kilintyor.
Harcamalarin, borglarin hesabr veril-
miyor. Hayatimiz, sagligimiz, haklari-
miz 6nemsenmiyor. Bagkent’imizin igi
bosaltiliyor. 15 yilin sonunda yaratilan
Ankara gri, sikici, yorucu, giivensiz,
sagliksiz ve pahalr...

Ankaralilar olarak yerel yonetimlerden
taleplerimiz

Biz ANKARALI Cocuklar saglikli
ve glivenli bityiiyebilecegimiz bir kent
istiyoruz.

Saglikli ve giivenli oyun alanlari, bizim
icin ozel tasarlanmig etkinlikler, ihti-
yaglarimiz diigtiniilerek diizenlenmig
okul bahgeleri, bisiklet yollari, her
mahalleye spor alanlari, cocuklar igin
yasanabilir sokaklar, caddeler, istekle-
rimizi ifade edebilecegimiz kurumlar,
meclisler istiyoruz.

Biz ANKARALI Gengler genclik
gelecegimizdir anlayiginin hayata
gecirilmesini istiyoruz.

Ucuz ve yaygin kiiltiir sanat etkinlik-
leri, spor sahalar1 ve genclik merkez-
leri, toplu tagimada makul indirimler,
egitimimize destek olacak hizmetler
istiyoruz.
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Biz ANKARALI Kadinlar yone-
timlerde dogrudan temsil edilmek,
yonetime katilmak, sorunlarimizin
coziilmesi ve kadin erkek esitliginin
saglanmast icin ¢aba gosterilmesini
istiyoruz.

Kadin merkezleri, ¢ocuklar ve yas-
lilar i¢in iicretsiz yagam ve destek
merkezleri, ilk ve ortadgretimdeki
cocuklar i¢in mahalle iginde {icretsiz
etiit merkezleri, kadin doktorlarin da
bulundugu saglik ocaklari, siddete
ugrayan kadinlar i¢in hukuksal ve psi-
kolojik danigma ve destek merkezleri
ile s1ginma evleri istiyoruz.

Biz ANKARALI Yaslilar temiz,
giivenli ve yaglisina duyarlilik gosteri-
len bir kentte yagamak istiyoruz.

Deneyim ve becerilerimizi paylagma
imkan, yagh kiiltiir-dayanigma mer-
kezleri, kar amaci glitmeyen saglik ve
evde destek hizmetleri istiyoruz.

Biz ANKARALI Engelliler engelsiz
bir kent istiyoruz.

Yonetimde dogrudan temsil edilmek,
tiim kentsel diizenlemelerde ve bele-
diye hizmetlerinde ¢zel durumumu-
zun da gozetilerek ihtiyaclarimizin
kargilanmasini istiyoruz.

Biz ANKARALI Yayalar giivenli yaya
alanlar1 ve ucuz toplu tagim istiyoruz.

Metro ve tramvay gibi yatirimlara
oncelik verilmesini, kent merkezinde
yaya ve bisikletle ulagim imkanlarinin
on plana ¢ikarilmasini, kaliteli ve
standartlara uygun yol ve kaldirimlar
istiyoruz.

Biz ANKARALI Siriiciiler giivenli

ve planlt ulagim ag istiyoruz.

Givenli, kontrollii ve ucuz otopark,
standartlara uygun yol ve sinyalizasyon,
kent merkezinden ge¢meyen alternatif
giizergahlar, saglam yollar istiyoruz.
Biz ANKARALI Yoksullar yoksul-
lugumuzu istismar etmeyen, sadaka
degil hakkimiz1 veren bir belediye
istiyoruz.

Bulundugumuz mahallelere esit
hizmet, ¢alisacagimiz is alanlari ve
gercek meslek edindirme caligmalar:
istiyoruz.

VE BIZ ANKARAM
PLATFORMU OLARAK
DIYORUZ KI

* [sinma Hakk: en temel insan hakk:
olarak goriilmeli, merkezi 1s1nma
politikalar1 hayata gecirilmeli, dogal-
gaz, elektrik gibi ihtiyaclar herkesin
ulagabilecegi sekilde ucuza sunul-
malidir.

¢ Ulagim hizmeti giiniin her saatinde,
her yere yeterli siklikta verilen, ucuz,
giivenli, esit ve nitelikli olmaldir.
Toplu tagtmacilik kamusal bir hizmet
mant1g1 ile ele alinmali, kdr amaci
giidiilmemelidir.

* Insanca yagam icin gerekli ticret-
siz, temiz su hakki giivence altina
almmaldr.

* Halkin barinma hakkint hige sayan
kentsel doniigiim projesi ad1 altinda
gergeklestirilen rant projeleri bir an
once durdurulmali, yagsam alanla-
rinda yapilacak her tiirlii degisiklik
slirecinde tim insanlarin soz, yetki
ve karar hakk: olmali, kentte yaga-
nacak doniisiim siiregleri o kentte
yasayanlarin ortak ihtiyaclarini ve
kamu yararini temel alan bir bigimde
sekillendirilmelidir.

Yasadigimiz kentler egitim, saglik,
barinma, su, gevre, ulagim gibi tiim
kamusal haklar1 gozeten bir bigimde
tasarlanmalidir.

ANKARAM PLATFORMU olarak;
soz hakkimiza saygi duyan, bizi sus-
turmayi degil taleplerimizi kargilamayi
kendine gorev bilen bir belediye, kisi-
sel zevklerine gore degil planlamayla
bilime, teknige, hukuka uygun hizmet
sunan bir bagkan istiyoruz. Ankara’yt
cok seven ama bu yonetimin yarattig
Ankara’ya yabancilik ¢eken bizler, bu
anlayigin degismesini istiyoruz. Bag-
kent’imizi geri istiyoruz. Halket bir
yerel yonetim programiyla katilimei
bir demokrasinin hakim oldugu kent
yagami i¢in, yonetimlerde soz hakki
isteyen biitiin Meslek Odalarini, Sen-
dikalari, Demokratik Kitle Orgiitlerini
Ankaram Platformu érgtliiliigiinde
miicadeleye davet ediyor, talepleri-
mizi duyan, 6nemseyen adaylari, siyasi

Sehir Plancilan Odasi Il

partileri yerel se¢im doneminde ortak
hareket etmeye cagiriyoruz.

ANKARAM PLATFORMU BILESENLERI

68’liler Dayanisma Dernegi, Alt1 Nokta Korler
Dernegi, Ankara Halkevleri, Ankara Kiz Lisesi
Mezunlart Dernegi, Ankara Tabip Odas,
Barinma Hakki Biirolari, Cagdas Emek Bahceli
Yardimlagma ve Dayanigma Dernegi, Cagdas
Gazeteciler Dernegi, Cayyolu Platformu, Cevre
Mithendisleri Odasit Ankara Subesi, Cigdemim
Dernegi(Cigdemim Egitim, Cevre ve Daya.
Dernegi), Cocuk Miizeleri Kurma Dernegi,
Disk Emekli-Sen, Elektrik Mithendisleri Odast
Ankara Subesi, Gida Mithendisleri Odas,
Giindem Cocuk Dernegi, Harita ve Kadastro
Miih. Odast Ankara Subesi, Insan Haklari
Dernegi Ankara Subesi, Ingaat Miithendisleri
Odas1 Ankara Jubesi, Jeoloji Mithendisleri
Odas1, KA-DER Ankara Subesi, Kavakliderem
Dernegi, KESK ESM 1 No’ lu Sube, KESK
Birlesik Tagimacilik Calisanlar Sendikast Ankara
Subesi(BTS), Kimya Miihendisleri Odas1 Ankara
Subesi, Koruma Ve Restorasyon Uzmanlar:
Dernegi, Makine Mithendisleri Odast Ankara
Subesi, Mimarlar Odasi Ankara Subesi, ODTU
Mezunlar1 Dernegi, Peyzaj Mimarlar: Odasi, Pir
Sultan Abdal Kiiltiir Dernegi Genel Merkezi,
Su ve Kanal Calisanlar1 Dernegi (SUKA-DER),
Sehir Plancilart Odast Ankara Subesi, Tiiketici
Dernekleri Federasyonu, Tiiketici Haklar1
Dernegi, TMBD

[ /]
LI Ankara Sube

TASTAKIiZ
BELGESELINI iZLEDIK

27 Aralik Cumartesi glinii geng meslektag-
larimizla beraber diizenledigimiz Belgesel
Gosterimi etkinligimizde Can Ertuna’nin

belgesel gasterimi

tastaki
1i'z

yon: can ertuna

27 ARALIK CUMARTESI
14.00

hatay sokak 24/7

BEN mmob sehir plancilan odasi

mmE ANKARA SUBESi
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yonettigi ve Glivenpark’in gegmisi ve
bugiiniinii ele alarak Ankara’nin mekan-
sal ve toplumsal doniigiimiine 151k tutan
“Tagtaki Iz” isimli belgeseli iiyelerimizle
birlikte Jubemiz mekaninda izledik.
Giivenpark’t sadece bir kentsel yesil alan
olarak ele almayan, i¢indeki Giiven Anit1ve
cevresindeki yapilarla birlikte Cumhuriye-
tin kurulus siireci ve Ankara’nin toplumsal
yapisini simgeleyigini gozler éniine seren
belgeselin izlenmesinin ardindan Giiven-
park ve Ankara iizerine fikirlerimizi pay-
lagtik. Genelde Ulus ve Kizilay, 6zelde ise
Genglik Parki, Havagazi Fabrikasi, Tren
Gari gibi mekanlar {izerine yapilabilecek
caligmalar tartigilirken meslek alanimiz
ve sorunlarina da deginildi. Sohbetimi-
zin sonunda film ve belgesel gosterimi
etkinliklerine devam edilmesinin; kentsel
mekan, planlama, sehircilik ve toplumsal
sorunlar {izerine hem meslektaglarimiza
hem de Ankaralilara yénelik cesitli etkin-
liklerin farkli kurumlarla da igbirligine
gidilerek gerceklestirilmesinin arzu edil-
digi dile getirildi.

E Ankara Sube

ANKARA EMEK VE
MESLEK ORGUTLERI
PLATFORMU
KURULDU

Kurulug deklarasyonu 8 Ocak 2009’da
yapilan Ankara Emek ve Meslek Orgiitleri
Platformu, KESK Ankara Jubeler Plat-
formu, DISK Ankara Bélge Temsilciligi,
TURK-IS Ankara Subeler Platformu,
Ankara Tabip Odast, TMMOB Ankara Il
Koordinasyon Kurulu, ASMMMO, Ankara
Barosu, Ankara Dig Hekimleri Odas1 ve
Ankara Bolgesi Veteriner Hekimleri Oda-
st’nin bir araya gelmesiyle olusturulmug-

tur. Platformun ilk ti¢ ayinda sozciligi
TMMOB Ankara Il Koordinasyon Kurulu
tarafindan yiirtitiilecektir.
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KENTSEL DONUSUM
TARTISMALARI'NIN iLKi
GERGEKLESTIRILDI

Subemiz Kentsel Dontigiim Komisyonu
Caligmalar1 kapsaminda, KENTSEL
DONUSUM TARTISMALARI ana bag-
lig1 altinda diizenlenen etkinliklerin ilki
10 Ocak 2009 Cumartesi Saat 14.00’da
gerceklestirildi.

Erdal Kurttag‘in KAVRAMSAL CERCEVE
baslikli sunumuyla baslayan etkinlikte
Kentsel Doniigim kavraminin planlama
mevzuati ve pratigine girigi, gecirdigi geli-
simve degisim ile planlama ve kentlesmeye

etkileri iizerinde tartigilds. Etkinlige tiyeleri-
mizin yani sira Cevre ve Ingaat Miihendisligi
gibi ilgili meslek alanlarindan katihmeilar
yer aldi. Kentsel Doniigiim Tartigmalar
Ayse Unal'in katihimiyla YASAL CER-
CEVE ve Feridun Duyguluer’in sunumuyla
TOKI'NIN YETKILERI baglikl oturum-
larla devam edecektir.

[l ]

=-. Ankara Sube

TMMOB IlI. ANKARA
KENT SEMPOZYUMU
GERCEKLESTIRILDI
TMMOB Ankara 11 Koordinasyon
Kurulu tarafindan diizenlenen II. Ankara
Kent Sempozyumu 16-18 Ocak 2009

tarihlerinde Ingaat Mithendisleri Odast
Teoman Oztiirk Toplant1 Salonu’nda

gerceklestirildi.

Sempozyumun ilk glinii ger¢eklegen
Kentlilik Bilinci ve Yerel Demokrasi
basliklt panele Cagatay Keskinok, Can
Hamamer ve Ozan Yilmaz ile beraber
katilan Sube Bagkanimiz Erdal Kurttas,
antik kentlerden gliniimiize kadar gesitli
bigimler alan kentlilik ve kentlesme anla-
yislart ile giinimiizde Ankara kentinde
ozellikle kendini gosteren ancak Ankara’ya
0zgli olmayan kentlesme ve kent yonetimi
uygulamalarini elestirel bir dille deger-
lendirdi. Sempozyumun ikinci giiniinde

ise Ankara kenti ve sorunlarinin farkl

yonlerden ele alindigi 4 Oturum gercek-
lestirildi. Bu oturumlarda Ankara’da ortaya
ctkan yeni titketim iligkilerinin mekansal
etkisinden Ankara [l Ozel [daresi Stratejik
Planlama caligmast siireci ve sonuglarina,
goc, ulagim ve cevre kirliligi sorunlarina
kadar bircok konu degerlendirildi.

:I Ankara Sube

GOLBASI HACILAR
HOYUGU KORUMA
AMAGCLI IMAR PLANI
ARASTIRMA RAPORU
CALISMALARINA ODA
GORUSU SUNULDU

Golbagi Belediye Bagkanligi'nin cagrisiyla
diizenlenen Gélbagt — Hacilar Hoyugi - 1.
Derece Arkeolojik Sit Koruma Amagli
Imar Plan1 I. toplantisina Sube Sekreteri-

miz Ilknur Urkun ve Koruma Komisyonu
iiyesi Omer Kiral katilarak ardindan yazih
oda goriisti olusturarak ilgili idareye
sundular. Koruma amacli Imar Plani
Aragtirma Raporu Caligmalari hakkinda
TMMOB Sehir Plancilart Odast Ankara
Subesi Goriigii agagidaki gibidir.
HACILAR HOYUGU
Hacilar Hoyiigii, Ankara Kiiltiir ve
Tabiat Varhklar Koruma Kurulu
tarafindan 26.10.1993 giin ve 3210
sayih karanyla tescil edilmigtir. Kurul
18.03.1994 giin ve 3430 sayil kararnyla
1/5000 6lgekli kadastral pafta iizerinde
smrlan belirlenen Hacilar Hoyiigiinii
L derece Arkeolojik Sit Alam olarak
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belirlemistir. Aym giinlii toplantida
Kurul “.... topragim siiriilmesine dayah
tarmmsal etkinliklerin kesinlikle yasak-
lanmasmna, her tiirlii kaz1 yapilmasimin
onlenmesine (bilimsel amach olanlann
disinda), toprak ve tag alimmamasimna,
kireg, tas, tugla, mermer (v.s. gibi)
ocaklann agilmamasina...” karar
vermigtir.

“Ankara ili; Golbas Ilgesi'nin batsinda;
Hacilar Koyii'niin 1.8 km dogusunda
ver almaktadw. Haymana-Golbasi
yolunun hoyiigiin kuzeyinden ge¢cmek-
tedir. S. Omura baskanhgindaki ekip
tekrar arastrnugtr. Hoyiigiin boyutlan
182x125 m; yiiksekligi 14 m olarak
bildirilmektedir. Tepesinde nirengi
vardw. Hoyiikte yogun olarak olarak
MO 2. bin yil canak ¢omlekleri ile az
da olsa ITC ¢canak ¢omlekleri bulun-
mugtur. D.H. French de burasm ITC
verlesimleri arasinda gostermektedir.
Kiiltiir ve Turizm Bakanhg tarafindan
hazirlanms tescilli arkeolojik sit alan-
lan listesinde yer almaktadyr.
Tahribat A¢iklama: Hoyiik tarim
faaliyetleri ve kacak kazilar nede-
niyle tahrip olmaktadir. Otlarla kaph
durumda ¢ok sayida gukur goriilmekte-
dir ve kuzeybat: etegi kesilerek tarlaya
katilmigtr [TAYEx 10.7.2002].”
hitp:/ftayproject.eies.itu.edu.tr/TAYage
s.fm$Retrieve?CagNo=1200&html=a
ges_detail t.html&layout=web
SORUNLAR:

TAHRIBAT SORUNU

1. Sit alaminda bir¢ok kacak kazi
yapilmig ve halen kagak kazilarm
yapilmakta oldugu arazide yapilan
gozlemlere bakilarak anlagiimaktadir.
Bunun sonucu olarak arkeolojik eserler
tahrip edilmekte ve kaybolmaktadur.
2. Hazine miilkiyetinde bulunan
arazi de dahil olmak iizere alamn
biiyiik bir béliimiinde Koruma
Kurul’unun 18.03.1994 giin ve 3430
sayih kararma aykin olarak topragin
siiriilmesine dayali tarimsal iiretim
yvapilmaktaduw. Yiizeydeki arkeolojik
buluntular bu nedenle tahrip olmakta
ve kaybolmaktadir

MULKIYET SORUNU

3. Sit alammn yaklagsik yarisi ozel
miilkiyette diger yarisi ise kamu miil-
kiyetindedir.

4. Arazimin ozel miilkiyette olmasi
nedentyle tarimsal faaliyetler siivmekte
ve 2 nolu sorunda belirtilen olumsuz-
luklar ortaya ¢ikmaktadr.

SIT SINIRLARIN BELIRSIZLIGI
VE GUVENLIK SORUNU

5. Arazide Sit alanmnin siurlart belli
degildir. Sit statiisiindeki bu alana
serbestge girilip ¢ikilmaktadir. Sit
alani tahribata agiktir ve tahrip edil-
mistir.

6. Ankara Il Kiiltiir ve Turizm
Midirligii, Mize Madirligi, 11
Cevre ve Orman Midirliigii, Ozel
Cevre Koruma Kurumu Bagkanlig1 ve
Belediye gibi ilgili kamu kuruluglart
mevzuatlarindan kaynaklanan kiltiir
varliklarinin korunmasi gorevlerini
Hacilar Sit Alan1 6zelinde geregi kadar
yerine getirmemislerdir.

7. Sit alaninin meveut sorunlari dikkate
alindiginda ilgili kurumlar aras: gerekli
esgiidiim ve igbirligi calismalart zayif
oldugu anlagilmaktadir.

YEREL SAHIPLILIK SORUNU

8. Sit alaninin Koruma Bélge Kurulu
karar1 sonrasinda tescil edilmesi
disinda herhangi bir iglem yapilma-
mig, 2863 sayili yasada tanimlanan
Alan Yonetimi kurulmamigtir. Sit
alaninin korunmas: icin yasada
ongoriilen kurumsal ve yonetsel yap1
olusturulmamuigtir.

KULTUREL MIRAS VE KORUMA
BILINCININ EKSIKLIGI

9. Hacilar Mahallesi (eski Hacilar
Koyitl) muhtarhiginin ve sakinlerinin
Hoyiik ve kiiltir varliklarinin korun-
mast konusunda farkindaligi ve bilinci
zayiftir.

10. Hacilar Hoyiigt’'niin sinirlarina
bitisgik olarak insa edilmis konut
sitelerinin Hoyiik’te kacak kazilar
yapilmast ve topragin siiriilerek ekilip
bigilmesine kargin pasif kalmiglardir.
11. Koruma Kurul Karar1 Hacilar
Mahallesi (eski kdy) sakinlerine ve Site
sakinlerinin bilgisine sunulmamug, bu
konuda farkindalik yaratilmamugtur.
IMAR PLANI KARARLARINDAKI
SORUNLAR

12. Hacilar Hoyiigii I derece arkeolojik
sit alani olarak tescil edilmistir. Ancak

Sit alanini da igine alan araziler igin
hazirlanmig Imar Planr’nda Sit Ala-
ni’'na bitigik araziler konut alani
olarak planlanmigtir. Sit Alani’nin
kuzey sinirlarina bitigik konut adala-
rinin tasariminda Sit Sinirr’'na tecaviiz
edilerek yol giizergahlar1 planlanmig-
tir. Onaylanan Imar Plani ile 6nerilen
konut adalarinin biiyiik bir kismi
imar parsellerine doniistiiriilmiig ve
bat: kisminda ise konut siteleri inga
edilmistir. Yakin gevresinde sit alani-
nin etkilesim ve gecis sahasini dikkate
alan bir ¢alisma yapilmamugtir. Planla-
nan konut alanlarinda ingaat sirasinda
miize denetiminin gerekli olduguna
dair bir plan notu bulunmamaktadir.
Bu nedenle yapilmig olan ingaatlar
sirasinda arkeolojik buluntularin ¢ikip
ctkmadigi denetlenmenmistir.
MERKEZI VE YEREL YONETIM-
LERIN KURUMSAL KAPASITE
EKSIKLIGI

13. Golbag Belediyesi’'nin koruma
amaclt imar plani hazirlama ya da
hazirlatma deneyimine sahip degildir.
Belediye sinirlart igerisinde tescilli sit
alanlar1 bulunmasina karsin Belediye
biinyesinde koruma amacli imar plani
yapma konusunda deneyimli uzmanlar
bulunmamaktadir.

14. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig’'nin
1994 Koruma Kurul Karari’ndan
sonra 6zellikle Sit alanindaki tahribat-
larin 6nlenmesi konusunda herhangi
bir islem yapmadig1 anlagilmaktadir.
2004 yilinda yiirtirliige girmis 2863/
5226 sayili yasadan sonra Alan Yone-
timi konunda da bir iglem gergek-
lestirmedigi anlagilmaktadir. Hacilar
Hoytigi'niin bugiinkii tahribata ve
kacak kazilara agik oldugu gozlemin-
den hareketle, ne merkezi diizeyde
ne de yerel diizeyde kurumsal olarak
sahiplenildigini ve korundugunu soy-
leyebilmek miimkiin degildir.
OLANAKLAR:

* Sit Alanlart sinirlar icinde bulunan
ozel miilklerin; kamulastirilmasi,
Hazineye ait tasinmazlarla degisti-
rilmesi ya da esdeger belge verilmesi
yontemleriyle kamu eline ge¢mesi ile
ilgili mevzuatin varhg.
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* Sit alanlarinin korunmast, planlan-
mast ve projelendirilmesine yonelik
merkezi diizeyde finansman aracla-
rinin varlig1.

¢ Kiiltiirel varlhiklarin ve sit alanlari-
nin siirdiiriilebilir korunmasi ama-
ctyla katilimer “Alan Yonetimi” ve
yerel sahiplilik modellerinin mevzuat
sisteminde varlig1.

* Yerel yonetimler mevzuatinda kiiltiir
ve tabiat varliklarinin korunmasi ile
ilgili gorevlerin varhig.

* Ankara Biiyliksehir Belediyesi biin-
yesinde Koruma, Uygulama ve Dene-
tim Biriminin kurulmug bulunmast.
* Ankara Biyiiksehir Belediyesi
1/25000 6lgekli Nazim Imar Planinda
Kiiltiirel mirasin korunmasi konu-
sunda plan hiikiimlerinin bulunmas.
¢ Kiiltiirel miras korumas: konusunda
bilgive deneyim sahibi meslek odalari,
tiniversiteler ve sivil toplum kurulug-
larinin varhgu.

VIZYON:

Hacilar Hoytgii ve diger tescilli sit
alanlarinin korunmas: konusunda
Golbagt sakinlerinin farkindaliginin
artirtlarak siirdiiriilebilir bir yerel
sahiplilik ve biitiinlesik bir koruma
yonetimi anlayigiyla “Ac¢ik Hava
Miizesi’ne dontgtiriilmesi ve kiiltiir
turizm giizergahlarinda 6nemli bir
cekim odagi haline getirilmest.
HEDEFLER:

1. Hacilar Hoytigi'niin siirekli olarak
glivenligini saglamak icin tedbirler
almak ve tahribatlar1 6nlemek,

2. Hacilar Hoytigti Sit alani icindeki
ozel miilkiyetlerin kamu eline geg-
mesini saglamak.

3. Hacilar Hoyiigti ve Golbagt'ndaki
kiiltiir varliklariyla ilgili Bilimsel
aragtirmalar yapmak ve envanter
olugturmak,

4. Merkezi ve Yerel Yonetimler,
Meslek Odalari, Universiteler v.b.
katilimiyla stirdiiriilebilir bir yerel
sahiplilik modelini gerceklestirmek.
5. Hacilar Héyiiginiin Kiltir ve
Turizm Bakanlig’'nin denetiminde
planli ve programli uygulamalar
yapilmasini saglamak,

6. Hacilar Hoytugi'niin A¢ik Hava
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Miizesi olarak diizenlenmesini sag-
lamak,

7. Hacilar Hoytig ile ilgili kitap,
harita ve tanitim dokiimanlarini
hazirlamak,

8. Hacilar Hoytigiint Kiiltiir Turizmi
Giizergahlar arasina sokmak,

9. Koruma Amagcli Imar Plan’’nin
onaylanmasini takip eden {ic ay i¢inde
Hacilar Hoyiigii ve kiiltiirel Varhklarin
Korunmas: konusunda “Farkindalik
Egitimi Programi” hazirlamak,

10. Golbag’'nda Goniill Kiiltiir Elci-
lert yetistirmek,

11. Hacilar mahallesi ve Gélbagi biitii-
niinde kiiltiirel mirasin korunmast igin
katilimet bir yerel sahiplilik modeli
olugturmak,

ARACLAR:

Finansal Araclar:

1. Katki Payi Hesab:

* “Tasinmaz Kiiltiir Varhiklarina
Ait Katkr Payina Dair Yonetmelik”,
(13.04.2005/25785 s.)

2. Kiiltiir Varliklarmin Onarimina
Yardim

* “Taginmaz Kiiltiir Varhklarimn
Onarmmina Yardim Saglanmasina
Dair Yonetmelik”, (15.07.2005/25876
s.RG)

3. Tasinmaz takas

¢ “Kesin Insaat Yasag Getirilen
Korunmas1 Gerekli Tasginmaz Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarmn Bulundugu
Alanlardaki Tasinmaz Mallarin
Hazineye ait Tasimmaz Mallar ile
Degistirilmesi Hakkinda Yonetmelik”,
(08.02.1990/22930 5. R.G.)

4. Tasinmaz karsihgr kiymetli hazine
kagit verilmesi

* “4706 sayih Hazineye Ait Tagimmaz
Mallanin Degerlendirilmesi ve Katma
Deger Vergisi Kanununda Degisik-
lik Yapilmas: Hakkinda Kanun”,
(18.07.2001/244466 5. R.G., Degisiklik:
19.07.2003/25173 5. R.G.),

* “Milli Emlak Genel Tebligi”, (Sira
no: 313, 29.08.2007/26628 s., XIV.,
Ek: 26)

5. Belediyenin kiiltiir ve tabiat varhk-
laru ile ilgili gorev ve sorumluluklan
“... kiiltiir ve tabiat varhiklar ile tarihi
dokunun ve kent tarihi bakimimdan

dnem tasiyan mekanlarn ve iglevlerin
korunmasin saglayabili, ....”

* “5393 Sayili Belediye Kanunu”,
Madde 14/b, (13.07.2005/25874 s.
RG)

2. Teguvikler/Bagislar

» “5225 sayih Kiiltiir Yatiromlan
ve Girigimlerini Tesvik Kanunu”,
(21.07.2004/25529 s R.G.)
Kurumsal ve Yonetsel Araglar

1. Alan Yonetimi

o Alan Yonetimi Ile Amit Eser Kurulu-
nun Kurulug Ve Gorevleri Ile Yonetim
Alanlarimn Belirlenmesine Iligkin
Usul Ve Esaslar Hakkmda Yonetmelik,
(27.11.2005/26006 5. R.G.)

2. Mahalle ve Yonetimi

* 5393 Sayil Belediye Kanunu”,
Madde 9, (13.07.2005/25874 5. R.G.)
J. Kiiltiirel Mirasin Korunmasina
Goniillii Katilim

* “5393 Sayili Belediye Kanunu”,
Madde 77, (13.07.2005/25874 5. R.G.)
* “Tl Ozel Idaresi ve Belediye Hizmet-
lerine Goniillii Katilim Yonetmeligi”,
(09.10.2005/25961 5. R.G.)

4. Kent Konseyi

* “5393 Sayili Belediye Kanunu”,
Madde 76, (13.07.2005/25874 5. R.G.)
* “Kent Konseyi Yonetmeligi”,
(08.10.2006/26313 5. R.G.)

3. Ortak Hizmet Projeleri

* “5393 Sayili Belediye Kanunu”,
Madde 75, (13.07.2005/25874 5. R.G.)

STRATEJILER:

ACIL GUVENLIK VE KORUMA
STRATEJISI

* Gilbasi Belediyesi’nin, Hacilar
Hoyiigii niin giivenligini saglamak,
tanmmsal topragin siiriilerek iiretim
yapilmasim onlemek ve kacak kazi-
laryoluyla tahribatlarm oniine ge¢mek
i¢in acil olarak Sit alam sinirlarina tel
orgii yaprlmast ve giivenhk kuvvetle-
rinin devriye gezmesi icin girigimlerde
bulunmas:,

MULKIYET SORUNUNUN
COZUMU STRATEJISI

* Sit alami i¢inde bulunan K6654
nolu ozel miilkiyete ait arazinin
hazine miilkiyetine gegcmesi i¢in
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“4706 sayih Hazineye Ait Tagmmaz
Mallanin Degerlendirilmesi ve Katma
Deger Vergisi Kanununda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun” wyarnnca
islemlerin yapilmas siivecinin Kiiltiir
ve Turizm Bakanhgr ilgili birimleri ve
Belediye tarafindan izlenmesi,

* Sit alani icindeki hazime miilklerinin
Kiiltiir ve Turizm Bakanhgina tahsi-
sinin saglanmast amaciyla iglemlerin
Bakanlik’ca bagslatilmasi, sonug-
landirmasi ve Belediye tarafindan
1zlenmest,

YEREL SAHIPLILIK STRATEJISI
* Hacilar Hoyiigii niin siirdiiriilebilir
bir siivecle korunmas: amacim ger-
ceklestirmek icin Kiiltiir ve Turizm
Bakanhg tarafindan Hacilar Hoyii-
Gii’niin de iginde oldugu Golbasi’ndaki
Sit Alanlan igin “Alan Baskam min
atanmasi, Yonetim Alan Smwrlar’nin
belirlenmesi ve “Alan Yonetimi”nin
olusturulmas,

* Hacilar Mahallesi’nde Belediye
yasasindaki hukuki olanaklardan
yararlanarak Muhtarlik, Mahalle
ve Site Temsilcilerinin katilbimiyla
2863 sayil yasada sizii edilen bir
verel sahiplilik modeli olusturularak
“Mahalle Yonetimi’nin kurulmasim
saglamak,

* Gilbasi Belediyesi’nin, Hacilar
Mahallesinde Goniillii Katilim Yonet-
meligi kapsaminda Muhtar ve Site
Yonetimleriyle goriiserek “Hacilar
Hoyiigii Goniillii Kiiltiir Elgileri”ni
vetigtirmesi ve “Mahalle Yonetimi” ile
biitiinlegtirilmesi,

ARASTIRMA, PLANLAMA,
PROJELENDIRME STRATEJISI
* Kacak kazilar sonucu hoyiik iize-
rinde a¢ilmig bulunan cukurlarn acil
olarak Miize vyetkilileri gozetiminde
uzmanlar tarafindan bilimsel yon-
temlerle incelenerek Hacilar Hoviigii
hakkinda tarihsel ve kiiltiirel deger-
lendirme yapilmasi, veri tabaninin
olusturulmas: ve kapatilmast,

* Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi, Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi ve Gilbag
Belediyesinin isbirligiyle hazirlana-
cak ortak hizmet projesiyle Golbag
ligesindeki kiiltiir ve tabiat varhklan
tle 1lgili envanterin olusturulmas,

bilimsel aragtrmalarnn yapilmas: ve
meslek odalan ve ilgili iiniversitelerin
katilmuyla “Ankara Kiiltiivel Mirasin
Korunmasi ve Kiiltiirel Turizmin
Gelistivilmesi Strateji Plani”nin
hazirlanmas,

* “Hacilar Hoyiigii Koruma Amagh
Imar Plam” ve “Kiiltiirel Mirasin
Korunmasi ve Kiiltiirel Turizmin
Gelistirlmesi Strateji Plam” dikkate
ahmarak Kiiltiir ve Turizm Bakanh-
gimca Alan Yonetimi Yonetmeligi uya-
rica “Hacilar Hoyiigii Alan Yonetim
Plan”min hazwlanmas,

* A¢ik Hava Miizesi’min wygulama ve
1sletme/bakim Projesini Hazwlamak,
* Hacilar Hoyiigiingi Kiiltiir Turizmi
Giizergdhlan arasina sokmak i¢in
Turizm ve Seyahat Acenteleri ile
goriigmeler yapmak ve Protokoller
imzalamak,

UYGULAMA VE SURDURULEBI-
LIR KORUMA STRATEJISI

* “Hacilar Hoyiigii Koruma Amagh
Imar Plam” ve “Kiiltiirel Mirasin
Korunmasi ve Kiiltiirel Turizmin
Gelistirilmesi Strateji Plan1” ve
“Hacilar Hoviigii Alan Yonetim
Plam” kapsammda ongoriilen strate-
Jiler, eylem planlarimn Alan Yonetimi
tarafindan uygulamaya sokulmasi ve
eylem planlarmn wygulama siirecinin
denetlenerek koordine edilmes,

UYGULAMANIN FINANSMANI
STRATEJISI

* Katki Payi Hesabi, Kiiltiir Varlk-
larmun Onarvmma Yardim, Taginmaz
Trampasi, Tagimmaz Karsihgr Kiy-
metli Kagit Verilmest Uygulamasi ve
Tesuvikler/Bagislarla ilgili finansal
araglar ve Belediye mevzuatin
kullamlarak “Hacilar Hoyiigii Alan
Yonetimi Baskam ve Yonetimi”nin
uygulama siirect i¢in uzun donemli
finansman programi ve kisa donemli
biitce plamni olusturmass,

FARKINDALIK VE EGITIM STRA-
TEJISI

* Golbasi Belediye’sinin sivil toplum
kuruluglan, 1lgili meslek odalar ve
tlgili iiniversitelerle birlikte “ortak
hizmet projesi” kapsaminda “Kiiltii-
rel Miras Farkindalhk Programi™m
hazwrlamas,

* Hacilar mahallesinde bulunan ilkog-
retim okulundaki ogretmenlere “Ortak
Hizmet Projesi” kapsaminda Hacilar
Hoviigii ve Kiiltiirel Mirasin Korun-
mast konulu konferanslar verilmesi
ve agrencilerin bilinglendirilmest.

EmE Ankara Sube

SOHBET ODASI’'NDA
DENEYIMLERiMiZi
PAYLASIYORUZ

2005 yilinda baglattigimiz Sohbet Odast
etkinligimiz meslegimizin farkli alanla-
rinda caligmalar yiiriiten meslektagla-
rimizin deneyimlerini Oda biinyesinde
paylagmalari igin bir platform sunmakta-
dir. Bugiine kadar kent ve planlama meslek
alani; kadinlar ve cocuklar gibi konularla
iligkilerini ve mesleki uygulama deneyim-
lerinin ele alindig: etkinliklerimizin 2009
yilinda da artan katilim ve etkiyle devam
etmesi hedeflenmektedir. Uyelerimiz
meslegin cesitli alanlarinda akademik ve

paylagiyoruz...
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pratik caligmalarda bulunmakta, cesitli
projelerde gorev almakta ve tezler ve
makaleler seklinde yazili caligmalar tiret-
mektedirler. Bu deneyimlerin mesleki bir
platformda paylagilmasinin meslektagla-
rimiza sunacag katki tartigilmazdir. Her
tiir mesleki caligmalarini Sohbet Odasi
etkinligi kapsaminda paylagsmay: arzu
eden iiyelerimizin tekliflerini Subemize
bildirmeleri halinde 6nerilerinin etkinlik
kapsamina uygunlugu degerlendirildikten
sonra Sohbet Odas: etkinligine doniistii-
riilmesi arzu edilmektedir. Sozli, yazili,
elektronik posta yoluyla bildireceginiz
teklifleriniz bekliyoruz.

(|
EmE Ankara Sube

KURESEL BUHRAN
DONEMINDE
SOSYAL DEMOKRAT
BELEDIYECILIK
KONULU SOYLESI
GERCEKLESTIRILDI

TMMOB Mimarlar Odast Ankara Subesi
ile birlikte diizenledigimiz, Jehir Plancisi
ve TMMOB Eski Bagkani Biilent Tanik’in
KURESEL BUHRAN DONEMINDE
SOSYAL DEMOKRAT BELEDIYE-
CILIK baglikli soylesisi 28 Ocak 2009
Carsamba giinii saat 18.30’da TMMOB
Mimarlar Odast Toplant1 Salonunda
gerceklestirilmistir.

Konugmasina Tiirkiye’de belediyeciligin
ortaya ¢ikigindan Cumhuriyet sonrasina
belediyeciligin cesitli evrelerini ve bunla-
rin ekonomik yapilanma ve yeniden yapi-
lanmayla iligkilerini 6zetleyerek baglayan
Biilent Tantk, Yeni Toplumcu Belediyecilik
ve Saglikli Kentsel Ekonomi gibi kavramsal
agtlimlarla Belediye yonetimleri ve hizmet-
lerine Sosyal Devlet cercevesinden bakigini
paylasti. Bu cercevede ekonomik durumun
toplumsal yapiya yansimalarina deginen
Tanik, igsizlik, yoksulluk, yoksunluk,
giivensizlik, esenliksizlik ve dzgiiven yiti-
mine neden olan bu ekonomik durumun
aynt zamanda orta simiflarin yok olmasina,
kiigiik ve orta miilkiyetlerin, sermaye biri-
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kimlerinin el degistirmesine, kapka¢ ve
talana yatkinlik kiiltiirii, muhtag, mahkim,
¢oken bir toplumsal yapy, giidiilmeye uygun
pasif bireyler, gergin ve siddete yatkin bir
toplum olusturmasina ve i¢ ¢atigmalar
i¢in uygun bir zemin olugmasina neden
oldugunu belirtmis, Ankara 6zelinde bu
durumu degerlendirdiginde ise, Anka-
ra’nin merkezinin ¢okertildigine, sanayisi-
nin gelistirilmedigine, canli ve entelektiiel
kimliginin koreltildigine ve psikolojik
olarak ¢okertildigine vurgu yapmustir. Yeni
Toplumcu Belediyecilik ve Saglikli Kentsel
Ekonomi anlayst ile kaynak savurganhginin
onlenmesi, kamu kaynaklarinin talan ve yag-
malanmasinin engellenmesi, personel ve
slire¢ verimliliginin gelistirilmesi, atilim
icin sermayeyi zorlayict tegviklerin diigiiriil-
mesi, toplumsal kazanclarin paylagiminda
dengeleri gozetici siibvansiyonlar gelisti-
rilmesi, etkin ve verimli pozitif ayirimei-
liklar gelistirilmesi, yerel tiriin tiiketiminin
tesvik edilmesi ve pazar avantaji saglayict
tedbirlerin ¢rgiitlenmesi gibi tedbirlerle
kentsel ekonomileri meveut krizlerinden
cikarilabilecegini belirtmigtir.

!: Ankara Sube

2-B ARAZILERI HAKKINDA
“TAPU KANUNU iLE

BAZI KANUNLARDA
DEGISIKLIK
YAPILMASINA DAIR
KANUN” iLE YAPILAN
DUZENLEME HAKKINDA
BASIN ACIKLAMASI
YAPILDI

28 Ocak 2009 tarihinde yayinlanan basin
actklamasi metni agagidaki gibidir.

HUKUMET 2-B°NIN

ORMANLAR VE KAMU
ARAZILERI, EKONOMIK
KRIZDEN CIKISIN RECETESI
DEGILDIR!
Gegtigimiz giinlerde Meclis Genel
Kurulu‘ndan gegerek 26.01.2009

tarihinde Cumhurbaskam tarafindan
onaylanan “5831 sayih “Tapu Kanunu
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapil-
masma Dair Kanun” ile, yaklagik 6
yildw kamuoyunun giindemini mesgul
eden ve daha once Anayasa‘ya ayki-
riligr nedeniyle veto edilmis bir Ana-
vasa degisikliginin 3 agamal bir Yasa
Degisiklikleri ve Uygulama Siireci ile
veniden ve “arkasmdan dolanarak”
hayata ge¢irilmesi saglanmisti.

Bu diizenleme kamu arazileri hak-
kinda bir “gizli planin” parcasidur.
Bu plana gire; once Tapu Kanunu‘nda
torba bir degisiklik yapilarak bu degi-
stkligin i¢ine; “2-b arazilerinin orman
kadastrosu simin digina ¢tkanilmas:"na
yonelik yasal cerceve ¢izilecek, tkinct
asamada arttk orman st digina
cthtigr icin satigina yonelik Anayasa
degisikligine gerek kalmayan 2-b ara-
zilerinin diger tiim hazine arazilerinde
oldugu gibi satigida bir engel kalma-
yacak, son asamada da artik orman
ve 2-b niteligi tasimayan bu araziler
1sgalcilerine yandagshklan oraminda
satisa konu edileceklerdir. Anayasa
degisikliginin “arkasindan dolanan”
bu plamn, kamuoyundan gizlenerek,
bunca hassasiyet ve tartigmaya karsin
hayata gegirilmesi kamu kaynaklar-
min gelecek kusaklara aktarlmas:
sorumlulugundaki “yiiriitme erki”
yoniinden 1yi niyet ¢cercevesinde algi-
lanmaktan uzaktir.

Bu diizenlemeyle, Anayasaya‘ya
gore agtkea satisi olanaksiz ve kamu
elinde korunmasi gerekli alanlar
olarak tamimlanan orman miilkiye-
tindeki alanlardan bir boliimii; “isgal
edildi” gerekgestyle satlmaya ¢ahgil-
maktadw. Ustelik bu caba, “ekonomik
dar bogazdan ¢ikis formiilii” olarak
giindeme getirilmektedir. Kamu ‘nun
elinde gelecek kusaklara birakmakla
yiikiimlii oldugumuz dogal, kiiltiirel
varlik ve degerlerin “paraya ¢evril-
mesi”, hukuka, dogaya ve gelecek
kusaklara olan sorumlulugumuza ve
kamu yararnma aykin oldugu gibi,
ekonomik sorunlar i¢in bir ¢oziim
niteliginde degildir. Bir “mirasyedi”
anlayigiyla elindeki tiim deger ve
varliklan satmak, “giinii kurtarmak”
disinda bir ekonomik deger icermez.



Haber Bilteni

[ ] ]
TMMOB H B
Sehir Plancilari Odas! HEE

Ustelik bu gizli operasyon ile orman
s digima ¢ikanlarak satsa ve daha
sonra dogal olarak yerlesim amagh imar
planlarma konu edilecek 2-b arazile-
rinde aynlmasi zorunlu; yol, yesil alan,
okul, cocuk parki, saghk tesisi vb. sosyal
donati alanlarin hayata gegirilmesi
icin, ashnda daha once kamunun sahip
oldugu bu arazilerin bedeli karsihgi satin
almmas: vefveya 1sgalcilerine yeni yer
gosterilmest gibi bir siire¢ yaganacakti.
Bir baska deyisle kamu; elindeki bu
arazileriisgalcilerine satavak yarattigim
ifade ettigi ekonomik degerin cok daha
fazlasi da daha sonra isgalcilerinde
satm almak duwrumunda kalacaktr.
Bu iromik durum, soz konusu ¢abanin
ekonomik anlamda da bir deger iiret-
mekten ¢ok daha fazla, 2-b arazilerinin
kamu elinden ¢ikanlmasina yonelik
siyasi-se¢ime yonelik bir rant arayigma
dayandigim gostermektedir.

TMMOB Sehir Plancilart Odast
Ankara Subesi bu “gizli plam” desifre
ederek, kamuoyunun bilgisine sunmay
bir gorev bilmektedir.

Kamu elindeki araziler, tiim yurttagla-
nn esit hak sahibi oldugu ve kamusal
amagla kullamlmas: gereken nitelik-
leriyle kullamlmahdir. 2-B arazileri,
satilarak ekonomiyi kurtaracak kay-
naklar degil, korunup, gelistirilerek,
wsgalcilerinden armdinhp, kentlerin,
itlkenin ve yeryiiziiniin nefes alma
noktalar: olarak gelecek kusaklara
aktarilacak varhk ve degerlerdir.
“Mirasyedi” anlayisiyla ekonominin
kurtanlmas: olanakh olmadigi gibi;
kentlere ve dogaya ekonomik degeri
ile bakip her parcasim ayn ayn satisa
cthkarmanin, kentsel ve dogal cevreleri
yasanamaz hale getirmek ve se¢imlere
vonelik siyasi rantlar ile “yandas ser-
mayeler” yaratmak disinda, toplum
yararnmna highir kazamm saglanama-
yacag ortadady.

2-B ARAZILERI TOPLUMUN-
DUR VE TOPLUMSAL YARAR
DOGRULTUSUNDA KULLA-
NILMALIDIR.

Basina ve kamuoyuna saygi ile duyu-
rulur.

TMMOB Sehir Plancilar: Odast Ankara Subesi
Yonetim Kurulu

=S5
Bei Ankara Sube

HALKEVLERI

VAKFI “YEREL
YONETIMLER, KRiz
VE HALKIN HAKLARI
SEMPOZYUMU”

Subemizin destekleyen kuruluglar ara-

sinda yer aldig1 “Yerel Yonetimler, Kriz ve
Halkin Haklar1 Sempozyumu” 31 Ocak - 1
Subat tarihlerinde IMO Teoman Oztiirk
Salonu’nda gerceklestirilmigtir.

=S5
Bei Ankara Sube

KARAGEDIKTE PLAN
DEG!I$IKLIGINE ITIRAZ
ETTIK

Odamizca; Ankara Biiyiiksehir Belediye
Meclisi'nin 29.11.2008 giin ve 2919 sayilt
karar1 ile Golbag1 Tlgesi Karagedik 1/25000,
1/5000 6lgekli Nazim Imar Plani ve 1/1000
6lcekli Uygulama Imar Plam degisikliginin
onaylandigi tespit edilmigtir.

50z konusu bélgenin;

-1/25000 6lgekli “2023 Bagkent Ankara
Nazim Plani"nda “Mogan-Eymir Sis-
temi Havza Sinur1 igerisinde kaldigy,

- Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'nce
hazirlanan 2023 Nazim Plan1 oncesinde
hazirlanan ancak, 5216 sayil Yasa uya-
rinca Belediye sinirlarinin geniglemesi
sonrasinda onaylanmayan “Ankara 2025
Nazim Imar Plani Onerisi’nde “Tarim
Alani, Sazlik Bataklik Alan ve Orman
Alant” olarak 6nerildigi,

- 5216 sayili Kanun uyarinca 1/25000
olgekli 2023 Bagkent Ankara Nazim
Imar Planinin 16.02.2007 tarih ve 525
sayili Ankara Biiyiiksehir Belediye
Meclis karari ile yirtirlige girdigi,
s6z konusu planda alanin Universite
alan1 ve Ar-Ge kullanimlar1 olarak
ayrildig: ve Nazim Plan Aciklama
Raporunun, (Ankara Kentinin Dogal
Yapisinin anlatildigr 4. Bolimiiniin
4.9.1.1 maddesinde “Ankara’nin
Onemli Bitki Alanlari”) 148. ve 149.
sayfalarinda;

“Mogan Golii Onemli Bitki Alani”nin
“Mogan Golii ve havzas: Tiirkiye’deki
3fitocografik bilgeden Iran-Turan fito-
cografik bolgede yer almaktadir. .. Flo-
rayt olusturan 488 taksondan 52 tanesi
endemik tiirlerdir. Endemik tiirlerden
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Centaurea tchihatceffii, Evysimum
torulosum ve Dianthus ancyrensis
en yiiksek risk grubuna sahip olan
tiirlerdir. Alamn en onemli ozelligi,
endemik yanardoner Centaurea tchi-
hatceffii populasyonlandir...”
denildikten sonra havzanin sorun-
larinin aktarildigs ve tespit edilen
sorunlarla ilgils;

“Golbagimda uzla artan konut, otel ve
lokanta gibi yapilagmalar... koruma
altinda bulunan alamn genel olarak
yonetimini de zorlagtrmaktadir. Buna
ek olarak gol suyu antilmadan akitilan
kanalizasyon atiklarn nedeniyle kirlen-
mektedir...”

denildigi, ayrica, Havza icin diisliniilen
onlemler incelendiginde,

“Mogan Golii ve havzas: her ne kadar
ozel cevre koruma bolgesi olarak ilan
edilmis ise de, koruma tedbirleri-
nin yeterince alindigr soylenemez.
Gol kenarnda artan yapilagmanin
onlenmesi... ilk alimmasi gereken
tedbirlerdir.”

denildigi tespit edilmigtir. Ayrica, ayn1
raporun Habitat ve Topluluklar1 bag-
1tkl1 4.9.2.1. maddesinde Mogan Gélii-
niin kiy1 seridi ve sazlik alanlarinin su
kuglar1 ve ve baliklar igin tireme ve
barinma sagladig: belirtilerek, Tablo
4.17°de Ankara’da yagayan hayvan
tiirleri tarif edilir. Golbaginda 188
kus tiirii bulundugu, Mogan Goli'nde
Alaca Balikeil, Macar Ordegi, Pasbag
Patka, Dikkuyruk vb. kuslarin yasadig,
Tuz Golii ile Golbagt arasindaki yari
sulak alanlarin su kuslari i¢in 6nemli
bir yagam alan1 oldugu “Hacettepe
Universitesi Biyoloji Bolimii”niin
2002 yilina ait ¢aligmasina dayanarak
belirtildigi anlagilmaktadur.

- 2023 Nazim Plan1 “Uygulamaya
yonelik cerceve plan kogullart” Temel
ilkelerinin 3. maddesinin (g) fikrasinda
“Kentsel Doniigiim ve Geligim Alan-
lar1 Ana Plan1” ile (h) fikrasinda “Yesil
ve agtk alan sistemi ana planlart”nin
hazirlanmas1 gerekliligi belirtilmis ve
4, Maddesinde Gélbagi O.C.K havzasi
(Konya Yolu Koridoru Koruma énce-
likli Nazim Imar Planinin hazirlanmast
gerektigini belirtmigtir.

- Ancak, Nazim planda ve plan hiikiim-
lerinde, plan agiklama raporunda
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bunlar ifade edilmig olmasina ragmen
s0z konusu alan; Ankara Biyiiksehir
Belediye Meclisinin 18.05.2007 tarih ve
1365 sayili karar1 ve planda sehven yer
almadig1 gerekeesi ile 1/25000 6lgekli
plana iglenmistir.

- Bu siireg icerisinde yargiya taginan
alt 6l¢ekli planlara iligkin alinmig olan
iptal kararlarina ragmen, Biyiiksehir
Belediye Meclisi 29.11.2008 giin ve
2919 sayili karari ile Gélbagt Tlgesi
Karagedik 1/25000, 1/5000 6l¢ekli
Nazim Imar Plani ve 1/1000 6lgekli
Uygulama Imar Plani degisikliklerini
onaylamustir.

- Yukarida siralanan tespitleri Ankara
Biiyiiksehir Belediyesinin kendisi
yaptyor olmasina ragmen, Mogan-
Eymir G6l Havzast'nin imara acilmasi
yoniindeki kararda israr edilmesi,
gerek st dlcek planlardan beklenen
biitiinlesik plan yaklagimina, gerekse
planin biitiini olan plan agiklama
raporuna aykiriliklar tagimaktadir.

So6z konusu Kentsel Doniigiim Alaninin
Mogan-Eymir Goélleri havzast i¢indeki
yeri agagida goriilmektedir.

Alanin 6zgiin nitelikleri geregi havza
diizeyinde koruma 6ncelikli plan yapilmasi
gerekirken, bu husus 2023 Nazim Plant’'nin
Plan Kosullarinda da agtkea ifade edilirken
ve bu alanin yapilagmaya agilmasinin
havzanin ekosistemini bask: altina alacagt
acikken; yargi kararlarina ragmen, bu plan
kararlarinda 1srar edilmesi iist Glgek plan
kararlarina, plan raporuna ve plan hitkiim-
lerine aykirihik tagimaktadur.

Bunun yani sira plan kararlari, Tirki-
ye'nin taraf oldugu Biyolojik Cesitlilik
Sozlegmesi, Bern Sozlesmesi, Avrupa’nin
Yaban Hayat1 ve Yagama Ortamlarini
Koruma Sozlegmesi, Ramsar Sozlegmesi
ve Ozellikle Su Kuglar1 Yagama Ortami
Olarak Uluslararasi Oneme Sahip Sulak
Alanlar Hakkinda Sozlesmelerine aykiridir.
Mogan Golii havzasi Tiirkiye'nin Ulusla-
rarast Oneme Sahip Sulak Alanlar Listesi
icerisinde yer almaktadir. Ankara kenti
icin en 6nemli sulak alan niteligindeki
Mogan-Eymir-Imrahor sisteminin bag-
langi¢ noktasi olarak degerlendirilebilecek
bu alan, gerek ozel ¢evre koruma bolgesi
ile komsu olmas, gerek bu 6zel koruma

alanindaki hassas koruma alanlarinin
devami niteliginde olmas: nedenleriyle,
Ankara kentinin geligme siirecinde hep
yapilagma digt tutulmug ve dogal karak-
teri ile korunabilmesine yonelik hiikiim
ve kararlar gelistirilmis bir alandur.

Belediyeniz Meclisince onaylt 1/25.000 6lgekli
2023 Bagkent Ankara Nazim Imar Plani’nin
onayli plan belgelerive Plan A¢iklama Raporu
irdelendiginde, s6z konusu koruma bolgesi
iizerinde durularak, Ozel Cevre Koruma
Sinirr’nin yetersizliginden bahsedildigi
goriilmektedir. Bu planda, su an onama
yapilmus alanin da i¢inde bulundugu bélge,
anilan sulak alan sisteminin korunmast icin
mutlak surette yapilagma diginda tutulmas:
gereken bir alan olarak tanimlanmaktadur.
Bu alan1 Kentsel Doniigtim ve Geligim Alan
ilan ederek, tist 6lgekli planin tespitlerinden
farkls bir bigimde yerlesime a¢mak, atanan
yeni niifus ile su varligmin titkenmesi, bol-
genin niifus-isgiicii dengelerine zarar veril-
mesi anlamina gelecektir. Ayrica, bu planlar
ile Belediyeniz Meclisince onaylanan kentin
tist dlgekli planmnin da agikea hice sayildigt
goriilmektedir.

Ayrica, Planlama alaninin milkiyet
yapisina bakildiginda; plan 6ncesinde
miilkiyetin kamuya ait oldugu, kamunun
alan1 iiniversitelere tahsis ettigi, ancak
hazirlanan planin icerdigi golf alanlari,
planlama alani igerisine dahil edilen 6zel
milkiyetler, alanin kentsel dontigiim
alan1 olarak ilan edilmesi ve plan ile
yogun konut alanlarinin onerilmesi gibi
kararlarin planin kamunun tahsis etme
amact diginda ele alindigr da goriilmek-
tedir. Kendisi de bu bolgede miilk sahibi
olan Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin bu
plant onaylamak bir tarafa, tahsis sahibi
kurumlari uyarmasi, tahsis amaci diginda
plan karar tiretilmesini engelleyici tutum
icerisinde olmasi beklenirken, tam tersi bir
yaklagimla alinan yarg: kararlarini, kendi
onayladig1 tist 6lgek plan kararlarini ve plan
raporlarint hige sayarak hatali kararda 1srar
etmesi, kamu yarari dogrultusunda hare-
ket etmesi gereken Belediye’nin tutumunu
anlagtlmaz kilmaktadir.

Yukarida kisaca 6zetlendigi tizere, boylesi
bir plan caligmast sehircilik ilkeleri, kamu
yararive planlama esaslart ile bagdagmayan
nitelikler tagimaktadir.
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Bu nedenlerle, 6ncelikle Ankara kentine
biiyiik zarar verebilecek, acik¢a kentin onayl
tist 6lcekli planinin tiim ilke ve yaklagimlarina
aykir1 boylesi bir yanligtan doniilmesi tale-
biyle s6z konusu planlara 3194 sayili yasanin
8-b maddesi uyarinca itiraz edilmistir.

EmE Ankara Sube

SUBE GUNCESI

20 Aralik 2008: Subemiz etkinlik ala-
nindaki 11 Temsilcileri ile Ankara’da bir
araya gelindi.

27 Aralik 2008: Sehir ve Bolge Planlama
bolimii 6grencileriyle ortak diizenledigi-
miz belgesel gosterimi etkinliginde “ Tag-
taki Iz” belgeselini izledik ve tartistik.

8 Ocak 2009: Sube Sekreterimiz Ilknur
Urkun Ankara Emek ve Meslek Orgiitleri
Platformu kurulug deklerasyonu basin
toplantisina katild1.

9 Ocak 2009: Sube Sekreterimiz Ilknur
Urkun TMMOB Ankara IKK Olagan
toplantisina katild1.

10 Ocak2009: Sube Kentsel Doniigiim
Komisyonu ¢aligmalar1 kapsaminda
Kentsel Doniigim Tartigmalari baglikl
etkinliklerin ilki Erdal Kurttas'in katili-
muyla gerceklestirildi.

13 Ocak 2009: Sube Sekreterimiz Ilknur
Urkun TMMOB Ankara Kent Sempoz-
yumu Basin Toplantisina katildz.
16-17-18 Ocak 2009: Sube Baskanimiz
Erdal Kurttag'in da panelist oldugu
TMMOB Ankara Kent Sempozyumuna
katildik.

23 Ocak 2009: Atatiirk Orman Ciftligi
Planlama Siireci, Aktoreler, Denetim-
Katilim sorunsali basliklt Sohbet Odasi
etkinligi Ertan Goral'in katihimiyla ger-
ceklestirildi.

26 Ocak 2009: Ankara yenileme Alani
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Bolge Kurulu'nun 18.12.2008 tarih ve 263
sayilt “Ulus, Hamamonii, Kale Bélgeleri
Sit alanlar1 Gegis Donemi Koruma Esaslart
ve Kullanma Jartlart” kararinin degerlen-
dirildigi Koruma Komisyonu toplantis
gerceklestirildi.

28 Ocak 2009: TMMOB Mimarlar Odast
Ankara Jubesi ile birlikte diizenledigi-
miz Kiiresel Buhran Déneminde sosyal

Demokrat Belediyecilik baglikli soylesi
gerceklestirildi.

28 Ocak 2009: 2-B arazileri hakkinda
“Tapu Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile
yapilan diizenleme hakkinda basin acik-
lamas1 yapildi.

31 Ocak- 1 Subat 2009: Subemizin
destekleyen kuruluslar arasinda yer aldig1
“Yerel Yonetimler, Kriz ve Halkin Haklar1
Sempozyumu” gerceklestirildi.
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BASINDA SUBE

29 Aralik 2008: Sube Bagkanimiz Erdal
Kurttag, Kanal B televizyonunda yayinla-
nan Haber Saati programinda, biitiinciil
planlama kararlarindan aykiri plan degi-
siklikleri araciligiyla kent ¢eperlerinde
inga edilen aligveris merkezleri tizerine
degerlendirmelerini sundu.

12 Ocak 2009: Kanal B Televizyonu
“Gokkugagt” adli programda Sube Bag-

Meslek  *
odalarindan
2 B tepkasi

Sehir Plancilan Odasi ($PO) Ankara Su-
besi, Meclis'ten gecerek Cumhurbagkant to-
rafindan onaylanan ve 28 arazilerinin satig-
i dngdren yasayoa tepki gésterdi. Harita ve
Kadastro MUhendisleri Odos: da orman ara-
zilerinin gelir kaynog olarak garlimesinden
vazgeciimesini istedi. $PO Ankara Subesi ta-
rafindon yopikan yozili ogkiomoda imara
agilocok olanlorda zoruniu olarak yopilocak
yol, yegl alon, okul, soglk ve sosyal tesis
olanilan icin gerekli arazilerin yine iggaicile-
rinden sotin alinacoging dikkat cekilecek,

29 Ocak 2009, Evrensel Gazetesi

kanimiz Erdal Kurttag'in kent sorunlar
ve yerel yonetimler hakkinda goriislerine
yer verdi.

29 Ocak 2009: Birgiin Gazetesi “Hiikii-
mete Ormanlar1 Rahat Birak Cagrisi”
baslikli haberinde 2-B arazileri hakkinda
“Tapu Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun” ile yapilan
diizenleme hakkindaki basin agiklamamiza
yer verdi.

29 Ocak 2009: Evrensel Gazetesi “Meslek
Odalarindan2B Tepkisi” bagliklihaberinde
2-B arazileri hakkinda “Tapu Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun” ile yapilan diizenleme hak-
kindaki basin agiklamamiza yer verdi.

Hiikiimete, ‘Ormanlarn
rahat birak’ cagrisi

$EHIR Planclan Odau Aakass Subesd, or
manhk alanlann bagka amagler iin kallanl-
masing mican veres yasanomn Cumburbagham
Abdultah Gl esfindin imzslinmanim tep-
ki gosrerdL

Sobeden yapelan agiklamada, *Kamu clin-
deki sezailer, rilen yuneaglann eylt huk sahabi
oldeuge ve kamusal amagla kollsnilnus gere-
ken armpllendie. Buralir satlarak ekomomiyi
kurtaracak kayaaklar degil, korsnup, peligti-
rilerck gelecek kugaklura akranbicak deger-
ler” desaldl. Apklamada pu phrdglere de yer
verlde: “Muasyedi aalaygyla ckonominin
kurtanlous olisskh degil. Kenthere ve dofa-
ya ekonomik deeri ile Bakip hes pargaaun ay-
n ayn sanga ghannak kabul edidemez, On
manlin saunak, yanday sermuyeler yarsts
ama wplum yaranna hicblr kazamm sagia-
muez, Orman alankan Anayasa'ya gove agilea
st olanaksz ve kamu cliyle korunmas go-
rusta slankar, Bat alanlarn satgina dlighdn ya-
& gikcarmak iyt niyetle bagdagtinlamaz. Ay
konoda gdanlan bir kanua, daha doce Ana-
yasa'ya aylan olidugu gerekgesiyle iptal odil-
migi. Hékiimetin ve Meclhin benu bildig
hualde yeni bir kanun odaearak orman arxzile
il satigs summan toplum yaranyls keslnlik.
ke bapdugmayan bir uvgulama. $ehir Manala-
n Odas Ankara Subesi, onmankk alaalinn
yok edikmesi sonucunt getitecek bu upyuls-
ma koagiunds kamuoyenu bilgilendirme go-
revind yetine getinneyt slrddreock. Ormuanka-
rin kentlerin, Glkenin ve yeryGz(nén nefes al-
ma noktalan olarak pelecck kegaldara aktan-
Lacak varlik ve defierier olduganu ber frratta

heurlstacafnz.” Glaem Tisg Askaca
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DANISMA KURULU
TOPLANTISI
DUZENLEDIK

27 Aralik 2008 Cumartesi giinii Antalya
Jubesi hizmet binamizda Danigma
Kurulu toplantist yapilmustir. Toplantiya
Antalya’da bulunan biitiin sehir plancisi
meslektaglarimiz davet edilmigtir.

Toplantida; Antalya Bityiiksehir Belediye
Meclisi'nin 14.11.2008 tarih ve 550 sayili
karar1ile onaylanan, Kircami Bélgesi olarak
adlandirilan bélgeyi iceren 1/5000 dlcekli
Nazim Imar Plan1 konusu goriigiildii.

!: Antalya Sube

ANTALYA-KEPEZ,
TEOMANPASA,
MEHMET AKiF ERSOY
VE GUNES MAHALLERI
UYGULAMA iMAR
PLANI DEGISIKLIGINE
ITIRAZ ETTIK

Kepez Belediye Meclisince 05.05.2008
tarih ve 88 sayili kararinca onaylanan
Antalya-Kepez, Teomanpasa, Mehmet
Akif Ersoy ve Giineg Mahalleri Uygulama
Imar Plan1 Degisikligi Kepez Belediye-
sinde 03.12.2008 tarihinde askiya gika-
rilmistir.

Askuya cikartilan plan degisikligi incelendi-
ginde, tist 6l¢ekli plan olan 1/25000 6lcekli
“Antalya Biiyitksehir Nazim Imar Plani’na
aykiriliklar tagidigr tespit edilmig olup,
Kepez Belediye Meclisi’nin 05.05.2008
tarih ve 88 sayili karari ile onaylanan
Antalya-Kepez, Teomanpasa, Mehmet
Akif Ersoy ve Giines Mahalleri Uygulama
Imar Plani Degisikligine agagida belirtilen
tespit ve degerlendirmeler dogrultusunda
itiraz edilmektedir.

Tespit ve degerlendirme:
1/25000 élgekls iist olcek plan agi-
smdan;
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- Planlama Alam, 1/25000 olcekli
“Antalya Biiyiiksehir Nazim Imar
Plani”nda “D” notasyonu ile giste-
rilen “Yenileme ve Saghklastirma
Yapilarak Diniistiiriilecek Alanlar”
kullamminda kalmaktadir. Planlama
Hiikiimlerinde de, Konut Alanlar
bashg altmda yer alan 3.2.4 “Plansiz
olarak yapilagms yerlesik alanlarda
wslah imar plamna gore imar wygu-
lamasi yapilmis ya da plam ve imar
uygulamasi yaprlmams alanlarda,
miilkiyet sorunlarim ¢ozmek, saghk-
lastma ve yenileme yolu ile kentsel
domniigiimiin gerceklestirilmesi amaci
tle simirlart 1/5000 olgekli Nazim
Imar Plamnda gosterilmek kaydh ile
Biiyiiksehir Belediyesince belirlene-
cek bir program cercevesinde gerekli
arastirma ve analizler yapilarak ve
kentsel tasarim projesine dayal olarak,
imar planlarninda bu plan kararlan
dogrultusunda revizyon yapilabilir.
Yiiriirliikteki Nazim ve Uygulama
Imar Planlarinda verilmis yap
yogunluklar, yapilacak revizyonda
tlave niifusun getirdigi ek kentsel
sosyal altyapi ihtiyaci saglamak kayd
ile arttmlabilir” denilmektedir.
Ancak hazirlanan 1/1000 dlgekli
Uygulama Imar Plan ve dayanag
olan 1/5000 olcekli planinin, bu alanda
daha ince Islah Imar Plamina gire
wygulama yaplmig olmasina ragmen
iist olcekli plamn hikiimlerinin yerine
getirilmedigi, ilave niifusun ihtiyag
duydugu kentsel sosyal altyapt ihtiya-
crmn karsilanmadigi ve planlamanin
kentsel tasarim projesine dayal olarak
hazwrlanmadig: belivlenmigtir.

- Ust dlgekli plann, Plan Hiikiim-
lerinin 1.7 maddesinde “Bu plan
kararlan cercevesinde hazirlanacak
1/5000 Glgekli Nazim Imar Plam: ve
1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plam
yapim asamasinda yerlesime uygun-
luk zemin etiidii yapilmas: zorunlu-
dur.” demilmesine ragmen alt olcekli
planlar olan 1/5000 Nazim Imar ve
1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planlan
haziwlanmirken iist olgekli plamin genel
hiikiimlerinde sart kostugu yerlesime
wygunluk etiidii yapilmanugti.

- Genel Hiikiimlerin 1.12 maddesinde
“Planda gosterilenler diginda, verlesim

alanlari iginde olcek nedent ile sosyal,
teknik altyapr alanlarimim imar kanunu
standartlarna gire alt olgekli plan-
larda dengeli ve fonksiyonel olarak
ver almasi zorunludur” denilmesine
ragmen, ne 1/1000 olcekli Uygulama
Imar Plamnda ne de dayanag: olan
1/5000 6lcekli Nazum Imar Plamnda
sosyal donati alanlar: dengeli ve fonk-
siyonel olarak dagilmanugtir.

- Planlama alani icerisinde emsal
artiglart ile niifus yogunluklarn artti-
rilmis olmasia ragmen bir komsuluk
iinitesi niteliginde olan yasam cevre-
sinin htiyact olan yeni sosyal donat
alanlanile kentsel altyapr alanlar igin
veterli yer aynlmamug ve daha once-
den onayh 1/1000 6lcekli Islah Imar
planmmn donati alanlarinim korunmas:
ile yetinilmistir. 1/5000 élgekli Nazim
Imar Plan ile bu ihtiyacin karsilandign
ifade edilse bile, bu yaklagim 1/25000
dlcekliiist dlcek plamm ifade ettigi den-
gelive fonkstyonel olma yaklagmundan
tamamen uzak bulunmustur.

- Ust dlgek plamn Planlama Hiikiim-
levinin, Afete Haziwrhk bashkh
boliimiinde Antalya Ilinin 2. Derece
Deprem Bolgesinde kalmakta oldugu
belirtilerek “Afet bilgelerinde yapi-
lacak yapilar hakkinda yonetmelik”
hiikiimlerine wyulmast zorunlulugu
tarif edilmis ve 2.2 nolu maddede “Bu
plan kapsaminda kullanim karan geti-
rilen alanlarda ilgili idarelerce 1/1000
dlcekli imar plam yapim asamasinda
Jjeolojik ve gerekli goriilmest halinde
Jeoteknik ve gerekli goriilmesi halinde
Jeofizik etiit raporu hazirlatilarak
Afet Isleri Genel Miidiirligiince onay-
lanmadan wygulamaya ge¢ilemez”
hiikmii yer almaktad.

Planlama alam da yogunluk artisi yolu
ile yikalip yeniden yapilagma bigimi ile
kentsel doniisiim yapilmast biciminde
kullamim karan getirilmis alanlardan
olmasima ragmen gerekli jeolojik etiit-
ler yaptinlmadan 1/5000 6lgekli Nazim
Plan ve 1/1000 6lcekli Uygulama Imar
Plani onanmasi yoluna gidilmigtir.
Aynica, 2.10 nolu madde de “Onayh
Nazum Imar Plam ve Uygulama Imar
Plam olan alanlar da bu plana gore
yapilacak revizyonlarda emsal ve kat
viiksekligi arttirilmast durumunda
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Jeolojik etiitler yenilenecektir” hiikmii
ver aldigimdan bu alanlara da Islah
Imar Plam icin hazurlanmsg Yeolojik
Etiitler var olsa bile yenilemesi gerek-
ugi belirtilmugtir.

- Son olarak, 1/1000 élgekli Antalya-
Kepez, Teomanpasa, Mehmet Akif
Ersoy ve Giines Mahalleri Uygulama
Imar Plam Degisikligi, 1/25000 olgekli
plamin, Plan Hiikiimlerinin-Plan
Hedeflerine de aykinihk tasgimaktady.
Plammn hedefleri arasinda, siirdiiriile-
bilir bir sosyal ve ekonomik gelismenin
saglanmasi (¢calisma ve sosyal donat
alanlarmin planlanmasy), teknik
altyapr ve kentsel donati alanlarmin
saglanmasi, fonksiyonlar arasi kolay
erigebilirligin saglanmasi ve kent
merkezindeki yogunlugun azaltilmas:
amaciyla ulasim aginn diizenlenme-
simin hedeflendigi belitilmis ancak
onaylanan plan degisikligi ile bu
hedeflerden tamamen uzaklagilmustir.
Niifus yogunlugu arttwilan bir bol-
gede niifusun gereksinimi olan yeni
vesil alanlar planlanmadigr i¢in kigi
basma diisen yesil alan metrekaresi
azalmis, artan niifusun thtiyaglan
vetersiz hale gelmigtir. Biitiin bu yak-
lagimlar, iist olcek planmn hedefleri olan
fonksiyonlar arasi kolay erigebilirligin
saglanmasi, donat alanlarmn saglan-
masma aykiihk tasimaktadr.

1/1000 olcekli Plan Degisikligi agi-
smdan;

- “Plan Yapmmma Ait Esaslara Dair
Yonetmeligin® 28. Maddesine gire;
Imar plamnda verilmis olan ingaat
emsalinin, adedinin, ifraz sartlarmin
degistirlmesi sonucu niifus yogunlu-
Gunun arthg dwrumlarda imar plam
degisikliklerinde uyulmas: gereken
esaslar belirlenerek,

1. (Degisik bent: 02/09/1999-23804
sayth R:G. Yon/9. Md.) Artan niifusun
thtiyact olan sosyal ve teknik altyap
alanlan EK-1 de belirtilen standart-
lara wygun olarak plan degisikligine
konu alana hizmet vermek iizere
aynl ve fveya arttnlir.

2. Kat adedi anttmlmasinin istenmesi
durumunda; onerilecek kat adetlerinin
tayininde formiile gore bulunacak bir
yoldaki karsilikl bina cepheleri ara-

sindaki asgari uzakhk saglanacaktir.
denilmektedir.

Ancak, soz konusu planda degisiklige
konu olan 1/1000 élgekli Islah Imar
Plammin mevcut sosyal donatr alan-
lar aynen korunmus, sosyal ve teknik
altyapr alanlan iginse Plan Yapimima
Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 1lgili
hiikiimlerine wyulmanugtir.

Plan degisikligi ile kat adetleri art-
tmlmasma ragmen, Plan Yapimina
Ait Esaslara Daiwr Yonetmeligin ilgili
Maddesinde belirtilen bina cepheleri
arasmndaki asgari uzakhk sartma da
wyulmamigtir. 6 m. ve 7 m. genig-
Ligindek: yollar iizerinde bulunan
parsellerde yapilan kat artirimi bu
uygulamaya ornek teskil etmektedir.
Bu kapsamda yapilan plan degisik-
ligi, Plan Yapimma Ait Esaslara Dair
Yonetmeligin®“ 28. Maddesine agik¢a
aykmndr.

- Plan degisikligi yapilan alan igerisinde
mevcut yol dokusu niifus arttinlmasina
ragmen hichir degisiklik yapilmanmus,
imar adalar: ve yollar aym genislikler:
1le kalnugtir. Bu artan niifusun thtiyac
olan tekmik altyapilardan birisi olan
yolun bu plan degisikligi ile karsilan-
madiginin da gostergesidir.

Aynica imar degisikligi yapilan imar
adalan iizerinde parsel simirlan ve
yaklagma mesafeleri disinda yapi
viiksekligi ve insaat alanm gosterir
yapilagma kosullar: gosterilmemistir.
Oysa bu tiir gosterimlerin lejant ve plan
notlan digida her imar adasinda agik
bir sekilde yer almas: gerekmektedr.
Plan notlar ve plan raporu agisindan:
- Onaylanan 1/1000 dlgekli plan
degisikligine ait plan notlar: incelen-
diginde, subasman kotunun +2,50
m. olarak belirlendigi, bu yaklagimun
bolgeyi ayricalikl bir duruma getirdigi
ve bodrumlan agiga ¢ikararak iskan
kosullar sagladigi, bu yaklasimin
fazladan emsal artigina yol agacag
goriilmektedr.

- Ingaat taban alam veya cephesinin
kurtarmadigr durumlarda ¢ifte sunr-
lama kuralmin agilabilmesine yonelik
yeni bir yapr nizamu getirilmekte,
Biiyiiksehir Imar Yonetmeligi ve Tip
Imar Yinetmeliklerine aykw olarak

parsel smnma kadar yapilagma ine-
rilmektedir.

Plan degisikligine ait plan raporu
sadece bir(1) sayfadw. Hazirlanan
raporun plan ile bir biitiin olacag
diigiiniildiigiinde bu vapor planin
ozensiz bir bicimde hazwlandigimin
da bir gostergesidir. Mevcut planin
niifus ve alan kullanm kararlarmn
neden degistinildigi 1zah edilmemus,
veni hazwlanan plamn niifus artig
miktart ve sosyal donatr alanlarimin
metrekareleri belirtilmesine bile gerek
duyulmamugtir. Plammn iist olgek plan
kararlariile wyumu, plan degisikligine
neden olan gerek¢eler izah edilmemis-
tir. Plan raporu da ahsilms bigimlere
uygun hazwlanmadigr icin hatal
bulunmugtur.

SONUC

Kepez Belediye Meclisi’nin 05.05.2008
tarth ve 88 sayih karan ile onaylanan
Antalya-Kepez, Teomanpasa, Mehmet
Akif Ersoy ve Giines Mahalleri 1/1000
olcekli Uygulama Imar Plam Degi-
stkligi ile dayanagi olan 1/5000 dl¢ekli
Nazim Imar Plam Degisikligi, yarat-
maya ¢ahstigi mekamn gereksindigi
planlama yaklagmum benimsememes,
iist olgek planla olan tutarsizliklan ve
sectigi plan dili ve tekmigi ile yetersiz
bir plan olarak karsmmza ¢ikmakta-
dr.

Tiim bu nedenlerle, planda yer alan
ve mekam dogrudan etkileyen karar-
lanndaki yanhgshklar, yetersiz bilgi ve
belge ile yapilan bir caligmann iiriinii
olarak yine yetersiz ve yanls bir
plan raporu ve plan notlar ile kentin
gelecegini etkileyecegi ve yiiriirliige
girmest halinde bu yaklagimm onay-
layan idarelerce dogruluguna olan
inanct besleyeceginden dolay, hukuka,
kamu yararma ve sehircilik ilke ve
esaslanma aykimn yapilan planlama
calismasinin iptal edilerek yeniden
karar almmast amact ile askidaki
plana itiraz etmekteyrz.

Bu kapsamda itirazimzin degerlen-
dirilerek gerekli diizenlemelerinin
vapilp yapilmadigina iligkin bil-
gilendirilmenin yasal siire¢ i¢inde
tarafimiza iletilmest hususunda bilgi
ve geregini arz ederim.
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B Antalya Sube

IL KOORDINASYON
KURULU
TOPLANTISINA
KATILDIK

28 Ocak 2009 tarihinde yapilan toplantiya;
Odamiz adina Antalya Sube Yonetim
Kurulu Uyesi, Nida Bilal Kurt katilmig-
tir.

Yapilan toplantida; daha 6nceki tarihlerde
yapilan toplantilarin degerlendirmesi
yapildi.

[m ]
LI Antalya Sube

KORUMA
BOLGE KURULU
TOPLANTISINA
KATILDIK

08-09 Ocak 2009 tarihlerinde yapilan
Koruma Bolge Kurulu toplantisina;
Odamiz adina, Antalya Jube Bagkani
Mine Tak katilmgtir.

Toplantida daha 6nceden belirlenen
glindem maddeleri goriigiilmiigtiir.

[m ]
g5 Antalya Sube

ANTALYA, KIRCAMI
BOLGESI 1/5000
OLCEKLI ISKELE
NAZIM iMAR PLANI
ITIRAZ ETTIK

Antalya Biiytiksehir Belediye Meclisi’'nin
14.11.2008 tarih ve 550 sayil karari ile
onaylanan Kircami Bolgesi olarak adlan-

dirilan bolgeyi iceren 1/5000 6lgekli Nazim
Imar Plan1 04.12.2008 tarihinde askiya
ctkarilmigtir.

Hazirlanan planin yasal dayanagi olarak
onayl 1/50000 6lcekli Antalya Cevre
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Diizeni Plan1 ve 1/25000 ol¢ekli Nazim
Imar Planinda planlamaya konu olan
bélgenin Orta Yogunluklu Konut Alan
(0.40-0.80) olarak belirlenmig olmasi
gosterilmigtir.

Oncelikle Antalya 11 Ozel Idaresinin
8/2/2008 tarih ve 101 sayili karari; Antalya
Biiyiiksehir Belediyesi Meclisinin 18/1/
2008 tarih ve 58 say1li karari ile onaylanan
Antalya 1/50000 clgekli cevre diizent plan
ile Antalya Biiyliksehir Belediyesi Mecli-
sinin 15/2/2008 tarih ve 84 sayili karar
ile onaylanan 1/25000 6lgekli Nazim Imar
Planinin yiiriitmesinin durdurulmas: ve
iptali amaciyla Antalya Idare Mahkeme-
sinde meslek odamiz ve diger meslek
odalar1 tarafindan dava acilmug olup dava
slirect devam etmektedir.

O nedenle dava siireci sonuglanmadan bu
planlar yasal dayanak gésterilerek hazir-
lanmig ve onaylanmug olan 1/5000 olcekli
Nazim Imar Planina s6z konusu planlara
yapilan itirazlarimiz biitiiniinde itiraz
edilmekte olup onaylanmig olan bu plana
iligkin agagida yer alan temel elestiri ve
itirazlarimizin da vurgulanmasinda yarar
goriilmektedir.

Oncelikle 1/50000 dlgekli Cevre Diizeni
Plani ve 1/25000 6lgekli Nazim Imar Pla-
ninin iptali yoniinde acilan dava ile 1997
yilinda onaylanan Antalya 1/25000 6lcekli
Cevre Diizeni Planmin iptali icin agilan
davada oldugu gibi Kircami bolgesi i¢in
getirilen plan kararina Jubemiz tarafindan
yapilan temel elestiri, bu bélgenin tarim
niteligi 6zelligi tagimasi ve bu 6zelliginin
korunmas: gerektiginden ote, Antalya
kentinin yeni yerlesim alanlarini gerekti-
recek niifus potansiyeline sahip olmamast
yoniindedir.

1/50000 olgekli Cevre Diizeni Plani ve
1/25000 6lgekli Nazim Imar Planinin
temel kararlart igerisinde hedef niifusun
saglanmas1 amactyla bu niifusun ¢ok tize-
rinde oldugu belirlenen alt belde belediye
niifus projeksiyonlarinin azaltilmasi ve bu
kapsamda baz1 imarli alanlardaki yogun-
luklarin diigtiriilmesi yer almaktadir.

Ancak, planlama hedefleri olarak mevcut
imarl alanlarda niifus azaltmasina gidil-
mesine ragmen Kircami gibi bir dnceki
planlarda tarimsal niteligi korunacak 6zel
mahsul alani olarak belirlenmis olan bélge
imara agilmugtir.

Bolgede tarimsal faaliyete son verilerek
alanin konuta dontstiiriilmesi siirecinin
niifus dayanag: olarak 1/25000 6lcekli
Nazim Imar Plant raporu ve 1/5000 olekli
Kircami Bolgesi Nazim Imar Plant Rapo-
runda, 2020 yilinda projeksiyon sonucla-
rina gore kent merkezindeki ticari ihtiyacin
artmast ile 190 ha. lik alanin “merkezi 13
alan1”na doniisecegi ve yaklagik 90000
kisilik niifusun desentralizasyonu sonucu
bu niifusun ihtiyact olan yerlesim alani
ihtiyactnin Kircami bolgesindeki 1500 ha.
lik alandan karsilanacag: gosterilmistir.

Bununla birlikte Kircami Bélgesi Nazim
Imar Plant Raporunda 90000 kigiden bah-
sedilirken konut alaninda belirlenen 0,80
emsal degerine ve kisi bagt 30 m2 insaat
alanina gore projeksiyon niifusun yaklagik
170000 kisi oldugu belirtilerek ihtiyag
duyulan nitfusun iki kat: biyiikliikte bir
yogunluk getirilmistir ki bu durum bile
bolgenin ne kadar yogun bir yapilasmaya
konu oldugunu gostermektedir.

Imar planlar1 yapilirken niifus projeksiyo-
nuna gore plan yapilmasi s6z konusu iken;
90.000 kisilik bir niifus yerine planlama
niifusunun 170.000 kigi olmasinin yasal bir
dayanag1 bulunmamaktadir ki bu da plani-
nin dayanagini ortadan kaldirmaktadir.

Antalya’nin dogusunda kentin planl bol-
gesi ile havaalan1 arasinda kalmug, 6nemli
ticaret aksini da iceren bélgenin Kircami
bdlgesinin ¢evresinin yogun konut alanlari
ile cevrili olmast ile bu alanin da konuta
doniigiimi yontinde yogun bask: altinda
oldugu bir gercektir. Bu bélgenin yapi-
lagmaya acilmasi ancak ve ancak kentin
planlt alanlarinin projeksiyon niifusa
yetmediginin, yeni alanlarin yapilagmaya
actlmasina ihtiya¢ duyuldugunun bilim-
sel olarak ispatlanmasi ile kabul etmek
miimkiindir.
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Ayrica neredeyse kent merkezi ile benzer
biyiikliikte olan Kircami Bolgesine iligkin
hazirlanan planlar incelendiginde kentin
diger planli kesimleriyle ayni nitelikte ve
yogunlukta planlandig: goriilmektedir.
Oysa Antalya’ya gerek havaalani yoluyla,
gerekse dogu yoniinden girig yapanlarin
ilk olarak gorecekleri yeni planlanmig bir
bolgenin ¢agdag planlama ilkeleriyle mev-
cuttan apayri bir anlayisla planlanmasi
gerekirken bu nitelikten yoksun, yesil
alan ve okul alanlar1 diginda sosyal donat
alanlar1 standartlarini saglamayan, yitksek
yogunlukta ve katta, alanin sahip oldugu
tarimsal ve dogal niteliklerin géz ard: edi-
lerek planlandigr goriilmektedir.

Nazim plan ile havzada yer alan Yenikdy,
Désemealty, Yesilbayir, Varsak gibi yerle-
sim alanlarinin planlanmig ve uygulamasi
bitmis olan yerlegim anlar1 tiim planlama
sahasindaki projeksiyon niifusunu karsila-
madig1 gerekeest ile diigiirtilmiig ve yapi-
lamaya kapatilmistir. Ote yanda tam tezat
bir karar ile tamamuiyla tarimsal nitelikli bir
alan yerlime agtlmaktadir. Kentin mevcut
yapilasmus alanlarindaki teknik ve sosyal
altyapr sorunlart ¢6ziimlenmis degildir.
Yapilagma hakkini elinde tutan alanlarin
bir giin yapilagmaya baglamas: halinde
bu alanlara da teknik ve sosyal altyap:
alanlarinin saglanmas: Belediyelerin
gorevleri arasindadir. Yerel yonetimlerin
kit kaynaklarini en verimli ve akiler bir
sekilde kullanarak kentte yasayan halkin
ihtiyaglarim kargilamasi beklenmektedir.
Kamusal anlamda Kircami bolgesinin
imara agilmasi durumunda zaten kit olan
kaynaklarin hig ihtiyac yokken bu alanlara
akmasina, kentte yasayan halkin mevcut
problemlerinin ¢oziimiiniin ertelenme-
sine neden olacaktir. Bu baglamda soz
konusu alanin imara actlmasinin kamu
yarart acisindan bir fayda saglamayacag
agikardir.

Ayrica, egitim tesisleri anlarinin dagi-
liminda gerekli inceleme ve etiidlerin
yaptlmadigi, planlama alaninda bu alan-
larin dagiliminda bir sistemden ziyade
rastgele bir dagilim yapilmis oldugu, diger
sosyal ve teknik altyap1 alanlarinin ise yasal

zorunluluklarin ¢ok altinda kalmig oldugu
gozlenmistir.

Bunlarin yani sira daha once Kircami bél-
gesinin tarimsal alan olarak planlandigi tist
olcekli planlarda Diiden cay: etrafinin yesil
alan olarak planlandig1 goriilmekteydi. Bu
nedenle su an yapilan planda 170.000 kisilik
niifusun ihtiyaci olan yesil alan hesabinda
bu alanlarin da hesaba katilmastyla ashinda
yeni onerilen niifusun ihtiyaci olan yesil
alan standardinda 6nceden planli olan yesil
alanlarm kullanildig1 anlagilmaktadir.

Diiden ¢aymin etrafinda planlanan alan-
larin kentin geneline hizmet verecek olan
kentsel yesil alanlar oldugu disiiniildii-
glinde; bu alanlarin saglanmasinda uygu-
lanacak olan Imar kanunun 18. maddesi
uyarinca yapilacak olan imar uygulama-
sinda bu alanlarin bu bélgelerdeki arsa
sahiplerinden kesilecek olan Dop miktar:
ile elde edilmesi diigtindiiriciidiir. Oysaki
plan geneline bakildiginda yesil alanlarin
Diiden cay1 ve Yedi Ariklar etrafinda
saglanmast ile konut alanlart icerisinde
yaya ulagim mesafelerinde parklarin yada
cocuk oyun alanlarinin sinirli oldugu
goriilmektedir.

Tum bu nedenlerle, yasal dayanak olarak
dava siireci devam eden iist 6l¢ekli planlar
almarak mekani dogrudan etkileyen karar-
lar iceren Kircami Bolgesi 1/5000 cl¢ekli
Nazim Imar Planinin plan raporu ve plan
notlariile kentin projeksiyon niifusuna gore
ihtiyaci olmayan bir bolgenin yapilasmaya
acilmasi nedeniyle kentin ve kent topragi-
nin kullanimiin gelecegini etkileyecegi,
yuriirlige girmesi ve iist 6lgekli planlarin
iptaline yonelik bir mahkeme kararinin
¢tkmast durumunda yasal bir boglugun
olugacag: goriildiiginden hukuka, kamu
yararina, sehircilik ilke ve esaslarina
aykart yapilan planlama ¢aligmasinin iptal
edilerek yeniden karar alinmasi, amaci ile
askidaki plana itiraz etmekteyiz.

Bu kapsamda itirazimizin degerlendiri-
lerek gerekli diizenlemelerinin yapilip
yapimadigina iligkin bilgilendirilmenin
yasal siire¢ icinde tarafimiza iletilmesi
hususunda bilgi ve geregini arz ederim

[ ]
Bl Cukurova Sube

ADANA KK
TOPLANTILARI

Katilimina devam ettigimiz Adana i1
Koordinasyon Kurulu toplantilarinda
[limiz biitiiniinde mevcutta bulunan kent

ve kentli sorunlari raporu yeniden gozden
gecirilerek son halini almigtir. Gerekli
kapak tasarimindan sonra baskiya verilecek
olan “Adana IKK Kent Sorunlari Raporu-
"nda amag; yerel secimler 6ncesinde kent
demokrasisinin ve planlama anlayiginin
daha modern ve geffaf olma yolunda kent
sorunlarini ele alarak yerel yonetim aday-
larina sunmak ve ayni zamanda sorunlara
yonelik bilimsel ¢6ziim 6nerileri sunmak
olmustur.

i iy
I‘ Istanbul Sube

CEVRE VE ORMAN
BAKANLIGI CDP
YONETMELIGI’Ni
YAYIMLADI

“CEVRE DUZENI PLANI”NI
MASAYA YATIRDIK

Cevre Yasasi'nin 9’uncu maddesinde
Cevre Diizeni Planinin ifade edilmesi ve
yetkinin Cevre ve Orman Bakanligi’na
verilmesinden yaklagik 2 buguk yil sonra,
11 Kasim 2008 tarihinde Bakanlik tara-
findan “Cevre Diizeni Planlarina Dair
Yonetmelik” adiyla yeni bir diizenlemenin
yapilmast, yillardir mesleki platformlarda
devam eden Cevre Diizeni Plani ve st
6lcekli planlar konusunu yeniden Istanbul
Subemizin giindemine getirdi.

Yénetim Kurulumuzun aldig: kararlar
dogrultusunda, konuya akademik ve
uygulama boyutuyla ilgili olan iiyelerimi-
zin katilimiyla 22 Kasim ve 3 Aralik 2008
tarihlerinde toplantilar yapildi. Bu toplan-
tilara iiyelerimiz Oznur Akalin, Mehmet
Cakilcioglu, Erbatur Cavusoglu, Erhan
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Demirdizen, Giiven Erten, Ferhan Gezici,
Tayfun Kahraman, Ali Riza Nurhan, Hiir-
riyet Ogdiil, Ahmet Turgut, Hiilya Yakar
ve Thsan Yilmaz katildilar.

Yapilan genig kapsamli goriigmelerde,
hem konunun 8-10 Ekim 2008 tarihlerinde
diizenlenen Istanbul Bulugmalari’nda
yapilan tartigmalar ile ilgili boyutlart hem
de Cevre ve Orman Bakanhgi’'nca yayim-
lanan yonetmeligin icerdigi diizenlemeler
ele alind.

Caligma grubunda yer alan meslektaglari-
miz tarafindan, iilkemizde tist 6l¢ekli plan
konusundaki yasal ve kurumsal durum ile
konunun kuramsal boyutlarini irdeleyen
genig kapsamli bir raporun olusturulma-
sina yonelik caligmalar devam ederken,
Cevre ve Orman Bakanligi’'nca yayimla-
nan ve yirirlige giren “Cevre Diizeni
Planlarina Dair Yonetmelik” hakkindaki
goriislerimiz olusturuldu.

Odamiz Genel Merkezine iletildigi haliyle
Istanbul Subemizin “Cevre Diizeni Planla-
rina Dair Yonetmelik” hakkindaki goriig-
leri asagida yer aliyor. Goriligiimiiziin
sonucunda Yonetmelige dava acilmasi
gerektigi onerisine yer verildi.

Cevre ve Orman Bakanligi'nca 11.11.2008
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiriirliige giren “Cevre Diizeni Planlarina
Dair Yonetmelik”, Subemiz biinyesinde
olugturulan ¢aligma grubumuz tarafindan
22 Kasim 2008 tarihinde baglatilan bir dizi
toplantive diger caligmalarla ele alinmistir.
Soz konusu ¢aligmalarin cergevesini, 8-10
Ekim 2008 tarihlerinde “Belirsizlik Orta-
minda Istanbul’un Planlama Giindemi”
konulu gerceklestirdigimiz “Istanbul
Bulusmalar: — 2008” kapsaminda yer alan
“Uist 6lekli planlama” baghikli oturumdaki
tartigmalar olugturmustur. Bu yonde genel
icerikli caligmalarimiz devam etmekte
olup, ortaya cikan ve ¢ikacak onerilerin
meslek kamuoyumuzda genis bir katilimla
tartigtimasi i¢in gerekli bilgilendirmeler
yapilacaktir.

Uyelerimiz Oznur Akalin, Mehmet
Cakilcioglu, Erbatur Cavusoglu, Erhan
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Demirdizen, Giiven Erten, Ferhan Gezici,
Tayfun Kahraman, Ali Riza Nurhan, Hiir-
riyet Ogdiil, Ahmet Turgut, Hiilya Yakar
ve Thsan Yilmaz'm katilimuyla siirdiiriilen
caligma grubu toplantilarinda, konunun
ivediligi de dikkate alinarak, oncelikle
11.11.2008 tarihli RG’de yayimlanarak
yuriirlige giren Yonetmelik 6n plana alin-
mugtir. Bu nedenle, sz konusu Yonetmelik
ile ilgili goriis ve degerlendirmelerimizi
paylasmay1 gerekli gérmekteyiz.

Yonetmelik, son yillarda Cevre ve Orman
Bakanligi’'nca yaptirilan ve onanan bazi
Cevre Diizeni Planlarinin idari yarg:
yerinde YD ve iptal kararlarinin verilme-
sine neden olan baz1 gerekeeleri ortadan
kaldirmak tizere yayimlanmig gériinmek-
tedir. Bakanligin ge¢misten beri uyguladigi
ihale sartnamesi vb. belgelerinde yer alan
hususlar yonetmelik i¢inde ortaya konul-
musgtur. Bu bakimdan da, ist 6lgekli
planlama sistemimizin iglerligi agisindan
ihtiya¢ duyulan bir diizenleyici iglem nite-
liginde goriilmemektedir.

Bilindigi gibi, son donemdeki mahkeme
kararlarinin ortak 6zelliklerinden biri, 2872
Sayili Cevre Yasasinin 9’uncu maddesin-
deki bir diizenlemeye dayandirilmaktadur.
Anilan yasal diizenlemeye gore, Cevre ve
Orman Bakanligi’nca yapilip, yaptirilip
onaylanan “gevre diizeni planlarinin yapil-
mastna iligkin usul ve esaslar Bakanlikca
cikarilacak yonetmelik” ile belirlenmesi
gerekmektedir. Planlarin onaylandig:
tarithlerde bu amaclarla diizenlenen
bir yonetmelik bulunmadigindan, yargi
yerinde planlarin yiiriirligiiniin durdu-
rulmast kagimilmaz olmustur.

26.04.2006 tarihinde Cevre Yasasi'nda
degisiklik yapildig1 ve yonetmelik yapilmast
zorunlulugu getirildigi halde, 11.11.2008
tarihine kadar gecen yaklagik 2 buguk yallik
silire i¢inde yonetmelik diizenlemesi yapil-
mamis olmasi da gostermektedir ki, ince-
leme konusu Yonetmeligin tek amaci yargt
kararlarmin gerekgesini bi¢imsel olarak
ortadan kaldirmaktan ibarettir. Cevre
diizeni planlarinin ge¢misten gliniimiize
hazirlanmasi ve uygulanmasinda Odamizin

saygin tiyelerinin gorevler tistlendikleri ve
meslek toplulugumuzda genis bir birikim
olustugu halde, Cevre ve Orman Bakan-
11g1'nin Odamiz ile higbir goriig aligverisi
yapma ihtiyact duymadan, tizerinde yete-
rince ¢aligma yapildigi ve olgunlastirildigs
izlenimivermeyen bir yonetmeligi sessizce
yayimlamasi da, yapilan diizenlemenin
amactni gostermesi bakimindan 6nemli bir
gosterge olarak degerlendirilmektedir.

Inceleme konusu Yonetmelik, yeterince
caligilmamig ve olgunlagtirilmamig olmak-
tan kaynaklanan sorunlar tagimaktadir.

Bunlardan ilki, yasal referanslarinin
acik ve berrak olmamasidir. S6zgelimi,
Yénetmeligin “dayanak” baglikli 3’tincii
maddesinde “bu yonetmelik”in “1/5/2003
tarihli ve 4856 Sayili Cevre ve Orman
Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun” ile “9/8/1983 tarihli ve 2872 Say1li
Cevre Kanunu”na “dayanilarak hazirlan-
dig1” ifade edilmektedir. Oysa Yonetme-
ligin diger hiikiimleri bir biitiin olarak
incelendiginde, 3194 Sayili Tmar Yasast,
5302 Sayihi 11 Ozel Idaresi Yasast ve 5393
Sayili Belediye Yasasi'nda yapilan cesitli
diizenlemelerin de Yonetmelik tarafin-
dan yorumlandig1 ve yasal diizenlemeleri
genigleten yeni diizenlemelerin yapildig:
goriilmektedir.

Ornek olarak, Yonetmelikte yapilan
cevre diizeni plani tanimi, kismen Cevre
Yasas1 kismen de Imar Yasasi’ndaki
tanim ve ifadelerin eklektik olarak bir
araya getirilmesinden ibarettir. Boylece,
hem Cevre Yasast'ndaki “stirdiriilebilir
kalkinma ilkesi’ne karsilik “ekonomik
kararlarla ekolojik kararlarin bir arada
distiniilmesi” kosulu getirilirken, hem
de Tmar Yasasr'ndaki gibi, cevre diizeni
planinin “genel arazi kullanim kararlar1”ni1
icermesi tarifi yapilmaktadir. Burada alti
cizilmelidir ki, inceleme konusu Yonetme-
lige dayanak olusturan Bakanhgin tegkilat
ve gorevleri yasast ile Cevre Yasast, Cevre
ve Orman Bakanligt'nca yaptirilip onay-
lanacak ¢evre diizeni planlarinin “arazi
kullanim plan1” niteliginde olmasini
ongérmemektedir. 11.11.2008 tarihinde
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yayimlanan Yonetmelik, Bakanligin yasal
olarak “arazi kullanim plan1” yapma ve
onama yetkisi olmadig1 halde bu icerikte
bir yetkiyi Bakanliga vermektedir. “Arazi
kullanim kararlari”nin hangi plan tiirii
ve Olceginde hangi kurumlar tarafindan
verilebileceginin hukuksal yonden deger-
lendirilmesi mesleki bakimdan Odamiz
icin yasamsal 6nemde bir konudur.

Ayni yasal referans karigikliklarinin
bir diger sonucu olarak, Yonetmeligin
“kapsam” baglhkli 2’nci maddesinde “1/
50.000-1/100.000 ol¢ekteki cevre diizent
plant” ifadeleri Cevre Yasast’'ndaki tanim-
lamaya uygun olarak yer alirken, “tanimlar”
baglikli 4’tincii maddesinin (m) bendinde
yer alan “yetkili idare” taniminda, “ilgili
mevzuatt uyarinca c¢evre diizeni plani
yapma, yaptirma, onaylama ve izleme ve
denetleme yetkisine sahip idareler” denil-
mek suretiyle, il 6zel idareleri, biiyiiksehir
belediyeleri ve “il belediyeleri” de Yonet-
melik kapsamina alinmaktadir. Nitekim
“planlama alaninin tespiti” baglikli 6’nci
maddede de “il 6zel idareleri ve belediye
sinur1 il sinurt olan bityiiksehir belediyeleri”
belirtilmek suretiyle, 5302 Sayili Il Ozel
Idaresi Kanununda ifade edilen “il gevre
diizeni plant” konusunda da Yonetmelik
ile diizenleme yapilmak istenmektedir.
Ayni gekilde, “koordinasyon” baglikli
11’inci maddede, “birden fazla ili kapsa-
yan ve Bakanlik¢a hazirlanan cevre diizeni
planlari”na iligkin koordinasyon gorevi
Bakanhga verilirken, “yetkili idareler”in,
ayr1 bir diizenleme olarak, “mevzuatlar:
dogrultusunda, planlama bélgelerinde
kalan diger ilgili idareler” ile sinirli olarak
koordinasyonu saglamas: gerektigi belir-
tilmektedir.

Anilan hiikiimlerden anlagildigina gore,
Cevre ve Orman Bakanligy, kendi tegkilat
yasastve Cevre Yasasindaki diizenlemeler-
denyola ¢ikarak “Cevre Diizeni Planlarina
Dair Yonetmelik” yapmig oldugu halde, bu
Yonetmelikte il 6zel idareleri, biiyiikgehir
belediyeleri ve ne oldugu belirsiz “il bele-
diyeleri”nin yetkisindeki “il ¢evre diizeni
planlar1” hakkinda da diizenlemeler

yapmak suretiyle, Yonetmeligin yasal
dayanaklarinin digina ¢ikmugtir. Bu haliyle,
uygulamada kurumlar arast karmasa olus-
mas1 ve yaratacagi hukuksal kaos yiiziinden
tilkemizin iist 6l¢ekli plan ihtiyacinin kargi-
lanmasina hizmet etmeyeceg1 acikca belli
olan Yonetmeligin yargiya taginmasinda
yarar goriilmektedir. 11.11.2008 tarihli
RG’de yayimlanan Yonetmelik, genel
diizenleyici i1glemlerin vazgecilmez ilkesi
olan ‘yasallik’ ilkesinin geregini yerine
getirmemektedir.

Yonetmelik hiikiimlerinin bazilar1 da
tilkemizde planlama faaliyetlerinin saglikls
yuriitiilmesini zorlagtiran ve hatta engelle-
yen diizenlemeler icermektedir.

Bu kapsamda ilk olarak, Yonetmeligin
“tanimlar” baglikli 4’tincti maddesinde
yapilan “cevre diizeni plani aragtirma
raporu” taniminda, s6z konusu rapo-
run “ilgisine gore farkli disiplinlerden
uzmanlar” tarafindan hazirlanacag ifade
edilmektedir. Plan arastirma raporunun
plan ile biitiin olugturdugu dikkate alin-
diginda, farkl disiplinlerden uzman” kati-
limlarinin ‘ekip’ tanimi i¢inde yer almasi
ve dolaysiyla “plan miiellifi” taniminin
digina cikildigi izleniminin olugturulma-
mast dogru olacaktir. Oysa yapilan diizen-
lemede hangi uzmanlarin yer alabilecegi
muglak birakilarak uygulamada sorunlarin
olugmasinin 6nii agilmugtir.

#’tincti maddede yapilan tanimlama ile
olugan belirsizlik, “planin niteligi” bas-
likli 5’inci maddede daha da karmagik bir
durumun olugmasina neden olmaktadur.
Anilan maddenin (e) bendinde, gevre
diizeni planinin, “planlamaya temel olus-
turan verilerin farkliligindan dolay: farkls
mesleklerden uzmanlarm fiili katilim ile
hazirlanan” bir iist 6lcekli plan niteligi
tasidigr belirtilmektedir. Oysa planlamaya
temel olusturan veriler ile bu verilerin
planlama calismas: kapsaminda yorum-
lanmas1 ve plan kararlarina aktarilmasi
farkli uzmanlik konularidir. Yonetmeligi
hazirlayanlar da bunun farkinda olmalilar
ki, 4lincii maddenin (h) bendinde yer
alan “miiellif” taniminda, “Plan Yapimint

Yiikiimlenecek Mielliflerin Yeterliligi
Hakkinda Yonetmelikte belirtilen nite-
liklere sahip plan tistlenen gercek veya
tiizel kisi” ifadelerine yer verilmektedir.
Dolayistyla, “miiellif” taniminda yer alan
uzmanlik yaklagiminin 5’inci maddede
de siirdiirilmesi gerekmektedir. Béylece,
“fiili katilim” gibi, ne sekilde uygulanacagi
belli olmayan Yonetmelik diizenlemelerin-
den kacinilmig olacaktir.

Yine Yonetmeligin 4’tincii maddesinin (1)
bendinde yapilan “plan degisikligi” tanimi
da ciddi sakincalar tagimaktadir. Imar
planlarmin degisiklikleriyle ilgili olarak
imar mevzuati tarafindan getirilen, “plan
ana kararlariny, stirekliligini, biitiinliigtint
bozmayacak nitelikte olmast” kogulu, bu
kez aynen “cevre diizeni plan1 degisikligi”
olarak tanimlanmaktadir. Oysa 1/50.000-
1/100.000 dlceklerin gerektirdigi genellik
diizeyinde hazirlanacak ¢evre diizeni
planlarinda “plan ana kararlarini bozma-
yacak nitelikte plan degisikligi” yapmak
teknik olarak olanaksizdir. Yonetmelikte
bu tanima yer verilmesi, yapilacak cevre
diizeni planlarmnin imar plan1 ayrintisinda
hazirlanacagini gostermektedir. Halbu
ki, bu ¢l¢eklerdeki bir planda kararlarin
uygulama ayrintisina inmeden olugturul-
mast gerektiginden, her tiirli degisiklik
“revizyon” kapsaminda giindeme gelme-
lidir. Bu bakimdan, Yonetmelikteki “gevre
diizeni plani degisikligi” tanimi gehireilik
ilkeleri ve planlama esaslar1 agisindan
sakincalt uygulamalarin yapilmasina olanak
saglayacak bir diizenlemedir.

Yonetmeligin ilk kez yaptig1 diizenle-
melerden biri, “meslek ve sivil toplum
kuruluglarinin goriiglerinin alinmas1”
ile ilgili diizenlemesidir. Burada ilk defa
cevre diizeni plani hazirlik caligmalar:
asamasinda meslek ve sivil toplum kuru-
luglarindan s6z edilmesi kuskusuz ki
olumludur. Ancak bu “katilim”mn yalnizca
“goriglerinin alinmas1” ile smirh tutul-
masi, diizenlemenin amacina ulagmasina
engel olusturmaktadir. Odamizin uzman-
lik alan1ve mesleki temsiliyeti dikkate alin-
diginda, “gériig alinmast”ndan daha ileri
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diizeyde katiliminin saglanmasi, planlarin
niteliginin denetlenmesine katkida bulu-
nacaktir.

Cevre diizeni planlarinin “revizyon, ilave
ve degisiklikleri” ile ilgili olarak, Yonetme-
ligin 9’uncu maddesinde yer alan, “teklif
ve talepler bagvuru tarihinden itibaren en
fazla altmus giin icinde cevaplanir” hitkmii
de sehircilik ilkeleri ve planlama esaslaria
aykir bir diizenlemedir. Yonetmelik tara-
findan tanimlanip iceriklendirilmeye gali-
silan cevre diizeni planlarinin revizyonlar:
ve ilaveleri ile ilgili teklif ve taleplerin
bu kadar kisa bir siire i¢inde olumlu ya
da olumsuz olarak sonuclandirilmasi
her zaman sz konusu olmayabilir. Bazi
durumlarda genig kapsamli aragtirma ve
incelemelerin yapilmasint gerekli kilacak
teklif ve talepler olabilecektir. Bunlar igin
de 60 glinliik siire kisitlamasinin uygulan-
mast, cevre diizeni plant ile ilgili yapilacak
iglemlerin eksik ve yanhs yapilmasina yol
acabilecektir. Boyle bir durumda kamu
yararina aykiri sonuglarin ortaya ¢ikmasi
kacinilmaz olabilecektir. Nitekim, Yonet-
meligin ayn1 maddesine gore bu 6zellikteki
teklif ve taleplerin degerlendirilmesi i¢in
60 giinlitk siirenin yetmeyecegi agikca
ortadadur.

“Cevre Diizeni Planlarina Dair Yonetme-
lik”in kabul edilemez diizenlemelerinden
biri de, “planlarin aleniligi” ilkesine
aykurt olarak, 12’nci maddede, aski siirest
icinde yapilan itirazlardan yetkili idarece
uygun bulunanlarinin karara baglanmas:
ve kesinlestirilmesinde “yeniden askiya
¢ikma” zorunlulugu ortadan kaldiriimak-
tadir. Oysa, onaylanan planlara ask: siiresi
icinde yapilan itirazlarin idarece kabul
edilenleri “plan degisikligi” ozelligi tagi-
maktadir. Bu bakimdan da, idarece kabul
edilen itirazlarin plana aktarilmasi ve bu
haliyle planin yeniden askiya cikarilmasi
imar mevzuatinin temel hiikiimlerinin

geregidir.

Inceleme konusu Yénetmeligin bazi
hiikkiimleri de, muhtemelen dilindeki
teknik yanlslklar nedeniyle anlagilmaz
diizenlemeler yapmaktadir.
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Bunlardan en 6nemlisi Yonetmeligin
“planlama alaninin tespiti” baglikli 6’nc1
maddesinde yer almaktadir. S6z konusu
madde, planlama alaninin iki sekilde belir-
lenecegini belirlemektedir. Bunlarin ilki,
Bakanlik tarafindan ilgili mevzuatina gore
“havza” veya “istatistiki bolge birimleri”
ile birlikte idari sinirlart da dikkate alina-
rak, “en az iki il sirini icerecek gekilde”
belirlenen planlama almidir. Tkincisinin
nasil bir planlama alan: oldugu Yonet-
melik hitkmiini olugturan ifadelerden
anlagilamamaktadir.

Yine ayni sekilde “planlama alani”
taniminin yapildigi 4’tincii maddenin
() bendinde de benzer bir anlagilmaz-
lik s0z konusudur. Anilan Yonetmelik
maddesinde “planlama alan1” su sekilde
tanimlanmaktadir: “Havza ve/veya bolge
sinirlarint kapsayan alan veya mekansal,
yonetsel ve kentsel fonksiyonlar agisindan
bitiinliik gosteren alanlar dikkate alinarak
belirlenen alan”. Bu ifadede, Yonetmelik
tarafindan “havza” ve “bélge” tanimlar
yapildigi i¢in “planlama alani” taniminin
bir kismi anlagilabilmekte, ancak, “veya”
ibaresinden sonra gelen “mekansal,
yonetsel ve kentsel fonksiyonlar agisin-
dan bitinliik gosteren alanlarin dikkate
alinmast” ile neyin kastedildigi anlagila-
mamaktadir. Kaldi ki, gegisin “veya” keli-
mesi ile yapilmasi sonucunda, planlama
yetkisinin “havza veya bolge” tanimlarini
astig1 ve farkl bir yetki alani genislemesi
yapildig1 da agikea goriilmektedir.

Sonug olarak, 11.11.2008 tarihli RG’de
yayimlanan “Cevre Diizeni Planlarma Dair
Yonetmelik”, Odamiz ve meslektaglarimiz
tarafindan uzun siiredir giindemde tutulan
tist 6lgekli planlama ile ilgili ihtiyaclar: kar-
stlayacak nitelikte olmayip, kurumlar arast
yetki karmagasini daha da arttiran, plan
olcekleri arasindaki kademeli birliktelik
ilkelerini anlagilmaz kilan, yasal dayanak-
larim agarak Cevre ve Orman Bakanhgi'nin
yetkisini arttirmayr amaglayan, uygulama
sorunlarina yol agmasi kaginilmaz olan bir
diizenleme 6zelligi tagimaktadir. Bu haliyle
yargiya taginmast yerinde olacaktir.

[ /] .
LI Istanbul Sube

UYE DANISMA
TOPLANTISI

Jubemizin giindeminde yer alan yerel

yonetim secimleri kapsaminda, Yonetim
Kurulumuzun aldig1 bir dizi karardan
birisi olan “liye danigma toplantis1” 17
Aralik 2008 tarihinde yapildi.

Toplantinin temel giindemi, yaklagan yerel
secimlere yonelik Istanbul Subemizin
hangi konulart nasil bir yaklagim i¢inde
on plana ctkarmas: gerektigine iligkin
goriismeler oldu. Cesitli yuvarlak masa
ve benzeri toplantilarla se¢im siirecinin
degerlendirilmesi tizerinde duruldu.

Uye danigma toplantisina katilan iiyele-
rimiz: Nilgiin Canpolat, Ozgiir Temiz,
Murat Aykut, Onur Keskin, Onur Soytiirk,
Kiibra Jen, Care Olgun Caligkan, Serkan
Sinmaz, Ebru Bayram, Ozan Ertag, Asli
Aygiin, Ozgiir Yayla, Nazim Akkoyun,
Mehmet Murat Calik, Erhan Demirdizen,
Tayfun Kahraman, Duygu Agar, Gokgen
Tagkin, Zeynep Arman

m
Bl istanbul sube

YEREL SEGIMLERE
DOGRU

“ISTANBUL’UN SON 5 YILI”NI
RAPORLUYORUZ

Yerel yonetim etkinliklerinin sehir plan-

lama meslek alaniyla yakindan iligkili
oldugunu dikkate alarak, Istanbul Sube
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Yonetim Kurulumuz, Istanbul’un son 5
yillik dénemde nasil yonetildigini ortaya
koyan bir rapor hazirlamay1 ve kamuoyuyla
paylagmay1 gerekli gordi.

Mesleki ve bilimsel 6zen gosterilerek,
nesnel olgiitlere uygun olarak hazirlana-
cak “Istanbul’un Son 5 Yil” Raporunun
su bolimlerden olusmas: 6ngoriiliiyor:
Planlama, yasal diizenlemeler, biitce ve
yatirimlar, ulagim, afetler, konut, kentsel
doniistim ve yenileme, cevresel kaynak-
lar.

E istanbul Sube

EKONOMIK KRizZ

ISTEN CIKARILAN
UYELERIMIZE HUKUK
DESTEGI

Bir stiredir diinyanin ortak giindemi haline
gelen kapitalist ekonomik sistemin finansal
krizi iilkemizi ve meslegimizi de dogrudan
etkisi altina almaya bagladi. Bu dogrultuda,
son zamanlarda Odamiza ulagan bilgilere
gore, sehir plancilarinin istthdam edildigi
alanlarda yaganan sorunlar artiyor.

Meslektaglarimizin isten ¢ikarilmasi ya da
ticretlerinin digiiriilmesi seklinde ortaya
ctkan bu sorunlarin 6niimiizdeki yerel
secim siirecinin sonrasinda daha da arta-
cag1 ve yakict hale gelecegi ongoriiliiyor.

Benzer sekilde mithendis ve mimarlik
mesleklerinin tamaminda igsizlik ve
ticret diigiirtilmesi sorunlarinin artmaya
basladig1 tespitinden hareketle, TMMOB
Istanbul Il Koordinasyon Kurulu biinye-
sinde Odalarimizin hukukcularinin kati-
limiyla ortak bir toplant: yapilacak.

Kriz gerekgesiyle isten ¢ikarilan ya da
iicretleri diigiiriilen iiyelerimizin Istanbul
Subemize durumlarint bildirmeleri ve
bagvurmalar1 halinde, gerekli hukuksal
destegin saglanmasi yoniinde girigimlere
baglanacak.

[ ] .
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ALAN YONETIMI

TARIHI YARIMADA YONETIM
PLANI HAZIRLIKLARI
SURUYOR

Tarihi Yarimada'nin Yonetim Plan1 hazir-

lanmas: konusunun Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1'nca onaylanmasi sonucunda Alan
Yonetimi ile ilgili mevzuat geregi yetkili
idare olan Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkanlig1 ve Alan Bagkanlig arasinda
toplant1 yapildt. 2 Aralik 2008 tarihinde
gerceklesen ve Danigma Kurulu tiyelerinin
belirlenmesine yonelik bu toplantiya Oda-
miz1 temsilen Istanbul Sube Sekreterimiz
Tayfun Kahraman katildu.

Gegtigimiz yillarda agilan davalar sonu-
cunda 1/5000 Olgekli Koruma Amacli
Nazim Imar Plam yiiriirlikten kaldirilan
Tarihi Yarimada’da 2863 Sayili Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarini Koruma Yasasi
dogrultusunda Yonetim Plani’nin elde
edilmesini, devam eden projelerin belirli
bir disiplin altina alinmasi bakimindan
énemli goren Istanbul Sube Yonetim
Kurulumuz, konuyu farkli boyutlariyla ele
almak tizere gesitli toplantilar yapilmasini
hedefliyor. Bu caligmalar tamamlandikca
tiyelerimizin bilgilenmesi amactyla Alan
Yénetimi konusundaki gelismeler akta-
rilmaya devam edilecek.

mn istanbul Sube

ISTANBUL KALKINMA
AJANSI

KALKINMA KURULU’NA
KATILDIK

Istanbul Valiligi’nin cagrisi iizerine 16
Aralik 2008 tarihinde yapilan Istanbul
Kalkinma Ajanst Kalkinma Kurulu'nun ilk
toplantisina [stanbul Sube Yénetim Kurulu
Bagkani Erhan Demirdizen katild1.

Istanbul Valisi Muammer Giiler'in yonettigi
toplantida Kalkinma Kurulu Bagkanligina
Tiirkiye Katilim Bankalar Birligi Bagkani

Osman Akyiiz secilirken, Ajans Yonetim
Kurulu iiyeliklerine Tiirkiye Thracatcilar
Meclisi (TIM) Bagkan: Mehmet Biiyiikeksi,
MUSIAD Bagkant Omer Cihad Vardan ve
TUSKON’u temsilen Fuat Ozbekli segildi-
ler. Bir Kalkinma Kurulu iyesinin 6nerisi
tizerine Jube Yonetim Kurulu Bagkanimiz
Erhan Demirdizen de Ajans Yonetim Kuru-
lu’na aday olarak duyuruldu, ancak yeterli
oy alamadigindan secilemedi.

Ajans’in yetkili kurullarina secilen kigile-
rin Sayin Vali tarafindan 6nerilen kisiler
olmasi, oy kullanan Kalkinma Kurulu
tiyelerinin bilylik ¢ogunlugunun kamu
gorevlilerinden olusturulmasi ve bagka
yanlislar nedeniyle oniimiizdeki giinlerde
hem Oda i¢inde hem de diger Kalkinma
Kurulu iiyeleriyle ortak degerlendirmeler
yapilmast hedefleniyor.

=! istanbul Sube

ATAKOY 1. VE 2.
KISIMLAR

1 NO’LU KORUMA BOLGE
KURULU’NA GORUS
BILDIRDIK

Modern mimarlik akiminin kentsel
olcekli ya da tekil 6rneklerinin belgelen-
mesini, korumasini, restorasyonunu ve
yeniden islevlendirilmesini amaglayan
uluslararasi ¢aligma grubu olan DOCO-
MOMO’nun Piccinatto’nun eseri Atakdy
I. ve II kisimlarin korunmast icin stan-
bul 1 No’lu KTVKBK’na bagvuru yapmast
sonucu Kurul Odamizin goriisiinii istedi.

[lgili Koruma Bélge Kurulu'na Istanbul
Subemizce iletilen goriiste; sz konusu
alanlarin 1957-1964 yillar1 arasinda done-
min {inlii sehir plancilart ve mimarlar
tarafindan tasarlanarak hayata gecirilen
ve yine doneminin onemli modern
mimarlik ve planlama 6rnekleri arasinda
gosterilen Atakdy 1. ve 2. Kisimlar ile A, B,
C motellerinin yer aldig1 alanin kentsel sit
alan1 olarak belirlenmesinin uygun olacagt
goriisiine yer verildi.
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KORUMA BOLGE
KURULU

2 NO’LU KURUL’DA BEYOGLU
PLANI GORUSULUYOR

Caligma alan1 Beyoglu, Eytip, Sisli, Kagit-
hane ilgeleri olan ve her hafta Cargamba
giinleri toplanan 2. Nolu KTVKBK 18
Aralik 2008 tarihli toplantisina Jube
Sekreterimiz Tayfun Kahraman katil-
mistir. Kurulun toplant: giindeminde
yer alan “Beyoglu Planlar1” konusunda
Subemiz goriigliniin istenmesi sonucu

bir degerlendirme raporu olugturulmasi

yoniinde caligmalara baglanmistir. Oda-
mizin actigimiz dava sonucu “yiirlitmeyi
durdurma” karari ¢tkan Park Otel Turizm
Merkezi'nin ( Beyoglu ) Kurulun ¢aligma
alaninda olmasi sebebiyle olusturulan

goriis raporunun 6nemi artmaktadir:

“Beyoglu Kentsel Sit Alan1 1/5000
Olcekli Koruma Amacli Nazim
Imar Plani ve Plan Notlar1 Deger-
lendirme Raporu

Istanbul I no’lu Kiiltiir ve Tabiat
Varhiklarimi Koruma Kurulu’ nun
1993 tarth ve 4720 sayili karar ile
Beyoglu ilcesinin kentsel sit alam ilan
edilen kismi ve Aynahkavak Kasn ve
Hali¢ Salili Tersaneler Bolgesi’ne
iligkin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Imar ve Sehircilik Daire Bagkanhg
Planlama Miidiirliigii’'nce hazirlanan
1/5000 olcekli Beyoglu Kentsel Sit
Alam Koruma Amach Nazim Imar
Plam ve Plan Notlan tarafimizdan
incelenerek asagida yer alan hususlar
iizerinde goriis olugturulmugtur.

Planlama Miidiirliigii tarafindan
hazirlanan Koruma Amag¢h Nazim
Imar Plamna bakildiginda bilgede
mevcut fonksiyonel dagilimn plan ile
korundugu ve getirilen plan kararlar-
nin plan semast ile mevcut yapr stogu
iizerinde yaratilan yapilagma baskisim
kisitlama isteginde oldugu goviilmekte-
dir. Fakat sit alanlar igin hazwlanan
planlann, soz konusu alandaki kiiltiir
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ve tabiat varhklarimin korunmas
ve kullamlmas: yoniindeki esaslan
belirlemesi ve bu esaslar dogrultu-
sunda aliman kararlarm uygulanmas:
hususunda diizenlemeleri yaparken,
alan biitiinii iginde yapilan degerlen-
dirmelerin yan swa alamn etkilegim
ve gecis bolgelerini de goz oniinde
bulundurmasi gerekmektediv. Bu
kapsamda mekansal ve iglevsel olarak
Beyoglu Kentsel Sit Alaninin devam
niteliginde olan ve 05.02.1992 tarihinde
I numaralh KTV Koruma Kurulunca
sit alan 1lan edilen Persembe Pazan
Bolgesinin, Beyoglu Kentsel Sit Alam
Koruma Amagh Nazim Imar Plam
kapsaminda degerlendirilmesi plan
hedefleri ve ilkeleri yoniinden tutar-
hbk saglayacaktr. Bununla birlikte,
Beyoglu Bolgesinin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi hem bolgenin ¢ev-
restyle iligkisinin kurulmasi, hem de
kent biitiini icerisindeki yeri ve kentin
kimhigine iliskin roliiniin algilanmas
yoniinde faydah olacaktir.

Diger taraftan plan biitiinliigii ve
siirekliligi goz oniine alindiginda
dikkati ceken bir diger konu bolge ige-
risinde yer alan turizm merkezi alan
stmrlandw. Pargacil karar tiretme
bigimlerinin tiim planlama siirecinde
oldugu gibi tarihi ve kiiltiirel cevrenin
korunmasi ve geligtirilmesi yoniinde
coziim saglamaktan ote kent biitii-
niinde wyumsuz ve ayricahkl uygu-
lamalara yol agmasi muhtemeldir. Bu
anlamda Beyoglu Kentsel Sit Alam
biitiinii icerisinde yer alan Karakoy
Liman ve Rihtim Turizm Alam, Park
Otel Turizm Alam ve Galata Bolgest
Turizm Alanlarmn smrlart iginde
kalan bolgelerinde plan biitiinii i¢inde
degerlendirilmesi gevekmektedir.
Aym sekilde plan biitiinii dikkate
almdiginda, Galata Bolgesi Turizm
Alam simint i¢inde gerek fiziksel ve
fonksiyonel onerilerin plamn geri kala-
myla olusturdugu biitiinliik, gerekse bu
s sosyal-mekansal anlamda sinr
disinda kalan alanla olan siirekliligi
ve belirgin bir ayrigmaya sebep olacak
herhangi bir unsuru barmdiwmamast,
bu alam iglevsiz kilmaktadi. Bu tespit

dogrultusunda soz konusu turizm alan
suumn kaldinlnast yada yeniden ele
ahmmast yoniinde Bakanlk nezdinde
gerekli givisgimlerin yapilmast uygun
olacaktir.

Bununla birlikte Talimhane Bolgesine
tliskin olarak; bilge, mevcut dokusu,
plan kararlanindan gelen yapilagma
haklan ve turizme yonelik kullanim
kararlar ile birlikte degerlendiril-
diginde ¢evresinden farklilagarak
kendine dzgii bir mitelik kazannugtir.
Ancak, plan notlaryla 3. derece
Koruma Bilgesinde yer aldigi ilan
edilen alamin mevcut yiiksek kath
yapi stogu goz oniine alimdiginda ¢ev-
resi icin emsal tegkil edecek nitelikte
oldugu da gozlenmistir: Isbu sebep-
ten dolayr alamn farkh bir lejant
ile tamimlanarak cevresi iizerinde
yaratacagi yogun yapilagma baskisini
onleyici plan kararlar gelistirilmelidir.
Taksim meydan ve ¢evresine tliskin
olarak trafik diizenlenme ve yayalas-
tirma ¢cahsmasim yapilmasi ise; gerek
arag ve yaya sirkiilasyonunun saghkh-
lagtmlmas, gerek Taksim Meydaninin
Gezi Park: ve Istiklal Caddesi gibi iki
onemli yaya mekan ile biitiinlesmesi
agisimdan yerinde bir karardur.

Planlama Miidiirliigii tarafindan
hazwlanan Koruma Ama¢h Nazim
ImarPlam Plan Notlan wrdelendiginde;
plan notlarmmin bazi boliimlerinin
koruma amagh nazim imar plam plan
notu niteligi tagimadigy, plan notlarmin
bir kismnin ise belirsizlikler ve tanim-
sizliklar barmdwdig tespit edilmigtir.
Soyle ki; plan notu yazilh ve ¢izili
olarak ifade edilen plan kararlarmn
uygulanabilivligini saglayan, plan
iizerinde ve plan agiklama raporunda
genel ilke ve gisterim teknikleri ile
ayrntilandmlmayan konularda wyul-
masi gereken kurallan, ozellikle yireye
azel olusumlan, yoruma agik olmadan
net ve kesin bigimde tammlayan, kisa,
0z, acik notlar olup plan kararlan ile
biitiinliik saglayan bir aragtir.

Plan notlar yeni belirsizlikler ya
da agmazlar yaratmak adima degil,
aksine plan raporu, plan paftasi,
lejanty, hesaplar vb. gosterim ve agik-
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lamalarmn yetersiz kaldigr durumlan
netlestirmek amaciyla olusturulurlar.
Bu nedenle genel ve dzel hiikiimler
ayrmundan sonva ozel hiikiimler farkh
altbashklarla diizenlenerek tiim plan
kararlan hitkiim altma abmr. Fakat
s0z konusu plan notlarinda, Kentsel
Tasarmm rehberi, Kentsel Tasarum Pro-
jelers, 1 /1000 olcekli Koruma Amach
Imar Plam, mevcut doku, meveut yapr
stogu, mevcut amitsal yapi gibi belirsiz-
Likleriveferans gostermekte ve koruma
kuruluna gondermeler ile belirsizlikler
ve tammsizhklar iizerine kurgulan-
magti. Beyoglu Kentsel Sit Alani gibi
Istanbul Metropoliten Alan: iginde
baylesi onemli bir bolgenin planlarim
destekleyecek olan plan notlarinin
dogru sekilde tammlanmamasi, yine
1 /5000 olcekli plan notlarinda islev
alanlarmm, ver secim kararlarmn 1
/ 1000 élgekli planda saptanacag: ya
da desantralize edilirse, islevi degigirse
farkl iglevler verilebilecegi gibi ifade-
lerin kullamilmasi; Beyoglu kentsel sit
alanmdan dte hi¢ bir 1/5000 dlgekli
plan notunda kabul edilemeyecek bir
durumdur.

Ayrica plan notlarinda yer alan
gelecek kestivimleri iceren ifadeler de
plan yapim ilkelerine uymamaktadir.
Planlar gelecegi tammlayan araglar-
du, gelecekte olmasi muhtemel goriilen
degisimler iizerinden plan notlar ile
veni kararlar kurgulanamaz. Bu degi-
simler dngoriiliiyorsa ya da dngoriilen
projeler kabul ediliyorsa soz konusu
kararlarn plan karan niteliginde
olmasi gerekmektedir. Aksi bir durum
plan ¢ahgmasimn yetersizligini ve
islevsizligini gosterececektir.

Plan notlarmn basinda yer alan genel
hiikiimler baghg altmda koruma bol-
gelerinin 1. derece koruma bilgesi,
2. derece koruma bolgesi, 3. derece
koruma bolgest ya da kentsel calisma
alam, kentsel sosyal altyapr ve teknik
altyapr alam gibi farkh alt bolge tanm-
lan 1le derecelendirilmelerine veya
aynistmlmalarma karsin; bu alt bol-
gelerin sunrlarin nasil belirlendigi ve
diger bolgelerden hangi farkh yonleri
ile aynstig konusunda hi¢ bir hiikiim

ya da agiklama yer almamaktadur.
Bu sekilde plan marifetiyle mekansal
ve fonksiyonel olarak aynistinlan ve
smrlarlarla derecelendirilen alan-
lara iliskin secim kriterlerinin genel
hiikiimler boliimiinde aciklanmamas:
plan notlarimn gegerliligini azaltmak-
tadir. Bu nedenle de plan notlarn ile
bolgelerm dzgiin kogullan goz oniine
alimarak getirilen hitkiimler biiyiik
oranda anlasilir olmaktan uzakti.

Genel hiikiimler bashg: altinda yer
alan baz1 hiikiimler ile plan hiyerar-
sine aykin hiikiimler getirilmekte ve
alt olgekteki planlarda ya da kentsel
tasarim projelerinde belirlenmesi
gereken hiikiimler, 1/5000 dlgekli
nazm imar plant ile getirilmektedir.
Ayrica bu basghk altinda yer alan
baz1 maddeler ile de yetki karmasasi
yaratilmakta, Koruma Kurulu ya da
Belediyesince karar verilmesi gereken
konular plan notlan marifetiyle hiikiim
altina almmaktadur.

Koruma Bolgeleri Derecelendirmeler
ile aynlan alanlarda getirilen hiikiim-
lerin biiyiik bir kismuun nazim imar
planiile karara baglanacak hiikiimler
olmadigr goriilmektedir. Oldukg¢a genel
tammlarla verilen ve bazi durumlarda
parsel bazina kadar inen kararlann
dayanaklar: ve iglerlikleri bu nedenle
plan iizerinde okunamamaktadir.”

2 Numarah Kiiltiir ve Tabiat Varlik-
larim Koruma Bolge Kurulu’nun 7
Ocak 2009 tarihli toplantisina Istanbul
Subemizi temsilen Sube Sekreterimiz
Tayfun Kahraman katilarak, Yonetim
Kurulu Uyemiz Hiilya Yakar'm da
katldigr cahsmalar sonucu olusturulan
goriig raporumuzu Kurul’'un dikkatine
sundu. Kurul’ca yapilan degerlendir-
meler sonucunda Plan notlarma iliskin
degisiklik taleplerimiz biiyiik dlciide
kabul gordi.

Gariis raporu ¢ercevesinde Kurul'da
dile getirdigimiz degisiklik onerisi
sonucunda Beyoglu ilgesi smrlannda
bulunan ve bir ¢ok projeyi iceren
“yenileme alanlar” da Beyoglu
Koruma Amach Imar Plamna dahil
edilmis oldu.
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UYELERIMIZE ISYERI
ZIYARETI
SOM DEGERLEME’DE

MESLEKTASLARIMIZLA
BULUSTUK

2008 yih iginde farkl zamanlarda Istanbul

Biiyiiksehir Belediyesi’nin Sehir Planlama
Midiirligi, KUDEB Midiirliigii ve Boga-
zigi Tmar Midiirligii ile Kadikoy Beledi-
yesi'nde caligan meslektaglarimizi ziyaret
etmig ve kurumlarinda yagadiklar mesleki
sorunlar1 ve deneyimleri paylagmistik. Bu
ziyaretlerimizi | Aralik 2008 tarthinde Som
Degerleme A.§.’nde ¢alisan meslektaglari-
miza yaptigimiz ziyaretle stirdiirdik

Ayni zamanda Yonetim Kurulu Uyemiz
Nazan Ozbaydar’in genel midiirliigiinii
yaptig1 isyerinde yaptigimiz toplantida,
gayrimenkul degerleme sektoriinde cali-
san meslektaglarimizin sorunlarmin yani
sira, sektoriin Odamiz ve Universiteleri-
mizin gehir ve bolge planlama boliimleri
ile olan iligkilerinin arttirilmasina yonelik
oneriler tizerinde duruldu. Bu kapsamda
ontimiizdeki aylarda gayrimenkul deger-
leme sirketlerinde ¢aligan tiim sehir plan-
cilartyla ortak bir degerlendirme toplantist
yapilmast goriisii benimsendi.

Som Degerleme A.3.’de yapilan toplan-
tiya Yonetim Kurulu Bagkanimiz Erhan
Demirdizen, Sekreterimiz Tayfun Kah-
raman ve Yonetim Kurulu Uyemiz Nazan
Ozbaydar’in yani sira, sehir plancilari Ozge
Yildirim, Tugba Tortgokler ve Fatma
Biiyiikbag Umut katildilar.

=! istanbul Sube

OMERLI HAVZASI:
KORUMA ALANLARINI
YAPILASMAYA ACAN
PLAN’A DAVA ACTIK

Korunmas: gerekli alanlarda yapilagma
kararlarim artiran 1/5000 Olgekli Omerli
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Havzasi Akfirat Kuzeyi Nazim Imar
Planr’'n1 yaratacag: sakincalar nedeniyle
dava ettik.

Dava dilek¢emizin tam metni agagidadir

ISTANBUL IDARE MAHKEMESI
BASKANLIGI'NA

Davaci: TMMOB Sehir Plancilan
Odast (Istanbul adres)

Vekili: Av. ...

Davali: Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkanhg

DAVA KONUSU: Istanbul Biiyiik-
sehir Belediye Meclisi’nce 13.06.2008
tarihinde onaylanarak Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskanhigimca
12.07.2008 tarihinde tasdik olunan ve
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nde
05.08.2008 tarihinde askiya ¢ikari-
lan 1/5000 Olcekli Omerli Havzas:
Akfirat Kuzeyi Nazim Imar Plan’nin
oncelikle yiiriitmesinin durdurulmas:
ve iptali istemidir.

YASAL EKSIKLIKLER VE IPTAL
GEREKCELERI

1) Dava konusu 1/5000 Olgekli Omerli
Havzas: Akfirat Kuzeyi Nazim Imar
Plam, Istanbul

Biiyiiksehir Belediye Baskanhg tara-
findan 5216 Sayih Biiyiiksehir Bele-
divesi Kanununun 7’nci maddesinde
belirtilen yetkiye gore onaylanmgtir.
Amlan Kanun hitkmii, “Biiyiiksehir
Belediyelerinin gorevleri” arasinda,
“Cevre Diizeni Plamna uygun olmak
kaydiyla, Biiyiiksehir Belediye ve
Miicavir Alan surlan iginde 1/5000
ve 1/25000 arasmdaki dlgekte nazim
imar plamm yapmak, yaptirmak ve
onaylayarak vyiiriirliige koymak”
diizenlemesine yer vermigtir.

Oysa, dava konusu 1/5000 Olcekli
Nazim Imar Plam, ilk kademe
belediyesi statiisiinde olan Akfirat
Belediyesi tarafindan haziwrlanmug
ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
onayma sunulmustur. Boylece 5216
Sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu-
nun 7°nct maddesine agik¢a aykiilk
tagryan bir durum olugmugtur.
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2) Akfirat Belediye Bagkanhg: tara-
findan dava konusu 1/5000 Olgekli
Nazim Imar Plant’nin

onaylanmasi ve yiiriirliige konulmas
icin Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanhgi’na yapilan basvuruda;
eski planlarn idari yarg: yerinde
yiriitiilmesinin durdurulmas: ve bu
bolgede yapilan imar uygulamasimn
iptal edilmesinin yam sira, “9-11
Mayis 2008 tarihlerinde Akfirat belde
surlarnda bulunan Istanbul Park ta
yaptlacak Formula 1 yanglarinda
sorun yasanmamast:” ve “soz konusu
bolgede tekrar imar wygulamasi yon-
temiyle Formula baglanti yolunun
vasal hale getirilebilmesi” hususlan,
dava konusu Nazim Imar Plan’nn
yapilma ve onaylanma gerekcesi
olarak ileri siiriilmiigtiir.

Akfirat Belediye Baskanhg tarafindan
dava konusu Nazim Imar Plan’mn
yapilma gerekgesi “Formula 1 yans-
larinda sorun yasanmamasi” olarak
ifade edilmektedir. Ancak Akfirat
Belediyesi bu bagvuruyu Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’'ne 03.04.2008
tarihli yazisi ile yapmaktadw. Bagka
bir ifadeyle, “Formula 1 yanslannda
sorun yasanmamasi” gerekgesiyle
Plan’in onaylanarak vyiiriirliige
konulmas: talebinin yapildigi tarih,
Formula I yanglarimin baglamasindan
sadece 36 giin incedir. Bu kadar kisa
bir siire icinde Istanbul Biiyiiksehir

Belediyesi’nin soz konusu Nazim
Imar Plan’m onaylamasi ve “sorun
yasanmamasi” i¢in uygulanmaya
baslanmas: miimkiin degildir. Nite-
kim, Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagskanhgi’nca onaylanan dava
konusu Nazim Imar Plan’nmn viiriir-
liige girme tarihi 05.08.2008 dir. Bagka
bir deyisle, “Formula 1 yanglannda
sorun yasanmamas:” gerekgesi ileri
siiriilerek onaylanan 1/5000 Olcekli
Omerli Havzas: Akfirat Kuzeyi Nazim
Imar Plany’nan yiiriirliige girdigi tarih,
Formula I yanglarmmn baglamasmdan
vaklagik 3 ay sonradu.

Buradan da agik¢a anlasilacag gibi,
1/5000 Olgekli Omerli Havzas: Akfi-
rat Kuzeyi Nazim Imar Plany’min asil
yapilma ve onaylanma amaci Formula
1 yanglan ve bu amaglarla yapilacak
diizenlemeler degildir.

3) Dava konusu 1/5000 Olgekli Nazim
Imar Plan’min hangi amaglarla yapi-
hip onaylandigin daha agik bir bigimde
anlayabilmek i¢in, planlama alamn-
daki asli kullanmim amaclarindan
birinin ozel iintversite alam oldugunu
vurgulamak gerekmektedir. Mevcut
durumda kismen orman alamnda
kalan soz konusu Gzel iiniversite
alam, igme suyu havzasmn kisa ve
orta mesafeli koruma alamnda yer
almaktadur. ISKI Igme Suyu Havza-
lart Yonetmeligi hiikiimlerine gore soz
konusu ozel iinversite alammn kisa ve
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orta mesafeli koruma alanlarinda yer
almast miimkiin degildir.

4) Dava konusu 1/5000 Olcekli
Nazim Imar Plani’mn ongordiigii
diizenlemeler dogrudan “Formula
1 yaniglannda sorun yasanmamasi”
amacim tagimamakta olup, Formula 1
yaniglar nedeniyle bolgede artan arazi
rantlarmm sonucu olarak korunmas:
gerekli alanlarda yapilagma kararlan
getirmektedir. Bu kapsamda, genig
alanlarn konut kullanimina agil-
masimn yam swa, sanayt alanlan,
kiigiik sanayi alanlan, toptan ticaret
alanlan gibi istthdam ve niifus ¢eken
kullamim kavarlarn da dava konusu
1/5000 Olgekli Nazum Imar Plant’nin
diizenlemeleri avasindadi. Bu yogun
cahsma alanlarmin icme suyu havzas:
ve yakmn ¢evresinde konumlanmasi,
ileriye doniik yaygin bir yapilagma
baskisimin bu bilgede yasanacag ve
K. Cekmece Gilii’nde oldugu gibi,
Omerli Baraji’mn da gelecekte “icme
suyu kaynag” ozelligini kaybetmesine
yol agacagi agtk¢a ortadady.

5) Dava konusu 1/5000 Olcekli Omerli
Havzas: Akfirat Kuzeyi Nazim Imar
Plam tarafindan ongoriilen diizen-
lemeler, 5216 Sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanununun 7’nci maddest
tarafindan Istanbul Biiyiiksehir Bele-
dive Bagkanligi’'na verilen “girev”
tammuna wygun degildir. Soz konusu
yasal diizenlemede, Istanbul Biiyiik-
sehir Belediyesi, nazim imar plam
vetkisini, “cevre diizeni plamima wygun
olmak kaydiyla” kullanabilmektedir.
Aymi sekilde, 3194 Sayili Imar
Kanununun 5’mci maddesine gore de
“Nazim Imar Plannmn “varsa bolge
veya ¢evre diizent planlanma wygun
olarak hazwlanmasi” gerekmektedir.
Yine amlan Kanunun 8’inci maddesi
ile belediyeye verilen nazim imar plam
vetkisi, “mevcut ise bolge plani ve gevre
diizeni plam kararlarma uygunlugu
saglanmak” kosuluyla verilmigtir.
Oysa dava konusu 1/5000 Olgekli
Nazim Imar Plam, 07.06.2004 tari-
hinde degisiklik yapilmis olmakla
birlikte halen vyiiriirliikte olan Cevre
ve Orman Bakanhgi’nca 13.08.1984
tarihinde onayl 1/25.000 Olgekli

Omerli Ieme Suyu Havzasim Koruma
Amagh Cevre Diizeni Plani’na aykin
diizenlemeler yapmistir. Halen bol-
gedeki uyulmast zorunlu iist ol¢ekli
plan olan séz konusu 1/25.000 Olgekli
Cevre Diizeni Plam ile tarim alan
ve agaglandinlarak muhafaza edile-
cek orman alan olarak diizenlenen
alanlar, dava konusu 1/5000 Olgekli
Nazim Imar Plam ile yapilagmaya
konu edilmis ve bu yonde kullanim
kararlan verilmigtir.

Bu haliyle, dava konusu 1/5000 Olgekli
Omerli Havzasi Akfirat Kuzeyi Nazim
Imar Plam, 3194 Sayil Imar Kanunu
ve 5216 Sayil Biiviiksehir Belediyesi
Kanunu hiikiimleri uyarnnca uymakla
yiikiimlii oldugu 1/25.000 Olgekli
Omerli Igme Suyu Havzasim Koruma
Amagh Cevre Diizeni Plani’na aykin-
dw. Ust élgekli planlara aykin olarak
hazwlanan imar planlarmn iptal edil-
mesi Damsgtay ictihatlan arasmda yer
almaktad.

6) 06.03.2008 tarihinde kabul edilen
5747 Sayih Biiyiiksehir Belediyest
Surlan Igerisinde Ilge

Kurulmas: ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun
uyarmca, planlama alammn iginde yer
aldig Akfirat Belediyesi, yapilacak ilk
yerel secim sonrasmda tiizel kisihigi
ortadan kalkacak olan “ilk kademe
belediyesi” statiistindedir. Bu kapsam-
daki belediyeler ile ilgili olarak amlan
Kanun, Gegici 2’nci maddesinin (5)
bendinde, “bu belediyeler yeni nazim
ve uygulama imar plani yapamazlar;
mevcut planlarda yapilmas: gereken
zorunlu degisiklik ve yaprruhsat harig
her tiirlii imar wygulamasi biiyiiksehir
belediyesi sumrlarinda biiyiiksehir
belediyesinin, diger yerlerde il ozel
idaresinin onayt ile yapilw” hitkmiine
yer vermigtir.

Amlan yasal diizenleme, tiizel kisiligi
sona erdirilen belediyelerin biiyiik-
sehir biitiiniinden bagimsiz ve kopuk
olarak birtakim imar plam kararlan
ahp uygulamalarn engellemek ama-
cint tagimakta olup, plan yetkisinin
biiyiiksehir belediyesine verilmesi
bu amaca yoneliktir. Oysa Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi dava konusu

1/3000 Olgekli Omerli Havzast Akfirat
Kuzeyi Nazim Imar Plany’m onayla-
yarak, yasal diizenlemenin kendisine
verdigi gorevi yerine getirmemigtir.
Sovle ki; dava konusu Nazim Imar
Plam, agiwhkh olarak su kaynaklarmm
ver aldigi dogal yapisi ve ozellikleriile
on plana ¢ikan bolgede, dogal cevreyi
tahrip eden mevcut yapilagmalan
azami olgiide dikkate almigtir. Boylece,
Istanbul metropoliten kent biitiiniinden
bakildiginda korunmas: gerekli icme
suyu kaynaklarimn koruma alanlan
ile orman miteligindeki alanlarm yapi-
lagmaya agilmast miimkiin hale getiril-
migtir. Bu haliyle, dava konusu 1/5000
Olgekli Nazim Imar Plan: ile yapilan
diizenlemeler 5747 Sayilh Kanunun
Gegici 2’nct maddesinde tanmlanan
planlama yetkilerine aykiri olarak
yapilmgtr.

7) Ay ngekz'lde, dava konusu 1/5000
Olcekli Omerli Havzasi Akfirat Kuzeyi
Nazum Imar Plam,

korunmasi gevekli icme suyu havzasi
ve orman nitelikli alanlar: konut
amach kullammlara acarak, Istanbul
kent biitiimiinde thtiyag fazlast olan
konut alanlanm planlamigtir. Plan-
lama alammn “aghikli olarak su
kaynaklarmmn yer aldigi dogal yapisi
ve ozellikleriile on plana ciktigr”, dava
konusu Nazum Imar Plan’nin onayma
iliskin Beledive Meclis Karannda da
agik¢a ifade edilmektedir. Dolayisiyla,
Istanbul genelinde ne kadar konut
thtryacimn olduguna iliskin kapsamh
cahsmalara dayanmaksizin, Istanbul
kenti i¢in yasamsal onemde olan
Omerli Igme Suyu koruma alanlan
konut amagh yapilagmaya agilmak-
tadw. Bu haliyle, dava konusu 1/5000
Olgekli Nagim Imar Plam, kamu
yaran, sehircilik ilkeleri ve planlama
esaslarna aykindu.

8) Dava konusu 1/5000 Olgekli Omerh'
Havzas: Akfirat Kuzeyi Nazim Imar
Plam, Istanbul 4. Idare

Mahkemesi’nin 31.10.2007 giin ve
2006/627 E. sayilh karan ile “yiiriit-
menin  durdurulmasi isteminin
kabuliine” karar ve bu karara Bele-
diyesince yapilan itiraz sonucunda
Istanbul Bilge Idare Mahkemesi’nin
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13.02.2008 giin ve 2008/710 sayil
karan ile “itirazin reddine” seklin-
deki kararma konu olan 1/5000 Olgekli
Omerli Ipme Suyu Havzast Tepedren
2-3. Etap Nazum Imar Plam Degisikligi
ve Tlave Imar Plan alann kapsamak-
tadir. Bagka bir ifadeyle, Istanbul 3.
Idare Mahkemesi ve Istanbul Bilge
Idare Mahkemesi’nin yakn ge¢miste
aleyhte kararlar verdigi bir 1/5000
Olcekli Nazim Imar Plan alan
tekrar planlanmaktadir. Soz konusu
yiiriitmesi durdurulan 1/5000 Olgekli
Omerli Ipme Suyu Havzast Tepedren
2-3. Etap Nazum Imar Plant’na iligkin
Odamizca agilan davann esasa ilis-
kin hususlarmm yargilanmas: devam
etmektedir.

Dolayisiyla, eski plam hakkinda Idare
Mahkemesi’nce YD karar bulunan bir
alanda yeniden imar plam yapilirken,
YD kararinin gerekgelerinin Idarece ne
sekilde dikkate alinarak yeni birnazim
imar plani tests edildiginin agik olarak
plan raporlannda ve plamn onayina
iliskin meclis kararlannda yer almas:
gerekmektedir. Oysa dava konusu
1/5000 Olgekli Nazim Imar Plani’nin
onayma iligkin Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi'nin 13.06.2008 tarih ve 1390
sayilh Meclis Kararmnda, hakkimda
YD karan bulunan eski Nazum Imar
Plam’min hangi kararlanmm degisti-
rilmek suretiyle Mahkeme kararna
uygunlugun saglandigr hususunda
herhangi bir bilgiye rastlanmamak-
tadw. Amlan Meclis kararmda, eski
planlara iliskin Idare Mahkemesi’nce
verilen YD kararlar: yeni imar planla-
nmn 1vedilikle yapilmast igin gerekge
olarak belirtilmis olmakla birlikte, yeni
imar plamnda Mahkeme kararlarna
wygunlugun ne sekilde saglandig:
hususunda herhangi bir agiklamaya
ver verilmemigtir.

Nitekim, ISKI Ieme Suyu Havzalan
Yonetmeligi hiikiimlerine aykirn olarak
Plan’da ozel iiniversite yeri belirlen-
mesi, dava konusu 1/5000 Olcekli
Omerli Havzas: Akfirat Kuzeyi Nazim
Imar Plan’nin, énceki planlara iliskin
Mahkeme kararlanm dikkate almad-
Gumn agik bir ornegidir.
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SONUC VE ISTEM:

Yasal, hukuksal ve planlama olgiitler:
agisimdan belirlenen sakincalar nede-
niyle 3194 Sayih Imar Kanununun
8’mci maddesi uyarnca dava konusu
1/5000 Olgekli Omerli Havzas: Akfi-
rat Kuzeyi Nazim Imar Plan’na aski
siiresi iginde Odamizca itiraz edilmis,
ancak bu itirazimiza Istanbul Biiyiik-
sehir Belediyesi’nce herhangi bir cevap
verilmemigtir.

Bu nedenle, 3194 Sayili Imar Kanunu
ve eki yonetmeliklere, 5216 Sayil
Biiyiiksehir Belediyesi Kanununa,
5747 Sayih Kanuna ve diger ilgili
mevzuata agik¢a aykir, hukuka
uygun olmayan ve sehircilik ilkeleri
ile planlama esaslarina ve kamu
yararma aykir olan dava konusu
1/5000 Olgekli Nazum Imar Plant’nin,
telafisi miimkiin olmayan zararlara
neden olunmamasi i¢cin, idarenin
savunmasi beklenmeksizin yiiriitme-
sinin durdurulmasi ve iptaline; ayrica
yargilama giderleri ile vekalet iicreti-
nin davali tarafa yiikletilmesine karar
verilmesini talep ederim.

I: istanbul Sube

“YENILEME PROJELERI”,
FENER-BALAT'TA
TARTISMALI PROJE

Istanbul Yenileme Alanlar: Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kuru-
lu'nun 9 ve 22 Ocak 2009 tarihli toplan-
tilarinda Fener-Balat Yenileme Projesi
tartigildi. Istanbul Subemizi temsilen

II. Bagkanimiz Piar Ozden ve Kurul
toplantilarinda gorevli tiyelerimiz Ali Riza
Nurhan ile Emrah Altinok’un katildig1
toplantilarda projenin icerigine yonelik
tartigmalar oldu.

Ozellikle bir park alaninda proje ile yapi-
lasma nerilmesi ve kamusal alanlarin “yart
kamusal alan” seklinde tanimsiz ifadelere
doniistiiriilmesi kargisinda elegtirilerimizi
dile getirdik. Yenileme projesinde agik
yesil alanlara karst takinilan tavrin olumsuz
olmas1 kargisindaki tepkimizi ifade ederek,

bu alanlarin belediye tarafindan giivenli bir
sekilde kentlilerin kullanimina agik tutul-
masinin 6nemini aktardik.

Yine “yenileme alan1” olarak belirlenen
Fener ve Balat semtlerinde tarihsel
dokunun kiy1 ve denizle kurdugu gele-
neksel iligkinin proje tarafindan ortadan
kaldirilmasina yonelik onerileri de yogun
olarak elestirdik.

E°F
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KORUMA BOLGE
KURULLARI:
TOPLANTILARA DAHA
FAZLA KATILACAGIZ

2863 Sayih Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint
Koruma Yasasr'nda 2004 yilinda yapilan

diizenlemelerin heniiz iilke genelinde
yaygin olarak 6zlimsendigini ve hayata
gecirildigini ileri siirmek cok giic. Kap-
samli olarak hayata gecirilemeyen yasal
diizenlemelerden biri de, koruma bolge
kurulu toplantilarina meslek odalarinca
saglanacak gozlemci statiistindeki kati-
limlar...

Odamiz ile koruma bélge kurullar:
arasindaki iletigim ve kamusal denetim
iligkisini daha diizenli ve kurumsal bir
nitelige kavusturmak icin, Istanbul ilinde
gorev yapan Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin
Koruma Bolge Kurullart Miidiirliiklerine
yazi gonderilerek, toplant: giindemlerinin
Odamiza 6nceden iletilmesi ve temsilcile-
rimizin katilimimnin saglanmasi istendi.

Koruma bélge kurullarinda Odamizi
temsil edecek tiyelerimizle 13 Ocak 2009
tarihinde Istanbul Subemizde bir toplant:
yapilarak, kurul toplantilarinda izlenecek
yontem ve sonrasinda yapilacak ortak
caligmalar degerlendirildi.

Kurul toplantilarina Odamiz adima katila-
cak gozlemct tiyelerimiz sunlar oldu: Evren
Oral, Sinem Konuk, Senay Akalin, Tayfun
Kahraman, Nazan C)zbaydar, Gizem Aksii-
mer, Care O. Caligkan, Murat Yildiz, Okan
Bal, Oznur Akalin, Mehmet M. Calik, Niiket
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Ozipek, Gokgen Tagkin, Erhan Demirdi-
zen, Demet Savagan, Zeynep Arman, Kiibra
Sen, Amber Niksarlioglu, Ali R. Nurhan, P.
Pinar Ozden, Emrah Altinok.

n istanbul Sube

ITU'DE GOREV
DEGISIKLIGi: YENi BOLUM
BASKANI PROF. DR.
HANDAN TURKOGLU'NU
KUTLUYORUZ

Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik
Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Bolimii
Bagkanligi’'na Prof. Dr. Handan Tiirkoglu
secildi.

6 Ocak 2009 tarihinde Istanbul Subemiz
Yénetim Kurulu’ndan Bagkanimiz Erhan

Demirdizen, II. Bagkanimiz Pinar Ozden,
Sekreterimiz Tayfun Kahraman, Uyemiz
Mehmet M. Calik, Uyemiz Seda Kundak
ve Uyemiz Oznur Akalin’in katildiklari
bir ziyaret gerceklestirerek, Prof. Dr.
Tirkoglu’'na yeni gérevinde bagarilar
diledik. Ge¢miste oldugu gibi, bundan
sonra da Istanbul Subemizin Bolim ile
her tiirlii 1sbirligi ve ortak caligmaya acik
olacagini dile getirdik.

Bu vesileyle, gectigimiz yillarda bu gorevi
biiyiik bir 6zveri ve bagariyla yiiriiten Prof.
Dr. Nuran Zeren Giilersoy’a da tesekkiir-
lerimizi sunuyoruz.

E istanbul Sube

UYELERIMIZE iSYERI
ZIYARETI: K. CEKMECE
BELEDIYESI’NDE
MESLEKTASLARIMIZLA
BULUSTUK

Uyelerimizin caligtiklar: kurumlarda yaga-
diklar1 deneyimler ve sorunlar hakkinda
bilgilenmek ve Oda caligmalar1 hakkinda
onerilerini dogrudan almak tizere 13
Ocak 2009 tarihinde Kiigiikgekmece

Belediyesi’'nde calisan meslektaglarimizla
bir araya geldik.

Ayni zamanda Odamiz {iyelerinden Sehir
Plancisi Hiiseyin Oflaz’in Teknik Bagkan
Yardimeisi olarak gorev yaptigi Kiigiikgek-
mece Belediyesi'nde calisan tiyelerimiz
Eda Cactag Ceylan, Seda Geng, A. Canan
Kutlu, Nurta¢ Tok, Kadriye Gazioglu,
Yesim Akin ve Elif Kangaloglu Giil'iin
katildiklar: toplantida, belediyelerde
caligan meslektaglarimiza yonelik meslek
ici egitim programlarinin gelistirilme-
sinin 6nemi {izerinde duruldu. Yonetim
Kurulu Bagkanimiz Erhan Demirdizen ve
II. Bagkanimiz Pinar Ozden de, Odami-
zin bu konulardaki ¢aligmalari ve bundan
sonra birlikte yapilabilecekler hakkinda
goriislerini aktardilar.

EEE
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“ISTANBUL
BULUSMALARI”NA KATKI:
K. CEKMECE BELEDIYE
BASKANI AZiZ YENIAY'A
TESEKKUR ETTIK

2007 yilinda ilki Mimar Sinan Giizel Sanat-
lar Universitesi’'nde “Istanbul’da Biiyiik
Projeler” konusunda, ikincisi 2008 yilinda
Yildiz Teknik Universitesi'nde “Belirsizlik
Ortaminda Planlama” konusunda diizenle-
nen “Istanbul Bulugmalari” toplantilarina
yaptig1 katkilardan dolayr Kiiclikgekmece
Belediye Bagkan1 Aziz Yeniay'1 ziyaret
ederek, tesekkiir plaketlerimizi sunduk.

Yapilan torene Yonetim Kurulu Bagkani-
miz Erhan Demirdizen, II. Bagkanimiz
Pinar Ozden, Kiicitkgekmece Belediye
Bagkan Yardimeisi Sehir Plancisi Hiise-
yin Oflaz ve Yonetim Kurulumuzun 6nceki
baskan: Ahmet Turgut katildilar.

Istanbul Bulugmalari’'na katkida bulunan
Besiktag Belediye Bagkani Ismail Unal,
Sisli Belediye Bagkani Mustafa Sarigiil
ve Zeytinburnu Belediye Bagkani Murat
Aydin da onlimiizdeki donemde ziyaret
edilecek.

5] .
B istanbul Sube

ESKi METEOROLOJI
ALANI: YUKSEK
YOGUNLUKLU
REZIDANS KARARINA
DAVA ACTIK

Kadikdy ilgesinde Goztepe Meteoroloji
Bolge Midiirliigii alani igin hazirlanan 49
katly, 4 bloktan olugan rezidans projesinin
yaptlanma kogullarini tanimlayan Istanbul
Biiyiikgehir Belediyesi'nce onayli 1/5000
Olgekli Nazim Imar Plan1 kararlarinin
yiritmesinin durdurulmas: ve iptali
istemiyle dava actik.

S6z konusu yapilanma kogullarinin Istan-
bul Imar Yonetmeligi hiikiimlerine aykiri-
111 ve “ayricalikli imar hakk:” olugturmasi
nedenleriyle agtigimiz davanin dilekgesini
aynen yayinlyoruz:

Oncelikle yiiriitmenin durdurulmas
istemlidir.

Davaci: Tmmob Sehir Plancilan
Odas:

Darphane Emirhan Caddesi Baymdw
Sokak Uygar Apt. No: 1/1 Besiktas/
Istanbul

Vekili:

Davalr: Istanbul Biiyiiksehir Beledi-
yesi Sarachane - Istanbul

Dava Konusu : Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Meclisi’nin 16.05.2008 giin
ve 1110 sayili kavan ile onanan,
11.08.2008 tarihinde askiya ¢tkarilan,
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkan-
hgi'na 11.09.2008 tarih ve 2008/736
sayih dilekge (EK 1) ile itiraz edilen ve
siiresinde cevaplamayarak itirazimiz
zimmen reddedilen, Kadikiy flgesi,
151 pafta, 421 ada, eski 161, yeni 285-
286 parsellere iliskin 1/5000 olgekli
Nazim Imar Plam Degigikliginin
oncelikle vyiiriitmesinin durdurulmas:
ve iptali istemidir.

Ogrenme Tarihi: Askiya ¢ikig tarihi:
11.08.2008

Askidan mig tarihi: 11.09.2008

ACIKLAMALAR:
1. Itiraza konu olan Kadikiy 151
pafta, 421 ada, eski 161, yeni 285-
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286 parseller Kadikoy ilge simrlan
wcerisinde Tuglacibasi mahallesinde
ver almakta olup, maliye hazinesine
kayitl bulunmaktadir. Soz konusu
parseller 9.3.2005 onayl 1/5000
olcekli Kadikoy Merkez E-5 (D-100)
Otoyolu Ara Bilgesi Nazim Imar
Plaminda kismen yol, kismen kiiltiirel
tesis alam, kismen konut alani ve
kismen yol alamnda kalmaktadr.
Soz konusu imar plamnda parselin
biitiinii 165 parsel olarak goriilmek-
tedir. 11.05.2006 onayh 1/1000 olgekli
Kadikiy Merkez E-5 (D-100) Otoyolu
Ara Bolgest Uygulama Imar Plamnda
1se 161 parsel kismen (parsel numaras:
bulunmayan ve yesil alan olarak terk
edilen alan) park alamnda, kismen
(yeni 286 parsel) 5 ve 4 metre yap
yaklagma mesafesinde max.KAKS:
1.50 yapilanma kosullarinda sosyo-
kiiltiirel tesis alamnda, kismen (yeni
285 parsel) TAKS net parseliizerinden
KAKS briit parsel iizerinden hesapla-
narak wygulama yapilacaktr plan notu
1le max TAKS:0.35, max KAKS:2.07
H:Serbest yapilanma kosullarinda
konut alaninda ve kismen yol alamnda
kalmaktadir.

9.3.2005 onayh 1/5000 dlcekli nazim
imar planlarmmn eski 161 (yeni 285-
286) numaral parselleri ile ilgili
boliimii icin Kadikoy Belediye Bas-
kanhg tarafindan iptal davasi agil-
mistr. Davaya iliskin Istanbul 4. Idare
Mahkemesince resen atanan bilirkist
heyetince olusturulan raporda “dava
konusu tagimmazin planda kismen
yiiksek yogunluk konut alani, kismen
park ve dinlenme ile sosyokiiltiirel
alan fonksiyonuna aynldigi, toplam
alan iginde konut alanlarimn payi-
nimn %38 oldugu, plan biitiiniinde yol
boyu ticaretin agirhkh oldugu, donati
alanlarmm ise %011,78 e tekabiil ettigh,
planda tagmmazim %52.2°si yiiksek
vogunlukta konut alan olarak tanim-
landig1 halen pasif yesil olan yaklagik
23376m2.’lik kisum yesil alandan ¢ika-
nlp viiksek yogunlukta konut alamina
doniistiiriildiigii, bunun da ek niifus
yogunlugunun planlamaya yerlegtiril-
mesi sonucunu dogurdugu, dolayisiyla
bir yandan yesil alan: azalticr diger
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taraftan konut yogunlugunu arttinc
plan degisikliginin sehircilik ilkeleri ve
planlama tekniklerine uygun olmadig”
sonucuna ulagilnugtir.

Istanbul 4. Idare Mahkemesinin
11.1.2008 giin ve E-2006-2769 sayili
karan ile dava konusu iglemin yiiriit-
mesinin durdurulmasma karar veril-
mistir. Istanbul 4. Idare Mahkemesinin
karanmn son boliimiinde;
“Aciklanan nedenlerle, acik¢a
hukuka aykin olan ve uygulanmas:
halinde davacimin giderilmesi giic
zararlarma neden olabilecek nitelikte
oldugu sonucuna varlan dava konusu
1slemin davact parseliyle ilgili kismnin
yiiriitiilmesiin teminatsiz olarak dava
sonuna kadar durdurulmasina kara-
nn tebhig tarihi izleyen 7 giin i¢inde
Bilge Idare Mahkemesi nezdinde
itiraz yoluna gidilebilecegi hususunun
taraflara bildirilmesine, 11.1.2008
tarihinde oybirligiyle karar verildi”
seklinde degerlendirme yapilmgtir.
Istanbul 4. Idare Mahkemesince
verilen viiriitmey: durdurma karan
oncesinde Kadikiy Belediye Basgkan-
hgmea 151 pafta, 421 ada, eski 161 par-
sele ait imar durumu tanzim edilmis,
yapilan imar uygulamast sonucunda
terkler yapilmis ve yeni olugan 285
numarah parseldeki A-B-C-D olarak
tammlanan bloklara 19.9.2007 giin ve
00479-07 say ile yapr ruhsat veril-
mistir. Istanbul 4. Idare Mahkemesi
tarafindan 11.1.2008 tarth ve 2006-
2769 esas no ile verilen yiiriitmey:
durdurma karan sonrasinda Kadikoy
Belediye Baskanhgimca hafriyat asa-
masmdaki insaatlar miihiirlenerek
durdurulmusgtur.

Istanbul 4. Idare Mahkemesini yiiriit-
meyi durdurma karar 151 pafta, 421
ada, eski 161, yeni 285-286 parseller
i¢in onaylanan 9.3.2005 tarihli 1/5000
olcekli nazim imar planimin imar
mevzuatina uygun olmadig, yapilan
islemde kamu yaran bulunmadig
gerekgesi ile almmgtir. Idare mah-
kemesinin yiiriitmeyi durdura karan
biitiinidareleri baglayicidw. Nitekim bu
kapsamda Kadikiy Belediyesi hukuka
uygun sekilde ingaatlar durdurmus-
tur. Idare Mahkemelerinin kararlan

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi icin
de gecerlidir. Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Meclisinin mahkeme karar-
lanina wymayacag yoniinde hukuk
sisteminde diizenleme yoktur. Goriil-
mektedir ki Istanbul Biiyiiksehir Bele-
diyesi Planlama Miidiirliigii de Hukuk
Miisavirliginin goriiglerini de dikkate
alarak teklif edilen nazim imar plam
degisikliginin Idare Mahkemesinin
karan nedeni ile goriigiilemeyecegi
yoniinde goriis olusturmugtur. Ancak
bunlara ragmen Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi plan degisikligini onaylaya-
rak mahkemenin yiiriitmeyi durdurma
kararna ragmen hukuka aykin islem
tesis etmigtir. Yapilan iglem yasalara
ve yargi kararlarma aykindir ve sug¢
iglenmugtir.

2. Plan degisikligi teklifi dilek¢esinde
ve Defterdarlik goriislerinde mahkeme
kararlarmdaki gerekgeler goz iniinde
tutularak bu teklif hazirlanmistir,
seklindeki miiracaatlar dogruyu ifade
etmemektedir. Bu asamada mahke-
menin yiriitmeyl durdurma karan
varken herhangi bir idarece islem
tests etmest miimkiin degildir. Mah-
kemenin kesin kararmmm beklenmesi
vasal zorunluluktur. Ayrica verilen
teklifte Istanbul 4. Idare Mahkemesi-
nin yiiriitmeyt durdurma karanndaki
gerekgeler dogrultusunda bir plan
teklifi de verilmemigstiv. Bilakis bu
sartlarda dahi yogunluk arttict bir
diizenleme yapilmistr ve 3194 sayih
Imar Kanununa aykin olarak plan
kademeleri zorunlulugu Belediye
meclis karan ile ortadan kaldinlnugtir.
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi
hukuku ¢igneyerek vyetkisini asan
takdir hakki olmayan diizenlemeler:
onaylamigtir.

J. Onaylanan 1/5000 olgekli nazim
mmar plam degerlendirildiginde; teklif
plammn notlarnda yer alan “....1/5000
olgekli bu plan dizerinden Belediye-
since onanacak avan projesine gire
uygulama yapilacaktwr.....” hitkmii
Imar Mevzuatiile tammlanan “planla-
rin kademeli birlikteligi” ilkesine ve bu
yondeki yargi kararlarina aykindr.
4. Plan Notlar’nin 4 numaral madde-
sinde ver alan “Konut alaninda birden
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fazla bodrum kat yapilabiliv. Bodrum
katlar: emsal haricidiv. Ancak birden
fazla bodrum kat Iskan edilemez”
hitkmii, 11.05.2006 tarihinde onayh
1/5000 Olgekli Nazim Imar Plam
hiikiimleri ile celistigi, bununla
beraber iskan edilen bodrum katlarn
emsale dahil edilecegine iliskin Istan-
bul Imar Yonetmeligi’nin 6.09.1 no’lu
maddesine de aykwidir. Bu haliyle,
askidaki 1/5000 Olgekli Nazum Imar
Plam Degisikligi, cevre yapilanma
kosullarim tamimlayan ilgili Plan
kararlar ile Yonetmelik hiikiimlerine
aykinhg nedenmiyle “ayricalikly imar
hakk:” talebini yansitmaktadsr.

SONUC ve ISTEM:

Yukanda izah edilen nedenlerle, 3194
sayih Imar Kanunu ve Plan Yapimina
Ait Esaslara Dair Yonetmelik’ e aykin
olarak elde edilerek Istanbul Biiyiik-
sehir Belediye Meclisi’nin 16.05.2008
giin ve 1110 sayih karan ile onanan,
11.08.2008 tarihinde askiya ¢tkanlan,
Kadikiy llgesi, 151 pafta, 421 ada, eski
161, yeni 285-286 parsellere iliskin 1/
5000 olgekli Nazum Imar Plam Degi-
stkligi’min; Yasalara, Yonetmeliklere,
kamu yararma, sehircilik ilkelerine
ve planlama tekniklerine agik¢a
aykir olmast nedeniyle IPTALINE
ve telafisi gii¢c ve imkansiz zararlar
dogabilecegi igin incelikle ve 1vedi-
likle YURUTMENIN DURDURUL-
MASINA karar verilmesini, mah-
keme masraflan ile vekalet iicretinin
davahlara yiikletilmesini vekil olarak
saygilarimla dilerim.

Sehir planlamasinda

biitiinciil yaklasimlar

8 KASIM DUNYA SEHIRCILIK GUNU'NDE GERCEKLESEN 'KENTSEL YENIDEN YAPILANMA:
KazananLar, KAYBEDENLER' KONULU 32'Nei KOLOKYUMDA, PLANLAMADA
BOTUNCOL YAKLASIMLARIN BNEMI FARKLI CEVRELER TARAFINDAN iRDELENDI.
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13 Aralik 2008, Haber Tiirk

Sube Ikinci Bagkanimiz Pinar Ozden
Besiktag’taki Tiitiin deposunun yikil-

mast ve otel ingaatinin baglamast ile ilgili
Habertiirk Ana Haber Biilteni’ne katila-
rak goriislerini belirtti. Ozden, 3 No’lu
KTVKBK’'nun bu yapiy1 tescilledikten
sonra cephe destegine ihtiyact oldugunu
belirtmesi ancak proje esnasinda yapinin
dayanikli olmadig1 gerekgesiyle tamamen
ortadan kaldirilmasin1 degerlendirdi. Bu
tiir projelerin alanlara belli bir arag ve yaya
yogunluk getirecegini, Ortakdy 6rneginde
de oldugu gibi alanin kamuya kapali hale
gelmesi ihtimalini de sozlerine ekledi.

24 Aralik 2008, Acik Radyo

Sube Sekreterimiz Tayfun Kahraman
canli telefon baglantisiyla katildig:
programda 2008 yilinin meslek alanimiz
acisindan nasil gectigini degerlendirerek,
2008 yilinda gerceklesen biiyiik projelerin
etkilerini anlatt.

Yeni Mimar Dergisi, Aralik Say1s1

Sube Bagkanimiz Erhan Demirdizen, Yeni
Mimar dergisinin Aralik ay1 sayisinda “32.
Diinya Sehircilik Giinii
Kolokyumunu” deger-
lendirmistir.

7V “Yeniden yapilanma” dar |

Tiirkiye’nin en yii
binasi ‘Tahkimat
ruhsaty’ lle yapiliyc

261 metre ile Turkiye'nin en
yOksek binasi olan Sapphire’in
ruhsat sorunu orfaya cikh,
Sapphire’nin insaat alaninda
“Tahkimat Ruhsah’ asili. By
ruhsat hafriyat amach veriliyor.
Konuyla ilgili hem Istanbul
Biyiksehir Belediyesi'ne hem
de Kagiithane Belediyesi'ne sivil
toplum kuruluslon yoz
gonderdi. Ama kimse ruhsat

durumunu égrenemedi

i e
ligi tasmyan Sapphire’in
wda “Tahkimat Ruhsat’
asal. Peki “Tahlkirmag

e demek? Bu ruhsat

6 Ocak 2009 - TRT 1 Radyo

Sube Bagkanimiz Erhan Demirdizen 6 Ocak
2009 tarihinde TRT 1 radyosunda “Giin
Otesi” programina katilarak, orman 2B
alanlarima iligkin yasal diizenlemeler konu-
sunda goriiglerini bildirdi. Demirdizen, 2B
alanlarinda yagayanlara buralarin satilmasi-
nin, 6zel miilkiyet olusturulmasinin, sonugta
bir tiir imar affina yol agacag1ya da boyle bir
beklentinin olusacag: uyarisinda bulundu.
Oda olarak her tiirlii imar affi konusunda
duyarl oldugumuzu dile getiren Demir-
dizen, 1990’h yillara kadar ¢ikarilan tiim
imar aflarmin daha da biiytiyen bir kacak ve
sagliksiz yapilasma sorununu beraberinde
getirdigini ifade etti.

7 Ocak 2009, BENGUTURK TV

Sube Sekreterimiz Tayfun Kahraman
canlt yaymn konugu katildig1 programda
2008 yilinin meslek alanimiz acisindan
nasil gegtigini degerlendirerek, 2008
yilinda gerceklesen biiyiik projelerin kent
planlama acisindan etkilerini anlattt.

8 Ocak 2009, Mimarizm

Yapi Endiistri Merkezi (YEM) biinye-
sinde mimarlik ve kent haberleri alaninda
elektronik ortamda yayin yapan Mima-
rizm, Yonetim Kurulu Bagkanimiz Erhan
Demirdizen ile gerceklestirdigi roportajda
kiiresel ekonomik krizin Istanbul’a etkile-
rini ele ald1.

o
M
- ,;:I'l"l_ m'r-mm

| te yol cokiince alman
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Demirdizen ile yapilan roportajda krizin
Istanbul kentine nasil yansiyacag iizerinde
durulurken, Istanbul’un Tiirkiye nin
diinyaya tutunma noktas: haline gelmesi
ile birlikte krizin de iilke icinde en sert
sonuglarinin Istanbul’da ortaya ¢ikacagi
vurguland. En belirgin gayrimenkul sek-
tortinde daralmanin yaganacagini ancak
etkilerinin zamanla anlagilacaginy, krizden
en az hasarla kurtulmanin yolunun iiretim
faaliyetlerinin tegvik edilmesi olabilecegini
ifade eden Demirdizen Istanbul’'un gec-
misten beri deneme yamlma yontemiyle
yolunu bulmaya ¢aligan bir kent oldugunu
da sozlerine ekledi.

Roportajin tamamu igin:

http://www.mimarizm.com/KentinTozu/
Makale.aspx?id="758&sid=757

16 Ocak 2009 - NTV ve Show TV

Orman Yasast'nin 2/B maddesi kapsamina
giren alanlarda kadastro diizenlemeleri ve
tapu islemleri yapilmasina iligkin yasal
diizenleme hakkinda N'TV “Ekonomi
Ekran1” ve Show TV Ana Haber Biilteni'ne
de gortglerini bildiren Yonetim Kurulu
Baskanimiz Erhan Demirdizen, yasanin
kabul edilmesiyle birlikte gelecekte daha
biiyiik 2B sorunlarinin 6niiniin ag¢tldigint
belirtti.

25 - 26 Ocak 2009, Vatan

Tiirkiye'nin en yiiksek binasi olarak tanim-
lanan “Sapphire” binasinin imar durumu
ve ruhsatiile ilgili olarak Vatan gazetesinde
yer verilen haberde binanin ruhsat sorunu
giindeme getirildi. Binanin sadece ‘tadi-
lat’ amaciyla verilen tahkimat ruhsatinin
bulundugu, bu ruhsatla yapt yaptlamaya-
cagi iddialar dile getirildi.

Yonetim Kurulu Bagkanimiz Erhan
Demirdizen ise, Oda olarak Biiyliksehir
ve Kagithane Belediyesi’ne yazili olarak
binanin imar ve ruhsat durumunun sorul-
dugunu ancak bilgi alinamadigimni belirttik-
ten sonra, 2.5 emsal ve Imar Yonetmeligi
kosullartyla ortaya ¢ikan yapinin kiitlesi
arasinda teknik olarak aciklanmasi giig
bir durumun olustugunu ifade etti.
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iZMiR YEREL GUNDEM
21 KENT KONSEYi
TOPLANTISINA
KATILDIK

[zmir Yerel Giindem 21 Yiiriitme ve
Kolaylagtiric: Kurulu tarafindan, Haziran
2008 Kent Konseyinde onerilen konular
cercevesinde Kasim Kent Konseyi giin-
demini; TMMOB $ehir Plancilart Odast
[zmir Subesi ve Saglikl Kentler Proje Ofisi
kolaylastiriciklarinda, “Saglikli Kentler
- Cevre Diizeni Plani - Biitiinlegik Kent
Planlamas1” olarak belirlenmistir. 19
Kasim 2008 Cargamba giin, saat:15.00’de
[zmir Biyiiksehir Belediyesi Meclis Salo-
nunda yapilan toplant: Jube Bagkanimiz
Tolga Cilingir’in yiiritictligiinde
gerceklesti. Sube Yonetim Kurulu Sek-
reterimiz Zithre CELIK “Saglikli Kentler
Projesinde Planlama” adli sunumunu
gerceklestirirken, Sube Yonetim Kurulu
Yedek Uyemiz Asli OZAYLAK ise “Son
Yasal Diizenlemeler Kapsaminda [zmir’de
Ust Olgekli Planlama Caligmalar1” adli
sunumunu yapt.

EE izmir Sube

“ALLIANOI KADERINI
BEKLERKEN” ADLI
PANEL DUZENLEDIK

Bilindigi gibi, Izmir ili Bergama {lgesinde

bulunan Allianoi antik kentinin, Yortanl

barajinin gol alani igerisinde kalmasi
nedeni ile bu evrensel kiiltiir mirasi-
mizin ortaya ¢ikarilmasi, korunmasi ve
sular altinda kalmasi onlenerek gelecek
kugaklara aktarilmasi igin, bilimsel
alanda, kamusal alanda, hukuksal alanda
ve toplumsal alanda bir ¢ok ¢aba siirdii-
riilmektedir.

TMMOB Sehir Plancilar1 Odast Izmir
Subesi de bu gabalara her ortamda destek
vermig ve “Allianoi sular altinda birakilma-
dan ve bagka bir yere taginmadan yerinde
korunmalidir” tezini savunarak bu konu-
daki ortak miicadelede yerini almugtur.

Subemizce, konunun yeniden ortaya kon-
mast ve gelinen noktanin yeni bir tahlilinin
yapilmasi amaciyla “ALLIANOI KADE-
RINI BEKLERKEN” baghkli paneli 25
Kasim 2008 Sali giinii Izmir Yiiksek Tek-
noloji Enstittisit Mimarlik Fakiiltesi A Blok
Seminer Salonunda gerceklestirdik.

Panele 9 Eyliil Universitesi ve IYTE
ogrencilerinin ilgisi yogun olurken, Sube
Bagkanimiz Yrd. Dog. Dr. Tolga Cilingir'in
yonettigi panelde ilk konusmay1 yapan 9
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Eyliil Universitesi Sehir ve Bolge Planlama
Bolumii Bagkant Prof. Dr. Emel Goksu,
1999 yilinda se¢ildigi 1 No’lu Koruma
Kurulu’nda Allianoi ile ilgili yaganan
sirect aktardr. Kurulun 1999 yilinda cesur
bir kararla Allianoi’yi 1. Derece SIT alant
ilan ettigini aktaran Goksu, bu kararin 1.5
yil boyunca ilgili yerlere dagitilmadigini
kendisinin tesadiifen 6grendigini belirtti.
Goksu, “Idarenin burada biiyiik bir ihmali
var” ded1.

Allianoi Girigim Grubu Sozciisti Alime
Mitap da Allianoi’nin kaplica sularinin
Tlya deresine bogaltilmast ile ilgili bilirkisi
raporlarina da dikkat ¢ekerek, Allianoi’nin
adim adim yok edildigini kaydetti. Panele
DS adina katilan Ahmet Tomar, fakirligin
cevrenin en bilyiik diigmani oldugunu sdy-
leyerek Yortanh Baraj'nin ovay1 sulamasi
ile 6 bin kigiye istihdam saglanacagini
iddia etti. Dogal ve Kiiltiirel Cevre Icin
Yasam Girigimi Sozctistt Tuncay Kara-
corlu, Alliaoni’nin sular altinda kalmasini
savunanlarin hicbir zaman bilimi rehber
olarak almadigini belirterek, “Karsimiza
hep rant temelli 1smarlama projelerle
cikiyorlar” dedi.

oo
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TMMOB iZMIR iL
KOORDINASYON
KURULU TOPLANTISINA
KATILDIK

03 Aralitk 2008 Carsamba giinii saat 18:
00> de TMMOB Ingaat Miihendisleri
Odas1 [zmir Subesi’nde gerceklestirilen

toplantiya Sube Yonetim Kurulu 2. Bagka-
nimiz Sabri YUKSEL katilds. 8-9-10 Ocak
tarihlerinde diizenlenecek olan TMMOB
Kent Sempozyumunun degerlendirildigi
toplantida, ekonomik kriz sonrasi isten
ctkarmalar, Gemi Sokiim Yonetim Sistemi
Iyi Uygulamalari Rehberi, Su, Hayat TVve
diger konular giindemde yer ald1.

[Em s
B izmir Sube

IZMIR 1 VE 2
NO’LU KORUMA
BOLGE KURULU
TOPLANTILARINA
KATILDIK

[zmir 1 ve 2 Numarali Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarim1 Koruma Bélge Kurulu toplan-
tilarina giindemi diizenli takip edebilmek ve
subemizin goriislerini aktarmak amaciyla,
2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin
Koruma Yasasinda degisiklik yapan
14.07.2004 giin ve 5226 sayil yasanin 12.
Maddesindeki; “ilgili meslek odalari koruma
bolge kurulu toplantilarina gozlemei olarak
katilabilirler” hitkmii geregi, 17, 18 Aralik
2008 tarihinde Izmir 2 Numaral Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulu
toplantisina Sube Yonetim Kurulu iiyemiz
Sena Erkan ve 19 Aralik 2008 tarihlerinde
[zmir 1 Numaral Kiltiir ve Tabiat Varlik-
larin1 Koruma Bolge Kurulu toplantisina
Sube Yonetim Kurulu Saymanimiz Nehir
Yiiksel gozlemci olarak katildilar.
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ULUSAL FiKiR
YARISMASI
KOLOKYUMUNA
KATILDIK

[zmir Biiyiiksehir Belediye Bagkanligr'nin
diizenledigi Urla-Cesme-Karaburun
Yarimadas: Ulusal Fikir Yarigmasi
Kolokyumu 20 Aralik 2008 Cumartesi
giinii saat:14.00’de Kiltarpark 1/B
no.lu holde gerceklestirildi. Yarigmada
dereceye giren projelere ddiilleri, Sube
Bagkanimiz Tolga CILINGIR’in de katil-
dig1 toplantida torenle verildi. 20 eserin
bagvurdugu yarigmanin 6diil téreninde
konugan Biiyiiksehir Belediyesi Bagkan
Vekili Yusuf Ali Karaman, Urla ve Cesme
basta olmak iizere projenin i¢inde kalan
yerlesim alanlarinin eski caglardaki
mekansal anlamdaki otantik yapilarinin

olabildigince korunduguna dikkat cekti.
Juri bagkani Sehir ve Bolge Plancist Dog.
Dr. Semahat Ozdemir ise, séz konusu
yarigmadan ¢ikan fikirler, 6neriler ile eles-
tirilerin, bolgedeki degerlerin korunmasi
ve gelecek nesillere taginmasinda biiyiik
onem tagidigina dikkat cekti. Yarigmada
birinciligi sehir plancis: Koray Velibeyog-
lu’'nun yaptig1 proje kazandi.

5]
Emd izmir Sube

FOTOGRAFLARDA
iZMiR FOTOGRAF
YARISMASI
SONUGLANDI

TMMOB Izmir Il Koordinasyon Kurulu
tarafindan 08-10 Ocak 2009 tarihlerinde
yapilacak olan Kent Sempozyumu kapsa-
minda yapilan Fotograflarda [zmir fotograf
yarigmast sonuglart 23 Aralik 2008 tarihi
itibari ile agikland1. Yarigmada birinciligi
Yunus KOC elde ederken yarigmada odiil
kazanan diger eserlerinsunuldugukatalogu
gormek icin http://www.imoizmir.org.tr/
?op=PageModulDetay&id=22 adresini
ziyaret edebilirsiniz.

:I izmir Sube

NETCAD ve ARCGIS
MESLEK iCi EGITiM
SEMINERIMIZIN 5.
DONEMi BASLADI

TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi Izmir
Subesi olarak meslektaslarimizin ve geng
arkadaglarimizin cagin gereklerinden
biri olan bilgisayar teknolojilerine hakim
olmas1, mesleki alanda giincel yazilimlar
biliyor olmast amaciyla ve konuyla ilgili
subemize gelen yogun istemleri karsi-
lamak iizere diizenledigimiz Meslek Igi
Egitim Seminerleri dizisinin 5. Donemi
de 20 Aralik 2008 tarihinde bagladi. Bu
donem 6nde gelen Cografi Bilgi Sistemleri
programlarindan biri olan ArcGIS egitimi
subemize yapilan talepler dogrultusunda
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ilk defa diizenlenmeye baglad1. 80 saat
stiren ArcGIS egitimi konusunda ayrintil
bilgiyi internet sitemizden veya subemize
bagvurarak edinebilirsiniz.

Netcad Programinda Hafta i¢i 1 ve hafta
sonu | program olmak izere 2 program
dahilinde baglatilan 5. Dénem egitimi 1
egitmen ve 10 6grenci ile siirdiiriliiyor.
ArcGIS programinda Hafta Sonu 1 prog-
ram olarak baglatilan seminer 80 saat siire-
cek. 5. Donemin ardindan siirdiiriilecek
olan seminerler ile ilgili olarak geligmeleri
tiyelerimize iletmeye devam edecegiz.

EmE izmir Sube

TMMOB iZMIR KENT
SEMPOZYUMU
GERCEKLESTIRILDI

08 Ocak 2009 tarihinde Tepekule Kongre
ve Sergi Merkezi’nde baglayan TMMOB
Izmir Kent Sempozyumu, Izmir’in ulagim-
dan cevreye, enerjiden kentlegmeye farkh
alanlardaki sorunlarinin masaya yatirilarak
tic gin boyunca devam etti.

Sempozyuma Izmir Biiyitksehir Belediye
Bagkan1 Aziz Kocaoglu, Konak Belediye
Bagkan1 Muzaffer Tuncag, Karsiyaka
Belediye Bagkan1 Cevat Durak, IYTE
Rektorii Prof. Dr. Zafer Ilken, TMMOB
Yonetim Kurulu Bagkant Mehmet Soganci,
TMMOB Izmir IKK Sekreteri Ferdan
Ciftci, Odalarin Izmir Sube Bagkanlar,
6gretim iiyeleri, kamu kurumu temsilcileri
ve 500’e yakin izleyici katild1.

Sempozyumun aciliginda konusan
TMMOB Izmir 1l Koordinasyon Kurulu
Sekreteri Ferdan Ciftci, “Bizler mithendis,
mimar ve gehir plancilar olarak planly, sag-
likl, giivenli bir Izmir istiyoruz. Kadiniyla,
genciyle, engellisiyle, cocuklariyla tiim
yagayanlarin dostu bir Izmir istiyoruz.
Tim kurum ve kuruluglariyla birlikte
planlanan, birlikte yonetilen bir Izmir
istiyoruz. Kolay ulagilan, giivenli yapilart
olan, alt yap1 sorunu olmayan, suyu temiz
ve bol bir Izmir istiyoruz. Havast temiz,
yesili bol, enerji sorunu olmayan bir fzmir
istiyoruz. Zengin Ege kiiltiiriimiizii doya-
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stya yasamak istiyoruz. [zmir’de kentlilik
bilincinin geligmesine katkida bulunmak,
yerel yonetim adaylarinda aklin ve bilimin
1g1ginda bir vizyon sunmak amaciyla bu
sempozyumu diizenledik. Diliyoruz ki bu
caligmalarimizdan, sempozyumda iire-
tilecek goriis ve énerilerden yararlanilir
ve Izmir daha yaganilast cagdag bir kent
olur” dedi.

TMMOB Yonetim Kurulu Bagkani
Mehmet Soganc: da konugmasinda,
yagam kalitesini arttirmak, hizmetleri ve
kaynaklar esitlik ilkesine gore kullan-
mak, ¢agdas yasamin gerektirdigi altyap:
ve hizmetleri saglamak gibi temel amaglar
benimsendiginde kentlerdeki sorunlarin
neler oldugu ve ne tiir yatirimlar yapil-
mas1 gerektigi konusunun net bir gekilde
ortaya ¢ikaca@ini soyledi. Izmir’in merkezi
ve kiyistyla diinyada cok az kentte bulunan
bir 6zgiinliige sahip oldugunu ifade eden
Soganci, TMMOB’nin diizenledigi kent
sempozyumlarinda ortaya ¢tkan tabloyu,
20-21 Subat 2009 tarihlerinde diizenle-
necek “Yerel Yonetimler ve Kentlegsme
Sempozyumu”nda kamuoyu ile paylaga-
caklarini soyledi.

[zmir Biiyiiksehir Belediye Bagkan Aziz
Kocaoglu ise, kent yonetiminin artik
yalnizca yol, altyapi, su, imar, planlama
hizmetleri olmadigini, kentleri kalkin-
dirmanin da yerel yonetimlerin gérevi
oldugunu kaydetti. Kentin nazim planiyla,
ulagim master planiyla ve stratejik plantyla
5 yildir sistemli ve planli gelisme yoluna
girdigini sdyleyen Kocaoglu, yagam kalite-
sini artiracak, cevreye, insana duyarlt bir
yonetim anlayigiyla yol aldiklarini belirtti.
Kocaoglu, Izmir’de 200 bine yakn sagliksiz
konut bulundugunu, kentsel iyilestirme ve
doniigiim yapilmasi gerektigini ancak
bunun bazi illerde 6rnegi goriildiigi gibi
gecekondulari apartmanlara tagtyarak yapi-
lamayacagini soyledi. Kentsel doniigiimiin
sosyal yagami iyilestirmeyi de kapsamast
gerektigini vurgulayan Kocaoglu, apartman
kondularin Avrupa’da iflas ettigini bizde de
iflas etmeye mahkum oldugunu soyledi.

Konak Belediye Bagkan: Muzaffer
Tungag ise, merkezden alinan kararlarin
yerel yonetimlerin elini bagladigini ve bu

kararlar alinirken yerel yonetimlere ve
halka danigiimadigini ifade etti. Tuncag,
su ve elektrik baglanmasina iligkin imar
aflar1 sonucunda Konak Belediyesine 7
bini agkin numarataj bagvurusu yapildigin
ve belediyeyi kilitledigini belirterek, “ayni
sekilde Karsiyaka ve Konak ilcelerinin
boliinerek Karabaglar ve Bayrakli ilgeleri-
nin olugturulmasinda da halkin mutabakat:
aranmamistir” dedi.

Agthg konugmalarindan sonra, Sempozyum
kapsaminda diizenlenen “Fotograflarda
[zmir” yarigmasinda 6diil kazananlarinin
odiilleri verildi ve sergi agilist yapildi.

Sempozyum boyunca bir¢ok meslektagi-
mizin bulundugu oturumlarda sunumlar
gerceklestirildi. Sempozyumun son giini
son oturumunda diizenlenen panelde Sube
Bagkanimiz Tolga Cilingir yer aldu.

[ ] .
Bl izmir Sube

TUPOB ON HAZIRLIK
TOPLANTISINI
GERCEKLESTIRDIK

Sekreteryast subemizce yiiriitiilen Tiirkiye
Planlama Okullar1 Birligi'nin 5. Dénem On
Hazirlik toplantisini 15 Ocak 2009 tari-
hinde Dokuz Eyliil Universitesi Mimarlik
Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimii
toplant: salonunda gerceklestirdik. Top-
lantiya Yonetim Kurulu tiyelerimizin yani
sira, Mimar Sinan Universitesi Sehir ve
Bolge Planlama Boliim Bagkani Prof.Dr.
Giizin Konuk, Istanbul Subemiz adina
Sirma Turgut, Odamiz Genel Merkezi
Yonetim Kurulu Bagkan: Tartk SENGUL
ve Genel Sekreteri Serdar NIZAMOGLU
ile birlikte Dokuz Eyliil Universitesi Sehir
ve Bolge Planlama Bélimii 6gretim tiyeleri
de katildilar.

Toplantida Donem Bagkanliginin Dokuz
Eyliil Universitesine gecmesi ile birlikte
Istanbul Subemizde bulunan dokiimanlar
teslim edildi. Daha 6nceden olugturulan
calisma komisyonlarina yonelik bir hatir-
latma yapilmakla birlikte belirlenen konu
bagliklar1 ve bu komisyonlarin ¢aligmala-
rina yonelik oneriler tartigildi.
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TMMOB AYDIN KENT
SEMPOZYUMU
GERGEKLESTIRILDi

TMMOB Aydin Kent Sempozyumu, 30-31
Ocak 2009 tarihlerinde Adnan Menderes
Universitesi Atatiirk Kongre Merkezi'nde
gerceklestirildi. Sempozyumun agiliginda
sirastyla; Aydin IKK Sekreteri Metin Albe-
yoglu, TMMOB Yénetim Kurulu Bagkani
Mehmet Soganci, Horsunlu Belediye
Bagkan: Mehmet Efe Yilmaz, Aydin Bele-
diye Bagkani Tlhami Ortekin, Aydin Valisi
Mustafa Malay konustu.

Niifus yogunlugu bakimindan Ttirkiye’nin
en kalabalik illerinden biri olan Aydin’in
daha yaganabilir bir kent olmast igin yapi-
labileceklerin ele alinacagt sempozyumun
sekreteryast Aydin Il Koordinasyon Kurulu
tarafindan yiirtitildi.

Iki giin siiren sempozyum kapsaminda 6
oturumda; kentsel planlama, cevresel kir-
lilik, enerji, maden, jeotermal kaynaklar,
turizm, kiiltiirel yap1 gibi cesitli konular
ele aldi. Sempozyumun ilk oturumunda
Dokuz Eyliil Universitesi Sehir ve Bolge
Planlama Béliimii Ogretim Uyelerinden
Prof.Dr. Sezai Goksu “Aydin 1li’nin
Kentsel Planlamada Bugiinii ve Gele-
cegl” adli bildirisini sunarken Sube Bag-
kanimiz Tolga Cilingir'de “Aydin’in Ust
Olgekli Planlama Sorunsali Uzerine” adl
bildirisini sundu.

n Konya Sube

TMMOB MIMARLAR
ODASI KONYA
SUBESI’NIN DUZENLEDIGi
FOTOGRAF SERGISINE
KATILDIK

mas1 Odiil toreni ve sergisine Subemizi
temsilen Mesleki Denetim Gorevlimiz
Reyhan Giiden katildi. Yarigma sonunda
Harabe Istasyon Oteli isimli fotograf
birinci segildi.
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TMMOB EMO
TARAFINDAN
DUZENLENEN BASIN
ACIKLAMASINA
KATILDIK

23/12/2008 tarthinde TMMOB Elektrik
Mihendisleri Odasinin diizenledigi
basin actklamasina odamiz adina Sube
Sek. Yrd. Burcu Camlibel katilmistir.
Basin aciklamasinin igeriginde, Sam-
sun’da yaptlmasi planlanan 5 adet termik
ve dogalgaz cevrim santrali ile Terme’de
tesis edilecek 900 MW lik dogalgaz ¢evrim
santrali yer almaktadir.

=S5
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BUYUKSEHIR
BELEDIYESI
INCELEME KURULU’NA
TOPLANTISINA
KATILDIK

26/12/2008 tarihinde Biiyiiksehir Beledi-
yesi Imar Ve Sehircilik Daire Bagkanliginda
gerceklesen inceleme kuruluna odamiz
adina Ali Bulut katilmustir. Kurulda Yiiksek
Yapuyla ilgili gortistilmistir.

=S5
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KTVKB KURULU
TOPLANTISINA
KATILDIK

27 Aralik 2008 Cumartesi giinit TMMOB
Mimarlar Odas1 Konya Subesi’nin diizen-
ledigi “Koru(ya) madigimiz Mimari Mira-
simiz” konulu 3. Ulusal Fotograf Yarig-

28/12/2008 tarihinde Samsun Koruma
Bélge Kurulu toplantisina Yénetim
Kurulu II. Bagkani Erkan Uckun katilim
saglamugtir.

=S
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SAMSUN BUYUKSEHIR
BELEDIYESI

ULASIM PLANLAMA
DAIRESIYLE GORUSME
YAPTIK

Ulagim komisyonu ¢alismalari dolayist ile
07.01.2009 tarihinde Samsun Biiyiiksehir
Belediyesi Ulagim Planlama Daire Bagkan

ile goriigme yaptik. Toplantiya subemiz adina
Sube Sek. Yrd. Burcu Camlibel katild:.

[m ]
LI Samsun Sube

IKK TOPLANTISINA
KATILDIK

15/01/2009 tarihinde KK toplantist yapilmig
olup, subemiz adina sube bagkan1 Hiiseyin
kahraman katilmistir. Toplantida 2009 yilt
calisma programinin olugturulmasi, 6denek
belirlenmesi konulari yer almustur.

=S
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SAMSUN BUYUKSEHIR
BELEDIYESI

ULASIM PLANLAMA
DAIRESIYLE GORUSME
YAPTIK

Ulagim komisyonu ¢alismalari dolayist ile
07.01.2009 tarihinde Samsun Biiytiksehir
Belediyesi Ulagim Planlama Daire Bagkan

ile goriigme yaptik. Toplantiya subemiz
adina Sube sek.yrd.Burcu Camlibel katild:.

EmE Samsun Sube

IKK TOPLANTISINA
KATILDIK

15/01/2009 tarihinde KK toplantist yapilmig
olup, subemiz adina sube bagkan1 Hiiseyin
kahraman katilmigtir. Toplantida 2009 yilt
caligma programinin olugturulmast, 6denek
belirlenmesi konular1 yer almugtir.
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sehir ve bolge
planlama ogrencileri
bitirme projesi
yarismasi

son basvuru:
3 Temmuz 2009 Cuma

Basvurular TMMOB Sehir
Plancilan Odasi Sube ve
i Temsilciliklerine yapilabilir

Ayrintil bilgi icin:
www.spo.org.fr

TMMOB Sehir Plancilan Odasi
Hatay Sokak no: 24 / 17 -:06640 Kocatepe/Kizilay - ANKARA
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