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Değerli Meslektașlarımız,

2006-2008 yılı 24. çalıșma dönemimize ilișkin raporumuzu sunarken, bu dönemde çalıșmaları 

birlikte gerçekleștirdiğimiz tüm șube yöneticilerimize, temsilcilerimize, mesleki denetim görev-

lilerimize, komisyon üyelerimize, Odamız çalıșanlarına ve katkılarını esirgemeyen üyelerimize 

sonsuz teșekkür etmeyi bir görev biliyoruz.

Çalıșma hedeflerimiz, bașta kentlerimizin nitelikli yașam çevrelerine dönüșmesi ve bu amaçla 

meslektașlarımızın kentsel çevrelerin olușumunda asli unsur olarak bulunabilmelerini sağlamak 

olarak belirlenmiș, bu hedefler doğrultusunda meslek alanına, dolayısıyla kentlere, doğal çevreye 

ve kamu değerlerine yönelik tahribatların önlenmesi yönünde çaba harcanmıștır.

Bu dönemde de yeni liberalizm politikalarının en șiddetli saldırısını kentler üzerinden gerçekleș-

tirdiğine tanık olduk. Planlamaya, planlama kurumuna ve mesleğimize, Odamıza yönelik saldırılar, 

tehditler bu dönemde en üst noktaya ulaștı. Doğal, kültürel değerlerimizin yağmalanmasına, 

talanına ilișkin düzenlemeler ve uygulamalar bu dönemde de etkisini gösterdi. Kıyı alanlarını, 

orman alanlarını, mera alanlarını yapılașmaya açan, koruma anlayıșı dıșındaki uygulamalar ve bu 

uygulamalara çanak tutacak olan yasal düzenleme çalıșmaları yapıldı. Odamız söz konusu düzen-

lemeler gündeme gelmeden önce müdahale etmeye ve kamuoyu olușturmaya çalıștı. Gerektiğinde 

yasallașma sürecinde TBMM’de milletvekillerine ulaștı ve görüșlerini iletti. Yasalașan düzen-

lemelere ilișkin olarak Cumhurbașkanımıza yazı yazılarak, düzenlemelerin Anayasa’ya aykırılığı 

hususunda görüșlerimiz aktarıldı. Artık doğal, kültürel değerlerimizi yok etmeye yönelik, imar 

affına yönelik düzenlemeler kısmi olarak gündeme gelmekte olduğundan Odamız da bu konuda 

üzerine düșen sorumlulukları yerine getirmeye çaba gösterdi.

Bu dönemde Odamıza karșı yönelen saldırılar da yoğun bir biçimde gündeme geldi. İzmir Șube 

Yönetim Kurulu üyeleri, Bursa Șube Yönetim Kurulu üyeleri kamu yararı doğrultusunda yürüt-

tükleri çalıșmalardan dolayı belli çıkar odaklarınca yanlıș ve taraflı bilgilerle kamuoyu nezdinde 

hedef gösterildiler. Odamızın en temel hakkı olan kamusal fayda ilkesi doğrultusunda dava açma 

hakkına yönelik saldırılar gerçeklești. Șehircilik bilimi ve planlama ilke ve esasları çerçevesinde 

açtığımız davaların geri çekilmesi istendi, eleștiri boyutunu așan tehditler dile getirildi. Oysa 

Odamız her durum karșısında konuyu yargıya götürme seçeneğini en son seçenek olarak görmüș, 

dava açmadan önce bütün katılım ve tartıșma süreçlerini sonuna kadar tüketmeyi ilke edinmiș, 

itiraz ve önerilerini önceden ilgili idareler ve kamuoyuna sunma olgunluğu ve iradesini göstermeyi 

ilke haline getirmiștir. Odamız bu konuda mücadelesinin ve savunduklarının arkasında sonuna 

kadar duracaktır. Odamıza saldırılarda bulunanlara karșı tekzip, tazminat ve suç duyurusu gibi 

hukuksal girișimlerde bulunulmuștur.

Odamızın yönetmeliklerine Rekabet Kurumu tarafından dava açıldı. Odamızın yaptığı mesleki 

denetimin altı boșaltılmaya çalıșıldı. Odamız gerekli cevapları verdi. Diğer taraftan meslek ala-

nımıza yönelik kazanımlar da elde edildi. Yargı tarafından mesleğimizin ayrı bir uzmanlık alanı 

olduğu tescil edildi. Bu yöndeki hukuksal mücadelemiz devam etmektedir.

Çalıșma dönemimiz içerisinde, planlama disiplinine karșı bir tutumla birlikte planlama kurum-

larının yetkilerinin azaltılması veya kapatılması da gündeme geldi. Mevcut planlama konusunda 

bakanlıklar kısmi ve parçacı yetkiler kullandı. İller Bankasının planlama konusundaki yetkilerinin 

lağvedilmesi gündeme geldi. Bunun yanı sıra Ulusal Deprem Konseyi lağvedildi. 
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Mesleğimizin çeșitli alanlarıyla ilgili, değerli üyelerimizin katılım ve katkı sağladıkları komisyon 

çalıșmaları sonucu olușturulan Odamız görüș ve önerileri dile getirildi. Odamız bu çalıșmalar 

ve olușturulan görüșler doğrultusunda benzer sorumluluk hisseden ve kamuoyuna tepkilerini 

dile getiren diğer meslek odaları, sendika ve örgütlerle bir araya geldi. Özellikle Kıyı Kanununa 

ilișkin tasarının kamuoyuna ve diğer örgütlere aktarımında etkin ve önemli bir rol oynadı. Bu 

anlamda, Odamız diğer örgütlerin kamu yararı doğrultusundaki çalıșmalarına da destek verdi 

ve katkı koydu, öncülük etti. 

Odamız yasal düzenlemelere ve diğer konulara ilișkin görüșlerini olabildiğince konusunda uzman 

olan üyelerle, diğer üyelerin, șubelerin ve temsilciliklerin görüșlerini alarak olușturmaya çalıștı. 

Bu dönemin temel özelliklerinden biri de komisyonların kurulması, hayata geçmesi, çalıșması 

ve ortaya önemli ürünler koyması oldu. Komisyonlarımız kendilerine kısa, orta ve uzun vadeli 

çalıșma programları olușturdu ve bu konuda faaliyetlerini yürüttü. Özellikle Su Komisyonu, Afet 

ve Risk Komisyonu, Koruma Komisyonu, Mesleki yeterlilik ve Yetkinlik Komisyonu etkin ve 

verimli çalıșmalara imza attı. Odamız bu çerçeve de sadece günlük düzenlemelere tepki veren 

bir nitelikten çıkarak uzun dönemli politikalar olușturmaya çalıștı. Yapılan çalıșmaların yayına 

dönüștürülmesi de bu dönemde gündeme geldi.

Diğer taraftan Odamızın araștırma ve geliștirme, eğitim çalıșmalarında bulunması, kentlere 

ilișkin politika üretebilmesine yönelik yeni bir örgütlenme modeli de gerçekleștirildi. Bu amaçla 

“TMMOB Șehir Plancıları Odası Șehircilik Araștırma ve Eğitim Merkezi Yönergesi” kabul edildi. 

Kurumsallașma çalıșmaları tamamlanarak önümüzdeki dönem daha aktif ve amaçlandığı biçimde 

çalıșmaları bașlatılacak olan Merkezin, yeni bir örgütlenme modeli olarak, Odamızın diğer örgüt-

lerle, kurum ve kurulușlarla, üniversitelerle ve üyelerle birlikte etkin ve dıșa açılan bir perspektif 

sunması anlayıșı benimsendi. 

Odamız gündeme gelen yasal düzenlemelere ilișkin daha önce edindiği birikimleri ve deneyim-

leri de sempozyumlarla, panellerle üyelerimiz ve kamuoyu ile paylaștı. Bilindiği üzere “kentsel 

dönüșüm” ülkemiz kentleri için bir fırsat olacağı gibi ciddi bir tehdit unsurunu da beraberinde 

getirmektedir. Odamız dönüșüme ilișkin görüșlerini olabildiğince detaylı olarak dile getirdi. 

Bu konuda düzenlenen sempozyum ile dönüșüme ilișkin projelerde dönüșüme maruz kalan, 

yerlerinden edilen halk ile buluștu, onlarla iletișim kurdu.

Bu dönemde yapılan etkinliklerde, basın açıklamalarında, olușturulan raporlarda, eleștirilerle 

birlikte çözüm önerileri de sunuldu. İmar ve Șehircilik Kanun Tasarısında olduğu gibi Odamız 

içinde bulunduğu, katkı koyduğu, kamu yararına yönelik düzenlemelere destek verdi ve des-

teklerini her fırsatta dile getirdi. Ancak bu dönemde Odamızın görüș ve eleștirilerinin dikkate 

alındığı olumlu çalıșmaları görmek mümkün olmadı. 

Odamızın düzenli olarak gerçekleștirdiği, bu dönem İzmir’de düzenlenen 6. Türkiye Șehircilik 

Planlama Kongresi ile Ankara’da düzenlenen 31. Kolokyuma katılım beklentilerin üzerinde oldu. 

Orta Doğu Teknik Üniversitesi Kentsel Politika Planlaması ve Yerel Yönetimler Ana Bilim Dalı 

ișbirliği ile gerçekleștirilen “Planlama Meslek Alanı: Geçmișten Geleceğe” bașlıklı Kolokyum’un 

hazırlık çalıșmalarında farklı bir yöntem uygulandı. Öncelikle Kolokyumun teması, program, içe-

riği konusunda atölyeler düzenlendi ve ilgili kișilerin görüșleri alındı. Kolokyumun akademisyen 
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ağırlıklı olmaması yönünde çalıșmalar yapılırken, Kolokyuma bildiri sunmak üzere kamudan ve 

serbest çalıșan üyelerimizden olușan bir oturum konuldu. Ayrıca meslekte 25. yılını tamamlayan 

üyelerimize 25. yıl kutlama plaketi verildi.

Odamız geçen dönemde yapılan etkinliklerin devamı niteliğinde çalıșmalar da yaptı. Koruma 

amaçlı imar planları konusunda șehir plancılarının yetkili olmasından sonra düzenlediği etkin-

liklerden ikincisini Trabzon’da “Doğal ve Özel Nitelikli Kırsal Alanların Koruma Sorunsalları 

ve Planlama” teması ile gerçekleștirdi. 

Odamız son yıllarda mekan ve teknik altyapıya verdiği önemi bu dönemde de artırarak sürdürdü. 

Șubelerin kendi mekanlarına kavușmasına yönelik önemli bir adım daha atılarak, Ankara Șube’nin 

kullanımına dönük mülk satın alındı. Kurumsallașmamız ve örgütlenmemizin güçlendirilmesine 

yönelik amaçlarımızın gerçekleșmesi, üyelerimize daha hızlı ve etkin hizmet vermek ve ișleri 

kolaylaștırmak için Oda Bilgi sistemi otomasyon yazılımı hizmetinin alımı gerçeklești.

23. Dönem Yönetim Kurulu çalıșma döneminde kurulan Sürekli Eğitim Merkezi (SEM), bu 

dönem Meslek İçi Eğitim Merkezi (MİSEM) olarak eğitime yönelik faaliyetlerde bulunmaya 

devam etti. Odamız meslek içi eğitim seminerleri ülke ve toplum yararları doğrultusunda șehir 

plancılarına ve planlama öğrencilerine farklı konularda mesleki yetkinlik kazandırmayı hedefle-

mektedir. MISEM eğitim programlarını tamamladığımız 2006-2008 Dönemi içerisinde AutoCAD, 

NetCAD, ArcGIS programlarında yetkinlik sertifikası verilmeye devam etti ve șubeler bazında 

yaygınlaștırıldı. Kamulaștırma Bilirkișiliği eğitimi MİSEM çatıșı altında Ankara, İstanbul, İzmir 

ve Samsun gerçekleștirildi.

Bu dönemdeki çalıșmaları geçen dönemlerde yapılan çalıșmaların bir devamı niteliğindedir. 

Odamız kurulușundan buyana 39 yılda çok büyük mesafeler kaydetmiș ve kurumsallașma süre-

cinde önemli bir așamaya gelmiștir. Meslek alanımızın gerek hukuksal açıdan gerekse bilimsel 

ve teknik açıdan meșruiyeti kanıtlamıștır. Odamız bu dönemde de kamu ve toplum yararı, sosyal 

adalet temelinde çalıșmalarını diğer dönemlerde olduğu gibi tutarlı bir șekilde sürdürmüș, müca-

delesine kararlı bir șekilde devam emiștir.

Kentlerimizde yașamakta olduğumuz problemler ve mesleki faaliyetlerimiz çeșitlenmiș meslek 

alanımız genișlemiștir. Bu çeșitliliğe ve zenginliğe cevap verecek bir örgütlenme modeline ve 

zihniyet açılımına gereksinim duyulmaktadır. Artık yeni anlayıș ve yöntemlerle, daha fazla üyenin 

etkin olduğu, daha katılımcı süreçlerde, birlikte çalıșma ortamlarının yaratılması gerekli görül-

mektedir. Bunu sağlamak yönünde kadroların güçlendirilmesi, gönüllü aktif katılımın sağlanması 

gerekir. Meslek etiği konusunun da önümüzdeki dönemin en can alıcı gündemini olușturacağı 

beklenmektedir. Daha birlikte yapacak çok iș bulunmaktadır. Bunun için bulunduğumuz her 

bir noktada Oda çalıșmalarına katkı koymak noktasında her bir üyemize eșit sorumluluklar 

düșmektedir.

Gündemimiz geniș bir yelpazeye yayılan sorun alanlarıyla sınırlı tutulmamıș meslektașlarımızın 

yetki, bilgi paylașımı, dayanıșma, sürekli eğitim ve toplumsal sorumluluk konularındaki beklenti 

ve duyarlılıkları Odamız ve dolayısıyla meslektașlarımızın çalıșma programını ve etkinlik alanlarını 

olușturmuștur. Geçen iki yıllık sürede bir yandan kamuoyu gündemine yetișmek diğer yandan 

çeșitli eylem, etkinlik, yasal ișlem ve yayınlar vasıtasıyla șehir planlama mesleğinin ilkeleri çer-
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çevesinde kamuoyuna açılımlar sağlanmıștır. Bu arada kentlere ilișkin politika, plan, proje ve her 

türlü uygulamalarda meslektașlarımızın temel ilkeler çerçevesinde asli unsur olarak rol almalarını 

sağlamak üzere yasal, kurumsal ve toplumsal düzeylerde çeșitli girișimlerde bulunulmuștur. 

Önümüzdeki dönem Odamız sadece meslektașlarının değil, aynı zamanda paydașı olduğu 

demokratik kitle örgütlerinin ve duyarlı kamuoyunun sözcüsü olmayı ve ortak kaygılarını kamu-

oyu ile paylașmayı sürdürecektir. İçinde bulunduğumuz dönemde, kentlere ilișkin ilgi artmakta, 

dolayısıyla meslektașlarımızın uygulama alanları ve sorumlulukları genișlemektedir. Bu nedenle 

Odamızın faaliyet alanı hem coğrafi anlamda hem de içerik ve konu anlamında genișlemektedir. 

Meslektașlarımızın Oda faaliyetleri ve karar alma süreçlerindeki katkısı ise kurumsal gelișmenin 

en önemli adımını olușturmaktadır. Önümüzdeki dönemde bu katkının ve Odamızın kurumsal 

gücünün artması, mesleğimiz adına bașarılı adımların atılmasını diliyoruz.

TMMOB Șehir Plancıları Odası 24. Dönem Yönetim Kurulu 
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TMMOB TMMOB 
ȘEHİR PLANCILARI ODASIȘEHİR PLANCILARI ODASI

25. DÖNEM OLAĞAN GENEL KURUL GÜNDEMİ25. DÖNEM OLAĞAN GENEL KURUL GÜNDEMİ

ÇOĞUNLUKLU GENEL KURUL

Genel Kurul Toplantısı

Tarih : 23 Șubat 2008 – Cumartesi

Saat : 09.30

Adres : Hatay Sok. No:24/17 Kocatepe/Ankara 

Seçimler Gündemi

Tarih : 24 Șubat 2008 - Pazar

Saat : 9.00 – 17.00

Adres : Hatay Sok. No:24/17 Kocatepe/Ankara 

ÇOĞUNLUKSUZ GENEL KURUL

Genel Kurul Toplantısı 

Tarih : 01 Mart 2008 – Cumartesi

Saat : 09.30

Adres : Ankara Barosu Eğitim Merkezi Konferans Salonu 

  Ihlamur Sokak No:1 Kızılay/Ankara

Seçimler Gündemi

Tarih : 02 Mart 2008 - Pazar 

Saat : 09.00 – 17.00 

Adres : Hatay Sokak, No: 24/17 Kocatepe / Ankara 

GÜNDEM

1- Açılıș ve Bașkanlık Divanı Seçimi

2- Saygı Durușu

3- Gündemin Okunması, Görüșülmesi ve Kabulü

4- Açılıș ve Konukların Konușmaları

5- Genel Kurul Komisyonlarının Seçimi

6- Çalıșma Raporu, Bütçe ve Denetleme Raporlarının Sunulması, Görüșülmesi ve Oda 

Yönetim Kurulunun Aklanması

7- Genel Kurul Komisyon Raporlarının Okunması, Görüșülmesi ve Kabulü

8- Yeni Dönem Bütçesi ve Uygulama Esaslarının Görüșülmesi ve Kabulü

9- Genel Kurul Bildirgesinin Görüșülmesi ve Kabulü

10- Yeni Dönem Çalıșmaları İçin Dilek ve Öneriler

11- Oda Organları ve TMMOB Genel Kurulu Delege Adayları İle TMMOB Organları Aday 

Adaylarının Belirlenmesi ve Duyurulması

12- Seçimler
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24. DÖNEM GENEL KURUL SONUCU YÖNETİM KURULU LİSTESİ24. DÖNEM GENEL KURUL SONUCU YÖNETİM KURULU LİSTESİ

ASIL YEDEK

1- BUĞRA GÖKÇE 1- NEVZAT CAN

2- YASER GÜNDÜZ 2- Ü. NEVZAT UĞUREL

3- FİKRET ZORLU 3- HAKAN SİNAN ERDEN

4- ÖZLEM ÇELİK 4- BANU AKSEL GÜRÜN

5- A. CENAP YOLOĞLU 5- ȘÜKRİYE BAYSAL

6- FUNDA ERKAL 6- ZÜHRE ÇELİK

7- İBRAHİM GÜNDOĞDU 7- ÇAĞRI DEMİREL ARABACI

GENEL MERKEZ YÖNETİM KURULUGENEL MERKEZ YÖNETİM KURULU

Bașkan: Yaser GÜNDÜZ

(24/03/2007 tarihine kadar Buğra Gökçe)

II. Bașkan: Fikret ZORLU

(22/02/2007 tarihine kadar Funda Erkal)

(29/08/2007 tarihine kadar Nevzat CAN)

Genel Sekreter: Nevzat CAN

(02/08/2007 tarihine kadar Özlem ÇELİK)

Genel Sayman: A.Cenap YOLOĞLU

Üye: Buğra GÖKÇE

Üye: Hakan Sinan ERDEN

Üye: Banu Aksel GÜRÜN

(02/08/2007 tarihine kadar İbrahim GÜNDOĞDU)

YÖNETİM KURULUNDA GERÇEKLEȘEN GÖREV DEĞİȘİKLİKLERİYÖNETİM KURULUNDA GERÇEKLEȘEN GÖREV DEĞİȘİKLİKLERİ
Odamız 24. Dönem Yönetim Kurulu’nun 27.03.2006 tarihli ilk toplantısında yürütme görevlerinin 

dönüșümlülük ilkesi çerçevesinde olabildiğince çok sayıda Yönetim Kurulu Üyesi tarafından pay-

lașılması amacı ile dönem ortasında bir değerlendirme yapılarak görev dağılımının yenilenmesi, 

yürütme görevinde sorumluluk almamıș yönetim kurulu üyelerimizin de dönem içerisinde bu 

görevleri üstlenmesi biçimindeki ilke kararı benimsenmiștir. Bu karar ile olușturulması hedef-

lenen dönüșümlü yapının, Yönetim Kurulu’nun tüm üyelerini daha aktif ve etkin kılacağı, üyeler 

arasında daha dengeli bir ișbölümü sağlayacağı ve üyelerin daha hızlı ve eșdeğer deneyimler 

kazanmasına olanak vereceğine kanaat getirilmiștir.
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Odamız II. Bașkanı Funda Erkal’ın 22 Șubat 2007 tarihli dilekçesi ile Yönetim Kurulu üyeliğinden 

istifa etmesi nedeniyle, Yönetim Kurulunun ilk yedek üyesi olan Nevzat Can Yönetim Kurulu asıl 

üyeliğine çağrılmıștır. II. Bașkanlık görevi için yeniden seçim yapılması söz konusu olduğundan 

25 Mart 2007 tarihli Odamız Yönetim Kurulu Toplantısı’nda yalnızca anılan görev özelinde 

değil, yürütme görevlerinin tümü bağlamında konu ele alınmıș ve yürütme kurulu görevlerini 

üstlenecek yönetim kurulu üyeleri yeniden belirlenmiștir. 

Tüm bu hususlar, Odamız Haber Bülteni’nin Mart 2006 sayısında yer alan “24. Dönem Oda 

Yönetim Kurulu Görev Dağılımı Yaptı” bașlıklı ilgili haber ile de üyelerimize duyurulmuștu. 

02 Ağustos 2007 tarihli dilekçesi ile; Odamız Genel Sekreteri Özlem Çelik’in Genel Sekreter-

lik ve Yönetim Kurulu Üyeliği görevinden ve Yönetim Kurulu Üyesi İbrahim Gündoğdu’nun 

Yönetim Kurulu Üyeliğinden istifa etmeleri nedeniyle, Odamız Yönetim Kurulu’ndan boșalan 

asıl üyelikler için yedek listeden Ü. Nevzat Uğurel ve Hakan Sinan Erden’in davet edilmeleri 

kararlaștırılmıștır. Ü. Nevzat Uğurel, TMMOB Yüksek Onur Kurulu üyeliğinin devam etmesi 

nedeni ile Yönetim Kurlu Asıl Üyeliğine mevzuat gereği (TMMOB Ana Yönetmeliği 103.Md) 

gelemeyeceğini bildirdiğinden, yine yedek listeden asıl üyelik görevini yürütmek üzere Banu 

Aksel Gürün’ün davet edilmesi kararlaștırılmıștır. 

Söz konusu isifalar nedeniyle boșalan Genel Sekreterlik görevi için yeniden seçim yapılması 

söz konusu olduğundan 29 Ağustos 2007 tarihli Odamız Yönetim Kurulu Toplantısı’nda konu 

gündeme alınmıș ve yürütmedeki görev dağılımı son kez yeniden belirlenmiștir. 

ONUR KURULUONUR KURULU

ASIL ÜYELER YEDEK ÜYELER

OMER H.KIRAL
(26.04.2007 tarihine kadar)

A.ZEKAİ GÖRGÜLÜ

PERİHAN KİPER
(07.06.2007 tarihinden itibaren)

SIRMA TURGUT

OSMAN BALABAN NİMET SIRCAN

H.TARIK ȘENGÜL SEMAHAT ÖZDEMİR

TOLGA ÜNLÜ

BELMA BABACAN

DENETLEME KURULUDENETLEME KURULU

ASIL ÜYELER YEDEK ÜYELER

ESER ATAK ERDAL KURTTAȘ

ALİ ULVİ ULUBAȘ ORHAN ERMERGEN

BİNALİ TERCAN MURAT C.YALÇINTAN

GÜLTEN KUBİN BÜLENT ȘAHİN

ESİN MIHÇIOĞLU M.ÇAĞLAR MEȘHUR



24. dönem oda organları 24. dönem oda organları 24. dönem oda organları 24. dönem oda organları 24. dönem oda organları 24. dönem oda organları 24. dönem 
oda organları 24. dönem oda organları 24. dönem oda organları 24. dönem oda organları 24. dönem oda organları 24. dönem oda organları 24. dönem oda 
organları 24. dönem oda organları 24. dönem oda organları 24. dönem oda organları 24. dönem oda organları 24. dönem oda organları 24. dönem oda organları 
24. dönem oda organları 24. dönem oda organları 24. dönem oda organları 24. dönem oda organları 24. dönem oda organları 24. dönem oda organları 24. 
dönem oda organları 24. dönem oda organları 24. dönem oda organları 24. dönem oda organları 24. dönem oda organları 24. dönem oda organları 24. dönem o

TMMOB Șehir Plancıları Odası
24. Dönem Çalıșma Raporu

19

ȘUBE YÖNETİM KURULLARIȘUBE YÖNETİM KURULLARI

ANKARA ȘUBEANKARA ȘUBE

ASIL ÜYELER YEDEK ÜYELER

Bașkan Ergün Serdar KARADUMAN
(04.09.2007 tarihine kadar Savaș Zafer ȘAHİN)

Nimet GÜNGÖR

II. Bașkan Aysin TEKTAȘ
(18.04.2006 tarihine kadar ALİ CENAP YOLOĞLU)

Ayșegül DİNÇ

Yazman Üye Çiğdem ÜNAL Özgür ALMAÇ

Sayman Üye Serkan KEMEÇ Okan CAN

Üye SAVAȘ ZAFER ȘAHİN A.Burak BÜYÜKCİVELEK

Üye ALİ CENAP YOLOĞLU Gülnihal ERZİ

Üye EMİNE GÜLESİN SALMANER B.Bahar DIVRAK

ANTALYA ȘUBEANTALYA ȘUBE

ASIL ÜYELER YEDEK ÜYELER

Bașkan MİNE TAK
(25.08.2007 tarihine kadar YUSUF ALPER GÖKÇAY) 

HÜLYA ATALAY
(27.08.2007 tarihine kadar)

II. Bașkan MÜNEVVER PAKİZE ENHOȘ MELTEM BOYNUEĞRİ
(27.08.2007 tarihine kadar)

Yazman Üye MELİKE GÜL YASEMİN ÖNEY
(27.08.2007 tarihine kadar)

Sayman Üye FUNDA ÖZKAYA YÖRÜK SALİH DİRLİK
(27.08.2007 tarihine kadar)

Üye BARIȘ SOYKAM
(25.08.2007 tarihine kadar Okan ATAK)

Üye HAKAN BİLGİ

Üye HAȘİM DİKENCİK
(25.08.2007 tarihine kadar Rasim AVCI)

BURSA ȘUBEBURSA ȘUBE

ASIL ÜYELER YEDEK ÜYELER

Bașkan Rașit TUNA Murat İLKME

II. Bașkan Tümay Tașkın FERE Figen BOYNİKOğlu 

Yazman Üye Çağrı Demirel ARABACI Ayșe Üner

Sayman Üye Songül Gülșen İLİCİ Hakan Koyunlular

Üye Füsun UYANIK Jülide Alan 

Üye Evrim EKİZ Șenol HATİPOĞLU

Üye Sevilay ÇETİNKAYA
(17.05.2006 tarihine kadar Uluay Koçak 
GÜVENER)

Uluay Koçak GÜVENER
(17.05.2006 tarihine kadar Sevilay 
ÇETİNKAYA)
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ÇUKUROVA ȘUBEÇUKUROVA ȘUBE

ASIL ÜYELER YEDEK ÜYELER

Bașkan CÜNEYT KAMİL ERGİNKAYA M. Orhan BEKER

II. Bașkan İSMET GÜLLÜ Okay ADEM

Yazman Üye ULAȘ BAHRİ ÇETİNKAYA Özlem POLATÇI

Sayman Üye ABDULLAH TÜRKEL O.Koray TETİK

Üye VEFA SUCULARLI Aydın ALTINÖZ

Üye BÜLENT ȘAHİN E.Zeynep BUDAK

Üye İBRAHİM KÜSGÜ Selbi KIRKIL

İSTANBUL ȘUBEİSTANBUL ȘUBE

ASIL ÜYELER YEDEK ÜYELER

Bașkan PELİN PINAR ÖZDEN
(Haziran 2007 tarihine kadar AHMET TURGUT)

Göktay GÜLBAHÇE

II. Bașkan ALİ RIZA NURHAN
(Haziran 2007 tarihine kadar PELİN PINAR ÖZDEN)

Abdülbasit DOĞRU

Yazman Üye TAYFUN KAHRAMAN Esra ÇIBARLI

Sayman Üye İSMAYİL ÇAKAL Rahsan DEMİRKAYA

Üye SEDA KUNDAK Rana SAYGI

Üye EROL AYDOĞDU

Üye Senay AKALIN

İZMİR ȘUBEİZMİR ȘUBE

ASIL ÜYELER YEDEK ÜYELER

Bașkan TOLGA ÇİLİNGİR MEMNUNE BAHÇIVAN AKIN

II. Bașkan SABRİ YÜKSEL BİRKAN BEKTAȘ

Yazman Üye ZÜHRE ÇELİK DENİZ AVȘAR

Sayman Üye ULAȘ ȘANSAL KILIÇKAYA ÖMER SELVİ

Üye SENA ERKAN GÜLÇİN ȘAHİN

Üye BERİL ÖZALP GÖKÇE BAȘARAN

Üye ZEKİ YILDIRIM DEVRİM SARITAȘ
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KONYA ȘUBEKONYA ȘUBE

ASIL ÜYELER YEDEK ÜYELER

Bașkan Mustafa KAYNAK
(10.12.2006 tarihine kadar MUSTAFA DOLULAR)

Çiğdem YAMAN

II. Bașkan Ali UÇAR
(10.12.2006 tarihine kadar MUSTAFA KAYNAK)

Yusuf ÖZCAN

Yazman Üye HALİL KARABİÇAK Emra SERT

Sayman Üye NURTEN ELVAN KÖKSOY Erol ATALAY

Üye MEHMET ÇAĞLAR MEȘHUR Sibel BÜYÜKÇAY

Üye ALİ UÇAR Fadim Yavuz ÖZDEMİR 

Üye HASAN GÜMÜȘ Metin ATEȘ

SAMSUN ȘUBESAMSUN ȘUBE

ASIL ÜYELER YEDEK ÜYELER

Bașkan VİLDAN KUMBASAR Kamuran TOKER

II. Bașkan MUSTAFA AYBASTI Serhat DURUKAN

Yazman Üye NEZİHE AÇAN Zennube ALBAYRAK

Sayman Üye HÜSEYİN KAHRAMAN Yılmaz AÇAN

Üye ABDULLAH KAVȘAK Meltem M.ALDENİZ

Üye NESLİHAN DEMİRDÖVEN TUTMAZ Sema AKÇAM

Üye ALİ BULUT Nurdan KIRCA

İL TEMSİLCİLİKLERİ İL TEMSİLCİLİKLERİ 

ADIYAMAN
ZEYNEL VARAN

HATAY 
ERVA ZEYNEP BUDAK

NİĞDE 
ALİ HAYRİ GÜVEN

AYDIN 
CEMİL İȘLER

ISPARTA 
ZİYA GENCEL

ORDU 
MUSTAFA AYBASTI

BALIKESİR
CEMİL ÇELİK

K.MARAȘ 
FATİH ADANIR

OSMANİYE 
PELİN GÜNTÜRKÜN

BURDUR
SÜLEYMAN CEYHAN

KAYSERİ 
MURAT SUZİ ÜNALAN

RİZE 
ȘEYDA ATAGÜN

ÇANAKKALE
HALİL ATAN

KOCAELİ 
CEM GÜLER

SAKARYA 
ÖZLEM TÖMEKÇE

DENİZLİ
SERVER MUNİS

MALATYA 
MEHMET GÜL

TEKİRDAĞ 
İBRAHİM ÖZBAY

DİYARBAKIR
AKIN GÖLCÜK

MANİSA 
OSMAN ÇİMEN

TOKAT 
BİLAL TANSEL ERDEM

ESKİȘEHİR
ALİ ULU

MERSİN 
TOLGA ÜNLÜ

TRABZON 
AYHAN TURAN

GAZİANTEP
ȘÜKRİYE BAYSAL

BODRUM 
VİLDAN TEKİN

ZONGULDAK 
M.YESARİ SEZGİN

GİRESUN
EYÜP GÜRAY GÖKÇİN

MUĞLA
İSMET ȘAHİN
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MESLEKİ DENETİM GÖREVLİLERİMESLEKİ DENETİM GÖREVLİLERİ

ADIYAMAN
MEHMET SALİH ALKAYIȘ

HATAY
BÜLENT BÜYÜKAȘIK

ORDU 
NURDAN KIRCA

AYDIN 
HATİCE ȘİRİN GÜRAYDIN YALÇIN
(08.12.2008 tarihine kadar)

ISPARTA 
ERKAN POLAT

OSMANİYE 
PELİN GÜNTÜRKÜN

BALIKESİR
ZEYNEP SÖZLEVİ

K.MARAȘ 
CENGİZ ȘİRİKÇİ

RİZE 
SEMA AKÇAM

EDREMİT 
NEVİN SAYMAN

KAYSERİ 
HÜSEYİN ALİ ÇELİKESİR

SAKARYA 
E.TANSEL YILMAZ

BOLU
MURAT GÜNDEDE

KOCAELİ 
İBRAHİM ARDA AYGÖREN

ȘANLIURFA 
MEHMET ALİ ÜNLÜ

BURDUR
MUSTAFA BOZKURT

MALATYA 
MEHMET BOZYİĞİT
(21.01.2008 tarihine kadar)

TOKAT 
MEHLİKA GÜRDERE DİCLE

ÇANAKKALE
SEDA ÖZKÖK

MANİSA 
MUSTAFA HOȘAFÇI

TRABZON 
ERCAN ȘEN

DENİZLİ 
ȘÜKRÜ ALİ SERT

MERSİN 
FİKRET ÜNLÜER

YALOVA 
MURAT YÜREKTÜRK
(11.10.2006 tarihine kadar)

DİYARBAKIR 
DİLEK PİRİNÇ

FETHİYE
GÜZİDE GÖKÖZ ÖZKAYA

ZONGULDAK 
HÜLYA KÖK

ESKİȘEHİR 
MURAT YILDIZ

BODRUM 
ZEYNEP KIRMIZIGÜL

GİRESUN 
HİLAL KARADENİZ

MUĞLA 
BARIȘ ÇERÇİ

TMMOB YÖNETİM KURULU ÜYELERİMİZTMMOB YÖNETİM KURULU ÜYELERİMİZ
FİKRET ZORLU

NEVZAT CAN

HAYRİYE ÇELİK

TMMOB DENETLEME KURULU ÜYEMİZTMMOB DENETLEME KURULU ÜYEMİZ
MELİH ERSOY

TMMOB YÜKSEK ONUR KURULU ÜYEMİZTMMOB YÜKSEK ONUR KURULU ÜYEMİZ
Ü.NEVZAT UĞUREL
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ODA ÇALIȘANLARIMIZODA ÇALIȘANLARIMIZ
GÖREV YERİ GÖREVİ GÖREV YERİ GÖREVİ
GENEL MERKEZ ÇUKUROVA ȘUBE
Ahmet Ünver Genel Sekreter Yardımcısı

(14.08.2007 tarihinden sonra)
(04.04.2006–31.12.2006 tarihleri arası)

Ali Ergün Gürbaz Șube Sekreter Yardımcısı
(21.11.2006’dan itibaren)

Mehmet Akyürek Genel Sekreter Yardımcısı
(25.08.2006 tarihinden itibaren)

Hatice Kurșuncu Genel Sekreter Yardımcısı
(01.09.2007 tarihinden itibaren)

Demet Gürbüzler Genel Sekreter Yardımcısı
(11.09.2006 tarihine kadar)

İSTANBUL ȘUBE

Gökçen Kunter Genel Sekreter Yardımcısı
(26.09.2006–15.05.2007)

Tayfun Kahraman Șube Sekreteri

Eylem Gülcemal Genel Sekreter Yardımcısı
(01.05.2006–31.07.2006)

Zeynep Arman Șube Sekreter Yardımcısı
(21.02.2007 tarihinden itibaren)

Özgür Korkmaz Genel Sekreter Yardımcısı
(12.04.2005–31.03.2006)
(17.10.2006–31.08.2007)

Gökçen Tașkın Șube Sekreter Yardımcısı
(04.08.2007 tarihinden itibaren)

Öznur Zengin Genel Sekreter Yardımcısı
(07.01.2008 tarihinden itibaren)

Pınar Özbay Șube Sekreter Yardımcısı
(03.06.2006–08.01.2007)

Veysel Erdem Muhasebe Görevlisi Duygu Ağar Șube Sekreter Yardımcısı
(17.12.2005–03.17.2007)

Derya Küçüktopci Muhasebe Görevlisi Gülderen Akkuș Büro Görevlisi
Esma Șahinöz Büro Görevlisi
Erdal Dönmez Büro Görevlisi
Meryem Aksoy Büro Görevlisi İZMİR ȘUBE

Hakan Küçükkılıç Șube Sekreter Yardımcısı
(10.09.2005–30.11.2007)

ANKARA ȘUBE Berrin Arıcan Șube Sekreter Yardımcısı
(19.09.2006 tarihinden itibaren)

Çiğdem Ünal Șube Sekreteri
(16.01.2006 tarihinden itibaren)

Hüdane Șahin Büro Görevlisi

İlknur Urkun Bowe Șube Sekreter Yardımcısı
(22.09.2006 tarihinden itibaren)

Betül Demir Büro Görevlisi
(16.08.2006 tarihinden itibaren)

KONYA ȘUBE

Nursun Karaburun Șube Sekreter Yardımcısı
(14.02.2008 tarihinden itibaren)

Reyhan Güden Șube Sekreter Yardımcısı
(04.01.2007’den itibaren)

Coșku Kocabıyık Șube Sekreter Yardımcısı
(09.01.2007–28.02.2007 tarihleri arası)

Çiğdem Yaman Șube Sekreter Yardımcısı
(10.01.2007 tarihine kadar)

ANTALYA ȘUBE SAMSUN ȘUBE
Salih Dirlik Șube Sekreter Yardımcısı Gökçe Dündar Șube Sekreter Yardımcısı

(06.11.2007 tarihinden itibaren)
Elvan Bektaș Șube Sekreter Yardımcısı

(27.12.2006–13.11.2007)
BURSA ȘUBE Levent Uçarlı Șube Sekreter Yardımcısı

(23.01.2006–31.12.2007)
Murat İlkme Șube Sekreter Yardımcısı

(31.03.2006’ kadar, 17.10.2006’den 
itibaren)

Beyazıt Öztürk Șube Sekreter Yardımcısı
(03.04.2006–30.11.2006 tarihleri arası)

Öznur Kublay Büro Görevlisi

HUKUK DANIȘMANLARIHUKUK DANIȘMANLARI
Av. Koray CENGİZ

Av. Denizer ȘANLI
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SUNUȘ-YENİ ÇALIȘMA SUNUȘ-YENİ ÇALIȘMA DÖNEMİNE BAȘLARKENDÖNEMİNE BAȘLARKEN

TMMOB Șehir Plancıları Odası; ülkemizdeki șehir plancılarını, mesleki, ekonomik, sosyal ve 

kültürel alanlarda ve içinde yer aldıkları tüm süreçlerde temsil etmek, meslektașlarımızın hak ve 

yararlarını, halkımızın yararları temelinde korumak ve geliștirmek, üyelerinin mesleki, sosyal ve 

kültürel gelișimlerini sağlamak ve mesleki birikimlerini toplum yararına kullanmalarına yönelik 

zemin yaratmak, bu amaçlarla meslek alanıyla ilgili gelișmelerin sosyal, siyasal, ekonomik ve 

kültürel boyutlarını derinlemesine kavramak, yorumlamak, bu gelișme ve süreçlerle ilgili olarak 

toplumu bilgilendirmek, kamu ve toplum yararına siyasalar için öneriler geliștirip, bu önerilerin 

yașama geçirilmesi için mücadele etmek amaç ve ilkeleriyle, etkin ve verimli bir çalıșma dönemi 

sürdürmeyi hedeflemektedir.

Bu genel çerçevede çalıșma programımız; Genel Kurul kararlarını, Odamız süreç-

lerinde elde edilen görüș, değerlendirme ve önerileri göz önünde tutup, geçtiğimiz 

dönemde yürütülen çalıșmaların devamlılığını sağlayarak, sosyo-ekonomik, kültürel ve 

politik anlamda içinde bulunduğumuz dönemin özelliklerine ve önceliklerine uygun 

bir anlayıșla, tüm Oda örgütü ve süreçlerini kapsayabilecek bütünsellikte, yenilen-

meye-güncellenmeye açık bir yaklașımla hazırlanmıștır.

Kentlerimiz, Planlama ve Șehir PlancılarıKentlerimiz, Planlama ve Șehir Plancıları

Bir yandan kentlerimizin ve meslektașlarımızın yakın ve orta vadeli sorunlarını 

tanımlama, önceliklendirme biçimimiz, diğer yandan planlama kavram ve kuru-

munu konumlandırma, ișlevlendirme biçimimiz, meslek alanımıza ilișkin kurumsal 

sorumluluklarımızı, örgüt durușumuzu ve dolayısıyla Çalıșma Programımızı belir-

leyen temel unsurlardır.

İçinde bulunduğumuz dönem; gerek küreselleșme süreci bağlamına oturan yeni dünya düzeninin 

ülkemizde gözlenen çoğu kez tahrip edici etkileri ve gerekse kentlerimizde sosyo-ekonomik, 

sosyo-mekansal politikalarla yașanma biçimiyle bir çok açıdan sorunların yoğunlaștığı bir nitelik 

sunmaktadır. Bu süreçte; kentlerimiz, mesleğimiz ve eğitimimizin gereği olarak savunduğumuz 

değerlerin her zamankinden daha güçlü ve kararlı bir biçimde ifade edilmesi ile bu kavrayıș ve 

durușun örgütlü bir mücadele süreci içinde somutlașması kaçınılmaz bir gereklilik olarak ortaya 

çıkmaktadır. 

Bu yeni dönemin en temel olumsuz özellikleri; kamu-toplum yararı, planlama, tam istihdam, 

sosyal adalet gibi kaygıların bir yana bırakılıp, kuralsızlaștırılmıș bir ortamda kent ve kamu kay-

naklarının rant arayıșları bağlamında savurganca tüketilmesi, emlak pazarının sermayenin ikincil 

dolașımında temel rant ve spekülasyon aracı olarak kullanılması, bu kapsamda da planlamanın 

tüm bu adaletsiz, spekülatif ve ranta dayalı süreçleri meșrulaștıran, dıșsallıkların yönetimine 

indirgenmiș bir pozisyona itilmesi olarak ifade edilebilir. Bu süreçte, kamunun uzun yıllardır 

yaptığı birikimler de; kamu arazileri, kıyı ve orman alanları, okullar ve kamu iktisadi teșebbüsleri 

gibi tüm kamusal değerlerin paraya çevrilebilmesi sığlığında hızla tüketilmekte, bu satıșlardan 

elde edileceği düșünülen gelirlerle de, ülke ekonomisinin kurtulușa ereceği politika ve düșüncesi 

kamuoyuna kaçınılmaz bir gereklilikmiș gibi dayatılmaktadır. 
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Sözkonusu politik seçimlerin, hem kırsal hem de kentsel düzeyde sonuçları ișsizlik, konut, 

altyapı gibi temel sorunlar ile çarpıcı biçimde gözlenmektedir. Bu çerçevede kentlerin içine 

düștüğü kriz de, tüm kent topraklarının temel rant kaynağı olarak görülmesi ve planlamanın da 

bu rant elde etme sisteminin temel aracı haline getirilmeye çalıșılması nedeniyle gün geçtikçe 

büyümektedir. Bu uzun süreli plansızlık politikaları yanı sıra, kaynak yetersizlikleri sonucu ger-

çekleștirilemeyen yatırımlar nedeniyle sorunları giderek ağırlașan kentler, kentlilerin önemli 

bir bölümü için yașanabilirliğini yitiriyor görünmektedir. Devlet müdahalesinin ve planlama 

kurumunun çökertildiği böylesi bir ortamda kentler, giderek herkesin kendi çözümlerini ürettiği 

mekanlar haline dönüștürülmektedir. 

Bir yandan, kentsel ortamda üretilen her türlü mal ve hizmetten elde edeceği kazancı maksimize 

etmek üzere motive olan kesimlerce ve diğer yandan bu șartlar altında kendi çözümlerini üretmek 

zorunda bırakılan kesimlerce üretilen kentsel mekanlar nedeniyle yașanan kayıplar temel olarak, 

ülkemizde uygulanan sosyo-ekonomik politikaların iflasıdır. Günü kurtaran, kaderci, parçacı ve 

ranta dayalı plansız uygulamalar, bu politikaların ürünüdür. Sadece güçlü ve zengin olanlara tanı-

nan yașama șansı, kamusal hizmet ve sosyal devlet anlayıșının terkedilmesinin bir sonucudur. 

Anılan sorunlarla bașa çıkabilmenin ön șartı planlama anlayıș ve kurumunun tekrar ayaklarının 

üzerine kaldırılmasıdır. Kușkusuz bu yeniden “ayaklandırma” çabası, mevcut imar planlama 

anlayıșının ve pratiğinin dıșında, insan merkezli ve imar parseli yaratmaktan çok, yașanabilir 

kentsel çevreler yaratmayı hedefleyen, sosyo-mekansal süreçlerin ve kendi içinde yapması gereken 

yeniliklerin farkında olan, yeni bir “kent planlama” yaklașımı ile olmalıdır. 

Sağlıklı bir yașam çevresi için öncelikle doğal yașam dengelerinin korunmasını öngören, kentsel 

gelișimin, ancak korunması gereken değerlerin izin verdiği ölçüde olması gerektiğini savunan, 

“koruma” kavramını bazı yer ve zamanlar için bir düzenleme seçeneği olarak değil, tüm planlama 

konularının bir boyut ya da filtresi olarak algılayan, bu değerlerin yalnızca doğal veya tarihi değil 

kültürel ve sosyal yașamı da kapsadığını kabul eden bir anlayıș, geçen dönem olduğu gibi bu 

dönem de Yönetim Kurulumuzca benimsenen “planlama” yaklașımının omurgasını olușturmak-

tadır. Yukarıda aktarılan süreçlerde “yitirilen değerler”e karșı “değerleri koruma” sorunsalının, 

gelișme/kalkınma sorunsalı ile ilișkisinin kurulması, koruma sorunlarını tartıșmaya, kalkınma 

biçimimiz sorgulanarak bașlanması gerekmektedir. Bu aynı zamanda, risk ve maliyetlerin tüm 

kentliler için azaltılması yaklașımının da parçasıdır/tamamlayıcısıdır. Ancak ilgili tüm tarafların 

bu yönde beraber, kararlı davranması beklenecektir.

Planlama kurumunun en önemli aktörleri olan plancılar, bu süreç içinde aldıkları tüm yaralara 

rağmen, bu tür bir toparlanma sürecinde çok önemli görevlerle karșı karșıyadır. Gerek serbest, 

gerekse kamu sektöründe çalıșan plancılar; daha yașanılır, hakça ve insanca yașama olanak veren 

kentlerin yaratılmasında ve bunu sağlamada önemli bir araç olan planlama kurumuna sahip çıkma 

konusunda, kendi dar konumlarından ötesini gözeten bir anlayıșı geliștirmek zorundadır. Bu 

tür bir bakıș açısı, sadece kentlerin dıșlanan kesimlerini savunmak anlamına gelmeyecek, aynı 

zamanda plansızlığın bir strateji olduğu anlayıșı içinde dıșlanan plancıların kendileri açısından 

da önemli bir açılım yaratabilecektir. 

Odamız, kentsel sorunların ardında yatan gerçekleri saptamak, mesleki açıdan gerekli dersleri 

çıkartmak, geri dönüșü mümkün olamayacak uygulama, tahribat ve kayıplara karșı alınacak 
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önlemleri belirlemek, bunun için mesleğimizin iyi uygulanmasını savunmak ve toplumun tüm 

kesimlerinde ortak çaba, anlayıș ve dayanıșmanın, duyarsızlık ve aymazlık ortamının giderilme-

sinde önemli bir adım olabileceği umudu ile nedenler ve alınması gerekli önlemler konusunda 

kamuoyuna raporlar, açıklamalar yayınlamak, toplumsal bilinci yaygınlaștıracak etkinlikler düzen-

lemek, gelecek nesillerin sağlıklı bir toplumda yașamasına yönelik her türlü çabaya destek vermek 

ve bunun aksine yaklașımlara karșı tutum ve takipten vazgeçmemekle görevlidir. Odamız, tüm 

örgütü ve yönetimiyle, toplumcu ve kamusal bilinç ve sorumluluklar içerisinde bu görevleri, üyele-

riyle, kamuoyuyla birlikte yerine getirme amaç ve kararlılığında olacaktır. Odamız yalnızca mevcut 

sorunların çözümüne ilișkin çalıșmaların değil, yarının yașanabilir kentsel çevreleri için yenilikçi ve 

ilerici kurguların da üretildiği veya üretilmesine destek verildiği, ortaklașılan ütopyaların gerçeğe 

dönüșmesi için mesleğin rotasını belirleyen bir ortam da olmalıdır. Çalıșma Programımızda yer 

verilen așağıdaki tüm eylemler, yukarıda ifade edilen konulara ilișkin örgüt sorumluluğumuzun 

gerektirdiği çalıșmalar bağlamında bu dönemin önceliklerini yansıtmaktadır. 

Örgütsel-Kurumsal Gelișim ve Çalıșma İlkeleriÖrgütsel-Kurumsal Gelișim ve Çalıșma İlkeleri
Odamız temel görev ve sorumluluklarını, yöntem olarak tüm örgütün birlikte çalıșma, 

üretme, uygulama ilkesini temel alan, gücünü yıllar içinde kendi uzmanlık alanıyla 

ilgili elde ettiği birikim, bilgi, deneyim, yetkinlik ve hem örgütüyle hem üyeleriyle kur-

duğu birlikteliğin derinliğinden alan bir anlayıșla, mesleğin toplum ve kamu yararını 

esas alan evrensel ilkelerinin yol göstericiliğinde yerine getirecektir.

Son dönem uygulamalarında özel önem verilen bu anlayıș çerçevesinde; Oda örgütünün ortak 

irade ve akıl etrafında dayanıșmasını, ortak amaçlar etrafında yoğunlașmasını, eșgüdümünü ve 

tüm birimlerin tüm çalıșmalara her așamasında katılımını ve sahiplenmesini sağlayacak olanak 

ve kapasitenin arttırılmasına çalıșılacaktır.

Odamızın örgütsel gelișiminin esası, yenilikçi ve öğrenen bir kurum olmaya dayanmalıdır. Bu 

anlayıș doğrultusunda; denenmiș yöntem ve modelleri tartıșmak ve sorgulamak, bir yandan 

daha açık, daha șeffaf, daha katılımcı ve paylașımcı hedefler yönünde yeni uygulamalar dene-

mek, diğer yandan mesleğin gündemini yenilikçi bir bakıș açısıyla belirlemek, benimsediğimiz 

yönetișim esaslarıdır. Bununla bağlantılı olarak kurumsal hafızanın değeri bilinmekte, gerek 

eksikliklerin giderilmesi ve hataların tekrarlanmaması, gerekse denenen uygulamalardan elde 

edilen sonuçların gelecek için yol gösterici olması, dolayısıyla örgütümüzün öğrenen bir kurum 

haline gelmesi için kayıt ve belgelemeye, iletișime, bilgi ve birikimin paylașılıp aktarılmasına 

özel önem verilecektir. 

Odamız 24. Dönem Yönetiminin benimsediği yapısal olarak katılımcı yeni model ve yöntemlerden 

biri, bilinen yürütme görevleri dıșında her bir Yönetim Kurulu Üyesinin birer tematik yürütme 

görevi üstlenmesi ile bu temalar etrafında kurulacak grupların çalıșmalarını mümkün olan en 

çok sayıda üyenin katılımını sağlayarak koordine etmesi, diğeri de Yönetim Kurulunun perfor-

mansını periyodik olarak gözden geçirme, eleștiri ve özeleștiri fırsatları yaratma, bu dönemsel 

değerlendirmeler sonucu görev dağılımında gerekli değișiklikleri gerçekleștirme kararı ile, 

yönetim dönemi boyunca her bir üyenin bilinen yürütme görevlerinden en az birini de yerine 

getirmesinin sağlanmasıdır. 
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Odamızca, amaç ve hedeflerimiz doğrultusunda gerçekleștirilecek etkinlikler; seçme, geliștirme 

ve ișleyiș açılarından/așamalarında birimlerimiz aracılığı ile örgütlenen üye katılımı ve katkısını 

temel almaktadır. Bunlar arasında özellikle izleme, görüș geliștirme, raporlama, hatta müda-

hale açısından özel bir așamayı olușturan itiraz ve dava süreçlerinin de katılım ve katkıya açık 

olmasını kolaylaștıracak yöntemlere gereksinim vardır. Çalıșma grupları ve komisyonların hızını 

artıracak bir yöntem olarak Odamızın internet sitesi üzerinden forum gruplarının olușturulması 

ve çalıștırılması sağlanacaktır.

Odamızın kurumsal yapısı için belirleyici unsurlardan olan istihdam ve personel politikaları da 

gözden geçirilmelidir. Oda tarihinde ilk kez profesyonel genel sekreter ve en çok sayıda șehir 

plancısı ile çalıșan bir Yönetim Kurulu olarak, artan kadrolarda șehir plancısı istihdamına veri-

len önem kadar, hesap verebilirlik ilkesi gereği, bu kadroları dolduran plancıların niteliğine ve 

verimliliğine de hassasiyet gösterilecektir. 

Șubeler-Temsilcilikler-Mesleki Denetim GörevlilikleriȘubeler-Temsilcilikler-Mesleki Denetim Görevlilikleri
Üyelerimizle ilișkilerin geliștirilmesi, mesleki gündemlerin paylașılması, sahiplenilmesi, ortak 

amaçlar etrafında yoğunlașan çalıșmalara katılım ve katkının arttırılması için șubeler, temsilci-

likler ve mesleki denetim görevliliklerinden olușan örgüt birimlerimize önemli sorumluluklar 

ve görevler düșmekte, bunların yerine getirilebilmesi ve benimsenip içselleștirilebilmesi için 

sözkonusu birimlerin etkileșmesi ve geliștirilmesi gerekmektedir.

Odamızın görev ve sorumluluklarını gerekli hız, verimlilik ve etkinlikte yerine getirebilmesi 

konusunda, örgüt birimlerimizin örgütlenme ve ișbölümü yöntemleri her dönem gözden geçi-

rilmelidir. Yönetimimiz, son dönemlerde olduğu gibi bu dönem de örgüt birimlerimiz arasında 

yalnızca dikey değil, yatay örgütlenme ve ișbölümünü önemsemektedir. Odamızın yerine getirmesi 

gereken görev ve sorumlulukların tüm birimlerce yerine getirilebilmesi/paylașılması anlamına 

geldiğini ve bunun ön koșulunun, yetki ve yetkinliğin de tüm birimlere yaygınlaștırılması oldu-

ğunu kabul etmektedir. Örgüt kültürünün bu paylașım ve sahiplenme ile gelișeceği kabulü ile 

karar süreçlerinin birimler arasında sürekli iletișim ve görüș alıș-veriși üzerine kurgulanması 

gerekmektedir. 

Temsilcilikler ve Șubelerin ilișkilerini arttırarak Genel Merkez ve birimler arasındaki tekli bağ-

lantıyı, çoklu bağlantılar ile güçlendirmek üzere geçen dönem bașlatılan, ilk kademe olarak etki 

alanı içinde Șubeler ile Temsilciliklerin ilișkilenmesi uygulaması devam edecektir. Bu uygulama 

ile, örgüt birimlerimizin görüș, değerlendirme ve önerilerinin geri besleme süreçlerinde olgun-

lașan, etkileșerek biriken bir akıș izlemesi hedeflenmektedir. Diğer yandan Șubelerin bağımsız 

programlarının, farklı Șubelerin ortak program ve çalıșmaları ile gelișeceği, Șubelerin farklı dene-

yimlerinin birbirine aktarımı ile zenginleșeceği düșünülmekte, Oda görüșlerinin farklı Șubelerin 

ortak çalıșması ve etkileșimiyle elde edilmesine özen gösterilmektedir. Benzer biçimde Odamızın 

çalıșma programına aldığı çeșitli etkinliklerin, çalıșma grupları ve komisyonların sekreteryasının 

farklı Șubelerce yürütülmesi uygulamasına devam edilecektir.

Șube ve Temsilciliklerin gerek yerelde gerekse örgüt bütününde bu yöntemler çerçevesinde 

üstlenecekleri tüm çalıșmalar için iletișim ve etkileșimi arttıracak yol ve yöntemler araștırılacak, 

bu konuda mevcut mekansal ve teknik altyapı, olanaklar ölçüsünde geliștirilecektir. Bu konular-
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daki iș ve ișleyiși kurgulayan ve geçen dönem yürürlüğe giren Șube İșleyiș Yönergesi de gözden 

geçirilerek, eksiklikleri giderilecektir.

İl ve İșyeri Temsilcilikleri için yapılan seçimleri, üyelerimizi biraraya getiren, yerel sorun ve 

çözümlerin tartıșıldığı ve aynı zamanda örgüt birimlerimizin buluștuğu fırsatlar olarak değerlendi-

ren toplantılar, yeni dönemin ilk faaliyetlerindendir. Yönetim Kurulumuz, olağan toplantılarından 

bazılarını Șube ve Temsilciliklerimizle ortak veya birden fazla sayıda Șube ve Temsilciliklerinin 

katıldığı genișletilmiș toplantılar biçiminde gerçekleștirecektir. Tüm Șube ve Temsilciliklerimizin 

davetli olduğu Örgüt Toplantılarının ise geçen dönem olduğu gibi en az yılda bir kez yapılması 

hedeflenmektedir. Mesleki Denetim Görevlilerimize yönelik Hizmet İçi Eğitim Seminerleri de 

bu toplantıları izleyecektir. 

ÜyelerÜyeler
Ülkemizde örgütlülüğün zaafa uğratıldığı süreçler karșısında eylemlilikle direnen 

ve bunu üyeleri ile dayanıșarak gerçekleștiren Oda düșüncesi ile, meslek ahlakı ve 

ilkelerini belirleyecek, yaygınaștıracak bir faaliyet eksenini esas alan Oda düșüncesi, 

bu dönem çalıșmalarına da yön verecektir.

Birbirlerinin varlık gerekçesini olușturan Oda ile Üye, birikim sağlayan, aktaran, çoğaltan ve 

paylașan çok yönlü bir ilișkilenme içindedir. Odanın aktif aktörleri, amatör enerjisini kolektif 

çabaya ortak eden Oda üyeleridir. Üye sayısını arttırmak, örgütlülüğün ilk amacıdır. Diğer 

yandan, örgütün üyesini, üyenin örgütünü tanıması, hem bu değerli enerjinin en doğru biçimde 

dönüșümü için, hem de üye niteliğine ilișkin projeksiyon ve gelișimine ilișkin planlar yapabilmek 

için gereklidir. Bu nedenle yeni dönemin en öncelikli ödevlerinden biri, hızla olușturulacak bir 

veri bankası yolu ile çeșitli biçimlerde yararlanılabilecek formatta üye profilinin elde edilmesi ve 

güncellenebilir bir formatta kayda alınarak üzerinde yine güncellenebilir çeșitli araștırmalar ve 

tanıma-tanımlama çalıșmaları yapılması ve periyodik olarak tekrarlanmasıdır.

Yıllar içinde sürekliliğini yitiren ön üye, öğrenci üye uygulamalarının geliștirilerek devam etmesi 

gerektiği anlașılmaktadır. Odamıza üye olma-üyelikten ayrılma konularında yașanan gelișmeler, 

mezun-üye sayıları arasındaki farkın artıșı, üye profilinde gözlemlenen sektörel yoğunlașmalar, 

örgütlülüğün gereğine ve aidiyetin önemine ilișkin bilincin eğitim așamasında geliștirilmesi gerek-

tiğini, bu konuda en büyük sorumluluğun Oda örgütüne ait olduğunu ortaya koymaktadır. 

Diğer yandan Oda ile Üyenin iletișim ve ilișkilenmesini geciktiren ve dolaylılaștıran unsurları 

azaltmak ve Odayı üyelerin örgüt desteğinde mesleki dayanıșmasının basit ve ișlevsel aracı 

konumuna kavușturmak, bu dönemin hedeflerindendir. Bir bașka deyișle, meslek alanımızda 

gündemi yakalamak, gündeme ilișkin görüș geliștirmek, gündemi belirlemek, tespit ve önerileri 

paylașmak için zemin olușturan Odanın bu ișlevini, Üyelerin Oda süreçlerine katıldıkları meșru 

ortam olan Danıșma Kurullarının yanısıra interaktif ortamlar ile daha seri ve derin bir içerikte 

sürdürmesi gerekmektedir. 

Üyelerin örgüt bünyesinde kendilerini ifade biçimlerinden birini de istihdam edildikleri sektör 

ile kurdukları kimlik ilișkisi belirleyebilmektedir. Bu anlamda sektörel çalıșmalar yapılması, 

serbest çalıșanlar, kamu sektöründe çalıșanlar, ücretliler, ișsizler vb gruplara özgü nitelik, sorun 

ve performansın anlașılması önem tașımaktadır. 
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Serbest çalıșan üyelerimizin faaliyetleri üzerinde, Odamızın son 10 yıl içinde kurumlaștırdığı 

büro tescili ve mesleki denetim uygulamaları, “meslektașlar arası dayanıșma yoluyla meslek 

uygulamasının belli bir standarda erișmesi” amacıyla yapılmakta, bu denetim sürecini gerek-

tiğinde, Plan İnceleme Kurulları tamamlamaktadır. Kapsayıcılığı konusunda çeșitli tartıșmalar 

süren bu alanda, yönetmeliklerimizde tanımlandığı ve yaygın olarak bilindiği șekliyle “içerik 

denetimi” uygulamasına geçilmesi tartıșılmalı, meslek alanımızda, eğitim așamasından bașlayarak, 

mesleğin tüm icra biçimlerini ve alanlarını da kapsayacak șekilde “Meslek Ahlakı Kuralları”nın 

belirlenmesine uzanan süreç tariflenmelidir.

Diğer Örgüt, Kurum ve Kurulușlarla İlișkilerDiğer Örgüt, Kurum ve Kurulușlarla İlișkiler
Odamız, her dönem olduğu gibi, TMMOB, bağlı odalar, ilgili tüm demokratik kitle ve 

sivil toplum örgütleri, kamu kurum ve kurulușları, yerel ve merkezi yönetim birim-

leri, üniversiteler ve uluslararası planlama örgütleri ile ilișki, iletișim, ortak/paydaș 

tutum ve etkinliklerini sürdürecek, bu konuda kurumsal amaç, hedef ve beklentileri 

belirleyici olacaktır. 

İlișki ve iletișim konusunda bașlıca öncelik verilen kurum olarak TMMOB, meslek alanımızın 

da içinde yer aldığı bir mühendislik-mimarlık meslekler platformu olarak kavranmaktadır. Bu 

platform, bir yandan mesleki-politik mücadele alanları ile özlük ve demokratik haklarımızın 

savunulması bakımından vazgeçilmez bir dayanıșma ortamı sağlarken, diğer yandan da meslek 

alanımıza yönelik sorun ve çıkmazların așılmasında örgütlü ve bütünlüklü bir mücadelenin en 

önemli halkalarından birini olușturmaktadır.

TMMOB İI ve İlçe Koordinasyon Kurullarının (İKK), yerel kentsel mücadelenin örgütsel alanı 

olması için çaba gösterilecektir. İKK’larda etkin bir biçimde görev-sorumluluk alınacak, kentsel-

yerel sorunların çözümünde kamu kurumu niteliğinde meslek odası olma bilinç ve sorumlu-

luğu, birlik örgütlülüğünde etkinleștirilip geliștirilecektir. Ancak, İKK’larda yer alan diğer Oda 

birimlerinin de, meslek odalarının uzmanlık konularını esas alan bir ișbölümünü dikkate alması 

vazgeçilmez bir koșul olarak kabul edilmektedir.

Odamızın örgütlülük düzeyinin yükseltilmesine dönük kurumlașma çabalarının daha demokratik 

bir içerikle ivmesinin artırılması ve örgütsel enerjinin dıșa dönük gündem belirleyici bir niteliğe 

eriștirilmesi temel amaç olacaktır. Türkiye’de ciddi ölçüde karar mekanizmalarının “plansız-

laștırma” ve “günübirlik” karar üretme baskılarının yoğunlaștığı bu süreçte, demokratik kitle 

örgütü olarak Odamız, her türlü toplumsal ve mesleki gündem karșısında gücünü üyelerinden, 

mensubu olduğu TMMOB topluluğundan ve dayanıșma içinde olduğu diğer demokratik kitle ve 

sivil toplum örgütlerinden alacaktır. Bu kapsamda, diğer meslek odaları, demokratik kitle örgütleri 

ve sivil toplum örgütleri ile, meslek alanımız ve ülke sorunlarını değerlendirme biçimlerimizin 

ortaklașması halinde güç birliği yaparak, sorunların așılabilmesinde sinerji yaratılmasına da özel 

bir gayret gösterilecektir.

Ülkemizin ve planlama kurumunun içinde bulunduğu sorun ve krizlerin yoğunlaștığı bu dönemde, 

Odamızın görev ve sorumlulukları da alıșılageldiğinden daha yoğun ve karmașık süreçler dahilinde 

yerine getirilebilmektedir. Bu kapsamda, Odamızca yürütülecek çalıșmaların kapsam ve boyut-

larının çeșitlenmesi gerekmektedir. Birçok yasama çalıșmasının yapılmakta olduğu bu süreçte, 
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meslek alanımızın geniș ve çok kapsamlı ilgi alanları, bir çok farklı çalıșmaya müdahil olmayı, 

bunları yönlendirmeyi, gereğinde itiraz ederek veya karșı durarak mücadele etmeyi, kısacası ilgili 

tüm kurum ve kurulușlarla tüm süreçlerde ilișkiler/bağlar kurmayı kaçınılmaz kılmaktadır.

İlgili yasama çalıșmaları için katılımcı süreçlerle olușturulan Oda görüș ve değerlendirmelerinin 

ilgili kurumlara aktarılması ile sınırlı kalmayacak, önerilerimizin dikkate alınabilirliğini artıracak 

çalıșma ve etkinlik yolları araștırılacaktır. Meslek alanımızla ilgili tüm kamu kurum ve kurulușları 

ile yapıcı ilișkiler kurulması, karar alma süreçlerinde etkinlik sağlanabilmesi anlamında önemli 

bir referans noktası olarak kabul edilecektir. Ayrıca, tüm kamu kurumları ile, belediyeler ve diğer 

yerel yönetimlerle olan ilișkiler, Odamızın toplumsal meșruiyetini, bağımsızlığı ve tarafsızlığından 

sağladığı gözönünde bulundurularak, kurumsal saygınlık çerçevesinde sürdürülecektir. 

Diğer taraftan kamu denetimi açısından önemli bir görev yüklenen Odamız; karar alma süreç-

lerinde söz ve sorumluluk talebi, görüș ve önerilerinin dikkate alınabilmesi çalıșmalarına ila-

veten, gereğinde itiraz, düzeltme talepleriyle de kamu kurumları, kurulușları ve belediyelerle 

denetimsel ilișkiler de kuracaktır. Tüm bu süreçlerin tüketilmesi ve kamusal-toplumsal yarar 

anlamında önlem alınması gereken konularda ise yargı denetiminin ișletilmesi sağlanacaktır. 

Bu sürecin bir ayağı, merkezi yönetim kurum ve kurulușlarına yönelik denetim ișlevleri iken, 

bir diğer așamasını da, yerel-kentsel sorun ve uygulamaların izlenmesi anlamında belediyelerle 

kurulacak ilișkiler olușturmaktadır. Ancak, tüm bu ilișkilerin; yasal çerçeve içerisinde, yapıcı, 

Odamız amaçları doğrultusunda kamu ve toplum yararına bir bakıș açısıyla gerçekleștirilmesi 

önem kazanmaktadır.

Bunların yanında, Odamız, üniversitelerle ve özellikle meslek alanımızla ilgili bölümlerle ilișki-

lerin yoğunlaștırılmasını amaçlamaktadır. Dünya Șehircilik Günü Kolokyumları ve diğer etkin-

likler, üyelerin mesleki birikimlerinin aktarılmasının yanı sıra, söz konusu amaç çerçevesinde 

değerlendirilecektir. Ayrıca, üniversitelerle ortak etkinliklere ve uygulamaların geliștirilmesine 

önem verilecektir. Bu kapsamda, üniversitelerdeki proje jürilerine Oda üyelerinin katılımının 

özendirilmesi ve öğrencilerin büro stajı konularında Odamızın görev alması somut ișbirliği 

alanları olarak tanımlanabilir. 

Ayrıca șehir ve bölge planlama bölümlerindeki öğrencilerle organik ilișkilerin sürdürülmesi de, 

üniversitelerle kurulacak ilișkilerin vazgeçilmez bir parçasını olușturmaktadır. Bu çerçevede, ön 

üyelik uygulamasının yaygınlaștırılması-geliștirilmesi hedeflenmektedir. Ön üyelerimizin Oda 

çalıșmalarına katılması yanında, ortak amaçlar etrafında örgütlenmesinin de kolaylaștırılmasına 

çalıșılacaktır. Bu amaçla, Yönetim Kurulumuz, geçen dönemde de yapılan “Planlama Öğrencileri 

Bulușması” benzeri organizasyonların sürdürülmesini önemsemektedir. Bu sürecin bütünleri 

olarak, üniversitelerin bulunduğu kentlerdeki Șubelerimizin daha aktif görev alması da; bu çalıșma 

dönemine ilișkin temel seçmelerden birisi olacaktır. Yönetim Kurulumuz önceki dönemde temel-

leri atılan ve geçen dönem önemli adımlar atan Planlama Okulları Birliği girișiminin gelișmesi 

ve bu yolla eğitim birliğinin sağlanmasına çaba harcamaya devam edecektir.

Odamızın 1996 yılından beri üyesi bulunduğu Avrupa Șehir Plancıları Konseyi (ECTP- European 

Council of Town Planners) ve Uluslararası Șehir ve Bölge Plancıları Birliği (ISOCARP- Interna-

tional Society of City and Regional Planners) ile (ve aracılığıyla) yürütülen uluslararası ilișkiler, 

24. Dönemde gözden geçirilerek daha yoğun biçimde sürdürülecektir. Bu çerçevede, özellikle 
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ECTP ortamında sürdürülen Avrupa ülkelerindeki șehir planlama meslek örgütleriyle ilișkiler, 

meslek alanımız ve Odamız açısından yeni perspektifler açma potansiyeline sahip bulunmakta 

ve bu kapsamdaki uluslararası ilișkilerde Odamız daha fazla katılım ve katkı sağlamayı amaçla-

maktadır.

Amaçlar-Hedefler-EylemlerAmaçlar-Hedefler-Eylemler

Yönetim Kurulumuz çalıșma dönemi boyunca kurumsal, meslek-toplum alanı ve 

meslektașlar ile ilgili bir dizi stratejik amaç doğrultusunda bir dizi stratejik hedef 

belirlemiș ve bunlara ulașmak için yine bir dizi eylem planlamıștır. Tüm bu amaç ve 

hedeflerin etkinliği; uygulama așamasında yașanacak eksiklik ve sorunlar bağlamında 

kendini yenileyebilmesi; her bir amaç ve hedef bağlamında gerçekleștirilecek iș ve 

eylemlerin hayata geçmesi süreçlerinin de tasarlanması ve yönetimi, esnek bir yaklașım 

ile ve düzenleme, yürütme, denetleme sorumlularının, zamanlamasının ve maliyetleri/

bütçesi ile kaynaklarının süreç içinde belirlenmesi yoluyla sağlanacaktır.

Amaç 1.: Kurumsallașmayı ve örgütlenmeyi geliștirmek.

Hedef 1.1.: Genel Merkezin eșgüdüm ve denetim ișlevlerine ağırlık kazandırmak, faaliyet hızını 

ve șeffaflığını arttırmak.

Hedef 1.2.: Șube, Temsilcilik, Mesleki Denetim Görevlilikleri ve Üye gibi örgüt birimlerinin 

yaygın biçimde etkinliğini sağlamak, kurumsallașma düzeyini yükseltmek ve kurumsal üretim 

kapasitesini geliștirmek.

Eylemler:

Üye sayısını arttıracak yöntemler geliștirilmesi

Oda bütçesi genelinde ve etkinlikler özelinde, kaynakların geliștirilmesi için arayıșların 
sürdürülmesi 

İletișim ve bilișim altyapısını güçlendirecek teknik yatırım ve yöntem-model çalıșmaları 
yapılması

Kayıt, tescil, ödenti, mesleki denetim vb hizmet ișlemleri ile üye verileri takibi için zaman 
ve emek tasarrufu sağlayacak sistem çalıșmaları yapılması

Örgüt birimlerinin mevcut profillerini, Oda hizmetlerini yerine getirme süreçlerini 
değerlendirmeye ve denetlemeye yönelik çalıșmalar yapılması

Șubeler bașta olmak üzere örgüt birimlerinin periyodik takip ve performans denetimleri-
nin ilerleme raporları ile izlenerek örgütün çalıșma performansını artıracak uygulamalar 
yapılması

Örgüt birimlerinin ișleyiși, mali ișleyiș ve yayın konuları ile personel görev tanımlarını 
içeren “Yönergeler”in den geçen dönem hazırlanmıș olanların gözden geçirilerek eksik-
lerinin giderilmesi, hazırlanmamıș olanların tamamlanması

Periyodik örgüt toplantıları, İl ve İșyeri Temsilcilikleri seçimli toplantıları ile bașlatılan 
örgüt içi değerlendirme ve düzenlemelerin, örgüt içi eğitim seminerleri ve üye-ön üye 
ortak projeleri ile devam ettirilmesi

Genel Merkezde örgüt belleğini, Șubelerde kent belleğini olușturmaya yönelik çalıșmalar 

geliștirilmesi
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Amaç 2.: Meslek alanı ile ilgili yönlendirme ve müdahale etkinliğini arttırarak, toplumsal kalkınma 

ve gelișmeye katkıda bulunmak.

Hedef 2.1.: Gelișmeleri izleyerek, denetleyerek, araștırarak, belgeleyerek, bildirerek, görüș 

geliștirip paylașarak katkı sağlamak.

Hedef 2.2.: Bilgi üreterek, kuram geliștirerek, vizyon belirleyerek, strateji çizerek katkı sağla-

mak.

Eylemler:

Çerçevesi örgüt birimlerinin katılım ve katkılarıyla ve çeșitli iletișim teknik ve olanak-

larından da yararlanarak çeșitli konularda olușturulacak “kurul, komite, komisyonlar ve 

çalıșma grupları” aracılığı ile;

yasama faaliyetlerinin, merkezi ve yerel yönetim karar ve uygulamaları ile kurul çalıș-

malarının (koruma bölge kurulları, belediye meclisleri, TMMOB il ve ilçe koordinasyon 

kurulları vb) takip edilmesi

basın ilișkileri ve kamuoyu bilgilendirme-bilinçlendirme mekanizmalarının kurulması

yayın faaliyetlerinin içerik olarak zenginleșerek ancak odaklașıp yoğunlașarak sürdürül-

mesi

Mesleki konuların araștırılıp değerlendirilmesinde atölye çalıșmaları, Dünya Șehircilik 

Günü gibi gelenekselleșecek bilimsel toplantılar ve bağlı örgüt etkinliklerinin arttırıl-

ması

Danıșma kurulları, üye toplantıları bașta olmak üzere tartıșma platformları ve ortamları 

yaratılması. 

Mesleki konuların araștırılmasına destek verecek ve bilimsel birikim elde edilmesine 

hizmet edecek Șehircilik Araștırmaları Enstitüsü/Merkezi’nin en kısa sürede hayata 

geçirilmesi. 

Amaç 3. : Meslek topluluğunun gelișmesini ve mesleki memnuniyetini sağlamak.

Hedef 3.1.: Bilgilenme, iletișim ve eylem etkileșimli (interaktif) kanal ve mekanizmalar oluș-

turmak, mesleki nitelikleri arttırmak.

Hedef 3.2.: Mesleğin önemini vurgulamak, konumunu güçlendirmek, önünü açmak, iș alanlarını 

geliștirmek, çeșitlendirmek ve yeni faaliyet türleri tanımlamak.

Eylemler:

Meslek, meslek topluluğu, meslek örgütü ve aidiyet bilincini geliștirecek sosyal ve kültürel 

çalıșmalar yapılması.

Bilișim ve iletișim teknik, yöntem ve modellerinin çeșitlendirilmesi.

Meslek içi eğitim/gelișim programları düzenlenmesi.

Mesleğin uygulama alanı ile ilgili tüm kurum ve kurulușlarda meslektașların istihdamı 

ve temsiliyeti için çalıșmalar yapılması.

Mesleğin eğitim așaması ile ilgili olarak üniversiteler ve öğrenciler ile iletișim bağlantılarını 

güçlendirecek etkinlikler yapılması.
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KURUMSAL VE MESLEKİ GELİȘİM İÇİN HİZMET ALTYAPISI GELİȘTİRME KURUMSAL VE MESLEKİ GELİȘİM İÇİN HİZMET ALTYAPISI GELİȘTİRME 
ÇALIȘMALARIÇALIȘMALARI

Oda Bilgi Sistemi (OBS)Oda Bilgi Sistemi (OBS)
Kurumsallașmamız ve örgütlenmemizin güçlendirilmesi ile ilgili hedeflerimiz için insan kay-

naklarımızı, mekan olanaklarımızı ve teknik donanımımızı geliștirmeye, güçlendirmeye devam 

etmemiz gerekmektedir. Bu kapsamda, Odamızın üyeler ve bürolar ile ilgili veritabanı ve bunu 

düzenleyen yazılım altyapısının gereksinimlere yanıt verebilecek, örgüt birimleri arasında pay-

lașılabilir olabilecek ve dolayısıyla ișlemleri hızlandıracak bir açılım sunabilecek, kayıtları, șube 

ve temsilciliklerimizden gelen bilgileri birleștirebilecek, her tür sorgulamaya olanak sunabilecek 

biçimde geçtiğimiz dönem hazırlıkları tamamlanan Oda Bilgi Sistemi bünyesinde yenilenmesi 

ardından, bu dönemde tüm birimlerimizce kullanılabilir hale getirilmesi hedeflenmektedir. 

Odamızca verilen tescil ve mesleki denetim hizmetinin etkinliğini arttırmanın, üyelerimize 

kolaylıklar sağlamanın, bu hizmet kayıtlarından olușan envanteri ișleyip yorumlayarak meslek 

alanımızla ilgili yeni bilgi ve değerlendirmelere ulașmanın yolu, yaygın olarak verilen sözkonusu 

hizmeti standartlaștırmak ve eșgüdümünü sağlamaktan geçmektedir. Genel Merkezimizde kul-

lanılmaya bașlayan sistemin Șubelerce de internet üzerinden kullanılabilmesı için Odamıza ait 

bir servis sağlama sistemi (server) kurulmuștur. Șubelerde verilecek hizmet içi eğitim sonrası, 

yaygın kullanıma geçilebilecektir. 

Kütüphane ve Bilgi-Belge SistemiKütüphane ve Bilgi-Belge Sistemi
Odamızın teknik altyapısının geliștirilmesinin önemli bir hedef olarak tanımlanması üzerine, 

Kütüphanenin yeniden düzenlenmesi, yayın kayıtlarının bilgisayar ortamına aktarılarak bir 

kütüphanecilik yazılımında tutulması ve kullanıma açılması konusunda bir dizi çalıșma geç-

tiğimiz dönem tamamlanmıștır. Bu dönemde Odamız Kütüphanesinin meslek alanımıza özgü 

bilgi ve belgeleri içeren bir ağırlık kazanmasının, standart bir kütüphane ișlevinin ötesinde 

uzmanlașmasının, ileri așamalarda internet ortamında kapsamından bilgi edinilebilmesinin 

altyapısı hazırlanacaktır.

EĞİTİM KONUSUNDAKİ ÇALIȘMALAR, ÖĞRENCİ VE EĞİTİM KURUMLARI İLE EĞİTİM KONUSUNDAKİ ÇALIȘMALAR, ÖĞRENCİ VE EĞİTİM KURUMLARI İLE 
İLİȘKİLER-ÇALIȘMALARİLİȘKİLER-ÇALIȘMALAR

Odamızın meslek alanı ve meslektașın gelișimine ilișkin sorumluluklarının eylem alanı, yalnızca 

mesleki eğitim sonrasını değil, mesleki eğitim așamasını da kapsamaktadır. Hatta bu iki eylem 

alanının yöntem ve program açılarından karșılıklı belirleyici bir ilișkisi vardır ve Oda, eğitim 

alanı ile meslek alanının kavușmasını yönlendiren bir konum üstlenmektedir. Șehir plancılarının 

eğitiminden kaynaklı eksiklikleri telafi etmek üzere hazırladığımız meslek içi eğitim programları, 

Odamızın acil müdahale alanlarını olușturmaktadır. Ancak diğer yandan, bu eksiklikleri ortaya 

çıkartan iș piyasası ihtiyaçlarını mesleki hedef ve ilkelerimiz açısından sorgulamak veya șehir plan-

cısı yetiștiren bölümlerin programındaki eksikliklerin giderilmesi için gerekli girișimleri yapmak 

da Odamızın görevleri olacaktır. Ayrıca, bölümlerin uyguladıkları programın bașarı ölçütlerini 

olușturan mezun profili ve performansı konusunda Odamız kayıt ve değerlendirmeleri kaynaklık 
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etmelidir. Bu iki birbirini bütünleyen gerekçe dıșında Avrupa Birliği süreçleri de meslek odası 

ile meslek adayını eğiten kurum arasındaki ilișkilere yeni boyutlar katmaktadır. Gelișmiș çoğu 

Avrupa ülkesinde olduğu gibi, meslek icrası konusunda yetkinlik ve yeterlilik açısından gerek ilke 

ve ölçütleri belirlemek, gerek periyodik denetlemeleri yapmak, diğer yandan gerek uzmanlıkları 

geliștirmek ve gerekse bunların meslek içi eğitimini vermek vb konularda Odamız örgütünün 

sorumluluk ve yetkileri hızla artacak, çeșitlenecek ve eğitim kurumları ile ortak çalıșmalar yapması 

gerekecektir. Meslek alanının kuram-kılgı kesișiminde ișlevleri bulunduğunun bilincinde olan 

bir kurum olarak Odamız, bu ișlevleri yerine getirmesinin zemini olacak așağıdaki çalıșmaları 

ve kurumsal girișimlerini geliștirecektir.

TUPOBTUPOB
Odamızın, eğitim süreci ile meslek süreci arasında, bu süreçlerin eșzamanlı etkileșmesini 

sağlayacak bir köprü olma ișlevini geliștirebileceği bir kurumsal yapı olarak Türkiye Planlama 

Okulları Birliği (TUPOB) bilindiği gibi, Üniversitelerin Șehir ve Bölge Planlama Bölümleri 

ile Odamız arasında bir İșbirliği Ön Protokolü ile, lisans düzeyinde eğitim veren ulusal șehir 

planlama okulları arasında koordinasyonun sağlanması, eğitim sürecinin ve planlama mesleğinin 

kalitesinin yükseltilmesi ve bu yolla planlama mesleğinin meșruiyetinin ve etkinliğinin arttırılması 

temel amacı ile kurulmuștur ve sekreteryası Odamızca sürdürülmektedir. Bu yapı aracılığı ile, 

meslek alanımızda bilim insanı yetiștirilmesi açısından eğitim-öğretimde kalite ve yeterliliğin 

gereksinimlere uygunluğunu, gelișimini ve dünya standartlarında kabul görmesini sağlamak 

üzere; iletișim ve etkileșimi, eșgüdüm ve standardizasyonu, ișbirliği ve dayanıșmayı esas alan 

ortak çalıșmalar yapılmaktadır.

Çalıșmalarını, iletișim ve eșgüdüm ișlevlerini kesintisiz sürdürmesi beklenen TUPOB, bu 

dönemde, Odamızın ve bölümlerimizin mesleki eğitime ilișkin amaç ve stratejilerini ortaklaștı-

rabilecek bir ortam olma misyonu ile daha çok yoğunlașacaktır. Dünyada ve Avrupa yükseköğretim 

sistemlerinde yeni eğilimlerin geliștiği süreçte, Türkiye’nin yükseköğretimden beklentilerini 

belirlemek, bu beklentiler karșısında olanaklarını değerlendirmek ve bu değerlendirmeler ıșı-

ğında stratejilerini seçmek durumunda olduğu bir dönemde, planlama eğitiminin vizyonunu 

olușturma görevi de aciliyet tașımaktadır. Bu görevin, sözkonusu süreçlerin yakın gelecekte 

birlikte çalıșmayı daha çok gerektireceği iki kurum olarak Odamız ve bölümlerimizce üstle-

nilmesi gerekmekte ve sözkonusu görevin meșru, kurumsal, ortak zemini olarak TUPOB’un 

önemi artmaktadır. Bölümlerimizin șehir ve bölge planlama eğitiminin programlarını değilse 

de kalitesini eșitleme, minimum gereklerini belirleme, aynılaștırma yerine dilbirliği standart-

larını geliștirme amaçlarına yönelik çalıșmalar sürdürülürken, bu çalıșmaların bașarısı, mesle-

ğini icra eden șehir ve bölge plancılarının profili üzerinden de sınanabilecektir. Kentlerimize 

ilișkin mekansal, sosyal ve ekonomik sorunların çözümü için, eğitim programlarında gerekli 

teknik ve idari altyapı/donanım düzenlemelerinin yanısıra politik ve etik değerlendirmeler de 

yer bulabilecektir. Planlama eğitiminin, öğretim vizyonu yanısıra kamu hizmeti üretme vizyonu 

çerçevesinde de tartıșılması sağlanabilecektir. Dolayısıyla Odamız, meslek alanı ve meslektașın 

gelișimine ilișkin sorumluluklarını yerine getirdiği eğitim-meslek kavșağında rotasını TUPOB 

ile belirleyecek; planlama eğitimi ile mesleğin yetkinlik ve yeterliliklerine ilișkin çalıșmalar ise 

bu döneme damgasını vuracak temel konular olarak görünmektedir.
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SEMSEM
Odamızın mesleki eğitim sonrası sorumlulukları kapsamında, meslek içi eğitim faaliyetlerini 

kurumsal bir yapıya kavușturmak üzere geçen dönem kurduğu Sürekli Eğitim Merkezi (SEM) 

bünyesinde, șehir plancılarının yeteneklerinin yeniden yapılandırılması, yetkin, yeterli veya uzman 

nitelikler kazandırılması, bunların eksikliğinden kaynaklı ișsizliği azaltmak, istihdam oranını 

yükseltmek ve istihdam sürekliliği konusundaki riskleri gidermek amaçlarıyla, șehir plancısı 

yetiștiren bölümlerin programında, değișen iș piyasasının ihtiyaçları karșısında yetersiz kalan 

nitelikleri telafi etmek üzere meslek içi eğitim programları yürütülmeye devam edecektir.

Bunun yanısıra Merkezde, sürekli mesleki gelișim için gerekli dersler, kurslar, seminerler, atöl-

yeler, konferanslar vb düzenlenerek, meslek alanımızda öncelikle odaklanılması gerekli konularda 

bilgilenme, iletișim, araștırma, görüș geliștirme etkinliklerinin ortamı geliștirilecektir. Tüm bu 

etkinliklerin sonuç ürünlerinin belgelenmesine, yayınlanmasına özen gösterilecek, elde edilecek 

birikimin kurumsal yapı içinde, toplumsal hizmet düzleminde ve zamansal boyutta aktarımı 

sağlanacaktır. Böylece Eğitim Merkezinin öncelikle Mesleki Gelișim Merkezine dönüșmesi ve 

Șehircilik Araștırmaları Enstitüsünün/Merkezinin altyapısını olușturması beklenmektedir.

EnstitüEnstitü
Odamız 23. Olağan Genel Kurulu kararının ardından TMMOB’a iletilen ve TMMOB 38. Olağan 

Genel Kurulunda kabul edilerek hazırlık çalıșmalarını yürütmek üzere yine üyelerimizden olușan 

bir grubun görevlendirildiği Kentsel Araștırmalar Enstitüsü hakkındaki gelișmeler, Birlik ve 

bağlı Odalara önemli katkılar sağlayacak bir bilgi belge merkezi kurulmasının yanısıra, araștırma 

yapan üyelerimizin mali kaynak gereksinimlerini karșılayacak bir örgütlenme olanağı sağlaması 

ve örgütümüzün bu tür bir bilimsel üretim çatısı ile toplumsal bir görevi daha yerine getirmesi 

açılarından önemle takip edilmiștir.

Enstitünün kurulușuna ilișkin TMMOB tarafından yapılan çalıșmaların tamamlanamayacağı 

yönünde olușan endișeler üzerine, konunun önemi doğrultusunda, çalıșmaların Oda bünyesinde 

sürdürülmesine, Kuruluș Sözleșmesi ve İșleyiș Yönetmeliği ile etkinlik kapsamı ve programının 

hazırlanmasına ilișkin 24. Olağan Genel Kurul kararı alınmıștır.

Sürekli Eğitim Merkezinin dersler, kurslar, seminerler, atölyeler, konferanslar ve tüm bunların 

sonuç ürünlerinden, yayınlarından olușacak birikimini tașımak/aktarmak suretiyle bu dönem 

kuracağı Șehircilik Araștırmaları Enstitüsü/Merkezi öncelikle, meslek alanında örgütlü çalıșma-

ların bilgi-belge merkezi ișlevini üstlenecek, diğer yandan araștırma faaliyetlerini kolaylaștıran, 

araștırmacılarla, bunlara destek ve kaynak sağlayan taraflar arasında koordinasyon kuran bir 

merkez olacaktır.

EtkinliklerEtkinlikler
Dünya Șehircilik Günü geçmiș dönemlerde olduğu gibi Odamız açısından temel ve vazgeçilmez 

niteliğini korumaktadır. Bu çalıșma süresince, 6. Șehircilik Kongresi (30. Dünya Șehircilik Günü) 

ve 31. Dünya Șehircilik Kolokyumu gerçekleștirilecektir. Kongre ve kolokyumun üyelerimizin 

planlama çalıșmalarını verimli ve etkin biçimde paylașmalarını sağlaması, meslek alanımızı 

ve toplumsal değerlerimizi geliștirmesi, șehircilik bilimine katkı sunması hedeflenmektedir. 
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Odamız Dünya Șehircilik Günü etkinliklerini hem örgütümüzün tüm birimlerinin sözkonusu 

hedef doğrultusunda kolektif bir çalıșma ilișkisi geliștirmesi hem de kamuoyunda kentleșme, 

planlama ve toplumsal/mekansal adalet bilinci olușturması açısından oldukça önemli bulmaktadır. 

Bu nedenle Odamız, temel etkinliği olan Kongre ve Kolokyum çalıșmalarının yanısıra, Dünya 

Șehircilik Günü’nün Genel Merkez, Șubeler ve Temsilciliklerimizce paralel olarak yürütülecek 

çalıșmalarla genișletmenin ve güçlendirmenin gerekli olduğu kanaatindedir. Bu kapsamda her yıl 

Ekim ve Kasım aylarının Odamız tarafından yerel ve ulusal ölçekte yürütülecek ve meslek alanımıza 

ilișkin gündemdeki sorunları tartıșan Șehircilik Etkinliklerinin yapılması hedeflenmektedir.

Öte yandan, Odamız, kentlerin ve yerelliklerin içinde bulunduğumuz dönemde artan öneminin 

bilincinde yürüttüğümüz ya da dahil olduğumuz ulusal ve uluslararası etkinliklerin yerel ölçek-

teki dinamiklerle etkileșim içerisinde geliștirilmesini gerekli görmektedir. Bu nedenle çalıșma 

dönemimiz Șubelerimiz ve Temsilciliklerimizin meslek alanımıza ilișkin etkinliklerde daha etkin 

rol aldığı bir dönem olacaktır. Bu çerçevede, Uluslararası Șehir ve Bölge Plancıları Birliğinin 

(ISoCaRP) İstanbul’da düzenleyeceği ve Odamızın da Düzenleme Kurulunda yer aldığı Bütün-

leșme ve Ayrıșma Arasında Kentler (Cities Between Integration and Disintegration) konulu 

uluslararası toplantı Odamız tarafından bu yönde bir fırsat olarak değerlendirilmiș ve Samsun, 

Çukurova ve Konya șubelerimizin bölgelerinde gerçekleștireceği toplantılarla yerel dinamiklerin 

ISoCaRP toplantısına tașınması amaçlanmıștır.

Diğer yandan, Koruma Kanunu ve ilgili Yönetmeliklerindeki değișiklikle beraber șehir plancıları-

nın Koruma Amaçlı İmar Planlarının tek yasal müellifi olarak belirlenmesi “koruma” konusunda 

daha yoğun bir biçimde çalıșmamızı gerekli kılmaktadır. Bu kapsamda, geçen yıl Diyarbakır’da 

gerçekleștirilen Koruma Sempozyumunun sürekli hale getirilmesi Odamızın bu dönemde 

etkinlikler bağlamında bir diğer hedefidir. 

Bunların dıșında, Odamız üyelerine yönelik temel sorumluluklarından biri olan meslek içi eğitim 

çalıșmasını bu çalıșma döneminde geliștirme ve çeșitlendirme amacındadır. Bu bağlamda, yuka-

rıda anılan önemi gereği koruma amaçlı imar planı konusu Odamız tarafından öncelikli eğitim 

çalıșması olarak belirlenmiștir. Sürekli Eğitim Merkezimizin sunduğu teknik altyapının bu 

kapsamda değerlendirilmesi ve koruma konusunda seminer programı olușturulması çalıșma 

dönemimizin meslek içi eğitim alanına ilișkin önemli etkinliklerinden biri olacaktır. Öte yandan, 

Odamızın bir diğer asli görevi olan mesleki denetim uygulamasının geliștirilmesi ve uygulama 

birliği sağlanması amacıyla düzenlenen Mesleki Denetim Seminerleri bu çalıșma döneminde 

titizlikle sürdürülecektir.

Diğer yandan, Șubelerimizin çalıșma programlarında yer alan yerel etkinlikler ile Odamız 

etkinliklerinden sekreteryası Șube ve Temsilciliklerimiz tarafından yürütülecek etkinlikler 

de örgütümüzün amaç ve hedefleri doğrultusunda dönem boyunca düzenlenecek çalıșmaların 

önemli bir bölümünü olușturacaktır. 

Yayınlar ve İletișimYayınlar ve İletișim
Yönetim Kurulumuz, yayın faaliyetini Odanın tüm örgütlülüğünün katıldığı bir düzeyde, Planlama 

Dergisi’nin devamlılığını sağlamayı, mesleki yayın yapmayı, kütüphanemizin geliștirilmesini, 

yeni dönem iletișim araçlarını en üst düzeyde kullanarak Oda-Üye, Üye-Üye ve Meslek-Toplum 

ilișkisini güçlendirmeyi hedeflemektedir. 
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Bilindiği gibi 1986 yılında yayınına bașlanan Planlama Dergisi 2001 yılından bașlayarak yılda 4 

sayının düzenli olarak çıkartılması hedefi sağlanmıștır. Düzenli olarak yayınlanmasının yanında, 

derginin içerik ve teknik anlamda çok daha zengin, gelișmiș ve yenilenmiș olduğu görülmektedir. 

Buradan hareketle derginin sürekliliği, dosya konularının önceden belirlendiği ve duyurulduğu 

bir yöntem ile yayın hayatına devam etmesi önemsenmektedir. Buna bağlı olarak Oda Yayın 

Kurulu’nun Oda örgütlülüğüne yayılması amacı ile her șubemizden önerilen bir kișinin Oda 

Yayın Kurulu’nda aktif olarak görev alması beklenmektedir. 

Haber Bültenimizin düzenli olarak yayınlanması, șubelerden gelen haberler ve temsilciliklerimizin 

bağlı bulundukları șubelere çalıșmalarını Haber Bülteni’nde yer almak üzere sunmaları yolu ile 

zengin ve daha geniș tabanlı bir yayın organına dönüșmesi hedeflenmektedir. 

Öte yandan, internet üzerinden haberleșmenin hızı ve gerekliliği karșısında Odamız web sayfası 

ve iletișim grubunun güncellenmesi ve geliștirilmesi için bir dizi çalıșma yapılacak olup, bu 

dönemde Odamız web sayfasında Üyelerimizin güncel konularda bilgi alıșverișinde bulunmaları 

ve bir tartıșma zemininde biraraya gelmeleri adına forum bölümümüzün kurulması sağlanacaktır. 

Aynı zamanda web sayfasının gündemi takip eder biçimde güncellendiği ve meslek alanımızı 

ilgilendiren konularda Üyelerimize veri sunulan bir biçimde çalıșması hedeflenmektedir.

Bunun yanında, Odamız 23. Dönem Olağan Genel Kurulu’nda karara bağlanan Oda Yayın Faali-

yetlerinin amaçlarını, çalıșma biçimi ve yetkilerini, yayınların niteliği ve çeșitliliğini, yayınlanacak 

eserlerde aranacak nitelikleri, tasarım ve formatlarını ve mali boyutlarını tüm süreli ve süresiz 

yayınların olușturulmasında geçerli olacak șekilde belli ilke ve esaslara bağlı olarak uygulamaları 

düzenleyici bir ‘Yayın Yönergesi’ hazırlanması sağlanacaktır. 

Diğer taraftan, mevcut kütüphanemizin geliștirilmesi, yeni yayın alımları ile zenginleștirilmesi, 

kütüphane içinde aramanın internet üzerinden yapılmasının sağlanması ve șubelerimizin kendi 

mekanlarında kütüphane kurma çalıșmaları desteklenecektir. Kütüphanenin yanı sıra, bir dokü-

mantasyon ve arșiv merkezi kurma faaliyeti çalıșma gündemimiz içindedir. 

Odamızın yayın faaliyetlerinin bir bölümünü de süresiz yayınlar olușturmaktadır. Bu kapsamda, 

düzenleyeceğimiz etkinliklerin kitapları, meslek alanımızı düzenleyen kanun yönetmelik vb 

belgelere yer vereceğimiz el kitabı niteliğinde bir Mevzuat Kitapçığı, yeni mezun meslektaș-

larımızı bilgilendirecek, değișik meslek kesimlerine ve topluma mesleğimizi tanıtabilecek bir 

Oda Tanıtım Kitapçığı, toplumsal boyutları gereği kent ve planlama ile ilgili konulara üniversite 

eğitimi öncesi tanıșıklık kazandırmak ve kentlilik bilincini geliștirmeye katkıda bulunmak üzere 

hazırlıkları bașlatılacak Orta Öğretime yönelik bir Șehircilik Ders Kitabı, meslektașlarımızın görev 

aldıkları bilirkișilik alanında meslek içi eğitim-gelișim ve deneyim paylașımı hedeflerine yönelik 

birer Bilirkiși Eğitim ve Deneyim Kitabı ve yine meslektașlarımızın deneyimlerini paylașmak ve 

belgelemek üzere bir sözlü tarih çalıșması ve bu çalıșmanın sonuçlarını kapsayacak bir Sözlü 

Tarih Kitabı yayınlanması hedeflenmektedir. 

Odamızın tüm faaliyetleri ve etkinliklerine gerek katılımı arttırmak gerekse sonuçlarını paylașmak 

anlamında tüm iletișim kanallarından yararlanılması hedeflenmekte, amaç ve kaygılarımızı kamu-

oyuna aktarmak konusunda basın ilișkilerine özel önem verilmektedir. Tüm faaliyetlerimizin ve 



24. dönem çalıșma ve eylem programı 24. dönem çalıșma ve eylem programı 24. dönem çalıșma ve eylem programı 24. dönem çalıșma ve eylem programı 24.
dönem çalıșma ve eylem programı 24. dönem çalıșma ve eylem programı 24. dönem çalıșma ve eylem programı 24. dönem çalıșma ve eylem programı 24. dönem 
çalıșma ve eylem programı 24. dönem çalıșma ve eylem programı 24. dönem çalıșma ve eylem programı 24. dönem çalıșma ve eylem programı 24. dönem çalıșma 
ve eylem programı 24. dönem çalıșma ve eylem programı 24. dönem çalıșma ve eylem programı 24. dönem çalıșma ve eylem programı 24. dönem çalıșma ve eylem 
programı 24. dönem çalıșma ve eylem programı 24. dönem çalıșma ve eylem programı 24. dönem çalıșma ve eylem programı 24. dönem çalıșma ve eylem progr

TMMOB Șehir Plancıları Odası
24. Dönem Çalıșma Raporu

41

mesleki toplumsal tepkilerimizin sonuçlarını yansıtan, tamamlayıcısı olan yazılı bilgi ve belgeleri 

düzenli olarak Basın Toplantıları ve Açıklamaları yoluyla hem meslektașlarımız hem kamuoyunun 

değerlendirmelerine sunmak, iletișim stratejimiz açısından önemsenmektedir. 

Mali ÇalıșmalarMali Çalıșmalar
Yönetim Kurulumuz, Odamızın geçmiște belli bir dönem yașadığı mali sorunları yașamamak, 

sonraki dönemlere de bu disiplin ve kültürü sürdürecek bir Oda anlayıșı bırakmak kararlılığı 

ile geçen dönemin ilgili yönetmelikler ve Mali İșleyiș Yönergesi doğrultusunda yürüttüğü eko-

nomik tedbirlerini sürdürecektir. Bu tedbirler; odamız etkinlik düzeyini artırmak, mesleğin ve 

meslektașın kamuoyu gözündeki değer ve önemini arttıran çalıșmalarda bulunmak, planlamaya 

yoğunlașan saldırılara karșı güçlü bir cephe kurmak, üyeye kusursuz hizmet üretmek, zamanında 

ve eksiksiz çıkması hedeflenen süreli yayınlarımızın yanı sıra her türlü oda faaliyetinin yayın 

haline getirilmesini sağlamak hedefleriyle paralel, her anlamda güçlü bir oda yapısı kurmak 

amacına hizmet edecektir. 22. Dönemde Odamızın kendi mülkünü alarak, faaliyetlerini burada 

sürdürmeye bașlaması, Odamızın geleceği için yapılmıș çok önemli bir yatırım ve atılım niteliği 

tașımaktadır. Mülk alımı sırasında yașanan ekonomik darboğazların büyük bölümü așılmıș, 23. 

Dönemde Oda gelirlerini olușturan hizmet ve ilișkiler konusunda olumlu gelișmeler yașanmıș, 

giderler konusunda gerekli tasarruf ve arayıșlarda bașarı sağlanmıș olmakla birlikte, ülkemizin 

içerisinde bulunduğu süreç ve planlama pratiğinin yașadığı ekonomik sorunlar, 24. Çalıșma 

Döneminde de hazırlıklı olmayı gerektirmektedir. Bu nedenle, gelir-gider dengelerinin gözetil-

mesi, kaynaklarımızı üyelerimizin sağladığı bilinç ve sorumluluğu içinde, gelirlerimizi olușturan 

hizmet ve faaliyetlerin kalitesini yükselterek, olası darboğazları da gözeterek ilkeli ve temkinli bir 

harcama politikası izlenmesi, Odamız mali yapısının sağlam temellere oturtulması anlamında 

büyük önem tașımaktadır. 

Odamızın mali yükümlülükleri kapsamında, gecikme faizi veya cezası uygulanabilecek her türlü 

ödeme bu tür uygulamalara maruz kalmamak amacıyla zamanında yapılacak, her türlü vergi ve 

personel SSK prim ödemeleri aksatılmadan ödenecektir.

Odamız, sağlıklı bir örgüt olarak, gelirlerini büyük ölçüde üyelerinden sağlamaktadır. Bu çerçe-

vede, Odamızın alacağı durumundaki tahakkuk etmiș üye ödentilerinin ve birikmiș alacaklarının, 

üyelerimizin ödeme koșullarının yersel ve zamansal olarak kolaylaștırılmasına öncelik vermek 

suretiyle tahsil edilmesi uygulamalarına devam edilecektir. Yönetim Kurulumuz bunu bir örgüt-

lülük sorumluluğu, 23. Genel Kurulun verdiği bir görev olarak algılamakta, kamu kurumu niteli-

ğindeki demokratik kitlesel meslek örgütü olarak Odamızın gelirlerinin bundan böyle de önemli 

ölçüde üyelerden sağlanmasını temel ilke olarak benimsemektedir. Ancak, bütçe olanaklarımızın 

zorlandığı görülen hallerde etkinlik bazında diğer kurum ve kurulușlarla akçalı ortaklıklar, spon-

sorluk vb. bütçe dıșı olanaklar da gerektiğinde ve belli sınırlar içinde kullanılabilecektir.

Programlı ve kontrollü bir gelir-gider dengesi ile etkinlik-maliyet dengesi, geçen dönem olduğu 

gibi bu dönem de sürdürülecektir. Gelir ve giderlerin örgüt birimlerine etkinlikleri doğrultu-

sunda dağılımı ve tahmini bütçe ile uyumun en yüksek seviyede sağlanması önemsenmektedir. 

Geçmiș dönem genel kurulumuzda kurulması kararlaștırılan yeni șubelerimizin kurumsallașması, 

çalıșmalarının daha verimli ve etkin olarak yürütülebilmesinde temel gereklilik olan mekansal 
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ve teknik altyapıları ile personel istihdam ihtiyaçlarının giderilmesi geçen dönem sağlanmıștır. 

Bütçe olanaklarımızın konuyu topyekün ele almak için yeterli olgunluğa eriștiği görüldüğünde, bu 

olanaktan tüm șube birimlerimizin aynı zaman aralığında ve etkinlikleri oranında faydalandırılması 

ilke olarak benimsenmiștir. Șubelerin özgün koșulları, zamanlama ve șubeler arası dengeler çer-

çevesinde yapılan değerlendirmeler ıșığında dıșardan sağlanan mal ve hizmet alımlarına yönelik 

usuller uyarınca alımlar gerçekleștirilmiștir. Yönetim Kurulumuz bu dönem de, sözkonusu har-

cama dağılımını, “örgütsel kapasitenin artırılması ve etkinleștirilmesi” hedefinden sapmaksızın ve 

dengeli programlar çerçevesinde gerçekleștirecektir. Bu kapsamda Șube profillerinin gerektirdiği 

giderler anlamında, Șubelerin ve genel merkezin büyüklük ve gereksinimleri bağlamına ve tüm bu 

ilkeleri bir bütün olarak tanımlayan “Mali İșler Yönergesi”nin gereklerine oturacak bir ekonomik 

denge sürdürülecektir. TMMOB Mali İșler Yönetmeliği ile Odamız Șube İșleyiș ve Mali İșleyiș 

Yönergeleri uyarınca Odamız Genel Merkezi ve Șube kasalarında tutulacak azami nakit miktarlar 

(kasa limitleri) yıllık olarak gözden geçirilerek güncellenmeye devam edecektir.

Örgüt birimlerimizin mali ișleyișimizi içselleștirmesi önemsenmektedir. Bu nedenle, mesleki 

denetim ve tescil ișlemleri ile ilgili olarak, meslek denetim görevlileri ile oda birimlerimizde 

çalıșanlarımıza yönelik verilen hizmet içi eğitim seminerlerinde mali ișleyișimiz ve uygulamala-

rımız da anlatılmaya devam edecektir.

Odamızın kurumsal yapısının sağlıklı ve sürdürülebilir gelișiminin kaçınılmaz gereği olarak geçen 

dönem hazırlanan yönergelerimiz arasında Mali İșleyiș Yönergesi tüm Oda örgütünün mali görev 

ve sorumlulukları ile, iș ve ișleyișini eșgüdüm içerisinde yürütebilmek amacıyla yürürlüğe konul-

muștu. Bu yönerge kapsamında; Oda Yönetim Kurulu, Șube Yönetim Kurulları, Temsilcilikler 

ve Mesleki Denetim Görevliliklerince yürütülecek mali ișlemlerin, ilgili mevzuat, Oda Tüzesi 

ve Oda Genel Kurulu’nca belirlenecek esaslara göre yürütülmesine dair usul, șart ve kurallar 

bütünü tanımlanmıștı. Bu dönem sözkonusu Yönerge, örgüt gereksinimleri doğrultusunda 

gözden geçirilecek, varsa eksiklikleri giderilecektir. 

Odamız bünyesinde herhangi bir iktisadi ișletme faaliyeti bulunmamasından dolayı, TMMOB 

ve bağlı Odalar sayman ve mali müșavirlerinin katılımı ile yapılan toplantılarda yapılan değerlen-

dirmeler ve alınan kararlar doğrultusunda, katma değer ve kurumlar vergisi mükellefiyetlikleri, 

vergi dairesine yapılan bașvuru sonucunda geçen dönem kaldırılmıștı. Odamızın mali ișleyișini 

kolaylaștıracak, gereksiz kırtasiye yüklerini azaltacak girișimler, TMMOB ve bağlı Odaların ortak 

kararları ve desteği doğrultusunda yapılmaya devam edecektir.

TMMOB Șehir Plancıları Odası 24. Dönem Yönetim Kurulu, yukarıda sıralanan genel 

ilke ve esaslar doğrultusunda, bu program kapsamında, tüm örgütü ve üyeleri ile bir-

likte üretme yaklașımıyla, kendisini așacağı bir dönem, daha yașanabilir bir Türkiye 

ve dünya umuduyla çalıșmalarını kararlılık ve özenle sürdürmeye devam edecektir. 

Bu çalıșmaları gerçekleștirme olanağını sağlayacak ve katkılarını esirgemeyecek 

üyelerimize, bu çalıșmaları birlikte gerçekleștireceğimiz tüm șube yöneticilerimize, 

temsilcilerimize, mesleki denetim görevlilerimize ve Odamız çalıșanlarına șimdiden 

teșekkürlerimizi sunarız.

TMMOB Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu
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Odamız 24. Yönetim Kurulu’nun faaliyetleri içerisinde örgütlenme ve kurumsallașma çalıșmala-

rına bu dönemde de ağırlık vermiș, mekansal, teknik altyapısını güçlendirmeye devam etmiștir. 

Genel Merkez, șubeler ve temsilcilikler arasında iletișimin güçlendirilmesi için farklı illerde 

toplantılar yapmıștır. Genel Merkez, Șubeler ve Temsilciliklerin bir araya geldiği Odanın gün-

demindeki konularının tartıșıldığı, deneyimlerin paylașıldığı örgüt toplantıları yapılmıștır. Ayrıca 

bu toplantılarda geleceğe ilișkin kararlarda alınmıș, politikalarda belirlenmiștir.

Üyeler ile iletișimin sağlanması için de danıșma kurulları gerçekleștirilmiș, yayınlar bu amaçla 

kullanılmıș ve web sayfasında yeni sayfalar olușturulmuștur. Diğer taraftan komisyonlarda aktif 

olarak çalıștırılmıș, merkez kurulması yönünde adımlar atılmıștır.

TMMOB ile ilișkiler konusunda İl Kordinasyon Kurulları’nın giderek önem kazandığı bir 

dönemde Oda birimlerimizce İKK’larla yapılan ortak çalıșmalara katılım sağlandı. TMMOB’un 

farklı illerde gerçekleștirdiği sempozyum çalıșmalarında aktif olarak görev alındı. TMMOB 

komisyonlarında Odamızı ilgilendiren konularda öncülük edildi ve görüșlerimiz olușturuldu. 

Ayrıca diğer Odalar ile bazı konularda biraraya gelinmiș, ortak çalıșmalar yapılarak, basın açık-

lamaları yapılmıștır.

Dönemin bașında temsilciliklerin atanmasına ilișkin yapılan ön seçimlere katılım sağlanmıș, 

Odanız yaptığı çalıșmalar hakkında bilgi verilmiș üyelerimizin görüșleri alınmıștır. Ayrıca Șube-

lerin Kurullarına katılım sağlanarak, üyelerimizin görüșleri dinlenmiștir.

ÖRGÜT TOPLANTILARIÖRGÜT TOPLANTILARI
Odamız 24. Genel Kurulu, Șube ve Temsilcilik seçimlerinin tamamlanmasının ardından, Yeni 

Dönem Çalıșma İlke ve Esaslarının Belirlenmesi ve Çalıșma Programının Görüșülmesi amacıyla 

28 Mayıs 2006 tarihinde, 24 Dönem I. Örgüt Toplantısı gerçekleștirildi. Ankara’da yapılan top-

lantıya, Genel Merkez ve Șube Yönetim Kurulları üyeleri ve Temsilcilerimiz katıldılar.
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Toplantıya, Oda Genel Merkezinden Genel Bașkan Buğra Gökçe, II. Bașkan Funda Erkal, Genel 

Sekreter Özlem Çelik, Genel Sayman Cenap Yoloğlu, Oda Yönetim Kurulu üyelerinden İbrahim 

Gündoğdu; Yönetim Kurulu yedek üyelerinden Ü. Nevzat Uğurel, Nevzat Can, Genel Sekreter 

Yardımcıları Demet Gürbüzler, Eylem Gülcemal; Ankara Șube Bașkanı Savaș Zafer Șahin, II. 

Bașkan Aysin Tektaș, Șube Sekreteri Çiğdem Ünal, Șube Yönetim Kurulu üyesi Serdar Kara-

duman; Bursa Șube Bașkanı Rașit Tuna; Șube Sekreteri Genel Merkez Yedek Yönetim Kurulu 

Üyesi Çağrı Demirel Arabacı; Çukurova Șube Bașkanı Cüneyt K. Erginkaya, Șube Sekreteri Ulaș 

Çetinkaya; İstanbul Șube Bașkanı Ahmet Turgut, Șube Sekreteri Tayfun Kahraman; İzmir Șube 

Saymanı Ulaș Kılıçkaya; Konya Șube Sekreter, Halil Karabıçak; Samsun Șube Bașkanı Vildan 

Kumbasar, Șube Yönetim Kurulu Üyesi Neslihan Demirdöven Tutmaz; Aydın Temsilcisi Cemil 

İșler, Balıkesir İl Temsilcisi Cemil Çelik, Çanakkale Temsilcisi Halil Atan, Diyarbakır İl Temsil-

cisi Akın Gölcük, Eskișehir İl Temsilci Yardımcısı Nalan Urlu, Kayseri İl Temsilcisi Murat Suzi 

Ünalan, Kayseri İl Temsilci Yardımcısı Zeki Soyak; Malatya İl Temsilcisi Mehmet Gül, Malatya 

İl Temsilci Yardımcısı Çiğdem Uçkaç, Muğla İl Temsilci Yardımcısı Ercan Çınaroğlu; Niğde İl 

Temsilcisi Hayri Güven; Ordu İl Temsilcisi ve Samsun Șube II. Bașkanı Mustafa Aybastı; Rize İl 

Temsilcisi Șeyda Atagün, Rize İl Temsilci Yardımcısı ve Mesleki Denetim Görevlisi Sema Akçam; 

Sakarya İl Temsilcisi Özlem Tömekçe, Sakarya İl Temsilci Yardımcısı Ö. Devrim Aktaș; Tokat 

il Temsilcisi Bilal Tansel Erdem, Trabzon İl Temsilcisi Ayhan Turan; Zonguldak İl Temsilcisi 

Yesari Sezgin ve üyelerimizden Ahmet Tuncay Karaçorlu katıldı. 

Örgüt toplantısında; yeni dönem çalıșma proğramından bahsedildi, șube ve genel merkez bazında 

gelir ve gider tablolarına ilișkin açıklamalarda ve değerlendirmelerde bulunuldu, 8 Kasım Dünya 

Șehircilik Günü 6. Türkiye Șehircilik Kongresi hakkında bilgi verildi, mesleki denetim görevli-

lerine yönelik hizmet içi eğitim seminerinden bahsedildi, koruma amaçlı imar planlarıyla ilgili 

mevzuat değișiklikleriyle ilgili meslek içi eğitim semineri yapılmasının ve bu amaçla da Koruma 

Sempozyumunu gelenekselleștirilmesinin hedeflendiği belirtildi, yayınlar ve iletișim konularına 

değinildi, Oda kütüphanesine yayın alımına ilișkin yapılan duyuruları hatırlatarak, bu konuda 

görüș ve önerilerin beklendiği ifade edildi, Odamızın üniversitelerle ve öğrencilerle iletișimi 

sağlamak gibi bir sorumluluğunun olduğunu hatırlatarak, Türkiye Ulusal Planlama Okulları 

Birliği (TUPOB) nin dönem bașkanı ODTÜ’nün ve sekreteryasını yürüten Ankara șubemizin 

konuyla ilgili çalıșmaları aktarıldı, Odamız bünyesinde bir yılı așkın süredir faaliyet gösteren ve 

bilgisayar destekli tasarım ve GIS eğitimlerinin verildiği Sürekli Eğitim Merkezi hakkında bilgi 
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verildi, yeni dönemde, bu eğitimlerin șubelere de yaygınlaștırılmasının amaçlandığını ve aynı 

zamanda mesleğimiz açısından önemli olan konularda da eğitim seminerlerinin yapılmasının 

hedeflendiği söylendi, Odamız bünyesinde kentsel araștırmalar enstitüsü ya da merkezi kurulması 

ile ilgili olarak Odamızın bir önceki Genel Kurul kararını hatırlatarak, konuyla ilgili süreçleri 

aktardı ve bu dönemin önemli hedeflerinden birinin Kentsel Araștırmalar Enstitüsü/Merkezinin 

hayata geçmesi olduğunu belirtildi, yasama çalıșmaları konusu gündeme geldi, șube ve tem-

silciliklerin çalıșma programları ile ilgili açıklamalara değinildi, temsilcilik olarak Ankara’daki 

Sürekli Eğitim Merkezi’nde yapılan çalıșmaların yerele yayılması ve web sitesi üzerinden örgüt 

içi iletișimin güçlendirilmesi yönündeki beklentilerini dile getirildi, bütün șube ve temsilcilikler 

görüș ve önerilerini dile getirdi konularla ilgili, önümüzdeki dönemdeki çalıșma programlarına 

ilișkin olarak görüșler aktarıldı. 

Odamızın II. Örgüt Toplantısı 5 Mayıs 2007 tarihinde Genel Merkez, Șube ve Temsilciliklerin 

katılımı ile Ankara’da yapıldı. Toplantının gündemini, Örgüt Çalıșmaları, TMMOB ve Diğer 

Meslek Odaları ile İlișkiler, Etkinlikler, Mali Konular, Son Dönem Yasama Çalıșmaları Hakkında 

Değerlendirme, Yayınlar ve İletișim, Eğitim Konusundaki Çalıșmalar olușturdu.
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Odamızın önümüzdeki dönemde yapacağı etkinlikler, meslek içi eğitimler ve komisyon çalıșmala-

rına değinildi, öncelikle Odamızın en büyük etkinliği olan 31. Dünya Șehircilik Günü kapsamında 

bu dönem içinde yapılan çalıșmalar olan birinci ve ikinci Düzenleme Kurulu Toplantıları kısaca 

özetlendi ve etkinliğin ev sahibi üniversitesi ODTÜ Kentsel Politika Planlama ve Yerel Yönetimler 

Ana Bilim Dalı ile birlikte yürütülen çalıșmalar ve Kolokyum’un ana teması olan “Planlama Meslek 

Alanı Geçmișten, Geleceğe…” çerçevesinde gerçekleștirilen ve Kolokyuma kadar gerçekleștiri-

lecek olan atölye çalıșmaları aktarıldı, șube ve temsilcilik çalıșmaları sunuldu ve görüșler ifade 

edildi, odanın mali yapısına ilișkin veriler ve buna ilișkin genel değerlendirme yapıldı.

DANIȘMA KURULLARIDANIȘMA KURULLARI
24 Mayıs 2006 tarihinde Odamız Genel Merkezi’nde I. Danıșma Kurulu toplantımızı gerçekleștir-

dik. Danıșma Kurlumuz 25- 28 Mayıs 2006 tarihleri arasında gerçekleștirilen TMMOB 39. Olağan 

Genel Kurulu sürecine yönelik Odamız değerlendirmelerinin yapılması gündemi ile toplandı. 

TMMOB Genel Kurulu’na Odamız gündeminden tașınması gerekli konular ile Genel Kurul’da 

Odamızın tavır ve durușunun belirlenmesi ve bunun dıșında yeni dönem çalıșma programının 

taslağının olușturulması gündemleri görüșüldü.

24. Dönem II. Danıșma Kurulu toplantısı 14 Ekim TMMOB Mitingi ardından Genel Merke-

zimizde yapıldı. Danıșma Kurulu’na Erdal Kurttaș, Özlem Çelik, Nalan Güzeldere, Cüneyt 

Erginkaya, Vildan Kumbasar, Funda Erkal, Tayfun Kahraman, Buğra Gökçe, Nevzat Can, Hayriye 

Çelik, Binali Tercan, Hakan Küçükkılıç, Tarık Șengül, Bülent Tanık, Tolga Çilingir, Necati Uyar, 

Özgür Șahan Özer, Ulaș B. Çetinkaya, Yaser Gündüz, İbrahim Gündoğdu, Çiğdem Ünal, Aynur 

Yasemin Çakır, İlknur Urkun Bowe, S. Zafer Șahin, A. Cenap Yoloğlu, Osman Balaban, Cemil 

Çelik, Gülșen Tekin, S. Gökçen Kunter, Mehmet Akyürek, Özgür Korkmaz katıldı. Danıșma 

Kurulumuzun gündemleri; TMMOB Mitingi ve Genel Merkez ve Șubelerimizin Çalıșma 

Programlarıydı. Öncelikle, daha önceki yıllara göre Odamız üyelerince daha yoğun bir katılımın 

sağlandığı miting üzerinde duruldu ve önümüzdeki yıllarda bu sayının arttırılması için ne gibi 

çalıșmalar yapılabileceği tartıșıldı. 

Üyelerimizin yanında kentsel dönüșüm projelerinin mağdurları olan Dikmen Vadisi, Altındağ ve 

Ege Mahallesi halkı ile beraberce yürünmesinin önemine değinildi ve toplumsal alan ve olaylarla 

bulușulmasının gerekliliği üzerinde duruldu. Bu çerçevede yapılması olası etkinlikler, Odamız 

Yönetim Kurulunun faaliyetlerinin değerlendirilmesi gündemi ile birlikte ele alındı.
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Odamız 24. Dönem Yönetim Kurulu faaliyetlerinin değerlendirilmesi gündeminde söz alan üye-

lerimizce, öncelikle Oda çalıșmalarının daha verimli ve etkin yürütülmesi anlamındaki öneriler 

dile getirildi. Özellikle meslek alanını ilgilendiren çok yoğun yasal düzenlemeler ve saldırılara 

karșı alınan tutumun verimliliğini ve etkinliğini arttırabilecek çalıșmaların araștırılması istendi. 

Bu anlamda, yasama süreçlerine müdahil olunması, gereğinde basın açıklaması yapılması, basın-

yayın kurulușlarına beyanat verilmesi, dava açılması faaliyetleri ile sınırlı kalınmaması yönünde 

eleștiriler getirildi. Bu sorunun așılabilmesi için, toplumsal alan ile bulușma ve toplumsal olaylara 

proaktif-reaktif tepkiler verilebilmesine ilișkin öneriler geliștirilmesi, çalıșmalar yapılması istendi. 

Toplumsal alan ve olaylarla bulușmanın sağlanabilmesi anlamında da kuruluș çalıșmaları olan 

Șehircilik Politika, Araștırma Merkezinin büyük önem tașıdığı üzerinde durularak, Merkezin 

bir an önce çalıșmalarına bașlamasının, araștırmacılar, akademisyenler, meslek adamları ve 

uygulamacılar için sağlayacağı açılımlar yanında toplumsal gündem ve olayların izlenip, müdahil 

olunması anlamında da çok değerli bir katkısı olacağının altı çizildi.

Yönetim Kurullarının görev ve sorumluluklarının, daha paylașımcı ve katılımcı ortamlar sağla-

narak hafifletilmesi yanında Oda ve meslek alanının genișlemesi, doğru düzleme oturabilmesi 

açısından da değerli ve önemli olduğu belirtilerek, bu doğrultuda yapılacak çalıșma ve çabaların 

da Oda Yönetim Kurulunun en önemli gündemi olması gerektiği ifade edildi. 

31 Mart 2007 tarihinde III. Danıșma Kurulu Oda Genel Merkezinde toplantı. Danıșma Kuruluna 

Genel Bașkan Yaser Gündüz, II. Bașkan Nevzat Can, Genel sekreter Özlem Çelik, Sayman A. 

Cenap Yoloğlu, Yönetim Kurulu Üyesi Buğra Gökçe, Yönetim Kurulu Üyesi İbrahim Gündoğdu, 

Ankara Șube Sekreteri Çiğdem Ünal, üyelerimiz Belma Babacan, Gülten Kubin, Emin Yașar, 

İlknur Urkun Bowe Funda Erkal, Bülent Tanık, Basri Beyaz, Necati Uyar, Erhan Demirdizen, 

Mehmet Akyürek, Osman Balaban, Oğuz Ebetürk, Aynur Yasemin Çakır, Ali Ulvi Ulubaș, Șeniz 

Nurten Kamdoğan, Murat Çevik katıldı. Öncelikle Danıșma Kurulu’na Odamızın bu dönemde 

gerçekleștirdiği çalıșmalar ve gündeminde olan konular sunuldu. Bu yıl Dünya Șehircik Günü 

kapsamında yapılacak Kolokyumun konusu ve yapılan çalıșmalar hakkında bilgi verildi. İkincisi 

Trabzon’da yapılan Koruma Sempozyumu ile bu yıla yönelik gelecek teklifler üzerinde duruldu. 

Kentsel Dönüșüm Sempozyumuna ilișkin açıklamalarda bulunuldu. Șehir Plancıları Odası sürekli 

yayın organları olan bülten ve Planlama Dergisi ile ilgili bilgi verildi ve Planlama Dergisinin gele-

cek sayılarının neler olacağı aktarıldı. Bunun yanısıra web sitesinin güncellemesi, e-gündem ve 

spo form ile ilgili gelișmeler üzerinde duruldu. Komisyonların çalıșmalarına değinilerek yapılan 
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basın açıklamaları aktarıldı. Odamız Șehircilik Araștırma ve Eğitim Merkezi Yönergesine yöne-

lik yapılan çalıșmalar, süreç ile Yönerge’nin içeriği üzerinde duruldu. Sürekli Eğitim Merkezi 

kapsamında gerçekleștirilen meslek içi eğitim konularına da değinildi. Daha sonra gündem 

maddelerine geçildi.

Danıșma Kurulu’nda gündeme gelen konulardan biri meslek alanımız ile ilgili yetkinlik, yeterlilik 

oldu. TMMOB’nin düzenlediği Yönetmelik uyarınca odalara kendi uzmanlık alanlarını belir-

lemesi ve bunu Yönetmelik olarak yayımlaması hususunda yetkiler verdiği, meslek alanımızla 

ilgili uzmanlıkların belirlenmesi, belge verilmesi konularının tartıșılmaya bașlanması gerektiği 

üzerine görüșler aktarıldı. 

Bazı odaların kendi uzmanlık alanlarına yönelik düzenleme yapmaları durumunda Oda olarak 

savunmacı pozisyonunda kaldığımız, diğer mesleklerin mesleğimizle ilgili ifadelerini değiștirmek 

yönünde çaba harcadığımız, uzlașmak zorunda kaldığımız halbuki Oda olarak șehir plancılarının 

meslek alanını en geniș anlamda tanımlayacak düzenlemeler yapılması gerektiği yönünde görüș-

ler öne sürüldü. Bu düzenlemelerde uzmanlașmaya gidilmemesi, belge verilmemesi gerektiği 

belirtildi. Meslek alanımızdaki kavramların altının doldurulması, ifade edilmesi, bunu yaparken 

konunun uzmanları, serbest çalıșan șehir plancılar, üniversitede görev alan șehir plancılar ile 

kamuda çalıșan șehir plancıların bir araya gelerek tartıșması gerektiği vurgulandı. Bu durumda 

ancak ön plana çıkabileceğimiz belirtildi. 

Yetkin mühendisliğin TMMOB ortamında tartıșıldığı, mühendisler arasından tecrübeli olanların 

belgelenmesi anlamına geldiği, iș yapacak meslektașların sayısının en aza indirilmesi sonucunu 

doğurduğu, mesleğe yeni girenlerin sınırlandığı ifade edildi. Șehir plancıları içinde yeterlilik 

belgesi nedeni ile sınırlamalar olduğu, bunun rahatsızlık yarattığı, bunun üzerine belgeleme ve 

uzmanlık konusunda dikkatli olunması gerektiği ifade edildi. Bazı çalıșma alanlarında belgesi 

olmayanlara planlama ișinin yaptırılmamasının yeterlilik ve kamu ihale mevzuatı yanısıra yeni 

sınırlamalar getireceği yönünde endișeler aktarıldı. Uzmanlık konusunun böyle bir yönelișe 

gidilmesi konusunda uyarılar dile getirildi. İhale mevzuatı uyarınca plancılardan bazı belgeler 

istenmesi halinde Odanın uzmanlık olarak vermemesi durumunda bile bu belgelerin uygulamada 

sorunlara yol açacağı belirtildi. Alınan eğitim programında değișikliklere gidilmesi gerektiği 

yönünde görüșler öne sürüldü. Belge verilmesi yanısıra bu belgenin kimler tarafından nasıl 

verileceği yönünde de tartıșmalar yașanacağı, sınav yapılmasının sorunlara yol açacağı ifade 

edildi. Bazı üniversitelerin eğitim konusunda yeterli olmadığı, üniversitelerde eğitimin kalitesi-

nin artırılması, mezun olanların becerisinin artırılması gerektiği ancak belgelendirme sürecine 

gidilmemesi gerektiği belirtildi.

Plancıların istemediği halde kendileri üzerinde hiyerarși tanımlandığı, belgeleme ile birlikte yeni 

hiyerarșilerin kendimiz tarafından yaratılmasının gündeme gelebileceği ifade edildi.

Diğer taraftan meslek açısından bakıldığında mesleği yerine getiren plancıların eğitimsizlik 

ve etik ile ilgili sorunlar yașadığı, yetkinlik ve yeterlilik tartıșmaların bu tartıșmaların hangi 

boyutunda olduğu, olağanüstü genel kurul ortamında bu konuların daha geniș etraflı tartılması 

gerektiği söylendi.
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Avrupa Birliği sürecinde mesleklerin serbest dolașımı bağlamında meslek alanımızı tarif eden 

bir mevzuatın olması gerektiği, yeterliliği tanımlayan bir düzenleme ile mesleğin yapabilme 

olanağının ortaya konması gerektiği, aksi halde diğer ülkelerden gelen kișilerin hiçbir sınırlama 

ile karșılașmadan bu mesleği yerine getirilebileceği, ülkemizin bu konuda hazırlık yapması gerek-

tiği de belirtildi. Bazı ülkelerde meslek elemanlarının mezun olduğunda plan yapamadığı, belli 

bir tecrübe ve süreçten geçtikten sonra imza atma yetkisine sahip olduğu belirtildi. Planlama, 

mimarlık ve mühendislik gibi sürekli yenilenen, sürekli güncellenen mesleklerin bilgilerini 

yenileme hem de iș yapma olanağını kısıtlamayacak bir sürecin tanımlanması gerektiği, sadece 

yıla bakarak belge alınmasının doğru olmadığı yönünde görüșler dile getirildi. 

Odanın uzmanlașmaya gitmesinin daha erken olduğu, henüz kendi meslek alanımız ile ilgili 

üretilecek bir çok konu bulunduğu, farklı farklı alanlarda bilgi ve becerilere ihtiyacımız olduğu, 

önce yapılması gerekenin bu bilgi ve becerileri geliștirmek, kendimizi yenilemek, güncelleștir-

mek, bu konularda șehir plancılarının aslında bu ișin sahibi olduğunu göstermek, ondan sonra 

bu tür tartıșmalara girmek gerektiği yönünde görüșler aktarıldı. Uzmanlașma konusunun çok 

da erken olduğu dile getirildi. Șehir plancılarının nerelerde çalıșacağı, nerelerde görev alacağı, 

görev alanının tanımına ilișkin bir düzenlemenin yapılmasının gerekli olduğu vurgulandı.

Gerek serbest çalıșan üyelerimiz gerekse gayrimenkul değerleme firmalarında çalıșan üyeleri-

mizden gayrimenkul değerlemeye ilișkin talepler geldiği, bu konuda uzmanlık, belgelendirme, 

mesleki denetim ve en az ücretten muafiyet gibi bașvurular olduğu ifade edildi. Değerlemeye 

ilișkin rapor ve fiyatlandırmanın SPK’nın düzenlediği belirtildi. 

Gayrimenkul șirketlerin belgelendirmesine ilișkin Tebliğ’de değerleme ișinin tek bașına yapı-

labilecek bir iș olmadığı, disiplinlerarası olduğunun belirtildiği, yeni bir meslek alanı olması 

yönünde görüșler ve örgütlenme çalıșmaları olduğu söylendi.

Gayrimenkul değerleme iși ile emlakçılık konusunun birbirine karıștırıldığı, ancak ilișkili 

olmadığı, emlakçılık meselesinin tartıșılması ve bu konuda kısıtlamalar konulmasının gerektiği 

ifade edildi. Gayrimenkul ișinin farklı meslekler tarafından yerine getirildiğinden mesleklerin 

rekabetinden dolayı Odanın asgari ücret koymasının problemlere yol açtığı belirtildi. Rekabet 

koșullarının, meslekdașlarımızın değerleme ișini yerine getirmeleri için mesleki denetim ücret-

lerinin bir süre askıya alınması yönünde öneriler dile getirildi. Farklı meslek disiplinleri ile ortak 

ilișkiler alanında rekabet edilmesi gerektiği belirtildi. Diğer taraftan rekabet edilen mesleklerin 

sadece mimarlık mühendislik ile sınırlı olmadığı, doktor, veteriner gibi bir çok meslekle rekabet 

edilmesi gerektiği, ancak konunun teknik olmasından dolayı SPK’nın koyduğu kurallara karșı 

çıkılması gerektiği, ilgili mesleklerin belirlenmesi gerektiği, değerleme iși ile ilgili düzenlemelerin 

SPK tarafından yapılmasına da karșı çıkılması gerektiği vurgulandı.

Değerleme konusunun en çok șehir plancılarını ilgilendirdiği, șehir plancıların bu konuda ken-

dilerini geliștirmesi, eğitim programının bu konuda yeniden üniversitelerde gözden geçirilmesi 

gerektiği üzerinde duruldu.

Danıșma Kurullarının IV. 23 Ocak 2008 tarihinde, V. Danıșma Kurulu 24 Șubat 2008 tarihinde 

yapıldı. Danıșma kurullarında Odanın yaptığı çalıșmalara değinilerek, önümüzdeki dönemde 

neler yapılması gerektiği üzerinde duruldu.
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YÖNETİM KURULU TOPLANTILARIYÖNETİM KURULU TOPLANTILARI

Odamızın yeni dönem çalıșma hedeflerinden biri de Genel Merkez-Șube-Temsilcilik iletișiminin 

arttırılması idi. Bu hedef doğrultusunda benimsenen yöntemlerden biri de Șube Bașkanlıkları 

ile ortak toplantılar yapılması idi. İlk ortak toplantı 20 Haziran 2006 tarihinde Ankara Șubemiz 

ile Ankara Olgunlar Sokak’taki Șube mekanında gerçekleștirildi. İzmir Șube ile birlikte özellikle 

expo konusunda bir araya gelindi ve konu detayları ile görüșüldü ve yapılması gereken konulara 

değinildi.

MERKEZ YÖNERGESİ MERKEZ YÖNERGESİ 

TMMOB Șehir Plancıları Odası 24. Olağan Genel Kurulu’nda görüșülen ve kabul edilen “Șehir-

cilik, Politika Geliștirme,Eğitim ve Araștırma Enstitüsü Komisyonu Raporu” ile oda bünyesinde 

“Șehircilik Enstitüsü” kurulması kararlaștırılmıștı. Bu amaçla Oda Bünyesinde olușturulan ve 

Melih Ersoy, Tarık Șengül, Remzi Sönmez, Nevzat Uğurel, Nevzat Can, Osman Balaban, Belma 

Babacan, Yaser Gündüz ve Fikret Zorlu’dan olușan Komisyon, çalıșmalarını tamamlayarak “Türk 

Mühendis ve Mimar Odaları Birliği Șehir Plancıları Odası Șehircilik Araștırma ve Eğitim Merkezi 

Yönergesi”ni hazırlamıștır. Șubelerden alınan görüșler doğrultusunda son düzenlemeleri yapılan 

Yönerge, Yönetim Kurulu’nun 13.03.2007 tarih ve 24/50 sayılı toplantısında görüșülerek kabul 

edilmiștir. Yönerge Kabul edilen hali ile așağıda verilmektedir.

“TÜRK MÜHENDİS VE MİMAR ODALARI BİRLİĞİ ȘEHİR PLANCILARI ODASI 

ȘEHİRCİLİK ARAȘTIRMA VE EĞİTİM MERKEZİ YÖNERGESİ”

Amaç 

Madde 1. Bu Yönergenin amacı, șehircilik, yerleșmeler ve planlama alanlarında kamu 

yararı merkezli kentsel gelișme modelleri ve yerel yönetim yapısının olușturulmasına 

yönelik araștırma yapmak, kavram ve politika önerileri geliștirmek, üyelerinin yetkinliğine 

katkıda bulunacak eğitim, seminer ve benzeri etkinlikler düzenlemek için kurulacak Türk 

Mühendis ve Mimar Odaları Birliği Șehir Plancıları Odası Șehircilik Araștırma ve Eğitim 

Merkezi’nin kuruluș ve çalıșma usul ve esaslarını belirlemektir.

Kapsam

Madde 2. Bu Yönerge, planlama ve șehircilik hizmetleri kapsamında politika geliștiril-

mesine, araștırma ve eğitim etkinliklerini düzenlenmesi ile TMMOB Șehir Plancıları 

Odası’na kayıtlı șehir plancılarının meslek alanlarına yönelik olarak, toplumun gereksi-

nimlerin karșılanmasını da esas alan araștırma, inceleme, raporlama, eğitim, uygulama 

ve teknik sorumluluğu üstlenme ve çalıșmaların Merkez dahilinde yürütülmesine ilișkin 

esasları kapsar.

Dayanak

Madde 3. Bu Yönerge, 6235 sayılı TMMOB Yasası ve TMMOB Șehir Plancıları Odası 

24. Olağan Genel Kurul Kararlarına dayanılarak hazırlanmıștır. 
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Tanımlar

Madde 4. Bu Yönergede geçen;

TMMOB: Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği’ni,

Oda YK: Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu’nu

Oda: Șehir Plancıları Odası’nı

Merkez: Șehir plancıları Odası Șehircilik Araștırma ve Eğitim Merkezini,

Sürekli eğitim: Belirli bir eğitim öğretim programına dayalı olarak planlanıp gerçeklești-

rilen kurs, seminer yada bașka bir ad altında düzenlenen süreli eğitim etkinliğini, 

Eğitim projesi: Merkez’in yönetsel sorumluluğu altında; amacı, kapsamı, yeri, yöntemi, 

süresi Oda’nın ilgili mevzuatıyla belirlenmiș olan sürekli eğitim çalıșmasını. 

Araștırma Projesi: Merkez’in yönetsel sorumluluğu altında; amacı, kapsamı, yeri, yöntemi, 

süresi ve bütçesi Oda’nın ilgili mevzuatıyla belirlenmiș olan araștırma çalıșmasını,

ifade eder.

Görev ve Etkinlikler 

Madde 5. Merkez, bu Yönergenin 2. maddesinde belirtilen amaçlara ulașmak için așa-

ğıdaki çalıșma ve etkinlikleri yürütür;

Kamu yararı merkezli bir kentsel gelișme modeli ve yerel yönetim yapısının olușturulma-

sına yönelik araștırma ve kavramsallaștırma yapmak, politika önerileri geliștirmek.

Yerel Yönetimlerin söz konusu model ve yaklașımları uygulamasına yönelik destek, 

danıșmanlık, eğitim ve izleme ișlevlerini üstlenmek 

Kent sorunlarının tespit edilmesi ile, bu sorunların farklı boyutlarının ortaya konmasına 

yönelik kapsamlı araștırmalar yapmak, bu araștırmaları yayın ve benzeri yöntemlerle halk 

ve uzman kesimlerle paylașarak sorunların çözümüne katkıda bulunmak,

Sözkonusu çözüm ve modellerin geliștirilmesinde bașta yerel yönetim birimleri olmak 

üzere, ilgili tüm kesimleri ve geniș halk kesimlerini bu süreçlere katacak açılımlar sağlayan 

yönetim ve katılım modelleri geliștirmek, uygulanmasına destek olmak,

Kentler ve yerel yönetimlere ilișkin uygulamaların izlenmesi,toplum yararına uygunluk-

larının denetlenmesi, olası sonuçlarının ortaya konması konularında oda faaliyetlerini 

desteklemek, 

Kentlere ilișkin farklı alanlarda uygulamaya ıșık tutacak standartların, ilkelerin ve uygulama 

araçlarının tanımlanması için araștırma ve çalıșmalar yapmak,

Kentsel gelișme ve yerel yönetimlere ilișkin eğitim programları, seminer, konferans ve 

toplantılar düzenleyerek kentsel sorunların ve çözümlerinin tartıșılmasına, toplumla 

paylașılmasına ortam sağlamak,

Kentsel sorunlara ilișkin farklı uzmanlık alanlarının bir araya gelmesine ve kapsamlı bir 

çerçeveyi paylașmalarına zemin hazırlamak,

Șehir plancılarına, ilgili kesimlere ve kurumlara yönelik, meslek alanı kapsamında eğitim 

çalıșmaları yapmak ve belgelendirmek,

TMMOB MİSEM Yönetmeliği kapsamında Oda Yönetim Kurulu’nun verdiği görevleri 

yürütmek. 
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Her kademede eğitim kurumlarında okutulmak üzere, kentleșme ve planlama konularında 

yayın hazırlamak,

Çalıșma İlkeleri 

Madde 6. Merkez, așağıdaki ilkelere bağlı kalarak çalıșmalarını yürütür.

Kar amacı gütmeyen, kamu yararı amaçlı, toplum merkezli anlayıșta bir olușumdur.

Amaçları ve Oda ilkeleri çerçevesinde, ülke genelinde katılımcı bir anlayıșla gelișen bir 

yapılanma olmasının yanı sıra, kent sorunlarıyla doğrudan ya da dolaylı ilișkili meslek 

grupları, dernekler, sendikalar ve benzeri olușumlarla ortak faaliyetler gerçekleștirmeyi 

hedeflemektedir.

Oda üyelerinin mesleki faaliyet (serbest șehircilik hizmeti) alanında onlarla yarıșan 

nitelikte bir etkinlik alanı belirlenemez.

Merkez çerçevesinde faaliyet gösteren katılımcılar, bu faaliyetlerinden doğan ilișkilerini 

bașka düzlemlerde akçalı amaçlı kullanamazlar.

Merkez Organları

Madde 7. Merkezin organları șunlardır;

Danıșma Meclisi

Yürütme Kurulu

İdari Büro 

Danıșma Meclisi

Madde 8. Danıșma Meclisi geniș katılımlı bir organdır. Oda Yönetim Kurulu Üyeleri, 

Yürütme Kurulu, Șube Yönetim Kurullarınca önerilecek ikișer üye, Temsilcilikler 

tarafından belirlenecek birer üye ile, toplantı temasının olușumu konusunda görüș ve 

önerilerinden yararlanılan kiși ve kurumları temsilen birer üyenin katılımı ile olușur. 

Danıșma Meclisi, yılda en az 1 defa Oda YK kararı ile belirlenecek tarihlerde, Yürütme 

Kurulunca önerilen ve Oda YK tarafından karara bağlanmıș gündemle toplanır. 

Danıșma Meclisi toplantısından 3 ay önce Odanın tüm șube ve temsilcilikleri ile ilgili sivil 

toplum kurulușlarına, Üniversitelere ve kurum ve kurulușlara yazı yazılarak, Yürütme 

Kurulu tarafından belirlenmiș koșul ve standartlara uygun biçimde “ilgili yılın Danıșma 

Meclisi toplantı temasının belirlenmesi” için görüș ve öneriler istenir. Bu görüș ve öne-

rilerin olabildiğince geniș bir katılımla alınmasına özen gösterilir. 

Alınan görüș ve öneriler çerçevesinde Yürütme Kurulu’nca o yıla ait Danıșma Meclisi 

toplantısı temaları olușturulur. Yürütme Kurulu tarafından hazırlanan ve Oda Yönetim 

Kurulu tarafından karara bağlanan, “Toplantı temaları ve yıllık çalıșma konularına dair 

rapor” görüș istenen tüm kiși ve kurumlara tekrar gönderilir. 

Danıșma Meclisi, belirlenmiș olan gündeme ve gündem dıșı önerilere dayalı konuları 

tartıșır ve karara bağlar. Meclisin belirlediği etkinlik konuları, Merkezin yıllık çalıșma 

programını belirlemekte esas alınır. 

Yürütme Kurulu 

Madde 9. Yürütme Kurulu, bu Yönetmeliğin amaç ve kapsamına uygun eğitim ve araș-

tırma konularına uygun programları gerçekleștirmek amacıyla Oda Yönetim Kurulu’nca, 

birisi Yönetim Kurulu üyesi olmak üzere, görevlendirilen 7 kișiden olușur. Kurul üyeleri 
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üniversiteler, özel sektör ve kamu sektöründe görev alan ve konularında uzman ve Oda 

üyesi șehir plancıları arasından dengeli temsil sağlamak üzere belirlenir. Her dönemde 

șubeler, Șubelerce tarafıdan önerilen isimler arasından seçilen üç kiși ile Yürütme 

Kurulu’nda temsil edilir. 

Kurulun görev süresi üç yıldır. Ancak, her Genel Kurul’dan sonra seçilen Oda Yönetim 

Kurulu; Yürütme Kurulu’nun Oda Yönetim Kuruluna seçilen üyelerinden, kendi temsil-

cisi ile birlikte en çok üç üyeyi, çalıșma döneminin ilk üç ayı içerisinde değiștirilebilir. 

Genel geçerli mazereti olmaksızın 2 kez toplantıya katılmayan üyenin üyeliği kendiliğin-

den düșer. Kurul üyeliğinin herhangi bir nedenle süre dolmadan boșalması halinde, yeni 

seçilen üye ayrılan üyenin görev süresini tamamlar.

Yürütme Kurulu’nun görev ve yetkileri șunlardır:

Merkezin yıllık çalıșma programını, Danıșma Meclisi’nin görüș, önerileri ve kararları 

doğrultusunda hazırlayarak Oda Yönetim Kurulu onayına sunmak, 

Yıllık programa dayalı projelerin ön hazırlıklarını yapmak,

Her çalıșma yılı sonunda, Merkezin geçmiș yıla ilișkin çalıșma raporunu hazırlamak ve 

Oda Yönetimine sunmak,

Merkezin amaçlarının, eğitim ve araștırma projelerinin ve sürekli eğitimin gerekli kıl-

dığı çalıșma gruplarını olușturmak ve bu grupların eșgüdümünü sağlamak için gerekli 

düzenlemeleri yapmak,

Eğitim ve araștırma hizmetlerinin gerçekleștirilmesi amacıyla gerekli gördüğü kiși ve 

kurulușlarla iletișim kurmak, ișbirliğini gerçekleștirmek, bu kapsamda gerekli çalıșmaları 

yapmak,

Merkezin çalıșma konuları ile ilgili olarak Oda Yönetim Kurulu’nun verdiği ișleri yürüt-

mek. 

İdari Büro

Madde 10. Oda Yönetim Kurulu, Yönetim Kurulu dıșından, kurumun amacına uygun 

formasyonda deneyimli șehir plancılarını Merkez Müdürü, eğitim uzmanı ve araștırma 

uzmanı olarak görevlendirebilir. Müdür ve uzmanların, sözleșmelerinde belirtilen özel 

koșullar dıșında, her dönem Oda Yönetim Kurulu tarafından sözleșmeleri yenilenir. 

Merkez Müdürü ve uzmanlar, 4857 sayılı İș Kanunu hükümlerine göre yapılacak hizmet 

sözleșmesiyle çalıștırılır. Ayrıca merkez çalıșmaları kapsamında bir büro elemanı da 

görevlendirilebilir. İdari Büroda görevlendirilen kișilerin ücretleri, Oda Yönetim Kuru-

lu’nca belirlenir. 

İdari Büronun Görevleri Șunlardır:

Yürütme Kurulu ve Danıșma Meclisi’nin sekreteryasını yürütmek,

Yürütme kuruluna sunulmak üzere Merkezin yıllık çalıșma programını ve bütçesinin 

hazırlıklarını yapmak,

Oda șubelerinde kurulacak olan ilgili birimlerin çalıșmalarını yönlendirmek, incelemek 

ve yardımcı olmak, 

Merkez kapsamında yürütülecek araștırma ve eğitim faaliyetlerinin hazırlanmasına katkıda 

bulunmak, gerçekleștirilmesinde görev almak.
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Araștırma Konuları

Madde 11- Meslek alanına ilișkin așağıda belirtilen konulardaki araștırmalar Merkez 

tarafından yürütülür;

Kamu yararı merkezli bir kentsel gelișme modeli ve yerel yönetim yapısının olușturul-

masına yönelik, 

Kentler ve yerel yönetimlere yönelik uygulamaları izlemek, sorunlarını ve olası sonuçlarını 

ortaya koymak amaçlı,

Yerleșmelere yönelik ilke ve standartları ortaya koymak hedefli, 

Meslek alanına ilișkin mevzuatla ilgili gelișmelere ilișkin 

Yapılan araștırmaların sonuçları yayın ve benzeri yöntemlerle ilgili uzmanlık alanları ve 

toplumun ilgili tüm kesimleri ile paylașılır. Sonuçlarının mevzuat ve uygulama alanına 

yansıması için gerekli çalıșmalar yapılır. 

Merkezin Bütçesi

Madde 12- Merkezin gelir ve giderleri Oda bütçesi içinde ayrı bir fasıl olarak yer alır. 

Gelirler, giderler ve harcamalar, her zaman Oda Denetleme Kurulu’nun denetimine 

açıktır.

Yürürlük

Madde 13- Bu Yönerge Oda Yönetim Kurulu tarafından uygun görüldüğü tarihte 

yürürlüğe girer.

Yürütme

Madde 14- Bu Yönerge hükümlerini TMMOB Șehir Plancıları Odası yürütür.”

TUPOB TOPLANTILARITUPOB TOPLANTILARI

8 Kasım Dünya Șehircilik Günü, 6. Dünya Șehircilik Kongresi çerçevesinde yapılan TUPOB III. 

Olağan Toplantısı, 7 Kasım 2006 tarihinde Dokuz Eylül Üniversitesi’nde gerçekleștirildi.

Toplantıya Dokuz Eylül Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölüm Bașkanı Prof.Dr. Hülya 

Koç, Erciyes Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölüm Bașkanı Yrd. Doç. Dr. Ceyhan Yücel, 

Gazi Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölüm Bașkanı Prof.Dr. Feral Eke ve Yrd.Doç.Nihan 

Özdemir Sönmez, İstanbul Teknik Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölüm Bașkanı Prof. 

Dr. Nuran Zeren Gülersoy, İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü Șehir ve Bölge Planlama Bölüm 

Bașkanı Prof. Dr. Semahat Özdemir, Karadeniz Teknik Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama 

Bölüm Bașkanı Prof. Dr. Saliha Erkonak Aydemir, Mersin Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama 

Bölümünden Öğretim Görevlisi Dr. Tolga Ünlü, Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi Șehir 

ve Bölge Planlama Bölüm Bașkanı Prof. Dr. Güzin Konuk, Orta Doğu Teknik Üniversitesi Șehir 

ve Bölge Planlama Bölüm Bașkanı Prof. Dr. Melih Ersoy, Süleyman Demirel Üniversitesi Șehir 

ve Bölge Planlama Bölüm Bașkanı Prof. Dr. Ilgar Kırzıoğlu, Yıldız Teknik Üniversitesi Șehir 

ve Bölge Planlama Bölüm Bașkanı Prof. Dr. Zekai Görgülü ve TMMOB Șehir Plancıları Odası 

Yönetim Kurulu Bașkanı Buğra Gökçe ile Odamız temsilcileri M. Remzi Sönmez, S. Zafer Șahin, 

Tolga Çilingir, Tayfun Kahraman, Funda Erkal, Ahmet Turgut ve Çiğdem Ünal katıldı.
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TUPOB III. Yıllık Olağan Toplantısı așağıdaki gündemle yapılmıștır:

GÜNDEM

TUPOB 2006 – 2007 Gündemi/Çalıșma Programının olușturulması

TUPOB II. Koordinasyon toplantısı kararlarının imzaya açılması

TUPOB II. Koordinasyon toplantısında kurulan Protokol Komisyonu tarafından hazır-

lanan yeni protokolün görüșülerek imzaya açılması

TUPOB II. Koordinasyon toplantısında kurulan Eğitim Denkliği Komisyonu ve Mesleki 

Yetkinlik ve Yeterlilik Komisyonu çalıșmalarının görüșülmesi 

TUPOB II. Koordinasyon toplantısında alınan karar gereği Yürütme Kurulunu olușturmak 

üzere yeni Dönem Bașkanı ile izleyen Dönem Bașkanı Bölümlerin seçilmesi 

Yıllık Olağan Toplantıda, 2006 – 2007 Koordinasyon Toplantısının Haziran 2007 tari-

hinde Eğitim Kurultayı biçiminde düzenlenmesine karar verilmiștir. Eğitim Kurultayı 

biçiminde yapılacak toplantıya hazırlık yapılması ve TUPOB Eğitim Denkliği Komisyonu 

ve Mesleki Yetkinlik ve Yeterlilik Komisyonu’nun çalıșmalarının tamamlanarak değer-

lendirilmesi amacıyla Șubat 2007 tarihinde bir TUPOB toplantısı düzenlenmesine karar 

verilmiștir.

Toplantıda ayrıca, II. Koordinasyon Toplantısı kararları imzaya açılmıștır. II. Koordinasyon 

Toplantısı’nda TUPOB İșbirliği Ön Protokolü üzerinde çalıșmak ve Birlik gereksinim-

lerini karșılayacak diğer değișiklikler hakkında taslak olușturmak üzere kurulan Protokol 

Komisyonu tarafından hazırlanan ve 2006 yılı Eylül ayı içerisinde Șehir Plancıları Odası’na 

ve Oda tarafından tüm bölümlere iletilen taslak; bölümler tarafından olușturulan görüș-

lerin iletilmesiyle TUPOB 2006 Olağan Toplantısında kesinleștirilerek kabul edilmiș ve 

TUPOB İșbirliği Protokolü Bölümlerce imzalanmıștır.

TUPOB II. Koordinasyon toplantısında alınan, TUPOB bünyesinde yürütülen çalıșma 

ve etkinliklerin yıllık bulușmalarla sınırlı kalmaması, tüm yıla yayılması amacıyla; önceki 

Dönem Bașkanı, mevcut Dönem Bașkanı ve gelecek Dönem Bașkanı Bölümler ile mevcut 

dönem sekreteryasını yürüten Șehir Plancıları Odası șubesinden olușan bir Yürütme 

Kurulu’nun olușturulması, bunu sağlamak üzere Kasım 2006 bulușmasında yeni Dönem 

Bașkanı ile izleyen Dönem Bașkanı Bölümlerin aynı anda seçilmeleri kararından hareketle, 

Yıllık Olağan Toplantıda, 2006 – 2007 Dönem Bașkanlığı’nın İstanbul Teknik Üniversitesi, 

2007 – 2008 Dönem Bașkanlığı’nın Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi tarafından 

yürütülmesine karar verilmiștir.

Yıllık Olağan Toplantıda ayrıca, TBMM gündeminde bulunan Dönüșüm Alanları Hak-

kında Kanun Tasarısı ile ilgili toplantı sırasında görüșülen basın açıklamasının tüm basın 

yayın kurulușlarına, kamuoyuna, bölümlerimizin akademik personeline ve ilgili siyasi 

partilere duyurulmasına karar verilmiștir. 

Türkiye Planlama Okulları Birliği (TUPOB) Koordinasyon toplantılarının üçüncüsü, 

2-3 Temmuz 2007 tarihlerinde, İTÜ Mimarlık Fakültesi Tașkıșla Binasında yapıldı. 

Toplantının konusu “Türkiye’de Șehir ve Bölge Planlama Eğitiminde Kalite Geliștirme 

ve Akreditasyon ve mesleki yetkinlik ve Yeterlilik olarak” belirlendi.
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Toplantı da konușma yapan Odamız Genel Bașkanı Yaser Gündüz, 2004 yılında sekiz 

bölüm ve Odamızın katılımı ile olușturulan Birliğin, diğer bölümlerin katılımı ile Birlik 

olma yolunda önemli bir süreç yașadığı ve gerçekleștirilen faaliyetlerle güçlü bir örgüt-

lenme yapısına kavuștuğunu belirterek, akreditasyon, yeterlilik ve yetkinlik konularına 

değindi. Meslek alanı içerisinde Oda Danıșma Kurullarınca tartıșmaya bașlanan yetkinlik, 

yeterlilik, uzmanlık alanların belirlenmesi ve bunların belgelendirilmeleri konularında 

TUPOB bünyesinde üretilecek görüș ve kararların önümüzdeki dönemde, kısa ve orta 

vade de yapılması gerekli iș ve ișlemlerde kestirimler ve açılımlar sağlayacağı hususları 

üzerinde durdu. Odamız tarafından yapılan çalıșmalardan bahsederek, TUPOB’un 

katkılarının bu çalıșmaları besleyeceğinden bahsetti. Gündüz, TUPOB’un tartıșmasını 

beklenen konularından birisinin de yeni planlama bölümlerinin açılabilmesi koșullarının 

değerlendirilmesi gerektiği üzerinde durdu ve diğer meslek alanları ile yașanan geliș-

melerden bahsetti.

TUPOB’un üstlendiği görevlerden bahsederek, meslek alanımıza yönelik katkılarının 

önemi üzerinde durdu ve üzerimize düșen görevlere değindi. Gündüz son olarak, 

TUPOB’un hayata geçmesinde, gelișmesinde, bugüne gelmesinde emeği olan ve her 

türlü katkıları olan kișilere teșekkürlerini sundu.

ODA BİLGİ SİSTEMİ ODA BİLGİ SİSTEMİ 

Kurumsallașmamız ve örgütlenmemizin güçlendirilmesi ile ilgili hedeflerimiz için insan kaynak-

larımızı, mekan olanaklarımızı ve teknik donanımızı geliștirmeye, güçlendirmeye devam ediyoruz. 

Odamız üyelerine karșı yükümlü olduğu bazı konulara, daha hızlı ve daha etkin olabilmek için, 

diğer meslek odalarında olduğu gibi, Oda Bilgi Sistemi otomasyon yazılımı hizmetinin alımı 

gerçekleștirildi. Bu otomasyon sistemi ilk olarak 1997 yılında kullanılmaya bașlanmıș, 2004 

yılında daha kapsamlı ve ișlevsel bir program ile çalıșmaya devam etmek için girișimler bașla-

tılmıș ve Odamız çalıșma koșulları ve sistemi göz önüne alınarak yeni bir otomasyon yazılımı 

olușturulmuștur. 

Yapılan araștırmalar sonucu, TMMOB bünyesinde birçok odanın kullanmakta olduğu bașka 

bir otomasyon yazılımı olduğu öğrenilmiș, yazılım firması ile yapılan görüșmede așağıda verilen 

özelliklere sahip program yazılımına bașlanmıștır. Odamızın yürüttüğü birçok ișlem için bütün-

leșik bir yapıda yanıt verebilen web tabanlı yazılım uygulama programının kullanılmasına șubeler 

tarafından da bașlandı. Bu kapsamda, odamızın üyeler ve bürolar ile ilgili veri tabanı altyapısının 

gereksinimlerine yanıt verebilecek, örgüt birimleri arasında paylașılabilir olabilecek, ișlemleri 

hızlandırmaya yönelik bir açılım sunabilecek, kayıtları, șube ve temsilciliklerden gelen bilgileri 

birleștirecek, her türlü sorgulamaya olanak sunacak bir uygulamadır. Odamızca verilen tescil 

ve mesleki denetim hizmetinin etkinliğini artırmanın, üyelerimize kolaylıklar sağlamanın, bu 

hizmet kayıtlarından olușan envanteri ișleyip yorumlayarak meslek alanımızla ilgili yeni bilgi ve 

değerlendirmelere ulașmanın yolu, yaygın olarak verilen söz konusu hizmetleri standartlaștır-

maktan, erișebilirlikten ve karșılaștırabilmekten geçmektedir.
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Otomasyon Programının Özellikleri:

 1.  Üye ișlemleri Yönetimi

 2.  Tescilli büro șirket ișlemleri yönetimi

 3.  Mali ișlemler ve ön muhasebe yönetimi

 4.  Evrak yönetimi

 5.  Personel ișlemleri yönetimi

 6.  Kurul-Komisyon ișlemleri yönetimi

 7.  Yargı süreçleri yönetimi

 8.  Eğitim ve sertifikalandırma ișlemleri yönetimi

 9.  Kütüphane yönetimi

10. Web sayfası yönetimi

11. Bütün örgüt ile eșgüdümlü çalıșabilme olanağı

12. İstekler ve ihtiyaçlar doğrultusunda geliștirilebilme özelliği

MÜLK ALIMIMÜLK ALIMI
Bilindiği üzere Odamız ilk mülkünü 2003 yılında almıș, kira ile diğer ödeme masraflarını ortadan 

kaldırmıștı. Șubelerimizde uzun yıllardır yüklü miktarlarda kira ödemelerinde bulunuyor. Ayrıca 

Odamızın artan faaliyetleri doğrultusunda yeni yerlere ihtiyacı da paralel olarak artmaktadır. 

Odamızın mülk edinmesi kira harcamalarının belirli bir kısmının ortadan kalkması, Odamız 

bütçe olanaklarının daha verimli kullanılması ve çalıșmaların daha etkin sürdürülmesi açısından 

da önemlidir. 

Bulunduğumuz bina içerisinde mülk alımının yapılması konusu Genel Kurullarda, Danıșma 

Kurullarında üyelerimiz tarafından gündeme getirilmiș ve alım yapılması yönünde öneriler sunul-

muștu. Ayrıca Denetim Kurulu tarafından düzenlenen raporlarda da Odanın bütçeleri ölçüsünde 

mülk alımı yapılması hususunda tavsiyelerde bulunulmuștu. Üyelerimizin destekleri ve Odanın 

bütçe olanaklarının elvermesi nedeniyle içinde bulunduğumuz binada 180 bin YTL’ye daire satın 

alındı. Mülk sahibi ile yapılan protokol gereğince 100 bin YTL ‘si peșin ödenmiș, geriye kalan 

miktar 10 bin YTL’den 8 taksite bölünmüștür. Söz konusu dairenin kullanıșlı, fiyatının uygun 

olması ve aynı bina içinde bulunması alım yönünde etken olmuș, süreç içinde bütün șubelerimizin 

kendi mülklerine kavușması hedefinin hayata geçirilmesi yönünde adımlar atılmıștır.
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DÖNEM İÇERİSİNDE KESİNLEȘEN KARARLARDÖNEM İÇERİSİNDE KESİNLEȘEN KARARLAR

• Odamız 43 sicil numaralı üyesi Ersin Güneyli “Çorlu İlçesi İmar Planının Revizyonu, İmar Plan-

larının Yapımı ve Ülke Koordinat Sisteminde Sayısal Hale Getirilmesinde Kontrollük Hizmeti” 

adı altında yapmayı yükümlendiği ișler ile ilgili olarak, Odamız Serbest șehircilik Hizmetleri, 

Büro Tescil, Mesleki Denetim ve En Az Ücret Yönetmeliği’ne aykırı olarak tescilsiz çalıșması, 

TMMOB Ana Yönetmeliği, TMMOB Disiplin Yönetmeliği ve TMMOB Șehir Plancıları Odası 

Ana Yönetmeliği hükümlerine aykırı hareket edilmesi gerkçesi ile, meslek mensupları ile ilgili 

hükümleri düzenleyen 6235 Sayılı Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği Kanununun 26. 

maddesi, TMMOB Ana Yönetmeliğinin 90. maddesi, TMMOB Disiplin Yönetmeliğinin 3. mad-

desi ve Oda Ana Yönetmeliğinin 47. maddesi uyarınca Odamız Yönetim Kurulunun 12.11.2005 

tarihli toplantısında, Onur Kuruluna sevk edilmiștir. 

Oda Onur Kurulunun 03.05.2006 tarihli toplantıda Ersin Güneyli’ye ilișkin almıș olduğu karar 

metni așağıdaki gibidir:

1. 43 sicil nolu Üye Ersin Güneyli’nin savunması ve dosya incelenmiș, adı geçen üyenin 

Çorlu Belediyesi ile yaptığı sözleșme konusu șehircilik hizmeti ișlerinin, Odamıza tescil 

kaydı bulunmayan E.F. Turizm Proje İnșaat Müșavirlik Ltd. Ști’nce yürütüldüğü anla-

șılmıș, ayrıca Ersin Güneyli adına kayıtlı serbest șehircilik bürosunun tescil yenileme 

ișlemlerinin 1993 yılından beri yapılmadığı,

a. Șehircilik hizmeti, sadece imar planı yapım iși olmayıp, danıșmanlık hizmeti ișlerinin de 

kapsayan genișlikte olmadığından üyenin bunlara gerekçe olarak belirttiği “imar planı iși 

almıyorum, bu nedenle çok uzun yıllardır Odamızdan büro tescil belgesi talep etmedim” 

açıklamasının Oda Yönetmelikleri karșında yeterli olamayacağı, 

b. Üyenin sözkonusu șirketinin șehir planlama alanı dıșında bașka etkinliklerde de bulun-

masının șirketi Oda Yönetmelikleri çerçevesinde tescil kapsamı dıșına çıkaramayacağı,

c. Çorlu Belediyesi ile yapılan sözleșme konuları incelendiğinde; “…revizyon ve ilave 

nazım ve uygulama ilave planlarının yapımı ve ülke yüzey ağı koordinat sisteminde sayısal 

hale getirilmesi ișlerinin…” kontrollük ve müșavirlik hizmetlerinin yapılması biçiminde 

tariflenen ișlerinin șehircilik hizmetleri kapsamına girdiği ve bu çerçevede üyenin “… 

sözleșme teknik hukuki ve idari konuları içermekte olup belediye ihaleye katılma koșulları 

arasında Odamıza kayıt ve tescil konusunda bir istekte bulunmamıștır.” açıklamasının 

geçerli olamayacağı, 

anlașıldığından 43 sicil nolu üye Ersin Güneyli’ye TMMOB Disiplin Yönetmeliği’nin 

8.Maddesi, Șehir Plancıları Odası Ana Yönetmeliği’nin 47. maddesinin (b) fıkrası uyarınca 

hafif para cezası verilmesine oy birliği ile karar vermiștir.

• Odamız 1482 sicil numaralı üyesi Șükrü Kulein tarafından yapılan Trabzon Çukurçayır Bele-

diye Bașkanlığı tarafından onanan Trabzon İli Çukurçayır Beldesi, 175 ada 1-2 parsellere ilișkin 

imar planı değișikliği ile ilgili olarak, TMMOB Ana Yönetmeliği, TMMOB Disiplin Yönetmeliği, 

TMMOB Șehir Plancıları Odası Ana Yönetmeliği ve TMMOB Șehir Plancıları Odası Serbest 

Șehircilik Hizmetleri, Büro Tescil Mesleki Denetim ve En az Ücret Yönetmeliği hükümlerine 
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aykırı hareket edilmesi gerkçesi ile, meslek mensupları ile ilgili hükümleri düzenleyen 6235 Sayılı 

Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği Kanununun 26. maddesi, TMMOB Ana Yönetmeliği-

nin 90. maddesi, TMMOB Disiplin Yönetmeliğinin 3. maddesi ve Oda Ana Yönetmeliğinin 47. 

maddesi uyarınca Odamız Yönetim Kurulunun 07.01.2006 tarihli toplantısında, Onur Kuruluna 

sevk edilmiștir. 

Oda Onur Kurulunun 23.09.2006 tarihli toplantıda Șükrü Kulein’e ilișkin almıș olduğu karar 

metni așağıdaki gibidir:

Odamız 1482 nolu üyesi Șükrü Kulein’in yaptığı, Trabzon Çukurçayır Belediye Bașkanlığı 

tarafından onanan Trabzon İli Çukurçayır Beldesi, 175 ada 1-2 parsellere ilișkin imar 

planı değișikliği hakkında, söz konusu ișlemin İmar Kanunu ve Yönetmeliklerine aykırı 

olması ve istenen bilgilerin Odamıza iletilmemesi gerekçeleriyle Oda Yönetim Kurulunca 

07.01.2006 tarihinde alınan karar ile Onur Kuruluna sevkine karar verilmiștir.

Onur Kurulunun 03.05.2006 tarihli toplantısında yapılan değerlendirmeler çerçevesinde 

kendisinden yazılı savunma yapması istenmiș ve așağıdaki hususlara açıklık getirmesi 

talep edilmiștir:

• Trabzon, Çukurçayır Belediyesi 175 ada, 1-2 parsellere ilișkin plan değișikliği ile 3194 

sayılı İmar Kanunu uyarınca çıkartılan plan Yapımına Ait Esaslara Dair Yönetmeliğin 

belirlediği plan değișikliği tanım ve sürecine uygun davranılıp davranılmadığı,

• Emsal artıșı yapılıp yapılmadığı, yapıldı ise bu artıș sonucu ortaya çıkan sosyal ve teknik 

donatı gereksiniminin karșılanıp karșılanmadığı,

• Oda tarafından iki ayrı yazı ile konu hakkında açıklama istenmesine rağmen bu açık-

lamanın gönderilmeme nedenleri. 

Bunların yanında adı geçenin yazılı savunmasının istendiği metinde, ilgili alana ait plan 

değișikliği öncesi geçerli plan ve plan değișikliğinin onaylı örnekleri ile dayalı olduğu 

Belediye Meclis Kararını da göndermesi istenmiștir. 

Odamız 1482 nolu üyesi Șükrü Kulein’in kendisine iletilen yazılı savunma istemine yanıt 

vermemesi ve talep edilen belge ve bilgileri göndermemesi nedeniyle söz konusu planlama 

iși hakkında elde bulunan mevcut bilgi ve belgeler ıșığında bir değerlendirme yapma 

durumu ortaya çıkmıștır. Adı geçenin yapmıș olduğu plan değișikliği ișlemi hakkında 

yapılan değerlendirme sonucunda; 

• Söz konusu planlama çalıșması ile 3194 sayılı İmar Yasası ve ilgili Yönetmeliklerine 

aykırı biçimde kat ve emsal artıșı getirildiği, bu artıș kararının teknik ve bilimsel verilere 

dayandırılmadığı, 

• yapı ve nüfus yoğunluğu artıșı yapılmasına rağmen gerekli ilave donatı ihtiyaçlarının 

karșılanmadığı, 

• yapılan plan çalıșmalarının çizim tekniği ve benzeri hususlar itibariyle de İmar Kanunu 

ve ilgili Yönetmelik kurallarına uygun olmadığı,

hususları tespit edilmiștir. 

Bu hususlara ilaveten, Odamız 1482 sicil nolu üyesi Șükrü Kulein’in süreç içerisinde 

gerek Oda Yönetim Kurulu gerekse de Oda Onur Kurulu’nun kendisine yazdığı açıklama 
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ve savunma yazılarına hiç yanıt vermeyerek Oda birimleri ile düzenli ve uyumlu bir ilișki 

kurmadığı da ayrıca tespit edilmiștir. 

Onur Kurulumuz yukarıdaki tespit ve açıklamalar çerçevesinde 1482 sicil nolu Odamız 

üyesi Șükrü Kulein’e, TMMOB Disiplin Yönetmeliği’nin 9. Maddesinin (b) bendi ile 

TMMOB Șehir Plancıları Odası Ana Yönetmeliğinin 47. Maddesinin (d) bendi uyarınca 

Meslek Uygulamasının Yasaklanması Cezası verilmesine ve bu cezanın 30 (otuz) gün 

süreyle uygulanmasına oybirliği ile karar vermiștir. 

• Odamız 2537 sicil numaralı üyesi Mustafa Kemikkıran akdettiği sözleșmeye uymamak, kasten 

ya da ihmal göstermek suretiyle maddi ve manevi zarara neden olmak suretiyle, meslek ahlakı ile 

bağdașmayan tutum sergilemesi iddiaları ile ilgili olarak, Odamız Serbest șehircilik Hizmetleri, 

Büro Tescil, Mesleki Denetim ve En Az Ücret Yönetmeliği’ne aykırı olarak tescilsiz çalıșması, 

TMMOB Ana Yönetmeliği, TMMOB Disiplin Yönetmeliği ve TMMOB Șehir Plancıları Odası 

Ana Yönetmeliği hükümlerine aykırı hareket edilmesi gerkçesi ile, meslek mensupları ile ilgili 

hükümleri düzenleyen 6235 Sayılı Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği Kanununun 26. 

maddesi, TMMOB Ana Yönetmeliğinin 90. maddesi, TMMOB Disiplin Yönetmeliğinin 3. mad-

desi ve Oda Ana Yönetmeliğinin 47. maddesi uyarınca Odamız Yönetim Kurulunun 13.03.2007 

tarihli toplantısında, Onur Kuruluna sevk edilmiștir.

Oda Onur Kurulunun almıș olduğu karar metni așağıdaki gibidir:

Yönetim Kurulu’nun 13.03.2007 tarihli kararı uyarınca; akdettiği sözleșmeye uymamak, 

kasten ya da ihmal göstermek suretiyle maddi ve manevi zarara neden olmak suretiyle, 

meslek ahlakı ile bağdașmayan tutum sergilemesi iddiaları ile Onur Kurulu’na sevk edilen 

2537 Sicil numaralı üyemiz Mustafa Kemikkıran’ın Onur kurulu’na sekine neden olan iș, 

Karacașar Belediyesince 31.10.2002 tarihinde kendisine verilen 10 hektarlık ilave-reviz-

yon imar planı yapım ișidir. Adı geçene sözleșme gereği ișe bașlanması ardından 1.780 

YTL ödeme yapıldığı, ancak ilgili tarafından ișin tamamlanmadığı ve anılan planların da 

onaylanmadığı Karacașar Belediyesince bildirilmektedir. 

TMMOB Disiplin Yönetmeliği’nin 09.12.2004 tarih ve 25665 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan Yönetmelikle değișik 13. maddesinde yer alan “Sorușturmaya; bildirim üze-

rine ya da Yönetim Kurullarınca resen bașlanır. Disiplin cezasını gerektirecek eylemlerin 

ișlenmesinden itibaren 2 (iki) yıl geçmiș ise sorușturma bașlatılamaz. Disiplin cezası 

gerektiren eylem, aynı zamanda genel kanuni bir suç olușturuyor ve bu suç için, kanun 

daha uzun bir zaman așımı süresi koymuș bulunuyorsa, bu zaman așımı süresi uygulanır 

ve bu durum sorușturma açılmasında belirtilir.” Hükmü uyarınca, Mustafa Kemikkıran’ın 

sorușturmaya konu olan plan iși üzerinden 2 yıldan fazla zaman geçtiğinden, konunun 

Onur Kurulu’nca incelenemeyeceğine, oy birliği ile karar verilmiștir.

• Odamız 509 sicil numaralı üyesi Șenol Erensoy mesleği icra ederken, meslek ahlakına, kamu 

yararına, șehircilik ilkelerine ve planlama esaslarına aykırı hareket etmesiyle ile ilgili olarak, 

Odamız Serbest șehircilik Hizmetleri, Büro Tescil, Mesleki Denetim ve En Az Ücret Yönetmeli-

ği’ne aykırı olarak tescilsiz çalıșması, TMMOB Ana Yönetmeliği, TMMOB Disiplin Yönetmeliği 
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ve TMMOB Șehir Plancıları Odası Ana Yönetmeliği hükümlerine aykırı hareket edilmesi gerkçesi 

ile, meslek mensupları ile ilgili hükümleri düzenleyen 6235 Sayılı Türk Mühendis ve Mimar 

Odaları Birliği Kanununun 26. maddesi, TMMOB Ana Yönetmeliğinin 90. maddesi, TMMOB 

Disiplin Yönetmeliğinin 3. maddesi ve Oda Ana Yönetmeliğinin 47. maddesi uyarınca Odamız 

Yönetim Kurulunun 13.03.2007 tarihli toplantısında, Onur Kuruluna sevk edilmiștir.

28 Eylül 2005 tarihinde Bayındırlık ve İskan Bakanlığı’nca onaylanan Hadımköy (İstanbul) 1/50.000 

Ölçekli İstanbul Metropoliten Alan Nazım İmar Planı Değișikliğine ilișkin plan paftaları üzerinde, 

Bakanlık yetkilisinin imzası dıșında imzası olması nedeniyle yapılan araștırma ve sorușturma 

sonucunda, Yönetim Kurulu’nun 13.03.2007 tarihli Toplantısı’nda alınan kararla Onur Kuruluna 

sevk edilen Șenol Erensoy’dan; 

• İstanbul için hazırlanan planın kent bütünü analizi, kent ve bölge bütünündeki ulașım, 

istihdam, sanayi ve sektörel seçim politikası, ulașım modellemesi, merkezler analizi, yakın 

çevresi ve diğer kent parça ve ișlevleriyle kuracağı ilișki, çevresel doğal değer ve kaynaklar 

üzerinde yaratacağı baskı ve olası sorunlar bağlamında bilimsel analiz, modelleme, kent 

bütünü üst ölçek yaklașımı noktalarında sorunlar tașıdığı,

• Planlama alanında İSKİ’nin plan için uygun görüș vermediği yönündeki değerlendir-

melerini içeren yazının uygun görüș olarak ele alındığı, 

• Plan kararlarının Su Kirliliği Kontrol Yönetmeliği ile İSKİ Yönetmeliğine aykırı 

olduğu, 

• İstanbul’un su kaynaklarının su toplama havzalarında planla geniș sanayi alanları 

ayrıldığı ve yerleșime açıldığı, 

• Plan kararlarının mevzuatın ve planlama ilkelerinin gerektirdiği, yeterli araștırma 

yapılmaksızın elde edildiği, 

• 2005 yılında tescil yenileme bașvurusu yapıldığı ancak eksik evraktan dolayı sonuçlan-

madığı, 2006 yılında tescil yenileme ya da tescil kapatma bașvurusu yapılmadığı, Mes-

leki denetim uygulaması yaptırmaksızın planların onay kurumuna sunulduğu ve böylece 

TMMOB Șehir Plancıları Odası Serbest Șehircilik Hizmetleri, Büro Tescil Mesleki 

Denetim ve En az Ücret Yönetmeliği hükümlerine aykırı hareket edildiği,

• Mesleği icra ederken, meslek ahlakına, kamu yararına, șehircilik ilkelerine ve planlama 

esaslarına aykırı hareket etmek suretiyle, 6235 sayılı Kanun’un 26. maddesine, TMMOB 

Ana Yönetmeliği’nin 90. maddesine ve TMMOB Disiplin Yönetmeliği hükümlerine aykırı 

hareket edildiği,

İddiaları hakkında yazılı savunmasının alınmasına ve talebi nedeniyle sözlü açıklamalarının da 

dinlenebileceğine Onur Kurulu’nun 07.06.2006 tarihli toplantısında karar verilmiștir.

Onur Kurulumuz, Șenol Erensoy’un sözlü açıklamalarını dinlemiștir. Ș. Erensoy bu görüșme 

sırasında özetle, Odamız İstanbul Șubesi’nin kendisi ile ilgili iddialarının bilimsel ve kanıtlanabilir 

gerekçelere dayanmadığını, kendisinin yıllardır Hadımköy ve çevresinin planlama çalıșmalarını 

yürüten tek plancı olduğunu, zaman zaman serbest zaman zaman da Belediye elemanı olarak görev 

yaptığını, Onur Kuruluna sevkine neden olan planların da belediye çalıșanı olarak görev yaptığı 

dönemde hazırlanarak onaylandığını, planlar üzerindeki imzasının anlamının belediye çalıșanı 
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olması ve Bakanlığın talebi ile ilgili olduğunu, planın aslında Bayındırlık ve İskan Bakanlığınca 

hazırlandığını, kendisinin planın Bakanlığa iletilmesi sonrasında yapılan ișlemler ve yeniden 

düzenlenmiș olması nedeniyle müellif olarak adlandırılmasının olanaklı olmadığını, planla su 

havzalarının yerleșime açılması konusunda bir karar getirilmediğini, iddiaların yeniden belirle-

nen havza sınırlarına göre ve eski ve İMP tarafından hazırlanan plan kararları ile karșılaștırılarak 

incelendiğinde asılsız olduğunun anlașılacağını, Büyükșehir Belediyesince hazırlanan planların 

çok daha geniș alanı yapılașmaya açtığını belirtmiștir. 

Șenol Erensoy Oda’ya ilettiği yazılı savunmasında ise; benzer açıklamaların yanı sıra; halen 

Hadımköy Belediyesinde resmi görevine plancı olarak devam ettiğini, İBB tarafından içme suyu 

kaynağı vasfı kaldırılan Küçükçekmece gölünü besleyen Eșkinoz deresinin iki yanında gerekli 

koruma alanlarının dahi bırakıldığını, tüm iș ve ișlemlerinin Oda’nın bilgisi dahilinde gerçek-

leștirildiğini eklemektedir. 

Onur Kurulumuz konu ile ilgili olarak üç bașlık altında inceleme ve değerlendirme yapmıștır. 

1. Büro Tescil İșlemleri hakkında inceleme

Șenol Erensoy ile ilgili olarak Onur Kurulumuza iletilen dosyada, adı geçenin büro tescili 

ile ilgili bazı belgeler yer almaktadır. TMMOB Șehir Plancıları Odası İstanbul Șube’nin 

30.11.2006 tarihli ve 827 sayılı yazısında, “Odamıza 509 sicil no ile kayıtlı bulunan Șenol 

Erensoy’un, 3410609 tescil numaralı bürosu için yaptığı tescil yenileme bașvurusu 

sırasında ilettiği evraklarla ilgili eksikleri tamamlamadığından tescil yenileme ișleminin 

gerçekleștirilemediği” belirtilmektedir. Șenol Erensoy’un 2005 ve 2006 yılları için tescil 

ișlemi yapılmamıș olduğu Onur Kuruluna sevk gerekçeleri arasında yer almakla birlikte, 

tescil yenileme ișleminin 25 Temmuz 2005 tarihinde gerçekleștirildiği dosyada mevcut 

belgelerden anlașılmaktadır. Ș. Erensoy ile ilgili Hadımköy Belediye Bașkanlığı’nın 

21.03.2007 Tarih ve 143/1902 sayılı yazısında adı geçenin 13.5.2005-14.5.2006 tarihleri 

arasında ve 22.12.2006 tarihinden bugüne kadar Belediyelerinde teknik hizmetler sınıfında 

görevli olarak çalıștığı, halen de çalıșmakta olduğu belirtilmektedir. 

Bu tarihler itibariyle Șenol Erensoy’un tescil kapatma ișlemi yapmadığı anlașılmaktadır. Bu 

ișlem bürokratik bir eksiklik olarak değerlendirilse de Șenol Erensoy, Belediyede teknik 

hizmetler sınıfında çalıșan bir plancı olmadığı dönemde de mesleki faaliyetine “ȘeeR Kent 

Bilgi Bankası” adı altında devam etmiș görünmektedir. Bu konudaki belge dosyada yer 

alan, “Hadımköy Belediyesi Planları ve Sanayi Alanları ile Hadımköy İlkkademe Belediyesi” 

isimli belgedir. Çalıșmanın Haziran 2006 tarihinde yapıldığı belirtilmektedir. Bu belge 

yeni bir plan çalıșması olmayıp daha önce yapılan çalıșmaların derlenmesi ve Odaya bilgi 

sunulması için düzenlenmiș bir içeriktedir. Ancak, Șeer için 2005 de tescil kapatma ișlemi 

gerçekleșmemiștir. Dolayısıyla Bürosunun tescilli olduğu dönemlerde de Șenol Erensoy 

Belediye çalıșanı olarak görünmektedir. Aksi durum da geçerlidir. 2006 yılında tescilsiz 

olduğu ve belediye çalıșanı olmadığı dönemde de Șenol Erensoy, belgeleri ȘeeR adı altında 

hazırlamaktadır. Bir büro adı altında bu açıklamaların yapılması, Belediye değil kiși adına 

ve büro bünyesinde yapılan çalıșmalar olarak aktarılması, Onur Kurulumuzca anlamlı 

bulunmuștur. Dolayısıyla Șenol Erensoy’un 2006 yılı içerisinde ve Hadımköy belediye-

sinde çalıșmadığı dönemde yukarıda bahsi geçen belgeleri, “ȘeeR” olarak hazırladığı ve 



onur kurulu çalıșmaları onur kurulu çalıșmaları onur kurulu çalıșmaları onur kurulu çalıșmaları onur kurulu çalıșmaları onur kurulu çalıșmaları onur kurulu çalıșmaları 
onur kurulu çalıșmaları onur kurulu çalıșmaları onur kurulu çalıșmaları onur kurulu çalıșmaları onur kurulu çalıșmaları onur kurulu çalıșmaları onur kurulu çalıș-
maları onur kurulu çalıșmaları onur kurulu çalıșmaları onur kurulu çalıșmaları onur kurulu çalıșmaları onur kurulu çalıșmaları onur kurulu çalıșmaları onur kurulu 
çalıșmaları onur kurulu çalıșmaları onur kurulu çalıșmaları onur kurulu çalıșmaları onur kurulu çalıșmaları onur kurulu çalıșmaları onur kurulu çalıșmaları onur kurulu 
çalıșmaları onur kurulu çalıșmaları onur kurulu çalıșmaları onur kurulu çalıșmaları onur kurulu çalıșmaları onur kurulu çalıșmaları onur kurulu çalıșmaları onur kurulu

TMMOB Șehir Plancıları Odası
24. Dönem Çalıșma Raporu

68

sunduğu görülmektedir. 2006 yılının tamamını Belediye çalıșanı olarak geçirmediği, bu 

dönemde tescilsiz olarak Bürosunun adını kullandığı görülmektedir. 

Her ne kadar, bu çalıșmaların tamamı o dönemde yapılmıș olmasa da, büronun ismi altında 

sunulması, mesleki faaliyetin sürdürüldüğü anlamını tașımaktadır. Dolayısıyla mesleki 

faaliyetlerini sürdürmekle ilgili Oda kurallarına uygun davranmamıștır. 

2. Planların Mevzuata uygunluğu/aykırılığı kapsamında inceleme

Șenol Erensoy’un Onur Kuruluna sevk gerekçeleri arasında yer alan ve Hadımköy için 

düzenlenen 1:50.000 ölçekli Metropoliten alan İmar planı değișikliği ile su havzalarının 

yapılașmaya açıldığı iddiası, eski ve yeni planların karșılaștırılması ile değerlendirilmiș-

tir. 

Dosyada mevcut olan ve Hadımköy Belediyesi tarafından hazırlanan 2003 onaylı imar 

planları, İSKİ tarafından 10 temmuz 2003 tarihinde uygun bulunmuștur. Bu planlarda 

havza sınırları içerisinde konut, konut dıșı kentsel çalıșma ve diğer kentsel kullanım 

alanları bulunmaktadır. İSKİ tarafından uygun bulunan planlar, su havzalarında yer alan 

bir kısım alanı yapılașmaya açmaktadır. Bu planlar da Șenol Erensoy adına kayıtlı ȘeeR 

tarafından hazırlanmıș planlardır. Ancak Onur Kurulumuzun incelemesine konu olan 

planlar 2003 onaylı planlar değildir.

Daha sonra Hadımköy Belediyesi, 15.3.2005 tarihinde plan değișikliği teklifini valiliğe ve 

Bakanlığa göndermiș, ayrıca Valilik teklif planı Bakanlığa iletmiștir. Belediye, İstanbul 

Metropoliten alan planının Hadımköy ile ilgili kısmına dair değișiklikleri, Bayındırlık 

ve İskan Bakanlığı’na onay için teklif etmiștir. Teklif plan Dosyada yer almamaktadır. 

Ancak anlașıldığı kadarıyla ve sözlü açıklamalarında belirttiği üzere teklif planları Șenol 

Erensoy hazırlamıștır. Bu noktada, Bakanlığın İmar Kanununun 9. maddesinde yer alan 

plan onay yetkisi ile ilgili konulara değinmekte yarar bulunmaktadır. Bakanlık, plan 

yapma ya da yaptırma konusundaki yetkisini, herhangi bir protokol ya da yazılı bașka 

belge olmamasına rağmen, Hadımköy Belediyesine devretmiș gibi görünmekle birlikte, 

kendisine gelen teklifi değerlendirmek için, yeniden araștırma yapmayı da gerekli bul-

muștur. Bu kapsamda ilgili kurum görüșlerini Bakanlık tekrar almayı tercih etmiștir. 

Tarım Bakanlığı ile yapılan yazıșmalar sonrasında 1983 planında ve teklif planda konut 

ve konut dıșı kentsel çalıșma alanı olarak ayrılmıș bir kısım alanın, değerli tarım toprağı 

olması nedeniyle tarım alanından çıkarılması uygun bulunmamıștır. Bakanlıkça onaylanan 

plandaki geniș tarım alanları bu alanlardır. İSKİ tarafından verilen görüș ise, Yönetim 

Kurulunun iddialarında yer aldığı gibi, tam anlamıyla bir uygun görüș değildir. Onaylı 

plan bu görüșle tam olarak örtüșmemektedir. Diğer taraftan onaylı planda planın en kuzey 

kısmında yer alan sanayi alanları, daha önce Bakanlıkça onaylanmıș plan değișikliği ile 

belirlenen sanayi alanlarıdır. Plana “onaylı plan alanı” olarak aktarılmaktadır. İddialarda 

yer alan sanayi alanları bu alanlar ise, 2005 onaylı planla getirilmiș yeni bir karar değildir 

ve bu açıdan Onur Kurulumuzun incelemesine de konu değildir. Ayrıca havza sınırlarında 

da kalmamaktadır.

Bakanlık istediği tüm kurum görüșlerini aldıktan sonra, yeni bir plan düzenlemesi 

yapmıștır. Bu düzenlemedeki en belirgin konu, 2003 imar planlarında ve teklif planda 
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yer alan bir kısım konut ve konut dıșı kentsel çalıșma alanının tarım alanına dönüșmesi 

olarak belirlenmektedir. 

Özetle, 2005 yılında Bakanlık tarafından onaylanan Hadımköy 1:50.000 İstanbul Metro-

politen Alan Planı Değișikliği, 2003 yılında İSKİ tarafından uygun görülerek onaylanan 

planlarda konut ve KDKÇ alanı olarak yapılașmıș alanları tarım alanı olarak belirlemesi 

nedeniyle daha olumlu içerikte değerlendirilebilmektedir. Diğer taraftan plan sınırları ile 

ilgili olarak kuzeyde onaylı plan olarak eklenen sanayi alanı dıșında sınırlar örtüșmektedir. 

Yani 2003 ve 2005 plan sınırları arasında bir fark dolayısıyla yeni yapılașma alanı bulunma-

maktadır. Ancak alt ölçek planların yapımı ile ilgili bazı değișik kararlar özellikle yoğunluk 

kararlarına ilișkin olarak bulunmaktadır. İSKİ’nin olumlu sayılmayabilecek görüșleri de 

yoğunluk kararlarına ilișkin olarak gündeme gelmektedir. Gerek Belediyece gönderilen 

teklif planlarda gerek Bakanlıkça onaylanan planlarda İSKİ görüșlerine tam olarak uyul-

mamıș görünmektedir. 

Sonuç olarak Onur Kurulumuz, zaman içerisinde İstanbul Metropoliten Alan Planının 

Hadımköy Belediyesi ile ilgili kısmında yapılan değișikliklerin tümünde, planlama alanının 

parçalanması, yönetsel yapının parçalanması gibi nedenlerle son derece önemli olumsuz-

luklar bulunduğu kazısındadır. Ancak bu olumsuz durumun sadece 2005 planları ile ilgili 

olmadığının, alanla ilgili olarak gerek belediye, gerek İSKİ gerekse Bakanlık tarafından 

yapılan planların ve onamaların son durumun yaratılmasında katkısının yadsınmayaca-

ğını tespit etmektedir. Bu planların, özellikle 2003 planlarının hazırlanmasında Șenol 

Erensoy’un ȘeeR adlı bürosu kapsamında sorumluluğunun farkındadır. Ancak Onur 

Kurulumuz, incelemesine konu olan planların 2003 değil 2005 planları olduğunu ve 2005 

planının temel aldığı 2003 planından daha olumlu bir içerikte bulunduğunu hatırlatmakta 

yarar görmektedir. Belediye teklifinin değișikliğini gerektiren kararlardaki olumlu katkının 

ise Hadımköy Belediyesi ve Șenol Erensoy tarafından değil, gerekçeleri ne olursa olsun, 

BİB ve Tarım Bakanlığı tarafından ortaya konduğunun da farkındadır. 

3. Planlarda yer alan imza ile ilgili sorumluluk

Șenol Erensoy planın Belediyece Bakanlığa teslim edildiği andan itibaren müellifinin 

artık Belediye olamayacağını, dolayısıyla kendisinin de müellif olamayacağını, bu tarihten 

sonra planın müellifi Bakanlık olan bir niteliğe bürüneceğin, dolayısıyla müellifi olmadığı 

bir plan nedeniyle Onur Kurulu’na sevkinin olanaklı olamayacağı iddiasındadır. Diğer 

taraftan Șenol Erensoy, plan paftaları üzerinde yer alan imzanın plan müellifi sıfatını 

belirlemediğini, Bakanlığın isteği üzerine atıldığını belirtmektedir. 

Bakanlıkça onaylanan planda onay kașesinde yer alan açıklama șöyledir. “Hadımköy Beledi-

yesi tarafından düzenlenen İstanbul-Hadımköy yerleșmesine ait 1 paftalık 1/50.000 ölçekli 

İstanbul Metropoliten alan değișikliği planı incelendi. Uygun görülerek 3194 sayılı İmar 

Kanununun 9. maddesi uyarınca re’sen onandı.” Bu açıklama, plan değișikliği teklifinin 

Hadımköy Belediyesine ait olduğunu belirlemektedir. Bakanlıkça yapılan incelemeler 

sonucunda teklifte değișiklik yapılması plan değișikliği teklifinin Hadımköy Belediyesine 

ait olması gerçeğini değiștirmez. Belediyeler, plan yapım iși süresince, uygun grupta plan 

yapımına yetkili bir plan müellifini istihdam etmekle ya da uygun grupta bir plancıya 



onur kurulu çalıșmaları onur kurulu çalıșmaları onur kurulu çalıșmaları onur kurulu çalıșmaları onur kurulu çalıșmaları onur kurulu çalıșmaları onur kurulu çalıșmaları 
onur kurulu çalıșmaları onur kurulu çalıșmaları onur kurulu çalıșmaları onur kurulu çalıșmaları onur kurulu çalıșmaları onur kurulu çalıșmaları onur kurulu çalıș-
maları onur kurulu çalıșmaları onur kurulu çalıșmaları onur kurulu çalıșmaları onur kurulu çalıșmaları onur kurulu çalıșmaları onur kurulu çalıșmaları onur kurulu 
çalıșmaları onur kurulu çalıșmaları onur kurulu çalıșmaları onur kurulu çalıșmaları onur kurulu çalıșmaları onur kurulu çalıșmaları onur kurulu çalıșmaları onur kurulu 
çalıșmaları onur kurulu çalıșmaları onur kurulu çalıșmaları onur kurulu çalıșmaları onur kurulu çalıșmaları onur kurulu çalıșmaları onur kurulu çalıșmaları onur kurulu

TMMOB Șehir Plancıları Odası
24. Dönem Çalıșma Raporu

70

iși yaptırmakla yükümlüdür. Dolayısıyla Belediye çalıșanı olarak Șenol Erensoy’un plan 

paftaları üzerinde imzasının olması, Bakanlığın isteğine bağlı bir keyfi durum olmayıp, 

yasal bir zorunluluktur. Planda onama makamı olan Bakanlıkça yapılan değișiklikler 

Belediyece uygun bulunmuyor veya kabul edilmiyor ise, teklifin geri çekilmesi gerekir. 

Aksi durumda yani, Belediye planda Bakanlıkça yapılan düzenlemeleri uygun buluyor ise, 

planın plan yapımında görevli ve yeterli müellif tarafından da imzalanması gerekecektir. 

Diğer taraftan, gerekçeleri her ne olursa olsun, plancı üzerine imza attığı bir planla ilgili 

sorumluluğunu reddetme hak ve șansına sahip değildir. Kaldı ki 2003 planları da dahil 

dosyada mevcut tüm Hadımköy planlarında Șenol Erensoy’un imzası bulunmaktadır. 

Sonuç olarak Onur Kurulumuz, Șenol Erensoy’un planın onay ișleminin Bakanlıkça yapılması 

nedeniyle plan müellifi sıfatının olmayacağına dair iddiasında yasal bir dayanak olmadığı kanı-

sındadır.

Onur Kurulumuz Odamız 509 nolu üyesi Șenol Erensoy’un;

• 2006 yılında tescilini yenilemediği halde Belediye çalıșanı olmadığı bir döneminde 

serbest șehircilik hizmetleri faaliyetlerine yönelik iș ve ișlem yaptığı, bu çerçevede Oda 

tüzesine aykırı davrandığı,

• Hadımköy Belediyesi için 2005 yılında hazırladığı plan değișikliğinde, 2003 yılında 

yine kendisi tarafından yapılan planlara göre önemli bir farklılık bulunmadığı, ancak 

inceleme kapsamında olmayan 2003 planları için adı geçenle ilgili inceleme yapılması 

olanağı olmadığı, 

• Planlar üzerindeki imzasının plana dair sorumluluğunu da belirlediği, 

görüșleriyle TMMOB Șehir Plancıları Odası Serbest Șehircilik Hizmetleri, Büro Tescil, Mesleki 

Denetim ve En Az Ücret Yönetmeliği’ne aykırı davranıșı nedeniyle TMMOB Disiplin Yönet-

meliği’nin 7/a maddesi ve TMMOB Șehir Plancıları Odası Ana Yönetmeliğinin 47/a maddesi 

uyarınca yazılı olarak uyarılmasına oy birliği ile karar verildi.

• Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu İle İlgili Oda Onur Kurulu Kararı

Oda Onur Kurulunun 17.06.2006 tarihli toplantıda Odamız Yönetim Kurulu’nun TMMOB Yüksek 

Onur Kurulu’na sevkedilmesine ilișkin almıș olduğu karar metni așağıdaki gibidir:

Oda Onur Kurulumuzun Oda Yönetim Kurulu üyeleri ile ilgili 4.12.2005 tarihli kararı, 

TMMOB Yüksek Onur Kurulu tarafından 14.04.2006 tarihli toplantıda görüșülmüș ve 

așağıdaki karar alınmıștır:

“TMMOB Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu aldığı karar ile TMMOB Yönetim 

Kurulu kararına uymamakla; TMMOB örgütsel bütünlüğünü zedeleyecek tartıșmalar 

yaratacağı gibi, TMMOB Yönetim Kurulu kararına uyan, Birliğe bağlı diğer odalar karșı-

sında Yönetim Kurulu’nu zor durumda bırakacağı açıktır. Ayrıca, AB konusu; Ülkemizde 

aynı görüșü paylașan kesimlerde dahi tartıșılmaktadır. Ancak, TMMOB içinde Yönetim 

zaafı yaratacak șekilde bir tartıșma sürecinin bașlatılması uygun görülmemektedir. Bütün 

bu hususları değerlendirilmek üzere, dosyanın Șehir Plancıları Odası Onur Kurulu’na 

iadesine karar verildi.”
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Onur Kurulumuz 17.06.2006 tarihinde yaptığı toplantıda, TMMOB Yüksek Onur Kuru-

lu’nun söz konusu talebini görüșmüș ve așağıdaki değerlendirme yapılarak;

TMMOB Yüksek Onur Kurulu’nun almıș olduğu iade kararında, Onur Kurulumuzun 

04.12.2005 tarihli toplantısında almıș olduğu karar ve karar gerekçelerinin özüne yönelik 

herhangi bir değerlendirme yapılmamakta, iade kararı, örgütsel bütünlüğün korunması, 

TMMOB Yönetim Kurulu’nun zor durumda bırakılması, yönetim zaafı yaratacak tar-

tıșmalara yol açması gibi normatif sayılabilecek gerekçelere dayandırılmaktadır. Bu tür 

bir yaklașımla ele alındığında, TMMOB içinde yer alan oda yönetim kurullarının ceza-

landırılması da benzer türden yönetim zaafları, bütünlük sorunları yaratabilecektir. Bu 

nedenle, TMMOB içinde ortaya çıkan bu tür sorunların TMMOB mevzuatı içinde hukuki 

zemini sağlanmıș, örgüt içi tartıșmalar ve uzlașmalar ile olușturulan ortak yaklașımlar 

çerçevesinde çözülmesi gerekir. Onur Kurulu olarak daha önce aldığımız karara zemin 

olușturan nedenlerden biri ișleme konu olan fon kullanımı ve benzeri türden konuların 

TMMOB Genel Kurulu’nda tartıșılması ve karara bağlanması gerekliliğiydi. TMMOB 

39. Genel Kurulu’nda bu yönde bir tartıșma yapılmıș ve karar alınmıștır. Bu karardan 

önce yapılan bir ișlem nedeniyle, Onur Kurulumuza sevk edilen Șehir Plancıları Odası 

Yönetim Kurulu Üyeleri hakkında Kurulumuzun daha önce aldığı kararın geçerliliğini 

koruduğuna, oybirliği ile karar vermiștir.
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TMMOB ȘEHİR PLANCILARI ODASI MALİ İȘLEYİȘ YÖNERGESİTMMOB ȘEHİR PLANCILARI ODASI MALİ İȘLEYİȘ YÖNERGESİ

Odamızı sağlıklı ve sürdürülebilir bir yapı içerisinde, örgüt birimleri ve üyeleriyle birlikte var ve 

güçlü kılmak amaçlarıyla hazırlanan yönergelerimiz arasındaki Mali İșleyiș Yönergesi tüm Oda 

örgütünün mali görev ve sorumlulukları ile, iș ve ișleyișini eșgüdüm içerisinde yürütebilmek 

amacıyla dönemimiz içerisinde yürürlüğe konulmuștur.

Bu yönerge kapsamında; Oda Yönetim Kurulu, Șube Yönetim Kurulları, Temsilcilikler ve Mes-

leki Denetim Görevlilikleri’nce yürütülecek mali ișlemlerin, ilgili mevzuat, Oda Tüzesi ve Oda 

Genel Kurulu’nca belirlenecek esaslara göre yürütülmesine dair usül, șart ve kurallar bütünü 

tanımlanmıștır.

Bu çalıșma kapsamında, Șubelerimizin, etkinlik alanlarındaki Temsilciliklerle mali konular ve 

sorumluluklar bağlamında da doğrudan ilintilerinin sağlanması, Temsilcilik-genel merkez mali 

ilișkilerinin Șubeler üzerinden yürütülmesi hedeflenmiș, bu doğrultuda çalıșmalar yapılmıștır. 

Bu amaçla olușturulan ve tüm Oda örgütü ile birlikte değerlendirilerek yürürlüğe konan Mali 

İșleyiș Yönergesinin uygulanması ve geliștirilerek devamlılığı, örgütümüzün güçlü bir mali yapıya 

ulașması yolunda büyük önem tașımaktadır.

Sözkonusu Yönergenin tam metni așağıdaki gibidir.

Bütçe Yapısı, Hazırlanması ve UygulanmasıBütçe Yapısı, Hazırlanması ve Uygulanması
Oda bütçesi așağıda sıralanan esas ve usuller uyarınca hazırlanır ve uygulanır.

• Oda gelir ve giderleri, tüm Oda örgütünü kapsayacak șekilde hazırlanan ve Genel Kurul’ca 

kabul edilen Oda Bütçesi ile düzenlenir.

• Bütçe dönemi bir takvim yılıdır. Oda bütçesi Genel Kurul’ca iki dönemi kapsayacak șekilde 

onaylanır. Genel Kurul’ca onaylanan tahmini bütçe 1 Ocak tarihi itibariyle yürürlüğe girer. 

• Bütçe tasarısı, bir yıl önceki gerçekleșen gelir ve giderler ile o yıl için yapılması öngörülen 

hizmetler dikkate alınarak, tahmini gelir ve gider belirlenmesi yoluyla Oda Yönetim Kurulu’nca 

Genel Kurul tarihinden önce hazırlanır. Hazırlanan bütçe tasarısı mali rapor bütünlüğü içinde 

diğer hususları da kapsayacak șekilde Genel Kurul’a sunulur.

• Genel Kurul’un yıl içinde toplandığı durumlarda, Oda Yönetim Kurulu’nca önceki yıllar ger-

çekleșen gelir ve giderler ile yeni dönemde yapılması öngörülen hizmet ve etkinlikler göz önüne 

alınarak, Genel Kurul tarihine kadar geçerli olacak, “Geçici Bütçe” hazırlanarak, uygulanır. 

Gerçekleșen dönem bütçeleri ile birlikte hazırlanan bu geçici bütçe de Genel Kurul onayına 

sunulur.

• Bütçe, gelir ve gider bütçesi olmak üzere iki ana gruptan olușur. Gelir ve giderler bölüm ve 

maddeler halinde düzenlenir. (bölüm ve maddelerin tamamı Çalıșma Raporu CD’sinde ince-

lenebilir.) 

• Oda Yönetim Kurulu, Genel Kurul’ca kabul edilen bütçedeki gelirleri gerçekleștirmekle ve 

harcamalarını bütçe bölüm ve maddeleri sınırları içinde yapmakla yetkili ve sorumludur. Oda ve 

Șube Yönetim Kurulları bütçede yer almayan konularda harcama/satın alma yapamazlar.
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• Oda Yönetim Kurulu, bütçenin gider bölümleri arasında ödenek aktarması yapabilir. Bölüm-

ler arasında aktarma yapılmasına rağmen gereksinimin giderilemediği durumlarda yine bütçe 

tasarrufundan karșılanmak üzere o bölüm için harcama yapılır. Bu tür aktarma ve fazla harcama 

yapılan bütçe bölümleri Genel Kurul’un onayına sunulur.

• Șube Giderleri: Șubenin bulunduğu il ve bağlı temsilciliklerde gerçekleșen oda giderleri-

dir. 

- Șube Sabit Giderleri: Oda bütçesinin așağıda verilen bölüm ve maddelerinde gerçekleșen 

giderlerdir. (bölüm ve maddelerin tamamı Çalıșma Raporu CD’sinde incelenebilir.)

• Șube Yönetim Kurulları her yılın Aralık ayı sonuna kadar gider bütçesi tasarılarını bölgelerinde 

bulunan İl Temsilciliklerini kapsayacak șekilde hazırlayarak Oda Yönetim Kurulu’na gönderirler. 

Șube gider bütçesi tasarısı, Oda Yönetim Kurulu’na süresi içinde gönderilmediği takdirde, Oda 

Yönetim Kurulu tasarıyı re’sen hazırlar. Șubeler tarafından hazırlanan gider bütçesi tasarıları; 

Oda Yönetim Kurulu’nca șube bölgesinde bir yıl önce elde edilen gelirler, yapılacak hizmetler 

ile faaliyetler ve genel gider bütçesi dikkate alınarak, gerekli düzeltmeler yapıldıktan sonra karar 

altına alınır ve Șubelere duyurulur. 

• Temsilcilikler için gider bütçesi yapılmaz. Bunların tüm giderleri șube gider bütçeleri içeri-

sinde yer alır. 

• Her bütçe dönemi sonunda, Oda ve Șube gider bütçelerinde yapılan harcamalar ile tahsil edilen 

oda gelirlerinin gerçekleșen tutarlarını gösteren ve bütçedeki tahmini rakamlarla kıyaslayan “Kesin 

Bütçe Raporu”, Oda Yönetim Kurulu tarafından hazırlanır. Kesin bütçe raporu incelenmek üzere 

Oda Denetleme Kurulu’na sunulur. Yönetim Kurullarının görev yaptığı iki döneme ait Kesin 

Bütçe Raporları ile, Oda Denetleme Kurulu’nca düzenlenen İnceleme Raporları, Genel Kurul 

değerlendirmesine sunulur.

Muhasebeleștirme İșlemleriMuhasebeleștirme İșlemleri

Șehir Plancıları Odası bütçesi tektir ve TMMOB ve Odalar Mali İșler Yönetmeliği 18. Maddesi 

gereği Oda muhasebe kayıtları merkezi sisteme göre düzenlenir. Oda örgütü birimlerinde ger-

çekleșen her türlü gelir ve giderlerle ilgili evrak aylık olarak Oda Genel Merkezinde toplanır ve 

kayıt altına alınır. Buna ilișkin esaslar șöyle düzenlenir.

• Șubelerde ve bağlı İl Temsilciliklerinde, önceki ayın gerçekleșen gelir ve giderleri, bütçe bölüm 

ve maddelerine uygun tablolaștırılarak, belgeleri ile birlikte her ayın ilk haftası içinde Oda Genel 

Merkezi’ne gönderilir. Bu bilgi ve belgelerin Oda Yönetim Kurulu tarafından belirlenen içerik 

ve biçimde tamamlanarak, Șube Saymanınca imza altına alınmak suretiyle düzenli olarak Oda 

Genel Merkezine gönderilmesi, Șube Yönetim Kurullarının temel sorumluluklarındandır (Ek: 

bilgi ve izleme formları).

• Oda Genel Merkez, Șubeleri, İl / İlçe Temsilcilikleri ve Mesleki Denetim Görevliliklerince, 

Odanın tanımlı hizmetlerine ait bedellerin ve tanımlı gelirlerinin tahsilat ișlemleri ile giderlerin 

belgelenmesinde, muhasebe kayıtlarına esas olmak üzere așağıdaki basılı kağıtlar kullanılır. 
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• Tahsilat Makbuzu: Genel Merkez ve Șubelerde kullanılır. Yapılan her türlü nakit 

tahsilat ile kredi kartı tahsilatları için düzenlenir. 

• Tahakkuk Makbuzu: Genel Merkez, Șube, Temsilcilik ve Mesleki Denetim Görevli-

liklerinde kullanılır. Hizmet karșılığı tahakkuk eden gelirler için düzenlenir. 

• Tediye Makbuzu: Genel Merkez ve Șubelerde kullanılır. Nakden yapılan ödemeler 

için düzenlenir.

• Mahsup Makbuzu: Genel Merkez ve Șubelerde kullanılır. Tahakkuk ve tahsilat arasında 

olușabilecek farklara karșılık düzenlenir.

• Gider Makbuzu: Genel Merkez ve Șubelerde kullanılır. Odanın mal ve hizmet alımlarına/

harcamalarına ilișkin geçerli belge alınamaması durumunda düzenlenir. 

Harcamaların BelgelenmesiHarcamaların Belgelenmesi

• Oda Merkez ve Șubelerince yapılan ödemelerin genel olarak așağıda belirtilen belgeler karșılığı 

gerçekleșmesi gereklidir.

• Personele yapılan ödemelere ilișkin bordrolar, 

• Vergi, SSK primi vb. ödemelerine ilișkin bildirge, tahakkuk fiși ve makbuz,

• Yolculuklara ilișkin harcırah bildirgesi ve ekinde tașıt biletleri, yapılan diğer harcamalara 

ilișkin fatura, kasa fiși veya makbuz,

• Șehir içi ulașım ücretlerinde fatura, bilet veya gider makbuzu,

• Tașıma ișlerinde fatura, gider makbuzu, 

• Toplantı ve oturum giderlerine ilișkin toplantı tutanağı ve ekinde yapılan harcamalara 

ilișkin fatura, kasa fiși veya makbuz,

• Komisyon telif ücretleri ve bilirkișilik hizmetlerine ilișkin gider makbuzu,

• Satın almalara ilișkin fatura, 

• Geçici hizmetlere ilișkin fatura, gider makbuzu, 

• Evraka bağlanması olası bulunmayan harç, damga ve posta pulu gibi giderlerde 

harcamayı yapan Oda Yönetim Kurulu Üyesinin ya da oda personelinin yazılı ve imzalı 

bildirimi,

• Diğer ödemelerde, ödemenin cinsi ve yapıldığı yere göre fatura, makbuz veya kasa fiși 

kullanılır. 

• Oda adına șehir dıșı yapılacak görevlendirmelerde Yönetim Kurulu Üyelerinin ve gereğinde 

ilgili yönetim kurulu kararı ile görevlendirilecek Oda personelinin yaptıkları harcamalar yukarıda 

sıralanan belgeler üzerinden Odaca karșılanır.

• Bütçe bölüm ve maddelerine uygun olmayan her türlü harcama ile Oda Yönetim Kurulu kararları 

ile kabul edilmeyen harcamalar Oda muhasebe ișlemlerine girmez. Bu tür harcama belgeleri 

harcamayı yapan kiși ya da Șubeye iade edilerek alacak kaydedilir.
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AvansAvans
• Niteliği itibariyle önceden kesin miktarı saptanamayan belli bir süreç içinde gerçekleșeceği 

öngörülen harcamalar için sonradan harcama evrakına dayanarak mahsubu yapılmak üzere, Genel 

Merkezde Oda Genel Sekreteri ve Genel Saymanı, Șubelerde Șube Sekreter Üyesi ve Șube 

Sayman Üyesi’nin onayı ile Oda personeline ya da Merkez ve Șube yönetim kurulu üyelerine 

avans ödenebilir. Bunun dıșında kișilere avans ödemesi yapılamaz. Ödenecek avans miktarının üst 

sınırı her yıl veya yönetim dönemi için Oda Yönetim Kurulu kararı ile belirlenir. Avans, alındığı 

tarihten itibaren bir ay içerisinde mahsup edilir, harcanmayan avans kasaya iade edilir. Aldığı 

avansın mahsup veya iade ișlemini tamamlamamıș kișiye yeniden avans ödenmez.

• Oda Merkez ve Șube Hukuk Müșavirlerine dava, noter, icra takibi masrafları ile harç, posta 

masrafı vs. harcamaları için avans verilebilir. Bu tür avanslar da ay sonunda mahsup veya tahsil 

edilir.

Kasa-Banka İlișkileriKasa-Banka İlișkileri
• Oda Genel Merkez ve Șube kasalarında, Oda Yönetim Kurulu’nca her yıl veya yönetim dönemi 

için saptanacak miktardan fazla para bulundurulamaz. Fazlası, gün içinde banka mesai saatleri 

dikkate alınarak odanın banka hesaplarına yatırılır. 

• Oda Genel Merkez ve Șube kasalarından veya banka hesaplarından bir defada ve bir gün içinde 

yapılabilecek en yüksek ödemenin miktarı Oda Yönetim Kurulu’nca her yıl veya yönetim dönemi 

için saptanır ve bunun üzerinde ödeme yapılamaz. Belirlenen bu tutarın üzerindeki her türlü 

ödeme için Oda Yönetim Kurulu kararı olması zorunludur.

• Oda Genel Merkez ve Șubelerinde kasa fazlası ve nakit mevcudu, ulusal bankalarda Oda 

adına açılmıș hesaplarda tutulur. Oda adına açılacak hesapların, hangi bankada ya da bankalarda 

açılacağı, hangi Șube adına açılacağı, hesapların türü (vadeli ya da vadesiz mevduat hesabı vb) 

konularında kararlar Oda Yönetim Kurulunca alınır.

• Oda adına, banka hesaplarını Oda Yönetim Kurulu kararı uyarınca Oda Genel Sekreteri ve 

Oda Genel Saymanı açar ve kapatır. Șubelerin bulunduğu illerde Genel Merkez’ce açılan banka 

hesapları dıșında Oda adına Șube tarafından ayrı hesap ya da hesaplar açılamaz.

• Șubeler için bulundukları illerde Oda Yönetim Kurulu’nca açılan banka hesap bilgileri, șube-

lere bağlı temsilcilik ve mesleki denetim görevliliklerine Oda Yönetim Kurulu’nca bildirilir. 

Temsilcilik ve Mesleki Denetim Görevliliklerinde tahakkuk eden gelir banka havalesi ile tahsil 

edilecekse, bağlı bulundukları Șube hesapları kullanılır.

• Oda adına bankalardan, para çekmeye yetkili kișiler, Oda Yönetim Kurulu’nca kararlaștırılır. 

İlgili bankalara yetkili kișiler imza sirküleri ile bildirilir. 

• Banka hesaplarından para çekme, aktarma ya da havale talimat yazıları Genel Merkez’de Genel 

Sayman ile Bașkan, 2. Bașkan ya da Genel Sekreter; Șubelerde ise Șube Saymanı ile Șube Bașkanı, 

Șube 2. Bașkanı ya da Șube Sekreter Üyesi tarafından en az iki imza ile hazırlanır.

• Genel Merkez Yönetim Kurulu, gerekli gördüğü durumlarda bir defada veya belli bir dönemde 

kimlerin ne miktarda ve hangi bankalardaki hesaplardan para çekebileceğini vereceği yetki ile 

belirleyebilir.
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• Șube Yönetim Kurulu Üyeleri ile diğer Șube yetkililerine, Șubenin bulunduğu il ve șube adına 

açılmıș olan banka hesabı dıșında para çekme yetkisi verilemez.

• Tahakkuk eden oda gelirlerinin banka havalesi ile tahsili durumunda Oda adına açılmıș bulunan 

hesaplar dıșında hiç bir hesap kullanılamaz. 

• Tahakkuk eden oda gelirleri așağıda belirtilen yöntemlerle tahsil edilir. Bunlar dıșında Oda 

Yönetim Kurulu kararı olmaksızın bașka bir yöntemle tahsilat gerçekleștirilemez, çek ve senetle 

tahsilat yapılamaz.

• Nakit Tahsilat: Oda Genel Merkez ve Șubelerce yapılabilir.

• Banka Havalesi: Oda Genel Merkez, Șubeler, Temsilcilikler ve Mesleki Denetim 

Görevlilerince yapılabilir.

• Kredi Kartı Talimatı: Oda Genel Merkez, Șubeler, Temsilcilikler ve Mesleki Denetim 

Görevlilerince yapılabilir.

Oda Hizmetlerinin ÜcretlendirilmesiOda Hizmetlerinin Ücretlendirilmesi
• Șehir Plancıları Odası aidat ve belge ücretleri Genel Kurul kararları doğrultusunda her yılın 

Ocak ayı içerisindeki ilk toplantısında o yıl içinde geçerli olacak șekilde Oda Yönetim Kurulu’nca 

kararlaștırılır. Aidat ve belge ücretlerine ilișkin alınan kararlar ve tablolar Oda birimlerine ve 

üyelere duyurulur. 

• Oda’nın aidat gelirleri ile ilgili, șubeler ve temsilciliklerce yapılması gerekli çalıșmaları ve 

üyelerin uyması gerekli kuralları Oda Yönetim Kurulu tanımlar ve belirler. Konu ile ilgili muafi-

yetler, ödeme biçimleri, geçmiș dönem aidat borçları için taksitlendirme olanakları, Oda Yönetim 

Kurulu kararı ile Șube Yönetim Kurulları’nca uygulanır.

• TMMOB Șehir Plancıları Odası Șehircilik Hizmetleri Mesleki Denetim Uygulaması Ücret 

Birim Değerleri Tabloları, her yılın Ocak ayında o yılın ilk altı ayı, Temmuz ayında o yılın ikinci 

altı ayı için geçerli olacak șekilde Oda Yönetim Kurulu’nca kararlaștırılır. Dönem içinde geçerli 

olacak olan tablolar Oda birimlerine ve üyelere duyurulur.

• Serbest Șehircilik Bürosu Kayıt ve Tescil Ücretleri her yıl tescil yenileme dönemi önce-

sinde Oda Yönetim Kurulu’nca kararlaștırılır. Belirlenen ücretler Oda birimlerine ve üyelere 

duyurulur.

• Șehir Plancıları Odası süreli ve diğer yayınlarının ücretleri, muafiyetler ve indirimler Oda 

Yönetim Kurulunca her yılın Ocak ayı içerisinde kararlaștırılır. Belirlenen bu ücretler tüm Oda 

birimlerine duyurulur ve aynı șekilde uygulanır.

• Mesleki Denetim Gelirleri ile ilgili olarak gelebilecek taksitlendirme taleplerine yönelik en çok 

taksit sayısı ile en az taksit tutarı Oda Yönetim Kurulu’nca her yıl için ya da yönetim dönemi için 

kararlaștırılır. Belirlenen bu șartlar dıșında taksitlendirme yapılamaz.

• Odaya tahakkuk eden ödemelerinde ortaya çıkabilecek sorun ya da gecikmeyle ilgili mazereti olan 

üye, çözüm önerisi ve ödeme planıyla birlikte Șube Yönetim Kurulu’na bașvurur. Șube Yönetim 

Kurulu ilk toplantısında mazeret ile ilgili bașvuruyu değerlendirerek Oda Yönetim Kuruluna 
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önerisi ile birlikte iletir. Oda Yönetim Kurulunun alacağı karar, bașvuru sahibine ve bilgi için 

Șube Yönetim Kuruluna gönderilir. Bu anlamda alınacak her türlü karar ve ödemelerdeki son 

durum Oda Denetleme Kurulu’na da çalıșmaları sırasında iletilir. 

Șubelerde Tutulabilecek ParaȘubelerde Tutulabilecek Para
• Șubeler, șubelerde ve bağlı temsilcilikler ile mesleki denetim görevliliklerinde gerçekleșen 

gelirlerinden, șube ve bağlı temsilciliklerin sabit giderlerini karșılamak amacıyla Oda Yönetim 

Kurulu’nun her yıl belirleyeceği sabit gider kadar tutarı șube hesaplarında tutabilirler. Șubelerin 

hesaplarında biriken toplam gelirden bu sabit giderler tutarı düșüldükten sonra kalan miktarın 

%30’unu așmamak kaydıyla hesaplarında tutabilecekleri oranları belirlemeye bu Yönergede șube-

lerin yönetsel ișleyiși kapsamında tanımları yapılan șube gruplarına göre Oda Yönetim Kurulu 

yetkilidir. Belirlenen bu oranın karșılığı tutar bütçe esasları dahilinde gerekli diğer harcamaları 

yapmak üzere șube hesaplarında tutulabilir. Șubelerde ve bağlı temsilcilikler ile mesleki dene-

tim görevliliklerinde gerçekleșen toplam gelirin kalan kısmı her ayın son iș günü Genel Merkez 

banka hesaplarına aktarılır.

• Oda Genel Sekreterliği ve Genel Saymanlığı, Șubelerce genel merkeze yapılan aylık ödemelerin 

gerçekleșme durumlarını takip eden ay içerisinde șubelere göndermekle yükümlüdür.

• Yıl içerisinde 2 kez Oda aylık haber bülteninde Șubelerde gerçekleșen gelir ve gider bütçeleri 

ile genel merkeze yapılan aylık ödemelere ilișkin tablolar yayınlanır. 

• Șubeler ve temsilcilikler diğer oda birimlerimizin mali durumları ile ilgili gelișmeleri yakından 

izlemek ve dayanıșmayı sağlamak için Oda Genel Merkezi’ne ya da ilgili oda birimine bașvurup 

bilgi alma hakkına sahiptir.

Satın Alma İșlemleriSatın Alma İșlemleri
• Satın alma ișlemleri, gider bütçesi bölüm ve maddelerine uygun olarak, Oda Genel Merkezi 

ve Șubelerce gerçekleștirilir. 

• Șube Yönetim Kurulları, her yıl için Oda Yönetim Kurulu’nun belirlediği üst harcama tutarı 

sınırının üzerindeki alımlarında Oda Yönetim Kurulu yetkilendirmesi almak zorundadır. Yetki-

lendirme talebi, yapılacak alım için gerekçeli açıklamaları ve en az üç teklifi içermelidir.

DenetimDenetim
Oda Denetleme Kurulu çalıșmalarını, Șubeler özelinde denetim yapılması biçiminde genișlete-

bilir. Ayrıca Șubeler, Denetleme Kurulu dıșında Oda Yönetim Kurulu Üyelerince; performans 

değerlendirmelerine esas olacak șekilde, mali ișleyiș konuları itibariyle, haberli veya habersiz 

ziyaretlerle denetlenebilir. 

Uygulama-yürürlükUygulama-yürürlük
Șehir Plancıları Odası Mali İșleyiș Yönergesi 01.01.2005 tarihinden itibaren yürürlüğe girer 

ve uygulanmasından Oda Yönetim Kurulu sorumludur. Her Șehir Plancıları Odası Üyesi, bu 

Yönerge hükümlerinin uygulanıp uygulanmadığını Șubesi aracılığıyla izleme hakkına sahiptir. 

Yönerge hükümleri bütündür, bağımsız değerlendirilemez.
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ODAMIZ 2000-2007 YILLARI ARASI GELİR VE GİDER BÜTÇELERİNDEKİ ODAMIZ 2000-2007 YILLARI ARASI GELİR VE GİDER BÜTÇELERİNDEKİ 
GERÇEKLEȘMELERGERÇEKLEȘMELER

Așağıdaki tabloda 2000 yılından bu yana genel kurullarımızda onaylanan gelir ve gider bütçe-

lerimiz ile gerçekleșen değerler arasındaki oransal ilișki verilmektedir. 2001 yılından itibaren 

gerçekleșmeler %100’e yakın değerler olarak hesaplanmaktadır. Bu durum genel kurulumuzca 

onaylanan gelir ve gider bütçelerimizin olușacak gerçek değerleri büyük bir oranda doğru yan-

sıttığı söylenebilir. 

Gerçekleșmeler 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Gelirler % 86,3 99,5 103,2 109,0 99,7 137,1 105,6 111,8

Giderler % 93,7 107,5 115,4 92,4 103,8 110,7 108,2

GELİRLERGELİRLER

Genel ToplamGenel Toplam
2000-2007 yılları arasında toplam gelirler yaklașık 8,5 kat artarak 2006 yılında 1.042.037,08, 2007 

yılında ise 1.263.250,65 YTL olmuștur. 

 GELİRLER

2000 Gerçek 148.571,15

2001 Gerçek 214.280,04

2002 Gerçek 295.535,21

2003 Gerçek 405.826,30

2004 Gerçek 525.836,63

2005 Gerçek 978.447,76

2006 Gerçek 1.042.037,08

2007 Gerçek 1.263.250,65
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Üye Kayıt ve Ödenti Gelirleri Üye Kayıt ve Ödenti Gelirleri 
2000-2007 yılları arasında üye kayıt ve ödenti gelirleri yaklașık 8 kat artarak 2007 yılında 224.064,25 

YTL’ye ulașmıștır..

 Bölüm-I Üye Kayıt ve Ödenti Gelirleri

2000 Gerçek 27.993,11

2001 Gerçek 24.513,98

2002 Gerçek 43.021,50

2003 Gerçek 78.131,58

2004 Gerçek 99.709,77

2005 Gerçek 145.151,50

2006 Gerçek 167.871,08

2007 Gerçek 224 064 25
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Hizmet Karșılığı Gelirler Hizmet Karșılığı Gelirler 
2000-2007 yılları arasında hizmet karșılığı gelirler yaklașık 12 kat azalarak 2007 yılında 284,88 

YTL olarak gerçekleșmiștir..

 Bölüm-II Hizmet Karșılığı Gelirler

2000 Gerçek 3.307,75

2001 Gerçek 4.612,87

2002 Gerçek 730,90

2003 Gerçek 1.506,54

2004 Gerçek 1.008,00

2005 Gerçek 583,00

2006 Gerçek 654,10

2007 Gerçek 284,88

Mesleki Denetim GelirleriMesleki Denetim Gelirleri
2000-2007 yılları arasında mesleki denetim uygulama hizmetleri karșılığında olușan gelirlerimiz 

yaklașık 9 kat artarak 2007 yılında 746.451,55 YTL olarak gerçekleșmiștir.

 Bölüm-IV Mesleki Denetim Gelirleri

2000 Gerçek 83.571,36

2001 Gerçek 117.601,76

2002 Gerçek 160.137,47

2003 Gerçek 234.565,94

2004 Gerçek 287.462,45

2005 Gerçek 508.329,12

2006 Gerçek 631.603,24

2007 Gerçek 746.451,55



mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum 
ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali 
durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe 
mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum 
ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali du

TMMOB Șehir Plancıları Odası
24. Dönem Çalıșma Raporu

84

Mesleki Faaliyet Gelirleri
2000-2007 yılları arasında bilirkișilik payları, yarıșma ödül ve jüri payları ile diğer mesleki 

faaliyetlerden olușan gelirlerimiz yaklașık 120 kat artarak 2007 yılında 9.009,18 YTL olarak 

gerçekleșmiștir..

 Bölüm-V Mesleki Faaliyet Gelirleri

2000 Gerçek 75,00

2001 Gerçek 2.653,34

2002 Gerçek 25.840,33

2003 Gerçek 290,00

2004 Gerçek 1.370,75

2005 Gerçek 2.165,00

2006 Gerçek 1.951,50

2007 Gerçek 9.009,18
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Tescil Gelirleri Tescil Gelirleri 
2000-2007 yılları arasında ilgili yönetmeliklerimizde düzenleyici ișlemler olarak tarif edilen tescil 
ișlemleri (ilk tescil ve tescil yenileme) sonucu tahakkuk eden gelirlerimiz ile büro kayıt belgesi, 
büro tescil belgesi hizmetlerinin sunulmasından kaynaklanan odamız gelirleri yaklașık 6 kat 
artarak 2007 yılında 158.031,84 YTL olmuștur.

 Bölüm-VI Tescil Gelirleri

2000 Gerçek 26.214,96

2001 Gerçek 33.122,00

2002 Gerçek 46.180,27

2003 Gerçek 63.598,26

2004 Gerçek 85.454,77

2005 Gerçek 104.839,86

2006 Gerçek 120.877,10

2007 Gerçek 158 031 84

Diğer Gelirler 
2000-2007 yılları arasında odamızın diğer faaliyetlerinden elde ettiği gelirler yaklașık 275 kat 

artarak 2007 yılı sonunda 103.386,71 YTL’ye ulașmıștır..

 Bölüm VIII Diğer Gelirler

2000 Gerçek 376,83

2001 Gerçek 673,79

2002 Gerçek 13.899,78

2003 Gerçek 17.323,99

2004 Gerçek 39.946,84

2005 Gerçek 210.388,76

2006 Gerçek 105.259,42

2007 Gerçek 103.386,71
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Faiz GelirleriFaiz Gelirleri
2000-2007 yıları arasında odamız banka hesaplarında bulunan mevduatımızın yatırım fonları ve 

vadeli hesaplarda tutulmasından dolayı gerçekleșen faiz gelirlerimiz bu dönem içerisinde yaklașık 

630 kat artarak 2007 yılı sonunda 22.022,24 YTL’ye ulașmıștır..

 Bölüm IX Faiz Gelirleri

2000 Gerçek 34,87

2001 Gerçek 4.653,32

2002 Gerçek 5.476,06

2003 Gerçek 10.410,00

2004 Gerçek 10.884,05

2005 Gerçek 6.990,52

2006 Gerçek 13.820,64

2007 Gerçek 22.022,24
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Gelir Gerçekleșmelerinde Șube ve Temsilciliklerimizin PaylarıGelir Gerçekleșmelerinde Șube ve Temsilciliklerimizin Payları
2004-2007 yılları arasında Genel Merkez, Antalya Șube ve temsilciliklerde gerçekleșen Odamız 

gelirlerinin toplam gelire oranlarında azalma gözlenirken, diğer șubelerimizin gelirlerinde bu 

oran artıș eğilimi göstermektedir.

 2004 2005 2006 2007

Genel Merkez 68.465,15 244.126,58 137.940,96 106.016,78

Ankara 162.084,01 260.613,65 323.089,66 410.013,21

Antalya 24.066,41 28.017,84 54.687,78 59.043,28

Bursa 21.412,04 43.409,87 37.399,65 61.677,52

Çukurova 13.450,03 17.633,80 49.058,74 51.536,33

İstanbul 80.742,45 147.776,26 144.188,09 221.738,81

İzmir 32.223,43 45.927,18 52.954,33 86.252,58

Konya 17.080,16 39.236,15 50.214,33 44.851,25

Samsun 12.356,47 23.712,21 47.603,79 63.458,15

Temsilcilikler 93.956,48 127.994,22 144.899,75 158.662,74
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TMMOB Șehir Plancıları Odası 2006-2007 Yılları Gelir Bütçesi TMMOB Șehir Plancıları Odası 2006-2007 Yılları Gelir Bütçesi 
Gerçekleșmeleri Gerçekleșmeleri 

 2006 Yılı Tahmini 2006 Yılı Gerçek gerçekleșme

GELİRLER 987.000,00 1.042.037,08 105,58

Bölüm-I Üye Kayıt ve Ödenti Gelirleri 149.050,00 167.871,08 112,63

01. Üye Kayıt Gelirleri 2.500,00 1.555,00 62,20

02. Cari Yıl Ödentileri 28.800,00 41.466,00 143,98

03. Geçmiș Yıl Ödentileri 98.500,00 106.816,50 108,44

04. Geçici Üye Kayıt ve Ödentileri 1.000,00 0,00 0,00

05. Gecikme Ceza ve Faizleri 0,00 244,58  

06. Üye Kimlik Kartı Ücretleri 1.500,00 1.298,00 86,53

07. Oda Üye Belgesi Ücretleri 16.500,00 16.491,00 99,95

09. Diğer Üye Kayıt ve Ödenti Gelirleri 250,00 0,00 0,00

Bölüm-II Hizmet Karșılığı Gelirler 28.000,00 654,10 2,34

01. Hakemlik-Bilirkișilik Ücretleri 1.000,00 0,00 0,00

02. Danıșmanlık Ücretleri 1.000,00 0,00 0,00

03. Kurs-Seminer Gelirleri 25.000,00 0,00 0,00

09. Diğer Hizmet Gelirleri 1.000,00 654,10 65,41

Bölüm-III Yayın Gelirleri 21.000,00 0,00 0,00

01. Süreli Yayın Gelirleri 10.000,00 0,00 0,00

02. Diğer Yayın Satıș Gelirleri 10.000,00 0,00 0,00

03. İlan Reklam Gelirleri 0,00 0,00  

09. Diğer Yayın Gelirleri 1.000,00 0,00 0,00

Bölüm-IV Mesleki Denetim Gelirleri 636.250,00 631.603,24 99,27

01. Mesleki Denetim Geliri 615.000,00 610.567,03 99,28

02. Mesleki Denetim Cezaları 6.000,00 6.669,15 111,15

03. Mesleki Denetim Gecikme Cezaları 15.000,00 13.890,73 92,60

09. Diğer Mesleki Denetim Cezaları 250,00 476,33 190,53

Bölüm-V Mesleki Faaliyet Gelirleri 5.000,00 1.951,50 39,03

01. Bilirkiși Payları 3.000,00 1.854,00 61,80

02. Yarıșma-Ödül, Jüri Payları 1.000,00 97,50 9,75

09. Diğer Mesleki Faaliyet Gelirleri 1.000,00 0,00 0,00

Bölüm-VI Tescil Gelirleri 118.000,00 120.877,10 102,44

01. Serbest Șehircilik Bürosu KB 63.000,00 55.017,00 87,33

02. Serbest Șehircilik Bürosu TB 50.000,00 63.007,50 126,02

03. Yabancı Șehirci BKB/TB 250,00 0,00 0,00

04. Tescil Cezaları 1.000,00 160,00 16,00

05. Tescil Gecikme Cezaları 3.500,00 2.692,60 76,93

09. Diğer Tescil Gelirleri 250,00 0,00 0,00

Bölüm-VII Oda Faaliyetlerinden Sağlanan Gelirler 5.500,00 0,00 0,00

01. Kongre, Konferans Gelirleri 2.500,00 0,00 0,00

02. Sergi ve Fuar Gelirleri 200,00 0,00 0,00

03. Gece, Yemek, Gezi Gelirleri 2.500,00 0,00 0,00

09. Diğer Oda Faaliyet Gelirleri 300,00 0,00 0,00

Bölüm VIII Diğer Gelirler 12.200,00 105.259,42 862,78

01. Bağıș ve Yardım Gelirleri 10.000,00 81.916,81 819,17

02. Kira Gelirleri 0,00 0,00  

03. Lokal Gelirleri 200,00 0,00 0,00

09. Diğer Gelirler 2.000,00 23.342,61 1.167,13

Bölüm IX Faiz Gelirleri 12.000,00 13.820,64 115,17
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 2007-tahmini 2007-gerçek %

GELİRLER 1.130.000,00 1.263.250,65 111,79

BÖLÜM-I ÜYE KAYIT VE ÖDENTİ GELİRLERİ 173.250,00 224.064,25 129,33

01.Üye Kayıt Gelirleri 3.000,00 2.471,00 82,37

02.Cari Yıl Ödentileri 33.500,00 57.108,50 170,47

03.Geçmiș Yıl Ödentileri 114.250,00 133.523,00 116,87

04.Geçici Üye Kayıt ve Ödentileri 1.200,00 0,00 0,00

05.Gecikme Ceza ve Faizleri 0,00 6,25  

06.Üye Kimlik Kartı Ücretleri 1.750,00 2.432,50 139,00

07.Oda Üye Belgesi Ücretleri 19.250,00 28.523,00 148,17

09.Diğer Üye Kayıt ve Ödenti Gelirleri 300,00 0,00 0,00

BÖLÜM-II HİZMET KARȘILIĞI GELİRLER 33.600,00 284,88 0,85

01.Hakemlik-Bilirkișilik Ücretleri 1.200,00 0,00 0,00

02.Danıșmanlık Ücretleri 1.200,00 0,00 0,00

03.Kurs-Seminer Gelirleri 30.000,00 0,00 0,00

09.Diğer Hizmet Gelirleri 1.200,00 284,88 23,74

BÖLÜM-III YAYIN GELİRLERİ 25.200,00 0,00 0,00

01.Süreli Yayın Gelirleri 12.000,00 0,00 0,00

02.Diğer Yayın Satıș Gelirleri 12.000,00 0,00 0,00

03.İlan Reklam Gelirleri 0,00 0,00  

09.Diğer Yayın Gelirleri 1.200,00 0,00 0,00

BÖLÜM-IV MESLEKİ DENETİM GELİRLERİ 714.800,00 746.451,55 104,43

01.Mesleki Denetim Gelirleri 690.000,00 718.128,60 104,08

02.Mesleki Denetim Cezaları 7.000,00 3.321,79 47,45

03.Mesleki Denetim Gecikme Cezaları 17.500,00 24.892,87 142,24

09.Diğer Mesleki Denetim Cezaları 300,00 108,29 36,10

BÖLÜM-V MESLEKİ FAALİYET GELİRLERİ 6.000,00 9.009,18 150,15

01.Bilirkișilik Payları 3.500,00 1.939,20 55,41

02.Yarıșma-Ödül.Jüri Payları 1.250,00 7.069,98 565,60

09.Diğer Mesleki Faaliyet Gelirleri 1.250,00 0,00 0,00

BÖLÜM-VI TESCİL GELİRLERİ 141.050,00 158.031,84 112,04

01.Serbest Șehircilik Bürosu KB 75.000,00 68.311,00 91,08

02.Serbest Șehircilik Bürosu TB 60.000,00 80.706,07 134,51

03.Yabancı Șehirci BKB/TB 300,00 0,00 0,00

04.Tescil Cezaları 1.200,00 1.307,67 108,97

05.Tescil Gecikme Cezaları 4.250,00 7.707,10 181,34

09.Diğer Tescil Gelirleri 300,00 0,00 0,00

BÖLÜM-VII ODA FAALİYETLERİNDEN SAĞLANAN GELİRLER 7.300,00 0,00 0,00

01.Kongre,Konferans Gelirleri 3.000,00 0,00 0,00

02.Sergi ve Fuar Gelirleri 300,00 0,00 0,00

03.Gece,Yemek,Gezi Gelirleri 3.000,00 0,00 0,00

09.Diğer Oda Faaliyet Gelirleri 1.000,00 0,00 0,00

BÖLÜM-VIII DİĞER GELİRLER 14.800,00 103.386,71 698,56

01.Bağıș ve Yardım Gelirleri 12.000,00 103.386,71 861,56

02.Kira Gelirleri 0,00 0,00  

03.Lokal Gelirleri 300,00 0,00 0,00

09.Diğer Gelirler 2.500,00 0,00 0,00

BÖLÜM-IX FAİZ GELİRLERİ 14.000,00 22.022,24 157,30
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GİDERLERGİDERLER

Genel ToplamGenel Toplam
2000-2007 yılları arasında toplam giderler yaklașık 9,4 kat artarak 2006 yılında 1.093.035,91 YTL 

ve 2007 yılında ise 1.220.611,70 YTL olarak gerçekleșmiștir.

 GİDERLER

2000 Gerçek 130.470,06

2001 Gerçek 210.485,23

2002 Gerçek 301.764,46

2003 Gerçek 404.860,28

2004 Gerçek 487.276,08

2005 Gerçek 828.684,57

2006 Gerçek 1.093.035,91

2007 Gerçek 1.222.213,67

Yönetici GiderleriYönetici Giderleri
Gider bütçemizin bu kaleminde personel olarak genel sekreterlik ve șube sekreterliği görevlerini 

yürütmekte olan yönetim kurulu üyelerimiz ile genel merkez genel sekreter yardımcısı kadrosunda 

istihdam edilen çalıșanlarımıza ödenen esas ücretler, ikramiye, SSK ve TTF ișveren payları kayıt 

altına alınmıștır.2000-2007 yılları arasında söz konusu giderler yaklașık 11,8 kat artarak 2007 

yılında 134.051,35 YTL’ye ulașmıștır. 



mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum 
ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali 
durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe 
mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum 
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 Bölüm I Yönetici Giderleri

2000 Gerçek 11.350,22

2001 Gerçek 15.433,44

2002 Gerçek 24.292,44

2003 Gerçek 27.798,06

2004 Gerçek 40.465,33

2005 Gerçek 72.904,34

2006 Gerçek 105.527,92

2007 Gerçek 134.051,35

Personel Giderleri Personel Giderleri 
Diğer tüm Odamız personeline ödenen esas ücretler, ikramiye, SSK ve TTF ișveren payları, 

sosyal yardımlar, fazla çalıșma ücretleri ve tazminatların kayıt altına alındığı bütçe kalemimizde 

gerçekleșen giderlerimiz 2000-2007 yılları arasında yaklașık 15,4 kat artarak 2007 yılında 392.031,13 

YTL’ye ulașmıștır.

 Bölüm II Personel Giderleri

2000 Gerçek 25.396,57

2001 Gerçek 39.474,14

2002 Gerçek 27.766,56

2003 Gerçek 33.125,49

2004 Gerçek 174.112,48

2005 Gerçek 212.321,29

2006 Gerçek 351.167,85

2007 Gerçek 392.031,13



mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum 
ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali 
durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe 
mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum 
ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali du
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Dıșardan Sağlanan Fayda ve HizmetlerDıșardan Sağlanan Fayda ve Hizmetler
Örgüt bütünümüzde 2000-2007 yılları arasında posta, kargo, telefon, aydınlatma, ısıtma, su, 

bakım onarım gibi dıșarıdan sağlanan fayda ve hizmet giderlerimiz yaklașık 7 kat artarak 2007 

yılında 91.542,07 YTL olmuștur. 

 Bölüm III Dıșardan Sağlanan Fayda ve Hizmetler

2000 Gerçek 13.081,91

2001 Gerçek 10.922,67

2002 Gerçek 13.384,37

2003 Gerçek 26.174,22

2004 Gerçek 60.093,55

2005 Gerçek 94.921,50

2006 Gerçek 110.109,87

2007 Gerçek 91.542,07



mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum 
ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali 
durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe 
mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum 
ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali du
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Çeșitli Giderler Çeșitli Giderler 
2000-2007 yılları arasında kira, yargı, noter, sigorta vb iș ve ișlemleri yürütmek üzere olușan 

çeșitli giderlerimiz yaklașık 5 kat artarak 2006 yılında 93.077,09 YTL, 2007 yılında ise 110.226,75 

YTL olmuștur. 

 Bölüm IV Çeșitli Giderler

2000 Gerçek 21.974,00

2001 Gerçek 38.065,98

2002 Gerçek 29.614,35

2003 Gerçek 6.174,57

2004 Gerçek 41.343,35

2005 Gerçek 68.021,28

2006 Gerçek 93.077,09

2007 Gerçek 110.226,75

Amaca Yönelik Çeșitli Giderler Amaca Yönelik Çeșitli Giderler 
Gider bütçemizin bu kaleminde etkinlik, kongre ve konferansların her türlü organizasyon gider-

leri, genel kurullarda yapılan harcamalar, il ve bölgelerarası yapılan örgüt toplantıları, ortak yönetim 

toplantıları ile bunlara ait diğer lojistik giderler, seyahat ve yolluk giderleri, temsil ve ağarlama 

giderler vb. diğer giderlerimiz ayrı ayrı fasıllarda muhasebeleștirilmiș ve kayıt altına alınmıștır. 

Bütçemizin bu kaleminde olușan giderlerimiz 2000-2007 yılları arasında yaklașık 8 kat artarak 

2007 yılında 122.021,24 YTL olmuștur.
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mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum 
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 Bölüm V Amaca Yönelik Çeșitli Giderler

2000 Gerçek 15.164,22

2001 Gerçek 32.240,89

2002 Gerçek 12.770,28

2003 Gerçek 15.010,72

2004 Gerçek 72.099,17

2005 Gerçek 142.623,13

2006 Gerçek 140.562,29

2007 Gerçek 122 021 24

Büro Giderleri Büro Giderleri 
2000-2007 yılları arasında tamir ve bakım hizmet alımlarımız, temizlik malzemesi, gazete, kitap, 

dergi, bilgisayar malzemesi ve tüm kırtasiye malzemesi satın almalarımızdan dolayı olușan büro 

giderlerimiz yaklașık 10 kat artarak 2007 yılında 50.790,11 YTL olmuștur.

 Bölüm VI Büro Giderleri

2000 Gerçek 5.089,04

2001 Gerçek 8.261,50

2002 Gerçek 7.474,44

2003 Gerçek 8.939,11

2004 Gerçek 30.348,22

2005 Gerçek 61.021,95

2006 Gerçek 51.426,53

2007 G k 50 790 11



mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum 
ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali 
durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe 
mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum 
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Yayın GiderleriYayın Giderleri
Süreli ve süresiz olarak odamız tarafından hazırlanan tüm yayınların dizgi, baskı giderleri ile 

telif hakkı gibi yayınla ilgili tüm diğer giderlerin muhasebeleștirildiği bu bütçemiz 2000-2007 

yılları arasında diğer bütçe kalemlerimizde olduğu gibi doğrusal bir artıș gözlenmiș 2006 yılında 

147.819,80 YTL, 2007 yılında 94.667,67 YTL olarak gerçekleșmiștir.

 Bölüm VII Yayın Giderleri

2000 Gerçek 2.480,40

2001 Gerçek 7.252,73

2002 Gerçek 9.283,92

2003 Gerçek 14.854,58

2004 Gerçek 42.186,43

2005 Gerçek 72.098,42

2006 Gerçek 147.819,80

2007 Gerçek 94.667,67

Vergi-Resim ve HarçlarVergi-Resim ve Harçlar
2000-2007 yılları arasında vergi-resim ve harç giderlerimiz yaklașık 15,2 kat artarak 2007 yılında 

1.274,63 YTL olmuștur.

 Bölüm VIII Vergi-Resim ve Harçlar

2000 Gerçek 83,78

2001 Gerçek 82,64

2002 Gerçek 280,14

2003 Gerçek 279,23

2004 Gerçek 989,60

2005 Gerçek 1.402,82

2006 Gerçek 1.331,71

2007 Gerçek 1.274,63



mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum 
ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali 
durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe 
mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum 
ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali du
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TMMOB GiderleriTMMOB Giderleri
2000-2007 yılları arasında TMMOB birlik hissesi payı ödemelerimiz ile İKK giderlerimizden 

olușan TMMOB giderlerimiz yaklașık 8,4 kat artarak 2006 yılında 16.963,75 YTL ve 2007 yılında 

18.318,81 YTL olarak gerçekleșmiștir.

 Bölüm X TMMOB Giderleri

2000 Gerçek 2.177,50

2001 Gerçek 3.062,37

2002 Gerçek 1.950,00

2003 Gerçek 9.813,58

2004 Gerçek 10.996,01

2005 Gerçek 16.303,45

2006 Gerçek 16.963,75

2007 Gerçek 18.318,81



mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum 
ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali 
durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe 
mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum 
ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali du
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Kıymet Alımları Kıymet Alımları 
2003 yılında edindiğimiz ilk gayri menkulümüzün bulunduğu binada ikinci bir daire ile Konya 

Șubemiz için üyelerimizin büyük desteği ile satın aldığımız daire bu kalemde olușan giderleri-

mizin artmasına neden olmuștur. 

 Bölüm XI Kıymet Alımları

2000 Gerçek 0,00

2001 Gerçek 0,00

2002 Gerçek 0,00

2003 Gerçek 84.472,37

2004 Gerçek 14.641,95

2005 Gerçek 87.066,39

2006 Gerçek 75.049,10

2007 Gerçek 207.289,91



mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum 
ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali 
durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe 
mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum 
ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali du
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TMMOB Șehir Plancıları Odası 2006-2007 Yılları Gider Bütçesi TMMOB Șehir Plancıları Odası 2006-2007 Yılları Gider Bütçesi 
Gerçekleșmeleri Gerçekleșmeleri 
 2006 Yılı Tahmini 2006 Yılı Gerçek gerçekleșme

GİDERLER 987.000,00 1.093.035,91 110,74

Bölüm I Yönetici Giderleri 92.750,00 105.527,92 113,78

01 Esas Ücretler 60.000,00 70.127,64 116,88

02 İkramiye 2.500,00 2.350,27 94,01

03 SSK ve TTF İșveren Payı 13.500,00 15.614,58 115,66

04 Sosyal Yardımlar 10.000,00 12.133,30 121,33

05 Fazla Çalıșma Ücretleri 5.500,00 833,66 15,16

06 Tazminatlar 250,00 0,00 0,00

09 Diğer Yönetici Ücretleri 1.000,00 4.468,47 446,85

Bölüm II Personel Giderleri 262.750,00 351.167,85 133,65

01. Esas Ücretler 170.000,00 218.883,20 128,75

02. İkramiye 6.000,00 10.722,42 178,71

05. SSK ve TTF İșveren Payı 38.000,00 51.644,85 135,91

03. Sosyal Yardımlar 40.000,00 47.863,66 119,66

04. Fazla Çalıșma Ücretleri 7.500,00 2.568,26 34,24

06. Tazminatlar 250,00 15.030,20 6.012,08

09. Diğer Personel Ücretleri 1.000,00 4.455,26 445,53

Bölüm III Dıșardan Sağlanan Fayda ve Hizmetler 110.000,00 110.109,87 100,10

01. Posta - Kargo Hizmetleri 24.500,00 34.102,51 139,19

02. Telefon, İletișim Giderleri 41.000,00 41.295,88 100,72

03. Aydınlatma-Isıtma-Su Giderleri 12.000,00 13.315,31 110,96

04. Bakım-Onarım Giderleri 12.000,00 0,00 0,00

05. Danıșmanlık Giderleri 8.500,00 14.161,69 166,61

06. Bilirkișilik Giderleri 4.500,00 2.237,88 49,73

07. Yol Giderleri 5.500,00 4.572,80 83,14

09. Diğer Dıșarıdan Sağlanan Fayda ve Hizmet Giderleri 2.000,00 423,80 21,19

Bölüm IV Çeșitli Giderler 91.750,00 93.077,09 101,45

01. Kira Giderleri 56.000,00 56.388,88 100,69

02. Yargı Giderleri 22.500,00 24.583,08 109,26

03. Noter Giderleri 3.000,00 1.127,84 37,59

04. Sigorta Giderleri 1.000,00 1.702,53 170,25

05. Gecikme Zamları ve Para Cezaları 250,00 503,50 201,40

06. Sosyal Bağıș ve Yardımlar 250,00 0,00 0,00

07. Banka Giderleri 1.750,00 825,34 47,16

08. Sivil Savunma Payı 0,00 0,00  

09. Diğer Çeșitli Giderler 7.000,00 7.945,92 113,51

Bölüm V Amaca Yönelik Çeșitli Giderler 188.750,00 140.562,29 74,47

01. Kongre-Konferans-Seminer ve Etkinlik Giderleri 50.000,00 73.581,99 147,16

02. Genel Kurul Giderleri 26.000,00 20.044,18 77,09

03. İl ve Bölgelerarası Toplantı Giderleri 15.000,00 3.571,82 23,81

04. Seyahat ve Yolluk Giderleri 13.000,00 14.836,25 114,13

05. Temsil, Ağırlama Giderleri 14.500,00 13.803,48 95,20

06. Mesleki Faaliyet ve Tanıtım Giderleri 60.000,00 12.703,98 21,17

07. Lokal ve Sosyal Tesis Giderleri 250,00 0,00 0,00

08. Uluslararası Kurulușlar Ödenti vb. Ödemeleri 3.500,00 2.020,59 57,73



mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum 
ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali 
durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe 
mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum 
ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali du
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09. Amaca Yönelik Çeșitli Diğer Giderleri 5.250,00 0,00 0,00

10. Gece - Yemek Giderleri 1.250,00 0,00 0,00

Bölüm VI Büro Giderleri 74.000,00 51.426,53 69,50

01. Bilgisayar Malzemesi ve Kırtasiye Giderleri 25.000,00 23.116,21 92,46

02. Tamir-Bakım Giderleri 31.500,00 10.168,61 32,28

03. Temizlik Malzemesi Giderleri 8.500,00 7.442,50 87,56

04. Gazete, Kitap ve Dergi Giderleri 2.500,00 3.984,84 159,39

05. Diğer Büro ve İșletme Giderleri 6.500,00 6.714,37 103,30

Bölüm VII Yayın Giderleri 86.500,00 147.819,80 170,89

01. Süreli Yayın Giderleri 52.000,00 76.910,34 147,90

02. Diğer Yayın Giderleri 23.000,00 59.628,07 259,25

03. Telif Hakları Giderleri 10.000,00 7.530,12 75,30

09. Yayınla İlgili Diğer Giderler 1.500,00 3.751,27 250,08

Bölüm VIII Vergi-Resim ve Harçlar 2.000,00 1.331,71 66,59

01. Emlak Vergisi 450,00 284,26 63,17

02. Çevre Temizlik Vergisi 250,00 123,36 49,34

03. Motorlu Tașıt Vergisi 0,00 0,00  

09. Diğer Vergi Resim ve Harçlar 1.300,00 924,09 71,08

Bölüm X TMMOB Giderleri 22.000,00 16.963,75 77,11

01. TMMOB Birlik Hissesi 18.500,00 14.489,83 78,32

02. İKK Giderleri 3.500,00 2.473,92 70,68

Bölüm XI Kıymet Alımları 56.500,00 75.049,10 132,83

01. Gayrımenkul Alımları 250,00 40.000,00 16.000,00

02. Demirbaș ve Döșeme Alımları 56.000,00 35.049,10 62,59

03. Dokümantasyon Giderleri 250,00 0,00 0,00

 2007-tahmini 2007-gerçek %

GİDERLER 1.130.000,00  1.222.213,67 108,16

BÖLÜM-I YÖNETİCİ GİDERLERİ 106.500,00  134.051,35 125,87

01.Esas Ücretler 68.500,00  87.923,04 128,35

02.İkramiye 3.000,00  7.771,28 259,04

03.SSK ve TTF İșveren Payı 15.500,00  21.444,97 138,35

04.Sosyal Yardımlar 11.500,00  14.550,15 126,52

05.Fazla Çalıșma Ücretleri 6.500,00  2.361,91 36,34

06.Tazminatlar 300,00  - 0,00

09.Diğer Yönetici Ücretleri 1.200,00  - 0,00

BÖLÜM-II PERSONEL GİDERLERİ 300.500,00  392.031,13 130,46

01.Esas Ücretler 194.000,00  246.558,14 127,09

02.İkramiye 7.000,00  19.343,35 276,33

05.SSK ve TTF İșveren Payı 43.500,00  59.737,93 137,33

03.Sosyal Yardımlar 45.750,00  60.343,00 131,90

04.Fazla Çalıșma Ücretleri 8.750,00  4.167,71 47,63

06.Tazminatlar 300,00  1.760,00 586,67

09.Diğer Personel Ücretleri 1.200,00  121,00 10,08
BÖLÜM-III DIȘARDAN SAĞLANAN FAYDA VE 
HİZMETLER

126.500,00  91.542,07 72,37

01.Posta-Kargo Hizmetleri 28.000,00  14.739,17 52,64

02.Telefon,İletișim Giderleri 46.750,00  37.902,89 81,08

03.Aydınlatma-Isıtma-Su Giderleri 13.750,00  12.535,16 91,16



mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum 
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durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe 
mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum 
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04.Bakım-Onarım Giderleri 13.750,00  236,00 1,72

05.Danıșmanlık Giderleri 9.750,00  15.860,91 162,68

06.Bilirkișilik Giderleri 5.500,00  5.406,50 98,30

07.Yol Giderleri 6.500,00  4.497,99 69,20

09.Diğer Dıșarıdan Sağlanan Fayda ve Hizmet Giderleri 2.500,00  363,45 14,54

BÖLÜM-IV ÇEȘİTLİ GİDERLER 106.100,00  110.226,75 103,89

01.Kira Giderleri 65.000,00  65.908,25 101,40

02.Yargı Giderleri 25.750,00  27.536,45 106,94

03.Noter Giderleri 3.500,00  890,75 25,45

04.Sigorta Giderleri 1.250,00  2.206,69 176,54

05.Gecikme Zamları ve Para Cezaları 300,00  54,80 18,27

06.Sosyal Bağıș ve Yardımlar 300,00  - 0,00

07.Banka Giderleri 2.000,00  1.055,70 52,79

08.Sivil Savunma Payı 0,00  -  

09.Diğer Çeșitli Giderler 8.000,00  12.574,11 157,18

BÖLÜM-V AMACA YÖNELİK ÇEȘİTLİ GİDERLER 215.550,00  122.021,24 56,61

01.Kongre-Konferans-Seminer ve Etkinlik Giderleri 57.000,00  71.039,91 124,63

02.Genel Kurul Giderleri 29.750,00  435,68 1,46

03.İl ve Bölgelerarası Toplantı Giderleri 17.250,00  - 0,00

04.Seyahat ve Yolluk Giderleri 14.750,00  6.635,28 44,98

05.Temsil,Ağırlama Giderleri 16.750,00  9.774,31 58,35

06.Mesleki Faaliyet ve Tanıtım Giderleri 68.500,00  32.415,69 47,32

07.Lokal ve Sosyal Tesis Giderleri 300,00  - 0,00

08.Uluslar arası Kurulușlar Ödenti vb.Ödemeleri 4.000,00  1.720,37 43,01

09.Amaca Yönelik Çeșitli Diğer Giderler 5.750,00  - 0,00

10.Gece-Yemek Giderleri 1.500,00  - 0,00

BÖLÜM-VI BÜRO GİDERLERİ 84.250,00  50.790,11 60,28

01.Bilgisayar Malzemesi ve Kırtasiye Giderleri 28.500,00  22.546,63 79,11

02.Tamir-Bakım Giderleri 35.500,00  7.901,10 22,26

03.Temizlik Malzemesi Giderleri 10.000,00  7.581,85 75,82

04.Gazete,Kitap ve Dergi Giderleri 2.750,00  4.786,50 174,05

05.Diğer Büro ve İșletme Giderleri 7.500,00  7.974,03 106,32

BÖLÜM-VII YAYIN GİDERLERİ 98.800,00  94.667,67 95,82

01.Süreli Yayın Giderleri 59.500,00  87.245,67 146,63

02.Diğer Yayın Giderleri 26.200,00  7.422,00 28,33

03.Telif Hakları Giderleri 11.400,00  - 0,00

09.Yayınla İlgili Diğer Giderler 1.700,00  - 0,00

BÖLÜM-VIII VERGİ-RESİM VE HARÇLAR 2.300,00  1.274,63 55,42

01.Emlak Vergisi 500,00  295,35 59,07

02.Çevre Temizlik Vergisi 300,00  136,00 45,33

03.Motorlu Tașıt Vergisi 0,00  -  

09.Diğer Vergi Resim ve Harçlar 1.500,00  843,28 56,22

BÖLÜM-X TMMOB GİDERLERİ 25.150,00  18.318,81 72,84

01.TMMOB Birlik Hissesi 21.150,00  17.438,81 82,45

02.İKK Giderleri 4.000,00  880,00 22,00

BÖLÜM-XI KIYMET ALIMLARI 64.350,00  207.289,91 322,13

01.Gayrımenkul Alımları 300,00  183.588,00 61.196,00

02.Demirbaș ve Döșeme Alımları 63.750,00  23.701,91 37,18

03.Dökümantasyon Giderleri 300,00  - 0,00



mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum 
ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali 
durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe 
mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum 
ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali du

TMMOB Șehir Plancıları Odası
24. Dönem Çalıșma Raporu

101

Gider Bütçemiz Gerçekleșmelerinde Șube ve Temsilciliklerimizin PaylarıGider Bütçemiz Gerçekleșmelerinde Șube ve Temsilciliklerimizin Payları
2004-2007 yılları arasında Genel Merkez ve Samsun Șubemiz bünyesinde gerçekleșen Odamız 

giderlerinin toplam gidere olan oranında artıș gözlenirken diğer șubeler ve temsilciliklerimizin 

gider oranlarında azalma görülmektedir. 

 2004 2005 2006 2007

Genel Merkez 216.373,88 477.201,55 492.135,58 649.323,65

Ankara 76.611,96 96.128,05 143.572,74 137.245,03

Antalya 18.516,49 18.381,33 26.234,59 34.516,93

Bursa 18.547,51 25.222,01 49.776,40 55.170,15

Çukurova 11.537,98 15.415,54 30.332,41 33.862,11

İstanbul 81.058,70 122.493,00 164.474,75 132.240,47

İzmir 44.184,20 37.386,30 83.043,38 107.571,33

Konya 13.283,35 15.425,72 64.912,03 31.129,32

Samsun 6.636,86 17.993,49 37.748,66 39.425,90

Temsilcilikler 528,15 3.037,58 805,37 1.728,78

GİDER/GELİR ORANI

Genel ToplamGenel Toplam
2007 yılında gider/gelir oranı %96,8 olmuștur.

 

2000 Yılı 2001 Yılı 2002 Yılı 2003 Yılı 2004 Yılı 2005 Yılı 2006 Yılı 2007 Yılı

gider/gelir 87,8 98,2 102,1 99,8 92,7 75,7 104,9 96,8



mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum 
ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali 
durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe 
mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum 
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2004-2007 yılları arasında Genel merkez ve Samsun Șube dıșındaki diğer șube temsilciliklerde 

gider/gelir oranı azalmıștır. 

 

2004-gider 2004-gelir 2005-gider 2005-gelir 2006-gider 2007-gelir 2007-gider 2007-gelir

GM 216.373,88 68.465,15 477.201,55 244.126,58 490.768,75 124.080,32 649.323,65 106.016,78

Ankara 76.611,96 162.084,01 96.128,05 260.613,65 143.572,74 324.475,66 137.245,03 410.013,21

Antalya 18.516,49 24.066,41 18.381,33 28.017,84 26.234,59 54.687,78 34.516,93 59.043,28

Bursa 18.547,51 21.412,04 25.222,01 43.409,87 49.776,40 37.399,65 55.170,15 61.677,52

Çukurova 11.537,98 13.450,03 15.415,54 17.633,80 30.332,41 49.058,74 33.862,11 51.536,33

İstanbul 81.058,70 80.742,45 122.493,00 147.776,26 164.474,75 141.246,09 132.240,47 221.738,81

İzmir 44.184,20 32.223,43 37.386,30 45.927,18 83.043,38 51.954,33 107.571,33 86.252,58

Konya 13.283,35 17.080,16 15.425,72 39.236,15 64.912,03 50.012,43 31.129,32 44.851,25

Samsun 6.636,86 12.356,47 17.993,49 23.712,21 37.168,66 47.603,79 39.425,90 63.458,15

Temsilcilikler 528,15 93.956,48 3.037,58 127.994,22 805,37 159.681,67 1.728,78 158.662,74



mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum 
ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali 
durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe 
mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum 
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ÜYE AİDATLARIÜYE AİDATLARI
Son altı yıla ait oda aidat ödemelerine ilișkin veriler incelendiğinde 2003-2005 yılları arasında 

Oda aidat ödemelerinde ciddi bir iyileșme gözlenirken; 2005-2007 yılları arasında özellikle 2007 

yılında ortalama değerde tekrar bir artıș olmuștur. 
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Aidat <= 12 827 34,7 907 36,0 1011 37,1 1369 44,9 1343 40,9 1057 30,0

12 > Aidat >= 24 325 13,6 330 13,1 360 13,2 345 11,3 510 15,5 654 18,6

24 > Aidat >= 36 248 10,4 170 6,7 192 7,0 267 8,8 257 7,8 453 12,9

36 > Aidat >= 48 109 4,6 174 6,9 185 6,8 158 5,2 223 6,8 242 6,9

48 > Aidat >= 60 114 4,8 123 4,9 134 4,9 136 4,5 138 4,2 202 5,7

60 > Aidat >= 72 175 7,3 109 4,3 106 3,9 121 4,0 127 3,9 116 3,3

72 > Aidat >= 84 126 5,3 145 5,8 109 4,0 62 2,0 94 2,9 118 3,3

84 > Aidat >= 96 100 4,2 120 4,8 131 4,8 69 2,3 57 1,7 91 2,6

96 > Aidat >= 108 91 3,8 103 4,1 127 4,7 108 3,5 56 1,7 54 1,5

108>Aidat >= 120 72 3,0 106 4,2 101 3,7 97 3,2 95 2,9 56 1,6

Aidat > 120 195 8,2 232 9,2 268 9,8 316 10,4 383 11,7 482 13,7

TOPLAM 2382 100,0 2519 100,0 2724 100,0 3048 100,0 3283 100,0 3525 100,0
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Șubelere göre durum incelendiğinde İstanbul ve İzmir șubede üye aidat ödeme durumunun 

genele göre daha kötü olduğu görülmektedir. Ancak Mart-2007 ve Aralık-2007 arasındaki 

değișim incelendiğinde tüm șubelerde üye aidat ödeme durumunda bir iyileșmenin olduğu 

görülmektedir. 
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0-12 363 27,7 22 24,7 33 23,4 10 9,9 16 16,3 21 25,0 281 25,2 96 23,1 842 25,1

12--24 243 18,6 20 22,5 43 30,5 34 33,7 34 34,7 31 36,9 201 18,0 72 17,3 678 20,2

24-36 217 16,6 9 10,1 10 7,1 10 9,9 11 11,2 10 11,9 160 14,3 36 8,7 463 13,8

36-48 126 9,6 6 6,7 8 5,7 9 8,9 4 4,1 3 3,6 66 5,9 23 5,5 245 7,3

48-60 81 6,2 10 11,2 9 6,4 12 11,9 5 5,1 4 4,8 56 5,0 27 6,5 204 6,1

60-72 52 4,0 5 5,6 6 4,3 3 3,0 6 6,1 0 0,0 33 3,0 14 3,4 119 3,5

72-84 38 2,9 6 6,7 4 2,8 6 5,9 4 4,1 3 3,6 37 3,3 22 5,3 120 3,6

84-96 31 2,4 5 5,6 6 4,3 0 0,0 3 3,1 3 3,6 29 2,6 15 3,6 92 2,7

96-108 18 1,4 1 1,1 1 0,7 1 1,0 0 0,0 0 0,0 22 2,0 11 2,6 54 1,6

108-120 21 1,6 2 2,2 2 1,4 4 4,0 1 1,0 0 0,0 19 1,7 8 1,9 57 1,7

120+ 119 9,1 3 3,4 19 13,5 12 11,9 14 14,3 9 10,7 213 19,1 92 22,1 481 14,3

toplam 1309 100 89 100 141 100 101 100 98 100 84 100 1117 100 416 100 3355 100
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0-12 429 31,5 30 33,7 44 29,7 14 13,2 24 23,3 27 30,0 373 31,2 116 26,7 1057 30,0

12--24 239 17,6 17 19,1 39 26,4 34 32,1 32 31,1 30 33,3 191 16,0 72 16,6 654 18,6

24-36 213 15,7 7 7,9 10 6,8 10 9,4 10 9,7 10 11,1 157 13,1 36 8,3 453 12,9

36-48 125 9,2 6 6,7 8 5,4 9 8,5 4 3,9 3 3,3 64 5,4 23 5,3 242 6,9

48-60 80 5,9 10 11,2 9 6,1 12 11,3 5 4,9 4 4,4 56 4,7 26 6,0 202 5,7

60-72 50 3,7 5 5,6 6 4,1 3 2,8 6 5,8 0 0,0 32 2,7 14 3,2 116 3,3

72-84 37 2,7 4 4,5 4 2,7 6 5,7 4 3,9 3 3,3 38 3,2 22 5,1 118 3,3

84-96 30 2,2 4 4,5 6 4,1 0 0,0 3 2,9 4 4,4 29 2,4 15 3,4 91 2,6

96-108 17 1,3 1 1,1 1 0,7 2 1,9 0 0,0 0 0,0 22 1,8 11 2,5 54 1,5

108-120 20 1,5 2 2,2 2 1,4 4 3,8 1 1,0 0 0,0 19 1,6 8 1,8 56 1,6

120+ 120 8,8 3 3,4 19 12,8 12 11,3 14 13,6 9 10,0 213 17,8 92 21,1 482 13,7

toplam 1360 100 89 100 148 100 106 100 103 100 90 100 1194 100 435 100 3525 100
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2008 YILI OCAK VE ȘUBAT AYLARI TAHMİNİ GELİR VE GİDER BÜTÇELERİ2008 YILI OCAK VE ȘUBAT AYLARI TAHMİNİ GELİR VE GİDER BÜTÇELERİ

24. OLAĞAN Genel Kurulumuzda onaylanan 2006 ve 2007 yılına ait gelir ve gider bütçelerinin 

31 Aralık 2007 tarihinde tamamlanmıș olması nedeniyle TMMOB mali ișler yönetmeliği hükmü 

uyarınca odamız genel kurul tarihi olan 1 Mart 2008 tarihine kadar geçerli olacak tahmini geçici 

gelir ve gider bütçeleri hazırlanmıș ve yönetim kurulumuzun 25.12.2008 tarihli toplantısında aldığı 

kararla yürürlüğe konmuștur. Bu ilk iki ay geçerli olan bütçeler hazırlanırken dönem içindeki 

gelir ve giderlerimizdeki gerçekleșmeler ile söz konusu dönemde gerçekleșmesi planlanan iș ve 

ișlemler dikkate alınmıștır. 

 01.01.2008 - 01.03.2008 TARİHLERİ ARASINDAKİ TAHMİNİ GEÇİCİ GELİR BÜTÇESİ

GELİRLER 223,500.00

Bölüm-I Üye Kayıt ve Ödenti Gelirleri 32,650.00

01. Üye Kayıt Gelirleri 1,000.00

02. Cari Yıl Ödentileri 7,000.00

03. Geçmiș Yıl Ödentileri 20,000.00

04. Geçici Üye Kayıt ve Ödentileri 50.00

05. Gecikme Ceza ve Faizleri 50.00

06. Üye Kimlik Kartı Ücretleri 500.00

07. Oda Üye Belgesi Ücretleri 4,000.00

09. Diğer Üye Kayıt ve Ödenti Gelirleri 50.00

Bölüm-II Hizmet Karșılığı Gelirler 400.00

01. Hakemlik-Bilirkișilik Ücretleri 50.00

02. Danıșmanlık Ücretleri 50.00

03. Kurs-Seminer Gelirleri 50.00

09. Diğer Hizmet Gelirleri 250.00

Bölüm-III Yayın Gelirleri 200.00

01. Süreli Yayın Gelirleri 50.00

02. Diğer Yayın Satıș Gelirleri 50.00

03. İlan Reklam Gelirleri 50.00

09. Diğer Yayın Gelirleri 50.00
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Bölüm-IV Mesleki Denetim Gelirleri 123,600.00

01. Mesleki Denetim Geliri 120,000.00

02. Mesleki Denetim Cezaları 1,000.00

03. Mesleki Denetim Gecikme Cezaları 2,500.00

09. Diğer Mesleki Denetim Cezaları 100.00

Bölüm-V Mesleki Faaliyet Gelirleri 250.00

01. Bilirkiși Payları 150.00

02. Yarıșma-Ödül, Jüri Payları 50.00

09. Diğer Mesleki Faaliyet Gelirleri 50.00

Bölüm-VI Tescil Gelirleri 44,100.00

01. Serbest Șehircilik Bürosu KB 32,000.00

02. Serbest Șehircilik Bürosu TB 10,000.00

03. Yabancı Șehirci BKB/TB 50.00

04. Tescil Cezaları 1,000.00

05. Tescil Gecikme Cezaları 1,000.00

09. Diğer Tescil Gelirleri 50.00

Bölüm-VII Oda Faaliyetlerinden Sağlanan Gelirler 200.00

01. Kongre, Konferans Gelirleri 50.00

02. Sergi ve Fuar Gelirleri 50.00

03. Gece, Yemek, Gezi Gelirleri 50.00

09. Diğer Oda Faaliyet Gelirleri 50.00

Bölüm VIII Diğer Gelirler 20,600.00

01. Bağıș ve Yardım Gelirleri 17,000.00

02. Kira Gelirleri 50.00

03. lokal Gelirleri 50.00

09. Diğer Gelirler 3,500.00

Bölüm IX Faiz Gelirleri 1,500.00

01.01.2008 - 01.03.2008 TARİHLERİ ARASINDAKİ TAHMİNİ GEÇİCİ GİDER BÜTÇESİ

GİDERLER 223,500.00

Bölüm I Yönetici Giderleri 11,000.00

01 Esas Ücretler 6,000.00

02 İkramiye 500.00

03 SSK ve TTF İșveren Payı 2,000.00

04 Sosyal Yardımlar 2,000.00

05 Fazla Çalıșma Ücretleri 250.00

06 Tazminatlar 50.00

09 Diğer Yönetici Ücretleri 200.00

Bölüm II Personel Giderleri 83,000.00

01. Esas Ücretler 54,000.00

02. İkramiye 2,500.00

05. SSK ve TTF İșveren Payı 12,000.00

03. Sosyal Yardımlar 13,000.00

04. Fazla Çalıșma Ücretleri 1,250.00

06. Tazminatlar 50.00

09. Diğer Personel Ücretleri 200.00

Bölüm III Dıșardan Sağlanan Fayda ve Hizmetler 16,900.00

01. Posta - Kargo Hizmetleri 3,500.00

02. Telefon, İletișim Giderleri 6,000.00
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03. Aydınlatma-Isıtma-Su Giderleri 2,500.00

04. Bakım-Onarım Giderleri 50.00

05. Danıșmanlık Giderleri 1,700.00

06. Bilirkișilik Giderleri 1,100.00

07. Yol Giderleri 2,000.00

09. Diğer Dıșarıdan Sağlanan Fayda ve Hizmet Giderleri 50.00

Bölüm IV Çeșitli Giderler 18,750.00

01. Kira Giderleri 8,000.00

02. Yargı Giderleri 6,000.00

03. Noter Giderleri 2,500.00

04. Sigorta Giderleri 200.00

05. Gecikme Zamları ve Para Cezaları 50.00

06. Sosyal Bağıș ve Yardımlar 50.00

07. Banka Giderleri 400.00

08. Sivil Savunma Payı 50.00

09. Diğer Çeșitli Giderler 1,500.00

Bölüm V Amaca Yönelik Çeșitli Giderler 46,950.00

01. Kongre-Konferans-Seminer ve Etkinlik Giderleri 50.00

02. Genel Kurul Giderleri 25,000.00

03. İl ve Bölgelerarası Toplantı Giderleri 1,500.00

04. Seyahat ve Yolluk Giderleri 3,500.00

05. Temsil, Ağırlama Giderleri 4,250.00

06. Mesleki Faaliyet ve Tanıtım Giderleri 12,450.00

07. Lokal ve Sosyal Tesis Giderleri 50.00

08. Uluslararası Kurulușlar Ödenti vb. Ödemeleri 50.00

09. Amaca Yönelik Çeșitli Diğer Giderleri 50.00

10. Gece - Yemek Giderleri 50.00

Bölüm VI Büro Giderleri 10,750.00

01. Bilgisayar Malzemesi ve Kırtasiye Giderleri 5,100.00

02. Tamir-Bakım Giderleri 2,000.00

03. Temizlik Malzemesi Giderleri 1,750.00

04. Gazete, Kitap ve Dergi Giderleri 600.00

05. Diğer Büro ve İșletme Giderleri 1,300.00

Bölüm VII Yayın Giderleri 22,250.00

01. Süreli Yayın Giderleri 15,000.00

02. Diğer Yayın Giderleri 7,000.00

03. Telif Hakları Giderleri 50.00

09. Yayınla İlgili Diğer Giderler 200.00

Bölüm VIII Vergi-Resim ve Harçlar 1,050.00

01. Emlak Vergisi 400.00

02. Çevre Temizlik Vergisi 250.00

03. Motorlu Tașıt Vergisi 50.00

09. Diğer Vergi Resim ve Harçlar 350.00

Bölüm X TMMOB Giderleri 7,000.00

01. TMMOB Birlik Hissesi 6,000.00

02. İKK Giderleri 1,000.00

Bölüm XI Kıymet Alımları 5,850.00

01. Gayrımenkul Alımları 50.00

02. Demirbaș ve Döșeme Alımları 5,750.00

03. Dokümantasyon Giderleri 50.00
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TABLOLARTABLOLAR

Odamız yönetmelikleri gereğince șehircilik hizmet ücretleri ile mesleki denetim uygulaması 
ücret birim değerlerinin ilan edildiği tabloların yılda en az iki kez yayınlanması gerekmektedir. 
Örgüt birimlerimizden sağlanan görüș ve öneriler doğrultusunda kısmi değișiklikler yapılan, 
tablo değerlerinde belli oranlarda artıș yapılarak hazırlanan yönetim kurulumuz kararı ile de 
yürürlüğe konan tabloların en son halini çalıșma programında yayınlıyoruz.
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mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum 
ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali 
durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe 
mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum 
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KAYIT VE BELGE ÜCRETLERİKAYIT VE BELGE ÜCRETLERİ

Çalıșma dönemimiz içerisinde uygulanan kayıt ve belge ücretlerine ilișkin tablolar 2006 ve 2007 

yılları için ayrı ayrı verilmektedir. Son olarak 2008 yılında geçerli olacak ücretler 8 Aralık 2007 

tarihinde yapılan yönetim kurulu toplantısında karar altına alınmıș ve 1 Ocak 2008 tarihinden 

itibaren uygulamaya konmuștur.

TMMOB ȘEHİR PLANCILARI ODASI
 

2006 YILI KAYIT VE BELGE ÜCRETLERİ

 ¨ ÜYE KAYIT ÜCRETİ 6.00 YTL

¨ ÜYE KİMLİK KARTI 5.00 YTL

¨ ODA ÜYE BELGESİ 8.00 YTL

¨ SERBEST ȘEHİRCİLİK BÜROSU TESCİL BELGESİ 8.00 YTL

¨ SERBEST ȘEHİRCİ ODA ÜYE BELGESİ 20.00 YTL

¨ SERBEST ȘEHİRCİLİK BÜROSU KAYIT BELGESİ / İLK TESCİL 110.00 YTL

¨ SERBEST ȘEHİRCİLİK BÜROSU TESCİL YENİLEME 110.00 YTL

¨ ÖDENTİ (AYLIK) 6.00 YTL

¨ ÖDENTİ (YILLIK) 72.00 YTL

¨ YABANCI ÜYE KAYIT ÜCRETİ 50.00 YTL

¨ YABANCI ÜYE ÖDENTİ (AYLIK) 10.00 YTL

¨ YABANCI ÜYE ÖDENTİ (YILLIK) 120.00 YTL

¨ BELGE ONAY ÜCRETİ 5.00 YTL

 

1 Șubat 2006’dan itibaren geçerlidir.

TMMOB ȘEHİR PLANCILARI ODASI
 

2007 YILI KAYIT VE BELGE ÜCRETLERİ

¨ ÜYE KAYIT ÜCRETİ 7,50 YTL

¨ ÜYE KİMLİK KARTI 7,50 YTL

¨ ODA ÜYE BELGESİ 10.00 YTL

¨ SERBEST ȘEHİRCİLİK BÜROSU TESCİL BELGESİ 10.00 YTL

¨ SERBEST ȘEHİRCİ ODA ÜYE BELGESİ 25.00 YTL

¨ SERBEST ȘEHİRCİLİK BÜROSU KAYIT BELGESİ / İLK TESCİL 125.00 YTL

¨ SERBEST ȘEHİRCİLİK BÜROSU TESCİL YENİLEME 125.00 YTL

¨ ÖDENTİ (AYLIK) 7,50 YTL

¨ ÖDENTİ (YILLIK) 90.00 YTL

¨ YABANCI ÜYE KAYIT ÜCRETİ 100.00 YTL

¨ YABANCI ÜYE ÖDENTİ (AYLIK) 15.00 YTL

¨ YABANCI ÜYE ÖDENTİ (YILLIK) 180.00 YTL

¨ BELGE ONAY ÜCRETİ 7,50 YTL

 

1 Ocak 2007’den itibaren geçerlidir.



mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum 
ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali 
durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe 
mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum 
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TMMOB ȘEHİR PLANCILARI ODASI
 

2008 YILI KAYIT VE BELGE ÜCRETLERİ

¨ ÜYE KAYIT ÜCRETİ 8,00 YTL

¨ ÜYE KİMLİK KARTI 8,00 YTL

¨ ODA ÜYE BELGESİ 10.00 YTL

¨ SERBEST ȘEHİRCİLİK BÜROSU TESCİL BELGESİ 10.00 YTL

¨ SERBEST ȘEHİRCİ ODA ÜYE BELGESİ 25.00 YTL

¨ SERBEST ȘEHİRCİLİK BÜROSU KAYIT BELGESİ / İLK TESCİL 140.00 YTL

¨ SERBEST ȘEHİRCİLİK BÜROSU TESCİL YENİLEME 140.00 YTL

¨ ÖDENTİ (AYLIK) 7,50 YTL

¨ ÖDENTİ (YILLIK) 90.00 YTL

¨ YABANCI ÜYE KAYIT ÜCRETİ 125.00 YTL

¨ YABANCI ÜYE ÖDENTİ (AYLIK) 20.00 YTL

¨ YABANCI ÜYE ÖDENTİ (YILLIK) 240.00 YTL

¨ BELGE ONAY ÜCRETİ 7,50 YTL

 

1 Ocak 2008’den itibaren geçerlidir.

2006-2007 DENETLEME KURULU RAPORLARI2006-2007 DENETLEME KURULU RAPORLARI

Odamız Denetleme Kurulu,

01.01.2006-30.06-2006 arası dönemi denetlemek amacıyla 27.09.2006 tarihinde,

01.01.2006-31.12.2006 arası dönemi denetlemek amacıyla 05.04.2007 tarihinde,

01.01.2007-30.06.2007 arası dönemi denetlemek amacıyla 14.09.2007 tarihinde,

01.01.2007-31.12.2007 arası dönemi denetlemek amacıyla 08.02.2008 tarihinde ve

01.01.2006-31.12.2007 arası dönemi denetlemek amacıyla 15.02.2008 tarihinde toplandı. 

Denetleme Kurulu raporlarında belirtilen hususlar, izleyen Yönetim Kurulu toplantılarında 

değerlendirilerek gerekli kararlar alındı, uygulamalar gerçekleștirildi. Yeni șube mekanlarının 

alınması, 120 ay ve daha fazla üye aidat borcu olan üyelere yönelik çalıșmalar yapılması konusunda 

ilgili șubelere yazı yazılması bu karar ve uygulamalardan bazılarıdır.

Bununla birlikte oda Saymalığı ve Denetleme Kurulu olarak TMMOB’un düzenlediği toplantı-

lara katılarak Denetleme Kurullarının ișleyiși ile ilgili olarak görüșlerimizi yazılı ve sözlü olarak 

bildirdik.

Söz konusu raporlar tarih sırası ile așağıda verilmektedir.

TMMOB Șehir Plancıları Odası 2006 Yılı İlk Altı Aylık Denetleme Kurulu Raporu TMMOB Șehir Plancıları Odası 2006 Yılı İlk Altı Aylık Denetleme Kurulu Raporu 
01.01.2006 – 30.06.2006 tarihleri arasında, TMMOB Șehir Plancıları Odasının hesaplarının, 

faaliyetlerinin denetlenmesi amacıyla, Oda Genel Merkezinde 27.09.2006 tarihinde Denetleme 

Kurulu Asil Üyeleri Ali Ulvi Ulubaș, Gülten Kubin, Eser Atak, Yönetim Kurulu Sayman Üyesi 

Ali Cenap Yoloğlu, Genel Sekreter Özlem Çelik ile Oda Muhasebe Görevlileri Veysel Erdem ve 

Derya Küçüktopci’nin katılımı ile yapılan toplantının sonuçları așağıda verilmiștir. 



mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum 
ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali 
durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe 
mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum 
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Denetlemede așağıdaki belgeler incelenmiștir. 

- Karar Defteri 

- Kasa Defteri 

- Tahsilat Makbuzları

- Gider Makbuzları

- Banka Dekont ve Hareketleri

- Demirbaș Defter ve Kayıtları 

- Evrak Kayıt Defterleri

Yapılan incelemede; 

30.06.2006 tarihi itibariyle

1. Kasa Hesabı: 3.593,29 YTL. olduğu,

2. Bankalar Hesabı: 176.797,60 YTL

Fon Hesabı: 161.224,53 YTL

Mevduat Hesapları: 21.768,25 YTL. olduğu,

3. Posta Çeki Hesabı: 511,48 YTL. 

4. Gelirler Hesabı: 545.273,56 YTL.

5. Giderler Hesabı: 507,939,20 YTL.

6. Gelir - Gider Farkı: + 37.334,36 YTL.

7. Demirbașlar ve Gayrimenkul Hesabı 

7.1. Demirbașlar Hesabı: 139.702,07 YTL. 

7.2. Gayrimenkul: 81.220,00 YTL olduğu saptanmıștır. 

Değerlendirme ve SonuçDeğerlendirme ve Sonuç
1. Oda Muhasebe defter ve Kayıtlarının düzenli tutulduğu görülmüștür. Oda Sayman 

Üyesi Ali Cenap Yoloğlu ve Muhasebe görevlisi Veysel Erdem ile Derya Küçüktopci’ye 

titiz çalıșmaları nedeniyle teșekkür edilmesine karar verilmiștir. 

2. 01.01.2006 – 30.06.2006 tarihleri arası Gelir – Gider Bütçesine ilișkin olarak genelde 

iyi bir performans sergilendiği, bütçenin + 37.334,36 YTL. fazla verdiği görülmüștür. 

SSK ve vergi borçlarının olmadığı tesbit edilmiștir. Geçmiș yıl ve cari yıl üye ödentilerinin 

tahsilatında, performansın arttığı görülmüștür. 

3. Önceki dönemlerden iade edilmediği görülen Altan Gülveren’e verilmiș olan 

293.800.000.–TL. avansın yasal faizi ile birlikte tahsil edilmesi ile ilgili gelișme kayde-

dilmediği anlașıldığından, bu sürecin devam ettirilerek yasal yollara bașvurulmasına, 

zorunluluk olmadığı sürece avans ödemelerinin yapılmamasına karar verilmiștir. 

4. Șube ve Temsilciliklerin gelir ve giderlerinin düzenli ve en kısa sürede Oda merkezine 

iletilmesi konusunda daha önceki dönemlerde göre önemli bir gelișme kaydedilmiș olduğu 

görülmüștür. Ancak șube ve temsilciliklerin gelir ve giderlerine ait düzenli belge tanzimi 

ve genel merkeze gönderilmesi konusunda, tüm șube ve temsilciliklerin bütçeye ait gelir 

ve giderlerle ilgili belgeleri zamanında genel merkeze göndermediği, banka hesaplarında 

bazı șubelere ait tahsil edilen gelirin görülmediği tespit edilmiștir. Bu konuda șube ve 

temsilciliklere gerekli uyarıların tekrar yapılması kararlaștırılmıștır.



mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum 
ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali 
durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe 
mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum 
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5. Mesleki Denetime ilișkin bilgi ve belgelerin Mesleki Denetim Görevlilerince zamanında 

ve düzenli gönderilmesi, Oda ișleyișinde önemli bir unsur olduğundan, bu konudaki 

aksamalar nedeni ile sözkonusu görevin icrasında Șube Yönetim Kurullarının ve çalı-

șanlarının aktif ve düzenli takibi sağlayamadığı tespit edilmiștir. Bu sorunlar kapsamında 

tüm Șube, Temsilcilik ve Mesleki Denetim Görevlilerine gerekli uyarıların yapılmasına 

karar verilmiștir.

6. Fon hesabında bulunan tutarın,gelecekteki giderlerde dikkate alınarak, mülk alınması 

yoluyla değerlendirilmesinin tavsiye edilmesine karar verilmiștir. 

Çalıșmalarından dolayı Yönetim Kuruluna ve oda çalıșanlarına teșekkür ederiz.

TMMOB Șehir Plancıları Odası 2006 Yılı Denetleme Kurulu İkinci Altı Aylık TMMOB Șehir Plancıları Odası 2006 Yılı Denetleme Kurulu İkinci Altı Aylık 
Raporu Raporu 

01.01.2006 – 31.12.2006 tarihleri arasında, TMMOB Șehir Plancıları Odasının hesaplarının, faali-

yetlerinin denetlenmesi amacıyla, Oda Genel Merkezinde 05.04.2007 tarihinde Denetleme Kurulu 

Asil Üyeleri Ali Ulvi Ulubaș, Gülten Kubin, Eser Atak, Esin Mıhçıoğlu Yönetim Kurulu Sayman 

Üyesi Ali Cenap Yoloğlu, Genel Sekreter Özlem Çelik ile Oda Muhasebe Görevlileri Veysel Erdem 

ve Derya Küçüktopci’nin katılımı ile yapılan toplantının sonuçları așağıda verilmiștir. 

Denetlemede așağıdaki belgeler incelenmiștir. 

- Karar Defteri 

- Kasa Defteri 

- Tahsilat Makbuzları

- Gider Makbuzları

- Banka Dekont ve Hareketleri

- Demirbaș Defter ve Kayıtları 

- Evrak Kayıt Defterleri

Yapılan incelemede; 

31.12.2006 tarihi itibariyle

1. Kasa Hesabı: 259,37.– YTL. olduğu,

2. Bankalar Hesabı: 97.589,23.– YTL

Fon Hesabı: 55.899,41.– YTL

Mevduat Hesapları: 41.689,82.– YTL. olduğu,

3. Posta Çeki Hesabı: 915,77.– YTL. 

4. Gelirler Hesabı: 1.042.037,08.– YTL.

5. Giderler Hesabı: 1.093.035,91.– YTL.

6. Gelir - Gider Farkı: - 50.998,83.– YTL.

7. Demirbașlar ve Gayrimenkul Hesabı 

7.1. Demirbașlar Hesabı: 146.423,57.– YTL. 

7.2. Gayrimenkul: 121.220,00.– YTL olduğu saptanmıștır. 



mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum 
ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali 
durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe 
mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum 
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Değerlendirme ve SonuçDeğerlendirme ve Sonuç
1. Oda Muhasebe defter ve Kayıtlarının düzenli tutulduğu görülmüștür. Oda Sayman 

Üyesi Ali Cenap Yoloğlu ve Muhasebe görevlisi Veysel Erdem ile Derya Küçüktopci’ye 

titiz çalıșmaları nedeniyle teșekkür edilmesine karar verilmiștir. 

2. 01.01.2006 – 31.12.2006 tarihleri arası Gelir – Gider Bütçesine ilișkin olarak genelde 

iyi bir performans sergilendiği, bütçenin -– 50.998,83.– YTL. eksi verdiği görülmüștür. 

SSK ve vergi borçlarının olmadığı tesbit edilmiștir. 2006 yılı üye ödentilerinin tahsilatında, 

performansın düștüğü görülmüștür. 

3. Önceki dönemlerden iade edilmediği görülen Altan Gülveren’e verilmiș olan 293.80.–

YTL. avansın yasal faizi ile birlikte tahsil edilmesi ile ilgili gelișme kaydedilmediği 

anlașıldığından, bu sürecin devam ettirilerek yasal yollara bașvurulmasına, zorunluluk 

olmadığı sürece avans ödemelerinin yapılmamasına karar verilmiștir. 

4. Șube ve Temsilciliklerin gelir ve giderlerinin düzenli ve en kısa sürede Oda merkezine 

iletilmesi konusunda daha önceki dönemlere göre önemli bir gelișme kaydedilmiș olduğu 

görülmüștür. Ancak șube ve temsilciliklerin gelir ve giderlerine ait düzenli belge tanzimi 

ve genel merkeze gönderilmesi konusunda, tüm șube ve temsilciliklerin bütçeye ait gelir 

ve giderlerle ilgili belgeleri zamanında genel merkeze göndermediği tespit edilmiștir. Bu 

konuda șube ve temsilciliklere gerekli uyarıların tekrar yapılması kararlaștırılmıștır.

5. Mesleki Denetime ilișkin bilgi ve belgelerin Mesleki Denetim Görevlilerince zamanında 

ve düzenli gönderilmesi, Oda ișleyișinde önemli bir unsur olduğundan, bu konudaki 

aksamalar nedeni ile sözkonusu görevin icrasında Șube Yönetim Kurullarının ve çalı-

șanlarının aktif ve düzenli takibi sağlayamadığı tespit edilmiștir. Bu sorunlar kapsamında 

tüm Șube, Temsilcilik ve Mesleki Denetim Görevlilerine gerekli uyarıların yapılmasına 

karar verilmiștir.

6. Fon hesabında bulunan tutarın,gelecekteki giderlerde dikkate alınarak, mülk alınması 

yoluyla değerlendirilmesinin tavsiye edilmesine karar verilmiștir. 

Çalıșmalarından dolayı Yönetim Kuruluna ve oda çalıșanlarına teșekkür ederiz.

TMMOB Șehir Plancıları Odası 2007 Yılı Denetleme Kurulu İlk Altı Aylık Raporu TMMOB Șehir Plancıları Odası 2007 Yılı Denetleme Kurulu İlk Altı Aylık Raporu 
01.01.2007 – 30.06.2007 tarihleri arasında, TMMOB Șehir Plancıları Odasının hesaplarının, 
faaliyetlerinin denetlenmesi amacıyla, Oda Genel Merkezinde 14.09.2007 tarihinde Denetleme 
Kurulu Asil Üyeleri Ali Ulvi Ulubaș, Gülten Kubin, Eser Atak, ve Binali Tercan Yönetim Kurulu 
Sayman Üyesi Ali Cenap Yoloğlu, Genel Sekreter Nevzat Can ile Oda Muhasebe Görevlileri Veysel 
Erdem ve Derya Küçüktopci’nin katılımı ile yapılan toplantının sonuçları așağıda verilmiștir. 

Denetlemede așağıdaki belgeler incelenmiștir. 

- Karar Defteri 
- Kasa Defteri 
- Tahsilat Makbuzları
- Gider Makbuzları
- Banka Dekont ve Hareketleri
- Demirbaș Defter ve Kayıtları 

- Evrak Kayıt Defterleri



mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum 
ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali 
durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe 
mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum ve bütçe mali durum 
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Yapılan incelemede; 

30.06.2007 tarihi itibariyle

1. Kasa Hesabı: 223,91.– YTL. olduğu,

2. Bankalar Hesabı: 321,784,75.– YTL

Fon Hesabı: 221,973,91.– YTL

Mevduat Hesapları: 99,810,84.– YTL. olduğu,

3. Posta Çeki Hesabı: 805,88.– YTL. 

4. Gelirler Hesabı: 700,369,36.– YTL.

5. Giderler Hesabı: 516,302,41.– YTL.

6. Gelir - Gider Farkı: +184,066,95.– YTL.

7. Demirbașlar ve Gayrimenkul Hesabı 

7.1. Demirbașlar Hesabı: 159,830,10.– YTL. 

7.2. Gayrimenkul: 121.220,00.– YTL olduğu saptanmıștır. 

Değerlendirme ve SonuçDeğerlendirme ve Sonuç
1. Oda Muhasebe defter ve Kayıtlarının düzenli tutulduğu görülmüștür. Oda Sayman 

Üyesi Ali Cenap Yoloğlu ve Muhasebe görevlisi Veysel Erdem ile Derya Küçüktopci’ye 

titiz çalıșmaları nedeniyle teșekkür edilmesine karar verilmiștir. 

2. 01.01.2007 – 30.06.2007 tarihleri arası Gelir – Gider Bütçesine ilișkin olarak genelde 

iyi bir performans sergilendiği, bütçenin -+184,066,95.– YTL. artı verdiği görülmüștür. 

SSK ve vergi borçlarının olmadığı tesbit edilmiștir. 2007 yılı üye ödentilerinin tahsilatında, 

performansın düștüğü görülmüștür. 

3. Önceki dönemlerden iade edilmediği görülen Altan Gülveren’e verilmiș olan 293.80.–

YTL. avansın yasal faizi ile birlikte tahsil edilmesi ile ilgili gelișme kaydedilmediği 

anlașıldığından, bu sürecin devam ettirilerek yasal yollara bașvurulmasına, zorunluluk 

olmadığı sürece avans ödemelerinin yapılmamasına karar verilmiștir. 

4. Șube ve Temsilciliklerin gelir ve giderlerinin düzenli ve en kısa sürede Oda merkezine 

iletilmesi konusunda daha önceki dönemlere göre önemli bir gelișme kaydedilmiș olduğu 

görülmüștür. Ancak șube ve temsilciliklerin gelir ve giderlerine ait düzenli belge tanzimi 

ve genel merkeze gönderilmesi konusunda, tüm șube ve temsilciliklerin bütçeye ait gelir 

ve giderlerle ilgili belgeleri zamanında genel merkeze göndermediği tespit edilmiștir. Bu 

konuda șube ve temsilciliklere gerekli uyarıların tekrar yapılması kararlaștırılmıștır.

5. Mesleki Denetime ilișkin bilgi ve belgelerin Mesleki Denetim Görevlilerince zamanında 

ve düzenli gönderilmesi, Oda ișleyișinde önemli bir unsur olduğundan, bu konudaki 

aksamalardan dolayı, sözkonusu görevin icrasında Șube Yönetim Kurullarının ve çalı-

șanlarının aktif ve düzenli takibi sağlayamadığı tespit edilmiștir. Bu sorunlar kapsamında 

tüm Șube, Temsilcilik ve Mesleki Denetim Görevlilerine gerekli uyarıların yapılmasına 

karar verilmiștir.

6. Fon hesabında bulunan tutarın,gelecekteki giderlerde dikkate alınarak, mülk alınması 

yoluyla değerlendirilmesinin tavsiye edilmesine karar verilmiștir. 

Çalıșmalarından dolayı Yönetim Kuruluna ve oda çalıșanlarına teșekkür ederiz.
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TMMOB Șehir Plancıları Odası 2007 Yılı Denetleme Kurulu İkinci Altı TMMOB Șehir Plancıları Odası 2007 Yılı Denetleme Kurulu İkinci Altı 
Aylık Raporu Aylık Raporu 
01.01.2007 – 31.12.2007 tarihleri arasında, TMMOB Șehir Plancıları Odasının hesaplarının, 

faaliyetlerinin denetlenmesi amacıyla, Oda Genel Merkezinde 08.02.2008 tarihinde Denetleme 

Kurulu Asil Üyeleri Ali Ulvi Ulubaș, Gülten Kubin, Eser Atak, Yönetim Kurulu Sayman Üyesi Ali 

Cenap Yoloğlu, Genel Sekreter Yardımcısı Mehmet Akyürek, Oda Muhasebe Görevlileri Veysel 

Erdem ve Derya Küçüktopci’nin katılımı ile yapılan toplantının sonuçları așağıda verilmiștir. 

Denetlemede așağıdaki belgeler incelenmiștir. 

- Karar Defteri 

- Kasa Defteri 

- Tahsilat Makbuzları

- Gider Makbuzları

- Banka Dekont ve Hareketleri

- Demirbaș Defter ve Kayıtları 

- Evrak Kayıt Defterleri

Yapılan incelemede; 

31/12/2007 tarihi itibariyle

1. Kasa Hesabı: 379,25.– YTL. olduğu,

2. Bankalar Hesabı: 117,834,14.– YTL

Fon Hesabı: 64,562,27.– YTL

Mevduat Hesapları: 53,271,87.– YTL. olduğu,

3. Posta Çeki Hesabı: 2,823,59.- YTL. 

4. Gelirler Hesabı: 1.263,250,65.– YTL.

5. Giderler Hesabı: 1,222,213,67.– YTL.

6. Gelir - Gider Farkı: +41,036,98.– YTL.

7. Demirbașlar ve Gayrimenkul Hesabı 

7.1. Demirbașlar Hesabı: 170,125,48.– YTL. 

7.2. Gayrimenkul: 304.808,00.– YTL olduğu saptanmıștır. 

Değerlendirme ve SonuçDeğerlendirme ve Sonuç
1. Oda Muhasebe defter ve Kayıtlarının düzenli tutulduğu görülmüștür. Oda Sayman 

Üyesi Ali Cenap Yoloğlu ve Muhasebe görevlisi Veysel Erdem ile Derya Küçüktopci’ye 

titiz çalıșmaları nedeniyle teșekkür edilmesine karar verilmiștir. 

2. 01.01.2007 – 31.12.2007 tarihleri arası Gelir – Gider Bütçesine ilișkin olarak genelde 

iyi bir performans sergilendiği, bütçenin -+41,036,98.– YTL. artı verdiği görülmüștür. 

SSK ve vergi borçlarının olmadığı tespit edilmiștir. 2007 yılı üye ödentilerinin tahsilatında, 

performansın düștüğü görülmüștür. 

3. Önceki dönemlerden iade edilmediği görülen Altan Gülveren’e verilmiș olan 293.80.–

YTL. avansın yasal faizi ile birlikte tahsil edilmesi ile ilgili gelișme kaydedilmediği 

anlașıldığından, bu sürecin devam ettirilerek yasal yollara bașvurulmasına, zorunluluk 

olmadığı sürece avans ödemelerinin yapılmamasına karar verilmiștir. 
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4. Șube ve Temsilciliklerin gelir ve giderlerinin düzenli ve en kısa sürede Oda merkezine 

iletilmesi konusunda daha önceki dönemlere göre önemli bir gelișme kaydedilmiș olduğu 

görülmüștür. Ancak șube ve temsilciliklerin gelir ve giderlerine ait düzenli belge tanzimi 

ve genel merkeze gönderilmesi konusunda, tüm șube ve temsilciliklerin bütçeye ait gelir 

ve giderlerle ilgili belgeleri zamanında genel merkeze göndermediği tespit edilmiștir. Bu 

konuda șube ve temsilciliklere gerekli uyarıların tekrar yapılması kararlaștırılmıștır.

Çalıșmalarından dolayı Yönetim Kuruluna ve oda çalıșanlarına teșekkür ederiz.

TMMOB Șehir Plancıları Odası 2006-2007 Yılları Denetleme Kurulu Raporu TMMOB Șehir Plancıları Odası 2006-2007 Yılları Denetleme Kurulu Raporu 

Odamız Denetleme Kurulu, 01.01.2006 – 31.12.2007 tarihleri arası TMMOB Șehir Plancıları 

Odasının denetlenmesi amacıyla, Oda Genel Merkezinde;

27 Eylül 2006 tarihinde Denetleme Kurulu asıl üyelerimizden Ali Ulvi Ulubaș, Gülten Kubin, 

Eser Atak’ın katılımıyla

05 Nisan 2007 tarihinde Denetleme Kurulu asıl üyelerimizden Ali Ulvi Ulubaș, Gülten Kubin, 

Eser Atak ve Esin Mıhcıoğlu’nun katılımıyla

14 Eylül 2007 tarihinde Denetleme Kurulu asıl üyelerimizden Ali Ulvi Ulubaș, Gülten Kubin, 

Eser Atak ve Binali Tercan’ın katılımıyla

08 Șubat 2008 tarihinde Denetleme Kurulu asıl üyelerimizden Ali Ulvi Ulubaș, Gülten Kubin, 

Eser Atak’ın katılımıyla

15 Șubat 2008 tarihinde Denetleme Kurulu asıl üyelerimizden Ali Ulvi Ulubaș, Gülten Kubin, Eser 

Atak ve Yönetim Kurulu Sayman Üyesi Ali Cenap Yoloğlu ile muhasebe görevlileri Veysel Erdem 

ve Derya Küçüktopci’nin katılımıyla 5 (beș) Denetleme Kurulu Toplantısı gerçekleștirmiștir. 

Yapılan toplantıların sonuçları așağıda verilmiștir. 

01.01.2006 – 31.12.2006 tarihleri itibariyle

1. Kasa Hesabı: 259,37.- YTL. 

2. Bankalar Hesabı: 97,589,23.- YTL

Fon Hesabı: 55.899,41.- YTL.

Mevduat Hesapları: 41.689,82.- YTL

3. Posta Çeki Hesabı: 915,77.- YTL. 

4. Gelirler Hesabı: 1.042.037,08.- YTL.

5. Giderler Hesabı: 1.093.035,91.- YTL.

6. Gelir - Gider Farkı: - 50.998,83.- YTL.

7. Demirbașlar Hesabı + Gayrimenkul Hesabı 

7.1 Demirbaș Hesabı: 146.423,57.- YTL. 

7.2 Gayrimenkul Hesabı: 121.220,00.- YTL olduğu saptanmıștır. 
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01.01.2007 – 31.12.2007 tarihleri itibariyle

1. Kasa Hesabı: 379.25.- YTL. 

2. Bankalar Hesabı: 117.834,14.- YTL

Fon Hesabı: 64.562,27.- YTL.

Mevduat Hesapları: 53.271,87.- YTL.

3. Posta Çeki Hesabı: 2.823,59.- YTL. 

4. Gelirler Hesabı: 1.263.250,65.- YTL.

5. Giderler Hesabı:1.222.213,67.- YTL.

6. Gelir - Gider Farkı: + 41.036,98.- YTL.

7. Demirbașlar Hesabı + Gayrimenkul Hesabı 

7.1 Demirbaș Hesabı: 170.125,48.- YTL. 

7.2 Gayrimenkul Hesabı: 304.808,00.- YTL olduğu saptanmıștır. 

Değerlendirme ve SonuçDeğerlendirme ve Sonuç
1. Oda Muhasebe defter ve kayıtlarının düzenli tutulduğu görülmüștür. Oda Saymanı ve 

Muhasebe görevlileri bașta olmak üzere tüm yönetim kurulu üyeleri ve oda çalıșanlarına 

titiz çalıșmaları nedeniyle teșekkür edilmesine karar verilmiștir. 

2. 01.01.2006 - 31.12.2007 tarihleri arası Gelir - Gider Bütçesine ilișkin olarak oldukça iyi 

bir performans sergilendiği, bütçe denkliğinin sağlanabildiği, 2006 yılında bütçe gelir-

gider farkının -50,998,83.- YTL., 2007 yılında ise; +41,036,98.- YTL olduğu görülmüștür. 

Vergi ve SSK ödemelerinin düzenli yapıldığı, bu yönde herhangi bir borcun bulunmadığı 

görülmüștür. Üye ödentilerinin tahsilatında önceki döneme göre performansın düștüğü 

tespit edilmiștir. 

3. Önceki dönemlerden iade edilmediği görülen Altan Gülveren’e verilmiș olan 293,80.- 

YTL. avansın yasal faizi ile birlikte tahsil edilmesi ile ilgili yasal ișlemlerin bașlatıldığı 

ancak, kișinin isim değișikliği yaptığı, adresinin tespit edilememesi vb. nedenlerle geçen 

süre içinde yasal ișlemlerden sonuç alınamadığı görülmüș olduğundan, konunun ilk 

genel kurulda gündeme getirilerek, bu takibatın sona erdirilmesi yönünde karar alınması 

önerilmektedir. 

4. Șube ve temsilciliklerin gelir ve giderlerine ait düzenli belge tanzimi ve genel merkeze 

gönderilmesi konusunda tüm șube ve temsilciliklerin bütçeye ait gelir ve giderlerle ilgili 

belgeleri zamanında genel merkeze göndermediği tespit edilmiștir. Bu konuda șube 

ve temsilciliklere gerekli uyarıların, zamanında ve sürekli olarak yapılması kararlaștı-

rılmıștır. 

5. Geçmișe yönelik üye ödenti borçlarına ilișkin yapılan çalıșmada, 120 ay ve üzerinde 

ödenti borcu olan üyelerin yaklașık %80’inin İstanbul, Ankara ve İzmir’de yoğunlaștığı 

tespit edilmiștir. Genel Merkez Yönetim Kurulunun tüm șubelerle birlikte üye öden-

tilerinin tahsilatına yönelik daha etkin bir çalıșma yapması ve gerekirse taksitlendirme 

olanağının sunulması önerilmektedir.
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22 MART DÜNYA SU GÜNÜ, MALATYA’DA İÇERKEN HASTALIĞA YAKALANDIĞIMIZ, 22 MART DÜNYA SU GÜNÜ, MALATYA’DA İÇERKEN HASTALIĞA YAKALANDIĞIMIZ, 
TRAKYA’DA BOĞULDUĞUMUZ BİR GÜNDEMLE KUTLANIYOR!....TRAKYA’DA BOĞULDUĞUMUZ BİR GÜNDEMLE KUTLANIYOR!....

20 Mart 200620 Mart 2006

Son dönemde ülke gündemine arka arakaya giren Malatya’daki “su”dan kaynaklı sağlık sorunları 

ve Trakya’daki sel felaketi, su kaynaklarının doğru planlanıp yönetilmesinin çok büyük bir önem 

tașıdığını bir kez daha açıkça gözler önüne serdi.

Bir taraftan “yazın içemediği suda kıșın boğulan” 3 tarafı sularla çevrili zengin su kaynaklarına 

sahip Ülkemiz, diğer taraftan da içtiği sudan zehirlenen ve suyu sadece ekonomik değeri üze-

rinden değerlendiren bir politika izlemekte. Suyun sadece ekonomik değeri ile değil bir yașam 

hakkı olarak sosyal değerleriyle de ele alınmasının kaçınılmaz hale geldiği ve su kaynaklarımızın 

iyi planlanıp yönetilmesinin her geçen gün daha büyük önem tașıdığı bu süreçte, Odamız, plan-

cıların su kaynaklarına bakıșına yönelik bir dizi analiz ve araștırma gerçekleștirdi.

TMMOB Șehir Plancıları Odası olarak; ulusal düzeyde su politikamızın ve Bölge-kent- kır ölçeği 

bazında su kaynaklarının yönetimine nasıl baktığımızın belirlenmesine özel bir önem vermekteyiz. 

Bu anlamda Odamız bünyesinde olușturulan “Su Politikaları Komisyonu” tarafından 22 Mart 

Dünya Su Günü için gerçekleștirilen analizler ve yapılan çalıșmaların kamuoyu ile paylașılmasını 

çok önemsemekteyiz.

TMMOB Su Politikaları Kongresinde Odamız adına sunulacak “Küresel Su Politikalarının Șehir 

ve Bölge Planlama Disiplini Açısından Değerlendirilmesi” isimli bildiri ve Odamızca Malatya’da 

gerçekleștirilen analiz, anket çalıșmalarının sonuçlarını da içeren 22 Mart Su Günü Basın duyu-

rusu, ekte bilgi ve değerlendirmelerinize sunulmaktadır.

Tüm basın-yayın organlarının konuya ilișkin hassasiyetlerinin, kamuoyunun aydınlanması anla-

mında büyük önem tașıdığını düșünüyoruz,

TMMOB Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu
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Su doğal kaynak olarak günümüzde önemini koruduğu gibi gelecekte de öncelikli müdahale 

alanlarından biri olacaktır. Ekonomist dergisi tarafından 2004 yılında düzenlenen ve Kopenhang 

toplantısı adı verilen organizasyonda günümüz sorunları dünyanın önde gelen 8 ekonomisti 

tarafından tartıșılmıș ve 10 temel konudan birisinin su ve koruyucu sağlık (water and sanitation) 

hizmetleri olacağı ifade edilmiștir. Ekonomistler bu konuda su kaynaklarının kirliliği ve kentsel 

alanlardaki hizmetlerin fiyatlarının yüksek olması üzerinde durmușlardır. Kentsel amaçlı su 

kullanım miktarının düșük olmasına karșın kentsel alanlarda kullanılan suyun değerinin yüksek 

olması kentleri cazip bir su pazarı haline getirmektedir. 

Günümüzde suyun sadece ekonomik bir değer olarak ele alınması çevre ve insan sağlığını tehdit 

etmektedir. Avrupa Çevre Ajansı 2005 yılında yaptığı analizde, Türkiye’nin su sıkıntısı içinde 

olduğunu ifade etmiștir. Bu çalıșmada, Türkiye için Su Kullanım İndeksi (water exploitation 

Index) %16,98 bulunmuștur. Bunun anlamı Türkiye’nin düșük seviyede su sıkıntısı yașayan 

ülkeler kategorisi içinde olduğudur. Ülkemizin su sıkıntısı yașayan ülkeler grubunda yer alma-

sının temel nedeni su potansiyelin ülke coğrafyasında eșit bir biçimde dağılmaması ve hızlı 

nüfus artıșıdır (her yıl kiși bașına kullanılabilen yıllık su miktarı azalmaktadır). Nüfus artıșına 

paralel olarak Ülkemizde toplam tatlısu (yüzey ve yeraltı) kullanımı, 1995 ile 2001 yılları arasında 

%39,9 artıș göstermiștir. Bu oranın yaklașık %84’lük kısmını yüzey suyu olușturmaktadır. DİE 

2004 yılı verilerine göre içme ve kullanma suyunu șebekeden alan belediye nüfus oranı %93’e 

ulașmıștır. 2004 yılı itibarıyla șebeke ile dağıtılmak üzere 4,7 milyar m3 su çekilmiștir. Suyun 

%42’si barajlardan, %27’i kuyulardan, %26,2’si kaynaklardan, %2,9’u akarsulardan ve %1,8’i göl 

veya göletlerden çekilmektedir. Suyun sağlandığı kaynakların dağılımına bakıldığında barajlardan 

sağlanan içmesuyunun ön plana çıktığı görülmektedir. Bu da giderek su elde etmek için yapılan 

yatırım maliyetlerinin yükselmesine neden olmaktadır. Çekilen 4,7 milyar m3 içme ve kullanma 

suyunun 2,08 milyar m3’ü arıtılmaktadır. Arıtılmayan içme ve kullanma suyunun toplam içindeki 

payı %56,1 dir. İçme ve kullanma suyu arıtma tesisi ile hizmet verilen nüfusun toplam belediye 

nüfusu içindeki oranı %42 dir. Bu durum sağlıklı içmesuyunun șebeke üzerinden sağlanmasında 

yeterli düzeye ulașılmadığını göstermektedir.

Su kaynaklarında bu gün yașanan sorunlar, kentlerdeki su ve atıksu hizmetlerinin sunumu ve 

yönetimi ile doğrudan ilișkilidir. Bunlar șöyle sıralanabilir. 

DİE 2001 yılı verilerine göre kanalizasyon hizmeti alan belediye sayısı 1879’dir. Kanalizasyon 

șebekesi ile hizmet verilen nüfusun toplam belediye nüfusu içindeki oranı ise %78,7 dir. Buna 

karșın atıksu arıtma tesisi ile hizmet edilen nüfusun toplam nüfusa oranı ise sadece %16,8’dir. 

Tüm bu değerler belediyelerimizde atıksuyun bertarafında, bu hizmetin kapsadığı nüfus ve 

atıksu tesislerinde arıtma konularında ciddi sorunlar yașanmakta olduğunu göstermektedir. 

Özetle su kaynaklarımız korunamamakta, nehirlerimiz, göllerimiz ve yeraltı suyu kaynaklarımız 

hızla kirlenmektedir.
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Su ve atıksu șebeke elemanlarının durumunu belirten kapsamlı bir istatistik bilgi toplanmadı-

ğından mevcut șebekenin fiziksel durumundan kaynaklanan sorunlar gizli kalmaktadır. Ancak 

gözlemler, șebekelerin yenilenme ihtiyacını ortaya koymaktadır. Su, kanalizasyon ve katı atık 

toplama hizmetlerini veren belediyelerimizin performansına baktığımızda büyükșehir bele-

diyelerinde “su kayıp oranı” %43,8 ile oldukça yüksektir. Diğer belediyelerde ise kayıp %40 

seviyesindedir. Bu su kaybının nedeni hem șebekenin fiziksel durumunun kötü olmasından hem 

de kaçak kullanımlardan kaynaklanmaktadır.

Fiziksel olarak karșılașılan sorunların yanısıra kentsel su ve atıksu hizmetlerinin ișletiminde 

kentlerimiz yönetim sorunlarıyla da karșıkarșıyadır. Bu yönetim sorunlarının bașında hizmetlerde 

çalıșan personelin nitelik ve niceliği gelmektedir. “İșgücünün etkinlik düzeyi”ne 1000 abone 

bașına düșen çalıșan sayısı olarak bakıldığında, Ülkemizde 100 000 ‘nin üzerindeki belediyelerde 

bu oran 4,25 çıkmıștır (Dünya Bankası ișgücü etkinlik düzeyni 2-3 arasında kabul etmektedir). 

Bu durum ișletmede ișin gerektirdiğinden çok personel istihdam edildiği anlamına gelmemelidir. 

Belediyelerde, su hizmetinde çalıșanlar aynı zamanda kanalizasyon ve katı atık hizmetlerinde 

de çalıștırılmaları ve geçici ișçi statüsünde çalıșanların toplam çalıșan içindeki oranının yüksek 

olması, ișgücündeki verimsizliğin nedenleri arasında sıralanabilir. 

Çevre ve Orman Bakanlığı’nın düzenlediği Çevre ve Ormancılık Șurası “Su ve Atıksu Yönetimi” 

Altkomisyon Çalıșmasında (Șubat 2005) ülkemizdeki temel çevre sorunlarının çözümüne yönelik 

yapılması gereken altyapı yatırımları için 30 ile 50 milyar Avro arasında bir finansmana ihtiyaç 

bulunduğu ifade edilmiștir. Mali açıdan belediyelerimizin performansı ele alındığında, İçișleri 

Bakanlığı Belediyelerde Performans Ölçümü Proje çalıșması değerlerine göre, 16 büyükșehir 

belediyesinin 8’inin artı değerde veya dengeleyerek 100 000’ nin üzerindeki belediyelerin %5 

oranında gelir fazlası ile 2004 yılı mali bilançolarını kapatmıșlardır. Bu oran belediyelerin su 

hizmetlerinden kar elde ettiklerinin bir göstergesidir. Bu durum hizmetin sunumuna bir kamu 

hizmeti anlayıșından çok ticari bir anlayıșla yaklașıldığını göstermektedir. Su kaynaklarındaki 

kirlenme ve nüfus artıșına bağlı artan su çekimi, hizmetin performansı ve mali tablo açısında 

tüm veriler birlikte ele alındığında su hizmetlerinin yönetiminde ciddi eksikliklerin var olduğu 

görülmektedir. 

Yukarıdaki bilgiler ıșığında yapılabilecek diğer bir değerlendirme su hizmetlerinden elde edilen 

gelirin, altyapının fiziksel sorunlarını çözmeye yönelik kullanılmadığıdır. Bu durum kentsel 

alanda hizmet alan nüfusun sağlıklı, ödenebilir suya erișiminde güçlüklerle karșılașmasına 

neden olmaktadır. Kısa bir süre önce Malatya kentinde yașanan salgın hastalık su ve kanalizas-

yon hizmetlerinin kentsel yașam kalitesine ve halk sağlığına doğrudan etkisi açısından örnek bir 

olay olarak gösterilebilir.

Kasım 2005’te Malatya Kenti’nde nüfusun %3’ünü etkileyen hastalığın kentin șebeke suyundan 

kaynaklandığı saptanmıștır. Șebeke üzerinden kente sağlanan suyun kalitesindeki değișim kısa 

bir süre içinde 8.000 kișinin sağlık kurumlarına bașvurmasına neden olmuștur. İçmesuyu kali-

tesindeki olumsuz değișim bașta çocukları ve yașlıları etkilemiștir. 

Bu olaydan da anlașılacağı gibi güvenilir ve sağlıklı su hizmetinin sağlanması kentsel yașamı ve 

kentsel kaliteyi doğrudan etkileyen bir faktördür. Șehir Plancıları Odası konunun önemi üze-
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rine kentte yaptığı araștırma sonucunda, su ve kanalizasyon hizmetinin sağlanmasında sorunlar 

olduğunu tespit etmiștir. Bu sorunların bașında, yapılan ișle ilgili teknik eleman istihdamının 

yetersizliği gelmektedir. Halkın sağlığını doğrudan etkileyen su, kanalizasyon ve atıksu ișletme 

hizmetlerinde ișin gerektirdiği bilgi ve deneyime sahip olmayan elemanların bu denli önemli bir 

kamu hizmetinde istihtam edilmesi, halk sağlığı için bir tehdit olușturmaktadır. Salgına neden 

olan etkenin içmesuyu șebekesinde E.kolibasilinin görülmesidir. Bu durum içmesuyuna atıksuyun 

karıștığının bir göstergesidir. Dolayısyla fiziksel sızıntı ve kaçak kullanımdan kaynaklanan șebeke 

su kayıplarının yüksek (%40) olması, Malatya kentinde mevcut su ve kanalizasyon șebekedesinde 

fiziksel ve teknik sorunların olduğunu ortaya koymaktadır.

Gölbașı (Ankara) yerleșmesi’nde Gazi Üniversitesi tarafından yapılan bir bașka araștırmaya göre, 

su ve sudan kaynaklanan hastalıkların yayılmasında bir diğer risk de șebekedeki çeșitli arızalardan 

dolayı yapılan su kesintileridir. Su kesintisi sırasında borularda olușan ortam ve evlerde sağlıksız 

koșullarda biriktirilen suların kullanımına olumsuz hijyen koșulları da eklenerek hastalıklara 

davetiye çıkarılmaktadır. 

Sonuç olarak sağlıklı bir kentsel yașam için güvenilir ve sağlıklı suya erișimin sağlanması kadar, 

hizmetin ödenebilir düzeyde ve kesintisiz olarak kamu hizmeti anlayıșı içinde verilmesi gereklidir. 

2002 yılından itibaren Birleșmiș Milletler tarafından sağlıklı suya erișim bir insan hakkı olarak 

kabul edilmiștir. Artık dünyada suyun ekonomik değerinden ziyade suyun sosyal bir değer olduğu 

görüșü yaygınlașmaktadır. Sağlıklı, güvenilir ve ödenebilir koșullarda suya erișim, merkezi ve 

yerel yönetimler tarafından da bir insan hakkı olarak kabul edilmeli ve sosyal bir değer olduğu 

görüșünden hareketle yönetilmelidir.

TMMOB Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu
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Son yıllarda mevzuatta yapılan değișiklikler genellikle, koruma-kullanma dengesini gözetmekten 

çok, bu değerleri fütursuzca tüketme yolunu seçmektedir. Bu mevzuat değișikliklerine ise, doğal 

ve kültürel değerleri barındıran kıyı bölgelerini yatırım alanına dönüștürme çabası içindeki pek 

çok yerli ve yabancı proje dayanak gösterilmektedir. Bayındırlık ve İskan Bakanlığı’nca hazırla-

nan ve Kıyı Kanununun bazı maddelerini değiștiren ve ilave hükümler getiren “3621 Sayılı Kıyı 

Kanunu’nda Değișiklik Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı Taslağı” da, yasama çalıșmalarının bu 

kaygı ve baskılar ile hazırlandığını doğrulamaktadır. Bu Tasarı ile; kıyıları toplumsal kullanıma 

açık ve erișilebilir mekanlar olmaktan çıkaracak, yatırımcıların hizmetine sokacak, kıyıları ve 

su alanlarını özelleștirecek, kıyılardaki kaçak yapı ve tesisleri yasallaștıracak, böylelikle benzer 

nitelikte yeni yapı ve tesislerin kıyıların hemen her yerinde yapılabilmesine olanak sağlayacak 

düzenlemeler getirilmektedir. 

Tasarı ile ilgili olarak sadece yatırımcıların görüșleri alınmıș ve yatırımcıların istedikleri șekilde 

düzenlemeler öngörülmüștür. Yeni Kıyı Yasası Tasarısı ile, kamu kurumu yatırımcı olarak tarif 

edilmekte, kıyılar sadece ekonomik bir değer olarak ele alınmaktadır.

• Sahil Șeridi İçindeki Kaçak Yapılar Meșrulaștırılıyor

Taslakta, sahil șeridi tanımı yeniden yapılmakta, ölçütleri belirsiz kullanıș amaçlarına göre 

100 metre genișliğindeki sahil șeridi, kırsal ve kentsel yerleșmelerin yerleșik alanlarında 

50 metreye kadar daraltılmakta.

Bu düzenleme ile Anayasanın kıyı ve sahil șeritlerine ilișkin 43. Maddesinde sahil șeritle-

rinden yararlanmada, öncelikle kamu yararının gözetileceği ilkesi yok edilmekte; kıyı, su 

alanı ve sahil șeritlerinde yoğun yapılanmaları gerçekleștirmenin yasal zemini olușturul-

makta. Bu hüküm ile Anayasanın 43. ve 56. maddeleri ile bağdașmayacak șekilde; kamu 

yararına aykırı, toplumun yararlanmasına kapalı, sağlıksız ve dengesiz yașam çevrelerinin 

olușturulması teșvik edilmekte, ikinci 50 metrede kalan yerleșik alanlarda kıyı, deniz ve 

gölleri kirleten ve kaçak yapıları kapsamına alan “imar affı” gündeme getirilmek isten-

mekte. Sahil șeridinin 50 metreye indirilmesiyle, mevcut sağlıksız, düzensiz ve kaçak 

yapılar, yürürlükteki Kıyı Kanununun kısıtları dıșına çıkarılmakta.

Bu tasarı ile, sahil șeridi bilimsel ve teknik esaslarla belirlenen bir çizgi olmak yerine, 

siyasi bir çizgiye dönüșmektedir. 

• Kıyı, Sahil Șeridi, Dolgu Alanı, Deniz, Göl ve Akarsular Üzerinde Rant Tesisleri 

Yapmak Mümkün Hale Getiriliyor

Kıyılar, dolgu alanları, sahil șeritleri, deniz, göl ve akarsular üzerinde kıyının kamu yararına 

kullanımı ve kıyıyı koruma amacına yönelik tesisler ile özelliği gereği kıyıdan bașka yerde 

yapılması mümkün olmayan yapılar yanısıra, Anayasaya aykırı ve ranta yönelik olarak her 

türlü yapının yapılması da mümkün olacak. 

Alıșveriș merkezleri, konaklama üniteleri, ofis binaları, karayolu, demiryolu, hava meydanı, 

terminal, gar, açık otopark, eğlence kullanımları ve kruvaziyer liman adı altında turizm 
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amaçlı olan ve bunlarla bütünleșen yapı ve tesisler kıyıların her yerinde yapılabilir hale 

getiriliyor. 

Galataport, Kușadası ve Haydarpașa gibi kamuoyunda tepki görmüș projelerin yasallaștı-

rılması yanında tüm kıyılara yayılmasının önü açılmakta, kruvaziyer liman tanımı altında 

esasen kıyıya yapılması olanaksız otel, alıșveriș merkezi vb. yatırımların koșulsuz, kısıtsız 

tüm kıyıları betonlaștırıp, halka kapatması olanaklı kılınmakta. 

Benzer biçimde tüm doğal değerleri yok ederek Karadeniz’i katleden sahil yolunun ve 

bu yol kenarında yapılması mümkün olmayan yepyeni tesislerin yapılabilmesine zemin 

yaratılırken, yol kenarındaki kaçak yapıların da meșrulaștırılması sağlanmakta.

• Kamunun Hüküm ve Tasarrufu Altında Olan Alanlar Özel Mülke Konu Edi-

liyor

Anayasa ve Medeni Kanuna göre mülkiyete konu olamayan, herhangi bir biçimde özel 

mülkiyet konusu edilmiș ise bunlarla ilgili tapu iptal davası açılması gereken ve devletin 

gözetiminde olan kıyı alanları özel mülkiyete konu ediliyor. Kıyı alanlarında Anayasal 

olarak tasarruf yetkisi bulunan devlet bu tasarrufundan vazgeçiyor ve yatırımcıya bıra-

kıyor. Kıyılardan herkesin eșit ve serbest olarak yararlanmasının mümkün olmayacağı 

kamuoyundan gizleniyor.

Kıyılarda, mülkiyete konu olmayan alanlarda, “hak sahipliliği ve mülkiyet sorunlarını 

çözme” bahaneleriyle imar planı, imar uygulaması veya kamulaștırma yapılması öngörü-

lüyor. Böylece, hem Anayasanın kıyılar ile ilgili olarak ortaya koyduğu ”kamunun olma” ve 

“kamu yararına” kullanılma ilkeleri yok sayılıyor, hem de İmar Mevzuatı ve Medeni Kanun 

gereği mülkiyet ve hak sahibi olunamayan alanlardaki kaçak yapı ve kullanımları meșru-

laștırılarak plan yapımı ve hak sahipliliği “yatırım” söylemi altında olanaklı kılınıyor.

• Kazanılmıș Hak Kavramına Eși Benzeri Olmayan Bir Tanım Getiriliyor !

Bu kanun yürürlüğe girmeden önce yapılmıș yapı ve tesislerin cephe hatlarını birleștiren 

doğrusal çizginin sahil șeridi kabul edilerek imar planlarının buna göre hazırlanması 

hükmü, kaçak yapıları meșrulaștırmakla birlikte, sahil șeridi sınırlarının kıyı kenar çiz-

gisiyle çakıștığı, hatta aștığı durumlar yaratıyor ve böylece sahil șeridi ortadan kalkıyor, 

tüm kıyı yapılașmaya açılıyor.

Kazanılmıș hak irdelemelerinde tamamen yasal olmayan yapılar kastediliyor ve bugüne 

kadar imar mevzuatının kazanılmıș haklara ilișkin olarak koyduğu genel kurallar yok 

ediliyor. Bu kapsamda, verilen zarar sadece kıyı alanlarına değil, örnek teșkil etmesi 

açısından tüm kırsal ve kentsel alanlara ilișkin bir boyut tașıyor. 

Taslakta imar planı olmadan yapılan yapılara ayrıcalık getiriliyor; bir anlamda kaçak ve 

plansız yapılanma destekleniyor, kıyılar korunması gereken doğal ve kültürel değer olarak 

değil, “pazarlanması gereken” meta olarak tarif ediliyor.

• Bütünleșik Kıyı Alan Planlaması ile Yerel Yönetimlerin Yetkileri Alınıyor

Bu kanun kapsamındaki alanların planlarını onama yetkisi Bayındırlık ve İskan Bakanlı-

ğı’na devrediliyor, İmar ve Yerel Yönetim Mevzuatının yerelleșme ilkesi yok ediliyor ve 

ayrıcalıklı bölgeler olușturuluyor. 
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Kıyı bölgelerinde tarihsel gelișme süreci içerisinde olușmuș ve yürürlükteki Kıyı Kanunu 

ile sorunları çözülmeyen (Bozburun, Karadeniz vb) yerleșmelerin sorunlarını çözme 

iddiasıyla ortaya çıkarılan bu yeni tasarı, sorunları çözmek bir yana yepyeni ve karmașık 

sorun alanları tanımlayarak telafisi olanaksız sakıncaları hazırlamaktadır. Böylesi özel 

yerleșmelerin sorunlarının çözümü için, öncelikle detaylı bir analiz ve envanter çalıș-

ması yapılmalı, sadece o bölgelerin sorunlarını çözebilecek ve kıyılarda yeni yapılașma 

hakları tanımlamayacak düzenlemeler getirilmeli, kıyının yatırımcıya teslim edilmesinin 

ve korunmamasının turizmi, doğayı, kentleri de öldürebilecek çok ağır bedelleri olacağı 

unutulmamalıdır.

Sonuç olarak; Kıyı Kanununun bazı maddelerini değiștiren ve ilave hükümler getiren bu 

düzenlemelerin büyük çoğunluğu, Anayasaya, kamu yararına ve kıyıların korunması ile 

ilgili temel ilkelere aykırıdır.

Kıyı Kanununda yeni bir düzenleme yapılmak isteniyorsa, bunun geniș katılımlı bir platform 

olușturularak, koruma ilkelerinden vazgeçmeden, doğayı, kültür varlıklarını, kentleri ve turizmi 

“rant arayıșlarına” teslim etmeden, yerelleșme politikalarına uyumlu ilkeler ıșığında yapılacak 

çalıșmalar sonrasında gündeme getirilmesi gereklidir.

Tasarı bu hali ile kamuoyunda kıyılarda ciddi anlamda imar affı beklentilerine yol açmıș, vatan-

dașları kıyılarda kaçak yapı yapmaya özendirmiș, özellikle yatırımcıları ekonomiye katkı sağlama 

adı altında kıyıların yağmasına ve talanına yönlendirmiș, telafisi mümkün olmayan sonuçların 

doğmasına zemin hazırlamıștır. 

Kıyılarda kamu yararına aykırı, kıyıların tahrip edilmesine neden olan genel ve temel sorunları 

çözmek yerine, özel ihtiyaçları karșılamak ve baskılara yanıt vermek üzere hazırlanmıș bu tasarıdan 

derhal vazgeçilmeli, meclise sunulmamalıdır.

Tüm bu nedenlerle gelecek nesillere borçlu olduğumuz kentlerimiz, kıyılarımız ve kültür ve 

tabiat varlıklarımıza yönelik düzenlemelerin böylesi “oldu bittilerle” yasalaștırılması yönteminden 

vazgeçilerek, Tasarının geri çekilmesini talep ediyor, ilgili tüm çevreleri duyarlı olmaya, gele-

ceğimizi tehdit edecek bir çok unsuru barındıran bu tasarıya ilișkin kaygılarımızı sahiplenmeye 

davet ediyoruz.

TMMOB Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu
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ÇEVRESEL DEĞERLER PARAYA ÇEVRİLEREK ÜLKE EKONOMİSİNİ KURTARACAK ÇEVRESEL DEĞERLER PARAYA ÇEVRİLEREK ÜLKE EKONOMİSİNİ KURTARACAK 
KAYNAK DEĞİLDİR!...KAYNAK DEĞİLDİR!...

3 Haziran 20063 Haziran 2006

5 Haziran Dünya Çevre Günü, ne yazık ki bu yıl da, doğal, kültürel, kentsel ve çevresel değerle-

rin hızla ve sistematik olarak tüketildiği bir gündem içinde, çevre gününü kutlayacakların içini 

burkarak yașanırken, “günü kurtaranlarca” sadece bir slogan olarak “sembolik” ve “sözde” ifade 

ve etkinliklerle hatırlanıyor.

Bir “Dünya Çevre Günü’ne daha çevreye yönelik kayıtsızlığın, umursamazlığın ve yok etme 

güdüsünün hakim olduğu bir gündemle giriyoruz. Toplumsal alanda on yılı așmayan çevre bilinci 

henüz yeterli așamaya gelememiștir. Bu bilinç sınırlı bir kesimin ilgi ve duyarlılık alanı olmaya 

devam etmektedir. Toplum zihninde çevre ve doğal kaynakların korunması çabası hala, entelektüel 

kesimin “öylesine” bir ilgi alanı gibi algılanmakta ve çevre bilincinin yerleșmemesinde siyasal 

alanın dıșlayıcı ve umursamaz tutumu en önemli etken olagelmektedir. 

Endüstrileșme, kentleșme ve küreselleșme süreçlerinin bilinen tehditlerinin çevre sorunlarını 

giderek büyüttüğü bir dünyada, ne gariptir ki iklimlerin değișmesine yol açacak ölçekte kirlilik 

yaratmaya devam eden faaliyetlerin sorumluları, bir yandan da bu kirliliği gidermenin yöntemlerini 

yeni bir piyasa faaliyeti haline getirerek pazarlayabiliyor. Bu geri dönüșümlü sömürü düzenine, 

bunlardan payını alan gelișmekte olan ülkelerden biri olarak, kendi ölçeğimizde çevreyi tüketen 

yanlıșlarda ısrar eden ve çevresel değerleri ülke ekonomisini kurtaracak temel mali kaynak olarak 

gören uygulamalarla ne yazık ki destek oluyoruz. Çevre Günlerini ise Sevgililer Günü misali 

sadece kutlamıș olmakla kalıyoruz.

Çevre, doğa, doğal kaynaklar estetik ve duygusal kaygılardan dolayı korunması gereken değerler 

gibi algılandıkları sürece bu sorunlar uzun erimde insan yașamını tehdit edecek boyutlara ula-

șacaktır. Toplumumuzda bireyler maalesef somut olarak zarar görmedikleri sürece sorunların 

önemini algılayamamaktadır. Bu nedenle öğrenme ve farkındalık süreci yavaș olan toplumumuzda 

sivil toplum örgütlerine, yöneticilere ve siyasetçilere önemli roller düșmektedir.

Odamız, Dünya Çevre Gününde ülkemizde yașanan çevre sorunlarını ve bunların çözümü için 

temel çerçeveyi șu bașlıklar altında kamuoyuyla paylașmayı gerekli bulmakta…

• Toprak kirleniyor, değerli tarım toprakları hızla yitiriliyor, çölleșme ve erozyon tehlikesi 

giderek büyüyor…Tarım toprakları üzerinde yapılan kaçak yapılar “bedeli mukabili af”larla 

meșrulaștırılıp, hem kaçak yapılașma özendiriliyor, hem çok değerli tarımsal topraklar 

geri dönülemez biçimde yitiriliyor…

• Su kirleniyor, su kaynaklarının çevresi yerleșimlere konu ediliyor. Bir yandan tüm 

su kaynaklarının çevresini saran lüks, korunaklı ama kaçak villalar ve gecekondular su 

kaynaklarımızı tüketiyor ve bunlara yönelik gerçek planlama ve denetim mekanizmaları 

ișletilmiyor, diğer yandan da bir yağmurda, “içemediğimiz suda boğulduğumuz” kent 

parçaları, tüm bilim-fen kuralları ve șehircilik ilkeleri göz ardı edilerek yasallaștırılmaya 

çalıșılıyor. Buna ilaveten kamu yönetimleri su havzalarının ve koruma kușaklarının sıkı 
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bir biçimde korunup denetlenmesinde çoğu kez yetersiz kaldıkları gibi, özellikle büyük 

kentlerde bu güne kadar korunabilen su havzaları ve koruma kușakları içinde kalan 

alanlar ise her tür kentsel yerleșim alanları için iștah kabartıcı rezerv alanları olarak 

algılanmaktalar…

Dünyada temiz su kaynakları hızla tükenmekte, su, ülkeler arası bir savaș nedeni olabi-

lecek kadar önemli bir kaynak haline gelmekte iken içme suyu kaynağı olabilecek göller 

belediyelerin gösteri mekanları olmakta, atık suların döküldüğü bu gösteri alanları toplum 

tarafından büyük bir ilgiyle kullanılmakta. Bu gibi sıradan sorunların neden olduğu 

zihinsel așınma nükleer enerji, siyanürle altın arama, zehirli atıkların ithalatı karșısında 

olușmakta olan bilince ve toplumsal dayanıșmaya zarar vermekte. 

• Hava kirleniyor, asit yağmurları endüstri bölgelerinden bașlayarak yașamımıza giriyor. 

İnsan yașamını ve can güvenliğini hiçe sayan kentsel çevresel risk faktörleri, bir envanter 

ve sakınım planlaması ile kent bütününde planlanıp, kontrol altına alınacak faaliyetler 

olarak görülmüyor, aksine önüne planlar ile engel konulmaması istenen temel gelișme 

dinamikleri olarak tarif ediliyor. 

• Turizme açıp kaynak yaratma anlayıșıyla eși bulunmaz kıyılar ve koylar, tahsisler ve 

korumama! amaçlı planlarla beton yığınlarına terk edilip adeta talan ediliyor... Orman 

arazileri de tahsislerden! ve yerleșme baskılarından fazlasıyla nasibini alıyor, 2b arazileri 

affedilerek orman ișgalcilerine ülke ekonomisini kurtaracağız söylemiyle ödül olarak veri-

liyor… Yitirilen ormanların hazırladığı erozyon, çölleșme, iklim değișikliği tehlikeleri 

unutturuluyor ve asla geri getirilemez doğal kaynakların parasal değeri üzerinden ülke 

ekonomisi için kurtuluș hesapları yapılıyor…

• Kültürel varlıklar ve eșsiz doğal güzellikler “fazla bekletilirse içi geçecek turșu” olarak 

nitelenip, “yıllarca bunları bizim için korudunuz biz de afiyetle yiyeceğiz” diyerek her 

türlü yapılașmayı içeren tahsis ve planlama çalıșmalarına üstelik bazen “çevre düzeni 

planı” adıyla konu ediliyor…

• Endüstri tesisleri ile birlikte bunların çevresel etkilerini ve sektörel risklerini azaltıp, 

yerleșmeleri bu risklerden uzak ve yașanabilir mekanlar olarak tasarlayacak planlama ve 

uygulamalar gerçekleștirilmiyor… İstihdam yaratılacak ve ülke kalkınacak söylemleriyle 

kirletici içerikli tesislerin ancak tüm zararlı unsurları arıtıldıktan ya da kentlerin uygun 

yerlerine tașındıktan sonra faaliyetlerine devam etmeleri gerektiği, kamuoyundan sakla-

nıp, unutturuluyor, faaliyetlerine koșulsuz devam etmelerine olanak sağlanıyor. Dahası 

bu tesislerin bir bölümünün arıtma ünitelerinin denetleme yapılacağı zamanlar dıșında 

ișletilmediği bilinse de, buna da göz yumuluyor. Ayrıca, kirletici maddelerin türlerine 

göre sınıflanmıș bölgesel arıtma üniteleri kurulmuyor. 

Bu, doğayı ve çevreyi sadece ekonomik değeri ile gören anlayıșın yansımaları, topraklara gömül-

meye çalıșılan zehirli atıklardan, endüstri bölgelerinde artan kanser vakalarından, nefes alınmakta 

güçlük çekilen, asit yağan sanayi kentlerinden çok açık ve șüpheye mahal vermeyecek biçimde 

okunuyor…

Bergama, Sinop, Göcek, Gebze, Mogan ve birçok yer adı olumsuz imgelerle hatırlanıyor. Mogan 

Gölü’nde sazlıkların yok edilmesi basit bir “temizleme” ve çevre düzenleme iși olarak algılandığı 
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sürece atık dolu varillerin Gebze’de rastgele gömülmesi de basit bir depolama iși olarak görü-

lecektir. Bu yaklașım zihinlerde duyarlılıkların așınmasına neden oluyor. 

Sahiplenme ve Bilinç

Telafisi mümkün olamayacak biçimde yitirdiğimiz değerler üzerinde baskı kuranların da, bu 

baskılara boyun eğen ya da kullanarak karar verenlerin de, bu toplumun aktörleri olduğunu 

düșündüğümüzde, sürecin tümünde sorumluluğumuz bulunduğunu, sorunları da çözümleri 

de sahiplenmemiz gerektiğini daha kolay anlayabiliriz. Biz ancak “benim” dediğimiz unsurları 

sahipleniyoruz. Oysa kamusal alanı ve daha dar anlamda kentsel yașam çevremizi bireysel mülkiyet 

duygularımızın ötesinde sahiplenmemizi gerektiren pek çok sebep var. Bugün yalnızca bazıları-

mızı etkilediği için duyarsızlaștığımız ya da kanıksadığımız sorunlar, yarın tüm bir neslin kendini 

içinde bulduğu ve çözmek için geç kaldığı boyutlara ulașacak. Çevre sorunları ile mücadelenin 

maliyeti yüksek, ancak bu sorunları gidermek yolunda çaba göstermemenin maliyeti daha da 

yüksek olacak.

Çevrenin bozulması maddi kayıplara yol açtığı gibi, yașam kalitesini de bedel olarak ödetiyor. 

Bu nedenle sahiplenme duygusunun sahiplenme bilincine yönelmesi gerekiyor. Bu da ancak 

sorumluluk almakla olanaklı olabilir. Kentsel yașam çevremizin sorunlarını algılama ve çözme 

biçimimiz aktif olarak tanımlanan sorun alanlarının içinde yer alarak ve çözüm yolları üretme 

konularında sorumluluk alarak değișmeli. Yașam çevremizi yönetsin diye teslim ettiğimiz 

seçilmișlere ve atanmıșlara daha çok soru sordukça, sorguladıkça, denetlemeye talip oldukça 

farkındalık ve bilinç düzeyimiz yükselebilir.

Kısaca, “çevre hakkı” ve “kentli hakkı” olarak tarif edilebilecek ve herkesin sağlıklı bir çevrede 

yașamaya hakkı olduğunu, ancak bunun için kendi üzerine düșen sorumluluklar da bulunduğunu 

anlatan yeni bir çerçevenin imar ve çevre mevzuatında kesinlikle karșılığını bulması gerek.

Örgütlenme ve Kurumsallașma

Kentsel yașam çevremizin sorunları mevcut örgütlenme biçimimizle çözülemiyor. Çevre sorun-

larının örgütlenme çözümsüzlükleri hem merkezi hem de yerel ölçekte de oy-rant eksenli politi-

kaların yönlendirmesi/hakimiyeti ile belirginleșiyor. Geleceğimizi böyle olumsuzca ipotek altına 

almayacak karar süreçleri katılıma, denetime açık stratejik düzeylerden bașlamalı. Kentli yurttașlar 

olarak, bu süreçlerin içinde, bu süreçlerden etkilenen toplumun her kesimi yer almalı.

Mevcut kuralların parçacı ve gündelik kapasitesini de sorgulamak gerekiyor. Çevre politikası 

çerçevesini Çevresel Etki Değerlendirme faaliyetine indirgemiș “Çevre Kanunu”, çevre hakkını 

çözümleyip kurumsallaștıracak bir içerik kazanamadan yasalașırken, stratejik plan yaklașımlarını, 

kentsel risk sektörlerini çözümlemeye çalıșan “sakınım planları” ile kentsel riskleri azaltmayı 

hedefleyen “Planlama ve İmar Kanunu Tasarısı” ise, Bakanlığın raflarındaki yerini tozlanmak 

üzere almıș durumda. Üstelik tüm bu kentsel ve çevresel süreçleri çözümleyecek omurga nite-

liğindeki İmar Mevzuatı yenilenmezken, her gün bir bașka anlık sorunu çözmek amaçlı parçacı 

yasal düzenleme hızla yürürlüğe giriyor. Üstelik yürürlüğe giren düzenlemeler, Kıyı Kanunu 

Tasarısından da okunacağı üzere, korumak yerine kullanarak tüketmek yaklașımını benimsemiș 

düzenlemeler. Birbiriyle bütünleșmeyen, İmar Mevzuatına referans vermeyen bu yeni noktasal 
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düzenlemeler, bir sorunu çözeyim derken yepyeni sorun alanları tanımlıyor, kentleri ve çevreyi 

hızla tüketiyor.

Ayrıca, “Yerel Yönetimler Reformu” adı verilerek çıkarılan, kentsel ve çevresel karar verme 

süreçlerine katılımı büyük ölçüde sermaye ve baskı grupları ile sınırlayan, çevresel değerlerin 

korunması anlamında etkin olan toplum kesimlerini dıșlayan yasal düzenlemeler, kaçak yapılaș-

mayı teșvik niteliğinde ceza yaptırımlarını hafifleten “Türk Ceza Kanunu” hükümleri, çevreye 

etkileri anlamında özellikle ve dikkatle incelenmeli.

Çevre politikalarının, tarım-endüstri-enerji üretimi, kentleșme, ulașım politikalarıyla bir bütün 

olarak ele alınması gerektiği ortada. Kentsel yașam çevremizin olușumu ve gelișimi ile ilgili usul 

ve esasları tanımlayan kanunların da birbiri ile uyumlu olması ve bütünlüklü olarak ele alınması 

gerekiyor. 

Çevre Koruma, Yönetimi ve Planlama

Toplumsal, ekonomik ve kültürel ortamın korunup yașatılmasında, insanın onurlu biçimde 

doğa ile uyumlu yașamını sürdürmesinde, yașanan çevreye sahip çıkılmasında, bunlara ilișkin 

örgütlenme ve finansman boyutlarının ortaya konulmasında, doğadaki adaletin toplumsal yașama 

aktarılmasında “planlama” vazgeçilmez ve önemli bir araçtır. Ancak șu an kentleri ve çevreyi 

biçimlendiren yaklașım, tüm çevresel, kentsel, kültürel, doğal varlık ve birikimlerin kullanım 

değerini tamamen unutturarak, sadece ekonomik değeri üzerinden algılatmaya çalıșmakta, bu 

varlıkları satıp, pazarlayarak ülke ekonomisini kurtaracak “kaynak” olarak görmekte ve planlamayı 

da, bu “kirli” ve “fütursuz” eylemlerine alet etmeye çalıșmakta.

Planlamanın doğasına ve varlığına uygun olmayan, kentleri öldürecek, kıyıları, koyları bitirecek, 

doğayı ve kültür varlıklarını yok edecek eylemler ile ülke ekonomisi kurtulmayacağı gibi, yitirilen 

bu değerler yașanamaz bir çevre ve asla geri dönüșü olmayacak tahribatlar yaratacaktır. Șehir 

Plancıları ve onların örgütlü topluluğu olarak Șehir Plancıları Odası, planlamayı savunmaya, 

yitirilmemesi gereken tüm doğal, çevresel değerleri korumaya kararlıdır. Odamız kamu yararına, 

toplumun uzun vadeli gereksinimlerine ve gelecek nesillerin sağlıklı bir toplumda yașamasına 

yönelik her türlü çabaya destek vermekte, bunun aksine yaklașımlara karșı tutumunu sürdür-

mektedir. 5 Haziran Dünya Çevre Günü toplumdaki duyarlılığın artması için simgesel önem 

tașımaktadır. Bu anlamlı günü bu duyarlılığın artması ümidiyle kutluyoruz. İçimizi burkan bunca 

çevre, doğa, kent felaketi yașanırken, çevreyi sözde ve sembolik bir içerikte “günü kurtarır” bir 

biçimde hatırlayan, çevreye “para” gözüyle bakan “çevrelere” duyurulur…

TMMOB Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu
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SORUNLARIN DOĞRU TEȘHİSİ + PLANLAMA = MİNİMUM DEPREM ZARARISORUNLARIN DOĞRU TEȘHİSİ + PLANLAMA = MİNİMUM DEPREM ZARARI
17 Ağustos 200617 Ağustos 2006

Hafızalarımızdaki can yakıcılığını halen koruyan 17 Ağustos 1999 tarihinden sonra toplumsal ve 

siyasal hatalarımızın hızla düzeltileceğini sanmıștık. Her yıl 17 ağustos tarihini de, bu beklentilerle, 

bir dizi hatırlama, bilinçlenme, ders çıkarma ve eksikleri görerek yeniden ișe koyulma umuduyla 

açıklamalara, etkinliklere konu ettik. Ancak, üzülerek görüyoruz ki, ülkemizde uygulama ve uygu-

layıcıların her zaman olduğundan daha hızlı bir biçimde bilim alanından koptuğu, bilimsel ve 

teknik doğruların siyasi tercihler yanında sürekli gözardı edildiği bir süreç kendini daha vahim 

biçimde hissettirdiği bu konjonktür, hatalardan gereğince ders almadığımızı ortaya koyuyor.

Geçtiğimiz 7 yılda afetlere hazırlık anlamında yapılan, yasa, yönetsel ve finansal çalıșmaların bazı 

önemli katkılarından bahsedilebilir. Ancak, bilimsel ve mesleki anlamda Șura’larda, raporlarda, 

etkinliklerde tespit edilenlerin bir çoğunun hayata geçișinde büyük güçlükler, açmazlar yașa-

nırken, bir dizi uygulamadan vazgeçilmiyor, ısrarlı ve sistematik yanlıșlıkların(!) sürdürülüyor 

olması, hem hatalardan ders çıkarmadaki hem de bilimsel ve teknik doğruları hayata aktarmadaki 

bașarısızlığımızı açıkça gözler önüne seriyor.

• Büyük Depremin Yıkıcı Etkisini Arttıran Yanlıșlarımız Nelerdi? 

Kısmen İstanbul’u kapsayan, Gebze, İzmit, Yalova, Adapazarı, Düzce yerleșmeler bölge-

sinde yașadığımız acı deneyim, kentleșme politikalarımızın eksikliklerine ve yanlıșlıklarına 

ișaret ediyordu. Bu metropoliten alan, ülke ekonomisi içinde sanayi üretiminin yarısın-

dan fazlasını sağlayan, așırı nüfus baskısı altında, karayolları boyunca sanayi alanları ve 

bunlarla birlikte kontrolsüzce büyüyen konut alanlarından ibaret bir yerleșme dokusuna 

sahipti. Bu doku, “imarcılık” dıșında belirli bir planlama yöntemimiz ve yer seçimleri 

konusunda tutarlı kamu politikalarımız bulunmaması nedeniyle, piyasa dengelerinin 

sürüklediği biçimde, yap-satçı müteahhit eliyle, hızla, plansızca ve pervasızca gelișmiști. 

Bu bölgedeki yoğunlașma, bir ülkesel ve “bölgesel planlama” anlayıșı ile ülkenin görece 

daha az gelișmiș bölgelerine yönlendirilmediği için de, süreç içinde çok önemli sorunlar 

ortaya çıktı. Bu yanlıș ve plansız seçim, bir yandan bölgelerarası gelișmișlik düzeyindeki 

uçurumları hazırladı, bir yandan kendi içinde kontrolsüz ve așırı yoğunlașan afet riskine 

açık, Tekirdağ’dan Bolu’ya kadar uzanan “risk havuzu” niteliğindeki İstanbul odaklı bir 

gelișme kutbunu yarattı, diğer yandan da “azman bir sanayi kenti” olarak büyüyen İstanbul 

kentini, çözülmesi güç kentsel sorunlarla baș bașa bıraktı.

Bu noktada, geçmiș yıllarda yapılan ancak uygulanmayan, yürürlükteki imar mevzuatında 

yapılması zorunlu olarak tanımlanan ancak yapılmasından ısrarla kaçınılan, üst düzey 

bölge planlarına ihtiyacın her zamankinden daha fazla olduğu ortaya çıkıyor. Kalkınma 
planlarına uygun ulusal mekansal planlar ve bölge planları ile alt 
bölge veya yerleșme ana planlarının stratejik planlama yaklașımı ile 
ele alınması kaçınılmaz bir gereklilik olarak ortada duruyor.

Öte taraftan, ülkemiz, bir “yerleșme ve kentleșme politikası”ndan yoksun rant temelli 

yer seçimleri, kontrolsüz ikinci konut bölgeleri, büyük sermayeye yapılan tahsisler, göz 

yumulan, affedilen kaçak yapılar ve estetik değerlerden, kentlilik bilincinden yoksun 
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yapılașma eğilimleri sayesinde, dünya kültür ve tabiat mirasının önemli parçaları olan 

eșsiz değerleri tüketme konusunda da, kara listelerin üst sıralarına tırmandı.

Ayrıca, af yasaları ve bilinçli yaratılan rant beklentisi, bugün verilen konuta razı olmayarak 

canı pahasına afete maruz bölgede oturmakta ısrar eden bir vatandaș profili olușturdu. 

Yasadıșı yapılașmanın “af” ile teșvik edilerek, yeni kaçak yapıların ve afete maruz yerleșim 

alanlarının “kamu eliyle” yaratıldığı anlașıldı. Ayrıca, hazine arazilerinin ișgalcilerine 

satılması ile kamuya kaynak yaratılamayacağı gibi okul, yol, sağlık, yeșil alan vb sosyal 

donatıların yapılabilmesi için ișgalcilerden satın alınması yoluyla kamuya ek yük getiri-

leceği de, Alibeyköy’de yașanan sel felaketi ve benzeri örneklerde ortaya çıktı.

• Bir Çok Yasa Hızla Yenilenirken, İmar ve Șehircilik Yasası Yine Bașka Bahara 

Bırakıldı.

Geçmiște olduğu gibi bugün de bunca yașanan acı ve deneyimden sonra afetlere hala, 

günlük, küçük, parçacı düzenlemeler noktasından ve bunları yalnızca bazı yasal ve kurum-

sal müdahaleler boyutuna indirgeyen bir gözlükle bakılmakta olduğunu söyleyebiliriz. 

Kent mekanına rant elde etmenin bir aracı olarak yaklașılması, piyasanın kısa vadeli özel 

çıkarlarına hizmet edecek bir kentleșme modeli uygulanması, kamu arazilerinin ve genel 

hizmet alanlarının elden çıkarılması, afet açısından riskli yerleșmelerin olușmasını des-

tekliyor. Doğal ve kültürel miras önemli ölçüde kaybediliyor, değerli tarım alanları, orman, 

su havzaları, sel yatakları, dolgu ve kıyı alanları, jeolojik sakıncalı alanlar yapılașma baskısı 

altında kalıyor, eșsizlikleri ile literatürlere giren doğa harikası koylar, niteliksiz, fütursuz, 

yoğun yapılașmalarıyla da uluslararası yayın ve raporlara konu oluyor. Toplumun yararına 

hizmet eden, bölgesel gelișmelerin dengeli gerçekleșmesini sağlayan, yașam kalitesini 

arttıran, korunması gerekli alanları bu yönden güvence altına alan kararlar getiren, afet 

zararlarını azaltan, uzun vadeli kalıcı çözümler barındıran fiziksel planlamaya gerekli 

önem verilmiyor, planlama açıkça reddediliyor ya da kirli rant emellerine alet edilmeye 

çalıșılıyor. Sağlıksız, niteliksiz ve güvenliksiz yapılara yönelik imar aflarından vazgeçilmi-

yor, ıslah imar planları ile olușan çevrelerin, ranta yönelik, niteliksiz yoğun yapılașmaya 

yol açılmaya devam ediliyor. 

Ülkenin yapı stoğu ve bu yapıların yapılabilme koșullarını belirleyen İmar Mevzuatının 

durumu, Konya Zümrüt apartmanı örneğinde açıkça okundu. Yapılașmayı belirleyen 

ölçütler, planlamadan, yapı denetimine, afet yönetiminden, kurumsal, finansal boyutlara 

ilișkin bütünlüklü ve toplumsal içerikli açılımlardan yoksunken, sağlıklı ve güvenli çev-

relerde yașadığımızı söyleyebilmek olanaklı görünmemekte. Bu kapsamda, kent ve kamu 

yönetimine ilișkin süreçlerin de, bu tür açılım ve uygulamalara olanak verecek biçimde, 

denetim, katılım mekanizmalarını tanımlayabilecek derinlik ve içerikte kurgulanması 

vazgeçilmez bir önem tașımakta. Kentlerimizde kümelenen afet risk ve sorunlarının 

çözümünde temel gereklilikler olarak ortaya çıkan bu tür yenilik ve araçlara atıfta bulun-

mayan ve açmazları her fırsatta vurgulanan mevcut kent yönetimi ve plansızlık süreci 

üzerinden kentleri ve özellikle afete yönelik sorunların en vahim boyutlarıyla yașandığı 

büyükkentleri biçimlendirecek parçacı düzenlemeler olarak yasalașan veya yürürlüğe giren 

Büyükșehir, Belediye, İl Özel İdaresi ve Kamu Yönetimi Yasaları ile, ne yerel yönetim ne 

de imar mevzuatı reformu olușturulamıyor. Jet hızıyla geçen yasalar, yeni sorun alanları 
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yaratırken, yukarıda vurgulanan gereklilikleri özümseyerek çözümlemeyebilecek ve 

bütünlüklü çözümlere açılım sağlayacak “İmar ve Șehirleșme Yasa Tasarısı” ise tozlu 

raflara terk ediliyor.

• Depremi Sadece Sağlam Zemin Penceresinden Bakarak Tartıștık, Oysa Plan-

lama Hep Vardı Ancak Hiç Bu Kadar Görmezden Gelinmemiști…

Odamız yıllardır ülke mekanını biçimlendiren bu sorun ve yanlıșlıkları ortaya koyarken, 

hep bu yaklașımın altında yatan bakıș açısını deșifre etmeye çalıștı. Kent topraklarına 

rant gözüyle bakan ve dolar yeșili algılayan bir yaklașımın, kamu yararının gerektirdiği, 

bilimin ortaya koydu bazı radikal önlemleri hayata geçirmekte bașarılı olmasının olanaklı 

olmadığının altını çizdi. Sorunun çözümü için öncelikle doğru teșhis gerektiğini vurguladı. 

Bu teșhisin odağına da; afetleri ve özellikle depremi sadece yapı bazında güçlendirme 

ve zemin özellikleri açısından uygun yerleri seçme olarak algılamanın yetersizlikleri ile, 

sadece yasal düzenlemeler gerçekleștirip bunun hayata geçișindeki sorunları izlememenin 

yarattığı eksiklikleri koydu. 

Afetlerin, yalnızca yer seçimi ve sağlıklı yapı yapma boyutlarına 
indirgenemeyecek kadar çok boyutlu ve kapsamlı olduğu görmezden 

gelinerek, kentlerimize yönelik risk ve açmazların çözüme kavușturulması olanaklı 

değil. Bu anlamda afet riski yüksek alanlarda yürütülecek çalıșmaların da, bazı yeni-

lik ve gereklilikler üzerine biçimlendirilmesi gerekli. Kente yönelik bütüncül bir risk 

analizi-mikrobölgeleme ve tüm bunların üzerinden hazırlanması gereken “Sakınım 
Planları” sonucunda elde edilecek “Stratejik Planlar” ile yapılașma süreçlerinin 

kurgulanması, bu gerekliliklerin temel ifadesi olarak ortaya koyulabilir. Böylesi bir yaklașım 

yerine, yalnızca zemin özellikleri açısından uygun yer seçimleri yapılması ya da dayanım 

gücü yüksek yapılar inșa edilmesinin tek bașına deprem-afet sorununu çözümleyeme-

yeceği görülmelidir.

Ülkemizdeki planlama ve yapılașma süreçlerinde köklü ve yașamsal bir yenilik tanım-

layacak böylesi bir yaklașımda; yerbilimsel veriler, geçmiș hasar bilgileri ve kentsel risk 

analizleri sakınım planının girdilerini, sektörel kararlar, stratejik planlar, eylem planları ve 

özel önlemler gerektiren bölgelemeler ise sakınım planının çıktılarını olușturmalı. Böy-

lece, kent parçalarının “tasfiye-yenileme-sağlıklılaștırma ve dönüșüm”üne 

yönelik kararlar da, kent bütünü içerisinde “bölgelenerek” verilebilecek ve sadece 

sorunlu-riskli kentsel yerleșik alanlara ilișkin değil, yeni yapılașacak alanlar için de çözüm 

açılımları geliștirilebilecektir. 

Afet zararlarını azaltan ve kentsel riskleri denetim altına alan çözümlerin olușturu-

labilmesi; yeni bir planlama sistematiği ve yaklașımını tarif eden “yasal düzenle-
meleri”, bu düzenlemeleri çok bașlı bir yapıdan uzak, șeffaflık ve hesap verebilme 

sorumluluğu içerisinde, eșgüdüm-denetim-katılım mekanizmalarıyla uygulayabilecek bir 

“kurumsallașmayı” ve tüm bu karar ve uygulamaları hayata geçirebilecek “finansal 
dayanakları” kaçınılmaz kılmakta. Finansal kaynaklar öncelikle, etkin șekilde afet 

zararlarını azaltma hedefine yönelik plan, proje, program hazırlığı ve uygulamalarına 

aktarılmalı. “Kamulaștırma”, “Takas”, “İmar Haklarının Aktarımı”, “Toplulaștırma, Arsa-

Arazi Düzenlemesi” vb uygulama araçlarının kullanılması yönünde yasal düzenlemeler 

de gecikmeksizin yapılmalı. 
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• Deprem Sonrası Yapılan Değerli Analiz ve Raporlar da Makro ve Mikro Ölçekli 

Planlama Çalıșmalarıyla Hayata Geçemedi

Deprem-afet beklentileri ile en çok gündeme gelen büyükkentlerimizin bașında gelen 

İstanbul için Doğu Marmara depreminin ardından bir çok önemli araștırma gerçeklești-

rildi. Japon Uluslararası İșbirliği Ajansı Raporundan, Ulusal Deprem Konseyi Raporuna, 

İzmir İktisat Kongresi Afet Yönetimi Çalıșma Grubu Raporundan, İstanbul Deprem 

Master Planına kadar bir çok önemli ve değerli çalıșmalar yapılmasına karșın, risk analizi, 

sakınım planı olarak nitelenebilecek bu çalıșmalar, bir üst ölçek strateji planı kapsamında 

İstanbul kent bütünü için olușturulması gereken plan-uygulama kararlarının geliștirilme-

sine yönlendirilemedi, plan kararları üzerinden kentte geliștirilecek tahliye, iyileștirme ve 

“Kentsel Dönüșüm Projeleri-Eylem Alanları”na yönelik bütüncül, sistematik ve kararlı 

bir uygulamaya geçilemedi. Diğer yandan yapılmıș olumlu ve değerli çalıșmalar yanı 

sıra, yapılamamıș bir çok düzenleme olduğu gerçeği ise adeta kamuoyundan gizleniyor. 

Kısacası depremden bu yana geçen 7 yılda yapılabilen bazı değerli çalıșmalara, katkılara 

rağmen sürdürülen ve kent topraklarına dolar yeșili bakan bir anlayıșın yansıması olarak 

yorumlanabilecek ısrarlı yanlıșlar olduğu ortada. Sorunu doğru teșhis edemediğimiz ya 

da bazı sorunları görmezden geldiğimiz durumlar yanında, bu “rant odaklı anlayıș”a feda 

ettiğimiz, hayata geçemeyen gerçek çözüm önerileri de ortada duruyor. Depremi-afetleri 

böylesi bir “planlama” sorunu olarak ele alamadığımız ve teșhisleri doğru koyamadığımız 

sürece, bu çözüm önerilerinin hayata geçmesi de olanaklı görünmüyor.

Oysa, yukarıda vurgulanan açılım, yenilik ve değișimler yapılmaksızın gerçekleștirilecek 

düzenleme ve çözüm arayıșlarının, parçacı bir yapı içerisinde kalıcı çözümler üretmek 

bir yana yeni sorun ve açmazlar tanımladığı artık anlașılmalı, felaketler sonrası hasar ve 

kayıpları en aza indirgeyecek afet öncesi çalıșmaların yașamsal bir önemi olduğu ve bu 

yașamsal önlemlerin alınması anlamında gecikilen her günün telafisinin olanaksızlığı 

görülmeli ve tüm bu süreçleri biçimlendirecek temel açılımın sosyal, ekonomik, kültürel, 

yasal ve kurumsal boyutları bir arada çözümleyebilecek bir “planlama” yaklașımından 

geçtiği bilinmelidir.

Bundan sonraki 17 Ağustoslar, afetlerin öncesi, sırası ve sonrasında yaptığımız yanlıșlar 

ve afete yol açtığı açıkça ortada olduğu halde vazgeçmediğimiz rant odaklı politikaların 

zararlarının görülmesi ve bu hataların telafi edilmesi halinde anlam kazanabilecek. 

Depremi öncesi, sırası ve sonrasında yapılacaklar ile bir planlama sorunu olarak algıla-

madığımız, kentlerimizi ve insanımızı ısrarla sürdürdüğümüz rant odaklı politikalara 

feda ettiğimiz, kafalarımızı kumdan çıkarmadığımız sürece, afetlerin yıkıcı etkisi her 

seferinde yüreğimizi kavurmaya devam edecek.

Bilime, uzmanlığa, mesleğimize, ülkemize ve ulusumuza olan görev ve saygımız gereği, 

ısrarla tekrarlanan yanlıșlardan vazgeçilmesi, ders alınması umuduyla kamuoyuna duyu-

ruruz.

Saygılarımızla…

TMMOB Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu
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HAZİNE ARAZİLERİ SATILARAK ÜLKE EKONOMİSİNİ KURTARACAK HAZİNE ARAZİLERİ SATILARAK ÜLKE EKONOMİSİNİ KURTARACAK 
KAYNAK DEĞİLDİRKAYNAK DEĞİLDİR

13 Eylül 200613 Eylül 2006

Bir süre önce basına yansıyan hazine arazilerinin satıșının durdurulması yönündeki Maliye 

Bakanlığı Genelgesi nedeniyle kamuoyunda olușan eksik bilgilenmenin ve yanlıș anlamanın 

giderilmesi gereksinimi doğmuștur. Bu amaçla TMMOB Șehir Plancıları, Harita ve Kadastro 

Mühendisleri, Mimarlar ve Ziraat Mühendisleri Odalarınca yürütülen kapsamlı bir çalıșma sonucu 

elde edilen rapor ekte kamuoyunun bilgi ve değerlendirmelerine sunulmaktadır. Odalarımızca, 

hazine arazilerinin satıșının durdurulması yönündeki bir girișim olumlu karșılanmakla birlikte, 

Bakanlığın bu Genelgesi ile, kamuoyuna sadece bu boyutu ile yansıtılandan farklı bir durum 

olduğu tespit edilmiștir. 

Öncelikle șunu belirtmek gerekir ki; Maliye Bakanlığı’nın hazineye ait tașınmazların satıș ișlem-

lerini durdurmasına ilișkin “yetki devri iptali” konulu 03.05.2006 gün ve 18303 sayılı genelgesi, 

4070, 4071, 4072 ve 4706 sayılı kanunlarla satılan hazine tașınmazlarının satıș ișlemlerini 

durdurmamaktadır. Raporda belirtildiği üzere, hazine arazilerinin satıșını düzenleyen bir çok 

düzenleme bulunmakta olup, durdurulan ișlem, “İhale Kanunu ve Devlete Ait Tașınmaz Mal 

Satıș, Trampa, Kiraya Verme, Mülkiyetin Gayri Ayni Hak Tesis, Ecrimisil ve Tahliye Yönetmeliği” 

uyarınca yapılan satıș ișlemleridir. Tahsis, kiralama ve irtifak hakkı ișlemleri ise Genelgede söz 

edilmediğinden, yasa ve yönetmelik çerçevesinde devam etmektedir.

İlk bakıșta Maliye Bakanlığı Milli Emlak Genel Müdürlüğü’nün Belediye ve Mücavir alan sınırları 

içerisi bulunan, 1/5000 ve 1/1000 ölçekli imar planı dıșında kalan Hazineye ait tașınmazların 

satıș ihalelerini durduran bu Genelgesi, planlamanın önemsendiğini düșündürmektedir. Ancak, 

Genelgenin içeriği ve Maliye Bakanı’nın açıklamaları incelendiğinde, tek amacın kamu toprakla-

rına yalnızca ekonomik bir değer olarak bakıldığı, hazine arazilerinin bireysel mülkiyete satıșına 

aracılık ederek daha yüksek fiyattan satıș yapmanın hedeflendiği görülmektedir. Oysa, kent ve 

kamu topraklarına sadece ekonomik bir değermiș gibi bakıp, bu arazileri daha çok rant getirecek 

unsurlar olarak “pazarlamak”, kentsel yașamın gerektirdiği “kullanım değeri” nitelikli pek çok 

düzenlemenin hayat geçmesini engellemektedir. 

Hazine’ye ait tașınmaz malların satılması gerektiği düșüncesi; söz konusu tașınmaz malların 

genellikle ișgale uğraması ve bu ișgallerin giderilememesine ve satıș suretiyle gelir sağlanması 

șeklinde özetlenebilecek iki gerekçeye dayandırılmaktadır. Oysa, Hazine’ye ait tașınmaz mallara 

yönelik ișgallerin önlenememesi, bunların satılarak elden çıkarılmasının en doğru ve rasyonel 

çözüm olarak kabulünü değil, ișgalleri önleyecek etkili ve caydırıcı düzenlemelerin yapılarak 

titizlikle uygulanmalarının sağlanmasını gerektirmektedir. Bu önlem de kesinlikle, her araziyi 

planlamak ve bu yolla satıșa sunarak elde edilecek geliri artırmak olmayacaktır.

Günümüzde Türkiye topraklarının %54.7’sinin hazineye ait olduğu sürekli gündemde tutul-

maktadır. Oysa bu hazine arazilerinin %46,2’si devletin hüküm ve tasarrufu altında bulunan 

dağlarımızı, tașlıklarımızı, kumluklarımızı, bataklıklarımızı, ormanlarımızı ifade etmektedir. 

Türkiye’de hazinenin özel mülkiyetindeki araziler ise sadece %8.5 olup, çoğu kez yüksek eğimli, 

tașlık vb. yerleșime açılmayacak nitelikteki bu araziler, planlarda genellikle açık-yeșil alanlar ya 

da kentsel sosyal donatı alanı olarak değerlendirilmektedir. 
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Bu alanların satıș yoluyla bireysel mülkiyete konu edilmesi, hazine arazilerini satın alarak mülkiyet 

hakkı elde eden yatırımcıların normalde yerleșilemeyecek alanların kullanıma açılması yönündeki 

baskı ve taleplerini gündeme getirmektedir. Maliye Bakanlığının da tespit ettiği bu durum açıkça, 

yatırımcının imarsızken alıp, plan yapılmasını sağlayarak yüksek rantlar elde etmesiyle sonuçla-

nan bir “arsa-arazi spekülasyonu”dur. Kentsel toprakların rant baskısı ve spekülasyonlar altında 

elden çıkması ve kentlerin yașam kalitesini arttıracak sosyal donatıların hayata geçmemesini de 

beraberinde getiren bu vahim süreç, kentlerin çevresinde iltimas geçilmiș ve kamusal altyapı 

yatırımlarının da getirilmesi anlamında yerel yönetimlere emrivaki yaratmıș korunaklı sitelerde 

gözleneceği gibi, yapılașmamıș ancak hazine arazileri üzerindeki “yüzen rant” üzerinden yaratılan 

toprak zenginlerinden de okunabilecektir. Ancak, daha vahim olanı, bu sorunu tespit eden Maliye 

Bakanlığının, kentsel toprakları ve kent yașamının kalitesini tüketen bu sürece müdahale edip, 

kamu arazilerinin böylesi bir köșe dönme sürecine konu olmasını engellemek yerine, bu göreve 

bizzat kendisinin soyunmasıdır.

Kamuya düșen bu arazileri planlayıp ya da planlamadan satmak yerine öncelikle kamu elinde 

tutmak olmalıdır. Kamu arazilerinin planlanıp satılmasıyla, planlanmadan önce satılması ara-

sındaki tek fark, plan sonrası olușacak rantın kamu elinde kalmasıdır. Bu değerin kamu elinde 

kalması elbet önemlidir ancak devletin sadece bu ekonomik değerle sınırlı olmayan görev ve 

sorumlulukları düșünüldüğünde, yapılması gerekenin bu arazileri satmak yerine olabildiğince 

kamu elinde tutmak olduğu rahatça anlașılacaktır. 

Kentlerimizde çoğu kez, park,okul, sosyal tesis vb sosyal donatı alanlarının olușamaması, ya da 

eksikliğinden șikayet etmekteyiz. Oysa, bu sosyal donatıların olușturulmasını ve kentsel yașam 

kalitesinin yükseltilmesini sağlamak anlamında görevli olan kamu, bunu gerçekleștirebilmek adına 

elinde bulunan en önemli araçtan vazgeçmekte, bu arazileri plan sonrası bireysel mülkiyete konu 

ederek yeni konut ve iș alanlarının açılmasını sağlamaktadır. Böylesi bir süreç, İmar Kanunu’nun 

ve șehircilik ilkelerinin tanımladığı ve kentsel yașamın gerektirdiği tüm sosyal donatı alanlarının 

olușturulamamasının kamu eliyle teșvik edildiği biçiminde yorumlanabilir. Kamunun bu arazi-

leri yol, otopark, okul yeșil alan yapmak için sattığı yatırımcılardan daha sonra çok daha yüksek 

ücretlerle almak zorunda kalmaması için, bu satıșlardan vazgeçmesi çok daha akılcı, ekonomik 

ve kent ve kent halkı lehine bir durumdur.

Diğer taraftan; Hazinenin özel mülkiyetinde bulunan tașınmaz mallardan satılabilir nitelikte 

olanların miktarı, kamuoyunda sanıldığı kadar çok olmayıp, bunların önemli bir bölümü imar 

planı kapsamı dıșında kalmaktadır. Hazine tașınmaz mallarının yüzölçümü açısından yarısından 

fazlasını, bir kamu hizmetinin görülmesi maksadıyla genel, katma ve özel bütçeli kurulușlara 

tahsis edilmiș tașınmaz malların olușturduğu bilinmektedir. Bu durumdaki tașınmaz malların 

tahsisleri kaldırılmadan satıșa konu edilmeleri olanaklı değildir. Hazinenin özel mülkiyetinde 

bulunan tașınmaz malların önemli bir bölümünü ise, tarım arazileri olușturmaktadır.

Hazine mülkiyetindeki arazilerden tarımsal amaçlı satıșlar dıșında kullanılacakların, kentin 

yerleșik ve gelișme alanlarından kopuk bir konumda bulunması, bu arazilerde Bakanlık genel-

gesi uyarınca kent bütünü gerekliliklerine ve gereksinimlerine bakılmaksızın belediyeye kaynak 

yaratmak amaçlı “rant paylașımı amaçlı sahte planların” yapılması sonucunu doğuracaktır. Bu 

planlama kuramı ve kurumuna büyük zarar verecek yaklașımın kentlerimize de bir çok sakınca 
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ve emrivaki ile geri döneceği açıktır. Dolayısıyla hazine arazilerinin rantının kamuda kalmasını 

hedefliyor görünen bu Genelge, arsa spekülasyonunun devlet eli ve aracılığıyla yapılıp bundan 

devletin de pay alması noktasına ulașmakta, arazinin kamu elinde olmasına dayalı olumluluk, kente 

maliyetleri, kent makroformuna etkileri ve altyapı maliyetleri açısından olumsuzluğa dönüșebil-

mektedir. Özetle, satıșa konu olan arazilerin mutlaka planlanması zorunluluğu kamuya kaynak 

kazandırayım derken kamu yararı ile çelișen sonuçlar doğurmaktadır.

Hazine arazilerinin %8.96’sını olușturan 177 bin 627’sinin, 1/5000 ve 1/1000 ölçekli imar plan-

larının yapıldığı bilinmektedir. Diğer taraftan izlenen yanlıș politikalar sonucunda gündeme 

gelen hatalı yasal düzenlemeler ile gerçekleștirilen ve gecekonduların ișgal ettiği kamu arazile-

rinin satıșı ile sonuçlanan af yasaları, büyük kentlerdeki hatırı sayılır miktarda hazine arazisinin 

kamuya hiçbir geri dönüș olmaksızın özel mülkiyete dönüșmesi sonucunu yaratmıștır. Özellikle 

2981 sayılı yasa kapsamında yapılan ıslah imar planları sonucunda büyük miktarda hazine ara-

zisinin gecekondu sahiplerine arsa olarak devri gerçekleșmiștir. Bu alanlarda kamuya herhangi 

bir dönüșün olmaması, kamunun dönüșen gecekondu bölgelerinde okul, sağlık ocağı vb sosyal 

donatı alanı yapabilmek için daha önce kendisine ait olan ancak ișgal edildikten sonra affedil-

miș arazileri satın alması biçiminde cereyan edebilmiștir. Bu süreç, kamu arazilerinin bireysel 

mülkiyete konu edilmesinden önce çok daha iyi düșünülmesi gerektiğini çarpıcı biçimde ortaya 

koymaktadır. Zira planların hayata geçebilmesi ve yașam standartı yüksek çevrelerin olușabilmesi 

anlamında kamu elindeki araziler ne kadar büyük olanak sunmaktaysa, bu arazilerin bireysel 

mülkiyete konu olması yitirilen olanaklar yanında kamunun sırtına yüklenen yeni maliyetler 

anlamına da gelmektedir. 

Sorun böyle algılandığında hazine arazilerinin bir anlık ekonomik kaygı ile “sat-kurtul” yaklașımı 

ile elden çıkarılmasının aslında kamu yararına uygun olmadığı görülecektir. Devletin anayasa 

ile tanımlı sağlıklı yașam çevreleri olușturma görevi ve șehircilik ilkeleri bağlamında bir değer-

lendirme, bu arazilerin planlı ya da plansız olarak satılmasıyla elde edilecek gelirden çok daha 

öncelikli ve üstün bir kamu yararının bulunduğunu göstermektedir. Buna göre, kamu elindeki 

arazilerin gerçek planlama çalıșmalarına konu edilmesi, hazine arazileri üzerindeki ișgallerin 

durdurulması yönünde etkin önlemler alınması, raporda açıklandığı üzere, yerel yönetimlerin 

hazine arazileri üzerindeki suiistimallerin önlenmesi, kamunun en temel görevi olduğu gibi, 

hazine arazilerinin verimli değerlendirilmesi anlamında da kaçınılmaz bir gerekliliktir.

Hazine arazilerinin satıșı konusunda gündeme gelen gelișmeler ve satıș ișlemlerinin plana dayalı 

yapılması ve bu husustaki değerlendirmelerin Maliye Bakanlığı’nca sürdürülmesi konusunun, 

planlamanın kademeli birlikteliği ilkesine dayalı bir bakıș açısı ile de değerlendirilmesi gerek-

mektedir. Planlamaya konu olacak arazilerin alt ölçekte planlarını yönlendirecek üst ölçekte 

planlar olmadığı sürece, alt ölçek planların hangi amaca konu olacağı konusunda belirsizlikler 

kaçınılmaz olacaktır. Dolayısıyla, planlayarak satıșa sunma hedefi yanlıș bir noktaya da varabile-

cektir. Farklı bir anlatımla, hazine arazileri, her koșulda, satılsa dahi kamuya fayda sağlamalıdır. 

Kamuya faydanın ise sadece bu arazilerin satıș değeri ile ölçülmesi ise yukarıda açıklandığı üzere 

“sığ”, “sorunlu” ve “günübirlik” bir yaklașımın yansımasıdır.

Ülke topraklarını ve de Hazine arazilerini, “2B” örneğinde de görüleceği gibi, daha çok rant ve 

daha çok gelir getirecek unsurlar olarak pazarlamayı hedeflemek, hazine arazilerini “rant kapısı” 
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olarak görmek, ileriye dönük olarak ortak kentsel ve kırsal gereksinimler için kamu yararına 

kullanmayı engelleyici bir eylemdir. Burada önemli olan planlı ya da plansız, kamu arazilerinin 

kamunun tasarrufunda ve kullanımında kalmasını sağlamaktır. 

Bilimsel ve toplumsal gerçekler, kentlerin gelișme bölgelerinde bulunan tașınmaz malların, imar 

planı kapsamında kalsın veya kalmasın, satıșlarının yapılması ve bu konuda da aceleci davranılma-

sının kamu yararına uygun olmadığını göstermektedir. Ekli raporda ayrıntıları sunulduğu üzere, 

2003 tarihli TBMM 22. Dönem “Yolsuzlukların Sebeplerinin, Sosyal ve Ekonomik Boyutlarının 

Araștırılarak Alınması Gereken Önlemlerin Belirlenmesi Amacıyla Kurulan Meclis Araștırması 

Komisyonu” Raporu da, kamu arazilerinin kamunun elinde kalmasının yararlarına ișaret etmekte, 

her șeye rağmen satıș mantığı ile doğru bir hedefin yakalanamayacağını kabul etmektedir. 

Tüm bu değerlendirmeler sonucunda șunlar söylenebilir;

• Kamu arazileri hepimizindir. koșulsuz ve kısıtsız bireysel mülkiyete konu edilmesi, 

kamu ve toplum yararının unutulduğunun bir göstergesidir.

• Rant Kapısı Olan Sadece İmarsız Hazine Arazileri Değil Giderek Tüm Kent Toprak-

larıdır.

• Hazine Arazilerinin İmar Planları Yapıldıktan Sonra Satılması Gerçek Planlama Çalıș-

maları Yerine Arsa-Arazi Spekülasyonlarını Beraberinde Getirecektir.

• Planlama Kent Topraklarından Daha Çok Rant Elde Edilmesini Sağlayacak Bir Araç 

Değildir.

• Devlet Kamu Elindeki Arazi Varlığını Kamu Yararına Kullanmakla Görevlidir. Eldeki 

Kamu Varlığının Fütursuzca Tüketilmesi, Bundan Sonra Üretilecek Tüm Planların 

Uygulanmasını da Șimdiden İmkansız Hale Getirecektir.

• Kente ve Kentsel Topraklara Sadece “Ekonomik Değeri” İle Bakılması, Kentleri 

Yașanılamaz Hale Getirecektir. “Kullanım Değeri” Unutularak Kent ve Kamu Yararına 

Bir Planlama Yapılamaz.

Bu bağlamda; kamu yararına ve toplumsal çıkarları gözeten ilkeler șöyle sıralanabilir: 

a) Hazine arazileri, kentsel ve kırsal ortak gereksinimler için kullanılmak üzere kamunun 

tasarrufunda olmalıdır. Bu nedenle, hazine arazilerinin satıșından vazgeçilmeli, kamu 

elindeki arazi varlığı kamu yararına kullanılmalıdır. 

b) Hazinenin özel mülkiyetinde bulunan tașınmaz malların, satıș dıșında bașka yön-

temlerle de değerlendirilmesi ve özellikle tarım arazilerinin ekonomik faydasının elden 

çıkarılmadan kamuya aktarımını sağlayacak yöntemler bulunmalıdır.

c) Planlama, kent topraklarından daha çok rant elde edilmesini sağlayacak bir araç olarak 

kullanılmamalı, ișlevi yıpratılmamalı, bilimsel ölçütlerle toplum yararına ve planların 

kademeli birlikteliği ilkesi korunarak yașama geçirilmelidir.

d) Kamuya ait tașınmaz mallarının korunması, yönetimi ve gerektiğinde elden çıkarıl-

masına ilișkin düzenleyici ve caydırıcı konular tek bir yasada toplanmalı, ișgaller için 

verilecek caydırıcı nitelikteki cezalar, uygulanacak ișlemler bu yasada yer almalı ve 

ödünsüz uygulanmalıdır.
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f) Tarımsal amaçlı kullanılan Hazine’ye ait tașınmazların tahsisinde öncelik topraksız 

ya da yeterli toprağı olmayan ailelere tanınmalıdır. Bu araziler büyük mühendislik pro-

jelerinde kamulaștırma amaçlı arazi toplulaștırmasında kullanılmak üzere elde tutulmalı 

mülkiyet devri yapılmamalıdır. Karayolu, demiryolu, gölet, baraj, hava meydanı gibi büyük 

mühendislik projelerinde bugüne değin ülkemizde uygulanan kamulaștırma yöntemi bir 

yandan tarımda üretim yapmak isteyen çiftçi aileleri üretim dıșına atmakta; diğer yandan 

kamunun çok yüksek kamulaștırma bedelleri ödemesine, ödemeleri zamanında yapama-

dığı için de kamu kurulușlarımızın Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinde ceza ödemeye 

mahkum edilmesine neden olmaktadır. Oysa gelișmiș ülkelerde yapıldığı gibi, hazine 

arazileri bu amaçlarla elde tutulmalı, bunun yanında büyük mühendislik projelerinin 

uygulanacağı alanlarda yetkili kamu kurulușu gerektiğinde önceden arazi satın alarak 

yeterli arazi stokunu gerçekleștirerek arazi toplulaștırması yapmalı, böylece hem büyük 

mühendislik projeleri kamulaștırmasız uygulanabilmeli, hem de planlı tarım parselleri 

olușturulmalıdır.

Tüm bu gerekçelerle, söz konusu “pazarlama” ve “satıș” ișlemlerine planlama araç ve bahane 

edilmemeli, bu sürecin arkasındaki “rant” ve kentsel yașamı tüketecek sorunlu ve kasıtlı bakıș 

açısı kamuoyu tarafından algılanmalıdır. Hazine arazilerinin satılarak ülke ekonomisini kurta-

racak kaynak olmadığı, satılanın sadece hazine arazileri değil bir anlamda ülkenin ve kentlerinin 

geleceği olduğunun farkına varılmalıdır.

TMMOB Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu
TMMOB Harita ve Kadastro Mühendisleri Odası Yönetim Kurulu

TMMOB Mimarlar Odası Yönetim Kurulu
TMMOB Ziraat Mühendisleri Odası Yönetim Kurulu
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İSTANBUL’UN DEPREME HAZIRLANMASI ANLAMINDA BÜYÜKȘEHİR İSTANBUL’UN DEPREME HAZIRLANMASI ANLAMINDA BÜYÜKȘEHİR 
BELEDİYESİNE DÜȘEN SORUMLULUKLAR DEVREDİLEMEZBELEDİYESİNE DÜȘEN SORUMLULUKLAR DEVREDİLEMEZ

31 Ekim 200631 Ekim 2006

Geçtiğimiz hafta Marmara Bölgesi’nde gerçekleșen orta șiddetteki depremlerin toplumda yarat-

mıș olduğu endișeler ve anılan depremler üzerine medyada bir dizi görüș dile getirilmiș, ardından, 

İstanbul Büyükșehir Belediye Bașkanı Sayın Kadir Topbaș, geçtiğimiz haftasonu İstanbul’un 

depreme hazırlanması konusunda basına bir demeç vermiștir. Odamız Yönetim Kurulu’nca; 

İstanbul’un depreme hazırlanması, kamu yapılarının durumu, deprem sorununa dair çözümlerin 

yapı bazına indirgenmesi bağlamında İstanbul Büyükșehir Belediye Bașkanınca verilen demeç 

üzerinden kamuoyunun doğru ve sağlıklı bilgilendirilmesi için așağıdaki açıklamanın yapılması 

zorunlu görülmüștür.

İstanbul Büyükșehir Belediye Bașkanı’nca; İstanbul’da kamu yapıları ve altyapının depreme hazır 

durumda olduğu beyan edilirken, İstanbulluların yașadıkları yapıları güçlendirmemeleri nedeniyle, 

beklenen deprem karșısında büyük kayıplar yașayabilecekleri, bunun sorumluluğunun da ağır-

lıkla topluma ait olduğu ifade edilmiștir. Yapılan açıklama ile, top bir anlamda “taca atılmakta”, 

kamuoyu yanlıș bilgilendirilmektedir. Açıklamanın talihsizliği çok yönlüdür:

1. İstanbul gibi bir mega-kenti ve ülkemiz kamuoyunu çok yakından ilgilendiren büyük 

deprem tehlikesi karșısında, yönetimlerin akıllarına geldikçe ya da bir olay yașandıkça 

açıklama yapmaları, deprem sorununun çözümü için sistemli bir yaklașım sahibi olma-

dıklarının da bir anlamda itirafı olarak yorumlanabilir. Bu davranıș biçiminin vatandașlar 

tarafından güven verici bulunması olanaksızdır. İstanbul için deprem konusundaki çalıș-

maların, yeni bilgilerin ve kat edilen așamaların, haftalık/aylık periyodik yayınlar-bültenler 

ile, düzenli biçimde kamuoyuna aktarılması süreci çoktan kurumsallaștırılmıș olmalıydı. 

Bu gereklilikler yerine, depremi unutturacak yeni gündemler olușturma yaklașımının 

izlendiğini düșündürtecek açıklama ve eksik bilgilendirmelerin doğru ve yerinde olmadığı 

bilinmelidir.

2. “İstanbul’da altyapı ve kamu yapılarının depreme hazır olduğu” açıklaması gerçeği 

yansıtmamaktadır. Bu açıklama ile; büyük ölçüde hazır olmadığı düșünülen yapılar için, 

depreme hazır olduğu bilgisi verilerek İstanbul Belediye Bașkanınca çok büyük bir sorum-

luluk alınmıștır. Kamu yapılarının depreme hazırlanması anlamında, kimi okullar için 

bağımsız girișimler yapılmıștır; ancak bunların İstanbul bütününde yok denecek kadar 

az olduğu çeșitli kaynakların verilerinden açıkça anlașılmaktadır. Hastaneler, karakollar, 

yurtlar, dershaneler ve çok sayıda bașka yapı hakkında, ister kamu ister özel olsun, acil 

durum gelip çattığında gerekli olacak yașamsal yapılar dahil, neler yapıldığı, kamuoyuna 

doğru ve eksiksiz biçimde düzenli olarak aktarılmalıdır. Bu konunun hassasiyetle izlen-

mesi, tüm kamuoyunun da asla ihmal etmemesi gereken toplumsal bir görevdir. 

3. Kamuoyuna “kamu yapıları hazır” denilirken, Dünya Bankası’nın İSMEP (İstanbul 

Sismik Riski Azaltma ve Acil Durum Hazırlık Projesi) projesi kastediliyor ise, yine bir 

bașka yanılgı içinde olunduğu bilinmelidir. İstanbul’da kamu yapıları bağlamında yürütü-

len ve birbiriyle hiçbir biçimde entegre olamayan bir çok çalıșma içinde bu proje önemli 
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bir yere sahip olmakla birlikte, bir çok da sorun tașımaktadır. Üstelik kamu yapılarının 

güçlendirilmesini sadece bu proje üzerinden tanımlamak da doğru değildir. Çünkü bu 

proje ile güçlendirilmesi öngörülen yapıların sayısı bütün içinde çok azdır, ayrıca bunların 

seçimi bilimsel bir dayanaktan yoksun kalmıștır. Daha da önemlisi bu projeler bir ana 

plana sahip değildir. Projenin hazırlanmasında farklı disiplinlerdeki uzmanların görüș-

lerinin alınıp alınmadığı da bilinmemektedir. Bu nedenle İSMEP projesi için sağlanan 

400 milyon Dolar tutarındaki borç kaynağın da, son derece verimsiz biçimlerde çarçur 

edildiği söylenebilir. Projenin niteliği ve uygulamaları tüm İstanbullulara açık tutulmak 

yerine, adeta gizlilikle yürütülmektedir. Bu durum așağıda sunulan, İstanbul Valiliği Afet 

Yönetim Merkezi tarafından kamuoyuna duyurulan ve resmi internet sitesinde (http:

//aym.istanbul.gov.tr/dosyalar/İsmep%20valilik.ppt) yayınlanan verilerden de açıkça 

görülmektedir.

Valiliğin Afet Yönetim Merkezi verilerine göre; “..İstanbul ilinde bulunan 2364 okulda, 

güçlendirilmesi gereken 1783 blok varken bugüne kadar sadece 72 blok güçlendirilmiș 

ve 41 blok yıkılarak yeniden yapılmıștır”. Blokların %94’ü henüz güçlendirilememiștir. 

Yine aynı kaynakta sunulan verilere göre; “…İstanbul’da Sağlık Bakanlığı ve SSK’ya bağlı 

toplam 46 hastanede, güçlendirilmesi gereken 189 blok varken, bugüne kadar sadece 11 

blok güçlendirilebilmiștir”. Buradan da, güçlendirilmesi gereken blokların %94’ü için 

henüz gereken ișlemlerin yapılmamıș olduğu anlașılmaktadır.

Hal böyle iken, İstanbul’da kamu yapılarının depreme hazır olduğunu söyleyebilmenin ola-

naklı olmadığı ortadadır. Böylesi bir açıklamanın ise, eksik ve kamuoyunu yanlıș bilgilen-

diren bir nitelik tașıması nedeniyle ivedilikle düzeltilmesi gerektiği düșünülmektedir.

4. Kamu yapıları ile ilgili önlemlerin sonuca vardırılmıș olduğu izlenimini yaratan açık-

lamada, ayrıca çok önemli bir bașka sorun daha bulunmaktadır. Bu açıklamada, kamu 

yapıları dıșında bulunan ve İstanbulluların ikamet ettiği konutların güçlendirilmesi 

anlamında, sorumluğun daha çok vatandașlarda olduğu ve Belediyenin sorumluluk ala-

mayacağı belirtilmektedir. İstanbul’daki yapı stokunun yaklașık %95’ini olușturan konut 

yapıları hakkında, bir kent yönetiminin sanki bu stok hakkında hiçbir kusuru, yetkisi, 

yaptırımı yokmuș gibi, tüm sorumluluğu vatandașın sırtına yüklemesi anlașılabilir bir 

durum değildir. Bu yapı stokuna yapım ve oturma ruhsatı veren, yıllardan beri olușan 

kaçakları görmezden gelen-yıkmayan, sorunlu olanları tahliye edemeyen belediyelerce bu 

konudaki ağır sorumluluk kolayca devredebilir mi? Kentteki emlak vergilerini toplayan 

bir kent yönetimine, bu yapıların güçlendirilmesi amacıyla yapılması gereken çalıșma-

lara önayak olmak için siz ne yaptınız sorusu yöneltilmez mi? Hangi kentsel yenileme 

projelerinde öncülük ettiniz? Hangi kredi olanaklarını olușturup vatandașa sundunuz? 

Toplu girișimleri özendirmek için ne gibi planlar hazırladınız? Noktasal ve “İstanbul’u 

pazarlama” amaçlı, çoğu kez kamuya ait alanlarda yoğunluk arttıran projeler dıșında, 

toplumsal ve ekonomik boyutlarıyla da ele alınarak çözümlenmiș hangi “gerçek kentsel 

dönüșüm” projelerini uyguladınız? sorularına yanıt verilmeksizin, yapıların güvende, 

kentin depreme hazırlıklı olduğu söylenebilir mi? 

Görüldüğü gibi, devredilmeye ya da unutturulmaya çalıșılan bu sorumluluk; yönetsel, 

yasal, siyasal ve etik yönlerden asla kolayca kurtulabilecek içerikte değildir.
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5. İstanbul Büyükșehir Belediye Bașkanı’nca yapılan açıklamaların en vahim yönü ise, 

depremle ilgili hazırlıkların yapı birimleri ile sınırlı olduğu ve kent ölçeğinde hiçbir plan-

lama etkinliğine yer olmadığı varsayımıdır. Buna göre, kamu yapıları ve vatandașların 

konutlarının güçlendirilmesiyle depreme yönelik hazırlıklar tamamlanmıș olacaktır. Bu 

yaklașım, farklı düzeylerdeki kentsel planlama ișlerinin önceliğini, önemini ve yașamsal 

gerekliliğini göz ardı etmektedir. İstanbul’un sürdürülmekte olan üst ölçekli planlama 

çalıșmaları ile entegre olan, kent bütününü kapsayan bir ana ‘Sakınım Planı’nın hazır-

lanması, bunun acil durum planı ile ișleyiș modelinin kurulması, ana plana bağlı olarak 

farklı risk sektörlerinde yerine getirilmesi gereken önlemlerin alınması, ilgili tarafların 

çalıșmalara ortak edilmesi, ilçe belediyelerinin uyumunun sağlanması, bu ana plana göre 

yürütülecek alt projelerin tanımlanması, yüksek risk gösteren bölgelerde eylem planlarının 

hazırlanıp, bu planlara yürürlük kazandırılması, yerel toplu kentsel yenileme projelerinin 

hayata geçirilmesi, projelerde ortaklıklar olușturarak vatandașların bir seferberliğe çağ-

rılması gibi konular, planlı yaklașımın öngördüğü görevlerdir. Bu ișlerin sorumluluğu ve 

bunların gerektirdiği çalıșkanlık ise, doğrudan bir kamu görevi olarak kent yönetimlerine 

aittir. Depremi sadece yapı bazındaki güçlendirmelere indirgeyen yaklașımın ise; eksik, 

sorunlu ve gerçek tehlikeleri göremeyen bir nitelik tașıdığı bilinmelidir.

Son hafta içinde yașananlar çok ciddi bir olguya parmak basmıștır; bu rastgele ve planlamayı 

unutan, deprem sorununu yanlıș bir bağlama indirgeyen, kamuoyuna eksik-yanlıș bilgiler veren 

yaklașıma ve gidișe bir çekidüzen verilmesi zorunludur. Bu çıkmazdan kurtulmak için Odamız, 

kamuoyunu doğru bilgilerle aydınlatmak, asla terk edilmemesi gereken planlama yaklașımını 

tekrar tekrar vurgulamak ve bunlarla sınırlı olmamak üzere, kendisine düșen tüm görevleri 

yerine getirmekte kararlı olup, tüm kamuoyunu da bu bilinç üzerine hareket etmeye davet 

etmektedir.

Kamuoyuna önem ve saygı ile duyurulur.

TMMOB Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu
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“KENTSEL DÖNÜȘÜM” değil RANT AMAÇLI TASFİYE YASASI“KENTSEL DÖNÜȘÜM” değil RANT AMAÇLI TASFİYE YASASI

11 Ekim 200611 Ekim 2006

Kentler ve kentsel mekan son yıllarda bir çok yasal düzenlemenin konusu olmasına karșın yasa 

yapıcıların sorun yumağı haline gelmiș kentsel sorunlar karșısında rant odaklı ve parçacı düzen-

lemelerde ısrarı, ne yığılan sorunlar karșısında yeni çözümler üretebiliyor ne de bu sorunların 

çözümünde toplumun geniș kesimlerince kabul gören bütünlüklü bir yasal zemin sunuyor. Her 

bir yasal düzenleme daha büyük kentsel sorunlara/çelișkilere yol açıyor ve hukuksal tutarlılıktan 

yoksun yeni yasal düzenlemeler birbiri ardına gündeme getiriliyor. Son yıllarda çeșitli çevrelerce 

dile getirilen ve bir süredir TBMM’nin gündemine getirilmek istenen Kentsel Dönüșüm Yasa 

Tasarısı, gerek bu eğilimin vardığı son noktayı göstermesi gerekse yol açacağı yeni sosyal/mekansal 

ve hukuksal sorunlar açısından titizlikle irdelenmeyi ve toplumun geniș kesimlerince değerlen-

dirilmeyi hak ediyor. Bu bağlamda TMMOB Șehir Plancıları Odası olarak anılan yasayı, sosyal 

adalet ve kamu yararını üstte tutan bir anlayıșla değerlendirmeyi ve kamuoyu ile paylașmayı 

meslek etiğinin ayrılmaz bir parçası olarak görüyoruz.

Sağlıklı ve yașanılabilir kentsel mekan üretimi açısından oldukça sorunlu bir kentleșme tarihine 

sahip ülkemiz için dönüșüm ya da yenileme yoluyla kentsel mekanın/yașam alanlarının yeniden 

düzenlenmesi önemli bir ihtiyaca denk düșmektedir. Ancak bu ihtiyacın çözümüne yanıt olarak 

geliștirilecek gerçekçi bir yasal düzenlemenin, sağlıklı ve yașanılabilir kentsel mekan sorununu 

tüm yönleriyle (sosyal, ekonomik, kültürel ve fiziksel) ele alması ve belirli bir mekansal bütün 

(kent, bölge ve hatta ulusal ölçek) içerisinde düzenlemeler getirmesi gerekmektedir. Ne var ki, 

çeșitli çevrelerin yoğun çabaları ile bugünlerde TBMM’nin gündemine getirilen “Dönüșüm 

Alanları Hakkında Yasa Tasarısı” bu tür bir düzenlemenin oldukça uzağında bir kaygı ve içerik 
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tașımaktadır. Bu durum Yasaya gerekçe olarak sunulanlara da yansımaktadır: Yasanın gerekçesi 

olarak, yakın dönemde çıkarılan 5366 sayılı Yıpranan Tarihi ve Kültürel Tașınmazların Yenile-

nerek Korunması ve Yașatılarak Kullanılması Hakkında Kanununun ve 5366 sayılı Belediyeler 

Kanununun eskiyen tarihi mekanların ya da afet ve kentsel riske açık kent parçalarının yenilen-

mesine olanak sağlayan 73. madde hükümlerinin, mekansal sınırları ve uygulamayı kolaylaștıracak 

eksiklikleri sunulmakta; ve bu sınırları ortadan kaldıracak genel bir düzenlemenin gerekli olduğu 

söylenmektedir. Böylelikle Yasa kentsel yenilemeye/dönüșüme yönelik mevcut hukuksal çerçeveyi 

geliștirmeyi değil tüm hukuksal bağlardan kurtulmayı temel amaç olarak belirlemektedir. Yasanın, 

“dönüșüm alanlarında planlama ve yapılașma” (madde, 6), “dönüșüm alanlarında uygulama” 

(madde, 7), “gelirler, harcamalar ve muafiyetler” (madde, 8) ve “ çeșitli hükümler” (madde, 9) 

bașlıklı maddelerinde açıkça görülen bu amaç Yasayı bir muafiyetler ve olağanüstü durumlar 

yasası haline dönüștürmektedir. 

Hukuk devleti ilkesi ile uyumsuz bu genel çerçevesinin yanı sıra Yasa, yenilenmeye ihtiyaç duyan 

kentsel mekanları sosyal, kültürel ve ekonomik köklerinden soyutlayarak değerlendirmekte ve 

kentsel yenilenmeyi fiziksel yenilenmeye indirgeyerek piyasanın acımasız ișleyișine terk etmek-

tedir. Böylesine geniș ve olağanüstü yetkilerle donatılmıș bir Yasa, ne dönüșüm alanları olarak 

tanımlanacak bölgelerde yașayan halkın sosyal, kültürel ve ekonomik koșullarına değinmekte 

ne de halkın katılımı/talepleri ile ișleyecek bir dönüșüm süreci öngörmektedir. Aksine Yasa, 

sınırları belediye meclisinin kararı ile belirlenecek bütün ya da ayrı ayrı parçaların toplamı en 

az 5 hektar olan dönüșüm alanlarında tüm üst ölçek plan kararlarına son vermekte, “dönüșüm 

amaçlı imar planları” ile bölgeye kent bütününden ayrıksı biçimde yeni yapılașma kararları 

getirme hakkı tanımakta ve söz konusu plan (!) kararlarına karșı hak sahiplerinden gelecek olası 

itirazları/anlașmazlıkları deprem, afet gibi olağanüstü koșullar için Bakanlar Kurulunun yetkisine 

verilen “acil kamulaștırma” kapsamında değerlendirerek “Bakanlar Kurulu kararı alınmaksızın 

kamulaștırma” (madde, 7(6)) yapma yetkisini Belediyelere vermektedir. Bu çerçevede Yasa, bir 

bölgede yașayan insanların yașam mekanlarına yönelik yenileme ya da dönüșüm gibi demokratik 

katılım kanallarının açık olması gereken bir mekansal düzenleme sürecini; bırakın yerel halkın 

ve ilgili çevrelerin katılımını sağlamayı, bölge halkının itirazlarını dikkate almayı, olağanüstü afet 

koșullarında ancak Bakanlar Kurulunun alabileceği kamulaștırma yetkilerini, kısıtsız biçimde 

belediyelere bırakmak suretiyle tersine çevirmektedir. Bu kapsamda, Yasa hak sahiplerinin iti-

razlarının sadece kamulaștırma bedeline olabileceğini belirlemektedir. Bununla birlikte Yasa, 

sorunlu kentleșme tarihimizin ürünü olan gecekondularda kiracı ya da ev sahibi olarak yașayan 

yoksul halkın barınma hakkının sağlanmasına yönelik hiçbir bağlayıcı hüküm içermemekte, nerede 

ve nasıl sağlanacağı belirli olmayan “sosyal konutlardan verilebileceği” (madde, 6(2)) temennisi 

ile bu temel sosyal sorunu yadsımaktadır.

Öte yandan Yasa, üzerinde plan kararları alınacak ve yeni yapılașma koșulları belirlenecek dönü-

șüm alanlarının belirlenmesinde kent bütününü gözetir hiçbir karara referans vermemekte ve 

Belediye Meclisinin kentin herhangi bir mekansal parçasına ilișkin alacağı dönüșüm alanı kararını 

yeterli görmektedir (madde, 1(a)). Bu yolla kent bütününden ve kent planından kopuk dönüșüm 

alanları belirlenebilecek ve böylelikle kent planlamasının kentsel mekanların bir bütün șema 

içerisinde yenilenmesi, sağlıklaștırılması ya da geliștirilmesine yönelik bütüncül ișlevi ortadan 

kalkacaktır. Böylesi bir mekansal düzenleme biçiminin kentsel mekanlar arasındaki eșitsizlikleri 
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daha fazla derinleștireceği, kentsel sorunlara/çelișkilere yenilerini ekleyeceği ve yeni çatıșmalara 

yol açacağını kestirmek güç değildir. Halbuki deprem, afet ya da diğer kentsel riskler karșısında 

yenilenmesi ya da dönüștürülmesi gereken alanlar kent bütününü gözeterek kent planına bütün-

leșik biçimde belirlenmeli ve bu çerçevede belirlenecek koruma-geliștirme-yenileme ilkeleri 

etrafında planlanmalıdır. 

Bu çerçevede, doğal afetlere ve kentsel risklere açık kentsel mekanların kamu yararı doğrultusunda 

yenilenmesine ya da dönüștürülmesine yönelik hiçbir ciddi öneri sunmayan “Dönüșüm Alanları 

Hakkında Yasa Tasarısı”nı sorunlu kentleșme deneyimimizin getirdiği kentsel yenilenme ve 

dönüșüm ihtiyacına yanıt olarak düșünmek mümkün değildir. Yasa, konu ile ilgili sivil toplum 

kesimlerini, yerel inisiyatifleri ve meslek odalarını dıșlayan yasa yapım sürecine de yansıdığı 

gibi, mekansal rantlardan birikim sağlamayı amaçlayan gayrimenkul piyasası aktörlerinin ve 

bu yolla ekonomik gelișme hedefleyen yerel yöneticilerin ve merkezi hükümetin taleplerini 

yansıtmaktadır. TMMOB Șehir Plancıları Odası olarak, kamu yararı doğrultusunda gerçekçi 

bir çözümün, kentlerimizin koruma, yenileme ve gelișme sorunlarını bütüncül bir planlama 

ilișkisi içerisinde sosyal, kültürel, ekonomik ve fiziksel yönleriyle değerlendirecek, raflarda toz-

lanmaya terk edilen “İmar ve Șehirleșme Kanun Tasarısı”nın hayata geçirilmesinde olduğuna 

ișaret ediyoruz. Bu doğrultuda, planlamanın bilimsel esaslarını ve kamu yararını göz ardı eden, 

kentleri planlama süreçleri içerisinde değil parçacı rant odaklı “dönüșüm projeleri” etrafında 

geliștirecek ve mekansal eșitsizlikleri derinleștirecek Yasaya tümüyle karșı çıkıyoruz ve Yasanın 

kentlerimizin/yurttașlarımızın ihtiyaç duyduğu kentsel dönüșümü değil, rant amaçlı tasfiyeyi 

hedeflediğini kamuoyuna saygıyla duyuruyoruz. 

TMMOB Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu
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“ALLİANOİ YERİNDE KORUNMALIDIR!”“ALLİANOİ YERİNDE KORUNMALIDIR!”

Kasım 2006Kasım 2006

Değerli Basın temsilcileri;

Bugün Altıncı Türkiye Șehircilik Kongresinin önemli bir etkinliğini daha gerçekleștireceğiz. 

Șehir Plancıları Odası, örgütlülüğümüzün önemli bir bulușma alanı olan kongrelerimiz, ülkemiz 

gündeminde olan konularda meslek alanımıza ilișkin öneri ve uyarılarımızın da ifade edildiği 

bir zemindir. Bu amaçla ülkemiz gündeminde de olan ve Yortanlı Barajı uygulamaları nedeni ile 

sular altında kalma tehlikesi tașıyan, Allianoi Antik Sağlık Yerleșimi’ne ilișkin duyarlılığımızı ve 

dayanıșmamızı ortaya koyacak olan bir geziyi bugün gerçekleștireceğiz.

Odamız Genel Merkezi, Șubeleri ve Temsilcilikleri yöneticileri ile gerçekleștireceğimiz “Allianoi 

ile Dayanıșma” gezimizde “Antik kentin sular altında kalmadan yerinde korunması ve gelecek 

kușaklara tașınması gereği”ni bir kez daha vurgulayacağız.

Bergama’nın 18 km. kuzeydoğusunda, içinden İlya Çayı’nın geçtiği, Bakırçay Havzası’nın önemli 

sıcak su kaynaklarından birisi olan ve Pașa Ilıcası olarak anılan yerde bulunan Allianoi Antik 

Sağlık Yerleșimi, bir Helenistik dönem yerleșimi olarak kurulmuștur. Bilinebilen tarihi M.S. II. 

yy olan Allianoi, Helenistik çağda kurulmasına karșın yakın çevresinde Prehistorik Erken Tunç 

Dönemine ait buluntular da mevcuttur.

45 derece sıcaklıktaki su kaynağının bulunduğu Allianoi, M.S. XI. yy’a kadar Bakırçay Havza-

sı’nda önemli bir sağlık yerleșimi olarak kullanılmıștır. Bergama Asklepion’undan farklı olarak 

“hydrotherapy”nin uygulandığı Allianoi’de yapılan kazılar sonucunda Helenistik ve Roma döne-
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minde yerleșim dokusunun gelișerek oluștuğu, ılıcanın yanı sıra köprüler, caddeler, sokaklar, 

insular, çeșmeler, tapınaklar, dükkânlar ve sağlık yapıları planlandığı ortaya çıkmıștır. Yaygın ve 

az tahrip olarak ortaya çıkarılan bu yerleșim dokusunda görülen metal, seramik, cam atölyeleri 

ve kiliseler ise Bizans dönemi yapılarıdır. Allianoi’de bulunan “Nymphe Heykeli” ve çok sayıda 

metal sağlık aletlerinin de içinde bulunduğu 10.000’in üzerindeki eser de Bergama Müzesi’nde 

bulunmaktadır. Alanda yapılan kazılar Trakya Üniversitesi Öğretim Üyesi Doç. Dr. Ahmet Yaraș 

ve çalıșma ekibi tarafından yürütülmektedir. 

Alan, böylesi kültürel bulguların olduğu bilindiği halde, 1970’li yıllarda projelendirilen, ancak 

inșaat ve uygulamasına bașlanmayan Yortanlı Barajı’nın su toplama havzasında bulunduğu için, 

Antik kente ilișkin yapılan kurtarma kazıları 1998 yılında bașlamıștır. Kurtarma kazılarının zengin 

sonuçları daha kazıların bașlarında ortaya çıktığı için, dönemin yetkili kurulu olan İzmir I Numaralı 

Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’na bașvurulmuș ve Kurul da alanı 2001 yılında “I. 

Derece Arkeolojik Sit Alanı” olarak ilan etmiștir. Ancak bu gelișme sonrası D.S.İ., kurul kara-

rına rağmen, yıllardır uygulamasını yapmadığı barajın ihalesini yapmıș ve hızla gövde inșaatına 

bașlanmıștır. Kamusal bir çalıșma olan kurtarma kazılarının sonuçları ve Koruma Kurulları’nın 

kararları, yine bir kamu kurumu olan D.S.İ. tarafından yok sayılmıștır.

Alan, İzmir II Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’nun yetki alanına girme-

sinden sonra, yeniden yapılan değerlendirme sonucunda 2005 yılında bir kez daha “I. Derece 

Arkeolojik Sit Alanı” olarak ilan edilirken, kararda alanın yerinde korunması ve alanda su tutu-

lamayacağı vurgusu yapılmıștır. Kararda Antik kenti yerinde koruyacak çözümlerin bir uzman 

topluluk tarafından üretilmesi de yer almıștır. Bu nedenle Kültür ve Turizm Bakanlığı Kültür 

Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü tarafından akademik bir komisyon olușturulmuștur. 

Akademik komisyon alanda incelemelerde bulunduktan sonra 2005 yılında raporunu tamamlamıș 

ve bakanlığa sunmuștur. 

Raporun sonuç kısmında, D.S.İ.nin “Antik kentin mille kaplanması ve baraj suları altında korun-

ması” önerisinin gerçekçi çözüm olmadığı vurgulanmakla birlikte, “binlerce yıllık bir süreçten 

geçerek bize ulașan bir kültür varlığını yok etme hakkına sahip olmadığımız gibi bunları gelecek 

kușaklara aktarma yükümlülüğümüzün de olduğu kesinlikle unutulmamalıdır. Bu nedenle anlık 

çözümler aramak yerine, alanın bütüncül ve kalıcı olarak korunması ve sergilenmesi için daha 

fazla zaman kaybetmeden harekete geçilmesi ve bu konuda ulusal ve uluslar arası sorumlulu-

ğumuzun bir gereğidir” diyerek antik kentin yerinde ve su tutmadan korunması çözüm olarak 

belirtilmiștir.

Ancak Kültür ve Turizm Bakanlığı, Koruma Kurulları’nca iki kez alınan “I. Derece Arkeolojik 

Sit Alanı” kararlarına ve akademik komisyonun raporuna rağmen D.S.İ. ihale merkezli su tutma 

projesinden vazgeçmemiș, daha sulama kanalları ve ek projelerin tamamlanmasına yıllar olduğu 

halde yeni dayatma girișimlerinde bulunmuștur.

Kültür ve Tabiat Varlıkları Yüksek Kurulu’nun 04.10.2006 tarihinde aldığı 717 sayılı “Baraj 

alanlarından etkilenen tașınmaz kültür varlıklarının korunması” ile ilgili ilke kararı ile; bilimsel, 

kültürel ve hukuksal açıdan Allianoi’de yapılması gerekenler artık net ve açıktır. Söz konusu ilke 

kararı șu ifadeye yer vermektedir:
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“...Baraj yapılması planlanan alanlarda, üniversitelerden ve Bakanlık uzmanlarından 

olușacak bir heyet tarafından mevcut ve olası tașınmaz kültür varlıklarının çağdaș ve 

güncel bilimsel yöntemler aracılığıyla envanter ve belgeleme çalıșmalarının yapılması, 

söz konusu alanda tașınmaz kültür varlıklarının ve arkeolojik sit alanlarının bulunması 

halinde Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı (DSİ) tarafından planlanan alanın dıșında 

baraj alanı olarak bașka yerlerin planlamasının yapılması...”

Alanda yetkili İzmir II Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’nun “I. Derece 

Arkeolojik Sit Alanı” kararları ile belirledikleri, “Allianoi Antik Kenti’nin yerinde korunması ve 

barajın su tutmasının olanaklı olmadığı” șeklindeki kararı, Kültür ve Tabiat Varlıkları Yüksek 

Kurulu’nun 14.10.2006 tarih ve 717 sayılı kararı ile Turizm Bakanlığı Kültür Varlıkları ve Müzeler 

Genel Müdürlüğü’nün olușturduğu akademik komisyonun raporu doğrultusunda hareket edilerek 

çok geç olmadan tarihi mirasımızın telafisi mümkün olmayacak șekilde yok olmasına neden olacak 

girișimlerin bir an önce önlenmesini, ülkemize ve gelecek kușaklara yönelik sorumluluğumuz 

gereği talep ediyoruz. 

TMMOB Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu
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Son günlerde yazılı ve görsel basında yer bulan orman arazisi içerisinde yasadıșı yapılașma 

haberleri, mevcut imar hukuku düzenlemelerinin yetersizliğini ve karmașasını gösterdiği gibi, 

kentsel ranta el koyma çabalarının iç yüzünü de ortaya koymaktadır. İșadamı-siyasetçi-bürokrat 

üçgeninde kurulan çıkar ilișkileri kentlerimizi yağma, talan ve sermaye birikim alanına çevirir-

ken, kamu yararına dönük en temel hukuksal düzenlemeleri ve planlama ilkelerini ayaklar altına 

almaktadır. 

Acaristanbul ve Acarkent örneklerinde bir kez daha ortaya çıkan bu durum karșısında basının 

duyarlılığı ve hükümetin ve ilgili Bakanın bir yıl gecikmeli olarak aldığı açık karșı duruș, rant 

odaklı kentleșme politikalarına karșı kamu yararı ve sosyal adalet merkezli katılımcı-demokratik 

planlama mücadelesi veren TMMOB Șehir Plancıları Odası tarafından memnuniyetle karșı-

lanmaktadır. Bununla birlikte hukuk devleti, kamu yararı ve temel planlama ilkeleri yanlısı bu 

tavrın, kentlerimizde yașanan yağma ve rant odaklı diğer gelișmeler karșısında da sürdürülmesi, 

en hafif deyimle, tutarlı bir yaklașımın gereğidir. 

Ancak, AKP hükümetinin merkezi ve yerel düzeyde yürüttüğü politikalara ve gerçekleștirdiği 

uygulamalara baktığımızda, bu yönde bir tutarlı yaklașımın söz konusu olmadığı görülmektedir. 

İște birkaç örnek: 

Bursa’da ‘tarımsal niteliği korunacak’ tarım arazisi üzerinde yapılan Cargill fabrikasının yıkılması 

yönünde tüm mahkeme kararlarına rağmen, hükümet tarafından destekleniyor ve çıkarılan özel 

yasalarla faaliyetine devam ettirilmek isteniyor.

Diğer yandan, Bursa’da imar planında resmi kurum alanı olarak tanımlı arazinin Özelleștirme 

İdaresi tarafından özel bir șirkete satıșı ardından, AKP’li belediye meclisi imar planı değișikliğine 

gitti ve araziyi alıșveriș ve konut alanına dönüștürdü. 

Kıyıları toplumsal kullanıma açık ve erișilebilir mekanlar olmaktan çıkararak özelleștirecek, 

kıyılardaki kaçak yapı ve tesisleri yasallaștıracak bir Kıyı Kanunu hükümet tarafından ısrarla 

çıkarılmak isteniyor.

Kıyılarda kruvaziyer liman adı altında Kușadası ve Galata gibi bölgelerde yeni rant alanları 

yaratma girișimine karșı Șehir Plancıları Odasının açtığı dava haklı bulundu; ancak çıkarılan 

“Torba Yasa” ile, Özelleștirme İdaresine Kıyı ve SİT Kanunundan muaf imar düzenlemeleri 

yapma yetkisi verildi.

Haydarpașa Liman Bölgesinde Kentsel Yenileme koșullarını belirleyecek SİT kararı engelleniyor, 

Koruma Kurulu Üyelerine baskı yapılıyor ve kıyıda kamunun kullanımına kapalı yeni rant alanları 

yaratma çalıșmaları devam ediyor.

Kırsal, kentsel tüm hazine arazilerinin önce planlanıp sonra satılmasına yönelik Maliye Bakan-

lığı Genelgeleriyle, yerleșime açılmaması gereken tüm özel korunmaya muhtaç bölgeler dahi, 
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planlama sistematiğinden bağımsız arsa spekülasyonu yapılan, yatırımcıların iștahını kabartan 

“Ballı Lokma”lara dönüștürülüyor.

İstanbul Kadıköy’de özel bir inșaat șirketinin satın aldığı arazi, satıșın ardından Büyükșehir 

Belediye Meclisi’nin imar planı değișikliği kararı ile imar hakkı 3 kat artırıldı. 

ve son olarak deprem riskini kullanarak rant odaklı plansız gelișimin ve tasfiye yoluyla kentsel 

rantların özelleștirilmesinin önünü açan “Dönüșüm Alanları Hakkında Kanun Tasarısı” Hükümet 

tarafından yasalaștırılmak isteniyor.

Ne yazık ki tüm bu örnekler, hükümetin tutarlılık sorununun ötesinde bir noktada, kent toprak-

larına ve doğal varlıklara, Acarların orman arazisine bakıșına benzer biçimde yatırım ve birikim 

aracı olarak baktığını gösteriyor. TMMOB Șehir Plancıları Odası olarak hükümeti tutarlı bir 

yaklașım geliștirmeye ve katılımcı-demokratik planlama süreçleri içerisinde kentlerimizi ve 

doğal varlıklarımızı sağlıklı yașam alanları olarak planlayabileceğimiz yasal araçlar üretmeye, 

Acarkent örneğindeki karșı durușu yukarıdaki tespitler ve diğer tüm olaylarda da sürdürmeye 

davet ediyoruz. 

TMMOB Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu
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Değerli Basın Mensupları,

Geçtiğimiz yıl ilki Diyarbakır’da gerçekleștirilen Koruma Sempozyumlarının ikincisi, TMMOB 

Șehir Plancıları Odası ve KTÜ Mimarlık Fakültesi Șehir ve Bölge Planlama Bölümü ișbirliğiyle, 

7-8-9 Aralık 2006 tarihlerinde Trabzon’da yapılacaktır. Sempozyum ana teması “Doğal ve Özel 

Nitelikli Kırsal Alanların Koruma Sorunsalları ve Planlama” olarak belirlenmiștir. 

2004 yılındaki Kanun değișikliği ile kültür ve tabiat varlıklarımızı koruma sürecinde yeni bir 

dönemin bașlamıș olduğu, konunun yakından ilgili taraflarından birinin meslek örgütü olarak, 

kendimize yeni görev ve sorumluluklar tanımladığımız, doğal ve kültürel mirasın korunması 

konusunda ilgili tüm tarafları biraraya getirecek ulusal etkinlikler dizisi bașlattığımız duyurulmuș, 

Diyarbakır’da gerçekleștirilen sempozyumda koruma kavramının yasal, yönetsel ve uygulama 

boyutları, yeni Kanunun kaynak, yöntem ve araçları üzerinden tartıșılmıștı.

Tarihi ve Kültürel varlıkların korunmasının yanı sıra, Doğal ve Kırsal özellik ve değerlerin de 

yerinde yașatılarak korunması giderek daha fazla önem tașımaktadır. Diğer yandan son dönemde 

birbiri ardına çıkan bir dizi yeni yasal düzenleme (Kıyı Yasası, Arazi Kullanımı ve Toprak Yasası, 

Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Yasası, Maden Yasası vb) veya girișimler (İmar Yasası Tasa-

rısı, Orman Alanlarına yönelik olarak 2B tartıșmaları vb) ülkemizde koruma sorunsalının “doğa 

ve kır” boyutuyla da ilgilenilmesinin gerekliliğini ortaya koymaktadır. Trabzon’da gerçekleșecek 

Sempozyumun temel amacı; yukarıda belirtilen tema çerçevesinde, son gelișmelerin de ıșığında, 

planlama meslek alanının gelișiminde bu boyutun dikkate alınması ve bu yönde disiplinlerarası 

iletișimin sağlanması, tartıșma ortamının yaratılmasıdır.

Bu ana tema çerçevesinde, Sempozyumda, dünya ve ülkemiz pratiğinde bu alanlarda yașanan 

sorunlar kadar çözüm önerilerinin ele alınması, örnek olma niteliği tașıyan proje ve uygulamaların 

paylașılması ve bilgi birikimlerinin bir araya getirilerek, farklı disiplin alanlarının doğal ve kırsal 

niteliklerin korunması politikalarını bütüncül bir ele alıșla değerlendirmesi hedeflenmektedir. 

Özel davetli uzmanların çerçeve bildirileri ile bașlatacakları oturumları, bașvurular arasından 

Bilimsel Danıșma Kurulunca seçilmiș sunușlar tamamlamakta, oturumlar sonundaki ‘tartıșma’ 

bölümleri etkinliğin önemli bir özelliğini olușturmaktadır. İki günlük oturumlar, tüm etkinliğin 

de değerlendirilmesine olanak verecek bir ‘panel’ ile tamamlanacak, üçüncü gün Sempozyum 

teması ile bağlantılı bir ‘teknik gezi’ düzenlenecektir.

Sempozyum teması ve Karadeniz Bölgesinin anlamlı bir uyum ve ilișkisi bulunmaktadır. Bu bölge, 

‘deniz, kıyı, akarsu, orman, yayla, kır, kültür ve tarih’ konularında önemli özellik ve potansiyelleri 

bünyesinde aynı anda barındırmaktadır. Dolayısıyla konu, yasa yapıcı ve uygulayıcı kurumlardan 

meslek örgütlerine, üniversitelerden sivil toplum kurulușlarına kadar geniș bir kesimin ilgi 
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alanı ve hizmet amaçları ile örtüșmektedir. Kamu hizmeti sürdüren tüm kurum ve kurulușlar 

böylesi yararlı ve kapsamlı bir etkinliğin birer paydașı olarak görülmekte, yerel ve ulusal ölçekte 

sayısız kazanımları olacak Sempozyumun bașarıya ulașmasında tüm paydașların katkı, katılım 

ve destekleri beklenmektedir.

Sempozyum; doğal ve özel nitelikli kırsal kaynak ve değerlerimizin ifade ettiği olanaklar ile maruz 

kaldığı riskler hakkında bilgilenmeyi, yürütücü idarelerin deneyimlerini paylașmayı ve akademik 

yaklașımları uygulama boyutlarıyla birlikte yorumlayıp yeniden düșünmeyi sağlayacaktır. 

Etkinliğimize katılımınızı dileriz. 

TMMOB Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu
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BASINA VE KAMUOYUNABASINA VE KAMUOYUNA

GAZETELER VE KÖȘELERİ...GAZETELER VE KÖȘELERİ...

Aralık 2006Aralık 2006

Öylesine bir konjonktür içerisindeyiz ki; ülke ekonomisinin oturtulduğu rant ekseninde kentsel 

rantların dağıtımı, paylașımı ve yepyeni kentsel rantların yaratımı daha önce olduğu gibi sadece 

ya da çoğunlukla yerel yönetimlerin ilgi alanıyla da sınırlı olmaktan çıkarak ulusal ve ulusașırı 

ölçeğe oturdu. Kentler öne çıktıkça, kentsel alan ve ürettiği rantların, bir bașka deyișle emlak 

pazarının yatırımcılar için hiçbir yatırım aracında olmayan “ballı kazançları” sunduğu tüm 

ayrıntılarıyla anlașıldıkça, kentsel mekanı satıp, pazarlayıp, yağmalayacak senaryolar, allı-pullu 

projelerle süslenerek hayata geçirilmeye çalıșılıyor.

Yerel meclislerden ulusal meclise tașınan, kentsel alana dair projeler ve plan kararları üretmeye 

bașlayan, planlara ve mevzuata “rant amaçlı” müdahalelerde bulunmaktan çekinmeyen siyaset 

mekanizması ve siyasetçi, siyasi ve akçalı rantları “oy”a tahvil ederek, sistemin devamlılığını 

sağlamayı becerdi. Özetle, önümüzdeki günlerin “Susurluk”larının; imar yolsuzlukları ve kentsel 

değerlerin pazarlanması üzerinden yaratılan rantların paylașımı ile ortaya çıkacağı ve siyasetçi-

bürokrat-ișadamı üçgeninde kendini göstereceği seziliyor…

İște her anlamda așındırılıp, içi boșaltılan șehircilik ilkeleri, planlama esasları, kent ve kamu yararı 

kavramları için sürdürülen mücadeleler ise, her zamankinden daha güç, daha amansız ama daha 

önemli ve vazgeçilmez hale geliyor. Oda, bu rant ekonomisi ve siyasetçi ișadamı-bürokrat üçgenin 

yarattığı mekanizmanın așılabilmesi için, kentlerle birlikte kaybedenlerinin ve tüm kentlilerin, 

bir bilinçlenme, birlikte öğrenme süreci yașaması gerektiğini görüyor.

Bu mücadelede, Odamızın ve diğer meslek örgütlerinin kendisini ifade edebilmesi anlamında 

belki de en önemli araç basın. Kamuoyunun bilgilendirilmesi, allanıp-pullanıp ülke ekonomisini 

kurtaracağı söylenen pazarlama projelerinin iç yüzünün anlatılabilmesi, kent ve kamu kaynaklarını 

acımasızca tüketen, siyasi ve akçalı rantlara tahvil edilen mekanizmaların deșifre edilebilmesi 

anlamında medya çok önemli ve değerli kușkusuz.

Ancak ne yazık ki, yıllardır süren ve son yıllarda zirveye ulașan planlama alanına saldırı ve müda-

halelerin bedellerini anlatabilmek anlamındaki çabamıza bir çok basın kurulușunun yeterince 

duyarlı davrandığını ve sorunları özgürce kamuoyuna aktarabildiğini söylemek çok olanaklı değil. 

Bu anlamda, duyarlı ve özgür basın organları giderek değer kazanırken, bu kurulușları doğru, 

sürekli ve etkin șekilde bilgilendirmek de bir o kadar önemli hale geldi. Odamız bu anlamda 

gündemleri sağlıklı izleyip, müdahale etmekle kalmayıp, gündemin belirlenmesi anlamında 

da çalıșmalar yürütürken, bu sorunların așılabilmesi anlamında toplumsal alanla bütünleșme 

yönünde de büyüyen bir çaba sarf ediyor. 

Odamız, bu çaba sırasında birlikte hareket ettiği, kent ve kamu yararını savunduğu, “kente 

karșı suç” ișleyenlerin deșifre edilip cezalandırılması için çaba sarfettiği diğer tüm demokratik 

kitle örgütleriyle güçbirliği yapabilmenin, birlikte çalıșabilmenin değer ve öneminin farkında. 

Dahası bu süreçte Oda, kentleri ve planlamayı savunan, savunanlara kulak veren medya organ-

larının zorlu ve onurlu mücadelesinin de farkında. Ancak Odamızın farkında olduğu bir bașka 
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șey daha var. Kentleri, kamu yararını ve planlamayı savunurken, bazı müdahalelerle yapıldığı 

çok açıkça okunan ve Odamızı, meslek alanımızı ve șehir plancılarını görmezden gelen ya da 

koca bir meslek grubunu, amansız mücadelesini unutarak tüm bu rant ve yağma ekonomisinin 

sebep ve sonucuymuș gibi göstermeye çalıșan veya bu amaçları tașıyanların bilgi, dolduruș ve 

değerlendirmeleriyle bilgilenmeyi yeterli sayarak, muhataplarını bulmadan haber yapabilen basın 

organlarının içinde bulunduğu durum…

Aslında bu süreç, sadece son günlerin konusu değil. Meslek alanımız ve Odamızca, gazetelerde 

kent ve çevre haber ve köșelerinin yer almaya bașlaması ne kadar sevindirici bulunduysa, bu 

“köșe”lerin amacından uzaklașarak, kișisel mücadelelere yönelmesi, bir meslek örgütü ve gru-

bunun yayın organı haline gelmesi, Odamızı ve meslek alanımızı hedef alarak “haddini așan” 

önyargı, halüsünasyon ve suçlamaların “köșe”si haline gelmesi de, o kadar üzüntü, öfke ve tepki 

uyandırdı.

Uzunca bir süredir, ülkemizin en köklü, en saygın ve meslek alanımızda da geniș bir kabul 

ve değer gören Cumhuriyet Gazetesinin bu anlamda bazı sorun ve sancılar yașadığı, meslek 

alanımızı ve Odamızı rahatsız eden bazı yayınlara ve “köșe kullanımlarına” sahne olduğunu 

düșünüyor, söylüyoruz. Hatta bu söylem ve tepkiyi yasal yollardan da “tekzip” metinleri olarak 

Gazete yönetimine de bildirdik. Ne yazık ki o așamalarda da, bu metinleri yayımlamaktan imtina 

eden müdahalelerle karșılaștık.

Planlama alanı ve eğitiminin 12 Eylül döneminin sorunlu çocuğu olduğunu iddia eden, plancıların 

kentlerin içinde bulunduğu durumun hazırlayıcısı olduğu yönündeki “karalama” niteliğindeki 

“haddini așan” iddia, görüș ve değerlendirmelere ev sahipliği yapan gazete “köșe”leri; kapatılan! 

köșelerin sahibi yalnızca köșe yazarları mıdır?, meslek ahlakı ve etik değerler, “köșe sahiplerinin” 

meslekleri söz konusu olduğunda değerini yitirir mi? Acaba, bu imar rantlarına dayalı düzenin 

“kötü çocuğu” ve “gizli sorumlusu” olarak gizli-açık ilan edilen plancıların sürdürdüklerini iddia 

ettikleri mücadele, açtıkları davalar, yaptıkları etkinlikler, basın açıklamaları vb. bir çok çaba 

göstermelik ya da sahte mi? Diğer tüm meslek grupları bu kadar temizken, plancılar niye değil? 

gibi bir çok soruyu akıllara getirdi.

Aklıselim sahibi tüm okuyucuların bilinç ve sağduyusuna güvenen, düzeyini yitirmeyen, bir “köșe” 

ve “yazarı” üzerinden ülkenin en önemli ve köklü yayın organlarından birini “kara kaplı defterlere” 

not etmeyen plancılar ve Odası, onurlu mücadelesini ve çabalarını görmezden gelen, karalayan, 

haddini unutmuș görünen ve bir meslek alanı ve örgütünün adeta “üzerini çizen” gazete ve 

köșelere, bazı hatırlatmaları yapmayı, bazı notları düșmeyi șu așamada kaçınılmaz görüyor.

Cumhuriyet gibi “yalnızca haber sattığını” iddia eden bir basın organında, 6 Aralık 2006 tarihinde 

bașlayan, “İstanbul’un Yağma Tarihçesi” balığıyla manșetten duyurulan ve içeriğinde çok önemli 

bazı tespitler de barındıran yazı dizisinin ilk haberinde, manșet üzerinden yer aldığına göre; 

“șehir planlamacılarına jet hızıyla hazırlatılan kanun eși görülmemiș bir orman yağmasının önünü 

açmıștı”. Görünen o ki, ülkenin en eski Gazetesi, İstanbul ve Boğaziçi’nin yağmasındaki süreci, 

bașlangıcı ve sorumlularıyla tespit etmiș, plancıları da bu yağmanın hukuki temelini hazırlayan 

perde arkasındaki kahraman! ilan etmiști.

Miyase İlknur imzasıyla yayımlanan bu habere ilișkin, bir yanlıș anlama ve eksik ya da yanlıș 

bilgilenme olabileceği düșüncesiyle gün boyu süren arama ve mücadeleler sonrasında günün 
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sonunda, haberin sahibine ulașma șansına nail olabildik! Öncelikle planlamacı! değil șehir plancısı 

sıfatını tașıdığımızı hatırlatarak, haberdeki bilginin doğruluğunu sorguladık. 

Planlamacıların! bir odaya sokulduğu ve bu yağma yasasını hazırladığı bilgisinin; o tarihteki üye 

sayımız, adı geçen Bakanlıktaki șehir plancısı sayısı ve karar verici pozisyondaki bürokratlar içinde 

hiçbir șehir plancısının bulunmadığı bilgileri üzerinden doğru olması olanaksız ve ispatlanmaya 

muhtaç bir nitelik tașıdığını haberin sahibine ilettik. Kaynağı yoksa ve ispatlanamıyorsa bu bilgi-

nin “bakanlık bürokratları” biçiminde ya da direkt bir meslek grubunu tarif etmeden verilmiyor 

olmasının, tarafımızdan iyi niyetli olarak yorumlanmadığını ve düzeltilmesini istediğimizi çok 

açıkça ortaya koyduk.

Aldığımız yanıt, haberin doğruluğuna dair bir ispat içermezken, “fazla alınganlık gösterdiğimiz”, 

“konunun özünü kaçırdığımız” biçiminde ifade edildi ve ne yazı dizisi boyunca ve șikayetimize 

konu haberin verildiği biçimde ne de gazetenin her hangi bir köșesinde buhassasiyet ve değer-

lendirmemizin gereği en ufak bir biçimde yerine getirilmedi.

Bu yazı ile șehir plancıları,12 Eylül Cuntasının emrinde, bir odaya doldurulabilen, “siyaset, ser-

maye, șeriat, arazi mafyası ve 12 Eylül Cuntası” ile adeta birlikte hareket eden ve orman katili 

bir meslek grubu olarak yansıtıldı.

Bahse konu tarih itibariyle ülkede bulunan 399 șehir plancısından sadece 5 ya da 6 sının İmar 

ve İskan Bakanlığında çalıștığı, hiç birinin idari görev tașımadığı, söz konusu tarihte ülkedeki 

planlama faaliyetlerinde etkin ve anılan Bakanlık bürokrasinde yetkili meslek grupları düșünül-

düğünde bu amacını așan değerlendirmenin gerçeklerle ilgisi olmadığı ilk bakıșta anlașılabilir. 

Buna rağmen, haberin bu biçimde araștırılıp, sorgulanmadan ve sorgulayanların hassasiyetlerine 

değer verilmeksizin sürdürülmesi; bu ve benzeri haberlerin bazı yönlendirmelerle oluștuğunu ve 

haber sahibinin de bilmeden ve/veya istemeden yıllardır sürdürülen bir karalama kampanyasının 

parçası haline getirilmeye çalıșıldığını düșündürüyor.

Șehir plancıları bugün olduğu gibi o zaman da kararlılık ve sabırla kent ve kamu yararını savun-

mușlardı. Onurla, kentleri, kırsal alanları, doğayı ve kültür değerlerini koruyabilmek için müca-

dele eden șehir plancılarını “sorunların kaynağı” olarak gösterenler, Șehir Plancıları Odasının, 

sürdürdüğü çok boyutlu mücadeleye ek olarak, kendi iç hukukundan kaynaklı cezai yaptırım 

mekanizmalarını da her zamankinden daha kararlı ișlettiğini “kapısının önünü süpürdüğünü” 

görmezden gelirken, kimlerin değirmenine su tașıdıklarını da açıklamak durumundalar. Gazete 

ve köșeleriyle, Odamızın ve meslek alanımızın bu amansız mücadelesinde yanında olması gereken 

duyarlı çevreler ve bu çevrelerin kafalarındakiler, kiși ve kurumlara göre değișebilen ve kentleri, 

çevreyi savunmak amacıyla yola çıkıp, kent ve planlama konusundaki uzman meslek odasını 

ve üyelerini, çaba ve mücadelelerine “șașı bakarak” koymaya çalıștığı yer üzerinden, tutarlılık, 

samimiyet ve bağımsızlık bağlamında titizlikle düșünülmeye ve deșifre edilmeye muhtaç...

Yine Cumhuriyet gazetesinde 22 Kasım 2006 tarihinde Oktay Ekinci imzası ile, Odamızca 

düzenlenen Dünya Șehircilik Günü 6. Kongresi ardından yayınlanan yazıda da șehir plancıları, 

üzeri kapalı olarak “telefon sapığı” ve “tehditçi” de ilan edilmiști. “Șehircilik ve Siyaset” bașlıklı 

yazıda sayın Oktay Ekinci, Odamız tarafından “Planlama, Siyaset ve Siyasalar” temalı kongreyi 

ele alırken, “Bir telefon sapığım var” iç bașlığıyla, kendisinin kentleri ve planlamayı yazması ve 
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konușmasından rahatsız bir tanıdık sesin!, kendisini bu çabasından vazgeçmeye davet ettiğini 

ifade etti. Kendisinin çabasından rahatsız olan çevrelerin, planlama ile mimarlığın arasındaki 

duvarlardan ve imar rantı siyasetinden șikayetçi olmayan, çıkarları sarsılan çevreler olduğunu, 

Odamızın yayınladığı Dünya Șehircilik Günü Bildirgesinde de kendisinin üzerinde durduğu has-

sasiyetlerin bulunmadığını üzülerek gördüğünü ifade eden Ekinci, üzeri kapalı olarak plancıları, 

“tehditçi” ve bu eleștirilerden çıkarları sarsılan bir meslek grubu olarak tarifleme bahtsızlığı ve 

aymazlığını da gösterdi.

Birkaç yıldır Cumhuriyet Gazetesi ve özellikle ÇED Köșesinde yayınlanan yazılar ile bu yazıya 

konu edilen son 2 örneğin birlikte okunması, bir çok șeyi ortaya koyuyor. Odamızın yaptığı çok 

çok önemli basın açıklamaları ve etkinlikleri haber yapmakta yetersiz kalan ya da yetișemeyen bu 

ülkenin en köklü gazetesi, yıllarca bir köșenin gerçek var olma amacı yanında sahibinin mesleki 

ve kișisel kaygı ve öngörüleriyle șehir plancılarına, Odasına, șehir planlama eğitimine ve hatta 

onların onurlu çaba ve mücadelelerine kadar uzanan bir derinlikte! amaçlara da hizmet ettiğini 

göremiyor. Hatta kente, planlamaya ve çevreye ilișkin konularda “köședen çıkarak” gazete haber 

ve manșetlerine uzanan konularda, aynı derinlikli! amaçlar doğrultusunda yapıldığı çok belli 

olan müdahalelerle, bu saygın ve köklü gazete, bir meslek grubu ve Odasının tüm arayıșlarına 

da kulağını tıkayarak, kendi yayın ilkeleri ve katılım anlayıșı ile de çelișiyor.

İște bu süreç, șehir plancılarının sessiz kalabileceği ve görmezden gelebileceği bir nitelikten 

çıktığımızı gösteriyor. Șehir plancıları ve Odası, her zamanki mücadele ve kamu yararına sava-

șını aynı etkinlikte sürdürürken, bu mücadelede ne cunta, ne hükümet ne de bir bașka çevrenin 

“baskı”, “tehdit” ve “müdahale”lelerine daha önce olduğu gibi yine boyun eğmeyecek. Șehir 

plancıları olarak, mesleğimizin bizlere yüklediği sorumluluk ve bilinç üzere hareket etmeye 

devam ederken, “haddini așan”, mesleğimize karșı sürdürülen tüm sistematik müdahalelere 

de, karalılıkla ve tüm gücümüzle karșı duracağız. 

Cumhuriyet gazetesinin köklü ve onurlu tarihi ve geleneği uyarınca, artık bazı gerçekleri görece-

ğini, șehir plancıları ve Odasının sesini duyacağını, yukarıda bahsettiğimiz hata ve müdahalelere 

karșı önlem alacağını, gazete çalıșanlarının ve yöneticilerinin bu hassasiyeti yitirmeyeceğini umut 

etmek istiyoruz. Gazete’nin bu tutumunun sürmesi ve sesimizin duymazdan gelinmeye devam 

etmesi halinde, bir yandan yasal anlamda sürdürülecek mücadelelerden kaçmayacağımızı, diğer 

yandan da, Gazete’nin en önemli takipçisi ve okuyucusu olan üyelerimizin gösterecekleri tepkilerin 

de sistematik ve büyüyen bir niteliğe kavușacağını üzülerek bildiriyoruz.

Kamuoyuna, üyelerimize ve ilgililerine zorunlu olarak duyurulur…

TMMOB Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu
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TBMM gündemindeki, İller Bankasının yapısını ve ișlevlerini değiștirmeye yönelik olarak hazır-

lanan, kamuoyu ve uzman-örgütlü toplum kesimlerinin değerlendirme ve katkılarından uzak 

tutulan Yasa Tasarısı, eksik, yanlıș bilgi ve yönlendirmeler ile, kamuoyunu ve banka personelini 

yanılttığı kadar, yaratacağı sonuçlar ile de ülke kentleri ve planlama mekanizması için telafisi 

olanaksız sakıncalar tașıyor.

Tasarının neden ve sonuçları ile iyi anlașılması gerekli. Bu nedenle, Bankanın kurulușu ve ban-

kacılık faaliyetlerinden, ürettiği hizmetlere, içine düșürülmeye çalıșıldığı durum ve sistematik 

müdahalelerden, gerçek tasfiye edilenin ne olduğunu deșifre etmeye kadar bir dizi bilgiyi kamuoyu 

ile paylașmayı kaçınılmaz görüyoruz.

Kuruluș ve Bankacılık

Cumhuriyetin kurulması ile birlikte, ülkenin Bașkentinden bașlayarak hızlı bir bayındırlık ve imar 

hamlesi yaratılmak istenmiști. Bu süreçte yerel birimlerin önem ve gerekliliğinin anlașılmasıyla, 

belediyelere maddi destek sunabilmek amacıyla, 1933 yılında “Belediyeler Bankası” kuruldu. 

1935 yılında kurulan Belediyeler İmar Heyeti ise, planlama ve projelendirme așamasında bele-

diyelere teknik destek verebilmeyi hedefliyordu. Bu iki kurum 1945 yılında çıkarılan 4759 Sayılı 

Kanun ile İller Bankası bünyesinde birleștirilerek, teknik hizmetlerin üretilmesi ve finansmanı 

anlamında uzman bir kuruluș yaratıldı. Belediyelerin ve il özel idarelerinin sermaye paylarıyla 

hissedarı olduğu İller Bankası, özel hukuk hükümlerine tabi olarak, ticari esaslara göre faaliyet 

göstermek üzere kuruldu.

Ortakları ve sahipleri yerel yönetimler olan İller Bankası, kurulduğu tarihten bu yana altyapı 

projeleri, planlar gerçekleștirip bunları uygula(ttır)ması yanısıra, yerel yönetimlere kamu kredisi 

de açarak, kentsel hizmetlerin üretilmesi, yașam kalitesinin arttırılması anlamında da çok önemli 

bir kamusal ișlev gördü.

Kamusal Kalkınma ve Yatırım Bankacılığı anlamında ülkenin ilk ve en önemli kurulușu olan 

İller Bankası, kentleșme, planlama anlamında yaptığı katkılar ve ürettikleri yanında, sadece idare 

ortakları olan yerel yönetimlere, bu idarelerin genel bütçe vergi gelirleri teminat alınmak suretiyle 

kredi kullandırdığı ve bankacılık deyimiyle “batık kredi” vermemiș olması nedenleriyle, Bankacılık 

anlamında görünen sermayesini kat kat așan bir değere sahiptir. Bu nedenledir ki, bir çok özel 

yatırımcı için “ballı kaymak” niteliğiyle iștah kabartmaktadır.

İmar, Planlama ve Șehircilik Faaliyetleri…

1947 yılında olușturulan bir fon ile, nüfusu 50.000’den az beldelerin su, elektrik, mezbaha, 

harita alımı ve imar planı yapımı için kaynak yaratılmıș olup, İller Bankasınca genellikle ilk kez 

imar planı yapılacak yerleșmelerin halihazır harita alımı ve imar planlarının yapılması suretiyle, 

kentlerimizin planlı gelișebilmesi ve kentsel altyapı hizmetlerinin üretilmesi anlamında önemli 

bir bașlangıç yapılmıștır.

1949 yılında İmar Planlarının Düzenlemesine Yönelik olarak olușturulan “Teknik Șartlașma” 

ile, ilk kez ülkede sürdürülen planlama pratiği olan imar planlarına yönelik bilimsel, bütüncül 
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ve sistematik bir metodoloji tarif edilmiștir. Günümüze kadar güncellenerek, kendisinden sonra 

çıkarılan İmar Kanunlarının da nüvesini olușturan bu teknik șartname, bugün hala tüm plan 

yaptıran kurumların uyması gereken niteliğiyle, ülke planlama literatürü içinde önemli bir yer 

tutmaktadır. Bankanın içsel dinamikleriyle ürettiği bu mevzuat ve modelleri olușturabilmek için 

halen Bayındırlık ve İskan Bakanlığı’nın yürüttüğü ihaleler ve ayırdığı kaynaklar düșünüldüğünde, 

Bankanın önem ve değeri daha iyi anlașılabilir.

1960’lı yıllarda, gerek dünya planlama literatüründeki gelișmeler ve gerekse ülkemizde göç olgu-

suyla kentleșme hızının dramatik biçimde arttığı bir dönemde İller Bankası, imar planlarının 

kentin fizik, demografik, sosyo-ekonomik verilerine dayalı olarak hazırlanması yönünde bir çerçeve 

tanımlamıștır. Bu çerçeve üzerine kentleri analiz eden kapsamlı bilimsel raporlar hazırlanmıș 

ve bu çalıșmalar doğrultusunda ülkenin 9 önemli kenti (Adana, Erzurum, Trabzon, Sivas, Zon-

guldak, Gaziantep, İzmit, Karabük, Safranbolu, Konya) için kent bütünü planlama yarıșmaları 

düzenlenmiștir. Ülke planlama literatürü için çok önemli bir kırılma olan bu sürece ilaveten, İller 

Bankası bir çok kentsel tasarım (Mersin sahil bandı, Selimiye Camii çevresi, Akșehir Nasrettin 

Hoca, Eskișehir Fuar, Gaziantep 100. Yıl Parkı vb.) ve peyzaj düzenlemesi ile kurumlararası 

eșgüdüm mekanizması tanımlayan Danıșma ve Denetleme Kurulları ile de ülkenin planlama ve 

demokrasi kültürüne çok çok önemli katkılar yapmıștır.

Bugüne dek yaklașık 4800 imar planı, 360 peyzaj projesi, 4000 imar planına esas jelojik etüd üreten 

İller Bankası, ülkenin yașadığı tüm doğal afet ve depremler sonrası Afetzede yerleșim planları 

ve uygulamaları ve konusunda tek bilgi bankası olan Arșivi ile de, ülkemizde “bilgi üreten” ve 

kullanıma açan çok önemli bir ișlev ve değere sahiptir. Bu arșiv ve değeri koruyup, geliștirmek, 

güncellemek ve yeni bilgi üretme metodolojileri üretmek yerine, bunları tasfiye etmek; bilgiye, 

üretime ve tarihe olan saygının da bir göstergesi. 

Kentsel altyapı ve üstyapı hizmetlerinin üretilmesi, projelendirilmesi, finansmanının sağlan-

ması-fonlanması anlamında ürettikleri yanında, yetiștirdiği kadrolarla da akademik ve mesleki 

çevreler için çok özel bir yere sahip olan İller Bankası, “bankacılık kuralları gereğince” kaynak 

yaratmak ile değil, “kamu hizmetleri ve kamu yararı” gereğince kaynak yaratan ve hayata geçiren 

bir kuruluștur.

İller Bankası Nasıl Eritildi ?

Ancak, İller Bankasının bu kamu hizmeti üreten, literatüre ve teknik alana açılımlar getiren ișlevi, 

1980 sonrası sistematik olarak eritilmiștir. Hiçbir teknik ve maddi yeterliliği olmayan belediyelere 

aktarılan planlama yetkileri așamasında İller Bankasının deneyim ve birikimlerinden yeterince 

faydalanılmamıș, büyükkentlerin yașadığı sorunlar, İller Bankası görev ve sorumluluğu dıșına 

çıkarılarak, bu belediyelerin Banka’ya aktardığı payın esasında gereksiz ve kendileri için faydasız 

olduğu savı yıllar yılı içten içe ișlenmiștir.

Kentsel hizmetlerin fonlanmasında Banka, bilinçli ve sistematik olarak ciddi bir performans 

düșüklüğü içerisine itilmiștir. Verimli ve düșük maliyetli enstrümanlar olarak tarif edilebilecek 

büyük kentsel ve geri dönüșü olan projeler (metro vb) için İller Bankasının içine sokulmadığı 

olușumlar yaratılmıș, yurtdıșı kaynaklar araștırılmıștır. Bankanın verimliliğini arttırması yanında 

büyükkentlerin önemli altyapı yatırımlarının da çok daha düșük maliyetlerle hayata geçmesi 
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anlamında çok büyük bir katkısı olacak böylesi bir “gerçek reform” yaratılmak yerine, hem kent-

ler kaynak kısıtlarına ya da yüksek faizli yurtdıșı kaynaklara mecbur bırakılmıș, hem de Banka 

kamuoyuna, esas ișlevlerini yerine getiremeyen acz içinde bir kurum olarak yansıtılmıștır.

Öte taraftan, kamu tarafından sunulan hizmetlerin rekabet unsurları dıșında olduğundan “kötü” 

olduğu söylenirken, İller Bankasının, bir özel șirkete satılması yönündeki IMF destekli operas-

yonun, bu kez bir “yabancı sermaye tekeli” yaratmaya yönleniyor olması, Banka üzerindeki oyun 

ve tasarrufları tüm çıplaklığı ile gözler önüne sermektedir. 

Tasfiye Edilen Ne?

Bankanın üretemediklerini ve verimsizliğini tek taraflı ve “aslında olmadığı gibi” kamuoyuna 

aktaranların, yetkinliğine bakılmaksızın ve denetleme mekanizmalarını tanımlanmaksızın plan 

yapım yetkisi devredilen belediyelerin bir çoğunun ürettiği imar planlarını tartıșmaya açmıyor 

olması ise anlamlıdır. Bankanın ürettiği imar planlarını yerden yere vuranların, kurum görüșü 

olmayan, bilimsel analiz ve etüdleri yapılmaksızın, sadece rant amaçlı talep ve müdahalelerle 

biçimlenen, “yatırımcının önünü açan!” hukuka, șehircilik ilkelerine, kamu yararına aykırı, hükü-

met projesi haline gelen “imar rantları” üzerine kurulu bir planlama mekanizması yarattıklarını 

kamuoyundan gizlemeye çalıșmaları da, tasfiye edilemeye çalıșılanın sadece Banka değil, kamu 

yararı ve planlama olduğunu açıkça ortaya koymaktadır.

Yapılan düzenlemenin dayanağını 8. Beș Yıllık Kalkınma Planı’ndan aldığına dair gerekçelere 

ve iddialara katılmak ise olanaklı görülememektedir. Planın konuya dair ve konuyu da ilgilendi-

ren bölümleri arasında “Belediyelerde teknik personel sayısının yetersizliğinin aksaklıklara yol 

açması”, “1995-2000 döneminde İller Bankası Genel Müdürlüğü tarafından gerçekleștirilen alt-

yapı yatırımlarına dair sayısal bilgiler” önemli saptamaları olușturmaktadır. Hedefler ise Bankanın 

tasfiyesine değil farklı rollere yönelik düzenlemelere gereksinim duyulduğuna dairdir. Altyapı 

yatırımlarına ilișkin koordinasyonun sağlanması zorunluluğu, İller Bankası’nın katı atık projelerine 

verdiği mali desteğin artırılması gereği bunlar arasında sayılabilir. Planda yer alan “İller Bankası 

Genel Müdürlüğü yeniden yapılandırılacaktır” hedefi ise bir tasfiyeyi ișaret etmemektedir. 

Bununla birlikte, tasarının referans verdiği 8. beș yıllık kalkınma planı, su yönetimi ve politikalarını 

da çok önemseyen ve su zengini olarak değerlendirilemeyecek ülkemizde “suyun kullanımı ve 

yönetimi” anlamında kamu yönetimlerine ciddi görevler yüklemektedir. İller Bankasının, gerek 

içme-kullanma suyu ve gerekse kanalizasyon sistemlerinin yapımı ve projelendirilmesi anlamında 

çok önemli deneyim ve birikimlere sahip olduğu dikkate alındığında, teknik personeli ve teknik 

hizmetleri tasfiye edilen bir bankanın bu deneyimlerinden yararlanmak yerine, suyun yönetimi 

ve kontrolünün de “piyasa” eline bırakılmaya çalıșıldığı ifade edilebilir.

Diğer taraftan, İller Bankasının ortakları olan belediyeler ve il özel idareleri, Bankanın mevcut 

ödenmiș sermayesinin de asli sahipleridir. Șu anda adeta “müsadere” yolu ile, bedelsiz olarak 

Hazineye devri öngörülen bu hisseler, ayrı tüzel kișiliği olan ortak idarelerin, tüm söz hakkının 

da görmezden gelindiğinin bir ifadesidir. Anayasa’nın 47. maddesi ile kapatılan “müsadere” 

yolunu açmaya çalıșan bu Tasarı, Bankanın verimliliğini arttırma söylemi ile yola çıkıp, Bankayı 

özel yatırımlara satabilmeye yönelik her türlü kolaylık ve düzenlemeyi içermektedir.
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Bankanın kamusal yapısının sona erdirilmesi; donanımı olmayan, teknik personelden yoksun, 

kaynak üretemeyen ülkedeki 3200 belediye içindeki 2000’i așkın belediyenin, İller Bankası aracılığı 

ile aldıkları hemen tüm hizmetlerin sona ermesi anlamına gelmektedir. Kamusal olmayan bir 

yatırım ve kalkınma bankası, verimli ve geri dönüșü olamayan yatırım ve hizmetleri üretmeyeceği 

gibi kredilendirmeyecektir de. İller Bankası Genel Müdürü’nün “..Banka, bankacılık kuralları ile 

kredi verecek” sözleri de, bu tespiti șüpheye mahal bırakmayacak biçimde doğrulamaktadır. 

Oysa, İller Bankası’nın verimsiz olmadığı gibi zarar etmeyen bilanço yapısıyla da tasfiye edilmesi 

değil, geliștirilmesi gereken bir nitelik tașıdığını, bizzat Bayındırlık ve İskan Bakanı da ifade 

etmiștir. Bu tespite, Banka Genel Müdürü’nün “…bu tasarı sonrası Bankada sadece bankacılar 

çalıșacak” sözleri eklendiğinde, özel yatırımcıya hazırlanan bankanın teknik kadroları ve yıllar 

süren eșsiz teknik birikimlerinin de tasfiye edilmeye hazırlanıldığı görülmektedir. 

Bankanın ürettiği ve ülke için çok önemli olduğu vurgulanan planlama ișlerinin kamusal bir 

hizmet olduğu, İmar mevzuatı ile de sabittir. Bu ișleri, sözleșmeli personel eliyle yürütmeye 

çalıșmak, üretilen planların ve plan kararlarının her türlü siyasi baskı ve tercih ile biçimlendi-

rilmeye çalıșıldığını göstermesi yanında, planlama faaliyetinin kamu hizmeti niteliğini de içten 

içe eritmektedir. Dolayısıyla tasfiye edilenin aynı zamanda Bankanın teknik personeli yanında 

“planlama” ve “kamusal hizmet üretimi” olduğu da açıktır.

Bu tasfiye, Cumhuriyetin en önemli kurumlarından birini sistematik olarak erittikten sonra, özel 

yatırımcıya değeri ve anlamı kamuoyundan gizlenerek altın tepside sunmak anlamına geldiği kadar, 

yetișmiș ișgücünün, eșsiz bir arșivin, yıllar süren deneyim ve birikimin, kentler için yaratılmıș 

ve yaratılabilecek akademik ve mesleki açılımların, planlama ve kamusal hizmet üretiminin, söz 

sahibi idarelerin söz hakkının görmezden gelinmesiyle demokrasinin ve Cumhuriyet değerlerinin 

tasfiyesi anlamına da gelmektedir.

Bu nedenle, Tasarının sadece sıradan bir dönüșüm ve tasfiye içermediğini, bedel ve sonuçlarının 

telafisi olanaksız olacağını, duymazdan geleceklerini bilsek de Tasarı sahiplerine, tüm halkımıza, 

kamuoyuna duyurur, meslek odaları, üniversiteler ve örgütlü toplum kesimlerini “tarihe not 

düșmeye” mahkum edenlerin bir kez daha dikkatini çekmeyi, sorumluluğumuz ve görevimiz 

olarak gördüğümüzü üzülerek bildiririz.

TMMOB Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu
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ALLİANOİ YERİNDE KORUNMALIDIR…ALLİANOİ YERİNDE KORUNMALIDIR…

Bilim Kurulunu, Koruma Kurulunun “Korumama” Kararını Reddetmeye Bilim Kurulunu, Koruma Kurulunun “Korumama” Kararını Reddetmeye 
Çağırıyoruz…Çağırıyoruz…

25 Ocak 200725 Ocak 2007

İzmir ili Bergama İlçesinde bulunan Allianoi antik kentinin, Yortanlı barajının göl alanı içerisinde 

kalması nedeni ile bu evrensel kültür mirasımızın ortaya çıkarılması, korunması ve sular altında 

kalması önlenerek gelecek kușaklara aktarılması için, bilimsel alanda, kamusal alanda, hukuksal 

alanda ve toplumsal alanda bir çok çaba sürdürülmektedir. Bu çabaların sonucunda, ulusal ve 

uluslararası doğal ve kültürel mirasa ilișkin kurumlarca da önemi açıkça karar altına alınan eșsiz 

bir yerleșim dokusu ve bir müze olușumuna yetecek kadar niteliksel ve sayısal değerlerdeki bulun-

tular ortaya çıkarılmıș, bu hala sürdürülmekte olan bilimsel çabaların ardından alan, 29.03.2001 

tarihinde İzmir 1 Nolu Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulunca 1 derece arkeolojik sit 

alanı ilan edilmiș ardından yine İzmir 2 Nolu Kültür ve Tabiat Varlıkları Koruma Kurulunca da 

kazı alanı, incelendikten sonra yapılan değerlendirme sonucu da 1 derece arkeolojik sit alanı 

özelliği yeniden karar altına alınmıș ve alanın korunması için olușturulan “Bilim Kurulu”ndan 

bir rapor istenmiștir. 

Bu süreçte yerelde bașlayan koruma çığlıkları ve çabalarına destek olmak amacıyla Odamız 

Yönetim kurulu ve örgütü, 9 Kasım 2006 tarihinde yerine giderek Allianoi antik kentinin yerinde 

korunabilmesi anlamındaki kararlı isteği bir basın açıklaması ile de güçlü bir biçimde kamuoyu 

ile paylașmıștır. Ancak bu așamada, Bilim Kurulu Raporu ardından, yine İzmir 2 Nolu Kültür ve 

Tabiatlarını Koruma Kurulu, raporda sıralanan seçeneklerle yapılan değerlendirmenin teme-

linde yer alan “Allianoi antik kentinin sular altında bırakılmadan ve bașka bir yere tașınmadan 

korunmasının gerekli ve zorunlu olduğu” vurgusuna rağmen, bilim kurulu raporundaki yalnızca 

bir vurguyu yanıltıcı ve yanlıș yorumlayarak, D.S.İ.’nin evrensel kültür mirasımızı yok sayan pro-

jesine, Allianoi antik kentini sular altında bırakma pahasına onay veren, aynı kurulun bir önceki 

kararına ve bilim kurulunun raporuna tamamen aykırı bir șekilde, 27/11/2006 tarihinde, akıl 

almaz bir yeni bir karar almıștır. Bilim kurulu raporunda yer alan Allianoi yerleșiminin konumu 

gereği sel baskınlarına maruz olduğu, kapanacağı tespitini ilgili kararlarına dayanak yapan anılan 

Kurul, raporun aynı bölümünde yer alan, bu kapanma koșuluna önlem alınması yönündeki tespiti 

ve “Allianoi sular altında bırakılmadan ve bașka bir yere tașınmadan korunmalıdır “ temeli ile 

yapılan vurguları adeta yok saymıștır.

Oysa baraj gölünün, yapılacak tüneller yolu ile bașka bir yerde olușturulması ve bașka seçenekler 

yolu ile Allianoi antik kentini sular altında bırakmadan ve bașka bir yere tașımadan korumak 

olanaklı iken, alınan bu kararın koruma ilkelerini ve baraja ilișkin diğer çözüm seçeneklerini 

temel almadığı çok açıktır. Allianoi antik kentinin korunması ve yașatılmasının, yörenin tarımsal 

ekonomisine, Bergama’da turizm ziyaretlerini günübirlikten, iki veya daha fazla günlük konakla-

maya çıkarması sonucunda yapacağı katkı da bu kadar açıkken, alınan kararın, böylesi yer seçimi 

yanlıș projelendirilmiș bașta Hasankeyf’i sular altında bırakacak Ilısu barajı gibi, baraj ihalelerinin 

önünü açmaktan bașka bir değere hizmet etmediği ortadadır.

Bilim Kurulu’nun onayına sunulan, bu bilime, koruma ilkelerine, Anayasamıza, uluslararası 
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sözleșmelere, ilgili yasalarımıza, hukuka ve ülke ekonomimize aykırı, karar, bilim kurulunun 

“Allianoi sular altında bırakılmadan ve bașka bir yere tașınmadan korunmalıdır.” açık vurgusunu 

yok saymaktadır. Bu yanlıș kararın Bilim kurulunca da onaylanması durumunda, gerek Allianoi 

ve gerekse onlarca doğal ve kültürel mirasımızın geri dönülmez biçimde yok olmasına, koruma 

çabalarına ilișkin bașka alanlarda da, koruma karșıtı rant çevrelerinin dayatmalarını arttırmalarına 

neden olunacağı bilinmelidir.

Bilim Kurulunu; raporlarının temeli olan “Allianoi sular altında bırakılmadan ve bașka bir vere 

tașınmadan korunmalıdır.” açık vurgusunun arkasında duracağına olan inançla, İzmir 2 Nolu 

Kültür ve Tabiatlarını Koruma Kurulunca 27/11/2006 tarihinde çeșitli baskılarla alınmıș olma 

olasılığı çok yüksek akıl almaz ve bir “koruma kararı” olmadığı açıkça ortada olan, bu karara onay 

vermemeye çağırıyoruz.

Odamız konunun her anlamda takipçisi ve sahibi olmaya, bu ülkenin, dünyanın eșsiz kültür ve 

tabiat varlıklarına sahip çıkmaya, sahip çıkanlara destek vermeye ve bu değerleri anlık rant baskı 

ve talepleri ile tüketmeye çalıșanların yarattığı zararı teșhir etmeye devam edecektir.

Basına ve kamuoyuna saygı ve önemle duyurulur.

TMMOB Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu
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ODAMIZIN AÇTIĞI DAVADA, “İȘYERİ AÇMA VE ÇALIȘMA RUHSATLARINA İLİȘKİN ODAMIZIN AÇTIĞI DAVADA, “İȘYERİ AÇMA VE ÇALIȘMA RUHSATLARINA İLİȘKİN 
YÖNETMELİK”İN DÖRT MADDESİNİN YÜRÜRLÜĞÜ DURDURULDUYÖNETMELİK”İN DÖRT MADDESİNİN YÜRÜRLÜĞÜ DURDURULDU

13 Șubat 200713 Șubat 2007

Bakanlar Kurulu’nun 14.07.2005 gün ve 2005/9207 sayılı kararıyla, Gayrisıhhi Müesseseler Yönet-

meliğinin yürürlükten kaldırılması suretiyle, 10.08.2005 gün ve 25902 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanarak yürürlüğe giren “İșyeri Açma ve Çalıșma Ruhsatlarına İlișkin Yönetmelik”in bazı 

maddelerinin iptali istemiyle TMMOB Șehir Plancıları Odası’nca açılan davada, Danıștay 8. Dai-

resi 29.05.2006 gün ve 2005/6259 E. kararıyla, dava konusu yönetmeliğin 16/2 ve 19. maddesinin 

yürütmelerinin durdurulmasına karar vermiști. Bu karar ile, Odamızın yürütmeyi durdurma ve 

iptal isteminde bulunduğu, 1, 2, 6/son, 16/1-3, 18, 20, 26, EK-2A/3.5, EK-2B/3.5 maddelerinde 

yer alan düzenlemelerin ise yürütmesinin durdurulması isteminin reddine hükmedilmiști. 

Yürütmeyi durdurma talebimizin reddedildiği maddeler için Odamızca yapılan itirazı değerlen-

diren Danıștay İdari Dava Daireleri Genel Kurulu, 2006/1011 sayı ve 09.11.2006 tarihli kararıyla, 

Odamız itirazlarından Yönetmeliğin 20 ve EK-2A/3.5 ve EK-2B/3.5 maddelerine ilișkin olanlarının 

kabulüne karar vermiștir. 

Dolayısıyla, Odamızın açtığı davada, 16/2, 19, 20, EK-2A/3.5 ve EK-2B/3.5 olmak üzere dört 

maddenin yürürlüğü durdurulmuș bulunmaktadır.

Dava konusu yönetmeliğin 20. maddesi ile, “Projesine uygun olarak inșa edilmiș birinci sınıf 

gayrisıhhi müesseselere yetkili idarenin gerekli görmesi veya ișyeri sahibinin müracaatı halinde, 

inceleme kurulunun önerisi üzerine yetkili idarenin en üst amiri veya görevlendireceği yetkili 

tarafından süresi bir yılı geçmemek üzere deneme izni verilebilir. Tesisin özelliğine göre inceleme 

kurulunun kararıyla bu süre iki yıla kadar uzatılabilir.Deneme izni, bu süreçte açılma ve çalıșma 

ruhsatı yerine geçer” biçiminde bir düzenleme yapılmıștı. Danıștay İdari Dava Daireleri Genel 

Kurulu, bu maddenin yürütmesini șu gerekçelerle durdurmuștur: “Çevre kirliliği ve insan sağlı-

ğına az veya çok zarar veren veya vermesi muhtemel olan ya da doğal kaynakların kirlenmesine yol 

açabilecek gayrisıhhi müesseselerin açılma ve çalıșma izinlerinin sıkı sıkıya kurallara bağlanması 

gerektiğine kușku bulunmamaktadır. (…) Meskenlerden ve insanların ikametine mahsus diğer 

yerlerden mutlaka uzakta bulundurulması gereken 1. sınıf gayrisıhhi müesseselerin planlanan 

biçimde çalıșıp çalıșmadığının ve doğal kaynakların kirlenmesini önlemek için alınan tedbirlerin 

yeterli olup olmadığının tesbiti için deneme mahiyetinde faaliyetine bir yılı geçmemek üzere 

geçici izin verilmesi ișin niteliği göz önüne alındığında mevzuata uygun bulunmaktadır. Ancak, 

açılma ve çalıșma ruhsatı yerine geçecek olan deneme izninin, ruhsat alamayacak birçok tesisin 

faaliyetine devamını sağlayacak biçimde iki yıla kadar uzatılması yolundaki düzenlemede hukuka 

uyarlık bulunmamaktadır”. 

Görüldüğü üzere, Genel Kurul, çevre ve insan sağlığı açısından zararlı gayrisıhhi müesseselerin 

deneme izninin 2 yıla kadar uzatılmasını sağlayan bu maddenin kamu yararına uygun bulunma-

dığını belirleyerek, maddenin yürütmesinin durdurulmasına karar vermiștir. 

Bunun yanında, İdari Dava Daireleri Genel Kurulunca, anılan yönetmeliğin EK-2A/3.5 ve EK-2B/

3.5 maddelerinin de yürütmesi durdurulmuștur. Bu kararın gerekçesinde ise; “…düzenleme ile 
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maden alanlarının birinci ya da ikinci sınıf gayrisıhhi müessese olarak sınıflandırılması, faaliyette 

bulunacak alanın hektar olarak büyüklüğü dikkate alınarak yapılmıștır. Faaliyet alanının büyüklüğü 

esas alınarak yapılan sınıflandırma sonucu, büyüklüğü itibariyle 2. sınıf olarak değerlendirilen bir 

maden ișletmesinin 1. sınıf gayrisıhhi müessese kadar çevre ve toplum sağlığı için risk oluștura-

bilecek faaliyetleri olabileceği gerçeği karșısında büyüklük esasına göre sınıflandırmanın hukuka 

aykırı olduğu ve ileride telafisi güç zararlar doğurabileceği sonucuna ulașılmaktadır”. 

Bu karardan da anlașıldığı üzere, yönetmeliğin ekinde gayrisıhhi müesseseleri sınıflayan EK 

maddeler, bu müesseselerin çevreye zararları, kamu yararı açısından telafisi olanaksız sonuçlar 

doğurma potansiyeli, kamu güvenliği ve toplum sağlığı açısından yerinde görülmemektedir. 

Odamız, birçok çevre zararlı faaliyetin sınıflama içindeki derecesini düșüren ve kamu yararı, 

toplum sağlığı açısından etkilerini yeterince göz önüne almaksızın belirleyen bu sınıflamanın 

yerinde olmadığı iddiasında haklı olduğunu yargı kararı ile de belirlemiștir.

Yönetmeliğin omurgasını olușturan ve tüm ruhsatlandırma ișlemleri için kullanılan EK maddelerin 

iptali aynı zamanda Yönetmeliğin uygulanamaz hale gelmesine de yol açmıș görünmektedir.

Bunların yanında, Odamızca açılan davada Danıștay 8. Dairesi’nce; sanayi bölgesi, organize sanayi 

bölgesi ve endüstri bölgesi içindeki tesisler ile ikinci ve üçüncü sınıf gayrisıhhi müesseselerin 

etrafında sağlık koruma bandı ayrılmasını yetkili idarenin inisiyatifine bırakan 16/2. maddesi ile, 

ikinci ve üçüncü sınıf gayrisıhhi müesseseler için yer seçimi ve tesis kurma izni aranmayacağını 

hükme bağlayan 19. maddelerinin yürütmesinin durdurulduğu da dikkate alındığında, yönet-

meliğin uygulamaya ve ruhuna yönelik en önemli maddelerinden 4’ünün iptal edilmiș olduğu 

anlașılmaktadır.

Yönetmeliğin diğer maddeleri Danıștay 8. Dairesince görülmeye devam edilecektir. Ancak șu 

așamada Davalı İdare, kamu yararı ve sağlığını gözetir bir biçimde yeni bir yönetmelik tesis etme 

veya en azından yürütmesinin durdurulduğu maddelerin düzenlediği alanlarla ilgili olarak yeni 

düzenlemeler yapma görev ve yükümlülüğü ile karșı karșıya bulunmaktadır. 

İșyerlerinin açılması ve ruhsatlandırılmasına ilișkin Yönetmelikte kamu yararı, toplum sağlığı-

güvenliği ve çevre sağlığına ilișkin gerekli ve zorunlu hassasiyetler ile yargı kararlarında açıkça 

belirlenen vurguların dikkate alınması gerekmektedir.

TMMOB Șehir Plancıları Odası, kamu yararı, șehircilik ilkeleri, toplum ve çevre sağlığını koru-

maya, savunmaya devam edecektir.

TMMOB Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu
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BU KEZ HRANT DİNK’İ HEDEF ALAN “EȘİTLİK VE BARIȘA YÖNELİK BU KEZ HRANT DİNK’İ HEDEF ALAN “EȘİTLİK VE BARIȘA YÖNELİK 
SALDIRILARI” KINIYORUZ…SALDIRILARI” KINIYORUZ…

26 Ocak 200726 Ocak 2007

Bir arada eșit ve kardeșçe yașama düșüncesi için bazılarımıza canı ile, geride kalanlarımıza acı 

ile bedel ödetiliyor. Barıș ve özgürlük savunucusu yurttașımız Hrant Dink’in, değișik çevrelerce 

uygulanan psikolojik linçin ardından, hunharca katledilmesini, yașadığı topraklara sevgi ile bağlı 

bir aydınımızın daha canice yokedilmesini kınıyoruz.

Hrant Dink kamuoyunda sadece Ermeni azınlığın sözcüsü olarak algılanmıș olmasına rağmen 

toplumdaki dogmatik düșüncelere aykırı, sorgulayıcı ve farklı bakıș açıları sunan bir aydındı. 

Gazeteci kimliği yanında toplumbilim ve tarih alanında alıșılagelenin dıșında bir araștırmacı 

örneği olmuștur. Bunların ötesinde İstanbul sevdalısı olan Dink, kentin ve toplumun așındırılan, 

yitirilen değerlerine karșı hissettiği acıyı her fırsatta bașka bir duyguyla ifade etmiștir. Hrant 

Dink’in șahsına yapılan bu saldırı aynı zamanda ülkemizin huzuruna, toplumsal değerlerine, 

düșünce özgürlüğüne ve ilerici kesime karșı yapılmıștır. TMMOB Șehir Plancıları Odası, bu olayın 

arkasındaki karanlık ilișkileri lanetlemekte ülkemizin geleceğine karșı yapılan bu tür saldırıların 

tekrar etmemesi için ortak aklın ve sağduyunun hakim olmasını dilemektedir.

Dünya sahnesinde sistematik olarak sahneye konulan oyunların; her tür eșitsizliğin körüklenmesi 

kurgusuna dayandığını ve bunun sonucunda her ölçekte korku ve șiddet örüntüsü ile beslendiğini 

biliyoruz. Bu ülkenin ilerici aydınlarına saldırabilecek tetikçilerin de, yine bu ülkenin her tür 

değerini pazarlamaktan șahsi menfaat sağlayabilecek zihniyet ve siyasetin yarattığı uçurumla-

rın derinliklerinden, yoksullaștırılmıș, çaresizleștirilmiș toplum kesimlerinin içinden kolayca 

üretilebileceğini de biliyoruz. Bu nedenle düșünebilme ve haklarını talep edebilme fırsatları 

ellerinden alınmıș insanları ya da kentleri sorgulamak yerine, bunları yeșerten, sindiren, tektip-

leștiren, gerici zihniyeti ve bu zihniyetin yasal, kurumsal araçlarını, uygulamalarını sorgulamak 

gerektiğini görmeliyiz. 

Eșitsizlikleri körükleyen, yoksunluk ve yoksullukları arttıran politika ve uygulamalar, güvenlik 

kaygısını ön plana çıkarır, kendine ve kentine yabancı bireylerin olușumunu hazırlarken, güvenlik 

amacıyla üretilen çözümlerin de, insandan-çevresinden ayrıștırılmıș mekanlar ürettiği, kentle 

bütünleșemeyen yerleșmelerin sosyal-ekonomik ve mekansal açmaz ve sorunlarını görmezden 

geldiği, dahası bu alanları satıp paraya çevirmeye çalıștığı ortada.

Yașadığımız dünyayı ve kentleri, insandan, sosyal yașamdan kopartıp, tüm insana özgü değerlerini 

unutturarak yabancılaștıran, kentleri sadece ekonomik değerleriyle görmeye ve göstermeye çalı-

șan yaklașımların, toplumsal eșitlik, barıș ve özgürlüğe hizmet edecek yașam alanları ve insanlar 

yaratmadığı görülmeli artık…

Bugün Trabzon örneğinde yașanan ve bir kentin topyekün linç edilmesine varan eleștirilerin, bu 

süreç, politikalar ve uygulamaların bir yansıması olduğu görülmeli, sorunun sadece Trabzon’un 

değil tüm kentlerimiz ve yașam alanlarımızın içinde bulunduğu bir nitelik tașıdığı ve giderek 

kentlerimizi yașanamaz hale getirdiği fark edilmeli…
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Anadolu, farklı toplulukların değișik zaman katmanlarında birikimleri geliștirerek ya da fark-

lılıkların aynı anda beraber varolup etkileșerek derin, köklü bir kültür yarattığı, dünyada bu 

yönü ile benzersiz bir coğrafya, eșsiz bir zenginlik sunmaktadır. Bu barıșçı zenginliğin gereği 

olarak da; ırk, din, dil, etnik ve mezhep kökeni ile cinsiyet ayrımcılığını reddeden, farklı kültür 

ve düșünceleri zenginlik kabul eden, eșitlikçi ve demokratik bir toplum özlemimiz ve böyle bir 

toplumsal zemin inșası için çabalarımız kesintiye uğratılamayacak.

Ülkemizde son yıllarda demokrasi ve barıș ortamından rahatsız olan ve kendilerine sadece bulanık 

ortamlarda taraftar bulabilen çevrelerin yıllardır aydınlarımıza karșı yürüttükleri saldırı kampan-

yası karșısında susamayız. TMMOB Șehir Plancıları Odası, toplumsal ve kültürel değerlerimize 

sahip çıkan ve her türlü gerici, ayrımcı, fașizan düșünceye karșı özgürlüğü, toplumsal barıșı 

ve evrensel değerleri savunan aydınlar ve sivil toplum örgütleri ile birlikte yürütmekte olduğu 

mücadelesini kararlılıkla sürdürecektir. 

Acılarını paylaștığımız DİNK ailesine ve tüm halkımıza bașsağlığı dilerken, bir arada yașamı 

savunmaya, toplumdaki eșitsizlikleri derinleștirecek, yoksunluk ve yoksullukları arttıracak anlayıș 

ve uygulamalardan arındırılması gerekliliğinin altını çizmeye devam edeceğimizi bir kez daha 

belirtiriz.

Kamuoyuna saygı ve önemle duyurulur…

TMMOB Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu
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DEPREM, RANT AMAÇLI KENTSEL DÖNÜȘÜM YASASINI DEPREM, RANT AMAÇLI KENTSEL DÖNÜȘÜM YASASINI 
MEȘRULAȘTIRMAK İÇİN KULLANILMAMALIDIR!MEȘRULAȘTIRMAK İÇİN KULLANILMAMALIDIR!

23 ȘUBAT 200623 ȘUBAT 2006

İstanbul Zeytinburnu’nda 5 katlı apartmanın depreme bırakmaksızın kendiliğinden çöküșü 

kentlerimizin deprem gerçeği karșısında plansızlığını bir kez daha ortaya koydu. Odamız, 31 

Ekim 2006 tarihinde basına ve kamuoyuna yaptığı zorunlu açıklama ile İstanbul’un depreme ne 

ölçüde hazırlandığını ve geçen sürenin nasıl değerlendiril(eme)diğini duyurmuștu. 1999 Marmara 

Depremi ardından geçen yedi yıl yeterli biçimde değerlendirilmemiș; Ulusal Deprem Konseyi 

gibi bu yönde anlamlı çabalar zamanla etkisizleștirilmiș ve hatta son Bașbakanlık genelgesi ile 

lağvedilerek deprem karșısında bütüncül değerlendirmelerin ve planlama çabalarının ne ölçüde 

benimsendiği gösterilmiștir. Bununla birlikte, Zeytinburnu’nda yașananlara yönelik Bayındırlık 

Bakanı ve İstanbul Büyükșehir Belediye Bașkanı’nın değerlendirmeleri, hükümetin deprem 

karșısında sihirli bir formüle sahip olduğunu ișaret ediyor: Kentsel Dönüșüm Yasası.

Hem Bakan Faruk Özak hem de Bașkan Kadir Topbaș deprem ve diğer doğal afetler karșısında 

mevcut yapıların güçlendirilmesi ya da yenilenmesi gerektiği ve bunun için halen Meclis’te ilgili 

komisyonda görüșülen Dönüșüm Alanları Yasa Tasarısının bir an önce yasalașmasının șart olduğunu 

ileri sürmekteler. Dönüșüm Yasasının kentsel dönüșümün önündeki mülkiyetten kaynaklı sorun-

ları așacağı ve böylelikle depreme dayanıksız zayıf yapıların kolaylıkla yenileneceği iddia edilmekte. 

Ancak, bu yaklașım bir yandan kentlerin inșasında merkezi ve yerel yönetimlerin politika geliș-

tirme, uygulama ve denetleme alanlarındaki kamusal sorumluluklarını gizlerken, diğer yandan 

meslek odalarının, sivil toplum kesimlerinin ve yenilemeye ihtiyaç duyan yapılarda yașayan halkın 

rant amaçlı tasfiyeyi öngördüğü gerekçesiyle itiraz ettikleri bir Yasa Tasarısını tartıșmadan top-

luma kabul ettirmeye çalıșmaktadır. 

1999 Marmara Depremi, Düzce Depremi, Konya’daki Zümrüt Apartmanı ve son olarak Zeytin-

burnu faciasında, yerleșme politikalarının olușumundan yıkılan binaların yer seçimine ve inșa 

sürecine kadar kamu otoritesinin yadsınamaz sorumlulukları vardır. Sorumluların yargı önüne 

çıkarılmasını sağlayacak yasal düzenlemeler noktasında depreme karșı önlemler almakta sessiz 

kalan yetkililer, konu Dönüșüm Yasa Tasarısı olunca deprem gerçeğine ilgi göstermekte ve 

Tasarıyı tek çözüm olarak sunmaktadırlar.

Ne var ki, bir süredir Meclis gündeminde tutulan Dönüșüm Alanları Yasa Tasarısı piyasa meka-

nizmasını ișler kılma dıșında yapı kalitesi yetersiz binaların dönüșümüne yönelik ciddi hiçbir 

çözüm modeli sunmamaktadır. 11 Ekim 2006 tarihinde Odamızca yapılan ve 15 Kasım 2006 

tarihinde TUPOB tarafından yapılan basın açıklamaları ile Kentsel Dönüșüm Yasa tasarısını 

irdelemiș ve tasarının neler getireceği açıklanmıștı. Tasarı ile belediyelere, bütün ya da ayrı ayrı 

parçaların toplamı en az 5 hektar olan bir alanı dönüșüm alanı ilan etme, üst ölçek plan kararlarına 

bağlı kalmaksızın alan dahilinde yeni yapılașma kararları alma ve yerleșimcilerden gelecek olası 

itirazları deprem, afet gibi olağanüstü koșullar için Bakanlar Kurulu’nun yetkisinde olan “acil 

kamulaștırma” kapsamında değerlendirme hakkı verilmekte. Ancak, Belediyelere olağanüstü 

yetkiler vermesine karșın yapıların nasıl dönüșeceği ve mevcut yapılar içerisinde yașayan halkın 

yeni yapılara nasıl geçeceği konusunda bir model önerilmemekte; süreç özel sektörün piyasa 
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mekanizması çerçevesinde ișleyișine bırakılmaktadır. 5393 sayılı Belediyeler Yasası ve 5366 sayılı 

yasa kapsamında yapılan kentsel dönüșüm uygulamaları ile toplumsal sonuçları șimdiden ortaya 

çıkmaya bașlanan piyasa merkezli dönüșüm modeli, dönüșüm ihtiyacını değil rant paylașımını esas 

aldığı açıkça göstermektedir. ve ne acıdır ki, yetkili otoriteler yıkımların sebepleri ve sorumlularını 

sorgulamak yerine, vuku bulan bu tür yıkımları, kentsel rantı piyasaya peșkeș çekme niyetlerine 

sebep olarak gösterebilmekte, kamuoyunu yanlıș bilgilendirmekten hiç çekinmemektedirler.

Bu gerçeklere rağmen merkezi ve yerel düzeyde yetkililerin Zeytinburnu’nda yașanan faciayı 

kamunun sorumluluklarını yadsıyarak Dönüșüm Alanları Yasa Tasarısının çıkarılmamasına 

bağlamalarını iyi niyetli bir yaklașım olarak değerlendirmek mümkün değildir. Deprem ve doğal 

afetler karșısında en etkili mücadele aracı olan kamu yararı ve sosyal adalet merkezli bütüncül 

planlama süreçlerini dıșlayan yetkililer, yoksulları kentlerden tasfiye edecek ve kentsel rantları bir 

grup çevrenin eline bırakacak Dönüșüm Yasa Tasarısını kanunlaștırmak için Zeytinburnu’nda 

yıkılan binayı topluma karșı bir sopa olarak kullanmaktadırlar. 

TMMOB Șehir Plancıları Odası olarak, deprem ve doğal afetler gerçeği karșısında kentlerimizin 

yenilenme ihtiyacının kentsel rantları bazı çevrelere aktarma ve kamunun sorumluluklarını gözden 

kaçırma amaçlı kullanılmasına karșı mücadele edeceğimizi kamuoyuna saygıyla duyururuz.

TMMOB Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu
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BASINA VE KAMUOYUNA ZORUNLU AÇIKLAMABASINA VE KAMUOYUNA ZORUNLU AÇIKLAMA

16 Mart 200716 Mart 2007

13 Mart 2007 çarșamba günü İstanbul Büyükșehir Belediye Bașkanı Sn. Kadir Topbaș tarafın-
dan; “Acaristanbul’un Altında Șehir Plancıları Odası’nın da İmzası Var” biçiminde bir beyanatta 
bulunulmuș, bu açıklama belediyenin internet sayfasında da yer almıștır. 

Bu talihsiz ve gerçeklerle uzaktan yakından ilgisi olmayan açıklama ile ilgili olarak kamuoyunun 
bilgilendirilmesi bir zorunluluk haline gelmiștir.

1. Öncelikle, yapılan açıklamada sarf edilen “Șehir Plancıları Odası Bașkanı’nın karar 
altında imzası var” cümlesi tamamı ile gerçek dıșıdır, Odamız Genel Bașkanının Koruma 
Kurullarında hiçbir surette üyeliği bulunmamakla birlikte, Odamızın Acaristanbul pro-
jesinde de olduğu gibi, orman ve kent talanlarına ilișkin kararlı ve açık karșı durușu, 
kamuoyunun da çok iyi bildiği bir gerçektir. Eğer, açıklamada kastedilen Odamız İstanbul 
Șube Bașkanı ise, kendisinin o dönemdeki Koruma Kurulu üyeliğinin Odamız tüzel kișiliği 
ve uygulamaları ile hiçbir ilișkisi olmadığını bildirmek isteriz. 

2. Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurullarında Meslek Odaları ve dolayısıyla 
Șehir Plancıları Odası temsil edilmemektedir. 5226 Sayılı Kanun ile değișik 2863 Sayılı 
Kanun Kurullardaki üyelikleri açıkça tarif etmekte olup, kurullarda görev alan meslek 
adamları Odalarını temsil etmemektedirler. Koruma kurullarında, Odamızı temsil 
eden hiçbir kurul üyesi bulunmamıș olup, bu tür görevlerde bulunan kișiler Bakanlık 
tarafından üniversite veya serbest meslek alanlarından atanmaktadır. 

Bu anlamda, Belediye Bașkanının açıklamasında kastedilen Odamız İstanbul Șube 
Bașkanının koruma kurulundaki üyeliği, TMMOB Șehir Plancıları Odasını temsil etme 
noktasına dayanmamaktadır. Sayın Kadir Topbaș’ın talihsiz açıklamalarında ilgili merkezi 
ve yerel idarelerin sorumsuzluğunu Șehir Plancıları Odasına bağlamaya çalıșması, olsa 
olsa açık bir art niyetin ifadesidir.

3. Bașkanın açıklamasında kendisinin de bir mimar ve aynı zamanda șehir plancısı olduğu 
yönünde değerlendirmeler yaptığını üzülerek izlemekteyiz. Bașkanın Mimarlık diploması 
olmakla beraber kendisine Șehir Plancısı ünvanını nasıl kimin verdiğini anlamadığımız 
gibi, İstanbul kentinde yapılan uygulamalar, gerçekleștirilen planlar, satılan kamu ara-
zileri, pazarlanan İstanbul üzerinden, bağlı bulunduğu meslek odası temsilcilerince, 
kendisinin mimarlığı ile ilgili bazı açıklamalarda bulunulduğunu kendisine ve kamuoyuna 
hatırlatırız. 

4. TMMOB Șehir Plancıları Odasının yıllardır sürdürdüğü kamu yararına odaklı müca-
deleyi, gerçekleri ifade eden açıklamaları, açtığı davaları, iptal ettirdiği plan ve yönetme-
likleri vb. tüm çalıșmalarını engellemeyi, bașka bir deyișle, hedef șașırtarak “Oda’nın 
sesini kesmeyi” amaçlıyorsa, bunun asla ișe yaramayacağını, Odamıza yöneltilen bu 
haksız ve temelsiz suçlamalar karșısında konuyu yargıya tașıyacağımızı kamuoyuna 
açıkça bildiririz.

Odamız șehircilik ilkeleri, planlama esasları, kamu yararı ve kentlerimiz lehine sürdürdüğü 
mücadeleden hiçbir koșulda vazgeçmeyecektir. 

Hedef șașırtıp kamuoyunu yanlıș bilgilendirenlere ve Odamız çalıșmalarını takip eden değerli 
kamuoyuna önemle duyurulur.

TMMOB Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu
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İzmir 2 Nolu Koruma Kurulunuİzmir 2 Nolu Koruma Kurulunu
“ALLİANOİ SULAR ALTINDA BIRAKILMADAN VE BAȘKA BİR YERE TAȘINMADAN“ALLİANOİ SULAR ALTINDA BIRAKILMADAN VE BAȘKA BİR YERE TAȘINMADAN

YERİNDE KORUNMALIDIR” KARARININ GEREĞİNİ YAPMAYA ÇAĞIRIYORUZYERİNDE KORUNMALIDIR” KARARININ GEREĞİNİ YAPMAYA ÇAĞIRIYORUZ

5 Mart 20075 Mart 2007

İzmir ili Bergama İlçesinde bulunan Allianoi antik kentinin, Yortanlı barajının göl alanı içerisinde 

kalması nedeni ile bu evrensel kültür mirasımızın ortaya çıkarılması, korunması ve sular altında 

kalması önlenerek gelecek kușaklara aktarılması için, bilimsel alanda, kamusal alanda, hukuksal 

alanda ve toplumsal alanda bir çok çaba sürdürülmektedir. Bu çabaların sonucunda, ulusal ve 

uluslararası doğal ve kültürel mirasa ilișkin kurumlarca da önemi açıkça karar altına alınan eșsiz 

bir yerleșim dokusu ve bir müze olușumuna yetecek kadar niteliksel ve sayısal değerlerdeki bulun-

tular ortaya çıkarılmıș, bu hala sürdürülmekte olan bilimsel çabaların ardından alan, 29.03.2001 

tarihinde İzmir 1 Nolu Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulunca 1 derece arkeolojik sit 

alanı ilan edilmiș ardından yine İzmir 2 Nolu Kültür ve Tabiat Varlıkları Koruma Kurulunca da 

kazı alanı, incelendikten sonra yapılan değerlendirme sonucu da 1 derece arkeolojik sit alanı 

özelliği yeniden karar altına alınmıș ve alanın korunması için olușturulan “Bilim Kurulu”ndan 

bir rapor istenmiștir. 

Bu süreçte yerelde bașlayan koruma çığlıkları ve çabalarına destek olmak amacıyla Odamız 

Yönetim kurulu ve örgütü, 9 Kasım 2006 tarihinde yerine giderek Allianoi antik kentinin yerinde 

korunabilmesi anlamındaki kararlı isteği bir basın açıklaması ile de güçlü bir biçimde kamuoyu 

ile paylașmıștır. Ancak bu așamada, Bilim Kurulu Raporu ardından, yine İzmir 2 Nolu Kültür ve 

Tabiatlarını Koruma Kurulu, raporda sıralanan seçeneklerle yapılan değerlendirmenin temelinde 

yer alan „Allianoi antik kentinin sular altında bırakılmadan ve bașka bir yere tașınmadan korun-

masının gerekli ve zorunlu olduğu“ vurgusuna rağmen, D.S.İ.’nin evrensel kültür mirasımızı yok 

sayan projesine, Allianoi antik kentini sular altında bırakma pahasına onay veren, aynı kurulun bir 

önceki kararına ve bilim kurulunun raporuna tamamen aykırı bir șekilde, 27/11/2006 tarihinde, 

akıl almaz bir yeni bir karar almıștır. 

Oysa baraj gölünün, yapılacak tüneller yolu ile bașka bir yerde olușturulması ve bașka seçenekler 

yolu ile Allianoi antik kentini sular altında bırakmadan ve bașka bir yere tașımadan korumak 

olanaklı iken, alınan bu kararın koruma ilkelerini ve baraja ilișkin diğer çözüm seçeneklerini 

temel almadığı çok açıktır. Allianoi antik kentinin korunması ve yașatılmasının, yörenin tarımsal 

ekonomisine, Bergama’da turizm ziyaretlerini günübirlikten, iki veya daha fazla günlük konakla-

maya çıkarması sonucunda yapacağı katkı da bu kadar açıkken, alınan kararın, böylesi yer seçimi 

yanlıș projelendirilmiș bașta Hasankeyf‘i sular altında bırakacak Ilısu barajı gibi, baraj ihalelerinin 

önünü açmaktan bașka bir değere hizmet etmediği ortadadır. 

Gelinen bu noktada İzmir 2 Nolu Koruma Kurulunun da Allianoi gündemini 7 Mart 2007 tari-

hinde Allianoi’yi gündemini yeniden görüșecektir.

İzmir 2 Nolu Koruma Kurulunun 7 Mart 2007 Çarșamba tarihinde yeniden görüșeceği Allianoi 

gündeminde, DSİ’nin Allianoi’yi sular altında bırakan projesine verdiği onayı geri almasının, 

koruma değerlerinin, bilimsel ve toplumsal sorumluluklarının ertelenmez bir gereği olduğunu 

bir kez daha hatırlatıyoruz. 
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Bizler İzmir 2 Nolu Koruma Kurulunu buradan bir kez daha koruma değerlerini gözeten ve 

birinci derece arkeolojik sit kararında ve bilim heyetinin raporunda vurgulanan “Allianoi Sular 

Altında bırakılmadan ve bașka bir yere tașınmadan korunmalıdır” kararının gereğini yapmaya 

çağırıyoruz. 

Odamızın, Allianoi’ye ilișkin tüm süreçlerin her anlamda takipçisi ve tarafı olacağının bir kez 

daha kamuoyuna ilan ederiz. İzmir 2 No‘lu Koruma Bölge Kurulu üyelerini, „koruma“ görevinin 

gereğini yapmaya çağırıyor, tüm üyelerimizi ve duyarlı tüm çevreleri Kurul toplantısına katılmaya 

ve Odamızın çağrısını yerinde dile getirmeye davet ediyoruz.

TMMOB Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu 
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8 MART DÜNYA EMEKÇİ KADINLAR GÜNÜ KUTLU OLSUN…!8 MART DÜNYA EMEKÇİ KADINLAR GÜNÜ KUTLU OLSUN…!

7 Mart 20077 Mart 2007

Sanayi devrimi ve kentleșme süreci ile beraber kadınların kent hayatına katılımı da tanımlanmıș, 

günümüz çağdaș toplumunda da kadınların rolü ve sorunları yeniden tanımlanmaktadır. Geçmiș-

ten bugüne bakıldığında kadınlar her zaman ucuz emek, kayıtsız iș gücü olarak görülmüș, bunun 

yanında yaptıkları ișler kendilerine atfedilen günlük hayat pratiğindeki ișlerden ayrı tutulmayarak 

emeklerinin değeri her zaman düșük tutulmuștur. Bu sürecin kapitalist kentleșme dönemi ile 

birlikte daha keskin hatlarla hissedilmesi, artıșı da tesadüfi değildir. 

Metropolleșen ve giderek büyüyen 

kentler kadınlar için tehlikesi her 

geçen gün artan, güvenli olarak eve 

ulașma sorusu ile her gün yüzyüze 

gelindiği bir noktadadır. Özellikle 

küresel kentlerde yașanan küresel 

boyutlardaki kadın emeği pazarı-

nın olușturulması ve ucuz emek 

gücü olarak kadınların herhangi bir 

sosyal güvenceleri olmadan kurulan 

küresel ağ üzerinden çalıștırılmaları 

kapitalizmin giderek vahșileșen yüzü 

ile karșı karșıya kaldığımızın bir gös-

tergesidir. 

Kentler, içinde yașayanların bir araya gelebildiği, bir arada yașama nosyonuna dayanmaktadır. 

Kamusal mekan tüm sosyal sınıfların karșılaștığı, birbirleri ile temas ettikleri alanlar olarak 

düzenlenmesine dayanır. Ancak, küreselleșmenin hızla kentleri yıktığı ve kamusal mekanları 

özel mekanlara dönüștürerek, bazı sosyal sınıfların kullanıma açtığı bu süreçte, sınıflar arası 

eșitsizliğin, kent içindeki ortak kullanım alanı olarak tarif edilen bir mekana erișmek ve içine 

dahil olma süreçleri kadınlar üzerinden okunduğunda daha da net ve çarpıcı sonuçları ile göz 

önüne serilmektedir. 

Buna paralel olarak siyasal islamın yükselișiyle kadınların kamusal alandan dıșlandığı gözlen-

mektedir. Bu nedenle Cumhuriyet’in çağdaș değerlerinin așındırılması en çok kadınları etki-

lemektedir. Sayıları parmakla gösterilecek kadar az sayıda kadının siyasette, ekonomide, sanat 

alanında ve bürokraside yer alması kadın haklarının ileri bir düzeyde olduğu yanılsamasına neden 

olmamalıdır.

Kamusal mekanların kullanımının özel mekana sıkıștırılmıș kadınlar için de tasarlandığının 

hatırlandığı, her kentli gibi kadının da güvenli bir biçimde kentte dolașabildiği, küreselleșen 

kentlerimizde kadın emeğinin sömürülmediği ve her geçen gün büyüyen kentlerin kadınları 

ezmesine izin vermeyen bir siyasal ve toplumsal anlayıșının olușmasını desteklediğimizi kamu-

oyuna saygı ile duyuruyoruz.

TMMOB Șehir Plancıları Odası
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KAMU KURULUȘLARINI LAĞVETMEK BİR GELENEK MİDİR?KAMU KURULUȘLARINI LAĞVETMEK BİR GELENEK MİDİR?

09 Mart 200709 Mart 2007

Son 25 yılda afet yönetimi ve șehircilik ile ilgili kurumlar ortadan kaldırılmaktadır. Ulusal Deprem 

Konseyi’nin lağvedilmesiyle bunlara bir yenisi daha eklenerek kamuoyunun bu konudaki bek-

lentileri ve hassasiyetleri görmezden gelinmektedir.

1- 1983 de afet yönetimi ve șehircilik bakanlığı olarak kurulmuș olan İMAR VE İSKÂN 

BAKANLIĞI hallaç pamuğu gibi atılmıș ve DEPREM ARAȘTIRMA ENSTITÜSÜ ile 

birlikte lağvedilmiștir.

2- 2001 de IMF politikaları uygulanarak AFETLER FONU ve DEPREM FONU ortadan 

kaldırılmıștır. 

3- 2003 de KONUT MÜSTEȘARLIĞI,

4- 2004 de ARSA OFISI lağvedilmiștir.

5- 2007 de ise ULUSAL DEPREM KONSEYI, konsey üyelerine dahi bilgi verilmeksizin 

kurumsal yașamına son verilmiștir.

6- Sırada İLLER BANKASI’nın ortadan kaldırılması vardır.

Ulusal düzeydeki kurulușlar ortadan kaldırılırken son dönemde Dünya Bankası ve IMF’den 

icazetli yeni kurulușlar olușturulmaya bașlanmıștır. 

Ulusal Deprem Konseyi neler yaptı ve neden lağvedildi?

UDK lağvedildiği tarihe kadar yapmıș olduğu çalıșmalar ve basın açıklamaları ile lağvedilmesine 

giden yolda, çeșitli çevreleri eleștirmiș, uyarılar yapmıș ve kamuoyunun aydınlatılmasında ve 

bilinçlendirilmesinde çok önemli bir kamusal görev yapmıștır. Ancak her açıklamasıyla kamu ve 

sivil kesimde bazı çevreleri tedirgin etmiș ve tasfiye edilmesine adım adım yaklașmıștır.

Felaket tüccarları, deprem ulemaları, șan, șöhret ve medya meraklısı depremcilerin felaket spe-

külasyonlarına karșı yaptığı bilimsel açıklamalarla kamuoyunun aydınlanmasını sağlamıștır. 

UDK bu açıklamaları ve uyarılarıyla medyayı, medya düșkünü depremcileri, Bayındırlık ve İskan 

Bakanlığı’nı, DPT ‘yi, Bașbakanlığı ve Dünya Bankası’nı uyarmıș, eleștirilerde bulunmuș ve 

deprem tehlikesine karșı hazırlamıș olduğu “Deprem Zararlarını Azaltma Ulusal Stratejisi” 

raporuyla ivedi önlemler almaya davet etmiștir.

Bu raporda; Deprem bilgi altyapısının nasıl olușturulacağı, yerleșim yerlerinin ve yapıların deprem 

güvenliğinin analizine yönelik yöntemler, eğitim ve örgütlenmenin biçimi ve önemi vurgulanmıș, 

parasal kaynakların nasıl temin edileceği ve nasıl kullanılacağı, gerekli yasal düzenlemeler ve 

bilimsel araștırmalar tarif edilmiștir.

Bir çok mesleki disiplinden olușan ve tamamen bilimsel temellere dayanarak çalıșan bu bağımsız 

ses, pamuk ipliğine bağlı bir yasal dayanak ile ortadan kaldırılarak susturulmuștur.

UDK, Bașbakanlığın bir genelgesiyle lağvedilmiștir. Buna ilișkin olarak hükümet tarafından 

“Konseyin daha ișlevsel, etkin ve verimli çalıșması, ilgili kurum ve kurulușlarla koordinasyonunun 
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artırılması amacıyla yeni bir çalıșma bașlatılmıș ve tamamlandığında kamuoyuyla paylașılacaktır.” 

açıklaması getirilmiștir. Bu açıklamaya karșı așağıdaki üç soruyu sorma gereği duyuyoruz:

1- Konseyin daha ișlevsel, etkin ve verimli çalıșması ve kurulușlarla koordinasyonunun 

artırılması amaçlanıyor idiyse neden yapılacağı söylenen bu çalıșmalarda deprem konu-

sunda deneyimli uzman UDK üyelerinden yararlanılmamıștır? 

2- Konseyin yeniden yapılandırılarak, daha ișlevsel, etkin ve verimli çalıșmasının sağlan-

ması önerisi, Konsey tarafından ilgili Bakan’a da sunulmuș olmasına rağmen, Konsey 

neden lağvedilmiștir?

3- Ulusal Deprem Konseyi lağvedilmeden konseyin yeniden yapılanması çalıșmaları 

paralel sürdürülemez miydi?

UDK’nın kapatılmasının asıl nedeni ise yukarıda açıkladığımız gibi UDK’nın özgün ve özerk 

yapısı, çalıșmaları ve yerinde yaptığı uyarılardır.

UDK’nın ulusal bir kuruluș olarak gerekli olduğu ve yeniden yapılanması gerektiğini Odamız 

çeșitli ortamlarda dile getirmiștir. Konseyin genișletilmiș bir kapsamda “Ulusal Afet Konseyi 

- UAK” adı altında idari ve mali açılardan özerk, çok disiplinli ve rotasyonlu bir üye kompozis-

yonuna sahip, yani lağvedilmiș bulunan Konsey’in tüm özelliklerini tașıyan bir kuruluș olarak 

ivedilikle kurulması gerekir. 

UAK, katılımcı yöntemlerle kalkınma planlarına girecek ulusal afet strateji planı hazırlamalı, 

ulusal ve uluslar arası kurulușlarla eșgüdüm sağlayacak tek kuruluș olmalıdır.

Afetler ve Toplumsal Riskler Karșısında Șehircililik Reformunun Gerekliliği

Odamız Afet ve Risk Yönetimi Komisyonu’nun 16 Șubat 2007 tarihinde hazırladığı konunun 

farklı boyutlarını inceleyen raporda da değinildiği gibi*; UDK nın lağvedilmesi afet risklerini 

görmezden gelmektir. Doğal afetler, kaçak yapılașma, af yasaları, bilimsel temellere dayanmayan 

yatırımlar nedeniyle giderek ağırlașan șehircilik sorunları karșısında bütüncül bir “Șehircilik 

Reformu’nun kaçınılmaz olduğunu bir kez daha hatırlatmak isteriz. 

Son altmıș yıldır süren hızlı göç ve kentleșme sorunlarımız șehirlerimizi giderek daha riskli ve 

güvensiz hale getirmiștir. Bu süreçte, merkezi ve yerel düzeydeki yönetimlerin kurumsal yapı 

yetersizliklerinin giderilmesi yerine, bunların lağvedilmesine gidilmiștir. 

Odamız 2003 yılında Șehircilikte Reform konusunu gündeme getirmiș buna ilișkin olarak planlama 

disiplinine, kentlere, doğal, çevresel ve kültürel değerlerimize ilișkin anlayıșlarımız ile yönetme 

ve muktedir olma anlayıșlarımızda köklü bir reforma ihtiyaç duyulduğu deklare edilmiștir.

Bu kapsamda Afet yönetimi ve șehircilikten sorumlu kurulușlar tek çatı altında toplanarak yeniden 

yapılandırılmalı ve Șehircilik ve Planlama Bakanlığı kurulmalıdır. 

Yürürlükteki imar yasası yerine uygulama araçları ve finansal kaynakları içeren bütüncül bir 

șehircilik ve planlama yasası katılımcı yöntemlerle hazırlanmalıdır. Bu reformun bir parçası olarak 

“Ulusal Afet Konseyi” de șehircilik sisteminin yeniden yapılanmasında yerini almalıdır. 

TMMOB Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu
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KÜRESEL ISINMAYA KARȘI KENTSEL ÇÖZÜMLERKÜRESEL ISINMAYA KARȘI KENTSEL ÇÖZÜMLER

12 Mart 200712 Mart 2007

Bir süredir yoğun biçimde kamuoyunda tartıșılan “Küresel Isınma” olgusu, neden, sonuç ve 

önlemleri ile sağlıklı bir bilgilenmeyi zorunlu kılmakta, bununla da sınırlı kalmayan ve kentsel 

ölçekte yapılması gerekenleri, alınması gereken önlemleri tartıșıp, olgunlaștırıp, hayata geçirme 

yönünde ciddi bir kararlılık ve çaba gerektirmekte. Buna karșın, kamuoyunda küresel ısınma ile 

ilgili önlemler daha çok parçacıl düzeyle sınırlı kalmakta, seragazı emisyonlarının ortalama %70-

80’inin üretildiği kentlerde alınması gereken önlemler ve hayata geçirilmesi zorunlu çözümler 

çoğu kez yeterince gündeme getirilmemektedir. 

“Küresel Isınmayı” kentsel ölçekte de ele alınması zorunlu bir sorun olarak tanımlayan Șehir 

Plancıları Odası, halkımızı aydınlatmak ve mesleki katkılar sağlamak amacıyla, seragazı emis-

yonlarının azaltılması, çevre kirliliğinin önlenmesi, sağlıklı çevreler olușturulması için, kentlerde 

ve diğer yașam alanlarında, Dünyanın bir çok kentinde (Londra bașta olmak üzere, Barcelona, 

Freiburg, Heidelberg, Linz, Montpellier, Sarbrücken, Civano vb) etkin șekilde uygulanan ve 

önemli bir bölümü așağıda belirtilen önlemlerin alınması gerektiğini kamuoyu ile paylașmayı 

gerekli görmektedir. 

Odamızca, bir kentleșme ve yerleșme politikası olmaksızın tüm doğal, kültürel, çevresel değerleri 

yerleșim konusu olarak gören ve kentlerimizin imar rantları baskısı altında biçimlenmesine neden 

olan mevcut imar mevzuatının, Odamızca vurgulanan diğer tüm eksiklikleri yanında, küresel 

ısınma ve çevre kirlenmesine neden olan ya da en azından bu süreçleri fark ederek çözüm açı-

lımları üretmeyen nitelikleri nedeniyle de ivedilikle yenilenmesi kaçınılmaz bir gereklilik olarak 

görülmekte. Kamuoyuna uzun süre tartıștırılıp, büyük ölçüde mutabakat sağlandığı halde raflara 

kaldırılan İmar ve Șehircilik Kanunu Tasarısının, çevreyi, doğayı ve alternatif enerjileri dikkate 

alan “Sağlıklı Kent Planlama Yaklașımı”nı da içerecek biçimde yasalaștırılması, son yıllarda 

yașanan “yasa kirliliği ve karmașası”nı da sona erdirebilecek en ivedi ve kapsamlı çözüm olarak 

görünmektedir.

Bununla birlikte tüm kentsel alanlar ve imar planları, kirlenme ve seragazı üretimleri açısından 

denetlenmeli, kirlenmeye neden olan unsurlar, planlama așamasında önlenmelidir. Kısa vadede, 

tüm kentlerimizde, küresel ısınmaya yol açan nedenleri azaltıp, ortadan kaldıracak önlemler 

alınmalıdır. Bu amaçla Odamız, așağıda belirtilen uygulamaların ivedilikle bașlatılmasını öner-

mektedir.

1- Ekolojik Planlama: Kentlerimizin, ekolojik, çevresel değer ve varlıkların zarar görmesini 

engelleyip, sürdürülebilirliğini sağlayacak bir planlama seçimi ve yaklașımı ile planlan-

ması gereklidir. Güneșe, doğal enerjilere ve yerel ekolojik sistemlere uygun kent plan-

ları yapılmalı ve mevcut planlar dönüștürülmeli, bir merkez tarafından denetlenmelidir. 

Enerji gereksinimini bașladığı noktada azaltabilmek amacıyla, yerleșimlerin özgün doğal, 

topoğrafik, coğrafik koșulları özümseyen bir anlayıșla analiz edilmesi, yerleșimlerde güney 

cephelerin seçiminin sağlanması, tükettiği enerjiyi doğal kaynakları ve atıkları ile ürete-

bilen mahalle ve kentler tasarlanmalı, yapı cephelerinin iklimlendirme (ısıtma-soğutma) 

gereksinimleri göz önüne alınacak biçimde tasarlanması özendirilmelidir. 
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2- Temiz ve Doğal Enerji Sistemleri: Tüm kentlerimizde, temiz ve doğal enerjilerin 

kullanılması özendirilmeli, alternatif doğal enerjilerin araștırılıp, kullanılması yönünde 

yenilikçi bir ülke politikası benimsenmelidir. Bu amaçla, kredi öncelikleri, bağıșlar ve 

teșvikler verilmelidir. Bu alanda yapılacak teșviklerle ilgili bir yasal düzenleme yapılma-

lıdır. Kısa vadede ise, Kentlerde, enerji tasarrufu planları” yapılarak uygulanmalı, sera 

gazı emisyonları azaltılmalıdır.

3- Ekolojik, Güneș Mimarisi ve Güneș Enerjili Toplu Konutlar: m2’ye düșen güneș 

enerjisi miktarının Avrupa ortalamasının ortalama 2 katı olduğu Güneș ülkesi Türkiye’de, 

Güneș enerjili, Eko-mimari uygulamaları bașlatılmalıdır. Konutlarda doğal enerji üreten 

sistemlere geçilmelidir. Yapıların çatılarında Güneș Pili uygulamaları bașlatılmalıdır. 

Yeni yapılan binalarda, Güneș ısı sistemleri zorunlu hale getirilmeli, bu sistemlerin eski 

yapılarda uygulanabilmesi özendirilmelidir. Toplu konutların ve yapı adalarının, Güneș 

enerjili ve ekolojik olarak tasarlanması ve uygulanmasını zorunlu kılan bir yasal düzen-

leme yapılmalı, Belediyelerin, kooperatiflerin ve TOKİ’nin bu yasal düzenlemeye uygun 

yatırım yapması sağlanmalıdır.

4- Doğal Alanların Korunması ve Zenginleștirilmesi: Bitki örtüsü, su havzaları, nehirler 

ve göller havzaları ile birlikte mutlak koruma altına alınmalı, orman alanları geliștirilmeli 

ve yaygılaștırılmalı, tüm kentlerde yeșil kușaklar ve koridorlar olușturulmalı, bu alanlar 

seragazı etkici azaltıcı, emisyon emici bitkilerle zenginleștirilmeli, bozulan ekolojik alanlar 

restore edilmeli, Kentleri içinden geçen akarsular, çevreleri ile birlikte korunmalıdır.

5- Güneș Sistemleri: Kentlerde ve kırsal alanlarda, ısıtma, soğutma, güneș elektrik, sıcak 

su, güneș Mimarisi vb güneș enerjisi sistemleri kullanımı yaygınlaștırılmalı, rüzgar vb. 

alternatif enerjilerin kullanımı yörenin özgünlükleri uyarınca en etkin biçimde değer-

lendirilmelidir.

6- Kentsel Kamu Alanları: Kamusal kullanıma açık ve kamu idareleri tarafından düzen-

lenip, ișletilen tüm açık alanlar, parklar, cadde ve sokaklar, güneș enerjisi ile aydınlatıl-

malı, kentlerde,k Kamu binalarında ve öncelikle okullarda ivedilikle güneș sistemlerine 

geçilmesine ilișkin arayıșlara hız verilmelidir.

7- Doğal Enerji Santralleri: Kentler ve çevresindeki doğal enerji kaynaklarının doğayla 

bütünleșen bir biçimde kullanılması sağlanmalıdır. Bu amaçla yerleșimin büyüklüğü ve 

ölçeği uyarınca yeri geldiğinde su değirmenleri, küçük ölçekli barajlar, rüzgar tribünleri-

santralleri, kaynak potansiyeli dikkate alındığında Avrupa’da 1 numara olabileceğimiz 

biyo enerji santralleri, kentsel atık ve çöpleri enerjiye çevirecek merkezler kurulmalı, tüm 

alternatif doğal enerji olanak ve potansiyelleri etkin șekilde değerlendirilmelidir. 

8- Su Tasarruf Önlemleri: Kentsel yașamda, așırı su tüketiminin azaltılmasına yönelik 

bilgilendirmeler yapılmalı gereğinde düzenlemeler getirilmelidir. Bu amaçla, çim ve 

bahçe sulamasının kontrolünden, suyu daha etkin kullanacak endüstriyel tasarımlara 

kadar bir dizi arayıș ve düzenlemeye hız verilmeli, altyapı yenilenmesi ve yeni teknolojiler 

devreye sokulmalıdır.

9- Kentlerde Temiz Ulașım Sistemleri: Tüm kentlerde petrole ve fosil yakıtlara dayalı, 

bireysel ulașım ve araç odaklı, araç talebine göre biçimlenen ulașım seçiminden vaz-
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geçilmeli, bireysel otomobil kullanımını özendiren gereksiz kavșak yatırımlarına son 

verilmeli, toplutașımı özendirip, güçlendiren, yaya ve bisiklet ağırlıklı sistemlere gerekli 

değeri vererek etkin șekilde kullanan, insan odaklı ve talebi yöneten bir ulașım seçimi 

yapılmalıdır.

10- Temiz Enerjili Ekolojik Planlama Merkezi Kurulması: Yukarıda belirtilen planlama, 

tasarım ve uygulamaların yapılması, teșviklerin sağlanması ve projelerin hayata geçiril-

mesi, ilgili birimler arası koordinasyonun sağlanması için bir “Temiz Enerji Merkezi” 

ivedilikle kurulmalıdır.

TMMOB Șehir Plancıları Odası, bunlarla sınırlı olmamak üzere; tüm halkımızı, ilgilileri ve 

kamuoyunu, “Küresel ısınmaya karșı”, duyarlı olmaya, kentsel ve bireysel ölçekte çözümlerin 

bir parçası olmaya ve bu önlemleri birlikte uygulamaya davet etmektedir.

Kamuoyuna saygıyla duyurulur.

TMMOB Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu



basın açıklamaları basın açıklamaları basın açıklamaları basın açıklamaları basın açıklamaları basın açıklamaları basın açıklamaları basın açıklamaları basın
açıklamaları basın açıklamaları basın açıklamaları basın açıklamaları basın açıklamaları basın açıklamaları basın açıklamaları basın açıklamaları basın açıkla-
maları basın açıklamaları basın açıklamaları basın açıklamaları basın açıklamaları basın açıklamaları basın açıklamaları basın açıklamaları basın açıklamaları 
basın açıklamaları basın açıklamaları basın açıklamaları basın açıklamaları basın açıklamaları basın açıklamaları basın açıklamaları basın açıklamaları basın açık-
lamaları basın açıklamaları basın açıklamaları basın açıklamaları basın açıklamaları basın açıklamaları basın açıklamaları basın açıklamaları basın açıklamaları 

TMMOB Șehir Plancıları Odası
24. Dönem Çalıșma Raporu

183

SU KITLIĞI İLE MÜCADELE YILINDA KENTLERİN SU SIKINTILARISU KITLIĞI İLE MÜCADELE YILINDA KENTLERİN SU SIKINTILARI

21 Mart 200721 Mart 2007

Birleșmiș Milletler (BM) tarafından 2007 yılı “su kıtlığı ile mücadele” yılı olarak ilan edilmiștir. 

Bu kararın arkasındaki en önemli neden günümüzde su kaynaklı sorunlar içerisinde su kaynaklı 

yoksulluk, su yönetimi ve su dağıtım politikalarının yanısıra su kıtlığıdır. Bu bașlık altında ülke-

miz için dikkate alınması gereken hususların bașında “kıt kaynağın doğru ve toplum çıkarları 

doğrultusunda değerlendirilmesi” gelmektedir. İklim değișimine paralel olarak yașanan kuraklık, 

kentsel ve kırsal alanda su kaynaklarının yönetiminin ne kadar önemli olduğunu bir kez daha 

göstermiștir. Kent yönetiminde olanlar su yönetimindeki bașarısızlıklarını doğal șartlara bağ-

layarak ișin içinden sıyrılmanın yollarını aramaktadırlar. Kentsel ve kırsal alanlarda su yönetimi 

“kıtlık ve bolluk” dikkate alınarak yapılmalıdır. Belediyelerin bu konuya yaklașımı “cırcır böceği 

ile karınca” arasında geçen hikayeye benzemektedir. Odamız Su Komisyonu yaptığı çalıșmalar 

sonucu su kıtlığı ile mücadelede üç önemli adıma dikkat çekmișlerdir.

Su Kıtlığı ile Mücadelede Üç Önemli Adım Vardır:

Kıtlık ile mücadelede var olan kaynakların doğru yönetilmesi birinci adımdır. Ankara Büyükșehir 

Belediyesi Su ve Kanal İdaresi (ASKİ) tarafından internet sitesinde açıklanan bilgiler așağıdaki șu 

gerçeği ortaya çıkarmaktadır. Brüt su talebi (su tüketimi) 2005 yılında 420 milyon m³ olan Ankara 

kentinde, fatura edilmeyen șebekedeki kayıp kaçaklar yılda 126 milyon m³’tür. Bu miktardaki kayıp 

su, Çamlıdere Barajını beslemesi amacıyla proje așamasında olan Ișıklı Barajı’nın su depolama 

hacminin (75 milyon m³) 1.5 katından fazladır. Yapılması düșünülen Ișıklı Barajı kadar su her yıl 

șebekede kaybedilmektedir. Kıtlık ile mücadelede yeni kaynak aramadan önce mevcut su varlığı-

nın verimli kullanılması gerekmektedir. Yağıșlardaki azalmadan dolayı barajların su seviyesinin 

düșmesi ile Ankara Büyükșehir Belediye Bașkanı tarafından Ankara kenti için yeni bir su kaynağı 

olarak ifade edilen Kızılırmak nehrinden su transferi yaklașımı, eldeki su kaynaklarının belirli 

bir su planı çerçevesinde ele alınmamasından kaynaklandığını göstermektedir. 

Kıtlık ile mücadelede ikinci adım; suyun farklı amaçlar için kullanılmasında önce-

liklerin belirlenmesidir. 

Bunun için ülke genelinde sektörler arası su paylașım stratejisinin olması gereklidir. Özellikle 

Türkiye gibi ülke coğrafyasında su kaynaklarının dengesiz dağılımı, bu stratejiyi gerekli kılmak-

tadır. Bu stratejinin olușturulmasında entegre su kaynakları yönetimi bir araç olabilir. Entegre 

Su Kaynakları Yönetimi (ESKY), yașam için gerekli olan eko-sistemlerin sürdürülebilirliğini 

yok etmeden, diğer alanlara verilen önem kadar sosyal ve ekonomik refahın maksimum seviyeye 

çıkartılması için su, toprak ve ilgili kaynakların koordinasyon içinde yönetilmesi ve kalkınması 

için teșvik edilmesi süreci olarak tanımlanmaktadır. Bu yaklașım, eko-sistem bütünlüğü içinde 

tüm su kullanıcılarının ihtiyaçlarını dikkate alır. Havzalar arası su transferinde de aynı mantık 

sürdürülmelidir. Özellikle İstanbul Büyükșehir Su ve Kanalizasyon İdaresi’nin (İSKİ) Istıranca 

Dağlarından ve Melen Çayı’ndan İstanbul’a su temini, su kaynaklarının bulunduğu havzaların 

doğal ve beșeri (sosyal,ekonomik ve toplumsal) yașamını tehdit etmektedir. 
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Su kıtlığı ile mücadelede üçüncü adım; suyun değeri konusunda bilincin arttırılma-

sıdır.

Suyun çevresel, ekonomik, sosyal, kamusal, politik değerleri vardır. Bu değerler dikkate alınarak 

su planlaması yapılmalıdır. Bu noktadan hareketle suyun değerini belirlemede; 

Suya nasıl bir anlam yüklendiği (doğal bir kaynak ise ekosistem dengesi, bir kamu hizmeti ise 

adil dağıtımı, bir üretim girdisi ise ekonomik değeri), suyun değerlendirileceği ölçek ve coğraf-

yası (su kaynaklarına hangi ölçekte bakacağız), dinamik ve değișken yapısı (kuraklık ve afet gibi 

durumlar ile zaman içinde değișimi), zaman boyutu, suyun kalitesi ve miktarı, suya erișimin bir 

hak ve ödenebilir bir kamu hizmeti olduğu (sosyal refahı temin etme ön plana çıktığında, yok-

sullara yönelik politikalar ekonomik kalkınma politikalarından farklı olacaktır), bir su piyasasının 

düzenlenmesi, gibi konular göz önüne alınmalıdır.

Sonuç olarak, kentlerimizde su kıtlığına bağlı sorunların çözümünde birbirinden bağımsız bir su 

kullanımı kararının verilemeyeceği ortadadır. Kent planlaması da entegre su kaynakları yönetimin 

bir parçası olarak yöneticiler ve plancılar tarafından da benimsenmelidir. 

TMMOB Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu
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MESLEK ALANI TARTIȘMALARINDA YARGIDAN SON DERSMESLEK ALANI TARTIȘMALARINDA YARGIDAN SON DERS

24 Mayıs 200724 Mayıs 2007

TMMOB Mimarlar Odası’nın, “Serbest Mimarlık Hizmetleri Uygulama, Tescil ve Mesleki 

Denetim Yönetmeliği’nin” 5. maddesinin (a) bendinde sayılan mimari tasarım hizmetleri 

arasından “mimari iç mekân düzenleme ve donanımı tasarımı hizmetleri, mimari çevre tasarım 

hizmetleri, kentsel tasarım, koruma amaçlı imar planları, imar planlama çalıșmaları hizmetleri” 

ile (b) bendinde sayılan mimari uygulama hizmetleri arasından “inșaat yönetimi ve yapı denetimi 

hizmetinin” çıkarılarak resmi gazetede yayınlanmasına ilișkin Türk Mühendis ve Mimar Odaları 

Birliği Yönetim Kurulu kararının iptali istemiyle açtığı, Odamızın da TMMOB yanında müdahil 

olduğu davanın “red”dine karar verildi. 

Danıștay Sekizinci Dairesi, davaya konu olan yönetmelik maddesinde tanımlanan hizmetleri, 

mimarlık mesleğinin alt disiplini olarak gören düzenlemesine ilișkin “Mimarlık mesleğinin 

genel bir disiplin olarak bu hizmetlerin hepsini içerdiğinin kabulü; șehir planlama, iç mimarlık, 

peyzaj mimarlığı gibi bu hizmetlerin asıl uzmanlașmıș disiplinlerinin yok sayılması anlamına 

gelecektir ki, bu yaklașımın bilimsel kurallarla örtüșmeyeceği açıktır.” diyerek, TMMOB Yöne-

tim Kurulunun bu hizmetlerin ilgili maddeden çıkarılması yönünde almıș olduğu kararı haklı 

bulmuștur. Danıștay bu anlamda; oda tüzük, ana yönetmelik ve yönetmeliklerini yürürlükteki 

TMMOB Mevzuatına ve ilgili diğer kanuni düzenlemelere göre inceleyerek karara bağlamanın 

TMMOB’nin görev ve yetkileri arasında olduğunu belirtmiștir.

Alınan kararla, söz konusu yönetmeliğin, genișletilmiș mimarlık meslek alanını tarifleyen 

ilgili maddesinin, TMMOB Yönetim Kurulu kararı ile düzeltilmeden önceki halinde yer 

alan, “iç mekan düzenleme ve donanımı tasarımı hizmetleri, çevre tasarımı hizmetleri, kentsel 

tasarım, koruma amaçlı imar planları, imar planlama çalıșmaları ile inșaat yönetimi ve yapı 

denetimi hizmetlerinin” bașka meslek alanlarının ve odaların uzmanlık alanlarına girdiği yargı 

kararı ile de tescil ve tespit edilmiștir. 

Bir bașka deyișle bu karar ile; imar planı, kentsel tasarım, koruma amaçlı imar planı gibi hizmetleri 

üstlenecek asıl uzmanlık alanının “șehir planlama” meslek alanı olduğu konusuna Danıștay 8. 

Dairesi açıklık getirmiștir. 

Konunun yargıya tașınması belirli kișiler tarafından mesleki popülizm aracı olarak kullanılmıș, 

önceliği kamu yararı, kent hakları ve toplumsal sorumluluk olan iki meslek alanı kasıtlı biçimde 

mesleki yetki tartıșmasına sürüklenmiștir. Meslek alanını genișleterek popülarite kazanma 

çabasında olan bu çevrelerin gazete köșelerinde ilgisiz yargı kararlarını tersinden yorumlaya-

rak kamuoyunu yanlıș bilgilendirme çabalarına tanıklık etmiștik. Aynı çevrelerin bu son yargı 

kararını nasıl değerlendireceklerini ve kendi tabirleri ile “yargının öğretmenliğinden” nasıl ders 

alacaklarını görmeyi merakla bekliyoruz. 

Son yargı kararını sadece planlama meslek alanı açısından bir kazanım olarak görmek yerine bir 

süredir yürütülen gereksiz tartıșmalara son verecek ve gerekli yeni tartıșmaların önünü açacak bir 

gelișme olarak anlamlandırıyoruz. Odaların, meslek alanını yönetmelik maddeleri ile genișletme 

çabaları ve bu çabalar karșısında meslek alanını koruma uğrașları ile kaybedilen zaman ve emeğin 
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bundan sonra özellikle son yıllarda kamuoyunu fazlasıyla meșgul eden; rant ve sermaye merkezli 

yönetim ve kentleșme anlayıșı, siyasal İslam tehdidi, hazine arazilerinin pazarlanması, yoksulluğun 

artması, özelleștirmenin yaygınlașması gibi sorunlara ayırması gerektiğini düșünüyoruz.

Șehir Plancıları Odası olarak; meslek alanlarına, uzmanlıklara ve yetkilere ilișkin soğukkanlılıkla 

yapılacak yapıcı, bilimsel ve etik tartıșmalara her zaman hazır olduğumuzu, eğitim ve uzman-

lașma yerine yönetmeliklere madde koyma yoluyla yetki sahibi olmanın ise her zaman karșısında 

olacağımızı kamuoyuna, üyelerimize ve basına saygıyla duyururuz. 

TMMOB Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurul
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ORMAN ALANLARININ TAHSİSİ SORUNU TEKRAR GÜNDEME GELMEMELİDİR! ORMAN ALANLARININ TAHSİSİ SORUNU TEKRAR GÜNDEME GELMEMELİDİR! 

14 Mayıs 200714 Mayıs 2007

Bilindiği üzere, Anayasa Mahkemesinin “Kültür ve Turizm Bakanlığı’nın orman alanlarının 

tahsisine imkan sağlayan Kamu Arazisinin Turizm Yatırımlarına Tahsisi Hakkında Yönetmeliğin 

dayanağı olan 2634 sayılı Turizm Teșvik Yasasının 8. maddesinde yer alan bazı düzenlemelerin 

Anayasanın 169. maddesine aykırı olduğu gerekçesiyle iptal eden” kararı, doğal ve ekolojik değer-

lere haiz kıyılarımızdaki orman alanlarımızın hızla tesisleșmesi ve bu değerlerini yitirmesinin 

önüne geçilmesi anlamında TMMOB Șehir Plancıları Odası olarak savunduğumuz ilkelerin 

ve kamuoyuna sunduğumuz görüșlerin doğruluğunu teyit eder bir karar olmuștur. Bu kararla, 

kötü örneklerini gördüğümüz, turizm amaçlı tahsis ișlemleri sonucunda, orman arazilerinin yok 

edilmesinin önüne geçilmesi yolunda önemli bir adım atılmıștır. 

Bilindiği gibi Turizmi Teșvik Yasası 1980’li yılların bașında Turgut Özal hükümeti tarafından 

yürürlüğe konmuș ve bu yasal düzenleme doğrultusunda da hazine arazilerinin turizm tesisleri 

yapılmak üzere üçüncü șahıslara, sermaye odaklarına uzun süreli kiralama yöntemi ile tahsis 

edilmeye bașlanmıștı.

AK Parti Hükümeti ise 2003 yılında bu yasal düzenlemede yapmıș oldukları değișikliklerle Turizm 

Merkezlerinde ve Kültür Turizm Koruma ve Gelișim Bölgelerinde bulunan Orman Alanlarını 

da benzer tahsis ișlemlerine konu etmiș, kıyılarımızda bulunan hazine arazisi varlığının yanı sıra 

özellikle Akdeniz bölgesinde sahil orman alanlarının da hızla tahsis ișlemleri ile yapılașmasına 

yol açmıștır. 

Olması gereken ülkemiz için önemli ekolojik ve kültürel değerleri olan bu alanların hiçbir șekilde 

tahsis ișlemine konu edilmeksizin ciddi șekilde korunmasını sağlamaktır. 

Sadece Turizmi Teșvik Yasası değil, buna benzer biçimde hazine arazilerinin satıșını düzenleyen 

diğer yasama çalıșmaları ile Orman Yasası gibi bu dönem gündemimizde sıklıkla yer eden benzer 

yasal düzenlemelerde de, kentlerimizde ve kent dıșı alanlarda tarım alanlarını, orman arazilerini, 

içme suyu kaynaklarını, koruma alanlarını tereddüt etmeden yerleșime açan, tahsis, arazi devir 

ve satıș yolları tanımlanmaktadır.

Bütün bunlar yoğun ve hızla betonlașan kimliksiz ve sağlıksız yerleșmelerin olușmasına, doğal 

varlıklarımızın telafisi olanaksız biçimde tahribatına, ve gerçek anlamıyla turizm sektörünün 

asıl sermayesi olarak gördüğümüz tüm bu zenginlik ve değerlerimizin yok olmasına neden 

olmaktadır. Doğal değerlerin, ekolojik zenginliklerinin yok edildiği bir ülkede uzun vadede de 

sürdürülebilir bir turizm kalkınmasından söz etmek mümkün değildir. Bu alanların tüketimi 

yasal düzenlemelerin desteği ile koruma-kullanma dengesi gözetilmeden, planlama kararlarını 

așarak gerçekleștirilmektedir. 

Gerek kentlerimiz içinde gerekse yakın çevrelerinde kamunun mülkiyetinde bulunan hazine ara-

zileri ile orman alanları hiçbir șekilde satılmamalı, özelleștirilmemeli ya da tahsis edilmemelidir. 

Kamuya ait, daha da önemlisi gelecek nesillerimize ait bu değerli tașınmazlara sadece ekonomik 

bir değermiș gibi bakıp, kamusal kullanımdan çıkarılarak üçüncü șahıslara, belli çevrelere, rant 

getirecek değerlermiș gibi “pazarlamak” kentlerimizin, doğal varlıklarımız ve değerlerimizin 
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olduğu kadar turizm sektörünün de geleceğini olumsuz etkileyecek kararlardır. Kısa vadede 

ekonomik kaynak olarak gördüğümüz bu alanların hızlıca tüketilmesi süreci ile turizm sektörü-

müzün gelișmesinden söz etmek mümkün değildir. 

Ayrıca, bu tür yatırımların, genellikle devri kolay olan mülkiyetlerin, daha sorunsuz ve değerlerini 

tahsis eden kurumla, tahsisten faydalanan sermaye gruplarının belirlediği kamuya ait hazine 

alanlarında yoğunlaștığı görülmektedir. Yatırımcılar öncelikle üst ölçek planlarda daha sonra arsa 

ve arazi düzenlemelerinin yapıldığı imar planlarında yer seçimleri yapılmıș, kapasitesi hesaplan-

mıș, kentin diğer fonksiyonları ile ilișkilendirilmiș ulașım ağı ile entegre edilmiș “turizm tesis 

alanlarına” yönlendirilip bu alanlarda yatırım yapmaları teșvik edilmemekte, tüm bu süreçler 

atlanarak, yok sayılarak tahsisler gerçekleștirilmekteydi. Yatırımcılar hiçbir bedel ödememek, 

bütün bedelleri kamu değerlerine yüklemek gibi bir tutum içinde davranmaktaydı.

Oysa ki, planlama faaliyetlerimizde, doğal ve kültürel değerlerimiz mutlak biçimde korunması 

gereken alanlar olarak ele alınmakta ve korunarak gelișmeleri doğrultusunda kararlar getirmek-

tedir. Her sektör için uygulamalar bu planlar esas alınarak yapılmalıdır. 

Ancak iptal edilen bu yasal düzenlemede görüldüğü gibi, buna benzer düzenlemelerde de plan-

lama süreçlerinin belli bir kazanç elde etme bakıșıyla yok sayıldığı, bütünlüğünün yitirildiği, 

yatırımcının talebini esas alan uygulamalara tanık olduk. 

Gelinen noktada Anayasa mahkemesinin kararı son derece olumlu ve gelecek nesillere borçlu 

olduğumuz kentlerimiz, ormanlarımız, kıyılarımız ile kültür ve tabiat varlıklarımızın korunması 

anlamında çok önemli bir karardır. İptal edilen maddelerin yerine konulacak yeni düzenlemeler 

hazırlanırken, demokrasi ve hukuk devleti olma adına, Odamız görüșleri ile Yargı kararları, bu 

kararların gerekçeleri dikkate alınmalıdır. Kıyılarımızda, orman alanlarımızda ve diğer tüm doğal 

ve kültürel değerlerimiz üzerinde, kamu yararına aykırı, bu değerlerin tahrip edilmesine neden 

olan genel ve temel sorunları çözmek yerine, özel ihtiyaçları karșılamak ve baskılara yanıt vermek 

üzere hazırlanmıș bu tür yasama faaliyetlerinden derhal vazgeçilmeli, meclise sunulmamalıdır. 

Bu anlamda benzer içerik tașıyan diğer yasalarda da acilen gerekli düzeltmeler yapılmalıdır.

TMMOB Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu
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“ÇEVRE GÜNÜ”NDE ÇEVRENİN TALANINA DEVAM EDİLİYOR”“ÇEVRE GÜNÜ”NDE ÇEVRENİN TALANINA DEVAM EDİLİYOR”

5 Haziran 20075 Haziran 2007

“Çevre Tahribatı ve Kamu Arazilerinin Yağması” Yasayla Engellenmesi Gerekirken Bugünlerde 

Çıkarılan Yasalarla Daha da Olanaklı Kılınmaktadır”

5 Haziran Dünya Çevre Günü, bu yıl da, gerek küresel ölçekte gerekse ulusal ölçekte doğal, 

kültürel, çevresel değerlerin artan sorunların ve geri dönüșü olmayan tahribatların gölgesinde 

kutlanacak. Yașanabilir, yașam kalitesi yüksek, sağlıklı doğal ortamlarda ve yerleșmelerde nefes 

almak gün geçtikçe zorlașmaktadır. 

Seçim ortamına girmiș olduğumuz bu günlerde yangından mal kaçırır gibi çıkarılan, seçim 

yatırımı ve popülizm kokan yasalarla “çevre ve ekolojik değerlerimiz”, küreselleșme, sermayenin 

çıkarları, rant ekonomisi, parçacı imar afları ile yağmalanmakta, doğal ortamlar yok edilmekte-

dir. Yerleșmeler çevreye duyarlı, çevreyi koruyan ve yașatan planlama anlayıșına aykırı șekilde 

gelișiyor. Șehircilik, planlama ile ilgili kurumlar içleri boșaltılarak lağvedililirken, plansızlık ve 

hukuksuzluk dayatılıyor. Tarım toprakları, ormanlar, kıyılar, meralar, su kaynakları, kültürel 

varlıklar planlama ilkelerine ve kamu yararına aykırı yapılașmaya açılarak, piyasa faaliyeti haline 

getirilerek metalaștırılıyor.

Son dönemde yasalașan ya da TBMM gündeminde yasa ya da yasa değișikliği tasarı ve teklifleri, 

çevre değerleri ve ülke kaynakları açısından son derece olumsuz sonuçlar verebilecek düzenle-

melerle dikkat çekmektedir. Bu düzenlemelere verilebilecek en son örnekler, Kıyı Kanununda 

yapılmak istenen değișiklerle orman ve kıyı alanlarının talanı anlamına gelebilecek önergeler ve 

Mera Kanununda yapılan değișikliklerdir. 

Yasalașan ya da TBMM gündeminde yer alan düzenlemeler șu tür sonuçlar yaratmaktadır. 

• Ayrıcalıklı uygulamalarla kamu alanları talan edilmektedir. 

• Kamusal kullanımı kısıtlayıcı düzenlemeler yapılmaktadır 

Kanunlarda, Kanun tasarı ve tekliflerinde yer alan muğlâk ifadeler nedeniyle geniș 

kapsamlı olarak değerlendirilmesi mümkün olan ve kısıtlı doğal kaynaklar olarak 

değerlendirilecek kıyı ve sahil șeritlerinden, ormanlardan kamusal kullanımı kısıtlayıcı 

düzenlemeler yapılmaktadır. 

• Yapılmak istenen yasal düzenlemeler, orman ve kıyı alanlarında yatırım adı 

altında ülke kaynaklarının, üstelik çoğu zaman bedelsiz olarak belli sermaye 

odaklarına tahsisi amacını gütmektedir.

• Anayasa maddeleri ihlal edilmektedir

Anayasa’nın 43üncü, 45inci maddeleri ve çevre hakkına ilișkin 57inci maddeleri ihlal 

edilmektedir. Yapılan “yasal düzenleme”ler, Kanuna aykırı iș ve ișlemlerle meraları, yaylak 

ve kıșlakları ve kıyıları tahsis ya da satıș yoluyla talan edilmesini “meșrulaștırmaktadır”. 

• Kanunlar ve tasarılar ilgili Kanunların özüne aykırı düzenlemeler içermektedir

Mera, yaylak ve kıșlaklar bağlı bulunduğu hukuki rejim gereği tescile ve birlikte alım, 

satım, trampa, bağıșlama, haciz ve taksime konu olamamakla niteliği değiștirilememekle 

birlikte ilgili Anayasal ve yasal hükümler değiștirilmekte, Yürütme, yürürlükteki yasal 

düzenlemelere aykırı davranmaktadır.
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• Yeni imar afları getirilmektedir

Yapılan düzenlemelerle açıkça imar affı yapılmakta, aykırı yatırım ve yapılanmalar affe-

dilmektedir. Son dönemde imar affı adı altında yasal düzenleme yapılmamakla birlikte 

farklı kanunlara eklenen maddelerle gizli ve açık imar afları parça parça yapılmaktadır. 

Bu tür düzenlemeler, af beklentisi olan vatandașı da büyük ölçüde tatmin etmektedir. Bu 

düzenlemelerin en korkutucu yanı, giderek benimsenmesi ve yaygınlașmasıdır. Bu yolla 

kamu arazilerinin talanı da hızlanmakta ve kamuoyu gözünde meșrulașmaktadır. 

• Belediyeler kamunun ve Devletin hüküm ve tasarrufu altındaki tașınmazların 
yasa dıșı yollardan satıșı için teșvik edilmektedir.

Belediyeler yasal uygulama yapmakla görevli ve yükümlüdür. Belediyenin yasal olmayan 

yollarla yaptığı satıș ve tahsisleri meșrulaștırmak, TBMM’nin de suça ortak olması anla-

mına gelmektedir. Belediye Bașkanlarının yaklașan yerel seçim yatırımlarını genel seçim 

yatırımına dönüștürme aracı olan kanun tasarı ve tekliflerinin kabulü, suçun her iki karar 

organında da paylașılması anlamını tașımaktadır. Cezasız kalan hatta desteklenen suçlar, 

tüm belediyeler ve vatandașlar ile yatırımcılar için kötü emsal olușturmaktadır.

• Vatandașlar kamu ve devletin hüküm ve tasarrufu altındaki tașınmazları ișgal 
için teșvik edilmektedir

Yapılan yasal düzenlemeler vatandașı, kamu arazilerini yasal olmayan yollardan edinme 

konusunda teșvik etmekle kalmamakta, yasal olmayan yolları tercih etmeyen belediyele-

rin yasa dıșı uygulamalara yönelmesi konusunda baskı altında bırakmasının bir aracına 

dönüșmektedir. Cezasız kalan hatta desteklenen suçlar, tüm vatandașlar ve yatırımcılar 

için benzer kötü emsal olușturmaktadır. 

• Hukuk çiğnenmektedir

Kanunlara aykırı davranıșlarla ilgili olarak yargıya yansıyan konulardan kamu lehine 

sonuçlananların tersine düzenlemeleri içeren yasal düzenlemeler, kamu lehine sonuç-

lanan uzun süren yargı sürecine rağmen, davaların sonuçlarını yok sayarak hukuku da 

yok saymaktadır. 

• Devletin hüküm ve tasarrufu altındaki arazilerin kamuya geri dönüșünü 
sağlama çabaları ve emekleri hiçe sayılmaktadır

Devletin hüküm ve tasarrufu altındaki arazilerin kamuya geri dönüșünü sağlamak için 

çaba sarfeden kamu görevlilerinin emek ve zamanı çöpe atılmakta, kamu görevlilerinin 

bu yolda çabaları cezalandırılmakta, hukuk ve adalete olan inançları yok edilmektedir. 

Yargıda kamu alanlarını kamuya geri kazandırmak için çaba, emek ve zaman harcayan 

kamu görevlileri ve yargı görevlilerinin zaman ve emekleri yok sayılarak bu kișilerin ve 

ilgili kurumların yürütmeye ve yargıya olan inançları zedelenmektedir. 

Küresel ısınmadan bașlayan ve yapı ölçeğindeki kirliliklere kadar uzanan çevresel sorunların tek 

tek çözülmesi ile istenen amaca ulașmak mümkün değildir. Çevre sorunları birbirleriyle ilișki-

leri noktasında bütünlüklü, diğer kullanım kararları ile dengeli bir biçimde ele alınan fiziksel 

planlama kararları ile çözümlenebilir. Doğal, toplumsal, ekonomik ve kültürel ortamın korunup 

yașatılması ve sürdürülmesi yönetim, finansman, uygulama boyutunu bir kentleșme ve yerleșme 

politikası çerçevesinde ele alan planlama ile sağlanır. Bu noktada Șehir Plancıları Odası orman, 

kıyı, mera gibi çevresel değerlerin korunmasında, yașatılmasında, yönetiminde toplum ve kamu 

yararını savunmada her zaman olduğu gibi kararlıdır.

TMMOB Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu
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KÜRESEL ISINMA SORUNU İLKEL YÖNTEMLERLE ÇÖZÜLEMEZ!KÜRESEL ISINMA SORUNU İLKEL YÖNTEMLERLE ÇÖZÜLEMEZ!

29 Haziran 200729 Haziran 2007

Bu yıl mart ayında yapılan Bakanlar Kurulu Toplantısının ardından alınan kararlar kamuoyuna 

açıklanmıș “Küresel ısınmanın, bütün insanlık için önemli bir sorun” olduğuna ișaret edilmiș, 

“küresel ısınmaya karșı ağrı kesici cinsinden hemen bir tedbir alma imkânı olmadığını, bu nedenle 

bazı tedbirlerin bugünden alınmasında fayda” olduğu belirtilmiști. Bakanlar Kurulu’nda değer-

lendirilen ve alınması öngörülen tedbirler de kamuoyuna sunulmuș, Enerji, Çevre ve Tarım 

Bakanlıkları’nın bu konuda yürüttükleri ortak bir çalıșma olduğu bildirilmiști.

 Açıklamada, öncelikle konu hakkında kamuoyu duyarlılığının önemi vurgulanmıș, “bu yönde 

eğitim çalıșmalarına hız vermek gerektiği” belirtilmiști. Alınacak ikincil önlemin “sera gazlarını 

yutan orman, çayır, mera ve yeșil alanların genișletilmesi ve iyileștirilmesi” olduğu ifade edilmiști. 

“Geçmiște orman olan alanların büyük kısmında bugün çalı dahi görme imkanının kalmadığı” 

belirtilen açıklamada, “yeșil alanların artırılması ve mevcudun korunması amacıyla yasal düzen-

lemelerin yapılması ve toplumsal duyarlılığın gündemde tutulması gerektiği” bildirilmiști. 

Ancak hükümetimizce, çok geçmeden seçim yatırımı mahiyetinde çıkarılan af nitelikli yasalarla, 

meralarımız üzerindeki tüm kaçak yapılașmalar görmezden gelinmiș, bu değerlerimizin ișgal 

edilmesi adeta teșvik edilmiștir. Bunun yanısıra icraat dönemleri boyunca yürüttükleri, kamu 

arazilerinin ve özellikle orman alanlarımızın üzerinde tesis edilen tahsis ișlemleri ile küresel 

ısınma, toplum sağlığı ve korunması gerekli doğal değerlerimiz hakkında, ne kadar duyarlı ve 

samimi olduklarını tüm kamuoyuna göstermișlerdir!

Hükümet, Küresel Isınmaya Karșı Alınacak Önlemleri Halka Havale Ederek “Acil 

Eylem Raporu” ile Yetindi, Kamuoyunu Oyaladı.

Küresel Isınmaya karșı önlemleri belirlemek için Bakanlar Kurulunca görevlendirilen Enerji, 

Çevre, Tarım Bakanları, “Acil Eylem Raporu” hazırlamıșlar, hazırlanan bu raporda küresel ısınma 

sorununu kabul etmiș, ancak durdurmak için hiçbir ciddi öneri getirememișlerdir. Raporla, 

Hükümetin “Küresel Isınmayı” ciddiye almadığı anlașılmıș, adeta halkı oyalamaya yönelik 

birkaç ufak tedbirle yetinilmiș, raporun gözden geçirilmesi, ciddi ve ulusal bir eylem planı 

haline getirilmesi gereği gözardı edilmiștir. Acil eylem planı olușturulurken, ilgili kurulușların, 

sivil toplum örgütlerinin ve özellikle üniversitelerin tartıșma ve katılım olanakları sağlanmamıș, 

görüșleri alınmamıștır. 

Söz konusu Bakanlıklarımız, hazırladıkları raporla, küresel ısınma, çevre ve iklim sorunlarına 

yönelik alınabilecek tek önlem ve icraat olarak halkı uyarmakla yetinmiș; diș fırçalarken, traș 

olurken ve yıkanırken muslukların mümkün mertebe kapatılmasını, bulașıkların elde değil 

makinada, çamașırların ise ön yıkamasız yıkanmasını ve en önemlisi yemeklerin artık düdüklü 

tencerede pișirilmesini tavsiye etmișlerdi! Bu tavsiyelerle Ülkemizin soruna yönelik alabileceği 

her türlü önlemi aldığını düșünen hükümetimiz kendi sorumlulukları çerçevesinde Kyoto 

Protokolüne imza atma irade ve cesaretini gösterememiștir. Bunun yanısıra Yatağan‘ı duman 

altında boğdurmuș, Gökova ve Amasra gibi Cennet mekanlara termik santrali layık görmüș, 
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Nükleer santrallerin yapılmasını desteklenmiș, güneș rüzgar ve su kaynakları yönünden zengin 

olan ülkemizde bu enerji kaynaklarını değerlendirmeyip kömür ve petrol gibi alternatifleri ön 

plana çıkarmıșlardır. 

Aslında konu dünyanın olduğu kadar Türkiye‘nin de geleceği için çok önemlidir ve derhal önle-

m(ler) alınması gerekmektedir. Ülkemizin, toplum sağlığının ve gelecek nesillerimizin hayatlarını 

tehdit eden bu olumsuz gelișmeler küresel olduğu kadar, ulusal bir sorun olarak da öncelikli ele 

alınmalıdır. Çevre kirlenmesi ile bașlayan bu iklimsel felaketleri durdurmak için, önce ulusal 

düzeyde sonra diğer ülkelerle ișbirliği çerçevesinde, yanlıșlardan ders alınmalı, sorumluluklar 

bilinmeli ve hükümet üzerine düșen görevleri yerine getirmelidir.

Bütün dünya Küresel Isınmaya karșı çözüm ararken, “az gelișmiș ülke” olma gerekçesi ile “kir-

letmeye hakkımız vardır” diyebilen ve bunu savunan, toplum sağlığını önemsemeyen, yașam 

çevrelerimizin daha fazla kirletilmesine yol açan bu anlayıș ve politikalar bașta Anayasa‘ya 

aykırıdır ve hiçbir ahlaki zemine de oturmamaktadır. Bu nedenle, tüm yetkili kurum, kuruluș 

ve komisyonlarca, insan sağlığını ve geleceğini tehdit ederek “gaz emisyonlarını” artırma kararı 

alan hükümet ve sorumluları hakkında yargı süreçlerinin bașlatılmasını ve sorușturma açılmasını 

talep ediyoruz. 

Türkiye ne yapmalı, hangi önlemleri almalı?

Öncelikle sorun, partiler üstü “bir devlet politikası” olarak ele alınmalı, uzmanların, bilim ada-

malarının, meslek örgütlerinin ve üniversitelerin katkısı sağlanarak, tamamen bilimsel verilere 

dayalı çalıșmalar bașlatılmalı, konuya yönelik Ulusal bir program ve “Küresel Isınma Strateji 

Planı” hazırlanmalıdır.

“Küresel Isınma Strateji Planı”nın amacı, Küresel Isınmaya neden olan, ana kaynakların zaman 

içinde tamamen ortadan kaldırılması olmalıdır. Bu kapsamda, sera gazlarının azaltılması ve 

önlenmesi, yenilenir enerji potansiyellerinin geliștirilmesi, doğal kaynakların korunması ve 

geliștirilmesi, kuraklığın, erozyonun önlenmesi, biyo çeșitliliğin korunması ve değerlendiril-

mesi hedeflenmelidir.

Küresel Isınma, Fosil Yakıtların kullanımlarından ortaya çıkan “gaz emisyonlarının” bir sonu-

cudur. Bu nedenle, atmosfere salınan gaz emisyonları arttıkça, küresel ısınma devam edecek, 

iklimsel değișiklikler artacak, bunların yarattığı olumsuz sonuçlar daha büyük felaketlere neden 

olacaktır. Hazırlanacak olan stratejik planın önemli hedeflerinden birisi de doğal enerji alterna-

tiflerine, öncelikli uygulama olanaklarının sağlanması olmalıdır. Güneș rüzgar, su, ve biyo enerji 

gibi alternatif enerji potansiyellerini değerlendirecek kurumsal, üretimsel, mali, planlama ve 

uygulama birimleri olușturulmalıdır. 

Bugün gelișen alternatif enerji teknolojilerinin kentlerde ve kırsal alanlarda uygulanmasını 

engellemekte olan yasal düzenlemeler ve yönetmenlikler yerine yeni teknolojilerin kullanımını 

düzenleyen ve teșvik eden mevzuatın olușturularak yürürlüğe konması, mali kaynakların sağlan-

ması amaçlanmalıdır. Sivil toplum örgütleriyle birlikte, halkın katılımını sağlayan, mali destek ve 

teșvikleri öngören alt yapılar olușturulmalıdır.
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Mevcut enerji teknolojileri yanı sıra yeni teknolojiler geliștirilmeli, varolanların entegrasyonu 

ve uygulanabilirliğini sağlayacak bilimsel çalıșmalar yapılmalıdır. Bu amaçla alternatif enerji 

teknolojileri geliștirme konusunda araștırma merkezleri ya da enstitüler kurulmalıdır. Mevcut 

üniversitelerin araștırma ve geliștirme olanaklarının bu amaçlar doğrultusunda harekete geçi-

rilmesi sağlanmalıdır. 

Sonuç olarak, seçim arifesinde bulunan siyasal partiler ve seçim sonrası olușacak yeni hükümete, 

“küresel ısınmanın yarattığı ve yaratacağı, ulusal ve uluslararası risklere” karșı mücadelede tarih-

sel bir görev düșmektedir. Bu tarihsel görev içinde kendi sorumluluğunun her zaman farkında 

olan Odamız, halkımızın beklentileri, kamu yararı ve bilimsel gerekler doğrultusunda eleștiri ve 

taleplerini kamuoyu ile paylașmaya devam edecektir. 

TMMOB Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu 
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SU SORUNUN GERİSİNDE PLANSIZ GELİȘME VE GÜNÜ KURTARMA SU SORUNUN GERİSİNDE PLANSIZ GELİȘME VE GÜNÜ KURTARMA 
STRATEJİLERİ YATMAKTADIRSTRATEJİLERİ YATMAKTADIR

10 Ağustos 200710 Ağustos 2007

Büyük kentlerde kriz haline gelen su sorunun gerisinde, uzun süredir izlenen ve AKP hükümeti 

döneminde en üst noktaya tașınan plansız gelișme yaklașımı, piyasacı günü kurtarma stratejisi 

ve gün kurtarılamadığında da, Allah’a havale etme anlayıșı vardır. Bașta Ankara, İstanbul gibi 

büyük kentler olmak üzere Türkiye’de su kaynaklarının kullanımında ortaya çıkan ve giderek 

derinleșen bir krize girmiș bulunuyoruz. Söz konusu kriz karșısında, Ankara Belediye Bașkanını 

sorumlu tutup, istifaya çağıran tepkiler anlașılabilirdir. Bununla birlikte, daha derinlenmesine 

ve çözüm gösterici değerlendirmelerin de yapılması durumun aciliyeti ve insan sağlığını tehdit 

eder niteliği nedeniyle gereklidir. Bu konuda Șehir Plancıları Odası așağıdaki görüșleri kamuoyu 

ile paylașma ihtiyacı duymuștur. 

Bașta Birleșmiș Milletler ve diğer uluslararası kurulușların su politikalarına ilișkin önerdikleri 

stratejilerde ve politika dökümanlarında așağıdaki hedefler açık biçimde konulmaktadır;  

• Yüzey ve yeraltı sularının korunması 

• Mevcut su kaynaklarının kirliliğinin önlenmesi ve kalitesinin yükseltilmesi 

• Su havzaları temelli bütünleștirilmiș su yönetimi yaklașımı 

• Su kaynaklarının etkin ve verimli kullanımı 

• Erișilebilirlik ve adil fiyatlandırma  

Aynı bașlıklar altında, Türkiye‘de son dönemlerde, su kaynakları konusunda nelerin yapıldığına 

bakıldığında, içine düșürüldüğümüz krizin ve bugün yașamakta olduğumuz su sorununun kay-

nakları açık biçimde görülecektir.  

Yüzey ve yeraltı sularının korunması konusunda olumlu gelișme sağlamak bir yana, büyük kent-

lerin etrafındaki su havzaları sorumlu belediyelerce yapılașmaya açılmıș, bu havzaların hızla 

kirlenmesine yol açılmıștır. İstanbul örneğinde, Ömerli ve diğer su havzalarına ilișkin bilirkiși 

raporları ve yargı kararlarına rağmen, yapılașma devam etmiștir. 

Mevcut su kaynaklarının kirliliğinin önlenmesi ve kalitesinin yükseltilmesi açısından bakıldığında, 

en çarpıcı örnek Ankara Kenti‘nin kurtulușu olarak gösterilen Kızılırmak suyunun kirlenme 

düzeyinin ulaștığı boyuttur. Kabul edilebilir sınırların çok üzerinde nitrat ve sülfat oranları bu 

denli önemli bir kaynağın, gerek tarımsal gerekse endüstriyel üretim sürecinde nasıl kullanılamaz 

hale getirildiğinin çarpıcı göstergesidir. Bu tür bir kirlenme düzeyi sadece Kızılırmak‘la sınırlı 

değildir. Örneğin, Yeșilırmak havzası da aynı sorunlarla karșı karșıyadır. Bir yandan tarımda 

denetimsiz kullanılan kimyasal maddeler, bir yandan arıtma tesisleri bulunmayan (ya da pahalı 

bulunduğu için kullanılmayan) sanayi tesislerinin nehirlere akıttığı zehirli atıklar, bir yandan da 

plansız büyüyen yerleșmelerde arıtılmadan nehirlere boșaltılan kanalizasyon ve diğer atıklar su 

kaynaklarımızın önemli bir bölümünü kullanılamaz hale getirmiștir. 

Su Havzaları temelli bütünleștirilmiș su yönetimi yaklașımı olmadan su kaynaklarının korunması 

ve bugün bulunduğumuz așama itibariyle temizlenmesi mümkün değildir. Çünkü, su havzaları 
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üzerinde çok sayıda yerleșme ve kirletici tesis birden fazla ilin sınırı içinde bulunmakta ve bir 

yerleșmede gösterilen çaba, diğer yerleșmelerden gelen kirlilik devam ettiğinden, anlamsız kal-

makta ve kaynaklar boșa kullanılmıș olmaktadır. Bütün göstermelik planlar ve çabalara karșın, 

bütünleșik havza yönetimi konusunda, șu ana kadar atılmıș ciddi bir adım yoktur. Bu nedenle 

koruma-temizleme çabaları göstermelik düzeyde kalmaktadır. 

Su kaynaklarının etkin ve verimli kullanımı konusunda en önemli sorunlardan biri kentlerdeki su 

dağıtım sistemlerinin sağlıksızlığı ve %30‘ların üzerinde olduğu belirtilen kaçaklardır. Kentlerde 

yatırım önceliklerini göstermelik yol, kavșak, üst geçit, bahçe düzenlemesi gibi yatırımlara har-

cayan belediyeler, bu türden zahmetli ve oy getirmediği düșünülen, ancak kentlerin sağlıklılığı 

kadar, kıt su kaynaklarının etkin ve verimli kullanımını da sağlayan yatırımlardan kaçınmıșlardır. 

Son günlerde içemediğimiz, kullanamadığımız suda adeta boğulmamıza neden olan, ana tașıyıcı 

boruların patlamasının gerisinde yıllardır ihmal edilen altyapı yatırımları ve giderilmeyen teknik 

yetersizlikler vardır.  

Erișilebilirlik ve adil fiyatlandırma konusunda dikkat çeken en önemli olumsuzluk, lüks nitelikteki, 

golf sahalarının, otellerin ve belediyelerin kentlerde plansız peyzaj uygulamalarının yol açtığı așırı 

su kullanımıdır. Bu türden lüks tüketime yönelik özel bir fiyatlandırmanın bulunmaması ya da 

etkisizliği, su konusunda yükü kentin çalıșan kesimlerine yüklemektedir.  

Tüm bu ana politika alanlarında, yapılması gerekenin tam tersini yapan anlayıș, gerek merkezi, 

gerek yerel yönetimler düzeyinde, bugün ortaya çıkan durumun gerçek sorumlusudur. Bu 

duruma gelinmesinin geri planında ise, son otuz yılda giderek artan biçimde pompalanan ve 

AKP iktidarı döneminde en üst düzeye ulașan planlı gelișme düșmanlığı, kısa vadeli girișimci 

ișbitiricilik anlayıșı vardır.  

Kentlerin su havzalarına konut alanları inșa edilmesine ses çıkarmayanlar, ruhsatsız yapılan ve 

arıtma tesisleri bulunmayan ya da çalıștırılmayan tesislere göz yumanlar, kentlerin altyapısını 

yenilemek yerine, göz boyamacı yatırımlara yönelenler krizin gerçek sorumlularıdır. Bu kesimler 

uzun süredir planlamaya karșı plansızlığı, kuralları olan gelișmeye karșı kuralsızlığı, uzun vadeli 

yaklașıma karșı ișbitiriciliği savunmaktadır.  

Bașta AKP‘li belediyeler olmak üzere, belediyelerin önemli bir bölümü, planlı gelișmeyi içsel-

leștirmekten uzak, piyasacı ve anlık çözüm anlayıșları ile sorunlara yaklașmakta ve kentlerimizi 

büyük felaketlere sürüklemektedir. Bu felaketler ve krizler kendisini en çarpıcı biçimde Ankara, 

İstanbul gibi kentlerde göstermektedir. Milyonların yașadığı bu kentlerin rant anlayıșına teslim 

edilerek, plansızlığı ilke olarak benimsemiș çağ dıșı yaklașımlarla yönetilemeyeceği artık göz ardı 

edilecek boyutlarda değildir. Susuzluğun ortasında, patlayan borular bir belediyecilik anlayıșının 

iflasını simgelemektedir. Kentlerin bilimsel akılcılık ve planlama olmadan yönetilemeyeceği açık 

hale gelmiștir. Bu anlayıșı tașımayanların, Ankara Büyükșehir Belediye Bașkanı‘nın yaptığı gibi, 

dört milyon insanın sağlığını Allah‘a havale etmekten bașka çaresi yoktur. 

Bu değerlendirmelerin ıșığında, Șehir Plancıları Odası, sonuçları açısından kısa ve orta-uzun 

vadeli olarak değerlendirilebilecek önlem ve stratejilere ilișkin yaptığı tespitleri, așağıda sırala-

makta, kamuoyu ile paylașmakta ve yetkilileri acilen göreve davet etmektedir. 
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Kısa Vadede;

• Bașta Ankara Büyükșehir Belediye Bașkanı Melih Gökçek olmak üzere, ortaya çıkan 

krizi yaratanlar sorumluluklarını kabul ederek istifa etmelidir. Bu derece ciddi bir krize 

neden olan kadroların ve siyasilerin kentte yașayanların geleceğinden sorumlu olmaya 

devam etmesine izin verilmemelidir. Yapılan görev ihmallerine yönelik olarak, bașta 

Belediye Bașkanları olmak üzere, tüm sorumlular hakkında İçișleri Bakanlığı‘nca soruș-

turma açılmalıdır. 

• Büyük kentlerde Kriz Yönetimi Komisyonları kurulmalı ve bu Kurullar‘da Merkezi ve 

Yerel Yönetim birimlerinin temsilcileri yanında, Üniversiteler‘in ilgili birimlerinden, 

TMMOB‘nin ilgili Odalarından ve Türk Tabipler Birliği gibi kurulușlardan uzmanların 

yer alması sağlanmalıdır. Söz konusunda Komisyonlar hızla bir eylem planı üretmeli ve 

öncelikler bu eylem planının uygulanmasına verilmelidir. 

• Krizi çözmeye yönelik su havzalarındaki kaynaklara yönelirken, bu bölgelerdeki mevcut 

ekolojik dengeyi gözeten çözümler bulunması zorunluluktur. 

• Siyasi kaygılarla, Kızılırmak örneğinde olduğu gibi, daha büyük sağlık sorunları yara-

tabilecek yollar önerilmemelidir. 

• Kentlerde görülebilecek salgın hastalıklar konusunda, hızla örgütlenmeye gidilmeli, 

Sağlık Bakanlığı, Üniversiteler ve Türk Tapibler Birliği öncülüğünde, alınacak önlemler 

tespit edilmeli ve hızla uygulamaya konmalıdır. 

• Ortaya çıkan krizin yarattığı olumsuzlukların ve fedakârlıkların toplumun tüm kesim-

lerince adil paylașımı sağlanmalı ve özellikle alt gelir gruplarının mağdur edilmesi 

önlenmelidir. 

• Giderek büyüyen ve yıllara yayılması muhtemel su sorunu karșısında, gerek su kay-

nakları, gerek krizin boyutlarına ilișkin bilgiler saydamlaștırılıp, toplumla paylașılmalı, 

siyasal kaygılarla, bilgilerin saklanması yoluna gidilmemelidir.

 Orta ve Uzun Vadede;

• Su kaynakları konusunda karșı karșıya kalınan durumun inandırılmaya çalıșıldığımız 

gibi 5-6 aylık değil, uzun vadeli ve yapısal bir sorun olduğu kabul edilmeli ve su kaynakları 

geniș zamana yayılan bir koruma-kullanma dengesi içinde değerlendirilmelidir. 

• Kentsel gelișmede doğal kaynakları da hızla tahrip eden piyasacı ve rant mantığına 

teslim olmuș anlayıștan hızla uzaklașılmalı, uzun vadeli, bilimsel-akılcı planlama yakla-

șımı benimsenmelidir. 

• Hızlı kentsel büyümeyi, otomobil kullanımını özendiren ulașım politikaları hızla ter-

kedilmeli, küresel ısınma ve çevreyi tahrip eden bu anlayıșlar yerine, dengeli büyüme ve 

nüfus dağılımını öngören doğal çevreye ve kaynaklara duyarlı bir kentsel gelișme modeli 

benimsenmelidir. 

• Bașta İstanbul olmak üzere, büyük kentlerin daha da büyümesini önlemeye yönelik 

olarak, sermayenin diğer bölgelere yoğunlașmasını sağlayacak teșvik ve düzenlemeler 

yapılmalı, nüfusun ve doğal kaynak kullanımının daha dengeli olușmasına olanak sağ-

lanmalıdır. 
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• Su havzalarının bütüncül ve planlı yönetimi benimsenmeli, olușan yönetim yapıları dar 

bürokratik kadrolara sınırlanmadan, toplumu temsil eden demokratik kitle örgütlerinin 

katılımına açık hale getirilmelidir. Bu çerçevede koruma-kullanma dengesini gözetecek 

biçimde Havza Planlaması etkin ve hızla gerçekleștirilmelidir. 

• Su havzalarını kirleten tüm yapılașmalar ve yarattığı olumsuzluklar ne pahasına olursa 

olsun planlı bir biçimde ortadan kaldırılmalı, su havzalarına yapılan yapılar yıkılmalı, 

arıtma tesisi kullanmayan tesislerin çalıșma izinleri iptal edilmelidir. 

• Halihazırda kirlenmiș bulunan su kaynaklarının temizlenmesi için eylem planları 

hazırlanmalı ve hızla uygulanmalıdır. 

• Tarımsal ve sanayi amaçlı kullanılan ve doğaya zarar veren her türlü kimyasal madde 

ve zehirli maddenin kullanımına denetim ve sınırlama getirilmelidir. 

• Kentsel altyapının yenilenmesine öncelik verilmeli ve su dağıtım sistemleri yenilenerek 

kaçakların önüne geçilmelidir. 

• Su kullanımının temel bir hak olduğu benimsenmeli ve fiyatlandırma ile gelir arasında 

ilișki kurulmalı en üst düzeyde su tüketen lüks kullanımlara yönelik özel fiyatlandırma 

ilkesi benimsenmelidir.

Sonuç olarak; insanların yașamını tehdit eder boyutlara ulașan sorun karșısında, yetkili kurumları 

uyarıyor ve sorun içinden tümüyle çıkılamaz hale gelmeden sağduyulu önlemler almaya davet 

ediyoruz. 

TMMOB Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu
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AFETE YAKLAȘIMDA KADERCİ VE VURDUMDUYMAZ ZİHNİYET DEVAM EDİYORAFETE YAKLAȘIMDA KADERCİ VE VURDUMDUYMAZ ZİHNİYET DEVAM EDİYOR

19 Ağustos 200719 Ağustos 2007

17 Ağustos 1999 Depremi’nin üzerinden sekiz sene geçti. 17 Ağustos Depremi’nden uzaklaș-

tıkça büyük Marmara Depremi’ne yaklașıyoruz. Ülkemizde birinci derece deprem bölgelerinde 

yașayan nüfus giderek artıyor. Plansız kentleșme ve kaçak yapılașma yaygınlık kazanıyor. Bu süreç 

sonunda kentlerimiz özgünlüklerini yitiriyor, birbirlerine benzeșerek kimliksizleșiyor, yașanılabilir 

mekânlar azalıyor ve var olan riskli, dayanıksız konut çevrelerine yenileri ekleniyor. 

Kaderci ve vurdumduymaz zihniyet mevcut çarpık yerleșme düzenini devam ettirmekte ve afet 

risklerini artırmaktadır.

1999 depremlerinden bugüne kadar bilim insanları, İstanbul bașta olmak üzere, Türkiye ekono-

misinin önündeki en büyük tehlike olan Marmara Depremi’nin gerçekleșme olasılığı, büyüklüğü, 

Kuzey Anadolu Fay Hattı’nın hareketleri üzerine ciddi araștırmalar yapmakta, elde edilen bulguları 

kamuoyu ile paylașmakta ve uyarılar yapmaktadırlar. Bilim insanlarının defalarca yaptıkları bu 

uyarılar afet ve șehircilik sorunlarından sorumlu kurulușlarca dikkate alınmamakta, vurdumduy-

maz yaklașımlar sürdürülmektedir. 1999 depremlerinden bu yana geçen 8 sene içinde, sorumlu 

kurulușlara egemen olan bu kaderci zihniyet bilim insanlarını da bıktırmıș, toplum menfaatine 

yapılan araștırma ve çalıșmaları değersizleștirmekten hiç çekince duymamıșlardır. 

Son dönemlerde ülke gündeminde yoğun tartıșılmakta olan, bașkent Ankara’da Belediye eliyle 

yaratılan susuzluk sorunu da bu kaderci vurdumduymaz yaklașımın somut sonuçlarından birisidir. 

Geleceği öngöremeyen belediye yönetimi, fizibilitesi olmayan plansız, programsız savurgan har-

camalar ile içme suyu altyapısına yatırım yapmayı ihmal etmiștir. Bu gün sorunla karșılașıldığında 

ise “Allah isterse susuzluk yok olur” benzeri beyanatlar ile kaderciliğin arkasına sığınılmıș ve 

sorumluluktan kurtulmaya çalıșılmıștır. Yașanılan susuzluk sorununun nedeni olarak küresel 

ısınmayı bahane ederek kendi kusurlarını örtbas etmeye çalıșmaktadırlar. Bu düșüncedeki 

yöneticilerin deprem sorununa yönelik tedbir almayacağı açıktır. Tehlike büyüktür. Tehlike ve 

riskler, Ankara’nın susuzluk örneğinde olduğu gibi vurdumduymaz ve kaderci yönetim zihniyeti 

ile daha da büyümektedir. 

1999 depremlerinden bu yana risklerin azaltılması için yerel ölçekte birkaç olumlu çabanın dıșında 

merkezi ve yerel yönetimler ciddi bir girișimde bulunmamıșlardır. Dünya Bankası’na borçlanıp 

güdümüne girilerek parçacı projelerle göstermelik uygulamalar yapılmaktadır. 

Diğer yandan Hükümet bu sene sanki deprem tehlikesi ortadan kalkmıș ve riskler yok edilmiș 

gibi davranarak Ulusal Deprem Konseyi’ni kapatmıștır. “Deprem Zararlarını Azaltma Ulusal 

Stratejisi” çalıșmasıyla UDK, deprem tehlikesi karșısında Bakanlıkların, DPT’nin yapamadığı 

uyarıları ve alınması gerekli önlemleri ve öncelikli eylemleri tanımlamıștır. Afet sorunlarına 

karșı bağımsız bir ulusal kurum olan UDK’nın kapatılması talihsiz bir girișim olmuștur. 1999 

depremleri gibi UDK’nın da kapatılması da unutulmaya bașlanmıștır. 

Afet ve șehircilik konularından sorumlu kurum ve kurulușlar ise görevlerini afetler oluștuktan 

sonra kurtarma ve yardım ișleriyle sınırlamakta, önceden alınması gereken tedbirleri göz ardı 

etmektedirler. 
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Deprem ve diğer doğal afet tehlikelerinin yüksek olduğu kentlerimizdeki riskler ciddi 

olarak artıyor. 

Güvensiz Yapı ve Kentsel Doku Riskleri: Konya, Diyarbakır, İstanbul/Zeytinburnu örneklerinde 

karșılaștığımız gibi yapılarımız, apartmanlarımız ruhsatlı olsun olmasın deprem olmadan da ken-

diliğinden yıkılıyor, insanlarımız yaralanıyor, hayatlarını kaybetmeye devam ediyor. Konutlarımızın 

ve iș yerlerimizin birçoğu hala düșük standartlı ve güvensiz yapılardan olușmakta, yatay ve düșey 

yüklere karșı hala dirençsiz inșa edilmekteler. Gerçek anlamda nitelikli bir inșaat denetimi yapı-

lamamaktadır. Bașta metropol kentlerde olmak üzere yapıların birçoğunun belediyelerde kayıtları 

bile bulunmamaktadır. Kaçak yapılașma gizli ve açık yollarla devam etmektedir. Oy beklentilerine 

dayanan af söylentileri ile birlikte yasa tasarılarının maddeleri arasına kaçak yapılara gizli aflar 

getirilmeye çalıșılmaktadır. Kaçak yapılașma bu söylentilerle hızına hız katmakta, konutlarımız 

ve çalıștığımız ișyerlerinin içinde bulunduğu yapılar ve yapıların hiçbir kural tanımaksızın oluș-

turdukları güvensiz ve sağlıksız yapı dokuları olası afet risklerini artırmaktadır.

Kent İçindeki Tehlikeli Kullanım Riskleri: Yașadığımız mahalleler içinde yer alan tüp gaz depo-

ları, gaz ve akaryakıt istasyonları, yanıcı, patlayıcı ve zehirleyici maddelerin ticaretinin yapıldığı 

ișyerleri plansız, kontrolsüz bir biçimde faaliyet gösteriyor. Birçoğu kaçak yapılașmıș alanlarda 

yer alıyor. Bazıları ise imarlı konut alanlarında belediyelerin zafiyetlerinden ve yetersiz denetim 

mekanizmalarından yararlanarak faaliyet gösteriyorlar. Tehlikeli kullanımların insan ve çevre 

üzerinde yarattığı riskler ciddi seviyelere çıkıyor. Deprem tehlikesine, insan eliyle yaratılan yangın 

ve zehirlenme tehlikeleri de eklendiğinde olası bir felaketin olumsuz etkileri artıyor.

Kullanımlar ile Yapılar Arasındaki Uyumsuzluk Riskleri: Konut yapıları içinde açılan ișyerleri-

nin bazıları özellikle konut yapılarında projesiz ve ruhsatsız tadilatlar yapılarak yapıların tașıyıcı 

sistemlerini zayıflatmaktadır. Geniș mekânlara gereksinim duyan salonlar, atölyeler gibi bazı 

kullanımlar konut yapıları içinde faaliyet göstermekte ve konutların tașıyıcı sistemlerini kaçak 

tadilatlarla zayıflatarak depremlere karșı savunmasız bırakmaktadır. Belediyelerde gerçek bir 

inșaat denetim sisteminin bulunmayıșı bu tür kaçak tadilatların da denetimsiz kalmasına ve 

artmasına neden olmaktadır. Bu tür kullanım-yapı uyumsuzlukları, metastaz yaparak konut 

yapılarını ve kentsel dokuları tahrip etmekte ve kentsel riskleri artırmaktadır. 

Açık Alan Yetersizliklerinin Olușturduğu Riskler: Kentlerimizde 1999 depreminden sonra gerçek-

leștirilen yasal düzenlemeler ile kentsel açık alan standartları kiși bașına 10 m2 ye yükseltilmiștir. 

Konut mahallelerimizde parklar, çocuk oyun alanları gibi açık alanları yok denecek kadar azdır. 

Bu açık alanlar hem çağdaș kentlerin bir göstergesi olarak kaliteli bir yașam çevresi sunar, hem 

de deprem gibi doğal afetler sonrasında birer sığınma ve toplanma alanı olarak ișlev görürler. 

Kentlerimizdeki yapılar ve yapı dokuları rant amaçlı olarak açık alanlar aleyhine yoğunlaștırılmıștır. 

İnsan ve konut yoğunluğu arttıkça zaten yetersiz olan açık alanlar daha da azalmakta ve açık alan 

eksikliklerinden kaynaklanan riskler de artmaktadır. 

Ulașım Sistemindeki Yetersizliklerin Olușturduğu Riskler: İçinde yașamaya mahkûm olduğumuz 

așırı yoğun ve güvensiz konut mahallerinde yollar dardır ve otomobillerin park etmesi nedeniyle 

yollar neredeyse geçilmez hale gelmiștir. Deprem sonrasında yolların kurtarma, acil yardım 

ișleri için kullanılması ve tahliye koridorları olarak kullanılabilmesi önemlidir. İstanbul’da tahliye 
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koridoru olarak saptanan ve park yasağı konulan bazı ana yollar denetimsizlik ve kaderci zihniyet 

nedeniyle park eden araçlarla dolmakta acil bir durum ortaya çıkmadan bu yollarda tıkanmalar 

olușmaktadır. Acil durum yolu olarak ișaretlenmiș bu yollardaki düzenlemeler göstermelik bir 

uygulama olmaktan öteye geçememiștir. Zaten yetersiz olan ulașım ağı üzerindeki bu tür dene-

timsizlikler ulașım risklerini daha da artırmaktadır. Diğer taraftan bazı belediyelerin hiçbir açık 

alan yaratmadan ve yeni yollar açmadan yaptıkları kat artıșları riskleri katlayarak artırmaktadır.

Kentlerimizdeki insan hayatı üzerindeki riskler yukarıda saydığımız risklerle sınırlı değildir. 

Acil durum sonrasında görev yapacak kurulușların yetersizlikleri, tarihi ve kültürel varlıklarımız 

üzerindeki risklerin azaltılması da çözüm beklemektedir. 

Bu risklere bir de merkezi ve yerel yönetimlerin afet ve șehircilik sorunlarını çözmekteki kapasite 

yetersizliklerinden olușan riskleri ve eskimiș afet ve imar mevzuatının zafiyetlerinden olușan 

riskleri de eklemek gerekir.

Çözüm Șehir Plancılarının Söz Sahibi Olduğu Risk Yönetim Sisteminin Olușturulmasında ve 

Planlamada Aranmalıdır.

Odamız bugüne kadar deprem ve afet sorunları konusunda, kamuoyunu bilgilendirmekte ve 

sorumlu kurulușlara uyarılar yapmaktadır. Afet ve șehircilik sorunları ciddi boyutlara gelmiștir. 

Yerleșmelerimizde riskler artmıștır. Doğal afet tehlikelerinin ve yerleșmelerimizin yapısal özel-

liklerinden kaynaklanan risklerin bertaraf edilmesi için ülkemizde çağdaș bir “risk yönetim” 

sisteminin olușturulmasını ve yerleșmelerimizin risklerden arındırılması için bölgesel ve kentsel 

ölçeklerde acil olarak “sakınım planları”nın hazırlanmasının zorunlu olduğunu bir kez daha 

ısrarla vurgulamak isteriz. 

Hükümet afet ve șehircilik sorunlarına çözüm getiremeyen bașta İmar Yasası olmak üzere șehir-

cilik mevzuatının yenilenmesi konusunda adım atmamakta, 1984 de kapatılan İmar ve İskan 

Bakanlığı yerine șehircilik sorunlarının çözümünden sorumlu ulusal düzeyde bir kurumsal yapı 

olușturmamaktadır.

Șehir Plancıları Odası olarak 1999 depremlerinin 8 inci yılında giderek yakınlașan deprem tehli-

kesi, artan riskler ve ağırlașan șehircilik sorunları karșısında bütüncül bir “Șehircilik Reformu’nun 

kaçınılmaz olduğunu bir kez daha hatırlatmak isteriz.

Afet tehlikesinin yarattığı sorunların temelden çözümü ancak, “Șehircilik Reformu” kapsamında 

ülkesel, bölgesel ve kentsel ölçeklerde risk yönetimi modellerinin olușturulması ve Șehircilik 

kurumlarının, yasal çerçevenin ve mali olanakların yeniden yapılandırılması ile mümkün ola-

caktır. 

Saygılarımızla

TMMOB Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu
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Odamız bu dönemde her dönem yapılan Dünya Șehircilik Kongresi ve Kolokyumu dıșında 

meslek alanına ilișkin konularda yeni önemli birçok etkinliklerde bulundu. Bu dönem “Plan-

lama Meslek Alanı: Geçmișten Geleceğe” teması ile gerçekleștirilen 31. Kolokyumun öncesi 

atölye çalıșmaları yapılarak Kolokyumun içeriği, yöntemi tartıșıldı. Kolokyumda çağrılı olarak 

oturumlar gerçekleștirildi. Kolokyumun akademik bir zeminden çıkılarak, kamuda ve serbest 

olarak çalıșan üyelerimizin de katılımın sağlanması, sorunlarının tartıșılması için yeni oturumlar 

gerçekleștirildi. 31. Kolokyumda ayrıca meslekte 25. yıl plaketleri verildi. Bu dönemde yapılan 

Kolokyuma ve Kongreye katılım beklentilerin üzerinde gerçeklești.

Diğer taraftan 2006 yılında “Bütünleșme ve Ayrıșma Arasındaki Kentler” teması ile 42’ncisi 

düzenlenecek ISOCARP (International Society of City and Regional Planners), “Dünya Planlama 

Kongresi”ne, ülkemizdeki șehir planlama topluluğunun ilgisini ve bilgi birikimini örgütleyip 

tașımak üzere Odamızca Samsun, Konya ve Mersin’de Bölge Toplantıları yapıldı. İște bu noktada 

Odamızın, ISOCARP (International Society of City and Regional Planners-Uluslararası Kent ve 

Bölge Plancıları Topluluğu) tarafından Eylül ayında İstanbul’da düzenlenecek olan “Bütünleșme 

ve Ayrıșma Arasındaki Kentler” temalı uluslararası etkinliğinden hareketle, Samsun, Mersin ve 

Konya kentlerinde yaptığı bölge toplantıları yerelde yașanan yeni kentleșme süreçlerini bilme ve 

plancıların tartıșmasına sunma açısından önemli olanaklar sundu.

Son yıllarda gündeme gelen kentsel dönüșüm tartıșmalarına ve uygulamalarına yönelik Odamızın 

yaklașımını ortaya koymak-geliștirmek ve daha geniș biçimde kamuoyu ile paylașmak amacıyla 

Kentsel Dönüșüm Sempozyumunu gerçekleștirdik. Kentsel dönüșüm olgusu ülkemiz günde-

mine yoğun olarak gelmeden önce bu konuda Odamız çalıșmalara, sempozyumlara bașlamıș ve 

süreç içinde bu konuda deneyim ve birikimlerini artırmıștır. Konuyla ilgili olarak kamu kurum ve 

kurulușlarını, üniversiteleri ve sivil toplum örgütlerini bir araya getirmiș, süreç içinde vatandașla 

beraber olmuștur.

Odamız koruma konusunda da yoğun çalıșmalarda ve etkinliklerde bulunmuștur. Koruma 

konusunda yetkili olan meslektașlarımız ile birikimlerini ve deneyimlerini paylaștığı koruma 

sempozyumu düzenlemiștir. Diğer taraftan Odamız eğitimlere de devam etmiș, GAP İdaresi ile 

birlikte Mardin’de meslek alanımıza yönelik eğitim düzenlemiștir.

6. TÜRKİYE ȘEHİRCİLİK KONGRESİ 6–7–8 KASIM 20066. TÜRKİYE ȘEHİRCİLİK KONGRESİ 6–7–8 KASIM 2006

8 Kasım Dünya Șehircilik Günü etkinlikleri kapsamında bu yıl 30.’su düzenlenen Dünya Șehir-

cilik Günü Kolokyumu, Odamız ve Dokuz Eylül Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölümü 

ișbirliğiyle 6–7–8 Kasım 2006 tarihlerinde, Dokuz Eylül Üniversitesi Kaynaklar Yerleșkesi’nde 

gerçekleștirildi. Her 5 yılda bir kongre olarak organize edilen Dünya Șehircilik Günü Kolok-

yumu, bu yıl 6. Türkiye Șehircilik Kongresi olarak “Planlama, Siyaset ve Siyasalar” teması altında 

İzmir’de düzenlendi.

Kongreye akademisyenlerin yanı sıra, sivil toplum örgütleri, kamu kurumları, merkezi ve yerel 

yönetim temsilcileri, öğrenciler ve serbest çalıșan meslektașlarımız büyük ilgi gösterdi. Üç 

gün boyunca gerçekleștirilen etkinlikleri toplam 820 kayıtlı katılımcı izlerken, kongre http:

//www.sehircilik.org adresinden yayın yapan internet radyosu aracılığıyla yüzlerce dinleyiciye 

ulaștı. Görsel ve yazılı basın yayın organları da konuya geniș yer ayırdı. 
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Yurt dıșından katılan akademisyenlerin sunușları, mesleğimizin teorik ve pratik alanlarından 

açılımlar sunan bildiriler, “Kentsel Çelișkiler” Fotoğraf Yarıșması Ödül Töreni, Türkiye Plan-

lama Okulları Birliği Bitirme Projesi Yarıșması Ödül Töreni, Kent Planlama Basın Ödülleri, 

Sergiler, Türkiye Planlama Okulları Birliği Bulușması etkinlikleri, öğrenci atölyeleri ve son gün 

gerçekleștirilen Öğrenci Paneli ve Forum, kongre süresince zengin bir içerik olușturdu. 

6. Türkiye Șehircilik Kongresi’ne ilișkin olarak Bașbakan Recep Tayip Erdoğan, Bayındırlık 

ve İskân Bakanı Faruk Nafiz Özak, AKP İzmir Milletvekili Zekeriya Akçam, TMMOB İnșaat 

Mühendisleri Odası İzmir Șube Yönetim Kurulu Bașkanı Prof. Dr. Ömer Zafer Alku Kolokyumun 

bașarılı geçmesi konusunda temennilerini, kutlamalarını ve teșekkürlerini ilettiler.
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Çerçeve Sunuș, Açılıș Konușmaları ve Tematik OturumlarÇerçeve Sunuș, Açılıș Konușmaları ve Tematik Oturumlar
Kongrenin açılıșı, Prof. Dr. İlhan Tekeli’nin çerçeve sunușu ile gerçeklești. “Siyaset ile Kent 

Planlamasının İlișkisi Yeniden Tanımlanıyor” bașlıklı sunușu ile Tekeli, “kentin ve bilimsel 

bilginin ele alınıș biçimi ile aktörler ve onların demokratik hakları değiștikçe planların ve nite-

liklerinin de değișerek planlama-siyaset ilișkisinin sürekli olarak yeniden kurulduğunu ve bu 

değișim süreçlerinin Türkiye’de 3 farklı dönem olușturduğunu” belirtti. 

1960 öncesini planın bütünlüklü bir nesne olarak algılandığı ve planlama ile siyaset arasında dar 

bir ilișki kurulduğu dönem olarak tanımlayan Tekeli, 1960 sonrasındaki dönemde kentlerin bir 

tasarım nesnesi olarak görüldüğü modernist anlayıșın yavaș yavaș terk edildiğini vurguladı. Tekeli, 

bu dönemde kentin organik bir yapı olarak ele alınmaya bașlandığını ve bu organik yapının anla-

șılabilmesi için gerekli faaliyetin bilimsel temellere dayandırılması nedeniyle planlama – siyaset 

ilișkisinin yine sınırlı kaldığını anlattı. Son dönemde ise analitik bakıș ile organik yapı olan kent 

arasındaki ayrımların ortadan kaldırılmasına yönelik uzlașmaların geliștirilmeye çalıșıldığını 

belirten Tekeli, bilim ile siyaset ilișkisinin arttığı bir süreç yașadığımızı söyledi. 

Bu dönemde temsili demokrasinin de așındığını anlatan Tekeli, plancılar, siyasetçiler ve ilișkili 

tüm aktörlerin etkin biçimde dâhil olduğu bir katılımcı demokratik müdahale biçiminin geliștiril-

mesi gerektiğini vurguladı. Tekeli konușmasını bu yeni dönemde hak ve yurttașlık kavramlarının 

nasıl yeniden tanımlanabileceği ve nasıl ahlaklı müzakere süreçleri tanımlanabileceği yönündeki 

temel sorularla noktaladı.

Çerçeve sunușun ardından TMMOB Șehir Plancıları Odası İzmir Șubesi Yönetim Kurulu Tolga 

Çilingir, DEÜ Mimarlık Fakültesi Șehir ve Bölge Planlama Bölüm Bașkanı Prof. Dr. Hülya Koç, 

TMMOB Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu Bașkanı Buğra Gökçe, TMMOB Yönetim 

Kurulu Bașkanı Mehmet Soğancı, DEÜ Mimarlık Fakültesi Dekanı Prof. Dr. Çetin Türkçü, 

İzmir Büyükșehir Belediye Bașkanı Aziz Kocaoğlu adına Genel Sekreter Yardımcısı Hasan Topal, 

İzmir Valisi Oğuz Kağan Köksal açılıș konușmalarını yaptılar.

Açılıș konușmalarının bitiminde Odamız Genel Saymanı Ali Cenap Yoloğlu Șehir Plancıları 

Odası Dünya Șehircilik Günü Bildirgesini okudu. 
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Bildirgenin okunmasından sonra Jeremy Seekings (Professor of Political Studies and Sociology at 

the University of Cape Town) ve Chris Pickvance (Professor of Urban Studies and Head, School 

of Social Policy, Sociology and Social Research, University of Kent) tarfından yapılan tematik 

sunușlara geçildi. “The Politics of Re-Planning ‘Southern Cities’: Lessons from South Africa 

and Brasil” bașlıklı sunușunda Seekings, Güney Afrika ve Latin Amerika kentlerinde siyaset ve iș 

çevreleri arasında bulunan sıkı iktisadi bağların ve rüșvet ilișkilerinin pek çok sosyal ve demokratik 

soruna kaynaklık ettiğine değindi. Yașanan demokratik sorunların planlama – siyaset ilișkisinde 

derin aksaklıklar yarattığını anlatan Seekings, sunușunda ele aldığı kentler ile ülkemiz kentleri 

arasında da bazı özdeșlikler kurulabileceğine dikkat çekti. Chris Pickvance ise “Choosing Between 

Planning and Policy Priorities” bașlıklı sunușunda, kentsel alana ilișkin üretilen politikaların çeșitli 

alanlardan etkilenmekte olduğunu ve bu etkileșim sürecinde oluștuğunu anlatarak siyasi kararların 

bir tercih eylemi ürünü olduğunu vurguladı. Pickvance planlama – siyaset ilișkisi okunurken bu 

tercihlerin geliștirilmesini etkileyen süreçlerin çözümlenmesi gerektiğini belirtti.

Tematik sunușlardan sonra gerçekleștirilen “Siyaset Oturumu”nda Doç. Dr. Nilgün Toker “A-

politik Toplumsala Karșı Politik Toplum: Politikanın İmkânı”, Doç. Dr. Tarık Șengül “Planlama 

Aygıtından Planlama Alanına: Planlama - Siyaset İlișkisini Yeniden Düșünmek” ve Doç. Dr. 

Çağatay Keskinok “Planlama ve Siyaset İlișkisi Üzerine: Kimin İçin Siyaset, Kimin İçin Plan-

lama?” bașlıklı sunușlarını yaptılar. Planlama – siyaset ilișkisi çerçevesinde politik ve toplumsal 

kavramsallaștırmaların, aktörlerin, araçların ve eylem alanlarının yeniden tanımlanmaya çalıșıldığı 

“Siyaset Oturumu”nun ardından “Planlama Oturumu” gerçekleștirildi. 

Doç. Dr. Semahat Özdemir’in “Yașanan Değișim Sürecinde Planlama da Yeniden Yapılanmak 

ve Yeni Mücadele Yöntemleri Bulmak Zorunda”, Prof. Dr. Birgül Ayman Güler’in “Dönüșüm 

Alanları: Parçacı İmar, Stratejik İskân” ve Ar. Gör. Dr. Murat Cemal Yalçıntan’ın “Radikal Plan-

lama” bașlıklı sunușlarının yer aldığı “Planlama Oturumu”nda ise değișmekte/dönüșmekte olan 

planlama – siyaset ilișkisi bağlamında, planlamanın da yeniden tariflenmesi, üretilmesi, yapılan-

dırılması gerekliliği üzerinde duruldu.

Oturumları ve EtkinliklerOturumları ve Etkinlikler
Kongrenin ikinci gününde; Prof. Dr. Sezai Göksu bașkanlığında “Politika, Planlama”, Doç. Dr. 

Zeynep Enlil bașkanlığında “Konut, Kentsel Dönüșüm, Soylulaștırma”, Yrd. Doç. Dr. Hayat 

Ünverdi bașkanlığında “Sosyal Politika, Sosyal Gruplar, Planlama” ve Doç. Dr. Fatma Ünsal 

bașkanlığında “Yönetim, Yönetișim” konulu oturumlar dâhilinde sunușlar yapıldı ve sunușlara 

ilișkin sorular alınarak tartıșmalar gerçekleștirildi. 

Yine kongrenin ikinci günü, Türkiye Planlama Okulları Birliği toplantısı yapıldı. DEÜ Mimarlık 

Fakültesi’nde gerçekleșen toplantıda önemli kararlar alınırken, “Kentsel Dönüșüm Yasa Tasa-

rısı” ile ilgili ortak kaygıları dile getiren bir açıklama üzerinde duruldu. Aynı saatlerde Planlama 

Öğrencileri de bir atölye çalıșması düzenleyerek, ortak projeler ve öğrenci bulușmaları konusunda 

fikir alıșverișinde bulundular. Aynı günün akșamında Dokuz Eylül Üniversitesi Rektörlük Binası 

Çatı Restoran’da “Geleneksel Șehircilik Gecesi Yemeği” etkinliği gerçekleștirildi. Oldukça renkli 

geçen yemekte odamız yönetim kurullarından çok sayıda isimle birlikte pek çok meslektașımız 

yer aldı.
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Kongrenin üçüncü gününde Prof. Dr. Zekai Görgülü bașkanlığında “Mekânsal Planlama Deneyim 

ve Örnekleri” bașlıklı oturuma ait sunușlar yapıldı. Sunușlara ilișkin soruların yanıtlanması ve 

değerlendirmelerin ardından “Öğrenci Paneli”ne geçildi.

Öğrenci panelinde üniversitelerin Șehir ve Bölge Planlama Bölümü öğrencileri temsilcileri, kongre 

teması çerçevesinde görüș, düșünce ve değerlendirmelerini sundular. Öğrenci Paneli oturumunu 

İzmir Șube Yönetim Kurulu Bașkanı Tolga Çilingir yönetti. Öğrenci Paneline konușmacı olarak 

Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi’nden Sercan Alton, Gizem Aksümer, Erciyes Üniver-

sitesi’nden Seda Baș, Serap Cezaoğlu, Karadeniz Teknik Üniversitesi’nden Bedrihan Baykan, 

Süleyman Demirel Üniversitesi’nden Halime Gözlükaya, Merve Gökçeoğlu, Gazi Üniversite-

si’nden Hidayet Kandemir, Selcen Özdemir, Selçuk Üniversitesi’nden Oktay Köse, Orta Doğu 

Teknik Üniversitesi’nden Ezgi Orhan, Bașak Zeka, İstanbul Teknik Üniversitesi’nden Melike 

Sarım, Yıldız Teknik Üniversitesi’nden Seyithan Tekin, İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü’nden 

Gülnur Vurușkan, Dokuz Eylül Üniversitesi’nden Serdar Simsar katıldı.

Panelin ilk turunda öğrenciler Planlama - Siyaset - Siyasalar ilișkilerini kendi pencerelerinden 

açıkladılar ve planlamanın siyaset bağlamında açmazlarını, sorunlarını ele aldılar. İkinci turda 

ise panelistler yașadıkları kentlerden birkaç örneği panele tașıyarak, Planlama -Siyaset - Siyasalar 

üçgeninde yașananları aktarmaya çalıștılar ve bu konuda geleceğe ilișkin umutlarını, umutsuz-

luklarını ve çözümlemelerini ortaya koydular.

Kongre sırasında panelist öğrencilerin yanı sıra kongre katılımcısı tüm öğrencilerin de katıldığı 

öğrenci atölyeleri gerçekleștirildi. Öğrenci bulușması etkinlikleriyle de ilișkili olarak yürütülen 

atölyelerde, planlama öğrencilerinin etkinlik alanı ve örgütlülük düzeyleri üzerine tartıșmalar 

yapıldı, öneriler geliștirildi. Ayrıca kongre boyunca oldukça yoğun çalıșarak kongrenin her 

anında ve her alanında etkinlik gösteren 70 kișilik “Kongre Gönüllüsü” öğrenci grubu da tüm 

katılımcılardan takdir topladı. 

Kongrenin son oturumu olan “Forum”da ise üç gün boyunca planlama ve siyasetin tartıșıldığı 

kongrenin genel bir değerlendirmesi yapıldı. Bülent Tanık’ın yönettiği ve hararetli tartıșmaların 

yapıldığı oturuma konușmacı olarak Öğr. Gör. Dr. Perihan Kiper, İzmir Milletvekili Oğuz Oyan, 

Bursa Büyükșehir Belediyesi Eski Bașkanı Erdem Saker, Șehir Plancısı Remzi Sönmez, Prof. 

Dr. İlhan Tekeli, İzmir Büyükșehir Belediyesi Genel Sekreter Yardımcısı Hasan Topal, Konak 

Belediye Bașkanı Muzaffer Tunçağ ve Çalıșma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı Müsteșarı Enis 

Yeter katıldı.

Dünya Șehircilik Günü BildirgesiDünya Șehircilik Günü Bildirgesi
Planlama, Siyaset ve Siyasalar

1970’lerin sonlarında yașanan kriz, kapitalist üretim biçiminin yeniden yapılandırılması sürecinin ortaya 

çıkmasına neden olmuștur. Bu yeniden yapılandırma sürecini değișen/farklılașan nitelikleri etrafında 

dönemselleștirmek ve hakim örgütlenme stratejilerini tanımlamak mümkündür. 

1980-1990 arası alt dönem, yeni liberal yapılanmanın ulus devlet șemsiyesi altında palazlanması sürecini 

içerirken, 1990 sonrası alt dönemi ise; yeniden yapılanma karșısında ulus devletin de bir engel olarak 

görülmeye bașlandığı ve örgütlenme düzeyinin bir üst seviye olan uluslararası/küresel ölçeğe tașındığı 

dönem olarak ele almak gerekmektedir. İlkinde ulusal ikincisinde küresel düzeylerde örgütlenen bu yeni 
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yapılanmanın temel amaçları, sermayenin önündeki her türlü engelin ortadan kaldırılması ve dolașım 

hızının arttırılması ile pek çok faaliyet alanın sermaye için yeni ve alternatif yatırım kanalları haline 

getirilmesidir. Her ne kadar bu eğilimin bu denli net ifade edilmesi engellenmeye çalıșılsa ve bașka 

söylemlere eklemlenerek meșrulaștırılsa da, yapılan incelemeler ile yeni dönemin bu yapısal özellikleri 

tașıdığına ilișkin yeterince kanıt ortaya konmuștur.

Bu yeni dönemin örgütlenmesi ve aktörlerin rol dağılımlarının yenilenmesi açılarından da önemli yanları 

bulunmaktadır. Bir yandan gerek merkezi gerekse de yerel düzeyde devlet örgütlenmesi yeniden tarif 

edilirken diğer yandan da sivil toplum alanında yeni aktörler yaratılmakta ve aktörler arasında roller 

yeniden dağıtılmaktadır. Bir bașka deyișle, piyasanın denetim ve dağıtım alanındaki konumunun tam 

merkezileștirilmesi sürecinin bir halkasını devletin piyasaya müdahalesini en aza indirmeyi amaçlayan 

“devletin küçültülmesi” uygulamaları ile hizmetlerin etkin ve verimli șekilde sunulması gerekçesinden 

hareketle yerel yönetimlere güç aktarılması oluștururken diğer halkasını da sivil toplum alanında katılım, 

yerel topluluk gibi kavramların yüceltilmesi ile sivil toplum örgütlerinin aktifleștirilmesi uygulamaları 

olușturmaktadır. 

Elbette tüm bu dönüșüm stratejilerini haklı gösterecek gerekçelerin, olayların ya da durumların örnek-

lerini toplumsal yașamda bulmak mümkündür. Ancak üretilen yanıtın yapılan eleștirilere ne ölçüde 

karșılık olușturduğu ise tartıșmalıdır. İçeriği ve sonuçları düșünülmeden yapılan ve bir ölçüde de 

kulağa hoș gelen bu değișimlerin ve dönüșümlerin, problemleri çözmekten çok daha da ağırlaștırmak 

gibi sonuçlarının da olabildiğini gözden kaçırmamak gerekir. Kullanım değerinden değișim değerine, 

bölüșüm siyasetinden kimlik siyasetine doğru yașanan bu kaymanın olumlu bir sonuca varıp varma-

dığı, büyüyen ekonomiye rağmen artan ișsizlik, zenginlik ile yoksulluk arasındaki uçurumun ulaștığı 

devasa boyut, toplumsal sınıflar ile farklı toplumsal gruplar arası yabancılașma ve düșmanlığın giderek 

tırmanması gibi sonuçlar üzerinden anlașılabilir.

Her yılki bildirgelerde olduğu gibi bu yıl da tüm bu tespit ve değerlendirmeleri yapmamızın bir nedeni 

yașanan sürece tanıklık eden aktörler olarak tarihsel ve sınıfsal konumumuzun gereğini bir ölçüde de 

olsa yerine getirmekse bir diğer nedeni de bugün kentlerimizde ve meslek alanımızda ortaya çıkan yeni 

durumları ve olguları daha doğru kavrayabilmektedir. Bir bașka deyișle, sermayenin yeniden üretimi-

nin hem odağı hem de alanı olan kentsel mekan ve onun düzenleme aracı olan planlama üzerindeki 

etkiler ve baskılar ile sözünü ettiğimiz bu yeniden yapılanma döneminin birbirinden bağımsız ele 

alınamayacağı gerçeğidir.

Kentlerimiz ve mesleğimiz özellikle son 3-4 yıllık süreçte daha da șiddetli olmak üzere bir dönüșüm 

ve yeniden biçimlendirilme sürecinin içine sokulmakta ve bu yolla da çeșitli etki ve baskılara maruz 

bırakılmaktadır. Bu sürecin ilginç bir yanı, değișime ve dönüșüme tabi tutulmaya çalıșılan alanların bir 

kısmının bizim de yıllardır değișmesini savunduğumuz alanlar olması ve değișimin gerekçelendirilme-

sinde bizim de olumlu anlamlar yüklediğimiz kimi kavramların kullanılmasıdır. Örneğin, mevcut imar 

planlama pratiğimizin nitelikli kentsel çevreler yaratmakta yetersiz kaldığı için değișmesi gerektiğini, 

bu pratik içinde varolan planlama araçları ile yeni kentsel sorunları çözmenin olanaklı olmadığını, bu 

nedenle yeni planlama araçların olușturulması gerektiğini bizler de kabul ediyor ve tartıșıyoruz. Kültür 

ve Turizm, Çevre, Orman gibi alanlar ile Kamu Yönetimi ve Yerel Yönetim Sistemimizi tarifleyen 

yasalların eksiklik ve yetersizliklerinden ve dolayısıyla değișmeleri gerektiğinden bizler de yakınıyoruz. 

İhtiyaç duyulan değișimleri tarif ederken bizler de, çevre-ekoloji, insan hakları-kentli hakları, katılım, 

yașanabilirlik gibi kimi kavramlara referans veriyoruz. Türkiye’de geride bıraktığımız son 3-4 yıllık süre 

içinde siyasal alan, yukarıda bazıları belirtilen ve bizim de müdahale edilmesi gerektiğini söylediğimiz 

alanların tümüne ve hatta fazlasına bizim de kullandığımız kavramları kullanarak müdahale etmiștir.

Son 4 yıl içinde çıkan Odamız Bültenlerinde kısa bir inceleme yaptığımızda, bu süre içinde kentleri 

ve planlamayı ilgilendiren konularda 30 civarında yasal düzenleme yapıldığını görüyoruz. Bunların 

tamamı kanun düzeyindeki yasal metinlerde olmuș olup bir kısmı yeni bir yasa olușturulması bir kısmı 
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da mevcut yasada değișiklik yapılması biçiminde olmuștur. Bunların bir bölümü; Kamu Yönetimi 

Kanunu, Büyükșehir Belediyesi, Belediye ve İl Özel İdareleri Kanunları ile Kalkınma Ajansları Kanunu 

gibi devletin yeniden yapılandırılmasına ilișkin müdahaleleri içeren düzenlemelerdir. Bir diğer bölümü 

ise, Çevre, Orman, Turizm, Kültür ve Tabiat Varlıkları gibi alanlardaki kanunlarda değișiklik yapan 

düzenlemeler olmuștur. Ayrıca yine son 4 yılda gerçekleșen yasal düzenlemelerden bir bölümü ise 

kentsel dönüșüm, yıpranan kent dokularının yenilenmesi, Kuzey Ankara kent giriși dönüșümü gibi 

kentsel alanda doğrudan müdahale yapmaya dönük düzenlemelerdir. 

Daha önce de belirttiğimiz gibi bunların büyük bölümü bizim de yıllardır vurguladığımız yasal düzen-

lemelerdir. Ancak bu düzenlemelerin gerçekleșme biçimi, içerikleri ve ardındaki niyet ile bizim bunları 

ele alma ve tartıșma biçimimiz ile değișmelerini söylerkenki niyetlerimiz arasında çok ciddi ve önemli 

farklılıklar olduğunu burada bir kez daha vurgulamak durumundayız. 

Plancılar olarak bizler, mevcut imar planlama pratiğine yönelik eleștirileri meslek pratiğimizi geliștir-

menin unsurları olarak yapmakta ve yeni bir planlama sistemi kurma talebimizi ise daha kapsamlı ve 

etkili bir planlama pratiği gerçekleștirmek için dillendirmekteyiz. Oysa son dönemde bu alana yapılan 

müdahalelerin amacının ise planlama pratiğinin içeriğinin boșaltılması ve planlamanın etkinlik alanının 

daraltılması olduğuna da üzülerek tanıklık etmekteyiz.

Plancılar olarak bizler, kamu yönetimi ve yerel yönetim sistemlerinin değișmesini; kamu hizmetlerinin 

daha adil, daha yaygın, daha etkin ve daha ucuz bir biçimde tüm toplum kesimlerine sunulmasını sağla-

mak, kamuyu bireylerin çıkar amaçlı eylemleri karșısında toplumu ve onun çıkarlarını koruma refleksi 

ile yaygın denetim yapan ve gerekirse müdahale eden bir yapıya kavușturmak adına talep etmekteyiz. 

Oysa bu alana yapılan müdahalelerin amacı devleti olabildiğince küçültülerek müdahale etme gücü ve 

yetkisi elinden alınmıș bir hakeme dönüștürmek, devletin elindeki pek çok hizmet alanını ve mülkü özel 

kesime devretmek ve kamuyu gerektiğinde bazı bireyler için toplumu dahi ezen bir yapıya kavușturmak 

olarak karșımıza çıkmaktadır. 

Plancıları olarak bizler, kentsel dönüșüm konularını tartıșırken ve bu bağlamda yeni planlama araçları 

önerirken, sosyal adalet perspektifinden ayrılmadan kentsel sorunları çözmeyi ve kent mekanını yeniden 

düzenlemeyi hedeflemekte, toplumun yoksul ve donanımsız kesimlerinin yașadığı kentsel ortamları 

daha sağlıklı ve nitelikli hale getirmeyi istemekteyiz. Oysa bu alana yapılan müdahaleler ise; bazen 

bizimle aynı kavramları kullanarak ve aynı meșru temellerden hareket ediliyormuș izlenimi yaratılarak 

kentsel dönüșümü toplumsal faydadan çok kișisel çıkarları ön plana çıkaracak uygulamaların zeminini 

olușturmak, varsıl ve donanımlı toplumsal kesimlerin kent içi konut talebini karșılamak için yoksulları 

yașadıkları yerlerden sürmenin aracını sağlamak gibi sonuçlar yaratmaktadır. 

Geride bıraktığımız 3-4 yıl içinde tüm bu söylediklerimizin içinde bulunduğumuz bir paranoyanın 

sonucu olmadığını gösteren çok sayıda gelișme ve olayla karșılaștık. Bunların önemli bir bölümü de 

yukarıda sözünü ettiğimiz yasal düzenlemelerin doğrudan sonuçları olarak karșımıza çıktılar. Odamız 

bültenlerinde geriye doğru hızlı bir inceleme yapıldığında bunların çoğunu görmek olanağına sahip 

olmaktayız. Hazine arazilerinin, 2B statüsündeki orman alanlarının, kent merkezindeki okulların ve 

yine kent içindeki kamu kurum ve kurulușların arazilerinin satılması sürekli olarak gündemde kaldı. 

Bașta İstanbul olmak üzere özellikle büyük kentlerimizde çoğu zaman kentsel dönüșüm projeleri adı 

altında bazı imar ve rant operasyonları düzenlendi ya da düzenlenme girișimleri oldu. İstanbul’da 

Galataport, Haydarpașa Limanı, Sevda Tepesi ve Dubai Kuleleri, Ankara’da Havagazı Fabrikasının 

yıkımı, Atatürk Orman Çiftliği, Ulus Tarihi Kent Merkezi, İzmir’de Çeșme Yarımadası, Kușadası 

Limanı bunun en çarpıcı örneklerdir. 

Bu örnekler bize son dönemde Türkiye’de siyasetin kentleri ve planlamayı nasıl algıladığını net bir 

biçimde göstermektedir. Kentler, kaynak yaratmak ve yaratılan kaynakların belirli toplumsal gruplara 

dağıtılmasını sağlamanın aracı olarak ele alınmaktadır. Bir bașka deyișle, küçültülmüș, kaynaklarının 
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çoğu elinden alınmıș ve ekonominin belirli alanlarına müdahale etme gücü kalmayan devleti yöneten-

ler, kaynak yaratmak ve iktidarlarını korumanın maddi temellerini sağlamak için kentlere yönelmiș 

durumdalar. Bu yönelmede öncekilerden farklı yöntemler de söz konusudur. Tekil karar örnekleri 

düzeyinde müdahaleler yerini siyasalar üreterek ve siyasaları dönüștürerek müdahale etmeye bırak-

mıș gibi görünmektedir. Bu yaklașım altında kentler adeta parçalara ayrılmıș durumdadır. Kentlerin 

kaynak yaratma potansiyeli yüksek parçaları sürekli ilgi görmekte ve bu parçalarda belirli aktörlerin 

projelerinin hayata geçirilmesi için olanaklar seferber edilmektedir. Bu süreçte bir yandan kentlerin 

kaynak yaratma potansiyeli olmayan ancak kaynağa ihtiyaç duyan kesimleri kaderlerine terk edilirken 

diğer yandan da rant yaratmak için yapılan müdahale ve projelerin kentin bütününe yüklediği maliyete 

de yoksul kesimler katlanmaktadırlar. Son günlerde ülke kentlerinin hemen hepsinde sel olayları yașan-

maktadır. Bu durumu basitçe yoğun yağıșa bağlayıp geçiștirenler, kentlerde parça parça yürütülen rant 

operasyonlarının ve yeni kentsel dönüșüm projelerinin getirdiği altyapı yükünü bașkalarının ödediği 

gerçeğini gizlemektedirler. 

Yukarıdaki örneklerde ayrıca, siyasetin planlamayı da nasıl algıladığının ipuçları bulunmaktadır. Kent-

lerde yürütülen oyunların karșısında önemli bir engel olarak görülmekte olan planlamayı tümüyle 

reddetmek olanağı olmadığından planlamaya yeni bir biçim ve içerik verilmek istendiği görülmektedir. 

Bu biçim ve içerik, planlamayı da, devletin planlama alanındaki stratejilerini de öncekinden farklı bir 

yapıya kavușturmayı amaçlamaktadır. Oyun teorisinde bir oyuncunun stratejisi, herhangi bir oyun ya 

da konumda her bir olası durum için yapılacak eylem için kapsamlı bir eylem planının olmasıdır. Ancak 

burada unutulmaması gereken tüm stratejilerin bir amacı gerçekleștirmeye dönük olarak olușturuldu-

ğudur. 1980 öncesinde yeni-liberal politikaların gündeme gelmesinden önceki dönemde de devletin 

planlama alanında stratejileri olmuștur ve bu stratejilerin nihai hedefi kamu yararını sağlamaktır. Günü-

müzde ise stratejilerin kendisi bütünden ayrı düșünülerek birer amaç haline gelmiș ve bu stratejilerin 

yan yana gelmesi ile bütünün bir bașka deyișle de planın olușacağı fikri olușmuștur. Bu fikrin kendisini 

eleștirmek kadar önemli bir husus da söz konusu stratejilerin neye hizmet ettikleri ve amaçlarının nasıl 

ve hangi koșullarda olușturulduğu sorularının da sorulmasıdır. Ancak o zaman planlamaya verilmek 

istenen yeni biçimi ve içeriği tam olarak kavrama șansını yakalarız. 

Bu yıl İzmir’de düzenlemekte olduğumuz Türkiye Șehircilik Kongresinin amacı da bu genel çerçeve 

içinde yașanan dönüșümü daha net anlamaya dönük katkılar sağlamak ve verili koșullar altında șehir 

plancılarının alacağı konum, izleyeceği strateji ve bu stratejinin amaçlarına ilișkin ipuçları ortaya koy-

maktır. Planlamanın kendini sürekli olarak yeniden tanımlaması onun geri dönüșlü doğasının en tabi 

sonucudur. Ancak bağlamdan ve amaçtan bağımsız bu tür yeniden tanımlama çabaları en sonunda 

uygulamaları meșrulaștırıcı bir pozisyon yaratmaktadır. Dolaysıyla bazen “ısrar etme” dönüșme eğili-

mine nazaran “toplumsal yararı 

sağlama” açısından daha ilerici 

bir tutum olabilir. Hem toplum-

sal hem de meslek camiasına 

karșı sorumluluklarını düșün-

meyi hiç bırakmayan TMMOB 

Șehir Plancıları Odası, daha iyi 

bir toplum ve daha iyi bir mesleki 

pratik için verdiği ilerici mücade-

lesini sürdürecektir.

Kamuoyunun bilgisine önemle ve 

saygıyla sunarız.

TMMOB Șehir Plancıları Odası 
Yönetim Kurulu
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“PLANLAMA MESLEK ALANI: GEÇMİȘTEN GELECEĞE” “PLANLAMA MESLEK ALANI: GEÇMİȘTEN GELECEĞE” 
KONULU 31. KOLOKYUMKONULU 31. KOLOKYUM

2007 yılında Ankara’da Odamız ve ODTÜ Kentsel Politika ve Yerel Yönetimler Anabilim Dalı 

ișbirliğiyle 7-8-9 Kasım 2007 tarihlerinde 8 Kasım Dünya Șehircilik Günü etkinlikleri kapsamında 

“Planlama Meslek Alanı: Geçmișten Geleceğe” teması ile 31. Kolokyumu düzenlendi.

Kolokyuma akademisyenler, kamuda ve serbest çalıșan meslektașlarımız, öğrenciler, diğer meslek 

mensupları, merkezi ve yerel yönetim temsilcileri katıldı. Bu yılki Kolokyuma ilgi yüksek olduğu 

gibi Kolokyuma aktif bir katılım sağlandı. Üç gün boyunca gerçekleștirilen etkinliklere toplam 

806 kiși katıldı.

Bu yıl düzenlenen Kolokyum ile, planlama meslek alanının kendisi ele alınarak, uygulamacılar, 

akademisyenler ve siyasa yapıcılara bir değerlendirme zemini hazırlandı. Kolokyumda yapılan 

tartıșmalar meslek pratiklerinden beslenen, planlama alanının en geniș ve zengin kısmını içeren, 

farklı illerdeki uygulamaları içinde barındıran ve diğer mesleklerle olan ilișkilerin ortaya koyan 

bir nitelikte idi. 

Üç gün süren Kolokyumun ilk gününde, meslek alanı ve etik, geçmișten geleceğe meslek alanı 

ve meslek alanında dönüșüm konularına ilișkin oturumlar gerçekleștirildi. İlk gün akșamı ödül 

töreni düzenlendi. Raci Bademli İyi Uygulamalar Ödülü, Kent Planlama Basın Ödülü, Fotoğraf 

Yarıșması Ödülü verildi. Ayrıca bu yıl șehir planlama mesleğinde 25. yılını dolduran üyelere 

mesleğe katkılarından dolayı plaket verildi.

İkinci ve üçüncü gün meslek pratiği, mesleğe ilișkin yeni yaklașımlar, alternatifler ile öğrenci 

paneline ilișkin oturumlar gerçekleștirildi. Ayrıca üniversite, kamu kesimi ve serbest çalıșan 

șehir plancıları arasında etkileșimi, iletișimi sağlamak, ilișkileri ortaya koymak amacına yönelik 

oturumlar yer aldı. Kolokyumun son oturumunda ise Türkiye Planlama Okulları Birliği Mesleki 

Yeterlilik, Yetkinlik Komisyonun hazırladığı metin sunuldu, tartıșıldı ve planlama meslek alanına 

ilișkin katılımcıların görüș ve katkıları alındı.

Programın ilk bölümünü açılıș konușmaları olușturdu. Kentsel Politika Planlaması ve Yerel 

Yönetimler Anabilim Dalı Bașkanı Tarık Șengül, İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dekanı Șinasi 

Aksoy, Türk Mühendis ve 

Mimar Odaları Birliği Șehir 

Plancıları Odası Ankara 

Șube Bașkanı Serdar Kara-

duman, Türk Mühendis ve 

Mimar Odaları Birliği 

Șehir Plancıları Odası 

Bașkanı Yaser Gündüz, 

Türk Mühendis ve Mimar 

Odaları Birliği Yürütme 

Kurulu üyesi İlker Ertem 

açılıș konușması yaptı.
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Kolokyuma Bașbakan Recep Tayyip Erdoğan, Türkiye Büyük Millet Meclisi Bașkanı Köksal 

Toptan, Bayındırlık ve İskan Bakanı Faruk Nafız Özak, ANAP Genel Bașkanı Erkan Mumcu, 

İșçi Partisi Genel Bașkanı Doğu Perinçek, Büyük Birlik Partisi Genel Bașkanı Muhsin Yazıcı-

oğlu, İstanbul Büyükșehir Belediyesi Bașkanı Kadir Topbaș, Tapu ve Kadastro Genel Müdürü 

Mehmet Zeki Adlı, İçișleri Bakanı Sayın Beșir Atalay, Tarım ve Köyișleri Bakanı Mehmet Mehdi 

Eker, Devlet Bakanı Cemil Çiçek, Devlet Bakanı Nazım Ekren, Devlet Bakanı Mustafa Sait Yazı-

cıoğlu ve Devlet Bakanı Nimet Çubukçu gönderdikleri iletilerde temennilerini ve teșekkürlerini 

ilettiler.

OturumlarOturumlar
0damız Yönetim Kurulu Üyesi Cenap Yoloğlu Șehir Plancıları Odası tarafından hazırlanan 

meslek alanına ilișkin sunușu yaptı. Sunușun ardından Dünya Șehircilik Bildirgesini Odamız 

İkinci Bașkanı Fikret Zorlu okudu.

Kolokyumun ilk oturumun bașlığı “Meslek Alanı ve Etik” idi. Bu oturumda Prof. Dr. İlhan Tekeli, 

Prof. Dr. Melih Ersoy, Dr. Perihan Kiper ve Belma Babacan Tekinbaș bildirilerini sundu. Tekeli, 

ahlakın iyi ve kötü yargılar üzerine kurulduğunu, bir ucunda meslektașlar diğer ucunda toplum 

olduğunu ve toplumun ahlakından soyutlayarak yalnız meslekler arası ahlak haline indirgemenin 

olanaklı olmadığını ifade etti. Meslek ahlakı dendiğinde sadece plancının ahlakı ile yetinileneme-
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yeceğini, meslek pratiğinin iyisi ve kötüsünü ayıracak yargıları içeren bir meslek alanı bulunması 

gerektiğini ifade etti. Aynı oturumda Ersoy planlamada ahlaki değerler, eșitlik ve sosyal adalet 

bașlıklı bir bildiri sundu. Babacan meslek odamızın mesleki hizmetlerinin denetimi ile onur 

kurulları ile ilgili sürecin bir değerlendirmesini yaptı sunușunda.

Geçmișten Geleceğe Meslek Alanı bașlıklı II. Oturumda Doç. Dr. Tarık Șengül, Doç. Dr. Baykan 

Günay, Prof. Dr. Murat Balamir bildirilerini sundu. Șengül meslek alanına nasıl bakılması ve 

nasıl yaklașılması gereği konusunda değerlendirmeleri meslek alanının gelișimi çerçevesinde 

yaptı. Günay, șehir plancılığının bir araç olduğunu, aslında amacın șehircilik olduğunu, șehri 

üretmek olduğunu ifade etti. Günay sunușunu plan örnekleri üzerinde değerlendirmeler üzerine 

kurdu. Balamir, neoliberal politikanın baskısı altında planlama pratiğinin ne hale geldiğini irdeledi 

sunușunda. Ayrıca afet ve risk yönetimini Türkiye üzerinde değerlendirdi.

Kolokyumun birinci, ikinci ve üçüncü gününde meslek deneyimleri üzerine odaklana oturum-

lar gerçekleștirildi. Oturumların geç saatlere uzamasına rağmen katılımcıların ilgisi yüksekti. 

Ayrıca katılımcılar söz alarak kendi görüșlerini ve sorularını da aktararak tartıșmalara katkıda 

bulundular. Bu yılki Kolokyumda serbest çalıșan șehir plancıların bildiri sunduğu oturumda 

plancılar kendi deneyimlerini, karșılaștıkları sorunları ve kamuya bakıșı aktardılar. Aynı șeklide 

kamu da çalıșan șehir plancıları da yer aldıkları kamu kurum ve kurulușlardaki deneyimlerden 

yola çıkarak değerlendirmelerde bulundular. 

Son gün yapılan forum mesleki yeterlilik ve meslek alanı tartıșmalarına ayrıldı. Remzi Sönmez 

Türkiye Planlama Okulları Birliğinin bir komisyon çalıșması olarak sürdürdüğü Mesleki Yeterlilik 

ve Yetkinlik Komisyonu raporunu sundu. Forumda; meslek alanımızın ne olduğunu tariflemek 

yerine meslek alanımız içinde ne yapıyorsak onun tartıșılmasının gerektiği, yöntemlerimizle ilgili 

tartıșmanın yerinin burası olmadığı, o meslek alanına ilișkin siyaset ve ideoloji üretilmesinin 

önemli olduğu, mesleğin çeșitlenmesinin toplumda ne kadar tutunduğunun önemli bir göster-

gesini nitelediği belirtilerek meslek alanına ilișkin görüș ve düșünceler aktarıldı.

31. Dünya Șehircilik Günü Kollokyumu Açılıș Bildirisi31. Dünya Șehircilik Günü Kollokyumu Açılıș Bildirisi
Dünyadaki ve Türkiye’deki ekonomik dönüșüm kent mekânına sermaye yığılması ve kente müdahale 

biçiminde yansımaktadır. Planlama disiplini bu dönüșüm içerisinde etkisizleștirilmekte ve kent top-

rağından belli çevrelerin yararlanması için meșrulaștırma aracı olarak kullanılmaya çalıșılmaktadır. 

Kente karșı geliștirilen bu tür tutumlar planlama meslek alanının kuramsal ve pratik düzlemlerdeki 

dönüșümünden bağımsız düșünülemez. Son yıllarda yasal ve kurumsal düzenlemeler, planlama uygu-

lamaları, meslektașlarımızın ve dıș paydașların planlama mesleğine ilișkin farklı boyutlardaki eleștiri 

ve özeleștirileri doğrultusunda planlama meslek alanının tartıșılması gündemdedir. Bu nedenle 31. si 

düzenlenen Dünya Șehircilik Günü’nün teması “Geçmișten Geleceğe, Planlama Meslek Alanı” olarak 

belirlenmiștir. Bu etkinlikte mesleğin rolü, sınırları, yetkileri, yetkinliği gibi konuların kuramsal ve pratik 

düzlemlerde tartıșılması ve bu alanlarda yeni açılımlar sağlanması beklenmektedir.

Planlamanın doğrudan veya dolaylı olarak ilgili olduğu uygulama alanlarında bir çeșitlilik ve yaygın-

lașma gözlenirken, planlamanın etkinliği, plancının rolü ve mesleki yeterlilikler sıkça tartıșma konusu 

olmaktadır. Tartıșmaların çoğu planlama alanını ilgilendiren mevzuat veya kurumsal alanda yapılan 

çalıșmalara veya sunulan önerilere yönelik eleștiriler üzerinden yürütülmektedir. Öyle ki planlama 

meslek alanı șehir plancıları ile birlikte birçok meslek, kurum veya kișilerce de tartıșılmasına rağmen 

bu tartıșmalar mevcut yaklașımların dıșına çıkamamıștır. 
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Ülkemizde mesleğin uygulamaları üzerinden bir değer-
lendirme yapılarak planlama eğitimi, mesleği ilgilendiren 
mevzuat ve meslektașların profilinin çıkarılması ve mesle-
ğin geleceğine yönelik açılımlar sunulması yararlı olacaktır. 
Ülkemizdeki uygulamalar ile dünyadaki diğer ülke deneyim-
leri arasındaki benzerlikleri ve farklılıkları araștırmak, uygu-
lama ile planlama eğitimi arasındaki etkileșimi arttırmak 
ve sorunları ortaya koymak, mevzuatta yapılması gereken 
değișiklikleri ilkesel düzeyde belirlemek de bu kolokyumun 
temel hedefleri arasında sıralanabilir. 

İstisnalar ve olumlu örnekler olmakla beraber kamuoyunda 
ülkemizdeki kentlerin fiziki koșullarına ve kent mekânlarına 
karșı bir hoșnutsuzluk olduğu açıktır. Kentlerde sosyal yașa-
mın iyileștirilmesi doğrudan fiziksel planlamanın kapsamını 
așmakla beraber red edilemeyecek etkileri bulunmaktadır. 
Planlama yoluyla toplumsal eșitsizliklerin azaltılması, belirli 
kesimlere kaynak aktarımı yapılırken çoğunluğun gerek-
sinimleri ve kamusal yarar yadsınmaktadır. Kentlerimizde 
olușmakta olan fiziksel mekânının arzu edilen nitelikte 
olduğunu söylemek güçtür. Bu sorunun kaynağı doğal 
olarak planlamada aranmaktadır. Plancının kent mekâ-
nının biçimlenmesindeki rolünün kısıtlanması bir yanda, 
plancıya fazla yetki verilmesi diğer yanda olmak üzere iki 
karșıt görüșün sorunun kaynağına yaklașımı mesleki yetki 
ve yetkinliği ișaret etmektedir. Plancının plan üretimi 
așamasındaki rolü ve etkinliğinin ne düzeyde gerçekleștiği 
konusunun örnekler üzerinden irdelenmesi bu sorunun 
yanıtlanmasında yol gösterici olacaktır.

Mevzuatın gereğinden fazla kısıtlayıcı olması ile gereğin-
den fazla esnek olması arasındaki tartıșma ise planlama 
yaklașımının kurallara yansıma biçimini ișaret etmektedir. 
Farklı ölçek ve kapsamlardaki planlama çalıșmalarında 
mevzuatın kısıtlayıcılığı bir sorun olarak ifade edilmekte-
dir. Diğer yandan planların sıklıkla değiștirilmesi, planlarda 
yoğunluklar ve arazi kulanım kararları yönünde üst eșiklerin 
ve kısıtlayıcı hükümlerin olmaması nedeniyle ortaya çıkan 
uzlașmazlıklar, planlamaya yöneltilen eleștiriler ise bu 
amaçla farklı bir planlama yaklașımının geliștirilmesini 
ve mevzuat içerisine yerleșmesini gerektirmektedir. Bu 
bağlamda planlamanın ve plancının esnekliği veya kısıt-
lanması ne düzeyde olmalıdır sorusunun yanıtlanması 
beklenmektedir. 

Planlama eğitiminin uygulamadan uzak olması veya uygula-
manın kuramsal alanda tarif edilen planlamadan uzak olması 
tartıșması ise planlama eğitimine ve plancının mesleki yeter-
liliğine ilișkin sorunları ișaret etmektedir. Yakın dönemde 
üniversitelerde Avrupa Birliği normlarına uyum amacıyla 
eğitim programı, kredi sistemi ve ders içeriklerinde bazı 

dönüșümler gerçekleștirilmektedir. Bu dönüșümlerin ülke-

mizdeki planlama mesleğinin pratikteki sorunlarına, ülkenin 
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gereksinimlerine ne düzeyde yanıt vereceği bilinmemektedir. Planlama eğitiminin ne derecede güncel 

uygulamaların gerektirdiği bilgi ve becerileri sunduğu, pratikteki uygulamaların planlama kuramında ne 

düzeyde yer edindiği sorularının yanıtlanması planlamanın kuram-pratik ilișkisinin irdelenmesine ve 

planlama eğitimine yönelik düzenlemelere ıșık tutacaktır. Bu bağlamda ülkemizde planlama mesleğine 

ve meslektașlarımıza duyulan gereksinimin araștırılması ve planlama eğitimi veren bölümlerin bu yönde 

yapması gereken düzenlemeler belirlenmelidir. 

Bu çok boyutlu ve çok taraflı tartıșmalar içerisinde planlama meslek alanının meslek içi gündemin 

merkezine konması gereği duyulmuștur. Șüphesiz bu kolokyum kapsamında net çizgilerle belirlenmiș 

metinlerin elde edilmesi beklenemez. Ancak dünyada her ülkede farklı uygulamalar içeren planlama 

meslek alanına ilișkin olarak ülkelerin kendi koșulları içerisinde uzlașılan tanımları ve sınırları olduğu 

söylenebilir. 

Bunun yanında Dünya Șehircilik Günü Kolokyumu aracılığı ile planlama meslek alanını ilgilendiren 

bazı uygulamalara yönelik eleștirilerimizin kamuoyu ile paylașılması gereği duyulmuștur.

Üst ölçekli planlama yıllarca üniversiteler, Odamız ve meslektașlarımız tarafından savunulagelmiștir. 

Ancak son yıllarda Çevre ve Orman Bakanlığı, Turizm Bakanlığı ve Büyükșehir Belediyeleri tarafından 

hazırlanan planların büyük çoğunluğu yöntem ve içerikleri bizim algıladığımız üst ölçekli planlamanın 

amacı, yöntemi ve içeriği ile uyușmamaktadır. Bu tür planların içeriğinin kabul edilmesi mümkün 

değildir. Yakın dönemde, 1/100.000 ölçekli çevre düzeni planları ile Büyükșehir Belediyeleri nazım 

imar planları bașta olmak üzere, kabul edilmesi mümkün olmayan yaklașımlara dayanan ve bu yönde 

kararlar içeren üst ölçekli planlar hazırlanmaktadır. Șehir Plancılar Odası nitelikli üst ölçekli planların 

doğru temeller üzerinde hazırlanması gereğini ve önemini her zaman vurgulamıștır. 

Diğer yandan, kentlerde yașanabilir, afetlere duyarlı, bütün toplumsal kesimlerin gereksinimlerini 

karșılayan nitelikli çevreler üretmek amacıyla kentsel dönüșümün gerekliliği savunula gelmiștir. Ancak 

belediyelerce ortaya konan kentsel dönüșüm yaklașımının savunulması, bu amaçla hazırlanan planların 

kabul edilmesi olanaksızdır. Dönüșüm planlarının yöntem, amaçları ve kapsamları kentin tüm paydaș-

larının beklentilerine yanıt olabilecek, yașanabilir ve nitelikli kentsel çevreler yaratmaktan uzaktır.

Yukarıdaki sorunların temelinde yatan bütünlüksüz, bilimsellikten ve toplumsal duyarlılıktan uzak planlama 

yaklașımlarının yerine çevreye, topluma ve insana duyarlı bir planlama anlayıșının hayata geçebilmesi için 

yıllardır dile getirdiğimiz șehircilik reformunun hayata geçirilmesi gerekir. Bütün uzmanlık alanlarına 

ilișkin yasal düzenlemeler özellikle siyasal gerilimler ve krizlerin yașandığı dönemlerde kamuoyunun 

beklentileri dikkate alınmaksızın bilimsellik ve bütünsellikten uzak biçimde hayata geçirilmektedir. Yeni 

bir siyasal bunalımın yașandığı bu dönemde geri dönülmez hatalara neden olacak her türlü düzenlemenin 

karșısında olmak durumundayız. İmar afları, kent toprağı, doğal ve tarihi çevre üzerinde yapılan tahribat-

ların çoğu siyasi krizlerin așılmasına yönelik popülist uygulamaların sonuçlarıdır. 

Sonuç olarak her tür ve ölçekteki planların, koruma amaçlı imar planlarının, kentsel tasarım hiz-

metlerinin, afet ve risk yönetimi ile diğer șehircilik hizmetlerinin bilimsel ve teknik eğitiminin en 

dar çerçevede ele alınmasından vazgeçilmelidir. Șehir plancılarının tüm bu alanlara ilișkin eğitim ve 

donanımları arttırılarak, șehircilik ve planlama meslek alanı ve uygulayıcılarının etkinliği arttırılmalıdır. 

Planlama, kentlerimizin yașadığı açmazlardan çıkıș noktası olarak algılanmalı, karar verme süreçlerinde 

bilimsel bilgi, etkin katılım mekanizmalarının yönlendiriciliğinden vazgeçilmemelidir. Șehir plancıları, 

bu sürecin en önemli kolaylaștırıcısı ve yönlendiricisidir. Kentlerimizde ve karar verme süreçlerinde 

planlama anlayıșı ve gerekleri egemen olmadan, rahatsız olduğumuz yașam alanlarının sorunlarının 

çözülmesi olanaklı değildir. 

Günümüzde yașanan siyasi gerilimlerin hiçbir biçimde tahribatlara fırsat vermemesi için en üst düzeyde 

duyarlılığın sürdürülmesi gerekliliğini vurguluyor, tüm șehir plancıları ve kentlilerin Dünya Șehircilik 

Günü’nü içtenlikle kutluyor, kolokyumun bașarılı geçmesini diliyoruz.

Saygılarımızla, 

TMMOB Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu
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ISOCARP TOPLANTILARIISOCARP TOPLANTILARI

Bu yıl “Bütünleșme ve Ayrıșma Arasındaki Kentler” teması ile 42’ncisi düzenlenecek ISOCARP 

(International Society of City and Regional Planners), “Dünya Planlama Kongresi”ne, ülkemiz-

deki șehir planlama topluluğunun ilgisini ve bilgi birikimini örgütleyip tașımak üzere Odamızca 

Bölge Toplantıları yapıldı.

23 Haziran 2006 tarihinde Samsun’da, 5 Haziran 2006 tarihinde Mersin’de ve 8 Haziran 2006 

tarihinde Konya’da gerçekleștirilecek toplantıların amaca uygun bir içerik ve yapıda gerçekleș-

tirilebilmesi için bir dizi hazırlık yürütüldü.

27 Mayıs 2006 ve 10 Haziran 2006 tarihlerinde, Kongrenin ev sahibi Yıldız Teknik Üniversitesi 

Șehir ve Bölge Planlama Bölümü Bașkanlığı, Kongre Düzenleme/Organizasyon Kuruluna önerilen 

üyemiz Erhan Demirdizen, Kongre Danıșma Kuruluna önerilen Odamız Bașkanı Buğra Gökçe 

ve İstanbul Șube Bașkanı Ahmet Turgut, Bölge Toplantılarının gerçekleștirileceği Șubelerimizin 

temsilcileri, bu șubelerimizin etki alanındaki Temsilcilerimiz, İstanbul Șube temsilcileri ve Genel 

Merkez temsilcilerinin davet edildiği iki hazırlık toplantısı gerçekleștirildi.

İlk toplantıya, Erhan Demirdizen ve Buğra Gökçe, Samsun Șube ile eșgüdümü sağlamak ile 

görevli Odamız II. Bașkanı Funda Erkal, Konya Șube ile eșgüdümü sağlamak ile görevli Yönetim 

Kurulu Üyemiz Yaser Gündüz, Samsun Șube Bașkanı Vildan Kumbasar, Rize Temsilcisi Șeyda 

Atagün, Çukurova Șube Bașkanı Cüneyt Erginkaya, Konya Șube Sekreteri Halil Karabıçak katıl-

dılar. Bu toplantıda, bölgelerin özellikleri üzerinden yapılan görüșmeler sonucunda, Samsun’da 

yapılacak etkinliğin konusu Karadeniz Kentlerinin Kıyı ile Bütünleșmesi/Ayrıșması biçiminde 

mekansal içerikte, Mersin’de yapılacak etkinliğin konusu sosyal ayrıșma, Konya’da yapılacak 

etkinliğin konusu ise ekonomik bütünleșme biçiminde daha net olarak tanımlandı. Yine kent-

lerin özelliklerine ve etkinlik deneyimlerine 

dayanarak, yapılacak etkinliklerin formatları 

tartıșıldı. Samsun’da yapılacak etkinliğin bir 

sempozyum formatında, Mersin’de yapıla-

cak etkinliğin bir yuvarlak masa tartıșmaları 

formatında ve Konya’da yapılacak etkinliğin 

bir forum formatında gerçekleștirilmesinin 

daha uygun olacağına karar verildi. Etkin-

liklerin içerik ve yapısal belirlemeleri ile 

uyumlu olarak konușmacı ve katılımcı 

hedefleri görüșüldü. Bölge toplantılarının 

tümünde, yerel konuların olabildiğince geniș 

bir yerel aktörler yelpazesi tarafından dile 

getirilmesi, katılımın arttırılmasını sağlyacak 

önlemlerin alınması, bunun için bölge öze-

linde yaygın duyuru yapılması, katılımcıların 

etkinliğe yorumlarıyla ve görüșleriyle katkıda 

bulunmasının teșvik edilmesi, ortak hedefler 

olarak belirlendi. 
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Bu toplantının ardından Șubeler hazırlıklarını kendi bölgelerinde sürdürdüler. Bu așamada 

program önerilerini hazırladılar. Program önerileri üzerinde görüș alıș-veriși sonrası netleșen 

sunușlar özelinde ilgililerle irtibat kurarak gerekli davetleri yaptılar. Davetlere olumlu yanıt veren 

isimler üzerinden programlar kesinleșmeye bașladı. Bu așamada, ikinci hazırlık toplantımız 

gerçekleștirildi.

İkinci toplantıya, Buğra Gökçe, Odamız II. Bașkanı Funda Erkal, Mersin etkinliği için Çukurova 

Șube ile eșgüdümü sağlamak ile görevli Yönetim Kurulu Üyemiz Fikret Zorlu, Genel Sekreter 

Özlem Çelik, Genel Sekreter Yardımcıları Demet Gürbüzler ve Eylem Gülcemal, İstanbul Șube 

adına Pınar Özbay, Samsun Șube Bașkanı Vildan Kumbasar, Ordu Temsilcisi ve Samsun Șube 

Yönetim Kurulu Üyesi Mustafa Aybastı, Rize Temsilcisi Șeyda Atagün katıldılar. Bu toplantıda, 

ilk etkinliğe ev sahipliği yapacak Samsun Șube programı ve organizasyon detayları öncelikli olarak 

ele alındı. Programda zamanlama düzeltmeleri, çağrılılar ile ilgili eksikliklerin nasıl giderileceği, 

etkinliğin temel duyuru materyali olarak afișinin tasarımının kesinleștirilmesi, etkinlik kapsa-

mında ulașım ve konaklama konusunda yeni kararlar gerektiren ayrıntılar, bölge toplantılarının 

yerel sahiplerinden yerel yönetimlere ulașılması ve organizasyon konusunda da katkılarının 

istenmesi konuları görüșüldü.

Mersin’deki Bölge Toplantısı ile ilgili olarak programın kesinleștirilmesi sağlandı. Bu bölgedeki 

belediyelerin etkinliğe gerek katılım sağlamaları, gerekse organizasyon desteği ve bütçe açısından 

katkıda bulunma sözü vermiș olmaları memnuniyetle karșılandı.

İkinci toplantıya Konya adına katılım olmaması nedeniyle yazıșmalar üzerinden değerlendirmeler 

yapıldı. İzleyen hafta içerisinde Konya’dan gelen program taslağının Samsun ve Mersin etkin-

liklerinin program zenginliğine ulașmasının sağlanması konusunda bir dizi görüșme yapıldı. İlk 

etkinliği gerçekleștirecek Samsun Șube’ye yine bu hafta boyunca gereken organizasyon desteği 

sağlandı, duyuru materyalinin basılması, șubeye gönderilmesi ve dağıtımı gerçekleștirildi. 

Bu etkinlikler dizisi ile, ISOCARP Dünya Planlama Kongresi ile ilgili enerjinin tüm Oda örgü-

tünde karșılık bulması, yerelde gerçekleștirilen toplantılarda edinilen birikim ve deneyimin 

anılan kongreye aktarılması ve Oda örgütünün birlikte üretebilme, çalıșabilme kapasitesinin 

arttırılması amaçlandı.
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Samsun Bölge Toplantısı Samsun Bölge Toplantısı 
Bu yıl “Bütünleșme ve Ayrıșma Arasındaki Kentler” teması ile 42’ncisi düzenlenecek ISOCARP 

(International Society of City and Regional Planners), “Dünya Planlama Kongresi”ne, ülkemiz-

deki șehir planlama topluluğunun ilgisini ve bilgi birikimini örgütleyip tașımak üzere Odamızca 

Samsun, Mersin ve Konya’da düzenlenen Bölge Toplantılarından ilki Samsun’da 23 Haziran 

2006 tarihinde, Samsun Değișim Sahnesi’nde, “Karadeniz Kentlerinin Kıyı ile Bütünleșmesi/

Ayrıșması” konusunda gerçekleștirildi.

Açılıș konușmalarında, Karadeniz kentlerinin mekansal sorunlarının irdelenmesi ve çözüm öne-

rileri geliștirilmesi konularında önemli açılımlar sağlaması beklenen bu toplantının önemine, 

Odamızın amaçları, hedefleri ve çalıșma programı çerçevesinde gerekliliğine değinildi. Diğer 

yandan, yerel konu ve sorunların tartıșılarak uluslararası bir toplantıya tașınmasının sağlayacağı 

katkılar dile getirildi. Ayrıca sözü geçen konuların tüm taraflarının toplantının kurgusu içinde 

biraraya getirilmeye çalıșılmasının, aktörlerin farklı deneyimlerinin paylașılmasını ve algılan-

masını, ortak sorunlara ortak çözümler geliștirilmesini kolaylaștıran olumlu yönleri bulunduğu 

ifade edildi. 

Odamız II. Bașkanı Funda Erkal tarafından yönetilen oturumda Samsun’daki planlama çalıșma-

ları, mekansal ayrıșmayı bertaraf etmesi hedeflenen kamu yatırımları ve uygulamaları, karadeniz 

kıyılarının coğrafi özellikleri ve Kıyı Yasasının Karadeniz Bölgesinde uygulanmasından doğan 

sorunlar ele alındı. Kıyı Mevzuatının kronolojik gelișimini anlatıldı ve Kıyı Kanununda Değișiklik 

Yapılması Hakkında Kanun Tasarısı hakkında ayrıntılı bilgi verildi. Sahil Yolu geçișinin kentlere 

etkileri çeșitli kentler ve kesitler özelinde görsel bir sunuș eșliğinde yorumlandı ve karadeniz kıyı 

kentlerinin önemli mekansal sorunlarına sebep olan dolgu alanları ve çöp depolama konularında 

karșılaștırmalı ve ayrıntılı bir sunuș yapıldı..

Öğlen yemeği öncesi Samsun kıyı bölgesinde otobüs ile bir gezi gerçekleștirildi. Odamız Bașkanı 

Buğra Gökçe tarafından yönetilen oturumda konușan Samsun Șube Bașkanı Vildan Kumbasar, 

Karadeniz Bölgesinde kıyı kullanımlarını değerlendirdirdiği sunușunda, Samsun’dan Artvin’e 

kadar, Șubemiz tarafından gerçekleștirilen film ve fotoğraf çekimlerinden olușan görüntüler 

eșliğinde kıyıların kamu tarafından kullanımını zorlaștıran uygulamaları, kentsel kullanımların 

yeni mekansal düzenlemeler etkisiyle geçirdiği değișim ve dönüșümü aktardı. İkinci oturumun 

konușmacılarında beldelerinin sorunları paylașıldı. Uygulamalar anlatıldı. Yörede yapılmıș plan-

lama faaliyetleri içinde Samsun’da kıyıya yönelik planlama süreci sunuldu.

Samsun Değișim Sahnesinde ‘Karadeniz Kentlerinin Kıyı ile Bütünleșmesi/Ayrıșması’ konulu 

Samsun Sempozyumu așağıda belirtilen gündemle gerçekleștirildi.

BİRİNCİ OTURUM

Oturum Bașkanı Funda ERKAL

09.00-09.15: Açılıș ve kayıt

09.15-09.45: Açılıș konușmaları

• Samsun Șube Bașkanı Vildan KUMBASAR

• ȘPO Genel Bașkanı Buğra GÖKÇE

• Samsun Büyükșehir Belediye Bașkanı Yusuf Ziya YILMAZ

• Samsun İl Genel Sekreteri Arslan KARANFİL

• Samsun Valisi Hasan Basri GÜZELOĞLU
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10.00-10.15: Sayit ALTIN (Bayındırlık ve İskan Bakanlığı) 

• Kıyının Olușumu 

• Karadeniz Kıyılarının Coğrafi Özelliği

• Kıyı Kenar Çizgisi Tespitleri

• Kıyı Yasasının Karadeniz Bölgesinde Uygulanmasından Doğan Sorunlar 

10.15-10.30: Özen ABANOZ (Bayındırlık ve İskan Bakanlığı)

• Kıyı Mevzuatının kronolojik gelișimi, 

• Kıyı Kanununda Değișiklik Yapılmasına Dair Yasa Tasarısı

10.30-10.45: Samsun Șube Bașkanı Vildan KUMBASAR

• Bölgenin Genel Tanıtımı

• Balıkçı Barınakları, Limanlar ve Tersaneler

• Dolgu Alanları

10.45-11.15: Öğr.Gör.Dr. Cenap SANCAR (KTÜ)

• Karadeniz Sahil Yolu Geçișinin Kentlere Etkisi 

Öğr.Gör.Dr.Dilek ȘEN BEYAZLI (KTÜ)

• Trabzon Dolgu Alanları ve Çöp

11.15-11.30: Hale Oğuz ÖZEN (Sinop Çevre Dostları Derneği Bașkanı)

• Nükleer Santral Sinop ve Karadeniz İlișkisi

11.30-12.30: Tartıșma-Soru

12.30-13.30: Öğle Yemeği-Teknik Gezi

• Samsun Büyükșehir Belediyesi Sevgi Kafe Sosyal Tesisleri ve Sahil Yolu

İKİNCİ OTURUM

Oturum Bașkanı Vildan KUMBASAR

13.30-13.45: Samsun Büyükșehir Belediye Bașkanı Yusuf Ziya YILMAZ

• Karadeniz Kıyılarında Dolgu Alanlarından Doğan Sorunlar

13.45-14.00: Samsun Ayvacık Belediye Bașkanı Erkan AVCI

• Suat Uğurlu Baraj Gölü Alanında Kıyı Yasasının Uygulanmasından Doğan Sorunlar

14.00-14.15: Artvin Arhavi Belediye Bașkanı Musa ULUTAȘ

14.15-14.30: Yüksek Șehir Plancısı Saffet ATİK

• Samsunda Kıyıya Yönelik Planlama Tarihçesi

14.30-14.45: TBMM Bayındırlık, İmar, Ulaștırma ve Turizm Komisyonu Bașkanı; Samsun 

Milletvekili Mustafa DEMİR

ÜÇÜNCÜ OTURUM

Oturum Bașkanı Buğra GÖKÇE

15.00-17.00: Genel Tartıșma 

Mersin Bölge Toplantısı Mersin Bölge Toplantısı 
Bu yıl “Bütünleșme ve Ayrıșma Arasındaki Kentler” teması ile 42’ncisi düzenlenecek ISOCARP 

(International Society of City and Regional Planners), “Dünya Planlama Kongresi”ne, ülkemiz-

deki șehir planlama topluluğunun ilgisini ve bilgi birikimini örgütleyip tașımak üzere Odamızca 

Samsun, Mersin ve Konya’da düzenlenen Bölge Toplantılarından ikincisi Mersin’de 4 Temmuz 

2006 tarihinde, Yenișehir Belediyesi Konferans Salonu’nda, “Sosyal ve Mekansal Ayrıșma-Bütün-

leșme, Mersin Sempozyumu” bașlığı altında gerçekleștirildi.
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Mersin Temsilcimiz Tolga Ünlü, Çukurova Șube Bașkanımız K. Cüneyt Erginkaya, Odamız 

Genel Bașkanı Buğra Gökçe, Mersin Üniversitesi Rektör Yardımcısı ve Mimarlık Fakültesi 

Dekanı Prof. Dr. Tamer Gök ve Mersin Valisi adına Vali Yardımcısı Ardahan Potuk’un açılıș 

konușmaları ile bașlayan toplantı, oldukça verimli bir oturum ve tartıșma bölümüyle yerel basının 

büyük ilgisini çekti.

Açılıș konușmalarında, ülkenin güneyinde çok önemli potansiyelleri ile önemli bir gelișme kutbu 

olarak kendini gösteren Mersin kentinin sosyo-mekansal sorunlarına değinilerek, önemli açılımlar 

sağlaması beklenen bu toplantının önemine, Odamızın amaçları, hedefleri ve çalıșma programı 

çerçevesinde gerekliliğine değinildi. Ayrıca sözü geçen konuların tüm taraflarının toplantının 

kurgusu içinde biraraya getirilmeye çalıșılmasının, aktörlerin farklı deneyimlerinin paylașılmasını 

ve algılanmasını, ortak sorunlara ortak çözümler geliștirilmesini kolaylaștıran olumlu yönleri 

bulunduğu ifade edildi.

Genel merkez yönetiminden Buğra Gökçe, Özlem Çelik, A. Cenap Yoloğlu, Yaser Gündüz ve 

Fikret Zorlu ile birlikte Eylem Gülcemal, Ahmet Ünver’in hazır bulunduğu toplantıya Odamız 

örgütünden, Ankara Șube adına Șube Sekreteri Çiğdem Ünal, Konya Șube Bașkanı Mustafa 

Dolular katılım sağladılar.

Sempozyum açılıș konușmasında Odamız üyesi Prof. Dr. Tamer Gök, Mersin kentini “3-D, Dağ, 

Deniz, Doğa” fırsatları ile açıklayarak, bu olanakları yeterince değerlendiremeyen kenti bekleyen, 

sosyo-mekansal sorun ve ayrıșmalara dikkat çekti. Mersin kentinin kendine özgü potansiyelleri 

ile önemli bir odak olmasına karșın yașadığı göç ve yanlıș yer seçim politikaları ile bir çok açmazla 

iç içe yașar hale geldiğine değinen Mersin Üniversitesi Rektör Yardımcısı, bu sempozyumun 

Mersin için önemli bir șans olduğu noktasından hareketle, sempozyumun düzenlenmesine emeği 

geçenlere teșekkür etti.

Genel Bașkanımız Buğra Gökçe, yaptığı açılıș konușmasında katılımcılara katkılarından dolayı 

teșekkür ederek ISOCARP’ın anlamını ve bölge toplantılarının içeriğini aktararak bu çalıșmadan 

beklenen sonucu ifade etti. Gökçe, özellikle Mersin’de, yoğunlașan, içiçe geçen sosyal sorunlar 

olduğuna değinerek mekansal açılımları da olan bu sorunların irdelenebilmesi için Mersin’in 

özellikle incelenmesi gereken bir kent olduğuna değindi.

Toplantıların düzenlenmesinde genel merkez ve evsahipliği yapan üç șubemizin eșgüdüm süre-

cinden geçerek birlikte yönetme ve öğretme sürecini yașadığını da belirten Gökçe, bu etkinlikle 

birlikte Mersin ve Çukurova bölgesinde bașka etkinlikler de planlanabileceğinin altını çizdi.

Mersin kentinin gelișimi ve günümüzde yașadığı sorunların değerlendirildiği ilk sunuș otu-

rumunda Odamız Yönetim Kurulu Üyesi ve Mersin Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Öğretim 

Görevlisi Dr. Fikret Zorlu ile, Odamız Mersin Temsilcisi ve Mersin Üniversitesi Mimarlık 

Fakültesi Öğretim Görevlisi Dr. Tolga Ünlü’nün kapsamlı değerlendirmeleri yer aldı. Mersin 

kenti üzerine değerli çalıșmaları bulunan üyelerimiz, kentin tarihsel gelișim sürecinde plan 

değișiklikleri yolu ile yitirilen değerleri ve yaratılan sosyo-mekansal sorunları ortaya koyduklaı 

sunușlarında, kentin içinde bulunduğu duruma ait sorunları da farklı boyutlarıyla çözümlemeye 

çalıștılar. Konukların, gazetecilerin ve belediye bașkanlarının da yararlanıp, soru sorarak, teșek-

kür ederek atıfta bulunduğu bu sunușla, kentin sahip olduğu potansiyeller ve içinde bulunduğu 

sorunlardan kurtulabilmesi anlamında olası müdahale biçimleri de tartıșmaya açıldı.
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Odamız Çukurova Șube Bașkanı K. Cüneyt Erginkaya yönetimindeki oturumda ise, Mersin kenti 

belediye bașkanlarının yanısıra kentin planlama sorunları ve sosyal açmazları da meslek adamları 

ve akademisyenler tarafından ele alındı.

İlk konușmacı olarak söz alan Akdeniz Belediye Bașkanı Kenan Yücesoy, Tolga Ünlü ve Fikret 

Zorlu’nun yaptığı sunuștan çok etkilendiğini ve kentin yașadığı sorunları bu sunușla daha iyi algı-

ladığını belirterek teșekkür etti. Mersin kentinin tarihi nüvesini de olușturan Akdeniz Belediyesi 

sınırları içerisindeki farklılașmalar, sosyal uçurumlar, yoksulluk ve farklı hayatlardan söz eden 

Akdeniz Belediye Bașkanı, Mersin’de yașadığı halde denizi henüz görememiș çocukların varlığını 

bu sorunlara çarpıcı bir örnek olarak dile getirdi. Belediyenin yürüttüğü sosyal projeler yanında, 

sosyal sorunların çözümü için mekansal düzenlemelerin de büyük önem tașıdığının bilincinde 

olduklarının altını çizen Yücesoy, bu amaçla belediyede güçlü bir planlama birimi kurduklarını 

ve belediye çalıșmalarına planlama felsefesini hakim kılmaya çalıștıklarını da ifade etti.

Toroslar Belediye Bașkanı Hamit Tuna ise, Mersin kent bütünü içerisinde görece en yoksul yer-

leșimlerini barındıran Toroslar bölgesinin göç ve yoksulluk sorununu en fazla hisseden niteliğiyle 

çok önemli sorunları olduğunu vurguladı. Belediye sınırları içinde çalıșma alanı olmamasından 

kaynaklanan ekonomik sorunları bulunduğuna da değinen Tuna, kent içindeki gelir dağılımı 

adaletsizlikleri ve yoksulluk sorununa karșın Belediyenin yürüttüğü sosyal, mekansal proje ve 

uygulamalara ayrı ayrı değindi.

Mersin Üniversitesinden Dr. Ali Ekber Doğan ise, Mersin kentinin tarihsel gelișimi içerisinde 

özellikle son 25 yılı detaylı olarak incelediği sunușunda, kent yönetimlerinin siyaset ve siyasaları 

bağlamında kentsel sosyal ve mekansal yapıda yașananları örnekleri ile ortaya koymaya çalıștı. 

Merkezi yönetim düzeyinde alınan kararların ve büyük yer seçimlerinin de önem ve etkilerine de 

değinen Doğan, kentteki çok önemli değerlerin rant odaklı ve toplumcu olmayan uygulamalarla 

bir bir elden çıkma sürecini, yönetimde bulunan belediye bașkanlarının süreç içindeki uygula-

malarıyla eșleștirerek anlattı.

Mersin kenti için 5216 Sayılı Kanun uyarınca sürdürülen 1/25.000 ölçekli nazım imar planının 

yüklenicisi durumundaki üyemiz Remzi Sönmez ise, kentin gelișme dinamikleri ve sorunlarını 

sürdürülen planlama çalıșması bağlamındaki detaylı analitik etüdler yol göstericiliğinde ortaya 

koymaya çalıștı. Kentin bundan sonra daha sağlıklı gelișebilmesi amacıyla yapılması gereken 

müdahaleleri de tartıșan Sönmez, kentin yeni sınırları ve makroformunu biçimlendiren unsurlar 

eșliğinde gelișme-dönüșüm-yenileme stratejilerini tartıșmaya ihtiyacı olduğunu vurguladı.

Bu sunușlar ardından salondan katkı, değerlendirme ve sorular alındı. Bir çok gazeteci ve katı-

lımcının soru ve katkılarıyla zenginleșen bu bölümde, kentin çok önemli değerlerini tüketen ve 

kıyı ile deniz ile ilișkisini koparan yapılașma eğilimlerine ilișkin çözüm önerileri ve müdahale 

biçimleri gündeme geldi. Belediye bașkanları bașta olmak üzere diğer panelistlerin de, bu soru-

nun çözümü için öncelikle bir bilinçlenmeye gereksinim olduğu yönündeki saptamaları üzerine, 

böylesi etkinliklerin daha sık ve hattabelediye meclis üyelerinin de katılabileceği bir içerikte 

düzenlenmesinin önem ve gerekliliğine değinildi.

Bu değerlendirmelerin ardından son sözü olan Odamız Genel Bașkanı Buğra Gökçe, böylesi 

bir etkinliğin yarattığı dinamik ve etkiyi görmekten duyduğu memnuniyeti dile getirdi. Șikayet 
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edilen rant odaklı politikalar ve uygulamalar ile bunların neden ve sonuçlarını çarpıcı biçimde 

çözümleyen Odamız Bașkanı, bu rant odaklı seçimin Mersin’de yarattığı tahribatı görmenin üzün-

tüsünü, burada yaratılan dinamikle çözüme ulașma anlamında bir katkıya yönlendirebilme dileğini 

katılımcılarla paylaștı. Her biri birbirinden önemli ve değerli kentlerimizde benzer bir yaklașım 

yanlıșlığı ve maksatlı bir rant seçiminin yarattığı tahribatın sosyal, ekonomik ve mekansal anlamda 

derinliğine değinen Gökçe, koșulsuz, kısıtsız bir rant hırsıyla tükettiğimizin, aslında geleceğimiz 

olduğunu ve daha çok rant uğruna bir adım ötesini düșünmeden adeta altın yumurtlayan tavukları 

kestiğimizi söyledi. Bu vahim sürecin önüne geçilebilmesi anlamında Șehir Plancıları Odasının 

yürüttüğü her boyuttaki çalıșmaları ayrıntıları ile vurgulayan Odamız Bașkanı, tüm güçlük ve 

sorunlara rağmen Odanın kentlerimiz için kamu yararına uzun ancak anlamlı mücadelesinden 

asla vazgeçmeyeceğini ifade etti. Böylesi etkinliklerin yarattığı bilinçlenme ve katkının önemine 

değinen Gökçe, tüm üyeleri ve kamu yöneticilerini, bu bilinç üzere hareket etmeye çağırdı.

“Sosyal ve Mekansal Ayrıșma-Bütünleșme, Mersin Sempozyumu” konulu sempozyumu, așağıda 

belirtilen gündemle gerçekleștirildi.

Birinci Oturum:

“Mersin’in Kentsel Gelișimi ve Günümüzdeki Sorunlar”

Dr. Tolga Ünlü (Mersin Üniversitesi)

Dr. Fikret Zorlu (Mersin Üniversitesi)

İkinci Oturum:

“Mersin ve Belediyelerinin Sosyal ve Mekansal Sorunları-Çözüm Önerileri”

Oturum Bașkanı: Cüneyt Erginkaya (TMMOB Șehir Plancıları Odası Çukurova Șube Bașkanı)

Kenan Yücesoy Akdeniz Belediye Bașkanı

Hamit Tuna Toroslar Belediye Bașkanı

İbrahim Genç Yenișehir Belediye Bașkanı

Dr. Ali Ekber Doğan (Mersin Üniversitesi)

Soru ve Tartıșmalar

Konya Bölge ToplantısıKonya Bölge Toplantısı
Bu yıl “Bütünleșme ve Ayrıșma Arasındaki Kentler” teması ile 42’ncisi düzenlenecek “Dünya 

Planlama Kongresi”ne Türkiye’deki șehir plancılarının bilgi birikimini örgütleyip tașımak ve 

ülkemiz kentlerinin özgün sorunlarının gündeme gelebilmesini sağlamak amacıyla daha önce 

Samsun ve Mersin’de düzenlenen Bölge Toplantılarının sonuncusu, Konya’da 10 Temmuz 2006 

tarihinde, İnșaat Mühendisleri Odası Konya Șubesi Toplantı Salonu’nda, “Ekonomik Bütünleșme 

ve Ayrıșma Arasında Konya” bașlığı altında gerçekleștirildi.

Konya Șube Bașkanımız Mustafa Dolular, Odamız Genel Bașkanı Buğra Gökçe, Konya Büyükșehir 

Belediye Bașkanı Tahir Akyürek ve Konya Valisi A. Atilla Osmançelebioğlu’nun açılıș konușmaları 

ile bașlayan toplantı, iki oturum ve tartıșma bölümleriyle oldukça verimli geçti.

 Açılıș konușmalarında, ülkenin en büyük ili ve “tahıl ambarı” olarak bilinen Konya’nın son 20 yıl 

içinde yașadığı ekonomik gelișmelerin üzerinde durularak, son birkaç yıllık dönemde bu potansiye-

linde bir çözülme yașandığı ifade edilen Konya’nın, yașadığı ekonomik gelișmeleri kentsel yașama 

ve bütünleșmeye kanalize etmesindeki sorunlar üzerinde duruldu. Konya kentinin ekonomik 
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ve sosyo-mekansal sorunlarına değinilerek, yararlı açılımlar sağlaması beklenen bu toplantının 

önemine, Odamızın amaçları, hedefleri ve çalıșma programı çerçevesinde gerekliliğine değinildi. 

Ayrıca bu konuların tüm taraflarının katılımı ile ele alınmasının, ortak sorunlara ortak çözümler 

geliștirilmesini kolaylaștıran olumlu yönleri bulunduğu üzerinde duruldu.

“Ekonomik Bütünleșme ve Ayrıșma Arasında Konya” konulu sempozyum, așağıda belirtilen 

gündemle gerçekleștirildi.

Sempozyuma yaklașık elli kiși katıldı. Sempozyumun düzenlendiği akșam Konya’nın yerel TV 

kanalları, Vali, Büyükșehir Belediye Bașkanı ve Genel Bașkanımız Buğra Gökçe’nin açılıșta yaptığı 

konușmayı ilk haber olarak verdiler. Ayrıca yerel gazetelerde etkinlik geniș biçimde yer aldı.

Genel merkez yönetiminden; Genel Bașkan Buğra Gökçe, II. Bașkan Funda Erkal, Genel Sekreter 

Özlem Çelik, Genel Sayman A. Cenap Yoloğlu ve Yönetim Kurulu Üyesi İbrahim Gündoğdu ile 

birlikte Eylem Gülcemal’in hazır bulunduğu toplantıya Odamız örgütünden, Çukurova Șube 

Bașkanı K. Cüneyt Erginkaya ve Șube Sekreteri Ulaș Çetinkaya katıldılar.

Sempozyum açılıș konușmaları Șube Bașkanımız Mustafa Dolular’ın Konya Sempozyumunun 

amacını ve içeriğini açıklayan sunușuyla bașladı. Odamız Genel Bașkanı Buğra Gökçe konuș-

masında, katılımcılara ve konuklara katkılarından dolayı teșekkür ederek, bölge toplantılarının 

Odamız ve kentlerimiz için önemine, içeriğine değindi. Sonuncusu Konya’da düzenlenen bölge 

toplantılarının, kentlerimizin kendine özgü yerel dinamiklerini yakından tanımak, paylașmak 

ve diğer düzlemlere de aktarmak olarak özetleyen Gökçe, özellikle Konya kentinin ekonomik 

dinamikleriyle ön plana çıkan yapısıyla incelenmeye değer bulunduğunu hatırlattı. Son dönemde 

benzer nitelikteki kentler içinde görece bir düșüș yașadığı ifade edilen Konya kentinin, özellikle 

son yirmi yılda yaptığı ekonomik atılımların kentsel yașama ve mekana yansıyıșının hassasiyetle 

ele alınması gerektiğini de vurgulayan Odamız Genel Bașkanı, bu etkinliğin Konya’nın ekonomik 

değerlerinin kentle ve kentliyle bütünleșmesinin tartıșılması anlamında önemli bir kilometre tașı 

olușturacağını düșündüğünü ifade etti.

Toplantıların düzenlenmesinde Oda Genel Merkezi ve evsahipliği yapan üç șubemizin birlikte 

yönetme ve öğretme sürecini yașadığını da belirten Gökçe, bu etkinlikle birlikte Konya kentinin 

gündemine “planlama” 

nın daha yoğun biçimde 

gireceğine inandığını da 

sözlerine ekledi.

Konya Büyükșehir Belediye 

Bașkanı Av. Tahir Akyü-

rek’in sınırlı vakti nede-

niyle ilk oturumda yapacağı 

konușmasıyla açılıș konuș-

masını birleștirme talebi 

nedeniyle, Büyükșehir 

Belediye Bașkanı kapsamlı 
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bir Konya turu yaptığı açılıș konușmasında, kentin ekonomik ve planlamaya dayalı sorunlarına da 

değindi. Akyürek tarımsal potansiyeli hala çok çok önemli olan Konya’da, sanayi gelișiminin bir 

duraklama yașadığını ve bir dönem yoğunlașan holdingleșme hareketinin de kentsel gelișim için 

oldukça önemli unsurlar içerdiğini ifade etti. Kentin büyük ölçüde gecekondudan arınmıș konut 

gelișimin farklı nitelikleriyle farklı sosyal kesimlerce kullanıldığına değinen Büyükșehir Belediye 

Bașkanı, Meram, Karatay ve Selçuklu İlçeleri arasındaki benzerlik ve farklılıkları da vurguladı. 

Akyürek ayrıca, kentin gelișimi için Ankara-Konya Hızlı Tren Projesinin hayata geçmesiyle Ankara 

ile 1 saate düșecek ulașım süresinin de kentin ticari yașamında bazı önemli değișimler ve ivmeler 

getirebileceğin farkında olunması gerektiğini söyledi.

Konya Valisi A. Atilla Osmançelebioğlu ise açılıș konușmasında, böylesi bir etkinliğin Konya’da 

düzenlenmesinin önem ve değerine ișaret ederek, Sempozyumun düzenlenmesi için emeği 

geçen Oda yöneticilerine Konya kenti adına teșekkür etti. Kentlerin planlanmasında planla-

manın vazgeçilmez bir önemi olduğunu ifade eden Vali, kentte plansız gelișmelerin kontrol 

altına alınabilmesi anlamında yürütülen çalıșmalara da değindi. Ülke için büyük öneme sahip 

Konya kentinin ekonomik anlamda da kendine özgü bir çok dinamikleri olduğunu vurgulayan 

Osmançelebioğlu, bu dinamik ve süreçlerin de iyi çözümlenmesi gerektiğini söyledi. Bu anlamda 

plancılara büyük rol düștüğünü vurgulayan Konya Valisi, Șehir Plancıları Odasını Konya’da bu 

ve benzeri etkinlikleri daha fazla düzenlemeye de davet etti.

Odamız Genel Bașkanı Buğra Gökçe yönetimindeki ilk oturumda, ilk sözü Konya Büyükșehir 

Belediye Bașkanı adına İmar Dairesinden sorumlu Genel Sekreter Yardımcısı S. Șenol Aydın 

aldı. Konya’nın tarihsel gelișme sürecini özetlediği konușmasında Aydın, sanayinin kent için çok 

büyük bir önemi olduğunun bilinmesine karșın, tarımın Konya kenti için asla gözardı edilmemesi 

gereken potansiyelleri ile, kentin yașamında halen var olduğunu vurguladı. Üniversitenin kentsel 

yașamın çeșitlenmesi ve hareketlenmesi için büyük bir katkı sağaldığını da anlatan Aydın, kentin 

üniversite ve üniversiteliye biraz sancılı bir süreçten sonra uyum sağladığını ifade etti. Kentin 

gelișiminde organize sanayi bölgeleri ve bunların yerseçiminin de büyük bir etkisi olduğunu 

vurgulayan Konya Büyükșehir Belediyesi Genel Sekreter Yardımcısı, Konya’ya özgü büyük ser-

maye gruplarının da kentin gelișim ve dönüșüm sürecinde farklı roller üstlendiğini ifade etti. 

Konya Ovası Sulama Projesinin yerel tarımsal dinamiklerin değerlendirilmesi ve bunların Konya 

aracılığıyla ulusal ve uluslararası pazarlara sunulması anlamında önem tașıyabileceğini belirten 

Aydın, Hızlı tren projesinin de kentin ekonomik gelișimi için önemli olabileceği gibi, Ankara ile 

mesafeleri kısaltması nedeniyle, Konya’da olabilecek odaklanmaları Ankara’ya da yönlendirebi-

leceği hususunun da dikkate alınması gerektiğini sözlerine ekledi.

Konya Ticaret Odası Meclis Bașkanı Hasan Ali Ünlü’nün kentin ticari gelișmesine daha fazla 

katkı sağlanmasını talep ettiği konușmasında, ülke için çok büyük bir öneme sahip olan Konya 

kentinin ticari hayatının canlandırılabilmesi için yapılabilecek çalıșmalar hakkında bilgi verdi.

Meslektașımız ve Selçuklu Belediyesi Meclis Üyesi Fatih Yılmaz ise, gerek Odamız Konya Șube 

Bașkanı olarak görev yaptığı süre ve gerekse belediye meclis üyesi olarak kentin gelișimine katkıda 

bulunduğu süreçleri birlikte değerlendirerek, Konya kentinin sosyoekonomik ve planlamadan kay-

naklı sorunlarına vurgu yaptı. Kentin farklı bölgeleri için farklı gelișme potansiyelleri olduğunun 

altını çizen Yılmaz, kentin ekonomik gelișmesine paralel bir sosyal yașam ivmesi gözlemekte bazı 
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sorunlar olsa da, bir çok yeniliğin kentsel yașam içinde kendini göstermeye bașladığını ifade etti. 

Üniversitenin Selçuklu İlçesi ve Konya kenti için çok çok önemli bir dinamik olduğunu belirten 

Yılmaz, üniversite çevresinde olușan Bosna-Hersek mahallesinin kendine özgü dinamikleri ile 

özellikle irdelenmesi gereken bir kent parçası olduğunu vurguladı.

Öğleden sonraki oturumu Odamız Yönetim Kurulu Üyesi İbrahim Gündoğdu yönetti. Selçuk 

Üniversitesinden akademisyenlerin sunușlarının bulunduğu bu oturumda, panelistler uzman-

lıkları ile ilgili değerlendirmelerini katılımcılarla paylaștılar. İlk konușmacı olarak söz alan Oğuz 

Özbek, Konya kenti ve bölgesinin gelișimin “bölge planlama” dinamikleri ile ele alınmasının 

gerekliliğine değinerek, ülkenin bu en büyük ilinde farklı odaklanmalar bulunduğu gibi kent 

içinde de sosyal ve ekonomik anlamda çelișkiler ve bütünleșmeler aranabileceğini ifade etti. 

Konya kentinin gelișiminin Kayseri Gazianep, Denizli gibi diğer gelișme kutupları ile karșı-

laștırmalı olarak değerlendirilmesinin büyük bir önem tașıdığını da sözlerine ekleyen Özbek, 

özellikle Kayseri kentinin son yıllarda gösterdiği atılımın bir noktada Konya’yı da etkilediğini 

belirtti. Kentsel gelișme sürecinin tüm sektörleri kapsayacak bir analiz ile anlașılabileceğini 

ifade eden Özbek, tarım, ulașım, hizmetler ve sanayi alanında yașanan değișim ve dönüșümler 

ile, iletișim teknolojilerindeki yeniliklere uyum yapabilme kapasitesi üzerinde durarak, Konya 

kentinin konum ve șansını değerlendirdi.

Prof. Dr. Yasin Aktay ise, kentin gelișim sürecini sosyal yapı bağlamında çözümlemeye çalıștı. 

Ülkenin bir çok kentinden farklı ve özgün bir sosyal yapısı olan Konya’da kentsel yașamın bazı 

kırsal değerlerle birlikte sürdüğü örneklerin gözlendiğini örnekleyen Aktay, ekonomik anlamda 

yașanan gelișmelerin kentin sosyal yapısı ve demografi si ile de ilișkili olduğunu belirtti. Kent-

teki üretim biçiminin organizasyonu ve örgütlenmesinde gereken profesyonelleșmenin hayata 

geçișindeki sorunların, ekonomik yașamda olması gereken ivmelenmeleri de etkilediğini belirten 

Aktay, kentin sosyal yapısına ilișkin alan araștırmalarının da yapıldığını belirterek bu çalıșmaların 

planlama disiplini ile ilișkilendirilmesinin yararlarına değindi. Konya kentinin içsel yapısında çok 

özgün dinamikler ve örgütlenme biçimleri bulunduğunu söyleyen Aktay, bu ekonomik gelișmenin 

bir bütünleșmeye dönüșebilmesi ve toplumun geniș kesimlerini kapsaması halinde değerli ve 

anlamlı olabileceğini, aksi halde bir ayrıșmayı tetikleyebileceğini belirtti.

Doç. Dr. Önder Kutlu da, yerel sanayi ve ticaretin örgütlenmesi anlamında bir çözümleme ve 

örnekleme ile bașladığı sözlerine ekonomik potansiyeli üst düzeyde olan bir kentin bu fırsatları 

değerlendirmedeki bașarısının irdelenmesi gerekliliği ile sürdürdü. Bu potansiyelin değerlen-

dirilebilmesi için kamu, belediye, özel sektör ve sivil toplum örgütlerinin bir arada çalıșmasının 

kaçınılmaz bir gereklilik olduğunu vurgulayan Kutlu, Konya’nın bu anlamda da önemli bir șansa 

sahip olmasına rağmen, son dönemde ekonomik anlamda hak ettiği yere gelememesi altında 

yatan küresel, bölgesel ve ülkesel dinamikler ile kentin içsel anlamda yașadığı sancıların ayrıntılı 

olarak ele alınması gerektiğini ifade etti. Kutlu, planlanan önemli yatırımların da bu süreçleri 

derinden etkileyebileceğini söyledi. Konya Ovası Sulama Projesi ve hızlı tren projesinin de kentin 

ekonomik gelișimi ve bütünleșmesi için değerli yatırımlar olduğunu sözlerine ekleyen Kutlu, 

kent ekonomisinin çeșitlendirilmesi gerekliliğine de değindi.
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Birinci Oturum:

Oturum Bașkanı: Buğra Gökçe (TMMOB Șehir Plancıları Odası Genel Bașkanı)

Süleyman Șenol Aydın (Konya Büyükșehir Belediyesi Genel SekreterYrd.) - “Konya Kentindeki Özel 

ve Kamu Yatırımlarının Kente ve Bölgeye Etkileri”

Hasan Ali Ünlü (Konya Ticaret Odası Meclis Bașkanı) - “Konya Kentindeki Ticari Faaliyetler- Kente 

ve Bölgeye Etkisi” 

Fatih Yılmaz (Șehir Plancısı, Selçuklu Belediyesi Meclis Üyesi, İmar Kom. Bșk.) - “Șelçuklu İlçesinin 

Üniversite ve Sanayi Etkisinde Gelișim Süreci”

İkinci Oturum:

“Konya’da Ekonomik Gelișim Sürecinde Bütünleșme-Ayrıșma”

Oturum Bașkanı: İbrahim Gündoğdu (TMMOB Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu Üyesi)

Yrd. Doç. Dr. Oğuz Özbek (Selçuk Üniversitesi Șehir ve Bölge Pl. Bölümü)

Prof. Dr. Yasin Aktay (Selçuk Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Sosyoloji Bölümü)

Doç. Dr. Önder Kutlu (Selçuk Üniversitesi İ.İ.B.F. Fakültesi Kamu Yönetimi Bölümü)

Soru ve Tartıșmalar

KENTSEL DÖNÜȘÜM SEMPOZYUMU KENTSEL DÖNÜȘÜM SEMPOZYUMU 

Son yıllarda gündeme gelen kentsel dönüșüm tartıșmalarına ve uygulamalarına yönelik Odamızın 

yaklașımını ortaya koymak-geliștirmek ve daha geniș biçimde kamuoyu ile paylașmak amacıyla 

bir süredir hazırlık çalıșmalarını yürüttüğümüz Kentsel Dönüșüm Sempozyumunu 18 Kasım 

2006 tarihinde örgüt birimlerimizin, yerel halkın ve mevcut kentsel dönüșüm uygulamalarına 

yönelik çalıșmalar yapmıș kentbilimcilerin katılımı ile gerçekleștirdik. Öte yandan, Sempozyumun 

öğle arasında TMMOB İKK bileșenleriyle birlikte Sakarya Caddesinde geniș katılımlı bir basın 

açıklaması yaparak bu günlerde TBMM’nin gündeminde olan “Dönüșüm Alanları Hakkındaki 

Kanun Tasarısı”nın kentlerimizin ve kentlilerimizin ihtiyaç duyduğu kentsel dönüșüme değil 
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rant amaçlı tasfiye uygulamalarını 

yol açacağını dile getirdik. Kısa 

bir zaman içerisinde yayın haline 

getirmeyi hedeflediğimiz Sempoz-

yum’da, bütünlüklü planlama süreç-

lerini dıșlayan ve piyasa mekanizması 

temelli ișleyen bir kentsel dönüșüm 

mantığına karșı planlamayı, toplum-

sal yararı ve demokratik katılımı 

savunan kentlerin ve kentlilerimizin 

ihtiyaçlarını karșılamaya dönük bir 

kentsel dönüșüm yaklașımının her 

düzeyde (kuramsal, pratik ve yasal) 

savunulması gerekliliği temel bir ilke olarak benimsendi. Sempozyum, önümüzdeki dönemde 

kentsel dönüșüm söylemi ve uygulamalarının yoğunlașacağına ve toplumsal sonuçlarının ortaya 

çıkmaya bașlayacağına ișaret ederek bütüncül planlama ve kamu yararı merkezli ‘bașka’ bir kentsel 

dönüșümün mümkün ve gerekli olduğuna yönelik yeni çalıșmalar, toplantılar, deneyimler vs. 

geliștirilmesini acil bir ihtiyaç olarak belirledi. Sempozyum, așağıdaki sonuç bildirge taslağı ile 

tamamlandı. 

Kentsel Dönüșüm Sempozyumu Sonuç Bildirgesi Taslağı metni așağıdaki gibidir;

Sağlıklı ve yașanabilir kentsel mekân üretimi açısından çok sorunlu bir kentleșme tarihine sahip ülkemiz 

için, dönüșüm ya da yenileme yoluyla kentsel mekânın yeniden düzenlenmesi önemli bir ihtiyaçtır. Bu 

ihtiyacın çözümüne yanıt olarak geliștirilecek gerçekçi uygulamalar soruna sosyal, ekonomik, kültürel 

ve fiziksel yönleriyle yaklașmalı, planların kademeli birlikteliği ilkesine uymalı ve kentsel, bölgesel ve 

hatta ulusal ölçekte bir bütünlük içermelidir.

Ne var ki, neoliberal politikalar eșliğinde siyasi iktidarın yakın dönemde çıkardığı kentsel dönüșüme 

ilișkin bir dizi mevzuat değișikliği ve çeșitli yerel yönetimlerce gerçekleștirilen uygulamalar, sosyal 

adalet, kamu yararı ve mekânsal bütünlükten yoksun niteliktedir. Bu durum dönüșüm projelerini en 

temel insan hakkı olan barınma hakkını ihlal eden sosyal yıkım projelerine dönüștürmekte ve planlı 

kentsel gelișime engel olușturmaktadır.

Bugün gerçekleștirdiğimiz Kentsel Dönüșüm Sempozyumunda da ifade edildiği gibi; Ankara Dikmen 

Vadisi, İstanbul Baltalimanı, Fatih Sultan Mehmet, Reșitpașa, Emirgan, Derbent, Kazım Karabekir, 

Okmeydanı, Gülsuyu, Gülensu, ve Sulukule örneklerinde ortaya konan uygulamalarda, yerel halka 

yașadıkları mekanların düzenlenmesine ilișkin söz ve karar hakkı verilmemiș, sosyal ve ekonomik 

koșulları yok sayılmıștır. 

Sempozyumda bizzat bu alanlarda yașayanların da ifade ettikleri gibi, bu mahallelerin sakinleri yașadıkları 

kentsel çevrelerden memnun değildir ve insanca yașam hakkının bir parçası olarak daha sağlıklı bir 

kentsel çevrenin hakları olduğunun bilincindedirler.  Fakat bu dönüșüm süreci, barınma haklarını da 

ihlal edecek șekilde onları dıșlamaktadır. Onlar da bu marjinalleștirme karșısında örgütlenme ve hak 

arama sürecini bașlatmak durumunda kalmıșlardır.  

Bu nedenle, demokrasi, toplumsal katılım ve sosyal adalet gibi evrensel ilkeleri yok sayan, yurttașı/kentliyi 

ulusal/uluslararası emlak piyasalarının eșitsiz ișleyișine terk eden mevcut kentsel dönüșüm mantığının, 

Türkiye’nin kentleșme tarihinde yeni bir döneme ișaret ettiğini belirtmek gerekmektedir. Bu dönemde 

kentler; farklı sosyal grupların/toplumsal sınıfların bir arada olduğu bir yașam alanı olmaktan çıkarılarak 
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her bir parçası özelleștirilen, pazarlanan, yoksulların ve mağdunların kent merkezlerinden dıșlandığı 

dekor parçalarına dönüștürülmek istenmektedir. 

Sempozyumumuzda öncelikli olarak ülkemizin üç büyük kenti üzerinde değerlendirmeler yapılmıș-

tır. 

Ankara örneğinde kentsel dönüșüm kavramının içeriğinin tamamen boșaltılması sonucunda, tüm 

olumsuzlukların derinlemesine yașandığı kentsel dönüșüm örneklerinin yalnızca Ankara için değil 

Türkiye için de büyük olumsuzluklara sebep olacağı düșünülmektedir. Üst ölçekli planlama yaklașım-

larını ve planlamayı tamamen bir kenara bırakarak doğrudan kentsel dönüșüm alanları ilan edilerek 

kentin çeperindeki yapılașmaya açılması uygun olmayan alanlar yapılașmaya açılmaya çalıșılmakta, kent 

merkezindeki çöküntü alanlarında ve tarihi kent merkezinde birikmiș rant belli kesimlere aktarılmaya 

çalıșılmaktadır. Ne yazık ki Ankara’daki uygulama tüm olumsuzluklarıyla birlikte Türkiye’deki diğer 

tüm metropollerle ve kentlere yayılmakta, imaja dayalı kentsel dönüșüm projeleri planlamaya karșı 

ciddi bir alternatife dönüșmektedir.

İstanbul’da yașanan “Kentsel Dönüșüm” sürecine bakıldığında ise, kentleșme tarihi ile kentsel dönü-

șüm projelerinin izlediği yolun çakıștığı görülmektedir. 80 sonrası “Küresel Kent” söylemi ile yeniden 

yapılanma atağına bașlayan kentte; yeniden yapılanmanın Kentsel Dönüșüm süreçleri anlamına geldiği 

tecrübe edilmiștir. 99 Marmara depremi sonrası depreme hazırlık yolunda kentsel dönüșüm bașlığı 

yeniden tanımlanan kentte dönüșüm projeleri de hızlandı. İstanbul’un kıyılarında sterilizasyon, E – 5 

ve TEM karayolları arasında kalan alanlarda vasıfsız ișgücünün uzaklaștırılıp yerine beyaz yakalılara 

konut yapımı, mikro alanlarda ise Küresel kent vizyonuna hitap eden projeler anlamına gelen bu süreç 

yerleșimcileri uzaklaștırıp yeni bir sosyal yapılanma ortaya koymaktadır. Bu projeler esnasında kamu 

yararı gözlenmezken, çoğunluğa karșı ve çoğunluğu projelerin kendileri için getirdiği kabullenmelerle 

kent yeniden yașayanlarına rağmen șekillenmektedir. İstanbul’da biz Șehir Plancıları da kaçınılmaz 

olarak bu alanlarda kentsel dönüșüm projelerinin uygulanması gereğini kabul ediyor ve meslektașlarımızı 

çoğunluk yararına ve katılımcı bir yöntem izlemeye davet ediyoruz.    

İzmir özelinde ise, tıpkı diğer metropollerde yașandığı gibi, kentsel mekan üzerinde sermayenin yeni 

istemlerini karșılamaya dönük düzenlemeler gündeme gelmektedir. İzmir’de yerel yönetimlerin, pratik 

olarak yeni olmayan, ancak sonuçları itibariyle foyası henüz ortaya çıkmamıș “kentsel dönüșüm”ün 

sihirli kavramsallığına sıkı sıkıya sarılmak istediğine tanık olunmaktadır. Planlamada, ölçekler arası 

kurulması gereken ilișkiden kopuk olarak noktasal uygulamalara ön ayak olușturduğu, yerleșim açı-

sından sakıncalı alanların rantsal araçlarla bulușturularak tasfiye edilmek istendiği, kentsel dönüșüm 

formülü için İzmir’de çeșitli aday yerler saptanmaktadır. Yatırım öncelikleri konusunda çoğu zaman 

anlașmazlık içinde bulunan merkezi ve yerel yönetimlerin, kentsel dönüșüm konusunda kurdukları 

kolay ittifak dikkat çekici bir gelișmedir. İzmir’de dönüșüme sahne olacak alanlarda yașayanların ne 

gibi durumlarla karșılașacaklarına ilișkin bilgilenmesi gereği ise, șimdilik İzmir’in en önemli sorun 

alanlarından  birini olușturuyor. 
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Bu kapsamda Sempozyumumuz; bu günlerde Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin gündeminde olan 

Dönüșüm Alanları Hakkında Kanun Tasarısı’nı bu eğilimin vardığı son nokta olarak değerlendirmek-

tedir. Dolayısıyla, planlamanın bilimsel esaslarını ve kamu yararını göz ardı eden, kentleri planlama 

süreçleri içerisinde değil parçacı rant odaklı “dönüșüm projeleri” etrafında geliștirecek ve mekansal 

eșitsizlikleri derinleștirecek bu Yasaya tümüyle karșı çıkmaktadır.  

Bütün bu olumsuz uygulamalara karșın, kentsel dönüșüm sosyal ve mekansal bir ihtiyaçtır ve bașka 

bir kentsel dönüșüm mümkündür. İlk kentsel dönüșüm uygulamalarında da görüldüğü gibi, rantsal 

bölüșümü ve tasfiyeyi değil ihtiyaçları karșılamayı hedefleyen gerçekçi ve adil bir kentsel dönüșüm șu 

temel ilkeler etrafında gerçekleștirilmelidir.

• İmar Aflarının yarattığı hakların ötesinde bir yaklașım geliștirilerek, barınma ve konut hakları göz 

ardı edilmemeli, bu alanlarda yașayanlar açısından kentsel dönüșümün sosyal bir yıkıma dönüșmesi 

engellenmelidir. 

• Bu bölgelerde yașayan halk dönüșümle yașadıkları çevreden uzak yerlerde iskan edilmemeli-

dir.  

• Dönüșüm sonucu ortaya çıkacak kentsel çevrenin belirlenmesi ve projenin yönetimi sürecine 

halk katılmalıdır.  

• Projelerde konut edinme koșulları buralarda oturan halkın ödeme gücü düșünülerek yeniden 

düzenlenmeli ve ödemeler iskan sonrası bașlatılmalıdır.  

• Bölgede kiracı olarak yașayanların da barınma hakkı olduğu unutulmamalı ve onlarında bu süreç 

sonunda barınma haklarının korunması için gerekli düzenlemeler yapılmalıdır. 

• Projeden etkilenenlerin tümüne günümüz koșullarına uygun kira yardımı yapılmalıdır. 

TMMOB Șehir Plancıları Odası olarak kentsel dönüșüm kavramını, yasal düzenlemelerini ve bașlayan 

uygulamalarını sosyal adalet ve kamu yararını üstte tutan yaklașımla değerlendirmeye, izlemeye ve 

kamuoyu ile paylașmaya devam edecektir. Bu bağlamda mücadelemiz; diğer meslek odaları, Birliğimiz, 

demokratik kitle örgütleri ve kentsel dönüșüm proje alanlarında yașayan ve bu projelerin nesnesi haline 

getirilmiș yerel halkın katkılarıyla gelișecektir.

TMMOB Șehir Plancıları Odası

ODTÜ’DE KENTSEL DÖNÜȘÜM YASA TASARISINA YÖNELİK ÇALIȘTAY ODTÜ’DE KENTSEL DÖNÜȘÜM YASA TASARISINA YÖNELİK ÇALIȘTAY 

Son on yıllarda dünya genelinde benimsenen neoliberal politikalar, kentleri dikkate değer bir 

ekonomik-politik birim olarak öne çıkarmakla birlikte derinleștirdiği toplumsal eșitsizlikleri en 

çok kentsel mekanda dıșa vurmaktadır. Bu süreçte kentsel mekan toplumsal aktörlerin farklı-

lașan düzenleme taleplerine sahne olmaktadır. Son birkaç yılda kentlere ve kentsel mekanın 

üretimine yönelik yoğunlașan yasal girișimler ile söz konusu süreç ülkemizde de somut bir 

gerçeklik haline gelmiștir. Bu bağlamda kentsel mekanın çeșitli biçimlerde yeniden üretimini 

öngören Kentsel Dönüșüm Yasa Tasarısı, sözünü ettiğimiz sürecin en çarpıcı ifadelerinden biri 

olarak öne çıkmaktadır. 

Sağlıklı ve yașanılabilir kentsel mekan üretimi açısından oldukça sancılı bir kentleșme tarihine 

sahip ülkemiz için dönüșüm ya da yenileme yoluyla kentsel mekanın yeniden ele alınması oldukça 

önemli bir ihtiyaca karșılık gelecektir. Ancak günümüzde Kentsel Dönüșüm adıyla belirli çevre-

lerde sıklıkla dile getirilen yaklașım, sağlıklı ve yașanılabilir kentsel mekan ihtiyacına yanıt üretme 

çabasının oldukça uzağında bir görüntü sunmaktadır. Bu durum kendini en açık biçimde, kentsel 

sorunların iç içe geçtiği ve bütünlüklü bir planlama anlayıșı içerisinde ele alınması gerekliliğini 

ortaya koyduğu günümüzde, mekansal bütünsellikten yoksun tekil sorun ve çözüm alanları oluș-
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turma çabasında göstermektedir. Ayrıca kentsel dönüșüm bu çevrelerde daha çok, mekansal 

rantları kullanarak ekonomik kaynak yaratma șeklinde düșünülmekte, kentlere, planlamaya ve 

yapılașmaya dair sorunların bu yolla çözüleceği varsayılmaktadır. 

Kentlere ve meslek alanımıza yönelik bu yönde bir yasal düzenleme girișimini değerlendirmek, 

kentlerimizin sorunlu mekansal parçalarını șehircilik ilke ve esaslarına uygun bir biçimde top-

lumsal-kültürel sonuçlarıyla ele alan bir kentsel dönüșüm tartıșması bașlatmak amacıyla Odamız 

22 Mayıs 2006 tarihinde ODTÜ Mimarlık Fakültesi’nde Odamızdan, bakanlıklardan ve üniversi-

telerimizden gelen katılımcılarla geniș katılımlı bir çalıștay düzenlemiștir. Çalıștaya, H. Çağatay 

Keskinok, Sibel Yıldırım, Demet Çalıșkan, İbrahim Gündoğdu, Nil Uzun, Bahar Gedikli, Müge 

Akkar, Ömer Kıral, Murat Balamir, Melih Ersoy,, M. Atik Șenyel, Șenay Güneymen Erdinç, Yelda 

Kızıldağ, H. Erkuș Öztürk, Arzu Taylan, H. Tarık Șengül, Meltem Șenol Balaban, Ö. Burcu 

Özdemir, Suna Senem Yașar, Ayda Eraydın, Feridun Duyguluer, Emre Madran, Özlem Güzey, 

Nihan Sönmez, Murat Yıldız, S. Zafer Șahin, Funda Erkal, Buğra Gökçe, Özlem Çelik, Eylem 

Gülcemal ve Belma Babacan katılmıștır. 

Çalıștayda öncelikle kentsel dönüșüme dönük yasal girișimlerin yakın dönemdeki seyri irde-

lenmiștir. Kent mekanına dönük yasal düzenlemelerin kentsel sorunları bütüncül bir planlama 

faaliyetinin konusu etmekten özenle kaçınmakta ve parçacı ‘çözümler’ önermekte olduğu katı-

lımcılar tarafından özellikle vurgulanmıștır. Ancak burada hatırlanması ya da tekrar ele alınması 

gereken, Kentsel Dönüșüm kavramının içinin nasıl doldurulduğudur. Batıda kentsel dönüșüm 

uygulamalarına bakarsak, tam olarak ‘dönüșüm’ kavramına rastlamak mümkün değil. Bugün 

bizim kullandığımız Kentsel Dönüșüm kavramsallaștırması aslında ‘yenileme’ ve ‘yıkıp yeniden 

yapma’ya karșılık gelmektedir. Aynı zamanda söz konusu dönüșüm kavramsallaștırması bütün-

lüklü bir planlama anlayıșının ürünü olmaktan çok, her sorun alanı kendi bașına ele alınmakta ve 

bu kapsamda çözüm üretilmektedir. Ki bir alan için üretilen çözüm kentin bașka bir alanı için 
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yeni bir sorun alanı yaratır hale gelebilmektedir. Her sorun kendi bașına ele alındığından, bir 

așamada çözüm olarak sunulan önerinin bașka bir soruna kaynaklık etmekte olduğu ve kendi iç 

tutarlılığından yoksun yasal düzenlemelerin birbirini takip ettiği savından ‘bütüncül’ planlamanın 

gerekliliği çalıștayın temel değerlendirmelerinden biri oldu. 

Çalıștayda, Kentsel Dönüșüm Yasa Tasarısının gündeme gelmesi süreci ele alındı. Yaklașık 

olarak 3-4 yıldır Bayındırlık ve İskan Bakanlığı tarafından hazırlığı süren yeni İmar Kanunu 

düzenlemesinin henüz tamamlanamamıș olması, ve kentlerimiz için kaçınılmaz bir süreç olan 

kentsel dönüșümün bu yasa içinde ele alınması, birbirinden farklı çok sayıda Kentsel Dönüșüm 

Tasarısının gündemimize gelmesine de neden olmuștur.

Bunun yanı sıra çalıștayda, kentsel dönüșüm ya da yenileme meselesinin yakın dönemde üç farklı 

yasal düzenlemeye konu olması gündeme getirilmiștir. 2005 yılında çıkarılan 5393 sayılı Belediye 

Kanunu’nda belediyelere kentin gelișimine uygun olarak eskiyen kent kısımlarını yeniden inșa 

etmek konut alanları, sanayi ve ticaret alanları, teknoloji parkları ve sosyal donatılar olușturmak, 

deprem riskine karșı tedbirler almak veya kentin tarihî ve kültürel dokusunu korumak amacıyla 

kentsel dönüșüm ve gelișim projeleri uygulama yetkisi verilmiștir. Ancak bu alanlarla ilgili olarak 

getirilen “bir yerin kentsel dönüșüm ve gelișim proje alanı olarak ilân edilebilmesi için; ….en 

az ellibin metrekare olması șarttır” hükmü nedeniyle belediyeler ve ilgili çevreler yeni arayıș-

lara yönelmiștir. Yine bu dönemde çıkarılan 5366 sayılı Yıpranan Tarihi ve Kültürel Tașınmaz 

Varlıkların Yenilenerek Korunması ve Yașatılarak Kullanılması Hakkında Kanun ile, yıpranan ve 

özelliğini kaybetmeye yüz tutmuș; kültür ve tabiat varlıklarını koruma kurullarınca sit alanı olarak 

tescil ve ilan edilen bölgeler ile bu bölgelere ait koruma alanlarının, bölgenin gelișimine uygun 

olarak yeniden inșa ve restore edilerek, konut, ticaret, kültür, turizm ve sosyal donatı alanları 

olușturulması, tabiî afet risklerine karșı tedbirler alınması, tarihi ve kültürel tașınmaz varlıkların 

yenilenerek korunması ve yașatılarak kullanılması amaçlanmıștı. Kentsel Dönüșüm meselesi 

son olarak ise Bayındırlık ve İskan Bakanlığı’nca hazırlanan kanun tasarısına konu edilmiștir. 

Kentsel Dönüșüm Yasası olarak adlandırılan yasa tasarısı ile Büyükșehir Belediyelerine kentin 

belirli alanlarının dönüșüm alanları olarak tanımlama, bu alanlarda konut, ticaret, rekreasyon 

projeleri geliștirme ve uygulama yönünde geniș yetkiler vermektedir. Ne var ki, bu son tasarı da 

sorunlu kentleșme pratiğimizin mirası olan sağlıklı ve yașanılabilir kentsel mekan yetersizliği 

sorununa çözüm getirmemektedir.

Çalıștayda, hazırlanan tasarıda kentsel dönüșüm alanlarının belirsizliği, planlamanın bütünsel-

liğinden kopuk proje olușturma ve toplumsal sonuçlarını önemsemeyen bir planlama pratiğini 

önümüze koyduğu tartıșılmıștır. Sermaye birikimi karșısında yatırımların istenen düzeyde kșrlılık 

getirmemesinden dolayı, sermaye kentsel yatırımlara yönelmektedir. Bunun sonucu olarak, plan-

lamanın kendi mantığı içinden gelen üst ölçekli planlara uyum içinde bir planlama sistematiğinin 

ișlemesi imkansızlașmakta, planlamanın değil projelendirme ve projelerin yürüttüğü bir kentsel 

gelișmenin yașandığını görülmektedir. 

Bunlara bağlı olarak, hazırlanan Kentsel Dönüșüm Yasa Tasarısı ile birlikte, kentteki farklı sosyal 

sınıfların birarada yașadığı kent tahayyülünden uzaklașılarak, ayrıșmanın derinleștiği, sosyal dıș-

lanmanın üretilen mekan pratikleri üzerinden güçlendiğinin görüldüğü çalıștayda dile getirilmiș-

tir. Aynı zamanda, mevcut yasa tasarısının, kamu yararını gözeten, kentsel dönüșüm alanındaki 
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yerleșik kullanıcıların yararına ve onların çıkarını gözeten bir uygulamaya dönük hazırlanmasının 

önemi vurgulanmıștır. Uzun erimde yasa tasarısının mevcut sorunlara çözüm üretemeyeceği gibi, 

kentte olumlu sonuçlar da doğurmayacağının açıklığı konusuna da vurgu yapıldı. 

Çalıștayda, ortaya konan sorular ve tartıșma odakları bağlamında, farklı alanlarda meslek faaliyetini 

sürdüren meslektașlarımızın ve diğer ilgili meslek gruplarından olan kișilerin görüșlerinin alındığı 

çalıștay sonucunda Kentsel Dönüșüm Yasa Tasarısı hakkında Odamız görüșünün hazırlanması 

için bir ön hazırlık çalıșması olmuștur. 

HAZİNE ARAZİLERİNİN SATIȘI İLE İLGİLİ DİĞER MESLEK ODALARI İLE ORTAK HAZİNE ARAZİLERİNİN SATIȘI İLE İLGİLİ DİĞER MESLEK ODALARI İLE ORTAK 
TOPLANTI TOPLANTI 

Haziran ayı içinde basına yansıyan haberlerden, Maliye Bakanı Kemal Unakıtan’ın 81 İlin Vali-

likleri ile İl, İlçe ve Belde Belediyelerine mücavir alan sınırları içinde kalan ve 1/5000 ve 1/1000 

ölçekli imar planı dıșında kalan imarsız hazine arazilerinin satıș ihalelerinin bir ikinci emre kadar 

yasaklandığını belirten bir genelge gönderdiği, ardından da bir yazı ile bahsi geçen alanlarda imar 

planlarının hazırlanması gerektiğini bildirdiği bilgisi edinilmiștir.

Kamuoyuna, Unakıtan’ın ‘Devlete ait tașınmazların ucuza kapatılmasının önlenmesinin amaç-

landığı’ nı belirten sözleri ile yansıyan bu durumun aslında ne gibi sonuçlar doğurabileceğinin 

anlașılabilmesi amacıyla bu konu ile ilgili diğer meslek Odaları ile ortak bir değerlendirme 

yapmanın gerekli olduğu düșünülmüștür. 

Odamızın yeni çalıșma döneminde belirlenen hedeflerinden biri de zaten, özellikle meslek alan-

larımızın kesiștiği diğer Odalar ile ilișkilerin güçlendirilmesi ve ortak çalıșmaların arttırılması 

idi. 

Bu doğrultuda Haziran ayı içinde basına yansıyan ‘imarsız hazine arazilerinin satıșının durdu-

rulması’ ile ilgili haberler üzerine konu ile ilgili ortak bir rapor hazırlamak ve basın açıklaması 

yapmak için Harita ve Kadastro Mühendisleri Odası, Ziraat Mühendisleri Odası ve Mimarlar 

Odası, Odamıza davet edilmișlerdir. 6 Haziran 2006 tarihinde Odamız Genel Merkezinde yapı-

lan toplantıya Genel Merkez adına Belma Babacan, Buğra Gökçe ve Eylem Gülcemal, Ziraat 

Mühendisleri Odası adına Zeki Uzuntaș, Mimarlar Odası adına Necip Mutlu ve Mehmet Bozkurt 

katılırken, Harita ve Kadastro 

Mühendisleri Odası o tarihlere 

denk gelen günlerdeki toplantı 

yoğunlukları nedeni ile katılama-

yacaklarını ancak ortak çalıșma 

yapmak yönündeki pozitif görüș 

ve niyetlerini Odamıza iletmiș-

lerdir. Daha sonra bahsedilen 

üç Oda ile devam eden iletișim 

ve bilgi alıșveriși sonucu ortak 

bir rapor hazırlama çalıșmaları 

devam etmiștir. 
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TRABZON KORUMA SEMPOZYUMUTRABZON KORUMA SEMPOZYUMU

İlki 2005 yılında Diyarbakır’da gerçekleștirilen Kent Planlama ve Koruma etkinliklerimizin 

ikincisi; 7-8-9 Aralık 2006 tarihlerinde, Trabzon’da ¨Doğal ve Özel Nitelikli Kırsal Alanların 

Koruma Sorunsalları ve Planlama¨ teması ile gerçekleștirildi.

Odamızın, Karadeniz Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Șehir ve Bölge Planlama Bölümü 

ile birlikte gerçekleștirdiği Sempozyumun 1. ve 2. günleri Üniversitenin Kültür ve Kongre Mer-

kezinde yapılan oturumlar ve panelden, 3. günü ise Uzungöl’e yapılan teknik geziden oluștu.

Açılıș konușmalarında KTÜ Șehir ve Bölge Planlama Bölüm Bașkanı Saliha Aydemir; genelde 

kırsal alan ve doğaya ilișkin bütüncül bir planlama anlayıș ve yaklașımının önemi, bu alanları 

ilgilendiren müdahale yetkileri açısından kurumların sorumlulukları, kaynakların koruma ve 

kullanma dengesine ilișkin yeni yönelimler, farklı disiplinlerin farklı anlayıșlarını anlama ve 

bütünleștirme, tanımların yeniden ele alınması gibi konular üzerinde durdu. Odamız Genel 

Bașkanı Buğra Gökçe, planlamanın öncelikli amacı olması gereken koruma söylemi ve zihniyeti 

konusunda mevcut yaklașımların doğal, kültürel, çevresel değerlere verdiği zararlardan örnek-

leriyle sözetti. TMMOB Bașkanı Mehmet Soğancı, Birliğin mesleki birikimleri toplum yararına 

sunma sorumluluğundan sözederek, etkinliğin bu amaca hizmet eden boyutlarına ve önemine 

değindi. Kente ve korunması gerekli değerlere ilișkin sistemli saldırılar karșısında Odamızın 

çabalarını önemli bulduklarını ve beklentilerini dile getirdi. KTÜ Mimarlık Fakültesi Dekanı 

Șinası Aydemir, üzerinde uzlașılacak genelleștirilmiș tanım ve kavram arayıșlarımız olması 

gerektiğinden, kırsal alanlar üzerinde farklı talep, beklenti ve baskılardan, doğa ile barıșık yașa-

mın öneminden ve geleceğin kurtarılmasından, yașam kalitesine ilișkin parametrelerin kentsel 

alanda tarif edilmiș olmasının eksikliklerinden, korumanın kırsalın fiziksel örüntüsünün yanısıra 

sosyal yașamı da kapsaması gerektiğinden, kırsal yașam sürdüren nüfusun bu konuda ișbirliğine 

ihtiyaç olduğundan sözetti. KTÜ Rektörü İbrahim Özen doğal değerlerin en iyi biçimde geleceğe 

aktarılması sorumluluğunu, korunarak kullanılması ve böylece yașatılması gerektiğini, tarihin 

tanıkları olarak kültürel değerlerin doğa koruma ile eșdeğer önemini ve genel olarak korumanın 

inovasyon gerektirdiğini vurguladı. Trabzon Belediye Bașkan Vekili Kemal Kılıç, kamu otorite-

lerinin sorumluluğunu, kararlı ve planlı çalıșma ile mümkün olan korumanın barınma ihtiyacını 

ön planda tutan imar planlama yaklașımı ile hasar gördüğünü dile getirdi.
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Odamız Genel Bașkanı Buğra Gökçenin Konușması;

“Sayın Vali, Sayın Belediye Bașkanı, Sayın Rektör, Sayın Birlik Bașkanım, Değerli hocalarım, sevgili 

basın emekçileri, meslektașlarım, öğrencilerimiz, konuklarımız, hepiniz hoșgeldiniz, sizleri TMMOB 

Șehir Plancıları Odası adına sevgilerimizle selamlıyorum…

Sözlerime, Sempozyum için emeği geçen KTÜ Mimarlık Fakültesi ve ȘBP bölümü ile, Samsun Șube-

mize, Trabzon Temsilciliğimize, Odamız çalıșanlarına, emeği geçen herkese sonsuz teșekkür ederek 

bașlamak istiyorum.

Geçtiğimiz yıl ilkini Diyarbakır’da düzenlendiğimiz Kent Planlama&Koruma Sempozyumlarının 

ikincisini Trabzon’da “Doğa Koruma” temasıyla gerçekleștiriyor olmanın mutluluk ve heyecanıyla 

karșınızdayım.

Bugün burada sizlerle saygı ile andığımız biricik Raci Hocamızın bazı değerlendirmeleri eșliğinde 

“koruma zihniyetimiz” üzerinden bazı tespitleri ortaya koymak ve șehir plancıları odasının koruma ile 

yoğunlașması ve beklentilerini açıklayacak bazı hususlara değinmek istiyorum.

Rahmetli hocamız, Odamızın bastığı ișlik notlarında koruma zihniyetimizi; “…biz korumacı değil, 

kalkınmacı/gelișmeci, büyümeci ya da imarcıyızdır. Bu amaçlarla planlar yapar, kültür ve doğa değer-

lerinin korunması üzerinde ancak bu bağlamda dururuz. Öncelikli amaç, gelișmek olduğu için, koruma 

bir koșul/engel, sınırlayıcı olarak görülür. Yani istenmeyendir”. diyor. Görüldüğü üzere; bu zihniyet, 

bu tür bir korumacı söylem inandırıcı olamadığı gibi, korunmaya muhtaç eșsiz doğal, çevresel, kentsel, 

kültürel değerlerimizin elden çıkmasını, satılmasını pazarlamasını da engelleyemiyor. Dahası bu yapı 

içerisinde ne planları yaptıran merkezi ve yerel yönetimler, ne plan sınırları içerisinde yașayan-çalıșan 

kentliler, ne de bu planları yapanlar, “korumanın gereğine” yeterince inanıyor ve bunu içselleștirmiș 

görünüyor.

Bu sahiplenmeme, içselleștirmeme üzerine kurulu “sahte koruma zihniyetinin”, ülke ve kent ekono-

milerinin kentsel ve çevresel değerlerin satılarak ya da paraya çevrilerek kurtarılacağı gibi bir anlayıșla 

birleșmesinin bedelleri, her geçen gün bir bașka kriz, afet ve yeri geldiğinde hukuksuzlukla kırsal, 

kentsel demeden tüm mekanlarımızda en acımasız biçimde kendisini gösteriyor.

Bir yandan değerli tarım topraklarını korumak yerine nasıl yerleșime açabileceğimizi, yeri geldiğinde 

tarım topraklarını belediye meclisi kararları ile kaldırabileceğimizi sanıyor, bu topraklar üzerinde yer 

seçen kaçak tesisleri hukuka uygun hale getirebilmenin yollarını titizlikle araștırıyor, diğer yandan, dere 

yatağı, sel tehlikesi demeden tüm kentsel torakları nasıl yerleșime konu edebileceğimizin hesaplarını 

futursuzca yapıyor, kıyıları turizme açabilmek ve para kazanabilmek adına beton yığınlarına çevirip, doğal 

değerleri yașamaya gelen turistlerin tüm gelme sebeplerini ortadan kaldırıyor, öte taraftan, orman arazi-

lerine dev lüks-korunaklı siteler, kaçak oteller inșa edilmesine yol açan mekanizmaları üretiyoruz…

Bu anlayıș ülkenin her bölgesinde farklı senaryolarla hayata geçiyor ama özü aynı. Ege ve Akdeniz’de 

turizm üzerinden biçimlenen ve kalkınma söylemi üzerinden doğal çevreyi tüketen arayıșlar, kıyılar-

daki imar yetkisini kimin kullanacağı bağlamına indirgenirken, kıyıların nasıl korunup, planlanacağına 

ilișkin bir açılım geliștiremiyor. İstanbul’da orman arazilerinin talanı ve yüksek rantlardan yararlanması 

bağlamında tüm etik ve hukuk değerlerini çiğneten, Bakanları bile gecikmeli de olsa isyan ettiren 

kötü siyasetçi, kötü ișadamı, kötü bürokrat üçgeni, ülkenin her köșesinde imar rantları uğruna fay 

hatlarını kaydıracak, tarım topraklarını kaldıracak meclis kararlarından, pazarlama amaçlı, noktasal, 

yoğunluk attıran plan değișikliklerine kadar uzanan bir yelpazede kültürel ve doğal değerleri adeta 

heba edebiliyor…

Bu yapı, Karadeniz otoyolunun geçișinde de, ulașım ve gelișme hedeflerine odaklanarak, tüm doğal 

değerlerin tüketilmesine bir bölgenin kıyı ile ilișkisinin koparılmasına varabilecek seçimler yaparken, 

yol geçișinin koruma-kullanma dengesi içinde de düșünülebileceği alternatifleri tamamen göz ardı 

ediyor.
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Aynı anlayıș, șimdi de yayla turizmi adı altında eșsiz doğal güzellikler, hazineler sunan Karadeniz yayla-

larına odaklanmıș vaziyette… o çok beğendiğimiz yaylaları da betona boğacak arayıș ve spekülasyonların 

içi yine ekonomik değer ve kazanımlarla doldurulmaya çalıșılıyor. Yaylaların doğal, otantik değer ve 

yapısıyla korunurken kullanılabileceği seçim ve arayıșlar üzerinde durulmuyor.

Kușkusuz koruma odaklı ve korumadan kaynaklı gelișmeleri sağlayan iyi örnekler ve uygulamalar da yok 

değil. Ancak bu örnekler çoğu kez kișisel ve kurumsallașmasında da önemli sorunlar var. 

Bu zihniyeti, bu bakıșı, kentsel, çevresel, kültürel ve doğal değerlere “dolar yeșili bakan” bu anlayıșı 

değiștirmemiz gerekiyor. Korumayı “öncelikli amaç” olarak benimsemek ve benimsetmek durumun-

dayız. Korumadan kaynaklanan kalkınma/gelișme, büyüme, imar veya kullanım örnekleri” çoğaltılmalı. 

Raci hocamın da ifade ettiği gibi; “..Yaklașımlarımızda gelișmenin imarın tahammül ettiği türden 

korumayı değil; korumanın izin verdiği gelișmeyi imarı esas almalıyız. Anadolu’da kalkınma-gelișme 

anlayıșının, kültür ve doğal değerlerin korunmasından kaynaklan sürdürülebilir bir yerel kalkınma 

vizyonu ile bulușturulması kaçınılmaz”. 

Koruma, kullanma ve değișim değerleri ötesinde manevi kültür ve anlam değerleri ile de ilgili. Manevi 

değerlerin tespiti de korunması da güç ama, korumanın özünü olușturan da iște bu zorluk. Doğal, 

kültürel değerleri, ekonomik değerleri ile algılayamayız. Öyle olduğunda değișim değeri, koruma gider-

lerini karșılayamadığında tüm bu eșsiz değerleri yıkmak, satmak, pazarlamak, betonlaștırmak sığlığına 

hapsolur kalırız. Onun için koruma adına gerekli olan maddi kaynağın nereden ve nasıl sağlanacağı, 

hangi anlayıș ve tutumlarla koruyacağımız üzerine odaklanılmalı. 

Özetle; kültür ve doğa varlıklarımızı, hoyratça ve saygısızca kullanarak, tahrip ederek, “yağmalayarak” 

zenginleșme anlayıșı yerine; maddi, manevi değerleri, kaynak değerlerinin korunmasını esas alan, 

korumanın izin verdiği yerel kalkınma yoluyla zenginleșmeyi sağlamalıyız.

Yeni koruma kanunu bu anlamda çok önemli açılımlar getirdi. Diyarbakır sempozyumunda bu açılım ve 

olanakları tüm boyutlarıyla ortaya koyduk. Șimdi bu sistematik ve anlayıșın hayata geçirilmesi anlamında 

biz plancılara ve yöneticilere çok büyük görev düșüyor.

Koruma giderlerini karșılamak üzere ekonomik değerlerin arttırılması bağlamına oturtulmaya çalıșılan 

bir “sahte koruma” yaklașımının bu eșsiz coğrafyayı ne kadar sıradanlaștırdığını hala anlamamıș olma-

mızı șașkınlıkla izliyor, izlemekle kalmayıp, tüm gücümüzle de mücadele ediyoruz.

Bunun için sahiplilik, içselleștirme, aktif ve katılımcı bir planlama ve gerçek bir “alan yönetimi”ne 

oturan bir uygulama anlayıșına ihtiyacımız var. Bu, yapı bazında restorasyon ve noktasal projelerini așan, 

gerçek ve çok kapsamlı bir planlama sürecini tanımlıyor. Onun için șehir plancılarına büyük görevler 

düșüyor ve onun için Șehir Plancıları Odası, bıkmadan yılmadan, kentsel, doğal, kültürel, çevresel 

değerleri savunuyor, toplumsal alanla kamu ve kent yararına bu çabalarla bulușmaya devam ediyor. 

Koruma Sempozyumları da, bu arayıșların bir parçası olarak anlam ve değer kazanıyor. Planlama ve 

koruma adına daha yapacak daha çok ișimiz var, hep birlikte….

Sempozyumun bașarılı geçmesi umuduyla, tüm katılımcılara sevgiler sunuyorum…”

Açılıș konușmalarının tamamlanmasından sonra Sempozyumun Tematik Sunușunu yapan Emel 

Göksu, doğa-insan ilișkilerinin algılanmasında farkların nasıl oluștuğu konusunda teorik çerçeveyi, 

bu ilișkilerin düzenlenmesine ilișkin uluslararası çerçevenin nasıl oluștuğunu, ekolojik sınırların 

nereye dayandığını ve Türkiye’nin bu durum karșısında kendini nasıl kurduğunu, son olarak da 

doğa-insan ilișkilerindeki fırsatları anlattı. 
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Daha sonra oturumlara geçildi. Sempozyum oturumları sırasıyla;

1- Planlama ve Doğa Kırsal Alan İlișkisi

2- Yasal Yönetsel Çerçeve

3- Kurul, Kurum, Kuruluș Deneyimleri

4- Koruma Kalkınma İlișkisinin Ekonomik ve Sosyal Boyutları

5- Ulusal ve Yerel Ölçekte Proje ve Uygulama Deneyimleri

6- Değerlendirme Paneli

olarak belirlenmiști.

Birinci günün ilk oturum yöneticiliğini yapan Perihan Kiper sunușunda, mevcut planlama kılgı-

mızın doğa ya da kırsal alanları ne ölçüde kapsadığı ve koruyabildiğini örnekleriyle tartıștı. Bazı 

örneklerin kent ve çevre suçu sayılabilecek niteliklerine değindi. Kent ve kırsal alan koruma 

sorunsalının birbirinden bağımsız ele alınamayacağının altını çizdi. Yasal düzenlemelerin köyleri 

dikkate almayan boyutlarını ve bu düzenlemeler ile kent kabul edilen kırsal nitelikteki yerleș-

melerin sorunlarını paralel olarak ele alan açıklamalar yaptı. Çeșitli planlama tür ve örneklerinin 

korumacı olmayan yaklașımlarını örnekleri ile aktararak eleștirdi. 

Ayșegül Altınörs Çırak sunușunda, mekansal düzenleme aracı olarak planlamanın genel olarak 

kente odaklanan kurgusundan, son dönemde kıra müdahaleyi de içeren değișiklik ve düzenlemeler 

ile kırsal planlama kavramına yoğunlașmamız gerektiğinden sözetti. Ancak kırsal planlamanın 

kendine özgü, farklı bir planlama yaklașımı gerektirdiği ve bunun örnekleri, sunușunun temel 

unsurlarını olușturdu.

Aliye Ahu Gülümser sunușunda, kırsalın tanımlanmasının öncelikli gereği, Türkiyede kırsal 

yapısını tanımlayan çeșitli yaklașımlar ile AB düzeyinde kırsala ilișkin tanımlama ve sınıflama 

çabalarının Türkiye’nin kırsal yapısı açısından esas alınabilir göstergeleri üzerinde durdu.

Pervin Șenol; Saliha Aydemir ve Șinasi Aydemir ile birlikte sürdürdükleri bir araștırma çalıș-

masının sunușunda, kırsal alanların kullanım baskısı altında gösterdiği niteliksel ve niceliksel 

çeșitlilik üzerinde durarak, bu baskılar karșısında kırsal gelișme politika ve stratejilerinin nasıl 

ele alınabileceği, bu așamada yerelde halkın kendi yașam alanları ile ilgili söz sahibi olabilmesinin 

yöntemlerini dile getirdikten sonra, kırsalı planlama hiyerarșisi içinde kente eșdeğer ele alan bir 

yaklașım ve model önerisi aktardı.

Salondan alınan katkı ve sorular kapsamında Nezahat Balcı, Sempozyumda ele alınan sorunların 

doğru yerlere iletilmesi, çözüm önerilerinin ise muhatabı olan kırsal yașamı sürdürenler ile pay-

lașılması bağlamında görüșlerini dile getirirken, Akın Atauz kırsalın tanımına ilișkin zorlukların 

demografik dönüșümle ilișkisine değinerek, kırsalı durağan olmayan yapısı içinde tanımlamanın 

olanaklı olup olmadığını sordu. Neșe Özgen kırsal tanımında temel ölçütün üretim ve birikim 

biçimi olarak ele alınmaya devam edilmesi konusunda görüșlerini paylașırken, Saffet Atik kırsa-

lın taleplerinin kırsal müdahalelere ne ölçüde yansıdığı, bu taleplerin neler olduğu konusunda 

sorular yöneltti. Șinasi Aydemir yaptıkları çalıșmada özellikle 1990’lı yıllardan sonra küçülme ve 

parçalanmanın tespit edildiğine, model arayıșlarında bu dönüșümün dikkate alındığına açıklık 

getirdi. Duran Taraklı kırsalın sorunlarını doğrudan yașayanlar ile üretim birlikleri ve yerel 
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yönetim birlikleri gibi örgütlerin bu Sempozyumda bulunmaları ve en azından ikinci güne tam 

katılmaları için gecikmeden çağırılmaları gerektiğine vurgu yaparak, yașamsal ihtiyaçlarını kar-

șılayamayan insanların korumaya ne derece katılabileceğini tartıștı.

Birinci günün ikinci oturum yöneticiliğini yapan Șence Türk konușmasında, koruma konusunda 

ulusal ve uluslararası yasal yönetsel düzenlemeleri, doğal ve kültürel değerlerin korunmasının 

ulusașırı niteliğini, ülkemizin kabul edip uymayı taahhüt ettiği sözleșmeleri, ulusal ölçekteki 

düzenlemelerin geçirdiği evrimi ve bu düzenlemelerin birbiri ile ilișkisini ve bütüncül bir yak-

lașımla yapılmadığı konularını genel olarak ele aldı.

Selma Çelikyay sunușunda, doğa korumanın çevre korumanın en önemli ve temel boyutunu oluș-

turduğunu aktardıktan sonra doğal kaynakların korunmasına ilișkin ulusal yasal düzenlemeleri 

ve ilgili maddelerini anlattı.

Mustafa Artar sunușunda, kurumlar-arası koordinasyon ve disiplinler-arası çalıșmalar ile 

korumanın uluslararası boyutlarının önemine değinerek, Avrupa Peyzaj Sözleșmesinin yapısı ve 

kurgusunu, planlama sistemimize uyumu ile ilgili sorunları, sözleșmeyi kabul eden ülkemizde 

bu așamada yapılması gereken iș ve ișlemleri anlattı.

Oğuz Kurdoğlu sunușunda WWF (Dünya Doğayı Koruma Vakfı) tarafından, küresel ölçekte 

korunan alan yönetim etkinliğini değerlendirmeye yönelik olarak “Korunan Alanlarda Hızlı Değer-

lendirme ve Önceliklendirme Metodolojisinin (RAPPAM)” geliștirildiğini, Kritik Ekosistemler 

Ortaklık Fonu ve WWF ișbirliğinde yürütülen, Kafkasya Ekolojik Bölgesi Hibe Programı çerçeve-

sinde, Kafkasya’nın biyolojik çeșitliliğini korumaya yönelik sivil toplum ve akademik kurulușların 

projelerine verilen destek kapsamında, Doğu Karadeniz Dağları’ndaki korunan alanlarla ilgili 

RAPPAM yöntemiyle yapılan değerlendirmenin sonuçlarını aktardı.

Salondan alınan katkı ve sorular kapsamında, çıkıș noktaları, amaçları ve yöntemleri birbirinden 

çok farklı olan imzaladığımız uluslararası sözleșmelerin uygulanması ile ilgili sorunların tartıșıl-

ması istendi. Özellikle sivil toplum kurulușları tarafından yürütülen çalıșmalara halkın katılımının 

ve kurumların koordinasyonunun nasıl sağlandığı ve yasal dayanakları soru olarak yöneltildi. 

Birinci günün son oturumu olan Kurul, Kurum, Kuruluș Deneyimleri oturumunun yöneticisi 

olan Bülent Tanık; korumanın özümsenmesi, sahiplenilmesi, kırsala kentten bakıșın eksiklikleri 

ve zaafları, ülkemizin kırsal ile ilgili macerasında ülkemize özgü, özgün bir kurum olarak köy ens-

titülerinin önemi, bölgesel 

kırsal kalkınmanın ön șartı 

olarak kır atmosferinin top-

lumsal barıș ve güvenliğinin 

sağlanması ve siyasal yeni-

den örgütlenme pratiğine 

katılmasının, gelișme için 

köyün kendine yetebilme 

gücünü ortaya çıkaran bir 

örgütlenmenin gerektiği 

konularını dile getirdi.
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Yeșil Artvin Derneği adına Erdoğan Gazihan derneğin, Çamlıhemșin Vakfı adına Sema Akçam 

ise vakfın deneyimleri ve faaliyetleri arasında yerelin doğal kimliğinin korunmasına hizmet eden 

örnekleri ve yașanan sorunları aktardılar. Akçam sunușunu Çamlıhemșin’in kültürel ve sosyal 

değerlerini hatırlatan fotoğraflar eșliğinde yaptı. 

Koruma Bölge Kurullarında 1987-1997 yılları arasında görev yapmıș eski üyelerden Feral Eke, 

kurul üyeliğinin sorumluluklarından, disiplinlerarası çalıșmanın öneminden ve görev yaptığı 

kurullardaki Sempozyum teması olan doğa ve kırsal alan korumasına ilișkin deneyimlerinden 

sözetti. Samsun Koruma Bölge Kurulu adına Tolga Çilingir sunușunda, koruma kaygısının olu-

șumundan, doğal sit kavramının ortaya çıkıșından ve diğer sitlerden farkından, Turizm Kentleri 

Projesi kapsamında Çeșme Yarımadası sit alanında planlama çalıșmalarından ve risklerinden 

sözetti, daha sonra yeni atandığı Samsun Bölge Kurulunun çalıșmalarına değindi. Sivas Koruma 

Bölge Kurulu adına Suat Çabuk, Kurul bölgesinde doğal ve yapay çevre korumanın perde arkasını, 

kurula bașvuran projelerin nitelikleri ile ilgili sorunları anlattı.

Salondan alınan katkı ve sorular kapsamında yaylaların önemi ve Karadenizdeki doğal sit alanları-

nın özellikleri üzerinde duruldu, turizm kentlerinin kent ve kırdan kopuk olmaması ve korumayı 

esas alması gerektiği konusunda görüșler dile getirildi ve kurulların baskı altında olup olmadığı 

soruldu.

İkinci gün ilk oturum yöneticiliğini yapan Duran Taraklı, doğal dengelerin korunmasının seçenek-

sizliği, ülkenin %80’inin halen tarım yapılan topraklardan oluștuğu, ancak günümüzde çiftçilikle 

uğrașan kesimin köyde yerleșmeyebildiği veya köyde yerleșen nüfusun çifçilikle uğrașmayabildiği 

gerçeklerinin dikkate alınması gerektiği, tarımsal faaliyet ile uğrașan nüfusun geçim sıkıntıları 

ve bu temel sorunların koruma ile çelișen boyutları üzerine bir konușma gerçekleștirdi. 

Sibel Kalaycıoğlu, ODTÜ Kıyı-Liman çalıșmaları programı ile ortak gerçekleștirilen küresel 

iklim değișikliğinin Göksu Deltası üzerindeki etkileri konulu araștırma çalıșmasını sundu ve 

koruma sorunsalına sosyolojik bir bakıș açısının örneğini aktardı.

Tayfun Özkaya, kırsal alanların korunmasında sahici ve aktif katılımın gereği, yöntemleri ve 

örnekleri üzerine bir sunuș yaptı.

Uğur Metiner sunușunda, Kayseri’de UNDP destekli olarak gerçekleștirilen damla sulama yön-

temi ile șekerpancarı üretiminin olumlu sonuçlarını aktararak bu yöntemin yaygınlaștırılmasının 

doğal kaynakların korunması açısından yararlarını dile getirdi. 

İrem Elvan sunușunda, Karaburun Yarımadası’nda dengeli koruma-kalkınma politikalarının 

olușturulması ve yerel potansiyellerin değerlendirildiği stratejik planlama çalıșmasını anlattı.

Bașak Avcıoğlu sunușunda, Dünya Doğayı Koruma Vakfı (WWF), Uluslararası Koruma Örgütü 

(CI) gibi küresel doğa koruma kurulușları tarafından altı ülke sınırları içinde tanımlanmıș, 

Türkiye’de Doğu Karadeniz, Çoruh ve Aras Havzaları, Gürcistan, Azerbaycan ve Ermenistan’ın 

tamamı ile Rusya’nın güneyi ve İran’ın kuzeyini kapsayan 580.000 km2’lik bir alan olan Kafkasya 

Ekolojik Bölgesinin Koruma Projesini anlattı.

Oturumun son bölümünde salondan, özellikle proje ve örneklerle ilgili sunușlarda geçen ‘halk’, 

‘ilgi grupları’ gibi kavramların kapsamına ve katılım yöntemlerinin ayrıntısına ilișkin sorular 

soruldu.
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İkinci gün ikinci oturum yöneticiliğini yapan Akın Atauz, Amasya Tokat Çorum’dan olușan NUTS 

bölgelerinden birinde yürütmekte olduğu Bölge Planlama çalıșmasından sözederek, mekan içerikli 

ulusal plan ve alt Ölçekli il planı çalıșmaları arasındaki konumuna, sözkonusu hiyerarșiye ilișkin 

eksikliklerin yarattığı sorunlara ve kurumsal yetki karmașasına değindi.

Çağatay Keskinok, Güneydoğu ve Doğu Anadolu Bölgesinde, köylerin göçlerle boșalması ve 

kentlerde yarattığı yeni sorunlar üzerine GAP tarafından üretilen Köye Dönüș Projesi kapsamında 

yürütülen kırsal alan değerlendirmesi, odak alan çalıșmaları ve arazi çalıșmalarını, daha önce 

gerçekleștirilmiș köykent, merkez köy, örnek köy uygulamaları ile karșılaștırarak aktardı. 

Alpay Tırıl ilk sunușunda ekolojik ve sosyo-ekonomik önemlerine rağmen hızla yok edilen sulak 

alanlar, doğal alanlar içindeki ayrıcalıklı yeri, sulak alanlara yaklașımla ilgili tarihsel süreç, Tür-

kiye’de sulak alanlara yönelik yasal düzenlemeler ve uygulamaları tartıșarak genel bir değerlen-

dirme yaptı. İkinci sunușunda ise “Önemli Doğa Alanı” (Key Biodiversity Area) kriterlerine uyan, 

biyolojik çeșitlilik değeri açısından Akdeniz Havzası ölçeğinde önem tașıyan, birisi uluslararası, 

ikisi ulusal olmak üzere üç koruma statüsüne sahip bir sulak alan olan Gediz Deltasının doğal 

önemine ve koruma statülerine rağmen kentsel gelișim bölgesi olarak kullanılmak istenmesi ve 

büyük bir rant alanı olarak görülmesi kapsamında koruma-kullanma çelișkilerini analiz etti.

Mustafa Artar sunușunda, Akdeniz havzasının en önemli özelliklerini tașıyan ender kıyı ekosis-

temlerinden biri olan Çukurova Deltası sulak alan ekosistemi örneğinde doğa koruma planla-

ması çalıșmasını peyzaj planlama temelinde anlatarak, kırsal alan özellikleri ve kullanımlarının 

planlamadaki yerini vurguladı.

Çağlar Meșhur sunușunda, Konya’da tarihi ve kültürel dokunun korunmasına yönelik çabalar 

kadar koruma gündeminde yer tutan Meram Çayı havzasında 1991 yılında Konya Kültür ve Tabiat 

Varlıklarını Koruma Kurulu’nun, farklı nitelikte alanlar içeren bölgeye ilișkin getirdiği I,II ve III. 

derece doğal sit alanı tanımı ile bașlayan ve günümüze kadar geçen 15 yıllık dönemin, planlama 

deneyimleri açısından değerlendirmesini yaptı. 

Oturumun son bölümünde salondan, köye dönüș projesinin eski merkez köy kavramına benzer-

liği ile de bağlantılı olarak, güvensiz ortamın bașarıyı olumsuz etkileme olasılığı, eski sorunların 

yeniden üretilmesi tehlikesi ve gelișme alanlarının nasıl belirlendiği konularında görüș ve sorular 

yöneltildi. Konușmacılar ile salondan katılımcılar arasında değerli tartıșmalar yapıldı. 

İkinci günün sonunda ger-
çekleșen panelde, İTÜ Șehir 
ve Bölge Planlaması Bölümü 
öğretim görevlisi Nuran 
Zeren Gülersoy, doğal alan-
ların korunması konusunda 
dünyadaki son yaklașımlar 
çerçevesinde Türkiyedeki 
durumun değerlendirme-
sini yaptı, koruma yönetimi 
ve modellerine ilișkin esaslar 
üzerinde durdu. 
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Ordu İli Yokușdibi Beldesi Bele-

diye Bașkanı Ramiz Okumuș, 

koruma konusunda siyasetçilerin 

tercih ve uygulamalarının hatala-

rına, kendi beldesinin özelliklerine, 

bu çerçevede korunması gereken 

yaylaların değerine, kadastro ve 

tapu çalıșmalarının eksikliklerine 

ve plansız yapılașma sorunlarına 

değindi.

Çamlıhemșin Ülkü Köyü Muhtarı 

Nezahat Balcı, beldesinin eșsiz 

değerlerini görsel bir sunum eșliğinde aktarırken sorunlarını paylaștı ve çözüm önerilerini dile 

getirdi.

Trabzon İl Özel İdare Genel Sekreter Yardımcısı Nurettin Tandoğan, kırsal kesime hizmet 

götüren bir kurum olarak İl Özel İdaresinin görev ve sorumluluklarını, bu hizmetlerin yasal 

çerçevesini, tarihsel süreci, kadastro, köy yerleșik alan tespiti ve imar uygulamalarını ilin fiziksel 

özellikleri ile bağlantılı olarak anlattı, yaylalardaki kaçak yapılașma sorunlarının altını çizdi ve bu 

konuda muhtar eğitim seminerlerinden sözetti. 

Özel Çevre Koruma Kurumu Temsilcisi Nesrin Reyhan ve Çevre ve Orman Bakanlığı, Doğa 

Koruma ve Milli Parklar Birimi Temsilcisi Derya Kușhan, kurumlarının yürüttüğü faaliyetler 

hakkında bilgi verdiler.

Karadeniz Bölgesinde planlama deneyimleri bulunan șehir plancısı Saffet Atik, iki gün boyunca 

Sempozyumda dile getirilen doğa ve kırsal alan koruma sorunlarına planlama meslek alanının 

yaklașımı ve bu çerçevede plancı sorumluluğu konusunu sorgulayan bir konușma yaptı. 

Sempozyumun üçüncü gününde Uzungöl’e yapılan teknik gezi sırasında yörenin turizm potansi-

yelini değerlendiren yatırımlar, yine yörenin korunması gereken değerleri ile ilișkisi bağlamında 

incelendi.
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Bașarıyla tamamlanan etkinliğin kitabı basılarak, elde edilen sonuçların katılamayan ilgililerle 

paylașılması ve kalıcı bir ürüne dönüșmesi sağlanacak.

Ayrıca, 2006 koruma etkinlikleri çerçevesine Trabzon’da düzenlenen “Doğal ve Özel Nitelikli 

Kırsal Alanların Koruma Sorunsalları ve Planlama” konulu sempozyumda, “Koruma Sempozyum-

ları”nın nasıl bir sistematik içerisinde düzenlendiği ve bu güne kadar nasıl bir süreç izlendiğini 

anlatan basın açıklaması yaptık. Basın Açıklamamız ile Odamız düzenlemekte olduğu etkinliği 

șöyle tarifledi:

MARDİN’DE GAP BÖLGESİ YEREL YÖNETİMLER TEKNİK EĞİTİM SEMİNERİ MARDİN’DE GAP BÖLGESİ YEREL YÖNETİMLER TEKNİK EĞİTİM SEMİNERİ 

GAP Bölgesinde yer alan yerel yönetimlerin daha verimli çalıșmasının sağlanması ve teknik 

hizmet verme kapasitelerinin geliștirilmesi ile bilinç düzeyinin arttırılması, kentleșme sürecinin 

mühendislik, mimar ve șehir plancılığı yönünden değerlendirilmesi katılımın yaygınlaștırılması 

gibi amaçlarla ilki 2001 yılında Adıyaman’da ikincisi 2003 yılında Batman’da düzenlenen GAP 

Bölgesi teknik eğitim seminerlerinin üçüncüsü bu yıl Mardin’de düzenlenmiștir. İlk eğitim 

semineri Bașbakanlık GAP Bölge Kalkınma İdaresi, Odamız ve Adıyaman Belediyesinin ortak-

lığında, Adıyaman’da, 18-20 Ekim 2001 tarihlerinde, “Adıyaman ili Yerel Yönetimler imar Plan-

lama ve Uygulama Eğitim Semineri” gerçekleștirilmiștir. İkinci eğitim semineri Bașbakanlık 

GAP Bölge Kalkınma İdaresi, Batman Belediyesi, Jeoloji Mühendisleri Odası (JMO), Harita 

ve Kadastro Mühendisleri Odası (ITKMO) ile Odamızın ortaklașa düzenledikleri “Batman İli 

Yerel Yönetimler İmar Planlama ve Uygulama Eğitim Semineri” 26-27 Haziran 2002 tarihlerinde 

‘Batman’da gerçekleștirilmiștir. 
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Sözü geçen eğitim seminerle-

rinin devamı niteliğinde GAP 

Bölgesi “Yerel Yönetimler 

Teknik Eğitim Semineri” 27-28 

Kasım 2007 tarihlerinde Mardin 

Öğretmen Evi Konferans Salo-

nu‘nda Güneydoğu Anadolu 

Projesi Bölge Kalkınma İdaresi 

Bașkanlığı‘nın (GAP) yürü-

tücülüğünde, Mardin Valiliği, 

Mardin Belediye Bașkanlığı, 

TMMOB Harita ve Kadastro 

Mühendisleri Odası, TMMOB 

Șehir Plancıları Odası, TMMOB 

Jeoloji Mühendisleri Odası, TMMOB Çevre Mühendisleri Odası ve TMMOB İnșaat Mühendisleri 

Odası ișbirliği ile gerçekleștirilmiștir. Seminere Mardin, Diyarbakır, Batman, Șırnak, Șanlıurfa 

ve Siirt illerinden 200’ü așkın mühendis, mimar ve șehir plancısı katılım göstermiștir.

Seminer TMMOB Yönetim Kurulu Bașkanı Mehmet Soğancı’nın açılıș konușması ile bașlamıș-

tır. Soğancı bilimi, planlamayı ve kamusal denetimi dıșlayan, planlı bir ekonomi yerine ranta ve 

spekülasyona dayalı bir ekonomiyi egemen kılan günümüz kentleșme modelinin bir çaresizliğin 

ve yetersizliğin sonucu değil, bir tercihin sonucu olduğunu vurgulamıștır. Günümüz kentlerinin 

sosyal, ekonomik ve fiziksel sorunlarının ortadan kaldırılmasının tümüyle demokratik katılım 

mekanizmalarının yașama geçirilmesi ile mümkün olabileceğini belirtmiștir. Altı teknik otu-

rumdan olușmakta olan seminerin 5. oturumu Odamız tarafından gerçekleștirilmiștir. Nevzat 

Uğurel‘in oturum bașkanlığını gerçekleștirdiği oturumda Dr.Perihan Kiper “İmar Planlama 

Süreci - İmar Planlamanın Dünü, Bugünü, Yarını”, Belma Babacan “İmar Planlarının Uygulama 

Süreçleri”,  Sami Ercan “Yerbilimsel Verilerinin Planlamaya Entegrasyonu” bașlıklı bildirilerini 

sunmuștur.

Amacına uygun olarak, GAP Bölgesi teknik personelinin yoğun katılımı ile gerçekleșen semi-

nerde Nevzat Uğurel’in oturum bașkanlığını gerçekleștirdiği Odamız oturumu sunumlar ve 

soru-cevap olmak üzere iki bölümde gerçekleșmiștir. 2003 yılında Batman’da gerçekleșen eğitim 

seminerinde bölgesel planlama ve koruma konularında sunuș yapan Dr.Perihan Kiper bu yılki 

sunușunun ilk bölümünde kent, planlama gibi temel kavramları tanımlamıștır. Sunumuna plan-

lama mesleğinin tarihsel gelișimi hakkında bilgi vererek devam etmiș ve 20. yüzyılın bașından 

günümüze kadar gelișen ve değișen planlama teorileri ve bakıș açıları hakkında katılımcıları 

bilgilendirmiștir. Adıyaman ve Batman eğitim seminerlerinde de sunușları ile katılımcıları imar 

mevzuatları, imar mevzuatlarındaki güncel değișiklikler ve belediye uygulamaları ile ilgili bilgi-

lendiren Belma Babacan bu yıl düzenlenen seminerde Odamızı temsilen sunum yapmıș ve imar 

planlarının uygulama süreçleri, ilave imar planları, imar planı değișiklikleri ve güncel değișiklikler 

hakkında bilgiler vermiștir. Odamız adına sunum yapan Sami Ercan ülkemizdeki jeolojik tehlike 

ve afet ile ilgili katılımcıları bilgilendirmiș, Türkiye’nin jeolojik, jeomorfolojik ve meteorolojik 

yapısı itibariyle bașta depremler olmak üzere, sel, kaya düșmesi, toprak kayması, çığ gibi doğal 
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afetler nedeniyle kaydedilen kayıpların ülke ekonomisine olan etkilerinin altını çizmiștir. Ercan 

sunumuna yerbilimsel verilerin planlama süreçlerinde kullanılmasına ilișkin mevzuat ile ilgili 

bilgi ve görüșlerini paylașarak devam etmiștir. 

Mardin İli özelinde ve GAP bölgesi genelinde planlama mesleği konusunda meslektașlarımız 

ve planlama mesleği ile birlikte çalıșan diğer meslek grubu mensuplarının soruları, sorunları, 

öneri ve eleștirileri paylașılmıștır. Planlama mesleğine ilișkin sorular, son yıllarda pek çok meslek 

grubunda da görüldüğü üzere, doğal afetler risk ve sonuçları kapsamında yoğunlașmıștır. Nevzat 

Uğurel sunușları özetlerken kendi mesleki birikimini ve konulara olan katkısını da paylașmıș, 

planlama meslek alanına ilișkin soruları yanıtlamıștır. Babacan imar planlama ve uygulama süre-

cinde karșılașılan sorunların çözümüne ilișkin fikir talep eden çok sayıda soruyu da yanıtlamıștır. 

Kiper ise yaptığı sunușta, planlama süreci, plan yapımı ve planlama pratiği konularında detaylı 

bilgiler vermiștir. 
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Hızlı nüfus artıșı, kısıtlı kentsel 

gelișme ve kentsel servis alanları, göç 

gibi nedenler ile GAP Bölgesi’nde 

plansız kentleșme sürecinin yașandığı 

gerçeği Adıyaman ve Batman eğitim 

seminerlerinde olduğu gibi Mardin 

eğitim seminerinde vurgulanmıștır. 

Yeni kentsel gelișme alanlarında 

büyük çoğunluğu ruhsatsız ve sağlık-

sız yapılașma GAP bölgesi kentlerinin 

geleceğini ipotek altına almaktadır. 

Mardin’de ve GAP bölgesindeki diğer 

kentlerde yapılașmanın plan disiplinine 

alınması, GAP idaresinin teknik des-

teği ve yerel siyasal aktörlerin kararlı 

tutumları, sivil toplum örgütlerinin, 

yerel inisiyatiflerin ve Odamız’ın 

ișbirliği içinde mümkün olabilecektir. 
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TÜRKİYE PLANLAMA OKULLARI BİRLİĞİ 3. KOORDİNASYON TOPLANTISI TÜRKİYE PLANLAMA OKULLARI BİRLİĞİ 3. KOORDİNASYON TOPLANTISI 

“Türkiye Planlama Okulları Birliği”(TUPOB) lisans düzeyinde eğitim veren ulusal șehir planlama 

okulları arasında koordinasyonun sağlanması, eğitim sürecinin ve planlama mesleğinin kalitesinin 

sürekli yükseltilmesi, uluslararası standartlara uyumlu bir yapılanmaya kavușturulması ve bu yolla 

planlama mesleğinin meșruiyetinin ve etkinliğinin arttırılması” temel amacı ile kurulmuștur.

2004 yılından bu yana TMMOB Șehir Plancıları Odası tarafından organize edilen TUPOB Koor-

dinasyon Toplantılarının üçüncüsü, 2–3 Temmuz 2007 tarihlerinde, İTÜ Mimarlık Fakültesi 

Tașkıșla Binası’nda gerçekleștirildi. Toplantının ana teması “Türkiye’de Șehir ve Bölge Plan-

lama Eğitiminde Kalite Geliștirme ve Akreditasyon ve Mesleki Yetkinlik ve Yeterlilik” olarak 

belirlendi.

Etkinliğe Genel Merkez düzeyinde katılım sağlayan Yönetim Kurulu Bașkanımız Yaser Gün-

düz’ün yapmıș olduğu konușmanın tam metni așağıda verilmektedir.

Sayın Dekanım, Sayın Bölüm Bașkanlarım, değerli meslektașlarım değerli katılımcılar sizleri TMMOB 

Șehir Plancılar Odası adına saygıyla selamlıyorum. Öncelikle, Türkiye Planlama Okulları Birliği Koor-

dinasyon Kurulu Toplantılarının bu üçüncüsünün gerçekleșmesinde, yoğun mesai yaparak, önemli 

katkılar koyan, dönem bașkanlığı görevini yürütmekte olan İstanbul Teknik Üniversitesi Mimarlık 

Fakültesi Șehir ve Bölge Planlama Bölümu değerli öğretim görevlilerine, (basta Prof. Dr. Nuran Zeren 

Gülersoy) ve dönem sekreterliğini de özveri ile yürüten Șehir Plancıları Odası İstanbul Șubesi Yönetim 

Kurulu Üyeleri ile çalıșanlarına teșekkürlerimi ileterek bașlamak istiyorum. 

2004 yılında sekiz bölüm ve Odamızın katılımı ile olușturulan birlik, bu gün diğer bölümlerimizin de 

katılımı ile sürekliliği olan bir birlik olma yolunda önemli bir süreç yașamıș, gündemine aldığı konular, 

kurulușundan bu yana gecen süreçte gerçekleștirdiği etkinlikler ve ortaya koyduğu ürünlerle daha güçlü 

bir örgütlenme yapısına ulașmıștır. 

2005 yılında Yıldız Teknik Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölümünün Dönem Bașkanlığında 

yapılan ilk toplantıda ulusal düzeyde, ülkemizdeki planlama bölümleri eğitim - öğretim programlarının 

ve hedeflerini tanıtmaları amaçlanmıștı. Bu ilk toplantının sonucunda, ikinci koordinasyon toplantısında 

tartıșılmak üzere, Avrupa Birliğine uyum sürecinde ülkemizdeki planlama eğitiminin durumu ve bu 

bağlamda neler yapılması gerektiği konusunda görüș geliștirilmesi öngörülmüștü.

2006’da ODTÜ’de gerçekleștirilen, TUPOB 2. Koordinasyon toplantısında “Bologna sürecinde Türki-

ye’de Șehir Planlama Eğitiminin Değerlendirilmesi” konusu tartıșılmıștır. Bu toplantıda, TUPOB’un 

Eğitim Denkliği ve Mesleki Yetkinlik-Yeterlilik konularında alınabilecek önlemleri, ortak hedefleri 

belirleyecek çalıșmalar yapması kararlaștırılmıștı. 

Ve bu üçüncü koordinasyon toplantısında; bugün ve yarın, Eğitim Denkliği ve Mesleki Yeterlilik, Yet-

kinlik konularında TUPOB bünyesinde komisyonların yaptıkları çalıșmalar ile bu alandaki gelișmeler 

değerlendirilecek, bölümlerimizin bu konular ve planlama eğitimi ile ilgili sunușlarını dinleyeceğiz. Tüm 

bu değerlendirmelerden hepimize yönelik bazı görevler ve yol haritaları tarif edileceğini umuyoruz.

Genç plancı adaylarının, tüm șehir plancılarının ve onların meslek örgütü olan odamızın bu koordinasyon 

toplantılarından, TUPOB dan beklentileri artarak devam ediyor.

Öncelikle, Avrupa Birliği Uyum Sürecinde yapılmakta ya da yapılacak olan yasal yeterliliklerin tanınması, 

mesleki niteliklerin yeniden tarif edilmesi ve eğitim süreçlerine yönelik getirilecek olan yeni tanım 

ve șartların meslek alanımıza etkileri ve yapılması gerekenlerin ortaya konmasını bekliyoruz. Meslek 

alanımızın ve eğitim programlarımızın bu sürece uyumlu hale gelmesi için de TUPOB’un birikimini, 

çalıșmalarını kamuoyuna sunmasını, ilgili kurumlara bildirmesini gerekli görüyoruz. düzenlemelerde, 
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tasarılarda, direktiflerde, hizmetlerin serbest dolașımı, mesleki Șehir Plancıları Odası olarak da bu 

konuda üzerimize düșen her türlü kurumsal görevi yerine getireceğimizi, bu konuda sabırsızlandığı-

mızı belirtmek istiyorum.

Meslek alanı içerisinde oda danıșma kurullarımızda da yoğun olarak tartıșmaya bașladığımız yetkinlik, 

yeterlilik, uzmanlık alanlarının belirlenmesi ve bunların belgelendirilmesi konularında TUPOB bünye-

sinde burada üretilecek olan görüș ve kararların da önümüzdeki donemde kısa ve orta vadede yapılması 

gerekli iș ve ișlemlerle ilgili ciddi kestirimler sağlayacağımızı umuyoruz. 

Konu ile ilgili, `TMMOB Meslek İçi Eğitim ve Belgelendirme Yönetmeliği` uyarınca meslek alanının 

tanımlanması, meslek alanındaki uzmanlıkların tanımlanması, uzmanlık konularının belirlenmesi, 

belgelendirilmesi ve meslek içi sürekli eğitim merkezi kurulması konularını kapsayan bir yönetmelik 

hazırlığı yapmak zorundayız. Bu kapsamda odamızın yürütmekte olduğu bazı sürekli eğitim faaliyetle-

rinin yönetmelikte tanımlanan gereklere uydurulması bağlamında yönetim kurulu olarak hazırladığımız 

bir yönergeyi TMMOB YK oluruna sunmuș durumdayız. Bildiğiniz üzere halihazırda üyelerimize 

Bilgisayar destekli tasarım programları ve Planlamada bilgisayar kullanımı ve Coğrafi Bilgi Sistemleri 

konularında meslek içi eğitim seminerleri düzenliyor ve bu programlara katılan üyelerimize sertifika 

ve belge sağlıyoruz. Son olarak Kamulaștırma davalarında bilirkișilik yapacak olan mühendis mimar ve 

șehir plancılarının belgelendirilmesi ile ilgili Bayındırlık ve Iskan Bakanlığınca ve bunun gereği olarak 

da TMMOB tarafından yürürlüğe konan yönetmeliklerle meslek odalarına bazı görev ve sorumluluklar 

tanımlandı. Bu sorumlulukları yerine getirmek ve üyelerimizin madır olmaması için TMMOB yönetim 

Kuruluna sunduğumuz bu yönerge uyarınca sürekli eğitim Merkezi bünyesinde hazırladığımız eğitim 

programına göre, yoğun bașvuruda bulunan üyelerimizin Kamulaștırma Bilirkișiliği eğitimlerine önü-

müzdeki aylarda bașlayacağız. Kamulaștırma davalarında bilirkișilik yapabilmeleri için üyelerimize 

gerekli olan belgelerini alma olanaklarını sağlamıș olacağız. 

TMMOB`a sunduğumuz bu yönergenin eksiklerinin tamamlanarak, bu TUPOB koordinasyon toplan-

tılarında yapılan çalıșmalardan da beslenerek, meslek alanımızın temel tarifinin yapıldığı bir yönetmelik 

haline gelmesi ve olağan veya olağanüstü bir genel kurula konu edilmesi gerektiğini düșünüyoruz. 

Daha önceki toplantılarda da ısrarla dile getirdiğimiz bir konuyu burada tekrar vurgulamak istiyorum. 

TUPOB dan tartıșmasını beklediğimiz konulardan birisi de değișik üniversitelerde yeni planlama 

bölümlerinin açılabilmesi, eșdeğer eğitimi verebilmesi için gerekli olan șartların neler olduğunun 

belirlenmesi. Bu anlamda yeni açılacak tıp fakülteleri ve hukuk bölümleri için ciddi gerekler ve süreçler 

tanımlanmıș durumda. Yeni bir hukuk fakültesi açılması için YOK un Barolar Birliğinden olur alması 

gerektiğini duyuyoruz. Bunun gibi aslında bir çok meslek alanında olması gereken bir süreci TUPOB 

vasıtası ile planlama meslek alanı için tanımlayabiliriz diye düșünüyoruz. Kısa vadede bir komisyon 

kolaylaștırıcılığı ile elde edilecek kriterler, TUPOB ve meslek ortamında tartıșılmalı ve YOK nezdinde 

girișimlerde bulunmamızı gerekli görüyoruz.

Meslek alanımız ve mesleki yetkilerimiz konusunda geçmișe nazaran önemli gelișmeler yașadık. Çok 

temel yasa ve yönetmeliklerde hepimizin bildiği bazı yeni tanımlar yapıldı. İmar kanunu ve müellif 

yönetmeliğinde, koruma mevzuatında șehir plancılarının mesleki yetkileri çok net bir biçimde tarif 

edilmeye bașlandı. Bilindiği üzere bu yıl nisan ayında Danıștay sekizinci dairesi de meslek alanımız 

konusunda önemli bir karar verdi, her turlu planlama hizmetlerini üstlenecek asil uzmanlık alanının 

șehir planlama meslek alanı olduğunu tescil ve tespit etti. 

Mahkeme bu kararın gerekçesi olarak `Mimarlık mesleğinin genel bir disiplin olarak bu hizmetlerin 

hepsini içerdiğinin kabulü; șehir planlama, iç mimarlık, peyzaj mimarlığı gibi bu hizmetlerin asil 

uzmanlașmıș disiplinlerinin yok sayılması anlamına gelecektir ki, bu yaklașımın bilimsel kurallarla 

örtüșmeyeceği acıktır` görüsünü belirtmiștir. Bu kararın alınmasında odamıza ilettiğiniz bölüm 

görüșlerinin de çok önemli bir katkısı olduğunu söylemeliyiz.
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Bu vesile ile, Șehir Plancıları Odası olarak; meslek alanlarına, uzmanlıklara ve yetkilere ilișkin yapay 

karșıtlık ve mesleki șovenist tartıșmalardan uzak, soğukkanlılıkla yürütülecek bilimsel ve etik tartıșmalara 

her zaman hazır olduğumuzu burada bir kere daha belirtmek isterim. 

Bu yıl Kasım ayında Ankara`da düzenlenecek olan Dünya șehircilik günü etkinliğinde de, kolokyumda 

planlama meslek alanını tartıșacağız. Önümüzdeki dönemde çokça tartıșılacak olan konular planlama 

meslek alanının tanımı, sınırları, yetkinliği, bu yetkinliği meșrulaștıracak üniversite eğitimi, meslek 

içi eğitim etkinlikleri ve genel olarak meslek alanına dair tüm tartıșmalar kolokyum kapsamına tüm 

boyutları ile bir kere daha tașınması hedeflenmiștir. 

Meslek alanımıza ilișkin bu tur olumlu gelișme ve kazanımlar kaydedilirken sorumluluklarımız da 

bir o ölçüde artmaktadır. Bundan sonra mesleğimiz ve meslektașlarımız eskisi kadar diğer meslek 

alanlarının tehdidi altında değiller. 

Ancak, Planlama meslek alanını en fazla yıpratan kesim yine mesleki yetkileri olumsuz biçimde kullanan 

meslektașlarımız olmaktadır. Diğer uzmanlık alanları, kurumlar ve kișilerin planlama karșıtı eleștirel 

yaklașımları kendi içlerinde belirli düzeyde anlamlıdır. Ancak meslek alanımız, meslektașlarımızın imza 

attığı planlar üzerinden ciddi düzeyde yıpratılmaktadır. Bu yönde yönetmeliklerimiz ve örgüt gücümüz 

dahilinde yürüttüğümüz denetleme faaliyetleri sınırlı sonuçlar vermektedir. 

Kentlerimize, yasam alanlarımıza yönelik olumsuz gelișmeler ve kamusal tüm değerlerimize yönelik 

tehditler artarken meslek alanımızda ve değișen dünya koșullarında meslektașlarımızı ve yeni plancı 

adaylarını daha standart ve daha etik kaygılarla donatılmıș hale nasıl getiririz? Bu uğurda eğitimi nasıl 

veririz? Ve bundan sonra, eğittiğimiz ve mesleki faaliyetlerinden dolayı gurur duyduğumuz meslektaș-

larımızın, AB veya diğer gelișmiș ülkelerdeki plancılarla eșdeğer özelliklere ve sorumluluklara sahip, 

uluslararası șartlar ve normlarda hizmet verebilir hale nasıl getiririz? șehir Plancıları Odası olarak bu 

toplantılarda, bu soruları da tartısalım, bunlara yönelik yol haritaları çizelim ve somut adımlar atalım 

istiyoruz.

Kentlerimizde gerek planla gerekse planlamanın by-pass edilmesi ile yapılan icraatlar, çıkarılan rant 

yasaları, kamusal değerlerin özelleștirilmesi konuları ve uygulamalarına karsı, yürütülen Odamız 

mücadelesine TUPOB`un da güç katmasını bekliyoruz. 

Planlama mesleğinin toplumdaki saygınlığı, meslektașlarımızın kentlere ve kamu yararına dair hassasi-

yetleri olduğu kadar toplumsal duyarlılıkları ile sağlanabilir. Gerek kamu ve gerekse özel sektöre ilișkin 

planlama çalıșmalarında bilimsel, etik ve teknik ilkelerin uygulanmasının yanı sıra, kayıtsız kalınamayacak 

kadar önemli bir diğer konu toplumsal sorunlar ve beklentiler yönündeki plancı sorumluluğudur. Bu 

duyarlılığın ve sorumluluğun temeli üniversite eğitimi süresince olgunlaștırılan dünya görüșüyle doğ-

rudan ilintilidir. Bölümlerimizden doğrudan bu yönde eğitim beklenemez ancak bu yönde bir plancı 

bakıș açısının kazandırılmasının gereği de her gecen gün daha çok önem kazanmaktadır.

İlgili mevzuatta tanımlandığı ve hatta hepimizin eğitimi sırasında da verildiği üzere, planlama faaliyetinin 

bir ̀ kamu hizmeti` niteliği tașıyor olması, biz plancıların tümünü, serbest çalıșan meslektașlarımız da 

dahil olmak üzere hepimizin, birer `kamu görevlisi` olduğumuz yorumunu ortaya koymaktadır. Yani 

mesleğimizi kamu adına ve kamusal yararlar doğrultusunda ifa etmek zorunda olduğumuz yorumunu 

ortaya koymaktadır.

Bu özelliği ile diğer mühendislik ve bir çok meslek alanından farklı sorumluluklara sahip bir meslek 

alanının mensuplarıyız. 

En temel özelliğimiz özel ya da tüzel șahıslara planlama hizmeti üretemiyor olmamız. Yani mesleği-

mizi diğer mesleklerde olduğu gibi bir müșteri – yüklenici, piyasa ilișkileri bağlamında icraa edemiyor 

olmamızdır. Meslek uygulama alanımızın bu temel özelliği yakın zamana kadar görmezden gelindi ve 

günümüzde unutulmaya bașlandı. Oysa ki plan yapımını talep eden kiși veya kurum kim olursa olsun 

planlama faaliyetinde yetkilerimizi kamu görevlisi sıfatı ile kullandığımız gerçeği unutulmamalıdır. 
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Planlama faaliyeti temel olarak ticari bir ilișkinin üzerine kurgulanmamalıdır. Bu etik ilkeyi temel 

eğitim konusu haline getirmeli ve genç plancı adaylarına bu sorumluluklarını sürekli hatırlatmalıyız 

diye düșünüyoruz. 

Bu yapılmaz ve meslek hayatına, kamu yararı yerine `her turlu plan tadilatınız itinayla yerine getirilir` 

ilanları ile (ki bu durum yasanmıș bir örnektir) çalıșmaya bașlayan meslektașlar yaratırsak umduğu-

muz saygınlığı ve meslek alanımızın meșruiyetini sağlayamayız diye düșünüyoruz. Hele ki bu etik 

kodu vermekle birinci etapta sorumlu bölümlerimizden bazılarının döner sermaye marifeti ile plan 

değișikliklerine kadar serbest șehircilik hizmet ișlerini yapıyor olması, (ki bu yönde odamıza iletilmiș 

görüș ve șikayetler var) bu etik kodların o bölümlerdeki genç plancı adayları için yeterince inandırıcı 

ve ikna edici olamayacağını düșünüyoruz. bazı Bölümlerimizin bulundukları üniversitelerin döner 

sermayeleri aracılığı ile özel sektörde hizmet üretmeleri ve hatta bazı örneklerde imar planı değișikli-

ğine kadar piyasada rekabet etmeleri bölümlerimizin eğitim politikaları ve programlarının bir sonucu 

olmamasını umuyoruz.

Meslek Alanımızda gördüğümüz ve değișik boyutları ile mücadele ettiğimiz ciddi mesai ayırdığımız 

olumsuz tüm uygulamaların faaliyetlerin olmaması için ilk önlemin lisans düzeyindeki eğitim așamasında 

alınması gerektiğini düșünüyoruz. Bu anlamda TUPOB a kurulusundan bu yana giderek artan bir ivme 

ile ihtiyacımız olduğunu ciddi görevler düștüğünü düșünüyoruz. Daha nitelikli ve eșdeğer bilgi, beceri 

ve etik kodlara haiz meslektașların okullarımızdan mezun edilmesi yolunda TUPOB marifeti ile önemli 

mesafeler katedileceğine önemli ișler yapılacağına olan inancımla, burada bir kere daha TUPOB`un 

hayata geçmesinde öncelikli emeği ve mesaisi olan İstanbul’daki Șehir ve Bölge Planlama Bölümlerine, 

çok değerli öğretim görevlilerine ve İstanbul șubemize, çalıșanlarına ve değerli yönetim kurulu üyelerine, 

emeği gecen herkese Odam adına sonsuz teșekkürlerimi bildirmeyi bir borç bilirim. 

Saygılarımı Sunarım.
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TMMOB Meslek İçi Eğitim ve Belgelendirme Yönetmeliği` uyarınca meslek alanının tanımlan-
ması, meslek alanındaki uzmanlıkların tanımlanması, uzmanlık konularının belirlenmesi, belge-
lendirilmesi ve meslek içi sürekli eğitim merkezi kurulması konularını kapsayan bir yönetmelik 
hazırlığı yapmak zorundayız. Bu kapsamda odamızın yürütmekte olduğu bazı sürekli eğitim 
faaliyetlerinin yönetmelikte tanımlanan gereklere uydurulması bağlamında yönetim kurulu olarak 
hazırladığımız bir yönergeyi TMMOB YK oluruna sunmuș durumdayız. Bildiğiniz üzere haliha-
zırda üyelerimize Bilgisayar destekli tasarım programları ve Planlamada bilgisayar kullanımı ve 
Coğrafi Bilgi Sistemleri konularında meslek içi eğitim seminerleri düzenliyor ve bu programlara 
katılan üyelerimize sertifika ve belge sağlıyoruz. Son olarak Kamulaștırma davalarında bilirkișilik 
yapacak olan mühendis mimar ve șehir plancılarının belgelendirilmesi ile ilgili Bayındırlık ve Iskan 
Bakanlığınca ve bunun gereği olarak da TMMOB tarafından yürürlüğe konan yönetmeliklerle 
meslek odalarına bazı görev ve sorumluluklar tanımlandı. Bu sorumlulukları yerine getirmek ve 
üyelerimizin madır olmaması için TMMOB yönetim Kuruluna sunduğumuz bu yönerge uyarınca 
sürekli eğitim Merkezi bünyesinde hazırladığımız eğitim programına göre, yoğun bașvuruda 
bulunan üyelerimizin Kamulaștırma Bilirkișiliği eğitimlerine önümüzdeki aylarda bașlayacağız. 
Kamulaștırma davalarında bilirkișilik yapabilmeleri için üyelerimize gerekli olan belgelerini alma 
olanaklarını sağlamıș olduk

TÜRK MÜHENDİS VE MİMAR ODALARI BİRLİĞİ ȘEHİR PLANCILARI ODASI TÜRK MÜHENDİS VE MİMAR ODALARI BİRLİĞİ ȘEHİR PLANCILARI ODASI 
MESLEK İÇİ EĞİTİM VE BELGELENDİRME YÖNERGESİ MESLEK İÇİ EĞİTİM VE BELGELENDİRME YÖNERGESİ 

AmAmaçaç
Madde 1. Bu Yönergenin amacı, ülke ve toplum yararları doğrultusunda üyelerin mesleki ve 
bilimsel çalıșmalarına ve yaptıkları ișlere yönelik tamamlayıcı eğitimlerinin gerçekleștirilmesi ve 
belgelendirilmesi amacıyla düzenlenecek sürekli eğitim programlarının, Șehir Plancıları Odası 
Meslek İçi Sürekli Eğitim Merkezi yoluyla planlanıp uygulanmasını, geliștirilmesini, daha etkin 
ve verimli kılınmasını sağlamaktır. 

KapsamKapsam
Madde 2. Bu Yönerge, TMMOB Șehir Plancıları Odası’na kayıtlı șehir plancılarının meslek 
alanlarına yönelik, toplumun gereksinimlerini karșılamak doğrultusunda araștırma, inceleme, 
planlama, projelendirme, tasarım, raporlama, eğitim, uygulama ve teknik sorumluluğu üstlenme 
ișlevleri kapsamında olan hizmetler için, meslek içi eğitim, belgelendirme esaslarını kapsar.

DayanakDayanak
Madde 3. Bu Yönerge, 14 Aralık 2004 tarih ve 25670 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Türk 
Mühendis ve Mimar Odaları Birliği Meslek İçi Eğitim ve Belgelendirme Yönetmeliği’nin Geçici 
1. maddesi uyarınca hazırlanmıștır. 

TanımlarTanımlar
Madde 4. Bu Yönergede geçen;

a) TMMOB: Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği’ni,

b) Oda: Șehir Plancıları Odası’nı

c) SPO-MİSEM: Șehir Plancıları Odası Meslek İçi Sürekli Eğitim Merkezini,
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d) Sürekli eğitim: Belirli bir eğitim öğretim programına dayalı olarak planlanıp gerçek-

leștirilen kurs, seminer ya da bașka bir ad altında düzenlenen süreli eğitim etkinliğini, 

e) Eğitim projesi: SPO-MİSEM’in yönetsel sorumluluğu altında; amacı, kapsamı, yeri, 

yöntemi, süresi Oda’nın mevzuatına uygun olarak, çalıșma programı ve ilkelerine göre 

belirlenmiș olan sürekli eğitim çalıșmasını, 

f) Araștırma projesi: SPO-MİSEM’in yönetsel sorumluluğu altında; amacı, kapsamı, 

yeri, yöntemi, süresi ve bütçesi Oda’nın mevzuatına uygun olarak, çalıșma programı ve 

ilkelerine göre belirlenmiș olan araștırma çalıșmasını,

ifade eder.

Görev ve Etkinlikler Görev ve Etkinlikler 
Madde 5. SPO-MİSEM, bu Yönergenin 2. maddesinde belirtilen amaçlarına ulașmak için așa-

ğıdaki çalıșma ve etkinlikleri yürütür;

a) Mesleki hizmet alanlarının değișim ve gelișimlerini gözlemleyerek sorunlarını, eksik-

liklerini ve önceliklerini belirlemek,

b) Bu doğrultuda farklı yöntem ve teknikler geliștirmek ve uygulamaya sokmak, 

c) Farklı birimlerde uygulanan programların eșgüdümünü ve eșdeğerliğini sağlamak, 

kayıtlarını tutmak ve yöntemlerini belirlemek, 

d) Planlama mesleğine ilișkin olarak düzenlenen konferans, seminer, toplantı ve benzeri 

etkinlikleri izlemek, duyurmak, 

e) Çalıșma konuları ile ilgili arșiv, kütüphane ve benzeri birimler olușturmak,

f) Meslektașlarının Șehir Planlama meslek alanında bilgisini ve duyarlılığını geliștirmeye 

yönelik eğitim projeleri üretmek, uygulamak,

g) Üniversite, vakıf, enstitü, meslek odaları ve benzeri kurulușlarla ișbirliği sağlamak, 

h) Sürekli mesleki eğitim ve gelișim çalıșmalarına ilișkin ulusal ve uluslararası çalıșmaları 

izlemek,

i) Șehir Planlama ile ilgili ulusal ve uluslararası alanda seminer, konferans, toplantı ve 

benzeri etkinlikleri düzenlemek,

j) Merkezin uluslararası düzeyde hizmet veren, akredite (tanınır) bir kurum olmasını 

sağlamak.

Meslek İçi Eğitim Konuları Meslek İçi Eğitim Konuları 
Madde 6. SPO-MİSEM, așağıda sıralanan konularda Meslek içi eğitim programları düzenler. 

a) Bilișim teknolojileri; șehir plancısı yetiștiren üniversitelerin müfredatında bilgi ve 

bilișim tekniklerini öğrenmeye ve kullanmaya olanak verecek eğitim programlarının 

yetersizliği de göz önünde bulundurularak, bașta șehir plancılarının istihdam oranının 

yükseltilmesi, istihdam sürekliliği konusundaki risklerin giderilmesi ve ülkemizde 

uygulama alanı genișleyen bilgi ve bilișim teknikleri, teknolojileri konusunda donanım 

yetersizliği bulunan șehir plancılarına sürekli eğitim vererek bu konuda ileri düzeyde 
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bilgi ve beceri kazandırılması amacıyla bilgisayar destekli çizim ve coğrafi bilgi sistemleri 

(CBS) eğitimleri.

b) Fiziksel Planlama; Șehir plancılarının görev ve yetki alanında kalan konulardaki mesleki 

becerilerin geliștirilmesi, meslek alanındaki güncel değișimlerin izlenmesi ve değișimler 

kapsamında gerekli eğitim programları ve seminerleri.

c) Teorik ve güncel konular; Meslek alanındaki teorik ve güncel konulara ve üye taleplerine 

dayalı konularda bilgi ve becerinin artırılması amaçlı eğitim programları, seminerleri ve 

toplantıları,

d) Ulașım, koruma, turizm, kentsel standartlar, üst ölçek planlama, kırsal planlama vb. 

özgün planlama konularında uzmanlașmayı sağlayacak eğitim programlarını, seminer 

ve toplantıları,

e) Bilirkișilik konuları

Meslek İçi Eğitim EsaslarıMeslek İçi Eğitim Esasları
Madde 7. SPO-MİSEM, meslek içi eğitim programlarını așağıdaki esaslar kapsamında yürü-

tür;

a) Meslek içi eğitimler ve sınavlar Meslek İçi Sürekli Eğitim Merkezi (ȘPO-MİSEM) 

tarafından gerçekleștirilir.

b) Oda, öğrenim programlarını, uygulama alanlarını, mesleki bilimsel gelișmeleri, 

ülkenin teknolojik durumunu, kamuoyunun ve üyelerinin istemlerini dikkate alarak ve 

gerektiğinde olușturacağı mesleki-bilimsel Komisyonlara danıșarak, üretilen ürün ya da 

hizmetlerde kamu yararına mesleki denetimin sağlanması konusunda mesleğin çalıșma 

alanlarına yönelik eğitimler düzenler.

c) Oda Yönetim Kurulu ȘPO-MİSEM için yeterli sayı ve uygun formasyonda ve deneyimde 

üye ve elemanı, sorumlu ve çalıșan olarak görevlendirmeye yetkilidir. 

d) ȘPO-MİSEM tarafından her konuda ayrı olmak üzere eğitim-sınav programı ve takvimi 

hazırlanır ve Oda Yönetim Kurulunun onayına sunulur. 

e) ȘPO-MİSEM meslek içi eğitim programını ve takvimini Șubelerin ve ilgili Oda komis-

yonlarının görüș ve önerilerini alarak hazırlar. 

f) Oda Yönetim Kurulu tarafından onaylanan eğitim-sınav programları ve takvimleri Oda 

süreli yayınlarında ve internet sayfasında duyurulur.

g) Eğitim ve sınavların kimler tarafından gerçekleștirileceği, eğitmenler ile sınav komis-

yonlarına ödenecek ücretler ve eğitimlere katılım ücreti Oda Yönetim Kurulu tarafından 

belirlenir.

h) Eğitimlerin ve sınavların yapılacağı yerler Oda Yönetim Kurulu tarafından belirlenir. 

Eğitim etkinlikleri gerektiğinde ȘPO-MİSEM tarafından yönlendirilmek üzere Șubeler 

eliyle yürütülebilir. 

i) Her eğitim ve sınav için; katılanların adı, soyadı, Oda sicil numarası, mesleği ve sınav 

sonuçlarını gösterir liste Oda arșivlerinde saklanır.
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Belgelendirmede Uyulacak EsaslarBelgelendirmede Uyulacak Esaslar
Madde 8. Yapılacak eğitimler sonucunda bașarılı olanların belgelendirilmesinde așağıdaki 

esaslara uyulur 

a) Oda tarafından belirlenen belge alma koșullarını sağlayan ve yapılacak sınavlarda bașarılı 

olan üyelere ilgili eğitim sonunda bașarı durumlarını gösterir katılım belgesi verilir.

b) Belge alma koșulları her konu için ayrı olmak üzere Oda tarafından belirlenir. Gerekli 

durumlarda Oda Yönetim Kurulu, belge alma koșullarını değiștirebilir. Bu durumda 

üyelerin kazanılmıș hakları göz önünde bulundurulur.

c) Belge sahibi, belgenin kullanımında Oda’nın alacağı kararlara uymak zorundadır.

d) Belge ücretleri Oda Yönetim Kurulu tarafından belirlenir.

e) Oda Yönetim Kurulu, herhangi bir nedenle hakkında sorușturma açılan belge sahibinin 

belgesini kullanmayı, sorușturma sonuçlanıncaya kadar geçici olarak durdurabilir.

f) Belgenin iptalinde Disiplin Yönetmeliklerindeki esaslar geçerlidir.

Araștırma KonularıAraștırma Konuları
Madde 9. Meslek alanına ilișkin așağıda belirtilen konulardaki araștırmalar Merkez tarafından 

yürütülür;

a) Kamu yararı merkezli bir kentsel gelișme modeli ve yerel yönetim yapısının oluștu-

rulmasına yönelik, 

b) Kentler ve yerel yönetimlere yönelik uygulamaları izlemek, sorunlarını ve olası sonuç-

larını ortaya koymak amaçlı,

c) Yerleșmelere yönelik ilke ve standartları ortaya koymak hedefli, 

d) Meslek alanına ilișkin mevzuatla ilgili gelișmelere ilișkin 

Yapılan araștırmaların sonuçları yayın ve benzeri yöntemlerle ilgili uzmanlık alanları ve toplu-

mun ilgili tüm kesimleri ile paylașılır. Sonuçlarının mevzuat ve uygulama alanına yansıması için 

gerekli çalıșmalar yapılır. 

Merkezin BütçesiMerkezin Bütçesi
Madde 10. Merkezin gelir ve giderleri Oda bütçe yapısına uygun kalem ve fasıllara kaydedilir. 

İlgili kalem ve fasıllara kaydedilen SPO-MİSEM’e yönelik gelir ve giderlerin ayrıca muhasebe 

kayıtları tutulabilir. SPO-MİSEM’e yönelik faaliyetler ile gelir ve gider gerçekleșmeleri de her 

zaman Oda Denetleme Kurulu’nun inceleme ve denetimine açıktır.

YürürlükYürürlük
Madde 11. Bu Yönerge Oda Yönetim Kurulu tarafından uygun görüldüğü tarihte yürürlüğe 

girer.

YürütmeYürütme
Madde 12. Bu Yönerge hükümlerini TMMOB Șehir Plancıları Odası yürütür.
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HİZMET İÇİ EĞİTİM SEMİNERLERİMİZHİZMET İÇİ EĞİTİM SEMİNERLERİMİZ

Odamız Serbest Șehircilik Hizmetleri, Büro Tescil, Mesleki Denetim ve En Az Ücret Yönetmeli-

ğinin 4 üncü maddesinin “ș” bendinde “Mesleki Denetim Görevlisi: Görevleri Mesleki Denetim 

Yönergesinde belirlenen Hizmet İçi Eğitim Seminerinden geçmiș ve Yönetim Kurulunca Mesleki 

Denetim Uygulaması yapmak üzere atanmıș Oda Üyesi” tanımı bulunmaktadır. Bu tanım gereği 

ilki 19 Ekim 2004 tarihinde gerçekleștirilen Hizmet İçİ Eğitim Seminerlerine çalıșma dönemimiz 

içerisinde dört seminer daha eklenmiștir.

III. Büro Tescil ve Mesleki Denetim İșlemleri Konulu Eğitim SemineriIII. Büro Tescil ve Mesleki Denetim İșlemleri Konulu Eğitim Semineri
Çalıșma dönemimizin bașında, söz konusu eğitim seminerlerinin 3. sü, 24. Dönem de görev 

alacak olan il-ilçe temsilciliklerimizin belirlenmesi ile Mesleki Denetim Görevlilerimizin atama 

kararlarının tamamlanmasının hemen ardından 10 Haziran 2006 tarihinde Ankara’da yapıldı.

Hizmet içi Eğitim Seminerleri ile Serbest Șehircilik Hizmetleri, Büro Tescil, Mesleki Denetim 

ve En Az Ücret Yönetmeliği çerçevesinde sunduğumuz hizmetlerden biri olan Mesleki Denetim 

Uygulaması konusunda kurumsallașmamızı geliștirmek, standartlarımızı sınamak ve gözden 

geçirmek, birikim ve deneyimlerimizi paylașmak, bu hizmet alanında uygulama birliği sağlamak, 

sadelik ve hız kazandırmak amaçlanmaktadır. Bu amaçlar doğrultusunda gerçekleștirilen III. 

Hizmet İçi Eğitim Seminerinde de mesleki denetimi olușturan konular çerçevesinde üç ayrı 

sunuș yapıldı.

Odamız Yönetim Kurulu yedek üyesi Nevzat Can tarafından yapılan ilk sunușta mesleki dene-

tim uygulamasının nedenleri ve hukuki dayanakları anlatılarak, son dönem mesleğimize ilișkin 

mevzuat değișiklilikleri ile ilgili genel hatırlatmalar yapıldı. Odamız II. Bașkanı Funda Erkal 

tarafından yapılan ikinci sunușta ise ilk tescil, tescil yenileme ve tescil kapatma ișlemlerinde 

dikkat edilmesi gereken hususlar anlatıldı. 

Son olarak, Odamız Yönetim Kurulu Üyesi Yaser Gündüz tarafından anlatılan üçüncü bölümde 

ise mesleki denetim uygulaması ile ilgili yönetmeliğimizde geçen tanımlar, mesleki denetim 

uygulaması esnasında dikkat edilmesi gereken hususlar ve gerekli ișlemler, serbest șehircilik 

hizmetleri en az ücret, mesleki denetim uygulaması ücret birim değerleri, yöre katsayıları tabloları 

ve sözleșmeler ile ișlemler anlatıldı ve odamız ücret tablolarından hesaplama yapılması konu-

larında örnekler verildi. Sunușlar esnasında ve sonrasında katılımcıların soruları ve uygulama 

deneyimleri doğrultusunda konular karșılıklı olarak tartıșıldı.
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10 Haziran 2006 tarihinde Maden Mühendisleri Odası Seminer Salonunda gerçekleștirilen III. 

Hizmet içi eğitim Seminerine Odamız Bașkanı Buğra Gökçe, II. Bașkan Funda Erkal, Yönetim 

Kurulu Üyesi Yaser Gündüz, Genel Sekreter Özlem Çelik, Yönetim Kurulu Yedek üyesi Nevzat 

CAN, Genel Sekreter Yardımcıları Demet Gürbüzler ve Eylem Gülcemal, Trabzon Mesleki 

Denetim Görevlisi Ercan Șen, Trabzon İl Temsilcisi Yardımcısı ve Mesleki Denetim Görevlisi 

Yardımcısı Mesut Yeșiltepe, Kocaeli İl Temsilcisi Yardımcısı ve Mesleki Denetim Görevlisi İ. 

Arda Aygören, Bursa Șube Sekreteri Yardımcısı ve Mesleki Denetim Görevlisi Beyazıt Özkurt, 

İstanbul Șube Sekreter Yardımcısı Pınar Özbay, Eskișehir Mesleki Denetim Görevlisi Yardımcısı 

Saygın Can Oğuz, Ordu Mesleki Denetim Görevlisi Nurdan Kırca, Muğla Mesleki Denetim 

Görevlisi Barıș Çerçi, Manisa Mesleki Denetim Görevlisi Mustafa Hoșafçı, Konya Șube Sek-

reteri Yardımcısı ve Mesleki Denetim Görevlisi Reyhan Güden, Diyarbakır Mesleki Denetim 

Görevlisi Naim Köse, Denizli Mesleki Denetim Görevlisi Șükrü Ali Sert, Ankara Șube Sekreteri 

Çiğdem Ünal, Ankara Mesleki Denetim Görevlisi Bașak Erbil, İzmir Șube Sekreter Yardımcısı 

ve Mesleki Denetim Görevlisi Hakan Küçükkılıç, Zonguldak Mesleki Denetim Görevlisi Hülya 

Kök, Gaziantep Mesleki Denetim Görevlisi Mert Yetkinșekerci, Rize Mesleki Denetim Görevlisi 

Sema Akçam, Rize İl Temsilcisi Șeyda Atagün, Balıkesir İl Temsilcisi Cemil Çelik ve odamız 

üyesi Doğan Kınık katıldı.

IV. Büro Tescil ve Mesleki Denetim İșlemleri Konulu Eğitim SemineriIV. Büro Tescil ve Mesleki Denetim İșlemleri Konulu Eğitim Semineri

22 Temmuz 2006 tarihinde Odamız Genel Merkezinde gerçekleștirilen 4. eğitim seminerimizde 

de daha önceki seminerlerde olduğu gibi, üç bașlık altında gerçekleșmiștir. Birinci sunuș mesleki 

denetim uygulamasının nedenleri ve hukuki dayanakları kapsamında Odamız Yönetim Kurulu 

yedek üyesi Nevzat Can tarafından; İkinci sunuș ilk tescil, tescil yenileme ve tescil kapatma 

ișlemlerinde dikkat edilmesi gereken hususları kapsamında Odamız Genel Sekreteri Özlem 

Çelik tarafından; Üçüncü sunuș ise mesleki denetim uygulaması ile ilgili yönetmeliğimizde geçen 

tanımlar, mesleki denetim uygulaması esnasında dikkat edilmesi gereken hususlar ve gerekli 

ișlemler, serbest șehircilik hizmetleri en az ücret, mesleki denetim uygulaması ücret birim 

değerleri, yöre katsayıları tabloları ve sözleșmeler ile ișlemler ve tablolardan hesaplama yapılması 

konuları kapsamında Odamız Yönetim Kurulu Üyesi Yaser Gündüz tarafından anlatılmıștır.

Sunușlar esnasında katılımcıların soru ve eleștirileri ile zenginleștirilen ve sohbet havasında 

geçen seminer, Ankara Șube’nin eski mekanının terasında yapılan öğlen yemeği ile daha da 

keyifli hale getirilmiștir. 

22 Temmuz 2006 tarihinde Odamız Genel Merkezinde gerçekleștirilen 4. Hizmet içi Eğitim 

Seminerine Odamız Yönetim Kurulu Üyesi Yaser Gündüz, Genel Sekreter Özlem Çelik, Yedek 

Üye Nevzat Can, Tokat Mesleki Denetim Görevlisi Mehlika Gürdere Dicle, Fethiye Mesleki 

Denetim Görevlisi Yıldırım Karataș, Kahramanmaraș Mesleki Denetim Görevlisi Cengiz Șirikçi, 

Çanakkale Mesleki Denetim Görevlisi Seda Özkök, Samsun Mesleki Denetim Görevlisi Levent 

Uçarlı, Isparta Mesleki Denetim Görevlisi Erkan Polat, Yalova Mesleki Denetim Görevlisi Murat 

Yürektürk ve Adana’dan üyemiz Çiğdem Sanrı katılmıștır. 
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V. Büro Tescil ve Mesleki Denetim İșlemleri Konulu Eğitim SemineriV. Büro Tescil ve Mesleki Denetim İșlemleri Konulu Eğitim Semineri
Bu tanım gereği ilki 19 Ekim 2004 tarihinde gerçekleștirilen Hizmet içi Eğitim Seminerlerinin 

V. si, yeni atanan MDG leri ve șube çalıșanlarını konu hakkında eğitmek ve karșılașabilecekleri 

sorunlara karșı hazırlamak amacı ile 16 Aralık 2006 tarihinde Ankara’da yapıldı.

Hizmet içi Eğitim Seminerleri ile Serbest Șehircilik Hizmetleri, Büro Tescil, Mesleki Denetim 

ve En Az Ücret Yönetmeliği çerçevesinde sunduğumuz hizmetlerden biri olan Mesleki Denetim 

Uygulaması konusunda kurumsallașmamızı geliștirmek, standartlarımızı sınamak ve gözden 

geçirmek, birikim ve deneyimlerimizi paylașmak, bu hizmet alanında uygulama birliği sağlamak, 

sadelik ve hız kazandırmak amaçlanmaktadır.

Bu amaçlar doğrultusunda gerçekleștirilen V. Hizmet İçi Eğitim Seminerinde de mesleki denetimi 

olușturan konular çerçevesinde üç ayrı sunuș yapıldı. 

Odamız Yönetim Kurulu üyesi Yaser Gündüz tarafından yapılan sunușlarda mesleki denetim 

uygulamasının nedenleri ve hukuki dayanakları anlatılarak, son dönem mesleğimize ilișkin 

mevzuat değișiklilikleri ile ilgili genel hatırlatmalar yapıldı. İkinci sunușta ise ilk tescil, tescil 

yenileme ve tescil kapatma ișlemlerinde dikkat edilmesi gereken hususlar anlatıldı. Son olarak, 

üçüncü bölümde ise mesleki denetim uygulaması ile ilgili yönetmeliğimizde geçen tanımlar, 

mesleki denetim uygulaması esnasında dikkat edilmesi gereken hususlar ve gerekli ișlemler, 

serbest șehircilik hizmetleri en az ücret, mesleki denetim uygulaması ücret birim değerleri, yöre 

katsayıları tabloları ve sözleșmeler ile ișlemler ve tablolardan hesaplama yapılması konularından 

örnekler anlatıldı. 

Her bir sunuștan sonra katılımcıların konular ile ilgili soruları ve uygulama ile ilgili ifade ettikleri 

soru ve tartıșma bölümü yapıldı. 

16 Aralık 2006 tarihinde Odamız Genel Merkezi’nde gerçekleștirilen V. Hizmet içi eğitim 

Seminerine Odamız Yönetim Kurulu Üyesi Yaser Gündüz, Genel Sekreter Özlem Çelik, Genel 

Sekreter Yardımcıları Gökçen Kunter ve Mehmet Akyürek, Ankara Șube Sekreteri Çiğdem Ünal, 

Ankara Mesleki Denetim Görevlileri İlknur Urkun ve Coșku Kocabıyık, İzmir Șube Sekreteri 

Zühre Çelik, İzmir Șube Sekreter Yardımcısı ve Mesleki Denetim Görevlisi Hakan Küçükkılıç, 

Antalya Șube Sekreteri Melike Gül, Antalya Șube Sekreter Yardımcısı ve Mesleki Denetim Görev-

lisi Salih Dirlik, Bursa Șube Sekreteri Çağrı Demirel Arabacı, Bursa Șube Sekreter Yardımcısı 

ve Mesleki Denetim Görevlisi Murat İlkme, Çukurova Șube Sekreteri Ulaș Bahri Çetinkaya, 
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Çukurova Șube Sekreter Yardımcısı ve Mesleki Denetim Görevlisi Ali Ergün Gürbaz, Konya 

Șube II. Bașkanı Halil Karabıçak, Konya Șube Sekreter Yardımcısı ve Mesleki Denetim Görevlisi 

Reyhan Gürden, Samsun Șube Sekreteri Hüseyin Kahraman, Samsun Șube Sekreter Yardımcısı 

ve Mesleki Denetim Görevlileri Elvan Bektaș ve Levent Uçarlı katıldı.

VI. Büro Tescil ve Mesleki Denetim İșlemleri ve Yeni Oda Bilgi Sistemi (SPO VI. Büro Tescil ve Mesleki Denetim İșlemleri ve Yeni Oda Bilgi Sistemi (SPO 
BİS) Konulu Eğitim SemineriBİS) Konulu Eğitim Semineri
Oda Yönetim Kurulu tarafından örgütümüze yeni katılan ve Mesleki Denetim Görevini yerine 

getirecek Șube çalıșanlarımızı ilgili yönetmelikte getirilen koșullar doğrultusunda eğitimlerini 

sağlamak ve karșılașabilecekleri sorunlara karșı hazırlamak amacı ile 12-13 Ocak 2008 tarihinde 

Ankara’da yapıldı. Söz konusu eğitim seminerimize özellikle șubelerimizde ve genel merkez 

bünyesinde çalıșmakta olan mesleki denetim görevlileri ve șube sekreter yardımcıları ile genel 

sekreter yardımcılarının katılımı yönünde görevlendirme kararları alındı.

Önceki hizmet içi eğitim seminerlerinden farklı olarak, bu seferki seminer kapsamında, büro 

tescil bilgileri ile mesleki denetim uygulaması ișlemlerinin kayıt altına alınması kapsamında, 2008 

yılından itibaren veri girișinin bașlatılacağı “Oda Bilgi Sistemi” yazılımına ilișkin eğitim verildi. 

Kurumsallașmamız ve örgüt yapımızın güçlendirilmesi ile ilgili hedeflerimiz doğrultusunda hayata 

geçirilen “Oda Bilgi Sistemi” otomasyon yazılımının aktif olarak odamız genel merkez ve tüm 

șubelerindeki çalıșanları tarafından aynı bilgi donanımı ile eșzamanlı kullanılabilmesi amacıyla 

düzenlenen eğitim seminerimiz, Odamız çalıșanlarının eksiksiz katılımı ile gerçekleștirildi.

12-13 Ocak 2008 tarihinde Odamız Genel Merkezi’nde gerçekleștirilen VI. Hizmet İçi Eğitim 

Seminerine Odamız Genel Sekreter Yardımcıları Ahmet Ünver, Öznur Zengin ve Mehmet Akyü-

rek, Odamız Muhasebe görevlileri Veysel Erdem ve Derya Küçüktopçi, Ankara Șube Sekreteri 

Çiğdem Ünal, Ankara Mesleki Denetim Görevlileri İlknur Urkun, Ankara Șube Büro Görevlisi 

Betül Demir, İzmir Șube Sekreter Yardımcısı ve Mesleki Denetim Görevlisi Berrin Arıcan, 

İzmir Șube Büro Görevlisi Hüdane Șahin, İstanbul Șube Sekreter Yardımcıları Zeynep Arman ve 

Gökçen Tașkın, İstanbul Șube Büro Görevlisi Gülderen Akkuș, Antalya Șube Sekreter Yardımcısı 

ve Mesleki Denetim Görevlisi Salih Dirlik, Bursa Șube Sekreter Yardımcısı ve Mesleki Denetim 

Görevlisi Murat İlkme, Bursa Șube Büro Görevlisi Öznur Kublay, Çukurova Șube Sekreter 

Yardımcısı ve Mesleki Denetim Görevlisi Ali Ergün Gürbaz, Konya Șube Sekreter Yardımcısı 

ve Mesleki Denetim Görevlisi Reyhan Gürden, Samsun Șube Sekreter Yardımcısı ve Mesleki 

Denetim Görevlileri Gökçe Dündar katıldı.
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MESLEK İÇİ EĞİTİM SEMİNERLERİMİZMESLEK İÇİ EĞİTİM SEMİNERLERİMİZ
Șehir Plancıları Odası Sürekli Eğitim Merkezi ișsiz ve ișini kaybetme riski tașıyan șehir plan-

cılarına mesleki faaliyetlerinde destek olabilme fikri ile bilgisayar destekli tasarım programları 

ve coğrafi bilgi sistemleri eğitim programı ile 2005 yılında kurulmuștu. Daha sonra adı Meslek 

İçi Sürekli Eğitim Merkezi (MISEM) olarak değiștirilmiștir. MISEM, yaklașık 3 yıldan beri 

Oda bünyesi içerisinde üyelerimize, planlama öğrencilerine ve diğer meslek gruplarına hizmet 

vermektedir. 

Proje kapsamında olan ilk bir yıllık dönem içerisinde, çoğunluğu ișsiz olan yaklașık 200 üyemiz 

ücretsiz olarak MISEM bünyesinde yürütülen eğitimlerden yararlanmıștır. Bu üyelerimizden 

önemli bir kısmı eğitim verilen konuların katkısıyla iș bulmușlar, çalıșan üyelerimiz ise ișlerindeki 

yetkinliklerini geliștirmișlerdir. Proje süresi bittikten sonra ise MISEM eğitim programları, cüzi 

bir katılım payı karșılığında üyelerimize ve eğitim programlarından yararlanmak isteyen diğer 

meslek gruplarına hizmet etmeyi sürdürmektedir.

Sürekli Eğitim Merkezi kurulduğundan bu yana iki uzmanlık alanında eğitim vermektedir. 

Bunlardan ilki Bilgisayar Destekli Tasarım (CAD) uzmanlık alanıdır. Bu kapsamda AutoCAD 

ve NetCAD programlarının eğitimi verilmektedir.

 2006 yılı MİSEM Eğitimlerine katılanlar 

Gerçekleștirilen eğitim  Katılan Öğrenci TOKİ sınıf sayısı saat

AutoCAD 29 3 21 3 120

NetCAD 48 19  5 200

ArcGIS 61 23  5 320

Toplam 138 45 21 14 640

 2007 yılı MİSEM Eğitimlerine katılanlar 

Gerçekleștirilen eğitim  Katılan Öğrenci TOKİ sınıf sayısı saat

AutoCAD 19 12 4 3 120

NetCAD 47 18 6 5 200

ArcGIS 21 10 0 2 128

Toplam 87 40 10 10 448

MISEM eğitim programları tamamlamadığımız 2006-2008 Çalıșma Dönemi içerisinde Genel 

Merkezimiz MISEM bilgisayar destekli tasarım programları uzmanlık alanında AutoCAD, 

NetCAD programlarının meslek içi eğitimine devam edilmiștir. Bu programlarda toplam 143 

yetkinlik sertifikası verilmiștir. AutoCAD ve NetCAD programlarında iki yıllık süreçte toplam 

640 saatlik eğitim gerçekleșmiștir. Bilgisayar destekli tasarım eğitim programlarına katılanların 

%45 öğrencilerden olușmuștur.

Eğitim verilen diğer uzmanlık alanı ise “Coğrafi Bilgi Sistemleri”dir. 24. Çalıșma Dönemi içeri-

sinde Genel Merkezimiz MISEM coğrafi bilgi sistemleri uzmanlık alanında ArcGIS programının 
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eğitimine devam edilmiștir. Bu programda ise toplam 82 yetkinlik sertifikası verilmiștir. ArcGIS 

eğitim programında iki yıllık süreçte toplam 448 saatlik eğitim gerçekleșmiștir. Coğrafi bilgi 

sistemleri eğitim programlarına katılanların %40’ını öğrenciler olușturmuștur.

Odamız meslek içi eğitim seminerleri meslektașlarımızın olduğu kadar ülke ve toplum yararları 

doğrultusunda șehir plancılarına ve planlama öğrencilerine farklı konularda mesleki yetkinlik 

kazandırmayı hedeflemektedir. Mevcut durumda uzun süredir Genel Merkez MISEM mekanında 

ve MISEM bünyesinde İstanbul Șubemiz, İzmir Șubemiz ve Samsun Șubemiz’de de eğitimler 

devam etmektedir. Çukurova Șubemiz de eğitim seminerleri düzenleme konusunda çalıșmalarına 

devam etmektedir. Ülkemiz genelinde farklı illerden pek çok șehir plancısının ve öğrencinin 

eğitimleri bașarı ile tamamlayarak almaya hak kazandığı MISEM sertifikası meslek hayatında da 

yetkinlik belgesi olarak gereçliliğe sahiptir.

MISEM’in önümüzdeki dönem içerisinde de meslek içi eğitim programlarını sürdürecek, zen-

ginleșerecek daha verilmli hale gelecek ve Odamız faaliyetleri arasında vazgeçilmez konumunu 

koruyacaktır. 

KAMULAȘTIRMA DAVALARINDA BİLİRKİȘİLİK YAPMAK İSTEYEN ÜYELERİMİZE KAMULAȘTIRMA DAVALARINDA BİLİRKİȘİLİK YAPMAK İSTEYEN ÜYELERİMİZE 
YÖNELİK VERİLEN MESLEK İÇİ EĞİTİM SEMİNERLERİYÖNELİK VERİLEN MESLEK İÇİ EĞİTİM SEMİNERLERİ
Kamulaștırma Kanununun 15. maddesi ve Kamulaștırma Davalarında Bilirkiși Olarak Görev 

Yapacakların Nitelikleri ve Çalıșma Esaslarına İlișkin Yönetmelik hükümleri uyarınca Yönetim 

Kurulumuz, Bilirkișilik ile ilgili meslek içi eğitimlerini çalıșma dönemi içerisinde bașlattı. 

Bilindiği üzere İlgili mevzuatta TMMOB’a bağlı odalar listesinden bilirkiși kuruluna seçilmek 

için bilirkiși yetki belgesi alınması koșulları tarif edilmiști. Bu kapsamda Odamızca düzenlenen 

bilirkiși meslek içi eğitim programlarına katılarak sonunda yapılan sınavlarda bașarılı olanlara 

yetki belgeleri düzenlendi. İlgili idarelere gönderilmek üzere TMMOB’a eğitim alan üyelerimizin 

listesi iletildi.

Kamulaștırma Bilirkișiliği Meslek İçi Eğitim Seminerinin İlki 15-16 Eylül tarihlerinde Ankara’da, 

ikincisi 29-30 Eylül tarihlerinde İstanbul’da, üçüncüsü 27-28 Ekim tarihlerinde Samsun’da, 

dördüncüsü ise 15-16 Aralık tarihlerinde İzmir’de gerçekleștirildi. Eğitimlere toplamda 200 

üyemiz katılım sağladı. Böylece Çalıșma dönemimiz içerisinde dört ayrı eğitim semineri ger-

çekleștirilmiș oldu.
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Kamulaștırma Bilirkișiliği Eğitim Seminerlerinde Avukatımız Koray Cengiz (Ankara) ve Avukat 

Denizer Șanlı (İstanbul, Samsun, İzmir) Kamulaștırma Davalarında Bilirkișilik ve Hukuki Mevzuat 

konularına değindi. Kamulaștırma bilirkișisi olarak görev yapacak olan șehir plancılarına öncelikle 

bilirkișiliğin hukuki tanımı hakkında bilgi verildi, gerek teorik olarak hukuk sistemimizdeki yeri 

gerekse pratik olarak özellikle kamulaștırma davalarında nasıl bir müessese olarak karșımıza çıktığı 

konularında ayrıntılı sunum yapıldı. Ayrıca bilirkișilerin seçimi, görevlendirildikleri mahkemeler, 

bilirkișilerin yetki ve sorumlulukları, görevden çekilmeleri hususları da aktarıldı. Bu bölümde 

kamulaștırma davalarında ihtiyaç duyulan uzman, teknik bilirkiși ve mülki bilirkiși olarak görev 

yapacak kișilerin Mahkemece görevlendirilmeleri neticesinde bu görevi layık olacak biçimde 

yapabilmelerini sağlayacak gerekli hukuki mevzuat donanımı sağlanması amaçlandı.

Eğitim smeinerlerinin ikinci bölümünde inșaat mühendisi, ișletmeci, gayrimenkul değerleme 

uzmanı Macit Öncel (Ankara, İzmir) ve Ayșe Evcin (İstanbul, Samsun) Tașınmaz Değerlemesi 

ve Esaslarını anlattı. Bu kısımda gayrimenkul değerleme teknikleri bașlığı altında gayrimenkul 

değerlemesi, değerleme yöntemleri, emsal karșılaștırma yöntemi, gelir yöntemi, maliyet yöntemi, 

değerlemede kullanılan faiz oranları, likidasyon yöntemi ve kalıntı yöntemi, hedef ağaç yöntemi ile 

puanlama yöntemini anlattı. Ayrıca Kamulaștırma Raporlarında Uygulanan Değerleme Yöntemi 

ve Raporlama konularına örneklerle değindi. 

Ankara da geçekleștirilen ilk eğitim seminerinde Prof. Melih Ersoy Bilirkișilik Yapacak Kent Plan-

cılarına Rehber bașlığı altında sunumunu gerçekleștirdi. Ersoy, Bilirkișilik tanımları, kavramları, 

etik değerler ve bilirkișilik, bilirkișide aranan nitelikler, bilirkiși incelemesinin gerektirdiği ve 

gerektirmediği durumlar ile bilirkiși incelemesi konularını anlattı. İçerik açısından idari yargı 

mahkemelerine sunulacak bilirkiși raporlarının hazırlanmasında dikkat edilecek noktalara da 

detaylı olarak değinildi. 

Odamız Genel Sekreteri Nevzat Can düzenlenen dört eğitimde de Türk Mühendis ve Mimar 

Odaları Birliği ve Șehir Plancıları Odası Mevzuatı Çerçevesinde Bilirkișilik İlkeleri konularını 

anlattı. Bilirkișilerin nitelikleri, meslek içi eğitimler, eğitimlerin süresi, bașarı ölçme ve değer-

lendirme, listelerin hazırlanması, listeden çıkarılma ve meslek mensuplarının sorumluluklarına 

değindi.

Kamulaștırma Bilirkișilik listeleri olușturularak TMMOB’a gönderildi. Eğitim sonucunda yetki 

belgesi alan üyelerimizden alınan dilekçelere göre bilirkișilik yapmak istedikleri illere göre listeler 
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belirlendi. Listelerde birkaç il için adını yazdıranlarda, yazdıkları listelerde yer aldı. Listelerin 

sıralaması mezuniyet tarihine göre yapıldı. Bazı illerde 25 kișiden fazla talep olması durumunda 

mezuniyet tarihine göre ilk 25 kișiye yer verilmesi yönünde yönetim kurulu değerlendirmeleri 

doğrultusunda belirlenen sıralamalarla listeler olușturuldu. Mezuniyet tarihi aynı olan kișilerde 

ise Oda üyeliğine öncelik tanındı. Ayrıca listelerin olușturulmasında üyelerimizin ikamet adresleri 

de bir bașka kriter olarak değerlendirmelerde göz önüne alındı. Listeleri tamamlanamayan iller 

için ise eğitimi alan üyelerimize bilgi verilerek, isteklilerin bu illerde de olușacak olan listelere 

dahil edilmesi amaçlandı.
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RACİ BADEMLİ İYİ UYGULAMALAR ÖDÜLÜRACİ BADEMLİ İYİ UYGULAMALAR ÖDÜLÜ

2005 yılında birincisi gerçekleștirilen ve 2 yılda bir düzenlenen Raci Bademli İyi Uygulamalar 

Ödülünün ikincisi bu yıl verildi. Raci Bademli İyi Uygulamalar Ödülü kapsamında yarıșmaya 5 

proje katıldı.. Bu projeler İkitelli Halkalı Kentsel Yenileme Projesi, Tuz Gölü Yönetim Planı 

Projesi, Erzincan Çarșı Mahallesi Kentsel Yenileme Projesi, Antalya Büyükșehir Belediyesi Yetki 

Alanı Ekolojik Arazi Yönetim Planı ve Gümüșhane Kent Atölyeleri Projesi jüri kurulu tarafından 

değerlendirilen projelerdir. Projelerin Jüri tarafından değerlendirmeleri sonucunda Gümüșhane 

Kent Atölyeleri Projesine İyi Uygulama Ödülü, Tuz Gölü Yönetim Planı Projesine ise Özendirme 

Ödülü verilmesine oy birliğiyle karar verilmiștir. Ödüller Doç. Dr. Baykan Günay tarafından 

ÇEKÜL Vakfı adına Raci Bademli İyi Uygulamalar Ödülünü almak üzere Gökçe Güner’e ve 

Doğal Hayatı Koruma Vakfı adına ödül almak üzere Raci Bademli Özendirme Ödülünü alan 

Buket Bahar Divrak’a ve Önder Kıraç’a verildi.

Raci Bademli İyi Uygulamalar Ödülü ile ilgili Jürinin hazırladığı rapor așağıdadır.

TMMOB ȘEHİR PLANCILARI ODASI RACİ BADEMLİ İYİ UYGULAMALAR ÖDÜLÜTMMOB ȘEHİR PLANCILARI ODASI RACİ BADEMLİ İYİ UYGULAMALAR ÖDÜLÜ
Raci Bademli İyi Uygulamalar kapsamında, son teslim tarihi olan 05.10.2007 tarihine kadar 

teslim alınan 5 adet proje üzerinden 20.10.2007 tarihinde Șehir Plancıları Odası’nda toplanan 

Değerlendirme-Jüri Kurulu așağıdaki konuları karara bağlamıștır;

1. Toplantı katılım tutanağında da saptandığı üzere, yarıșma șartnamesinde belirtilen 11 

jüri üyesinden Tamer Gök, Baykan Günay ve Yaser Gündüz’ün mazeretleri nedeniyle 

katılamadıkları toplantıya Murat Balamir, Ömer Kıral, Semahat Özdemir, Remzi Sönmez, 

Rușen Keleș, Gülten Kubin, Funda Erkal ve Nevzat Can katılmıșlardır.

2. Jüri öncelikle 8 asıl üye ile değerlendirme yapma yeterliliği olduğunu saptayarak hazır 

çoğunluk ile değerlendirmeye geçilmesini karara bağlamıș ve Jüri Bașkanlığına oybirliği 

ile Prof.Dr.Murat Balamir seçilmiștir.

3. Öncelikle teslim alınan projelerin usul ve șekli șartları açısından Yarıșma Șartnamesi 

gereklerini sağlayıp sağlamadığı konusu incelenmiștir. İnceleme sonucunda; İkitelli 

(Ayazma ve Tepeüstü Bölgeleri) – Halkalı Kentsel Yenileme (Gecekondu Dönüșüm) 

Projesi, Tuz Gölü Yönetim Planı Projesi, Erzincan-Çarșı Mahallesi Kentsel Yenileme 

Projesi, Antalya Büyükșehir Belediyesi Yetki Alanının Ekolojik Arazi Yönetim Planı, 

Gümüșhane Kent Atölyeleri Projesi Yarıșma Șartnamesi’nin ölçüt ve biçim șartlarına 

uygun olduğu tespit edilmiștir.

4. Jüriye sunulan 5 projenin dokümanlarının jüri üyeleri tarafından incelenmesine geçil-

miș ve belirlenen süre içinde dokümanlar incelenmiș, ayrıca Tuz Gölü Yönetim Planı 

Projesi kapsamında gönderilen belgesel nitelikli yapım (video) jüri üyeleri tarafından 

izlenmiștir. 

5. Jüri, projelerin değerlendirilmesi ile ilgili yöntemi tartıșmıștır. Jüri üyelerinin ilk etapta 

bireysel olarak projeleri değerlendirmesine, olumlu ve olumsuz yönlerin paylașılması 

ve ortak noktaların belirtilmesine karar vermiștir. İkinci etapta Jüri Bașkanı karșılıklı 

bilgi alıșveriși, tartıșma amaçlı sorular ve tespitler üzerinden Kurul üyelerine sunulan 
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projeler hakkında kesin değerlendirmelerini ve ödül önerilerini açıklamaları yöntemi 

uygun görülmüștür.

6. Jüri tarafından yapılan değerlendirmelerin jüri raporunda ifade edilmesi karara bağ-

lanmıș ve projeler üzerinde așağıdaki hususlar tespit edilmiștir;
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İKİTELLİ (AYAZMA VE TEPEÜSTÜ BÖLGELERİ) – HALKALI KENTSEL YENİLEME 

(GECEKONDU DÖNÜȘÜM) PROJESİ: Bașbakanlık Toplu Konut İdaresi ve Küçükçekmece 

Belediyesi tarafından hazırlanan ve Küçükçekmece Belediyesi tarafından gönderilen Proje ile ilgili 

alansal analizler, özet rapor ve projeye ilișkin görsel paftalar jüri üyeleri tarafından incelenerek 

değerlendirilmiștir. Proje ile her türlü fiziksel ve sosyal altyapıdan yoksun olan Ayazma ve Tepe-

üstü gecekondu bölgelerinde yașayan halkın; sosyal ve teknik açıdan tamamlanmıș çevrelerde 

yașamalarının sağlanması, sosyo-ekonomik yapının iyileștirilerek sağlıklı ve güvenlikli yașam 

çevrelerinin yaratılması, gecekondu örüntüsünün temizlenmesini amaçlamaktadır.

Jüri Heyeti değerlendirmeleri sonucunda;

• Dönüșüm sonucu olușan fiziksel çevrenin çevre özellikleri ve tasarım düzeyi ile yeterli 

nitelikte olmaması, yeni olușturulan yașam çevresinin bir örnek model kimliği oluștu-

ramaması,

• Kentsel Dönüșüm projesi kapsamında yeni olușturulan fiziksel çevrenin mekansal 

nitelik ve yașam çevresi bağlamında, olumlu olmayan fiziki koșullar içermesi,

• Üst ölçekli planlar, kent bütünü veya yakın çevre ölçeğinde fiziksel, sosyal ve kültürel 

ilișkilerin yeterli ölçüde kurulup kurulmadığına ilișkin bilgi vermemesi, projenin bütüncül 

değil parçacı-noktasal bir yaklașımla ele alınması,

• Alanda yașayan kiracıları projeye dahil edemeyen bir politika göstermesi

• Dönüșümle ortaya çıkan rantın paylașımı, toplumsal eșitlik, yerel ekonomik kalkınma, 

nitelikli mekan yaratma ve yenilikçilik açılarından, kentsel dönüșüm için meslek alanına 

ve topluma örnek olabilecek düzeyde görülmemesi

• Sosyal ve ekonomik yapının iyileștirilmesine yönelik bir program uygulama çabalarına 

karșılık, bu programın içerik ve kapsam açısından yeterli olmaması ve fiziksel dönüșüm 

ile bütünleșme sağlayacak șekilde ele alınmaması,

• Boșaltılan alanın nasıl değerlendirileceğine ilișkin bilgi içermemesi

vb. nedenlerle proje olumsuz bulunmuș; buna karșın yetersiz olmakla birlikte bir sosyal program 

içermesi, olumlu olarak değerlendirilmiștir.

TUZ GÖLÜ YÖNETİM PLANI PROJESİ: WWF-TÜRKİYE (Doğal Hayatı Koruma Vakfı) 

tarafından hazırlanan ve gönderilen Proje ile ilgili alansal yönetim planı projesi raporu, havza su 

kullanımı analiz raporu, özet rapor, projeyi tanıtan belgesel nitelikli yapım jüri üyeleri tarafından 

incelenerek değerlendirilmiștir. Proje günümüzde de devam etmekte olan salma su kullanımı, 

atık suların arıtılmaması gibi etkenlerin havza genelinde meydana getirdiği su ve değerli toprak 

kaybını engellemeyi hedefleyen pilot projeler gerçekleștirmiștir; uzun vadede damla sulama 

sistemlerinin yaygınlașmasını ve yanlıș sulama politikaları sonucu olușan kayıpların engellen-

mesini amaçlamaktadır.

Jüri Heyeti değerlendirmeleri sonucunda;

• Doğal Hayatı Koruma Vakfı’nın sorunları doğru tespit ederek konuyla ilgili aktörleri 

bir araya getirmesi, potansiyel ve riskleri belirleyerek eyleme geçmesi,

• Proje kapsamında, aktörler arası bir mutabakat planının kabul edilmesi, ayrıca kamu 

kurumları ile protokol imzalanması,
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• Yapılan analizlerin ve sunulan çözümlerin havza bütününde ele alınması,

• Sürecin katılımlı olması,

• Uzun vadede çok yönlü olumlu etki ve sonuçlar yaratabilecek olması,

• Aynı konudaki projelere yol gösterici olabileceği,

gibi özellikleri açısından proje olumlu bulunmuș; ancak sonuçlarının istenilen ölçüde somut-

laștırılmasında eksikler görüldüğü, kurumların yönlendirilmesi kapasiteleri açısından somutla-

șamadığı, kentsel atık ile yerleșmeler noktasında sorunların ortaya konulmasına karșın çözüm 

önerilerinin getirilmediği, daha önce bu bölgede gerçekleștirilen ulusal ve uluslararası çalıșmalara 

referans verilmemesi, projenin olumsuz yönleri olarak değerlendirilmiștir.

ERZİNCAN-ÇARȘI MAHALLESİ KENTSEL YENİLEME PROJESİ: Toplu Konut İdaresi 

Bașkanlığı tarafından gönderilen Proje, Toplu Konut İdaresi ve Erzincan Belediyesi ișbirliği ile 

geliștirilen ve uygulanan Erzincan-Çarșı Mahallesi Kentsel Yenileme Projesidir. Erzincan İli 

Merkez İlçe Çarșı Mahallesindeki gecekonduların yıkılarak, hak sahiplerinin kentin bir bașka 

bölgesinde yapılan konutlara tașınmasını içeren kentsel yenileme projesinin hedefi, kent mer-

kezinde çöküntü ve kaçak yapı alanının kente yeniden kazandırılması olarak ifade edilmektedir. 

Proje kapsamında projenin açıklama raporu ve özet raporu ile paftalar Jüri Heyeti tarafından 

incelenerek değerlendirilmeye alınmıștır.

Jüri Heyeti değerlendirmeleri sonucunda;

• Proje kapsamında bir üst ölçek plan ve kent bütünü ile kurulması gereken ilișkilerin 

belirsiz olması, 

• Projenin alan itibariyle sadece fiziksel bir dönüșüm içermesi, sosyal ve ekonomik 

boyutlarda ve örgütlenme konularında yenilikçi ve katılımcı bir öneri getirmemesi; bu 

bağlamda

- alanda ikamet etmekte olan mülk sahiplerinin proje alanı dıșındaki konut alanına 

tașınmasına ilișkin sürece katılmaması, 

- alanda bulunan kiracıların taleplerine yönelik politikalar üretilmemesi,

• Projenin mekansal açıdan çeșitliliğe ve zenginliğe sahip olmaması,

• Dönüșümle ortaya çıkan rantın paylașımı, toplumsal eșitlik, yerel ekonomik kalkınma, 

nitelikli mekan yaratma ve yenilikçilik açılarından, kentsel dönüșüm için meslek alanına 

ve topluma örnek olabilecek düzeyde görülmemesi

Projenin olumsuz olarak değerlendirilmesinin temel gerekçelerini olușturmuștur.

ANTALYA BÜYÜKȘEHİR BELEDİYESİ YETKİ ALANININ EKOLOJİK ARAZİ YÖNE-

TİM PLANI: Projenin açıklama raporunda; yaklașık 138.000 hektarlık genișliğe sahip Antalya 

Büyükșehir Belediyesi yetki alanının gerek kentsel gerekse kırsal mekanlarının ekolojik esaslara 

dayalı olarak ve sürdürülebilirlik ilkesi çerçevesinde kullanımının sağlanmasının amaçlandığı, 

bu amaca ulașmak için bilimsel ve teknik yaklașımlardan taviz vermeden plan hazırlama ve geniș 

halk kitleleri tarafından kabul edilebilir ve yerel yönetimlerce de kullanılabilir bir temel altlık 

olușturulması hedeflendiği belirtilmektedir. Proje, Akdeniz Üniversitesi Uzaktan Algılama Uygu-

lama ve Araștırma Merkezi tarafından gönderilmiștir. Proje ile ilgili açıklama ve özet raporu Jüri 

üyeleri tarafından incelenerek değerlendirilmiștir.
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Jüri Heyeti değerlendirmeleri sonucunda;

• Projenin bir ‘plan’ olarak tanımlanmakla birlikte, planlama sürecinde katkı sağlayan 

bir örnek araștırma çalıșması olduğu anlașılmıș, bu tür bir önerinin de yarıșma hedefleri 

açısından yerinde olduğu ve değerlendirilebileceği görüșüne varılmıștır.

Yapılan değerlendirmede:

• Araștırmanın “Ekolojik Arazi Yönetim Planı” olarak adlandırılmasına ve bu yönde rapor 

hazırlanmasına karșın, bir Yönetim planı niteliğinin bulunmaması plan kararlarına altlık 

olușturan analizleri kapsaması

• Ekolojik plan kapsamı, ekoloji tanımı içerisinde (yurt dıșı örneklerde izlendiği gibi) 

kimi yaklașım ve analizleri içermemesi

• Ekoloji tanımının gerektirdiği analizleri ve bilimsel-teknik değerlendirmeleri yeterince 

içermemesi

• Yapılan sınıflandırma ve kavramlaștırmanın bilimsel açıdan değerlendirilmesindeki 

sorunlar ve tanımının yapılmasında eksiklikler bulunması

açısından çalıșma olumsuz bulunmuș ancak;

• Doğal kaynakların bir sentezini içermesi

• Planlamada doğal eșiklerin belirlenmesi ve plan kararlarının olușturulması așamasında 

önemli bir veri olușturarak, planlama sürecine olumlu katkı sağlaması,

önerinin olumlu tarafları olarak değerlendirilmiștir.

GÜMÜȘHANE KENT ATÖLYELERİ PROJESİ: ÇEKÜL Vakfı tarafından Türkiye gün-

demine getirilen “Barıșan Kentler” bașlığı kapsamında geliștirilen ve Gümüșhane Stratejik 

Proje Ortaklığı tarafından uygulanmasına geçilen “Kent Atölyeleri” projesi ile ilgili açıklama 

raporu, özet rapor ve paftalar jüri üyeleri tarafından incelenerek değerlendirilmiștir. Proje, 

yerel projelerde istihdam edilmek üzere nitelikli iș gücü olușturmak isteyen kișileri deneyimli 

zanaatçılar ile bir araya getirerek, sürdürülebilir ve nitelikli bir ișgücü kaynağı geliștirilmesini 

amaçlamaktadır. 
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Jüri Heyeti değerlendirmeleri sonucunda;

• Kentlerimizde planlamanın önemli bir uğraș alanı olan tarihi dokunun korunmasında, 

iyi planlama kadar iyi uygulamanın da çok önemli olması nedeniyle, yapı ölçeğindeki 

uygulamaların daha özgün, nitelikli ve bilinçli yapılmasına katkı sağlayacak olması, 

• Yeni istihdam olanakları, hünerli ve uzmanlașmıș ișgücü yaratması,

• Sadece yapı ile ilișkili kalmayarak, sanatsal ve diğer geleneksel ürünlerin de sürdürül-

mesini teșvik edebilecek bir yapıya sahip olması

• Taraflar arası eșgüdüm, birlikte iș yapma, kültür ve bilinç geliștirmeye hizmet 

etmesi

• Geleneksel zanaatların yașatılması, geliștirilmesi ve geleneksel üretimin teșvik edil-

mesiyle, kentlerde kültürel birikimin sürekliliğini sağlaması

• Kültürel dokunun korunmasına örnek teșkil etmesi açılarından proje bașarılı bulun-

muștur. 

• Bu saptamalar üzerinden yapılan değerlendirmede;

Bu değerlendirmeler sonucunda; Gümüșhane Kent Atölyeleri Projesi “İYİ UYGULAMA” Ödülü, 

Tuz Gölü Yönetim Planı Projesi ise “ÖZENDİRME” Ödülü verilmesine OYBİRLİĞİ ile karar 

verilmiștir. 

2006 YILI KENT PLANLAMA BASIN ÖDÜLLERİ 2006 YILI KENT PLANLAMA BASIN ÖDÜLLERİ 

Odamız tarafından 6-7-8 Kasım 2006 yılında İzmir’de gerçekleștirilen 8 Kasım Dünya Șehircilik 

Günü etkinlikleri çerçevesinde, yurt genelinde yaptıkları haber ve yayınları nedeniyle kent kültü-

rüne ve kentlilik bilincine olumlu katkılarda bulunan, kentsel sorunları gündeme tașıyıp izleyen, 

kent ve bölge planlama bilimiyle mesleğin bilimsel ve teknik görüșlerine duyarlılık gösterdiği 

düșünülen basın kurulușlarına ve mensuplarına her yıl verilen “Kent Planlama Basın Ödülleri” 

yine bu yıl da sahiplerini buldu.

Kent Planlama Basın Ödülleri kapsamında “Ulusal Basın” alanında Birgün Gazetesi Genel Yayın 

Yönetmeni Murat Çelikkan, Milliyet Gazetesi’nden Șükran Özçakmak ve Tebernüș Kireçci, 

Tercüman Gazetesi’nden Erhan Öztürk, Kanal B “Kent ve Çevre Programı”ndan Özgün Özcan, 

NTV’den Filiz Gidir, Evrensel Gazetesi’nden Elif Görgü, Cumhuriyet Gazetesi’nden Murat 

Kıșlalı ve Vatan Gazetesi’nden Ayla Özcan ödüle layık görülürken, “Yerel Basın” alanında da 
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Cumhuriyet Gazetesi Ankara Muhabiri Zeynep Șahin, Kay TV Genel Yayın Yönetmeni Recep 

Bulut, Birgün Ege Genel Yayın Yönetmeni Engin Yavuz, Cumhuriyet Ege Genel Yayın Yönet-

meni Serdar Kızık, Milliyet Ege Genel Yayın Yönetmeni Bülent Zarif, Yenigün Gazetesi Genel 

Yayın Yönetmeni Gönül Soyoğul ve Trabzon Türksesi Gazetesi’nden Levent Ustabașı ödüle 

layık görülen isimler arasındaydı.

2007 YILI KENT PLANLAMA BASIN ÖDÜLLERİ 2007 YILI KENT PLANLAMA BASIN ÖDÜLLERİ 

7-8-9 Kasım 2007 tarihinde Ankara’da ODTÜ Kentsel Politika ve yerel Yönetimler Ana Bilim 

Dalı ile birlikte düzenlenen 8 Kasım Dünya Șehircilik Günü Etkinlikleri kapsamında verilmesi 

kararlaștırılan Kent Planlama Basın Ödüllerinin sahiplerine dağıtımı gerçekleștirildi. Kent 

Planlama Basın Ödülleri, yurt genelinde yaptıkları haber ve yayınları nedeniyle kent kültürüne 

ve kentlik bilincine olumlu katkılarda bulunduğu, kentsel sorunları gündeme tașıyıp izlediği, 

kent ve bölge planlama bilimiyle mesleğin bilimsel ve teknik görüșlerine duyarlılık gösterdiği 

düșünülen basın kurulușlarına ve mensuplarına verilmektedir. TMMOB Șehir Plancıları Odası 

Yönetim Kurulu ve șubeleri tarafından yapılan değerlendirmeler üzerine kent ve çevre konula-

rına duyarlılığı nedeniyle Kent Planlama Basın Ödülü verilmesi kararlaștırılan basın mensubu 

ve üyelerine plaketleri verildi. 
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Ankara Șube Sekreteri Çiğdem Ünal, Çukurova Șube Bașkanı Cüneyt Enginkaya, Bursa Șube 

Bașkanı Rașit Tuna ödülleri sahiplerine verdi.

Demokrat Radyo adına Özge Kelekçi, Birgün Gazetesi adına İbrahim Çeșmecioğlu, Merhaba 

Gazetesi adına Mehmet Gülüm, Karadeniz Gazetesi adına Morgül Kurüm, Ankara Gazetesi adına 

Yașar Sökmen Suer, Sabah Ankara Gazetesi adına Yașar Önel, Evrensel Gazetesi adına Onur 

Bakır ve Anadolu Ajansından Ferhat Demircan, Kanal B adına Sayın Sami Gökçe, Kanal A’dan 

Murat Özkardeș’i ve Ekspres Gazetesinden Fevzi Acevit, Eko Haber’den Erdem Saker, Bursa 

Haber Gazetesinden Derya Aytaç, Olay Gazetesinden Seyit Gündoğan ödüllerini aldılar.

KENTSEL ÇELİȘKİLER FOTOĞRAF YARIȘMASI KENTSEL ÇELİȘKİLER FOTOĞRAF YARIȘMASI 

Her yıl düzenlenen Șehircilik Günü etkinlikleri kapsamında geleneksel hale getirilmesi amaçlanan 

fotoğraf yarıșmaları 30. Dünya Șehircilik Günü 6. Türkiye Șehircilik Kongresi çerçevesinde de 

düzenlenmesi kararlaștırıldı. “Kentsel Çelișkiler” konulu fotoğraf yarıșmasında derceye giren 

ödül sahipleri 30.10.2006 tarihinde TMMOB SPO İzmir Șubesi’nde yapılan jüri toplantısında 

belirlendi. Birincilik ödülünü “TUTUNAMAYANLAR” eseri ile Özgür Hamdi Bal; ikincilik 

ödülünü “KALİTE ile ESTETİĞİN DANSI” eseri ile Devrim Sarıtaș; üçüncülük ödülünü “Yașam 

Alanı Arayan Ağaç” eseri ile Candan Büyüketi kazanırdı. Mansiyon ödüllerini ise “Yaș Yetmiș...” 

eseri ile Dilek Yașar Dilek; “YALNIZLIK” eseri ile Levent Uçarlı; “GALATA-MAHREMİYET” 

eseri ile Ahmet Ünver kazandı.
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SOKAK BENİM TEMALI FOTOĞRAF YARIȘMASISOKAK BENİM TEMALI FOTOĞRAF YARIȘMASI

31. Dünya Șehircilik Günü Kolokyumu kapsamında ger-

çekleștirilen, Planlama öğrencilerini ve plancıları kentin 

planlanmayan fakat sosyal hayatın bir uzantısı olarak gelișen 

mekanlarını görmeye ve göstermeye teșvik etmeyi hedef-

leyen “Sokak Benim” temalı fotoğraf yarıșmasında ödüle 

değer bulunan “Aitlik”, “Sokak mı kafe mi?” ve “Șehri 

Sokaklar Olușturur” isimli eser sahipleri ödüllerini bu yıl 

yarıșmayı yürütücülüğü görevini üstlenen Ahmet Ünver’den 

teslim aldılar.

Yarıșma jüriliği görevini üstlenen Deniz Açıkalın, Anlı 

Ataöv, Funda Erkal Öztürk, Gül Ezen, Nilüfer Gürer, 

Cahit Kalenderoğlu ve Ozan Sağdıç 2 Kasım 2007’de Genel 

Merkez’de gerçekleștirdiği değerlendirmede; yarıșmanın 

gelenekselleșmesinin teșviki açısından, aranan nitelikler 

ve șartname ölçütleri ile jürinin değerlendirme ölçütlerine 

en çok yaklașan 3 esere ödül verilmesini uygun buldu. Katılan eserlerde yarıșmanın konusu ve 

amaçları açısından değerlendirildiğinde, sosyal mekanın kentli genç topluluklarınca yeniden 

kurgulanıșını belgeleyen yeterli sayıda örneğe rastlanmaması ve pek çok eserin teknik açıdan 

hatalı bulunması sebebi ile tasarlanandan az sayıda eser sahibi ödüle layık görüldü. 

Ödül alan 3 eser ve Odamızca seçilen diğer eserler TODAİE konferans salonu fuayesinde sergi-

lendi. 7 Kasım 2007’de TODAİE Konferans salonunda, Dünya Șehircilik Günü kutlamalarının 

ilk gününde gerçekleșen ödül töreninde Siyah-Beyaz fotoğraf kategorisinde jüri ödülüne layık 

görülen alan ‘AİTLİK’ adlı eserle yarıșmaya katılan Burcu Yavuz, Yiğit Aksüt, Müge Gürcan, 

Özge Șen, Hüseyin Donat, Sevda Budaklı, Șahin Hasanov grubu adına Burcu Yavuz grubu adına 

ödülü telsim aldı. “AİTLİK” adlı eser Aralık ayında yayınlanacak Kent Gündemi dergisinin 08 

nolu sayısında kapak tasarımı olarak da değerlendirildi. Renkli fotoğraf kategorisinde ödülünü 

alan ‘SOKAK MI, CAFE Mİ?’ adlı eserle yarıșmaya katılan Aktuğ Anıl Aydın, Aslıhan Sayar, Utku 

Çayır, Ceren Çevikkol, Elif Yılmaz, Nivet Kazal, Ramazan Harmancı, Songül Ünsaldı grubu adına 

Ceren Çevikkol ve Renkli fotoğraf kategorisinde ödülünü alan ‘ȘEHRİ SOKAKLAR OLUȘTU-

RUR’ adlı eserle katılan Gizem Muslu, Burcu Kocamaz, Beste Özpekmezci, Burcu Bal, Serkan 

Alparslan, Sezgin Özgen grubu adına Gizem Muslu ödüllerini teslim aldı.

Jüri üyeleri yaptıkları değerlendirme ardından olușturdukları jüri raporunda Odamızın düzenle-

diği fotoğraf yarıșmalarının her yıl açılmaya devam etmesinin, șehir plancılarının; görme, algılama, 

düșünme, kurgulama, ifade etme ve etkileșim olanaklarının artmasını sağlayacağı ve mesleğin 

iletișim diline sanatsal bir zenginlik katacağını belirtti. Fotoğraf açısından bakıldığında da konuya 

mesleki yaklașımın, söz konusu sanatsal faaliyetin gelișimine katkı sağlayacağı belirtildi. İlki geç-

tiğimiz yıl 6. Türkiye Șehircilik Kongresi kapsamında “Kentsel Çelișkiler” teması ile gerçekleșen 

8 Kasım Dünya Șehircilik Günü Fotoğraf yarıșmasının her yıl tekrarlanarak gelenekselleșmesi 

hedeflenmekte ve temenni edilmektedir.
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2005-2006 TUPOB BİTİRME PROJESİ YARIȘMASI ÖDÜLLERİ 2005-2006 TUPOB BİTİRME PROJESİ YARIȘMASI ÖDÜLLERİ 

Türkiye Planlama Okulları Birliği 

Șehir ve Bölge Planlama Bölümü 

Öğrencileri Bitirme Projesi Yarıșması 

2005 – 2006 Ödül Töreni, 8 Kasım 

Dünya Șehircilik Günü 6. Türkiye 

Șehircilik Kongresi sırasında yapıldı. 

Yarıșmada ödüle değer bulunan proje 

sahiplerine katılım belgesi, plaket ve 

ödülleri takdim edildi. 1.lik Ödülü 

almaya hak kazanan Fuat Karagüney’e 

ödülü Orta Doğu Teknik Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölümü Bașkanı ve TUPOB II. 

Dönem Bașkanı Prof. Dr. Melih Ersoy, 2.lik Ödülü almaya kazanan Esra Özatmaca’ya ödülü 

TMMOB Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu Bașkanı Buğra Gökçe, 3.lük Ödülü kazanan 

Gökhan Karpat’a ödülü TMMOB Șehir Plancıları Odası Ankara Șubesi Yönetim Kurulu Baș-

kanı S. Zafer Șahin ve Mansiyon almaya hak kazanan Göksel Köksoy, Ömür Aslan ve A. Serhat 

Karaduman’a ödülleri Dokuz Eylül Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölüm Bașkanı Prof.Dr. 

Hülya Koç tarafından takdim edildi.

2006-2007 TUPOB BİTİRME PROJESİ YARIȘMASI ÖDÜLLERİ 2006-2007 TUPOB BİTİRME PROJESİ YARIȘMASI ÖDÜLLERİ 

“Șehir ve Bölge Planlama Bölümü Öğrencileri Bitirme Yarıșması 2006-2007” adıyla, TUPOB 

Dönem Sekretaryasını da sürdürmekte olan İstanbul Șubemiz sekretaryasınca yürütülen yarıșma 

ile mesleğe adım atma așamasında olan Șehir ve Bölge Planlama öğrencilerini teșvik etmek, meslek 

odamız ile aralarındaki bağı daha da güçlendirmek amaçlandı. Șehir ve Bölge Planlama Bölümü 

Öğrencileri Bitirme Yarıșması, “Mimarlık, Peyzaj Mimarlığı, Mühendislik, Kentsel Tasarım 

Projeleri, Șehir ve Bölge Planlama ve Güzel Sanat Eserleri Yarıșma Yönetmeliği” çerçevesinde 

ve Türkiye Planlama Okulları Birliği (TUPOB) ișbirliği ön protokolünde yer alan TMMOB 

Șehir Plancıları Odası ve planlama 

okulları arasında koordinasyon ve 

ișbirliğini güçlendirme ilkesi doğ-

rultusunda düzenlendi.

Bu kapsamda yarıșma ilk kez 

2004-2005 eğitim ve öğretim 

yılında İstanbul Șubesi sekretar-

yasında, ikincisi 2005-2006 eğitim 

ve öğretim yılında TMMOB Șehir 

Plancıları Odası Ankara Șubesi 

sekretaryasında gerçekleștirildi.
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Șehir ve Bölge Planlama Bölümlerinde diploma projesi, bitirme projesi, bitirme tezi veya bitir-

meye esas proje ve rapor hazırlayan tüm Șehir ve Bölge Planlama Bölümleri öğrencilerine açık 

serbest, ulusal ve tek kademeli olarak düzenlenen yarıșmanın Jürisi 17.07.2007 tarihinde TMMOB 

Șehir Plancıları Odası istanbul Șubesi’nde toplandı. Yarıșmaya katılan yirmi bir (21) proje jüri 

tarafından değerlendirilerek 5 katılımcı ödül almaya hak kazandı. 

1.lik Ödülünü almaya hak kazanan Özlem Yalçınkaya, 2.lik Ödülü almaya kazanan Ceren Gamze 

Yașar, 3.lük Ödülü kazanan Pınar Çağlın ve Mansiyon almaya hak kazanan Bilge Serin, Gülru 

Mumcuoğlu ödüllerini Ankara’da gerçekleșen 31. Dünya Șehircilik Kolokyumunda teslim aldı. 

MESLEKTE 25. YIL PLAKETİMESLEKTE 25. YIL PLAKETİ

Șehir Plancıları Odası tarafından ilki TMMOB Șehir Plancıları Odasının kurulușunun 25. yılı dola-

yısıyla 5 Ocak 1995 yılında ygerçekleștirilen șehir planlama mesleğinde 25 yılı așkın katkılarından 

dolayı meslekte 25 yıl plaketi verilmesi geleneğinin ikincisi 2002 yılında Șehir Plancıları Odası ve 

Gazi Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölümü tarafından yapılan 26’ncı Kolokyum’da gerçek-

leștirilmiști. Bu yıl bu uygulamanın üçüncüsü gerçekleștirmek üzere șehir planlama mesleğinde 

25 yıl ve üstünde hizmette bulunmuș plancılara plaket verilecektir. Bu yıl odanın üye kayıtlarında 

yapılan incelemede mezuniyet yılına göre 2007 yılı itibariyle meslekte 25 yılını doldurmuș üyeler 

tespit edilmiștir. Üyelere ulașılarak programa katılacakları ödülleri verildi. 
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31. Dünya Șehircilik Günü Kolokyumu kapsamında, 10’ncu Cumhurbașkanımız Ahmet Necdet 

Sezer planlama meslek alanına, kente ve duyarlı olduğumuz konulara vermiș olduğu desteklerden 

dolayı Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu tarafından mesleğe katkı ödülüne layık görüldü. 

Ahmet Necdet Sezer Cumhurbașkanlığı süresince her yıl düzenli olarak Dünya Șehircilik Gün-

lerinde mesaj yayınlayarak kentlerimizde yașanan birçok olumsuzluğa dikkat çekmiș, kamuoyu 

ve toplumun șehircilik ve planlama duyarlılığının artması, kent planlamanın ve öneminin ortaya 

konulmasını amaçlamıștır. Ayrıca görev yaptığı dönemde doğal ve kültürel alanların korunmasına, 

sağlıklı ve güvenli çevrelerin olușturulmasına yönelik anayasa ve hukuka aykırı düzenlemelerin 

kabul edilmemesi için gerekli duyarlılığı göstermiștir. Ahmet Necdet Sezer etkinliğimize katı-

lamadığından dolayı ödülü kendisine ayrıca iletilecektir. 

Așağıda Sayın Ahmet Necdet SEZER’e 19.10.2007 tarihli ve 04/664 sayılı yazımız yer almakta-

dır.

TMMOB Șehir Plancıları Odası olarak her yıl düzenlemekte olduğumuz 8 Kasım Dünya Șehircilik Günü 

Kolokyumlarının, bu sene 31.’si ODTÜ Kentsel Politika Planlaması ve Yerel Yönetimler Ana Bilim Dalı 

ișbirliğiyle, 7-8-9 Kasım tarihlerinde, Ankara’da TODAİE Kongre Salonunda gerçekleștirilecektir.

Planlama meslek alanı bugün, genel alt uzmanlık alanlarında, hiçbir dönemde kazanmadığı kadar 

merkezi bir konum kazanmıștır. Yașanan bu gelișmeler, planlama alanına ve mesleğine ilișkin kurum-

sal ve yasal çerçeve, eğitim, uzmanlașma alanları, planlama yaklașımları ve paradigmaları, planlamada 

değerler sistemi/ etik kodlar, uygulama ilkeleri gibi konularda planlama meslek alanının tartıșılmasını 

gerektirmektedir. Sizler de takdir edersiniz ki, bu çerçevede yukarıda sayılan boyutlardan her birinin 

kendi tutarlılığı ve gelișmișliği kadar, diğerleri ile ilișkilenme düzeyi ve tutarlılığı da meslek alanının 

sağlam bir zemine oturması açısından önemlidir.

Cumhurbașkanlığınız süresince, her yıl düzenli olarak Dünya Șehircilik Günlerinde mesaj yayınlaya-

rak, kentlerimizde yașanan bir çok olumsuzluğa dikkat çekmiș, bașta yetkili organlar olmak üzere tüm 

kamuoyuna anlamlı uyarı ve hatırlatmalarda bulunmuș olmanız Odamız yönetim kurulunca büyük 

saygı ve gururla izlenmiștir.

İlk mesajınız, 1999 Doğu Marmara Depreminden bir yıl sonra, 2000 yılında yayınlanmıș ve mesajlar 

düzenli olarak sonraki yıllarda yayınlanmaya devam etmiștir. Mesajlarda göç, nüfus artıșı, konut yeter-

sizliği, gecekondu ve çarpık kentleșme sorunlarına değinilmiștir. Șehir plancıları tarafından hazırlanan 

planlara uyulmamasının yol açacağı yaralar konusunda topluma uyarılar yapılmıș, günlük çözümler yerine 
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uzun vadeli, kalıcı planlı kentleșmenin önemi üzerinde durulmuștur. Yasadıșı yapılașma ve imar afları 

ile yasalara karșı ișlenen suçların hoș görülmemesi özellikle vurgulanmıș, tarihsel, kültürel ve doğal 

çevreyi koruyacak, toplumsal ve ekonomik gereksinimlere yanıt verebilecek kent planlarının yapılması 

üzerinde durulmuș, korumanın ve planlamanın bütüncül yaklașımla ele alınması gereği belirtilmiștir. 

Yasal düzenlemeler ve bilimsel verilerle hazırlanan imar planlarına uyulmaması, kısa dönemli kișisel 

çıkarların ön plana çıkarılmasının büyük felaketleri hazırlayan en önemli etken olduğu mejaslarınızda 

yer almıștır. Yayınladığınız mesajlarla kamuoyu ve toplumun șehircilik ve planlama duyarlılığının art-

ması, kent planlamanın öneminin ortaya konulması amaçlanmıș ve gerekli uyarılarda bulunulmuștur. 

Ayrıca görev yaptığınız dönemde doğal, kültürel alanların korunmasına, sağlıklı ve güvenli çevrelerin 

olușturulmasına yönelik anayasa ve hukuka aykırı yasal düzenlemelerin kabul edilmemesi için gerekli 

duyarlılığı göstermiș olduğunuz ve gerekli girișimlerde bulunduğunuz Odamız ve tüm kamuoyu tara-

fından takdirle izlenmiștir. 

Yukarıda belirtilen hususlar çerçevesinde planlama meslek alanına vermiș olduğunuz katkılardan dolayı, 

Odamız tarafından “Mesleğe Katkı Ödülüne” layık görüldünüz. 7-8-9 Kasım tarihlerinde düzenlenecek 

Kolokyuma teșrifleriniz, Kolokyumun ilk günü 7 Kasım 2007 tarihinde gerçekleștirilecek açılıș oturu-

munda bir konușma yapmanız ve ödülünüzü almanız bizleri onurlandırılacaktır.

Kolokyuma teșrifleriniz ile diğer hususlarda Odamızdan ayrıca bilgi almanız mümkündür.

Teșriflerinizi arz ederim.

Yaser Gündüz - TMMOB Șehir Plancıları Odası Genel Bașkanı
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Odamız 2006-2008 yılında kamu yararına, șehircilik ilkelerine, planlama esaslarına ve ilgili mev-

zuata aykırı planlara dava açtı. Odamız özellikle bu dönemde Çevre ve Orman Bakanlığı tarafından 

onaylanan 1/100.000 ölçekli çevre düzeni planlarına dava açtı. Bunun yanında kent bütününde 

önemli olan ilgili idareler tarafından kamu yararına aykırı olarak onaylanan bir çok plana, gerekli 

itirazlar yapılarak Odamız dava açmıștır. Odamız tarafından açılan davalara yönelik planlardan 

bazılarının bilirkiși ücretleri çok yüksek rakamlara ulașmıștır. Odamızdan 10.000 YTL, 8.000 

YTL gibi bilirkiși ücretleri talep edilmiștir. Açılan davalara ödenen ücretler dolayısı ile Odamızın 

en temel hakkı olan dava açma hakkında sorunlarla karșılașılmaya bașlanmıștır. Odamız meslek 

alanımız ve meslektașlarımızın haklarının korunması için ilgili bakanlıkların yanında müdahil 

olmuștur. Ayrıca meslek alanımız ile ilgili önemli düzenlemelere, planlara Odamız birçok bölümde 

dava açmıștır. Bu bölümde belli bașlı planlara yer verilmiștir.

1/100.000 ÖLÇEKLİ ÇEVRE DÜZENİ PLANLARI1/100.000 ÖLÇEKLİ ÇEVRE DÜZENİ PLANLARI

Șubelerimiz özellikle Çevre ve Orman Bakanlığı tarafından ihale edilen 1/100.000 ölçekli çevre 
düzeni planlarına, planların askı süresi içinde itiraz etti. Ancak planlara ilișkin itirazlarımız dikkate 
alınmadığı için Odamız dava açmak zorunda kaldı. Bu kapsamda Çevre ve Orman Bakanlığınca 
yaptırılan ve onaylanan 1/100.000 ölçekli Antalya-Burdur Çevre Düzeni Planı, 1/100.000 ölçekli 
Aydın-Muğla-Denizli Çevre Düzeni Planı, 1/100.000 ölçekli Manisa-Kütahya-İzmir Çevre Düzeni 
Planı’na yürütmenin durdurulması ve iptali istemiyle dava açılmıștır. Ayrıca İstanbul Büyükșehir 
Belediye Bașkanlığınca onaylanan 1/100.000 ölçekli İstanbul İl Çevre Düzeni Planına yürütmenin 
durdurulması ve iptali amaçlı dava açılmıștır.

Odamız söz konusu planlara Çevre ve Orman Bakanlığı tarafından ihale edildiği süreçte itiraz-
larını hem ilgili Bakanlığa hem de Kamu İhale Kurumuna yapmıștı. Ancak itirazlardan sonuç 
alamamıștı. 

Odamız 1/100.000 ölçekli planlara sınır, kapsam, ölçek, planlama dili, hazırlanma süreçleri, diğer 
planlarla ilișkileri, uygulama, denetim ve kararları noktasında itiraz ederek dava açtı. Öncelikle 
1/100.000 ölçekli planların ölçeğin gerektirdiği tasarım ve kararları içermediği, imar planı niteli-
ğinde hazırlandığı ve imar planı ölçeğinde kararlar getirdiği, mevcut imar planlarını irdelemediği, 
alt ölçekli planları yönlendirmediği, kente ilișkin yönlendirici genel kararları içermediği, arazi 
kulanım planı içeriğinde olduğu yönünde itirazlarda bulundu.

1/100.000 Ölçekli İstanbul İl Çevre Düzeni Planı1/100.000 Ölçekli İstanbul İl Çevre Düzeni Planı
İSTANBUL ( ). İDARE MAHKEMESİ BAȘKANLIĞI’NA

DAVACI: T.M.M.O.B. Șehir Plancıları Odası (Emirhan Cad. Bayındır Çıkmazı Sokak No:1/1 Beșiktaș/ 

İstanbul) 

DAVALI İDARE: İstanbul Büyükșehir Belediye Bașkanlığı Saraçhane-İSTANBUL

KONU: İstanbul Büyükșehir Belediye Bașkanlığı’na verilen 26.09.2006 tarih ve 634 sayılı dilekçeyi 

(EK-1) süresinde cevaplamayarak itirazı zımnen reddeden idarenin ișlemi ile ișlemin dayanağı olan 

Davalı İstanbul Büyükșehir Belediye Bașkanlığı’nca 22.08.2006 tarihinde onaylanarak, 28.08.2006 

tarihinde askıya çıkarılan, 1/100.000 ölçekli İstanbul İl Çevre Düzeni Planı ’nın İPTALİ ve öncelikle 

YÜRÜTMENİN DURDURULMASI istemimizdir. 

PLANIN ASKIYA ÇIKIȘ TARİHİ: 28.08.2006
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PLANIN ASKIDAN İNME TARİHİ: 28.09.2006

PLANA İTİRAZ TARİHİ: 27.09.2006

ZIMNİ RED TARİHİ: 26.11.2006

AÇIKLAMALAR 

1- 4856 sayılı Çevre ve Orman Bakanlığı Teșkilat ve Görevleri Hakkında Kanun’un 2. maddesinin h 

bendi uyarınca, “…çevre düzeni planlarını hazırlamak veya hazırlatmak, onaylamak …” yetkisine sahip 

olan Çevre ve Orman Bakanlığı ile İstanbul Büyükșehir Belediye Bașkanlığı arasında, 10.2004 tarihinde, 

İstanbul İl Çevre Düzeni Planı’nın yapılmasına ilișkin protokol imzalanmıștır. Bu protokolle Çevre ve 

Orman Bakanlığı plan yapma yetkisini İstanbul Büyükșehir Belediyesi’ne devretmiștir. 

2- Bu gelișmenin ardından, 5302 sayılı İl Özel İdaresi Kanunu’nun yürürlüğe girmesi ve bu kanunun 

6. maddesinde İl Çevre Düzeni planının valilik koordinasyonunda Büyükșehir Belediyesi’nce hazırla-

nacağı ve belediye meclisi ile il genel meclisi’nce onaylanacağı hükmünün yer alması üzerine, İstanbul 

Valiliği’nin de katılımıyla, 31.01.2006 tarihinde bir ek protokol imzalanmıș; bu protokolle, ilk protokolde 

belirlenen plan yapma süresi de 6 ay uzatılmıștır. Ek protokolle, İstanbul İl Çevre Düzeni Planı’nın 

hazırlanması görevi gene İstanbul Büyükșehir Belediyesi’ne verilmiș olup, planın onama süreci içinde 

Büyükșehir Belediye Meclisi, İl Genel Meclisi ve Çevre ve Orman Bakanlığı’nın onama ișlemlerini ayrı 

ayrı gerçekleștirmesi öngörülmüștür. 

3- Bu süreç içerisinde, 4734 sayılı Kamu İhale Kanunu uyarınca, İstanbul Büyükșehir Belediyesi Plan-

lama ve İmar Daire Bașkanlığı Șehir Planlama Müdürlüğü tarafından, İstanbul Büyükșehir Belediyesi 

İhale Komisyonu’nun 15.12.2004 tarih ve 1405-530 sayılı kararı ile, ișin bașlangıç tarihi 01.01.2005 ve 

tamamlanma süresi 730 Takvim Günü olmak üzere, İl Çevre Düzeni Planı’nın hazırlanabilmesi için 

gerekli olan “İstanbul Büyükșehir Nazım İmar Planı Analitik Etütler İși” BİMTAȘ-Boğaziçi Peyzaj İnșaat 

Müșavirlik Teknik Hizmetler Ağaç Sanayi ve Ticaret A.Ș.’ye ihale edilmiștir. Bu ihalenin ardından, 

BİMTAȘ A.Ș. tarafından, Tepebașı’nda, İstanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarım Merkezi 

(İMP) adlı bir büro olușturularak çalıșmalara bașlanmıștır. 

4- Söz konusu ihale sadece analitik etütlerin hazırlanması ile sınırlı iken, 1.5.2006 tarihinde, İstanbul 

Büyükșehir Belediye Bașkanı Kadir Topbaș, düzenlediği bir basın toplantısı ile, İMP tarafından yetki 

sınırları așılarak hazırlanmıș olan 1/100 000 ölçekli İstanbul İl Çevre Düzeni’nin tanıtımını yapmıș-

tır. 

5- İstanbul İl Çevre Düzeni’nin 1.5.2006 tarihinde Büyükșehir Belediye Bașkanı Kadir Topbaș tarafından 

basına ve kamuoyuna tanıtılmasının hemen ardından, 5302 sayılı İl Özel İdaresi Kanunu ve 5393 sayılı 

Belediye Kanunu’nda yapılan değișiklikler ile, 1/100.000 ölçekli İstanbul İl Çevre Düzeni Planı’nın İl 

Genel Meclisi’nce onaylanması gerekliliği ortadan kaldırılmıștır. 1.7.2006 tarih ve 5538 sayılı “Bütçe 

Kanunlarında Yer Alan Bazı Hükümlerin İlgili Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelere Eklen-

mesi ve Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değișiklik Yapılmasına Dair Kanun”’un 

26. maddesi ile 5302 sayılı İl Özel İdaresi Kanunu’nun 6. maddesinin üçüncü fıkrasının sonuna, aynı 

kanunun 29. maddesi ile de 5393 sayılı Belediye Kanunu’nun 18. maddesinin (c) bendinin sonuna 

“Belediye sınırları il sınırı olan Büyükșehir Belediyelerinde il çevre düzeni planı ilgili Büyükșehir 

Belediyeleri tarafından yapılır veya yaptırılır ve doğrudan Belediye Meclisi tarafından onaylanır.” hükmü 

ilave edilmiștir. İstanbul İl Çevre Düzeni Planı için İl Genel Meclisi onayını kaldıran 1.7.2006 tarihli 

bu yasal değișiklikler 12. 07. 2006 tarihli Resmi Gazete’de yayınlanmıș; Bunun hemen ardından da, 

14.07.2006 tarihinde, 1/100.000 ölçekli İstanbul İl Çevre Düzeni Planı Büyükșehir Belediye Meclisi’nce 

onaylanmıștır. Bu yasal değișiklik süreci, merkezi yönetimin bu plan konusundaki destek ve kontrolünü, 

Büyükșehir Belediyesi ile merkezi yönetimin bu plan konusundaki dayanıșmasını, planın onanması 

sürecinde İl Genel Meclisi’nde engel çıkabileceği konusundaki endișelerini ve bu engelleri baștan 

önleme çabalarını açıkça göstermektedir.
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6- BİMTAȘ A.Ș. bünyesinde olușturulmuș olan İMP (İstanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasa-

rım Merkezi) tarafından hazırlanan ve İstanbul Büyükșehir Belediye Meclisi’nin 14.07.2006 tarihli 

toplantısında oy birliği ile kabul edilmesinin ardından 22.08. 2006 tarihinde İstanbul Büyükșehir Belediye 

Bașkanı tarafından da onaylanarak 28.08.2006 tarihinde askıya çıkarılmıș olan 1/100 000 ölçekli İstanbul 

İl Çevre Düzeni Planı’na Müvekilim Odamızca İstanbul Büyükșehir Belediye Bașkanlığı,Planlama ve 

İmar Daire Bașkanlığı,Planlama ve İmar Müdürlüğü’ne verilen 26.09.2006 tarih ve 634 sayılı dilekçe ile 

itiraz edilmiș, ancak, itiraz dilekçemiz, 60 gün içinde cevaplanmayarak, zımnen reddedilmiștir. 

7- İstanbul Büyükșehir Belediyesi Bașkanı ve İMP yetkilileri tarafından, meslek odalarının da bu planın 

katılımcılarından olduğu biçiminde sürdürülen yanıltıcı propaganda çalıșmalarına, katılım, bilgilendirme 

ve șeffaflık konusundaki reklam amaçlı gerçek dıșı açıklamalarına karșın, planın hazırlanma süreci 

boyunca TMMOB’ye bağlı meslek odalarının görüș ve katkılarının alınması söz konusu olmamıștır. 

Katılımcılık ve șeffaflık maskesiyle pazarlanmaya çalıșılan askıdaki 1/100.000 ölçekli İstanbul İl Çevre 

Düzeni Planı, teknik olarak yeterli olmayan, planlama ciddiyetiyle hiç bağdașmayan, ciddi sakıncalar 

içeren, kente insan öncelikli değil, rant ve pazarlama öncelikli bakan bir yaklașımın ürünüdür. Uygu-

landığı takdirde, İstanbul’un sorunlarını çözmek bir yana, gelișimini bugünkünden de daha tehlikeli 

boyutlara sürükleyecek, kentin tarihi ve doğal değerlerinde geri dönülmez tahribatlar yaratacak olan 

bu plan, aynı zamanda, yasal açıdan bu planı yapma yetkisi olmayan İMP tarafından hazırlanmıștır ve 

bu açıdan, her șeyden önce, yasal açıdan YOK hükmündedir. 

Așağıda, yasa dıșılığı ve sakıncaları ayrı ayrı ele alınarak değerlendirilmiș olan 1/100.000 ölçekli İstanbul 

İl Çevre Düzeni Planı’nın iptalini talep ediyoruz. 

I- PLANIN HAZIRLANMA VE ONAYLANMA SÜRECİ YASA DIȘIDIR. 

Ülkemizde her ölçekteki imar planlarının yapılması, yaptırılması, onanması, ilanı ve uygulanmasında 

3194 Sayılı İmar Kanunu ve ilgili yönetmeliklerine uyulması zorunluluğu bulunmaktadır. Plan yapımına 

dair esaslardan planın yükleniciliğine kadar, her türlü fiziki planda İmar Mevzuatı bağlayıcı bir genel 

düzenleme niteliğindedir.

1/100 000 ölçekli İstanbul İl Çevre Düzeni Planı, BİMTAȘ A.Ș. bünyesinde olușturulmuș olan ve bu 

planı yapma konusunda hiçbir yasal yetkisi olmayan İMP (İstanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel 

Tasarım Merkezi) tarafından hazırlanmıștır. Bu nedenle, ne bu planın onama ișlemleri ne de bu plan 

yasal değildir.

İșin bașından beri İMP ve İstanbul’un planlanması konusunda tam bir yanıltma taktiği uygulanmıștır. 

Bu yanıltma, İMP’nin kurumsal yapısı, görevi ve İstanbul planlaması ile ilișkisi üzerine odaklanmıștır. 

Șöyle ki:

İMP’nin tanıtımı için meslek odalarının çağırıldığı ilk toplantıda dağıtılan Aralık 2005 tarihli tanıtım 

kitapçığının kapağında “İstanbul Büyükșehir Belediye Bașkanlığı- Metropoliten Planlama ve Kentsel 

Tasarım Merkezi İMP” yazmakta ve İMP, İstanbul Büyükșehir Belediyesi’nin kurumsal bir organı gibi 

tanıtılarak, Çevre Düzeni Planı yapma yetkisinin İMP’de olduğu belirtilmektedir:

Kitapçıkta, “İMP’nin Büyükșehir Belediye Bașkanı’na doğrudan bağlı bir kuruluș olarak çalıștığı” belir-

tilmekte; temel ișlevleri arasında; “ Çevre Düzeni Planı ile stratejik planın h azırlanması,” da sayılmakta; 

“… planlama sürecinde uzmanların, sivil toplum kurulușlarının ve kent halkının etkin katılımı ve 

katkısı, çözüm ortaklıklarının olușturulması, İMP’nin önderliği ile gerçekleșecektir. İMP bünyesinde, 

sürdürülebilirlik, demokratik katılımcılık ve toplumsallık unsurlarını barındıran bir planlama sürecinin 

İstanbul kentine kazandırılması İMP’nin kurumsal vizyonudur.” ifadeleri de yer almaktadır.

Planın meslek odalarına tanıtımı toplantıları sırasında dağıtılmıș olan “İstanbul 1/100.000 Çevre Düzeni 

Planı Açıklama Metni” bașlıklı 10 sayfalık özet rapor da ise (Ek-2) șu ifadeler yer almaktadır: 

“İstanbul İl Bütünü Çevre Düzeni Planı İstanbul Büyükșehir Belediye Bașkanlığı Metropoliten Planlama 

ve Kentsel Tasarım Merkezi’nde görev alan ve ağırlıklı olarak akademik kadrolarca gerçekleștirilen 

yaklașık 10 aylık bir çalıșma sürecinin ürünüdür…….” (Sayfa 10) 
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Bütün bu ve benzeri yanıltıcı açıklamaların ve tanıtımların yanı sıra, 1/100 000 ölçekli İl Çevre Düzeni 

Planı’nda ve Plan Raporu kapaklarında da, “İstanbul Büyükșehir Belediye Bașkanlığı- İMP- Metropoliten 

Planlama ve Kentsel Tasarım Merkezi” ifadesi yer almaktadır.

Bunun gibi, planlama süreci boyunca İMP, olușumu, yapısı, görev ve yetkileri açısından gerçeğe uygun 

olmayan bir biçimde tanıtılmıștır ve tanıtılmaya da devam etmektedir. Burada en kritik nokta, İMP’nin, 

Belediye’nin bünyesinde, İstanbul İl Çevre Düzeni Planı’ nı yapma yetkisi tașıyan bir yapı olarak tanıtıl-

masıdır. Oysa ișlerin hiç de öyle olmadığı, İMP’nin İstanbul Büyükșehir Belediyesi’nin değil, BİMTAȘ 

A.Ș.’nin bünyesinde olușturulan bir yapı olduğu, İstanbul Büyükșehir Belediyesi’nin BİMTAȘ’a ihale 

ettiği ișin de, İstanbul İl Çevre Düzeni Planı’nı yapmayı kapsamadığına, sadece “İstanbul Büyükșehir 

Nazım İmar Planı Analitik Etütler İși” ile sınırlı olduğuna ilișkin tüm bilgi ve belgeler Belediyenin 

kendi kaynaklarında da açıkça görülebilmektedir. 

İstanbul Büyükșehir Belediyesinin web sitesinde, Șehir Planlama Müdürlüğü’nün görev tanımı içinde, 

“İstanbul Büyükșehir Belediyesi ile Çevre ve Orman Bakanlığı arasında 01.10.2004 tarihinde imzalanan 

protokol gereği, İstanbul il sınırları içinde kentsel ve kırsal gelișmeler ile sanayi, turizm, ulașım gibi 

sektörel gelișme potansiyellerini de değerlendirecek, koruma- kullanma dengesini kuracak, stratejik 

kararlar ve arazi kullanma kararlarının belirlendiği ve planlama sınırları içinde alt ölçekli planlara esas 

olacak 1/100.000 ve/veya 1/50.000 Ölçekli İstanbul Çevre Düzeni Planının yapılması” da yer almaktadır. 

(Ek-3) Müdürlük, sadece analitik çalıșmaları BİMTAȘ’a ihale etmiș; ancak, ilginç bir biçimde, planlama 

sürecinden dıșlanmıș; plan, yasal bir dayanağı olmamasına karșın, BİMTAȘ bünyesinde olușturulan 

İMP tarafından yapılmıștır. 

“İstanbul Büyükșehir Nazım İmar Planı Analitik Etütler” ișinin yapılması BİMTAȘ’A İstanbul Büyükșe-

hir Belediyesi Planlama ve İmar Daire Bașkanlığı Șehir Planlama Müdürlüğü tarafından, ișin bașlangıç 

tarihi 01.01.2005 ve tamamlanma süresi 730 Takvim Günü olmak üzere, 15.12.2004 tarihinde ihale 

edilmiștir. İhale belgesinde, bu ișin kapsamı, 

”İhale; İstanbul Büyükșehir Belediyesi sınırları dâhilinde yer alan yaklașık 534.000 hektarlık bölgede 1/

25.000 ölçekli İstanbul Büyükșehir Nazım İmar Planının hazırlanmasına altlık olușturmak amacıyla;

- İstanbul Metropoliten Alanının Genel Tanımı, Ülke ve Bölge İçindeki Yeri,

- İstanbul Metropoliten Alanının Tarihsel Gelișim Verileri,

- Doğal Çevre Analizleri,

- Mevcut Yapı Analizleri,

- Sosyal ve Ekonomik Yapı Analizleri,

- Ulașım ve Altyapı Analizleri,

- Sentez Çalıșmaları,

Ana bașlıkları altındaki ișleri kapsamaktadır.

Bu ihale; İstanbul Metropoliten Alanında fiziksel ve sosyal anlamda kentsel yașam kalitesinin arttırılması, 

afet riskinin minimize edilmesi ve İstanbul’un bir dünya metropolü olma koșullarını yerine getirmek 

amacıyla yapılacak olan Çevre Düzeni Planları ile 1/25.000 ölçekli İstanbul Büyükșehir Nazım İmar 

Planına esas teșkil edecek olan genel verilerin toplanması, analiz ve sentez çalıșmalarının yapılmasını 

amaçlamaktadır.” biçiminde tanımlanmıștır. (Ek- 4)

Görüleceği üzere, bu iș tanımı içinde “1/100.000 Ölçekli İstanbul İl Çevre Düzeni Planı” nın hazır-

lanması iși yer almamaktadır. BİMTAȘ, yasal olarak yetkilendirilmediği bir hizmeti yerine getirmiștir. 

Bu çerçevede, hiçbir yasal yetki söz konusu olmadan, bir BİMTAȘ kurulușu olan İMP, ihalesini aldığı 

analiz çalıșmalarının yanı sıra bir de 1/100 000 plan ilettiğinde, Șehir Planlama Müdürlüğü, doğal olarak, 

“Her ölçekteki planların hazırlanması ve onanması ile ilgili olarak Büyükșehir Belediye Bașkanlığımızca 

yüklenilmesi gereken görev ve sorumluluklar ilgili yasalar ve yönetmelikler ile belirlenmiștir. Yapılan 
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tüm planlama çalıșmalarının ilgili mevzuat hükümlerine uygunluğu sağlanmalıdır.” biçiminde bir 

genel değerlendirme ile ve “İlgi yazı ekinde Müdürlüğümüze iletilen İstanbul Çevre Düzeni Planı ve 

Raporu ile ilgili olarak teknik ve hukuki bir değerlendirme yapılması gerekmekte olup, șehircilik ilke, 

esas ve ilgili mevzuat hükümlerine uygunluğunun aranması esastır” diyerek, söz konusu plan hakkında 

yapılacak ișlemi Büyükșehir Belediye Bașkanı onayına sunmuș; Belediye Bașkanı konuyu ve planı Bele-

diye Meclisi’ne göndermiș; İmar ve Bayındırlık Komisyonu ise, planı, yeniden değerlendirilmek üzere 

Planlama ve İmar Müdürlüğü’ne iade etmiștir. (Ek- 5) Ancak, sonuçta değișen bir șey olmamıș; Șehir 

Planlama Müdürlüğü, aynı görüșlerle planı tekrar Belediye Bașkanı’na göndermiș; Bașkan gene planı 

meclise havale etmiș; İmar ve Bayındırlık Komisyonu ise, bu kez, “1/100 000 ölçekli İstanbul Çevre 

Düzeni Planı ve Raporu incelenmiș olup Komisyonumuzca uygun görülmüștür.” biçiminde görüș 

bildirerek Meclise göndermiș (Ek-6); plan, 14.07.2006 tarihinde Büyükșehir Belediye Meclisi’nce oy 

birliği ile aynen kabul edilmiștir. Belediye Bașkanı’nca da 22.08.2006 tarihinde onaylanan plan, 28.07.2006 

tarihinde askıya çıkarılmıștır. 

Yasal olarak plan elde etmenin iki yolu vardır. İdare “yapar ya da yaptırır” der imar mevzuatı. Oysa 

burada ne İMP Belediye’nin kurumsal yapısı içinde bir olușumdur, ne de ișin ihalesi söz konusudur. 

Dolayısıyla, idarenin planı “ne yapması ne de yaptırması” söz konusudur. Anlașılan o ki, bu plan Bele-

diyeye, “analiz çalıșmalarının yanında bir ilave hediye” olarak sunulmuștur. Bu planın onay için meclise 

havalesi ve onayı ișlemleri açıkça yasayı çiğnemektir. 

Bunun yanı sıra ve ayrıca, zaten “YOK” hükmünde olan bu plandaki imzalar da geçersizdir. “Plan 

Yapımını Yükümlenecek Müelliflerin Yeterliliği Hakkında Yönetmelik” hükümleri uyarınca, her tür 

ve ölçekteki planların, idare bünyesindeki planlama birimlerince yapılmaması halinde, Yönetmeliğin 

Tanımlar bașlıklı 4 üncü maddesindeki “müellif” tanımına uygun gerçek kișiler ya da bu gerçek 

kișilerin Yönetmelikte belirlenen koșullarda hisse sahibi olduğu tüzel kișilikler tarafından yapılması 

gerekmektedir. Anılan “müellif” tanımı da șu șekilde yapılmaktadır: “Kanunda tanımlanan her ölçekteki 

ve türdeki planların yapılmasını üstlenebilmek için gerekli olan ilgili yeterlilik grubuna uygun yeterlilik 

belgesine sahip gerçek kiși veya ilgili yeterlilik grubuna uygun yeterlilik belgesine sahip tüzel kișilerin 

hissedarları içinde hisseleri ortakların meslek grubuna göre dağılımında eșit veya daha fazla paya sahip 

gerçek kiși”.

Bilindiği gibi, 1/100.000 Ölçekli İstanbul İl Çevre Düzeni Planı İstanbul Büyükșehir Belediyesi bünye-

sindeki bir planlama birimince değil, “șirket” statüsündeki BİMTAȘ (Boğaziçi Peyzaj İnșaat Müșavirlik 

Teknik Hizmetler Ağaç Sanayi ve Ticaret A.Ș.) tarafından hazırlanmıștır. Yukarıda vurguladığımız 

gibi, İstanbul Büyükșehir Belediyesi’nin Plan yapımı konusunda BİMTAȘ’a yetki veren bir ihalesi 

söz konusu olmadığı gibi, zaten böyle bir ihalenin yapılabilmesi de yasal olarak söz konusu değildir. 

Çünkü, İstanbul Büyükșehir Belediyesi’ne ait olan söz konusu șirketin anılan “müellif” tanımına uygun 

olarak plan hizmetini yüklenebilmesi için, “hissedarları içinde hisseleri ortakların meslek grubuna göre 

dağılımında eșit veya daha fazla paya sahip gerçek kiși” koșuluna uygun en az bir hissedara sahip olması 

gerekmektedir. BİMTAȘ’ın bu koșullara uygun, yasal olarak plan müellifi olabilecek bir ortaklığı söz 

konusu değildir. İstanbul İl Çevre Düzeni Plan’ının üzerindeki imzalardan anlașıldığı kadarıyla planın 

“müellifi” olarak görülen Murat DİREN, Doç. Dr. Taylan DERİCİOĞLU, Prof. Dr. İbrahim BAZ ve 

Prof. Hüseyin KAPTAN BİMTAȘ hissedarı olmadığından “müellif” koșullarına sahip değildirler. Ayrıca, 

Harita Mühendisi unvanlı İbrahim BAZ’ın “müelliflerin öğrenim niteliği” ile ilgili yasal koșulu yerine 

getirmediği halde Plan üzerine imza atması da tartıșmasız bir biçimde mevzuata aykırıdır.

Yukarıda açıklamaları yapılan nedenlerle, müelliflik ve ihale süreci itibariyle 1/100.000 Ölçekli İstanbul 

İl Çevre Düzeni Planı yasal dayanaktan yoksundur. İstanbul Büyükșehir Belediyesi, yasal dayanaktan 

yoksun olan bir çalıșmayı kabul etmekle hukuken geçerliliği olmayan bir ișlem yapmıștır. Bu plan yasal 

olarak ÖLÜ DOĞMUȘTUR VE YOK HÜKMÜNDEDİR.



lar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar da-
valar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar 
davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar dava-
lar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar da-
valar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar dava

TMMOB Șehir Plancıları Odası
24. Dönem Çalıșma Raporu

286

II- PLANIN SAKINCALARI 

Plan Uygulama Hükümleri’nin 7.1. maddesinde de vurgulandığı üzere, “ Bu çevre düzeni Planı, plan 

hükümleri ve plan raporu ile bir bütündür.” Bu çerçevede, bu bașlık altında, plan, plan uygulama 

hükümleri ve plan raporu bir bütün olarak, birlikte ele alınacaktır.:

1-) Plana ilișkin açıklamalarda ve Plan Raporu’nda “ İstanbul’un küresel düzeydeki metropoller arası 

yarıșta hak ettiği yeri alması ve uluslar arası pazarda daha rekabetçi olabilmesi” temel hedef olarak 

tanımlanmakta ve bu kabul, raporun bütününde de sık sık tekrarlanmaktadır. Görüleceği üzere, İstanbul 

planlamasının temel hedefi kentli değil, yatırımcıdır.

İstanbul planlamasının temel hedefi, öncelikte, “İnsanca yașanabilecek bir kent yaratabilmek” olmalıdır. 

Bu önemlidir. Çünkü, iki hedef arasındaki öncelik farkı, ortaya çıkacak plan kararlarının da belirleyicisi 

olacaktır. Șu anda ortaya çıkan plan, kenti her ne pahasına olursa olsun pazarlamak, yerli ve yabancı 

sermayenin hizmetine ve kullanımına sunmak hedefinin damgasını tașımaktadır. Bu planla kent bir 

yatırım alanına dönüștürülmüștür.

Plan Raporu’nun ” VI. Vizyon, Hedef ve Stratejiler” bölümünde (Sayfa 787- 789);

“Kentin Rekabetçi Üstünlüklerini Ön Plana Çıkarmak;

“Kentin yatırımcılar için bir çekim merkezi olmasını sağlamak;

“Yüksek Bir Rekabet Gücüne Sahip Olabilmek İçin Gerekli Mekansal ve Altyapı Projeleri Geliștir-

mek;”

“Firmaların Kurulmaları, Büyüme ve Yarıșabilmelerinin Önündeki Engelleri Kaldırmak;” biçiminde 

vurgulanmıș olan hedefler de, bu konudaki plan yaklașımını net olarak ortaya koymaktadır

Gerek planda, gerekse de plan raporlarında bu pazarlamacı planlama yaklașımı açık biçimde vurgu-

lanmaktadır. 

2-) Yukarıda vurgulanan genel plan yaklașımı çerçevesinde, Merkezi Hükümet tarafından bir üst 

plana dayanmaksızın gündeme getirilmiș olan bir çok sakıncalı kentsel dönüșüm projesinin ve yatırım 

kararlarının planda da yer aldığı görülmektedir. 

Askıda bulunan 1/100.000 ölçekli İstanbul Çevre Düzeni Planı; daha önce girișimi bașlatılan ve kamuoyu, 

sivil toplum örgütleri ve meslek odalarının itirazlarının bulunduğu, kamuoyu tarafından onaylanmayan, 

sürdürülebilirlik ilkelerine aykırı yasadıșı uygulamalara kent ölçeğinde plan mesnedi olușturmakta, bu 

girișimleri yasal kılmaktadır.

Plan çalıșmaları yapılırken Haydarpașa- -Zeytinburnu kıyı ve liman alanlarında, Küçükçekmece ve Kar-

tal’da kentsel dönüșüm projelerinin yatırım kararları merkezî hükümet tarafından verilmiș; planın ana 

kararlarını etkileyecek nitelikteki bu yatırım kararları İMP tarafından plana ișlenmiștir. Bu ve benzeri 

durumlar, İstanbul Büyükșehir Belediyesi’nin ve İMP’nin, plan çalıșmalarını bilimin rehberliği yerine, 

hükümetin istemleri doğrultusunda yaptığını açıkça göstermektedir. 

Bu tür projelerle ilgili plan kararlarına dayanak olușturmak amacıyla, Plan Raporu’nda, bazı doğru olma-

yan tespit ve değerlendirmelere yer verilmiș olduğu da görülmektedir. Örneğin, Zeytinburnu Kentsel 

Dönüșüm Projesi’ne dayanak olușturmak amacıyla, Zeytinburnu’nun İstanbul’un mevcut Merkezi İș 

Alanı (MİA) içerisinde kaldığı gibi gerçekdıșı bir tespite yer verilmekten kaçınılmadığı görülmektedir. 

İMP’nin, planın meslek odalarına tanıtımı toplantısı sırasında dağıtılmıș olan “İstanbul 1/100 000 Çevre 

Düzeni Planı Açıklama Metni” bașlıklı 10 sayfalık özet raporda bu konuda aynen șöyle denmektedir:

“Zeytinburnu-Tarihi Yarımada ve Ayazağa Ekseni alt bölgesi İstanbul’un en temel sorunu olan tek 

merkezli ișleyișin yer aldığı alan olup, Zeytinburnu,Eminönü,Karaköy,Beyoğlu ve Büyükdere cadde-

sinden 

bașlayarak; Boğaziçi Köprüleri inșası sonrasında Beșiktaș üzerinden Boğaz’ın kuzeyine Zincirlikuyu, 

Maslak ve Ayazağa’ya uzanmaktadır……” (Sayfa 4) 
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Aynı gerçek dıșı tespit, “Yönetici Özeti” raporunda da, sayfa 98’de, aynı ifade ile yer almaktadır. 

Burada, tarihinin hiç bir döneminde MİA içinde yer almayan Zeytinburnu’na MİA kapsamında yaklașıl-

ması çok ilginçtir. Bu plan çalıșmasından çok önce Zeytinburnu’nun deprem çalıșmaları için pilot bölge 

seçilmesi ve bu çerçevede geliștirilen ve bir üst plana dayanmadan çalıșmaları bașlatılan Zeytinburnu 

Kentsel Dönüșüm Projesi ile ilgili endișelerimiz, Zeytinburnu’nun İstanbul’un MİA Alanı içinde gös-

terilmesi gibi gerçek dıșı bir tespite yer verilmiș olmasıyla daha da artmıștır. 

Plan Raporu’nun “VI. Metropoliten Planlama Yaklașımı” bölümünün “Ticaret ve Hizmetler” alt baș-

lığında ise, İstanbul MİA alanı;

“Merkezi İș Alanı ve Merkezlerin Mevcut Mekansal Dağılımı 

İstanbul Merkezi İș Alanı Eminönü’nden bașlayarak Karaköy, İstiklal Caddesi, Șișli, Gayrettepe yoluyla 

Büyükdere Caddesi ve Maslak İș Bölgesine uzanan lineer bir alanı kapsamaktadır.” biçiminde tanımlan-

maktadır ki bu tanım doğrudur. Plan Raporu’nun bu bölümünde yapılan tanımla yukarıda vurguladığımız 

“Zeytinburnu’nu MİA içinde gösteren tanımların” farklılığı, açıktır ki Zeytinburnu için gündemde olan 

üstten inme bir projenin dayanağını olușturmak amacından kaynaklanmaktadır. 

Tek bașına bu konu bile, “kenti pazarlama” hedefinin planın temel ilkesi olduğunu açıkça ortaya 

koyduğu gibi, birbirleri ile çelișik ifadelerin, kararların, tutarsız tespitlerin aynı plan ve plan raporu 

içinde yer alabildiği bir planlama çalıșmasının ne kadar ciddiye alınabileceği sorusunu da gündeme 

getirmektedir.

Planda yer alan diğer iki plansız, üstten inme yatırım kararı ise Haydarpașa Projesi ile yarıșma konusu 

yapılmıș olan Kartal Projesidir. 

Bu kentsel dönüșüm projeleri ile ilgili plan kabulleri, “Yönetici Özeti” raporu içinde de șöyle yer 

almaktadır:

“VII.3. Fiziki Gelișme ve Arazi Kullanımı:

 “Anadolu Yakası

 - Kadıköy- Üsküdar

Kadıköy’ün Üsküdar ile kuracağı mekansal ve ișlevsel birlikteliğin Marmaray Projesi’nin tamamlanması 

sonrasında önemi artacaktır. Haydarpașa Liman Sahası’nın konu olacağı mekansal düzenlemenin, toplu 

ulașım sistemlerinin birbiriyle bulușarak Anadolu Yakası’nda önerilen alt merkezlere kesintisiz aktarım 

sağlayacak nitelikte olması hedeflenmektedir. “

Haydarpașa Liman Sahası’nın dönüșümü için geliștirilen yaklașım, bu alandaki potansiyelin ticaret, 

konaklama, kültür ve rekreasyon faaliyetlerinin içermek üzere harekete geçirilmesi ve Kartal için 

öngörüldüğü üzere, Anadolu Yakası’nda etkin bir alt merkezin olușturulmasıdır.

- Kartal-Pendik-Tuzla

İstanbul Metropoliten Alanı’nın üst ölçekli planlama süreci içinde öne çıkan ve metropoliten ölçekte 

belirleyiciliği olan temel arazi kullanım kararlarından bir tanesi de Kartal Alt-merkez gelișimidir. 

Hizmetler sektöründe uzmanlașmıș nitelikli ofis yerleșkeleri, kamusal alanları ve kültür yapılarıyla 

Plan’da öngörülen Kartal Alt-merkez gelișiminin, Metropol’ün tek merkezli yapısından kurtulmasına 

katkı vermesi amaçlanmaktadır. “ (Sayfa 102-103)

İMP’nin, planın meslek odalarına tanıtımı toplantısı sırasında dağıtılmıș olan “İstanbul 1/100 000 Çevre 

Düzeni Planı Açıklama Metni” bașlıklı 10 sayfalık özet raporda 

kentsel dönüșüm projelerinden biri olarak gündeme gelen Haydarpașa Projesi ile ilgili olarak da, șu 

açıklama yer almaktadır:

“Kadıköy’ün Üsküdar ile kuracağı mekansal ve ișlevsel birlikteliğin Marmaray Projesi’nin tamamlanması 

sonrasında önemi artacaktır. Haydarpașa Liman Sahası’nın konu olacağı mekansal düzenlemenin, 
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toplu ulașım sistemlerinin birbiriyle bulușarak Anadolu Yakası’nda önerilen alt-merkezlere kesintisiz 

aktarım sağlayacak nitelikte olması hedeflenmektedir.

Haydarpașa Liman Sahası’nın dönüșümü için geliștirilen yaklașım, bu alandaki potansiyel ticaret, konak-

lama, kültür ve rekreasyon faaliyetlerini içermek üzere harekete geçirilmesi ve Kartal için öngörüldüğü 

üzere, Anadolu Yakası’nda etkin bir alt merkezin yaratılmasıdır.” (Sayfa 9)

Haydarpașa-Harem arasında kalan yaklașık 1 milyon m2. alanda hükümet tarafından tasarlanan “Dünya 

Ticaret Merkezi ve Kruvaziyer Liman” projesi (gökdelenler- konut alanları, alıșveriș merkezleri, oteller 

v.b) ile İstanbul İl Çevre Düzeni Planı’nı yetkisi dıșında hazırlamıș olan İMP’nin, bu planlama çalıșma-

larının tamamlanmasını dahi beklemeden, șaibeli bir yarıșmayla hazırlattığı, Kartal’ı bir gökdelenler 

cennetine dönüștüren “ Kartal Alt Merkez ve Kartal-Pendik Kıyı Kesimi Kentsel Dönüșüm Projesi” 

de İstanbul’un pazarlanmasında kilit öneme sahip projelerdendir. Burada, İl Çevre Düzeni Planı’nı 

hazırlamaya soyunan İMP’nin önceliği “plansız projelerin hazırlanması”na ve tanıtılmasına vermesi 

ironik bir durumdur. Bu, İMP’nin küreselleșmenin planı bir projeler toplamına indirgeyen yaklașımını 

benimsediğini göstermektedir. 

Bu kentsel dönüșüm projeleri kent ve insan odaklı olmayıp “İstanbul’un pazarlanması ve küresel șirket-

lere rant alanı sunulması” anlayıșı temelinde gündeme getirilmiș projelerdir. Bu projeler ve bunların 

tetikleyeceği diğer plansız projeler İstanbul’un tarihsel, doğal değerlerine zarar verecek ve gereksinimi 

olan sağlıklı gelișiminin önünde engel teșkil edecektir.

Herhangi bir araștırmaya, bir üst plana dayanmayan, sadece İstanbul’un pazarlanmasına yönelik bir 

yaklașımın eseri olan ve kentin tarihi ve doğal değerlerini yok sayan bu kentsel projelerin hiçbir analiz 

ve sentez çalıșmasına ve değerlendirmesine dayanmaksızın kabul edilerek plana dahil edilmesi, olması 

gerekli planlama ciddiyetiyle asla uyușmamaktadır. Bu planlama yaklașımı, sonuçta ortaya çıkan planı 

bir “paylașım ve pazarlama” belgesine dönüștürmüștür.

3-) Plan kararları ve lejant bir çok belirsiz, çelișkili ve korunması gerekli alanların alt ölçekte yapılașmaya 

açılabilmesinin kapısını aralayan bir yaklașımın ürünü olarak görülmektedir. Bu yaklașım planlamaya 

aykırıdır ve plan kararlarının geçerliliğini tartıșmaya açmaktadır. Bir planın bir yandan plan kararları 

getirirken bir yandan da o kararları geçersiz kılacak kararlar üretmesi plansızlığı planla empoze etmekten 

bașka bir șey değildir. Bu yaklașımdan kesinlikle vazgeçilmesi gerekmektedir. Örneğin;

- Planda, “Mutlak Korunması Gereken Tarım Alanları” ve “Bölgenin Riskli 

Jeolojik Yapısı Nedeniyle Kullanımı Alt Ölçekte Netleștirilecek Alanlar” lejantı aynı alanlar için birlikte 

kullanılmıștır. Bu, Mutlak Korunması Gereken Tarım Alanlarının yapılașmaya açılmasına yol açacak 

bir uygulamadır. 

 - Planda, “Mutlak Korunması Gerekli Tarım Alanları “ lejantı ile “Tarım Alanları” lejantı biçiminde 

iki ayrı lejant kullanılmıștır. Bu iki lejant arasındaki fark anlașılamamaktadır. İki lejant arasındaki tek 

fark, birinde “Mutlak Korunması Gerekli” ibaresinin yer alması; bu, planda “Tarım Alanı” lejantı 

ile gösterilen alanların “korunmayabileceği” anlamına gelmektedir. Planlamada böyle bir șey olamaz; 

planda birbiri ile ters düșen tanımlar kullanılamaz. Planda “Tarım Alanı” olarak gösterilen bir alanın 

tarım alanı olarak korunması gerekir. Plandaki tarım alanlarının bir kısmının kesin korunması gerektiği, 

bir kısmının ise- plandaki kullanım kararına karșın- korunmayabileceği anlamına gelen bu çelișkili 

yaklașımından kesinlikle vazgeçilmesi gerekir. 

 - “ Mutlak Korunması Gerekli Tarım Alanları” lejantı ile “ Bölgenin Riskli Jeolojik Yapısı Nedeniyle 

Kullanımı Alt Ölçekte Netleștirilecek Alanlar” lejantının birlikte kullanıldığı alanlar için de yukarıda 

vurgulanan aynı kullanım belirsizlikleri ve muğlaklıkları söz konusudur. Bu durumda, bu planda” 

mutlak korunması gerekli tarım alanları”nın jeolojik sakıncalı alanlarda kalanları, alt ölçekli planlarda 

yeni ve tarım dıșı kullanımlara dönüștürülebileceklerdir. 

- Küçükçekmece Gölü’nün batısında kalan alan üzerinde “Kentsel Hizmet Alanları” lejantı ile “Bölgenin 
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Riskli Jeolojik Yapısı Nedeniyle Alt Ölçekte Değerlendirilecek Alanlar” lejantı birlikte kullanılmıș. Bu 

da bir bașka çelișkidir. Bu iki lejant bir arada olamaz. 

4-) Planda yer verilen ulașım kararlarına bakıldığında, Plan eki olan yazılı dokümanlarda tanımlanan 

ilkeler ile Planda yer alan ulașım kararlarının çeliștiği görülmektedir. 

Kuzeye doğru gelișmeyi engellemek; yolcu ve yük tașımacılığında raylı sistem kullanmak planın önce-

likli hedefleri arasında sayılırken, planda, Batı yakasında TEM’in kuzeyinden geçen yeni bir otoyolun 

yer alması ilginçtir. Plan Raporu’nda, TEM’in kuzeyinde gelișme olmaması ve içme suyu havzalarının 

korunması temel kabulleri yer almakta iken, planla getirilen, ancak Plan Açıklama Raporu’nda bile neden 

getirildiğinin açıklaması yapılamayan bu yeni karayolu güzergahı plan raporunun temel kabulleri ile 

tümüyle ters düșmektedir. Bu otoyolun ne amaçla planlandığı konusunda plan raporunda da herhangi 

bir açıklama yer almamaktadır. Bu otoyolun, șu anda planda yer almayan 3. Köprü’nün bağlantı yoluna 

dönüștürülmek üzere getirildiği açıktır.

“Yönetici Özeti ” bașlıklı özet raporun “Mekansal Konumlandırmalar” bölümünde ise (Sayfa 103), 

“Anadolu Yakası için Çevre Düzeni Planı çerçevesinde geliștirilen diğer bir fiziki gelișme konusu ise, 

TEM ve E-5 arası bağlantı yollarının çeșitlenmesi ile doğu batı yönünde Maltepe-Kurtköy arasında 

sürekliliği olan bir ara yol önerisidir. Önerilen raylı sistemin etkinliğini de arttırabilecek ve sistemler arası 

entegrasyona hizmet edecek bu karayolunun, E-5 ile TEM arası yerleșmelerin dönüșüm sürecinde de 

ana ișlevlerin ve yatırımların konumlandığı aks olarak ele alınması hedeflenmektedir.” denmektedir. 

Görüleceği üzere, kentin batı yakasında olduğu gibi, doğu yakasında da yeni karayolu projeleri gün-

deme getirilmektedir. Bu yaklașım kentsel gelișim ve ulașım açısından son derece sakıncalıdır. Ulașım 

yatırımlarının artık raylı sistem ve metro üzerinde yoğunlașması genel kabul görmüșken, hala büyük 

karayolu projelerini gündeme getirmek son derece hatalı ve çok geç olmadan geri alınması gereken 

plan kararlarıdır. 

Plan Raporu’nun, 

“VI. Vizyon, Hedef ve Stratejiler

bașlıklı bölümünün “Vizyon Bileșenleri” alt bașlığı altında, 

“Arazi kullanım kararları ile ulașım stratejilerini aynı hedefe dönük ilișkiler içinde geliștirerek uygu-

lamak” (Sayfa 791) kabulü de yer almakla birlikte, plan kararlarında bu kabule aykırı bir yaklașım 

benimsenmiș olduğu görülmektedir. 

Plan Açıklama Raporu’nun “2.3.5.Ulașım” bölümünde ise, öneri raylı sistem ve karayolu güzergahları 

kastedilerek, 

“……………hazırlanmakta olan ulașım ana planı verileri ıșığında hatlarda değișiklikler olabilecektir.” 

(Sayfa 713) denmektedir. Arazi kullanım kararları ile ulașım kararlarının ayrı süreçlerde ele alındığı bir 

planlama olamaz. Bu son derece sakıncalı bir yaklașımdır. 1/100 000 ölçekli üst planın, hazırlanmakta 

olan “ana ulașım planı” tamamlanmadan hazırlanması ve ulașımla ilgili temel kararları da, “ileride 

değișebilir” rahatlığıyla alması kabul edilemez. 1/25 000 ölçekli plan çalıșmalarının da bu çerçevede 

sürdürülüyor olduğu düșünüldüğünde, bu plan çalıșmalarının planlayıcılar ve ilgili yöneticiler tarafından 

yeterince ciddiye alınmadığı açıkça ortaya çıkmaktadır. Plan Raporu’nda yer alan kabullerin ve değer-

lendirmelerin aksine, bu planlama süreci, belirli projeleri yasallaștırmak ve yeni yatırımların önündeki 

engelleri așabilmek, İstanbul’u her yönüyle pazarlamak dıșında bir hedef tașımamaktadır. 

5-) Planda 2B alanları, “Sürdürülebilirlik Çerçevesinde Koruma Alanları” bașlığı altında yer alan ayrı 

bir lejantla gösterilmiștir. 2-B ile ilgili Plan Lejantı: “Yasal Statüsü netleșince 1/25 000 ve/veya 1/5000 

Ölçekli Nazım İmar Planlarında Kullanım Kararları Belirlenecek 2B Alanları” adını tașımaktadır. 

Bir planda, bir alana bu șekilde bir kullanım kararı getirilemez. 2B alanları ancak bir analiz ya da sentez 

paftasında bu biçimde gösterilir. Planda ise, bu alanların arazi kullanım kararları verilmiș olmalıdır. Bu 
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açıdan, arazi kullanım kararlarının yer alması gereken planda, 2B alanları diye bir plan jejantı görmek, 

hele bu alanların kullanım kararlarının 2B alanlarının yasal statülerinin belirlenmesiyle ilișkili olarak 

alt ölçekli planlara bırakılması, planlama açısından alıșılmamıș, ilginç, ilginç olduğu kadar da planlama 

anlayıșının dıșında bir yaklașımdır. Plan kararı ile, bu alanların kullanım kararları orman alanlarından 

çıkarılıp satıșları yapılarak imara açılmaları sürecinin neticesine bağlanmıștır. Bu plan kararının, orman 

alanlarının pazarlanması ve ișgallerinin yasallaștırılması uygulamalarında bir araç olduğu açık olan 2B 

uygulamasının planla desteklenmesi anlamına geleceği açıktır.

Ayrıca, 2B alanı lejantının mevcut orman alanları ve su havzaları içinde de (Ömerli, Elmalı, Terkos, 

Alibeyköy, Büyükçekmece) yer aldıkları; hatta Ömerli ve Elmalı havzalarında mutlak ve kısa mesafeli 

koruma alanlarına kadar uzandıkları görülmektedir. Kesin korunması gereken bu alanların hiçbir șekilde 

yapılașmaya açılmaması gerektiği halde, bu alanlarda dahi “Yasal Statüsü netleșince 1/25 000 ve/veya 

1/5000 Ölçekli Nazım İmar Planlarında Kullanım Kararları Belirlenecek 2B Alanları” biçimindeki plan 

hükmünün geçerli olması, bu alanları imara açarak orman ve içme suyu havzalarını tahrip edici sonuçlar 

doğuracak son derece sakıncalı bir planlama yaklașımıdır. 

6-) Planda, su toplama havza alanlarında üç ayrı lejant kullanılmıș olup, bu lejantlarla ifade edilen alanlara 

ilișkin Plan Uygulama Hükümleri ve bu konudaki değerlendirmelerimiz așağıdaki gibidir:

“9.1.3.1.Havza İçi Yapı Yasaklı Alanlar 

Bu alanlar, Su Toplama Havzalarının yapı yasağı bulunan Mutlak Koruma Kușağı olarak tanımlanan 

alanlar ile havzaları besleyen derelerin koruma mesafelerini kapsamaktadır. Dere koruma mesafeleri 

1/25 000 ölçekli nazım imar planı çalıșmaları sonucunda belirlenecektir. “ (Sayfa 778)

Planda bu alan 1000 metrelik bir bant olarak çizilmiștir. Oysa mutlak koruma alanı 300 metredir. Mutlak 

ve kısa mesafeli koruma alanları toplamı ise; 300+700=1000 metre etmektedir. Dolayısıyla, planda 

çizilmiș olan bu 1000 metrelik bant, Plan Uygulama Hükmü’nde belirtildiği biçimde sadece mutlak 

koruma alanı değildir, mutlak+ kısa mesafeli koruma alanıdır. Plan üzerinde havza kușak sınırları da 

çizilmiș olduğundan, bu durum oradan da açıkça görülebilmektedir. Ancak, buna rağmen, planda yapı 

yasaklı alan olarak tanımlanan bu 1000 metrelik bantın Plan Uygulama Hükmünde “ Mutlak Koruma 

Kușağı” olarak tanımlanması, böylelikle de, yapı yasağı getirilmiș olan yapılabilmiș olması, planın cid-

diyeti ve yeterliliği konusundaki endișelerimizi doğrulayan noktalardan biridir.

“9.1.3.2.Su Toplama Havza Alanları 

Bu alanlar, Su Toplama Havzalarının yapı yasağı bulunan Mutlak Koruma Kușağı olarak tanımlanan 

alanlar ile havzaları besleyen derelerin koruma kușaklarını kapsayan alanların dıșında kalan ve havza 

sınırına kadar uzanan bölgeyi kapsamaktadır.” (Sayfa 778)

Planda bu lejantla gösterilen alanlar, havzaların orta ve uzun mesafeli koruma alanları olmasına ve planda 

çizilmiș olan havza kușak sınırlarıyla da bu durum net biçimde görülmesine karșın, Plan Uygulama 

Hükmü’nde bu alan “mutlak dıșında kalan havza alanı” olarak tanımlanmaktadır. Burada ayrıca, hav-

zaların tamamını değil de sadece bir kısmını gösteren bir plan lejantının “Su Toplama Havza Alanları” 

olarak adlandırılmıș olması gibi bir bașka yanıltıcı yaklașım da söz konusudur. Bu çerçevede, yukarıda 

yapmıș olduğumuz değerlendirme burada da aynen geçerlidir.

“9.1.3.3. Havza İçi Rehabilite Edilecek Alanlar

Havza içinde plansız ve sağlıksız, yasal olmayan yollarla yapılașmıș alanların tasfiyesi, sonradan imar 

hakkı kazanmıș bölgelerin ise sıhhileștirilmesi veya belediye tarafından gösterilecek imar parselleriyle 

takasının sağlanması ya da havza alanları için 1/25 000 ölçekte belirlenecek koșullara dönüștürülmesi 

yönünde çözüm yolları geliștirilecek alanlardır.” (Sayfa 778)

Görüleceği üzere, bu plan hükmü hiç bir șey anlatmıyor. Su havzalarında yoğun bir yapılașma ve nüfus 

var. Bu alanlarda yapılacak uygulamanın genel çerçevesine karar verilmedikçe, bu plan kararları pek bir 
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șey ifade etmiyor. Eğer havza alanları gerçekten rehabilite edilecekse, buradaki nüfusun büyük kısmının 

havza dıșına tașınması gerekmektedir. Planda bu nüfusun nereye ve nasıl gideceği hususu hakkında 

herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. Oysa ki İstanbul’un en üst ölçekli planında bu temel sorunlara 

ilkesel çözümlerin mutlaka getirilmesi gereklidir. Oysa, ne planda, ne plan raporunda ve ne de plan 

notlarında bu konuda uygulanabilir bir yaklașım, bir karar, bir strateji mevcuttur değildir. 

Kısacası, Su Toplama Havza Alanları ile ilgili olarak da planın kullanım kararları üretmediği görülmek-

tedir İstanbul’un temel sorunlarından biri olan havza alanlarındaki kirletici yapılașmalar ve yerleșimler 

için çözüm olușturacak ilkesel kararlar bulunmamaktadır. Havza yerleșimlerindeki büyük miktardaki 

nüfus çevre düzeni planında yok sayılmıș, bu konu ile ilgili hiçbir çözüm önerisi, hiçbir planlama kararı 

getirilmemiștir. Bu yerleșimlerin yer aldığı alanlar için sadece “rehabilite edilecek” demek yeterli değil-

dir. Plan havzalardaki mevcut yerleșik alanları için bir çözüm veya öngörü getirmemiș, ancak havzalarda 

yer alan boș potansiyel alanların yapılașmaya açılmasına imkan verecek esneklik ve belirsizlikleri ifade 

ederek, bu konuları alt ölçekli planlara bırakmıștır. 

Bunun yanı sıra, “Yönetici Özeti” raporunda; 

“VI.“DOĞAL YAPI

Su Kaynakları

… İstanbul İl sınırları içinde bulunan ve İl bütününün %46’sını olușturan su havzalarını besleyen çok 

sayıdaki akarsu ve dereler, içme suyu amaçlı olarak yararlanılan belli bașlı 7 adet su toplama havzasını 

beslemektedir. Bu havzalar Anadolu Yakası’nda Ömerli, Elmalı ve Darlık Barajları; Avrupa Yakası’nda 

ise Alibeyköy, Terkos, Sazlıdere ve Büyükçekmece havzalarıdır. (Sayfa 55)” denmektedir. Görüleceği 

üzere, burada Küçükçekmece Havzası su havzaları arasında sayılmamaktadır. Planda ise, Küçükçekmece 

de su havzası olarak gösterilmiș ve havza içindeki kușaklar da plana ișlenmiștir. Burada plan ile plan 

raporu arasında çok açık bir tutarsızlık söz konusu olup, bu ve bunun gibi çelișkiler planın hazırlanması 

sürecinin ciddiyeti konusundaki endișelerimizin haklılığını ortaya koymaktadır. 

Bu arada, planda Küçükçekmece Gölü su kaynağı olarak kabul edilerek havza sınırları plana ișlendiği 

halde, koruma kușaklarına getirilen plan kararlarının diğer havzalara getirilen kararlardan farklı olduğu 

görülmektedir. Küçükçekmece Havzasının aksine Plan Raporu’nda da su havzası olarak adı geçen diğer 

havzaların mutlak ve kısa mesafeli koruma alanları planda “Havza İçi Yapı Yasaklı Alanlar”; orta ve uzun 

mesafeli koruma alanları “Su Toplama Havza Alanları”; havza içindeki yaygın yapılașmıș alanlar da” 

Havza İçi Rehabilite Edilecek Alanlar” olarak gösterilmiștir. Oysa Küçükçekmece su havzası için getirilen 

plan kararlarının hiç birinin diğer su havzalarındaki kararlarla ilgisi yoktur. Bu havzada, diğer havza 

alanları için kullanılan lejantlar değil, herhangi bir alan için kullanılabilecek lejantlar yer almaktadır. 

Bu çerçevede, planda, Küçükçekmece su havzasının yapı yasağı olması gereken mutlak ve kısa mesafeli 

koruma alanlarında dahi “konut” fonksiyonunun yer aldığı, mevcut konut alanları için diğer içme suyu 

havzalarında rehabilitasyon önerildiği halde böyle bir yaklașımın Küçükçekmece havzası için gösteril-

mediği, havza içinde “Gelișme konut alanları”, “Sıhhileștirilecek Sanayi Alanları”, “Kültür Endüstrileri 

Gelișme Yoğunlașma Alanı”, “Kentsel Hizmet Alanı” gibi fonksiyonların getirildiği görülmektedir. Bu 

yaklașımın, içme suyu havzası olmanın yanı sıra, yaklașık 400 endemik (bu bölgeye özgü) türe de sahip 

olan havzanın gözden çıkarılması anlamına geldiği açıktır. 

Nüfusu kontrolsüzce ve çok hızlı artan İstanbul’a Istrancalar’dan ve Düzce’de bulunan Melen çayından 

binlerce hektar ormanlık alanı tahrip ederek su getirmeye çalıșıldığı göz önüne alınırsa, Küçükçekmece 

gölü su toplama havzasında, öncelikle bu havzayı tekrar geri kazanma yönünde projeler üretilmesi 

gerektiği açıktır. Zira Düzce, İstanbul metropolünün hemen önünde yer alması ve gelecekte yoğun 

göçle karșılașacağı hesaplarıyla Melen suyunun İstanbul’a aktarılması projesini askıya almıștır. Elindeki 

büyük su kaynaklarına ve havzalarına sahip çıkmayan bir kente kimse doğal olarak su kaynaklarının 

aktarılmasını istemez. Küresel ısınmanın yaratacağı tahribat da hesaba katılacak olursa, Küçükçekmece 

havzasının tekrar geri kazanılması vazgeçilemez bir zorunluluktur. 
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Bu çerçevede, planın içme suyu havzalarına ilișkin plan kararlarının eksik ve hatalı olduğu; Küçükçek-

mece su havzasını tümüyle gözden çıkardığı; diğer içmesuyu havzalarında da plan ve plan notları çeliș-

kileri gibi ciddiyetten uzak bir planlama yaklașımı sahnelemenin yanı sıra havzalarda olușmuș kirlilik ve 

yapılașmaya karșı önlemler ve plan kararları geliștirmediği; bunun da ötesinde, planın diğer noktalarına 

ilișkin değerlendirmelerimizde de ayrıca vurguladığımız gibi, içme suyu havzalarında yapılașmaya yol 

açacak bir çok sakıncalı plan kararının da söz konusu olduğu görülmektedir.

7-) Anayasa’nın 44. maddesi Devlet’e “toprağın verimli olarak ișletilmesini korumak ve geliștirmek” 

görevini, 45.maddesi de “tarım arazileri ile çayır ve meraların amaç dıșı kullanılmasını ve tahribini 

önlemek” görevini yüklemiștir.

Toprağın doğal ve yapay yollarla kaybını ve niteliklerini yitirmesini engelleyerek korunmasını, geliștiril-

mesini ve çevre öncelikli sürdürülebilir kalkınma ilkesine uygun olarak, planlı arazi kullanımını sağla-

yacak usul ve esasları belirlemek amacıyla 2005 yılında “Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu” 

yürürlüğe girmiștir. Bu kanun, arazi kullanımı gerektiren her türlü girișim ve yatırım sürecinde top-

rakların korunmasını, doğal ve yapay olaylar sonucu meydana gelen toprak kayıplarının önlenmesini; 

bunun da arazi kullanım planları, tarımsal amaçlı arazi kullanım plan ve projeleri ile toprak koruma 

projelerinin uygulamaya konulması ile sağlanabileceğini belirtmektedir.

Arazi kullanım planlarında; yerel, bölgesel ve ülkesel ölçekte tarım arazileri, mera arazileri, orman ara-

zileri, özel kanunlarla belirlenen alanlar, yerleșim alanları, sosyal ve ekonomik amaçlı altyapı tesisleri ile 

diğer arazi kullanım șekillerine yer verilmektedir. Bu planların Tarım ve Köyișleri Bakanlığı tarafından 

hazırlanacağı veya hazırlattırılacağı; tarım arazilerinin bu kanunda belirtilen istisnalar hariç olmak 

üzere, arazi kullanım planlarında belirtilen amaçları dıșında kullanılamayacağının önemle üzerinde 

durulmuștur.

“Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu”na göre tarım arazileri; mutlak tarım arazileri, özel ürün 

arazileri, dikili tarım arazileri ve marjinal tarım arazileri olarak sınıflandırılmakta; mutlak tarım arazi-

leri, özel ürün arazileri, dikili tarım arazileri ile sulu tarım arazilerinin tarımsal üretim amacı dıșında 

kullanılamayacağı belirtilmektedir.

Hukuk literatüründe üstün kamu yararı, kamu sağlığı ve milli güvenlik gibi toplumsal menfaatler ile 

çevre ve doğal kaynakların sağladığı yașamsal faydaların bir bütünü olup, her türlü ekonomik gaye ve 

kazançtan daha öncelikli olan en üst toplumsal yararı ifade etmektedir. Bu bağlamda Bursa 2. İdare 

Mahkemesi 2005-1080 Esas Nolu bir davada verdiği kararda toprakların kutsallığını, bunu korumanın 

bir ulusun onuru olduğunu, kaybedilenin toprak olmayıp temelde ulusal servet olduğunu, bölgede 

yapılacak planlarda bu hususların göz önüne alınarak üstün kamu yararının gözetilmesi gerektiğini 

vurguladıktan sonra, Anayasa hükümleri uyarınca toprağın verimli olarak ișletilmesini korumak ve 

geliștirmek görevlerinin devlet’in olduğuna dikkat çekmiștir.

Anayasa’nın 166. maddesi; ekonomik, sosyal ve kültürel kalkınmayı, özellikle sanayinin ve tarımın yurt 

düzeyinde dengeli ve uyumlu biçimde hızla gelișmesini, ülke kaynaklarının döküm ve değerlendiril-

mesini yaparak verimli șekilde kullanılmasını planlamak, bu amaçla gerekli teșkilatı kurmak görevini 

devlet’e vermiștir. 

5216 sayılı Büyükșehir Belediyesi Kanunu da, Büyükșehir Belediyelerine “Sürdürülebilir kalkınma 

ilkesine uygun olarak çevrenin, tarım alanlarının ve su havzalarının korunmasını sağlamak;…” görevini 

vermiștir.

Her ne kadar İstanbul’un 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Planı yapılmıș olsa da, Tarım ve Köyișleri 

Bakanlığı’nın yetkisindeki arazi kullanım planları ile Valiliklerin yetkisindeki tarımsal amaçlı arazi 

kullanım plan veya projeleri henüz yapılmamıș ve yaptırılmamıștır. Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı 

Kanunu’nda tarım arazilerinin arazi kullanım planlarında belirtilen amaçları dıșında kullanılamayacağı 

belirtildiğinden öncelikle İstanbul Büyükșehir Belediye Bașkanlığı ile Tarım ve Köyișleri Bakanlığı bu 

konuda bir uzlașmaya varması gerekmektedir. 
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“Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu”nun 13. maddesinde mutlak tarım arazileri, özel ürün 

arazileri, dikili tarım arazileri ile sulu tarım arazilerinin tarımsal üretim amacı dıșında kullanılama-

yacağını, ancak alternatif alan bulunamaması ve Toprak Koruma Kurulu’nun uygun görmesi șartıyla 

Bakanlıklarca kamu yararı kararı alınmıș plan ve yatırımlar için bu arazilerin amaç dıșı kullanım 

taleplerine, toprak koruma projelerine uyulması kaydıyla Tarım ve Köyișleri Bakanlığı tarafından izin 

verilebileceği belirtilmektedir. 

Bu plan hazırlanırken yukarıda belirtilen yasal hükümlerin hiç biri yerine getirilmemiștir. Tarım alan-

larındaki plan kararlarını üretilirken, bașta “Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu” olmak üzere, 

bu konudaki yasal mevzuat dikkate alınmamıș, ortada uyulması gereken bir “Arazi Kullanım Planı” bile 

olmadan üretilen plan kararları ile korunması gereken tarım alanları yapılașmaya açılmıștır. Așağıda 

yer alan sakıncalı plan kararlarına ilișkin değerlendirmelerimiz arasında tarım alanlarının yapılașmaya 

açılması ile ilgili bu tür kararlar da yer almaktadır. 

8-) Planda, kentin kuzeye doğru gelișmesini önlemek adına, kentin batıya lineer biçimde geliștirilmesin-

den bahsedilerek, korunması gerekli doğal kaynaklar ve yakın çevresinde yeni konut alanları açılmıștır. 

Bu alanları iki bölüm halinde ele alabiliriz:

a-) Avrupa Yakası’nda, Büyükçekmece Gölü’nden itibaren Batıya Marmara Denizi boyunca uzanan 

yerleșim alanlarından kuzeye doğru, “Doğal Yapı Eșik Sentezi-1” paftasında “Mutlak Korunacak Alan-

lar” ve “Öncelikli Korunacak Alanlar” olarak gösterilmiș olan alanlar konut gelișme alanları olarak 

yapılașmaya açılmıștır. Bu alanların hemen tamamı tarımsal üretimde kullanılması gereken mutlak 

kuru tarım arazileri üzerinde yer almaktadır. İstanbul İli’nde yoğun tarım yapılan Silivri ve Çatalca’nın 

tarım arazilerini konuta açan bu kararlar son derece sakıncalıdır.

1/50 000 ölçekli 1995 planında bu alanların büyük kısmı “Tarımsal Niteliği Korunacak Alanlar” 

(Yoğunluğu Denetim Altında Tutulacak Alanlar bașlığı altında) olarak, çok az bir kısmı da “Özel 

Ürün Alınan Alanlar” (Yapı Yasağı Getirilen Alanlar bașlığı altında) olarak planlanmıștı. Aradan geçen 

11 yıl içinde, İstanbul planlaması ile ilgili olarak alınan kararların bu derece farklı bir yöne kayabilmesi 

üzüntü vericidir. 

b-) Küçükçekmece İçmesuyu Havzası içinde, TEM Otoyolu’nun kuzeyinde, Sazlıdere havza sınırına 

bitișik alanlar da gelișme konut alanları olarak planlanmıștır 

Küçükçekmece gölünün kuzeyinde, Sazlıdere barajının güneyinde düșünülen gelișme konut alanları, 

Küçükçekmece İçmesuyu Havzası içinde ve Sazlıdere Havzası sınırında yer aldığından her iki içmesuyu 

havzasında da kirlenmeye neden olacaktır. Gelișme Konut Alanları, içmesuyu havza alanı ve sınırında 

yer almasının yanı sıra, Doğal Hayatı Koruma Derneği, İstanbul Üniversitesi Eczacılık Fakültesi Her-

baryumu ve Fauna & Flora International ișbirliğiyle hazırlanmıș olan “İstanbul’un 10 Önemli Doğal 

Alanı çalıșmasında kritik öncelikli alanlar arasında da yer almaktadır. Çalıșmada bu alanlar “Pendik 

sarıotu, Halkalı emzikotu, Boğaziçi keteni, Yarımburgaz hardalı ve Trakya minesi’nin dünyadaki en 

büyük topluluklarını barındıran olağanüstü öneme sahip alanlar” olarak tanımlanmaktadır. Biyoçeșitlilik 

gerek tıp gerekse tarım alanındaki gelișmeler açısından büyük öneme sahiptir. 

Hem içme suyu havzası olması, hem de tașıdığı biyoçeșitlilik nedeniyle kesinlikle korunması gereken 

bu alanların gelișme konut alanları olarak yapılașmaya açılması son derece sakıncalıdır. Bu plan karar-

larının, plan raporunda sıkça dile getirilen “doğal yapıyı koruma, ekolojik planlama, v.b. “söylemleriyle 

hiçbir tutarlılığı olmadığı açıktır.

9-) Plan ilkelerinde “doğal eșiklerin așılmaması, doğal kaynakların korunması” hedefleri belirtilmesine 

rağmen, İl sınırında, Gümüșyaka’da, “ Doğal Yapı Eșik Sentezi-1” paftasına göre “Mutlak Korunacak 

Alan” olan bölge, planda “Lojistik Alan+Çalıșma Alanları ” olarak gösterilmiștir. Bu alan, tamamıyla 

tarımsal üretimde kullanılması gereken mutlak kuru tarım arazileri üzerinde yer almaktadır. 1/50 000 

ölçekli 1995 planında, kıyı tarafındaki yerleșim alanı dıșında, bu alanlar “Korunacak Tarım Alanları” 
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olarak gösterilmiști. Aradan geçen 11 yıl içinde, İstanbul planlaması ile ilgili olarak alınan kararların 

bu derece farklı bir yöne kayabilmesi üzüntü vericidir. 

10-) Planda Lojistik Alan kullanımına çok önem verilmiș olup, bu çerçevede, bir çok alan üzerine 

Lojistik Bölge kararı getirilmiștir. 

Ancak, Lojistik tanımı bir çok fonksiyonu kapsamakta olup, planda Lojistik Alanlar tanımı ile yetini-

lerek bu alanlarda hangi lojistik fonksiyonların yer alabileceğinin belirtilmemiș olması uygulamada 

sakıncalar getirecektir.

Yönetici Özeti raporu’nda “V.2. Lojistik Hizmetler” bașlığı altındar;

“İstanbul İli’nde Lojistik Odaklar:

Organize sanayi bölgeleri, Küçük sanayi siteleri, Nakliye Ambarları, Haller, Antrepo ve depolar, Patlayıcı 

ve Parlayıcı Madde Depoları.”;

“İstanbul İli’nde Lojistik Terminaller;

Limanlar, Havaalanları, Demiryolu Yükleme İstasyonları, Gümrük Alanları”; 

“İstanbul İli’nde Yük Akıșları:

“Petrol Dağıtımı Lojistiği, Kargo Dağıtımı, Perakende Sektörü, Katı Atık Lojistiği.” (Sayfa 48) olarak 

tanımlanmaktadır. Aynı tanımlar Plan Raporu’nun “III. Sentez Raporları” bölümünün “Lojistik Hiz-

metler Sentezi” alt bașlığı altında da yer almaktadır.

“Lojistik Bölgelerle ilgili Plan Uygulama Hükmünde de;

“9.5. Lojistik Bölgeler

Bașta karayolu olmak üzere diğer tașıma sistemleriyle ilgili yük odakları lojistik bölgeler içinde ihdas 

edilecektir. Bu yük odaklarında; TIR parkları, konteyner depo alanları, gümrüklü antrepo ve depolar, 

nakliye ambarları, barkodlama, ambalajlama, sigorta, gümrük, acenta, tașıma ișleri komisyoncuları, 

lojistik destek hizmetleri veren ișletmeler v.b yer alacaktır. Lojistik merkezlerin raylı sistem ve liman 

bağlantısı güçlendirilecektir. Lojistik merkezlerin ve limanların İstanbul’un, bölgenin ve uluslar arası 

ağın taleplerine cevap verebilecek nitelikte ve kapasitede olması esastır.” denmektedir. 

Planda Lojistik Alanları olarak gösterilmiș bölgelere, hiçbir ayrım gözetmeden, bu fonksiyonların 

herhangi birinin gelebilmesini öngören plan kararları sakıncalı sonuçlara yol açacaktır. Lojistik Alan 

olarak gösterilen bir alana, sayılan bu fonksiyonlardan birinin gelmesi uygunken, bir diğerinin gelmesi 

son derece yanlıș olabilir. Bu nedenle, bu konudaki muğlaklık ve sınırsızlık ortadan kalkmalı, Lojistik 

Alanlara hangi lojistik fonksiyonların gelebileceği açık olarak belirtilmelidir.

Planda getirilen “lojistik” alanlarına ilișkin tanımlamalar ve yer seçim kriterleri de yeterince açık-

lanmamıștır. Lojistik alan alanların yer seçimleri ve alansal büyüklüklerinin hangi kriter ve esaslara 

göre belirlendiği plan raporunda yer almamakta olup, bunların belirtilmesi gerekmektedir. Lojistik 

alanlarında yer alacak alt sektörler ve yaratacağı istihdam büyüklüğüne ilișkin herhangi bir bilgi 

bulunmamaktadır. Lojistik alanlarda depolanacak mal ve ürünlerin miktarı, olușturacağı yük miktarı 

ve bunlarla bağlantılı olarak ortaya çıkacak olan trafik yoğunluğuna ilișkin plan raporunda herhangi bir 

değerlendirme bulunmamaktadır

11-) Planda, Avrupa Yakası’nın kuzeyinde, Hadımköy’de yer alan Lojistik Alan Küçükçekmece İçme Suyu 

Havzasının Büyükçekmece İçme Suyu Havzası sınırında, Anadolu Yakası’nın kuzeyinde, Orhanlı’da yer 

alan Lojistik Alan ise Ömerli İçme Suyu Havzası sınırında yer almaktadır. Lojistik fonksiyonlardan bir 

kısmı kirlilik yaratabilecek fonksiyonlar olduğundan ve planda Lojistik Alan tanımı dıșında fonksiyon 

açısından bir kısıtlama getirilmediğinden, bu plan kararları uygulandığı takdirde, bu alanlara gelecek 

fonksiyonların içme suyu havzalarında ciddi kirliliğe neden olma riski vardır. Bu alanlara gelebilecek 

Lojistik fonksiyonların kendileri kirletici olmasa bile, bir çekim merkezi olușturarak, çevrelerine içme 
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suyu havzalarında kirlenmeye neden olabilecek fonksiyonların gelmesine ve kentin korunması gereken 

havza alanları üzerinde yapılașma baskısı olușmasına neden olacaktır. 

12-) Planda, İstanbul’un batı sınırında “ Doğal Yapı Eșik Sentezi-1” paftasında bir kısmı “Mutlak 

Korunacak Alanlar”, bir kısmı da “Öncelikli Korunacak Alanlar” olarak gösterilmiș, orman alanları içinde 

kalan bölgeye iki Üniversite Alanı ile bir Sağlık Alanı getirilmiștir. Değirmenköy sulama göletinin kuze-

yinde ve kuzeydoğusunda yer alan her iki “üniversite alanı” da tarımsal üretimde kullanılması gereken 

mutlak kuru tarım arazileri üzerinde yer almaktadır. Korunacak alanları yapılașmaya açmanın yaratacağı 

tahribat açıktır. Bunun da ötesinde, getirilen bu fonksiyonlar, nitelikleri gereği bașka fonksiyonları da 

bölgeye çekeceklerinden, çevrelerindeki doğal yapının da tahrip olmasına yol açacaklardır. 

Ayrıca, il sınırına getirilen bu fonksiyonların, komșu il üzerindeki etkileri de belli değildir. (Bir bölge 

planı yoktur ve bu kararlar bir bölge planına dayanarak alınmamıștır) Bu kararların bir de bu açıdan 

test edilmesi ve değerlendirilmesi gerekirken bunun yapılmamıș olduğu da ortadadır.

1995 planında, bu alanların büyük kısmı “ Tarımsal Niteliği Korunacak Alanlar “ ve “Özel Ürün Alınan 

Alanlar” olarak gösterilmiști. Aradan geçen 11 yıl içinde, İstanbul planlaması ile ilgili olarak alınan 

kararların bu derece farklı bir yöne kayabilmesi üzüntü vericidir. 

13-) İstanbul’un Batı yakasında, “T (Teknoloji Geliștirme Parkları)” olarak planlanan alanın bir 

kısmı “Doğal Yapı Eșik Sentezi-1” paftasında “Öncelikli Korunacak Alanlar”da kalıyor. Alan doğuda 

Büyükçekmece İçmesuyu havza sınırına dayanırken, kuzeyi ve batısı da ormanlarla çevrilidir. Bu derece 

kritik bir alana bu fonksiyonu getirerek, hem alanı korumamak, hem de bir çekim merkezi yaratmak 

son derece sakıncalı. Bu alan, 1995 planında “Tarımsal niteliği Korunacak Alanlar “ ve “Özel Ürün 

Alınan Alanlar” olarak gösterilmiști. Aradan geçen 11 yıl içinde, İstanbul planlaması ile ilgili olarak 

alınan kararların bu derece farklı bir yöne kayabilmesi üzüntü vericidir. 

14-) Plan, Anadolu Yakası il sınırında “Üniversite(Ü) ve Teknoloji Geliștirme Alanları(T)” getirmiștir. 

Bu alanın etrafı orman alanları ve tarım alanları ile çevrilidir. “Doğal Yapı Eșik Sentezi-1” paftasında, 

Teknolojik Gelișme Alanları olarak gösterilen alanın yarısı “Mutlak Korunacak Alan”da, yarısı “Doğal 

Kaynakları Sınırlı Alan” da, Üniversite alanı da “Doğal kaynakları Sınırlı Alan”da kalmaktadır.

Șile-Ağva Beldesi’nin güneydoğusundaki üniversite alanı ile teknoloji geliștirme parkının tarımsal 

üretimde kullanılması gereken “dikili tarım arazileri” üzerinde olduğu görülmektedir. Söz konusu 

araziler üzerinde fındıklıklar bulunmakta olup, fındık, 8 milyar dolarlık tarım ürünleri ihracatımızın 2 

milyar dolarlık kısmını olușturan ekonomik değeri yüksek bir tarım ürünümüzdür. Bu alanın devamında, 

Kocaeli sınırları içerisinde kalan sahalar “Tarımsal Karakteri Korunacak Alan” olarak gözükmektedir. 

Ayrıca teknoloji geliștirme parkının büyük bölümünün, Doğal Yapı Araștırma Raporları içerisinde 

Tarımsal Kaynaklar Bölümünde (Sayfa- 667) yer alan Tarım Toprağının Kullanımı Analizi haritasında 

mera arazisi üzerinde kaldığı görülmektedir. Bu bölgede planlanan üniversite alanı ve teknoloji geliștirme 

parkı kararı İstanbul’un doğal kaynaklarının korunması ilkesi ile uyușmayan sakıncalı bir karardır.

Ayrıca, il sınırına getirilen bu fonksiyonların, komșu il üzerindeki etkileri de belli değildir. (Bir bölge 

planı yoktur ve bu kararlar bir bölge planına dayanarak alınmamıștır) Bu kararların bir de bu açıdan 

test edilmesi ve değerlendirilmesi gerekirken bunun yapılmamıș olduğu da ortadadır.

15-) Anadolu Yakasında 3, Avrupa Yakasında 4 adet olmak üzere İstanbul ilinde toplam 7 noktada 

“Ekolojik Tarım ve Turizm Alanı (ETTA)” kurgulanmıș olduğu görülmektedir. Ekolojik tarım ile 

konvansiyonel tarım alanlarının bir arada bulunması söz konusu olamayacağından ekolojik tarım alan-

larının net çizgilerle plan üzerinde gösterilmesi gerekmektedir. Ekolojik tarımla bağlantılandırılarak 

ortaya konan turizm alanlarının da plan üzerinde detayları ile gösterilmesi gerekir. Özellikle Avrupa 

Yakas’nda yer alan ekolojik tarım ve turizm alanlarının 3 adedi su havzaları içerisinde, Anadolu Yakası’nda 

bulunanlar ise tarım arazileri üzerinde yer almaktadır. Bu alanlarda zamanla turizmdeki gelișmeyle 

bağlantılı olarak tarım dıșı amaçlı kullanımlar yaygınlașabileceğinden su havzaları ve tarım arazileri 
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risk altında kalacaktır. Ayrıca, bu alanlar kentin kuzeyindeki orman alanları içinde kalmaktadır ve bu 

alanlardaki her olumsuz gelișme bu orman alanlarını da etkileyecektir.

16-) Plan lejantında, “Kentsel Donatı- Hizmet Alanları” bașlığı altında, “Kentsel Hizmet Alanları” 

tanımı yer almaktadır. Bu tanımın hangi fonksiyonları kapsayacağı ise, Plan Uygulama Hükümleri’nin 

9.7. 3. maddesinde;

“9.7.3. Kentsel Hizmet Alanları:

Kentin yerleșik dokusuna ve kentsel gelișme alanlarına hizmet verecek bütün kentsel fonksiyonları 

barındıran alanlardır. Çekim Merkezlerinde yer alacak kentsel fonksiyonların bölge ekonomisine ve 

sanayisine hizmet edebilecek nitelik tașıması hedeflenmektedir.” biçiminde belirtilmiștir.

Görüleceği üzere, “Kentsel Hizmet Alanları” tanımı, çok genel, belirsiz ve neredeyse tüm kentsel 

fonksiyonları içeren bir tanımdır. Bu niteliğiyle de, “planda “Kentsel Hizmet Alanı” olarak gösterilen 

alanlara gelecek fonksiyonlar belirsizdir; bu alanlarda neredeyse istenen her fonksiyon yer alabilecek gibi 

görünmektedir. Bu tanıma dayanarak yapılacak uygulamalar son derece sakıncalı sonuçlar doğurabile-

cektir. Küçükçekmece su havzasının mutlak ve kısa mesafeli koruma alanlarında dahi “Kentsel Hizmet 

Alanı” kullanımı getirilmiș olması gerçeği de, bu sakıncanın boyutlarını daha da artırmaktadır. 

III. Hazırlanma ve onama șekli açısından yasadıșı ve yok hükmünde olan, temel kararları ve öngörü-

leriyle ciddi sakıncalar tașıyan, șehircilik ve planlama ilkelerine ve kamu yararına açıkça aykırı olan 

1/100 000 ölçekli İstanbul İl Çevre Düzeni Planı, telafisi olanaksız sonuçlara yol açmadan, bir an önce 

iptal edilerek yürürlükten kaldırılmalıdır. İstanbul’un kent kültürünü, tarihini ve geleceğini tehlikeye 

atmadan, ülke planlamasına uygun, gölleri, nehirleri, kıyıları, ormanları, tarım alanlarının korunmasını 

içeren doğal ortamların sürdürülebilirliğini sağlayan, bilime ve planlama ilkelerine uygun, toplumsal 

mutabakata dayalı gerçek bir Çevre Düzeni Planı çalıșmasının, Belediye bünyesi içinde sürekliliği olan 

bir kamu planlama birimi tarafından, hazırlanmıș olan analiz çalıșmalarını da değerlendirerek, acilen 

bașlatılması vazgeçilemez bir zorunluluktur. 

Yukarıda sıraladığımız nedenler ve taleplerimiz doğrultusunda yapılacak keșif ve bilirkiși incelemesi 

sonucu sayın mahkemece İstanbul Büyükșehir Belediye Bașkanlığı’na verilen 26.09.2006 tarih ve 634 

sayılı dilekçeyi (EK-1) süresinde cevaplamayarak itirazı zımnen reddeden idarenin ișlemi ile ișlemin 

dayanağı olan Davalı İstanbul Büyükșehir Belediye Bașkanlığı’nca 22.08.2006 tarihinde onaylanarak, 

28.08.2006 tarihinde askıya çıkarılan, 1/100.000 ölçekli İstanbul İl Çevre Düzeni Planı’nın Yasalara, 

Yönetmeliklere, kamu yararına, șehircilik ilkelerine ve planlama tekniklerine açıkça aykırı olması 

nedeniyle İPTALİNE ve telafisi güç zararlar doğabileceği için öncelikle ve ivedilikle YÜRÜTMENİN 

DURDURULMASINA karar verilmesini talep zarureti doğmuștur. 

HUKUKSAL NEDENLER: Anayasa, 3194 Sayılı İmar Yasası,İmar Planlarının Yapılmasına ve Deği-

șikliklerine ait esaslara ilișkin Yönetmelik, 5302 sayılı İl Özel İdaresi Kanunu, 3030 sayılı Büyükșehir 

Belediyelerinin Yönetimi Hakkında Kanun Hükmündeki Kararname, 5538 sayılı “Bütçe Kanunlarında 

Yer Alan Bazı Hükümlerin İlgili Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelere Eklenmesi ve Bazı Kanun 

ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değișiklik Yapılmasına Dair Kanun, 5393 sayılı Belediye Kanunu, 

2.Eylül 1999 tarihli Yönetmelik ve konuyla ilgili diğer tüm mevzuat 

DELİLLERİMİZ: Davalı İdarelerden dava konusu ișlem dosyalarının ve Davalı İstanbul Büyükșe-

hir Belediye Bașkanlığı’nca 22.08.2006 tarihinde onaylanarak, 28.08.2006 tarihinde askıya çıkarılan, 

1/100.000 ölçekli İstanbul İl Çevre Düzeni Planı celbi, İstanbul Büyükșehir Belediye Bașkanlığı’na 

verilen 26.09.2006 tarih ve 634 sayılı dilekçe (EK-1), İstanbul 1/100.000 Çevre Düzeni Planı Açıklama 

Metni Onaylı (EK-2)

İ.B.B. Șehir Planlama Müdürlüğü görev tanımı (EK-3), İ.B.B. nin BİMTAȘ’a yaptığı ihale (EK-4), 

16.07.2006 tarihli İmar ve Bayındırlık Komisyon Raporu (EK-5), 14.07.2006 tarihli İmar ve Bayındırlık 

Komisyon Raporu (EK-6) mahallinde keșif ve Bilirkiși İncelemesi ile sair deliller.
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NETİCE VE TALEP: Yukarıda açıkladığımız nedenlerle İstanbul Büyükșehir Belediye Bașkanlığı’na 

verilen 26.09.2006 tarih ve 634 sayılı dilekçeyi (EK-1) süresinde cevaplamayarak itirazı zımnen reddeden 

idarenin ișlemi ile ișlemin dayanağı olan Davalı İstanbul Büyükșehir Belediye Bașkanlığı’nca 22.08.2006 

tarihinde onaylanarak, 28.08.2006 tarihinde askıya çıkarılan, 1/100.000 ölçekli İstanbul İl Çevre Düzeni 

Planı’nın Yasalara, Yönetmeliklere, kamu yararına, șehircilik ilkelerine ve planlama tekniklerine açıkça 

aykırı olması nedeniyle İPTALİNE ve telafisi güç zararlar doğabileceği için öncelikle ve ivedilikle 

YÜRÜTMENİN DURDURULMASINA karar verilmesini,mahkeme masrafları ile vekalet ücretinin 

davalılara yükletilmesini vekil olarak saygılarımla dilerim. 22.12.2006

1/100.000 Ölçekli Burdur-Antalya Çevre Düzeni Planı1/100.000 Ölçekli Burdur-Antalya Çevre Düzeni Planı
DANIȘTAY BAȘKANLIĞI’NA gönderilmek üzere ANTALYA NÖBETÇİ İDARE MAHKEMESİ 

BAȘKANLIĞI’NA

DAVACI: TMMOB Șehir Plancıları Odası (Antalya Șubesi) Elmalı Mah. Kazım Özalp Cad. Zamanlar 

İșhanı Kat:3 No:30 ANTALYA

DAVALI: Çevre ve Orman Bakanlığı - ANKARA

DAVA KONUSU: Davalı idare tarafından 16.04.2007 tarih ve 1481–366 sayılı kararla onaylanan, 01/

08/2007 tarihinde Antalya Çevre ve Orman İl Müdürlüğünde askıya çıkarılmıș olan 1/100.000 ölçekli 

Burdur- Antalya Çevre Düzeni Planının öncelikle yürütmesinin durdurulması ve iptaline karar veril-

mesi talebidir. 

BİLDİRİM TARİHİ: Dava konusu plan 01/08/2007 – 01/09/2007 tarihleri arasında Antalya Çevre ve 

Orman İl Müdürlüğünde askıya çıkarılmıș, tarafımızdan 27.08.2007 tarih ve 07.07.072 sayılı yazımız ile 

plana askı süresi içerisinde itiraz edilmiștir. Askıya itiraza davalı idarece yasal süresi içerisinde cevap 

verilmeyerek zımni red kararı olușmuștur. 

AÇIKLAMALAR:

Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği (TMMOB) Șehir Plancıları Odası, 6235 ve 3458 sayılı yasa-

lara göre kurulan TMMOB’ye bağlı, kamu kurumu niteliğinde bir meslek örgütü olup, alanına ilișkin 

uzmanlașmıș meslek odasıdır.

Kanun, oda tüzüğü ve ilgili yönetmeliklerde belirtildiği gibi Șehir Plancıları Odası, mesleğin ve mes-

lektașların hak ve çıkarlarını korumak, șehir planları ve uygulamalarının, planlama esaslarına, șehircilik 

ilkelerine ve kamu yararına uygun yapılmasını denetlemek, bu konudaki eksiklikleri, yanlıșlıkları ortadan 

kaldırmak için gerekli çalıșmaları yapmakla yükümlüdür.

TMMOB Șehir Plancıları Odası, ilgili bakanlık, kamu kurumları, belediyeler ve diğer kuruluș ve makam-

larla ilișki içerisinde ülkemizin sağlıklı ve düzenli kentleșmesi, kent planlarının șehircilik esaslarına ve 

meslek ilkelerine uygun yapılması için; yazıșma, görüșme girișimleriyle düzeltilmesini bașaramadığı 

hatalı plan, karar ve uygulamaları yargıya götürmekte, yargı yoluyla çabalarını sürdürmektedir.

TMMOB Șehir Plancıları Odası, kurulduğu günden bu yana, kanunlara, șehircilik bilimine ve kamu 

yararına aykırı olan plan ve uygulamalara karșı mücadelesi çerçevesinde gerektiğinde yasal süreçleri de 

izleyerek görevini yerine getirmekle yükümlüdür ve somut davayı da bu nedenle açmaktadır. 

16.04.2007 tarih ve 1481–366 sayılı Bakan Oluru ile onaylanmıș olan ve 01/08/2007 tarihinde Antalya 

Çevre ve Orman İl Müdürlüğünde askıya çıkarılmıș olan 1/100.000 ölçekli Burdur- Antalya Çevre Düzeni 

Planı Meslek Odamız tarafından incelenmiș ve 27.08.2007 tarih ve 07.07.072 sayılı yazımız ile plana 

ilișkin itirazımız Çevre ve Orman İl Müdürlüğüne bildirilmiștir. Ancak yapılan itiraza ilișkin Çevre 

ve Orman Bakanlığınca Meslek Odamıza süresi içinde dava açılana kadar cevap iletilmediğinden ve 

bu durum hukuken itirazımızın ret edildiği anlamı tașıdığından yargı yoluna bașvurulması gerekliliği 

ortaya çıkmıștır.
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16.04.2007 tarih ve 1481–366 sayılı Bakan Oluru ile onaylanmıș olan 1/100.000 ölçekli Burdur- Antalya 

Çevre Düzeni Planının iptali istemi ile açılmıș olan davaya ilișkin yürütmenin durdurulması ve planın 

iptali hakkında karar alınmasını talep etmekteyiz.

Plana ilișkin tespit ve değerlendirmeler ile olușan itirazlarımız ayrıntılı olarak așağıda belirtilmekte-

dir:

Tespit ve değerlendirme:

Antalya kenti, özellikle son 30 yılda bașta turizm hareketleri olmak üzere ve turizmin çarpanı olarak da 

diğer hizmet sektörü, inșaat sektörü ve tarımsal sektörlerdeki gelișmeler nedeni ile ülkemizin en hızlı 

nüfus artıșına sahip kentlerinden birisi olmuștur. Turizm nedeniyle özellikle rant yükselmiș ve kentin 

doğal süreçler ile artan nüfusuna ek olarak öncelikle yakın çevresindeki illerden daha sonra ülke ölçeğinde 

dıșarıdan gelen nüfus nedeni ile artan nüfusa yeterli olacak yerleșim alanları ile çalıșma alanlarına ihtiyaç 

duyulmuș ve yapılan planlama çalıșmalarıyla kentin yerleșim alanı sınırları genișlemiștir.

Yerleșim taleplerinin artması ve hızlı kentleșme sonucu köy statüsündeki birçok yerleșim yeri belde 

statüsü kazanmıș, kanunun getirdiği yetkilerle, her bir belde kendi sınırları içerisinde plan yapma 

hakkına sahip olmuștur.

Ancak, 1985 yılına kadar İmar ve İskan Bakanlığınca yürütülmekte olan planlama yetkisinin yerel 

yönetimlere devri ile beldeler bu yetkiye sahip olmasına rağmen teknik eleman,araç gereç ve kaynak 

yetersizliği gibi nedenler ile planlı ve sağlıklı kentsel yerleșimler ortaya koyamamıșlar, kentin bütününden 

bağımsız, Bakanlıkça onaylı 1/25 000 ölçekli çevre düzeni planlarına aykırı, yüksek yoğunluğa sahip alt 

ölçekli imar planları yapılmıștır ve bu plan çalıșmaları devam etmektedir.

Lineer uzanan sahil çevresinde bașlayan yoğun turizm tesis alanı kullanımları, öncelikle merkezde 

bașlamıș, turizmin gelișmesi ve sahillerin de cazibe noktası haline gelmesi ile sahildeki beldelerde 

rant artmıș ve gelen nüfus tarafından daha düșük ranta sahip yeni olușan çevre beldeler de öncelikle 

ikinci konut olarak adlandırılan yapılașmalar bașlamıștır.  

Kıyılardaki bu gelișime paralel olarak, kıyıdaki alanların büyük oranda yapılașması, değișen ve gelișen 

turizm anlayıșıyla iç kısımlardaki nitelikli tarım alanları yoğun yapılașma baskısı altında imara açılmıș 

olup, bu uygulamalar hala devam etmektedir.

Antalya’da yerleșik olan nüfusu da iklim koșullarının yaz aylarında zorlaması, kent merkezinden uzak, 

kent çevresindeki nitelikli orman alanlarının yeni ve değișik bir yerleșim talebi ile değer kazanmasına 

neden olmuș, yayla ve kıșlaklarda kullanım amacından uzaklașılarak bu alanlarda 2. konut talepleri 

altında yapılașmaya açılmıștır.

Bu imar planlarının uygulanması ve mevcut imar planlarında sürekli yoğunluk artıșına yönelik yapılan 

plan değișiklikleriyle Antalya, kent merkezi, ilçe ve belde belediyelerinde düzenli bir kent yerleșimi 

olmayan, çarpık yapılașmıș, planlama standartlarına uymayan merkez ve onun hinterlandındaki tüm 

alanların kontrolsüz yapılașmaya açılmasıyla doğal kaynakları tüketilmiș, doğal dengesi ve güzellikleri 

tehdit altında olan bir kent haline gelmiștir.

Halen yașadığımız süreçte de var olan çarpık ve kontrolsüz, keyfi yapılașma talepleri geride kalan kıt 

kaynaklarında yok olması tehdidini olușturmaktadır. Bu nedenle kentin havza bazında planlanarak kay-

nakların optimum kullanımını amaçlayan, fiziksel ve ruhsal anlamda kentte yașayan bireyleri tatmin eden 

ve kentte bulunmaktan mutluk duyacağı bir kente ulașma çabalarını her zaman desteklemekteyiz. 

Ancak, ilgili yasa uyarınca Çevre ve Orman Bakanlığınca hazırlatılmıș olan ve onaylanarak yürürlüğe 

giren 1/100000 ölçekli Çevre Düzeni Planı olarak adlandırılmıș olan plan, hem mekânsal anlamda, hem 

de plan açıklama raporunda yer alan hedefler, tespit ve değerlendirmeler ve plan hükümlerinde yer alan 

maddeler ıșığında değerlendirildiğinde söz konusu planın sorunları çözmekten öte birçok problemi 

beraberinde getirdiği, planın yeterli çalıșma ve etütlerden yoksun olduğu, dolayısı ile plan sahasında 

kent insanı ve yașamsal çevreyi doğrudan etkileyecek hatalı kararların üretildiği görülmüștür.
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Söz konusu planda kent bütününe yönelik gerekli ve yeterli araștırma ve incelemeler yapılmamıș, sentez 

paftaları olușturulmamıș, bütünlüklü genel politikalar, stratejiler, kararlar üretilmemiș olduğundan 

kamu yararına, planlama esaslarına, șehircilik ilkelerine aykırıdır.

 PLANLAMA SAHASININ TESPİTİ VE YASAL DAYANAĞI:

16.04.2007 tarih ve 1481–366 sayılı Bakanlar Kurulu kararı ile onaylanmıș olan 1/100000 ölçekli plan 

havza planı olarak planlanmıș, havza sınırları içerisine yalnızca Burdur ili dahil edilmiștir. Oysa, DPT’nin 

ulusal ölçekli kalkınma planlarında dahi, Antalya, Burdur ve Isparta bir bütün olarak görülmektedir.

Plan açıklama raporunda sınırların neden yalnızca Burdur ve Antalya’yı kapsadığı, Isparta ilinin bu 

sınırlara dahil edilmeyip sınır komșusu bir bașka il ile planlanmasının ne gibi bilimsel gerekçelere 

dayandığı ortaya konmamıștır.

Planın Çevre ve Orman Bakanlığı tarafından yapılmasına yasal dayanak olușturan 5491 sayılı kanun ile 

değișik 2872 sayılı Çevre Kanununun 9. maddesinde;

“Ülke fizikî mekânında, sürdürülebilir kalkınma ilkesi doğrultusunda, koruma-kullanma dengesi 

gözetilerek kentsel ve kırsal nüfusun barınma, çalıșma, dinlenme, ulașım gibi ihtiyaçlarının karșılan-

ması sonucu olușabilecek çevre kirliliğini önlemek amacıyla nazım ve uygulama imar plânlarına esas 

teșkil etmek üzere bölge ve havza bazında 1/50.000–1/100.000 ölçekli çevre düzeni plânları Bakanlıkça 

yapılır, yaptırılır ve onaylanır. Bölge ve havza bazında çevre düzeni plânlarının yapılmasına ilișkin usul 

ve esaslar Bakanlıkça çıkarılacak yönetmelikle belirlenir” denmektedir.

3194 sayılı İmar Kanununun 5. maddesine göre ise Çevre Düzeni Planı; ülke ve bölge plan kararla-

rına uygun olarak konut, sanayi, tarım, turizm, ulașım gibi yerleșme ve arazi kullanılması kararlarını 

belirleyen plandır.

Yani, Çevre ve Orman Bakanlığına Çevre Kanununun 9. maddesi gereği yapma yetkisi verilen planlama 

türü, İmar kanununda belirtilen Çevre Düzeni Planı tanımından farklıdır.

Çevre Kanununda, plan tariflenirken, yapılașmaya ya da arazi kullanımına yönelik plan kararlarına değil, 

bu yapılașmalardan dolayı olușacak çevre kirliliği önleme amacına atıfta bulunulmaktadır. 

Aynı Kanun maddesine göre planın yapımına ilișkin usul ve esasların Bakanlıkça çıkarılacak bir yönet-

melikte yer alacağı bildirilmesine karșın, henüz bir yönetmelik olușturulmadan planın ihalesi ve yapım 

așaması gerçekleștirilmiștir.

Havza planının yapılmasındaki amaç kenti en yakından etkileyen çevre iller ile birlikte değerlendirilmesi 

sureti ile planlanmasıdır, yalnızca yapılașmalardan kaynaklanan çevre kirliliğinin önlenmesi amacı değil-

dir. Böyle bir amaçla yapılan planlama çalıșmasının tekniği ve içeriği de farklı olmak durumundadır.

Sonuç olarak planlama alanı coğrafi bakımdan olduğu kadar, çevre, ekoloji, ekonomi, sosyal ve kültü-

rel açıdan bütünlük gösteren su geçișlerinin tanımlandığı Antalya, Burdur ve Isparta İllerini içinde 

barındıran bir havzayı kapsamamakta olduğundan plan Çevre Kanunu ve ilgili mevzuatına, planlama 

esaslarına aykırıdır. Isparta ili plan sınırları dıșında tutulmuș, Antalya ve Burdur bir bütünlük içinde 

alınmamıș ve İllere ilișkin kararlar üretilmemiștir.

1/100 000 ÖLÇEKLİ PLANINDAKİ MEKÂNSAL GÖSTERİM TEKNİĞİ:

Diğer yandan, 3194 Sayılı İmar Kanununun Plan Yapımına Ait Esaslara Dair Yönetmelik ekindeki plan 

lejantına ilișkin șemalarda da mekânsal planlamanın fiziki olarak ifadesinin en son șeklini 1/25000 

ölçekli plan olarak belirlemiș olup bunun üzerindeki bir ölçekte yapılacak planlama çalıșmasına ilișkin 

bir gösterim tekniği bulunmamaktadır.

Zaten, planlama disiplininde 1/25000 ölçekten büyük ölçekli planlar, bölgesel nitelikte planlar olarak 

görülmekte, bu planların planlama tekniğinde mekânsal gösteriminin parsel ölçeğine kadar inmemesi 

gerektiği, șematik ya da plan hükümleri șeklinde ifade edilmesinin doğru bir yaklașım olduğu, aksi 

halde uygulamada karmașa ve yanlıș yorumlamaları beraberinde getireceği kabul edilmektedir. 
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Planın yapımına ilișkin usul ve esaslara ilișkin kanun maddesi doğrultusunda bir Yönetmelik oluștu-

rulmadığından planın çiziminde ve gösteriminde İmar Kanununda tanımlanan 1/25000 ölçekli Çevre 

Düzeni Planı çizim tekniği ve gösterimi kullanılmıș, parsel ölçeğine kadar inilerek mekânsal kararlar 

üretilmiștir. 

Çevre düzeni planı, imar planlarına temel olușturucu ve onları yönlendirici kararlar yerine, esnekliği 

olmayan, statik, stratejik kararları içermeyen ve imar planı kararlarının yerine geçen, bir arazi kullanım 

planı olarak ele alınmıștır.

Antalya ve Burdur illerini içine alan plan ülke bütününde yapılan kalkınma planlarını veri almamakta, 

sektörel yatırım kararlarını içermemekte, koruma alanlarını belirlememekte, koruma ve kullanım 

dengesini sağlayacak kararları, bölgeye ilișkin politika ve strateji üretmediğinden ölçeğin gerektirdiği 

bir plan niteliğinde değildir. Plan imar planı tekniği șeklinde yapılmıștır.

Bu özellikleriyle söz konusu plan, alt ölçekli planın yapımında, bölgesel ölçekli yol gösterici bir plan 

olmaktan çok uygulama planı niteliği tașımaktadır. Planlama tekniği açısından da, 3194 sayılı İmar 

Kanunu, Çevre Kanunu ve planlama esaslarına aykırı bir plandır. 

PLANIN HAZIRLANMASI AȘAMASINDAKİ VERİ TOPLAMA VE DEĞERLENDİRME 

İȘLEMİ:

Planlama ișlemi için öncelikle sağlıklı ve doğru verileri toplamak, toplanan verileri ilgili uzmanlık 

alanları ile analiz etmek ve değerlendirmek, kent içinde yașayan veya kentin yönetiminde söz sahibi 

olan çeșitli kurum ve sivil toplum örgütlerinin taleplerini de dikkate almak sureti ile kentin geleceğine 

ilișkin hedefler olușturmak, bu hedeflere ulașmak amacı ile analiz ve değerlendirmeleri bir senteze 

dönüștürerek yazılı ve/veya çizili belgelere dönüștürmek gerekmektedir.

Dava konusu Çevre Düzeni Planı Plan açıklama raporunda yer alan fiziksel hedefler bașlığı altında 

çeșitli alt bașlıklar yer almıștır. 

Tarihi ve ören yerlerine ilișkin hedeflerde 

• Tarihi ve ören yerlerinin korunarak turizme kazandırılması

• Bölgenin tanıtımında, bölgede bulunan tarihi ve kültürel yerlerin öne çıkarılması

• Koruma kullanma dengesinin olușturulması

• Sürdürülebilir koruma anlayıșının geliștirilmesi

Hedefleri yer almasına rağmen birçok arkeolojik ve kentsel sit alanları planda ișlenmemiștir. Bu durumun 

plan altlığı olarak kullanılan verilerin güncel olmaması ve/veya eksik olması sebebinden kaynaklandığı 

anlașılmaktadır. Güncel ve doğru veriler ile hazırlanmayan planın ana amaçlarından biri olan çevresel 

ve doğal değerlerin korunması bir yana bu değerlerin yok olmasına neden olabilecek kararlar içerdiği 

görülmektedir.

Plan sahasında yer alan ilçe ve belde belediyelerinin TÜİK verilerine dayalı nüfusları temel alınarak 

ileriye dönük projeksiyonlar yapılmıș, 2. konut olarak gerçekleșen geçici nüfusa yönelik herhangi bir 

veri elde edilemediği bildirilmiștir. 

Yukarıda da belirtildiği üzere eksik ve yetersiz veri toplanması nedeni ile kentin gelișimini ve doğal 

kaynakların kullanımını etkileyen gerçek nüfusa ulașılamadığı, sonucunda alınan plan kararlarının 

rasyonelliği konusunda tereddütler oluștuğu görülmektedir.

Bölgeye ve kente ilișkin sağlıklı, güvenlikli kararlar üretilmesi, doğal, kültürel, tarihi alanların korun-

ması, yașanabilir kentler olușturulması ve plan kararlarının olușturulması için yeterli ölçüde ve nitelikte 

bilimsel ve teknik araștırmaların, incelemelerin yapılması, verilerin toplanması gerekirken, söz konusu 

plan için bu süreç yeterli ölçüde ișletilememiștir. Bu araștırmalar yapılmadan, kamu kurum ve kuruluș-

larından gerekli ve yeterli görüșler alınmadan, alınan kararlarda bölge ve kente yönelik telafisi mümkün 

olmayan sonuçlar doğuracaktır. Doğal kaynaklar yok olma tehlikesi ile karșılașacaktır. Bu nedenle plan 

İmar Kanunu, Çevre Kanunu, ilgili mevzuat, planlama esaslarına, șehircilik ilkelerine aykırıdır.
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PLANIN AMAÇ VE İLKELERİNİN TESPİTİ İLE KAPSAM VE VİZYONU:

Planın amacı olarak “çevre düzeni planı, sürdürülebilir kalkınmanın sağlanması amacıyla doğal, tarih ve 

kültürel kaynakların rasyonel kullanımı, bölgenin ekolojik dengesinin korunması, konut, tarım, sanayi, 

turizm gibi arazi kullanım kararlarının düzenli ve dengeli gelișiminin sağlanması, bölgenin sosyo-

kültürel kimliğinin korunması ve geliștirilmesi, bölgede bulunan çevre sorunlarının belirlenmesi ve 

çözüm kararlarının verilmesi” belirlemiștir. 

Bu planlama türü her zaman bildiğimiz, yıllardır Bayındırlık ve İskan Bakanlığınca yapılmaya çalıșı-

lan Çevre Düzeni Planı tariflenmesi olup, Çevre Kanununun ilgili bakanlığa yetkisini vermiș olduğu 

planlama kavramından farklıdır. 

Bu planın mekânsal kararlar üretmekten çok mekânsal plana esas olușturacak kararların üretildiği 

plan olması gerekmektedir.

Sonuç olarak plan, ölçeğin gerektirdiği planlama ve șehirciliğe ilișkin politika, strateji, ilke ve karar 

içermemekte, etaplama getirmemekte, alt ölçekli planları yönlendirememekte, kente ilișkin vizyon ve 

misyon öngörmemekte, program geliștirmemekte, uygulama araçları getirmemekte, ölçeğin getirdiği 

tasarım görülmemekte, idareler ve planlar arasında eșgüdümü sağlamamakta olduğundan 3194 sayılı 

İmar Kanunu, Çevre Kanunu, planlama esasları ve șehircilik ilkelerine aykırıdır.

HEDEF VE STRATEJİLERİN BELİRLENMESİ:

Planın ulașmayı öngördüğü hedefler fiziksel, sosyal ve ekonomik hedefler olarak 3 ana bașlık altında 

toplanmıș, aynı bașlıklar altında hedeflere ulașmayı sağlayacak stratejiler belirlenmiștir.

Çevresel hedeflerde yeraltı ve yer üstü su kaynaklarının ormanların ve doğal bitki örtüsünün korun-

ması, olușacak her türlü kirliliğin önlenmesi hedeflenmekte, katı atıkların depolanması ve sıvı atıkların 

toplanmasına yer verilmektedir. 

Stratejilerde belirlenmiș olan maddelerde yine koruma hedefleri tekrarlanmıș, ancak Çevre ve Orman 

Bakanlığınca hazırlanmıș olan ve asıl amacı kaynakların korunması ve kirliliğin önlenmesi olan bir 

planda olması gerekli somut, yol gösterici stratejiler ortaya konmamıștır. 

Plan mekânsal anlamda uygulamaya yönelik parsel bazında bile kararlar üreten bir plan olmasına rağmen 

en azından öneri katı atık depolama tesisi kararı getirmek bir yana yeterli bilgi ve etüt yapılmamıș olması 

nedeni ile mevcut tesisler bile planda yer almamıștır.

Teknik altyapı hedeflerinde hepimizin bildiği ve olması gereken tüm ulașım türlerinin geliștirilmesi, 

teknik altyapı alanlarının sağlanması ve alternatif enerji kaynaklarından yararlanılması yer almaktadır.

Stratejilerde ise mevcut devam eden ulașım ve altyapı projelerinden bahsedilmekte yada yapılması 

gerektiği söylenmekte ancak planlama alanının özelinde plana da mekansal olarak yansıtılan herhangi 

bir karar bulunmamaktadır. Örneğin deniz ulașımına önem verilmesi gerektiği belirtilmesine rağmen 

herhangi bir liman yada deniz ulașım ağı önerilmemektedir.

Sosyal hedeflerin belirlenmesinde kent insanının ihtiyacı olan tüm sosyal altyapı olanaklarının sağlan-

masından bahsedilmekte, hedeflere ulașmadaki stratejilerde ise mevcut düzende süregelen uygulamalar 

tekrar edilerek Burdur özelinde yașlı ve düșkünler evi kurulması önerilmektedir. Planlama alanında 

sosyal anlamda halkın ihtiyaçlarını tespit etmek amacı ile mahallinde yeterli çalıșma(anket, görüșme 

vs.) yapılmadığı için herhangi bir plan kararı getirilmemiștir.

Ekonomik hedefler tarımsal, sanayi ve hizmetler olmak üzere 3 alt bașlıkta toplanmıștır. 

Her üç sektörde de mevcut, süregelen sistemden farklı bir hedef ortaya konmamıștır. Oysa, Kentin 

geleceğine yönelik belirlenmesi gereken ve kentin diğer fiziki ve sosyal hedeflerinin de șekillenmesinde 

asıl etken olan ekonomik hedeflerin ilk bașta ülke hedefleri açısından değerlendirilmesi, özellikle Devlet 

Planlama Teșkilatınca ön görülmüș olan kalkınma hedeflerinin tespitinin yapılarak bölge özelinde 

yeniden değerlendirilerek olușturulması gerekmektedir.
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Bu konuda yalnızca TUİK verileri yeterli olmayıp planlama bölgesinde iyi bir saha araștırmasının 

yapılması gerekmektedir.

Tarımsal hedeflerin, sanayi hedeflerinin ve hizmetler sektörünün hedeflerinde de mevcut durumun 

devamı hedeflenmiș ve buna göre soyut stratejiler belirlenmiștir. 

Plan açıklama raporunun bütünü incelendiğinde il, ilçe, belde özeline kadar inildiğinde mevcut yer-

leșim alanlarının kapladığı alanın irdelenmesi ve ne kadar alanın yerleșime açılması gerektiği ya da 

gerekmediğinden daha ileriye gidebilecek herhangi bir karar üretilmemiștir. 

Her ne kadar üst ölçekli bir planlama çalıșması olsa da çevresel etkilerin değerlendirilmesi, kirliliğin 

önlenmesi ve doğal kaynakların korunması kanunen asıl planın yapım amacı olduğuna göre ekonomik 

alt sektörlerin ayrıștırılmasının yapılmasının gerekli olduğu düșünülmektedir. 

Keza, sanayinin alt sektörlere ayrıștırılması ile ilgili kararların üretilmesi ve havza bazında yer alacak 

sanayi sektörlerinin neler olacağı ve olmayacağı, bu tür ekonomik faaliyetlerin çevresel etkilerinin 

önlenmesi amacı ile alınacak tedbirlerin neler olacağı hakkında bir karar yer almamaktadır.

Sonuç olarak plan ulașım, sanayi, turizm, konut, tarım gibi farklı sektörlerin analizlerini içermemekte, 

sektörlere ilișkin master plan çalıșmalarını olușturmamakta, sektörler arasında koordinasyonu sağla-

mamakta ve kente ilișkin sektörel kararlar getirmemekte, kente yön vermemekte, kentin kalkınmasına, 

kaynakların doğru kullanılmasını öngörmemektedir.

NÜFUS PROJEKSİYONLARININ YAPIMI VE HEDEF NÜFUSUN BELİRLENMESİ:

Antalya ve Burdur illerinin nüfus projeksiyonları ayrı ayrı 4 ana yöntem ile tespit edilmiș ancak bir havza 

planlamasının gereği olan karșılıklı etkileșimi araștırılmamıștır. 

Plan sınırının belirlenmesinde Burdur ilinin de yer almasının en önemli nedeni bu ilden Antalya iline 

olan göç ve Antalya ilinde olan yatırım ve ekonomik gelișmenin Burdur ilindeki gelișmeyi pozitif veya 

negatif anlamda etkilemesidir. Bu etkilerin iyi araștırılması ve sorunların tespit edilerek çözümlerin 

ona göre belirlenmesi gerekmektedir.

Diğer anlamda planlama sınırlarına iki ilin katılmıș olmasına rağmen birbirinden bağımsızmıș gibi karar-

lar üretmekten öteye gitmeyen bir planlama çalıșması bir havza planlaması niteliği tașımayacaktır.

Planlama sahası içerisinde yer alacak ekonomik faaliyetlerin çeșitliliği ve bunların mekânsal yansımaları 

kent nüfusunun değișiminde önemli rol oynamaktadır. Yapılan sektörel projeksiyonlarda yatırımların 

cinsi ve boyutlarına göre büyük farklılıklar olușturabilmektedir.

Planlama sahası içine giren ancak planlama kararlarının üretiminde yetkinin farklı kurumların elinde 

olması (turizm alan ve bölgeleri ile özel çevre koruma alanları) nedeni ile bu bölgelerde alınacak her-

hangi bir planlama kararının geçerliliği ve yaptırımı bulunmamaktadır. 

Buna göre, her ne kadar diğer yetki alanlarındaki planlama kararları aynen korunacaktır ifadesi plan 

hükümlerinde yer almıș olsa bile planlama sahasının nüfus ve yerleșim deseni olarak önemli bir kısmını 

kapsayan bu alanlarda önemli bir yatırım kararı içeren yeni bir planlama çalıșması yapılması halinde (keza 

Kültür ve Turizm Bakanlığı 1/25000 ölçekli planlama çalıșmalarını sürdürmektedir) planın tümündeki 

nüfus ve sektörel fonksiyonlarının projeksiyonlarını tümüyle değiștirecektir. 

Bu alanlarda ilgili kurumlarca tamamen farklı bir plan olușturulması halinde dava konusu Çevre Düzeni 

Planının en baștaki amaç ve vizyonunu etkileyecek, belirlenen hedeflere ulașmada ve stratejilerin uygu-

lanmasında sıkıntılar ortaya çıkacaktır. 

Bu bağlamda plan sınırları içerisinde farklı yetki alanları olması ve farklı plan kararları üretilecek 

olması demek olur ki bu da Çevre Düzeni planının bir havza planı niteliği tașıyamadığı sonucuna 

götürmektedir.

Planlama sahası içerisindeki ekonomi sektörlerinin 2000 yılı verileri ile 2025 yılı hedefleri incelendi-

ğinde geçmișten bu yana güçlenmekte olan sektörlere gelecekte de ağırlık verileceği aksi gelișmelerin 
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de ilerleyen süreçte önemini yitireceği belirtilmiștir. Açıkça bellidir ki ayrıntılı bir analiz çalıșması 

yapılmadığından yine sektörel dağılımda kentin kaderini etkileyecek yatırım alanları tespit edilerek 

önerilmemiștir. 

Planın nüfus hedefleri ile ekonomik gelișme ve mekansal öngörüleri birbirileri ile ilișkili olmadığı gibi 

çelișkilidir. Plan raporunda önerilen hedefler plan kararlarına yansıtılmamıștır. Nüfus artıșının geçmiș 

eğilimleri, nüfusun ülke ve bölgesel dağılımı, kır-kent dengesi, göç ve doğurganlık faktörleri gözönüne 

alınmamıș ekonomik gelișmenin çok üstünde nüfus tahmini yapılmıștır. Bu tahmin gerçekçi olmadığı 

gibi, teknik ve bilimsel değildir, ayrıca koruma alanların üzerinde yapılașma baskısı olușturacaktır.

KENTSEL GELİȘME BÖLGELERİNİN BELİRLENMESİ: 

Planlama sahası içindeki kentsel gelișme bölgeleri İl Tarım Master Planlarında agro-ekolojik böl-

gelendirme; arazinin çevresel özellikleri, potansiyel verim ve topoğrafik uygunluğu dikkate alınarak 

yapılmıș olan alt bölgeleme ile Devlet Planlama Teșkilatı tarafından 2003 yılında yapılan ilçelerin 

sosyo-ekonomik gelișmișlik düzeylerine göre ise Antalya ve Burdur planlama bölgesinde bulunan 

ilçeler 4 farklı gelișmișlik bölgelerinin harmanlanması sonucu 9 ayrı kentsel gelișme bölgesi ile 1 özel 

proje alanına ayrılmıștır. 

Tanımlanan Gelișme Bölgelerinin analiz ve sentezler sonucunda olușturulduğu belirtilmiș olmak ile 

birlikte bölgelemenin planlama ișlevine ne gibi açılım kazandırdığı anlașılamamıștır.

Tanımlanan Özel Proje Alanı ise,

 *Burdur – Kemer – Tefenni – Karamanlı – Yeșilova - Kozluca – Hasanpașa – Güney ve Salda belediye-

lerini kapsamaktadır. Özel proje alanı olarak belirlenmiș olan alanın korumaya odaklı ve çevresel etkileri 

ağırlıklı olarak planlama hedeflerini içerine alan bir alanda ne türde bir planlama misyonu yükleneceği 

ve özel proje alanı olarak gerekliliği net olarak anlașılamamaktadır. 

Kentsel gelișme bölgelerinde yer alan ilçe ve belde belediyelerinin nüfus projeksiyonlarına göre hedef 

nüfus belirlenmiș, mevcut yerleșim alanlarının uydu görüntüleri ile onaylı imar planlarıyla yerleșime 

açılmıș alanlar birlikte irdelenerek her biri için hedef nüfusa kentsel yerleșim ve gelișme alanları 

belirlenmiștir. 

Plan açıklama raporunda bazı beldelerde mevcut yürürlükteki imar planları veya imar planlarının 

yapılması așamasında alınması gerekli kurum ve kuruluș görüșleri iletilmediğinden imar planlarının 

planlama çalıșmasında dikkate alınmadığı bildirilmektedir.

Ancak, imar planlarının onaylanmıș ve uygulaması tamamlanarak tapuya tescillerinin yapılması halinde 

her ne kadar beldenin nüfus projeksiyonlarına göre imar planında yerleșime açılmıș olan alanlar fazla 

olsa bile hukuki bir sorun doğurmakta, özellikle tarımsal alanlarda parçalanmıș mülkiyetler nedeni ile 

tarımsal faaliyetlerin sürdürülmesi mümkün olmamaktadır.

Öte yandan bazı beldelerde, bulunduğu konum itibari ile onaylı 1/25 000 ölçekli çevre düzeni planı 

sınırları dahilinde yer almasına rağmen planda belirlenmiș olan yapılașma koșulları ve yerleșim alanının 

çok üzerinde bir alanda ve yüksek yoğunlukta yapılașma verecek meclis kararları alınmıș ve ruhsatlar veri-

lerek yapılașmalar olușmuștur. Bu tür beldelerin bir kısmının (Tosmur, Cikcilli, Mahmutlar gibi) yasal 

olmayan imar planlarının yasal hale getirilmesi amacı ile yerleșime açılması uygun görülmüștür. 

Plan yatırımları yönlendirici kararlar getirmemekte, kentlerin gelișimine yönelik bütünlüklü ve 

programlı öngörüler olușturmamakta, mevcut yapılașma ve plan kararlarını meșrulaștırmaktadır. 

Belediye sınırları içinde bütünlükten uzak üretilen parçacı imar planı kararlarını yeniden irdeleme-

mekte, olușacak yeni gelișmelere göre plan kararlarını değiștirmemektedir. Bu anlamda üst ölçek 

plandan beklenen yönlendiricilik, bütünsellik koruma kullanma dengesi gibi ilkeler ve ișlevler plana 

yansıtılmamaktadır.
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ÖNCELİKLE BÜTÜNCÜL ÇEVRE DÜZENİ PLANI VEYA NAZIM İMAR PLANI YAPILACAK 

ALANLARIN BELİRLENMESİ:

Planlama sahası içinde yer alan bütüncül planlama yapılması zorunlu olan alt bölge planlama sahaları 

koruma – kullanma dengesi açısından önem teșkil eden alanlar, sosyal ve ekonomik gelișmișlikleri, 

kentsel büyümeleri normal trendinin üzerine çıkmıș alanlar ile ivedilikle çözüm bekleyen problemlerin 

olduğu bölgeler olarak belirlendiği bildirilmektedir.

1/100000 ölçekli plan uygulamaya yönelik bir plan değildir. Planlama sahası içerisinde yer alan 1/25000 

ölçekli alt planlama bölgesi dıșında kalan alanlarda nasıl ve kim tarafından uygulama yapılacağı net 

değildir. 

İl özel idaresi ve Büyükșehir Belediyesinde olduğuna göre dava konusu Çevre Düzeni Plan, alt bölge 

planlama sahaları dıșında doğrudan ilgili belediyesine 1/5000 ölçekli nazım plan ve 1/1000 ölçekli uygu-

lama imar planı yapılması sonucunu doğurmaktadır ki bu durum, planlamada kademelenme ilkesine 

göre teknik olarak uygun değildir.

Antalya Büyükșehir sınırları içinde geçerli olan üst ölçek planlar “1/1000.000 ölçekli Antalya – Burdur 

Çevre Düzeni Planı”, “1/50.000 ölçekli Antalya Stratejik Fiziki Planı” ve “1/25.000 ölçekli Antalya 

Büyükșehir Nazım İmar Planı” dır. 1/25000 ölçekli nazım imar planı, 1/50000 ölçekli stratejik fiziki 

plana dayandırılmıș olmakla birlikte, kararları arasında tutarsızlık ve çelișki bulunmaktadır. Her iki 

planda 1/100000 ölçekli çevre düzeni planı ile yeterli ölçüde ilișkilendirilmediğinden, geri dönüș ve 

geri besleme sağlanmadığından, planlar arasında birbirinden kopuk bir görünüm olușmakta, kademeli 

birlik ilkesine uygunluk olmamaktadır.

PLAN NOTLARI VE MEKÂNSAL PLANLAMA ALANLARININ BELİRLENMESİ: 

Plan notlarının “Genel Hükümler” balığı altındaki maddelerin 5.2. maddesinde “1/100.000 Ölçekli Çevre 

Düzeni Planı’nda kamu yararının zorunlu kıldığı, bu planın ilkelerine aykırı olmayan değișiklikler, ilgili 

tüm kurum ve kurulușların görüșleri alınarak, Çevre ve Orman Bakanlığı tarafından yapılır, yaptırılır 

ve onaylanır” demektedir.

Plan notlarının ilk hükümlerinde plan tadilatının kim tarafından ve nasıl yapılacağının belirtilmiș olması 

ile herhangi bir yasal değișiklik olduğu takdirde yine de planın tadilatında yetkinin Çevre ve Orman 

Bakanlığının elinde tutulması geleceğin de ipotek altına alması anlamına gelmektedir. 

Bir bașka açıdan da daha bașlangıcında plan tadilatına yol gösterir bir tutum içinde olması planın 

güvenilirliğine gölge düșürmektedir. 1/100000 ölçekli çevre düzeni planı imar planı niteliğinde bir 

plan olmadığından bu planlarda imar planı gibi planların bütünlüğünü ortadan kaldıran, kamu yara-

rına aykırı uygulamaları gündeme getiren plan değișikliklerini içermesi planlama esaslarına, șehircilik 

ilkelerine aykırıdır.

5.6. Çevre düzeninde getirilen plan notu ile yürürlükteki imar planları ve mevzii imar planları, imar 

mevzuatına, planlama ilkelerine, șehircilik esaslarına ve kamu yararına uygun olup olmadığı irdelen-

meksizin aynen kabul edilmektedir. Bu tür planlar doğal kaynaklar üzerinde tahribata neden olduğu 

gibi belli bir bütünlükten de uzaktır ve bazıları talep üzerine yapılmıștır. Ayrıca üst ölçekli planın alt 

ölçekli planları yönlendirmesi gerekirken bu ilkeden de uzaklașılmakta, alt ölçekli planlar üst ölçekli 

planın temel belirleyicisi olmaktadır. Planların kademeli birlik ilkesine uygun olmayan çelișkiler ortaya 

çıkmaktadır.

5.8 maddesinde yer alan alt ölçekli plan uygulamasında 1/25000 ölçekli planın atlanarak doğrudan nazım 

imar planı uygulaması yapılmasına cevaz verilmekte, ancak bu ișlemin birden fazla belediyeyi ve köyleri 

bünyesinde barındıran alt planlama bölgesinde planın bütüncül bir 1/5000 nazım imar planı hazırlanması 

halinde kim tarafından onaylanacağı karmașasına yol açılmaktadır. Bu anlamda üst ölçekli plan ile plan 

kararlarına ve kentin gelișmesine göre bir etaplama ve etaplamanın programı öngörülmemektedir. Bu 

nedenle bu hüküm planlama esaslarına, șehircilik ilkelerine aykırıdır.
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5.18 maddesin de yer alan katı atık düzenli depolama alanlarına yer verileceği hükmünün plan notlarında 

yer alması yeterli değildir, katı atık depoları ile depoların nerelerde, hangi ilkelere ve standartlara göre ve 

ne tür önlemler alınarak yapılacağına ilișkin usul ve esaslar getirilerek, belli genel alanların gösterilmesi 

gerekirken planda buna ilișkin karar getirilmemektedir. Ayrıca çevrenin korunması ve kirliliğin önlen-

mesi amacı ile yapımına girișilen bir planda katı atık gibi kararların gerekli etütler yapılarak ve diğer 

kullanımlarla ilișkilerin kurularak elde edilmesi gereken bir karar olması gerekirken bu tür etüdlerin 

yapılmadığı görülmektedir.

5.22 ve 5.23 maddelerindeki sanayi alanlarının belirlenmesine yönelik plan değișikliği yapılması gerek-

tiğine ilișkin plan hükmü planın yapımındaki verilerin yetersizliğini, alınan kararların aceleciliğini ve 

toplam 5000000’a yaklașan nüfusu barındıracak olan iki kentin geleceğini, yatımlarını ve kaynak kulla-

nımını belirleyecek olan bir planın gerekli araștırma, inceleme ve etüt yapılmadan hükme bağlandığını 

gösterdiğinden planlama esaslarına aykırıdır..

Planın nüfus ve sektörel projeksiyonlarına göre kentin ihtiyaçları belirlenir. İleride ihtiyaç duyulması 

halinde plan tadilatı ile bu durumun giderilmesi plancının planlama ișlemini gereğince yerine getire-

mediği anlamını tașımaktadır. 

5.27. maddesinde “Plan sınırı içerisinde bulunan Kültür ve Turizm Koruma ve Gelișim bölgeleri, 

Özel Çevre Koruma Alanları, Milli Park ve Tabiat Varlığı Alanlarında, bu planın onayından önce onay-

lanmıș plan kararları ve plan hükümlerine uyulacaktır.” hükmünün yer alması bu alanlarda planın 

bir hükmünün olmadığını göstermektedir. Oysa planın sektörler arasında koordinasyonu sağlaması, 

öncelikleri belirlemesi gerekirken bu hüküm planın kendi kararlarını ortadan kaldırmakta, ișlevsiz 

hale getirmektedir.

Buna karșın bu alanlara mekansal anlamda kararlar getirilmiș ve plan onama sınırı içine dahil edil-

miștir.

Bu planın onayından önce onaylı planlar geçerli ise plan üzerine ișlenmelidir. Bu alanlarda ki plan onama 

yetkisinin farklı kurumlarda olduğu bilindiğine göre ilgili kurumlar kendi yetki alanları dahilinde bu 

plandan farklı kullanım kararları içeren, bu planın kararlarına uygun olmayan bir planı onaylamasının 

mümkün olup olmadığı bu madde ile anlașılamamaktadır.

ÖZEL KANUNLAR İLE PLANLAMA YETKİSİ VERİLEN ALANLARIN BELİRLENMESİ

Her ne kadar 6.2 maddesi ile “Bu alanlarda, bu planın koruma, gelișme ve planlama ilke ve stratejileri 

doğrultusunda, yetkili kurumlarca planlama ve koruma çalıșmalarının yapılması esastır.” denilmiș olsa 

da 6.3. maddesinde “Bu alanlarda, bu planın onayından önce/sonra yürürlüğe konmuș olan her tür ve 

ölçekteki planlar, ilgili kanunlar uyarınca yürürlüktedir. “ ifadesi ile planın bu alanlarda gerçek anlamda 

bir etkinliğinin olmadığı anlașılmaktadır.

Yine bilinmektedir ki söz konusu Kültür ve Turizm Koruma ve Gelișim bölgelerinde Çevre ve Orman 

Bakanlığının yetkisi olmaması, Milli Park Alanları, Özel Çevre Koruma Alanlarının da farklı kanunlara 

tabi olması nedeni ile ilgili kurumlar kendi prensipleri doğrultusunda alt ölçekli planları onaylamakta 

ve yürürlüğe koymakta, bu durum planlama ișlemini içinden çıkılamaz bir duruma sokmaktadır.

Bugün kentin imar düzenini belirleyen ve imar kanununu bir ölçüde rafa kaldıran bir planın hazırlan-

ması durumunda, hazırlanan plan kentin tümünü içine alabilmeli, alt ölçekli planlarda ve uygulamada 

yol gösterici nitelikte olmalıdır. 

En azından imar kanununun eksiklikleri planlama ile giderilmeli, kentin içinde barındırdığı özelliklere 

göre imar kanununun ülkenin her yöresindeki her ölçekte uygulanan hükümlerinden farklı bir açılım 

sergilemelidir.

Planlama kurumlarının yetkiyi ellerinde bulundurmaları ve kendi alanında istediği gibi bir düzen geti-

rerek bir kentin içinde birden fazla imar dilinin kullanıldığı, kullanıcının da uygulayıcının da içinden 

çıkamadığı bir karmașa içine düșürülmesi demek değildir.
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Yine tüm kentin ihtiyacına yönelik sektörel yatırım ve altyapı kararları üretilirken tüm yerleșim desenini 

değiștirecek bir yatırım kararının bu planlama bölgelerinde yer alması ile planlamanın tüm hedefleri 

altüst olacaktır.

Bu nedenle plan getirdiği hükümlerle kendisini yok etmekte, birer hukuki düzenleme niteliğini azalt-

makta sektörler arasında ilișki kurmamakta, bütünsellik özelliğini kaybetmektedir.

PLANLAMA ALT BÖLGELERİ DAHİLİNDEKİ UYGULAMA HÜKÜMLERİNİN BELİR-

LENMESİ:

Bu planlama alanlarının hangi kriterlere göre tespit edildiği açık değildir. 

Planlama alanında yer alması gereken her fonksiyon alt ölçekli plan yapımına atıfta bulunularak çözüm-

lenmiștir. Planın bu alanlar için getirdiği tek karar nüfus ve yoğunluk kararlarıdır.

Ancak, nüfus ve yoğunluk kararları belirlenirken “Planlama alt bölgesinde önerilen yoğunluklar kent-

sel yerleșik nüfus için verilmiștir. Ancak, bu yerleșimlerde yerleșik nüfusun yaklașık iki katı oranında 

yazlıkçı nüfus belirlendiğinden bu nüfus yoğunluğun dıșında tutulmuștur. Bu alanlar için verilecek 

yoğunluk kentsel yerleșik nüfus için verilen yoğunluğun iki katını așamaz.” hükmü ile planın nüfus 

projeksiyonlarında yer almayan ve dolayısı ile sosyal ve teknik donatı alanlarının belirlenmesinde plan 

müellifinin hesaba katmadığı gizli bir yoğunluk artıșı söz konusudur.

Planlama alt bölgelerinde yer alan beldelerin çoğunun yürürlükteki üst ölçekli planlara aykırı, sosyal ve 

teknik altyapı alanları yetersiz alt ölçekli planlama çalıșmaları yaptıkları bilinmektedir ki bu plan hükmü 

ile yasal dayanağı olmayan bu planlar yasallık kazanacaktır.

Planlama sahası içerisinde belirlenmiș olan yerleșim alanları düzenlemesinde de önemli yanlıșlıklar 

olduğu belirlemiștir. Örneğin Kumluca planlama alt bölgesinde yer alan ve bir ilçe belediyesi olan 

Kumluca’nın yerleșim alanı lekesi ile çok küçük ölçekli bir belde belediyesi olan Beymelek Belediye-

sinin yerleșim alanı lekesi karșılaștırıldığında Beymelek, Kumluca Belediyesinin nerede ise 3 misline 

ulașmaktadır. 

Planlama sahası içerisinde getirilmiș olan önemli bir sektörel yatırım kararı olmamasına rağmen böyle-

sine ters orantılı bir gelișme düzenini açıklamak mümkün değildir. Aynı durum Doğu Alanya planlama 

alt bölgesinde yer alan Tosmur, Mahmutlar, Cikcilli beldeleri içinde geçerlidir ki bu beldelerde yasal 

olmayan yüksek kat ve yoğunluklu yerleșimler mevcuttur.

Öte yandan 1/100000 ölçekli planın tekniğine aykırı șekilde yalnızca “Kumluca –Finike planlama alt 

bölgesi” ne özel parsel ölçeğinde yapılanma kararı ve kat yüksekliği getirilmiștir. Diğer planlama alt 

bölgelerinde olmayan bu yaptırımın gerekçesi ve anlamı anlașılamamaktadır.

YERLEȘİM ALANLARININ BELİRLENMESİ:

Kentsel yerleșim alanları belirlenirken 3 kısma ayrılmıș ve plan kararları geliștirilmiștir. Kentsel yer-

leșim alanları uygulama imar planı sürecek olanlar, uygulama imar planı revize edilerek nüfusa göre 

daraltılacak olanlar ve uygulama imar planı nüfusa göre yetersiz olup yeni yerleșim alanları ihtiyacı 

olanlar șeklinde bir sınıflamaya tabi tutulmuștur. 

Ancak bu sınıflamanın temeli olan yerleșimlerin yürürlükteki imar planlarının ne kadar nüfusu 

hedeflediği, yerleșim alanının ne kadarının imara açıldığı ve hektara düșen nüfus yoğunluğuna ilișkin 

bilgiler ne plan hükümlerinde ne de plan açıklama raporunda yer almamaktadır. Kentsel yerleșim 

alanlarının planlanan alanlarında yalnız nüfus değil sektörel anlamda da verilerine ilișkin bir bilgi 

bulunmamaktadır.

Doğru ve güvenilir veriler olmadan yapılan planlama çalıșması yanlıș kararların alınmasına neden 

olabilir. Keza yeni yerleșim alanlarına ihtiyaç duyulduğu ifade edilen yerleșimlerin mevcut nüfusu ve 

projeksiyonları doğru bilgiler ile tespit edildiğinde ihtiyacın çok üzerinde alanın imara açılmıș olduğu 

görülecektir. Plan yerleșmeler arasında bir hiyerarșiyi de öngörmemektedir.
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KIRSAL YERLEȘME ALANLARIN BELİRLENMESİ:

Mevcut kırsal yerleșim alanları maddesinde “1/100000 ölçekli Çevre Düzeni Planı’nın onama tarihinden 

önce ilgili kurum ve kurulușlarca onaylanmıș “Köy Gelișme Planları” ve plan hükümleri geçerlidir.” 

Hükmü ile 3367 sayılı Kanunla değișik Köy Kanununa gönderme yapmaktadır. Oysa kırsal yerleșmeler 

Köy Kanununda yer alan tanımdan farklı bir içerik tanımlamakta olduğundan planın kırsal yerleșmeler 

ile ilgili alanları belirleyerek bir model öngörmesi gerekirken bu tür kararlar üretmekten uzaktır. Bu 

nedenle kırsala ilișkin bir strateji getirmemekte olduğundan söz konusu plan planlama esaslarına aykı-

rıdır. Kırsala yönelik merkezler öngörmemekte, gerekli analizler içermemekte, kent ve kır arasındaki 

ilișki sağlanmamaktadır.

Bu alanlar köy yerleșik alanları ve mevcut yerleșim alanları olarak kast edildiği belirtilmekte ise de 

İmar Kanununun “plansız alanlar yönetmeliği”nde ki hükümlere göre belirlenmiș olan köy yerleșik 

alanlarından hariç tespiti olmayan mevcut yerleșim alanlarının nasıl bir konumda olacağı;

Mevcut yerleșim alanı olan ancak tespiti yapılmamıș yerleșim alanlarının nasıl tespit edileceği, plansız 

alanlar yönetmeliği hükümlerinin uygulamasına göre bir tespit yapılacak ise planlı sayılabilecek bir alanda 

bu yönetmeliğin uygulanmasının yasal olup olmayacağı konuları hiçbir șekilde netlik kazanmamıștır.

Antalya yalnız kentsel alanlarda değil kırsal alanlarda da yoğun bir yerleșim talepleri ile yapılașma baskısı 

altındadır. Bu alanlarda da yapılașma alanının sınırlarının tespitinin kesin yöntemler ile belirlenmesi 

gerekmekte olup, muğlâk ifadeler ile yasal boșluklar olușturulmamalıdır.

Kırsal yerleșim alanlarının tespitinde de yine aynı hususlar geçerli olup her iki alanda da yapılașma 

düzeni olușturma ve ruhsatlandırma sürecinde pratikte birçok sorunlar ortaya çıkmaktadır. 

Tüm kentin planlı olması süreci içine girmiș olması nedeni ile köy yerleșik alanlarında uygulanan 

“plansız alanlar yönetmeliği”ne göre köy muhtarlığınca inșaat izni verilmesi mümkün olamamaktadır. 

Köy yerleșik alanlarının geçerli olması bu alanlarda inșaat izni verilmesindeki uygulanacak prosedür 

hakkında tereddütler olușturmaktadır. 

Pratikte her iki kentin her köșesinin aynı gelișmișlik düzeyinde olmaması nedeni ile ruhsatlandırma 

sürecinin daha hızlı ve uygulanabilir yöntemler sunması halinde kaçak yapının önlenmesi, sağlıklı ve 

kontrollü bir yapılașma düzeni olușturacaktır.

Söz konusu plan kırsal alanlardaki yapılașmanın hangi ilkelere göre yapılacağı, yapılașma koșullarının 

ne olacağı ve bu alanlarda ayrıca plan gerekip gerekmediği hususlarda bir hüküm de öngörmemekte 

olduğundan planlama esaslarına aykırıdır.

SANAYİ ALANLARI, DEPOLAMA ALANLARI VE KÜÇÜK SANAYİ SİTESİ ALANLARININ 

BELİRLENMESİ:

İhtiyaç duyulması halinde gerekli sanayi ve küçük sanayi alanlarının belirlenebileceği ve bu ișlemin 

plan tadilatı ile yapılabileceği hükmünün yer alması planın yetersiz bilgi ve veriler ile yapıldığı, kentin 

geleceği ile ilgili sektörel projeksiyonlara göre yapılması gerekli yatırımların belirlenmediği anlașılmak-

tadır. Planda yer alan bu hükümler ile plan sanayi gibi gerekli yatırım kararlarını üretmediğini ortaya 

koymakta, planın kendisini ișlevsiz hale getirmekte, yönlendirici olmaktan uzaklașmaktadır.

TARIMSAL ALANLARIN BELİRLENMESİ:

Tarımsal alanlarda yapılanmaya ilișkin “Tarım Arazilerinde yapılacak her türlü yapılar için, ilgili kurum 

ve/veya kuruluș uygun görüșü alınması ve alt ölçekli imar planlarının ilgili idaresince onaylanması 

kaydıyla inșaat yapılabilir.” hükmünün yer alması nedeni ile tarım alanlarında her türlü inșaat için 

imar planı șartı getirilmektedir.

Bunun yanı sıra tarım alanlarının sınıflandırmasına yönelik plan hükümlerinde %3 ile %5 arasında 

yapılanma koșulu ile konut ve/veya tarımsal amaçlı tesis yapılabilme șartı getirilmektedir. Bu yapılanma 

koșulları ile tarımsal alanlarda ev yada tarımsal tesis yapılma imkanı ortadan kaldırılmaktadır. 
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İmar kanununun plansız alanlar yönetmeliğinde belirlenmiș olan maksimum 250 m²’ ye kadar plansız 

ruhsatlı bağ evi yapılabilmesi ve arazinin %40’ına kadar tarımsal amaçlı tesis yapılması mümkün iken 

bütün yapılarda imar planı yapılması șartı getirilmesi pratikte mümkün değildir. 

Ülkemizdeki büyük ölçekli tarımsal nitelikli arazilerin tek mülkiyet elinde toplanması mümkün değildir. 

Bu plan hükümleri ile köylünün bir bağ evi yapması, yine köylünün de yatırımcının da tarımsal amaçlı 

ișlerliği olan bir tesis yapması mümkün olmayacaktır. Bu durumda küçük üreticinin tarımsal üretimini 

ișlemesi mümkün olmayacağından zamanla arazilerinin elinden çıkması demektir. Plan ile korunması 

gereken tarım alanları gerekli araștırmalar yapılmadan belirlenmekte, koruma kararları içermemekte 

ve yapılașmaya açıldığın söz konusu hüküm Toprak Koruma ve Arazi Kullanım Kanunu ile diğer ilgili 

mevzuata aykırıdır.

2B ALANLARI:

2b alanları bir mülkiyet sorunudur. Mülkiyet bir planlama kararı olarak plan üzerinde yer alamaz. Bu 

alanlarda yapılmıș olan ve yasal olmayan imar planı ve yapılanmaların mülkiyet sorununun çözümlenmesi 

halinde alt ölçekli planlarda değerlendirilecek olması demek bu alanlarda herhangi bir yasal değișiklik 

olması halinde bir nüfus artıșı olarak planlama sahasına katılması demektir.

Bu alanlardaki kararların daha dikkatli ve tanımlı olması gerekir. Nüfus hesapları ve dolayısı ile plan 

kararlarının bu alanlar da dikkate alınarak değerlendirilmesi gerekir. Planda 2b alanları sağlıklı biçimde 

tespitleri yapılmadığından ve bu alanlara ilișkin kamu yararına yönelik kararlar içermediğinden plan 

Orman Kanunu ve ilgili mevzuata aykırıdır.

SULAK ALANLAR:

Sulak alanların, Plan lejantında yer alan “sulama alanları” tanımı ile ifade edilmek istenilen “sulak 

alanlar” tanımı mı yoksa plan hükümlerinin 9.13. maddesindeki “Su Toplama Havzaları, İçme ve 

Kullanma Suyu Koruma Kușakları, Yeraltı Suyu Kaynakları” ile tanımlanan alanlar mı olduğu anlașı-

lamamaktadır.

Plan su kaynakları ve bunlara ilișkin alanları yeterli nitelikte ve ölçüde tanımlamamakta olduğundan, 

sulak alanları yapılașmaya açmakta, koruma hükümleri getirmemekte olduğundan Çevre Kanununa, 

Su Kirliliği Kontrol Yönetmeliğine ve ilgili mevzuata, planlama esaslarına aykırıdır.

MADEN İȘLETME TESİSLERİ, GEÇİCİ TESİSLER, MADEN SAHALARI VE OCAKLAR:

Bu maddede maden kanunu ve bağlı yönetmelik hükümlerinin uygulanacağı belirtilerek yer konusunda 

herhangi bir sınırlama getirilmemiștir. Bazı içme ve kullanma suyu koruma havzalarında yer alacak 

herhangi bir yatırım kararında yapılacak önlemler haricinde bir sınırlama yoktur.

Maden kanununun çerçevesinde kum çakıl ocakları ile taș ocakları da yer almaktadır. Maden yasasına 

göre bu ișletmelerin ruhsatlandırılmasında imar planı yapımı bile gerekmemektedir. İșletmesi sıra-

sında çevreye bu kadar zarar veren bu tür faaliyetlerin böylesine kolay yer seçip uygulamaya geçmesi 

sağlanır iken ve yapılan planın amacı doğal kaynakların korunması ve kirliliğin önlenmesi iken tarım 

alanlarında yapılacak 100 m² bir bağ evi için bile imar planı yapılması șartı getirilmesi son derece 

çelișkili bir durumdur.

Plan doğal, kültürel ve tarihsel alanları, orman ve kıyı alanlarını, sulak alanları maden faaliyetlerine 

açmakta, herhangi bir sınırlama getirmemektedir.

KATI ATIK VE DÜZENLİ DEPOLAMA ALANLARI:

Planda mevcut ve önerilecek katı atık ve düzenli depolama alanlarının nasıl ișletileceği hususunda bir 

takım düzenlemeler getirilmiștir. Ancak planın bütününde önerilmiș olan bir depolama alanı bulunma-

makta olup planı onaylanmıș ancak henüz faaliyete geçmemiș olan katı atık depolama ve arıtma tesisi 

alanları dahi plan üzerinde yer almamıștır.
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Depolama alanlarının yer seçiminde daima halk tarafından birtakım tepkiler olușmakta ve mülkiyetten 

kaynaklanan sorunlar yer seçimini zorlaștırmaktadır. Ancak koruma kullanma dengesini hedefleyen 

bir planlama çalıșmasında zaten asıl önerilmesi ve üzerinde çalıșılması gereken hususlardan biri de 

budur. 

ULAȘIM: 

Karayolları, demiryolları, limanlar, hava meydanları, yat limanlar vs gibi yatırımlar konusunda devlet 

tarafından yapılması tasarlanan birkaç proje dıșında planlama sahası içerisinde alınmıș önemli bir 

karar, planının çalıșma kapsamında yer alması gereken ulașım üzerine yapılmıș herhangi bir etüt ve 

analiz çalıșmaları bulunmamaktadır.

Bu demektir ki planlanan nüfusun ileride getireceği ulașım ve teknik altyapı ihtiyaçlarının belirlenmesi 

amacı ile yeterince ve ayrıntılı bir çalıșma mevcut değildir.

Kentin artan nüfusuna ve gelișen ihtiyaçları planlama yapılırken göz ardı edilmiș olup, planın uygu-

lanması halinde sanki plansız bir gelișim içinde imiș gibi rast gele çözümler ile kaynakların plansız 

kullanım sonucu heba edilmesi söz konusu olacaktır.

Ülke değil dünya kapsamında turizmde bir değer olma yolunda ilerlemeye çalıșan Antalya kentinin 

belki de ülke standartlarının üzerinde bir ulașım ağına sahip olması gerekmektedir. Yatırımlar hedef 

nüfusun gerektirdiği ölçü ve kalitede olmalı, planlama ekibi geleceğe ilișkin vizyonunu ülke politikaları ve 

kaynakları ile birlikte değerlendirerek ülke yöneticilerinin de yol göstericisi olmak durumundadır. Bütün 

bunlar sağlam bir bilgi, etüt ve analizler üzerine temellendirilmiș bir plan yapılması ile mümkündür.

Plan Antalya için önemli bir karar olacak ulașıma ilișkin gerekli etütleri irdeleyecek, yeni öneriler 

getirecek bir nitelikte değildir. Ayrıca Antalya için yapılması gereken bir ulașım master planı da 

öngörmemiștir.

SONUÇ:

Antalya- Burdur 1/100000 ölçekli çevre düzeni planı her iki kentin birbiri ile etkileșimini anlatmaktan 

uzak, dolayısı ile iki kentin neden bir arada planlandığı anlașılamayan, çevre kanununun tanımladığı bir 

planlama türünden çok daha farklı șekil ve teknik olarak 1/25000 ölçekli plan biçiminde ancak bu planın 

dilini mekana yansıtmaktan ölçeği gereği yetersiz kalan bir plan türü olarak karșımıza çıkmaktadır.

Tüm bu nedenlerle, Planda yer alan mekansal kararlardaki yanlıșlıklar, yetersiz bilgi ve belge ile yapılan 

bir çalıșmanın ürünü olarak yine yetersiz ve yanlıș bir plan raporu ve plan hükümleri ile her iki kentin 

geleceğini kökten etkileyecek olan bu planlama çalıșmasının iptal edilmesi için karar alınması, bu karar 

alınıncaya kadar planın getirdiği yanlı uygulamaları durdurmak amacı ile yürütmenin durdurulmasını 

talep etmekteyiz.

TALEP SONUCU:

Yukarıda açıklanan ve Mahkemenizce resen dikkate alınacak nedenlerle;

Antalya- Burdur 1/100000 ölçekli çevre düzeni planı kapsamı, sınırları, tanımı, içeriği, dili, plan üretim 

süreçleri, planlar arasında kademelik ilkesi, diğer planlarla ilișkisi, uygulanması, katılımı açılarından 

ölçeğinin gerektirdiği tekniklere uygun olmayan, günümüz planlama anlayıșını yansıtmayan, Anayasa, 

3194 sayılı İmar Kanunu ve ilgili mevzuata, Çevre Kanununa, Orman Kanununa, Toprak Koruma ve 

Arazi Kullanım Kanununa, ve diğer ilgili mevzuata, planlama esaslarına, șehircilik ilkelerine kamu 

yararına aykırıdır. Ayrıca Çevre ve Orman Bakanlığının planın ihale tarihi itibari ile planları yapma 

yetkisi de bulunmamaktadır.

Davalı idare tarafından 16.04.2007 tarih ve 1481–366 sayılı kararla onaylanan, 01/08/2007 tarihinde 

Antalya Çevre ve Orman İl Müdürlüğünde askıya çıkarılmıș olan 1/100.000 ölçekli Burdur- Antalya 

Çevre Düzeni Planının öncelikle yürütmesinin durdurulması ve iptaline karar verilmesine, yargılama 

giderlerinin karșı yan üzerinde bırakılmasına karar verilmesini saygılarımızla arz ve talep ederiz. 
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1/100.000 Ölçekli Manisa–Kütahya–İzmir Çevre Düzeni Planı1/100.000 Ölçekli Manisa–Kütahya–İzmir Çevre Düzeni Planı
DANIȘTAY 6. DAİRESİ BAȘKANLIĞI’NA

DAVACI: TMMOB Șehir Plancıları Odası 

VEKİLİ: Av. Koray CENGİZ - Hatay Sok. No:24/17 Kocatepe ANKARA

DAVALI: T.C. Çevre ve Orman Bakanlığı ANKARA

DAVA KONUSU: Davalı İdare tarafından 31.07.2007 tarihinde ilan edilen 1/100.000 Ölçekli Manisa–

Kütahya–İzmir Çevre Düzeni Planının öncelikle yürütmesinin durdurulmasına ve takiben iptaline 

karar verilmesi talebidir. 

BİLDİRİM TARİHİ: Dava konusu plan 31.07.2007 tarihinden bașlayarak 1 ay süre ile ilan edilmiș, 

tarafımızdan 29.08.2007 tarih ve 35.07.0121 sayılı yazı ile itiraz edilmiș olup itirazımıza 60 gün içinde 

cevap verilmeyerek zımni ret kararı tesis edilmiștir. 

AÇIKLAMALAR:

Dava Açma Ehliyeti Yönünden

Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği (TMMOB) Șehir Plancıları Odası, 6235 ve 3458 sayılı yasalara 

göre kurulan TMMOB’ye bağlı, kamu kurumu niteliğinde bir meslek örgütü olup, alanına ilișkin tek 

meslek odasıdır.

Kanun, oda tüzüğü ve ilgili yönetmeliklerde belirtildiği gibi Șehir Plancıları Odası, mesleğin ve mes-

lektașların hak ve çıkarlarını korumak, șehir planları ve uygulamalarının, planlama esaslarına, șehircilik 

ilkelerine ve kamu yararına uygun yapılmasını denetlemek, bu konudaki eksiklikleri, yanlıșlıkları ortadan 

kaldırmak için gerekli çalıșmaları yapmakla yükümlüdür.

TMMOB Șehir Plancıları Odası ilgili bakanlık, kamu kurumları, belediyeler ve diğer kuruluș ve makam-

larla ilișki içerisinde ülkemizin sağlıklı ve düzenli kentleșmesi, kent planlarının șehircilik esaslarına ve 

meslek ilkelerine uygun yapılması için; yazıșma, görüșme girișimleriyle düzeltilmesini bașaramadığı 

hatalı plan, karar ve uygulamaları yargıya götürmekte, yargı yoluyla çabalarını sürdürmektedir.

TMMOB Șehir Plancıları Odası, kurulduğu günden bu yana, kanunlara, șehircilik bilimine ve kamu 

yararına aykırı olan plan ve uygulamalara karșı mücadelesi çerçevesinde gerektiğinde yasal süreçleri de 

izleyerek görevini yerine getirmekle yükümlüdür ve somut davayı da bu nedenle açmaktadır. 

Esas Yönünden

Her türlü ölçekte ve nitelikte hazırlanacak olan tüm fiziksel planlara egemen olan ilkelerden en önemlisi 

“kamu yararı” ilkesidir. İdarenin yaptığı ișlem ve eylemlerin genel amacı olan maksat unsurunu kamu 

yararı kavramı olușturmaktadır. Her tür ve ölçekte plan yapılırken kamu yararına uygunluğun esas alın-

ması gerektiği gibi, plan değișikliği yapılırken de yine aynı esas korunmalıdır. Esas olan ortak yașayıșın 

kolay, dengeli ve sağlıklı olmasıdır. Yașam hakkı insanlığın ve kamunun en temel haklarından biridir. 

Dava konusu çevre düzeni planı așağıda belirtilen gerekçelerle birçok yönden kamu yararı kavramına, 

planlama esaslarına ve șehircilik ilkelerine aykırı olarak düzenlenmiștir. Gerekçeler ifade edilirken 

zaman zaman davalı İdare tarafından tesis edilen ișlemin yerinde olup olmadığı sorunsalını tartıșmaya 

açabilecek yorumlar da yapılmıș olmakla beraber esasen dava konusu idari ișlemin kamu yararına aykırı 

olduğu ortaya konmuștur. 

Dava konusu Çevre Düzeni Planı gerek plan sınırları gerek plan içeriği gerekse plan kararları yönünden 

açıkça kamu yararına, planlama esaslarına, șehircilik ilkelerine aykırı nitelikler tașımaktadır. Gerekçe 

olarak sunulan nedenler irdelendiğinde dava konusu planın tamamının iptalini talep etmek zorunlu 

hale gelmiștir. 
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1. PLAN SINIRLARI VE YETKİ SORUNU

Planlama ve yapılașmayı ilgilendiren mevzuat son derece geniș bir alanı kapsayan, çok çeșitli konuları 

içine alan bir ilgi ve çalıșma alanını ifade etmektedir. Her ne kadar Cumhuriyet Döneminde, 1933 yılında 

Yapı ve Yollar Kanunu ile bașlayan, 1956 ve 1957 yıllarında İmar Kanunu ile devam eden süreçte baskın 

bir merkeziyetçi yapı hakim olmușsa da, 1985 de yetki görev ve sorumlulukların yerel yönetimler eliyle 

kullanımını öngören 3194 sayılı İmar Kanunu yürürlüğe girmiștir. Bu Kanunun yürürlüğe girmesinden 

sonra yürürlüğe giren pek çok yasal düzenleme ile İmar Kanunu ile yerel yönetimlere verilen planlama 

ve yapılașmaya dair yetkiler yeniden ve parçalı bir mekânsal yapıyı ortaya çıkaracak biçimde merkezi 

yönetim tarafından kullanılmaya bașlanmıștır. 

Davamıza konu olan çevre düzeni planı bir üst ölçek plandır. Üst ölçek planlar, düzenleyici ve özellikle 

yerel yönetimler açısından önemli yönlendirici ve kentin koruma ve kullanma dengesi ile ilgili kararlar 

içeren belgelerdir. Daha sonra yapılacak alt ölçek planları (konumuzla ilgili olarak nazım ve uygulama 

imar planları) “planların kademeli birlikteliği” esası doğrultusunda yönlendiren ve belirleyen, karar-

larının olușumuna katkı ve girdi sağlayan bağlayıcı belgelerdir. 

Ne var ki ülkemizde üst ölçek planlama konusunda bir karmașa yașanmaktadır. Bu planlar konusunda 

yetki ve görevler de farklı kurumlar arasında dağılmıștır. İmar Kanununun 8. maddesinde, “sosyo-

ekonomik gelișme eğilimlerini, yerleșmelerin gelișme potansiyelini, sektörel hedefleri, faaliyetlerin ve 

alt yapıların dağılımını belirlemek üzere hazırlanacak bölge planlarını, gerekli gördüğü hallerde Devlet 

Planlama Teșkilatı (DPT) yapar veya yaptırır” hükmüne yer verilmektedir. Ülkemizde Bölge Planlama 

deneyimleri kesintili çalıșmaların konusu olmuștur. 

Türkiye’de daha önceki demografik araștırmalarda beș bölge tanımlanmıștır. Bu bölgesel ayırım, ülkenin 

değișik yöreleri arasındaki demografik, toplumsal, kültürel ve ekonomik farklılıkların incelenmesinde 

kullanılan bir olguya dönüșmüștür. Söz konusu bölgeler; Batı, Güney, Orta, Kuzey ve Doğu bölgeleri 

olarak tanımlanmıș olan, birbirine komșu değișik sayılardaki illerden olușmuștur. 

Geleneksel olarak kullanılan beș coğrafi bölgeye ek olarak, 22 Eylül 2002 günü yeni bir bölge sınıflandı-

rılması gündeme gelmiștir. Türkiye’nin Avrupa Birliğine uyum süreci doğrultusunda, Devlet Planlama 

Teșkilatı ve Devlet İstatistik Enstitüsü üç ayrı düzeyde NUTS (The Nomenclature of Territorial 

Units for Statistics) bölgesi olușturmușlardır. NUTS, Avrupa Birliği ülkelerinin kullandığı istatistik 

bölge sınıflandırmasıdır. İstatistik Bölgelerin Tanımlanmasında Kullanılan Temel Faktörler: nüfus, 

bölgesel kalkınma planları, illerin sosyo-ekonomik gelișmișlik sıralaması, temel istatistik göstergeler 

ve coğrafya olmuștur.1

Buna göre NUTS bölgeleme düzeyleri; NUTS (düzey 1) 12 bölge, NUTS (düzey 2) 26 bölge ve NUTS 

(düzey 3) ise 81 il olarak belirlenmiștir. 

Aslında bu bölgeleme esası davamıza konu olan planla doğrudan ilgilidir. Çevre ve Orman Bakanlığı’na 

kuruluș Kanunu ile verilen çevre düzeni plan yapımı görevi, il düzeyinde İl Özel İdaresi Kanunu ile İl 

Yönetimlerinin görevi olarak sayıldıktan sonra, Çevre ve Orman Bakanlığı, yukarıda belirlenen istatis-

tiksel bölgelere bağlı olarak ya da bașka ölçütlere dayalı olarak belirlediği birden fazla ili içeren alanda 

farklı bir ölçekte (1:100.000) çevre düzeni planlarını yapma yetkisini açıklamıș ve planları ihale etme 

yolunu tercih etmiștir. Bu davranıș biçimi, yeni bir yetki karmașasını da gündeme getirmiștir. Bașka 

bir deyișle, üst ölçek planlar konusunda var olan yetki ve görev paylașımında yeni ve daha da önemli 

sorun alanları ortaya çıkmıștır. Bu sorunları davamıza konu planla bağlantılı olarak açıklamak gerekirse 

așağıdaki konular belirlenebilmektedir.

1 Konumuzla doğrudan ilgili olmaması nedeniyle bu bölgelerin olușumuna değinilmemektedir. Ancak Bölgelerin belirlen-
mesinde önemli sorunlar olduğu ve özellikle davamıza konu planın da alanını olușturan 2. düzey bölgelerin belirlenmesine 
ilișkin ciddi sorun ve hatalar olduğu,, bilimsel ve akademik çevreler tarafından da kabul edilmektedir. 
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1.1. Plan sınırlarının belirlenmesinde mekânsal ve ișlevsel bir “bütünlük” ilkesi bulunmamaktadır. Bu 

bütünlüğün bulunmamasının en önemli nedeni planlama alanı sınırlarının belirlenmesinde ele alınan 

il sınırlarıdır. İl sınırı, idari bir sınırdır. Planlama için gerçekçi ve yerinde belirlenmiș bir sınır değildir. 

Çevre düzeni planı olarak adlandırılan planın yürürlükteki mevzuatta yer alan en kapsamlı tanımı İmar 

Kanunu uyarınca çıkartılmıș bulunan Plan Yapımıma Ait Esaslara Dair Yönetmelikte yer almaktadır. Bu 

tanıma göre çevre düzeni planı, “Konut, sanayi, tarım, turizm, ulașım gibi sektörler ile kentsel-kırsal yapı 

ve gelișme ile doğal ve kültürel değerler arasında koruma-kullanma dengesini sağlayan ve arazi kullanım 

kararlarını belirleyen yönetsel, mekansal ve ișlevsel bütünlük gösteren sınırlar içinde, varsa bölge planı 

kararlarına uygun olarak yapılan, idareler arası koordinasyon esaslarını belirleyen, 1/25000, 1:50000, 1:

100.000, veya 1:200.000 ölçekte hazırlanan, plan notları ve raporuyla bir bütün olan plandır” 

Çevre ve Orman Bakanlığı ÇED ve Planlama Genel Müdürlüğü tarafından hazırlanmıș olan ve Genel 

Müdürlüğün internet sayfasında yer alan Çevre Düzeni Planlarına Dair Yönetmelik taslağında ise Çevre 

düzeni planı “Dengeli ve sürekli kalkınma amacına uygun olarak ekonomik kararlarla ekolojik kararların 

bir arada düșünülmesine imkan veren, rasyonel doğal kaynak kullanımını sağlamak üzere kalkınma 

planları ve varsa bölge planları temel alınarak havza, alt havza, bölge bazında arazi kullanım kararlarını 

ve bunlara ilișkin koruma ve gelișme hedef ve politikalarını ve stratejilerini, kirliliğin önlenmesine 

ilișkin tedbirleri belirleyerek alt ölçekli planlara esas olan, 1/50.000 veya 1/100.000 ölçekte hazırlanan 

plan araștırma raporu, plan açıklama raporu ve plan hükümleriyle bütün olan üst ölçekli fiziki plan” 

olarak tanımlanmaktadır. Yürürlükte olmamakla birlikte, taslakta yer alan biçimi ile de yürürlükteki 

Yönetmeliğe göre de Manisa–Kütahya–İzmir illeri sınırlarını kapsayacak șekilde belirlenen bir planlama 

alanı çevre düzeni planı yapmak için doğru belirlenmiș bir sınır olarak kabul edilemez. Her iki tanım 

da plan alanı için özel ve bütünleyici sınırlar tanımlamaktadır. Halbuki davamıza konu plan, bir araș-

tırmaya dayalı bölge, altbölge ya da havza ya da ișlevsel bütünlük gösteren alanları belirlememektedir. 

Sadece il sınırları plan konusu edilerek yasal belgelerde yer alan tanım ve yönteme aykırı bir ișlem 

yapılmaktadır. 

Çevre düzeni planlarının bir bütün değil her bir il sınırları göze alınarak yapılması, diğer illerle olan 

konumunun ve ilișkisinin ortaya konulmasında, ulașım, sanayi, turizm gibi sektörel kararların bir 

bütünlük ve süreklilik içinde verilmesinde sorunlara yol açmakta, kente ilișkin politika ve strateji 

kararların verilmesinde 

Çevre ve Orman Bakanlığı’nın görev, çalıșma alanı, sorumluluk ve yetkileri kapsamında yapacağı ya da 

yaptıracağı planlar için öncelikle havza sınırları belirlemesi beklenirdi. Sözgelimi akarsu havzaları ile 

“ilçe” sınırları çakıștırılarak elde edilecek bir plan sınırı belirlenmesi düșünülebilirdi. Ancak ișlevsel ve 

yönetsel bütünlük gösteren ve yerinde plan sınırlarının belirlenmesi, ön çalıșmalar yapılarak mümkündür 

ki en önemli eksik ve hata da bu noktada yapılmıștır. Kaldı ki Manisa–Kütahya–İzmir kentlerinin bir 

plan bölgesi olarak tarif edilmesinin rasyonel bir gerekçesine plan raporu ve notlarında rastlanılma-

mıștır. Bu bölge tarifi, Türkiye’nin bugüne kadarki bölge planlama birikimi ve bölge planlamanın genel 

ilkeleri doğrultusunda gözden geçirildiğinde de, iç tutarlılığı olan bilimsel bir gerekçe bulmak güç 

gözükmektedir. Tüm bu saptamalar göz önüne alındığında rasyonel gerekçelerden yoksun belirlenen 

bir planlama alanında yürütülecek her türlü planlama çalıșmasının da, bașta ifade ettiğimiz gibi her tür 

ve ölçekte yapılacak planların ilk ve en önemli amacı olan “kamu yararı” kavramından uzak, kurumsal 

bir yetki ısrarı ve bu yetkiden mahrum olmamak doğrultusunda șehircilik bilimi gereklerinden uzak 

sadece idare ve yatırımcı taleplerinin karșılandığı, ferdi çıkarların sağlandığı plan belgeleri ve kararlarını 

ortaya koyacağı öngörülebilecek kadar açıktır.

1.2. Her ne kadar yapılan plan Çevre Düzeni Planı olarak tanımlansa da, gerek ölçek ve gerekse de 

kapsadığı alan göz önünde bulundurulduğunda bilinen, alıșılmıș, tanımlı bir çevre düzeni planı olma 

özelliği bulunmamaktadır. Zira ölçek, planlamada son derece önemli bir konudur. Her ölçek ve türde 

plan, arazi kullanım kararlarını, ölçeğinin gerektirdiği ayrıntıyı içermek üzere belirler. Bu çerçevede genel 
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ilke, kabul ve fiziksel plan ise arazi kullanım kararlarını da içeren planlar, aynı zamanda, alt ölçekte plan 

yapılacak alanları ve bu planların yapımına dair kuralları da belirlerler. Planların uygulanmaya yönelik 

içeriği dıșında, birbirini yönlendirme özelliği, kademelenme ya da planların kademeli birlikteliği ilkesi 

ile açıklanmak istenen kural bu șekilde özetlenebilir. 

İmar Kanununun “Planlama Kademeleri” bașlıklı 6. maddesinde “Planlar, kapsadıkları alan ve amaçları 

açısından; Bölge Planları ve İmar Planları, imar planları ise Nazım İmar Planları ve Uygulama İmar 

Planları olarak hazırlanır. Uygulama imar planları, gerektiğinde etaplar halinde de yapılabilir.” hükmüne 

yer verilmiștir. Davamıza konu Manisa–Kütahya–İzmir ÇDP’nın içermesi gereken ayrıntı da 1/100.000 

gerektirdiği ayrıntıdır. Ancak planın ayrıntısı kimi yerde bir nazım plan ölçeği olan 1/5000, kimi yerde 

ise 1/100.000 ölçeğin gerektirdiği düzey olmaktadır.

1.3. Planlama alanında farklı kurumlar açısından yetkilerin çakıșması söz konusudur. Planda belirlenen 

alt bölge sınırları içindeki alanlarda alt ölçekli planları üretmesi için yetkilendirilen “İl Özel İdareleri”, 

5216 sayılı yasa ile yetkilendirilen “Büyükșehir Belediyeleri” ve kendi alanlarında ilgili yasal düzenle-

melerle plan yapma yetkisine sahip “Bakanlıklar” arasında yetki ve koordinasyon açısından ortaya çıkan 

çakıșmalar, olası çatıșmaları da getirmektedir. Bu durum üretilecek planlarda plana altlık olușturacak 

verilerin ve geliștirilen plan kararlarının çelișmesine neden olacaktır. 

Plan sınırları içinde, özel kanunla planlama yetkisi verilen alanlar yerine, bütünlüğü sağlanmıș ve ilgili 

bölgede plan yapma/onama yetkisine sahip tüm kurumların yetki alanlarını kapsayabilecek tek bir 

plan üretilmeli, böylece karar ve uygulama süreçlerinde hem mekânsal hem de ekonomik bütünlük 

sağlanmalıdır.

1.4. 6.15 numaralı plan uygulama hükmünde; “Bu plan ile belirlenen planlama alt bölgelerinde bütüncül 

olarak yapılacak 1/25.000 ölçekli Çevre Düzeni Planının hazırlanmasında, ilgili idareler arası ișbirliği-

nin sağlanması esastır.” denilmektedir. Ancak bu ișbirliğinin nasıl sağlanacağı açık ve net olmamakla 

birlikte uygulanabilirliği belirsizdir. 

Bu ölçekte üretilen bir planda planlama alt bölgeleri tanımlanması ve bu alt bölgeler bütünlüğünde 

her bir alt bölgeye ilișkin üretilecek alt ölçekli çevre düzeni planı ve nazım imar planlarının bütüncül 

ve idareler arası ișbirliği ile planlanması ilkesinin belirlenmesi doğru bir yaklașım olarak görülmek-

tedir. Ancak plan notları ve raporunda bu alt ölçekli planların hangi idare tarafından nasıl bir süreçle 

yapılacağı/yaptırılacağı ve hangi kurum tarafından onanarak yürürlüğe gireceği belirsiz bırakılmıș, 

böylece mevcut yetkilerin çatıșması ya da kararların çelișmesi gibi bir olasılığa karșı alınabilecek bir 

önlem fırsatı değerlendirilememiștir. 

Bu kapsamlı sorunların kaynağı, üst ölçek plan yapımında yetkilerin artması ve aynı alanda hemen 

hemen aynı içerikte birden fazla planın yapılmasıdır. Her üst ölçek plan, kendi dilini de oluștura-

madığından bir diğer üst ölçek plana kabul ya da red anlamında bir atıfta bulunmaktadır. İșbirliği ile 

ilgili konunun gündeme getirilme nedeni de budur. Diğer taraftan, aynı alanda birden fazla üst ölçek 

plan kararı oluștuğunda, kapsamdaki yerel yönetim birimlerinin alt ölçek plan çalıșmaları bir anlamda 

kitlenmektedir. Zira, 25.000 ölçekli plan kapsamında imar planlarını yaparak onaylamıș bir belediye, 

bu kez tekrar ve baștan bașlayan bir sürece girmektedir. Bu süreçte de yeni 25.000 ölçekli plan, yeni 

5000 ölçekli plan, yeni 1000 ölçekli plan yapımı yer almaktadır. Bu sonuç, belediyeler açısından emek, 

zaman ve mali kayıplara yol açmaktadır. Tüm bu kayıpların nedeni, yeni üretilen üstelik yöntem ve 

kapsamındaki belirsizlikler nedeniyle yönlendiriciliği ve bağlayıcılığı tartıșmalı hale gelen dava konusu 

1/100.000 ölçekli “üst ölçek” planlar yatmaktadır.

1.1. Planda tanımlanmıș “Planlama Alt Bölgeleri” sınırlarından birincisi olan “İzmir Merkez Planlama 

Alt Bölgesi” sınırları ile “İzmir Kentsel Bölge Nazım İmar Planı” onama sınırları arasında uyumsuzluk 

görülmektedir. İzmir Kentsel Bölge Nazım İmar Planı, sözü edilen alt bölge sınırlarını parçalayarak 

olușmuștur. Bir diğer ifadeyle, planlama alt bölge sınırları ile İKBNİP sınırları uyușmamaktadır. Kaldı 
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ki İzmir Büyükșehir Belediyesi görev ve yetki alanında kalan alanlarda üst ölçek plan yapım yetkisi 

Büyükșehir Belediyesi Kanunu uyarınca Çevre ve Orman Bakanlığı’na devredilemez. Dolayısıyla bu 

planların sınırları ve içeriğine ilișkin düzenlemeler, 1/100.000 ölçekte de olsa, Büyükșehir Belediye 

sınırlarında yer alamaz. Bu çerçevede, bir yetki ihlali de gündeme gelmektedir.

2. PLAN İÇERİĞİ VE KAPSAM SORUNU

2.1. Bu plan, ölçeği ve kapsamı itibariyle öncelikle bir politikalar planı olmak durumundadır. Ancak plan, 

sektörlere ilișkin politikalar (örneğin ulașım, turizm, tarım ve yerel kalkınma politikaları gibi) içerme-

mektedir. Bu kapsamda ve ölçekte bir plan, arazi kullanımını değil yerleșme politikalarını belirlemelidir. 

Ancak dava konusu planlar, daha çok alt ölçekte yürütülecek olan planlama çalıșmalarının konusu olan 

arazi kullanımına yönelik bir gösterime yönelik hazırlanmıștır. Günümüzde bilgisayar teknolojilerinin 

kullanım alanı ve olanakları da düșünüldüğünde, bu planların parsel ölçeğine inen değișiklerin konusu 

edilmeleri șehircilik mesleği ilke ve esasları açısından son derece büyük sakıncalar içermektedir. Bu 

konunun temelinde de yukarıda belirtilen ve plan içeriği, yöntemi ve diline ilișkin belirsizliklerin yanı 

sıra, planların küçük ölçekte ancak imar planı yapım mantığına uygun ifadesi yatmaktadır. Sorun, hiçbir 

temel çalıșma yapılmadan, mevzuatı hazırlanmadan mevcut planlama pratiğimize dayalı kalarak 100.000 

ölçekli planları strateji ve politika planı dıșında bir anlayıșla gündeme getirmekte yatmaktadır.

2.2 6.11. numaralı plan uygulama hükmünde “Bu plan ile belirlenen planlama alt bölgeleri içinde veya 

dıșında, ihtiyaç olması halinde güvenlik, sağlık, eğitim gibi sosyal donatı alanları, büyük kentsel yeșil 

alanlar, kent veya bölge/havza bütününe yönelik her türlü katı atık ve arıtma tesisleri, sosyal ve teknik 

altyapı, karayolu, demiryolu, havaalanı, baraj, enerji üretimi ve iletimine ilișkin kullanımlar, bu planın 

koruma-gelișme ve planlama ilkeleri doğrultusunda kamu yararı gözetilerek değerlendirilir. İlgili kurum 

ve kurulușların görüșleri alınarak, bu alanlara ilișkin alt ölçekli planlar ilgili idaresince bu planın ilke 

ve esasları doğrultusunda hazırlanır, Bakanlığın görüșü alınarak onaylanır. Onaylanan planlar sayısal 

ortamda veri tabanına ișlenmek üzere Bakanlığa gönderilir. Söz konusu tesis alanları amacı dıșında 

kullanılamazlar.” denilmektedir. Bu hüküm plan bütünlüğüne zarar verebilecek risklere sahiptir. Bunun 

da ötesinde bu düzenlemenin temelinde plancının, planın ileride üzerinden ölçü alınarak ișlem yapıl-

masını engelleyecek bir belge olmaktan kurtarma çabası yatmaktadır. 

Elbette ki her ölçekteki planlama sürecinin temel özelliği dinamik olmasıdır. Zaman içinde yeni 

gereksinimler gündeme gelebilir, ancak bu yeni gereksinimlerin karșılanması, planın diğer kararlarıyla 

ilișkilendirilerek ve bu ölçekte daha önce yapılmıș analizlerle de karșılaștırılarak ilgili kurum, kuruluș 

ve müellif görüșü alınarak yapılacak revizyonlarla gerçekleștirilmelidir. Aksi durumda bu plan, kendi 

varlığını da tehlikeye atmaktadır.

Bu düzenlemede bir diğer önemli sorun yerel yönetimlerin yetkilerine ilișkindir. Yerel Yönetimlerin üst 

ölçek plana uygun davranmasını sağlamak için, alt ölçek planlarının onama yetkisi bir denetim sürecine 

tabi tutulmaktadır. Belediye, hazırlayacağı imar planını Çevre ve Orman Bakanlığı onayını almadan 

onaylayamayacaktır. Dolayısıyla Bakanlık, yasalarla kendisine verilmemiș bir plan denetim görevini bir 

plan kararı ile üstlenmektedir. Tümüyle yetki devrine ve merkezi idareyi imar planı düzeyinde yerel 

söz sahibi kılmaya yönelik düzenleme, Anayasa’nın yerinden yönetim ilkesine de aykırıdır. 

2.3. Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından “Turizm Bölgesi” ilan edilen alan sınırları içerisinde geniș 

orman alanları da bulunmaktadır. Planın bu alanlara ișaret etmemesi ve karar üretmemesi büyük bir 

çelișkidir. Bu planın -“Turizm Bölgesi” sınırları içerisinde kalsa dahi- bu bölgelerdeki orman alanlarının 

korunmasına yönelik bir karar üretmesi gerekmektedir. Planlama sadece yapılașma ile ilgili bir karar 

üretme süreci değildir. Çevre ve Orman Bakanlığı’nın hazırlamıș olduğu Yönetmelik taslağı kapsamında 

yer alan tanımında çevre düzeni planının ekolojik dengeleri gözetme ilkesi düșünüldüğünde, orman, 

tarım, su havzası, sulak alan ve benzeri alanların korunması amaçlı kararlar, çevre düzeni planlarının 

en önemli ilkeleri arasında yer almalıdır. Yapılașmayı önde tutan sektör alanlarında korumanın devre 
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dıșı kalması, bazı sektörlere ilișkin olarak son derece sakıncalı sonuçlar içerebilir. Turizm bu sektör-

lerdendir. Turizm sadece konaklamaya yönelik yapılanma değil, doğal değerlerle birlikte güç kazanan 

bir alan yönetimidir. Planın bu anlamda yetersizliği bir zaaf olarak değerlendirilmektedir.

2.4. Planın hazırlanması sürecinde ilgili idarelerin de katılımıyla gerçekleștirilen bilgilendirme top-

lantılarında, orman alan sınırlarının uydu görüntülerine bağlı olarak plana yansıtıldığı belirtilmiștir. 

Eğer tüm doğal sınırlar belgeler ile plana yansıtılmamıș ise orman alanlarının korumasını olumsuz 

etkilenecektir.

Bu sorunun kaynağında da yine üst ölçekte stratejik koruma ve geliștirme kararları içermesi beklenen 

bu planın veri ve gösterim dili hakkında sorunlar yatmaktadır. Her ölçek ve türde plan kendi ölçek ve 

türünün gerektirdiği veriler kapsamında hazırlanır. Bu ölçekte planlardan özellikle koruma stratejileri 

de olușturması beklenir. Önemli olan sınırların birebir ișlenmesi değil, gelișme, koruma, yapılașma 

politika ilke ve stratejilerinin belirlenmesidir. Ancak orman alanları hakkında planın genel gösterim 

dili ile uyușmayan veri elde etme yöntemi bu planın yeterliliği ve gerekliliğini bir kez daha tartıșılır 

hale getirmektedir. 

3. PLAN KARARLARI

3.1. Yürürlükteki Çevre Düzeni Planları İle İlișki

Manisa – Kütahya - İzmir Çevre Düzeni Planı Açıklama Raporunda; “İzmir il sınırları içinde var olan 

onaylı Çevre Düzeni Planları’nın incelenmesi, bu planlar ile mevcut yerleșmelerin gelișiminin, mevcut 

arazi kullanım durumunun ve onaylanmıș, yürürlükteki imar planlarının karșılaștırılması sonucunda 

Çevre Düzeni Planı kararlarının, bazı bölgelerde yeniden ele alınmasının zorunlu olduğu görülmektedir” 

(sf 57) saptaması yapılmıș, “çevre düzeni planlarının elde edilen güncel veriler doğrultusunda revize 

edilmesi zorunluluğu görülmektedir” (sf 58) denilmiș ve çevre düzeni planlarında yeni düzenlemeler 

yapıldığı (sf 58) belirtilmiștir. 

Çok önemli bir strateji olarak plan açıklama raporunda yer alan bu yaklașımın plan kararlarına nasıl 

yansıdığı, hangi çevre düzeni plan kararlarını nasıl ve neden değiștirdiğine ilișkin hiçbir bilgi yer alma-

maktadır. Oysa bu tür kararların gerekçeleri ile birlikte raporda mutlaka yer alması gerekir. 

3.2. Kentsel Gelișme ve Genel Arazi Kullanım Kararları 

3.2.1. Plan raporunun “4.4 MEVCUT PLAN KARARLARI” bölümünde (sf:57) bu planın onama tari-

hinden önce onaylanmıș çevre düzeni planları ile nazım ve uygulama imar planlarının bazı bölgelerde 

sorgulanması zorunluluğu dile getirilmektedir. Aynı zamanda plan raporunda, sözü edilen planların 

kapasite nüfus ve gelișme alanlarının, 1/100.000 Ölçekli Manisa–Kütahya–İzmir Çevre Düzeni Planı 

analiz çalıșmaları așamasında belirlenen ihtiyaç düzeylerini aștığı yönünde bir sorun tespiti de yer 

almaktadır.

Buna karșın; 6.6, 6.30.1, 6.30.2, 6.30.3, 6.30.4, 6.30.5 numaralı plan uygulama hükümleri ile sınırlandırma 

getirilse dahi bu planların büyük ölçüde geçerli olduğu anlașılmaktadır.

Oysa bahsedilen planlarla ilgili detaylı araștırmayı yapmak, bütünsel yaklașımdan yoksun hazırlanmıș 

planların bütünsel gereklere göre revize edilmesi gereklerinin belirlendiği, bu planların birbirleri ile 

olan ilișkilerinin irdelendiği, bu planlara göre hangi oranda uygulama gerçekleștiğine ilișkin analitik 

veriler elde etmek ya da üretmek, analiz paftalarını ve kurum görüșlerini edinmek ve hangi planların 

öncelikle revize edileceğini belirlemek, plan müellifinin ve yetkili otoritenin görevidir. Bu ișlem planın 

onanmasından önce gerçekleștirilerek üretilecek kararlar plana ișlenmelidir.

Bu bağlamda; 1/100.000 Ölçekli Manisa–Kütahya–İzmir Çevre Düzeni Planının 2025 yılı nüfus kes-

tirimlerinin ișaret ettiği ihtiyacın üstünde gelișme alanı öngören mevcut imar planlarının, planlama 

ekibince incelenerek, inceleme sonucunda belirlenecek yerleșmelerde söz konusu planların yalnızca bu 

plan ile öngörülen nüfus ihtiyacına yönelik yapılașma tarif eden revizyonunun en kısa zaman içerisinde 

yapılması konusunda plan uygulama hükümleri geliștirilmelidir.
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Öte yandan 6.30.4 numaralı plan uygulama hükmünde “Bu planın onayından önce, mevzuata uygun 

olarak hazırlanmıș ve ilgili idaresince onaylanmıș olan mevzii imar planlarından, bu planın onayından 

önce imar uygulaması tamamlanmıș olanların uygulaması söz konusu planlar doğrultusunda sürdürülür” 

ifadesinin “...mevzuata ve planlama ilkelerine uygun olarak onaylanmıș...” biçiminde değiștirilmesi 

yerinde olacaktır.

Gerçekte davamıza konu plan kapsamında, ölçek yeteneği göz önünde bulundurularak bu konuda bir 

analiz yapılması beklenemez. Doğru ve yerinde olan, bir alt ölçekte veya uygun ölçekte plan kararları-

nın üretilmesi sırasında mevzii imar planları ile ilgili irdelemelerin ilgili mevzuat, bilimsel gerekler, 

planlama ve șehircilik ilke ve esasları çerçevesinde yapılması gerektiğine ve bu irdeleme sonuçlarına 

göre alt ölçek plan kararları üretilmesi gerektiğine dair bir üst ölçek plan kararının getirilmesidir. Plan 

bu anlamda da karmașa içermektedir.

3.2.2. Plan raporunun “4.5.1.1. Kentsel Yerleșik Alanlar” bölümünde; “Onaylı imar planı bulunmayan 

ve plan dıșı olarak yapılaștığı anlașılan kentsel yerleșik alanların ise, aynı yerleșme için verilmiș olan 

kentsel gelișme alanı yoğunluklarına uygun olarak alt ölçeklerde planlanması öngörülmüștür” (sf:63) 

ifadesiyle plan dıșı ve plana aykırı gelișmiș alanların üst ölçekteki böylesi bir plan aracılığıyla farklılıkları 

göz ardı edilerek tümünün yasal hale getirilmesi sağlanmıș, plan dıșı kaçak yapılașmalar özendirilerek 

sakıncalı ve riskli bir durum yaratılmıștır. Dava konusu planda, plan dıșı yapılașmıș alanlar plana yer-

leșik alan veya gelișme alanı olarak dahil edilmektedir. Planın bu tür alanlardaki yapılașmaları tümüyle 

yasallaștırması sakıncalıdır. Planın plan dıșı alanlara yaklașımının daha detaylı analizlere dayandırılması 

gereklidir.

3.2.3. Plan açıklama raporunun 6. sayfasında “3.2 Mevcut Kentsel Yerleșmeler” bölümünde Çevre 

Düzeni Planının yürürlükteki imar planlarına ilișkin temel yaklașımı șöyle özetlenmiștir; “Koruma 

kullanma dengesini gözeterek gelișmenin hedeflendiği çalıșmada, kentsel yerleșmelerde hedef yıl için 

gereksinim duyulan alanlardan daha fazla alanın planlanarak yapılașmaya açılmasının engellenmesi (…) 

temel yaklașım olarak benimsenmiștir.

Bu yaklașım, temel planlama yaklașımlarından birisi olan yerleșime uygun ve gereği kadar alanın, etaplar 

halinde kentsel gelișmeye açılması ilkesi ile bütünüyle örtüșmektedir. Bu temel yaklașıma paralel olarak 

Manisa – Kütahya - İzmir Çevre Düzeni Planı analiz çalıșmalarında plan sınırı içindeki tüm yerleș-

melerin 2025 yılı nüfus projeksiyonları yapılmıș, uydu görüntülerinden yerleșik alanlar tespit edilmiș, 

nüfus yoğunluğu saptanmıș, 2025 yılı için gerekli kentsel gelișme alanı hesaplanmıș ve yürürlükteki 

imar planlarının gelișme alanları ile bu gereksinim karșılaștırılmıștır. Bu çalıșma sonucunda İzmir’de 

(sf 68 - 80) Aliağa, Seyrek, Ayrancılar, Ulucak, Kemalpașa, Bağyurdu, Ören, Oğlananası, Emiralem, 

Mordoğan’da, Manisa’da (sf 83 - 91) Salihli, Muradiye, Akhisar yerleșmelerinde ve Kütahya ilinde (sf 

94 - 100) Kütahya Merkez’de gereksinimden çok daha fazla alanın yürürlükteki imar planlarıyla kentsel 

gelișme alanı olarak belirlendiği ortaya konmuștur. 

Yukarıdaki önemli saptamaya karșın, bu yerleșimlerin imar planlarının Manisa-Kütahya-İzmir Çevre 

Düzeni Planında aynen kabul edilmesi (sf 58 – 60 “4.4.2. Nazım ve Uygulama İmar Planları” ve sf 63 

– 100 “4.5.1.2. Kentsel Gelișme Alanları” bölümleri) planlama çalıșmasının temel yaklașımı ile üretilen 

plan kararları arasında çok temel bir çelișkidir. Kaldı ki hangi sebeple olursa olsun gereksinimden fazla 

alanın kentsel gelișme alanı olarak planlanması savunulamaz. Bu planın kapsadığı coğrafyada yer alan 

çok nitelikli tarım arazileri, zeytinlik alanlar, orman alanları, su havzaları vb korunması gerekli doğal 

değerlerin yok olmasına yol açacak bu plan kararlarının derhal durdurulması gerekmektedir. 

3.2.4. Manisa-Kütahya-İzmir Çevre Düzeni Planı raporunda; 

“Manisa Organize Sanayi Bölgesi kuzeyinde Muradiye Belediyesi tarafından planlanmıș olan ve tarım 

alanları üzerinde yer alan sanayi alanlarından yapılașmanın bașlamadığı bölümlerde yapılașma engel-

lenmelidir.” (sf 48)
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“Bu kapsamda; Ayrancılar-Torbalı arasında tarım alanları üzerinde mevzuata aykırı olarak planlanmıș 

olan sanayi alanları için hazırlanmıș olan imar planlarının tümüyle ortadan kaldırılması, yapılașmamıș 

bölümlerinde yeni yapılașmaların olușmasının engellenmesi sağlanmalı, gelișme kısıtlanmalıdır.” 

(sf 48)

“Mevzii gelișmiș sanayi tesislerinin yanı sıra, Kemalpașa Organize Sanayi Bölgesi için belirlenen ilave 

alanın henüz yapılașmayan, verimli tarım alanları üzerinde bulunan güney bölümlerinde yapılașma ve 

genișleme engellenmelidir.” (sf 48)

gibi ifadeler yer almaktadır. Bu ifadelerin, temel planlama ilkelerine uygun olmakla birlikte, ne ölçüde 

plan kararı haline getirildiği belirsizdir. Raporda yapılan bu değerlendirmelerin plan genelinde, ve alt 

ölçek plan çalıșmalarının yönlendirilmesi amacıyla bağlayıcı olabilmesi için öncelikle plan kararları 

olarak yazılmalı ve planın hükmü haline getirilmelidir. Plan raporunda yapılan bu değerlendirmeler 

doğrultusunda, planın gösterim tekniğine uygun olarak sayısal verilerle ifade edilmemiș ve plan kararı 

haline getirilmemiș bu hayati stratejik öneriler temenni niteliğinde kalmıș görünmektedir. 

3.2.5. Plan raporunun “İzmir İli’nde Kentsel Gelișme Alanları” bölümünde; “Çevre Düzeni Planında, 

İzmir Merkez kent içinde var olan alanlarda mevcut yoğunluğun korunması, gelișme alanlarında ise 

144 kiși/ha brüt yoğunlukla plan kararı üretilmesi durumunda, 2025 yılına kadar kent nüfusuna ekle-

neceğini hesapladığımız 1.089.300 kiși için yaklașık olarak 7.565 hektar alan gereksinimi duyulacaktır. 

İzmir Merkez Kenti olușturan yerleșik alan çevresinde henüz yapılașmamıș kentsel gelișme alanı 

olarak planlanmıș onaylı imar planlarının büyüklüğüne bakıldığında ise 5.670 hektar alanın var olduğu 

görülmektedir. İzmir Merkez Kent’in gelișme alanı gereksinimine ilișkin bilgiler așağıda Tablo-11’de 

verilmiștir.... İmar planlarının yeterliliğine ilișkin değerlendirme yapılırken, onaylı imar planları içinden 

tarım alanları, orman alanları, doğal karakteri korunacak alanlar, jeolojik sakıncalı alanlar, büyük askeri 

alanlar ve sit alanları çıkarılarak yeterlilik hesaplamasında kullanılacak alan büyüklüğü belirlenmiștir. 

2025 yılı için gereksinim duyulan 7.565 hektar alanın 5.670 hektarlık bölümü İzmir Merkez kente 

bitișik boș, planlı/planlanabilir alanlardan karșılanabilirken, 1.895 hektarlık alan gereksiniminin ise 

merkez kentin dıșındaki yeni sanayi alanları ile konut alanlarının bulunduğu saçaklanmıș yerleșme 

merkezleri çevresinde düzenlenmiș alanlardan karșılanması hedeflenmiștir.” denilmektedir. Parag-

rafın ikinci cümlesinde 5670 hektar “planlı alan” olarak tanımlanırken, devamında 5670 hektar “boș, 

planlı/planlanabilir alanlar” olarak tanımlanmaktadır. Buradaki 5670 hektar alanın planlı olup olmadığı 

konusunda çelișkili bir ifade görülmektedir. Ayrıca “boș alan” ifadesi ile hangi arazi kullanım türüne 

ișaret edildiği anlașılamamaktadır.

3.2.6. Aynı bölümde “Menderes ilçe merkezinin güneyinde öngörülen gelișme alanlarının bir bölümü 

iptal edilirken, kuzeyde plan dıșı kalmıș mevcut yapılașmaların bulunduğu bölüm gelișme alanı olarak 

düzenlenmiștir.” (sf 66 2. paragraf) ifadesi ile sözü edilen mevcut yapılașmaların meskun alan mı yoksa 

kentsel gelișme alanı mı olarak ele alındığı anlașılamamakta; bu konuya ilișkin plan raporu genelinde 

de çelișkiler bulunmaktadır. 

3.2.7. Plan sınırları içinde depremsellik riskinin yüksek olduğu bilinmektedir. Buna karșın, plan rapo-

runda ve notlarında depremsellik, fay hatları, jeolojik – jeoteknik yapı, tașkın alanları, aktif heyelan 

alanları ve bunlara ilișkin alınacak önlemlere ilișkin herhangi bir bilgi yer almamaktadır. Ayrıca bu 

plana dayanılarak üretilecek alt ölçekli planlarda “her ölçeğin izin verdiği detayda” mikro bölgeleme 

yapılması gerekliliği göz ardı edilmemelidir.

3.2.8. Plan raporunda “İzmir Büyükșehir Belediyesi sınırları içinde 2025 yılında olușacak kentsel nüfus 

yaklașık 4.396.700 kiși olarak kabul edilmiștir.” (sf 13) denilmekte iken İzmir Kentsel Bölge Nazım 

İmar Planında öngörülen kapasite nüfus 5.697.650 kișidir. Bu veri farkı, yetkiler arasındaki çatıșmaya 

ek olarak aynı bölgeyi ilgilendiren her iki planın ve alt ölçeklerde üretilecek planların kararlarını da 

etkileyen çok önemli bir çelișki olarak ortaya çıkmaktadır.
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3.2.9. Plan açıklama raporunun 123. sayfasında; “Özellikle kontrol dıșı, kișisel tercihlerle gerçekleș-

miș yapılașmaların görüldüğü bölgelerde, doğal olarak ortaya çıkan altyapı yetersizliği ve kontrolsüz 

yapılașmıș tesislerin altyapı yatırımlarından kaçınması, bu türden bölgelerde ve çevrelerinde çevresel 

sorunların, (baca gazı, endüstriyel ve kimyasal atıksu vb) artmasına neden olmuștur. Bu tür tesislerin, 

verilecek belirli süre sonrasında gerekli önlemleri almasını sağlayacak kararlar geliștirilmiș, arıtma 

önlemlerinin alınmaması durumunda tesislerin kapatılması düzenlenmiștir” denmektedir. Ancak plan 

açıklama raporunda bu düzenlemenin plan notlarıyla pekiștirilmesi gerekmektedir. 

3.2.10. Manisa ili bütününde Gediz ve Bakırçay havzaları bulunmaktadır ve havza sınırları plana 

ișlenmemiștir. Bu durum havzaları olumsuz etkileyecek gelișmeler karșısında koruma stratelerinin 

geliștirilememesine yol açacaktır.

3.3. Sektörel Bazda ve Özelleșmiș Plan Kararları

3.3.1. Planda tüm barajların ve tüm yer altı sıcak su kaynaklarının koruma kușakları tam olarak yer 

almamaktadır. Dolayısı ile ilgili mevzuat gereği yapı yasağı ya da kısıtlaması gerektiren alanlar bu ölçeğin 

gerektirdiği biçimde net bir plan kararı ve gösterimi ile ortaya konmamıștır.

3.3.2. Plan Uygulama Hükümlerinde (7.21.6) Golf Alanları yapılașma koșulları belirtilmekte, plan 

sınırları içinde de çeșitli bölgelerde golf alanları önerilmektedir. 1/100.000 ölçeğinde üretilen bir Alt 

Bölge Planında golf sahaları önerilmesi hem plan diline aykırı hem de getirildiği alanın biyoçeșitliliğini 

tehdit etmesi, gerek kullanılan gübre sebebiyle su kirliliğine yol açması, gerekse sulama amacıyla çok 

fazla suya ihtiyaç duyması nedeniyle bölgenin çevresel değerlerine yönelik tehdit olușturacak nitelikte-

dir. Yapılan araștırmalara göre golf alanlarında, normal bir tarım arazisinde kullanılanmiktarın altı katı 

kadar kimyasal gübre ve su kullanıldığı tespit edilmiștir. Bu nedenle yine plan ölçeğinin gereğinden 

uzak verilen golf alanları kararlarının yakın gelecekte su sıkıntısı yașanması beklenilen bölge için sorun 

olușturabileceği göz ardı edilmiștir. 

3.3.3. Alt bölge ölçeğinde hazırlanmıș olan bu fiziki planda kıyı/deniz kullanımına dair liman, balıkçı 

barınağı, yat limanı, vb kararlar geliștirilmiș olmasına karșın, bu coğrafyada çok önemli bir sektör olan 

su ürünleri üretim alanlarına dair bir plan kararı bulunmamaktadır. Bölgede bu sektöre ilișkin yerseçim 

kararlarının en uygun biçimde bu ölçekte ve ilgili uzmanlık alanlarının katılımıyla üretilmesi gerekirken, 

bu konuda hiçbir karar geliștirilmemiștir.

3.3.4. Planın bölgesel ölçekte kapsamlı bir ulașım politikası ve buna bağlı önerileri bulunmamaktadır. 

Plan raporunda ulașıma ilișkin bir ana bașlığa rastlanamamıștır. Üç ili kapsayan bir alt bölge planı 

niteliğindeki planda, bu bölgede ulașım sisteminin (karayolu, demiryolu, denizyolu, liman, havaalanı) 

mevcut gelișmelerin dıșında gelecek 20 yıldaki gelișimine ilișkin plan kararları plan raporunda yer 

almamaktadır.

3.3.5. Özellikle kuzeyde, turizm ve sanayi gelișimi açısından gereksinim oluștuğu bilindiği halde, bir 

kuzey havaalanı gereksinimi olup olmadığı tartıșılmadığı gibi, bu yönde bir analiz yapılmamıș ve planda 

bu yönde bir öneriye yer verilmemiștir. 

3.3.6. Hafif raylı sistem güzergâhının Aliağa’dan Bergama’ya dek uzatılması önerisi olumlu bir plan 

kararı olarak görülmektedir. Bununla birlikte, plan raporunda söz edilen demiryolu hatlarının metro 

standartlarına çıkarılan kesimlerinin diğer demiryolu gösteriminden ayrıștırılarak ifade edilmesi atlanmıș 

bir detay olarak dikkati çekmektedir. 

3.3.7. 7.24.9 numaralı plan hükmü ile 7.24.10 numaralı plan hükümleri birbiri ile çelișmektedir

“7.24.9. İçme ve kullanma suyu rezervuarlarının mutlak, kısa ve orta mesafeli koruma kușaklarında 

madencilik faaliyetlerine izin verilmez.”

“7.24.10. İçme ve kullanma suyu rezervuarlarının uzun mesafeli koruma kușaklarında yapılacak maden-

cilik faaliyetleri sırasında içme suyunun kirletilmemesi esastır.”
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Plan kararları detayda incelendiğinde bu örnekte olduğu gibi birbiri ile çelișen veya birbirini etkisiz kılan 

içerikler tașıması planın hizmet ettiği amacı halk sağlığı ve kamu yararı ekseninden uzaklaștırmaktadır. 

7.24.10 numaralı plan hükmü 7.24.9 numaralı plan hükmü doğrultusunda revize edilmelidir..Planlama 

kararlarında içme suyu kaynaklarının koruma kușakları içerisinde, hem kaynakları hem de halk sağlığını 

tehdit edecek her türlü yapılașma veya faaliyetin olușma koșulları tarif edilmemelidir.

Sonuç olarak; planlama alanının saptanması ile ilgili yanlıș yaklașımı, kullandığı plan dili ile ilgili 

sorunları, alt ölçek planları yönlendirmek yerine daha önce alınmıș plan kararlarını girdi kabul eden 

yaklașımı ile plan kademelenmesine ilișkin yanlıș yaklașım ve hükümleri, planın ana kararı olarak 

nitelenebilecek kararlarını ortadan kaldırmaya yönelik düzenlemeleri, idareler arası koordinasyon 

sorunlarını çözmek yerine, var olanlara yenilerini eklemesi, strateji ve politika üreten yapıda olmaması 

ve tüm bu nitelikleri ile 1/100.000 ölçekli bir üst ölçek plan içeriğinde hazırlanmamıș olması nedenleri 

ile, İzmir-Manisa-Kütahya 1/100.000 ölçekli Çevre düzeni planının yürütmesinin durdurulması ve 

iptalini talep etmekteyiz.

HUKUKİ NEDENLER: İmar Kanunu, ilgili diğer tüm mevzuat

DELİLLER: 

1. 29.08.2007 tarih ve 35.07.0121 sayılı yazımız

2. Manisa-Kütahya-İzmir 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Planı, raporu ve plan notlarını içerir CD

3. Keșif, bilirkiși incelemesi ve her türlü delil.

SONUÇ VE İSTEM:

Yukarıda açıklanan ve Mahkemenizce resen dikkate alınacak nedenlerle;

1. Davalı İdare tarafından 31.07.2007 tarihinde ilan edilen 1/100.000 Ölçekli Manisa–Kütahya–İzmir 

Çevre Düzeni Planının öncelikle yürütmesinin durdurulmasına ve takiben iptaline,

2. Yargılama giderleri ve avukatlık ücretinin davalı yan üzerinde bırakılmasına,

karar verilmesini saygılarımla vekaleten arz ve talep ederiz. 

1/100.000 Ölçekli Aydın-Muğla-Denizli Çevre Düzeni Planı 1/100.000 Ölçekli Aydın-Muğla-Denizli Çevre Düzeni Planı 
DANIȘTAY 6. DAİRESİ BAȘKANLIĞI’NA

DAVACI: TMMOB Șehir Plancıları Odası 

VEKİLİ: Av. Koray CENGİZ - Hatay Sok. No:24/17 Kocatepe ANKARA

DAVALI: T.C. Çevre ve Orman Bakanlığı ANKARA

DAVA KONUSU: Davalı İdare tarafından 07.08.2007 tarihinde ilan edilen 1/100.000 Ölçekli Aydın 

- Muğla - Denizli Çevre Düzeni Planının öncelikle yürütmesinin durdurulmasına ve takiben iptaline 

karar verilmesi talebidir. 

BİLDİRİM TARİHİ: Dava konusu plan 07.08.2007 tarihinden bașlayarak 1 ay süre ile Muğla Çevre 

ve Orman Müdürlüğünde ilan edilmiș, tarafımızdan 05.09.2007 tarih ve 35.07.0122 sayılı yazı ile itiraz 

edilmiș olup itirazımıza 60 gün içinde cevap verilmeyerek zımni ret kararı tesis edilmiștir. 

AÇIKLAMALAR:

Dava Açma Ehliyeti Yönünden

Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği (TMMOB) Șehir Plancıları Odası, 6235 ve 3458 sayılı yasalara 

göre kurulan TMMOB’ye bağlı, kamu kurumu niteliğinde bir meslek örgütü olup, alanına ilișkin tek 

meslek odasıdır.

Kanun, oda tüzüğü ve ilgili yönetmeliklerde belirtildiği gibi Șehir Plancıları Odası, mesleğin ve mes-

lektașların hak ve çıkarlarını korumak, șehir planları ve uygulamalarının, planlama esaslarına, șehircilik 
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ilkelerine ve kamu yararına uygun yapılmasını denetlemek, bu konudaki eksiklikleri, yanlıșlıkları ortadan 

kaldırmak için gerekli çalıșmaları yapmakla yükümlüdür.

TMMOB Șehir Plancıları Odası ilgili bakanlık, kamu kurumları, belediyeler ve diğer kuruluș ve makam-

larla ilișki içerisinde ülkemizin sağlıklı ve düzenli kentleșmesi, kent planlarının șehircilik esaslarına ve 

meslek ilkelerine uygun yapılması için; yazıșma, görüșme girișimleriyle düzeltilmesini bașaramadığı 

hatalı plan, karar ve uygulamaları yargıya götürmekte, yargı yoluyla çabalarını sürdürmektedir.

TMMOB Șehir Plancıları Odası, kurulduğu günden bu yana, kanunlara, șehircilik bilimine ve kamu 

yararına aykırı olan plan ve uygulamalara karșı mücadelesi çerçevesinde gerektiğinde yasal süreçleri de 

izleyerek görevini yerine getirmekle yükümlüdür ve somut davayı da bu nedenle açmaktadır. 

Esas Yönünden

Her türlü ölçekte ve nitelikte hazırlanacak olan tüm fiziksel planlara egemen olan ilkelerden en önemlisi 

“kamu yararı” ilkesidir. İdarenin yaptığı ișlem ve eylemlerin genel amacı olan maksat unsurunu kamu 

yararı kavramı olușturmaktadır. Plan yapılırken kamu yararına uygunluğun esas alınması gerektiği gibi, 

plan değișikliği yapılırken de yine aynı esas korunmalıdır. Esas olan ortak yașayıșın kolay, dengeli ve 

sağlıklı olmasıdır. Yașam hakkı insanlığın ve kamunun en temel haklarından biridir. 

Dava konusu çevre düzeni planı așağıda belirtilen gerekçelerle birçok yönden kamu yararı kavramına 

aykırı olarak düzenlenmiștir. Gerekçeler ifade edilirken zaman zaman davalı İdare tarafından tesis 

edilen ișlemin yerinde olup olmadığı sorunsalını tartıșmaya açabilecek yorumlar da yapılmıș olmakla 

beraber esasen dava konusu idari ișlemin kamu yararına aykırı olduğu ortaya konmuștur. 

Dava konusu Çevre Düzeni Planı gerek plan sınırları gerek plan içeriği gerekse plan kararları yönünden 

açıkça kamu yararına aykırı nitelikler tașımaktadır. Gerekçe olarak sunulan nedenler irdelendiğinde 

dava konusu planın tamamının iptalini talep etmek zorunlu hale gelmiștir. 

4. PLAN SINIRLARI VE YETKİ SORUNU

Planlama ve yapılașmayı ilgilendiren mevzuat son derece geniș bir alanı kapsayan, çok çeșitli konuları 

içine alan bir ilgi ve çalıșma alanını ifade etmektedir. Her ne kadar Cumhuriyet Döneminde, 1933 yılında 

Yapı ve Yollar Kanunu ile bașlayan, 1956 ve 1957 yıllarında İmar Kanunu ile devam eden süreçte baskın 

bir merkeziyetçi yapı hakim olmușsa da, 1985 de yetki görev ve sorumlulukların yerel yönetimler eliyle 

kullanımını öngören 3194 sayılı İmar Kanunu yürürlüğe girmiștir. Bu Kanunun yürürlüğe girmesinden 

sonra yürürlüğe giren pek çok yasal düzenleme ile İmar Kanunu ile yerel yönetimlere verilen planlama 

ve yapılașmaya dair yetkiler yeniden ve parçalı bir mekânsal yapıyı ortaya çıkaracak biçimde merkezi 

yönetim tarafından kullanılmaya bașlanmıștır. 

Davamıza konu olan “çevre düzeni planı” bir üst ölçek plandır. Üst ölçek planlar, düzenleyici ve özellikle 

yerel yönetimler açısından önemli yönlendirici belgelerdir. Daha sonra yapılacak alt ölçek planları (konu-

muzla ilgili olarak nazım ve uygulama imar planları) “planların kademeli birlikteliği” esası doğrultusunda 

yönlendiren ve belirleyen, kararlarının olușumuna katkı ve girdi sağlayan bağlayıcı belgelerdir. 

Ne var ki ülkemizde üst ölçek planlama konusunda bir karmașa yașanmaktadır. Bu planlar konusunda 

yetki ve görevler de farklı kurumlar arasında dağılmıștır. İmar Kanununun 8. maddesinde, “sosyo-

ekonomik gelișme eğilimlerini, yerleșmelerin gelișme potansiyelini, sektörel hedefleri, faaliyetlerin ve 

alt yapıların dağılımını belirlemek üzere hazırlanacak bölge planlarını, gerekli gördüğü hallerde Devlet 

Planlama Teșkilatı (DPT) yapar veya yaptırır” hükmüne yer verilmektedir. Ülkemizde Bölge Planlama 

deneyimleri kesintili çalıșmaların konusu olmuștur. 

Türkiye’de daha önceki demografik araștırmalarda beș bölge tanımlanmıștır. Bu bölgesel ayırım, ülkenin 

değișik yöreleri arasındaki demografik, toplumsal, kültürel ve ekonomik farklılıkların incelenmesinde 

kullanılan bir olguya dönüșmüștür. Söz konusu bölgeler; Batı, Güney, Orta, Kuzey ve Doğu bölgeleri 

olarak tanımlanmıș olan, birbirine komșu değișik sayılardaki illerden olușmuștur. 
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Geleneksel olarak kullanılan beș coğrafi bölgeye ek olarak, 22 Eylül 2002 günü yeni bir bölge sınıflandı-

rılması gündeme gelmiștir. Türkiye’nin Avrupa Birliğine uyum süreci doğrultusunda, Devlet Planlama 

Teșkilatı ve Devlet İstatistik Enstitüsü üç ayrı düzeyde NUTS (The Nomenclature of Territorial 

Units for Statistics) bölgesi olușturmușlardır. NUTS, Avrupa Birliği ülkelerinin kullandığı istatistik 

bölge sınıflandırmasıdır. İstatistik Bölgelerin Tanımlanmasında Kullanılan Temel Faktörler: nüfus, 

bölgesel kalkınma planları, illerin sosyo-ekonomik gelișmișlik sıralaması, temel istatistik göstergeler 

ve coğrafya olmuștur.2

Buna göre NUTS (düzey) bölgeleme düzeyleri; NUTS (düzey 1) 12 bölge, NUTS (düzey 2) 26 bölge, 

NUTS (düzey 3) 81 il olarak belirlenmiștir. 

Aslında bu bölgeleme esası davamıza konu olan planla doğrudan ilgilidir. Çevre ve Orman Bakanlığı’na 

kuruluș Kanunu ile verilen çevre düzeni plan yapımı görevi, il düzeyinde İl Özel İdaresi Kanunu ile İl 

Yönetimlerinin görevi olarak sayıldıktan sonra, Çevre ve Orman Bakanlığı, yukarıda belirlenen istatis-

tiksel bölgelere bağlı olarak ya da bașka ölçütlere dayalı olarak belirlediği birden fazla ili içeren alanda 

farklı bir ölçekte (1:100.000) çevre düzeni planlarını yapma yetkisini açıklamıș ve planları ihale etme 

yolunu tercih etmiștir. Bu davranıș biçimi, yeni bir yetki karmașasını da gündeme getirmiștir. Bașka 

bir deyișle, üst ölçek planlar konusunda var olan yetki ve görev paylașımında yeni ve daha da önemli 

sorun alanları ortaya çıkmıștır. Bu sorunları davamıza konu planla bağlantılı olarak açıklamak gerekirse 

așağıdaki konular belirlenebilmektedir.

4.1. Plan sınırlarının belirlenmesinde mekânsal ve ișlevsel bir “bütünlük” ilkesi bulunmamaktadır. Bu 

bütünlüğün bulunmamasının en önemli nedeni planlama alanı sınırlarının belirlenmesinde ele alınan 

il sınırlarıdır. İl sınırı, idari bir sınırdır. Planlama için gerçekçi ve yerinde belirlenmiș bir sınır değildir. 

Çevre düzeni planı olarak adlandırılan planın yürürlükteki mevzuatta yer alan en kapsamlı tanımı İmar 

Kanunu uyarınca çıkartılmıș bulunan Plan Yapımıma Ait Esaslara Dair Yönetmelikte yer almaktadır. Bu 

tanıma göre çevre düzeni planı, “Konut, sanayi, tarım, turizm, ulașım gibi sektörler ile kentsel-kırsal 

yapı ve gelișme ile doğal ve kültürel değerler arasında koruma-kullanma dengesini sağlayan ve arazi 

kullanım kararlarını belirleyen yönetsel, mekansal ve ișlevsel bütünlük gösteren sınırlar içinde, varsa 

bölge planı kararlarına uygun olarak yapılan, idareler arası koordinasyon esaslarını belirleyen, 1/25000, 

1:50000, 1:100000, veya 1:200000 ölçekte hazırlanan, plan notları ve raporuyla bir bütün olan plandır” 

Çevre ve Orman Bakanlığı ÇED ve Planlama Genel Müdürlüğü tarafından hazırlanmıș olan ve Genel 

Müdürlüğün internet sayfasında yer alan Çevre Düzeni Planlarına dair Yönetmelik taslağında ise Çevre 

düzeni planı “Dengeli ve sürekli kalkınma amacına uygun olarak ekonomik kararlarla ekolojik kararların 

bir arada düșünülmesine imkan veren, rasyonel doğal kaynak kullanımını sağlamak üzere kalkınma 

planları ve varsa bölge planları temel alınarak havza, alt havza, bölge bazında arazi kullanım kararlarını 

ve bunlara ilișkin koruma ve gelișme hedef ve politikalarını ve stratejilerini, kirliliğin önlenmesine 

ilișkin tedbirleri belirleyerek alt ölçekli planlara esas olan, 1/50.000 veya 1/100.000 ölçekte hazırlanan 

plan araștırma raporu, plan açıklama raporu ve plan hükümleriyle bütün olan üst ölçekli fiziki plan” 

olarak tanımlanmaktadır. Yürürlükte olmamakla birlikte, taslakta yer alan biçimi ile de yürürlükteki 

Yönetmeliğe göre de Aydın, Denizli, Muğla illeri sınırlarını kapsayacak șekilde belirlenen bir planlama 

alanı, çevre düzeni planı yapmak için doğru belirlenmiș bir sınır olarak kabul edilemez. Her iki tanım 

da plan alanı için özel ve bütünleyici sınırlar tanımlamaktadır. Halbuki davamıza konu plan, bir araș-

tırmaya dayalı bölge, altbölge ya da havza ya da ișlevsel bütünlük gösteren alanları belirlememektedir. 

Sadece il sınırları plan konusu edilerek yasal belgelerde yer alan tanım ve yönteme aykırı bir ișlem 

yapılmaktadır. 

2 Konumuzla doğrudan ilgili olmaması nedeniyle bu bölgelerin olușumuna değinilmemektedir. Ancak Bölgelerin belirlen-
mesinde önemli sorunlar olduğu ve özellikle davamıza konu planın da alanını olușturan 2. düzey bölgelerin belirlenmesine 
ilișkin ciddi sorun ve hatalar olduğu,, bilimsel ve akademik çevreler tarafından da kabul edilmektedir. 
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Çevre ve Orman Bakanlığı’nın görev, çalıșma alanı, sorumluluk ve yetkileri kapsamında yapacağı ya da 

yaptıracağı planlar için öncelikle havza sınırları belirlemesi beklenirdi. Sözgelimi akarsu havzaları ile 

“ilçe” sınırları çakıștırılarak elde edilecek bir plan sınırı belirlenmesi düșünülebilirdi. Ancak ișlevsel ve 

yönetsel bütünlük gösteren ve yerinde plan sınırlarının belirlenmesi, ön çalıșmalar yapılarak mümkündür 

ki en önemli eksik ve hata da bu noktada yapılmıștır. Kaldı ki Aydın, Muğla, Denizli kentlerinin bir plan 

bölgesi olarak tarif edilmesinin rasyonel bir gerekçesine plan raporu ve notlarında rastlanılmamıștır. 

Bu bölge tarifi, Türkiye’nin bugüne kadarki bölge planlama birikimi ve bölge planlamanın genel 

ilkeleri doğrultusunda gözden geçirildiğinde de, iç tutarlılığı olan bilimsel bir gerekçe bulmak güç 

gözükmektedir. Tüm bu saptamalar göz önüne alındığında rasyonel gerekçelerden yoksun belirlenen 

bir planlama alanında yürütülecek her türlü planlama çalıșmasının da, bașta ifade ettiğimiz gibi her tür 

ve ölçekte yapılacak planların ilk ve en önemli amacı olan “kamu yararı” kavramından uzak, kurumsal 

bir yetki ısrarı ve bu yetkiden mahrum olmamak doğrultusunda șehircilik bilimi gereklerinden uzak 

sadece idare ve yatırımcı taleplerinin karșılandığı, ferdi çıkarların sağlandığı plan belgeleri ve kararlarını 

ortaya koyacağı öngörülebilecek kadar açıktır.

4.2. Her ne kadar yapılan plan Çevre Düzeni Planı olarak tanımlansa da, gerek ölçek ve gerekse de 

kapsadığı alan göz önünde bulundurulduğunda bilinen, alıșılmıș, tanımlı bir çevre düzeni planı olma 

özelliği bulunmamaktadır. Zira ölçek, planlamada son derece önemli bir konudur. Her ölçek ve türde 

plan, arazi kullanım kararlarını, ölçeğinin gerektirdiği ayrıntıyı içermek üzere belirler. Bu çerçevede genel 

ilke, kabul ve fiziksel plan ise arazi kullanım kararlarını da içeren planlar, aynı zamanda, alt ölçekte plan 

yapılacak alanları ve bu planların yapımına dair kuralları da belirlerler. Planların uygulanmaya yönelik 

içeriği dıșında, birbirini yönlendirme özelliği, kademelenme ya da planların kademeli birlikteliği ilkesi 

ile açıklanmak istenen kural bu șekilde özetlenebilir. 

İmar Kanununun “Planlama Kademeleri” bașlıklı 6. maddesinde “Planlar, kapsadıkları alan ve amaçları 

açısından; Bölge Planları ve İmar Planları, imar planları ise Nazım İmar Planları ve Uygulama İmar 

Planları olarak hazırlanır. Uygulama imar planları, gerektiğinde etaplar halinde de yapılabilir.” hükmüne 

yer verilmiștir. Davamıza konu Aydın-Denizli Muğla ÇDP’nın içermesi gereken ayrıntı da 1/100.000 

ölçeğin gerektirdiği ayrıntıdır. 

4.3. Planlama alanında farklı kurumlar açısından yetkilerin çakıșması söz konusudur. Planda belirlenen 

alt bölge sınırları içindeki alanlarda alt ölçekli planları üretmesi için yetkilendirilen “İl Özel İdareleri” ile 

“Belediyeler” ve kendi alanlarında ilgili yasal düzenlemelerle plan yapma yetkisine sahip “Bakanlıklar” 

arasında yetki ve koordinasyon açısından ortaya çıkan çakıșmalar, olası çatıșmaları da getirmektedir. 

Bu durum üretilecek planlarda plana altlık olușturacak verilerin ve geliștirilen plan kararlarının çeliș-

mesine neden olacaktır.

Plan sınırları içinde, özel kanunla planlama yetkisi verilen alanlar yerine, bütünlüğü sağlanmıș ve ilgili 

bölgede plan yapma/onama yetkisine sahip tüm kurumların yetki alanlarını kapsayabilecek tek bir 

plan üretilmeli, böylece karar ve uygulama süreçlerinde hem mekânsal hem de ekonomik bütünlük 

sağlanmalıdır. 

4.4. Planlama ilkeleri açısından; bu ölçekte üretilen bir planda, planlama alt bölgeleri tanımlanması 

ve bu alt bölgeler bütünlüğünde her bir alt bölgeye ilișkin üretilecek alt ölçekli çevre düzeni planı ve 

nazım imar planlarının bütüncül ve idareler arası ișbirliği ile planlanması esastır. Buna karșın, Aydın 

Muğla Denizli 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Planı’nda planlama alt bölgeleri olușturulmuș ancak 

plan hükümlerinin “4. Tanımlar” bölümünde “Planlama Alt Bölgeleri” ve “Planlama Alt Bölgeleri 

Dıșındaki Alanlar” ayrı ayrı tanımlanarak plan sınırı içinde bazı bölgeler planlama alt bölgeleri dıșında 

bırakılmıștır. 

Öte yandan 7.6. numaralı plan hükmünde “Bu planın onayından sonra, planlama alt bölgeleri dıșındaki 

alanlarda, bu planın ilke ve stratejileri ile plan karar ve hükümlerine uygun olmak koșulu ile 1/25.000 

ölçekli Çevre Düzeni Planı yapılmaksızın, 3194 sayılı “İmar Kanunu”nu uyarınca Nazım ve Uygulama 
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İmar Planları yapılabilir” hükmüne yer verilmektedir ki bu hüküm, yukarıda açıklanan plan kademe-

lenmesine aykırı olmasının ötesinde, 1/100.000 ölçekli planın alt kademesinde hazırlanması gereken 

1/25.000 ölçekli planın yerine koymasının bir göstergesidir. Plan kademelenmesine ilișkin imar Kanunu 

kuralları ile planlama ilke ve esaslarına aykırılık son derece net olarak bu noktada ortaya çıkmaktadır. 

Bunun da ötesinde Planlama Alt Bölgeleri Dıșındaki Alanlarda 1/25.000 ölçekli Çevre Düzeni Planı 

yapılmaksızın, 1/100.000 gibi genel kapsamlı bir ölçeğin altında doğrudan Nazım ve Uygulama İmar 

Planları’nın yapılması planın bütünlüğünü ve tutarlılığını ortadan kaldırmaktadır. Üst ölçeğin gereği 

olan stratejik kararlar belirlemek ve alt ölçekte ayrı ve daha detay araștırmalarla hazırlanacak olan 

planları yönlendiren kararlar üretmek yerine bu alt ölçekli planları adeta bypass eden, parsel bazında 

mekansal kararlar üreten dava konusu plan kanımızca amacını așmıștır. “Planların kademeli birlikte-

liği”nin sağlanabilmesinin ön koșulu, planlamanın tek elden yönlendirilmesi ve denetimi hedefli yasal 

ve kurumsal yapının kurulabilmesi ve ișletilebilmesidir.

4.5. 8.5.4. numaralı plan hükmünde; “Planlamada bu alanlarda yetkilendirilmiș olan kurumların koordi-

neli çalıșması sağlanacaktır” denilmekte ve 8.29.3. numaralı plan hükmünde; “Bu alanlarda (planlama 

alt bölgeleri) yapılacak planların hazırlanması sırasında ilgili idareler arasında ișbirliği yapılacaktır” 

denilmektedir. Ancak bu ișbirliğinin nasıl sağlanacağı açık ve net olmamakla birlikte uygulanabilirliği 

de son derece belirsizdir. 

Plan notları ve raporunda bu koordinasyonun hangi kurum tarafından nasıl bir süreçle sağlanacağı ve 

nasıl denetleneceği belirsiz bırakılmıș, böylece mevcut yetkilerin çatıșması ya da kararların çelișmesi 

gibi bir olasılığa karșı alınabilecek bir önlem fırsatı değerlendirilememiștir.

5. PLAN İÇERİĞİ VE KAPSAM SORUNU

1/100.000 ölçekte ve 3 ilin sınırlarını kapsayan bir planlama alanında planın içeriği son derece büyük 

önem tașımaktadır. Ülkemizde üst ölçek planlama konusunda önemli dil sorunları yașanmaktadır. 

Yeni üst ölçek plan türleri ortaya çıkarılmakla birlikte bu planların dili ve kapsamı konusunda önemli 

eksiklikler olması önemli sorunları da beraberinde getirmektedir. Planlar arasındaki kademeli birliktelik 

ilkesinin tanım ve kapsamı belirlenmediğinden planlar, gösterim dili ve yazılı belgeleri ile birbirinin 

yerine geçen düzenlemeler içermektedir. Bu nitelikli örnekler davamıza konu planla ilgili olarak da 

görülebilmektedir.

2.5. 7.23. numaralı plan hükmünde; “Mevcut ulașım altyapısı dıșında, bu planda önerilen havaalanı; 

demiryolu ve karayolu güzergâhları ile liman ve yat limanı gösterimleri șematik olup bu kullanım karar-

larının ișlerlik kazanabilmesi için ilgili kurumlarca yatırım programına alınması gereklidir. Bu planın 

onayından sonra karara bağlanacak olan devlet yatırımları, planın ilke ve stratejileri doğrultusunda bu 

plana ișlenecektir.” denilirken; 7.37. numaralı plan hükmünde; “Bu plan ile belirlenen planlama alt 

bölgeleri içinde veya dıșında, ihtiyaç olması halinde, güvenlik, sağlık, eğitim vb gibi sosyal donatı alanları; 

büyük kentsel yeșil alanlar; kent veya bölge/havza bütününe yönelik her türlü katı atık ve arıtma tesis-

leri; teknik altyapı alanları; karayolu, demiryolu, havaalanı, liman vb gibi ulașım altyapısı; baraj, enerji 

üretimi ve iletimine ilișkin kullanımlar bu planın koruma, gelișme ve planlama ilkeleri doğrultusunda, 

kamu yararı gözetilerek değerlendirilir. İlgili kurum ve kurulușların görüșleri alınarak, bu alanlara 

ilișkin alt ölçekli planlar ilgili idaresince, bu planın ilke ve esasları çerçevesinde hazırlanır, bakanlığın 

görüșü alınarak onaylanır. Onaylanan planlar, sayısal ortamda veri tabanına ișlenmek üzere bakanlığa 

gönderilir. Söz konusu tesisler amacı dıșında kullanılamaz.” denilmektedir. 

Elbette ki her ölçekteki planlama sürecinin temel özelliği dinamik olmasıdır. Zaman içinde yeni gerek-

sinimler gündeme gelebilir, ancak bu yeni gereksinimlerin karșılanması, planın diğer kararlarıyla iliș-

kilendirilerek ve bu ölçekte daha önce yapılmıș analizlerle de karșılaștırılarak ilgili kurum, kuruluș ve 

müellif görüșü alınarak yapılacak revizyonlarla gerçekleștirilmelidir. Ancak bu ișlemler kesinlikle plan 

bütünlüğünü yok edemez. Aksi durumda bu plan, kendi varlığını da tehlikeye atmaktadır. 

Halbuki bu hükümler plan bütünlüğüne zarar verebilecek risklere sahiptir. Șöyle ki plan, kararlarını 
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devre dıșı bırakabilecek gelișmelere dayalı olarak iptal edebilme koșullarını ortaya koymaktadır. Bu 

ise, planın yukarıda belirlenen türde kararlarının gerçekleșmemesi halinde bu kararlarla ilgili diğer 

plan kararlarının da devre dıșı kalma gerekçesi olmakla, kendisini bașlangıçta yok eden bir nitelik 

kazanmaktadır. Bu niteliği ile davamıza konu plan, plan olmaktan da çıkmaktadır. Zira bu büyüklükteki 

yatırım kararlarının mutlaka bu Çevre Düzeni Planı ile üretilmesi kalıcı ve diğer kararlarla da bütünleșen 

kararlar olması gerekmektedir. 

2.6. Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından “Turizm Bölgesi” ilan edilen alan sınırları içerisinde geniș 

orman alanları da bulunmaktadır. Planın bu alanlara ișaret etmemesi ve karar üretmemesi büyük bir 

çelișkidir. Bu planın -“Turizm Bölgesi” sınırları içerisinde kalsa dahi- bu bölgelerdeki orman alanlarının 

korunmasına yönelik bir karar üretmesi gerekmektedir. Planlama sadece yapılașma ile ilgili bir karar 

üretme süreci değildir. Çevre ve Orman Bakanlığı’nın hazırlamıș olduğu Yönetmelik taslağı kapsamında 

yer alan tanımında çevre düzeni planının ekolojik dengeleri gözetme ilkesi düșünüldüğünde, orman, 

tarım, su havzası, sulak alan ve benzeri alanların korunması amaçlı kararlar, çevre düzeni planlarının 

en önemli ilkeleri arasında yer almalıdır. Yapılașmayı önde tutan sektör alanlarında korumanın devre 

dıșı kalması, bazı sektörlere ilișkin olarak son derece sakıncalı sonuçlar içerebilir. Turizm bu sektör-

lerdendir. Turizm sadece konaklamaya yönelik yapılanma değil, doğal değerlerle birlikte güç kazanan 

bir alan yönetimidir. Planın bu anlamda yetersizliği bir zaaf olarak değerlendirilmektedir.

2.7. 7.42. numaralı plan hükmünde; “Mevcut organize sanayi bölgelerindeki çevre sorunlarını önlemek 

amacıyla, arıtma tesisi olmayan bölgelerde arıtma tesisleri iș termin planına göre yapılacaktır. Bu tesis-

lerin verimli çalıștırılması zorunludur” denilmiș “ancak arıtma tesisi olmayan bölgeler”in saptaması 

yapılmamıș, bu saptamayı hangi kurumun yapacağı açıklanmamıștır. 

7.43. numaralı plan hükmünde; “Bu planın onayından önce düzensiz olarak yapılașmıș alanların, 

çevreye olabilecek zararlarının azaltılması amacıyla sıhhileștirilmesi, yenilenmesi ve yașanılabilir hale 

getirilmesi sağlanacaktır” denilmiștir. Ancak bu kararın nasıl gerçekleștirileceği açık ve net olmadığı 

gibi, uygulanabilirliği de belirsizdir. Bahsi geçen alanların hangi kurum tarafından nasıl bir süreçle 

saptanacağı ve uygulamanın kim tarafından gerçekleștirileceği ve hangi kurum tarafından denetlene-

ceği belirsiz bırakılmıștır. Gerçekte, planın belirleyemeyeceği ölçekte alanlardan söz ediliyor ise, alt 

ölçeklere doğru ve yerinde atıf ve geçiș yapılamamasının yarattığı bir sorundan söz edilmesi gerekir. 

Daha doğru bir deyișle, kurumun yetkisi dahilinde hazırlayabilceği bu planla alt ölçekte hazılanması 

gereken diğer planların yerini tutma çabası içinde olduğundan, dava konusu planla tanımsız alanlara 

dair ve uygulama yeteneği olmayan plan kararları üretilmiștir. 

6. PLAN KARARLARI

6.1. Yürürlükteki Çevre Düzeni Planları İle İlișki

7.9. numaralı plan hükmünde; “Bu planın onayı ile varsa, ölçeğine bakılmaksızın, daha önce yürürlükte 

bulunan tüm çevre düzeni planlarının, bu plan kararlarına ve hükümlerine aykırı olmayan uygulama 

hükümleri geçerlidir” denilmekte ve bahsedilen planların bu plana aykırı olan hükümleri konusunda 

herhangi bir açıklama veya yaptırıma yer verilmemektedir. Zaten bu ölçekte bahse konu kararların ana 

kararlar olması gerekmektedir. 

Mevcut çevre düzeni planlarının bu planın kararlarına nasıl yansıdığı, hangi çevre düzeni plan ana 

kararlarını nasıl ve neden değiștirilmesi gerektiği, hangilerinin aynen korunacağına ilișkin bilgiler ve 

bu tür kararların gerekçeleri çok önemli bir strateji olarak plan bütününde mutlaka yer almalı ve plan 

hükümleri ile raporunda açıklanmalıdır. Kaldı ki, alt ölçeklerde ve daha detayda hazırlanmıș planların 

kararlarının bir üst ölçekteki kararları etkileme yöntemi net olmadığından, bu konuda yazılı ve yasal 

kurallar bulunmadığından bu tür uygulama yeteneği olmayan kararların içeriği, plancının deneyim 

ve bilgi birikimi ile sınırlı kalmaktadır. Gerçekte bu konularda geçerli ve yasal bir belge olmaksızın 

planların yapımı yoluna gidilmesi en büyük hatadır.
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6.2. Kentsel Gelișme ve Genel Arazi Kullanım Kararları 

6.2.1. 7.12. numaralı plan hükmünde; “Onanlı imar planlarında, bu planın ilke ve stratejileri ile nüfus 

kabulleri doğrultusunda uygulamaya devam edilecektir” denilerek, stratejisi ve nüfus kabulleri bu plan 

ile çelișen onanlı imar planları bulunup bulunmadığı ve bu planların durumu konusunda bir açıklama 

yapılmayarak karar üretilmemektedir. Daha açık bir deyișle, üst ölçek plan alt ölçek plan kararlarını 

girdi kabul etmekte, bu kararlara müdahale etmemektedir. Bu da planın planların kademeli birlikteliği 

ilkesinin dıșında hazırlandığının bir kanıtı olmaktadır. Planların kademeli birlikteliği ilkesi üst ölçek 

planın alt ölçek planı yönlendirmesi ile gerçekleșir. Bu planda ise alt ölçek plan üst ölçek planın karar-

larını belirlemektedir. 

Oysa bahsedilen planlarla ilgili detaylı araștırmayı yapmak, bütünsel yaklașımdan yoksun hazırlanmıș 

planların bütünsel gereklere göre revize edilmesi gereklerinin belirlendiği, bu planların birbirleri ile 

olan ilișkilerinin irdelendiği, bu planlara göre hangi oranda uygulama gerçekleștiğine ilișkin analitik 

veriler elde etmek ya da üretmek, analiz paftalarını ve kurum görüșlerini edinmek ve hangi planların 

öncelikle revize edileceğini belirlemek, plan müellifinin ve yetkili otoritenin görevidir. Bu ișlem planın 

onanmasından önce gerçekleștirilerek üretilecek kararlar plana ișlenmelidir.

Bu bağlamda; 1/100.000 Ölçekli Aydın Muğla Denizli Çevre Düzeni Planının 2025 yılı nüfus kesti-

rimlerinin ișaret ettiği mekansal ihtiyacın üstünde gelișme alanı öngören mevcut planların, planlama 

ekibince incelenerek, inceleme sonucunda belirlenecek yerleșmelerde söz konusu planların yalnızca 

bu plan ile öngörülen nüfus ihtiyacına yönelik yapılașma tarif eden revizyonunun yapılması ayrıca plan 

hükmüne bağlanmalıdır.

6.2.2. Temel planlama yaklașımlarından birisi; yerleșime uygun ve gereği kadar alanın, etaplar halinde 

kentsel gelișmeye açılması ilkesidir. Bu temel yaklașıma paralel olarak Aydın Manisa Denizli Çevre 

Düzeni Planı araștırma ve analiz çalıșmalarında, plan sınırı içindeki tüm yerleșmelerin 2025 yılı nüfus 

projeksiyonları yapılmıș, uydu görüntülerinden yerleșik alanlar tespit edilmiș, nüfus yoğunluğu sap-

tanmıștır. 

Bu çalıșmalara karșın, 7.11. numaralı plan hükmünde; “Bu planın onama tarihinden önce mevzuata 

uygun olarak onaylanmıș mevzi imar planları geçerlidir” denilmektedir. Böylece gereksinimden fazla 

nüfus kapasitesi bulunan ve yine gereksinimden fazla kentsel gelișim alanının planlandığı mevzi imar 

planları bulunup bulunmadığı ayrıntılı analizlerle tespit edilmeden yürürlükteki mevzi imar planları, ilgili 

mevzuata uygun olmaları koșuluyla aynen kabul edilmiștir. Hangi sebeple olursa olsun gereksinimden 

fazla alanın kentsel gelișme alanı olarak planlanması savunulamaz. Bu planın kapsadığı coğrafyada yer 

alan çok nitelikli tarım arazileri, zeytinlik alanlar, orman alanları, su havzaları vb korunması gerekli 

doğal değerlerin yok olmasına yol açacak ve gereksinim fazlası için üretilen plan kararlarının derhal 

durdurulması gerekmektedir. 

Gerçekte davamıza konu plan kapsamında, ölçek yeteneği göz önünde bulundurularak bu konuda bir 

analiz yapılması beklenemez. Doğru ve yerinde olan, bir alt ölçekte veya uygun ölçekte plan kararlarının 

üretilmesi sırasında mevzii imar planları ile ilgili irdelemelerin ilgili mevzuat, bilimsel gerekler, planlama 

ve șehircilik ilke ve esasları çerçevesinde yapılması gerektiğine ve bu irdeleme sonuçlarına göre alt ölçek 

plan kararları üretilmesi gerektiğine dair bir üst ölçek plan kararının getirilmesidir. 

Dolayısıyla 7.11 numaralı plan uygulama hükmündeki “...mevzuata uygun olarak onaylanmıș...” ifadesinin 

“...mevzuata ve planlama ilkelerine uygun olarak onaylanmıș...” biçiminde değiștirilmesi ve alt ölçekteki 

planlara dair iș ve ișlemler ile yönteme dair açıklamalara yer verilmesi yerinde olacaktır.

6.2.3. 8.1.1.2. numaralı plan hükmünde geçen “İmar planlarında, daha uygun çözümlerin üretilmesi 

için, aynı plan ve uygulama kapsamına girmesi koșulu ile farklı idari sınırlar içinde kalan alanlar arasında 

yoğunluk transferi yapılabilir” ifadesi açıklamaya gerek duyulan bir anlatımdır. Yoğunluk kararları imar 

planlarının ana kararları arasında yer alır. Bu konuda yanlıș ya da gereğinden yoğun alan tanımlamaya 
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yönelik plan kararlarına sıklıkla rastlanmaktadır. Yoğunluk transferi ile ilgili bir düzenleme imar 

mevzuatında yer almamaktadır. Dolayısıyla, bu uygulamaların yöntem ve esaslarına ilișkin açıklama 

ve kuralların var olmadığı bir ortamda keyfi gerekçelerle ișlem yapılma riski çok büyüktür. Bu yetersiz 

içeriği ile plan hükmü șehircilik ilkeleri, planlama esasları, imar mevzuatı ve ilgili yasa ve yönetmelik-

lerine aykırı bir içerik tașımaktadır. Kapsamı ve gerekçeleri belirli olmayan plan hükmünün uygulama 

olanağı da bulunmamaktadır.

6.2.4. 8.2.1.9. numaralı plan hükmünde “Bu planın onayından sonra, ihtiyaç duyulabilecek olan sanayi 

alanları, planın koruma kullanma dengelerini gözeten ilke kararları kapsamında, öncelikle toprak nite-

liğinin düșük olduğu alanlarda, TC. Sanayi ve Ticaret Bakanlığı’nın ve ilgili kurum ve kurulușların 

uygun görüșleri alınarak, Organize Sanayi Bölgesi statüsünde veya minimum 50 hektar alana sahip 

olacak sanayi alanları șeklinde olușabilecektir. İlgili idaresince belirlenecek bu tür alanlar bakanlığın 

görüșüne sunulacaktır. Talebin uygun bulunması halinde bakanlıkça bu planda değișiklik yapılır.” 

denilmektedir. 

Hazırlandığı ölçeğin gereğinden uzak, genel ilkesi bu planda konduktan sonra alt ölçek planlarda düșü-

nülmesi gereken, sanayi tesislerinin yerseçimi ve gelișimi ile ilgili böylesi bir plan kararının ardından, 

tam da böylesi bir üst ölçek planda tüm araștırmaları yapılarak hakkında stratejik kararlar üretilmesi 

gereken bir konu olan “Enerji üretim alanları” ve enerji iletim” tesislerinin ilgili olarak, 8.28.1 ve 8.28.2 

numaralı plan hükümlerinde, bakanlıkların uygun görüșü alınarak 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Planı 

Değișikliği yapılmasına gerek olmaksızın imar planlarının yapılabileceği belirtilmektedir. 

Yeni sanayi alanları ve yatırım taleplerinin karșılanması doğrultusunda plan değișikliği süreçlerinin 

değil, asıl bölgesel ölçekte etkili olacak böylesi büyük yatırım kararlarının dava konusu Çevre Düzeni 

Planının bütünlüğü içinde üretilmesi beklenirdi. 1/100.000 ölçekli Aydın Muğla Denizli Çevre Düzeni 

Planı, bölgenin geleceğine yön verecek bir alt bölge planı olarak değerlendirildiğinde, büyük ölçekli 

yatırım kararlarının bu planda yer almamasına rağmen bakanlığın uygun görüșü ile plana yansıtılması 

planın bütünlüğünü bozucu nitelikte bir plan kararıdır.

6.2.5. 8.2.1.10. numaralı plan hükmünde; “Geçici tesis niteliğinde olmayan ve ÇED yönetmeliği kapsa-

mında kalan maden sanayileri, öncelikle bu planda yer alan sanayi alanlarına yönlendirilecektir. Ancak, 

ișletme izni alınan maden sahalarında, çıkarılan madenlerin ișlenmesi amacıyla gerek duyulacak sanayi 

tesislerinin zorunlu olarak maden sahası içinde yer almasının gerektiği durumlarda, bu kullanımlar, 

ilgili kurum ve kurulușların görüșleri doğrultusunda, bakanlığın uygun görmesi halinde, gerekli izin 

ve onaylar tamamlanarak maden sahası içinde yapılabilir.” denilmektedir. 

Böylesi bir kullanım kararının 1/5000 ölçekli Nazım ve 1/1000 ölçekli Uygulama İmar Planlarında ve 

gerekli analizlerin yapılmasının ardından verilmesi gerekmektedir. Bu tür bir kullanım kararı 1/100.000 

ölçekli bir Çevre Düzeni Planında ele alınamaz. Bu sorunun kaynağında da 1/100.000 ölçekli planlarının 

kapsamı ve niteliği ile içeriğine dair bir temel düzenlemenin olmaması yatmaktadır. Hangi detayın hangi 

ölçeğin konusu olduğuna dair kestirimler plan müellifinin becerisine bırakılmıștır.

6.2.6. Plan sınırları içinde depremsellik riskinin yüksek olduğu bilinmektedir. Buna karșın, plan rapo-

runda ve notlarında depremsellik, fay hatları, jeolojik – jeoteknik yapı, tașkın alanları, aktif heyelan 

alanları ve bunlara ilișkin alınacak önlemlere ilișkin herhangi bir bilgi yer almamaktadır. Ayrıca bu 

plana dayanılarak üretilecek alt ölçekli planlarda “her ölçeğin izin verdiği detayda” mikro bölgeleme 

yapılması gerekliliği göz ardı edilmemelidir.

6.2.7. 8.6 numaralı plan hükmünde tanımlanan maden ișletme tesisleri her ne kadar geçici tesis statü-

sünde yer alıyor olsalar da bu tesislerin bir plan kararı ile ele alınması gerekmektedir. Bu plan böylesi 

bir karar üretmese dahi, söz edilen tesislerin yapımında plan kararı bulunmasını zorunlu kılmalıdır.
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6.3. Sektörel Bazda ve Özelleșmiș Plan Kararları

6.3.1. Planda tüm barajların ve tüm yer altı sıcak su kaynaklarının koruma kușakları tam olarak yer 

almamaktadır. Dolayısı ile ilgili mevzuat gereği yapı yasağı ya da kısıtlaması gerektiren alanlar bu ölçeğin 

gerektirdiği biçimde net bir plan kararı ve gösterimi ile ortaya konmamıștır.

6.3.2. Plan Hükümlerinde (8.4.8) Golf Alanları yapılașma koșulları belirtilmekte, plan sınırları içinde 

de çeșitli bölgelerde golf alanları önerilmektedir. 1/100.000 ölçeğinde üretilen bir Alt Bölge Planında 

golf sahaları önerilmesi hem plan diline aykırı hem de getirildiği alanın biyoçeșitliliğini tehdit etmesi, 

gerek kullanılan gübre sebebiyle su kirliliğine yol açması, gerekse sulama amacıyla çok fazla suya ihtiyaç 

duyması nedeniyle bölgenin çevresel değerlerine yönelik tehdit olușturacak niteliktedir. Yapılan araș-

tırmalara göre golf alanlarında, normal bir tarım arazisinde kullanılan miktarın altı katı kadar kimyasal 

gübre ve su kullanıldığı tespit edilmiștir. Bu nedenle yine plan ölçeğinin gereğinden uzak verilen golf 

alanları kararlarının yakın gelecekte su sıkıntısı yașanması beklenilen bölge için sorun olușturabileceği 

göz ardı edilmiștir. 

6.3.3. Alt bölge ölçeğinde hazırlanmıș olan bu fiziki planda kıyı/deniz kullanımına dair liman, balıkçı 

barınağı, yat limanı, vb kararlar geliștirilmiș olmasına karșın, bu coğrafyada çok önemli bir sektör olan 

su ürünleri üretim alanlarına dair bir plan kararı bulunmamaktadır. Bu sektöre ilișkin açıklamalara plan 

hükümlerinde yer verilmiș ancak plan üzerinde herhangi bir karar üretilmemiștir. Bölgede bu sektöre 

ilișkin yerseçim kararlarının en uygun biçimde bu ölçekte ve ilgili uzmanlık alanlarının katılımıyla 

üretilmesi gerekirken, bu konuda hiçbir yerseçim kararı geliștirilmemiștir.

6.3.4. 8.6.8 numaralı plan hükmü ile 8.6.9 ve 8.6.10 numaralı plan hükümleri birbiri ile çelișmektedir. 

(8.6.8. İçme ve kullanma suyu kaynaklarının mutlak, kısa ve orta mesafeli koruma kușaklarında maden-

cilik faaliyetlerine izin verilmez.

8.6.9. İçme ve kullanma suyu kaynaklarının uzun mesafeli koruma kușaklarında, koruma alanının yatay 

olarak ilk 3km. Genișliğindeki kısmında galeri yöntemi patlamalar, kimyasal ve metalurjik zenginleș-

tirme ișlemleri yapılamaz. Kirlilik olușturmayacağı bilimsel ve teknik olarak belirlenen, ÇED yönet-

meliği hükümlerine göre uygun bulunan ve atıklarını havza dıșına çıkaran veya geri dönüșümlü olarak 

kullanabilen madenlerin çıkarılmasına, sağlık açısından sakınca bulunmaması, mevcut su kalitesini 

bozmayacak șekilde çıkartılması, faaliyet sonunda arazinin doğaya geri kazandırılarak terk edileceği 

hususunda faaliyet sahiplerince bakanlığa noter tasdikli yazılı taahütte bulunulması șartları ile izin 

verilebilir.

8.6.10. İçme ve kullanma suyu kaynaklarının uzun mesafeli koruma kușaklarında yapılacak madencilik 

faaliyetleri sırasında içme suyunun kirletilmemesi sağlanacaktır.)

Plan kararları detayda incelendiğinde bu örnekte olduğu gibi ezbere yazılmıș birbiri ile çelișen veya 

birbirini etkisiz kılan içerikler tașıması planın hizmet ettiği amacı halk sağlığı ve kamu yararı ekseninden 

uzaklaștırmaktadır. 8.6.9 ve 8.6.10 numaralı plan hükümleri 8.6.8 numaralı plan hükmü doğrultusunda 

revize edilmelidir..Planlama kararlarında içme suyu kaynaklarının koruma kușakları içerisinde, hem 

kaynakları hem de halk sağlığını tehdit edecek her türlü yapılașma veya faaliyetin olușma koșulları 

tarif edilmemelidir.

Sonuç olarak; planlama alanının saptanması ile ilgili yanlıș yaklașımı, kullandığı plan dili ile ilgili sorun-

ları, alt ölçek planları yönlendirmek yerine daha önce alınmıș plan kararlarını girdi kabul eden yaklașımı 

ile plan kademelenmesine ilișkin yanlıș yaklașım ve hükümleri, planın ana kararı olarak nitelenebilecek 

kararlarını ortadan kaldırmaya yönelik düzenlemeleri, idareler arası koordinasyon sorunlarını çözemeyiși, 

hatta var olanlara yenilerini eklemesi, strateji üreten yapıda olmaması ve tüm bu nitelikleri ile 1/100.000 

ölçekli bir üst ölçek plan içeriğinde hazırlanmamıș olması nedenleri ile, Aydın-Muğla-Denizli 1/100.000 

ölçekli Çevre düzeni planının yürütülmesinin durdurulması ve iptalini talep etmekteyiz. 

HUKUKİ NEDENLER: İmar Kanunu, ilgili diğer tüm mevzuat
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DELİLLER: 

4. 05.09.2007 tarih ve 35.07.0122 sayılı yazımız

5. Aydın-Muğla-Denizli 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Planı, raporu ve plan notlarını içerir CD 

6. Keșif, bilirkiși incelemesi ve her türlü delil.

SONUÇ VE İSTEM: 

Yukarıda açıklanan ve Mahkemenizce resen dikkate alınacak nedenlerle;

3. Davalı İdare tarafından 7Ağustos 2007 tarihinde ilan edilen 1/100.000 Ölçekli Aydın - Muğla - Denizli 

Çevre Düzeni Planının öncelikle yürütmesinin durdurulmasına ve takiben iptaline,

4. Yargılama giderleri ve avukatlık ücretinin davalı yan üzerinde bırakılmasına,

karar verilmesini saygılarımla vekaleten arz ve talep ederiz. 

TOPRAK KORUMA VE ARAZİ KULLANIMI UYGULAMA YÖNETMELİĞİ TOPRAK KORUMA VE ARAZİ KULLANIMI UYGULAMA YÖNETMELİĞİ 
5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu uyarınca çıkartılan ve 15.12.2005 tarih ve 

26024 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan “Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu Uygulama 

Yönetmeliği”nin bazı maddelerinin iptali için Odamız tarafından açılan dava konusunda Tarım ve 

Köyișleri Bakanlığının Mahkemeye vermiș olduğu cevaba karșı açıklamalarımızı içeren dilekçemiz 

Danıștay 6. Dairesi Bașkanlığı’na iletilmiștir. 

Cevap metni așağıda yer almaktadır.

Talep: Cevaba cevaplarımızın kabulü ve 15 Aralık 2005 tarihli ve 26024 sayılı Resmi Gazete’de yayım-

lanarak yürürlüğe giren Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Uygulama Yönetmeliği’nin 9. maddesi 

üçüncü fıkrası ile bu maddenin dayanağı olan 19 Temmuz 2005 tarihli ve 25880 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanarak yürürlüğe giren Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanununun 10. maddesi ikinci fıkrası 

ve Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Uygulama Yönetmeliği’nin 5. maddesi ve Toprak Koruma ve 

Arazi Kullanımı Uygulama Yönetmeliği’nin 8. maddesi ile Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Uygulama 

Yönetmeliği’nin 11. maddesinde yer alan “...örtü altı tarımı yapılan arazilerde 0,3...” ifadesinin iptaline 

ve öncelikle yürütmenin durdurulmasına karar verilmesi istemidir.

1. Arazi Kullanım Planlarına İlișkin Yönetmelik ve dayanağı olan Kanun maddelerinin Anayasaya 

Aykırı olduğuna dair iddiamıza cevap veren Tarım ve Köyișleri Bakanlığı; iddianın haksız ve mes-

netsiz olduğuna dair açıklama yapmakta ancak açıklamalarını Anayasaya aykırılık iddialarımıza ilișkin 

kurallara dayandırmamaktadır. Dava Dilekçemizde, Kanun ve Yönetmeliğin Anayasaya Aykırı olduğu 

iddiasının dayanağını olușturan kurallara değinilerek șu açıklamalar yapılmıștır “tarım, hayvancılık 

ve bu üretim dallarında çalıșanların korunması” bașlıklı 45. maddesi, “sağlık hizmetleri ve çevrenin 

korunması”, bașlıklı 56. maddesi, “yönetmelikler” bașlıklı 124. maddesi ile “ormanların korunması ve 

geliștirilmesi” bașlıklı 169. maddesine aykırıdır. Anayasanın 45. maddesi ile Devlete tarım arazilerinin 

amaç dıșı kullanılmasını önleme ile ilgili görev yüklemiș, Anayasanın 124. maddesi ile de bakanlıkların 

kendi görev alanlarını ilgilendiren kanunların ve tüzüklerin uygulanmasını sağlamak üzere ve bunlara 

aykırı olmamak șartıyla yönetmelik çıkarabilme yetkisi verilmiștir. …Ancak Tarım ve Köyișleri Bakanlığı 

kendi görev alanı dıșında arazi kullanım planları yapılması konusunda yetki almıștır. Bakanlık sadece 

toprağın bozulmasını önlemek için farklı arazi kullanım șekillerini olușturmaya yönelik toprak ve su 

potansiyellerinin belirlenmesi, bunların değerlendirilmesi ve belirlenen tarım arazilerinin amaç dıșında 

kullanımına yönelik hükümler getirmesi gerekirken, kendi görev ve yetkisi dıșında orman arazileri, özel 

kanunlarla belirlenen alanlar, yerleșim alanları, sosyal ve ekonomik amaçlı altyapı tesisleri ile diğer 

arazi kullanım șekillerini gösteren arazi kullanım planlarının yapılması konusunda yetki almıștır…5403 

sayılı Kanunun 10. maddesinde açıklama getirilen arazi kullanım planlaması, 5403 sayılı Kanunun 3/m. 
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maddesinde tanımlandığı üzere her ölçekte planlamaya veri olușturmamakta ve bizzat planlama kararı 

niteliğine dönüșmektedir.” 

Bakanlık dava dilekçesine yazdığı cevapta bu iddialarımıza karșı çıkmamaktadır. Aksine kabul etmektedir. 

Bakanlığın cevap yazısında aynen; “...Ülkemizde yașanan gecekondulașma, yanlıș arazi kullanımı, tarım 

arazilerindeki bozulmalar, orman yangınları, toprak erozyonu, kirlenme sorunlarının nedeni, arazilerin 

doğal niteliklerine uygun planlanmamasıdır. Planlama yapan her kuruluș, sadece kendi Kanunları kap-

samında öncelikle kendi sektörünü ön planda tutmak suretiyle münferit hareket etmekte ve planlama 

yapmaktadır. Plan yapan bu kurumlara gerekli olan görüș ve bilgiler Bakanlığımız ve diğer kurumlar 

tarafından verilmekte idi. Ancak bu tür plan çalıșmalarının …olumsuzlukları düșünüldüğünde; arazi-

nin doğal özelliklerine uygun olduğunu, münferit yapılan planlar arasında ideal bütünlüğün yeterince 

sağlandığını söylemek mümkün görülememektedir. Kanun ve Yönetmelikte yapılan bu düzenleme ile, 

planlama yapacakların yetkilerine müdahale edilmeyecek olup, aksine onların arazinin doğal özelliklerine 

uygun daha sağlıklı plan yapmalarına yardımcı olunacaktır…” açıklamalarına yer verilmektedir. Bu 

açıklamada yer verilmeyen yada yer vermekten kaçınılan konu ise, dava dilekçemizde de vurgulanan, 

“arazinin özellikleri gözetilerek farklı kullanımlar karșısındaki davranıșlarını ortaya çıkarmak için toprak 

ve arazi etütlerine dayanılarak yapılan arazi kullanım planları ile; yerel, bölgesel ve ülkesel ölçekte tarım 

arazileri, mera arazileri, orman arazileri, özel kanunlarla belirlenen alanlar, yerleșim-sanayi-turizm 

alanları, sosyal ve ekonomik amaçlı altyapı tesisleri ile diğer arazi kullanım șekillerini ve ileriye yönelik 

sürdürülebilir arazi kullanım türlerini gösteren rapor ve haritalar hazırlanır” olarak ifade bulan arazi 

kullanım planlaması içeriğinin bizzat planlamanın kendisi olduğu gerçeğidir. Bu planlar, tarım dıșın-

daki her sektöre ilișkin yer seçimini yaptığından, zaten plancıların farklı bir karar üretmeleri olanak 

dıșıdır. Bu noktada, tarım arazileri de dahil olmak üzere ülkemiz doğal kaynaklarının korunmasına dair 

politikaların desteklenmesinin Odamızın öncelikli amaçları arasında yer aldığıdır. Ancak bunu öncelikli 

hedef olarak ele almak, konu aldığı her alanın gerektirdiği her sektörün uygun ve birlikte kullanımını 

sağlayacak rasyonel kararlar almayı da gerektiren planlamanın sadece tarım sektörünü veri almasının 

yanlıșlığını kabullenmemeyi gerektirmeyecektir. 

Yukarıda aktarılan Bakanlık açıklamaları, dava dilekçemizde yer alan Anayasa’ya aykırılık iddiamızı 

desteklemektedir. Dolayısıyla 5403 sayılı Kanunun 10. maddesinde açıklama getirilen arazi kullanım 

planlaması, 5403 sayılı Kanunun 3/m. maddesinde tanımlandığı üzere her ölçekte planlamaya veri 

olușturmamakta ve bizzat planlama kararı niteliğine dönüșmekte, bu yönüyle ortaya çıkan yetki ihlali 

ile de Anayasa’ya aykırılık olușturmaktadır. Bu nedenlerle iptali gerekmektedir.

2. Kanunun “Toprak Koruma Kurulu” bașlıklı 5. maddesinde planlama konularında faaliyette bulu-

nan kamu kurumu niteliğini haiz meslek kurulușlarının, Kurulda yer alması öngörülmesine rağmen, 

Yönetmeliğin “toprak koruma kurulunun teșekkülü” bașlıklı 5. maddesinde planlama konularında 

ulusal ölçekte faaliyette bulunan kamu kurumu niteliğini haiz meslek kurulușu olan TMMOB’a bağlı 

Șehir Plancıları Odası’nın yer almamasının Kanuna aykırılık olduğuna dair açıklamamıza Bakanlık 

șu açıklamayı yapmaktadır. “Kurul, ...konuyla ilgisi ve plan yapma yetkisi gözetilerek vali tarafından 

belirlenecek; ...Türkiye genelinde planlama ve/veya toprak koruma konularında ulusal ölçekte faaliyette 

bulunan ildeki sivil toplum örgütlerinden birinin,…TMMOB İl Koordinasyon Kurulu veya… üzere 

toplam dokuz üyeden teșekkül eder” hükmü ile Șehir Plancıları Odası’nın temsilinin engellenmesinin 

sözkonusu olmadığı” ifade edilerek talebin uygun olmadığı belirtilmektedir. Halbuki Șehir Plancıları 

Odası, Kurulun görev ve yetkileri ile, madde metninde sayılan ülke genelinde planlamaya dair etkinlikleri 

nedeniyle Kurulda mutlaka yer alması gereken bir kurumdur. Ayrıca Șehir Plancıları Odası bir sivil 

toplum kurulușu olmadığından, Kamu Kurumu niteliğini haiz bir Meslek Odası olduğundan, Madde 

Metninin Sivil Toplum Kurulușları ile ilgili seçim hakkından yararlanması sözkonusu olmayacaktır. 

Dava Dilekçemizde de belirtildiği gibi, Yönetmeliğin 6. maddesinde ülkesel, bölgesel veya yerel Ölçekli 
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yapılan planlar arasındaki uyumu denetlemekle ilgili olarak Kurula görev verilmektedir. Arazi kullanım 

planlarının ülkesel ve bölgesel ve yerel fiziki planlara temel ve veri olușturan bir plan niteliğinde olması 

nedeniyle, Șehir Plancıları Odası’nın 5. maddede bizzat sayılmaması halinde, Kurulda plancı olmama 

tehlikesi ortaya çıkacaktır. Halbuki tanımlanan iș, plancıların meslek alanı içinde yer almaktadır ve Ayrıca, 

arazi kullanım planlarının fiziki plan yerine geçmemesi için de Șehir Plancıları Odasının Kurulda yer 

alması zorunludur. Konu tesadüfi sonuçlara bırakılmayacak kadar önemlidir. 

3. “Kanunla Yönetmelikle Düzenlenmesi Gerektiği Belirtilen Toprak ve Arazi Varlığına İlișkin 

Düzenlemelere Yönetmelikte Yer Verilmemesine” dair hususlarda ilișkin net bir açıklamaya yer 

verilmemektedir. 

4. Örtü altı Tarımı Yapılan Araziler için belirlenen Parsel Büyüklüğü’nün Kanuna Aykırı olduğuna dair 

açıklamalarımıza sadece 0,3 hektar büyüklüğün AB normlarına uygun olduğu açıklaması yapılmaktadır. 

Örtü altı tarım olarak adlandırılan ve sera alanları ile kısıtlı olduğu ifade edilen bu büyüklüğün diğer 

tarım türleri için geçerli olmadığı açıklanmaktadır. Bu tarım türü kalıcı olmadığında yani sera amacı 

ile daha fazla sayıda bölünen arazilerde örtü altı tarımdan vazgeçildiğinde tarım toprağının kaybı kaçı-

nılmaz olabilecektir. Odamızın bu nedenle farklı bir büyüklük uygulanmaması gerektiği talebi bu risk 

kapsamında değerlendirilmelidir. Bu nedenle, Yönetmeliğin “tarımsal arazi parsel büyüklüklerinin 

belirlenmesi” bașlıklı 11. maddesinde yer alan “...örtü altı tarımı yapılan arazilerde 0,3...” ifadesinin 

iptali gereklidir. 

PLAN DEĞİȘİKLİKLERİNDE SOSYAL DONATI ALANI STANDARTI ARANMAYACAĞI PLAN DEĞİȘİKLİKLERİNDE SOSYAL DONATI ALANI STANDARTI ARANMAYACAĞI 
YÖNÜNDEKİ YÖNETMELİK DEĞİȘİKLİĞİYÖNÜNDEKİ YÖNETMELİK DEĞİȘİKLİĞİ
Bayındırlık ve İskan Bakanlığı’nca gerçekleștirilen ve 08.07.2005 gün, 25869 sayılı Resmi Gaze-

tede yayımlanarak yürürlüğe giren Plan Yapılmasına Ait Esaslara Dair Yönetmelikte Değișiklik 

Yapılması Hakkında Yönetmeliğin, standartlardan çok küçük kentsel sosyal donatı alanı yaratı-

labileceği, özellikle özel eğitim ve sağlık kullanımlarında hiç bir standarda uyulmayacağı, ticari 

niteliklerin ön plana çıkacağı, afetten kaynaklı olağanüstü durumun kamu ve kent yaran dıșında 

kullanılmasının sağlanacağı, bu değișikliğin İmar Kanununun ve Yönetmeliğin ruhuna aykırı 

olduğu gerekçeleriyle, iptali ve yürütmenin durdurulması istemiyle açtığımız davada yargı oybir-

liği ile anılan yönetmelik değișikliğinin yürütmesini durdurdu. Ayrıca söz konusu Yönetmelik 

maddeleri Danıștay 6. Daire Bașkanlığınca iptal edilmiștir.

Odamızca, kentlerimizin sağlıklı ve yașanabilir çevreler haline gelebilmesi anlamında farklı 

düzlemlerde yürütülen mücadeleler içerisinde çok önemli bir yer tutan yasal düzenlemelerin 

izlenmesi ve gereğinde dava açılarak, kent ve kamu yararına müdahaleler yapılması yönündeki 

çalıșmalara çok iyi bir örnek olarak gösterilecek bu dava, gerek genel düzenleyici ișlemdeki soru-

nun giderilmesi ve gerekse bu düzenleme baz alınarak kentlerimizde sürdürülen uygulamaların 

önlenebilmesi anlamında büyük önem tașıyor.

Odamızca yürütmesinin durdurulması amacıyla dava edilen anılan yönetmelik değișikliği gerekçe 

gösterilerek Ankara’da Güven Hastanesi, Antalya’da da Konyaaltı Özel Eğitim Tesisine yönelik 

plan değișiklikleri yapıldığı yönünde Șubelerimizin tespitleri üzerine, sözkonusu 2 plan değișik-

liğinin iptali amacıyla Ankara ve Antalya Șubelerimizce dava açılmıștı. Danıștay 6. Dairesinin bu 

plan değișikliklerinin yapımına olanak sağlayan sözkonusu Yönetmelik değișikliğinin yürütmesinin 

durdurulmasına yönelik olarak verdiği bu karar, yerel davalarda da ilgili İdare Mahkemelerine 

“ilave delil ve dayanak” olarak ayrıca iletilmiștir.
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Odamızın kent ve kamu yararına sürdürdüğü çalıșma ve mücadele açısından önemli bir hukuksal 

kazanım olan Danıștay 6. Dairesi’nin 22.02.2006 tarih ve Esas No: 2006/5257 sayılı karar metni 

șöyledir;

“3194 sayılı İmar Kanununun Amaç bașlıklı 1. maddesinde, “Bu Kanun, yerleșme yerleri ile bu 

yerlerdeki yapılașmaların; plan, fen, sağlık ve çevre șartlarına uygun teșekkülünü sağlamak amacıyla 

düzenlenmiștir.” hükmü yer almıș, anılan Kanunun imar planı yapımı ve değișiklikleriyle ilgili kri-

terlerin yönetmelikle düzenlenmesini Öngören hükmü uyarınca çıkarılan Plan Yapımına Ait Esaslara 

Dair Yönetmeliğin amacını belirleyen 1. maddesinde de, “Bu Yönetmeliğin amacı; insan, toplum, 

çevre münasebetlerinde kiși ve aile mutluluğu İle toplum hayatını yakından etkileyen fiziksel çevreyi 

sağlıklı bir yapıya kavușturmak, yatırımların yer seçimlerini ve gelișme eğilimlerini yönlendirmek ve 

toprağın korunma, kullanma dengesini en rasyonel biçimde belirlemek üzere hazırlanacak her tür ve 

ölçekteki planın ve bu planlar üzerinde yapılacak değișikliklerin hangi esaslar dahilinde yapılacağını 

belirlemektir.” șeklinde düzenleme getirilmiștir.

Yönetmeliğin 16. maddesinde “Hazırlanacak her ölçekteki imar planlarının yapım ve değișikliklerinde 

planlanan beldenin ve bölgenin șartlan ile gelecekteki gereksinimleri göz önünde tutularak sosyal ve 

teknik donatı alanlarında EK-1 deki tabloda belirtilen asgari standartlara uyulacaktır,” hükmü yer 

almıș ve sosyal ve teknik donatı alanları için en az olabilecek büyüklükler de yönetmelik ekinde yer 

alan tablolarda belirtilmiștir.

İmar planı değișikliği yolu ile yeni bir kentsel, sosyal ve teknik altyapı ayrılması halinde, yerleșme yer-

leri ile bu yerlerdeki yapılașmaların plan, fen, sağlık ve çevre șartlarına uygun teșekkülünü sağlamak 

için hesaplanarak hazırlanmıș olan tablolardaki standartlara uyulması koșulu dava konusu yönetmelik 

değișikliğiyle, yukarıda içeriği yazılı Yasanın ve yönetmeliğin düzenleme amacına aykırı olarak ve Plan 

Yapımına Ait Esaslara Dair Yönetmeliğin I6.maddesinde öngörülen koșullara tezat olușturacak șekilde 

kaldırılmaktadır.

Ayrıca 27. maddenin 4 numaralı bendiyle yapılan düzenleme sonucunda, afetzede yerleșim alanları-

nın imar planlarında yapılacak değișikliklerle yeni bir kentsel sosyal ve teknik altyapı alanı ayrılması 

halinde yukarıda açıklanan hukuka aykırılıklara ek olarak Yönetmeliğin 27. maddesinin birinci fıkra-

sının 2.bendinde belirtilen imar planındaki bir sosyal ve teknik art yapı alanının kaldırılabilmesi için 

bu tesisin hizmet götürdüğü bölge içinde eșdeğer yeni bir alan ayrılması zorunluluğu da ortadan 

kaldırılmaktadır.

Bu durumda, dava konusu yönetmelik değișikliğinde hukuka uyarlık bulunmamaktadır.

Öte yandan, Plan Yapımına Ait Esaslara Dair Yönetmeliğin 21. maddesinin birinci fıkrasının 4 numa-

ralı bendinin mülga olduğu kabul edilerek yönetmelik değișikliği yapılmıș ise de, 4. bentte yer alan 

“Plan müellifinin gerekçeli uygun görüșünün alınması șarttır.” hükmünün yürürlükten kaldırılmasına 

İlișkin 13.1.2005 günü 25699 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Yönetmelik değișikliğine karșı açılan 

dava sonucunda Dairemizin 23.9.2005 günlü, E:2005/1441 sayılı kararıyla bu hükmün yürütülmesinin 

durdurulmasına karar verildiğinden bendin mülga olduğundan bahisle yerine yeni düzenleme getiril-

mesinde de hukuka uyarlık bulunmamaktadır,

Açıklanan nedenlerle, yürütmenin durdurulması isteminin kabulüne 22.2.2006 gününde oybirliğiyle 

karar verildi”.

YIPRANIN TARİHİ VE KÜLTÜREL TAȘINMAZ VARLIKLARIN YENİLENEREK YIPRANIN TARİHİ VE KÜLTÜREL TAȘINMAZ VARLIKLARIN YENİLENEREK 
KORUNMASI VE YAȘATILARAK KULLANILMASI HAKKINDA KANUNUN KORUNMASI VE YAȘATILARAK KULLANILMASI HAKKINDA KANUNUN 
UYGULAMA YÖNETMELİĞİUYGULAMA YÖNETMELİĞİ
16/6/2005 tarihli ve 5366 sayılı “Yıpranan Tarihi ve Kültürel Tașınmaz Varlıkların Yenilenerek 

Korunması ve Yașatılarak Kullanılması Hakkında Kanun”un 6 ncı maddesi dayanak alınarak 
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hazırlanan ve Bakanlar Kurulu’nca 17/11/2005 tarihinde 2005/9668 sayı ile karara bağlanarak 

14 Aralık 2005 tarih ve 26023 Sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan “Yıpranın Tarihi ve Kültürel 

Tașınmaz Varlıkların Yenilenerek Korunması ve Yașatılarak Kullanılması Hakkında Kanunun 

Uygulama Yönetmeliği”nin yürütülmesinin durdurulması ve iptali talebi ile açtığımız davaya 

ilișkin Bașbakanlığın 06.06.2006/4890 ve Kültür ve Turizm Bakanlığı’nın 23.5.2006/81138 gün 

ve sayılı yazıları ile yapılan açıklamalara yönelik cevaplarımız Danıștay 6. Daire Bașkanlığı’na 

iletilmiștir. 

Cevabımızda, özetle Söz konusu yönetmeliğin 4/f ve g, 7, 8, 9, 11, 14, 16 ve 17. maddelerinin, 

iptali sonucunda yönetmelik uygulanamaz içerik kazanacağından tamamının iptali gerektiği 

belirtilmiștir. Danıștay Altıncı Dairesi yürütmenin durdurulması istemini reddetmiștir.

Davalı idarelerin mahkemeye sunmuș oldukları savunma yazılarına yönelik hazırladığımız açık-

lamalar așağıda verilmektedir.

AÇIKLAMALAR:

16/6/2005 tarihli ve 5366 sayılı Kanunun 6 ncı maddesi dayanak alınarak hazırlanan ve 14 Aralık 2005 

tarih ve 26023 Sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan “Yıpranan Tarihi ve Kültürel Tașınmaz Varlıkların 

Yenilenerek Korunması ve Yașatılarak Kullanılması Hakkında Kanunun Uygulama Yönetmeliği” nin 

yürütülmesinin durdurulması talep edilmiștir. 

Söz konusu yönetmeliğin 4/f ve g, 7, 8, 9, 11, 14, 16 ve 17. maddelerinin, 5366 sayılı “Yıpranan Tarihi ve 

Kültürel Tașınmaz Varlıkların Yenilenerek Korunması ve Yașatılarak Kullanılması Hakkında Kanun” 

hükümleri, kamu yararı ve șehircilik ilkeleri-planlama esasları dıșındaki nitelikleri nedeniyle yürütme-

sinin durdurulması ve bu maddelerin iptali sonucunda yönetmelik uygulanamaz içerik kazanacağından 

tamamının iptali gerekmektedir.

1 – Yönetmeliğin 4/f, 4/g ve 17. maddesi yönünden

5366 s. Kanunun 1. maddesinde “sit alanı olarak tescil ve ilan edilen bölgeler ile bu bölgelere ait koruma 

alanları” içinde kalan alanlarda yenileme alanı ilan edileceği hükme bağlanmaktadır. 

Dava konusu Yönetmelikte ise, 2863 sayılı Kanuna dayalı olarak sit ve koruma alanı olarak ilan edilen 

bölgelerin de koruma alanının yetkili idarelerce ilanı ve onayı gündeme getirilerek Kanuna aykırı Yönet-

melik hükmü olușturulmuștur. Yönetmeliğin Tanımlara ilișkin 4/f Maddesinde yer alan “Yenileme 

alanı: Sit ve koruma alanı olarak tescil ve ilan edilen bölgeler ile bu bölgelere ait koruma alanlarının 

içinde, sınırları yetkili idarenin teklifi üzerine Bakanlar Kurulu’nca kabul edilerek belirlenen alanları” 

tanımı bu durumu ortaya koymaktadır. Yönetmeliğin 4/f maddesi Kanuna aykırı olarak düzenlenmiștir. 

Yönetmeliğin 4/f maddesinde açıkça yetki așımı ile Kanunun düzenlenme amacı genișletilmiștir. 

5366 s. Kanunun “uygulama” bașlıklı 3. maddesinin 9. fıkrasında Yenileme projeleri, “uygulama alanı 

içerisinde bulunan tașınmaz kültür ve tabiat varlıklarının rölöve, restitüsyon, restorasyon projeleri ile ona-

rılacak veya yeniden inșa edilecek yapıların imar mevzuatında öngörülen projeleri” olarak belirlenmek-

tedir. İmar Kanunu ve İlgili yönetmelikte ise bu projeler șöyle sıralanmakta ve tanımlanmaktadır. 

 “a) Mimari Proje; mimarlar tarafından hazırlanan vaziyet planı bodrum katlar dahil tüm kat planları, 

çatı planı ile bunlara ilișkin en az 2 adet kesit ve yeteri sayıda görünüș, gerektiğinde sistem kesitleri ve 

nokta detayları bulunan avan ve tatbikat projeleri ile ilgili mühendisler tarafından hazırlanan ısı yalıtım 

projesi ve/veya raporu, aplikasyon belgesi, yerleșme ve yapının özelliği nedeni ile ilgili idarece istenecek 

peyzaj projelerinden olușur.

b) Statik Proje; mimari projeye uygun olarak, inșaat mühendisleri tarafından hazırlanan, ölçekleri yapı-

nın büyüklüğüne ve özelliğine göre belirlenen, betonarme, yığma, çelik ve benzeri yapıların türlerine 
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göre tașıyıcı sistemlerini gösteren, bodrum kat dahil tüm kat planları, çatı planları, bunların kesitleri, 

detayları ve hesaplarıdır. Bu hesaplarda zeminin fiziksel parametreleri, zemin-temel-yapı etkileșimi ve 

temel tasarımının belirlenmesinde, mühendislik hizmetleri içeren standartlara ve Bakanlıkça yayımlanan 

“Zemin ve Temel Etüdü Raporlarının Hazırlanmasına İlișkin Esaslar”a uyulur.

c) Mekanik Tesisat Projesi; mimari projeye uygun olarak, makine mühendisleri tarafından hazırlanan, 

ölçekleri yapının büyüklüğüne ve özelliğine göre belirlenen, sıhhi tesisat, ısıtma (kalorifer, kat kaloriferi 

ve benzeri), soğutma, havalandırma projeleri ve ısı yalıtım raporudur. İdare, yapının özelliğine göre bu 

projelerden gerekli olanları ister.

d) Elektrik Tesisat Projesi; mimari projeye uygun olarak, elektrik mühendisleri tarafından hazırlanan, 

ölçekleri yapının büyüklüğüne ve özelliğine göre belirlenen, elektrik iç tesisatı (kuvvetli ve zayıf akım) 

ile makine mühendisi ile birlikte hazırlanan asansör projeleridir. İdare, yapının özelliğine göre bu 

projelerden gerekli olanları ister.” 

Konu bu kapsamda değerlendirildiğinde 5366 s. Kanuna göre onaylanması gereken projeler yukarıda 

sıralanan ve tanımlanan projelerdir. 

Halbuki Yönetmeliğin 4/g maddesinde “Yenileme avan projesi: Yenileme uygulama projelerine esas 

teșkil edecek, Kanunun 2 nci maddesi uyarınca kültür ve tabiat varlıklarını koruma kurulunca karara 

bağlanan, mimari avan proje ile statik, tesisat, elektrik, ulașım ve alt yapı ön raporları” olarak tanım-

lanmaktadır. 

Yönetmeliğin 4/h maddesinde ise “Yenileme uygulama projesi, Yenileme alanı içerisinde bulunan 

tarihi ve kültürel tașınmaz varlıkların, Kanunun 3 üncü maddesi uyarınca kültür ve tabiat varlıklarını 

koruma kurulunca karara bağlanan, rölöve, restitüsyon, restorasyon projeleri ile onarılacak veya yeniden 

inșa edilecek yapıların, imar mevzuatında öngörülen kentsel tasarım, çevre düzenleme, mimari, statik, 

mekanik-elektrik tesisat ve alt yapı projeleri” olarak tanımlanmaktadır. 

Ancak “kentsel tasarım” ve “çevre düzenleme” projeleri imar mevzuatı içinde yer almamaktadır. 

Buna karșılık koruma mevzuatı içimde “kentsel tasarım” ve “çevre düzeni” projelerinin tanımlanması 

yapılmakta ve hangi uzmanların hangi süreçlerle bu projeleri hazırlayacakları, projelerin onaylanma 

prosedürleri yönetmelik ve șartnamelerle düzenlenmektedir. (Bakınız: “Düzenleme Projelerinin 

Hazırlanması, Gösterimi, Uygulaması, Denetimi, Müelliflerine İlișkin Usul ve Esaslara Ait Yönetme-

lik - Resmi Gazete Tarihi: 26.07.2005 Resmi Gazete Sayısı: 25887” ve “Koruma Amaçlı İmar Planı 

Teknik Șartnamesi “).

Yönetmelik 5366 sayılı kanunda sınırları çizilen proje tanımlarının kapsamını genișleterek koruma 

amaçlı imar planlarının ayrılmaz parçaları olan kentsel tasarım ve çevre düzenleme projelerini de içene 

almak suretiyle ihale mevzuatı dıșına çıkarmıș ve koruma amaçlı imar planı hazırlama sürecinden 

kopartmıștır.

Yönetmeliğin  “Yenileme projelerinin onaylanması” bașlıklı 17. maddesinde “Yetkili idareler tarafından 

yapılan veya yaptırılan yenileme avan projesi koruma bölge kurulu kararını müteakip yetkili idarele-

rin meclis üye tam sayısının salt çoğunluğunun kararı ile; belediyelerde belediye bașkanının, il özel 

idarelerinde valinin onayı ile yürürlüğe girer. Büyükșehir belediye sınırları içinde büyükșehir beledi-

yelerinin yapacaklarının dıșında kalan yenileme avan projesi, ilçe ve ilk kademe belediye meclislerinde 

kabulünden sonra büyükșehir belediye bașkanınca onaylanarak yürürlüğe girer. Yenileme uygulama 

projeleri, yenileme avan projeleri esas alınarak hazırlanır ve koruma bölge kurulunca onaylanmasını 

takiben uygulanır.” Hükümlerine yer verilmektedir. Bu durumda uygulamaya esas olan ve Kanunda 

atıfta bulunulan yenileme projeleri, Kanuna göre kurulan Koruma kurulunun onayına, uygulamaya 

geçildikten sonra, gönderilmektedir. 

Yenileme projelerinin onaylanması bașlıklı 17. maddede “Yetkili idareler tarafından yapılan veya yap-

tırılan yenileme avan projesi koruma bölge kurulu kararını müteakip yetkili idarelerin meclis üye tam 
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sayısının salt çoğunluğunun kararı ile; belediyelerde belediye bașkanının, il özel idarelerinde valinin 

onayı ile yürürlüğe girer.Büyükșehir belediye sınırları içinde Büyükșehir belediyelerinin yapacakları-

nın dıșında kalan yenileme avan projesi, ilçe ve ilk kademe belediye meclislerinde kabulünden sonra 

Büyükșehir belediye bașkanınca onaylanarak yürürlüğe girer. Yenileme uygulama projeleri, yenileme 

avan projeleri esas alınarak hazırlanır ve koruma bölge kurulunca onaylanmasını takiben uygulanır.” 

hükmü yer almaktadır. Bu madde ile ilgili açıklamalara tanımlarla ilgili maddelerde ve 16. madde ile 

ilgili açıklamalarda yer verilmiș olup, Kanunun 2. ve 3. maddelerine açık bir aykırılık söz konusudur. 

Maddede yapılan düzenleme kurulun yenileme projeleri onayını bir formaliteye dönüștürmektedir. Zira, 

avan projeler idarece kabul edilip onaylandıktan sonra yürürlüğe girmektedir. Bu nedenle Yönetmeliğin 

avan projelere ilișkin düzenlemelerinin iptali gerekmektedir.

Dolayısıyla kurul tarafından uygun görülmeyebilecek bir yenileme avan projesi, özellikle yönetmeliğin 

16. maddesindeki “Yetkili idareler tarafından hazırlanan veya hazırlattırılan etap proje ve programları 

meclis üye tam sayısının salt çoğunluğunun kararı ile belediyelerde belediye bașkanının, il özel idare-

lerinde valinin onayı ile uygulamaya konulur. 

Onayı müteakip yenileme avan projesi ile etap proje ve programlarının uygulanmasına, Kanun hükümleri 

çerçevesinde bașlanır” hükmü ile uygulamalar bașlatılabilecek ve geri dönülmez bir noktaya gelinmiș 

olabilecektir. 

Kanunun 3. maddesi uyarınca yenileme projeleri kurul tarafından onaylanmadan uygulama yapılması 

mümkün değildir. Bu çerçevede, Yönetmeliğin 4/g ve 17. maddeleri Kanunun 2. madde hükümlerine 

aykırı olarak düzenlenmiștir. Yönetmeliğin bu maddeleri Kanunun 3. maddesinde çok açık olarak yazıl-

mıș olan “Kurulca onaylanan projeler, il özel idaresi ve belediyece uygulanır” hükmü dikkate alınarak 

ivedilikle yeniden düzenlenmesi gerekmektedir.

2 – Yönetmeliğin 8. ve 9. maddeleri yönünden

Yönetmeliğin “Yenileme alanı tespitine ilișkin hazırlıklar” bașlıklı 8. maddesinde “Yetkili idare öncelikle 

yenileme uygulaması yapacağı bölgeyi tespit ederek halihazır harita üzerinde koordinatlı olarak yenileme 

alanı sınırlarını belirler. Belirlenen yenileme alanında tüm çalıșmaları yapmak üzere uygulama birimi 

görevlendirilir. Yenileme alanının tespitinde, tarihi ve kültürel özellikler ile afet riskleri dikkate alınır.” 

hükümlerine yer verilmektedir. 

Bu madde ile yenileme alanı belirlenmesi ile ilgili her hangi bir kriter yokmuș gibi düzenleme yapıl-

maktadır. Halbuki Kanunun 1. maddesinde “…yıpranan ve özelliğini kaybetmeye yüz tutmuș; kültür ve 

tabiat varlıklarını koruma kurullarınca sit alanı olarak tescil ve ilan edilen bölgeler ile bu bölgelere ait 

koruma alanlarının, bölgenin gelișimine uygun olarak yeniden inșa ve restore edilerek, bu bölgelerde 

konut, ticaret, kültür, turizm ve sosyal donatı alanları olușturulması, tabiî afet risklerine karșı tedbirler 

alınması, tarihi ve kültürel tașınmaz varlıkların yenilenerek korunması ve yașatılarak kullanılması” 

amaçlanmaktadır. Bu maddeden anlașılan, yenileme alanı tespitinde dikkate alınması gerekenler; alanın 

önceden sit alanı olarak ilan edilmiș olması ve bu alanda yıpranmıș ve özelliğini kaybetmiș bir kentsel 

dokunun bulunmasıdır. Yönetmelikle tespit için ele alınması uygun bulunan kriterler ise, “tarihi ve 

kültürel özellikler ile afet riskleri”dir. Bu belirlenen kriterler, yenileme alanı belirlenmesinde etkisi 

olmakla birlikte, Kanunun temel belirleme kriterini kapsamamaktadır. Yönetmelik Kanunun öngör-

düğünden eksik, yetersiz bir düzenleme getirmektedir. Dava dilekçemizde sadece koruma planlarının 

göz ardı edilmesi değil, bu eksiklikler de vurgulanmaktadır. 

Diğer taraftan, Yenileme alanlarının tespiti ile ilgili iș ve ișlemler, kanunun önemli konuları arasında 

yer almaktadır. Yenileme alanı olarak ilan edilecek alanlar, her șeyden önce 5366 s. Kanun ile belirlenen 

esaslara uygun olmak durumundadır. 5366 s. Kanunun yenileme alanlarının tespiti ile ilgili en belirgin 

düzenlemesi, bu alanların “yıpranmıș ve özelliğini kaybetmeye yüz tutmuș” olmalarına ilișkin açıkla-

masıdır. Dolayısıyla, Yönetmelikte, yenileme alanının kentsel sit alanı içindeki yıpranmıș ve özelliğini 
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kaybetmiș alanlardan olușması gerektiği vurgulanmalı, gerekiyorsa bununla ilgili açıklama yapılmalıdır. 

Kanunun yapıları yıkarak yerine yeni ve mevcut sit alanındaki kentsel dokuyla uyumsuz yeni bir doku 

yada yapı ve yapılar topluluğu elde etmeyi hedeflemediği, yapı değil alan yenileme hedefli olduğu ve 

aynı zamanda kullanarak korumayı amaçladığı bu șekilde açıklanabilecektir. 

Yönetmeliğin “Mevcut durumun tespiti bașlıklı 9. maddesinde “Mevcut durumun tespiti için, alanın 

halihazır yapısı ve haritaları, kadastral bilgileri, tașınmazların mülkiyet durumu, mevcut kullanım fonk-

siyonları, bölgenin nüfus yapısı, uluslararası anlașmalardan doğan kazanılmıș haklar ve buna benzer 

konulardaki gerekli bilgi ve belgeler derlenir.” denmektedir. Yenileme alanlarının sit alanları içinde yer 

aldığı ve tamamı için yapılmıș koruma amaçlı imar planları bulunduğu dikkate alındığında düzenleme 

Kanun hükümleri ile örtüșmemekte ve yetersiz kalmaktadır. Kanunun hiçbir maddesinde yenileme 

alanlarını kapsayan alanlar için koruma amaçlı planların yapılmayacağı yada varolanların yürürlükte olma-

dığını, gerekli hallerde koruma amaçlı imar planı revizyon ya da değișikliğinin gündeme gelmeyeceğini 

belirten bir düzenleme bulunmamaktadır. Kanunun açıklayıcı hükmünün olmaması, İmar Kanununun 

4. maddesinde yer alan açıklamalar kapsamında bir değerlendirmeyi gerekli kılmaktadır. 

İmar Kanununun 4. maddesinde özel kanunlara göre belirlenen alanlarda özel kanun hükümlerinin 

öncelikli olacağı, özel kanunun hüküm içermediği durumlarda İmar Kanunun geçerli olacağına dair 

hükümlere yer verilmektedir. Yenileme alanları kanuna göre mutlaka sit alanlarında yer alan alanlardan 

olacaktır. Bu alanlarda uygulamaları biçimlendiren mevzuat da Yönetmeliği yapılmıș olan “Yıpranan 

Tarihi ve Kültürel Tașınmaz Varlıkların Yenilenerek Korunması ve Yașatılarak Kullanılması Hakkında 

Kanun” bu kanunda hüküm bulunmayan hallerde 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıkları Kanunu ve 

bu kanunda da hüküm bulunmayan hallerde İmar Kanunu olacaktır. İlgili Kanunda koruma amaçlı 

imar planları hakkında hüküm olmadığından –yapılmayacağı hükme bağlanmadığından- 2863 sayılı 

Kanun hükümleri uyarınca ișlem yapılması kaçınılmazdır. Dolayısıyla Yönetmelikte Yenileme alan-

larında koruma amaçlı imar planlarının yapımı, revizyonu ve değișikliğinin hüküm altına alınması, ve 

yenileme alanlarının koruma amaçlı imar planı bulunan alanlarda plan üzerinde belirlenmesi ile ilgili 

kesin düzenleme yapılması uygun olacaktır. Kanunda açıklanmamıș olmasının genel kuralları ortadan 

kaldırmayacağı konusunda tereddüt yaratmayacağı düșüncesiyle, madde hükümlerinin sit alanların 

ilișkin temel mevzuat olan 2863 sayılı Kanun da dikkate alınarak düzenlenmesi gerekirdi. 

Bu çerçevede, Yönetmeliğin 8. ve 9. maddelerinde tespitle ilgili olarak yapılan ve sanki koruma amaçlı 

imar planı yerine geçecek bir planmıș gibi mevcut durum tespiti çalıșmalarını tanımlayan ve keyfi 

uygulamalara yol açması açısından sorunlar yaratabilecek düzenleme, sadece koruma imar planlarına 

atıfta bulunulmaması değil, diğer yetersiz ve muğlak ifadeleri ile Kanunun 1. maddesine açıkça aykırıdır. 

Nitekim bazı belediyeler (örneğin Fatih Belediyesi-Sulukule Projesi) yürürlükteki koruma amaçlı imar 

planlarını dikkate almadan ve yürürlükteki plan kararlarına aykırı olarak yenileme projelerini hazırlat-

makta ve uygulamaya geçmek için mülk sahipleriyle görüșmeler yapmaktadırlar. 

3 – Yönetmeliğin 11. maddesi yönünden

Yönetmeliğin Yenileme Alanlarının onaylanması bașlıklı 11. maddesinde “Yetkili idarelerin kesinleșen 

kararları Bakanlar Kurulu onayına sunulmak üzere Bakanlığa gönderilir. Yenileme alanı kararı, Bakan-

lar Kurulu kararının Resmi Gazete’de yayımlandığı tarihte yürürlüğe girer ve uygulama bir yıl içinde 

bașlatılır” düzenlemesi yapılmaktadır. 

Daha önce görüșlere açılan Taslak Yönetmelikte var olan ve yenileme alanı onayı için Bakanlar Kurulu’na 

sunulmadan önce ve Bakanlığın yenileme alanı ile ilgili inceleme gereğine dair hükümler, yayımlanan 

Yönetmelikte yer almamaktadır. Konu bu kapsamda ele alındığında, Bakanlar kurulunca yapılacak 

onay ișlemi öncesinde hiçbir ön incelemenin gündeme gelmeyeceği açıktır. Yenileme alanının etap 

proje ve programları ile uygulama maliyetleri, belediye ve il özel idarelerinin bu uygulama maliyetlerini 

karșılayacak finansal kaynakları, bütçeleri olușturulmadan Bakanlar Kuruluna sunulacak projelerin 
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onaylanmasıyla gelecekte yarım kalan uygulamalar ve gerçekleștirilemeyecek proje stokları olușacaktır. 

Örneğin Ankara Büyükșehir belediyesi tarihi Ulus iș merkezi ve Kale’ninde bulunduğu 100 hektardan 

daha büyük bir alanı yenileme alanı ilan etmiș ve yenileme projelerini ihale etmiștir. Atatürk anıtı 

çevresinde bulunan ișhanlarının yıkımını amaçlayan yüksek maliyetli bir proje hazırlanmıștır. Bu tür 

projelerin sayısı artmaktadır. Bunların yaratacağı olumsuz sonuçlar, kaçınılmaz olacaktır. Bu nedenle 

düzenleme Kanunun ruhuna aykırıdır ve iptali gerekmektedir. 

Yönetmeliğin Çalıșma esasları bașlıklı 13. maddesinde “Koruma bölge kurulu, 12/1/2005 tarihli ve 25698 

sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan “Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulu ve Koruma 

Bölge Kurulları Çalıșmaları ile Koruma Yüksek Kuruluna Yapılacak İtirazlara Dair Yönetmelik”teki 

usul ve esaslara göre çalıșır. Koruma bölge kurulunun çalıșması için gerekli olan yardımcı personel, 

araç, gereç, yer temini ve benzeri her türlü ihtiyaçları, yenileme alanı uygulaması yapacak idare veya 

idarelerce temin edilebilir.” hükümlerine yer verilmektedir. 

Kurulların olușma ve çalıșma șekli ile görevlendirilecek personele dair açıklamalara, Kültür ve Tabiat 

Varlıklarını Koruma Kanununda ve ilgili Yönetmeliklerinde yer verilmektedir. Dolayısıyla kurulların 

elemanın yetkili idarelerce karșılanmasına yönelik bir düzenlemeye, 5366 sayılı Kanunda yer veril-

mediğinden ve bu düzenleme kurulun tarafsızlığı ile bağdașmadığından 5366 ve 2863 sayılı Kanun 

hükümlerine uygun değildir. 

4 – Yönetmeliğin 14. maddesi yönünden

“Uygulamanın etaplar halinde yapılması” bașlıklı 14. maddede, “Yenileme alanlarında uygulama bir 

bütün halinde yapılabileceği gibi etaplar halinde de yapılabilir. Yetkili idareler etap projelerini ken-

dileri yapabilecekleri gibi, diğer kamu kurum ve kurulușları, gerçek veya özel hukuk tüzel kișilerine 

de yaptırabilir.” denmektedir. Kanunun hükümleri arasında yer alan etap proje ve programlarından 

Yönetmeliğin Tanımlar bașlıklı maddesinde söz edilmektedir. 

Tanımlara ilișkin 4. maddede “Etap proje ve programı; Yenileme alanı içindeki etap alanlarında yapı-

lacak projelendirme ve uygulamaların öncelik sıralaması ve zamanlaması ile yenileme alanına giren 

tașınmazların uygulamaya dahil edilme șeklinin belirlendiği program” olarak tanımlanmaktadır. Bu 

açıklama aynı șekilde Kanunda da yer almaktadır. Ancak bu konuda Kanunda da Yönetmelikte de 

önemli bir eksiklik bulunmaktadır. Etaplara ait bir proje ve program olması ancak yenileme alanına dair, 

yapılacak tüm iș ve ișlemleri, örgütlenme, yönetim, zamanlama, finansman, (özellikle Büyükșehirlerde) 

ișbölümü, ișbirliği ve katılım konularını kapsayan bir plan ve programın varolmaması düșünülemez. 

Yenileme alanının tamamına dair bir programın hazırlanması zorunluluğu bulunmaktadır. Bu uygula-

manın yönetmelikte hükme bağlanması sırasında, özellikle vurgulanması gereken husus, yenilemenin, 

yapı değil alan temelinde gerçekleștirilmesi gerektiğidir. Kanun gerekçelerinde yer alan açıklamalar 

konuyu bir proje yönetimi olarak ele almak gerektiğini vurgulayan hususları içermektedir. Dolayısıyla 

Yönetmelikte de yenileme alanı belirleme, planlama, etaplama, yönetim konuları aynı biçimde bir proje 

yönetim temelinde ele alınmak durumundadır. Büyük miktarlarda kamu kaynaklarının harcanacağı bu 

yenileme proje alanlarının yukarıda tanımlandığı gibi bir proje yönetimi anlayıșı ile entegre bir çalıșmayla 

belirlenmesi ve harcanacak kamu kaynaklarının bütçesi ile birlikte Bakanlar Kurulu’na sunulması kıt 

kamu kaynakların rasyonel bir biçimde tahsis edilmesi açısından da önem kazanmaktadır. Bu tür bütün-

cül bir programlama ve projelendirme çalıșması ile kamu kaynaklarının rasyonel harcanması amacını 

güden bir bütçeleme çalıșmasının esas ve usulleri bu yönetmelik maddelerinde düzenlenmezse bir 

çok idarede kamu kaynaklarının israfı söz konusu olabilecektir.

Aksi ya da eksik bir düzenleme, parsel ve yapı ölçeğinde yanlıș uygulamalara neden olacak ve hatta 

keyfi uygulamalar söz konusu olabilecek ve bu yönetmelik düzenlemesi, Kanuna aykırı uygulamaların 

nedeni olarak ortaya çıkacaktır. 
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5 - Yönetmeliğin 16. maddesi yönünden

“Etap proje ve programlarının hazırlanması ve onayı” 16. maddede “Yetkili idareler tarafından hazır-

lanan veya hazırlattırılan etap proje ve programları meclis üye tam sayısının salt çoğunluğunun kararı 

ile belediyelerde belediye bașkanının, il özel idarelerinde valinin onayı ile uygulamaya konulur. Onayı 

müteakip yenileme avan projesi ile etap proje ve programlarının uygulanmasına, Kanun hükümleri 

çerçevesinde bașlanır.” hükmü yer almaktadır. Kanunun 2. ve 3. maddelerinde belirlenen projeler 

avan proje değildir. Tanımlarla ilgili maddede açıklandığı üzere Kanun yenileme projelerinin İmar 

mevzuatının öngördüğü projeler olduğunu hükme bağlamaktadır. Bu projeler olmaksızın yapı yapılması 

hem 5366 hem de 3194 sayılı Kanunlara aykırı bir düzenlemedir. Hiçbir koșulda avan proje ile uygu-

lamaya geçilmesi mümkün değildir. Kanunda yer alan açıklamalarla Yönetmeliğin 16. madde hükmü 

uyumlu değildir. Kanuna ve İmar Kanununa açıkça aykırı 16. maddenin avan projeler konusundaki 

düzenlemesinin iptali gerekmektedir. 

SONUÇ VE İSTEM: 

Yukarıda açıklanan nedenlerle, Danıștay 6. Dairesi’nin 06.12.2006 tarih ve 2006/688 E. sayılı yürütmeyi 

durdurma talebinin reddine dair karara karșı itirazlarımızın kabul edilerek söz konusu yönetmeliğin 

öncelikle 4/f ve g, 7, 8, 9, 11, 14, 16 ve 17. maddelerinin, öte yandan bu maddelerin yürütmelerinin 

durdurulması sonucunda Yönetmelik uygulanamaz içerik kazanacağından tamamının yürütmesinin 

durdurulmasına karar verilmesiniz saygılarımla vekaleten arz ve talep ederim. 

İZMİR-İNCİRALTI TURİZM MERKEZİ EXPO FUAR ALANI, 1/25.000 ÖLÇEKLİ ÇEVRE İZMİR-İNCİRALTI TURİZM MERKEZİ EXPO FUAR ALANI, 1/25.000 ÖLÇEKLİ ÇEVRE 
DÜZENİ PLANIDÜZENİ PLANI
Uluslararası düzeyde en büyük fuar organizasyonu olan EXPO’ya 2015’te ev sahipliği yapmak 

için iki aday kentten biri İzmir kentidir. “Daha Sağlıklı Bir Dünya İçin Yeni Yollar ve Herkes İçin 

Sağlık” temasıyla EXPO-2015’e aday olan İzmir’de, yer seçimi tartıșmaları gündemde olmuștur. 

İzmir Șubemiz’de İzmir 2015 fuarının yerseçimine ilișkin gerekli incelemeleri yaparak 17.11.2006 

tarihli basın toplantısı ile EXPO yerseçim önerileri tartıșarak, önerileri ve görüșlerini kamuoyuna 

duyurmuștur. Meslek alanımız sınırları içinde İzmir’in 2015 projesi desteklenmiș, çağrılara yanıt 

verilmiș ve katkılar konulmuștur.

Bu kapsamda Kültür ve Turizm Bakanlığı’nca onaylanan parçacı, İzmir kent bütününde değer-

lendirilmeyen, tepeden inme, doğal değerleri yok sayan, bölgeyi konaklama, alıșveriș merkezi 

gibi kullanımlarla yapılașmaya açarak değerlerimizi pazarlayan, mevzuata aykırı, plan nitelinde 

olmayan “1/25.000 ölçekli İzmir-İnciraltı Turizm Merkezi Çevre Düzeni Planı”na karșı çıktı. 

İzmir’in tek nefes alma alanı olan bölgenin korunması, doğal değerlerimizin yașatılması için 

itiraz etmiș, itirazları dikkate alınmamıș ve anayasal hak olan dava yoluna bașvurulmak zorunda 

kalınmıștır. Așağıda açılan davanın metni yer almaktadır.

DANIȘTAY BAȘKANLIĞI’NA Sunulmak Üzere İZMİR BÖLGE İDARE MAHKEMESİ BAȘ-

KANLIĞI’NA

DAVACI: TMMOB Șehir Plancıları Odası İzmir Șube Bașkanlığı-İzmir VEKİLLERİ: Av. Șehrazat 

Mercan-Av.Hadi Genç - Talatpașa Bulv.62/14 Alsancak-İzmir

DAVALI: Kültür ve Turizm Bakanlığı-Ankara

KONUSU: İzmir-İnciraltı Turizm Merkezi EXPO Fuar Alanı, 1/25.000 ölçekli Çevre Düzeni Planı 

ișleminin iptali ile ișlem hakkında yürütmenin durdurulması istemi

ÖĞRENME TARİHİ: 10.07.2007 tarihli yazılı bașvuru ile.
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AÇIKLAMA:

1. Müvekkil Oda yönetimi, İzmir kentinde yapılmak istenen EXPO etkinliği için, yürürlükteki, 1/25.000 

ölçekli İzmir Kentsel Bölge Nazım İmar Planında, tarım alanı olarak düzenlenmiș bulunan İnciraltı 

bölgesinde bir alanın seçilerek çevre düzeni planı yapıldığını, haricen öğrenip, B.Șehir Belediyesi ilan 

tahtasında inceleyerek haberdar olmuștur.Bunun üzerine, iș bu çevre düzeni planına, gerek davalı 

bakanlık düzeyinde ve gerekse ilgilisi İzmir B.Șehir Belediye Bașkanlığı’na, bir aylık askı süresi 

içinde(10.07.2007 tarihinde)yazılı bașvuru ile itirazlarını bildirmiștir.

2. Ancak 10.07.2007 tarihinden itibaren 60 günlük süre içinde, müvekkil odaya bir yanıt verilmediği gibi, 

ișlemlerde ve planda bir değișiklik de yapılmamıștır. İkinci 60 günlük yasal dava açma süresi içinde, 

Kültür ve Turizm Bakanlığı, Yatırım İșletmeler Genel Müdürlüğü’nce, Turizmi Teșvik Kanunu’nun 7. 

Maddesi gereğince onaylandığı belirtilen 1/25000 ölçekli Çevre Düzeni Planı Değișikliği ile ilgili “Kültür 

ve Turizm Koruma ve Gelișim Bölgelerinde ve Turizm Merkezlerinde İmar Planlarının Hazırlanması 

ve Onaylanmasına İlișkin Yönetmelik” gereği askıya çıkan iș bu plana karșı dava açmak gerekmiștir.

3. PLAN BAȘLIĞI, KAPSAMI VE TEKNİĞİ

Çevre Düzeni Planı Değișikliği olarak tanımlanan bașlık ve kapsam, 3194 sayılı İmar Kanunu ve imar 

mevzuatına aykırıdır. Değișikliğin getirildiği alanda mevcut bir Çevre Düzeni Planı bulunmadığından, 

değișiklik adı altında yapılan ișlemin bir geçerliliği yoktur. Çevre düzeni ölçeğinde geliștirilen kararla-

rın, çevresel bir bütünlük gözetmesi gerekmektedir. Mevzii bir karar getiren söz konusu uygulamanın 

kabul edilir hiçbir tarafı yoktur.

 “Plan değișikliğinin” bir A4 kağıdı üzerine anlașılması zor bir plan tekniğiyle çizilerek, öncesinde yerel 

birimlerin katılımı sağlanmadan hazırlanarak İzmir’e bilgi için gönderilmiș olması, plan kararlarının 

alınıș biçimi, yöntemi açısından vahim olduğu kadar, plan yapmaya yetkili bir kamu kurumunun cid-

diyetiyle de bağdașmamaktadır. 

Ülkemiz için, dünya kültürlerinin bulușması anlamında önemli bir fırsat olacakken, EXPO 2015 aday-

lığının İnciraltı yer seçim kararıyla olanaksız hale gelmesinden sorumlu otoritelerin varlığı bilinmekle 

birlikte, EXPO gibi ulusal ve uluslar arası ölçekli bir konunun plan kararları ile uyumu ve bütünlești-

rilmesi sürecinde ortaya konulan bu tür yanlıșlıklar, ülkemizin son 40-45 yıllık planlama birikimleri ve 

deneyimlerine karșıtlık ve haksızlık olușturmaktadır.

PLAN KARARI

29.03.2007 tarihinde askıya çıkarılan İzmir Büyükșehir Belediye Meclisi’nce onanan 1/25000 ölçekli 

İzmir Kentsel Bölge Nazım İmar Planında “Tarımsal Niteliği Korunacak Alan” șeklindeki plan kara-

rına karșın, bu kararın görmezden gelinerek Çevre Düzeni Planı Değișikliği adı altında “Fuar Alanı” 

önerisi getirilmesi, farklı ölçekler ve planlar arasındaki bütünlüğün korunması açısından son derecede 

sakıncalıdır. 

Metropol ölçeğinde, “Fuar Alanı” gibi kararların, kentin sahip olduğu imar planlarında öngörülmesi ve 

geliștirilmesi gerekmektedir. Kentin gelișme ve dinamiklerinin planlanması doğal veriler, ekonomik, 

sosyal ve fiziksel analizler, araștırmalar sonucunda yapılan kestirimler ile sentezler sonucunda geliști-

rilen arazi kullanım kararları ile mümkün olabilmektedir. Bu arazi kullanım kararlarının yoğunluk ve 

yer seçim ilișkileri açısından bir kurgusu ve dengesi bulunmaktadır. Noktasal alınmıș bir “Fuar Alanı” 

kararının, kentin var olan kurgu ve dengeleri içinde değerlendirilmesi gerekmektedir. Bu değerlen-

dirmeye kılavuzluk edecek en önemli argüman mevcut planlardır. Kentin nazım imar planına bakıl-

dığında Gaziemir, Buca-Kaynaklar gibi farklı yeni fuar alanı önerileri içerdiği görülmektedir. Üstelik 

söz konusu fuar alanlarının genișleme olanakları da mevcuttur. Henüz olușumu gerçekleșmemiș bu 

alternatif seçenekler dıșında yeni bir fuar alanı gereksinimine temel olușturacak bir bilimsel saptama 

bulunmamaktadır.
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Alanda bu plan kararına yönelik bir ön inceleme (jeolojik ve jeoteknik etütler) yapılmamıș, gerekli 

kurum görüșleri alınmamıștır.

• TARIM ALANI

İnciraltı’nda “Fuar alanı” olarak tanımlanan alan fiilen tarım alanıdır, tarımsal nitelikli topraklar mevcut-

tur. Nitekim, İl Tarım Müdürlüğü’nün 20.07.2005 gün ve 1757-7266 sayılı yazısı ile söz konusu alanın 

“tarım dıșı amaçla kullanılması” uygun görülmemiștir. Küresel ısınma tehdidi nedeniyle, sahip olunan 

doğal kaynakların ve bitki örtüsünün korunması birincil önceliğimiz olmalıdır. “Çevre Düzeni Planı 

Değișikliği” bu doğrultuda planlama esasları, șehircilik ilkeleri ve kamu yararına açıkça aykırıdır. 

• SİT ALANI

2. ve 3. Derece Doğal Sit Alanlarında getirilen “Fuar Alanı” kullanım kararı için, 3386 ve 5226 sayılı 

yasalarla değișik 2863 sayılı yasa gereğince, İzmir 1 Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıkları Koruma Bölge 

Kurulu’ndan “uygun görüșü” alınmamıștır.

Yine söz konusu sit alanlarının bir bölümü aynı kurumun 15.02.2007 tarih ve 2084 sayılı kararı ile 1. 

Derece Doğal Sit Alanı olarak tescillenmiștir. Bu alan planda gösterilmemiștir.

• PLAN NOTU

“Çevre Düzeni Plan Değișikliği” plan notunda “Ülkemizin EXPO adaylık bașvurusunun kabul edilmesi 

halinde 1/5000 ve 1/1000 ölçekli planlarda İzmir 1 Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge 

Kurulu’nun uygun görüșü alınacaktır. Yapılașma koșulları ve kullanım kararları alt ölçekli planlarda 

belirlenecektir.” denilmiștir. Bu not, Türkiye’nin kent ve bölge planlama literatürüne kara bir sayfa 

olarak eklenecektir. Doğal varlığını ve potansiyellerini bugüne kadar koruyabilmiș İzmir’deki ender 

kentsel açık alanlardan biri olan İnciraltı’na ilișkin bir arazi kullanım kararının, EXPO 2015’in yer seçim 

kararını alacak BIE delegelerinin zevk ve tercihlerine bırakılmıș olması kesinlikle kabul edilemeyecek 

bir düșünce yaklașımıdır. Olasılıklara bırakılmıș böyle bir plan kararı/notu, bölgenin geleceğine ilișkin 

kaotik bir durum olușturacak, İnciraltı üzerine ortaya konulan senaryolar ve spekülasyonlar nedeniyle 

yöreye ilișkin yaratılan yüksek rant beklentileri nedeniyle EXPO adaylık bașvurunun kabul edilmemesi 

durumunda ortaya çıkacak durumun çözümü güçleșecektir.

4. Yukarıda belirttiğimiz nedenler ile, davalı Bakanlığa yaptığımız itirazlar göz önüne alınmadığından, 

dava açmanın yanı sıra, gerek bu çevre düzenleme plan ișleminin devamı ve gerekse bu plana bağlı 

olarak bașka ișlemlere(alt ölçekli planların yapımı, imar uygulama, kamulaștırma,v.b.) devam edilmesi 

halinde telafisi güç zararlara yol açacağı ve ișlemin aynı zamanda açıkça hukuka aykırı olduğu hususla-

rının birlikte gerçekleștiği de göz önüne alınarak ișlem hakkında yürütmenin durdurulması kararı da 

verilmesini talep etmek zorunlu olmuștur.

YASAL NEDENLER: Danıștay Kanunu, İmar Kanunu, v.s. ilgili yasal mevzuat

KANIT ARAÇLARI: 

1- Kültür ve Turizm bakanlığı Yatırım ve İșletmeler Genel Müd.ndeki İnciraltı Turizm Merkezi EXPO 

Fuar Alanı 1/25.000 ölçekli Çevre Düzeni Planı, raporu ve plan notları dosyasının getirtilmesi

2- İzmir İl Tarım Müd.nün 20.07.2005 gün ve 1757 – 7266 say.yazısının istenmesi,

3- İzmir 1 No.lu Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu’ndan ‘uygun görüșü”alınıp aın-

madığının sorulması,

4- Keșif ve bilirkiși incelemesi, v.s.deliller

SONUÇ VE İSTEM: Yukarıda sunulu nedenler ile;

1- Davalı Bakanlığın, İzmir-İnciraltı Turizm Merkezi EXPO Fuar Alanı 1/25.000 ölçekli Çevre Düzeni 

Planının İPTALİNE,



lar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar da-
valar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar 
davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar dava-
lar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar da-
valar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar dava

TMMOB Șehir Plancıları Odası
24. Dönem Çalıșma Raporu

340

2- Evvelemirde, planın yürürlükte olması halinde ve devamı ișlemler ile, telafisi güç zararlar olușacağı 

ve aynı zamanda açıkça hukuka aykırı olması nedeniyle Yürütmenin Durdurulması Kararının veril-

mesine,

3- Yargılama harç ve giderleri ile avukatlık ücretinin davalı idareye yükletilmesine karar verilmesini 

müvekkil adına saygı ile arz ve talep ederiz.07.11.2007

REKABET KURUMU BAȘKANLIĞI TARAFINDAN YÖNETMELİĞİMİZE AÇILAN REKABET KURUMU BAȘKANLIĞI TARAFINDAN YÖNETMELİĞİMİZE AÇILAN 
DAVAYA İLİȘKİN SAVUNMAMIZDAVAYA İLİȘKİN SAVUNMAMIZ

TMMOB Șehir Plancıları Odası Serbest Șehircilik Hizmetleri Büro Tescil Mesleki Denetim 

ve En Az Ücret Yönetmeliği’nin 1/f,3/m,3/n,17,18,21,23,30,33/b,33/d,33/f,33/h maddelerinin ve 

TMMOB Șehir Plancıları Odası Mesleki Denetim Yönergesi’nin 2, 3, 8/1, 11 ve 17. maddelerinin 

iptali ve yürütmesinin durdurulması istemiyle Rekabet Kurumu Bașkanlığı dava açılmıștır.

Odamız üyelerinin bir kısmını olușturan serbest olarak mesleğini yerine getiren üyelerin üret-

tikleri hizmet karșılığı alacakları ücretin emek, tecrübe, bilgi ve deneyim ıșığında üretilen bir 

hizmet karșılığı olması, üretilen hizmetin karșılığı alınırken mesleki gelișimin sağlanabilmesi, 

ulusal ve uluslar arası teknolojik ve mesleki gelișmelerin izlenerek ülke ve halk yararına sunul-

ması, haksız ve yıkıcı rekabetin önlenebilmesi, nitelikli hizmet üretilerek kamu yararına uygun 

hizmetin verilmesi için asgari ücretin belirlenmesi gereklidir. En az ücret uygulaması sıradan 

piyasaya mal veya hizmetinin üretilmesinde tekel konumu yaratılması ve/veya serbest rekabet 

koșullarının ortadan kaldırılmasına yönelik bir uygulama değildir. İmar planı elde edilme süreci, 

piyasa mal veya hizmetlerinde olduğu gibi yalnızca piyasanın kendi iç ișleyiși ve serbest rekabet 

koșulları bakımından değerlendirilmemeli; söz konusu kamu hizmetinin kamu sağlığı ve güvenliği 

bakımından asgari düzeyde elde edilmesinin bir kamu görevi olduğu yaklașımı çerçevesinde ele 

alınmalıdır. Bu nedenle Yönetmeliğimizdeki düzenlemeler ile asıl amaç rekabeti önlemek değil, 

kamu yararı doğrultusunda haksız rekabetin ve niteliksiz hizmetin önüne geçmektir.  

Odamızın Rekabet Kurumuna açtığı davaya ilișkin savunma metni așağıdadır.

DANIȘTAY 13. DAİRESİ BAȘKANLIĞI’NA

DOSYA NO: 2007/10829 E.

YANIT VEREN DAVALI: TMMOB Șehir Plancıları Odası 

VEKİLLERİ: Av. Denizer ȘANLI - Kumrular Sok.No:28/14, Kızılay-ANKARA

DAVACI: Rekabet Kurumu Bașkanlığı - Bilkent Plaza, B-3 Blok, Bilkent-Ankara 

VEKİLİ: Av. Meltem Türkoğlu-Aynı Adreste

KONUSU: Davaya karșı yanıtlarımızın sunulması ve davanın reddine karar verilmesi istemidir. 

AÇIKLAMALAR:

Davacı İdare, yukarıda esas numarası belirtilen dosya kapsamında, TMMOB Șehir Plancıları Odası 

Serbest Șehircilik Hizmetleri Büro Tescil Mesleki Denetim ve En Az Ücret Yönetmeliği’nin 1/f,3/m,3/n, 17, 

18, 21, 23, 30, 33/b, 33/d, 33/f, 33/h maddelerinin ve TMMOB Șehir Plancıları Odası Mesleki Denetim 

Yönergesi’nin 2, 3, 8/1, 11 ve 17. maddelerinin iptali ve yürütmesinin durdurulması istemiyle dava 

açılmıștır.
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Açılan davanın așağıdaki nedenlerle reddi gerekmektedir: 

1- DAVANIN SÜRE AȘIMI NEDENİYLE REDDİ GEREKMEKTEDİR 

İdare yargıda, gerek idari ișlemlerin ve gerekse de düzenleyici ișlemlerin dava yoluyla iptali isteminin, 

yasada öngörülen süreler içerisinde öne sürülmesi gerekmektedir. 

İșbu dava kapsamında iptaline karar verilmesi isteminde bulunulan yönetmelik ve yönerge hüküm-

leri, İdare Hukuku kapsamında “düzenleyici ișlemler” olarak adlandırılmaktadır. Bu tür ișlemlerin 

hükümlerinin iptali için öngörülen süre, İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 7/4. maddesine göre, 

yayımı tarihinden itibaren 60 gündür. Belirtilen sürenin geçirilmesinden sonra dava açılmasına olanak 

bulunmamaktadır. 

TMMOB Șehir Plancıları Odası Serbest Șehircilik Hizmetleri Büro Tescil Mesleki Denetim ve En Az 

Ücret Yönetmeliği, 29.05.2002 gün ve 24769 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girmiștir. 

Yönetmeliğin bir kısım hükümleri de 19.01.2005 gün ve 25705 sayılı Resmi Gazete’de değiștirilmiștir. 

Bu durumda, sözü edilen Yönetmeliğin ve madde değișikliklerinin Resmi Gazete’de yayımlanma tari-

hinden bugüne 10 yılı așkın bir zaman geçmiștir. 

Bazı maddelerinin iptali istenen Mesleki Denetim Yönergesi ise 10.06.2002 tarihli müvekkil oda 

yönetim kurulunca kabul edilerek yürürlüğe girmiștir. Dolayısıyla Dava konusu yönergenin yürürlüğe 

girmesinden bugüne de 15 yılı așkın bir süre geçmiș durumdadır. 

Sonuç olarak, dava konusu yapılan yönetmelik ve yönerge maddeleriyle ilgili olarak yasalarca öngörülen 

sürelerin tümünün geçirildiği ortadadır. Davacı İdare, kendisini herhangi bir süreyle bağlı kalmaksızın 

ișbu davayı açmıșsa da, dava için öngörülen sürelerin tümünün geçirildiği açıkça ortadadır. 

Sözü edilen nedenle, davanın öngörülen sürede açılmaması nedeniyle reddine karar verilmesini talep 

ediyoruz. 

2- MESLEKİ DENETİM YÖNERGESİ HÜKÜMLERİNİN İPTAL DAVASINA KONU OLMASI 

HUKUKA AYKIRIDIR

İdare Hukuku’nda, yönerge, tebliğ ve genelge gibi ișlemler, “İdarelerin iç yapı ve ișleyiși”yle ilgili ișlemler 

olarak kabul edilmektedir. Buna göre, “İdarelerin iç yapı ve ișleyișiyle ilgili olarak çıkardıkları genelge, 

sirküler,tamim, yönerge, tebliğ, uyarı gibi ișlemler kural olarak iptal davasına konu edilemezler. Çünkü 

bu tür ișlemler esas olarak bir hukuki irade ortaya koymayıp, yalnızca üst hukuk normlarının yani, 

kanun, tüzük ve yönetmeliklerin yorumlanması ve uygulanmasını gösterirler ve bu nitelikleri itibariyle 

de 2. maddede sözü edilen idari ișlemler kategorisinde yer almazlar (…)” (Celal Karavelioğlu,İdari 

Yargılama Usulü Kanunu, 5. Baskı, 2001, Sayfa: 60)

Davaya konu olan Șehir Plancıları Odası Mesleki Denetim Yönergesi, müvekkil odanın iç ișleyișiyle 

ilgili olarak ve yönetmelik hükümlerinin uygulanmasını göstermek üzere Oda Yönetim Kurulu’nun 

10.06.2002 tarihli toplantısında kabul edilerek yürürlüğe girmiștir. Yönerge hükümlerinin, müvekkil 

odanın iç ișleyișine ve yönetmelik hükümlerinin uygulanmasını göstermek üzere çıkarılması niteliği 

dolayısıyla iptal davasına konu edilmesine olanak bulunmamaktadır. 

Belirtilen nedenlerle, davacı idarenin yönerge hükümlerinin iptaline ilișkin isteminin reddi gerek-

mektedir. 

3- DAVAYA KONU YÖNETMELİK HÜKÜMLERİNİN BÜYÜK KISMI ORTADA BULUNMA-

MAKTADIR

Davacı İdare, TMMOB Șehir Plancıları Odası Serbest Șehircilik Hizmetleri Büro Tescil Mesleki 

Denetim ve En Az Ücret Yönetmeliği’nin 1/f,3/m,3/n,17,18,21,23,30,33/b,33/d,33/f,33/h maddelerinin 

iptali istemiyle dava açılmıștır.

29.05.2002 tarih ve 24769 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren ve belirli maddelerin 

değișikliği de 19.01.2005 tarih ve 25705 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan dava konusu yönetmelik, 

toplam 28 maddeden olușmaktadır. 
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Dava konusu yönetmelik incelendiğinde, Yönetmeliğin 3. maddesinin tek bir bentten oluștuğu ve “m” 

ve “n” fıkralarının bulunmadığı görülmektedir. 

Yine dava konusu yönetmelikte, 30,33/b,33/d,33/f,33/h maddelerinin ve fıkralarının bulunmadığı 

anlașılmaktadır. 

Davacı İdare, gerçekte hiç varolmayan madde ve fıkraları dava konusu yapmıștır. Davacı İdarenin bu 

hususları sonradan düzeltmesi hukuken mümkün bulunmayıp, davacı idarenin bu noktaları düzeltme 

konusu yapmasına tarafımızın muvafakatı yoktur. 

Gerçekte varolmayan madde ve fıkraları dava konusu yapan davacı idarenin açtığı iptal davasının, bu 

nedenle de reddi gerekmektedir. 

4- DAVACI İDARENİN MÜVEKKİL ODAYA İȘBU DAVAYI AÇMA YETKİSİ VE EHLİYETİ 

BULUNMAMAKTADIR

Davacı İdarenin müvekkil odaya ișbu davayı açma yetki ve ehliyeti bulunmamaktadır. Çünkü; 

a-Davacı İdarenin amaç, yetki ve görevleri, 4054 sayılı yasada açık bir biçimde belirtilmiștir. Yasanın 

“kapsam” bașlıklı 2. maddesi, “Türkiye Cumhuriyeti sınırları içinde mal ve hizmet piyasalarında faaliyet 

gösteren ya da bu piyasaları etkileyen her türlü teșebbüsün aralarında yaptığı rekabeti engelleyici, bozucu 

ve kısıtlayıcı anlașma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan teșebbüslerin bu hakimiyetlerini 

kötüye kullanmaları ve rekabeti önemli ölçüde azaltacak birleșme ve devralma niteliğindeki her türlü 

hukuki ișlem ve davranıșlar, rekabetin korunmasına yönelik tedbir, tespit, düzenleme ve denetlemeye 

ilișkin ișlemler bu Kanun kapsamına girer” biçiminde düzenlenmiștir. Yasanın 3. maddesinde ise 

“teșebbüs”, “Piyasada mal veya hizmet üreten, pazarlayan, satan gerçek ve tüzelkișilerle, bağımsız karar 

verebilen ve ekonomik bakımdan bir bütün teșkil eden birimler”, “Teșebbüs birliği” ise “Teșebbüslerin 

belirli amaçlara ulașmak için olușturduğu tüzelkișiliği haiz ya da tüzelkișiliği olmayan her türlü birlikler” 

biçiminde tanımlanmıștır. Yasanın 4. maddesinde “teșebbüslerin rekabeti sınırlayıcı anlașma, eylem 

ve kararları”ın hukuka aykırı ve yasak olduğu belirtilmektedir. Davacı İdare, dava konusu ișlemlerin 

4054 sayılı yasa kapsamında hukuka aykırı olduğunu savlamaktadır. 

Bu kapsam ve tanımlara göre, “teșebbüs” ün, “mal ve hizmet piyasalarında faaliyet göstermek” ve 

“mal veya hizmet üretmek, bu malları pazarlamak ve satmak” biçimindeki fonksiyonlarla tanımlandığı 

kușkusuzdur. Yasaya göre teșebbüs birlikleri de, “Teșebbüslerin belirli amaçlara ulașmak için oluș-

turulması” ile gerçekleșmektedir. Bu haliyle 4054 sayılı yasanın tanımladığı kapsam ve konu edindiği 

alan, ticari süjelerin “ticaret alanı”na ilișkin eylem ve etkinliklerine ilișkindir. Bir bașka ifadeyle yasa, 

piyasada faaliyet gösteren piyasa süjelerinin eylem ve etkinliklerinin rekabet kurallarına aykırı olmayacak 

biçimde düzenlenmesine yöneliktir.     

Müvekkil odanın bağlı bulunduğu Türkiye Mühendis ve Mimar Odaları Birliği(TMMOB), dayanağını 

Anayasa’nın 135. maddesinden almaktadır. Anayasa’nın 135. maddesi, aynen, “Kamu Kurumu niteli-

ğindeki meslek kurulușları ve üst kurulușları,belli bir mesleğe mensup olanların müșterek ihtiyaçlarını 

karșılamak, mesleki faaliyetlerini kolaylaștırmak, mesleğin genel menfaatlere uygun olarak gelișmesini 

sağlamak, meslek mensuplarının birbirleri ile ve halk ile olan ilișkilerinde dürüstlüğü ve güveni kılmak 

üzere meslek disiplini ve ahlakını korumak maksadı ile kanunla kurulan ve organları kendi üyeleri 

tarafından gösterilen usullere göre yargı gözetimi altında gizli oyla seçilen kamu tüzelkișilikleridir.” 

biçiminde düzenlenmiștir. Nitekim 6235 sayılı TMMOB yasası’nın 1. maddesinde, “(…)Kamu kurumu 

niteliğinde meslek kurulușu olan Birliğin ve Odaların merkezi Ankara’dadır” biçimindeki düzenlemeyle, 

TMMOB’nun ve birliğe bağlı olan müvekkil odanın bir “kamu kurumu niteliğindeki meslek kurulușu” 

olduğu açıkça belirtilmiștir. 

Belirtilen kapsam ve tanımlara göre, müvekkil odanın 4054 sayılı yasa “kapsam”ında ve bu yasada 

tanımlanan türden bir “teșebbüs” ya da “teșebbüs birliği” olmadığı açıkça ortadadır. Anayasa’nın 135. 

maddesi ve 6235 sayılı yasanın 1. ve 2. maddelerinin açıkça gösterdiği üzere, müvekkil oda, meslekle 
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ve meslek mensuplarıyla ilgili olarak kamusal ișlev ve görevleri olan bir “kamu kurumu niteliğindeki 

meslek kurulușu”dur. Müvekkil odanın, 4054 sayılı yasada gösterilen “Piyasada mal veya hizmet üretme 

ve pazarlama” gibi görevleri olmadığı gibi, Müvekkil oda 4054 sayılı yasada tanımlandığı biçimde “Teșeb-

büslerin belirli amaçlara ulașmak için olușturduğu bir tüzelkișilik” de değildir. Gerçekte, 4054 sayılı 

yasanın 3. maddesinde tanımlanan “teșebbüs birliği”nin, “teșebbüsler tarafından olușturulma” șartıyla 

tanımlanması, hem teșebbüslerin ve hem de teșebbüs birliklerinin, “piyasada mal ve hizmet üretimi için 

faaliyet gösteren birimlerin kendi iradeleriyle olușturdukları ortak birlikler” olarak belirlendiğinin en 

açık göstergesidir. Müvekkil odanın Anayasa ve yasalarda “kamu kurumu niteliğindeki meslek kurulușu” 

olarak tanımlandığı ve varlığının da “teșebbüslerin kendi iradeleriyle olușturduğu bir birliktelik” olarak 

değil, Anayasa ve yasal hükümlerin gösterdiği bir meșruiyet temeline bağlı olduğu açıkça ortadadır. 

Kamu Kurumu niteliğinde meslek kurulușu olan ve kamu tüzel kișiliği bulunan müvekkil odanın, 

kendisine yasalarca tanınan alana ilișkin olarak Anayasa’nın 124. maddesi uyarınca düzenleyici ișlemler 

tesis etme yetkisine sahip bulunmaktadır. Müvekkil odanın her türlü ișlemi, Anayasa’nın 135. maddesi 

ve 6235 sayılı yasanın 2. maddesinde belirtilen kamusal amaç ve görevleri gerçekleștirmeye yöneliktir. 

Nitekim, müvekkil oda da, bu ișlev ve görevleri gerçekleștirmek, özellikle de Anayasa’nın 124. madde-

sinde ve 6235 sayılı yasanın 2. maddesinde belirtilen “ Meslek mensuplarının müșterek ihtiyaçlarını 

karșılamak, mesleki faaliyetlerini kolaylaștırmak,mesleğin genel menfaatlere uygun olarak gelișmesini 

sağlamak, meslek mensuplarının birbirleriyle ve halkla olan ilișkilerinde dürüstlüğü ve güveni hakim 

kılmak, meslek disiplini ve ahlakını korumak” amacıyla düzenleyici ișlemler tesis etmiștir. Dava konusu 

yönetmelik ve yönerge de bu ișlevi gerçekleștirmeye yöneliktir. Müvekkil odanın tesis ettiği tüm ișlem-

lerde aranması gereken nokta, bu ișlemlerin “Rekabet kuralları”na değil, “yasalarla belirlenen kamusal 

görev ve amaçlara” uygun olup olmadığı hususudur. Aksi bir kabul, kamu kurumlarının düzenlediği 

alanların da Rekabet kurallarına göre değerlendirilmesi sonucunu doğurur ki, böylesi bir kavrayıș, kamu 

kurumlarının düzenlediği alanlara ilișkin olarak “kamu yararı” nın değil, “rekabet kuralları”nın aranması 

gibi, İdare Hukuku’na tamamen yabancı bir mantık dizgesinin ortaya çıkmasına neden olur. Davacı İdare, 

bir kamu kurumu niteliğindeki meslek kurulușunun tesis ettiği düzenleyici ișlemlerin “kamu yararı”na 

değil, “rekabet hukuku”na aykırı olduğunu iddia etmektedir. Böylesi bir savın İdare Hukuku kapsamında 

değerlendirilmesi ve İdari yargı denetimine konu olması dahi mümkün bulunmamaktadır. 

Açıklanmaya çalıșıldığı gibi, Müvekkil Oda, 4054 sayılı yasada gösterilen anlamda bir “teșebbüs” ya da 

“teșebbüs birliği” değildir. Nitekim müvekkil oda üyelerinin ancak %15’i serbest olarak çalıșmakta 

olup, geri kalan kısmı mesleklerini serbest olarak icra etmeyen üyelerden olușmaktadır. Bir piyasa 

süjesi olmayan ve bütün ișlem ve eylemlerinde yasaların kendisine tanıdığı yetki alanında hareket 

eden müvekkil oda hakkında, sanki bir “teșebbüs birliği”ymiș gibi ișbu davanın açılması, hem davacı 

İdarenin yetkisini așması ve hem de müvekkil odaya husumet yöneltemeyeceği gerçeğini gözardı etmesi 

anlamına gelmektedir. Diğer yandan, kamusal ișlev ve görevleri yerine getiren ve bu amaçla ișlem yapan 

müvekkil oda hakkında, “rekabet hukuku” dayanak yapılarak dava açılması, İdare Hukuku’nun bilinen 

tüm sistematiğinin de alt- üst edilmesi ve kamu kurum ve kuralların varolduğu alanların da “kamusal” 

kıstaslara göre değil, “piyasa” kıstaslarına göre değerlendirilmesi anlamına gelmektedir. Bütün bu 

yönler açısından, açılan ișbu davanın dinlenmemesi gerekir. 

b-Yukarıda belirtilen hususlar, aynı zamanda, Davacı İdarenin ișbu davayı açmakta hiçbir menfaatinin 

olmadığını da göstermektedir. İdari yargıda iptal davası açabilmenin ön koșullarından birisi de, iptal 

isteminde bulunan tarafın iptali istenen hukuki ișlem dolayısıyla meșru, güncel ve kișisel bir menfaatinin 

ihlal edilmiș olmasıdır. Davacı İdare, hem yetki alanına ilișkin bir konu olmaması nedeniyle ve hem 

de ișbu iptal davasına konu ișlemler nedeniyle menfaatinin nasıl ve ne biçimde ihlal edildiğine ilișkin 

olarak dava dilekçesinde hiçbir açıklama yapmaması dolayısıyla dava konusu ișlemlerle ilgili herhangi 

bir menfaat ihlaline maruz kalmamıștır. Esasen davacı İdarenin güncel ve meșru bir menfaatinin hangi 

biçimde ihlal edildiğine ilișkin olarak dava dilekçesinde hiçbir açıklama bulunmamaktadır. Davacı 
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İdarenin kuruluș yasasında da bu konuda bir hüküm ve idareye verilmiș bir yetki de sözkonusu değil-

dir. Davacı İdarenin ihlal edilen güncel bir menfaati olmaması nedeniyle de davanın, ehliyet açısından 

reddi gerekmektedir. 

c- Davacı İdare, 4054 sayılı yasaya göre kurulan, amacı ve çalıșma usulleri bu yasayla belirlenen özerk bir 

kamu kurumudur. Bu kurum aynı zamanda yasada belirlenen amaç kapsamında faaliyet göstermek ve 

yasada belirlenen görevleri yerine getirmek amacıyla üstün ve ayrıcalıklı kamusal yetkiler kullanan, bu 

nedenle eylem ve ișlemleri de İdari Yargı denetimine açık bir kuruluștur. Nitekim 4054 sayılı yasanın 

8-15. maddeleri arasında, kurumun kullanabileceği ve İdari Yargı denetimine açık yetkiler düzenlenmek-

tedir. Bu yetkiler, “üstün, ayrıcalıklı ve kamusal” karakterdedirler ve yasada belirlenen amaç kapsamında 

faaliyet göstermek ve yasada belirlenen görevleri yerine getirmek amacıyla kuruluș yasasıyla davacı 

İdareye verilmișlerdir. 4054 sayılı yasanın 1. maddesi göz önüne alındığında, Davacı İdarenin kuruluș 

amacının; kamu kurumlarınca düzenlenen alana ilișkin olarak değil ama mal ve hizmetlerin üretildiği 

ve pazarlandığı alana ilișkin olarak rekabeti engelleyici ve kısıtlayıcı uygulamaları engellemek suretiyle 

sonuç olarak rekabetin korunmasını sağlamak olduğu anlașılmaktadır. Yetkili bulunduğu alana ilișkin 

olarak üstün kamusal yetkileri kullanan bir kurumun, müvekkil odanın dava konusu ișlemlerinin de 

kendi yetki alanına girdiğini varsayarak ișbu davayı açmasının dahi olanağı bulunmamaktadır. Çünkü 

İdari Yargıda, düzenlediği alana ilișkin olarak üstün kamusal yetkiler kullanan bir idarenin, bu alanda 

menfaatinin ihlal edildiğini savlaması olanaksızdır. Böylesi bir durumun kabulü, İdare Hukuku’nun 

ve İdari Yargının temel diyalektiğinin de gözardı edilmesi anlamına gelecektir. Zira İdare Hukukunda, 

İdari Yargının fonksiyonlarından birinin de, üstün ve ayrıcalıklı yetkiler kullanan İdareye karșı, bu 

yetkilerden yoksun gerçek ve tüzel kișilerin korunması olduğu kabul edilmektedir: “Hukuk Devleti 

ilkesinin bir bașka gereği, İdarenin faaliyetlerinin hukuk kurallarına uygunluğunun yargı denetimine 

tabi tutulmasıdır. Yargı denetimi sayesinde İdarenin hukuka bağlılığı etkili bir biçimde sağlanmıș ve 

İdare edilenler İdarenin kanunsuz ve keyfi davranıșlarına karșı korunmuș olurlar” (İdare Hukuku, 

Prof.Dr.Metin Günday, İmaj Yayıncılık, Ankara, 1998,Sayfa:31). İșbu dava, kendi yetki alanına ilișkin 

üstün kamu yetkisi kullanan idarenin, bu alana ilișkin ihlali olduğu varsaydığı bașka bir idareye açtığı 

bir dava olmakla, İdari Yargının temel yapı ve ișleyișine de aykırı bir nitelik tașımaktadır. Davacı İdare 

faaliyet gösterdiği alana ilișkin üstün yetkiler kullanabildiğine göre, bu alanla ilgili iptal davası açma 

olanağı bulunmamaktadır. Davacı İdare, kendisine tanınan yetkileri kullanarak ișlem tesis ettiğinde, 

bu ișlemin iptali için İdari yargı yoluna bașvurulması durumunda “Davalı” sıfatını kazanabilir; kendi 

yetki alanına ilișkin “Davacı” sıfatıyla İdari yargı yoluna bașvurması olanaksızdır. 

Davacı İdare yanıt dilekçesinde, kendilerince yapılan sorușturma esnasında müvekkil odaca “Yönetme-

liklerin iptali iddia edildiği taktirde İdari yargıya bașvurulması gerektiğinin ifade edildiği”ni ve böylece 

kendilerinin ișbu davada hukuki yararının bulunduğunu ve taraf olușlarının meșruiyetini kabul ettiklerini 

belirtiyorsa da, öne sürülen bu husus gerçeği yansıtmamaktadır. Sorușturma esnasında müvekkil oda 

yetkililerince dile getirilen bütün noktalar, Davacı İdarenin, müvekkil oda tarafından tesis edilen ișlem-

leri ișlevsiz bırakacak biçimde yetki kullanımının hukuka uygun olmadığına ilișkindir. Gerçekten de, 

müvekkil odanın kendi faaliyet alanına ilișkin olarak düzenleyici ișlem tesis etme yetkisi açıkça ortada 

olduğuna göre, Rekabet Kurumu’nun ișbu dava kapsamındaki savları yukarıda belirtilen nedenlerle 

“İdari Yargı” faaliyetinin konusu olamaz. 

5- REKABET KURUMU’NUN KONUYA İLİȘKİN YAKLAȘIMI, TUTARLI BİR “REKABET 

POLİTİKASI”NI YANSITMAMAKTADIR

Dava dilekçesinde, davaya konu düzenlemelerle rekabet kurallarının nasıl ve ne biçimde ihlal edildi-

ğine ilișkin hiçbir açıklama bulunmamaktadır. Dilekçenin bu konuyla ilgili kısmının büyük bölümü, 

Davacı İdare’nin kendisinin aldığı kararlardan yapılan alıntılardan ve iptali istenen düzenlemelerin 

Avrupa Birliği uygulamalarına ters düștüğünün soyut biçimde ortaya konulmasından ibarettir. Bir 

iptal davasında davacı tarafın savları, meșruiyetini kendisinden alan kararlarla ya da soyut açıklamalarla 
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değil, iptal nedenlerinin açık ve anlașılabilir bir biçimde ortaya konulmasıyla tartıșılabilir. Bu nedenle, 

yukarıda da açıklandığı gibi, Davacı İdare, iptal istemine konu düzenleyici ișlemlerle menfaatinin nasıl 

ve ne biçimde ihlal edildiğini açıklayamamıștır. 

Bu durum, diğer yandan Davacı İdarenin bir “rekabet politikası”nın bulunmadığını ortaya koymaktadır. 

Davacı İdarenin savlarından, “Rekabet”in sağlanmasından neyi anladığı, iptal istemine konu düzen-

lemelerin rekabeti nasıl ve ne biçimde engellediği, bu düzenlemelerin yasal dayanaklarının ne olduğu 

ve ülkemizin hangi sosyal-ekonomik gerçeklerine denk düștüğü noktalarında bir kanı olușturmak ve 

sonuca varmak olanaksızdır. 

Rekabetle ilgili geniș bir tartıșmanın ișbu davanın konusunu olușturmadığını gözeterek așağıdaki 

hususları Sayın Bașkanlığın taktirlerine sunuyoruz:

-Kamu Kurumu niteliğindeki meslek kurulușları, dayanağını Anayasa’nın 135. maddesinden almaktadır. 

Bu maddeye göre, bu kurulușlar, belli bir mesleğe mensup olanların müșterek ihtiyaçlarını karșılamak, 

mesleki faaliyetlerini kolaylaștırmak, mesleğin genel menfaatlere uygun olarak gelișmesini sağlamak, 

meslek mensuplarının birbirleri ile ve halk ile olan ilișkilerinde dürüstlüğü ve güveni kılmak üzere 

meslek disiplini ve ahlakını korumak maksadı ile kanunla kurulan ve organları kendi üyeleri tarafından 

gösterilen usullere göre yargı gözetimi altında gizli oyla seçilen kamu tüzelkișilikleridir.

Șehir Plancıları Odası TMMOB Kanununun 1. maddesi uyarınca Odalar teșebbüslerin bir araya 

gelerek belli amaçlara ulașmak için olușturdukları bir teșebbüs birliği olmayıp, kendi amaç, yetki ve 

görevlerini kendi kuruluș kanunundan alan, kurulușu itibariyle meslek mensuplarının inisiyatifi ve 

iradesinden bağımsız olan ve Kanunda belirtilen șeklinde faaliyette bulunan kamu kurumu niteliğinde 

meslek kurulușudur. Odanın amaç, yetki ve görevleri üyelerin kararları doğrultusunda değil ilgili kanun 

tarafından tanımlanmıștır.

Müvekkil Odanın da aralarında bulunduğu kamu kurumu niteliğindeki meslek kurulușlarının, “belli 

bir mesleğe mensup olanların müșterek ihtiyaçlarını karșılamak, mesleki faaliyetlerini kolaylaștırmak, 

mesleğin genel menfaatlere uygun olarak gelișmesini sağlamak, meslek mensuplarının birbirleri ile ve 

halk ile olan ilișkilerinde dürüstlüğü ve güveni kılmak üzere” asgari ücret tarifelerinin belirlenmesine 

yönelik yönetmelikler olușturdukları görülmektedir. Türkiye Barolar Birliği, Türk Serbest Muhasebeci 

Mali Müșavirlik ve Yeminli Mali Müșavirlik Odaları Birliği, Türk Tabipleri Birliği, Türk Diș Hekimleri 

Birliği, Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği gibi meslek kurulușlarının tümü, Anayasa’nın 124. mad-

desinden aldıkları yetkiyle bu konuda yönetmelikler çıkarmıșlardır. Kamu Kurumu niteliğindeki bu 

meslek kurulușlarının ağırlıklı olarak bilimsel temeli olan bir eğitime dayalı ve bilimsel bilgi üreten 

mesleklere ilișkin kurulușlar olduğu görülmektedir. Rekabet Kurumu’nun bilgi üreten ve sunan bu 

mesleklerin diğerlerinden ayrılan noktalarına, bu meslek alanlarının “piyasa” bağlamında değerlendirilip 

değerlendirilemeyeceğine, kaynağını anayasa ve yasalardan alan yönetmeliklerin kamu yararına hangi 

noktalarda tekabül ettiğine ilișkin hiçbir konumu ve politikası bulunmamaktadır. Öyle görünüyor ki, 

Davacı İdare kendi konum ve kararlarını, son yıllarda “kamu yararı” düșüncesinin feda edilmesi pahasına 

adeta kutsanan ve fakat sığ ve hangi noktalardan olușturulduğu konusunda hiçbir biçimde açıklamaya 

dahi gerek duyulmayan bir “piyasa ve rekabet” anlayıșından almaktadır. 

Diğer yandan, yukarıda belirtilen bașkaca kamu kurumu niteliğindeki meslek kurulușlarının tümü asgari 

ücret tarifelerini belirlemeye yönelik yönetmelikler çıkarmaktayken, Davacı İdare özellikle müvekkil 

odanın ve müvekkil odanın bağlı bulunduğu meslek kurulușunun tesis ettiği yönetmelikleri dava konusu 

yapmıștır. Halbuki diğer tüm kamu kurumu niteliğindeki meslek kurulușlarıyla müvekkil odanın hukuki 

statüsü ve konumu aynıdır. Bu duruma karșın Davacı İdarenin salt müvekkil oda ve bağlı bulunduğu 

kamu kurumunun ișlemlerine karșı yargı yoluna bașvurmasının nedeni tarafımızca anlașılamamıștır. 

Bütün bu hususlar da göstermektedir ki; Davacı İdarenin “rekabet”le ilgili tutarlı, anlașılabilir ve 

bütünlüklü bir konum ve anlayıșı bulunmamaktadır. 
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-Davacı İdarenin “rekabet”ten ne anlașılması gerektiğiyle ilgili olarak, en temel noktalarda tutarlı ve 

bütünlüklü bir anlayıșı bulunmadığı için, alana ilișkin olarak verdiği kararlar da çelișkili ve tutarsızdır. 

Örneğin, Rekabet Kurulu, TOBB’nin TIR karnesi karșılığı aldığı teminatta ayrımcılık yapıldığına iliș-

kin șikayette, 20.05.1999 gün ve 99-24/217-130 sayılı kararıyla, TOBB’nin bu ișlemdeki ișlevini “kamu 

hizmeti” niteliğinde görmüș ve istemin incelenmesine gerek olmadığına karar vermiștir. Yine kurul, 

25.10.2000 tarih ve 00-4/33-15 sayılı kararında, Ankara’da faaliyet gösteren minibüs ișletmecilerinin 

tekelleșmek ve așırı fiyat uygulamak suretiyle 4054 sayılı yasanın ihlal edildiğine ilișkin șikayette, Mini-

büsçüler Odası’nın fiyat tesbitinin 507 sayılı yasanın kendisine yüklediği bir görev olması nedeniyle 

4054 sayılı yasaya aykırılık olușmadığı sonucuna varmıștır. Kurulun 03.03.1999 gün ve 99-12/91-33 

sayılı kararında ise, Türkiye Șoförler ve Otomobilciler Odası’nın “TR” rumuzlu plakaların basımı ișini, 

“yasadan kaynaklanan bir tekel hakkı” olarak nitelemiș ve buna ilișkin itiraz merciinin Rekabet Kurulu 

olmadığına karar vermiștir. Bütün bu kararlarda “Kamu hizmeti verilmesi”, “yasanın kendisine yükle-

diği görev”, “Yasaca tanınan yetki” gibi, aslında ișbu davanın da çözümünü kolaylaștıracak gerekçelerle 

șikayetlerle ilgili cezai ișlemde bulunulmamıștır. Davacı İdarenin, ișbu davayı açarken ise sözü edilen 

kararlardaki gerekçelerini hiç dikkate almamıș olduğu anlașılmaktadır. 

Görüldüğü gibi, Davacı İdare’nin birbirine benzer konularla ilgili çelișik kararları bulunmaktadır. Diğer 

yandan davacı idarenin, kamu kurumu niteliğindeki meslek kurulușlarına karșı eylem ve ișlemleri ara-

sında da derin farklılıklar sözkonusudur. Davacı İdare kendi çalıșma alanına ilișkin tutarlı, bütünlüklü 

ve “kamusal görev ve fonksiyonları” da gözeten bir konum ve duruștan yoksundur. 

-Davacı İdare, dava dilekçesinde Avrupa Birliği kapsamındaki uygulamalar”dan da söz etmiștir. Önce-

likle belirtmek gerekir ki; “Avrupa’daki uygulamaların yaygınlaștırılması” sorunu, yürütme organının 

hedeflerinden biri olabilir. Yürütme Organı, bu hedefinin “Yasama faaliyetleri”ne temel alınması uğrașı 

içinde de bulunabilir ve bu anlayıșla yasaları değiștirebilir. Ancak bunların tümü “siyaset alanı”na 

ilișkindir. Halihazırda “Avrupa Uygulamalarını ülkemizde de yaygınlaștırma” ya dönük, uygulanması 

zorunlu genel bir hukuksal norm bulunmamaktadır. O halde, bağımsız yargının yürürlükteki yasaları 

temel alarak görev ve yetkisini kullanması esastır ve bu bağlamda Avrupa Birliği uygulamalarının ișbu 

davayla ilgili herhangi bir ilgisi de bulunmamaktadır. Diğer yandan davacı idarenin, yaklașımlarını 

Avrupa Birliği’nin uygulamalarıyla gerekçelendirmesi de, “rekabet ve piyasa” konusunda sahip olduğu 

sonsuz, sınırsız, kuralsız bir “kutsama” anlayıșına benzemektedir. Davacı İdarenin bütün toplumsal 

alanları sınırsız bir piyasanın parçası olarak görme eğiliminde olduğu gibi, Avrupa Uygulamalarına 

ilișkin tutarlı bir bakıș ve kavrayıșı bulunmamaktadır. 

Gerçekte Avrupa Birliği içinde de, belirli mesleklerle ilgili olarak asgari ücret belirlemeleri bulunmak-

tadır. Örneğin Fransa Mimarlık Yasası’nın 19. maddesi, “Mimarlar Odası ulusal konseyinin görüșü 

alındıktan ve mimarların sendikal örgütlerine danıșıldıktan sonra ihdas edilecek olan ve mesleki 

görevlere ilișkin düzenlemeyi sağlayacak bir tüzükte,mesleğin genel kuralları ile her bir icra șekline 

özgü kurallar belirtilir. Özel hukuk kișilerine karșı bu yasayla zorunlu tutulan görevler için mimarlara 

ödenecek ücrete ilișkin kurallar da, anılan düzenlemede belirtilir” biçiminde düzenlenmiștir. Yine 

Avrupa Birliği ülkelerinden Almanya’da ise 1984 tarihli Mimarlık Yasası’nda en ez ve en yüksek ücreti 

belirleme yetkisi tanınmıștır. 

Görüldüğü gibi Davacı İdare, rekabetten ne anlașılması gerektiği, belirli meslek gruplarının özgül 

nitelikleri, bilimsel bilgiyi sunan mesleklerin ișlevleri ve piyasa içerisinde değerlendirilip değerlendi-

rilemeyeceği, kamu kurumu niteliğindeki meslek kurumlarının dayandığı temel hukuk normları ve bu 

kurumların fonksiyonları, bu kurumlara Anayasa ve yasalarla verilen görevler, ülkelerin özgül yapıları, 

Avrupa Birliği uygulamaları vs gibi, kendi çalıșma alanını esastan ilgilendiren konularla ilgili olarak 

bütünlüklü ve tutarlı bir konum ve durușa sahip değildir. Gerçekte, müvekkil odanın Anayasa ve yasa-

larla belirlenen görev ve yetkisini kullanarak üyeleriyle ilgili “en az ücret”e ilișkin yasal düzenlemeler 

yapmasının hukuka aykırı bir yanı bulunmamaktadır. 
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6- ODANIN DÜZENLEMELERİ KAMU YARARINA YÖNELİK DÜZENLEMELERDİR

TMMOB ve bağlı Odaların herhangi bir ekonomik ve ticari faaliyetle uğrașması mümkün değildir. 

Șehir Plancıları Odası üyelerinin bir kısmını olușturan serbest olarak mesleğini yerine getiren üyele-

rin ürettikleri hizmet karșılığı alacakları ücretin emek, tecrübe, bilgi ve deneyim ıșığında üretilen bir 

hizmet karșılığı olması, üretilen hizmetin karșılığı alınırken mesleki gelișimin sağlanabilmesi, ulusal 

ve uluslar arası teknolojik ve mesleki gelișmelerin izlenerek ülke ve halk yararına sunulması, haksız 

ve yıkıcı rekabetin önlenebilmesi, nitelikli hizmet üretilerek kamu yararına uygun hizmetin verilmesi 

için asgari ücretin belirlenmesi gerekir. En az ücret uygulaması sıradan piyasaya mal veya hizmetinin 

üretilmesinde tekel konumu yaratılması ve/veya serbest rekabet koșullarının ortadan kaldırılmasına 

yönelik bir uygulama değildir. 3194 sayılı İmar Kanunu ve Yönetmelikleri ile tanımlanan kamu hizmeti 

niteliğindeki imar planı ișlerinin kamu yararı bakımından gerekli niteliklere haiz biçimde elde etmek 

amacıyla düzenleme yapılmıștır. İmar planı müellifi meslek mensuplarının asgari giderleri ile planın 

kamu yararı bakımından asgari bir düzeyde elde edilmesinin maliyeti dikkate alınmaktadır. İmar planı 

elde edilme süreci, piyasa mal veya hizmetlerinde olduğu gibi yalnızca piyasanın kendi iç ișleyiși ve 

serbest rekabet koșulları bakımından değerlendirilmemeli; söz konusu kamu hizmetinin kamu sağlığı 

ve güvenliği bakımından asgari düzeyde elde edilmesinin bir kamu görevi olduğu yaklașımı çerçevesinde 

ele alınmıștır. Ayrıca serbest șehircilik alanında faaliyet gösteren șehir plancıları mesleki faaliyetlerini 

yerine getirirken, kamu görevlilerin tabi olduğu kanuni sınırlamalara, yasaklara ve sorumluluklara tabidir. 

Odanın üyesi meslek mensuplarının %85’i kamu kurum ve kurulușları ile üniversitelerde mesleğini 

icra etmektedir. Ayrıca ișsiz olan üyelerde bulunmaktadır. Bu nedenle söz konusu düzenlemeler ile 

serbest çalıșan üyeler piyasa koșullarında iș alımı ve yapımı ile ilgili kurallara tabi olup kamu hizmeti 

veren bir konuma getirilmiștir. Asıl amaç rekabeti önlemek değil, kamu yararı doğrultusunda haksız 

rekabetin ve niteliksiz hizmetin önüne geçmektir.  

TMMOB Kanunu genel menfaatler ve kamu yararı ve ahlak prensipleri bakımından mesleğin ve meslek 

mensuplarının Birlik ve Odalar tarafından denetlenmesi esasına dayanmaktadır.

7- YÖNETMELİKLER DAYANAĞINI KANUNDAN ALMAKTADIR

Rekabet Kurulu 22.01.2002 günlü, 02-04/40-21 sayılı kararı ile Șehir Plancıları Odasınca șehir plancı-

larının asgari ücret tarifelerinin belirlenmesinin 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanunu 

ihlal ettiği gerekçesi ile asgari ücret belirlemeye ilișkin karar ve uygulamaların sona erdirilmesi ile 

ilgili karar almıș, söz konusu karar Danıștay Onuncu Dairesinin 17.11.2003 günlü, Esas No:2003/2564 

sayılı karar ile yürütmenin durdurulmasına karar vermiș ve karar Danıștay İdari Dava Daireleri Genel 

Kurulunun 11.03.2004 günlü YD. İtiraz No:2004/92 sayılı kararı ile onanmıștır. Mahkeme kararlarında 

kamu kurumu niteliğinde meslek kurulușu olan ve kamu tüzel kișiliği bulunan Odamızın kendi görev 

alanı ile ilgili yönetmelikler çıkarma yetkisinin kușkusuz olduğu belirtilmiștir.

8- YÖNETMELİKLER VE YÖNERGE HUKUKA UYGUNDUR

29 Mayıs 2002 günlü Resmi Gazete’de yayımlanan TMMOB Șehir Plancıları Odası Serbest Șehircilik 

Hizmetleri Büro Tescil Mesleki Denetim ve En Az Ücret Yönetmeliği’nin tümü ile 18,19,20,21,22,30,31/

b,c,d,g ve geçici maddesinin iptali ile bu yönetmeliğe dayalı olarak çıkarılan TMMOB Șehir Plancıları 

Odası Mesleki Denetim Yönergesinin iptali istemiyle açılan dava sonucunda; Danıștay Sekizinci Daire 

24.12.2003 günlü ve Esas No; 2002/3127, Karar No;2003/5911 sayılı kararı ile gerek anayasal ve gerekse 

yasal zemin karșısında, nitelik ve yetki kuralları açısından dava konusu yönetmelik genel ve maddeler 

düzeyinde hukuka uygun bulunmuștur.

Yukarıda belirtilen nedenlerle Davanın reddine karar verilmesini talep etme gereği doğmuștur.  

YASAL NEDENLER: Anayasa, 4054 sayılı yasa, 6235 sayılı yasa, 5226 sayılı yasa ile ilgili yönetmelik 

hükümleri ve diğer tüm hukuki nedenler 

SONUÇ VE İSTEM: Sunulan nedenlerle; davanın ve yürütmenin durdurulması isteminin reddine, 

yargılama giderleri ve avukatlık ücretinin davacıya yükletilmesine karar verilmesini vekil olarak saygı-

larımla dilerim. 
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MÜDAHİL OLDUĞUMUZ DAVALARMÜDAHİL OLDUĞUMUZ DAVALAR

Odamız TMMOB Mimarlar Odası, Plan Yapımını Yükümlenecek Müelliflerin Yeterliliği Hak-

kında Yönetmeliğin 6. maddesinin birinci cümlesinin, 8. maddesinin f bendinin, 9. maddesinin 

4. fıkrasında yer alan “Yükseköğretim kurumlarının Șehir ve Bölge Planlama Bölümlerinden 

mezun olup da” ibaresinin, geçici 1. maddesinin üçüncü fıkrasının ve geçici 3. maddesindeki 

“șehir plancısı” ibaresinin iptali ve öncelikle yürütmenin durdurulmasına karar verilmesi istemiyle 

açtığı davaya Bayındırlık ve İskan Bakanlığı yanında müdahil olmuștur.

TMMOB Mimarlar Odası Genel Kurulunca kabul edilerek Resmi Gazetede yayımlatılmak üzere 

Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliğine gönderilen, “Mimarlar Odası Serbest Mimarlık 

Hizmetleri Uygulama, Tescil ve Mesleki Denetim Yönetmeliği”nin 5. maddesinin a bendinde 

sayılan mimari tasarım hizmetleri arasından “mimari iç mekan düzenleme ve donanımı tasarımı 

hizmetleri, mimari çevre tasarım hizmetleri, kentsel tasarım, koruma amaçlı imar planları, imar 

planlama çalıșmaları hizmetleri”nin çıkarılmasına ilișkin Türk Mühendis ve Mimar Odaları Bir-

liği Yönetim Kurulunun 12.03.2005 gün ve 12 sayılı toplantısında aldığı kararın 115. maddesinin 

iptali istemiyle Danıștay’a TMMOB Mimarlar odasınca dava açılmıștı. Odamız söz konusu dava 

ile ilgili olarak TMMOB yanında müdahil olmuștur.

TMMOB Kararına Karșı Mimarlar Odası Tarafından Açılan Dava Da TMMOB TMMOB Kararına Karșı Mimarlar Odası Tarafından Açılan Dava Da TMMOB 
Lehine Müdahil OlmaLehine Müdahil Olma
TMMOB Mimarlar Odası Genel Kurulunca kabul edilerek Resmi Gazetede yayımlatılmak üzere 

Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliğine gönderilen, “Mimarlar Odası Serbest Mimarlık 

Hizmetleri Uygulama, Tescil ve Mesleki Denetim Yönetmeliği”nin 5. maddesinin a bendinde 

sayılan mimari tasarım hizmetleri arasından “mimari iç mekan düzenleme ve donanımı tasarımı 

hizmetleri, mimari çevre tasarım hizmetleri, kentsel tasarım, koruma amaçlı imar planları, imar 

planlama çalıșmaları hizmetleri”nin çıkarılmasına ilișkin Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği 

Yönetim Kurulunun 12.03.2005 gün ve 12 sayılı toplantısında aldığı kararın 115. maddesinin iptali 

istemiyle Danıștay’a TMMOB Mimarlar odasınca dava açılmıștı. Mimarlar Odası söz konusu 

mimari tasarım hizmetlerine yönelik olarak eğitim alındığı ve Birliğe gönderilen metinlerdeki 

ifadeleri Birliğin çıkarma yetkisinin bulunmadığını iddia ederek iptalini istemiști.

Odamızın da TMMOB lehine müdahil olduğu davaya ilișkin Danıștay Sekizinci Dairesi’nin 

11.04.2007 tarihli ve E;2005/5827, K; 2007/2060 sayılı kararı ile TMMOB tarafından tesis olunan 

ișlemde hukuka ve mevzuata aykırılık bulunmadığına karar verilmiștir. 

Danıștay Savcısı, 6235 sayılı Yasanın 2. maddesi uyarınca bütün mühendis ve mimarları ihtisas 

kollarına ayırmak ve mesleğin genel menfaatlere uygun olarak gelișmesini sağlamakla görevli 

olan davalı Birliğin savunmasında belirtilen “kentsel tasarım, koruma amaçlı imar planları, imar 

planlama çalıșmaları” hizmetlerinin Șehir Plancıları Odasına mensup meslek mensuplarının 

uzmanlık alanını olușturduğu, Mimarlar Odasının 6235 sayılı Kanun hükümleri ile Birlik Genel 

Kurul kararlarına karșın faaliyet alanını genișletme çabası içerisinde olduğu gerekçesi ile dava 

konusu ișlemin tesis edildiğinin görüldüğünü belirterek, gelișmiș ülkelerdeki uzmanlașmaya 

paralel olarak ülkemizde de mühendislik ve mimarlık alanlarının farklılașarak ayrıșmıș olduğunu 
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ve yeni disiplin alanları oluștuğunu ifade etmiștir. Șehir planlama disiplininin mimarlık mesle-

ğinden ayrılması sonucu, doğal olarak mimarlık mesleğinin sınırları daraltılmıș ise de mimarlık 

hizmetlerinin yasalarla düzenlenmiș ve yetkilendirilmiș hizmetler olduğundan Mimarlar Odasının 

kendi yönetmeliğinde hizmet tanımları ve alanları yaratılması, tek bașına mimarlık hizmetini 

vermeye yetkili olmadığı belirtilmiștir.

Sonuçta anılan kararda; Mimarlar Odasının tamamen kendi çalıșma alanlarına ve uzmanlık konu-

larına yönelik Yönetmelik çıkarması gerekirken, Mimarlar Odasınca TMMOB’ne gönderilen 

Yönetmelikte yer alan kentsel tasarım, koruma amaçlı imar planları, imar planlama çalıșmaları 

hizmetlerinin Mimarlar Odasının hizmet alanına girmediği, Mimarlık mesleğinin genel bir 

disiplin olarak bu hizmetleri içerdiğinin bilimsel kurallarla örtüșmeyeceği, șehir planlama hiz-

metlerinin asıl uzmanlașmıș bir disiplin olduğu ve bunun yok sayılamayacağı ifade edilmiștir. Bu 

durumda alınan mahkeme kararı ile kentsel tasarım, koruma amaçlı imar planları, imar planlama 

çalıșmaları hizmetlerinin șehir planlama uzmanlık alanına girdiği tescillenmiș oldu.

T.C. DANIȘTAY SEKİZİNCİ DAİRE

Esas No: 2005/5827

Karar No: 2007/2060

Davacı: TMMOB Mimarlar Odası Bașkanlığı

Vekili: Av. Berna Çelik - Konur Sok. No:4/2-Yenișehir/ANKARA

Davalı: Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği (TMMOB)-Atatürk Bulvarı No:131/9 Bakanlıklar/

ANKARA

Vekili: Av. Nurten Çağlar Yakıș (Aynı yerde)

Davalı (İdare Yanında Davaya Katılanlar:

1-TMM08 Peyzaj Mimarları Odası

Vekili: Av. Hatice Genç - Strazburg Cad. No:38/21-Sıhhiye/ANKARA

2- TMMOB Șehir Plancıları Odası

Vekilleri: Av. Koray Cengiz, Av. Denizer Șanlı-Cinnah Cad. No:34/7-Çankaya/ANKARA

Davanın Özeti: TMMOB Mimarlar Odası Genel Kurulunca kabul edilerek Resmi Gazetede yayımla-

tılmak üzere Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliğine gönderilen, Türk Mühendis ve Mimar Odaları 

Birliği (TMMOB) Mimarlar Odası Serbest Mimarlık Hizmetleri Uygulama, Tescil ve Mesleki Denetim 

Yönetmeliğinin 5. maddesinin a bendinde sayılan mimari tasarım hizmetleri arasından “mimari iç 

mekan düzenleme ve donanımı tasarımı hizmetleri, mimari çevre tasarım hizmetleri, kentsel tasarım, 

koruma amaçlı imar planları, imar planlama çalıșmaları hizmetleri” ile b bendinde sayılan mimari 

uygulama hizmetleri arasından “inșaat yönetimi ve yapı denetimi hizmetinin” çıkarılmasına ilișkin 

Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği Yönetim Kurulunun 12.3.2005 gün ve 12 sayılı toplantısında 

aldığı kararın 115. maddesinin, mimarların maddede sayılan bu hizmetlere yönelik olarak eğitim aldığı, 

Birliğin böyle bir yetkisi bulunmadığı öne sürülerek iptali istemidir.

Savunmanın Özeti: Davalı idare tarafından; metinden çıkarılan bu hizmetlerin farklı odaların faaliyet 

konuları içinde yer aldığı, bu konuda eğitim almıș olmanın hizmeti yürütmek için tek bașına yeterli 

olmadığı, Birliğin odalar üzerinde denetim yetkisi bulunduğu, müdahiller tarafından; her odanın kendi 

meslek faaliyet alanına giren konularda düzenleme yapma yetkisi bulunduğu, mimarlar odasının bu 

kabulü ve kuralı așar șekilde düzenleme yaptığı, davanın reddi gerektiği savunulmuștur.
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Danıștay Tetkik Hakimi Melek ȘENDİL YAN’ın Düșüncesi: Davanın reddi gerektiği düșünül-

mektedir.

Danıștay Savcısı Radiye TİRYAKİ’nin Düșüncesi: Dava, Mimarlar Odası Genel Kurulunca kabul 

edilerek Resmi Gazetede yayımlatılmak üzere Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliğine gönderilen 

Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği Mimarlar Odası Serbest Mimarlık Hizmetleri Uygulama, 

Tescil ve Mesleki Denetim Yönetmeliğinin 5. maddesinin a bendinde sayılan mimari tasarım hizmet-

leri arasından “mimari iç mekan düzenleme ve donanımı tasarımı hizmetleri, mimari çevre tasarım 

hizmetleri, kentsel tasarım, koruma amaçlı imar planları, imar planlama çalıșmaları hizmetleri” ile b 

bendinde sayılan mimari uygulama hizmetleri arasından “inșaat yönetimi ve yapı denetimi hizmetinin” 

çıkarılmasına ilișkin Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği Yönetim Kurulunun 12.3.2005 gün ve 12 

sayılı toplantısında aldığı kararın 215. maddesinin, mimarların maddede sayılan bu hizmetlere yönelik 

olarak eğitim aldığı, Birliğin böyle bir yetkisi bulunmadığı öne sürülerek iptali istemiyle açılmıștır.

6235 sayılı Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği Yasasının 2, maddesinin (a) bendinde; bütün 

mühendis ve mimarları ihtisas kollarına ayırmak ve her kol için bir oda kurulmasına karar vermek, (b) 

bendinde; mühendislik ve mimarlık mesleği mensuplarının müșterek ihtiyaçlarını karșılamak, mesleki 

faaliyetlerini kolaylaștırmak, mesleğin genel menfaatlere uygun olarak gelișimini sağlamak, meslek 

mensuplarının birbirleriyle ve halk ile olan ilișkilerinde dürüstlüğü ve güveni hakim kılmak üzere meslek 

disiplinini ve ahlakını korumak için gerekli bütün teșebbüs ve faaliyetlerde bulunmak hükmü yer almıș 

olup bu hükümlerin Birliği, ihtisas alanlarının belirlenmesinde yetkili kıldığı anlașılmaktadır.

Öte yandan anılan yasanın 5. maddesinde Birlik İdare Heyeti; her Oda bir üye ile temsil edilmek üzere, 

mevcut oda adedine göre o odanın genel kuruldaki delegeleri arasından birlik umumi heyetince sergile-

necek üyelerden olușur hükmü ile, Birlik Yönetim Kurulunun Görevlerini düzenleyen 6. maddesindeki 

umumi heyete alınacak kararları tatbik etmek, odaların çalıșmalarını kontrol ve teshil etmek, bu kanunla 

tanınan hak ve selahiyetlerin iyi bir șekilde kullanılmasını sağlamak ve Birliği dahilde ve hariçte temsil 

etmek” düzenlemesi Odalarla Birlik arasındaki ilișkinin bilgi verme düzeyinde olmadığının açık bir 

göstergesidir

6235 sayılı TMMOB Yasasının 19. maddesinde ise, odaların bu Kanunun 2. maddesinde belirtilen 

amaç için Birlik Umumi Heyetince kararlaștırılan ișlerden yalnız odalarını ilgilendiren kısımlar ile 

görevli oldukları belirtilmiștir.

Dosyanın incelenmesinden, Mimarlar Odasının 20.21 Kasım 2004 tarihinde yapılan Olağanüstü Genel 

Kurulunda kabul edilen, mimarların mesleki görev ve sorumluluklarını, mimarlık hizmetinin yürütülme-

sinde uyulacak kuralları kapsayan “TMMOB Mimarlar Odası Serbest Mimarlık Hizmetlerini Uygulama 

Tescil ve Mesleki Denetim Yönetmeliğinin Resmi Gazetede yayınlamak üzere davalı TMMOB’ne 

gönderildiği; Birlikçe söz konusu yönetmeliğin 5. madde (a) bendindeki “mimari iç mekan düzenleme 

ve donanımı tasarımı hizmetleri, mimari çevre tasarımı hizmetleri, kentsel tasarım, koruma amaçlı imar 

planları ve imar planlama çalıșmaları ile (b) bendindeki “inșaat yönetimi, yapı denetimi” ifadelerinin 

çıkarılarak kabulüne ve Resmi Gazetede yayınlanması konusunda Yürütme Kuruluna yetki verilmesine 

karar verilmesi üzerine bakılmakta olan davanın açıldığı anlașılmaktadır.

6235 sayılı Yasanın anılan 2. maddesi uyarınca bütün mühendis ve mimarları ihtisas kollarına ayırmak 

ve mesleğin genel menfaatlere uygun olarak gelișmesini sağlamakla görevli olan davalı Birliğin savun-

masında belirtildiği üzere TMMOB’ne gönderilen ve Odanın mühür ve parafını içeren yönetmelik 

düzenlemesinde “iç mekan düzenleme ve mobilya tasarımı hizmetleri” ifadesi, dava dilekçesi ve ekinde 

“iç mekan düzenleme ve donanımı tasarımı”, “çevre düzenlemesi hizmetleri” ise, “mimari çevre tasa-

rım hizmetleri” șeklinde sunulduğu, davaya konu edilen “iç mekan ve mobilya tasarım hizmetleri”nin 

İç Mimarlar Odasına mensup meslek mensuplarının uzmanlık alanına girdiği, mimarların mimarlık 

eğitiminde “İç Mekan Tasarımı” dersi almalarının, bu alanda faaliyet göstermeleri için mesned oluștur-



lar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar da-
valar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar
davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar dava-
lar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar da-
valar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar dava

TMMOB Șehir Plancıları Odası
24. Dönem Çalıșma Raporu

351

mayacağı, davacı odanın mimarlar tarafından icra edilmesini istediği “kentsel tasarım, koruma amaçlı 

imar planları, imar planlama çalıșmaları” hizmetlerinin Șehir Plancıları Odasına mensup meslek 

mensuplarının uzmanlık alanını olușturduğu, “Çevre Düzenlemesi” diğer bir deyișle peyzaj, ayrı bir 

uzmanlık alanı olup, Peyzaj Mimarlar Odasına üye meslek mensuplarının ihtisas alanını olușturduğu 

“İnșaat Yönetimi, “Yapı Denetimi”nin de İnșaat Mühendisliği uzmanlık alanına girdiği, böylece davacı 

odanın, Yasa’nın amiri hükümleri ve Birlik Genel Kurul kararlarına karșın faaliyet alanını genișletme 

çabası içerisinde olduğu sebebiyle dava konusu ișlemin tesis edildiği görülmektedir,

Gelișmiș ülkelerdeki uzmanlașmaya paralel olarak ülkemizde de mühendislik ve mimarlık alanları 

farklılașarak ayrıșmıș ve yeni disiplin alanlar olușmuștur. Böylece Șehir Planlama, iç mimarlık, peyzaj 

mimarlığı gibi disiplinlerin mimarlık mesleğinden ayrılması sonucu, doğal olarak mimarlık mesleğinin 

sınırları daraltılmıș ise, de Mimarlık hizmetleri yasalarla düzenlenmiș ve yetkilendirilmiș hizmetler 

olduğundan Mimarlar Odasının kendi yönetmeliğinde hizmet tanımları ve alanları yaratılması, tek 

bașına mimarlık hizmetini vermeye yetkili değildir.

Bu durumda, ilgili yasalarda ve Yasaların uygulama yönetmelikleri ile diğer ilgili mevzuatlarda hangi 

meslek mensuplarının ne iș yapacağı açıkça belirtildiğine göre Resmi Gazetede yayımlanmak üzere 

davalı birliğe gönderilen Yönetmeliğin 5. Maddesinde yer alan ve bazı odaların uzmanlık alanına giren 

konuların yönetmelikten çıkarılmasında mevzuata ve hukuka aykırılık bulunmamaktadır.

Açıklanan nedenlerle hukuki dayanaktan yoksun davanın reddi gerekeceği düșünülmektedir.

TÜRK MİLLETİ ADINA

Hüküm veren Danıștay Sekizinci Dairesince durușma için önceden belirlenen 11.04.2007 gününde 

davacı vekili Av. Berna ÇELİK, davalı idare vekili Av. Nurten Çağlar YAKIȘ, müdahil vekilleri Ac. 

Hatice GENÇ ve Av. Koray CENGİZ’in geldikleri görülerek tarafların sav ve savunmaları ile Danıștay 

Savcısının düșüncesi dinlendikten sonar ișin gereği görüșüldü.

Dava; TMMOB Mimarlar Odası Genel Kurulunca Kabul edilerek Resmi Gazetede yayınlanmak üzere 

Türk Mühendis ve Mimarlar Odaları Birliğine gönderilen Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği 

Mimarlar Odası Serbest Mimarlık Hizmetleri Uygulama, Tescil ve Mesleki Denetim Yönetmeliğinin 

5. Maddesinin a bendinde sayılan mimari tasarım hizmetleri arasından “mimari iç mekan düzenleme 

ve donanımı tasarımı hizmetleri, mimari çevre tasarım hizmetleri, kentsel tasarım, koruma amaçlı 

imar planlama çalıșmaları hizmetleri” ile b bendinde sayılan mimari uygulama hizmetleri arasından 

“inșaat yönetimi ve yapı denetimi hizmetinin” çıkarılmasına ilișkin Türk Mühendis ve Mimar Odalar 

Birliği Yönetim Kurulunun 12.03.2005 gün ve 12 sayılı toplantısında aldığı kararın 115. maddesinin 

iptali istemiyle açılmıștır.

6235 sayılı Türk Mühendis ve Mimarlar Odaları Birliği Yasasının 2. maddesinin (a) bendinde; bütün 

mühendis ve mimarları ihtisas kollarına ayırmak ve her kol için bir oda kurulmasına karar vermek, (b) 

bendinde ise mühendis ve mimarlık mesleği mensuplarının müșterek ihtiyaçlarını karșılamak, mesleki 

faaliyetlerini kolaylaștırmak, mesleğin genel menfaatlere uygun olarak gelișimini sağlamak, meslek 

mensuplarının birbirleriyle ve halk ile ilișkilerinde dürüstlüğü ve güveni hakim kılmak üzere meslek 

disiplinini ve ahlakını korumak için gerekli gördüğü bütün teșebbüs ve faaliyetlerde bulunmak, birliğin 

kuruluș amaçları arasında sayılmıștır.

Anılan Yasanın 5. maddesinde Birlik Yönetim Kurulunun olușumu, 6. maddesinde Birlik Yönetim 

Kurulunun Görevleri düzenlenmiș, 19. maddesinde de odaların bu yasanın 2. maddesinde belirlenen 

amaçlar için Birlik Genel Kurulunca kararlaștırılan ișlerden yalnız odaların ilgilendiren kısımları ile 

görevli oldukları belirtilmiștir.

TMMOB Ana Yönetmeliğinin 24. maddesinin 2. bendinde de; oda tüzük, ana yönetmelik ve yönet-

meliklerini yürürlükteki TMMOB Mevzuatına ve ilgili diğer kanuni düzenlemelere göre inceleyerek 

karara bağlamak birliğin görev ve yetkileri arasında belirlenmiștir.
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Dava dosyasının incelenmesinden, TMMOB Mimarlar Odası Genel Kurulunca kabul edilerek Resmi 

Gazetede yayımlanmak üzere Birliğe gönderilen TMMOB Mimarlar Odası Serbest Mimarlık Hizmet-

lerini Uygulama, Tescil ve Mesleki Denetim Yönetmeliğinde yer alan bazı maddelerinin çıkarılmasına 

ilișkin Birlik Yönetim Kurulu kararının iptali istemiyle bakılmakta olan davanın açılmıș olduğu anla-

șılmaktadır.

Alıntısı yapılan Yasa ve Yönetmelik maddelerinden anlașıldığı üzere, Odalarla Birlik arasındaki ilișki 

bilgi vermekle sınırlı olmayıp odaların faaliyetleri ile ilgili olarak hazırladıkları düzenleyici kuralların 

birbirleriyle uyumu, menfaati ve ișbirliği sağlanabilmesi için bir anlamda denetimi konusunu da 

içermektedir. 

Bu itibarla, davacının, davalı idarenin böyle bir yetkisi olmadığı iddiasının hukuken haklı bir tarafı 

bulunmamaktadır.

Odaların faaliyet alanlarının ve faaliyetlerinin yürütülmesine ilișkin kuralların belirlenmek üzere çıkardığı 

yönetmeliklerin tamamen kendi çalıșma alanlarına ve uzmanlık konularına yönelik olması gerekeceği 

yasal kurallar karșısında șüphesizdir.

Mimarlar Odasınca hazırlanan Yönetmelikte hizmet tanımları arasında yer alan, “mimari iç mekan 

düzenleme ve donanımı tasarımı hizmetleri, mimari çevre tasarımı hizmetleri, kentsel tasarım, koruma 

amaçlı imar planları, imar planlama çalıșmaları hizmetleri, inșaat yönetimi ve yapı denetimi hizmeti” 

bașka odaların uzmanlık alanlarına girmektedir

Mimarlık mesleğinin genel bir disiplin olarak bu hizmetlerin hepsini içerdiğinin kabulü; șehir plan-

lama, iç mimarlık, peyzaj mimarlığı gibi bu hizmetlerin asıl uzmanlașmıș disiplinlerinin yok sayılması 

anlamına gelecektir ki, bu yaklașımın bilimsel kurallarla örtüșmeyeceği açıktır.

Bu durumda, tesis olunan ișlemde hukuka ve mevzuata aykırılık bulunmamaktadır.

Açıklanan nedenlerle, davanın reddine, yargılama giderlerinin davacı üzerinde bırakılmasına, karar veril-

diği tarihte yürürlükte bulunan Avukatlık Asgari Ücreti Tarifesi uyarınca takdir olunan 1.000,00.-YTL 

vekalet ücretinin davacıdan alınarak davalı idareye, müdahiller tarafından yatırılan harcın ve posta gide-

rinin de davacıdan alınarak müdahillere verilmesine 11.04.2007 gününde oybirliği ile karar verildi.

Bayındırlık ve İskan Bakanlığı Yanında Müellif Yönetmeliğine Müdahillik Bayındırlık ve İskan Bakanlığı Yanında Müellif Yönetmeliğine Müdahillik 
DilekçemizDilekçemiz
TMMOB Mimarlar Odası, Plan Yapımını Yükümlenecek Müelliflerin Yeterliliği Hakkında Yönet-

meliğin 6. maddesinin birinci cümlesinin, 8. maddesinin f bendinin, 9. maddesinin 4. fıkrasında 

yer alan “Yükseköğretim kurumlarının Șehir ve Bölge Planlama Bölümlerinden mezun olup da” 

ibaresinin, geçici 1. maddesinin üçüncü fıkrasının ve geçici 3. maddesindeki “șehir plancısı” iba-

resinin iptali ve öncelikle yürütmenin durdurulmasına karar verilmesi istemiyle dava açmıștı.

TMMOB Mimarlar Odası tarafından açılan dava konusu; anılan Yönetmelikte yer alan planlama 

ișini üstlenecek müelliflerin yükseköğretim kurumlarının Șehir ve Bölge Planlama Bölümlerinden 

lisans eğitimini tamamlayarak mezun olanlar ile planlama ișini șehir plancıların üstlenmesini 

öngören hükümlerin iptal edilmesi ile ilgilidir.

3194 sayılı İmar Kanununun 38 inci maddesinin (1) fıkrasında, “Halihazır harita ve imar plan-

larının hazırlanması ve bunların uygulanmasının fenni mesuliyetini; uzmanlık, çalıșma konuları 

ve ilgili kanunlara göre, mühendisler, mimarlar, șehir plancıları deruhte ederler” hükmü yer 

aldığından bahisle, Daniștay Altıncı Dairesi 24.07.2007 tarihli ve Esas No:2006/1183 sayılı ara 

kararında dava konusu yönetmelik maddelerinin bu hükme aykırı ve eksik olarak tanzim edildiği 

yolundaKİ gerekçeye dayanarak “yürütmenin durdurulmasına” karar vermiștir.
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Anılan kararda Mahkeme sadece șehir plancıların yönetmelik kapsamında plan yapımını eksik 

düzenleme olarak değerlendirmiș, mimarların yer almaması nedeniyle Yönetmeliği hukuka 

uygun bulmamıștır.

Bayındırlık ve İskan Bakanlığı 06.11.2007 tarihli, 8323 - 2007/15 sayılı Genelge yayımlayarak 

konuyu ilgili kamu kurum ve kurulușlarına duyurmuș, gereğinin yapılması istenilmiștir. Ayrıca 

Bakanlık tarafından söz konusu karara karșı itiraz edilmiștir.

Yürürlükten kaldırılan Yönetmeliğin 6/B maddesine göre planlama ișlerini yapacak müelliflerde, 

Üniversite, Akademi veya Yüksek Okulların șehir planlama, bölge planlama, kentsel tasarım 

veya mimarlık fakülte veya bölümlerinden, șehir plancısı, bölge plancısı, kentsel tasarımcı, veya 

mimar unvanları alarak mezun olmaları veya bu disiplinlerden birinde lisans üstü öğrenimi 

yaparak Master veya Doktor derece ve unvanlarını kazanmıș olmaları șartı aranmakta idi. Ancak 

yeni düzenleme ile imar planı yeterlilik belgesine sahip mimar ve mühendislerin müktesep 

hakları korunmuș, Yönetmeliğin yürürlüğe girdiği tarihten sonra plan yapımında tek yetkili șehir 

plancıları olmuștur.

Odamız da bu süreçte söz konusu hükümlerin doğru olduğunu ifade ederek, konuyla ilgili olarak 

Bayındırlık ve İskan Bakanlığına üniversitelerden alınan görüșler ile Odamız görüșlerini iletmiști. 

Odamız müellif Yönetmeliğinin geneline itirazlarını her fırsatta dile getirmiș, anılan Yönetmeliğin 

adaletsizliklerin giderilmesi için gerekli öneri düzenlemelerini Bakanlığa sunmuștu. Odamız 

mimarlar ile ilgili düzenlemeden dolayı anılan Yönetmeliğe dava açmamıș, Yönetmeliklerde 

gerekli değișiklikler yapılması için gerekli girișimlerde bulunmuștu. 

Danıștay Altıncı Dairesinin 24.07.2007 tarihli kararı oybirliği ile alınmamıș, oy çokluğu ile alın-

mıștır. Karșı oyda davanın durumu ve olayın özelliğine göre yürütmenin durdurulması isteminin 

daha önce mahkemenin ara kararına cevap alındıktan sonra incelenmesi gerektiği oyuyla karara 

katılınmadığı belirtilmiștir.

Danıștay Altıncı Dairesi ara karara cevabi yazı gelmeden, konu ile ilgili tüm bilgi ve belgeleri 

incelemeden karar almıștır. Bu nedenle imar planı yapım iși mesleki bilgi içermesinden dolayı, 

mimarların planlama iși yapıp yapamayacakları hususu ile planlama meslek bilgisi, tekniği, 

planlama ile ilgili birikimine yönelik gerekli bilgi ve belgeler incelenmeden, uzmanlardan görüș 

alınmadan karar verilmiștir. 

Nitekim Danıștay Altıncı Daire Bașkanlığı, dosya kapsamında verdiği 10.11.2006 günlü ara kararda, 

“Uyușmazlığın çözümlenebilmesi için 10.11.2006 günlü, E:2006/1183 sayılı ara karar ile Yüksek 

Öğretim Kumu Bakanlığından; Planlama iși öğrenim itibariyle teknik bilgi içerdiğinden, meslek 

grubu olarak mimarların imar planlarını yapıp yapmayacakları; planlama anlayıșı, bilgisi, tekniği, 

planlama ve kente ilișkin hukuk, tasarım, ekonomi, sosyoloji, istatistik, çevre, altyapı gibi planlama 

yapılırken olması gereken bilgi birikimini içerir tarzda lisans eğitimi alıp almadıkları hususunda 

görüșlerinin sorularak bilgi ve belgeler istenmesine” karar vermiș, YÖK Bașkanlığı tarafından 

istenen bilgilerin temininin Üniversitelerarası Kurul’dan talep edildiği yönündeki yazısı üzerine 

30.04.2007 tarihinde aynı yönde ikinci kez ara karar vererek istenen bilgilerin dosyaya temini için 

ikinci kez 30 günlük süre verilmiștir. Danıștay Altıncı Daire Bașkanlığı tesis edilen ara karar, 

“Planlama ișinin hangi meslek grubunca yapılacağının bilimsel olarak tesbitine” ilișkindir. 
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Esasen, Danıștay Altıncı Dairesi Bașkanlığının, iki kez ara karara bağladığı noktayla ilgili yanıtlar 

gelmeksizin Yürütmenin durdurulması kararı vermesi, hukuken sağlıksız sonuçlar doğuracak 

niteliktedir. Danıștay Altıncı Daire Bașkanlığı yürütmenin durdurulması kararı verildikten sonra 

dosyamıza gelen Yüksek Öğretim Kurumu Bașkanlığı’nın 26.11.2007 günlü ve 6978 sayılı yazı-

sında, ara karar gereğince kendilerine sorulan noktalarla ilgili yapılan değerlendirmede, yapılan 

yeni yönetmelik düzenlemelerinin yerinde olduğu belirtilmiștir.

Șehir planlama dalı, bağımsız bir bilim alanı haline gelmiș, ülkemizde 15 tane Șehir ve Bölge 

Planlama Bölümü açılmıș, lisans eğitimi düzeyinde șehir planlama mimarlıktan farklılașmıș, 

üniversitelerin șehir ve bölge planlama bölümleri eğitim programlarında mimarlık bölümlerin-

den farklı olarak kentsel alanlara yönelik imar hukuku, ekonomi, ișletme, sosyoloji, antropoloji, 

siyaset bilimi, çevre bilimleri, istatistik, ulașım ve altyapı gibi mimarlık lisans eğitim programla-

rında yer almayan dersler alıyor. Mimarlık bölümlerinde yapı ölçeğine yönelik eğitim programı 

düzenlediğinden bu bölümden mezun olan mimarların planlama konusunda yetkili olduğunu 

iddia etmek olanaksızdır. 

Șehir ve bölge planlama bölümleri ile mimarlık bölümlerinin eğitimleri ölçek, kente ilișkin bilgi 

ve beceri açısından tamamıyla farklıdır. Șehir plancıların yeterli sayıda olmadığı dönemlerde 

planlama mesleğine en yakın disiplin olarak planlama ișlerinde görev alan mimarların artık geli-

șen șehir planlama mesleği, planlama disiplini, yeni kurulan șehir ve bölge planlama bölümleri 

ve șehir plancısı sayısı açısından planlama ișini yapmaları mümkün değildir. 3194 sayılı İmar 

Kanununun 38. maddesi uyarınca da mimarların imar planlama uygulaması kapsamında fenni 

mesuliyet görevlerini yerine getirmesi gerekir.

Șehir plancıları eğitimle edindikleri bilgi ve becerilerini kullanarak genel olarak “șehircilik hizmet-

leri” olarak isimlendirilen, mesleki hizmetleri ve çalıșmaları sürdürmektedir. Bu faaliyetler șehir 

plancılarının ihtisaslarına, (uzmanlıklarına) uygun iștigal (çalıșma) alanlarını olușturmaktadır. 

Șehir planlama hizmeti, kentsel tasarım ölçeğinden, kentlerin ve beldelerin imar planlamasına 

ve ülke yerleșme düzeni planlamasına kadar uzanan geniș perspektifli bir alanı kapsamaktadır. 

Her tür ölçekteki șehir planlamanın temel niteliği, süreci etkilemesi, değișimi yönlendirmesi ve 

geleceğe ilișkin hedefler koyması ve bunun araçlarını tanımlamasıdır. Șehir planlama toplum 

yararını esas alan bir kamu hizmetidir. Șehir planlaması kuram ve uygulamasında mekansal 

biçimlenmeyi, buna neden olan ekonomik, demografik ve sosyo-kültürel dinamiklerin yanısıra, 

bu ölçütleri bilimsel ölçütlerle sistematik olarak araștırır, tahmin eder, bunlara yönelik hedef 

belirler. Kentsel teknik altyapı projelendirmesiyle de yakın ilișkileri nedeniyle aynı zamanda 

mühendislik boyutunu da kapsayan çalıșmalar yapar. Șehir planlamasının vazgeçilmez bu niteliği 

șehir plancısını diğer tasarımcılardan farklılaștırır.

Nitekim Üniversitelerin dava konusu Yönetmelikle ilgili görüșlerinde; mimarların imar planı 

yapım ișleri için gerekli ve yeterli donanıma sahip olmadıkları, bu konunun Șehir ve Bölge Plan-

lama Bölümlerinde alınan eğitim sonucunda kazanılabilecek, sosyal-ekonomik-kültürel boyutları 

da olan ve salt tasarım hünerinden öte karmașık boyutlar içeren bir faaliyet alanı olarak șehir 

planlama disiplininin uzmanlık alanı olduğunu ifade etmektedirler. Șehir planlama meslek ala-

nının Kanunlarla belirlenmiș düzenleyicisi konumundaki TMMOB Șehir Plancıları Odası ise, 

kent planlama faaliyetlerinden sadece birini olușturan imar planlarının serbest șehircilik hizmeti 
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olarak sunulmasını mevzuatta belirlendiği biçimiyle düzenleyip, denetlemekte yetkili tek Odadır. 

Bu anlamda bașka bir Oda’nın yetki ve düzenleme talebinde bulunması İdare Hukuku ilkelerine 

de, yürürlükteki mevzuata da aykırıdır.

Odamızın müdahilliğine ilișkin metin așağıdadır;

DANIȘTAY 6. DAİRESİ BAȘKANLIĞI’NA

DOSYA NO: 2006/1183 E.

DAVALI YANINDA KATILMA VE DAVANIN REDDİ İSTEMİNDE BULUNAN: TMMOB Șehir 

Plancıları Odası 

VEKİLLERİ: Av. Denizer ȘANLI - Hatay Sok.No:24/17,Kızılay-Ankara 

DAVALI: Bayındırlık ve İskan Bakanlığı

DAVACI: TMMOB Mimarlar Odası

VEKİLİ: Av. Berna Çelik - Konur sok. No:4/2 Kızılay/ANKARA

T. KONUSU: Plan Yapımını Yükümlenecek Müelliflerin Yeterliliği Hakkında Yönetmeliğin 6. madde-

sinin birinci cümlesinin, 8. maddesinin f bendinin, 9. maddesinin 4. fıkrasında yer alan “Yükseköğretim 

kurumlarının Șehir ve Bölge Planlama Bölümlerinden mezun olup da” ibaresinin, geçici 1. maddesinin 

üçüncü fıkrasının ve geçici 3. maddesindeki “șehir plancısı” ibaresinin iptali ve öncelikle yürütmenin 

durdurulmasına karar verilmesi istemiyle açılan davaya, davalı Bayındırlık ve İskan Bakanlığı yanında 

müdahil olarak katılma ve davanın reddi istemimizden ibarettir.

AÇIKLAMALAR:

MÜDAHİL OLMA TALEBİMİZİN DAYANAĞI

Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği (TMMOB) Șehir Plancıları Odası, 6235 ve 3458 sayılı yasalara 

göre kurulan TMMOB’ye bağlı, kamu kurumu niteliğinde bir meslek örgütü olup, alanına ilișkin tek 

meslek odasıdır.

Davaya konu yönetmelik maddelerinden “Yükseköğretim kurumlarının Șehir ve Bölge Planlama 

Bölümlerinden mezun ve “șehir plancısı” ibarelerinin iptali istemi TMMOB Șehir Plancıları Oda-

sı’nı uzmanlık alanı, mesleki ve teknik açıdan doğrudan ilgilendirmektedir. Dava konusu Yönetmelik 

maddelerinin iptali istemiyle; İmar Kanununda tanımlanan her tür ve ölçekteki planların hazırlanması, 

onaylanması, uygulanması ve denetlenmesinde 3194 sayılı İmar Kanunu, 6235 sayılı Türk Mühendis 

ve Mimar Odaları Birliği Kanunu, 3458 sayılı Mühendislik ve Mimarlık Hakkında Kanun, 2547 sayılı 

YÖK Kanunu uyarınca görevli ve yetkili olan, uzmanlığa ve mesleki çalıșma konularına sahip TMMOB 

Șehir Plancıları Odası üyesi șehir plancılarının hukuksal, mesleki lisans eğitimi ile kazanılan yetki ve 

görevleri yok edilmekte, bu konuda bilimsel, teknik, mesleki ve hukuksal açıdan yeterli ve yetkili olmayan 

mimarlara etkinlik kazandırılmaya çalıșılmaktadır.

6235 sayılı Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği Kanunu, Șehir Plancıları Odası Ana Yönetmeliği, ve 

ilgili yönetmeliklerde Șehir Plancıları Odası’nın amaç ve görevleri arasında, mesleğin ve meslektașların 

hak ve çıkarlarını korumak için gerekli çalıșmaları yapmak yükümlülüğü yer almaktadır. 3194 sayılı İmar 

Kanununun 38. maddesi uyarınca her tür ve ölçekteki planların yapımında uzmanlık, çalıșma konuları ve 

ilgili mevzuat uyarınca tek yetkili șehir plancıları olduğuna ilișkin hazırlanarak yayımlanan Plan Yapımını 

Yükümlenecek Müelliflerin Yeterliliği Hakkında Yönetmelik hükümleri hukuka uygundur. Üniversite-

lerin Șehir ve Bölge Planlama Bölümlerinde Lisans Eğitimi almıș Șehir ve Bölge Plancılarının her tür 

ve ölçekte plan hazırlaması, șehir plancıların sahip olduğu hukuki ve mesleki hizmetlerdir. TMMOB 

Mimarlar Odası tarafından açılan ișbu dava, bu nedenle Șehir Plancıları Odasını yakından ilgilendirmekte 

ve davalı Bakanlık yanında davaya katılmayı talep etme zorunluluğumuzu ortaya koymaktadır.
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Așağıda ayrıntılarıyla açıklanacağı üzere; Șehir planlama dalı, bağımsız bir bilim alanı haline gelmiș, 

ülkemizde 15 tane Șehir ve Bölge Planlama Bölümü açılmıș, lisans eğitimi düzeyinde șehir planlama 

mimarlıktan farklılașmıș, üniversitelerin șehir ve bölge planlama bölümleri eğitim programlarında 

mimarlık bölümlerinden farklı olarak kentsel alanlara yönelik imar hukuku, ekonomi, ișletme, sosyo-

loji, antropoloji, siyaset bilimi, çevre bilimleri, istatistik, ulașım ve altyapı gibi mimarlık lisans eğitim 

programlarında yer almayan dersler almıștır. Mimarlık bölümleri yapı ölçeğine yönelik eğitim programı 

düzenlediğinden bu bölümden mezun olan mimarların planlama konusunda yetkili olduğunu iddia 

etmek olanaksızdır. 

Șehir ve bölge planlama bölümleri ile mimarlık bölümlerinin eğitimleri ölçek, kente ilișkin bilgi ve beceri 

açısından tamamıyla farklıdır. Șehir plancıların yeterli sayıda olmadığı dönemlerde planlama mesleğine 

en yakın disiplin olarak planlama ișlerinde görev alan mimarların artık gelișen șehir planlama mesleği, 

planlama disiplini, yeni kurulan șehir ve bölge planlama bölümleri ve șehir plancısı sayısı açısından plan-

lama ișini yapmaları mümkün değildir. 3194 sayılı İmar Kanununun 38. maddesi uyarınca da mimarların 

imar planlama uygulaması kapsamında fenni mesuliyet görevlerini yerine getirmesi gerekir.

İșbu davanın hukuka uygun bir biçimde sonuçlandırılabilmesi için,

-İptali istenen yönetmelik hükümlerinin yasanın uygulanması amacına hizmet edip etmediği ve bu 

noktada hukuka uygun olup olmadığı, 

-Dava konusu yönetmelik hükümlerinin bilimsel, mesleki ve teknik gerçeklere uygun olup olmadığı, 

noktalarının çözüme kavușturulması gerekmektedir. 

DAVAYA KONU YÖNETMELİK HÜKÜMLERİ YASANIN HUKUKA UYGUN OLARAK UYGU-

LANMASININ SAĞLANMASINA İLİȘKİNDİR

İmar Kanunu’nun 44/j. Maddesi, “Halihazır harita alımı ve imar planlarının yapımını yükümlenecek 

müellif ve müellif kurulușların ehliyet durumlarının yeniden düzenlenmesine ait esaslar bakanlıkça 

çıkarılacak yönetmelikle belirlenir” biçiminde düzenlenmiștir. Dava konusu yönetmeliğin “Dayanak” 

bașlıklı 3. maddesinde de, yönetmeliğin İmar Kanunu’nun 44. maddesi dayanak alınarak hazırlandığı 

belirtilmiștir. Bu durumda, Davalı Bakanlığın “Plan yapımını yükümlenecek müelliflerin yeterliliği” ile 

ilgili olarak, İmar Kanunu’nun 44. maddesinin uygulanması amacına yönelik olarak yönetmelik çıkarma 

yetkisinin bulunduğu açıktır. 

-Davacı Oda, iptalini talep ettiği yönetmelik hükümlerinin, İmar Kanunu’nun 38. maddesinin hüküm-

lerine aykırı olduğunu savlamaktadır. 

İmar Kanununun 38. maddesi birinci fıkrası, “Halihazır harita ve imar planlarının hazırlanması ve 

bunların uygulanmasının fenni mesuliyetini; uzmanlık, çalıșma konuları ve ilgili kanunlara göre, 

mühendisler, mimarlar, șehir plancıları deruhte ederler” șeklindedir. 

3194 sayılı İmar Kanunu 1985 yılında yayımlanarak yürürlüğe girmiștir. Kanun yayımlandığı yıllarda 

yapıların fenni mesuliyeti mimarlar tarafından üstlenilmekte idi. Bu hükme göre halihazır haritalarla 

ilgili yetki harita mühendislerine, imar planlarının hazırlanması yetkisi șehir plancılarına, imar plan-

larının uygulanması ise mimarlara verilmiștir. 

3194 sayılı İmar Kanununun 38. maddesinde mühendisler, mimarlar ve șehir plancıları meslekleri telaf-

fuz edilmekte, ancak hangi mesleğin hangi hizmetler konusunda yetkili olduğu tarif edilmemektedir. 

Yasa maddesinde halihazır haritaların ve imar planlarının hazırlanmasından ve fenni mesuliyetlikten 

bahsedilmektedir. Fenni mesuliyetlik, mimari proje, statik projesi,elektrik projesi, mekanik ve tesisat pro-

jelerini kapsayan bir çalıșma alanıdır. Yasa maddesiyle, “Halihazır harita ve imar planlarının hazırlanması 

ve bunların uygulanmasının ve fenni mesuliyetliğin” uzmanlık, çalıșma konuları ve ilgili kanunlara göre 

belirleneceği açıkça hükme bağlanmıștır. Bu yasa maddesi, yalnızca imar planlarının değil, haritaların 

hazırlanması, uygulaması ve fenni mesuliyetliğin uzmanlık ve çalıșma koșullarına göre belirleneceğini 



lar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar da-
valar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar
davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar dava-
lar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar da-
valar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar dava

TMMOB Șehir Plancıları Odası
24. Dönem Çalıșma Raporu

357

öngörmektedir. Dolayısıyla yasa maddesi, haritaların ve imar planlarının hazırlanması, uygulanması ve 

fenni mesuliyetlik noktasında tüm mühendis, mimarlar ve șehir plancılarını yetkili kılmamaktadır. Örneğin 

haritaların hazırlanması konusunda yetkili meslek dalı, “3194 sayılı Kanun uyarınca yayımlanan Harita 

Mühendislik Hizmetlerini Yükümlenecek Müellif ve Müellif Kurulușlarının Ehliyet Durumlarına Ait 

Yönetmelik” hükümlerine göre “Harita Mühendisleri”dir. Bu alana ilișkin olarak, bașkaca mühendislik 

dallarının, mimarların ve șehir plancılarının herhangi bir yetkisi bulunmamaktadır. Yine 3030 sayılı Kanun 

Kapsamı Dıșında Kalan Belediyeler Tip İmar Yönetmeliğinde de mimari proje yapımında mimarların, 

fenni mesuliyet konusunda da mimarların yetkili olduğu hükme bağlanmıștır. 

Görüldüğü gibi Yasanın 38. maddesi, harita ve imar planlarıyla fenni mesuliyetlik ile ilgili olarak, tüm 

mühendis, mimar ve șehir plancılarına yetki vermemekte, aksine bütün bu noktaların uzmanlık ve 

çalıșma koșullarına göre belirleneceğini hükme bağlamaktadır. Aksi bir kabul, adı geçen bütün mes-

leklerin maddede adı geçen bütün hizmetleri yerine getirmede yetkili kabul edildiği anlamına gelir ki, 

böylesi bir kabul, yasama, mesleki, hukuki ve bilimsel gerçeklere uygun bir değerlendirme olamaz. 

Nitekim, yukarıda da açıklandığı üzere 3194 sayılı Kanunu uyarınca yayımlanan Harita Mühendislik 

Hizmetlerini Yükümlenecek Müellif ve Müellif Kurulușlarının Ehliyet Durumlarına Ait Yönetmelikle 

harita yapım ve hazırlama ișlerinde yetkinin harita mühendislerinde, 3030 sayılı Kanun Kapsamı Dıșında 

Kalan Belediyeler Tip İmar Yönetmeliğinde de mimari proje yapımında ve fenni mesuliyet konusunda da 

mimarların yetkili olduğu hüküm altına alınmıștır. Yasa maddesi bu biçimde yorumlandığında, örneğin 

șehir plancılarının halihazır harita ve fenni mesul konusunda yetkili olduğu ya da bütün mühendislerin 

imar planı, halihazır harita ve fenni mesuliyet konusunda yetkili olduğu gibi anlam ve sonuçlar ortaya 

çıkar ki bu tür yorumların hem yasa maddesinin amacına, hem de yasama ve bilime aykırı olacağı 

açıktır. Dolayısıyla yasa maddesi ile harita, imar ve yapı konularındaki uzmanlıkları sıralamakta bu tür 

hizmetlerin planlama, mimarlık ve mühendislik uzmanlıkları gerektiğine vurgu yapılmaktadır. 

Görüldüğü gibi, İmar Kanunu’nun 38. maddesi, “uzmanlık, çalıșma konuları ve ilgili kanunlar”ı 

esas almaktadır. Yasa maddesinin, bütün mühendis ve mimarlara, tüm harita, imar planı ve fenni 

sorumluluk ișleri konusunda yetki öngördüğünü savlamak olanaksızdır. Dolayısıyla, Davacı Odanın, 

dava konusu yönetmelik hükümlerinin İmar Kanunu’nun 38. maddesine aykırı olduğu yönündeki savı 

hukuka uygun değildir. Dava konusu yönetmelik hükümleri, Davalı Bakanlığın 3194 sayılı yasanın 44/j 

Maddesini dayanak alarak, hukuka uygun bir biçimde ve așağıda da açıklanacağı üzere “uzmanlık ve 

çalıșma konuları” göz önüne alınarak hazırlanmıștır. 

 YÜKSEK DAİRENİN ARA KARARI GEREĞİ DOSYAYA CELBEDİLEN ÜNİVERSİTELERARASI 

KURUL GÖRÜȘÜ, BİLİMSEL, MESLEKİ VE TEKNİK AÇIDAN PLANLAMA İȘLERİNDE 

ȘEHİR PLANCILARININ YETKİN OLDUĞUNU BELİRTMEKTEDİR

Yukarıda açıklandığı üzere, iptali istenen yönetmelik hükümleri değerlendirilirken esas alınacak 

temel nokta, planlama ișinin hangi meslek dalının uzmanlık alanına girdiğinin bilimsel kıstaslara göre 

değerlendirilmesidir. 

Nitekim Yüksek Daire, dosya kapsamında verdiği 10.11.2006 günlü ara kararda, “Uyușmazlığın çözüm-

lenebilmesi için 10.11.2006 günlü, E:2006/1183 sayılı ara karar ile Yüksek Öğretim Kumu Bakanlığından; 

Planlama iși öğrenim itibariyle teknik bilgi içerdiğinden, meslek grubu olarak mimarların imar planlarını 

yapıp yapmayacakları; planlama anlayıșı, bilgisi, tekniği, planlama ve kente ilișkin hukuk, tasarım, eko-

nomi, sosyoloji, istatistik, çevre, altyapı gibi planlama yapılırken olması gereken bilgi birikimini içerir 

tarzda lisans eğitimi alıp almadıkları hususunda görüșlerinin sorularak bilgi ve belgeler istenmesine” 

karar vermiș, YÖK Bașkanlığı tarafından istenen bilgilerin temininin Üniversitelerarası Kurul’dan talep 

edildiği yönündeki yazısı üzerine 30.04.2007 tarihinde aynı yönde ikinci kez ara karar vererek istenen 

bilgilerin dosyaya temini için ikinci kez 30 günlük süre verilmiștir. Yüksek Dairece tesis edilen ara 

karar, yukarıdaki açıklamalarımızı da teyid eder bir biçimde, “Planlama ișinin hangi meslek grubunca 

yapılacağının bilimsel olarak tesbitine” ilișkindir. 
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Ancak istenen yazı yanıtı gelmemesine karșın Yüksek Daire 24.07.2007 tarihinde dosyamız kapsamında 

iptali istenen yönetmelik hükümlerinin “yürütmesinin durdurulması”na, oyçokluğuyla karar vermiștir. 

Karardaki muhalefet șerhinde, yürütmenin durdurulması isteminin, ara kararlarda belirtilen noktalarla 

ilgili yanıt geldikten sonra karar bağlanmasının gerektiği ifade edilmiștir. Esasen, Yüksek Dairenin, iki 

kez ara karara bağladığı noktayla ilgili yanıtlar gelmeksizin Yürütmenin durdurulması kararı vermesi, 

hukuken sağlıksız sonuçlar doğuracak niteliktedir. Gerçekten de Yüksek Dairece yürütmenin durdu-

rulması kararı verildikten sonra dosyamıza gelen Yüksek Öğretim Kurumu Bașkanlığı’nın 26.11.2007 

günlü ve 6978 sayılı yazısında, ara karar gereğince kendilerine sorulan noktalarla ilgili yapılan değer-

lendirmede, yapılan yeni yönetmelik düzenlemelerinin yerinde olduğu belirtilmiștir. Üniversitelerarası 

kurul bu sonuca, 19.03.2007 gün ve 1924 sayılı yazı ile ODTÜ Rektörlüğü’ne yazdığı yazı yanıtı ile 

ulașmıștır. Kurulun yazısına istinaden ODTÜ Mimarlık Fakültesi özel komisyonunda bulunan Șehir 

ve Bölge Planlama Bölümü Bașkanı Prof.Dr. Melih Ersoy, Mimarlık Bölümü Bașkanı Doç.Dr.Güven 

Arif Sargın, Șehir ve Bölge Planlama Bölümü Bașkan Danıșmanı Doç Dr. Çağatay Keskinok, Mimar-

lık Bölümü Bașkan Danıșmanı Doç.Dr.Selahattin Önür, Șehir ve Bölge Planlama Bölümü Bașkan 

Yardımcısı Yrd.Doç.Dr.Müğe Akkar, Mimarlık Bölümü Bașkanı Danıșmanı Doç Dr. Ali Cengizkan 

tarafından hazırlanan raporda, imar planlama ișlerinin 07.01.2006 günlü ve 26046 sayılı Resmi Gaze-

te’de yayımlanan yönetmelik hükümleri doğrultusunda șehir ve bölge planlama bölümü mezunları 

tarafından yapılabileceği yönündeki hükmün yerinde bir karar olduğunun düșünüldüğü, gerekçeleriyle 

birlikte ifade edilmiștir. Sözü edilen rapor, Davalı Bakanlık tarafından dosyaya sunulan “yürütmenin 

durdurulmasına itiraz” dilekçesi ekinde bulunmaktadır. 

Görüldüğü gibi, gerek Üniversitelerarası kurulun dosyamıza sunduğu görüș yazısı, gerekse de kurulun 

görüșüne dayanak yaptığı ve ODTÜ Mimarlık Fakültesi özel komisyonunca hazırlanan rapor, planlama 

ișlerinin planlama anlayıșı, tekniği, bilgisi, olması gereken bilgi birikimini alır tarzda lisans eğitimi 

açılarından Șehir Plancılarının yetkin olduğunu, mimarların ise farklı bir meslek grubuna dahil oldu-

ğunu, planlama ișini yapacak yetkinlik ve yeterliliğe sahip olmadığını açık bir biçimde belirtmektedir. 

Bu yanıtlar, Yüksek Daire’nin 10.11.2006 ve 30.04.2007 tarihli ara karalarıyla istenen bilgilerin temini 

anlamında olup, uzmanlık ve çalıșma alanlarına göre plan ișlerindeki tek yetkin meslek grubunun 

Șehir Plancıları olduğunu göstermektedir. Yüksek Daire, bu yanıtların süresinde gelmemesi nedeniyle 

yazı yanıtları gelmeden önce “yürütmenin durdurulması” yönünde ara karar tesis etmișse de, gelen 

yanıtlara göre Yürütmenin durdurulması kararının yeniden ele alınması ve davanın da reddine karar 

verilmesi gerekmektedir. 

KONUYLA İLGİLİ TÜM BİLİMSEL GÖRÜȘLER, MİMARLAR VE ȘEHİR PLANCILARININ 

EĞİTİM PROGRAMLARININ FARKLILAȘTIĞINI VE PLANLAMA İȘLERİNİN ȘEHİR PLAN-

CILARININ MESLEK VE UZMANLIK ALANINA GİRDİĞİNİ GÖSTERMEKTEDİR

Bugün ülkemizdeki üniversitelerin mimarlık veya mühendislik-mimarlık fakülteleri içerisinde 15 adet 

bölümde Șehir ve Bölge Planlama Eğitimi verilmektedir. Yüksek Öğretim Kurumu (YÖK) tarafından 

da, ayrı bir uzmanlık ve eğitim konusu olduğu kabul edilen șehir ve bölge planlama bölümleri 1960 

yılından bu yana lisans düzeyinde eğitim vermektedirler. Bu bölümlerden bugüne değin mezun olmuș 

6000’nin üzerinde șehir plancısı bulunmakta olup, bunlar aldıkları özgün eğitim süreçlerinde edindikleri 

bilgi ve becerilerle gerek kamu ve gerekse özel sektörde kentlerimizin planlanması, yönetilmesi gibi 

bir çok özel uzmanlık alanlarında görev yapmaktadırlar.

Kent planlama eğitimi ve meslek alanı salt bir tasarım hüneri olmaktan öte, çok boyutlu ve kapsamlı 

kentsel araștırmalar ve çalıșmalar üzerine biçimlenen ve bu haliyle mimarlık eğitiminden farklılașan 

bir nitelik sunmaktadır. Bu nedenle, mimarlık eğitimi sürecinde kazanılan tasarım formasyonunun bir 

kentin planlanması sürecinde yeterli olmadığı açıkça ortada olduğu gibi, böyle bir iddia meslekler arası 

ișbölümü ve uzmanlașma ilkeleri ile de çelișmektedir. 
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Șehir planlamanın çok boyutlu bir yaklașıma sahip olma niteliği ve sosyal bilimler ve mühendislik dalları 

ile ara kesitlerinin varolușu akademik yükselmelerde esas olan uluslararası SSCI (social science citation 

index)dergilerde de açıkça görülebilmektedir. Bu dergiler incelendiğinde, șehir planlama bilim dalının 

mimarlık meslek alanından ayrı bir bilimdalı olarak yer aldığı açıktır. Bu durum, uluslararası düzeyde 

de, șehir planlama bilim dalının mimarlık bilimdalından farklı ve ayrı olarak ele alındığının önemli bir 

kanıtını olușturmaktadır.

Mimarlık bölümlerinde lisans eğitimi sırasında seçmeli veya nadiren zorunlu ders olarak okutulan 

șehirciliğe giriș gibi bir dersi dıșında herhangi bir șehir planlama dersi verilmemektedir. Sadece bir 

derse dayanılarak yetkinlik hakkı iddia etmek bilimsel ilkelerle uyușamaz. Benzer șekilde șehir ve bölge 

planlama bölümlerinde mimarlığa giriș derslerinin okutulması bu mesleğin mimarlık yetkisi alabile-

ceği anlamına gelmez. Davacı Oda üyeleri üniversite eğitiminde gelinen așama, uzmanlașma düzeyi 

ve meslekler arası bilgi paylașımı konusunda yeterli bilgiye sahip değildir. Ülkemizde ihtiyaç duyulan 

meslek alanlarına yönelik programların açılması, bölümlerin kurulmasına üniversiteler ve YÖK karar 

vermektedir. Mimarlar Odası’nın imar planı konusunda mimarların yetkili olduğuna yönelik iddiası 

șehir ve bölge planlama konularında ilgili bölümlerin kuruluș amaçları ile çelișmektedir. 

Gerçekten de, așağıda belirtilen bilimsel görüșlerin tümü, planlama ișlerinde Șehir Plancılarının yetkili 

bulunduğunu açık bir biçimde belirtmektedir: 

Gazi Üniversitesi Mühendislik- Mimarlık Fakültesi Șehir ve Bölge Planlama Bölümü’nün görüșü 

(Ek-2):

“...Mimar yapının hangi malzemeler ve teknikler ile biçimleneceğini önceden proje çizerek tasarlayan 

ve bu yapının inșa sürecinde de inșaatın projeye uygunluğunu denetleyen kișidir. Gerçekte mimar 

yapının tasarımcısı olduğu gibi yapıya yetiștirilecek elektrik, ısıtma, havalandırma ve izolasyon gibi 

teknik donanımların yer ve biçimlerine karar veren bașlıca teknik elemandır. Bu tanımlardan da anla-

șılacağı üzere mimarın ișlevi tek yapı üzerinde odaklanmaktadır. Oysa șehir plancısı kenti olușturan 

süreçleri, kentin ekolojisi, kentin iktisadi temelleri, sosyolojisi ve siyasal belirleyicilerini analiz ederek 

kentsel sorunlarla, ülkedeki kentleșme süreçleriyle cebelleșir, kentlerin formlarını belirlemeye çalıșır. 

Bütün bunlar mimarlık alanından farklı ölçek ve boyutlarda bir eğitim ve mimarlığın kendi ölçeğinin 

çok ötesinde bir algılama sürecini gerektirir...

...Șehir planlama daha çok mimar plancılar tarafından imar planlaması olarak ele alınmaktadır. Bu 

planları gerçekleștiren mimarların planlamanın altında yatan süreçlere ilișkin bilgi donanımları olmadığı 

için planlama sırf tasarım olarak algılanmakta ve yanlıș yorumlanmakta giderek karmașıklașan kentsel 

problemlere ilișkin üretilen çözümlerinde çözüm olmadığı zaman içerisinde ortaya çıkmaktadır. Kentler 

kendi dinamikleriyle imar planlarıyla örtüșmeyecek șekilde biçimlenip gelișmektedir. Oysa planlama, 

ekoloji, ekonomi, sosyoloji, tarih, kamu yönetimi gibi konularda donanımlı olmayı gerektirir. Ancak 

böyle bir birikime sahip olunduğunda oldukça karmașık olan kentsel sorunların analiz edilebilmesi ve 

onlara çözüm üretilebilmesi olanaklı hale gelmektedir. Bu da ancak lisans düzeyinde planlama eğitimi 

almakla sağlanabilir...

...Mimarlık ve șehir planlama meslekleri birbiriyle ilintili, ancak farklı amaç, yöntem ve sonuç içeren 

disiplinlerdir, ihtisaslașmanın önemsendiği günümüzde bu iki mesleğin ayrı ayrı icrası ve kesin sınırlarla 

belirlenmesi kaçınılmazdır. Günümüzde șehir plancılarının yeterli sayıya erișmiș olması nedeniyle de 

çalıșma alanlarının yeniden belirlenmesi gerekmektedir. Ancak mimarların imar planı yapma faaliye-

tinde bulunmaları gereksizdir... 

...Özetlemek gerekirse imar planlama faaliyeti, șehir planlama faaliyeti ve șehir planlama eğitimi almıș 

șehir plancılarının görevi kapsamındadır. Mimarların ise kendi dallarının dıșında sadece koruma amaçlı 

imar planı, kentsel tasarım ve yapı denetimi ekibinin içinde sadece yapı ölçeğinde alınacak kararlarda 

görev almak üzere yer almaları yararlı olacaktır...”
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Karadeniz Teknik Üniversitesi Mühendislik-Mimarlık Fakültesi Șehir ve Bölge Planlama Bölümü’nün 

görüșü (Ek-3):

“...Ders programlarında da görüldüğü gibi șehir planlama eğitimini mimarlık eğitiminden ayıran 

en önemli özellik planlama eğitiminde kente/ yerleșmeye içinde yer aldığı bölge ölçeğinden mahalle 

ölçeğine kadar farklı ölçeklerde bakabilme, yerleșmenin demografik, ekonomik, sosyal, siyasal vb. iliș-

kilerini/ etkileșimlerini değerlendirebilme, uygun politikalar üretilme bilgi ve becerisini verebilmeye 

yönlenmiș olmasıdır. Diğer bir deyișle ‘planlama formasyonu’ kazandırmaya yöneliktir. Kent estetiği 

ve tasarım becerisi bir plancının kazanabileceği (uzmanlık olarak) kent planlama konularından biridir. 

Zira mimarlık eğitimi, günümüzde, hem tümüyle yapılașmıș çevrede (tarihi, güncel vb.) tasarlama 

etkinliklerine, ‘tasarım formasyonu’ kazandırmaya odaklanmıș durumdadır. 

Bu bağlamda değerlendirildiğinde Mimarlar Odası’nın meslek alanını genișletme çabası mimarların 

bilgi/ beceri sınırlarını așırı zorladığı (hatta aștığı) açıktır. Ayrıca bu çaba, hem mimarlık eğitimi veren 

kurumların ders programlarında yırlardır süregelen kapsam daraltma uygulamalarıyla, hem de dün-

yadaki uzmanlık ayrımı ile çelișmektedir. Günümüzde Türkiye’deki mimarlık eğitimi, genelde, farklı 

ölçeklerde kentsel tasarım çalıșmalarının yalnızca ‘tasarım süreci’ni üstlenecek becerileri kazanmıș 

meslek insanı yetiștirmektedir...” 

Erciyes Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Șehir ve Bölge Planlama Bölümü’nün görüșü: 

“...Fakültemizde sürdürülen eğitim programları incelendiğinde, bu kapsam içerisinde Mimarlık ve Șehir 

ve Bölge Planlama eğitimlerinin birbirleri ile ilintili derslere sahip oldukları görülmüștür. Ancak bu 

derslerin hiçbir zaman birbirini kapsamadığı veya doğrudan benzerlik içermediği sonucuna varılmıștır. 

Mimarlık ve Șehir ve Bölge Planlama eğitimlerinin birbirinden içerik, ölçek, kapsam ve kavram olarak 

ayrı oldukları görülmektedir...”

... Erciyes Üniversitesi Mimarlık Fakültesi’nin iki bölümü birbirleri ile bașlıca tasarım eylemi içeren 

konuları paylașsalar bile, iki farklı disiplinin esaslarını ve gereklerini yerine getirmektedirler. Tasarımı 

çalıșmalarına temel alan bu iki disiplin, sadece kullandıkları ölçeklerin farklılıkları ile değil, temelde 

kapsadıkları mesleki konular ve altbașlıklar açısından da birbirlerinden ayrıdırlar. Yerleșmeleri ve onları 

olușturan yapıları konu edinmeleriyle, gerek mimarlık ve gerekse șehir ve bölge planlama bölümlerinin 

aynı kurumsal çatı altında gruplanmıș olmaları, aynı bilgileri kapsadıkları ve benzer mesleki bilgilere 

sahip mezunlar veren kurumlar oldukları anlamın tașımaz. Bu itibarla, her iki bölüm de araștırma 

konuları, ders programı ve içerikleriyle ayrı birer meslek dalına ait bilgilerin verildiği ve üretildiği bir 

üniversiter kurum durumundadır.”

OrtaDoğu Teknik Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölümü’nün görüșü (Ek-4):

“...Avrupa Birliği’ne uyum çalıșmalarında Avrupa Birliği’nde de mimarlık ve șehir ve bölge planlama 

mesleklerinin ayrı odalarda örgütlendiği görülmüș ve mimarlık mesleği uygulamasında serbest dola-

șımı ve Türkiye’de mimarlık eğitimini yeniden düzenleyen yasa hazırlığı kapsamına șehir ve bölge 

planlama mesleği dahil edilmemiștir. Yaklașık 34 yıl önce Danıștay Kararıyla ayrı bir meslek odasında 

örgütlenen ve “alaylı” șehir plancılığı uygulamasına son verilerek “mektepli” olmayan kișilerin șehir 

planlama mesleğini icra etmeleri yolunun kapatıldığı düzenlemenin Avrupa Birliği ile uyumlu olduğu 

görülmüștür. Bu konuda 1970 öncesine dönülmesinin hiçbir akademik ve mesleki gerekçesi olmadığı 

ve Dünya pratiği ile de bağdașmayacağı açıktır...”

Yıldız Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Șehir ve Bölge Planlama Bölümü’nün görüșü (Ek-5):

“...Ancak bir kez daha altını çizmek gerekmektedir ki; șehir planlama meslek alanına ilișkin faaliyetler 

mimar ünvanlı meslek sahipleri tarafından hiçbir șekil ve koșulda yerine getirilemez. Bu durum mimar 

ünvanlı meslek sahiplerinin aldıkları eğitim ve formasyonla da ters düștüğü gibi uygulama sürecinde 

gözlemsel deneyimler ya da usta-çırak ilișkisi ile elde edilen bilgilere dayandırılamayacak kadar uzmanlık 

gerektiren konulardır. Doğaldır ki günümüz beklenti, gereksinim ve çağdaș bilimi ile de hiçbir șekilde 

bağdașmamaktadır...”
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Yukarıda kısa bir șekilde ifade edilen ve dilekçemiz ekinde ayrıntılarıyla sunulan görüș metinlerinde, 

șehir planlaması eğitimi sürecinde verilen derslerin bir dökümü de yer almaktadır (Ek-6). Bu döküm-

ler, Davacı Oda’nın “Üniversite eğitiminde mimarların șehir plancılığı için gerekli eğitimi aldığı” 

yönündeki savlarını da geçersiz kılmaktadır. Üniversitelerde mimarlık eğitimi ile șehir ve bölge plan-

laması eğitimi sürecinde verilen derslerin amacı ve niteliği birbirinden farklıdır. Yukarıda belirtildiği 

gibi; bu iki ayrı bölümde verilen dersler iki ayrı mesleğin ve farklı çalıșma alanlarının ihtiyaçlarına 

göre belirlenmektedir. Mimarlık eğitimi içerisinde genel bir kent nosyonu ve kentsel yașam kültürü 

üzerine verilen sınırlı sayıdaki dersle șehir planlamasının gerektirdiği birikim ve bilginin kazanılması 

mümkün değildir. Nasıl șehir ve bölge planlama eğitimi içinde verilen “imar hukuku” dersleri bir șehir 

plancısının “hukukçu” kimliğini kazanmasına yol açmıyorsa; bir mimarın lisans eğitimi içinde șehir 

planlama eğitimi sürecinde verilen derslerle aynı ya da benzer birkaç ders alması da kendisini “șehir ve 

bölge planlama” konusunda ehil yapmamaktadır. Aynı biçimde, șehir ve bölge planlaması bölümünde 

verilen “mimarlık bilgisi” veya “peyzaj planlaması” gibi dersler de, bu bölümden mezun olan bir șehir 

plancısının mimarlık ya da peyzaj mimarlığı mesleklerini yapmasını sağlamamaktadır. Her iki mesleğin 

ortak nesnesinin “kent” olması, birbirinden tamamen farklı iki meslek grubunun “birleșmesi” sonu-

cunu doğurmamalıdır. Aynı șekilde, her iki meslek grubunun birbirlerine yönelik genel bir fikir ve dil 

yakınlașması ve uyumunun sağlanması ya da lisans programlarında son derece sınırlı sayıda birkaç ortak 

ya da benzer dersin bulunması da yine bu “birleșme” sonucunu doğurmamalıdır. Aksi bir yaklașım 

șehir plancılarının lisans eğitimi sürecinde aldıkları “sosyoloji, ekonomi, kent sosyolojisi” gibi derslerle 

“sosyolog” ya da “ekonomist” sıfatını kazanacakları sonucunu doğurur ki; böylesi bir sonucun kabulü 

olanaksızdır. Șehir plancılarının üniversite eğitimi içinde aldıkları bu derslerle diğer meslek alanlarına 

ve uzmanlık sahalarına müdahale hakkı bulunmadığı gibi; mimarlık eğitimi alan mimarların da șehir 

ve bölge plancılarının uzmanlık alanlarına müdahale hakkı bulunmamalıdır. 

Tüm bu gerekçelerle, davacı tarafın iddia ve talebi, mimarlık eğitimi içerisinde yer almayan ve ayrı 

bir eğitim ve öğretim konusu olarak uzmanlașma imkanı sağlayan șehir ve bölge planlama disiplinine 

müdahale etme, bu alanı kapsama amacı tașımaktadır. Söz konusu talep; bölümleri ve uzmanlıkları 

belirleyen Yükseköğrenim Kanunu’na, bu kanun kapsamındaki uygulama, ilke ve kararlara da ters 

düșmektedir. Ayrıca, ilgili mevzuata göre kurulup ayrı bir disiplin olarak lisans düzeyinde eğitim veren 

15 adet Șehir ve Bölge Planlama Bölümü ile, bu bölümlerin mezunlarının görev, yetki, sorumluluk ve 

uzmanlık alanlarına müdahale etme anlamına gelmektedir. Kaldı ki, Mimarlar Odası’nın kendi uzmanlık 

alanı dıșında düzenleme yapabilmesi de olanaklı değildir.

Șehir plancıları eğitimle edindikleri bilgi ve becerilerini kullanarak genel olarak “șehircilik hizmetleri” 

olarak isimlendirilen, mesleki hizmetleri ve çalıșmaları sürdürmektedir. Bu faaliyetler șehir plancıları-

nın ihtisaslarına, (uzmanlıklarına) uygun iștigal (çalıșma) alanlarını olușturmaktadır. Șehir planlama 

hizmeti, kentsel tasarım ölçeğinden, kentlerin ve beldelerin imar planlamasına ve ülke yerleșme düzeni 

planlamasına kadar uzanan geniș perspektifli bir alanı kapsamaktadır. Her tür ölçekteki șehir planla-

manın temel niteliği, süreci etkilemesi, değișimi yönlendirmesi ve geleceğe ilișkin hedefler koyması ve 

bunun araçlarını tanımlamasıdır. Șehir planlama toplum yararını esas alan bir kamu hizmetidir. Șehir 

planlaması kuram ve uygulamasında mekansal biçimlenmeyi, buna neden olan ekonomik, demografik ve 

sosyo-külütrel dinamiklerin yanısıra, bu ölçütleri bilimsel ölçütlerle sistematik olarak araștırır, tahmin 

eder, bunlara yönelik hedef belirler. Kentsel teknik altyapı projelendirmesiyle de yakın ilișkileri nedeniyle 

aynı zamanda mühendislik boyutunu da kapsayan çalıșmalar yapar. Șehir planlamasının vazgeçilmez 

bu niteliği șehir plancısını diğer tasarımcılardan farklılaștırır.

Nitekim Üniversitelerin dava konusu Yönetmelikle ilgili görüșlerinde; mimarların imar planı yapım 

ișleri için gerekli ve yeterli donanıma sahip olmadıkları, bu konunun Șehir ve Bölge Planlama Bölüm-

lerinde alınan eğitim sonucunda kazanılabilecek, sosyal-ekonomik-kültürel boyutları da olan ve salt 

tasarım hünerinden öte karmașık boyutlar içeren bir faaliyet alanı olarak șehir planlama disiplininin 
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uzmanlık alanı olduğunu ifade etmektedirler. Șehir planlama meslek alanının Kanunlarla belirlenmiș 

düzenleyicisi konumundaki TMMOB Șehir Plancıları Odası ise, kent planlama faaliyetlerinden sadece 

birini olușturan imar planlarının serbest șehircilik hizmeti olarak sunulmasını mevzuatta belirlendiği 

biçimiyle düzenleyip, denetlemekte yetkili tek Odadır. Bu anlamda bașka bir Oda’nın yetki ve düzenleme 

talebinde bulunması İdare Hukuku ilkelerine de, yürürlükteki mevzuata da aykırıdır.

GEÇMİȘTE İMAR PLANI YAPAN MİMARLARIN SAYISI ÇOK AZDIR VE BU KİȘİLERİN 

HAKLARI DA YENİ YÖNETMELİKTE KORUNMUȘTUR

Söz konusu düzenleme ile yürürlükten kaldırılan yönetmelikte imar planı yapımı yeterlilik belgesi 

almıș mimarların hakları ve bundan sonrada yeterlilik belgelerini alma ve imar planı yapma olanağı 

korunmaktadır. 

Bugün Ülkemizde çeșitli üniversitelerde 15 adet Șehir ve Bölge Planlama Bölümü bulunmakta olup, 

bu bölümlerden bugüne kadar toplam 6000’nin üzerinde șehir plancı mezun olmuștur. İște Ülkemizde 

Șehir ve Bölge Planlama Bölümlerinin kurulmaya bașlandığı 1960 yılından bugüne kadar gelișen bu 

süreç içerisinde, imar planı yapacak yetkin șehir plancılarının sayısındaki artıș nedeniyle kanun koyucu 

1985 tarihli “İmar Planlarının Yapımını Yükümlenecek Müellif ve Müellif Kurulușlarının Yeterlilik 

Yönetmeliği” ni yürürlükten kaldırma ihtiyacını duymuștur. 

Yasanın yürürlüğe girdiği tarihte șehir plancılarının sayısal anlamda yeterli çoğunlukta olmaması ve 

özellikle Kamu Kurumlarında daha önce planlama konularında görev yapan mimarların bulunuyor 

olması gibi nedenlerle, mimarlara lisans eğitimlerine ilave bazı koșulları sağlamaları halinde imar planı 

yapımı yeterlilik belgesi verilebileceği șartı getirilmiștir. Șehir Plancılarının sayıca yetersiz olduğu bir 

dönemde, mimarlık fakülteleri içinde șehir plancıları ve mimarların ortak dersler almıș olmaları ve 

șehir planlama meslek alanına en yakın disiplin olmaları mimarların, o dönem ülkenin gereksinim 

duyduğu planlama faaliyetlerinde görev almalarına yol açmıștır. Ancak bu ihtiyaçtan doğan görevlen-

dirme, mimarlık meslek alanının șehir planlama uzmanlığını kapsadığı sonucunu doğurmayacağı gibi, 

tüm mimarların bu faaliyetleri yürütmesine de olanak sağlamaz. Daha önce bu yetkiyi alan mimarların 

haklarını korumak adına tüm mimarlık alanının imar planlama faaliyetlerinde hizmet sunabilmesini 

iddia etmenin gerçekçi ve kabul edilebilir bir yanı olmadığı görülecektir.

Öte yandan, șehir plancıları ile benzer eğitimi alarak, imar planı yapımı yeterliliğine sahip olan farklı 

meslek mensuplarının durumu TMMOB Ana Yönetmeliği’nin Geçici 2. maddesinde de korunmaktadır. 

Buna göre; “Șehir Plancıları Odasının halen üyesi olanlar ve faal olarak yalnızca bu meslek alanında 

üretenlerin üyelik hakları; durumlarının Medeni Kanun’un 2. ve 3. maddesi hükümlerine uyması ve 

yalnızca Șehir Plancıları Odası üyesi olmaları kaydıyla hakları saklıdır.” Șehir planlama bölümleri 

açılmadan önce mimarlık fakültelerinden mezun olmuș mimarların haklarını koruyan bu hükme 

ilaveten, YÖK kararı ile de sabit olduğu üzere, șehir planlama bölümleri açıldıktan sonra mezun olan 

mimarların unvanlarına uygun mesleki hizmet üretmeleri gerekmektedir Meslek alanlarına ilișkin 

uzmanlıkların ayrımını ortaya koyan bu karardan da anlașılacağı üzere, bir dönem için koșullu ve kısıtlı 

olarak ve sadece bir kısım mimarı kapsayan bir düzenlemenin genellenerek, imar planlarının yapımını 

mimarlık hizmetleri içerisinde saymaya, tüm mimarları bu konuda yetkili kılmaya uzanmamalıdır. Bu 

nedenlerle, bu sınırlı, koșullu yetkiyi mimarlık hizmeti olarak yorumlamak, mimarlık alanının șehir 

planlama meslek ve uzmanlık alanını kapsaması sonucunu doğuracaktır ki, bu da İmar Kanunu, ilgili 

Yönetmelikleri ve üniversitelerde verilen Șehir ve Bölge Planlama eğitiminin dayanağını olușturan yasal 

düzenlemelerle çelișmektedir.

Mimarlar Odasınca imar planı yapım ișlerinin mimarlık hizmet alanı içerisinde tarif edilmesinin gerek-

çesini olușturan yeterlik belgesi sahibi mimarların sayısı, Bayındırlık ve İskan Bakanlığı’nca bildirildiği 

üzere, 300’tür. Ülkemizde 6000’nin üzerinde șehir plancısının bulunduğu, TMMOB Șehir Plancıları 

Odası’na üye șehir plancılarının 4000’ni geçtiği göz önüne alınırsa, bu denli az sayıdaki yeterlik bel-

gesi sahibi mimarı dayanak göstererek, ülkedeki yaklașık 50.000 ve TMMOB Mimarlar Odası’na üye 
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yaklașık 35.000 mimarın faaliyet gösterdiği mimarlık faaliyetleri içerisinde imar planı ișlerini saymanın 

mantıklı bir gerekçesi de yoktur. Aynı zamanda, yeterlik belgesi sahibi mimar sayısının yıllara göre 

azaldığı, buna karșın șehir plancısı sayısının açıklanan değerler uyarınca sürekli artmakta olduğu da 

göz önüne alınırsa, Mimarlar Odasının 300 üyesi üzerinden tüm mimarlık alanı için yetki talebinde 

bulunmasının geçerli bir yanı olmadığı anlașılacaktır. Mahkemenizce bu konjonktürel değișikliğin göz 

önünde bulundurularak karar verilmesi gerektiği düșünülmektedir. 

DANIȘTAY SEKİZİNCİ DAİRESİ PLANLAMANIN MÜHENDİSLİK VE MİMARLIKTAN 

FARKLI YENİ BİR DİSİPLİN OLDUĞUNU KARARA BAĞLAMIȘTIR

TMMOB Mimarlar Odası tarafından Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği aleyhine açılan ve 

TMMOB Mimarlar Odası Serbest Mimarlık Hizmetlerini Uygulama, Tescil ve Mesleki Denetim 

Yönetmeliği’nin 5. Maddesi’nde sayılan mimarlık hizmetleri arasından “mimari iç mekan düzenleme 

ve donanımı tasarımı hizmetleri, mimari çevre tasarım hizmetleri, kentsel tasarım, koruma amaçlı imar 

planları, imar planlama hizmetleri” ile “inșaat yönetimi ve yapı denetimi” hizmetlerinin çıkarılarak Resmi 

Gazete’de yayımlanmasına karar veren Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği’nin 12.03.2005 tarih 

ve 215 sayılı kararının iptali istemiyle açılan davanın reddine ilișkin Danıștay 8. Dairesi’nin 2005/5827 

Esas, 2007/2060 Sayılı Kararı ile imar planlama hizmetlerinin Mimarlık mesleği dıșında olduğu teyid 

edilmiștir. 

Danıștay Sekizinci Dairesi’nin 2005/5827 Esas ve 2007/2060 nolu kararı ile imar planlama hizmetlerinin 

Mimarlık meslek alanının uzmanlık alanı olmadığına karar verilmiștir. 

Danıștay Sekizinci Dairesi’nin 11.04.2007 tarihli ve E:2005/5827, K: 2007/2060 sayılı kararında, “Mimar-

lar Odasınca hazırlanan Yönetmelikte hizmet tanımları arasında yer alan, mimari iç mekan düzenleme 

ve donanımı tasarımı hizmetleri, mimari çevre tasarımı hizmetleri, kentsel tasarım, koruma amaçlı imar 

planları, imar planlama çalıșmaları hizmetleri, inșaat yönetimi ve yapı denetimi hizmeti bașka odaların 

uzmanlık alanlarına girmektedir.

Mimarlık mesleğinin genel bir disiplin olarak bu hizmetlerin hepsini içerdiği kabulü;șehir planlama, iç 

mimarlık, peyzaj mimarlığı gibi bu hizmetlerin asıl uzmanlașmıș disiplinlerinin yok sayılması anlamına 

gelecektir ki, bu yaklașımın bilimsel kurallarla örtüșmeyeceği açıktır.

Bu durumda, tesis olunan ișlemde hukuka ve mevzuata aykırılık bulunmamaktadır.” ifadesi ile “kentsel 

tasarım, koruma amaçlı imar planları, imar planlama çalıșmaları” hizmetlerinin Șehir Plancıları Odasına 

mensup meslek mensuplarının uzmanlık alanını olușturduğu açıklığa kavușmuștur.

Aynı kararda “gelișmiș ülkelerdeki uzmanlașmaya paralel olarak ülkemizde de mühendislik ve mimarlık 

alanları farklılașarak ayrıștığı ve yeni bir disiplin alanları olușmuștur. Böylece șehir planlama, iç mimar-

lık, peyzaj mimarlığı gibi disiplinlerin mimarlık mesleğinden ayrılması sonucu, doğal olarak mimarlık 

mesleğin sınırları daraltılmıș ise de, Mimarlık hizmetleri yasalarla düzenlenmiș ve yetkilendirilmiș 

hizmetler olduğundan Mimarlar odasının kendi yönetmeliğinde hizmet tanımları ve alanları yaratması, 

tek bașına mimarlık hizmeti vermeye yetkili değildir” ifadesine yer verilmiștir. 

Bu ifadelerden anlașılacağı üzere mimarlık mesleği alanı içinde kentsel tasarım ve imar planı hizmet-

lerini tanımlamak mümkün değildir. Șehir Planlamanın gelișmiș ülkelerdeki uzmanlașmaya paralel 

olarak mimarlık ve mühendislik alanından farklılaștığı, yeni bir disiplin olduğu Danıștay Sekizinci 

Dairesince karar altına alınmıștır. Mimarlar mimarlık eğitimi uyarınca sadece yapı ölçeğinde alınacak 

kararlarda yetki sahibi olmalıdırlar.

Mimarlık yapı ve yapı çevresinin tasarımına yönelik bir eğitim programında yetișen mimarlar, kentle-

rin planlanması ve tasarımında yeterli ve nitelikli eğitim formasyonuna sahip olduklarını iddia etmek 

bilimsel değildir.

Görüldügü gibi, gerek dosyamıza gelen Üniversitelerarası Kurul görüșünde ve gerekse de konuya ilișkin 

olarak Üniversitelerce belirtilen tüm bilimsel görüșlerde, planlama ișinin, uzmanlık, bilgi birikimi, 
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alınan lisans eğitimi açılarından Șehir Plancılarının uzmanlık ve meslek alanına girdiği, Mimarlığın ve 

Șehir Plancılığının artık tamamıyla ayrıșmıș meslekler oldukları açıkça belirtilmektedir. Aynı noktalar, 

Danıștay 8.Dairesi’nin belirtilen kararında da açık bir biçimde vurgulanmaktadır. Sonuç olarak açılan 

ișbu dava, planlama ișinde uzman olmayan, bu konuda yeterli eğitim almayan, uzmanlık alanı “planlama” 

olmaktan çok “yapı tasarımı” olarak tanımlanabilecek olan mimarların, bilimsel gerçeklerle uyușmayacak 

bir biçimde “yetkilendirilme talepleri”ni sağlamaya yöneliktir. Böylesi bir talebin, kent yașamında ve 

toplumsal yașamda birçok olumsuz sonuca yol açacağı açıktır. 

6235 SAYILI TMMOB KANUNU, 3458 SAYILI MÜHENDİSLİK VE MİMARLIK HAKKINDA 

KANUNA GÖRE PLANLAMA KONUSUNDA ȘEHİR PLANCILARI DIȘINDA YETKİLİ BAȘKA 

MESLEK BULUNMAMAKTADIR

Meslek ünvanı kullanımında üniversitelerde aldıkları lisans eğitimi esas alınan șehir plancılarının, 

içinde temsil edildikleri meslek odası, 1969’dan bu yana Șehir Plancıları Odasıdır. Dayanağı 6235 sayılı 

Kanun olan ve yönetmeliklerle meslek alanını düzenleme yetkisine sahip olan da yine Șehir Plancıları 

Odası’dır. Mesleğin kurumsallașmasında yasal ve çok önemli bir adımı olușturan ve 36 yıldır varolan 

Șehir Plancıları Odası, Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği’ne bağlıdır. 

Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği, 6235 Sayılı Yasa ile 1954 yılında kurulmuștur. Anılan tarihte 

mühendislik ve mimarlık alanında; elektrik, inșaat, maden, makina, gemi, ziraat ve mimarlık disiplinleri 

olmak üzere 7 uzmanlık dalında 7 ayrı “Oda” kurulmuștur. Gelișen uzmanlașma ve ișbölümü ilișkilerine 

koșut olarak farklılașan mühendislik ve mimarlık alanları, ayrıșarak yeni disiplinlerin olușumuna ve 

Odalașmasına uzanmıștır. 

6235 Sayılı Kanun’un 2. maddesinin (a) bendinde Birliğin kuruluș amaçları arasında “Bütün mühendis 

ve mimarları ihtisas kollarına ayırmak ve her kol için bir oda kurulmasına karar vermek; bu suretle 

aynı meslek mensuplarını bir Odanın bünyesinde toplamak.” sayılmıștır. Bu hüküm uyarınca uzman-

lașan ve farklılașan mühendislik-mimarlık disiplinleri, bugün 24 ihtisas alanından olușan bir Birlik 

yaratmıștır. 

Aynı Kanun’un 13. maddesi “Lüzum görülen yerlerde Birlik Umumi Heyeti kararıyla Türk Mühendis 

ve Mimar Odaları açılabilir.” yönünde bir düzenleme getirmektedir. Șu anda bünyesinde 24 adet Oda 

bulunan TMMOB, süreç içerisinde gelișen, uzmanlașan her bir disiplinin Oda olarak kurulması yönünde 

Genel Kurul kararı almıștır. Anılan genel kurul kararlarından birisi de, Șehir Planlama Mühendis 

ve Mimarları Odası’nın kurulmasına ilișkin 1969 tarihli karardır. TMMOB Șehir Plancıları Odası 

üyelerinin mezun olduğu șehir ve bölge planlama bölümleri, mühendislik-mimarlık nosyonuna sahip 

ancak mühendislik ve mimarlık disiplinlerinden farklı bir uzmanlık alanı olarak tescil edilmiștir. Buna 

göre kentlerin planlanmasına ilișkin iș ve ișlemlere yönelik temel eğitim ve uzmanlıklar șehir ve bölge 

planlama bölümlerinden mezun olan șehir plancılarının ihtisas konusudur. 

Șehir Plancılığının bilimsel olarak mimarlık mesleğinden tamamıyla farklı olduğu ve bu nedenle de 

ayrı bir “oda” olarak örgütlendiği açık biçimde ortadadır. Yukarıda da açıklandığı gibi; mimarlık ve 

șehir plancılığı meslekleri bilimsel açıdan ve lisans eğitimi düzeyinde verdikleri dersler ve yöneldikleri 

konu ve alanlar itibariyle; birbirinden farklı mesleklerdir. Böyle olduğu için; Șehir Plancıları “Mimarlar 

Odası”nda örgütlenmemiștir. Șehir Plancıları’nın mesleki faaliyet alanlarına “mimarlık aktiviteleri”ni 

de dahil etmeleri ne denli hukuk dıșı ve bilimsel gerçeklere aykırıysa; Davacı Odanın da, Șehir Planlama 

uzmanlarının görev alanına giren konuları kendi meslek alanına dahil etmesi de o denli kabul edilemez 

bir hukuk dıșılık ihtiva etmektedir. Mimarlık alanının temel uğrașları dururken, üniversitelerde lisans 

düzeyinde verilen eğitimlerle ayrı bir uzmanlık alanı olarak mimarlıktan açıkça farklılașan șehir planlama 

meslek alanına ilișkin düzenleme yapma arayıșı hiçbir biçimde kabul edilemez. Davacı Odanın, Șehir 

Plancılarının görevi kapsamındaki ișleri ve fonksiyonları kendi faaliyet alanında “addetmesi” yukarıda 
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anılan yasa hükümlerine ve özellikle 6235 sayılı yasanın 19. maddesine de aykırılık teșkil etmektedir. Söz 

konusu maddede; “Odalar bu Kanun’un 2. maddesinde belirtilen amaç için Birlik Umumi Heyetince 

kararlaștırılan ișlerden yalnız odalarını ilgilendiren kısımlar ile görevlidirler” șeklinde düzenlenerek 

hükme bağlanmıștır.

Șehir Plancıları Odası, TMMOB Kanunu’nun 2.(a) maddesinde belirlenen amaç ve aynı Kanun’un 13. 

maddesinde belirlenen yetki ve usuller uyarınca kurulup tüzel kișiliği tescil edilmiștir. TMMOB Șehir 

Plancıları Odası’nın, konusunda uzman ve meslek alanını düzenlemekle yetkili meslek odası olduğu 

da, gerek üniversitelerde verilen eğitim ve gerekse meslek alanlarının farklılașan uygulama alanları göz 

önüne alındığında açıkça görülebilmektedir. Bu nedenle Mimarlar Odasının bu alana ilișkin düzen-

leme yapma yetkisi bulunmamaktadır. Ayrıca, yukarıda da bahsedildiği üzere 6235 Sayılı Kanun’un 

19. maddesinde, odaların yalnızca kendi uzmanlık alanlarıyla ilgili ve sorumlu olmalarının amaçlandığı 

da görülecektir. Mimarlık meslek alanının temel uğrașları dururken, mimarlıktan açıkça farklılașan 

șehir planlama meslek alanına ilișkin düzenleme yapma arayıșının bilimsel ve hukuksal anlamda kabul 

edilebilir yanı bulunmadığı ortadadır. 

Bunlara ilaveten, daha önce bir tasarım hüneri olarak görülen ve mimarlık meslek alanı içerisinde tarif 

edilen bir çok uzmanlığın, tarihsel gelișim sürecinde iç mimarlık, peyzaj mimarlığı, șehir planlama 

gibi ayrı disiplinler olarak dünyadaki gelișme ve uzmanlașmalara paralel olarak oluștuğu ortadadır. Bu 

meslek alanlarının tanımlanması ve sınırlarının çizilmesi Mimarlar Odası’nın yetki ve sorumluluğunda 

olmadığı gibi, ayrı bir lisans eğitimi alarak, yasalarla yetkili kılınan șehir planlama meslek alanının, 

mimarlarca icra edilmesi olanaklı değildir. 

Yüksek Öğretim Kurulu Bașkanlığı Yürütme Kurulu’nun 7.3.1994 tarihli toplantısında alınmıș kararda; 

“...mühendis, mimar ve șehir plancıların lisans üstü eğitim yaptıkları alana ilișkin mesleği icra etme-

lerinin uygun mütalaa edilmeğine..” ifadeleri yer almaktadır (Ek-7). Bu durum, TMMOB Yönetim 

Kurulunun 04.05.1995 tarih ve 147 sayılı kararında da; “Mühendis, mimar ve șehir plancılarının oda 

kayıtlarında ve mesleki icraatlarında yapmıș oldukları lisans eğimi esastır ve lisans üstü eğitim ile alınan 

unvan ikinci bir lisans diploması olarak değerlendirilemez, buna bağlı olarak meslek icra edilemeyeceği 

gibi ilgili Odaya da kayıt olunamaz.” Șeklinde belirtilmiștir. 

Yukarıdaki açıklamalardan da açıkça görülebileceği gibi bir meslek alanına ilișkin tek bir Oda ve tek bir 

kontrol sistemi tanımlanmıș olup, șehir planlama alanında TMMOB Kanunu uyarınca ilgili Oda, Șehir 

Plancıları Odasıdır. Bu nedenle, Davacı Odanın, imar planlama faaliyetleri ile ilgili olarak, kendi meslek 

alanıyla ilgisi olmayan bir alana yönelik meslek kapsamını genișletme yönündeki talepleri mevzuata ve 

hukuka uyarlı değildir. 

Bütün bu düzenlemeler ıșığında, Davacı Odanın ișbu davayla birlikte Șehir Plancılarının temel faaliyeti 

olan planlama ișleri alanına müdahale etme ve mimarlık mesleğinin sınırlarını genișletme amacında 

olduğu söylenebilir. Mimarlar Odası, Türkiye’de 15 farklı üniversitede șehir planlama uzmanı yetiș-

tirildiğini, mezun olan kișilerin en temel çalıșma konularından birinin de “her tür ve ölçekte plan 

yapmak” olduğunu, yasal düzenlemelere göre mesleğin belirlenmesinde ve odalara üyelik esaslarında 

lisans düzeyinde alınan eğitimin esas alındığını ve uzmanlıkların da buna göre belirlendiğini gözardı 

ederek meslek kapsamını genișletme amacındadır.

29 Mayıs 2002 tarih ve 24769 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan ve 19 Ocak 2005 tarih ve 25705 sayılı 

Resmi Gazetede yayımlanan Yönetmelik ile değiștirilen TMMOB Șehir Plancıları Odası Serbest Șehir-

cilik Hizmetleri, Büro Tescil, Mesleki Denetim ve En Az Ücret Yönetmeliğinde de açıkça görüleceği 

üzere, planlama iși, Odamızın iștigal ve uzmanlık konusunu olușturmaktadır. TMMOB Kanunu uyarınca 

her ihtisas kolunda bir meslek Odası kurulacağı hükme bağlandığı ve gerek eğitim süreçleri, gerek 

yargı denetiminden geçerek tescil edildiği üzere Odamızın yetkili ihtisas kolu olduğunun açıkça ortada 
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olduğu bir konuda, Mimarların yetkili olması olanaklı değildir. Bu nedenle planlama ișinde mimarların 

de yetkili kılınmasına yönelik ișbu dava, mimarlık alanını șehir planlama meslek ve uzmanlık alanına 

doğru hukuksuz ve bilimsel temellerden uzak biçimde genișletme çabası olarak görülmeli ve 3194 

sayılı İmar Kanunu, ilgili Yönetmelikleri ve eğitim süreçleriyle șehir plancılarına verilen görev, yetki 

ve sorumlulukları ișlevsizleștirme tehlikesi içerdiği gözden kaçırılmamalıdır.

Nitekim, Odaların sadece uzmanlık alanları ile ilgili faaliyet yürütmesine olanak sağlayan TMMOB 

Kanunu’na aykırı olan bu talep ile, bașka bir ihtisas kolu olarak tescil edilen ve faaliyet gösteren Șehir 

Plancıları Odasının ve mensuplarının; yasalarla belirlenmiș, eğitim süreciyle belgelenmiș, ayrıșmıș 

faaliyet konusunu bir bașka meslek odasının kapsaması anlamına gelecektir. Üniversite eğitimi süre-

since alınan birkaç ders ve koșullu, kısıtlı olarak kullanılabilen imar planı yapım yetkisi, tüm mimarlık 

alanını böyle bir konuda yetkilendirmeyeceği gibi, bunu bahane ederek kendi meslek alanının dıșındaki 

planlama ișine yönelik çalıșması hukuka uygun değildir. 

 Șehir Plancılarının, Mimarlar Odası’ndan ayrılmasının sosyal gelișmenin paralelinde doğal olarak 

ortaya çıkan uzmanlașmanın bir sonucu olması, Kent planlamasının çok disiplinli çok yönlü bir faaliyet 

olması, bu çok yönlü faaliyet içinde sentez, planlama ve tasarım kavramlarının farklılașmakta olușu, 

Șehir plancılarının ayrı bir disiplin olarak örgütlenmesini gerektirmiștir.

3458 sayılı “Mühendislik ve Mimarlık Hakkında Kanun”un 1. maddesi, “Türkiye Cumhuriyeti hudutları 

dahilinde mühendislik ve mimarlık unvan ve salahiyeti ile sanat icra etmek isteyenlerin așağıda yazılı 

vesikalardan birini haiz olmaları șarttır:

a) Mühendislik veya mimarlık tahsilini gösteren Türk yüksek mekteplerinden verilen diplomalar;

b) Programlarının yüksek mühendis veya mimar mektepleri programlarına muadil olduğu kabul edilen 

bir ecnebi yüksek mühendis veya yüksek mimar mektebinden diploma almıș olanlara usulüne tevfikan 

verilecek ruhsatnameler (…) ” biçiminde düzenlenmiștir.

3458 Sayılı Mühendislik ve Mimarlık Hakkında Kanun ile; Odalara kayıt ve üyelikte lisans düzeyinde 

alınan eğitimin esas olacağı ve uzmanlıkların da buna göre belirleneceği hükme bağlanmıștır. Üniver-

sitelerin farklı bölümlerinden mezun olan meslek mensuplarının olușturduğu meslek alanları ve iștigal 

konularının bir bașka meslek alanı tarafından sahiplenilmeye çalıșılması ve kapsayıcılık iddiası, 3458 

Sayılı Mühendislik ve Mimarlık Hakkında Kanun’un ruhu ile ve belirlediği uzmanlașma yaklașımıyla 

da bağdașmamaktadır. Dava konusu talep ise, mimarlık meslek alanına bașka meslek ve uzmanlık 

alanlarının iștigal konularını katma çabası içermektedir. 

Bu nedenle gerek 6235 Sayılı TMMOB Kanunu’na ve bu Kanuna dayanarak hazırlanan TMMOB Ana 

Yönetmeliği’ne ve gerekse 3458 Sayılı Kanun’a açıkça aykırı ișbu davanın kabul görülmeyerek davanın 

reddi gerekmektedir.

Sunulan tüm nedenlerle, müvekkil odanın davaya Davalı bakanlık yanında katılmasına ve davanın reddine 

karar verilmesi istemlerinde bulunma gereği doğmuștur. 

HUKUKİ NEDENLER: 

3458 Sayılı Mühendislik Mimarlık Hakkında Kanun, 6235 Sayılı Türk Mühendis ve Mimar Odaları 

Birliği Kanunu, TMMOB Ana Yönetmeliği, 3194 Sayılı İmar Kanunu, bu kanunun ilgili Yönetmelikleri, 

diğer ilgili mevzuat

SONUÇ VE İSTEM: 

Yukarıda açıklanan nedenlerle, davaya davalı idare yanında katılma talebimizin kabulüne, haksız ve 

yasal dayanaktan yoksun davanın ve yürütmenin durdurulması isteminin reddine, yargılama giderleri 

ve avukatlık ücretinin karșı yana yükletilmesine karar verilmesini saygılarımla vekaleten arz ve talep 

ederim.
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ȘUBELERİMİZCE AÇILAN DAVALARȘUBELERİMİZCE AÇILAN DAVALAR

Odamız Yönetim Kurulu’nca șubelerimizin etki alanlarında gerçekleștirilen planlara ve kentle-

rimizi biçimlendiren uygulamaların yasal olmayan, mevzuata aykırı nitelikler tașıyan ve șehircilik 

ilke ve esasları ile kamu yararına aykırılıklar içeren örneklerin iptal edilebilmesi için daha önce 

belirlenen ilkelere göre Șubelerimize dava açma yetkileri verilmiștir. Söz konusu davaların Șube-

lerimize göre dağılımı ve kısa içeriklerine takip eden sayfalarda yer verilmektedir. Șubeleri çalıșma 

dönemleri sonunda gerçekleșen Genel Kurullarında sunmuș oldukları çalıșma raporlarında söz 

konusu davalar hakkında daha detaylı bilgiler bulunmaktadır. 

ANKARA ȘUBEANKARA ȘUBE

HAVAGAZI FABRİKASI SUÇ DUYURUSUHAVAGAZI FABRİKASI SUÇ DUYURUSU
AKTVKK Yetkilileri, Ankara Büyükșehir Belediyesi Yetkilileri ve EGO Yetkilileri 

hakkında, Maltepe Havagazı Fabrikası ve ek binalarının yıkılmasına ilișkin, TCK 

kapsamında görevi kötüye kullanma, hakkı olmayan yere tecvüz (m154), 2863 s. kanu-

nun 65. maddesine muhalefet suçlarından ilgili kurumların yetkilileri hakkında suç 

duyurusunda bulunduk. 

Ankara İli, Çankaya İlçesi, EGO Maltepe Havagazı Fabrikasını içeren parseller ve eserler, Ankara 

Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’nun 19.03.1991 tarih ve 1679 sayılı kararı ile 2863 

sayılı yasa kapsamında yerinde k orunması gerekli sanayi arkeolojisi niteliğini haiz yapı olarak 

kabul edilerek korunması uygun görülmüștür. 

Bütün bunların ardından Ankara Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu, 26.05.2006 

tarih ve 1545 sayılı kararı ile Maltepe Havagazı Fabrikası ve ek binalarından soğutma kulesi, vinç, 

havagazı deposu, raylar ve pompa istasyonu ile BEDAȘ’a ait elektrik santralinin bacalarının 2863 

sayılı yasa kapsamına giren özelliklerini kaybetmiș olduğu gerekçesiyle tescil kaydının kaldırıl-

masına karar vermiștir.

Ego Genel Müdürlüğü öncüsündeki Ankara Büyükșehir Belediyesi yıkım ekipleri 13.06.2006 

tarihinde koruma altındaki bölgede bulunan eserleri yıkmaya bașlamıștır. Gelen tepkiler üzerine 

14.06.2006 tarihinde tekrar toplanan Ankara Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu 

üyeleri, aldıkları kararın önceki Mahkeme kararları göz önüne alınarak yeniden değerlendirilmesi 

gerektiğini, tescilin kaldırılmasının yıkım izni vermediğini ve kendilerine yıkım amacıyla bir 

bașvuru ya da izin talebi gelmediğini belirtmișlerdir. 14.06.2006 tarih ve 1585 sayılı kararında 

“26.05.2006 tarih ve 1545 sayılı kararı yeniden değerlendirileceğinden tescilli parselde herhangi 

bir fiziki ve inșai uygulama yapılmaması konusunda ilgililerin uyarılmasına” karar vermiștir. Kurul, 

EGO Genel Müdürlüğü’nün uyarılacağını belirtmiștir. Ancak bütün bunlara rağmen EGO Genel 

Müdürlüğü yıkım çalıșmalarına 15.06.2006 günü yeniden bașlamıștır. Yukarıda da açıkladığımız 

üzere önceki Mahkeme kararları, 2863 sayılı yasa, Kurul’un yıkım izninin bulunmaması gibi 

nedenlere rağmen EGO Maltepe Havagazı Fabrikası yıkılmıștır. 

Davanın genel gerekçesi, dava konusu ișlem ile yıkılan yapının, yerinde korunması gerekli sanayi 

arkeolojisi niteliğini tașımakta olup özellikle yıkım ișlemi hukuka aykırı olarak gerçekleștiril-

mesidir. 
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AKTVKK Yetkilileri, Ankara B. Belediyesi Yetkilileri ve EGO Yetkililerine, 24.08.2006 tarihli ve 

“TCK kapsamında görevi kötüye kullanma, hakkı olmayan yere tecavüz (m.154), 2863 s. kanunun 

65. maddesine muhalefet suçlarından ilgili kurumların yetkilileri hakkında suç duyurusunda 

bulunulması” konulu dava açılmıș olup; 27.09.2006: Dosya halen Savcı’da olup, tahkikat devam 

etmektedir.

KUĞULU PARK KAVȘAĞI İMAR PLANI DAVASIKUĞULU PARK KAVȘAĞI İMAR PLANI DAVASI
Ankara Büyükșehir Belediye Meclisi, 18.08.2006 tarihli kararı ile, Atatürk Bulvarı Kuğu-

lupark Kavșağı 1/5000 ölçekli nazım imar planı ve 1/1000 ölçekli uygulama imar planı 

değișikliklerini iptali talebimizi yargıya tașıdık. 

Ankara Büyükșehir Belediyesi’ne açılan ve Ankara Büyükșehir Belediye Meclisi, 18.08.2006 tarihli 

kararı ile, Atatürk Bulvarı Kuğulupark Kavșağı 1/5000 ölçekli nazım imar planı ve 1/1000 ölçekli 

uygulama imar planı değișikliklerinin iptali talep edilen davada; 

• Mahkeme 13.09.2006 tarihli kararında yürütmeyi durdurma isteminin idarenin savun-

masından sonra değerlendirilmesine karar vermiștir.

• 24.01.2007 tarihinde Davalı idarenin cevap dilekçesi tebliğ edilmiștir.

• 24.01.2007 tarihinde Mahkemece bilirkiși ücreti için 1.500.-YTL talep edilmiștir. 

• 31.01.2007 tarihinde 1500.-YTL bilirkiși ücreti mahkeme veznesine yatırılmıștır. 

• 01.03.2007 tarihinde Dosyanın Ankara 8. İdare Mah. 2007/80 s. Dosyası ile bağlantılı 

görülerek 22.02.2007 tarihinde bu dosya ile birleștirildiği anlașılmıștır.

ANKARA TARİHİ KENT MERKEZİ ALANINA İLİȘKİN İDARİ SÖZLEȘME VE TEKNİK ANKARA TARİHİ KENT MERKEZİ ALANINA İLİȘKİN İDARİ SÖZLEȘME VE TEKNİK 
ȘARTNAME DAVASIȘARTNAME DAVASI
Ankara Büyükșehir Belediyesi ile Hassa Mimarlık Mühendislik İnșaat San. ve Tic. Ltd. 

Ști. arasında 23.03.2006 tarihinde imzalanan idari sözleșme ve bu sözleșmenin ayrılmaz 

parçası olan özel teknik șartname uygulayıcı idari ișlem olarak, bunların dayanağı 

olan șartname uygulayıcı idari ișlem olarak, bunların dayanağı olan 14.12.2005 gün ve 

3175 sayılı Ankara Büyükșehir Belediye Meclisi kararı düzenleyici idari ișlem olarak 

iptali talebimizi yargıya tașıdık. 

Ankara Büyükșehir Belediyesi Ulus’un da içerisinde bulunduğu Ankara Tarihi Kent Merkezinde 

bulunan sit alanlarını 15.07.2005 tarihinde, 5366 Sayılı Yıpranan Tarihi ve Kültürel Tașınmaz 

Varlıkların Yenilenerek Korunması ve Yașatılarak Kullanılması Hakkındaki Kanun uyarınca 

“Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alanı olarak ilan etmiștir. Bu amaçla Ankara Büyükșehir 

Belediyesi Bașkanlığı ile Hassa Mimarlık A.Ș. arasında Yenileme projelerinin ve koruma amaçlı 

imar planlarının yapımı amacıyla sözleșme yapılmıștır. 

Ancak, yapılan sözleșme uyarınca yapımına bașlanan 1/5000 ölçekli “Ankara Tarihi Kent Merkezi 

Kentsel Yenileme Alanı Koruma Amaçlı Nazım İmar Planı” ile 1/1000 ölçekli “Ankara Tarihi 

Kent Merkezi Kentsel Yenileme Alanı Koruma Amaçlı Uygulama İmar Planı”nın ihale ve plan 

yapım süreçlerinde 3194 Sayılı İmar Kanunu, 2863 Sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma 

Kanunu ve 5366 Sayılı Yıpranan Tarihi ve Kültürel Tașınmaz Varlıkların Yenilenerek Korunması 
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ve Yașatılarak Kullanılması Hakkında Kanun ve bu kanunlarla ilișkili mevzuat uyarınca hukuka 

uyarsızlıklar bulunmaktadır.

Ankara Büyükșehir Belediyesi’ne 20.10.2006 tarihinde açılan ve Ankara Büyükșehir Belediyesi ile 

Hassa Mimarlık Mühendislik İnșaat San. ve Tic. Ltd. Ști. arasında 23.03.2006 tarihinde imzalanan 

idari sözleșme ve bu sözleșmenin ayrılmaz parçası olan özel teknik șartname uygulayıcı idari 

ișlem olarak, bunların dayanağı olan 14.12.2005 gün ve 3175 sayılı Ankara Büyükșehir Belediye 

Meclisi kararı düzenleyici idari ișlem olarak iptali talep edilen davada mahkemece yürütmeyi 

durdurma talebimiz reddedilmiș olup tarafımızdan karara itiraz edilmiștir. Bölge İdare Mah-

kemesi nezdinde yapmıș olduğumuz itiraz kabul edilmeyerek yürütmeyi durdurma yönünden 

red kararı kesinleșmiștir. 

KUĞULU PARK KAVȘAĞI ÇALIȘMALARI KAPSAMINDA İȘLENEN AĞAÇ KESME KUĞULU PARK KAVȘAĞI ÇALIȘMALARI KAPSAMINDA İȘLENEN AĞAÇ KESME 
SUÇU DAVASISUÇU DAVASI
Atatürk Bulvarı Kuğulupark Kavșağı inșaatı sürecinde belediye ekipleri tarafından sökü-

len ağaçlar için tespit edilecek ilgilerin cezalandırılması talebimizi yargıya tașıdık.

Ankara Büyükșehir Belediye Meclisi, 18.08.2006 tarihli kararı ile, Atatürk Bulvarı Kuğulupark 

Kavșağı 1/5000 ölçekli nazım imar planı ve 1/1000 ölçekli uygulama imar planı değișikliklerini 

onaylamıștır.

Söz konusu katlı kavșak projesi çerçevesinde Belediye ekipleri tarafından 50 yașın üzerinde 14 

tane ağacın gece operasyonuyla kesilmiș olduğu tarafımızdan istihbar edilmiștir. Özellikle Atatürk 

Bulvarı, Kuğulu Park ve Katip Çelebi Sokakta yol kenarlarında karșılıklı olarak bulunan akasya ve 

kavak ağaçları çevre halkının da tepkisini almamak amacıyla gece geç saatlerde dozerler tarafından 

yerinden sökülmüș, sökülen yerler ise yine belediye ekipleri tarafından asfaltlanmak suretiyle 

kapatılmıștır. Söz konusu eylemler bu konuda hiçbir karar, idari ișlem ya da belediye meclisi 

kararı olmadan gerçekleștirilmiș olup bu nedenle hukuki dayanaktan da yoksundurlar.

Bu bağlamda davanın genel gerekçesi, Ankara Büyükșehir Belediye Meclisinin 18.08.2006 tarihli 

kararına konu Kuğulupark Kavșağı 1/5000 ölçekli nazım imar planı ve 1/1000 ölçekli uygulama 

imar planı değișiklikleri ile yapılan düzenlemenin kamu yararına, șehircilik ilkelerine ve planlama 

esaslarına aykırı olması ve mevzuata aykırı olarak ağaçların sökülmesinin ayrıca bir suç teșkil 

etmesidir.

Ankara Büyükșehir Belediyesi’ne 20.10.2006 tarihinde açılan davada 20.10.2006 tarihinde veri-

len suç duyurusuna istinaden Savcılık tarafından sorușturma dosyası açılmıștır. Söz konusu 

dilekçemizde suçla ilgisi olduğu tespit edilen yetkililer hakkında suç duyurusunda bulunulmuș, 

özellikle isim zikredilmemiștir. 

Savcı tarafından A.B.B. yapım onarım müdürü Nurcan Șenol ve aynı birimde yüksek ziraat 

mühendisi Tacettin Boran hakkında 4483 s. Kanuna göre sorușturma izni istenmiștir. Ancak 

valilik tarafından söz konusu șahıslar koruma kurulu kararlarına uygun davranmıș oldukları 

gerekçesiyle sorușturma izni verilmemesi hakkında karar verilmiștir. 

Söz konusu karara karșı tarafımızdan yasal süresinde Ankara Bölge İdare Mah. Nezdinde itiraz 

bașvurusunda bulunulmuștur. İtirazımız reddedilmiș olup verilen karar kesin karardır.
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ANKARA TARİHİ KENT MERKEZİ ALANINA İLİȘKİN KURUL KARARI DAVASIANKARA TARİHİ KENT MERKEZİ ALANINA İLİȘKİN KURUL KARARI DAVASI
Ankara Yenileme Alanı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Müdürlüğü’nün 

1/5000 ölçekli ‘Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel Yenileme Alanı Koruma Amaçlı 

Nazım İmar Planı’ ile 1/1000 ölçekli ‘Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel Yenileme 

Alanı Koruma Amaçlı Uygulama İmar Planı’nı onaylayan 17.05.2007 tarih ve 25 sayılı 

kararının iptali talebimizi yargıya tașıdık.

Ankara Büyükșehir Belediyesi ile Hassa Mimarlık Mühendislik İnșaat San. ve Tic. Ltd. Ști. 

arasında imzalan idari sözleșmenin ve özel teknik șartnamenin uygulayıcı idari ișlem olarak, 

bunların dayanağı olan 14.12.2005 gün ve 3175 sayılı Ankara Büyükșehir Belediye Meclisi kararının 

düzenleyici idari ișlem olarak öncelikle yürütmesinin durdurulmasına ve ardından iptaline karar 

verilmesi talepli olarak tarafımızdan Ankara 9. İdare Mahkemesi’nin 2006/2454 E. sayılı dosyası 

üzerinden dava açılmıștır. 

Söz konusu dava devam ederken 1/5000 ölçekli “Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel Yenileme 

Alanı Koruma Amaçlı Nazım İmar Planı” ile 1/1000 ölçekli “Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel 

Yenileme Alanı Koruma Amaçlı Uygulama İmar Planı” yüklenici firma tarafından tamamlanmıș 

ve davalı Ankara Yenileme Alanı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Müdürlüğü’nün 

kararı ile onaylanmıștır.

“5366 s. Kanuna göre olușturulan Koruma Bölge Kurulları”, 5366 s. Kanunun açıkça tanımladığı 

bu yenileme projelerini incelemek ve onaylamak üzere olușturulmak durumundadır. Ankara 

Yenileme Alanı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu ise yenileme projesinin değil 

koruma amaçlı imar planının onaylanması için karar almıștır.

Ankara Büyükșehir Belediyesi’ne “Ankara Yenileme Alanı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma 

Bölge Müdürlüğü’nün 17.05.2007 tarih ve 25 sayılı kararının iptali talebi” konusu ile açılan davada 

mahkemece dosyamızın Ankara 10. İdare Mahkemesinin 2007/885 E. sayılı dosyası ile bağlantılı 

olduğu yönünde karar verilmiștir. 2007/885 E. sayılı dosya Peyzaj Mimarları Odası tarafından 

davalı Bakanlığa karșı açılmıș bir dava olup konusu bizim davamızla tamamen aynıdır. Sonuçta 

Ankara 4. İdare Mah. 2007/853 E. sayılı dosyamızın esasının kapatılarak dosyanın Ankara 10. İdare 

Mah. Gönderilmesine karar verilmiștir. Dosyamız Ankara 10. İdare Mahkemesinde 2007/1397 

E. numarasını almıștır. 

Mahkemece keșif ve bilirkiși incelemesi için 2.000.-YTL yatırılmasına karar verilmiș olup söz 

konusu bilirkiși ücreti 09.01.2008 tarihinde yatırılmıștır. Yürütmeyi durdurma talebimizin bilirkiși 

incelemesinden sonra değerlendirileceği ifade edilmiștir. 

ANKARA TARİHİ KENT MERKEZİ ALANINA İLİȘKİN İMAR PLANI DAVASIANKARA TARİHİ KENT MERKEZİ ALANINA İLİȘKİN İMAR PLANI DAVASI
Ankara Büyükșehir Belediyesi Meclisince 15.06.2007 gün ve 1619 sayılı karar ile onayla-

nan 1/5000 ölçekli “Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel Yenileme Alanı Koruma Amaçlı 

Nazım İmar Planı” ve 1/1000 ölçekli “Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel Yenileme 

Alanı Koruma Amaçlı Uygulama İmar Planı iptali talebimizi yargıya tașıdık. 

Dava konusu imar planı, kamu yararına, șehircilik ilkelerine ve planlama esaslarına aykırı bulun-

maktadır. Kaldı ki planların yapım sürecindeki hukuka aykırılıklar için ayrıca dava açılmıș olup 

söz konusu idari ișlem baștan itibaren sakat durumdadır. 
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Ankara Büyükșehir Belediyesi ile Hassa Mimarlık Mühendislik İnșaat San. ve Tic. Ltd. Ști. 

arasında imzalan idari sözleșmenin ve özel teknik șartnamenin iptali için Ankara 9. İdare Mah-

kemesi’nin 2006/2454 E. sayılı dosyası üzerinden dava açılmıștır. Söz konusu dava devam ederken 

Ankara Yenileme Alanı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Müdürlüğü’nün kararının 

iptali için ayrıca dava açılmıștır.

Ankara Büyükșehir Belediyesi’ne 15.11.2007 tarihinde “Ankara Büyükșehir Belediyesi Meclisince 

verilen 15.06.2007 gün ve 1619 sayılı kararın ve karar uyarınca kesinleșen imar planlarının iptali 

talebi” konusunda açılan davada Mahkemece 29.11.2007 tarihili ara kararda davalı idarenin savun-

ması alındıktan sonra yürütmeyi durdurma yönünden karar verileceği hükme bağlanmıștır.

AKM ALANINA İLİȘKİN İMAR PLANI DAVASIAKM ALANINA İLİȘKİN İMAR PLANI DAVASI

Altındağ İlçesi Atatürk Kültür Merkezi Alanı sınırları içinde bulunan 7559 ada, 7 no.lu 

parselin bir kısmı ile Ankara Adliye Sarayı’nın bulunduğu 7559 ada, 8 parselin bir kısmı 

için yapılan 1/5000 ölçekli Nazım İmar Planı ve 1/1000 ölçekli Uygulama İmar Planı 

değișikliğinin iptali talebimizi yargıya tașıdık. 

Ankara Büyükșehir Belediyesi’ne 21.11.2007 tarihinde açılan dava Altındağ İlçesi Atatürk Kültür 

Merkezi Alanı sınırları içinde bulunan 7559 ada, 7 no.lu parselin bir kısmı ile Ankara Adliye 

Sarayı’nın bulunduğu 7559 ada, 8 parselin bir kısmı için yapılan ve 10.07.2007 tarih 26578 sayılı 

Resmi Gazete ilanı ile askıya çıkarılan parselasyon planının ve bu plana yaptığımız 7.8.2007 

tarihli itirazımızın zımnen reddinin ve parselasyon planının dayanağı olan Bayındırlık ve İskan 

Bakanlığı tarafından 11.12.2006 tarih ve 060113245 plan numarası ile onaylanan, Ankara Kültür 

ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulunun 18.05.2007 tarih ve 2366 sayılı kararı ile uygun 

bulunan 1/5000 ölçekli Nazım İmar Planı ve 1/1000 ölçekli Uygulama İmar Planı değișikliğinin 

iptali ve yürütmesinin durdurulması istemi hakkındadır. Davanın açılmasının ardından henüz 

bir gelișme olmamıștır.

GÖKKUȘAĞI PROJESİ KAPSAMINDA HAZIRLANAN İMAR PLANI DAVASIGÖKKUȘAĞI PROJESİ KAPSAMINDA HAZIRLANAN İMAR PLANI DAVASI

Ankara İli, Çankaya İlçesi, İnönü Bulvarı Gökkușağı Rekreasyon Projesi çerçevesinde 

yapılan 1/1000 ölçekli uygulama imar planı değișikliğinin iptali ve bu değișikliği onay-

layan Ankara Büyükșehir Belediye Meclisi’nin 16.09.2005 gün ve 2534 sayılı kararına 

yürütmeyi durdurma kararı talebimizi yargıya tașıdık. 

Ankara Büyükșehir Belediyesi’ne 17.12.2007 tarihinde açılan dava Ankara İli, Çankaya İlçesi, İnönü 

Bulvarı Gökkușağı Rekreasyon Projesi çerçevesinde yapılan 1/1000 ölçekli uygulama imar planı 

değișikliğinin ve bu değișikliği onaylayan Ankara Büyükșehir Belediye Meclisi’nin 16.09.2005 

gün ve 2534 sayılı kararının öncelikle yürütmesinin durdurulmasına ve iptaline karar verilmesi 

istemi hakkındadır.

Genel gerekçesi dava konusu imar planı, kamu yararına, șehircilik ilkelerine ve planlama esaslarına 

aykırı bulunması olan davanın açılmasının ardından henüz bir gelișme olmamıștır.
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ZONGULDAK’DA İMAR PLANI NOTLARINA AÇTIĞIMIZ DAZONGULDAK’DA İMAR PLANI NOTLARINA AÇTIĞIMIZ DAVAVA

Zonguldak Belediye Meclisinin 08.06.2007 tarih ve 12/100 sayılı kararı ile kabul edilerek 

askıya çıkarılan plan notlarının 64. maddesinin öncelikle yürütmesinin durdurulması 

ve iptali talebimizi yargıya tașıdık. 

Ankara Büyükșehir Belediyesi’ne, 12.2007 tarihinde dava konusu imar planının kamu yararına, 

șehircilik ilkelerine ve planlama esaslarına aykırı bulunması sonucu açılan davada, davanın açıl-

masının ardından henüz bir gelișme olmamıștır.

SAKLIKENT KENTSEL DÖNÜȘÜM VE GELİȘİM ALANI DAVASISAKLIKENT KENTSEL DÖNÜȘÜM VE GELİȘİM ALANI DAVASI

Saklıkent Kentsel Dönüșüm ve Gelișim Alanı Nazım ve Uygulama İmar Planlarını 

onaylayan Ankara Büyükșehir Belediye Meclisi’nin 16.02.2007 gün ve 492 Sayılı kara-

rının öncelikle yürütmesinin durdurulması ve iptali talebimizi yargıya tașıdık. 

Ankara Büyükșehir Belediyesi’ne 17.12.2007 tarihinde “Saklıkent Kentsel Dönüșüm ve Gelișim 

Alanı Nazım ve Uygulama İmar Planları”nı imar onaylayan Ankara Büyükșehir Belediye Meclisi’nin 

16.02.2007 gün ve 492 Sayılı kararının iptaline ve yürütmesinin Durdurulmasına karar verilmesi 

istemi” ile açılan davada, davanın açılmasının ardından henüz bir gelișme olmamıștır.

YENİMAHALLE İLÇESİ BALLIKUYUMCU KÖYÜ TP 721 NOLU PARSELE AİT NAZIM YENİMAHALLE İLÇESİ BALLIKUYUMCU KÖYÜ TP 721 NOLU PARSELE AİT NAZIM 
İMAR PLANI DAVASIİMAR PLANI DAVASI

Ankara Büyükșehir Belediye Meclisi, 7.12.1999 gün ve 746 sayılı kararıyla, Yenimahalle 

İlçesi, Ballıkuyumcu Köyü 721 parsele ait 1/5000 ölçekli nazım imar planında değișik-

liğin iptali talebimizi yargıya tașıdık. 

Değișikliğe karșı 15.02.2000 günlü itirazımız Ankara Büyükșehir Belediye Meclisi’nin 18.4.2000 

gün ve 201 sayılı kararıyla reddedilmiștir. Ankara Büyükșehir Belediye Bașkanlığı’na, 23.05.2000 

tarihinde açılan davada, 14.09.2001 tarihli bilirkiși raporunda; kent planlamasında ölçekler arası 

süreklilik ve plan kademelenmesinin bütünselliğinin en temel esas olduğu; dava konusu uygula-

manın nazım imar planı tanımına ters düșen bir biçimde 22 hektarlık bir konut alanı planlaması 

ile sınırlı kaldığı belirtilmiștir. Ankara 9. İdare Mahkemesi 18.10.2001 tarihli kararıyla dava konusu 

plan değișikliğinin yürütmesinin durdurulmasına; 27.03.2002 tarih ve 2000/717 E, 2002/442 K. 

sayılı kararıyla da dava konusu ișlemin iptaline karar vermiștir. Karar Ankara Büyükșehir Belediyesi 

tarafından temyiz edilmiș; Danıștay 6. Dairesi 31.5.2004 gün ve 2004/3404 K. sayılı kararıyla yerel 

mahkeme kararının onanmasına karar vermiștir. Davalı belediye bu kez karar düzeltme yoluna 

bașvurmuștur. Danıștay 6. Dairesi 21.3.2005 gün ve 2004/8005 E, 2005/1890 K. sayılı kararıyla 

“uyușmazlık konusu imar planının sözü edilen 1/50000 ölçekli Güneybatı Ankara Metropoliten 

İmar Planına uygunluğunun araștırılması suretiyle yeniden kara verilmesi gerektiği” belirtilerek 

yerel mahkeme kararının bozulmasına karar vermiștir. 

Danıștay’ın bozma kararından sonra dosya Ankara 9. İdare Mahkemesine gönderilmiș ve 2005/1131 

E. numarasını almıștır. Dosya karar numarası almıș olup, karar așamasında bulunmaktadır. 
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YENİMAHALLE İLÇESİ ÇAYYOLU KÖYÜ 927 PARSELE AİT NAZIM İMAR PLANI YENİMAHALLE İLÇESİ ÇAYYOLU KÖYÜ 927 PARSELE AİT NAZIM İMAR PLANI 
DAVASIDAVASI
Ankara Büyükșehir Belediye Meclisi’nin 14.1.2000 gün ve 29 sayılı kararıyla onaylanan 

1/5000 ölçekli “Çayyolu Köyü, 927 parsele ait nazım imar planının iptali talebimizi 

yargıya tașıdık. 

Sözü edilen karara, odamızca 23.02.2000 tarihinde itiraz edilmiș ve fakat itiraza herhangi bir yanıt 

verilmediği için ișbu dava 22.06.2000 tarihinde dava açılmıștır. Çayyolu 927 parsel ağaçlandırılacak 

alan kullanımına ayrılmıștır. Bu alan “Ankara Yeșil Kușak Çalıșması”nın bir parçasıdır. Dava 

konusu plan değișikliği ile yeșil alan olarak öngörülen birim konuk kullanımına açılacaktır. Böy-

lece ölçekler arası süreklilik bozulacaktır. Ağaçlandırılacak alanlarda en fazla izin verilecek nüfus 

yoğunluğu 10 kiși/ ha iken; dava konusu planla 150/ha nüfus yoğunluğuna izin verilmektedir. 

Ankara Büyükșehir Belediye Bașkanlığı’na 22.06.2000 tarihinde, Ankara Büyükșehir Belediye 

Meclisi’nin 14.1.2000 gün ve 29 sayılı kararıyla onaylanmasına ilișkin 1/5000 ölçekli Çayyolu köyü 

927 parsele ait nazım imar planı değișikliğinin iptali ve yürütmesinin durdurulması istemiyle 

dava açılmıștır. 

Ankara 4. İdare Mahkemesi 2000/735 E, 2001/1113 K. sayılı kararıyla, “Dava konusu parselin 

ağaçlandırılacak alan olarak öngörüldüğü, buranın konut kullanımına açılmasının üst ölçekli plana 

aykırı olduğu ve fazla nüfus yoğunluğu öngörüldüğü, sadece bir parsele ilișkin olarak yapılan planın 

nazım imar planı olarak nitelendirilemeyeceği, imar planının șehircilik ilkelerine ve planlama 

esaslarına aykırı olduğu” gerekçesiyle dava konusu ișlemin iptaline karar vermiștir. 03.12.2001 

tarihinde Ankara Büyükșehir Belediyesi temyiz yoluna bașvurmuș, Danıștay 6. Dairesi 12.5.2003 

gün ve 2002/702 E, 2003/2837 K. sayılı kararıyla “imar planının ilan tarihleri araștırılarak ulașacak 

sonuca göre karar verilmesi” gerektiğinden bahisle yerel mahkeme kararını bozmuștur. Ankara 

4. İdare Mahkemesi 2004/1783 E, 2004/1320 K. sayılı kararıyla yeni bir karar tesis etmiș ve karar 

Belediyece 11.11.2005 Tarihinde yeniden temyiz edilmiștir. Dosya halen Danıștay 6. Dairesi’nde 

2005/6705 E. numarasıyla beklemektedir.

SUSUZ 313, 314, 315, 316, 317 VE 318 NO’LU PARSELLER VE CİVARLARINA SUSUZ 313, 314, 315, 316, 317 VE 318 NO’LU PARSELLER VE CİVARLARINA 
AİT 1/5000 ÖLÇEKLİ NAZIM İMAR PLANI, 1/5000 ÖLÇEKLİ REVİZYON NAZIM AİT 1/5000 ÖLÇEKLİ NAZIM İMAR PLANI, 1/5000 ÖLÇEKLİ REVİZYON NAZIM 
İMAR PLANI DAVASIİMAR PLANI DAVASI
ABB Meclisi’nin 30.06.2000 gün ve 317 sayılı kararı ile önerge yoluyla onaylanan 1/5000 ölçekli 

nazım imar planı değișikliğinin iptaline karar verilmesi talebimizi yargıya tașıdık.

2025 Metropoliten Alanı Alt Bölge Nazım Planı çalıșmaları halen sürdürülmektedir. Öte yandan 

1990 Ankara Nazım İmar Planı’na göre, planlanan alanın büyük bir bölümü “ağaçlandırılacak 

alan”, bir bölümü “diğer tarım alanları” kullanımında yer almaktadır. Ancak bunlara rağmen öneri 

gelișme alanlarına aykırı olarak, bu alanın yüksek yoğunluklu yerleșime açılması, plan bütünlü-

ğünden uzak parçacı bir yaklașımla kent makroform ve plan bütünlüğünü ortadan kaldırıcı veya 

engelleyici șekilde nazım plan ilkelerine aykırı olarak yapılmasının, șehircilik ilkelerine, planlama 

esaslarına, planların kademeli birlikteliği ilkesine ve kamu yararına aykırı olması davanın genel 

gerekçesini olușturmuștur.
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Ankara Büyükșehir Belediye Bașkanlığına, 07.06.2001 tarihinde açılan dava sonucunda talebimiz 

kabul edilerek planın iptaline 20.03.2003 tarihinde karar verilmiștir. Dava lehimize kesinleșmiștir. 

Ancak daha sonra ABB Meclisi’nce aynı parsellere ilișkin 1/5000 ölçekli revizyon nazım imar planı 

ve Yenimahalle Belediye’since 1/1000 ölçekli uygulama imar planı onaylanmıș ve bu planlara karșı 

așağıdaki davalar açılmıștır. 

ABB Meclisi’nin 28.03.2002 gün ve 142 sayılı kararı ile önerge yoluyla onaylanan 1/5000 

ölçekli Revizyon Nazım İmar Planının iptali talebimizi yargıya tașıdık.

Revizyon planın dayanağı olușturan nazım imar planının Ankara 5. İdare Mahkemesi, 2001/706 

E., 2003/323 K. Sayılı kararı ile iptal edilmiș olduğundan bahisle iptal edilmiș bir plan üzerinden 

revizyon yapılamayacağı gerekçe gösterilmiștir. Öte yandan 2025 Metropoliten Alanı Alt Bölge 

Nazım Planı çalıșmaları halen sürdürülmektedir. Ayrıca 1990 Ankara Nazım İmar Planı’na göre, 

planlanan alanın büyük bir bölümü “ağaçlandırılacak alan”, bir bölümü “diğer tarım alanları” 

kullanımında yer almaktadır. Ancak bunlara rağmen öneri gelișme alanlarına aykırı olarak, bu 

alanın yüksek yoğunluklu yerleșime açılması, plan bütünlüğünden uzak parçacı bir yaklașımla kent 

makroformu ve plan bütünlüğünü ortadan kaldırıcı veya engelleyici șekilde nazım plan ilkelerine 

aykırı olarak yapılmasının, șehircilik ilkelerine, planlama esaslarına, planların kademeli birlikteliği 

ilkesine ve kamu yararına aykırı olması davanın genel gerekçesini olușturmuștur. 

Ankara Büyükșehir Belediye Bașkanlığına, 19.12.2003 tarihinde açılan davada davalı idarenin 

cevap dilekçesinin ardından dosya bilirkișiye gönderilmiștir. Ankara 3. İdare Mahkemesi’nin 

2004/3030 E. Sayılı dosyasıyla birlikte yürütülmektedir. 07.10.2005 tarihli bilirkiși raporu lehi-

mizedir. 10.11.2005 tarihinde muhtelif kooperatifler davalı idare yanında müdahil olmușlardır. 

Tarafımıza tebliğ edilen kararla davanın kabulüne karar verildiği, planın iptal edildiği, yargılama 

giderleri yönünden lehimize karar verildiği görülmüștür.

SUSUZ 313,314,315,316,317 VE 318 NO’LU PARSELLER VE ÇEVRESİNE AİT SUSUZ 313,314,315,316,317 VE 318 NO’LU PARSELLER VE ÇEVRESİNE AİT 
1/1000 ÖLÇEKLİ UYGULAMA İMAR PLANI DAVASI1/1000 ÖLÇEKLİ UYGULAMA İMAR PLANI DAVASI
Ankara, Susuz Köyü 313, 314, 315, 316, 317 ve 318 nolu parseller ve civarlarına ait 1/1000 

ölçekli Uygulama İmar Planının, Yenimahalle Belediye Bașkanlığı’nın 30.07.2003 tarih 

ve 242 sayılı kararıyla uygun görülerek ABB Meclisi’nin 02.03.2004 tarih ve 4671 sayılı 

kararıyla onaylanan planın iptali talebimizi yargıya tașıdık. 

Uygulama imar planının dayanağı olușturan revizyon nazım imar planı, Ankara 5. İdare Mahke-

mesi, 2001/706 E., 2003/323 K. Sayılı kararı ile iptal edilmiș olan plana dayanmaktadır. Bu revizyon 

nazım imar planının iptali için dava açılmıș olup ișbu uygulama imar planı da hukuki dayanaktan 

yoksundur. Öte yandan 2025 Metropoliten Alanı Alt Bölge Nazım Planı çalıșmaları halen sürdü-

rülmektedir. Ayrıca 1990 Ankara Nazım İmar Planı’na göre, planlanan alanın büyük bir bölümü 

“ağaçlandırılacak alan”, bir bölümü “diğer tarım alanları” kullanımında yer almaktadır. Ancak 

bunlara rağmen öneri gelișme alanlarına aykırı olarak, bu alanın yüksek yoğunluklu yerleșime 

açılması, plan bütünlüğünden uzak parçacı bir yaklașımla kent makroform ve plan bütünlüğünü 

ortadan kaldırıcı veya engelleyici șekilde nazım plan ilkelerine aykırı olarak yapılmasının, șehircilik 

ilkelerine, planlama esaslarına, planların kademeli birlikteliği ilkesine ve kamu yararına aykırı 

olması davanın genel gerekçesini olușturmuștur. 
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Yenimahalle Belediye Bașkanlığı ve Ankara Büyükșehir Belediye Bașkanlığı’na 02.07.2004tarihinde 

açılan davada, davalı idarenin cevap dilekçesinin ardından dosya bilirkișiye gönderilmiștir. Ankara 

3. İdare Mahkemesi’nin 2003/1856 E. Sayılı dosyasıyla birlikte yürütülmüștür. 07.10.2005 tarihli 

bilirkiși raporu gelmiș olup, rapor lehimizedir. 

08.08.2006 tarihinde tarafımıza tebliğ edilen kararlarda muhtelif kooperatiflerin davalı idare 

yanında müdahil olduğu belirtilmiștir. Ayrıca 12.04.2006 tarihli kararda yürütmeyi durdurma 

istemimizin 2003/1856 E. sayılı dosya karara bağlandıktan sonra değerlendirileceği ifade edil-

miștir. Sonuçta ABB’ye karșı açılan 2003/1856 E. sayılı dosyanın bekletici mesele yapılmasına 

karar verilmiștir. Dosyaya vekaletname ibraz edilmiștir. 

27.09.2006 tarihinde Dosya halen inceleme așamasında olup, öncelikle 2003/1856 sayılı dosyanın 

sonucu beklenmektedir. 20031856 sayılı dosyanın karara çıkmıș olduğu bir dilekçe ile bildiril-

miștir.

Dava sonucunda lehimize karar verilmiș olup, 17.01.2007 tarihli kararda planın iptali ve yargılama 

giderlerinin tarafımıza ödenmesine karar verilmiștir.

SHERATON OTELİ’NİN BULUNDUĞU 2944 ADA 22 PARSEL İLE BİTİȘİĞİNDEKİ 23 SHERATON OTELİ’NİN BULUNDUĞU 2944 ADA 22 PARSEL İLE BİTİȘİĞİNDEKİ 23 
SAYILI PARSELİ İÇEREN İMAR PLANI DEĞİȘİKLİĞİ DAVASISAYILI PARSELİ İÇEREN İMAR PLANI DEĞİȘİKLİĞİ DAVASI
Çankaya Belediye Meclisi’nin 05.11.2001 tarih ve 286 sayılı kararıyla kabul edilen 

Çankaya 2944 ada, 22 ve 23 parsellerde yapılan imar planı değișikliğine karșı yapılan 

itirazın reddi yönündeki 25.01.2002 gün ve 25 sayılı belediye meclisi kararının iptali 

talebimizi yargıya tașıdık.

Çankaya Belediye Meclisi’nin 05.11.2001 tarih ve 286 sayılı kararıyla; 1985 yılında onaylanan 

imar planına göre 4 katlı apart otel olarak ayrılan ve Sheraton Oteli’nin bulunduğu 2944 ada 22 

parsel ve 23 parsel “tevhid” edilmiștir. Yapılan plan değișikliği ile Sheraton Oteli alanında daha 

önce kullanılmadığı iddia edilen 13253.7 metrekarelik inșaat alanı, İmar Yasası’nın 3. maddesi 

hükümlerine aykırı olarak 2944 ada 23 parsele aktarılarak 10 katlı ve 4 katlı yapılardan olușan “otel, 

apart otel, kongre ve kültür merkezi” yapılmasına olanak sağlanmıștır. Yapılan plan değișikliği, 

planlama esaslarına, kamu yararına ve șehircilik ilkelerine aykırı bulunmaktadır. 

Odamızın müdahil olduğu ve Sn.Ali Yiğit, Sn.Ramazan Yiğit ve Sn.Emine Ateș’e, 20.02.2002 

tarihinde; Çankaya Belediye Meclisi’nin 05.11.2001 gün ve 286 sayılı kararıyla kabul edilen Çan-

kaya 2944 ada, 22 ve 23 parsellerde yapılan imar planı değișikliğine karșı yapılan itirazın reddi 

yönündeki 25.1.2002 gün ve 25 sayılı belediye meclisi kararının iptali istemi ile dava açılmıștır. 

Dava esnasında alınan 7.10.2002 tarihli bilirkiși raporuna karșı görüșlerimiz 03.01.2003 tarihinde 

mahkemeye sunulmuștur. Ankara 10. İdare Mahkemesi, 27.03.2003 tarih ve 2002/211 E, 2003/375 

K. sayılı kararıyla bilirkiși raporu doğrultusunda dava konusu imar planı değișikliklerinin İmar 

Yasası’na aykırı olduğundan bahisle iptaline karar vermiștir. Karar davalı tarafça temyiz edil-

miștir. Danıștay 6. Dairesi, 29.9.2003 gün ve 2003/3497 E, 2003/4533 K. sayılı kararıyla bilirkiși 

raporunun dava konusu ișlemleri “șehircilik ilkeleri, planlama esasları ve kamu yararı ölçütleri 

açısından değerlendirmesi” gerektiği ve bu açıdan bir ek rapor tesis edilmesinden sonra yeniden 

karar verilmesi gerektiğinden bahisle yerel mahkeme kararını bozmuștur. 
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Davalı ve davalı yanındaki müdahiller 27.10.2003 tarihinde karar düzeltme istemiyle bașvuruda 

bulunmuș, Danıștay 6. Dairesi 26.05.2004 gün ve 2003/8286 E, 2004/3344 K. sayılı kararıyla 

“kararın düzeltilmesi isteminin reddine” karar vermiștir. 

Bu süreçlerden sonra Ankara 10. İdare Mahkemesi dosyayı yeniden ele almıș ve 2004/2386 E, 

2005/55 K. sayılı kararıyla bozma nedenleri doğrultusunda dosyayı yeniden ele alarak yeniden dava 

konusu imar değișikliğinin iptaline karar vermiștir. Hüküm davalılar tarafından temyiz edilmiștir. 

Dosya halen 2005/2674 E. numarasıyla Danıștay 6. Daire’de beklemektedir. 

GÖLBAȘI-GÜNEYKENT 1/5000 ÖLÇEKLİ NAZIM İMAR PLANI DAVASIGÖLBAȘI-GÜNEYKENT 1/5000 ÖLÇEKLİ NAZIM İMAR PLANI DAVASI

Gölbașı İlçesi, Tuluntaș, Koparan, Velihimmetli ve Hallaçlı köyleri ve çevresine ait 

1/5000 ölçekli Nazım İmar Planının onaylanmasına ilișkin Ankara Büșükșehir Belediye 

Meclisi’nin 11.04.2002 gün ve 175 sayılı kararına yapılan itiraz 19.06.2002 tarihinde red-

dedilmiștir. Bunun üzerine Nazım İmar Planını onanmasına ilișkin meclis kararının 

iptali talebimizi yargıya tașıdık.

1990 Ankara Nazım Planı, kentsel gereksinimlerin yönlendirilmesi konusunda yetersiz kalma-

sına ve projeksiyon yılını tamamlamasına karșın halen yürürlüktedir. Bu planın sınırları dıșında 

kalan Tuluntaș ve çevresinin herhangi bir üst ölçek plan çalıșması yapılmadan ve kent bütünü 

ölçeğinde ele alınmadan 1/5000 ölçekli bir planla yönlendirilmeye çalıșılması “planların kademeli 

birlikteliği” ilkesine zarar vermektedir. Bir üst ölçek plan kararı ve dayanağından yoksun olarak 

üretilmeye çalıșılan planlar; parçacı bir nitelik sunmakta ve parçacı plan çalıșmaları gerek kent 

makroformunu zedelemesi ve gerekse kent bütünü ișgücü ilișkilerine zarar vermesi anlamında 

rasyonel olmayan kentsel maliyetlere yol açmaktadır. 

Yaygın bir gelișme önerisiyle önemli bir nüfus ataması gerçekleștirilirken bölge niteliklerine 

uymayan noktasal yoğunluk kararlarının verildiği, planda önerilen değișik yoğunluklu konut 

alanlarının diğer arazi kullanım kararları ile örtüșen bir biçimde verilmediği, erișme kontrollü 

geniș yol bağlantılarının sonuçsuz bırakıldığı gibi genel hususlar öncelikle göre batan eksiklikler 

olarak saptanmıștır. Bu yönleriyle dava konusu plan; kamu yararına, imar mevzuatına, șehircilik 

bilimine ve planlama ilke ve esaslarına aykırıdır. 

Ankara Büyükșehir Belediye Bașkanlığı’na, 05.09.2002 tarihinde “Gölbașı İlçesi, Tuluntaș, 

Koparan, Velihimmetli ve Hallaçlı köyleri ve çevresine ait 1/5000 ölçekli Güneykent Nazım İmar 

Planının onaylanmasına ilișkin Ankara Büșükșehir Belediye Meclisi’nin 11.04.2002 gün ve 175 

sayılı kararının iptali” konusu ile dava açılmıștır. Açılan davada;

• 05.09.2002 tarihinde Ankara 5. İdare Mahkemesi’nin 2002/1304 Esasına kayıtlı olarak 

dava açılmıștır. 

• 13.10 2002 tarihinde mahkeme tarafından bilirkiși incelemesi yaptırılması kararı alın-

mıștır. Odamızca bilirkiși heyetine itiraz edilmiș ve itiraz gerekçeleri belgeleri ile birlikte 

mahkemeye sunulmuștur. 

• 10.04.2003 tarihinde mahkeme sürecinde meydana gelecek gecikmeden dolayı telafisi 

mümkün olmayan zararların doğabileceği konusunda mahkemeye dilekçe verilmiștir. 
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• 21.4.2003 tarihinde Ankara 2. İdare Mahkemesi’nin 2003/1138 E. sayılı dosyasıyla 

bağlantılı olduğu gerekçesiyle yargılamanın Ankara 2. İdare Mahkemesi’nin 2003/1138 

E. sayılı dosyası üzerinden yürütülmesine karar verilmiștir. 

• 22.12.2003 günlü bilirkiși raporunda dava konusu planın planlama ilkeleri ve kamu 

yararıyla bağdașmadığı belirtilmiștir. 

• Ankara 2. İdare Mahkemesi, 2003/1138 E, 2004/1504 K. sayılı ve 21.10.2004 tarihli 

kararıyla dava konusu imar planının planlama esasları ve șehircilik ilkeleriyle bağdașma-

dığından bahisle dava konusu ișlemin iptaline karar verilmiștir. 

• Karar Davalı Belediyece temyiz edilmiș, Danıștay 6. Dairesi 8.2.2005 tarihli karıyla 

yerel mahkeme kararının yürütmesinin durdurulmasına karar vermiș, 11.5.2005 tarih 

ve 2004/8108 E, 2005/2715 K. sayılı kararıyla da “Planlaması yapılan Tuluntaș, Kopara-

n,Velihimmetli köyleri ve çevresinin yukarıda anılan kanun uyarınca Ankara Büyükșehir 

Belediyesi sınırları içinde kalıp kalmadığnıın araștırılması ve büșükșehir sınırları içinde 

olduğu sonucuna varılması halinde planını esası hakkında karar verilmesi gerektiği”nden 

bahisle kararı bozmuștur. Yerel Mahkemesine gönderilen dosya 2005/ 1893 E. numarasını 

almıștır. Dosya karar verilmek üzere mahkemesinde beklemektedir. 

• Yerel mahkemenin bozma kararına uyarak tesis ettiği karar tarafımıza tebliğ edilmiștir. 

Söz konusu karar uyarınca Tuluntaș, Koparan, Velihimmetli köyleri ve çevresinin ABB 

sınırları içinde kaldığı belirtilmiș ve söz konusu planın iptaline karar verilmesi gerekti-

ğinden bahisle yeniden lehimize olmak üzere hüküm tesis etmiștir. 

SİNCAN İLAVE İMAR PLANI NOTLARI DAVASI SİNCAN İLAVE İMAR PLANI NOTLARI DAVASI 
Sincan Belediye Bașkanlığı tarafından “Sincan İlave İmar planı notlarına; KAKS değe-

rinden çıkan alanda, +0.00 kot altında iskan edilebilmesi șartını sağlayan, 1. Bodrum, 

kat alanına dahil değildir” notunun ilavesi biçimindeki Belediye Meclisi’nin ısrar 

kararının iptali talebimizi yargıya tașıdık. 

Davanın genel gerekçesi “Sincan Belediye Meclisi’nin “Bordum katların emsale dahil edilme-

mesi” biçiminde plan notu eklenmesi yönündeki plan değișikliği ișlemi, planlama esaslarına ve 

șehircilik ilkelerine aykırı” olmasıdır ve dava sonucu kesinleșmiștir.

Odamızın müdahil olduğu, Sincan Belediye Bașkanlığı’na, Ankara Büyükșehir Belediye Bașkanlığı 

tarafından açılan davada, Ankara 11. İdare Mahkemesi’nin 2002/1252 E, 2003/1715 K. ve 8.12.2003 

günlü kararıyla dava konusu ișlemin iptaline karar verilmiștir. Karar temyiz edilmediğinden 

kesinleșmiștir. 

ETLİK-KASALAR 1/5000 ÖLÇEKLİ REVİZYON NAZIM İMAR PLANI DAVASIETLİK-KASALAR 1/5000 ÖLÇEKLİ REVİZYON NAZIM İMAR PLANI DAVASI
ABB Meclisi’nin 08.05.2002 tarih ve 216 sayılı kararı. Söz konusu karar ile Ankara ili, 

Keçiören ilçesi, Etlik – Kasalar mevkiinde 1/5000 ölçekli nazım imar planı revizyonu-

nun iptali talebimiz yargıya tașınmıștır.

Söz konusu revizyon imar planı, tüm plan dönemlerinden bu yana süregelen yeșil açık alan kul-

lanımını değiștirerek özel proje alanı adı altında konutlara ve ticari kullanıma açılmasına neden 

olması davanın genel gerekçesi olmuștur. 
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Ankara Büyükșehir Belediye Bașkanlığı’na Sn.Muzaffer Mutlu tarafından 05.11.2002 tarihinde 

açılan ve Odamızın müdahil olduğu davada yürütmeyi durdurma talep edilmiș olup, bilirkiși 

incelemesinden sonra değerlendirilmesine karar verilmiștir. 03.06.2003 tarihinde talebimiz kabul 

edilmiș olup yürütmeyi durdurma kararı verilmiștir. 27.02.2003 tarihinde bilirkiși incelemesine 

esas olmak üzere dava konusu yerde keșif incelemesi yapılmıștır. Açılan davada; 

• 31.03.2003 tarihli bilirkiși raporu alınmıștır. Söz konusu bilirkiși raporu lehimize olup, 

dava konusu planlamanın șehircilik ilkelerine, mevzuata ve kamu yararına aykırı olduğu 

vurgulanmıștır. 

• 03.06.2003 tarihinde dava konusu ișlemin yürütmesinin durdurulmasına karar veril-

miștir. 

• ABB Meclisi’nce 18.09.2003 tarih ve 461 sayılı kararıyla dava konusu Etlik – Kasalar 

mevkiinde 1/5000 ölçekli yeni bir nazım imar planı değișikliği kabul edilmiștir. Askı 

süresinin ardından yapılan itirazlar 05.01.2004 tarih ve 11 sayılı karar ile reddedilmiș ve 

söz konusu değișiklik kesinleșmiștir. 

Etlik – Kasalar mevkiinde 1/5000 ölçekli yeni nazım imar planı değișikliği sonucunda Mahkemece 

06.04.2004 tarihinde davanın konusuz kaldığından bahisle karar verilmesine yer olmadığına, 

yargılama giderlerinin davalı idare üzerinde bırakılmasına karar verilmiștir. Müdahil olduğumuz 

için yargılama giderlerimiz çok düșük gerçekleșmiștir. 

Asıl davacı, davanın konusuz kaldığına ilișkin kararı temyiz etmiștir. Karar onanmıș ve kesin-

leșmiștir.

ETLİK-KASALAR 1/5000 ÖLÇEKLİ REVİZYON NAZIM İMAR PLANINA İKİNCİ ETLİK-KASALAR 1/5000 ÖLÇEKLİ REVİZYON NAZIM İMAR PLANINA İKİNCİ 
DAVADAVA
ABB Meclisi’nin 18.09.2003 tarih ve 461 sayılı kararı. Söz konusu karar ile öngörülen 

Ankara İli, Keçiören İlçesi, Etlik – Kasalar mevkiinde 1/5000 ölçekli imar planı reviz-

yonunun iptali talebimizi yargıya tașıdık. 

Söz konusu revizyon imar planı, tüm plan dönemlerinden bu yana süregelen yeșil açık alan kul-

lanımını değiștirerek özel proje alanı adı altında konutlara ve ticari kullanıma açılmasına neden 

olması davanın genel gerekçesi olmuștur. 

Ankara Büyükșehir Belediye Bașkanlığı’na Sn.Muzaffer Mutlu tarafından 28.04.2004 tarihinde 

açılan ve Odamızın müdahil olduğu davada yürütmeyi durdurma talep edilmiș olup bilirkiși 

incelemesinden sonra değerlendirilmesine karar verilmiștir. 13.01.2005 tarihinde talebimiz kabul 

edilmiș olup yürütmeyi durdurma kararı verilmiștir. Açılan davada; 

• 09.09.2004 tarihinde bilirkiși incelemesine esas olmak üzere dava konusu yerde keșif 

incelemesi yapılmıștır. 

• 19.10.2004 tarihli bilirkiși raporu alınmıștır. Söz konusu bilirkiși raporu aleyhimize 

olup, dava konusu planlamanın șehircilik ilkelerine, mevzuata ve kamu yararına uygun 

olduğu belirtilmiștir. 

• 13.01.2005 tarihinde bilirkiși raporu doğrultusunda 7 no.lu plan notunun yürütmesi-
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nin durdurulmasına bunun dıșındaki kısımlara ilișkin ise yürütmesinin durdurulması 

isteminin reddine karar verilmiștir. 

• Söz konusu karara davacılardan Mutlu Petrol Ankara Bölge İdare Mahkemesi nezdinde 

itiraz etmiș, 16.03.2005 tarihli karar ile itirazın reddine karar verilmiștir.

Dosya Danıștay incelemesinde kısmen bozulmuș kısmen onanmıștır. Buna göre plan notu 

yönünden onanmıș ancak nazım imar planının kentsel servis alanına ilișkin kısmı yönünden 

bozulmasına bilirkiși raporlarındaki çelișkinin giderilmesine karar verilmiștir. 

İMRAHOR KÖYÜ VE ÇEVRESİNE AİT NAZIM İMAR PLANI DEĞİȘİKLİĞİ DAVASIİMRAHOR KÖYÜ VE ÇEVRESİNE AİT NAZIM İMAR PLANI DEĞİȘİKLİĞİ DAVASI
ABB Meclisi’nin 20.08.2002 gün ve 446 sayılı kararı ile onaylanan 1/5000 ölçekli “İmra-

hor Köyü ve Çevresine Ait Nazım İmar Planı Değișikliği’nin iptali talebimizi yargıya 

tașıdık. 

Ankara kentinin korunması gereken doğal-çevresel değerleri açısından özel önem tașıdığı üst 

ölçekli plan kararlarıyla da belirlenerek “Ağaçlandırılacak Alan” olarak ayrılan İmrahor Vadisi’nin 

ve yakın çevresi, yerleșime açılması; bu bağlamda, kent ölçeğinde fiziksel, doğal, sosyal, ekonomik 

vb. tüm verilerin dikkate alındığı bir üst ölçekli plan kararı çiğnenmesi ve kente önemli maliyetler 

yüklenmesi davanın genel gerekçesi olmuștur.

Ankara Büyükșehir Belediye Bașkanlığı’na, 05.02.2003 tarihinde “ABB Meclisi’nin 20.08.2002 

gün ve 446 sayılı kararı ile onaylan 1/5000 ölçekli “İmrahor Köyü ve Çevresine Ait Nazım İmar 

Planı Değișikliği”nin iptali talebi konusu ile dava açılmıștır. Açılan davada yürütmeyi durdurma 

talep edilmiș olup, 17.04.2003 tarihinde talebimiz reddedilmiștir.

Daha sonra, iptal talebimiz kabul edilerek 22.03.2005 tarihinde dava konusu planın iptaline 

karar verilmiștir. Davalı idare tarafından temyiz edilmiștir. 30.01.2006 tarihinde Davalı idare 

tarafından temyiz edildiği ve 08.12.2005 tarihinde Danıștay’a gönderildiği öğrenilmiștir. Dosya 

halen Danıștay 6. Dairesinde 2006/2730 E. numarası ile incelemededir.

KATLI KAVȘAK PROJELERİYLE İLGİLİ 1/2000 ÖLÇEKLİ NAZIM İMAR PLANI KATLI KAVȘAK PROJELERİYLE İLGİLİ 1/2000 ÖLÇEKLİ NAZIM İMAR PLANI 
DEĞİȘİKLİKLERİ DAVASIDEĞİȘİKLİKLERİ DAVASI
ABB Meclisi’nin 20.11.2002 tarih ve 595 sayılı kararı ile kabul edilen katlı kavșaklarla 

ilgili 1/2000 ölçekli nazım imar planı değișikliğinin plan konusu tüm kavșaklarla ilgili 

olmak üzere iptaline karar verilmesi talebimizi yargıya tașıdık. 

ABB Meclisi’nin 20.11.2002 tarih ve 595 sayılı kararı. Söz konusu karar ile: 

• Ziya Gökalp Cad. ile Aksu Cad. kesișiminde Kolej Kavșağı

• Celal Bayar Bulv. ile Adnan Saygun Cad. kesișiminde Aksu Kavșağı

• Talatpașa Bulv. ile Adnan Saygun Cad. kesișiminde Hasırcılar Kavșağı

• Atatürk Bulv. ile İstiklal Cad. kesișiminde Hergelen Kavșağı

• Atatürk Bulv. ile Cumhuriyet Cad. kesișiminde Heykel önünde Ulus Meydanı Kavșağı 

• İstiklal Cad. ile Cumhuriyet Cad. kesișiminde Baruthane Kavșağı
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yapılması hususu projelendirilmiș, söz konusu projelere ilișkin 1/2000 ölçekli nazım imar planı 

değișiklikleri kabul edilmiștir. 

Söz konusu katlı kavșaklar Ankara Büyükșehir Belediyesi’nin Ulașım Planlama Birimi’nce hazır-

lanan ve Ankara Ulașım ve Koordinasyon Merkezi (UKOME)’nin 10.03.1994 tarih ve 94/3 sayılı 

kararı ile onaylanan Ankara Ulașım Ana Planı’nda bulunmamaktadır.

Bilirkiși ve keșif incelemesi yaptırılması așamasında 19.08.2003 tarihli ABB Meclisi kararı ile 

dava konusu nazım imar planı değișikliği iptal edilmiștir. Mahkemeye söz konusu Meclis Kararı 

bildirilmiștir.

Meclis kararını müteakip Mahkemece davanın konusuz kaldığına hükmedilmiștir. Yargılama 

giderleri yönünden lehimize karar verilmiștir. 30.01.2006 tarihinde yargılama giderlerinin davalı 

idareden tahsil edildiği ve dosyanın kesinleșmek suretiyle ișlemden kaldırıldığı öğrenilmiștir.

1/50.000 ÖLÇEKLİ GÜNEYBATI ANKARA METROPOLİTEN İMAR PLANI DAVASI1/50.000 ÖLÇEKLİ GÜNEYBATI ANKARA METROPOLİTEN İMAR PLANI DAVASI

Bayındırlık Bakanlığı tarafından 24.02.2004 tarihinde, 1/50.000 ölçekli Güneybatı Ankara 

Metropoliten İmar Planı’na karșı 8.4.2004 gün ve 06.04.0076 sayılı yazıyla Odamızca yapı-

lan itiraz, yanıt verilmemek yoluyla reddedilmesi sonucu konuyu yargıya tașıdık. 

Dava konusu imar planı, bütüncül yaklașımı ve kent-bölge bütünü gerekliliklerini yansıtma-

makta, bir üst ölçek plan çalıșmasından beklenen, kent bütününde belirlenen eksiklikler, ivedi 

ve öncelikli gereksinimler, gelișme eğilimleri ve kontrol mekanizmalarını, bilimsel saptamalar 

ve teknik/ istatiski araștırmalar üzerine oturtmaya çalıșan bir yaklașım gözlenememektedir. 

Odamız tarafından açılan ve dava konusu planın önemli bir bölümünü olușturan “Güneykent 

Nazım İmar Planı”na karșı Ankara 2. İdare Mahkemesi’nin 2003/1138 E. sayılı dosyasında açılan 

davanın bilirkiși raporunda da belirtildiği gibi Ankara Kentinde 1985 yılından bu yana konut 

gereksiniminin çok üzerinde bir konut sunumu gerçekleșmiș, dolayısıyla bir konut fazlası ortaya 

çıkmıștır. Bu durum dikkate alındığında Ankara’da kente 30-50 km uzaklıkta, yepyeni bir kent 

olușturulabilecek kadar nüfus ve kentsel servisin yüklendiği bir bölgeyi hiçbir aciliyeti yokken 

ve yerleșime açmanın bilimsel ölçüt ve gereklilikleri ortaya konulmaksızın, parçacı bir anlayıșla 

ve ayrıca yeni bir kent olușturacak bir örgütlenme- bölgeleme- organizasyon modeli de tanım-

lanmaksızın planlanmasının kabul edilebilir bir gerekçesi bulunmamaktadır.

Bu genel gerekçe doğrultusunda, Bayındırlık ve İskan Bakanlığı’na 02.07.2004 tarihinde dava 

açılmıștır. Dava ilk olarak Ankara 11. İdare Mahkemesi 2004/2086 E sayılı dosyası kapsamında 

görülmüș; Mahkeme 7.10.2004 tarih ve 2004/2086 E, 2004/1221 K. sayılı kararıyla davanın görev 

yönünden reddiyle dosyanın Danıștay’a gönderilmesine karar verilmiștir. Danıștay 8.6.2005 

tarihinde tarafımızın “yürütmenin durdurulması” isteminin keșif ve bilirkiși incelemesinden 

sonra değerlendirilmesine karar vermiștir. Aynı tarihte Daire; 6.000,00 YTL bilirkiși ücretine 

karar vermiș; belirtilen meblağ 21.7.2005 tarihinde yatırılmıștır. 

24.05.2006 tarihinde Mahkemece bilirkișiler tespit edilmiș olup, Prof. Dr. Orhan Kuntay, Prof. 

Dr. Feral Eke, Yard. Doç. Dr. Nihan Sönmez seçilen bilirkișiler olarak tarafımıza bildirilmiș-
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tir. Bilirkișilere tarafımızdan itiraz edilmemiș olup, keșfin 16.06.2006 saat 10:00’da yapılacağı 

öğrenilmiștir.

02.08.2006 tarihinde keșif ve bilirkiși incelemesi sonucu düzenlenen rapor tarafımıza tebliğ 

edilmiștir. Söz konusu rapor lehimize olup planın açıkça șehircilik ilkeleri, planlama esasları ve 

kamu yararına aykırı olduğu belirtilmiștir. 

Mahkemece 19.09.2006 tarihinde yürütmeyi durdurma talebimiz kabul edilmiș olup, planın 

șehircilik, planlama ilkeleri ile imar mevzuatına aykırı olduğu sonucuna varılarak yürütmesinin 

durdurulmasına karar verilmiștir. 

İdarece yürütmeyi durdurma kararına karșı itiraz edilmiș, DİDDGK tarafından 24.05.2007 

tarihinde itirazın reddine karar verilmiștir.

TOPLU TAȘIMA ÜCRETLERİNE YAPILAN ZAM DAVASITOPLU TAȘIMA ÜCRETLERİNE YAPILAN ZAM DAVASI

ABB Meclisi EGO Genel Müdürlüğü’ne bağlı Ulașım Koordinasyon Merkezi’nin 

24.12.2004 tarih ve 2004-35 sayılı kararının onanmasına dair 28.12.2004 tarih ve 2004/

212 sayılı İdare Encümeni Kararının iptali ile yürütmesinin durdurulması talebimizi 

yargıya tașıdık. 

ABB Meclisi EGO Genel Müdürlüğü’ne bağlı Ulașım Koordinasyon Merkezi’nin 24.12.2004 

tarih ve 2004-35 sayılı kararının onanmasına dair 28.12.2004 tarih ve 2004/212 sayılı İdare 

Encümeni Kararı. Söz konusu karar ile șehir içi toplu tașıma ücretlerine %33 oranında zam 

yapılmıștır. 

EGO Genel Müdürlüğü’nce toplu tașıma ücretlerine %33 oranında zam uygulanması ve bunun 

idare encümeni kararıyla onaylanmasının özel araç kullanımını özendirerek zaten var olan trafik 

sorununu arttıracak ve kent ulașımını daha güç bir hale getirecek olması davanın genel gerekçesi 

olmuștur. 

Ankara Büyükșehir Belediye Bașkanlığı ve EGO Genel Müdürlüğü’ne Tüketici Hakları Derneği 

tarafından 18.01.2005 tarihinde açılan ve Odamızın müdahil olduğu davada yürütmeyi durdurma 

talebi reddedilmiș olup 25.05.2005 tarihinde red kararına karșı Danıștay’a itiraz edilmiștir. Danıș-

tay’a yapılan itiraz 31.05.2005’de reddedilmiștir.

27.09.2006 tarihinde dosyanın 18.04.2005 tarihinde bağlantılı olması nedeniyle 2. İdare’nin 

2005/714 E. sayılı dosyasına gittiği öğrenilmiștir. 31.01.2006 tarihinde karara çıkmıștır. Davanın 

davacı asil olan Tüketici Hakları Derneği aleyhinde sonuçlandığı yani davanın reddedildiği öğre-

nilmiștir. 17.07.2006 tarihinde ise Tüketici Hakları Derneği tarafından temyiz edilerek Danıștay’a 

gönderildiği öğrenilmiștir. 

Tüketici Hakları Derneği’nin yapmıș olduğu temyiz talebi Danıștay 8. Dairesince görüșülmüștür. 

Dava konusu ișlemden yaklașık 1 yıl önce toplu tașıma ücretlerinde artırım yapılmıș olmasına 

rağmen, dava konusu artırıma ilișkin haklı gerekçeler olușmadığından, Mahkeme kararında 

hukuka uyarlık görülmemiștir denilerek 26.06.2007 tarihinde kararın bozulmasına karar veril-

miștir. Bozma kararı tarafımızdan 22.08.2007 tarihinde tebliğ alınmıștır.
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5502 SAYILI PARSEL 1/5000 ÖLÇEKLİ NAZIM İMAR PLANI DEĞİȘİKLİĞİ DAVASI5502 SAYILI PARSEL 1/5000 ÖLÇEKLİ NAZIM İMAR PLANI DEĞİȘİKLİĞİ DAVASI
Ankara İli, Çankaya İlçesi, Mustafa Kemal Mah. Sabancı Bulv. Lodumlu Köyü, Tp. 

5502 sayılı parsele ilișkin 1/5000 ölçekli Nazım İmar Planı değișikliği ABB Meclisi’nin 

13.08.2004 gün ve 557 sayılı kararı iptali talebimizi yargıya tașıdık.

AȘTİ Ümitköy doğrultusundaki Sakıp Sabancı Bulvarı üzerindeki parselde 1,5 olan “yapı inșaat 

alanı hakkı” (Emsal değeri) %350 oranında arttırılarak 5’e yükseltilmiștir. Toplam net büyüklüğü 

100 bin metrekare olan alanda yapılabilecek inșaat alanı önceki durumda 150 bin metrekare iken, 

Belediye Meclisi’nin yaptığı değișiklik ile bu miktar 500 bin metrekareye yükseltilmiștir. Yapılan 

bu plan değișikliği, İmar Kanunu’na, șehircilik ilkelerine, planlama esaslarına ve kamu yararına 

bütünüyle aykırıdır. Yapılan plan değișikliğinde bu alanda niçin yoğunluk artıșı yapıldığına dair 

ne plan raporunda, ne de Belediye Meclis Kararı’nda herhangi bir teknik gerekçe yoktur. Bu 

arazideki plan değișikliği, alanının çevresi ile ilișkisi, ișlevi, yapı yoğunluğu, ulașım-dolașım 

sistemine etkileri, kent bütününe etkisi gibi teknik gerekçelerden tümüyle uzak bir yaklașımla 

olușturulmuștur.

TMMOB Mimarlar Odası Bașkanlığı tarafından, Ankara Büyükșehir Belediye Bașkanlığı’na 

açılan ve odamızın müdahil olduğu davada; 10.03.2005’de bilirkiși incelemesine karar verilmiștir. 

31.10.2005 tarihinde bilirkișilerin seçimi yapılmıștır. 28.11.2005 tarihinde keșif mahalline gidil-

miș ve dosya bilirkișilere tevdi edilmiștir. Bilirkiși raporu taraflara tebliğ edilmiștir. Yürütmeyi 

durdurma kararı için hakimde beklemektedir.

ULUS TARİHİ VE KÜLTÜREL KENTSEL DÖNÜȘÜM VE GELİȘİM PROJE ALANI ULUS TARİHİ VE KÜLTÜREL KENTSEL DÖNÜȘÜM VE GELİȘİM PROJE ALANI 
DAVASIDAVASI
ABB Meclisi’nin 14.01.2005 tarih ve 210 sayılı kararıyla olușturulan Ulus Tarihi ve Kül-

türel Kentsel Dönüșüm ve Gelișim Proje Alanı’nın iptali talebimizi yargıya tașıdık. 

Söz konusu karar ile Ulus Tarihi ve Kültürel Kentsel Dönüșüm ve Gelișim Proje Alanı oluștu-

rulmuștur. Olușturulan yeni proje alanı, yürürlükteki “Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Islah 

İmar Planı”nın tamamını, “Tarihi Kale içi”ni, Kalenin doğusunda yer alan bölgeye ait “Eski Kent 

Dokusu Koruma Amaçlı İmar Planı”nın kuzey bölümünü, “Atıfbey 1. Etap Park ve Rekreasyon 

Alanı Uygulama İmar Planı”nı, “İsmetpașa Mahallesi”ni ve “Roma Hamamı”nı kapsamaktadır. 

Söz konusu teklif alan sınırları içinde daha önce onaylanmıș olan “KPA 5”, “KPA 6” ve Belediye 

Meclis kararı ile onaylı “1/5000 ve 1/1000 ölçekli tüm planlar”, bu karar ile iptal edilmiș ve 1/5000 

ölçekli “Ulus Tarihi ve Kültürel Kentsel Dönüșüm ve Gelișim Proje Alanı” teklifi oy çokluğu 

ile kabul edilmiștir.

Davanın genel gerekçesi, bir idari ișlemin idarece iptali veya geri alınmasının, o idari ișlemin yapıl-

masına ilișkin usullere tabi olması gereğine aykırı olması; Sit alanı ilan edilen ve Koruma Kurulu 

tarafından karara bağlanan planların, Koruma Kurulunun kararı olmadan ABB Meclisince iptal 

edilmesi; öte yandan șehircilik ilkelerine ve kamu yararına aykırı bir plan olușturulmasıdır. 

Ankara Büyükșehir Belediye Bașkanlığı’na, 14.03.2005 tarihinde açılan davada, davanın açılmasını 

müteakip 05.04.2005 tarihinde Mahkemece davalı idareye yazı yazılmasına, gerekli tüm bilgi 

ve belgelerin ve savunmanın istenmesine karar verilmiștir. Davalı idarenin cevap dilekçesinin 
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ardından 11.08.2005 tarihinde keșif incelemesi yaptırılmasına karar verilmiștir. 850.-YTL Keșif 

ücreti yatırılmıștır.

Mahkemenin 18.11.2005 tarihli kararı ile davalı idareden konuyla ilgili mevcut imar planlarını, 

bu planlarda bir değișiklik olup olmadığını sorduğu, gelecek cevaba göre yürütmenin durdu-

rulup durdurulmayacağı hususunun görüșüleceğine ilișkin karar aldığı öğrenilmiștir. Dosyaya 

vekaletname ibraz edildi.

Davalı idare 18.11.2005 tarihli Mahkeme yazısına verdiği cevapta söz konusu alan ile ilgili olarak 

07.09.2005 tarih ve 25929 sayılı resmi gazetede “Ankara Tarihi Kent Merkezi Kapsamında Yer 

Alan ve Krokide Sınır ve Koordinatları Gösterilen Alanın Yenileme Alanı Olarak Tespit Edilmesi 

Hakkında Karar ” bulunduğunu ifade etmiștir. Bu karar uyarınca dava konsu 14.01.2005 tarih ve 

210 s. Kararı ile ilgili bir uygulama bulunmadığını belirterek yazısına resmi gazetede yayımlanan 

kararın ekindeki kroki ve sınır koordinatlarını eklemiștir. 

27.09.2006 tarihinde Mahkeme kaleminde yapılmıș olan incelemede davalı idarenin bu yazısı 

uyarınca davanın konusuz kaldığına yönelik bir karar tesis edileceği bilgisi alınmıștır. Mahkemenin 

davanın konusuz kaldığına ilișkin kararının bilgisayarda yazılmıș olduğu görülmüș, kararın sonuç 

kısmı incelenmiș ve 07.09.2005 tarih ve 25929 sayılı resmi gazetede yayımlanan karar uyarınca dava 

hakkında karar verilmesine yer olmadığı yönünde hüküm tesis edilmiș olduğu görülmüștür. 

01.03.2007 tarihinde Mahkeme kaleminde yapılan incelemede ise dosyanın yürütmeyi durdurma 

yönünden görüșülmek üzere 26.01.2007 tarihinde hakime havale edildiği bilgisi alınmıștır. 

Kalemde yapılan görüșmede dosyanın hakiminin değiștiği söylenmiștir. Daha önce konusuz 

kalma yönünden karar verme așamasına gelen dosyada bu nedenle incelemenin halen devam 

ettiği tahmin edilmektedir. 

ANKARA KÜLTÜR VE TABİAT VARLIKLARI KORUMA KURULU KARARI DAVASI ANKARA KÜLTÜR VE TABİAT VARLIKLARI KORUMA KURULU KARARI DAVASI 
AKTVKK’nin Güvenpark’a ilișkin 04.03.2005 tarih ve 386 sayılı kararının iptali talebi-

mizi yargıya tașıdık. 

ABB tarafından “Kentsel Tasarım Proje Yarıșması” düzenleneceği ve halen dolmuș ve otobüs 

duraklarına geçici olarak tahsis edilmiș bulunan sahanın altına yer altı çarșısı ve garaj katları 

yaptırılacağı belirtilerek Ankara Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’na bașvurulmuștur. 

Bașvuruyu değerlendiren AKTVKK, 04.03.2005 tarih ve 368 sayılı kararı ile “1. derece doğal sit 

olarak tescilli Güvenpark’a ilișkin Kurulumuzun 10.10.2003 gün ve 8760 sayılı kararımız ile istenen 

projenin yarıșma yolu ile elde edilmesinin uygun olduğuna, hali hazırda kullanılan minibüs-otobüs 

durağı alanı dıșında Güvenpark’ın mevcutta park olarak kullanılan alanın alt kotlarında herhangi 

bir yapısal müdahalede bulunamayacağına” karar verilmiștir.

Kültür ve Turizm Bakanlığı’na, TMMOB Peyzaj Mimarları Odası tarafından açılan ve Odamızın 

müdahil olduğu davada yapılan yürütmeyi durdurma talebi 07.10.2005 tarihinde reddedilmiștir. 

Yürütmeyi durdurma talebinin reddi üzerine davacı tarafça yapılan itirazın İdari Dava Daireleri 

Genel Kurulu tarafından reddedildiği öğrenilmiștir. 09.01.2006 tarihli karar ile mudahillik tale-

bimiz kabul edilmiștir ve dosya halen inceleme așamasındadır.
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GÜVEN HASTANESİ DAVASIGÜVEN HASTANESİ DAVASI

Ankara İli, Çankaya İlçesi, 1298 ada, 109, 49 ve 91 sayılı parsellerin birleștirilerek 

kullanımı, özel sağlık tesisleri alanı olarak belirlenmesi ve yapılașma koșullarının 

yeniden düzenlenmesine ilișkin 1/5000 ölçekli nazım imar planı değișikliği konusunda 

Büyükșehir Belediyesi meclis kararının iptali talebimizi yargıya tașıdık. 

Dava konusu plan değișikliğiyle bölge kat nizamı delinmiș ve ayrıcalıklı bir yapılașma izni 

verilmiștir. Plan değișikliğinin bilimsel, nesnel ve teknik yönlerden yeterli bir gerekçesi bulun-

mamaktadır. Plan değișikliğinin yapıldığı semtte, bu denli büyük bir hastane ihtiyacı da yoktur. 

Plan değișikliği, Güven Hastanesi’nin ruhsatsız eklerinin yasallaștırılmasına dönük olup, semt 

sakinlerinin de taleplerini dikkate almadan hazırlanmıștır.

TMMOB Șehir Plancıları Odası Bașkanlığı (1), Ankara Barosu Bașkanlığı (2), Mehmet Altıntaș 

(3), Erdal Bölükbașı (4), Tülay Aydın (5), Halis Dörtlemez (6), Perihen Özerkan (7), Mebrure-

han Özerkan (8), Sevgi Akyol (9) tarafından, 10.02.2006 tarihinde Ankara Büyükșehir Belediye 

Bașkanlığı’na açılan davada;

• 27.09.2006 tarihinde dosyada halen yürütmeyi durdurma talebi görüșülmemiș olup, 

keșfe gidilmek üzere dosyanın gün alması beklenmektedir.

• 04.11.2006tarihinde dosya yürütmeyi durdurma yönünden görüșülmek üzere hakime 

tevdi edilmiștir. 

• Dosyada keșif yapılmıș, yapılan keșfin ardından dosya bilirkiși heyetine tevdi edilmiștir. 

Bilirkiși heyeti düzenlemiș olduğu raporda genel olarak avaya konu nazım imar planı 

değișikliğinin planlama tekniklerine, șehircilik ilkelerine ve kamu yararına uygun olmadığı 

belirtilmiș olup, rapor bu haliyle lehimizedir.

• Mahkemece verilen karar 01.10.2007 tarihinde tarafımıza tebliğ edilmiș olup kararda 

imar planının iptaline karar verilmiștir.

MAMAK – ÇANKAYA GÜNEYDOĞU ANKARA İMRAHOR KÖYÜ 1. VE 2. ETABA MAMAK – ÇANKAYA GÜNEYDOĞU ANKARA İMRAHOR KÖYÜ 1. VE 2. ETABA 
İLİȘKİN 1/5000 ÖLÇEKLİ NAZIM İMAR PLANI DEĞİȘİKLİĞİ DAVASIİLİȘKİN 1/5000 ÖLÇEKLİ NAZIM İMAR PLANI DEĞİȘİKLİĞİ DAVASI

ABB Meclisi’nin 10.02.2004 gün ve 60 sayılı kararı ile onaylanan Ankara İli, Mamak 

İlçesi, İmrahor Köyü I. ve II. Etaba ilișkin Nazım İmar Planı değișikliğinin iptali tale-

bimizi yargıya tașıdık. 

1/5000 ölçekli İmrahor Köyü ve Çevresine Ait Nazım İmar Planı Değișikliği”nin iptali için 

05.02.2003 tarihinde Ankara 3. İdare Mahkemesi’nde 2003/144 Esas no ile dava açılmıștır. 

Bu dava süreci bilirkiși incelemesi safhasındayken, Ankara Büyükșehir Belediye Meclisi’nin, 

10.02.2004 tarih ve 60 sayılı kararı ile “Mamak-Çankaya Güneydoğu Ankara İmrahor Köyü I. ve 

II. Etaba İlișkin 1/5000 ölçekli Nazım İmar Planı Değișikliği” ile dava açtığımız bu planı da içeren 

bölgede onaylanmıș planlar birleștirilerek, yoğunluk azaltılması yoluyla yeni bir idari ișlem tesis 

edilmiștir. Söz konusu yoğunluk azaltılması ișlemi ilkesel olarak yerinde bulunmakla birlikte, 

bölgenin koruma-kullanma dengesi içinde, yerleșim ve yerleșim baskıları dıșında tutulması 

yönünde herhangi bir düzenleme içermemektedir.
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Ankara Büyükșehir Belediye Bașkanlığı’na 11.06.2004 tarihinde açılan davada;

• 25.06.2004 tarihinde davalı idarenin cevap dilekçesinin ardından yürütmeyi durdurma 

talebimiz reddedilmiștir. 

• Ankara 3. İdare Mahkemesi’nin 2003/144 E. sayılı dosyasıyla birleștirilmesi talep edilmiș, 

talebimiz reddedilmiștir. 

• 09.06.2005 tarihinde Mimarlar Odası’nın müdahillik talebi reddedilmiștir.

• 30.01.2006 tarihinde karar verilmek üzere hakimde beklediği öğrenilmiștir.

• 27.09.2006 tarihinde dosyada kararın verildiği ancak yazım așamasında olduğu öğre-

nilmiștir.

• 27.12.2006 tarihinde dosyada verilen karar tarafımıza tebliğ edilmiștir. Buna göre, dava 

konusu plana karșı bizden önce dava açan İlhami Aktürk isimli vatandașın Ankara 5. İdare 

Mah. 2004/1686 E., 2005/1942 K. Sayılı kararında dava konusu planın iptal edilmiș olduğu, 

bu nedenle davanın konusuz kaldığı ifade edilmiștir. Tarafımıza yargılama giderleri ve 

av. Ücr. Ödenmesine karar verilmiștir. 

• Söz konusu kararın kesinleșme durumuna bakılacak ve ardından karar icraya konu-

lacaktır. 

• 03.03.2007 tarihinde sorulmuș ve kararın temyiz edilmediği öğrenilmiștir.

BURSA ȘUBE BURSA ȘUBE 

EMEK BELEDİYESİ NAZIM İMAR PLANI DEĞİȘİKLİĞİ DAVASIEMEK BELEDİYESİ NAZIM İMAR PLANI DEĞİȘİKLİĞİ DAVASI

Bursa Büyükșehir Belediye Meclisi’nin 19.01.2006 Tarih ve 36 Sayılı Kararı ile onay-

lanan Emek Belediyesi 1/5000 ölçekli Nazım İmar Planı değișikliğin iptali talebimizi 

yargıya tașıdık.

Bursa Büyükșehir Belediye Meclisi’nin 19.01.2006 Tarih ve 36 Sayılı Kararı ile onaylanan Emek 

Belediyesi 1/5000 ölçekli Nazım İmar Planı Değișikliği’ne Șehir Plancıları odası Bursa Șubesi 

olarak, 3194 Sayılı İmar Kanunu ve yönetmelikleri ile üst ölçekli plan kararlarına aykırı uygu-

lama yapıldığı gerekçelerine dayanarak dava süreci bașlatılmıștır. Söz konusu plan değișikliği ile 

kentin merkez bölgesinde yer alan resmi kurum alanı olan bölge konut alanına dönüștürülmüș 

ve bu değișiklik yapılırken ilgili kurum görüșlerinin alınmadığı, Plan Yapımına Ait Esaslara Dair 

Yönetmelik 3. Bölüm İmar Planı Değișikliklerinde Uyulması Gereken Esaslar’ın 27. maddesinde 

belirtilen hükümlere uyulmadan ișlem yapıldığı tespit edilmiștir. 

Yukarıda belirttiğimiz gerekçeler doğrultusunda Bursa Büyükșehir Belediyesine iletilen itirazı-

mızın Belediye Meclisinin 13.04.2006 tarih ve 219 sayılı kararı ile reddedildiği belirtilmiștir. 

Bu nedenle söz konusu plan değișikliği hakkında dava açılabilmesi için Genel Merkezi temsilen 

Bursa Șubesi Bașkanı Rașit TUNA adına yetki alınmıș ve dava süreci bașlatılmıștır. 
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1/25.000 ÖLÇEKLİ NAZIM İMAR PLANLARI DAVALARI1/25.000 ÖLÇEKLİ NAZIM İMAR PLANLARI DAVALARI

Merkez Planlama Bölgesi Nazım İmar Planı,

Batı Planlama Bölgesi Nazım İmar Planı,

Kuzey Planlama Bölgesi Nazım İmar Planı,

Doğu Planlama Bölgesi Nazım İmar Planı,

Mudanya Planlama Bölgesi Nazım İmar Planı ve

Gemlik Planlama Bölgesi Nazım İmar Planlarının iptali taleplerimizi yargıya tașı-

dık.

Bursa Büyükșehir Belediyesince hazırlatılan 16.03.2006 gün ve 2006/43 esas no ve 177 ile 177/1 

sayılı kararlar ile onaylanan 1/25.000 Ölçekli, Bursa Merkez Planlama Bölgesi ile Batı Planlama 

Bölgesi Nazım İmar Planlarının yanı sıra; 16.11.2006 tarihinde yürürlüğe giren 1/25.000 Ölçekli 

Kuzey Planlama Bölgesi, Doğu Planlama Bölgesi, Mudanya Planlama Bölgesi ve Gemlik Plan-

lama Bölgesi Nazım İmar Planlarına askı süresince Bursa Șubemiz tarafından incelemeler ve 

değerlendirmeler yapılmıștır. 

Metropoliten Alan içerisinde kentin gelișme yön ve büyüklüğünü belirleyen, geleceğini planla-

yan çalıșmalar, katılımcı planlama anlayıșı ile üretilmediğinden, bu sürece dahil olunamamıștır. 

Kentin geleceğini șekillendiren kararları kamu yararı açısından değerlendirme ve kamuoyunu 

bilgilendirme görevimiz meslek disiplinimiz gereğidir. 

Bursa Büyükșehir Belediyesince hazırlatılan Nazım İmar Planları, yasa, yönetmelik, planlama 

ilke ve esasları ve yürürlükteki üst ölçekli çevre düzeni planları ve plan hükümleri ile çeliștiği 

tarafımızca tespit edilmiș ve bu sebeplerden söz konusu planlar yargıya tașınmıștır. 

1/25.000 ÖLÇEKLİ BATI PLANLAMA BÖLGESİ NAZIM İMAR PLANI DEĞİȘİKLİĞİ 1/25.000 ÖLÇEKLİ BATI PLANLAMA BÖLGESİ NAZIM İMAR PLANI DEĞİȘİKLİĞİ 
DAVASIDAVASI
Bursa Büyükșehir Belediye Meclisi’nin 12.04.2007 Gün ve 219 Sayılı Kararı İle Onay-

lanan 1/25.000 Ölçekli Batı Planlama Bölgesi Nazım İmar Planı Değișikliği’nin iptali 

talebimizi yargıya tașıdık.

Bursa Büyükșehir Belediye Meclisinin; 12.04.2007 tarih ve 219 karar sayılı 1/25.000 Ölçekli Batı 

Planlama Bölgesi Nazım İmar Planı değișikliği kabulüne dair kararının iptali ve iptali istenen idari 

ișlemlerin yürütmesinin durdurulması talebiyle dava sürecini bașlattık. 

FETHİYE İHSANİYE REVİZYONU UYGULAMA İMAR PLANI DEĞİȘİKLİĞİ DAVASIFETHİYE İHSANİYE REVİZYONU UYGULAMA İMAR PLANI DEĞİȘİKLİĞİ DAVASI
Nilüfer Belediye Meclisinin 10.01.2007 Tarih ve 2 Sayılı Kararı İle Uygun Görülen Plan 

Değișikliğinin iptali talebimizi yargıya tașıdık.

Nilüfer Belediye Meclisinin 10.01.2007 tarih ve 2 sayılı kararı ile uygun görülerek, Bursa Büyük-

șehir Belediye Meclisinin 15.03.2007 tarih ve 167 sayılı kararı ile onaylanan 1/1000 Ölçekli Fethiye 

İhsaniye Revizyonu Uygulama İmar Planı H21c05b4d – H21c05a3c pafta 1865 ada 3 parsel, 1867 

ada 1 parsel, 1871 ada 4-2 parsellere ait Plan Değișikliğinin kabulüne dair kararın iptali ve iptali 

istenen idari ișlemlerin yürütmenin durdurulması istemiyle dava sürecini bașlattık. 
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İSTANBUL ȘUBEİSTANBUL ȘUBE

ZİNCİRLİKUYU KARAYOLLARI 17. BÖLGE MÜDÜRLÜĞÜ DAVASIZİNCİRLİKUYU KARAYOLLARI 17. BÖLGE MÜDÜRLÜĞÜ DAVASI
Karayolları Genel Müdürlüğü 17. Bölge Müdürlüğü’ne ait yapı ve tesislerin bulunduğu 

Beșiktaș – Ortaköy, 30 Ada, 157 Parsel 1 / 5000 ölçekli Koruma amaçlı Nazım İmar Planı 

Değișikliği’nin iptali talebimizi yargıya tașıdık.

Planlama alanı 1993 onaylı 1/5000 ölçekli Beșiktaș Geri Görünüm ve Etkilenme Bölgesi Koruma 

Amaçlı Nazım İmar Planı’nda ve 1993 onaylı 1/1000 ölçekli Beșiktaș Geri Görünüm ve Etkilenme 

Bölgesi Koruma Amaçlı Uygulama İmar Planı’ nda Karayolları Tesis Alanı’nda kalmaktadır. 

Bayındırlık ve İskan Bakanlığı tarafından 6 Ocak 2006 tarihinde onaylanan 1/5000 ölçekli Nazım 

İmar Planı ve 1/1000 ölçekli Uygulama İmar Planı değișikliklerinde söz konusu parseller “Turizm-

Kongre Merkezi ve Kültürel Tesis Alanı” na alınmıș; Özelleștirme İdaresi Bașkanlığı’nca yapılan 

ve Özelleștirme Yüksek Kurulu tarafından 27.12.2006 tarihinde onaylanan “Beșiktaș – Ortaköy, 30 

Ada, 157 Parsel 1 / 5000 ölçekli Koruma Amaçlı Nazım İmar Planı Değișikliği”nde ise “Turizm-

Kongre Merkezi, Ticaret ve Kültürel Tesis Alanı” ile kısmen “yeșil alan” olarak planlanmıștır. 

Özelleștirme Yüksek Kurulu’nca onaylanan söz konusu parsele ait 1/5000 ölçekli Koruma Amaçlı 

Nazım İmar Planı Değișikliği ve 1/1000 ölçekli Koruma Amaçlı Uygulama İmar Planı Değișikli-

ği’ni de kapsayan Plan Açıklama Raporu’nda yasal dayanak olarak gösterilen 4046 sayılı kanunla 

3194 sayılı İmar Kanunu’nun 9. maddesine eklenen fıkra ile idareye verilen plan yapma ve onama 

yetkisine istinaden onama yapılmıș olduğu ifadeleri; bu alanın 2863 sayılı ve 2960 sayılı kanunlar 

çerçevesindeki statüsü ve dolayısıyla bu kanunlar çerçevesinde tanımlanan onama prosedürünü 

ortadan kaldırmamaktadır. 

Onaylanan 1/5000 ölçekli plan değișikliğinde 3194 sayılı İmar Kanunun eki “Plan Yapımına Ait 

Esaslara Dair Yönetmelik” ile 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu eki olan 

“Koruma Amaçlı İmar Planları ve Çevre Düzenleme Projelerinin Hazırlanması, Gösterimi, 

Uygulaması, Denetimi ve Müelliflerine İlișkin Usul ve Esaslara Ait Yönetmelik” te belirtilen 

süreçlere ve tanımlanan plan yapımına ilișkin esaslara da uyulmamıștır. 

Sözkonusu planın, dava metninde detayları verilen, imar mevzuatına aykırılıklarının yanı sıra, 

planlama ilke ve esaslarına uygunluğu da bulunmamakta, kamu yararına aykırı nitelikler tașı-

maktadır.

Kamu arazilerine satılarak gelir elde edilecek arsa vasfı ile bakılmaması, kamu yararına planlama 

anlayıșının temel bir ilkesidir. Bu ilkeye rağmen kamunun arsayı satarak karlı duruma geçmesi 

hedeflenirken ortaya çıkacak alt yapı eksiklerinin giderilmesine yönelik yapılacak yatırımların 

kamu kaynaklarının daha fazlasının harcanmasına neden olacaktır. 

Mevcutta Karayolları Genel Müdürlüğü 17. Bölge Müdürlüğü’ne ait yapı ve tesislerin bulunduğu 

alan, 1970’li yıllarda boğaz köprüsü ve bağlantı yolları inșaatları için kamulaștırılmıștır. Bu alanı 

kamu kullanımına açmak, kamu yararına kullanmak yerine bu biçimde pazarlamak, spekülatif 

amaçlara tahsis etmek hukuka karșı bir hiledir. Alanın çevresi de düșünüldüğünde, halihazırda 

arazi fiyatları çok yüksek olan bölgede bu alanın satıșı ile birlikte kamu mülkiyetinde olan bașkaca 

bir alan kalmamıștır. Bu nedenlerle, planlama ilke ve esasları çerçevesinde alana İstanbul halkının 
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ihtiyaçlarını karșılayacak, kamu yararı doğrultusunda getirilecek fonksiyonlar, sosyal ve kültürel 

amaçlı tesisler, bölge parkı gibi kamusal kullanımlar getirilmesi gerekmektedir. Fakat söz konusu 

plan değișikliği ile burada açıkça “kamu yararı” özel sektöre kurban edilmektedir. Bu nedenle, 

dava konusu edilen plan değișikliğinde, planlama ilke ve esaslarına uygunluk ve kamu yararı söz 

konusu olmadığından yargı süreçlerine konu edilmesi gerekli görülmüștür.

GÖZTEPE PARKI DAVASIGÖZTEPE PARKI DAVASI
Göztepe Parkı Dahilinde Bulunan mülkiyeti İstanbul Büyükșehir Belediyesi’ne ait 

412 Ada, 74 Parselin “Dini Tesis Alanına” ayrılmasına ilișkin 19.09.2005 tasdik tarihli 

plan değișikliğinin öncelikle yürütmesinin durdurulması ve iptali talebimizi yargıya 

tașıdık.

İstanbul Büyükșehir Belediyesi Planlama ve İmar Daire Bașkanlığı Șehir Planlama Müdürlüğü 

tarafından hazırlanan, Kadıköy-Merkez E-5 (D-100) Otoyolu Ara Bölgesi 1/5000 ölçekli Nazım 

İmar Planı İstanbul Büyükșehir Belediye Meclisi’nce 18.02.2005 tarih ve 381 sayılı kararı ile 

tadilen kabul edilmiștir. Söz konusu planlar 09.03.2005 tarihinde İstanbul Büyükșehir Belediyesi 

Bașkanı’nca onanmıștır. 

Onaylanan 1/5000 ölçekli Nazım İmar Planında söz konusu parsel yeșil alandır. Hem Șehir 

Planlama Müdürlüğü’nce hazırlanan planda hem de Meclis tarafından yapılan değișikliklerde 

söz konusu alana Dini Tesis Alanı getirilmesine ilișkin herhangi bir düzenleme yapılmamıștır. 

Planı hazırlayan ve onayan kurumlarca bu alanda Dini Tesis Alanı gerekliliği ve uygunluğuna 

dair bir saptama yapılmamıștır.

Plan değișikliğinin yapılması așamasında 3194 sayılı İmar Kanunu’nun yönetmeliklerinden olan 

Plan Yapımına Ait Esaslara Dair Yönetmeliğin “İmar Planlarında bulunan sosyal ve teknik altyapı 

alanlarının kaldırılması, küçültülmesi veya yerinin değiștirilmesine dair plan değișiklikleri zorunlu 

olmadıkça yapılamaz” koșulunun getirildiği 27. maddesinde belirtilen esaslara uyulmamıștır. 

İstanbul metropolünün donatı alanları açısından en büyük ihtiyacı park, çocuk bahçesi, oyun alanı, 

spor alanı, rekreasyon alanları gibi ve benzeri nitelikler tașıyan açık ve yeșil alanlardır. Göztepe 

Parkını daraltarak yapılașmasına yol açacak olan karar ve uygulamaların planlama ilkeleri açısın-

dan doğru olmadığından hareketle, dini tesis alanı kararının da bu çerçevede değerlendirilmesi 

gerektiği düșünülmüș ve bu değerlendirmeler ıșığında söz konusu 1/5000 ölçekli nazım imar 

planı değișikliğinin iptal edilmesi istemi ile dava açılmıștır.

LEVENT İETT GARAJI – DUBAİ KULELERİ DAVASILEVENT İETT GARAJI – DUBAİ KULELERİ DAVASI
Kamuoyunda Dubai Towers yapılacağı alan olarak bilinen, Levent İETT Garajının yer 

aldığı Șișli, 304 Pafta, 1947 Ada, 6–7–52–78 Parseller ile Kağıthane, 8744 Ada, 14 Parsele 

ait 1/5000 ölçekli Nazım İmar Planın Değișikliği Odamız tarafından TMMOB İnșaat 

Mühendisleri Odası İstanbul Șubesi ile birlikte yargıya tașındı.

Șișli, 304 Pafta, 1947 Ada, 6–7–52–78 Parseller ile Kağıthane, 8744 Ada, 14 Parselin mülkiyeti 

İstanbul Büyükșehir Belediyesine ait olup, günümüze kadar bu alan İETT tarafından Otobüs 

Garajı olarak kullanılmıș ve kamu oyunda da Levent Otobüs Garajı olarak bilinmektedir. Bölgede 
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bașkaca bu büyüklükte bir otobüs garajı bulunmadığından bu alanın tasviyesi, ulașım odağı olan 

çevre bölgelerdeki otobüs hatlarını olumsuz etkileyecektir. Bölgede bütüncül bakıldığında garaj 

fonksiyonu ile önemli bir ihtiyacı karșılayan alanın kaldırılması durumunda İETT Otobüs seferleri 

açısından büyük sıkıntılar yașanacaktır. Bu nedenle belediyenin uygun bir alan bulmadan Levent 

Garajını kaldırması yanlıș bir uygulama olacaktır. 29.12.2003 tasdik tarihli 1/5000 ölçekli Șișli 

Merkez ve Çevresi Revizyon Nazım İmar Planında söz konusu parseller kısmen yolda, kısmen 

de T15 simgeli E:3.00 yapılașma emsalinde ticaret alanı olarak planlanmıștır. 

Kamu arazilerinin planlama çalıșmalarında öncelikli olarak planlama alanında yașayacak nüfusun 

donatı ihtiyaçlarını karșılanmasında kullanılacak șekilde ayrılması gerekmektedir. Parsellerin 

bulunduğu bölgede bu büyüklükte ve yapılașmamıș bașka bir alanında bulunmadığı da bilin-

mekte olup, bu parsellerin deprem anında ve sonrasında bölgede yașayan insanların toplanması 

ve gerektiğinde çadır kurma alanı șeklinde kullanılmak üzere donatı alanı olarak ayrılmasının; 

İmar mevzuatı, planlama ilke ve prensipleri ile șehircilik esaslarına göre öncelikli tercih olması 

gerekmektedir.

Șișli 304 pafta, 1947 ada, 6-7-52-78 parseller ile Kağıthane 8744 ada, 14 parsel etrafından tasdik 

sınırı geçirilerek, Șișli 304 pafta, 1947 ada, 6-7-52-78 parsellerin “Turizm+Ticaret” alanı olarak, 

Kağıthane 8744 ada. 14 parsel ise kısmen Yol, kısmen Yeșil Alan ve kısmen de Turizm +Ticaret” 

alanı olarak planlanmıștır. 

Kamu arazilerine satılarak gelir elde edilecek arsa vasfı ile bakılmaması, kamu yararına planlama 

anlayıșının temel bir ilkesidir. Bu ilkeye rağmen kamunun arsayı satarak karlı duruma geçmesi 

hedeflenirken ortaya çıkacak alt yapı eksiklerinin giderilmesine yönelik yapılacak yatırımların 

kamu kaynaklarının daha fazlasının harcanmasına neden olacaktır. Bu șekilde kamu için telafisi 

mümkün olmayan zararlara neden olunmaması açısından plan değișikliğinin iptali gerekir.

Dava konusu plan değișikliği ile imar kanunu ve yönetmeliklerinde belirtilen düzenleme ortaklık 

payı terki yapılmamıș olmakla beraber örtülü olarak sağlanan inșaat emsali artıșına karșılayacak 

yeșil alan terki dahi yapılmamaktadır. Dava konusu planda yeșil alan kullanıșsız ve amaca hizmet 

etmeyen bir formda planlanmıș olmakla beraber bu alanın da kamuya terk edilip edilmeyeceği 

belli değildir. Çünkü plan notlarında “Tasdik sınırı içindeki alanın tamamı İlgili kurumlardan 

uygun görüș almak kaydıyla zemin altı otopark olarak düzenlenebilir.” denmektedir. Bu plan notu 

ile planda ayrılan yeșil alan ve yol alanının altının da otopark alanı olarak kullanılabilmesinin önü 

açılmaktadır. Planlarla kamu eline geçmesi öngörülen donatı alanlarının bu șekilde kullanılması 

Anayasamız, Yasalarımız ve yönetmeliklerimize aykırı olup, planların iptali gerekmektedir.

19. 05. 2006 tt’li Șișli, 304 Pafta, 1947 Ada, 6–7–52–78 Parseller ile Kağıthane, 8744 Ada, 14 

Parsele ait 1 / 5000 ölçekli Nazım İmar Planı 07. 07. 2006 Tarihinde İstanbul Büyükșehir 

Belediyesinde askıya çıkarılmıș olup, odamızca askı süresi içinde 04. 08. 2006 tarih ve 2006 / 

534 sayılı yazımız ile itiraz edilmiștir. İtirazımızda plan değișikliğinin iptal edilmesi için; plan 

değiikliğinin İstanbul imar Yönetmeliği ile İstanbul için belirlenmiș olan E: 3 yapılașma emsa-

linin bodrum katlar emsale dahil değildir plan notları ile așıldığı ve yönetmeliğe aykırı olduğu, 

1 / 5000 ölçekli planlarda fonksiyon dağılımları ile nüfus yoğunluklarının belirlenebileceği İmar 

Kanunu ile belirtilmișken, dava konusu plan değișikliği ile emsal değerinin belirlenmesinin İmar 

Kanununa aykırı olması, kamu oyuna açıklanan büyüklükte yatırımın hem yakın çevresi hem de 
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Beșiktaș, Levent, Kağıthane, Mecidiyeköy ve Ortaköy gibi yerleșmeleri de etkileyeceğinden ve 

bu alanların alt yapılarının yenilenmesi maliyetinin kamuya yüklenecek olması, İstanbul Boğazı 

siluetini olumsuz etkileyeceği, plan değișikliğinin bütüncül planlama yaklașımına aykırı olduğu 

ve yeterli teknik ve analitik araștırma yapılmadan onaylandığı gerekçeleri ile iptali istenerek 

davaya konu edilmiștir. 

SARIYER DUA TEPESİ DAVASISARIYER DUA TEPESİ DAVASI

Fatih Anıt Alanı olarak bilinen Sarıyer, Hisarüstü 7 pafta, 37 ada, 13 parsel sayılı alana 

ilișkin hazırlanan “İstanbul, Rumelihisarı, Nafi Baba-Șehitlik Tekkesi, Mezarlığı ile 

Dua Tepesi’nde Yapılacak Plan, Proje ve Uygulamalara İlișkin Protokol”ün kabu-

lüne dair İstanbul Büyükșehir Belediye Meclisi’nin 28.11.2006 tarihli ve 2124 sayılı 

kararının, söz konusu alanın düzenlemesine ilișkin kısmının ve bu ișleme dayanak 

olușturan İstanbul Büyükșehir Belediye Meclisinin 05.07.1985 tarih / 301 sayılı kararı 

– Boğaziçi İmar Yüksek Koordinasyon Kurulu’nun 19.09.1985 tarih / 854 sayılı kararı 

ile kabul edilen 1/5000 ölçekli Nazım İmar Planı Değișikliğinin iptali talebimizi yar-

gıya tașıdık.

Sözkonusu karar ve Nazım İmar Planı Değișikliği ile, Sarıyer İlçesi, Hisarüstü 7 pafta, 37 ada, 

13 parsel sayılı alanın Fatih Anıt Alanı olarak ayrılmasına karar verilmiștir. Bu nazım imar planı 

değișikliği dayanak kabul edilerek, İstanbul Büyükșehir Belediye Bașkanlığı, Kültür ve Turizm 

Bakanlığı ve Boğaziçi Üniversitesi Rektörlüğü arasında 22.11.2006 tarihinde imzalanan, “İstanbul, 

Rumelihisarı, Nafi Baba-Șehitlik Tekkesi, Mezarlığı ile Dua Tepesi’nde Yapılacak Plan, Proje ve 

Uygulamalara İlișkin Protokol” İstanbul Büyükșehir Belediye Bașkanlığı İmar ve Șehircilik Daire 

Bașkanlığı Tarihi Çevre Koruma Müdürlüğü’nün 08.11.2006 tarihli teklifini içeren 13.11.2006 

tarihli ve 6011 sayılı yazı ile İstanbul Büyükșehir Belediye Meclisi Hukuk Komisyonu’na havale 

edilmiș; söz konusu Komisyon tarafından 5393 sayılı Kanun’un 75/a ve 5216 sayılı Kanun’un 18/g 

maddeleri uyarınca uygun görülerek Belediye Meclisi onayına sunulmuș; İstanbul Büyükșehir 

Belediye Meclisi’nin 28.11.2006 tarihli ve 2124 sayılı kararı ile kabul edilmiștir. 

1/5000 ölçekli nazım imar planında Fatih Anıt Alanı olarak öngörülen ve İstanbul Büyükșehir 

Belediye Meclisi kararı ile kabul edilen “İstanbul, Rumelihisarı, Nafi Baba-Șehitlik Tekkesi, 

Mezarlığı ile Dua Tepesi’nde Yapılacak Plan, Proje ve Uygulamalara İlișkin Protokol”de kültürel 

amaçlı kullanılmak üzere Serpuș Müzesi ve Anfitiyatro yapılması öngörülen “Sarıyer İlçesi Rumeli 

Hisarı 7 pafta, 37 ada, 13 parsel sayılı alan” 2960 sayılı Boğaziçi Kanunu’na tabi Öngörünüm 

Bölgesinde bulunmaktadır. Buna göre, öngörünüm bölgesinde bulunan bir alanda, Serpuș 

Müzesi ve Anfitiyatro yapılmasını öngören Protokolün kabul edilmesine dair Belediye Meclisi 

kararı, Boğaziçi’nin silüetini bozabilecek unsurları bir plan kararı olmaksızın protokol ile tarif 

ederek, İmar ve Boğaziçi Kanunlarının ruhu ile, plan kararlarını bilimsel yollarla veren șehircilik 

bilimine, planlama esaslarına ve hukuka açıkça aykırıdır. 

1/5000 ölçekli plan kararları ve plan notlarında tarif edilmeyen kullanımları ön gören bir proto-

kolün Belediye Meclis Kararı ile uygun görülmesi planlama ilkeleri ve Boğaziçi Kanunu’nun 3. 

ve 5. Maddeleri ile bağdașmamaktadır.
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Kaldı ki, bir plan kararının varsayımlarla yine bir plan etüdü dahi yapılmaksızın ve daha sonra 

yapılacak planı da bağlayacak biçimde protokol ile verilmesi ve bunun Belediye Meclis Kararı 

haline getirilmesi açıkça hukuka aykırıdır. Bölgeye böylesi bir anlam yüklenebilir. Ancak, bunun 

da tıpkı 1985 yılında yapılan plan değișikliği gibi bir planlama çalıșmasına konu edilmesi ve 

Mevzuatın tanımladığı gibi gerçekleștirilmesi esastır. Bu gerekliliğe uymaksızın protokol ile 

plan kararı tarif edilmesi ise, bilimsellikten ve kamu yararından yoksundur. Ayrıca söz konusu 

alan 1/5000 ölçekli nazım imar planı değișikliği yapılarak “Fatih Anıt Alanı” olarak tariflenmiș-

ken 1/1000 ölçekli Boğaziçi Sahil Șeridi ve Öngörünüm Bölgesi Uygulama imar planında Nafi 

Baba Mezarlığı olarak gözükmektedir. 1985 tarihli 1/5000 ölçekli Nazım İmar Planı değișikliğine 

ilișkin gerek meclis kararında gerekse İmar Yüksek Koordinasyonu Kurulu kararında mezarlık 

alanına ilișkin hiçbir değerlendirme ve gerekçe raporu da bulunmamaktadır. Bu çerçevede 1/

5000 nazım imar planı ile getirilen fonksiyon, 1/1000 ölçekli uygulama imar planında tanımlanan 

fonksiyon ve protokol ile yapılması öngörülen projede tariflenen fonksiyon arasında uyușmazlık 

bulunmaktadır. Bu koșullarda bir alanda düzenleme yapılması İmar, Boğaziçi, Belediye Mevzuatı 

açısından yasal değildir. 

Boğaziçi Kanunu’na aykırı olan dava konusu ișlemler, Boğaziçi’nin en güzel alanlarından birine 

șehircilik ilkelerine aykırı yapılar yapılması ve Boğaziçi’nin görünümünde silüetin, doğal yapı-

nın, Boğaziçi’nin tarihi, estetik ve çevresel değerlerinin parça parça yitirilmesi dolayısıyla buna 

ilișkin kamu düzeninin bozulması sonucunu doğuracaktır. Bu haliyle konu unsuru hukuka 

aykırı olan ve dava konusu edilen ișlemlerin yürütülmelerinin durdurulması ve iptal edilmeleri 

gerekmektedir. 

“Hukuki Dayanaklara İlișkin Açıklamalar”da belirtildiği üzere açıkça hukuka aykırı olan, “Sarıyer 

İlçesi Rumeli Hisarı 7 pafta, 37 ada, 13 parsel sayılı alan”a ilișkin dava konusu 1/5000 ölçekli 

nazım imar planı ve 28.11.2006 tarihli - 2124 sayılı İstanbul Büyükșehir Belediye Meclisi kararı 

ve bu karara dayanak olușturan protokol açıkça kamu yararına, hukuka ve șehircilik ilkelerine 

aykırıdır. Söz konusu alanda kültürel amaçlı kullanılmak üzere Serpuș Müzesi ve Anfitiyatro 

yapılmasını öngören kısmının uygulanması ve öngörülen projenin gerçekleștirilmesi halinde, 

kamu kaynaklarının ziyan olması, doğal ve tarihi sit alanı olan Boğaziçi’nin doğal güzelliklerinin 

bozulması gibi telafisi güç zararlar söz konusu olacaktır. 

İSTANBUL İL ÇEVRE DÜZENİ PLANI DAVASIİSTANBUL İL ÇEVRE DÜZENİ PLANI DAVASI
İstanbul Büyükșehir Belediye Bașkanlığı’nca onaylanarak askıya çıkarılan, 1/100.000 

ölçekli İstanbul İl Çevre Düzeni Planı’nı TMMOB’ye bağlı diğer 8 Oda ile yargıya 

tașındı.

4856 sayılı Çevre ve Orman Bakanlığı Teșkilat ve Görevleri Hakkında Kanun’un 2. maddesinin h 

bendi uyarınca, “…çevre düzeni planlarını hazırlamak veya hazırlatmak, onaylamak …” yetkisine 

sahip olan Çevre ve Orman Bakanlığı ile İstanbul Büyükșehir Belediye Bașkanlığı arasında, ‘İstan-

bul İl Çevre Düzeni Planı’nın yapılmasına ilișkin protokol imzalanmıștır. Bu protokolle Çevre ve 

Orman Bakanlığı plan yapma yetkisini İstanbul Büyükșehir Belediyesi’ne devretmiștir. 

Bu gelișmenin ardından, 5302 sayılı İl Özel İdaresi Kanunu’nun yürürlüğe girmesi ve bu kanunun 

6. maddesinde İl Çevre Düzeni planının valilik koordinasyonunda Büyükșehir Belediyesi’nce 
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hazırlanacağı ve belediye meclisi ile il genel meclisi’nce onaylanacağı hükmünün yer alması 

üzerine, İstanbul Valiliği’nin de katılımıyla, 31.01.2006 tarihinde bir ek protokol imzalanmıș; 

bu protokolle, ilk protokolde belirlenen plan yapma süresi de 6 ay uzatılmıștır. Ek protokolle, 

İstanbul İl Çevre Düzeni Planı’nın hazırlanması görevi gene İstanbul Büyükșehir Belediyesi’ne 

verilmiș olup, planın onama süreci içinde Büyükșehir Belediye Meclisi, İl Genel Meclisi ve Çevre 

ve Orman Bakanlığı’nın onama ișlemlerini ayrı ayrı gerçekleștirmesi öngörülmüștür. 

İstanbul İl Çevre Düzeni’nin 1.5.2006 tarihinde Büyükșehir Belediye Bașkanı Kadir Topbaș tara-

fından basına ve kamuoyuna tanıtılmasının hemen ardından, 5302 sayılı İl Özel İdaresi Kanunu 

ve 5393 sayılı Belediye Kanunu’nda yapılan değișiklikler ile, 1/100.000 ölçekli İstanbul İl Çevre 

Düzeni Planı’nın İl Genel Meclisi’nce onaylanması gerekliliği ortadan kaldırılmıștır. 1.7.2006 

tarih ve 5538 sayılı “Bütçe Kanunlarında Yer Alan Bazı Hükümlerin İlgili Kanun ve Kanun 

Hükmünde Kararnamelere Eklenmesi ve Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 

Değișiklik Yapılmasına Dair Kanun”’un 26. maddesi ile 5302 sayılı İl Özel İdaresi Kanunu’nun 

6. maddesinin üçüncü fıkrasının sonuna, aynı kanunun 29. maddesi ile de 5393 sayılı Belediye 

Kanunu’nun 18. maddesinin (c) bendinin sonuna “Belediye sınırları il sınırı olan Büyükșehir 

Belediyelerinde il çevre düzeni planı ilgili Büyükșehir Belediyeleri tarafından yapılır veya yaptırılır 

ve doğrudan Belediye Meclisi tarafından onaylanır.” hükmü ilave edilmiștir. İstanbul İl Çevre 

Düzeni Planı için İl Genel Meclisi onayını kaldıran 1.7.2006 tarihli bu yasal değișiklikler 12. 07. 

2006 tarihli Resmi Gazete’de yayınlanmıș; Bunun hemen ardından da, 14.07.2006 tarihinde, 1/

100.000 ölçekli İstanbul İl Çevre Düzeni Planı Büyükșehir Belediye Meclisi’nce onaylanmıștır. Bu 

yasal değișiklik süreci, merkezi yönetimin bu plan konusundaki destek ve kontrolünü, Büyükșehir 

Belediyesi ile merkezi yönetimin bu plan konusundaki dayanıșmasını, planın onanması sürecinde 

İl Genel Meclisi’nde engel çıkabileceği konusundaki endișelerini ve bu engelleri baștan önleme 

çabalarını açıkça göstermektedir.

İstanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarım Merkezi tarafından hazırlanan, Büyükșe-

hir Belediye Bașkanı tarafından da onaylanarak askıya çıkarılmıș olan İl Çevre Düzeni Planı’na 

Odamızca itiraz edilmiștir. Bu itiraza 60 gün içinde herhangi bir yanıt verilmeyerek zımnen 

reddedilmiștir. Planın hazırlanma süreci boyunca TMMOB’ye bağlı meslek odalarının görüș ve 

katkılarının alınması da söz konusu olmamıștır. Katılımcılık ve șeffaflık maskesiyle pazarlanmaya 

çalıșılan askıdaki 1/100.000 ölçekli İstanbul İl Çevre Düzeni Planı, teknik olarak yeterli olmayan, 

ciddi sakıncalar içeren, kente insan öncelikli değil, rant ve pazarlama öncelikli bakan bir yak-

lașımın ürünüdür. Uygulandığı takdirde, İstanbul’un sorunlarını çözmek bir yana, gelișimini 

bugünkünden de daha tehlikeli boyutlara sürükleyecek, kentin tarihi ve doğal değerlerinde geri 

dönülmez tahribatlar yaratacak olan bu plan, aynı zamanda, yasal açıdan bu planı yapma yetkisi 

olmayan İMP tarafından hazırlanmıștır.

Hazırlanma ve onama șekli açısından yasadıșı ve yok hükmünde olan, temel kararları ve öngö-

rüleriyle ciddi sakıncalar tașıyan, șehircilik ve planlama ilkelerine ve kamu yararına açıkça aykırı 

olan 1/100.000 ölçekli İstanbul İl Çevre Düzeni Planı, telafisi olanaksız sonuçlara yol açmadan, 

bir an önce iptal edilerek yürürlükten kaldırılmalıdır. İstanbul’un kent kültürünü, tarihini ve 

geleceğini tehlikeye atmadan, ülke planlamasına uygun, gölleri, nehirleri, kıyıları, ormanları, 

tarım alanlarının korunmasını içeren doğal ortamların sürdürülebilirliğini sağlayan, bilime ve 
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planlama ilkelerine uygun, toplumsal mutabakata dayalı gerçek bir Çevre Düzeni Planı çalıșma-

sının, Belediye bünyesi içinde sürekliliği olan bir kamu planlama birimi tarafından, hazırlanmıș 

olan analiz çalıșmalarını da değerlendirerek, acilen bașlatılması bir zorunluluktur. 

Dava metinlerinde yasa dıșılığı ve sakıncaları ayrı ayrı ele alınarak değerlendirilmiș olan 1/100.000 

ölçekli İstanbul İl Çevre Düzeni Planı’nın iptali talebi ile yargı süreçlerini bașlatmak ve varolan 

süreçlere de katkı koymak yönünde kararlar almak kaçınılmaz olmuștur. 

ÇENGELKÖY’DE BOĞAZİÇİ GERİ GÖRÜNÜM BÖLGESİ’NDE YOĞUNLUK ARTIȘI ÇENGELKÖY’DE BOĞAZİÇİ GERİ GÖRÜNÜM BÖLGESİ’NDE YOĞUNLUK ARTIȘI 
DAVASIDAVASI
İstanbul Üsküdar Çengelköy 140-141 pafta, 879 adada İstanbul Boğaziçi alanında ve 

silüet tanımı içerisinde kalan 51 parselde onaylanan ve kat artıșı kararı getiren Koruma 

Amaçlı İmar Planı değișikliğinin iptali talebimizi yargıya tașıdık.

Söz konusu alan 2960 sayılı Boğaziçi Kanunu’na tabi Boğaziçi Geri görünüm Bölgesi’nde kalmakta, 

aynı zamanda sınırları 2960 sayılı Boğaziçi Kanununun belirlediği Boğaziçi sınırları ile çakıșan 

Gayrimenkul Eski Eserler Anıtlar Yüksek Kurulu’nun (GEEAYK) 14.12.1974 gün 8172 sayılı 

kararı ile ilan edilen Boğaziçi Tarihi ve Doğal SİT Alanı içerisinde yer almaktadır. Bu nedenle söz 

konusu parsel 2960 sayılı Boğaziçi Kanunu ile 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma 

Kanunu’na tabidir. 

22.07.1983 onaylı Boğaziçi Koruma Amaçlı Nazım İmar Planı ve Uygulama İmar Planı’nda Geri-

görünüm ve Etkilenme Bölgesinde Koruma amaçlı plan sınırları içerisine giren Üsküdar, Beykoz, 

Sarıyer, Beșiktaș ilçelerinin bütününde siluet alanı belirlenmiștir. Söz konusu koruma amaçlı 

imar planlarında siluet alanlarında hmax: 6,50 m yükseklik sınırı getirilmiștir. 

Boğaziçi Gerigörünüm ve Etkilenme Bölgelerine ait, 22.07.1983 onay tarihli, 1/5000 ölçekli 

Koruma Amaçlı Nazım İmar Planı ve 1/1000 ölçekli Koruma Amaçlı Uygulama İmar Planları 

günümüze değin çeșitli tarihlerde revizyon görmüștür. Boğaziçi’ni olușturan dört ilçede de 

(Üsküdar, Beykoz, Sarıyer, Beșiktaș) bütünsel yapılan Koruma Amaçlı Nazım ve Uygulama İmar 

Planı revizyonlarında da parsel bazında yapılan değișikliklerde de silüet alanlarında hmax: 6,50 

m sınırı korunmuștur. 

Üsküdar İlçesi, Çengelköy Mah. 140-141 pafta, 879 ada, 51 parselde yapılan plan değișikliği 

ile bu planlama kuralı bozulmuștur. Üsküdar gerigörünüm etkilenme bölgelerinde Koruma 

Amaçlı Nazım ve Uygulama İmar Planlarında belirtildiği üzere, söz konusu silüet alanlarındaki 

diğer konut alanlarında hmax: 6,50 m ilkesi korunmuștur. Plan değișikliği ile Boğaziçi Alanı 

planlama ilkeleri açısından önemli bir kural yok sayılmıș ve onaylanan imar planı değișikliği 

hmax: 6,50’den hmax:9,50m’ye çıkarılmıștır. Doğal ve Tarihi SİT Alanı olan Boğaziçi Alanının 

korunma koșulları ve planlama ilkeleri açısından uygun olmayan ve 2863 Sayılı Yasa ile yasanın 

eki olan “Koruma Amaçlı İmar Planları ve Çevre Düzenleme Projelerinin Hazırlanması, Gös-

terimi, Uygulaması, Denetimi ve Müelliflerine İlișkin Usul ve Esaslarına Ait Yönetmelik”te 

tanımlanan plan yapım sürecine uyulmadan onaylanan Üsküdar İlçesi, Çengelköy Mah., 140-

141 pafta, 879 ada, 51 parsele ilișkin Koruma Amaçlı İmar Planı değișikliğinin iptal edilmesi 

istemimiz yargıya iletilmiștir.
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İETT GARAJI İHALESİ DAVASIİETT GARAJI İHALESİ DAVASI
Kamuoyunda Dubai Towers alanı olarak bilinen ve 1/5000 ölçekli Nazım İmar Planı 

Değișikliği Odamız tarafından dava konusu edilen Levent İETT Garajı alanının; İstan-

bul Büyükșehir Belediyesince arsa satıșı yoluyla ihale edilmesine ilișkin ișleme karșı 

TMMOB İnșaat Mühendisleri Odası İstanbul Șubesi ve TMMOB Mimarlar Odası İstan-

bul Büyükkent Șubesi tarafından açılan davaya Odamızca Müdahil olunmuștur.

İstanbul Büyükșehir Belediye Bașkanlığı tarafından 1 Mart 2007 tarihli Resmi Gazetede 

yayınlanan bir ilanla Șișli ilçesi (Eski İETT4.Levent Garajı) 304 Pafta 1947 ada 6-7-52 ve 78 

parseller ile Kağıthane ilçesi 247 DY 3B pafta,8744 ada,14 parsel sayılı tașınmazın arsa satıșı 

yoluyla ihale edilmesine ve ihalenin Emlak Müdürlüğünce 21.03.2007 tarihinde yapılmasına 

karar verilmiștir.

Odamızca dava konusu edilen bu alana ilișkin plan değișikliği ile, Șișli’deki İETT Alanı ”Turizm 

Ticaret Alanı” olarak planlanmıș olup, alana, İstanbul İmar Yönetmeliği koșullarını dahi açıkça 

çiğneyerek, çok yüksek ve mevzuata aykırı ayrıcalıklı imar hakları getirilmiștir. 

Bu değerlendirmeler çerçevesinde, hem fonksiyon hem de yapılașma koșulları açısından ciddi 

sakıncalar tașıyan, hukuka, imar mevzuatına, planlama ilkelerine ve kamu yararına aykırı olan 

söz konusu plan tadilatına yapılan itirazlarımızı reddeden idarenin ișlemi ile bu ișlemin dayanağı 

olan 07.07.2006 tarihinde askıya çıkarılan Șișli, Mecidiyeköy Mah. 304 pafta, 1947 ada, 6-7-52-78 

parseller ile Kağıthane 8744 ada, 14 parsele ilișkin, 1/5000 ölçekli planın iptali ve yürütmesinin 

durdurulmasını talep eden bir dava açıldığından bu plan değișikliğinin iptali sonucu kaduk kala-

cağını düșündüğümüz, yasalara açıkça aykırı olan ve telafisi imkansız zararlara yol açacak olan 

ihale ișleminin iptali istemi ile açılacak olan davaya katılmayı kararlaștırdık.

1/5000 ÖLÇEKLİ NAZIM İMAR PLANI NOTLARINA İLAVE GENEL PLAN NOTLARI 1/5000 ÖLÇEKLİ NAZIM İMAR PLANI NOTLARINA İLAVE GENEL PLAN NOTLARI 
DAVASIDAVASI
İstanbul Büyükșehir Belediye Meclisi tarafından kabul edilerek, askıya çıkarılan “1/

5000 Ölçekli Nazım İmar Planı Notlarına İlave Genel Plan Notları”nın iptali talebimizi 

yargıya tașıdık.

Plan notları, her tür ve ölçekteki imar planının ayrılmaz bir parçası olup, imar planının kendine 

özgü plan kararlarını olușturan, imar planı ile bütünlük tașıyan bir dokümandır. Dolayısıyla her 

bir imar planı kendi yerel koșulları içinde plan notları ile bütünlük olușturmaktadır. Bașka bir 

deyișle, plan notlarının, parçası olduğu imar planıyla birlikte sınırları ve konusunun belli olması 

gerekmektedir.

Davamıza konu olan İstanbul Büyükșehir Belediyesi tarafından onaylanan 1/5000 Ölçekli Nazım 

İmar Planı Notlarına İlave Genel Plan Notları ise, sınırları ve konusu ile hangi bölge için hazır-

landığı belli olmayan nazım imar planlarında uygulanmak üzere “genel düzenleyici ișlem” nite-

liğinde tanımlanmıș plan notlarıdır. Anılan ve Belediye Meclis kararı uyarınca onaylanan genel 

plan notları, planlama mevzuatı ve mesleği ile planlama ilkeleri ve șehircilik esaslarına açıkça 

aykırı olacak șekilde, plan kararlarını İstanbul İl bütününde tanımlamakta ve bir yönetmelik veya 

genelge niteliğinde bir “genel düzenleyici ișlem” olarak değerlendirmektedir.
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Bugüne kadar hazırlanmıș, onanmıș ve yürürlükte bulunan tüm imar planları için genel plan 

notu düzenlemesi getirmek uygulamada da teknik sorunların çıkmasına yol açacaktır. Söz konusu 

onanlı nazım imar planlarında farklı alan düzenlemeleri ve plan notları düzenlenmiș alanlarda 

genel plan notları ile çelișkiler olușabilecektir. Bu durumda, meri plan kararları iptal edilmeden 

getirilen yeni bir genel plan notu hükmünün öncelik tașıyıp tașımayacağı hususu açıklığa kavuștu-

rulamayacaktır. Söz konusu genel plan notu hükmünün öncelik tașıması halinde de fiili bir “plan 

değișikliği” yapılmıș olacaktır ki, böyle bir plan değișikliği uygulaması 3194 Sayılı İmar Kanunu ve 

yönetmelikleri ile tanımlanan usul ve esaslara açıkça aykırılık tașımaktadır. İmar mevzuatımızda 

plan değișikliklerinin yapımı ve onanmasına ilișkin düzenlemeler dikkate alınmaksızın İstanbul 

Büyükșehir Belediye Meclisince davaya konu karar alınmıștır.

Söz konusu plan notlarında belirlenen hususlar İstanbul kent bütününde farklı bölgeler ve mahal-

ler için gerekçeleri ve sonuçları itibariyle ayrı ayrı etüt edilmesi gereken kararlardır. Örneğin, 

1 no’lu genel plan notunda ifadesini bulan “kamuya ait zemin altı otoparkı” düzenlemesinin 

Belediye Meclis kararıyla “meydan, parklar ve dinlenme alanları, oyun alanları, çocuk bahçeleri, 

kavșak ve yol alanları” için toptan bir yaklașımla ele alınması planlama bilimi ve mevzuatının 

gerekleri açısından kabul edilemez niteliktedir. Șöyle ki, “genel plan notu” hükmünde ifade 

edilen koșulları sağlasa bile bazı meydanların, yeșil alanların, kavșakların ve yolların altında zemin 

altı otopark yapmak planlama tekniği açısından mümkün olmayabilir. Bu nedenle, söz konusu 

düzenlemelerin, çevresindeki kullanımlar ve yoğunluklarla birlikte, yol ağının ve bölgedeki otopark 

ihtiyacının gerekleri dikkate alınarak çizili plan paftaları üzerinde gösterilmesi zorunludur. Aksi 

durumda, itiraz konusu Meclis kararı doğrultusunda yapılacak zemin altı otoparkları “plansız” 

bir uygulama özelliği gösterecektir. 

BOĞAZ TÜP GEÇİȘİ İHALESİ DAVASIBOĞAZ TÜP GEÇİȘİ İHALESİ DAVASI
Ulaștırma Bakanlığı DLH Genel Müdürlüğü’nün İstanbul Boğazı Karayolu Boğaz Tüp 

Geçiși Yap-İșlet-Devret Modeli Kapsamında Kapalı Teklif Alma Usulü ihale edilmesi 

kararına ilișkin TMMOB İnșaat Mühendisleri Odası İstanbul Șubesi Tarafından Açılan 

Davaya Odamızca Müdahil olunmuștur. 

Davanın konusu ișlem Ulaștırma Bakanlığı Demiryollar, Limanlar ve Hava Meydanları İnșaatı 

Genel Müdürlüğünün İstanbul Boğazı Karayolu Boğaz Tüp Geçiși Yap-İșlet-Devret Modeli 

Kapsamında Kapalı Teklif Alma Usulü ile ihale edilmesine ilișkin kararıdır. Her șeyden önce, 

dava konusu karar inșa ișine ilișkindir. Öte yandan, dava konusu ișlem șehircilik ve planlama 

ilkeleri ile de sıkı sıkıya bağlıdır. 

Gazete ilanında ihalenin konusu șu șekilde tanımlanmaktadır: “İstanbul Boğazı, Karayolu Boğaz 

Tüp Geçiși İhale Șartnamesi ve Ekleri Proje ve Teknik Șartnamelere göre 3996 Sayılı Kanun ve 

94/5907 Sayılı Bakanlar Kurulu Kararında belirtilen usul ve esaslar çerçevesinde yapım, ișletim 

ve devri iși.” Söz konusu ilanda ișin kapsamına ilișkin bașka hiçbir teknik bilgi yer almamakta 

olup, geçici teminat miktarı 4.500.000 USD olarak açıklanmaktadır.

Yüksek miktarda kamu kaynağı kullanılması öngörülerek ihale konusu yapılan ișin kapsamı, 

güzergahı, kapasitesi, vb. bilgilere ihale ilanında yer verilmemektedir. İhale ilanından anlașılan 

hususlar, İstanbul Boğazında yap-ișlet-devret modeliyle bir tüp geçiși yapılmak istendiği ve söz 
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konusu tüp geçișin karayolu geçiși amacını tașıyacağından ibarettir. Anılan geçișin Boğazda 

hangi noktalar arasında yapılacağı, araç geçiș kapasitesinin ne olacağı, geçiș yapacak araçların 

türel dağılımının nasıl öngörüldüğü, yalnızca karayolu araçlarının geçișinin mi düșünüldüğü 

yoksa raylı toplu tașım sistemlerinin geçișinin de birlikte mi ele alındığı, tüp geçișinin Anadolu 

ve Avrupa yakalarındaki uzantılarının ve bağlantılarının ne șekilde planlandığı sorularına cevap 

bulunmamaktadır.

Dava konusu ihale ve bu ihalenin içeriğini olușturan inșaat projesinin konusu projenin boyutları 

göz önüne alındığında, ulașım ana planında yer alması gerektiği anlașılmaktadır, halbuki söz 

konusu proje ulașım ana planında yer almamaktadır. Aslında ulașım ana master planında yer 

almayan bir hususun ihtiyaç olmadığı da sayın mahkemenin takdirindedir. Diğer yandan, gerek 

1/100.000 ölçekli çevre düzeni planına ve gerekse 1/25.000 ölçekli nazım imar planına aykırı olan 

bu proje ile ihaleye çıkılmıș olması da, ihale ișleminin hukuka aykırı olmasına neden olmuștur.

İhale konusu iș için yeterli düzeyde yerbilimsel çalıșma yapılmamıștır. Halbuki, bu derece bir 

ișe bașlamadan önce gerekli zemin çalıșması tüm ayrıntılarıyla yapılmalıdır. 

İhale konusu iș için gerekli arkeolojik durum ve doğal çevre araștırması da yapılmamıștır.

Dava konusu inșaat iși șehircilik ilkelerine aykırı olup, kamu yararı amacıyla da bağdașmamak-

tadır. Gerçekten, İstanbul gibi bir metropolde, artan trafiğin yeni yollar yapılarak yahut mevcut 

yolları genișleterek çözmenin mümkün olmadığı șehir bilimcilerince tartıșmasız olarak kabul 

edilmektedir. Salt olarak İstanbul ilinin günümüze kadar uzanan geçmiși irdelendiğinde dahi 

bu husus ortaya çıkmaktadır. Șimdiye kadar yapılan karayolu çalıșmaları, karayolları genișletil-

dikçe, trafikte geçici bir rahatlık sağlandığını, ancak bu rahatlığında trafiğe katılan araç sayısının 

artmasına neden olduğunu, nihayet bu süreç sonunda yapılan genișletme çalıșmalarının yetersiz 

kaldığını ortaya koymaktadır. 

İhale ilanında ve bașka resmi belgelerde yer almamakla birlikte, kamuoyunda yapılan değerlen-

dirmelerden anlașıldığı kadarıyla, ihale konusu Boğaz Karayolu Tüp Geçișinin İstanbul Avrupa 

Yakasında Eminönü ve Fatih ilçelerini kapsayan Tarihi Yarımadanın içinde yüzeye çıkacağı 

anlașılmaktadır. Tarihi Yarımada, kültür varlıklarının korunması konusunda ülkemizin en 

hassas alanlarının bașında gelmektedir. Yakın zamana kadar gerçekleșen yanlıș yapılașma ve 

ulașım kararlarının ağır olumsuz etkilerine maruz kalmıș bulunan Tarihi Yarımadanın kültürel 

ve tarihi değerlerinin korunması, ülkemizde yürürlükte bulunan koruma yasalarımızın gereği 

olduğu kadar, ülkemizin taraf olduğu uluslar arası sözleșmelerin de gereğidir. Nitekim, ülkemiz 

ve İstanbul açısından önemi tartıșılmaz olan Dünya Kültür Mirası Listesindeki mevcudiyetimiz 

de, Tarihi Yarımadayı ne kadar koruyabildiğimizle yakından ilișkilidir. İstanbul’un ulașım ihti-

yacına hangi kapasite ve düzeyde çözüm getireceği belli olmayan, hatta getirdiği çözümlerden 

fazla yeni sorunlara yol açma riski de bulunan tüp geçișin Tarihi Yarımadada yaratacağı yeni 

olumsuz etkiler ise açıkça ortadadır. Tarihi Yarımadanın, içinden geçen karayoluna “yol kenarı 

peyzajı” olarak değerlendirilmesi, İstanbul ve ülkemiz tarihi mirasının kasıtlı olarak tahrip edil-

mesi anlamına gelecektir.

Sonuç olarak, șehircilik ilkelerine, yasalara aykırı olan ve kamu yararı amacıyla bağdașmayan 

Ulaștırma Bakanlığı Demiryollar, Limanlar ve Hava Meydanları İnșaatı Genel Müdürlüğünün 
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İstanbul Boğazı Karayolu Boğaz Tüp Geçiși Yap-İșlet-Devret Modeli Kapsamında Kapalı Teklif 

Alma Usulü ihale edilmesine ilișkin kararın tünel yol inșaatı ihalesinin iptalini isteme gereği 

doğmuștur. 

BEȘİKTAȘ VİȘNEZADE MAHALLESİ ESKİ SSK ARAZİSİ DAVASIBEȘİKTAȘ VİȘNEZADE MAHALLESİ ESKİ SSK ARAZİSİ DAVASI
Eski SSK Lojmanlarının Bulunduğu İstanbul, Beșiktaș, Vișnezade Mah., 67 – 68 Pafta, 

642 Ada, 4 Parsel ile 1289 Ada 1 Parsele ilișkin 1/5000 Ölçekli Nazım İmar Planı Deği-

șikliğine iptali talebimizi yargıya tașıdık.

İstanbul, Beșiktaș, Vișnezade Mah., 67 – 68 Pafta, 642 Ada, 4 Parsel ile 1289 Ada 1 Parsele ilișkin 

1/5000 Ölçekli Nazım İmar Planı Değișikliği’ne Odamızca askı süresi içerisinde 16.02.2007 tarih 

ve 2007/0092 sayılı yazımız ile itiraz edilmiș, İstanbul Büyükșehir Belediye Bașkanlığı, İmar ve 

Șehircilik Daire Bașkanlığı, Planlama Müdürlüğü’nün 08.03.2007 tarih ve 2007 – 3235 sayılı 

yazısı ile söz konusu plana itiraz süresi içerisinde itiraz edildiği ve itirazın Müdürlük tarafından 

incelenerek İstanbul Büyükșehir Belediye Meclisi’ne iletileceği tarafımıza bildirilmiștir. Fakat 

dava konusu plan değișikliğine yapmıș olduğumuz itiraz, İstanbul Büyükșehir Belediye Meclisi 

tarafından karara bağlanmamıș ve itirazımıza ilișkin herhangi bir cevap verilmemiștir.

Beșiktaș, Vișnezade Mah., 67 – 68 Pafta, 642 Ada, 4 Parsel ile 1289 Ada 1 Parseller, 16.07.2005 

onanlı 1/5000 ölçekli Beșiktaș Dikilitaș Balmumcu Nazım İmar Planı’nda katlı otopark alanında 

kalmakta iken, plan değișikliği ile Beșiktaș, Vișnezade Mah., 67 – 68 Pafta, 642 Ada, 4 Parsel ile 

1289 Ada 1 Parsel, Otel, Ticaret ve Rezidans Alanı olarak planlanmıștır. İstanbul Büyükșehir 

Belediyesi tarafından onanan 1/5000 Ölçekli Nazım İmar Planı değișikliği ile, söz konusu alan “ R 

simgesi ile Otel, Ticaret ve Rezidans Alanı” olarak planlanmıș olup; yapılașma koșulları, “E=2,9; 

H=serbest ve zemin altı kullanımlar emsale dahil edilmeyecektir” biçiminde belirlenmiș, zaten 

çok yüksek olan yapılașma hakları daha da arttırılmıștır.

Dava metninde daha açık verilmekte olan diğer nedenler de göz önünde bulundurularak davaya 

konu edilen plan değișikliği hiçbir șekilde kamu yararı ile bağdașmamakta ve çevresinde yaratacağı 

olumsuz etkiler, kamu mülkiyetinden özel mülkiyete geçiși ile verilen ayrıcalıklı imar hakları 

nedeniyle kamunun zarara uğramasına neden olmaktadır. Dava konusu edilen plan değișikliğinin, 

3194 sayılı İmar Kanunu ve eki yönetmelikler ile șehircilik ilke ve esaslarına aykırı olușu, kamu 

yararı tașımaması tersine kamunun bu yolla zarara uğratılması nedeniyle iptali gerekmektedir. 

PARK OTEL DAVASIPARK OTEL DAVASI
Kamuoyu ve basında sıkça tartıșılan Park Otel Turizm Merkezi Alanına İlișkin Beyoğlu 

İlçesi – Gümüșsuyu Mahallesi 731 Ada – 32 ve 735 Ada 23-24 Parsellere Ait 1/5000 ölçekli 

Nazım İmar Planı iptali talebimizi yargıya tașıdık.

Dava konusu imar planı değișikliği, kamuoyunda “Park Otel” olarak bilinen mevcut yapının 

bulunduğu parsel ile bitișik parseli içermektedir. İmar planı değișikliğine konu parseller 1984 

yılında Bakanlar Kurulu kararıyla “turizm merkezi” ilan edilmiș olup, Beyoğlu İmar Planında 

“Emsal: 6” yapılanma hakkına konu olmuștur. Mevcut binanın inșaatı da bu yapılanma hakkı 

doğrultusunda bașlamıștır. Ancak meslek odaları ve sivil toplum kurulușlarının açtığı davalar 
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sonucunda “Emsal: 6” yapılanma koșulu getiren imar planı yargı yerinde iptal edilmiștir. Bunun 

üzerine “parsel özelinde” yeni bir plan çalıșması yapılarak 22 Haziran 1993 tarihinde “turizm 

merkezi imar planı” onanmıștır. Söz konusu imar planı da aynı emsal değerini esas almıștır. 

Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu, “Park Otel”e ait parselleri de içeren bölgeyi 7 

Temmuz 1993 tarihinde “kentsel sit alanı” ilan ederek, anılan yapı için “Alman Bașkonsolosluğu 

binasının saçak kotunu geçemez” kararını almıștır. Söz konusu Kurul kararı doğrultusunda 

İstanbul Büyükșehir Belediyesi yapının Alman Bașkonsolosluğu binasının saçak kotunu geçen 

katlarının yıkımını gerçekleștirmiș olup, yapı 1993 yılından bugüne kadar bu haliyle varlığını 

plansız olarak korumuștur. 

Kültür ve Turizm Bakanlığı 27.07.2006 tarihinde imar planı değișikliğini onamıș ve plan değișikliği 

24.04.2007 tarihinde İstanbul Büyükșehir Belediye Bașkanlığında askıya çıkarılmıștır.

Mevcut “Park Otel” yapısı Koruma Bölge Kurulu kararı doğrultusunda “Alman Bașkonsolosluğu 

binasının saçak kotunu geçmediği” halde, yakın çevresindeki tarihi ve kentsel dokunun korun-

ması bakımından sakıncasını sürdürmektedir. Yapının, tarihi İstanbul siluetine telafisi imkansız 

biçimde zarar verdiği ve yakın çevresindeki tarihi ve kentsel dokunun canlandırılmasına engel 

olușturduğu ortadadır. 

Öte yandan, “kot altı bodrum katları”nın sınırlandırılarak “iskan edilemeyeceği” düzenlemesi de 

dava konusu plan tarafından öngörülmeyerek, șehircilik ilkeleri ve planlama esasları bakımından 

yeni bir aykırılık daha olușturulmuștur. İmar planı, “kot altı bodrum katları”nın “turizm tesislerine 

yatak katı olarak kullanılamayacağı” hükmüyle yetinmektedir. Oysa dava konusu imar planı, söz 

konusu parseller için yalnızca “turizm tesisi” kararı getirmemekte, buna ilave olarak “yönetim, 

ticaret, kültür, eğlence ve konut” kullanımlarına da izin vermektedir. Dolayısıyla, “kot altı bodrum 

katları”nın “turizm tesisleri” dıșındaki, belirtilen kullanımlar için “iskan edilebileceği” anlașıl-

maktadır. Bu husus, ülkemizde ve İstanbul’da onanan ve yürürlükte bulunan imar planları ile 

mukayese edildiğinde, eșine rastlanmayacak düzeyde kiși menfaatlerini arttırmaya yönelik olup, 

șehircilik ilkeleri, planlama esasları ve kamu yararına aykırıdır.

EMİNÖNÜ GEDİKPAȘA İLKÖĞRETİM OKULU DAVASIEMİNÖNÜ GEDİKPAȘA İLKÖĞRETİM OKULU DAVASI
Gedikpașa İlköğretim Okulu’nun yer aldığı Eminönü, Mimar Kemalettin Mahallesi, 

117 pafta, 624 ada, 31 parsele ilișkin 1/5000 Ölçekli Tarihi Yarımada (Eminönü) Koruma 

Amaçlı Nazım İmar Planı Değișikliği ve 1/1000 Ölçekli Tarihi Yarımada (Eminönü) 

Koruma Amaçlı Uygulama İmar Planı Değișikli iptali talebimizi yargıya tașıdık.

İstanbul Büyükșehir Belediye Bașkanlığı tarafından 31.01.2005 tarihinde onanarak yürürlüğe 

giren 1/5000 Ölçekli Tarihi Yarımada Koruma Amaçlı Nazım İmar Planı ve 1/1000 Ölçekli Tarihi 

Yarımada Koruma Amaçlı Uygulama İmar Planı dava konusu alan ile ilgili olarak “semt konağı” 

kullanımı getirmiș olup, meriyette “Gedikpașa İlköğretim Okulu” olarak kullanılmaktadır.

Basına yansıyan haberlerden anlașıldığına göre, söz konusu parsel İstanbul İl Özel İdaresi tara-

fından 15.11.2006 tarihinde yapılan ihale ile satıșa konu edilmiștir. Satıș ișleminin sonucunda 

mülkiyeti șahsa geçen dava konusu parsellerin imar durumu “semt konağı” ve meri kullanım 

șekli “ilköğretim okulu”dur.
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Satıș ișleminden sonra, 1/5000 Ölçekli Tarihi Yarımada Koruma Amaçlı Nazım İmar Planı ve 

1/1000 Ölçekli Tarihi Yarımada Koruma Amaçlı Uygulama İmar Planında, satıșa konu parsellerle 

sınırlı değișiklikler yapılarak, “III. derece ticaret alanı” kullanımı getirilmiștir. Dava konusu 

olan bu plan değișikliklerinin kamu yararı amaçlı olmadığı ve anılan parselin yeni sahiplerinin 

menfaatlerini arttırıcı nitelikte olduğu açıkça anlașılmaktadır.

Dava konusu koruma amaçlı imar planı değișikliği, 31.05.2005 tarihinde onanarak yürürlüğe 

giren 1/5000 Ölçekli Tarihi Yarımada Koruma Amaçlı Nazım İmar Planı ve 1/1000 Ölçekli Tarihi 

Yarımada Koruma Amaçlı Uygulama İmar Planının “ana kararlarını, sürekliliğini, bütünlüğünü, 

teknik altyapı ve sosyal donatı dengesini bozacak nitelikte” olup, “bilimsel, nesnel ve teknik 

gerekçelere” dayanmamaktadır. Dava konusu plan değișikliği donatı alanlarını azaltıcı niteliktedir. 

Dava konusu plan değișikliği, plan kademelenmesi ilkesine de açıkça aykırılıklar tașımakta olup, 

üst ölçekli planların tanımladığı koruma yaklașımlarına aykırılık göstermektedir.

Sonuç olarak; Dava konusu plan değișikliği kamu yararı yerine belirli bir özel yararı gözettiği için 

hukuka ve șehircilik ilkelerine aykırıdır. Ayrıca, mevzuatta tanımlanan “koruma amaçlı imar planı 

değișikliği” ile ilgili koșulları yerine getirmediği için de 2863 Sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını 

Koruma Kanununa aykırıdır. Dava konusu plan değișikliği, “arkeolojik, tarihi, kültürel ve doğal 

değerlerin korunması” amacını tașıyan koruma amaçlı imar planının özüne ve amaçlarına aykırı 

yapılașma ve kullanım yoğunluklarını getirdiğinden, șehircilik ilkeleri ve planlama esaslarına 

aykırılık tașımaktadır. Getirdiği yoğunluk ve kullanım değișikliği ile de plan ana kararlarını, 

sürekliliğini ve bütünlüğünü bozmaktadır. Bu nedenlerle Odamızca, dava konusu plan değișik-

liğinin öncelikle yürütmesinin durdurulması ve iptali istenmiștir.

HADIMKÖY NAZIM VE UYGULAMA İMAR PLANLARI DAVASIHADIMKÖY NAZIM VE UYGULAMA İMAR PLANLARI DAVASI
Hadımköy 1/5000 ölçekli Nazım İmar Planı ile Hadımköy 1/1000 ölçekli Uygulama 

İmar Planını yargıya tașıdık.

Bayındırlık ve İskân Bakanlığı TAU Genel Müdürlüğü’nün 21.10.1998 tarih ve 1719 / 14385 sayılı 

yazı ile daha evvel Hadımköy Belediyesi’ne devredilen 1/25000 ölçekli Çevre Düzeni Planı yapma 

yetkisi 01.08.2000 tarih ve 1454 / 17630 sayılı genelge ile iptal edilmiștir. Bu genelge ile “İstan-

bul ili sınırları içinde ilgili idareler olan Belediye ve Valilikçe onaylanmıș 1/25000 ölçekli Çevre 

Düzeni Planlarının yetki yönünden geçersiz hale geldiği” bildirilmiștir. Söz konusu genelgede 

onaylanan planların geçerli olmadığı, yetkinin Bayındırlık ve İskân Bakanlığı’nda olduğu kayıt 

altına alınmıștır. 

Hadımköy Belediyesi 20.12.2002 tarihinde, 01.08.2000 tarih ve 1454 / 17630 sayılı genelge ile iptal 

edilen 1/25000 ölçekli Çevre Düzeni Planı doğrultusunda 1/5000 ölçekli Nazım İmar Planı ile 

1/1000 ölçekli Uygulama İmar Planlarını onaylamıștır. 20.12.2002 tasdik tarihli Hadımköy Nazım 

İmar Planı belediyesince revize edilerek İSKİ Genel Müdürlüğü’ne iletilmiș ve İSKİ tarafından 

10.07.2003 tarihinde uygun görülmüștür. 

Hadımköy yerleșmesi de bu süre içerisinde üst ölçekli bir plan kararı bulunmaksızın sanayi 

ağırlıklı bir yerleșme olarak alt ölçekte planlarla geliștirilmiștir. 5216 sayılı Büyükșehir Beledi-

yesi Kanununun geçici 2. Maddesi ile getirilen düzenleme ile İstanbul il sınırlarının 23.07.2004 
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tarihinden itibaren Büyükșehir Belediyesi sınırı olarak tanımlanması ve belde belediyelerinin 

Büyükșehir Belediyeleri kapsamına alınması sonrasında Hadımköy Alt Kademe Belediyesinin yasal 

bir üst ölçekli planı olmaksızın İmar Mevzuatı hükümlerine aykırı olarak onayladığı 1/5000 ölçekli 

Nazım İmar Planı ve 1/1000 ölçekli Uygulama İmar Planına 5216 sayılı Büyükșehir Belediyesi 

Kanunu hükümleri çerçevesinde yürürlüğe koydurma girișimi ile bu davanın konusu olan Nazım 

ve Uygulama İmar Planlarını ortaya çıkmıștır. İstanbul Büyükșehir Belediye Meclisi’nin 13.04.2007 

tarihli meclis kararı ve sonrasında 17.04.2007 tarihli Belediye Bașkanı onayı ile yürürlüğe soktuğu 

Hadımköy Nazım ve Uygulama İmar Planları; yapım ve onama sürecindeki yok hükmündeki yasa 

dıșılık, kendisi de hukuken tartıșmalı ve davalık olan üst ölçekli planlara aykırılık durumunun 

yanında getirdiği planlama kararları ve öngörüleri ile ciddi sakıncalar tașımakta olup șehircilik 

ilkeleri ve planlama esaslarına aykırıdır. Hadımköy 1/5000 ölçekli Nazım İmar Planı ve 1/1000 

ölçekli Uygulama İmar Planı paftaları incelendiğinde içerik olarak bu sakıncalar pafta üzerinde; 

çizim tekniği, fonksiyon alanları dağılımı, ulașım șeması, ulașım kademelenmesi ve fonksiyon 

ilișkileri, yapılașma katsayısı - ada parsel büyüklükleri, donatı alanları yer seçimi ve büyüklükleri, 

planlama alanı konumu itibariyle öncelikle alınması gereken yeni yönetmelik hükümleri çerçe-

vesindeki İSKİ kurum görüșü eksiklikleri ile izlenebilmektedir. 

Hukuki ve diğer teknik gerekçeler göz önünde bulundurularak hazırlanan asıl dava metnimizde, 

özetle Hadımköy 1/5000 ölçekli Nazım ve 1/1000 ölçekli Uygulama İmar Planlarının İmar Kanunu 

ve Belediye kanunlarının açık hükümlerine aykırı nitelikler tașıması, sözkonusu planların hukuken 

tartıșmalı olan üst ölçekli planlara dahi uygun olmadan hazırlandığı vurgulanmıș, kamu yararı 

doğrultusunda yargıya konu edilmiștir.

İSTANBUL İMAR YÖNETMELİĞİ DAVASIİSTANBUL İMAR YÖNETMELİĞİ DAVASI
İstanbul İmar Yönetmeliği, Odamız Tarafından TMMOB Mimarlar Odası İstanbul 

Büyükkent Șubesi, TMMOB İnșaat Mühendisleri İstanbul Șubesi, TMMOB Makine 

Mühendisleri İstanbul Șubesi, TMMOB Elektrik Mühendisleri Odası İstanbul Șubesi 

İle Birlikte yargıya tașınmıștır.

Dava konusu edilen “İstanbul İmar Yönetmeliği”, İstanbul Büyükșehir Belediye Meclisinin 15 

Haziran 2007 tarihli kararı ile kabul edilerek 23 Haziran 2007 tarihinde Bizim Gazetede yayın-

lanmıș ve yürürlüğe girmiștir.

Bu Yönetmelikten önce hazırlanan İstanbul Büyükșehir Belediye Meclisince 14 Eylül 2006 tari-

hinde kabul edilerek, onaylanan, 28 Eylül 2006 tarihinde Milli Gazetede yayınlanarak yürürlüğe 

giren “İstanbul İmar Yönetmeliği”nin İPTALİ için açılmıș olan dava İstanbul 8. İdare Mahke-

mesinin 2007/128 E. Sayılı dosyası ile halen derdest halde iken söz konusu yönetmelikte bulunan 

iptal nedenlerinin ortadan kaldırılmadığı hatta yeni dava konusu edilecek bir çok düzenlemenin 

bu son imar yönetmeliğinde yer verildiği değerlendirmeleri yapılmıștır. 

TMMOB Șehir Plancıları Odası İstanbul Șubesi, TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent 

Șubesi, TMMOB İnșaat Mühendisleri İstanbul Șubesi, TMMOB Makine Mühendisleri İstanbul 

Șubesi, TMMOB Elektrik Mühendisleri Odası İstanbul Șubesi tarafından olușturulan İmar 

Komisyonunca hazırlanmıș bulunan ve eski yönetmelikle iptali istenen dava konusu yönetmelik 
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arasındaki farkları ve sakıncaları yasalara, İmar mevzuatına, șehircilik ilkelerine ve kamu yararına 

aykırılıkları ayrıntılı olarak irdeleyen raporda Yönetmeliğin iptali gerektiği hususu ortaya konmuș 

ve hukuki süreç yeniden bașlatılmıștır.

İSKİ İÇME SUYU HAVZALARI YÖNETMELİĞİ DAVASIİSKİ İÇME SUYU HAVZALARI YÖNETMELİĞİ DAVASI
2006 Yılında Yayınlanarak Yürürlüğe Giren İSKİ İçme Suyu Havzaları Yönetmeliği, 

Odamız Tarafından TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Șubesi, TMMOB 

İnșaat Mühendisleri İstanbul Șubesi, TMMOB Harita Mühendisleri Odası İstanbul 

Șubesi ile birlikte yargıya tașınmıștır.

İstanbul Büyükșehir Belediyesi Hukuka, Yasalara, șehircilik ilkelerine ve kamu yararına aykırı 

bir yönetmeliği daha hazırlamıștır. Daha öncede bir çok kez Odamızca İSKİ Yönetmelikleri 

dava konusu edilirken, İBB her seferinde önceki davalarda verilmiș kararların ve dosyalardaki 

bilirkiși raporlarının nasıl altedileceğini düșünerek hazırladığı yeni yönetmelik düzenlemeleri 

ile bir öncekinden daha da olumsuz durumlar yaratmıștır. 

Oysa kiși bașına verilen su miktarının 2020 de șimdikinin üçte biri kadar olması beklenmektedir. 

Birleșmiș Milletler su konusundaki uluslar arası anlașmazlıkların çatıșma noktasına gelebileceği 

uyarısında bulunmuștur. Kyoto da yapılan 3. Dünya Su Forumunda bütün bu hususlar tartıșılmıș 

ve olayın vahameti bir kez daha ortaya çıkmıștır. Merkezi Paris’te bulunan BM Dünya Su Değer-

lendirme Programı Bașkanı Gordon Young BM’nin 600 sayfalık Dünya Su Gelișme Raporu’nda 

Kirli içme sularıyla kirlenmiș ırmaklar ve yeraltı su kaynaklarının her gün “onbinlerce insanın 

yașamını tehdit ettiğini ve dünya nüfusunun 9.3 milyara ulașması beklenen 2050 yılına gelindiğinde 

iklim değișiklikleri nedeniyle 60 ülkede 7 milyar kișinin su kıtlığıyla karșı karșıya kalabileceği, 

doğal kaynakların tükenme sınırına gelmesi dolayısıyla su hakları konusundaki uluslar arası 

anlașmazlıkların çatıșma noktasına gelebileceği uyarısında bulunmuștur. 

Bütün bu bilimsel ve teknik saptamalar ortada iken, TMMOB ye bağlı Odalarca alınmıș birçok 

bilirkiși raporu ve kesinleșmiș Mahkeme kararları bulunmasına rağmen, kentin diğer tüm 

aktörlerinin, bütün bu bilimsel gerçekleri, yargı kararlarını ve ortak toplumsal çıkarları gözeten 

bir Yönetmelik hazırlanması için olağanüstü çaba ve gönüllü katılım gösterme çabalarına karșın 

ne yazık ki eski sakıncaları önemli ölçüde giderilmemiș ve hatta daha vahim sakıncalar içeren 

maddeleriyle yeni bir İSKİ İçme Suyu Havzaları Yönetmeliğini hazırlanarak İstanbul Büyükșe-

hir Belediye Meclisince 12.05.2006 tarih ve 933 sayılı Genel Kurul kararı ile kabul etmiș ve 25 

Mayıs 2006 tarihinde Gazete 34 de yayınlayarak ilan edilmiștir. Kamu yararının sağlanması ve 

savunulması adına üzerimize düșen görev bu bilimin ve tekniğin gereklerini görmezden gelen 

yönetmelik çalıșmasının da iptali istemiyle dava konusu edilmesi kararlaștırılmıștır.

KADIKÖY SALI PAZARI DAVASIKADIKÖY SALI PAZARI DAVASI
Kadıköy Salı Pazarının Bulunduğu Alan Olan Kușdili Çayırı, 6 Pafta, 1 Ada, 52-53-66-67 

Parseller ile Kadastral Boșluğa İlișkin 1/5000 Ölçekli Koruma Amaçlı Nazım İmar Planı 

ve 1/1000 Ölçekli Koruma Amaçlı Uygulama İmar Planını yargıya tașıdık.

“Eski Kușdili Çayırı” olarak bilinen söz konusu planlama alanında yer alan 6 Pafta, 1 Ada, 66 (eski 

34) Parsel, Gayrimenkul Eski Eserler ve Anıtlar Yüksek Kurulu’nun 12.03.1977 tarih ve 9721 



lar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar da-
valar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar 
davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar dava-
lar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar da-
valar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar davalar dava

TMMOB Șehir Plancıları Odası
24. Dönem Çalıșma Raporu

402

sayılı ve 19.06.1981 tarih ve 12853 sayılı kararları ile “doğal anıt” olarak tescil edilmiștir. İstanbul 

2 No’lu Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’nun 10.10.2002 tarih ve 6462 sayılı kararı 

ile söz konusu alan “3. derece doğal sit” olarak yeniden tescil edilmiștir. 

İstanbul 5 No’lu Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu, 18.07.2007 tarih ve 75 

sayılı toplantısında, daha önce 13.06.2007 tarih ve 621 sayılı kararı ile uygun görmediği İstanbul 

Büyükșehir Belediye Bașkanlığı’nın 25.05.2007 tarih ve 9260 sayılı yazı ile yaptığı bașvuruyu, 

herhangi bir gerekçe belirtmeden, bu kez 18.07.2007 tarih ve 688 sayılı karar ile uygun bularak, 

1/5000 Ölçekli Koruma Amaçlı Nazım İmar Planı ve 1/1000 Ölçekli Koruma Amaçlı Uygulama 

İmar Planı tekliflerini birlikte değerlendirmiș ve özel proje alanında önerilen fonksiyonları oy 

çokluğuyla kabul etmiștir. Kurul’un bu karar değișikliğini herhangi bir bilimsel nedene dayan-

dırmaması 2863 Sayılı Kanun ve usullere aykırıdır. Ayrıca, 5216 Sayılı Kanunun söz konusu 

hükmüne aykırı olarak, 1/1000 ölçekli uygulama imar planının yapımı ve onayı için ilgili ilçe 

belediyesi olan Kadıköy Belediye Bașkanlığı’na gerekli yasal süre tanınmamıș olup, İstanbul 

Büyükșehir Belediye Bașkanlığı 1/1000 ölçekli uygulama imar planını da nazım imar planı ile 

birlikte yapıp onaylamıștır.

İstanbul 5 No’lu Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu’nun 18.07.2007 tarih ve 689 

sayılı kararıyla uygun bulunan, İstanbul Büyükșehir Belediye Bașkanlığı’nca onaylanan 1/5000 

Ölçekli Koruma Amaçlı Nazım İmar Planı ve 1/1000 Ölçekli Koruma Amaçlı Uygulama İmar 

Planı ile öngörülen kullanım kararları ve yapı düzeni, alanın “3. derece doğal sit” statüsüne aykırı, 

alanın doğal sit özelliğine zarar verecek nitelikte, yoğun kullanım ve yapı yoğunluğu kararlarını 

içermektedir. 

Dava konusu Koruma Amaçlı Nazım ve Uygulama İmar Planları, 2863 Sayılı Kültür ve Tabiat 

Varlıklarını Koruma Kanunun 3’üncü maddesinde düzenlenen “koruma amaçlı imar planı” tanı-

mının gerektirdiği bilimsel ve mesleki içerikte hazırlanmamıș, “Koruma Amaçlı İmar Planları ve 

Çevre Düzenleme Projelerinin Hazırlanması, Gösterimi, Uygulaması, Denetimi ve Müelliflerine 

İlișkin Usul ve Esaslara Ait Yönetmelik” hükümlerine de aykırılıklar tașımaktadır. 

Dava konusu Koruma Amaçlı İmar Planlarında Belediyesince izlenen yöntem ve plan kararlarının 

içeriği kamu yararı ile planlama esasları ve șehircilik ilkelerine aykırıdır. Söz konusu Koruma 

Amaçlı İmar Planlarına konu alanda yer alan parseller İstanbul Büyükșehir Belediye Bașkanlığı’na 

ait olduğu ve imar planlarında doğal sit özelliğine uygun olarak yeșil alan kullanımına ayrıldığı 

halde, bu parsellerin ihale yoluyla yapım ișlerinin bir özel firmaya devredilmesini müteakip imar 

planı değișikliği yoluna gidilerek, șahıs menfaatini arttırmak amaçlanmıștır. Tüm bu yanlıș uygu-

lamaların telafisi için söz konusu planların iptali istemimizi yargıya konu ettik.

ATAKÖY TURİZM MERKEZİ PLANLARI DAVASIATAKÖY TURİZM MERKEZİ PLANLARI DAVASI
1/5000 Ölçekli Ataköy Turizm Merkezi Kazlıçeșme Deniz Turizmi Tesisleri Nazım İmar 

Planı ve 1/1000 ölçekli İstanbul Ataköy Turizm Merkezi Kazlıçeșme Deniz Turizmi 

Tesisleri Uygulama İmar Planını yargıya tașıdık.

Dava konusu edilen planlarda 3621 sayılı Kıyı Kanununun 6’ncı maddesine göre planlama ala-

nının “kruvaziyer liman” olarak düzenlendiği görülmektedir. Bu kapsamda, büyük kısmı dolgu 

alanlarında yer alan “kruvaziyer liman” kullanımlarına planda yer verilmektedir. 
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Alanda doğrudan liman fonksiyonu ile ilgili kullanımların toplam içinde yalnızca %7.81’lik paya 

sahip olduğu göz önüne alındığında, amacın; Anayasa’yı Kıyı Kanunu’nu ve bir çok yasal düzen-

lemeyi by pass ederek yine ayrıcalıklı imar hakları sağlamak, yine belli çevrelere kentlerimizdeki 

ortak değerlerimiz peșkeș çekmek, yine kıyılarımız ve rantı yüksek bölgelerimizi kamu yararı 

doğrultusunda değil, özel girșimlerin yeni rant alanları haline getirmek olduğunu görebiliriz. 

Bu noktasal, kentsel değerlerimize “proje alanları” gözüyle bakan yağmacı anlayıșın ürünü plan 

çalıșması ile Tarihi Yarımada içinde yer alan yapılı çevrenin ve surların korunması da mümkün 

değildir.

Kente yönelik yoğun otel, konaklama, kongre merkezi, yeme içme ve eğlence alanları ile alıș-

veriș merkezi fonksiyonlarının getirilmesi, ulașım ve altyapı bakımından da olumsuz etkiler 

doğuracaktır. Anılan yoğun fonksiyonların kruvaziyer liman alanında tanımlanması, kent bütü-

nünde makroform dengeleri ve gelișme kararlarına telafisi güç zararlar verecektir. Onaylanan 

imar planları ile getirilen hüküm ve koșullarla da İstanbul Metropolü içinde büyük bir öneme 

sahip olan Tarihi Yarımada Kentsel Sit Alanı ile söz konusu planlama alanı içinde bir bütünlük 

sağlanamayacağı gibi, mevcut alan yolcu gemisi karșılayan bir liman olmasının ötesine geçerek 

konaklama tesisleri, ofisler, alıș-veriș merkezleri gibi fonksiyonlar ilave olacak, böylece insan, 

araç ve yapı yoğunluğu bölgenin kaldıramayacağı değerlere ulașacaktır. Bu durumda bölgenin 

özellikle Tarihi Yarımada Kentsel Sit Alanının var olan sorunları katlanarak artacaktır. 

Kruvaziyer turizm stratejileri bakımından da yanlıș bir tercihler içerdiğini düșündüğümüz 

sözkonusu ișlemlerin iptali için yargıya bașvurulması zorunlu olmuștur.. 

BEȘİKTAȘ DİKİLİTAȘ – BALMUMCU 1/1000 ÖLÇEKLİ UYGULAMA İMAR PLANI BEȘİKTAȘ DİKİLİTAȘ – BALMUMCU 1/1000 ÖLÇEKLİ UYGULAMA İMAR PLANI 
DAVASIDAVASI
Daha önce 1/5000 Ölçekli Nazım İmar Planı Değișikliği de dava konusu olan, Beșiktaș 

Vișnezade Mah. 67 – 68 Pafta, 642 Ada, 4 Parsel ile 1289 Ada 1 Parsele İlișkin 1/1000 ölçekli 

Uygulama İmar Planına dava açtık.

Beșiktaș Dikilitaș – Balmumcu 1/1000 ölçekli Uygulama İmar Planı’nda, yoğun yapılașma hakları 

tanınarak, Otel, Ticaret ve Rezidans Alanı kullanımlar getirilmiștir.

Bu plan kararı ile İstanbul İmar Yönetmeliği’nde belirlenen azami yapı emsali değerleri kulla-

nılarak parseller üzerinde çok yoğun bir yapılașma hakkı tanınmaktadır. Plan notları ile zemin 

altı katların emsale dahil edilmemesi söz konusu plan dava açma gerekçemizin temelini oluștur-

maktadır. Çünkü rant denizindeki buz dağının görünmeyen kısmı “birden fazla” yapılabilecek 

bodrum katlarda düșünülmektedir. Bu yolla plan üzerinde verilmekte olan emsal değerinin 2.5 

katı kadar yapılașma hakkı gizlenmekte, yine projeci mantıkla kente getireceği yeni yükler ve 

sorun alanları ile altyapı gerekleri dikkate alınmadan “bodrum katlarda” her türlü spor, eğlence, 

dinlenme, kapalı havuz, balo – konferans – sergi salonları, sinema, restoran, alıșveriș üniteleri, 

özel sağlık merkezleri gibi rantiyeler önerilmektedir.

Boğaziçi siluetini etkileyecek önemli bir alan olması nedeniyle planlama sürecinin öngördüğü 

çalıșmalar açısından da daha hassasiyetle yaklașılması gereken alanda ayrıcalıklı imar hakları 

tesis edildiği kușku götürmeyecek bir gerçektir. 
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Yakın çevre ilișkisi içinde değerlendirildiğinde, yoğun konut ve ticaret alanlarının ihtiyacı olan 

otopark kullanımı kaldırılarak, yerine trafik yoğunluğunu ölçüsüz bir biçimde arttıracak olan 

karma ticaret kullanımlarının getirildiği planlama çalıșması, kamu yararı ilkesine, șehircilik bilimi 

ile planlama ilke ve esaslarına açıkça aykırı içerikte hazırlanmıș olduğu tespiti doğrultusunda 

kararlı bir șekilde dava konusu edilmiștir.

İZMİR ȘUBEİZMİR ȘUBE

İZMİR KÜLTÜRPARK YERALTI OTOPARKIİZMİR KÜLTÜRPARK YERALTI OTOPARKI
İzmir İli, Alsancak, 218 pafta, 1068 ada, 1 parselde kayıtlı bulunan ve Kültürpark (Fuar) 

alanının, yeșil alan ve park olarak ayrılan bölümünde “Yeraltı Otoparkı” yapılmak 

üzere, İzmir Büyükșehir Belediye Meclisi’nin 13.07.2004 tarih, 05.82 sayılı kararı uyarınca 

İzmir Konak Belediye Meclisi’nin 02.09.2005 tarih, 72/152 sayılı kararı ile kabul edilerek, 

17.02.2006 tarihinde askıya çıkarılan imar planı değișikliğini yargıya tașıdık. 

Söz konusu plan değișikliğiyle 3 metre derinliğinde yaklașık 23.000 m2’lik bir alanda 600 araçlık 

yer altı otoparkı tasarlanmıștır.

Kültürpark’ın șehrin merkezindeki tek kentsel yeșil alan olması ve tarihsel süreçte kente 

kazandırılmıș özel bir bölge olması göz önüne alındığında bu müdahale, Kültürpark’ın açık 

yeșil alan ve kültürel ișlevine yönelik geri dönüșü mümkün olmayan bir sorun yaratacaktır. Tașıt 

yolu ve otopark gereksinimlerinin kent merkezinde minimize edilmesi gibi bir çağdaș çözüme 

yönelmek yerine, Kültürpark ve çevresinin otopark gereksinimini karșılayabilmek için, Kültür-

park’ın kentsel imgesine ve doğal yapısına zarar verecek bir șekilde, yer altı otoparkı yapılmak 

istenmesi, konuya ilișkin çözüm seçenekleri arasında düșünülmemesi gereken bir düzenleme 

olduğundan söz konusu plan değișikliğine 11.03.2006 tarihinde Odamız adına İzmir Șubesince 

itiraz edilmiștir.

Ancak konuyla ilgili olarak tarafımıza bir cevap verilmeyerek itirazımızın zımnen reddolması 

üzerine, söz konusu plan değișikliği hakkında dava açılabilmesi için Genel Merkezi temsilen 

İzmir Șubesi adına yetki alınmıș ve dava süreci bașlatılmıștır.

Davada lehimize düzenlenmiș bulunan Bilirkiși Raporu üzerine, İzmir 1. İdare Mahkemesi, Kül-

türpark içine yeraltı otoparkı yapmasını sağlayan imar planı değișikliğini iptal etmiștir. Mahkeme, 

Kültürpark’ta inșa edilen yeraltı otoparkı kararının İzmir’in tarihsel süreci içinde kent kimliğini, 

peyzajını olușturan sosyal aktivite ve yeșil alan ișlev ve nitelikleriyle uyumlu olmadığı kararına 

varmıștır. Yeraltı otoparkıyla ilgili koruma amaçlı imar plan değișikliğinde șehircilik ilklerine, 

planlama esaslarına, imar mevzuatına uygunluk bulunmadığını belirten mahkeme, bu nedenle 

dava konusu ișlemin iptaline karar vermiștir.

ÇEȘME PAȘALİMANI VE ALAÇATI ÇEVRE DÜZENİ PLANLARIÇEȘME PAȘALİMANI VE ALAÇATI ÇEVRE DÜZENİ PLANLARI
06.01.2005 tarih ve 25692 sayılı Resmi Gazete ile 12.10.2005 tarih ve 25964 sayılı Resmi 

Gazetede yayımlanan ve sınırları belirlenen; Çeșme Pașalimanı ve Çeșme-Alaçatı 

Kültür ve Turizm Koruma ve Geliștirme Bölgesi kapsamında Kültür ve Turizm 
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Bakanlığı tarafından 25.04.2006 tarihinde onaylanan 1/25000 ölçekli Çevre Düzeni 

Planını yargıya tașıdık. 

Kültür ve Turizm Bakanlığı’nca yetkisi dahilinde yapılarak 25.04.2006 tarihinde onaylanan ve 4 

Mayıs 2006 - 4 Haziran 2006 tarihleri arasında, Çeșme ve Alaçatı Belediyeleri’nde askıya çıka-

rılarak ilan edilen 1/25.000 ölçekli Çeșme – Alaçatı – Pașalimanı Kültür ve Turizm Koruma ve 

Geliștirme Bölgeleri Çevre Düzeni Planı’na; 

• Plan açıklama raporu bulunmadığı,

• Beș adet Kültür ve Turizm Koruma ve Geliștirme Bölgesine ayrılmıș alanda bölgele-

menin kriterlerinin neler olduğunun anlașılamadığı,

• Aynı bölgede Çeșme ve Alaçatı Belediye sınırlarını kapsayan Bayındırlık ve İskan Bakan-

lığınca onaylı 1/25000 ölçekli çevre düzeni planı ile ilișkilendirilmediği,

• Bașta “Doğal sit olmak üzere Tarımsal niteliği korunacak alanlar”, “orman alanları” ve 

“ağaçlandırılacak alanlar” plan kararları getirilen bölgelerde, lokanta, kafe-bar, gazino, çay 

bahçesi, eğlence, spor, golf tesisleri, aquapark vb tesisler yapılmasına olanak tanındığı, 

dolayısıyla söz konusu alanlarda koruma-kullanma dengesi gözetilmeyerek, en temel 

korunması gereken alanların yapılașmaya açıldığı,

• “Özel koșullu turizm tesis alanı” kullanım kararı ile “turizm tesis alanları” için önerilen 

emsal değerlerinin %10’u kadar ilave inșaat hakkı verildiği,

• Endemik bitki topluluğuna sahip, çok özel korunması gerekli doğal özelliklere sahip 

alanda “Doğal sit alanlarının, orman alanlarının” dahi yapılașmaya açılması

• Plan ile plan notları arasında bir muğlâklık tespit edildiği,

• Korumaya yönelik alanların korunmadığı,

• Bir ulașım sistemi olușturulmadığı ve ulașım kademelenmesi yapılmadığı

gerekçeleri ile 02.06.2006 günlü yazı ile Çeșme Belediyesi, 02.06.2006 günlü yazı ile Alaçatı 

Belediyesi nezdinde Odamız adına İzmir Șubesince itiraz edilmiștir. İtirazımıza yasal süre 

içerisinde bir yanıt verilmediği gibi, yeni bir ișlem de tesis edilmediğinden, söz konusu plan 

hakkında dava açılabilmesi için Genel Merkezi temsilen İzmir Șubesi adına yetki alınmıș ve 

dava süreci bașlatılmıștır.

Danıștay 6. Dairesinde görülen davada; 2007 yılı Eylül ayında gerçekleștirilen bilirkiși inceleme-

sinin ardından mahkemesine sunulan Bilirkiși Raporu, lehimize düzenlenmiștir.

YENİ KENT MERKEZİ NAZIM İMAR PLANIYENİ KENT MERKEZİ NAZIM İMAR PLANI
İzmir Büyükșehir Belediyesi tarafından hazırlanan, 07.07.2003 gün ve 05/82 sayılı Meclis 

kararı ile 01.08.2003 tarihinde onaylanan, günümüze dek ilk olarak 18.04.2005 tarihinde, 

daha sonra 10.08.2006 tarihinde olmak üzere iki kez revize edilen Yeni Kent Merkezi 

Nazım İmar Planı’nın üçüncü kez 24.08.2006 tarihinde askıya çıkarılan revizyonunu 

yargıya tașıdık. (Ocak 2007)

İzmir kentine yeni bir vizyon ve imaj kazandırması amaç ve beklentisi ile liman bölgesi için 2001 

yılında kamuoyuna duyurularak düzenlenen “Alsancak Liman Gerisi İçin Uluslararası Kentsel 
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Tasarım Fikir Yarıșması”nda ortaya çıkan fikirlerden de yararlanılarak, İzmir Büyükșehir Bele-

diyesi tarafından hazırlanan, 07.07.2003 gün ve 05/82 sayılı Meclis kararı ile 01.08.2003 tarihinde 

onaylanan Yeni Kent Merkezi Nazım İmar Planı, günümüze dek ilk olarak 18.04.2005 tarihinde, 

daha sonra 10.08.2006 tarihinde olmak üzere iki kez revize edilmiștir.

Planın uygulanmasına yönelik problemlerin nasıl așılacağı henüz netlik kazanmadan, jeolojik 

– jeoteknik etütler yapılmadan ve ilgili resmi kurum görüșleri alınmadan hazırlanarak onaylanan 

planın onay tarihi üzerinden oldukça kısa bir süre geçmesine rağmen, Yeni Kent Merkezi Nazım 

İmar Planı üçüncü kez revizyonu yapılarak 24.08.2006 tarihinde askıya çıkarılmıștır.

İzmir Șubesi Yönetim Kurulu, alanda yoğunluk artıșı öngören ilan edilen plana karșı;

• Üst ölçekli planlama süreçlerinden bağımsız olarak, kamu yararı ve șehircilik esasları 

gözetilmeksizin, tamamen arazi sahiplerinin ve sermaye gruplarının istekleri doğrultu-

sunda üretilmesi,

• İmar Kanunu’nun “Belediye Meclisi’nce karara bağlanan imar planlarının yürürlüğe 

girdiğini” ifade eden ilgili 8. maddesine aykırı bir șekilde beș ay gibi uzun bir gecikme 

ile onaylanarak askıya çıkması,

• Yoğunluk ve toplam inșaat alanının artıșına rağmen sosyal ve teknik altyapı donatı 

alanlarında herhangi bir artıș öngörmemesi,

• İlk revizyon imar planında yaklașık 460.000 metrekare olan inșaat taban alanının son 

revizyon önerisinde yaklașık 665.000 metrekareye çıkarılması, 

• Uygulama sorunlarının çözülmesi için yalnızca TAKS ve KAKS oranlarının artırıl-

ması, 

• Planlama alanı çevresinde yeni rant baskı alanları yaratılması

gerekçeleriyle 22.09.2006 tarihinde İzmir Büyükșehir Belediyesi nezdinde itirazını bildirmiș olup, 

itirazımıza bir yanıt verilmediği gibi, yeni bir ișlem de tesis edilmediğinden, Yeni Kent Merkezi 

Nazım İmar Planı Revizyonu’na karșı ilgili mahkemesinde dava açılabilmesi için Genel Merkezi 

temsilen İzmir Șubesi adına yetki alınmıș ve dava süreci bașlatılmıștır.

Alsancak Liman gerisi ve Yeni Kent Merkezi planındaki emsal ve yoğunluk değerlerini artıran 

revizyona karșı İzmir 3. İdare Mahkemesinde açılan dava, İzmir Șubesi görüșü doğrultusunda 

sonuçlanmıștır. Büyükșehir Belediyesi, yürütmenin durdurulması kararından hemen sonra, dava 

sonucunu beklemeden emsal değerlerini eski oranlara geri çekmiștir.

İZMİR KENTSEL BÖLGE NAZIM İMAR PLANIİZMİR KENTSEL BÖLGE NAZIM İMAR PLANI
5216 sayılı Büyükșehir Belediyesi Kanunu kapsamında, 16.03.2007 tarih ve 01.315 sayılı 

İzmir Büyükșehir Belediye Meclisi Kararı ile onaylanan 1/25.000 ölçekli İzmir Kentsel 

Bölge Nazım İmar Planını yargıya tașıdık.

16.03.2007 tarih ve 01.315 sayılı İzmir Büyükșehir Belediye Meclisi Kararı ile onaylanarak 28 

Mart 2007 – 27 Nisan 2007 tarihleri arasında askıya çıkarılan 1/25.000 ölçekli İzmir Kentsel Bölge 

Nazım İmar Planına, 27 Nisan 2006 tarihinde Odamız adına İzmir Șubesince İzmir Büyükșehir 

Belediyesi nezdinde itiraz edilmiștir.
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İzmir Șubesince olușturulan “Üst Ölçekli Plan İnceleme Komisyonu” tarafından hazırlanan görüș 

ve değerlendirme raporu doğrultusunda planlama ilkeleri, imar mevzuatı ve planın yürürlükteki 

planlara ilișkin tutumu açısından belirlenen gerekçelerle gerçekleștirdiğimiz itirazımıza herhangi 

bir yanıt alamamıș olmamız ve itirazımız yönünde herhangi bir ișlem de tesis edilmemiș olması 

üzerine, 1/25.000 ölçekli İzmir Kentsel Bölge Nazım İmar Planına karșı ilgili mahkemesinde 

dava açılabilmesi için Genel Merkezi temsilen İzmir Șubesi adına yetki alınmıș ve dava süreci 

bașlatılmıștır.

İzmir 1. Bölge İdare Mahkemesinde görülen davada; davalı idare mahkemeye savunmasını 

sunmuș, bunun üzerine İzmir Șubesi “Üst Ölçekli Plan İnceleme Komisyonu” tarafından ilgili 

savunma incelenerek yanıt metni olușturulmuștur.

İZMİR İNCİRALTI TURİZM MERKEZİ ÇEVRE DÜZENİ PLANIİZMİR İNCİRALTI TURİZM MERKEZİ ÇEVRE DÜZENİ PLANI
Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından hazırlanan İzmir İnciraltı Turizm Merkezi 

1/25.000 Çevre Düzeni Planı’nı yargıya tașıdık. (Kasım 2007)

Kültür ve Turizm Bakanlığı, Yatırım İșletmeler Genel Müdürlüğü’nce, Turizmi Teșvik Kanu-

nu’nun 7. Maddesi gereğince onaylandığı belirtilen ve 1/25000 ölçekli Çevre Düzeni Planı Deği-

șikliği ile ilgili “Kültür ve Turizm Koruma ve Gelișim Bölgelerinde ve Turizm Merkezlerinde 

İmar Planlarının Hazırlanması ve Onaylanmasına İlișkin Yönetmelik” gereği 15 Haziran 2007 

– 16 Temmuz 2007 tarihleri arasında askıya çıkarılan İnciraltı Turizm Merkezi ve Expo Fuar 

Alanı 1/25000 ölçekli Çevre Düzeni Planına; plan bașlığı, kapsamı ve tekniği, plan kararı, tarım 

alanı, sit alanı, plan notu açısından yaptığımız değerlendirmeler ıșığında Odamız adına İzmir 

Șubesince 10.07.2007 tarihinde Kültür ve Turizm Bakanlığı nezdinde itiraz edilmiștir.

İtirazımıza bir yanıt verilmediği gibi, yeni bir ișlem de tesis edilmediğinden, İzmir İnciraltı Turizm 

Merkezi 1/25.000 Çevre Düzeni Planı’na karșı ilgili mahkemesinde dava açılabilmesi için Genel 

Merkezi temsilen İzmir Șubesinde adına yetki alınmıș ve dava süreci bașlatılmıștır.

Danıștay 6. Dairesinde görülen davada mahkeme heyetince ilgili idarelerden bilgi ve belge 

istenmiștir, dava sürmektedir.

KONAK, ALSANCAK – MERSİNLİ İMAR PLANI DEĞİȘİKLİĞİ KONAK, ALSANCAK – MERSİNLİ İMAR PLANI DEĞİȘİKLİĞİ 
İzmir Büyükșehir Belediye Meclisi’nin 16.03.2007 tarih ve 316 sayılı kararı ile onanan 

Konak, Alsancak – Mersinli, 3324 ada 123 parseldeki imar planı değișikliğini yargıya 

tașıdık.

Mevcut Tarım ve Köyișleri Bakanlığı İzmir İl Müdürlüğü Süs Bitkileri Fidanlığı alanının, 1/5000 

ölçekli Nazım İmar Planında Resmi Tesis alanına Adliye Hizmet Binası eklenerek, KAKS=0.10 

olan yapılașma koșulunun E=2.00 ve hmax: serbest olacak șekilde değiștirildiği Nazım İmar 

Planı Değișikliği 14.09.2007 tarihinde askıya çıkarılmıștır. 

Söz konusu alan Yeni Kent Merkezi planları içerisinde kalırken planlama ilkelerine aykırı olarak 

planlama alanından çıkarılarak parsel bazında plan değișikliği yapılmıștır. Mevcut kullanımda 

Tarım ve Köyișleri Bakanlığı İzmir İl Md. Süs Bitkileri olarak kullanılan alan, yoğun bir bitki örtü-
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süne sahiptir. Söz konusu alanda yüze yakın bitki türü olduğu saptanmıștır. Bunların bir bölümü 

süs bitkileridir. Resmi Tesis Alanında bitki örtüsü ve ağaç açısından kısmen boș alanlar varken, 

en yoğun ağaç bulunan alan olan 123 nolu parselde inșaat alanı artırılmak istenmektedir. 

Yapılmak istenen plan değișikliğiyle inșaat alanı 20 kat artırılacaktır. Taban Alanı kullanımdaki 

%5 kısıtlaması da kaldırılarak 20 kat artırılan inșat alanıyla birlikte tabanda yayılarak ağaç katliamı 

yapılacaktır. Söz konusu parsel Doğal Sit ilan edilmesi gereken bir alanken, bir beton yığınına 

dönüștürülmek istenmektedir.

Söz konusu plan değișikliğine İzmir Șubesince 15.10.2007 tarihinde Konak Belediyesi nezdinde 

İtiraz edilmiș, ancak itirazımıza herhangi bir yanıt alamamıș olmamız ve itirazımız yönünde 

herhangi bir ișlem de tesis edilmemiș olması üzerine, anılan plan değișikliğine karșı ilgili mah-

kemesinde dava açılabilmesi için Genel Merkezi temsilen İzmir Șubesi adına yetki alınmıș ve 

dava süreci bașlatılmıștır.
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24. Dönem içerisinde, ülkemiz ve mesleğimize ilișkin birçok yasama faaliyeti, mesleki düzenleme 

ve uygulama ile ilgili Odamız görüșlerinin olușturulması, çalıșmalarımız arasında önemli yer 

tutmuștur. Bu çalıșmalar, yasal düzenlemelerin yoğunluğu nedeniyle daha çok yasama çalıșmaları 

üzerine olmuștur.

Bu dönemde de orman alanlarının, kıyıların, hazineye ait tașınmazların, tarım alanlarının ve mera-

ların yapılașmaya açıldığı, yağmalanmaya çalıșıldığı bir dönemdir. Bu tür doğal değerlerimizi yok 

edecek tasarılar, yönetmelikler gündeme getirilmiștir. Odamız bu düzenlemeler yasallașmadan, 

yasallașırken ve yasallaștıktan sonra her süreçte müdahale etmeye çalıșmıș, konularla ilgili görüș-

lerini açıklamıș ve raporlar sunmuștur. Görüșlerimiz olușturulurken șubelerin, temsilciliklerin 

ve üyelerimizin görüșleri alınarak olușturulmuștur. Ayrıca TBMM milletvekilleri de görüșülmüș, 

görüșlerimiz aktarılmıș ve gerektiğinde Cumhurbașkanlığı makamına yazılar yazılmıștır.

Meslek alanımıza ilișkin yeterlilik, yetkinlik konusunda görüș olușturulmuș, Çevre Düzeni 

Planlarına ilișkin hazırlanan Yönetmeliğe ilișkin görüș verilmiș, gerçekleșen seçimlere yönelik 

değerlendirmelerde bulunulmuștur.

3621 SAYILI KIYI KANUNU’NDA DEĞİȘİKLİK YAPILMASINA DAİR KANUN 3621 SAYILI KIYI KANUNU’NDA DEĞİȘİKLİK YAPILMASINA DAİR KANUN 
TASARISI TASLAĞI HAKKINDA GÖRÜȘLERİMİZTASARISI TASLAĞI HAKKINDA GÖRÜȘLERİMİZ

Son dönemde, gündeme gelen yasa tasarılarının birçoğunda;

• Yerel yönetimlerin elinde olan plan yapım ve onay yetkisinin merkezi yönetime akta-

rılmasına yönelik hükümlere yer verilmektedir. 

• İmar affına yol açan düzenlemeler araștırılmakta, gündeme sokulmakta ve yaygınlaș-

tırılmaktadır. 

• Kıyı Mevzuatında yapılan değișiklikler; bir doğal kaynak olarak kıyıların, korunmasından 

çok, kontrolsüzce ve tüm doğal, kültürel değerlerin yitirilmesine yol açabilecek biçimde 

kullanıma açılması yönünde olmaktadır. 

Odamız 3621 sayılı Kıyı Kanunu’nda Değișiklik Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı ile ilgili inceleme 

ve değerlendirmelerini, Anayasa, 3621 sayılı Kanunu değiștiren ve ilave hükümler getiren 3830 

ve 5398 sayılı Kanunlar ile daha önce 3086 sayılı Kıyı Kanunu ile 3621 sayılı Kıyı Kanunu’nun 

tamamını ve bazı maddelerini iptal eden Anayasa Mahkemesi kararları çerçevesinde yapmıștır. 

Tasarı ile yapılan en önemli düzenlemeler ve sakıncaları șöyledir:

1. Sahil Șeridi Tanımının Yeniden Yapılması

Anayasanın Kıyı ve sahil șeritlerine ilișkin 43. Maddesinde; “Kıyılar, Devletin hüküm ve tasarrufu 

altındadır. Deniz, göl ve akarsu kıyılarıyla, deniz ve göllerin kıyılarını çevreleyen sahil șeritlerinden 

yararlanmada öncelikle kamu yararı gözetilir. Kıyılarla sahil șeritlerinin, kullanılıș amaçlarına göre 

derinliği ve kișilerin bu yerlerden yararlanma imkân ve șartları kanunla düzenlenir.” hükümleri 

yer almaktadır. 

Bu madde hükümlerinden anlașılacağı üzere, Anayasa ile öngörülen sahil șeridi derinlikleri ile 

ilgili yasal düzenleme, kullanıș amaçlarını dikkate alan bir düzenleme olmak durumundadır. Bu 

amaçla kıyı alanlarına ilișkin envanter çalıșmalarının ve kıyı kenar çizgisi tespit ișlemlerinin de 
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tamamlanmıș olması gerekmektedir. Halen bu anlamda çalıșmalar tamamlanmıș değildir. Bu 

nedenle bugüne kadar yapılan yasal düzenlemelerde, belirli kullanım alanlarında sabit sahil șeridi 

belirlenmesi yoluna giden düzenlemeler yapılmıș bunlar da; 

• Kentsel yerleșme alanları

• Kırsal yerleșme alanları

• İskan dıșı alanlar olarak sınıflandırılmıștır. 

Șekil 1. Sahil șeridinin tasarıdaki tanımına göre Karadeniz Otoyolu’nun Trabzon geçișindeki 

durum 

Taslakta, sahil șeridi tanımı yeniden yapılmakta ve; 

“Sahil Șeridi: Deniz, tabii ve suni göllerde; Kıyı kenar çizgisinden itibaren kara yönünde yatay 

olarak en az 100 metre genișliğindeki alan, kullanıș amaçlarına göre, kırsal ve kentsel yerleșmelerin 

yerleșik alanlarında en az 50 metre genișliğindeki alan” olarak tanımlanmaktadır. 

Bu düzenleme ile yerleșik alanlarda sahil șeridi 50 metreye düșürülmektedir. Ancak kullanıș 

amaçlarına göre yapılacak değerlendirmeye dair bir açıklama yapılmamaktadır. Bu konu ile ilgili 

açıklamalar Yönetmeliğe bırakılmaktadır. Diğer taraftan, Tasarının sahil șeritlerine ilișkin olan 

ve mevzuata aykırı yapıları da korumayı amaçlayan hükümleri dikkate alındığında, 50 metre sahil 

șeridi uygulanabilecek bir kentsel ya da kırsal yerleșme kalmayacağı görülmektedir. 

Taslak, kıyı ve sahil șeritlerinde yapılacak yapıları sayısal olarak ve kullanım amaçları açısından 

çoğaltmakta, gündemde olan bazı konularla ilgili yargıya yansımıș ya da yürütmesi durdurulmuș 

kıyıyla ilgili bazı yatırımlara ilișkin sorunların(!) çözümünü sağlayacak düzenlemelere yer verilerek, 

kıyıların korunmasına ilișkin ilkeler yok edilmektedir. Böylece kıyı, su alanı ve sahil șeritlerinde 

yoğun yapılanmaları gerçekleștirmenin yasal zemini olușturulmaktadır.

2. Kıyı, Sahil Șeridi ve Dolgu-Su Alanlarında Yapılacak Yapılar

Kanunun 6. Maddesinde yapılan düzenlemeler kıyıda yapılacak yapılara ilaveler ve değișiklikler 

getirmektedir. Örneğin maddenin (a) bendinde kıyının kamu yararına kullanımı ve kıyının 
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korunmasına yönelik yapı ve tesislere, “gözetleme kulesi, karayolu, demiryolu, hava meydanı, 

terminal, gar, açık otopark, sökülüp takılabilir elemanlar ile yapılacak lokanta, çay bahçesi, 

eğlence kullanımları, park, yeșil alan, açık spor alanı, açık yüzme havuzu ve çocuk bahçeleri” 

eklenmektedir. 

• Bu kullanımların bazıları yürürlükteki mevzuat çerçevesinde sadece zorunluluk halinde 

gündeme gelebilecekken, bu düzenleme ile tüm kıyılar sahil șeritleri ve dolgu alanları 

sayılan kullanımlar için uygun alanlar olarak belirlenmektedir. 

• Böylece, kıyılar, her ne kadar kamu yararına kullanım gibi görünse de tüm ulașım 

altyapıları için alternatifsiz alanlara dönüștürülerek gündemde olan bazı yatırımlar bu 

kapsamda yasal yatırımlara dönüștürülmektedir. 

• Alternatifleri bulunabilecek bu tür yatırımlar için yerleșim alanlarında da, bu alanlar 

dıșında da kıyılar diğer kullanımlara kapatılabilecek ve kullanım çeșitliliği açısından büyük 

sorunlar yașanabilecektir. 

Diğer taraftan dolgu alanlarında; “…kıyıda ve sahil șeridinde yapılabilecek yapı ve tesislerle bütün-

leșen ve devamı olan yapı ve tesisler ile toplumun yararlanmasına açık olmak șartıyla günübirlik 

turizm yapı ve tesisleri yapılabilir.“ hükmü getirilmektedir. Daha önceki düzenlemelerde ise sahil 

șeridi gerisinde yer alan kullanımlarla bütünleșen günübirlik turizm tesislerinden bahsedilirken 

tam tersi bir düzenleme getirilmekte, kıyı ve sahil șeritleri ile dolgu ve su alanları konaklama 

dahil yeni kullanımlara açılmaktadır. 

Bu konudaki detaylandırmalar da Yönetmeliğe bırakılmıș durumdadır. Su alanlarının kapsama 

alınması ile olușturulan bu alanlarda aynı yapılanmalar mümkün kılınmaktadır. 

Örneklemek gerekirse; yapılacak hava meydanının, gar alanının ya da terminal alanının devamı 

ve bütünleyicisi kapsamında değerlendirilerek, havaalanı, terminal ve gar oteli de bu alanda 

yapılabilecektir. Üstelik hiçbir yapı kısıtlaması olmaksızın yapım șansı yaratılmaktadır. Benzer 

biçimde karayolunu bütünleyen benzin ve LPG istasyonları ile karayolu-otoyol kenarındaki oteller 

de bu kapsamda yapılabilecektir. Marina alanlarının yurt dıșı örneklerinde yer alan konaklama 

birimleri ve hatta konutlar tamamlayıcı yapılar olarak değerlendirilebilecektir. 

3. Su Alanlarının Kapsama Alınması

Değișiklik taslağı ile, su alanları da Kanunun kapsamına alınmaktadır. Daha önce kıyılar ve sahil 

șeritlerini ilgilendiren hiçbir yasal düzenlemede su alanları bu çerçevede kapsama alınmamıștır. 

Bu alanlar, sadece kıyı alanları ile bağlantılı dolgu ve kurutma ișlemleri gündeme geldiğinde 

kanun kapsamında yer almıștır. Gerek 6785 Sayılı İmar Kanununun Ek 7 ve 8. Maddelerine ilișkin 

Yönetmelikte, gerekse 3086 ve 3621 sayılı Kıyı Kanunlarında ve Tapu mevzuatında dolgu alanları 

ile ilgili düzenlemelerle gündeme gelen hükümler hep bu kapsamda kurgulanmıștır. Değișiklik 

taslağı ile, kıyı ile bağlantısı olmayan su alanları da kapsama alınmaktadır. Bu alanlarda kıyı, dolgu 

ve sahil șeridinde yapılması mümkün olan her kullanıma dayalı yapı ve tesis yapılabilecektir. 

Dolayısıyla bu alanda yapılacak yapıların tamamlayıcısı ve devamı olduğu gerekçesiyle her türlü 

yapı, su alanlarında olușturulacak adalarda da yapılabilecektir. 
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Șekil 2. Su alanlarının kapsama alınması sonucu her tür yapılașmaya konu edilebilecek örnek-

lerden Kuruçeșme (Galatasaray Adası)

4. Kruvaziyer Limanlar ve Yat Limanları

3621 sayılı Kanunun 6. maddesine 5398 sayılı Kanunla eklenen “Organize turlar ile seyahat eden 

kișilerin tașındığı yolcu gemilerinin (kruvaziyer gemilerin) bağlandığı, günün teknolojisine uygun 

yolcu gemisine hizmet vermek amacıyla liman hizmetlerinin (elektrik, jeneratör, su, telefon, 

internet ve benzeri teknik bağlantı noktaları ve hatlarının) sağlandığı, yolcularla ilgili gümrüklü 

alan hizmetlerinin görüldüğü, ülke tanıtımı ve imajını üst seviyeye çıkaracak turizm amaçlı 

(yeme-içme tesisleri, alıșveriș merkezleri, haberleșme ve ulaștırmaya yönelik üniteler, danıșma, 

enformasyon ve banka hizmetleri, konaklama üniteleri, ofis binalar) fonksiyonlara sahip olup, 

kruvaziyer gemilerin yanașmasına ve yolcuları indirmeye müsait deniz yapıları ve yan tesislerinin 

yer aldığı kruvaziyer ve yat limanları, Özelleștirme kapsam ve programına alınan ve sahil șeridi 

belirlenen veya belirlenecek olan alanlar ile kıyı ve dolgu alanlarında yapılacak yat ve kruvaziyer 

limanlarının ihtiyacı olan yönetim birimleri, destek birimleri, bakım ve onarım birimleri, teknik 

ve sosyal altyapı ve konaklama birimleri ile ilgili kullanım kararları ve yapılanma șartları imar plânı 

ile belirlenir.” hükmüne de bu noktada değinmekte yarar bulunmaktadır. Bu hüküm, kıyı dolgu 

ve bunların gerisinde kalan ve 3621 kanun kapsamında yer almayan alanların, Kanun kapsamında 

planlanması sonucunu yaratan bir düzenleme içermekte iken, yeni gündeme gelen bu tasarı 

ile ilave edilen kullanımlar tüm kıyı alanlarına yayılmaktadır. Dolayısıyla bir yandan Kanunun 

ruhu ve lafzı söz konusu ilave madde ile uyumlu kılınırken yaygınlaștırılmakta ve kıyı alanlarının 

korunması ilkesi terk edilmektedir. Değișiklik tasarısı taslağı ile bu hükmün kaldırılması ve 

Anayasaya uygun düzenleme yapılması uygun seçenek olabilirdi.
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Șekil 3. Kruvaziyer ve Yat Limanlarının kapsama alınması sonucu tüm kıyılarda otel, alıșveriș 

merkezi vb kullanımlar yapılabilir hale geliyor 

5. Bütünleșik Kıyı Alan Planlaması 

Kanunun 6. maddesine eklenen “Bu Kanun kapsamındaki alanların korunması, kullanımı ve 

yapılașmasına ilișkin her tür ve ölçekteki planlar ile imar planları Bakanlıkça onaylanır. Özel-

leștirme kapsam ve programına alınan alanlar hariç diğer Kanunlarla belirlenen alanlarda bu 

Kanun Hükümlerinin belirttiği yapı ve tesislere ilișkin imar planları da Bakanlıkça onaylanır.” 

düzenlemesi, 3194 sayılı Kanunun yerelleșme ilkesini yok etmekte, yürürlükteki kıyı kanunu ile 

belediyelere ve valiliklere verilmiș görev konularında planlama yetkisini Merkezi yönetime dev-

retmektedir. Anayasa’nın 127. İmar Kanununun 8. maddelerine aykırı bu düzenlemeye katılma 

olanağı bulunmamaktadır. 

Bu konudaki ayrıntılara ise, “Bütünleșik Kıyı Alan Planlaması” kavramı ile açıklama getirilmek-

tedir. Bu maddede, “Doğal, kültürel ve çevresel değerler ile turizm, enerji, sanayi ve kentsel 

gelișim alanları gibi kullanımlar yönünden önem arz eden ve sınırları Bakanlık tarafından, ilgili 

kurum ve kurulușların görüșleri alınmak suretiyle belirlenen bölgelerde, Bakanlıkça hazırlanan 

veya ilgili kamu kurum ve kurulușlarınca hazırlanmıș sektörel ana planlar dikkate alınarak, su 

alanı, kıyı, sahil șeridi ile bu alan ve yatırımlarla bütünleșen geri sahalara ait her tür, ölçek ve 

nitelikteki planlar, gerekli görülen hallerde, ilgili ödenek Bakanlık bütçesine aktarılmak kaydıyla, 

Bakanlıkça yapılır, yaptırılır ve onaylanır. Bakanlık, bu alandaki diğer planlara rastlayan kısımlara 

ilișkin planları değiștirerek onaylama yetkisine sahiptir.” hükümleri yer almaktadır. Bu hükümler 

șöyle değerlendirilebilir:
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• “Gerekli görülme” son derece subjektif bir değerlendirmedir. Bu değerlendirme üze-

rinden her tür suiistimale açık uygulamanın yasallaștırılmaya çalıșılması olasıdır.

• İmar Mevzuatında açıkça tanımlanmayan “sektörel ana plan”dan ne kastedildiği belli 

değildir. Bu tanım üzerinden, kıyıda mevzuata aykırı olarak yapılmıș turizm, enerji, kara-

yolu vb. yatırımlar “baz alınarak” ve çevresi de bu yapılarla “bütünleștirme” bahanesiyle 

yasallaștırılması, “ayağa bağ” olabilecek tüm merkezi ve yerel kurumların by-pass edilmesi 

sağlanmaktadır.

• Eğer sorun birkaç yerleșmeyi kapsayan bir kıyı bölgesinin planlanması ise, çevre düzeni 

planı gibi üst ölçekli planlar ile sorunun çözülüp imar planı için genel ilkeler bu üst 

ölçekte belirlenebilecekken, kent bütününe yönelik bu yaklașım üstelik “bütünleșik kıyı 

planlaması” adı verilerek terk edilmektedir. Kentin bütününü göz ardı eden bu seçim, esas 

kaygının kıyıların bütüncül olarak planlanmasından öte, yakın ve ilișkili tüm çevresindeki 

plan onama yetkisinin Bakanlık elinde toplanması amacını tașıyor görünmektedir.

• Kıyı sorunu, kıyı alanları ile birlikte tüm kentin bütüncül bir anlayıșla planlanması olarak 

ele alınacaksa - ki zaten sistem bu șekilde kurgulanmalıdır, “stratejik planlama” yakla-

șımı ile o kente yönelik çok boyutlu bir değerlendirme sonucu kent planı olușturulması 

yaklașımının hiç düșünülmemesi de tüm bu endișeleri doğrular niteliktedir. 

• Buradan hareketle, “bütünleșik kıyı alanı planlaması” kavramı ve Bakanlıkça belirlenmesi 

öngörülen bütünleșik kıyı alanları uygulaması ile ayrıcalıklı bölgeler olușturulacağı ve bu 

alanlarda yerel yönetim yetkilerinin merkeze aktarılacağı açıktır. 

Bu düzenleme; Bayındırlık ve İskan Bakanlığının özellikle çevre düzeni planları ve Turizmi 

Teșvik Kanunu çerçevesinde kaybettiği yetkileri çok daha geniș bir alanda geri alma çabasında 

olduğunu düșündürtmektedir. Bu yetki alma çabasının yerel yönetimlere devredilen planlama 

yetkilerine de uzandığı gözlenmektedir.

Șekil 4-5. Bütünleșik Kıyı Alanı Planlaması tanımı sonucu, Haydarpașa, Galataport gibi proje 

alanları ile bütünleștirilerek, kamudan ve kıyıdan kontrollü girișler ve beton yığınları ile kopar-

tılabilecek olası alanlar
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Diğer taraftan Bakanlık bu konudaki yetkileri elinde toplayan bașka bir yasal düzenlemeyi de 

gündeme getirmiștir. 3194 sayılı İmar Kanununun 9. maddesinde değișiklik yapan Kanun tasa-

rısında “Bakanlık, kıyıları, sahil șeridini ve varsa gerisinde kalan etkilenme alanlarını kapsayan 

kıyı alanları imar planlarını, tesis, yatırım ve yerleșme bütünlüğünü sağlamak üzere, bir bütün 

olarak yapar, yaptırır ve onaylar.” hükmünü düzenlemektedir. Kıyı Kanunu ile ilgili değișikliklerin 

gerçekleșmemesi ya da gecikmesi durumunda gerekli önlemleri alan bir düzenleme bu değișiklik 

tasarısı içerisinde de gündeme getirilmektedir. 

6. Kazanılmıș Hak Kavramına Yeni Yaklașım

 Taslağın Geçici 1. Maddesi ile “Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce mevzuat hüküm-

lerine uygun olarak onanmıș ve kısmen veya tamamen yapılașmıș 1/1000 ölçekli uygulama imar 

planlarının sahil șeritleri ile ilgili hükümleri geçerlidir. Ancak imar planı bulunmamakla birlikte 

mevzuata uygun yapılmıș yapı ve tesislerin bulunduğu alanlarda bu yapı ve tesislerin cephe hatla-

rını birleștiren doğrusal çizgi sahil șeridi sınırı kabul edilerek imar planları hazırlanır. Gerekiyorsa 

mevcut imar planları bu madde hükmüne göre revize edilir.” hükümleri, kazanılmıș haklar ve 

imar mevzuatına uygunluk konusunda kavram kargașası yaratmaktadır. Örneğin hiçbir turizm 

tesisinin imar planı olmaksızın yapılması mümkün olmadığı gibi kıyı ve sahil șeridinde plansız 

yapı yapma olanağı hiçbir yasal düzenleme ile mümkün kılınmamıștır. Yani, plansız alanda kıyıda 

ve sahil șeridinde plansız olup da mevzuata uygun yapı olarak değerlendirilecek yapı bulunması 

mümkün değildir. Dolayısıyla bu maddede yapılan düzenleme doğrudan kaçak yapıları kapsamak-

tadır. Böylece bulunduğu yere, aralarındaki mesafeye ve yapı türüne dahi bakılmaksızın, kaçak 

yapıların cephe hatlarını birleștiren hatta kıyı kenar çizgisi ile çakıșan sahil șeritleri gündeme 

gelebilecektir. 

Șekil 6. Tasarıya göre uygulama yapılması sonucu meșrulaștırılacak ya da yapılașmaya açılarak 

yitirilecek sahil șeridi
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Kanuna Eklenen 4. Madde ile, getirilen “11/07/1992 tarihinden önce, kıyı kenar çizgisinden 

itibaren kara yönünde 100 metrelik mesafe içinde, imar planı bulunmamakla birlikte yapıldığı 

dönemdeki mevzuat hükümlerine uygun olarak yapılmıș veya Kanunlarla korunmuș ya da sahil 

șeridine ilișkin yasal bir düzenlemenin bulunmadığı dönemde yapılmıș yapı ve tesislerin bulun-

duğu alanlarda sahil șeridi, kısmen veya tamamen yapılașma durumu dikkate alınarak belirlenir. 

Kısmi yapılașmaya ilișkin usul ve esaslar Yönetmelikle belirlenir.” hükmü de aynı niteliktedir. Bu 

alanlarda yapılacak kazanılmıș hak irdelemelerinde tamamen yasal olmayan yapılar kastedilmekte 

ve bugüne kadar imar mevzuatının kazanılmıș haklara ilișkin olarak koyduğu genel kurallar 

tümüyle yok edilmektedir. Bu kapsamda, verilen zarar sadece kıyı alanlarına değil, örnek teșkil 

etmesi açısından tüm alanlara ilișkindir. 

3086 sayılı Kıyı Kanunun Anayasa Mahkemesince iptaline ilișkin olan 1986/4 Karar sayılı 

25.2.1986 tarihli Anayasa Mahkemesi Kararında, bu kanunda yer alan ve “… 1972 yılından önce 

kıyıda doğmuș özel mülkiyete konu yapılar…..” la ilgili ibareler Anayasaya aykırı bulunmuș ve 

bu ibareleri içeren madde ve ilgili diğer hükümler iptal edilmiștir. Kararda bu konuda șu açık-

lamalara yer verilmiștir. “……kıyı konusunda da bazı hükümler getiren 11.7.1972 günlü, 1605 

sayılı Kanunun yürürlüğe girdiği 1972 yılından önce, kıyıda kaçak olarak yapılmıș olan yapılar 

bu hükmün kapsamına girmektedir. …… Anayasanın 43/1 maddesindeki ‘kıyıların devletin 

hüküm ve tasarrufu altında’ nu belirleyen hükmü karșısında, özel mülkiyete konu olamayan 

kıyıda, 1972 yılından önce yapılan yapılar yönünden kazanılmıș hakların saklı tutulacağı kuralı 

uygulanmaz…..1972 yılından önce kıyıda doğmuș özel mülkiyete konu yapılar biçiminde ibare 

anayasaya aykırı olduğundan iptaline……” 

Anayasa’nın 3.10.2001-4709 sayılı Kanunla değișik 46. maddesinde ise “Devlet ve kamu tüzel-

kișileri; kamu yararının gerektirdiği hallerde, gerçek karșılıklarını peșin ödemek șartıyla, özel 

mülkiyette bulunan tașınmaz malların tamamını veya bir kısmını, kanunla gösterilen esas ve 

usullere göre, kamulaștırmaya ve bunlar üzerinde idarî irtifaklar kurmaya yetkilidir. Kamulaștırma 

bedeli ile kesin hükme bağlanan artırım bedeli nakden ve peșin olarak ödenir. Ancak, tarım refor-

munun uygulanması, büyük enerji ve sulama projeleri ile iskân projelerinin gerçekleștirilmesi, 

yeni ormanların yetiștirilmesi, kıyıların korunması ve turizm amacıyla kamulaștırılan toprak-

ların bedellerinin ödenme șekli kanunla gösterilir. Kanunun taksitle ödemeyi öngörebileceği 

bu hallerde, taksitlendirme süresi beș yılı așamaz; bu takdirde taksitler eșit olarak ödenir…..” 

hükümleri yer almaktadır. 

Bu kapsamda ek maddelerle yapılan özel mülkiyet ve kamulaștırma ile 18. madde uygulamasına 

dair düzenlemelerin hangi yasal dayanaktan yola çıkılarak yapıldığı anlașılamamaktadır. Anayasa-

nın 46. maddesindeki kamulaștırma mülkiyete konu olmayan kıyı alanının kamulaștırması değil, 

kıyıyı koruma amaçlı kamulaștırmadır. 1972 yılından bu yana geçerli olan kıyı mevzuatında, kıyı 

içeren her hangi bir alanda yapılașmaya geçilmeden önce kıyı kenar çizgisinin tespiti zorunlu bir 

iș olarak belirlendiğinden, kıyıda ve sahil șeridinde imar planı olmaksızın yapı yapılamayacağı açık 

hüküm altına alındığından ve bu kuralların bazılarını geçersiz kılan yasal düzenlemeler Anayasa 

mahkemesince iptal edildiğinden, kıyı alanlarında yapılmıș yapıların kazanılmıș haklarından söz 

edilmesi mümkün değildir. Kaldı ki, kıyı alanlarında yapılması tasarlanan bazı yapı türlerinin 

uygun olmadığına da ayrıca değinilmiștir. 
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Bu açıklamalar kapsamında kıyıda özel mülkiyete konu arazi olması mümkün olamayacağından 

kıyıda kalan alanların İmar Kanununun 18. madde uygulamasına tabi tutulması da olanaklı değildir. 

Bu nedenle kıyıda kazanılmıș hak kavramı üzerinden ne çeșit bir kamulaștırma yapılacağının 

gerekçeleri anlașılamamaktadır.

Kıyı bölgelerinde tarihsel gelișme süreci içerisinde olușmuș ve yürürlükteki Kıyı Kanunu ile 

sorunları çözülmeyen (Bozburun, Karadeniz vb) yerleșmelerin sorunlarını çözme iddiasıyla ortaya 

çıkarılan bu yeni tasarı, sorunları çözmek bir yana yepyeni ve karmașık sorun alanları tanımlayarak 

telafisi olanaksız sakıncaları hazırlamaktadır. Böylesi özel yerleșmelerin sorunlarının çözümü 

için, öncelikle detaylı bir analiz ve envanter çalıșması yapılması, sadece o bölgelerin sorunla-

rını çözebilecek ve kıyılarda yeni yapılașma hakları tanımlamayacak düzenlemeler getirilmeli, 

kıyının korunmamasının turizmi, doğayı, kentleri de öldürebilecek çok ağır bedelleri olacağı 

unutulmamalıdır.

KIYILARDA YAPILAN TAHSİSLER NASIL BİR POLİTİKANIN DIȘAVURUMU?KIYILARDA YAPILAN TAHSİSLER NASIL BİR POLİTİKANIN DIȘAVURUMU?

Son dönemde ülke gündemine giren bir çok yasal düzenlemenin kente ve mekana ilișkin bakıș 

açısı ve değerlendirmeleri incelendiğinde, birbirini bütünleyen ve tesadüfi olmayan yalnızca 

“ekonomik değerlere odaklı” izleri görmemek imkansız. Bu düzenlemelere dikkatlice bakıldı-

ğında; kıyılarımızı ve tüm doğal-kültürel değerlerimizi asla tekrar üretilemez ve paha biçilemez 

nitelikleriyle koruyarak gelecek kușaklara aktarma sorumluluğumuzu tamamen unutarak, 

koruma-kullanma dengesinin gözetilmesinden çok, bu değerlerin en acımasızca kullanılması 

ve tüketilmesi yolu seçildiği net bir biçimde görülüyor. Bu seçimi, sit alanlarını “turșu”ya ben-

zeten ve “kullanılmaması halinde içi geçecek”, “afiyetle yenmesi gereken” metalar olarak tarif 

eden üst düzey açıklamalardan da açıkça okumak mümkün. 

Kent ve kamu yönetiminden kentsel dönüșüme, orman alanları ve tarım topraklarından kıyılardaki 

düzenleme arayıșlarına kadar birçok tasarının yasalaștığı bu dönem, tasarıların bütünlüklü bir 

yerleșme politikasından yoksun olması, kent ve kamu kaynaklarını korumaktan çok tüketebilecek 

içerikler tașıması, tüm doğal, kültürel ve kentsel unsurları salt ekonomik değerleri bağlamında 

ele alması ve bazı yasadıșı gelișme ve eğilimlerin meșrulaștırılması yönünde riskler tașımasıyla 

ön plana çıkıyor. Bu yasal düzenlemelere özellikle kıyılarda yoğunlașan ancak kültür varlıklarını 

da unutmayan(!) tahsisleri de eklemek mümkün.

Hızla yasalașan düzenlemeler, tarım arazilerinin sembolik bedeller karșılığında ișgalcilerine 

satılmasını veya kullandırılmasını sağlayarak yasadıșı uygulamaları affederek, bu arazilerin 

yağmalanmasını özendirirken, “tahsis” yoluyla da tüm doğal ve kültürel değerleri “paraya çevir-

meyi” hedefliyor. Örneğin, 4916 sayılı Kanun ile; kıyı alanları ile bütünleșen orman niteliğindeki 

alanlara tahsis verilerek yapılan turizm tesislerinin plan ve projesine aykırı yapılmaları halinde, 

bu tahsisler için açılmıș davalardan proje maliyet bedellerinin %3’ünün ödenmesi halinde vaz-

geçileceği hükmü getirilmekte. Bu Kanun maddesi, kıyıların tarımsal, doğal niteliklerinin ne 

kadar önemsendiğinin(!) basit bir göstergesi. 

Bu tip yasal düzenlemelerin son halkasını olușturan Kıyı Kanunu Tasarısı da, kente ve mekana 

yönelik bu genel endișeleri fazlasıyla içeriyor. Tasarının kamuoyuna yansıyıș biçimine ve sakın-
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calarını belirtir uzman kurum ve meslek odası görüșlerinin basında yer alamayıșına(!) bakılacak 

olursa, bu tasarının kısa sürede yasalaștırılması yolunun seçileceği söylenebilir. 

Tüm bunlar, kıyıların, değerli tarım topraklarının ve ormanların amacına uygun bir biçimde 

kullanılması ya da değerlendirilmesi kaygısından öte, sadece anlık ekonomik değerleriyle ele 

alındığını açıkça ortaya koyuyor. Oysa tüm bu eși bulunmaz doğal ve kültürel değerler bir arada, 

doğru biçimde sunulduğunda ve kullanıldığında “altın yumurtlayan tavuk” olduğu unutuluyor. 

Turizmi tarımsal üretime, doğaya, kültür varlıklarına ve zenginliğe alternatif göstermeye çalıșan 

ve kalkınmanın sadece turizm, yol ve inșaat ile gerçekleșeceğini kamuoyunun bilinçaltına ișlemeye 

çalıșan yaklașım, kentlerde, doğa ve kültür varlıklarında nelerin yitirildiğini ise kamuoyundan 

gizlemeye çalıșıyor.

Yerel Yönetimler, Toprak Koruma, Kültür ve Tabiat Varlıkları ve bölgelere özel kentsel dönüșüm 

kanunları gibi yasalașan düzenlemeler ile birçok yeni kurumsal ve yapısal düzenleme gerçek-

leștirilirken, bunların birbiriyle bütünleșip bir dil ve anlayıș birliği olușturduğunu söylemek 

olası görünmüyor. Ayrıca yasalașan bu düzenlemelerin, tasarı halindeki Kentsel Dönüșüm 

ve Kıyı Kanunları gibi yeni düzenlemelerle de aynı dili konuștuğunu söylemek güç. Bu yasal 

düzenlemeler çok hızlı bir biçimde hayata geçirilir ve kentlerin, doğal ve kültürel varlıkların 

korunması/planlanması anlamında birbiriyle çelișen tutumlar uygulanmaya çalıșılırken, tüm bu 

düzenleme arayıșlarının odağına oturması gereken imar ve yapı mevzuatına ilișkin düzenlemeler 

ise “ayaklara bağ” görülüyor. 

Kıyılardaki sorunları çözebilmek(!) adına üzeri örtülü “af”ları içeren tasarıların kamuoyundan 

kaçırılırcasına meclise sunulması, tarım toprakları üzerinde kaçak yapılmıș tesislerin “ücreti 

karșılığı” affedilmesi, içerisinde planlama sözcüğü geçmeyen yönetmeliklerin yıpranan kent 

dokularını koruyacak eșsiz çözüm olarak tanıtılması, “proje” ve “sınır” bazında belirlenecek 

kentsel dönüșüm projelerinin, kentlerin tüm yapısal sorunlarını çözecek sihirli anahtarlarmıș gibi 

gündeme getirilmesi, en değerli koyların çok yoğun yapılașmalara konu olacak biçimde “tahsis” 

edilmesi, amacı dıșında kullanılan tahsislere açılan davalarda “ücreti karșılığı” vazgeçilmesi, dil 

birliğinden yoksun olsa da sorunlu bir bakıșın dıșavurumları. 

Dikkatlice incelediğinde birbiriyle çelișen ya da ayrıșan hükümler içeren, dil birliği sunmayan 

ve bir sistemin parçası olarak ifade edilemeyecek tüm bu düzenlemelerin, kente ve mekana salt 

ekonomik değeri üzerinden bakan, anlık sorunlara çözüm bulmayı hedefleyen, “yatırımcının 

önünü açmayı”, “kentleri pazarlamayı”, “kıyıları turizme kazandırmayı”, “ormanları paraya 

çevirmeyi” odağına koyan “rant arayıșları” ortak paydasında buluștuğu söylenebilir. Kente ve 

doğaya sadece ekonomik değeri üzerinden yaklașan ve kullanım değerini yok varsayan bu seçim, 

her alanda gündeme gelen ya da tartıșılmadan yasalașan tasarılarda çok açık okunuyor. İçeriği 

boșaltılan, kent bütününden kopartılan, çevresiyle, sosyal yapısıyla ilișki kurmayan bir kentsel 

dönüșüm yaklașımının, Odamızın yıllar önce gündeme tașıyıp, hakkında sempozyumlar yaptığı ve 

sosyal-ekonomik içerik ve nitelikleriyle kent bütününde ele alınacak bir uygarlașma projesi olarak 

ișaret ettiği kentsel dönüșümden epeyce farklı olduğu ortada. Benzer biçimde, kıyıların korunması 

anlamında șikayetçi olduğumuz Turizmi Teșvik Kanunu’nu dahi aratacak uygulamalara olanak 

sağlayan Kıyı Kanunu Tasarısı ile, tahsisli arazilere kaçak yapılmıș turizm tesislerini yine “ücreti 

karșılığı” yasallaștıran 4916 sayılı Kanun da, Odamızın, üniversitelerimizin kıyılarda, ormanlarda 

yapılması gerekenleri ifade ettiği görüș ve değerlendirmeleriyle çelișen hükümler içeriyor.
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Șüphesiz bir kente anlam kazandıran, orayı özgün ve farklı kılan tarihsel süreçler, kültürel değer-

ler, yașanmıșlıklar ve sosyallikler var. Bu katmanların üst üste gelerek ürettiği değerler kenti ya 

da “mekan”ı diğer “yer”lerden ayıran, zenginleștiren, kullanımından, yașanmasından kaynaklı, 

ekonomik değerleri de așan özgünlükler sunuyor. Üstelik bu zenginlikleri yitirmenin ekonomik 

anlamda da ölçülemeyen büyük bir bedeli var. Boğaziçi’ni, Haydarpașa’yı, Süleymaniye’yi, Zey-

rek’i, Güvenparkı, Kızılay Meydanı’nı, Atatürk Orman Çiftliği’ni, Yeni Sahne’yi, Ulus’u, Dalyan 

koyunu, Ölüdeniz’i, Safranbolu’yu, Karadeniz ormanlarını hangi ekonomik değerle ölçebiliriz 

ki… Su havzalarını, kıyıları, ormanları ve hatta giderek kentleri sadece ekonomik değerleriyle 

metalaștırarak, buralarda üretilen, yașanan, kullanılan, insana özgü, doğaya özgü, kültürel, sosyal 

değerleri nasıl yașatabiliriz ki…. 

Kullanım değeri ve planlama derken, bu eși bulunmaz değerleri bir anda en yüksek ekonomik 

değere çevirme endișesiyle yitirmenin, doğayı da, kentleri de, turizmi de öldürmek anlamına 

geldiğini, ekonomik çerçeveyle sınırlı kalmayan bir bakıș açısıyla, altın yumurtladığını düșün-

düğümüz tavuğu kesmek anlamı tașıdığının altını çizmeye çalıșıyoruz..

Kavramların içini boșaltan ve gündelik sorunlara müdahale etmek isterken, birçok ve karmașık 

yeni sorunu hazırlayan bu sorunlu yaklașım, kentlerimizin içerisine de her geçen gün “kerameti 

kendinden menkul projelerle” yansıyor. Kentlerimizin bütününde yürütülen üst ölçekli planları 

en baștan uygulanamaz ve çözüm üretemez hale getiren, bu çalıșmalarla bütünleșemeyecek 

ekonomik değer kaygısı dıșında derinlik olușturamayan “pazarlama amaçlı projeler”, planlama 

çalıșmalarını bu “rantsal bölüșüme” dayanak yapmaya çalıșıyor. Dahası böylesi “noktasal” ve 

“oldu bitti”ye getirilmiș projeler tüm kentsel süreç ve sorunları algılamaktan uzak ve üretildikleri 

kentin ve bölgenin “kullanım değerini” görmezden gelen nitelikleriyle, fiziksel, ekonomik ve 

sosyal alanda yepyeni sorunları ve üst ölçekli planların adeta birer “kolaj çalıșması”na dönüșmesi 

sürecini hazırlıyor. Tüm bunlara ilaveten, tanıtım, pazarlama ve sunuștaki tartıșmasız bașarıla-

rına karșın, bu projelerin ülkemiz, kentlerimiz ve kent halkının sorun ve gereksinimleri yerine 

“ulusașırı-küresel beklenti”, “kent topraklarını dolar yeșili gören gözlükler ” ve “yatırımın önünü 

açacak kolaylıklar”dan beslendikleri için “makyajları” ötesinde derinlik sunamıyor, çözüm bulayım 

derken kentlerimiz için “göz çıkarma” tehlikesini de beraberinde getiriyor.

Oysa kentlerimiz için üst ölçekli planlama çalıșmalarının, kentin bütününde kurulacak ilișki ve 

dengelerin, doğanın, kültür varlıklarının yok varsayılmasının ya da ekonomik değeri dıșındaki 

özellikleriyle görülmesini engelleyen gözlüklerin kentlerimizdeki bedelleri, kentlerimizin çeh-

resini nasıl değiștirdiği, gecekonduları bile aratan apartmanlardan, kentsel ulașım sistemlerini 

çökerten alıșveriș merkezlerinden, kıyıyı kapatıp, ormanı yok eden ayrıcalıklı otellerden, kirli 

sulardan, çamur-asit yağan havadan, bir parça yağmurda sel basan dönüștürülmüș(!) dev yapı-

lardan okunuyor. 

Yaptığımız hatalardan ders almak ve onları tekrarlamamak kentlerimizin sorunlarından kurtulup, 

yașanabilir mekanlar haline gelebilmek için ilk ve en önemli çıkıș noktası belki de. Bunca soruna, 

afete, felakete ve riske karșın benzer yanlıșlarda ısrar ediliyor olmasını ise, kente, kent toprağına 

bakıș açısındaki sorunla ilișkilendirmek çok yanlıș olmasa gerek.

Yapı, tesis, yol, alıșveriș merkezi, otel vb. kullanımların, sorgusuzca, fütursuzca ve gelecek 

kaygısı olmaksızın üretilerek bu alanların tüketilmesi, kentleri, kıyıları ve tarım alanlarını “rant 
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arayıșlarına” teslim ettiği gibi, bu alanlara dair geri dönüșü olmayan risk ve sakıncaları, turizmi, 

doğayı, kentleri öldürebilecek çok ağır bedelleri beraberinde getirecektir. Kıyılara ilișkin temel 

bakıș açısı, kıyı bölgelerini tüketmeden, betonlaștırmadan, doğayı, tarımı, ormancılığı, balık-

çılığı ve bunlara dayalı sosyo-ekonomik yapıyı öldürmeden, koruma-kullanma dengesi içinde 

değerlendirmek olmalı. Yapılașma ise, bu korunması ve yașatılması öncelikli alanlar dıșında 

kurgulanmalı, kısıtlanmalı.

Tüm bu nedenlerle kentsel mekana, doğaya, kültür varlıklarına sonu gelmeyen bir iștah ve “rant 

gözlükleriyle” bakan “dolar yeșili gören” ve “afiyetle yenilecek turșu” olarak tanımlayan bu yakla-

șımı iyi görmemiz ve yitirmemiz halinde geri kazanamayacağımız eșsiz değerlerimiz için toplum 

olarak mücadele etmemiz gerek.

Her ne kadar toplum olarak sahiplenemesek de, gelecek nesillere borçlu olduğumuz kentlerimiz, 

kıyılarımız ve kültür ve tabiat varlıklarımıza yönelik düzenlemeler, ancak bu çerçeve içerisinde 

tartıșılıp, sonuçlandırılabildiğinde doğru sonuçlar üretebilecektir. Kaybedenin sadece kentler, 

doğal ve kültürel varlıklar ve kıyılar değil toplum olarak bizzat “biz” olacağımızı görebildiğimizde, 

kentler de kıyılar da, bu risklerden kurtulabilecektir. 

Planlamayı rant dağıtma aracına indirgeyen, birbiriyle ve kentle bütünleșmeyen projeler bütünü 

haline getirmeye çalıșan, kentsel mekanı sadece ekonomik değeri üzerinden dolar yeșili olarak 

algılayan(!), kıyıları, kültür ve doğa varlıklarını bu ekonomik değerleri arttıracak unsurlar olarak 

tanımlayan bu sorunlu yaklașım ve anlayıș birliğine karșı, șehir plancıları ve onların Odası ile 

üniversiteleri, bilimin, kentlerin, kamu ve toplum yararının yanında olmaya, planlamayı ve kentsel 

mekanın kullanım değerini savunmaya devam edecek.

KENTSEL DÖNÜȘÜM YASA TASARISI TASLAĞI HAKKINDA GÖRÜȘLERİMİZKENTSEL DÖNÜȘÜM YASA TASARISI TASLAĞI HAKKINDA GÖRÜȘLERİMİZ

Son dönemde gündeme getirilen “Kentsel Dönüșüm Yasa Tasarısı” ile ilgili Odamız görüșü 

olușturulabilmesi için çalıșmalar sürdürülmüș ve kentsel dönüșüm çalıștayı düzenlenmiștir. 173 

sayılı Haziran 2006 tarihli bültende “Kentsel Dönüșüm Yasa Tasarısı” hakkındaki hazırlanan 

taslak görüșümüz tüm üyelerimizin katkılarına açılmıș, tüm üyelerimizin katkı ve değerlendir-

meleri sonrası kesinleștirilmiștir.

Dönüșüm Alanları Hakkında Kanun Tasarısına İlișkin GörüșümüzDönüșüm Alanları Hakkında Kanun Tasarısına İlișkin Görüșümüz
Son yıllarda dünya genelinde benimsenen neoliberal politikalar, kentleri dikkate değer bir eko-

nomik-politik birim olarak öne çıkarmakla birlikte derinleștirdiği toplumsal eșitsizlikleri en çok 

kentsel mekanda dıșa vurmaktadır. Bu süreçte kentsel mekan toplumsal aktörlerin farklılașan 

düzenleme taleplerine sahne olmaktadır. Son birkaç yılda kentlere ve kentsel mekanın üreti-

mine yönelik yoğunlașan yasal girișimler ile söz konusu süreç ülkemizde de somut bir gerçeklik 

haline gelmiștir. Bu bağlamda kentsel mekanın çeșitli biçimlerde yeniden üretimini öngören 

Kentsel Dönüșüm Yasa Tasarısı, sözünü ettiğimiz sürecin en çarpıcı ifadelerinden biri olarak 

öne çıkmaktadır. 

Sağlıklı ve yașanılabilir kentsel mekan üretimi açısından oldukça sancılı bir kentleșme tarihine 

sahip ülkemiz için dönüșüm ya da yenileme yoluyla kentsel mekanın yeniden ele alınması oldukça 
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önemli bir ihtiyaca karșılık gelecektir. Ancak günümüzde Kentsel Dönüșüm adıyla belirli çevre-

lerde sıklıkla dile getirilen yaklașım, sağlıklı ve yașanılabilir kentsel mekan ihtiyacına yanıt üretme 

çabasının oldukça uzağında bir görüntü sunmaktadır. Bu durum kendini en açık biçimde, kentsel 

sorunların iç içe geçtiği ve bütünlüklü bir planlama anlayıșı içerisinde ele alınması gerekliliğini 

ortaya koyduğu günümüzde, mekansal bütünsellikten yoksun tekil sorun ve çözüm alanları oluș-

turma çabasında göstermektedir. Ayrıca kentsel dönüșüm bu çevrelerde daha çok, mekansal 

rantları kullanarak ekonomik kaynak yaratma șeklinde düșünülmekte, kentlere, planlamaya ve 

yapılașmaya dair sorunların bu yolla çözüleceği varsayılmaktadır.

Kentsel dönüșüme dönük yasal girișimlerin yakın dönemdeki seyri irdelendiğinde, kent mekanına 

dönük yasal düzenlemelerin kentsel sorunları bütüncül bir planlama faaliyetinin konusu etmekten 

özenle kaçınmakta ve parçacı ‘çözümler’ önermekte olduğu dikkat çekmektedir. Ancak burada 

hatırlanması ya da tekrar ele alınması gereken, Kentsel Dönüșüm kavramının içinin nasıl doldu-

rulduğudur. Batıda kentsel dönüșüm uygulamalarına bakarsak, tam olarak ‘dönüșüm’ kavramına 

rastlamak mümkün değil. Bugün bizim kullandığımız Kentsel Dönüșüm kavramsallaștırması 

aslında ‘yenileme’ ve ‘yıkıp yeniden yapma’ya karșılık gelmektedir. Aynı zamanda söz konusu 

dönüșüm kavramsallaștırması bütünlüklü bir planlama anlayıșının ürünü olmaktan çok, her sorun 

kendi bașına ele alınmakta ve bu kapsamda çözüm üretilmektedir. Bir alan için üretilen çözüm 

kentin bașka bir alanı için yeni bir sorun alanı yaratır hale gelmekte. Her sorun kendi bașına ele 

alındığından, bir așamada çözüm olarak sunulan önerinin bașka bir soruna kaynaklık etmekte 

olduğu ve kendi iç tutarlılığından yoksun yasal düzenlemelerin birbirini takip ettiği göze çarp-

maktadır. Yaklașık olarak 3-4 yıldır Bayındırlık ve İskan Bakanlığı tarafından hazırlığı süren yeni 

İmar Kanunu düzenlemesinin henüz tamamlanamamıș olması ve kentlerimiz için kaçınılmaz 

bir süreç olan kentsel dönüșümün bu yasa içinde ele alınması, gündemimize birbirinden farklı 

çok sayıda Kentsel Dönüșüm Tasarısının gelmesine de neden olmuștur.

Bunun yanı sıra, kentsel dönüșüm ya da yenileme meselesi yakın dönemde üç farklı yasal 

düzenlemeye konu olması gündeme getirilmiștir. 2005 yılında çıkarılan 5393 sayılı Belediye 

Kanunu’nda belediyelere kentin gelișimine uygun olarak eskiyen kent kısımlarını yeniden inșa 

etmek, konut alanları, sanayi ve ticaret alanları, teknoloji parkları ve sosyal donatılar olușturmak, 

deprem riskine karșı tedbirler almak veya kentin tarihî ve kültürel dokusunu korumak amacıyla 

kentsel dönüșüm ve gelișim projeleri uygulama yetkisi verilmiștir. Ancak bu alanlarla ilgili olarak 

getirilen “bir yerin kentsel dönüșüm ve gelișim proje alanı olarak ilân edilebilmesi için; ….en 

az ellibin metrekare olması șarttır” hükmü nedeniyle belediyeler ve ilgili çevreler yeni arayıș-

lara yönelmiștir. Yine bu dönemde çıkarılan 5366 sayılı Yıpranan Tarihi ve Kültürel Tașınmaz 

Varlıkların Yenilenerek Korunması ve Yașatılarak Kullanılması Hakkında Kanun ile, yıpranan ve 

özelliğini kaybetmeye yüz tutmuș; kültür ve tabiat varlıklarını koruma kurullarınca sit alanı olarak 

tescil ve ilan edilen bölgeler ile bu bölgelere ait koruma alanlarının, bölgenin gelișimine uygun 

olarak yeniden inșa ve restore edilerek, konut, ticaret, kültür, turizm ve sosyal donatı alanları 

olușturulması, tabiî afet risklerine karșı tedbirler alınması, tarihi ve kültürel tașınmaz varlıkların 

yenilenerek korunması ve yașatılarak kullanılması amaçlanmıștı. Kentsel Dönüșüm meselesi 

son olarak ise Bayındırlık ve İskan Bakanlığı’nca hazırlanan kanun tasarısına konu edilmiștir. 

Kentsel Dönüșüm Yasası olarak adlandırılan yasa tasarısı ile Büyükșehir Belediyelerine kentin 

belirli alanlarının dönüșüm alanları olarak tanımlama, bu alanlarda konut, ticaret, rekreasyon 
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projeleri geliștirme ve uygulama yönünde geniș yetkiler vermektedir. Ne var ki, bu son tasarı da 

sorunlu kentleșme pratiğimizin mirası olan sağlıklı ve yașanılabilir kentsel mekan yetersizliği 

sorununa çözüm getirmemektedir.

Hazırlanan tasarıda kentsel dönüșüm alanlarının belirsizliği, planlamanın bütünselliğinden 

kopuk proje olușturma ve toplumsal sonuçlarını önemsemeyen bir planlama pratiğini önümüze 

koyduğu tartıșılmıștır. Sermaye birikimi karșısında yatırımların istenen düzeyde kârlılık getir-

memesinden dolayı, sermaye kentsel yatırımlara yönelmektedir. Bunun sonucu olarak, planla-

manın kendi mantığı içinden gelen üst ölçekli planlara uyum içinde bir planlama sistematiğinin 

ișlemesi imkansızlașmakta, planlamanın değil projelendirme ve projelerin yürüttüğü bir kentsel 

gelișmenin yașandığını görülmektedir. 

Bunlara bağlı olarak, hazırlanan Kentsel Dönüșüm Yasa Tasarısı ile birlikte, kentteki farklı sosyal 

sınıfların bir arada yașadığı kent tahayyülünden uzaklașılarak, ayrıșmanın derinleștiği, sosyal dıș-

lanmanın üretilen mekan pratikleri üzerinden güçlendiği görülmektedir. Aynı zamanda, mevcut 

yasa tasarısının, kamu yararını gözeten, kentsel dönüșüm alanındaki yerleșik kullanıcıların yararına 

ve onların çıkarını gözeten bir uygulamaya dönük hazırlanması önemle vurgulanmalıdır. Uzun 

erimde yasa tasarısının mevcut sorunlara çözüm üretemeyeceği gibi, kentte olumlu sonuçlar da 

doğurmayacağı açıktır. 

Tasarının maddeleri incelendiğinde așağıdaki noktalara vurgu yapılması ve tartıșılması önem-

lidir:

• Tasarının kapsam bașlıklı maddesinde; “Bu Kanun, dönüșüm alanı olarak belirlenen 

alanlarda Hazine, il özel idaresi, genel ve katma bütçeli idareler, belediyeler ve vakıflar 

tarafından idare edilenler de dahil her türlü arsa ve arazilerin ve bunların üzerinde bulu-

nan bütün yapıların bu Kanun uyarınca hazırlanan dönüșüm amaçlı imar planına uygun 

olarak iyileștirilmesini, tasfiyesini, yenilenmesini, geliștirilmesini ve kentin konut, ticaret 

sanayi, rekreasyon, teknik altyapı, sosyal donatı alanları ve diğer yatırım ihtiyaçları için; 

proje geliștirilmesi, arazi, arsa düzenlemesi, yapım islerinin gerçekleștirilmesi, toplu 

ortaklık ve proje ortaklıkları kurulması, finansal destek sağlanması ve yönetilmesi, her 

türlü sınırlı ayni hak, șahsi hakların tesis ve devri, trampa ve mülkiyetin el değiștirilmesi 

de dahil olmak üzere bu konuda yapılacak her türlü iș ve ișlemleri kapsar.” hükümlerine 

yer verilmektedir. 

Kapsam maddesi ile yapılan bu düzenleme, herhangi bir tarih belirlemeksizin, tüm kamu 

ve özel mülk arazileri üzerinde yapılmıș ve bundan sonra yapılacak yapılarla ilgili tasfiye, 

iyileștirme ve yeni arsa ve konut arzına yöneliktir. (Taslağın 6. maddesinde gecekondular 

için bu tarih 12.10.2004 olarak belirlenmektedir) Yani bu kanun yürürlüğe girene kadar 

yapılmıș olan kaçak yapılar, ruhsatlı yapılar ve gecekondular, dönüșüm alanı olarak ilan 

edilen alanda yer alıyorsa, tasfiyeye, iyileștirme ve sağlıklılaștırmaya konu olabilecektir. 

Sağlıksız kent alanlarının sağlıklı ve güvenli çevreler olarak yeniden olușumuna da olanak 

tanıyan bu madde bu anlamda olumlu bulunmakla birlikte bir sakıncayı da berberinde 

getirmektedir. 

Bu çerçevede kanunun halen yürürlükte olan 775 sayılı Gecekondu Kanununa benzer 

șekilde kurgulandığı söylenebilir. 775 sayılı kanun kapsamında 1960 yılından itibaren, 600 
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den fazla Gecekondu önleme bölgesi belirlenmiș ancak tasfiye ve iyileștirmeye (ıslah) 

dönük hükümler konusunda bașarı sağlanamamıștır. Bu çerçevede önleme bölgeleri 

de amacına ulașamamıș, sadece, belirli niteliği tașıyan kișilerin kentsel arsa ve konut 

edinmeleri ve bunun bir siyasi yatırım amacı dıșında kente kazanımını sağlayamamıștır. 

Aynı kurgu 1983 yılında yürürlüğe giren 2805 sayılı “Gecekondu ve İmar Mevzuatına 

Aykırı Yapılara Uygulanacak İșlemler ve İmar Kanununun Bir Maddesinin Değiștirilmesi 

Hakkında Kanun”da da yer almıș ancak daha sonra bu yasa yerini aynı isimli 2981 sayılı 

yasaya bırakmıș ve sağlıklılaștırma ve tasfiye hükümleri, ıslah imar planları ile verilen imar 

haklarına dönüșmüș ve bu hükümlerle kentler büyük zarar görmüștür. 

• Sağlıklı ve güvenilir bir envanter edinilmeksizin dönüșüm alanları saptanması ve bunlar 

üzerinde yeni konutlar üretilmesi dönüșüm adı altında konut arzı fazlası yaratabilecektir. 

Bu kapsamda öncelikli ișlem, “dönüșümü” gereken tüm alanları ve bunların gerektirdiği 

konut miktarını belirlemek olsa gerekir. Ardından kent planları ile bütünleșen bölgelerin 

uygun yerseçimi süreci ile ve yeterli miktarlarda belirlemek mümkün olacaktır. 

• Bu yaklașımla konu irdelendiğinde, tasarının genel esasları arasında yer alan “Özel 

kanunlarda yer alan ilke ve esaslar veya planlamaya ilișkin etütler sonucunda yapı yasağı 

getirilmesi gereken alanlardaki mevcut yapılara, doğal, kültürel ve tarihi özelliği nedeniyle 

koruma kurulları tarafından korunacak yapı olarak tespit edilenler hariç, bu Kanun’un 

iyileștirme ve yenileștirme hükümleri uygulanmaz. Sadece hak sahipliği saklı kalmak 

kaydıyla tasfiye ile ilgili hükümler uygulanır.” hükümleri doğru düzenleme olarak değer-

lendirilmektedir. 

Dönüșüm alanı olarak belirlenen yerlerde haksız edinilmiș mülk hakkı ve yapılanma 

hakkı dağıtımının bir rant paylașımı ve edinimini gündeme getirmesi ise, yasa tasarısının 

amacında yer alan “…kamu yararı ve sosyal adalet…” kavramları ile bağdașmayacaktır. 

Diğer taraftan yine genel esaslarda yer alan “..Dönüșüm amaçlı imar planları kapsamında 

kalan alanlarda, idare dıșında farklı kurum ve kurulușlara ilgili kanunlar ile verilen plan-

lama ve uygulama yetkileri, Bakanlar Kurulu kararı alınmak kaydıyla, anılan kurumların 

görüș ve önerileri alınarak idare tarafından bu Kanun’a göre yürütülür.” düzenlemesi, 

farklı kurumların elinde bulunan planlama yetkilerinin yerel yönetim elinde toplanması 

açısından olumlu bir düzenleme olarak değerlendirilmektedir. Ancak, dönüșüm alanı 

gibi, genellikle kentsel alanları etkileyen, parçacı planlama kararları, üst ölçek planların 

bütünlüğünü zedeler biçimde değișiklik konusu edilebilecektir. İkincisi, belediye veya 

valilik merkezi yönetimin farklı kurumları tarafından yapılmıș ve onaylanmıș bir üst ölçek 

planı değiștirme yetkisi alabilecektir. Bu iki sonuç, plan hiyerarșisi açısından son derece 

karmașık bir süreci beraberinde getirecektir. Aynı planlama alanında birden fazla ve 

plan hiyerarșisine uygun olmayan üst ve alt ölçek planlar bulunması da engelleneme-

yecektir.

• Tasarının dönüșüm alanlarının belirlenmesi bașlıklı 5. maddesinde dönüșüm alanı 

belirlemenin kriteri bulunmamaktadır. Dönüșüm alanının tanımına bakıldığında da kentin 

her alanının dönüșüme konu edilebileceği izlenimi yaratılmaktadır. Bu yasa kapsamında 

belirlenecek dönüșüm alanlarının kriteri sadece, taslağın amaç maddesindeki genel düzen-
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leme içerisinde yer almaktadır. Așağıda taslağın dönüșüm alanlarının belirlenmesine dair 

hükümleri yer almaktadır: Bu kapsamda, 

“Dönüșüm alan sınırı, toplamı beș hektardan küçük olmamak üzere, belediye ve belediye 

mücavir alanlarında belediye meclisi, dıșında il genel meclisi, Büyükșehir belediyelerinde, 

ilgili ilçe veya ilk kademe belediyesinin görüșü alınarak büyükșehir belediye meclisi tara-

fından üye tam sayısının salt çoğunluğunun kararı ile belirlenir.

Tasfiye, sağlıklaștırma, gelișme ve yeni yatırımlar nedeniyle; dönüșüme konu alanın 

yetersiz olması halinde, dönüștürülecek bölge ile ilișkili bulunmak, aynı meclis kararında 

belirtilmek ve toplam alan beș hektardan az olmamak kaydıyla, bir birinden ayrı ve birden 

fazla alan, tek dönüșüm alanı olarak belirlenebilir.

Dönüșüm alanları, 16.6.2005 tarihli ve 5366 sayılı Yıpranan Tarihi ve Kültürel Tașınmaz 

Varlıklarının Yenilenerek Korunması ve Yașatılarak Kullanılması Hakkında Kanun çerçe-

vesinde belirlenmiș olan yenileme alanlarını da kapsayabilir.” hükümlerinin irdelenmesi 

gereklidir. 

Bu düzenlemelerde cevaplanması gereken bazı sorular bulunmaktadır. Örneğin tasfiye, 

yenileme ve yeni yatırım olarak adlandırılan etkinlikler, dönüșümden ayrı mı değerlen-

dirilmektedir yoksa bunlar dönüșümün araçları mıdır? 

5 hektarlık toplam alan tasfiye alanı, tasfiye nedeniyle ihtiyaç duyulan yeni yerleșim alanı, 

yenileme alanı toplamı mıdır yoksa bir ya da birkaç parçadan olușan, sadece yeni yerleșim 

alanlarına ilișkin alanların mı toplamıdır?

Bu düzenlemeler, daha çok yeni yerleșim alanı olușumuna yönelik oldukları izlenimini 

yaratmaktadır. Zira her hangi bir alanın tasfiye edilmesi sonucunda bir diğer kullanıma 

yerini bırakması gerekecektir. Bu kullanım her ne olursa olsun tasfiye alanı dönüșüm 

alan/alanlarının bir parçasıdır. Bu alanın tasfiye sonrasında farklı yasal ve teknik kuralların 

parçası olarak ele alınmaması gereklidir. Aynı düșünce yenileme alanları için de gerekli-

dir. Dolayısıyla bu alanlar sanki dönüșüm için belirlenen 5 hektar dıșında tutuluyormuș 

düșüncesi yaratacak düzenlemelerden kaçınılmalıdır. 

Diğer taraftan, Dönüșüm alanları kapsamına 5366 sayılı Kanuna konu alanları da almak, 

yeni yetki karmașaları yaratan bir düzenleme olacaktır. Zira 5366 sayılı Kanun sadece sit 

alanlarında geçerli kuralları belirlemektedir ve bu anlamda merkezi ve yerel yönetimler 

arasında yetki/görev çatıșması artacaktır. 

Ayrıca dönüșüm alanlarının belirlenmesi ile ilgili çalıșmalarda, plan/yerleșme bütününde 

ișlem yapılmamasından ve envanter eksikliğinden kaynaklanan sorunlar da yașanabilecek-

tir. İdare öncelikle tüm yerleșim alanındaki dönüșüme konu alanlarını belirlemelidir ki, bu 

alanlardaki eylem konularını ve ihtiyaçları da doğru saptayıp, gerekli ve yeterli planlama ve 

projelendirme șansına kavușabilsin. Tasarıdaki yöntem, gereksiz yada yetersiz büyüklük 

ve nitelikte dönüșüm alanlarının olușması riskini tașımaktadır. Hatta kabaca belirlenecek 

tasfiye ve yenileme alanları için hiçbir müdahalede bulunmayıp, doğrudan yeni yerleșim 

alanları konusunda eylemlere öncelik verilmesi riskini barındıran düzenlemeler olarak 

ortaya çıkmaktadır. 
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• Tasarının Dönüșüm alanlarında planlama ve yapılașma bașlıklı 6. maddesinde “Dönü-

șüm alan sınırları içinde, l2/10/2004 tarihinden önce yapıldığını belgeleyen gecekondu 

sahiplerine, ruhsatsız yapı sahiplerine ve ikamet edenlere, bedelini yirmi yılı așmamak 

üzere borçlandırılmak kaydıyla yapılacak sosyal konutlardan veya yapılardan, bağımsız 

bölüm verilebilir.

İdare, dönüșüm alanlarının kesinleșmesinden itibaren üç yıl içinde, bu Kanun’un amacını 

gerçekleștirmek üzere dönüșüm amaçlı imar planlarını ve parselasyon planlarını hazırla-

mak, hazırlatmak, onaylamak ve kesinleștirmekle yükümlü ve sorumludur. Dönüșümün 

üst kademe planlarda revizyon veya değișiklik yapılmasını gerektirmesi halinde, üç ay 

içinde gerekli değișiklikler yapılır. Dönüșüm alanlarında il çevre düzeni planlarında 

yapılacak değișiklikler, büyükșehir belediye sınırları içinde büyükșehir belediyesince, il 

belediyeleri sınırları içinde il belediyesince, bunun dıșındaki alanlarda il özel idaresince 

onaylanır.” Hükümlerine yer verilmektedir. 

Bu madde ile, dönüșümün bir parçası olarak ele alınabilirse de, açık bir af hükmü getiril-

mektedir. Diğer taraftan, dönüșüm alanındaki gecekondu sahipleri ile ilgili bu düzenleme, 

keyfi uygulamalara bırakılmaktadır. Zira, bu alanlarda yapılacak iș ve ișlemler sonrasında 

alan dıșına atılma ve yeni bir gecekondu yapımı nedeni olabilme riski de bulunmaktadır. 

Burada en önemli ilke, yașayanların sahip çıkacağı dönüșümü sağlamak olabilir. Aksi 

halde bașarısız sonuçlara da hazır olunmalıdır. 

Bu düzenleme ile ilgili bir diğer önemli sorun, alt ölçek planlarda alınan kararların üst 

ölçek planları değiștirme gerekçesi olmasıdır. Üstelik bu ișlem yapılırken plan, hazırlayan 

ve onaylanan idarenin dıșında bir idare tarafından değișikliğe konu edilmektedir. Plan 

kararı alınmasına dair ișlemlerin bu tür bir sürece konu edilmesi, plan kademelenme-

sini zedeleyecek ve yetki çatıșmalarına neden olabilecektir. Planda değișiklik yapılması 

sırasında üst ölçek plan kararlarının olușmasını sağlayan analiz ve sentez çalıșmaları 

ve ilkeler de bilinmediğinden yanlıș ve üst ölçek planın karar bütününü zedeleyen plan 

değișiklikleri de gündeme gelebilecektir. 

• 6. Maddede “Dönüșüm alanlarına ilișkin her tür ve kademede planlar için görüșü 

istenen ilgili kurum ve kurulușlar, gerekli bilgi, belge ve görüșleri, üç ay içinde tam 

ve eksiksiz olarak vermek ve veri altyapısını ve diğer hazırlıkları öncelikle tamamlamak 

zorundadır. Gerekli bilgi, belge ve görüșler süresi içinde verilmediği takdirde, sorum-

luluk ilgili kurum ve kurulușta kalmak kaydıyla uygun görüș veya izin verilmiș sayılır.” 

hükümlerine de yer verilmektedir. Bu kapsamda, sorun son dönemde gündeme gelen bazı 

yasal düzenlemelerde tercih edilen bu yöntemin sakıncalarına değinmek gerekmektedir. 

Planlamada bilgi toplama așamasında yașanan sorunlar bilinmektedir. Bu sorunların 

giderilme yöntemi, özellikle dönüșüm gibi özgün bir konuda gerekli ve yeterli veri ve 

bilgi olmaksızın planı tamamlamak yerine, planı sağlıklı olarak tamamlayacak önlemleri 

geliștirmek olmalıdır. 

• Aynı Maddede “Dönüșüm amaçlı imar planı, dönüșüm alanı bütününde hazırlanır, imar 

haklarının dağılımı, imar hakkı aktarımı, nüfus, yoğunluk, yapılașma ve arazi kullanım 

kararları, toplanma alanları, tahliye koridorları, tasfiye ve yenileme alanları, farklı uygulama 

araçlarına tabi tutulacak alanlar gibi her türlü kararları açıklayıcı șema ve raporları ile 
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bir bütün olușturur. Tüm uygulama ișlemleri bir program dahilinde projelendirilerek 

dönüșüm amaçlı uygulama imar planı kararlarına uygun olarak yapılır.” Hükümleri yer 

almaktadır. Daha evvel gündemde olan ve yine Bakanlık tarafından hazırlanmıș bulunan 

planlama ve imar kanunu Tasarısı içinde yer alan uygulama araçlarının bazıları, bu tasa-

rıda sadece sıralanarak düzenleme yapılmaktadır. Dolayısıyla, uygulama șansı olmayan 

așağıda Yönetmelikler konusundaki düzenlemeler de dikkate alındığında keyfi dene-

bilecek uygulamaları gündeme getirmenin yolu açılmaktadır. Bu maddede sayılan bazı 

düzenlemelerin, örneğin imar haklarının dağılımı, imar hakkı aktarımı, toplanma alanı, 

tahliye koridoru gibi, tanımının ve uygulanmasına dair genel ve özel kuralları olmaksızın 

Dönüșüm Kanununda yer almasının hiçbir anlamı da bulunmamaktadır. Bu kapsamda, 

düzenleme sadece görüntüde anlamlı kalacak, uygulamaya yansımayacak, yansıtıldığında 

yanlıș ve keyfi sonuçları olabilecektir. 

• Tasarının “Dönüșüm alanlarında uygulama” bașlıklı 7. maddesinde, “İdare, dönüșüm 

amaçlı imar planı kararlarına uygun olarak; mevcut yapılar ve çevreleri hakkında koruma, 

kullanma, güçlendirme, ıslah, geliștirme, yenileme ve tasfiyeye ilișkin kararlar almaya, bu 

kararlara bağlı olarak ruhsat vermeye yetkilidir. Bu yapılar, İdarece yapılan veya yaptırılan 

yapılar kapsamında değerlendirilecek olup, fenni mesuliyetin onaylı uygulama projelerine 

göre, 3194 sayılı imar Kanunu’nun 26 ncı maddesi doğrultusunda idarece veya idare tara-

fından kurulan kamu tüzel kișiliğine haiz kurulușlarca veya protokol yapılmak suretiyle bu 

konuda uzman kamu kurum ve kurulușlarınca üstlenilmesi zorunludur.” Düzenlemesi 

yapılmaktadır. Yapı Denetimi Yasası ile ilgili çekince bir yana bırakılacak olursa, özel 

yapılanmalar için kamu yapılarına dair denetim hükümlerinin gündeme getirilmesi, 

ayrıcalıklı bir düzenleme olarak görülmektedir. Genel kural ve yasal düzenlemelerden 

ayrıcalıklı bu tür yasal düzenlemeler, benzer yasal düzenlemeler için emsal olușturmaları 

ve ayrıcalıklı kuralların çokluğunun kuralsızlık anlamına gelen bir gelișime yardımcı olma 

özelliği ile yeni sakıncalara ve sorunlara yol açmaktadır. 

Diğer taraftan, bu düzenlemede de Tasarının dönüșümün bir kavram olarak değil, parçacı 

uygulamaların bir bütünü olarak görüldüğünü kanıtlamaktadır. Bir önceki maddede bütüncül 

bir plandan söz edilirken bu madde yapı özelinde tasfiye, yenileme vb. önlemleri ele alan bir 

kurgudadır. Bu madde kapsamında imar planı olmak kaydı ile sadece tek yapıya özel proje ile 

uygulama yapma șansı yaratılmaktadır. 

HAYDARPAȘA LİMANI İLE İLGİLİ TMMOB’YE BİLDİRİLEN GÖRÜȘÜMÜZHAYDARPAȘA LİMANI İLE İLGİLİ TMMOB’YE BİLDİRİLEN GÖRÜȘÜMÜZ

TMMOB’nin 20 Haziran 2006 tarihli ve 1146 sayılı yazıyla “Haydarpașa Garı ve Limanı ile Geri 

Sahasına” ilișkin görüș istemesi üzerine Odamız görüș hazırlandı. 

“Haydarpașa, Alsancak ve Sıradaki Kamu Arazileri” TCDD Arazilerinin Satıșları “Haydarpașa, Alsancak ve Sıradaki Kamu Arazileri” TCDD Arazilerinin Satıșları 
Hakkında GörüșümüzHakkında Görüșümüz
Yakın dönemde Devlet Demiryolları İșletmesi Genel Müdürlüğü bașta Haydarpașa Garı ve Limanı 

ile Geri Sahası olmak üzere birçok araziyi satıșa çıkarmakta veya satıș için gerekli zemini oluștur-

maya çalıșmaktadır. Bu satıș ișlemlerine yasal dayanak olușturmak amacıyla özel yasal maddeleri 
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çıkarılmıș, Kıyı Kanunu ve benzeri yasalarda değișiklik yapılmıștır. Bu düzenlemelerin de yeterli 

olmayacağı düșüncesiyle kamu arazilerinin rant amaçlı kullanımına en büyük engellerden biri 

olan Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurullarında üye değișiklikleri yapılmıștır. Yapılan 

bütün düzenlemelerin Anayasa’ya uygunluğu tartıșmalıdır.

Haydarpașa LimanıHaydarpașa Limanı

Haydarpașa Limanı bozkırın ortasında sıradan bir arazi değildir. Dünyanın sayılı, Türkiye’nin 

ise en yüksek tașıma hacminin gerçekleștiği en önemli limanıdır. Sıradan bir konumda olma-

dığı gibi sıradan bir alan değildir. Batmakta olan ticari bir ișletmenin hacze konu olmuș, satıșa 

çıkarılmıș arazisi değildir. Tarihte önemli bir konumu olan bu liman önemini hiçbir zaman 

kaybetmemiș aksine ișlem hacmi kriz dönemleri dıșında sürekli artmıștır. Bu yönüyle vazgeçil-

mekte olan demiryolu ulașımından sorumlu TCDD’nın tasarrufunda olmakla beraber bu ülkenin 

en önemli limanıdır. Bu limanın alternatifi inșa edilmedikçe ve ișletmeye bașlamadığı sürece 

gözden çıkarılması kabul edilemez. Limanın tașınması durumunda alanın nasıl kullanılması 

gerektiğine özel bir ișletme gibi davranan bir kurum değil kamusal değerleri savunan bütün 

taraflar karar vermelidir.

Bașarısız SiyasetBașarısız Siyaset

Hükümetin sanayileșme politikası yoktur. Var ise bunun bașarılı olamadığı açıktır. Sanayi ve turizm 

sektörlerinin gelișmesine yönelik bașarılı bir politika izlemek yerine kat karșılığı arsa satan mülk 

sahibi gibi davranılarak ülke ekonomisi kurtarılamaz. Genellikle gerekçe olarak gösterilen kamu 

borçları kamuya geri dönüșü olan yatırımlar ile sağlanabilir. Sanayileșme ve turizm politikasının 

olmadığı bu koșullarda inșaat sektörünün canlandırılması ile geçici ve kısa vadeli stratejiler 

geliștirilmektedir. Konut yatırımları, kamu arazileri üzerinde rant tesisleri inșa çabaları üretmek 

yerine satmayı, girișimcilik yerine emlakçılığı benimsemiș yaklașımın ürünüdür. 

Plansız “Planlama”Plansız “Planlama”

Her ne kapsamda ve ölçekte olursa olsun gayrimenkul pazarlama stratejisi üzerinden geliștirilen 

çalıșmalara dünyanın hiçbir yerinde plan denmemektedir. Geçtiğimiz aylarda Haydarpașa Lima-

nına ilișkin olarak kamuoyuna birtakım tasarımlar sunulmuștur. Reklam ve pazarlama broșürleri 

için hazırlanan bu tasarımlar maalesef bir metropolün yașamını, fiziki gelișme ve dönüșüm stra-

tejilerini, içinde bulunduğu coğrafyanın koruma olanaklarını sunması beklenen nazım planlara 

esas olmaktadır. Benzeri yöntem Dubai kuleleri olarak tanıtılan ikiz gökdelenler ve birçok yatırım 

alanı konusunda da uygulanmaya çalıșılmaktadır. Șahıslara ait araziler için rant yaratılmasına 

alıșık olan kamuoyu, kamu arazilerinin de benzer uygulamalarla yok edilmesine alıștırılmaktadır. 

İlginç bir tesadüftür ki bu projelerin tamamı kamu arazileri için geliștirilmektedir. İstanbul 

sermayesi bir türlü ofis ve alıșveriș binası yapmayı akıl edememiș de kamu kurulușları İstanbul 

ekonomisini canlandıracak yaratıcı fikirler mi geliștirmektedir? 

Gayrimenkul pazarlama düșüncesine dayalı hiçbir çalıșma kamuoyuna planlama olarak akta-

rılamaz. İstanbul Büyükșehir Belediyesi’nin deyimiyle “300’ü așkın bilim ve meslek insanı” 
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tarafından hazırlandığı iddia edilen bu çalıșmanın planlama çalıșması olduğuna dair hiçbir 

bilimsel gösterge bulunmamaktadır. Bu kadar büyük bir grubun araștırma ve sorun tespit etme 

așamalarında görev alması ile karar așamasında görev alması farklı șeylerdir. Bu grubun çalıș-

masında Haydarpașa Limanı’nın iș ve ticaret merkezi olması gerektiğine yönelik bir bilimsel 

araștırma mevcut mudur? Benzeri bir bilimsel araștırma İzmir Alsancak Limanı için de mevcut 

mudur? TCDD’nın satıș ilanı verdiği ve sayıları yüzleri așan arazilerin imar planlarında ticari 

amaçlı kullanımlara dönüștürülmelerinin gerisinde hiçbir bilimsel çalıșma bulunmakta mıdır? 

Belediye sınırları içinde bulunan bu araziler imar planı onama yetkisi özel yasalarla devredilen 

Bayındırlık ve İskan Bakanlığı hangi bilimsel araștırmaya dayanarak onama yapmaktadır? Bir 

planın prosedür gereği yasal olması o planda öngörülen düzenlemenin kamu yararına olduğu 

anlamına gelemez. Bașlangıçta satıș gibi bir amaçla yapılan bütün düzenlemeler kamu çıkarına ve 

toplumun gereksinimleriyle çelișmektedir. Dolayısıyla bu arazilerin kamu yararı için kullanılmaları 

için hiçbir niyet ve çaba bulunmamaktadır. Bu yaklașım üzerinden geliștirilen imar planlarının 

hiçbirine gerçek anlamıyla plan demek mümkün değildir. 

İstanbul Büyükșehir Belediyesi’nin metropoliten nazım plan çalıșmaları tamamlanmadığı halde 

1.000.000 m²’den daha büyük bir alanı olan bu araziye imar planında 1.5 milyon ile 2.5 milyon met-

rekare inșaat alanı öngörülmesinin gerekçesi, yasal ve bilimsel dayanağı nedir? Bu tür sistemsiz 

ancak ticari kaygılarla plan hazırlamak mümkün olabiliyorsa İstanbul Büyükșehir Belediyesi’nin 

1/100.000 ölçekli planları hazırlamanın hiçbir anlamı kalmamaktadır.

Çelișkili Yasal DayanaklarÇelișkili Yasal Dayanaklar

Planlama yetkilerinin yerel yönetimlere devredilmekte olduğu bir dönemde TCDD arazilerine 

ilișkin imar planlarının hazırlanması ve onanması așamalarında Bayındırlık ve İskan Bakanlığı’na 

yetki verilmesi (5234 Sayılı Yasa’nın geçici 5.maddesi ve 5335 Sayılı Yasa’nın 32. maddesi) çeliș-

mektedir. Kentlerin yönetimi ve fiziksel planlama yetkileri yerel yönetimlere devredilmișken bu 

tür yasal düzenlemeler geliștirmek hangi bilimsel ve teknik gerekçelere dayanmaktadır. Esas 

amacı belediyelerin planlama çalıșmalarına dair ilkeler, standartlar, yasal düzenlemeler ve üst 

ölçekli planlar geliștirmesi olarak tanımlanan Bayındırlık ve İskan Bakanlığı üst ölçekli planlara 

rağmen hangi ilkelere dayanarak kentin bir parçası için kentten bağımsız plan onamaktadır. 

Özel yasalarla belediye sınırları içerisindeki alanlar için bașka bir kuruma plan onama yetkisi 

vermek Büyükșehir Belediye Yasası ile Kamu Reformu yasalarıyla çelișmektedir. Askeri alanlar 

gibi stratejik alanlarda özel planlama yetkileri ve özel düzenlemeler getirilmiștir. Buna rağmen 

bu derece stratejik alanlar için bile plan onama yetkisi belediyelerdedir. TCDD arazileri hangi 

kamu için bu derece stratejik ise satılmalarının gerekçeleri anlașılamamaktadır.

Yanlıș ModelYanlıș Model

Bașta Londra, Dortmund ve Berlin olmak üzere Avrupa’nın birçok kentinde 19. yüzyılın endüstri 

mekanları ișlevsizleșmiș kent içinde kalan atıl sanayi alanları çoğunlukla kamusal kısmen ise 

ticari amaçlarla yeniden ișlevlendirilmektedir. Avrupa’nın endüstriye dayalı ekonomisi hizmetler 

sektörüne yönelmekte büyük ölçekli sanayi firmaları üretimlerini ucuz emek pazarlarının bulun-
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duğu ülkelere tașımaktadır. Bunun sonucu olarak hızlı bir endüstrisizleșme yașanmakta ancak 

bu kayıplar Ar-Ge ve hizmetler sektörlerindeki gelișmeler ile telafi edilmektedir. Hiçbir ülkede 

kamu arazilerinin satıșı kamu finansman aracı olarak görülmemektedir. Kent içinde kalan değerli 

kamu arazilerinin ticari amaçlarla satılması ise kaynak yaratmaktan çok ilgili kentsel alanlara 

canlılık sağlamak için gerçekleștirilmektedir. 

Bu gelișmelere paralel olarak demiryolu ulașımının ağırlıkta olduğu Avrupa ülkelerinin hiçbirinde 

demiryolu ulașımından vazgeçilmemekte aksine teknolojik gelișme sağlanmaktadır. Bu nedenle 

arazi gereksinimi azalmaktadır. Ülkemizde ise demiryolu ulașımı teknolojisinde kayda değer hiçbir 

yatırım ve gelișme söz konusu değildir. Avrupa ülkeleri ve Japonya’daki hızlı tren teknolojisini 

ülkemize tașımak yerine trenlerin hızlı kullanımı gibi trajik uygulamaların sonucu çok sayıda 

vatandașımız hayatını kaybetmiștir. Dolayısıyla teknolojisi geliștirilmeyen demiryolu ulașımından 

vaz mı geçilmektedir ki demiryolu tesisleri ve arazileri gözden çıkarılmaktadır? 

Her geçen gün sayısız kamu arazisi kaynak yaratma adına satılmaktadır. Yaratılması beklenen 

bu kaynakların IMF ve yurt içi borçlar ve faiz ödemeleri için kullanılacağı düșünülmektedir. 

Kamu kaynakları atıl kalacağı bilindiği halde akılcı projelere dayanmayan karayolu, havaalanı, yat 

limanı ve benzeri birçok tesisin inșaatı ve banka tasfiye borçları için kullanılmıș ülkemiz büyük 

bir borç yükü altında bırakılmıștır. Gelinen noktada hazine arazilerinin satıșı ile bașlayan süreç 

kamu ișletmeleri için vazgeçilmez arazilerin satıșı ile sürdürülmektedir. Satılmakta olan TCDD 

arazilerinin büyük çoğunluğu triyaj tesisleri ve depolama alanlarından olușmaktadır. Bu tesislere 

gereksinim duyulmadığına göre zaten ihmal edilmiș olan demiryolu ulașımından vazgeçilmek 

istendiği anlașılmaktadır. 

Tehlikeli Tercihler Tehlikeli Tercihler 

Birçok kentte satıșı gündeme gelen TCDD arazileri içerisinde konum ve koșulları nedeniyle 

farklılıklar bulunmaktadır. Depremsellik yönünden risklerin en yüksek olduğu Haydarpașa 

Limanı ve geri sahasının büyük çoğunluğu dolgu yoluyla kazanılmıș arazilerden olușmaktadır. 

Bu arazilerin kullanım amacı Anayasa’da net olarak tarif edilmiș olmasına rağmen özel yasal 

düzenlemelerin hukuki dayanakları da sorunludur. Bu alanlarda yapılașma yolunun -ki tartıșıl-

maz derecede yüksek bir yapılașma katsayısı öngörülmektedir- tercih edilmesi insan yașamına 

ve kentsel değerlere hiçbir önem verilmediğini göstermektedir. Tarihi ve toplumsal değerler 

atfedilen Haydarpașa Garı bu alanın en önemli değeridir. Bu yapı ve çevresinin korunması dıșında 

bir tercih kabul edilemez. 

Kentlerimizin neredeyse hiçbirinde sağlıklı kentsel yașam için gerekli ortak mekanlar ve açık 

alanlar bulunmamaktadır. Kentlerimizin en önemli kamusal mekanları olan meydan, park, 

sosyal ve kültürel tesislerin büyük çoğunluğunun Cumhuriyet’in ilk yıllarında büyük parasal 

kaynaklarla kamulaștırma yoluyla kamuya kazandırılmıștır. Sonraki dönemlerde kamu kaynak-

larının gelir getirmeyen bu tür kullanımlar için ayrılmasından kaçınılmıștır. Kısıtlı sayıda da 

olsa kamu mülkiyetinde araziler gerçekten atıl kalmakta ise sadece ve sadece kamusal amaçlar 

için kullanılmalıdır. 
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PETROL PİYASALARI LİSANS YÖNETMELİĞİNDE YAPILAN DEĞİȘİKLE İLGİLİ PETROL PİYASALARI LİSANS YÖNETMELİĞİNDE YAPILAN DEĞİȘİKLE İLGİLİ 
TMMOB’A BİLDİRİLEN GÖRÜȘÜMÜZTMMOB’A BİLDİRİLEN GÖRÜȘÜMÜZ

26.07.2006 tarih ve 26240 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren Sıvılaștırılmıș Petrol 

Gazları Piyasası Lisans Yönetmeliğinde Değișiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik ile, 16.9.2005 

tarihli ve 25938 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan Sıvılaștırılmıș Petrol Gazları (LPG) Piyasası 

Lisans Yönetmeliğinin geçici 1. maddesinin ikinci fıkrası değiștirilmiștir. Buna göre; “Kanun 

gereği güvenlik ve lisans gereklerine uygunluğu TSE tarafından verilecek belge ile belirlenecek 

olup da süresi içinde Kuruma lisans bașvurusu yapmıș olan otogaz istasyonlarından, bulundukları 

mahalde imar planlarının henüz yapılamamıș olması, ya da devam etmekte olan imar çalıșma-

larının henüz bitirilememiș olmasından dolayı ișyeri açma ve çalıșma ruhsatlandırma ișlemleri 

sonuçlandırılamayan otogaz istasyonlarından, imar planlarının tamamlanması ile ișyeri açma 

ve çalıșma ruhsatı alabilecekleri hususu yetkili makamdan alacakları yazıyla tespit edilenlere 

31.12.2007 tarihine kadar geçici faaliyet lisansı verilir. Diğerleri faaliyetten men edilir.” hükmü 

getirilmiș olup, bu hükmün bir dizi sakıncası olacağı düșünülmektedir.

1) Anılan değișiklik Anayasa’nın 56. maddesine aykırı unsurlar tașımaktadır.

Anayasa’nın “Sağlık Hizmetleri ve Çevrenin Korunması” bașlığıyla düzenlenen 56. maddesi șu 

biçimdedir:

“Herkes, sağlıklı ve dengeli bir çevrede yașama hakkına sahiptir.

Çevreyi geliștirmek, çevre sağlığını korumak ve çevre kirlenmesini önlemek Devletin ve vatan-

dașların ödevidir.

Devlet, herkesin hayatını, beden ve ruh sağlığı içinde sürdürmesini sağlamak; insan ve madde 

gücünde tasarruf ve verimi artırarak, ișbirliğini gerçekleștirmek amacıyla sağlık kurulușlarını 

tek elden planlayıp hizmet vermesini düzenler.”

Anayasa’nın 56. maddesinde ifadesini bulan ve “herkesin sağlıklı ve dengeli bir çevrede yașama 

hakkına sahip olduğunu” belirten ve “çevrenin geliștirilmesini, çevre sağlığının korunmasını ve 

çevre kirlenmesinin önlenmesini ‘Devletin ve vatandașların ödevi’” olarak niteleyen düzenleme, 

çağdaș toplumlarda “sağlıklı bir çevrede yașama hakkı”nın vazgeçilmezliğine vurgu yapmaktadır. 

Böylesi bir anlayıș; aynı zamanda bu hakkı zedeleme olasılığı ve tehlikesi bulunan her durumun 

ayrıntılı ve gerekçeli yasal düzenlemelerle ve hassas bir biçimde belirlenmesini de gerektirir.

“Çevre hakkı”nı anayasal bir hak olarak tanımlayan ve böylece “uygar bir toplum” gerçekleștirme 

amacını açığa vuran bir hukuki yapıda, bu yönetmelik değișikliği “toplumun çevre hakkı”nın 

korunmasıyla ilgili olarak herhangi bir amaç ve kapsam belirlememekle; çevreye zarar verebile-

cek ve toplum sağlığına telafisi olanaksız zararlar verebilecek kaçak tesislerin, bilimsel ve teknik 

gerekçeler olmaksızın, gerekli düzenleyici ișlem olan imar planları tamamlanmaksızın 1,5 yıl 

daha faaliyetlerini sürdürmelerine izin vermekle, çevre ve toplum sağlığını açıkça tehlikeye atan 

maddeler içermektedir. Bu durum hukuka açıkça aykırıdır.

2) Böylesi kaçak LPG istasyonlarının faaliyetlerine herhangi bir teknik çalıșma ve düzenleyici 

ișlem olmaksızın 1,5 yıl daha devam edebilmesinin sağlanması gerek insan ve toplum sağlığı 

ve gerekse çevre düzeni açısından geri dönülme imkanı olmayacak sonuçlara gebedir. LPG 
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istasyonları gibi gayri sıhhi müesseseler; “meskenlerden ve insanların ikametine mahsus diğer 

yerlerden mutlaka uzakta bulundurulması gereken” ișyerleridir. Burada amaç bașlı bașına insan 

sağlığını ve çevre düzenini korumaktır. Özellikle ciddi tehlikeler yaratabilecek müesseseler için, 

bu Yönetmelik değișikliği ile fazladan 1,5 yıllık süre verilmesi kanaatimizce kamu yararı ilke-

siyle bağdașmamaktadır. 1,5 yıllık deneme süresi içinde gerçekleșebilecek tehlikeler özellikle 

böyle müesseseler yönünden ileride hiçbir șekilde tazmin ve telafi edilemeyecek tehlikeleri de 

içermektedir. Kanaatimizce, göz önünde bulundurulması gereken kamu yararı kavramı 1,5 yıllık 

deneme süresi için askıya alınabilecek kadar önemsiz bir kavram olmamalıdır. 

Diğer yandan, bu değișikliğe dayanarak insan ve toplum sağlığına zararlı tesislerin “yasal olarak” 

faaliyet göstermesine olanak sağlanmaktadır. Böylesi bir düzenleme normal bașvuru yolu ile 

ruhsat alamayabilecek birçok tesisisin de faaliyet göstermesinin önünü açacak buna ilaveten olası 

bir faciada sorumluluğu kamu idaresinin yüklenmesine de neden olacaktır. Bu nedenle açıkça 

kamu yararına aykırı ve toplumsal sağlık-güvenlik ilkelerine aykırı bu Yönetmelik değișikliğinin, 

iptal edilmesi gerektiği düșünülmektedir.

3) Onaylı imar planı bulunmayan bölgelerde yer alan otogaz istasyonlarına yetkili makamca ișyeri 

açma ve çalıșma ruhsatının verilmesi hususu, öncelikle İmar Kanununa temelde aykırı olup, imar 

planlarının onay merci olan Belediye Meclislerince (Belediye ve Mücavir alan sınırları içerisinde 

Belediye Meclisi, dıșında ise İl İdare Kurulları) görüșülüp bir karara varılmamıș bir konuda 

Belediye Bașkanlıkları/ Valilikler tarafından doğrudan bir izin verilmesi yasaya aykırıdır. Kısaca, 

Belediye Meclislerinin onay yetkisine sahip olduğu bir konuda onay makamının yerine geçecek 

șekilde bir izin verilmesi yasal olarak mümkün değildir. Bu durum, bu zamana kadar yasal izinler 

olmaksızın kaçak bir biçimde kurularak faaliyetine devam eden ve Sıvılaștırılmıș Petrol Gazları 

(LPG) Piyasası Lisans Yönetmeliğinin yürürlüğe girmesinden bu yana gerekli planlama çalıșma-

larını tamamlayamamıș ve ruhsatlandırılamayacak durumda olan istasyonların teknik gerekçeler 

bir yana bırakılarak idari izinlerle faaliyetlerini sürdürebilmelerine olanak sağlayacaktır.

Böylece, fen ve sağlık kuralları ile teknik yeterlilikler göz önünde bulundurulmaksızın yer seçmiș 

olan LPG istasyonlarının en azından bir yıl daha faaliyetlerini sürdürebilmelerinin önü açıl-

maktadır. Ayrıca sadece 1,5 yıl ile sınırlı kalınmayarak alınmıș idari izinler ile kaçak yapılmıș bu 

istasyonların meșrulaștırılması da sağlanacaktır. Kaldı ki, planlama teorisinin ruhu ve mantığı 

gereği önce yer seçim ve arazi kullanım kararlarının teknik ve bilimsel gerekçelerle verilmiș olması 

gereklidir. Ancak bu ve benzeri örneklerde, her tür teknik ve bilimsel dayanaktan yoksun olarak 

yer seçmiș kaçak LPG istasyonlarının bir nevi affedilerek “planlara ișlenmesi” gibi tersten bir 

yol izlettirilmeye çalıșılmaktadır. Bu da kamunun planlama yoluyla sağlayacağı toplum sağlığı ve 

güvenliğine yönelik kural ve ilkeleri yok saymak ya da kaçak olarak kurulmuș tesislerin insafına 

bırakmak anlamına gelecektir. Bu nedenlerle de anılan Yönetmelik değișikliğinin kamu yararına 

açıkça aykırı olduğu ortadadır.

4) Çevre sağlığı ve güvenliği açısından 2. sınıf gayrisıhhi müessese niteliğinde olan bu tür tesis-

lere, șehircilik ilkeleri ve planlama esasları açısından bir inceleme-değerlendirme yapılmadan 

ve ilgili mevzuata uygun olarak teknik, kalite ve güvenlik önlemlerini içerecek biçimde imar 

planları düzenlenmeden geçici faaliyet lisansı verilmesi İmar Mevzuatında öngörülen imar 

planlama sürecine aykırılık olușturmaktadır. İmar Kanunu her tür arazi kullanım kararının bir 
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düzenleyici ișlem olarak imar planları marifetiyle verilmesini ve yapılașma süreçlerinin de plan-

lama çalıșmaları ardından hayata geçmesini öngörmüștür. Bu süreç olmaksızın kamu sağlığını 

tehdit eder nitelikte yer seçmiș bu tip tesislerin çalıșma izinlerinin 1,5 yıl daha uzatılması İmar 

Kanunu’na da açıkça aykırıdır.

Kaldı ki, bu tip tesislerin bilimsel gerekliliklerden yoksun olarak yer seçmesinin telafisi olanaksız 

zararlara yol açtığı, birçok LPG patlaması sonucu bir kez daha ortaya çıkmıștır. Bir planlama 

çalıșmasına konu olmaksızın ya da kontrolsüz yer seçimleri sonucu hayat geçmiș LPG istasyonları 

nedeniyle son birkaç yılda meydana gelen bazı faciaları sıralamak gerekirse:

28 Ağustos 2001: İstanbul’da, Kocasinan Merkez Mahallesi’ndeki LPG istasyonuna dolum 

yapmaya gelen tankerden gaz sızınca patlama oldu. Bir kiși yaralandı.

5 Temmuz 2003: Ankara’nın İncesu semtindeki bir LPG istasyonundaki patlamada altı kiși 

öldü, 100’den fazla kiși yaralandı. Patlama, araç ve konutlarda da büyük hasara neden oldu. LPG 

istasyonu için sağlık koruma bandı bulunmaması nedeniyle istasyonla bitișik olarak tesis edilen 

düğün salonu ve markette büyük oranda can ve mal kaybı olmuștur. ASC șirketinin sahibi Sedat 

Çelik ile LPG istasyonu yöneticisi Uğur Aktürk tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu ölüme sebe-

biyet vermekten dörder yıl hapis ve 346 bin YTL para cezasına mahkûm edildi. Dağıtıcı firma 

Burak Petrol’ün ortağı Mehmet Sırrı Pirençek de iki yıl hapis ve 346 bin YTL para cezasına 

çarptırıldı. 

8 Eylül 2003: Merzifon-Samsun Karayolu’nun 1. kilometresinde bulunan benzin istasyonundaki 

LPG tankında yangın çıktı. Tankın patlamasıyla, atık kâğıt ve karton yüklü iki kamyon alev aldı. 

Altı kiși ağır, üç kiși hafif yaralandı. 

12 Ocak 2005: Antalya Manavgat’ta Club Voyage Otel’de LPG tankına gaz dolumu yapılırken 

patlama meydana geldi, 28 kiși yaralandı. 

18 Haziran 2005: İstanbul Kâğıthane’de bir LPG istasyonunda, LPG aktarımı sırasında sızan 

gaz patladı, birçok ev ve ișyeri zarar gördü. 

Anılan facialarda da görüleceği üzere kent ve çevre sağlığı açısından güvenlik önlemleriyle birlikte 

inșa edilmesi gereken bu tip tesisler, teknik kurallar göz ardı edilerek faaliyet gösterdiklerinde, 

telafisi olanaksız can ve mal kayıplarını beraberinde getirmektedir. 

Bu nedenle böylesi ișletmelerin, tüm yanlıș yer seçimleri, eksiklikleri ve sorunlarına karșın, 1,5 

yıl daha faaliyetlerini sürdürebilmelerine olanak sağlanması birçok felakete de davetiye çıkarmak 

anlamına gelecektir. İmar Kanunu’na açıkça aykırı olarak faaliyet gösteren bu tesislerin çalıșma 

sürelerini uzatmak, İmar Kanunu’na aykırılığı yanında toplum sağlığı ve güvenliğini de açıkça 

tehlikeye atmak anlamını da tașımaktadır.

5) Bir çeșit af niteliğinde süre uzatma yaklașımıyla kaçak ve ruhsatsız LPG istasyonlarına faa-

liyet gösterilmesine izin verilmesi, konunun ciddiyetini ve önemini arka plana attığı gibi, kent 

planlama ve șehircilik ilkeleri doğrultusunda mevzuata uygun olarak diğer alanlarda faaliyet 

gösteren ticari ve sınai tesisler yönünden anayasal eșitlik ve adalet açısından haksız bir uygula-

mayı gündeme getirmektedir. Bu nedenle de, anılan Yönetmelik değișikliği kamu yararına aykırı 

olarak nitelendirilebilir.
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KIYILAR VE SAHİL ȘERİTLERİNİN SPOR TESİSLERİ ADI ALTINDA KIYILAR VE SAHİL ȘERİTLERİNİN SPOR TESİSLERİ ADI ALTINDA 
YAPILAȘMASINA İLİȘKİN ÖNERGEYE İLİȘKİN GÖRÜȘÜMÜZYAPILAȘMASINA İLİȘKİN ÖNERGEYE İLİȘKİN GÖRÜȘÜMÜZ

“Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğünün Teșkilat ve Görevleri Hakkında Kanunda Değișiklik 

Yapılmasına ilișkin Kanun Tasarısı”na önerge ile eklenmek istenen Kıyı Kanununun 6. maddesine 

ilave hüküm getirilmek suretiyle kıyı ve sahil șeritlerinde sportif amaçlı tesislerin yapılmasına 

yönelik düzenlemeye karșı çıkılmıștır. Bu konuda TBMM bünyesinde gerekli girișimlerde 

bulunulmuș ve muhalefet partisi grubunun talepleri üzerine görüșlerimiz iletilmiștir. TBMM 

Genel Kurulunda görüșülen, 27 Mayıs 2007’de 5674 sayılı kanun olarak yasalașan ve 7 Haziran 

2007 tarihli ve 26545 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğünün 

Teșkilat ve Görevleri Hakkında Kanunda Değișiklik Yapılmasına ilișkin Kanunda kıyı ve orman 

alanları ile ilgili hükümler yer almamıștır. Odamızın hazırladığı görüș așağıda yer almaktadır.

TBMM gündeminde yer alan “Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğünün Teșkilat ve Görevleri 

Hakkında Kanunda Değișiklik Yapılmasına ilișkin Kanun Tasarısı”na önerge ile eklenmek iste-

nen madde ile Kıyı Kanununun 6. maddesine ilave hüküm getirilmektedir. Değișiklik metninde, 

“Ülke tanıtımını üst düzeye çıkaracak uluslar arası spor aktiviteleri ve organizasyonların yapılması 

amacına yönelik olarak kamu kurum ve kurulușları ile özerk spor federasyonları ve spor kulüpleri 

tarafından yapılan spor tesisleri”nin kıyı alanları ile sahil șeritlerinde yapımının sağlanmasını 

öngören hükümlere yer verilmektedir.

Önerge metni gerekçesinde, “ülkemizde düzenlenecek olan Karadeniz Spor Oyunları, Karade-

niz Gençlik Festivali ve Akdeniz Oyunlarındaki sportif faaliyetlerin gerektirdiği bazı tesislerin 

kıyı ve sahil șeridinde yapılma zorunluluğundan” ve “bazı mevcut spor tesisleri ile ilgili yargı 

sürecinden” söz edilmektedir.

Yürürlükte bulunan Kıyı Kanununun 6. maddesinde, 

“Kıyıda, uygulama imar planı kararı ile; 

a) îskele, liman, barınak, yanașma yeri, rıhtım, dalgakıran, köprü, menfez, istinat duvarı, 

fener, çekek yeri, kayıkhane, tuzla, dalyan, tasfiye ve pompaj istasyonları gibi, kıyının kamu 

yararına kullanımı ve kıyıyı korumak amacına yönelik alt yapı ve tesisler, 

b) Faaliyetlerinin özellikleri gereği kıyıdan bașka yerde yapılmaları mümkün olmayan 

tersane, gemi sokum yeri ve su ürünlerin! üretim ve yetiștirme tesisleri gibi, özelliği 

olan yapı ve tesisler, 

yapılabilmesine ilișkin hükümler yer almakta iken Özelleștirme Uygulamalarının Düzenlenmesine 

ve Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değișiklik Yapılmasına Dair Kanunda ve 

Bazı Kanunlarda Değișiklik Yapılması Hakkında 5398 sayılı Kanunla, “Organize turlar ile seyahat 

eden kișilerin tașındığı yolcu gemilerinin (kruvaziyer gemilerin) bağlandığı, günün teknoloji-

sine uygun yolcu gemisine hizmet vermek amacıyla liman hizmetlerinin (elektrik, jeneratör, su, 

telefon, internet ve benzeri teknik bağlantı noktaları ve hatlarının) sağlandığı, yolcularla ilgili 

gümrüklü alan hizmetlerinin görüldüğü, ülke tanıtımı ve imajını üst seviyeye çıkaracak turizm 

amaçlı (yeme-içme tesisleri, alıșveriș merkezleri, haberleșme ve ulaștırmaya yönelik üniteler, 

danıșma, enformasyon ve banka hizmetleri, konaklama üniteleri, ofis binalar) fonksiyonlara 

sahip olup, kruvaziyer gemilerin yanașmasına ve yolcuları indirmeye müsait deniz yapıları ve 
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yan tesislerinin yer aldığı kruvaziyer ve yat limanları,” Yapılabilmesine ilișkin hüküm Kanuna 

eklenerek Kanunun 6. maddesinin özü zedelenmiștir. 

TBMM gündeminde olan ve yine Kanunun 6. maddesine eklenmek istenen hüküm de benzer 

ayrıcalıklı yapılanmaya dair nitelikler içermektedir. 

Kanunun Sahil șeritlerindeki yapılanmaları belirleyen 8. maddesinde; “… bu alanlarda (kıyı-

larda); uygulama imar planı kararıyla altı ve yedinci maddede belirtilen yapı ve tesislerle birlikte 

toplum yararına açık olmak șartıyla konaklama hariç günübirlik turizm yapı ve tesisleri yapılabilir” 

hükümleri yer almaktadır. 

Diğer taraftan Kanunun “Doldurma ve Kurutma Yoluyla Arazi Kazanma ve Bu Araziler Üzerinde 

Yapılabilecek Yapılar” bașlıklı 7. maddesinde 

“Bu alanlar üzerinde 6’ncı maddede belirtilen yapılar ile yol, açık otopark, park, yeșil alan 

ve çocuk bahçeleri gibi teknik ve sosyal altyapı alanları düzenlenebilir.” 

Hükmüne, 

Kanunun Uygulanmasına İlișkin Yönetmeliğin aynı konudaki 14. maddesinde;

“……..bu Yönetmeliğin 13 üncü maddesinde belirtilen yapı ve tesislerle, Kanunun 7 nci 

maddesi gereği yapılabilecek kara, deniz, hava ulașımına yönelik altyapı tesisleri, yeșil alan 

düzenlemeleri kapsamında park, çocuk bahçesi, açık spor alanları ile açık alan ağırlıklı 

olmak üzere ve emsali aynı amaçla ayrılan alının %3’ünü yüksekliği 5.50 m. yi așmayan 

takılıp sökülebilir elemanlarla inșa edilen; lokanta, gazino, çay bahçesi, sergi üniteleri ve 

idare binalarını içeren fuar, piknik, eğlence alanları düzenlemek amacıyla doldurma ve 

kurutma ișlemi yapılarak arazi kazanılabilir” 

hükümlerine yer verilmektedir. 

Bütün bu hükümler birlikte ele alındığında; kıyı, sahil șeridi ve dolgu alanları ile bütünleșen 

kıyılarda açık spor tesislerinin yapımının mümkün olduğu görülmektedir. 

Kıyı Kanunu ve uygulama yönetmeliği kıyı ve sahil șeritlerine ilișkin düzenlemeleri, Anayasa’nın 

43. maddesi ile, 3621 sayılı Kanunun bazı maddelerini iptal eden 18/9/1991 tarih ve E.: 1990/23,K.: 

1991/29 sayılı Anayasa Mahkemesi kararını dayanak almaktadır. Bahsi geçen Anayasa Mahkemesi 

kararında șu açıklamalara yer verilmektedir; “…Sahil șeritleriyle ilgili Anayasal gereğin iyi anlașı-

labilmesi için, sahil șeritlerinden yararlanmada kamu yararı nedir ve ne kadar derinlik ayrılmasının 

Anayasa’nın öngördüğü kamu yararı amacına uygun düșeceği sorularının yanıtlanması gerekmek-

tedir. Çağdaș devlet anlayıșı, sahillerde kamu yararına uygun düzenlemenin asgari koșullarını da 

belirlemiștir. Sahil șeritlerinin, denizden ve güneșten yararlanmaya elverișli ve kıyı koșullarını 

tașıyan bir alanı izleyen ayrıca, kișilerin sağlık temiz hava ve dinlence gereksinimlerini karșılaya-

cak toplumun yararlanmasına açık kimi tesislerin yapımına ve yeterli bir sahil yolu geçirilmesine 

olanak veren bir derinliği içermesi, bu yerlerden yararlanmada önceliğin kamuya verilmesinin 

asgari koșulunu olușturur. Bu derinlik, denizden doğal servet ve kaynak olarak yararlanılmaya ve 

bu amaçlı tesislerin yapımına da elverișli olmalıdır. Sahil șeridi derinlikleri, imar planlı yada henüz 

imar planı yapılmamıș yerlerde, kullanıș amaçlarına göre ayrı ayrı saptanabilir. Ancak yukarıdaki 

koșulları içeren bir derinliğin, her halde 100 metreden az olmaması gerekir. Sahil șeridi olarak 
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daha dar bir alanın belirlenmesi, bu yerlerden Anayasa’nın öngördüğü kamu yararına uygun bir 

yararlanmayı zorlaștıracaktır.” Kararın bu açıklamaları çerçevesinde kıyı ve sahil șeritlerinde yapı-

labilecek yapıların kısıtlı tutulmuș olmasının anlașılır gerekçeleri bulunmaktadır. Bu kapsamda 

sahil șeritlerinin ve kıyının kullanımında kamu yararının, maksimum kamusal kullanımı sağlayan 

düzenlemeler olarak açıklanması da mümkün görülmektedir. Kanun ve Uygulama Yönetmeliğine 

sonradan getirilen ek hükümler ve düzenlemeler ile Kanunun tamamında yapılması tasarlanan 

değișikliklerin büyük bölümü, ne yazık ki, kıyı ve sahil șeritlerinin Anayasa çerçevesinde kamusal 

kullanımını da zedeleyici bir içeriktedir. Odamız bu çerçevede görüș ve önerilerini gerek basın 

açıklamaları gerekse düzenlediği raporlarla ortaya koymuștur. 

Kanun tasarsısına eklenmesi istenen hüküm, tasarı gerekçeleri ile birlikte değerlendirilmiștir. 

a) Önergede yer alan bazı muğlak ifadeler nedeniyle kıyı ve sahil șeridinde yapılabilecek 

sportif amaçlı tesislerin kapsamının çok geniș tutulduğu izlenimi edinilmektedir. Bu 

kapsamda kıyı ve sahil șeridinde yapımı kesinlikle düșünülemeyecek konaklama tesisle-

rinin yapımı dahi mümkün olabilecektir.

b) Madde metninde yer alan hükümler “ülke tanıtımını üst düzeye çıkaracak uluslararası 

spor aktivitelerine ilișkin tesisler” olarak bir bașlık altında toplanabilir. 

c) Gerekçelerde yer alan açıklamalar ise bu tesislerin aslında iki bașlık altında toplandığı 

izlenimini yaratmaktadır. Birincisi, “ülke tanıtımını üst düzeye çıkaracak uluslararası spor 

aktivitelerine ilișkin tesisler” ikincisi ise, “özerk spor federasyonları tarafından yapılmıș 

ve yapılacak tesisler”. 

Gerek madde metninin gerekse gerekçelerin ortak noktası ise, bu tesislerin kıyıda yer alması 

“zorunlu” tesislerle sınırlı kalmadığıdır. Yani sadece su sporları ve bunlarla ilgili kıyı ve sahil 

șeridi bağlantılarından söz edilmemektedir. 

Eğer sadece su sporlarından söz eden bir önerge olsa idi, tartıșılabilir ve üzerinde tıpkı liman, 

marina ve benzerleri gibi özel hükümler getirilmesi mümkün olurdu. Ancak, her tür spor akti-

vitesi ile ilgili tesisin bu kapsama alınması mümkün değildir. Zira gerek “ülke tanıtımını üst 

düzeye çıkaracak uluslararası spor aktivitelerine ilișkin tesisler”, gerekse maddede kastedilen 

diğer spor tesisleri, nitelikleri ve ihtiyaçları gereği kıyı ve sahil șeritlerinin kullanım amacı çok 

yaygın, kullanım alanı çok büyük tesisler ile dolması anlamına gelebilecektir. Bu tür özel amaçlı 

ve geçici bir zamana dayalı aktiviteler için yapılacak tesislerle ilgili olarak Kanuna dolgu alan-

larında yapılabilecek fuar alanları için geçerli olan geçici yapılar ile çözüm aranması mümkün 

görülmektedir. Diğer taraftan Karadeniz bölgesindeki bir etkinlik nedeniyle ihtiyaç duyulan 

kullanımlarla ilgili bir düzenlemenin Türkiye’nin tüm kıyıları için geçerli kılınmasının sakınca-

larını da vurgulamakta yarar bulunmaktadır. 

Diğer taraftan örnek verilen ve yargıya da intikal etmiș, spor kulüplerine ait yapılar sadece spor 

ile bağlantılı olmadığı gibi, kıyının belli bir grubun (üye) özel kullanımı için kapatıldığı bu 

anlamda da kamusal kullanıma kapalı alanlardır. Bu önerge kıyısı olan her ilde spor kulüpleri-

nin benzer özel alanlarını yaratması sonucunu kaçınılmaz olarak getirecektir. Örneğin kıyıda ve 

sahil șeridinde stadyum, hipodrom, basketbol, voleybol tesislerinin yanı sıra ve daha da tehlikeli 

olarak spor kulüplerinin içerisinde, misafirhane, lokanta ve benzeri yapıları da barındıran kulüp 

tesisleri yapılabilecektir. 
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Önerge ile bu yapılara ilișkin yapı alanı kısıtlaması da getirilmediğinden, yukarıda da açıklandığı 

gibi çok geniș alanda yapı yoğunluğu yüksek yapılanmaların önü açılmıș olacaktır. 

Sonuç olarak;

a) Muğlak ifadeleri nedeniyle geniș kapsamlı olarak değerlendirilmesi mümkün olan 

ve kıyı ve sahil șeritlerinden kamusal kullanımı kısıtlayıcı olan bu düzenlemenin uygun 

olmadığı, 

b) Gerekçede bahsi geçen uluslararası önemi haiz ve su sporları aktivitelerinin gerek-

tirdiği ve bunların zorunlu altyapı tesislerine ilișkin geçici yapılanmaları içeren bir 

düzenlemenin dıșında bir yeni düzenlemenin Odamız tarafından tartıșılmasının dahi 

olanaklı olmadığıdır. 

Sözkonusu tasarı Sadece Kıyılarla ilgili düzenlemeleri içermemektedir. Tasarıya yine önerge 

eklenmek istenen bir diğer madde ile, “(…)  Savunma, ulașım, enerji haberleșme, su, atık su, 

petrol, doğalgaz, altyapı ve katı atık bertaraf tesislerinin; sanatoryum, baraj, gölet ve mezarlıkla-

rın; devlete ait sağlık, eğitim ve spor tesislerinin ve bunlarla ilgili her türlü yer ve binanın devlet 

ormanları üzerinde bulunması veya yapılmasında kamu yararı ve zaruret olması halinde, gerçek 

ve tüzel kișilere bedeli mukabilinde Çevre ve Orman Bakanlığı’nca izin verilebilecek;  Devletçe ve 

sportif faaliyetlerde bulunan kamu kurum ve kurulușları ile özerk spor federasyonlarınca yapılan 

ve ișletilenlerden bedel alınmayacak; bu izin süresi, 49 yılı geçemeyecektir… Bu alanlarda dev-

letçe ve sportif faaliyetlerde bulunan kamu kurum ve kurulușları ile özerk spor federasyonlarınca 

yapılanların dıșındaki her türlü bina ve tesisler, iznin sona ermesi halinde eksiksiz ve bedelsiz 

olarak Orman Genel Müdürlüğü’ne geçecek; bu tesisler, Orman Genel Müdürlüğü veya Çevre ve 

Orman Bakanlığı ihtiyacında kullanılabilecek veya kiraya verilmek suretiyle değerlendirilebilecek 

olup,  izin, amaç ve șartlarına uygun olarak faaliyet gösteren hak sahiplerinin izin süreleri 99 yıla 

kadar uzatılabilecektir” hükümlerine yer verilmektedir. 

Dolayısıyla yapılmak istenen düzenlemeler, orman ve kıyı alanlarında spor tesisi adı altında ülke 

kaynaklarının, üstelik bedelsiz olarak talanına yol açacaktır. Daha önce yapılmıș olan aykırı yapılara 

da yasal statü kavușturma aracı olarak kullanılabilecektir. 

Kendisi ile ilgili olmayan bir Kanunda kıyı ve orman alanları hakkında yapılmak istenen bu 

düzenlemelerin kabul edilebilmesi mümkün değildir. 

CUMHURBAȘKANI’NA MERA KANUNU İLE İLGİLİ AKTARILAN CUMHURBAȘKANI’NA MERA KANUNU İLE İLGİLİ AKTARILAN 
GÖRÜȘLERİMİZGÖRÜȘLERİMİZ

Cumhurbașkanımız Sayın Ahmet Necdet Sezer’e Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde 3 Haziran 2007 

tarihinde, kabul edilen 5685 sayılı “Mera Kanununda Değișiklik Yapılması Hakkında Kanun”u ile 

ilgili așağıdaki itirazımız iletilmiștir.

Kanunun kabul edilen ve onaylanmak üzere makamınıza gönderilen metni ile; 25/2/1998 tarihli 

ve 4342 sayılı Mera Kanununun geçici 3 üncü maddesinde yer alan “mera” ibarelerinden sonra 

gelmek üzere “, yaylak ve kıșlak” ibareleri eklenmiș, ikinci fıkrada yer alan “doğrudan” ibaresi 

madde metninden çıkarılmıș ve maddeye bir fıkra eklenmiștir.
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Kanuna eklenen fıkra hükmü aynen șöyledir: 

“Birinci fıkrada nitelikleri belirtilen tașınmazlardan, Hazine adına tescil edilmesi gere-

kirken belediyeler adına tescil edilen ve belediyelerce konut veya ișyeri yapılmak üzere 

bedelsiz olarak veya bedeli karșılığında gerçek ve özel hukuk tüzel kișilerine tahsis edilen, 

daha sonra Hazine tarafından ilgili belediye aleyhine açılan davalar sonucu mera, yaylak ve 

kıșlak olarak sınırlandırılmasına ve özel siciline yazılmasına karar verilerek mera, yaylak ve 

kıșlak özel siciline yazılan, fakat daha sonra bu Kanun hükümlerine göre mera, yaylak ve 

kıșlak vasfı değiștirilerek Hazine adına tescil edilen tașınmazlardan; herhangi bir kamu 

hizmeti için gerekli olmayan, Hazinece herhangi bir tasarrufa konu edilmeyen ve halen 

tapuda Hazine adına kayıtlı olan tașınmazlar, tahsis tarihindeki arsa değerine devir tari-

hine kadar geçen süre için yasal faiz eklenerek belirlenecek bedelin ilgililerce Hazineye 

ödenmesi kaydıyla adlarına tahsis yapılanlara devredilir. Bu fıkranın uygulanmasına ilișkin 

usûl ve esaslar, Bakanlığın görüșü alınarak Maliye Bakanlığınca belirlenir.”

Bu değișiklikle yaratılan sorunlara değinmeden önce, Mera Kanununun yürürlükte olan Geçici 

3. maddesinin de değerlendirilmesi gerekli görülmektedir. 

4342 sayılı Mera Kanununa 27.5.2004 tarihli ve 5178 sayılı Kanunla eklenen Geçici 3. madde 

hükmü șöyledir; 

“Belediye ve mücavir alan sınırları içerisinde kalan ve 1.1.2003 tarihinden önce kesinleșen 

imar plânları içerisinde yerleșim yeri olarak ișgal edilerek mera olarak kullanımı teknik 

açıdan mümkün olmayan yerlerin ot bedeli alınmaksızın tahsis amacı değiștirilerek Hazine 

adına tescilleri yapılır. Ancak, bu nitelikteki tașınmazlardan ilgili belediye veya kamu 

kurum ve kurulușları adına tescil edilmiș olanların tescilleri bedel talep edilmeksizin 

aynen devam eder. Bunlar hakkında Hazinece dava açılmaz, açılmıș davalardan vazge-

çilir. Hazinece bu nitelikteki tașınmazlar hakkında ilgili belediye veya kamu kurum ve 

kurulușları aleyhine açılan davalar sonucunda Hazine adına tesciline veya mera olarak 

sınırlandırılmasına ve özel siciline yazılmasına karar verilen, kesinleșen ve henüz tapuda 

ișlemleri yapılmamıș olan tașınmazlar hakkında da aynı hüküm uygulanır.

Birinci fıkrada nitelikleri belirtilen tașınmazlardan Hazine adına tescil edilmesi gere-

kirken doğrudan gerçek ya da özel hukuk tüzel kișileri adına tescil edilmiș tașınmazlara 

ilișkin Hazinece açılan davalardan, tașınmazların emlak ve rayiç bedellerinin toplamının 

yarısı üzerinden hesaplanacak bedelin ilgililerce Hazineye ödenmesi kaydıyla vazgeçilir. 

Bu hüküm, henüz dava açılmamıș tașınmazlar hakkında da uygulanır. Evvelce açılan 

davalarda Hazine adına tesciline veya mera olarak sınırlandırılmasına ve özel siciline 

yazılmasına karar verilen ve kesinleșen kararlara konu olan bu nitelikteki tașınmazların 

tapuları da talep etmeleri halinde aynı esaslara göre önceki kayıt maliklerine veya kanuni 

mirasçılarına devredilir.”

Yürürlükte olan madde metninde de önemli sorunlar bulunmaktadır. Bu madde ile bir imar affı 

getirilmektedir. Bu af, mera alanlarında yapılmıș aykırı tescil ișlemlerine yasal statü kazandıra-

rak ayrıcalıklı bir ișlemi gündeme getirmiș, seçim yatırımı mahiyetindeki bu düzenlemeler ile 

mera, yaylak ve kıșlaklarımızla, kamuya ait otlak ve çayırlarımızın hızla betonlașmasının, ișgal 

edilmesinin, yağmalanmasının ve gelecek için telafisi mümkün olmayan kayıpların olușmasının 
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önü açılmıștır. 5685 sayılı “Mera Kanununda Değișiklik Yapılması Hakkında Kanun”la bu mad-

deye eklenen fıkra ile așağıda sıraladığımız olumsuz sonuçlar katlanarak tekrarlanmakta ve yeni 

olumsuzluklar, yaylak ve kıșlakları da kapsamak üzere gündeme gelmektedir. Kanunla;

• Anayasanın 45. maddesi ihlal edilmiștir

Anayasa’nın 45. maddesinde ““...Devlet, tarım arazileri ile çayır ve meraların amaç dıșı 

kullanılmasını ve tahribini önlemek, tarımsal üretim planlaması ilkelerine uygun olarak 

bitkisel ve hayvansal üretimi artırmak maksadıyla, tarım ve hayvancılıkla uğrașanların 

ișletme araç ve gereçlerinin ve diğer girdilerin sağlanmasını kolaylaștırır...” hükümleri 

yer almaktadır. Daha önce Mera Kanununun Geçici 3. maddesi ile yapılan düzenleme 

bu anayasa hükmünü bir kez ihlal etmiștir. Bu kez yapılan “yasal düzenleme”, Kanuna 

aykırı iș ve ișlemlerle meraları tahsis yoluna giden belediyeleri ve bu tahsislerin yapıldığı 

kiși ve kurumların yasal olmayan ve Anayasaya ve Mera Kanununun amacına açık aykırılık 

olușturan davranıșını “meșrulaștırmaktadır”. 

• Kanun Mera Kanununun özüne aykırıdır

Mera, yaylak ve kıșlaklar bağlı bulunduğu hukuki rejim gereği tescile konu olamazlar. 

Kazandırıcı zamanașımıyla kazanılamazlar. Alım satım, trampa, bağıșlama, haciz ve 

taksime konu olamazlar. Mera, yaylak ve kıșlaklar kiraya verilemez, bu alanların sınırları 

genișletilemez, daraltılamaz, niteliği de değiștirilemez. Bu Yöndeki Anayasal ve yasal 

hükümler ortadan kaldırılmıștır. Yürütme, yürürlükteki yasal düzenlemelere aykırı 

davranmıștır.

• Yeni bir imar affı getirilmiștir

Geçici 3. madde açık bir imar affı iken bu düzenleme ile gerçekleșen Anayasaya ve yasa-

lara aykırı yatırım ve yapılanmalar affedilmektedir. Son dönemde imar affı adı altında 

yasal düzenleme yapılmamakla birlikte farklı kanunlara eklenen maddelerle gizli ve açık 

imar afları parça parça yapılmaktadır. Bu tür düzenlemeler, af beklentisi olan vatandașı 

da büyük ölçüde tatmin etmektedir. Bu düzenlemelerin en korkutucu yanı, giderek 

benimsenmesi ve yaygınlașmasıdır. Bu yolla kamu arazilerinin talanı da hızlanmakta ve 

kamuoyunda meșrulașmaktadır. 

• Belediyeler kamu ve devletin hüküm ve tasarrufu altındaki tașınmazların 

yasa dıșı yollardan satıșı için teșvik edilmiștir

Yasal uygulama yapmakla görevli ve yükümlü olan Belediyelerin yasal olmayan yollarla 

yaptığı satıș ve tahsisleri meșrulaștırmak, suçu da affetmek anlamına gelmektedir. Belediye 

Bașkanlarının yaklașan yerel seçim yatırımlarını genel seçim yatırımına dönüștürme aracı 

olan bu kanun teklifinin kabulü, Cezasız kalan hatta desteklenen suçların, tüm belediyeler 

için benzer kötü emsal olușturmasına neden olmuștur.

• Vatandașlar kamu ve devletin hüküm ve tasarrufu altındaki tașınmazları ișgal 

için teșvik edilmiștir.

Bu düzenleme vatandașı, kamu arazilerini yasal olmayan yollardan edinme konusunda 

bir kez daha teșvik etmekle kalmamıș, yasal olmayan yolları tercih etmeyen belediyelerin 

de yasa dıșı uygulamalara yönelmesi konusunda baskı altında bırakmasının bir aracına 
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dönüșmüștür. Cezasız kalan hatta desteklenen suçlar, tüm Vatandașlar ve yatırımcılar 

için benzer kötü emsal olușturmuștur. 

• Hukuk bir kez daha çiğnenmiștir.

Kabul edilen Kanun Mera Kanununa aykırı davranıșlarla ilgili yargıya yansıyan konu-

lardan Hazine lehine sonuçlananları konu edinmektedir. Yargı uzun süren inceleme ve 

araștırmalar sonucunda karar almıș, karar kamu lehine olmuștur. Kanun, bu kararların 

sonuçlarını yok sayarak yargıyı, hukuku yok saymaktadır. 

• Kamu kaynakları talan edilmiștir.

Meralar, kıșlaklar ve yaylaklar Devletin hüküm ve tasarrufu altındaki kamu kaynakla-

rındandır. Bu Kanunla bu kaynakların talanının bir yolu daha açılmıștır. Bedeli gerçek 

değerinden ödense dahi geri dönülemez bir kaynak kaybı gerçekleșmektedir. 

• Devletin hüküm ve tasarrufu altındaki arazilerin kamuya geri dönüșünü 

sağlama çabaları ve emekleri hiçe sayılmıștır

Devletin hüküm ve tasarrufu altındaki arazilerin kamuya geri dönüșünü sağlamak için 

çaba sarfeden kamu görevlilerinin emek ve zamanı çöpe atılmıș, kamu görevlilerinin bu 

yolda çabaları cezalandırılmıș, hukuk ve adalete olan inançları bir kez daha yok edilmiștir. 

Yargıda mera alanlarını kamuya geri kazandırmak için çaba, emek ve zaman harcayan 

kamu görevlileri ve yargı görevlilerinin zaman ve emekleri yok sayılarak bu kișilerin ve 

ilgili kurumların yürütmeye ve yargıya olan inançları bir kez daha zedelenmiștir. 

ÇEVRE DÜZENİ PLANLARINA DAİR YÖNETMELİK TASLAĞI İLE İLGİLİ ÇEVRE DÜZENİ PLANLARINA DAİR YÖNETMELİK TASLAĞI İLE İLGİLİ 
GÖRÜȘLERİMİZ GÖRÜȘLERİMİZ 

Odamız tarafından Çevre ve Orman Bakanlığınca hazırlanan Çevre Düzeni Planlarına Dair 

Yönetmelik Taslağı incelenerek, olușturulan görüșlerimiz rapor halinde Bakanlığa sunulmuș-

tur. Odamızca, üst ölçekli planların yapılmasının; ülkemizin planlı gelișmesi, afet zararlarının 

önlenmesi, yașam kalitesinin sağlanması, doğal, kültürel ve tarihi çevrenin korunması, geliștiril-

mesi, yașatılması, yerleșmelere ilișkin politika ve strateji geliștirilmesi, kalkınmanın sağlanması, 

katılım modellerinin gerçekleștirilmesi açısından önemli ve gerekli olduğunu öteden beri ısrar 

ve kararlılıkla dile getirildiği, ülkemiz yerleșimlerinin dengeli gelișimi ve doğal-çevresel, kültü-

rel varlıklarımızın korunmasında büyük önem tașıyan üst ölçekli planların yapımı yanı sıra, bu 

planların üretim sürecinin tasarlanmasının, içerik ve dilinin ne olacağının, planlama-uygulama 

sürecinin nitelik ve modelinin ve bu sürecin nasıl izlenip yönetileceğinin de Yönetmelik kapsa-

mında mutlaka ele alınması ve çözüm üretilmesi gereken konular olduğu belirtilmiștir.

Çevre Düzeni Planlarına Dair Yönetmelik Taslağı Hakkında GörüșlerimizÇevre Düzeni Planlarına Dair Yönetmelik Taslağı Hakkında Görüșlerimiz
Çevre Düzeni Planları’na Dair Yaklașım, İçerik ve Süreç Bazında;

1. Çevre ve Orman Bakanlığı’nın Çevre Kanunu’nu dayanak alarak 1/100.000 ve 1/50.000 

ölçekte çevre düzeni planlarının “bölge ve havza bazında” yapılması yönündeki yetkinin, 

üst ölçekli plan kararları kapsamında yerleșmelerimizin ve doğal yapının dengeli ve 

sağlıklı gelișimi açısından büyük önem tașıdığı düșünülmektedir. Ancak, Odamızca, söz 
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konusu Yönetmelik bir yandan Yasa’da tanımlanan “bölge ve havza bazında” yapılacak 

çalıșmaların gerekliliği diğer yandan da bugüne değin çevre düzeni planlarının yapımı 

konusunda özellikte son dönemde yașanan süreçler ve sorunları bağlamında değerlen-

dirilmiștir. Ayrıca Yönetmelik Taslağı, üst ölçekli planların sınırları, kapsamı, tanımı, 

içeriği, dili, üretim süreçleri, planlar arasında kademeli birlik ilkesi, diğer planlarla iliș-

kisi, uygulanması, katılımı, denetimi kapsamında genel ve madde bazında incelenerek, 

değerlendirilmiștir.

2. Öncelikle Yönetmelik içerisinde, Yasa’da ifadesini bulduğu üzere bölge ve havza 

bazında bir çerçeve olușturma gayreti olmadığı çok açıkça görünmektedir. Yönetmelik 

taslağı içinde geçen “havza” tanımına bakıldığında daha çok su geçișlerinin tanımlandığı 

görülmektedir. Eğer Yasa’da ifade edilen havza, Yönetmelikte bu biçimde karșılığını 

buluyorsa, bugüne değin Bakanlıkça yapılan çevre düzeni planlarının tarif edilen kapsa-

mın çok dıșında ve havza kapsamı ile tanımlanamayacak bir içerikte olduğu görülecektir. 

Eğer, havza, su geçișleri ile sınırlanamayacak bir bașka düzey ve derinlik tanımlıyorsa, 

(ki öyle olması gerektiği ortadadır) bu yönde bir tanım yapılması gerektiği görülecektir. 

Ancak, Bakanlığın bundan önce Yasadan kaynaklı aldığı yetkiyle yaptığı çevre düzeni planı 

ihalelerinin gerçek havza bütünlükleri tespit etmek yerine İl Özel İdaresi Kanunu’nun 

kısıtından ve yetkisinden kurtulmak için birkaç ilin birleștirilmesi bağlamına indirgendiği 

de görülmektedir. Mersin-Karaman illerinin nasıl ve hangi ilkeler doğrultusunda bir 

havza ya da bölge tanımladığını anlamak ve tanımlamak olanaklı olmadığından, Bakan-

lıkça havza tanımı yapılmasında güçlükler yașandığı söylenebilir. Ancak, daha önceki 

sorunlardan dersler çıkararak gerçek havza ve bölge bütünlerinin tanımlanması yönünde 

bir yaklașım benimsenmesinde, tartıșmasız bir yarar ve gereklilik olduğu düșünülmek-

tedir. Bu anlamda İBB’lerin ve ilișki ağları ve doğal yapıları ile yerleșme sistemlerinin 

birlikte yorumlanması yönünde bir arayıșın önemli olabileceği görülmektedir. Bir bașka 

anlatımla, öncelikli iș, planlara ilișkin klasik süreçlerin tanımlanmasından çok havza ve 

bölge ölçeğinin anlamlı ve bütünlüklü biçimde tanımlanması ve bu plan sürecinin tüm 

unsur ve aktörleri ile yönetilmesine ilișkin çerçevenin üst ölçek yaklașımı olarak ortaya 

koyulmasıdır. Oysa Yönetmelik taslağında böylesi bir arayıșı görmek olanaklı değildir. 

Ayrıca Yönetmelikte sadece havzanın tanımı yanısıra, bu alanların alan yönetimlerine 

ilișkin hükümlerde getirmeli ve yönetimin modelini kurmalıdır.

3. Bakanlığın son yıllarda yaptığı ihaleler süreç ve sonuçları itibariyle tüm detayları ile 

irdelenip sorunları giderilmeden aynı mantıkla bir plan üretim süreci tanımlanması doğru 

ve yerinde görülmemektedir. Odamızca gerek bu çerçevede yapılan çevre düzeni planı 

ihalelerine yapılan itirazlar ve gerekse bu süreç sonunda elde edilen ürünlere yönelik 

olarak yapılan katkı, değerlendirme ve eleștiriler, üniversitelerimiz ve birçok yerel unsur 

tarafından da paylașılmakta iken, bu süreci görmezden gelerek, son dönemde gerçekleș-

tirilen plan üretme sürecini Yönetmelik haline getirerek tanımlamaya çalıșmanın, doğal 

ve yapılı çevre arasında denge kurma amacının olușumunda yeterli olamayacağı açıktır. 

Bakanlıkça onaylanan bölge veya il düzeyindeki planların uygulanmasında telafisi mümkün 

olmayacak sonuçlar ortaya çıkmakta, kentlerin gelișmesi, koruma kullanma dengesinin 

sağlanması, politika belirlenmesinden öte mevcut durumun yasallașması yönünde plan 

kararları öngörülmekte, planlar içerik ve dili açısından sorunlar tașımaktadır.
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4. Bakanlığın son dönemde yaptığı ihaleler üzerinden üretilen planların birer analitik 

etüd derlemesi çalıșması haline geldiği birçok plan uygulamasında Odamız örgütü 

ve meslektașlarımızca dile getirilmiștir. Bu durumda öncelikle klasik bilgi toplama 

unsurlarının arka arkaya sıralanmasından öte, gerekli ve öz bilgilerin toplanıp, planlama 

așaması içerisinde gereğince sentezlenmesi ve kendisinden sonra gelecek çalıșmaları 

yönlendirecek bir çerçeve içerisinde karar üretilmesini sağlayacak bir yaklașımla sunması 

beklenmelidir. Oysa, bu çerçeveyi görmezden gelen ve klasik imar planı mantığındaki 

bilgi toplama ve plan kararı üretme yönteminin, yönetmelik taslağının özünü olușturduğu 

görülmektedir. Çevre düzeni planlarının üretiminde Coğrafi Bilgi Sistemleri’ni bir araç 

olarak değil de amaç noktasında tanımlamaya yönelik bir yaklașımın da Yönetmelik içinde 

olduğu düșünüldüğünde, Yönetmelikte tarif edilen sürecin gerçek bir üst ölçek planlama 

yaklașımından çok veri derleme ve fiziksel ölçekte plan üretme noktasına yönlenme riski 

tașıdığı görülmektedir. Bu haliyle Taslak, bir plan hazırlama sürecinden çok, veri tabanı 

elde etme sürecini açıklamakta ve bu veri tabanında yer alması gerekenleri de Plan Araș-

tırma Raporu’nda olması gereken veriler olarak tarif etmektedir. Bu yaklașımın planlama 

süreciden beklenilen derinliği sunamayacağı gibi, bir üst ölçekli plandan sonraki süreci 

tasarlamak anlamında bir nitelik barındıramayacağı ve üzerinden ölçü alınan sosyal 

boyutu ve uygulama olanakları sınırlı bir belge üretme tehlikesinin odağında olduğu 

ortadadır. Bu ölçekteki planların mekansal, sosyal, ekonomik, doğal, politika, strateji ve 

ilke üretme özelliğinden uzaklaștırılmayan bir nitelikte tanımlanmasında sayısız yarar 

olduğu düșünülmektedir.

5. Gerek Bayındırlık ve İskan Bakanlığı’nca yıllarca tartıșmaya açılmasına ve üzerinde 

temel ilkeleri bağlamında önemli ölçüde mutabakat olmasına karșın rafa kaldırılan İmar 

ve Șehircilik Kanunu Tasarısında gerekse bir çok mesleki yazında ifade edilen, stratejik 

plan yaklașımı ve süreç yönetimine dayalı çağdaș planlama uygulamalarının öngördüğü 

yenilik ve gereklilikleri araștırmaksızın, 3194 sayılı İmar Kanununun sığlığına hapsolan 

bir Yönetmeliğin, ülkenin %70’inin planlanması için baz olușturamayacağı ortadadır. Bu 

yasal çerçeve içinde kentlerimiz ve kentsel bölgelerimiz için üretilecek üst ölçekli planların 

gerçek bir üst ölçek çalıșması olamadığı, Çevre ve Orman Bakanlığının son 3 yılda yaptığı 

ihaleler ve bunların birçoğunun sonuçlarından görülmektedir. Bu noktada Yönetmeliğin 

gerekçesi içinde ifade edilen ülke fiziki mekanının önemli bir yüzdesinin planlanması 

hedef ve gerekliliğinin de yerinde olmadığı söylenmelidir. Planlama çalıșmalarında ve 

özellikle üst ölçekli planlarda nicelik ölçütleri kapsamında alan büyüklükleri yerine nitelik, 

içerik ve süreç ile sonuçta olușturulan yașam çevreleri ve planda belirtilen hedeflere ula-

șılmasını sağlayacak planların üretilmesi önemli olmalıdır. Planlara ve planlamaya ilișkin 

performansı, üretilen plan alanları büyüklüğü ile ortaya koymak yerine, plan alanlarının 

yașanabilirliği, yașam kalitesinin artması, korunması gerekli değer ve varlıkların korunup 

sürdürülebilirliği vb. unsurlar üzerinden kurgulamak gerekmektedir. Bunun için de, 

imar planı mantığını temel alan ve fiziksel çevreye ilișkin mekansal kararlar üretmekle 

sınırlanan bir sürecin yeterli olamayacağı ve ülkemiz yerleșim ve mekanlarının sorunlarını 

çözemeyeceği görülmelidir. 

6. Bölge ölçeğindeki üst ölçek planların parsel bazında kararlar ürettiğinin görüldüğü 

birçok uygulamadan yola çıkarak, çevre düzeni planlarına ilișkin bir Yönetmeliğin, ölçek 
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farklılıkları da dikkate alınarak, üst ölçek planlardan beklenen genel çerçeveyi tanım-

lama arayıșına girmesi beklenmelidir. Oysa Yönetmelik taslağı, son dönemdeki mevcut 

uygulamalara bir anlamda yasal zemin kazandırma gibi bir önceliğe odaklanmıș ve Yasa 

Yönetmeliğe atıf yaptığı için hazırlanmıș görünmektedir. Zira bu haliyle 3194 sayılı Yasa 

uyarınca hazırlanmıș bulunan “Plan Yapılmasına Dair Esaslara Dair Yönetmelik” içeri-

ğinden önemli farklılıklar içermemektedir. 

7. Gerek ilgili mevzuat hükümleri, gerekse planlama ve șehircilik ilke ve esasları kapsa-

mında; plan hiyerarșisinin belirlemiș olduğu çevrede hazırlanan çevre düzeni planlarının, 

varsa üst ölçek planlarının kararlarını veri alması gerekmektedir. Planlama esneklikleri 

kapsamında üst ölçek plan kararlarının revize edilmesi için gerekçeli bir tartıșma açması 

ve sonuca ulașma seçeneklerini değerlendirerek alt ölçek plan çalıșmalarını yönlendir-

mesi gerekmektedir. Üst ölçek plan kararlarına uygun olarak hazırlanan plan, sadece 

kendi ölçeğinin lejantına uygun bir plan geliștirmeli, alt ölçek planlarının belirlemesi 

gereken ayrıntılara girmemeli, gerekiyorsa sadece alt ölçek kararlarının alınması ile ilgili 

özel/uyarıcı notlar hazırlayarak, değerlendirme ve kararı alt ölçek planlarına bırakmalıdır. 

Ancak, Türkiye’deki planların üst ve alt ölçekleriyle ilișkilerinde sorunlar bulunduğundan, 

bașka bir deyișle özellikle üst ölçek planlar İçin gerekli özgün “dil” geliștirilemediğin-

den, planlar kendi ölçeklerine ve lejantlarına uygun karar alanı bakımından fazlalıklar ve 

eksiklikler tașımaktadır. Diğer taraftan, yetki ve görev sınırları ile ilgili pek çok sorunu 

çözmek amacıyla bazı düzenlemeleri içermek durumunda kalmaktadır. Yönetmelik tas-

lağının ise, bu süreç ve ölçekler arası ilișkiyi araștırarak sorunlarını çözebilme arayıșını 

gerekli görmediği, çevre düzeni planları için geçerli, bilimsel ve planlama literatürüne 

dayalı bir dil geliștirme çabasında olmadığı ortadadır. 

8. Ülkesel ölçekte hazırlanan kalkınma planları ve uzun vadeli gelișme stratejileri / 

vizyonlarını üst ölçek kararlar olarak alan ve bölgesel ölçekte hazırlanan bölge planları, 

sosyal, ekonomik ve çevresel verileri, mekanı temel alarak üst üste koymakta ve sosyal, 

ekonomik ve ekolojik stratejilerin mekansal dağılımını da göstermektedir. Ancak bu plan 

kapsamındaki mekansallık, yöreye/ konuma/ istikamete dair yol gösterici niteliktedir. 

Bölge planı, öngörülen gelișmeler için mekanı, harita üzerinde koordinatlarıyla yapılan 

bir yer seçimi anlayıșıyla değil, bölge ölçeğinde yapılmıș bir ișaretleme anlayıșı ile belir-

lemektedir. Bu anlayıșa göre mekan, büyüklüğü, sınırları ve koordinatları belirlenmiș 

bir yer olarak tanımlanmamaktadır. Planların kademeli birlikteliği iște bu noktada kritik 

bir önem kazanmaktadır. Sosyal, ekonomik ve ekolojik yapıdaki bölgesel ölçekteki yol 

göstermelerin alt ölçeklerde detaylandırılması gerekmektedir. Bu nedenle bölge planı ile 

içeriği, hazırlanıș biçimi ve sonuçları halen tartıșılan imar planları arasında bir plan kade-

mesinin bulunması zorunluluktur. Bu nedenle bu kademede bulunan veya bu kademede 

tanımlanan çevre düzeni planının kapsamı, tartıșmasız bir yer ișgal etmektedir. Ancak 

Yönetmelik taslağının bu yapı ve dengeyi çözümleyebilecek derinlikler barındırdığını 

söylemek olanaklı değildir. 

9. Çevre düzeni planlarının (ÇDP), 4856 sayılı Çevre ve Orman Bakanlığı’nın Teșkilat 

ve Görevleri Hakkında Kanun’un 2’nci maddesinin (h) ve 10 uncu maddesinin (c) ben-

dinde ve yönetmelik taslağındaki tanımlarından bölge planı kapsamına yakın bir kapsamda 
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hazırlanmasının öngörüldüğü görülmektedir. Ayrıca, 2005 yılında çalıșmaları bașlatılan ve 

2007 yılında onaylanan 10 bölgede hazırlanan ÇDP’lerin incelenmesinden de ÇDP’lerin 

bölge planı kapsamına yakın bir kapsamda hazırlandığı görülmektedir. Örneğin; Düzey II 

İstatistiki Bölge Birimi (İBB II) olan TR 83 bölgesi (Amasya, Çorum, Samsun ve Tokat) 

için Devlet Planlama Teșkilatı Müsteșarlığı’nca (DPT) bölge planı hazırlanması ihale 

edilmiș iken Çevre ve Orman Bakanlığı’nca da ÇDP hazırlanması iși ihale edilmiș, ÇDP 

bölge planı kapsamında ve üst ölçek plana bağlı olmaksızın hazırlanmıștır. Bu durumda, 

Bakanlıkça tasarlanmaya çalıșılan üst ölçekli planlama sürecinin gerek bir üst ölçekli 

plan olan Bölge Planları ve gerekse daha alt ölçekli planlarla kuracağı ilișkiler bağlamında 

sorunları olduğu açıkça söylenebilir. En önemli sorun da planların kademeli birlikteliğinin 

sağlanamamasıdır.

10. Ayrıca taslakta ÇDP’lerin İBB II Düzeyinde, havza ve alt havza bazında yönetsel, 

mekansal, ișlevsel bütünlük gösteren sınırlar içinde hazırlanacağı belirtilmekle birlikte, 

uygulamada sadece İBB II düzeyinde sınır belirlendiği dolayısıyla, İBB II bölgeleme 

sorunlarının bu planlara tașındığı, Mevcut plan yapım Yönetmeliğinin ve Yönetmelik 

Taslağının ișlevsel bütünlük ile ilgili kıstasına uygun davranılmadığı da görülmektedir: 

Devlet Planlama Teșkilatı da, bölge planlarını İBB II düzeyinde hazırlamaktadır. Bölge 

planının alt ölçeği olarak tanımlanan ÇDP’nin bölge planı alanından daha küçük bir 

alanda ve daha büyük bir ölçekte olması beklenmektedir. Aynı alanda, daha büyük bir 

ölçekte hazırlanan ÇDP’lerin bölge planının büyütülmesinden farksız olacağı düșünül-

mektedir. Planların yapımında kullanılan yöntem ve dilin aynı / benzer olması da bu 

sorunları büyütmektedir. 

11. Yukarıda da belirtildiği gibi, aynı mekan için farklı ölçeklerde planlar hazırlayarak ve üst 

ölçek planların ayrıntı derecesini ve mekana yansıma ayrıntısını artırmak gerekmektedir. 

Fakat yönetmelikte sosyal ve ekonomik yapıya gereken önem verilmemekte, mekansal 

kullanım kararlarına/ arazi kullanıma ise ölçeğin gereğinden fazla önem vermekte ve 

ölçeğin gerektirdiği detaydan fazlasını istemektedir. 1/100 000 ölçekte arazi kullanım planı 

yapılmasını 1/25 000 ölçekli harita hassasiyetinde istemektedir (Md 5). Bu ölçekte, yerel 

dinamikler tam olarak algılanamayacağı için arazi kullanım kararları yerel yönetimlerin 

istekleri doğrultusunda șekillenmektedir. Yönetmelikte tanımlanmaya çalıșılan bu süre-

cin sonuçlarını, Bakanlığın son yıllarda yaptığı ve 2007 yılı içinde onaylamaya bașladığı 

planlama çalıșmalarından okumak mümkündür. Garip olan, bu süreçte gerek ihalelerin 

yapımı, gerek verilerin derlenmesi, gerek katılımcı süreçlerin araștırılması, gerek planların 

sosyo-ekonomik içerikleri ve çoğu kez veri derleme ve plan kararı üretme süreçleri ara-

sındaki açmazları ile 1/100 000 ölçeğin gereklerinin yerine getirilmesi anlamında yașanan 

sorunların ve Odamız birimleri ile üniversitelerimizce koyulan katkılardan yararlanmak 

yerine, sorunları ifade edilen bu süreci aynen Yönetmelik haline getirme arayıșıdır. Bu 

anlamda Bakanlığımızın öncelikle son 3 yıldır yașanan süreçten çıkarılan sonuçları ve 

yapılan katkıları böylesine bir Yönetmelik hazırlığında değerlendirmesinin kaçınılmaz 

bir gereklilik olduğu düșünülmektedir. 

12. Bakanlıkça yapılacak ya da yaptırılacak “bölge veya havza bazında” çevre düzeni 

planları ardından yapılacak il ölçeğindeki çevre düzeni planları ile nasıl bir ilișki ve 
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bütünlük kurulacağı da belli değildir. Farklı yasal dayanaklar doğrultusunda, ancak 

aynı isimle hazırlanan bu planların kademeli ilișkisi ve içeriği sadece ölçek farklılığına 

indirgenmiș görünmektedir. Mevzuata bakıldığında, Bakanlıkça yapılan ÇDP’leri, İl 

Özel İdareleri’nce yapılacak ÇDP’lerden ayıran temel farklılık “bölge ve havza bazı”nın 

tanımlanması ve ölçek farklılığı olarak görülmektedir. Oysa, yukarıda ifade edildiği üzere, 

“havza” tanımında önemli bir sorun tașıyan ve plan ve veri elde etme süreci bağlamında 

daha alt ölçekli planların detayına yoğunlașan bir çevre düzeni planının, alt ölçeklerle 

kuracağı ilișkiler bağlamındaki sorunları yanında, içeriği bağlamında da kırılganlıklara 

sahip olacağı söylenmelidir. 

13. Benzer biçimde, 5216 Sayılı Kanun kapsamında Büyükșehir Belediyelerince 1/25.000 

ölçekte üretilen planlar ile çevre düzeni planlarının ilișkisinin kurulması da stratejik bir 

önem tașımaktadır. Ülkemizdeki en önemli yerleșme kutupları olarak Büyükșehir Beledi-

yelerinin kapsadığı alanda ülke nüfusunun yarısına yakınını barındırdığı düșünüldüğünde, 

bu planlar ile çevre düzeni planlarını ilișki ve bütünlüğünün kurulmasına özel bir önem 

verilmesi ve gerekli mekanizmaların araștırılması gerektiği söylenebilir. Bu süreci de, 

diğer imar planları ile aynı biçimde tanımlamaya çalıșma yaklașımı yerinde olamayacak, 

daha açık bir deyișle, bu planlara imar planı gibi yaklașılma sonucunu yaratacaktır. 

14. Diğer taraftan yönetmelikte sıralanan amaçlar ile (md. 1 ve 2) Çevre ve Orman Bakan-

lığı’nın görevleri arasında sayılan Çevre Düzeni Planı’nın çevresel içerikli (environmental) 

bir plan amaçladığı görülür iken plan hazırlanmasına dair esaslarda çevresel/bölgesel 

(territorial) içerik tanımlandığı görülmektedir. Çevre ve Orman Bakanlığı tarafından 

hazırlanacak planların, Bakanlığa çevre düzeni planı yapılması yetkisi veren mevzuat 

hükümlerinin genel çerçevesi (Çevre Kanunu) ve ruhu kapsamında yorumlandığında, 

çevresel içerikli (environmental) olmasının daha yerinde olabileceği düșünülmektedir. 

Ancak Yönetmelikte, Çevre ve Orman Bakanlığı’nın Kuruluș Kanunu’nun tanımladığı 

gerekler ve Çevre Kanunu’nun temel yaklașımına yönelik bir “korumacı” yaklașım bulun-

duğunu söylemek olanaklı değildir. Tüm doğal, kültürel ve çevresel değerlerin korunması 

konusunda en hassas olması gereken Bakanlığımızın, böylesi bir Yönetmelik Taslağında, 

hassasiyetini gösteren temel unsurları çözümlemek olanaklı olamamıștır. Kaldı ki, Çevre 

ve Orman Bakanlığı’nın çevre düzeni planlarını ihalesi ve üretimi sürecindeki son dönem 

uygulamaları ile, daha önce Bayındırlık ve İskan Bakanlığı’nca yapılan çevre düzeni planları 

birlikte değerlendirildiğinde, gerek çevrenin korunması, gerek yerleșmeler bütününün 

yașanabilirliği, gerek üst ölçekli plan sonrası için tanımlanan süreç ve uygulama araçları 

bağlamında bir yenilik olmadığı gibi, bazı hususlarda eski uygulamaları aratan sorunlar 

yașandığı da görülebilmektedir. 

15. Bu nedenle öncelikle, Bakanlığın çevre düzeni planı yapımı sürecini sıradan bir imar 

planı yapımı bağlamına indirgemeyen yenilikçi bir yaklașımla, üst ölçek planlama süre-

cinin temel felsefesini tanımlama yoluna gitmesinin yararlı olabileceği düșünülmektedir. 

Yürürlükteki İmar Kanunu’nun sıkça eleștirilen sığlığının sınırlarında elde edilecek bir 

üst ölçekli planı, hangi Kurumun yapacağının büyük önemi bulunmadığını, konunun 

içerik düzeyinde ele alınmasının gerektiğini, Odamız çeșitli kereler dile getirmiștir. Bu 

süreçte, gerçek ve tüm sosyo-ekonomik, sosyo-mekansal süreçleri analiz edecek bir üst 
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ölçekli plan yaklașımının hayata geçirilebilmesi anlamında yeni ve öncü bir yaklașımın, 

planlama kuram ve uygulamasına katkıda bulunacağı açıktır. Bunun yerine, İmar Kanu-

nu’nun mevcut sorun ve açmazları ile sınırlanmıș görünen, imar planı üretimine benzer 

bir fiziksel plan üretme sürecini tanımlamaya çalıșan, uygulama süreçlerini ve bu sürecin 

yönetimini-tasarımını araștırmayan bir yaklașımın, Çevre ve Orman Bakanlığı’nın yapacağı 

planların da temel çerçevesini olușturduğunu gösteren bir Yönetmelik taslağı hazırlandığı 

görülmektedir. Çevre ve Orman Bakanlığı’nın bu süreçte yüklenmeyi seçeceği rol, sadece 

kentlerimizin ve yerleșmelerimizin sağlıklılığı açısından önem tanımlayacak, planların 

yapımı açısından sürdürülen anlașmazlıkların da derinleșmesine ve planlama yetki ve 

sorumlulukları bakımından yeni açmazların olușumuna neden olacaktır.

Çevre Düzeni Planlarının Hazırlanması, Uygulanması ve Denetimi İle İlgili Maddeler 

Bazında;

1. Yönetmelik Taslağının amaç ve kapsam maddesinde doğal, tarihi, kültürel zenginlik-

lerin korunmasına ilișkin hükümler yer alırken diğer maddelerde bu amacın gerçekleș-

mesine yönelik uygulama araçları, yönetim modelleri, ilkeler, plan yapım süreci ve plan 

kararlarına yansıtılmasına ilișkin hükümler yer almamaktadır. Ayrıca taslakta afet ve risk 

yönetimine ilișkin yeterli bilimsel ve teknik hükümlerde bulunmamaktadır. Yönetmelik 

Taslağında, ÇDP’nin hazırlanacağı mekansal birim net olarak tanımlanmamıștır. Madde 

4 tanımlar bölümünde “Bölge: Kendine özgü coğrafi, sosyal, ekonomik nitelikleri olan 

ve/veya istatistiki bölge (Düzey 2) birimleri” olarak tanımlanmıștır ki İBB tanımlamasının 

halen tartıșıldığı bir noktada, daha derinlikli ve net değerlendirmelere ihtiyaç duyulduğu 

açıktır.

2. Yönetmelikte belirtildiği üzere, İBB II düzeyinde veya havza bazında yapılacak bir 

planlama çalıșmasının 1/100 000 hatta 1/50 000 ölçekte hazırlanması çok da olanaklı değil-

dir. Yönetmelikte bu ölçeklerin veriliyor olmasının bir arazi kullanım kararı aldırmakla 

sonuçlanacağı/sonuçlandığı ortadadır. Bir üst ölçekli planın görevi, fiziksel arazi kullanım 

kararı üretmek olmamalıdır. Alt ölçekli planlarla yapılacak görevlere talip görünen üst 

ölçekli plan, makro ölçekli yönelimleri sosyal, mekansal, ekonomik derinlikleri ise ihmal 

etmiș görünmektedir. Söz konusu ölçeklerle planların havza veya bölge bazında değil il 

düzeyinde arazi kullanım kararlarını içerecek planların yapılması öngörüldüğü anlașılmak-

tadır. Bu da planların yapım amacına uygunluk teșkil etmeyecek, sadece il bazında yetki 

alınmasını gündeme getirecektir. Bu sürecin sonucunda elde edilen ürünlerin niteliği 

gereği, kaçınılmaz ve tehlikeli bir sonuç, plan değișikliklerinin, ölçek ve türden bağımsız 

ve parsel düzeyine inen bir detayda yapılmasına yol açmak olabilecektir. 

3. Yönetmeliğin, Madde 4 tanımlar bölümünde bahsi geçen Revizyon Çevre Düzeni Planı, 

İlave Çevre Düzeni Planı ve Çevre Düzeni Planı Değișikliği tanımları mevcut imar planı 

anlayıșının tekrarı niteliğindedir. Dünyadaki mevcut bölge planı/ üst ölçekli planların 

içeriği ve hazırlanma sürecinden oldukça uzaktır. 

4. Aynı maddede “Alt Ölçekli Plan: Bakanlıkça havza, alt havza veya bölge bazında onayla-

nan çevre düzeni planı sınırları içerisinde bu plana uygun olarak hazırlanan çevre düzeni 

planı ve imar planları” șeklinde tanımlanmaktadır ki, buradan fiziksel nitelikleri ile odak-
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lanan alt ölçekli çevre düzeni planları üretileceği kanaati olușmaktadır. Bu kademelenme 

veya ilișkinin nasıl gerçekleșeceği konusunda ise hiçbir açılım ve koordinasyon-yönetim 

mekanizması araștırılmamaktadır.

5. Taslağın 5. Maddesinde, mekansal tüm veriler ayrıntılı biçimde tanımlanmıș iken 

demografik yapı, sosyal yapı ve ekonomik yapı sadece bașlık olarak yer almıștır. Ayrıca bu 

maddedeki “sektörel yapı”dan neyin kast edildiği anlașılmamaktadır. Tüm bunlar, çevre 

düzeni planının korumacı bir yaklașımla tüm makro tespitler ve sosyal, ekonomik gerek-

liliklerle odaklanmaktan çok, fiziksel kararlar üretmeye yönlendiğinin de göstergesidir.

6. Yönetmelik Taslağı Madde 7’de, planlara İlișkin Diğer Teknik Esaslar bölümünde 

belirtilen çevre düzeni planlarının revizyon, ilave ve değișiklik gerekçeleri üst ölçek 

planın revizyonu için çok da geçerli değildir. Yönetmeliğin böylesi belirsiz ifadelerden 

değișikliklerin önünü açıyor olması da, üst ölçekli plan yaklașımlarının temel gereklilikleri 

ile bağdașmamaktadır.

7. Taslakta, ilgili kurumların görüșü alınarak ilgili idarelerin, sivil toplum kurulușlarının, 

planlama sürecine katılımının sağlanması belirtilmiș ancak bu süreç tanımlanmamıștır. 

Planlama sürecine katılım ve müzakere sürecinin net olarak tanımlanması, büyük önem 

tașımaktadır. Bu süreci ve sürecin tasarımı-yönetimini temel öncelik olarak benimse-

meyen bir yaklașımın eksik kalacağı görülmelidir.

8. Taslakta planın izlenmesi ve değerlendirilmesi için etkin bir sistem kurulmadığı, 

izlemenin CBS veri tabanının güncellenmesine indirgendiği anlașılmaktadır. Halbuki 

bu süreçte planın izlenmesine, izleme sonucunun değerlendirilmesine ve değerlendirme 

sonucuna ilișkin bir sistem gerekmektedir. Bunun da plana konu alandaki tüm yerel 

yönetimler ile birlikte yapılması gerektiği ortadadır. Bu anlamda bir açılım sağlamayan 

Yönetmeliğin, planların uygulanması konusunda çok büyük bir kırılganlığa sahip olduğu 

düșünülmektedir.

9. Çevre düzeni planlarının, 1/100 000 ölçeğinde yapacağı mekansal gösterimler yön 

gösterici ve sembolik olacaktır/olmalıdır. Ayrıca bu ölçekteki planların (sektörel plan 

değil ise) sosyal ve ekonomik yapıya yönelik stratejileri de olabildiğince detaylandırması 

beklenir. Yönetmelik taslağının ise, bu derinlikten uzak ve hatta doğrudan mekansal 

kullanım kararı içeren bir yaklașımı olduğu görülmektedir. Nitekim bu yaklașımla hazır-

lanan son dönem çevre düzeni planlarında da bu ve benzeri sorunlar olduğu birçok yerel 

unsur ve Odamız tarafından dile getirildiği halde, bunlardan bağımsız bir Yönetmelik 

arayıșında bulunulması, üst ölçekli planların yapay ve doğal çevre unsurlarının dengesini 

kuracak șekilde üretilmesinden çok, arazi kullanım kararlarının alınmasında belirleyici 

olma eğiliminin ağır bastığını düșündürtmektedir. Bir üst ölçekli yaklașımın, toplum ve 

kamu yararı odaklı gerekliliklerin, arazi kullanım kararları alınması beklentilerine feda 

edilmemesi anlamında bir hassasiyet kaçınılmaz gereklilik olmalıdır. 

10. Uzunca bir süre, çevre düzeni planlarının İmar Kanunu kapsamında hazırlanmadığını 

ve farklı bir derinliği olduğunu ifade eden Bakanlığın, Yönetmelik Taslağı içindeki süreci 

Plan Yapımına Ait Esaslara Dair Yönetmelik ile benzer bir içeriğe oturtması da dikkat 

çekicidir. Yönetmelikte çevre düzeni planlarının askıya çıkması yönünde bir hüküm geti-

rilmesi ise, Bakanlığın daha önce Odamız bașta olmak üzere bir çok kurum ve kurulușun 
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șikayetçi olduğu bir yanlıștan dönülmesi anlamında önemlidir. Ancak, gelinen noktada, 

askı ve ilan süreçlerinde teknolojik olanakların etkin ve verimli șekilde kullanılabilirliğinin 

araștırılması, web sayfalarının kullanımı ve plana ilișkin katılım ve müzakere süreçlerinde 

askı süreçlerine indirgenmemiș yaklașımların benimsenmesi de gerekli görülmektedir. 

11. Yönetmelik Taslağında, üst ölçekli strateji ve politika belirleyen plan niteliği sözde 

kalmakta, adeta uygulama imar planı ölçeğinde düzenlemeler öngörülmektedir. Tanım-

lar bașlıklı 2. maddenin (g) maddesindeki Revizyon Çevre Düzeni Planı tanımında 

“uygulamasının problem olduğu” ifadesi ile üst ölçekli plan, adeta uygulama imar planı 

niteliğinde ele alınmaktadır. Aynı madde içinde geçen “genel arazi kullanım kararlarını 

etkileyebilecek bir kısmının yenilenmesi sonucu” ifadesinden nasıl bir yenilenmeden 

bahsedildiği açık değildir. Bu düzenlemelerde strateji ve politika değișikliklerinden değil 

imar planı niteliği ile sadece arazi kullanım değișiminden bahsedilmektedir. Bu açıdan 

değerlendirildiğinde; imar plan anlayıșı ile düzenlenen maddeler çelișki yaratmakta stra-

teji ve politika belirleyen üst ölçekli plan karakterini ortadan kaldırmaktadır. Bir önceki 

bölümde açıklanmaya çalıșılan ve planlamada kademeli birliktelik ilkesini tümüyle ortadan 

kaldıran yaklașımların açık ifadesi bu düzenleme ile ortaya çıkmaktadır.

12. Taslağın 8. maddesinin (b) fıkrası özellikle plan revizyon açısından değerlendirildi-

ğinde “…ilgili kurum ve kuruluș görüșleri ve plan yapımına esas olan bilgi ve belgeler 

teklife konu alanın kadastral durumu ile birlikte koordinatlı halihazır harita üzerine imar 

mevzuatındaki çizim tekniğine uygun olarak çizilmiș plan değișiklik teklifi…” biçiminde 

bir düzenlenme göze çarpmaktadır. Bu yaklașım ile, üst ölçekli stratejik ve politika belir-

leyen plan üretme niteliği kaybolmakta, uygulama imar planı anlayıșının egemen olduğu 

okunmaktadır. Klasik arazi kullanım planı yaklașımı içinde bütüncül planlamadan koparak 

parçacı düzenlemelere olanak sağlandığı endișesi de, Taslak bütününde, bu maddede ve 

Revizyon Çevre Düzeni Planı, Çevre Düzeni Planı Değișikliği tanım ve yaklașımlarından 

kendisini göstermektedir. 

13. Taslakta, çevre düzeni planlarının özellikle, “ekonomik kararlarla ekolojik kararların bir 

arada düșünülmesine imkan vermek üzere sağlıklı çevrenin olușturulması….” amacının 

sağlanabilmesini hedeflediği 5. Maddede ayrıntılandırılmaktadır. Bu maddede ifadesini 

bulan konu bașlıklarından “Fiziksel Yapı” bașlığı “Doğal Yapı” ile aynı anlamda kullanıl-

malı, alt konu bașlıkları bilimsel tanımları ile yer almalıdır. Bu doğrultuda; Jeomorfolojinin 

alt bașlığı olan “Topografik Özellikler” yerine “Jeomorfolojik Yapı”, toprak yapısının nite-

liğe bağlı değerlendirmesinin bir sonucu olan “Tarım Alanları, Tarımsal Arazi Kullanımı 

ve Arazi Sınıflaması” konusundan önce “toprak yapısı” bașlığı altında verilmeli, bilimsel 

tanımlamadan uzak “bitki örtüsü” bașlığı değil “Ekolojik ve Biyolojik Yapı” bașlığı altında, 

ölçeğin gerektirdiği düzeyde genel ekosistemler ve özellikleri açıklanmalıdır. “Ekolojik 

ve Biyolojik Yapı” tanımlanmadan 6). Maddede belirtilen “Ekolojik Açıdan Korunması 

Gerekli Alanlar”ın nasıl belirleneceği belli değildir. Bu düzenleme ile Madde 6’da a, b, 

g, l maddelerinde belirtilen temel esaslara uyulması mümkün değildir. 

14. Taslakta; klasik imar planı yaklașımına benzer biçimde tanımlanan “8) Kıyı Alanları, 

ve 9) Doğal Karakteri Korunacak Alanlar (sazlık, bataklık, maki, funda, tașlık, kayalık 

ve benzeri.)” ile “Ekolojik Açıdan Korunması Gerekli Alanlar” arasında nasıl bir fark 
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olduğu belli değildir. Oysa, doğal kaynakların bilimsel tanımları ile araștırmaya konu 

olmaları ve bu çalıșmaların sonuçları doğrultusunda ekolojik açıdan korunması gereken 

alanların belirlenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde ekolojik yapının korunması ve doğal 

kaynakların sürdürülebilirliğinin sağlanması için strateji ve politikaların, neye göre ve nasıl 

geliștirileceğinin belirlenmesi olanaklı olamayacaktır. Mevcut yasal düzenlemelere göre 

koruma statüsüne alınan Milli Park, Tabiat Parkı, Tabiat Anıtı, Tabiatı Koruma Alanı gibi 

alanların kaynak değerleri zaten bellidir. Bu alanlar dıșında kalan doğal alanların ekolojik 

bütünlük içinde değerlendirilmesi gerekmektedir. Plan çalıșmasında incelenecek konular 

bu açıdan yeniden ele alınmalıdır.

Sonuç olarak, Yönetmeliğin yukarıda özetlenen bir yaklașım ile ele alınması, ruhu ve anlayıșının bu 

bağlamda yeniden yorumlanması gerektiği düșünülmektedir. Yönetmelik taslağının bu sorunları 

giderebilecek derinliğe ulașması halinde anlam tașıyabileceği ortadadır. Aksi halde, söz konusu 

Yönetmelik Taslağının, büyük ölçüde benzer hükümlere sahip İmar Kanunu ve Plan Yapımına 

Ait Esaslara Dair Yönetmelik hükümlerinin bulunduğu ortamda, bir zorunluluğun yerine geti-

rilmesi ve çokça eleștirilen mevcut çevre düzeni uygulamalarına dayanak olușturulması sığlığına 

oturması olasıdır. 

Bakanlığımızın, bu çerçevede yapıcı bir tutum benimseyerek, yerleșimlerimizin, kentsel, çevre-

sel, doğal, kültürel değer ve varlıklarımızın korunabileceği, dengeli çevreler olușturulabilmesi 

anlamında, katkı, değerlendirme ve önerilerimizi dikkate alarak, Yönetmelik Taslağını yeniden 

yorumlayacağı ve bu noktadan hareketle, çevre düzeni planı ihale, yapım ve uygulama süreçle-

rinde yeni bir yaklașım benimseyeceği konusundaki beklentimizi koruduğumuzu saygılarımızla 

belirtiriz.

TMMOB ȘEHİR PLANCILARI ODASI’NIN “MESLEKİ YETERLİKLERİN TMMOB ȘEHİR PLANCILARI ODASI’NIN “MESLEKİ YETERLİKLERİN 
DÜZENLENMESİ VE TANINMASI HAKKINDA KANUN TASARISI TASLAĞI” DÜZENLENMESİ VE TANINMASI HAKKINDA KANUN TASARISI TASLAĞI” 
HAKKINDA GÖRÜȘLERİHAKKINDA GÖRÜȘLERİ

• Giriș

AB Genel Sekreterliği’nin koordinasyonunda olușturulan bir çalıșma grubu tarafından hazır-

lanmıș olan “Mesleki Yeterliliklerin Düzenlenmesi ve Tanınması Hakkında Kanun Tasarısı 

Taslağı”nın dayanaklarını;

a) 24 Temmuz 2003 tarihli Resmi Gazetede yayınlanan, AB müktesebatının üstlenilmesine 

ilișkin Türkiye Ulusal Programının “Üyelik Yükümlülüklerini Üstlenebilme Yeteneği” 

ana bașlığı altındaki “Kișilerin Serbest Dolașımı” bölümünde yer alan mesleki niteliklerin 

karșılıklı tanınması dokümanı,

b) AB Parlamentosu ve Konseyinin 7 Eylül 2005 tarihli “Mesleki Niteliklerin Tanınma-

sı”na ilișkin 2005/36/EC direktifi 

olușturmaktadır.

Taslakta, Yasanın amacı belli meslekler için; “mesleğin edinilmesi ve uygulaması için gerekli 

mesleki yeterliliklerin düzenlenmesi”, “tam üyelik halinde AB vatandașlarının mesleki yeterlilik-
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lerinin tanınması için aranacak koșullar belirlenmesi” ve “diğer ülke vatandașlarının mesleklerini 

ülkemizde uygulamaları için mesleki yeterlilikleri düzenlemesi” olduğu belirtilmektedir.

Taslakta, “Mesleki Yeterlilik”, resmi yeterlilik belgesi (diploma, sertifika ve diğer belgeler), 

mesleki beceri belgesi (yetkili kurum tarafından tesis edilecek hukuki düzenlemeler ile verilen) 

ve/veya mesleki tecrübe (mesleğin fiilen ve meșru olarak icrası) esas alınmak suretiyle belgelenen 

yeterlilik olarak tanımlanmıștır.

Tasarının 4. Maddesinin (a) bendinde, “bu kanun kapsamında yer almasa da mesleğin edinilebil-

mesi için gerekli esas ve usuller, mesleği edinmek için alınan eğitim sonucu verilecek yeterlik veya 

eğitim belgeleri, kanun, tüzük, karar veya yönetmelik ile belirlenmiș ise bu meslek düzenlenmiș 

meslektir” denilmektedir. Bunun dıșında bazı meslek alanları ise, yasa taslağı hükümleri ile 

doğrudan “düzenlenmiș meslek” olarak tanımlanmıșlardır. TMMOB’ne bağlı meslek grupları 

içinde sadece Mimarlık Mesleği taslakta doğrudan “düzenlenmiș meslek” olarak ifade edilmek-

tedir. Ancak yukarıdaki (4.a) maddesindeki düzenleme ile TMMOB’ne bağlı diğer tüm meslek 

grupları ile birlikte Șehir Planlama Mesleğinin de “düzenlenmiș meslek” kapsamına gireceği 

ve bu taslaktaki hükümlere tabi olacağı açıktır. Ayrıca Șehir ve Bölge Planlama Bölümlerinin, 

çoğunlukla üniversitelerin Mimarlık Fakültelerinde yer almaları nedeniyle mimarlık eğitimi ala-

nında yapılacak düzenlemelerden etkilenmesi de söz konusu olacaktır. Dolayısıyla bu taslağın 

yasalașması halinde, Șehir Planlama Meslek Alanını da etkilemesi beklenmelidir. Bu kapsamda, 

özellikle AB üyesi ve diğer ülke vatandașı mühendis, mimar ve șehir plancılarının “hizmet sunucu” 

olarak ülkemizde faaliyet göstermesi konusu önem kazanmaktadır. 

Bu konu, gündemde olan yabancıların çalıșma izinlerini düzenleyen yasal düzenlemeler ve benzeri 

konulardaki TMMOB’nin ilke ve politikaları çerçevesinde değerlendirilmelidir.

• Meslek Alanının Tanımı 

Taslağın Mimarlık Eğitimi bașlıklı 21. maddesinde; mimarlık meslek alanı tanımlanmakta ve 

mesleği icra etme koșulları belirlenmektedir. Tasarı hakkındaki Odamız görüșü, temel olarak, bu 

madde ve 45. madde hükümleri çerçevesinde olușturulmuștur. Taslak mimarlık meslek alanını 

șöyle tanımlamaktadır:

“a) Mimarlık eğitimine kabul edilebilmek için en az lise mezunu olmak gerekir.

b) Mimarlık eğitimi, bir üniversite veya eșdeğer bir eğitim kurumunda tam gün

esasına dayalı ve en az ilk dört yılı temel eğitim, son iki yılı teorik ve pratik eğitim

olmak üzere toplam altı yıldır. Bu eğitim üniversite düzeyinde bir dizi sınavın ve jüri 

değerlendirmelerinin bașarı ile geçilmesi sonunda tamamlanır.

Altı yıllık eğitimi tamamlamıș olanlar” Yüksek Mimar” unvanı ile mezun olurlar.

Yüksek mimarlar, restorasyon, kentsel tasarım, iç tasarım, peyzaj tasarımı gibi mimarlık disip-

lini içinde özelleșen tasarım alanlarında uzmanlașmak isterlerse süresi bir yıl ile üç yıl arasında 

değișen ilave eğitim programlarını tamamlamak zorundadır.”

Mimarlık meslek alanı içinde tanımlanan kentsel tasarım, iç tasarım, peyzaj tasarımı alanları 

mimarlık lisans veya yüksek lisans eğitimi kapsamına sığdırılamayacak kadar kapsamlı disiplin-

lerdir. Mimarlığın temel, uygulamalı ve kuramsal dersleri içeren programları içerisinde, kentsel 
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tasarım, iç tasarım, peyzaj tasarımı meslek alanlarına yönelik dersler kısıtlı sayıda ve sadece fikir 

verici niteliktedir. Kaldı ki dünyanın birçok ülkesinde mimarlık yüksek lisans veya uzmanlık alan-

ları temelde dört alanda tanımlanmaktadır. Bunlar; restorasyon, mimarlık tarihi, bina bilgisi ve 

yapı alanlarıdır. Yasa taslağında bu dört alanın tanımlarının yapılması, bu dört uzmanlık alanının 

ayrı ayrı tarif edilmesi gerekirken, bunun yerine kuramsal ve pratik anlamlarda mimarlık meslek 

alanından ayrı ancak sadece ilișkisi olan diğer meslek alanlarının tarif edildiği görülmektedir. 

Türkiye’deki mevcut uygulama ve örgütlenme çerçevesinde, kentsel tasarım, iç tasarım ve peyzaj 

tasarımı diye ifade edilen bu üç meslek alanı; lisans, yüksek lisans ve doktora eğitimi veren Șehir 

ve Bölge Planlama, Peyzaj Mimarlığı ve İç Mimarlık Bölümlerinin temel uzmanlık alanı olarak 

tanımlanmıșlardır. Farklı lisans bölümlerinin kurulmalarına temel teșkil eden bazı meslek 

alanlarının mimarlık meslek alanı altında tanımlanması, mesleki ve akademik gerilimlere neden 

olmasının yanı sıra yasal ve idari birçok yeni düzenlemenin yapılamasını da gerektirecektir. Bu 

düzenleme, Yasa taslağında yer alan temel bir hatadan kaynaklanmaktadır. Șöyle ki; Taslakta 

“Mimarlık Alanı” kavramı, “Tasarım Alanı” kavramının yerine kullanılarak, kuramsal bir hata 

yapıldığı düșünülmektedir. Bu hatalı yaklașım, tasarım ile ilișkili olan her disiplinin ve meslek 

alanının, sanki mimarlık meslek alanı altında özel bir alt alanmıș gibi tanımlanmasına neden 

olmaktadır. Bu yaklașım, zaman içinde mimarlık alanının tasarıma konu olan diğer meslek 

alanlarına yönelmesine neden olma tehlikesini de tașımaktadır. 

Bu nedenlerle ülkemizin özgün koșulları çerçevesinde örgütlenmiș meslek alanlarının mimarlığın 

içinde özelleșen uzmanlık alanları olarak tarif edilmesinden özenle kaçınılmalıdır. 

Avrupa Birliği ülkelerinde de mimarlık alanının tanımı konusunda temel bir uzlașma bulunma-

maktadır. Her ülkenin ilgili eğitim programı ve meslek alanı farklı biçimlerde tanımlanmakta-

dır. 

Ülkemizde kentsel tasarım, Șehir ve Bölge Planlama Bölümlerinin ve Șehir Planlama meslek 

alanının temel uzmanlık alanlarından birisidir. Bununla birlikte kentsel tasarım alanı șehir 

planlama, mimarlık, peyzaj mimarlığı mesleklerinin her birinin özgün mesleki formasyonlarını 

yansıtabilecekleri bir ortak alan olarak da değerlendirilmelidir. Bu alanda hali hazırda Șehir 

Plancıları, Mimarlar ve Peyzaj Mimarları ile birlikte projeler geliștirebilmektedir. Böyle bir alanın 

yasa taslağında sadece mimarlık meslek alanı altında özel bir alt alan olarak tanımlanması, ortak 

ve bilimsel esaslara dayalı çalıșma ortamını ortadan kaldıracaktır. Diğer taraftan, TMMOB yasa-

sına dayanılarak ve TMMOB Genel Kurul Kararı ile olușturulmuș ayrı bir Meslek Odası ve ilgili 

yasal düzenlemeleri bulunan Șehir Planlama Meslek Alanı kapsamındaki bir etkinlik alanının 

daraltılarak mimarlık meslek alanı altında tanımlanması, bilimsel dayanaktan da yoksundur. 

Gerek kuramsal olarak gerekse uygulamalardan yola çıkılarak yapılan kentsel planlama faaliyeti, 

bir kentin sosyo-ekonomik gelișme eğilimlerini, yerleșmelerin gelișme potansiyellerini, sektörel 

hedeflerini, faaliyetlerin ve alt yapının dağılımını belirleyen nüfusun ve ekonomik yapının kes-

tirimlerine dayandırıldığı, yapılașmanın, yoğunluğun, ulașım ve altyapı sisteminin belirlendiği, 

tarihi kültürel ve doğal çevreyi koruyan ve geliștiren fiziksel tasarım ve düzenleme çalıșmalarını 

içeren ayrı bir disiplindir. Kentsel tasarım alanı ise, yapılar arasındaki boșlukların, açık alanların 

düzenlenmesi olarak tanımlanamaz. Bu uzmanlık alanı planlama çalıșmasının uygulamaya yönelik 

fiziki düzenlemelerini kapsamaktadır. Mimarlık alanında bu tür çalıșmaları yapma yetkinliği 
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kazandıracak donanım sunulması olanaklı değildir. Bu alana ilișkin yardımcı derslerin verilmesi 

mimarların bir yapıya ilișkin proje geliștirme așamasında kentsel çevre içinde nasıl tutum alması 

gerektiği konusunda önemli bir eksikliğin giderilmesine katkı yapacaktır. Bu nedenle anılan alanlar 

(b) bendi kapsamına giremeyecek kadar ayrı disiplinler olup mimarlığın uzmanlık alanları içinde 

tanımlanamaz. Ancak (c) bendinde tanımlanan eğitim kapsamında değerlendirilmesi gereken 

konular olmasında yarar görülmektedir.

Yasa tasarısı ile TMMOB yasasına dayanılarak olușturulmuș ayrı bir meslek odası ve yönetmeliği 

olan iç mimarlık meslek alanının kapsamı daraltılarak bir iki yıl içerisinde edinilecek bir uzmanlığa 

dönüștürülmeye çalıșılmaktadır. Ülkemizde iç tasarım olarak anılan iç mekân tasarımı konu-

sundaki eğitim İç Mimarlık Bölümleri’nde verilmektedir. Lisans eğitiminin tamamının özel bir 

eğitim ve meslek alanı olan iç mimarlık alanında alınması ile mimarlık eğitimi kapsamında sadece 

birkaç derste ele alınan iç mimarlık alanının mimarlık altında tanımlanması bilimsel dayanaktan 

yoksun olmasının yanı sıra pratik sorunlar da ortaya çıkaracaktır. 

Öte yandan peyzaj mimarlığı ise doğal ve kültürel süreçler ile ilișkili olarak tanımlanan yașam 

ortamlarının korunması, iyileștirilmesi, geliștirilmesi, kentsel, kırsal, endüstriyel, turistik ve 

benzeri kullanımların mevcut ve olası çevre sorunlarının önlenmesi ve giderilmesi temelinde; 

toplum yararını gözeterek açık ve yeșil mekanların olușturulmasında, koruma, onarım, yenileme, 

restorasyon ve yönetim organizasyonu içeren her ölçekteki düzenlemeyi içeren ayrı bir disip-

lindir. Peyzaj Mimarlığı temelini tasarım bilimleri ile ziraat bitki bilimlerinden almaktadır. Bu 

alanın mimarlık meslek alanı altında tanımlanması bu disiplinin teorik ve pratik yönden içinin 

boșaltılması anlamını da tașımaktadır. Yine TMMOB yasasına dayanılarak olușturulmuș ayrı 

bir meslek odası ve yönetmeliği olan Peyzaj Mimarlığı meslek alanı kapsamı daraltılarak bir iki 

yıl içerisinde edinilecek bir uzmanlığa dönüștürülmeye çalıșılmaktadır. Üstelik bu kapsamı ile 

bitki bilimleri altyapısı olmayan mimarlık alanı altında tanımlanmasının hiçbir bilimsel dayanağı 

bulunmamaktadır. Ayrıca mimarlık eğitiminde bu yetkinliği sağlayacak düzeyde eğitim verilmesi 

de olanaklı değildir.

Sonuç olarak; ülkemizin özgün koșulları çerçevesinde örgütlenmiș meslek alanlarının mimarlığın 

içinde özelleșen uzmanlık alanları olarak tarif edilmesinden özenle ve ivedilikle kaçınılmalıdır. 

• Yetkinlik 

Mimarların mesleki faaliyetlerini yetkin mimar unvanı altında düzenli olarak icra edecekleri ve 

“yetkin mimar” unvanı için meslek kurulușlarınca kabul edilen ve denetlenen ișyerlerinde en az iki 

yıl pratik eğitim yapmaları ve değerlendirme sonucu “yetkin mimar” unvanını kullanabilecekleri 

belirtilmektedir. Bu düzenlemeler uygulandığında mimarlık mesleğinin büyük ölçüde yalnızca 

yüksek lisans sahibi mimarlara verilebilecek olan “yetkin mimarlarca” sürdürülebileceği anla-

șılmaktadır. Ancak, Taslakta lisans düzeyinde eğitim almıș olan mimarların mesleki yetkinlikleri 

konusunda açıklık bulunmamaktadır. Bu koșulların Mimarlık Fakültesi Dekanları’nın bir tercihi 

olarak tasarıya yansıdığı anlașılmaktadır.

• Mesleki Nitelikler

Tasarının 21. Maddesinin (c) fıkrasında:

Mimarlık eğitimi, kișilerin așağıda yer alan bilgi ve beceriyi kazanmalarını sağlamalıdır.
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1- Hem estetik hem de teknik gerekleri yerine getiren mimari tasarımlar yaratma yete-

neği,

2- Mimarlık tarihi ve kuramları ve ilgili sanat alanları, teknolojiler ve insan bilimleri 

hakkında yeterli bilgi,  

3- Mimari tasarımın kalitesi üzerindeki etkileri açısından güzel sanatlar bilgisi,

4- Kentsel tasarım ve planlama ile planlama sürecinin gerektirdiği beceriler konusunda 

yeterli bilgi,

5- İnsanlar ile binalar arasındaki, binalar ile içinde yer aldıkları çevre arasındaki ilișkinin 

ve gerek binaları gerekse binalar arasında kalan mekânları insan gereksinmeleri ile ve 

insan ölçeği ile ilișkilendirme gereğinin bilinci, 

hükümlerine yer verilmektedir.

Ne var ki, mimarlık eğitimi alacak kișilerin yukarıdaki alanlarda bilgi ve beceri sahibi olması bu 

kișilerin yetkili ve uzman olacağı anlamı tașımaz. Yukarıda sıralanan beceri ve bilgiler, mimarların 

bilmek durumunda oldukları ve pek çoğu bașka disiplinlerin temel uğraș alanında olan konu-

lardır. Ancak bir konuda yetkili uzman olabilmek için sadece o disiplinde eğitim almak gerekir. 

Diğer bir deyișle insan bilimleri, sanat tarihi ve planlama ile ilgili dersleri almak o konuda bilgi 

ve becerilere yönelik temrinler yapmak bir mimarın psikolog, sanat tarihçisi veya șehir plancısı 

kadar donanımlı olacağı ve o mesleği icra edebileceği anlamına gelmez. 

• Meslek Odalarının Rolü

Diğer taraftan Taslak, meslek örgütlerini sürecin tümüyle dıșında tutmaktadır. Yetkili kurumla 

ilgili 45. maddede bu kanunda verilen görevleri yürütmek üzere üniversite ve yüksek okul 

mezunları için Yüksek Öğretim Kurumu, diğer meslekler için Mesleki Yeterlilik Kurumu 

görevlendirilmiștir. Meslek Odalarının rolü yetkin mimar unvanı alabilmek için pratik yapılması 

gereken ișyerlerinin meslek odasınca kabulü ile sınırlıdır. Yetkin mimar unvanının hangi kuruluș 

tarafından verileceği konusu tasarıda açık değildir. 

ATATÜRK ORMAN ÇİFTLİĞİ’NDE NELER OLUYOR?ATATÜRK ORMAN ÇİFTLİĞİ’NDE NELER OLUYOR?
Eser Atak, S. Zafer Șahin

Son yıllarda Cumhuriyetimizin ve kent planlama geleneğimizin simge mekanları olan Güvenpark, 

Atatürk Kültür Merkezi, Ulus ve Atatürk Orman Çiftliği (AOÇ)’nin rant alanlarına dönüștürü-

lerek talan edilmesine ilișkin bilinçli ve hesaplı girișimlerin ardı arkası kesilmemektedir. Bu tür 

girișimlerin her birinde Odamız öncelikle doğru bilgiyi edinme, kamuoyunu bilgilendirme ve 

konuya ilișkin sivil ve demokratik kitle örgütlerini bir araya getirerek aktif mücadele etme yolunu 

seçerek Cumhuriyetimizin ve kent planlama tarihimizin bu önemli değerlerine sahip çıkmak için 

bir kıvılcım yaratmaya çalıșmıștır.

Bu anlamdaki en son gelișme AOÇ Alanının tamamının “bedelsiz” olarak Ankara Büyükșehir 

Belediyesine devrine ve yapılașmaya açılmasına olanak sağlayan bir Yasa Teklifi ile gündeme 

gelmiștir. Çeșitli basın organlarında Yasa Teklifinin TBMM’ye sunulacağı haberlerinin yer 

alması üzerine Ankara Șubemiz vakit kaybetmeden harekete geçmiș, konuya ilișkin Yasa Tek-
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lifine ulașarak Șubemizin birikiminden de faydalanarak bir görüș olușturmuștur. Olușturulan 

görüș bașta milletvekilleri olmak üzere ilgili tüm kiși ve kurulușlara iletilerek mücadele süreci 

bașlatılmıștır.

AKP Milletvekili Salih KAPUSUZ tarafından hazırlanarak meclise sunulan “Atatürk Orman 

Çiftliği Müdürlüğü Kuruluș Kanununda Değișiklik Yapılmasına İlișkin Kanun Teklifi” TBMM 

Plan ve Bütçe Komisyonuna ve Alt Komisyona sunulduğu andan itibaren, Ankara Șubemiz 

komisyonlara etkin bir șekilde katılarak ve komisyondaki milletvekillerini önceki dönemlerde 

Atatürk Orman Çiftliği ile ilgili Șubemizin yaptığı çalıșmalara paralel olarak bilgilendirerek, 

konunun kamuoyu gündemine tașınmasında katkıda bulunmuștur. Bu anlamda Șubemiz Yasa 

Teklifine ilișkin ilk girișimde bulunan meslek odası olmuș, diğer meslek odalarını ve yaklașık 

50 meslek odası ve sivil toplum kurulușundan olușan Ankaram Platformunu harekete geçirmek 

için girișimlerde bulunmuștur.

Komisyon çalıșmaları sürerken, kamuoyunun kanun tasarısı hakkında bilgilenmesini amaçlayan 

Șubemiz, görüș ve önerilerini basın ve kamuoyuyla paylașmak amacıyla 12 Mayıs 2006 tarihinde 

bir basın toplantısı düzenlemiștir. Basın toplantısında yapılan açıklamanın tam metni așağıda 

sunulmuștur.

KAMUOYUNUN DİKKATİNE!

SAHİPSİZ(!) AOÇ’NİN TALANINDA SON HAMLE: KIRPARAK DEĞİL DEVREDEREK 

YAĞMA!

Atatürk Orman Çiftliği (AOÇ) bizzat Mustafa Kemal Atatürk tarafından kendi parası ile satın aldığı, 

ağacın bile yetișmediği, en kötü tarım koșullarına sahip olduğu dönemin ziraat uzmanlarınca bildiren bir 

arazi üzerine insanüstü bir emekle kurulmuștur. AOÇ Büyük Önder’in șahsi çabalarıyla hem modern 

tarım tekniklerinin uygulama alanı hem de Ankaralılar için modern bir mesire alanı haline getirilmiștir. 

Atatürk dünyaya örnek bu muazzam eseri bütün varlıkları ile birlikte hazineye yani Milletine miras 

bırakmıștır. Bu mirasın kuruluș amaçları doğrultusunda Milleti tarafından bilime, tekniğe uygun bir 

șekilde kullanılması, O’nun mirasına gösterilmesi gereken saygının bir ișareti olmalıdır.

Ancak, AOÇ arazisinin yağması Atatürk’ün vefatının hemen ardından bașlamıștır. AOÇ arazisinin üze-

rine kaçak yapılar kurulmuș, devlet kurulușları yerleșmiștir. Tüm bu olumsuz gelișmeler 1950 yılında 

çıkarılan AOÇ Müdürlüğü Kuruluș Kanunu ile yasallaștırılmıș, özel kanunlarla tahsis, devir, satıș ve 

kiralamanın yolu açılmıștır. Nitekim geçen 50 yılı așkın süre içinde Çiftlik arazisinin yarısına yakını özel 

kanunlarla kırpılarak tahsis ve devredilmiș, satılmıș ve kiralanmıștır. Bunun yanı sıra üst ölçek planlarda 

ve ulașım ana planlarında bulunmayan çoğu zaman keyfi ulașım ve altyapı hatlarıyla bölünerek kullanıl-

maz hale getirilmiștir. Tüm bu süreci yönetmekte AOÇ Müdürlüğü çoğunlukla yetersiz kalmıștır. Yine 

de bir önceki AOÇ müdürü döneminde ișgale büyük ölçüde son verilmiș, Çiftlik arazilerindeki sorunlar 

önemli oranda çözülmüș, tarım ișletmeleri kar eden konuma geçmiștir. Zaman zaman Atatürk Orman 

Çiftliğinin kuruluș amacına aykırı biçimde tahsisine yönelik yasa tekliflerine karșı Ankaralı meslek 

odaları ve sivil toplum örgütleri bir araya gelerek mücadele etmiș ve önerilerde bulunmuștur. Bu öne-

rilerin en önemlisi de Atatürk Orman Çiftliğini içeren bir üst ölçek planın hazırlanmasıdır. T.B.M.M. 

KİT Komisyonu ve Ankara Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu Müdürlüğü de Ankara 

Büyükșehir Belediyesine böyle bir planlama çalıșması yapması için resmi bildirimlerde bulunmuștur. 

Ancak, Müdürlük tarafından tam AOÇ’nin ölçekli kullanım planının hazırlanmaya bașladığı dönemde 

Çiftliğin belediyeye devrine karșı çıkan Çiftlik Müdürü Hasan M. Güldaș’ı görevden almıștır. Yine de 

yeni atanan Çiftlik Müdürü de bu planlama çalıșmasının devam ettiğini ifade etmektedir.
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Gelinen noktada; AK Parti Grup Bașkan Vekili Salih Kapusuz’un hazırlayıp TBMM Bașkanlığı’na sun-

duğu bir kanun teklifi ile, AOÇ Büyükșehir Belediyesine devredilmek, tarihsel bağlamından koparılarak 

rant tesisi haline getirilmek ve kișilerin inisiyatifine teslim edilmek istenmektedir.

Kırparak yağma dönemli bitmiș, tamamını devrederek kurtulmak devri bașlamıștır.

Salih Kapusuz’un Kanun Teklifi Hangi Gerekçelere Dayanıyor?

Kanun teklifi 3 temel gerekçeye dayanmaktadır. Bunlar:

AOÇ arazisinden geçmek zorunda olduğu iddia edilen Sincan Metro Hattı, Etimesgut Zırhlı Birlikler 

Geçiș Yolu gibi ulașım hatlarının açılmasında ve bazı yolların genișletilmesinde olușan sorunlar,

İmar uygulamalarında șahıs arazileri ile AOÇ arazisi arasında ortaya çıkan ihtilaflar,

Arazinin parçalı yapısının toparlanması ve güzelleștirilmesi.

Ancak bu gerekçelerden yalnızca ilk ikisi kanun teklifinin gerekçeleri arasında yer almaktadır. Sonuncusu 

Salih Kapusuz tarafından TBMM Plan ve Bütçe Komisyonunda sözlü olarak ifade edilmiștir.

Bu Gerekçeler Gerçekten Geçerli mi?

Bu gerekçelerin bir kısmının fiili durumu yansıtmak açısından geçerli yanları olabileceği kabul edilse 

bile gerekçelerin bütünü bilime, tekniğe, șehircilik ve kent planlaması ilke ve esaslarına ve AOÇ’nin 

tarihsel önemine aykırıdır.

AOÇ arazisinden geçmek zorunda olduğu iddia edilen ulașım hatlarının çoğunluğu ne üst ölçek plan-

larda ne de ulașım ana planında yer almayan, bilime ve tekniğe aykırı hatlardır. Zaten Ankara’nın son 

15 yıldır AOÇ gibi özel bir alana plan kararı getirecek üst ölçekli planı yapılmadığı için AOÇ’nin etrafı 

kontrolsüz bir șekilde gelișmiș, sanki bu ulașım kararları elzemmiș gibi gösterilmiștir. Oysaki hiçbir 

çağdaș ülkede böyle bir durum yașanmamaktadır. Kaldı ki bu ulașım hatlarının açılması tüm AOÇ’nin 

Büyükșehir Belediyesine devrinin gerekçesi olamaz.

İmar uygulamalarında șahıs parselleri ile AOÇ arasında hukuki çözümsüzlükler olduğu doğrudur ancak 

yine bu durum da AOÇ’nin devrine gerekçe olușturamaz.

Arazinin parçalı olması geçerli bir gerekçe olușturmamaktadır. Çünkü hem arazi çok büyüktür hem 

de șeklinin parçalı olması yağmanın bir sonucudur. Ayrıca parçalı arazinin farklı kısımları farklı kulla-

nımlarda ihtisaslașmıștır. Yine bu da devrin gerekçesi olamaz.

Kanun Teklifi ile Hangi Düzenlemeler Getiriliyor?

Kanun teklifi ile:

Șahıs parselleri ve binaları ile sorunları sebebiyle mahkemeye intikal etmiș AOÇ arazileri aynı plan 

bölgesi içinde toplanabilecek ve takas yapılabilecektir.

AOÇ arazisinden geçen yol, alt-üst geçit, metro hatları gibi ulașım hatlarının geçtiği AOÇ araziler 

bedelsiz olarak Büyükșehir Belediyesine devredilebilecektir.

Ulașım hatları dıșında kalan diğer araziler bedeli karșılığında Büyükșehir Belediyesine devredilebilecek 

ya da intifa hakkı kurulabilecektir.

AOÇ arazileri rekreasyon, park, ağaçlandırma alanı, spor, hayvanat bahçesi ve kültür alanı olarak 10 

yıllığına Büyükșehir Belediyesine devredilebilecek, bu amaçla devredilen araziler üzerine AOÇ’nin 

taban alanının %5’i kadar kapalı alan yapılabilecektir.

Kanun Teklifi Kanunlașırsa Neler Olacak?

Bugüne kadar olan bütün satıș, devir, tahsis ve kiralamalarda nerenin ve ne kadar bir alanın devredile-

ceği ve ne amaçla kullanılacağı Kanun teklifinde belirtilmiștir. İlk defa bu Kanun teklifi ile Büyükșehir 

Belediyesine AOÇ üzerinde neredeyse sınırsız tasarruf hakkı verilmektedir. Büyükșehir Belediyesi 

AOÇ’nin bir kısmını bedelsiz, bir kısmını da bedeliyle istediği gibi kullanabilecektir. Kanunda tanım-

lanmasa da bedeli ile satın alınan arazilerde ticaret, konut ve diğer tüm kullanımlar yapılabilmesinin 

önünde de herhangi bir engel kalmamaktadır.
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Üst ölçek planlarda ve ulașım ana planlarında bulunmayan keyfi ulașım hattı, alt-üst geçit ve altyapı 

hattı kararlarıyla AOÇ kullanılamaz hale getirilecek, amacından uzaklaștırılacaktır.

Yasa teklifi ile AOÇ alanı içine taban alanı AOÇ alanının %5’i oranında kapalı tesis yapılabileceği 

belirtilmektedir. Çiftliğin șu anki alanı 33 milyon 487 bin metrekaredir. Yasa teklifiyle; bu yeșil alanın 

yüzde %5’i olan 1 milyon 674 bin metrekarelik kesimi tamamen yapı alanı olarak ayrılmaktadır. Bu da 

240 tane futbol sahası büyüklüğünde yapı alanı demektir. Bu kadar büyük alana binlerce tesis yapıla-

bilecektir. Ayrıca Yasa teklifi sadece taban alanından bahsettiği için yapılacak kapalı alanların kalıcı mı 

geçici mi olacağı, kaç katlı olacağı, inșaat alanının ve emsalinin ne olacağı bilinememektedir. Bu mad-

deye dayanarak istenirse devasa binalar yapılabilecektir. Yine Yasa teklifinde belirtilen kapalı alanların 

rekreasyon, park, ağaçlandırma alanı, spor, hayvanat bahçesi ve kültür alanı olarak kullanılabileceği 

ifade edilmektedir. Bu kullanımların bir çoğu kapalı alan gerektirmemekte ve Çiftlikte halihazırda 

bulunmaktadır. Rekreasyon ve spor alanları ise İmar Yasasına göre zaten belli yapılașmaları getirmekte, 

kültür alanının ne olduğu ise anlașılamamaktadır. Üstelik bu rant tesislerine ulașımı sağlayacak yollar, 

otoparklar ve diğer altyapılar da yapılacak yapıların üç-dört katı kadar bir alanın daha betonlașmasına 

yol açacaktır. Yani toplamda AOÇ’nin 8-9 milyon metrekaresi yapılașmaya açılmıș olacaktır. Bu yapı-

lardan asıl nemalanacak kesim Ankaralı değil, daha çok bu alanları ișletmek isteyen sermaye sahipleri 

ve yandașlar olacaktır. Kısaca yüzde 5’lik bir yapılașma izni Çiftliğin tamamen elden gitmesi anlamına 

gelmektedir. Kaldı ki böylesine büyük alanları kaplayan kalıcı yapılar yapılıp 10 yıl kullanıldıktan sonra 

ne olacakları yasada ifade edilmemekle birlikte bu yapıların kullanılmaya devam edecekleri ve tahsis 

süresinin uzatılacağı așikardır. 

Ayrıca 17 Mayıs 2006 tarihinde konunun Ankara Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu, 

Çiftlik Müdürlüğü, Kültür ve Turizm Bakanlığı ve Büyükșehir Belediyesi tarafından ortak bir toplan-

tıda değerlendirileceği bilinmektedir. Mevcut haliyle AOÇ alanı 1. Derece Doğal Sit Alanı olduğu için 

Kanunun bu haliyle uygulanmasının mümkün olmadığı bilinmektedir. Bu amaçla böylesi toplantılarda 

sit derecesinin düșürülmesinin gündeme gelebileceği tahmin edilmektedir!

Peki Ne Yapılmalı?

Üst ölçek planı olmayan Ankara’ya bir üst ölçek plan yapılarak bu planda AOÇ’ye ilișkin stratejiler, 

müdahale biçimleri ve koruma kullanma dengesinin nasıl kurulacağı belirlenmeli, AOÇ’nin etrafındaki 

kentsel dokunun gelișimi AOÇ üzerindeki baskıları azaltacak șekilde yönlendirilmelidir.

Bu üst ölçekli plan doğrultusunda AOÇ’de planlanmalı, arazinin korunabilmesi için tarla vasfından 

kurtarılmalıdır.

Çağdaș yaklașımlar ve 2863 Sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu ve ilgili “Alan Yönetimi” 

Yönetmeliği doğrultusunda AOÇ’de üniversitelerin, meslek odalarının ve sivil toplum örgütlerinin 

de katılımıyla bir Yönetim Planı yapılmalı, alan yönetimi kurulmalıdır. AOÇ gibi bir değer iyi niyete 

gerekçesiyle tek bir yerel yönetime ya da kișinin tasarrufuna bırakılamaz.

Atatürk’ün mirası olan AOÇ, bilim, teknik ve çağdaș uygulamalar ıșığında korunmalı, alanın kullanı-

mında aslına uygun ișlevlendirme yapılmalı, “günün koșulları” denerek araziyi parçalayacak ve tarihsel 

köklerinden uzaklaștıracak uygulamalardan kaçınılmalıdır.

İhtilaflı araziler ve sorunlu ulașım hatları için alternatif çözümler aranmalı, bulunamaması durumunda 

Kanun teklifinde arazi miktarı, kullanım amacı, konum, ada ve parsel belirtilerek, AOÇ’nin yönetimi 

ve kullanımı devredilmeksizin bu tür konular çözüme kavușturulmalıdır.

Kamuoyuna yapılan çelișkili açıklamalar Kanunun ifadeleri üzerinde bile yeterince çalıșılmamıș oldu-

ğunu göstermektedir. AOÇ’ye ilișkin Kanun teklifi bu sebeplerle geri çekilmeli, üniversitelerin, meslek 

odalarının ve sivil toplum örgütlerinin katkıları alınarak AOÇ’nin sorunlarına çözüm üretilmelidir. Bu 

katkılar alındıktan sonra gerekli yasal düzenlemelere gidilmelidir. Aksi takdirde Ankara’nın bir parçası 

daha sonu gelmez rant iștahına, kısa erimli siyasi hesaplara kurban gidecektir. 12.06.2006
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AOÇ Yasa Tasarısı ile ilgili olarak TBMM Plan ve Bütçe Komisyonu ve Alt Komisyon çalıșmaları 

devam ederken Șubemiz tüm siyasi partileri ve Ankaram Platformunu harekete geçirmek üzere 

çalıșmalarda bulunmuștur. Ankara Șubemizin çabaları sonucu Ankaram Platformu Dönem 

Sözcüsü TMMOB Peyzaj Mimarları Odası Ankara Șubesinin çağrısı ile araya gelmiș, AOÇ Yasa 

Tasarısı ile ilgili olarak yürütülecek mücadelede yol haritası belirlenmiștir.

AOÇ’de Yapılan Tahsisler

ADA/
PARSEL

ALAN 
(m²)

YILI TAHSİS EDİLEN YER DAYANAĞI

3427, 
3428, 
3429

286.620 1985 MSB KARA HAVACILIK OKULU YASA GEREĞİ

3427, 
3428, 
3429

201.880 1986 MSB KARA HAVACILIK OKULU YASA GEREĞİ

2.232.278 1956
MSB KARA KUVVETLERİ 
KOMUTANLIĞI, ETİMESGUT 
HAVAALANI VE DİĞER TESİSLER

6238 S KANUNUN 1/A GEREĞİ

1.685.145 1957
MSB KARA KUVVETLERİ 
KOMUTANLIĞI, ZIRHLI TUGAY İÇİN

6238 S KANUNUN 1/A GEREĞİ

407.105 1958
MSB KARA KUVVETLERİ 
KOMUTANLIĞI, ZIRHLI TUGAY İÇİN

6238 S KANUNUN 1/A GEREĞİ

87 513.600 1965
MSB KARA KUVVETLERİ 
KOMUTANLIĞI, ZIRHLI TUGAY İÇİN

6238 S KANUN 1/A GEREĞİ

87 745.700 1968
MSB KARA KUVVETLERİ 
KOMUTANLIĞI, ZIRHLI TUGAY İÇİN

6238 S KANUNUN 1/A GEREĞİ

87 1.308.075 1970
MSB KARA KUVVETLERİ 
KOMUTANLIĞI, ZIRHLI TUGAY İÇİN

6238 S KANUNUN 1/A GEREĞİ

720.000 1942
BASIN YAYIN GN.MD. (TRT) KISA 
DALGA RADYO VERİCİ İSTSAYONU

D.Z.İ. KURUMU İDARE 
MECLİSİ KARARI İLE

647, 648, 
649, 662, 
665, 668

589.607 1983 MSB ZIRHLI BİRLİKLER İÇİN YASA GEREĞİ

647, 648, 
649, 662, 
665, 668

178.101 1985 MSB ZIRHLI BİRLİKLER İÇİN YASA GEREĞİ

2113 98.725 1957
TOPRAK MAHSULLERİ OFİSİ 
GÜVERCİNLİK SİLO YERİ

6238 S KANUNUN 1/A GEREĞİ

2100/15 180.480 1957 MKE GAZİ FİȘEK FABRİKASI İÇİN 6947 S KANUNUN 1/B GEREĞİ

3243/10 47.000 1958
MSB KARA KUVVETLERİ 
KOMUTANLIĞI TOPÇU BATARYASI 
İÇİN

6238 S KANUNUN 1/C GEREĞİ

904.208 1948 SÜMERBANK MENSUCAT SANAYİ İÇİN 
D.Z.İ. KURUMU İDARE 
MECLİSİ KARARI İLE

3241/10 50.000 1966
EGO GN.MD. HAVAGAZI FABRİKASI 
İÇİN

6947 S KANUNUN H BENDİ 
GEREĞİ

2108/16 13.000 1966
EGO GN.MD. HAVAGAZI FABRİKASI 
İÇİN

6947 S KANUNUN H BENDİ 
GEREĞİ
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2100/11 200.000 1954 MKE GAZİ FİȘEK FABRİKASI İÇİN
6238 S KANUNUN 2.MAD. 
GEREĞİ

227.926 1945
THK VE HAZİNE PLANÖR SAHASI VE 
UÇAK FAB. İÇİN

D.Z.İ. KURUMU İDARE 
MECLİSİ KARARI İLE

2104/1 112.000 1967
AOÇ, MKE İȘÇİ SİGORTALARI KOOP 
MESKEN İÇİN

7310 S KANUNUN 1/C GEREĞİ

2104/32-
33

1961
AOÇ, MKE İȘÇİ SİGORTALARI KOOP 
MESKEN İÇİN

7310 S KANUNUN 1/C,D,F 
GEREĞİ

2102/10 382.800 1961
AOÇ, MKE İȘÇİ SİGORTALARI KOOP 
MESKEN İÇİN

7310 S KANUNUN 1/C,D,F 
GEREĞİ

2108/3 49.240 1948
ZİRAİ KOMBİNALAR REİSLİĞİNE 
MERKEZ ATÖLYELERİ İÇİN

6238 S KANUNUN 1/C GEREĞİ

……./27 17.333 1966
BAYINDIRLIK BAKANLIĞI 5.BÖLGE 
TESİSLERİ İÇİN

6947 S KANUNUN H BENDİ 
GEREĞİ

……./
3484

41.100 1966
TARIM BAKANLIĞI VET. İȘLET. 
HAYVAN SAĞLIĞI OKULU İÇİN

6947 S KANUNUN H BENDİ 
GEREĞİ

……/3486 85.598 1962
TARIM BAKANLIĞI VET. İȘLET. ȘAP 
ENSTİTÜSÜ İÇİN

6947 S KANUNUN H BENDİ 
GEREĞİ

….../47 6.000 1965
TARIM BAKANLIĞI VET. İȘLET. ȘAP 
ENSTİTÜSÜ İÇİN

6947 S KANUNUN H BENDİ 
GEREĞİ

….../3490 20.253 1965
TARIM BAKANLIĞI VET. İȘLET. ȘAP 
ENSTİTÜSÜ İÇİN

6947 S KANUNUN H BENDİ 
GEREĞİ

……/3490 10.000 1965 MTA ENSTİTÜSÜ TESİSLER İÇİN
6947 S KANUNUN H BENDİ 
GEREĞİ

……/40 114.200 1966 MTA ENSTİTÜSÜ TESİSLER İÇİN
6947 S KANUNUN H BENDİ 
GEREĞİ

2100/8 19.648 1948 TEKEL BİRA FABRİKASI İÇİN
D.Z.İ. KURUMU İDARE 
MECLİSİ KARARI İLE

2109/4-5 65.017 1965
ANKARA BELEDİYESİ YENİMAHALLE 
YONCA KAVȘAĞI İÇİN

7310 S KANUNUN 1/G GEREĞİ

2109/6-7 18.240 1956
ETİBANK GN.MD. AKKÖPRÜ TRAFO 
MEREKEZİ İÇİN

6238 S KANUNUN 1/D GEREĞİ

2109/2 14.275 1968
GÜNEȘ BAȘAK YAPI KOOP. ETİBANK 
TRAFO YANI

6947 S KANUNUN 1. MAD. 
GEREĞİ

2098 436.654 1965
MUHTELİF YAPI KOOP.LERİNE GAZİ 
MAH. BİRA FAB. İȘÇİLERİ İÇİN

6238 S KANUNUN 1/C GEREĞİ

2098/34 536.124 1983 MSB DEVLET MEZARLIĞI İÇİN YASA GEREĞİ

2100/21 478.760 1960 ORMAN GN.MD. FİDANLIK
5650 S KANUNUN 10.MAD. 
GEREĞİ

2096/29 1977
MAİS MOTORLU ARAÇLAR A.Ș. 
KULLANMA NİTELİĞİ OLMAYAN 
PARÇA ARAZİ 

YENİMAHALLE SULH 
HUK.MAH. 1977/127

6916/12 2.047

1974, 
1978, 
1980, 
1986

ȘAHISLAR ȘUYUN İZALESİ MAHKEME KARARLARI İLE
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“HAYDARPAȘA, ALSANCAK VE SIRADAKİ KAMU ARAZİLERİ” TCDD “HAYDARPAȘA, ALSANCAK VE SIRADAKİ KAMU ARAZİLERİ” TCDD 
ARAZİLERİNİN SATIȘLARI HAKKINDA GÖRÜȘARAZİLERİNİN SATIȘLARI HAKKINDA GÖRÜȘ

TMMOB’nin 20 Haziran 2006 tarihli ve 1146 sayılı yazıyla “Haydarpașa Garı ve Limanı ile Geri 

Sahasına” ilișkin görüș istenmiș, Odamız Yönetim Kurulunca da așağıdaki görüș hazırlanmıș-

tır. 

Yakın dönemde Devlet Demiryolları İșletmesi Genel Müdürlüğü bașta Haydarpașa Garı ve Limanı 

ile Geri Sahası olmak üzere birçok araziyi satıșa çıkarmakta veya satıș için gerekli zemini oluștur-

maya çalıșmaktadır. Bu satıș ișlemlerine yasal dayanak olușturmak amacıyla özel yasal maddeleri 

çıkarılmıș, Kıyı Kanunu ve benzeri yasalarda değișiklik yapılmıștır. Bu düzenlemelerin de yeterli 

olmayacağı düșüncesiyle kamu arazilerinin rant amaçlı kullanımına en büyük engellerden biri 

olan Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurullarında üye değișiklikleri yapılmıștır. Yapılan 

bütün düzenlemelerin Anayasa’ya uygunluğu tartıșmalıdır.

Haydarpașa Limanı

Haydarpașa Limanı bozkırın ortasında sıradan bir arazi değildir. Dünyanın sayılı, Türkiye’nin 

ise en yüksek tașıma hacminin gerçekleștiği en önemli limanıdır. Sıradan bir konumda olma-

dığı gibi sıradan bir alan değildir. Batmakta olan ticari bir ișletmenin hacze konu olmuș, satıșa 

çıkarılmıș arazisi değildir. Tarihte önemli bir konumu olan bu liman önemini hiçbir zaman 

kaybetmemiș aksine ișlem hacmi kriz dönemleri dıșında sürekli artmıștır. Bu yönüyle vazgeçil-

mekte olan demiryolu ulașımından sorumlu TCDD’nın tasarrufunda olmakla beraber bu ülkenin 

en önemli limanıdır. Bu limanın alternatifi inșa edilmedikçe ve ișletmeye bașlamadığı sürece 

gözden çıkarılması kabul edilemez. Limanın tașınması durumunda alanın nasıl kullanılması 

gerektiğine özel bir ișletme gibi davranan bir kurum değil kamusal değerleri savunan bütün 

taraflar karar vermelidir.

Bașarısız Siyaset

Hükümetin sanayileșme politikası yoktur. Var ise bunun bașarılı olamadığı açıktır. Sanayi ve turizm 

sektörlerinin gelișmesine yönelik bașarılı bir politika izlemek yerine kat karșılığı arsa satan mülk 

sahibi gibi davranılarak ülke ekonomisi kurtarılamaz. Genellikle gerekçe olarak gösterilen kamu 

borçları kamuya geri dönüșü olan yatırımlar ile sağlanabilir. Sanayileșme ve turizm politikasının 

olmadığı bu koșullarda inșaat sektörünün canlandırılması ile geçici ve kısa vadeli stratejiler 

geliștirilmektedir. Konut yatırımları, kamu arazileri üzerinde rant tesisleri inșa çabaları üretmek 

yerine satmayı, girișimcilik yerine emlakçılığı benimsemiș yaklașımın ürünüdür. 

Plansız “Planlama”

Her ne kapsamda ve ölçekte olursa olsun gayrimenkul pazarlama stratejisi üzerinden geliștirilen 

çalıșmalara dünyanın hiçbir yerinde plan denmemektedir. Geçtiğimiz aylarda Haydarpașa Lima-

nına ilișkin olarak kamuoyuna birtakım tasarımlar sunulmuștur. Reklam ve pazarlama broșürleri 

için hazırlanan bu tasarımlar maalesef bir metropolün yașamını, fiziki gelișme ve dönüșüm stra-

tejilerini, içinde bulunduğu coğrafyanın koruma olanaklarını sunması beklenen nazım planlara 

esas olmaktadır. Benzeri yöntem Dubai kuleleri olarak tanıtılan ikiz gökdelenler ve birçok yatırım 

alanı konusunda da uygulanmaya çalıșılmaktadır. Șahıslara ait araziler için rant yaratılmasına 
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alıșık olan kamuoyu, kamu arazilerinin de benzer uygulamalarla yok edilmesine alıștırılmaktadır. 

İlginç bir tesadüftür ki bu projelerin tamamı kamu arazileri için geliștirilmektedir. İstanbul 

sermayesi bir türlü ofis ve alıșveriș binası yapmayı akıl edememiș de kamu kurulușları İstanbul 

ekonomisini canlandıracak yaratıcı fikirler mi geliștirmektedir? 

Gayrimenkul pazarlama düșüncesine dayalı hiçbir çalıșma kamuoyuna planlama olarak akta-

rılamaz. İstanbul Büyükșehir Belediyesi’nin deyimiyle “300’ü așkın bilim ve meslek insanı” 

tarafından hazırlandığı iddia edilen bu çalıșmanın planlama çalıșması olduğuna dair hiçbir 

bilimsel gösterge bulunmamaktadır. Bu kadar büyük bir grubun araștırma ve sorun tespit etme 

așamalarında görev alması ile karar așamasında görev alması farklı șeylerdir. Bu grubun çalıș-

masında Haydarpașa Limanı’nın iș ve ticaret merkezi olması gerektiğine yönelik bir bilimsel 

araștırma mevcut mudur? Benzeri bir bilimsel araștırma İzmir Alsancak Limanı için de mevcut 

mudur? TCDD’nın satıș ilanı verdiği ve sayıları yüzleri așan arazilerin imar planlarında ticari 

amaçlı kullanımlara dönüștürülmelerinin gerisinde hiçbir bilimsel çalıșma bulunmakta mıdır? 

Belediye sınırları içinde bulunan bu araziler imar planı onama yetkisi özel yasalarla devredilen 

Bayındırlık ve İskan Bakanlığı hangi bilimsel araștırmaya dayanarak onama yapmaktadır? Bir 

planın prosedür gereği yasal olması o planda öngörülen düzenlemenin kamu yararına olduğu 

anlamına gelemez. Bașlangıçta satıș gibi bir amaçla yapılan bütün düzenlemeler kamu çıkarına ve 

toplumun gereksinimleriyle çelișmektedir. Dolayısıyla bu arazilerin kamu yararı için kullanılmaları 

için hiçbir niyet ve çaba bulunmamaktadır. Bu yaklașım üzerinden geliștirilen imar planlarının 

hiçbirine gerçek anlamıyla plan demek mümkün değildir. 

İstanbul Büyükșehir Belediyesi’nin metropoliten nazım plan çalıșmaları tamamlanmadığı halde 

1.000.000 m²’den daha büyük bir alanı olan bu araziye imar planında 1.5 milyon ile 2.5 milyon met-

rekare inșaat alanı öngörülmesinin gerekçesi, yasal ve bilimsel dayanağı nedir? Bu tür sistemsiz 

ancak ticari kaygılarla plan hazırlamak mümkün olabiliyorsa İstanbul Büyükșehir Belediyesi’nin 

1/100.000 ölçekli planları hazırlamanın hiçbir anlamı kalmamaktadır.

Çelișkili Yasal Dayanaklar

Planlama yetkilerinin yerel yönetimlere devredilmekte olduğu bir dönemde TCDD arazilerine 

ilișkin imar planlarının hazırlanması ve onanması așamalarında Bayındırlık ve İskan Bakanlığı’na 

yetki verilmesi (5234 Sayılı Yasa’nın geçici 5.maddesi ve 5335 Sayılı Yasa’nın 32. maddesi) çeliș-

mektedir. Kentlerin yönetimi ve fiziksel planlama yetkileri yerel yönetimlere devredilmișken bu 

tür yasal düzenlemeler geliștirmek hangi bilimsel ve teknik gerekçelere dayanmaktadır. Esas 

amacı belediyelerin planlama çalıșmalarına dair ilkeler, standartlar, yasal düzenlemeler ve üst 

ölçekli planlar geliștirmesi olarak tanımlanan Bayındırlık ve İskan Bakanlığı üst ölçekli planlara 

rağmen hangi ilkelere dayanarak kentin bir parçası için kentten bağımsız plan onamaktadır. 

Özel yasalarla belediye sınırları içerisindeki alanlar için bașka bir kuruma plan onama yetkisi 

vermek Büyükșehir Belediye Yasası ile Kamu Reformu yasalarıyla çelișmektedir. Askeri alanlar 

gibi stratejik alanlarda özel planlama yetkileri ve özel düzenlemeler getirilmiștir. Buna rağmen 

bu derece stratejik alanlar için bile plan onama yetkisi belediyelerdedir. TCDD arazileri hangi 

kamu için bu derece stratejik ise satılmalarının gerekçeleri anlașılamamaktadır.
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Yanlıș Model

Bașta Londra, Dortmund ve Berlin olmak üzere Avrupa’nın birçok kentinde 19. yüzyılın endüstri 
mekanları ișlevsizleșmiș kent içinde kalan atıl sanayi alanları çoğunlukla kamusal kısmen ise 
ticari amaçlarla yeniden ișlevlendirilmektedir. Avrupa’nın endüstriye dayalı ekonomisi hizmetler 
sektörüne yönelmekte büyük ölçekli sanayi firmaları üretimlerini ucuz emek pazarlarının bulun-
duğu ülkelere tașımaktadır. Bunun sonucu olarak hızlı bir endüstrisizleșme yașanmakta ancak 
bu kayıplar ar-ge ve hizmetler sektörlerindeki gelișmeler ile telafi edilmektedir. Hiçbir ülkede 
kamu arazilerinin satıșı kamu finansman aracı olarak görülmemektedir. Kent içinde kalan değerli 
kamu arazilerinin ticari amaçlarla satılması ise kaynak yaratmaktan çok ilgili kentsel alanlara 
canlılık sağlamak için gerçekleștirilmektedir. 

Bu gelișmelere paralel olarak demiryolu ulașımının ağırlıkta olduğu Avrupa ülkelerinin hiçbirinde 
demiyolu ulașımından vazgeçilmemekte aksine teknolojik gelișme sağlanmaktadır. Bu nedenle 
arazi gereksinimi azalmaktadır. Ülkemizde ise demiryolu ulașımı teknolojisinde kayda değer hiçbir 
yatırım ve gelișme söz konusu değildir. Avrupa ülkeleri ve Japonya’daki hızlı tren teknolojisini 
ülkemize tașımak yerine trenlerin hızlı kullanımı gibi trajik uygulamaların sonucu çok sayıda 
vatandașımız hayatını kaybetmiștir. Dolayısıyla teknolojisi geliștirilmeyen demiryolu ulașımından 
vaz mı geçilmektedir ki demiryolu tesisleri ve arazileri gözden çıkarılmaktadır? 

Her geçen gün sayısız kamu arazisi kaynak yaratma adına satılmaktadır. Yaratılması beklenen 
bu kaynakların IMF ve yurt içi borçlar ve faiz ödemeleri için kullanılacağı düșünülmektedir. 
Kamu kaynakları atıl kalacağı bilindiği halde akılcı projelere dayanmayan karayolu, havaalanı, yat 
limanı ve benzeri birçok tesisin inșaatı ve banka tasfiye borçları için kullanılmıș ülkemiz büyük 
bir borç yükü altında bırakılmıștır. Gelinen noktada hazine arazilerinin satıșı ile bașlayan süreç 
kamu ișletmeleri için vazgeçilmez arazilerin satıșı ile sürdürülmektedir. Satılmakta olan TCDD 
arazilerinin büyük çoğunluğu triyaj tesisleri ve depolama alanlarından olușmaktadır. Bu tesislere 
gereksinim duyulmadığına göre zaten ihmal edilmiș olan demiryolu ulașımından vazgeçilmek 
istendiği anlașılmaktadır. 

Tehlikeli Tercihler 

Birçok kentte satıșı gündeme gelen TCDD arazileri içerisinde konum ve koșulları nedeniyle 
farklılıklar bulunmaktadır. Depremsellik yönünden risklerin en yüksek olduğu Haydarpașa 
Limanı ve geri sahasının büyük çoğunluğu dolgu yoluyla kazanılmıș arazilerden olușmaktadır. 
Bu arazilerin kullanım amacı Anayasa’da net olarak tarif edilmiș olmasına rağmen özel yasal 
düzenlemelerin hukuki dayanakları da sorunludur. Bu alanlarda yapılașma yolunun, ki tartıșıl-
maz derecede yüksek bir yapılașma katsayısı öngörülmektedir, tercih edilmesi insan yașamına 
ve kentsel değerlere hiçbir önem verilmediğini göstermektedir. Tarihi ve toplumsal değerler 
atfedilen Haydarpașa Garı bu alanın en önemli değeridir. Bu yapı ve çevresinin korunması dıșında 
bir tercih kabul edilemez. 

Kentlerimizin neredeyse hiçbirinde sağlıklı kentsel yașam için gerekli ortak mekanlar ve açık 
alanlar bulunmamaktadır. Kentlerimizin en önemli kamusal mekanları olan meydan, park, 
sosyal ve kültürel tesislerin büyük çoğunluğunun Cumhuriyet’in ilk yıllarında büyük parasal 

kaynaklarla kamulaștırma yoluyla kamuya kazandırılmıștır. Sonraki dönemlerde kamu kaynak-

larının gelir getirmeyen bu tür kullanımlar için ayrılmasından kaçınılmıștır. Kısıtlı sayıda da 

olsa kamu mülkiyetinde araziler gerçekten atıl kalmakta ise sadece ve sadece kamusal amaçlar 

için kullanılmalıdır. 
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PLANSIZ HAZİNE ARAZİLERİNİN SATIȘININ DURDURULMASINA İLİȘKİN PLANSIZ HAZİNE ARAZİLERİNİN SATIȘININ DURDURULMASINA İLİȘKİN 
GENELGE HAKKINDA RAPORGENELGE HAKKINDA RAPOR

İlk bakıșta Maliye Bakanlığı Milli Emlak Genel Müdürlüğü’nün Belediye ve Mücavir alan sınırları 

içerisi bulunan, 1/5000 ve 1/1000 ölçekli imar planı dıșında kalan Hazineye ait tașınmazların 

satıș ihalelerini durduran 03.05.2006 gün ve 18303 sayılı genelgesi, planlamanın önemsendiğini 

düșündürmektedir. Ancak, genelgenin içeriği ve Maliye Bakanı’nın açıklamaları incelendiğinde, 

tek amacın kamu topraklarına yalnızca ekonomik bir değer olarak bakıldığı, hazine arazilerinin 

bireysel mülkiyete satıșına aracılık ederek daha yüksek fiyattan satıș yapmanın hedeflendiği 

görülmektedir.

Ayrıca Maliye Bakanlığı’nın hazineye ait tașınmazların satıș ișlemlerini durdurmasına ilișkin “ 

yetki devri iptali” konulu bu genelgesi 4070, 4071, 4072 ve 4706 sayılı kanunlarla satılan hazine 

tașınmazlarının satıș ișlemlerini durdurmamaktadır. Durdurulan ișlem, İhale Kanunu ve Devlete 

Ait Tașınmaz Mal Satıș, Trampa, Kiraya Verme, Mülkiyetin Gayri Ayni Hak Tesis, Ecrimisil ve 

Tahliye Yönetmeliği uyarınca yapılan satıș ișlemleridir. Tahsis, kiralama ve irtifak hakkı ișlemleri 

ise genelgede söz edilmediğinden, yasa ve yönetmelik çerçevesinde devam etmektedir.

Günümüzde Türkiye topraklarının %54.7’sinin hazineye ait olduğu sürekli gündemde tutul-

maktadır. Oysa bu hazine arazilerinin %46,2’si devletin hüküm ve tasarrufu altında bulunan 

dağlarımızı, tașlıklarımızı, kumluklarımızı, bataklıklarımızı, ormanlarımızı ifade etmektedir. 

Türkiye’de hazinenin özel mülkiyetindeki araziler ise sadece %8.5’tir.

Milli Emlak Genel Müdürlüğü’nün son verilerine göre, Türkiye’de Hazineye ait 2.220.017 adet 

tașınmaz kaydı elektronik ortamda tutulmaktadır.

Hazine arazileri kent içinde ve kentin gelișimine ve planlamaya konu olabilecek bölümlerinde 

yer alabildikleri gibi, yerleșimlerden uzak, iskan dıșı alanlarda ve yerleșimi mümkün olmayan 

konumlarda da yer alabilmektedirler. 

Kentlerin yerleșik ve gelișme alanlarında yer alan hazine arazileri  planla karara bağlanan kullanıma 

dayalı olarak değerlendirilmektedir. Yani, hazine arazileri, konut, ticaret, sanayi vb. yapılanmaya 

uygun alanlarda kaldıklarında, bu amaçla kullanılmalarının ya da bu amaçlarla satıșlarının yolu 

açılmaktadır. Hazine arazilerinin bu tür alanlarda yer almaları halinde düzenleme yapılırken özel 

mülkiyete konu alanlarla ilgili kurallara tabi olmakta ve düzenleme sonrasında alan büyüklüğü ve 

konumuna bağlı olarak imar parseline dönüșmektedirler. Ancak bazı kamusal kullanımlarda yer 

almaları halinde, 3194 sayılı İmar Kanunu’nun 11. maddesi hükümleri çerçevesinde uygulama 

yapılmaktadır.  İmar Kanununun anılan maddesinde; “İmar planlarında; meydan, yol, park, yeșil 

saha, otopark, toplu tașıma istasyonu ve terminal gibi umumi hizmetlere ayrılmıș yerlere rastla-

yan ………….. hazine ve özel idareye ait arazi ve arsalar belediye veya valiliğin teklifi, Maliye ve 

Gümrük Bakanlığının onayı ile belediye ve mücavir alan sınırları içinde belediyeye; belediye ve 

mücavir alan hudutları dıșında özel idareye bedelsiz terk edilir ve tapu kaydı terkin edilir......” 

hükümlerine yer verilmektedir. Maddenin yerel yönetimlere sunduğu bu olanak, hazine arazi-

lerinin imar planlarında kamusal kullanımlara ayrılması için bir gerekçe olușturmaktadır. Bu 

kapsamda genelde izlenen yöntem de hazine arazilerinin çoğunlukla bedelsiz olarak terkini sağ-

lamak üzere plan düzenlemelerini yapmak șeklinde gerçekleșmektedir. Bu gerekçe zaman zaman 
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yerseçimi kararları açısından yanlıș sonuçlar da yaratabilmektedir.  Mülkiyetin kullanım biçimini 

belirlediği bu durum, özellikle mevzii imar planlarında izlenen yöntem ve varılan sonuçlardan 

çok farklılık göstermemektedir. 

Hazine arazilerinin %8.96’sını olușturan 177 bin 627’sinin, 1/5000 ve 1/1000 ölçekli imar planla-

rının yapıldığı bilinmektedir. Yukarıda açıklanan durum dıșında Hazine arazilerinin planlanarak 

ya da planlanmadan satıșını konu eden yasal düzenlemeler de bulunmaktadır. Diğer taraftan 

izlenen yanlıș politikalar sonucunda gündeme gelen hatalı yasal düzenlemeler ile gerçekleș-

tirilen ve gecekonduların ișgal ettiği kamu arazilerinin satıșı ile sonuçlanan  af yasaları, büyük 

kentlerdeki hatırı sayılır miktarda hazine arazisinin kamuya hiçbir geri dönüș olmaksızın özel 

mülkiyete dönüșmesi sonucunu yaratmıștır. Özellikle 2981 sayılı yasa kapsamında yapılan ıslah 

imar planları ve bu planlara dayalı parselasyonlar sonucunda büyük miktarda hazine arazisinin 

gecekondu sahiplerine arsa olarak devri gerçekleșmiștir. 

Hazine Arazilerinin Satıșına İlișkin Mevzuat 

Halen yürürlükte olan pek çok yasal düzenleme, hazine arazilerinin satıșını düzenlemektedir.  

Bunlar șöyle sıralanabilir:

3 Mart 1340 (1924) Tarihli ve 431 Sayılı Kanunla Hazineye Kalan Tașınmaz Mallardan Bazı-

larının Zilyedlerine Devri Hakkında 4071 Sayılı Kanun (Yayımlandığı Resmi Gazete: 19/2/1995   

- 22207)

Bu Kanunun amacı; 3 Mart 1340 (1924) tarihli ve 431 sayılı Hilafetin ilgasına ve Hanedanı Osma-

ninin Türkiye Cumhuriyeti Memaliki Haricine Çıkarılmasına Dair Kanun gereğince Hazineye 

İntikal eden tașınmaz malların tapu kaydı içinde kalmaları sebebiyle Hazine adına tescil edilen 

veya edilmesi gereken yerlerin, zilyedlerine verilmesi esas ve usullerini düzenlemek olarak belir-

lenmektedir. Kanun bazı alanların devrini engellemektedir. Bunlar da; Herhangi bir nedenle 

Hazine mülkiyetinden çıkmıș olanlar, Bir kamu hizmetine tahsisli olan veya tahsisli olmamakla 

beraber fiilen kamu hizmetinde kullanılanlar, İmar planları ile kamu hizmetine ayrılanlar, 21/6/

1987 tarihli ve 3402 sayılı Kadastro Kanunun 16 ncı maddesinin (B) ve (C) bendlerinde belirtilen 

yerler, Kıyı çizgisi ile kıyı kenar çizgisi arasında kalan yerler, Orman Kanununa göre orman sayılan 

yerler, Hazinece, 10 yıldan uzun süreli kiraya verilen yerler ile üzerinde her türlü irtifak hakkı 

tesis edilen yerler,  2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu kapsamında olup 

da Kültür Bakanlığınca satılmasına izin verilmeyenler, 17/10/1983 tarihli ve 2924 sayılı Orman 

Köylülerinin Kalkınmalarının Desteklenmesi Hakkında Kanun kapsamına giren yerler, İçmesuyu 

amaçlı barajların mutlak koruma alanları içerisinde bulunan yerler,  olarak sıralanmaktadır. Bu 

kanun kapsamında kıyı alanları ve ormanlarının devir ișlemine tabi tutulmaması önemli bir nok-

tadır. Zira mülkiyete konu olamayan kıyı alanları konusunda yașanan bazı sorunların kaynağı, kıyı 

alanlarının özel mülk konusu edilmesine yol açan tapu ișlemleri olmuștur. Diğer taraftan içme 

suyu kaynaklarının mutlak koruma alanlarında da aynı yöntemin izlenmesi olumlu bir gelișme 

ve adım olarak görülmektedir.

Hazineye Ait Tașınmaz Malların Değerlendirilmesi ve Katma Değer Vergisi Kanununda Deği-

șiklik  Yapılması Hakkında 4706 sayılı Kanun (Resmi Gazete: 18/7/2001 – 24466 Değișiklik; 

3/7/2003 tarihli ve 4916 sayılı Kanun)
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Bu Kanunun amacı; “Hazineye ait tașınmazların daha kısa sürede ekonomiye kazandırılmasıdır.” 

Kanun Hazineye ait tașınmaz malların; Karșılıklı olmak, Dıșișleri Bakanlığının olumlu görüșü 

alınmak ve diplomatik amaçlarla kullanılmak kaydıyla yabancı devletlere, Üzerinde çeșitli amaçlarla 

kișiler lehine sınırlı ayni hak tesis edilmiș ise, zemini ile üzerindeki bina ve tesislerin Hazineye 

geçmesi gereken kısmı, talep edilmesi halinde hak lehdarlarına, Hisse oranı yüzde kırkı, hisse 

miktarı uygulama imar planı sınırları içinde dörtyüz, dıșında ise dörtbin metrekareyi așmamak 

kaydıyla talepte bulunan hissedarlarına, Belediye ve mücavir alan sınırları dıșında, köy ve mezra-

ların yerleșme alanı içinde bulunan ve yüzölçümü beș bin metre kareye kadar olan Hazineye ait 

tașınmaz mallar kullanıcılarına, 3294 sayılı Sosyal Yardımlașma ve Dayanıșmayı Teșvik Kanununa 

göre kurulan vakıflara, Kuruluș amaçlarında kullanılmak ve ticari faaliyete konu edilmemek üzere; 

kanunla kurulmuș kurum ve kurulușlar ile kamu kurumu niteliğindeki meslek kurulușlarına, 

Tapu kayıtlarında tapu fazlalıklarının Hazineye ait olduğuna ilișkin șerh bulunan tașınmazlardaki 

fazlalıklar, tapu malikine veya mirasçılarına, Serbest bölge olarak kullanılmak üzere, bu amaçla 

tahsis edilmiș tașınmazlar da dahil, gerçek veya özel hukuk tüzel kișilerine, Toplu konut amaçlı 

olarak kullanılmak üzere, düzenlenecek protokolle belediyelere, rayiç bedel üzerinden doğrudan 

satılmasını öngörmektedir.

Bu düzenlemede önemli konulardan birisi, İmar Kanunu ile çelișen hükümleri açısından üzerinde 

durulması gerekli bir noktadır. Toplu konut yapım amacı ile satıșa konu edilen yerlerdeki “… 

tașınmazlarla ilgili  olarak yapılacak imar uygulaması  sonucunda kamu hizmet  alanlarına ayrılan 

yerler, bedelsiz ve müstakil parsel olarak Hazine adına resen tescil” edilmektedir. Burada İmar 

Kanununa göre Belediye ya da valilikler adına tapuda terk edilmesi gereken alanlar hazine adına 

parsel olarak tescile konu edilmektedir.

Diğer taraftan “Belediye ve mücavir alan sınırları içinde olup, Bakanlıkça tespit edilen, Hazineye 

ait tașınmazlardan, 31.12.2000 tarihinden önce üzerinde yapılanma olanlar; öncelikle yapı sahipleri 

ile bunların kanunî veya akdi haleflerine satılmak ya da genel hükümlere göre değerlendirilmek 

üzere ilgili belediyelere bedelsiz olarak”  devredilmektedir.  “Bu tașınmazlar belediyelerce 

öncelikle talepleri üzerine yapı sahipleri ile bunların kanunî veya akdi haleflerine, rayiç bedel 

üzerinden doğrudan” satılmakta, satıș bedeli, en az dörtte biri peșin ödenmek üzere üç yıla kadar 

taksitlendirilebilmektedir.

Yukarıdaki uygulama, 2981 sayılı kanun kapsamında kalmayan ancak 31.12.2000 tarihine kadar 

yapılmıș gecekondular için yeni bir olanak sunmaktadır. Bu șekilde satıșa konu olan alanlar, daha 

sonra yapılacak imar planları kapsamında, planın sağladığı ranta konu olabilmektedir.  

Bu kanun kapsamında yapılan satıș ișlemlerinden belediyeler de belirli paylar almaktadır. Kanunun 

bu husustaki düzenlemeleri șöyledir; “Belediye ve mücavir alan sınırları içindeki Hazineye ait 

tașınmazların satıș bedellerinin tahsil edilen kısmından öncelikle yerinde muhafaza edilemeyen 

yapıların tasfiyesinde kullanılmak șartıyla %10’u, ilgili belediyelerin 20.7.1966 tarihli ve 775 sayılı 

Kanun hükümlerine göre olușturulan fon hesabına aktarılır. Kalan kısmından ise ilgili belediyeye 

%30, varsa büyükșehir belediyesine %10 oranında pay verilir. Belediye mücavir alan sınırları 

dıșındaki köylerde bulunan Hazine tașınmazlarının satıș bedellerinin tahsil edilen kısmından, 

%25 oranında; dörtte biri ilgili köy tüzel kișiliğine ödenmek ve kalanı diğer köylere götürülecek 

hizmetlerde kullanılmak üzere, il özel idarelerine pay verilir. Bu paylar tahsilini takip eden ayın 
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yirmisine kadar ilgili idarelerin hesaplarına aktarılır. Belediyelere veya köy tüzel kișiliklerine 

yapılan satıș ve devirlerden elde edilen gelirler ile özel ödenek kaydedilen satıș gelirlerinden 

pay verilmez.” 

Satıșa konu bu tașınmazlarla ilgili planlama konusu ise șöyle açıklanmaktadır: “Bu tașınmazlardan 

gerekli olanlar için öncelikle imar planları veya imar uygulaması yapılır.Belediyelerce imar planı 

ve/veya imar uygulaması yapılmadan kadastral parsel üzerinden yapılan satıșlarda, düzenleme 

ortaklık paylarına ilave olarak, satıșı yapılan arazinin düzenlemeden önceki yüzölçümünün 

%20’sinin, satıș bedelinden aynı oranda düșülmek kaydıyla eğitim ve sağlık tesisleri ile diğer 

resmî tesis alanları için ayrılabileceğine ve bu amaçla ayrılan alanların bedelsiz ve müstakil parsel 

șeklinde Hazine adına resen tescil edileceğine dair tapu kütüğüne șerh konulur.” 

Toplu yapılanmalarla ilgili kanun hükmü ise șöyledir. “Hazineye ait tașınmazlar;  konut yapılmak 

amacıyla rayiç bedel üzerinden konut yapı kooperatiflerine, kooperatif birliklerine veya bu birlik-

lerin olușturduğu üst birliklere, bunlar arasında yapılacak ihale ile satılabilir….Bu maddeye göre 

satılan tașınmazlarla ilgili olarak yapılacak imar uygulaması sonucunda kamu hizmet alanlarına 

ayrılan yerler, bedelsiz ve müstakil parsel olarak Hazine adına resen tescil edilir.” 

Yukarıda görüldüğü üzere 4916 sayılı kanunla değișik  4706 sayılı kanun uyarınca satılan  hazineye 

ait kadastral parsellerin satıșlarında satıș bedelinin %20’sinin  düșülmesi, daha sonra imar uygula-

ması așamasında “satıșı yapılan arazinin düzenlemeden önceki yüzölçümünün %20’sinin... eğitim 

ve sağlık tesisleri ile diğer resmi tesis alanları için... ayrılan alaların, bedelsiz ve müstakil parsel 

șeklinde hazine adına resen tescil edilmesi için tapu kütüğüne șerh konulması gerekmektedir. 

Bu durum bir yandan plansız alanlarda arazi kullanım kararlarını ipotek altına almakta diğer 

yandan da kadastral parsele imar planı kapsamına alınma hakkı vadetmekte ve bu hakkın tapu 

kütüğüne ișlenmesini sağlamaktadır. Ayrıca toplu yapılanmalarla ilgili hükümlere göre satılan 

hazine arazileri satıș bedeli üzerinden, 4916 sayılı kanunla değișik 4706 sayılı kanuna göre satılan 

hazine arazileri  ise satıș bedelinden %20 düșülerek satıldığından, satıș bedellerindeki bu farklılık 

anayasanın eșitlik ilkesinin çiğnenmesine neden olmaktadır.

Hazineye Ait Tarım Arazilerinin Satıșı Hakkında 4070 Sayılı Kanun (Resmi Gazete  19/2/1995   

Sayı: 22207, Değișiklik 3/7/2003-4916 sayılı Kanun) 

Bu Kanunun amacı, “Hazineye ait tarım arazilerinin satıș esaslarını belirlemektir.” Bu kanuna göre 

Hazineye ait tarım arazileri, peșin veya taksitle satılabilir. Tarım arazilerinin satıșı ile ilgili ihale-

lere, tașınmaz malın bulunduğu köy veya belde nüfusuna kayıtlı, o köyde veya beldede oturmakta 

olan veya 31.12.2002 tarihinden önce o köyde bir tașınmaz malı malik veya zilyed olarak tasarruf 

eden gerçek kișiler katılabilmektedir. Yada “topraksız veya yeterli toprağı olmaması nedeniyle 

31.12.2002 tarihinden önce kendilerine Hazineye ait tarım arazisi kiraya verilen kiracılara, talep 

etmeleri halinde, takdir edilecek bedel üzerinden doğrudan satıș” yapılabilmektedir.

Kanun Hazineye ait tarım arazilerinin satıșı ile ilgili bazı koșullar belirlemektedir. 31.12.2002 

tarihinden önce beș yıl süreyle fiilen tarımsal amaçla kullanılmıș arazi bu husus Hazinece belir-

lenmiș ise, kullananlara doğrudan satılabilmektedir. Diğer taraftan bu Kanuna göre satılan tarım 

arazileri on yıl süre ile tarım dıșı amaçlarla kullanılamamaktadır. Bu süre sonunda tarım dıșı 

amaçla kullanım Tarım ve Köyișleri Bakanlığından alınacak izne tâbi kılınmaktadır. 
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Kanun bazı alanlarda uygulanmamaktadır. Bu alanlar; Kadastrosu yapılmamıș olan yerler, Kamu 

hizmetine tahsis edilmiș veya fiilen bu amaçla kullanılan tașınmazlar, Belediye imar planları 

sınırları içinde kalan alanlar ile büyükșehir belediyelerinin bulunduğu illerin, bu belediye ve 

mücavir alan sınırları içinde bulunan yerler, Kamu kurum ve kurulușlarının hazırladıkları 

planlarda tarım dıșı kullanıma ayrılmıș alanlar, Bir veya birbirine bitișik parsellerde yüzölçümü, 

asgari sulu arazide 600, kuru arazide 2 000 dönüm olan ve ilgili kamu kurulușlarınca ihtiyaç 

duyulan yerler, Deniz kıyı kenar çizgisine 2 000 metre, tabii ve sun’i göl kenar çizgisine 5 00 

metreden az mesafede bulunan alanlar, 6831 sayılı Orman Kanununa göre orman sayılan alanlar 

ile 17.10.1983 tarih ve 2924 sayılı Kanun gereğince Orman Bakanlığı emrinde bulunan tașınmaz 

mallar, 2565 sayılı Askeri Yasak Bölgeler ve Güvenlik Bölgeleri Kanununa göre 1 inci derecede 

askeri yasak bölge kapsamına giren yerler, 2634 sayılı Turizmi Teșvik Kanunu kapsamında olan 

alanlar, 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu kapsamında olup da Kültür 

Bakanlığınca satılmasına izin verilmeyen tașınmazların bulunduğu yerler, 1164 sayılı Arsa Ofisi 

Kanunu amaçlarında kullanılacak tașınmaz mallar, Maliye Bakanlığınca belirlenecek bölge, il ve 

ilçeler, 3202 sayılı Köy Hizmetleri Genel Müdürlüğü Teșkilât ve Görevleri Hakkındaki Kanunun 

12 nci maddesi uyarınca toplulaștırma yapılan yerler, olarak sıralanmaktadır. 

Mülga 2613 ve 766 Sayılı Kanunlarla Hazine Adına Tescil Edilen Miktar Fazlalıklarının İlgililerine 

Devrine Dair 4072 Sayılı Kanun (Resmi Gazete: 19/2/1995 – 22207) 

Bu kanun ile; Hazinenin mülkiyetinde iken herhangi bir nedenle ve yolla mülkiyetinden çıkmıș ya 

da bașka Yasaların kapsamı içinde kalan yerler ile üzerinde sınırlı ayni hak tesis edilen yerler hariç 

olmak üzere, 26.7.1972 - 9.10.1987 tarihleri arasında mülga 2613 ve 766 sayılı Yasalar gereğince 

miktar fazlası olarak Hazine adına tescil edilmiș tașınmaz malların zilyedine veya mirasçılarına 

2.7.1964 tarih ve 492 sayılı Harçlar kanununun 63 üncü maddesine göre hesaplanacak değer 

üzerinden devredilmesi öngörülmektedir.        

Bu kanun ile devri yapılamayacak tașınmaz mallar; Kamu hizmetine tahsis edilmiș veya fiilen 

bu amaçla kullanılan, Deniz kıyı kenar çizgisine 1 000 metre,tabii ve sun’i göl kenar çizgisine 

300 metreden az mesafede bulunanlar, 2565 sayılı Askeri Yasak Bölgeler ve Güvenlik Bölgeleri 

Kanununa göre1 inci derecede askeri yasak bölge kapsamına girenler, 2634 sayılı Turizmi 

Teșvik Kanunu kapsamında olanlar, 6831 sayılı Orman Kanununa göre orman sayılan alanlar ile 

17.10.1983 tarih ve 2924 sayılı Kanun gereğince Orman Bakanlığı emrinde bulunan tașınmazlar, 

2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu kapsamında olup da Kültür Bakanlığınca 

satılmasına izin verilmeyenler” olarak sıralanmaktadır. 

442 Sayılı Köy Kanunu (Değișik 20/5/1987 – 3367 ve 27/5/2004-5178 sayılı kanunlar)

Hazine arazilerinin satıșını konu eden yasal düzenlemelerin bir diğeri Köy Kanununa 1987 

yılında eklenen hükümler içeren 3367 sayılı Kanun olarak belirlenebilir. Bu kanun uyarınca; 

Köy yerleșme plânında konut alanı ve köy genel ihtiyaçlarına ayrılan yerler, Devletin hüküm ve 

tasarrufu altında bulunan seyrangâh, yol ve panayır yerleri gibi alanlar ve Hazinenin mülkiyetinde 

olup kamu hizmetine tahsis edilmemiș tașınmazlardan, 4342 sayılı Mera Kanununun 5 inci mad-

desi hükümleri uyarınca incelenmesine müteakip mera, yaylak ve kıșlak ile otlak ve çayır olarak 

yararlanılamayacağı anlașılan yerler köy yerleșme plânının onayı ile bu vasıflarını kendiliğinden 

kaybeder. Ancak bu madde kapsamında Hazinenin mülkiyetinde olup kamu hizmetine tahsis 
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edilmemiș tașınmazların devri Maliye Bakanlığının görüșü alınmak suretiyle yapılır ve valilikçe 

köy tüzel kișiliği adına tapuya tescil edilir.

Köy tüzelkișiliği adına, köy yerleșme planına göre en çok 2000 m2 olmak üzere tescil edilen par-

seller köyde ikamet eden ve köy nüfusuna kayıtlı olup evi bulunmayan ihtiyaç sahiplerine ihtiyar 

meclisi kararı ile rayiç bedel üzerinden satılır.

Bu Kanunun hükümleri, belediye mücavir alanında bulunan köyler için, valinin teklifi ve Bayın-

dırlık ve İskan Bakanlığının onayı ile uygulanır.” 

Bu kanunun kapsamına almadığı alanlar ise “6831 sayılı, Orman, 2634 sayılı Turizmi Teșvik, 

2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma, 1051 sayılı Kanunla değișik 7269 sayılı Umumi 

Hayata Müessir Afetler Dolayısıyla Alınacak Tedbirlerle Yapılacak Yardımlara Dair ve 2565 sayılı 

Askeri Yasak Bölgeler ve Güvenlik Bölgeleri Kanunları kapsamındaki alanlar” dır.  

Yukarıda sıralanan Kanunlar, Hazine arazilerinin satıș ve devir ișlemlerini düzenlemektedirler. 

Bu Kanunlar dıșında Yönetmeliklerle de hazine arazilerinin satıșını düzenleyen hükümlere yer 

verilmektedir. Bu Yönetmeliklerle ilgili bazı açıklamaların yapılmasında yarar bulunmaktadır. 

Devlete Ait Tașınmaz Mal Satıș, Trampa, Kiraya Verme, Mülkiyetin Gayri Ayni Hak Tesis, 

Ecrimisil ve Tahliye Yönetmeliği (Resmi Gazete: 16.12.1984-18607)

Yönetmeliğin amacı; “Hazinenin özel mülkiyetindeki tașınmaz malların satıșı, trampası, kiraya 

verilmesi, mülkiyetin gayri aynı hak tesisi, ecrimisili ve tahliyesi, Devletin hüküm ve tasarrufu 

altındaki yerlerin kiraya verilmesi, mülkiyetin gayri ayni hak tesisi, ecrimisili ve tahliyesi, İșlem-

lerini ve usullerini düzenlemektir. Tarihi ve bedii değeri olan tașınmaz mallar bu yönetmelik 

kapsamı dıșındadır.”

Yönetmelik kapsamında gerçekleștirilen satıș, kira, intifa ve irtifak hakkı düzenleme ișlemleri, 

il ve ilçelerde kurulan ihale komisyonları eliyle gerçekleștirilmektedir. Kapalı veya açık teklif 

usulü ile veya pazarlık usulü ile yapılan ihalelerde uygun bedel, tahmin edilen bedelden așağı 

olmamak üzere teklif edilen bedellerin en yükseği olmak üzere belirlenmektedir. Bu ișlemler 

yapılırken Tașınmaz malın mahalle veya köyü, mevkii, ada-pafta-parsel veya tapu tarihi, cilt-

sahife-sıra numaraları, cinsi, varsa sokak adı ve kapı numarası yüzölçümü, hisse durumu, hisseli 

ise hazine payının oranı, Tașınmaz mal bina ise ayrıca binanın  inșaatının brüt alanı, inșaatın 

sınıfı, ahșap-kargir veya betonarme olup olmadığı, yıpranma oranı, müștemilatı, Tașınmaz malın 

imar durumu, Hazinenin özel mülkiyetinde mi yoksa devletin hüküm ve tasarrufu altında mı 

olduğu,  belirlenmektedir.

Tașınmaz Mal Satıșı ișlemlerinden yasak olanlar, Devletin hüküm ve tasarrufu altındaki yerler, 

Hazinenin özel mülkiyetinde kabul edilmekle beraber henüz tapuya tescil edilmemiș tașınmaz 

mallar, Tahsisli tașınmaz mallar, Korunması gerekli tașınmaz kültür ve tabiat varlığı ile bunlara 

ait korunma sınırları dahilindeki tașınmaz mallar, Orman sahaları içindeki tașınmaz mallar” 

olarak sıralanmaktadır.

Yönetmeliğe göre,  Hazinenin özel mülkiyetinde veya Devletin hüküm ve tasarrufu altındaki 

tașınmaz mallar üzerinde en çok 49 yıla kadar irtifak hakkı amaçları açısından Hazinenin özel 

mülkiyetinde veya Devletin hüküm ve tasarrufu altındaki tașınmaz mallar üzerinde tesis edi-
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lecek irtifak hakları Kamu yararı, Turizm, eğitim, sağlık, sosyal, Yatırımları teșvik,  Fuarcılık 

ve Sergileme amaçlı irtifak hakkı tesisi ișlemleri yapılmaktadır.  Diğer taraftan Hazinenin özel 

mülkiyetinde kayıtlı bulunan ve kamu hizmetlerine tahsisli olmayan tașınmazlar  Kamu yararına 

çalıșan derneklere, kuruluș gayelerine uygun olarak kullanılmak üzere satılmaktadır. 

Altyapılı Arsa Üretimi ve Bu Arsaların Tahsis Yoluyla Satıșına İlișkin Yönetmelik (Resmi Gazete:

11.09.2004 – 25580) 

Yürürlükte olan bir diğer Yönetmelik, 2985 sayılı Toplu Konut Kanunu, 1164 sayılı Arsa Ofisi 

Kanunu ile 18/03/2002 tarihli ve 2002/3888 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulan 

Toplu Konut İdaresi Kaynaklarının Kullanım Șekline İlișkin Yönetmeliğin 24 üncü maddesi 

hükümlerine dayanılarak hazırlanmıș bulunan “Altyapılı Arsa Üretimi ve Bu Arsaların Tahsis 

Yoluyla Satıșına İlișkin Yönetmelik”tir.

Yönetmeliğin amacı, “Toplu Konut İdaresi Bașkanlığınca tespit edilen yerleșim yerlerinde düzenli 

ve kontrollü kentleșmeyi sağlamak üzere; konut yapımına uygun arazi ve arsaların seçimi ve 

temini, arsa geliștirmeyi kolaylaștıracak ve hızlandıracak yöntemlerin belirlenmesi, doğal ve 

çevresel değerlerin korunarak sürdürülebilir bir kentsel gelișmenin sağlanması ve arsa arzını 

artırarak fiyatların düșürülmesi için altyapılı arsa üretimi ve üretilen altyapılı arsaların tahsis 

yoluyla satıșına ilișkin usul ve esasları düzenlemek” olarak belirlenmektedir. 

Yönetmelik, TOKİ’nin elinde bulunan arsa ve arazi envanteri taranarak ve gerektiğinde yerinde 

ve ilgili kaynaklarda araștırma yapılarak, yerleșme yerleri içinde ve yakın çevresinde yer alan, 

öncelikle tescil harici araziler ile Hazine ve kamu kurum ve kurulușları mülkiyetinde bulunan 

yerler olmak üzere, Altyapılı Arsa üretimine uygun arazilerin tesbitini öngörmektedir. 

Altyapılı Arsa uygulaması yapılacak alanın, büyükșehir belediyesi sınırları içinde yer alıyor ise en az 

1000, diğer belediye sınırları içinde ise en az 400 konutun sığacağı büyüklükte olma zorunluluğu 

bulunmaktadır. Alan, belediye ve mücavir alan sınırları dıșında ise ve imar planları bulunmuyorsa 

20 hektardan küçük olamamaktadır. Uygulama yapılacak yerdeki konut açığı, göç, nüfus hareketi, 

topografik yapı, mülkiyet dokusu ve benzeri sebeplerle yukarıda belirtilen büyüklüklerin altına 

inilmesine Altyapılı Arsa Üretimi ve Tahsis Komisyonu karar verebilmektedir.

TOKİ, Öncelikle Hazineden; tescilli araziler ile, tescil dıșı alanların kadastrosu yapılarak Hazine 

adına tescilinden sonra devir, satın alma veya trampa yolu ile arazi temin edebilmekte ve bu ara-

zileri, Altyapılı hale getirerek, yürürlükteki ihale mevzuatı hükümleri çerçevesinde doğrudan veya 

Yönetmelik hükümlerine göre; kooperatiflere, Kooperatif Birliklerine ve Kooperatifler Merkez 

Birliklerine, Sosyal Yardımlașma Kurumlarına, Belediyelere, Kendi konutunu yapan fertlere, 

Yapımcılara tahsis yoluyla satabilmektedir.

Mevzuatla İlgili Genel Değerlendirme

Bütün bu mevzuat değerlendirildiğinde dikkati çeken nokta, İmar Kanunu hükümlerine uygun, 

imar planları kapsamında kalan yerlerle ilgili devir ișlemleri haricinde kalan ișlemlerin tamamı-

nın kentsel ve kırsal alanlarda planlama bütününden kopuk, sadece belli amaçla kullanılabilir ve 

değerlendirilebilir arazi bulunması halinde, planlanarak ya da planlanmadan satıșını öngörmesidir. 

Tarımsal amaçlı satıșlar dıșında  her hangi bir nedenle kullanılacak arazilerin, kentin yerleșik ve 



görüș ve raporlarımız görüș ve raporlarımız görüș ve raporlarımız görüș ve raporlarımız görüș ve raporlarımız görüș ve raporlarımız görüș ve raporlarımız görüș 
ve raporlarımız görüș ve raporlarımız görüș ve raporlarımız görüș ve raporlarımız görüș ve raporlarımız görüș ve raporlarımız görüș ve raporlarımız görüș ve 
raporlarımız görüș ve raporlarımız görüș ve raporlarımız görüș ve raporlarımız görüș ve raporlarımız görüș ve raporlarımız görüș ve raporlarımız görüș ve raporlarımız 
görüș ve raporlarımız görüș ve raporlarımız görüș ve raporlarımız görüș ve raporlarımız görüș ve raporlarımız görüș ve raporlarımız görüș ve raporlarımız görüș 
ve raporlarımız görüș ve raporlarımız görüș ve raporlarımız görüș ve raporlarımız görüș ve raporlarımız görüș ve raporlarımız görüș ve raporlarımız görüș

TMMOB Șehir Plancıları Odası
24. Dönem Çalıșma Raporu

470

gelișme alanlarından kopuk bir konumda bulunması, bu arazilerde yapılacak planların mevzii imar 

planı mantığı dıșına çıkmadan yapılması sonucunu kaçınılmaz olarak gündeme getirmektedir. 

Dolayısıyla arazinin yerseçimi ile ilgili mülkiyetine dayalı olumluluk, kente maliyetler açısından 

kent makroformuna etkileri ve altyapı maliyetleri açısından olumsuzluğa dönüșebilmektedir. 

Özetle, satıșa konu olan arazilerin mutlaka planlanması zorunluluğu parçacı planlama ile ilgili 

sorunları büyütmektedir. 

Diğer taraftan; Hazinenin özel mülkiyetinde bulunan tașınmaz mallardan satılabilir nitelikte 

olanların miktarı, kamuoyunda sanıldığı kadar çok olmayıp, bunların önemli bir bölümü imar 

planı kapsamı dıșında kalmaktadır. Hazine tașınmaz mallarının yüzölçümü açısından yarısından 

fazlasını, bir kamu hizmetinin görülmesi maksadıyla genel, katma ve özel bütçeli kurulușlara 

tahsis edilmiș tașınmaz malların olușturduğu bilinmektedir. Bu durumdaki tașınmaz malların 

tahsisleri kaldırılmadan satıșa konu edilmeleri olanaklı değildir. Hazinenin özel mülkiyetinde 

bulunan tașınmaz malların önemli bir bölümünü ise, tarım arazileri olușturmaktadır.

Hazine’ye ait tașınmaz malların satılması gerektiği düșüncesi; söz konusu tașınmaz malların 

genellikle ișgale uğraması ve bu ișgallerin giderilememesine ve satıș suretiyle gelir sağlanması 

șeklinde özetlenebilecek iki gerekçeye dayandırılmaktadır. Oysa, Hazine’ye ait tașınmaz mallara 

yönelik ișgallerin önlenememesi, bunların satılarak elden çıkarılmasının en doğru ve rasyonel 

çözüm olarak kabulünü değil, ișgalleri önleyecek etkili ve caydırıcı düzenlemelerin yapılarak 

titizlikle uygulanmalarının sağlanmasını gerektirmektedir. Bu önlem de kesinlikle, her araziyi 

planlamak ve bu yolla satıșa sunarak elde edilecek geliri artırmak olmayacaktır. Gerçekte; Maliye 

Bakanlığı’nın satıș ișlemlerini durdurmasına ilișkin 3.5.2006 tarihli 18303 sayılı genelgesinde satıșı 

durdurulan hazine arazileri, yukarıda sayılan 4070, 4071, 4072 ve 4706 sayılı kanunlar kapsamındaki 

satıș ișlemleri değildir. Bu ișlemler, ilgili mevzuatı çerçevesinde devam etmektedir. Durdurulan 

ișlem, İhale Kanunu ve yukarıda da bahsi geçen Devlete Ait Tașınmaz Mal Satıș, Trampa, Kiraya 

Verme, Mülkiyetin Gayri Ayni Hak Tesis, Ecrimisil ve Tahliye Yönetmeliği (Resmi Gazete: 

16.12.1984-18607)” uyarınca yapılan satıș ișlemleridir. Tahsis, kiralama ve irtifak hakkı ișlemleri 

ise genelgede söz edilmediğinden, Yasa ve Yönetmelik çerçevesinde devam etmektedir.

Hazine Arazilerinin Satıș İșlemleri ve Planlama

Son dönemde hazine arazilerinin satıșı konusunda gündeme gelen gelișmeler ve satıș ișlemlerinin 

plana dayalı yapılması ve bu husustaki değerlendirmelerin Maliye Bakanlığı’nca sürdürülmesi 

konusunun planlamanın kademeli birlikteliği ilkesine dayalı bir bakıș açısı ile değerlendirilmesi 

gerekmektedir. Planlamaya konu olacak arazilerin alt ölçekte planlarını yönlendirecek üst ölçekte 

planlar olmadığı sürece, alt ölçek planların hangi amaca konu olacağı konusunda belirsizlikler 

kaçınılmaz olacaktır. Dolayısıyla, planlayarak satıșa sunma hedefi yanlıș bir noktaya da varabile-

cektir. Farklı bir anlatımla, hazine arazileri, her koșulda, satılsa dahi kamuya fayda sağlamalıdır. 

Kamuya faydanın ise sadece bu arazilerin satıș değeri ile ölçülmesi, Ülke topraklarını ve de 

Hazine arazilerini, “2B” örneğinde de görüleceği gibi, daha çok rant ve daha çok gelir getirecek 

unsurlar olarak pazarlamayı hedeflemek,  hazine arazilerini “rant kapısı” olarak görmek,  ileriye 

dönük olarak ortak kentsel ve kırsal gereksinimler için kamu yararına kullanmayı engelleyici bir 

eylemdir. Burada önemli olan planlı ya da plansız, kamu arazilerinin kamunun tasarrufunda ve  

kullanımında kalmasını sağlamaktır. 
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Bilimsel ve toplumsal gerçekler, kentlerin gelișme bölgelerinde bulunan tașınmaz malların, imar 

planı kapsamında kalsın veya kalmasın, satıșlarının yapılması ve bu konuda da aceleci davranıl-

masının kamu yararına uygun olmadığını göstermektedir. 

2003 tarihli TBMM 22. Dönem “Yolsuzlukların Sebeplerinin, Sosyal ve Ekonomik Boyutlarının 

Araștırılarak Alınması Gereken Önlemlerin Belirlenmesi Amacıyla Kurulan Meclis Araștırması 

Komisyonu (10/9)” Raporu’ndaki șu saptamalar; sorunların yalnızca planlı satıșla çözülemeye-

ceğini de göstermektedir: 

“Kamu arazileri önemli bir oranda tescil harici yerlerde, belediyelerin yetki sınırları içerisinde 

yağmalanmaktadır. Ayrıca, tescilli olup ilgili idarelerce yeterince korunamayan kamu arazilerinin 

ișgali suretiyle yağmalanması da söz konusudur. Bu alanlarda zamanında yerel yönetimlerce 

gerekli imar planlarının yapılamaması ve ișgalcilere karșı yasaların vermiș olduğu yetkilerin 

kullanılmaması ile olușan ortam, “rant amaçlı suç örgütleri”nin zeminini olușturmaktadır.

Kamu arazileri niteliklerine göre arazilerin maliki durumunda olan ilgili yönetimler tarafından 

tam olarak saptanmıș, yer ve miktarları belirlenmiș ve tam bir envanter çalıșması yapılmıș değildir. 

Ayrıca kamu arazilerini korumakla görevli birimlerin kuruluș, yapılanma, konușlandırma, personel 

ve araç gereç konularında çeșitli eksiklikleri vardır. Bu eksikliklerin yanı sıra yasal düzenlemeler-

deki bazı yetersizlikler ve boșluklar nedenleriyle de kamu arazilerine yapılan ișgallerin saptanması 

ve önlenmesinde önemli sıkıntı ve aksamalar söz konusu olmakta ve bu durumda kaçak yapılașma 

da dahil olmak üzere bu alanlara yapılan tecavüz ve müdahaleleri artırmaktadır.

Belediye ve mücavir alan sınırları içerisinde olan her çeșit kamu tașınmazı bireysel ișgallerin 

yanında büyük ölçüde belirli gruplarca önce küçük bir bölümünden bașlanılmak üzere ișgal edil-

mekte, daha sonra hemen bir dernek kurulmakta ve siyasi ve bürokratik kanallarla ilișki kurularak 

en kısa sürede ișgal edilen bu alanlara cami, okul, sağlık ocağı gibi kamu yatırımlarının getirilmesi 

sağlanmaktadır. Bu șekilde belirli bir ölçüde legalleștirilen ișgalli alan yavaș yavaș bölgenin sosyal 

ve kültürel yapısına göre etnik köken yada hemșehrilik temelinde planlı olarak genișletilmektedir. 

Bu așamadan sonra ulașım ve diğer alt yapı hizmetlerinin getirilmesi çalıșmaları yürütülmektedir. 

Bu yolla bașlatılan sürecin en bașında müdahale edilmezse bir iki sene içerisinde bile tamamen 

kaçak belde düzeyinde yerleșim yerleri ortaya çıkabilmektedir.

Kamu tașınmazlarının bu șekildeki yağmalanma sürecinde organizasyonu ya mafya diye tanımla-

nan ve baskı kurabilen menfaat grupları ya yine bölgenin sosyal ve kültürel yapısına göre yasadıșı 

örgütler yada daha sınırlı olmak kaydıyla bu ortamı oya dönüștürmek ve ekonomik rant elde 

edebilmek için o yerin belediye yetkilileri yapmaktadır. Ayrıca bu süreç içerisinde organizasyonu 

yaptığı belirtilen üç kesim birbirlerini kullanabilmekte diğer taraftan da bürokratik ve siyasi 

kademelerle de temas halinde olmaktadırlar.

Özellikle gecekondulașmanın önlenmesi amacıyla 1940’lı yıllardan itibaren çıkarılan birçok 

yasa ile Hazineye ait arsa ve arazilerin bedelli veya bedelsiz olarak belediyelere devri söz konusu 

olmuș ve belediyeler de genellikle bu arazileri bütçe açıklarını kapatmak için ihale yolu ile 

satma yoluna gitmișlerdir. Bu șekilde belediyelere devredilen arsa ve araziler belirtildiği gibi 

çoğu zaman amaçlarına uygun olarak kullanılmamıș, bu konuda belediyelerin politik yapıları, 

olanakları ve yanlıș uygulamaları ile engelleyici yaptırım eksiklikleri önemli rol oynamıștır. 
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Günümüze kadar Hazineden belediyelere yapılan arazi devirleri, özellikle bu tașınmazların 

amacında kullanılmak üzere hızlı bir șekilde planlamaya tabi tutulmamaları nedeniyle tașınmaz 

mal tecavüzlerine karșı görevlerini tam olarak yapmayan hatta bu girișimlere bazen ön ayak bile 

olabilen yerel yönetimlere prim verilmesi șekline dönüștürülmüș ve bu șekilde büyük oranda 

Hazine arazisi elden çıkarılmıștır.

Ayrıca günümüzde kamu arazilerinin önce belediyelere, belediyeler aracılığı ile de paravan olarak 

kurulan kooperatifler ile bazı kișilere devrini sağlamaya yönelik organizasyonlar da söz konusudur. 

775 sayılı Gecekondu Kanunu, 1580 sayılı Belediye Kanunu ile bu Kanunda değișiklik yapan 5656 

sayılı Yasaya tamamen aykırı olarak önceden belirlenen kooperatif ve kișilere tahsisler yapılmakta 

ve bu șekilde büyük oranlardaki kamu arazisi elden çıkarılarak önemli rantlar sağlanmaktadır.

Özellikle son 10 yılda olmak üzere, bütçeye gelir sağlamak amacıyla büyük miktarlarda Hazine 

arazisi ihale yolu satılmıș, uhdesinde kamu arazisi bulunan diğer ilgili birimler de yine gelir 

amacıyla ihale yoluyla satıșlar gerçekleștirmișlerdir.

Normal șartlarda gerçekleștirilen ve ihale bedellerinin rayiç bedeller düzeyinde olduğu ihalelerin 

yanında, kamu arazilerinin satıșına ilișkin bazı ihalelere çeșitli baskı gruplarının müdahaleleri 

de söz konusu olabilmiștir.”

Bu açıklamalar, TBMM nin de Kamu arazilerinin kamunun elinde kalmasını olumladığı, her șeye 

rağmen satıș mantığı ile doğru bir hedefin yakalanamayacağını kabul ettiğini göstermektedir. 

Bu bağlamda; kamu yararına ve toplumsal çıkarları gözeten ilkeler șöyle sıralanabilir: 

a) Hazine arazileri, kentsel ve kırsal ortak gereksinimler için kullanılmak üzere kamunun 

tasarrufunda olmalıdır. Bu nedenle, hazine arazilerinin satıșından vazgeçilmeli, kamu 

elindeki arazi varlığı kamu yararına kullanılmalıdır.

b) Hazinenin özel mülkiyetinde bulunan tașınmaz malların, satıș dıșında bașka yön-

temlerle de  değerlendirilmesi ve özellikle tarım arazilerinin ekonomik faydasının elden 

çıkarılmadan kamuya aktarımını sağlayacak yöntemler bulunmalıdır.

c) Planlama, kent topraklarından daha çok rant elde edilmesini sağlayacak bir araç olarak 

kullanılmamalı, ișlevi yıpratılmamalı, bilimsel ölçütlerle toplum yararına ve planların 

kademeli birlikteliği ilkesi korunarak yașama geçirilmelidir.

d) Kamuya ait tașınmaz mallarının korunması, yönetimi ve gerektiğinde elden çıkarıl-

masına ilișkin düzenleyici ve caydırıcı konular tek bir yasada toplanmalı, ișgaller için 

verilecek caydırıcı nitelikteki cezalar, uygulanacak ișlemler bu yasada yer almalı ve 

ödünsüz uygulanmalıdır.

e) Tarımsal amaçlı kullanılan Hazine’ye ait tașınmazların tahsisinde öncelik topraksız 

ya da yeterli toprağı olmayan ailelere tanınmalıdır. Bu araziler büyük mühendislik pro-

jelerinde kamulaștırma amaçlı arazi toplulaștırmasında kullanılmak üzere elde tutulmalı 

mülkiyet devri yapılmamalıdır. Karayolu, demiryolu, gölet, baraj, hava meydanı gibi büyük 

mühendislik projelerinde  bugüne değin ülkemizde uygulanan kamulaștırma yöntemi bir 

yandan tarımda üretim yapmak isteyen çiftçi aileleri üretim dıșına atmakta; diğer yandan 

kamunun çok yüksek kamulaștırma bedelleri ödemesine, ödemeleri zamanında yapama-

dığı için de kamu kurulușlarımızın Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinde ceza ödemeye 
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mahkum edilmesine neden olmaktadır. Oysa gelișmiș ülkelerde yapıldığı gibi, hazine 

arazileri bu amaçlarla elde tutulmalı, bunun yanında büyük mühendislik projelerinin 

uygulanacağı alanlarda yetkili kamu kurulușu gerektiğinde önceden arazi satın alarak 

yeterli arazi stokunu gerçekleștirerek arazi toplulaștırması yapmalı, böylece hem büyük 

mühendislik projeleri kamulaștırmasız uygulanabilmeli, hem de planlı tarım parselleri 

olușturulmalıdır. 

AFET YÖNETİMİ VE ȘEHİRCİLİKTEN SORUMLU KURULUȘLAR TEK ÇATI AFET YÖNETİMİ VE ȘEHİRCİLİKTEN SORUMLU KURULUȘLAR TEK ÇATI 
ALTINDA TOPLANMALIALTINDA TOPLANMALI

Son 25 yılda afet yönetimi ve șehircilik ile ilgili kurumlar ortadan kaldırılmaktadır. Ulusal Deprem 

Konseyi’nin lağvedilmesiyle bunlara bir yenisi daha eklenerek kamuoyunun bu konudaki bek-

lentileri ve hassasiyetleri görmezden gelinmektedir.

1- 1983 de afet yönetimi ve șehircilik bakanlığı olarak kurulmuș olan İMAR VE İSKÂN 

BAKANLIĞI hallaç pamuğu gibi atılmıș ve DEPREM ARAȘTIRMA ENSTITÜSÜ ile 

birlikte lağvedilmiștir.

2- 2001 de IMF politikaları uygulanarak AFETLER FONU ve DEPREM FONU ortadan 

kaldırılmıștır. 

3- 2003 de KONUT MÜSTEȘARLIĞI,

4- 2004 de ARSA OFISI lağvedilmiștir.

5- 2007 de ise ULUSAL DEPREM KONSEYI, konsey üyelerine dahi bilgi verilmeksizin 

kurumsal yașamına son verilmiștir.

6- Sırada İLLER BANKASI’nın ortadan kaldırılması vardır.

Ulusal düzeydeki kurulușlar ortadan kaldırılırken son dönemde Dünya Bankası ve IMF’den 

icazetli yeni kurulușlar olușturulmaya bașlanmıștır. 

Ulusal Deprem Konseyi neler yaptı ve neden lağvedildi?

UDK lağvedildiği tarihe kadar yapmıș olduğu çalıșmalar ve basın açıklamaları ile lağvedilmesine 

giden yolda, çeșitli çevreleri eleștirmiș, uyarılar yapmıș ve kamuoyunun aydınlatılmasında ve 

bilinçlendirilmesinde çok önemli bir kamusal görev yapmıștır. Ancak her açıklamasıyla kamu ve 

sivil kesimde bazı çevreleri tedirgin etmiș ve tasfiye edilmesine adım adım yaklașmıștır.

Felaket tüccarları, deprem ulemaları, șan, șöhret ve medya meraklısı depremcilerin felaket spe-

külasyonlarına karșı yaptığı bilimsel açıklamalarla kamuoyunun aydınlanmasını sağlamıștır. 

UDK bu açıklamaları ve uyarılarıyla medyayı, medya düșkünü depremcileri, Bayındırlık ve İskan 

Bakanlığı’nı, DPT ‘yi, Bașbakanlığı ve Dünya Bankası’nı uyarmıș, eleștirilerde bulunmuș ve 

deprem tehlikesine karșı hazırlamıș olduğu “Deprem Zararlarını Azaltma Ulusal Stratejisi” 

raporuyla ivedi önlemler almaya davet etmiștir.

Bu raporda; Deprem bilgi altyapısının nasıl olușturulacağı, yerleșim yerlerinin ve yapıların deprem 

güvenliğinin analizine yönelik yöntemler, eğitim ve örgütlenmenin biçimi ve önemi vurgulanmıș, 

parasal kaynakların nasıl temin edileceği ve nasıl kullanılacağı, gerekli yasal düzenlemeler ve 

bilimsel araștırmalar tarif edilmiștir.
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Bir çok mesleki disiplinden olușan ve tamamen bilimsel temellere dayanarak çalıșan bu bağımsız 
ses, pamuk ipliğine bağlı bir yasal dayanak ile ortadan kaldırılarak susturulmuștur.

UDK, Bașbakanlığın bir genelgesiyle lağvedilmiștir. Buna ilișkin olarak hükümet tarafından 
“Konseyin daha ișlevsel, etkin ve verimli çalıșması, ilgili kurum ve kurulușlarla koordinasyonunun 
artırılması amacıyla yeni bir çalıșma bașlatılmıș ve tamamlandığında kamuoyuyla paylașılacaktır.” 
açıklaması getirilmiștir. Bu açıklamaya karșı așağıdaki üç soruyu sorma gereği duyuyoruz:

1- Konseyin daha ișlevsel, etkin ve verimli çalıșması ve kurulușlarla koordinasyonunun 
artırılması amaçlanıyor idiyse neden yapılacağı söylenen bu çalıșmalarda deprem konu-
sunda deneyimli uzman UDK üyelerinden yararlanılmamıștır? 

2- Konseyin yeniden yapılandırılarak, daha ișlevsel, etkin ve verimli çalıșmasının sağlan-
ması önerisi, Konsey tarafından ilgili Bakan’a da sunulmuș olmasına rağmen, Konsey 
neden lağvedilmiștir?

3- Ulusal Deprem Konseyi lağvedilmeden konseyin yeniden yapılanması çalıșmaları 
paralel sürdürülemez miydi?

UDK’nın kapatılmasının asıl nedeni ise yukarıda açıkladığımız gibi UDK’nın özgün ve özerk 
yapısı, çalıșmaları ve yerinde yaptığı uyarılardır.

UDK’nın ulusal bir kuruluș olarak gerekli olduğu ve yeniden yapılanması gerektiğini Odamız 
çeșitli ortamlarda dile getirmiștir. Konseyin genișletilmiș bir kapsamda “Ulusal Afet Konseyi 
- UAK” adı altında idari ve mali açılardan özerk, çok disiplinli ve rotasyonlu bir üye kompozis-
yonuna sahip, yani lağvedilmiș bulunan Konsey’in tüm özelliklerini tașıyan bir kuruluș olarak 
ivedilikle kurulması gerekir. 

UAK, katılımcı yöntemlerle kalkınma planlarına girecek ulusal afet strateji planı hazırlamalı, 
ulusal ve uluslar arası kurulușlarla eșgüdüm sağlayacak tek kuruluș olmalıdır.

Afetler ve Toplumsal Riskler Karșısında Șehircililik Reformunun Gerekliliği

Odamız Afet ve Risk Yönetimi Komisyonu’nun 16 Șubat 2007 tarihinde hazırladığı konunun 
farklı boyutlarını inceleyen raporda da değinildiği gibi*; UDK nın lağvedilmesi afet risklerini 
görmezden gelmektir. Doğal afetler, kaçak yapılașma, af yasaları, bilimsel temellere dayanmayan 
yatırımlar nedeniyle giderek ağırlașan șehircilik sorunları karșısında bütüncül bir “Șehircilik 
Reformu’nun kaçınılmaz olduğunu bir kez daha hatırlatmak isteriz. 

Son altmıș yıldır süren hızlı göç ve kentleșme sorunlarımız șehirlerimizi giderek daha riskli ve 
güvensiz hale getirmiștir. Bu süreçte, merkezi ve yerel düzeydeki yönetimlerin kurumsal yapı 
yetersizliklerinin giderilmesi yerine, bunların lağvedilmesine gidilmiștir. 

Odamız 2003 yılında Șehircilikte Reform konusunu gündeme getirmiș buna ilișkin olarak planlama 
disiplinine, kentlere, doğal, çevresel ve kültürel değerlerimize ilișkin anlayıșlarımız ile yönetme 
ve muktedir olma anlayıșlarımızda köklü bir reforma ihtiyaç duyulduğu deklare edilmiștir.

Bu kapsamda Afet yönetimi ve șehircilikten sorumlu kurulușlar tek çatı altında toplanarak yeniden 
yapılandırılmalı ve Șehircilik ve Planlama Bakanlığı kurulmalıdır. 

Yürürlükteki imar yasası yerine uygulama araçları ve finansal kaynakları içeren bütüncül bir 
șehircilik ve planlama yasası katılımcı yöntemlerle hazırlanmalıdır. Bu reformun bir parçası olarak 
“Ulusal Afet Konseyi” de șehircilik sisteminin yeniden yapılanmasında yerini almalıdır. 

TMMOB Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu 
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9 Mart 2007 tarihinde yapılan basın açıklamasına dayanak olușturulan, Afet ve Risk Yönetimi 

Komisyonu tarafından hazırlanan ve basın açıklaması ekinde gönderilen metin așağıda yer 

almaktadır. 

Kamu Kurulușlarını Lağvetmek Bir Gelenek midir?

Ulusal Deprem Konseyi’nin lağvedilmesiyle son 25 yılda ortadan kaldırılan afet yönetimi ve 

șehircilik ile ilgili kurumlara bir yenisi daha eklenmiștir.

1983 de afet yönetimi ve șehircilik bakanlığı olarak kurulmuș olan İMAR VE İSKÂN BAKANLIĞI 

hallaç pamuğu gibi atılmıș ve DEPREM ARAȘTIRMA ENSTITÜSÜ ile birlikte lağvedilmiștir. 

Ülkesel șehircilik sorunlarıyla boğușmaya çalıșan birkaç daire Bayındırlık ve İskân Bakanlığı 

içinde zorunlu “İskân”a tabi tutulmuștur. 

2001 de IMF politikaları uygulanarak AFETLER FONU ve DEPREM FONU ortadan kaldırıl-

mıștır. 

2003 de KONUT MÜSTEȘARLIĞI,

2004 de ARSA OFISI lağvedilmiștir.

2007 de ise ULUSAL DEPREM KONSEYI, konsey üyelerine dahi bilgi verilmeksizin kurumsal 

yașamına son verilmiștir.

Sırada İLLER BANKASI’nın ortadan kaldırılması vardır.

“ABARTMAYALIM, DOGAL AFET GELDİ Mİ GÖTÜRÜR” anlayıșıyla afet olsa da olmasa 

da “Mülga Șehircilik Kurulușları Müzesi” doldurulmaktadır.

Ulusal düzeydeki kurulușlar ortadan kaldırılırken son dönemde Dünya Bankası ve IMF’den 

icazetli yeni kurulușlar olușturulmaya bașlanmıștır. 

Örneğin Dünya Bankası ile imzalanan Marmara Bölgesi Acil Yeniden Yapılandırma Projesi 

(MEER) İkraz anlașmasında 

“22 Kasım 1999 tarihine kadar Banka tarafından tatmin edici bulunan koșullarda gerekli kay-

nakları, personeli ve tesisleri temin ederek EMAT’ ı kuracak ve idame ettirecektir.” hükmü yer 

almıștır. 

Dünya Bankası’na verilen taahhüt yerine getirilerek 22 Kasım 1999 da 583 sayılı kararname ile 

Türkiye Acil Durum Yönetim Bașkanlığı-TAY (İkraz anlașmasında geçen șekliyle EMAT - Emer-

gency Management Agency of Turkey) kurulmuștur. Daha sonra Dünya Bankası ile imzalanan 

ikraz anlașmasındaki MEER ve İSMEP projeleri görev tanımına eklenerek 2000 yılında TAY 

Genel Müdürlük seviyesine yükseltilmiștir.

Buna karșılık ULUSAL DEPREM KONSEYI-UDK ise TAY’ın ilk kurulușundan 4 ay sonra 

o dönemdeki Hükümet’in kendi inisiyatifiyle ulusal bir kuruluș olarak Bașbakanlığın 21 Mart 

2000 tarih ve 2000/9 sayılı genelgesi ile olușturularak ilk toplantısını 16 Haziran 2000 tarihinde 

yapmıștır.

Ulusal Deprem Konseyi neler yaptı ve neden lağvedildi?

UDK lağvedildiği tarihe kadar yapmıș olduğu çalıșmalar ve basın açıklamaları ile lağvedilmesine 

giden yolda çeșitli çevreleri eleștirmiș, uyarılar yapmıș ve kamuoyunun aydınlatılmasında ve 
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bilinçlendirilmesinde çok önemli bir kamusal görev yapmıștır. Ancak her açıklamasıyla kamu ve 

sivil kesimde bazı çevreleri tedirgin etmiș ve tasfiye edilmesine adım adım yaklașmıștır.

UDK internet sayfasında (bu açıklamanın yapıldığı tarihte hala kapatılmamıștı) yer alan basın 

açıklamaları incelendiğinde UDK’nın neden kapatıldığının ipuçları okunmaktadır. Așağıda basın 

açıklamalarından örnekler verilmektedir.

Felaket tüccarları, deprem ulemaları, șan, șöhret ve medya meraklısı depremcilerin İstanbul’da 

depremlerin üzerinden 240 yıl geçti süre doldu kehaneti, Güneș tutulması ile Niksar’da 29 Mart 

2006 tarihinde deprem olacak kehaneti ve benzeri kamuoyunu tedirgin eden açıklamalarla ilgili 

olarak 

UDK; 

“Bugüne kadar depremlerle güneș ve ay tutulmaları arasında bilimsel olarak kabul gören bir 

ilișki kurulamamıștır. Hal böyleyken, bilim dünyasınca onaylanmamıș bir konuyu halkta panik ve 

huzursuzluk yaratacak șekilde yer ve tarih vererek yayanları ve yayılmasına neden olanları mesleki 

etik ve sorumluluk ilkelerine bağlı kalmaya davet ediyoruz.”

“Araștırma sonuçlarının bilimsel ortamlarda veya yetkililerle tartıșmak yerine, magazin ve eğlence 

programlarında gündeme getirilmesi ve bu tür etik dıșı davranıșlara halk merak ediyor veya halkı 

bilgilendiriyoruz gibi bilim ve etik dıșı gerekçeler üretilmesi ve maalesef medyanın da bu tür 

davranıșlar sergileyen kișileri sürekli gündemde tutması, Dünyada pek rastlanmayan örnekler 

olarak değerlendirilmektedir.”

uyarısını, Avrupa Sismoloji Komisyonu’nun 1990 da Barselona’da kabul ederek bütün Avrupa’da 

yürürlüğe giren “Depremin Önceden Tahminiyle İlgili Etik Kuralları”nı dikkate alarak yaptığı 

açıklamalarla kamuoyunun aydınlanmasını sağlamıștır.

Bayındırlık ve İskân Bakanlığı’nın Türkiye’nin deprem riski açısından en riskli üç bölgesi 

raporundaki bulguların medyaya yansıtılmasıyla öldürücü deprem beklentisi ve endișesi yaratan 

haberler karșısında 

UDK; 

“böyle bir bulgu olduğunda Bakanlığın konu hakkında bilimsel platformda görüș almak, gerek-

tiğinde ivedilikle detay araștırmaları hızla bașlatmak ve sonuçlandırmak ve sonuçlarına göre 

zarar azaltma girișimlerine bașlatmak yolunda hareket edeceğini düșünmekteyiz”, “Bakanlıkça 

böyle bir çalıșmanın, hangi bilimsel ve teknik kriterler kullanılarak yapıldığı bilinmemekle bir-

likte Konseyimizce, bu çalıșmanın gerçekçi olmadığı değerlendirilmektedir.” ve “Ülkemizde 

bazı bilim insanları tarafından sorumsuzca ve hiçbir bilimsel esasa dayanmayan açıklamalara 

ek olarak, yetkili ve sorumlu kamu kurum ve kurulușlarınca yapılan bu tür açıklamalar, Ulusal 

Deprem Konseyince hayret ve üzüntü ile karșılanmaktadır.” açıklamalarıyla Bayındırlık Bakan-

lığı’nı eleștirmiș ve uyarmıștır.

Dokuzuncu Kalkınma Planı Stratejisi ve 2007–2013 Kalkınma Planı ile ilgili olarak 

UDK; 

“deprem ve diğer doğal afet zararlarının azaltılması çalıșmaları ile ilgili olarak hiçbir sorun, 

strateji, politika ve önlemden bahsedilmediği gibi, 101 sayfalık belgede deprem sözcüğü hiç 
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geçmemektedir. Bu belgelere göre, sanki Ülkemizin deprem ve diğer doğal afetlerle ilgili olarak 

(DPT 9. Kalkınma Planı, Yerleșme ve Șehirleșme Özel İhtisas Komisyonu raporlarında önemle 

yer verilmiș olmasına karșın) hiçbir sorununun olmadığı ve önümüzdeki 7 yıl içerisinde bu 

konularda herhangi bir önlem almaya gereksinim duyulmadığı gibi bir mana ortaya çıkmaktadır. 

Türkiye, afetlerin önlenmesi ve zararlarının azaltılması konusundaki kararlılığını siyasi irade 

olarak ortaya koymalı, 9. Kalkınma Planı Stratejisi ve 9. planın hedef ve politikaları içerisinde, 

geçtiğimiz yıllardaki eksiklik ve ihmalleri de ortadan kaldıracak șekilde ele alarak göstermelidir. 

Afet zararlarının azaltılmasında bütüncül afet yönetimi kavramı önemsenmelidir.

Bu gerçeği tüm yetkililere, sivil toplum kurulușlarına ve halkımıza duyurmayı görev saymakta ve 

deprem zararlarını azaltacak önlemlerin alınarak yasa ve yönetmeliklerde gerekli düzenlemelerin 

ivedilikle yapılmasını dilemekteyiz.” açıklamalarıyla ciddi olarak eleștirmiștir.

Dünya Bankası ile imzalanan ikraz anlașması uyarınca yürütülmekte olan İstanbul Sismik Riski 

Azaltma ve Acil Durum Hazırlık Projesi (İSMEP) uygulamalarıyla ilgili olarak 

UDK;

“Dünya Bankası inisiyatif ve yönlendirmeleriyle yürütülen İSMEP projesinin ise henüz ne olduğu, 

bir üst düzey Sakınım Planı’na bütünlük sağlamak üzere nasıl bağlandığı bilinmemektedir.”

açıklamasıyla Dünya Bankası’nın ikraz anlașmalarıyla kurdurmuș olduğu proje uygulama 

birimi vasıtasıyla projeleri, ihaleleri ve uygulamaları İstanbul için dört üniversitemiz tarafından 

hazırlanmıș bulunan Deprem Master Planı’ndan bağımsız olarak yönlendirmekte olduğunu 

eleștirmiștir.

UDK bu açıklamaları ve uyarılarıyla medyayı, medya düșkünü depremcileri, Bayındırlık ve İskan 

Bakanlığı’nı, DPT ‘yi, Bașbakanlığı ve Dünya Bankası’nı uyarmıș, eleștirilerde bulunmuș ve 

deprem tehlikesine karșı hazırlamıș olduğu “Deprem Zararlarını Azaltma Ulusal Stratejisi” 

raporuyla ivedi önlemler almaya davet etmiștir.

UDK, 2002 de “Deprem Zararlarını Azaltma Ulusal Stratejisi” raporunu hazırlamıștır. Bu 

raporda;

Deprem Bilgi Altyapısı - Ulusal sismik ağ, verilere ulașım, ișbirliği. Deprem tehlikesi ve mikro 

bölgeleme haritaları. Deprem bilgi bankası. 

Yerleșim Yerlerinin Deprem Güvenliği - Ülkesel ve bölgesel imar politikası. Kentsel risk analizleri 

ve sakınım planları. İstanbul’da yapılması gerekenler. 

Yapıların Deprem Güvenliği - Yeni yapıların deprem güvenliği ve yapı denetimi. Mevcut yapıla-

rın iyileștirilmesi. Öncelikle güçlendirilmesi gereken yapılar. Onarım/güçlendirme yönetmeliği. 

Kaynak gereksinimi. 

Eğitim ve Örgütlenme - Depreme hazırlık bilinci geliștirilmesi, halk eğitimi. Okulda eğitim. Üni-

versite programlarının geliștirilmesi. Meslek adamlarının yetkinliği. Toplumun örgütlenmesi 

Kullanılabilecek Kaynaklar - Deprem sigortasından pay ayrılması. Kaynakların ișletilmesi. Gerçek 

faizle kredi verilmesi. 
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Yasal Düzenlemeler - Anayasal önlemler. Afetler Yasası. İmar Kanunu ve yönetmelikleri. Zorunlu 

Deprem Sigortası yasası. Meslek adamlarının yetkinliği. Kurumsal yapılanma. 

Bilimsel Araștırma - Yer bilimleri, zemin yapı, kentsel planlama, ekonomik, sosyal vb konuları

yer almakta ve kamu kurum ve kurulușları, özel sektör, üniversiteler, sivil toplum kurulușları ve 

vatandașların sorumlulukları tanımlanmakta ve yasal, kurumsal ve finansal çerçevede yapılması 

gerekli yeniden yapılanmalar ve alınması gereken ivedi önlemler sıralanmıștır.

Merkezi ve yerel yönetimler tarafından bir rehber niteliğindeki bu strateji raporu maalesef ne 

merkezi yönetim ne de belediyeler ve il özel idarelerinin hazırladıkları strateji planlarında kul-

lanılmıștır.

UDK’nın, 17 Ağustos 1999 İzmit Körfezi Depremi’nin depreminin altıncı yıldönümünde yapmıș 

olduğu açıklama bugün için de geçerliliğini sürdürmektedir.

Gelir dağılımındaki bozukluk ve ișsizlik gibi sosyo-ekonomik sorunlar nedeniyle kentlere göç, 

plansız șehirleșme ve sanayileșme, kaçak ve denetimsiz yerleșme ve yapılașmalar yoğun olarak 

devam etmektedir. Bu durum, ülkemizdeki deprem ve diğer doğal afet risklerini sürekli artır-

maktadır.

Günümüzde büyük kentlerimiz ve diğer yerleșmelerimizin, 1999 yılı öncesinden daha güvenli 

olduğunu söylemek olanaksızdır. Aksine nüfus artıșı ve gelișme hızına bağlı olarak her geçen 

gün, gelecekteki afetlerde kayıp ihtimalini (riski) daha da artırmaktadır.

Yukarıda özetlenen konularda, ivedilikle etkin önlemler alamadığımız ve ödünsüz uygulamalar 

yapamadığımız sürece depremler ve diğer doğal afetler karșısında çok daha büyük kayıplarla 

karșılașmamız sürpriz olmayacaktır.

Yukarıda UDK internet sitesinden yaptığımız alıntılarla ULUSAL DEPREM KONSEYİ’nin 

neden lağvedildiği “açıkça!” anlașılmaktadır.

Birçok mesleki disiplinden olușan ve bilimsel niteliği tartıșılamayan bu bağımsız ses, pamuk 

ipliğine bağlı bir yasal dayanak ile ortadan kaldırılarak susturulmuștur.

UDK, Bașbakanlığın bir genelgesiyle lağvedilmiștir. 1085 adet genelgeyi ortadan kaldıran genel-

genin 3 gerekçesi vardır.

“sadece belli bir tarihe veya döneme mahsus olarak yayımlanması nedeniyle artık uygulama alanı 

kalmayan, 

güncelliğini yitirdiği veya yayımlanma amacı gerçekleștiği halde yürürlükten kaldırma ișlemi 

yapılmayan, 

aynı konuda daha sonra bașka bir genelge veya farklı bir mevzuatla düzenleme yapıldığı halde 

yürürlükten kaldırma ișlemi yapılmayan”

UDK’nın lağvedilmesi basına yansıdıktan ve eleștiriler bașladıktan sonra Bașbakanlıktan yapılan 

yeni bir açıklama ile UDK’nın lağvedilmesi 1. ve 2. gerekçeye giremeyeceği için 3. gerekçe ile 

açıklanmaya çalıșılmıștır. 
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“Ulusal Deprem Konseyi’nin kurulduğu tarihten sonra gerçekleștirilen yeniden yapılanma 

çalıșmaları çerçevesinde,

Türkiye Acil Durum Yönetimi Genel Müdürlüğü gibi ilgili kurulușların da bu çalıșmalara 

entegre olması, 

Marmara Bölgesi’nde olası depremle ilgili olarak yerel yönetimlerin yürüttüğü çalıșmaların 

dikkate alınması zorunluluğu sebebiyle, 

konseyin yapısı, ișleyiș süresi ve fonksiyonlarının gözden geçirilmesine ihtiyaç duyulmuștur. 

Konseyin daha ișlevsel, etkin ve verimli çalıșması, ilgili kurum ve kurulușlarla koordinasyonunun 

artırılması amacıyla yeni bir çalıșma bașlatılmıș ve tamamlandığında kamuoyuyla paylașılacaktır.”

Yapılan açıklamadaki 1. gerekçe yanlıștır. Yukarıda açıkladığımız gibi “Türkiye Acil Durum 

Yönetimi (TAY) Genel Müdürlüğü”, “Türkiye Acil Durum Yönetim (TAY) Bașkanlığı “olarak 

Dünya Bankası’yla imzalanan ikraz anlașması gereğince “Ulusal Deprem Konseyi”nden 4 ay 

önce kurulmuștur. Bașkanlığın UDK’dan 3 ay sonra Genel Müdürlüğe dönüștürülmesi bürok-

ratik bir ișlemdir. TAY’ın UDK’dan sonra kurulmuș olduğu gerekçesi bu açıdan mesnetsizdir. 

Esasen her iki kurulușun kuruluș amaçlarına ve bugüne kadarki performanslarına bakıldığında 

da gerekçenin ne kadar yüzeysel kaldığı anlașılmaktadır. Kaldı ki UDK’nın, TAY ile sürekli ilișki 

içinde olduğu ve defalarca ortak görüșmelerde bulunduğu bilinmektedir. 

Yapılan açıklamadaki 2. gerekçe de yetersizdir. Marmara bölgesindeki yerel yönetimlerin yürüt-

tüğü çalıșmalar değerlendirildiğinde yerel yönetimlerin depreme karșı ne kadar hazırlıksız 

olduğu ortadadır. 

Odamızın 31 Ekim 2006 tarihinde yapmıș olduğu basın ve kamuoyuna zorunlu açıklama ile 

İstanbul’un depreme ne kadar hazır olduğunu irdelemiștik. Bu açıklamamızda kamu yapılarının 

depreme karșı güçlendirilmesi uygulamalarını özetlemiștik.

Valiliğin ve İl Özel İdaresinin verilerine göre; “..İstanbul ilinde bulunan 2364 okulda, güçlendiril-

mesi gereken 1783 blok varken bugüne kadar sadece 72 blok güçlendirilmiș ve 41 blok yıkılarak 

yeniden yapılmıștır”. Blokların %94’ü henüz güçlendirilememiștir. 

Yine aynı kaynakta sunulan verilere göre; “…İstanbul’da Sağlık Bakanlığı ve SSK’ya bağlı toplam 

46 hastanede, güçlendirilmesi gereken 189 blok varken, bugüne kadar sadece 11 blok güçlendi-

rilebilmiștir”. Blokların %94’ü henüz güçlendirilememiștir.

Ayrıca yerel yönetimlerin depreme ne kadar hazır olduğu konusunda İstanbul merkezi ve yerel 

yönetim yöneticilerinin bizzat kendilerinin yaptıkları açıklamalar “Marmara Bölgesi’nde olası 

depremle ilgili olarak yerel yönetimlerin yürüttüğü çalıșmaların dikkate alınması zorunluluğunu” 

gözler önüne seriyor: 

İstanbul Büyükșehir Belediyesi Belediye Bașkanı: 

“İstanbul’un en önemli probleminin yapıların yüzde 80’inin imara aykırı ve ruhsatsız olması oldu-

ğunu vurgulayan Bașkan Kadir Topbaș, yasal düzenleme olmaksızın bu yapıların yenilenmesinde 

ciddi mesafe almanın mümkün olmadığına dikkat çekti.” 17 Ağustos 2006
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“1 milyon 600 bin yapının ciddi bir bölümünün risk tașıdığı İstanbul’da yerel yönetimler olarak 

bizim bunları yenileyerek insanlarımıza vermemiz mümkün değil.” 27 Ekim 2006

İstanbul Valisi: 

“İstanbul’un mevcut yapı stoku depreme hazır değildir. Türkiye’nin yapı stoku depreme hazır 

mıdır? Tabii ki, tümüyle değildir. Ama yapı stokunun değiștirilmesi lazım. İstanbul’da yapı sto-

kunu buna uygun hale getirmek için de kenti tümüyle düzenleyebileceğiniz bir yeniden yapılanma 

ve dönüșüm projesine ihtiyaç var.” 14 ağustos 2006

Bașbakanlığın UDK’nın lağvedilme gerekçesine karșı yaptığı açıklamanın son cümlesi ise “Kon-

seyin daha ișlevsel, etkin ve verimli çalıșması, ilgili kurum ve kurulușlarla koordinasyonunun 

artırılması amacıyla yeni bir çalıșma bașlatılmıș ve tamamlandığında kamuoyuyla paylașılacaktır.” 

șeklinde bitmektedir. 

Konseyin daha ișlevsel, etkin ve verimli çalıșması ve kurulușlarla koordinasyonunun artırılması 

amaçlanıyor idiyse neden yapılacağı söylenen bu çalıșmalarda deprem konusunda deneyimli 

uzman UDK üyelerinden yararlanılmamıștır? 

Konseyin yeniden yapılandırılarak, daha ișlevsel, etkin ve verimli çalıșmasının sağlanması önerisi, 

Konsey tarafından ilgili Bakan’a da sunulmuș olmasına rağmen, Konsey neden lağvedilmiștir?

Ulusal Deprem Konseyi lağvedilmeden konseyin yeniden yapılanması çalıșmaları paralel sür-

dürülemez miydi?

Anlașılan UDK’nın çok disiplinli ve özerk kurumsal yapısı, Dünya Bankası’nın önermediği ulusal 

nitelikte bir kurum olması, hazırlamıș olduğu “Deprem Zararlarını Azaltma Ulusal Stratejisi” 

raporu, Avrupa Etik Kurallarına göre yapmıș olduğu eleștiriler, uyarılar ve açıklamalar DPT, 

Bayındırlık ve İskan Bakanlığı, TUBİTAK, Dünya Bankası ve kurdurduğu proje uygulama birimleri 

ile medyatik deprem alimlerini ve kahinlerini rahatsız etmiș görünüyor.

UDK’nın kapatılmadan güçlendirilmemesinin asıl nedeni ise yukarıda açıkladığımız gibi UDK’nın 

özgün ve özerk yapısı, çalıșmaları ve yerinde yaptığı uyarılardır.

UDK’nın ulusal bir kuruluș olarak gerekli olduğu ve yeniden yapılanması gerektiğini Odamız 

çeșitli ortamlarda dile getirmiștir. Konseyin genișletilmiș bir kapsamda “Ulusal Afet Konseyi 

- UAK” adı altında idari ve mali açılardan özerk, çok disiplinli ve rotasyonlu bir üye kompozis-

yonuna sahip, yani lağvedilmiș bulunan Konsey’in tüm özelliklerini tașıyan bir kuruluș olarak 

ivedilikle kurulması gerekir. 

UAK, katılımcı yöntemlerle kalkınma planlarına girecek ulusal afet strateji planı hazırlamalı, ulusal 

ve uluslar arası kurulușlarla eșgüdüm sağlayacak tek kuruluș olmalıdır. Bu özellik, uluslararası 

kabul görmüș afet politikalarındaki yeni gelișmeler de dikkate alınarak önemle sağlanmalıdır. 

Konsey’in yeniden yapılandırma sürecinde, kurumsal temsilcilere dayalı bir yapılanmaya yol 

açılmaksızın, ilgili tüm kurum ve kurulușların katkı yapacağı katılımcı bir süreç izlenmeli ve 

TMMOB ve ilgili odaların görüșleri mutlaka alınmalıdır.

Șehircililik Reformunun Gerekliliği

Bu vesile ile giderek ağırlașan șehircilik sorunları karșısında bütüncül bir “Șehircilik Reformu’nun 

kaçınılmaz olduğunu bir kez daha hatırlatmak isteriz. 
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Son altmıș yıldır süren hızlı göç ve kentleșme sorunlarımız șehirlerimizi giderek daha riskli ve 

güvensiz hale getirmiștir. Bu süreçte, merkezi ve yerel düzeydeki yönetimlerin kurumsal yapı 

yetersizliklerinin giderilmesi yerine, bunların lağvedilmesine gidilmiștir. 

Sorun çözmek yerine sorun yaratan köhnemiș imar yasaları, kaçak, çirkin ve güvensiz yapılașma ve 

bu yapılașmayı teșvik eden af yasaları, doğal ve kültürel varlıklarımızın yok edilmesi, gelir dağılımı 

ve bölüșümündeki adaletsizlikler, yüksek oranlardaki ișsizlik ve yoksulluk, azmanlașan büyük 

kentlerimizdeki șehircilik sorunları, kentlerde olușan risk havuzları, yerel yöneticilerin kișisel 

kaprisleri doğrultusunda ve hiçbir stratejik önemi olmayan alanlarda ve konularda israf edilen 

kamu kaynakları, birkaç belediye bașkanının isteği doğrultusunda hazırlanan parçacı rant odaklı 

özel imar yasa tasarıları kaotik bir șehircilik ortamı yaratmıș ve șehirlerimizi plansız, düzensiz 

ve güvensiz duruma getirmiștir. 

Odamız 2003 yılında düzenlemiș olduğu Dünya Șehircilik Günü 27. Kolokyumu’nda Șehircilikte 

Reform konusunu gündeme getirmiștir.

Sonuç bildirgesinde “Planlama kurumuna, kentlere, doğal, çevresel ve kültürel değerlerimize 

ilișkin anlayıșlarımız ile yönetme ve muktedir olma anlayıșlarımızda köklü bir reforma ihtiyaç 

duyulmaktadır. 

Șehircilik reformuna giden yolda öncelikle yapılması gereken bir zihniyet reformudur. Zihniyet 

reformunun önemli bir bileșenini olușturacağı “șehircilikte reform” ise; yönü belli olmayan bir 

yeniden biçimlenmeyi değil, gerçekleștirildiğinde sistemin temel kurallarında, yasal yönetsel ve 

kavramsal tüm alanlarında kapsamlı değișmeler yaratmayı amaçlamalıdır. İyileștirme unsurlarını 

içermeli bilinçli ve kalıcı etkiler sağlamalıdır.” açıklaması yapılmıștır. 

Bu kapsamda Afet yönetimi ve șehircilikten sorumlu kurulușlar tek çatı altında toplanarak yeniden 

yapılandırılmalı ve Șehircilik ve Planlama Bakanlığı kurulmalıdır. 

Yürürlükteki imar yasası yerine uygulama araçları ve finansal kaynakları içeren bütüncül bir 

șehircilik ve planlama yasası katılımcı yöntemlerle hazırlanmalıdır. Bu reformun bir parçası olarak 

“Ulusal Afet Konseyi” de șehircilik sisteminin yeniden yapılanmasında yerini almalıdır.” 

2007 YILI GENEL SEÇİMLERİNE YÖNELİK KAMUOYUNA AÇIKLAMA 2007 YILI GENEL SEÇİMLERİNE YÖNELİK KAMUOYUNA AÇIKLAMA 
YAPTIK...YAPTIK...

Temmuz 2007 Genel Seçimlerine yönelik Odamız bildirge yayımladı.

Cumhurbașkanlığı seçimi etrafında yürütülen tartıșmaların ardından gündeme gelen genel 

seçimler, daralan siyaset alanını rahatlatmanın ötesinde, kamu yararı doğrultusunda çalıșan 

demokratik kitle örgütlerinin görüșlerini ve taleplerini siyaset alanına tașıması açısından önem 

tașımaktadır. 

Önceden uygulamaya konulan neoliberal politikalar, AKP iktidarı döneminde daha yaygın ve 

yoğun hale getirilmiș, toplumsal yașamın her alanı özelleștirme ve kuralsızlaștırma anlayıșıyla 

talan alanlarına dönüștürülmüștür. Yasal-kurumsal düzenlemelerle toplum, “piyasa [talan] kural-
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ları” etrafında yeniden düzenlenmeye yöneltilmiștir. Bütün bunların sonuçları, göç, yoksulluk, 

dıșlanma, güvenlik sorunu ve benzerleri olarak karșımıza çıkmaktadır. 

Üretimden ve üretmekten vazgeçen bu anlayıș, giderek yaygınlașan ve yoğunlașan bir biçimde 

daha önce üretilmiș toplumsal/kamusal değerleri talan etmek ve tüketmek üzerine kurulan bir 

yaklașımı toplumsal yașamın her alanına yaymıștır. Söz konusu talan ve tüketim ekonomisinin 

merkezinde de kentlerimiz yer almaktadır.

Üretim ekonomisinden talan ekonomisine geçișin en çarpıcı örneklerini; daha önce üretim yapılan 

Sümerbank, SEKA, Șeker Fabrikaları gibi tesislerin özelleștirme sürecinde elden çıkarılması 

ve arsalarının özel ellerde, alıșveriș merkezleri, lüks konut ve ofis alanlarına dönüștürülmesi 

olușturmaktadır. Bu çerçevede çalıșma yașındaki her beș kișiden birisinin, resmi rakamlara göre 

ișsiz konumda olması șașırtıcı değildir. 

Kamu Yönetimi Temel Kanunu, Kıyı Kanunu, Mortgage (tut-sat) Yasası ya da Kentsel Dönüșüm 

Yasası bu politikanın önemli bileșenleridir. Diğer örnekler olarak, kamu arazilerinin, orman 

alanlarının ya da gecekondu alanlarının lüks konut alanlarına ya da alıș-veriș merkezlerine 

dönüștürülmesi gösterilebilir. Kentsel dönüșüm projeleri bu politikalarla toplumsal yıkım ve 

yerinden edilme projelerine dönüșmektedir. Kentleri parçalayan, kamusal alanları yok eden, 

hızla özel/yarı-özel alanlara dönüștüren ve çalıșan sınıfları konut kredisi ile sermayenin yıllarca 

sürecek boyunduruğu altına girmeye ya da yașam alanlarını terk etmeye zorlayan bu politikalar, 

büyük sosyal problemleri ve ekonomik hak kayıplarını beraberinde getirmektedir. Kentlerin ve 

kentsel yașamın düzenlenmesinde kamusal yarar, sosyal adalet ve bütünsellik ilkeleri çiğnenmekte, 

kentlerin planlanması ve düzenlenmesi rant dağıtımına indirgenmektedir. Ortaya çıkan tablo, 

1980’lerden itibaren uygulanmakta olan piyasacı yeni liberal politikaların, dıșlayıcı ve parçalayıcı 

șehircilik anlayıșı ile iç içe yeni bir așamaya geçmekte olduğunu göstermektedir. 

Bu iktidar döneminde, uluslararası sermayenin çıkarlarına teslim edilen kentlerimizde bütün-

lük, derinlik, planlama stratejisinden yoksun “pazarlama” öncelikli “büyük projeler” yaklașımı 

egemen kılınmaya çalıșılmıștır. İstanbul bașta olmak üzere büyük kentlerimizde yürütülen üst 

ölçek planlama çalıșmalarının yaklașımı ve içeriği tartıșılmazken, kentsel sistem içindeki üretim, 

istihdam ve sosyal nitelikleri unutturularak gündeme getirilen büyük projeler ile, kentlerimizin 

geleceği ipotek altına alınmaktadır. Korunması gerekli doğal, kültürel varlık ve değerlerimizin 

sadece siyasi otorite ve yatırımcı kararlılığı üzerinden “kısa dönemli ekonomik getirilere” feda 

edilmesi, en önemli öncelik ve sorun alanı olarak karșımızda durmaktadır. Kentlerimizdeki her 

türlü proje çalıșmaları, siyasilerin ve sermaye odaklarının seçimleriyle sınırlı tepeden inme 

kararlarla değil, planlama bütünlüğü içerisinde, toplumsal adalet ve kamu yararı önceliğinde 

ele alınmalıdır.

TMMOB Șehir Plancıları Odası olarak, halkın ve kamuoyunun gündeminden uzaklașmıș siyaset 

alanına ve aktörlerine kentlerin parçalanmasına, kamusal alanların özelleștirilmesine, ormanların 

ve doğal kaynakların talan edilmesine ve kentsel kamusal alanların yok edilmesine neden olan 

yeni liberal șehircilik anlayıșına karșı yürüttüğümüz mücadelenin ana hatlarını kamuoyunun 

değerlendirmesine saygıyla sunarız.
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İmar Afları İle Kent Topraklarının Talanına ve Kaçak Yapılașmaya İzin İmar Afları İle Kent Topraklarının Talanına ve Kaçak Yapılașmaya İzin 
VerilmemelidirVerilmemelidir
Geçmiște gündeme getirilen imar afları, kentlerimizde büyük ölçüde kaçak yapılașmayı yasal-

laștırmıș ve bu alanları yeniden imara açarak sağlıksız, yașam kalitesi düșük kentsel çevreler 

üretilmesine yol açmıștır. 

Son dönemlerde “genel” imar afları yerine, her yasal düzenlemenin “özel” imar afları ile karșı-

mıza çıkan ve özellikle kaçak yapıların bulunduğu arazileri, yapıyı yapana satan bir anlayıșla karșı 

karșıya kalınmıștır. Türk Ceza Kanununa ve Bütçe Kanunlarına eklenen hükümler, kentlerimizin 

biçimlenmesinde kangren bir unsur olarak öne çıkan kaçak yapılașmayı ve buna yol açanları affe-

den, dolayısıyla kaçak yapılașmayı teșvik eden bir içeriğe tașınmıștır. Bu tür yasal düzenlemeler, 

kaçak yapıyı yapana da yaptırana da göz açtırılmayacağı, izin verilmeyeceği yönündeki söylemlerin 

așama așama erimesi sürecindeki yeni bir halkayı olușturmuștur. Bu yaklașım, bir yandan nitelikli, 

yașanabilir ve kentsel riskleri en aza indirilmiș kentsel çevrelerin olușturulmasını engellemiș, 

diğer yandan kaçak yapıları affederek ödüllendirirken, toplumsal can ve mal güvenliğini tehlikeye 

atmıștır. Öte yandan, yasalara uyan ve kaçak yapı yapmayan vatandașları adeta cezalandırarak 

devlete ve kamuya olan güveni sarsmıș, toplumsal adaleti yok etmiștir. 

Belediyelerin yasal olmayan yollarla yaptığı satıș ve tahsisler ile üzerlerindeki kaçak yapılașmalar 

meșrulaștırılarak, Belediye Bașkanlarının yaklașan yerel seçim yatırımlarını genel seçim yatırımına 

dönüștürme aracı olan kanunların kabulü ile suç yaygınlașmıștır. 

Șehir plancıları Odası, Kaçak yapıların affına ve kaçak yapılașmanın teșvikine ilișkin yasal düzenle-

melere her zaman karșı çıkmıștır ve bu gelișmelerin devamı halinde bu konudaki kararlı tutumunu 

sürdürmeye devam edecektir.

Kaçak yapılașma ile mücadelenin, yasak koyma ile çözümünün olanaksızlığı kabul edilerek, 

toplumsal adaleti zedelemeyen, doğal ve kültürel değerleri koruyan bir anlayıșla ve imar affı 

niteliği tașımayan düzenlemelerle sürdürülmesi gereklidir. Sağlıksız kentsel alanların, nitelikli, 

yașanabilir ve kentsel riskleri en aza indirilmiș ve kentle bütünleșen alanlara dönüșmesine yönelik 

yasal düzenlemelerin ve bunlara yönelik uygulamaların gerçekleștirilmesi acil ve önemli konular 

arasında yer almalıdır. 

Kentsel Dönüșüm Adı Altında Spekülasyonlara Yeni Kapılar AçılmamalıdırKentsel Dönüșüm Adı Altında Spekülasyonlara Yeni Kapılar Açılmamalıdır
Kaçak yapılașmıș alanlar, gecekondu alanları, planlı ancak sağlıksız kentsel alanlar, yıpranmıș 

kentsel mekanlar, kentsel sit alanları gibi koruma alanları, kentsel risk alanlarının kentsel dönü-

șüme kesin gereksinim duyan mekanlarımız olduğu tartıșmasız bir gerçektir. Gerçek kentsel 

dönüșümler kaçınılmaz bir zorunluluk olarak ortada durur ve kentlerin yerleșik alanlarındaki risk 

havuzları dolaylı aflar ile kaderine terk edilirken, ülkenin pek çok kentinde Belediye Kanunu’nun 

73. Maddesine dayanarak gerçekleștirilmeye çalıșılan “kentsel dönüșüm projeleri” spekülasyona 

ve kentsel rantların bölüșümüne hizmet etmektedir. Bu da kentlerimizde yașamakta olduk-

larımıza ilave yeni sorunları beraberinde getirmektedir. Bununla birlikte “kentsel dönüșüm” 

kisvesi altında kentlerimizdeki tarihi ve kültürel değerlere sahip kentsel dokuların yıkılarak yok 

edilmesinin önü açılmaktadır. 5393 sayılı Belediyeler Yasası ve 5366 sayılı Yasa kapsamında 
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yapılan kentsel dönüșüm uygulamaları, dönüșüm ihtiyacını değil rant paylașımını esas aldığını 

açıkça göstermiștir.

Türkiye planlama ve yapılașma mevzuatının önemli dönüm noktalarından ve kentsel dönüșüm 

araçlarından birisi olan, 1966 yılında yasalașmıș, ne yazık ki siyasi amaçlar karșısında gerçek 

değerine hiçbir zaman kavușamamıș Gecekondu Kanununun fonu ve bu kanuna göre kamu eline 

geçmiș arazilerin TOKİ’ye devri ile gelinen noktada, karșı karșıya olunan tehlikenin büyüklüğü 

gözden kaçırılmamalıdır. Bütün bu gelișmeler Mortgage olarak gündemimize giren finansal 

düzenlemelerle birlikte düșünüldüğünde, sorunun gerçek boyutları görülebilmektedir. Kamu 

elindeki fonlar ve araziler, TOKİ’nin mevcut konut politikası çerçevesinde kullanılmak üzere 

kamu elinden çıkmaktadır. Dolayısıyla eldeki kaynaklar ve yasal düzenlemelerin yerinde ve doğru 

kullanımı ile yapılabilecek ișlemler için yeni, konuya ve belediyeye özel yasal düzenlemeler tercih 

edilerek, amaç araçlara teslim edilmektedir. 

Diğer taraftan, Afetler karșısında bütüncül değerlendirmeler yapılamamıș, planlama çabaları 

benimsenmemiș ve kurumsal yapı olușturulamamıștır. Bunun yanı sıra, afetler karșısında mevcut 

yapıların güçlendirilmesi ya da yenilenmesini yeterli gören, mülkiyetten kaynaklı sorunları așa-

cağı ve böylelikle depreme dayanıksız zayıf yapıların kolaylıkla yenileneceği iddiaları ile Kentsel 

Dönüșüm Yasası tasarısı gündeme getirilmiștir. Tasarı, bir yandan kentlerin inșasında merkezi 

ve yerel yönetimlerin politika geliștirme, uygulama ve denetleme alanlarındaki kamusal sorum-

luluklarını gizlerken, diğer yandan meslek odalarının, sivil toplum kesimlerinin ve yenilemeye 

ihtiyaç duyan yapılarda yașayan halkın rant amaçlı tasfiyesini öngören içeriği ile, tartıșılmaksızın 

topluma kabul ettirilmeye çalıșılmıștır. 

Doğal afetler karșısında en etkili mücadele aracı olan kamu yararı ve sosyal adalet merkezli bütün-

cül planlama süreçlerini dıșlamıș, yoksulları kentlerden tasfiye edecek ve kentsel rantları bir grup 

çevrenin eline bırakacak Dönüșüm Yasa Tasarısını kanunlaștırmak için, denetimsiz ve özensiz 

inșa edildiği için kendiliğinden yıkılan binalar topluma bir gerekçe olarak sunulmuștur. 

İmar affı niteliğinde olmayan düzenlemeleri, kentin ya da kent parçalarının yeniden yapılandırıl-

masına yönelik kapsamlı ve bütüncül bir planlamanın parçası olan, imar ve șehirleșme mevzu-

atının konularından ayrılmayan, planlama, programlama, projelendirme ve ekonomik konulara 

dair süreç, çözüm ve uygulama araçları ile bir bütün olarak ele alınan, bir rant paylașım aracı 

olmayan, rantın kamuya dönüșünü sağlayan, dönüșüme maruz kentlileri sosyal açıdan zarara 

uğratmayan, bunların dönüșüme sahip çıkmasına yönelik süreç geliștiren, yașam mekanlarının 

savunusu ve aktörlerin rolü üzerine bir dil geliștiren, imar planlama mantığından kurtulup kap-

samlı planlamaya kavușma, planlamaya yeni bir yaklașım kazandırma fırsatı yaratan bir “kentsel 

dönüșüm” biçimi hedeflenmelidir. Yasal, kurumsal düzenlemelerle birlikte uygulama araçları 

da geliștirilmelidir. Yașanan afetler ve olası afet spekülasyonları rant amaçlı kentsel dönüșüm 

yasalarını meșrulaștırmak için kullanılmamalıdır.

Kamu kaynak ve arazilerinin ișgalcilere satılması, elden çıkarılması ve özelleștirilmesindeki artıș, 

endüstrileșme, kentleșme ve küreselleșme süreçlerinin bilinen tehditleri, bilinen çevre sorunlarını 

giderek çeșitlendirmekte ve büyütmektedir. Ayrıcalıklı uygulamalarla kamu alanları talan edil-

mektedir. Orman ve kıyı alanları ile ilgili düzenlemelerle, yatırım adı altında ülke kaynaklarının, 
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üstelik çoğu zaman bedelsiz olarak belli sermaye odaklarına tahsisi amacı güdülmektedir.

Turizmi Teșvik Yasası, Orman Yasası ve hazine arazilerinin satıșını düzenleyen diğer yasama 

çalıșmaları ile bu dönem gündemimizde sıklıkla yer eden benzer yasal düzenlemelerde, kent-

lerimizde ve kent dıșı alanlarda tarım alanlarını, orman arazilerini, içme suyu kaynaklarını, 

koruma alanlarını tereddüt etmeden yerleșime açan, tahsis, arazi devir ve satıș yolları tanım-

lanmaktadır.

Oysa ki; kamu arazileri, kentsel ve kırsal ortak gereksinimler için kullanılmak üzere kamunun 

tasarrufunda olmalı, kamu elindeki arazi varlığı kamu yararına kullanılmalı, özellikle tarım 

arazilerinin ekonomik faydasının elden çıkarılmadan kamuya aktarımını sağlayacak yöntemler 

bulunmalıdır. Kamuya ait tașınmaz mallarının korunması, yönetimi ve gerektiğinde elden çıka-

rılmasına ilișkin düzenleyici ve caydırıcı konular tek bir yasada toplanmalı, ișgaller için verile-

cek caydırıcı nitelikteki cezalar, uygulanacak ișlemler bu yasada yer almalı ve taviz vermeksizin 

uygulanmalıdır. 

Kamusal Kullanımı Kısıtlayıcı Düzenlemelerden Vazgeçilmelidir Kamusal Kullanımı Kısıtlayıcı Düzenlemelerden Vazgeçilmelidir 
Doğrudan ya da dolaylı olarak imar ve șehirleșme konularını ilgilendiren Kanunlarda, Kanun 

tasarı ve tekliflerinde, planlarda ve uygulamalarda, kısıtlı doğal kaynaklar olarak değerlendirilecek 

kıyı ve sahil șeritlerinden, ormanlardan, mera yaylak ve kıșlaklardan kamusal yarar çerçevesinde 

kullanımı öngörmeyen düzenlemeler yapılmaktadır. Bu metinlerde yer alan muğlak ifadeler 

nedeniyle geniș kapsamlı olarak değerlendirilmesi gereken bu alanlardan kamusal kullanımı 

kısıtlayıcı düzenlemeler yapılmakta ya da gündeme alınmaktadır. Bu yöntemle geri kazanımı 

mümkün olmayan bu alanların kamusal kullanımı için araçlar geliștirilmesi bir yana, olduğu gibi 

korunması dahi olanaksızlașmaktadır.

Yapılacak tüm yasal düzenlemeler, tahribi halinde geri kazanımı olanaksız kısıtlı doğal kaynakların 

ve alanların korunmasına ve kamu yararına kullanımına ilișkin olmalıdır.

Çevresel Değerler Tahrip EdilmemelidirÇevresel Değerler Tahrip Edilmemelidir
Çevre ve ekolojik değerlerimiz, küreselleșme, sermayenin çıkarları, rant ekonomisi, ve parçacı 

imar afları ile yağmalanmakta, doğal kaynaklarımız yok edilmektedir. Bu alanların tüketilmesi 

süreci, yasal düzenlemelerin desteği ile koruma-kullanma dengesi gözetilmeden, çoğu zaman 

planlama kararları da așılarak gerçekleștirilmektedir. Bu yaklașım, yerleșmelerin çevreye duyarlı, 

çevreyi koruyan ve yașatan planlama anlayıșına aykırı șekilde gelișmesini hızlandırmaktadır. 

Bütün bunlar yoğun ve hızla betonlașan kimliksiz ve sağlıksız yerleșmelerin olușmasına, doğal 

varlıklarımızın telafisi olanaksız biçimde tahribatına ve tüm bu zenginlik ve değerlerimizin kay-

bına neden olmaktadır. Doğal değerlerin, ekolojik zenginliklerinin yok edildiği bir ülkede uzun 

vadede sürdürülebilir bir kalkınmadan söz etmek dahi mümkün değildir. 

Gerek kentlerimiz içinde gerekse yakın çevrelerinde kamunun mülkiyetinde bulunan hazine 

arazileri ile orman alanları hiçbir șekilde satılmamalı, özelleștirilmemeli ya da tahsis edilme-

melidir. Kamuya ait, daha da önemlisi gelecek nesillerimize çevresel değeri haiz tașınmazlara 

sadece ekonomik bir değermiș gibi bakıp, kamusal kullanımdan çıkarılarak üçüncü șahıslara, 
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belli çevrelere rant getirecek değerlermiș gibi pazarlamak kentlerimizin, doğal varlıklarımız ve 

değerlerimizin olduğu kadar sektörel gelișimleri de olumsuz etkileyecek kararlardır. 

Yerleșmelerin; çevreye duyarlı, çevreyi koruyan ve yașatan planlama anlayıșına uygun gelișmesi 

sağlanmalıdır. Gerek küresel ölçekte gerekse ulusal ölçekte doğal, kültürel, çevresel değerlerin 

artan sorunları ve geri dönüșü olmayan tahribatlar sonucunda; Halkın yașanabilir, yașam kalitesi 

yüksek, sağlıklı doğal ortamlarda ve yerleșmelerde nefes alma hakkı elinden alınmamalıdır. 

Var olan su kaynaklarını doğru yönetmek, suyun farklı amaçlar için kullanılmasında öncelikleri 

belirlemek, suyun değeri konusunda bilinci artırmak gerektiği son yıllarda yașanan sorunlarla 

iyice belirginleșmiștir. Bu çerçevede kentlerin su havzalarını yapılașmaya açan anlayıștan vazge-

çilmesi, kentler için önemli su havzaları ile ilgili planların yeniden gözden geçirilmesi ve gerekli 

durumlarda verilen imar haklarının geri alınması bir zorunluluk haline gelmiș bulunmaktadır. 

Șehircilik ve Planlama İle İlgili Kurumlar LağvedilmemelidirȘehircilik ve Planlama İle İlgili Kurumlar Lağvedilmemelidir
Șehircilik ve planlama ile ilgili kurumlar içleri boșaltılarak lağvedilirken, plansızlık ve hukuk-

suzluk dayatılmakta, tarım toprakları, ormanlar, kıyılar, meralar, su kaynakları, kültürel varlıklar 

planlama ilkelerine ve kamu yararına aykırı yapılașmaya açılarak, piyasa faaliyeti haline getirilerek 

metalaștırılmaktadır.

Son dönemde yasalașan ya da TBMM gündeminde bulunan kanun ya da kanun değișikliği tasarı 

ve teklifleri, çevre değerleri ve ülke kaynakları açısından son derece olumsuz sonuçlar verebilecek 

düzenlemeleri içermektedir. Öte yandan, șehircilikle ilgili ulusal düzeydeki kurulușlar ortadan 

kaldırılırken Dünya Bankası ve IMF’den icazetli yeni kurulușlar olușturulmaktadır. 

1983 de afet yönetimi ve șehircilik bakanlığı olarak kurulmuș olan İmar ve İskân Bakanlığı hallaç 

pamuğu gibi atılmıș ve Deprem Araștırma Enstitüsü ile birlikte lağvedilmiștir. 2001 yılında IMF 

politikaları uygulanarak Afetler Fonu ve Deprem Fonu ortadan kaldırılmıștır. 2003 yılında Konut 

Müsteșarlığı, 2004 yılında ise Arsa Ofisi lağvedilmiștir. İçinde bulunduğumuz dönemde bir bașka 

planlama kurumu, İller Bankası’nın ortadan kaldırılması gündeme gelmiștir. 2007 yılında da afet 

risklerini görmezden gelmenin bir parçası olarak Ulusal Deprem Konseyi’nin kurumsal yașamına, 

konsey üyelerine dahi bilgilendirmeksizin son verilmiștir. Yürürlükteki imar yasası yerine uygu-

lama araçları ve finansal kaynakları içeren bütüncül bir șehircilik ve planlama yasası ile șehircilik 

sisteminin yeniden yapılanması kapsamında “Ulusal Afet Konseyi” de yerini almalıdır. 

Planlama ve șehircilikle ilgili kurumları lağvetmek yerine, ișlevsel bir yapıya kavușturmak için 

çaba harcanmalıdır.

Bölgesel ve Kentsel Ölçekte Gerçekleștirilen Reformların Hedefi Piyasalaștırma Bölgesel ve Kentsel Ölçekte Gerçekleștirilen Reformların Hedefi Piyasalaștırma 
Değil Kamu Yararı ve Katılımı OlmalıdırDeğil Kamu Yararı ve Katılımı Olmalıdır
Son dönemde Kamu Yönetimi, Yerel Yönetimler (Belediyeler ve İl Özel İdareleri), Bölge Kalkınma 

Ajansları’na ilișkin yapılan çeșitli düzenlemelerin her birinin temel gerekçesi olarak bürokratik-

leșme ve hantallașmanın önlenmesi, yerel halkın katılımının sağlanması gösterilmektedir. Bu 

çerçevede bölgesel ve yerel yönetimlere güç ve kaynak aktarımına yönelik düzenlemeler yapılmıș 

bulunmaktadır.
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Kușkusuz bürokrasinin daha etkin ve verimli çalıșması, yerel halkın karar verme süreçlerine 

katılımı savunulması gereken hedeflerdir. Bununla birlikte, yapılan düzenlemelerin dikkatli bir 

incelemesi, söz konusu yeniden yapılandırma uygulamalarının asıl hedefinin bir yandan sosyal 

alanda devletin üzerindeki yükü atması, diğer yandan da söz konusu alanlara özel sektörün ve 

sermayenin sokulması olduğu anlașılmaktadır. Yerel halkın süreçlere katılımı bir yana, yerel 

düzeyde güçlü sermaye gruplarının katılımının artırıldığı görülmektedir. 

İmar ve Șehirleșme Kanunu Yasalașmalıdırİmar ve Șehirleșme Kanunu Yasalașmalıdır
Kentler ve kentsel mekan, son yıllarda bir çok yasal düzenlemenin konusu olmasına karșın, 

kentsel sorunlar karșısında yasa yapıcıların rant odaklı ve parçacı düzenlemelerde ısrarı, ne 

yığılan sorunlar karșısında yeni çözümler üretebilmiș ne de bu sorunların çözümünde toplumun 

geniș kesimlerince kabul gören bütünlüklü bir yasal zemin sunulabilmiștir. İmar ve Șehirleșme 

Yasası tasarısı rafa kaldırılmıș, sağlıklı ve yașanılabilir kentsel mekan üretimi yoluyla kentsel 

mekanın/yașam alanlarının düzenlenmesi ihtiyacı yok sayılmıș, her yeni yasal düzenleme daha 

büyük kentsel sorunlara/çelișkilere yol açmıș, hukuksal tutarlılıktan yoksun yeni yasal düzen-

lemeler birbiri ardına gündeme gelmiștir. Hatta pek çok yasal düzenleme ile Anayasa ve hukuk 

yok sayılmıștır. 

Bu kapsamda tüm doğal, kültürel, çevresel değerleri yerleșime konu eden ve kentlerimizin imar 

rantları baskısı altında biçimlenmesine neden olan mevcut imar mevzuatı yenilenmelidir. Doğal 

afetler, kaçak yapılașma, af yasaları ve bilimsel temellere dayanmayan yatırımlar nedeniyle giderek 

ağırlașan șehircilik sorunları karșısında bütüncül bir “Șehircilik Reformu’ kaçınılmazdır.

Geç olmadan, tarihi bir fırsat kaçırılmadan parçacı düzenlemeler bir yana bırakılarak daha 

önce hazırlanan ve belli bir olgunluğa erișen ve sonuçlandırılması gereken İmar ve Șehirleșme 

Kanunu Tasarı Taslağı üzerinde geniș katılımlı çalıșmalar yapılmalı, diğer yasal düzenlemelerin 

bu düzenleme ile uyumu sağlanmalıdır. 

Planlama, kent topraklarından daha çok rant elde edilmesini sağlayacak bir araç olarak kullanıl-

mamalı, ișlevi yıpratılmamalı, bilimsel ölçütlerle toplum yararına ve planların kademeli birlikteliği 

ilkesi korunarak yașama geçirilmelidir. Kamuoyuna, üyelerimize ve basına saygıyla duyururuz.
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Yönetim dönemimizce benimsenen, meslek alanımızın temel, acil ve öncelikli sorunları karșısında 

çözümleri birlikte üretme anlayıșı çerçevesinde önemsenen ekip çalıșmalarından biri de komisyon 

çalıșmalarımızdır. Bu dönemin önemli çalıșmalarından biri de Komisyonların olușturulması ve 

bazı komisyonların etkin ve verimli olarak çalıșmasıdır. Komisyonlarımız sadece kısa dönemli 

olarak konuları ele almamıș, uzun dönemli çalıșmalara da bașlamıș ve bu konularda çalıșma 

programları olușturmuștur. Komisyonlara yönelik iletișim grupları olușturulmuș, Odanın web 

sayfasında çalıșmalar yayımlanmıștır. Komisyon, üyeler ile iletișim kurma, üyelerin Odanın 

çalıșmalarına aktif katılımının önemli bir araç olmuștur.

Bu çerçeve; Kanun Tasarı Çalıșmaları Komisyonu, Su Politikaları Komisyonu, Koruma Komis-

yonu, Afet ve Risk Yönetimi Komisyonu, Yerel Yönetimler Komisyonu, Ulașım Politikaları 

Komisyonu, Turizm Kıyı Komisyonu, Bölgesel Gelișme Komisyonu, Çevre Komisyonu, Küresel 

Isınma Komisyonu, Kentsel Sosyal Politikalar Komisyonu, Serbest Șehircilik Komisyonu, Eğitim 

ve Öğrencilerle İlișkiler Komisyonu, AB Sürecinde Meslek Alanımız Komisyonu, Üst Ölçek 

Plan İnceleme Komisyonu, Kentsel Dönüșüm Komisyonu, Gayrimenkul Değerleme Komisyonu, 

Meslek Alanı ve Yetkiler Komisyonu olușturulmuștur. Komisyonlara yönelik üyelere katılım 

konusunda en geniș șekilde çağrı yapılmıștır. Bu dönemde Su Politikaları Komisyonu, Koruma 

Komisyonu, Meslek Alanı ve Yetkiler Komisyonu, Afet ve Risk Yönetimi Komisyonu en etkin 

çalıșan komisyonlar olmuștur. Bunun yanısıra diğer komisyonlardan Üst Ölçek Plan İnceleme 

Komisyonu, Ulașım Politikaları Komisyonu, Bölgesel Gelișme Komisyonu (F.Levin Özgen, 

A.Cenap Yoloğlu, İbrahim Gündoğdu, Çetin Hașar), Küresel Isınma Komisyonu (Çetin Göksu, 

Özer Bostanoğlu Erdal Kurttaș, Oğuz ebetürk, Ömer Kıral) bir veya birkaç kez toplanmıștır.

Komisyonlar güncel konuları da takip ederek, görüșlerini açıklamıș ve basın açıklama metinlerini 

hazırlayarak Yönetim Kuruluna sunmușlardır. Su Komisyonu üst ölçekli planlama ve su yöneti-

mine ilișkin bir arama toplantısı yaparak, bir etkinlik yapmıștır. Komisyonlar yaptığı çalıșmaları 

yayım haline getirmeye de çalıșmaktadır.

Bu dönemde komisyon çalıșmaları bir bașlangıç, giriș olușturmuș, bazı komisyonlar düzenli 

olarak çalıșmıș olup, önümüzdeki dönemde bu çalıșmaların yaygınlaștırılarak sürekliliğin sağ-

lanması gerekir. 

KORUMA KOMİSYONUKORUMA KOMİSYONU

Ülkemizde, doğal ve kültürel değerlerimizi tüketen siyasi kararlar ile bunları meșrulaștıran yasal 

düzenlemelerin yıkıcı ve geri dönülemez sonuçları karșısında konuyu özel olarak gündemine alan 

son iki dönem Yönetimleri, 2005 ve 2006 yıllarında biri Diyarbakır’da ve diğeri Trabzon’da olmak 

üzere iki Koruma Sempozyumu düzenleyerek; ilgililerin deneyim, bilgi ve görüșlerini meslektaș-

larımızla paylașma olanağı sağlamıșlardı. Odamızın bu etkinliklerinin birikimini geleceğe tașımak 

ve konu ile ilgili çalıșmaları çeșitlendirmek üzere kurulan Komisyonda görev almak isteyen üye 

sayısı ile yetinilmeyip, toplantı çağrıları daha geniș bir gruba yapılmıș ve 21 Nisan 2007 tarihinde 

ilk toplantımız gerçekleștirilmiștir. Bu toplantı çağrısına ek olarak, Odamızın bu konudaki faaliyet 

ve durușundan hareketle bazı çalıșma önerileri de üyelere iletilmiștir. Bu öneriler:

1. Odamızın kurumsal ve mesleki gelișim için hizmet altyapısını geliștirme çalıșmaları 

kapsamında öncelikle sağlıklı bir üye veri tabanı olușturmak üzere kullandığı Oda Bilgi 
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Sisteminden yararlanarak, Koruma konusunda uzmanlașmıș meslektașlarımızın ve 

çalıșma alanlarının (deneyim ve birikimlerinin) Envanterini olușturmak,

2. Gerek öğrenciler ve eğitim kurumları ile ilișkilerin geliștirilmesi, gerekse meslekiçi 

eğitim kapsamında konu eksenli etkinlik ve bulușmalar için ortam olușturan, Odamızın da 

kurucusu olduğu Türkiye Planlama Okulları Birliğinin (TUPOB) gündeminde Eğitimde 

Koruma Sorunsalı konusuna yer verilmesini sağlamak,

3. Odamız bünyesinde 2005 yılında olușturulan Sürekli Eğitim Merkezinin meslek içi 

eğitim/gelișim programlarına Koruma Seminerleri ve Atölyelerinin dahil edilmesi için 

kapsam önerileri sunmak, 

4. Odamız bünyesinde bilgi üretimi ve paylașımı ișlevleriyle kurulan TMMOB Șehir 

Plancıları Odası Șehircilik Araștırma ve Eğitim Merkezi’ne Koruma Araștırmaları için 

program, tema ve konu önerileri sunmak,

5. Odamızın 2005 yılında Diyarbakır’da, 2006 yılında Trabzon’da gerçekleștirdiği Plan-

lama ve Koruma Sempozyumlarının sonuçlarını değerlendirerek, 2007 yılında yapılacak 

Sempozyum konusu, yeri ve kurgusu için öneriler geliștirmek,

6. Trabzon Sempozyumu Kitabının basım hazırlıkları yanısıra, Koruma konusunda 

Odamızın Yayın faaliyetleri için önerilerde bulunmak,

7. Koruma konusunda yapılabilecek diğer bilimsel ve mesleki Etkinlikler hakkında 

öneriler geliștirmek,

8. Meslek alanımıza özgü bilgi ve belgeleri içeren bir ağırlık kazanması, standart bir 

kütüphane ișlevinin ötesinde uzmanlașması hedeflenen, ileri așamalarda internet orta-

mında bilgi edinilebilmesinin altyapısı hazırlanacak olan Kütüphane ve Bilgi Belge-Sis-

temi için Koruma Amaçlı Planlama Çalıșmalarından olușacak bir Arșivin hazırlıklarını 

bașlatmak,

9. Odamızın katkılarıyla meslek alanımıza ilișkin kazanım ve yenilikler getiren Kültür 

ve Tabiat Varlıkları Kanununun uygulamalarını ve uygulamadan sorumlu kurumlarını 

izlemek, genel anlamda Koruma Mevzuatını gözden geçirmek,

10. Koruma Bölge Kurullarının çalıșmalarını izlemek, belgelemek,

11. Korumayı esas alan bilimsel, teknik ve bürokratik tutumları desteklemek, katkıda 

bulunmak, diğer yandan korunması gerekli değerlere zarar verebilecek yasama, planlama 

ve uygulama çalıșmalarına itiraz hazırlıklarını yapmak, 

12. Kalkınma Planları bütçesinde Koruma konusuna yer verilmesini değerlendirmek,

13. Koruma konusunda karar verici ve uygulayıcı kurumlarda meslektașlarımızın istihdamı 

ve temsiliyetini arttırıcı görüș ve çalıșmalar geliștirmek, 

14. Odamızın Koruma konusunda örgütsel/kurumsal refleks ve üretim kapasitesini, 

kurumsallașma düzeyini geliștirici faaliyetler önermek,

15. Odamızın ilgili diğer Komisyonları ile (bașta Su Politikaları, Çevre, Afet ve Risk, 

Turizm-Kıyı Komisyonları olmak üzere) ve TMMOB bünyesindeki diğer olușumlar ile 

ortak çalıșmalar için koordinasyon sağlamak,

16. Bilgi-İletișim kaynak, liste ve linklerini olușturmak ve paylașmak,
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17. Uluslararası metin ve kaynakları izlemek ve çevirilerini yapmak,

18. Korumada toplumsal bilinç ve duyarlılıkların öneminden, bilincin ise bilgiden kay-

naklandığı gerçeğinden hareketle kamuoyu için sürekli bilgilendirme ve toplumsal bellek 

olușturma yönünde ortam ve çalıșmalar örgütlemek,

19. Koruma amaçlı planlama çalıșmalarına katılımın arttırılması için de aynı hareket 

noktasını esas alarak, kentlinin kendi yașam çevrelerini belirleyen kararların sahibi, plan-

lama sürecinin parçası olmasını, planlama sürecinin de toplumsal bir üretim kurumuna 

dönüșmesini sağlayacak mekanizma ve pratikleri tanımlamak, bu yönde örnek çalıșmaları 

örgütlemek ve/veya destek vermek,

20. Komisyonun Koruma konularını kamuoyu ile paylașma ișlevi için basın ilișkilerini 

sürekli ve düzenli hale getirmek.

Geniș katılımlı ilk Komisyon toplantısında, bu tarihten yarına neyin nasıl ele alınması gerektiğine 

ilișkin yapılan genel görüș ve önerileri içeren ve toplantıya katılamayan Komisyon üyeleri ile de 

elektronik ortamda paylașılan tutanak üzerinden șu özetleme yapılabilir:

1. Koruma konusundaki yoğun gündemimiz içinde bir önceliklendirme yapılması ve 

komisyonumuza daha önce gönderilen olası çalıșma konuları da dahil olmak üzere kısa 

vadede birkaç acil maddeye odaklanılması gerekmektedir.

2. Dünya Miras Konvansiyonu’nun 35. Yıldönümüne ve Uluslararası Anıtlar ve Sitler 

Günü’nün 25. Yıldönümüne rastlayan 18 Nisan 2007 özel gününün temasının “Kültü-

rel Peyzajlar ve Doğal Anıtlar” olarak belirlenmesi üzerine, ülkemizin Kültürel Peyzaj 

alanlarının belirlenmesi ve korunması konusu, meslek alanımızın ve Komisyonumuzun 

gündemlerinden biri olarak ele alınabilir.

3. Komisyonumuzun bazı üyelerinin de organizasyonlarında görev aldıkları, Mimar Sinan 

Güzel Sanatlar Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Șehir ve Bölge Planlama Bölümü Kentsel 

Koruma ve Yenileme Bilim Dalı’nın düzenlediği, 24 Nisan 2007 tarihinde yapılacak, 

“Kültür Politikaları ve Kültür Mirasının Korunması–2010 Avrupa Kültür Bașkenti İstan-

bul” Paneli ile Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Șehir ve Bölge 

Planlama Bölümü ve Odamız İstanbul Șubesinin birlikte düzenlediği, 26-27 Nisan 2007 

tarihlerinde yapılacak, “Havza Ölçeğinde Planlama Deneyimleri ve Kırsal Alanlar-Yeși-

lırmak ve Ergene Havzaları Planlama Çalıșmaları-9. Kırsal Alan Planlaması Semineri”nin 

izlenmesinde yarar olabilecek yakın tarihli iki etkinlik olarak not düșülmektedir. 

4. Koruma konusunda; yeni yasal düzenlemelerin ardından yönetmelikler ve benzeri 

düzenlemeler ile geliștirilmeye devam eden mevzuatın tehlike ve tehditlerine ișaret eden 

bir çeșit bildirge hazırlamak, Komisyonumuzun üstleneceği görevlerden biri olabilir. Zira, 

Dönüșüm Yasa Tasarısı, dönüșüm çalıșmalarının kentsel sit alanlarında da yapılabileceğini 

ifade eden hükümleri ile, 5366 sayılı yasanın Sulukule, Tarlabașı, Dolapdere gibi kentsel 

tehcir öngören örneklerde olduğu gibi, yenileme projelerinin plan yerine geçtiği, yanlıș 

uygulamalardan ve 2863 sayılı yasanın önüne geçmesinden kaynaklı sakıncalara, 2863’ün 

öngördüğü 2 yıl içinde Koruma Amaçlı Planlama çalıșmalarının tamamlanması hükmünün 

süresinin dolmuș olmakla birlikte söz konusu çalıșmaların tamamlanamaması nedeniyle 

geçiș dönemi yapılanma koșullarının da geçerliliğini yitirmesinin sakıncalarına, 5366 sayılı 
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yasa ile kurulan Yenileme Kurullarının plan olmaksızın proje onaylamasından kaynaklı 

sakıncalara, 5226 ile değișik 2863 sayılı yasaya dayanarak düzenlenen yönetmeliklerin yasa 

ile elde edilen kazanımların gerisine düșme tehlikelerine ilișkin sonuçları paylașmak, 

düzeltme ve önlemleri tartıșmak gerekmektedir.

5. Koruma amaçlı planlama çalıșması yapılan alanların kentin diğer alanları için yapılan 

planlama çalıșmaları ile uyumsuzluklarını tespit edip gidermeyi sağlayacak ‘koruma etki 

alanı’ benzeri tanım ve araçların kullanılmasını ve geliștirilmesini ele almak gerekmek-

tedir.

6. “Koruma Amaçlı İmar Planları”nın bir bütün olarak tartıșılmasını, çeșitli etkinlikler 

aracılığı ile yapılması gerekmektedir.

7. Yaklașık 20 Koruma Bölge Kurulunda çalıșan tahminen 30–40 kadar Șehir Plancısı 

meslektașımızla toplantı yapmamız, özellikle kurullara ilk kez atanan, kimi zaman koruma 

konusunda uzmanlığı dahi olmayan, eğitim programlarımızın da bu konuda altyapı sun-

madığı bir süreçten yetișen bu meslektașlarımıza, Odamızın ilkesel, kuramsal, örgütsel 

düzlemlerde destekçi olduğunun, ancak diğer yandan da performanslarının denetçisi 

olduğunun hatırlatılacağı bir yönergeler dizisi ile gelișmelerine katkıda bulunmak 

gerekmektedir.

8. Koruma planlamasında yeni gelișmeler, yalnızca fiziksel bir plan belgesi elde etmekten 

ibaret olmayıp, sosyo-ekonomik ve yerel kalkınmayı öngören ve yönetim planlamasını 

kapsayan gerçek bir planlama süreci tanımlayan çerçeveyi esas aldığı için, bunun gerek-

tirdiği eğitim ve mesleki gelișim programları konusunda Odamızın üstlenebileceği 

rolleri formüle edebiliriz. Bu bağlamda yalnızca üyelerimize değil, koruma kurullarında 

çalıșan meslektașlarımıza ve topluma yönelik bilgilendirme çalıșmalarını, Odamızın 

Sürekli Eğitim Merkezi bünyesinde eğitim seminerleri ve Koruma Sempozyumuna 

yönelik atölyeler aracılığı ile gerçekleștirmek gerekmektedir.

9. Gerek koruma kurullarının olușumu, gerek mekansal faaliyetlere haiz vakıflar ve bir-

liklerin yönetimi, patronaj ilișkileri ile yürütülmesinden kaynaklı sakıncalar içermektedir. 

Diğer yandan üniversite bölümlerimizin eğitim programlarının yetersizliği ve bu program-

ların eksikliklerini gidermek yönündeki çabaların kișisel birikimlerle yürütülüyor olması da 

bașka sakıncalar barındırmaktadır. Korumanın siyasal bir etkinlik alanı olması ve Odaların 

da birer STK olmaktan çok kamusal siyasa üretmesi gereken kurumlar olması nedenleriyle 

sözü edilen sakıncaların așılması için yeni kurulan bölümlerin müfredatının ve meslek 

etiği olarak öğrencilere ne verdiğinin takibinden, koruma kurullarının olușum ve çalıș-

malarının takibine uzanan sorumluluklarımızın programlanması gerekmektedir. Bununla 

bağlantılı olarak; eğitimcilerin eğitimini öncelikli, ulusal ve kamusal çıkarları etik anlamda 

ortak payda olarak görmek, esas olmalıdır. Odamızın Sürekli Eğitim Merkezi’nin yanısıra 

yeni kurulan Araștırma Merkezinin ve kurucusu bulunduğu Türkiye Planlama Okulları 

Birliğinin gündemleri için, koruma konusunda ele alınabilecek program ve çalıșmalar 

önerilebilir. Meslek alanımıza ilișkin karar ve uygulamaların ele alındığı ‘Kent Konseyleri’ 

ve ‘Kalkınma Ajansları’ gibi ‘demokratik ve katılımcı’ olduğu varsayılan ortamların takibi 

de, yaklașımların korumacı olup olmadığı açısından önem tașımaktadır. 
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10. Koruma konuları içinde ‘doğa’ konusu, her tür mekansal değere ‘pazarlanabilir meta’ 

gözüyle bakan anlayıșın günümüzdeki egemenliği nedeniyle hassas ve acil müdahale 

gerektiren bir önem arz etmektedir. Diğer yandan 2873 sayılı Milli Parklar Kanunu gibi 

yasal düzenlemeler kapsamında tanımlanan planlama çalıșmaları ile Çevre ve Orman 

Bakanlığı tarafından ihalesi yapılan planlama çalıșmaları, farklı eğitim ve meslek alanları 

ile tanıșıklık ve ortak çalıșma ortamları yaratmaktadır. Bu iki gelișmeye karșın bu konudaki 

birikimimiz ise, bugüne kadar meslek uygulamalarımızın çoğunda doğal unsurların sınır 

ve engel olarak görülen boyutlara hapsolmuș niteliğinden de hareketle, en alt düzeyde. 

Dolayısıyla koruma konusunda çeșitli etkinlikler aracılığı ile Odamızın üstleneceği eğitim 

faaliyetlerinin öncelikli konusu ‘doğa koruma’ olmak durumundadır.

11. Meslek alanımızdaki son gelișmeler, Çevre Düzeni ve Koruma Planlaması olmak 

üzere iki alanda ilerleme kaydetmemizi sağlamıștır. Bunlara yakında, ticarileșme kaygıları 

uyandıran Yönetim Planlaması konusu eklenecektir. Meslek örgütü olarak bu alanlara 

içerik kazandırmak üzere gerekli çalıșma ve tartıșma ortamlarını olușturmamız gerek-

mektedir. Bugüne kadar tamamlanmıș İl Çevre Düzeni Planları, İl Strateji Planları ve 

Belediye Strateji Planlarının amaçlarından ne kadar uzak, dilbirliğinden ne kadar yoksun 

olduğu bilinmektedir. Aynı șekilde Uzun Devreli Gelișme Planları ve Koruma Amaçlı İmar 

Planları gibi içerikleri yasa ile belirlenmiș plan türleri için hazırlanan yönetmeliklerin ise 

statükocu-muhafazakar yaklașımlar nedeniyle bu içeriği yasanın da gerisine düșürmeye 

bașladığını görüyoruz. Dolayısıyla, plan türlerini doğru içeriklerine kavușturmak için, üç 

așamalı bir program izlenmesi gerekmektedir; Öncelikle yeterli tartıșma ortamlarında 

geliștirilecek, üzerinde uzlașılmıș standartlar, ilkeler ve temel metinler elde etmek, 

bunların esas alınacağı interaktif eğitim programları yürütmek ve bu sürecin sonuçları 

ile yönetmelik ve benzeri yasal düzenlemeleri ve uygulamaları yönlendirmek.

12. Odamızın 2 yıldır sürdürdüğü Koruma Sempozyumları ile önce koruma mevzuatını 

irdelemek ve kentsel koruma alanı (kentsel sit) konularına, ardından doğal koruma alanı 

(doğal sit) ve kırsal alan koruması konularına giriș yapmak olanağı elde ettik. Bir sonraki 

sempozyumda korumanın ‘arkeolojik sitler’ ayağını da tamamlamak, önceki sempoz-

yumlarda da önemsendiği üzere ampirik bulguları, deneyimleri paylașmayı esas almak, 

sempozyumu hazır bildiri sunulan bir ortamdan kurtarabilmek için yeterli araștırma 

ve hazırlık süresi tanımak adına önümüzdeki ‘ilk’ değil ‘iki’ sempozyumun konularını 

duyurmak, bugün burada değindiğimiz temel tartıșma konularını bu sempozyumların 

konusu haline getirmek gerekmektedir.

13. Meslek alanımızın en büyük etkinliği olan Dünya Șehircilik Günü Kolokyumu bașta 

olmak üzere Odamızın etkinliklerinin meslek alanını tam olarak ve deneyimler üzerinden 

kavrayabilmesi, akademik ilginin yanısıra meslektașların da ilgisini daha fazla çekebilen ve 

toplumsal olarak gerçekten etkin olabilen bir niteliğe kavușabilmesi konusunda uzunca 

bir süredir eleștirildiği, tartıșıldığı ve bazı yönerge girișimleri ile benimsendiği üzere, 

Koruma Sempozyumlarının da bir dizi atölye çalıșmaları sürecinin sonucu olarak ve bu 

çalıșmaların sonuçlarının yeniden tartıșıldığı bir ortam kurgusu ile ele alınması yararlı 

olacaktır.
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14. 2007 yılında yapılacak Koruma Sempozyumu için, Odamız İzmir Șubesinin de 

İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü ile birlikte evsahipliği yapması, temanın “Korumanın 

Ekonomik Boyutları-Uygulama Sorunları” olması, yer olarak Kușadası’nda gerçeklești-

rilmesi, Aydın Valiliği, Kușadası ve Selçuk Belediyelerinin destekleyici kurulușlar olması 

önerileri bulunmaktadır. En kısa süre içinde tüm önerilerin alınması için Odamızca, bir 

yandan örgüt birimleri ile yazıșarak, diğer yandan örgüt toplantısı ortamının gündemine 

alınarak ve belli bir süre tanınarak girișimde bulunulması, önerilerin komisyonumuzca 

tartıșılarak geliștirilip netleștirilmesi ve Odamızca kesinleștirilerek organizasyonuna 

bașlanması gerekmektedir. 

15. Koruma Sempozyumunun üçüncüsünde ‘arkeolojik sitler’ ayağını tamamlama gereği 

ile birlikte, sempozyumun acil sorunları öncelikle ele alma niteliğinden hareketle, bugün 

değindiğimiz temel sorunları ve bunlar arasında güncel gelișmeleri kaçırmamak açısın-

dan, özellikle mevzuatın öngördüğü ve kendimizi geliștirmemiz gereken bir konu olarak 

Yönetim Planlaması ve Yerel Sahiplik konuları ile, bununla bağlantılı olarak iyi-bașarılı 

örnekleri de ele alacak bir içeriğin ertelenmeden, ilk etkinlikte masaya yatırılma zorunlu-

luğu bulunmaktadır. Bu konular, deneyim ve birikimimizin en az olduğu, oysa bir yandan 

uygulamaların bașladığı alanlar olarak meslek alanımıza tercümelerinin yapılması gereken 

uzmanlık konuları olarak da acil ve önceliklidir. Yapılmakta olan yönetim planı örnekleri-

nin ve sahiplilik açısından özellikle dönüșüm alanları bazında olușan sivil platformların 

performanslarının incelenmesi ve tartıșılması yararlı olacaktır. 

16. Sempozyumun atölye çalıșmaları çeșitli farklı kentlerde ve zamanlarda yapılabile-

ceği gibi, gezici atölyeler olarak da formüle edilebilir. Bunlardan biri, 15 ilçe belediyesi 

tarafından kurulan Kelkit Havzası Kalkınma Birliği ve Gazi Osman Pașa Üniversitesi 

bünyesindeki Kelkit Araștırmalar Merkezi tarafından düzenlenebilir.

17. Yalnızca koruma politikalarının belirleyicisi olarak değil, koruma sorunlarının da 

odağında ‘insan’ unsuru ve bu sorunlara ilișkin ‘tavır’ konusu, dil birliğinden çok, anlayıș 

birliği açısından, üzerinde uzlașılması gereken en temel konulardır. Teknik ve mesleki 

ilkelerimizin sorunların çözümü için yeterliliğini, kararlarımızın meșruiyeti ile sınamak 

gerekiyor. Global sermayenin mekanlarımız hakkındaki tahayyülleri ve ekonomik rant 

bazında bu tahayyüller ile ișbirliği içindeki bireysel tavırların karșısında, üzerinde uzla-

șabileceğimiz bir tavrımızın, ideolojimizin olup olmadığı önemlidir. ‘Kaos’ ve ‘fuzzy 

logic’ kuram ve kavramlarının kabul gördüğü günümüz arenasında planlamanın önemi 

ve gereğine, odağına insanı alan bir meșruiyet zemininde yeniden vurgu yapmak, tüm 

zorluklarına karșın gerekliliktir. 

18. Komisyonumuzun çalıșma alanlarının, Odamızın diğer komisyonlarının çalıșma 

alanları ile kesișimleri bulunduğundan, iș programının netleșmesi ve bu komisyonlarla 

ortaklıklarının kesinleștirilmesi önemli görülmektedir.

Bu toplantının ardından Komisyon tarafından, görüșülen konuların bir değerlendirmesinin 

Yönetimce yapılarak, acil karar gerektiren Koruma Sempozyumu 2007 çalıșmaları ve benzer 

gündem önerileri için görevlendirme beklenmiștir. Bu tarihten sonra 29 Mayıs 2007 tarihinde 

daha önceki gündemi hatırlamak, güncel konuları gözden geçirmek ve böylesi bir gündemi kalan 

zamanda yürütebilmek için gerekli revizyonları görüșmek üzere bir değerlendirme toplantısı 

yapılmıștır.
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Bu toplantıda görüșülen konular;

1. Koruma Kanununda, Koruma Amaçlı Planların yapımı için öngörülen sürenin Temmuz 

2007’de sona ermiș olması, ancak bu süre sonuna kadar planlama çalıșması bașlatılmayan 

sit alanları bulunduğu bilgisinden hareketle, 1 Ekim 2007 tarihinde Komisyon toplan-

mıștır. Koruma Kanunu 17. maddesi a) bendi açısından imar planı bulunmayan alanlarda 

plan yapılması için tanımlanan süreler Temmuz 2007 itibariyle tükenmiștir. Kanun; 

planların yapımi için 2 yıl tanımlamıș, bu süre içinde plan yapılmamıșsa geçiș dönemi 

kullanma șartları uygulamasının durdurulacağını, zorunlu hallerde bu sürenin koruma 

kurulunca 1 yıl daha uzatılabileceğini, bu süre içinde de plan yapılmamıșsa geçiș dönemi 

șartlarının ortadan kalkacağını ifade etmektedir. Bu durumda kanuna uyulmayan alanlar 

ve sorumluları varsa bunlar ile ilgili öncelikle nasıl bilgi edinilebileceği, ne tür ișlemler 

yapılabileceği konularını gorüșmek için toplantı gerçekleștirilmiș, Komisyonun bu konuda 

yapılmasını önerdiği iș ve ișlemler Yönetim Kuruluna yazılı olarak iletilmiștir. 

Bu yazıda dile getirilen öneriler;

• Kültür ve Turizm Bakanlığından, Koruma Kurullarından ve Oda yerel birimlerinden, sit 

alanlarının toplam sayısı, planlama çalıșmaları yapılan sit alanlarının listesi, plan yapılma-

yan yerler ile ilgili koruma kurullarının zorunlu hal gerekçeli kararlarının bulunup bulun-

madığı, bu kararın alındığı yerler ile ilgili olarak Temmuz 2007 tarihine kadar sözkonusu 

çalıșmaların yapılıp yapılmadığı, bugün itibariyle sözkonusu prosedür izlenmiș olsun ya da 

olmasın, koruma planı bulunmayan, dolayısıyla geçiș dönemi yapılașma koșulları ortadan 

kalkmıș bulunan sit alanlarının listesi ve benzeri bilgilerin edinilmesi,

• Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından Resmi Gazetede yayımlanan bir Tebliğ bulun-

duğu, bu Tebliğe göre sürenin Kanun yürürlük tarihinde değil, bundan 1 yıl sonra 

çıkartılan, planların yapım usul ve esaslarını belirleyen Yönetmeliğin yürürlük tarihinde, 

Temmuz 2005’de bașladığı hakkındaki yoruma karșın Kanun yürürlük maddesi ve tari-

hinin açık olduğu, Tebliğin Kanunun önüne geçemeyeceği, çıkartılan Yönetmeliğin de 

sürelere ilișkin herhangi bir hüküm içermemesi nedenleriyle, sürenin Temmuz 2007’de 

sona erdiği konusunda görüș birliğine varmaktası nedeniyle, toplantıya katılamayan Oda 

avukatlarından yazılı, hukuki bir değerlendirme alınması gerektiği, bu görüș Komisyon 

kanaatini destekler nitelikte ise Bakanlığa yazılacak bilgi talebi yazısında bu hukuki hata-

nın da dile getirilerek, Bakanlığın kültür ve tabiat varlıklarının korunması konusunda 

kendi Kanunu ile tarifli gerekleri yerine getirmek konusundaki ihmalinin vurgulanması 

gerektiği, yazıda ayrıca planların, sit alanlarının niteliklerine göre bir öncelik sıralamasına 

ve etaplar halinde yapılmasına ilișkin öneriler de sunulabileceği,

• 2006 sonu verileri ile:
- Arkeolojik sit sayısı:  6687
- Doğal sit sayısı:  1081
- Kentsel sit sayısı: 207
- Tarihi sit sayısı: 137
- Diğer sit sayısı: 409

- Kentsel arkeolojik sit sayısı:  37

- Toplam sit sayısı: 8558
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Bu sitlerden koruma amaçlı planı bulunanların sayısı yalnızca 410, bir bașka deyișle %5 

civarında olduğundan, bunların 400 civarındaki kısmının Kanunun yürürlüğe girdiği tarih-

lerde zaten yapılmıș bulunduğu bilgisi alındığı, bu durumda, Kanunun yürürlüğe girdiği 

tarihten sonra çok az sayıda çalıșma yapıldığı anlașıldığından, amaç koruma planlarının 

bir an önce yapılması ve sağlıklı biçimde tamamlanmasının sağlanması olduğuna göre, ilk 

etap yazıșma süreci sonunda tahmin edildiği üzere plan çalıșması yapılmamıș, ancak buna 

rağmen yapılașma uygulaması durdurulmamıș çok sayıda sit alanı bulunduğu bilgisine 

ulașıldığında, ikinci etapta Bakanlığa bu sorunun ve yarattığı tehlikelerin așılabilmesi için 

Oda tarafından yol gösterici önerilerde bulunulması, bu önerilerden biri olarak, Bakanlığın 

tıkanmıș görünen süreci, planların Bakanlıkça resen yapılması/yaptırılması konusunda ve 

ancak bir yasa maddesi ile așabileceğinin de daha sonra ifade edilmesi,

olarak sıralanabilir. 

Bu önerilerin ardından Oda Yönetim Kurulu tarafından Kültür Bakanlığına, Koruma 

Kurullarına, Șube ve Temsilciliklere gerekli yazılar yazılarak bilgi edinme süreci baș-

latılmıștır.

2. Oda Yönetim Kuruluna; Odanın özellikle son dönemde koruma konuları ile ilgili yoğun 

gündemini ve mücadelelerini aktarmak ve bilgilenmesini sağlamak üzere yeni belirlenmiș 

olan Kültür ve Turizm Bakanı ile acilen görüșülmesini önermiștir. Yakın tarihte basına 

yansıyan demeçler değerlendirildiğinde, örneğin Ulus konusunda Belediyenin yeni 

projesinin sahiplenildiği, projenin yasaya aykırı yönleri ve süreci ile Odanın yürütmekte 

olduğu yasal takip hakkında bilgisi bulunmadığı anlașıldığı, kısa süre sonra yoğunlukla-

rının artacağı ve görüșme fırsatının giderek zorlașacağı düșünülerek, kapsamlı bir dosya 

ile yakın tarihte ziyaret edilmesinde yarar olacağı ifade edilmiștir.

3. 2007 yılında yapılması planlanan ve önceki toplantılarında Komisyon tarafından biçim 

ve içeriği hakkında çeșitili görüș ve öneriler geliștirilerek yönetime sunulan Koruma 

Sempozyumu hakkında Oda Yönetim Kurulunun kararlarının bilinmediği, Sempozyu-

mun; period farklılaștırmaları, katılım formülleri, bütünleșik temalar üzerinden yeniden 

tanımlanabileceği düșünüldüğü belirtilerek, Yönetimin değerlendirmeleri, bu yıl için 

zaman kalmadığı biçiminde ise etkinliğin devamlılığını sağlamak adına bu yıl daha 

dar kapsamlı bir yuvarlak masa toplantısı kurgulanabileceği, organizasyonu hakkında 

komisyona daha aktif rol ve yetki verilmesi ile bu biçimde bir etkinliğin 2007 yılı sonuna 

kadar gerçekleștirilmesi ve bu kez ayrı bir yayın yerine Planlama Dergisinin bir sayısının 

dosya konusu olarak belgelenmesinin mümkün olabileceği, Sempozyum kapsamındaki 

etkinliğin ise Koruma Kanununun 4. yıldönümü olan Temmuz 2008 hedeflenerek ele 

alınması konusunda karar alınması önerilmiștir. 

4. Odanın komisyonları arasında eșgüdüm sağlanarak ve yerel hazırlıklarla olgunlaș-

tırılarak, ülkemizde Planlama Politikalarının belirlenmesine yönelik bir çalıșmanın 

bașlatılması önerilmiștir.

Bir önceki toplantıda önerilen ve Yönetimce ilgili kurum ve birimlere gönderilen yazıların bazıla-

rına gelen yanıtları görüșmek üzere 10 Aralık 2007 tarihinde Komisyon toplanmıștır. Yanıtların, 
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Komisyonun bir önceki toplantısında yapılan değerlendirmeleri doğrular nitelikte olması üzerine, 

Bakanlığın Koruma Amaçlı İmar Planları hakkındaki Tebliği ile ilgili olarak ișlemin hukuki 

boyutlarını görüșmek üzere Ankara Barosu ile ortak bir toplantı yapılması kararlaștırılmıștır. 

Ankara Barosu ile Odanın hukuk danıșmanları aracılığında sağlanan iletișim sonucunda ișlemin 

hukuksuzluğu konusunda alınan teyit yanında, Odamız tarafından açılacak davada davacı sıfatı ile 

Odamız ile birlikte ortak hareket zemini sağlanmıș, dava dilekçemiz üzerinde gerekli çalıșmalar 

tamamlanmıștır. 

11 Ocak 2008 tarihinde, sözkonusu Tebliğ konusunda üyelerden alınan görüșlerin değerlendiril-

diği ve dava dilekçesi taslağının görüșüldüğü bir toplantı yapılmıștır. Toplantıda ayrıca, konunun 

takibi ile ilgili olarak sorumlulukları da bulunan Koruma Kurullarında çalıșan meslektașlarımızın, 

daha önceki Komisyon toplantılarında dile getirilen bir etkinlik önerisi ile de birleștirilerek bir 

yuvarlak masa toplantısına çağırılmaları ve bu çalıșmanın Șubat 2008’in ilk haftalarında tamam-

lanması kararlaștırılmıștır. Ancak sözkonusu meslektașlarımızın adres bilgileri ile ilgili araștırma 

tamamlanamadığından, bu etkinlik bu dönem içinde gerçekleștirilememiștir.

Koruma Komisyonunun kurulduğu ve Odamız internet sitesinden duyurulduğu așamalarda 

isimlerini bildiren üyelerin yanısıra, konu ile ilgisi olduğu bilinen kișiler üzerinden daha sonraki 

çağrılarla çalıșma grubu genișletilmiș, bu nitelikteki farklı meslek gruplarından kișiler konuk 

komisyon üyeleri olarak dahil edilmiș, Komisyon konuyla ilgisi bulunanların katılımına sürekli 

açık tutulmuș; toplantı çağrıları, bilgilendirme ve görüș talepleri vb. iletișim ve sirkülasyon, 

așağıdaki grupların yanısıra, Oda Yönetim Kurulu Üyeleri, Sekreterya Çalıșanları ve Oda Hukuk 

Danıșmanları ile de sağlanmıștır.

Komisyon Üyeleri 

Bülent Șahin, Cüneyt Kamil Erginkaya, Dursun Burak Bozkurt, Funda Erkal, Levin Özgen, 

Mehmet Gürkan, Mehmet Nazım Özer, Melike Zehra Çavga, Perihan Kiper, Pervin Șenol, Tevfik 

Yıldırım, Ulaș Bahri Çetinkaya

Genișletilmiș Komisyon Üyeleri

Akın Atauz, Aynur Yasemin Çakır, Aysin Tektaș, Ayșe Ezer, Baykan Günay, Bülent Tanık, Çağatay 

Keskinok, Çağlar Meșhur, Çağrı Demirel Arabacı, Duran Taraklı, Ege Yıldırım, Emel Göksu, 

Faruk Göksu, Gökhan Bilgihan, Gökhan Menteș, Hürriyet Öğdül, Melih Ersoy, Necati Uyar, 

Nevzat Uğurel, Nihan Özdemir Sönmez, Nilgün Görer, Ömer Kıral, Remzi Sönmez, Saffet Atik, 

Savaș Zafer Șahin, Semahat Özdemir, Suat Çabuk, Suat Orgun, Șöhret Șensoy, Șükriye Baysal, 

Tolga Çilingir, Tuncay Karaçorlu, Vedat Özbilen, Vildan Kumbasar, Zekai Akay, Zekai Görgülü, 

Zeki Kamil Ülkenli, Zekiye Yenen, Zühre Çelik

Komisyon Konuk Üyeleri

Alpay Tırıl, Arif Ali Çangı, Güven Bilsel, Ilgın Özkaya, Kutgün Eyüpgiller, Mustafa Artar, Neșe 

Özgen, Nur Akın, Nuran Zeren Gülersoy, Oğuz Kurdoğlu, Öner Demirel, Saliha Aydemir, Sibel 

Kalaycıoğlu, Șinasi Aydemir, Tayfun Özkaya, Zehra Seyfikli, Zeynep Ahunbay
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SU POLİTİKALARI KOMİSYONUSU POLİTİKALARI KOMİSYONU

Komisyonun Amacı ve ÇalıșmalarıKomisyonun Amacı ve Çalıșmaları
Șehir Plancıları Odasında Su Komisyonu iki temel amaç etrafında çalıșmalarını yürütmektedir: 

1. Su kaynaklarının daha verimli bir șekilde kullanımının sağlanmasında șehir ve bölge 

planlama kararlarının rolünü ortaya koymak; diğeri ise, 

2. Bir kamu hizmeti olarak suyun kaliteli ve yeterli miktarda, adil ve ödenebilir düzeyde 

herkezin erișimini güvenceye alan su politikalarının, toplum ve ülke çıkarları doğrul-

tusunda su kaynaklarımızın yönetilmesi konusunda planlama aracılığı ile toplumun 

bilgilendirilmesinde aktif bir rol üstlenmektir.

Bu amaca yönelik olarak komisyon,

1. Ulusal ve uluslararası su gündemini izleyerek oda yayın organları aracılığıyla duyurmak, 

basın açıklaması hazırlamak, konu ile ilgili araștırma yapmak sonuçlarını paylașmak üzere 

yayınlamak (yazılı veya sözlü);

2. Ulusal ve uluslararası düzeyde su toplantılarını izlemek, gerekli olanlarına aktif olarak 

katılmak, düzenleyici olarak görev almak;

3. Su ve Planlama konusunda çalıșmalar yapmak, șube ve temsilcilikler aracılığı ile su 

sorunları konusunda meslek alanını ve kamuoyunu bilgilendirmek; 

5. Su sorunlarının önlenmesi ve izlenmesi konusunda diğer odalar ve meslek alanları ile 

ortak çalıșmalar gerçekleștirmek;

6. Kentsel su verimliliği konularında meslek alanında gündem olușturmak;

7. Su kaynaklarının korunması ve kullanımına ilișkin yasal düzenlemeleri Oda adına 

izlemek, görüș olușturmak ve bu amaçla çalıșmalar yapmak șeklinde bir izlenceden 

hareket etmiștir. 

Yukarıdaki izlence çerçevesinde Su Komisyonu tarafından așağıdaki çalıșmalar gerçekleștiril-

miștir: 

• 22 Mart 2006 ve 2007 tarihli Dünya Su Günü etkinlikleri çerçevesinde Odamız adına 

basın açıklaması metinleri hazırlanmıștır. 2006 yılında “Suyun Sadece Ekonomik Bir 

Değer Olarak Ele Alınması Çevre ve İnsan Sağlığını Tehdit Etmektedir” ve 2007 yılında 

“Su Kıtlığı İle Mücadele Yılında Kentlerin Su Sıkıntıları” adlı temalar ișlenmiștir.

Su Akar, Yetkililer Bakar (22.03.2007 Birgün Gazetesi)
TMMOB Șehir Plancıları Odası, 22 Mart Dünya Su Günü’nde su sıkıntısı çeken Ankara ile ilgili 

çarpıcı bir rapor açıkladı. Rapora göre, Ankara’da șebekede bir yılda kaybolan su miktarı 126 

milyon metreküpü buluyor.

‘Kaynaklar Verimli Kullanılmalı’ ‘Kaynaklar Verimli Kullanılmalı’ 
Söz konusu miktar, proje așamasında olan Ișıklı Barajı’nın su depolama hacminin 1.5 katına 

eșit. Raporda, “Ankara’nın su ihtiyacını gidermek için Kızılırmak’tan su getirilmeye çalıșılıyor. 
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Bundan önce eldeki su kaynaklarının iyi korunması, dağıtım sırasında kaybolmasının önlenmesi 

gerekir” denildi.

Su kıtlığı ile mücadelede yeni kaynak aramadan önce mevcut su varlığının verimli kullanılması 

gerektiğinin vurgulandığı raporda șunlar kaydedildi: “Kızılırmak nehrinden su transferi yakla-

șımı, eldeki su kaynaklarının belirli bir plan çerçevesinde ele alınmadığını gösteriyor. Ayrıca, 

İstanbul Büyükșehir Su ve Kanalizasyon İdaresi’nin Istıranca Dağları’ndan ve Melen Çayı’ndan 

İstanbul’a su temin etmesi, su kaynaklarının bulunduğu havzaların doğal ve beșeri yașamını 

tehdit ediyor.

‘Su Paylașım Stratejisi Șart’‘Su Paylașım Stratejisi Șart’
Ülke genelinde sektörler arası su paylașım stratejisinin olușturulması șarttır. Eko-sis-tem 

bütünlüğü içinde tüm su kullanıcılarının ihtiyaçları dikkate alınmalıdır.”

Suyun değeri konusunda bilincin artırılması gerektiğinin belirtildiği raporda șu öneriler yer 

aldı: “Suyun çevresel, ekonomik, sosyal, kamusal ve politik değerleri dikkate alınarak bir an önce 

su planlaması yapılmalıdır. Kentlerimizde su kıtlığına bağlı sorunların çözümünde birbirinden 

bağımsız su kullanımı kararı verilemeyeceği çok açıktır. Kent planlaması, entegre su kaynakları 

yönetiminin bir parçası olarak yöneticiler ve plancılar tarafından benimsenmelidir.” Özlem 

Zorcan Ankara

• Mart 2005 yılında Malatya’da șebeke üzerinden kente sağlanan suyun kalitesindeki 

değișim kısa bir süre içinde 10 bin kișinin sağlık kurumlarına bașvurusuna neden oldu. 

Hastane kayıtları ve Sağlık Bakanlığı heyetinin inceleme raporları, içme suyundan kay-

naklanan dizanterinin buna neden olduğunu göstermiștir. Kasım 2005 tarihinde Malatya 

kentinde meydana gelen su kirliliğinde dolayı ortaya çıkan salgının nedenlerini incelemek 

üzere Su komisyonu üyesi Vedat Özbilen, Malatya temsilcimiz Mustafa Bozyiğit ve Erciyes 

Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölümü öğrencilerinin katılımıyla 4-5 Mart 2006 

tarihinde Sorunun ana kaynağını belirlemek, kent planlaması ve altyapı ilișkisini irdelemek 

amacıyla Malatya’da 100 haneye anket uygulanarak bir çalıșma yapıldı. 

• Anketlerin sonuçları ve yerinde yapılan inceleme sonuçları su komisyonu üyesi Nilgün 

Görer Tamer tarafından 7-9 Haziran 2006 Bursa’da düzenlenen Kent ve Sağlık Sem-

pozyumunda “Su ve Kanalizasyon Hizmetlerinin Halk Sağlığı ve Kentsel Yașam Kalitesi 

Açısından Önemi: Malatya Örneği” adlı bildiri ile kamuoyuna duyuruldu.

• 22 Mart 2006’da TMMOB’nin düzenlediği Birinci Su Politikaları Kongresi hazırlık 

çalıșmalarında Oda adına aktif rol üstlenildi. Su Politikaları Kongresi düzenleme komi-

tesinde görev alındı. Ayrıca Kongrede Oda adına Vedat Özbilen tarafından “ Küresel 

Su Politikalarının Șehir ve Bölge Planlama Disiplini Açısından Değerlendirilmesi” adlı 

bildiri sunuldu.

• 15-16 Haziran 2006’da Antalya Kent Konseyi ve Akdeniz Üniversitesi Mühendislik 

Fakültesinin birlikte düzenlediği Antalya İçmesuyu ve Sorunları Sempozyumuna Vedat 

Özbilen tarafından sunulan “Planlama ve Kentsel Su Tüketimi İlișkisi: Antalya Örneği” 

adlı bildiri ile katıldık. 
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• 17 Mayıs 2007’de Gazi Üniversitesi Bilim ve Teknoloji Stratejileri Araștırma ve Geliș-

tirme Merkezince düzenlenen İklim Değișimi ve Su Ekonomisi toplantısına katıldık, 

“Șehircilik ve İklim Değișikliği” adlı bildiri Vedat Özbilen tarafından sunuldu. 

• Odamızda Üst Ölçek Komisyonuyla su ve planlama ilișkisi üzerine bir toplantı 

yapıldı. 

• Temmuz 2007’de Halkevleriyle “Su Hakkı” toplantıları ve Ağustos ayında Ankara’da 

yașanan su sıkıntısı konusunda sivil toplum kurulușları ile birlikte hareket edilerek aktif 

görevlerde yer alındı. Ankara Platformu çerçevesinde Oda Su Komisyonunun Ankara su 

sorunları ve planlama hakkındaki görüșleri dile getirildi. 

• 3 Eylül 2007 tarihinde NTV-MSNBC’nin düzenlediği Su uzmanı Çevre Bakanı 

Eroğlu’nun “ Türkiye’de ihtiyacın 10 katı su var” açıklaması üzerine düzenlenen radyo 

programında Șehir Plancıları Odası görüșleri dile getirildi.

• 17 Kasım 2007’de Fișek Enstitüsünün düzenlediği “Küreselleșme Kıskacında Su” 

konulu toplantıda “Su Kaynakları, Küresel Bakıș ve Kentsel Su Yönetimi” konusunda 

bildiri verildi. 

• Dünya Su Forumu hazırlık çalıșmalarında aktif olarak yer alınmıștır. Bunun dıșında 

“Arazi Kullanım Kararı aynı zamanda su kararıdır” yaklașımından hareketle planlama ve 

su yönetimi arasındaki ilișkiyi tanımlayacak ve planlama için gerekli olan su göstergelerini 

belirlemeyi hedefleyen bir çalıșmanın altlığını olușturmak üzere bir arama toplantısı 

Gazi Üniversitesi ișbirliği ile 1 Aralık 2007 tarihinde 17 șehir plancısının katılımı ile 

gerçekleștirildi. 

• Șubat 2008 ayında Türk Standartları Enstitüsü, Standart Ekonomik ve Teknik Dergi-

sinde yayınlanmak üzere “Bölge ve Kent Planlamasının Su Kaynaklarının Yönetimindeki 

Rolü” bașlıklı bir makale Oda adına hazırlandı. 

• TMMOB adına İnșaat Mühendisleri Odasının ikincisini düzenlediği “Su Politikaları 

Kongresi düzenleme kurulunda Șehir Plancıları Odası adına Su Komisyonu üyeleri Vedat 

Özbilen ve Nilgün Görer Tamer görev aldı.

2008-2009 yıllarını içeren yapılması öngörülen çalıșmalar șunlardır:

1. Planlamanın doğrudan bir su tüketimini belirleyen bir karar olduğu göz önüne alı-

narak meslek alanımızda duyarlılık yaratılması ve 2009 yılında 5. Dünya Su Forumunun 

İstanbul’da düzenlemesi dolayısıyla olușacak tartıșma ortamlarında kamuoyunu doğru 

bilgilendirmek üzere Planlama Dergisi’nin bir sayısını ‘Su’ konusuna ayırmak, 1996 yılında 

HABİTAT toplantısı için yapıldığı gibi İngilizce bir yayın hazırlamak,

2. Oda șubeleri ve temsilciliklerinin birlikte yerel su sorunlarını gündeme getirecekleri 

bir “Su Kent ve Planlama” konulu bir seminer (sempozyum-diğer meslek alanlarını da 

içine katarsak) düzenlemek.

Komisyon ÜyeleriKomisyon Üyeleri
M. Vedat Özbilen, Nilgün Görer Tamer, Saffet Atik, Kemal Seyrek, Aysin Tektaș, Buket Bahar 

Dıvrak, M. Sinan Özden, Mehmet Akyürek
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PLANLAMADA AFET VE RİSK YÖNETİMİ KOMİSYONUPLANLAMADA AFET VE RİSK YÖNETİMİ KOMİSYONU

Komisyon afet ve risk yönetimi konularında amaçlarını, hangi konularda çalıșmalar yürütece-

ğini, önceliklerin neler olacağı, yapacağı etkinliklerin neleri içereceği, çalıșma yöntemi ile ilgili 

tartıșmalar yaparak bir tartıșma metni hazırlamıștır. Komisyon üyelerinin birbirleri ile daha 

iyi iletișim sağlamak için elektronik ortamda bir grup kurulması ihtiyacına karșılık bir grup 

olușturulmuștur.

Komisyon üyeleri afet ve risk yönetimi konusunda çalıșmaları olan, konusunda uzman kișilerden 

olușmuștur. Komisyon hedeflerini büyük tutmuștur.

Komisyon bu dönemde afet ve risk yönetimi ile ilgili uluslararası ve ulusal dökümanların 

taramasını yaparak, söz konusu bilgi ve belgelerin elde edinilmesini, değerlendirilmesini ve 

karșılaștırmasını yapmıștır. Bu dökümanlar ıșığında ülkemizdeki eksikliklerin tespitini yaparak, 

yapılması gerekenler konusunda öneriler geliștirmeye bașlamıștır. Uluslararası önemli belgele-

rin çevirisine de bașlamıș ve önemli çeviriler kazandırmıștır. Bu çeviriler ile birlikte, çevirilerin 

değerlendirilmesi yanısıra, afet ve risk yönetimine ilișkin değerlendirmeleri içeren bir yayın da 

gündeme gelmiștir. Planlama Dergisinin bir sayısının da afet ve risk yönetimi konusuna ayrıl-

masına karar verilmiștir.

Komisyon çalıșmalarını kısa, orta ve uzun dönemli olarak proğramlamıș ve bu konularda etkin-

liklerde bulunmuștur. Konuyu çok boyutlu olarak ele almıș, kurumsal, yasal, yönetim, eğitim 

açısından çalıșmalar yapılmıștır. Afet ve risk konularında ülkemizdeki gelișmeler sürekli takip 

edilmiș, gerektiğinde görüșler olușturulmuș ve basın açıklamaları ile kamuoyu bilgilendirilmiș 

ve öneriler aktarılmıștır. Görüșler içerikli olarak raporlar șeklinde üretilmiștir.

Ülkemizde kurumların ürettiği raporda değerlendirilmiș ve ülkemizin olușturduğu görüșlerin 

ne kadar eksik olduğu ortaya konulmuștur. Bu konuda mevcut Ulusal Deprem Konseyin lağ-

vedilmesi yanısıra içi boș kurumsal çalıșmalar konusunda da değerlendirmelerde bulunmuștur 

komisyon. 

Komisyon özellikle afet açısından tehlike ve risk içeren İstanbul ili üzerinde de ayrıca durmuș-

tur. İstanbul üzerine yapılan çalıșmaları değerlendirmiștir. Uluslararası kurulușlardan alınan 

ve harcanan kaynakların neden alındığı, hangi amaçla ve nasıl harcandığına ilișkin çalıșmalara 

da bașlanmıștır. 

Komisyon Kentsel Planlama, Risk Yönetimi, Sakınım Planlaması ve Yönetimi konularını içeren bir 

panel/forum etkinliğinin düzenlenmesine karar vererek, bir tartıșma metni olușturarak, uzmanlar 

tarafından geliștirilerek olgunlaștırılmasına ve metnin panel/forum çerçevesinde tartıșılmasına 

yönelik çalıșmalara bașlamıștır.

Komisyon çalıșma programına ilișkin așağıdaki taslak metni olușturmuștur.

Komisyonun AmaçlarıKomisyonun Amaçları
1. Șehir plancılarının “Afet ve Risk Yönetimi” konularına sahip çıkarak bu alandaki etkin-

liklerini arttırmak, meslek alanımızın bu bağlamda geliștirilmesi için gerekli çalıșmaları 

yapmak, 
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2. Afet ve risk yönetimi konusunda uluslararası düzeydeki çalıșmaları izleyerek, ülkemize 

kazandırmak, bu alanda uluslararası düzlemde yapılan çalıșmalarla ülkemizdeki çalıșma-

ları karșılaștırmak ve gelișmeleri değerlendirmek, 

3. Afet ve risk yönetimi alanındaki kavramların tanımlanması ile ortak bir dil oluștur-

mak,

4. Yapılacak çalıșmalar ile Șehir Plancıları Odası’nın afet ve risk yönetimi konularında 

bir bașvuru adresi olmasını sağlamak.

Çalıșma KonularıÇalıșma Konuları
Uluslararası Düzlemde Kabul Gören ve/veya Taraf Olduğumuz Metinlerin Ülkemize kazandı-

rılması: Afet ve risk yönetimi konusunda uluslararası düzeyde tartıșılan/kabul gören politikaların 

araștırılarak, izlenmesi ve dilimize çevirisinin yapılması ile kamuoyuna kazandırılması gerekmek-

tedir. Bu bağlamda; meslek alanımızı da doğrudan ilgilendiren kurumlar ve diğer uluslararası 

kurumların olușturdukları metinlerin elde edilmesi, Odamızın da içinde bulunduğu örgütlere 

afet ve risk yönetimi konusunun tașınması ve Șehir Plancıları Odası’nın bu konularda aktif hale 

getirilmesi öngörülmektedir. 

Bu çerçevede özellikle 1990 sonrası gelișmelerin araștırılarak derlenmesi ve dilimize kazandırıl-

ması gerekli görülmektedir. Bu uluslararası metinlerden önemli görülenler:

• 1990 – 2000 yılları Birleșmiș Milletler IDNDR kararı ve uygulamaları

• 1994 Yokohama Konferansı Deklarasyonu

• 2004 UNDP Raporu

• 2005 UNISDR Kobe Konferansı 

• 2005–2015 Hyogo Deklarasyonu Eylem Planı 

• 2007 ISDR Cenevre Küresel Platformu

Ülkemizde Yapılan Çalıșmaların Değerlendirilmesi: Türkiye’de afetlere ilișkin olarak farklı kamu 

kurum ve kurulușları tarafından üretilmiș pek çok çalıșma bulunmaktadır. Bu çalıșmaların (rapor-

lar, belgeler, bildirgeler (deklarasyonlar), araștırmalar, uygulamalar) bir araya getirilmesi ve ayrıca 

Türkiye’nin hazırladığı raporların uluslararası metinlerle karșılaștırılması ve değerlendirilmesi 

gerekmektedir. Bilinen ulusal raporların bazıları: 

• UDK Ulusal Afet Strateji Planı, 2002 

• Türkiye İktisat Kongresi Raporu, 2004

• Deprem Șurası, 2004

• Ulusal Afet Strateji Planı

• Afet İșleri Genel Müdürlüğü Raporları

• Bazı kapsamlı araștırmaların içerikleri ve sonuç raporları 

Mevzuat Düzenleme Çalıșmalarının İzlenerek Gelișmelerin İrdelenmesi, Yeni Mevzuat Olușu-

muna Katkıda Bulunulması; Afet ve risk yönetimi konusunda diğer ülkelerdeki düzenlemelerin 

elde edilmesi; ulusal mevzuat ile karșılaștırılması. Ayrıca ülkemizde bu alanda yapılan yasal 

düzenlemelerin izlenerek, irdelenmesi ve gerekli katkı ve girișimlerin yapılması yararlı görül-

mektedir. 
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Öte yandan, ülke gündemimizde olan Dönüșüm Yasa Tasarısı’nın da öncelikle irdelenerek, 

gerçekte deprem riski ile ne ölçüde ilintili olduğunun ortaya konulması, bu konuda yașanan 

gelișmeler ile yasal sürecin de eleștirilerek kamuoyuna açıklanması, gerektiğinde afetlerle ilgili 

birim ve kurulușlar ve üniversitelerin dikkatinin çekilmesi uygun olacaktır.

Afet ve Risk Yönetimi ile İlgili Yapılan Uygulamaların İzlenmesi ve İrdelenmesi; Olası afetler 

karșısında riskli olduğu saptanan eğitim, sağlık gibi önemli kamu yapılarının güçlendirilmesi 

amacıyla ayrılan ödeneklerin ya da alınan paraların nerelere ve hangi amaçlar için harcandığının 

belirlenmesi yönünde çaba gösterilmesi ve elde edilecek sonuçların irdelenmesi yararlı görülmüș-

tür. Ayrıca, afet ve risk yönetimine ilișkin kamu kurumlarınca yapılan ihalelerin amaç, maliyet ve 

getirilerinin/götürülerinin (sonuçlarının) irdelenerek tartıșılması uygun görülmüștür. 

Kamu kurum ve Kurulușlarının Yaptığı Çalıșmaların Değerlendirilmesi ve Bunlar Arasındaki 

İlișkilerin Kurulması; Afet ve risk konularında, farklı kurum ve kurulușlar birbirinden bağımsız 

olarak benzer konularda çalıșmalar yapmaktadır. Ayrıca, yapılan çalıșmalar ise çoğu zaman yetersiz 

kalmakta ya da uygulanamamaktadır. Tüm bu çalıșmaların Oda tarafından izlenmesi, ilgili kamu 

kurumları ile ilișki kurularak sürecin denetlenmesi ve/veya yönlendirilmesi gerekmektedir. Ayrıca 

afet ve risk yönetimi konusunda yönetsel (idari) yapılanmaya ilișkin bir modelin de geliștiril-

mesi gerekmektedir. Bu bağlamda; Belediyelerin maruz kaldıkları risklere karșı uyarılması ve 

yönlendirilmesi yönünde çalıșmalar yürütülmesi, üniversiteler ve ilgili diğer birimler ile ortak 

çalıșmalar yapılması ve bu kapsamda eğitim programlarında yapılması gerekli değișikliklere 

katkıda bulunulması gerekmektedir (TUPOB bunun bir aracı olarak ele alınabilir.) İstanbul 

olgusu da çalıșılması gerekli özel bir alan olarak değerlendirilmektedir.

Planlama Sürecinin Yeniden Tanımlanması: Üst ve alt ölçekli planların yapımı süreci yeniden 

gözden geçirilerek afet tehlike ve mikro-bölgeleme haritaların hazırlanması için öneriler geliș-

tirilmelidir. Bu konuda var olan çalıșmalar değerlendirilerek yeni öneriler hazırlanmalıdır. Afet 

ve riskleri içeren analiz ve planların bütünleștirilmesi yönünde planlama süreci bir bütün olarak 

gözden geçirilmelidir. Afet ve risk yönetimi ve planlamasının sadece bir ‘fiziksel plan’ olduğu 

anlayıșının ötesine geçirilmelidir. Konunun ekonomik, sosyal, finansal boyutları da planlamanın 

bütünleștirdiği parçalar olarak ele alınmalıdır. Buna yönelik ‘Eylem Programları’ hazırlanmalıdır. 

Bu amaçla gerekli yasal düzenleme çalıșmaları yapılmalıdır.

Șehir Plancılarının Yeterliliklerinin Geliștirilmesi; Meslektașların afet ve risk yönetimi konusun-

daki mesleki bilgi ve becerilerinin geliștirilmesi gerekmektedir. Öncelikle bu alana plancıların 

kendilerinin sahip çıkması, her alanda bunu savunabilmesi için bir ‘ortak aklın’ geliștirilmesi 

gerekmektedir. Șehir plancılarının bu alandaki eșgüdüm rolleri tanımlanmalı ve ayrıca yasalarda 

bu konuda hükümler getirilmesi için çalıșılmalıdır.

Komisyonca Öngörülen EtkinliklerKomisyonca Öngörülen Etkinlikler
• Konuyla ilgili toplantılar düzenlenmesi,

• Seminerler yapılması,

• İlgili yönetimler ve kurumlarla ilișkilerin geliștirilmesi, gerekli yazıșmalar yapılması,
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• Șehircilik Günleri ile Dünya Afetler Günü, 17 Ağustos vb. günlerde etkinliklerde 

bulunması,

• Basınla düzenli, sürekli ilișkiler kurulması ve kamuoyunun bilgilendirilmesi,

• Bu konularda araștırma ve tez çalıșmalarının yapılmasının sağlanması,

• Çalıștaylar düzenlemesi,

• İlgili metinlerin çevirilerin yapılması,

• Bilgi Bankası olușturulması

Komisyon ÜyeleriKomisyon Üyeleri
Ezgi Orhan, Ömer Hamdi Kıral, Nevzat Can, Murat Balamir, Saadet Gökçen Kunter, Binali 

Tercan, Mert Burnaz, Meltem Șenol, Perihan Kiper, Zerrin Yener

FARKLI ÖLÇEKLERDE PLANLAMA VE PLANLAMA ÖLÇEKLERİ/ KADEMELERİ FARKLI ÖLÇEKLERDE PLANLAMA VE PLANLAMA ÖLÇEKLERİ/ KADEMELERİ 
ARASINDAKİ İLİȘKİLERARASINDAKİ İLİȘKİLER

Türkiye’de farklı ölçeklerde planlar yapılmakta, ancak bu planların İș tanımı, ișlevleri, uygula-

madan sorumlu olan kurumsal yapının kim olduğu, izleme ve değerlendirme süreçleri ve plan 

revizyonu gibi konuların yeteri kadar tanımlı olmaması ve bu planlar arasındaki ilișkilerin nasıl 

kurulacağı, herhangi kademedeki bir planın “üst ölçek” plandan neleri - nasıl alacağı ve “alt 

ölçek” planlara neleri - nasıl aktaracağının belirli olmaması nedenleriyle, yeteri kadar etkili 

olamamaktadır.

Türkiye’de çok fazla plan tanımı yapılmıș ama bu planların kimler tarafından ve nasıl üretile-

ceği, çeșitli farklı tipteki planının bir coğrafi birim açısından nasıl ilișkilendirilerek uygulamaya 

konulacağı/ kullanılacağı konularındaki belirsizlikler yüzünden, bu defa çok sayıda plan çalıșması 

arasındaki çatıșmalardan doğan sorunlar ortaya çıkmıștır. Komisyonun çalıșma konusunu bu 

sorunları olușturmaktadır. 

Komisyon așağıda yer alan çalıșma programına ilișkin taslak bir metin hazırlamıș, ancak metnin 

son haline verilmemiștir. Ayrıca üst ölçek komisyon üyesi Belma Babacan tarafından hazırlanan 

Üst Ölçek Planların Kısa Tarihi, Farklılıkları ve Benzerlikleri ile ilgili metinde taslak olup, tar-

tıșmaya ve geliștirilmeye açılmıștır.

Komisyonun AmacıKomisyonun Amacı
Üst ölçek planlama ile ilgili sorunu sistematik bir biçimde alarak, üzerinde analitik düșünce/ 

eleștiri/ görüș ve öneri üretmek, böylece sorunun tanımı ve alternatif çözüm önerileri için açı-

lacak tartıșmayla, mesleki kamuoyunu soruna/ konuya duyarlı hale getirmek ve tartıșılan çözüm 

önerilerinden benimsenecek olanlarının/olanın, Türkiye’de plan yaptırma ve onama yetkisine 

sahip kamu kurumları tarafından benimsenmesine elverișli bir zemin/ düșünsel bir hazırlık 

ortamı sağlamaktır.

Bu amacı sağlamak üzere izlenecek yol, ya da kaba “yol haritası” için ana noktalar, așağıdaki gibi 

tanımlanmıștır:
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Analitik ÇalıșmalarAnalitik Çalıșmalar
• Sorunun (farklı ölçeklerde planlama ve planlama ölçekleri/ kademeleri arasındaki iliș-

kiler sorunu) niteliği/ boyutları/ çeșitleri üzerinde komisyon üyeleri arasında belirli bir 

homojenliğe ulașmıș bir görüșün geliștirilmesi/ olușması ve așağıdaki hususlara dikkat 

edilmesi

o Türkiye’de yapılan plan tiplerinin/ ölçeklerinin tanımlanması,

o Bu planlar için (iși yaptıran / ihale eden kurulușlar tarafından) yapılan iș tanımlarının 

eleștirel analizi,

o Plan uygulama süreçlerine, uygulamadan sorumlu olan kurumların,

- Planları uygulama süreçlerine,

- Uygulamaların izlenmesine,

- İzlemelerden sonra yapılan değerlendirmelere

dair örnekler üzerinden eleștirel bir not/ metin/ rapor olușturulması.

• Bașka ülkelerde, özellikle AB ülkelerinde plan ölçekleri ve kademeleri arasındaki 

ilișkilerin kurulması için öngörülmüș olan sistemlerin incelenmesi ve raporlanması. 

Çalıșmaların birleștirilmesiyle olușacak “sorun tanımı ara raporunun” yazılması.

• Bu tür sorunlarla karșılașan plancıların, kendi üretme süreci içinde sorunu nasıl ele 

aldıkları ve sorunla baș etmek için denedikleri yoların neler olduğu üzerine, așağıdaki 

düzeylerde,

bir dizi (collegial) meslektaș toplantısı yapılması

o Bölge planı/ planları

o Çevre düzeni planı/ planları

o İl stratejik plan/ planları

o Metropoliten plan/ planları

o Nazım plan/ planları/ planları

o Uygulama imar planı/ planları

o vb

(Bu toplantıların farklı kentlerde düzenlenmesi söz konusu olabilir. Ayrıca, kolokyum türü bu 

toplantılara ne kadar farklı kurum çalıșanının katılımı sağlanabilirse, tartıșmanın o kadar çeșit-

leneceği dikkate alınmalıdır.)

Yapılan sunușların ve eleștirel değerlendirilmelerinin topluca gözden geçirilmesi ve raporlan-

ması, “planlama deneyimleri ara raporunun” yazılması ve internet ortamında meslektașlara 

sunulması.

Sentez ÇalıșmalarıSentez Çalıșmaları
• Türkiye için geçerli olabilecek bir plan kademelenmesi tanımı ve kademeler arasındaki 

ilișkinin operasyonel olarak tanımına yönelik seçeneklerin belirlenmesi:

o Yapılması gerekli ve gereksiz plan tiplerinin ve bu planların ișlevlerinin tanımlanması 

(imar yasası taslağı önerisi dikkate alınarak)
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o Üst ölçek planlarla ilișki kurulacağını her plan kademesi için tanımlanması,

o Her plan kademesi için, planın uygulanmasını ve planlar arasındaki tutarlılıkların 

kurulmasını sağlamak üzere, üzerinde çalıșılan plana göre “alt ölçek” olarak tanımla-

nabilecek planlarla ilișkilerin nasıl kurulacağının irdelenmesi

- Her plan kademesine göre, Türkiye’de yasalar- yönetmelikler tarafından yapılması/ 

hazırlanacağı öngörülen “plan” türlerinin neler olduğunun belirlenmesi,

- Bu plan türlerinin sektörlere göre dağılımının yapılması (çevre, tarım, sanayi… 

vb)

- Planları hazırlamaktan sorumlu olan kurumların diğer planlarla/ mekansal planların, 

mantıksal bir çerçeve içinde ilișkilendirilmesi.

• Planlar arasındaki çoklu ve birden çok katmanlı ilișkilerle ilgili tanımların, belirli 

bir sistematiklik çerçevesi içinde, tutarlı olarak nasıl ilișkilendirilebileceği konusunda 

alternatif önerilerin biçimlendirilmesi, bu önerilerin kurumsal yapılar dikkate alınarak, 

planlamanın kurumsal dizgesi üzerinde görüș ve öneri geliștirilmesi.

Üst Ölçek Planların Kısa Tarihi, Farklılıkları ve BenzerlikleriÜst Ölçek Planların Kısa Tarihi, Farklılıkları ve Benzerlikleri
Ülkemizde üst ölçek planlama konusundaki deneyimlerin gerek mevzuatın gerekse pratiğin 

getirdiği kurallar çerçevesinde 1960 lı yıllarda bașladığı söylenebilmektedir. Üst ölçek planlar 

kısaca, uygulamaya esas olan imar planlarının yapımını yönlendiren planlar olarak ele alınmaktadır. 

Bu planları ortaya çıkıș tarihlerine göre; 

• Bölge planı,

• Metropoliten Alan Planı,

• Çevre Düzeni Planı, 

• İl Gelișme Planı,

• İl çevre Düzeni planı,

• İl strateji planı,

• Büyükșehir Belediyesi Çevre Düzeni planı

• Nut’s bölge ve alt bölge planı 

Olarak sıralamak mümkündür. Bir diğer sınıflandırma ise 3194 sayılı İmar Kanunu öncesi ve 

sonrasında yașanan gelișmelere dayalı olarak yapılabilir. 

3194 Sayılı İmar Kanunu Öncesinde Üst Ölçek Planlama3194 Sayılı İmar Kanunu Öncesinde Üst Ölçek Planlama
1957 yılında yürürlüğe giren 6785 sayılı İmar Kanunu, üst ölçek planlama konusunda özel 

hükümler getirmemiștir. Bu Kanun ile getirilen düzenlemeler, imar planı pratiğini yerleștiren 

bir içeriktedir. Kanun imar planı dıșında alt ölçekte, imar planı yapımının gerekli olmadığı yerleș-

melerde yol istikamet planı yapımını öngörmüștür. Bu dönemde üst ölçek planlama bu Kanunun 

9. maddesi hükümleri ile İmar ve İskan Bakanlığı’na verilen re’sen plan yapma ve onama yetkileri 

ve diğer kurumsal düzenlemelerle biçimlenmiștir. Bu çerçevede bölge planı, metropoliten plan 

ve çevre düzeni planı deneyimleri Merkezi Yönetim ve Merkezi Yönetimin yerel örgütlenmeleri 

eliyle yürütülmüștür. 
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Bölge PlanıBölge Planı
1960’lı yıllarda Devlet Planlama Teșkilatının (DPT) kurulmasıyla bașlayan bu süreçte ilk örnekler 

genellikle yabancı kökenli firmalar tarafından yükleniciliği üstlenilmiș planlama çalıșmaları olarak 

ortaya konmuștur. Çukurova Bölge Plan, Çukurova Metropoliten Bölgesi Kentsel Gelișme Projesi, 

Güneydoğu Anadolu Projesi Ana Planı (GAP), Zonguldak-Bartın-Karabük Bölgesel Gelișme 

Projesi, Doğu Anadolu Bölgesi Ana Planı (DAP) bölge planlama çalıșmaları ile ilgili örnekler 

olarak belirlenmektedir. 

İmar ve İskan Bakanlığı, daha çok analiz ağırlıklı bölgesel planlama çalıșmalarında bulunmuștur. 

Bu çalıșmaların yapıldığı tarihlerde İmar Yasası ile tanımlanmıș bir bölge planı kavramı mevzuatta 

yer almamıștır. Bu çalıșmalar zamanında değerli kaynaklar olarak kullanılmıș ve pek çok alt ölçekli 

planlama çalıșmasına yön vermiș, veri sağlamıștır. Ancak Bölge Planı formatına getirilmemiș ve 

onaylanmamıștır. Bölge planlarının yapım ve onay yetkisinin kuruluș Kanunu’nda alınan yetki ile 

DPT elinde olması ve siyasi kaygılar bu sonucun nedenleri arasında sayılabilir. 

Metropoliten Alan PlanıMetropoliten Alan Planı
1965 yılında Bakanlar Kurulu’nun 6/4978 sayılı kararı ile büyük kentlerin ülke ekonomisi içindeki 

payı göz önüne alınarak, kentleșmenin sanayileșme ve kalkınmada itici bir güç olarak kullanılması 

ilkesinden hareketle, İstanbul, Ankara ve İzmir metropoliten planlarının hazırlanması amacıyla 

yerel planlama bürolarının kurulması kararlaștırılmıștır. Bu kapsamda kurulan Metropoliten Alan 

Nazım Plan Bürolarına “Nazım Plan” hazırlama, İmar ve İskân Bakanlığı’na ise ‘bu planların 

belediyelerce aynen uygulanmasını sağlayacak hukuki çerçevenin hazırlanması sorumluluğu 

yüklenmiștir. Bu kararnamede ayrıca İstanbul, Ankara ve İzmir’in Nazım Planlarının İmar ve 

İskân Bakanlığı’nın direktifi altında, İller Bankası’na bağlı olarak kurulacak müstakil bürolar 

tarafından ele alınması kararlaștırılmıștır.

İstanbul, Ankara ve İzmir Metropoliten Alan Nazım Plan Bürolarından sonra, Bursa, Samsun, 

Erzurum, Çukurova ve Elazığ’da da Metropoliten Alan Nazım Plan Büroları kurulmuștur.

1965–1984 yılları arasında Metropoliten planlama, gündelik karșılıklı ilișkiler içinde, bir büyük 

merkez ile yakın etki alanındaki çok sayıdaki kentsel ve kırsal yerleșmelerin bir arada planlama-

sının gerçekleștirilmesini hedeflemiș ve bu dönemde Ankara, İstanbul, İzmir, Bursa, Samsun 

ve Mersin Planları onaylanmıștır. 

Çevre Düzeni PlanıÇevre Düzeni Planı
Çevre düzeni planı pratiği, İmar Kanunu ile belirlenmiș olan mücavir alan kavramının ve bu 

konuda İmar ve İskan Bakanlığı’na verilen yetkinin kullanımında belediyelerim mücavir alanları 

ile ilgili inceleme ve onay ișleminin sağlıklı bir temele oturtulması amacıyla bașlatılan “mücavir 

saha planı”nın zaman içerisinde yeni bir plan türüne dönüșmesi ile ortaya çıkmıștır. Bakanlık 

belediyelerin talep ettiği mücavir alanların gerçek ihtiyaç olup olmadığını belirlemek amacıyla, 

mücavire alınmak istenen alanın mevcut yerleșimin büyüme potansiyel ve yönleri, kullanım amacı 

tahminleri ile bir anlamda kullanım kararları ile sınırlarını birleștiren ve mücavir alanı sadece 

sınır değil kullanım kararlarını da belirleyen bir “plan” kapsamında onaylama yoluna gitmiștir. 
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Bu çerçevede bazı yerleșmelerin çevre gelișimleri ile birlikte planları da yapılmıș daha sonra bu 

planların bazıları, yeniden çalıșılarak “yerleșme ve yakın çevresi mücavir saha planı ya da çevre 

düzeni planı” olarak adlandırılarak İmar Kanunu uyarınca İmar ve İskan Bakanlığı’nın onayına 

konu edilmiștir. 

1972 yılında 1605 sayılı Kanun ile 6785 sayılı İmar Kanununa eklenen Ek 7 ve Ek 8. maddelerle, 

kıyılar ve mücavir alan dıșında kalan alanların önce bir kısmının daha sonra tamamının “imar 

düzenine” tabi kılınması ile devam eden süreçte, özellikle kıyı içeren alanlarda ortaya çıkan turizm 

ve ikinci konut taleplerini konumlandırmak, bir anlamda denetlemek amaçları ile çevre düzeni 

planı adı altında yapılan planlar Bakanlığın önemli çalıșma konuları arasında yerini bulmuștur. 

Yine mevzii imar planı pratiğinin planlama deneyimi içinde yerini bulması da 1972 özellikle 

1975 sonrasında gerçekleșmiștir. Öncelikli müdahale gerektiren kıyı alanları ile mücavir sahalar 

dıșındaki yerleșim alanlarının dıșında 15 ha. Büyüklüğün altında olmamak koșulu ile Bakanlık 

eliyle, özellikle ifrazları mevzuatın belirlediği koșulların altına çeken, yapılanmayı mevzuatın 

belirlediği büyüklüğün üzerine tașıyan 1/25.000 ölçekli planların ve imar planlarının yapımı 

yoluna gidilmiștir. Bu eylemler giderek, daha geniș alanların 1/25000 ölçekte ve çevre düzeni 

planı adı altında planlanması pratiğine dönüșmüș, bu çerçevede yerleșimler de bu planların 

kapsamına alınmıștır. 

1960 ve 1970’li yıllarda yapılan çevre düzeni planlarının, özellikle kıyı alanlarındaki tarımsal kulla-

nıma verdikleri zarar bir yanda tutulursa, kurumsal iç tutarlılığının bulunduğu söylenebilir. Bunun 

nedeni de, planlama alanında çok bașlı bir yapının bulunmaması saptaması ile açıklanabilir. Zira 

o dönemde yerleșmeler (belediyeler ve köyler) plan sınırlarını ve plan kararlarını olușturmada 

Merkezi Yönetime bağlıdır. Özerk plan onama yetkileri bulunmamaktadır. “Planların kademeli 

birlikteliği”nin sağlanabilmesinin ön koșulu, planlamanın tek elden yönlendirilmesi ve denetimi 

hedefli yasal ve kurumsal yapının kurulabilmesi ve ișletilebilmesidir. 

180 sayılı KHK Bayındırlık ve İskan Bakanlığı’nın Teșkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hük-

münde Kararname ile 13.12.1983’de İmar ve İskan Bakanlığı kapatılmıș ve Bayındırlık Bakanlığı 

ile birleștirilmiștir. 1983 yılında çıkartılan kararnamenin 1984 yılında 3030 Sayılı Büyükșehir 

Belediyelerinin Yönetimi Hakkında Kanuna dönüșmesi ve 1985 yılında yürürlüğe giren 3194 sayılı 

Kanun uyarınca Nazım Plan Büroları Büyükșehir Belediyelerine devredilmiștir. İmar planlarının 

yapım ve onay yetkisi belediye meclisleri ve Valiliklere verilmiș, “imar” denetimi konusundaki 

yetkiler, İmar ve İskan Bakanlığı/Bayındırlık ve İskan Bakanlığı’ndan alınarak İçișleri Bakanlığı’na 

bırakılmıștır. 

3194 Sayılı İmar Kanunu Sonrasında Üst Ölçek Planlama 3194 Sayılı İmar Kanunu Sonrasında Üst Ölçek Planlama 
3194 sayılı İmar Kanunu üst ölçek planlama konusunda dört önemli düzenleme getirmiștir. 

• Planların yapımı hakkında bölge planlarının DPT Müsteșarlığı tarafından yapılması ve 

onaylanması ile ilgili düzenleme bunlar arasındadır. Ayrıca çevre düzeni planının tanımı 

getirilmiștir. Ancak tanımı bulunan bu planın yapımına ve onayına ilișkin her hangi bir 

koșula, düzenlemeye yer verilmemiștir. Bu alanda olușan yetki boșluğu ve karmașası 

ilerde önemli sorunlar yașanmasının nedeni olmuștur. 
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• Kamu yapıları, afetler, toplu konut, Gecekondu Kanunun uygulaması veya uygulanması 

amacıyla yapılması gereken planların, birden fazla belediyeyi ilgilendiren metropoliten 

imar planlarının veya önemli altyapı yatırımları ile ilgili alanlardaki planlarının tamamını 

veya bir kısmını, ilgili belediyelere veya diğer idarelere bu yolda bilgi vererek ve gerek-

tiğinde ișbirliği sağlayarak yapmaya, yaptırmaya, değiștirmeye ve re’sen onaylamaya 

Bayındırlık ve İskan Bakanlığı yetkili kılınmıștır. 

• Planlamada hiyerarșinin zorunluluğuna ilișkin düzenleme yapılmıștır. Ancak ilgili 

yönetmeliklerde bu konuda yeterli düzenlemeye yer verilmemiștir. 

• Kanun yürürlüğe girdiğinde, bazı özel alanlarda planlama ve yapılașma kurallarını devre 

dıșı bırakmıștır. Kanunun 4. maddesi ile yapılan düzenleme, özel kanunlarla belirlenen 

ve belirlenecek alanlarda özel kanun hükümlerini geçerli kıldığından, çok sayıda özel 

kanun ve bu kanunlara göre belirlenmiș alan bulunduğundan ve bunların sayısı giderek 

arttığından planlamanın parçalı yapısı ve yetkililiği yaygınlașmıștır. 

Zaman içerisinde, planlamaya ilișkin yetkili kurumlar ve özel planlama alanları sayısal ve sektörel 

anlamda çoğalmıștır. yerleșmeler için İmar Kanunu ile tanınan yerel yetkiler, merkezi yönetime 

aktarılarak yetki devri gerçekleștirilmiștir. 

Belediyeler imar planlarını her hangi bir kural yokmușçasına hazırlamıș ve onaylamıșlar, pek çok 

alanda yürürlükte olan çevre düzeni planlarına ve metropoliten planlara aykırı planlama alanları 

ve kararları olușturmușlardır.

Belediyeler, valilikler ve sektörel planlamada yetkili yerel ve merkezi kurumlar, hatta Bayındırlık 

ve İskan Bakanlığı, mevzii imar planlarını tercihe yönelmișlerdir.

Mevcut parça planları birleștirme ile yapılan ve minimum müdahaleyi içeren çevre düzeni 

planlarını gündeme getirmiș, planların kademeli birlikteliği ilkesi birleștirilen planlara indir-

genmiștir.

Çevre düzeni planlarının gösterimi, özellikle plan notları, alt ölçek plan yapımını ve alt ölçek plan 

yapılmaksızın gerçekleșecek yapılanmayı denetlemek amacıyla, ölçeğinin gerektirdiği karakte-

ristiğin dıșında, kendine özgü, imar planına yaklașan bir dile kavușmuștur. 

3194 sayılı İmar Kanununun üst ölçek planlama konusunda yeterli ve açık düzenlemeler getir-

memiș olması, plan yapım ve uygulama konularında yerel yönetimleri yönlendirme ve denetim 

alanlarındaki zafiyeti, plan kademelenmesine ilișkin yetersiz düzenlemeleri, sektörel planlarla 

ve mevzii imar planları ile parçacı planlamayı destekleyici yapısı, bugün içinde bulunduğumuz 

sorun alanlarını yaratmıș, varolanları büyütmüștür. Daha açık bir deyișle 3194 sayılı Kanunun 

bu yapısı ile Türkiye’de planlama, gerek kurumsal yapıda, gerekse teori ve pratikte o güne kadar 

gelinenden geri bir noktaya tașınmıștır.

Kanunun bu gelișmeleri destekleyen yapısı ve çevre düzeni planları konusunda geliștirilen dilin 

rantı genișleten olanakları ve kurumlararası uyușmazlıklar, planların sınırları ile ilgili sorunlar 

nedeniyle birden fazla kurumun onay yetkisi sorununun așılması gerekliliğine duyulan inanç, 

bu planlarla ilgili yapım ve onay yetkisi savașlarını gündeme tașımıștır. 

Bugün gelinen noktada üst ölçek planlamaya dair durum son derece karmașıktır.
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Bölge PlanıBölge Planı
Devlet Planlama Teșkilatı, Kuruluș Kanunundan ve İmar Kanunundan gelen yetkilerini kullan-

maya devam etmektedir. Türkiye’de daha önceki demografik araștırmalarda örneklem seçimi 

yapılması amacıyla beș bölge tanımlanmıștır. Bu bölgesel ayırım, ülkenin değișik yöreleri arasın-

daki demografik, toplumsal, kültürel ve ekonomik farklılıkların incelenmesinde sıklıkla kullanılan 

bir değișken haline gelmiștir. Söz konusu Batı, Güney, Orta, Kuzey ve Doğu bölgeleri, birbirine 

komșu olan değișik sayılardaki illerden olușmaktadır. 

Geleneksel olarak kullanılan beș coğrafi bölgeye ek olarak, 22 Eylül 2002 günü yeni bir bölge 

sınıflandırılması olușmuștur. Türkiye’nin Avrupa Birliğine uyum süreci doğrultusunda, Devlet 

Planlama Teșkilatı ve Devlet İstatistik Enstitüsü üç ayrı düzeyde NUTS (The Nomenclature 

of Territorial Units for Statistics) bölgesi olușturmușlardır. NUTS, Avrupa Birliği ülkelerinin 

kullandığı istatistik bölge sınıflandırmasıdır. İstatistik Bölgelerin tanımlanmasında kullanılan 

temel faktörler: nüfus, bölgesel kalkınma planları, illerin sosyo-ekonomik gelișmișlik sıralaması, 

temel istatistik göstergeler, coğrafya olmuștur. 

Buna göre NUTS bölgeleme düzeyleri; NUTS 1: 12 Bölge, NUTS 2: 26 Bölge, NUTS 3: 81 İl 

olarak belirlenmiștir. 

Yürürlüğe giren 5449 sayılı “Kalkınma Ajanslarının Kurulușu, Koordinasyonu ve Görevleri 

Hakkında Kanun” ile kalkınma ajanslarının kurulacağı bölgeler 26 NUTS ile tanımlanmıș ve 

Kanun, her ne kadar bölge planı yapımı ile bir görevlendirme belirlememișse de, temel amaçları 

arasında “bölgesel kalkınma” yer almıștır. 

Yine son dönemde bölge planlama çalıșmaları kapsamında DPT tarafından 26 NUTS ile de 

bağlantılı olan “havza planları” yapımı yoluna gidilmektedir. Ne var ki bu planların kapsadıkları 

alanlar, bölge ya da havza olarak adlandırılabilecek alanları tanımlayan bir içerikte olamamaktadır. 

Bunlardan Yeșilırmak Havzası Gelișme Projesi örnek olarak verilebilir. 

Çevre Düzeni PlanıÇevre Düzeni Planı
3194 sayılı İmar Kanununun yürürlüğe girdiği tarihten sonra yașanan ve gerek üst ölçekli plan 

çalıșmalarını gerekse bu planların içeriğini olumsuz olarak etkileyen faktörler çevre düzeni planları 

konusunda yetkilerin kullanımında da el değiștirmelerin nedenini olușturmuștur. Bu kapsamda 

çevre düzeni planları, önce Bayındırlık ve İskan Bakanlığı’nca İmar Kanununun 9. maddesi ile 

Bakanlığa verilen yetkiye dayanarak Bakanlıkça yapılmıș ve onaylanmıștır. Bu uygulamanın dıșında 

kalan iki alan GAP ve Özel çevre koruma bölgesi olarak belirlenen alanlardır. Bu alanlarda, ilgili 

merkezi ve yerel kurumlara özel yasaları ile verilen yetkiler kullanılarak çevre düzeni planları 

da bu kurumlar tarafından yapılmıș/yaptırılmıș ve onaylanmıștır. Daha sonra Çevre ve Orman 

Bakanlığının Kuruluș Kanunu ile çevre düzeni planlarının yapım ve onay yetkisi Çevre ve Orman 

Bakanlığı’na geçmiș, İl Özel İdaresi Kanunu ile yeni bir tanım olarak getirilen “il çevre düzeni 

planı” yapımı ve onayı valiliklerin yetkileri arasında sayılmıștır. Çevre ve Orman Bakanlığı, il çevre 

düzeni planlarının yapımı konusundaki yetkileri İl Özel İdaresi Kanunu ile Valiliklere aktarılması 

üzerine, bu planların yapımı için Valiliklerden yetki almak veya birden fazla ili kapsayan alanda 

çevre düzeni planlarının yapımını yürütme stratejisini benimsemiștir. 
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Büyükșehir belediyeleri ile ilgili yasal düzenlemelere göre, Büyükșehir belediyeleri, çevre düzeni 

planlarına uygun olmak kaydıyla, belediye sınırları içindeki 1/5000 ve 1/25,000 ölçek arasında 

nazım planları yapmaya ve onamaya yetkilidirler. Sınırları il sınırları ile örtüșmesi durumunda 

ise plan, belediyece yapılacaktır. Ne var ki bu planlama alanları da metropoliten alan olarak 

belirlenen alanlar değildir. 

Bütün bu olumsuz gelișmelerin bir önemli nedeni, Ülke imar mevzuatının bir çerçeve yasada 

toparlanamamıș olmasıdır. Bu çerçevede, katılımcı bir yaklașımla yapılan İmar ve Șehirleșme 

Kanunu ile ilgili çalıșma, yasalașması için gerekli ișlemler yapılmaksızın ortada bırakılmıș, yasa 

taslağının içinde yer alan bazı düzenlemeler, kurgusu bozularak ve içeriği değiștirilerek bașka 

yasalara tașınmıș ya da yeni yasal düzenlemelerde hiç dikkate alınmamıștır. Bu tavrın sonucunda 

planlamada yetkili kurumlar ve parçalanan planların yanı sıra literatüre ve planlama bilimine 

uygun olmayan plan yapım yöntem ve tanımları geliștirilmiștir. 

Bugün gelinen noktada; 

Bölge planlarının yapımında uygulanan sınır belirleme sürecinde Nut’s 2 düzeyinin esas alın-

masında ciddi sorunlar bulunmaktadır. Zira bu sınırların büyük bir çoğunluğu bölge planlama 

alanı için anlamlı sınırlar değildir. 

Bölge planı kararlarının çevre düzeni planlarına nasıl yansıyacağı, yönlendirme biçimi, kapsamı 

ve yönteminde belirsizlikler vardır. 

Çevre düzeni planları için çevre ve orman Bakanlığı tarafından belirlenen birden fazla il sınırını 

kapsayan alanda yapılan planların; ölçeğinde, ihale sürecinde, yapım yönteminde, onayında ve 

uygulanmasında belirsizlikler olan ve çok bașlılık sorunlu bir süreç belirlemiștir. 

İl sınırları ile tanımlanan alan, çevre düzeni planı için anlamlı bir planlama alanı değildir.

Büyükșehir Belediyelerince, il çevre düzeni planı ile aynı ölçekte hazırlanan ve çevre düzeni 

planına uymak zorunluluğu olan nazım planların kademelenmeye ilișkin belirsizlikleri ve yetki 

sorunları çözümlenmemiștir. Bu alanlar metropoliten alanı da tanımlamadığından bu plan türü 

ortadan kalkmıștır. 

Gerek bölge planı, gerek metropoliten alan planı gerekse çevre düzeni planı yapımı konusunda 

kapsamlı bir mevzuat bulunmamaktadır. Bu nedenle her plan, ihale eden kurumun ve planı 

yapanın deneyim ve bilgisi ile öznel davranıșlarına bağlı bir yöntemle ve farklı içeriklerde yapıl-

maktadır. Planlama araçları, planlamanın kendisine dönüșmektedir.

Planlar arasındaki kademeli birliktelik ilkesinin tanım ve kapsamı belirlenmediğinden planlar, 

gösterim dili ve yazılı belgeleri ile birbirinin yerine geçen düzenlemeler içermektedir. 

Planların DeğerlendirilmesiPlanların Değerlendirilmesi
Bu açıklamalar çerçevesinde Komisyonumuza ulașan son dönemde yapılmıș ve onaylanmıș üst 

ölçek planlar ile ilgili özet saptamalar yapılacaktır.

BüyüBüyükșehir Belediyesi Nazım Planlarıkșehir Belediyesi Nazım Planları
Komisyonumuza Mersin, Diyarbakır, Kayseri, Kocaeli ve Ankara olmak üzere beș adet Büyük-

șehir Belediyesi nazım planı ulașmıștır. Bunlardan, Kayseri ve Kocaeli planlarının plan notları 
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ve raporları bulunmamaktadır. Bu nedenle plan hükümleri konusundaki farklılık ya da benzer-

liklerine değinilmemektedir. 

Planların İsimlendirilmesiPlanların İsimlendirilmesi
Beș plan arasında isimlendirme farkı bulunmamaktadır. Üç plan 1/25000 ölçekli nazım imar planı 

olarak adlandırmaktadır. Kayseri ve Kocaeli Büyükșehir Belediyesi planları 1/50000 ölçeklidir 

ancak plan bu ölçekte mi yapılmıș ya da küçültülmüș kopya mı bilinmemektedir. 

Yapım YöntemiYapım Yöntemi
Ankara ve Diyarbakır planları A grubu plancı eliyle ve ihale yöntemi ile yapılmıș, Ankara planı 

İdare tarafından yapılmıștır. Diğer iki planın yapım yöntemi bilinmemektedir.

Plan Hükümlerinin İçeriğiPlan Hükümlerinin İçeriği
Mersin ve Diyarbakır planlarının plan notları, doğrudan plan koșulları olarak adlandırırken, 

Ankara planında farklı bir tanımlama bulunmaktadır. Bu da “Uygulamaya Yönelik Çerçeve Plan 

Koșulları” dır. Bu farkı yaratan bir neden, Ankara planının plan notlarının zaman zaman plan 

raporuna dönüșen içeriği olsa gerekir.

Plan Belgelerinin BirlikteliğiPlan Belgelerinin Birlikteliği
Her üç planda da (Mersin, Diyarbakır, Ankara) plan, yasa ve yönetmeliklerde yeterince yapılmadığı 

ya da anlașılmadığı gerekçesi ile olsa gerekir, planın raporu ve plan hükümleri ile birlikte geçerli 

bir belge olduğunu belirtmektedir. Gerçekte bu zorunluluk İmar Yasası ve Yönetmeliklerinde 

plan tanımları da dahil olmak üzere yer alan düzenlemelerdendir. Ancak, yukarıda da belirtil-

diği gibi, 1985 sonrası dönemde planların çizili belgeleri olarak bilinen paftalar, üzerinde her 

tür bilgi ve kararın gösterilmesi gereken belgeler olarak algılanmaya bașladığından ve bu algı 

giderek güçlendiğinden, plan notlarına yasal olarak tanınan değer verilmemektedir. Plancılar, 

bu zorunluluğu plan notları ile açıklama gereği duymaktadırlar. 

Gösterim DiliGösterim Dili
Planlar, ölçeğin gerektirdiğinden fazla detay içermektedir. Yönlendirici olması beklenen ve alt 

ölçeklerde izlenecek yol ve yöntemin belirlendiği, temel kabul ve hedeflerin ortaya konduğu bir 

belge olması gerekirken yer yer 1/5000 hatta 1/1000 ölçek planların gerektirdiği detaylar dahi 

paftalarda gösterilmektedir. 

1/25000 ve 1/50000 ölçekli planlar arasında plan paftalarında kullanılan gösterim dilinde önemli 

bir fark bulunmamaktadır.

İmar Kanunu ve Yönetmeliklerinin plan lejantları konusundaki yetersizliği bu planların tamamında 

özellikle Ankara, Diyarbakır ve Mersin planlarında gözlenmektedir. Lejandlar, Plan Yapılmasına 

ait Esaslara Dair Yönetmelikte yer alandan daha kapsamlı ve farklıdır. 3194 sayılı Kanunun Yönet-

meliklerinin yürürlüğe gireceği sırada, Bakanlıkta hazırlanmıș bir taslak çalıșma, plan yapımına 

ilișkin yönetmeliğe eklendiğinden (2.11.1985 tarihli Resmi Gazetede yayımlanan Yönetmeliğe 
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ekli lejant gösterimleri el çizimi ve yazımıdır) ve güncel gelișmelere göre yenilenmediğinden bu 

konuda önemli sorunlar yașanmaktadır. Komisyonumuza ulașan her plan, kentin özellikleri ve 

planı yapanın tavrına dayalı özgün kullanımlar eklenmiș plan lejantlarına sahiptir. Ancak, bazı 

yargı kararlarında esas alınan Yönetmeliğe ekli lejantlar nedeniyle iptaller olabilmektedir. Plan 

lejantlarının acilen yeniden düzenlenme zorunluluğu bulunmaktadır.

Bir diğer önemli açıklama bu planların uygulamaya esas olmadıklarının ve üzerlerinden ölçü 

alınamayacağının vurgulanmasıdır. Gerçekte bu açıklamanın hiç gereği bulunmamaktadır. 

Ancak planlarda zaman zaman idare yada vatandașın istek ve önerileri gösterilmek zorunda 

kalındığından gerekli bir uyarıya dönüșmektedir. Planların ölçeğin gerektirmediği hassasiyette 

hazırlanamamasının bir nedeni de budur. 

Uygulama İle İlgili ÖnerilerUygulama İle İlgili Öneriler
Her üç planda da “İmar hakları/tașınmaz iyeliği aktarım ilkesi” ile ilgili plan notları bulunmak-

tadır. İmar hakları aktarımı imar mevzuatında yer almayan ancak İmar ve Șehirleșme Kanunu 

Tasarısında yer alan bir düzenlemedir. Bu tasarı yasalașmamakla birlikte kentsel dönüșümle ilgili 

yasal düzenlemelerde açık ya da kapalı olarak bu konuya değinilmiștir. İmar hakları aktarımının 

üst ölçek planın hedefleri arasında yer almasının, alt ölçeği yönlendiriciliği ve uygulamanın 

kurumsallașmasına katkısı açısından olumlu olduğu düșünülmektir. 

Planların Müdahale BiçimiPlanların Müdahale Biçimi
Her üç planın da ortak özelliği, daha önce yapılmıș planlara dair müdahale biçimidir. Gerek 

belediyeler tarafından yapılmıș yeterli olandan büyük alan ve nüfuslu ya da korunması gerekli 

hatta yasal olarak zorunlu alanları yapılașmaya açan planların, gerekse mevzii imar planlarının 

alanları küçültülmekte, nüfus öngörülerine kısıtlama getirilmektedir. Ancak bu hükümlerle ilgili 

bir denetim aracı geliștirilmemektedir. Sadece bu alanlarda gerekli plan revizyonları yapılmadan 

uygulamaya geçilmesinin olanaksızlığına değinilerek, Büyükșehirlere ilișkin yasal düzenlemenin 

Büyükșehir belediyelerine verdiği sınırsız plan yapım, onay ve denetim yetkisine güvenilmektedir. 

Bu kapsamda, plan kapsamında bulunan ve daha önce Büyükșehir belediyesine bağlı olmayan 

belediyeler için ayrıcalıklı önlem ve müdahale yöntemleri geliștirilmelidir. 

Planlama Bölgeleri İle İlgili BelirlemelerPlanlama Bölgeleri İle İlgili Belirlemeler
Mersin ve Diyarbakır nazım planları, imar planlarının yapılacağı bölgeleri ve bu planların yapım 

önceliklerini belirlemektedir. Alt ölçek planlama bölgeleri, Ankara planında da belirlenmektedir. 

Ancak bu konuda öncelik belirleme yetkisi Belediyeye bırakılmaktadır. Mersin ve Diyarbakır 

nazım planlarının planlama alanları ile ilgili öncelikleri plan notları ile belirlemesi, Ankara 

planında yer alan önceliklerin belediyece belirlemesine yönelik düzenlemeye göre daha olumlu 

değerlendirilmektedir.

Bu noktada plan kademelenmesi ile ilgili bir sorun alanına daha değinmek gerekir. Büyükșehir 

belediyeleri, kendi yetki alanlarında 1/5000-1/25000 ölçek arasındaki nazım planları yapmakla 

yükümlüdür. İnceleme konusu olan planlar 1/25000 ölçekli nazım planlardır. İlerde yapılacak 

imar planlarının 1/5000 ölçekli olanları da nazım plandır. Bu kapsamda bir ölçek ve kademelenme 

sorunu yașandığı ortadadır. 
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Sektörel PlanlarSektörel Planlar

Mersin ve Diyarbakır planlarında sektörel planlar, afetler ve ulașımla ilgili olarak kendi bașlıkları 

altında yer almaktadır. Ankara planında ise konu önceliklerle değil sektörel planlar ve planlama 

alanlarına yönelik bașlıklarla değerlendirilmektedir. Ankara planı, sektörel ana planların yapımı ile 

ilgili zorunlulukları özel bir bașlık altında ve “sakınım planlarını” da dahil ederek getirmektedir. 

Her üç planın da içerdiği sektörel ana planlara ilișkin hükümler olumlu değerlendirilmektedir. 

Ancak, bu planların nasıl, hangi kurumsal çözüm ve düzenleme ile kimler tarafından, hangi 

yöntemlerle yapılacağı ve onay süreçlerine dair konularda belirsizlikler ve eksiklikler bulun-

maktadır. 

Afet yaklașımıAfet yaklașımı

Her üç planın ortak özelliği afetlerle ve afet riskleri ile ilgili özel hükümlere yer verilmiș ve afet 

yönetimine ilișkin hükümler getirmiș olmasıdır. Ankara planının yukarıda belirlenen eksiklik-

lere rağmen sakınım planları konusunu gündeme tașımıș olması olumlu bir yaklașım olarak 

değerlendirilmektedir.

Yayalarla ilgili düzenlemelerYayalarla ilgili düzenlemeler

Alt ölçek planlar için yaya ve bisiklet yol ağları konusunda özel hükümler getirilmesi Mersin 

ve Diyarbakır planlarının olumlu bir özelliği olarak görülmektedir. Kentsel alanda yaya ulașımı 

ile ilgili temel hedef ve yönlendirmelerin üst ölçek planla yapılması gereği tartıșmasızdır. Bu 

kapsamda düzenlemeler yerindedir. Ancak alt ölçek planlarla ilgili denetim sağlandığı sürece 

yeterli olabilecektir. 

Kentsel DönüșümKentsel Dönüșüm

Kentsel dönüșüm Mersin, Diyarbakır ve Ankara planlarında alt ölçeklerde önemli müdahale 

konuları arasında sayılmakta, kentsel dönüșüme konu olan alanlar belirlenmektedir. Her ne 

kadar yürürlükteki yasal düzenlemeler Ankara için özgün yasa da dahil olmak üzere yetersiz ve 

yanlıș düzenlemelere sahipse de, üst ölçek plan kentsel dönüșüme gerek duyulan alanlarla ilgili 

daha geniș kapsamlı yönlendirmeleri içermelidir. Diğer taraftan kentsel dönüșüm için araçlar 

geliștirilmesi de bu planların hedefleri arasında yer alsa gerekir. 

Nüfus yoğunlukları ve yapı yoğunluklarına dönüșümNüfus yoğunlukları ve yapı yoğunluklarına dönüșüm

Mersin ve Diyarbakır planları, 1/25000 planda belirlenen nüfus yoğunluğunun 1/5000 ve 1/1000 

planlarda karșılığı olan yapı yoğunluklarını belirlemektedir. Bu belirleme alt ölçekte planların 

yapımı sırasında belediyeler ve bu planların yapımını yükümlenen müellifler için önemli bir 

yönlendirme olarak kabul edilmektedir. Ancak Mersin planının bu konuda ayrıca max. TAKS 

belirlemiș olması, kentsel dokunun olușumunda yaratacağı kısıtlamalar nedeniyle bir olumsuzluk 

olarak değerlendirilmektedir. Ankara planında bu konuda hiçbir açıklama yer almamasının, alt 

ölçek planların yapımında, daha önceki plan kararları da dikkate alındığında sorun yaratabileceği 

değerlendirmesinin nedeni olmaktadır. 
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Kurumsal DüzenlemelerKurumsal Düzenlemeler
Planlar, plan uygulaması ve eșgüdüm konusunda özgün kurallar getirmemektedir. Sadece Ankara 

planında “İmar Eșgüdüm Kurulu” olușturulması öngörülmektedir. Ne var ki kurulun üstlen-

diği görev ve içeriği etkinliğini tartıșmalı hale getirmektedir. Diğer taraftan 3030 sayılı yasa ile 

mevzuatımıza girmiș ve bürokrat ve teknokrat ağırlıklı kurulların bir benzeri niteliğindeki bu 

kurulun yapısının ve katılımının farklı olması ve bir nevi danıșma kurulu içerikli olușturulması 

tercih edilmeliydi. Bu kurulun yerine ya da ilave olarak kent konseyi benzeri bir kurul tanımla-

narak ve etkinliği artırılarak bir düzenleme yapılmalıydı. Diğer iki planda bu tür bir kurumsal 

yapı öngörülmemekte, plan yapımın ilișkin mevcut görev ve yetkiler belirtilmektedir. Gerçekte 

İmar Kanunu ile Belediyelere imar programı hazırlanması ile ilgili görevler yerine getirilirken 

bir kurul olarak adlandırılmasa da Ankara planında öngörülene benzer bir toplanma ve karar 

yöntemi öngörülmüștür. Ancak bu yöntem doğru ve yerinde ișletilememiștir. Sorun, kurulları 

olușturmaktan ziyade, kurulların doğru hedefle ve yöntemle çalıșmasını sağlayacak mekanizmaları 

olușturmaktadır. 

Doğal alanlarla ilgili önlemlerDoğal alanlarla ilgili önlemler
Mersin planında diğer iki plandan farklı olarak doğa onarım alanları belirlenmekte ve bu alanlara 

müdahale yöntemi ortaya konmaktadır. Bu konunun önemli bir açılım olduğu değerlendirilme-

lidir. Planlar gerek yerleșim alanlarında gerekse yerleșim dıșı alanlarda doğal, kültürel, tariki vb. 

zenginlikler konusunda yürürlükteki yasal düzenlemelerde getirilenler dıșında farklı ve özgün 

tanımlara ve müdahalelere yer vermelidir. Üst ölçek planlar bu konulara dair müdahalelere dair 

kararları ile özgün yapılarına kavușabileceklerdir.

İl Çevre Düzeni Planıİl Çevre Düzeni Planı
Komisyonumuza sadece Yalova ile ilgili il çevre düzeni planı ulașmıștır. Ancak planın raporu ve 

plan notları bulunmamaktadır. Mevcut belge Büyükșehir belediyeleri tarafından yapılmıș olan 

planlardan farklı bir gösterim diline sahip değildir. Ancak Plan raporu ve plan notlarında özellikle 

il bütününde kurumsal çözümler ve eșgüdüme ve görev yetki paylașımına dair özel düzenle-

meler yapması beklenecektir. İl çevre düzeni planının fiziksel belgelerinden ziyade, kurumsal 

düzenlemelerinin önemli olduğu düșünülmektedir. Kurumlararası ortak çalıșma ve eșgüdüm 

sağlanması, en önemli konular arasında yer almalıdır. 

1/100.000 ölçekli planlar1/100.000 ölçekli planlar
Samsun Șubemizin hazırladığı Çevre ve Orman Bakanlığı tarafından ihale edilen Samsun-Çorum-

Tokat bölgesi ve Ordu-Giresun-Trabzon-Rize-Artvin Gümüșhane bölgesi çevre düzeni plan-

larına dair değerlendirmeler, planların ilgili bölümleri örnekleri ile gönderilmiștir. Bu nedenle 

bu planlar hakkında bir değerlendirme yapılamamaktadır. Ancak bu planların ihale edilmesinin 

yasal dayanağının dahi bulunmadığı tekrarlanabilmektedir. 

Komisyon ÜyeleriKomisyon Üyeleri
Saffet Atik, Akın Atauz, Buğra Gökçe, Bülent Üncü, Belma Babacan, Nevzat Can, Hüseyin Çiçek, 

Murat Özden, Mehmet Akyürek
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ULAȘIM POLİTİKALARI KOMİSYONU ULAȘIM POLİTİKALARI KOMİSYONU 

Komisyonun amacı, olușumu ve önümüzdeki dönemde yapılabilecek çalıșma ve etkinlikler 

hakkındaki öneriler görüșülmüștür. Kısa ve uzun erimde yapılacak etkinliklerin daha geniș bir 

katılım sağlanarak yapılması, bu yönde komisyona ulașım alanında çalıșan diğer üyelerimizin 

katılımının sağlanması önerileri getirilmiștir.

Etkinliklerin düzenlenmesi așamalarında diğer meslek ve sivil toplum örgütleri temsilcilerinin 

da davet edilerek katkılarının sağlanmasının daha yararlı sonuçlar sağlayacağı görüșü benim-

senmiștir. Bu etkinliklerden biri olarak “Sokak Bizim Etkinliği” deneyiminin benzer biçimde 

Odamızca düzenlenmesinin kamuoyunda ulașım sorunlarına dikkat çekmek için etkin bir yöntem 

olduğu dile getirilmiștir. Yapılacak çalıșmalarda görsel belgeler ile bilimsel çalıșmaların birarada 

sunulmasının bu sunumlar üzerinden kent içi ulașım sorunlarının kamuoyuna yansıtılmasının 

yararına değinilmiștir.

Komisyon, Ankara’da ulașım altyapısı ve hizmetlerinin daha iyi sunulması için neler yapılması 

gerektiğine dair önerilerini sunulmasını amaçlamıștır. Komisyon çalıșmalarında ulașıma ilișkin 

genel yaklașımların, sorunların, görüșlerin ve tutumun belirlenmesi ve bu yönde komisyon 

programının hazırlanması, ikinci așamada ise seçilecek uygulamalar üzerinden değerlendir-

meler ve etkinlikler yapılması amaçlanmıștır. Bunun yanında TMMOB tarafından düzenle-

nen Ankara Kent Sempozyumu ve Yerel Yönetimler Sempozyumu’na ulașım alanında katkı 

konulmuștur.

Kısa erimde yapılacak etkinliklerde; Ankara’daki ulașım uygulamaları hakkında kentlinin algıla-

yıșının ve yorumunun tespiti, olumlu-olumsuz yönlerin ne düzeyde hissedildiği, uygulamalardan 

memnuniyetsizlik ve endișelerin nedenlerinin yansıtılması hedeflenmektedir.

Ankara Büyükșehir Belediyesi’ne sunulmak üzere bir çalıșma yapılması ve bu çalıșmada 

mevcut uygulamaların ve yaklașımın Odamızca benimsenmediği, ulașım ana planının ivedi-

likle hazırlanması gerektiği, plan hazırlanana kadarki sürede mevcut düzenlemelerin askıya 

alınması gerektiğine dair bir değerlendirme raporu hazırlanması amaçlanmaktadır. Bunun 

yanında diğer meslek odalarının ve sivil toplum örgütlerinin görüșleri de alınarak, dünya-

daki iyi örneklerle Ankara kentindeki örneklerin karșılaștırılması ve Ankara’nın bu konuda 

ne düzeyde geri olduğu, bu sorunların așılması için ne tür çalıșmaların yapılması gerektiği 

ortaya konulacaktır. 

Bunun yanında incelenecek bazı uygulamaların (köprülü kavșaklar vb.) insan yașamına, güven-

liğine ve kamu kaynaklarının kötü kullanımına neden olduğu teknik yönden değerlendirilecek 

ve yapılan gözlemler kamuoyu ile paylașılacaktır.

Komisyon ÜyeleriKomisyon Üyeleri

Erhan Öncü, Eser Atak, Zafer Șahin, Fikret Zorlu, Cengiz Çakan, Ayça Öncü, Gökhan Erkan, 

Mehmet Akyürek katıldı.
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MESLEK ALANI VE YETKİLER KOMİSYONUMESLEK ALANI VE YETKİLER KOMİSYONU

Mesleki Yetkinlik ve Yeterlilik Komisyonu’nun Kurulușu ve ÇalıșmalarıMesleki Yetkinlik ve Yeterlilik Komisyonu’nun Kurulușu ve Çalıșmaları

6-7 Temmuz 2006’da ODTÜ’de gerçekleștirilen, TUPOB 2. Koordinasyon toplantısında “Bologna 

sürecinde Türkiye’de Șehir Planlama Eğitiminin Değerlendirilmesi” konusu tartıșılmıștır.

Bu toplantıda, TUPOB’un Eğitim Denkliği ve Mesleki Yetkinlik-Yeterlilik konularında alınabi-

lecek önlemleri, ortak hale getirilebilecek hedefleri belirleyecek çalıșmalar yapması ve bu amaçla 

komisyonlar kurulması kararlaștırılmıștır. Bu amaçla; Eğitim Denkliği Komisyonu ve, Mesleki 

Yeterlilik ve Yetkinlik Komisyonları kurulmuștur. 

Komisyonların Kasım 2006’ya kadar, çalıșma yöntemlerini belirlemeleri, görev paylașımı yapma-

ları, taslak rapor hazırlamaları ve elektronik ortamda paylașmaları ve bölümlerin değerlendirme-

lerine sunulacak ortak metin haline getirmeleri önerilmiștir.

Bașlangıç olarak, Eğitim Denkliği Komisyonu üyelerinin, Komisyon Bașkanı Nuran Zeren 

Gülersoy’a görüșlerini bildirmeleri ve Mesleki Yetkinlik ve Yeterlilik Komisyonu üyelerinin 

ise, Komisyon Bașkanı belirleninceye kadar, Odamız temsilcisi M. Remzi Sönmez’e görüșlerini 

bildirmeleri kararlaștırılmıștır.

İzmir’de gerçekleștirilen, 7-8 Kasım 2006 Dünya Șehircilik Kongerisinde yapılan, TUPOB 

toplantısında komisyonların çalıșmaları da değerlendirilmiș, ilerleme sağlanabilmesi için eldeki 

bilgilerin derlenmesi ve bir tartıșma metni hazırlanması Șubat 2007’ye kadar komisyon üyelerine 

iletilmesi kararlaștırılmıștır.

11 Nisan 2007’de İstanbul’da İTÜ Șehir ve Bölge Planlama Bölümünde gerçekleștirilen, Eğitim 

Denkliği ve Mesleki Yeterlilik Yetkinlik Ortak Komisyon Toplantısında yapılan çalıșmalar ile bu 

alandaki gelișmeler değerlendirilmiș, Komisyon raporlarının Mayıs 2007 sonunda Șehir ve Bölge 

Planlama Bölümlerine gönderilecek düzeyde hazırlanması, Haziran 2007’de TUPOB toplantısında 

tartıșılması, Eylül 2007’de TUPOB İstanbul bulușması kapsamında Planlama Eğitimi Temalı bir 

kurultay düzenlenmesi ve çalıșmaların bu toplantılarda tartıșılması hedeflenmiștir.

Komisyonun Çalıșma KonularıKomisyonun Çalıșma Konuları

Mesleki Yetkinlik ve Yeterlilik Komisyonu’nun çalıșma alanı, Șehir ve Bölge Plancılarının mes-

leki yeterlilikleri ve yetkinlik koșulları ile bunu belirleyen süreçlerin araștırılması, TUPOB’un 

politikalarına esas olacak ilke ve hedeflerin ortaya konulması olarak tanımlanabilir. 

Ülkemizde Șehir ve Bölge Plancıları’nın Mesleği edinmeleri, Üniversitelerin Șehir ve Bölge 

Planlama Bölümlerinde alınan eğitime dayanmaktadır. Mesleğin uygulanması Kamu Kurumu 

niteliğindeki Meslek Kurulușları tarafından uygulanan belgelendirme sistemi ve imar mevzuatı 

çerçevesinde sürdürülmektedir.

Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği (TMMOB), Șehir Plancıları Odası’nın belgelendirme 

düzenleme ve uygulamaları mesleki yetkilerin kullanılması ve denetlenmesine yöneliktir. 
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İmar mevzuatı kapsamında çıkartılan “Plan Yapımını Yükümlenecek Müelliflerin Yeterliliği 

Yönetmeliği” Șehir Plancılarının mesleki yeterlilikleri tanımlayan ve sınıflandıran bir düzen-

lemedir. 

TMMOB tarafından yapılan düzenlemeler ise temelde Mühendislik ve Mimarlık Hakkında 

kanunla yetkilendirilmiș olan Șehir ve Bölge Plancılarının mevzuat sonrası mesleki yetkilerinin 

kullanılmasına ilișkin sınıflandırma, belgelendirme, denetleme, meslek içi eğitim vb. düzenle-

meleri kapsamaktadır.

Öte yandan, Avrupa Birliği Uyum Sürecinde hizmetlerin serbest dolașımı kapsamında, mesleki 

yeterliliklerin tanınmasına (akreditasyon) ilișkin direktifler ve yasa tasarıları, mesleki nitelikle-

rin yeniden tarif edilmesi ve buna ilișkin eğitim sürecinin tartıșılmasını gerektirmektedir. Bu 

kapsamda, üniversite eğitimi sürecinin yanısıra, uzmanlașma yetkilendirme ve mesleki yeter-

lilikler ile bunların belgelendirilmesine ilișkin koșulların ve bu süreçlerde rol alacak üniversite 

ve mesleki kurumların yeniden tartıșılmasını, bu konuda geleceğe dönük ilke ve politikaların 

geliștirilmesini gerektirmektedir.

Bu bağlamda; TUPOB’ta olușturulan, Eğitim Denkliği Komisyonu ağırlıkla Üniversite Eğitimi ile 

ilgili süreçlere (Bologna Dekterasyonunun planlama eğitimi üzerindeki etkileri, eğitimin süresi 

kalitesi ve akademik tanınma vb. konuları) Mesleki Yeterlilik-Yetkinlik Komisyonu ise, Üniver-

site Eğitimi sonrası mesleki yetkilerinin kullanılması sürecinde, mesleki yeterlilik ve yetkinlik 

koșulları, meslek içi eğitim, uzmanlașma, deneyim ve bunların belgelendirilmesi konularına 

yoğunlașması beklenmektedir. Bu nedenle iki komisyonun çalıșmaları birbirini karșılıklı besleyen 

ve bütünleșen çalıșmalar olarak görülmektedir.

Mesleki Yetkinlik ve Yeterlilik Komisyonu Taslak Raporu Komisyon Üyelerinin katkı ve geliștir-

mesine açık olmak üzere, așağıdaki konuları kapsamaktadır. Komisyon üyelerinden bu bilgileri 

geliștirmeye ayrıca, TUPOB’un ilke ve politikalarını geliștirmeye yönelik katkılar beklenmek-

tedir.

Mesleki Yeterlilik ve Yetkinlikle İlgili Kavramlar ve TanımlarMesleki Yeterlilik ve Yetkinlikle İlgili Kavramlar ve Tanımlar
Yürürlükteki düzenlemelerde, Șehir ve Bölge Plancılarının Mesleği Uygulama Yetkileri Mühen-

dislik ve Mimarlık alanlarına ilișkin düzenlemeler, Meslek yasaları ve Șehir Planlama Alanı, İmar 

Mevzuatında, Șehir Plancılarına tanınan yetkiler, Șehir Planlama Meslek Alanının kurumsallaș-

ması, Mesleğin Gelișimi ve Örgütlenmesi,

Șehir Plancısının nitelikleri, eğitim ve deneyim konuları ve çalıșma alanları AB uyum sürecinde 

Mesleki Yeterliliklerin düzenlenmesi ve tanıması konusundaki gelișmeler ve Șehir Planlama 

meslek alanına etkileri TMMOB Mühendislik ve Mimarlık Kurultayı ilke kararları ve uygulamaları 

Meslek ici Eğitim ve Belgelendirme Yönetmeliği, Uzmanlıklararası yetki sorunlarının çözümünde 

temel alınacak ilkeler bu çerçevede, mesleki yeterlilik, yetkinlik uzmanlık ve bunların belgelen-

dirilmesine ilișkin mevcut durum ve gelișmeler ortaya konulmuș ve öneriler yapılmıștır.

Kavramlar, TanımlarKavramlar, Tanımlar
Komisyon çalıșmalarına yardımcı olmak üzere, bazı kavramlar ve anahtar sözcüklerin tanımları 

așagıda verilmiștir.
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Meslek (TMeslek (Türk Dil Kurumu)ürk Dil Kurumu)             
Bir kimsenin geçimini sağlamak için yaptığı sürekli iș, uğraș (ing. Profession, occupation) Uzman 

(TDK), belli bir iște, belli bir konuda bilgi, görüș ve becerisi çok olan kimse, mütehassıs, kompetan 

(ing. Expert, specialist) Yeterlilik (TDK), yeterli olma durumu, yeterlik, bir iși yapma gücünü 

sağlayan özel bilgi, ehliyet, görevini yerine getirme gücü, kifayet, (ing. adeguacy, gualifiednes to 

doa job, sufficiency) Uzmanlık (TDK), uzman olma durumu, uzmanın görevi, mütehassıslık, 

ihtisas (ing. expertise, speciality) Yetkin (TDK) olgun, mükemmel (ing. perfect, complete in 

every respect) Yetkinlik (TDK), yetkin olma durumu, olgunluk, kemal mükemmeliyet (ing. per-

fection) Tanınırlık (TDK) denklik, akreditasyon, eșdeğerlik, (ing. accredidation) Mesleki açıdan 

yeterlilik ve yetkinlik kavramları birbirine yakın çoğu kez eșanlamlı olmakla birlikte, aralarında 

farklılıklar bulunmaktadır. Mesleki yeterlilik, mesleği yapmaya yeterli olan bilgi birikimi ve bunu 

kanıtlayıcı belgeler, diploma, yeterlilik (yada ehliyet belgeleri) olarak algılanmaktadır. Örneğin 

Șehir ve Bölge Planlama Diploması veya Bayındırlık ve İskan Bakanlığınca verilen “İmar Planı 

Yapımı Yeterlilik Belgesi”, gibi

Mesleki Yetkinlik ise, yüksek öğretimde edinilen deneyimin yetkili bir kurulca değerlendirilmesi 

sonucunda belgelendirilen ve belli konularda veya uzmanlık alanlarında yetkilendirilen meslek 

adamı olarak tanımlanabilir. (örneğin: Yetkin Mühendislik ve Mimarlık Yasa Tasarısında yetkin 

mühendis ve yetkin mimar, 

“Yetkin Mühendislik ve Mimarlık Kurulu tarafından Yüksek Öğrenim sonrasında edindiği mesleki 

deneyimi ve test sınavı ile mesleki bilgisini değerlendirirken bașarılı bulunması halinde ilgili 

uzmanlık alanında belgelendirilen mühendis, mimar ve șehir plancılarıdır. Yetkin Mühendis ve 

Mimarlar uzmanlık alanında sorumluluk ifade eden imza yetkisini tașırlar” biçiminde tanım-

lanmıștır.

Șehir Planlama alanında “Yetkinlik” konusu mesleki ve akademik çevrelerce tartıșılmakla birlikte, 

bu konuda yasal bir düzenleme bulunmamaktadır.

Uzmanlık (ihtisas) veya uzmanlașma konuları, meslek alanının belli konu yada konularında özel 

bilgi birikimi olarak algılanmaktadır. Șehir planlama alanında, bölge planlama, yerel yönetimler ve 

kentsel politikalar, kent ekonomisi ve imar hukuku, koruma amaçlı planlama, ulașım planlaması, 

sanayi, turizm, konut vb. sektörel planlar, kentsel dönüșüm konuları, afete duyarlı planlama, 

kentsel tasarım gibi birçok uzmanlık alanı tariflenebilir. Uzmanlık, lisanüstü eğitim, meslekiçi 

eğitim yada deneyimle elde edilebilir. Ancak, șehir planlamada uzmanlık alanlarını tanımlayan 

ve belgelendiren bir sistem olușmamıștır.

Yasal Düzenlemelerde Șehir Plancılarının Mesleki Yetkileri Mühendislik ve Yasal Düzenlemelerde Șehir Plancılarının Mesleki Yetkileri Mühendislik ve 
Mimarlık Alanlarına İlișkin Düzenlemeler Mühendislik ve Mimarlık Hakkında Mimarlık Alanlarına İlișkin Düzenlemeler Mühendislik ve Mimarlık Hakkında 
KanunKanun
1938 tarihli 3458 sayılı “Mühendislik ve Mimarlık Hakkında Kanun, Türkiye’de, mühendis, 

mimar ve șehir plancıları mesleki faaliyetlerinin yasal dayanağını olușturmaktadır. 69 yıldır 

yürürlükte olan bu yasanın birçok açıdan günümüzün gereksinimlerini karșılamaktan uzak 

olduğuda bilinmektedir.
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Tüm Mühendis ve Mimarların olduğu gibi, Șehir ve Bölge Plancılarının mesleklerini yapmaları, 

uygulamaları konusundaki yetkiler de 3458 sayılı Mühendislik ve Mimarlık Hakkındaki Kanuna 

dayanmaktadır. Kanunun 1. maddesi (a) bendinde “Türkiye Cumhuriyeti Hudutları dahilinde, 

Mühendislik ve Mimarlık ünvan ve selahiyeti ile sanat icra etmek isteyenlerin așagıda yazılı vesi-

kalardan olan birine haiz olmaları șarttır. Mühendislik veya Mimarlık tahsilini gösteren, Türk 

Yüksek Mekteplerinden verilen diplomalar; 

Kanuna göre yetki kullanmak için, Üniversite ve Yüksek Öğretim Kurumlarından lisans düzeyinde 

diploma almıș olmak, yeterli bir koșuldur. Bu kanun, ayrıca, yurtdıșından alınan diplomaların 

eșdeğerliği veya denkliği kabul edilenlerinde bu yetkiye sahip olmasını hükme bağlamıștır. 

(yurtdıșından diploma alanların eșdeğerliği/denkliği, Yüksek Öğretim Kurulu tarafından belir-

lenmektedir.)

Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği KanunuTürk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği Kanunu
6235 sayılı “Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği Kanunu, TMMOB odaların kurulușu, 

örgütlenmesi, meslek alanının düzenlenmesi, mühendis, mimar ve șehir plancılarının kayıt ve 

sicillerinin yapılması, mesleki faaliyetlerinin denetlenmesi gibi konuları kapsayan, kurumsal 

yapılanmaya yönelik bir yasadır.

TMMOB kanunun 15. maddesi, mühendis, mimar ve șehir plancılarının, üyelik koșullarını 

belirlemektedir.

“Madde 15: Odalarda asli aza olabilmek için Türkiye Cumhuriyeti tabiyetinde olmak ve Türkiye 

hudutları içinde meslek ve sanatları icraya kanunen salahiyetli bulunmak șarttır.” biçiminde 

düzenlenmiștir.

TMMOB Ana Yönetmeliği, mesleği yapmada (icrasında / uygulanmasında) lisans diplomasını 

esas almaktadır. Buna ilișkin düzenlemeler Ana Yönetmeliğin 49 ve 51. maddelerinde yeral-

maktadır.

“Madde 49: Mühendislik- Mimarlık mesleği mensupları, Birlik Genel Kurulu kararı ile belir-

lenen Odaya kaydolurlar. Oda kayıtlarında ve mesleği yapmada lisans eğitimi esastır. Bir lisans 

diplomasıyla ancak TMMOB Genel Kurulu’nun onayladığı bir odaya kaydolunabilinir. Lisansüstü 

eğitim ile alınan unvan, ikinci bir lisans diploması olarak değerlendirilemez, buna bağlı olarak 

mesleki çalıșma yapılamayacağı gibi ilgili odaya da kayıt yapılamaz. Odaya kayıtlı tüm üyelerin 

meslek ve sanatları aynı değilse, bunların meslek ve sanatlarını uygulamadaki yetkileri de aynı 

olamaz. oda, bu ayırımı sağlamak için, üyesine vereceği her türlü belgede meslek ve sanatını 

belirtmek zorundadır.”

“Madde 51: Odalara asli üye olabilmek için, Türkiye Cumhuriyeti vatandașı olmak ve Türkiye 

sınırları içinde meslek ve sanatlarını uygulamaya yasal olarak yetkili bulunmak zorunludur.”

TMMOB Ana Yönetmeliğinde yeralan, mesleği yapmada lisans eğitimini esas alan düzenleme 

yüksek Öğretim Kurulu Bașkanlığı’nın TMMOB’ne verdiği 25/05/1995 tarih ve 10338 sayılı 

kararına dayanmaktadır.

TMMOB yasasına dayalı olarak meslek ve uzmanlık alanlarına ilișkin (yönetmelik Yönerge vb.) 

bir iç hukuk düzeni olușmuștur. Bu kapsamda; 
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TMMOB Serbest Mühendislik ve Mimarlık büroları, mesleki denetim, asgari ücret vb. konu-

lardaki yönetmelikler,

Meslek İçi Eğitim Uzmanlık ve Belgelendirme YönetmelikleriMeslek İçi Eğitim Uzmanlık ve Belgelendirme Yönetmelikleri
Meslek Dalı Ana Komisyonları Kuruluș ve Çalıșma Esasları vb. yönetmeliklerdir.

Ayrıca, TMMOB’nin 38. Genel Kurulunda “Uzmanlıklar Arasındaki Yetki Sorunlarının Çözü-

münde Temel Alınacak İlkeler” “TMMOB Mesleki Davranıș İlkeleri” kabul edilmiștir.

TMMOB’ne bağlı diğer odalar gibi Șehir Plancıları Odası da TMMOB’nin düzenlemelerine 

dayalı olarak gerekli düzenlemeleri yapmakta ve uygulamaktadır. (Serbest Șehircilik Hizmetleri, 

Büro Tescil, Mesleki Denetim ve En Az Ücret Yönetmeliği yürürlüktedir. Meslek İçi Eğitimi ve 

Belgelendirme Yönetmeliğinin çalıșmaları sürmektedir.)

YÖK’ün Diplomalara Ünvan Yazılmaması KararıYÖK’ün Diplomalara Ünvan Yazılmaması Kararı
Yüksek Öğretim Kurulu’nun 03.06.2006 tarihli kararı ile, 2005-2006 Eğitim-Öğretim yılından 

itibaren uygulamak üzere, “diplomalara unvan yazılmaması, öğretim görülen program adının 

ve derecesinin belirtilmesi” yeterli görülmüștür. Bu kararın gerekçesi olarak Üniversitelerarası 

Kurulu’nun “diplomalara unvan yazarak çalıșma alanlarını sınırlandırmak yerine mezun oldukları 

bölüm ve/veya ana sanat (ana bilim) dalında ön lisans/lisans/yüksek lisans derecesi verilmesine” 

șeklindeki 19.02.2002 tarihli kararı gösterilmiștir.

YÖK tarafından alınan bu karar doğrultusunda Șubat 2006 mezunlarının diplomalarında unvan 

konulmayarak uygulama bașlatılmıștır.

Mühendislik ve Mimarlık hakkında kanunda mesleği uygulamanın koșulunun diploma ünva-

nına dayandırılması nedeniyle TMMOB’ne bağlı odalara kayıt ve yetki belgeleri konusunda bir 

belirsizlik ortaya çıkmıștır.

TMMOB belirsizlikleri önlemek amacı ile, diplomasında, mühendislik, mimarlık ve șehir plan-

cılığı alanında eğitimin tamamlandığına dair bir ifadenin bulunduğu üniversite mezunlarının 

ilgili odaya kayıt olmaları yönünde bir karar almıștır.

Șehir ve Bölge Plancılarının Mühendislik ve Mimarlık Topluluğundaki KonumuȘehir ve Bölge Plancılarının Mühendislik ve Mimarlık Topluluğundaki Konumu
Ülkemizdeki șehir ve bölge planlama bölümlerinin tümü üniversitelerin mühendislik ve mimarlık 

fakülteleri bünyesinde yeralmaktadır. Bu ülkemize özgü bir durumdur. Ancak, șehir ve bölge 

plancılarının diploma ünvanlarında; mühendis veya mimar ünvanının yeralmaması nedeniyle 

geçmiște bazı sorunlarda yașanmıștır. 

Șehir plancıları mezun olduklarında ilk mezunlar, Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliğinde 

mesleki faaliyetlerini Mimarlar odasına kaydolarak sürdürmüșlerdir.Șehir Plancıları Odası’nın 

(Șehir planlama, Mimar ve Mühendisleri Odası) kurulușunda șehir ve bölge plancılarının 

mühendis ve mimar ünvanlı olmayıșları, odanın TMMOB’ün 16. Genel kurulunda kapatılması-

nın gerekçelerden birisi olmuștur. Ancak Danıștayın 12 Haziran 1971 tarihli kararı bu gerekceyi 

geçersiz kılmıștır. 
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Bu konuda bir bașka örnekte 657 sayılı, Devlet Personel Kanunu çerçevesinde özel hizmet tazmi-

natı ile ilgili yayımlanan kanun hükmünde kararnamelerin “teknik hizmetler sınıflandırmasında” 

șehir ve bölge plancıları, mühendis ve mimarlardan farklı olarak (b) gurubunda değerlendiril-

miștir. Bu konudaki 527 sayılı KHK Dava konusu olmuș, Anayasa Mahkemesi, Ankara 2. İdare 

Mahkemesi’nin bașvurusunu 30.01.1997 tarihli kararı ile Anayasaya aykırı bularak iptal etmiștir. 

Bu kararla șehir ve bölge plancılarının mesleki haklar ve özlük hakları açısından mühendis ve 

mimarlarla eșdeğerde olduğu kanıtlanmıștır. 

Meslek Yasaları ve Șehir Planlama AlanıMeslek Yasaları ve Șehir Planlama Alanı
Ülkemizde mühendis, mimar ve șehir planlama alanlarını düzenleyen düzenlemeler TMMOB 

mevzuatı ile sınırlı değildir. TMMOB mevzuatı, esas itibariyle meslek alanlarını ve faaliyetlerini 

düzenlemekten çok kurumsal yapılanma ve ișleyiși düzenlemektedir. 

TMMOB’a bağlı meslek gruplarından bir kısmının, Meslek alanları, faaliyetleri, yetki ve sorum-

lulukların düzenlenmesi ile ilgili konular doğrudan meslek yasaları ile düzenlenmiștir. Bunlar; 

Kimya Mühendisliği, Gemi Makinaları İșletme Mühendisliği, Ziraat Mühendisliği, Orman 

Mühendisliği, alanlarını düzenleyen yasalardır. 

Sözkonusu yasal düzenlemelerin bir kısmı oldukça eski olup, aynı alanda yeni meslek ve uzmanlık 

alanlarının ortaya çıkması ve TMMOB içinde yeralmaları nedeniyle, uzmanlıklar arası sorunları 

yaratmaktır.

2006 yılında çıkartılan Orman Mühendisliği Yasası, yasalașmadan önce TMMOB ortamında 

tartıșılamamıș ve bu durum TMMOB içindeki meslekler arası oydașma sağlanmadığından 

sorunların ortaya çıkmasına neden olmaktadır.

TMMOB 39. Dönem (2006-2007) Çalıșma Programına dayanılarak bir Meslek Yasası Çalıșma 

Grubu olușturulmuș olup, çalıșma alanı, “Meslek yasaları hakkında TMMOB içinde bütünlüklü 

bir durușun sağlanması için konumunun tartıșılması, görüș olușturulması ve gerektiğinde görüș 

olușturulmasına yönelik sempozyum, açık oturum, panel vb. etkinliklerin düzenlenmesi” olarak 

tanımlanmıștır. 

Çalıșma Grubuna, Gıda Mühendisleri Odası tarafından “Gıda Mühendisliği Yetki Görev ve 

Sorumluluklarına Dair Kanun Taslağı” sunulmuștur.

TMMOB’a bağlı 23 meslek odasına bağlı 50’den fazla uzmanlık alanı bulunmaktadır. Bu meslek 

ve uzmanlıklar yetki ve faaliyet alanlarına ve mesleğin uygulanması ile ilgili esasların belirlenmesi 

amacı ile yasal düzenleme yapılması eğilimi içindedir. 

Mesleki alana ilișkin düzenlemeler, AB sürecinde bir kazanım olarak algılanmaktadır.

Meslekler ve uzmanlıklar arası sorunların yasal güvenceye alınması için bir çözüm yolu olarak 

görülmektedir. TMMOB Mimarlar Odası tarafından hazırlanan “Mimarlık Hakkında Kanun 

Tasarısı” da bu gerekçeler doğrultusunda hazırlanmıștır.

Șehir planlama alanının özel bir yasa ile düzenlenmesi konusu, gerek șehir plancıları odası, 

gerekse, akademik ve meslek çevrelerince bugüne kadar gündeme getirilmemiștir. 
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Mesleki yetkilerin, imar mevzuatında (İmar Kanunu, Plan Yapımını Yükümlenecek Müelliflerin 

Yeterliliği Hakkında Yönetmelik, Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu vb.) düzenlenmiș 

olması ve yeni yasa tasarılarında daha açık biçimde düzenlenmiș olması șehir plancıları için ayrı 

bir meslek yasasına olan ihtiyacı etkilemektedir. 

Bayındırlık ve İskan Bakanlığı Teknik Araștırma ve Uygulama Genel Müdürlüğünce hazırlanan 

Ağustos 2005 tarihli Planlama ve İmar Kanunu Tasarısının Planlara Dair Esaslarla ilgili 7. mad-

desinin (c) fıkrası “Bu Kanun uyarınca yapılması ve onaylanması mecburi olan Bölge Mekansal 

Strateji Planı, Çevre Düzeni Planı, İmar Planları ve Kırsal Yerleșme Planları ile Kentsel Risk 

Yönetim Raporu, uzmanlık ve çalıșma durumlarına göre, Bakanlıkça düzenlenen Plan Müelliflik 

Yeterlilik Belgesine sahip Șehir Plancıları veya Șehir ve Bölge Plancıları tarafından hazırlanır.” 

biçiminde düzenlenmiștir. Șehir Planlama alanı ve Șehir Plancılarının mesleki görev ve yetkilerinin 

yasal düzenlemelerde daha açık biçimde tanımlanması ihtiyacı bulunmaktadır. Bu konunun özel 

bir meslek yasası, yada Șehir Plancılarının faaliyet alanı ile ilgili yasalarda (örn. Planlama ve İmar 

Yasası gibi) yeralması konusu, alternatif stratejiler olarak meslek çevrelerinde tartıșılmalıdır.

İmar Mevzuatında Șehir Plancılarına Tanınan Mesleki Yetkilerİmar Mevzuatında Șehir Plancılarına Tanınan Mesleki Yetkiler
TMMOB içinde yeralan bazı meslek ve uzmanlık alanları, doğrudan meslek yasaları ile olmasa 

da faaliyet alanı ile ilgili yasalarda mesleki yetki ve sorumlulukların tanımlandığı görülmektedir. 

Șehir plancılarının yetkileri, mühendislik ve mimarlıkla ilgili genel düzenlemeler dıșında imar 

mevzuatı ile belirlenmiștir.

Plan yapımı ile ilgili olarak, “Plan Yapımı Yükümlenecek Müelliflerin Yeterliliği Hakkında Yönet-

melik” șehir plancılarının yetki ve sorumluluklarını tanımlanmaktadır. Ayrıca, șehir plancılarının 

yetkileri Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Mevzuatında da belirtilmiștir. 

İmar Mevzuatının Yetki Tanımı İmar Mevzuatının Yetki Tanımı 
3194 sayılı İmar Yasası’nın 38. maddesine göre “Halihazır harita ve imar planlarının hazırlanması 

ve bunların uygulanmasının fenni mesuliyetlerini uzmanlık, çalıșma konuları ve ilgili kanunlarına 

göre mühendisler, mimarlar, șehir plancıları deruhte ederler”.

3194 sayılı İmar Yasası’nın bu maddesine dayanılarak, 7 Ocak 2006’da yayımlanan “Plan Yapımı 

Yükümlenecek Müelliflerin Yeterliliği Hakkında Yönetmeliğin” “Plan Yapacak Müelliflerde 

Aranacak Yeterlilik” bașlıklı 6. maddesinde; “Planlama ișlerini üstlenecek müelliflerde yükse-

köğretim kurumlarının Șehir ve Bölge Planlama Bölümlerinden lisans eğitimini tamamlayarak 

mezun olmak șartı aranır. Yurt dıșında öğrenim görenlerin bu öğrenimlerinin ve aldıkları derece-

lerin, yurt içinde görülen öğrenim ve alınan derece ile eș değerde olduğunun yetkili makamlarca 

onaylanmıș olması șarttır.” hükmü yeralmaktadır.

Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Mevzuatının Yetki TanımıKültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Mevzuatının Yetki Tanımı
Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu’nda, 5226 sayılı kanunla yapılan değișiklikle 

kanunun 17, maddesinin a bendinin 8. fıkrasında:

“Koruma amaçlı imar planları müellifi șehir plancısı olmak üzere alanın konumu, sit statüsü, 

ve özellikleri gözönünde bulundurularak mimar, restoratör mimar, sanat tarihçisi, arkeolog, 
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sosyolog, mühendis, peyzaj mimarı gibi meslek gruplarından Bakanlıkça belirlenen uzmanlar 

tarafından hazırlanır”. hükmü getirilmiștir.

Bu yasal düzenlemeye dayalı olarak, 26/07/2005 tarihinde Resmi Gazetede yayımlanan “Koruma 

Amaçlı İmar Planları ve Çevre Düzenleme Projelerinin Hazırlanması, Gösterimi, Uygulaması, 

Denetimi ve Müelliflerine İlișkin Usul ve Esaslara Ait Yönetmelik”te de benzer hükümler 

yeralmaktadır.

Yönetmeliğin yetki ile ilgili 17. maddesinde, Koruma Amaçlı İmar Planlarının Müellifinin Șehir 

Plancısı veya Șehir ve Bölge Plancısı veya Kent Plancısı olduğu belirtilmiștir.

Plan müelliflerinde aranacak asgari șartlarla ilgili 18. maddesinde ise, TMMOB Șehir Plancıları 

Odasından alınmıș büro tescil belgesine sahip olma koșulu getirilmiștir. Yönetmeliğin ilgili 

maddeleri așagıdadır.

Koruma Amaçlı İmar Plan Müelliflerinin Yeterliliği ile Görev, Yetki ve Koruma Amaçlı İmar Plan Müelliflerinin Yeterliliği ile Görev, Yetki ve 
Sorumluluklarına İlișkin Usul ve EsaslarSorumluluklarına İlișkin Usul ve Esaslar
Yetki

Madde 17- Koruma amaçlı imar planlarının müellifi, șehir plancısı veya șehir ve bölge plancısı 

veya kent plancısıdır. Planlama ekibinde alanın konumu, sit statüsü ve özellikleri göz önünde 

bulundurularak mimar, restorasyon konusunda yüksek lisans yapmıș mimar, sanat tarihçisi, arke-

olog, sosyolog, mühendis, peyzaj mimarı gibi meslek gruplarından yeterli sayıda uzman görev 

Ekipte yer alacak uzmanların 19 uncu maddede belirtilen planlama ekibinde aranacak asgari 

niteliklere sahip olması gereklidir.

Plan müellifinde aranacak asgari nitelikler

Madde 18- Koruma amaçlı imar planı müellifinde asgari așağıdaki nitelikler aranır:

a) Asgari dört yıllık lisans eğitimi veren fakülte veya bunlara denkliği yetkili makamlarca 

kabul edilen yüksek öğretim kurumlarının șehir planlama veya șehir ve bölge planlama 

bölümünden, șehir plancısı veya șehir ve bölge plancısı veya kent plancısı unvanını alarak 

mezun olmak,

b) 17/6/1938 tarihli ve 3458 sayılı Mühendislik ve Mimarlık Hakkında Kanunun 1 inci 

maddesinde belirlenen niteliklere sahip olmak ve 27/1/1954 tarihli ve 6235 sayılı Türk 

Mühendis ve Mimar Odaları Birliği Kanununun 33 üncü maddesi uyarınca ilgili meslek 

odasına kayıtlı olmak,

c) TMMOB Șehir Plancıları Odasından alınmıș büro tescil belgesine sahip olmak,

d) Bayındırlık ve İskan Bakanlığınca 2/11/1985 tarihli ve 18916 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan İmar Planlarının Yapımını Yükümlenecek Müellif ve Müellif Kurulușlarının 

Yeterlilik Yönetmeliği kapsamında verilen imar planı yapımı yeterlilik belgesinden asgari 

(E) grubu yeterlilik belgesine sahip olmak ve söz konusu Yönetmelik uyarınca o yerleș-

menin imar planlarının hazırlanmasında geçerli olan yeterliliğe sahip olmak.

Koruma amaçlı imar planlarının ihale yöntemi ile elde edilmesi durumunda plan müellifinin 

yukarıda belirtilen niteliklere sahip olması gerekmektedir. 
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Planlama çalıșmasını yüklenecek müellif kurulușların ortaklarından yukarıdaki niteliklere 

sahip șehir plancısı veya șehir ve bölge plancısı veya kent plancısının asgari %51 hissesi olmak 

zorundadır.

Koruma amaçlı imar planlarının doğrudan idarece yapılması halinde (c) bendinde belirtilen 

koșullar aranmaz.

Șehir Planlama Mesleginin Gelișimi ve ÖrgütlenmesiȘehir Planlama Mesleginin Gelișimi ve Örgütlenmesi
Raporun bu bölümünde, Ülkemizde Șehir planlama mesleğinin gelișimi ve örgütlenmesi konuları 

yeralmaktadır.

Șehir Planlama Mesleğinin GelișimiȘehir Planlama Mesleğinin Gelișimi
Meslekler toplumsal gelișme ve iș bölümünün sonucu olarak ortaya çıkmaktadır. Șehir planlama 

mesleği de batıda, sanayi devrimi sonrası, kentlerin büyümesi sonucunda sağlıklı kentsel çevrenin 

üretilmesi sürecinde ortaya çıkmıștır. Șehir planlama bașlangıçta mimarlık ve mühendislik alanı 

içinde yeralmıș kentin fiziki tasarımı olarak görülmüștür. Ancak kentsel planlamanın, toplumsal 

ve ekonomik boyutları șehircilik bilminin doğmasına ve planlamanın ayrı bir disiplin olarak geliș-

mesine neden olmuștur. Șehirciliğin (kentbilimin) uygulama alanı, șehir planlamasıdır.

Șehir planlama, 20. yüzyılın bașlarında, sadece güzel șehri yaratma çabasının hakim olduğu bir 

anlayıșa sahipken, günümüzde bu anlayıș değișmiștir. Çünkü kentsel alanlarda ortaya çıkan 

sorunların yalnızca tasarım ve estetik kaygılar ile çözümlenemeyeceği gerçeği bulunmaktadır. 

Kentsel alanlardaki sorunlar, ancak çok boyutlu bir yaklașım ile çözümlenebilecektir. Bu durum, 

zaman içinde șehir planlama bilim dalının sosyal bilimler ve çeșitli mühendislik bilimleri ile yakın 

ilișkilerini de ortaya çıkarmıștır. 

Ülkemizde, șehir planlama alanı 1960’lardan itibaren gelișme göstermiș ayrı bir disiplin ve meslek 

olarak ortaya çıkmıștır. Bașlangıçta mimarlık faaliyetleri içinde yeralan, șehir planlama bu süreç 

içinde mimarlıktan ayrılmıș, toplumda ișlevi olan ayrı bir meslek olarak kurumsallașmıștır.

Bu süreçte mimarlık ve șehir planlamanın eğitimi, meslek örgütlenmesi ve çalıșma alanları da 

birbirinden farklılașmıș bir kopuș yașanmıștır.

Tekeli bu kopușun ve șehir planlamanın ayrı bir disiplin olarak örgütlenmesinin gerekçelerini Șehir 

Plancıları Odasının kurulușuna ilișkin bir yazısında șöyle ortaya koymuștur. (İlhan Tekeli, Șehir 

planlama, Mimarlık, Mühendislik üzerine sürülen bir krema değildir, Planlama 94. sayı II) 

“Șehir planlamasının mimarlıktan ayrı bir alan olarak savunulmasında modernist bir çizgi, önce-

den kestirici sosyal bilimlere bir inanç, kenti kendi iç bütünlüğü ve büyüme kuralları olan bir 

birim olarak görüș ve çok yönlü akılcı planlamanın üstünlüğüne inanç görülmektedir.”

Șehir planlamanın çok boyutlu bir yaklașıma sahip olma niteliği ve sosyal bilimler ve mühendislik 

dalları ile ara kesitlerinin varolușu akademik yükselmelerde esas olan uluslararası SSCI (social 

science citation index)dergilerde de açıkça görülebilmektedir. Bu dergiler incelendiğinde, șehir 

planlama bilim dalının mimarlık meslek alanından ayrı bir bilimdalı olarak yer aldığı açıktır. Bu 

durum, uluslararası düzeyde de, șehir planlama bilimdalının mimarlık bilimdalından farklı ve 

ayrı olarak ele alındığının önemli bir kanıtını olușturmaktadır.
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Șehir Planlamanın Ayrı Bir Disiplin Olarak Örgütlenmesinin Gerekliliği;

Mimarların hakimiyetinde gelișmiș olan planlama pratiğinin yetersizliği, 

Plancıların kamu yararını koruyan, (arsa spekülasyonuna karșı çıkan) bir plancı tipi misyonu 

yüklenmesi, 

Șehir Plancılarının, Mimarlar Odası’ndan ayrılmasının sosyal gelișmenin paralelinde doğal olarak 

ortaya çıkan uzmanlașmanın bir sonucu olması, 

Kent planlamasının çok disiplinli çok yönlü bir faaliyet olması, bu çok yönlü faaliyet içinde sentez, 

planlama ve tasarım kavramlarının farklılașmakta olușu, Șehir plancılarının ayrı bir disiplin olarak 

örgütlenmesini gerektirmiștir.

Șehir plancıları üniversitelerin șehir ve bölge planlama bölümlerinde, mimarlık programların-

dan farklı bir eğitim görmekte, diploma unvanı olarak da yine mimarlardan farklı olarak “șehir 

plancısı” unvanı almaktadır. 

Șehir Plancılarının Mesleki ÖrgütlenmesiȘehir Plancılarının Mesleki Örgütlenmesi
1969 yılında TMMOB bünyesinde kurulan ve șehir plancılarının meslek örgütü olan, “TMMOB 

Șehir Plancıları Odası” yasalar çerçevesinde bu meslek alanına ilișkin düzenlemeleri, bu alanda 

çalıșan șehir plancılarının kayıt, tescil ve mesleki denetimine ilișkin düzenlemeleri yapmakta-

dır.

Mesleklerin ortaya çıkması toplumsal gelișme, ihtisaslașma ve iș bölümünün doğal sonucudur. 

Șehir planlama mesleği de bu doğal süreç içinde ayrı bir meslek olarak kurumsallașmıștır.

Bir mesleğin olușumu, gelișimi ve kurumsallașması için öncelikle toplumsal bir ihtiyacın ortaya 

çıkması gerekmektedir. Ülkemizin özgün koșulları çerçevesinde 1950 sonrası kentleșme süre-

cinin hızlanması, kentsel sorunların artması, kentlerin planlama ihtiyacı, șehir planlamanın ayrı 

bir uzmanlık alanı olarak ortaya çıkmasına önce, eğitimin bașlamasına daha sonra da mesleki 

örgütlenmenin gerçekleșerek meslek alanının kurumsallașmasına bașlangıç olușturmuștur. Șehir 

planlama mesleği ülkemizde 40 yıllık geçmișe sahiptir.

Șehir planlama eğitimi ilk kez ODTÜ Mimarık Fakültesi’nde, Șehir Planlama Bölümü’nün 1961 

yılında kurulușu ile bașlamıștır. 1962 yılında yüksek lisans, 1967’de lisans düzeyinde mezun 

vermiștir. Günümüzde 9 Üniversitemizdeki Șehir ve Bölge Planlama Bölümlerinden her yıl 

yüzlerce mezun verilmekte olup, Ülkemizde halen, 5000’e yakın Șehir Plancısı bulunmaktadır. 

Bunlardan 3390’ı TMMOB Șehir Plancıları Odası Üyesi olarak serbest, Kamu Kurulușları ve 

Belediyelerde çalıșarak mesleki faaliyetlerini sürdürmektedir.

Șehir plancılarının meslek örgütü olan, TMMOB Șehir Plancıları Odası Türk Mühendis ve Mimar 

Odaları Birliği’nin 15-16 Nisan 1968 tarihinde toplanan 15. genel kurulunda alınan kararla, 31 

Ocak 1969 tarihinde kurulmuștur. Ancak, 29 Nisan 1969’da toplanan TMMOB 16. Genel Kuru-

lunda odanın kapatılması için karar alınmıștır. Bu karar idari yargı konusu olmuștur. Danıștay’ın 

12 Haziran 1971 tarih ve 1971/1602 sayılı kararı ile Șehir Plancıları Odası’nın kurulușu, -yargı 

süzgecinden de geçerek- gerçekleșmiștir. Böylece Șehir Planlama Mesleğinin, Mühendislik ve 
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Mimarlık, topluluğu içinde ayrı bir meslek ve uzmanlık alanı olduğu da idari yargı kararı ile kanıt-

lanmıștır. Oda, 38 yıldan bu yana Șehir ve Bölge Planlama meslek alanını düzenleme eylemini 

mesleki hakları koruma, geliștirme birikimlerini toplum yararına kullanılması için toplumun 

bilgilendirilmesi yönünde çalıșmalarını sürdürmektedir.

Șehir Plancılarının mesleki açıdan karșılaștıkları bir bașka sorun da özlük hakları ile ilgilidir. 

Kamuda çalıșan Șehir Plancılarının teknik eleman statüsü, 657 sayılı yasaya dayanılarak KHK’larla 

belirlenmektedir. Șehir Plancılarını Teknik hizmetler sınıflandırmasında, Mühendis ve Mimarlar-

dan ayrı olarak (b) sınıfı teknik eleman olarak gösterilmesine ilișkin KHK’yı Anayasa Mahkemesi, 

30/01/1997 tarih ve 1997/6 sayılı kararıyla bozmuș böylece Șehir ve Bölge Plancılarının Mühendis 

ve Mimarlarla eșit haklara sahip olduğu yönünde karar alınmıștır.

Șehir Plancıları Odası 1996 yılından buyana, Avrupa Șehir Plancıları Konseyi’nin (ECTP-Euro-

pean Council of Town Planners) üyesidir. Avrupa Șehir Plancıları Konseyi, 1985 yılında kurul-

muș olup, 21 Avrupa Ülkesindeki 24 Kurulușu ve Enstütüsünü kapsayan bir șemsiye örgütdür. 

ECTP Șehir Plancılarının nitelikleri, çalıșma alanları, eğitimi ve etik kuralları konusunda ölçütler 

geliștiren ve çalıșmalar yapan bir örgüttür.

ECTP’nin ÇalıșmalarıECTP’nin Çalıșmaları
Avrupa’da 1985’ten buyana planlama odalarını bir araya getirir.

Meslek ve eğitim-öğretimle ilgili üyelerin atıfta bulunacağı tüzükleri tasarlar

Referans dokumanlar yayınlar (yeni Atina tüzüğü, 1998; gözden geçirilmiș hali, 2003)

Alansal bütünleșme ve ESPON gibi Avrupa Birliği konferanslarına katılır.

Mesleki Yeterlilik ve Mesleki Yetkinlik Konularında Tmmob’de Yürütülen Mesleki Yeterlilik ve Mesleki Yetkinlik Konularında Tmmob’de Yürütülen 
ÇalıșmalarÇalıșmalar
Mesleki Yeterlilik, Yetkinlik ve Eğitim Konuları,

TMMOB’ca yakından izlenmekte ve bu konularda ilke ve politikalar geliștirilmekte, uygulama-

lar yapılmaktadır. Bu kapsamda, Nisan 2003’te toplanan TMMOB 2. Mimarlık ve Mühendislik 

Kurultayı kararları ile örgüt misyonu, mesleki davranıș ilkeleri ve mesleki denetim gibi bir çok 

konunun yanı sıra TUPOB Komisyonlarının çalıșma konusu olan Mesleki Yeterlilik, Mesleki 

Yetkinlik ve Mesleki Eğitim konularında ilke ve politikalar olușturmuștur. Bu Kurultayın sonuçları 

TMMOB’nin Hazıran 2004’teki 38. Genel Kurul kararlarına yansımıștır. Bu kapsamda TMMOB 

Genel Kurulunda,

TMMOB Meslek İçi Eğitim ve Belgelendirme Yönetmeliği

TMMOB Meslek Dalı Ana Komisyonları Kuruluș ve Çalıșma Yönetmeliği

TMMOB Mesleki Davranıș İlkeleri Uzmanlıklar Arasındaki Yetki Sorunlarının Çözümünde 

Temel Alınacak İlkeler

Kabul edilmiștir.
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Deprem Șurası’nın Sonuç Bildirgesi ve Eylem Planı Sonuç Raporu’nde “Yetkin Teknik Eleman 

Kanun Tasarısı Taslağı’nın TMMOB tarafından hazırlanması önerilmiștir. Taslak hazırlanarak 

28 Șubat 2005’te Bakanlı’ğa gönderilmiștir.

Meslek İçi Eğitim ve Belgelendirme YönetmeliğiMeslek İçi Eğitim ve Belgelendirme Yönetmeliği

TMMOB Meslek İçi Eğitim ve Belgelendirme Yönetmeliğinin amacı”Meslek alanları ile ilgili 

denetimlerin yapılabilmesi, yetkili üyelerin tanımlanması, üyelerin mesleki ve bilimsel çalıșmala-

rına yaptıkları ișlere ve tamamlayıcı eğitimlerine dayanan uzmanlıklarının odalarca belirlenmesi, 

belgelendirilmesi ve gerektiğinde yetkili üyelerin kamuoyuna önerilmesinin sağlanmasıdır.” 

Yönetmelikte, uzmanlıkların belirlenmesi oda, öğrenim programlarını, uygulama alanlarını, 

mesleki bilimsel gelișmeleri, ülkenin teknolojik durumunu, kamuoyunun ve üyelerinin istemlerini 

dikkate alarak ve gerektiğinde olușturacağı mesleki-bilimsel kurullara danıșarak, üretilen ürün 

yada hizmetlerde kamu yararına mesleki denetiminin sağlanması konusunda mesleğin uzmanlık 

konularını ve uzmanlığın hangi koșullara göre belgelendirileceğini belirler.

Oda Yönetim Kurulu, üyelerinin uzmanlık konuları ile belgelendirme esaslarını, TMMOB Yöne-

tim Kurulu onayına sunmak zorundadır. TMMOB Birliği Yönetim Kurulu tarafından onaylanan 

uzmanlık konuları ve belgelendirme esasları üyeye odaca duyurulur.” Biçimde ifade edilmiștir.

Odalar bu amaçla TMMOB Kararı ile Meslek İçi Eğitim Merkezi olușturmaya ve Belgelendirme 

yapmaya yetkili kılmıștır.

TMMOB Meslek İçi Eğitim ve Belgelendirme Yönetmeliği’ne dayalı olarak Odamızca yönetmelik 

düzenlemesi önem kazanmaktadır. TMMOB’ye bağlı bir çok oda bu düzenlemeyi yapmıș ve 

TMMOB Kararı ile yürürlüğe girmiștir. Söz konusu yönetmelik, meslek alanının tanımlanması, 

meslek alanındaki uzmanlıkların tanımlanması, uzmanlık konularının belirlenmesi, belgelendi-

rilmesi ve meslek içi sürekli eğitim merkezi kurulması konularını kapsamaladır.

Uzmanlıklar Arasındaki Yetki Sorunlarının Çözümünde Temel Alınacak İlkelerUzmanlıklar Arasındaki Yetki Sorunlarının Çözümünde Temel Alınacak İlkeler

Meslekler arasında yașanan bu sorunların iki temel nedeni bulunmaktadır:

Ülkemizde uygulanmakta olan dıșa bağımlı polutukaların meslektașlarımızın büyük çoğunlu-

ğunu doğrudan ilgilendiren sonuçlarından birisi, mühendislik ve mimarlık alanlarına, özellikle 

de bilimsel ve teknolojik araștırma ve geliștirmeye yatırımların yapılmamasıdır. Bu durum, 

meslektașlarımızın mesleklerini uygulama alanlarını, dolayısıyla istihdamı daraltmıș, mesleki 

formasyon, bilgi ve becerilerin, formasyonumuza uygun olarak kullanılmasına olanak tanımayan 

bir ortam yaratmıștır.

Mühendislik ve mimarlık alanındaki gelișmeler, aynı konu üzerinde çalıșan uzmanlıkların sayısı 

artmakta, çalıșma çok disiplinli bir nitelik kazınmaktadır. Eğitimin genel bilimsel nitelği, bir 

meslek mensubunun bașka alanlarda da iș yapabililirliğini sağlamaktadır. Bu koșullarda yapılan 

ișin teknolojik düzeyi yükselmedikçe, uzmanlıkların derinleșmesine tanık olunmamaktadır. Bu 

durumda, yetki düzenlemelerini belirleyen mevzuatın bu gelișmelere ayak uydurmaması, sonunda 

yetki tartıșmalarına neden olmaktadır.
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Bu objektif koșullarda, meslekler arasındaki yetki sorunu piyasının kurullarına terk edilmektedir. 

Oysa, mühendislik, mimarlık, șehir plancıları uygulamaları, toplumunu doğrudun ilgilendirmekte-

dir ve kamu yararını temel alan bir düzenlemeye ihtiyaç bulunmaktadır. mühendislik ve mimarlık 

hizmetlerinin karmașık niteliği ve toplumun teknolojiden yararlanma ve teknolojinin getirebileceği 

risklerden korunma hakkının hayata geçirileceği yer, TMMOB olmak durumundadır.

TMMOB meslek ve uzmanlık alanları hukukunun geliștirilmesi, yetkilerin tanımlanması, 

örgütümüzde varolan mesleki çatıșma konularının giderilmesi amacıyla yapılacak çalıșmalarda 

așağıdaki ilkelerin göz önünde bulundurulmasını karar bağlar; 

TMMOB, her uzmanlık alanının, örgütün bütün kademelerinde kendisini ifade etme olanağının 

bulunmasını gözetir. Mühendisler, mimarlar ve șehir plancıları arasında disiplinler arası çalıșma 

gereksimesinin bilincini yerleștirmek için çalıșır, mesleklerin gelișmelerine koșut olarak disip-

linler ararı çalıșmayı özendirir, kolaylaștırır ve örgütler.

Her meslek grubu, yetkili kurulușların yasa, yönetmelik, șartname, tebliğ, vb. belgelerle verilen 

yetkiler dahilinde çalıșırlar. Yasa, yönetmelik, genelge ve benzeri belgelerde eksiklik ve yanlıș-

lıklarla ilgili çalıșmalarını TMMOB tarafından benimsenmiș ilkeler ve kararlar doğrultusunda 

yaparlar.

Uygulama yapabilme yeteneği, bilgi ve beceri ile dorudan ilintili olmakla birlikte, sorumluluk 

açısından bașka mesleklerin yetkili olduğu alanlarla sınırlıdır.

Odalarımızın, bașka bir Oda ile çakıșan uzmanlık alanında yapacağı etkinlikler, ilgili Odanın 

görüș ve önerileri ile gerçekleștirilir. Bu etkinliklerde, düzenleyici Oda, ilgili diğer Odanın ya 

da Odaların bünyesinde örgütlü mesleklerin yetkilerini zaafa düșürecek program, içerik ya da 

görüntülerden kaçınır.

Meslekler arasındaki yetki sorunları TMMOB tarafından çözülür. TMMOB bu yetkisini ilgili 

Odaların kararlarını ortaklaștırmayı hedefleyerek kullanır.

Mesleki YetkinlikMesleki Yetkinlik

Mesleki Yetkinlik konusu TMMOB 2. Mühendislik ve Mimarlık Kurultayında tartıșılan temel 

konulardan birisidir. 1999 Marmara Depremi Yetkin Mühendislik tartıșmalarına ivme kazan-

dırmıștır. Bu konu Deprem Șurasında temel konularından birisidir. Bu konu ağırlıkla İnșaat 

Mühendisliği alanına odaklı olmakla birlikte diğer alanları da kapsamaktadır. Deprem Șurasına 

bu konuda bir yasa tasarısı sunulmuștur. Bayındırlık ve İskan Bakanlığında bu konuda çalıșmalar 

yürütmektedir.

TMMOB İnșaat Mühendisleri Odasının hazırlamıș olduğu “Yetkin İnșaat Mühendisliği Uygulama 

Yönetmeliğini Yürürlüge girmiș ve uygulamaya geçmiștir.

Șehir Plancısının Nitelikleri ve Çalıșma AlanlarıȘehir Plancısının Nitelikleri ve Çalıșma Alanları

Bu bölümde Șehir Plancısının nitelikleri ve çalıșma alanları ile Yeterlilik Yetkinlik ve Uzmanlık 

konuları tartıșılmaktadır.
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Șehir Plancısının NitelikleriȘehir Plancısının Nitelikleri

Gazi Üniversitesi, Șehir ve Bölge Planlama bölümünün, özgörev ve hedefler ile ilgili bir çalıș-

masında Șehir Plancısı;

“Farklı ölçeklerdeki mekanı olușturan ve dönüștüren süreçleri, araçları ve bunların 

olası sonuçlarını ülke kültürü ve gerçekleri gözönünde tutularak, çevreye duyarlı yeni 

vizyonlar geliștirebilecek bilgiye sahip, sorunara toplum ve kamu yararını gözeten katı-

lımcı yaklașımla alternatif çözümler arayan, disiplinler arası çalıșmaya yatkın, düșünen, 

sorgulayan, analiz edebilen, iletișim yeteneği gelișmiș, liderlik özelliğine sahip, evrensel 

standartlarda uygulamaya yönelik sorumluluk alabilecek mesleki etiğe sahip kiși” olarak 

tanımlanmıștır.”

Șehir Plancısının Nitelikleri

Ülke-bölge, kent ve yerel düzeylerde sorun tanımlayabilen, bunları doğuran etkenleri 

çözümleyebilen, planlama sürecinde bilimsel ve teknik bilgiyi kullanarak politika, hedef, 

strateji geliștirebilen, alternatif üreten, değerlendiren ve plan kararı olușturabilen,

Mekansal planlamada, karar alma, yönetim, katılım konularında bilgili sahibi ve bu 

süreçlerde rol alabilen,

Araștırma, analiz, sentez ve tasarım yeteneğine sahip, sorun tanımlayan ve potansiyelleri 

değerlendiren, çözüm üretebilen,

Farklı disiplinlerle ekip çalıșması içinde roller alabilen, uzlaștırıcı ve yönlendirici olan,

Yașanabilir çevre için sosyal, ekonomik ve kültürel ihtiyaçları gözönüne alan, doğayı, 

kültürel ve tarihi mirasın korunması bilincine sahip, 

Yașam kalitesi yüksek, sürdürülebilir mekanlar tasarlayan, 

Meslek ahlakı, toplum ve kamu yararının temel ilkelerini benimsemiș, meslek adamıdır.

İngiltere “Kraliyet Șehir Planlama Enstitüsü” Royal Town Planning Instatute” RTPI’nın 

hazırladığı Raporda Șehir Planlama eğitiminin bileșenleri, bilgi, beceri ve etik değerler olarak 

belirtilmektedir. Bu yaklașım Avrupa Planlama Okulları Birliğince de paylașılmaktadır.

Șehir Plancısı, Ülkemizde mesleki bilgi, beceri ve mesleki etik kurulları çerçevesinde, çalıșma 

ortamı ve koșullarının sağladığı olanaklar ölçüsünde;

Bölge, alt bölge, kent, kent parçası, kırsal alan yada yerel düzeyde, 

Kent bütünü ve altbölgeleri/parçaları ve yerleșim alanlarının planlaması, ulașım, konut, 

sanayi, turizm, merkez kentsel dönüșüm gibi farklı temalarda,

Araștırma, analiz, sentez, politika ve stratejileri, plan kararı, tasarım, proje, uygulama vb. 

konularda çalıșma yapar,

Kültürel, sosyal, ekonomik, demografik potansiyellere dayalı öngörü, tahmin ve hedefler ile 

fiziki, yapay ve yasal eșikleri göz önüne alarak, kullanım biçimi ve yoğunluklar, ulașım sistem-

leri, vb’ne ilișkin stratejiler geliștirir. Plan kararlarını olușturur. Tasarım yapar ve uygulama 

araçlarını tanımlar. 
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Șehir plancısı bu niteliklerini (Lisans, Lisans üstü, doktora düzeyinde) Üniversite Eğitimi, Meslek 

içi eğitimi ve deneyimlerle kazanmaktadır. Mesleki formasyonun olușumunu yeterliliğini yetkin-

liğini ve uzmanlık alanlarını sağlayan koșullar temelde bu süreçlerin bir ürünüdür.

Șehir Planlama alanında verilen Lisans diploması (Bayındırlık ve İskan Bakanlığı’nca verilen 

Yeterlilik Belgesi) bu günkü koșullarda mesleki uygulamalar için yeterli görülmektedir. Mesleki 

yetkinlik ve uzmanlașmayı ölçen ve belgelendiren bir sistem bulunmamaktadır.

“Mekansal planlama doğası gereği kompleks süreçler içindeki farklı mesleklerin ve aktörlerin 

içinde bulunduğu bir disiplinler arası ekip çalıșmasıdır. Bu taahhütler plancıları diğer katılan 

parçalardan ayıran planlama disiplinini tanımlamak ve aynı zamanda mesleğin potansiyel güçlü-

lüklerini netleștirmek amacındadır dolaysıyla plancılar arasında kendine güveni, bütünleșmeyi 

ve dayanıșmayı gerektirmektedir.

Plancının rolü toplumun, planlama sisteminin ve siyasaların gelișmesine dayalı olarak evril-

mektedir. Bunlar plancının vizyon belirleyici, teknokrat, yönetici, danıșman veya eğitmen olarak 

davrandığı her ülkedeki farklı siyasal ve sosyal çerçeveye göre değișir. Diğer disiplinlerle karșılaș-

tırıldığında, ayırt edici fark șudur: mekansal plancılar temelde bir bütün olarak toplum yararına, 

yerleșmeye yada bölgeye ve uzun erimli geleceğe odaklanırlar.

Mekansal plancılar siyasaları, programları ve ana projeleri destekleyen gelișme stratejilerini 

inceler, tasarlar, uygular ve izler. Aynı zamanda günün ve geleceğin ihtiyaçlarıyla eğitimi ilișki-

lendirmek için profesyonel eğitim ve araștırmaya katkı sağlar. Plancılar planlama sürecinin çeșitli 

așama ve ölçeklerinde (hepsine aynı zamanda eșit șekilde katılamasalar da) çalıșırlar. 

Yaygın olarak kavranmıștır ki, planlama sadece plan hazırlamayla ilgilenmez. O aynı zamanda 

tüm ilgili (kamu-özel) çıkarları dengelemeyi amaçlayan siyasal süreçlerin bir parçasıdır. Dolay-

sıyla mekan ve gelișme programları üzerindeki çelișkili talepleri çözmek durumundadır. Bu bir 

kolaylaștırıcı olarak plancının rolünün önemine ișaret etmektedir. Bugün ve gelecekte plancının 

kolaylaștırıcılık ve müzakerecilik nitelikleri artan șekilde daha da önemli olacaktır.”

Avrupa Mekancıları Konseyi’nin Șehir Plancılarının Nitelikleri, Eğitim ve Çalıșma Avrupa Mekancıları Konseyi’nin Șehir Plancılarının Nitelikleri, Eğitim ve Çalıșma 
Alanları, İle İlgili DökümanlarıAlanları, İle İlgili Dökümanları
Avrupa Șehir Plancıları Konseyi’nin (ECTP) dökümanlarında planlama mesleğinin nitelikleri 

yaygın kuralları ve faaliyetleri yeralmaktadır. Bu kapsamda;

Șehir Planlama Mesleğinin Nitelikleri

Mekansal planlama eğitimi ve ögretiminin süresi ve içeriği

Planlama mesleğinin çalıșma ve faaliyet alanları,

Mesleki kurallar ve etik değerler,

konuları yeralmaktadır. ECTP’nin bu konudaki dökümanları așagıda verilmektedir.

Avrupa Mekansal Plancılar Ortak PlatformuAvrupa Mekansal Plancılar Ortak Platformu

Mekansal Planlama Eğitimi ve ÖğretimiMekansal Planlama Eğitimi ve Öğretimi
Mekansal planlama eğitim ve öğretiminin Bologna süreciyle uyumlu olarak yüksek lisans düze-

yinde eğitim vermesi düșünülmektedir. 
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Avrupa’daki mevcut durum temelinde, mekansal planlamada mesleki eğitim ve öğretim dört 

yıllık eğitim sonrasındaki eğitimi veya mekansal planlamada en az 90 eğitim kredisine karșılık 

gelecek mesleki eğitimi kapsamaktadır. Bu eğitim mutlaka bir üniversite diploması alınmasıyla 

sonlanmalıdır.

Mekansal Planlama Eğitim ve Öğretiminin İçeriğiMekansal Planlama Eğitim ve Öğretiminin İçeriği
Mekansal plancıların eğitim ve öğretimi faklı disiplinler ve ölçekler ile eğitimin teorik ve pratik 

yönleri arasında bir denge yakalamak durumundadır.

Mekansal plancıların eğitimde merkezi konuma sahip nitelik ve yeterlikler: fiziksel, doğal, sosyal, 

ekonomik, kültürel, yapılı ve siyasal ve kurumsal çevrenin algılanması, değerlendirilmesi ve entegre 

bir yaklașım geliștirilmesi, çeșitli ölçeklerde: mahalle, șehir, bölge vb. uygulanmalıdır.

Bu eğitim așağıdaki yeterlikleri verecektir:

Genel Bilgi

a-Çevresel Bağlam

Ekoloji ve sürdürülebilirlik. Kaynakların girdi-çıktı dengesi. Ekolojik ayak-izi. Doğa ve 

peyzaj. Sağlıklı șehirler. Yerel ve bölgesel kalkınma ile mekanın, toplumun, doğal çevrenin 

geliștirilmesi, sürdürülebilir kalkınmanın prensipleri, yerel geleneklerin bilgisinin kulla-

nılması ve yaratılmasında yer alan çeșitli mekanizmaların bilgisi ve anlașılması. Bireylerin 

ihtiyaçlarının anlașılması. Çok kültürlü zenginlik ve sosyal kimlik.

b-Sosyal ve Ekonomik Bağlam

Ekonomik paradigmalar-çevresel paradigmalar. Ekonomik kalkınma ve sürdürülebilirlik. 

Kalkınma ve büyüme. Sosyal denge. Hareket ve hareketlilik. Olanaklar ve hizmetler. 

Küreselleșme ve bölgeselleșme. Șehir ağı olușturma. Ekonomik farklılașma.

Planlama Bilgisi

c-Planlamanın Kuramı ve Yöntemi

Planlama tarihi ve felsefesi; planlama teorisi; paydaș çıkarları; zaman ve mekan kav-

ramı. Kentsel siyasalar, mekansal planlama, șehir planlama: parametreler ve yöntemler, 

uygulama, sentez, yönetim, değerlendirme. Ajanların stratejilerine, mekansal ve kentsel 

süreçlere uygun tasarım araçlarının seçimi. Karar destekleyici yöntem ve sistemler. Yöne-

tișim ve halk katılımı. Diğer disiplinlerden gelecek potansiyel katkının bilgisi ve kamu 

siyasalarını değerlendirmek için uygun yöntemler. Araștırma eğitimi. Mekansal bağların 

ve insani yerleșmelerin gelișimini destekleyen dinamik süreçlerin anlașılması. 

d-Kurumsal Çerçeve

ulusal ve yerel düzeyde planlama kanunu ve uygun yönetim sistemleri ve planlama ida-

resi; Avrupa’da planlama: ülkeler arasındaki farkların anlașılması ve eleștirel bir kritiği; 

Avrupa planlaması (ESDP, TEN, ESPN vd.). Çeșitli düzeyler arasındaki ilișkinin bilgisi 

ve anlașılması: ulusal, bölgesel, yerel ve onların özgün özellikleri, yerel ekonomide ișle-

yen mekanizmalar; yerel pratiklerin yasal çerçevesi ve önemi, istatistiksel kaynakların 

genel bilgisi, temel finansal bağlam ve sonlu kaynakların (insani, fiziksel, ekonomik) 

göstergeleri.
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Teknik ve Araçlar

e-Mesleki Pratik ve Teknikler 

Planlama tekniklerinin görece önemini göstermek, ihtiyaçların tanımlanması, projek-

siyonlar, gelecek ihtiyaçların tahmini. Stratejiler. Proje formülasyonu ve simülasyon. 

Olası alternatif sonuçların karșılaștırmalı değerlendirilmesi. Disiplinler arası takımlarla 

çalıșma yeteneği, kamu ilișkileri,çelișki çözümleme, uygulamalı kanunların temelleri, 

planlama sürecinin yönetim ve koordinasyonu. Plan hazırlama ve benimseme. Mevki 

planı ve plan-yapma.

Estetik değerleri anlama. Tasarım sürecinin temelleri; kentsel tasarım; șehir planları, 

kapsamlı ve entegre kalkınma planları.

İletișim teknikleri: biçim, içerik ve ilgili mesleklerle, insanlarla ve yönetimlerle iletișim 

yöntemleri. İletișim yöntem ve donanımları (konușma, grafik, yazılı ve bilgisayar).

f-Mesleki konular

bilginin gösterimi, profesyonel plancıların tam yetkinliği ve uygun yaklașımı. Plancının 

sorumlulukları ve ahlakı. Pratik prensipleri. Profesyonel davranıș kodları,. Profesyonel 

standartların yüceltilmesi. Profesyonel örgütler.

Bu konulardan en az üç tanesi 90 kredi (30 kredi genel bilgi konuları, 60 kredi planlama araç ve 

teknikleri) içinde kapsanmalıdır. 

Bunlara ek olarak, bu krediler oldukça farklı eğitim yöntemleri aracılığı ile elde edilebilir:

Yüksek lisans eğitimi,

Gözetimli pratikler,

Profesyonel seminer veya araștırmalar,

Atölyeler/stüdyo ișleri

İș tecrübesi 

Alan gezileri, ve çalıșma turları

Bireysel veya toplu sunușlar

Özel dersler

Mekansal Plancıların Profesyonel NitelikleriMekansal Plancıların Profesyonel Nitelikleri
Bir plancı olarak tam anlamıyla uygulama yapmak ve tüm Avrupa genelinde profesyonel mekan-

sal plancı unvanına sahip olmak için planlamada profesyonel niteliklerin tanınması üniversite 

diploması/derecesinden sonra iki yıllık profesyonel deneyim gerekliliğine bağlıdır.

2003 yeni Atina tüzüğü uyarınca genç plancıların mesleğe adım atmalarını desteklemek için 

profesyonel gözetim ECTP’nin üye örgütleri tarafından yönetilecektir.

Mekansal Planlama Mesleği Mekansal Planlama Mesleği 
Kendi ișinde çalıșan veya sözleșmeli veya ücretli veya bağımsız veya ișveren kamu veya özel sek-

törde uygulama veya araștırma içinde bulunan plancı prensipte tamamıyla veya kısmen așağıdaki 

görevleri yürütür:

Topluluğun güncel ve gelecekteki ihtiyaçlarını tespit etme, ilgiyi fırsatlara, etkilere, 

engellere ve uygulamaya çekmek.
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Araștırmalardan bulguları dikkate alarak, değișimi bașlatma, düzenleme, uyumlaștırma, 

yapabilir kılma ve uygulama için plan ve siyasa önermek.

Kalkınma için siyasa ve planların mekansal kavramlarını tasarlama.

Bu plan ve siyasaların gerçekleșmesi için müzakere etme, değișen ihtiyaçlar ve fırsatlarla 

uyumlu olarak bu siyasa ve planları yönlendirme, kontrol etme ve uygulama.

Fiili değișimlerin etkilerini ve uygulamalarını değerlendirme ve takip

Bunlar olduğu sürece araștırmalara yön verecek ve eğitim șemalarını temin edecek.

Yeni Atina Tüzüğüne göre mekansal plancı

Bir araștırmacı/bilim insanı

Bir tasarımcı ve bir vizyoncu

Bir siyasal danıșman ve kolaylaștırıcı

Bir kentsel yönetici

Planlama alanı içinde, mekansal plancı așağıdaki aktivitelere katkı sağlayacaktır.

Araștırma Tasarım ve vizyon
Siyasal öneri ve 
kolaylaștırma

Kentsel yönetim

Sosyal ve ekonomik 
kalkınma

Teknik kaynak 
araștırması ve 
tahmini

Mekansal gelișim 
planları

Mekansal gelișim 
siyasaları

Kentsel ve bölgesel 
yönetișim

Sosyo-ekonomik 
araștırma ve 
tahmini

Öncelikli gelișim 
projeleri 

Ulusal, bölgesel, 
yerel

Entegre çevresel 
etki değerlendirme

Özel bölgesel 
gelișim projeleri

Planlama 
standartları, 
düzenlemeler ve 
iyi uygulamalar

Gelișim kontrol 
düzenlemeleri

Nüfus kontrolü 
için çevresel 
koruma önlemleri

Topluluk katılımı 

Olanakların sosyal 
planlama sunumu

Nüfus araștırması 
ve analizi

Entegre gelișim 
planları

Yeni kentler, 
yeni topluluklar, 
șehir merkezi 
canlılaștırma 
ve kırsal alanlar 
için yapısal ve 
komșuluk kalınma 
planları

Entegre proje 
fonlaması

Projeksiyonlar Takip

Olanakların 
sunumu
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Konut

Teknik 
araștırmalar talep 
tahmin

Kentsel ve 
kırsal alanda 
konut ihtiyacını 
karșılamak için 
öncelikler ve 
seçenekler

Gelișim siyasaları 
ve programları

Finans ve yönetim 
stratejileri

Olanakların yerel 
sunumu

Komșuluk planları 
(kentsel ve kırsal)

Yeniden 
canlandırma

Teknik araștırma 
ve analiz

Seçenekler
Kentsel gelișme ve 
yenileme plan ve 
projeleri

Finansal teșvikler

Yapabilirlik 
çalıșmaları

Yatırım siyasaları, 
finansal ve sosyal 
dikkate alıșlar

Kırsal tarıma 
elverișli hale 
getirme ve 
sağlıklaștırma 
projeleri

Döndürme fonları, 
sürekli takip ve 
müșterek yönetim

Komșuluk birimi 
analizleri

Ulașım

Talep tahmini

Ulusal, bölgesel, 
çok-odaklı ulașım 
planları,
Plan yatırım 
siyasaları

Entegre alan 
kullanımı-ulașım

Teknik detay ve 
finans șeması

Olanak sunumu, 
trafik bașlangıç ve 
bitiș araștırmaları

Gelișim kontrol 
düzenlemeleri

Çevresel etki 
değerlendirmeleri

Enerji

Kaynakların teknik 
incelemesi

Yerinde 
standartlar, 
kullanıma dönük 
düzenlemeler

Entegre ulusal 
enerji stratejisi

Çevresel koruma 
önlemleri ve takip

Talep analizi ve 
tahmin

Komșuluk 
yerleșimi ve enerji 
tasarruf șeması

Öncelik ve 
gerekliklerin 
sunumuna ilișkin 
seçenekler

Yönetim șemaları, 
yenilenebilir enerji

Çevresel etki 
çalıșmaları

Çevresel koruma 
önlemleri

Atık dönüșünü 
ve bertaraf etme 
yöntemleri ile 
terkedilmiș peyzaj 
koruma 

Kamu güvenliği 
açısından önemli 
enerji șemaları

Yeniden 
canlandırma ve 
koruma

Arazi geri kazanımı
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İletișim

Talep tahmini, ağ 
araștırmaları ve 
bilgi teknolojileri

Özel alan 
kullanımı 
düzenlemeleri

İletișim modelleri
Etki 
değerlendirme-
sürekli takip

Olanak ve sistem 
sunumları

Yatırım stratejileri

Etki 
değerlendirmesi

Peyzaj

Alan kullanımı ve 
kaynak araștırması

Peyzaj tasarımı 
ve arazi planlama 
projeleri

Peyzaj koruma ve 
geliștirme

Çevresel koruma 
önlemleri ve takip

Doğal çevre 
araștırması ve 
analizi

Koruma

Doğal ve insan 
yapımı çevre 
çalıșmaları

İnsan yapımı ve 
doğal çevrelerden 
koruma planları 

Koruma alanları 
tanımlama

Finansal teșvikler, 
alan kullanımı ve 
gelișme kontrolü

Doğal çevre 
araștırma ve 
analizleri

Koruma projeleri Koruma siyasaları

Dinlenme ve 
turizm

Teknik 
araștırmalar

Büyüme 
potansiyeli planı

Yerel stratejiler Teșvikler

Talep tahminleri Mevzi planlaması Yatırım stratejileri Yönetim șemaları

Etki 
değerlendirmesi

Rekreasyon șeması

Turizm șeması

Yasal yönler
Yasama kodları ve 
düzenlemeleri

Entegre gelișme 
planları

Amaçlar için bütçe 
ayrılması

Yasal ișlemler

Tazminat konuları durușmalar

İlgili teknik 
uzmanlığın 
koordinasyonu

Plan incelemeleri

Kamu katılımı

Not: meslek tarafından kapsanan aktivitelerin kapsamı topluluğun her üye devletinde farklılaș-

maktadır. Her üye devlette bireysel plancılar belli bir alanda uzmanlașmayı tercih edebilirler.

Șehir Plancısının Çalıșma AlanlarıȘehir Plancısının Çalıșma Alanları
Șehir plancıları eğitimle edindikleri bilgi ve becererilerini kullanarak genel olarak “șehircilik 

hizmetleri” olarak isimlendirilen, mesleki hizmetleri ve çalıșmaları sürdürmektedir. Bu faa-

liyetler șehir plancılarının ihtisaslarına, (uzmanlıklarına) uygun iștigal (çalıșma) alanlarını 

olușturmaktadır.
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Șehir planlama eylemi, kentsel tasarım ölçeğinden, kentlerin ve beldelerin imar planlamasına ve 

ülke yerleșme düzeni planlamasına kadar uzanan geniș perspektifli bir alanı kapsamaktadır.

Her tür ölçekteki șehir planlamanın temel niteliği, süreci etkilemesi, değișimi yönlendirmesi ve 

geleceğe ilișkin hedefler koyması ve bunun araçlarını tanımlamasıdır. Șehir planlama toplum 

yararını esas alan bir kamu hizmetidir.

Șehir planlaması kuram ve uygulamasında mekansal biçimlenmeyi, buna neden olan ekonomik, 

demografik ve sosyo-külütrel dinamiklerin yanısıra, bu ölçütleri bilimsel ölçütlerle sistematik 

olarak araștırır, tahmin eder, bunlara yönelik hedef belirler. Kentsel teknik altyapı projelendir-

mesiyle de yakın ilișkileri nedeniyle aynı zamanda mühendislik boyutunu da kapsayan çalıșmalar 

yapar. Șehir planlamasının vazgeçilmez bu niteliği șehir plancısını diğer tasarımcılardan fark-

lılaștırır.

Șehir ve Bölge Plancıları,

- Farklı ölçeklerde mekanı olușturan, dönüștüren, süreçleri, araçları ve bunların olası 

sonuçlarını, kültürel, sosyo-ekonomik ve mekansal olguları, yasal ve kurumsal yapılanma 

gerçeklerini gözönünde tutarak,

- Çevreye duyarlı, yeni vizyonlar geliștirebilecek bilgiye sahip, sorunlara, toplum ve kamu 

yararını gözeten katılımcı yaklașımlarla alternatif çözümler arayan,

- Disiplinlerarası çalıșmaya yatkın, düșünen, sorgulayan, analiz ve sentez yapabilen, 

iletișim yeteneği gelișmiș, liderlik özelliğine sahip, uygulamaya yönelik sorumluluk 

alabilecek, mesleki etiğe sahip, meslek adamıdır.

• Șehir ve Bölge Plancıları

- Bölge, altbölge, kent ve kent parçaları kırsal alan gibi mekanlara ilișkin olarak, mekansal 

planlama yada Ulașım, konut, sanayi, turizm, merkez gibi mekana ilișin konularda

- Araștırma, sentez, planlama, tasarım gibi planlama sürecine sektörel uygulama araç-

larına ilișkin yöntem ve teknikleri kullanarak,

- Kültürel, sosyal, ekonomik, demografik sorunları çözücü ve potansiyellere dayalı vizyon, 

öngörü, tahmin ve hedefler ile fiziki, yapay ve yasal eșikleri göz önüne alarak, arazi kulla-

nımı, yoğunluk, ulașım sistemleri vb.’ne ilișkin stratejiler, plan kararları, tasarım geliștiren 

ve uygulama araçlarını tanımlayan çalıșmaları yapan meslek adamlarıdır.

• TMMOB Șehir Plancıları Odası Genel Kurulu’nda kabul edilerek, TMMOB Yönetim 

Kurulu kararı ile 29 Mayıs 2002 tarih ve 24769 sayılı RG’de yayımlanan ve 19 Ocak 2005 

tarih ve 25705 sayılı RG’de değișiklikleri yayımlanan) “TMMOB Șehir Plancıları Odası 

Serbest Șehircilik Hizmetleri, Büro Tescil, Mesleki Denetim ve Enaz Ücret Yönetme-

liği”ne dayanarak, her yıl șehircilik hizmetlerinn listesini ve buna ait ücretleri yayım-

lamaktadır. Bu kapsamda tariflenen mesleki hizmetlerin ücretlendirilmesi ve mesleki 

denetimin yapılması vb. ilișkin kurallar odaya kayıtlı üyelere yönelik olmakla birlikte 

üçüncü kișiler açısından da düzenleyicidir. Bu nedenle ilgili kamu kurulușları, valilikler 

ve belediyeler, bu konuda yapacakları ișlemlerde bu listelerde tanımlanan tarifeleri esas 

almakta ihalelerde yaklașık maliyet hesaplarında kalmaktadır. Deneyim belgelerinde vb. 

esas almaktadır. Bu tarifede sayılan șehircilik hizmetleri,
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- Bölge planları,

- Çevre Düzeni Planları,

- Nazım ve Uygulama İmar Planları, Mevzi İmar Planları, İmar Planı Değișiklikleri, İlave 

ve Revizyon Planlar

- Turizm, sanayi, ulașım, toplu konut vb. sektörel planlar

- Koruma Amaçlı İmar Planları

- Kentsel Tasarım Projeleri

- Kentsel Dönüșüm Projeleri

- Parselasyon Planları

- Köy Gelișme Planları

gibi çalıșma alanlarıdır.

Șehir ve Bölge Planlama uzmanlık ve çalıșma alanındaki hizmetlerin yapımında, araștırma, 

planlama, proje yönetimi, danıșmanlık, bilirkișilik, gibi faaliyetleri yürütmektedir.

• Șehir planlama öğretimi temelde kentbilim, planlama ve bunun uygulamasına yönelik 

bir eğitim programına sahiptir.

Bu kadar geniș bir çalıșma alanı bulunan șehir planlama bilimdalının eğitiminde de yalnızca tasa-

rım formasyonunun yeterli olamayacağı da açıktır. Bu nedenle șehir planlama lisans eğitiminde 

sosyal bilimler ve çeșitli mühendislik bilimlerini ilgilendiren çok sayıda da ders bulunmaktadır. 

Planlama eğitimini alan öğrenciler, sadece tasarım becerisini geliștirmeye yönelik dersler alma-

makta, çok boyutlu bir bilim dalının gereği olarak sosyal bilimler ve mühendislik bilimleri ile 

ilgili çok sayıda dersler (kent ekonomi, istatistik, bilgisayar programları kullanma, imar hukuku, 

kent yönetimi, kent sosyolojisi, kentsel coğrafya vb.) almaktadır. 

Mesleki Tanırlılık (Akreditasyon) KoșullarıMesleki Tanırlılık (Akreditasyon) Koșulları
Bu bölümde gündemde olan “Mesleki Yeterliklerin Düzenlenmesi ve Tanınması Hakkında 

Kanun Tasarısı Taslağı” üzerinden mesleki eğitim süresi ve meslek alanına giren konular 

tartıșılmaktadır.

Yasa Tasarınının Kapsamı ve Planlama Alanına EtkileriYasa Tasarınının Kapsamı ve Planlama Alanına Etkileri
AB Genel Sekreterliği’nin koordinasyonunda olușturulan bir çalıșma grubu tarafından hazır-

lanmıș olan “Mesleki Yeterliliklerin Düzenlenmesi ve Tanınması Hakkında Kanun Tasarısı 

Taslağı”nın dayanaklarını;

a) 24 Temmuz 2003 tarihli Resmi Gazetede yayınlanan, AB müktesebatının üstlenilmesine 

ilișkin Türkiye Ulusal Programının “Üyelik Yükümlülüklerini Üstlenebilme Yeteneği” 

ana bașlığı altındaki “Kișilerin Serbest Dolașımı” bölümünde yer alan mesleki niteliklerin 

karșılıklı tanınması dokümanı,

b) AB Parlamentosu ve Konseyinin 7 Eylül 2005 tarihli “Mesleki Niteliklerin Tanınma-

sı”na ilișkin 2005/36/EC direktifi 

olușturmaktadır.
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Taslakta, Yasanın amacı belli meslekler için; “mesleğin edinilmesi ve uygulaması için gerekli 

mesleki yeterliliklerin düzenlenmesi”, “tam üyelik halinde AB vatandașlarının mesleki yeterlilik-

lerinin tanınması için aranacak koșullar belirlenmesi” ve “diğer ülke vatandașlarının mesleklerini 

ülkemizde uygulamaları için mesleki yeterlilikleri düzenlemesi” olduğu belirtilmektedir.

- Taslakta, “Mesleki Yeterlilik”, resmi yeterlilik belgesi (diploma, sertifika ve diğer belge-

ler), mesleki beceri belgesi (yetkili kurum tarafından tesis edilecek hukuki düzenlemeler 

ile verilen) ve/veya mesleki tecrübe (mesleğin fiilen ve meșru olarak icrası) esas alınmak 

suretiyle belgelenen yeterlilik olarak tanımlanmıștır.

- Tasarının 4. Maddesinin (a) bendinde, “bu kanun kapsamında yer almasa da mesleğin 

edinilebilmesi için gerekli esas ve usuller, mesleği edinmek için alınan eğitim sonucu 

verilecek yeterlik veya eğitim belgeleri, kanun, tüzük, karar veya yönetmelik ile belirlenmiș 

ise bu meslek düzenlenmiș meslektir” denilmektedir. Bunun dıșında bazı meslek alanları 

ise, yasa taslağı hükümleri ile doğrudan “düzenlenmiș meslek” olarak tanımlanmıșlardır. 

TMMOB’ne bağlı meslek grupları içinde sadece Mimarlık Mesleği taslakta doğrudan 

“düzenlenmiș meslek” olarak ifade edilmektedir. Ancak yukarıdaki (4.a) maddesindeki 

düzenleme ile TMMOB’ne bağlı diğer tüm meslek grupları ile birlikte Șehir Planlama 

Mesleğinin de “düzenlenmiș meslek” kapsamına gireceği ve bu taslaktaki hükümlere tabi 

olacağı açıktır. Ayrıca Șehir ve Bölge Planlama Bölümlerinin, çoğunlukla üniversitelerin 

Mimarlık Fakültelerinde yer almaları nedeniyle mimarlık eğitimi alanında yapılacak 

düzenlemelerden etkilenmesi de söz konusu olacaktır. Dolayısıyla bu taslağın yasalaș-

ması halinde, Șehir Planlama Meslek Alanını da etkilemesi beklenmelidir. Bu kapsamda, 

özellikle AB üyesi ve diğer ülke vatandașı mühendis, mimar ve șehir plancılarının “hizmet 

sunucu” olarak ülkemizde faaliyet göstermesi konusu önem kazanmaktadır. 

Meslek Alanının Tanımı Meslek Alanının Tanımı 
Taslağın Mimarlık Eğitimi bașlıklı 21. maddesinde; mimarlık meslek alanı tanımlanmakta ve 

mesleği icra etme koșulları belirlenmektedir. Tasarı hakkındaki Odamız görüșü, temel olarak, bu 

madde ve 45. madde hükümleri çerçevesinde olușturulmuștur. Taslak mimarlık meslek alanını 

șöyle tanımlamaktadır:

“a) Mimarlık eğitimine kabul edilebilmek için en az lise mezunu olmak gerekir.

b) Mimarlık eğitimi, bir üniversite veya eșdeğer bir eğitim kurumunda tam gün

esasına dayalı ve en az ilk dört yılı temel eğitim, son iki yılı teorik ve pratik eğitim

olmak üzere toplam altı yıldır. Bu eğitim üniversite düzeyinde bir dizi sınavın ve jüri 

değerlendirmelerinin bașarı ile geçilmesi sonunda tamamlanır.

Altı yıllık eğitimi tamamlamıș olanlar” Yüksek Mimar” unvanı ile mezun olurlar.

Yüksek mimarlar, restorasyon, kentsel tasarım, iç tasarım, peyzaj tasarımı gibi mimarlık disip-

lini içinde özelleșen tasarım alanlarında uzmanlașmak isterlerse süresi bir yıl ile üç yıl arasında 

değișen ilave eğitim programlarını tamamlamak zorundadır.”

Mimarlık meslek alanı içinde tanımlanan kentsel tasarım, iç tasarım, peyzaj tasarımı alanları 

mimarlık lisans veya yüksek lisans eğitimi kapsamına sığdırılamayacak kadar kapsamlı disiplin-
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lerdir. Mimarlığın temel, uygulamalı ve kuramsal dersleri içeren programları içerisinde, kentsel 

tasarım, iç tasarım, peyzaj tasarımı meslek alanlarına yönelik dersler kısıtlı sayıda ve sadece fikir 

verici niteliktedir. Kaldı ki dünyanın birçok ülkesinde mimarlık yüksek lisans veya uzmanlık alan-

ları temelde dört alanda tanımlanmaktadır. Bunlar; restorasyon, mimarlık tarihi, bina bilgisi ve 

yapı alanlarıdır. Yasa taslağında bu dört alanın tanımlarının yapılması, bu dört uzmanlık alanının 

ayrı ayrı tarif edilmesi gerekirken, bunun yerine kuramsal ve pratik anlamlarda mimarlık meslek 

alanından ayrı ancak sadece ilișkisi olan diğer meslek alanlarının tarif edildiği görülmektedir. 

Türkiye’deki mevcut uygulama ve örgütlenme çerçevesinde, kentsel tasarım, iç tasarım ve peyzaj 

tasarımı diye ifade edilen bu üç meslek alanı; lisans, yüksek lisans ve doktora eğitimi veren Șehir 

ve Bölge Planlama, Peyzaj Mimarlığı ve İç Mimarlık Bölümlerinin temel uzmanlık alanı olarak 

tanımlanmıșlardır. Farklı lisans bölümlerinin kurulmalarına temel teșkil eden bazı meslek 

alanlarının mimarlık meslek alanı altında tanımlanması, mesleki ve akademik gerilimlere neden 

olmasının yanı sıra yasal ve idari birçok yeni düzenlemenin yapılamasını da gerektirecektir. Bu 

düzenleme, Yasa taslağında yer alan temel bir hatadan kaynaklanmaktadır. Șöyle ki; Taslakta 

“Mimarlık Alanı” kavramı, “Tasarım Alanı” kavramının yerine kullanılarak, kuramsal bir hata 

yapıldığı düșünülmektedir. Bu hatalı yaklașım, tasarım ile ilișkili olan her disiplinin ve meslek 

alanının, sanki mimarlık meslek alanı altında özel bir alt alanmıș gibi tanımlanmasına neden 

olmaktadır. Bu yaklașım, zaman içinde mimarlık alanının tasarıma konu olan diğer meslek 

alanlarına yönelmesine neden olma tehlikesini de tașımaktadır. 

Bu nedenlerle ülkemizin özgün koșulları çerçevesinde örgütlenmiș meslek alanlarının mimarlığın 

içinde özelleșen uzmanlık alanları olarak tarif edilmesinden özenle kaçınılmalıdır. 

Avrupa Birliği ülkelerinde de mimarlık alanının tanımı konusunda temel bir uzlașma bulunma-

maktadır. Her ülkenin ilgili eğitim programı ve meslek alanı farklı biçimlerde tanımlanmakta-

dır. 

Tasarıdaki șekli ile, șehir planlama mesleği ile de yakından ilgisi bulunan “kentsel tasarım”ın, 

mimarlık disiplini içinde özelleșen bir alan olarak tanımlanması bu alanın sadece mimarlık mes-

leği ile ilgili bir alan olduğu șeklinde algıya neden olmaktadır. Oysa, kentsel tasarım gerçekte, 

mimarlık, șehir planlama ve peyzaj mesleklerinin ortak bir alanı olarak tanımlanması gereken 

bir alandır. 

Bu alanda hali hazırda Șehir Plancıları, Mimarlar ve Peyzaj Mimarları ile birlikte projeler geliș-

tirebilmektedir. Böyle bir alanın yasa taslağında sadece mimarlık meslek alanı altında özel bir alt 

alan olarak tanımlanması, ortak ve bilimsel esaslara dayalı çalıșma ortamını ortadan kaldıracaktır. 

Diğer taraftan, TMMOB yasasına dayanılarak ve TMMOB Genel Kurul Kararı ile olușturulmuș 

ayrı bir Meslek Odası ve ilgili yasal düzenlemeleri bulunan Șehir Planlama Meslek Alanı kapsa-

mındaki bir etkinlik alanının daraltılarak mimarlık meslek alanı altında tanımlanması, bilimsel 

dayanaktan da yoksundur. Gerek kuramsal olarak gerekse uygulamalardan yola çıkılarak yapılan 

kentsel planlama faaliyeti, bir kentin sosyo-ekonomik gelișme eğilimlerini, yerleșmelerin gelișme 

potansiyellerini, sektörel hedeflerini, faaliyetlerin ve alt yapının dağılımını belirleyen nüfusun 

ve ekonomik yapının kestirimlerine dayandırıldığı, yapılașmanın, yoğunluğun, ulașım ve altyapı 

sisteminin belirlendiği, tarihi kültürel ve doğal çevreyi koruyan ve geliștiren fiziksel tasarım ve 
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düzenleme çalıșmalarını içeren ayrı bir disiplindir. Kentsel tasarım alanı ise, yapılar arasındaki 

boșlukların, açık alanların düzenlenmesi olarak tanımlanamaz. Bu uzmanlık alanı planlama çalıș-

masının uygulamaya yönelik fiziki düzenlemelerini kapsamaktadır. Mimarlık alanında bu tür 

çalıșmaları yapma yetkinliği kazandıracak donanım sunulması olanaklı değildir. Bu alana ilișkin 

yardımcı derslerin verilmesi mimarların bir yapıya ilișkin proje geliștirme așamasında kentsel 

çevre içinde nasıl tutum alması gerektiği konusunda önemli bir eksikliğin giderilmesine katkı 

yapacaktır. Bu nedenle anılan alanlar (b) bendi kapsamına giremeyecek kadar ayrı disiplinler 

olup mimarlığın uzmanlık alanları içinde tanımlanamaz. Ancak (c) bendinde tanımlanan eğitim 

kapsamında değerlendirilmesi gereken konular olmasında yarar görülmektedir.

Yasa tasarısı ile TMMOB yasasına dayanılarak olușturulmuș ayrı bir meslek odası ve yönetmeliği 

olan iç mimarlık meslek alanının kapsamı daraltılarak bir iki yıl içerisinde edinilecek bir uzmanlığa 

dönüștürülmeye çalıșılmaktadır. Ülkemizde iç tasarım olarak anılan iç mekân tasarımı konu-

sundaki eğitim İç Mimarlık Bölümleri’nde verilmektedir. Lisans eğitiminin tamamının özel bir 

eğitim ve meslek alanı olan iç mimarlık alanında alınması ile mimarlık eğitimi kapsamında sadece 

birkaç derste ele alınan iç mimarlık alanının mimarlık altında tanımlanması bilimsel dayanaktan 

yoksun olmasının yanı sıra pratik sorunlar da ortaya çıkaracaktır. 

Öte yandan peyzaj mimarlığı ise doğal ve kültürel süreçler ile ilișkili olarak tanımlanan yașam 

ortamlarının korunması, iyileștirilmesi, geliștirilmesi, kentsel, kırsal, endüstriyel, turistik ve 

benzeri kullanımların mevcut ve olası çevre sorunlarının önlenmesi ve giderilmesi temelinde; 

toplum yararını gözeterek açık ve yeșil mekanların olușturulmasında, koruma, onarım, yenileme, 

restorasyon ve yönetim organizasyonu içeren her ölçekteki düzenlemeyi içeren ayrı bir disip-

lindir. Peyzaj Mimarlığı temelini tasarım bilimleri ile ziraat bitki bilimlerinden almaktadır. Bu 

alanın mimarlık meslek alanı altında tanımlanması bu disiplinin teorik ve pratik yönden içinin 

boșaltılması anlamını da tașımaktadır. Yine TMMOB yasasına dayanılarak olușturulmuș ayrı 

bir meslek odası ve yönetmeliği olan Peyzaj Mimarlığı meslek alanı kapsamı daraltılarak bir iki 

yıl içerisinde edinilecek bir uzmanlığa dönüștürülmeye çalıșılmaktadır. Üstelik bu kapsamı ile 

bitki bilimleri altyapısı olmayan mimarlık alanı altında tanımlanmasının hiçbir bilimsel dayanağı 

bulunmamaktadır. Ayrıca mimarlık eğitiminde bu yetkinliği sağlayacak düzeyde eğitim verilmesi 

de olanaklı değildir.

Sonuç olarak; ülkemizin özgün koșulları çerçevesinde örgütlenmiș meslek alanlarının mimarlığın 

içinde özelleșen uzmanlık alanları olarak tarif edilmesinden özenle ve ivedilikle kaçınılmalıdır. 

Tasarıda, kentsel tasarımın çeșitli disiplinlerin ara kesiti olduğu vurgusu yapılmalıdır.

Yetkinlik Yetkinlik 
Mimarların mesleki faaliyetlerini yetkin mimar unvanı altında düzenli olarak icra edecekleri ve 

“yetkin mimar” unvanı için meslek kurulușlarınca kabul edilen ve denetlenen ișyerlerinde en az iki 

yıl pratik eğitim yapmaları ve değerlendirme sonucu “yetkin mimar” unvanını kullanabilecekleri 

belirtilmektedir. Bu düzenlemeler uygulandığında mimarlık mesleğinin büyük ölçüde yalnızca 

yüksek lisans sahibi mimarlara verilebilecek olan “yetkin mimarlarca” sürdürülebileceği anla-

șılmaktadır. Ancak, Taslakta lisans düzeyinde eğitim almıș olan mimarların mesleki yetkinlikleri 

konusunda açıklık bulunmamaktadır. Bu koșulların Mimarlık Fakültesi Dekanları’nın bir tercihi 

olarak tasarıya yansıdığı anlașılmaktadır.
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Tasarının 22. maddesinde yüksek mimar olanların “yetkin mimar “unvanı altında imza yetkisini 

edinebilmek için meslek kurulușunca kabul edilen ve denetlenen iș yerlerinde en az iki yıl pratik 

eğitim yapmak zorunluluğu getirilmiștir. Bu eğitim sonucunda değerlendirme ile bir mimara 

“yetkin mimar” ünvanı kullanma yetkisi verileceği ifade edilmektedir. Ancak bu değerlendirme-

nin niteliği tasarıda belirlenmemiștir. Yine bu değerlendirmenin kim tarafından yapılacağı da ve 

sonuçlarının nasıl değerlendirileceği tasarıdaki diğer belirsizliktir.

Mesleki Nitelikler Mesleki Nitelikler 
Tasarının 21. Maddesinin (c) fıkrasında:

Mimarlık eğitimi, kișilerin așağıda yer alan bilgi ve beceriyi kazanmalarını sağlamalıdır.

1. Hem estetik hem de teknik gerekleri yerine getiren mimari tasarımlar yaratma yete-

neği,

2. Mimarlık tarihi ve kuramları ve ilgili sanat alanları, teknolojiler ve insan bilimleri 

hakkında yeterli bilgi,  

3. Mimari tasarımın kalitesi üzerindeki etkileri açısından güzel sanatlar bilgisi,

4. Kentsel tasarım ve planlama ile planlama sürecinin gerektirdiği beceriler konusunda 

yeterli bilgi,

5. İnsanlar ile binalar arasındaki, binalar ile içinde yer aldıkları çevre arasındaki ilișkinin 

ve gerek binaları gerekse binalar arasında kalan mekânları insan gereksinmeleri ile ve 

insan ölçeği ile ilișkilendirme gereğinin bilinci, 

hükümlerine yer verilmektedir.

Ne var ki, mimarlık eğitimi alacak kișilerin yukarıdaki alanlarda bilgi ve beceri sahibi olması bu 

kișilerin yetkili ve uzman olacağı anlamı tașımaz. Yukarıda sıralanan beceri ve bilgiler, mimarların 

bilmek durumunda oldukları ve pek çoğu bașka disiplinlerin temel uğraș alanında olan konu-

lardır. Ancak bir konuda yetkili uzman olabilmek için sadece o disiplinde eğitim almak gerekir. 

Diğer bir deyișle insan bilimleri, sanat tarihi ve planlama ile ilgili dersleri almak o konuda bilgi 

ve becerilere yönelik temrinler yapmak bir mimarın psikolog, sanat tarihçisi veya șehir plancısı 

kadar donanımlı olacağı ve o mesleği icra edebileceği anlamına gelmez. 

Tasarıda, mimarlık eğitimi alan kișilerin sahip olacağı bilgi ve becerileri tanımlanırken bașka 

meslek disiplinlerine önemli müdahalelerin olduğu görülmektedir. 21. maddenin c-4 bașlığı 

altında “kentsel tasarım ve planlama ile planlama sürecinin gerektirdiği beceriler konusunda 

yeterli bilgi” denilmekle, șehir planlama meslek alanına müdahale bulunmaktadır. Planlama 

ve planlama sürecine gerektirdiği bilgi ve özellikle beceriler esas olarak șehir planlama mesleği 

eğitimi ile verilir. Bu bilgi ve becerileri mimarlık mesleği ile kazanılan bilgi beceriler olarak 

tanımlamak ülkemizdeki șehir planlama mesleğini öğreten tüm șehir planlama bölümlerini 

inkar etmek anlamına gelir. 

Meslek Odalarının RolüMeslek Odalarının Rolü
Diğer taraftan Taslak, meslek örgütlerini sürecin tümüyle dıșında tutmaktadır. Yetkili kurumla 

ilgili 45. maddede bu kanunda verilen görevleri yürütmek üzere üniversite ve yüksek okul 



komisyon çalıșmaları komisyon çalıșmaları komisyon çalıșmaları komisyon çalıșmaları komisyon çalıșmaları komisyon çalıșmaları komisyon çalıșmaları komisyon
çalıșmaları komisyon çalıșmaları komisyon çalıșmaları komisyon çalıșmaları komisyon çalıșmaları komisyon çalıșmaları komisyon çalıșmaları komisyon çalıșmaları
komisyon çalıșmaları komisyon çalıșmaları komisyon çalıșmaları komisyon çalıșmaları komisyon çalıșmaları komisyon çalıșmaları komisyon çalıșmaları komisyon
çalıșmaları komisyon çalıșmaları komisyon çalıșmaları komisyon çalıșmaları komisyon çalıșmaları komisyon çalıșmaları komisyon çalıșmaları komisyon çalıșmala-
rı komisyon çalıșmaları komisyon çalıșmaları komisyon çalıșmaları komisyon çalıșmaları komisyon çalıșmaları komisyon çalıșmaları komisyon çalıșmaları komisyon

TMMOB Șehir Plancıları Odası
24. Dönem Çalıșma Raporu

545

mezunları için Yüksek Öğretim Kurumu, diğer meslekler için Mesleki Yeterlilik Kurumu 

görevlendirilmiștir. Meslek Odalarının rolü yetkin mimar unvanı alabilmek için pratik yapılması 

gereken ișyerlerinin meslek odasınca kabulü ile sınırlıdır. Yetkin mimar unvanının hangi kuruluș 

tarafından verileceği konusu tasarıda açık değildir. 

Sonuç olarak; yasa taslağının meslek tanımı, yetkinlik ve meslek odaları ile ilgili düzenlemelerinin 

katılımcı bir yöntemle ve ilgili tüm yasal düzenlemeler de dikkate alınarak yeniden ele alınmasının 

zorunlu olduğu görüș ve kanaatindeyiz.

Tanınma KoșullarıTanınma Koșulları

Yasa tasarısında yeterlilik seviyeleri beș temel seviyede tanımlanmıștır. Tasarının 27. maddesinde 

belirtildiği üzere, “bir mesleğe sahip olunması veya mesleğin icrası için belirli bir mesleki yeter-

liklere sahip olma șartı getirilmiș ise de bu șartları yerine getiren ve bir üye devlette o mesleğe 

sahip olmak ve icra etmek için gerekli kılınan mesleki beceri belgesi veya resmi yeterlik belgesine 

sahip olan üye vatandașlarının ülkemizdeki söz konusu mesleğe sahip olma ve icra izni verilir” 

denilmekle, tanınma koșulları ortaya konulmaktadır. Bu kurala çeșitli istisnalar getirilmiș ve 

mesleğin icrası için koșulları düzenlenmemiș bir bașka ülkede son 10 yıllık süre içinde iki yıllık 

mesleki tecrübe koșulu getirilmiștir. Bu koșul ana kural ile çelișmektedir. Tasarının 28. madde-

sine göre eğitim süresinin ülkemizde öngörülen süreden en az bir yıl eksik olması durumunda, 

bașvuru sahibinin almıș olduğu eğitimin içeriğinin ülkemizdeki o meslek için gerekli resmi 

yeterlilik belgesinin kapsadığı konularla farklılıklar içermesi yada bașvuru sahibinin mesleğinin 

ülkemizdeki mesleğe karșılık olmadığı, bir yada daha fazla sayıda mesleki faaliyeti içermesi ve 

bu farklılıklar için ülkemizde tanımlanmıș eğitimlerin bulunması nedenleri mesleki yeterliliğin 

farklı olması durumunda bașvuru sahiplerinin azami üç yıllık bir uyum sürecini tamamlamasının 

veya bir yeterlik sınavından geçmesinin talep edileceği ifade edilmiștir. Bașvuru sahibinden uyum 

süresi veya yeterlilik sınavı konusunda seçim yapması istenmektedir. Bu durumda üç yıllık uyum 

süreci ile yeterlilik sınavı aynı ağırlıkta ele alınmıștır. Oysa uyum süreci ve yeterlilik sınavı birbir-

lerini tamamlamaktadır. Birinin diğerinin karșılığı olarak gösterilmesi hatalıdır. Tasarıda telafi 

edici önlemler bașlığı altında ifade edilen uyum süresinin nasıl organize edileceği ve yeterlilik 

sınavının kimler tarafından yapılacağı konusunda da belirsizlik bulunmaktadır. 

Sonuç ve ÖnerilerSonuç ve Öneriler

Eğitim ve ÖğretimEğitim ve Öğretim

- Șehir planlama eğitiminin süresi AB Standartlarıda gözönüne alınarak belirlenmeli 

ve uyumlaștırılmalıdır. Türkiye de Șehir Planlama Bölümleri, Mimarlık Fakültelerinde 

yeraldığından uyum konusunda mimarlık bölümlerinin politikasıda gözönüne alınmalı-

dır. 

- Eğitim sürecinde kalite ve uyum sağlanmalıdır. (Eğitimin temel bileșenleri, bilgi, beceri 

ve etik değerler olarak tanımlanmıștır. Bu unsurlar eğitim sürecinde içselleștirilmeli-

dir.
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Mesleki EğitimMesleki Eğitim
- Meslek ici eğitim ve belgelendirilme altyapısı olușturulmalıdır. Meslekici eğitim bilgi 

ve beceri kazındırılmaya yönelik olmalı (GİS ve planlamada bilgisayar kullanımı gibi)

- Meslekici eğitim yolu ile uzmanlașmanın sağlanıp sağlanmayacağı ve uzmanlık alanla-

rının belgelendirilmesi konuları tartıșılmalıdır. 

Mesleki YeterlilikMesleki Yeterlilik
- Diplamalarda ünvan yazılmaması nedeniyle mesleki yeterliliklerin nasıl belgeleneceği 

konusu ileride sorun yaratacağından, bu konuda çalıșma yapılması, yararlı olacaktır. 

Mesleki yetkilendirme konusunun imar mevzuatı içinde düzenlenmesi ve Bayındırılık 

ve İskan Bakanlığınca belgelendirilmesi (veya) bir meslek yasası için çalıșmalar yapılması 

alternatifleri tartıșılmalıdır.

- Mesleki yeterliliğin, TMMOB, ȘPO tarafından belgelendirilmesi konuları gündeme 

girmelidir.

Uzmanlașma ve Belgelendirme Uzmanlașma ve Belgelendirme 
Uzmanlașma konusu mesleğin gündemine girmelidir.

- Șehir planlama alanının mimarlığın bir uzmanlık alanı olarak görülmesine karșı durul-

malıdır. (mesleki tanırlılıkla ilgili yasa tasarısı değiștirilmelidir.)

- Șehir planlama alanına ait uzmanlık alanları tanımlanmalı ve belgelendirme sistemi 

olușturulmalıdır. Bu konuda bölge planlama, kentsel tasarım, kentsel politika, yerel 

yönetimler, ulașım vb. Y. Lisans programları ile belirlenebilir.

- Deneyimle kazanılabilecek uzmanlık alanları belirlemeli belgelendirme sistemi konu-

sunda ȘPO’ca ölçütler geliștirilmelidir. İhale kanunu dıșında bir sistem geliștirilmeli-

dir.

- Meslekici eğitimle kazanabilecek uzmanlık alanları ve bunların belgelendirilmesi,

Mesleki Yetkinlik

- Șehir ve Bölge Planlama alanında Mesleki Yetkinlik konusu tartıșmaya açılmalıdır. Bu 

kapsamda

- Eğitim sürecinde ve eğitim süreci dıșında meslek odasınca neler yapılabileceği ortaya 

konulmaktadır. 

Komisyon ÜyeleriKomisyon Üyeleri
Remzi Sönmez, Nihan Sönmez, Nil Uzun, M. Ilgar Kırzıoğlu, Șence Türk, Murat Cemal Yal-

çıntan, Ferhan Gezici, Hülya Yakar 
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Bu dönemde Odamız kendi yaptığı etkinlikler yanısıra diğer Odaların, kamu kurum ve kuru-

lușların, sivil toplum örgütlerinin yaptıkları etkinliklere de katılım sağlamıș, destek vermiș ve 

katkılarda bulunmuștur. Özellikle koruma konusunda, korumaya ilișkin örgütlerle birlikte doğal, 

kültürel, tarihsel değerlerimizin gelecek nesillere aktarılmasına ilișkin atölyelere, sempozyumlara, 

panellere katılım sağlamıș, bildiri sunmuș ve birlikte basın açıklamasında bulunmuștur.

Odamız bazı kentlerde gerçekleștirilen sağlıklı kentler sempozyumuna da en geniș șekilde katılmıș 

ve sunușlarda bulunmuștur. Diğer taraftan iklim değișikliği ve arazi kullanımı konusunda katkı-

larda bulunmuș, su yönetiminin planlama ilișkisi üzerine sunușlar yapmıș, kırsal alan planlaması 

hususunda yapılan etkinliklere katkı sağlamıștır. Kıyı alanları konusunda özelikle gündemde 

olan kıyı kanunu değișikliği tasarısına ilișkin görüșlerini yapılan panelde etkin olarak aktarmıștır. 

Yerelde yapılan toplantılara katılmıș, kent konseylerinde etkin bir rol oynamıștır. 

Odamız ülkemiz gündeminde TMMOB tarafından yapılan mitinglere de katılmıștır. Ayrıca 

TMMOB pankartı altında tezkere, 1 Mayıs, 2 Temmuz, Dünya Emekçi Kadınlar Günü gibi 

birçok mitinglere de katılım sağlamıștır.

HASANKEYF SAHİPSİZ DEĞİLHASANKEYF SAHİPSİZ DEĞİL

Șanlıurfa’daki Tarihi Değerlerimize Sahip ÇıkıyoruzȘanlıurfa’daki Tarihi Değerlerimize Sahip Çıkıyoruz

Odamızın da üyesi olduğu Hasankeyf’i Yașatma Girișimi tarafından, 18-19 Șubat 2006 tarihleri 

arasında Diyarbakır’da düzenlenen “Hasankeyf’i Yașatalım Sempozyumu”nun sonuç bildirgesi, 

Belediye Konukevi’nde düzenlenen basın toplantısıyla kamuoyuna açıklandı.
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Batman Belediye Bașkanı Hüseyin Kalkan, Kurtalan Belediye Bașkanı Murat Ceylan, TMMOB 

İl Koordinasyon Kurulu Temsilcisi Fahrettin Çağdaș, Bağlar Belediye Bașkanı Yurdusev Özsök-

menler ile girișimin diğer üyelerinin katıldığı basın toplantısında konușan Güneydoğu Anadolu 

Bölgesi Belediyeler Birliği Bașkanı Osman Baydemir, Hasankeyf Sempozyumu’nun sonuç bil-

dirgesini kamuoyuna sundu.

Bașkan Baydemir’in açıkladığı bildirgede, Ilısu Barajı Proje-si’nde mühendislik açıdan çok ciddi 

hataların olduğu, barajın yer seçimi gerekçesinin kamuoyuna açıklanması gerektiği ve Hasan-

keyf’in tașınmasının mümkün olmadığı kaydedildi.

ÇED Raporu’nun Dünya Bankası kriterlerine uygun olmadığına ve Ilısu Barajı Projesi’nin Diyar-

bakır Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’na sunulmadığına dikkat çekilen bildirgede, 

Hasankeyf’i koruma mücadelesinin UNESCO, Avrupa Konseyi, Avrupa Birliği ve Avrupa Tarihi 

Miras Koruma Örgütleri Fede-rasyonu’nun gündemine tașınacağı belirtildi.

Hasankeyf’i Yașatalım Sempozyumu Sonuç Bildirgesi Hasankeyf’i Yașatalım Sempozyumu Sonuç Bildirgesi 
(18-19 Șubat 2006, Diyarbakır)(18-19 Șubat 2006, Diyarbakır)
2005 yılının Aralık ayında DSİ X. Bölge Müdürlüğü ve Ilısu Konsorsiyumu adına NUROL Inșaat 

ve Ticaret AȘ.’nin düzenlediği bilgilendirme toplantılarıyla bașlayan ve resmi makamlar tarafın-

dan verilen gazete demeçleriyle devam eden süreçte, yapımı daha önce durdurulan Ilısu Barajı 

Projesi’nin inșaatına önümüzdeki Mart ayında tekrar bașlanacağı kamuoyuna duyurulmuștur. 

Hasankeyf’i Yașatma Girișimi tarafından 18-19 Șubat 2006 tarihlerinde Diyarbakır’da düzenlenen 



katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler 
katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler
katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler 
katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler
katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler ka

TMMOB Șehir Plancıları Odası
24. Dönem Çalıșma Raporu

551

bu sempozyumun amacı Ilısu Barajı havzasındaki 

binlerce yıllık kültürel ve doğal mirası gereği gibi 

gözetmeyen planlama anlayıșına karșı bilimsel 

ve toplumsal bir duruș sergilemek; merkezine 

insanı, doğal, tarihi ve kültürel mirası alanüre-

tilecek alternatif projelerle sadece Hasankeyf’te 

değil Türkiye’nin birçok yöresinde benzeri 

tehditler altında bulunan antik kentlerimizi 

kurtarmanın sadece elzem değil, mümkün de 

olduğunu anlatmaya çalıșmak; ve Hasankeyf 

antik kentinin sular altında bırakılmamasına 

dair nihai bir sonuca ulașacak, geleceğe yönelik 

ve kalıcı bir çözüm stratejisi olușturulmasına 

aracı olmaktır.

Sempozyum programı kapsamında dört ana 

bașlık altında beș oturum düzenlenmiștir: 

Uluslararası ve Ulusal Düzlemde Hasan-keyf 

Mirası (2 farklı oturum); Çevre, Insan ve Enerji 

Bağlamında Hasankeyf ve Ilısu Barajı; Ilısu Barajı 

ve Etkilenen İnsanlar; Halka Açık Forum: Hasan-

keyf, Ilısu Projesi, Çözüm Önerileri. Çok sayıda akademisyen, belediye bașkanı, sivil toplum 

örgütleri ve meslek odaları temsilcileri tarafından yapılan sunumlar ve katılımcıların da katkı-

sıyla olușturulan așağıdaki temel tespit ve öneriler kamuoyunun bilgisine/değerlendirmesine 

sunulmuștur:

TespitlerTespitler
1. Hasankeyf 1978 yılından beri 1. Derece Arkeolojik Sit Alanıdır. Dicle Nehri’nin yüzbin yıllık 

așındırmasıyla șekille-nen kaya yamaçlarıyla Hasankeyf, tarihsel ve kültürel miras alanı olmasının 

yanısıra bir ‘Doğal Anıt’ niteliğindedir. Yasa gereği burada yapılacak olan müdahaleler, ancak ilgili 

resmi kurul olan Diyarbakır Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’nun onayından geçerek 

gerçekleștirilebi-lir. Ilısu Barajı Projesi çerçevesinde Hasankeyf’e yapılacak olan müdahaleler 

konusunda șu ana kadar bu kurula hiçbir bașvuru yapılmamıștır.

2. 2863 Sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Yasa-sı’nın 20.maddesine göre; “Tașınmaz 

kültür varlıkları ve parçalarının, bulundukları yerlerde korunmaları esastır”. Türkiye, 1999 yılında 

AB’ye uyum süreci çerçevesinde 1992 Valetta/Malta Arkeolojik Mirasın Korunmasına İlișkin Avrupa 

Sözleșmesi’ni onaylamıștır. Bu konvansiyona göre arkeolojik veriler yenilenemez kaynaklardır, insan-

lığın bilgi edinme kaynaklarıdır ve her türlü bayındırlık projesinde bunların korunması esastır. Bu 

sözleșmeye imza koyan Sözleșmeci Devletler, “…arkeolojik mirasın korunması için gerekli önlemleri 

almak, arkeolojik araștırma faaliyetlerini bilimsel güvence altına almak, arkeolojik mirasın tercihen 

bulunduğu yerde korunması ve bakımını sağlamayı …” taahhüt etmișlerdir.

3. Hasankeyf Kazı ve Araștırmaları için uluslararası standartların öngördüğü hemen hemen hiçbir 

temel ihtiyaç giderilmemiștir. Prof. Dr. Abdüsselam Uluçam’ın Hasankeyf Kazısı Bașkanı olarak 

yaptığı açıklamalar göstermektedir ki bakanlığın ayırdığı bütçenin çok büyük bir bölümü bürokra-
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tik engeller nedeniyle kullanılamamıș, alanın güvenliği sağlanamamıș, yapılması gereken ihaleler 

yapılamamıș, restorasyon çalıșmalarında ilerleme sağlanamamıștır.

4. Hasankeyf’in dünya mirası olması için yapılan girișimler ise uluslararası kriterlere uygun-

luk sağlanmasına karșın, yine aynı kriterlerin ilgili dosyanın hükümet tarafından UNESCO’ya 

sunulmasını șart koșması ve Kültür Bakanlığının da bu bașvuruyu yapmayı reddetmesi nedeniyle 

sonuçsuz kalmıștır.

5. Finansmanının tamamının dıș kredi ile sağlanması planlanan Ilısu Barajı Projesi çerçevesinde, 

kredinin ilgili yabancı hükümetlerce onayı için sağlanması gereken uluslararası mevzuat kapsamında 

hazırlanan Çevre Etki Değerlendirme Raporu (ÇEDR), Dünya Bankası’nın OP 4.01 ve OP 4.04 

șartlarını sağlamamaktadır.

6. Hasankeyf’in üzerinde kurulu olduğu jeolojik birim, kaya ortamı gözenekli bir kayadan oluș-

maktadır. Kolay kazılır özelliğe sahiptir. 12 bin yıllık antik kent Hasankeyf’in tașınması mümkün 

değildir. Hasankeyf’in sular altında kalması halinde ise; su düzeyi alçalıp yükseldiğinde; kayayı 

olușturan karbonat kırıntıları ve çimentosu kolayca suda çözünecektir. Bu nedenle, Hasankeyf su 

altında kaldıktan sonra bir daha kurtulması olanaksızdır.

7. Ilısu Baraj gölü, 6.000 hektar tarım yapılabilen alanı su altında bırakacaktır. Cizre Barajı yapılıp 

Cizre Baraj gölü de oluștuğunda sulanabilecek alandan daha büyük bir tarım alanı su altında kalıp 

elden çıkacaktır. Dicle’nin așağı ovalara tașıdığı, tarımsal toprağı besleyen malzeme barajlarda 

tutulacağı için orta ve uzun dönemde tarım toprakları yoksullașacaktır. Barajdan gelecek suyla 

sulanacak tarım alanları, bu uygulamadan sonra tuzlanacaktır.

8. Ilısu Baraj gölü, dolu durumda 300 km²’nin üzerinde bir alanı kaplayacaktır. Kurak ve nemli 

mevsimlerde bu alan 100 km² kadar azalabilecek ve yeniden eski durumuna gelecektir. Buralar, 

salgın hastalıkların kaynağı olacaktır.

9. Ilısu Barajı Projesi kapsamında hazırlanan Yeniden 

Yerle-șim Eylem Planı (YYEP) yerel halkın ihtiyaçla-

rını karșılayacak düzeyde değildir ve içeriğinde pay-

dașların görüșlerine dair çarpıtılmıș, eksik ve/veya 

nötralize edilmiș yorumlar olduğu kanıtlanmıștır.

10. Șubat ayının ilk haftası içerisinde İsviçre, Almanya 

ve Avusturya’daki İhracat Kredi Ajanslarından 

Hasankeyf’i Yașatma Girișimi’nin ilgili mektubuna 

cevaben gönderilen resmi yazılarda, Ilısu Konsorsi-

yumuna uluslararası finansman desteği sağlanması 

konusunda yürütülen çalıșmaların iki aydan önce 

bitmesinin öngörülmediği belirtilmektedir. Bunun 

yanında, İsviçre’deki İhracat Kredi Ajansı ÇEDR ve 

YYEP hakkındaki görüșlerini bildirmeleri için 20 

Șubat 2006’ya kadar halka tanıdıkları süreyi, Türkçesi 

ancak 20 Ocak 2006’da yayınlanan YYEP için 20 Mart 

2006’ya kadar uzatmıștır. Henüz Türkçesi yayınlan-

mamıș olan ÇEDR için halkın son görüș bildirme 

tarihinin ise ancak rapor Türkçe’de de yayınlandıktan 

sonra açıklanacağı belirtilmiștir.
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ÖnerilerÖneriler
1. Bayındırlık yatırımları ile tarih ve kültür mirasının korunmasına ilișkin projelerin mutlaka bir-

biriyle çelișmesi zorunlu değildir. Daha önproje așamasından bașlanarak tarih ve kültür mirasının 

korunması gözetilir, projeyle ilgili paydașlar sürece dahil edilirse optimum çözümler bulunabilir. 

Demokratik olma iddiasındaki bir toplumda enerji yatırımlarına ilișkin kararlar içeriği ve önemi 

ne olursa olsun tepeden inme kararlar olarak alınamaz.

2. Barajın yer seçimi ile ilgili değerlendirmeler kamuoyuna açıklanmalı, üzeride çalıșılan 10 yer 

seçeneğinden 9’unun neden dıșlandığı tartıșılmalıdır. Söz konusu on seçenek her türlü olasılık 

göz önüne alınarak yeniden tartıșılmalı; kamuoyu, baraj yerinin belirlenmesinde rol oynayan esas 

faktörün yüklenici konsorsiyumun finansal çıkarı değil halkın çıkarları olduğu konusunda ikna 

edilmelidir.

3. Ilısu Barajı, GAP barajları içinde en pahalı olanıdır. Ilısu Barajı’nın Hasankeyf’i yok etmeyecek 

boyutta yapılmasının ekonomik fizibiliteyi nasıl etkileyeceği kamuoyu önünde tartıșılmalıdır. Aka-

demisyenlere ve mühendislere göre, böyle bir değișiklik hem Hasankeyf’i kurtaracak ve hem de 

projenin fizibilitesini iyileștirecektir.

4. Hasankeyf’in tarihsel değer tașıyan yapılarının bir bașka alana tașınması hem bu binaların 

yapım malzemelerinin özellikleri hem de bu alanda sürdürülmekte olan kazıların ancak 40-50 

yıl sonra tamamlanabilecek olması dolayısıyla olanaklı değildir. Tașınma adına yapılacak sınırlı 

kapsamlı projeler bir kandırmacadan ibaret olacaktır. Tașınma stratejisi tümüyle ve kesin olarak 

terk edilmelidir.

5. İlgili ve görevlilerin kendi üstlerine düșen sorumluluğu yerine getirmeyip çeșitli güçlüklerden 

șikayet ederek tahribatı seyrettikleri bir ișleyiși reddediyor, Hasankeyf Kurtarma kazısı çalıșmalarına 

acil müdahale ve kaynak akıșı bekliyoruz.

6. Dıș ve iç șirketlerin büyük karlar umdukları bu yatırımı yerel tepkilere rağmen gerçekleștirmek 

istemelerinin sonucu olarak tümüyle geçersiz, yanlıș bilgilerle dolu propaganda kampanyasına 

sistemli, uzun vadeli bir karșı kampanyayla cevap vermek zorunludur.

7. Acilen Diyarbakır Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’na bir değerlendirme bașvurusu 

yapılacak, konu Ankara’daki üst düzey yetkililere ve bölge milletvekillerine iletilerek Hasankeyf’in 

TBMM gündemine tașınması yolunda çalıșmalara bașlanacaktır.

8. Hasankeyf yalnızca bölgesel ve ülkesel değil, evrensel bir miras olduğu için ve Türkiye’nin altına 

imza attığı uluslararası anlașmalara uyma zorunluluğu olduğu için Hasankeyf’i koruma mücadelesi 

UNESCO, Avrupa Konseyi, Avrupa Birliği ve Avrupa Tarihi Miras Koruma Örgütleri Federasyonu 

(EUROPA-NOSTRA)’nun gündemine tașınacaktır.

9. Hasankeyf tarihi öneminin de ötesinde, Güneydoğu Anadolu’da kültürel mirasın korunması 

alanında bir sembol haline gelmiștir. Karșılıklı anlayıș, barıș ikliminin geliștiril-mesi, farklı etnik, 

dinsel ve kültürel gruplar arasında karșı-lıklı güvenin sağlanıp pekiștirilmesi açısından da sembolik 

bir değere sahip olacaktır.

10. Hasankeyf ve bölgenin gerek kültür turizmine gerekse daha geniș çaplı bilimsel ve arkeolojik 

araștırmalara nasıl açılacağı, buradan nasıl daha fazla bilgi üretilebileceği ve bu bilginin nasıl her 

anlamda bu bölgeye geri dönü-șünün olacağı hakkındaki sağlıklı tartıșmalar ancak sürekli ertelenen 

ve bölgedeki hayatı sürüncemede bırakan Ilısu Barajı projesi hakkında nihai ve olumsuz bir karar 

alındıktan sonra mümkün olacaktır.

21 Șubat 2006, Diyarbakır, Hasankeyf Deklarasyonu
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Hasankeyf’i Yașatma Girișimi ÜyeleriHasankeyf’i Yașatma Girișimi Üyeleri
Güneydoğu Anadolu Bölgesi Belediyeler Birliği
Diyarbakır Büyükșehir Belediyesi
Batman Belediyesi
Batman Hasankeyf Belediyesi
Mardin Nusaybin Belediyesi
Șırnak Belediyesi
Batman Beșiri Belediyesi
D.Bakır Yenișehir Belediyesi
D.Bakır Bismil Belediyesi
Siirt Kurtalan Belediyesi
Bağlar Belediyesi
Diyarbakır Müze Derneği,
Diyarbakır Demokrasi Platformu (34 Bileșeni)
KESK Sağlık Emekçileri Sendikası
KESK ESM Sendikası
Diyarbakır Barosu
Batman Barosu
Göç-Der
Çevre Gönüllüleri Derneği
ÇEKÜL Vakfı
Batman Petrol-İș Sendikası
Diyarbakır Yerel Gündem 21
Mardin Yerel Gündem 21
TMMOB-İl Koordinasyon Kurulu
Mimarlar Odası
İnșaat Mühendisleri Odası
Elektrik Mühendisleri Odası
Çevre Mühendisleri Odası
Jeoloji Mühendisleri Odası
Șehir Plancıları Odası
İnsan Hakları Derneği
Arkeoloji ve Arkeologlar Derneği

Ziraat Mühendisleri Odası

Hasankeyf’in Önemi ve Korunması Gereken DeğerleriHasankeyf’in Önemi ve Korunması Gereken Değerleri
1926 yılında Mardin İline bağlı Gercüș İlçesinin kurulmasıyla birlikte Hasankeyf bu İlçeye 

bağlı bir bucak merkezi iken, 18 Mayıs 1990 tarih ve 3647 sayılı Kanunla Batman’ın İl olma-

sıyla birlikte İlçe statüsü kazanmıștır. Toplam nüfusu 7464 kiși olan İlçenin merkezinde 

3.655 kiși, köylerde ise 3.809 kiși yașamaktadır. İlçenin 18 köyü ve 7 mezrası bulunmaktadır.

İlçe halkı 1974 yılına kadar kale bașındaki yerleșim birimlerinde ve mağaralarda iskan etmiștir. 

1974 yılında Afet evleri olarak bilinen 245 adet sosyal konut yapılmıș, halk bu konutlara yerlești-

rilmiștir. Ticaret, ziraat, nakliyecilik ve Dicle nehri yatağındaki kum ișçiliği geçim kaynaklarıdır. 

İșsizlik yaygın, gelir düzeyi düșük, ticaret gerilemiș, halkın büyük bir kısmı Batman İl merkeziyle, 

Akdeniz kıyısındaki șehirlere göç etmișlerdir.
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Hasankeyf İlçesi, Batman İline bağlı, Dicle Nehrinin doğu kıyısında yer almaktadır. Güneyinde 

Güneydoğu Midyat Dağları, Kuzeyinde ise Petrol Mahzeni Raman Dağları bulunmaktadır. İlçe 

Merkezi 520 rakımda, Batman İl merkezine 37 km. mesafededir. Hasankeyf, ortaçağ dünyasının 

kültür, ticaret ve siyaset odaklarının bütünleștiği, ihtișamlı ve gizemli bir antik kenttir.

Hasankeyf antik kenti, insanlığın en eski yerleșim yerlerinden biri olan Mezapotamya bölgesinde 

yer almaktadır. Bu bölgeye hakim kavimlerin en gözde yerlerinden biri olarak, Hasankeyf’in antik 

dönemine, arkeolojik çalıșmalarla ıșık tutmak gerekmektedir. Hasankeyf, Bizanslılarla Sasaniler 

arasında zaman zaman el değiștirmiș, Bizansın hakimiyeti Müslümanların burayı elegeçirdiği 

7. asrın bașlarına kadar sürmüștür. Halifeler döneminin ardından sırası ile Emeviler, Abbasiler, 

Hamdaniler, Mervaniler, Artuklular, Eyyubiler ve Osmanlılar buraya hakim olmuștur. Hasan-

keyf, tarihi önemini Artuklular’ın M.S.1101 yılında buraya hakim olması ile kazan-mıș, o günkü 

ismi ile HISN KEYFA, Dicle nehri yoluyla yapılan ticaret sayesinde gelișerek, ortaçağın önemli 

șehirlerinden biri olmuștur. Hasankeyf’i M.S.1232 yılında Artuklular’dan alan Eyyubi Kürtleri, 

henüz bölgeye tam hakim olamadan Moğol istilası ile karșılașmıș, ancak 14. Asrın bașlarından 

itibaren Hasankeyf’i yeniden imar etmeye bașlamıșlardır. Özellikle bugün Hasankeyf’te bulunan 

birçok eserde imzası bulunanEyyubiler’in bu imar faaliyeti, Sultan Süleyman zamanında zirveye 

ulașmıștır. Hasankeyf, Eyyubiler zamanında tarihinin en parlak dönemlerinden birini yașamıștır. 

Safeviler’in baskıları ve iç hesaplașmalarla iyice yıpranan Eyyubiler 1515 yılında burayı Osman-

lılar’a bırakmak durumunda kalmıșlardır. Bu tarihten itibaren șehir tarihi önemini kaybetmeye 

bașlamıștır. Tüm ihmallere ve tabii tahribata rağmen bazı doku ve eserler günümüze kadar 

gelmiștir.

KALE

Kalenin eski çağlardan beri bir iskan yeri olarak kullanıldığı mağara yapılardan anlașılmaktadır. Ancak 
kale olarak kullanılmaya bașlanması Bizanslılar dönemine rastlamaktadır. Yekpare taștan olması nede-
niyle çok korunaklı olması, üzerinde birkaç tarihi eserin olması, gizli yollarla nehre inilmesi ve kaleye 
çıkan yol üzerindeki zarif, muhteșem taș kapısıyla dikkatleri çekmektedir. Kaleye doğudan merdivenli 
bir yolla ulașılmaktadır. Bu yolun hemen bașında bulunan oyma tașlardan yapılmıș kitabenin Eyyübilere 
ait olduğu anlașılmaktadır. Bu yolun üst tarafında da kısmen harap olmuș diğer bir kapı, Kalenin kuzey-
doğu ucunda dev bir kule gibi yükselen Küçük Saray, ayrıca Ulu Cami ve Büyük Saray yer almaktadır. 
Kalenin dikkate değer özelliklerinden biri de, gerek Artuklular gerekse Eyyübiler döneminde buraya su 
çıkarılmıș olmasıdır. Asırlarca kale bu su ile hayat bulmuș, bu suyun kesildiği olağanüstü zamanlarda 
kalenin kuzeyinde yer alan merdivenli yollarla nehirden su alınmıștır.

KÖPRÜ

Tarihi kaynaklarda köprünün 
1116 tarihinde Artuklu Fahret-
tin Kara-aslan tarafından yapıl-
dığı yazılıdır. Ancak Hasankeyf 
638 yılında Müslümanlarca 
fethedildiği sırada bir köprüden 
bahsedilmektedir. Bu nedenle 
köprünün antik bir temel üze-
rinde yapılmıș olması ihtimal 
dahilindedir. Kemer açıklıkları 
itibariyle ortaçağda yapılan taș 
köprülerin en büyüğüdür. Araș-
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tırmalara göre köprünün en büyük kemerinin ortası ahșaptandı. Düșman șehre saldırdığı zaman bu ahșap 
kısım yerinden kaldırılır, düșmanın șehre giriși engellenirdi. Bu özellik köprünün ömrünü kısaltmıștır. 
Köprünün önemli özelliklerinden biri de orta ayakları üzerinde yer alan ve on iki burcu simgelediği 
tahmin edilen figürlerdir. Bir ikisi dıșında tahrip olmuștur. Doğu ve Batıdaki küçük kemerler dıșında 
tamamen yıkılmıș olan ortadaki büyük kemerlerin ne zaman yıkıldığı bilinmemektedir.

EL-RIZK CAMİİ

Dicle nehrinin doğusunda köprü ayağına yakın bir mevkide yer alır. Portal girișindeki kitabeden eserin, 
1409 yılında Eyyubi Sultan Süleyman tarafından yaptırıldığı anlașılmaktadır. Bugün camiden sadece 
minare sağlam kalmıștır. Kısmen yıkılmıș portal giriș kapısında yer alan kitabenin altında bitkisel süsler 
arasında Allah’ın doksan dokuz ismi yazılmıștır. Caminin önemli özelliklerinden biri de minaresinin 
çift yollu olmasıdır.

SULTAN SÜLEYMAN CAMİİ

Kușaklara ayrılmıș, kușakların farklı bitkisel süslerle bezendiği minare

șerefeden itibaren bilinmeyen bir tarihte yıkılmıștır.

KOÇ CAMİİ

Sultan Süleyman Camii doğusunda yer alır. Genel özelliklerinden, alçı süslemelerinden, Eyyübiler’e ait 
olduğu tahmin edilmektedir. Yer yer sökülmesine rağmen Hasankeyf’te en canlı alçı süslemelere sahip 
eserdir. Kitabesi olmadığından kesin olarak kimin tarafından yapıldığı bilinmemektedir.

ZEYNEL BEY TÜRBESİ

Kısa bir süre Hasankeyf’te hakim olan Akkoyunlular’a ait tek eserdir. Akkoyunlu hükümdarı Uzun 
Hasan’ın oğlu Zeynel Bey’e ait olduğu, üzerindeki kitabeden anlașılmaktadır.

KALEDEKİ ULU CAMİ

Eyyubiler’in Hasankeyf’teki ilk eseridir. 1325 yılında bir kilise kalıntısı üzerine inșa edilmiș, yapı gibi 
minaresi de genellikle moloz tașlardan yapılmıștır. Minarenin kuzeyinde bulunan alçı süsleme ve 
kitabe dikkate değerdir. Cami minberinden günümüze ulașan ahșap kitabe, yazısı ve oyma süsleri ile 
günümüze ulașan nadir parçalardan biridir.

KÜÇÜK SARAY

Kalenin kuzey-doğu ucunda bulunmaktadır. Saray, așağıdan itibaren yontulmuș kaya kütlesi üzerinde 
inșa edilmiș, Eyyubilerin Hasan-keyf’teki ilk eserlerinden biridir. Kuzeye bakan cephedeki pencerenin 
üstünde iki aslan kabartması, bu kabartmaların ortasında kufi levhalar yer almaktadır. Sarayın kuzey ve 
batı cephelerinde alçı süslemelerin izlerine rastlanmaktadır.

BÜYÜK SARAY

Kalenin kuzeyinde Ulu Caminin altında yer almaktadır. Büyük ölçüde yıkılmıș ve göçükler altında kal-
mıștır. Yapının en önemli özelliği, binadan bağımsız, giriș kapısının karșısında diktörtgen bir kulenin 
yükseliyor olmasıdır. Burası kesme tașlardan örülmüș, köprüde olduğu gibi tașlar madeni kromplarla 
birbirine kenetlenmiștir. Burasının gözetleme kulesi veya yıldırımlık görevi gördüğü ve genel özellik-

lerinden dolayı Artuklulara ait olduğu tahmin edilmektedir.

Hasankeyf’i Gözardı Eden Ilısu Barajı ve Hidroelektrik Santralı ProjesiHasankeyf’i Gözardı Eden Ilısu Barajı ve Hidroelektrik Santralı Projesi
Türkiye’nin Güneydoğu Anadolu Su Projesi, Dicle ve Fırat nehirleri üzerinde 30 büyük ve küçük 

ölçekli barajın inșaasını içermektedir. Planlanan barajların yarısı inșa edilmiștir. Bu așamada inșa 

edilecek büyük barajlardan biri de DSİ tarafından ilk çalıșmaları 1954’te bașlatılmıș olan Ilısu 

Barajı ve Hidroelektrik Santralı’dır. Bu baraj, uluslararası arkeolojik öneme sahip Hasankeyf 

ilçesi ve çevresini sular altında bırakmasının yanısıra, yaklașık 78.000 kișinin zorunlu olarak 

yerlerinden edilmesine sebep olacaktır.



katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler 
katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler
katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler 
katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler
katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler ka

TMMOB Șehir Plancıları Odası
24. Dönem Çalıșma Raporu

557

2002 yılında yerel ve uluslararası sivil toplum örgütlerinin Barajın sosyal ve çevresel etkilerine 

ișaret eden uzun süreli kampanyaları sonucu proje durmuș/askıya alınmıș, ancak yeni bir inșaat 

konsorsiyumu ve yeni finansman kaynakları ile 2006 yılı bașlarında temel atılacağı bilgisi edi-

nilmiștir.

Bu yeni gelișmeler sonrası Hasankeyf, 30 Ekim 2005 tarihinde Diyarbakır’da “Uluslararası Su 

Semineri ve GAP’ta Etkilenen Topluluklar” Konferansında ele alınmıș, 18-19 Șubat 2006 tarih-

leri arasında Diyarbakır’da “Hasankeyf’i Yașatalım Sempozyumu” düzenlenmiștir. Sivil toplum 

kurulușlarınca yapılan sosyal ve ekonomik araștırmalar, proje kapsamındaki yerleșmelerin olumsuz 

etkileneceğini ortaya koymaya devam etmektedir.

Ilısu Projesi kapsamındaki kültürel varlıkların korunması ve kurtarılması ile ilgili olarak Kültür 

Bakanlığı, DSİ ve ODTÜ arasında imzalanan protokol çerçevesinde ODTÜ Tarihsel Çevre 

Değerlerini Araștırma Merkezi (TAÇDAM) yönetiminde çalıșmalar yapılmıștır. Bu proje ile;

a) arkeolojik mirasın yerinde korunabileceklerinin korunması,

b) tașınabileceklerin uygun bașka alanlara tașınması,

c) tașınamayanların ise belgelenerek bunlara yönelik bilgilerin gelecek nesillere ve 

dünyaya aktarılması,

planlanmıștır. Oysa Hasankeyf’in bütünü ya da herhangi bir bölümü tașınmamalı, yerinde 

korunmalıdır. Bu girișimlerin herhangi biri, bu değerli miras açısından kayıplara yol açacaktır.

Ilısu Projesi için, finansmanı sağlayacak Uluslararası Finans Kurulușları (IFC), Dünya Bankası 

(WB) ölçütleri doğrultusunda Yeniden Yerleșim Eylem Planı (YYEP) ve Çevresel Etki Değer-

lendirmesi (ÇED) yapılması ve krediyi sağlayacak ilgili ülkelerin İhracat Kredi Acentalarına 

(ECA’s) verilmesi finansman prosedürü gereğidir. Bu çerçevede 1999-2001 yılları arasında 

yapılan YYEP ve ÇED raporları Ocak-Ekim 2005 tarihleri arasında yapılan arazi çalıșmaları ve 

anketler doğrultusunda güncellenmiș, DSİ tarafından Kasım 2005’de onaylanmıștır. GAP Bölge 

Kalkınma İdaresi Bașkanlığı, DSİ ve Ilısu Konsorsiyumu ile koordineli olarak Hasankeyf Yeni 

Yerleșim Alanı için 1/5.000 ölçekli Nazım İmar Planı ve 1/1.000 ölçekli Uygulama İmar Planlarını 

hazırlamaktadır.

Tarihi, kültürel ve arkeolojik mirasımız Hasankeyf’in varlığını ve değerini gözetmeden tasarla-

nan Baraj Projesinden vazgeçmek hala mümkün ve Hasankeyf’in yașatılmasını sağlamak ortak 

sorumluluğumuzdur.



katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler 
katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler 
katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler 
katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler 
katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler ka

TMMOB Șehir Plancıları Odası
24. Dönem Çalıșma Raporu

558

“İKLİM DEĞİȘİKLİĞİNİN ARAZI KULLANIMIYLA İLİȘKİSİ” VE “İKLİM “İKLİM DEĞİȘİKLİĞİNİN ARAZI KULLANIMIYLA İLİȘKİSİ” VE “İKLİM 
DEĞİȘİKLİĞİNİN ETKİLERİ, DUYARLILIK VE UYUM” KONULU ÇALIȘMA DEĞİȘİKLİĞİNİN ETKİLERİ, DUYARLILIK VE UYUM” KONULU ÇALIȘMA 
TOPLANTISI’NA KATILDIKTOPLANTISI’NA KATILDIK

2-3 Mart 2006 tarihlerinde Antalya Kemer’de Çevre ve Orman Bakanlığı Devlet Meteoroloji İșleri 

Genel Müdürlüğü ve Araștırma ve Geliștirme Dairesi Bașkanlığı’nın “BM İklim Değișikliği Çer-

çeve Sözleșmesi Türkiye 1. Ulusal Bildirimi Hazırlık Projesi” kapsamında ortaklașa düzenlediği 

“İklim Değișikliğinin Arazi Kullanımıyla İlișkisi” ve “İklim Değișikliğinin Etkileri, Duyarlılık 

ve Uyum” konulu bir çalıșma toplantısı yapıldı. Toplantıya Odamız adına Aysin Tektaș katıldı. 

Toplantının amacı farklı kurum ve kurușlardan katılan akademisyenler ve uzmanlar tarafından 

“Taslak Ulusal Bildirim Metnini” hazırlanması olarak belirlendi. 

Bașbakanlık Genelgesi ile 2004 yılında yeniden düzenlenen İklim Değișikliği Koordinasyon 

Kurulu (İDKK) altında yer alan çalıșma grupları; 

1. İklim Değișikliğinin Etkilerinin Araștırılması 

2. Sera Gazları Emisyon Envanteri 

3. Sanayi, Konut, Atık Yönetimi ve Hizmet Sektörlerinde Sera Gazı Azaltım 

4. Enerji Sektöründe Sera Gazı Azaltımı 

5. Ulaștırma Sektöründe Sera Gazı Azaltımı 

6. Arazi Kullanımı, Arazi Kullanım Değișikliği ve Ormancılık 

7. Politika ve Strateji Geliștirme 

8. Eğitim ve Kamuoyunu Bilinçlendirme 

bașlıkları altında çalıșmalarını yürüttü.

Toplantıda Land Use, Land Use-Change and Forestry (LULUCF) grubunun üzerinde yoğun-

laștığı hususlar belirlendi ve bunlar;

• Türkiye’de arazi kullanımı ile gereksinimler, darboğazlar, öncelikler, kurumsal ve 

yasal sorumluluklar.

• Arazi kullanımı ve değișimini yönlendiren sosyal, kültürel, ekonomik ve ekolojik fak-

törlerin etkileșimleri,

• Belirtilen faktörlerin etkileșimlerinin iklim üzerindeki yansımaları,

• Ülkemiz iklim değișikliği politikasında arazi kullanım planlamasına yönelik öneriler 

ve stratejiler, 

olarak sıralandı. 

Yeryüzünün ortalama sıcaklığını geçtiğimiz yüzyıl içinde 0.6 C0 artıran küresel ısınma nede-

niyle Türkiye, iklim değișikliğinin olumsuz etkileri bakımından risk grubu ülkeler arasındadır. 

Ülkemiz 24 Mayıs 2004 BM İklim Değișikliği Çerçeve Sözleșmesini onaylamıș olmasına karșın, 

Kyoto Protokolü’nü onaylamayan az sayıda ülke arasında yer almaktadır. 

Küresel ısınma ile sonuçlanan atmosferdeki karbondioksit gazı artıșının temel nedenleri, așırı 

enerji tüketimi (%49), endüstrileșme (%24), ormansızlașma (%14), tarımsal faaliyetler (%13) 

olarak sıralanmaktadır. İklim değișikliği ve küresel ısınmanın temel sorumluları sanayileșmiș 
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ülkeler olarak gösterilmektedir. Özellikle dünya nüfusunun yüzde beșini (%5) olușturan ABD, 

araba kullanımı üzerine șekillenmiș kentleri ve sahip olduğu sanayi ile yeryüzündeki tüm sera 

gazlarının yaklașık yüzde yirmi ikisinden (%22) tek bașına sorumlu. Diğer taraftan dünya gene-

lindeki 122 çokuluslu șirket, CO2 emisyonlarının yüzde sekseninden (%80) sorumludur. Petrol 

üreten dört büyük șirket Shell, Mobil, BP ve Chevron-Texaco ise CO2 emisyonlarının yüzde 

onundan (%10) sorumludur.

Küresel ısınmanın dünya üzerinde çeșitli olumsuz etkileri bulunmaktadır; bu etkilerden bir 

kısmı așağıda belirtilmiștir. 

• Küresel ısınma yoksulluğu arttırmaktadır. Uzmanlar Afrika’da her iki derecelik artıșın 

milli gelirde birkaç puanlık düșüșe yol açtığını belirtmektedir. 2080’li yıllarda iklim deği-

șikliğinin dünyada 80-120 milyon insanın açlıkla karșı karșıya kalmasına yol açabileceği de 

belirtilmiștir. Böyle bir senaryonun gerçekleștiği bir durumda Afrika nüfusunun yüzde 

sekseni (%80) açlık sorunu ile karșılașacaktır.

• Uluslararası Gıda ve Tarım Örgütü’nün açıklamasına göre yağıș miktarında %11 lik 

düșüș yașanacak ve bunun sonucu olarak tahıl ürünlerinde önemli azalma yașanacaktır.

• Küresel ısınma sonucu doğal yașam da zarar görmekte ve bazı bitki ve hayvan türleri 

yok olma tehlikesi ile karșılașmaktadır. 

• Küresel ısınmanın buzulların erimesine sebep olduğu da yine uzmanlar tarafından 

belirtilen bir risk faktörüdür. 2050 yılı itibarıyla deniz suyunun 85 cm yükseleceği tahmin 

edilmektedir. Dünya nüfusunun üçte birinin deniz kıyılarında yașadığının gözönünde 

bulundurulması, tehditin boyutunu ortaya koymaktadır.

• Sel, çığ gibi doğal afetlerin sayısında ve șiddetinde büyük artıș, günden güne ciddileșen 

kuraklık ve çölleșme sorunu, așırı sıcağa bağlı artan ve artacak hastalık ve ölüm oranları, 

değișen tarımsal üretim potansiyelleri, hızla tükenen içme ve kullanma suyu, küresel 

ısınmanın diğer olumsuz etkileri olarak görülmektedir.

Toplantıda küresel ısınma ile mücadele konusunda ülkemizde alınabilecek bazı önlemler tar-

tıșılmıștır. İlk olarak, fosil yakıtların yerine alternatif enerji kaynaklarının kullanımı gündeme 

getirilmiștir. Rüzgar enerjisi, güneș enerjisi gibi temiz enerji kaynaklarına geçilmesi önemli bir 

hedef olarak görülse de ülkemizdeki mevcut potansiyellere de bağlı olarak bu enerji kaynaklarının 

uygulanmaları zorlu bir süreç olacaktır. Fosil yakıtların kullanılmasının olumsuz etkileri ve enerji 

tasarrufu konularında kamuoyunun bilinçlendirilmesi ve eğitim etkinliklerinin düzenlenmesi 

gerekliliği gündeme getirilmiștir. CO2 tutarak CO2 emisyonunu azaltan orman ekosisteminin 

korunması yine üzerinde durulan önemli bir husus olmuștur. Zehirli atıkların arıtılmadan doğaya 

bırakılmaması, çiftçilerin kimyasal gübre tüketimi ve zararlı etkisi hakkında bilgilendirmesi de 

bir diğer önemli husus olarak belirtilmiștir. 

Yapılan bu toplantının sonucu olarak ilkim değișikliğinin olumsuz etkileri ve küresel ısınma ile 

mücadele kapsamında Șehir Plancıları Odası’nın olası etkinlikleri șöyle sıralanmıștır:

• İDKK altında yer alan 6 no’lu çalıșma grubunun etkinliklerini yakında izlemek 

• İklim Değișikliğine Uyumlu Planlar üzerine Oda bünyesinde bir çalıșma grubu oluș-

turmak



katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler 
katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler 
katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler 
katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler 
katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler katıldığımız etkinlikler ka

TMMOB Șehir Plancıları Odası
24. Dönem Çalıșma Raporu

560

• UNDP GEF programına “iklim değișikliği ve planlama” konulu bir proje teklifi 

hazırlamak

UNDP GEF Program Yöneticisi Katalin Zaim İklim Değișikliği konulu projeler için 2006 yılında 

yaklașık elli milyon dolarlık (5.000.000$) hibe verilebileceğini açıklamıștır. Son bașvuru tarihi 

Haziran 2006 olarak belirtilen hibe için orta ölçekli fon 0-900.000$, büyük ölçekli fon 1.000.000$ 

ve üstü olarak belirtilmiștir. “İklim değișimine uyumlu planlama” gibi ülkemizde üzerinde yeterli 

çalıșmalar yapılması yararlı olacaktır.

ÖZEL ÇEVRE KORUMA BÖLGELERİNDE KIRSAL ALAN PLANLAMASI SEMİNERİÖZEL ÇEVRE KORUMA BÖLGELERİNDE KIRSAL ALAN PLANLAMASI SEMİNERİ

3-5 Mart 2006 tarihleri arasında Marmaris’te Özel Çevre Koruma Kurumu tarafından “Kırsal 

Alanlarda Planlama” konusunda bir seminer düzenlenmiștir.

Odamız adına Belma Babacan’ın katıldığı seminerde;

1. Özel Çevre Koruma (ÖÇK) Kurumu kırsal alanlarla ilgili planlama çalıșmalarına ilișkin 

sorunlarını dile getirmiș ve bu sorunları;

a) Kıyı Kanununun sahil șeritleri ile ilgili düzenlemelerinin kıyıda yer alan kırsal yerleș-

melerde planlamayı olanaksız kıldığı,

b) 2863 sayılı kanuna 5366 sayılı kanunla eklenen ve sit 

alanlarında zilliyetlik nedeniyle mülkiyet hakkı iddia edilemeyeceğine ilișkin hükümlerin 

kadastro çalıșmalarında köylü aleyhine bir sonuç yarattığı,

c) İmar Kanunu Yönetmeliklerinin planlamaya ve yapılașmaya dair düzenlemelerinin 

farklı yerleșim özelliği gösteren yerleșmeler açısından uygun olmadığı,

Șeklinde sıralayarak, ÖÇK bölgelerinde yer alan kırsal yerleșmeler için yeni ve özgün 

standartlar olușturulması amacıyla yöntem ve metot geliștirilmek üzere, Üniversiteler, 

Meslek Odaları ve ilgili Kamu kurumlarının görüș ve önerilerine bașvurmuștur. 

2. Seminerin Birinci gününde üniversite ve meslek odalarının görüș ve önerilerine yer 

verilen bildiriler sunulmuș, ikinci gününde kamu kurumları görüșlerini dile getiren 

sunușlar yapmıștır. İkinci gün oturumlarında yöre köylerinin muhtarları da söz almıș, 

genel tartıșmaların yapılarak önerilerin sadeleștirildiği genel değerlendirme ile seminer 

programı tamamlanmıștır.

3. Son gün, Datça Bozburun Özel çevre koruma bölgesinde yer alan, Osmaniye, Selimiye, 

Bayır, Söğüt ve Turgut köyleri gezilerek sorunlar yerinde dinlenmiș ve gözlenmiștir. 

ÖÇK Kurumu Bașkanlığı, kırsal yerleșmelerde özellikle sit alanı nedeniyle ortaya çıkan yapılașma 

sorunlarını çözebilmek amacıyla son dönemde “geçici yapılanma koșulları” belirlemek suretiyle 

yola cephesi olan her kadastral parselde, 85 m2 taban alanlı iki yapı yapılmasına izin veren bir 

uygulamaya geçtiğini açıklamıștır. Bu uygulamanın Söğüt benzeri köylerde özellikle yabancı 

uyruklu kișilerin çok sayıda ev ve arsa alımı yoluna gittiği gerçeği çerçevesinde sakıncalı olabileceği, 

esasen köylerde bu nicelikte bir konut talebinin de bulunmadığı Odamızca açıklanmıștır. 

Diğer bir önemli konu olarak da; farklı nitelikte kırsal yerleșmelerin yer aldığı yörede, her kırsal 

yerleșmenin standart planlama ve yapılașma koșulları ile değerlendirilmesinin olanaksız olduğu 
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belirtilerek, üst ölçek planlama sırasında yapılacak araștırma konuları çeșitlendirilerek kırsal 

yerleșmelerin sınıflandırılması ve özelliklerine göre sınıflandırılan bu yerleșmeler için üst ölçek 

planlama ve yapılașma kriterlerinin ayrı ayrı belirlenmesi gerektiği vurgulanmıștır. 

Kurumun olumsuzluk olarak nitelediği, 2863/5366 sayılı yasa ile Kıyı Yasası konuları ile ilgili 

olarak Yasal düzenleme dıșında bir yol olmadığı, bu yasal düzenlemelerin hiçbir zaman af içerikli 

olmaması gerektiği de ayrıca vurgulanmıștır.

ÖÇK Kurumu Bașkanlığı, Üniversitelerden, seçtikleri köylerle ilgili araștırma yaparak bu araș-

tırma sonuçlarına göre yöntem belirlemelerini istemiștir. Bu isteğe, Karadeniz Teknik ve Mimar 

Sinan Üniversiteleri olumlu yanıt vermiștir.

SU POLİTİKALARI KONGRESİ GERÇEKLEȘTİRİLDİ SU POLİTİKALARI KONGRESİ GERÇEKLEȘTİRİLDİ 

TMMOB tarafından 21-23 Mart 2006 tarihinde düzenlenen Su Politikaları Kongresinin amacı su 

yönetimi konusunu yasal, teknik, sosyo-ekonomik, teknopolitik ve hidropolitik açılardan ele alarak 

çeșitli yönlerini tartıșmak ve ulusal su politikasının olușturulmasına zemin hazırlamaktır.

Sekiz oturum ve üç panel șeklinde düzenlenen Kongreye 36 bildiri sunulmuș ve “geçmișten 

geleceğe su kaynakları yönetimi”, “su hizmetleri ve yerel yönetimler”, “su ve uluslararası boyut” 

bașlıkları ile sorun bütün boyutları ile ele alınmıștır.

Odamız 22 Mart 2006 tarihinde “Küresel Su Politikalarının Șehir ve Bölge Planlama Disiplini 

Açısından Değerlendirilmesi” adlı bildiriyi sunmuștur. Özetle Oda bildirisinde “Su kaynakla-

rının sosyal, ekonomik ve çevresel hedefler açısından akıllıca paylașımı (tarım, enerji, sanayi ve 

evsel su amaçlı kullanımlar arasında) ve korunması, su kaynaklarının yönetilmesinde bütünsel 

yaklașımları ele alan bir yönetimin dikkate alınması, birey için gıda güvenliğinin sağlanması ve 

çevrenin bir bütün olarak korunmasını ortaya koyan çerçeve içerisinde, su kaynaklarının kul-

lanımı ve korunması (havza temelli yaklașımlar, afet ve kuraklık riskleri), sağlıklı bir kentsel 

yașam için güvenilir ve sağlıklı suya erișimin sağlanması kadar, hizmetin ödenebilir düzeyde ve 

kesintisiz olarak kamu hizmeti anlayıșı içinde verilmesi” ișaret edilmiștir. Bu bağlamda suyun 

sadece ekonomik bir değeri olmadığı, çevresel ve sosyal bir değerinin olduğu vurgulanarak suya 

erișimin bir insan hakkı olduğu ifade edilmiștir.

Bu amaç doğrultusunda çalıșma iki bölümde ele alınmaktadır. İlk bölümde dünya su politikasını 

son 25 yıldır etkileyen gelișmeler değerlendirilmektedir. İkinci bölümde ise, bu gelișmelerin 

Türkiye’de su hizmetinin sunumuna nasıl yansıdığı üzerinde durulmaktadır.

Su Politikaları Kongresi genelinde suyun doğal ve kıt bir kaynak olduğu, bu özelliği ile ulusal ve 

kamusal bir değere sahip olduğu katılımcılarca sık sık vurgulanmıștır. Günümüzdeki ulusalcı 

kamu hizmeti modeli ile küreselci, piyasacı ve özel sektör anlayıșlı modelin tartıșıldığı kongrede 

suyun “ihtiyaç” olarak tanımlandığında piyasa mekanizmasının devreye girdiği, ama “hak” olarak 

tanımlandığında ise devletin devreye girdiği belirtilerek su kaynaklarında sosyal devlet anlayıșını 

benimseyen politikaların kabul edilmesi gerektiği söylenmiștir. Uluslararası boyutta uluslararası 

ve sınır așan sular, paylașım ve tahsis, bildirim ve izinler gibi önemli konular dile getirilerek 

ulusal çıkarlarımızı savunacak sınır așan su, tahsis kavramlarının önemi vurgulanmıștır. Birleșmiș 
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Milletlerce kabul edilen ve ülkelerce kabul edilmesi istenen “hakça, makul” ve “önemli zarar 

vermeme” gibi yaklașımların arkasında iyi niyetlerin bulunmadığı belirtilerek dikkat edilmesi 

gerektiği vurgulanmıștır. Avrupa Su Çerçeve Tüzüğünün çizdiği tablonun ülkemiz çıkarları 

açısından sakıncalar tașıdığı ifade edilerek müzakere sürecinin zor geçeceği belirtilmiștir. Su 

kaynaklarımızın geliștirilmesinden sonra su yönetimi konusunda anlașma veya tartıșmalara 

girmemiz önerilmiștir.

TMMOB Su Politikaları Kongresine Odamız Su komisyonu Üyesi M. Vedat Özbilen ve Nilgün 

Görer Tamer ayrıca hazırladıkları kișisel sunușlarıyla da katılmıșlardır. M. Vedat Özbilen “2. 

Dünya Su Forumunda Kabul Edilen Su İle İlgili Taahhütlerin Uygulanma Biçimleri ve Değer-

lendirilmesi” konulu bildirisinde 2. Dünya Su Forumu Bakanlar bildirgesinde kabul edilen 7 

ilkenin (temel ihtiyaçların karșılanması, gıda güvenliğinin 

sağlanması, eko-sistemin korunması, su kaynaklarının paylașımı, risk/afet yönetimi, suyun değeri, 

suyun akılcı yönetimi) ülkelerce nasıl uygulandığı, Dünya Su Konseyi Su Eylem Birimince yapılan 

izleme ve değerlendirme sonuçları hakkında bilgilendirme ve genel değerlendirme yapmıștır.

Nilgün Görer Tamer “Dünyada ve Türkiye’de Su Hizmetleri Yönetim Politikalarının Değer-

lendirilmesi” konulu bildirisinde sağlıklı su hizmetine erișimde karșılașılan sorunların kaynağı 

olarak “kıtlık, yoksulluk ve yoksunluk” olarak üç anahtar sözcük üzerinde durulması gerekliliğini 

vurgulayarak, bunların içinde yoksunluğun, hizmetten dıșlanma șeklinde, su ve kanalizasyon 

hizmetlerinin kamu hizmeti anlayıșından uzaklaștırılarak özel sektöre devredilmesi ve çoku-

luslu șirketler tarafından su hizmetlerinin bir iș alanı olarak görülmesiyle karșımıza çıkmakta 

olduğunun altını çizmiștir. Bildiride suyun bir “insan hakkı” olduğu görüșünden hareketle, 

yeterli düzeyde, adil ve eșit su kullanımını kısıtlayan etmenin sadece altyapı donanımına fiziksel 

bir erișim sorunu olmadığı, bu sorunun aynı zamanda bir “ödeyebilme” sorunu da olduğunu 

vurgulamıștır. Hizmetin ticarileșmesi sonucunda ödeyebilme gücü ile orantılı olarak hizmete 

ulașma, sektördeki en önemli sorun olarak ortaya konmuș ve bir sosyal politikanın olușturulma-

sının önemi üzerinde durmuștur. 

1 MAYIS MİTİNGİNE KATILDIK1 MAYIS MİTİNGİNE KATILDIK

1 Mayıs 2006’da emek örgütlerinin düzenlediği mitinge, TMMOB ve Odaları ile birlikte katıl-

dık. Odamız Yönetim Kurulu üyeleri, Ankara Șubemiz Yönetim Kurulu Üyeleri ve üyelerimiz, 

Kızılay’dan Tandoğan meydanına yapılan yürüyüște ve meydanda miting süresince pankart ve 

flamalarımız altındaki yerlerini aldılar.

Mitinge katılanları selamlayan ve meydanda biraraya gelen coșkulu kalabalığa seslenen TMMOB 

Yönetim Kurulu Bașkanı Mehmet Soğancı, 1 Mayıs’ın birlik, mücadele, dayanıșma günü olduğunu 

vurgulayarak, emekçilerin bayramını kutladı. Konușmasına küreselleșmenin daha fazla yoksulluk, 

daha fazla ișsizlik, daha fazla açlık, daha fazla savaș ve daha fazla ölüm getirdiği ve emperyalizmin 

dünya halklarına savaș açtığı konularındaki sözleri ile devam etti. Ülkemizde gerçekleștirilen 

düzenlemelerin hemen hepsinin sermayenin küreselleșmesinin gereksinimleri doğrultusunda 

yapıldığını, yürütülen programın emeğin, çalıșanın, emekçinin, yoksulun, kısacası bu ülkenin 

halkının programı olmadığını, özelleștirme uygulamalarının talan uygulamaları olduğunu, sağlık 
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ve sosyal güvenlik yasalarının kișiye 

parası kadar sağlık getirdiğini, Kamu 

Yönetimi Yasasının vatandașın müș-

teri, ülkenin pazar haline getirilmesi 

anlamına geldiğini, Kamu Personel 

Yasasının iș güvencesini ortadan kal-

dırdığını, Yerel Yönetim Yasasının hiz-

metleri özelleștirdiğini ve tüm bunlarla 

ülkede tam bir sosyal-ekonomik yıkım 

yapılmakta olduğunu hatırlattı.

Tüm bunlardan dolayı, emekten ve 

demokrasiden yana bütün güçlerin 

küresel sermayenin yasalarla, bombalarla dünyada emekçilere karșı giriștiği savașa karșı durmak, 

siyasal iktidarın düzenlemelerine karșı emekten yana tavır almak, küresel saldırıya karșı direnmek 

gerektiğini dile getirdi.

Miting, diğer emek örgütlerinin ve demokratik kitle örgütlerinin temsilcilerinin konușmaları 

ile devam etti.

MEKANDER “KIYI ALANLARINDA HUKUKİLİK VE SÜRDÜRÜLEBİLİRLİK ARAYIȘI” MEKANDER “KIYI ALANLARINDA HUKUKİLİK VE SÜRDÜRÜLEBİLİRLİK ARAYIȘI” 
PANELİPANELİ

Mekansal Gelișim Derneği (Mekander) tarafından 2 Haziran 2006 tarihinde düzenlenen “Kıyı 

Alanlarında Hukukilik ve Sürdürülebilirlik Arayıșı” konulu Panele Odamız tarafından katılım 

sağlandı.

Panele, Siyasal Bilgiler Fakültesi’nden Prof Dr. Cevat Geray, Gazi Üniversitesi’nden Prof Dr. 

Kemal Görmez, Mimarlar Odası’ndan Doç. Dr. Emre Madran, Bayındırlık ve İskan Bakanlığı’ndan 

TAU Genel Müdürü Dr. Hasan Hami Yıldırım, Peyzaj Mimarları Odası’ndan Doç.Dr. Emin Barıș, 

Deniz Ticaret Odası’ndan Faruk Okuyucu ve Odamız adına Belma Babacan katıldı. 

Panelde TAU Genel Müdürü Hami Yıldırım, yeni Kıyı Yasası taslağını tanıttı. Yapılan yeni 

düzenlemeler hakkında bilgi verilirken, taslağın değișikliğe uğradığı da açıklandı. Buna göre 

değișikliklerin özellikle bütünleșik kıyı alan planlaması ile ilgili olduğunu açıklandı ve bu deği-

șiklikle kapsama alınacak alanların sınırlarının daraltıldığını belirtildi.

Hami Yıldırım konușmasında Kıyı Kanunu Değișikliği Tasarısı taslağının Bașbakanlığa iletil-

diğini açıkladı. Ancak, değișiklik taslağı hakkında panele katılanlara daha önce bilgi verilmemiș 

olması ve eski metin üzerinden konușulmasının yanısıra genel olarak Kıyı Yasası taslağı, özellikle 

taslağın sahil șeridi ve bütünleșik kıyı alanı planlamasına ilișkin hükümleri katılımcılar ve panel 

konușmacıları tarafından eleștirildi.

Odamız adına konușma yapan Belma Babacan, paneldeki sunușunda kıyı ile ilgili yasal düzen-

lemelerin tarihsel gelișimi çerçevesinde, Odamızın Kıyı Kanunu Değișiklik Tasarısı ile ilgili 

görüșlerini, eleștirilerini ve önerilerini belirtti. Bu kapsamda, yeni sahil șeridi tanımında mev-
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zuata uygun olmayan yapıları temel alarak yapılacak bir belirlemenin ve Kıyı Kenar çizgisi tespit 

komisyonlarında șehir plancılarını tercihe konu meslek mensubu haline getiren düzenlemenin 

uygun olmayacağı, kazanılmıș haklara ilișkin düzenlemelerin Anayasa Mahkemesi’nin kararlarına 

aykırı olduğu, yerel yönetim yetkilerine müdahale anlamına gelen düzenlemelerin yanlıș olacağı, 

kıyılarla sahil șeritlerinde daha fazla dolgu yapılmasını mümkün kılan düzenlemelerin, korunması 

gerekli bu alanları yok etme tehlikesini ortaya çıkardığı, su alanlarında yapılacak dolgularda her 

tür yapılanmanın yolunun açılmasının yerinde bir düzenleme olmayacağı konularını vurguladı. 

ODTÜ’DE YAPILAN İSTANBUL ÇEVRE DÜZENİ PLANI SUNUȘUNA KATILDIKODTÜ’DE YAPILAN İSTANBUL ÇEVRE DÜZENİ PLANI SUNUȘUNA KATILDIK

İstanbul Büyükșehir Belediyesi, 

Metropoliten Planlama ve Kentsel 

Tasarım Merkezi (İMP) tarafından 

hazırlanan 1/100.000 ölçekli “İstan-

bul Çevre Düzeni Planı” 9 Haziran 

2006 tarihinde ODTÜ Mimarlık 

Amfi sinde sunuldu. İstanbul 

Metropoliten Planlama ve Kentsel 

Tasarım Merkezi (İMP) Yöneticisi 

Prof. Dr. Hüseyin Kaptan ve planı 

hazırlayan IMP bünyesindeki diğer 

uzmanların katıldığı sunușta önce 

İstanbul’un mekansal gelișiminde 

belirleyiciliği olan Çevre Düzeni Planı anlatıldı. Ardından da Kartal Sanayi Bölgesi Merkezi İș 

Alanları (MİA) Planlaması ile Küçükçekmece Sahili İç-Dıș Kumsal Rekreasyon Alanları Planla-

ması’na yönelik dünyaca ünlü 6 mimar, Zaha Hadid, Massimiliano Fuksas ve Kisho Kurokawa 

ile Kengo Kuma, Ken Yeang ve Winy Maas tarafından hazırlanan projeler tanıtıldı. Sunușa 

Odamızdan Özlem Çelik, İbrahim Gündoğdu ve Eylem Gülcemal katıldı.

KENT KONSEYLERİ ÇALIȘTAYIKENT KONSEYLERİ ÇALIȘTAYI

Türk Belediyeler Birliği ile Konrad Adenaur Vakfınca Ankara’da düzenlenen Kent Konseyleri 

isimli çalıștayda Odamızı Genel Bașkan Buğra Gökçe temsil etti. Türk Belediyeler Birliği Genel 

Sekreteri Vali Cemal Ayman Bașkanlığında açılan toplantıya, Ankara Üniversitesi SBF Öğretim 

Üyeleri Prof. Dr. Cevat Geray ve Prof. Dr. Can Hamamcı, ODTÜ Mimarlık Fakültesi Șehir ve 

Bölge Planlama Bölümü Bașkanı üyemiz Prof. Dr. Melih Ersoy, Yalova Valisi Doç. Dr. Yusuf Erbay, 

Ürgüp Belediye Bașkanı Bekir Ödemiș, İçișleri Bakanlığı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü 

Daire Bașkanı Mustafa Yardımcı ve üyemiz A. Hayri Güven ile Pendik, Kars Belediye Bașkan 

Yardımcıları, Bursa, Yalova ve İzmir Aliağa Yerel Gündem 21 Sekreterleri ve TOBB Bașkan 

Danıșmanı katıldılar.

Toplantıda son yasal düzenlemeler içinde kentli yurttașın karar alma mekanizmalarına katılımı 

anlamında gerçekleștirilen açılımlar ve kent konseylerinin ișlerlik kazanabilmesi anlamında 

yapılabilecekler üzerinden bir sunuș gerçekleștirildi. Bunun ardından konușmacılara sırayla 
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söz verilerek kent konseylerinin ișleyiși ile ilgili toplantı sırasında dağıtılan Yönetmelik Taslağı 

ile ilgili değerlendirmeleri istendi.

Yalova Valisi Doç. Dr. Yusuf Erbay’ın bașkanlığını yaptığı toplantının birinci bölümünde ilk sözü 

alan Prof. Dr. Cevat Geray, kent konseylerinin, iktidarın ve gücün paylașımı anlamına da geldiği 

noktasından hareketle, demokratikleșmenin en temel araçlarından olan halk katılımının geliș-

tirilmesinin önemine değindi. Demokrasi, ortak yașam ve yerel yönetim kültürünün yașayarak, 

katılarak öğrenmekten geçtiğini, oy vermeye indirgenmekte olan bir demokrasinin yerel düz-

lemlerdeki bu mekanizmaları hayata geçirmekle olanaklı olacağının altını çizdi. Böylesi bir yerel 

inisiyatifin yasayla düzenlenmesinde de bir anlamda çelișki olabileceğini belirten Geray, meslek 

odalarının ihtisas komisyonları ve belediye meclislerine katılacağı bir düzenlemenin çok gerekli 

olduğunu vurguladı. Bunun yanında, kamuda çalıșanların belediye meclislerine üye olmasının 

meclislerin güçlenmesi ve kamu yararına hizmet verebilmesi anlamında katkısı olabileceğine 

de değinen Geray, planların kent konseylerinde olabildiğince geniș bir katılımla tartıșılmasının 

gerekli ve önemli olduğuna değindi.

Ürgüp Belediye Bașkanı Bekir Ödemiș ise, son 15 yıldır katılımı arttırmayı hedefleyen yasal düzen-

lemeler yapılırken, katılımın azalması, ekseninin değișip çıkar ve rant odaklı hale gelmesi ve siyasal 

yandașların katılımına yönelmesi konusundaki tehlikelere değindi. Odamız üyesi ODTÜ Șehir 

ve Bölge Planlama Bölümü Bașkanı Prof. Dr. Melih Ersoy ise, yeni yürürlüğe giren yerel yönetim 

yasaları içerisinde en çok geçen iki kavramın demokrasi ve katılım olduğunu ancak, bunların hayata 

geçmesi anlamında gerek uygulama araçları ve gerekse temsiliyetin mekanizmaları anlamında 

sorunlar olduğunu belirtti. Temsiliyetin korporatist bir yapı yerine toplumun örgütlenemeyen 

kesimlerini sadece mahalle muhtarları ile sınırlı olmayacak biçimde apartman yönetimlerini de 

katan bir yapıya genișletilmesinin önemine değinen Ersoy, bağımsız bir bütçe, özerk bir yapı ve 

sekreterya üzerinden hayata geçmesinin gerekliliğinin altını çizerek, sadece istișari nitelikli bir 

kent konseyinin ișlemesinin, konseyin ișleyișini emeğe saygı noktasında sekteye uğratacağını 

vurguladı. Ersoy ayrıca, kent konseylerinin web sayfası sahibi olmaları ve üretilenlerin kentli 

yurttaș ile paylașmalarının önemini aktararak bu hususun yapılacak bir yönetmelik çalıșmasında 

değerlendirilmesi gerektiğini söyledi.

Yerel Gündem 21 Sekreterleri ve Belediye Bașkan Yardımcılarının kent konseyleri ile ilgili dene-

yimlerini aktardıkları toplantıda, üyemiz Hayri Güven, Stratejik planlama çalıșmaları ile kent 

konseyi ilișkilerinin kurulması gerekliliğine, sivil inisiyatifin kendi içerisinde gelișebilmesinin 

önemine değindi. Etkinlikte bulunmanın sadece bütçe ile ilișkilendirilmemesinin önemine de 

vurgu yapan Güven, katılacak hemșehrinin, kentlinin nasıl duyarlı hale getirileceğini önemsemek 

gerektiğini belirtti.

Prof. Dr. Can Hamamcı ise katılımın yetkileri merkezi yönetimden alıp yerel yönetime ver-

mekle sağlanamayacağına, bunun demokratikleșme anlamında da sorunlu olabileceğine değindi. 

Hamamcı, Belediye Kanunu’nda geçen saydamlık ilkesinin, kent konseylerinin alacağı kararların, 

Belediye Meclislerinde gerekçeli olarak görüșülüp, değerlendirilmesini sağlamak anlamında bir 

ipucu verdiğini söyledi.

Toplantının ikinci bölümünün de bașkanlığını üstlenen Yalova Valisi Doç. Dr. Yusuf Erbay ise, 

kentsel yașama katılımın çok önemli olduğunu vurgulayarak, bunun için bilgi alma ve tartıșma 
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hakkı, karar alma-katılım mekanizmalarının ortamlarının tasarlanması ve yargı hakkı anlamında 

3 ayrı düzlemde özgürlükler belirlenmesi ve düzenlemeler yapılması gerektiğini vurguladı.

Toplantıda Odamız adına söz alan Genel Bașkan Buğra Gökçe ise öncelikle varolan kent konseyi 

benzeri, katılım amaçlı olușumların 3 farklı grupta toplanabileceğini belirtti. Gökçe, Kent Konseyi 

ya da Yerel Gündem 21 adı altında kurulan olabildiğince bağımsız ve katılımı odağına koyan, 

görece sağlıklı olduğu değerlendirilebilecek olușumların birinci grubu, Yerel yönetimin etkisi 

ve güdümünde, yerel yönetimin kendini ve icraatlarını meșrulaștırma aracı olarak ișlevlendir-

meye çalıștığı benzeri olușumların ikinci grubu, bu tür olușumların ya da halk katılımı yönünde 

herhangi bir örgütlenmenin bulunmadığı, toplumsal muhalefet amaçlı örgütlenmelerin dikkate 

alınmadığı kentlerimizin ise üçüncü grubu olușturduğunu belirtti.

Kent konseylerinin ve kentsel karar alma mekanizmalarına katılım konusunda yeni yasal düzen-

lemelerle sağlanan açılımların hayata geçișine dair bir Türkiye fotoğrafı çeken Gökçe, Belediye 

Yasasında ihtisas komisyonlarına katılım amacıyla sağlanan olanağın belediyeler tarafından 

büyük ölçüde değerlendirilmediğini, İmar Komisyonlarına ve Kent Konseylerine üniversitele-

rin ve meslek odalarının katkı ve katılımının çok da istenmediğini belirtti. Üniversite ve meslek 

odalarının katkı ve katılımlarının yaratacağı olanakların belediyelerce kesinlikle değerlendirilmesi 

gerektiğini de vurguladı.

Öte taraftan, 5216 Sayılı Koruma Kanunu ile Koruma Kurullarına söz hakkı düzeyinde katılı-

mın daha etkin bir biçimde ișlediğinin gözlendiğini belirten Gökçe, kentsel yașama katılmak 

isteyen örgütlü ve örgütsüz toplum kesimlerine bu fırsatın verilmesi gerektiğini belirtti. Tüm 

planların olabildiğince geniș bir katılımda tartıșılmasının ve planlama çalıșmalarına katılımın 

askı süreçlerine indirgenmemesi gerekliliğinin önemine değinen Gökçe, bu ișleyiște kent kon-

seylerinin ișleyișinin de belediye bașkanlarının kendilerini sivil toplum ayağında meșrulaștırma 

aracı olarak kullanılma tehlikesi tașıdığını belirtti. Kent konseylerinin herkesin eteğindeki tașı 

döküp bir dahaki toplantıya kadar bekleyeceği bir yapı olmaması gerektiğini vurgulayan Odamız 

Bașkanı Gökçe, sürekli ve etkin bir halk katılımı için, sadece istișari nitelikteki bir organın ve 

sadece çıkar gruplarının temsil edileceği bir örgütlenmenin eksik kalacağını anlattı. Kamu ve 

toplum yararına görev yapan ve herhangi bir çıkar grubunu temsil etmeyen Odaların bilgi alma, 

tartıșma ve ortamları belirlenmiș katılım süreçlerinin sınırlanmaya çalıșılmamasının gerekliliğine 

değinen Gökçe, yargı denetimi dıșında bir katılım hakkı bırakmayan, yargı kararlarının olușması 

așamasında yeni idari ișlemlerle katkı, katılım ve denetimi așmaya çalıșan yönetimlerin kent 

konseylerinin verimli ve etkin ișletilmesinde nasıl bir tavır alacağının çok önemli bir soru ișareti 

olduğunu söyledi. 

Oda Bașkanımız ayrıca, katılım için eğitimin önemine değinerek belediye bașkanlarının imar, 

planlama, halk katılımı ve kent konseyleri bağlamında bir dizi eğitimden geçirilmesinin de çok 

önemli bir gereklilik olduğunu belirtti. Katılım için, demokrasi ve kentte yașam kültürünün 

kentlilik bilincinin içselleștirilmesi gerektiğini de ifade eden Gökçe, bu konuda da gerek 

belediyelere, gerek kent konseylerine ve gerekse İçișleri Bakanlığına düșen görevler olduğunu 

hatırlattı. Odamızın bu çerçevede ulusal ve yerel düzeyde bir bilinç yaratılması bağlamında çok 

önemli bir görev yüklendiğini vurgulayan Oda Genel Bașkanı, sembolik bir içerikten kurtarılan 

gerçek katılım mekanizmalarının geliștirilmesi anlamında yapılan çalıșmaları değerli bulduğunu 

belirterek sözlerini bitirdi. 
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ANTALYA İÇMESUYU VE SORUNLARI SEMPOZYUMUANTALYA İÇMESUYU VE SORUNLARI SEMPOZYUMU

15-16 Haziran 2006 tarihinde Antalya Kent Konseyi ve Akdeniz Üniversitesi Mühendislik Fakül-

tesinin birlikte düzenlediği Antalya İçmesuyu ve Sorunları Sempozyumuna Șehir Plancıları Odası 

“Planlama ve Su Tüketim İlișkisi: Antalya Örneği” adlı bildiri ile katılmıștır. 

Bildiri, Antalya Șubesi’nin sağladığı belge ve bilgilere dayanılarak Su Komisyonu üyeleri M. 

Vedat Özbilen, Nilgün Görer Tamer ve Saffet Atik tarafından hazırlanmıș olup M. V.Özbilen 

tarafından sunulmuștur. 

Bildiri özetle, “su kaynaklarının planlanmasına” plancıların nasıl yaklașması gerektiği üzerinde 

durularak, bütünsel bir bakıș açısından hareketle, kent bazında su tüketim projeksiyonları yapı-

lırken sadece tek sektörlü bir çalıșmanın yapılmasından ziyade su kullanıcıları ve su kullanımı 

arasında bir optimizasyonun sağlanması önerilmektedir. Bu optimizasyonun sağlanması ancak 

çok sektörlü, suyun ekonomik, sosyal ve çevresel değerlerine önem veren entegre su kaynakları 

yönetimi çerçevesinde değerlendirilmesini gerektirmektedir. Günümüzde geleneksel planlama 

suyun ekonomik değerine önem vererek piyasa mekanizması kurallarının hakim olduğu bir hesap-

lama yöntemi üzerinde durmaktadır. Diğer bir husus da su kayıp oranlarının șebekelerde çok 

yüksek olması ve dıșsal bir veri olarak değerlendirilip belli oranlarda bu kayıpların düșürüleceği 

varsayımından hareket edilmesidir. Önerimiz suyun sosyal bir hak olmasından hareketle emin, 

sağlıklı, erișebilir, kesintisiz ve ödenebilir fiyatta bir su anlayıșının su tüketim hesaplamalarında 

dikkate alınmasıdır. Mevcut yaklașım su miktarı ve nüfus arasındaki ilișki temelinde geleceği 

tanımlamaktadır. Buna karșın çağdaș yaklașım su miktarı, nüfus ilișkisi dıșında suyun sosyal ve 

çevresel değerlerini belirten göstergeleri de dikkate alan bir çerçevede su tüketim hesaplarını 

yapmakta; su kullanımı ile su kullanıcıları arasındaki ilișkiyi tanımlarken havza bazındaki iliș-

kileri ele almaktadır. Antalya özelinde yapılan çalıșmalar, dar sektörel bazlı diğer sektörler ile 

ilișkisi tanımlanmamıș, en azından su kullanımı ve kullanıcıları arasındaki çatıșmanın çözümü 

yönünde çaba gösterilmeden özellikle yer altı su kaynaklarının korunmasına yönelik ciddi çözümler 

önermeden yapılmıștır. Antalya özelinde tarım, kentsel gelișme ve turizm su tüketim ilișkileri 

çağdaș yaklașımla ele alınmamıștır. Bunu sonuçları ise yeraltı su kaynaklarının kirlenmesine, 

arazi kullanım ile su tüketimi arasındaki ilișkinin iyi tanımlanmamasına ve turizmde golf sahası 

gibi yeni kullanımların müthiș su tüketimlerinin dikkate alınmaması gibi, sonucu kullanıcı ve 

kulanım arasındaki çatıșmanın çözümüne çaba harcanmadığı belirlenmiștir. 

Özetle ulusal seviyede su politikasının eksikliği, su kaynaklarının planlanmasında bütüncül yak-

lașımların ve sektörler arası ilișkilerin dikkate alınmamasıdır. Arazi kullanım kararları doğrudan 

su tüketim kararını belirlediğinden, çağdaș su göstergelerinin belirlenmemiș olması plancıların 

planlama ve su tüketim ilișkisinde gördükleri en zayıf halkalardır. Bunlar çözülmeden kentsel su 

tüketim projeksiyonları ve bunlara dönük projelerin yapılmasının gerçek su sorununu çözeceği 

kanısında değiliz.

TRABZON SAĞLIKLI ȘEHİR PLANLAMA VE YEREL YÖNETİMLER TRABZON SAĞLIKLI ȘEHİR PLANLAMA VE YEREL YÖNETİMLER 
SEMPOZYUMUSEMPOZYUMU

“Trabzon’da Kentsel Dönüșüm ve Yenileme Projeleri”, Kadıköy Belediyesi Strateji Geliștirme 

Șube Md. Șule Onur “Koșuyolu Mahalle Planlaması Pilot Projesi”, Aydın Belediyesinden Mehmet 
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Küçükyumuk “Aydın Faaliyet Raporu” ve Bursa Büyükșehir Belediyesi’ni temsilen Etüd ve Pro-

jeler Dairesi Bașkanı A. Nalan Fidan “Fiziksel Aktivite ve Aktif Yașamın Desteklenmesi” adlı 

bildirilerini sunmușlardır.

27.04.2007 tarihinde Trabzon’da gerçekleștirilen Sağlıklı Kentler Birliği’nin düzenlediği “Sağlıklı 

Șehir Planlama ve Yerel Yönetimler Sempozyumu”na katılım sağladık. Odamız Genel Bașkanı 

Yaser Gündüz’ün söz konusu etkinlikte yapmıș olduğu konușmanın tam metni așağıda veril-

mektedir; 

Etkinliğin Tüm Katılımcılarını, TMMOB Șehir Plancıları Odası adına saygı ile selam-

lıyorum. 

Kent Planlamanın bir mekan düzenleme uğrașı olarak kökeni oldukça eskilere dayanmak-

tadır. Bu çerçevede planlamanın izlerini, antik çağ kentlerinde görüyoruz. Hipodamus’un 

Milet için yaptığı “ızgara plan” uzun yıllar bir çok planlama ve tasarım çalıșması için esin 

kaynağı olmuștur. 

Modern anlamda Kent Planlamasının ise, yani bugün bildiğimiz anlamıyla “kentlerin 

belirli hedef ve amaçlar doğrultusunda önceden düzenlenmesini” ve “kentsel büyümeden 

kaynaklanacak toplumsal ve mekansal sorunların önceden çözülmesini” içeren sistema-

tik bir süreç olan kent planlamanın gelișimi ise 19. yüzyıllın ortalarına rastlar. Modern 

anlamda planlama, kapitalizmin gelișmesi ile eș zamanlı bir süreç olarak ortaya çıkmıștır. 

Kapitalist gelișmenin yarattığı etkilerin ve ortamın, kent planlamasının gelișimini tetik-

lediğini söylemek yanıltıcı olmaz. Bu etkilerin en bașında gelen ise, yani kapitalizmin 

kentlerde yarattığı ortamın bașat özelliği olarak ortaya çıkan hususlardan birisi ise sağlık 

sorunları olmuștur.

Kapitalist sanayi kentinde ortaya çıkan sağlık sorunları, salgın hastalıklar, altyapı yetersiz-

likleri ve bunlardan kaynaklanan kirlilik ve riskler, o dönem kentte yașayan tüm kesimleri 

(ișçiler, burjuvazi ve hatta aristokrasi) olumsuz etkilemiștir. Hatta yeni yeni palazlanan 

kapitalist üretimin, o dönemde insan emeğine yani kol gücüne olan bağımlılığının çok 

yüksek olduğu da göz önüne alınırsa, sağlık sorunlarındaki artıșın düșen ișçi verimliliği 

nedeniyle kapitalist sanayi üretimini de tehdit ettiği anlașılır. İște tüm bu koșullar kent-

lerde sağlık sorunlarını asgariye indirecek, hastalıkları önleyecek, kanalizasyonu denetim 

altına alacak önlemlerin alınmasını zorunlu kılmıș ve ilk uygulamalar sağlık koșullarını 

iyileștirecek sağlık yasalarının kabul edilmesi biçiminde gerçekleșmiștir. 

Hatta bu anlamdaki ilk uygulamanın 1840’larda İngiltere’de yapıldığı ve oradan da ilk önce 

Fransa olmak üzere birçok Avrupa kentine yayıldığı biliniyor. İngiltere’de çıkarılan sağlık 

yasası ve onunla birlikte yürütülen bazı çalıșmalar; “kentlerde kanalizasyon sistemlerinin 

kurulmasını ve bunların yol ağlarıyla koordine edilmesini”, “yolların genișletilmesi için 

yöntemler geliștirilmesini”, “konutlar için asgari sağlık standartlarının konulmasını” ve 

“sanayi kentlerinde parklar yapılmasını” önermiștir. Görülüyor ki, kentlerdeki sağlık 

sorunlarının çözümü için o dönem yapılan öneriler aslında altyapı, ulașım, konut, park-

lar ve yeșil alanlar gibi bugün kent planlama uğrașının ele aldığı temel konuları ișaret 

etmektedir.

Bugün ise Kent Planlaması nasıl bir süreçten geçerse geçsin, hangi yöntemle ve teknikle 

üretilirse üretilsin ve hangi ölçekte ele alınırsa alınsın sonuçları itibari ile temel olarak;
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Yer Seçim (Arazi Kullanımı)

Yoğunluk (Nüfus ve Yapı Yoğunlukları)

Konut Alanları

Sosyal Donatı Alanları ve Dağılımı

Ticaret ve Çalıșma Alanları

Teknik Altyapı Alanları

Ulașım 

Çevre ve Ekoloji gibi konularda kararlar üretirler. Kușkusuz bu kararlar doğrultusunda 

geliștirilen uygulamalar kentin yeniden üretimi ve sağlığı bağlamında, kent, semt, hane 

ve birey ölçeğinde farklı etkilere yol açmaktadırlar.

Örnek vermek gerekirse

• Yer Seçim Kararları: Yer seçim kararları, kentte farklı ișlevlerin bir birine göre konum-

lanıșı, sağlıklı bir kent yaratılması açısından önemlidir. Katı atık alanlarının ya da enerji 

satralleri gibi riskli tesislerin yanlıș yer seçimi yapılması durumunda kentin ve kentlinin 

sağlığında da olumsuz gelișmelere neden olur. 

• Yoğunluk Kararları: Kent mekanında planlama kararları doğrultusunda ișlevlerin ve 

nüfusun dağılımı sağlıklı kentin önemli bir girdisini olușturmaktadır. Kentsel alanda 

yüksek yoğunluklar karșımıza sağlık sorunu olarak çıkmaktadır. Çünkü yoğunluk artıșları 

daha az donatıyı daha fazla insanın kullanması anlamına gelmektedir. Sosyal donatıların 

yetersizliği ise kentsel çevrenin sağlıksızlığı anlamına gelmektedir. Kentsel yeșil alanların 

ve rekreasyon alanlarının veya eğitim ve sağlık tesis alanlarının yetersizliği gibi…

• Teknik Altyapı Olanakları: Daha çok mevzi planlarla gelișime yön verilmesi yoğunluk 

artırıcı plan değișiklikleri veya altyapısız gelișmeye açılan alanlar teknik altyapı yetersiz-

liklerine neden olmakta aynı zamanda sağlıksız çevrelerin olușmasına da çanak tutmak-

tadır. İçme suyu, kanalizasyon ve diğer teknik altyapı olanakları ile kent gelișme alanları 

arasındaki ilișkinin gelișme öncesi kurulması gerekmektedir.

• Çevresel ve Ekolojik Değerler: Su havzaları, yeșil kușakların tahribi son dönemde 

çarpıcı boyutlara ulașmıștır. Eğer kentsel yapılı çevre, ekolojik yapıyı böyle tahrip ederse 

ve kentin sağlık kaynaklarını bu denli tehdit ettiği sürece kentin rasyonel bir planının 

olmasının da anlamı yoktur.

• Ulașım Politikaları: Kentlerimizin çoğu ulașım ana planı olmadan geliși güzel müda-

halelerle șekillendirilmektedir. Son dönemde uygulanan politikalar ile kentleri tașıtların 

kenti haline getirip kentlerin içinden otobanlar geçirirken, yayalar tümüyle ihmal edilmek-

tedir. Oysaki; Ulașım planları ve etüdleri doğrultusunda Toplu tașıma odaklı planlama 

yaklașımları sağlıklı bir kent kurgusunun çok temel girdilerindendir.

1. Ülkemizde bugün var olan “planlama, imar ve yapılașma düzen”i anlayıșı birçok 

sorunun yanı sıra sağlıksız çevreler üretmektedir. Sağlıksız çevre ise düșük yașam 

kalitesi ve sağlıksız bir toplum demektir.

Kuralsızlığın, denetimsizliğin ve tüm bunların teknik yönden çözümü biçimine indirgenmiș, 

içeriğinden yoksun hale getirilmiș bir planlama anlayıșının yaygın bir kültür haline gelmesi, 
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“Sağlıksız Yerleșme ve Sağlıksız Çevre” olușumunun temel nedeni haline gelmiștir. “Planlama” 

kentsel gelișmeyi, kamu ve toplum yararına yönlendiren etkin bir araç olmaktan büyük ölçüde 

çıkarılmıștır. 

Kontrol ve denetimden yoksun kentlerimizde kaçak yapılașma sorununa bir türlü çözüm getiri-

lememiș, yağma düzeninin, kamu arazilerinin ișgalinin, kentteki eșitsizlik ve yoksulluk artıșının 

önüne geçilememiștir. 

• İmar affı niteliği tașıyan yasal düzenlemeler ve uygulamalar, 

• Arazi ve arsa spekülasyonlarına dayalı kuralsızlık kültürü ile beslenen kente ve çevreye 

karșı suçların adeta örgütlendiği bir ortam,

• Olușan kentsel değerlerin dağılımında artan eșitsizlik durumları 

• Kentsel değerler üzerinde sermaye ve rant gruplarına hizmet eden özelleștirme 

uygulamaları

• Göstermelik koruma yenileme ve iyileștirme süsleri ile bezenmiș ancak tüm bu içerikten 

yoksun “Kentsel Dönüșüm” adı altında rantın gelișimine hizmet eden, kamu ve toplum 

yararını dıșlayan tasfiyeci uygulamalar, 

• Kentlerimizin ve yakın çevresinin sahip olduğu tarım ve orman arazilerini, içme suyu 

kaynakları koruma kușaklarını tereddüt etmeden yerleșime açan uygulamalar

• Ülkemiz için hayati bir değer ve önem tașıyan kıyılarımızda görülen yoğun yapılașma

Bütün bunlar; sosyal ve teknik alt yapıdan yoksun, Sürekli büyüme baskısı altında, yoğun ve hızla 

betonlașan, kimliksiz ve sağlıksız yerleșme ve kentsel çevrenin olușmasına neden olmakta, gele-

cekte sağlıklı kentlerin kurgulanmasını ve bunların gelecek nesillere miras kalması konusundaki 

umutlarımızı azaltmaktadır.

Merkezi ve yerel düzeyde, özellikle merkezi kurumlar arasında yetki sorunları sür-

mektedir. 

Neden bir ülkenin farklı kurum ve kurulușları, bakanlıkları çıkardıkları yasa ve yönetmeliklerle 

belirledikleri alanlar ve yetki sınırları içerisinde ayrıcalıklı plan yapma, yaptırma, onama uygulama 

süreç ve yetkileri ile donanmaktadırlar? Gönül ister ki kurumlar, bakanlıklar arası bu yetki anlaș-

mazlıklarının temelinde, “biz daha iyi koruruz, biz kentsel gelișmeyi herkesten daha çok kamu 

yararı ekseninde yönlendiririz, kentin kaynak değerlerini gelecek nesillere biz daha iyi aktarırız, 

sağlıklı kentler yaratma perspektifi ve hedefi ancak bu doğrultuda kurumsallașabilir” gibi anlamlı 

tartıșmalar yer alsaydı. Ancak yașanan süreç pek öyle değerler temelinden beslenmemiș sonuç 

olarak kuru bir yetki tartıșmasının ötesine geçememiștir. Tüm bu yetki anlașmazlıklarının da 

temelini kentte planlama aracıyla yaratılan değerlerin sermaye adına kontrolü ve dağıtımı olduğu 

yașadığımız ve yașamakta olduğumuz birçok örnekten anlașılıyor.

Planlamanın kademeli birlikteliğe dayalı, bir sistem olarak kurgulanması, yetki ve sorumlulukların 

gerek merkezden yerel düzeye gerekse merkezi kurumlar arasında akılcı bir șekilde dağılımının 

yapılması, sorunların çözümü için önemli bir adımdır.

Șehir plancıları olarak bu güne kadar sağlıklı kentlerin yaratılması yolunda olmazsa olmaz en temel 

gerekliliğin yerleșmelerimize ait üst ölçek planlama çalıșmalarının tamamlanması gerektiğini her 
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platformda dile getirdik. Ancak bu yetki tartıșmalarından da yoğun bir șekilde beslenen süreç 

sonunda “üst ölçek plan” konusunda baș döndürücü bir çeșitlilik ve enflasyonla karșı karșıya 

kaldık. Farklı yasal düzenlemelerle, farklı merkezi ve yerel idarelere verilen yetkilerle, yine içi 

boșaltılmıș neyi amaçladığı neyi hedeflediği muğlak, birbiri ile örtüșen ya da çelișen bir çok üst 

ölçek plan tanımı yapıldı ve çalıșmalarına bașlandı. 

• Ulusal Kalkınma Planı doğrultusunda Devlet Planlama Teșkilatı tarafından hazırlanması 

gereken Bölge Planları

• Çevre ve Orman Bakanlığının yaptırdığı 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Planları

• Bayındırlık ve İskan Bakanlığının yürütmekte olduğu üst ölçek plan çalıșmaları (met-

ropoliten planlar, kıyı yönetimi planları, gibi)

• İl Özel İdarelerinin yaptıracağı, ilgili Yasasında tanımlanmıș 1/100.000 ölçekli İl Çevre 

Düzeni Planları

• Büyükșehir Belediyelerince yapılmakta olan 1/25.000 ölçekli Büyükșehir Belediyeleri 

Nazım İmar Planları

• Ve bu ölçeklerde diğer Kurum ve Kurulușların yasalar ve yönetmeliklerce belirlenmiș 

kendi yetki alanlarında ürettikleri sektörel üst ölçekli planlar

Birbirlerinden temel olarak hangi özelliklerle ayrıldığı, kapsam ve amaçlarının ne olduğu somut 

bir șekilde ortaya konulamamıș, farklı kurumların “plan olsun bizim olsun, yaparız da, bozarız 

da, istediğimiz zaman değiștiririz de, yeter ki yetkiler bizde olsun” anlayıșı ile türemiș bunca plan 

türü ve tanımı derdimize deva olmamıștır. Bunca plan tanımına rağmen, planlamada kademeli 

birliktelik ilkesi kurulamamıș, planlama disiplini yine sağlanamamıștır. 

Bizler, Üst ölçek planlardan, yerleșmenin özgün kaynak ve değerlerinin en iyi șekilde değerlen-

dirildiği, korunduğu, geliștirildiği, afete duyarlı, sağlıklı, yașam kalitesini artıracak olan, kentin 

bölge ve ulusal plan doğrultusunda gelecekte alacağı rolü kurgulayan, stratejik kararlar beklerken; 

bu günlerde ortaya çıkan ürünlere bakıldığında nazım plan ve hatta uygulama imar planlarının 

girdisi ve ölçek gereği ile ele alınmıș fiziki arazi ve arsa düzenlemesi kararlarının ötesine geçe-

memiș planlarla karșılașıyoruz. Burada yașanan deneyimlerde de görüyoruz ki; 

• Planlama ve uygulama süreçlerinde demokratik katılım ve denetim mekanizmalarının 

tanımlanmadığı, 

• Doğal ve tarihi çevrenin korunması, iyileștirme ve yenileme gibi stratejik kararların 

geliștirilmediği, 

• Planlama ve uygulamanın yerel sosyal, kültürel ve ekonomik kalkınma ile ilișkilendi-

rilmediği, 

• Salt fiziki alan düzenlemesi anlayıșı ile “planlama”yı yapılașma ve yoğunluk kontrolüne 

indirgeyen “imarcılık” anlayıșı sürmektedir. 

Bu planlama anlayıșı toplumun kollektif yașamına ve sorunlarına ilișkin sosyal, ekono-

mik, kültürel ve sağlık gibi boyutları kavrayamamakta, çözümler getirememektedir. Bu 

anlayıș planlama sistemini kentsel rantları dağıtma aracına dönüștürmüștür. Bu anlayıș 

yerleșmelerde yașanan ve günden güne derinleșen eșitsizlikleri giderememekte, sağlıksız 

gelișmeleri körüklemektedir.
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2. Toplumun Beklentilerine Yanıt Verecek Kapsayıcı Yeni Yasa Yürürlüğe Konulma-

lıdır.

Temel bir sistem değișikliğine gereksinim bulunan planlama ve kentleșme konusunda yürürlüğe 

girdiği 1985’ten bu yana, eleștiri konusu olan, 3194 sayılı Kanunun değiștirilmesi yönünde top-

lumsal bir beklenti oluștuğu bilinmektedir. 1999 Marmara Depremi, imar sisteminin planlama 

ve yapılașma ile ilgili kurumsal ve yasal yapının, piyasa süreçlerinin sorgulanması ve denetimi 

açısından yeni bir bașlangıç olușturmuștu. Güvenli, sağlıklı ve yașanabilir yerleșim birimleri 

olușturmak için öncelikle imar afet ve yapı konularında yeni yasal düzenleme arayıșları ivme 

kazanmıș, birçok tasarı gündeme gelmiș, ancak tüm bu çalıșmalar bir türlü sonuçlandırılama-

mıștır. Var olan sistemi değiștirici yeni bürokratik süreçler dıșında asıl gerekli olan kalıcı ve 

kapsayıcı temel yasalar bir türlü ortaya konulamamıș, bu acı deneyimden bir kere daha gerekli 

dersler çıkartılamamıștır. 

TMMOB’ye bağlı meslek odalarının, akademisyenlerin, kamu kurum ve kurulușlarının katkı 

ve eleștirileri ile katılımcı bir anlayıșla hazırlanmıș “Șehircilik ve İmar Yasa Tasarısı Taslağı” 

belirli bir așamaya ve olgunluğa gelmiș iken, hiçbir açıklama yapılmaksızın geri çekilmiș ve rafa 

kaldırılmıștır. Söz konusu tasarı meslek çevrelerince tüm eksikliklerine karșın geliștirilmesi 

olanaklı ve yasalaștırılması beklenen bir tasarı olarak değerlendirilmekteydi. Anlașılması güç 

olan bu yaklașım, kentleșme ve planlama konusunda tüm kesimlerce kabul edilmiș üzerinde 

uzlașılmıș bütünlüklü bir yasal düzenlemeyi yürürlüğe koymak yerine, hala parçacı anlayıșla birçok 

sipariș nitelikli düzenlemenin altına imza atarak yasa - yönetmelik enflasyonuna yol açmaktadır. 

(Kentsel Dönüșüm Yasa Tasarısı, Yıpranan Kent Dokularının Yenilenmesi, Korunmasına ilișkin 

Kanun Tasarısı ….. vb.)

Gelinen süreçte, kendi içerisinde ciddi sorunlar ve eleștiriler barındıran hem uygulayıcıları, mer-

kezi ve yerel idareler tarafından hem de kamu tarafından benimsenememiș, günümüz șartlarının 

gerisinde kalmıș mevcut mevzuatın ve son dönemlerde ortaya çıkartılan; 

planlama alanını parçalayan, 

ilke ve strateji tutarlılığı olmayan, 

farklı amaçlar tașıyan, bütünselliğin kaybolduğu 

yasal düzenlemeler ile tasarı taslakları yerine,

• katılımcı yöntemlerle geliștirilecek, 

• kentleșme, planlama, imar ve yapılașma sisteminde kapsamlı yeniliklerin getirildiği, 

• eksikliklerin tartıșıldığı, giderilerek olgunlaștırıldığı, 

• yeni uygulama araçlarının geliștirildiği,

• toplumsal sorunların çözümü yönündeki beklentilerin karșılandığı, 

• mesleki uygulamaların bilime ve tekniğe uygun biçimde icra edilmesinin șartlara 

bağlandığı, 

Kamu yararı temelinden ve ilkesinden uzaklașmadan ele alınacak bütünsel bir yasal düzenlemeye 

ivedi ihtiyacımız olduğunu buradan bir kere daha belirtmek isterim.

Bu yasa; “kentleșme, planlama, imar, yapı ve afet” konularında, sistemin doğru ve net olarak kur-

gulandığı, temel kavramların, esas ve ilkelerin ortaya konulduğu, yetkilerin yeniden belirlendiği, 
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kurumların, planlama, uygulama ve denetim süreçleri ile birlikte mekanizmalarının tanımlandığı, 

iç tutarlılığı ve bütünselliği olan temel bir belge olarak ele alınmalıdır.

3. Sağlıklı Șehir Planlama Anlayıșının Genel İlkeleri Neler Olmalıdır.

• İmar ve kentleșmeye yön verecek olan “planlama” kavramı ekonomik, siyasal, sosyal, 

kültürel ve sağlık boyutları ile birlikte bütünlüklü ele alınmalıdır.

• Ülke genelinde bütün kentsel ve kırsal alanların planlanmasında kademeli birliktelik 

ilkesini yașama geçirmeyi ve bu birlikteliği hiçbir șekilde kesintiye uğratmamayı ve gerekli 

kurumsal yapıların olușturulmasını temel almalı, bazı kurum ve kurulușlara yasalarla 

verilmiș olan “ayrıcalıklı yer seçimi, planlama ve imar” yetkileri sona erdirilmelidir.

• Planlama sistemimiz, planlı bir ekonomi ve dengeli bir gelir dağılımını esas almalı, 

sürdürülebilir kalkınma öngörüsü ile bölgelerarası eșitsizlikleri giderme amacı gütmelidir. 

Toplumsal adalet ve kamu yararı temelinde, fert, toplum ve çevre sağlığı ile güvenliğinin 

korunmasını amaçlamalıdır. 

• Yașayanların temel haklarını esas alan ve karar süreçlerine “sözde değil özde“ demokra-

tik katılım olanaklarının sağlandığı, her süreci ile halkın denetimine açık, kentli haklarının, 

doğal, kültürel ve tarihsel değerleri, biyolojik çeșitlilik ve ekolojik sistemlerin korunmasını 

hedeflemiș bir planlama politikası esas alınmalıdır.

• Doğa olaylarının afete dönüșmesini en alt düzeye indirgeyen önlemlerin tarif edildiği 

planlama ilkeleri olușturulmalıdır.

• Gerek kent içindeki gerekse çevresindeki, kamunun mülkiyetinde bulunan hazine arazisi 

ve arsa varlıkları hiçbir șekilde satılmamalı, özelleștirilmemeli ya da tahsis edilememeli, 

aksine yeterince kamuya ait tașınmazın bulunmadığı yerleșmelerde kamulaștırılarak artı-

rılması sağlanmalıdır. Kamuya ait tașınmazlara sadece ekonomik bir değermiș gibi bakıp, 

bu arazileri daha çok rant getirecek unsurlar olarak “pazarlamak”, sağlıklı kentsel yașamın 

gerektirdiği “sosyal ve teknik altyapı” nitelikli pek çok düzenlemenin hayata geçmesini 

engelleyerek, kentlerin geleceklerinin ipotek altına alınmasını sağlayacaktır. 

• Kent üzerinde olușan değer artıșlarının kamu ve toplum yararına kullanımını sağlayacak 

planlama kararları ve politikaları üretilmelidir. 

• Planlama sistemi, “Barınma Hakkı”nı temel bir insanlık hakkı olarak ele almalıdır. 

Konut, ticari bir meta ve rantiye olmaktan çıkarılmalıdır. “Sağlıklı Kent Planlama Anla-

yıșı” her insanın barınma gereksiniminin karșılanmasına yönelik güvenli ve sağlıklı konut 

üretiminin gerçekleștirilmesini sağlayacak nitelikler ve standartlar tașımalıdır. 

Planların tüm bu ilkeler ıșığında hazırlanması ve doğru kararlar üretebilmesi için de yerleșme-

lerin niteliklerini, mevcut durumlarını ve tarihi gelișim süreçlerini daha sağlıklı tahlil etmemizi 

sağlayacak standart ve periyodik verilerin sağlanması gereklidir.

Kentlerimizi daha etkin denetlenebilmesi için, birbirleri ve gelișmiș ülke kentleri ile karșılaștı-

rabilmesi, bunlar doğrultusunda politika ve stratejiler belirlenebilmesi, daha sağlıklı ve sorunsuz 

kentler yaratma mücadelesinde rekabet eden belediyelerin sokmalıyız. Farklı ölçek ve statüde 

bulunan yerleșmelere göre; Demografi, Sosyal Yapı, Ekonomik Yapı, Mekansal Yapı, Sağlık, 

Çevre ve Ekoloji gibi alanlara ilișkin göstergeler, bu göstergelere yönelik veri sağlama yöntemleri 
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tarif edilmelidir. Bu doğrultuda; Yerleșmelerin durumunu gösteren belli periyotlarla standart 

raporlarının hazırlanması, bu kapsamda veri olușturacak kriterlerin araștırılması, geliștirilmesi 

ve sonuçlarının dönemsel olarak izlenmesi önemli bir gereklilik haline gelmiștir. 

Sonuç olarak:

Bașta da söylediğim gibi, tekrar etmek gerekirse;

Kent planlaması sağlık sorunlarını çözmeye yönelik bir araç olarak ortaya çıkmıștır. Bugün gelinen 

așamada bu ișlevinden uzaklaștırılıp, kentlerin sağlıksızlaștırılmasının bir aracına dönüștürülmek 

istenmektedir. Tüm kesimlerin üzerine düșen görev ise planlamanın ortaya çıkıșındaki ruha 

tekrar sahip çıkmaktır.

Sözkonusu etkinlikten sonra yayınlanan sonuç raporua da așağıdaki șekilde kamuoyuna duyu-

rulmuștur. 

Türkiye Sağlıklı Kentler Birliği’nin 6. Meclis Toplantısı ve Sağlıklı Șehir Planlama ve Yerel 

Yönetimler Sempozyumu 27 - 28 Nisan tarihleri arasında Trabzon’da gerçekleștirilmiștir. 27 

Nisan tarihli Meclis toplantısının ardından hemen Sağlıklı Șehir Planlama ve Yerel Yönetimler 

Sempozyumuna geçilmiștir. 

Sempozyuma Sağlıklı Kentler Birliği’ne üye olan Bursa Büyükșehir Belediyesi, Antalya Büyük-

șehir Belediyesi, Avanos Belediyesi, Aydın Belediyesi, Bartın Belediyesi, Çankaya Belediyesi, 

Gölcük Belediyesi, İstanbul Büyükșehir Belediyesi, İzmir Büyükșehir Belediyesi, Kadıköy Bele-

diyesi, Kırıkkale Belediyesi, Mudanya Belediyesi, Odunpazarı Belediyesi, Osmancık Belediyesi, 

Tepebașı Belediyesi, Trabzon Belediyesi, Ürgüp Belediyesi, Van Belediyesi, Yalova Belediyesi, 

Kayseri Belediyesi, Akçay Belediyesi ve Amasra Belediyesi’nin yanı sıra sivil toplum örgütleri ve 

üniversitelerden temsilciler dahil olmak üzere yaklașık 100 kiși katılmıștır. 

Sempozyum programı iki gün içerisinde tamamlanmıș ve “Sağlıklı Șehir Planlaması ve Yerel 

Yönetimler”, “Sağlıklı Șehir Planlama ve Fiziksel Çevre Koșulları”, “Sağlıklı Șehir Planlama 

Yaklașımı ile Sağlık Hizmetlerinin Dağılımı” ve “Sağlıklı Șehir Planlamasının Neresindeyiz? 

Șehirlerden Örnekler” bașlıkları altında gerçekleștirilmiștir. 

Birinci gün Sağlıklı Șehir Planlama ve Yerel Yönetimler adlı ilk oturumda TMMOB Șehir 

Plancıları Odası Genel Bașkanı Yaser Gündüz “Türkiye’de Planlama Yaklașımı ve Șehirlerin 

Durumu”, Sağlıklı Kentler Birliği Müdürü Nalan Fidan “Sağlıklı Șehir Planlamanın Temel 

Prensipleri ve Yerel Yönetimlerin Rolü”, Adnan Menderes Üniversitesi Tıp Fak. Halk Sağlığı 

Ana Bilim Dalı öğretim görevlisi Prof. Dr. Erdal Beșer “Toplum Kalkınması ve Sağlık Düzeyinin 

Yükseltilmesinde Sektörler Arası İletișimin Yeri” ve Dokuz Eylül Üniversitesi Mimarlık Fk. Șehir 

ve Bölge Pl. Bölümü öğretim görevlisi Yrd. Doç. Dr. Hayat Ünverdi “Göç, Yoksulluk ve Sağlıksız 

Koșullar” konulu bildirilerini sunmușlardır. 

27 Nisan Cuma günü gerçekleștirilen “Sağlıklı Șehir Planlama ve Fiziksel Çevre Koșulları” adlı 

2. Oturumda 5 konușmacı yer almıștır. Karadeniz Teknik Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama 

Bölüm Bașkanı Prof. Dr. Saliha Aydemir “Planlama, Siyaset ve Kent Sağlığı”, Atina Üniversitesi 

Tıp Fakültesi, WHO İșbirliği Merkezi’ni temsilen sempozyuma katılan Prof. Antonia Tric-

hopoulou “Akdeniz Diyeti Beslenme Politikaları ve Obesite” adlı bildirisini sunmuștur. Aynı 

oturumda, Karadeniz Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesinden Yrd. Doç. Mustafa R. Sümer-
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kan “Kentleri Dönüștürmek”, Bisiklet Sevenler Derneği Genel Sekreteri Murat Suyabatmaz 

“Sağlıklı Kentlerde neden bisiklet olmalı ve altyapı nasıl planlanmalı?” ve Tepebașı Belediyesi 

İmar Müdürlüğü’nden Saygın Can Oğuz “Stratejik Plan ve Zincirlikuyu Planlama Projesi” adlı 

bildirilerini sunmușlardır. 

28 Nisan Cumartesi sempozyum “Sağlıklı Șehir Planlama Yaklașımı ile Sağlık Hizmetlerinin 

Dağılımı” adlı 3. Oturumla açılmıștır. Oturumda Adnan Menderes Üniversitesi Tıp Fak. Halk 

Sağlığı Ana Bilim Dalı’nı temsilen Yrd. Doç. Dr. Didem Evci “Șehir, Çevre ve Sağlik: Sağlık 

Sektöründen Beklenenler”, Karadeniz Teknik Üniversitesi Tıp Fak. Halk Sağlığı Ana Bilim 

Dalı öğretim görevlisi Doç.Dr. Murat TOPBAȘ “Sağlıklı Kent Planlamasında Sağlık Kurumları 

Arasında İșbirliği”, İzmir Büyükșehir Belediyesi İmar ve Șehircilik Daire Bașkanı Fügen Selvitopu 

“İzmir’de Kentsel Dönüșüm Projeleri” ve Yalova Belediyesi’ni temsilen İnci Güngör BÜYÜK-

ÇULHA “Sağlıklı Yașam ve Kent Planlaması” konularında bildirilerini sunmușlardır. 

Sağlıklı Șehir Planlama ve Yerel Yönetimler Sempozyumu’nun son oturumu “Sağlıklı Șehir Plan-

lama’nın Neresindeyiz? Șehirlerden Örnekler” konusunda yapılmıș olup Sağlıklı Kentler Birliği 

üye belediyelerinin çalıșmalarından örneklere ayrılmıștır. Oturumda Trabzon Belediyesi

BURSA KENT VE SAĞLIK SEMPOZYUMUBURSA KENT VE SAĞLIK SEMPOZYUMU

7-9 Haziran 2006 tarihleri arasında, Bursa Nilüfer Belediyesi ve Uludağ Üniversitesi’nin birlikte 

düzenlediği uluslararası katılımlı Kent ve Sağlık Sempozyumu yapıldı. Nilüfer Belediyesi’nin 2001 

yılında bașlattığı Nilüfer Halk Sağlığı Projesi ve belediyenin “dünya sağlıklı kentler” ağı içinde yer 

alması, bu konuda bir sempozyum düzenlemesinde ve ev sahipliğini yapması konusunda önemli 

bir faktördür. Üç gün süren sempozyumda konferans, panel, davetli bildiri, sözel bildiri ve poster 

bildiri düzenlemeleri kapsamında 36 oturum gerçekleștirildi. Ana teması  “Sağlıklı Bir Çevrede 

Yașamak” olan sempozyumda; ülkemizde kırdan kente göçün yarattığı toplumsal dönüșüm, 

sağlığın sosyal belirleyicileri, çevre sorunları ve temel sağlık hizmetleri ile kentsel hizmetlerin 

sunumunda yașanan sorunlar olmak üzere kent ve sağlık konularını içeren 155 bildiri sunuldu. 

Türkiye’de ilk kez farklı disiplinlerden pek çok uzmanı bir araya getiren sempozyumu 354 kiși 

izledi. Sempozyuma halk sağlığı ve diğer tıp alanlarından uzmanların yanısıra inșaat ve çevre 

mühendisleri, mimar, iç mimar, peyzaj mimarı, kamu yönetimi ve sosyal hizmet uzmanları ile özel-

likle çok sayıda șehir plancısı bildiriyle katıldı. Ayrıca Sempozyumun kapanıșında “Sağlıklı Kent 

Planlama”sı paneli șehir plancılarının katılımı ile gerçekleștirildi. Sempozyuma katılan yabancı 

davetli konușmacılar ise, kent ve halk sağlığı uygulamaları konusunda kendi ülke örneklerini ve 

deneyimlerini aktardılar. Bu deneyimler içerisinde Erica Ison’un sunduğu kentsel projelerin 

uygulanması sırasında insan sağlığına etkilerinin değerlendirilmesi konusunda sunduğu örnek 

dikkat çekici idi. Bu bildiri ile “çevre etki değerlendirilmesi ve sosyal etki değerlendirmesi” nin 

yanısıra gündeme “sağlık etki değerlendirmesi” konusu da gelmiș oldu. 

Sempozyuma sözel bildiriler ile katılan uzmanların en yoğun ilgi alanı 10 bildirinin sunulduğu 

“Kentlerin Sağlık Sorunları” konusu oldu. İkinci sırayı 8 bildiri ile “Kent ve Planlama” ile “Güvenli 

Kent Yaklașımı” konuları paylaștı. Üçüncü sırayı 6 bildiri ile “Kentlerde Sağlık Hizmeti Sunumu” 

konulu sözel bildiri bölümü aldı. 
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Kent ve sağlık sempozyumuna Odamız üyesi șehir plancılarının katılımının yanısıra Odamız Su 

Komisyonu tarafından Mart 2006’da Malatya Kentinde yapılan araștırma sonuçlarına dayanılarak 

“Su ve Kanalizasyon Hizmetlerinin Halk Sağlı ve Kentsel Yașam Kalitesi Açısından Önemi: 

Malatya Örneği” konulu çalıșma, sempozyumun kentlerin sağlık sorunları konulu sözel bildiriler 

bölümünde, Nilgün Görer Tamer tarafından sunuldu. Bu bildirinin sunumu sonrasında, halk 

sağlığı uzmanları, odamız ve su komisyonunun katılımının yanısıra TMMOB’nin ilgili Odalarını 

da içine alacak ortak bir çalıșmanın bașlatılmasının, kentlerin sağlığı konusunda önemli bir adım 

olacağı görüșü benimsendi. 

Odamız Su Komisyonu tarafından hazırlanan sunuș, bildiri özetleri kitabında basıldığı șekliyle 

așağıdaki gibidir. 

SEMPOZYUM SONUÇ BİLDİRGESİSEMPOZYUM SONUÇ BİLDİRGESİ
Kırk beș bin yıllık insanlık tarihinde olușan kültürün en son așaması olan kentsel yașamın 

yaratılmasında ilkler bütününü olușturan Anadolulular, yeni insanın içinde var edileceği 

ortamı, kenti, kentliliği, beraberinde kentleșme olgularını ileriye doğru dönüștürmenin 

sorumluluğunu tașımaktadır. 

Tüm bu olgular tarihsel süreçte insanın özgürleșmesi yani “yeni insan” kavramı ile 

ilintilidir. 

Kent toplumsal sınıflardan bağımsız düșünülemez. Sınıfların temel özellikleridir kent-

sel yașamı devindiren, dönüștüren. Eșitsizliklerin ortaya çıkıșı tam da bu çatıșma ile 

gerçekleșmiștir. Kentte insanca yașamak, eșitsizliklerin göz ardı edilmediği, doğallaș-

tırılmadığı yani toplumsal adaletin ihmal edilmediği bir düșünme biçimi ve eylemliliği 

ile gerçekleșebilir.

“Kent ve Sağlık Sempozyumu”nda, üç gün sürecinde “kent ve toplum”, “kentlerin çev-

resel sorunları”, “kent ve sağlık hizmetleri” ile “kent ve planlama” ana temaları katılımlı 

bir biçimde paylașıldı.

“Kent ve toplum” ana bașlığı altında, bugün dünyada sağlık göstergelerini etkileyen en 

önemli faktörün sosyal sınıflar arasındaki uçurumun büyümesi olduğu, bu sınıfsal kopușun 

beraberinde bir içe kapanmayı getirdiği vurgulandı. 

Kentlerin geleceği konusunda en büyük sorumluluğun kent yöneticileri ve politikacılara 

düștüğü ifade edilirken toplum adına bir denetim ișlevi olması gereken medyanın ise 

Türkiye’deki sermaye-medya ilișkisi nedeniyle bu ișlevi yerine getiremediği kaydedildi. 

Kente dair üretilen politikaların dezavantajlı grupların farkındalığı ile eșitsizlikleri yok 

edecek bir yaklașımla üretilmesi gerektiği ortaya kondu. Kent, devlet ve göçün niteliği-

nin değiștiği, sistemin halk sınıflarının gözetiminden giderek uzaklaștığı vurgulanırken, 

Türkiye’de 1990’lardan sonra ortaya çıkan zorunlu göç olgusunun kentsel ortamlarda 

sosyal dıșlanmayı da beraberinde getirdiği belirtildi. 

İnsanın biyolojik evrimi kültürel evrimine oranla çok yavaș gerçekleștiğinden, doğanın 

bir parçası olan insanın kentleșme süreci ile yeni yașam alanına uyum sağlayamayarak 

psikolojik açıdan negatif etkilendiği vurgulandı. 

“Kentlerin çevresel sorunları” ana bașlığı altında toplanan oturumlarda; katı atıkların 
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doğru yönetimi ve kaynağında ayrıștırılmasının sağlıklı kent kavramının olmazsa olmaz 

unsurlarından biri olduğu belirtildi.

Günümüz insanının ciddi boyutta hava, su, gürültü ve elektromanyetik alan kirliliği ile 

karșı karșıya olduğunun vurgulandığı oturumlarda, bu durumun toplumun bedensel-

ruhsal sağlığı ile iș performansını olumsuz yönde etkilediği hatırlatılarak araștırmacı 

ve uygulayıcıların bu konuya eğilmesi ve toplumun da bu konularda bilinçlendirilmesi 

gerekliliği vurgulandı.

Çevre ve enerji politikalarının da irdelendiği bu bölümde dünyada canlıların varlığını 

sürdürebilmesi için insanlığın yarattığı karbon kökenli yașam ve endüstri tarzının değiș-

tirilerek, doğal ve yenilenebilir enerji kaynaklarına yönelmek gereği ile kentleșmenin ve 

geleceğin bu perspektiften kurgulanması zorunluluğu ifade edildi.

“Kent ve sağlık hizmetleri” bașlığı altında yapılan oturumlarda; bulașıcı hastalıkların 

kontrolü için merkezi bir ekip kurmanın ve kalıcı önlemler almanın öneminden vurgula-

nırken, Türkiye’de salgın hastalık olușmasına zemin hazırlayabilecek en önemli etkenin 

ise, kanalizasyon sisteminin, su sisteminin üstüne döșenmesi olduğu kaydedildi.

Sağlık etki değerlendirmesinin çevre etki değerlendirmesi ve sosyal etki değerlendirmesi 

gibi daha çok sosyal ve ekonomik içerikli diğer değerlendirmelerden farklı, multi-disip-

liner ve sektörler arası ișbirliği gerektiren bir araç ve yaklașım olduğu söylendi. Sağlık 

ve eșitsizliklere odaklı bu değerlendirmenin karar vericiler üzerinde bilimsel kanıtlara 

dayalı etki olușturmayı amaçladığı belirtildi.

“Kent ve planlama” temasının ișlendiği oturumlarda ise amaçlanan, diğer ana temaları 

ele alarak geleceğin nasıl düzen altına alınabileceği sorusuna yanıt vermek idi. Bu bağ-

lamda;

Erișilebilir ve ulașılabilir özgür kentler yaratmak için maliyetin değil, duyarlılığın önemli 

olduğunun altı çizilerek, kentsel alanlarda dezavantajlı gruplara da insanca yașama olanağı 

sağlayabilecek çözümlerin formüle edilmesi gerektiği vurgulandı.

Dönüșen kentte, sınıfların mekansal anlamda kendi içine kapanarak sınıf temelli kalıcı 

sınırlar olușturulduğundan sözedildi.

Kent planlamasında yaya odaklı politika ve tasarım yapılması gerektiğinin önem tașıdığına 

dikkat çekildi.

Türkiye’de sağlıksız kent olușturan bir planlama sisteminin varolduğu ve bu sistem 

çözüm üretemediği için tematik planlar yapıldığı, oysa sağlıklı bir kent için bölge plan-

lama kavramından bașlayarak bütüncül bir planlama yaklașımını benimsemek gerektiği 

vurgulandı.

Sağlıklı kent planlamasının tüm toplumsal sınıfların erișebileceği, kamusal mekanları 

üretmeyi hedeflemesi ve nicel değerlerden öte nitel değerlerin üretilmesini sağlaması 

gerektiği ifade edildi.

Sonuç olarak; “Kent ve Sağlık Sempozyumu”nun bir çok disiplini bir araya toplayabilme, 

tartıștırabilme ve tabi ki bir sonuca bağlama anlamında bașarılı olduğu kabul edilerek, 

sağlıklı kentler yaratma yolunda böylesi bulușmaların devamının sağlanmasının önemli 

olduğu görüșünde birleșildi.
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2 TEMMUZ MİTİNGİNE KATILDIK 2 TEMMUZ MİTİNGİNE KATILDIK 

Sivas’ta Madımak Oteli’nde 2 Temmuz 1993’te katledilen aydınlar, katliamın 13.yılı nedeniyle 

birçok ilde düzenlenen etkinliklerle anıldı.

Ankara’da yapılan mitingde, dernekler, TMMOB ve diğer meslek odaları, sendikalar, siyasi par-

tiler, ölenlerin ailesi ve yakınlarından olușan yaklașık 5000 kiși, katliamı bir kez daha lanetledi 

ve Sivas șehitlerinin unutulmadığını, unutulmayacağını gösterdi.

Mitinge, içlerinde șehir plancısı Muammer Çiçek’in de olduğu 37 aydının ölümüyle sonuçlanan bu 

katliamı kınamak için TMMOB pankartının arkasında katıldık. TMMOB ve bağlı diğer odalarının 

üye ve yöneticileri de TMMOB pankartı altında toplanarak yürüyüșe katıldılar.

Katliamda yașamlarını yitirenlerin fotoğraflarının tașındığı yürüyüș ve mitingde, “Katliamı unut-

madık, unutturmayacağız” sesleri yükseldi ve “2 Temmuz heryerde” yazılı fotoğraflı afișlerin yanı 

sıra, “Sivas’ın ıșığı sönmeyecek, unutmadık, unutturmayacağız” yazılı șapkalarla Sivas katliamının 

unutulmayacağı mesajı verildi. 

Sıhhıye Köprüsü Toros Sokak’tan bașlayan yürüyüș, saat 18.00’de Abdi İpekci Parkında yapılan 

mitingle sona erdi. 

42. ISOCARP DÜNYA PLANLAMA KONGRESİ İSTANBUL’DA YAPILDI42. ISOCARP DÜNYA PLANLAMA KONGRESİ İSTANBUL’DA YAPILDI

Dünya Plancılar Birliği Isocarp’ın 42. Kongresi, Yıldız Teknik Üniversitesi ev sahipliğinde İstan-

bul’da toplandı. Kongre öncesi etkinlikleri 9-13 Eylül tarihleri arasında genç plancılar atölye 

çalıșması ile bașladı. İstanbul’a dair öngörülerini ve değerlendirmeleri üzerinde bir tartıșma 

ortamı yaratılan geçnç plancılar önemli bir deneyim elde ettiler. Genç plancıların sunumları 

14 Eylül Perșembe günü gerçekleștirildi ve aynı akșam Yıldız Teknik Üniversitesinde bir açılıș 

kokteyli gerçekleștirildi. Kongre 15 eylül cuma günü açılıș konușmaları ile bașladı. Yerel Orga-

nizasyon Komitesi adına Doç Dr. Zeynep Merey Enlil ve Yıldız Teknik Üniversitesi Șehir ve 

Bölge Planlama Bölümü Bașkanı Prof. Dr. Zekai Görgülü’nün konușmaları ile bașlayan Kongre 

de sırasıyla; Isocarp Bașkanı Pierre Locante, Odamız Genel Bașkanı Buğra Gökçe, Yıldız Teknik 

Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Dekanı Prof. Dr. Emre Aysu, Yıldız Teknik Üniversitesi Rektörü 

Durul Ören, Bayındırlık ve İskan 

Bakanlığı Müsteșarı Sabri Erba-

kan birer açılıș konușması ger-

çekleștirdiler.

Tüm konușmacıların Kong-

renin önemine değindikleri, 

değerlendirmelerini yaptıkları 

ve teșekkürlerini sundukları bu 

ilk oturumun ardından anahtar 

sunușların yapıldığı ikinci otu-

ruma geçildi. Zeynep Merey Enlil 

in moderatörlüğünde Isocarp 

Raportörü Paolo La  Greca’nın 
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sunuș gerçekleștirdiği bu oturumda; ISoCaRP`ın 42. kongresi için 5 kıta ve 38 ülkeden bildiri 

sunulduğu,.bildirilerin; rekabetçi kent politikaları, Neo-Liberal politikalar ve kente etkiler 

konularında yoğunlaștığı bilgisi verildi. kıyı alanları dönüșümlerinin yükselen önemine dikkat 

çekildi. Kamusal alana dair farklı açılım ve yorumlar üzerinde duruldu ve katılım, kültür ve bilinç 

üzerine gerçekleștirilen çalıșmaları hakkında kısa bir bilgilendirme yapıldı. Bütünleșme-Ayrıșma 

ekseninde bir çok katılımcı ve bildiri sahibinin derinleșen ayrımlar ve çelișkiler üzerinde durmayı 

seçtiğinin belirtildi bu sunușta etkinlik boyunca gerçekleștirilecek 5 paralel oturum hakkında 

da bilgi verildi. 

Üçüncü oturumda; Unesco temsilcisi Ron Van Oers’in “Altın Yumurtlayan Tavuk’un Kuș Gribi 

Olmasını Engellemek” adlı sunușuyla, dünya kültür mirası ve kentlerin, doğal, kültürel, çevresel 

değerlerin hızla tüketilmesinin yarattığı tahribat ve bu eșsiz değerlerin korunması gerekliliği 

üzerinde duruldu. Newcastle Üniversitesi’nden Prof. Frank Moulert’in Kentsel Politikaların 

Rolü ve Önemine değinen sunușu ardından, Çin’de Planlama Deneyimleri aktardığı sunușunda 

Çin Kent Planlama Akademisi Bașkanı Qui Boaxing, hızlı kentleșme ve nüfus baskısı altında 

yoğunlașan Pekin ile İstanbul arasındaki benzerlikleri anlatabilecek değerlendirmelerde bulundu. 

Bu oturum, Hollanda Deft Üniversitesinden Ana Maria Fernando Maldonado’nun sunușuyla 

tamamlandı. 

Zekai Görgülü’nün oturum bașkanlığını üstelendiği günün son oturumunda Küçükçekmece 

Belediye Bașkanı Aziz Yeniay, Odamız İstanbul Șube Bașkanı Ahmet Turgut ve Ula-Gyoder 

adına șehir plancısı Faruk Göksu’nun sunușları yer aldı.              

Kongrenin ikinci günü ise; İstanbul Büyükșehir Belediye Bașkanı Kadir Topbaș, Stuttgart 

Belediye Bașkanı Wolfgang Schuster, Cape Town Belediye Bașkanı Andrew Arnold ve Amster-

dam Belediyesi Fiziksel Planlama Bölüm Bașkanı Klaas de Boer’in katılımları ile gerçeklești. 

İstanbul Büyükșehir Belediye Bașkanının Medeniyetlerin Beșiği ve Bulușma noktası İstanbul 

ekseninde yaptığı sunușunda İstanbul’u bekleyen riskler ve fırsatları yorumladığı ve daha çok 

İstanbul kentinin bütünleștirici yanı üzerinde durduğu görüldü. Stuttgart Belediye Bașkanı 

ise, bir metropoliten kentin yarattığı farklılıklar ve bunun getirdiği yönetim, birlikte yașama 

problemlerinin așılabilmesi anlamında denedikleri modelinin ayrıntılarını açıkladığı, ardından 

da herkes ve kurum için kararlılıkla uygulanan kentleșme ve yerseçimine dair ilkelerden kentin 

anayasasından bahsettiği bir sunuș gerçekleștirdi. İstanbul ve bizim kentlerimiz açısından ders 

alınacak çok önemli açılımları olabilecek bu sunușun ardından, Cape Town’un gelișimi ve kentsel 

çevresel değerlerinin aktarıldığı bir sunușu, Cape Town Belediye Bașkanı seslendirdi. Amsterdam 

Belediyesi adına Planlama Bölümü Bașkanı da; Amsterdam’daki ayrıșma ve farklılıkları gidermeye 

çalıșan planlama deneyimini sundu. 

Aynı gün öğleden sonra Kongre kapsamında kabul edilen bildirilerin paralel oturumlarla sunu-

șuna geçildi. Sosyo – Ekonomik Çıkarımlar, Bir Vizyon, Strateji ve Hikaye İnșaa Etmek, Kültürel 

Çıkarımlar, Market Perspektiflerinden Sektörel Açıdan Ayrıșma ve Bütünleșme ve Ayrıșma ve 

Bütünleșme Planlama Teorileri bașlıklarında gerçekleștirilen oturumlar, Yıldız Teknik Üniver-

sitesi salonlarında 16 ve 17 Eylül günlerinde sürdürüldü.

18 Eylül’de Isocarp’ın genel kurul toplantısının yapılaması ve Kongre ekibinin raporlarını tamam-

layıp genel değerlendirmelerini sunmaları ardından, ödül töreni ve 2007 Antwerp Kongresinin 
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tanıtımı ile Kongre sona erdi. Kongre sonrası etkinlikler olarak, İstanbul ile Bulușma temalı 

İstanbul Planlama Çalıșmalarının sunulduğu bir atölye çalıșması İstanbul Metropoliten Planlama 

ve Kentsel Tasarım Merkezinde gerçekleștirildi. 

Kongre kapsamında Odamızın hazırlık çalıșması olarak gerçekleștirdiği 3 yerel bulușmayı ve 

ülkemizin içinde bulunduğu konjonktürde planlama paradigması ve uygulamasına yönelik değer-

lendirmeleri sunan Odamız Genel Bașkanı Buğra Gökçe’nin yaptığı konușma metni ise șöyle:

Sayın Bakanlar, Sayın Rektör, Sayın Vali, Sayın Büyükșehir Belediye Bașkanı, Sayın Dekan, 

Çok Değerli Hocalarım, sevgili meslektașlarım ve konuklar… Hepinizi Türkiye’deki șehir 

plancılarının meslek örgütü olan Tmmob Șehir Plancıları Odası örgütü ve yönetim kurulu 

adına saygıyla selamlıyorum…

“Bütünleșme-Ayrıșma Arasında Kentler ve Planlama” temasıyla bu yıl 42. si düzenlenen, 

Dünya Plancılar Birliği toplantısına ülkemizin ve İstanbul’un evsahipliği yapmasına vesile 

olan Yıldız Teknik Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölümü’nü, bölüm bașkanımızın 

șahsında kutluyor ve teșekkür ediyorum. 

Bu toplantının teması dünya kentleri için büyük önem tașıyan bir dizi değișime ișaret 

ediyor. Bu nedenle bütünleșme ve ayrıșma ekseninde dünyada ve kentlerimizde yașananları 

sağlıklı bir biçimde çözümlememiz gerekiyor.

Dünya ekonomisinin 1970’lerde yașadığı krizin ardından gündeme getirilen neoliberal 

politikalar, sermaye birikim süreçlerinin coğrafyasını dünya ölçeğine genișleterek yeni 

bir küreselleșme dalgasının yolunu açmıș ve yerleșik sosyo-mekansal yapıları, ilișkileri 

ve kurumları köklü bir değișim sürecine dahil etmiștir. Son yıllarda yapılan çalıșmalar 

söz konusu değișim sürecinin odağında kentlerin ve kentsel mekanın olduğunu göster-

mektedir. Bu süreçte kentler uluslararası sermaye akıșlarının (para, mal, yatırım biçi-

minde) yoğunlaștığı mekanlar haline gelirken ulus devlet mekanı içerisindeki yerleșik 

ilișkileri ve dizilișleri de değișmekte ve değiștirilmektedir. Kentlerin bulundukları ülke 

coğrafyasının ötesinde yerküre sathında ișleyen ekonomik ve politik dinamiklerle buluș-

ması salık verilmekte ve kentler sözkonusu ‘küresel’ dinamiklerle bütünleștiği ölçüde 

toplumsal kalkınmanın ve gelișimin gerçekleșeceği ileri sürülmektedir. Küresel kent, 

dünya kenti, cazibe merkezi gibi söylemsel ifadelere bürünen bu strateji ile kentler, 

yerel-üstü/küresel sermaye birikim süreçlerine eklemlenme yarıșına sokulmaktadır. 

Bu süreçlere eklemlenebilen kentler bașarı örnekleri olarak gösterilirken, diğer kentler 

hem yerel hem de yerel-üstü aktörler öncülüğünde yerküre sathında ișleyen sermaye 

akıșlarıyla bütünleșmeye sevk edilmektedir. Böylelikle toplumsal ilișkileri yeni birikim 

süreçleri doğrultusunda dönüștürme çabaları, yeni bir kentleșme süreci (yasal, kurumsal 

ve mekansal biçimleriyle) ile içiçe geçmektedir. 

Bu ortamda, büyüyen ve gelișen kentlerin ancak yarıșmacı bir tutum ile ayakta kalabileceği 

söylenmekte, yarıșmacı ortamda rekabetin ön șartının kentlerin ucuz emek gücü, vergi 

indirimleri, kredi ve arazi tahsisleri vb. ile küresel sermaye yatırımlarını çekebilmesi ve 

hizmet sektöründeki gelișmelerle birlikte, küresel tüketim mekanizmalarıyla bütünle-

șebilmesi olduğu yönünde bir hakim söylem içten içe ve kararlılıkla ișlenmekte. Ancak, 

küresel sistemde büyük önem ve değer kazanacağı ifade edilen düğüm noktaları olarak 
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kentler, katettikleri gelișmelerden öte derinleșen ekonomik, sosyal ve çevresel sorunlarla 

boğușmakta.

Kentlerde yașanan çok boyutlu ve karmașık sorunlar ise bütünlüklü bir yaklașımla irde-

lenmemekte, bu sorunlara çözüm olarak önerilen anlık ve günübirlik reçeteler sorunları 

derinleștirip yeni sorun alanları tanımlayabilmekte. 

Kentler, sosyallikleri tamamen gözardı edilerek sadece ekonomik olanakları ve rant değeri 

üzerinden paylașılmak dıșında olanakları bulunmayan yapılarmıș gibi geliștirilmeye (!) 

çalıșılmakta. Yeni yapıya uyum gösterebilen sınırlı bir kitle bu dönemin meyvelerini 

toplarken, büyük çoğunluk yoksulluk ve yoksunluklar içinde bir yașama terk edilmekte, 

kentlerin önemli bir özelliği olan birlikte yașama kültürünün nesnel temelleri ortadan 

kalkmakta ve toplumsal bölünmenin yolu açılmakta. Bu anlayıș; kent yönetimi, planlama 

kurum ve kuramlarını da, mekanının değișim değeri ve rantsal niteliklerini kullanıp, 

geliștirmeye hizmet eden bir piyasa temelli araç haline indirgemeye uğrașmakta. 

Bu süreçte uygulamalar da, bir yanda, parçacı ve kent bütününe getireceği maliyetler 

düșünülmeksizin tasarlanan ve çoğu kez siyasilerin tercihleriyle acil ve öncelikli olarak 

yașama geçirilmeye çalıșılan, toplumsal fayda ve maliyetleri derinlemesine analiz edilmesi 

gereken projeler ile belirlenirken, diğer yanda, deprem ve afetler gibi uzun soluklu politika 

geliștirilmesi öncelikli ve acil olmasına karșın ihmal edilen gerçek gündemler, ne yazıkki 

hakkettiğince gündeme gelmiyor, kalıcı çözümler üretilemiyor.

Dünyada yașanan ve kentlerimizi de etkileyen bu yeni kentleșme süreci yerel-üstü/küresel 

dinamiklerle bütünleșen mekanlar/mekansal yapılar ürettiği ölçüde kendi içine kapalı, 

dıșlanmıș ve ayrıșmıș mekanlar/mekansal yapılar da üretmekte. Bir yandan dünyanın 

bir bașka ucundaki para, mal, yatırım ve hatta insan akıșlarıyla bütünleșen varsıl kentsel 

mekanlar ortaya çıkarken diğer yandan içinde bulunduğu kentle bile sosyal, kültürel ve 

fiziksel olarak yeterli ilișki kuramayan yoksul mekanlar olușmakta. Bu durum sadece farklı 

toplumsal sınıfların/sosyal grupların bir arada yașadığı “kent tahayyülünü” değil, aynı 

zamanda toplumsal ilișkileri ve aktörleri belirli ortak-evrensel ilkeler etrafında düzenleme 

iddiasını içeren “planlama paradigmasını” da ciddi biçimde tahrip etmekte. Bu sorunlu 

ve eksik yaklașım dizisinin son dönemde kentlerimizde en temel kendini gösterme biçi-

minin ise, bütünlük, derinlik, planlama stratejisi ve ufuk genișliğinden uzak, “pazarlama” 

öncelikli “büyük projeler” olduğunu söylemek olası. Korunması gerekli doğal, kültürel 

varlık ve değerlerimizin toplumsal müzakere ve uzlașma süreçlerinden geçmeden sadece 

siyasi otorite ve yatırımcı kararlılığı üzerinden “kısa dönemli ekonomik getirilere” feda 

edilmesi, en önemli öncelik ve sorun alanı olarak karșımızda duruyor. Bu durum bütün-

leșme ve ayrıșma ekseninde șöyle bir tabloya ișaret ediyor: “bütünsellik ve bilimsellikten 

parçacılığa... ve sistematik olandan el yordamına dayalı olana dönüșme”...

Büyük kentlerimizde olușan değerin “pazarlanması” yoluyla belirli kesimlere kaynak 

ve zenginlik yaratmak dıșında da seçenekler olduğunu görüp tartıșmak, yeni politika 

ve stratejileri tüm kentsel risk ve fırsatlarla birlikte ele alabilmek çözüme yönelik ilk 

așamayı olușturuyor. 

Bununla birlikte, kentsel mekanı parçalanmıș/ayrıșmıș mekanlar yığını haline dönüștür-

mekte olan bu sürecin tersine çevrilmesi ve karșı-kent tahayyüllerinin olușturulması da 
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gerekmekte. Bu nedenle, (katılımcı ve demokratik biçimleriyle) planlama paradigmasına/

iddiasına her zamankinden daha fazla ihtiyaç duyulmakta. Katılımcı ve demokratik plan-

lama süreçleri ile toplumsal aktörler, kentsel mekanın üretiminde bir özne haline gele-

bilir, sermayenin/piyasaların talepleri karșısına kendi ihtiyaçlarını koyabilir, ve sonuçta 

yașadıkları kentleri toplumun geniș kesimlerinin ortak-evrensel ihtiyaçları çerçevesinde 

düzenleyebilirler. Bu doğrultuda, yașadığımız coğrafyanın kentlerinin içinden geçmekte 

olduğu değișim sürecini, bütünleșme ve ayrıșma biçimlerini, toplumsal sınıflar/aktörler 

arasındaki mekansal farklılașmalarını ortaya koymak, coğrafyalar arasında farklılașan ya 

da ortaklașan kentleșme deneyimlerini belirlemek ve toplumun farklı kesimleri arasında 

tartıșmaya açmak önemli bir bașlangıç sunmakta.

İște bu noktada Odamız, ISOCARP (International Society of City and Regional Planners-

Uluslararası Kent ve Bölge Plancıları Topluluğu) tarafından İstanbul’da düzenlenen 

“Bütünleșme ve Ayrıșma Arasındaki Kentler” temalı uluslararası etkinliğinden hareketle, 

Samsun, Mersin ve Konya kentlerinde yaptığı bölge toplantıları ile, yerelde yașanan yeni 

kentleșme süreçlerini bilme ve plancıların tartıșmasına sunmayı amaçladı. Yukarıda 

sözünü ettiğimiz yeni kentleșme dalgasının, farklı boyutlarını farklı kent ve bölgeleri-

mizde tartıșmayı yerinde ve gerekli bulduk. Bu toplantıya hazırlık amacıyla yapılan bölge 

toplantılarından ilki Samsun’da Karadeniz kentlerinin doğayla, kıyıyla bütünleșmesi ekse-

ninde daha çok “fiziksel” sorunlara eğilen bir içerikte gerçeklești. Bir taraftan yeni inșa 

edilen sahil otoyolu aracılığıyla, kendi içinde bütünleșen, ülke ve dünya ile bütünleșme 

potansiyelleri arttırılan Karadeniz bölgesi ve kentlerinin, diğer taraftan yeterince analiz 

edilmemiș nitelikleri ve doğayı göz ardı eden güzergahı ile bu otoyol nedeniyle, denizden 

nasıl kopardığını Samsun bölge toplantısında çok açıkça gözlemledik.

Bölge toplantılarının ikincisi, ülkemizin en yoğun göç alan kentlerinden olan Mersin’de 

gerçeklești. Öteden beri demografik yapısı, fiziksel özellikleri, konumu ve doğal değerle-

riyle ön plana çıkan, serbest bölgesi aracılığıyla dünya ticaretiyle bütünleșme potansiyeli 

en üst düzeydeki kentlerimizden olan Mersin’de, bütünleșme-ayrıșma bașlığını daha 

çok sosyal ve sosyo-mekansal içeriği ile tartıștık. Bir taraftan çeșitli sosyal grupları/etnik 

farklılıkları bir araya getirerek oldukça zengin bir kültürel ortam imkanı oluștururken 

diğer taraftan ayrıșmıș mekanlarda, yoksullukları, yoksunlukları yașayan Mersin, sosyo-

mekansal bütünleșme ve ayrıșama anlamında kentlerimizin içsel sorunlarına çarpıcı bir 

örnek olușturdu.

Üçüncü bölge toplantısında; bir taraftan yerkürenin en uç noktasından gelen talepleri 

karșılayacak ölçüde ekonomik ‘bașarılar’ elde edip, ulusașırı sermaye hareketlerinin 

yoğunlașma potansiyeli ile ön plana çıkan Konya’da, kentin ve kentlinin sosyal yașamla, 

ekonomik yașamla bütünleșmesini tartıștık. Kentteki hızlı ekonomik ivmelenmenin, yerel 

sosyal dokuyu nasıl ayrıștırdığını, farklı ve özgün yașamıyla Konya bölge toplantısında 

ayrıntılarıyla öğrendik.

Bir bașka deyișle bölge toplantıları, sadece İstanbul kenti üzerinden düșünülen kentsel 

yeniden yapılanma dinamiklerinin, uluslararası sermaye akıșlarıyla bulușma çabaları-

nın ve sosyo-mekansal sonuçlarının yașadığımız coğrafyanın farklı kentlerinde değișik 

biçimlerde yașandığına ișaret ediyor ve plancılara bu yeni kentleșme dalgası içerisinde 
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büyük sorumluluk düștüğünü gösteriyor. Tüm bunları çok daha yoğun ve derinlemesine 

tartıșmaya, üstelik daha geniș bir katılımla tartıșmaya ihtiyacımız var.

Kentsel yașama ve karar verme süreçlerine katılımın bu denli önem kazandığı ve aktif 

kentlilik bilinci içindeki yurttașların olușumu için eğitimin üzerinde her zamankinden 

daha fazla üzerinde durulduğu bu dönemde, bu ve benzeri nitelikli toplantıların büyük 

önem tașıdığı, bir bilinçlenme yarattığı ortada. Bu etkinin büyütülebilmesi için katılımı 

üst düzeye çıkartmak, sınırlamamak ve hatta tüm ülke plancılarının koșulsuz katılımını 

özendirecek önlem ve düzenlemeleri araștırmak da gerekli ve yararlı görünüyor. Bu 

toplantıda elde edilecek sonuçların geniș halk kesimleri ile paylașılabilmesi bu açıdan 

da büyük bir öneme sahip.

Odamız bu sorumluluk çerçevesinde içinden geçmekte olduğumuz bu yeni kentleșme 

dalgasının farklı coğrafyalarda ortaklașan ve farklılașan yönlerini belgelemeyi, yeni tartıș-

maların önünü açmayı ve kentlerimizin bütünleșen ve ayrıșan yüzlerini siyasa yapıcıların 

gündemine tașımayı hedeflemekte. Odamızca son dönemde düzenlenen bir çok etkinliğin 

direkt ya da dolaylı olarak değindiği, “kentsel bütünleșme” ve kentlerimizin içinden geçtiği 

konjonktürel değișimlerin analizi meslek alanımız için büyük önem tașıyor. Bu amaçla, 3 

kentte düzenlenen bölge toplantılarının kitaplaștırılmasıyla devam eden bu süreçte, bir 

dizi yeni yayın ve etkinlik de yapılması planlanmakta. 

Dünyadaki konjonktürel gelișmelerin ve bütünleșme-ayrıșam eksenindeki kentlerimizin 

tartıșılacağı bu değerli toplantıda, aktarmaya çalıștığımız gelișme ve dinamiklerin, ülke-

miz gerçeklerinin de hak ettiğince tartıșılacağı ve önemli açılımlar üretileceği inancıyla, 

Kongreye bașarılar diliyor, düzenlenmesi için emeği geçen tüm meslektașlarımı canı 

gönülden kutluyor, tüm katılımcı ve konuklara ülkemiz plancılarının içten sevgilerini 

sunuyorum.

5 EKİM 2006 “LÜBNAN’A ASKER GÖNDERME TEZKERE’SİNE HAYIR” 5 EKİM 2006 “LÜBNAN’A ASKER GÖNDERME TEZKERE’SİNE HAYIR” 
EYLEMİNE KATILDIKEYLEMİNE KATILDIK

5 Ekim 2006’da emek örgüt-

lerinin düzenlediği “Lübnan 

Tezkeresine Hayır” basın 

açıklamasına, TMMOB ve 

Odaları ile birlikte katıldık. 

Odamız Yönetim Kurulu Üye-

leri, Ankara Șubemiz Yönetim 

Kurulu Üyeleri ve üyelerimiz, 

Ankara’da Kurtuluș Parkı’nda 

toplandıktan sonra Ziya Gökalp 

Caddesine kadar olan yürü-

yüște ve Ziya Gökalp Cadde-

sinde yapılan Basın açıklaması 

süresince pankart ve flamalarımız altındaki yerlerini aldılar.
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Burada, Örgütler adına ortak basın açıklaması KESK Genel Bașkanı İsmail Hakkı Tombul 

tarafından okundu. 

Basın açıklamasına katılan coșkulu kalabalığa seslenen İsmail Hakkı TOMBUL, emperyalizmin 

savaș ve katliam demek olduğunu, emperyalizmin insan yașamını değil kendi çıkarlarını en büyük 

değer olarak gördüğünü belirterek bașladığı konușmasına șöyle devam etti; 

“ABD’nin Ortadoğu’daki uç karakolu İsrail 34 gün boyunca Lübnan’a havadan ve kara-

dan saldırdı. 1500’e yakın insanı katletti, bir milyondan fazla insanı kendi topraklarında 

mülteci haline getirdi. 

1701 numaralı kararda daha önce alınan ve bașta Hizbullah olmak üzere direniș güçleri-

nin silahsızlandırılmasına yönelik (1559 ve 1680 numaralı) kararlara atıfta bulunulmakta 

ve muğlâk tanımlamalar içermektedir. Bunun anlamı açıktır, İsrail saldırısına direnen, 

ABD’nin çıkarlarına ters düșen bütün güçler silahsızlandırılacaktır. 21 Ağustos’ta Lüb-

nan’da bulunan UNİFİL’e bağlı askerlere silahlı militanlara ateș açma, onları silahsızlan-

dırma ve tutuklama yetkisi verildi. Görev gücü daha șimdiden “hangi barıșı” koruyacağının 

sinyallerini vermeye bașlamıștır.

Birleșmiș Milletler eğer gerçekten Lübnan halkının haklarının korunmak istiyorsa 

UNİFİL’in görev yeri Lübnan değil İsrail olmalıdır. Saldırgan İsrail’dir, durdurulması 

gereken güç İsrail’dir! Barıș’ın ön koșulu bellidir: İSRAİL derhal 1967 öncesi sınırlarına 

geri çekilmeli ve bütün saldırılarını durdurmalıdır. 

Șu anda Mecliste bu konuda oy kullanacak milletvekillerinin birçoğu bu karar metinlerini 

okumamıștır. Böyle önemli bir konuda, milletvekilleri sadece bașbakanın kendilerine 

verdiği bilgi ve basından okudukları ile karar verecekler. Bunun sorumlusu görevini 

yapmayan hükümettir. Durum bu iken bașbakan, insani yardım, ulusal çıkarlar kavram-

larının arkasına sığınarak asker göndermeye karșı çıkanlara saldırıyor. Biz bu oyunu daha 

önce de görmüștük. Hatırlayın George Bush’da Irak’a insani yardım, barıș ve demokrasi 

götüreceklerini söylemiști. Yanlarında ise sadece bombaları, kurșunları ve askerleri yani 

ölüm vardı. Bugün Lübnan’da oynanan oyun bundan farklı değildir. ABD ve İsrail Orta-

doğu’yu kendi çıkarları etrafında yeniden yapılandırma yönünde hızla adımlar atmaktadır. 

Bu oyunun asıl oyuncuları ve figüranları bellidir. ABD, İngiltere, Almanya görev gücüne 

asker vermeye yanașmıyorlar; Kullanabilecekleri bașka ülkelerin askerleri varken kendi 

askerlerini kullanmaya gerek görmüyorlar. Fransa görev gücüne önderlik etmekten vaz-

geçiyor, göreve İtalya talip oluyor.”

Bir kez daha hatırlatmakta yarar var:

• Lübnan Da Barıș Yoktur. Çatıșmalar Durmuștur!

• İsrail İșgali Halen Devam Etmektedir

• Birleșmiș Milletler Kararı Saldırganı Değil Saldırıya Uğrayanı Silahsızlandırmayı 

Hedeflemektedir.

• İsrail Hem Lübnanı Hem Suriye’yi Tehdit Etmeye Devam Etmektedir. Yine 

Filistindeki İșgalini Sürdürmekte ve Gazze Den Geri Çekilme Planını Askıya Almıștır.

• Ortadoğu Halkarının İhtiyacı İș, Ekmek, Barıș ve Özgürlüktür Savaș Değil!
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Bu koșullar altında halkların kardeșliğini savunan tüm güçlere düșen görev bu oyunu teșhir 

etmek ve Ortadoğu’nun kaderine Ortadoğu halklarının karar vermesini savunmaktır. Lübnan’a, 

Filistin’e, Afganistan’a gönderilmesi gereken șey asker değil öncelikli olarak gıdadır, tıbbi mal-

zemedir, doktordur. Bu konuda yapılacak bütün çalıșmalarda aktif olarak yerimizi almamamız 

gerektiğini dile getirdi.

Basın açıklaması emek ve kitle örgütlerinin “Tezkereye Hayır” sloganları ile devam etti.

14 EKİM TMMOB MİTİNGİNE KATILDIK14 EKİM TMMOB MİTİNGİNE KATILDIK

Birliğimiz tarafından uzun bir hazırlık dönemi ve örgütlenme süreci sonrası için 14 Ekim’de 

Ankara’da yapılması kararı verilen “Mesleğimize, Halkımıza, Onurumuza Sahip Çıkıyoruz” 

mitingi, büyük bir kitlesel katılımla gerçekleștirildi. 14 Ekim Cumartesi günü Ankara Garı 

önünde toplanan yaklașık 15 bin 

kișilik TMMOB bileșeni, destek 

veren kurum ve kurulușlarla 

birlikte, yoğun yağmur altında, 

coșku ile Sıhhiye Meydanına 

kadar yürüyerek miting alanına 

ulaștı. Sağanak yağıșa karșın 

Sıhhiye Meydanında toplanan 

coșkulu topluluk, mesleğimiz, 

kentlerimiz, ülkemiz, dünya ve 

onurumuz adına beklenti, talep ve 

șikayetlerini dile getirdiler. Birlik 

Bașkanınca yapılan konușma ve 

ardından verilen konser ile sona 

eren 14 Ekim TMMOB Mitingi, 

basında da önemli ölçüde yer 

buldu. 

Odamız örgütünün de, geçmiș 

yıllara göre çok yoğun bir katı-

lımıyla gerçekleșen mitingde, 

Ankara, Bursa, Çukurova, 

İstanbul ve İzmir Șube Yönetim 

Kurulu Üyelerimizden temsilci-

ler, Temsilciliklerimiz, üyeleri-

miz ve kentsel dönüșüm proje-

lerinin mağdurları olan Dikmen 

Vadisi, Altındağ ve Ege Mahallesi 

halkı ile birlikte yüründü. Mitinge 

Odamız tarafından;
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• Rant Amaçlı Dönüșüme Hayır

• Pazarlama Değil Planlama

• Barınma Ayrıcalık Değil, Haktır

• Barınma Haktır, Piyasalaștırılamaz

• Kentsel Dönüșüme Evet; Rant Amaçlı Tasfiye Yasasına Hayır

• Katlı Kavșak Değil, Metro İstiyoruz

• Gizli Gizli Talan Değil, Açık Açık Yerel Yönetim

• Adalet İstiyoruz; Eğitimde, Sağlıkta, Sokakta ve Kentte

• Yașasın Katılımcı Demokratik Planlama

• Kent Patronları Değil, Katılımcı Demokratik Yerel Yönetimler

• Tasfiye Değil, Herkes İçin Yașanabilir Kentler

• Çözüm Kavșakta Değil, Toplu Tașıma Dayalı Ulașım Planında

• Kıyılar Herkesindir

• Turizm Barikatlarına Son 

Sloganları seslendirildi, dövizler tașındı. Miting için emeği geçen tüm meslektașları kutluyor, 

katılamayan ancak yüreği bizle olan dostlara da, sen de vardın eksik kalmadık derken, katılım 

ve destekleri ile TMMOB ve örgütlülüğüne destek veren tüm üye, meslektaș ve katılımcılara 

sonsuz teșekkür ediyoruz. 
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DÜNYA EMEKÇİ KADINLAR GÜNÜ ETKİNLİĞİNE KATILDIK DÜNYA EMEKÇİ KADINLAR GÜNÜ ETKİNLİĞİNE KATILDIK 
8 Mart Dünya Emekçi Kadınlar Günü Kutlu Olsun!

Bu yıl kadın șehir plancıları ve 

Odamız kadın çalıșanları ile bir-

likte 8 Mart Dünya Emekçi Kadın-

lar Gününü Ankara’da TMMOB 

çatısı altındaki Odaların üyeleri 

olan kadın mimar ve mühendisleri 

ve kadın çalıșanları ile kutladık.. 

Yüksel Caddesi’nden bașlayan 

yürüyüș Abdi İpekçi Parkı’nda 

sonlandı. Yürüyüș boyunca kadına 

șiddete, erkek egemen söyleme, 

küresel sermaye ve neoliberal 

politikaların artan baskısıyla daha 

da keskinleșen kadın emeğinin sömürülmesine hayır dedik, eșit ișe eșit ücret, kadınlara özgürlük 

diye haykırdık.. Șehir Plancıları Odası olarak ilk kez 8 Mart Dünya Emekçi Kadınlar Günü’nde bir 

basın açıklaması ile “Kamusal açık mekanların kullanımının özel mekana sıkıștırılmıș kadınlar 

için de tasarlandığının hatırlandığı, her kentli gibi kadının da güvenli bir biçimde kentte dolașa-

bildiği, küreselleșen kentlerimizde kadın emeğinin sömürülmediği ve her geçen gün büyüyen 

kentlerin kadınları ezmesine izin vermeyen bir planlama ve kentleșme anlayıșının olușmasını” 

desteklediğimizi açıkladık… Bu ilkin her yıl ve tüm yıl boyunca tüm örgüt birimlerimizde de 

daha etkin yinelenmesi umuduyla birlikte mücadele etmek dileğiyle…

II. SAĞLIKLI KENTLER SEMPOZYUMU BURSA’DA DÜZENLENDİII. SAĞLIKLI KENTLER SEMPOZYUMU BURSA’DA DÜZENLENDİ

Nilüfer Belediyesi ve Uludağ Üniversitesi’nin birlikte düzenlediği uluslararası katılımlı “Sağlıklı 

Kent Planlama” konulu II. Sağlıklı Kentler Sempozyumu 7-8 Haziran 2007 tarihlerinde Bursa’da 

gerçekleștirildi. Sempozyuma yurtdıșından davet edilen 5, yurt içinden ise 9 konușmacı görüșleri, 

14ü sözel 21i poster olmak üzere toplam 35 bildiri sunuldu.

Gerek davetli konușmacılar ve gerekse bildiri sunan uzmanlar günümüz kentlerinin yeterince 

sağlıklı çevreler olușturmadığını, yerel yönetimlerin ve planlamadan sorumlu uzmanların bu 

anlamda yeterince hassasiyet göstermediğini, bu nedenle ortaya çıkan yașamsal sorunların art-

makta olduğunu kamuoyuna sundular. Bunun yanında sorunların temel kaynağı olarak kamu-

oyu duyarsızlığı, yerel yönetimlerin kayıtsızlığı ve mevcut planlama sistemindeki yetersizlikler 

üzerinde yoğunlașıldı. Bildirilerde ve konușmalarda, Türkiye’de ve yurtdıșında sağlıklı kentsel 

yașam çevreleri üretmeye yönelik olarak hazırlanan projeler, uygulamalar üzerinden sağlıklı kent 

planlama için izlenmesi gereken yöntem ve ilkeler sunularak bu hedefe ulașmak için büyük 

ölçekli bütçe ve yatırımlar gerekmediği, öncelikle duyarlılık ve farklı bir planlama yaklașımının 

gerekliliği vurgulandı.

Sempozyumda TMMOB’ni temsilen Yönetim Kurulu Üyesi Fikret Zorlu davetli konușmacı olarak 

“Sağlıklı Kentsel Çevre’nin Algılanıșı Üzerinden Meslek Örgütleri-Siyaset-Sermaye Gerilimleri” 
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adlı metni sundu. Fikret Zorlu, yaptığı sunușta kent mekanının sahibi, kamu yararı kavramının 

așındırılmasına yönelik siyasaların kent mekanı üzerindeki etkileri, sağlıklı kentsel çevreler 

olușturulamamasının önündeki kuramsal ve pratik sorunlar, bu sorunların așılmasında meslek 

örgütlerinin rolü ve katkısı üzerinde durdu.

Odamızı temsilen Bursa Șubesi Yönetim Kurulu Bașkanı Rașit Tuna “Sağlıklı Kent Planlaması 

Açısından Bursa Örneği” adlı metni sundu. Sempozyuma yurtdıșından ve yurtiçinden çok sayıda 

mühendis, mimar, șehir plancısı, sağlık uzmanı ve siyaset bilimci katıldı.

EȘİTLİK VE ÖZGÜRLÜK İÇİN! KARDEȘLİK VE BARIȘ İÇİN! 3 KASIM’DA SIHHİYE EȘİTLİK VE ÖZGÜRLÜK İÇİN! KARDEȘLİK VE BARIȘ İÇİN! 3 KASIM’DA SIHHİYE 
MEYDANI’NDAYDIK!MEYDANI’NDAYDIK!

3 Kasım’da TMMOB, KESK ve TTB tarafından Ankara’da düzenlenen “Özgür, Demokratik ve 

Eșitlikçi bir Türkiye” mitingine katıldık. Mitinge Ankara’dan ve Ankara dıșından katılan yaklașık 

40 bin kiși, demokratik bir anayasa ve barıș için yürüdü. 

Yaklașık 8 saat süren yürüyüș ve miting boyunca anayasa tartıșmalarında demokratik, özgürlükçü 

ve eșitlikçi bir anayasa talepleri dile getirildi. Odamız örgütünün de katılımıyla gerçekleșen 

mitingde “halkların kardeșliği” ve “bir arada yașam” vurgusu öne çıkarken, “Yașasın Halkların 

Kardeșliği”, “Kurtuluș Yok Tek Bașına, Ya Hep Beraber, Ya hiç Birimiz”, “Bu ülke bu halk satılık 

değil”, “Katil ABD Ortadoğu’dan defol” gibi sloganlar atıldı. Mitingde KESK Genel Sekreteri 

Abdullah Tașdemir, TTB Genel Sekreteri Altan Ayaz, TMMOB Yönetim Kurulu Bașkanı Mehmet 

Soğancı, KESK Genel Bașkanı İsmail Hakkı Tombul’un konușmalarının ardından Sevinç Eratalay 

ile Grup Kızılırmak ve İlkay Akkaya konser verdi.

Anayasa tartıșmalarının yapıldığı, toplumun büyük kesimlerini ilgilendiren yasaların Meclis 

gündemine alındığı bir ortamda düzenlenen miting, emekten, demokrasiden, barıștan ve 

özgürlüklerden yana tüm kesimler için bir umut ıșığı oldu.
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Odamızın meslek alanımıza ilișkin bilimsel araștırmaları, üyelerimizin mesleki birikimlerini, 

güncel konulara ve planlama kavramlarına ilișkin tartıșmaları belgeleștirmek için bu dönemin de 

en önemli araçlarından biri yayın çalıșmaları olmuștur. 24. Dönem içerisinde planlama meslek 

alanına ilișkin pek çok farklı konuda sempozyumlar ve konferanslar gerçekleștiren Odamız, 

düzenlediği bu etkinlikleri yayın haline getirdi. Ayrıca bu dönemde içerik ve yazar katılımı konu-

sunda dinamizm kazanan ve güçlenen Planlama Dergisi; Odamızca gerçekleștirilen çalıșmaları, 

yürütülen faaliyetleri, olușturulan görüșleri, edinilen kurumsal deneyimleri, üyelerimizin payla-

șımına ve tartıșmasına sunan ve belgeleyen Haber Bülteni yayına devam etti. 

6. Türkiye Șehircilik Kongresi ve 31. Dünya Șehircilik Günü Kolokyumu bildirileri ve sunuș 

metinleri yayın haline getirilerek üyelerimizin erișimine sunuldu. Odamızın koruma konusunda 

tarihi mirasın korunmasını temel alan Diyarbakır Koruma Sempozyumu ve doğal ve özel nitelikli 

kırsal alanların koruma sorunsallarını ele alan Trabzon Koruma Sempozyumları bildirileri de 

derlenerek yayın haline getirildi. Bunun yanı sıra, 2006 yılında Yıldız Teknik Üniversitesi’nde 

gerçekleșen ISoCaRP 42.Kongresi bağlamında Odamızın gerçekleștirdiği Bölge Toplantılarından 

“Karadeniz Kentlerinin Kıyı İle Bütünleșmesi/Ayrıșması” konulu Samsun Sempozyumu Bölge 

Toplantısı ve “Konya Kentinde ekonomik bütünleșme/ayrıșma” konulu Konya Sempozyumu 

Bölge Toplantısı konușma ve tartıșma kayıtlarından yararlanılarak yayın haline getirildi.

Hiç șüphesiz ki bu dönem içerisinde Odamızın ürettiği en önemli yayınlardan biri “Yargı Karar-

larında Planlama” oldu. Sayın Belma Babacan Tekinbas’ın derleyerek Odamız yayınları arasına 

eklenmesini sağladığı bu önemli ve nitelikli yayın kentsel planlama alanından, kuram ve uygulama 

alanına katkı yapacak, mesleki etik norm ve kodların olușturulması çabasında önemli bir belge 

olarak gördüğümüz, kapsamlı bir araștırma ve deneyim yayın haline getirilmiștir. 

Odamız Süreli yayınları bu dönem içerisinde de üyelerimize posta yolu ile ulaștırıldı. Bunun 

dıșında bülten ve dergilerimizin geçmiș sayılarından olușan arșiv, Odamızın internet sayfasında 

herkesin hizmetine sunuldu. Dinamik yapısı ile Odamızda yürütülen çalıșmaların üyelerimiz 

tarafından daha yakından takip edilebilmesini sağlayan, iș ilanları, etkinlikler gibi konuları hızlı 

bir biçimde üyelerimize duyurmuș olan e-gündem yayınlanan ilk 8 sayısının ardından yeni bilgi 

sistemimize entegre olarak yeni dönemde tekrar hayata geçecektir. 

SÜRELİ YAYINLARSÜRELİ YAYINLAR

HABER BÜLTENLERİHABER BÜLTENLERİ

Odamız 24. Dönemini tamamlarken 187. sayısına ulaștığımız Haber Bülteni 2006-2008 döneminde 

yine Odamız tarafından gerçekleștirilen veya gerçekleștirilecek faaliyetler, uygulamalar ile ilgili 

üyelerimizi bilgilendirmeye devam etmiștir. Oda örgütü ve üyeleri arasında iletișimi ve etkileșimi 

sağlama, ortak iradeyi olușturma, kamuoyu yaratmaya hizmet etme; faaliyetleri, haberleri kalıcı 

hale getirme, belgelendirme; faaliyetleri ve üretilen bilgileri paylașma, deneyimleri aktarma; 

meslek odaları, sendikalar, dernekler ve diğer sivil toplum kurulușları ile iletișim kurma amacıyla 

yayınlanmakta olan Haber Bülteni Oda örgütümüzün ortak çalıșmasının en önemli ürünlerinden 

biri olmaya devam etmektedir.
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Bu amaçla Haber Bülteninde Genel Merkez, Șubeler ve Temsilciliklerin haberleri yer almaktadır. 

Her șube ve temsilciliğin faaliyetleri ve çalıșmaları Oda bütününde paylașılmaktadır. Odanın 

tek elden bilgilendirilmesi yoluyla, ortak bir dil ve anlayıș birliği yaratma, birlikte hareket etme 

olanağı sağlanmaktadır. 

Haber Bülteni, 2006-2008 döneminde toplam 18 sayı yayınlandı. Bu dönemde; Mart 2006 (170. 

sayı), Nisan 2006 (171. sayı), Mayıs 2006 (172. sayı), Haziran 2006 (173. sayı), Temmuz 2006 

(174. sayı), Ağustos 2006 (175. sayı), Eylül 2006 (176. sayı), Ekim 2006 (177. sayı), Kasım 2006 

(178. sayı), Aralık 2006 (179. sayı), Ocak-Șubat 2007 (180. sayı), Mart 2007 (181. sayı), Nisan-

Mayıs 2007 (182. sayı), Haziran-Temmuz 2007 (183. sayı), Ağustos-Eylül 2007 (184. sayı), Ekim-

Kasım 2007 (185. sayı), Aralık 2007 (186. sayı) yayınlandı, Ocak-Șubat 2008 (187. sayı) sayısının 

çalıșmaları da devam ediyor.

Geçtiğimiz dönemden bu yana sürdürülen “Gündem...” bölümü bu dönem de 179. sayıya kadar 

devam ettirildi. Yayınlandığı süre içerisinde bu köșede Genel Merkez Yönetim Kurulu üyelerinin 

düșüncelerine yer verildi. Odanın gündeminde yer alan bașlıca konulara ilișkin değerlendirmeler 

bu köșede yer buldu. Bültende Odanın faaliyetleri arasında önemli gündemlerine ilișkin dosya 

konuları olușturulmaya devam edildi.

BÜLTEN 170BÜLTEN 170
MANȘET HABERİ:
ODAMIZIN 24. OLAĞAN GENEL KURULU YAPILDI

Odamız 24. Olağan Genel Kurulu 18 Mart 2006 tarihinde, 144 

üyemizin katılımı ile toplandı, 195 üyenin oy kullandığı seçim-

ler ise 19 Mart 2006 tarihinde yapıldı. Genel Kurul için üye 

katılım yeter sayısının sağlandığı tespit edilerek oturum açıldı, 

Divan Bașkanlığına H. Bülent Tanık seçildi. Divan Bașkanı 

belirlendikten sonra, Genel Kurul Divanının diğer üyelerinin 

seçimine devam edildi. Divan Bașkan Yardımcılıklarına E. 

Serdar Karaduman ve Cüneyt K. Erginkaya aday gösterildi 

ve oybirliği ile seçildiler. Divan Kurulu Yazman Üyeliklerine 

ise Hakan Küçükkılıç, Murat İlkme, Serkan Kemeç ve Özlem 

Çelik aday gösterildiler ve oybirliği ile seçildiler. Divan oluș-

turulduktan sonra aramızdan ayrılan, Odamızın Kurucusu Esat Turak, Eski Bașkanlarımızdan

Kemal Sarp, Hocalarımız Raci Bademli, Gönül Tankut, Tarık Okyay, Tuğrul Akçura, Kemal 

Ahmet Aru, TMMOB kurucusu Birinci Genel Bașkanımız Naim șukal, değerli Bașkanımız 

Teoman Öztürk ve aramızdan ayrılan diğer meslektașlarımız ile Cumhuriyetimizin Kurucusu 

Mustafa Kemal Atatürk ve devrim șehitleri anısına saygı durușunda bulunuldu. Saygı durușu-

nun ardından Yönetim Kurulu adına açılıș konușması, 23. Dönem Yönetim Kurulu Bașkanı 

Erhan Demirdizen tarafından yapıldı. Demirdizen konușmasında, karmașa ve kuralsızlık ortamı 

tarafından beslenen ve kaotik süreçlerle yönlendirilen kentlerimizi koruma mücadelesini tüm 

örgüt olarak ve sınırlı olanaklarımıza rağmen yürütmeye çalıștığımızı anlattı. Plancıların yalnızca 

profesyonel bir meslek grubu olarak davranma lüksüne sahip olmadığını belirten Demirdizen, 
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Türkiyenin koșulları içerisinde plancıların kentlerine ve planlama sistemlerine sahip çıkmak 

konusunda diğer meslek gruplarından daha fazla sorumluluk sahibi olduklarını belirtti. Bu anlayıș 

doğrultusunda dönem içerisinde gerçekleștirilen çalıșmaları özet olarak aktardı.

Genel Kurulumuza TMMOB Bașkanı ile birlikte 12 Yönetim Kurulu Üyesi de katıldı. TMMOB 

Bașkanı Mehmet Soğancı’nın konușması ile Açılıș Konușmaları gündemi sona erdi. 

Açılıș konușmalarının ardından Genel Kurul Gündemi, yapılan değișiklik önerileri ile birlikte 

oylanarak kabul edildi. Daha sonra Divana sunulan Genel Kurul Komisyonlarının seçimlerine 

geçildi. Verilen yazılı önergelere göre, Genel Kurul Bildirgesi Komisyonu (Fikret Zorlu, Tarık 

șengül, İbrahim Gündoğdu), Yeni Dönem Bütçesi ve Uygulama Esasları Komisyonu (Yaser 

Gündüz, Cenap Yoloğlu, Ulaș Kılıçkaya), șehir Plancılarına Ait Yetki ve Yeterlilik Konuları Komis-

yonu (Gülten Kubin, Remzi Sönmez ve Hayri Güven), șehircilik, Politika Geliștirme, Eğitim ve 

Araștırma Enstitüsü Komisyonu (Nevzat Uğurel, Hayriye Çelik, Sırma Turgut, Murat Cemal 

Yalçıntan ve Nurdan Kırcı), Serbest șehircilik Hizmetleri Büro Tescil ve Mesleki Denetim Yönet-

meliği Komisyonu (Nevzat Can, Meltem Aldeniz, Vildan Kumbasar) ve Örgütlenme Komisyonu 

(Savaș Zafer șahin, Eser Atak, Abdullah Sevinç, Necati Uyar, Akın Gölcük) olmak üzere toplam 

6 komisyonun kurulması ve önerilen üyelerden olușması oybirliği ile kabul edildi.

Çalıșma, Mali ve Denetleme Raporlarının Görüșülmesi

Genel Kurul Komisyonlarının olușturulmasının ardından Genel Sekreter Funda Erkal, 23. Dönem 

Çalıșma Raporunu, Genel Sayman Yaser Gündüz, 23. Dönem Bütçe Gerçekleșmelerini ve Mali 

Yapı ile ilgili Raporu Genel Kurula sundular. Denetleme Kurulu Raporu ise Denetleme Kurulu 

Üyesi Ali Ulvi Ulubaș tarafından sunuldu. 23. Dönemde gerçekleștirilen çalıșmalar hakkında söz 

alan üyeler, görüș ve değerlendirmelerini Genel Kurul ile paylaștılar. Söz alan üyelerden Necati 

Uyar, 2 yıllık dönem içinde önemli bir gündem maddesi olarak hibe kaynağı kullanılması konusunu 

ve yetki alanımızda yasal düzenlemelerle kazanılan haklar karșısında meslek alanımıza yönelik 

artan saldırıları değerlendirdi. Ahmet Turgut ise, 23. dönem çalıșmaları için Yönetim Kuru-

luna teșekkürlerini ilettikten sonra, özellikle mimarlık mesleğinin bazı mensuplarından meslek 

alanımıza ve yetkilerimize yönelen saldırılara ilișkin Genel Kurulda bazı kararların alınmasını 

istediğini dile getirdi. Ömer Kıral, 33 yıllık șehir plancısı olarak 23 Genel Kurul gördüğünü ve bu 

yönetimin bugüne kadarki yönetim kurulları içinde en bașarılısı olduğunu ifade ettikten sonra, 

genel kuruldan genel kurula gelerek yalnızca eleștiri yapan, yönetime süreç içinde görüș ve öne-

rilerini iletmeyen ve yönetime bu anlamda katılım ve katkıda bulunmayan üyeleri ele aldı. Birkaç 

gündem maddesi üzerinden Genel Kurulun geçiștirilmemesi gerektiğini, Mimarlar Odasının 

tüzel kișiliğinin, birbirinden çok farklı görüșlere sahip üyeleri bulunduğunun iyi değerlendiril-

mesi gerektiğini dile getirdi. Hibe konusu ile ilgili olarak ise hukuki bir sürecin yürütüldüğünü, 

konunun bu zemin dahilinde değerlendirilmesi gerektiğini vurguladı. Zafer șahin, kentlerin, 

ișsizlik, yoksulluk, eșitsizlik ve adaletsizlik temelli devasa sorunlar yumağı içinde bulunduğuna 

ve bu kuralsızlık ve çözümsüzlük ortamında planlamanın, mevzi kaybettiği, günübirlik ve el 

yordamı çözümlerin meșrulaștırma aracı haline getirildiği gerçeğine dikkat çekerek, bu dönem 

yönetimin bu gidișin karșısında bir duruș sergilediğine ve meslek alanımız ile ilgili kazanımlara 

değindi. Gülten Kubin, Genel Kurul gündeminin önümüzdeki dönem yapılacakları konușmak 

olduğunu, mimarlarla tartıșma meseleleri ile bu kürsülerin ișgal edilmemesi gerektiği üzerinde 

durdu. Mesleki mücadelenin, iyi iș yapmakla verilebileceğini, sağduyu ve soğukkanlılığın hakim 
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olması gerektiğini ifade etti. Osman Balaban, geçmiș dönemde yapılabilenler üzerinden ve gelecek 

dönemde yapılması gerekenler üzerinden bir tartıșma yapılması yerine 2 yıllık dönemin spektakü-

ler konuları üzerinden bir yere varmayan konușmalar yapılması eksikliğinin bir yansıması olarak 

TMMOB ile odamız arasındaki anlașmazlığa değindi. Oda tarihinde ilk kez bir Sürekli Eğitim 

Merkezi kurulduğunu, bunun dıș kaynak kullanılarak yapılabildiğini, ancak bu konuda Yönetim 

Kurullarının elinde esas alınacak ölçütler bulunmadığı gibi, üyelerimizin genel görüșlerinin de 

bilinmediğini dile getirdi. Mesleki mücadele konusunda plancılara düșen görevin ise, her nerede 

çalıșıyor, șehircilik alanına ne tür bir katkı yapıyor olurlarsa olsunlar, o katkıyı çok iyi yapmaları, 

belli ilkeler, belli esaslar çerçevesinde yapmaları olduğunu dile getirdi. Tarık șengül, olumsuz 

koșullarda özverili görev yapan Yönetim Kuruluna teșekkür ettikten sonra, bu olumsuzluğun 

en iyi ifadesi olarak örgütlenme sorunlarının Genel Kurula hakim olmasından yakındı. Dıșarıda 

bambașka bir dünya olduğunu, bunlar üzerinden bir tartıșma ortamı bulamadığını aktararak, 

bu durumda yetkilerin artması ya da tartıșılmasının çok anlam ifade etmediğini düșündüğünü 

söyledi. Murat Yalçıntan, bir yandan meslek alanımıza sitematik saldırılardan, bu saldırıların 

örgütlü bir yapının bașkanlığı ya da önemli bir gazetenin köșe yazarlığı gibi temsiller ardından 

yapılmasından sözetti, diğer yandan İstanbul Metropolitan Planlama Bürosunun istihdam ettiği 

plancılar, İstanbul’daki üniversitelerin șehir ve bölge planlama bölümlerinin öğretim görevlileri 

ile olușturulan çalıșma kurgusunun eksikliklerine değindi. 

Nevzat Uğurel, ülkemizde çeșitli kurum ve kesimlerin parçacı uygulama ve düzenleme yaklașım-

larına karșı, Odamızın meslek alanının bütününü gözeten bir yasal çerçeve üzerinde çalıșması 

gerektiği üzerinde durdu. 

Cüneyt Erginkaya, șehir planlama ve mimarlık meslekleri arasındaki farkı ve mesleğimize bakıș 

açılarındaki farklılıkları ortaya koymaya çalıștı. Yönetim Kurulu adına yanıt ve değerlendirmeleri 

dile getiren Erhan Demirdizen, eleștirilerini, olumlu olumsuz görüșlerini ileten tüm üyelerimize 

yine Yönetim adına teșekkürleri iletti.

Çalıșma ve denetleme raporları hakkında konușmaların ardından, yönetim ve denetleme faali-

yetleri oybirliği ile aklandı.

Șehir Plancılarına Ait Yetki ve Yeterlilik Konuları Komisyonu Çalıșmaları 

Bu konu kapsamında Komisyon tarafından geliștirilen ve Genel Kurul tarafından oybirliği ile 

kabul edilen öneriler, üç bașlık altında sunuldu:

“Birincisi, GATS, yani Hizmet Ticareti Genel Anlașması ve Avrupa Birliği uyum süre-

cinde hizmetlerin serbest dolașımı perspektifi ve bu alandaki gelișmeler, ülkemizde 

mühendis, mimar ve șehir plancılarının çalıșma koșullarını da yakından etkilemektedir. 

Bu kapsamda ülke gündeminde olan yasa tasarıları ve düzenlemeler, meslek alanlarını 

ilgilendirmesi nedeniyle TMMOB’nin ve șehir Plancıları Odasının da gündeminde yer 

almaktadır. Temmuz 2005’te gündeme gelen Ulusal Mesleki Yeterlilik Kurumu Kanun 

Tasarısı ve 2 yıldan bu yana tartıșılan Mesleki Yeterliliklerin Düzenlenmesi ve Tanınması 

Hakkında Kanun Tasarısı, Mimarlık Meslek Yasası ve YÖK’ün 2006 öğretim döneminden 

itibaren lisans diplomalarına meslek unvanı verilmeyeceğine ilișkin kararı gibi örnekler, 

bu gelișmelerden bazıları olmuștur. Odamız da dönem içinde bu konuda çalıșmalar 

yapmıș ve Haziran 2005’te “Avrupa Birliği Sürecinde Hizmetlerin Serbest Dolașımı ve 

șehir Plancılarının Geleceği” konulu bir panel düzenlemiștir. 
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Komisyonumuz, yeni dönemde bu konuların izlenmesi, görüș olușturulması, üyelerle 

iletișimin geliștirilmesi ve zamanında gerekli müdahalelerin ve katkıların yapılabilmesi 

için Oda bünyesinde sürekli bir çalıșma grubu olușturulmasını önermektedir, birinci 

önerimiz budur. 

İkincisi, öte yandan bu yukarıda saydığımız konuları TMMOB’nin yakından izlediği ve 

ilke ve politikalar geliștirdiği de hepimizce bilinmektedir. Bu kapsamda Nisan 2003’te 

toplanan TMMOB 2. Mimarlık ve Mühendislik Kurultayı kararlarıyla örgüt misyonu, 

mesleki davranıș ilkeleri ve mesleki denetim gibi birçok konunun yanı sıra, komisyo-

numuzun çalıșma alanına giren mesleki yeterlilik, mesleki yetkinlik ve mesleki eğitim 

konularında ilke ve politikalar olușturulmuștur. Bu kurultayın sonuçları, TMMOB’nin 

Haziran 2004’teki 38’inci Genel Kurul kararlarına da yansımıștır. Bu kapsamda TMMOB 

Meslekiçi Eğitim ve Belgelendirme Yönetmeliği, TMMOB Meslek Dalı Ana Komisyon-

ları Kuruluș ve Çalıșma Yönetmeliği kabul edilmiș; ayrıca TMMOB mesleki davranıș 

ilkeleriyle uzmanlıklar arasındaki yetki sorunlarının çözümünde temel alınacak ilkeler 

konularında ilkesel metinler kabul edilmiștir. Yine Deprem șûrasının Sonuç Bildirgesi 

ve Eylem Planı Sonuç Raporunda Yetkin Teknik Eleman Kanun Tasarısı Taslağının 

TMMOB tarafından hazırlanması önerilmiștir. Taslak TMMOB’ce hazırlanarak Bayın-

dırlık ve İskân Bakanlığına iletilmiștir. 

Bu alanda TMMOB Meslekiçi Eğitim ve Belgelendirme Yönetmeliğine dayalı olarak 

Odamızın önümüzdeki dönemde bir yönetmelik düzenlemesi bizce önem kazanmıștır. 

TMMOB’ye bağlı birçok oda bu düzenlemeyi yapmıș ve TMMOB kararıyla yürürlüğe 

de girmiștir. Söz konusu yönetmelik, meslek alanının tanımlanmasını, meslek alanın-

daki varsa uzmanlıkların tanımlanması ve bu konuların belirlenmesi, belgelendirilmesi 

ve meslekiçi sürekli eğitim merkezi kurulması gibi konuları kapsayacaktır. TMMOB 

Meslekiçi Eğitim ve Belgelendirme Yönetmeliğine dayalı olarak Odamızın önümüzdeki 

dönemde bir yönetmelik düzenlemesini önermekteyiz Genel Kurula. 

Üçüncü konu, bu Genel Kurulda da sözü edildiği gibi, geçtiğimiz dönem içinde Müellif 

Yönetmeliğinde yapılan değișiklikler ve Koruma Yasası gibi konulardaki değișikliklerle 

meslek alanımızda yeni düzenlemeler yapılmıștır ve bu düzenlemeler, özellikle Kültür 

ve Tabiat Varlıklarını Koruma Yasasıyla bağlantılı mevzuat düzenlemeleri ile devam 

etmektedir. Bu düzenlemeler yeni olmaları nedeniyle ve yeni uygulamaya girmeleri 

nedeniyle pratikte bazı sorunlar yașanması kaçınılmaz gibi görünmektedir. Bu nedenle 

Odamızın bu alandaki ilgisini yine devam ettirmesi, yeni düzenlemelerin geliștirilmesi 

ve olası sorunların giderilmesi yönünde de bir çalıșma yapılması komisyonumuzca 

önerilmektedir.”

Șehircilik, Politika Geliștirme, Eğitim ve Araștırma Enstitüsü Komisyonu Çalıșmaları

Șehircilik, Politika Geliștirme Eğitim ve Araștırma Enstitüsü hakkında, TMMOB șehir 

Plancıları Odası 22’nci Genel Kurul kararı uyarınca 23’üncü dönem Yönetim Kurulunun 

görevlendirmiș olduğu komisyon, sürecin bașlatılması adına çalıșmaları bașlatmıș ve 24’üncü 

Genel Kurul ile olușturulan alt komisyona sunduğu çalıșmalar üzerine așağıda sunulan rapor 

hazırlanmıștır:
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“Șehircilik Enstitüsünün temel amaçları șunlardır: Öncelikle kamu yararı merkezli bir 

kentsel gelișme modeli ve yerel yönetim yapısının olușturulmasına yönelik araștırma, kav-

ramsallaștırma ve politika önerilerini geliștirmek, söz konusu politikaların uygulanmasına 

yönelik etkin bir baskı grubu olușturmak. Yerel yönetimlerin söz konusu modelleri ve 

yaklașımları uygulamasına yönelik destek, danıșmanlık ve denetleme ișlemlerini üstlen-

mek. Söz konusu çözüm ve modellerin geliștirilmesinde bașta yerel yönetim birimleri 

çerçevesinde olmak üzere geniș halk kesimlerini söz konusu süreçlerin pasif nesnesi 

konumundan aktif öznesi konumuna tașıyacak açılımlar sağlayan yönetim ve katılım 

modelleri geliștirmek, uygulamasına destek olmak. Kentler ve yerel yönetimlere ilișkin 

uygulamaların izlenmesi, yasal çerçeveye uygunlukların denetlenmesi, olası sonuçların 

ortaya konulması, kent sorunlarının tespit edilmesi, sorunların farklı boyutlarının ortaya 

konulması ve buna yönelik kapsamlı araștırmalar yapmak, bu araștırmaları yayın ve benzeri 

yöntemlerle uzman ve halk kesimiyle paylașmak ve sorunların sağlıklı tespitine katkıda 

bulunmak. Kentlere ilișkin farklı alanlarda uygulamaya ıșık tutacak standartların, ilkelerin 

ve uygulama araçlarının tanıtılması ve ilgili birimlerce uygulanmasına yönelik girișimlerde 

bulunmak. Kentsel gelișme ve yerel yönetimlere ilișkin eğitim programları, seminer, 

konferans, toplantı düzenleyerek kentsel sorunların çözümlerinin tartıșılmasına, toplu 

paylașıma olanak sağlamak. Yine kentsel sorunlara ilișkin farklı uzmanlık alanlarının bir 

araya gelmesine ve kapsamlı çerçeveyi paylașanlarla zemin hazırlanması. Bu amaçlar doğ-

rultusunda bașta șehir plancıları olmak üzere, tüm istekli kesimlere yönelik eğitim çalıș-

malarını yapmak, ilgili kurumların istekleri doğrultusunda meslekiçi eğitim programlarını 

düzenlemek ve yaygınlaștırmak, sertifikalandırmak. Her kademede eğitim kurumlarında 

okutulmak üzere kentleșme eğitimi programları ve yayınlarını hazırlamak. 

Enstitünün çalıșma ilkeleri ise șöyle özetlenebilir: Kâr amacı gütmeyen, mali açıdan 

kendi harcamalarını karșılama kaygısı dıșında ticari faaliyet göstermeyen, kamu yararı 

merkezli bir olușum. Olușumun herhangi bir siyasi parti ya da harekete ilișkilendiril-

miș bir yapılanma olmaması önemli bir kabul. Yapacağı faaliyetlerde toplum merkezi 

anlayıș, yaklașım ve partilerle belli ișbirliklerini öngörmekle birlikte, bu olușumların bir 

parçası olarak görülmesine yol açacak tutumlardan kaçınmak ve farklı siyasal olușumlara 

eșit mesafede bulunmak. TMMOB șehir Plancıları Odası çerçevesinde ülke genelinde 

katılımcı ve yaygınlașmıș bir anlayıșla merkez odaklı değil, tüm ülke genelinde yayılmıș 

bir yapılanma olmakla birlikte, kent sorunlarıyla doğrudan ya da dolaylı ilișkili meslek 

grupları, dernekler ve sendikalar ile benzeri olușumlarla ortak faaliyetler gerçekleștirmeyi 

hedefleyen bir anlayıș içinde olmak. 

Olușum, kendi içinde katkı yapan odaların üyelerinin faaliyet alanlarına, onlarla yarıșan 

nitelikte bir faaliyet anlayıșı olmadığı gibi, Oda bünyesinin organlarının, șube ve temsil-

ciliklerin kendi faaliyet alanlarıyla yarıșmayacak ya da bu faaliyet alanlarına engel teșkil 

edecek bir yapılanma içerisinde de olmayacaktır. Enstitü çerçevesinde faaliyet gösteren 

katılımcılar, bu faaliyetlerden doğan ilișkilerini bașka düzlemlerde, ticari ve siyasi içeriği 

olarak da kullanamayacaklardır. 

Önerilen enstitü organları, danıșma kurulları ve enstitü genel sekreterliği olmak üzere 2 

organdan olușmaktadır. Danıșma Kurulu, üyelerimizin yoğun olarak bulunduğu illerden 
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olușacağı gibi, bu yoğunluğa göre de bir kademelenme önerilmektedir. Yine Danıșma 

Kurulu, TMMOB șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulunun 3 yıl ile görev yapmak üzere 

görevlendirdiği, bundan sonra yapılacak çalıșmalarla belirlenmek üzere 5-9 kișiden oluș-

ması önerilmektedir. Danıșma Kurulu üyelerine huzur hakkı ödenmesi öngörülmektedir. 

Danıșma Kurulunun görevleri ise, șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulunun onayı ile 

enstitünün ișleyiș ve olușum esasları ve tüzüğünü olușturmak, üzerinde değișiklik yapmak 

ve ilk 6 ay içerisinde hazırlanan tüzüğün, yani bugün sunulan tüzüğün olgunlaștırılmıș 

halinin Yönetim Kurulu kararıyla kabul edilerek ișlerlik kazanması șeklinde olacaktır. 

Enstitü genel sekreterinin hazırlamıș olduğu çalıșma raporlarını görüșerek tartıșmak, ana 

konulardan bir tanesidir. șehir Plancıları Odası bütçesinden ayrılan pay ve diğer gelirlere 

dayanarak olușturulan enstitünün bütçesini görüșmek, yine görevleri arasındadır. 

Enstitü genel sekreterinin görevleri ise, enstitünün amaçları doğrultusunda her türlü 

çalıșmaları yapmak, Danıșma Kurulu kararlarını uygulamak, enstitü bütçesini hazırlamak 

ve uygun harcamaları yapmaktır. Ayrıca enstitüyü temsil etmek de yine enstitü genel 

sekreterinin görevidir. Enstitünün yönetim organı olarak doğrudan Danıșma Kuruluna 

verilen yetkiler dıșında kalan tüm alanlarda da yetkili enstitü genel sekreteri olarak öne-

rilmektedir. Enstitünün diğer kurumlarla yapacağı tüm sözleșme, anlașma ve benzeri 

ișleri yürütmek, enstitü görevlerinde ücretli personelle ilgili tüm düzenlemeleri yapmak 

da enstitü genel sekreterinin görevleri arasında tanımlanmıștır. 

Denetleme ise, șehir Plancıları Odası Denetleme Kurulu olarak öngörülmüștür. 

Bu taslak, ilk 6 aylık süre içinde Yönetim Kurulunca olușturulacak Danıșmanlar Kurulu 

tarafından, ki bu Danıșmanlar Kurulunun da yine ağırlıkla üye çoğunluklarının bulunduğu 

bölgeler, șube olușumları ve bu konuda çalıșma yapmıș, gerekli deneyimi ve birikimi 

olan birimlerden, șubelerden Yönetim Kuruluna aktarılacak tavsiyelerle olușturulması 

önerilmektedir, ilk 6 ay içerisinde sizlere aktardığım taslağın olgunlaștırılması ve tekrar 

Yönetim Kuruluna sunularak sistemin ișlerlik kazanması önerilmektedir.”

Komisyon raporu hakkında söz alan Gülten Kubin, enstitünün çalıșma ilkeleri arasında “siyasi 

partilere eșit mesafede durmak” biçiminde bir ifade bulunmakla birlikte “ortak çalıșmalar 

yapmak” ifadesi konusundaki çekincelerini dile getirdi. Murat Çevik, enstitünün çalıșma kap-

samında yer verileceği için isminde de “bölge planlama” ifadesine yer verilmesini önerdi. Fikret 

Zorlu, “enstitü” adının ișlevi ve hukuksal çerçevesinin irdelenmesi gerektiğini, yasal metinlerde 

“merkez” isminin kullanılmasının daha uygun olabileceğini ileri sürdü. Ömer Kıral, geçmiș 

deneyimlerimizi gözden geçirmemizi, Odamızın geçmișindeki Belediyeler Planlama Hizmetleri 

Vakfının bașarısızlıklarının ve kapanması ardındaki nedenlerin iyi algılanması ve benzer hataların 

tekrarlanmaması, ayrıca katılımı arttıracak önlemlerin alınması gerektiğini dile getirdi. Cüneyt 

Erginkaya, Odaların benzer deneyimlerinden ve çalıșma biçimlerinden örnekler vererek danıșma 

kurulunun geniș tutulması ve büyüklüğüne bakılmaksızın șube temsiliyetinin önemsenmesini 

istedi.

Komisyonun görüș ve önerileri değerlendirmesinden sonra söz alan Komisyon Üyesi Nevzat 

Uğurel, sunușta da vurgulandığı gibi bu çalıșmanın taslak olduğunu, geliștirilmesi için Yöne-

time 6 aylık bir süre tanımladıklarını, süreç içinde bu tür tartıșmaların devam edebileceğini, 

eksiklik ve eleștirilerin bu așamada dikkate alınabileceğini, dolayısıyla Komisyon Raporunda bir 
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değișiklik öngörmediklerini, “enstitü” isimlendirilmesinin kullanımıyla ilgili herhangi bir yasal 

engel bulunmadığını, Bölge Planlama ifadesinin Odamızın adında olmadığı gibi enstitü adında 

bulunmasını da gerekli görmediklerini, ancak çalıșma ilkeleri içinde vurgulanabileceğini, Vakıf 

konusunun yasal çerçeve, ortak yapısı ve ticari kurgusu ile oldukça farklı bir deneyim sundu-

ğunu, siyasi partilerle ortak çalıșma ifadesinin gerekirse çalıșma ilkeleri içinden çıkarılabileceğini 

Komisyon adına ifade etti.

Yeni Dönem Bütçesi ve Uygulama Esasları Komisyonu Çalıșmaları

31 Aralık 2005 tarihi itibariyle tamamlanan onaylı bütçe dönemi ardından hazırlanan ve 18 Mart 

2006 Genel Kurul tarihine kadar geçerli olan 3 aylık geçici tahmini bütçenin de yerine geçecek 

ve 1 Ocak 2006-31 Aralık 2006 ile 1 Ocak 2007-31 Aralık 2007 tarihlerinde geçerli olacak bütçe 

taslakları, Komisyon tarafından sunuldu, bütçenin uygulanmasına ilișkin görüșlerin alınmasından 

sonra oybirliği ile kabul edildi. Ayrıca 2006 yılı aidat bedelinin 6 YTL, 2007 yılı aidat bedelinin 7,5 

YTL olması, geçmișe yönelik üye aidat borçlarının tahsiline yönelik olarak bir önceki dönemde 

yapılan taksitlendirme uygulamasının yaygınlaștırılarak devam ettirilmesi konusunda yeni Yönetim 

Kuruluna yetki ve görev verilmesi de kabul edildi.

TMMOB ȘEHİR PLANCILARI ODASI 2004-2005 YILLARI GELİR BÜTÇESİ GERÇEKLEȘMELERİ 

2004 Yılı Tahmini (TL) 
2004 Yılı Gerçek 

(TL) 
Gerçekleșme 

Oranı 

2005 Yılı 
Tahmini 

(YTL) 

2005 Yılı 
Gerçek 
(YTL) 

Gerçekleșme Oranı

GELİRLER 527.213.300.000,00 525.836.629.587,00 100% 606.295,30 978.447,76 161%

Bölüm-I Üye Kayıt ve Ödenti 
Gelirleri 

130.713.300.000,00 99.709.772.500,00 76% 150.320,30 145.151,50 97%

01. Üye Kayıt Gelirleri 1.500.000.000,00 1.011.040.000,00 67% 1.725,00 1.831,00 106%

02. Cari Yıl Ödentileri 50.000.000.000,00 23.263.000.000,00 47% 57.500,00 29.809,00 52%

03. Geçmiș Yıl Ödentileri 75.000.000.000,00 67.744.232.500,00 90% 86.250,00 92.998,50 108%

04. Geçici Üye Kayıt ve Ödentileri 250.000.000,00 - 0% 287,50 - 0%

05. Gecikme Ceza ve Faizleri 100.000.000,00 - 0% 115,00 - 0%

06. Üye Kimlik Kartı Ücretleri 355.350.000,00 729.000.000,00 205% 408,65 1.380,00 338%

07. Oda Üye Belgesi Ücretleri 3.257.950.000,00 6.962.500.000,00 214% 3.746,64 19.133,00 511%

09. Diğer Üye Kayıt ve Ödenti 
Gelirleri 

250.000.000,00 - 0% 287,50 - 0%

Bölüm-II Hizmet Karșılığı Gelirler 3.800.000.000,00 1.008.000.000,00 27% 4.370,00 583,00 13%

01. Hakemlik-Bilirkișilik Ücretleri 1.250.000.000,00 335.000.000,00 27% 1.437,50 - 0%

02. Danıșmanlık Ücretleri 800.000.000,00 6.000.000,00 1% 920,00 - 0%

03. Kurs-Seminer Gelirleri 1.300.000.000,00 - 0% 1.495,00 - 0%

09. Diğer Hizmet Gelirleri 450.000.000,00 667.000.000,00 148% 517,50 583,00 113%

Bölüm-III Yayın Gelirleri 2.950.000.000,00 - 0% 3.392,50 - 0%

01. Süreli Yayın Gelirleri 1.250.000.000,00 - 0% 1.437,50 - 0%

02. Diğer Yayın Satıș Gelirleri 1.500.000.000,00 - 0% 1.725,00 - 0%

03. İlan Reklam Gelirleri 100.000.000,00 - 0% 115,00 - 0%

09. Diğer Yayın Gelirleri 100.000.000,00 - 0% 115,00 - 0%

Bölüm-IV Mesleki Denetim Gelirleri 273.350.000.000,00 287.462.447.140,00 105% 314.352,50 508.329,12 162%

01. Mesleki Denetim Geliri 265.000.000.000,00 280.700.064.490,00 106% 304.750,00 490.944,56 161%

02. Mesleki Denetim Cezaları 1.600.000.000,00 3.703.570.000,00 231% 1.840,00 4.841,26 263%

03. Mesleki Denetim Gecikme 
Cezaları 

6.500.000.000,00 3.058.812.650,00 47% 7.475,00 12.384,91 166%
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09. Diğer Mesleki Denetim Cezaları 250.000.000,00 - 0% 287,50 158,39 55%

Bölüm-V Mesleki Faaliyet Gelirleri 2.200.000.000,00 1.370.750.000,00 62% 2.530,00 2.165,00 86%

01. Bilirkiși Payları 350.000.000,00 - 0% 402,50 2.165,00 538%

02. Yarıșma-Ödül, Jüri Payları 1.500.000.000,00 1.370.750.000,00 91% 1.725,00 - 0%

09. Diğer Mesleki Faaliyet Gelirleri 350.000.000,00 - 0% 402,50 - 0%

Bölüm-VI Tescil Gelirleri 76.750.000.000,00 85.454.770.000,00 111% 88.262,50 104.839,86 119%

01. Serbest șehircilik Bürosu KB 45.000.000.000,00 43.459.250.000,00 97% 51.750,00 51.246,00 99%

02. Serbest șehircilik Bürosu TB 30.000.000.000,00 39.564.980.000,00 132% 34.500,00 49.694,50 144%

03. Yabancı șehirci BKB/TB 250.000.000,00 - 0% 287,50 - 0%

04. Tescil Cezaları 250.000.000,00 276.750.000,00 111% 287,50 804,00 280%

05. Tescil Gecikme Cezaları 1.000.000.000,00 2.153.790.000,00 215% 1.150,00 3.091,36 269%

09. Diğer Tescil Gelirleri 250.000.000,00 - 0% 287,50 4,00 1%

Bölüm-VII Oda Faaliyetlerinden 
Sağlanan Gelirler 

5.000.000.000,00 - 0% 5.750,00 - 0%

01. Kongre, Konferans Gelirleri 4.250.000.000,00 - 0% 4.887,50 - 0%

02. Sergi ve Fuar Gelirleri 250.000.000,00 - 0% 287,50 - 0%

03. Gece, Yemek, Gezi Gelirleri 250.000.000,00 - 0% 287,50 - 0%

09. Diğer Oda Faaliyet Gelirleri 250.000.000,00 - 0% 287,50 - 0%

Bölüm VIII Diğer Gelirler 20.450.000.000,00 39.946.837.000,00 195% 23.517,50 210.388,76 895%

01. Bağıș ve Yardım Gelirleri 20.000.000.000,00 38.432.337.000,00 192% 23.000,00 72.720,76 316%

02. Kira Gelirleri 100.000.000,00 - 0% 115,00 - 0%

03. Lokal Gelirleri 100.000.000,00 - 0% 115,00 - 0%

09. Diğer Gelirler 250.000.000,00 1.514.500.000,00 606% 287,50 137.668,00 47885%

Bölüm IX Faiz Gelirleri 12.000.000.000,00 10.884.052.947,00 91% 13.800,00 6.990,52 51%

TMMOB ȘEHİR PLANCILARI ODASI 2004-2005 YILLARI GİDER BÜTÇESİ GERÇEKLEȘMELERİ 

2004 Yılı Tahmini (TL) 
2004 Yılı Gerçek 

(TL) 
Gerçekleșme Oranı 

2005 Yılı 
Tahmini 

(YTL) 

2005 Yılı 
Gerçek 
(YTL) 

Gerçekleșme 
Oranı

GİDERLER 527.213.300.000,00 487.276.084.342,00 92% 606.295,30 828.684,57 137%

Bölüm I Yönetici Giderleri 74.500.000.000,00 40.465.331.310,00 54% 85.675,00 72.904,34 85%

01 Esas Ücretler 45.000.000.000,00 28.733.647.207,00 64% 51.750,00 49.503,52 96%

02 İkramiye 5.000.000.000,00 1.014.869.711,00 20% 5.750,00 1.554,24 27%

03 SSK ve TTF İșveren Payı 12.000.000.000,00 6.509.246.729,00 54% 13.800,00 11.408,00 83%

04 Sosyal Yardımlar 7.500.000.000,00 3.791.906.666,00 51% 8.625,00 8.640,40 100%

05 Fazla Çalıșma Ücretleri 2.500.000.000,00 128.998.580,00 5% 2.875,00 1.798,18 63%

06 Tazminatlar 1.250.000.000,00 - 0% 1.437,50 - 0%

09 Diğer Yönetici Ücretleri 1.250.000.000,00 286.662.417,00 23% 1.437,50 - 0%

Bölüm II Personel Giderleri 180.133.300.000,00 174.112.478.730,00 97% 207.153,30 212.321,29 102%

01. Esas Ücretler 120.000.000.000,00 111.684.171.078,00 93% 138.000,00 139.733,17 101%

02. İkramiye 10.000.000.000,00 4.508.300.752,00 45% 11.500,00 3.777,21 33%

05. SSK ve TTF İșveren Payı 25.000.000.000,00 25.630.181.645,00 103% 28.750,00 31.895,83 111%

03. Sosyal Yardımlar 20.133.300.000,00 23.554.154.530,00 117% 23.153,30 33.441,96 144%

04. Fazla Çalıșma Ücretleri 2.500.000.000,00 171.290.022,00 7% 2.875,00 3.473,12 121%

06. Tazminatlar 1.250.000.000,00 6.319.749.910,00 506% 1.437,50 - 0%

09. Diğer Personel Ücretleri 1.250.000.000,00 2.244.630.793,00 180% 1.437,50 - 0%

Bölüm III Dıșardan Sağlanan 
Fayda ve Hizmetler 

62.480.000.000,00 60.093.549.344,00 96% 71.852,00 94.921,50 132%

01. Posta - Kargo Hizmetleri 15.000.000.000,00 14.514.342.618,00 97% 17.250,00 24.942,63 145%
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02. Telefon, İletișim Giderleri 25.000.000.000,00 27.610.538.271,00 110% 28.750,00 36.498,62 127%

03. Aydınlatma-Isıtma-Su 
Giderleri 

6.000.000.000,00 4.352.593.071,00 73% 6.900,00 10.365,02 150%

04. Bakım-Onarım Giderleri 980.000.000,00 925.560.000,00 94% 1.127,00 - 0%

05. Danıșmanlık Giderleri 13.000.000.000,00 9.984.615.384,00 77% 14.950,00 13.186,19 88%

06. Bilirkișilik Giderleri 250.000.000,00 364.200.000,00 146% 287,50 2.984,75 1038%

07. Yol Giderleri 1.000.000.000,00 2.341.700.000,00 234% 1.150,00 4.983,99 433%

09. Diğer Dıșarıdan Sağlanan 
Fayda ve Hizmet Giderleri 

1.250.000.000,00 - 0% 1.437,50 1.960,30 136%

Bölüm IV Çeșitli Giderler 49.250.000.000,00 41.343.350.018,00 84% 56.637,50 68.021,28 120%

01. Kira Giderleri 35.000.000.000,00 29.071.153.844,00 83% 40.250,00 45.081,46 112%

02. Yargı Giderleri 3.750.000.000,00 4.218.650.000,00 112% 4.312,50 13.632,50 316%

03. Noter Giderleri 1.500.000.000,00 1.648.229.480,00 110% 1.725,00 988,28 57%

04. Sigorta Giderleri 1.250.000.000,00 244.142.500,00 20% 1.437,50 684,23 48%

05. Gecikme Zamları ve Para 
Cezaları 

250.000.000,00 122.400.000,00 49% 287,50 124,00 43%

06. Sosyal Bağıș ve Yardımlar 250.000.000,00 - 0% 287,50 - 0%

07. Banka Giderleri 1.250.000.000,00 380.475.000,00 30% 1.437,50 975,99 68%

08. Sivil Savunma Payı 1.000.000.000,00 103.853.310,00 10% 1.150,00 195,83 17%

09. Diğer Çeșitli Giderler 5.000.000.000,00 5.554.445.884,00 111% 5.750,00 6.338,99 110%

Bölüm V Amaca Yönelik Çeșitli 
Giderler 

45.750.000.000,00 72.099.168.380,00 158% 54.562,50 142.623,13 261%

01. Kongre-Konferans-Seminer 
ve Etkinlik Giderleri 

25.000.000.000,00 28.905.030.330,00 116% 30.700,00 61.129,59 199%

02. Genel Kurul Giderleri 250.000.000,00 21.121.733.000,00 8449% 287,50 316,24 110%

03. İl ve Bölgelerarası Toplantı 
Giderleri 

2.000.000.000,00 - 0% 2.300,00 9,97 0%

04. Seyahat ve Yolluk Giderleri 2.000.000.000,00 9.846.282.925,00 492% 2.300,00 16.226,84 706%

05. Temsil, Ağırlama Giderleri 2.000.000.000,00 6.928.205.995,00 346% 2.300,00 11.644,98 506%

06. Mesleki Faaliyet ve Tanıtım 
Giderleri 

2.500.000.000,00 2.462.750.000,00 99% 2.875,00 53.295,51 1854%

07. Lokal ve Sosyal Tesis 
Giderleri 

250.000.000,00 - 0% 287,50 - 0%

08. Uluslararası Kurulușlar 
Ödenti vb. Ödemeleri 

5.000.000.000,00 2.835.166.130,00 57% 5.750,00 - 0%

09. Amaca Yönelik Çeșitli Diğer 
Giderleri 

6.500.000.000,00 - 0% 7.475,00 - 0%

10. Gece - Yemek Giderleri 250.000.000,00 - 0% 287,50 - 0%

Bölüm VI Büro Giderleri 27.600.000.000,00 30.348.220.936,00 110% 31.740,00 61.021,95 192%

01. Bilgisayar Malzemesi ve 
Kırtasiye Giderleri 

17.500.000.000,00 17.222.902.146,00 98% 20.125,00 22.769,44 113%

02. Tamir-Bakım Giderleri 1.600.000.000,00 4.872.155.440,00 305% 1.840,00 23.190,68 1260%

03. Temizlik Malzemesi 
Giderleri 

2.000.000.000,00 2.527.972.000,00 126% 2.300,00 7.106,73 309%

04. Gazete, Kitap ve Dergi 
Giderleri 

2.000.000.000,00 1.783.860.000,00 89% 2.300,00 2.455,65 107%

05. Diğer Büro ve İșletme 
Giderleri 

4.500.000.000,00 3.941.331.350,00 88% 5.175,00 5.499,45 106%

Bölüm VII Yayın Giderleri 25.500.000.000,00 42.186.426.104,00 165% 29.325,00 72.098,42 246%

01. Süreli Yayın Giderleri 18.500.000.000,00 36.946.822.920,00 200% 21.275,00 35.017,79 165%

02. Diğer Yayın Giderleri 6.500.000.000,00 3.926.960.000,00 60% 7.475,00 35.355,95 473%

03. Telif Hakları Giderleri 250.000.000,00 - 0% 287,50 - 0%
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09. Yayınla İlgili Diğer Giderler 250.000.000,00 1.312.643.184,00 525% 287,50 1.724,68 600%

Bölüm VIII Vergi-Resim ve 
Harçlar 

1.500.000.000,00 989.600.000,00 66% 1.725,00 1.402,82 81%

01. Emlak Vergisi 500.000.000,00 - 0% 575,00 308,05 54%

02. Çevre Temizlik Vergisi 150.000.000,00 85.000.000,00 57% 172,50 87,50 51%

03. Motorlu Tașıt Vergisi 100.000.000,00 - 0% 115,00 - 0%

09. Diğer Vergi Resim ve Harçlar 750.000.000,00 904.600.000,00 121% 862,50 1.007,27 117%

Bölüm X TMMOB Giderleri 13.000.000.000,00 10.996.010.000,00 85% 13.000,00 16.303,45 125%

01. TMMOB Birlik Hissesi 12.000.000.000,00 10.486.010.000,00 87% 12.000,00 13.358,75 111%

02. İKK Giderleri 1.000.000.000,00 510.000.000,00 51% 1.000,00 2.944,70 294%

Bölüm XI Kıymet Alımları 47.500.000.000,00 14.641.949.520,00 31% 54.625,00 87.066,39 159%

01. Gayrımenkul Alımları 25.000.000.000,00 - 0% 28.750,00 - 0%

02. Demirbaș ve Döșeme 
Alımları 

20.000.000.000,00 14.641.949.520,00 73% 23.000,00 87.066,39 379%

03. Dokümantasyon Giderleri 2.500.000.000,00 - 0% 2.875,00 - 0%

TMMOB ȘEHİR PLANCILARI ODASI 2006 VE 2007 YILLARI TAHMİNİ GELİR BÜTÇESİ

2006 YILI (YTL) 2007 YILI (YTL)

GELİRLER 987.000,00 1.130.000,00

Bölüm-I Üye Kayıt ve Ödenti Gelirleri 149.050,00 173.250,00

01. Üye Kayıt Gelirleri 2.500,00 3.000,00

02. Cari Yıl Ödentileri 28.800,00 33.500,00

03. Geçmiș Yıl Ödentileri 98.500,00 114.250,00

04. Geçici Üye Kayıt ve Ödentileri 1.000,00 1.200,00

05. Gecikme Ceza ve Faizleri - -

06. Üye Kimlik Kartı Ücretleri 1.500,00 1.750,00

07. Oda Üye Belgesi Ücretleri 16.500,00 19.250,00

09. Diğer Üye Kayıt ve Ödenti Gelirleri 250,00 300,00

Bölüm-II Hizmet Karșılığı Gelirler 28.000,00 33.600,00

01. Hakemlik-Bilirkișilik Ücretleri 1.000,00 1.200,00

02. Danıșmanlık Ücretleri 1.000,00 1.200,00

03. Kurs-Seminer Gelirleri 25.000,00 30.000,00

09. Diğer Hizmet Gelirleri 1.000,00 1.200,00

Bölüm-III Yayın Gelirleri 21.000,00 25.200,00

01. Süreli Yayın Gelirleri 10.000,00 12.000,00

02. Diğer Yayın Satıș Gelirleri 10.000,00 12.000,00

03. İlan Reklam Gelirleri - -

09. Diğer Yayın Gelirleri 1.000,00 1.200,00

Bölüm-IV Mesleki Denetim Gelirleri 636.250,00 714.800,00

01. Mesleki Denetim Geliri 615.000,00 690.000,00

02. Mesleki Denetim Cezaları 6.000,00 7.000,00

03. Mesleki Denetim Gecikme Cezaları 15.000,00 17.500,00

09. Diğer Mesleki Denetim Cezaları 250,00 300,00

Bölüm-V Mesleki Faaliyet Gelirleri 5.000,00 6.000,00

01. Bilirkiși Payları 3.000,00 3.500,00

02. Yarıșma-Ödül, Jüri Payları 1.000,00 1.250,00

09. Diğer Mesleki Faaliyet Gelirleri 1.000,00 1.250,00

Bölüm-VI Tescil Gelirleri 118.000,00 141.050,00

01. Serbest șehircilik Bürosu KB 63.000,00 75.000,00
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02. Serbest șehircilik Bürosu TB 50.000,00 60.000,00

03. Yabancı șehirci BKB/TB 250,00 300,00

04. Tescil Cezaları 1.000,00 1.200,00

05. Tescil Gecikme Cezaları 3.500,00 4.250,00

09. Diğer Tescil Gelirleri 250,00 300,00

Bölüm-VII Oda Faaliyetlerinden Sağlanan Gelirler 5.500,00 7.300,00

01. Kongre, Konferans Gelirleri 2.500,00 3.000,00

02. Sergi ve Fuar Gelirleri 200,00 300,00

03. Gece, Yemek, Gezi Gelirleri 2.500,00 3.000,00

09. Diğer Oda Faaliyet Gelirleri 300,00 1.000,00

Bölüm VIII Diğer Gelirler 12.200,00 14.800,00

01. Bağıș ve Yardım Gelirleri 10.000,00 12.000,00

02. Kira Gelirleri - -

03. Lokal Gelirleri 200,00 300,00

09. Diğer Gelirler 2.000,00 2.500,00

Bölüm IX Faiz Gelirleri 12.000,00 14.000,00

TMMOB ȘEHİR PLANCILARI ODASI 2006 VE 2007 YILLARI TAHMİNİ GİDER BÜTÇESİ

2006 YILI (YTL) 2007 YILI (YTL)

GİDERLER 987.000,00 1.130.000,00 

Bölüm I Yönetici Giderleri 92.750,00 106.500,00 

01 Esas Ücretler 60.000,00 68.500,00 

02 İkramiye 2.500,00 3.000,00 

03 SSK ve TTF İșveren Payı 13.500,00 15.500,00 

04 Sosyal Yardımlar 10.000,00 11.500,00 

05 Fazla Çalıșma Ücretleri 5.500,00 6.500,00 

06 Tazminatlar 250,00 300,00 

09 Diğer Yönetici Ücretleri 1.000,00 1.200,00 

Bölüm II Personel Giderleri 262.750,00 300.500,00 

01. Esas Ücretler 170.000,00 194.000,00 

02. İkramiye 6.000,00 7.000,00 

05. SSK ve TTF İșveren Payı 38.000,00 43.500,00 

03. Sosyal Yardımlar 40.000,00 45.750,00 

04. Fazla Çalıșma Ücretleri 7.500,00 8.750,00 

06. Tazminatlar 250,00 300,00 

09. Diğer Personel Ücretleri 1.000,00 1.200,00 

Bölüm III Dıșardan Sağlanan Fayda ve Hizmetler 110.000,00 126.500,00 

01. Posta - Kargo Hizmetleri 24.500,00 28.000,00 

02. Telefon, İletișim Giderleri 41.000,00 46.750,00 

03. Aydınlatma-Isıtma-Su Giderleri 12.000,00 13.750,00 

04. Bakım-Onarım Giderleri 12.000,00 13.750,00 

05. Danıșmanlık Giderleri 8.500,00 9.750,00 

06. Bilirkișilik Giderleri 4.500,00 5.500,00 

07. Yol Giderleri 5.500,00 6.500,00 

09. Diğer Dıșarıdan Sağlanan Fayda ve Hizmet Giderleri 2.000,00 2.500,00 
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Bölüm IV Çeșitli Giderler 91.750,00 106.100,00 

01. Kira Giderleri 56.000,00 65.000,00 

02. Yargı Giderleri 22.500,00 25.750,00 

03. Noter Giderleri 3.000,00 3.500,00 

04. Sigorta Giderleri 1.000,00 1.250,00 

05. Gecikme Zamları ve Para Cezaları 250,00 300,00 

06. Sosyal Bağıș ve Yardımlar 250,00 300,00 

07. Banka Giderleri 1.750,00 2.000,00 

08. Sivil Savunma Payı - - 

09. Diğer Çeșitli Giderler 7.000,00 8.000,00 

Bölüm V Amaca Yönelik Çeșitli Giderler 188.750,00 215.550,00 

01. Kongre-Konferans-Seminer ve Etkinlik Giderleri 50.000,00 57.000,00 

02. Genel Kurul Giderleri 26.000,00 29.750,00 

03. İl ve Bölgelerarası Toplantı Giderleri 15.000,00 17.250,00 

04. Seyahat ve Yolluk Giderleri 13.000,00 14.750,00 

05. Temsil, Ağırlama Giderleri 14.500,00 16.750,00 

06. Mesleki Faaliyet ve Tanıtım Giderleri 60.000,00 68.500,00 

07. Lokal ve Sosyal Tesis Giderleri 250,00 300,00 

08. Uluslararası Kurulușlar Ödenti vb. Ödemeleri 3.500,00 4.000,00 

09. Amaca Yönelik Çeșitli Diğer Giderleri 5.250,00 5.750,00 

10. Gece - Yemek Giderleri 1.250,00 1.500,00 

Bölüm VI Büro Giderleri 74.000,00 84.250,00 

01. Bilgisayar Malzemesi ve Kırtasiye Giderleri 25.000,00 28.500,00 

02. Tamir-Bakım Giderleri 31.500,00 35.500,00 

03. Temizlik Malzemesi Giderleri 8.500,00 10.000,00 

04. Gazete, Kitap ve Dergi Giderleri 2.500,00 2.750,00 

05. Diğer Büro ve İșletme Giderleri 6.500,00 7.500,00 

Bölüm VII Yayın Giderleri 86.500,00 98.800,00 

01. Süreli Yayın Giderleri 52.000,00 59.500,00 

02. Diğer Yayın Giderleri 23.000,00 26.200,00 

03. Telif Hakları Giderleri 10.000,00 11.400,00 

09. Yayınla İlgili Diğer Giderler 1.500,00 1.700,00 

Bölüm VIII Vergi-Resim ve Harçlar 2.000,00 2.300,00 

01. Emlak Vergisi 450,00 500,00 

02. Çevre Temizlik Vergisi 250,00 300,00 

03. Motorlu Tașıt Vergisi - - 

09. Diğer Vergi Resim ve Harçlar 1.300,00 1.500,00 

Bölüm X TMMOB Giderleri 22.000,00 25.150,00 

01. TMMOB Birlik Hissesi 18.500,00 21.150,00 

02. İKK Giderleri 3.500,00 4.000,00 

Bölüm XI Kıymet Alımları 56.500,00 64.350,00 

01. Gayrımenkul Alımları 250,00 300,00 

02. Demirbaș ve Döșeme Alımları 56.000,00 63.750,00 

03. Dokümantasyon Giderleri 250,00 300,00 
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Örgütlenme Komisyonu Çalıșmaları

Șubeleșme taleplerinin gündeme gelmesi üzerine olușan Komisyonun konuyu örgütlenme 

çerçevesinde ele almasının ve bazı ölçütler belirlemeye çalıșmasının daha sağlıklı olduğunu 

vurgulayan Komisyon sözcüsü, Komisyon raporunu sundu:

“Komisyonumuz, 18.3.2006 tarihinde toplanarak Odamız coğrafi ve kurumsal örgütlen-

mesiyle ilgili olarak öncelikle așağıdaki öneriler ve tespitlerde bulunmuștur. 

1. Odamızın örgütlülüğü içinde șube ve temsilcilik etki alanları, mali ve idari ișleyiși, 

etkinliği ve dağılımına ilișkin olarak bilimsel, bütüncül ve sistematik bir çalıșma yapılması 

gerekmektedir. 

2. Oda örgütlülüğü içerisinde yeni șube kurulması için a) Öneri etki alanında yeterli üye 

sayısının bulunması, b) Oda Genel Kuruluna Oda Yönetim Kurulu aracılığıyla gerekçeli 

olarak bașvurulması, c) șubeleșme talebinin bağlı bulunulan șube genel kurulunda tartıș-

maya açılması, d) șube olma isteğinde bulunan temsilciliğin mesleki etkinliğini arttırmıș 

olması, kente ve bölgeye sahip çıkma niteliğinin belirginleșmesi, e) Kentin ve bölgenin 

özelliklerinin șube olmayı gerektirmesi, f) Bağlı bulunan șubenin temsilciliğe yeterli 

hizmet vermesinde sıkıntılar olușması, g) șubeleșme bașvurusunda bulunan temsilciliğin 

en az 3 dönemdir faaliyette bulunuyor olması. 

3. Yukarıda belirtilen șubeleșme ölçütlerinin Oda mevzuatına yansıtılması için yeni dönem 

Yönetim Kurulunun görevlendirilmesi gerekmektedir. 

4. Diyarbakır’a ilișkin olarak iletilmiș önerinin yukarıdaki ölçütler doğrultusunda bir 

sonraki Genel Kurulda değerlendirilebileceği düșünülmektedir. 

Özellikle Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinde Oda örgütlenmesinde mesafeden dolayı 

hizmet sunumunda sıkıntılar olduğu, komisyonumuzca tespit edilmektedir.” 

Raporun sunulmasının ardından șubeleșme konusunda görüșler iletildi. Tamer Cinel, șubeleșme 

için ölçütler belirlenmesini doğru bulduğunu, bu ölçütler içinde üye sayısı ve etkinlik performan-

sının önemli olduğunu, ancak bu konuya, bağlı bulunan șubenin onay vermesine katılmadığını 

dile getirdi. Ayhan Turan, șube kurulurken temsilciliklerin de görüșlerinin alınması gerektiğini, 

Trabzon’un da șube olabilecek büyüklükte olduğunu, Samsun ve Trabzon’un farklı bölge ve etki 

alanlarına sahip olduğunu, beraber çalıșma olanakları olmadığını ifade etti. Vildan Kumbasar ise 

șube kurulmasının Genel Kurul kararıyla mümkün olduğunu ve bu așamada Trabzon’un Genel 

Kurullara dahi katılmadığını, görüș bildirmediğini, yönetmeliklerimizin tanımladığı șubeye karșı 

sorumlulukların da yerine getirilmediğini vurguladı. Ömer Kıral, șube sınırlarının bir rasyoneli 

olmadığını, Türkiye ölçeğinde, bölgeler, șubeleșme, șubelerin mekansal bağlamı ve sorumluluğu 

konusunda bir ana plan yapılmasını önerdi. Mustafa Oğuz Sinemillioğlu, șubeleșme gereğinin 

hazırlayıcısı olarak bir bölgedeki üye sayısı ve etkinlik kapasitesinin önemine değindi. Yaser 

Gündüz, üye sayısı ile doğru orantılı bir etkinlik performansının ister temsilcilik ister șube 

olsun kendini ifade edebileceğini, bu konuda șubenin temsilcilikten fazla bir üstünlük ya da 

olanak tanımlamadığını, zaman zaman 1-2 kișiyi așan 5 kișiye kadar çıkan yürütme görevlendir-

meleri ile temsilcilik yönetimlerinin șube yönetimleri gibi çalıșmaya teșvik edildiğini, her tür 

etkinliğin örgüt bünyesinde önem ve değer bulacağını, bu ayırımların yapay olduğunu, mevcut 
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etkinlik sınırlarının rasyoneli olmadığına katıldığını dile getirdi. Fikret Zorlu, ölçüt konusun-

daki görüșlere katıldığını, Komisyon raporlarının genel çerçeveyi çizdiğini, bu kadar önemli bir 

konunun ayrıntılarının bu kadar kısa sürede sonuca bağlanamayacağını, dönem içinde geliștiril-

mesi gerektiğini aktardı. Komisyon adına Zafer șahin, Komisyon raporunda yanlıș anlașılan bir 

konuyu düzelterek, temsilciliğin șubeleșmesi konusunda bağlı bulunan mevcut șubenin onayını 

șart olarak öngörmediklerini, ancak șube genel kurullarında bu konuların tartıșılmasını faydalı 

gördüklerini açıkladı. Bunun dıșında, daha ayrıntılı ve net ölçütlere ulașmak için, Ömer Kıral’ın 

önerdiği biçimde bir çalıșma yapılmasını desteklediklerini dile getirdi. Bunun üzerine Komisyon 

çalıșmaları Genel Kurul oylarına sunuldu ve oybirliği ile kabul edildi.

Serbest șehircilik Hizmetleri Büro Tescil ve Mesleki Denetim Yönetmeliği Komisyonu 

Çalıșmaları

Serbest șehircilik Hizmetleri Büro Tescil ve Mesleki Denetim Yönetmeliğinin 5/D maddesinde 

șirketlerdeki hisse dağılımının değiștirilmesini öngören talepler üzerine kurulmasına karar verilen 

Komisyon, çalıșmalarını șu șekilde sundu:

“Özetle aile șirketlerindeki hisse dağılımı ve aynı anda bir plancının 2 șirkette de yet-

kili plancı olabilmesinin önünü açmak üzere 5/D maddesinin șu șekilde değiștirilmesi 

konusunda bir önerge sunuldu: “Birden fazla farklı sermaye yapısına sahip 2 șirkette 

de șehir plancısının yetkili plancı olabilmesi için, șirket hissesinin TMMOB tüzüğüne 

göre en az yüzde 51 hisse oranı veya TMMOB üyesi oda sayısı kadar eșit oranlarda sahibi 

olması gerekli ve yeterlidir” Esas itibariyle burada temel amaç, șirketlerin yapılanmasını 

tartıșmaya açmak, mesleğimizle ilgili farklı yapılanmalarda farklı yetki taleplerine cevap 

verebilmek üzere bu konuda bir tartıșma platformu yaratmaktı. Bununla ilgili yeni dönem 

Yönetim Kuruluna yetki verilmesi ve eğer gerekiyorsa, Odamızın avukatının da șirketler 

hukuku bağlamında bu yönetmelik değișikliğine katkı vererek bu maddenin yeniden 

düzenlenebilmesini önerilmektedir.”

Bu sunușun ardından söz alan üyeler, șehir Plancıları Odasının, geçmișten bu yana bir șehir 

plancısının sadece bir büroda yetkili șehirci olması gerektiğini savunduğu, bir plancının bir 

büroda emek vermesini doğru bulduğu, imzasını satan plancı durumuna düșmesini engelle-

meye çalıștığı, bir plancının farklı șirketlerde yetkili konumuna gelmesinin, aslında üretmediği, 

emek harcamadığı, çalıșmadığı ișlere imzasını koyması anlamına geleceği, dolayısıyla böyle bir 

düzenlemenin karșısında oldukları, șehir plancılarına genelde bir fayda sağlamayan, bir-iki 

kișinin kișisel sorunlarını çözme amaçlı bu özel değișiklikle yaygınlașmaya sebep olunmaması 

gerektiğini dile getirmeleri üzerine, komisyonun da onayı ile konu, dilek ve öneriler gündemi 

içine alındı ve yeni Yönetim Kurulunun yeniden değerlendirmek üzere çalıșma gündemine 

almasının önerilmesine karar verildi. 

Adayların Belirlenmesi

Divana sunulan adaylar Genel Kurul’a açıklandı.

Oda Yönetim Kurulu Adayları:

Asıl: A. Cenap Yoloğlu, Fikret Zorlu, Funda Erkal, Buğra Gökçe, Özlem Çelik, Yaser Gündüz, 

İbrahim Gündoğdu
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Yedek: S. Hakan Erden, Ümit Nevzat Uğurel, Nevzat Can, Banu Aksel Gürün, Zühre Çelik, 

Çağrı Demirel Arabacı, șükriye Baysal. 

Oda Onur Kurulu Adayları:

Asıl: Tolga Ünlü, Osman Balaban, Belma Babacan, Tarık șengül, Ömer H. Kıral

Yedek: Nimet Sırcan, Semahat Özdemir, Zekai Görgülü, Perihan Kiper, Sırma Turgut

Oda Denetleme Kurulu Adayları:

Asıl: Eser Atak, Binali Tercan, Ali Ulvi Ulubaș, Gülten Kubin ve Esin Mıhçıoğlu. 

Yedek: Murat Cemal Yalçıntan, Mehmet Çağlar Meșhur, Erdal Kurtaș, Bülent șahin, Orhan 

Ermergen.

TMMOB Yönetim Kurulu üye Adayları:

Nevzat Can, Hayriye Çelik, Fikret Zorlu. 

TMMOB Yüksek Onur Kurulu Adayı: Ümit Nevzat Uğurel

TMMOB Denetleme Kurulu Adayı: Melih Ersoy

TMMOB Delegeleri Adayları:

Asıl: Bülent Tanık, Erhan Demirdizen, Funda Erkal, Yaser Gündüz, Fikret Zorlu, İbrahim 

Gündoğdu, Cenap Yoloğlu, Özlem Çelik, Buğra Gökçe, Erdal Kurtaș, Nevzat Can, Banu Aksel, 

Nevzat Uğurel, Zühre Çelik, șükriye Baysal, Akın Gölcük, Cüneyt Erginkaya, Gülten Kubin, Eser 

Atak, Binali Tercan, Ali Ulvi Ulubaș, Esin Mıhçıoğlu, Orhan Ermergen, Bülent șahin, Rașit Tuna, 

Çağrı Demirel Arabacı, Mustafa Oğuz Sinemillioğlu, Ömer Kıral, Tarık șengül, Selma Babacan, 

Osman Balaban, Tolga Ünlü, Ahmet Turgut, Tuncay Karaçorlu, Tolga Çilingir, Semahat Özde-

mir, Perihan Kiper, Melih Ersoy, Nimet Sırcan, Serdar Karaduman, Sinan Erden, Zafer șahin, 

Serkan Kemeç, Çiğdem Ünal, Aysin Tektaș, İzzettin Turnalar, Oya İlișen, Cengiz Türksoy, Oya 

Deniz Koçgil, Sibel Türk, Hayri Güven, Necati Uyar, Orhan Saral, Yalçın Demirtaș, Aynur Y. 

Çakır, Kudret Kayı, Çağataș Keskinok, Hayriye Çelik, Yücel Eren, Demet Gürbüzler, Melike 

Dağıstan Çavga, Ege Yıldırım, Ulaș Fahri Çetinkaya, Özgür Demir, Mehmet Ali Açıkalın, Gülșen 

Tekin, Erbakır Çavușoğlu, Murat Yalçıntan, Ulaș Kılıçkaya, Abdullah Sevinç. 

Yedek: Alper Gökçay, Rasim Avcı, Melike Gül, Çağlar Meșhur, Sabri Yüksel, İsmet Metin, Mustafa 

Dolular, Kezban Kutlu, Vefa Sucularlı, Ömer Mersinligil, Cansen Sayılgan, İbrahim Küskü, Levent 

Horoz, Pelin Gültürkün, Mert Kurnaz, Meltem șenol Balaban, Selvi Çolak, Zeynel Baran, Sinan 

Karabulgu, Ali Rıza Nurhan, Neslihan Palaoğlu, Zekai Akay, Mehmet Çakıroğlu, Sırma Turgut, 

Pınar Özden, Tayfun Kahraman, Hülya Yakar, Oya Akın, Sena Erkan, Ömer Selvi, Evrim Güçer, 

Sabri Yetkin, Beril Özalp, Vildan Kumbasar, Levent Uçarlı, șennur Aldemir, Feriha Kesik, Yıldız 

Okçuoğlu, Yusuf Okçuoğlu, Yavuz Karabel, Levent Ertunç, Cemalettin Eral, Nilgün Görel, Kemal 

Seyrek, Arzu Bașaran, İlker Çelebi, Serdar Serdaroğlu, Erkan Baș, Özce Yalıner, Özlem Aksöz, 

İsmail Alioğlugil, Ümit Özcan, Fatma Balaban, Aysun Acuner, Meltem Doğan, Yesari Sezgin, 

Bașak Erbil, Dilek Yıldız, Demet Erol, Arif Erkan Çakır, Zeynep Sözlevi, Elif Günay Önel, Ömer 

Demirel, Osman Koray Tetik, Canan Önen, Burhan Beyhan, Barıș Çerçi, Medine Tuna, Sait 

Yanmaz, Buket Gülșen, Gülesin Salmaner. 

Dilek ve Öneriler

Bu gündem maddesinde söz alan üyelerden Ömer Kıral, meslek alanımızın bir çok disiplin 

ile çalıșmayı öngördüğünü, bu disiplinlerden biri ile yașanan sorunların da, sertleșerek değil, 



yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar ya-
yınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar
yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar ya-
yınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayın-
lar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlaryayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar y

TMMOB Șehir Plancıları Odası
24. Dönem Çalıșma Raporu

607

alternatif ortamlar yaratılarak çözülmesini istedi. Yeni Yönetim Kurulunun masaya yatırması 

gereken konulardan birini planlama eğitimi siteminin Türkiye Planlama Okulları Birliği ișbirliği 

ile yeniden kurgulanması, ikincisini de sorumluluk ve görevleri artan șehir plancılarının özellikle 

son dönemde koruma çalıșmaları hakkında bilgi ve birikimlerini arttırmak üzere Sürekli Eğitim 

Merkezinin üstleneceği yeni ișlevler olarak belirtti. Mustafa Oğuz Sinemillioğlu, her disiplinin 

kendi alanında ișini iyi yapması gereği üzerinde durduktan sonra, Hasankeyf’ten İstanbul’a 

kentlerimizin çok farklı sorunlarının tümüne eğilmek gerektiğinin altını çizdi. Ahmet Turgut, 

sorunlarımızı tartıșmak ve gereken kararları almak konusunda 1 günlük Genel Kurul süresinin 

yetmediğinden yakınarak, mesleğimizle ilgili eğitim veren bölümlerin kurulma süreçlerindeki 

ve eğitim programlarındaki sorunların ele alınmasını istedi. Diğer yandan 2006’da İstanbul’da 

düzenlenecek ISOCARP Kongresinde bölge toplantılarından çıkacak sonuçların yansıtılması ve 

tartıșılması biçiminde rol almak gerektiği, meslekiçi eğitim konusunun özellikle önemsenmesi 

gerektiği, İstanbul’un sorunlarının İstanbul șube tarafından izlendiği, ancak diğer kentlerimizin 

de sorunlarının aynı ölçüde izlenmesi gerektiği konuları üzerinde durdu. Fatih Yılmaz, Dünya 

șehricilik Günü Kolokyumunun Konya’da yapılmasını istediklerini dile getirdi. Gündemin son 

konușmacısı Buğra Gökçe, geçen dönemin bașarıları ve yașanan zorlukları üzerinde durarak, 

yeni dönemde Yönetim Kurulları ya da yalnızca örgüt birimlerinde görev alanların altından kal-

kamayacağı büyük görevler bulunduğuna ve bunları bașarıyla yerine getirebilmek için üyelerin 

de aktif katılımına gerek olduğuna dikkat çekti. Sürekli Eğitim Merkezinin meslektașlarımızın 

niteliğini geliștirmeye sağladığı ve sağlayabileceği faydalardan sözederek, bu konuya özel önem 

verilmesi gerektiğini vurguladı.

Divan Bașkanı H. Bülent Tanık, șehir Plancıları Odasının 24’üncü Genel Kurulunun, șehircile-

rin șehirciliğine yakıșır bir Genel Kurul olduğunu, șehirleșmeyi uygarlașma olarak, șehirciyi de 

uygarlașma süreciyle uğrașan adam olarak tanımladığını, uygarlașma süreciyle uğrașan adamın 

da uygar olmak durumunda olduğunu ve bunu gösterdiğini söyledi. Bu çerçevedeki bir olgun 

Genel Kurulun olușumuna gösterdikleri katkıdan ötürü üyelere teșekkür etti, yeni dönemde 

görev alacak arkadașlara destek olma sözü vererek kutladı ve Genel Kurulu kapattı. 

Genel Kurul Bildirgesi

Komisyon tarafından hazırlanan Bildirge hakkında üyelerin görüș ve önerileri doğrultusunda 

yapılan değișiklikler sonucu oybirliği ile kabul edilen metin așağıdadır: 

“Çalıșan sınıfların küresel, ulusal ve kentsel ölçeklerde ciddi bir saldırı ile karșı karșıya 

olduğu bir dönemde yașıyoruz. Uzun ve zorlu mücadeleler sonucu elde edilen kazanım-

ların ortadan kaldırılmasına yönelik saldırı karșısında, emek merkezli mücadele alanla-

rının ve örgütlülüklerin mücadelelerini her zamankinden daha fazla ve yeni stratejilerle 

güçlendirerek sürdürmeleri bir zorunluluktur.

Söz konusu saldırının merkezinde kentler yer almaktadır. Üretimden uzaklașan sermaye 

vahși bir biçimde kent mekanının kendisini bir rant yaratma kaynağı olarak görmeye 

bașlamıș, kentlerin kamusal kullanım özelliklerini ve Hasankeyf örneği bașta olmak üzere 

tarihi-doğal değerleri hiçe sayarak her alanı rant makzimizyonunun aracı olarak görmeye 

bașlamıștır. Bu yönde değișim değerini hakim kılan uygulamalar bașta büyük kentler 

olmak üzere her kentte uygulamaya sokulmuștur. Kentlerde özelleștirilen fabrikaların 



yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar ya-
yınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar 
yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar ya-
yınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayın-
lar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlaryayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar y

TMMOB Șehir Plancıları Odası
24. Dönem Çalıșma Raporu

608

yerinde hızla yükselen konut alanları, iș merkezleri, güvenlik kaygısıyla kendisini kente 

kapatan lüks konut alanları, kentlerin her noktasında kentlerin ulașımını felçe uğratmak 

pahasına kurulan alıșveriș merkezleri sermayenin kente saldırısının çarpıcı örnekleridir. 

Çoğu durumda, bu alanlar kentlerin kamusal alanlarını tahrip ederek ortaya çıkmakta, 

kentleri sadece varlıklı kesimlere göre șekillendirmekte, kentlerin çoğunluğunu olușturan 

çalıșan sınıfları dıșlamaktadır.

Bu tür bir anlayıșın planlamayı kendisine engel görmesi rastlantı değildir. Kentleri anlık 

ihtiyaçlarına göre șekillendiren, ulașım ağlarını tahrip etmekten geri durmayan, kentleri 

bir bütün değil, kendi içinde adacıklar olarak gören bir anlayıșın, savuna geldiğimiz kent-

lere bütüncül yaklașan, uzun vadeli bir gelișme perspektifi öngören bir planlama yaklașımı 

ile uzlașabilmesi mümkün değildir. Son dönemde, görünürde planlamaya verilen önem 

vurgusuna karșın, planlama kurumuna saldırı bu uzlașmazlığın bir ürünüdür. 

Planlama kurumuna karșı yürütülen bu saldırı, planlama kurumunun yeniden yapılandı-

rılmasını merkeze almıștır. Bu noktada kamusal değerleri ve toplumsal adaleti merkeze 

alan planlama anlayıșının yerine hızla piyasa merkezli bir anlayıș konulurken, yanılgıya 

düșülmemesi gereken devletin bu alandan geri çekilmesi değildir. Tam tersine gerek 

merkezi gerek yerel düzeyde devlet, planlama süreçlerinde her zamankinden daha fazla 

yer almaktadır. Ancak devlet toplumsal yarar ve adalet kaygılarını merkeze alan bir anla-

yıșla değil, piyasanın değerlerini içselleștiren bir anlayıșla, kentlere müdahale etmeye 

yönelmiștir. 

Bu anlayıș çerçevesinde bugün hakim hale gelmeye bașlayan yaklașım, planlamayı en 

iyi yorumuyla kent içinde birbirinden kopuk parçalar yaratan kentsel dönüșüm proje-

leri toplamı olarak görmektedir. Bu durum planlama kurumunun da çok parçalı hale 

getirildiği bir stratejiyi de gündeme getirmiștir. Bir yandan demokratikleșme söylemi 

çerçevesinde planlama bașta belediyeler olmak üzere yerel yönetimlerin görevi olarak 

tanımlanırken, bir yandan da bütüncül bir planlama persektifini imkansız kılan planlama 

otoriteleri yaratılmaktadır. Özellikle kentin stratejik bölgelerindeki özelleștirilen alanlarda, 

DDY, Bayındırlık Bakanlığı, TOKİ, Sanayi Bakanlığı Turizm Bakanlığı, Valilikler ve kent 

planlarından sorumlu belediyelerden bağımsız, planlar üretilebilmekte ve uygulamaya 

sokulmaktadır. 

Tüm bunlara ilaveten planlama kurumu içinde șehir Plancıları geçmiș döneme göre, 

yeni yetkiler kazanmıșlar ve yetkilerine ilișkin yeni bazı kazanımlar elde etmișlerdir. 

Koruma planlarının müellifliği ve imar planlarının müellifliği ile ilgili yönetmelikte 

yapılan değișiklikler bunlara örnektir. Ancak bu değișimin yukarıda sıralanan olumsuz 

gelișmeler içinde iyi değerlendirilmesi gerekmektedir. Çünkü son dönemde ortaya çıkan 

yeni planlama anlayıșı karar verme süreçlerinin stratejik bir öğesi olan plancıyı meslek-

sizleștirme ve teknisyen konumuna itilme noktasına getirmektedir. Bu bağlam içinde, 

plancıların bir yandan yetkilendiriliyor görünürlerken, diğer yandan teknisyenlik rolüne 

indirgenmesi tehlikesi karșısında, plancıların iyi konumlanması önümüzdeki dönemin 

en önemli görevlerinden biridir.

Bu tür bir görevin en önemli ayağını kent mekanında toplumsal yararın savunulması ve 

toplumun güçsüz bırakılan kesimlerinin dıșlanmasının engellenmesi ilkesi çerçevesinde 
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plancıların rol almaları ve etkin olmaları olușturmaktadır. Planlama sürecinin kentteki 

talanı meșrulaștıran değil, bu talanı engelleyen ve kentleri bir bütün olarak kurgulayan 

bir sorumluluk olarak yerine getirilmesi temel hedeflerden biri olmalıdır. 

șehir Plancılarının örgütlülüğünün kendi üyelerinin en üst düzeyde katılımına olanak 

verecek biçimde söz konusu mücadeleyi yerine getirmesi, bu süreçte üyelerinin donanımlı 

hale getirilmesini sağlaması, meslek ahlakının en üst düzeyde planlama süreçlerine dam-

gasını vurması bir zorunluluktur. Toplumsal talanın küresel-ulusal ve kentsel düzeyde 

örgütlendiği bir așamada, șehir Plancıları Odası’nın kendi örgütlülüğünün, bașta TMMOB 

olmak üzere, toplumsal adalet ve eșitlik ilkesini benimseyen tüm demokratik kitle örgütleri 

ve halk kesimleriyle ilișkilerini güçlendirmesi ve sağlamlaștırması hedef olmalıdır. 

Son dönemde basında meslek alanımıza sistematik bir biçimde yapılan saldırıları kınıyo-

ruz. șehir Plancıları odası belirli bir çıkar grubunun kișisel düșüncelerini yansıtan bu tür 

saldırılar karșısında sessiz kalmayacak haklılığını her platformda TMMOB örgütlülüğüne 

zarar vermeyecek biçimde savunacaktır.

Piyasa koșulları içinde sayıca kalabalıklașan meslektașlarımızın yetkilerinin azaldığı bir 

ortamda, üyelerinin donanımlarının artırılmasına yönelik faaliyetlerin artırılması yanında, 

ünversitelerin șehir ve Bölge Planlama Bölümleri ile bu alanda ilișkilerin güçlendiril-

mesi önemli bir görevdir. Bununla birlikte, bazı üniversitlerin son yıllarda gelișigüzel ve 

yetersiz bir altyapı ile açtıkları șehir Planlama Bölümleri’nin mesleki alana bir katkıdan 

çok, șehir planlama mesleğini yıpratan bir tehdit haline gelmesinin önlenmesine yönelik 

çalıșmaların yapılması da bir gerekliliktir.

Plancıların teknisyene indirildiği ve plan kararlarının rant çevreleri temsil eden dar çev-

relerde verildiği bir anlayıșın karșısında geniș halk kesimlerine tașınmıș ve plan süreci ile 

doğrudan ilișkisinin kurulabildiği alternatif bir planlama yaklașımının hayata geçirilmesi 

șehir Plancıları Odası’nın önümüzdeki dönemdeki en önemli görevleri arasındadır.”

GÜNDEM: 
KENTSEL MEKANIN KULLANIM DEĞERİ VE PLANLAMAYI SAVUNMAK
Buğra GÖKÇE

Odamız 24. Olağan Genel Kurulu’nun çalıșmalarını tamamladığı ve Odamız kurullarına görevler 

verdiği günlerle örtüșecek biçimde ülke gündemi, ağırlıkla kıyılarımıza ve kentsel dönüșüme 

ilișkin yasa tasarılarıyla yoğunlașmaya bașladı.

Açıkçası, kentlerimiz doğa ve kültür varlıklarımız ve kentsel projelerin gündeme gelmesinin 

plancıları bu kadar endișelendireceğini pek tahmin edemezdik. Ancak, ne yazık ki, kentsel mekanı 

biçimlendiren yasal ve yönetsel düzenlemelerin önemli bir kısmı meslek alanını gündeme geliș 

biçimi, içeriği ve sonuçları bakımından endișelendiriyor. Bir yandan yasama çalıșmaları olarak 

ülke planlama sistemini belirleyip yönlendiren bu çalıșmalar, diğer yandan da İstanbul özelinden 

bașlayarak “projecilik” mantığı üzerine kentsel sistemi ve dengeleri alt-üst edebiliyor.

Yıllardır ülke kentlerinin en temel sorunlarına çözüm bulabilmek anlamında kapsamlı bir imar 

ve șehircilik reformuna gereksinim duyulduğunu, yürürlükteki imar mevzuatının kentlerimizdeki 
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sorun ve açmazları yeterince süzüp, çözümler üretmek konusunda yeterince bașarılı olamadığını 

söyleyedurduk. Ülke gündemine her gün yeni bir yasa tasarısı girer ve bunlar jet hızıyla yasalaștı-

rılırken, yıllardır olgunlaștıra olgunlaștıran adeta “içi geçen” İmar ve Șehircilik Yasa Tasarısı’nın 

ülke ve meclis gündemine dahi gelemiyor olmasını ise, iyi okumamız gerektiğini düșünüyoruz.

Elbette yıllardır ısrarla gerekliliğine değindiğimiz, özellikle son 2 yıl boyunca ülke ve kentlerin 

gereksinimleri üzerinden içeriğine yönelik her tür yapıcı katkıyı koyduğumuz İmar Kanunu 

Tasarısının yasalașamamasının da bilinçli bir seçime dayandığı görülüyor. Bu seçimi iyi anlayıp, 

kamuoyu ile paylașmak, kentlerimiz ve özellikle İstanbul üzerinden gerçekleștirilmeye çalıșılan 

“büyük projeler”in doğasını da iyi kavramamızı sağlayacak. 

Yerel Yönetimler, Toprak Koruma, Kültür ve Tabiat Varlıkları ve bölgelere özel kentsel dönüșüm 

kanunları gibi yasalașan düzenlemeler ile bir çok yeni kurumsal ve yapısal düzenleme gerçek-

leștirilirken, bunların birbiriyle bütünleșip bir dil ve anlayıș birliği olușturduğunu söylemek 

olası görünmüyor. Ayrıca yasalașan bu düzenlemelerin, tasarı halindeki Kentsel Dönüșüm 

ve Kıyı Kanunları gibi yeni düzenlemelerle de aynı dili konuștuğunu söylemek güç. Bu yasal 

düzenlemeler çok hızlı bir biçimde hayata geçirilir ve kentlerin, doğal ve kültürel varlıkların 

korunması/planlanması anlamında birbiriyle çelișen tutumlar uygulanmaya çalıșılırken, tüm bu 

düzenleme arayıșlarının odağına oturması gereken imar ve yapı mevzuatına ilișkin düzenlemeler 

ise “ayaklara bağ” görülüyor. 

Kıyılardaki sorunları çözebilmek(!) adına üzeri örtülü “af”ları içeren tasarıların kamuoyundan 

kaçırırcasına meclise sunulması, tarım toprakları üzerinde kaçak yapılmıș tesislerin “ücreti 

karșılığı” affedilmesi, içerisinde planlama sözcüğü geçmeyen yönetmeliklerin yıpranan kent 

dokularını koruyacak eșsiz çözüm olarak tanıtılması, “proje” ve “sınır” bazında belirlenecek 

kentsel dönüșüm projelerinin, kentlerin tüm yapısal sorunlarını çözecek sihirli anahtarmıș gibi 

gündeme getirilmesi, dil birliğinden yoksun olsa da sorunlu bir bakıșın yansımaları. 

Dikkatlice incelediğinde birbiriyle çelișen ya da ayrıșan hükümler içeren, dil birliği sunmayan 

ve bir sistemin parçası olarak ifade edilemeyecek tüm bu düzenlemelerin, kente ve mekana salt 

ekonomik değeri üzerinden bakan, anlık sorunlara çözüm bulmayı hedefleyen, “yatırımcının 

önünü açmayı”, “kentleri pazarlamayı”, “kıyıları turizme kazandırmayı”, “ormanları paraya 

çevirmeyi” odağına koyan “rant arayıșları” ortak paydasında buluștuğu söylenebilir. Kente ve 

doğaya sadece ekonomik değeri üzerinden yaklașan ve kullanım değerini yok varsayan bu seçim, 

her alanda gündeme gelen ya da tartıșılmadan yasalașan tasarılarda çok açık okunuyor. İçeriği 

boșaltılan, kent bütününden kopartılan, çevresiyle, sosyal yapısıyla ilișki kurmayan bir kentsel 

dönüșüm yaklașımının, Odamızın yıllar önce gündeme tașıyıp, sempozyumlar yaptığı ve sosyal-

ekonomik içerik ve nitelikleriyle kent bütününde ele alınacak bir uygarlașma projesi olarak ișaret 

ettiği kentsel dönüșümden epeyce farklı olduğu ortada. Benzer biçimde, kıyıların korunması 

anlamında șikayetçi olduğumuz Turizmi Teșvik Kanunu’nu dahi aratacak uygulamalara olanak 

sağlayan Kıyı Kanunu Tasarısı ile, tahsisli arazilere kaçak yapılmıș turizm tesislerini yine “ücreti 

karșılığı” yasallaștıran 4916 sayılı Kanun da, Odamızın, üniversitelerimizin kıyılarda, ormanlarda 

yapılması gerekenleri ifade ettiği görüș ve değerlendirmeleriyle çelișen hükümler içeriyor.

Șüphesiz bir kente anlam kazandıran, orayı özgün ve farklı kılan tarihsel süreçler, kültürel değer-

ler, yașanmıșlıklar ve sosyallikler var. Bu katmanların üst üste gelerek ürettiği değerler kenti ya 
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da “mekan”ı diğer “yer”lerden ayıran, zenginleștiren, kullanımından, yașanmasından kaynaklı, 

ekonomik değerleri de așan özgünlükler sunuyor. Üstelik bu zenginlikleri yitirmenin ekonomik 

anlamda da ölçülemeyen büyük bir bedeli var. Boğaziçi’ni, Haydarpașa’yı, Süleymaniye’yi, Zeyrek’i, 

Güvenpark’ı, Kızılay Meydanı’nı, Yeni Sahne’yi, Ulus’u, Dalyan koyunu, Ölüdeniz’i, Safranbolu’yu, 

Karadeniz ormanlarını hangi ekonomik değerle ölçebiliriz ki… Su havzalarını, kıyıları, ormanları 

ve hatta giderek kentleri sadece ekonomik değerleriyle metalaștırarak, buralarda üretilen, yașanan, 

kullanılan, insana özgü, doğaya özgü, kültürel, sosyal değerleri nasıl yașatabiliriz ki…. 

Kullanım değeri ve planlama derken, bu eși bulunmaz değerleri bir anda en yüksek ekonomik 

değere çevirme endișesiyle yitirmenin, doğayı da, kentleri de, turizmi de öldürmek anlamına 

geldiğini, ekonomik çerçeveyle sınırlı kalmayan bir bakıș açısıyla, altın yumurtladığını düșün-

düğümüz tavuğu kesmek anlamı tașıdığının altını çizmeye çalıșıyoruz..

Kavramların içini boșaltan ve gündelik sorunlara müdahale etmek isterken, bir çok ve karmașık 

yeni sorunu hazırlayan bu sorunlu yaklașım, kentlerimizin içerisine de her geçen gün “kerameti 

kendinden menkul projelerle” yansıyor. Kentlerimizin bütününde yürütülen üst ölçekli planları 

en baștan uygulanamaz ve çözüm üretemez hale getiren, bu çalıșmalarla bütünleșemeyecek 

ekonomik değer kaygısı dıșında derinlik olușturamayan “pazarlama amaçlı projeler”, planlama 

çalıșmalarını bu “rantsal bölüșüme” dayanak yapmaya çalıșıyor. Dahası böylesi “noktasal” ve 

“oldu bitti”ye getirilmiș projeler tüm kentsel süreç ve sorunları algılamaktan uzak ve üretildikleri 

kentin ve bölgenin “kullanım değerini” görmezden gelen nitelikleriyle, fiziksel, ekonomik ve 

sosyal alanda yepyeni sorunları ve üst ölçekli planların adeta birer “kolaj çalıșması”na dönüșmesi 

sürecini hazırlıyor. Tüm bunlara ilaveten, tanıtım, pazarlama ve sunuștaki tartıșmasız bașarıla-

rına karșın, bu projelerin ülkemiz, kentlerimiz ve kent halkının sorun ve gereksinimleri yerine 

“ulusașırı-küresel beklenti”, “kent topraklarını dolar yeșili gören gözlükler ” ve “yatırımın önünü 

açacak kolaylıklar”dan beslendikleri için “makyajları” ötesinde derinlik sunamıyor, çözüm bulayım 

derken kentlerimiz için “göz çıkarma” tehlikesini de beraberinde getiriyor.

Oysa kentlerimiz için üst ölçekli planlama çalıșmalarının, kentin bütününde kurulacak ilișki ve 

dengelerin, doğanın, kültür varlıklarının yok varsayılmasının ya da ekonomik değeri dıșındaki 

özellikleriyle görülmesini engelleyen gözlüklerin kentlerimizdeki bedelleri, kentlerimizin çeh-

resini nasıl değiștirdiği, gecekonduları bile aratan apartmanlardan, kentsel ulașım sistemlerini 

çökerten alıșveriș merkezlerinden, kıyıyı kapatıp, ormanı yok eden ayrıcalıklı otellerden, kirli 

sulardan, çamur-asit yağan havadan, bir parça yağmurda sel basan dönüștürülmüș(!) dev yapı-

lardan okunuyor. 

Yaptığımız hatalardan ders almak ve onları tekrarlamamak kentlerimizin sorunlarından kurtulup, 

yașanabilir mekanlar haline gelebilmek için ilk ve en önemli çıkıș noktası belki de. Bunca soruna, 

afete, felakete ve riske karșın benzer yanlıșlarda ısrar ediliyor olmasını ise, kente, kent toprağına 

bakıș açısındaki sorunla ilișkilendirmek çok yanlıș olmasa gerek.

Planlamayı rant dağıtma aracına indirgeyen, birbiriyle ve kentle bütünleșmeyen projeler bütünü 

haline getirmeye çalıșan, kentsel mekanı sadece ekonomik değeri üzerinden dolar yeșili olarak 

algılayan(!), kıyıları, kültür ve doğa varlıklarını bu ekonomik değerleri arttıracak unsurlar olarak 

tanımlayan bu sorunlu yaklașım ve anlayıș birliğine karșın, șehir plancıları ve onların Odası ile 

üniversiteleri, bilimin, kentlerin, kamu ve toplum yararının yanında olmaya, planlamayı ve kentsel 

mekanın kullanım değerini savunmaya devam edecek.
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MANȘET HABERİ:
DÜNYA ȘEHİRCİLİK GÜNÜ 6. TÜRKİYE 
ȘEHİRCİLİK KONGRESİ İZMİR’DE YAPILIYOR: 
PLANLAMA, SİYASET VE SİYASALAR

8 Kasım Dünya șehircilik Günü etkinlikleri kapsamında bu 

yıl otuzuncusu düzenlenecek olan Kolokyum, 6. Türkiye 

șehircilik Kongresi olarak, șehir Plancıları Odası ve Dokuz 

Eylül Üniversitesi Mimarlık Fakültesi șehir ve Bölge Planlama 

Bölümü ișbirliğiyle 6-7-8 Kasım 2006 tarihlerinde İzmir’de 

gerçekleștirilecek. Kongrenin ana teması Düzenleme Kurulu 

tarafından, “planlama, siyaset ve siyasalar” olarak belirlendi.

2006 yılında gerçekleștirilecek Odamızın bu en büyük etkinli-

ğinin yer ve konusunun belirlenmesi için 3 Mart 2006 tarihinde 

yapılan Düzenleme Kurulu Toplantısına, Odamız Yönetim Kurulu adına Funda Erkal ve Genel 

Sekreter Yardımcısı Özlem Çelik, ODTÜ șehir ve Bölge Planlama Bölümü temsilcisi olarak Nil 

Uzun, Gazi Üniversitesi șehir ve Bölge Planlama Bölümü temsilcisi olarak Aydan Sat, Erciyes 

Üniversitesi șehir ve Bölge Planlama Bölümü temsilcisi olarak Zühal Özcan, ODTÜ Kentsel 

Politikalar Bölümü temsilcisi olarak Osman Balaban, Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi 

șehir ve Bölge Planlama Bölümü temsilcisi olarak Teoman Tekkökoğlu, Selçuk Üniversitesi șehir 

ve Bölge Planlama Bölümü temsilcisi olarak Oğuz Özbek, Gebze Yüksek Teknoloji Enstitüsü 

temsilcisi olarak Murat Yıldız, Yıldız Teknik Üniversitesi șehir ve Bölge Planlama Bölümü ve 

İstanbul șube temsilcisi olarak Hülya Berkmen Yakar, İller Bankası temsilcileri olarak Erkan 

Çakır ve A. Avșar șimșek, Kültür ve Turizm Bakanlığı temsilcisi olarak Evrim șahin, TODAİE 

temsilcisi olarak Ayșegül Sabuktay, Kültür ve Turizm Bakanlığı Yatırım ve İșletmeler Müdürlüğü 

temsilcisi olarak Özgür Almaç, Bayındırlık ve İskan Bakanlığı TAU temsilcileri olarak Adem 

Tuncer ve İsmail Alaca, Ankara șube temsilcileri olarak S. Zafer șahin ve A. Cenap Yoloğlu, 

GAP Bölge Kalkınma İdaresi Bașkanlığı temsilcisi olarak șükrü Așçı katıldılar. Katılımcılar, 5 

yılda bir Kongre olarak düzenlenen etkinliğin Kolokyumdan farkını tartıșarak, son 5 yılda meslek 

alanımızdaki değișim ve dönüșümlerin, temel sorunlara çözüm arayacağımız bir formatta ele 

alınması gerektiği konusunda değerlendirmeler yaptılar. Bu nedenle kapsamının geniș tutulması 

ancak çözüm aradığımız hedefl erinin net olarak belirtilmesi gerektiğini vurguladılar. Bu anlamda 

ilk turda alternatif konu önerilerini sunan katılımcılar, ikinci turda bunları değerlendirerek, 

“planlama, siyaset ve siyasalar” konusunda görüș birliğine vardılar. Diğer yandan, uzun süredir 

Kolokyumlara evsahipliği yapmamıș, ancak Kongre organizasyonunu da bașarıyla üstlenebile-

cek deneyimli bir üniversite arayıșına da İzmir șubemizin önerileri doğrultusunda Dokuz Eylül 

Üniversitesinin yanıt verebileceği, İzmir Yüksek Teknoloji Üniversitesinin de destek olabileceği 

yönünde eğilim belirlediler. 

17 Nisan 2006 tarihinde, Dokuz Eylül Üniversitesi ve İzmir Yüksek Teknoloji Üniversitesi șehir ve 

Bölge Planlama Bölümlerinin temsilcileri ile İzmir șubemiz Yönetim Kurulu ve Odamız Yönetim 

Kurulu adına Funda Erkal, Özlem Çelik, Yaser Gündüz ve Nevzat Uğurel’in katılımı ile ilk hazır-
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lık toplantısı yapıldı. Bu toplantıda Yürütme Kurulunun üyeleri ile Kongrenin zaman programı 

kesinleștirildi, kongre niteliği ve konusu ile uyumlu bildirilerin elde edilmesi için gerekli önlem 

ve yöntemler belirlendi, bildiri çağrı metninin hazırlanması için alt görevlendirmeler yapıldı. 24 

Nisan 2006 tarihinde yapılan ve Odamız Yönetim Kurulu adına bu kez Özlem Çelik ve A. Cenap 

Yoloğlu’nun katıldığı ikinci toplantıda ise bildiri çağrı metni kesinleștirildi.

GÜNDEM: 
KIYI ve İMAR SİYASETİ
Fikret ZORLU

Bilindiği üzere Türkiye’de kıyıların uzunluğu Avrupa’nın çoğu ülkesinden fazla olmasına karșın, 

bazı istisnalar dıșında ne kentler ne de kent dıșında kalan yerleșmeler kıyı kenti niteliği göster-

memektedir. Dolayısıyla ülkemizde denizle yașam veya kıyı kültüründen bahsetmek pek mümkün 

değildir. Kıyı kenti veya kıyı yerleșimi ikinci konut veya kıyı boyunca yapılașma olarak algılanmakta, 

mekanın biçimlenmesi bu anlayıș çevresinde gerçekleșmektedir. Dolayısıyla kıyılarda (teknik 

anlamıyla sahil șeritlerinde) dünyanın birçok ülkesinden daha fazla yapılașma gerçekleșmiș, kıyı 

kültürü ise gelișememiștir.

Son dönemlerde kıyı mevzuatında takip edilmesi güç, hızlı ve çok sayıda yeni düzenlemeler 

yapılmakta, bu düzenlemelerin yatak kapasitesini arttırmak, dolayısıyla ülke turizmini eleștirmek 

amacıyla yapılmakta olduğu söylenmekteyse de, turizm firmaları veya bunların bağlı oldukları 

birliğin dahi, bu düzenlemelerin turizm sektörüne zarar vereceğini kamuoyuna duyurmaları, 

bu söylemin gerçekçi ve yerinde bir saptamadan yola çıkmadığını açıkça ortaya koymaktadır. 

Neredeyse kiși bașına bir yazlık evin bulunduğu kıyılarda daha fazla yapılașmayı teșvik etmek, 

ne turizm sektörünü, ne de balıkçılık sektörünü geliștirmeyi amaçlamıyor ise neyi amaçlıyor? Bu 

sorunun doğru yanıtını bulmak, düzenleme arayıșlarının arkasındaki niyetleri belirginleștirmesi 

anlamında büyük önem tașımakta.

Son dönemde yapılmakta olan yasal düzenlemeler ile, kıyıların doğal özelliklerinin korunması 

yönünde herhangi bir önlem ya da girișim bulunmamakta, buna karșın kıyıların gelir kaynağı 

olarak kullanılması için zemin hazırlanmaktadır. Bu düzenlemelerin uzun erimde ülke ekono-

misinin yararına olduklarına dair hiçbir ipucu da bulunmamaktadır. Dolayısıyla bu çaba olsa 

olsa kısa erimde inșaat sektörü üzerinden ekonomiyi canlandırma gibi sıradan ve tekrarlanmıș 

bir süreci kapsamaktadır. 

Uzun bir zamandır ülkenin sanayi, tarım ve ticaret sektörlerindeki geri kalmıșlığı sorunu uzun 

erimli ve üretime dayalı seçmelerle çözülememekte, kentsel mekan ve kıyılar kamu ve özel sek-

törün gelir kaynağı olarak görülmektedir. Ekonomi politikasının bașarısızlığı inșaat sektöründeki 

gelișme ile giderilmeye çalıșılmaktadır. Kıyılar inșaat sektörünün canlanması için bir kaynak 

olarak görülmekte, fiziki kirlenme ve doğal değerlerin kaybı nedeniyle ülke turizminin uluslara-

rası düzeyde kabul görmüș değerleri yitirilmektedir. “İmar hakkı” ve “yapılașma” gibi terimler 

üzerinden geliștirilen politikalar, doğanın ve zaten zayıf olan kıyı kültürünün yitirilmesine neden 

olmaktadır. Teknoloji ve toplumsal olanaklar gelișmesine rağmen, insanlığın doğa ile kurduğu 
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ilișki giderek doğanın aleyhine biçim almakta, insanlığın üzerinde yașadığı doğal değerleri geri 

dönülemez biçimde tahrip etmektedir.

1980’li yıllarda merkezi yönetimin yetkilerinin yerel yönetimlere devri ile inșaat sektörünün 

canlandırılması biçiminde koyulan hedefe, büyük ölçüde ulașılmıșsa da, bu “sonrası düșü-

nülmeyen” seçim sonucunda kentsel mekanların, planlama denetiminden yoksun ve yepyeni 

sorunlar içerecek biçimde “dönüștüğü” ortadadır. Bu nedenle, böylesi hedeflerin “öncesi” 

ve “sonrası” ile birlikte ele alınması, gözden kaçırılmaması gereken bir gerçektir. Merkezi 

düzeyde denetim, toplumsal gereksinimlerin karșılanmasını geciktirmesine rağmen belirli 

bir disiplin ve tutarlılık sağlamaktaydı. Ancak bir süredir daha önce yerel yönetimlere verilmiș 

yetkilerin merkezi yönetimlere alınmasında, yerel yönetimlerin kullandığı yetkilerin olușturduğu 

sorunları, merkezi bir denetim ve “planlama” mantığıyla çözümleme yaklașımının belirleyici 

olduğunu söylemek mümkün değildir. Yakın dönemde siyasal alanda yoğunlașan “sivil toplum”, 

“katılım” ve “yerelleșme” söylemlerine rağmen uygulamalar tersi yönde ilerlemektedir. Kıyılara 

ilișkin olarak geliștirilen düzenlemelerde de amaç, doğal değerlerin korunması ya da yerel 

halkın gereksinimlerinin karșılanması olarak görülmemektedir. Bu düzenlemelerle; mekanın, 

özellikle kıyıların ve sit alanlarının, “afiyetle yenilecek turșu” benzetmelerinden de anlașılacağı 

gibi, bir kaynak yaratma aracı olarak kullanılması amaçlanmaktadır. Dolayısıyla “Entegre Kıyı 

Planlaması”, “Yatırımcı” ve “Fizibilite Raporu” vb. tanımlar üzerinden geliștirilen düzenle-

melerde kamu yararından öte inșaat sektörünün, müșterisi bol kıyılar üzerinde canlanması 

amaçlanmaktadır.

Özünde olumlu nitelikler barındıran ve 1990’lı yıllarda planlama alanında çok tartıșılmıș olan 

entegre kıyı planlaması konusunda ise hiçbir adım atılmamıștır. Yine içi boșaltılarak kullanılan bir 

kavram ile, “doğru kavram ve çözüm”, olabilen en yanlıș “içerik” ile hayata geçirilmeye çalıșılmak-

tadır. Son dönemde bu yöntem özünden uzaklaștırılarak kıyıları, çevresindeki yerleșmelerden ve 

doğadan ayrıștıran bir planlama yöntemi olarak sunulmaktadır. Bunun yanında kıyı denilince ilk 

akla gelen aktör “yatırımcı” olmakta, kamu yararı kavramının yerini “fizibilite” kavramı almaktadır. 

Kıyı gibi değeli bir toprak parçası aklımıza geldiğinde kıyıda gezinti veya dinlenme gibi etkinlikler 

üzerinden kurguladığımız yașam hiç de feasible (yapılabilir) bir dünyaya ait olmayabilir. Daha da 

ilginç olanı kıyıları kapsayacak imar planlarının fizibilite raporuyla birlikte hazırlanması yöntemi 

koșul olarak getirilmektedir. Bir inșaat firması için yapılabilir bir plan, yörede yașayan toplum 

için veya herhangi bir birey için feasible olmayabilir, ki olması zor görünmektedir.

Bu nedenle son dönemde apar topar hazırlanan yasa değișikliklerinin kamu yararına hizmet 

edeceğine dair hiçbir belirti de bulunmamaktadır. Yakın dönemdeki bu beklentiler nedeniyle 

ülkenin bugüne kadar korunmuș koyları, yarımadaları ve diğer kıyı bölgeleri yasal veya yasadıșı 

yollarla ama hiç de arzu etmediğimiz biçimde yapılașmaya açılmakta, geri dönüșü olmayan 

tahribatlar yapılmaktadır. Bu gelișmeler karșısında Șehir Plancıları Odası’nı yorucu ve yoğun 

bir gündem beklemektedir. Odamız kamu yararı adına, TMMOB bünyesindeki diğer meslek 

odalarıyla ișbirliği halinde yürüttüğü bu mücadeleyi kararlı biçimde sürdürecektir.
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MANȘET HABERİ: 
SAMSUN, MERSİN VE KONYA’DA BÖLGE 
TOPLANTILARI HAZIRLIKLARI SÜRÜYOR

Bu yıl “Bütünleșme ve Ayrıșma Arasındaki Kentler” teması 

ile 42’ncisi düzenlenecek ISOCARP (International Society of 

City and Regional Planners), “Dünya Planlama Kongresi’ne, 

ülkemizdeki șehir planlama topluluğunun ilgisini ve bilgi 

birikimini örgütleyip tașımak üzere Odamızca düzenlenecek 

Bölge Toplantılarının hazırlıkları sürüyor.

23 Haziran 2006 tarihinde Samsun’da, 4 Temmuz 2006 tari-

hinde Mersin’de ve 8 Temmuz 2006 tarihinde Konya’da ger-

çekleștirilecek toplantıların amaca uygun bir içerik ve yapıda 

gerçekleștirilebilmesi için bir dizi hazırlık yürütüldü.

27 Mayıs 2006 ve 10 Haziran 2006 tarihlerinde, Kongrenin ev sahibi Yıldız Teknik Üniversitesi 

șehir ve Bölge Planlama Bölümü Bașkanlığı, Kongre Düzenleme/Organizasyon Kuruluna önerilen 

üyemiz Erhan Demirdizen, Kongre Danıșma Kuruluna önerilen Odamız Bașkanı Buğra Gökçe 

ve İstanbul șube Bașkanı Ahmet Turgut, Bölge Toplantılarının gerçekleștirileceği șubelerimizin 

temsilcileri, bu șubelerimizin etki alanındaki Temsilcilerimiz, İstanbul șube temsilcileri ve Genel 

Merkez temsilcilerinin davet edildiği iki hazırlık toplantısı gerçekleștirildi.

İlk toplantıya, Erhan Demirdizen ve Buğra Gökçe, Samsun șube ile eșgüdümü sağlamak ile 

görevli Odamız II. Bașkanı Funda Erkal, Konya șube ile eșgüdümü sağlamak ile görevli Yönetim 

Kurulu Üyemiz Yaser Gündüz, Samsun șube Bașkanı Vildan Kumbasar, Rize Temsilcisi șeyda 

Atagün, Çukurova șube Bașkanı Cüneyt Erginkaya, Konya șube Sekreteri Halil Karabıçak katıl-

dılar. Bu toplantıda, bölgelerin özellikleri üzerinden yapılan görüșmeler sonucunda, Samsun’da 

yapılacak etkinliğin konusu Karadeniz Kentlerinin Kıyı ile Bütünleșmesi/Ayrıșması biçiminde 

mekansal içerikte, Mersin’de yapılacak etkinliğin konusu sosyal ayrıșma, Konya’da yapılacak 

etkinliğin konusu ise ekonomik bütünleșme biçiminde daha net olarak tanımlandı. Yine kentlerin 

özelliklerine ve etkinlik deneyimlerine dayanarak, yapılacak etkinliklerin formatları tartıșıldı. 

Samsun’da yapılacak etkinliğin bir sempozyum formatında, Mersin’de yapılacak etkinliğin bir 

yuvarlak masa tartıșmaları formatında ve Konya’da yapılacak etkinliğin bir forum formatında ger-

çekleștirilmesinin daha uygun olacağına karar verildi. Etkinliklerin içerik ve yapısal belirlemeleri 

ile uyumlu olarak konușmacı ve katılımcı hedefleri görüșüldü. Bölge toplantılarının tümünde, 

yerel konuların olabildiğince geniș bir yerel aktörler yelpazesi tarafından dile getirilmesi, katılımın 

arttırılmasını sağlayacak önlemlerin alınması, bunun için bölge özelinde yaygın duyuru yapılması, 

katılımcıların etkinliğe yorumlarıyla ve görüșleriyle katkıda bulunmasının teșvik edilmesi, ortak 

hedefler olarak belirlendi. 

Bu toplantının ardından șubeler, hazırlıklarını kendi bölgelerinde sürdürdüler. Bu așamada 

program önerilerini hazırladılar. Program önerileri üzerinde görüș alıș-veriși sonrası netleșen 

sunușlar özelinde ilgililerle irtibat kurarak gerekli davetleri yaptılar. Davetlere olumlu yanıt veren 
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isimler üzerinden programlar kesinleșmeye bașladı. Bu așamada, ikinci hazırlık toplantımız 

gerçekleștirildi.

İkinci toplantıya, Buğra Gökçe, Odamız II. Bașkanı Funda Erkal, Mersin etkinliği için Çukurova 

șube ile eșgüdümü sağlamak ile görevli Yönetim Kurulu Üyemiz Fikret Zorlu, Genel Sekreter 

Özlem Çelik, Genel Sekreter Yardımcıları Demet Gürbüzler ve Eylem Gülcemal, İstanbul șube 

adına Pınar Özbay, Samsun șube Bașkanı Vildan Kumbasar, Ordu Temsilcisi ve Samsun șube 

Yönetim Kurulu Üyesi Mustafa Aybastı, Rize Temsilcisi șeyda Atagün katıldılar. Bu toplantıda, 

ilk etkinliğe ev sahipliği yapacak Samsun șube’nin programı ve organizasyon detayları öncelikli 

olarak ele alındı. Programda zamanlama düzeltmeleri, çağrılılar ile ilgili eksikliklerin nasıl 

giderileceği, etkinliğin temel duyuru materyali olarak afișinin tasarımının kesinleștirilmesi, 

etkinlik kapsamında ulașım ve konaklama konusunda yeni kararlar gerektiren ayrıntılar, bölge 

toplantılarının yerel sahiplerinden yerel yönetimlere ulașılması ve organizasyon konusunda da 

katkılarının istenmesi konuları görüșüldü.

Mersin’deki Bölge Toplantısı ile ilgili olarak programın kesinleștirilmesi sağlandı. Bu bölgedeki 

belediyelerin etkinliğe gerek katılım sağlamaları, gerekse organizasyon desteği ve bütçe açısından 

katkıda bulunma sözü vermiș olmaları memnuniyetle karșılandı.

İkinci toplantıya Konya adına katılım olmaması nedeniyle yazıșmalar üzerinden değerlendirmeler 

yapıldı. İzleyen hafta içerisinde Konya’dan gelen program taslağının Samsun ve Mersin etkin-

liklerinin program zenginliğine ulașmasının sağlanması konusunda bir dizi görüșme yapıldı. İlk 

etkinliği gerçekleștirecek Samsun șube’ye yine bu hafta boyunca gereken organizasyon desteği 

sağlandı, duyuru materyalinin basılması, șubeye gönderilmesi ve dağıtımı gerçekleștirildi. 

Bu etkinlikler dizisi ile, ISOCARP Dünya Planlama Kongresi’nden doğan enerjinin tüm Oda 

örgütünde karșılık bulması, yerelde gerçekleștirilen toplantılarda edinilen birikim ve deneyimin 

anılan kongreye aktarılması ve Oda örgütünün birlikte üretebilme, çalıșabilme kapasitesinin 

arttırılması amaçlanıyor.

GÜNDEM:
PLANLAMA SİYASET VE SİYASALAR
A. Cenap YOLOĞLU

8 Kasım Dünya Șehircilik Günü (DȘG) etkinlikleri kapsamında bu yıl otuzuncusu düzenlenecek 

olan Kolokyum ve altıncı Türkiye Șehircilik Kongresi Șehir Plancıları Odası ve Dokuz Eylül 

Üniversitesi, Mimarlık Fakültesi, Șehir ve Bölge Planlama Bölümü ișbirliği ile 6-7-8 Kasım 2006 

tarihlerinde İzmir’de gerçekleștirilecektir.

3 Mart 2006 tarihinde toplanan DȘG Düzenleme Kurulu o tarihe kadar iletilen ve toplantıda dile 

getirilen görüș ve düșünceleri değerlendirmiș ve DȘG etkinliğinin en son 2000 yılında “Geleceği 

Planlamak” adlı yirmi dördüncü Kolokyumun yapıldığı İzmir’de yapılmasını kararlaștırmıștır. Bu 

kararın alınmasında özellikle Oda Genel Merkezi’nin Oda etkinliklerini Ankara ve İstanbul dıșına 

tașıyarak üyeleriyle olan etkileșimini arttırmak yönündeki kaygısının etkin olduğu söylenebilir. 

İzmir’de yapılacak olan Kolokyum ve aynı zamanda Kongrenin ana teması ise yine DȘG düzenleme 

kurulunun yaptığı toplantıda “Planlama, Siyaset ve Siyasalar” olarak belirlenmiștir. 
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Planlama, siyaset ve siyasalar mesleğimizi de içine alacak șekilde gündelik yașamımıza etki eden 

süreçlerin üzerinde durduğu sacın üç ayağı olarak değerlendirilebilir. Bu üç ayağın hem kendi 

içindeki hem de diğer ayaklarla olan ilișkileri çerçevesindeki dinamiklerini incelemek yașanan 

olay ve süreçleri anlamak ve müdahale etmek açısından büyük bir katkı sağlayacaktır. Yașanan 

sorunlara dair ilișkisel olamayan yaklașımlar hem çözümleme hem de müdahale yeteneğimizi 

körelteceği ve bizi mevcut söylemin doğrularına mahkum edeceği açıktır. Bu noktada en önemli 

adımlardan bir tanesi “ne”’yi anlamak kadar “nasıl” sorusunu da yanıtlamaktır. Diğer bir değișle 

siyasa ve siyasetin nasıl üretildiği, planlamanın bundan nasıl etkilendiği, aynı zamanda planlama 

pratiklerinin siyasa ve siyaset yapımına nasıl girdiler sağladığı ve bu doğrultuda planlama pratiğinin 

nasıl șekillendiği tartıșılmalıdır. 

Bu anlamda güncel bir ilișkinin analiz edilmesi sonucunda varılacak sonuçları anlamlı kılmanın 

yollarından bir diğeri de mevcut ilișkinin biçimini, içeriğini ve sonuçlarını önceki biçim, içerik 

ve sonuçlarla karșılaștırmak olacaktır. Bu tür bir tarihsel analizin zihin açıcı katkısı göz ardı 

edilemez. 

Ancak bu tür bir genel çerçeve ile birlikte oda yönetiminin tașıdığı en büyük kaygı söz konusu tema 

çerçevesinde tartıșılacak konuların çerçevesinin mümkün olduğunca net bir șekilde tanımlanması 

ve kolokyumu sadece akademisyenlerin ilgi gösterdiği soyut ve teorik bir tartıșma alanı olmaktan 

çıkartıp tüm meslektașların ilgi göstereceği ve düșüncelerinin ifadesine aracılık edebilecek bir 

platforma dönüștürmektir. Çünkü bu Odanın yıllar önce Kolokyum düzenleme görevini Mimar 

Sinan Güzel Sanatlar Akademisi’nden devralırken öne sürdüğü temel savdı.

Bu amaca ilișkin olarak pratiğe dönük meseleler daha da önem kazanmaktadır. Hem geçmișe 

dair hem de günümüze ait planlama pratiklerinin tartıșılması çok önemlidir. Burada önemli olan 

bu tartıșmanın planlama pratiğinin içinde bulunan her türlü kiși ve kurulușu içerecek șekilde 

kurgulanması ve özellikle deneyimlerin aktarılmasına ilișkin uygun ortamların sağlanmasıdır. 

Ancak pratiklere ilișkin formel ve teknik süreçlerin tanımlanmasından ziyade süreçlerde yer 

alan aktörlerin kim olduğu, sürece nasıl katıldığı, nasıl müdahale ettiği ve belki de en önemlisi 

kimlerin bu süreçlerin sonuçlarından doğrudan etkilendiği halde sürecin dıșında bırakıldığı ve 

görmezden gelindiğidir. 

Bu tür pratiğe ilișkin tartıșmalar yanında bu pratikleri meșrulaștıran, yasal ve kurumsal çerçeveyi 

çizen iktidarca gündeme getirilen yasal ve yönetsel müdahaleler de ayrı bir tartıșma alanıdır. Bu 

tür düzenlemelerin sadece bürokratik ișleyiși kolaylaștıran ve yașanan sorunlara çözüm üreten 

müdahaleler olarak düșünmek hayal dünyasında yașamak demektir.

Yukarıda ifade edilen kapsam ve içerikteki tartıșmalar yanında geleceğe dönük tasarım ve tasar-

ruflarında tartıșılması gündelik yașama bir müdahale aracı olan planlama pratiği açısından çok 

önemlidir. Bu tasarımlar mevcut uygulamalara dönük iyileștirici çözümler üreteceği gibi her 

anlamda yeni örgütlenme ve biçimleri de üretebilmelidir.

Șehir Plancıları Odası İzmir’de gerçekleșecek olan Kolokyum ve Kongre’nin teori ve pratikten 

beslenerek yine teori ve pratiğe katkı sağlayarak, meslek alanında gerçekleștirmeye çalıștığı 

ilerlemeyi sürdürmeyi hedeflemektedir. 
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BÜLTEN 173BÜLTEN 173
MANȘET HABERİ:
DÜNYA ÇEVRE GÜNÜ HIZLA TÜKETTİĞİMİZ BİR 
ÇEVREDE KUTLANIYOR!

5 Haziran Dünya Çevre Günü, hızla yitirdiğimiz doğal, çevre-

sel, kültürel değerler ve her geçen gün su yüzüne çıkan doğa ve 

çevre felaketlerinin gölgesinde kutlanmaya çalıșılıyor. Bir süre 

önce kamuoyunun gündemine giren zehirli variller ile patlak 

veren çevre felaketleri, kıyılardaki yapılașma baskısı eșliğinde 

yașanan talan, kültürel varlıkların yıkımına kadar varan karar 

ve uygulamalar, duyarlı çevrelerin tüm özverili çabalarına 

karșın engellenemezken, Çevre Günü, kutlama yerine buruk 

bir acı ile bu sorunlarla bir kez daha yüzleșmemizi sağlıyor. 

Son dönemde “satılacak hazine arazileri”, “pazarlanacak 2-b 

arazileri”, “turizme açılacak kıyılar” vb. ile kamuoyunun gündemine sokulan çevresel değerler, 

sanki satılarak ülke ekonomisini kurtaracak sihirli anahtarmıș gibi tarif ediliyor. Dünya Çevre 

Günü, gelecek nesillere borçlu olduğumuz eșsiz doğal, kültürel ve çevresel değerlerimizi hatır-

latmak anlamında büyük önem tașıyor. Odamız da bu önemin bilincinde bir dizi çalıșma ve 

açıklama gerçekleștiriyor.

Ancak, sözkonusu yeni kentleșme süreci yerel-üstü/küresel dinamiklerle bütünleșen mekanlar/

mekansal yapılar ürettiği ölçüde kendi içine kapalı, dıșlanmıș ve ayrıșmıș mekanlar/mekansal 

yapılar da üretmektedir. Bir yandan dünyanın bir bașka ucundaki para, mal, yatırım ve hatta insan 

akıșlarıyla bütünleșen varsıl kentsel mekanlar ortaya çıkarken diğer yandan içinde bulunduğu 

kentle bile sosyal, kültürel ve fi ziksel olarak yeterli ilișki kuramayan yoksul mekanlar olușmaktadır. 

Bu durum sadece farklı toplumsal sınıfların/sosyal grupların bir arada yașadığı “kent tahayyülünü” 

değil, aynı zamanda toplumsal ilișkileri ve aktörleri belirli ortak-evrensel ilkeler etrafında düzen-

leme iddiasını içeren “planlama paradigmasını” da ciddi biçimde tahrip etmektedir. Kentlerin 

son yıllarda “planlama paradigmasını” dıșlayan “projeler” ekseninde geliștirilmesi bu durumun 

en açık göstergesidir.

Bununla birlikte, kentsel mekanı parçalanmıș/ayrıșmıș mekanlar yığını haline dönüștürmekte 

olan bu sürecin tersine çevrilmesi ve karșı-kent tahayyüllerinin olușturulması gerekmektedir.

Bu nedenle, (katılımcı ve demokratik biçimleriyle) planlama paradigmasına/iddiasına her zaman-

kinden daha fazla ihtiyaç duyulmaktadır. Katılımcı ve demokratik planlama süreçleri ile toplumsal 

aktörler, kentsel mekanın üretiminde bir özne haline gelebilir, sermayenin/piyasaların talepleri 

karșısına kendi ihtiyaçlarını koyabilir, ve sonuçta yașadıkları kentleri toplumun geniș kesimlerinin 

ortak-evrensel ihtiyaçları çerçevesinde düzenleyebilirler. Bu doğrultuda, yașadığımız coğrafyanın 

kentlerinin içinden geçmekte olduğu değișim sürecini, bütünleșme ve ayrıșma biçimlerini, top-

lumsal sınıflar/aktörler arasındaki mekansal farklılașmalarını ortaya koymak, coğrafyalar arasında 

farklılașan ya da ortaklașan kentleșme deneyimlerini belirlemek ve toplumun farklı kesimleri 

arasında tartıșmaya açmak önemli bir bașlangıç sunmaktadır.
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İște bu noktada Odamızın, ISOCARP (International Society of City and Regional Planners-Ulusla-

rarası Kent ve Bölge Plancıları Topluluğu) tarafından Eylül ayında İstanbul’da düzenlenecek olan 

“Bütünleșme ve Ayrıșma Arasındaki Kentler” temalı uluslararası etkinliğinden hareketle, Samsun, 

Mersin ve Konya kentlerinde yaptığı bölge toplantıları yerelde yașanan yeni kentleșme süreçlerini 

bilme ve plancıların tartıșmasına sunma açısından önemli olanaklar sunmakta. Yukarıda sözünü 

ettiğimiz yeni kentleșme dalgasının, bir taraftan otoyollar ile kentleri dünya ile bütünleștirirken 

diğer taraftan kendi denizi ile nasıl ayrıștırdığını Samsun bölge toplantısında; bir taraftan çeșitli 

sosyal grupları/etnik farklılıkları bir araya getirerek oldukça zengin bir kültürel ortam imkanı 

oluștururken diğer taraftan bu zenginliği ayrıșmıș mekanlarda nasıl yoksullaștırdığını Mersin 

bölge toplantısında; bir taraftan yerkürenin en uç noktasından gelen talepleri karșılayacak ölçüde 

ekonomik ‘bașarılar’elde ederken yerel sosyal dokuyu nasıl ayrıștırdığını Konya bölge toplantısında 

ayrıntılarıyla öğreniyoruz. Bir bașka deyișle bölge toplantıları, sadece İstanbul kenti üzerinden 

düșünülen kentsel yeniden yapılanma dinamiklerinin, uluslararası sermaye akıșlarıyla bulușma 

çabalarının ve sosyo-mekansal sonuçlarının yașadığımız coğrafyanın farklı kentlerinde değișik 

biçimlerde yașandığına ișaret ediyor ve plancılara bu yeni kentleșme dalgası içerisinde büyük 

sorumluluk düștüğünü gösteriyor.

Odamız bu sorumluluk çerçevesinde içinden geçmekte olduğumuz bu yeni kentleșme dalgası-

nın farklı coğrafyalarda ortaklașan ve farklılașan yönlerini belgelemeyi, yeni tartıșmaların önünü 

açmayı ve kentlerimizin bütünleșen ve ayrıșan yüzlerini siyasa yapıcıların gündemine tașımayı 

hedeflemekte. Odamızca son dönemde düzenlenen bir çok etkinliğin kapsamında ele alınan 

“kentsel bütünleșme-ayrıșma” teması ve kentlerimizin içinden geçtiği değișim süreçlerinin 

analizi meslek alanımız için büyük önem tașıyor. Bu amaçla, 3 kentte düzenlenen bölge toplan-

tılarının kitaplaștırılmasıyla devam eden bu süreçte, bir dizi yeni yayın ve etkinlik planlıyoruz. 

Anılan etkinliklerin üyelerimizin katkıları ve önerileri ile biçimlenmesi ise, Odamız ve kamuoyu 

açısından ayrı bir önem tașıyor.

GÜNDEM:

BÜTÜNLEȘME-AYRIȘMA ARASINDA KENTLER ve PLANLAMA
İbrahim GÜNDOĞDU

Dünya ekonomisinin 1970’lerde yașadığı krizin ardından gündeme getirilen neoliberal politikalar, 

sermaye birikim süreçlerinin coğrafyasını dünya ölçeğine genișleterek yeni bir küreselleșme 

dalgasının yolunu açmıș ve yerleșik sosyo-mekansal yapıları, ilișkileri ve kurumları köklü bir 

değișim sürecine dahil etmiștir. Son yıllarda yapılan çalıșmalar söz konusu değișim sürecinin 

odağında kentlerin ve kentsel mekanın olduğunu göstermektedir. Bu süreçte kentler uluslararası 

sermaye akıșlarının (para, mal, yatırım biçiminde) yoğunlaștığı mekanlar haline gelirken ulus 

devlet mekanı içerisindeki yerleșik ilișkileri ve dizilișleri de değiș(tiril)mektedir.

Kentlerin bulundukları ülke coğrafyasının ötesinde yerküre sathında ișleyen ekonomik ve politik 

dinamiklerle bulușması salık verilmekte ve kentler söz konusu ‘küresel’ dinamiklerle bütünleștiği 

ölçüde toplumsal kalkınmanın ve gelișimin gerçekleșeceği ileri sürülmektedir. Küresel kent, dünya 

kenti, cazibe merkezi gibi söylemsel ifadelere bürünen bu strateji ile kentler, yerel-üstü/küresel 

sermaye birikim süreçlerine eklemlenme yarıșına sokulmaktadır. Bu süreçlere eklemlenebilen 
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kentler bașarı örnekleri olarak gösterilirken, diğer kentler hem yerel hem de yerel-üstü aktörler 

öncülüğünde yerküre sathında ișleyen sermaye akıșlarıyla bütünleșmeye sevk edilmektedir. 

Böylelikle toplumsal ilișkileri yeni birikim süreçleri doğrultusunda dönüștürme çabaları, yeni 

bir kentleșme süreci (yasal, kurumsal ve mekansal biçimleriyle) ile iç içe geçmektedir.

Ancak, söz konusu yeni kentleșme süreci yerel-üstü/küresel dinamiklerle bütünleșen mekanlar/

mekansal yapılar ürettiği ölçüde kendi içine kapalı, dıșlanmıș ve ayrıșmıș mekanlar/mekansal 

yapılar da üretmektedir. Bir yandan dünyanın bir bașka ucundaki para, mal, yatırım ve hatta insan 

akıșlarıyla bütünleșen varsıl kentsel mekanlar ortaya çıkarken diğer yandan içinde bulunduğu 

kentle bile sosyal, kültürel ve fiziksel olarak yeterli ilișki kuramayan yoksul mekanlar olușmaktadır. 

Bu durum sadece farklı toplumsal sınıfların/sosyal grupların bir arada yașadığı “kent tahayyülünü” 

değil, aynı zamanda toplumsal ilișkileri ve aktörleri belirli ortak-evrensel ilkeler etrafında düzen-

leme iddiasını içeren “planlama paradigmasını” da ciddi biçimde tahrip etmektedir. Kentlerin 

son yıllarda “planlama paradigmasını” dıșlayan “projeler” ekseninde geliștirilmesi bu durumun 

en açık göstergesidir.

Bununla birlikte, kentsel mekanı parçalanmıș/ayrıșmıș mekanlar yığını haline dönüștürmekte 

olan bu sürecin tersine çevrilmesi ve karșı-kent tahayyüllerinin olușturulması gerekmektedir. Bu 

nedenle, (katılımcı ve demokratik biçimleriyle) planlama paradigmasına/iddiasına her zamankin-

den daha fazla ihtiyaç duyulmaktadır. Katılımcı ve demokratik planlama süreçleri ile toplumsal 

aktörler, kentsel mekanın üretiminde bir özne haline gelebilir, sermayenin/piyasaların talepleri 

karșısına kendi ihtiyaçlarını koyabilir, ve sonuçta yașadıkları kentleri toplumun geniș kesimlerinin 

ortak-evrensel ihtiyaçları çerçevesinde düzenleyebilirler. Bu doğrultuda, yașadığımız coğrafyanın 

kentlerinin içinden geçmekte olduğu değișim sürecini, bütünleșme ve ayrıșma biçimlerini, top-

lumsal sınıflar/aktörler arasındaki mekansal farklılașmalarını ortaya koymak, coğrafyalar arasında 

farklılașan ya da ortaklașan kentleșme deneyimlerini belirlemek ve toplumun farklı kesimleri 

arasında tartıșmaya açmak önemli bir bașlangıç sunmaktadır.

İște bu noktada Odamızın, ISOCARP (International Society of City and Regional Planners-Ulusla-

rarası Kent ve Bölge Plancıları Topluluğu) tarafından Eylül ayında İstanbul’da düzenlenecek olan 

“Bütünleșme ve Ayrıșma Arasındaki Kentler” temalı uluslararası etkinliğinden hareketle, Samsun, 

Mersin ve Konya kentlerinde yaptığı bölge toplantıları yerelde yașanan yeni kentleșme süreçlerini 

bilme ve plancıların tartıșmasına sunma açısından önemli olanaklar sunmakta. Yukarıda sözünü 

ettiğimiz yeni kentleșme dalgasının, bir taraftan otoyollar ile kentleri dünya ile bütünleștirirken 

diğer taraftan kendi denizi ile nasıl ayrıștırdığını Samsun bölge toplantısında; bir taraftan çeșitli 

sosyal grupları/etnik farklılıkları bir araya getirerek oldukça zengin bir kültürel ortam imkanı 

oluștururken diğer taraftan bu zenginliği ayrıșmıș mekanlarda nasıl yoksullaștırdığını Mersin 

bölge toplantısında; bir taraftan yerkürenin en uç noktasından gelen talepleri karșılayacak ölçüde 

ekonomik ‘bașarılar’elde ederken yerel sosyal dokuyu nasıl ayrıștırdığını Konya bölge toplantısında 

ayrıntılarıyla öğreniyoruz. Bir bașka deyișle bölge toplantıları, sadece İstanbul kenti üzerinden 

düșünülen kentsel yeniden yapılanma dinamiklerinin, uluslararası sermaye akıșlarıyla bulușma 

çabalarının ve sosyo-mekansal sonuçlarının yașadığımız coğrafyanın farklı kentlerinde değișik 

biçimlerde yașandığına ișaret ediyor ve plancılara bu yeni kentleșme dalgası içerisinde büyük 

sorumluluk düștüğünü gösteriyor.
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Odamız bu sorumluluk çerçevesinde içinden geçmekte olduğumuz bu yeni kentleșme dalgası-

nın farklı coğrafyalarda ortaklașan ve farklılașan yönlerini belgelemeyi, yeni tartıșmaların önünü 

açmayı ve kentlerimizin bütünleșen ve ayrıșan yüzlerini siyasa yapıcıların gündemine tașımayı 

hedeflemekte. Odamızca son dönemde düzenlenen bir çok etkinliğin kapsamında ele alınan 

“kentsel bütünleșme-ayrıșma” teması ve kentlerimizin içinden geçtiği değișim süreçlerinin 

analizi meslek alanımız için büyük önem tașıyor. Bu amaçla, 3 kentte düzenlenen bölge toplan-

tılarının kitaplaștırılmasıyla devam eden bu süreçte, bir dizi yeni yayın ve etkinlik planlıyoruz. 

Anılan etkinliklerin üyelerimizin katkıları ve önerileri ile biçimlenmesi ise, Odamız ve kamuoyu 

açısından ayrı bir önem tașıyor.

BÜLTEN 174BÜLTEN 174
MANȘET HABERİ:
TRABZON KORUMA SEMPOZYUMU DÜZENLEME 
ÇALIȘMALARI BAȘLADI

Geçtiğimiz yıl ilki Diyarbakır’da gerçekleștirilen ve bu yıl ikin-

cisi düzenlenecek olan Koruma Sempozyumu, TMMOB șehir 

Plancıları Odası ve KTÜ Mimarlık Fakültesi șehir ve Bölge 

Planlama Bölümü ișbirliğiyle 7-8-9 Aralık 2006 tarihlerinde 

Trabzon’da yapılacak. Sempozyum ana teması “Doğal ve 

Özel Nitelikli Kırsal Alanların Korunması” olarak belirlendi. 

Tarihi ve Kültürel varlıkların korunmasının yanı sıra, Doğal ve 

Kırsal özellik ve değerlerin de yerinde yașatılarak korunması 

giderek daha fazla önem tașıyor. Diğer yandan son dönemde 

birbiri ardına çıkan bir dizi yeni yasal düzenleme (Kıyı Yasası, 

Arazi Kullanımı ve Toprak Yasası, Kültür ve Tabiat Varlıklarını 

Koruma Yasası, Maden Yasası vb) veya girișimler (İmar Yasası Tasarısı, Orman Alanlarına yönelik 

olarak 2B tartıșmaları vb) ülkemizde koruma sorunsalının “doğa ve kır” boyutuyla da ilgilenilmesinin 

gerekliliğini ortaya koymakta. Sempozyumun temel amacı; yukarıda belirtilen tema çerçevesinde, 

son gelișmelerin de ıșığında, planlama meslek alanının gelișiminde bu boyutun dikkate alınması 

ve bu yönde disiplinlerarası iletișimin sağlanması, tartıșma ortamının yaratılması.

Bu ana tema çerçevesinde, Sempozyumda, dünya ve ülkemiz pratiğinde bu alanlarda yașanan 

sorunlar kadar çözüm önerilerinin ele alınması, örnek olma niteliği tașıyan proje ve uygulamaların 

paylașılması ve bilgi birikimlerinin bir araya getirilerek, farklı disiplin alanlarının doğal ve kırsal 

niteliklerin korunması politikalarını bütüncül bir ele alıșla değerlendirmesi hedefleniyor.

Sempozyumun düzenlenmesinde eșgüdüm içinde çalıșan Odamız birimleri ve KTÜ’nün 

17.07.2006 tarihinde Trabzon’da yapılan ilk toplantısında, etkinlik zamanlamasından mekanına, 

duyurulardan destekçilere kadar organizasyona ilișkin ayrıntılar netleștirildi, program önerisi 

geliștirildi ve olușturulan Bilimsel Danıșma Kurulu tarafından kesinleștirilmek üzere genel 

program çerçevesi șu șekilde belirlendi: 

1. Planlama ve Doğa, Kırsal Alan İlișkisi

2. Yasal Yönetsel Çerçeve 
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3. Koruma Kalkınma İlișkisinin Ekonomik Boyutları

4. Koruma Kalkınma İlișkisinin Sosyal Boyutları

5. Doğa Koruma ve Kırsal Koruma Uygulama Deneyimleri

(Ülke Genelinde)

6. Doğa Koruma ve Kırsal Koruma Uygulama Deneyimleri

(Yerel Ölçekte)

Önemli Yer ve Tarihler

Bilimsel Danıșma Kurulu Toplantısı: 28 Temmuz 2006 (ȘPO Genel Merkezi 

ANKARA)

Sempozyum Çağrı Duyurusu: 07 Ağustos 2006

Özet Gönderme: 15 Eylül 2006

Kabul Bildirimi: 22 Eylül 2006

Bildiri Tam Metinleri Teslimi: 15 Kasım 2006

Sempozyum Tarihi: 7-8-9 Aralık 2006

Sempozyumun Gerçekleștirileceği Yer: KTÜ Osman Turan Kongre Merkezi 

TRABZON

Bilimsel Danıșma Kurulu

șinasi Aydemir KTÜ, Saliha E. Aydemir KTÜ, Emre Aysu YTÜ, Öner Demirel KTÜ, 

Emel Göksu DEÜ, Nilgün Görer GÜ, Nuran Zeren Gülersoy İTÜ, Baykan Günay ODTÜ, 

Sibel Kalaycıoğlu ODTÜ, Ömer Kıral ȘPO, Semahat Özdemir İYTE, Neșe Özgen EÜ, 

Tayfun Özkaya EÜ, Fatma Ünsal MSGSÜ, Aysin Tektaș ȘPO, Buket Bahar Dıvrak ȘPO, 

Murat Çevik ȘPO, Bülent Gülçubuk AÜ

Yürütme Kurulu

Sema Akçan ȘPO Samsun Șube, Esra Atakan ȘPO Trabzon Temsilciliği, Șinasi Aydemir 

KTÜ

Saliha E. Aydemir KTÜ, Funda Erkal ȘPO Genel Merkez, Ebru Sinan KTÜ, Pervin 

șenol KTÜ

Ahmet Melih Öksüz KTÜ, Ayhan Turan ȘPO Trabzon Temsilciliği, Mesut Yeșiltepe 

KTÜ, Sezgin Yüksel KTVKBK

Bu sempozyumda ilk sempozyumdan farklı olarak davetli bildirilerin yanısıra genel bildiri çağrısı 

yapılması ve Eylül ayı ortasına kadar özet üzerinden yapılacak bașvuruların değerlendirilerek özgün 

ürünlerin etkinliği zenginleștirmesi bekleniyor. Etkinlik organizasyonunda ilk adımı olușturan 

toplantının ardından, kararlaștırılan konular hakkında bilgilendirme ve etkinliğin çeșitli boyut-

larına katkı talebi yazısı Bilimsel Danıșma Kurulu Üyelerimize ve Odamız birimlerine iletildi. 

Etkinliğin ön duyurusu Odamızın web sayfalarından yapıldı. Gerek Danıșma Kurulu gerekse 

Yürütme Kurulunun iletișimi için internet ortamında bir posta grubu kuruldu. 28 Temmuz 2006 
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tarihinde Ankara’da, Bilimsel Danıșma Kurulu Üyelerimizin ilk kez biraraya geldikleri toplantı 

gerçekleștirildi. Toplantıya katılamayan üyelerin görüșleri ayrıca alındı. Toplantıda hazır bulunan 

șinasi Aydemir (KTÜ), Saliha E. Aydemir (KTÜ), Emre Aysu (YTÜ), Öner Demirel (KTÜ), 

Emel Göksu (DEÜ), Baykan Günay (ODTÜ), Sibel Kalaycıoğlu (ODTÜ), Neșe Özgen (EÜ) 

yanısıra, Tayfun Özkaya (EÜ), Nilgün Görer (GÜ), Ömer Kıral (ȘPO) ile yapılan özel görüșmeler 

ve gönderdikleri yazılı görüșlere göre așağıdaki sonuçlara ulașıldı. 04.08.2006 tarihinde Nuran 

Zeren Gülersoy (İTÜ) ile yapılacak görüșme ve 07.08.2006 tarihine kadar Odamız birimlerinden 

iletilmesi olası görüșler doğrultusunda bu sonuçlar genișletilecek. 

• Diyarbakır’dan sonra daha özel bir bașlık altında Trabzon’da ikincisi yapılacak olan 

Koruma Sempozyumunun kurumsallașması ve bundan sonra çeșitli alt bașlıklar özelinde 

düzenli olarak devam etmesi gerektiği vurgulandı. Yer olarak Doğu Karadeniz’i, konu 

olarak doğa ve kırı esas alan bir koruma etkinliğine, bu bölgeye ve konuya özgü “sınır 

bölgeler” ya da “sınır ötesi” kavramlarını da dikkate alarak yaklașılması gerektiğine dikkat 

çekildi. 

• Ülkemizde yeni turizm anlayıșının ve hatta il turizm planlarının da esas aldığı deniz, 

kıyı, orman, dağ, yayla gibi kullanım ve özelliklerin tümünü kapsayan bir bölgede koruma 

sorunsalının, gelișme/kalkınma sorunsalı ile ilișkisinin kurulmasının, koruma sorunlarını 

tartıșmaya kalkınma biçimi sorgulanarak bașlanmasının önemi üzerinde duruldu ve bu 

bağlamda boșalan köyler ve dönüșen sosyal yașam tarzlarının da kapsanması gereken 

konu parçalarını olușturduğu ifade edildi. tanımlanmasının, en son Orman Mühendisliği 

meslek yasasının dahi çevre düzeni planlaması konusunda yetkiler içermesinin masaya 

yatırılması gerektiği ileri sürüldü.

• Tarım Kredi Kooperatiflerinden, Köye Dönüș veya Köykent projelerine kadar ele alın-

ması gereken örnekler ve denetlenemese de veya müdahale edilemese de bağlamı ortaya 

konması gereken koruma kavramları bulunduğundan sözedildi.

• Bu așamadan sonra programın davetli konușmacıları için bir isim havuzu oluștu-

ruldu. Bu isim havuzunun yanısıra ilișki kurulabilecek Tarihi Kentler Birliği, ÇEKÜL, 

Yeșilırmak/Kızılırmak Kalkınma Birlikleri vb kurumsal adresler ile TÜÇEV, TEMA, 

SÜRKAL, Yeșil Artvin Grubu (Fırtına Vadisi deneyimi) vb sivil toplum kurulușları (sergi 

veya poster bildiri talebi) belirlendi.

Toplantıda son olarak, Bilimsel Danıșma Kurulunun sorumlulukları kapsamındaki organi-

zasyon ayrıntılarına ilișkin olarak, yapılacak genel bildiri çağrısının biçimsel özellikleri, bu 

çağrını yapılacağı iletișim ortamı, Eylül ayı ortalarında teslim edilecek bildiri özetleri üzerin-

den yapılacak değerlendirme ölçütleri, bașvuru kalitesini yükseltecek önlemler, Kasım ayında 

Sempozyum öncesi basılması hedeflenen kitabın biçimsel düzeltmeleri için ișbölümü gibi 

konularda da kararlara varıldı. Bundan sonraki süreçte, genel çerçevesi ve isim havuzu konu-

larında belli ölçülerde yol alınan Sempozyum programı, Odamızın ve KTÜ’nün katkılarıyla 

bir yandan kesinleștirilirken, diğer yandan genel bildiri çağrısının yaygın ve etkin biçimde 

yapılması sağlanacak.



yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar ya-
yınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar 
yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar ya-
yınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayın-
lar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlaryayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar y

TMMOB Șehir Plancıları Odası
24. Dönem Çalıșma Raporu

624

GÜNDEM:
EĞİTİM-MESLEK KAVȘAĞINDA ODA
Funda ERKAL

Șehir Plancıları Odasının meslek alanı ve meslektașın gelișimine ilișkin sorumluluklarının eylem 

alanı, yalnızca mesleki eğitim sonrasını değil, mesleki eğitim așamasını da kapsıyor. Hatta bu iki 

eylem alanının yöntem ve program açılarından karșılıklı belirleyici bir ilișkisi var ve Oda, eğitim 

alanı ile meslek alanının kavușmasını yönlendiren bir konum üstleniyor. Șehir plancılarının 

yeteneklerinin yeniden yapılandırılması, yetkin, yeterli veya uzman nitelikler kazandırılması, 

bunların eksikliğinden kaynaklı ișsizliği azaltmak, istihdam oranını yükseltmek ve istihdam 

sürekliliği konusundaki riskleri gidermek amaçlarıyla, șehir plancısı yetiștiren bölümlerin müf-

redatında, değișen iș piyasasının ihtiyaçları karșısında yetersiz kalan nitelikleri telafi etmek üzere 

hazırladığımız meslek içi eğitim programları, Odamızın acil müdahale alanlarını olușturabilir. 

Ancak diğer yandan, söz konusu iș piyasası ihtiyaçlarını mesleki hedef ve ilkelerimiz açısından 

sorgulamak veya șehir plancısı yetiștiren bölümlerin müfredatındaki eksikliklerin giderilmesi 

için gerekli girișimleri yapmak da Odamızın görevleri. Madalyonun diğer yüzünde, bölümlerin 

uyguladıkları programın bașarı ölçütlerini olușturan mezun profili ve performansı konusunda 

Odamız kayıt ve değerlendirmelerinin kaynaklık etmesi var. Bu iki birbirini bütünleyen gerekçe 

dıșında Avrupa Birliği süreçleri de meslek odası ile meslek adayını eğiten kurum arasındaki ilișki-

lere yeni boyutlar katıyor. Gelișmiș çoğu Avrupa ülkesinde olduğu gibi, meslek icrası konusunda 

yetkinlik ve yeterlilik açısından gerek ilke ve ölçütleri belirlemek, gerek periyodik denetlemeleri 

yapmak, diğer yandan gerek uzmanlıkları geliștirmek ve gerekse bunların meslek içi eğitimini 

vermek vb konularda Odamız örgütünün sorumluluk ve yetkilerinin hızla artacağı, çeșitleneceği 

ve eğitim kurumları ile ortak çalıșmalar yapması gerekeceği ortada.

Meslek alanının kuram-kılgı kesișiminde ișlevleri bulunduğunun bilincinde olan bir kurum olarak 

Odamız, bu ișlevleri yerine getirecek bazı adımlar atıyor. Mesleki eğitim sonrası sorumlulukları 

kapsamında meslek içi eğitim faaliyetlerini kurumsal bir yapıya kavușturmak üzere; geçtiğimiz 

dönem kurduğu Sürekli Eğitim Merkezi (SEM) ve bu merkezin dersler, kurslar, seminerler, 

atölyeler, konferanslar ve tüm bunların sonuç ürünlerinden, yayınlarından olușacak birikimini 

tașımak/aktarmak suretiyle bu dönem kuracağı Șehircilik Araștırmaları Enstitüsü/Merkezi konu-

sundaki çalıșmalara ağırlık veriyor. Bu enstitünün, öncelikle meslek alanında örgütlü çalıșma-

ların bilgi-belge merkezi ișlevini üstlenmesi, diğer yandan araștırma faaliyetlerini kolaylaștıran, 

araștırmacılarla, bunlara destek ve kaynak sağlayan taraflar arasında koordinasyon kuran bir 

merkez olması hedefleniyor.

Odamızın, eğitim süreci ile meslek süreci arasında, bu süreçlerin eșzamanlı etkileșmesini sağ-

layacak bir köprü olma ișlevini geliștirebileceği bir bașka kurumsal yapı ise, Türkiye Planlama 

Okulları Birliği (TUPOB). Birlik bilindiği gibi, Üniversitelerin Șehir ve Bölge Planlama Bölümleri 

ile Odamız arasında bir İșbirliği Ön Protokolü ile, lisans düzeyinde eğitim veren ulusal șehir 

planlama okulları arasında koordinasyonun sağlanması, eğitim sürecinin ve planlama mesle-

ğinin kalitesinin yükseltilmesi ve bu yolla planlama mesleğinin meșruiyetinin ve etkinliğinin 

arttırılması temel amacı ile kuruldu ve sekreteryası Odamızca sürdürülüyor. Bu yapı aracılığı ile 

meslek alanımızda bilim insanı yetiștirilmesi açısından eğitim öğretimde kalite ve yeterliliğin 
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gereksinimlere uygunluğunu, gelișimini ve dünya standartlarında kabul görmesini sağlamak 

üzere; iletișim ve etkileșimi, eșgüdüm ve standardizasyonu, ișbirliği ve dayanıșmayı esas alan 

ortak çalıșmalar yapılıyor.

2002 yılındaki “Planlama Eğitimini Yeniden Düșünmek: Sorunlar, Beklentiler, İlkeler” konulu II. 

Planlama Kongresinde yapılmıș bir çalıșma ile ortaya çıkan gereksinim üzerine temelleri atılan 

Birlik, kurulduğu 2004 yılından bu yana, olağan toplantılarını her yıl Dünya Șehircilik Günleri 

kapsamında Kasım ayında gerçekleștiriyor. Ayrıca, bölümlerin birbirlerini tanımaları ve Birliğin 

kısa-orta-uzun erimli hedeflerinin belirlenmesi için ilki 2005 yılı Temmuz ayında, ikincisi de 

2006 yılı Temmuz ayında olmak üzere Koordinasyon toplantıları yapıldı. İlk toplantıda paylașılan 

farklı yöntem ve eğitim modellerinin genel değerlendirmesi ile, ulașılan sonuçlar doğrultusunda 

bir eylem planı hazırlığı yapılması ve Avrupa Birliği Sürecinde Türkiye’deki Planlama Okullarının 

belirledikleri hedefler ve ürettikleri programların paylașılması amacıyla gerçekleștirilen 2006 

toplantısı, dönem bașkanlığını yürüten Orta Doğu Teknik Üniversitesi’nde, bölümler ve Odamız 

yöneticilerinin katılımı ile gerçekleștirildi.

Dünyada küreselleșmenin etkisi ile yükseköğretim sistemlerinde bazı değișim ve dönüșümler 

yașanıyor. Az olan kamusal kaynaklar ile artan beklentiler arasında sıkıșan üniversiteler, gelir 

kaynaklarını arttırıp çeșitlendirmek ve daha verimli yönetim modelleri geliștirmek için daha fazla 

özerklik sağlama arayıșlarına giriyorlar. Özellikle gelișmiș ülkelerde yükseköğretim sistemleri 

öğrenci hareketliliğine açık hale getiriliyor. Bu gelișmelerin en önemli kurumsal örneği Avrupa 

ülkelerinin olușturduğu Avrupa Yükseköğretim Alanı (AYA) ve bu alanı yönlendiren Bologna 

Süreci. AYA’nın temel amacı, Avrupa’yı “dünyanın en rekabetçi bilgiye dayalı ekonomik gücü” 

haline getirmek.

Bologna sürecine 2001 yılında katılan ve üye 45 ülkeden biri olan Türkiye’de birçok planlama 

okulu, Avrupa Birliği üyeleri ve aday ülkelerin planlama okullarıyla eğitim alanında ortaklıklara 

giriyor, uyarlama çabaları gösteriyor. Bu çalıșmaların dayanağını olușturan 19 Haziran 1999 tarihli 

Bologna Bildirisi, eğitim alanında 6 temel ilke benimsiyor: 1) karșılaștırılabilir akademik notlama 

sistemi, 2) lisans ve yüksek lisans (master) derecelerini kapsayan iki devreli eğitim sistemi, 3) 

kredi transferi birikimi sistemi, 4) öğrenci, öğretim ve araștırma elemanlarının hareketliliği, 5) 

kalite güvencesi sağlayacak ișbirliği, 6) yüksek öğrenimde Avrupa boyutu. Yakın dönemde daha 

yaygın biçimde gündemimize gelecek olan, Türkiye’deki planlama okullarının Avrupa Birliği’ne 

bu ilkeler çerçevesinde uyumu konusuna hazırlık yapmak amacıyla, TUPOB 2. Koordinasyon 

toplantısının konusu, ‘Bologna sürecinde Türkiye’de șehir planlama eğitiminin değerlendirilmesi’ 

olarak belirlendi. Avrupa Planlama Okulları Birliği (AESOP) tarafından 17-18 Mart 2006 tarihle-

rinde Bratislava’da düzenlenen Bölüm Bașkanları toplantısında da aynı kapsamdaki konular ele 

alındığı için, bu toplantıda ortaya konulan görüșlerin de değerlendirilmesi mümkün olabildi.

İlk koordinasyon toplantısında olduğu gibi kitabı yayınlanacak olan bu toplantının ilk kısmında, 

Türkiye ile Avrupa Birliği arasında hizmetlerin hizmetlerin serbest dolașımı, Avrupa Birliği’nde 

mekansal planlama konusuna yaklașım ve șehir plancılarının serbest dolașımı ile AB parlamen-

tosu ve komisyonunun Mesleki Yeterliklerin Tanınmasına İlișkin Direktifi ’nin ve Avrupa Kredi 

Transfer Sistemi-ECTS’nin farklı meslek alanlarındaki etkileri konularında bilgilendik. Daha 



yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar ya-
yınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar 
yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar ya-
yınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayın-
lar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlaryayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar y

TMMOB Șehir Plancıları Odası
24. Dönem Çalıșma Raporu

626

sonra, Bologna Deklerasyonu’nun İki Kademeli Üniversite Eğitimi İlkesinin Planlama Eğitimi 

üzerindeki Etkileri ve Bologna Sürecinin Türkiye’de Uygulanması Projesi kapsamında Türki-

ye’deki yüksek öğretim kurumlarına Bologna Süreci ve bu sürecin üç temel öncelik alanı olan 

Kalite Güvencesi, Üçlü Sistem ve Akademik Tanıma alanlarında verilen danıșmanlık hizmeti 

hakkında sunușlar izledik. Toplantının ikinci bölümünde bölüm temsilcileri, Avrupa Birliği 

sürecinin üniversite eğitimi konusunda getirdiği yeni düzenlemeler ile ilgili olarak bölümlerinin 

yaklașım ve yönelimlerini aktardılar.

Toplantının sonunda, bu sunușlar üzerinden genel değerlendirme ve ortak hedeflerle ilgili 

tartıșmalar yapılarak, kısa erimde yapılması gereken çalıșmalar, bu çalıșmaları sonuçlandıracak 

komisyonlar belirlendi, toplantı sonuçlarını özetleyen bildirgenin taslağı hazırlandı. Toplantıda 

alınan kararla Birlik Protokolünde gerekli değișiklik yapılarak, lisansüstü eğitim veren bölümlerin 

de Birlik üyesi olmasının önü açıldı. Protokolde yapılabilecek diğer değișiklikleri değerlendir-

mek üzere bir komisyon kurularak, ilk olağan toplantı tarihine kadar çalıșmalarını tamamlaması 

kararı alındı. Mersin Üniversitesi ve Gebze Yüksek Teknoloji Enstitüsü Șehir ve Bölge Plan-

lama Bölümleri’nin katılımıyla Birlik üye sayısı 16’ya yükseldi. Kasım 2006 toplantısına kadar 

çalıșmalarını tamamlamak üzere ….. (Akreditasyon) ve Meslek Alanı Komisyonları seçildi. Bu 

komisyonların çalıșmaları sonuçlanana kadar, yeni bölüm kurulması ve kurulan yeni bölümlerin 

eğitim faaliyetine bașlamaları konusundaki talepleri olumlu yanıtlayacak bir girișim yapılmaması 

ve bu talepleri askıya alması için YÖK ile temasa geçilmesine karar verildi. Birlik faaliyetlerinin 

tüm yıl boyunca sürmesi gereksiniminden kaynaklı olarak, Önceki, Mevcut ve Gelecek Dönem 

Bașkanı Bölümlerin katılımıyla bir Yürütme Kurulu olușumunun, Kasım 2006 seçimleri sırasında 

sağlanması için karar alındı.

Böylece çalıșmalarını, iletișim ve eșgüdüm ișlevlerini kesintisiz sürdürmesi beklenen TUPOB, 

önümüzdeki dönemde, Odamızın ve bölümlerimizin mesleki eğitime ilișkin amaç ve stratejile-

rini ortaklaștırabilecek bir ortam olma misyonu ile daha çok yoğunlașacak. Dünyada ve Avrupa 

yükseköğretim sistemlerinde yeni eğilimlerin geliștiği süreçte, Türkiye’nin yükseköğretimden 

beklentilerini belirlemek, bu beklentiler karșısında olanaklarını değerlendirmek ve bu değer-

lendirmeler ıșığında stratejilerini seçmek durumunda olduğu bir dönemde, planlama eğitiminin 

vizyonunu olușturma görevi de aciliyet tașıyor. Bu görevin, sözkonusu süreçlerin yakın gelecekte 

birlikte çalıșmayı daha çok gerektireceği iki kurum olarak Odamız ve bölümlerimizce üstlenil-

mesi gerekiyor ve sözkonusu görevin meșru, kurumsal, ortak zemini olarak TUPOB’un önemi 

artıyor. Bölümlerimizin șehir ve bölge planlama eğitiminin programlarını değilse de kalitesini 

eșitleme, minimum gereklerini belirleme, aynılaștırma yerine dilbirliği standartlarını geliștirme 

amaçlarına yönelik çalıșmalar sürdürülürken, bu çalıșmaların bașarısı, mesleğini icra eden șehir 

ve bölge plancılarının profili üzerinden de sınanabilecek. Kentlerimize ilișkin mekansal, sosyal ve 

ekonomik sorunların çözümü için, eğitim programlarında gerekli teknik ve idari altyapı/donanım 

düzenlemelerinin yanısıra politik ve etik değerlendirmeler de yer bulabilecek. Planlama eğitimi-

nin, öğretim vizyonu yanısıra kamu hizmeti üretme vizyonu çerçevesinde de tartıșılması sağla-

nabilecek. Dolayısıyla Odamız, meslek alanı ve meslektașın gelișimine ilișkin sorumluluklarını 

yerine getirdiği eğitim-meslek kavșağında rotasını TUPOB ile belirleyecek; planlama eğitimi ile 

mesleğin yetkinlik ve yeterliliklerine ilișkin çalıșmalar ise bu döneme damgasını vuracak temel 

konular olarak görünüyor.
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MANȘET HABERİ:
DÜNYA ȘEHİRCİLİK GÜNÜ 6. TÜRKİYE 
ȘEHİRCİLİK KONGRESİ YÜRÜTME KURULU 
TOPLANTILARI DEVAM EDİYOR

“Planlama, Siyaset ve Siyasalar” konusunda 6-7-8 Kasım 2006 

tarihlerinde İzmir’de gerçekleștirilecek 6. Türkiye șehircilik 

Kongresi’nin hazırlık çalıșmaları kapsamında, Yürütme Kurulu 

yeni toplantısını 12 Ağustos 2006 tarihinde gerçekleștirdi.

Yürütme Kurulu Üyeleri ile Dokuz Eylül Üniversitesi’nden 

ve İzmir șube Yönetim Kurulu’ndan temsilcilerin katıldığı 

toplantıda, tamamlanmıș bulunan bildiri değerlendirme 

sürecinin sonuçlarına göre Kongre programının 2. Gün otu-

rumları kesinleștirildi, diğer günlerin oturumları netleștirildi. 

Buna göre Oturum bașlıkları “Politika, Planlama”, “Konut, Kentsel Dönüșüm, Soylulaștırma”,

“Sosyal Politika, Sosyal Gruplar, Planlama”, “Yönetim, Yönetișim”, “Mekânsal Planlama Dene-

yim ve Örnekleri” olarak belirlendi. Kongrenin 3. Günü siyasetçiler, yerel yöneticiler, karar 

vericiler, uygulayıcılar ve plancıların katılımı ile yapılacak Forumu organize eden ve yönetecek 

olan Bülent Tanıktarafından önerilen katılımcı adayları görüșüldü. Ayrıca, Kongre kapsamındaki 

diğer etkinlikleri olușturan basın plaketleri dağıtımı, öğrenci yarıșması ve bitirme projesi ödül 

törenleri ile ilgili ayrıntılar kararlaștırıldı.

Diğer yandan, Kongrenin organizasyonu ile ilgili görev alan alt komisyonların araștırma ve öneri-

leri görüșüldü. Buna göre, Kongre mekanı olarak belirlenen Dokuz Eylül Üniversitesi Mimarlık 

Fakültesi Salonunda gerekli ses kayıt, simultane tercüme, projeksiyon gösterimi vb hazırlıklar, 

Kongre sırasındaki yeme-içme gereksinimlerinin nasıl sağlanacağı, konaklama gereksiniminin 

kapsam ve seçenekleri, Kongrenin basılı materyali, çeșitli așamalarda yapılması gereken yazıș-

malar ve Kongre bütçesine katkı sağlayabilecek destekçiler konusundaki girișimler tartıșıldı ve 

karara bağlandı. Bu toplantıda tespit edilen eksikliklerin giderilmesinden sonra Eylül ayı içinde 

bir Yürütme Kurulu toplantısı daha yapılması kararlaștırılarak toplantı sona erdi.

GÜNDEM:
AȘKSIZ PLANLAMA
Yaser GÜNDÜZ

Kușkusuz yakın geçmișe kadar kentlerimiz, onu planlayan ve inșa eden sistemlerin ideolojile-

rini birebir yansıtmaktaydı. Belki de merkezi planlama sisteminin çok da kurumsallașmadığı 

dönemlerde mekan tasarlayan veya inșa eden mekanizmaların bireysel ideolojileri de olușan 

kente yansımaktaydı. Amacım kent kuramlarının veya planlamanın ideolojisini tartıșmak değil. 

Bu konuda yazılan çizilen onlarca akademik değerlendirme varken mesleğin pratiğinden bakarak 

haddime de değil kentin-planlamanın ideolojisi üzerine ahkam kesmek, tartıșmak, sorgulamak. 

Ama bugün ülkemizde ister muhafazakar, ister modernist isterse de devrimci ellerde süren 

planlama süreçlerinin sonuç itibari ile sahibinin ideolojisinden uzaklașan, birbirine benzeyen 
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ürünler ortaya koymakta olduğunu söylemek çok yanlıș olmaz sanırım. Sistemin damarlarımıza 

enjekte ettiği bu planlama pratiği ve araçları ile bunun ötesinde ürünler koymak da imkansız 

hale gelmiș durumda zaten.

Öncelikle buraya aktardığım düșüncelerimin dün “mükemmeldi” bu gün ise “yoz” çerçeve-

sinde değerlendirilmemesini umuyorum. Aslında bu yazıda bir kent plancısı olarak, yașadığımız 

anların bilincimizde doğurduğu mutlak doğrulardan bir an için sıyrılıp, yașlandıkça azaldığını 

düșündüğüm keșfetme özelliğimizden faydalanarak, bir talebimi, dileğimi, isteğimi tartıșmak, 

anlatmak ve düșündürmek istiyorum. Kastettiğim keșif tabi ki suyun kaldırma kuvvetinin ya da 

yeni bir kıtanın keșfi gibi bir șey değil. Bir an için iș olarak algıladığım meslek pratiğinin dıșına 

çıkıp mesleğe, meslektașlara, yaptığımız planlara, yașadığım kente ve bu kenti, bu yașama alanını 

paylaștığım “hemșehrilerime” bakarak, çok insani, çok temel bir șeyin, “sevginin” ve “așkın” 

eksikliğini, bu eksikliğin, edebi eserler ve șiirler dıșında meslek alanımız içerisinde çok az (belki 

de hiç) yazılan, çizilen, tartıșılan, dert edilen bir konu olduğunu keșfettim....! Bilmem var mıdır 

ama bölümde okuduklarımız, öğrendiklerimiz arasında da hatırlamıyorum romantik kent kuramı 

diye bir akım.

Öyle bir bilinçle üretiyoruz ki planları ve öyle bir bilinçle üretiliyor ki bu planlara göre yașam 

alanları, mekanlar; sanki bu alanlarda bizler yașamayacağız. Sanki biz plancılar, mühendisler, 

mimarlar dahil tüm kent halkı geçici olarak konumlanmıșız bu șehirlerde. Ebedi terkten bahset-

miyorum ama herkesin bir vadesi var sanki, günü gelince terk edecek bu kenti. Ve sanki gelecek 

nesiller asla bu șehirlerde yașamayacak.

Hiç kaygısını duyuyor muyuz çocuklarımız, torunlarımız nasıl bir kentte yașayacak, hangi mekan-

larda toplanacak, nerelerde așık olacak? Ne zaman farkedeceğiz acaba gelecek nesillere bırakıla-

cak ferdi mülkiyetlerin değil, ama asıl mirasın sağlıklı ve insanca yașanabilir kentler olduğunu? 

Günümüzde kent yașamındaki alt üst olușlar, bu kaos, anlamsız koșușturmaca, çirkinlikler, trafi 

ğe teslim olmuș merkezler hayatın özünü, tadını, tuzunu, șekerini alıp götürüyor, çeșitli tatları 

unutturuyor maalesef. Sevgiden yoksun maddeci bir toplumun geçici mekanı gibi algılıyoruz 

yașam çevremizi ve hayatın özüne dair her ne varsa hızla tüketiyoruz.

Bu kentlerde așık olunamıyor maalesef.....

Nerde sevecek insanlar birbirlerini...? Herdaim büyük bir șantiye havasına mahkum edilmiș, 

müteahhit laboratuvarına çevrilmiș Ankara asfaltlarında mı, katlı kavșak inșaatlarında mı...? Veya-

hut; onun mu sizi, yoksa sizin mi onu tașıdığı anlașılmayan aracınızla sıkıștığınız trafikte mi, ya 

da asabileșerek ulașamadığınız eriminizde mi seveceksiniz birisini...? Nasıl bir gözü karalılıktır 

ki bilmem kaç yıllık akasyaları bir gece operasyonuyla yangından mal kaçırırcasına yıktırıverdi 

sevgisiz zihniyet. İyi bir iș yaptığına inancı olsa gece operasyonuyla sökermiydi o önceden altında 

tebesümle yürüdüğümüz akasyaları. İmara, șehirleșmeye, kentlere, kentliye, kültürel değerlere, 

hazine arazilerine, Boğaziçine dair mantar gibi türeyen onlarca yasa tasarısı arasında bulabile-

cemiyiz insana, sevgiye ve așka dair kırıntılar? Bir taraftan da yine içinde insan ve kamu yararı 

düșünülmeyen “kentsel dönüșümler” așkları da dönüștürecek mi?

Her ne yapılıyorsa șu an, insan yok bunun içinde....
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Mevcut planlama pratiğimiz içinde de insandan en son bahsediyoruz. Raporlarda yer verilen bir 

kaç tablodaki demografi k kestirimler, projeksiyonlar, oranlar vs dıșında var mıdır detay çalıșma-

larımızda insan lekesi paftaların üzerinde. İnsanın aslen sayı olarak varsayıldığı bir yerde așktan, 

sevgiden söz edilebilir mi? Mekana, tasarıma ilișkin her türlü tasarrufumuz maalesef duygudan 

ve romantizmden bir hayli uzak. Mekanı bölen ve dolayısı ile insanı da bölen ve birbirinden uzak-

laștıran bir anlayıșla üretiyoruz yașama alanlarımızı. Bu romantizme uzaklık sadece biz mekan 

tasarlayıcılarına mı ait? Tabii ki hayır. Merkezi ve yerel idareler, yetkili zevattan tutun da yola 

asfalt döken emekçiye, duvar ören taș ustasına kadar maalesef herkes yoksunlașmıș așktan. Her 

kentin kendi farklılıkları üzerinde topyekün yerel unsurların bu yașadıkları șehre “bizim yașam 

alanımız” gözüyle bakmaya bașladığında, sahiplenmeye bașladığında tekrar söz edebileceğiz 

belki kentlerimizde romantizmden.

Kente yalnızca bir profesyonel “plancı” olarak bakmanın kenti, kent kültürünü ne hale getir-

diğini anlamak, yașadığımız kenti onu yalnızca kendisinden çıkar sağlayacak bir nesne olarak 

gören çevrelerin elinden kurtarmak, onu aynı zamanda bir hayat kaynağı, öznesi yapmak için 

“așkı”, “sevgiyi” meslek hayatımız içinde dahi bir sosyal “eșik” olarak kabul etmeye mecburuz 

diye düșünüyorum.

Hal böyle olunca “yumurta mı tavuktan tavuk mu yumurtadan” döngüsünde olduğu gibi hissiyatla 

hazırlanan planların, așkla yoğrulmuș daha sağlıklı ve barıșık bir toplumu da tasarlamak anlamına 

geldiğini düșünmek çok da abartı bir yorum olmaz sanırım. Birlikte yașama kültürünün sevgi 

çimentosu ile olușturulması ve kamusal fayda ve yarar bilincinin geliștirilmesi için boyalı paftalar 

üzerinde de bir șeyler algılanmalı. İster kadın olsun ister erkek, biz plancıların bir derdi olmalı 

bununla ilgili. Ahmet Hamdi Tanpınar diyordu ki “Beș Șehir”inde, “Canlı hayata, yașayan ve 

duyan insana, cansız madde karșısındaki mühendis gibi değil, bir kalp adamı olarak yaklașmayı 

istedim. Zaten bașka türlüsü de elimden gelmez. Ancak sevdiğimiz șeyler bizimle beraber 

değișirler ve değiștikleri için de hayatımızın bir zenginliği olarak bizimle beraber yașarlar.” Biz 

neden bir kalp adamı ya da kadını olarak bakamıyoruz tasarladığımız bu kentlere, mekanlara? 

Kadın deyince... Yakın zamana kadar kamusal alanda yoktu kadın; hep özel alana hapsedilmiști. 

Köyde çeșme bașları, kentlerde de hamamlardı kadının en çok kullandığı kamusal mekanlar. Belli 

bir dönem kapitalizmin ucuz ișgücü hırsıyla kadına açtığı yeni bir kamusal mekandı fabrikalar. 

Gelișmekte olan ülkelerin bazı dramatik așk hikayelerini konu alan filmlerinin ortak sahnesidir 

fabrika mekanları. Ve bu mekanlarda, türedi zengin fabrikatörün oğluyla fabrikada tütün saran 

dilberin așkı. Kapitalizm bu süreci de çok çabuk tüketti tabii. Șimdi fabrikalarda așık olmak da fi 

lmlerde kaldı. Günümüzde ise kadınlar tabii ki düne göre daha çok kullanıyorlar kamusal mekanı. 

Her meslekte olduğu gibi planlama sektöründe de kamuda, özelde söz ve yetki sahibi bir çok 

kadın meslektașımız paylașıyor mesleği. Ama “kadın” olmaktan daha çok “plancı” olarak. Bakın 

bir kadın mimar, Mücella Yapıcı, bir söyleșisinde așağıdaki cümlelerle itiraf ediyor.

“...esas olarak kafama dank etmesi depremle oldu. Toplaștık alanlarda. Erkekler en basit tuvalet 

ihtiyacını bir ağacın altında gideriyordu. Ben iki kızımla sabaha kadar tuvalet ihtiyacımız için yer 

arıyorduk. Erkekler rahat rahat yatıp uyuyor, biz kadınlar da oramızı, buramızı örteceğiz diye 

sabahlara kadar uğrașıyoruz. Birden fark ettim ki, bu kent hiç de beni düșünmemiș. Sonra çok 

kızdım kendime. Hadi kent seni düșünmedi de sen ne zaman düșündün mimar olarak? Niye 
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ben zamanında isyan etmedim? Ettim ettim aslında ama hep șehirci olarak isyan ettim. Bir kadın 

olarak etmedim...”

Kadınların kamusal mekanlara artık daha çok giriși üzerinden, sahibi, düzenleyicisi, unsuru 

oldukları mekanlar için kadın bakıș açısının kente yansımasının bu șikayet ettiğim eksikliği 

gidereceğine, kente demokrasiyi, așkı hatırlatacağına olan inancımı korumakla birlikte, günü-

müzde meslek camiamızda, ilgili kurumlarda, belediyelerde ve serbest olarak hizmet üreten, faal 

olarak çalıșan bir çok kadın meslektașımızın da maalesef bu erkek egemen planlama ideolojisinin 

esiri olduklarını söylemek çok yanlıș olmaz sanırım. Mesleki anlamda yapılanlara bakarak anaç, 

korumacı, hisli vb. tüm kadınsı özelliklerin planlarda ve bunların yönlendirdiği uygulamalarda 

seçilmesi ve ayırt edilmesi mümkün olmuyor. Tabii ki asıl mesele biyolojik cinsiyette değil. Ama 

kentlerde kullandıkları kamusal mekanların azlığından șikayet eden, erkek egemen sisteme ve 

iktidara yönelik muhalefetini ve eleștirilerini her ortamda dile getiren kadın plancılarımızdan daha 

duyarlı ve șefkatli mekanlar tasarlamalarını beklemek çok anlamsız bir beklenti olmasa gerek. 

Toparlamak gerekirse, Mesleğe, meslektașa ve yașadığımız kentlere dair bunca sorun varken 

lüks değerlendirilebilir kaygılarım. Ama duygusuz kentlerin, duygusuz kitleleri ve bireyleri haline 

geliyoruz. Yașadığımız kentlerde uyanmak istemiyor birçoğumuz. Yıl boyunca sanki yalnızca 

hayatımızı idame ettirmek için çalıștığımız bu kentlerden ilk fırsatta tatil mekanlarına, doğaya, 

denize, dağa, yaylaya atıyoruz kendimizi. Sevgi ve așk arayıșlarımızı yașadığımız kentlerden 

uzaklașacağımız üç günlük bayram tatillerine bırakıyoruz. Ezcümle, mesleğimizi de sevgiden 

ve așktan yoksun icra ediyoruz. Bilmem katılıyor musunuz?

BÜLTEN 176BÜLTEN 176
MANȘET HABERİ:
42. ISOCARP DÜNYA PLANLAMA KONGRESİ 
İSTANBUL’DA YAPILDI

Dünya Plancılar Birliği Isocarp’ın 42. Kongresi, Yıldız Teknik 

Üniversitesi ev sahipliğinde İstanbul’da toplandı. Kongre 

öncesi etkinlikler 9-13 Eylül tarihleri arasında genç plancı-

lar atölye çalıșması ile bağladı. İstanbul’a dair öngörüleri ve 

değerlendirmeleri üzerinde bir tartıșma ortamı yaratılan genç 

plancılar önemli bir deneyim elde ettiler. Genç plancıların 

sunumları 14 Eylül Perșembe günü yapıldı ve aynı akșam Yıldız 

Teknik Üniversitesinde bir açılıș kokteyli gerçekleștirildi. 

Kongre 15 Eylül Cuma günü açılıș konușmaları ile bașladı. 

Yerel Organizasyon Komitesi adına Doç Dr. Zeynep Merey 

Enlil ve Yıldız Teknik Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama 

Bölümü Bașkanı Prof. Dr. Zekai Görgülü’nün konușmaları ile bașlayan Kongrede sırasıyla; Isocarp 

Bașkanı Pierre Locante, Odamız Genel Bașkanı Buğra Gökçe, Yıldız Teknik Üniversitesi Mimarlık 

Fakültesi Dekanı Prof. Dr. Emre Aysu, Yıldız Teknik Üniversitesi Rektörü Durul Ören, Bayındırlık 

ve İskan Bakanlığı Müsteșarı Sabri Erbakan birer açılıș konușması gerçekleștirdiler.

Tüm konușmacıların Kongrenin önemine değindikleri, değerlendirmelerini yaptıkları ve teșek-

kürlerini sundukları bu ilk oturumun ardından anahtar sunușların yapıldığı ikinci oturuma geçildi. 



yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar ya-
yınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar
yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar ya-
yınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayın-
lar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlaryayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar y

TMMOB Șehir Plancıları Odası
24. Dönem Çalıșma Raporu

631

Zeynep Merey Enlil’in moderatörlüğünde Isocarp Raportörü Paolo La Greca’nın sunuș gerçekleș-

tirdiği bu oturumda; Isocarp’ın 42. kongresi için 5 kıta ve 38 ülkeden bildiri sunulduğu, bildirilerin; 

rekabetçi kent politikaları, neo-liberal politikalar ve kente etkiler konularında yoğunlaștığı bilgisi 

verildi. Kıyı alanları dönüșümlerinin yükselen önemine dikkat çekildi. Kamusal alana dair farklı 

açılım ve yorumlar üzerinde duruldu ve katılım, kültür ve bilinç üzerine gerçekleștirilen çalıș-

malar hakkında kısa bir bilgilendirme yapıldı. Bütünleșme-Ayrıșma ekseninde bir çok katılımcı 

ve bildiri sahibinin derinleșen ayrımlar ve çelișkiler üzerinde durmayı seçtiğinin belirtildiği bu 

sunușta etkinlik boyunca gerçekleștirilecek 5 paralel oturum hakkında da bilgi verildi.

Üçüncü oturumda; Unesco temsilcisi Ron Van Oers’in “Altın Yumurtlayan Tavuk’un Kuș Gribi 

Olmasını Engellemek” adlı sunușuyla, dünya kültür mirası ve kentlerin, doğal, kültürel, çevresel 

değerlerin hızla tüketilmesinin yarattığı tahribat ve bu eșsiz değerlerin korunması gerekliliği 

üzerinde duruldu. Newcastle Üniversitesi’nden Prof. Frank Moulert’in Kentsel Politikaların 

Rolü ve Önemine değinen sunușu ardından, Çin’de Planlama Deneyimlerini aktardığı sunu-

șunda Çin Kent Planlama Akademisi Bașkanı Qui Boaxing, hızlı kentleșme ve nüfus baskısı 

altında yoğunlașan Pekin ile İstanbul arasındaki benzerlikleri anlatabilecek değerlendirmelerde 

bulundu. Bu oturum, Hollanda Deft Üniversitesinden Ana Maria Fernando Maldonado’nun 

sunușuyla tamamlandı.

Zekai Görgülü’nün oturum bașkanlığını üstlendiği günün son oturumunda Küçükçekmece 

Belediye Bașkanı Aziz Yeniay, Odamız İstanbul Șube Bașkanı Ahmet Turgut ve Ula-Gyoder 

adına șehir plancısı Faruk Göksu’nun sunușları yer aldı.

Kongrenin ikinci günü ise; İstanbul Büyükșehir Belediye Bașkanı Kadir Topbaș, Stuttgart 

Belediye Bașkanı Wolfgang Schuster, Cape Town Belediye Bașkanı Andrew Arnold ve Amster-

dam Belediyesi Fiziksel Planlama Bölüm Bașkanı Klaas de Boer’in katıldığı oturumla bașladı. 

İstanbul Büyükșehir Belediye Bașkanının Medeniyetlerin Beșiği ve Bulușma noktası İstanbul 

ekseninde yaptığı sunușunda İstanbul’u bekleyen riskler ve fırsatları yorumladığı ve daha çok 

İstanbul kentinin bütünleștirici yanı üzerinde durduğu görüldü. Stuttgart Belediye Bașkanı 

ise, bir metropoliten kentin yarattığı farklılıklar ve bunun getirdiği yönetim, birlikte yașama 

problemlerinin așılabilmesi anlamında denedikleri modelin ayrıntılarını açıkladığı, ardından da 

bireyler ve kurumlar için kararlılıkla uygulanan kentleșme ve yerseçimine dair ilkelerden, kentin 

anayasasından bahsettiği bir sunuș gerçekleștirdi. İstanbul ve bizim kentlerimiz açısından ders 

alınacak çok önemli açılımları olabilecek bu sunușun ardından, Cape Town’un gelișimi ve kentsel 

çevresel değerlerinin aktarıldığı bir sunușu, Cape Town Belediye Bașkanı seslendirdi. Amsterdam 

Belediyesi adına Planlama Bölümü Bașkanı da; Amsterdam’daki ayrıșma ve farklılıkları gidermeye 

çalıșan planlama deneyimini sundu.

Aynı gün öğleden sonra Kongre kapsamında kabul edilen bildirilerin paralel oturumlarla sunu-

șuna geçildi. Sosyo – Ekonomik Çıkarımlar, Bir Vizyon, Strateji ve Hikaye İnșaa Etmek, Kültürel 

Çıkarımlar, Market Perspektiflerinden Sektörel Açıdan Ayrıșma ve Bütünleșme ile Ayrıșma ve 

Bütünleșme Planlama Teorileri bașlıklarında gerçekleștirilen oturumlar, Yıldız Teknik Üniver-

sitesi salonlarında 16 ve 17 Eylül günlerinde sürdürüldü.

18 Eylül’de Isocarp’ın genel kurul toplantısının yapılması ve Kongre ekibinin raporlarını tamam-

layıp genel değerlendirmelerini sunmaları ardından, ödül töreni ve 2007 Antwerp Kongresinin 
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tanıtımı ile Kongre sona erdi. Kongre sonrası etkinlikler olarak, İstanbul ile Bulușma temalı 

İstanbul Planlama Çalıșmalarının sunulduğu bir atölye çalıșması İstanbul Metropoliten Planlama 

ve Kentsel Tasarım Merkezinde gerçekleștirildi.

Kongre kapsamında Odamızın hazırlık çalıșması olarak gerçekleștirdiği 3 yerel bulușmayı ve 

ülkemizin içinde bulunduğu konjonktürde planlama paradigması ve uygulamasına yönelik değer-

lendirmeleri sunan Odamız Genel Bașkanı Buğra Gökçe’nin yaptığı konușma metni ise șöyle:

“Sayın Bakanlar, Sayın Rektör, Sayın Vali, Sayın Büyükșehir Belediye Bașkanı, Sayın Dekan, 

Çok Değerli Hocalarım, sevgili meslektașlarım ve konuklar… Hepinizi Türkiye’deki șehir 

plancılarının meslek örgütü olan TMMOB Șehir Plancıları Odası örgütü ve yönetim 

kurulu adına saygıyla selamlıyorum… 

“Bütünleșme-Ayrıșma Arasında Kentler ve Planlama” temasıyla bu yıl 42. si düzenlenen, 

Dünya Plancılar Birliği toplantısına ülkemizin ve İstanbul’un evsahipliği yapmasına vesile 

olan Yıldız Teknik Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölümü’nü, bölüm bașkanımızın 

șahsında kutluyor ve teșekkür ediyorum.

Bu toplantının teması dünya kentleri için büyük önem tașıyan bir dizi değișime ișaret 

ediyor. Bu nedenle bütünleșme ve ayrıșma ekseninde dünyada ve kentlerimizde yașananları 

sağlıklı bir biçimde çözümlememiz gerekiyor. Dünya ekonomisinin 1970’lerde yașadığı 

krizin ardından gündeme getirilen neoliberal politikalar, sermaye birikim süreçlerinin 

coğrafyasını dünya ölçeğine genișleterek yeni bir küreselleșme dalgasının yolunu açmıș 

ve yerleșik sosyo-mekansal yapıları, ilișkileri ve kurumları köklü bir değișim sürecine 

dahil etmiștir. Son yıllarda yapılan çalıșmalar söz konusu değișim sürecinin odağında 

kentlerin ve kentsel mekanın olduğunu göstermektedir. Bu süreçte kentler uluslararası 

sermaye akıșlarının (para, mal, yatırım biçiminde) yoğunlaștığı mekanlar haline gelirken 

ulus devlet mekanı içerisindeki yerleșik ilișkileri ve dizilișleri de değișmekte ve değiști-

rilmektedir. Kentlerin bulundukları ülke coğrafyasının ötesinde yerküre sathında ișleyen 

ekonomik ve politik dinamiklerle bulușması salık verilmekte ve kentler sözkonusu ‘küresel’ 

dinamiklerle bütünleștiği ölçüde toplumsal kalkınmanın ve gelișimin gerçekleșeceği ileri 

sürülmektedir. Küresel kent, dünya kenti, cazibe merkezi gibi söylemsel ifadelere bürünen 

bu strateji ile kentler, yerel-üstü/küresel sermaye birikim süreçlerine eklemlenme yarıșına 

sokulmaktadır. Bu süreçlere eklemlenebilen kentler bașarı örnekleri olarak gösterilirken, 

diğer kentler hem yerel hem de yerel-üstü aktörler öncülüğünde yerküre sathında ișleyen 

sermaye akıșlarıyla bütünleșmeye sevk edilmektedir. Böylelikle toplumsal ilișkileri yeni 

birikim süreçleri doğrultusunda dönüștürme çabaları, yeni bir kentleșme süreci (yasal, 

kurumsal ve mekansal biçimleriyle) ile içiçe geçmektedir.

Bu ortamda, büyüyen ve gelișen kentlerin ancak yarıșmacı bir tutum ile ayakta kalabileceği 

söylenmekte, yarıșmacı ortamda rekabetin ön șartının kentlerin ucuz emek gücü, vergi 

indirimleri, kredi ve arazi tahsisleri vb. ile küresel sermaye yatırımlarını çekebilmesi ve 

hizmet sektöründeki gelișmelerle birlikte, küresel tüketim mekanizmalarıyla bütünle-

șebilmesi olduğu yönünde bir hakim söylem içten içe ve kararlılıkla ișlenmekte. Ancak, 

küresel sistemde büyük önem ve değer kazanacağı ifade edilen düğüm noktaları olarak 

kentler, katettikleri gelișmelerden öte derinleșen ekonomik, sosyal ve çevresel sorunlarla 

boğușmakta.
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Kentlerde yașanan çok boyutlu ve karmașık sorunlar ise bütünlüklü bir yaklașımla irde-

lenmemekte, bu sorunlara çözüm olarak önerilen anlık ve günübirlik reçeteler sorunları 

derinleștirip yeni sorun alanları tanımlayabilmekte.

Kentler, sosyallikleri tamamen gözardı edilerek sadece ekonomik olanakları ve rant değeri 

üzerinden paylașılmak dıșında olanakları bulunmayan yapılarmıș gibi geliștirilmeye (!) 

çalıșılmakta. Yeni yapıya uyum gösterebilen sınırlı bir kitle bu dönemin meyvelerini 

toplarken, büyük çoğunluk yoksulluk ve yoksunluklar içinde bir yașama terk edilmekte, 

kentlerin önemli bir özelliği olan birlikte yașama kültürünün nesnel temelleri ortadan 

kalkmakta ve toplumsal bölünmenin yolu açılmakta. Bu anlayıș; kent yönetimi, planlama 

kurum ve kuramlarını da, mekanının değișim değeri ve rantsal niteliklerini kullanıp, 

geliștirmeye hizmet eden bir piyasa temelli araç haline indirgemeye uğrașmakta.

Bu süreçte uygulamalar da, bir yanda, parçacı ve kent bütününe getireceği maliyetler 

düșünülmeksizin tasarlanan ve çoğu kez siyasilerin tercihleriyle acil ve öncelikli olarak 

yașama geçirilmeye çalıșılan, toplumsal fayda ve maliyetleri derinlemesine analiz edilmesi 

gereken projeler ile belirlenirken, diğer yanda, deprem ve afetler gibi uzun soluklu politika 

geliștirilmesi öncelikli ve acil olmasına karșın ihmal edilen gerçek gündemler, ne yazık 

ki hakkettiğince gündeme gelmiyor, kalıcı çözümler üretilemiyor.

Dünyada yașanan ve kentlerimizi de etkileyen bu yeni kentleșme süreci yerel-üstü/küresel 

dinamiklerle bütünleșen mekanlar/mekansal yapılar ürettiği ölçüde kendi içine kapalı, 

dıșlanmıș ve ayrıșmıș mekanlar/mekansal yapılar da üretmekte. Bir yandan dünyanın 

bir bașka ucundaki para, mal, yatırım ve hatta insan akıșlarıyla bütünleșen varsıl kentsel 

mekanlar ortaya çıkarken diğer yandan içinde bulunduğu kentle bile sosyal, kültürel ve 

fiziksel olarak yeterli ilișki kuramayan yoksul mekanlar olușmakta. Bu durum sadece farklı 

toplumsal sınıfların/sosyal grupların bir arada yașadığı “kent tahayyülünü” değil, aynı 

zamanda toplumsal ilișkileri ve aktörleri belirli ortak-evrensel ilkeler etrafında düzenleme 

iddiasını içeren “planlama paradigmasını” da ciddi biçimde tahrip etmekte. Bu sorunlu 

ve eksik yaklașım dizisinin son dönemde kentlerimizde en temel kendini gösterme biçi-

minin ise, bütünlük, derinlik, planlama stratejisi ve ufuk genișliğinden uzak, “pazarlama” 

öncelikli “büyük projeler” olduğunu söylemek olası. Korunması gerekli doğal, kültürel 

varlık ve değerlerimizin toplumsal müzakere ve uzlașma süreçlerinden geçmeden sadece 

siyasi otorite ve yatırımcı kararlılığı üzerinden “kısa dönemli ekonomik getirilere” feda 

edilmesi, en önemli öncelik ve sorun alanı olarak karșımızda duruyor. Bu durum bütün-

leșme ve ayrıșma ekseninde șöyle bir tabloya ișaret ediyor: “bütünsellik ve bilimsellikten 

parçacılığa... ve sistematik olandan el yordamına dayalı olana dönüșme”...

Büyük kentlerimizde olușan değerin “pazarlanması” yoluyla belirli kesimlere kaynak 

ve zenginlik yaratmak dıșında da seçenekler olduğunu görüp tartıșmak, yeni politika 

ve stratejileri tüm kentsel risk ve fırsatlarla birlikte ele alabilmek çözüme yönelik ilk 

așamayı olușturuyor.

Bununla birlikte, kentsel mekanı parçalanmıș/ayrıșmıș mekanlar yığını haline dönüștür-

mekte olan bu sürecin tersine çevrilmesi ve karșı-kent tahayyüllerinin olușturulması da 

gerekmekte. Bu nedenle, (katılımcı ve demokratik biçimleriyle) planlama paradigmasına/
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iddiasına her zamankinden daha fazla ihtiyaç duyulmakta. Katılımcı ve demokratik plan-

lama süreçleri ile toplumsal aktörler, kentsel mekanın üretiminde bir özne haline gele-

bilir, sermayenin/piyasaların talepleri karșısına kendi ihtiyaçlarını koyabilir, ve sonuçta 

yașadıkları kentleri toplumun geniș kesimlerinin ortak-evrensel ihtiyaçları çerçevesinde 

düzenleyebilirler. Bu doğrultuda, yașadığımız coğrafyanın kentlerinin içinden geçmekte 

olduğu değișim sürecini, bütünleșme ve ayrıșma biçimlerini, toplumsal sınıflar/aktörler 

arasındaki mekansal farklılașmalarını ortaya koymak, coğrafyalar arasında farklılașan ya 

da ortaklașan kentleșme deneyimlerini belirlemek ve toplumun farklı kesimleri arasında 

tartıșmaya açmak önemli bir bașlangıç sunmakta.

İște bu noktada Odamız, ISOCARP (International Society of City and Regional Planners-

Uluslararası Kent ve Bölge Plancıları Topluluğu) tarafından İstanbul’da düzenlenen 

“Bütünleșme ve Ayrıșma Arasındaki Kentler” temalı uluslararası etkinliğinden hareketle, 

Samsun, Mersin ve Konya kentlerinde yaptığı bölge toplantıları ile, yerelde yașanan yeni 

kentleșme süreçlerini bilme ve plancıların tartıșmasına sunmayı amaçladı. Yukarıda 

sözünü ettiğimiz yeni kentleșme dalgasının, farklı boyutlarını farklı kent ve bölgeleri-

mizde tartıșmayı yerinde ve gerekli bulduk. Bu toplantıya hazırlık amacıyla yapılan bölge 

toplantılarından ilki Samsun’da Karadeniz kentlerinin doğayla, kıyıyla bütünleșmesi ekse-

ninde daha çok “fiziksel” sorunlara eğilen bir içerikte gerçeklești. Bir taraftan yeni inșa 

edilen sahil otoyolu aracılığıyla, kendi içinde bütünleșen, ülke ve dünya ile bütünleșme 

potansiyelleri arttırılan Karadeniz bölgesi ve kentlerinin, diğer taraftan yeterince analiz 

edilmemiș nitelikleri ve doğayı göz ardı eden güzergahı ile bu otoyol nedeniyle, denizden 

nasıl kopardığını Samsun bölge toplantısında çok açıkça gözlemledik.

Bölge toplantılarının ikincisi, ülkemizin en yoğun göç alan kentlerinden olan Mersin’de 

gerçeklești. Öteden beri demografi k yapısı, fiziksel özellikleri, konumu ve doğal değerle-

riyle ön plana çıkan, serbest bölgesi aracılığıyla dünya ticaretiyle bütünleșme potansiyeli 

en üst düzeydeki kentlerimizden olan Mersin’de, bütünleșme-ayrıșma bașlığını daha 

çok sosyal ve sosyo-mekansal içeriği ile tartıștık. Bir taraftan çeșitli sosyal grupları/etnik 

farklılıkları bir araya getirerek oldukça zengin bir kültürel ortam imkanı oluștururken 

diğer taraftan ayrıșmıș mekanlarda, yoksullukları, yoksunlukları yașayan Mersin, sosyo-

mekansal bütünleșme ve ayrıșama anlamında kentlerimizin içsel sorunlarına çarpıcı bir 

örnek olușturdu.

Üçüncü bölge toplantısında; bir taraftan yerkürenin en uç noktasından gelen talepleri 

karșılayacak ölçüde ekonomik ‘bașarılar’ elde edip, ulusașırı sermaye hareketlerinin 

yoğunlașma potansiyeli ile ön plana çıkan Konya’da, kentin ve kentlinin sosyal yașamla, 

ekonomik yașamla bütünleșmesini tartıștık. Kentteki hızlı ekonomik ivmelenmenin, yerel 

sosyal dokuyu nasıl ayrıștırdığını, farklı ve özgün yașamıyla Konya bölge toplantısında 

ayrıntılarıyla öğrendik.

Bir bașka deyișle bölge toplantıları, sadece İstanbul kenti üzerinden düșünülen kentsel 

yeniden yapılanma dinamiklerinin, uluslararası sermaye akıșlarıyla bulușma çabaları-

nın ve sosyo-mekansal sonuçlarının yașadığımız coğrafyanın farklı kentlerinde değișik 

biçimlerde yașandığına ișaret ediyor ve plancılara bu yeni kentleșme dalgası içerisinde 

büyük sorumluluk düștüğünü gösteriyor. Tüm bunları çok daha yoğun ve derinlemesine 

tartıșmaya, üstelik daha geniș bir katılımla tartıșmaya ihtiyacımız var.
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Kentsel yașama ve karar verme süreçlerine katılımın bu denli önem kazandığı ve aktif 

kentlilik bilinci içindeki yurttașların olușumu için eğitimin üzerinde her zamankinden 

daha fazla üzerinde durulduğu bu dönemde, bu ve benzeri nitelikli toplantıların büyük 

önem tașıdığı, bir bilinçlenme yarattığı ortada. Bu etkinin büyütülebilmesi için katılımı 

üst düzeye çıkartmak, sınırlamamak ve hatta tüm ülke plancılarının koșulsuz katılımını 

özendirecek önlem ve düzenlemeleri araștırmak da gerekli ve yararlı görünüyor. Bu 

toplantıda elde edilecek sonuçların geniș halk kesimleri ile paylașılabilmesi bu açıdan 

da büyük bir öneme sahip.

Odamız bu sorumluluk çerçevesinde içinden geçmekte olduğumuz bu yeni kentleșme 

dalgasının farklı coğrafyalarda ortaklașan ve farklılașan yönlerini belgelemeyi, yeni tartıș-

maların önünü açmayı ve kentlerimizin bütünleșen ve ayrıșan yüzlerini siyasa yapıcıların 

gündemine tașımayı hedeflemekte. Odamızca son dönemde düzenlenen bir çok etkinliğin 

direkt ya da dolaylı olarak değindiği, “kentsel bütünleșme” ve kentlerimizin içinden geçtiği 

konjonktürel değișimlerin analizi meslek alanımız için büyük önem tașıyor. Bu amaçla, 3 

kentte düzenlenen bölge toplantılarının kitaplaștırılmasıyla devam eden bu süreçte, bir 

dizi yeni yayın ve etkinlik de yapılması planlanmakta.

Dünyadaki konjonktürel gelișmelerin ve bütünleșme ayrıșam eksenindeki kentlerimizin 

tartıșılacağı bu değerli toplantıda, aktarmaya çalıștığımız gelișme ve dinamiklerin, ülke-

miz gerçeklerinin de hak ettiğince tartıșılacağı ve önemli açılımlar üretileceği inancıyla, 

Kongreye bașarılar diliyor, düzenlenmesi için emeği geçen tüm meslektașlarımı canı 

gönülden kutluyor, tüm katılımcı ve konuklara ülkemiz plancılarının içten sevgilerini 

sunuyorum.

GÜNDEM:
TMMOB MİTİNGİNİN DÜȘÜNDÜRDÜKLERİ...
İbrahim GÜNDOĞDU 

Toplumsal yașamı yirmi yılı așkın bir süredir abluka altına alan neoliberal dalga, serbestleștirme/

piyasalaștırma söylemleri etrafında geliștirilen sosyo-politik yıkım uğrağından devlet-piyasa 

ortaklığı ekseninde biçimlendirilmek istenen yeniden inșa uğrağına doğru yol alıyor. 1980’li 

yılların hakim neoliberal söylemlerinin aksine, 90’lı yılların ortasından bu yana devletin piyasanın 

ișleyișini kolaylaștırıcı ve sonuçlarını hafifletici müdahalelerinden söz edilmekte ve bu yönde 

devletin/kamunun yeniden yapılandırılması gerekliliğine ișaret edilmekte. Neoliberalizmin hakim 

olduğu bir çok ülkede görülen bu eğilim, ülkemizde AKP iktidarının, devletin/kamunun yeniden 

yapılandırılması girișimleri ile somutlașmaktadır. Son yıllara damgasını vuran yasal düzenlemeler, 

hem devletin yerleșik kurumsal organizasyonunda önemli değișiklikler öngörmekte hem de onun 

toplumsal/ekonomik alana müdahale araçlarını ve biçimlerini yeniden tanımlamaktadır. Kamu 

Yönetimi Temel Kanunu girișiminden Kalkınma Ajansları Yasasına, Büyükșehir Belediyeleri 

Yasasından Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanununa bir çok yasal düzenleme, devleti salt 

piyasaların ișleyișini kolaylaștıran-destekleyen bir güce dönüștürmekte ve böylelikle, toplumsal 

faydayı ve sosyal adaleti dıșarıda bırakan yeni bir “kamu” anlayıșını, devlet örgütlenmesini ve 

devlet-toplum ilișkisini ortaya çıkarmaktadır.
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Öte yandan bu yönde bir yeniden yapılanma arayıșı, bir taraftan merkezi ve yerel düzeyde yeni güç 

ilișkileri/koalisyonları ortaya çıkarırken diğer taraftan toplumsal yarar ve sosyal adalet ilkelerini 

benimseyen, bu ilkeler ıșığında bir çok alanda geliștirdiği mücadelelerle mevcut kamu hukuku 

içerisinde mevzii edinen ve bu yolla toplumun geniș kesimlerinin taleplerini dile getiren TMMOB 

gibi meslek örgütlerini bir engel olarak görmektedir. İzlerini mühendislik, mimarlık ve planlama 

alanına ilișkin bir çok yasal düzenlemede gördüğümüz bu yaklașım kendini daha açık biçimde 

6235 sayılı TMMOB yasasını yoksayan Mesleki Yeterlik Kurumu Yasa Tasarısında ve Yabancıların 

Çalıșma İzinleri Hakkındaki Yasada Değișiklik Yapılmasına İlișkin Kanun Tasarısında ortaya 

koymaktadır. Her iki tasarı da, 6235 sayılı TMMOB Yasasının TMMOB ve bağlı Odalara verdiği 

meslek alanını düzenleme ve denetleme yetkilerini ortadan kaldırmakta, sözünü ettiğimiz yeni 

kamu anlayıșına uygun kurumlar ve hükümler öngörmektedir. Mühendislik, mimarlık ve planlama 

alanlarına ilișkin özelleștirmeci ve piyasacı yasal düzenlemelerin de ötesinde bir noktada, meslek 

odalarına doğrudan müdahale eden ve neoliberalizmin sözünü ettiğimiz yeni dönemine uygun 

meslek odaları olușturmayı hedefleyen bu yasal düzenlemelere karșı mücadele etmek TMMOB 

ve bağlı odaların en yakıcı gündemi olacaktır. Kușkusuz bu yönde bir mücadele TMMOB ve 

bağlı Odaların toplumsal dinamiklerle bulușan, bilimi ve tekniği toplumun bilgisine ve kullanı-

mına sunan, kamu yararı ve sosyal adalet yönlü talepleri destekleyen çalıșmalarıyla olduğu kadar 

TMMOB örgütlülüğünü, örgüt içi katılımı ve demokrasiyi geliștiren uygulamalarla güçlenecektir. 

Șehir Plancıları Odası olarak bir süredir yukarıda sözünü ettiğimiz değișim/dönüșüm sürecinin 

izliyor, tartıșıyor, kamu yararı ve sosyal adalet yönünde müdahalelerde bulunuyoruz.

Bu sürece damgasını vuran son yasal düzenlemelerden de açıkça görüldüğü gibi, kentler ve 

kentsel mekan neoliberal politikaların odağında yer alıyor. Neoliberal politikalar kente, mekana 

ve planlamaya yönelik yeni düzenlemelerle yeni bir așamaya geçiyor. Son yirmi yılın toplumsal 

yıkım politikalarının içselleștirilmesini amaçlayan bu yeni așamada, kent mekanı (kıyılar, doğal 

kaynaklar, ormanlar) yeni bir yatırım ve birikim alanı olarak görülüyor; planlama, projeler ile ikame 

edilerek toplumsal yarara dönük özünden uzaklaștırılıyor. Bu günlerde TBMM’nin gündemine 

getirilen “Dönüșüm Alanları Hakkında Kanun Tasarısı” neoliberal politikaların kentlere, kentsel 

mekana ve planlamaya dönük yüzünü özetliyor. Tasarı ile kentsel dönüșüm ihtiyacı sosyal, kültürel 

ve ekonomik köklerinden yalıtılarak fiziksel mekanların inșaası ve pazarlanmasına indirgenirken 

kentsel gelișim mekansal bütünlükten uzak proje uygulamalarına terk edilmektedir. Planlamayı 

projecilikle ikame eden bu anlayıș, planlama ilkelerine ve birikimimize açıkça saldırmakla beraber 

kentlerde büyük çaplı yerinden edilmelerin, yeni dıșlanma biçimlerinin ve çatıșmaların önünü 

açıyor. Bir bașka ifade ile, neoliberal politikaların vardığı yeni așama sosyal adalet sorununu 

mekansal adalet sorunu ile iç içe kılıyor; plancıları mesleğimizin birikimi ve sorumluluğu için 

mücadele etmeye çağırıyor.

Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu bu mücadelenin, planlamanın birikimi ile toplumun yoksul 

ve dıșlanan kesimlerinin mekansal adalet çığlıkları buluștuğu ölçüde bașarı kazanacağı düșünce-

sindedir. Bu açıdan kentsel dönüșüm mağduru Dikmen Vadisi halkının barınma hakkı talepleri 

ile meslek alanımıza ilișkin taleplerimizi bulușturduğumuz 14 Ekim TMMOB mitingi Odamız 

için oldukça önemli bir deneyim ve kazanım olușturmuștur. Odamız, planlamaya ilișkin bilimsel 
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bilgi ve birikimin toplumsal hayat ile bağlarının güçlendirilmesine dönük çalıșmaların mesleği-

mizin geleceğinin önemli bir parçası olduğunu görmekte ve bu yönde yeni araçlar/stratejilerin 

geliștirilmesine dönük çalıșmalara hız verme kararındadır. Odamız Yönetim Kurulunun, katılımcı 

ve demokratik ișleyiș mekanizmaları ile güçlü bir TMMOB örgütlülüğünün bu mücadelenin en 

önemli parçası olduğuna inancı tamdır.

BÜLTEN 177BÜLTEN 177
MANȘET HABERİ:
14 EKİM TMMOB MİTİNGİ’NE KATILDIK

Birliğimiz tarafından uzun bir hazırlık ve örgütlenme süreci 

sonrası 14 Ekim’de Ankara’da yapılması kararlaștırılan 

“Mesleğimize, Halkımıza, Onurumuza Sahip Çıkıyoruz” 

mitingi, büyük bir kitlesel katılımla gerçekleștirildi.14 Ekim 

Cumartesi günü Ankara Garı önünde toplanan yaklașık 15 bin 

kișilik TMMOB bileșeni, destek veren kurum ve kurulușlarla 

birlikte, yoğun yağmura rağmen, coșku ile sürdürdüğü yürü-

yüșle Sıhhiye Meydanındaki miting alanına ulaștı. Sağanak 

yağıșa karșın Sıhhiye Meydanında toplanan coșkulu topluluk, 

mesleğimiz, kentlerimiz, ülkemiz, dünya ve onurumuz adına 

beklenti, talep ve șikayetlerini dile getirdiler. Birlik Bașkanınca 

yapılan konușma ve ardından verilen konser ile sona eren 14 Ekim TMMOB Mitingi, basında

da önemli ölçüde yer buldu.

Odamız örgütünün de, geçmiș yıllara göre çok yoğun bir katılımıyla gerçekleșen mitingde, 

Ankara, Bursa, Çukurova, İstanbul ve İzmir Șube Yönetim Kurulu Üyelerimizden temsilciler, 

Temsilciliklerimiz, üyelerimiz ve kentsel dönüșüm projelerinin mağdurları olan Dikmen Vadisi, 

Altındağ ve Ege Mahallesi halkıile birlikte yüründü. Mitingde Odamız tarafından;

• Rant Amaçlı Dönüșüme Hayır

• Pazarlama Değil Planlama

• Barınma Ayrıcalık Değil, Haktır

• Barınma Haktır, Piyasalaștırılamaz

• Kentsel Dönüșüme Evet; Rant Amaçlı Tasfi ye Yasasına Hayır

• Katlı Kavșak Değil, Metro İstiyoruz

• Gizli Gizli Talan Değil, Açık Açık Yerel Yönetim

• Adalet İstiyoruz; Eğitimde, Sağlıkta, Sokakta ve Kentte

• Yașasın Katılımcı Demokratik Planlama

• Kent Patronları Değil, Katılımcı Demokratik Yerel Yönetimler

• Tasfi ye Değil, Herkes İçin Yașanabilir Kentler

• Çözüm Kavșakta Değil, Toplu Tașıma Dayalı Ulașım Planında

• Kıyılar Herkesindir

• Turizm Barikatlarına Son
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Sloganları seslendirildi, dövizler tașındı. Mitinge katılan ve emeği geçen tüm TMMOB bileșen-

lerine katılamayan ancak yüreği bizimle olan meslektașlarımızla birlikte, katılıp gücümüze güç 

katan tüm üyelerimiz ve çalıșanlarımıza teșekkür ediyoruz.

GÜNDEM:
AFETLERİ FELAKETE DÖNÜȘTÜREN SORUMLULUKLARIMIZ
Funda ERKAL

Her yıl olduğu gibi bu yıl da sonbahar aylarında, yoğun yağıșlarla birlikte yașanan sel baskınları ve 

heyelanlar, can ve mal kayıpları ile sonuçlandı. Ekim ayı sonunda çeșitli yerleșim birimlerinde 50’ye 

yakın kișinin yașamını yitirdiği bu olaylarla ilgili irdelemeleri yaptığımızda, kendi sorumlulukla-

rımızla yüzleșiyor, faturanın önce kendimize çıkarılması gerektiği gerçeği ile karșılașıyoruz. 

Son yıllarda ardı ardına gelen felaketler, tüm Dünyayı sarsıyor. Ülkemizde 99 depremi, 

Endonezya, Pakistan depremleri, Katrina kasırgası, tsunamiler, sel baskınları, Filipinler’deki 

heyelanlar, patlamaya hazır volkanlar, hastalık yayan virüsler bunlardan bazıları… Bu olaylar da 

en fazla, nüfusun yoğun olduğu, ekonominin kalbinin attığı kentleri etkiliyor, gelișmekte olan 

ülkelerde ise yıkım daha fazla oluyor. Bilim adamları, bunun en büyük nedeni olarak atmosfer 

ortamındaki denge bozulmasını, küresel ısınmayı/iklim değișimini gösteriyorlar. Dünyada 

etkili olan ve olmaya devam etmesi beklenen afetler arasında bu nedenlere bağlı ani, yoğun 

ve tekrar süresi kısalan, döngü sayısı artan yağıșlar ile sel baskınları da bulunuyor ve dünya 

ülkelerinin nedeni bilinen afet zararlarını azaltmak için son iki yıldır ortak çalıșmalar için bir 

araya geldikleri biliniyor. Ardında yine insan sorumluluğu bulunan bu küresel gerekçeleri ve 

bunların üstesinden gelebilmek için sürdürülen küresel mücadeleyi de bilmekle birlikte, coğrafi 

ve meteorolojik özellikleri gereği çeșitli ve büyük doğa olaylarına sahne olan ülkemizde bunları 

felakete dönüștüren, varolan durumu daha da zorlaștıran ișler yaptığımızı da itiraf etmemiz 

ve bunlardan vazgeçmemiz gerekiyor.

Özellikle 1980’li yıllardan sonra her yıl yașanan ve bugün itibariyle sayısı binlerle ifade edilen tașkın 

ve sel baskınlarında yine binlerce yurttașımızın canlarını kaybettiği, büyüklüğü milyon hektarlarla 

ifade edilen arazilerin zarar gördüğü ve yarım milyar YTL’ye varan maddi kayıp kaydedildiği 

biliniyor. Ülkemizin en fazla yağıș alan bölgelerinde ve/veya büyük șehirlerinde sel ve heyelan 

olaylarının büyük kayıplara yol açması ne yazık ki artık șașırtıcı değil. Doğal topografyanın dik ve 

örtü zemininin gevșek olduğu yerlerde bu zemini tutarak veya yoğun yağıșları emerek kontrol eden 

bitki örtüsünü azaltıyor, toprak yüzeyleri küçültüyor, nehirlerin doğal yapılarını ve doğal eğimleri 

bozuyor, hiçbir bilimsel ölçüt ve kuralı dikkate almadan dere yataklarını daraltıyor veya kapatıyor, 

akıș rejimlerini değiștiriyor, doğal tașkın önleme kapasitelerini kısıtlıyor, akarsu yatakları, vadiler, 

deltalar ve tașkın alanlarında yoğun, denetimsiz ve koruma tedbirsiz yerleșmelere, yapılașmalara 

göz yumuyor, buralardan yollar geçirmeye devam ediyor, yalnızca yanlıș yol güzergah seçimleri 

ile değil, hatalı ulașım uygulamaları ile kıyılara, yamaçlara müdahale ediyor, mevcut topografik 

eğimleri yarmalarla dikleștiriyor, altyapı sistemlerinde kanalizasyon ve yağmur suyu tahliyesini 

aynı kanallardan yaparak en yakın akarsuya boșaltıyor, tașıma kapasitelerini zorluyor, daima temiz 

tutulması gereken akarsu yataklarını çöp depolama alanı gibi kullanıyor, böylece sel ve heyelan 

risklerini arttırıyor, kısacası yașadığımız felaketleri kendi ellerimizle hazırlıyoruz. 
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Planlı, yani kamu yararını savunan yaklașım; doğal kaynakların bilinçsizce tüketilmemesini, sağlıklı 

bir yașam çevresi için öncelikle doğal yașam dengelerinin gözetilmesini, kentsel yerleșimin, ancak 

korunması gereken değerlerin izin verdiği ölçüde ve yerlerde olmasını öngörür.

Doğanın, geleceğimizin yok edildiğine ilișkin feryadına kulak vermemiz gerektiğini bildiğimiz 

kadar, risk azaltma maliyetinin, afet zararlarını giderme maliyetinden düșük olduğunu, ancak 

bunları hayata geçirecek tarafların bu yönde beraber, kararlı davranması gerektiğini de biliriz. 

Bu çerçevede; suyun hızlı akıșını engellemek üzere mendereslerin, tașkın düzlüklerinin ve sulak 

alanların korunması ve yerleșime açılmaması, nehirlerin doğal sel önleme kapasitelerinin korun-

ması ve arttırılması, bitki örtüsünün korunması ve bölge özelliklerine uygun ağaçlandırma ile 

desteklenmesi yoluyla, sellerin yıkıcı etkileri azaltılabilir. Șehir planlamayı, aklı, bilimi yok sayan, 

ranta dönük seçme ve politikalar ise, doğal afetleri felakete dönüștürmeye devam edecektir.

Teknik ve teknolojik olarak sel baskınları ve heyelan tehlikesini tahmin etmek, sakınmak ve 

zararlarını azaltmak mümkün. Döngüsel olușum tekrarlarının kaydını tutmak, ya da bu konu-

daki veriler üzerinden olası yağıșların zaman ve miktarı ile, tașkın suyu seviyelerini belirlemek 

mümkün. Coğrafya ve topografya verileri üzerinden tașkın tehlikesi bulunan alanların envanterini 

çıkarmak mümkün. Tüm bu tespitlerden, tașan su miktarını kaldıracak düzeyde altyapı ve yer-

leșim düzeninin nasıl olması gerektiğini belirlemek mümkün. Afet öncesi, sırası ve sonrasında 

yapılması gerekenlerle ilgili olarak ișleyen bir tașkın yönetimi sisteminin kurgulanması mümkün. 

Ülkemizde bu konularda faaliyet gösteren DSİ, Bayındırlık ve İskan Bakanlığı Afet İșleri Genel 

Müdürlüğü, Belediyeler gibi kurumlar, bu ișlevlerin nasıl yerine getirileceğini tanımlayan ve en 

eskisi 1933 yılında yürürlüğe giren “Belediye Yapı ve Yolları Kanunnamesi” ile 1943 tarihinde 

yürürlüğe giren “Tașkın Sulara ve Su Baskınlarına Karșı Korunma Kanunu” ile bașlayıp İmar 

Kanunları ile devam eden yasa ve yönetmelikler de mevcut. Bu çerçevede hayata geçirilen barajlar, 

sel kapanları, altyapı ıslahları gibi yapısal stratejiler bulunduğu da gerçek. Ancak sorun, yapısal 

olduğu kadar yapısal olmayan stratejilerin tutarlı, kararlı ve koordineli olarak hayata geçirileme-

mesinde düğümleniyor.

1960’lı yıllarda göç ve hızlı nüfus artıșının hazırlıksız yakaladığı kent ve kent yöneticilerinin 

barınma sorunu ile baș etme pratiğinin 50 yılda siyasetin beslendiği bir kaynağa dönüștürülmesi 

bașarıldı. Ülkemizde uygulanan sosyo-ekonomik politikalar iflasa sürüklendi; günü kurtaran, 

kaderci, parçacı ve ranta dayalı uygulamalar bu politikaların yerini aldı. Bunlar ya plansız uygula-

malardı ya da oy-rant eksenli politikaların meșrulaștırılmasının belgesi haline indirgenen planların 

uygulamaları. Kamusal hizmet ve sosyal devlet anlayıșının terkedildiği, mevcut kaynakların ise 

yetmediği vahși ortamda temel gereksinimlerini bireysel olarak çözmeye zorlanan halktan, doğaya 

ve afetlere duyarlı olmalarını beklemek, bugün yașayabilmek için mücadele ederken geleceklerini 

feda etmemelerini istemek zor. Kaldı ki doğal afetler karșısında da en olumsuz etkilenenler, yine 

güçsüzler ve yoksullar.

Diğer yandan, özellikle 1980’li yıllarda ülke ekonomisinde egemen olmaya bașlayan, bölgesel 

eșitsizliği körükleyen seçmeler ile kamunun bölgesel gelișme farklarını dengelemesini seçmeyen 

siyasalar, günümüzde afetlerden olumsuz etkilenen yörelere yaklașımı da etkilemekte, eșitsizlikle-

rin yeniden üretiminin belirleyicisi olmaktadır. İstanbul’da yoğun yağıșların altyapıya verdiği zarar, 
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basının günlerce kamuoyu gündemine tașıdığı ve tartıștığı ilk haber olurken, Doğu ve Güneydoğu 

yöreleri, benzer olayların yol açtığı can kayıplarına rağmen görünmez kılınabilmektedir.

Dolayısıyla öncelikle sorgulanması ve sorumlu tutulması gereken; sağlıksız yașam çevrelerine 

mahkum ettiği halkı, azınlığın șahsi çıkarlarına dayalı siyasi amaçlarına alet ederek bağımlılaștıran 

ve sonucunda yașanan afetlerin hedefi haline getirerek ikinci kez cezalandıran, sosyomekansal 

siyasaları sermaye yarıșının ileri kentleri lehine belli bölgelerin geri bıraktırılması, feda edil-

mesi, güçsüz insanların canları ile bedel ödemeleri üzerine kurgulayan anlayıș ve örgütlenme 

biçimidir.

Kamu yararını savunan bir mesleğin üyeleri olarak; günümüzün siyasi kararlarının eșitsizliği 

yeniden üreten, parçacı ve gündelik kapasitesini sorguluyor, bu anlayıștaki tasarılar hızla 

yasalașırken buna karșılık bütüncül bir kapasiteyi savunan yasa taslaklarının tozlu raflarda 

bekletilmemesi gerektiğini her fırsatta dile getiriyoruz. Herkesin sağlıklı bir çevrede yașama 

hakkını garanti altına alacak korumacı ve katılımcı anlayıșın İmar Yasası, Kıyı Yasası vb. yasa-

ların uygulamaya yaklașım çerçevesine hakim olmasını istiyoruz. Planlamanın yasal olmayanı 

yasallaștırma aracı olmaya indirgenmemesi, özündeki kamu yararı ilkesine ters düșülmemesini, 

bu ilkeleri esas alan planlama çalıșmalarında kademeli birlikteliğin, ölçekler ve coğrafi birimler 

arası uyumun önemsenmesini ve kağıt üzerinde kalmamasını savunuyoruz. Yerleșim alanlarının, 

yol güzergahları ve tekniğinin seçimi ile yapılașmada rantın ve günü kurtarma anlayıșının değil 

akıl, bilim ve planlama anlayıșının temel alınması, altyapıya önem ve öncelik verilmesi, ihlal-

lerin affedilmesinden vazgeçilmesi, ceza hukukunun da bu konuya duyarlı hale getirilmesini 

vurguluyoruz. İlgili meslek adamlarının istihdam edildiği kent yönetimlerinin; kamu görevleri 

gereği bilgi verme, șeffaf olma, ilgili kesimlerin (üniversiteler, meslek odaları, sivil toplum 

kurulușları bașta olmak üzere) tümü ile birlikte çalıșma, halkın kararların en önemli kaynağı 

olduğunu benimseme ve kamu yararını her tür kișisel çıkarın üzerinde tutan kararlar verip 

uygulamaya geçirme sorumluluğu olduğunu unutmamalarını sağlamaya çalıșıyoruz. Yara saran, 

zararı telafi eden yaklașımların yerini, riskleri azaltan, afetten sakınan yaklașımların alması, 

ancak diğer yandan, doğal afetler açısından mevcut risk durumuna ilișkin tespit ve envanter 

çıkarılması ne kadar öncelikli ise, söz konusu afetler yașandığında koordinasyon sağlayacak 

örgütlenmelerin kurulmasına, yörelerin özellikleri göz önüne alınarak, kamu hizmetlerinden 

sorumlu bölge teșkilatlarının kaldırılması politikalarından vazgeçilmesi, aksine bu kurulușların 

yetkinleștirilmesine öncelik verilmesini bekliyoruz.

Odamızın sorumluluklarını ise, afetlerin ülkemizde toplumsal felaketlere dönüșmesinin ardında 

yatan gerçekleri saptamak ve gerekli dersleri çıkartarak geri dönüșü mümkün olamayacak tahri-

batlara karșı alınacak önlemleri belirlemek ve bunun için mesleğimizin iyi uygulanmasını savun-

mak ve toplumun tüm kesimlerinde ortak çaba, anlayıș ve dayanıșmanın, duyarsızlık ve aymazlık 

ortamının giderilmesinde önemli bir adım olabileceği umudu ile konunun nedenleri ve alınması 

gerekli önlemler konusunda kamuoyuna raporlar, açıklamalar yayınlamak, bu bilinci yaygınlaș-

tıracak etkinlikler düzenlemek, gelecek nesillerin sağlıklı bir toplumda yașamasına yönelik her 

türlü çabaya destek vermek ve bunun aksine yaklașımlara karșı tutum ve takipten vazgeçmemek 

olarak görüyor, toplumun her kesimini, afetleri felakete dönüștüren karar ve uygulamalarla ilgili 

sorumluluklarını fark etmeye ve hatalarından vazgeçmeye çağırıyoruz.
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BÜLTEN 178BÜLTEN 178
MANȘET HABERİ:
6. TÜRKİYE ȘEHİRCİLİK KONGRESİ’Nİ 
GERÇEKLEȘTİRDİK

8 Kasım Dünya Șehircilik Günü etkinlikleri kapsamında bu 

yıl 30.’su düzenlenen Dünya Șehircilik Günü Kolokyumu, 

Odamız ve Dokuz Eylül Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama 

Bölümü ișbirliğiyle 6–7–8 Kasım 2006 tarihlerinde, Dokuz 

Eylül Üniversitesi Kaynaklar Yerleșkesi’nde gerçekleștirildi. 

Her 5 yılda bir kongre olarak organize edilen Dünya Șehirci-

lik Günü Kolokyumu, bu yıl 6. Türkiye Șehircilik Kongresi 

olarak “Planlama, Siyaset ve Siyasalar” teması altında İzmir’de 

düzenlendi.

Kongreye akademisyenlerin yanı sıra, sivil toplum örgütleri, 

kamu kurumları, merkezi ve yerel yönetim temsilcileri, öğrenciler ve serbest çalıșan meslektașla-

rımız büyük ilgi gösterdi. Üç gün boyunca gerçekleștirilen etkinlikleri toplam 820 kayıtlı katılımcı 

izlerken, kongre http://www.sehircilik.org adresinden yayın yapan internet radyosu aracılığıyla 

yüzlerce dinleyiciye ulaștı. Görsel ve yazılı basın yayın organları da konuya geniș yer ayırdı. 

Yurt dıșından katılan akademisyenlerin sunușları, mesleğimizin teorik ve pratik alanlarından 

açılımlar sunan bildiriler, “Kentsel Çelișkiler” Fotoğraf Yarıșması Ödül Töreni, Türkiye Plan-

lama Okulları Birliği Bitirme Projesi Yarıșması Ödül Töreni, Kent Planlama Basın Ödülleri, 

Sergiler, Türkiye Planlama Okulları Birliği Bulușması etkinlikleri, öğrenci atölyeleri ve son gün 

gerçekleștirilen Öğrenci Paneli ve Forum, kongre süresince zengin bir içerik olușturdu. 

6. Türkiye Șehircilik Kongresi’ne ilișkin olarak Bașbakan Recep Tayip Erdoğan, Bayındırlık 

ve İskân Bakanı Faruk Nafiz Özak, AKP İzmir Milletvekili Zekeriya Akçam, TMMOB İnșaat 

Mühendisleri Odası İzmir Șube Yönetim Kurulu Bașkanı Prof. Dr. Ömer Zafer Alku Kolokyumun 

bașarılı geçmesi konusunda temennilerini, kutlamalarını ve teșekkürlerini ilettiler. (Haberin 

Devamını Etkinlikler bölümünde)

GÜNDEM:
PLANLAMAYI VE ODASINI TOPLUMSAL ALANLA BULUȘTURMAK…
Buğra GÖKÇE

İmar Kanunu’nun yürürlüğe girdiği ve imar planlarının yapımına ilișkin yetkilerin yerel yönetim-

lerle paylașıldığı 1985 yılından sonra, plancılar olarak “siyaset”i daha fazla tartıșmaya bașladık. 

150 yıla ulașan planlama deneyimlerimiz ve özellikle son 20 yıllık süreçte yașadıklarımız, planlama 

alanı ve üretmesi gereken siyasalar ile siyaset alanının birlikteliği ve ilișki biçimi üzerinde daha 

fazla düșünmeyi gerekli kılıyor.

İmar planlama deneyimimizin ürettiği ya da üretemediği kentsel mekanlar ve sorunları ortada. 

Yapı ölçeğiyle odaklanıp, tek yapıyla yoğunlașan ve yap-sat örgütlenmesi ile dönüșüm öngören 

İmar Kanunu’nun tek tek ağaçlarla ilgilenmekten ormanın bütününü göremediğini, bir yapının 

yanına ikinci bir yapı yapıldığında bir mekanın yaratıldığını algılayamadığını, kentsel yapıyı 
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sosyo ekonomik ve sosyo-mekansal boyutlarıyla çözümleyecek derinlikleri yaratamadığını söyler 

dururuz. Dahası İmar mevzuatının, adeta “..ben kararı veririm nasıl uygulanacağına karıșmam” 

diyen bir uygulama aracı zenginliği! sunduğunu, örgütlenme-finansman ve katılım gibi kavram ve 

gereklilikleri sembolik anlamları dıșında planlama süreciyle ilișkilendirmediğini, kültür ve doğa 

değerlerinin üzerinde büyüme-kalkınma amacı dıșında durmadığını, tüketilmelerini görmezden 

gelebildiğini ve daha bir çok sorun ve eksikliğini ifade ederken, planlama kuramı ve uygulamasına 

dair önemli eksikliklerin altını çizmekle kalmayıp, önemli ve kentlerimiz için yașamsal öneme 

sahip siyasa gerekliliklerini de ortaya koyarız.

Ancak, ne bu siyasa ve stratejilerin hayata geçirilmesini sağlayacak bir mevzuat değișikliğinin 

gerçekleștirilmesini sağlayabiliyor, ne de bu değișikliğe mevcut sistemden beslendikleri için 

direnç gösteren çevrelerin ürettiği ve etkin olduğu siyaset alanı ile sağlıklı bir ilișki kurabiliyor 

görünüyoruz. Bununla birlikte, ülkenin yüzyılı așkın planlama deneyim ve birikimlerinin, met-

ropoliten alanların ve kent bölgelerin sınırlarını pergel ile belirleyen, kentsel dönüșümü sosyal 

ve ekonomik boyutlarından koparıp fiziksel dönüșüm ve rant paylașımına indirgeyen, bir gecede 

yazılmıș kendinden menkul bir çok yasal düzenlemeyle adeta inkar edilmesine isyan edip, tepki 

gösteriyor, kararlılıkla mücadele ediyoruz. Plancıların eğitimlerinin ve birikimlerinin doğal bir 

sonucu olarak giderek daha yoğun bir biçimde ilgilendikleri siyaset alanına ise, bu siyasa eksik-

likleri ve çözüm açılımlarını yeterince sokabildiklerini söylemekte güçlük çekiyoruz. Sanırım bu 

etkilenme tersine ișleyebiliyor ve içine girenleri de sistemle bütünleșmeye yönlendirmekte çok 

daha mahir! görünüyor.

Dolayısıyla kente ve yașama dair açılımları ve siyasalarıyla siyaset alanından bağımsız düșünüle-

meyecek planlamanın, siyasetle ilișkisinde olması gerekenden farklı bir yapı kendisini gösteriyor. 

Planlama ve siyaset alanları arasındaki olması gerekenden uzaklașan ve planlama kuramını kendi 

amaçları doğrultusunda kullanabildiği noktaya indirgeyen bu sorunlu yapı ise, imar rantlarının 

paylașımı bağlamında karar verme süreçlerinde ve kentsel mekanda olumsuz süreç ve sonuçlar 

üreten mekanizmalarda beliriyor.

Bunlara bir de; giderek değeri, önemi anlașılan, belediye meclislerinde imar komisyonlarına gire-

bilmek amacıyla yapılan kavga ve mücadelelerle kendini açıkça okutan, kentsel estetik değerlerden 

yatırımlara ve tüm planlama kararlarına adeta tek bașına karar veren kent patronu niteliğindeki 

belediye bașkanları üreten, tehditler, pazarlıklar ve yolsuzluklarla medyaya yansıyan kentsel rant 

paylașımı savașlarını eklediğimizde, siyaset alanının bilim-etik ve planlama alanı ile ilișkisindeki 

sorunları ve bedellerini daha açık görebiliyoruz. Son dönemde ülke ekonomisinin oturtulduğu 

rant ekseninde kentsel rantların dağıtımı, paylașımı ve yepyeni kentsel rantların yaratımı daha 

önce olduğu gibi sadece ya da çoğunlukla yerel yönetimlerin ilgi alanıyla da sınırlı görünmüyor. 

Küreselleșme süreci, ulusașırı yatırımlar ve sermaye hareketleri kentleri ve kentsel sistemleri 

öne çıkardıkça, önem derecelerine paralel olarak tüm kentler bu rantsal üretim ve paylașımın 

temel sahnesi haline gelmekteler. Bu sistem sermayenin ikincil döngüsü olarak emlak pazarını 

tariflediğinden, yerel ve ulusașırı yatırımcılar için emlak pazarının en tatlı kazanç alanı olduğu 

da tüm boyutlarıyla keșfedilmiș durumda. Bu süreçte imar planı değișiklikleri ve arttırılan imar 

hakları üzerinden kazanılan rantların hiçbir yatırım aracında olmadığı boyutlarda olduğunun 

anlașılması, daha önce yerel belediye meclis ve bașkanları üzerinden yürüyen pazarlık ve payla-
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șımların merkezi hükümet düzeyine (İstanbul’un pazarlanması, kıyıların, doğal değerlerin, hazine 

arazilerinin satıșı vb.) hatta ulusașırı baskılar (Cargill, Bergama, Dubai Towers vb.) bağlamında 

küresel düzleme tașındığını gösteriyor.

Bu sürecin sacayakları olan siyasetçi, yatırımcı ve bürokrat da, etik değerlerin tükenișini bu kez 

de kentsel mekanı satıp, pazarlayıp, yağmalayarak gerçekleștirmekteler. Öyle ki, kent topraklarını 

sadece ekonomik değeri üzerinden algılayan bu yapı daha önce imar planlarının onanması așama-

sında belediye meclislerinde el kaldırırken, bu arayıș önce yönetmeliklerin değiștirilmesine, bu 

değișikliklerin bașta Odamız olmak üzere duyarlı kesimlerce açılan davalarca yargı denetimine 

takılması üzerine de, bazen plan kararlarını, bazen yönetmelik maddelerini, bazen da projeleri, 

yasa haline getirme amaçlı olarak Büyük Millet Meclisi’nde el kaldırmaya bașladı. Bu yerel mec-

lislerden ulusal meclise uzanan serüvende, planlara ve mevzuata “rant amaçlı” müdahalelerde 

bulunmakta çekinmeyen siyaset mekanizması ve siyasetçi, bir yandan kürsü dokunulmazlıklarını 

ve verdiği oydan sorumlu tutulamama özgürlüğünü kullanırken, diğer yandan da siyasi ve akçalı 

rantları “oy”a tahvil ederek, sistemin devamlılığını sağlamayı becerdi.

İmara ve kentsel rantların paylașımına ilișkin süreçlere, yolsuzluklara, bir yerinden müdahil 

olan yatırımcı, bürokrat-uygulamacı ve siyasetçinin gerek yerel ve gerekse ulusal düzeyde cezai 

yaptırımlara konu olmaması, kentlere ve planlamaya yönelik saldırı ve müdahaleleri yapanları 

cesaretlendirir, planlama mekanizmasının içini boșaltıp, saygınlığını azaltırken, kentler ve 

kentlilerin cesaretini kırıyor. 

Özetle, imar yolsuzlukları ve kentsel değerlerin pazarlanması üzerinden yaratılan rantların pay-

lașımı, ülkemiz ve kentlerimiz için gün geçtikçe stratejik önem kazanan, büyüyerek derinleșen 

nitelikleriyle önümüzdeki günlerin “Susurluk”larını yaratmaya aday görünüyor...

İște bu süreçte; plancıların ve Odamızın yıllardır uğraștığı ve uğrunda amansız mücadeleler 

verdiği, șehircilik ilkeleri, planlama esasları, kent ve kamu yararı kavramları ise, așındırılan-

unutturulmaya çalıșılan, ayaklara bağ görülen bir bağlama indirgenmeye çalıșılmakta. İçerik 

ve sürecini eleștirip, geliștirmek yönünde çok önemli çabalar ve katkılar ortaya koyduğumuz ve 

uğrunda mücadele ettiğimiz ilke ve stratejilerin önem ve yașamsallığını, her yașanan afet, olay 

ve krizden sürekli ve üzülerek teyit ettiğimiz planlama kuramını ve uygulamasını savunmak, tüm 

plancılara ve aktif yurttașlara her zamankinden daha kritik görev ve sorumluluklar yüklüyor. Bu 

sorumluluklar çok boyutlu ve çok geniș bir yelpazeye uzanıyor. 

İște bu çerçevede, bu yıl İzmir’de düzenlediğimiz 6. Șehircilik Kongre’si bu arayıș ve toplumsal 

alanla bütünleșme bağlamında çok büyük önem tașıyor. Odamız; bir yandan, yasama süreçlerine 

TBMM ortamında yapıcı katkılar sunmaya çalıșarak müdahil olup, olușturduğu görüș, rapor ve 

açıklamalarını kamuoyu ile paylașarak, gereğinde mevzuatın izin verdiği davaları açarak ve dahası 

kendi iç hukukundan kaynaklı cezai yaptırım mekanizmalarını her zamankinden daha kararlı 

ișletip “kapısının önünü süpürerek” hukuki ve bürokratik bağlamda mücadeleler verirken, diğer 

yandan da, giderek artan planlama alanına müdahale ve saldırıların bedellerini, toplumsal alanla 

bulușturmaya yönelik arayıșlarını yoğunlaștırıyor. Bu sürecin kentlerle birlikte kaybedenlerinin 

ve tüm kentlilerin de Șehir Plancıları Odasıyla bütünleșmesini hedefliyor. Oda; bu süreçte her 

zamankinden daha büyük bir önem kazanan planlamanın siyaset alanıyla sağlıklı bir ilișki kura-
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bilmesi için, toplumsal alanla bütünleșme arayıșlarının çok önemli bir açılım olarak geliștirilmesi, 

yoğunlaștırılması gerekliliğinin altını çiziyor, gereklerini yerine getirmeye çalıșıyor. Aktif yurt-

tașların böylesi bir bilinçlenme, birlikte öğrenme, birlikte iș yapabilme süreciyle olușabileceğini, 

birlikte yașayacağımız mekanları yaratabilmenin, kentlerimiz için güç birliği yaparak mücadele 

etmekten geçtiğini kamuoyuna duyuruyor.

BÜLTEN 179BÜLTEN 179
DOSYA KONUSU:
KORUMA SEMPOZYUMLARININ İKİNCİSİ 
TRABZON’DA YAPILDI

İlki 2005 yılında Diyarbakır’da gerçekleștirilen Kent Plan-

lama ve Koruma etkinliklerimizin ikincisi; 7-8-9 Aralık 2006 

tarihlerinde, Trabzon’da ¨Doğal ve Özel Nitelikli Kırsal 

Alanların Koruma Sorunsalları ve Planlama¨ teması ile ger-

çekleștirildi.

Odamızın, Karadeniz Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi 

Șehir ve Bölge Planlama Bölümü ile birlikte gerçekleștirdiği 

Sempozyumun 1. ve 2. günleri Üniversitenin Kültür ve Kongre 

Merkezinde yapılan oturumlar ve panelden, 3. günü ise Uzun-

göl’e yapılan teknik geziden oluștu.

Açılıș konușmalarında KTÜ Șehir ve Bölge Planlama Bölüm Bașkanı Saliha Aydemir; genelde 

kırsal alan ve doğaya ilișkin bütüncül bir planlama anlayıș ve yaklașımının önemi, bu alanları 

ilgilendiren müdahale yetkileri açısından kurumların sorumlulukları, kaynakların koruma ve 

kullanma dengesine ilișkin yeni yönelimler, farklı disiplinlerin farklı anlayıșlarını anlama ve 

bütünleștirme, tanımların yeniden ele alınması gibi konular üzerinde durdu. Odamız Genel 

Bașkanı Buğra Gökçe, planlamanın öncelikli amacı olması gereken koruma söylemi ve zihniyeti 

konusunda mevcut yaklașımların doğal, kültürel, çevresel değerlere verdiği zararlardan örnek-

leriyle sözetti. TMMOB Bașkanı Mehmet Soğancı, Birliğin mesleki birikimleri toplum yararına 

sunma sorumluluğundan sözederek, etkinliğin bu amaca hizmet eden boyutlarına ve önemine 

değindi. Kente ve korunması gerekli değerlere ilișkin sistemli saldırılar karșısında Odamızın 

çabalarını önemli bulduklarını ve beklentilerini dile getirdi. KTÜ Mimarlık Fakültesi Dekanı 

Șinası Aydemir, üzerinde uzlașılacak genelleștirilmiș tanım ve kavram arayıșlarımız olması 

gerektiğinden, kırsal alanlar üzerinde farklı talep, beklenti ve baskılardan, doğa ile barıșık yașa-

mın öneminden ve geleceğin kurtarılmasından, yașam kalitesine ilișkin parametrelerin kentsel 

alanda tarif edilmiș olmasının eksikliklerinden, korumanın kırsalın fiziksel örüntüsünün yanısıra 

sosyal yașamı da kapsaması gerektiğinden, kırsal yașam sürdüren nüfusun bu konuda ișbirliğine 

ihtiyaç olduğundan sözetti. KTÜ Rektörü İbrahim Özen doğal değerlerin en iyi biçimde geleceğe 

aktarılması sorumluluğunu, korunarak kullanılması ve böylece yașatılması gerektiğini, tarihin 

tanıkları olarak kültürel değerlerin doğa koruma ile eșdeğer önemini ve genel olarak korumanın 

inovasyon gerektirdiğini vurguladı. Trabzon Belediye Bașkan Vekili Kemal Kılıç, kamu otorite-

lerinin sorumluluğunu, kararlı ve planlı çalıșma ile mümkün olan korumanın barınma ihtiyacını 

ön planda tutan imar planlama yaklașımı ile hasar gördüğünü dile getirdi.
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Odamız Genel Bașkanı Buğra Gökçenin Konușması;

“Sayın Vali, Sayın Belediye Bașkanı, Sayın Rektör, Sayın Birlik Bașkanım, Değerli hocala-

rım, sevgili basın emekçileri, meslektașlarım, öğrencilerimiz, konuklarımız, hepiniz hoș-

geldiniz, sizleri TMMOB Șehir Plancıları Odası adına sevgilerimizle selamlıyorum…

Sözlerime, Sempozyum için emeği geçen KTÜ Mimarlık Fakültesi ve ȘBP bölümü ile, 

Samsun Șubemize, Trabzon Temsilciliğimize, Odamız çalıșanlarına, emeği geçen herkese 

sonsuz teșekkür ederek bașlamak istiyorum.

Geçtiğimiz yıl ilkini Diyarbakır’da düzenlendiğimiz Kent Planlama&Koruma Sempoz-

yumlarının ikincisini Trabzon’da “Doğa Koruma” temasıyla gerçekleștiriyor olmanın 

mutluluk ve heyecanıyla karșınızdayım.

Bugün burada sizlerle saygı ile andığımız biricik Raci Hocamızın bazı değerlendirme-

leri eșliğinde “koruma zihniyetimiz” üzerinden bazı tespitleri ortaya koymak ve șehir 

plancıları odasının koruma ile yoğunlașması ve beklentilerini açıklayacak bazı hususlara 

değinmek istiyorum.

Rahmetli hocamız, Odamızın bastığı ișlik notlarında koruma zihniyetimizi; “…biz koru-

macı değil, kalkınmacı/gelișmeci, büyümeci ya da imarcıyızdır. Bu amaçlarla planlar yapar, 

kültür ve doğa değerlerinin korunması üzerinde ancak bu bağlamda dururuz. Öncelikli 

amaç, gelișmek olduğu için, koruma bir koșul/engel, sınırlayıcı olarak görülür. Yani isten-

meyendir”. diyor. Görüldüğü üzere; bu zihniyet, bu tür bir korumacı söylem inandırıcı 

olamadığı gibi, korunmaya muhtaç eșsiz doğal, çevresel, kentsel, kültürel değerlerimizin 

elden çıkmasını, satılmasını pazarlamasını da engelleyemiyor. Dahası bu yapı içerisinde ne 

planları yaptıran merkezi ve yerel yönetimler, ne plan sınırları içerisinde yașayan-çalıșan 

kentliler, ne de bu planları yapanlar, “korumanın gereğine” yeterince inanıyor ve bunu 

içselleștirmiș görünüyor.

Bu sahiplenmeme, içselleștirmeme üzerine kurulu “sahte koruma zihniyetinin”, ülke 

ve kent ekonomilerinin kentsel ve çevresel değerlerin satılarak ya da paraya çevrilerek 

kurtarılacağı gibi bir anlayıșla birleșmesinin bedelleri, her geçen gün bir bașka kriz, 

afet ve yeri geldiğinde hukuksuzlukla kırsal, kentsel demeden tüm mekanlarımızda en 

acımasız biçimde kendisini gösteriyor.

Bir yandan değerli tarım topraklarını korumak yerine nasıl yerleșime açabileceğimizi, yeri 

geldiğinde tarım topraklarını belediye meclisi kararları ile kaldırabileceğimizi sanıyor, 

bu topraklar üzerinde yer seçen kaçak tesisleri hukuka uygun hale getirebilmenin yol-

larını titizlikle araștırıyor, diğer yandan, dere yatağı, sel tehlikesi demeden tüm kentsel 

torakları nasıl yerleșime konu edebileceğimizin hesaplarını futursuzca yapıyor, kıyıları 

turizme açabilmek ve para kazanabilmek adına beton yığınlarına çevirip, doğal değerleri 

yașamaya gelen turistlerin tüm gelme sebeplerini ortadan kaldırıyor, öte taraftan, orman 

arazilerine dev lüks-korunaklı siteler, kaçak oteller inșa edilmesine yol açan mekaniz-

maları üretiyoruz…

Bu anlayıș ülkenin her bölgesinde farklı senaryolarla hayata geçiyor ama özü aynı. Ege ve 

Akdeniz’de turizm üzerinden biçimlenen ve kalkınma söylemi üzerinden doğal çevreyi 

tüketen arayıșlar, kıyılardaki imar yetkisini kimin kullanacağı bağlamına indirgenirken, 
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kıyıların nasıl korunup, planlanacağına ilișkin bir açılım geliștiremiyor. İstanbul’da orman 

arazilerinin talanı ve yüksek rantlardan yararlanması bağlamında tüm etik ve hukuk değer-

lerini çiğneten, Bakanları bile gecikmeli de olsa isyan ettiren kötü siyasetçi, kötü ișadamı, 

kötü bürokrat üçgeni, ülkenin her köșesinde imar rantları uğruna fay hatlarını kaydıracak, 

tarım topraklarını kaldıracak meclis kararlarından, pazarlama amaçlı, noktasal, yoğunluk 

attıran plan değișikliklerine kadar uzanan bir yelpazede kültürel ve doğal değerleri adeta 

heba edebiliyor…

Bu yapı, Karadeniz otoyolunun geçișinde de, ulașım ve gelișme hedeflerine odaklanarak, 

tüm doğal değerlerin tüketilmesine bir bölgenin kıyı ile ilișkisinin koparılmasına varabile-

cek seçimler yaparken, yol geçișinin koruma-kullanma dengesi içinde de düșünülebileceği 

alternatifleri tamamen göz ardı ediyor.

Aynı anlayıș, șimdi de yayla turizmi adı altında eșsiz doğal güzellikler, hazineler sunan 

Karadeniz yaylalarına odaklanmıș vaziyette… o çok beğendiğimiz yaylaları da betona 

boğacak arayıș ve spekülasyonların içi yine ekonomik değer ve kazanımlarla doldurulmaya 

çalıșılıyor. Yaylaların doğal, otantik değer ve yapısıyla korunurken kullanılabileceği seçim 

ve arayıșlar üzerinde durulmuyor.

Kușkusuz koruma odaklı ve korumadan kaynaklı gelișmeleri sağlayan iyi örnekler ve 

uygulamalar da yok değil. Ancak bu örnekler çoğu kez kișisel ve kurumsallașmasında da 

önemli sorunlar var. 

Bu zihniyeti, bu bakıșı, kentsel, çevresel, kültürel ve doğal değerlere “dolar yeșili bakan” 

bu anlayıșı değiștirmemiz gerekiyor. Korumayı “öncelikli amaç” olarak benimsemek 

ve benimsetmek durumundayız. Korumadan kaynaklanan kalkınma/gelișme, büyüme, 

imar veya kullanım örnekleri” çoğaltılmalı. Raci hocamın da ifade ettiği gibi; “..Yakla-

șımlarımızda gelișmenin imarın tahammül ettiği türden korumayı değil; korumanın izin 

verdiği gelișmeyi imarı esas almalıyız. Anadolu’da kalkınma-gelișme anlayıșının, kültür 

ve doğal değerlerin korunmasından kaynaklan sürdürülebilir bir yerel kalkınma vizyonu 

ile bulușturulması kaçınılmaz”. 

Koruma, kullanma ve değișim değerleri ötesinde manevi kültür ve anlam değerleri ile de 

ilgili. Manevi değerlerin tespiti de korunması da güç ama, korumanın özünü olușturan 

da iște bu zorluk. Doğal, kültürel değerleri, ekonomik değerleri ile algılayamayız. Öyle 

olduğunda değișim değeri, koruma giderlerini karșılayamadığında tüm bu eșsiz değerleri 

yıkmak, satmak, pazarlamak, betonlaștırmak sığlığına hapsolur kalırız. Onun için koruma 

adına gerekli olan maddi kaynağın nereden ve nasıl sağlanacağı, hangi anlayıș ve tutumlarla 

koruyacağımız üzerine odaklanılmalı. 

Özetle; kültür ve doğa varlıklarımızı, hoyratça ve saygısızca kullanarak, tahrip ederek, 

“yağmalayarak” zenginleșme anlayıșı yerine; maddi, manevi değerleri, kaynak değerleri-

nin korunmasını esas alan, korumanın izin verdiği yerel kalkınma yoluyla zenginleșmeyi 

sağlamalıyız.

Yeni koruma kanunu bu anlamda çok önemli açılımlar getirdi. Diyarbakır sempozyumunda 

bu açılım ve olanakları tüm boyutlarıyla ortaya koyduk. Șimdi bu sistematik ve anlayıșın 

hayata geçirilmesi anlamında biz plancılara ve yöneticilere çok büyük görev düșüyor.
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Koruma giderlerini karșılamak üzere ekonomik değerlerin arttırılması bağlamına oturtul-

maya çalıșılan bir “sahte koruma” yaklașımının bu eșsiz coğrafyayı ne kadar sıradanlaștır-

dığını hala anlamamıș olmamızı șașkınlıkla izliyor, izlemekle kalmayıp, tüm gücümüzle 

de mücadele ediyoruz.

Bunun için sahiplilik, içselleștirme, aktif ve katılımcı bir planlama ve gerçek bir “alan 

yönetimi”ne oturan bir uygulama anlayıșına ihtiyacımız var. Bu, yapı bazında restorasyon 

ve noktasal projelerini așan, gerçek ve çok kapsamlı bir planlama sürecini tanımlıyor. 

Onun için șehir plancılarına büyük görevler düșüyor ve onun için Șehir Plancıları Odası, 

bıkmadan yılmadan, kentsel, doğal, kültürel, çevresel değerleri savunuyor, toplumsal alanla 

kamu ve kent yararına bu çabalarla bulușmaya devam ediyor. Koruma Sempozyumları 

da, bu arayıșların bir parçası olarak anlam ve değer kazanıyor. Planlama ve koruma adına 

daha yapacak daha çok ișimiz var, hep birlikte….

Sempozyumun bașarılı geçmesi umuduyla, tüm katılımcılara sevgiler sunuyorum…”

Açılıș konușmalarının tamamlanmasından sonra Sempozyumun Tematik Sunușunu yapan Emel 

Göksu, doğa-insan ilișkilerinin algılanmasında farkların nasıl oluștuğu konusunda teorik çerçeveyi, 

bu ilișkilerin düzenlenmesine ilișkin uluslararası çerçevenin nasıl oluștuğunu, ekolojik sınırların 

nereye dayandığını ve Türkiye’nin bu durum karșısında kendini nasıl kurduğunu, son olarak da 

doğa-insan ilișkilerindeki fırsatları anlattı. 

Daha sonra oturumlara geçildi. Sempozyum oturumları sırasıyla;

1-Planlama ve Doğa Kırsal Alan İlișkisi

2-Yasal Yönetsel Çerçeve

3-Kurul, Kurum, Kuruluș Deneyimleri

4-Koruma Kalkınma İlișkisinin Ekonomik ve Sosyal Boyutları

5-Ulusal ve Yerel Ölçekte Proje ve Uygulama Deneyimleri

6-Değerlendirme Paneli

olarak belirlenmiști.

Birinci günün ilk oturum yöneticiliğini yapan Perihan Kiper sunușunda, mevcut planlama kılgı-

mızın doğa ya da kırsal alanları ne ölçüde kapsadığı ve koruyabildiğini örnekleriyle tartıștı. Bazı 

örneklerin kent ve çevre suçu sayılabilecek niteliklerine değindi. Kent ve kırsal alan koruma 

sorunsalının birbirinden bağımsız ele alınamayacağının altını çizdi. Yasal düzenlemelerin köyleri 

dikkate almayan boyutlarını ve bu düzenlemeler ile kent kabul edilen kırsal nitelikteki yerleș-

melerin sorunlarını paralel olarak ele alan açıklamalar yaptı. Çeșitli planlama tür ve örneklerinin 

korumacı olmayan yaklașımlarını örnekleri ile aktararak eleștirdi. 

Ayșegül Altınörs Çırak sunușunuda, mekansal düzenleme aracı olarak planlamanın genel olarak 

kente odaklanan kurgusundan, son dönemde kıra müdahaleyi de içeren değișiklik ve düzenlemeler 

ile kırsal planlama kavramına yoğunlașmamız gerektiğinden sözetti. Ancak kırsal planlamanın 

kendine özgü, farklı bir planlama yaklașımı gerektirdiği ve bunun örnekleri, sunușunun temel 

unsurlarını olușturdu.
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Aliye Ahu Gülümser sunușunda, kırsalın tanımlanmasının öncelikli gereği, Türkiyede kırsal 

yapısını tanımlayan çeșitli yaklașımlar ile AB düzeyinde kırsala ilișkin tanımlama ve sınıflama 

çabalarının Türkiye’nin kırsal yapısı açısından esas alınabilir göstergeleri üzerinde durdu.

Pervin Șenol; Saliha Aydemir ve Șinasi Aydemir ile birlikte sürdürdükleri bir araștırma çalıș-

masının sunușunda, kırsal alanların kullanım baskısı altında gösterdiği niteliksel ve niceliksel 

çeșitlilik üzerinde durarak, bu baskılar karșısında kırsal gelișme politika ve stratejilerinin nasıl 

ele alınabileceği, bu așamada yerelde halkın kendi yașam alanları ile ilgili söz sahibi olabilmesinin 

yöntemlerini dile getirdikten sonra, kırsalı planlama hiyerarșisi içinde kente eșdeğer ele alan bir 

yaklașım ve model önerisi aktardı.

Salondan alınan katkı ve sorular kapsamında Nezahat Balcı, Sempozyumda ele alınan sorunların 

doğru yerlere iletilmesi, çözüm önerilerinin ise muhatabı olan kırsal yașamı sürdürenler ile pay-

lașılması bağlamında görüșlerini dile getirirken, Akın Atauz kırsalın tanımına ilișkin zorlukların 

demografik dönüșümle ilișkisine değinerek, kırsalı durağan olmayan yapısı içinde tanımlamanın 

olanaklı olup olmadığını sordu. Neșe Özgen kırsal tanımında temel ölçütün üretim ve birikim 

biçimi olarak ele alınmaya devam edilmesi konusunda görüșlerini paylașırken, Saffet Atik kırsa-

lın taleplerinin kırsal müdahalelere ne ölçüde yansıdığı, bu taleplerin neler olduğu konusunda 

sorular yöneltti. Șinasi Aydemir yaptıkları çalıșmada özellikle 1990’lı yıllardan sonra küçülme ve 

parçalanmanın tespit edildiğine, model arayıșlarında bu dönüșümün dikkate alındığına açıklık 

getirdi. Duran Taraklı kırsalın sorunlarını doğrudan yașayanlar ile üretim birlikleri ve yerel 

yönetim birlikleri gibi örgütlerin bu Sempozyumda bulunmaları ve en azından ikinci güne tam 

katılmaları için gecikmeden çağırılmaları gerektiğine vurgu yaparak, yașamsal ihtiyaçlarını kar-

șılayamayan insanların korumaya ne derece katılabileceğini tartıștı.

Birinci günün ikinci oturum yöneticiliğini yapan Șence Türk konușmasında, koruma konusunda 

ulusal ve uluslararası yasal yönetsel düzenlemeleri, doğal ve kültürel değerlerin korunmasının 

ulusașırı niteliğini, ülkemizin kabul edip uymayı taahhüt ettiği sözleșmeleri, ulusal ölçekteki 

düzenlemelerin geçirdiği evrimi ve bu düzenlemelerin birbiri ile ilișkisini ve bütüncül bir yak-

lașımla yapılmadığı konularını genel olarak ele aldı.

Selma Çelikyay sunușunda, doğa korumanın çevre korumanın en önemli ve temel boyutunu oluș-

turduğunu aktardıktan sonra doğal kaynakların korunmasına ilișkin ulusal yasal düzenlemeleri 

ve ilgili maddelerini anlattı.

Mustafa Artar sunușunda, kurumlararası koordinasyon ve disiplinlerarası çalıșmalar ile korumanın 

uluslararası boyutlarının önemine değinerek, Avrupa Peyzaj Sözleșmesinin yapısı ve kurgusunu, 

planlama sistemimize uyumu ile ilgili sorunları, sözleșmeyi kabul eden ülkemizde bu așamada 

yapılması gereken iș ve ișlemleri anlattı.

Oğuz Kurdoğlu sunușunda WWF (Dünya Doğayı Koruma Vakfı) tarafından, küresel ölçekte 

korunan alan yönetim etkinliğini değerlendirmeye yönelik olarak “Korunan Alanlarda Hızlı Değer-

lendirme ve Önceliklendirme Metodolojisinin (RAPPAM)” geliștirildiğini, Kritik Ekosistemler 

Ortaklık Fonu ve WWF ișbirliğinde yürütülen, Kafkasya Ekolojik Bölgesi Hibe Programı çerçeve-

sinde, Kafkasya’nın biyolojik çeșitliliğini korumaya yönelik sivil toplum ve akademik kurulușların 

projelerine verilen destek kapsamında, Doğu Karadeniz Dağları’ndaki korunan alanlarla ilgili 

RAPPAM yöntemiyle yapılan değerlendirmenin sonuçlarını aktardı.
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Salondan alınan katkı ve sorular kapsamında, çıkıș noktaları, amaçları ve yöntemleri birbirinden 

çok farklı olan imzaladığımız uluslararası sözleșmelerin uygulanması ile ilgili sorunların tartıșıl-

ması istendi. Özellikle sivil toplum kurulușları tarafından yürütülen çalıșmalara halkın katılımının 

ve kurumların koordinasyonunun nasıl sağlandığı ve yasal dayanakları soru olarak yöneltildi. 

Birinci günün son oturumu olan Kurul, Kurum, Kuruluș Deneyimleri oturumunun yöneticisi 

olan Bülent Tanık; korumanın özümsenmesi, sahiplenilmesi, kırsala kentten bakıșın eksiklikleri 

ve zaafları, ülkemizin kırsal ile ilgili macerasında ülkemize özgü, özgün bir kurum olarak köy ens-

titülerinin önemi, bölgesel kırsal kalkınmanın ön șartı olarak kır atmosferinin toplumsal barıș ve 

güvenliğinin sağlanması ve siyasal yeniden örgütlenme pratiğine katılmasının, gelișme için köyün 

kendine yetebilme gücünü ortaya çıkaran bir örgütlenmenin gerektiği konularını dile getirdi.

Yeșil Artvin Derneği adına Erdoğan Gazihan derneğin, Çamlıhemșin Vakfı adına Sema Akçam 

ise vakfın deneyimleri ve faaliyetleri arasında yerelin doğal kimliğinin korunmasına hizmet eden 

örnekleri ve yașanan sorunları aktardılar. Akçam sunușunu Çamlıhemșin’in kültürel ve sosyal 

değerlerini hatırlatan fotoğraflar eșliğinde yaptı. 

Koruma Bölge Kurullarında 1987-1997 yılları arasında görev yapmıș eski üyelerden Feral Eke, 

kurul üyeliğinin sorumluluklarından, disiplinlerarası çalıșmanın öneminden ve görev yaptığı 

kurullardaki Sempozyum teması olan doğa ve kırsal alan korumasına ilișkin deneyimlerinden 

sözetti. Samsun Koruma Bölge Kurulu adına Tolga Çilingir sunușunda, koruma kaygısının olu-

șumundan, doğal sit kavramının ortaya çıkıșından ve diğer sitlerden farkından, Turizm Kentleri 

Projesi kapsamında Çeșme Yarımadası sit alanında planlama çalıșmalarından ve risklerinden 

sözetti, daha sonra yeni atandığı Samsun Bölge Kurulunun çalıșmalarına değindi. Sivas Koruma 

Bölge Kurulu adına Suat Çabuk, Kurul bölgesinde doğal ve yapay çevre korumanın perde arkasını, 

kurula bașvuran projelerin nitelikleri ile ilgili sorunları anlattı.

Salondan alınan katkı ve sorular kapsamında yaylaların önemi ve Karadenizdeki doğal sit alanları-

nın özellikleri üzerinde duruldu, turizm kentlerinin kent ve kırdan kopuk olmaması ve korumayı 

esas alması gerektiği konusunda görüșler dile getirildi ve kurulların baskı altında olup olmadığı 

soruldu.

İkinci gün ilk oturum yöneticiliğini yapan Duran Taraklı, doğal dengelerin korunmasının seçenek-

sizliği, ülkenin %80’inin halen tarım yapılan topraklardan oluștuğu, ancak günümüzde çiftçilikle 

uğrașan kesimin köyde yerleșmeyebildiği veya köyde yerleșen nüfusun çifçilikle uğrașmayabildiği 

gerçeklerinin dikkate alınması gerektiği, tarımsal faaliyet ile uğrașan nüfusun geçim sıkıntıları 

ve bu temel sorunların koruma ile çelișen boyutları üzerine bir konușma gerçekleștirdi. 

Sibel Kalaycıoğlu, ODTÜ Kıyı-Liman çalıșmaları programı ile ortak gerçekleștirilen küresel 

iklim değișikliğinin Göksu Deltası üzerindeki etkileri konulu araștırma çalıșmasını sundu ve 

koruma sorunsalına sosyolojik bir bakıș açısının örneğini aktardı.

Tayfun Özkaya, kırsal alanların korunmasında sahici ve aktif katılımın gereği, yöntemleri ve 

örnekleri üzerine bir sunuș yaptı.

Uğur Metiner sunușunda, Kayseri’de UNDP destekli olarak gerçekleștirilen damla sulama yön-

temi ile șekerpancarı üretiminin olumlu sonuçlarını aktararak bu yöntemin yaygınlaștırılmasının 

doğal kaynakların korunması açısından yararlarını dile getirdi. 
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İrem Elvan sunușunda, Karaburun Yarımadası’nda dengeli koruma-kalkınma politikalarının 

olușturulması ve yerel potansiyellerin değerlendirildiği stratejik planlama çalıșmasını anlattı.

Bașak Avcıoğlu sunușunda, Dünya Doğayı Koruma Vakfı (WWF), Uluslararası Koruma Örgütü 

(CI) gibi küresel doğa koruma kurulușları tarafından altı ülke sınırları içinde tanımlanmıș, 

Türkiye’de Doğu Karadeniz, Çoruh ve Aras Havzaları, Gürcistan, Azerbaycan ve Ermenistan’ın 

tamamı ile Rusya’nın güneyi ve İran’ın kuzeyini kapsayan 580.000 km2’lik bir alan olan Kafkasya 

Ekolojik Bölgesinin Koruma Projesini anlattı.

Oturumun son bölümünde salondan, özellikle proje ve örneklerle ilgili sunușlarda geçen ‘halk’, 

‘ilgi grupları’ gibi kavramların kapsamına ve katılım yöntemlerinin ayrıntısına ilișkin sorular 

soruldu.

İkinci gün ikinci oturum yöneticiliğini yapan Akın Atauz, Amasya Tokat Çorum’dan olușan NUTS 

bölgelerinden birinde yürütmekte olduğu Bölge Planlama çalıșmasından sözederek, mekan içerikli 

ulusal plan ve alt Ölçekli il planı çalıșmaları arasındaki konumuna, sözkonusu hiyerarșiye ilișkin 

eksikliklerin yarattığı sorunlara ve kurumsal yetki karmașasına değindi.

Çağatay Keskinok, Güneydoğu ve Doğu Anadolu Bölgesinde, köylerin göçlerle boșalması ve 

kentlerde yarattığı yeni sorunlar üzerine GAP tarafından üretilen Köye Dönüș Projesi kapsamında 

yürütülen kırsal alan değerlendirmesi, odak alan çalıșmaları ve arazi çalıșmalarını, daha önce 

gerçekleștirilmiș köykent, merkez köy, örnek köy uygulamaları ile karșılaștırarak aktardı. 

Alpay Tırıl ilk sunușunda ekolojik ve sosyo-ekonomik önemlerine rağmen hızla yok edilen sulak 

alanlar, doğal alanlar içindeki ayrıcalıklı yeri, sulak alanlara yaklașımla ilgili tarihsel süreç, Tür-

kiye’de sulak alanlara yönelik yasal düzenlemeler ve uygulamaları tartıșarak genel bir değerlen-

dirme yaptı. İkinci sunușunda ise “Önemli Doğa Alanı” (Key Biodiversity Area) kriterlerine uyan, 

biyolojik çeșitlilik değeri açısından Akdeniz Havzası ölçeğinde önem tașıyan, birisi uluslararası, 

ikisi ulusal olmak üzere üç koruma statüsüne sahip bir sulak alan olan Gediz Deltasının doğal 

önemine ve koruma statülerine rağmen kentsel gelișim bölgesi olarak kullanılmak istenmesi ve 

büyük bir rant alanı olarak görülmesi kapsamında koruma-kullanma çelișkilerini analiz etti.

Mustafa Artar sunușunda, Akdeniz havzasının en önemli özelliklerini tașıyan ender kıyı ekosis-

temlerinden biri olan Çukurova Deltası sulak alan ekosistemi örneğinde doğa koruma planla-

ması çalıșmasını peyzaj planlama temelinde anlatarak, kırsal alan özellikleri ve kullanımlarının 

planlamadaki yerini vurguladı.

Çağlar Meșhur sunușunda, Konya’da tarihi ve kültürel dokunun korunmasına yönelik çabalar 

kadar koruma gündeminde yer tutan Meram Çayı havzasında 1991 yılında Konya Kültür ve Tabiat 

Varlıklarını Koruma Kurulu’nun, farklı nitelikte alanlar içeren bölgeye ilișkin getirdiği I,II ve III. 

derece doğal sit alanı tanımı ile bașlayan ve günümüze kadar geçen 15 yıllık dönemin, planlama 

deneyimleri açısından değerlendirmesini yaptı. 

Oturumun son bölümünde salondan, köye dönüș projesinin eski merkez köy kavramına benzer-

liği ile de bağlantılı olarak, güvensiz ortamın bașarıyı olumsuz etkileme olasılığı, eski sorunların 

yeniden üretilmesi tehlikesi ve gelișme alanlarının nasıl belirlendiği konularında görüș ve sorular 

yöneltildi. Konușmacılar ile salondan katılımcılar arasında değerli tartıșmalar yapıldı. 
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İkinci günün sonunda gerçekleșen panelde, İTÜ Șehir ve Bölge Planlaması Bölümü öğretim 

görevlisi Nuran Zeren Gülersoy, doğal alanların korunması konusunda dünyadaki son yaklașımlar 

çerçevesinde Türkiyedeki durumun değerlendirmesini yaptı, koruma yönetimi ve modellerine 

ilișkin esaslar üzerinde durdu. 

Ordu İli Yokușdibi Beldesi Belediye Bașkanı Ramiz Okumuș, koruma konusunda siyasetçilerin 

tercih ve uygulamalarının hatalarına, kendi beldesinin özelliklerine, bu çerçevede korunması 

gereken yaylaların değerine, kadastro ve tapu çalıșmalarının eksikliklerine ve plansız yapılașma 

sorunlarına değindi.

Çamlıhemșin Ülkü Köyü Muhtarı Nezahat Balcı, beldesinin eșsiz değerlerini görsel bir sunum 

eșliğinde aktarırken sorunlarını paylaștı ve çözüm önerilerini dile getirdi.

Trabzon İl Özel İdare Genel Sekreter Yardımcısı Nurettin Tandoğan, kırsal kesime hizmet 

götüren bir kurum olarak İl Özel İdaresinin görev ve sorumluluklarını, bu hizmetlerin yasal 

çerçevesini, tarihsel süreci, kadastro, köy yerleșik alan tespiti ve imar uygulamalarını ilin fiziksel 

özellikleri ile bağlantılı olarak anlattı, yaylalardaki kaçak yapılașma sorunlarının altını çizdi ve bu 

konuda muhtar eğitim seminerlerinden sözetti. 

Özel Çevre Koruma Kurumu Temsilcisi Nesrin Reyhan ve Çevre ve Orman Bakanlığı, Doğa 

Koruma ve Milli Parklar Birimi Temsilcisi Derya Kușhan, kurumlarının yürüttüğü faaliyetler 

hakkında bilgi verdiler.

Karadeniz Bölgesinde planlama deneyimleri bulunan șehir plancısı Saffet Atik, iki gün boyunca 

Sempozyumda dile getirilen doğa ve kırsal alan koruma sorunlarına planlama meslek alanının 

yaklașımı ve bu çerçevede plancı sorumluluğu konusunu sorgulayan bir konușma yaptı. 

Sempozyumun üçüncü gününde Uzungöl’e yapılan teknik gezi sırasında yörenin turizm potansi-

yelini değerlendiren yatırımlar, yine yörenin korunması gereken değerleri ile ilișkisi bağlamında 

incelendi.

Bașarıyla tamamlanan etkinliğin kitabı basılarak, elde edilen sonuçların katılamayan ilgililerle 

paylașılması ve kalıcı bir ürüne dönüșmesi sağlanacak.

Ayrıca, 2006 koruma etkinlikleri çerçevesine Trabzon’da düzenlenen “Doğal ve Özel Nitelikli 

Kırsal Alanların Koruma Sorunsalları ve Planlama” konulu sempozyumda, “Koruma Sempozyum-

ları”nın nasıl bir sistematik içerisinde düzenlendiği ve bu güne kadar nasıl bir süreç izlendiğini 

anlatan basın açıklaması yaptık. 

GÜNDEM:
PLAN-PLANCI, TOPLUM-ÖRGÜT
A. Cenap YOLOĞLU

Parsel ölçeğinden kent ölçeğine kadar her düzeyde mekanın değișim değerini ençoklaștıracak 

biçimde nasıl müdahale alanına dönüștürüldüğünün açık kanıtlarını etrafta çokça bulmak müm-

kündür. Bu müdahalelerin bazıları müdahaleye konu olan alanın genel bilinirliği yüzünden kamu 

oyunda tartıșılır hale gelirken, bu kadar göz önünde olmayan kent ve kent parçalarına yapılan 

müdahalelerden ise haberimiz bile olmamaktadır.
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Bu tür müdahaleler küresel ölçekten yerel ölçeğe kadar yașanan dönüșümlere referansla çeșitli 

șekillerde betimlenmeye çalıșılmıștır. Yașanan dönüșüme ilișkin neden-sonuç ilișkisi özelinde 

yeterince açıklama yapılmıș olmasına karșın plancıların ve odanın takındığı ve takınması gereken 

tavır yererince tartıșılmamıștır. Bu gibi bir tartıșmanın bir öz eleștiriyle bașlaması, konunun 

doğru temellendirilmesi açısından önemlidir. Elbette ki bu tür bir öz eleștiri girișiminin en 

temel öğeleri plancılardır. 

Plancılar tüm bu bağlam içinde konumlarını dokunulmaz olarak görmekte veya öyle olmasını iste-

mektedirler. Bu tür bir yaklașım plancıları teknisyen olarak tanımlamakta ve teknisyen olmaktan 

referansla plancıları tüm süreçlerin dıșına itmektedir. Çünkü plancılar olarak eldeki veriler ve 

araçlar özelinde en doğru tercihler yapılmıș veya yapılması sağlanmıș ve görev tamamlanmıștır. 

Tanımlanan planlama sürecinin hayata geçmesi veya bu hayata geçișin dereceleri tamamıyla 

siyasetçiye bırakılmıștır. Dolayısıyla planın bașarısızlığı tamamıyla siyasete ve siyasal süreçlere 

bağlanmaktadır. Bu tür bir anlayıș iki mekanizma aracılığı ile plan ve plancı arasında bir yabancı-

lașmaya neden olmaktadır. Birincisi, plan bir son ürün olarak algılanmakta ve üretildikten sonra 

veya alıcısı karșılığını ödedikten sonra plan ile olan tüm ilișkiler kesilmektedir. Bundan sonra 

doğan hatalar alıcıya atfedilmektedir. İkincisi ise birincisiyle ilișkilidir. Unutulmamalıdır ki tüm 

bu planlama faaliyeti çoğunlukla serbest piyasa içinde gerçekleșmektedir. Dolaysıyla değișim 

değeri üzerinden değerlendirilen planlar her an daha ucuz maliyetle üretilir ve tüketilir. Planı 

metalaștıran bu anlayıș planın içeriğinin ve olası sonuçlarının bir kenara itilerek kendisini ön 

plana çıkarmaktadır.

Bu anlayıș yapılan planların niteliksizleșmesine ve tekdüzeleșmesine neden olmakla kalmayıp 

plancı olmayanlar gözünde planı her an değeri ödenirse kendilerine sunulacak bir mal mahiyetine 

dönüștürmektedir. Bu anlayıș en çok da sermaye tarafında sevinç göz yașlarıyla karșılanmaktadır. 

Onlar için mekana ilișkin bir pratiğin piyasa mantığı içinde kendilerine sunulmasından daha iyi 

ne olabilir. Böylece üretilen malın hem içeriğine hem de üretiliș biçimine istedikleri müdahaleyi 

kolaylıkla yapabilir hale gelmektedirler. Bu gün unutulmamalıdır ki eleștiri konusu olan tüm 

planların altında bir șehir plancısının imzası vardır. Kısaca söylemek gerekirse plan ve plancı 

arasında bir yabancılașma yașanmaktadır.

Yașanan bu yabancılașmanın sadece serbest planlama hizmetinin sunumuna ilișkin olarak 

yașandığı düșünülmemelidir. Nihayetinde piyasa marifetiyle üretilen her plan bir kamu otoritesi 

tarafında onaylanmakta ve yine bir kamu plancısı tarafından uygulamaya konulmaktadır. Bir planı 

uygulayıp uygulamamayı nasıl iș bașına geldiği bilinen bir amirinin vereceği talimata bırakan plancı 

ile plan arasındaki ilișki, nitelik olarak biraz önce tarif edilen durumdan çok farklı değildir.

Plan ve plancılara ilișkin bu tür gelișmeler yașanırken planlama faaliyetinin her kulvarında ve her 

kademesinde bulunan șehir plancıları örgütünün yani Oda’nın takındığı tavır ise ayrı bir inceleme 

konusudur. Șehir Plancıları Odası, kuruluș amaçları ve görevleri ile kamu kurumu niteliğinde 

bir örgütlenmedir ve dolaysıyla temel sorumluluğu kamuya dönüktür.

Plan ile plancı arasında yașanan yabancılașmaya paralel șekilde oda ile toplum arasında da bir 

yabancılașma gelișmektedir. Oda her ne kadar söylemlerinde toplumla olan ilișkisini bir meșruiyet 

aracı olarak kurgulasa da toplumla olan ilișkisi giderek zayıflamaktadır. Tüm bu söylemin temeli 
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giderek Oda’nın hiç dokunamadığı hipotetik bir topluma dayanmaya bașlamıștır. Bunun en net 

kanıtını toplum adına ortaya konan tepkilerin toplumda karșılığını bulamamasında görebiliriz. 

Bu soyut toplum teması aynı zamanda soyut bir plancı imgesini de beraberinde getirmektedir. 

Plancılar özellikle planla olan ilișkilerinde tamamıyla kusursuz olarak görülmektedirler. Oda 

bu nedenlerle üyesini genellikle içerik incelemesinden ziyade bürokratik süreç incelemesiyle 

denetlemektedir. 

Toplumla ve üyesiyle ilișkisi problemli bir örgüt dıș dünyaya Don Kișot benzeri davranıșlarla tavır 

almakta ve attığı adımların çoğunda, hem toplumda hem kendi bünyesinde gerekli etkiyi yarata-

mamaktadır. Tüm bu değerlendirmeler ıșığında hem plancılar hem de Oda topluma karșı olan 

konumlarını yeniden sorgulamalı ve eylemlerinin içeriğini yeniden tanımlamalıdır. Bu yeniden 

tanımlama dıșarıya dönük ilișkilerimiz kadar, kendi aramızdaki ilișkileri de kapsamalıdır. Aksi 

takdirde diğer plancıları meslektașımız olarak görmektense rakibimiz olarak görmeye devam 

edeceğiz. Kentleri birbiriyle yarıștıran mantığa, aynı șeyi bizim üzerimizde de deneme fırsatını 

tanımamalıyız. 

Bu tür bir silkinme yașanmadığı sürece hem bireysel hem de toplumsal düzlemde zemin kay-

betmeye mahkumuz. Bu süreç böyle devam ederse her kolokyumda hep aynı konuları tartıșmak 

ve sonunda yine aynı șeyleri konușuyoruz değerlendirmesini yapmak zorunda kalabiliriz. Birbi-

rimizle, mesleğimizle ve toplumla daha sağlıklı ilișkiler kurma umutlarımızla yeni yıla merhaba 

diyelim.

BÜLTEN 180BÜLTEN 180
DOSYA KONUSU:
TASFİYE EDİLEN SADECE İLLER BANKASI DEĞİL, 
PLANLAMA VE KAMU YARARIDIR!...

Son yıllarda sık sık gündeme getirilen İller Bankasının kapatıl-

ması süreci, Türkiye Büyük Millet Meclisi gündemine giren bir 

Yasa Tasarısı ile son așamasına gelmiș görünüyor. Yıllar süren 

sistematik oyunlar ile içi boșaltılmaya, ișlevsizleștirilmeye ve 

sadece bürokrasi üreten “ayak bağı” bir kurum olarak tanım-

lanmaya ve kamuoyunun bilinçaltına bu șekilde ișlenmeye çalı-

șılan İller Bankası’nca ülkemiz kentleșme sürecinde üretilen 

kentsel alt ve üst yapı hizmetlerinin piyasa mekanizması eli 

ile verilmesi gerektiği savıyla ortaya çıkan Yasa Tasarısının, 

gerçek hedeflerinin deșifre edilmesi anlamında gerek Odamız 

ve gerekse TMMOB bünyesinde bir dizi önemli çalıșma yürütüldü.

Konunun kamuoyuna yansıması ve Odamız gündemine giriși ile birlikte, bir yandan İller Ban-

kasında görev yapmıș ve yapan üyelerimiz ile gerekli temaslar kurularak, yapılması gereken iș ve 

ișlemler hakkında görüș alıșverișinde bulunuldu, diğer yandan da konunun TMMOB bünyesinde 

de ilgili tüm Odaların katılımıyla derinlemesine ele alındığı bir süreç olușumuna katkıda bulu-

nuldu. Bu kapsamda, TMMOB bünyesinde kurulan İller Bankası Çalıșma Grubu toplantılarına 

düzenli olarak katılan Odamız temsilcileri, Tasarı hakkında Odamızı bilgilendirirken, İller Ban-
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kası ile ilgili önemli yayın ve bilgiler de hızla derlendi. TMMOB İller Bankası Çalıșma Grubu 

gündemine de gelen Harita ve Kadastro Mühendisleri Odası’nca yayımlanan ve üyelerimizin de 

katkılarıyla hazırlanan “Tasfiye Sürecinde İller Bankası Gerçeği” adlı kitap ile YAYED tarafından 

kamuoyuna aktarılan 16 Maddede İller Bankası Gerçeği isimli açıklama da, Bankanın değeri, 

önemi ve yapılmak istenenleri belgelemesi anlamında büyük önem tașımaktaydı.

TMMOB bünyesinde kurulan çalıșma grubunun görüș ve önerileri doğrultusunda TMMOB tara-

fından ülkemizdeki 3200’ü așkın belediyeye, kendilerinin ortağı ve sahibi oldukları bir kurumun 

kendilerine sorulmadan tasfiye edilmeye çalıșıldığı ve bu tasfiye süreci sonrası özellikle olanakları 

sınırlı belediyeleri bekleyen büyük tehlikelerin neler olduğu konusunda bir mektup gönderildi.

Odamız da bu süreçte İller Bankası’nın ülkemiz ve kentleri için önemi ve değerinin tüm yönleri 

ile tartıșılıp kamuoyunun bilgilendirileceği büyük bir etkinlik yapılması yönündeki görüș ve 

önerilerini temsilcileri vasıtasıyla TMMOB’ne aktarırken, Tasarının Yasalașması sürecini de 

titizlikle izledi. Tasarının Plan ve Bütçe Komisyonu gündemine gelmesi üzerine, TMMOB bün-

yesinde yürütülen çalıșmalara ilaveten yapılabilecekler konusunda 03.02.2007 tarihine Oda Genel 

Merkezinde İller Bankası temsilcilerimizle bir çalıșma toplantısı gerçekleștirildi. Bu toplantıda 

karara bağlandığı üzere öncelikle İller Bankasının kentlerimizi ve Kent Planlama konusundaki 

yeri ve değerini ve niye kapatılmaması gerektiğini açıklayan bir rapor üretildi.

Bu rapor ile T.B.M.M Plan ve Bütçe Komisyonu toplantısına katılan Odamız Genel Bașkanı 

Buğra Gökçe, Mecliste Odamız ve Harita ve Kadastro Mühendisleri Odası Bașkanı ile birlikte 

TMMOB görüșlerini kararlı bir biçimde dile getirdi. Tasarının yasalaștırılması konusundaki 

ısrarlı tutumun Mecliste de açıkça gözlendiği bu konjonktürde bir yandan TMMOB ile KESK’in 

İller Bankası Opera binası önünde yaptıkları basın açıklamasına 

Odamızca da katılım sağlandı. Diğer yandan da 08.02.2007 tarihinde “İller Bankası Kapatılarak Ne 

Yapılmak İsteniyor” isimli bir basın açıklaması yapılarak, konu ile ilgili Odamız görüșleri basınla 

ve kamuoyu ile paylașıldı. 12.02.2007 tarihinde alt komisyondan geçerek son hali verilmek üzere 

Plan Bütçe Komisyonuna gelmesi beklenen İller Bankasını bir Anonim Șirket haline getirerek 

tasfiye eden Yasa Tasarısı, o tarihten bu yana söz konusu Komisyonun gündemine gelmedi. Bu 

süreçte TMMOB ve ilgili tüm kurulușlar ile birlikte Odamızca da sürdürülen çalıșmaların bir yer 

tuttuğu ortada. Ancak, Hükümetin bu tasarıyı geri çekmek yerine uygun konjonktürü beklediğini 

söylemek yerinde olacaktır sanıyoruz.

Așağıda, konu ile ilgili olarak TMMOB ve Odamız tarafından yapılan basın açıklamaları ile, 

TMMOB tarafından tüm belediyelere yollanan mektup bulunmaktadır. Odamız, son günlerde 

gündeme gelen İller Bankasının tasfiyesi ile birlikte Dönüșüm Alanları Hakkında Kanun 

Tasarısının da son 5 yılda yapılan diğer yasal düzenlemeler ile birlikte okunduğunda, ülkedeki 

planlama mekanizmasının, kamu yararı kavramının ve planlamaya dair tüm kurum ve ilkeler ile 

bilimin de tasfiyesi anlamında geldiğini savunmakta. Ülkedeki planlama ve șehircilik alanında 

150 yılı așan tüm bilimsel ve mesleki deneyimi göz ardı ederek kentlerin ve dönüșüm alanlarının 

sınırlarını belirleyen, tüm planlama sistematiğini ve kurumlarını yok varsayan, kamu yararını, 

kent ve kamu kaynaklarının satıșı üzerine kurarak kentlerimizin geleceğini tüketen, kamu ve 

toplum yararı kavramlarının içini boșaltan bu müdahale ve saldırılara karșı tüm üyelerimizi ve 

ilgili tüm çevreleri duyarlı olmaya, seslerini yükseltmeye, planlamaya ve Meslek Odasına omuz 

vermeye çağırıyoruz.
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BÜLTEN 181BÜLTEN 181
DOSYA KONUSU:
“PLANLAMA MESLEK ALANI: Geçmișten Geleceğe…” 
KONULU DÜNYA ȘEHİRCİLİK GÜNÜ 31. 
KOLOKYUMU İLE İLGİLİ BİLDİRİ ÖZETLERİNİ 
BEKLİYORUZ

Dünya Șehircilik Günü etkinlikleri kapsamında, bu yıl 

TMMOB Șehir Plancıları Odası ve ODTÜ Kentsel Politika 

Planlaması ve Yerel Yönetimler Anabilim Dalı ișbirliği ile 

düzenlenecek olan 31. Kolokyumun ana teması Planlama 

Meslek Alanı olarak tespit edilmiștir. 

Kolokyum’da bildiri sunacakların “PLANLAMA MESLEK 

ALANI: Geçmișten Geleceğe…” bașlıklı hazırlanan ve ilgili 

kurulușlara gönderilen çağrı metninde belirlenen temalara 

ilișkin hazırladıkları çalıșmalarda ele aldıkları konunun meslek alanı açısından değerlendiril-

mesi temel beklentidir. Yapılacak Kolokyumda akademik çalıșmalar yanında, kamu ve serbest 

çalıșan uygulamacıların yoğun katılımı hedeflenmektedir. Benzer biçimde, etkinlik planlama 

alanıyla yakın çalıșan mimarlık, peyzaj mimarlığı gibi meslek alanlarından yapılacak katkılara 

da açıktır. Yabancı ülke deneyimlerinin aktarıldığı ve tartıșıldığı bildiriler ile katılımda ayrıca 

önemsenmektedir.

Kolokyuma, bildiri sunumlarının yanı sıra, poster bildiriler ile de katılmak mümkün-

dür. Poster bildiriler, Kolokyum temasına ve amacına uygun olarak gönderilen bildiri 

özetleri arasından seçilebileceği gibi, poster bildiri ile katılmak isteyenler, bu yöndeki 

taleplerini doğrudan Yürütme Kuruluna da iletebilirler. Bunun yanında bu yıl düzenle-

necek Kolokyumun bir süreç olarak örgütlenmesi ve bu süreç içinde bazı atölye çalıș-

maları yapılarak, sonuçlarının Kolokyumda tartıșmaya açılması da öngörülmektedir.

Kolokyuma bildiri ile katılmak isteyenler; en çok 500 kelimelik bildiri özetlerini 15 Haziran 2007 

Cuma günü akșamına kadar așağıda yer alan iletișim adresinde olacak șekilde; posta, faks ya da 

(tercihen) e-posta yoluyla gönderebileceklerdir. Bildiri özetlerinin; sunulacak bildirinin ele aldığı 

soru ve sorunlar ile bildirinin amacı ve yöntemini içermesi ayrıca beklenmektedir.

Bilim Kurulu’nun yapacağı değerlendirmenin sonucu en geç 30 Haziran 2007 Cumartesi günü 

akșamına kadar bildiri sahiplerine iletilecektir. Bildiriler ve poster bildirilerin tam metinlerinin, 

28 Eylül 2007 Cuma günü akșamına kadar iletișim adresine gönderilmesi gerekmektedir. Bildiri 

ya da poster bildiri ile bașvuran kișilerin, bașvurularına meslekleri, çalıștıkları kurum ile görevleri, 

iletișim adres ve bilgileri ile sunumlarında kullanmak istedikleri donanıma ilișkin bilgileri de 

eklemeleri gerekmektedir.

Kolokyum Takvimi:

Özet Gönderme: 15 Haziran 2007

Kabul Bildirimi: 30 Haziran 2007

Bildiri Metni Gönderme: 28 Eylül 2007

Kolokyum Bașlangıç: 7 Kasım 2007

Kolokyum İletișim Adresi:

TMMOB Șehir Plancıları Odası

Adres: Hatay Sok. No:24/17 

Kocatepe-ANKARA

Tel: 0 312 417 87 70 • Faks: 0 312 417 90 55
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BÜLTEN 182BÜLTEN 182
DOSYA KONUSU:
KENTSEL TASARIM, KORUMA AMAÇLI İMAR 
PLANI VE İMAR PLANI HİZMETLERİ ȘEHİR 
PLANCILARININ UZMANLIK ALANI OLDUĞU 
YARGI TARAFINDAN TESCİLLENDİ

Mimarlık Mesleği Șehir Planlama Hizmetlerini İçermemek-

tedir. Șehir Planlama Uzmanlașmıș Bir Disiplindir.

Bilindiği üzere TMMOB Mimarlar Odası Genel Kurulunca 

kabul edilerek Resmi Gazetede yayımlatılmak üzere Türk 

Mühendis ve Mimar Odaları Birliğine gönderilen, “Mimar-

lar Odası Serbest Mimarlık Hizmetleri Uygulama, Tescil ve 

Mesleki Denetim Yönetmeliği”nin 5. maddesinin a bendinde 

sayılan mimari tasarım hizmetleri arasından “mimari iç mekan 

düzenleme ve donanımı tasarımı hizmetleri, mimari çevre tasarım hizmetleri, kentsel tasarım, 

koruma amaçlı imar planları, imar planlama çalıșmaları hizmetleri”nin çıkarılmasına ilișkin Türk 

Mühendis ve Mimar Odaları Birliği Yönetim Kurulunun 12.03.2005 gün ve 12 sayılı toplantı-

sında aldığı kararın 115. maddesinin iptali istemiyle Danıștay’a TMMOB Mimarlar odasınca 

dava açılmıștı. Mimarlar Odası söz konusu mimari tasarım hizmetlerine yönelik olarak eğitim 

alındığı ve Birliğe gönderilen metinlerdeki ifadeleri Birliğin çıkarma yetkisinin bulunmadığını 

iddia ederek iptalini istemiști.

Odamızın da TMMOB lehine müdahil olduğu davaya ilișkin Danıștay Sekizinci Dairesi’nin 

11.04.2007 tarihli ve E;2005/5827, K; 2007/2060 sayılı kararı ile TMMOB tarafından tesis olunan 

ișlemde hukuka ve mevzuata aykırılık bulunmadığına karar verilmiștir. 

Danıștay Savcısı, 6235 sayılı Yasanın 2. maddesi uyarınca bütün mühendis ve mimarları ihtisas 

kollarına ayırmak ve mesleğin genel menfaatlere uygun olarak gelișmesini sağlamakla görevli 

olan davalı Birliğin savunmasında belirtilen “kentsel tasarım, koruma amaçlı imar planları, imar 

planlama çalıșmaları” hizmetlerinin Șehir Plancıları Odasına mensup meslek mensuplarının 

uzmanlık alanını olușturduğu, Mimarlar Odasının 6235 sayılı Kanun hükümleri ile Birlik Genel 

Kurul kararlarına karșın faaliyet alanını genișletme çabası içerisinde olduğu gerekçesi ile dava 

konusu ișlemin tesis edildiğinin görüldüğünü belirterek, gelișmiș ülkelerdeki uzmanlașmaya 

paralel olarak ülkemizde de mühendislik ve mimarlık alanlarının farklılașarak ayrıșmıș olduğunu 

ve yeni disiplin alanları oluștuğunu ifade etmiștir. Șehir planlama disiplininin mimarlık mesle-

ğinden ayrılması sonucu, doğal olarak mimarlık mesleğinin sınırları daraltılmıș ise de mimarlık 

hizmetlerinin yasalarla düzenlenmiș ve yetkilendirilmiș hizmetler olduğundan Mimarlar Odasının 

kendi yönetmeliğinde hizmet tanımları ve alanları yaratılması, tek bașına mimarlık hizmetini 

vermeye yetkili olmadığı belirtilmiștir.

Sonuçta anılan kararda; Mimarlar Odasının tamamen kendi çalıșma alanlarına ve uzmanlık konu-

larına yönelik Yönetmelik çıkarması gerekirken, Mimarlar Odasınca TMMOB’ne gönderilen 
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Yönetmelikte yer alan kentsel tasarım, koruma amaçlı imar planları, imar planlama çalıșmaları 

hizmetlerinin Mimarlar Odasının hizmet alanına girmediği, Mimarlık mesleğinin genel bir 

disiplin olarak bu hizmetleri içerdiğinin bilimsel kurallarla örtüșmeyeceği, șehir planlama hiz-

metlerinin asıl uzmanlașmıș bir disiplin olduğu ve bunun yok sayılamayacağı ifade edilmiștir. Bu 

durumda alınan mahkeme kararı ile kentsel tasarım, koruma amaçlı imar planları, imar planlama 

çalıșmaları hizmetlerinin șehir planlama uzmanlık alanına girdiği tescillenmiș oldu.

BÜLTEN 183BÜLTEN 183
MANȘET HABERİ:
ODA BİLGİ SİSTEMİ OTOMASYONA GEÇİYOR

Odamız üyelerine karșı yükümlü olduğu bazı konulara, daha 

hızlı ve daha etkin olabilmek için, diğer Meslek odalarında da 

olduğu gibi, Oda Bilgi Sistemi otomasyon yazılımı ile hizmet-

leri alımına karar verildi. Bu otomasyon sistemi ilk olarak 1997 

yılında kullanılmaya bașlanmıș, 2004 yılında daha kapsamlı ve 

ișlevsel bir program ile çalıșmaya devam etmek için girișimler 

bașlatılmıș ve Odamız çalıșma koșulları ve sistemi göz önüne 

alınarak yeni bir otomasyon yazılımı olușturulmuștur. 

Gelinen noktada mevcut yazılımın eski sistemin önüne 

geçemediği, olușum așamasında tasarlanan fikirlerin hayata 

kullanmakta olduğu bașka bir otomasyon yazılımı olduğu öğrenilmiș, yazılım firması ile yapılan 

görüșmede așağıda verilen özelliklere sahip program yazılımına bașlanmıștır.

Otomasyon Programının Özellikleri:

 1.  Üye ișlemleri Yönetimi

 2.  Tescilli büro șirket ișlemleri yönetimi

 3.  Mali ișlemler ve ön muhasebe yönetimi

 4.  Evrak yönetimi

 5.  Personel ișlemleri yönetimi

 6.  Kurul-Komisyon ișlemleri yönetimi

 7.  Yargı süreçleri yönetimi

 8.  Eğitim ve sertifikalandırma ișlemleri yönetimi

 9.  Kütüphane yönetimi

10. Web sayfası yönetimi

11. Bütün örgüt ile eșgüdümlü çalıșabilme olanağı

12. İstekler ve ihtiyaçlar doğrultusunda geliștirilebilme özelliği
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BÜLTEN 184BÜLTEN 184
MANȘET HABERİ:
8 KASIM DÜNYA ȘEHİRCİLİK GÜNÜ 31. 
KOLOKYUMU: “PLANLAMA MESLEK ALANI: 
GEÇMİȘTEN GELECEĞE”
7 - 9 Kasım 2007 TODAİ Konferans Salonu

Bu yıl Ankara’da Odamız ve ODTÜ Kentsel Politika Plan-

laması ve Yerel Yönetimler Anabilim Dalı ișbirliğiyle 7-8-9 

Kasım 2007 tarihlerinde 8 Kasım Dünya Șehircilik Günü 

etkinlikleri kapsamında “Planlama Meslek Alanı: Geçmișten 

Geleceğe” bașlıklı 31. Kolokyum düzenleniyor.

İçinde bulunduğumuz dönemde de kentler rant baskılarına, 

talanlara, kentlerin parçalanmasına sahne olmaya devam 

ediyor. Bütüncül bir plan anlayıșından uzaklașan ve kentleri 

parçalara ayırarak kentsel tasarım projeleri çerçevesinde algılayan yaklașım, kamusal alanların 

hızla özel/yarı özel alanlara dönüșümü gibi uygulamaları hayata geçiriyor. Bunun karșısında, 

diğer unsurlar yanısıra, planlama alanında alternatif yaklașımlar geliștirmedeki eksiklikler ken-

dini ortaya koymakta, planlama meslek alanı konusunda kapsamlı bir değerlendirme istekliliğini 

gündeme getirmektedir.

Planlama mesleğinin kamu yararını gözeten anlayıșının süreçlerde ortaya çıkan olumsuzluk-

lara karșı durabilmesi plancıların kendi meslek alanlarını sağlıklı bir zemine oturtmaları ve bu 

zemin üzerinde kuralları, değerleri ve diğer meslek alanları ile olan ilișkilerini iyi tanımlamaları 

ile mümkündür. Bu yıl düzenlenecek Kolokyum, ilișki ve süreçleri gözden kaçırmadan, plan-

lama alanının kendisine dönmek ve planlama meslek alanını sorunsallaștırıp; uygulamacılar, 

akademisyenler ve siyasa yapıcılara bir değerlendirme zemini hazırlamayı hedeflemektedir. Bu 

nedenle, kuramsal düzlemi önemli olmakla birlikte, yapılacak tartıșmaların olabildiğince meslek 

pratiklerinden beslenmiș olması, planlama alanının en geniș ve zengin kısmını içermesi, farklı 

illerdeki uygulamaları içinde barındırması ve diğer meslekler ile olan ilișkilerin ortaya konulması 

amaçlanmaktadır.

Kolokyum ile ilgili olușturulan çağrı metni ilgili kurum ve kurulușlara, kișilere gönderildi, 

Kolokyuma bildiri ile katılmak isteyenlerin bildiri özetleri Bilim Kurulunca değerlendirildi ve 

Kolokyumda sunulacak bildiriler belirlendi. 

Bu yıl TODAIE’de düzenlenecek Kolokyumun konusu ve özelliği gereği bildiri sunulacak konu-

larda Yürütme Kurulunca değerlendirme yapılarak çağrılı bildirilerin sunulması kararlaștırıldı, 

belirlenen konulara göre oturumlar olușturuldu. Oturumların konuları, çağrılacak kișilerin belir-

lenmesi, programın olușturulması hususunda ODTÜ’de geniș katılımlı toplantılar düzenlendi, 

toplantıya katılanların görüșleri doğrultusunda program șekillendi.

Bu yıl düzenlenecek 31. Kolokyum’un ilk iki oturumu çağrılı bildirilerden olușmaktadır. İlk otu-

rumda meslek alanı ve etik konusu tartıșılacaktır. İlhan Tekeli, Melih Ersoy, Belma Babacan ve 

Perihan Kiper meslek alanı ve etik konusunu farklı açılardan ele alacak. İkinci oturumda Baykan 

Günay, Murat Balamir ve H. Tarık Șengül meslek alanımızın gelișimi, yeni alanları üzerinde 
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değerlendirmelerde bulunacak. 7 Kasım Çarșamba günü ödül törenleri ve ayrıca bu yıl mesleği-

mizde 25. yılını dolduran üyelerimize mesleğe katkılarından dolayı plaket verilecektir. 8 Kasım 

akșamı ise Șehircilik Gecesi Yemeğinde bulușulacak.

Kolokyumda üniversite, kamu kesimi ve serbest çalıșan üyelerimiz arasında etkileșimi, iletișimi 

sağlamak ilișkileri ortaya koymak amacına yönelik oturumlarda yer alacaktır. Meslek alanımızı 

diğer meslekler ile tartıșmak, yakın meslek alanları ile ilișkilerimizi ortaya koymak amaçlı oturum-

larda bulunmaktadır. Bu yıl Kolokyum meslek alanımızın uygulamaları üzerine yoğunlașmakta 

ve farklı yerellerdeki pratikler gündeme getirilmektedir. 

7-8-9 Kasım tarihlerinde TODAİ Konferans Salonunda düzenlenecek Kolokyumun son günü 

TUPOB Mesleki Yeterlilik, Yetkinlik Komisyonun hazırladığı metin sunulacak ve metin meslek 

alanımız ile ilgili son gelișmeler kapsamında üyelerimizin tartıșmasına açılacaktır. Ayrıca Kolok-

yumda sunulan bildiriler çerçevesinde Kolokyuma katılanların görüșlerinin alınması amacına 

yönelik bir forum düzenlenecektir.

Kolokyumun ana bașlıkları așağıda yer almaktadır.

• Meslek Alanı ve Etik

• Geçmișten Geleceğe Meslek Alanı

• Meslek Alanında Dönüșüm

• Meslek Pratiği

• Meslek Alanında Farklı Sorunlar/ Deneyimler

• Yeni Yaklașımlar, Alternatifler

• Kamu Sektörü ve Planlama Alanı

• Farklı Mesleklerle İlișkiler

• Kentin Meslekleri

BÜLTEN 185BÜLTEN 185
MANȘET HABERİ:
“PLANLAMA MESLEK ALANI: GEÇMİȘTEN 
GELECEĞE” KONULU 31. KOLOKYUMU 
GERÇEKLEȘTİRDİK

Bu yıl Ankara’da Odamız ve ODTÜ Kentsel ve Yerel Yöne-

timler Anabilim Dalı ișbirliğiyle 7-8-9 Kasım 2007 tarihle-

rinde 8 Kasım Dünya Șehircilik Günü etkinlikleri kapsamında 

“Planlama Meslek Alanı: Geçmișten Geleceğe” teması ile 31. 

Kolokyumu düzenledik.

Kolokyuma akademisyenler, kamuda ve serbest çalıșan mes-

lektașlarımız, öğrenciler, diğer meslek mensupları, merkezi 

ve yerel yönetim temsilcileri katıldı. Bu yılki Kolokyuma ilgi 

yüksek olduğu gibi Kolokyuma aktif bir katılım sağlandı. Üç 

gün boyunca gerçekleștirilen etkinliklere toplam 806 kiși katıldı.

Bu yıl düzenlenen Kolokyum ile, planlama alanının kendisi ele alınarak, planlama meslek alanını 

sorunsallaștırıp, uygulamacılar, akademisyenler ve siyasa yapıcılara bir değerlendirme zemini 
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hazırlandı. Kolokyumda yapılan tartıșmalar meslek pratiklerinden beslenen, planlama alanının en 

geniș ve zengin kısmını içeren, farklı illerdeki uygulamaları içinde barındıran ve diğer mesleklerle 

olan ilișkilerin ortaya koyan bir nitelikte idi. 

Üç gün süren Kolokyumun ilk gününde, meslek alanı ve etik, geçmișten geleceğe meslek alanı 

ve meslek alanında dönüșüm konularına ilișkin oturumlar gerçekleștirildi. İlk gün akșamı ödül 

töreni düzenlendi. Raci Bademli İyi Uygulamalar Ödülü, Kent Planlama Basın Ödülü, Fotoğraf 

Yarıșması Ödülü verildi. Ayrıca bu yıl șehir planlama mesleğinde 25. yılını dolduran üyelere 

mesleğe katkılarından dolayı plaket verildi.

İkinci ve üçüncü gün meslek pratiği, mesleğe ilișkin yeni yaklașımlar, alternatifler ile öğrenci 

paneline ilișkin oturumlar gerçekleștirildi. Ayrıca üniversite, kamu kesimi ve serbest çalıșan 

șehir plancıları arasında etkileșimi, iletișimi sağlamak, ilișkileri ortaya koymak amacına yönelik 

oturumlar yer aldı. Kolokyumun son oturumunda ise Türkiye Planlama Okulları Birliği Mesleki 

Yeterlilik, Yetkinlik Komisyonun hazırladığı metin sunuldu, tartıșıldı ve planlama meslek alanına 

ilișkin katılımcıların görüș ve katkıları alındı.

Programın ilk bölümünü açılıș konușmaları olușturdu. Kentsel Politika Planlaması ve Yerel 

Yönetimler Anabilim Dalı Bașkanı Tarık Șengül, İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dekanı 

Șinasi Aksoy, Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği Șehir Plancıları Odası Ankara Șube 

Bașkanı Serdar Karaduman, Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği Șehir Plancıları Odası 

Bașkanı Yaser Gündüz, Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği Yürütme Kurulu üyesi İlker 

Ertem açılıș konușması yaptı.

Kolokyuma Bașbakan Recep Tayyip Erdoğan, Türkiye Büyük Millet Meclisi Bașkanı Köksal Toptan, 

Bayındırlık ve İskan Bakanı Faruk Nafız Özak, ANAP Genel Bașkanı Erkan Mumcu, İșçi Partisi 

Genel Bașkanı Doğu Perinçek, Büyük Birlik Partisi Genel Bașkanı Muhsin Yazıcıoğlu, İstanbul 

Büyükșehir Belediyesi Bașkanı Kadir Topbaș, Tapu ve Kadastro Genel Müdürü Mehmet Zeki Adlı, 

İçișleri Bakanı Sayın Beșir Atalay, Tarım ve Köyișleri Bakanı Mehmet Mehdi Eker, Devlet Bakanı 

Cemil Çiçek, Devlet Bakanı Nazım Ekren, Devlet Bakanı Mustafa Sait Yazıcıoğlu ve Devlet Bakanı 

Nimet Çubukçu gönderdikleri iletilerde temennilerini ve teșekkürlerini ilettiler.

BÜLTEN 186BÜLTEN 186
MANȘET HABERİ:
ODAMIZA KARȘI YAPILAN SALDIRILARA SESSİZ 
KALMAYACAĞIZ HAKLILIĞIMIZI SONUNA 
KADAR SAVUNACAĞIZ HUKUKİ ZEMİNDE HESAP 
SORACAĞIZ

Odamızın haklılığını ortaya koymak, konunun farklı yönlerini 

aktarmak, halkın doğru bilgilendirilmesini sağlamak için 

bütün üyelerimize görev ve sorumluluk düșüyor. Bu amaçla 

hazırlanan metni imzaya açıyoruz.

Uluslararası düzeyde en büyük fuar organizasyonu olan 

EXPO’ya 2015’te ev sahipliği yapmak için iki aday kentten 

biri İzmir kentidir. “Daha Sağlıklı Bir Dünya İçin Yeni Yollar 
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ve Herkes İçin Sağlık” temasıyla EXPO-2015’e aday olan İzmir’de, yer seçimi tartıșmaları baș-

vurunun gerçekleștirildiği 2006 yılının Mayıs ayından bu yana sürüyor. İzmir Șubemiz’de İzmir 

2015 fuarının yerseçimine ilișkin gerekli incelemeler yaparak 17.11.2006 tarihli basın toplantısı ile 

EXPO yerseçim önerileri tartıșarak, önerileri ve görüșlerini kamuoyuna duyurdu. Meslek alanımız 

sınırları içinde İzmir’in 2015 projesi desteklendi, çağrılara yanıt verildi ve katkılar konuldu.

Bu kapsamda Kültür ve Turizm Bakanlığı’nca onaylanan parçacı, İzmir kent bütününde değer-

lendirilmeyen, tepeden inme, doğal değerleri yok sayan, bölgeyi konaklama, alıșveriș merkezi 

gibi kullanımlarla yapılașmaya açarak değerlerimizi pazarlayan, mevzuata aykırı, plan nitelinde 

olmayan “1/25.000 ölçekli İzmir-İnciraltı Turizm Merkezi Çevre Düzeni Planı”na karșı çıktı. 

İzmir’in tek nefes alma alanı olan bölgenin korunması, doğal değerlerimizin yașatılması, ranta 

kurban gitmemesi, İzmir’in geleceği için itiraz etti, itirazları dikkate alınmadı ve anayasal hak 

olan dava yoluna bașvurulmak zorunda kalındı.

Bu andan itibaren Odamıza yerel görsel ve yazılı yayın organlarında, köșe yazılarında, İzmir’in eski 

yeni yerel yöneticileri, bazı sermaye odaklı sanayi ve ticaret odaları ve hükümet yetkilileri tarafından 

eleștiri boyutunu așan saldırılar, yargısız infaz ve linç girișimleri, karalamalar, tehditler savruldu. 

Odamız “vatan haini” ilan edildi, Șube yöneticileri hedef gösterildi, tukaka ilan edildi.

Bu saldırılara sessiz kalmak mümkün değildir. Yargı kararının ve organizasyonun kararının 

sonucuna göre șimdiden mahkum edilen, cezalandırılmak istenen Odamızın haklılığını ortaya 

koymak, konunun farklı yönlerini aktarmak, halkın doğru bilgilendirilmesini sağlamak için bütün 

üyelerimize görev ve sorumluluk düșüyor. Bu nedenle ekteki metni imzaya açıyoruz. Odamızın 

web sayfasında da yer alan bu metin imzalanmasını bekliyoruz.

PLANLAMA DERGİSİPLANLAMA DERGİSİ

1986 yılında yayına bașlayan ve Odamız Yayın Kurulunca hazırlanmakta olan Planlama Dergisi 

2006 yılı bașında 34 sayıya ulașmıștır. Odamız sürekli yayınlarından en önemlisi olarak adlandı-

rılabilecek Planlama Dergisi yalnızca 1987, 1991 ve 1998-2000 yılları arasında yayınlanmamıștır. 

2001 yılından bașlayarak derginin sürekliliği sağlanmıș, her yıl dört sayı olarak (2001 yılı 1. ve 2. 

sayılar ile 2002 yılı 2. ve 3. sayılar hariç) yayınlanabilmiștir. 24. çalıșma Dönemimiz içerisinde 

2006/1, 2006/2, 2006/3, 2006/4, 2007/1 ve 2007/2 sayıları çıkartılarak Planlama Dergisinde 40. 

sayıya ulașılmıștır. 

Șehir ve bölge planlama alanındaki meslek deneyim ve bilgi ile akademik dünyanın yaklașımının 

bütünleștirilmesi ve ortak tartıșma ortamının yaratılmasını ana hedef edinmiș yayınımız 24. 

Dönem içinde akademik çevre ile mesleki çevreden gelen yazı dengesine dikkat edilmektedir. 

Bunun yanı sıra bu dönemde șehir ve bölge planlama mesleğinin ilișkili olduğu diğer meslek 

alanlarının da katılımı önemsenmiș, yazın ve tartıșma ortamına katkı sağlanmasına özen gösteril-

miștir. Planlama Dergisi 2006 yılının ilk sayısından itibaren kapak tasarımı yenilenmiș, derginin 

dinamik ve çeșitli bakıș açılarını bünyesinde barındıran renkli yapısı ile kendisini daha etkin ifade 

eden bir görünüme kavușmuștur. Bu dönemde dergilerin kapak tasarımında Odamız fotoğraf 

yarıșmaları vasıtasıyla edinmeye bașladığımız kent fotoğrafları arșivimizden de faydalanıldı.
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24. Dönem içerisinde Planlama Dergisinin var olan çizgisi korundu, içerik ve çalıșma alanları 

daha da zenginleștirildi. Dergide Kentsel Dönüșüm, İmar Hukuku, Serbest Șehircilik, Mimarlık, 

Tasarım ve Planlama İlișkisi, Planlama Eğitimi gibi konularda makaleler yayınlandı; Geçmișten 

Sayfalar, Dergilerden Seçmeler, Tez Özetleri, Kitap Tanıtımı ve Basın Açıklamaları Bölümlerine 

yer verildi. 2007/1 sayısında Planlama Dergisinde günümüze kadar yayınlanan bütün makalelerin 

bir indeksi de yayınlandı. Planlama Dergisi’nin ilk sayısı olan ve Odamız arșivinde tükenen Plan-

lama 1986/1, dönemimiz içerisinde yeniden çoğaltılarak üyelerimizin erișimine sunuldu.

Bir meslek dergisi olarak Planlama Dergisinin temel amacı meslek üyeleri arasında, meslek 

etkinliğinin paylașıldığı ve değerlendirildiği bir ortam sunmaktır. Bunun yanında derginin temel 

yayın hedeflerinden biri de șehir ve bölge planlama alanındaki meslek deneyim ve bilgi ile aka-

demik dünyanın yaklașımının bütünleștirilmesi ve ortak tartıșma ortamının yaratılmasıdır. Bu 

nedenle akademik çevre ile mesleki çevreden gelen yazı dengesine dikkat edilmektedir. Diğer 

yandan, șehir ve bölge planlama mesleğinin ilișkili olduğu diğer meslek alanlarının da katılımının 

sağlanmasına ve tartıșma ortamına katkı sağlamasına da özen gösterilmektedir.

Yazılar üniversitelerin Șehir ve Bölge Planlama Bölümlerinde görev yapan öğretim üyelerinin yanı 

sıra deneyimli meslek üyelerinden olușan genișletilmiș bir yazı kurulu tarafından değerlendiril-

mekte olup, yeni dönemle birlikte daha geniș tabana yayılmıș bir Oda Yayın Kurulu olușturulması 

yolunda çalıșmalar bașlatılmıș, șubelerimizden yayın kurulumuzda aktif olarak katkı sağlayacak 

arkadașlarımız katılmıștır.

Özellikle 2001 yılından sonra çıkan sayılarda șehir ve bölge planlama gündeminde önemli yer 

tutan, Afetler ve Planlama, Çevre Sorunları, Ekoloji ve Çevre Planlaması, İmar Mevzuatı ve 

İmar Planlaması gibi konulara yer verilmektedir. Bu konular dıșında Planlama dergisinde çıkan 

yazılarda ele alınan bașlıca konular șöyle sıralanabilir:

• Bölge Planlama,

• Kent içi Ulașım Planlaması,

• Kent Planlama ve Yeni Teknolojiler,

• Kentsel Ekonomi, Planlama ve İktisadi Politikalar,

• Kentsel Koruma ve Kentsel Yenileme,

• Kırsal Alanlar ve Sorunları,

• Konut ve Barınma Sorunları/Politikaları,

• Mimarlık-Planlama İlișkisi,

• Planlama/Tasarım Kuramları ve Pratikleri,

• Sanayi Alanları/Sanayi Alanları Planlaması,

• Siyaset ve Kent Yönetimi,

• Șehir Planlama Mesleği ve Pratiği,

• Șehir ve Bölge Planlama Eğitimi,

• Toplumsal Sorunlar ve Planlama,

• Turizm ve Turizm Planlaması,
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Bu kapsamda planlama dergisine akademi içinden ve dıșından gelen yazıların meslek gruplarına 

göre kendi içinde dengeli bir dağılım gösterip göstermediğine bakılmıș ve akademi içinden ve 

akademi dıșından gelen yazılar arasında mesleklere göre dengeli bir dağılım olduğu gözükmek-

tedir.

Planlama Dergisinin gelecekteki yayın politikası açısından tartıșmaya açılmasında yarar görülen 

konular șunlardır:

• Yazar kaynaklarının seçimi (yazarların mesleki ve kurumsal dağılımı)

• Yazıların meslek üyelerimize katkı düzeyi

• Seçilen konuların güncel sorunlar açısından katkısı

• Yazıların akademik ortama ne ölçüde girdi sağlayabildiği

• Planlama, yerleșme sorunları ve dergi tartıșma konularının seçimi

• Yayın kurulunun örgütlenmesi

• Mesleki deneyimlerin dergi sayılarına ne ölçüde aktarıldığı / yansıtıldığı

• Oda Yayın Yönergesi’nin hazırlanması

Odamızın Yayın Kurulu yeni dönem ile birlikte, yapılan çalıșmalar, örgüt içinde yapılan tartıșma ve 

paylașımlar üzerinden yeni bir yapılanma biçimini benimsemiș ve uygulamaya geçirmektedir.

Planlama Dergisi, yayın hayatına zaman zaman çeșitli aralar vermiș olsa da bu güne kadar toplam 

38 sayı olarak yayınlanmıștır. 2003 yılından itibaren ise yılda 4 sayı yayınlanarak belli bir periyoda 

kavușmuștur. 

Planlama Dergisi’nde bugüne kadar kısa değerlendirmelerden bilimsel makale niteliğindeki 

yazılara kadar 580’nin üzerinde metin yayınlanmıștır. Bu yazılardan yaklașık 1/10’nu Șehir 
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Plancıları Odası bașta olmak üzere

TMMOB ve diğer bağlı odalarının çeșitli

konularda görüșlerini yansıtan yazılardır.

Geriye kalan 530 civarındaki yazı ise 350

civarında farklı yazardan gelmiștir. Diğer

bir değișle Planlama Dergisi’nde Yayın-

anan her 3 yazıdan 2’si yeni bir yazardan

gelmektedir. Bu da Planlama Dergisi’nin

kendi içine kapalı bir dergi değil, dıșa açık

bir dergi olduğunu göstermektedir.

Planlama Dergisi’nde en çok yazısı yayın-

anan yazarlar ise șöyledir: İlhan Tekeli 

ve Ali Vardar (12 yazı); Hülagü Kaplan 

ve Olgu Çalıșkan (8 yazı); Ömer Kıral, 

Çağatay Keskinok ve Raci Bademli (6

yazı); Bülent Tanık, Ümit Özcan, Sezai

Göksu, Kübra Cihangir Çamur ve Nevzat

Can (5 yazı); Feral Eke, Melih Ersoy, 

Baykan Günay, Perihan Kiper, Tunga

Köroğlu ve Cenap Yoloğlu (4 yazı).

yazı adedi yazar sayısı

12 2

8 2

6 3

5 5

4 6

3 19

2 48

1 271

toplam 356

Planlama Dergisi’nde yayınlan yazıların 

yaklașık 1/5’i (%22) șehir plancısı olma-

yan diğer meslek sahiplerinden gelirken 

yaklașık 4/5’ü (%78) șehir plancılarından gelmiștir. Bu durum Planlama Dergisi’nin, meslektașlar 

arasında olduğu kadar diğer mesleklerle de önemli bir mesleki iletișim ortamı olduğunu göster-

mektedir. Uzun erimde diğer meslek sahiplerinden gelen yazı oranı azalma eğilimi gösterse de, 

2001 yılından itibaren bu oranının artması meslek pratiğinin zenginleșmesi anlamında olumlu 

bir gelișme olarak görülebilir.

Planlama Dergisi’nde șimdiye kadar yayınlanan yazıların yaklașık 3/5’i (%58,8) mesleki etkin-

lik içindeki üyelerden gelirken 2/5’i (%41,2) akademisyen, araștırma görevlisi, șehir planlama 
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öğrencisi ve diğer durumlardaki yazarlardan gelmiștir. Uzun erimde mesleki etkinlik içindeki 

üyelerden gelen yazı oranının düștüğü gözlenirken 2003 yılından itibaren artan bu oran derginin 

tekrar bir meslek dergisi olma yolunda ilerlediğini göstermektedir.

Planlama Dergisi’nde yayınlanan yazılar yazarının șehir plancısı mı değil mi ve mesleki etkinlik 

içinde mi değil mi olduğuna göre incelendiğinde șehir plancısı ve mesleki etkinlik içindeki üye-

lerden gelen yazıların oranı uzun erimde azalsa da 2004 yılından itibaren arttığı görülmektedir. 

Șehir plancısı olup mesleki etkinlik içinde olmayan yazarlardan gelen yazıların uzun erimde arttığı 

gözlense de yine 2004 yılından itibaren bu oranda hızlı bir düșüș görülmektedir. Diğer meslek-

lerin mesleki etkinlik içinde bulunan üyelerinden gelen yazıların oranı uzun erimde azalsa da 

2001 yılından itibaren sabit kaldığı söylenebilir. Diğer mesleklerden olup mesleki etkinlik içinde 

bulunmayan yazarlardan gelen yazıların oranı hem uzun erimde hem de 2001 yılından itibaren 

artmaktadır. Tüm bu değerlendirmeler ıșığında Planlama Dergisinin özellikle 2004 yılından 

itibaren bir meslek dergisi olma özelliğine daha çok kavuștuğu söylenebilir.

Planlama Dergisi’nin 35. Sayısı (2006/1) Planlama Dergisi’nin 35. Sayısı (2006/1) 
1986 yılında yayına bașlayan Planlama Dergisi 2006 yılı bașında 

34 sayıya ulașmıștır. Planlama Dergisi’nin 2006 yılının ilk sayısı 

farklı konular üzerine hazırlanmıș çalıșmalardan olușturul-

muștur. İlk yazımız, A. Ege Yıldırım tarafından gündemdeki 

bir konu olan Kentsel Dönüșüm üzerine. Yıldırım yazısında, 

kentsel dönüșümün günümüze kadar ki gelișimini, kavramsal 

çerçevesini, yasal boyutunu ve bu bağlamda uygulanan politi-

kaları ele almaktadır.

Bülent Batuman’ın Mimarlar, Plancılar ve Ankara bașlıklı 

yazısı, Mimarlık ve Șehir Plancılığı mesleklerini 1960ların 

Ankarası’ndaki politik dönem bağlamında ele alıyor. Sayının 

üçüncü yazısını ise, Odamızın temel etkinliği olan Dünya 

Șehircilik Günü Kolokyumu üzerine yazılmıș eleștirel bir 

değerlendirme olușturuyor. Ayten Alkan tarafından kaleme 

alınan yazıyla, 29. Dünya șehircilik Günü Kolokyumu toplumsal, eșitsizlik ve iktidar sorunsalı 

etrafında tartıșılıyor.

Gencay Serter, Türkiye’de Çevresel Etki Değerlendirmesinin Tarihsel Süreçteki Gelișimi 

bașlıklı yazısında, ÇED’in tarihsel süreç içindeki tüm așamalarını değerlendiren bir çalıșma 

hazırlamıștır.

Dergimizin A. Cenap Yoloğlu tarafından Serbest Șehircilik Hizmetinin İçyapısına İlișkin Bir 

Değerlendirme yazısı, serbest șehircilik hizmetinin iç yapısını ortaya çıkarmak amacıyla hazır-

lanmıș olup, çalıșmanın temel sorusu yüksek/ büyük karne grubuna sahip plancıların serbest 

șehircilik hizmetinde bir tekel olușturup olușturmadığıdır.

Yalçın Yamak tarafından hazırlanan İmar (Yapılanma) Haklarının Devri: Model –Uygulama 

Alanları ve Sonuçlar yazısı, “imar (yapılanma) haklarının devri” kavramı ile tanımlanacak yönte-



yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar ya-
yınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar 
yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar ya-
yınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayın-
lar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlaryayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar yayınlar y

TMMOB Șehir Plancıları Odası
24. Dönem Çalıșma Raporu

666

min tarihçesi, uygulama örnekleri ve sonuçlarını aktarırken ülkemizde getirilen düzenleme ele 

alınarak, yapılacak karșılaștırma sonucu yöntemin uygulanabilirliği için ülkemizde öngörülen 

mekanizmaların ne ölçüde yeterli olabileceğini tartıșmıștır.

Gazi Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölümü’nde Orhan Kuntay tarafından yürütülen 

bir ders kapsamında Erișebilirlik konusunda yapılan çalıșmalardan olușan yazı, erișilebilirlik 

kavramını tartıșmaktadır.

Sayının son yazısı, A. Cenap Yoloğlu tarafından çevirisi yapılan, Neil Brenner’ın Metropoliten 

Kurumsal Reformu ve Çağdaș Batı Avrupa’da Devlet Mekanının Yeniden Ölçeklenmesi maka-

lesidir.

Bu sayıda Ankara Koruma Kurulu Kararıyla Yıkılan Havagazı Fabrikası ‘endüstri mirası’ olma 

özelliğinin yanında literatürde sanayi arkeolojisi olarak tanımlanan anıtlardan biri olması nedeni 

ile kapak konusu edilmiștir. Ancak 1991 yılında tescil edilen tesis, geçen ay Ankara Koruma 

Kurulu’nun aldığı kararla yıkıldı. Ankara’nın kültür varlıkları adına alınan son dönem kararlarla, 

kentin geleceği adına ciddi endișeler tașıdığımız ve alınan kararların kentin tarihsel birikimine 

ağır bir müdahale olarak algıladığımız kamuoyuna sunulmuștur. 

Planlama Dergisi’nin 36. Sayısı (2006/2) Planlama Dergisi’nin 36. Sayısı (2006/2) 

Toplumsal yașamı yirmi yılı așkın bir süredir abluka altına alan 

özelleștirmeci ve piyasacı neoliberal politikalar, kentsel mekanı 

yeni birikim alanları olarak görürken kentleri bu doğrultuda 

köklü değișimlere zorlamakta. Yakın dönemde ülkemizde neo-

liberal politikalar doğrultusunda yapılan yasal düzenlemele-

rin önemli bir bölümü kentlerin ve kentsel mekanın yeniden 

düzenlenmesine ya da “dönüșümüne” odaklanmıș durumda. 

“Kentsel dönüșüm” kavramının yerel politikacılardan ulusal 

düzeydeki politikacılara, inșaat șirketlerinden uluslararası 

finansörlere kadar genișlikte bir çevre tarafından sürekli dile 

getirilmesi bu durumun en çarpıcı göstergesi niteliğindedir. 

Söz konusu çevrelerin bu ilgisi “Kentsel Dönüșüm Yasa 

Tasarısı” ile somutlașmıștır.

Bu sayımızda, kentsel dönüșüm süreçlerini toplumsal, yasal ve mekansal boyutları ile tartıșmaya 

açtık. Kentsel dönüșümün gündemindeki değișimi, uygulanan ve uygulanması düșünülen örnek-

leri, bu uygulamalar ile olușan kentsel mekanı ve artan sosyal dıșlanma ve ayrıșmayı irdelemeye 

çalıștık.

Yakın zamanda Odamız tarafından gerçekleștirilen Kentsel Dönüșüm Sempozyumu’nda da anılan 

çerçevede gerçekleștirilen sunușların bir kısmına dergimizin bu sayısında yer verildi. Bunun yanı 

sıra son günlerde gündemde olan Dönüșüm Yasa Tasarısı ile ilgili Odamız görüșlerini kamuoyu 

ile paylașan Kentsel Dönüșüm Değil Rant Amaçlı Tasfiye Yasası bașlıklı basın açıklamamız da 

bu sayımızda yer aldı.
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Bu çerçevede hazırlanan bu sayıda kentsel dönüșüm kanununu tarihsel ve kuramsal boyutları ile 

ele alan yazılar yer aldı. Hatice Kurtuluș, bu sayıda yer verilen makalesinde, Kentsel Dönüșüme 

Modern Kent Mitinin Çöküșü Çerçevesinden Bakmak bașlıklı yazısında; modern toplumun 

kurulușunda önemli unsurlardan biri olan modern kentin temel dayanakları olan sağlıklı yașam 

çevresi ile barınma hakkı kavramlarının ve kamu yararı etrafında kurulan planlama paradigma-

sının küresel sermaye ve emlak pazarına teslim olduğunu öne sürmektedir. Bu çerçevede son 

dönemde artan kentsel dönüșüm projelerinin neoliberal politikalar ile yeniden yapılandırılan 

ilișkiler bağlamında ve yükselen sınıflar lehine temellendirildiğini, kentsel alanın bu projeler yolu 

ile bütünüyle metalaștırılarak kamusal mekanın așındırıldığını ortaya koymaktadır.

Neil Smith’in yeni küresellik ve yeni șehircilik kavramlarını tartıștığı makalesinde ise, soylulaș-

tırma küresel kentsel bir strateji olarak ele alınmıștır. Smith, Yeni Küresellik, Yeni Șehircilik: 

Küresel Kentsel Strateji Olarak Soylulaștırma bașlıklı makalesinde, son dönemlerde soylulaștır-

manın batı kentlerinin ötesinde yeni küreselleșme dalgası ile tüm kentlerde yaygınlaștığı tezini 

öne sürmektedir.

Sayının Z. Müge Akkar tarafından hazırlanan Kentsel Dönüșüm Üzerine Batı’daki Kavramlar, 

Tanımlar, Süreçler ve Türkiye yazısı, kentsel dönüșümü kavramsal bir çerçeveden tartıșırken, 

1990lı yıllarda batı kentlerinde gerçekleștirilen bașarılı kentsel dönüșüm projelerinin temel 

özelliklerini aktarmaktadır.

Kentsel Dönüșüm, Tarihsel ve Güncel Bir Kırılma Noktası mı bașlıklı yazısında, Özdemir 

Gündoğan, kentsel dönüșümün, kentlerin ilk kurulduğu günden itibaren içinde bulunduğu 

dönüșüm/değișim sürecinden farklı bir kavramsallaștırmaya ișaret ettiğini öne sürmektedir. Bu 

süreç içinde sermaye birikimi süreçlerinin de yeniden tanımlandığına dikkat çeken Gündoğan, 

kentsel mekanda yașanan bu yeniden tanımlanma süreçlerini kentsel dönüșüm bağlamında ele 

alınmaktadır.

Sayımızın beșinci yazısı ise Türkiye’de yașanan kentsel dönüșüm projelerini, Dönüșüm Yasa 

Tasarısı ile tartıșmaktadır. C. Nil Uzun, yazısında, kentsel dönüșüm süreçleri için gerekli yasal 

düzenlemenin eksikliğine ve yasa tasarısının boșluklarına dikkat çekmektedir.

Binnur Öktem, Neoliberal Küreselleșmenin Kentlerde İnșası adlı yazısında, AKP’nin küresel kent 

söylemi ve İstanbul’daki kentsel dönüșüm projelerini incelemektedir. Bu projelerin neoliberal 

küreselleșme projesinin bir parçası olarak gündeme geldiğini ve yapısını küresel kent söylemi 

ile meșrulaștırdığını öne sürmektedir.

Ekonomik Gelișmenin Kültürel Stratejileri bașlıklı yazısında Besime Șen, İstanbul’un tarihi 

merkezinde ve kent merkezinde yașanan dönüșüm sürecini ve bu sürecin soylulaștırmaya nasıl 

yöneldiğini sürecin arka planını olușturan neoliberal politikalar bağlamında irdelemektedir. 

Sayımızda sekizinci yazı olan Soylulaștırma Kuramlarının İstanbul’da Uygulanabilirliği: Cihangir 

Örneği çalıșmasında, Ülke Evrim Uysal, soylulaștırma kavramını küreselleșme süreçleri ile kentsel 

mekan ve yeni toplumsal sınıfların sermaye ile ilișkisi çerçevesinden ele almaktadır.
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Tayfun Kahraman yazısında İstanbul’da son dönemlerde hızlı bir șekilde yașanan kentsel dönü-

șüm projelerini incelemektedir. Yazı, İstanbul’un İMP tarafından hazırlanmıș olan 1/100000 

ölçekli Çevre Düzeni Planı kapsamında kentsel dönüșüm projelerini ve İstanbul’un ilk stratejik 

planını irdelemektedir.

Șükrü Aslan ise Yıkılmayı Bekleyen Gecekondular bașlık yazısında İstanbul’un Eyüp İlçesi Güzel-

tepe Mahallesinde yașanan bir dönüșüm sürecinden hareketle kentsel dönüșümün gecekondu 

olgusu ile değișen ilișkisini tartıșıyor.

S. Zafer Șahin’in Kentsel Dönüșümün Kentsel Planlamadan Bağımsızlaștırılması/Ayrılması 

Sürecinde Ankara bașlıklı yazısında Ankara kentindeki kentsel dönüșüm projelerini değișen 

planlama paradigması çerçevesinden ele almaktadır. Șahin, kentsel dönüșüm projelerini plan-

lamaya alternatif bir araç olarak ortaya konulduğunu öne sürmektedir.

Nihan Özdemir Sönmez ise yazısında Ankara’da yașanan kentsel dönüșüm süreçlerini iki farklı 

çerçeveden ele almakta, öncelikle; piyasa mekanizmaları ile yașanan dönüșüm ve ikinci olarak 

da kamu-özel sektör ortaklıkları ile yașanan dönüșümleri incelemektedir.

Kentsel Sit Alanlarında Turizm Amaçlı Dönüșüm ve Sorunlar: Ankara Kalesi Örneği bașlıklı 

yazıda tartıșmalı olan tarihsel korumanın yasal çerçevesini ișaret ederek tarihi kentsel mekanların 

turizm amaçlı dönüșümleri incelenmekte.

Asuman Türkün ve Zuhal Ulusoy tarafından kaleme alınan yazıda, Ulus Tarihi Kent Merkezi 

ve Kalenin dönüșüm sürecinde rant amaçlı bir koruma anlayıșı getiren ‘kentsel turizm’ ile fiziki 

ve sosyal yapı ile tüketici profilinin değiștiği öne sürülmektedir.

Gazi Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölümü’nün Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme 

Alanı 1/5000 ölçekli Koruma Amaçlı Nazım İmar Planı ile 1/1000 ölçekli “Ankara Tarihi Kent 

Merkezi Kentsel Yenileme Alanı Koruma Amaçlı Uygulama İmar Planı” hakkındaki görüșleri 

ve Orta Doğu Teknik Üniversitesi’nin ‘Ankara Tarihi Kent Alanı Yenileme Projesi’ hakkında 

hazırlamıș olduğu görüșler de bu sayımızda yer almaktadır.

Bu sayıda M. Alim Çopuroğlu yazısında Adana’daki kentsel dönüșüm projelerinin uygulamalarını 

ele almaktadır. Adana’da belirlenen üç kentsel dönüșüm alanına ilișkin proje uygulamalarını 

irdeleyen Çopuroğlu, karșılaștırmalı bir analiz çerçevesinde güncel kentsel dönüșüm pratiğinin 

sosyal, ekonomik, mekansal sonuçlarını tartıșmaya açmıștır.

Bir bașka kentsel yenileme örneği üzerine değerlendirme Yalçın Demirtaș ve İsmet Esgin tara-

fından ele alınmaktadır. “Bir Kentsel Yenileme Deneyimi: Barselona” bașlıklı yazıda yazarlar 

ODTÜ Șehir ve Bölge Planlama Bölümü’nün düzenlemiș olduğu teknik gezi kapsamında yapılan 

gözlem ve çalıșmalarını bize aktarmaktalar.

Dergimizin bu sayısı kitap eleștirisi bölümü ile tamamlanmıștır. Sokağı Anlamak Ya Da Top-

lumsal Ben’in Yeniden Keșfi: Kentsel Sokaklar ve Kentsel Ritüeller bașlıklı yazısında Olgu 

Çalıșkan, Urban Streets and Urban Rituals (Kentsel Sokaklar ve Kentsel Ritueller) adlı kitabı 

değerlendirilmiștir.
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Planlama Dergisi’nin 37. Sayısı (2006/3) Planlama Dergisi’nin 37. Sayısı (2006/3) 
1995’te çıkardığımız “İzmir ve Ege’de Planlama” temalı 

dergiden yıllar sonra, Planlama’nın İzmir sayısını olușturma 

fikri, 6. Türkiye Șehircilik Kongresi’nin İzmir’de düzenlen-

mesi dolayısıyla doğdu. Organizasyon hazırlıkları sırasında, 

Odamız Genel Merkezi ile İzmir Șube arasındaki diyaloglar, 

bir İzmir sayısının çıkartılmasına vesile oldu.

Odamızın İzmir ve Ege ile ilgili çalıșma alanı içinde kimi 

idari yargı sürecine tașınmıș konularla, kimi zaman noktasal 

ya da parsel ölçeğindeki duyarlılıklarla, kimi zaman kentsel 

bölge ya da alt bölge ölçeğinde ilkesel ve yasal karșı çıkıșlarla 

gündem oldukça yoğun geçmiștir. Üst ölçekli çevre, bölge 

ve alt bölge planlama çalıșmalarına getirilen yeni yasal ve 

yönetsel düzenlemelerle yetkilerin yeniden tarif edilmek 

istendiği, ancak otoriteler arası çakıșmalar ya da boșlukların 

yarattığı kaotik durumlar arasında ortaya çıkan ve çıkması olası sorunlara yönelik gösterdiğimiz 

dikkat, son zamanlarda bizi en çok meșgul eden konular arasında bulunmaktaydı. Bir yandan 

alıșık olmadığımız “yeni” planlama “dili”ni anlamaya çalıștık, diğer yanda “eski dilde, ama yeni 

niyet”leri çözmeye çaba gösterdik. 

Dergide yer alan ilk yazı da, iște bu çerçevede bir çözümleme getiriyor. Odamızın, idari yargıya 

tașımıș olduğu Çeșme-Alaçatı-Pașalimanı Kültür ve Turizm Koruma ve Gelișim Bölgeleri Çevre 

Düzeni Planı’nın barındırdığı sakıncalar, Çeșme Yarımadası’nda, -özellikle sit alanlarında- 

yașanan planlama sürecine ilișkin gelișmelerin ıșığında, çarpıcı ilișki açılımlarıyla vurgulanıyor 

Aysel ve Ünverdi tarafından. Söz konusu makale, bağımsız karar alma süreçlerinin, planlamanın 

bütünselliğine ve korunması gereken alanların bu niteliklerine yönelik tehditlerin boyutlarını da 

ortaya koymaktadır.

Kușkusuz, söz konusu riskler yalnızca sit alanları ve Çeșme Yarımadası ile sınırlı değil. Nitekim, 

Sönmez ve Onmuș, dikkatleri Gediz Deltası’na çekiyorlar. Türkiye’deki sulak alanlara ilișkin genel 

sorunlardan sonra, Delta’da yașanan sorunları, riskleri, potansiyelleri ortaya koyuyor, bölgede 

yașayanların beklenti ve öngörülerini sıralıyorlar.

Üçüncü yazı, dergimizin önümüzdeki yayın programı içine aldığımız bir dosya konusuna yönelik 

değerlendirmeler içeriyor. Bal, yazısında planlama esasları, șehircilik ilkeleri ve kamu yararı 

üçlemesini modernizm paralelliğinde tartıșırken; söz konusu kavramları, idari yargıya dayanak 

olușturan temellerde sorgulamaya çalıșıyor.

Belediye Meclisi onayından sonra, dergimizin basımı așamasına rastlayan bir zaman kesitinde 

askıya çıkarılan İzmir Kentsel Bölge Nazım İmar Planı’na yönelik de bir yazı var bu sayımızda. 

Çukur ve Sılaydın, planı, yașlılık dönemini yașayan bireylerin plana ve planlamaya katılımı açısından 

irdeliyorlar. Birçok büyük șehrimizde olduğu gibi, İzmir’deki Kentsel Bölge Nazım İmar Planı 

da gerek hazırlık süreci, gerekse kararlarıyla çok tartıșıldı. Çukur ve Sılaydın’ın dikkat çektikleri 

konular, her ne kadar yașlı nüfus ile ilișkilendirilse de, “öteki” gruplar gibi, “temsiliyeti ve muta-
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bakatı” konu edinen bütün eleștirilere rehberlik edebilecek bir sorgulama için bir kapı açıyor bu 

makale. Özalp’in makalesi, İzmir’in mekansal yapısı üzerinde gerçekleșen tartıșmalara dikkat 

çekiyor. İzmir’in gelișme potansiyellerini vurguladıktan sonra, kentte uygulamaya konan plan ve 

projelere değinen Özalp, yazısında, kent vizyonuna ilișkin bazı öneri ve varsayımlar geliștiriyor.

İzmir’in mekansal makroformunu önemli ölçüde etkileyen İzmir Atatürk Organize Sanayi Bölgesi, 

Karataș’ın makalesinde mercek altına alınıyor. Firmaların kümeleșme eğilimlerinin incelendiği 

çalıșmada, üretim, rekabet, firmalar arası ilișkiler gibi bağlamlarda firmaların sektörel ve coğ-

rafi konumları incelenerek sonuçlara varılıyor. Bu yönüyle makale, hem bu türde yapılabilecek 

çalıșmalara bir yol açarken, hem de sanayi ișlevlerinin konum ve büyüklük gibi yer seçime etki 

edebilecek kriterleri açısından plancılara mesajlar veriyor. 

İzmir’in 2015 organizasyonu için Milano ile birlikte gösterilen iki resmi aday kentten biri olması, 

ister istemez EXPO konusunun da Erdin ve Kokum tarafından bu sayıda ele alınmasını önemli 

kılıyor. Erdin ve Kokum, EXPO’lar konusunda tarihsel, kronolojik bir bilgilendirme yaparken, 

düzenlendikleri dönemin özelliklerini ve ideolojilerini yansıtan ve geleceğe ilișkin kestirimler 

yapan bu organizasyonların mimari ve kentsel boyutlarına da dikkat çekiyorlar. Yer seçimi kri-

terlerini alternatifler üzerinden değerlendiren yazı, organizasyonun getireceği riskler ve fırsatlar 

konusunda da bir takım uyarılar içeriyor.

Ünverdi’nin makalesi, İzmir’deki endüstriyel firmaların 1950-2000 kesitinde yer değiștirme dina-

miklerini ele alıyor. İmalat sanayiinin mekansal yer değiștirme hareketlerini zamanlama rasyonel-

leri ve nedensellik gibi eksenlerde inceleyen makale, İzmir’deki firmaların risk almak istemeyen 

mobilitelerine ve kentin merkezi noktalarında konumlanma gayretlerine dikkat çekiyor.

Bir önceki sayımızın konusu olan kentsel dönüșüm sorunu, Ankara ve İstanbul deneyimlerinden 

sonra İzmir’de de tartıșılır hale geliyor. Dönüșüme sahne olacak mekanlardan biri de Karșıyaka’da 

Onur Mahallesi. Çırak ve Yörür’ün makalesinde Onur Mahallesi’ndeki “kentsel dönüșüm” tartıș-

maları, yalnızca mevzuat ve söylem çerçevesinde ele alınmıyor; dönüșüme hazırlanan mahalleli, 

basın ve yetkililer üçgeninde de veriliyor. Yazının sonuç bölümünde aktarılanlar, İzmir’in yavaș 

yavaș ısınmakta olan dönüșüm gündeminin geleceğine ilișkin bazı ipuçlarına ișaret ediyor.

Bu sayıda alıșveriș merkezlerini konu edinen iki makale bulunmakta. Kılıç ve Aydoğan, alıșveriș 

kültürümüzdeki değișimlere değiniyor ve buna bağlı olarak alıșveriș mekanlarının planlama ve 

tasarım tercihlerinde gözlenen yeni gelișmelere ișaret ediyor, temalı alıșveriș merkezleri ve 

“yașam merkezi” kavramlarına dikkat çekiyor. Yazı, Forum Bornova örneğinde farklı kriterler 

üzerinden bir değerlendirme içeriyor. Alıșveriș merkezleri ve İzmir örneklerini yeni “yașam 

merkezi” söylemi bağlamında inceleyen bir bașka yazı da, Saygın’a ait. Alıșveriș merkezlerini, 

“yeni tüketim cennetleri” olarak tanımlayan Saygın, 1990’ların sonlarında bașlayan İzmir’deki 

alıșveriș merkezi furyasını incelemeye alıyor, bu merkezlerdeki gözlemlenen ekonomik meta-

forlara, sosyal unsurlara değiniyor.

Planlama ve özellikle tasarım sürecinin çoğu zaman göz ardı edilen așamalarından biri de hiç 

kușkusuz; uygulamalar. Kullanıcılardan tasarımlara ilișkin geri dönüșlerin alınmamasını bir sorun 

olarak tanımlayan Akad ve Çubukçu, “kullanım sonrası değerlendirme yöntemi”ni gündeme 

getiriyor. Kentsel açık alanlarda uygulanacak bu tekniğin, benzeri tasarım süreçlerine bir “geri 

besleme” olanağı yaratması, makaledeki incelemenin bașlıca olumlu yanlarından biri.
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Akad ve Çubukçu, söz konusu tekniği, geliștirdikleri kriterler doğrultusunda, İzmir’in iki 

yakasında (Mustafa Kemal Sahil Yolu ve Bostanlı Sahil Yolu) deneyerek, sonuçlara varıyorlar. 

Konularını İzmir ve Ege’den alan makale ve yazıların yer aldığı bu sayıda, konusu doğrudan 

İzmir olmayan, ancak șehir planlama mesleğini İzmir’de sürdüren Demir, yazısında “kentsel 

kimlik” olușturma gereğinden söz ediyor. Bașlangıçta İzmir için önerdiği modeli, meslektașla-

rıyla da paylașması için dergimize davet ettiğimiz Demir, “uluslararası çocuk kenti” önerisini 

ortaya koyuyor.

Güner, 1950 sonrasında İzmir’de modern konut mimarisinde meydana gelen değișimleri, kentsel 

doku, yönetmelikler, yaklașımlar, üretim biçimleri gibi bağlamlarda tartıșıyor. Mimari düzeydeki 

çarpıcı örneklerle bezeli makalenin; mimarlık alanından kentsel planlamaya aktardığı kayda değer 

pek çok mesaj bulunuyor.

Dergide, artık bir gelenek olarak yer verdiğimiz hukuk köșesi ve yarıșma projesi örnekleri yine 

bu sayıda yerini aldı. İzmir Konak Belediyesi Uzundere Rekreasyon Vadisi Projesi ile İzmir 

Büyükșehir Belediyesi İzmir Liman Bölgesi İçin Kentsel Tasarım Fikir Projesi yarıșmaları bu 

sayıda yer verdiğimiz yarıșma projesi örnekleri.

Derginin bu sayısında, yer alan makalelerin yanı sıra, meslektașlarımızca gönderilen denemeler, 

görüșler ve incelemeler de bulunuyor. Akın ve Yüksel’in lirik anlatımlarıyla kaleme aldıkları 

yazıları, yine Yüksel’in Konak Belediyesi’nin söyleșilerinden bir derlemesi, Karaçorlu’nun Oda-

mızın duyarlılığına paralel, İzmir hakkındaki kișisel görüșleri, Allianoi’un kazılarını gerçekleștiren 

Yaraș’ın, sular altında kalma riski bulunan kente ilișkin aktardığı geniș bilgileri ve potansiyelleri 

dergimizin bu sayısında ter alan zenginlikleri oldu.

Dergimizin bu sayısında, İzmir’de Șehir ve Bölge Planlama eğitimi veren Dokuz Eylül Üni-

versitesi ve İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü yașanan son yıllardaki bazı planlama stüdyosu 

deneyimleride sunuldu. 

Planlama Dergisi’nin 38. Sayısı (2006/4) Planlama Dergisi’nin 38. Sayısı (2006/4) 
Bu sayıda planlama ve tasarım, mimarlık ve șehircilik arasın-

daki ilișki merkeze alındı.

Ülkemizde șehir planlama eğitimi, mimarlıktan ayrı toplum-

bilim alanlarını, stratejik düșünce geliștirmeyi içine katan bir 

alan olarak gelișme göstermiștir. Bu tarihsel gelișim, biçim 

verme sanatı olarak tasarım ve mimarlık meslek alanı ile biçim 

vermenin süreçlerini, siyasalarını ve tekniğini yönlendiren/

belirleyen planlama uğrașısı ve șehircilik meslek alanı arasında 

gerilimli ancak birbirini tamamlayan bir ilișkiyi gerektirmekte-

dir. Bunun, “planlama ile tasarım arasındaki ilișki birbirlerini 

izleyen bir ilișki mi, yoksa karșılıklı birbirlerini besleyerek geli-

șen bir ilișki mi olmalıdır?”, “planlama ve tasarımın toplumsal 

içeriği ve hedefleri ne olmalıdır?” gibi temel sorulara verilecek 

yanıtlarla gelișeceğini düșünüyoruz.
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Yener Baș tarafından kaleme alınan yazı bu noktada dosya konumuza anlamlı bir giriș oluștur-

muștur. Baș, makalesinde ülkemizde planlama ve mimarlık ilișkisinin neo-liberal politikaların 

yapılı çevre ile ilișkisini dikkate alan bir bağlamda tartıșılması gerektiğini ileri sürmüștür. Yazar, 

mekanın yoğunlașan metalașma sürecinin planlama ve mimarlık mesleklerini hızla bu sürecin 

basit araçlarına dönüștürmeye bașladığını söylerken yetki tartıșmasına indirgenen bir plan-

lama-mimarlık ilișkisi tartıșmasının kenti biçimlendirme sürecinde telafisi çok güç sonuçlara 

yol açmakta olduğuna dikkat çekilmiștir. 

Șehircilik ve mimarlık alanında deneyimli kișilerin kısa değerlendirme notlarını içeren “șehir-

cilik-Mimarlık, Planlama-Tasarım İlișkileri Üzerine Tartıșmalar” bu sayının bașka bölümünü 

olușturmuștur.

Öte yandan, Feridun Duyguluer tarafından kaleme alınan yazı, imar mevzuat tarihimizi irdeleyerek 

imar kurallarının geçen süreç içinde nasıl șekillendiğini ortaya koymuș, ek olarak sunulan tablo 

ile, imar mevzuatındaki değișimi izlemede önemli bir anahtar sunulmuștur.

Olgu Çalıșkan’ın Erdal Kurttaș ile yaptığı söyleși ise dosyamızın ișaret ettiği neoliberal politi-

kalar döneminin planlama ve șehircilik alanına tașıdıklarını mercek altına almıștır. Türkiye’de 

imar sistemi ve planlama kurumlarının dönüșümünü Ankara kenti özelinde yerel yönetimlerin 

șehircilik deneyimleri eșliğinde irdeleyen söyleși, Kurtttaș’ın esaslı değerlendirmeleri ile 1980 

sonrası döneme ilișkin kapsamlı bir metne yer verilmiștir. 

Erkan Polat ve S. Güven Bilsel’in yazıları ise dosya konumuza kavramsal boyutta katkı sunmuș, 

planlama ve mimarlık ilișkisinin etkileșimsel bütünselliğinin “her ölçekte tasarım” anlayıșı ile 

sağlanabileceği ileri sürülmüștür. 

Dergimizin sayfalarında dosya dıșı yazılar da yer alımıștır. Erol Demir’in kaleme aldığı yazı, 

Gençlik Parkı’nın tasarı sürecinden bașlayarak Parkın kullanımını bir sosyolog gözüyle ele almıș 

ve toplumsal değișim sürecine eșlik eden bir dönüșümün altı çizilmiștir. Yazı, bugünlerde Ankara 

Büyükșehir Belediyesi tarafından yenilenmeye tabii tutulan Parkın gelecekteki kullanım biçimine 

ve kullanıcılara ilișkin değerlendirmelere de ıșık tutmuștur. Ebru Firidin Özgür ise İstanbul 

Çekmeköy’de inșa edilen kapalı siteleri sosyal ve mekansal ayrıșmanın bir ișareti olarak ele alan 

yazısında yeni konutlașma eğilimlerini tartıșmaktadır.

Bu sayıda, Odamız tarafından 2006 yılı Kasım ayında düzenlenmiș olan Kentsel Dönüșüm 

Sempozyumu’nun birinci oturumu konușmalarından olușan bölüme yer verilmiștir. Ankara ve 

İstanbul’da farklı kentsel dönüșüm proje alanlarında yașayan mahalle temsilcilerinin sunușla-

rından ve tartıșmalarından olușan bu oturumu “Halk Kentsel Dönüșümü Tartıșıyor” bașlığı ile 

yayınladık.

Dergimizde ayrıca, Melike Gül’ün Antalya Kent Merkezi Kültür ve Turizm Gelișim Böl-gesi’nde 

yer alan Sit Alanları ve bu alanlarda Antalya Büyükșehir Belediyesince bașlatılan çalıșmalara 

ilișkin genel bir değerlendirme yaptığı yazısı yer almıștır. Bununla birlikte, Ankara Tarihi Kent 

Merkezi Planlama Deneyimi bașlıklı yazısı ile İsmail Günal söz konusu planlama sürecine ilișkin 

değerlendirmelerini aktarmıștır.

Ankara Mücavir Alan Sorunsalını planlama açısından ele alan Tahir Çalgüner ve Cemal Kaynak 

ise, mücavir alan kavramını ve mücavir alanlar ile ilgili yașanmıș olan yasal süreçleri Ankara örne-

ğinde değerlendirmișlerdir. Öte yandan, Hermann Knoflacher’in enerji ve mekansal düzenleme 
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arasındaki ilișkiyi ele aldığı Mekan Planlama, Ulașım ve Enerji Arasında Karșılıklı Etkileșim adlı 

makalesini çeviri metin olarak bu sayıda yayınlanmıștır. A. Cenap Yoloğlu ise, yazısında, çeșitli 

üniversitelerde bulunan șehir ve bölge planlama bölümlerinin performanslarının öğrenci tercih-

leri üzerinden değerlendirmiștir. Dergimizde ayrıca, 10 Eylül-19 Kasım 2006 tarihleri arasında 

gerçekleștirilen 10. Venedik Mimarlık Bienali’nin ardından kentler mimarlık ve topluma bakıș 

çerçevesinden Funda Atun ve Gediz Doğay deneyimlerini paylașmıș, değerlendirmelerini bize 

aktarmıșlardır.

Bu sayıdaki yarıșma bölümünde ise Diyarbakır Büyükșehir Belediyesi tarafından gerçekleștirilen 

“Diyarbakır Dicle Vadisi Peyzaj Planlama Kentsel Tasarım ve Mimari Proje Yarıșması”nda ödül 

alan projeler yer almaktadır.

Planlama Dergisi’nin 39. Sayısı (2007/1) Planlama Dergisi’nin 39. Sayısı (2007/1) 
Bir meslek dergisi olarak temel amacı meslek üyeleri ara-

sında, meslek etkinliğinin paylașıldığı ve değerlendirildiği 

bir ortam sunmaktır. Bunun yanında akademik dünyadan da 

aldığı destek ve pratik ile kuram arasındaki ilișkinin kurulması 

ve güçlendirilmesi de amaçları arasında yer almaktadır. Plan-

lama dergisinin bu sayısında A. Cenap YOLOĞLU tarafından 

yapılan, dergi ile ilgili istatistiki verilere dayanan bir inceleme 

yer almaktadır. 

“Ankara’da Ulașımın Geleceği Karanlık!” bașlığıyla yayınla-

nan yazı; Ankara Șubemizin hazırladığı “Ankara’da Uygulanan 

Ulașım Politikaları ve Kente Etkileri” isimli kitaptan alınan 

verilerle Ankara Șubemiz tarafından hazırlanmıștır.

Kıbrıs Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği, Șehir Plan-

cıları Odası Bașkanı Ertan Öztek tarafından kaleme alınan 

“Kuzey Kıbrıs’ta Șehir Plancıları ve Mimar İlișkileri” makalesi Kuzey Kıbrıs’da mesleğimizle 

ilgili yașanan süreçleri aktarmaktadır.

Bu sayıda yer alan bir bașka makale ise Șirin Gülcen Eren’in yazdığı “Kıyı Gelișimine Hassas 

Bir Yapı Dizisi–30 Evler/Altınoluk Kıyı alanlarında kentsel dönüșüm” makalesidir. “İstanbul 

Metropoliten Alanında Nüfus ve İș Gücünün Mekânsal Dağılımının Analizi” makalesinde ise 

Fatih Terzi ve Vedia Dökmeci tarafından, Balıkesir’in Edremit ilçesi Altınoluk Beldesi’nde yer 

alan kıyı gelișimine hassas olarak tasarlanan ikincil konutlar incelenmiștir. 

Aydın Özdemir’in “Katılımcı Kent Kimliğinin Olușumunda Kamusal Yeșil Alanların Rolü” maka-

lesinde ise kent kimliği ve kentsel politikalar açısından yeșil alanlar incelenmektedir. Milli park 

tanımının olușumu ve gelișimi süreçlerinin de incelendiği Umut Cırık’ın “Milli Parklar ve Uzun 

Devreli Gelișme Planları” makalesi ise ülkemizdeki milli parkları da ele alan bir araștırmadır.

Taner R. Ozdil- Hülya Özdil’in “Houston: Yanlıș Giden Bir Deney Mi Yoksa Kentsel Gelecek İçin 

Model Mi?” makalesi, ABD’de yașanan yeni kentçilik ve akıllı büyüme perspektifine bașvurarak 

ve yaklașımların Houston özelinde yerleșim deseninin doğrultularını değiștirme kapasitesinin 

bir değerlendirmesini yapmaktadır. 
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Planlama Dergisi’nin 40. Sayısı (2007/2)Planlama Dergisi’nin 40. Sayısı (2007/2)
1986 yılından bu yana yayın hayatına devam eden Planlama 

Dergisi 2007/2 sayısı ile 40. sayısına ulaștı. Planlama Dergi-

si’nin bu sayısında “konut” konusunda yazılmıș makaleler 

bir araya getirildi. Bu sayımızda konut konusu kent ölçeği, 

konut stoğu, afet ve risk konuları bağlamı gibi farklı boyut ve 

yaklașımlarla ele alındı. 

Bu sayımızın ilk yazısı Sayın Neslihan Karataș tarafından hazır-

lanan “İzmir’deki Șehirsel Saçaklanma Eğilimlerinin Torbalı 

– Ayrancılar’da Arazi Sahipliği El Değișim Süreçlerine Etkileri 

(1968–2000)” makalesi olmuștur. Sayımızın ikinci yazısı, K. 

Mert Çubukçu ve Levent Ünverdi tarafından kaleme alınan 

ve yine İzmir Kenti üzerine bir çalıșma olan “İzmir Aktepe-

Emrez Mahalleri Kentsel Dönüșüm Projesi Matematiksel 

Paylașım Modeli Alternatifleri Üretimi” olmuștur. 

Sayımızın üçüncü yazısı Arzu Taylan’ın,1999 depremlerinden sonra 587 sayılı Kanun Hükmünde 

Kararname (KHK;27.12.1999) Zorunlu Deprem Sigortası (ZDS) sistemi ve “Doğal Afet Sigorta-

ları Kurumu” (DASK) kurulması ile bașlayan yasal sürecin; Tasarı Kanun onaylanmadığı cezai 

yaptırım ile desteklenememesi ve bu bağlamda Afet Sigorta Havuzu’nun olası bir afette yetersiz 

kalabileceği konusunu ele aldığı “Zorunlu Deprem Sigortası ve Kentsel Risk Yönetimi” bașlıklı 

makalesidir.

Öte yandan, Ö. Burcu Özdemir Sarı’nın, konut konusunu konut stokları açısından ele alan 

“Mevcut Konut Stokunda Yeniden Yatırım: Hanehalkı Davranıșının Üst Ölçekte Etkileri” 

makalesi hanehalklarının konuta yeniden yatırım davranıșları konusunda bilgi ve bir anlayıș 

geliștirmek mevcut stoka ilișkin nitelikli konut politikaları ve müdahaleler geliștirmek açısından 

karar vericilere ve plancılara katkı sağlayacaktır.

G. Pelin Sarıoğlu’nun kaleme aldığı “Türkiye’de Konut Araștırmaları İçin Veri Kaynakları ve 

Geliștirme Olanakları Üzerine” makalesi; plancıların ve konut araștırmacılarının Türkiye için 

kullanabileceği mevcut veri kaynakları irdelenerek, Hollanda ve ABD’de kullanılan konut veri 

tabanlarından örneklerle gelecek için bazı öneriler geliștirmektedir.

Nevzat Can, Binali Tercan tarafından Prof. Dr. Rușen Keleș ile yapılan söyleșide; değerli Hocamı-

zın, șehirciliğin ve planlamanın geçirdiği süreçler ve geldiği nokta hakkındaki değerlendirmeleri 

yer almaktadır. 

“Planlama Rengini Ararken...” makalesi, İbrahim Gündoğdu’nun odamız ve ODTÜ Kentsel 

Politika Planlaması ve Yerel Yönetimler Anabilim Dalı ișbirliği ile düzenlenen 31. Dünya Șehircilik 

Günü Kolokyumunu değerlendirmelerini içermektedir. 

E. Meral Ercan’ın “Kentlerimizin İçinde Bulunduğu Planlama ve Yönetim Sorunları” yazısı; 

kentlerimizin içinde bulunduğu sorunları yasal, kurumsal ve planlama sorunları açılarından 

değerlendirmektedir. 

Dergimizin bu sayısında yer alan bir değer makale ise K. Taylan Dericioğlu’nun “Sürdürüle-

bilir Kalkınmanın Sek törel Politikalara Entegrasyonu Projesine Kentleșme Sektörü Açısından 

Yorumlar ve Açılımlar” makalesidir. 
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H. Evren Erdin, Oya Erdin tarafından kaleme alınan “İzmir Kentinde Ofis Sektörü Eğilimleri 

Üzerine Bir Araștırma” makalesinde ise; İzmir kenti özelinde 6 bölgede yapılan arazi çalıșmaları 

ile İzmir kentinin ofis sektördeki eğilimleri irdelenmektedir. 

E-GÜNDEM E-GÜNDEM 

Ocak-Șubat 2008 baskısı ile 187. sayısına ulașan odamız Haber Bülteni’nin yapılan çalıșmaları ve 

etkinlikleri arșivleyen yapısına alternatif olarak, daha dinamik ve üyelerimize daha hızlı ulașabilen 

bir yayın aracı geliștirme çalıșmalarımız sonuçlandı. 2006 yılı Ekim ayında ilk kez yayınlanan “e-

gündem” elektronik haber bülteninin 2006 ve 2007 yılında toplam 8 sayısı yayınlandı. Dinamik 

yapısı ile Odamızda yürütülen çalıșmaların üyelerimiz tarafından daha yakından takip edilebil-

mesini sağlayan, iș ilanları, etkinlikler gibi konuları hızlı bir biçimde üyelerimize duyurmuș olan 

e-gündem’in ilk sayısı spo-uye iletișim listesinden elektronik posta olarak gönderildi. 8. sayının 

ardından Odamız bilgi sisteminin yenilenmesi ile e-gündem tekrar yapılandırıldı. Önümüzdeki 

dönemde tekrar yayınlanması planlanan e-gündem Odamızın gündemini olușturan konuları, 

güncel basın açıklamalarını, etkinlikleri mevcut iș ilanları üyelerimize ulaștıracak önemli bir 

iletișim aracı olarak algılanmıștır.

SÜRESİZ YAYINLARSÜRESİZ YAYINLAR

YARGI KARARLARINDA PLANLAMAYARGI KARARLARINDA PLANLAMA
Sayın Belma Babacan Tekinbas’ın derleyerek Odamız yayın-

ları arasına eklenmesini sağladığı bu önemli ve nitelikli yayın 

kentsel planlama alanından, kuram ve uygulama alanına katkı 

yapacak kapsamlı bir araștırma ve deneyim aktarılmaktadır. 

İmar mevzuatı konusunda az da olsa yayın bulunmaktadır. Bu 

araștırmada ise planlama alanı “imar” ile sınırlandırılmamakta, 

farklı türdeki planların kuramsal nitelikleri ve mevzuattaki 

tanımları sunulmakta, mahkeme kararları üzerinden uygu-

lama ilkeleri irdelenmektedir. Bașka bir deyișle “Yargı Kararla-

rında Planlama”, planlama esasları, șehircilik ilkeleri ve kamu 

yararı gibi genel ve soyut ilkelerin uygulamadaki karșılıklarını 

ve detaylı açılımlarını örnekler üzerinden açıklamakta, uzun 

süredir ve hatta giderek daha yakıcı ihtiyacını hissettiğimiz bu 

norm ve kodları, ete kemiğe büründürmektedir.

Danıștay ve İdare Mahkemeleri karar örnekleri üzerinden planlamaya ilișkin uyușmazlıklar 

incelenmekte, dava konusunda mahkemenin yorumu irdelenmekte ve planlamanın uygulama 

boyutu üzerinden genel ilkeler ve yaklașımlar sunulmaktadır. Bașta farklı ölçeklerdeki imar 

planları olmak üzere, planlamanın farklı türlerine ilișkin tanım ve örneklerin de yer aldığı bu 

çalıșmada, mevzuattaki biçime veya içeriğe ilișkin genel kuralların ötesine geçilerek uyușmazlık 

konusu plan örnekleri üzerinden bilimsel ve teknik gerekçelere dayanan yorumlar aktarılmaktadır. 
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Geniș bir deneyim ve kuramsal temelin yansıtıldığı bu kitabın, biz șehir plancılarının olduğu 

kadar, hukukçular, yerel yöneticiler ve uygulama alanında rol alan diğer uzmanlar için önemli 

bir kaynak niteliği tașıyacağı șüphesizdir.

Odamız yönetim kurulu; bu kitabın yayın haline getirilmesini kararlaștırırken kamu yararı odaklı, 

șehircilik ilke ve esasları ile bunlara bağlı etik kod ve normların geliștirilmesi sürecinde önemli 

bir așama olarak gördüğü bu kitabın, planlama ve imar mevzuatına ilișkin yeni düzenlemelere 

yön vermesi, kuramsal çalıșmalara ve planlama pratiğine açılımlar sağlamasını amaçlanmıștır.

ETKİNLİK YAYINLARIETKİNLİK YAYINLARI

ISOCARP SAMSUN VE KONYA BÖLGE TOPLANTILARI ISOCARP SAMSUN VE KONYA BÖLGE TOPLANTILARI 
Bu yıl 42’ncisi İstanbul’da düzenlenen ISoCaRP (Internatio-

nal Society of City and Regional Planners) “Dünya Planlama 

Kongresi” Yıldız Teknik Üniversitesi ev sahipliğinde gerçek-

leștirilmiștir. 

Bu toplantıya șehir plancılarının birikim ve deneyimlerini 

aktarmak amacıyla șubeler bazında bölge toplantıları düzen-

lenmesi kararlaștırılmıștır. Yapılan hazırlık toplantıları sonucu 

ISoCaRP Bölge Toplantıları așağıdaki temalarda ve șehirlerde 

gerçekleștirilmesine karar verilmiștir. 

• TMMOB Șehir Plancıları Odası Samsun Șubesini etkinlik 

alanındaki Samsun ilinde “kıyı ile bütünleșme & ayrıșma”,

• TMMOB Șehir Plancıları Odası Çukurova Șubesini etkinlik 

alanındaki Mersin ilinde “toplumsal ve mekansal ayrıșma & 

bütünleșme”,

• TMMOB Șehir Plancıları Odası Konya Șubesini etkinlik alanındaki Konya ilinde 

“ekonomik ayrıșma & bütünleșme”.

Yukarıda tanımlanan amaç ve kapsam doğrultusunda 23 Hazi-

ran’da Samsun’da, 4 Temmuz’da Mersin’de ve 10 Temmuz’da 

Konya’da ISoCaRP bölge toplantıları gerçekleștirilmiștir. 

Bölge toplantılarında, tanımlanan tema ve kapsamlar çer-

çevesinde dile getirilen düșünceleri belgelemek amacıyla bu 

yayının düzenlenmesine karar verilmiștir.

Toplantılarımızı belgeleyen bu yayınlar düzenlenirken, top-

lantılar sırasında yapılan ses kayıtlarından faydalanılmıștır. 

Mesleki konular etrafında yapılan toplantılara ek olarak bu 

tür sosyo-mekansal süreçlere de ișaret eden temalar etrafında 

ve yerel farklılașmaları vurgulayan tartıșmaların mesleğin icra-

sına katkı sağlayacağı ve toplumsal duyarlılıkları arttıracağı 

düșünülmektedir.
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DİYARBAKIR KORUMA SEMPOZYUMUDİYARBAKIR KORUMA SEMPOZYUMU
TMMOB Șehir Plancıları odası tarafından 24-25-26 Kasım 

2005 tarihlerinde, Büyük Șehir Belediyesi Toplantı Salonu’nda 

düzenlenen “KENT PLANLAMA ve KORUMA ETKİNLİK-

LERİ I, Prof. Dr. Gönül Tankut Anısına, KORUMA SEMPOZ-

YUMU DİYARBAKIR” sempozyumu bildirileri ve konușmalar 

bu yayında bir araya getirilmiștir. 

...Koruma konusunda șehir plancıları eskiden beri, belki 

bir yönüyle faaliyetlerin, çalıșmaların içerisinde yer aldılar, 

ama aslında koruma konusunu bütüncül olarak plancılar çok 

fazla bugüne kadar, iddialı konușmak lazım baștan sona bir 

değerlendirmediler. Plancılar olarak biz, mesleki hayatımızın 

içinde belli anlarda, sadece hepimizin bildiği koruma amaçlı 

imar planları yapmakla sınırlı kalan bir rol oynamaya çalıștık, 

ama geçtiğimiz yıl içerisinde değișmiș olan koruma yasası ile 

birlikte yeni bir misyonla karșı karșıya kaldık. Koruma konusunda, belki sadece bir plan müel-

lifliğinin ötesine geçen bir sorumluluk bu... 

...Diyarbakır insanlık ve uygarlık tarihinin yeșerdiği, ortaya çıktığı, insanlığın ilk kez yerleșik 

düzene geçtiği, tarım ve hayvancılığı öğrendiği “verimli hilal” olarak adlandırılan bölgede yer 

almaktadır. Günümüzden 8.000-10.000 yıl önce bu bölgede kurulmuș olan yerleșim yerleri yal-

nızca Anadolu ve Mezopotamya için değil tüm dünya uygarlık tarihinde büyük öneme sahiptir. 

5.000 yıllık bir tarihi olan Diyarbakır kenti ise, Hurrilerden günümüze sayısız uygarlığın izlerini 

bıraktığı önemli bir kenttir. Diyarbakır kenti surları ile sur içinde yer alan sayısız anıtsal yapı ve 

sivil mimarlık eserleri, tüm yıpranmıșlığına ve tahribe karșın zengin bir kültürel birikimi temsil 

etmektedir. TMMOB Șehir Plancıları Odası‘nca gerçekleștirilen “koruma sempozyumunun” 

Diyarbakır‘da yapılması bu nedenle anlamlıdır...

TRABZON KORUMA SEMPOZYUMUTRABZON KORUMA SEMPOZYUMU
Ana teması “Doğal ve Özel Nitelikli Kırsal Alanların Koruma 

Sorunsalları ve Planlama” olarak belirlenen Trabzon Koruma 

Sempozyumu, TMMOB Șehir Plancıları Odası ve Karadeniz 

Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Șehir ve Bölge 

Planlama Bölümü ișbirliğiyle 7-8-9 Aralık 2006 tarihlerinde 

Trabzon’da, Karadeniz Teknik Üniversitesi --- Konferans 

Salonunda gerçeklești.

Rahmetli Raci Bademli Hocamızın, Odamızın yayınlaștırdığı 

“Kentsel Planlama ve Tasarım Öğrencilerine Notlar”da yer almıș 

olan korumaya dair șöyle bir tanımlamada bulunmuștur: 

“Biz korumacı değil, kalkınmacı, gelișmeci, büyümeci ya da 

imarcıyızdır. Bu amaçlarla planlar yapar, kültür ve doğa değer-
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lerinin korunması üzerinde ancak bu bağlamda dururuz. Öncelikli amaç, gelișmek olduğu için, 

koruma bir koșul, engel, sınırlayıcı olarak görülür; yani istenmeyendir” 

Raci Hocamızın da ifade ettiği gibi, planlamada korumaya yaklașımlarımızda gelișmenin tahammül 

ettiği türden korumayı değil, korumanın izin verdiği bir gelișmeyi esas almak gerekmektedir. 

Yeni Koruma Kanunu bu anlamda çok önemli açılımlar getirmiștir. Diyarbakır Koruma Sem-

pozyumunda da bu açılım ve olanakları tüm boyutlarıyla ortaya konulmuștur. Günümüzde, bu 

sistematik anlayıșın hayata geçirilmesi anlamında biz plancılara ve yöneticilere çok büyük görevler 

düșmektedir. 

Bu bağlamda, günümüzde dünyada artık çok disiplinli ve mekân boyutuyla ele alınan koruma 

sorunlarının çözümünde yönelimlerin neler olabileceği konusunun tartıșılması; farklı disip-

linlerden gelen ve planlama meslek alanında faaliyet gösteren pek çok farklı meslek sahibinin 

meslek șovenizmini bir kenara bırakıp, açık bir zihinle diğer disiplinlerin koruma konusuna 

nasıl yaklaștığını anlamayı, karșılıklı öğrenme sürecini yașamayı hedefleyen bu sempozyumun 

bildirileri ve konușmalar bu yayında bir araya getirilmiștir.

6. TÜRKİYE ȘEHİRCİLİK KONGRESİ6. TÜRKİYE ȘEHİRCİLİK KONGRESİ
8 Kasım Dünya Șehircilik Günü etkinlikleri kapsamında bu yıl otuzuncusu düzenlenecek olan 

Kolokyum, 6. Türkiye Șehircilik Kongresi olarak, TMMOB 

Șehir Plancıları Odası ve Dokuz Eylül Üniversitesi Mimarlık 

Fakültesi Șehir ve Bölge Planlama Bölümü ișbirliğiyle 6-7-8 

Kasım 2006 tarihlerinde İzmir’de gerçekleștirildi. Kongrenin 

ana teması düzenleme kurulu tarafından, “planlama, siyaset 

ve siyasalar” olarak belirlenmiști.

Bu tema seçiminin arkasında, kușkusuz, bazı temel sorular 

bulunmaktadır. Bunlardan ilki, planlama ile siyaset arasında 

nasıl bir ilișkinin olduğu (ya da olması gerektiği) sorusudur. 

Elbette, kimse, planlamanın bir “meșrulaștırma” aracına dönüș-

türüldüğü bir dönemde, planlama ile siyaset arasında sağlıklı bir 

ilișki olduğunu iddia edemez. Bu nedenle, planlama pratiğinin 

bugünkü ișleyiși dikkate alındığında kongrenin temel sorusu 

son derece yerinde ve haklı bir sorudur; zira bu “sorunlu” 

ilișkinin planlamayı etkisizleștirme gibi bir risk tașıdığı gayet açıktır. Diğer taraftan, “siyasal alan 

nasıl genișletilebilir, ya da bașka bir ifadeyle toplumsal alan ile siyasal alanın tam bir örtüșmesi 

nasıl sağlanabilir?” sorusu ikinci bir soru olarak gündeme gelmiștir. 

Bu bağlamda 6. Türkiye Șehircilik Konferansı; “Toplumun heterojen yapısı gözetilerek, toplum-

salın yeniden inșası mümkün müdür?”, “kendine özgü normatif bir tutum belirlemesi olanaklı 

mıdır?”, “planlama, yașanmakta olan paradigma kırılmasına uygun yeni bir yaklașımı ve dili 

nasıl kurabilir?” soruları etrafında gelișen bildiriler ve tartıșmalar derlenerek bu yayın içinde 

bir araya getirilmiștir.
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ANKARA’DAANKARA’DA UYGULANAN ULA UYGULANAN ULAȘIM POLİTİKALARI VE KENTE ETKİLERİȘIM POLİTİKALARI VE KENTE ETKİLERİ
Ankara Șubemiz tarafından Odamız adına 22 Aralık 2005 tarihinde 

Çankaya Belediyesi Çağdaș Sanatlar Merkezi’nde düzenlenen aynı 

isimli sempozyum bildirilerinin toplu halde sunulduğu kitap 2006 

yılının Ekim ayında yayınlașmıștır.

Sempozyumun düzenlenmesinde iki temel amacı mevcuttu. Birin-

cisi ulașım alanında çalıșan uzman, akademisyen ve ulașımdan 

sorumlu merkezi ve yerel yönetimden sorumlularla birlikte Ankara 

‘‘da uygulanan ulașım politikalarının trafik ve ulașım sistemindeki 

etkileri ile Ankara kent mekanındaki gelișimlerin kentsel ulașımda 

yol açtığı değișimleri yorumlamak ve ortaya koymaktı. İkinci amaç 

ise; Odamızın bilime aykırı uygulamalara karșı çıkıșının “husumet” 

nedeniyle değil, uzmanların söyledikleriyle paralellik tașıdığını kamuoyu ile paylașmaktı. Yerel 

yöneticilerin katılmamasına rağmen, Ankara‘‘nın kent içi ulașımındaki tablonun ortaya çıkarıl-

masında bu sempozyumun amacına büyük ölçüde ulaștı. Bu bağlamda, sempozyum bildirileri 

ve konușma metinlerinin derleneek yayınlaștırılmasının da oldukça önemli ve faydalı bir çalıșma 

olduğuna inanıyoruz. 

TUPOB II. KOORDİNASYON TOPLANTISI – ODTÜ BULUȘMASITUPOB II. KOORDİNASYON TOPLANTISI – ODTÜ BULUȘMASI
Türkiye Planlama Okulları Birliği II. Koordinasyon Toplantısı 

– ODTÜ Bulușması, 6 – 7 Temmuz 2006 tarihlerinde Orta Doğu 

Teknik Üniversitesi’nde ‘Bologna sürecinde Türkiye’de șehir plan-

lama eğitiminin değerlendirilmesi’ konusuyla gerçekleștirilmiștir. 

İlk bölümünde Bologna Bildirisi ve süreci hakkında bilgilendirme 

sunumlarının yapıldığı, ikinci bölümünde TUPOB üye okulların 

temsilcilerinin Bologna Bildirisi’nde belirlenen temel ilkelere bağlı 

olarak kendi eğitim programlarını değerlendirdiği ve bu değerlen-

dirmelere ilișkin geleceğe yönelik belirledikleri hedef, strateji ve 

politikalarını aktardıkları, son bölümde ise ilk iki bölümde ortaya 

konulan görüșlerin ıșığında gelecek dönemde yapılacak çalıșma-

ların belirlenmesine yönelik genel değerlendirme ve tartıșmaların 

yapıldığı toplantının sunumları derlenerek yayın haline getirilmiștir.

DOĞA KORUMA VE PLANLAMA DOĞA KORUMA VE PLANLAMA 
Ankara Șubemiz Odamız adına Eylül 2006 tarihinde “Doğa

Koruma ve Planlama” konusunu çalıșmak üzere bir komisyon 

olușturmuștur. Çalıșma Komisyonunun temel amacı, “ulusal 

ve uluslararası korumada öncelikli doğal alanlarda uygulanan

planlama çalıșmalarını” araștırmaktır.

Komisyon, T.C.Çevre ve Orman Bakanlığı, T.C.Tarım ve Köyiș-

leri Bakanlığı, Birleșmiș Milletler, Üniversiteler ve çevreci sivil 

toplum kurulușlarında doğa koruma konusunda aktif olarak çalı-
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șan uzmanlardan olușturulmuștur. Komisyon, Șehir Plancılarının yanı sıra çok farklı disiplinlerden 
(örg. Biyolog, Ekolog, İnșaat Mühendisi, Peyzaj Mimarı, Jeoloji Mühendisi, Orman Mühendisi, 
Ziraat Mühendisi) uzmanları aynı çatı altında toplamıștır.

Komisyon üyeleri, çalıșmanın ilk üç aylık döneminde doğal kaynakların planlamasında Türkiye 
ve dünyada kullanılan koruma statülerini, planlama süreçlerini ve yasal dayanaklarını detaylıca 
araștırarak komisyon içinde tartıșmıș, çalıșma sonucunda ulusal ve uluslararası düzeydeki doğa 
koruma planlama pratiklerinin hepsini kapsayan bir yayının olmayıșının eksikliği görülmüștür. 
Bu kapsamda, komisyon çalıșmalarını daha geniș kitlelerle, özellikle de doğa koruma konusunda 
çalıșan șehir plancıları ve diğer meslek grupları ile paylașmak adına çalıșmayı “yayın” halinde 
çıkarmayı hedeflemiști. Șubemizin bir yılı așkın bir süre üzerinde çalıșarak derlediği “Doğa 
Koruma ve Planlama” kitabında 2 editör, 19 uzman, 1 fotoğraf editörü ve 13 fotoğraf sanatçısı 
çalıșmıștır.

EĞRİSİYLE DOĞRUSUYLA GALATAPORT PANELİEĞRİSİYLE DOĞRUSUYLA GALATAPORT PANELİ
Galata alanının gelișim perspektifini, içinde barındırdığı tüm kav-
ramsal değerlerle birlikte tartıșmaya açmak amacıyla 15 Kasım 2006 
tarihinde Odamız adına İstanbul Șubemiz tarafından düzenlenen 
“Eğrisiyle Doğrusuyla Galataport” Paneli yayın haline getirilmiștir. 
Yayında panellerde yapılan sunum ve tartıșmalar ile forum bölü-
münde yer alan tartıșmalar yer almaktadır.

İSTANBUL BULUȘMALARI 2007İSTANBUL BULUȘMALARI 2007
Kentin gelișmesinde etkin tüm aktörler 
ile bu gelișmelerden etkilenen toplu-
lukların bir araya geldiği, İstanbul’un 

olanak ve sorun üreten dinamik yapısına ilișkin konuların tüm boyut-
ları ile, farklı açılardan ele alındığı, Odamız adına İstanbul Șubemiz 
tarafından düzenlenen “İstanbul Bulușmaları 2007” etkinliği yayın 
haline getirilmiștir. İki gün süren etkinlik kapsamında yapılan panel 
ve yuvarlak masa toplantıları yayında yer almaktadır. 

TUPOB 3. OLAĞAN TOPLANTI NOTLARITUPOB 3. OLAĞAN TOPLANTI NOTLARI
İstanbul Șubemiz sekreteryasında İstanbul Teknik Üniversitesi ve 

Șubemiz tarafından düzenlenen Türkiye Planlama Okulları Birliği 
3. Koordinasyon Toplantısı 7-8 Temmuz 2007 tarihlerinde gerçek-
leștirilmiștir. İstanbul Șubemiz ve İTÜ Șehir ve Bölge Planlaması 
Bölümü tarafından söz konusu toplantı yayın haline getirilmiștir.

TÜRKİYE’DE ȘEHİR VE BÖLGE PLANLAMA EĞİTİMİNDE TÜRKİYE’DE ȘEHİR VE BÖLGE PLANLAMA EĞİTİMİNDE 
KALİTE GELİȘTİRME VE AKREDİTASYON TUPOB III. KALİTE GELİȘTİRME VE AKREDİTASYON TUPOB III. 
DÖNEM KOMİSYON ÇALIȘMALARIDÖNEM KOMİSYON ÇALIȘMALARI
Türkiye’de Șehir ve Bölge Planlama Eğitiminde Kalite Geliștirme 
ve Akreditasyon yayını Türkiye Planlama Okulları Birliği Komisyon 
Çalıșmaları kapsamında hazırlanmıștır.
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SON DÖNEM YASAMA ÇALIȘMALARI İLE İLGİLİ OLARAK ODAMIZ SON DÖNEM YASAMA ÇALIȘMALARI İLE İLGİLİ OLARAK ODAMIZ 
DEĞERLENDİRMELERİ GÖRSEL BASINDA DA YER BULDUDEĞERLENDİRMELERİ GÖRSEL BASINDA DA YER BULDU

Son dönemde ülke gündemine giren “Kıyı Kanunu’nda Değișiklik” ve “Kentsel Dönüșüm” 

Kanunu Tasarıları hakkında Odamızca yapılan açıklama ve değerlendirmeler, yazılı basının 

yanısıra görsel basında da yer buldu.

28 Mart NTV Haber Bülteni28 Mart NTV Haber Bülteni
Bayındırlık ve İskan Bakanlığı’nca, kaçak yapılar için yeni bir yasa tasarısı hazırlandığı haberlerinin 

basında yer alması üzerine, NTV Haber Bülteni 28.03.2006 tarihinde Odamız Genel Bașkanı 

Buğra Gökçe ile bir telefon bağlantısı gerçekleștirdi. “…Gecekondu ve kaçak yapıların tașın-

ması…” sözcükleriyle haber bültenine konun edilen tasarı hakkında, tasarıyı hazırlayan Teknik 

Araștırma ve Uygulama Genel Müdürü ve Odamız üyesi H. Hami Yıldırım’ın “tasarıyla gizli ya 

da açık herhangi bir af sözkonusu değil, olamaz da” biçimindeki değerlendirmelerine yer veren 

NTV Haber Bülteni, ardından Odamızın bu konudaki görüșlerini izleyicilerle paylaștı.

Sözkonusu televizyon yayınında Odamız Genel Bașkanı Buğra Gökçe özetle; ülkemiz kentlerinin 

en önemli sorunlarından biri olarak “risk havuzları” da olușturan kaçak yapıların ve afet riskli 

bölgelerin dönüșümü, tahliyesi ve yenilenmesinin hangi amaç ve yöntemlerle hayata geçirildi-

ğinin çok önemli olduğunun altını çizerek, kentsel bütünden koparılan, “projecilik” mantığına 

indirgenen, “imar affı” söylemiyle beslenen, sadece imar hakkı arttırıp, rant yaratarak kentsel 

dönüșümü gerçekleștirmeye çalıșan yaklașımların gerçek ve beklenen kentsel dönüșüm uygu-

lamaları olamayacağını vurguladı. Ülkemiz kentlerinin özellikle afet risklerinin giderilmesi ve 

afet öncesi planlama çalıșmaları anlamında yitirecek zamanı bulunmamasına karșın, bunun için 

hazırlanan “Planlama ve İmar Kanunu Tasarısı”nın rafa kaldırılmasının çok anlașılır olmadığını, 

kamuoyunda yeterince tartıșılmayan böylesi tasarıların gerek afet ve gerekse kentsel dönüșüm 

anlamında çözümler üreteyim derken yeni sorun alanları yaratma tehlikesini barındırdığını anlatan 

Gökçe, Genel Müdürün “… kesinlikle af içerikli bir tasarı değil…” biçimindeki açıklamasını 

önemsediğini, tasarıda bu beyanatın gereklerinin Odamızca izleneceğini ifade etti. Tasarının 

üniversiteler, meslek odaları ve kamuoyunun katılım ve görüșlerinden uzak olarak hazırlanma-

sının sakıncalarına da değinen Odamız Genel Bașkanı Gökçe, Odamız ve meslek alanında olușan 

deneyim ve birikimin değerlendirilmesi gerektiğini vurguladı.

30 Mart SKY Türk Haber Bülteni30 Mart SKY Türk Haber Bülteni
Kıyı Kanunu’nda Değișiklik Yapılmasına Dair Kanun Tasarısının gündeme gelmesiyle bașlayan 

tartıșmalar ve kıyı bölgelerinde “imar affı” çıkarılacağı yönündeki söylentiler üzerine, 30.03.2006 

tarihli Haber Bülteni içerisinde Odamız Genel Bașkanı Buğra Gökçe ile bir telefon bağlantısı 

gerçekleștirdi.

“Kıyı alanlarında yeni bir af ve yağma bașlıyor mu” bașlığı altında sunulan haberin ardından, 

Odamızın görüș ve değerlendirmelerinin istenmesi üzerine Genel Bașkanımızca özetle șu 

değerlendirmeler yapıldı.

Kıyıların tüm halkın kullanımına açık ve “kamu yararına” değerlendirilmesi gereken mekanlar 

olduğunu ve bu durumun Anayasa güvencesinde bulunduğunu anlatan Gökçe, kıyı bölgelerini 
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yerleșime açan, kıyılardaki kaçak yapıların affı tehlikesini beraberinde getiren, Galataport, Kușa-

dası gibi kruvaziyer limanların hayata geçirilmesine ve halkın kullanımına kapatılmasına yol açacak 

projelere olanak sağlayacak bir tasarının, Anayasanın vurguladığı kamu yararı çerçevesine oturama-

yacağını belirtti. Bu tasarının gündeme gelmesiyle birçok kıyı bölgesinde kaçak yapı inșaatlarının 

bașladığını vurgulayan Odamız Genel Bașkanı, kıyıların yapılașmaya kurban edilmesi anlamında 

böyle bir tasarının adı yetti dedi. Tasarının sadece yatırımcı görüșleri alınarak hazırlanıp gündeme 

getirildiğini vurgulayan Oda Genel Bașkanı, kıyılar yatırımcıların insafına bırakılamayacak kadar 

önemli, değerli ve kamuya ait mekanlardır ifadesiyle, tasarının bazı sorunları çözme noktasından 

hareketle “kaș yapayım derken göz çıkarma” tehlikesini beraberinde getirdiğini belirtti.

7 Nisan Kanaltürk ve Ulusal Kanal Ana Haber Bültenleri7 Nisan Kanaltürk ve Ulusal Kanal Ana Haber Bültenleri
Odamız Yönetim Kurulunca Kıyı Kanununda Değișiklik Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı Hak-

kında Oda Genel Merkezinde yapılan çağrılı basın toplantısı ve basın açıklaması da yazılı basının 

yanısıra bazı televizyon kanallarının ana haber bültenlerinde yer buldu.

Kanaltürk ve Ulusal Kanal Televizyonlarının ana haber bültenlerinde görüntülü olarak verilen 

ve Odamız Genel Bașkanı Buğra Gökçe’nin “söylentileri ve adıyla kıyıları yeni kaçak yapılara 

mahkum eden bu tasarı bir an önce geri çekilmelidir” ifadesiyle yer bulan basın toplantısı, 

toplantı sırasında kullanılan görsel materyalleri ile de Ulusal Kanal Ana Haber Bülteninde tüm 

sakıncaları ile kamuoyuna aktarıldı.

7 Nisan TV8 Haber Bülteni7 Nisan TV8 Haber Bülteni
Yapı Yasaklı Alanların tahliyesi ve Dönüșümü ile ilgili olarak kamuoyuna yansıyan haberler üzerine 

TV8 Haber Bülteni, Odamız Genel Bașkanı Buğra Gökçe’nin değerlendirmelerine bașvurdu.

Gökçe değerlendirmelerinde, Odamızın afet alanlarının planlanması ve risk havuzlarında ger-

çekleștirilecek çok boyutlu planlama olarak yorumlanan ve her geçen gün içi boșaltılan kentsel 

dönüșüm uygulama ve yaklașımlarının, Odamızın adına sempozyumlar düzenlediği içerikten 

hızla uzaklașıp, İmar Kanunu ve kent bütününden kopartılmasının yaratabileceği olası sakın-

calara değindi.

19 Nisan NTV Haber Bültenleri19 Nisan NTV Haber Bültenleri
Ege kıyılarındaki değerli koyların tahsisleri ile basının gündemine giren, kıyıların ve koyların 

yapılașma baskısı altında yitirilmesi süreci, basının gündeminde önemli bir yer buldu. Bu 

sürecin sebep ve sonuçlarıyla ilgili olarak Odamız Genel Bașkanı Buğra Gökçe ile bir mülakat 

gerçekleștiren NTV, yapılan değerlendirmeleri 19.04.2006 tarihli haber bültenlerinde gün boyu 

izleyicilerine aktardı.

Kıyıların yatırımcılara tahsis edilmesi sürecinde koruma-kullanma dengesinin gözetilebileceği 

hiçbir içerik ve araștırmanın yapılmamıș olmasının çok acı olduğunu vurgulayan Gökçe, bu 

mekanları sadece bir anlık ekonomik değeri ile yorumlamanın yanlıșlığını “altın yumurtlayan 

tavukları kesme” benzetmesiyle dile getirdi. Elden çıkması halinde asla geri kazanamayacağı-

mız eșsiz doğal ve kültürel hazineler olan kıyı ve koyların kullanım değerini tamamen unutarak, 



basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında
odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız ba-
sında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında oda-
mız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında 
odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız ba

TMMOB Șehir Plancıları Odası
24. Dönem Çalıșma Raporu

685

koyların “dolar yeșili” görülmesinin bedellerini anlatan Gökçe, 4916 Sayılı Torba Kanun’un 

geçici Maddesiyle tahsis amacına aykırı olarak fazla inșa edilen turizm tesislerinin bir ölçüde 

affedilmesinin sakıncalarının da altını çizdi.

NTV’ye SORUN PROGRAMINDA GÖRÜȘ BİLDİRDİKNTV’ye SORUN PROGRAMINDA GÖRÜȘ BİLDİRDİK

1 Haziran 2006 tarihinde İstanbul Bağlarbașı’nda 5 katlı bir apartmanın bodrum katındaki atıș 

poligonunda meydana gelen patlamada 16 kișinin yaralanması üzerine bina güvenliğindeki eksik-

likler ve olası tehlikeler üzerine hazırlanan NTV’ye Sorun programında görüș bildirmek üzere 

Odamızdan katılımcı talebi olmuștur. Programa katılan Odamız Bașkanı Buğra Gökçe yapılar 

içerisinde bulunması problem yaratabilecek bu ve benzeri risk tașıyan kullanımların apartman-

larda ruhsatlandırılması olanaklı olmaması gerektiği bu tür ruhsatlandırma ișlerinin genellikle 

mevzuattaki bazı eksiklerin kullanarak hayata geçtiğine dikkat çekti.

Odamız Bașkanı Buğra Gökçe, İmar kanunun 1980’li yıllarda hazırlandığında daha çok devlet 

eliyle ve devlet müdahelesiyle yapılabilecek sosyal donatı alanlarının ve ihtiyaçların olușumunu 

öngördüğünü fakat gelișen süreç ve dinamikler ile kentleșme ve imar hareketlerinin sadece 

devlet eliyle değil, özel sektör hareketleriyle de biçimlenmesine yönlendirdiğini ama imar kanu-

nun içerisinde buna ilișkin herhangi bir düzenleme olmadığını belirtti. Oysa burada atıș talimi 

yapanların özel güvenlik șirketlerinin güvenlik görevlilileri olduğunu görmemiz gerektiğini, özel 

güvenlik birimlerinin 2001 yılında kurulmasına ve ișletilmesine dair bir kanun ve bu kanunun 

yönetmeliğinde özel güvenlik șirketlerinin güvenlik birimlerinin belli periyodik aralıklarla atıș 

talimi yapması șartı verildiğini hatırlattı. 

Gökçe, insan ve can güvenliğini tehlikeye atacak bu tip unsurların ruhsatlandırılmaması, kaçak 

faaliyet gösteriyorsa da denetlenip faaliyelerine acilen son verip cezalandırılması gerektiğini 

ifade etti.

Ayrıca kișilerin konut yapı alırken sadece konfor düzeyine, ulașım ilișkilerine, çevre ilișkilerine 

ve edeceği mali değerine değil yapıların dayanıklılığına, bulunduğu bölgenin dayanım zemin 

özelliklerine, yapının yapılıș biçimine ilișkin bilgilere de dikkat etmeleri gerektiğini belirtti. 

Nitekim bunun sonuçlarını körfez depreminde, İstanbul depreminde de çok net gördüğümüzü, 

hatta ruhsatlı olarak yapılan yapıların da iyi denetlenen yapılar olmadığını, Konya’da ruhsatlı 

olduğu halde durduğu yerde çöken Zümrüt apartmanı örneği ile açıkladı.

Bunların yanısıra apartman yönetimlerinin apartman yönetim planlarında bu kullanımların 

yeralamayacağına ilișkin hükümleri kendi genel kurullarında koymaları ve buna benzer tesis ve 

ișletmelerin yeralması konusunda kendilerinin bulunduğu binadan bașlayarak yakın çevrelerinde 

denetlemeleri gerektiğini belirtti. Bunu yapmanın bir kentlilik bilinci, toplumsal bilinç, kamusal 

bilinç meselesi olduğunu ifade etti.

NTV YAKIN PLAN PROGRAMINDA GÖRÜȘ BİLDİRDİKNTV YAKIN PLAN PROGRAMINDA GÖRÜȘ BİLDİRDİK

Kültür ve Turizm Bakanı Atilla Koç’un sahil beldelerindeki imar izninin belediyelerin elinden 

alınacağını açıklaması üzerine gündeme tekrar gelen kıyılardaki imar konusu ile ilgili 6 Haziran 
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2006 tarihinde yayınlanan NTV Yakın Plan programında görüș belirmek üzere Odamızdan katı-

lımcı talebinde bulundu. Programa katılan Odamız Bașkanı Buğra Gökçe yetkiyi kimin kulla-

nıldığından ziyade nasıl kullanıldığının önemli olduğunu belirtti. Gökçe sözlerinde yetkiyi ister 

Bayındırlık Bakanlığı, ister Kültür ve Turizm Bakanlığı, isterse Belediyeler kullansın bunların 

yanyana koyulduğunda neyi ürettiğine, ne yaptıklarına bakarak bir değerlendirme yapılabiline-

ceğinden bahsetti.

Ne 1980’li yılların bașından itibaren bu yetkileri kullanan Belediyelerin bu yetkiyi yerinde ve doğru 

bir biçimde kullandığını ne de bunları denetlemekten sorumlu olan Bakanlıkların bu denetleme 

yetkisini yerinde kullandığını ifade etti.

Bakanlıkların asli görevi verdikleri koruma ve kullanmaya ilișkin bir dizi ilke ve stratejiyi belir-

lemektir. Yani üst ölçekli planları yaparak stratejileri belirleyerek, ilkeleri koyarak hangi usul-

lerde korunacağını, hangi usullerde kullanılacağına ilișkin bir çerçeve çizerler. Bu çerçevenin 

uygulayıcısı olan yerel birimler de belediyelerdir. Ancak bunu denetlemeden bakanlıklar, yerel 

yönetimlerin yaptıklarına müdahale etmeden de biz bu iși üst ölçekte yaptık, bu iș bitti de diye-

mezler. Dolayısıyla bu bir karșılıklı iș bölümü ve paylașımıdır. Yetki tamamen birisi tarafından 

kullanılırsa bu sorunlar çözülür demek doğru değildir. Esas ve öncelikle böyle bir kentleșme, 

yerleșme ve strateji bu politikaları ortaya koyup koruma ilkelerini benimseyip nasıl kullanılacağına 

dair çerçevenin çizilmesi gerekir.

Yetkiyi kimin kullandığının hakikaten çok büyük önemi yok. Ben doğrusunu, ideal olan sistemi 

söyledim. Elbette ki bakanlık yetkileri yerel yönetimlere devredecek, stratejileri koyacak, politika-

ları olușturacak, bunların uygulanmasına yönelik çok sağlıklı, karșılıklı bir denetim mekanizması 

kuracak ve yerel birimlerde bunları sadece kendinden menkul belediye bașkanlarının iki dudağı 

arasındaki projelerle hayata geçirmeyecekler.

SEL BASKINLARI VE HEYELANLAR KONUSUNDA TRT ANKARA RADYOSU SEL BASKINLARI VE HEYELANLAR KONUSUNDA TRT ANKARA RADYOSU 
GÜNDEM PROGRAMINA KATILDIKGÜNDEM PROGRAMINA KATILDIK

Yoğun yağıșlarla birlikte yașanan sel baskınları ve heyelanların neden olduğu can ve mal kayıpları 

ile ilgili olarak görüșlerimizi aktarmak üzere davet edildiğimiz TRT Ankara Radyosu 04.07.2006 

tarihli “Gündem” programına, Odamızı temsilen II. Bașkan Funda Erkal katıldı. Doğal afetler 

sonrası sık sık yașadığımız yıkım tablolarının gerekçeleri, uzmanların ve yerel yönetimlerin bu 

konuda yerine getirmediği sorumlulukları, kent planlama kararları ve uygulamaları ile ilișkileri 

ve yapılması gerekenler hakkında Șehir Plancılarının ve Odamızın konuya ilișkin yaklașım ve 

görüșleri soruldu.

Erkal, kendisine yöneltilen sorulara verdiği yanıtlarına, doğa olayları ile afet/felaket ilișkisine ve 

bunun gerekçelerine değinerek bașladı. Ülkemizin coğrafi ve meteorolojik özellikleri gereği çeșitli 

ve büyük doğa olaylarına sahne olduğunu, ancak bunların, bașta Karadeniz’i etkisi altına alan 

sel baskınları ve heyelanlar gibi felakete dönüștüğünü dile getirdi. Bir an için dünyaya bakılacak 

olursa, aslında son yıllarda ardı ardına gelen felaketlerle sarsıldığımızı (Ülkemizde 99 depremi, 

Endonezya, Pakistan depremleri, Katrina kasırgası, tsunamiler, sel baskınları, Filipinler’deki 

heyelan, patlamaya hazır volkanlar, hastalık yayan virüsler vb), bu olayların da en fazla, nüfusun 
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yoğun olduğu, ekonominin kalbinin attığı kentleri etkilediğini, gelișmekte olan ülkelerde ise can 

ve mal kaybının daha fazla olduğunu hatırlattı.

Bilim adamlarının, bunun en büyük nedeni olarak atmosfer ortamındaki denge değișimini, 

küresel ısınmayı/iklim değișimini gösterdiklerini, dünyada etkili olan ve olmaya devam etmesi 

beklenen afetler arasında bu nedenlere bağlı ani, yoğun ve tekrar süresi kısalan yağıșlar ile sel 

baskınlarının da bulunduğunu ve dünya ülkelerinin nedeni bilinen afetleri ve afet zararlarını 

azaltmak için son iki yıldır ortak çalıșmalar için biraraya geldiklerini aktardı. Ardında yine insan 

sorumluluğu bulunan bu küresel gerekçeleri ve küresel mücadeleyi de bilmekle birlikte ülkemize 

yeniden dönecek olursak, varolan durumu daha da zorlaștıracak ișler yaptığımızı itiraf etmemiz 

gerektiğinin altını çizdi.

Ülkemizin en fazla yağıș alan bölgesi Karadeniz’de, sel ve heyelan olaylarının büyük kayıplara 

yol açmasının yeni ve șașırtıcı olmadığını ifade etti. Yoğun yağıșları emerek kontrol eden bitki 

örtüsünü azalttığımızı, nehirlerin doğal yapılarını bozduğumuzu, doğal tașkın önleme kapasi-

telerini kısıtladığımızı, nehir yatakları, vadiler ve deltalarda yerleștiğimizi, yollar geçirdiğimizi, 

șehirleștiğimizi, kısacası yașadığımız felaketleri kendi ellerimizle hazırladığımızı dile getirdi.

Șehir Planlama mesleğinin ilkelerinin de doğal kaynakların bilinçsizce tüketilmemesini, sağlıklı 

bir yașam çevresi için öncelikle doğal yașam dengelerinin korunmasını öngördüğünü, kentsel 

yerleșimin, ancak korunması gereken değerlerin izin verdiği ölçüde yapılması gerektiğini ve 

risk azaltma maliyetinin, afet zararlarını giderme maliyetinden düșük olduğunu, ancak bunları 

hayata geçirecek tarafların bu yönde beraber, kararlı davranması da gerektiğini açıkladı. Bu 

çerçevede nehirlerin doğal sel önleme kapasitelerinin korunması ve artırılması yoluyla sellerin 

yıkıcı etkilerinin azaltılabileceğini, bunun bitki örtüsünün korunması ve bölge özelliklerine uygun 

ağaçlandırma ile desteklenmesi gerektiğini ve suyun hızlı akıșını engellemek için; mendereslerin, 

tașkın düzlüklerinin ve sulak alanların korunması, yerleșime açılmaması gerektiğini dile getirdi. 

Aksi halde șehir planlamayı, aklı, bilimi yok sayan, ranta dönük politikaların doğa olaylarını afete 

dönüștürmeye devam edeceğinin altını çizdi.

Özellikle Karadeniz’de nedenleri;

• Doğal topografyanın dik ve örtü zeminin gevșek olmasına karșın, doğal bitki örtüsünün 

çay ekim bahçeleri olușturmak için yok edilmesi ve bu nedenlerden dolayı yağıș sularının 

yeraltına süzülmesi için yeterli zaman bulamaması nedeniyle hem sel hem de heyelan 

riskinin artması,

• Hiçbir ölçüt ve kural dikkate alınmadan dere yataklarının daraltılması, değiștirilmesi,

• Zemin özellikleri, dere yatakları, vadiler dikkate alınmadan verilen yoğun yapılașma 

kararları ve denetimsiz yapılașma,

• Yeterli koruma tedbirleri alınmadan akarsu yataklarına yakın tașkın sahası içinde kurulan 

sanayi tesisleri ve yerleșim alanları,

• Aynı riskler dahilinde yol güzergah seçimleri,

• Karadeniz otoyolu yapım sürecinde kıyıya ve yamaçlara müdahale edilmesi, mevcut 

topografik eğimlerin yarmalarla daha da dikleștirilmesi,

biçiminde özetledi.
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Bu sorunlar karșısında çözüme giden giden yolun, sağlıklı yașam çevrelerine ve afete duyarlı, 

planlı yaklașım ile bașladığını, 

• Önce sel ve heyelanlar açısından mevcut risk durumuna ilișkin tespit ve envanter 

çıkarılması, 

• Koruma kavramının İmar Yasası, Kıyı Yasası vb. yasaların uygulamaya yaklașım çer-

çevesini tanımlaması,

• Yukarıda vurgulanan ilkeleri esas alan planlama çalıșmalarında kademeli birlikteliğin 

önemsenmesi ve kağıt üzerinde kalmaması,

• Yerleșim alanlarının yol güzergah ve tekniğinin seçimi ile yapılașmada rantın ve günü 

kurtarma anlayıșının değil akıl, bilim ve planlama anlayıșının temel alınması, altyapıya 

önem verilmesi, ihlallerin affedilmesinden vazgeçilmesi, ceza hukukunun da bu konuya 

duyarlı hale getirilmesi,

• Yerel yönetimlerde konunun uzmanlarının istihdam edilmesi,

• Yörenin özellikleri gözönüne alınarak, kamu hizmetlerinden sorumlu bölge müdür-

lüklerinin kaldırılması politikalarından vazgeçilmesi, aksine bu kurulușların yetkinleș-

tirilmesi,

biçiminde devam ettiğini vurguladı.

Sonuç olarak yașanan kayıpların, ülkemizde uygulanan sosyo-ekonomik politikaların iflasının bir 

yansıması olduğunu, günü kurtaran, kaderci, parçacı ve ranta dayalı plansız uygulamaların bu 

politikaların bir ürünü olduğunu, sağlık ve eğitim alanında olduğu gibi, doğa olayları karșısında 

da sadece güçlü ve zengin olanların yașayabilecek olmasının, kamusal hizmet ve sosyal devlet 

anlayıșının terk edilmesinin bir sonucu olduğunu ifade etti. Bu olayların ülkemizde toplumsal 

felaketlere dönüșmesinin ardında yatan gerçekleri saptamak ve gerekli dersleri çıkartarak geri 

dönüșü mümkün olamayacak tahribatlara karșı alınacak önlemleri belirlemek ve bunun için 

mesleğimizin iyi uygulanmasını savunmak ve toplumun tüm kesimlerinde ortak çaba, anlayıș 

ve dayanıșmanın, duyarsızlık ve aymazlık ortamının giderilmesinde önemli bir adım olabileceği 

umudu ile konunun nedenleri ve alınması gerekli önlemler konusunda kamuoyuna raporlar, 

açıklamalar yayınlamak, bu bilinci yaygınlaștıracak etkinlikler düzenlemek, gelecek nesillerin 

sağlıklı bir toplumda yașamasına yönelik her türlü çabaya destek vermek ve bunun aksine yak-

lașımlara karșı tutum ve takipten vazgeçmemenin, Odamızın görevleri olduğunu dile getirerek 

sözlerini tamamladı.

KANAL B DE AFETLERİN İNSAN YAȘAMINA ETKİSİ KONULU PROGRAMA KANAL B DE AFETLERİN İNSAN YAȘAMINA ETKİSİ KONULU PROGRAMA 
KATILDIKKATILDIK

Kanal B de yayınlanan Habercinin Saati isimli programın 17.07.2006 tarihinde konusu, temmuz 

ayının bașında Karadeniz bölgesinde yașanan sel felaketinden bașlayarak afetlerin gündelik 

yașam etkileriydi. 1 saat süren ve canlı yayınlanan tartıșma programında Odamız genel bașkanı 

Buğra Gökçe yanısıra, Bașkent Üniversitesi Tıp Fakültesi Öğretim Üyesi Yrd. Doç. Dr. Cihangir 

Özcan ve TMMOB Çevre Mühendisleri Odası II. Bașkanı Sevinç Karakaya tartıșmacı konuklar 

olarak yer aldılar.
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Afetlerin tanımı ve yol açtığı sorunların kısaca özetlenmesi ardından, Odamız Yönetim Kurulu 

Bașkanınca afetlerin öncesi, sırası ve sonrasında yapılabilecek iș ve ișlemlere değinilerek, her 

așamada planlamanın önem ve gerekliliğinin altı çizildi. Afet yönetim planlarının olușturulması 

ve risk havuzlarına yönelik kapsamlı envanter çalıșmaları ardından yapılması gereken sakınım 

planlarına yönelik değerlendirmeler kamuoyuyla paylașıldı. Afetlere yol açan sorun ve yanlıș 

politikaların örneklerle anlatılması ardından, afetlerden olabilen en az zararla kurtulabilmenin 

gerektirdiği, yasa-siyasa-uygulama birlikteliği ve açılımına ilișkin değerlendirmeler sunuldu. 

Kapsamlı ve bütünlüklü bir kentleșme politikası olușturulmasının ve burada üretilen siyasanın; 

afetler mevzuatından, ceza mevzuatına, kat mülkiyetine kadar çok geniș bir referans ve ilișki 

bütünlüğünde bir İmar ve Șehircilik Yasası olușturulması ile, bölgeler arası gelișmișlik farkları 

ve dengesizliği azaltacak yerleșme ve kentleșme siyasaları eșliğinde yürütülecek planlama ve 

yer seçim çalıșmaları ile hayata geçebileceğini vurgulayan Gökçe, yasaların ve planların uygula-

nabilmesine yönelik araçların geliștirilmesine yönelik seçmeler üzerinde de durdu. Planlamayı 

dıșlayan, anlık ve bir sorunu çözmeyi hedefleyen yasalar gibi, bu hedefe hizmet eden projelerin 

de yetersiz kalacağı ve bașka sorunlar doğuracağını vurgulayan Odamız Bașkanı, kentlilik bilinci 

olușturulması anlamında yürütülen çalıșmaların ve sahiplenme duygusunu geliștirmeye yönelik 

çabaların da önemine değindi.

Kentsel topraklara sadece ekonomik değeri ile bakan ve bunu halkın bilinçaltına ișleyen siyasal 

tutumun kentsel, çevresel ve doğal değerleri satarak, pazarlayarak, kiralayarak ülke ekonomisini 

de kurtarabileceği gibi bir yanlıș içerisinde bulunduğunu belirten Gökçe, yitirilmesi halinde asla 

geri kazanamayacağımız doğal, çevresel ve kültürel varlıkların değerinin hiçbir ekonomik karșılık 

ile ölçülemeyeceğini hatırlatarak, bu eșsiz değerleri tüketip yok ederek;

• En ufak bir yağmurda yazın içemediği suda kıșın boğulan, 

• Durduğu yerde çöken binaları ile gündeme gelen, 

• Eșsiz kıyıları kadar onları talan etmesiyle de literatüre giren, 

• Kültür varlıklarını çok katlı apartmanlara çevirebilmek için yakan-yıkan bir insan profili 

yaratan 

bir ülke ve toplum olacağımızı anlatan Buğra Gökçe, çözümün “planlama”dan geçtiğini afetler 

ve sel felaketleri üzerinden bir kez daha kamuoyu ile paylaștı.

17 AĞUSTOS DEPREMİNİN 7. YILINDA GERÇEKLEȘTİRİLEN BİR DİZİ RADYO-17 AĞUSTOS DEPREMİNİN 7. YILINDA GERÇEKLEȘTİRİLEN BİR DİZİ RADYO-
TV PROGRAMINA KATILDIKTV PROGRAMINA KATILDIK

17 ağustos depreminin 7. yılı nedeniyle düzenlenen anma toplantıları ve geçen süreci değerlen-

dirme amaçlı etkinlikler içinde Odamız da yaptığı basın açıklaması çerçevesinde önemli ölçüde 

yer buldu. Odamızın basın açıklamasına yer veren yazılı basın organları yanısıra, bazı radyo ve 

televizyonlar da, depremin 7. yılı vesilesiyle yaptıkları yayınlara Odamızı konuk ettiler.

17 ağustos 2006 günü TRT-1 radyosunca “konușa konușa” programı içerisinde 7 yıl boyunca 

yapılamayanlar ile deprem konusu ișlendi. Programa Hacettepe Üniversitesi Mühendislik Fakül-

tesi Jeoloji Mühendisliği Bölümü öğretim üyelerinden Prof. Dr. Erçin Kasapoğlu ve TMMOB 
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İnșaat Mühendisleri Odası Genel Bașkanı Taner Yüzgeç’in yanısıra Odamız Genel Bașkanı Buğra 

Gökçe de katıldı. Deprem sonrası geçen 7 yılın kapsamlı bir șekilde değerlendirildiği programda, 

depremin öncesi, sırası ve sonrasında yapılabilecek çalıșmaların üzerinde duruldu, hataların altı 

çizildi, olası çözüm önerileri tartıșıldı.

Aynı gün Skytürk televizyonunca yayınlanan haber saati programı içinde de deprem konusu 

tartıșıldı. Programa Kocaeli Büyükșehir ve Avcılar Belediye Bașkanları yanısıra Bayındırlık 

Bakanlığı Müsteșarı Sabri Erbakan, Yıldız Teknik Üniversitesi öğretim üyesi Prof. Dr. Șükrü 

Ersoy ve Odamız Genel Bașkanı Buğra Gökçe telefon bağlantıları ile katıldılar. Odamız bașka-

nınca planlama vurgusu üzerinden bir açıklama yapılan bu programda da, depremin 7. yılında 

yapılamayanlar ortaya koyulmaya çalıșıldı.

Büyük 17 Ağustos depreminin 7. yılı münasebetiyle Kanalb televizyonunca yayınlanan “17 Ağustos 

Özel” programı içerisinde de depremle ilgili beklenti ve süreçler, konunun uzmanları ile yapılan 

söyleși ve röportajlar eșliğinde açıklığa kavușturulmaya çalıșıldı. Kocaeli, Adapazarı, Avcılar, Düzce 

Belediye Bașkanları, Deprem Konseyi Bașkan yardımcısı ve ilgili Bakanlık yetkilileri ile yapılan 

söyleșiler yanısıra Odamız Genel Bașkanı Buğra Gökçe ile yapılan söyleșiye de geniș ölçüde yer 

verilen programda, deprem olgusu tüm boyutlarıyla ele alındı.

Tüm programlarda Odamız bașkanınca basın açıklamamız çerçevesinde, unutulan ya da gözardı 

edilen planlama çalıșmalarına değinilerek, ısrarla sürdürülen sistematik yanlıșlıklara değinildi. 

Depremde niye büyük bir hasar gördük sorusunun arkasındaki anlayıș yanlıșlıklarını teșhis ederek 

çözüme ilișkin açılımları vurgulayan Odamız Bașkanı, rant odaklı politikalar ve plansızlık üzerinde 

durdu. Sadece sağlam zemin ve iyi yapı yaklașımı ile deprem için kalıcı çözüm önerileri gerçekleș-

tirilemeyeceğini “kentleșme-yerleșme politikaları” belirlenmesi, “bölge planlama” süreçlerinin 

ișletilmesi suretiyle ülke mekanında dengeli, sağlıklı ve sürekli bir gelișim sağlanabileceğinin 

altını çizen Gökçe, afete yönelik risk havuzları için “sakınım planlaması” yaklașımı bağlamında 

planlama süreçlerinin ișletilmesi gerekliliğini, yeni uygulama araçlarının geliștirilmesinin öne-

mini ve tüm bunlar için Bakanlık tozlu raflarında bekleyen İmar ve Șehirleșme Yasa Tasarısının 

yasalaștırılması isteğini dile getirdi.

BOĞAZİÇİ İMAR YASASI HAZIRLIKLARINI DEĞERLENDİREN TV PROGRAMINA BOĞAZİÇİ İMAR YASASI HAZIRLIKLARINI DEĞERLENDİREN TV PROGRAMINA 
KATILDIKKATILDIK

Son günlerde İstanbul Sevda Tepesi üzerinden gündeme gelen Boğaziçi İmar Yasası’na ilișkin 

değișiklik hazırlıkları ile ilgili olarak, NTV Günün İçinden Programında görüș bildirildi.

Yasa tasarısı ve hazırlıkları hakkında bilgi verilen programa konuk olan Odamız Genel Bașkanı 

Buğra Gökçe’ye, ilk olarak tasarının hazırlanmasına ilișkin süreç hakkında bir soru yöneltildi. 

Böylesi bir tasarı ile ilgili kamuoyunun, üniversitelerin ve meslek odalarının görüș ve değerlen-

dirmelerinin alınmadığını belirten Gökçe, böylesi içine kapalı ve gizli kapılar ardında yürütülen 

bir çalıșmanın süreç ve yöntem olarak doğru olmadığını bildirdi.

Tasarının içeriğine ilișkin yöneltilen sorulara ise Odamız Bașkanı, kamuoyundan edinildiği bilgi 

kadarıyla tasarının içeriği hakkında da derin endișeler yaratacak sorunlar olduğu hususunun 

altını çizdi. Tasarı ile, Boğaziçi ön görünümünün 3 boyutlu tespitinden vazgeçilerek parsel 
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sınırları üzerinden 2 boyutlu bir gabari belirlemesi yapılmaya çalıșıldığını ifade eden Gökçe, bu 

yaklașımın șehircilik ilkeleri açısından kabul edilebilir olmadığını belirtti. Gökçe ayrıca, tasarı 

ile Boğaziçi’nde kaçak olarak yapılmıș yapıların affedilebilmesine yönelik bir arayıș olduğunu, 

yapılașma dıșında tutulması gereken, koruluk, ağaçlık alanların yerleșime açılmak istendiğini, 

mevcut yasaya ve yürürlükteki planlara aykırı bu taleplerin Boğaziçi’ne büyük zarar vereceğini 

söyledi. Boğaziçi’nin eșsiz bir tarihi, doğal, kültürel miras olduğunu anlatan Gökçe, bu mirası 

koruma zorunluluğumuz bulunduğu vurguladı. Boğaziçi ön görünümünde kalan özel mülkiyete 

konu arazilerin kamulaștırılması için yürürlükteki Boğaziçi Kanunu’nda Boğaz Köprüsü geçiș 

gelirlerinin ayrıldığını da hatırlatan Gökçe, bu kaynağın bu güne dek nasıl kullanıldığının da 

bilinmediğini ifade ederek, șu noktada “...kamulaștıramıyoruz o halde imara açalım..” yaklașımının 

benimsenmeye çalıșıldığını, bunun da asla kabul edilebilir bir yaklașım olmadığını anlattı.

Yaklașık 10 dakika süren yayında Odamız Bașkanı son olarak, her geçen gün ülke gündemine giren 

parçacı ve anlık bir sorunu çözmeyi hedefleyen yasa tasarılarının gerçek çözümler üretmediğini, 

bütünlüklü bir kentleșme ve yerleșme politikasına gereksinim olduğunu ifade ederek, bu anlamda 

gerek süreç ve hazırlık yöntemi ve gerekse içerik açısından önemli açılımlar sağlayan, doğrular 

barındıran ve gerçek çözüm önerileri içeren İmar ve Șehirleșme Yasa Tasarısı’nın ise raflarda 

tozlanmaya terk edildiğini de kamuoyunun bilgilerine sundu.

KANAL B GÖKKUȘAĞI PROGRAMINA KATILDIKKANAL B GÖKKUȘAĞI PROGRAMINA KATILDIK

13 Ekim 2006 tarihinde Kanal B Gökkușağı Programına Odamız Genel Sekreteri Özlem Çelik 

son yasal düzenlemeleri değerlendirmek için katıldı. Çelik, 2003 yılında, Bayındırlık ve İskan 

Bakanlığınca hazırlanmıș ve meslek odaları, ilgili kamu kurumları ve üniversitelerce görüș-

lerle olgunlaștırılan ‘İmar ve Șehirleșme Yasa Tasarısı’nın yürürlüğe halen girmediğini ve bu 

nedenle mevcut İmar Yasası’ndaki eksiklikleri gidermek için bir çok yasa tasarısının gündeme 

geldiğini bildirdi. Özellikle son dönemde gündemde olan Kıyı Kanunu Tasarısı ve Dönüșüm 

Yasa Tasarıları hakkında Odamız görüșlerini aktardı. Tüm bu yasal düzenlemelerin planlama 

anlayıșımızı, planlama pratiğinin kademeli yapısını yok sayan bir anlayıșı olușmasına doğru 

götürdüğünü belirtti. Son dönemde sermaye birikimi karșısında yatırımların istenen düzeyde 

karlılık getirmesinden dolayı, sermayenin kentsel yatırımlara yöneldiğini, bu yönelmeyle kapalı 

kentsel mekanlar yaratılarak farklı sosyal sınıfların bir arada yașadığı mekanlar olarak tahayyül 

edilen kentlerin, sosyal dıșlanmanın ve ayrıșmanın derinleștiği mekan pratikleri üzerinden güç-

lendiğinin görüldüğünü aktardı. 

SEL VE HEYELANLAR KONUSUNDA AVRASYA TV PROGRAMLARINA KATILDIKSEL VE HEYELANLAR KONUSUNDA AVRASYA TV PROGRAMLARINA KATILDIK

Yoğun yağıșlarla birlikte yașanan sel baskınları ve heyelanların neden olduğu can ve mal kayıpları 

ile ilgili olarak görüșlerimize bașvurulması üzerine, 2006 yılı Kasım ayı içinde çeșitli tarihlerde 

Avrasya TV’nin Haber programlarına telefonla ve canlı yayın konuğu olarak Odamızı temsilen II. 

Bașkan Funda Erkal katıldı. Doğal afetler sonrası sık sık yașadığımız yıkım tablolarının gerek-

çeleri, siyasi olarak yerine getirilmeyen sorumluluklar, kent planlama kararları ve uygulamaları 

ile ilișkileri ve yapılması gerekenler hakkında Șehir Plancılarının ve Odamızın konuya ilișkin 

değerlendirmeleri soruldu.



basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında 
odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız ba-
sında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında oda-
mız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında 
odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız ba

TMMOB Șehir Plancıları Odası
24. Dönem Çalıșma Raporu

692

Erkal, kendisine yöneltilen sorulara verdiği yanıtlarına, doğa olayları ile afet/felaket ilișkisine 

ve bunun gerekçelerine değinerek bașladı. Ülkemizin coğrafi ve meteorolojik özellikleri gereği 

çeșitli ve büyük doğa olaylarına sahne olduğunu, ancak bunların, tüm ülkede çok sayıda can 

kaybı ile sonuçlanan sel baskınları ve heyelanlar gibi felaketlere dönüșmesinin nedenlerini 

anlattı. Erkal konuyla ilgili olarak Ekim ayı Bültenimizin Gündem yazısında da dile getirdiği 

gibi, teknik, teknolojik, yasal ve kurumsal olarak söz konusu tehlikeleri tahmin etmek, sakınmak 

ve zararlarını azaltmak mümkün olduğu halde, sorunun yapısal olduğu kadar yapısal olmayan 

stratejilerin tutarlı, kararlı ve koordineli olarak hayata geçirilememesinde düğümlendiğini aktardı. 

Son 25 yılda kamusal hizmet ve sosyal devlet anlayıșını hızla erozyona uğratan, eșitsizliği yeniden 

üreten, günü kurtaran, kaderci, parçacı uygulamaları hayata geçirmeyi seçen ranta dayalı yaklașımı 

sorumlu tuttuğumuzu ifade etti. Odamızın bu yaklașım karșısındaki tutum ve mücadelesinden 

vazgeçmeyeceğinden söz etti.

TURİZM TEȘVİK KANUNU İLE İLGİLİ NTV’DE OĞUZ HAKSEVER’İN SUNDUĞU TURİZM TEȘVİK KANUNU İLE İLGİLİ NTV’DE OĞUZ HAKSEVER’İN SUNDUĞU 
YAKIN PLAN PROGRAMINA KATILDIKYAKIN PLAN PROGRAMINA KATILDIK

Turizm Teșvik Kanunu ile ilgili 11 Mayıs 2007 tarihinde, NTV’de Oğuz Haksever’in sunduğu 

“Yakın Plan” programına Odamız Genel Bașkanı Yaser Gündüz katılım sağladı.

Odamızın Turizm Teșvik Kanunu hakkındaki görüșlerini șu șekilde aktarıldı:

Șunu ifade etmeliyiz ki anayasa mahkemesinin kararı doğal ve ekolojik değerlere haiz kıyıları-

mızdaki orman alanlarımızın hızla tesisleșmesi ve bu değerlerin yitirilmesinin önüne geçilmesi 

anlamında çok isabetli ve desteklediğimiz bir karar olmuștur. Bu karar kötü örneklerini gördü-

ğümüz turizm amaçlı tahsis ișlemleri ile orman arazilerinin yok edilmesinin önüne geçilmesinde 

önemli bir adım olmuștur diye düșünüyoruz. 

Bilindiği gibi turizm teșvik yasası 80’li yılların bașında aslında Turgut Özal hükümeti tarafın-

dan yürürlüğe konmuștu. Bu yasal düzenleme doğrultusunda hazine arazileri, turizm tesisleri 

yapılmak üzere üçüncü șahıslara, sermaye odaklarına uzun süreli kiralama yöntemi ile tahsis 

edilmeye bașlanmıștı. 

AKP hükümeti bir adım daha attı aslında 2003 yılında. Bu yasal düzenlemede yapmıș olduğu 

değișiklikle turizm merkezlerinde ve kültür ve turizm koruma ve gelișim bölgelerinde bulunan 

orman alanlarının da benzer tahsis ișlemlerine konu edilmesine neden oldu. Kıyılarımızda bulu-

nan hazine arazisi varlığının yanı sıra; özellikle Akdeniz bölgesinde sahil ve orman alanlarının da 

hızla tahsis ișlemleri ile yapılașmasına yol açıldı. 

Olması gereken; ülkemiz için önemli ekolojik ve kültürel değerler olan bu alanların hiçbir șekilde 

tahsis ișlemine konu edilmeden ciddi șekilde korunmasını sağlamaktır. Günümüzde Anayasa 

Mahkemesini kararı; turizm sektörüne zarar verildiği yönünde tartıșılıyor. Oysa ki, bir ülkenin 

turizminin gelișmesi, bu doğal, arkeolojik ve ekolojik değerlerinin varlığına bağlıdır. Bunlar 

tüketilince neyin turizminden bahsedeceğiz gelecekte? Bütün bu yașananlar yoğun ve hızla 

betonlașan, kimliksiz ve sağlıksız yerleșmelerin olușmasına, geri dönüșü kimi zaman imkansız 

olan doğal varlıklarımızın tahribatına ve turizm sektörünün asıl sermayesi olarak gördüğümüz 

tüm bu zenginliklerin yok edilmesine neden oluyor. 
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Planlama açısından bakacak olursak, șu soru çok kritik bir soru olarak önümüzde duruyor: Neden 

bu tür yatırımlar genellikle devri kolay olan mülkiyetlerde ve tahsisten faydalanan sermaye grup-

larının belirlediği kamuya ait hazine alanlarında yoğunlașmakta? Neden yatırımcılar öncelikle 

üst ölçek planlarda, daha sonra arsa ve arazi düzenlemeleri yaptığımız, imar planlarında yer 

seçimleri yapılmıș, kapasiteleri hesaplanmıș, kentin diğer fonksiyonları ile ilișkilendirilmiș, ulașım 

sistemine entegre edilmiș, turizm tesis alanları olarak planlamıș alanlarda yatırım yapmaları için 

özendirilmiyor? Neden bu alanlara yönelik teșvikler uygulanmamakta? 

Yalnızca sadece turizm teșvik yasası değil, önümüzde bașka yasalar da var. Bu anlamda benzer 

içerik tașıyan diğer yasalarda da acilen gerekli düzeltmeler yapılmalıdır. 

ANADOLU AJANSINA “DÜNYA OTOMOBİLSİZ GÜNÜ” HAKKINDA DEMEÇ ANADOLU AJANSINA “DÜNYA OTOMOBİLSİZ GÜNÜ” HAKKINDA DEMEÇ 
VERDİKVERDİK

Dünya Otomobilsiz Günü dolayısıyla 22 Eylül 2007 tarihinde, Odamız Genel Bașkanı Yaser 

Gündüz Anadolu Ajansı’na demeç verdi. Odamızın ulașım politikaları konusunda Odamız 

görüșleri șu șekilde aktarıldı:

Dünya Otomobilsiz Günü, kentler ve toplumsal yașamın gürültüsüz, stressiz ve egzoz dumanları 

olmayan bir dünyada yașamayı amaçlayan, yıllık bir kutlamadır. Her yıl bugün, dünya çapında 

çeșitli etkinlikler düzenlenmekte, otomobillere alternatif çareler aranmaktadır.

“22 Eylül Dünya Otomobilsiz Günü”, çevre duyarlılığı temelinde ortaya çıkmıș bir gündür olmakla 

birlikte bugüne bașka açılardan da bakmak gerekmektedir. 

Kentlerimizde ‘’araç odaklı’’ planlama anlayıșı hakim durumdadır. Ankara bu anlayıșın çok net 

göründüğü șehirlerimizden birisidir. Șehir merkezinden geçen yollar neredeyse birer otoban 

standardındadır. Bu ulașım politikası insan hayatını tehlikeye atacak, yașama hakkını tehdit edecek 

bir ulașım politikasıdır. Türkiye’de toplum yararı, kamu yararı yerine sektör faydası düșünülerek, 

karayolcu politikalar güdülmekte, toplu tașın ve demiryolu sistemini öcü gibi gösterilmektedir. 

Oysa ki gelișmiș ülkelerde, șehirlerarası ve șehiriçi ulașım sistemleri metro ve hızlı tren gibi 

halkın toplu tașımını özendiren yaklașımlarla sağlanmaktadır. 

Kent planlama eğitimi veren okullarda da benzer bir bakıș açısı görülmektedir. Geniș ve ferah 

kent merkezleri tasarlanması yerine, tașıt öncelikli bir planlama anlayıșı hakim durumdadır. 

Bu kadar otomobil bağımlısı bir toplumda, doğal olarak planlama eğitimi, araç ulașım ağından 

bașlamaktadır. “Neden insanların topluca yașadığı, kaliteli çevreler yaratamıyoruz?” bu çok 

önemsenmesi gereken bir sorudur.

Kendi sesimize yeni sesler eklendikçe kent merkezlerinde otomobil bağımlılığının azalacağını 

düșünüyoruz. TMMOB Șehir Plancıları Odası olarak, sivil toplum örgütleri ve diğer meslek 

örgütleriyle birlikte yalnızca Otomobilsiz Günlerinde değil, her zaman, yapacağımız çalıșmalarla 

“toplumu bașka türlü düșündürebilir miyiz?” gayreti içinde çalıșmalarımıza devam edeceğiz. 

Gelișmiș ülkeleri de örnek alarak, kent merkezlerinin, yayaların özgürce dolaștığı bir biçimde 

planlanması için çaba harcamayı sürdüreceğiz. 

Demiryolu ağlarının güçlendirilmesi, tüp geçitler ve hızlı tren projelerinin özendirilmesi ve 

toplumun araç bağımlılığının azaltılmasının gerektiğini savunuyoruz. Otomobil kullanımının, 
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çevresel birçok zararları var, toplu tașın ağırlıklı yeni bir ulașım sisteminin herkes için bir faydaya 

dönüșeceğini düșünüyoruz. 

Bugün, basın açıklamalarıyla halkı otomobilsiz yașamaya davet edeceğiz. Dünyada tek bir kontağın 

çevrilmediği bir gün için çaba harcamak hoș bir șey. Bir gün bile otomobil kullanılmasa, dünyada 

yașanan çevre sorunları açısından müthiș bir șey olur. 

TMMOB Șehir Plancıları Odası olarak, kentlerdeki otomobil öncelikli planlama anlayıșının terk 

edilmesini istiyoruz. Merkezlerin yayalaștırılması, yașam alanlarının sağlıklaștırılması ve kalitesi-

nin artırılmasına yönelik yeni planlama anlayıșlarının benimsenmesi ve yeni tasarım araçlarının 

geliștirilmesi gerekmektedir.

KANAL B’DE OKTAY EKİNCİ’NİN HAZIRLAYIP SUNDUĞU İMAR DOSYASI KANAL B’DE OKTAY EKİNCİ’NİN HAZIRLAYIP SUNDUĞU İMAR DOSYASI 
PROGRAMINA KATILDIKPROGRAMINA KATILDIK

25 Kasım 2007 Pazar günü, 23.00 – 00.30 saatleri arasında yayınlanan programda, sadece kentleri-

mizin değil, ülke bütününde plansızlığın tahribatının yașandığı, son zamanlarda Çevre ve Orman 

Bakanlığı’nca yurt düzeyinde yaygınlaștırılan “çevre düzeni planları”nın plansızlığı gidermek 

adına tam bir karmașa yarattığı, kentleșmenin ve yatırımların düzensiz gelișiminin, projeci, par-

çacı rant odaklarının yönlendirdiği süreçlerin adeta plana bağlandığı konularında katılımcıların 

değerlendirmelerine yer verilen programa Odamız görüșlerini aktarmak üzere Genel Bașkanımız 

Yaser Gündüz katıldı. Komșu illerin birbirine bilimsel gereklere dayandırılmaksızın üçer-beșer 

birleștirildiği 1/100 bin ölçekli bu planlara meslek odamızın olușturduğu görüșler ile itirazlarımız 

ve dava açma nedenlerimizi aktardı. Programda ayrıca iptali için dava açmıș olduğumuz “Ulus 

Tarihi Kent Merkezi, Kentsel Yenileme Alanı Koruma Amaçlı Uygulama İmar Planı” hakkında 

odamız görüșleri aktarıldı. Kısa da olsa Ulaștırma Bakanlığınca yürütülmekte olan yeni otoyol 

projeleri ile ilgili değerlendirmelerine de yer verildi. Söz konusu programa Odamız Genel Bașkanı 

Yaser Gündüz’ün yanı sıra YAPI dergisinden Banu Durmușoğlu, Yıldız Teknik Üniversitesi 

Mimarlık Fakültesi Dekanı Prof.Dr. Zekai Görgülü ile ODTÜ Șehir ve Bölge Planlama Bölümü 

Öğretim Üyesi Doç.Dor. Çağatay Keskinok değerlendirmeleri ile katıldılar. 

KENTLERİMİZDE YAȘANAN SEL VE TAȘKIN OLAYLARINA İLİȘKİN ANADOLU KENTLERİMİZDE YAȘANAN SEL VE TAȘKIN OLAYLARINA İLİȘKİN ANADOLU 
AJANSINA DEMEÇ VERDİKAJANSINA DEMEÇ VERDİK

Yaser Gündüz, planlı yapılașmadan uzak, alt yapıya gerekli yatırımı yapmayan, kentin sadece 

makyajına önem gösteren yerel yönetimlerin yanlıș politikalarının, sel ve su baskınlarından 

sorumlu olduğunu söyledi. Gündüz, Türkiye’nin son yıllarda așırı yağıșlar bașta olmak üzere 

doğa olaylarının felakete dönüștüğü bir ülke haline geldiğini belirtti. Türkiye’nin yağıșlar sonrası 

tașkın ve selin, can ve mal kayıplarına yol açtığı ülke konumuna gelmesinin büyük nedeninin, 

sürekli büyüyen ve sağlıksız gelișen kentlerde plansızlık ve alt yapıya gerekli yatırımların yapıl-

maması olduğunu bildirdi.

Bazı yerel yönetimlerin bașını çektiği plansızlığın, neredeyse ülkenin devlet politikası haline 

dönüștüğünü belirten Gündüz, ekonomik ve politik rant beklentisi uğruna kaçak yapılașmaya 



basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında
odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız ba-
sında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında oda-
mız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında 
odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız basında odamız ba

TMMOB Șehir Plancıları Odası
24. Dönem Çalıșma Raporu

695

göz yuman belediye bașkanları ve belediye meclis üyelerinin, afetlerde ortaya çıkan tabloların 

mimarları arasında yer aldığını söyledi. Yağıșları tașıması gereken kentin su toplama havzaları 

ve dere yataklarına gereken iyileștirmelerin yapılması ve bu alanlara bina inșa edilmemesi 

gerektiğine dikkati çeken Gündüz, kentlere ayrıca plansız, noktasal müdahalelerin söz konusu 

olduğunu belirterek; bir yere dev bir alıșveriș merkezi ya da kapsamlı bir bina yapılacağı zaman, 

bölgenin olușacak yeni durum için yeterli alt yapıya sahip olup olmadığı gözden geçirilmesinin 

gerektiği, kısaca doğru planlamanın, tamamen kentin bütününe yönelik yaklașımlarla mümkün 

olduğunu bildirdi. 

Alt yapıları değerlendirilmeden ve kente getireceği yeni yükler düșünülmeden inșa edilen yeni 

yapılarla yeni sorun alanları yaratıldığını savunan Gündüz, böylece tüm kentte yașayan insanların 

mağdur edildiğini söyledi. Gündüz, planlı yapılașmadan uzak, alt yapıya gerekli yatırımı yapma-

yan, kentin sadece makyajına önem gösteren yerel yönetimlerin yanlıș politikalarının, sel ve su 

baskınlarından sorumlu olduğunu savundu. Yazın hasret kalınan yağmurların kıșın vatandaș 

için büyük sorunlara yol açabildiğine ișaret eden Gündüz, suyun tek bir damlasının bile ziyan 

edilmeden değerlendirilmesi gerektiğini vurguladı. Kent içindeki dere yataklarının ıslah edilmesi 

ve mutlaka tașkın önleme tesislerinin bir an önce projelendirilerek yapılması gerektiğine ișaret 

eden Gündüz, kaçak yapılașmanın da önüne geçilmesi gerektiğini söyledi. 

Ankara’da kısa süreli yağan yağmurlarda dahi sıkıntı yașandığını belirten Gündüz, rögarların 

taștığını, katlı kavșakların alt geçitlerinin suyla dolduğunu, kısa sürede yolların dere yataklarına 

dönüștüğünü anlattı. Gündüz, biriken suyun havzalara yönlendirilemediğini ifade ederek, Ankara 

Büyükșehir Belediyesi’nin de alt yapı yatırımlarını görmezden gelmemesi gerektiğini, planlamanın 

buna göre yapılması ve her yıl olduğu gibi toplumun belirli kesimlerinin su baskınından mağdur 

olmaması gerektiğini söyledi. 

AKP’NİN “BÜTÜNLEȘİK ȘEHİR” TASARISINA YÖNELİK REFERANS GAZETESİ, AKP’NİN “BÜTÜNLEȘİK ȘEHİR” TASARISINA YÖNELİK REFERANS GAZETESİ, 
ÖZGÜR RADYO (İZMİR) VE ANADOLU AJANSINA DEMEÇ VERDİKÖZGÜR RADYO (İZMİR) VE ANADOLU AJANSINA DEMEÇ VERDİK

06 Șubat 2008 tarihinde, AKP hükümetinin, nüfusu 2 binin altındaki belde belediyelerini kapata-

rak, milyonluk ilçeler kurmayı öngören “Bütünleșik Șehir” modeli öneren yasa taslağı tartıșmaları 

kapsamında basına açıklama da bulunduk. 

Bütünleșik Șehir planının, Mart 2009’da yapılacak yerel seçimler nedeniyle bir yıl önceden yürür-

lüğe girmesi bekleniyor. Türkiye’de toplam 3 bin 227 belediye bulunuyor. Șu andaki verilere 

göre, 21 bin 850 kișiye bir belediye düșüyor. Bu rakam Avrupa Birliği (AB) ülkelerinde çok daha 

düșüktür. Örneğin, Fransa’da bin 700, İtalya’da 7 bin 300, İspanya’da ise 6 bin 800 kiși. 10.5 milyon 

nüfusa sahip Belçika’da 589, 16.4 milyon nüfusluk Hollanda’da da 672 belediye var. İran’da ise 

daha merkeziyetçi bir yapı bulunuyor. Sayıları 900’ü bulan büyükșehirlerde, merkez tarafından 

onaylananların katıldığı seçimlerle olușan yerel yönetimler mevcut. 69.5 milyon nüfuslu İran’da, 

77 bin 700 kișiye bir belediye düșüyor.

Taslak ne getiriyor

• Nüfusu 50 binin üzerindeki beldeler ilçe olacak.

• Az nüfuslu beldeler birleștirilerek ilçe belediyesi yapılacak.
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• Nüfusu 2 binin altına düșen 869 belde belediyesi kapanacak.

• 3 bin 215 olan belediye sayısı 2 bin 216’ya düșecek. 

• Büyükșehir için gerekli 750 bin nüfus sınırı indirilecek.

Odamız Bașkanı Yaser Gündüz taslağın yerinde yönetim ilkesi ile bağdașmadığını belirterek,

seçime bir yıl kala böylesi bir yasa tasarısının gündeme getiriliș biçimini samimi bulmadıklarını, 

kamusal fayda üzerine kurgulanmıș bir çalıșma olarak algılamadığımızı kaydetti. Daha evvel 

aynı zihniyetin, Büyükșehir Belediyelerinin sınırlarının belirlerken pergel mantığını getiren bir 

yasa ile çözüm sağladığını hatırlatan Gündüz, böylesi bir uygulamanın dünyanın hiç bir yerinde 

olmadığını belirtti. Bir idari sınırın ait olduğu yerleșmenin sosyo-ekonomik yapısının değișimi, 

havza özellikleri ile coğrafi eșikler gibi bilimsel araștırmaya dayalı kriterlerle belirlenmesinin 

gerektiğini belirten Odamız Bașkanı söz konusu tasarının üzerinde düșünülmeden ve çalıșıl-

madan hayata geçirilmesi durumunda yerel düzeyde verilmesi gereken hizmetler anlamında 

daha büyük sorunlara yol açabileceğinin altını çizdi. İçinde bulunduğumuz yıl açıklanan adrese 

dayalı nüfus istatistikleri sonuçlarına göre mutlak bir çalıșma yapılması gerekliliğini de belirten 

Gündüz, bu çalıșmanın yerel seçimler öncesi siyasi manevralar ve ince hesaplar doğrultusunda 

değil bilimsel gereklerle, planlı bir yaklașımla ve kamusal faydayı merkezine alan bir anlayıșla 

ele alınmasının gerekliliğini vurguladı.


