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Planlama Dergisi TMMOB $ehir Plancilari Odasi'nin yayin organidir. Planlama Der-
gisi, planlama, tasarim, kent sosyolojisi ve kentsel ve bolgesel calisma alanindan

orijinal makaleleri, arastirma &zetlerini, kitap incelemelerini ve meslek alanina iligkin
giincel tartisma ve gorisleri yayinlayan hakemli bir dergidir. Oda lyelerine ticretsiz
dagitilan dergi; sehir ve bolge planlama alanindaki uygulama 6rneklerinin yanisira
politika uygulamalarini, uygulama araglarini ve sosyolojik galismalari meslektaglarina
ve okurlara ulagtirma gabasinda olup, yilda lig kez yayinlanmaktadir (Mart, Temmuz,
Kasim). Planlama Dergisi'nin, TUBITAK tarafindan ULAKBIM Sosyal Bilimler Veri
Taban listelerinde “Ulusal Hakemli Dergi” statiistine alinmasi ongoriilmektedir.

Dergide Tiirkge ve Ingilizce yazilmis makalelere yer verilmektedir. Arastirma ma-
kaleleri igin yazi uzunlugu dipnotlar ve kaynakga dahil 9000, goris ve aragtirma
Szetleri igin 2500 kelimedir. Tim yazilar 6nce editor ve yardimcilari tarafindan 6n
degerlendirmeye alinir ve incelenmeleri igin danisma kurulu tyelerine gonderilir.
Tim yazilarda yazar adlari gizlenerek anonim degerlendirme ve diizeltmeye bas-
vurulur, gereken kosullarda yazarlardan yazilari hakkindaki sorulari yanitlamasi ve
eksikleri tamamlamasi istenebilir. Dergide yayinlanmasina karar verilen yazilar yayi-
na hazirlik siirecine alinir, bu agamada tiim bilgilerin dogrulugu icin ayrintili kontrol
ve denetimden gegirilir, yayin oncesi sekline getirilerek yazarlarin kontroliine ve
onayina sunulur.

Dergiye yazi teslimi; galismanin daha 6nce yayimlanmadigi ve Planlama Dergisi'nde
yayimlanmasinin editor ekibi tarafindan uygun bulundugu anlamina gelmektedir.
Yazar(lar), calismanin yayimlanmasinin kabuliinden baglayarak, yaziya ait her hakki
TMMOB $ehir Plancilart Odasi'na devretmektedir(ler). Yazar(lar), izin almaksizin
calismayi baska bir dilde ya da yerde yayimlamayacaklarini kabul eder(ler). Gén-
derilen yazi daha 6nce herhangi bir toplantida sunulmus ise, toplanti adi, tarihi ve
diizenlendigi sehir belirtiimelidir. Lisansiistl tez galismalarindan dretilmis yazilarda
tezin ismi ve hazirlandigi kurum yazinin basinda dipnot ile belirtilmelidir.

KATEGORILER

Arastirma Makaleleri: Makale kategorileri kisminda belirtilen alanlarda yeterli
bilimsel inceleme, gézlem ve arastirmalara dayanarak bir sonuca ulasan orijinal
ve Ozgiin galismalardir. Tiirkge yazilmis makaleler Tirkge baglk, Tiirkge Gzet ve
anahtar sozciikler, yabanci dilde baslik, yabanci dilde &zet ve anahtar sézciikler,
giris, materyal ve metot, bulgular, tartisma ve sonug ile kaynaklar boliimlerinden
olusmali ve metin, tablo, sekil vs. dahil 10 sayfayr asmamalidir. Yabanci dilde yazil-
mis makaleler yabanci dilde baslik, yabanci dilde 6zet ve anahtar sézcikler, Tirkge
baslik, Tiirkge 6zet ve anahtar sozciikler ile birlikte Tiirkge makale yazim kuralla-
rinda belirtilen diger boliimlerden olusur. Tiirkge ve yabanci dilde 6zetlerin her biri
yaklasik en az 200- en fazla 400 s6zclikten olusmalidir.

Derleme Yazilar: Makale kategorileri kisminda belirtilen alanlarda giincel ve
Snemli bir konuyu, yazarin kendi goriis ve arastirmalarindan elde ettigi sonuglarin
da degerlendirildigi 6zgiin yazilardir. Bu yazilarin baslik ve 6zet béliimleri orijinal
aragtirma makalesi formatinda yazilmali, bundan sonraki bolimleri giris, metin ve
kaynaklardan olusmali ve 10 sayfayr gegmemelidir.

Ayrica Planlama Dergisi kapsaminda Goriis Yazisi, Kitap Inceleme kategorilerinin
yanisira Ceviri, yarisma Sunumlari, Arastirma Ozetleri, Oda Goriisii ve Deger-
lendirmeler alt basliklarindaki yazilar, yayin kurulu ve editor siizgecinden gegerek
yayinlanabilir.

MAKALE BASVURUSU

Planlama Dergisi'ne makale basvurulari gevrimigi olarak kabul edilmektedir. Plan-
lama Dergisi'nin web sayfasinda (www.planlamadergisi.org / www.journalofplan-
ning.org / www.jplanning.org) “gevrim igi makale gonder” ya da “journal agent”
sekmesini kullanarak makale bagvurusu yapilabilir.

Yazarlara Bilgi

MAKALE HAZIRLAMA DETAYLARI

Yazilarin hazirlanmasi: Yazilar (A4) kagida, | | punto biiylklikte “Arial” yazi
karakterinde iki satir aralikli olarak hazirlanmalidir. Sayfanin her bir yiiziinde tiger
cm bosluk birakilmali ve tiim sayfalar numaralandiriimalidir. Sayfalara gore sirala-
ma, bagvuru mektubu (I. sayfa); baslik sayfasi (2. sayfa); Tirkge 6zet (3. sayfa);
yazinin Ingilizce basligi ve ézeti (4. sayfa) seklinde yapilmalidir. Sonraki sayfalarda
ise yazinin bolimleri ile varsa tesekkiir ve kaynaklar yer almalidir.

Basvuru mektubunda yazinin tiim yazarlar tarafindan okundugu, onaylandigi ve
orijinal bir calisma triinii oldugu ifade edilmeli ve yazar isimlerinin yaninda imzalari
bulunmalidir. Baslik sayfasinda yazinin baglig, yazarlarin adi, soyadi ve unvanlari,
calismanin yapildigi kurumun adi ve sehri, eger varsa galismayi destekleyen fon ve
kuruluslarin agik adlari yer almalidir. Bu sayfaya ayrica “yazismadan sorumlu” ya-
zarin isim, agik adres, telefon, faks, mobil telefon ve e-posta bilgileri eklenmelidir.
Ozetler 250 kelimeyi gegmeyecek sekilde hazirlanmalidir.

Tablo, sekil, grafik ve resimler: Tiim tablo, sekil ve grafikler metnin sonunda,
her biri ayri bir kigida basilmis olarak ve her birinin altina numaralari ve agiklayici
bilgiler yazilmis olarak génderilmelidir. Sekillerin ana metin igerisindeki yerleri me-
tin icinde, ayri bir paragraf agilarak yazi ile (6rnegin “Sekil | burada yer alacaktir”
ifadesi kullanilarak) belirtilmelidir. Yazarlara ait olmayan, baska kaynaklarca daha
once yayinlanmis tiim resim, sekil ve tablolar igin yayin hakkina sahip kisilerden izin
alinmali ve izin belgesi yaziyla birlikte gonderilmelidir.

Gonderilen yazilarda kaynakga gésteriminde uluslararasi gegerliligi olan “APA 6.0
Yazim Kurallari ve Kaynak Gosterim Bigimi” kullanilacaktir.

Tek yazarh kitap

Abisel, N. (2006). Sessiz Sinema. Ankara: Deki.

Zizek, S. (2009). Matrix: Ya da Sapkinligin Iki Yiizii. Bahadir Turan (Gev.).
istanbul: Encore.

Gok yazarh kitap:

Abisel, N., Arslan, U.T., Behcetogullari, P., Karadogan, A., Oztiirk, S.R. & Ulusay,
N. (2005). Gok Tuhaf Gok Tanidik. istanbul: Metis.

Editorlii kitap:
Ozbek, M. (Ed.) (2005). Kamusal Alan. istanbul: Hil.
Editorlii kitapta bolim

Kejanlioglu, B. (2005). Medya Galismalarinda Kamusal Alan Kavrami. Meral Ozbek
(Ed.), Kamusal Alan iginde (s. 689-713). istanbul: Hil.

Birden cok baskisi olan kitap

Strunk, W. Jr. & White, E. B. (2000). The Elements of Style (4. Baski). New York:
Longman.

Sadece elektronik basil kitap

O’Keefe, E. (n.d.). Egoism & the cnsts in Western values. erigim
http://www.onlineoriginals.com/showitem .asp litem | 135

Kitabin elektronik versiyonu

Freud, S. (1953). The method of interpreting dreams: An analysis of a specimen
dream.



J. Strachey (Ed. & Trans.), The standart edition of the complete psychological
works of Sigmund Freud (Vol. 4, pp. 96-121).
http://books.google.com/books (Ozgiin eser 1900 tarihlidir)

Shotton, M. A (1989). Computer addiction? A study of computer dependency
[DX Reader version]. Retrieved from
http://www.ebookstore.tandf.co.uk/html/index.asp

Schiraldi, G. R. (2001). The post-traumatic stress disorder sourcebook: A gu-
ide to healing, recovery, and growth [Adobe Digital Editions version]. doi:
10.1036/00713937

Elektronik adresten yararlanilan kaynakta, kaynagin erisile-
bilecegi URL verilir:

http://www.bianet.org/bianet/toplum/ | | 9375-avatar-in-sozde-solculugu-
uzerine

Elektronik makaleler: varsa digitaj object identifier (DOI)
numarasi belirtilmelidir.

Von Ledebur, S. C. (2007). Optimizing knowledge transfer by new employees in
companies. Knowledge Management Research & Practice. Advance online publi-
cation. doi: | 0.1 057/palgrave.kmrp.8500141

Elektronik gazete makaleleri:

Getin, O. (2010, 21 Ocak). Televizyon aligkanliklarimiz IPTV ile degisecek.
www.hurriyet.com.tr

Cok ciltli calismalar:

Pflanze, O. (1963-1990). Bismarc and the Development of Germany (Cilt -3).
Princeton, NJ: Princeton University Press.
Metin icinde: (Pflanze, 1963-1990)

Cok ciltli cahismalarda tek cilt kullanim:

Pflanze, O. (1990). The Period of Fortification, 1880-1898: Cilt 3. Bismarck and
The Development of Germany. Princeton, NJ: Princeton University Press.

Daha 6nceki bir baskinin yeni basim:

Smith, A. (1976). An inquiry into the nature and causes of the wealth of nations.
E. Cannan (Ed.). Chicago: University of Chicago Press. (ilk baski 1776). Metin
igindeyse:(Smith, 1776/1976)

Kitaptan cevrilmis bolim:

Weber, M. (1958). The Protestan Ethic and The Spirit of Capitalism. T. Parsons
(Gev.). New York: Charles Scribner?s Son. (ilk baski. 1904-1905).
Metin iginde:(Weber, 1904-1905/1958)

Rapor ve teknik makaleler:

Gencel Bek, M. (1998). Mediscape Turkey 2000 (Report No. 2). Ankara: BA-
YAUM.

Dergiden tek yazarl makale:

Aktay, Y. (1999). Aklin Sosyolojik Soyktligi: Soy Akildan Tarihsel ve Toplumsal
Akla Dogru. Toplum ve Bilim, 82, | 14-140.

Dergiden ¢ok yazarl makale:

Binark, F. M., Gelikcan, P. (1998). Mahremin Miizakereye Gagrilmasi ve Yildo Or-
negi. Kiiltir ve iletisim, | (2), 197-214.

Elektronik dergiden makale:

Conway, P. (2003). Truth and reconciliation: The road not taken in Nambia. On-
line Journal of Peace and Conflict Resolution, 5 (1) (varsa doi numarasi, yoksa
URL verilir. URL 6rnegi:

http://www.trinstitute.org/ojpcr/5_1 conway.htm

Kaynaga ait sayfanin adresi (URL) ya da varsa sadece doi numarasi yeterlidir.

Yazari belli olmayan edito6r yazisi:

Editorial: “What is a disaster” and why does this question matter? [Editoriale].
(2006). Journal of Contingencies and Crisis Management, 14, |-2.

Yazari belli olmayan gazete ve dergi yazilari icin:

The United States and the Americas: One History in Two Halves. (2003, |3 Ara-
lik). Economist, 36.

Strong afterchocks continiue in California. (2003, 26 Aralik). New York Times
[Ulusal Bask.]. 5.23.
Metin iginde:(United States and the Americas, 2003) (Strong aftershock, 2003)

Yazari belli olan gazete ve dergi yazilari igin:

Bruni, F. (2003, 26 Aralik). Pope pleads for end to terrorism and war. New York
Times, s.21.

Tanitim yazilari:

Orr, H. A. (2003, 14 Agustos). What?s not in your genes. [Review of the book
Nature via nurture: Genes, experience, and what makes us human]. New York
Review of Books, 50, 38-40.

Basilmamus tezler, posterler, bildiriler:
YOK?den indirilmis ise URL adresi de kiinye bilgileri sonuna verilir.

Sari, E. (2008). Kltir Kimlik ve Politika: Mardin’de Kiiltiirlerarasilik. (Yayimlanma-
mis doktora tezi). Ankara Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitlisii, Ankara.

Ansiklopediler:

Balkans: History. (1987). Encyclopaedia Britannica icinde (15. Baski. Cilt. 14, s.
570- 588). Chicago: Encyclopaedia Britannica.
Metin Icinde:(Balkans: History, 1987)

Sozliikler:

Gerrymander. (2003). Merriam-Webster’s collegiate dictionary (I1. Baski).
Springfield, MA: Merriam-Webster?s.
Metin icinde:(Gerrymander, 2003)

Goriisme:

Arroyo, Gloria Macapagal. (2003). A time for Prayer. Michael Schuman ile sdylesi.
Time. 28 Temmuz 2003. Erisim Tarihi |3 Ocak 2004,

Televizyon programi:

Long, T. (Yazar), ve Moore, S. D. (Yonetmen). (2002). Bart vs. Lisa vs. 3. Sinif
[Televizyon Dizisi]. B. Oakley ve J. Weinstein (Yapimci), Simpsonlar iginde. Bolim:
1403 F55079. Fox.

Metin Icinde:(Simpsonlar, 2002)

Film:

Huston, J. (Yonetmen/Senaryo Yazari). (1941). Malta Sahini [Film]. U.S.: Warner.
Metin Icinde:(Malta Sahini, 1941)

Fotograf:

Adams, Ansel. (1927). Monolith, the face of Half Dome, Yosemite National Park
[Fotograf]. Art Institute, Chicago. If in text:(Adams, 1927)

Degerlendirme ve Basim Siireci:

On Degerlendirme: Dergi 6n degerlendirmeyi tiim makale kategorileri icin uygu-
lamaktadir. Tim makaleler dergi editr ekibi tarafindan incelenir ve uygun bulunan
makaleler on degerlendirme amaciyla yayin kuruluna iletilir. Tim makaleler edi-
torlerce dergi yazm kurallari ve bilimsel icerik agisindan degerlendirilir. Gerekli
goriildiglinde yazida istenen degisiklikler yazara editorlerce yazili olarak bildirilir.

“Arastirma Makaleleri”, 6n degerlendirme sonucunda uygun bulunursa, yayin ku-
rulu tarafindan ilgili hakemlere génderilerek “degerlendirme” sireci baslar.

Yazinin Sorumlulugu: Yazarlar basilmis halde olan makalelerinde bulunan bil-
gilerin tlim sorumlulugunu Ustlenirler. Dergi bu makalelerin sorumlulugunu Ust-
lenmez.

Basim Hakki: Dergide Basilmis bir Makalenin tamami veya bir kismi, makaleye
ait resimler veya tablolar Planlama Dergisi editorii ve Planlama Dergisi yayin Kuru-
lu, bilgisi ve yazili izni olmadan baska bir dergide basilamaz.

Gerekli Bilgiler: Dergi editorii ya da yayin kurulu 6n degerlendirme siirecin-
de gerek duyduklarinda makalenin dayandirildigi verileri incelemek igin yazardan
isteyebilirler. Bu nedenle yazara kolay ulagimi saglayacak adres ve diger iletisim
araglarinin baglik sayfasinda yer almasi 6nemlidir.



The Journal of Planning is an official publication of UCTEA, Chamber of Urban
Planners. It is an anonymously peer-reviewed journal including original articles, re-
search briefs, book reviews and viewpoints on planning, design, urban sociology
and urban and regional studies. The journal has been published three times annually
(March, July, November) distributed free to the members attempting to reach col-
leagues and readers through implementation case studies and tools in urban and
regional planning field as well as politics and sociology. Planning is expected soon to
be indexed in EBSCO Host Art & Architecture Complete and to be recognised as
national refereed journal in the Social Science Data Base of ULAKBIM by TUBITAK.

Manuscripts could be submitted in English or in Turkish. Preferred length for ma-
nuscripts is 9000 words for articles, or 2000-25000 words for viewpoints and
research briefs including Notes and References. All submissions are initially revie-
wed by the editors, and then are sent to reviewers. All manuscripts are subject to
editing and, if necessary, authors are asked for responses to outstanding questi-
ons or for addition of any missing information. For accuracy and clarity, a detailed
manuscript editing is undertaken for all manuscripts accepted to be published.
Final galley proofs are sent to the authors for approval.

Submission of a manuscript implies: that the work has not been published before
and and that its publication in The Journal of Planning is approved by all editors.
The author(s) transfer(s) the copyright to UCTEA, Chamber of Urban Planners
after the acceptance The author(s) guarantee(s) that the manuscript will not be
published elsewhere in any other language without the consent of the Chamber.
If the manuscript has been presented at a meeting, this should be stated together
with the name date, and the place of the meeting,

CATEGORIES

Research Articles: These are the articles that have an original and genuine
conclusion based on a sufficient scientific study, observation and research. Ar-
ticles in Turkish must have title, summary and keywords in Turkish in addition
to introduction, material and method, foundings, disputes, conclusion and refe-
rences. There is a |0 page limit for the research articles including the text, tables
and figures. Articles in other languages must have title, summary and keywords
in the original language and both in Turkish also has be written according to the
manuscript preperation guide for the Turkish articles. The limit for the summaries
(ABSTRACTS?) in all languages is between 200 to 400 words.

Collation Articles: These are the articles written about the topics listed above
that also reflect and evaluate the opinion and research results of the author over
an important contemporary issue. The article’s title and summary parts shall be in
the same format as Research Articles and shall continue with introduction, main
text and references. The article must not be more then 10 pages.

In addition, viewpoint articles, book reviews, translations, presentation of com-
petations, research reviews are accepted to be published in The Journal of Plan-
ning after they are approved.

Application: Applications are only accepted online. Please see the link: www.
planlamadergisi.org or www.journalofplanning.org or www.jplanning.org and
proceed application through “Journal Agent” tab.

Article preparation: Articles should have double-line spacing, leaving sufficient
margin on both sides. The font size (I | points) and style (Arial) of the main text
should be uniformly taken into account. All pages of the main text should be
numbered consecutively. Cover letter, article title, author names and institutions
and correspondence address, abstract in Turkish (for Turkish authors only), and

PLANLAMA

Information for the Authors

abstract in English should be provided before the main text.

The cover letter must contain a brief statement that the article has been read
and approved by all authors, that it has not been submitted to, or is not under
consideration for publication in another journal. It should contain the names and
signatures of all authors. Abstracts should not exceed 400 words.

Figures, illustrations and tables: All figures and tables should be numbered in the
order of appearance in the text. The desired position of figures and tables should
be indicated in the text. Legends should be included in the relevant part of the
main text. Authors themselves are responsible for obtaining permission to repro-
duce copyright material from other sources.

The articles’ reference must be written according to the international APA 6.0
Formatting and Style Guide:

Single Author Book

Zizek, S. (2009). Matrix: Ya da Sapkinligin ki Yiizii. Bahadir Turan (Cev.).istanbul:
Encore.

Multi-Author Book

Abisel, N., Arslan, U.T., Behcetogullari, P, Karadogan, A., Oztiirk, S.R. & Ulusay,
N. (2005). Gok Tuhaf Gok Tanidik. istanbul: Metis.

Edited Book
Ozbek, M. (Ed.) (2005). Kamusal Alan. istanbul: Hil.
Edited Book Chapter

Kejanlioglu, B. (2005). Medya Galismalarinda Kamusal Alan Kavrami. Meral Ozbek
(Ed.), Kamusal Alan iginde (s. 689-713). istanbul: Hil.

Edition other than the First

Strunk, W. Jr. & White, E. B. (2000). The Elements of Style (4. Baski). New York:
Longman.

Only Electronically Printed Book / e-Book as Main Reference

O’Keefe, E. (n.d.). Egoism & the cnsts in Western values. date
http://www.onlineoriginals.com/showitem .asp litem | 135

Electronic Version of the Book / e-Book Version of Main Re-
ference

Freud, S. (1953). The method of interpreting dreams: An analysis of a specimen
dream.

J. Strachey (Ed. & Trans.), The standart edition of the complete psychological
works of Sigmund Freud (Vol. 4, pp. 96-121).
http://books.google.com/books (Original edition is dated 1900)

Shotton, M. A (1989). Computer addiction? A study of computer dependency
[DX Reader version]. Retrieved from
http://www.ebookstore.tandf.co.uk/html/index.asp

Schiraldi, G. R. (2001). The post-traumatic stress disorder sourcebook: A gu-
ide to healing, recovery, and growth [Adobe Digital Editions version]. doi:
10.1036/00713937



Web Links as Online References

http://www.bianet.org/bianet/toplum/ | | 9375-avatar-in-sozde-solculugu-
uzerine

Article From an Online Periodical with DOI Assigned

Von Ledebur, S. C. (2007). Optimizing knowledge transfer by new employees in
companies. Knowledge Management Research & Practice. Advance online publi-
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Editorden/Editorial

TMMOB $Sehir Plancilari Odasinin ve meslek alaninin alaninda Glkemizdeki en
onemli referans kaynagi olan Planlama Dergisi Hakemli Dergi olarak 3. kez karsi-
mizda. 2013 yilinin ilk iki sayisinda oldugu gibi 3. sayimizda da goris yazilari, deger-
lendirmeler ve hakem siireci tamamlanarak yayina hazirlanan arastirma makaleleri
ile 2013/3 sayimiz yayina hazirlandi.

Bu sayimiz yine planlama meslek alanina ait glincel tartismalar ve aragtirmalarin ver-
digi yon ile baskiya hazirlandi. Kentsel kuramlarin sosyo-mekansal ayrismayi anlama
ve gelistirme yonUndeki rehberligi, karsilastirmali soylulastirma ornekleri, gocuklar
icin yasanabilir kent onerileri, karar verme siireglerinde demokratiklesme tartisma-
larinin yer aldig arastirma yazilarinin 6ne ¢iktigl sayida, peyzaj planlamasi ve Avrupa
Kent Bolgelerine iliskin goris yazilarina yer verildi.

Ozellikle aragtirma makalelerinin kentsel mekanda yaganan ayrismalar ve kentte ka-
rar verme suregleri Gzerine yogunlastigi bu sayinin bu alandaki galismalar agisindan
zenginlestirici olacagini disiinliyoruz. Cok dinamik bir seyir izleyen planlama disip-
lininde akademinin yarattigi kuramsal izi, pratik Uzerinden degerlendirme sansini
elde ettigimiz Planlama Dergisi’'nin yeni yliziiniin verdigi sans ile bu sayinin meslek
alanimizdaki tartismalara katki saglamasini umuyoruz.

Planlama Dergimizin meslek alanimiza emek veren tim meslektaslarimiz ve kent ve
bolge calismalarina katki koyanlarin destek ve gorisleri ile her gecen glin daha da
gliclenecegini biliyoruz. Bu anlamda, kentsel ve bolgesel ¢alisma alanlarindan orijinal
makalelerinizi, arastirma ozetlerinizi, kitap incelemelerini ve meslek alanina iliskin
glincel tartisma ve gorislerinizi meslektaslarimiza ve okurlara ulagtirmak lzere ya-
yin kurulumuza iletmenizi bekliyoruz. 2014 yili ile birlikte yeni sayilarimiz ve yeni
tartismalarda goriismek dilegiyle bu sayiya emek verenlere tesekkir eder, Planlama
Dergisinin 2013/3 sayisini begenilerinize sunariz.

Yayin Kurulu
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GORUS / VIEW

Suyun Stratejik Yonetiminde Peyzaj Planlama’nin Onemi

The Strategic Importance of Water Management of Landscape Planning

Ufuk Fatih Kiigiikali

istanbuIAydm Universitesi, Mimarlik ve Tasarim Fakiltesi, Mimarlik BSlimd, istanbul

oz

Su toplumsal ve ekonomik gelismeler icin 6nem tasiyan bir
kaynaktir. Bu nedenle tarih boyunca denetim altinda tutulmak
istenmis, bu amagla sulama ve tagkin denetim sistemleri, igme
suyu ve atik su sebekeleri ve biriktirme yapilari inga edilmistir.
1970’lere kadar su kaynaklarinin gelistirilmesinde suyun yeri ve
niceligi “belli bir gereksinimi karsilayacak su saglanmasi” kav-
rami temelinde degerlendirilmistir. Nifus artigi, teknoloji ve
kentlesme sonucu gereksinmelerin gesitlenmesi ve kiiresel iklim
degisikligi gibi nedenlerle 1980’li yillarin baginda gevre kirligi so-
runlarinin ortaya gikmasi ile bu kavrama “suyun niteliginin ko-
runmasi” ve suyun adil paylasimi konulari da eklenmistir. Makale
kapsaminda uygun nitelik ve nicelikte suya ulagsmanin bir insan
hakki oldugu temel gorisiinden yola ¢ikarak su ve su kaynak-
larinin siirdiiriilebilirligi ilgili mevzuat gergevesinde degerlendi-
rilmis, suyun stratejik yonetiminde peyzaj planlamanin 6nemi
tartigiimistir.

Anahtar sézclikler: Ekolojik havza master plani; ekolojik planlama; kaynak
yOneyimi; peyzaj planlama; suyun stratejik yonetimi.

|. SU VE SU KAYNAKLARININ
SURDURULEBILIRLIGI

Su; ticari roli ile degil canli toplulugunun yasaminin siirdi-
riilebilirliginin saglanmasindaki rolii ile ele alinmalidir. Ciinkii
su yasamsal dogal kaynaktir, yoklugunda yerine baska higbir
seyin ikame edilemeyecegi tek dogal kaynaktir. Son iki yiizyil
icinde hizli niifus artisi, endistrilesme ve yogun zirai etkin-
likler dogal cevreyi olumsuz etkileyen ve kirleten sebepleri
olusturmustur. Endustri devrimi ve hizli sehirlegsmenin ilk do-
nemlerinde, doganin tiim kirleticileri sonsuza dek saklayabil-
me veya sonsuz bir aritma giicline sahip oldugu saniliyordu.
Ancak, zaman iginde tiim ekosistemler gevre kirliliginden
olumsuz etkilenmeye basladiginda, ortaya ¢ikan sorunlari

ABSTRACT

Water is an important resource for social and economic devel-
opment. Therefore, throughout history, have been requested
to be kept under control for this purpose, irrigation and flood
control systems, drinking water and waste water networks and
accumulating structures were built. Until the 1970s the location
and quantity of water resources in the development of water
“to meet certain requirements to ensure water” is evaluated on
the basis of the concept. Population growth, technology and ur-
banization of needs, diversification and global climate change for
reasons such as the 1980 beginning of the environmental pollu-
tion problems with the emergence of the concept “ protection
of quality of the water” and water equitable sharing issues were
also added. Article eligible under the quality and quantity of wa-
ter as a human right to reach starting from the basic arguments
for the sustainability of water and water resources evaluated in
the framework of relevant legislation, water management, land-
scape planning of strategic importance were discussed.

Key words: Ecological basin master plan; ecological planning; resource
planning; landscape planning; strategic management of water.

anlama, tanimlama, 6nlem alma ve ¢6ziim bulma galismalari
bliyiik 6nem kazanmistir.

Bu nedenden dolayi suyun paylasiminda;

“Su bir insan hakladir, kamu yarari ilkesi dogrultusun-
da lcretsiz veya olabildigince ucuz olarak yurttasin
kullaniminda olmalidir” derken; ayni zamanda ‘“‘su
hakkinin sadece insan hakki degil, diger canlilarin da
yasam hakki”’ oldugu unutulmamalidir.

Diinyada kullanilabilir suyun %85’i diinya nifusunun sadece
% 2’si tarafindan tiiketilmektedir.l (Bu %12’lik niifus Ugiincii
Diinya’'nin disindaki ilkelerdir) Fakat ayni bolgede yagamasina

Gelis tarihi: 29.05.2014 Kabul tarihi: 09.06.2014
iletisim: Dr. Ufuk Fatih Kiigiikali. B
e-posta: ufkucukali@aydin.edu.tr
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ragmen farkli topluluklarin da suya erisimlerinde adaletsizlik-
ler bulunmaktadir.

Ozet olarak Diinya iizerinde 1,2 milyar insan giivenilir igme
suyundan yoksun yasarken, 2,4 milyar insan da saglik kosulla-
rina uygun suya erisememektedir. Her giin ¢ogunlugu ¢ocuk
ve yaslilardan olusan yaklasik 14 ila 30 bin kisi suyla ilgili 6nle-
nebilir bir hastaliktan dolayi yagamini yitirmektedir.

Kisi basina su potansiyeli diinya ortalamasinin yarisinin altinda
kalan Tirkiye’nin, bazi komsu iilkelere kiyasla su varhigr biyiik
goriinse de, bu potansiyelin gerek iilke iginde alansal, gerek-
se zamansal dagiimindaki biiyiik dengesizlikler, Tiirkiye’nin su
kaynaklarinin gelistiriimesinde belirli gligliikler ve sinirlamalar
getirmektedir. Bu potansiyelin ancak tigte ikisi kadarinin eko-
nomik olarak degerlendirilmesi s6z konusu olmaktadir.

Bir tilkenin su zengini sayilabilmesi igin, kisi basina diigen yilhk
su miktari en az 8.000-10.000 m? arasinda olmalidir. Kisi bagi-
na disen yilhik 1430 m*lik kullanilabilir su miktariyla Turkiye,
sanildigi gibi su zengini bir Ulke degildir. 2030 yilinda niifusu
80 milyona ulagacak olan Tiirkiye, kisi basina diisen 1100 m?
kullanilabilir su miktariyla, su sikintisi geken bir iilke konu-
mundadir.?

2. ILGILI ULUSAL MEVZUATLAR VE
SORUNLAR

“Su hakki sadece insan hakki degil, tiim canlilarin ya-
sam hakladir.’

Acik alan su kullanim ihtiyacinin belirlenmesinde, diger do-
gal kaynaklarin ihtiyag duydugu suyun nicelik ve niteligi gi-
niimiize kadar goz ardi edilmistir. Su kitlig biyolojik yasam
ortamlarini tehdit etmekte, biyotoplarin kaybolmasina ve
doganin siirdirdlebilirliginin - saglanamamasina neden ol-
maktadir. Bu nedenden dolayi diger canlilarin da gereksinim
duydugu su miktar1 g6z oniinde bulundurularak kirsal ve
kentsel agik alanlarda su isletim politikasinin ve yénetiminin
belirlenmesi gerekmektedir.?4 Ulkemizde dogal kaynaklarin
korunmasina iligkin ulusal ve uluslararasi mevzuatlarin olmasi
ve sozlesmelere imza atilmasina ragmen, bu konudaki temel
hukuk dayanagimiz olan Anayasa bile; gevre ve dogal kaynak-
larin kullanim hakkina iligkin geliskili hiikiimler icermektedir.
Ornegin: Dogal kaynaklarin korunmasini devletin tasarrufu
altinda tutarken hiikkmiin devaminda 6zellestirmenin &niini
agmaktadir (Madde 168).

“MADDE 56. — Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yagsama
hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, gevre sagligini korumak
ve ¢evre kirlenmesini dnlemek Devletin ve vatandaglarin 6de-
vidir...”

“MADDE 168. — Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikim
ve tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki
devlete aittir. Devlet bu hakkini belli bir siire igin, gergek ve
tiizelkisilere devredebilir. Hangi tabif servet ve kaynagin arama

Tablo I. Diinyada kisi bagina diigen kullanilabilir su miktarlari

Ulke - kita ortalamasi Kisi bagina diisen
kullanilabilir

su miktari (yillik)

Suriye 1.200 m?
Libnan 1.300 m?
Turkiye 1.430 m?
Irak 2.020 m?
Asya ortalamasi 3.000 m?
Bati Avrupa ortalamasi 5.000 m?
Afrika ortalamasi 7.000 m?
Giiney Amerika ortalamasi 23.000 m?
Diinya ortalamasi 7.600 m?

25000 -

20000

15000 -

10000

5000
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Sekil 1. Ulkelere gére kisi basina diisen su miktarlari (yillik).

ve isletmesinin, Devletin gergek ve tiizelkisilerle ortak olarak
veya dogrudan gergek ve tiizelkisiler eliyle yapilmasi, kanunun
acik iznine baglidir. Bu durumda gergek ve tiizelkisilerin uyma-
si gereken sartlar ve Devletge yapilacak gézetim, denetim usul
ve esaslari ve miieyyideler kanunda gosterilir”

Ulusal koruma hukuku ile ilgili sorunlar asilamamisken, do-
gal kaynaklarin uluslararasi koruma ve yonetim politikalari ise
(ulus otesi sinir asan havzalar gibi) daha vahim sorunlarla do-
ludur. Uluslararasi hukuk agisindan sorunlarin ¢éziimlenme-
sinde: (a) antlagsmalar; (b) teamiiller; (c) genel hukuk ilkeleri;
(d) hukuk otoritelerinin goérusleri; gibi unsurlar etkili olmakla
birlikte sinir-agan sular konusunda uluslararasi ortamda biitiin
devletleri baglayici hukuki esaslar olusturulamamistir. (Bunlar:
(2) “mutlak egemenlik” gorisu, (b) “alansal bitiinlik” gorisd,
(c) “hakga ve makul yararlanma” gériisii, (d) “havza biitiiniin-
de en iyi yararlanma”)

Tirkiye’nin de sinir asan sulari mevcut olup (Ornegin ku-
zeybati, kuzeydogu ve glineydogu kesimlerinde, (a) Merig ve
kollari, (b) kuglk tekil akarsular, (c) Coruh irmag, (d) Aras
havzasi, van havzasinda Ozalp yakininda Kotur kolu, (e) Asi
irmagi ve Afrin kolu, (f) Firat-Dicle ve dogrudan siniri asan
kollar1) stirdirilebilir stratejik planlamasini ulusal degil, ulus-
lararasi Slcekte ele almasi gerekmektedir.’! Uluslararasi su
yonetim politikasinin olmamasi dolayisiyla nicelik ve nitelik
agisindan ciddi gevresel ve sosyo-ekonomik problemler ya-
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sanmaktadir. Merig¢ nehri tzerindeki baraj kapaklarinin tag-
kinlarda kontrolsiiz agilarak sinir Otesi yarattigi problemler
ornek olarak verilebilir. Ayni zamanda Suriye ve Irak’la ya-
sanan Firat ve Dicle irmaklarinin lizerinde yapilan barajlara
baglh sorunlar da konunun uluslararasi politik gergevesinin
ne derece genis oldugunu gostermektedir. Bunun yanin-
da llkemizde Corlu'da, Cerkezk&y'de ve daha birgok yerde
nehirler ve dereler sanayi atiklari ile kirletilmis durumdadir.
Asiri kirlenme ve nehir sularinin sanayi kuruluslari tarafindan
cekilmesi, s6zl gegcen bolgelerdeki akarsulari kuruma nokta-
sina getirmistir. Ornegin Elbistan-Afsin termik santralleri su
ihtiyacini Ceyhan nehrinden sagladigi i¢in bu nehir kuruma
noktasindadir. istanbul'da ve birgok biiyiik kentte su havzalari
yapilagmaya agilmakta, kirlenmesine géz yumularak havzalar
yok edilmektedir.

3. SUYUN STRATEJiK YONETIMINDE
PEYZA] PLANLAMA

“Suyun metalastirilmasi ve iilkemizde yasanilan so-

runlarin temelinde;

e Biitiinciil yaklasimda planlamayi ortaya koyan bir
politikasinin olmamasi,

* Planlamada hiyerarsi sorunlarinin olmasi,

* Plan yapma yetkisindeki cesitlilik ve yetki karma-
sasl,

¢ Ekonomik-Ekolojik yaklasimlarin plan kararlarin-
da catismasi,

* Yasal mevzuat sorunlari yer almaktadir”

Bahsettigimiz sorunlarin ¢6ziimiinde, dogal kaynak yénetimi;
havza — bolge genelinde mutlak koruma alanlariyla, stirdiri-
lebilir koruma ve kullanima uygun alanlarin ayrilmasi igin énce
planlama politikasinin ve planlama hukukunun olusturmasi
gerekmektedir! Bunun igin gerekli planlama tekniklerinin
kullaniimasi ile planlama tiiriinin segimi (plan hiyerarsisini
olusturarak), igerigi ve planin uygulama sureci ilgili yasa ve y6-
netmelikleri ile ortaya konmalidir.

Havza icindeki dogal kaynaklarin fiziksel - biyolojik - ekolojik
ozellikleri ve birbiri ile olan iligkilerinden yola gikarak ‘Ekolojik
Planlama’ ve ‘Ekolojik Havza Master Plan’nin gerekliligi ortaya
ctkmaktadir.”]

4. SONUG VE DEGERLENDIRME

‘““Her canlinin adil su kullanim hakkini gézeten Ekolo-
jik Havza Master Plani’nin yapilmasi ve kullanim poli-
tikalarinin ortaya konulmasi sarttir.’

Ulkemizin su yénetimi, kurumsal yapisi cok pargali, daginik,
koordinasyon zorlugu tasityan ve yetki karmasalarina neden
olan bir yapidadir. Bu ¢ok bashlik nedeniyle kurumlar faaliyet
alanlarinda birbirinden bagimsiz projeler gergeklestirmektedir.
Su yénetimindeki ok pargali yapinin ortaya gikardigi olumsuz-
luklar su kaynaklari yénetiminin kurumsal yapisinin kapsamli
bir bicimde yenilenmesini zorunlu kilmaktadir.

Ulkemizde hatta diinyada enerji iretmek adina ¢oziim &nerisi
gibi 6niimiize getirilen bu projeler, dogal ve kiiltiirel kaynaklar
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hige sayarak hatta yok ederek (Hasankeyf, Allianoi, Munzur
Vadisi, Dogu Karadeniz vadileri gibi), kisa vadede bdlgenin
sosyo-ekonomik kimligini ekonomik rantla degistiren, kiiltiirel
kimligini ve mirasini yok eden, ekonomik olmayan ekonomik
kalkinma modelleridir.

Bunlarin yaninda, kiiresel iklim degisikligine bagli olarak 6zel-
likle Akdeniz Havzasi’'nda yer alan iilkemizde yasanan cevre
sorunlari biiyiik 6nem teskil etmektedir. Su déngiisiindeki
kiiresel degisimin ulkemizdeki etkilerine 6rnek vermek gere-
kirse; on yil igcinde Tuz Gélu’niin kapladigi alandaki azalma, Ki-
zilirmak’taki debi azalmasi, Aksehir ve Beysehir Gélleri’nin ne-
redeyse tamamen yok olmasi, Manyas Golii Kug Cenneti'nde
kurakhga bagl kus tiirleri sayisinin 27’ye inmesi, Konya Ovasi,
Bursa Ovasi ve diger verimli ovalarimizin tarim yapilamaz hale
gelmesi, tiim sulak alanlarin fiziksel, kimyasal ve ekolojik 6zel-
liklerinin bozulmasi sayilabilir.

Ulusal dogal ve kiiltiirel peyzaj envanterlerinin gikarilmasi,
ulusal ve uluslararasi 6lgeklerde peyzaj gergeve planlamasinin
yapilmasi gerekmektedir. Biitiinciil planlama anlayigsindan uzak,
yetki kargasasinin bulundugu, planlama hukukunun olmadigi
llke ve yerel idari yonetimlerde su gibi diger dogal kaynaklarin
da metalagsma ile karsi karsiya kalacag asikardir. Bu nedenden
dolayi, bu siiregleri yasarken hizl bir sekilde peyzaj envanter-
lerinin gikartilmasi sorumlulugu, ilkede planlama hukukunun
ve ulusal-uluslararasi havza planlamalarinin (sinir 6tesi asan su-
lar ve diger yeralti-yeristi dogal kaynaklarin siirduriilebilirligi
icin) yapilmasi ve ilgili bakanligin kurulmasi kaginilmazdir. Bu
baglamda, sosyo-ekonomik gereksinimleri karsilamak iizere,
dogal kaynaklarin bir sermaye olarak kullanilmasinda gevre-
nin ekolojik sirekliliginin saglanmasi igin dogal kaynaklar ile
sektorel arazi kullanimlari arasinda olusabilecek olasi olumsuz
ekolojik iliskilerin niteliksel agidan &lgiilmesinin ve risklerin ta-
nimlanmasinin, fiziksel planlama kararlarindan 6nce yapilmasi
gerekliligi ortaya gikmaktadir. Bu nedenle bolgelerin ve onlara
bagl havzalar zinciri igindeki karasal ve aquatik ekosistemlere
iliskin glincel kaynak envanterlerinin gikartilarak bilimsel eko-
lojik yontemlerle hassasiyetlerin Slgiilmesi ve yorumlanmasiy-

la ekolojik esiklere 6zgii haritalar elde edilebilir. Elde edilen
bulgular ¢ergevesinde, bélgelere iligkin kesin koruma ve koru-
ma - kullanma kurallari plan lejantinda tanimlanmis bolgelere
iliskin ‘Ekolojik Master Planlarin elde edilmesi suretiyle, uzun
slireli perspektifler igin amaglanan ekonomik ve ekolojik gelis-
me kararlarinin saglikl verilebilecegi agiktir (Sekil 2).

Sonug olarak su kaynak yénetiminde, Biitiinciil Planlama an-

layistyla tim ilgili Gst ve alt bilesenlerin ve sivil inisiyatiflerin

icinde yer alacag), esit ve katiimci bir koruma - kullanma po-

litikasi olusturularak,

I. Planlama Hukukuna

2. Peyzaj Planlama Gelisim Stratejisine (Dogal — Kiiltiirel
Peyzaj Envanteri, Peyzaj Raporu, Ekolojik Havza Master
Plani - Peyzaj Cergeve Plani)

3. Peyzaj Yonetimine

lilkemizin yasal siireglerinde yer verilmesi zorunlulugu bir ta-

rihsel sorumluluk noktasina gelmistir.
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GORUS

Validebag'da Insanlar ve Doganin S6z Hakki Var

Erhan Demirdizen

Sehir Plancisi

Park, koru, orman, mesire yeri ve benzeri yesil alanlar arasin-
da birgogumuz fazla fark gérmeyiz. Kalabalik metropollerde
yasayanlar agisindan bir yerin yesil alan olup olmadigina bak-
mak ilk etapta yeterli goriilebilir.

Disiinsenize... Belediyenin bakip temiz tuttugu, rahatga gi-
rilip gikilabilen, gocuklarin giivenli sekilde oyun oynayabildigi,
yiirliylis ve dinlenme alanlari olan, agik spor tesisleri ile do-
natilmig, hatta yeme igme olanaklari da bulunan bir yesil alani
kim istemez?

Bu tlr yerlere sehircilik uzmanlari “aktif yesil alan” diyor.
Adindan da anlasildigi gibi, kentlilerin ve ziyaretgilerin glinlik
yasamlarinda aktif olarak kullanabildikleri yesil alanlar bunlar.
Kuskusuz ki, kalabalik bir kentin farkli noktalarinda ¢ok gesitli
6zellikleri olan aktif yesil alanlar yapilmasi belediyelerin asli
gorevleri arasinda. Gezi Parki’nda yasanan biyiik toplumsal
sahiplenmeyi de disiiniince, belediyeleri yonetmeye aday olan
politikacilarin yeni parklar yapma veya var olanlari koruyarak
gelistirmeye yonelik projelerle kamuoyu 6niine gikmalari son
derece anlasilir.

Nitekim, pek ¢ok belediye bagkan adayi gibi, Adalet ve Kalkin-
ma Partisi’nin Uskiidar Belediye Baskan Aday da gectigimiz
glinlerde bir park projesi agikladi. Bu projenin icinde neler
yok ki! Seyir terasi, gézlem kulesi, agikhava tiyatrosu, golet,
oyun ve yiiriys alanlari, kosu ve bisiklet yollari... Bu projeyi
“mezbelelik ve kaderine terk edilmislik” yasayan bir yerde ya-
pacagini da ilan etti. Buna ayrica moda deyimle “cilgin proje”
adini verdi.

Uskiidar'daki “mezbelelik ve kaderine terk edilmislik” yasa-
yan bir yerde bu nitelikte bir park yapilmasini desteklememek

mimkiin mi? Kaldi ki, sehircilik penceresinden bakinca, resmi
verilere gore kisi basina 1.6 metrekare aktif yesil alani olan
istanbul’'un Uskiidar gibi yogun yapilagmig tarihi bir ilgesinde
“mezbelelik ve kaderine terk edilmislik” icindeki bir yerinin
park olarak gelistiriimesine olsa olsa sapka gikarilir.

Ancak Uskiidar'in “cilgin projeci” baskan adayi bu projesini ta-
rihi Validebag Korusu’nda hayata gecirmek istiyor. “Mezbelelik
ve kaderine terk edilmislik” derken bu koruyu ifade ediyor.
iste o zaman bu politikaci ile aramiza biiyiik bir fikir ayrilig
giriyor.

Neden mi?

Ciinki burasi tarihi ve dogal 6zellikleri ig ice gegmis; Bogazigi'ni
bir kenara koyarsak, Istanbul genelinde benzeri gok azalmis,
dogal niteligiyle korunmasinda sayisiz fayda olan nadide bir yer.
Zira ylzyillar iginde agaglar;, gallar ve diger her tiirli yabani
bitkiler ile biitlinlesen bir yeralti ve yeristi habitatindan s6z
ediyoruz. Sadece gégmen kuslarin ugrak yeri olmasi bile bag-
Il basina bir dogal zenginlik kazandiriyor Koru’ya. Dolayisiyla
kiiglik Slgekli bir yaban hayatinin pek ¢ok unsurunu burada
gorebiliyoruz.

igindeki caliliklar, bocekler, kuslar gibi dogal hayata ait unsur-
lar nedeniyle bizim biyolojik gesitlilik, yaban hayati, dogal gev-
re, yeralti ve yeriistli habitati dedigimiz bir yere “mezbelelik
ve kaderine terk edilmislik” denilince, derin bir fikir ayriligina
siiriklenmemiz kaginilmaz oluyor haliyle.

Bugiin Validebag Korusu 350 déniime yakin bir alani ifade edi-
yor. Ama cevresindeki eski ve yeni yerlesim alanlarinda asirlik
agaglarla Koru’nun yesil bir doku olarak devam ettigini gormek
heyecan verici. Bu agaglar bazen bir sitenin bahgesinde, bazen
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bir kaldirimda, bazen de bir parkin iginde kargimiza gikiyor. Bu
yoniiyle, Validebag Korusu, Kosuyolu, Acibadem, Altunizade
ve Camlica’da yerlesim alanlariyla siki sikiya biitiinlesiyor.

Heyecan duymamizin nedeni su: Son 50 yilda 10 katina ya-
kin biiylimiis olan istanbul'da dogal yasam alanlari hizla yok
olurken, kentin hayli merkezi bir bélgesindeki Validebag
Korusu’nun biraz hasar almis olsa da, varligini bugiine kadar
stirdiirebilmis olmasi biiyiik bir sans.

Koru’nun etrafina daha yakindan bakinca bu sansi neye borglu
oldugunu da anliyoruz. Birkag istisna diginda, bu alanlardaki
yapilasmalar 1950’lerden baslayarak 1980’li yillarin kooperatif
yapilagsmalarina kadar geliyor. 1980’li yillar ve daha Oncesine
ait yapilagmalarin, 1990’lar ve hatta 2000’li yillarin azman ya-
pilagmalari ile kiyaslanmayacak kadar naif olduklarini kabul et-
mek gerekir. Toprak altinin otopark olarak kazilmamig olmasi
bile eski bitki ortisiiniin kendini korumasina yardimci olmus
goriniyor.

Kentin bu bdlgede gelismesinden ¢ok 6nce var oldugu igin
Koru'da yaban hayati barinabiliyor. Oysa kentlerin gelismeleri
sirasinda yapay olarak inga edilen parklarda ayni sekilde yaban
hayatina ait unsurlar bir araya getirilemiyor. Bu nedenle de,
her yeri yapay olarak insa edilmis kentlerimizin siirdiirilebilir-
ligi agisindan, igindeki bu yaban hayati kirintilarini pamuk igine
alarak korumak gerekiyor. Buralari korumak, hem korunacak
alandaki yaban hayati hem de kentlerimizin sagligi agisindan
vazgegilmez 6nemde.

Diinyada kent icindeki dogal alanlar giderek daha fazla ilgi go-
riiyor, arastiriliyor ve dolayisiyla korunmaya galisiliyor.

Britanya Kraliyet Biyolojik Arastirmalar Dernegi tarafindan
yeni yayimlanan bir arastirmaya gore, bilinen biitiin kus tiir-
lerinin ylizde 20’si ve yine bilinen biitiin bitki tiirlerinin ylizde
5’i diinya kentlerinde yasiyor. Birer beton havuzuna déniisti-
rerek kentleri insanlar ve hayvanlar igin katlaniimasi zor yerler
haline getirdigimizi disliniince, bu oranlar hig de fena sayilmaz.
Kuskusuz ki bu oranlarin artisini koru gibi dogal ¢evre ortam-
larina borgluyuz. Dolayisiyla, korulara sadece kentte yasayan
veya ziyarete gelen insanlarin giinliik olarak aktif kullanimlar
agisindan yaklasmak, bizi biyiik bir hataya siiriikler. Biraz da
tersinden diisliniip, bu alanlarin dogal yasam ortamlariyla bir-
likte bir bitiin olarak var olabilmeleri igin belki daha az gidip
gelmeyi bile diisinmek gerekir. Koru’yu, iginde spor yapilip
eglenilen aktif bir yesil alan olarak degil de, nadide bir kent igi
yaban hayati alani olarak daha fazla issizlagtirmay amaglamak
belki daha anlamli olabilir.

Ciinkl Koru siradan bir yesil alan degil, esasen bir dogal alan.
Aradaki farki soyle disiinelim: Colin ortasinda yapilasmig
bir kentteki dogal alan, ¢éle ait bir dogal alan pargasidir. Eger
orasi sulanip agaclandirilirsa dogal niteligi kaybolur. istanbul'da

dogal alanlarin ayni zamanda yesil alan olmasi, iklimin getirdigi
bir fark, hepsi o.

Peki, bu kadar ayirt edici dogal ozellikleri olan korular igin
Tiirkiye'de yasal diizenlemeler ve kurumsal yapilar korumaya
yonelik uygulamalar bakimindan yeterince umut veriyor mu?

Maalesef, hayir... Ciinkii korulari 6zel olarak koruma altina
alan bir yasal diizenleme iilkemizde yok. Sézgelimi orman,
zeytinlik, mesire yeri, milli park, park gibi alanlar igin iyi k&t
koruyucu yasal kalkanlar var. Nitekim Gezi bir park oldugu
igin tzerine Topgu Kislasi adli aligveris merkezi yapilamadi.
Mahkemelerin Gezi'deki plan degisikliklerini iptal gerekgeleri
gogunlukla buna dayaniyordu.

Yasal agidan bakinca, Validebag Korusu’nun korunmasi Gezi
Park’'ndan ¢ok daha zor maalesef. Her seyden &nce Koru
alani Hazinenin tapulu bir miilkii ve Milli Egitim Bakanhg’'na
tahsisli. Yani dolayisiyla devlet buraya koru olarak degil, tapulu
bir arazi olarak bakiyor. Bunun getirdigi yasal riskler hayli fazla.
Koru’nun korunmasi adina elde sadece “I’inci derece dogal
sit” karari var. Eskiden olsa bunu da saglam bir koruma kalkani
olarak kabul edebilirdik ama son yillarda dogal sit alanlari ile
ilgili yetkiler Cevre ve $ehircilik Bakanligr'na gegtikten sonra
ayni diizeyde iyimser olabilmek miimkiin degil.

Nitekim gectigimiz giinlerde bu Bakanlik biinyesindeki komis-
yon “ekolojik temelli bilimsel arastirma” igerikli bir karar ala-
rak, dogal sit alanlarinin sinirlarini daraltmaya zemin olustur-
du. Eskiden bir yer dogal sit ise oraya bazi yapilar bu nedenle
insa edilemezdi. Oysa simdi, bu tiir “yapay esikler” dikkate
alinarak dogal sit alani daraltilabilecek. Oradaki ekolojik alanin
bir biitiin oldugu ise kagit tizerinde yazili halde kalacak.

Cevre ve $ehircilik Bakanhg’'nin bu taze karariyla birlikte, Va-
lidebag Korusu’nu korumak, sadece Kosuyolu, Acibadem, Al-
tunizade ve Camlica'da yasayan bizlere ve kentli dostlarimiza
kaldu.

Yeri gelmigken bir noktayi daha ifade edelim: Validebag Korusu
her ne kadar Uskiidar ilcesinin sinirlari icinde kalsa da, aslin-
da Kadikdy ile olan sinirda yer aliyor. Sézgelimi Kosuyolu ve
Acibadem semtleri Kadikoy ilgesine bagli. Yani sadece Koru'ya
komsu semtleri bile dikkate alsak, Koru’nun gelecegine Uskii-
dar Belediyesi’nin kendi bagina karar vermesi hayatin olagan
akigina aykiri. Segimlerde oyunu Kadikdy ilgesinde kullanan
secmenlerin de Validebag Korusu iizerinde en az Uskiidar
segmenleri kadar soz haklari var.

Son séziimiiz §6yle olsun: Validebag Korusu iizerinde sade-
ce Uskiidar ve Kadikdy segmenlerinin degil, biitiin Anadolu
Yakasr’nda ve hatta istanbul’'un ve Tiirkiye’nin her yerinde ya-
sayan insanlarin s6z hakki var. Sadece insanlarin mi? Oradaki
bortii bécegin, gogmen kuslarin, endemik bitkilerin ve asirhk
agaglarin s6z hakki yok mu?
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oz
Bu makale, Avrupa'daki iki kent bolge’nin yakin zamandaki stratejik
mekansal planlama deneyiminden yola gikarak stratejik mekénsal
planlamanin tek boyutlu bir siyasa birlesimi seklinde ortaya gikti-
gini savunan hakim sdylemlere meydan okumayi amaglamaktadir.
Cok Farkli bolgesel ve kurumsal baglamlarda mekénsal planlama
deneyimlerinin ince elenip sik dokunmus bir analizine olan ihtiyaci
dikkate alan makale ¢oklu farklilasma diizeyleri tanimlayarak bag-
lamsal karsilastirmali analize iligkin bir ¢ergeve sunmaktadir. Bu kar-
silastirmali analizin uygulamasi iki kent-bdlgenin, Dublin ve Erfurt’a
atifla 6rneklenmektedir. Makale daha sonra yapilacak aragtirmalarin
glindemine iliskin anahatlarla son bulmaktadir.

Anahtar sozciikler: Bolgesel ve kurumsal baglam; karsilagtirmali analiz; kent-
bolgeler; stratejik mekansal planlama.

I. GIRIS

Degisen siyasa onceliklerinin, artmis beklentilerin ve artan
sosyo-ekonomik ve demografik esitsizliklerin sonucunda yakin
dénemde mekansal planlama uygulamalari ciddi meydan oku-
malara sahit olmustur. (Albrechts, 2004; Nadin, 2007; Schmidt,
2009). Ote yandan son bir kag on yil, mekénsal planlama uy-
gulamasinin yonetisim kapasitesini zenginlestiren ve kapsami-
ni genisleten, yerel, bolgesel, ulusal ve ulus-asir Slgeklerde
mekansal planlamaya yeni stratejik yaklasimlarin ortaya gikma-
sina bilgilendirmektir (baska bir deyisle proje planlarinin amacr)
sahit oldu. (Healey ve digerleri, 1997; Albrechts ve digerleri,
2003). Faludi’ye gore (2000) stratejik planlamanin amaci dogru-
dan gikti materyalini etkilemekten ¢ok uygulamada karar-alma-
y1 Bu bakis agisiyla stratejik (mekéansal) planlama daha sonraki
karar ve aktorler igin bir atif gergevesi olusturan siiredigen bir

ABSTRACT

Drawing on recent experiences of strategic spatial planning in
two city-regions in Europe, the paper seeks to challenge domi-
nant narratives of the emergence of strategic spatial planning as
a uni-dimensional process of policy convergence. Recognising a
need for fine-grained analysis of practices of spatial planning in
diverse territorial and institutional contexts, the paper presents
a framework for contextualised comparative analysis, identifying
multiple levels of differentiation. The application of this compara-
tive framework is subsequently illustrated with reference to the
two city-regions of Dublin and Erfurt. The paper concludes with
an outline of an agenda for further research.

Key words: Territorial and institutional context; comparative analysis; city-
regions; strategic spatial planning.

stireg olarak goriilmektedir. (Faludi, 2000, 303). Benzer sekilde
Hopkins (2001) stratejik planlama igin karar merkezli aragsal
bir gerekge vermektedir. Gelecegin bilgisinin kismi ve eksik,
kararlarin karsilikli olarak bagiml oldugu yerlerde planlamanin
gelecege iliskin kararlarin alinmasinda faydali olabilecegini iddia
etmektedir. (Hopkins, 2001, 5). Stratejik mekansal planlama
kavrami, ozel olarak sektorel siyasalarin mekansal etkilerine
odaklanma araciligiyla geleneksel sektorel siyasa ayrimlarini
asan biitiincil ve koordine edilmis perspektiflerin gelistiriime-
sinin 6nemini vurgular (Albrechts ve digerleri, 2003; Salet ve
digerleri 2003a; Adams ve digerleri, 2006a).

Bazi yazarlar, planlamada aragsal goriise meydan okuyarak,
stratejik mekénsal planlamada degerlerin roliinii vurgula-
miglardir. Healey’e gore (1997) stratejik mekansal planlama
kavrami, strateji-yapma siirecinin bir pargasi olarak sekillen-

*NIRSA (Irlanda Bélgesel ve Mekansal Analiz Ulusal Enstitiisti) Calisma Makalesi Serisi, No: 60 Eyliil 2010.
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dirilen, gergevelenen ve miizakere edilen belli bir bélge ya da
islevsel mekanda gelecekteki sosyo-mekansal gelisime iligkin
degerler ve hedeflere iligkin yaklasimlarin gelistirilmesine 6zel
bir 6nem atfeder. Benzer sekilde Albrechts (2004) Stratejik
mekansal planlamayi s6yle tanimlamaktadir:

‘stratejik mekansal planlama bir mekanin ne oldugunu ve ne
olacagini sekillendiren ve gergeveleyen bir vizyon, eylemler ve
uygulama araglarinin gergeklestirilmesini saglayan kamu sekt6-
riince yonlendirilen bir sosyo-mekansal siiregtir’

Gelecegin mevcut egilimlerin analizi yoluyla kestirildigi arag-
salcr yaklasima karsi gikmak igin degerlere dayali ya da sabit
bir akilcilikla ilgilenmek gerektigini iddia ediyordu (Albrechts,
2004, 750). Bu perspektiften, iletisimsel planlama kuramindan
etkilenen stratejik mekansal planlama, bolgesel ve yerel-asiri
planlamadaki 6nceki geleneksel planlama, 6zellikle de kapsam-
li-akilct modelden ayrilan bir sekilde tanimlanmaktadir (ayrica
bkz. ayrica Adams, 2008; Davoudi ve Strange, 2009).

Ote yandan, stratejik mekénsal planlama, planlama kura-
mi ve uygulamasinda farkli baglamlarda farkli anlam ve yo-
rumlara tabi tutulabilen asiri hirsh bir kavram olarak da
taninmaktadir(Sartorio, 2005).

1990’lardan bu yana Avrupa'da stratejik mekéansal planlamanin
yeniden ortaya ¢ikmasi ya da geri doniisii kavrami daha 6zelde
Avrupa Olgeginde mekansal planlama siyasasi ve perspektifi-
nin gelisimi ile yakindan iliskilidir. Ozellikle Avrupa Mekansal
Gelisim Perspektifinin yayinlanmasi (ESDP) (Committee on
Spatial Development, 1999) ve daha yakin zamanda bélgesel
uyum siyasasinin kabulii Avrupa Birligi baglaminda sosyal ve
ekonomik gelisme siireglerine iligkin bolgesel olarak farklilasan
perspektiflerin varigini vurgulamaya hizmet etmistir (CEC,
2008; Faludi, 20073, b, ve 2010). Avrupa Mekansal planlama ve
bolgesel uyum siyasasinin ortaya ¢ikmasi, artan kanitlarin ve
Avrupa Birliginin sektérel siyasal ve direktiflerinin farkl bélge-
sel baglamlardaki farkl ve kimi zaman gatismali etkisine iliskin
kaygilarin 1siginda ayrica Avrupa sektorel siyasalarinin bolgesel
biitiinlesmesine olan ihtiyaci da vurgulamaktadir. (Schout ve
Jordan, 2007).

Bu makale ayrica, stratejik mekansal planlamayi ve iligkili pra-
tiklerini farkli kurumsal kiiltiirel ve bolgesel baglamlarda ele
almaktadir. Ozel olarak, bu makale stratejik diisiince ve ileti-
simsel pratik tiirlerine kayma ile karakterize edilen mekansal
planlama siyasasi ve uygulamasindaki yakin zamanh gelisme-
lerin ne derece paralel siiregleri ya da farklilasan yoriingeleri
yansittigini degerlendirecektir. Asagidaki ikinci kisim kurumsal,
kiiltiirel baglamin Avrupada stratejik mekansal planlamadaki
roliine iligkin var olan literatiire gézden gegirmektedir. Takip
eden 3. Kisimda stratejik mekansal planlamaya iligkin iki saha
arastirmasi sunulmaktadir. Bu saha arastirmalari Avrupa'da iki
kent-bolgede birbirleriyle gatisan mekansal strateji yapma ve
planlama siyasasi reformlari deneyimlerini 6rneklemeyi sag-
lamaktadir. (Dublin, irlanda ve Erfurt, Almanya). Dérdiincii
kisimda, saha arastirmalarindan ve literatiiriin gézden gegi-

rilmesinden yararlanilarak Avrupa kent-bdlgelerinin mekansal
planlamasinin baglamsal karsilagtirmali analizi igin bir ¢ergeve
verilmektedir. Besinci kisim genel bazi sonuglari vererek ma-
kaleyi tamamlamakta ve gelecekte yapilacak aragtirmalarin ana
hatlarini vermektedir.

2. KARSILASTIRMALI BAKISLA
MEKANSAL PLANLAMA

Fransa, Hollanda ve Almanya gibi mekansal planlama gelenegi
olan bazi merkez Avrupa Ulkelerinin ilkeleriyle tanimlanan bir
Avrupalilasma Siireci, ¢ogunlukla Avrupa Birligi Projeleri ve
Girigsimleriyle kurumsallasmis ve Avrupa Bolgesel ve Mekansal
Siyasa Soylemi olarak benimsenmistir (Faludi, 2004; Jensen
ve Richardson, 2004; Kunzmann, 2006). Bu baglamda ‘Avru-
pa Mekansal Planlamasi’ biiyiik oranda, Alman Raumplanung,
Fransiz le aménagement du territoire ve Hollanda ruimtelijke
ordening sistemlerinin belli yonlerini alan bir melez mekansal
planlama modeli olarak gorilmektedir (Faludi, 2004). Bohme
ve Waterhout'a gére (2008) mekansal planlamanin Avrupa-
lilagmasi asagidaki unsurlari kapsayan g katmanl bir siireg
olarak goriilebilir:

I. Avrupa Mekéansal Gelisme Perspektifinin hazirlanmasi ve
bolgesel uyum ve mekansal gelisme siyasasinin siiregiden
kurumsallagmasi yoluyla ortaya gikan ‘Avrupa igin Planla-
ma’

2. AB Uye Ulkelerinde ‘Avrupa igin Planlama’nin mekansal
planlama sistemleri, siyasalari ve pratikleri lizerindeki et-
kisi, “Avrupa'da Planlama’

3. Avrupa Sektorel siyasalarinin ve Avrupa Biitiinlesmesinin

‘Avrupa’da Planlama’ lizerindeki etkisi

(Kaynak: Bohme ve Waterhout'dan uyarlanmistir, 2008, 243;
Diihr ve digerleri, 2010, 360).

Bir yandan ‘Devlet, bolge ve mekénsal planlamanin Avru-
palilasmasr’ ihtiyaci ¢ok agik bir bigimde ortadayken, ulusal
mekansal gelisme siyasalarinin yeniden yonlendirilmesi agik bir
bicimde Avrupa Mekansal Gelisim Perspektifinin merkezi un-
surlarindan birisi olarak tanimlandigini not diismek dnemlidir.
(CEC, 1999, 45; in: Sykes, 2008, 538).

Ancak, Lloyd ve Peel (2005, 313) Avrupa Mekansal Planlamasi-
nin farkll baglamlara gevrilmesi ve yorumlanmasinin gok farkli
gelenekleri, siyasa yoriingelerini, kurumsal diizenlemeleri ve
siyasal kaygilari yansitan ¢ok gliclii ulusal karakteristikleri ol-
dugunu not diismektedir. Dahasi, agirlikli olarak karsilagtirmali
planlama, siyasa bilimi ve Avrupa Biitiinlesme Literatiiriine da-
yanan Sykes (2008), Avrupada mekansal planlama ve 6zellikle
de Avrupa Mekansal Gelisme Perspektifinin (AMGP) ulusal ve
ulus-alti bolgesel baglamlarda uygulanmasina iliskin aragtirma-
larda baglamin 6nemini vurgulamaktadir. Baglamsal ve karsi-
lastirmali yaklagimin tarihinin, kiiltirel ve planlama baglamlari
Uzerine karsilastirmali planlama galigmalari lizerine uzun si-
redir var olan ilginin ve ayrica daha yakin zamanda pozitivizm
sonrasi ve Ozellikle de siyasa analizine sosyal yapilandirmaci
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yaklagimlarin baglamsallik vurgusunun bir sonucu oldugunu
(2008, 552)ortaya koymaktadir.

Avrupa Birligi tarafindan basilan Mekéansal Planlama Sistemleri
ve Siyasalari Almanagi(CEC, 1997) ‘tarihsel ve kiiltiirel kosul-
lar, cografi ve alan kullanim oriintiileri, anayasal, yonetsel ve
yasal gergeve, kentsel ve iktisadi gelismislik ve siyasal ve ideo-
lojik amaglar’ tarafindan belirlenen Avrupa Planlama gelenek-
lerinin gesitliligine agikga atifta bulunmaktadir (CEC, 1997,
34). Ayrica, farkl baglamlarda kullanilan belli kavramlarin ve
terminolojinin kullanim ve anlaminin bolgesel olarak 6zgiin
‘yasal, sosyo-ekonomik, siyasal ve kiiltiirel giigleri’ yansitabi-
lecegi soylenebilir (CEC, 1997, 23; ayrica Fabbro ve Hasels-
berger, 2009). Ancak, Almanak tarafindan iretilen ideal-tipler
siniflandirmasi siyasa birlesmesine iliskin bir tahmini yakla-
simla cercevelenmektedir. Ozellikle Birlesik Krallik ve irlan-
danin planlama sistemlerinin alan kullanim diizenlemesi ideal
tipinden uzaklasarak en baskin olarak Almanya ve Hollandanin
planlama sistemleriyle iligkili kapsamli-biitiinlesik mekansal
planlama modeline yoneldigi tespit edilmistir. Ancak, Birlesik
Krallik ve irlanda gibi iilkelerdeki stratejik mekénsal planlama
girisimlerinin kapasite ve potansiyellerinin kapsamli biitiinlesik
planlama idealinden ya da Hollanda, Almanya ya da herhangi
bir yerdeki pratik yansimalarindan belirgin bicimde farklilasa-
bildigi iddia edilebilir

Bu baglamda Albrechts ve digerleri (2003) diizenleyici pra-
tikleri, bltge kalemlerini, proje tekliflerini ve uygulamadaki
mekansal gelisme yoriingelerini anlaml bigimde sekillendir-
mek igin 6zel olarak stratejik planlama girisimleri tizerine ulu-
sal ve ulus-alti aragtirmalara olan ihtiyaci ortaya koymustur.

Daha yakin zamanda,planlama uygulamasinin altinda yatan
normlar, degerler ve ilkeler gibi kavramlara atfen planlama
kiiltiiri kavrami kullanilmigtir (Diihr ve digerleri, 2010, 375).
Friedmann’a gore (2005, 184) planlama kiiltirii 6zel olarak
mekansal planlamanin farkl baglamlardaki yorumlamasi ve uy-
gulamadaki gesitlilige isaret etmektedir: ‘belli bir gok-uluslu
yapida, bolgede, iilkede ya da kentte mekansal planlamanin al-
gllanmasina, kurumsallagmasina ve onaylanmasina iligkin resmi
ve enformel yollar’. Knieling ve Othengrafen (2009, xxiv), Av-
rupa'daki planlama kiilturiine iligkin yakin tarihli karsilagtirmali
cahigmalarinda farkl planlama kiiltirlerini tanimlayan siyasal ve
yasal sistem ve yapilara ek olarak inanglar, degerler ve adalet
kavramlarina &zel bir 6nem vermektedir.

Diger bazi galismalar, Avrupa Birligi siyasasi ve AMGP uygula-
masinin etkileri izerine bu kadar fazla odaklanilmasina kargi
cikarak daha ileri gitmekte ve mekansal strateji planlamasi ve
uygulamasindaki yakin zamanli kaymalarin arkasindaki unsur-
larin gesitliligine isaret etmektedir. Albrechts (2004) Belgika
ve Avrupadaki baska yerlerde mekansal planlama pratiginde
kaymalara sebep olan, artan gevresel biling ve geleneksel yak-
lasimlara iliskin sorunlarin giderek daha fazla taninmasi sek-
lindeki unsurlari tanimlamigtir. Nadin (2007) Birlesik Krallikta
‘yeni mekansal planlama’ kavramina destek arayislarinda belir-
ginlesen var olan planlama sisteminin seffafligi ve performansi

ile ilgili pragmatik kaygilari tanimlamaktadir. Harris ve Hooper
(2004) Galler Mekansal Plani baglaminda, mekansal strateji
yapimina kayisin ardindaki temel iticilerden birisinin bir dizi
sektorel siyasanin mekansal etkilerinin esglidiimiine iliskin
kaygilar olduguna isaret etmektedir.

Daha genel bir ifadeyle bazi yazarlar Avrupada mekéansal plan-
lamada yakin zamanda geri dondiiriilen ya da ortaya gikan
stratejik yaklasimlari daha genis kurumsal ve ydnetisimsel
peyzajdaki kaymalarla iliskilendirmektedir. Ozellikle, mekansal
planlama Uizerinde stratejik bir siyasa araci olarak yeniden or-
taya gikan bir odaklanma giderek artan diizeyde karmasiklasan
hiikiimetler arasi iligkilere ve kurumsal pargalanma baglaminda
uzlagma temelli siyasa esglidiimiine olan ihtiyaca atfedilmek-
tedir (Healey ve digerleri, 2002; Salet ve Faludi, 2000; Salet
ve digerleri, 2003). Her ne kadar Avrupada devlet-toplum
iliskilerinin, siyasal-kurumsal yapilarin ve geleneklerin cesitli-
ligi agikga kabul edilse de, 1980’lerden bu yana ulusal refah
devletlerinin gerilemesi ile iligkili bazi anahtar siireglerin tim
Avrupa kentlerinde ortak belirgin bir kurumsal déniisime
sebep oldugu iddia edilmektedir. Ozellikle, ekonomik kiire-
sellesme, liberallesme ve hiikiimetler arasi iliskilerin yeniden
yapilandirilmasi metropoliten ya da bélge Slgegindeki kurum-
sal ve yonetisimsel donisiimin temel iticileri olarak tanim-
lanmaktadir. Bir yandan piyasa liberallesmesi ve kiiresellesme
ile iligkili olarak kurumsal yapilarin kaymasinin dlgek, hiz ve
yogunluguyla ilgili cesitlenmelerin, bir yandan da degisen hii-
kiimetler arasi iligkilerin Avrupada farkli mekansal baglamlar-
daki mekansal planlama uygulamalari ve yeni beliren siyasa
sOylemleri tizerinde belirgin bir etkisinin olabilecegi ortadadir.
Ornegin, Birlesik Kralliktaki “yeni mekansal planlamanin” 6zel
olarak karakteri hem “yeni isci Partisi” siyasal 6nceliklerinden
hem de mekansal yonetisim iligkilerinin Galler, iskogya ve Ku-
zey Irlandaya yapilan yetki devirleriyle yeniden &lgeklenmesi
tarafindan baskin bir sekilde belirlenmistir (Allmendinger ve
Tewdwr-Jones, 2006; Haughton ve digerleri, 2009).

Mekansal planlamadaki yakin zamanl yenilik ve gelismelerin
ayni zamanda degisen sosyo-ekonomik kalkinma &riinti ve
egilimlerinden baskin bir sekilde etkilendigi de agik¢a orta-
dadir. ESPON Programlari ve iliskili arastirma girisimleri yo-
luyla yakin zamanda Avrupa Mekénsal gelisim &riintiileri ve
gelecek potansiyelleri iizerine kapsamli bir ‘kanit temeli’nin
gelistirilmesi, siirekli goézden gegirilmesi ve giincellenmesi
Avrupa Bolgesinin yliz yiize oldugu esas meydan okuma ve
firsatlarin anlagiimasinda énemli ipuglari saglamistir. (ESPON,
2010; Faludi, 2008; Diihr ve digerleri, 2010). Muhtemelen
daha belirgin olarak tersine, bu Avrupa Cagindaki arastirma
ilgili Avrupa siyasa belgelerindeki ve Bolgesel Uyuma iligkin
Yesil Kitaptaki ‘bolgesel gesitlilik’ kavramina kapsamli ve gor-
gl bir destek saglamaktadir. (CEC, 2008). Kaginilmaz olarak
Avrupa Mekaninin belirgin siyasal ve siyasa gilindemlerine uy-
gun olarak sosyal insasi ve mevzuatlastiriimasi siirecinin de bir
pargasi olarak Avrupa kentlerinin ve bdlgelerinin degisimine
iliskin degiskenlerin, siireglerin ve senaryolarin sistematik ana-
lizi (bkz. Jensen ve Richardson, 2004; Dabinett ve Richardson,
2005) mekansal gelisme oriintiilerinin ve hedeflerinin Avrupa
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gaginda ne diizeyde farklilagtigini ve bu farkliliklarin mekansal
planlama ve bélgesel uyum siyasalari agisindan eylem paramet-
relerini ne diizeyde sekillendirdigini aydinlatmaktadir.

AB'nin yeni iiye Dogu Avrupa Ulkelerinde ortaya cikan
mekansal planlama uygulamalari da cografi 6lgeklerde kent-
ler ve bolgeler arasinda artan sosyo-mekansal esitsizliklerin
de dahil oldugu Sovyet-sonrasi déniigiimiin getirdigi belirgin
meydan okumalarla karsi karsiyadir. (Adams, 2008). Almanya
ve gevresindeki komsu devletler de ayrica, mekénsal planla-
manin sifir ya da negatif biiyiimede kokten bigimde yeniden
dislinilmesini gerektiren niifus ve iktisadi gerilemeyle basa
gtkmak igin bocalamaktadirlar (Wiechmann, 2008). Buna
karsin, 6zellikle irlanda Cumhuriyeti ve ispanya'da mekansal
planlama siyasasindaki yakin zamanli gelismeler, arka planda
bulunan ¢ok hizli gelisme ve niifus yayilimi karsisinda gergek
anlamda planlama sisteminin gelismenin mekansal dagilimi, 6l-
cegi ve yogunlugunu etkin bir sekilde nasil denetleyecegi ve
yonlendirecegi konusunda gergek bir test olanag saglamigtir
(Convery ve digerleri, 2006; Kitchin ve digerleri, 2010; Cata-
lan ve digerleri, 2008; Maldonado, 2003; European Environ-
ment Agency, 2006).

Asagida Dublin ve Erfurt kent bolgelerinde mekansal plan-
lamaya iligkin saha aragtirmalari iktisadi ve demografik mey-
dan okuma ve firsatlar bigcimindeki sosyo-mekénsal baglam,
yenilikgilik ve mekansal planlama siyasasi ve uygulamasi ara-
sindaki iliskilerin 6rneklenmesini saglamaktadir. Dublin kent-
bélgesinde mekansal planlama deneyimi devingen piyasa mer-
kezli gelisme kosullarinda belirgin siyasa reformlarina karsilik
gelirken, Erfurt kent bélgesinde mekansal planlamaya strate-
jik yaklagimlar var olan imar sisteminin var olan yaglanma ve
ekonomik gerileme sorunlariyla baga gikamamasina bir tepki
olarak ortaya gikmistir. Dolayisiyla saha arastirmalari belirgin
farkliliklar gostermekte ve Avrupada kent boélge mekansal
planlamasindaki deneyim cesitliligini gostermeye hizmet et-
mektedir.

3. IKI AVRUPA KENT-BOLGESINDE
MEKANSAL PLANLAMA

Takip eden 3.1 ve 3.2 no'lu kisimla her iki saha aragtirmasin-
daki —Dublin ve Erfurt’un- mekansal planlama uygulamasinin
gosterilmesine ve analizine odaklanmaktadir. 3.3. kisminda
hem Avrupa hem de Ulusal karsilastirmal perspektifinden her
iki vakanin elestirel bir tartigmasi verilmektedir.

3.1 Dublin Kent-Bélge Saha Arastirmasi

Giris

irlandada planlama siyasasina iligkin yakin zamandaki gelisme-
ler mekansal planlamaya daha stratejik yaklagima dogru bir
kayisla ifade edilebilir. 1990’larin ortalarindan bu yana ortaya
konan mevzuat ve siyasa girisimleri planlama siyasasinin kapsa-
mini arazi kullanim diizenlemesi ve iligkili ekonomik kalkinma
hedeflerini igeren dar bir odaktan stratejik bir yaklagimla siir-
diiriilebilir kalkinma ve dengeli bolgesel kalkinma kaygilarini

kucaklayacak bir bicime déniistiirdii (Bannon, 2004). ilk ola-
rak 1997 yilinda yayimlanan bir ulusal siirdirilebilir kalkinma
stratejisi mekansal planlama stratejilerinin mekansal ve gev-
resel baglamda siyasa esglidiimii mekanizmalari saglayabilme
potansiyeline isaret ederek bu yeni stratejik roliin ana hatla-
rini gizmistir (Government of Ireland, 1997; Walsh, J., 2009).
Dolayisiyla siirdiiriilebilir kalkinma kavrami yerel gikarlar ve
gelisme hedefleriyle ulusal ve bolgesel mekénsal gelisme he-
defleriyle dengelenmek zorundayken yeni bir mekansal plan-
lama hiyerarsisinin tanitiimasi igin gerekgeyi sagladi. Planlama
siyasasinin tim yonlerini yonlendiren yeni birincil mevzuat
2003 yilinda getirildi® ve hemen ardindan bélge alti yerel 6l-
ceklerde Bolgesel Kalkinma Kilavuzlari (BKK), yerel nazim
planlar ve yerel alan planlari gibi planlari da igeren yeni bir
mekansal planlama hiyerarsisini sundur.2002 yilinda da stra-
tejik mekansal planlamaya iligkin Avrupa girisimlerinden alinan
dengeli mekansal gelisme ve ¢ok merkezli kentsel gelisme gibi
anahtar kavramlardan hareketle bir Ulusal Mekénsal Strateji
yayinlandi (Walsh, J., 2009; Davoudi ve Wishardt, 2005). Yerel
yonetim diizeyinde gelisme denetleme yetkileri azalmamasina
ve hala ilge/kent imar planlarinin planlama siyasasinda en te-
mel belge olarak kalmalarina ragmen, NSS ve RPGler ulusal ve
bolgesel dlgeklerde planlama siyasasi igin stratejik bir gergeve
sagladilar. Ozellikle NSS, yirmi yillik bir ulusal mekansal gelisim
hedefleri belgesi olarak diger hiikiimet kuruluslarina etkin bir
sekilde mekansal boyut kazandirdi ve Ulusal Kalkinma Plani
siireci araciligiyla kamu yatirimlarinin bélgesel dagilimi konu-
sunda bilgilendirmede bulundu. (Walsh, J., 2009).

Sosyo-ekonomik Baglam

Dublin kent bélgesi 1990’larin ortalarindan 2007 yilina kadar
hizli ekonomik blylime ve niifus artigi yasadi. Yurt igi gogler
ve niifusun dogal yollarla artisi aile biytklugunin disme egili-
mi ile birlikte Dublin kent-bdlgesinde konut, ticaret ve altyapi
gelismesi icin gok biiyiik bir talebin ortaya gikmasina sebep
oldu (6r: bkz. Breathnach, 1998; Ellis ve Kim, 2001; Convery
ve digerleri, 2006). Resmi istatistikler var olan ulusal konut
stokunun Ugte birinden fazlasinin 1998-2008 déneminde insa
edildigini géstermektedir (DEHLG, 2009). Ekonomik durgun-
lugun devam etmesi ve 2007 yilindan bu yana Dublin kent
bolgesinde gayrimenkul piyasasinin ¢okmesi kentsel gelisme
oranlarinda hizli bir diisiise sebep olurken zamanla disariya
goce sebep olacak gibi goriinmektedir. Ancak, resmi nifus
tahminleri, yiiksek nifus artiginin devam edecegine, 2010-
2022 yillart arasinda Biyiik Dublin Bélgesinde niifusun %17,1
artacagina isaret etmektedir (DRA ve MERA, 2010). Biyuk
Dublin Bolgesi iki NUTS Il bélgesi ve yedi yerel yénetim ala-
ni (ilge) icermektedir ve asagl yukari Dublin kent bélgesinin
islevsel alanina denk diigmektedir. Bu alanin nifusu 1996 ve
2006 yillari arasindaki %18’lik artisin ardindan 2006 yilinda
yaklasik 1,2 milyon olarak dlgtilmiistiir (VWalsh, C., 2009). Bii-
ylk Dublin Bélgesinin (GDA) toplam alani 7810 kilometreka-
redir. GDAdaki yapay yiizeyler (kentlesmis alanlar) %48, 1’lik
bir artisla 1990’da yaklasik 479 kilometrekareden 2006 yilinda
710 kilometrekareye ¢ikmistir (Mclnerney ve Walsh, 2009).

3 Planlama ve KalkinmaYasasi, 2000.
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Belli sayida 6nceki galisma Kelt kaplani dénemi ekonomik
biyimenin 6zellikle Dublin kent bdlgesiyle iliskili olarak
mekansal yansimalarini galismistir. Williams ve Shiels (1998,
2000, 2002) yiiksek teknoloji ve yliksek vasif gerektiren sana-
yilere kaymayla iligkili olarak Dublin ve Orta-dogu bolgelerde
1990’lardan bu yana gelime ve ekonomik biylimenin artan
yogunlagmasini ortaya koymuslardir (ayrica bkz. Breathnach,
1998). Dublin kent bolgesinin islevsel emek pazari alaninin
mekansal geniglemesi ayrica ‘Outer Leinster’in yani Dublinde
gahisan insanlara pazarlanan bir konut gelisme alani olarak or-
taya gikmasi ile de karakterize edilmektedir. Dublin Bolgesin-
de, 6zellikle de GDA ve diger bolgeler arasinda konut fiyatlari
arasinda ciddi farklar bulunmasi sebebiyle ortaya gikan konut
arzi sikintisi sonucunda konut gelisiminin bir anda Biiyiik Dub-
lin Bolgesinde yatakhane kentlerin kurulmasina sebep oldugu
iddia edilmektedir (Williams ve Shiels, 2002; Williams ve di-
gerleri, 2007).

Scott ve digerlerine gore (2006) ‘kentsel sagaklanma ve uzun
mesafeler seyahat etmeyi gerektirten yaygin yerlesme biyu-
mesi’ GDA lIgindeki yerlesme yapisinin karakteristik &zellik-
leri olarak ortaya gikmaktadir. (ayrica bkz. Williams ve She-
ils, 2002). 2006 yilinda yayimlanan bir Avrupa Cevre Ajansi
galismasinda Dublin Avrupada kentsel sagaklanmaya iligkin en
kot senaryo olarak adlandirlmistir (EEA, 2006).* Ancak, EEA
gahigmasi arazi kullanim 6riintiisiindeki degisimi incelemis, agik
bir seklide kentsel biiylimenin demografik etkenlerini ya da
yerlesme biiyiimesi alanlariyla bir kent bolgedeki geleneksel
kentsel alanlar arasindaki iglevsel iliskiyi ele almamistir.

Biiyiik Dublin Bélgesi icin Bélgesel Olgekli bir
Mekansal Planlama Stratejisi

Buyiik Dublin Bolgesi igin stratejik planlama kilavuzu (SPGs)
1999'da katilan GDA yerel ve bolgesel yonetimleri tarafindan
ve merkezi hiikiimetin Cevre ve Yerel Yonetimler Biriminin
katkistyla hazirlandi (Brady Shipman Martin, 1999). Kilavuz
2000 yilinda gikarilan Planlama ve Kalkinma Yasasindan 6nce
yapildi ve agirlikh olarak bolgedeki yerel yénetimlerin yéne-
ticilerinin (yuriitmedeki Ust diizey birokratlar) inisiyatifi ve
isbirligi icinde hareket etmelerine dayand.

ilk olarak, kent bolgedeki yerel yénetimler arasinda mekansal
planlama konularinda mekansal esglidiimii saglayacak bir stra-
tejik siyasa gergevesi hazirlamaya galistilar ve ikinci olarak bol-
gesel diizeyde ulagim ve arazi kullaniminin biitiinlestirilmesi
icin bir mekanizma olusturmaya galistilar. Kilavuz &zel olarak
tahmin edilen bir hizl biiyiime ve gelisme yirmi yillik bir déne-
mini planlamayr 6ngérmekteydi.SPG’lerin yerlesme stratejisi
‘kentsel sagaklanmay!’ azaltmayi ve 6zel ulasim taleplerini de-
netim altina almayr 6ngérmekteydi. Strateji kentsel gelismeyi
tanimlanmig bir Dublin Metropoliten alani ve yakin gevredeki
6zel gelisme merkezleri iginde tutmayr 6nermekteydi (bkz.
Sekil 1). Dolayisiyla SPG’lerin hedefleri gelecekteki biyimeyi
belirlenen gelime alanlari igerisinde yogunlagtirmakti. Ozellik-

* Avrupa Cevre Ajansinin bastigi metin aslinda Dubli’e en kétii senaryo seklinde
atifta bulunmamaktadir. Bu tanimlama takim lideri olan yazarla yapilan bir med-
ya réportajinda ortaya ¢ikmistir (McDonald, 2006).
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Sekil 1. Stratejik Planlama Ydnetmeligi Yerlesme Stratejisi (Kay-
nak: Brady, Shipman Martin ve digerleri, 1999, ix).

le SPG’ler Dublin’in yapilasmis alani, yakin gevresi ve kalan
“Etki Alan1” igin ayri mekansal gelisme stratejileri 6nermek-
teydi (SPGs 1999, 84). Etki alanindaki var olan dokuz kentsel
yerlesme birincil ve ikincil gelisme merkezleri olarak belirlen-
diler. Strateji gelecekteki niifus artisini ve kentsel gelismeyi
metropoliten alan ve etki alaninda belirlenen gelisme merkez-
lerinde yogunlagtirmayi 6ngérmekteydi.

SPG’ler Etki Alani igerisindeki belirlenmis gelisme merkezle-
rinin uzun vadede kendi kendine yeter hale gelmek icin Met-
ropoliten Alanla en az diizeyde seyahati gerektirecek belli bir
kritik kiitleye kadar genisleyeceklerini 6ngérmekteydi. Ancak,
kisa ve orta vadede bu kentsel merkezlerden Metropoliten
Alana ciddi bir seyahat olusacag Kabul edilmekteydi. Sonug
olarak Dublin Kentine toplu tagima hatlarinin dnemi vurgulan-
di. Biiylik Dublin Bolgesi Stratejik Planlama Yonetmeligi, kent
bolgedeki yerel yonetimlerin, altyapi ve hizmet saglayicilarin
eylemlerini yonlendirecek ve esglidiimiinii saglayacak bir met-
ropoliten ya da kent bolge perspektifine olan ihtiyaca binaen
enformel bir strateji olarak hazirland.

SPG’lerin hazirlanigi sirasinda Dublin ve orta-dogu bdlgelerin-
deki yerel yonetimlere danigilmasi ve pazarliklarin yapilmasi
konusuna 6zel bir 6nem verilmistir. Her bir yerel yonetim
biriminden gelen planlama yoneticileri ve miihendislerden
olusan bir teknik komite SPG’ler tarafindan benimsenen si-
yasa ilkelerinin ve mekansal gelisim perspektifinin yerel yéne-
timlerin profesyonel galisanlarinin diisiince ve uygulamalarini



116

PLANLAMA

yansitmasini denetlerken, her bir yerel yonetimin ist diizey
biirokrati da strateji yapma siirecini yoneten kurulda temsil
ediliyordu. Dolayisiyla SPG’lerin onaylanmasi, yerel ve bolge-
sel yonetimlerin temsilcileriyle iligkilenilmesini gerektirmek-
teydi. Stratejinin taslagini olusturmak uzere gorevlendirilen
danigmanlar ayni zamanda belgenin nihai halini yonlendiren
yazarlardi ve strateji yapma ve danigma siirecini kolaylastiri-
yorlardi.SPG’lerin enformel ve yaptirimi olmayan statisu Bi-
ylik Dublin Bolgesini olusturan yerel yonetimlerin hedeflerini
ve kolektif mekansal gelisme 6nceliklerini yansittigi distinilen
bir stratejiye siyasi ve kurumsal destek saglayacak bir stra-
teji yapma siirecinin ortaya g¢ikmasini garanti altina aliyordu.
Uygulamada, daha 6nceki bolgesel planlama girisimleriyle ilgi-
li deneyimler bazi yerel yénetimlerin ve segilmislerin boylesi
bir enformel stratejinin yerel yonetimin yerel dizeydeki ve
mekansal gelisme uygulamasindaki karar verme siireglerine
etkisine iligkin disiik beklentiler icinde olmalariyla sonuglan-
maktaydi. Bu baglamda, 6zellikle bazi yerel meclis tiyelerinin
hazirlanigi sirasinda 6neri mekansal stratejinin igerigi ve po-
tansiyel yansimalariyla tam olarak ilgilenmemeleri sonucunu
dogurabiliyordu.

Yinede, Stratejik Planlama Kilavuzu, sonugta 2000 yilindaki
gozden gegirilmis birincil mevzuatla birlikte planlama mevzua-
tinin bir pargasi haline geldi (Planning and Development Act,
2000). Daha belirgin olarak, SPG’ler tarafindan benimsenen
mekansal strateji 2002 yilinda yayinlanan Ulusal Mekansal
Stratejinin hazirlanmasinda ve siyasa yoniiniin belirlenmesinde
etkili oldu (DELG, 2002) ve devletin igindeki sekiz bolgenin
her birinde kabul edilen Bolgesel Planlama Kilavuzlarinin ha-
zirlanmasinda model olarak kabul edildi. Biiyiik Dublin Bélgesi
Bolgesel Planlama Kilavuzu (RPGler, Dublin Bolge Yonetimi ve
orta-dogu Bolge Yonetimi, 2004) SPG’lerin mekansal gelisme
stratejisini metropoliten alan ve gelime merkezlerinin siniflan-
dirmasi lzerindeki ufak diizeltmelerle birlikte benimsedi ve
onayladi. 2010 yilinda tamamlanacak olan Bolgesel Planlama
Kilavuzu iizerine resmi rapor, mekansal gelisme Sriintiilerine
ve bolgesel planlama stratejisinin stratejik hedefleri arasin-
daki farklilagmaya iligkin belirgin kanitlara ragmen RPG’lerin
mekansal stratejisine iliskin kurumsal ve siyasal destegin de-
vamina isaret etmektedir (Dublin Regional Authority ve Mid-
East Regional Authority, 2010). Mastop ve Faludi’nin (1997)
terminolojisiyle, RPG siireci araciligiyla SPG’lerin merkezi
mekansal gelisme stratejisinin kurumsal i¢ ige gegmesi ve peri-
yodik olarak kurumsal kabulu orijinal 1999 stratejisinin ‘yeni-
den kendini liretme kapasitesi'ne isaret etmektedir. SPG’lerin
mekansal stratejisinin Biiyiik Dublin Bolgesinin planlama dokt-
rininin bir pargasi haline geldigi iddia edilebilir. (Faludi, 2000).

Anahtar kavramlarin sirekliligine ragmen,zaman igerisinde
bolgesel dlgekteki mekansal stratejilerin mesrulastirma otori-
tesinin kaynag belirgin bir bicimde degisti. SPG’ler yonetisim
kapasitelerini ve otoritesini kendisini olusturan yerel yéne-
timlere danigma siireciyle olustururken, 6zel olarak Bolgesel
Planlama Kilavuzlarinin hazirlanmasi ulusal siyasa ve Ulusal
Mekansal Stratejinin uygulanmasi sirecinin bir pargasi ola-
rak belirginlesmekteydi. Bolgesel planlama siirecinin var olan

planlama sistemiyle ig ice gegmesi sonucunda planlama siyasa
belirlenmesi siireci ve yonetisimi yerel yonetimlerden merke-
zi yonetime tagindi ve yeniden 6lgeklendi. Uygulamada yerel
yonetimlerin yerel diizeyde mekansal planlarin hazirlanma-
sinda RPG’lere uymasi gerekmekteydi (Sehir ve Kir Gelisme
Planlari). Ote yandan yerel yonetimlerin mekansal planlarinin
RPG’lere uymasi gerekmiyordu.

Ancak, S/RPG’lerde belirlendigi gibi planlama sisteminin
mekansal gelisme dagilimini bolge Slgeginde metropoliten
Alana ve biiylime merkezlerine dogru yénlendirme kapasitesi
goreli olarak zayif kaldi. (Convery ve digerleri, 2006; Scott ve
digerleri, 2006; Williams ve Shiels, 2002). Uygulamada, yerel
diizeydeki planlama siyasa kararlari, Stratejik Bolgesel Plan-
lama Kilavuzlarinda belirlenen stratejik yonetisim ncelikleri
yerine, agirlikh olarak tekil yerellikleri temsil eden rekabetgi
mekan siyaseti tarafindan bilgilendirilen piyasa merkezli gelis-
me tarafindan yonlendirildi. Yasal agidan, mekénsal planlama
yapma sorumlulugu bulunan yerel yénetimler kendi gelisme
planlarini yaparken S/RPG’lara uymak zorundaydilar ama bu
bolge alti 6lgek planlarinin S/SPRG’lerin yerlesme stratejisiyle
tutarli olmalari gerekmemekteydi.

Williams ve Shiels (2002), ‘ciddi kaynak saglama taahhiitlerinin
ya da uygulama 6nerilerinin yokluguna isaret ederek yerel yo-
netimlerin SPG’lerle tutarsiz bir dizi planlama 6nerisini ortaya
koymuslardir. Williams (2006) ayrica yakin zamanh gelisme-
lerin mekansal formunun RPG’lerin yerlesme stratejisi igine
oturmadigini da belirtmektedir. Convery ve digerleri (2006)
Bolgesel Planlama Kilavuzlarinin ve Ulusal Mekansal Stratejinin
‘agirhikli olarak gonilli’ dogasinin etkili uygulama sansini di-
stirdligli ve yonetisimin bolge ayagini giliglendirdigi yoniindeki
kaygilari ifade etmektedir. Bu galismalar, S/RPG’lerin yerlesme
stratejisi ile SPG ve hemen ardindan RPG’lerin yayinlanma-
sinin ardindan gergeklesen gelisme 6riintiileri arasinda ciddi
bir farklilasma olduguna isaret etmektedir. Stratejik Planlama
Kilavuzlarinin yonetisim kapasitesinin, gelisme ihtiyaci duyu-
landan fazla alani planlamayi da igceren gegmis donem planlama
siyasa kararlarinin mirasi tarafindan kisitlandigi ve bolge alti
diizeyde mekansal planlarin gelecekteki gelisim igin glivenilir
bir gosterge olma kapasitesini diisiirdiigii iddia edilebilir.

3.2 Erfurt Kent-Bolge Saha Arastirmasi

Giris

Gegen son iki on yilda uluslararasi ve Avrupa gevre ve
mekansal siyasa gelismeleri Almanya'daki genel planlama si-
yasasl gergevesini belirgin bir bicimde etkilemistir. Bu siya-
sa gelistirmelerinin 6rnekleri ortak siirdiiriilebilir (kentsel/
mekansal) kalkinma ilkesinin kurumsallagmasi ve birgok Avru-
pa miiktesebati ile iliskili olarak Cevre Etki Degerlendirilmesi,
Stratejik gevresel degerlendirme ve gevresel veriye erisim gibi

® For Environmental Impact Assessment see EIA Directive (85/337/EEC), amen-
ded by Directives 97/1 |/EC, 2003/35/EC, and 2009/31/EC; for Strategic Envi-
ronmental Assessment see SEA Directive 2001/42/EC; for Public Access to
Environmental Information see Directive 2003/4/EC (http://ec.europa.eu/legis-
lation/index_en.htm, accessed 24/06/2010).
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alanlarda gerekli diizenlemelerin yapilmasi olarak verilebilir.®
Dolayisiyla tam adiyla 1998'de (siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi-
nin taninmasi), 2004’te (SEA Yonetmeliginin uygulanmasi) ve
2007'de (kent igindeki gelismeler igin yeni bir tir yerel arazi
kullanim planlarinin getirilmesi) Alman Federal planlama mev-
zuati gergevesinde bir dizi dnemli degisiklik yapildi.

Yeni diizenlemeler Almanya'da mekansal planlamanin var olan
kurumsal, aragsal ve prosediirel gergevelerini etkiledi:yerel ve
bolgesel planlama birimleri stratejik mekansal planlama he-
deflerini kent ve bélge Slgeginde uygulayabilmek igin stratejik
yaklagimlari daha fazla 6ne gikarma ve kurumlar arasi isbirlik-
lerini ve birlikleri daha fazla kurma ihtiyaciyla yiiz yiize geldiler.

Yukarida anlatilan irlanda 6rnegiyle benzer olarak, Alman Fe-
deral Hiikiimeti 2002 yilinda bir ulusal siirdirilebilir kalkinma
stratejisi yayimladi. Bu strateji birgok tiirdeki bolgesel ve yerel
siyasalari sekillendirmeyi amagliyordu ve 6rnegin bélgesel ara-
zi kullanim planlamasinin daha 6nce kullanilmamis agik alanla-
rin kullaniminin azaltiimasindaki roliinii vurguluyordu. Strateji
ozellikle gelecekteki konut alani gelisimleri icin daha siirdi-
rilebilir arazi kullanim siyasalarinin 6ne gikarilmasini amagla-
maktaydi (Federal Hiikiimet, 2002). Dolayisiyla, 6zellikle bél-
gesel ve yerel planlama birimleri siiregiden yapisal demografik
degisimlere ve birgok Alman Bolgesinde goriilen (sosyo-eko-
nomik) kiiglilmeye karsi stirdirilebilir yaklagimlar gelistirmek
durumunda kaldilar. Genel hedef agik alanlarin giindelik konut
ya da ulagim amagh olarak kullaniminda belirgin bir azalma
yaratmakti(2000’de giinde 129 hektar; 2020’deki hedef ise
glinde sadece 30 Hektar). Ancak, ulusal siirdirilebilirlik stra-
tejisi ilerleme raporu (Federal Hiikimet, 2008) bu ’30 Hektar’
hedefine ulagmanin g¢ok ciddi bir risk altinda oldugunu goés-
termektedir. 1992 ve 2006 arasinda, agik alanlarin konut ve
ulagim amagh olarak gilindelik kullaniminin artisinin giinde 120
Hektara denk gelmektedir. 2003 ve 2006 arasinda, | |3 hektar
acik alan kullaniimistir. Sonug olarak bu egilimi geri gevirmek
igin hala ¢ok daha fazla ¢aba gerekmektedir.

Konuyla ilgili 6neriler ulusal siyasa hedeflerinin tiim mekansal
o6lgeklerde uygulanabilmesi igin daha etkin &lgiimlerin ve arag-
larin gelistiriimesine odaklanmaktadir. Dahasi, 6zellikle biiyiik
kentsel alanlara yakin kirsal alanlarda agik alan kullanimlarini
etkin bir sekilde azaltacak stratejilere ihtiyag duyulmakta-
dir. Bu baglamda 2007 yilinda federal planlama mevzuatinda
6nemli bir degisiklik yapilmistir: Burada temel vurgu kentsel
gelismede kahverengi alanlarin kullanimi igin yeni bir planlama
aracinin getirilmesidir: Kent igi kentsel gelismeleri yonlendir-
mede etkin bir arag olacak 6zel bir tiir yerel arazi kullanim
plani (bkz. § 13a BauGB)(p. 145). Ayrica, uygulamali kentsel
gelisme ve arazi kullanim aktiviteleri lizerin aragtirmalari ve
‘Surdirilebilir Arazi Kullanimi igin Arazi Tilketiminin Azaltil-
masi Uzerine Arastirma’ gibi aglarin daha ok desteklenmesi
tlzerinde durulabilir. Bu girisimler sektorler arasi yaklagimlari
bilgi aktarimini, yenilikgi bilgi ve iletisim stratejilerini ve genel
olarak kentsel gelisme igin arazi kullanimi konusunda kamu
duyarliiginin gelistirilmesi konularini vurgulamaktaydi. Topar-
lanirsa, 30 Hektar Hedefine’ ulasmak igin sirekli bir federal

cabaya ihtiyag duyulmustur. Ozellikle Alman bélge ve yerel
yonetimleri surdiriilebilir arazi kullanimi ve yonetimi siyasa-
lar1 gelistirerek bu hedefe ulasmada ¢ok 6nemli bir rol oyna-
miglardir.

2006'da Federal diizeyde ‘Mekansal Planlamadan Sorumlu Fe-
deral ve Eyalet Bakanlari Daimi Konferans’’ (Almanca Kisalt-
masi: MKRO) tarafindan, Almanyada mekansal gelisime iligkin
bir dizi yeni kavram ve siyasa yaklagimi ortaya kondu (bkz.
BBR/BMVBS, 2006). ilgili belge mekansal gelisim icin bir fede-
ral siyasa yaklagimini getirmekteydi ve bir onceki ‘Mekansal
Planlama Siyasa Kilavuzu ve Eylem igin Mekansal Planlama Si-
yasa Cergevesi’nin yerine gegiyordu (1992/1993). Yeni yakla-
simlar daha ¢ok siyasa stratejilerinin gelistirilmesi araciligiyla
énemli bazi sosyo-ekonomik sorunlari ele aliyordu. Ug yeni
temel kavram ise:

- Avrupa Birliginin 2000 yilindaki Lizbon stratejisinde tarif
edilen ‘Avrupa Metropoliten Bélgeleri’ olarak adlandirilan
tanima atifta bulunan ‘Blytiime ve Yenilikgilik’,

- Saglik, egitim, altyapi gibi kamu yararina olan hizmetlerin
korunmasi olarak tanimlanabilecek ‘Gerekli Hizmetleri
Siirdirmek’ ve

- En genel anlamiyla dogal kaynaklarin korunmasina ve kiil-
tlirel peyzajin sekillendirilmesine atifta bulunan ‘Kaynakla-
ri korumak, Kiltiirel Peyzaji Tasarlamak’.

Ancak, Staats (2006, |1f.) ulasim, altyapi ve peyzaj planlama-
si gibi bazi sektor siyasalarinin daha iyi biitiinlestirilmesi igin
daha fazla gabaya ihtiyag duyuldugunu ifade etmektedir. Ay-
rica, sosyal guruplarin, paydaslarin ve diger kurumlarin daha
etkin igerilmesini talep etmektedir. Dolayisiyla, mekéansal
planlamanin amaci ve éncelikleriyle ilgili olarak daha giiglii bir
mutabakata ve farkli Slgeklerdeki gesitli mekansal planlama
araglarinin daha iyi bitiinlestirilmesine ihtiyag duyulmaktadir.
Sekil 2'de var olan Alman mekénsal planlama sisteminin genel
bir goriinimi federal/ulusal Slgekten yerel dlgege dogru su-
nulmaktadir.

Almanya planlama mevzuatinda yukarida anlatilan gelismeler
ve ilgili degisiklikler bolgesel ve yerel planlama baglamlarini
belirgin bir bicimde etkilemistir. Ornegin Erfurt kent bélgesi
dramatik mekansal, sosyo-ekonomik degisimlerin sonuglari-
ni yasana Dogu Almanyadaki bdlgelerden birisidir ve simdi
bolgesel ve yerel planlama birim ve ajanslari lizerinde devasa
baskilari hissetmektedir. Bu baskilar yeni mevzuat degisiklikle-
rini karsilayan saglam planlama siyasalarindan ve sahada elde
edilen uygulama deneyimlerinden elde edilenlerle gelistirilen
etkin gelisme stratejileri yoluyla olusturulacak tutarl ve giiglii
bir yonetisim yapisini ve kapasitesini gerektirmektedir.

Sosyo-ekonomik Baglam

Erfurt Kenti ‘Orta-Thuringia’ planlama bdlgesinin merkezini
temsil etmektedir. Ayrica Thuringia Eyaletinin yonetim mer-
kezi ve bagkentidir. 16 Federal Alman Eyaleti bolgedeki plan-
lama bdlgelerini olugturmaktadir. Bu planlama béolgeleri bolge
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Mekansal Planlama Sistemi

1

Federal Diizeyde Mekansal Planlama (Mekansal Planlama ilkeleri ve Kavramlari)

Mekansal Planlamadan Sorumlu Federal ve Eyalet Bakanlari Daimi Konferansi

V1

Kamu yararina Federal Eyalet Planlamasi Sektor
calisan kurumlar Federal Eyaletlerin Mekansal Planlari ve Programlari Planlamasi
(6r: demiryollari, — * T < (6r: ulasim, peyzaj)
posta idaresi,
gevre birlikleri ve Bolgesel Planlama Planlama, Doga
eneriji kuruluslari > Bolge Planlari € korumaenerji ve
* T su sanayileri
Yerel Planlama
— Kentsel Arazi Kullanim Planlamasi <

|

Sekil 2. Alman Planlama Sisteminin Genel Géruinimu (Kaynak: BBR/BMVBS, 2006, 7).

planlarinin ve alt bélgelerindeki gelisme stratejilerini hazirla-
maktan sorumludurlar.®

Ornegin Thuringia Eyaleti, dért bagimsiz planlama bolgesin-
den olusmaktadir ki bunlar kuzey, orta, dogu ve gilineybati
Thuringia’lardir (TMBLM, 2009a). Eyalet Kalkinma Plani (2004
yilinda yayimlanan ve onaylanan) tim dért planlama bolgesini
icermekte ve mekansal yapi, yerlesme ve merkezi alanlar ve
federal devlet alani igin ulagim agi konularinda hedef ve ilkele-
re iligkin genel planlama yonlendirmesini saglamaktadir (bkz.

Sekil 3).

‘Orta-Thuringia’nin toplam yiizolglimi yaklasik olarak 3,740
km?dir ve bélgede yasayan yaklagik 685,000 sakin Eyalet ni-
fusunun yaklasik 30%unu temsil etmektedir (31 Aralk 2007
(TMBLM, 2009a).” Mevcut resmi bélge plan (1999'da onay-
lanan) bolge planlamasinin temel aracidir ve eyalet kalkinma
programinin hedeflerini ve ilkelerini belirlemektedir. Bu plan
eyalet diizeyindeki mekansal planlamayla yerel diizey arasinda
bir iligki kurmayr amaglamaktadir.

Bolge plani siirdirilebilir ekonomik kalkinmanin tesviki, ye-
terli egitim, kiltir, ulagim altyapilarini saglamak ve bolgedeki

¢ Almanya'da, geleneksel ve uzun za-
mandir kurumsallagsmis bir resmi bol-
gesel ve yerel planlama prosediirii ve
araglari bulunmaktadir. Federal Devlet
‘Bundeslinder’ diizeyinde, iki diizeyli  tejileri tarafindan belirlenmektedir
bir bolgesel planlama sistemi bulun-  (Pahl-Weber and Henckel, 2008).
maktadir: bir eyaletin alaninin bir bii- 7 Ayrica bkz. Ekonomi ve Altyapi
tiin olarak planlandig ‘Landesentwick- Bakanligi (= ‘Thiiringer Innenmi-
lungsplan’ olarka adlandirilan yaklagim nisterium’) (ed.), ‘Regionaler Ra-
ya da ‘Landesentwicklungsprogramm’ umordnungsplan  Mittelthiiringen’.
(devlet kalkinma plani ya da progra- Thiringer Staatsanzeiger, Beilage zu
mi) eyaletin mekansal yapisina iliskin Nr. 40/1999. 9. Jahrgang. In German.

olarak genel bir yon vermektedir.
Planlama bolgeleri olarak adlandirilan
diizeylerde, devlet kalkinma programi
bolge planlari ve bolge gelisme stra-

tarihi kentlerde ve bolgenin kentlerinde siirdiirilebilir turizmi
gelistirmek konularinda odaklanmaktadir.

Erfurt Kenti 1990 ve 2002 arasinda belirgin bir niifus azalmasi
yasamistir(1990 yilinda 224,073 kisiden 2002 yilinda 196,517
kisiye (Erfurt, 2007)). Bu gelismenin ardindaki temel sebepler
hem Bati Almanyaya ekonomik amagli gogler hem de 1990’dan
sonar goriilen istisnai 6lglide diisiik dogum oranlaridir (Allin,
2001). 2002 ve 2006 arasinda, Erfurt’'un niifusu yeniden den-
gelenmistir ve 2006'da 202,000 kisi Erfurt’da yasamaktadir
(TLS, 2007). Ancak, yakin zamanli ‘orta Thuringia’ planlama
bolgesi icin yapilan niifus tahminleri 2020’ye kadar %6-8 ara-
sinda bir niifus azalmasina isaret etmektedir (RPGMT, 2010).
Bu gelismeye belirgin bir 6lgiide yaslanma egilimi eslik etmek-
tedir (TLS, 2007).

Kent-Bolgedeki ekonomik gelisme egilimlerine bakildiginda,
BIP 23 (‘Bruttoinlandsprodukt’ = Gayri Safi Milli Hasilaya esit
bir Safi Milli Hasila) olarak adlandirilan istikrarh bir yavas bir
bliytimenin goriildiigi soylenebilir ki federal devlet diizeyinde
1998 ve 2008 yillari arasinda %0,5 ile %4,| arasinda buyii-
me rakamlarinin gérildugi séylenebilir. Ancak, %14’le strekli
olarak yiiksek diizeyde issizligin Erfurt kent-bolgesindeki en
onemli sosyal ve ekonomik sorunlardan birisi oldugu séylene-
bilir (Erfurt, 2008). Dolayisiyla, kent-bolgede var olan sosyo-
ekonomik gelisme egilimleri acil miidahaleyi daralmaya karsilik
gelen kosullar ve sorunlarla basa gikmak igin bitiinlesik plan-
lama ve sektdrler arasi siyasa yaklagimlarini gerektirmektedir.

Erfurt Kent Bolgesi icin Bolgesel Olcekli bir Mekansal
Strateji Vizyonu ve Stratejisi
‘Orta-Thuringia’ Bolgesinde (Birgok Alman Planlama Bolgesin-
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de Oldugu gibi), geleneksel resmi bolge planina eglik eden bir
dizi enformel bolgesel gelisme ve yonetim stratejisi bulunmak-
tadr. ilgili girisimler ve siyasalar daha gelismis bir esgiidiimii ve
bolge gelisme amaglarinin uygulanmasini amaglamaktadir. Bu
amagla, ¢ok genis yelpazede birimlerden, Srgiitlerden ve sos-
yal arka planlardan gelen bolgesel ve yerel paydaslarin siirece
katilimi saglanmaya calisilmaktadir (TMBLM, 2009c). Genel
olarak, bu enformel yapilar biitiinlesik bir bolgesel kalkinma
kavramini uygulama iizerine ortak bir uzlasmaya dayanmak-
tadir (Almanca'da: ‘Regionale Entwicklungskonzepte’ (REK)).
Yine bu kavramlar bélgenin 6zeldeki gelisme potansiyellerini
6ne gikarmakta, sinerjik etkileri vurgulamakta ve ek olarak,
kisa ve orta vade perspektifinde belli sayida 6zel bélgesel ve
bolge alti gelisme projelerinin ve iligkili yelem planlarinin ana
hatlarinin gizilmesini saglamaktadir (TMBLM, 2009c¢).

Hali hazirda Thuringia ¢apinda toplam 41 Bolgesel Gelisme
Kavrami bulunmaktadir. Bu kavramsal gerceveler, resmi Bol-
gesel Kalkinma Planlariyla tutarhliklarini izleyen bakanliklar
arasi bir kurul tarafindan yénetilmektedir (TMBLM, 2009b).
Ornegin, Erfurt Kent Meclisi ‘Erfurter Seen’ (= Erfurt Golle-
ri) olarak adlandirilan bolgesel gelisme kavramini gelistirmek
icin (her ikisi de Erfurt'un kuzeyinde konumlanmis olan) Al-
perstedt ve N6da kdyleriyle isbirligine gitmektedir. Bu kavram
stirdirilebilir kalkinma stratejilerinin uygulanmasiyla birlik-
te bolgesel rekreasyon ve turizm altyapisinin gelistirilmesini
amaglayan bir eylemler ve projeler demetine odaklanmaktadir

(AG Erfurter Seen, 2009). Kavramin genel mantigi hem yasa-
yanlara hem de ziyaretgilere yiiksek yagam kalitesi saglayan
seckin rekreasyon tesisleri ve hizmetleriyle bdlgeyi bir eski
agir sanayi bolgesinden bir bolgesel parka dénistiirmeyi vur-
gulamaktadir.

Buna ek olarak, Thrungia'da bélge alti diizeyde mekansal gelis-
menin planlanmasi ve esglidiimii stratejik ‘Stadtekooperationen’
(= Kent Aglar) olarak adlandirilan yapilar tarafindan destek-
lenmektedir. Bunlar, kaynaklarin bir araya getirilmesi ve strate-
jik gorev dagiimi yoluyla siirdiiriilebilir ekonomik rekabetgiligi
gelistirmek icin olusan kentten kente goniillii isbirlikleri olarak
nitelendirilebilirler. (TMBLM, 2009d).

Buna ek olarak, daha etkin siirdirilebilir bolgesel gelisme ve
doniisiim stratejilerinin gelisimine bir diger ilging yaklagim da
proje temelli ‘Modellvorhaben der Raumordnung (MORO)’
olarak adlandirilan yaklasimdir (Tirkge: Bolgesel Mekansal
Gelismenin Iyi Uygulama Ornekleri). Thrungia'da buna karsilik
gelen ve bolgesel ve yerel planlama otoritelerini biitiinlestiren
girisimler yenilikgi arazi kullanim ve ynetim siyasalarini tegvik
etmektedirler. Bunlar, genel bolgesel daralma baglami igerisin-
de yiiksek kaliteli konut gelismelerini tesvik etmektedirler. Bu
gelismelerin yine genel bir bélgesel déniisiim siyasalari ve is-
birlikleri cergevesinde biitiinlestirilmesi gerekmektedir. Amag,
sliregteki tim paydaslar tarafindan kabullenilen esglidim ige-
risindeki stratejileri gelistirmektir. Ayrica, bu stratejiler (go-
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gunlukla miadi dolmus ve dolayisiyla etkisiz kalan) resmi bolge
planlama siyasalarinin gelecekte gézden gegirilmesi ve degi-
siklikleri icin kullanilabilecek olan uygulama igin uygun araglari
saglamaktadir. Ornegin, resmi bélge plani —bircok benzerinde
oldugu gibi- hala geleneksel ‘merkezi alanlar kuramr’ yaklasi-
mina dayanmaktadir. Ayni zamanda planlama kuramcilari ve
uygulayicilar tarafindan giigli bir elestiriye tabi tutulsa da bu
kuram hala temel gerekgeyi ve birgok bdlge planinin ve Al-
manya ¢apindan bu planlara karsilik gelen siyasalarin temelini
olusturmaktadir.

3.3 Saha Arastirmalarinin Degerlendirilmesi

Dublin kent-bélgesinde, ilk onaylandiklari 1999’dan bu yana S/
RPG’lerin stratejik siyasa hedefleriyle mekénsal gelisim 6riin-
tiileri arasinda belirgin bir farklilasma oldugu agik bir sekilde
ortadadir. Bu uyum eksikligi irlanda planlama sistemindeki var
olan mekansal planlarin gelismenin mekansal dagilimindaki
belirsizlikleri gidermedeki yetersizliklerini yansitmaktadir. An-
cak, Dublin kent bdlgesindeki gelismenin mekansal dagilimini
yonlendirme kapasitesinin Kelt Kaplanlari Dénemindeki hizh
ekonomik biiylime gayrimenkul gelistirme baglaminda ortaya
¢ikan piyasa odakli gelisme agisindan 6zel olarak kisith oldugu
iddia edilebilir. Yakin zamandaki kurumsal ve siyasa gelismeleri,
yerel yénetim mekansal planlarinin ulusal ve bolgesel diizey-
lerde Uretilen stratejik planlama siyasalari ve kilavuzlari bag-
laminda hazirlandigi artan bir sekilde plan odakli bir sistemin
ortaya giktigina isaret etmektedir. Ancak, stratejik mekansal
planlama kapasitesi, konut gelisimi igin ihtiyag olandan fazla
alani planlama aliskanlig, kurumsal pargalanma ve yerel yone-
timlerin ticari yatirmlar ve blyiik-6lgekli gelismeler igin re-
kabetiyle agisa gikan yonetisim kiiltiirii tarafindan kisitlanma-
ya devam etmektedir. Buna karsin kurumsal agidan, bolgesel
olgekte mekansal planlama stratejilerinin getirilmesi, stratejik
mekansal planlama ilkelerinin uygulanmasini iceren ve kurulu
paradigmalarin, prosediirlerin ve hakim siyasa yapicilarin, pro-
fesyonel plancilarin ve siyasi karar vericilerin beklentilerinin
degismesini gerektiren daha uzun vadeli bir kurumsal degisim
slirecinin bir pargasi olarak goriilebilir.

Biiylik Dublin Bolgesi icin Bolgesel Planlama Kilavuzu
mekansal planlama sisteminin bir pargasi haline gelmis olsa da,
yerel yonetimlerin, diger kamu kurumlarinin ve 6zel gelisme
gikarlarinin mekansal gelisme karar verme siirecinde bilgilen-
dirilmelerini igeren baglayici olmayan strateji ifadeleri olustur-
maktadirlar. RPGler Ulusal Mekéansal Stratejinin uygulanmasi
baglaniminda gergevelenmektedirler ama pratikte uygulanma-
lari bolge planlama siirecinin gelismeyi denetleme ve pratikte
arazi kullanimini diizenleme sorumluluguna sahip olan yerel
yonetimler arasindan bir uzlasma saglama ve isbirligi gerce-
vesi saglama kapasitesine bagli kalmaya devam etmektedir. Bu
perspektiften bolge planlama stratejilerinin resmi ya da en-
formel statiisi stratejik planlama siirecinin kurumsal kapasite
insa etmeye, mekansal planlamanin yerel bélgesel ve ulusal
hiikiimet diizeylerinde bulunan aktorler arasinda esgiidiim ve
isbirligi saglamaya iligkin kapasitesinden daha az 6nemli gori-
lebilir. Ancak, uygulamada bu tiir mekéansal planlama strate-

jilerinin performansi belirgin bir sekilde kamu kaynaklarinin
dagitimi ve yerel yonetimler arasindaki bolgesel rekabetin
azaltilmasindaki karar verme konusunda bilgilendirme yapma-
larina ve yénlendirmelerine baghdir.

Erfurt kent bolgesinde mekansal planlama kent ve bolge du-
zeyindeki resmi planlara karsilik gelen geleneksel planlama hi-
yerarsilerinin asiri tekdiize ve esnek olmayan dogasina iligkin
elestiriler karsisinda daha esnek, yenilikgi ve biitiinlesik karsi
karstya kalmistir. Ancak, mekansal planlama ve gelisme bagla-
minda bir¢ok kararin alinmasinda ve siyasalarin yapilmasinda
hala geleneksel yontemler esas temel ve gerekgeyi olustur-
maktadir. Dolayisiyla, arazi kullanim planlamasinda ve iligkili
siyasa gelistirmede daha stratejik yaklasimlarin gelistirilmesi
ayni zamanda da bu siyasalari uygulamak igin etkin isbirlikleri-
nin kurulmasi en 6nemli iki mevcut ve gelecek sorundur. Bu
ozellikle kent ve bolge Slgeginde genel bir sosyo-ekonomik
daralma baglaminda gecerlidir.

Sonug olarak, Alman Planlama sisteminin genel gelisimine ilig-
kin potansiyeller baglaminda amag belli bir diizeyde kesinlik
saglarken planlama siyasalarinda esneklik ve hassasiyeti art-
tirmaktadir. Belli diizeyde kesinligi saglamak, en azindan Al-
manya'daki geleneksel planlama kiiltiiri ve var olan planlama
sisteminin temel faydalarindan birisidir. Oyleyse, Dublin kent-
bolgesine benzer bir bigimde, yakin zamanda bélgesel aktorler
arasinda olusturulan enformel aglar ve onlarin Erfurt kent bol-
gesindeki mekansal planlama ve gelismeye iliskin daha stratejik
(ama daha az baglayici) yaklasimlarinin resmi planlama siire-
cini desteklediklerini ve ilgili hiikimet 6lgeklerinde kurumsal
kapasite inga, esglidim ve isbirliklerine iliskin bir gercevenin
olusumuna katkida bulunabileceklerini kanitlamasi gerekmek-
tedir. Bu giine kadar arazinin kullanimi ve daha siirdirilebilir
bolgesel gelismeye iliskin daha gok hayal kirikligina ugratan ka-
zanimlar karsisinda bu tiir bir bitiinlesik gergeve resmi ve en-
formel girisimleri, ayni zamanda da siyasa gelistirmenin uzun
vadeli ve tutarli yonlerini biitiinlestirmek zorundadir.

4. AVRUPA KENT VE BOLGELERINDE
MEKANSAL PLANLAMANIN
KARSILASTIRMALI BiR ANALIZi iGIN
BiR CERCEVE

ikinci kisimdaki mekansal planlamaya iliskin literatiiriin kargi-
lastirmali olarak gézden gegirilmesi ve lglinci kisimdaki saha
aragtirmalari Avrupa mekansal planlama pratikleri iginde bir-
lesen ve ayrisan yoriingeleri, benzerlik ve farklilagsmalari kapsa-
yan ¢oklu boyutlara isaret etmektedir. Bu gergeve, neredeyse
sadece resmi yonetsel ve aragsal yonlere odaklanan, planlama
pratigini karakterize eden ve farklilagtiran kurumsal ve sos-
yo-ekonomik baglami ihmal eden planlama sistemlerinin sinif-
landirmasinin Stesine gegmeye galismaktadir. Bu temelde beg
farklilagma diizeyi tanimlanmigtir:

* Yasal ve yonetsel gerceveler;
* Planlama Araglari;
* Kurumsal baglam ve yonetisim kiiltiirleri;
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* Siyasi hedefler ve siyasa 6ncelikleri.
* Mekansal Gelisme ve sosyo-ekonomik sorunlar.

Yasal ve yonetsel boyut, ulusal planlama sistemlerinin iginden
evrildigi resmi mekansal ve diizenleyici gergeveyle iliskilidir.
Avrupadaki planlama sistemlerinin karsilagtirmali galismalari
Anglo-Sakson ve Napolyonik yasal geleneklerle takdir hakki
taniyan veya baglayiciligi olan arazi kullanim diizenlemeleri
arasinda anahtar bazi farkliliklari gostermistir. (Newman &
Thornley 1996; CEC, 1997). Planlama araglari boyutu bel-
li bir planlama sistemi igerisinde elde olan ve baglayici arazi
kullanim planlari, enformel mekansal stratejiler ve finansal
mekanizmalari da igerebilecek araglar, mekanizmalar, aletler
iligkilidir. Planlama araglarinin piyasalari ne diizeyde diizenle-
yebildigi, sekillendirebildigi ya da insa edebildigi planlama sis-
temlerinin ve pratiklerinin genel yonetisim kapasitesinin asil
belirleyicisidir. (Adams & Tiesdell, 2010).

ikinci kisimda da tartigildigi gibi, literatiiriin énemli bir kismi
farkl mekénsal baglamlarda kurumsal baglam ve y&netisimle
planlama kiiltiirlerinin mekansal planlama pratigi lizerindeki
etkilerini ele almistir. Kurumsal kapasite insasi ve igbirligine
dayal yonetisim kiiltiirlerinin gelistirilmesi stratejik mekansal
planlama siirecinin esas yonleri olarak tanimlanmistir (Healey,
1997, 1998; Healey ve digerleri, 2002). Daha yakin zamanh
planlama kiiltiirlerine iliskin galigmalar farkli baglamlarda plan-
lama disiplininin ve mesleginin rollerine iligkin yorumlamalari
vurgulamiglardir (e.g. Knieling & Othengrafen, 2009). Birlesik
kiralliktaki stratejik mekansal planlama galigmalari planlama
reformunu yapabilmek igin esas unsurlardan birisini planlama
meslegi iginde ‘kiiltirel degisim’ olarak tanimlamistir (Shaw ve
Lord, 2007, Morphet, 201 1).

Avrupa Mekansal Gelisme Siyasinda mekansal biitiinlikten
ekonomik rekabetgilige dogru kayma algilamalarinda (Doucet,
2006; Vanolo, 2010) ve Birlesik Kirallikta Yeni isci Partisi etki-
sinde de (Tewdwr-Jones 2004; Allmendinger & Tewdwr-Jones,
2009) belirgin oldugu iizere degisen siyasal hedefler ve siyasa
oncelikleri ayrica zamanla mekansal planlamanin parametre-
leri ve kapsami lizerinde belirgin bir etki yaratmaktadir. Son
olarak, Avrupadaki kent ve bolgelerin karsilagtiklari ¢ok farkli
mekansal gelisme ve sosyo-ekonomik meydan okumalar, 3.
Kisimdaki Dublin ve Erfurt érneklerinin de gosterdikleri gibi

Bu gergevenin tanimlayici olmasi ya da farklilasma boyutlarinin
karsilikli olarak anlamli olmalari amaglanmamistir. Bu gergeve
saha arastirmalarinin sistematik ¢cok boyutlu bir karsilastirma-
si i¢in yardimci olarak sunulmaktadir. Analitik gergevenin ilk
elden bir uygulamasi 3. Kisimda ana hatlari sunulan saha arag-
tirmalari ve irlanda ile Almanyaya iliskin mevcut literatiirden
yola gikilarak Tablo I’de uygulanmustir.

5. SONUCLAR

Bu makale Avrupa kent ve bolgelerindeki mekéansal planlama
pratiklerinin aragtirilmasinda baglamsal bir yaklagima olan ih-

tiyac tanimlamaktadir. Karsilagtirmali analiz igin bir gergeve
sunmakta ve bu gergevenin nasil uygulanacagini kent bolge
mekansal planlamasinda birbirine zit deneyimlerle 6ne gikan
iki ornek tizerinden gostermektedir. Belirgin benzerlikler
bulunmasina ragmen, Avrupa'da stratejik mekénsal planlama-
ya gegise iliskin tek bir anlati bulunmadigi agiktir. Avrupada
mekansal gelisim sorunlarinin gesitliligi, yasal ve yonetsel
sistemler, kurumsal baglamlar, yénetisim kilturleri ve plan-
lama araglari siyasa birlesmesinden ya da benzesmesinden
bahsetmeyi zorlagtirmaktadir. Paralel, ayrisan ya da benze-
sen degisim yoriingeleri analizin farkli boyutlari igerisinde
bulunulabilir.

Gelecege bakarken, Almanyada kentsel bolgesel Slgeklerde-
ki stratejik mekansal planlamanin, kent-bélge 6lgeginde bii-
tlincll ve isbirlikgi mekansal siyasalar ve yenilikgilikle iyi uy-
gulamalarin yayginlasmasina vurguyu da igeren bir dizi farkh
prosediirel nitelik tarafindan belirlenecegi beklenebilir. Buna
ek olarak Avrupa Kentinin savunulmasini, demografik daralma
ve yaslanma ile tercihe bagl olarak kahverengi alanlarin gelis-
tirilmesi baglaminda cevresel ve sosyal siirdiirilebilirligin daha
fazla dikkate alinmasini da igeren bir dizi belirgin yagamsal
unsurla tanimlanabilir.Dublin kent bolgesinde ve irlanda’daki
yakin zamanli egitimler daha genis agidan artan diizeyde hiye-
rarsiklesen mekansal ve arazi kullanim planlari ile karakterize
edilen mevzuat planlama sistemi igerisinde stratejik mekansal
planlamanin kendine daha fazla yer bulduguna isaret etmekte-
dir. Mevcut ekonomik durgunluk ve konut piyasasinin ¢okiisii
baglaminda, mekansal planlamanin piyasa diizenlemesindeki
potansiyel roliiniin yeniden degerlendirilecegi muhtemeldir.
Ayni zamanda kent bolge 6lgegindeki mekansal stratejilerin
ekonomik rekabetgilik lizerine daha fazla vurguda bulunacag),
bunun da bolgesel uyum ve dengeli bélgesel gelismeye iliskin
Avrupa ve ulusal siyasa hedefleri agisindan yeni sorunlara yol
acacagl gorilmektedir. Mekansal planlama stratejileri artan
bir sekilde odaklanilmasina sektorler arasi siyasa esglidimiine
hizmet edebilir ancak, bu belirgin bigimde kurumsal destek
ve kamu kaynaklarinin hedeflenmis dagitimina baghdir (ayrica
bkz. Haughton ve digerleri 2010, 248).

Buna ek olarak, bu makale stratejik siyasa yapimi ile mekéansal
planlamanin resmi diizenleyici ve yasal yonleri arasindaki ya-
samsal kesisimin belirginligine isaret etmistir. Dolayisiyla,
resmi ve enformel araglarin ve mekanizmalarin biitiinlesik ve
destekleyici olarak kullanimi hem Dublin hem de Erfurt kent
bolgedeki evrilen sorunlar agisindan daha dayanikli planlar ve
planlama siyasasi gergeveleri gelistirmek igin tek mimkiin ve
ayni zamanda basari vaat edici yol olarak gériinmektedir.

Bu makalede sunulan Avrupadaki mekéansal planlama pratik-
lerinin karsilastirmali analizi, farklilasan mekansal baglamlarda
mekansal planlama sistemlerinin, siyasalarinin ve stratejilerinin
yOnetisim kapasitelerinin daha gelismis karsilagtirmali anlayisi
igin bir ayrim noktasi saglamaktadir. Erken dénem bdlge Slge-
ginde Avrupada stratejik mekansal planlama girisimlerinin ‘ye-
nilikgi 6rnekler’inin gézden gegirilmesi baglaminda, Albrechts
ve digerleri (2003, | 15) sormaktadir:
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Tablo I. Dublin ve Erfurt Saha Aragtirmalarina Uygulanan Karsilastirmali Analiz Cergevesi

Farklilagma Diizeyleri

Dublin

Erfurt

Yasal ve Yonetsel Cerceveler

Planlama Araglari

Kurumsal Baglam ve Yonetisim Kiiltiirleri

Mekénsal Gelisme ve Sosyo-ekonomik
Sorunlar

Siyasi Hedefler ve Siyasa Oncelikleri

Yiiksek diizeyde merkezilesmis bir
siyasa ve yonetisim gergevesinde
konumlandiriimis kesintili bir arazi
kullanim diizenlemesi

Gelisme denetim araglarina giigli bir
baglilik. 1990’lardan bu yana ulusal ve
bélgesel diizeylerde stratejik
planlamanin baglatiimasi. Mekansal
planlamanin genisleyen kapsaminin
diger siyasa sektorlerini etkilemesi

Agirlikl olarak sektoérel kurumsal
gergeve ve yerel tarafindan
yonlendirilen yonetisim kiiltiiri.
Plan-odakli bir sisteme gegis igin
kurumsal ve kapasite ingasina ve
yonetisim kiltiirlerinin degisimine
dayal bir degisimin gerekli gérilmesi

Kelt kaplanlari donemindeki (c. 1994 -
2007) hizl piyasa merkezli biiyiimenin
ardindan gayrimenkul piyasalarinda

carpici ¢okiis ve ekonomik durgunluk

1997’den bu yana siirduriilebilir
kalkinmaya verilen artan 6nem.
Serbestlesen bir planlama sistemiyle
sonuglanan geleneksel mekansal
gelismeyle ekonomik kalkinmay es
tutan egilimler; yakin yillarda ekonomik
rekabetle ilgili olarak artan vurgu

Basta yerel arazi kullanim planlari
olmak iizere hiikiimetlerin her
diizeyinde gliclii bir mekansal planlama
gelenegi. Farkll hiikiimet diizeyleri
arasinda esgiidiim ve pazarhga iliskin
belirgin bir vurgu.

Cagdas mekansal gelisme sorunlari
karsisinda yeterince esne bulunmayan
ama yiiksek diizeyde kesinlik saglayan
resmi mekansal planlara geleneksel
bir baglilik. Yakin zamanda mekansal
planlara paralel olarak enformel
stratejilerin kullaniimasi.

Karsilastirmali olarak bakildiginda
siyasa yapimina mekansal ve biitiinlesik
bir yaklagim iyi gelismis. Yakin zamanlh
stratejik girisimler Cagdas sorunlarla
basa gikabilmek igin daha genis
yelpazede paydaglarin siyasa yapim
slirecine dahil edilmelerini 6ngdriiyor

1990°'da Alman yeniden
birlesmesinden beri genis capli
mekansal etkileri olan siiregiden
yapisal demografik degisimler ve
sosyo-ekonomik daralma stiregleri

2002'den bu yana siirdiiriilebilir arazi
gelistirme hedefleri tizerine gliglii
vurgu.2006’dan bu yana artan bir
sekilde pragmatik olarak federal
siyasaya yonelim. Surdirilebilir
kalkinma kaygilariyla ehlilestirilmis
ekonomik rekabetgilige odaklanma

‘Onlarin diger birgok aktér yaninda proje onerilerini sekillen-
dirme, blitge ayirma ve diizenleyici pratikler agisindan giigleri
nereden geliyor...Bélgesel gelisme yoriingelerini degistirecek
ikna etme giigleri mi var...?

Gegen donemde Avrupa mekdnsal planlamasina iliskin kayda
deger bir literatiiriin belirmis ve gelismis olmasina ragmen bu
elestirel sorgulama var olan baglamda hala gegerli ve gerekli
olmaya devam etmektedir. Analitik bir kavram olarak, yone-
tisim kapasitesi hem gelismenin mekansal dagilimini yénlen-
dirme kapasitesi hem de daha yakin zamanli mekéansal stra-
tejilerle iligkili daha genis siyasa esgiidimi 1siginda sektorel
siyasalarin mekansal etkilerinin esglidimiinii saglama gergeve-
si gibi hareket etme kapasitesi olarak anlasilabilir.

Bu makalede sunulan iki saha arastirmasi mekansal strateji-
lerin yonetisim kapasitesinin pratikte ne derece stratejinin

uretildigi baglamin 6zgiinliiklerine (dinamik, piyasa tarafindan
yonlendirilen bir gelisme mi yoksa sosyo-ekonomik daralma
ve demografik yaslanma mi) vurgulamaktadir.

Ancak, Avrupada mekéansal planlamanin baglamsal karsilas-
tirmal analizinin akademik arastirmacilar, siyasa yapicilar ve
planlama pratisyenleri arasinda etkilesimli bir diyalogun gelis-
tirilmesini gerektirdigi gérilmektedir. Bu tiir bir diyalog Cag-
das mekansal gelisme egilimlerinin 6zglnliklerini ve genelli-
gini, farkli bolgesel baglamlarda siiregiden degisimin daha iyi
anlamaya yardimci olabilir ve tiim paydaslar igin bilgilendirici
ve yapicl bilgi aktarimini kolaylastirabilir. Bu temelde bir etki-
lesimli diyalog, planlama kurami literatiiriindeki siireg ve pro-
sediirlere iliskin soyut bir kuramsal odakla bolgesel gesitlilik
ve mekénsal gelisme sorunlari ile karakterize edilen ESPON
ve benzer siyasa-yonelimli aragtirma girisimleri arasinda iligki
kurulmasina hizmet edebilir.
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Karar Verme Sireglerinin Demokratiklegsmesinde
Stratejik Yaklasimin Roli ve Ornek Uygulamalar
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The Role of a Strategic Approach in the Democratization of Decision
Making Processes: Process Design, Participation and Action
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oz

Demoktratik ve katilimer bir toplumun gelismesine stratejik
yaklagim ile yiritilen gelecek planlama siiregleri katki saglaya-
bilir. Stratejik planlamanin geleneksel planlamadan farklilagsan en
onemli 6zelligi katiimcr olmasi, toplumu planlama asamasindan
gelecege daha ileri bir yere gotiirmek igin en stratejik karari alma-
ya yonlendirmesi ve iriinden gok siirece odaklanmasidir. Bunun
yaninda, llkemizde, her ne kadar, &zellikle 2000’lerin baslarinda
yirirlige giren yasalar stratejik yaklagimi ve katilimi 6ngérmiisse
de, bunun ilkelerine uygun olarak yapilabilirligi yayginlasmamustir.
Bu yazi, stratejik planlamayi, ilkelerine uygun olarak uygulanabil-
mesi igin Eylem Arastirma siireci olarak ele almayr énermekte
ve stratejik planlamanin toplumun demokratiklesmesine kat-
kisinin saglanabilmesi icin siireg, katilm ve eyleme doniik bilgi
Uretimini gerekli kosullar olarak tartismaktadir. Bunu yaparken
de, Tiirkiye’nin farkl bolge ve baglamlarinda uygulanmis 6rnek
planlama uygulamalariyla desteklemektedir.

Anahtar sozciikler: Eylem; katilim; stratejik planlama; slireg tasarimi; toplu-
mun demokratiklesmesi.

GiRig

Guniimiz yonetim sistemleri temsili demokrasi modeline
gore islemektedir. Bu model ¢ogunlugun oyuna bagldir ve
katilimi oy vermek olarak tanimlar. Oy verenlerin kararlara
dogrudan etkisi yoktur. Bu demokrasi modeli toplum Uzerin-
de bir kontrol mekanizmasi olusturur (Warren, 2002). An-
cak, temsili demokrasi modeli bugiiniin toplumsal bigimlenme
slirecindeki karmasik dinamiklere ve toplumsal yapinin gesitli
gereksinmelerine ve beklentilerine cevap verememektedir

ABSTRACT

The future planning processes carried out with a strategic ap-
proach can contribute to the development of a democratic and
participatory society. Respectively, the participatory approach, the
orientation towards taking the most strategic decision for the best
future and the focus on the process constitute some of the main
characteristics that distinguish strategic planning from traditional
planning. Being said that, in Turkey, despite some regulations and
laws enacted in the beginning of the 2000s to enhance the strate-
gic approach, its applicability in respect to the principles of partici-
pation, future planning and process has not been widely seen. This
article suggests carrying out the strategic planning as an Action
Research process to ensure the participation, the generation of
actionable knowledge, and the design and conduct of a process,
and thereby, to contribute to the democratization of the societies.
By doing this, the article presents five examples implemented in
line with this approach in different regions and contexts of Turkey.

Key words: Action; participation; strategic planning; process design; de-
mocratization of societies.

(Tekeli & Pinarcioglu, 2004). Bu gerekgeyle, temsili demokra-
si modeli toplumsal alanlarda katilimci demokrasi modeli ile
desteklenmelidir (Atadv, 2007a).

Demokratik ve katilimci bir toplumun gelismesine (g top-
lumsal alanda degisimlerle destek verilebilir. Bunlar galisma
hayati, egitim ve planlamadir. Bu (g alan, toplumun farkli ke-
sim ve gruplarindan bireyleri biraraya getiren yogun sosyal
siiregleri Uretir. Sosyal siiregler karar verme, karar uygula-
ma ve etkilenme alt siireglerini igerir. Bu siireglerin yonetim
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yaklagimi katiimci sayisini, kararlara taahhiitii ve siirdiirilebi-
lirligi etkiler. Bu yiizden, bu tiir toplumsal alanlardaki sosyal
slireglerin nasil bigimlendigi 6nemlidir. Sosyal siiregler biiyiik
kitleleri igine katar, toplumsal kararlar tretir ve uygulama or-
tamlari dogurur. Dolayisiyla, galisma hayati, egitim ve planla-
ma toplumsal hareketin tetiklendigi ve harekete gectigi alan-
lar olabilir. Bireylerin ¢ogunun dislandigi ve kapali sistemler
gibi isletilen karar verme siregleri toplumsal degisimin en az
gergeklestigi durumlari olusturur. Katilimer ve agik sistemler
olarak galisan siireglerde toplumsal degisim en yiiksek di-
zeyde gergeklesebilir. Béyle ortamlar toplumsal degisim igin
kaginilmaz firsatlardir.

Planlama, agik bir sistem olarak tasarlanip uygulanabildigin-
de, daha iyiye dogru giden oldukga etkili bir toplumsal de-
gisim siireci tetiklenebilir. Bu yaklagim, &zellikle 1980’lerden
sonra hakim olan katilimei ve isbirlikgi 6zellikleri vurgulayan,
demokrasi, esitlik ve siirdirilebilirlik gibi kiiresel akimlari
izleyen planlama paradigmasi gergevesinde anlamlastirilabi-
lir. Buna gore, planlama, en basit tarifi ile, sadece otoritenin
veya uzmanlarin degil, tiim ilgi gruplarinin karar verme siire-
cine katilimi temeline oturan yeni bir sosyal goriisiin kabulu
ile s6z konusu yerin mevcut durum degerlendirmesinin ya-
pilmasi, gelecek hayalinin tanimlanmasi ve bu hayale ulagacak
projelerin tasarlanmasi siirecidir. Bu nedenle, sadece giktilari
tretmek planlamayi tanimlamak icin yeterli degildir. Planlama,
anlama ve ileriye doniik hayalleri sistematik olarak bigimlen-
dirme siirecinin yonetimiyle de iliskilidir. Bu paradigmanin en
yaygin yaklasimi miizakereci ve isbirlikgi planlamadir (Forester,
1999; Healey, 2004, 2003, 1997). Bunun yaninda, pratik tepki-
sel (Wong, 1998); taahhiitgui (Burby, 2003; Innes, 1996; Tekeli
& Pinarcioglu, 2004) ve stratejik (Albrechts, 2004; Albrechts
et al., 2003; Friedmann et al., 2004) planlama yaklagimlari da
vardir.

Stratejik planlama yaklagimi, s6z konusu il veya bélge oldugun-
da, ilgili yerin gelecekte nasil olacagi, hangi yone dogru gelise-
cegi veya hangi alanda daha giiglii olacag ile ilgili sorulari sorar.
Calismanin yapildigi yeri planin yapildigi zamandan daha iyiye
dogru gotiirmek nihai hedeftir. Bu yiizden gelecek planlamasi
stratejik bir yaklagim ile yuritiiliir. S6z konusu yer igin en glic-
Ii ve en gegerli gelecek adiminin programlanmasi yapilir. Bu
bir gelecek hayali kurma ve bunun nasil hayata gegirebilece-
ginin araglarini gelistirme galismasini da gerektirir. Bu yiizden,
bir yerin gelecek hayalinin igeriginin “nasil” belirlenecegi, bu
hayalin icerigi ve kalitesi kadar énemlidir.

Stratejik planlama yasal olarak, 2004 yilindan sonra “Kamu Re-
formu” olarak bilinen bir dizi yasal diizenlemelerle Tiirkiye’nin
kentsel planlama gilindemine daha etkili bir sekilde girmis-
tir. Planlamada atilan bu yasal adimi, 1980’lerde baslayan ve
2000’lerin baginda kuvvetlenen iilkesel politikalar baglaminda
neoliberal bir yaklagimin benimsenmesinin bir uzantisi olarak
yorulamak mimkiindiir (Balaban, 2008; Bayirbag, 2000). Bu-
nun yaninda, bu yasalar yerel yonetime farkli bir planlama yak-
lasimi getirip mekansal ve kurumsal stratejik planlama yapil-
masini ve bunun ilgili aktorlerin katiimiyla gergeklestirilmesini

ongormiistir. Bununla birlikte, geleneksel planlama yaklagimi,
stratejik planlama bashgi altinda,pratikte bir cok yerde hakim
olmaya devam etmektedir. Bu uygulamalar, genelde, ekono-
mik blylime ve gelisimi tesvik eden akilci planlama (6rnek:
Faludi, 2000) ve/veya estetik formu temel alan normatif plan-
lama (6rnek: Zube, Sell & Taylor, 1982) paradigmalarina yakin
uygulamalardir. Ancak, her iki paradigmay: izleyen planlama
pratigi, genelde kapali bir sistem olarak yiiritilmekte, pargaci
bir gelisime temel olusturmakta, ciddi bir kaynak ve zaman
kaybina neden olmakta ve planlama siirecini sosyal tabandan
ayrimaktadir. Bu yiizden, stratejik planlama yaklagimini iyi yo-
rumlamak ve nasil yapilabileceginin yollarini iyi tanimlamak
gerekmektedir.

Bu tiir planlama ve uygulama yaklagimlarinin hakim olmasinin
iki nedeni olabilir. Birincisi, politik ve ekonomik gikarlarin, yani
ulusal ve/veya uluslararasi merkezli gikarlarin yerel gikarlar
tizerinde hakim olmasidir. ikincisi, yerel yénetimlerin stratejik
planlama siireglerinin diinyada gegerli planlama sdylemlerine
ve uygulamalarina uygun, yani demokratik ve katilimci bir an-
layisla ydnetme kosullarinin saglanmasinda ortaya gikan aksak-
hklarla ilgili olmasidir.

Bu caligma ikinci sorunsal iizerinde odaklanmakta ve stratejik
yaklagimi olan bir planlama siirecini katilimcr demokratik bir
anlayigla yonetmek igin gerekli li¢ genel kosulu tartismakta-
dir Buna gére, kentsel diizeyde karar verme siireglerinin de-
mokratiklesmesinde planlamanin katilimci bir siireg igerisinde
yonetilmesi, tam katiimi saglamasi ve eyleme doniik bilgiyi
Uretmesi gerekmektedir. Bunu yaparken, yazi stratejik yakla-
sim ile yiritilen planlama siireglerinin nasil toplumsal degisim
siireci olarak ele alinabilecegine odaklanacaktir. Bu baglamda,
stratejik yaklasimin karar verme siireglerinin demokratikles-
mesindeki roliinu tartisacak ve bunu Tiirkiye'de bolge ve il 6l-
¢eginde gergeklesmis bes 6rnek uygulama ile destekleyecektir.
Bu uygulamalar; 1990’lar ile 2010’lar arasinda Ege Bélgesi’nde
ve Kocaeli, Ankara, Adiyaman, Bursa illerinde yiritilmis
katiiml planlama galismalaridir: Ege Bolgesi Stratejik Planla-
ma, Kocaeli Stratejik Planlama, Ankara ili Stratejik Planlama,
Kommagene-Nemrut Alan Yonetimi Plani Planlama ve Bursa
ili 1/100,000 Olgekli Cevre Diizeni Plani Planlama calismalari-
dir. Stratejik yaklagimlarinin yani sira hepsinin temelde benzer
yontemsel kurguya gére tasarlanmig oldugundan bu bes ¢a-
lisma segilmistir. Ancak baglamsal farklliklar katiimh demok-
ratik planlama siirecinin uygulamadaki farkliliklarini da ortaya
cikartmaktadir.

Buna goére, bu sunus ayni yontemsel yaklagimla farkl toplum-
sal baglamlardaki uygulamalarin farkh katiimh demokratik
planlama siireglerini, katiim diizeyini ve eyleme doniik bilgi-
yi Uretebilecegini de gostermis olacaktir. Yyazi, ornek uygu-
lamalarda Uretilen kararlari kapsamamaktadir, ¢linkii her bir
uygulamanin giktilarinin tartismasi ayri olabilecek bir yazi ko-
nusudur. Bu bilgiye ulagilmas istendigi takdirde ilgili kaynaklar
gosterilmigtir. Ornekler yazinin stratejik planlama siirecinin
demokratiklesmesi igin savundugu U¢ kosul lizerinden karsi-
lastirmali olarak sunulacaktir.
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KATILIMCI STRATEJiIK PLANLAMA
SUREC TASARIMI

Katilim siiregleri yerel baglam ve dinamiklere gére farkli ola-
rak bigimlenebilirler. Ancak, basarili katiimci uygulamalarda
stratejik planlama birbiriyle paralel giden iki genel siiregten
olusur. Planlamanin, yani stratejik yerel bilginin iretildigi sii-
reci, izleme ve degerlendirmesi siireci destekler. Planlama sii-
reci belli bagh li¢ asamadan olusur. Bunlar hazirlik, gevresel
ve mevcut durumun degerlendirmesi ve gelecek tasarim asa-
malaridir. Bu siiregte bilgi, gelecek hayalini simgeleyen soyut
kavramdan uygulama proje planlarina dek somutlastirilir. Bu,
soyut bilgiyi her agamada ayaklari yere basar hale getirecek bir
bigcime sokar. Her asama kendi iginde kendi kendini degerlen-
diren bir mekanizma gibi galisir. Bir 6nceki asamada Uretilen
bilgi degerlendirilir, yeniden olusturulur ve giincel kosullara
gore netlestirilir.

‘Hazirlhk’ agamasinda, orgiitsel isbirligin altyapisi kurulur, tas-
lak siireg tasarimi gelistirili, s6z konusu kentin baglamsal
ve tarihsel yapisi irdelenir ve paydas haritasi olusturulur. Bu
kapsamda, 6rgiitsel isbirligi igin siireci yonetecek teknik ekip
kurulur, protokoller imzalanir. Siireg haritasi gelecegi planla-
ma siirecinin tasarimidir. Siireg haritasinda agamalar, kullani-
lacak yontem ve teknikler ve beklenen giktilar detaylandirilir.
Baglamsal ve tarihsel yapi, anahtar kisilerle yapilan yiizyiize
gorismelerin ve daha 6nce yapilmis galismalarin ve yayinlarin
derlenmesi, incelenmesi ve degerlendirilmesi ile bigimlenir.
iddia sahibi' haritasi, s6z konusu kentin kurumsal yapisini ta-
niyan kisilerin yanisira kentte hak iddia edebilecek kamusal
(6rnek: atanmiglar, segilmisler; tiniversiteler, vb.), 6zel (6rnek:
kentin ekonomik faaliyet gosteren biiyiik kuruluslari, vb.) ve
sivil (6rnek: sivil toplum orgiitleri, odalar, dernekler, medya,
vb.) kurum ve kuruluglardan temsilcilerin, karar vericilerin ve
uygulayicilarin katkisi ile olusur.

‘Gevresel ve mevcut durum degerlendirmesi’ asamasinda, ilgili
taraflar ile birlikte gevre kosullarinin ve mevcut durumun tes-
piti ve degerlendirmesi yapilir. Cevresel kosullarin degerlen-
dirilmesi gelecekte kenti olumlu ve olumsuz etkileyebilecek
dissal senaryolarin tretilmesini saglar. Mevcut durumun tespi-
ti, gliclii ve zayif yonlerin ortaya gikartilmasi ve degerlendiril-
mesidir. Bu agsamada, birbirinden bagimsiz olarak, katilimcilar
ile mevcut durumun degerlendirildigi ve gelecek beklentisinin
bicimlendirildigi odak grup ¢alismalar yapilabilir. Bu toplanti-
lar; ayrica, yonetimi ve yaklasimi anlatma ve planlama siireciyle
ilgili bilgi verme firsati yaratir.

‘Gelecek tasarimi’ asamasinda ilgili taraflar biraraya gelir ve
ortaklasa kent vizyonunu, stratejileri, projeleri ve eylem plan-
larini tasarlar. Bunun igin genis katihmh calistaylar ve kigik
grup calisma toplantilari yapilabilir. Bununla birlikte, katilimci

' ‘iddia Sahibi’ yasada belirtilen ‘paydas’ kavrami yerine kullaniimaktadir. ‘Paydas’

kavrami, farkl bilim dallarinda (6rnegin; isletme ve gevre bilimleri) ‘hissedar/
ortak’ kavrami ile es degerde kullanilmaktadir. Burada iddia sahibi kavramii ‘hak
iddia edecek ilgi grubu’ anlaminda kullanilmaktadir. Bu yiizden, metinde paydas
kavrami yerine yer yer iddia sahibi kavrami kullaniimistir.

sayisi belli agamalarda gogalabilir veya azalabilir.

Katilimer planlamanin, uzun vadede, bireysel ve toplumsal agi-
dan sayamayacagimiz, hatta kimi zaman tahmin edemeyecegi-
miz kalici ve yapici getirileri vardir. Bunun yaninda, ¢ok aktérlii
degisim siiregleri olduklari igin, uzun siirebilen sancili stiregler
gelisebilir. Bu da, ¢cogu zaman koordinatér kuruluslar igin ce-
saret kirici olabilmektedir. Ote yandan, sistematik ve uygun
yaklagim, yontem ve tekniklerle yonetilmis basarili 6rnekler
katihml planlamanin yapilabilirligi'ni 6nemli Slgiide destekle-
mektedir. 1990’larin sonunda uygulanan Ege Bolgesi Stratejik
Planlamasi, 2000’lerin basinda gergeklestirilen Kocaeli Kent
Vizyonu, 2000’lerin ortasinda yiriitilen Ankara ili Stratejik
Mekansal Planlama girisimi, 2007-2011 yillari arasinda gelisti-
rilen Kommagene-Nemrut Alan Yonetim Plani ve 2011-2012
yllari arasinda gerceklesen Bursa ili Gevre Diizeni Plan’na
iliskin planlama suiregleri buna 6rnek teskil etmektedir. Gra-
fik I’de basitlestirilmis haliyle sunulan bu galigmalarda, plan-
lama siiregleri ‘Eylem Arastirmasi’ olarak ele alinmig; bu ele
alis bigimi geregi olarak da aragtirmalar toplumsal yagamin bir
pargasi olarak yiritilmistir. Eylem arastirmasinin kuramsal
temeline uygun olarak gelecegin birlikte tasarlanmasi aracili-
81 ile toplumsal gelisime odaklaniimis ve galisma doéngiisel bir
distinsel siire¢ olarak yiritilmistir (Greenwood & Levin,
1998; Gustavsen et al., 2001; Reason & Bradbury, 2001).

Eylem arastirmasi, sosyal bilimleri, 6zellikle egitim alaninda
baslamak lizere 1940’lardan beri etkileyen; daha sonra, saglik,
kurumsal yapilanma, yénetim, toplumsal gelisim ve kalkinma
gibi alanlara yayilan, son yillarda da mekansal galigmalarda
benimsenen bir yaklagimdir. Amerikan Pragmatizm Felse-
fi Okulu’nu biyiik olglide etkileyen John Dewey’nin (1991)
toplumsal gelisimin kolektif stireglerinin demokrasi kavrami ile
iliskisini bir aragtirma bigimi olarak ele almasi eylem aragtir-
masinin en onemli ¢ikis noktalarindan birisidir. Pozitivist ve
yorumcu paradigmalardan farkl ve elestirel kuram ile iliskili-
dir. Farkli ydntem ve tekniklerin birbirini tamamlayici sekilde
uygulanmasina ve akademik bilgiyle yerel/pratik bilginin bu-
tiinlesmesine olanak saglar. Bu arastirma yaklasiminin hedefi
geregi, 6rnek uygulamalarda da, bilimsel bilginin tiretilmesinde
ve kararlarin alinmasinda uzmanlarin ve ilgi gruplarinin ortak
bir siirecte yer almalari, dolayisiyla bilgi tiretim ve karar alma
siireglerinin demokratiklesmesi ve kolektif 6grenmenin giig-
lenmesi lizerinde durulmustur (Sekil I).

Bolgesel Slgekte bir sivil orgiit tarafindan baslatilan ve yiiri-
tiilen 6rnek Ege Bolgesel Stratejik Planlama galismasidir. Bu
proje ile, 1995'de Ege Ekonomisini Gelistirme Vakfi (EGEV)
ve Devlet Planlama Teskilat’'nin (DPT) isbirligi ile Ege Bolgesi
kapsaminda katiimli bir kalkinma siireci baglatmistir (Atadv
& Eraydin, 2010). Once, yerel ve merkezi st diizey karar ve-
riciler, oda baskanlari ve/veya genel sekreterleri, sivil toplum
kuruluslari, uzmanlar, yerel tniversiteler, yerel yatirim sirket-
lerinin temsilcilerinden olusan bir katimci grupla katihml bir
strateji toplantisi yapilmistir. Daha sonra Afyon, Aydin, Balike-
sir, Canakkale, Denizli, izmir, Kiitahya, Manisa, Mugla ve Usak
illerinden olugan toplam on belediye ile birbirinden bagimsiz
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Sekil 1. Ornek uygulamalarin basitlestirilmig katiiml planlama siiregleri.

olarak vizyon gelistirme ve strateji belirleme toplantilari ve
konferanslari diizenlenmistir. Her ilde il vizyonunu hayata ge-
girecek projeler arasinda 6ncelikler belirlenmis ve yine tim
illerden gelen temsilcilerin katildigi Diyalog Konferansi’nda
yerel aktorlerin kararlarla ilgili taahhiitleri alinmistir. Ayrica,
bu siirece paralel olarak bélgesel kalkinma ajanslarinin olusu-
muna yonelik yasal ve uluslararasi toplantilarla yogun bir ikna
sireci yasanmistir.

Bir diger stratejik planlama katiimli siireg 6rnegi, Istanbul’'un
komsusu Kocaeli’'nde, 2003’de, Kocaeli Sanayi Odasi tarafin-
dan baglatilan ve esgiidiimii Sanayi Odasi’'nca saglanan Katilim-
I Kocaeli Kent Vizyonu galigmasidir (Atadv, 2008). Bu kolek-
tif gcaba 1970’lerde o dénemin Belediye Baskani Sefa Sirmen
tarafindan izmit'te katilimh sosyal konut tasarimi ile baglayan
(Bulca et al., 1979), 1990’larda Habitat II'de Yerel Giindem
21 ilkelerinin etkin katkisi olan ve kent kurultay: yapisiyla ilk
yonetisim modelini gelistiren, 1999 depremiyle sivil 6rgiitlen-
meye agirlik veren bir toplumsal ve orgiitsel altyapi lizerine
insa edilmistir.

Katilimh planlama siireci 2004 Eylul'iine kadar siirmiis ve bu
tarihten sonra, kurumlarin kararlari uygulamasi ve bunu ka-
tilimar izleme ve koordinasyon komitesinin takip etmesi ile

devam etmistir. Kocaeli projesi 1100’den fazla Kocaelili ile
Arama Konferansi, Karar Konferansi ve Diyalog Konferansi
gibi bir dizi katihmli strateji calistaylari ve vizyon netlestirme
ve proje detaylandirma toplantilari, halk anketleri, basin top-
lantilari, gazete yazilari, televizyon programlari ve sik sik ger-
ceklestirilen izleme ve degerlendirme toplantilariyla gelistiril-
mistir. Buyik katimh galistaylara ylizden fazla yerel yonetim,
valilik, il midiirlikleri, meslek odalari, sivil toplum kuruluglari
ve Ust diizey donanma temsilcileri, akademisyenler ve medya
mensuplari katilmigtir. Biitiin katiimcilarin, ortak bilgi ireti-
mini hedefleyen ve her yeni ortak adimda bir 6nceki asamada
tretilen bilginin lzerine insa etme ilkesi lizerine kurulu bir
bilgi tretim siirecine katiiminin siirekliligine o6zellikle 6zen
gosterilmistir. Halk anketi binden fazla kisiyle kentin ilge mer-
kezlerinde kurulan masalarda dért giin boyunca uygulanmistir.
Uygulama ve yayginlastirma dénemi yine bu siiregte yer alan
kurum ve kisiler tarafindan planlama asamasi bittikten sonra
baglamistir.

Ankara ili Stratejik Planlama calismasi 2005'de baglamistir
(Atadv & Kristiensen, 2012). Bu g¢alismanin alt yontemsel ve
kurumsal altyapisi Tiirkiye Ekonomi Politikalari Gelistirme
Vakfi (TEPAV), Tiirkiye Sanayi Sevk ve idare Enstitiisii (TUS-
SIDE) ve Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV)
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gibi sivil kurumlarin ve Orta Dogu Teknik Universitesi’nin
(ODTU) destegi ile kurulmus; Ankara Valiligi il Ozel idaresi
(AiDi) tarafindan yiriitilmistiir. Siireg, 700'den fazla kurumla
birlikte odak gruplar seklinde, tek tek kurumlar ele alinarak
kurumlar diizeyinde durum degerlendirme ve Ankara iline y6-
nelik gelecek beklentilerinin saptanmasiyla baslamig; 100’den
fazla ilgi gruplarinnin Gst diizey karar vericilerinin ve uzman-
larin katildigi vizyon toplantisi ile devam etmistir. Bu ¢aligma-
lardan gikan strateji alanlarina gore, her strateji alani igin ilgili
karar vericiler, uzmanlar ve uygulayicilardan olusan alt gruplar
halinde stratejiler; politikalar ve eylem planlari tiretilmistir.

il strateji ve politikalarinin gelistirilmesi sirecinde AIOI, il viz-
yonu ve gelecek plani ile tutarl olarak kendi kurumsal vizyon
ve stratejilerini gelistirmeye baglamistir. Yeni yasalar dikkate
alindiginda, Ankara ili ve AiOI kurumsal vizyon calismasinin,
birbirine paralel ve birbirini besleyen siiregler olarak tasarla-
nip uygulandigi ve ilgi gruplari ile birlikte yiiritildiigi 6zgln
bir calisma oldugu séylenebilir.

Kommagene-Nemrut Alan Yonetim Plani planlama siireci se-
kiz ilgi grubunu temsil eden kisilerin katilimiyla 2005 ile 2010
yillari arasinda restorasyon, planlama, kimya, jeoloji, insaat gibi
farkl disiplinlerden gelen 40 kadar uzmandan olugan bir ekip
tarafindan yuritilmustir. Uzun bir slireye yayilmig olmasi, ala-
nin ulusal ve uluslararasi 6neminden kaynaklanan merkezi ve
yerel diizeyde politik bir siire¢ olmasi, her diizeyde katilim-
cilari harekete gegiren, siirecin avukathliginin ve yatay-dikey
iletisimin saglanmasini gerekli kilmistir. Siirece 300’e yakin
merkezi ve yerel yonetim, Universite, sivil toplum kurulusu,
vakif, meslek odasi ve medya temsilcileri, muhtar ve 6gretmen
gibi yerel liderler ve uzmanlar katilmigtir. Alan yénetim planla-
ma siireci, dort paralel siiregten olusmustur (ODTU-KNKGP,
2010). Bunlardan birincisi uzmanlar tarafindan kiiltiirel kay-
naklarin saptandigi ve degerlendirildigi asamadir. ikincisi, bi-
rinci siiregte Uretilen ve derlenen bilginin merkezi ve yerel
ilgi gruplari ile birlikte iiretilen eyleme yonelik bilginin biitiin-
lestirildigi katiml bilgi tretim siirecidir. Ugiincii siireg, ya-
pilmis calismalarin gerek kurumsal gerekse ekip igi paylasimi,
degerlendirmesi ve izlenmesi igin yapilan toplantilari kapsar.
Sonuncusu ise, toplanan ve iretilen bilginin akademik yayin
ve sunuglarla, ayni zamanda yerel medya ve basin toplantilari
araciligiyla yayginlastirilmasi siirecidir.

Alan yénetim plani katiimh planlama siirecinde ise, bir ko-
ruma alaninda gelecekte atilacak adimlarin tanimlanmasi ge-
rektigi igin koruma ve stratejik yaklagimlar bitiinlestirilmistir
ve siireg tasariminda gegerli uygulamalar g6z 6niinde bulun-
durulmustur. Buna gore, galisma uluslararasi koruma uygula-
malarina uygun olarak, 6n hazirlik agamasi ile baslamistir. Bu
asamada, amag ve hedefler tanimlanmis, arsiv ve yazili kaynak
taramasi ve yontemsel kurgu yapilmistir. Daha sonra, kiiltiirel
kaynaklarin 6nem/deger, sorun/risk ve potansiyelleri saptan-
mis; fiziksel durum saptandiktan sonra; iddia sahibi haritasi
ortaya gikartilmig ve 6n saptamalar yapilip goriisler alinarak
yonetisim kurgusu tanimlanmistir. Buna gore, kiiltiirel kay-
naklar saptanmis, var olan yerel bilgiler uzmanlar tarafindan

gergeklestirilen alan galismasi, 6n saptama ve vizyon calistayi
ve merkezi, il, ilge kdy yerleskesi diizeylerinden ilgili aktorler
ile odak grup calismalari yapilmistir. Uciincii asamada, kiiltiirel
kaynaklara iliskin fiziksel durumun, énem/deger, sorun/risk,
potansiyel, ilgi gruplari ve yonetim baglaminin degerlendiril-
mesi yapilmis ve sentez galismalari yapiimistir. Bu agamada,
yonetim alan siniri belirlenmis ve ¢alisma alaninin koruma ve
gelistirme agisindan anlamli alt bolgeleri tanimlanmistir. Bunu,
hedef olusturma, strateji gelistirme, plan hazirlama ve projeler
tanimlama asamalari izlemistir. Bu asamada, strateji netlestir-
me ve projelendirme galistaylari yapilmis, ¢iktilar uzmanlarin
Onerileri ile butinlestirilerek yonetim plani tiretilmistir. Son
olarak, plan ilgili karar vericilere sunulmug, son taahhiitler
alinmig ve geribildirimler alinarak planin giincellemesi yapil-
mistir.

Son uygulama 6rnegi, 2011 ve 2012 yillari arasinda yirdtilen
Bursa 1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni Plani Planlama siire-
cidir (BBB-BIOI, 2013). Stratejik planlama mantig igerisinde
kurgulanmis bu siireci istanbul Teknik Universitesi, Uludag
Universitesi ve Orta Dogu Teknik Universitesi'nden 40’a ya-
kin bir uzman ekip Bursa Biiyiiksehir Belediyesi biinyesi ige-
risinde kurulan Planlama Yonetim Merkezi ve Bursa il Ozel
idaresi ile esgiidimli olarak yénetmistir. Siirece sekiz ilgi
grubundan Ust diizey yonetici, temsilci ve kisiler katilmistir.
Bu gruplar merkezi yonetim, yerel yonetim, lniversiteler, sivil
toplum kuruluslari, meslek odalari, yerel liderler, uzman ve
medyadan olugmaktadir. Katiliml planlama siirecinin ara asa-
malarina 150’ye yakin Gst diizey yerel ve merkezi yonetici ve
150’ye yakin sivil toplum ve meslek odalari iist diizey yone-
ticileri; 250’den fazla merkezi ve yerel yonetim, sivil toplum
kurulusu ve meslek oda, uzman, medya ve Universite temsil-
cisi, 40’dan fazla uzman ve akademisyen sistematik olarak tiim
stirece katilmistir. Stireg birbirine paralel ve esglidimli olarak
ylritllmis dort alt sireg olarak yuritiilmistir. Bunlar kati-
limli planlama, mekansal planlama, sektorel analiz ve degerlen-
dirme, iletisim ve yayginlagtirma siiregleridir.

Katilimh planlama siirecinde, ortak bilginin temelini tiretmek
lizere goreceli olarak kiiglik, ancak temsili gruplar gibi calisan,
aralarinda esgiidiim bulunmasi gereken konu temsilcilerinden
olusan galisma gruplari olugturulmustur. Calisma gruplarinin
toplantilari yaninda, 6zellikle baglami ve yeri anlama asama-
sinda odak gruplar uygulanmis, vizyon ve stratejiler ile ilgili
ortak gorisiin olusturulmasina ve katimcilarin olusturulan
kararlara taahhitlerinin alinmasina yonelik genis katiimh galis-
taylar diizenlenmistir. Calisma gruplarinda stratejiler, hedefler,
projeler ve eylem planlari detaylandiriimis, en son asamada,
her grubun tiim katilimcilara sunuldugu, ortaklastirmalarin ya-
pildigi ve taslak planin sunuldugu genis katilimh geribildirim ve
netlestirme toplantisi yapilmisti. Odak gruplar ve galigtaylar
yaninda, gerek ilgi gruplari lst yoneticileri ve temsilcileri, ge-
rekse uzman ve akademisyenlerden segilmis esgiidiim ve plan-
lama ekibi arasinda, ayda en az bir kere yiizyiize derinleme-
sine goriismeler, tematik ve sorunsal diyalog ve netlestirme
toplantilar diizenlenmistir. Bu goriisme ve toplantilar, ihtiyag
duyuldukga, yerel bilginin 6grenilmesi, dogrulanmasi ve/veya
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sorgulanmasi ve ortak bilginin netlestirilmesi ve kavramsal
diizenlemelerin ve anlamlastirmalarin yapilmasi igin diizenlen-
mistir. Sektor analizleri ve degerlendirme galismalari danig-
man uzman ve akademisyen gruplar tarafindan yiritilmistir.
Bunlar, mevcut durumun saptanmasi ve degerlendirilmesine,
sentez calismalarina ve galisma gruplarina katilimislardir. ile-
tisim ve yayginlastirma galismalari katilimli planlama, mekan-
sal planlama, sektorel analiz ve degerlendirme galismalarinda
tretilmis bilginin daha genis katimci gruplara duyurulmasi ve
geribildirim alinmasi igini yapmistir. Buna gére, genis katimh
bilgilendirme toplantisi, basin toplantilari, Ankara'da merkezi
st diizey yoneticilerle goriismeler, konferans bildirileri, giin-
cellenen web sitesi, gazete yazilar gibi araglar kullanilmistir.

STRATEJiK YAKLASIMLI PLANLAMADA
KATILIM

Gilinimiizdeki yaygin anlayisa gore, planlamada stratejik yakla-
simin geleneksel planlama yaklagimindan en temel farki kati-
limci bir anlayisa sahip olmasidir. Bu baglamda, giincel stratejik
planlama tartismalari, basarili uygulamalar ve yasalar stratejik
planlama galismasinin kentte hak iddia eden gruplarla birlikte
belirlenmesi gerektigini sOylemektedir. Burada kabul edilen
varsayim, her grubun kendi uzman oldugu, lizerinde galisma
ve uygulamalar yaptigi alanla ilgili en saglam ve gegerli bilgi dii-
zeyine sahip oldugudur. Bunu dikkate almanin en etkili ve et-
kin yolu ise, o bilgiye sahip olan gruplarla birlikte ortak karari
vermektir. Yani, karar verme siirecine iddia sahibi gruplarinin
katiimini saglamaktir. Bu, katilimi temel alan bir yaklagimdir.
Bununla birlikte, dogal ve kiiltiirel miras gibi toplumsal deger-
lerin ve kentsel sistemlerin varligini siirdiirmesi icin yapilmig
bilimsel galismalar ve 6ngoriiler kisa vadeli gikarlara teslim
edilemez (Tekeli, 2006). Oziimiizii feda etmek, bir siire sonra
kentsel yasam alanimizi ve dolayisiyla kendi yasamimizi yok
etmeye gotiirebilir.

Bu kabulle, kente iligkin gelecek tasarimi gibi biiyiik, uzun va-
deli ve kentsel yasama duyarli bir kararin ancak ¢ok aktérlii
bir planlama siirecinde verilebilecegini savunmak mimkiinddir.
Bir kenti ve Urettigi kentsel yasami sadece bir pargasiyla agik-
layamadigimiza gore, kentin gelecek tasarimini olustururken
de, sadece bir ilgi grubunun yagamasina izin veren bir ortamda
kurgulayamayiz. Uzmanlik alanimiz digindaki gruplar adina ka-
rar veriyorsak, bu ya eksik ya da yanl olacaktir. Ornegin, tari-
hi, kiiltiirel, dogal zenginlikleriyle 6zel bir konuma sahip olan
izmir'de, sadece sanayi gozliigiiyle bir gelecek plani yapamayiz.
Ote yandan, iretimi géz ardi eden bir vizyon da gergekgi ol-
mayabilir.

KATILIM KOSULLARI

Katilim diizeyi iki kosula bagl olarak farklilik gosterebilir. Bun-
lardan birinci kosul aktif yurttaghktir. ikinci kosul katilima im-
kan veren bir yonetim mekanizmasinin varligidir. Ulkemizde
zaten katiimci anlayis yoresel ve baglamsal 6zelliklerine gore
izmir, Bursa ve Eskisehir gibi bazi illerimizde tarihsel olarak
kentsel yasamin bir pargasi olmus ise de, 6zellikle 1990’lardan

sonra uluslararasi ve kiiresel iligkilerle Turkiye'deki planlama
pratikleri genelde merkeziyetgi niteligini kaybetmeye basla-
mistir (Atady, 2007a). Bu cergevede, giderek demokratikles-
me baglaminda deger kazanan ‘katihm’, ‘surdirilebilirlik’ ve
‘cok boyutluluk’ gibi kavramlarin plan stratejilerinin belirlen-
mesindeki 6nemi kabul edilmistir (UNCHS, 1996). Bu durum
bir yandan, bireylerin karar verme siireglerine daha aktif bir
sekilde katilimini desteklemis; 6te yandan, kentsel yonetim
mekanizmasina daha katilimei bir diizen getirilmesine katkida
bulunmustur.

Katihm anlayiginin iilkemizde yerel yonetimce kabul gérerek
yayginlasmasini saglayan bir gelisim 1996'da istanbul'da diizen-
lenen Habitat Il toplantisi sonucunda kabul edilen Ulusal Eylem
Planr'dir (United Nations, 1996). Ulusal eylem planina dayali
olarak, siirdiiriilebilir insan yerlesmelerinin gelisimine klavuz
olma niteligi tagiyan Yerel Giindem (YG) 21 eylem programi
hazirlanmistir. Bu kapsamda, ‘insan merkezli’ ve siirdiirilebilir
gelisimi iceren bir dizi taahhiitte bulunulmustur. Plan, kentsel
konularla ilgili karar verme siireglerinde yerel yonetimlerin
yerel iddia sahiplerine danigmalarini ve yerel stratejilerin bu
gorisler dikkate alinarak gelistirilmesini dngoriir.

Bunun yaninda, 2004 yilinda yiirirlige giren 5216 sayili Bu-
yliksehir Belediyesi Kanunu, 2005 yilinda yiirirliige giren 5393
saylll Belediye Kanunu ve 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu
yerel yonetimlerin mekansal ve kurumsal stratejik planlarini
yerel ilgi grup temsilcilerinin katilimiyla hazirlanmasini sart
kosmustur. Bu yasal degisikliklerdeki katilim olgusunun en
6nemli somut yaptirimi, Belediye Kanunu’nun 76’inci Maddesi
geregince kent vizyonunun ve stratejilerinin gelistirilme sire-
cinde YG 21 gergevesinde olusan Kent Konsey’leri ile igbirligi
yapilmasini 6ngérmesidir.

Yine, 1990’lardan sonra Avrupa Birligi ve uluslararasi kurulus-
larin katkist ile hizlanan sivil hareket kent yénetiminde halk ka-
tlimini desteklemistir. Ulkemizde dértte iicii aktif halde olan
100 binden fazla kayith sivil toplum kurulusu vardir (STGM,
2007) . Ancak, bunlarin bir kismi salt lokal agmak igin, bir
diger kismi cami yaptirmak igin kurulmus derneklerdir. Bunlar
elendiginde sivil degerlere gore isleyen sivil toplum kurulusu
sayisi parmakla gosterilebilecek kadar azdir. Bu sayi topluma
oranla az gibi goziikse de, aktif yurttasligin gelisim siireci ice-
risinde olumlu bir ilerleme olarak degerlendirilebilir (Atady,
2007a).

Ornek uygulamalara bakildigi zaman, Bursa ve Adiyaman ille-
rindeki katiimli planlama siireglerini yerel ve merkezi yéne-
timlerin, yani en gii¢lii karar verici ve uygulayicilar tarafindan
baslatildigl, Kocaeli’'nde ise, katiimin liderligini meslek odasi-
nin yaptigi goriilmektedir. Ege Bolgesi’nde vakif ve kamunun is-
birligi ile ytritilip; Ankara'da iki vakif ve iiniversite tarafindan
baslatilan siireg il merkezi yonetimi tarafindan sahiplenilmistir.
Bursa'da Bursa Biiyiiksehir Belediyesi ve Bursa il Ozel idaresi,
Adiyaman’da Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi ve Adiyaman Valiligi,
Kocaeli'nde Kocaeli Sanayi Odasi, Ege Bélgesi'nde EGEV ve
DPT, Ankara'da TEPAV, TUSSIDE ve TESEV gibi sivil kurum-
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larin ve ODTU ile baslatilip, AiOI liderliginde yiiriitilmiistir.
Buna gore, Kocaeli disinda, tiim 6rnek uygulama alanlarinda,
karar verme mekanizmasinin katilima izin veren bir yapi iceri-
sinde baslayip yonetildigi 6ngoriilebilir. Ege Bolgesi’nin strate-
jik planlama siirecini ‘demokrasinin kalbi’ diye de anilan (Atadv
& Eraydin, 2010), sivil toplumun mesruiyetinin giigli oldugu
izmir ve bolgesinin gelisimi dogrultusunda calismalar yapan
bir yerel sivil toplum kurulugsu kamu ile isbirligi icerisinde yi-
riittii. izmir ve bolgesinin sosyo-kiiltiirel ve siyasal baglamsal
ozellikleri boyle bir girisimi karar verenler goziinde gegerli ve
isbirligini gerekli kildi. Kocaeli i¢in de durum benzerdi. Ora-
da, siireg ekonomik ve siyasal agilardan giigli bir gikar grubu
tarafindan sahiplenilmis bile olsa, diger katilimcilar ile birlikte
alinan ortak kararlarin digina gikilmadi (Atadv, 2008). Ancak,
karar verme siireci boyunca kimlerin hangi asamalarda nasil
katldigi da karar vericilerin taahhiit esnekligini etkiledi. Or-
negin, belediye segimlerinin yaklasmasi ve yonetime gelecek
partinin degisebilecegi ihtimali gibi nedenlerden dolayi, Koca-
eli stratejik planlama siireci boyunca belediyenin katiliminin
diisiik olmasi, dolayisiyla, alinan kararlarin gegerliliginin belir-
sizligi, ancak o dénemin Cevre Bakanr’nin son agsamada alinan
tiim kararlari kabul etmesi, belediye dahil tiim aktérlerin de
kararlara taahhiitiinii garantiledi.

Bunun yaninda, izmir, Kocaeli ve Bursa katiim tarihi olan yer-
lerdi. Aktif yurttaglik devirini yaninda, Ege Bolgesi stratejik
planlama galismasinda, dlgegin biyikligl, buna karsin, yiiri-
tiicli ekipteki teknik, maddi ve insan kaynaginin yetersizligi,
planlamanin yiriataldiga |1 ilde, toplanti ve galigtaylara ka-
tilmayan ya da katilamayanlar igin ek bir ¢alisma yapilamama-
sina neden oldu. Sanayi merkezi, diger bir deyisle, isci kenti
Kocaeli’nin énemli aktérlerinden isci sendika temsilcilerinin
defalarca planlama galigmalarina gagrilmalarina ragmen, kati-
limlarinin gergeklesmemesine ¢6ziim olarak, kamuoyu anketi
araciligiyla halkin gorisii toplanmaya galisildi. Bursa'daki siireg
sivil toplumun her alanda ¢ok aktif olmasi, dolayisiyla kent y6-
netiminin oldukga politiklesmis olmasi durumu ile karsi kar-
slya idi. Belediye yonetimi ile siyasal goriis ayriligina diisen ve
bu ylizden giivensizlik iligkisi igerisinde olan gok sayida sivil
toplum kurulusu ve meslek odasi siirece katilmayi reddetti.
Bunlarin yaninda, bagkent oldugu igin Ankara'da bir ok sivil
toplum kurulusu vardi, ancak kent ile ilgili karar alma siireci-
ne katim deneyimi ve birikimi yoktu (Atadv & Kristiensen,
2012). Bu yuzden, sivil toplum kuruluslarinin siirece aktif kati-
limi oldukga zayifti. Adiyaman ise, 6rnek uygulamalar arasinda
sivil toplum &rglitlenmesi agisindan en zayif yer olmasina rag-
men, orada aktif katiim ve sahiplenme gligliiydii. Bu siiregte,
katihm koy yerleskeleri diizeyine kadar gergeklestirildi. Bu
sonucu doguran nedenlerden en énemlileri arasinda projenin
daha uzun zamana yayilmis olmasi, genis ve iyi orgiitlenmis bir
ekiple galisilmig olmasi vardir.

KATILIM DUZEYLERi VE GEREKCELERI

ilgi gruplarinin planlama siirecine katilimi esastir. Bu baglam-
da, yukarida so6zi edilen yasal diizenlemelerin, uluslararasi
anlagsmalarin ve projelerin iilkemizde bireyin aktif katilimina

ve buna izin veren mekanizmalarin daha agik ve esnek hale
getirilmesine yardimci oldugu séylenebilir. Ancak, katim her
uygulamada ayni diizeyde olmayabilecegi gibi her farkl katilim
diizeyi demokratik bir siireci garantilemez. Ornegin, yerel yo-
netim yasalari karar verme siireglerine tam katilim ile ilgili be-
lirsiz ifadeler icermektedir. Yasalar ilgili aktorlerin goriistiniin
alinmasini 6ngérmekte, ancak son karar verme yetkisini yerel
yonetime birakmaktadir. Ayni sekilde, YG 21 gergevesinde de
yerel yonetimlere yerel sorunlarla ilgili goriis ve neriler geti-
rilebilir; fakat karar verme siirecine katilamazlar.

Fikir edinmek igin uzman gorisii almakla veya alinmig karar-
lari sunmak igin halki toplamakla karar verme siirecine tam
katilim saglanmis olmaz. Nitekim, bugiin kentsel planlamada
katilim sAylemi ve uygulama arasinda belirgin farkhliklar géz-
lemlenmektedir. Bilimsel yazin, katilim kavramini ii¢ genel asa-
mada agiklar (Arnstein, 1971; Pateman, 1970).

Birinci durum, karar vericilerin karari vermesi ve bundan et-
kilenecek grup veya kisilere bunu bildirmesi durumudur. Bu
tiir uygulamalarda katiimdan bahsetmek miimkiin olmaz. ikin-
ci diizeyde, verilen kararlar kararlardan etkilenecek olan kisi
veya gruplara sunulur ve karar ile ilgili geri bildirimler alinir.
Geri bildirimler dogrultusunda karar vericilerin inisiyatifine
bagl olarak kararlar tekrar tanimlanabilir. Bu ‘yari katilim’ di-
zeyinin saglandigi bir durumdur. Son diizey ‘tam katihm’ diize-
yidir. Bu diizey, ilgili taraflarla karar verme siirecinde birlikte
ortak goris olusturulmasini ve alinan kararlarin ilgili taraflarin
isbirligi ile uygulanmasini 6ngérir. Tam katilim durumu kati-
limci demokrasi anlayiginin temel sartidir.

Bu yazida sunulan tim uygulamalar, katimcilarin kararin ire-
tilmesine tam katiimini esas alan eylem arastirmasi yontem-
sel yaklagimini benimsemistir. Eylem arastirmasi katiimcidir,
katihmcilarin esit diizeyde s6z alarak karar vermesine imkan
verir (Emery, 1999; Emery & Trist, 1972). Bu da toplumsal
diizeyde karar alma siirecinin demokratiklesmesini destekler.
Katihmcilarin karar alma asamasina katilimi taahhitlerinin
alinmasini da saglar (Burby, 2003; Innes, 1996). Bu da bir son-
raki asgamada uygulamanin gergeklesmesini kolaylastirir. Eylem
arastirmasi yontemi planlamanin katiiml bir sekilde ortak
bilgi Uretim sireci olarak yonetilmesine olanak saglar; bu da
katilimcilar agisindan etkin bir 6grenme firsati yaratir (Emery,
1999; Emery & Purser, 1996; Greenwood & Levin, 1998). Do-
layisiyla, toplumsal gelisime odaklidir.

Katihmh siiregler mikro ve makro diizeyde oldukga politikles-
tirilmis ve gelecek bilgisinin tretilmesi ile ugrasilan bir siireg
oldugu igin de manipulasyona agik siireglerdir. Cok aktorli bil-
gi Uretimi, calistaylardaki kiigiik grup tartismalarindan ust du-
zey karar vericilerle yapilan toplantilara kadar degisen diyalog
ortamlarinda gergeklesir. Bilgi siirekli insa edilme halindedir,
katihmcilar ortak anlami olusturuncaya kadar geribildirimlerle
degisir, harmanlanir, donistiirdlir. Bu siireg dilin kullaniminin
yaninda yogun sosyo-psikolojik de bir siiregtir. Sunulan uygu-
lamalarin bu agidan taraflarin karara esit katiimu ile ilgili analiz
ayri bir aragtirma sorusuna cevap veren bir yazi konusudur. Bu
yazida, 6rnek uygulamalarin eylem arastirmasinin tam katilim
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ilkesini pratikte de yontemsel olarak taviz vermeden uygulan-
digi belirtilerek yetinilecektir.

BILGININ EYLEME DONUSMESI

Stratejik planlama siireci eyleme donik bilgiyi Uretir. Bu ka-
tihmcr demokratik bir toplumun gelismesinde ikinci gerek-
li kosulu olusturur. Konusmak diisiincenin bir pargasi iken
bagkalarinin sdyleneni dinlemesi kisilerin birbirleriyle iletisim
kurmalarini saglar. Eylem ise bireyin giicini arttirir (Atady,
2006). Daha demokratik ve katilimei bir toplumsal degisim
stirecinde ilgi igruplarinin kendi durumlarini degistirmek igin
eyleme gegmeleri sarttir. Stratejik planlama bir degisim siireci
gibi yonetilirse, lretilen ortak bilgi toplumsal yapilanma si-
recine yeni ortak eylemi lretmek iizere bir veri olarak girer
(Gustavsen et al,, 2001). Bu ¢ergevede, 6rnek stratejik planla-
ma siireglerini toplumsal eyleme doniistiirmek igin iki kosulun
saglanmasina galisiimistir.

Birincisi, planlama siirecinde eyleme déniik bilginin dretilme-
sidir (Burger & Luckmann, 1966). Katilimci stratejik planlama
stirecinde katimcilarin bagimsiz ve kolektif olarak eyleme d6-
niistirebilecekleri ortak yerel bilgiyi Uretmeleri nemlidir. Bu,
ortak eylemin olugmasi igin iiretilen yeni yerel bilginin eyleme
doéniik olmasini gerektirir (Atady, 2007b). Soyut tartigmalar
ve kavramlar katilimcilarin degisimi gerceklestirmeleri igin ye-
terli degildir. Stratejik planlama siirecinde, ortak kararlar so-
yut gelecek kavramindan hayata gegirilebilecek somut proje-
lerin eylem planlarina kadar tasarlanmalidir. Bu yazida sunulan
uygulamalarin hepsinde eyleme doniik bilginin tretim agama-
sina kadar ortak bilgi somutlastirilmigtir. Yanlizca, planlama 6l-
geginin biyiikliginden ve kisith imkanlarla farkli baglamlarda
bilgi lretim siirecinin orgiitlenmesi gerekliliginden Ege Bolesi
Stratejik Planlama galismasinda proje fikirlerinin gelistirilmesi
ve onceliklendirilmesi asamasina kadar kararlar somutlastiril-
mistir. Ancak, burada da, az sayida bazi kararlar dogrultusunda
atilmasi gereken somut adimlar belirlenmis ve gerekli adimlar
atilmistir. Kommagene-Nemrut Alan Yonetimi ve Ankara lli
Stratejik Planlama galismarinda projeler biitge programlanma-
sina kadar detaylandirilmistir.

ikinci kosul, iiretilen ortak kararlarin uygulanmasina katilim-
cilarin taahhit etmesinin saglanmasi ile ilgilidir (Burby, 2003;
Godschalk et al., 1994; Innes, 1996; Wondolleck & Yaffee,
2000). Taahhiit almanin en etkili yolu uygulayicilari karar ver-
me siirecine katmaktir. Bu, stratejik planlama siirecinde eylem
ve eylemi hayata gegirecek ilgi gruplarini biraraya getirmeyi
gerektirir (Tekeli & Pinarcioglu, 2004). Uygulayicilar tim uygu-
lamalarda kararlarin olusturulmasi asamasina katilmistir. An-
cak en Ust diizeydeki karar vericiler zamanin sinirli olmasi ne-
deniyle katiimli karar iiretme agamalarina katilamamiglardir.
Bu da, en son asamada kararlarin uygulanmasina yonelik taa-
hitlerinin alinmasini gerektirmistir. Ege Bolgesi Stratjik Planla-
ma ve Kocaeli ili Vizyon galismalarinda diyalog konferansi adi
altinda diizenlenen katilimli taahhiit galigtaylari buna 6rnektir.
Ayrica, karar vericilerin taahhiitlerinin alinmasi Kocaeli’nde
karar vericilerin yazili protokol imzalamalari seklinde, Kom-

magene-Nemrut Alan Yonetim Plani galismasinda vali ile kéy
muhtarinin karsilikli karar uygulama paylagim szl vermeleri
seklinde olmustur.

SONUC

Baglamsal o6zellik ve dinamiklerden kaynakl, birbirinden sii-
regsel olarak kismen farklilagan ancak yontemsel olarak giig-
Ii bir demokratik anlayis zeminine oturan bu uygulamalar,
sayisiz ortak karar Uretilmesine vesile olmustur. Toplumun
demokratiklesmesinde en 6nemli ilk adim ortak gelecek bil-
gisinin iretilmesi iken, toplumlari degisime gotiiren ortak
atilan adimlardir. Bu da, plan kararlarinin uygulamayi izleme
ve degerlendirme mekanizmasinin tasarlanmasini ve katilimci
olarak isletilmesini gerektirir. Ornegin, Kocaeli, Adiyaman ve
Bursa'da katiimci planlama siire¢ dinamigi ve gelisen toplum-
sal sinerji, katilimli izleme ve degerlendirme mekanizmasinin
gerekliligine dayali fikri ve boyle bir mekanizmanin nasil tasar-
lanabilecegini dogurmustur. Siireg, bu asamadan sonra yerel
ve merkezi sahiplenme ve toplumsal evrimlesmenin dogal aki-
styla devam etmistir.

Stratejik planlamanin katilimei ve demokratik bir toplumu ge-
listirmede 6nemli bir rolii olabilir. Ancak topluma boyle bir
firsatin sunulmasi lg genel kosulun saglanmasini gerektirir.
Bunlar ortak yerel bilginin retildigi bir planlama siirecinin
uygulanmasi, katiimei bir yaklagimin benimsenmesi ve tam ka-
tilimin saglanmasi, ve, son olarak, ortak eylem bilgisinin tre-
tilmesidir. Stratejik planlama siirecini eylem arastirmasi olarak
ele almak, bu iig¢ kosulun yerine getirilmesi gabasini verme
garantorligini yapmaktadir. Ulkemizde toplumsal degisimi
tetiklemis, sayilari genele gore az da olsa bir ¢ok basarili plan-
lama ve alan yonetimi galigmasindan Sykiisiinden bahsetmek
mimkiindir. Kiiresel akimlar, degisen planlama yaklasimlari,
yasal diizenlemeler ve toplumsal konulara karsi genel uyanig
ve aktiflesme boyle degisim siiregleri igin gerekli toplumsal
altyapiyi desteklemeye baglamistir. Ulkemizin kiigiik ve biiyiik
kentlerinde farkl kentsel ve toplumsal konularla ilgili bu tir
katihmci demokrasi anlayisini hayata gegiren ornekleri ¢cogalt-
mak Ulkesel Slgekte daha 6zgiir ve haklarina sahip gikan bir
toplumun gelismesine biiyilik katki saglayacaktir.
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Basaksehir Kiptas Toplu Konut ve
Kiigiik Ayasofya Mahallesi Ornegi’

Proposals for a More Livable Istanbul for the Child: Examples of
Kiptas Basaksehir Housing Estate and Kucuk Ayasofya Neighboorhood
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Kentlesmenin getirdigi sorunlari en hizli ve belirgin sekilde yasayan
istanbul, cocugun gereksinimlerine, beklenti ve isteklerine cevap ver-
memekte, ¢cocuga gilivenli ortamlar sunamamaktadir. Yogun yapilas-
ma nedeni ile agik alanlarin azalmasi, otomobil sahipliginin artmasina
bagl olarak trafik yiikiiniin artmasi gibi nedenlerle istanbul’un agik
mekanlari cocuklar icin tehlikeli mekanlar haline gelmekte, istanbul
gocuk igin yasanilir bir kent olmaktan uzak kalmaktadir. Bunun sonu-
cu olarak giiniimiiz gocuklari konut yakin gevresi olarak adlandirilan
alanlarin, 6zellikle sokaklarin kendisine tanidigi olanaklardan mahrum
kalmakta, sosyal, kiiltiirel, zihinsel gelisimleri olumsuz yénde etkilen-
mektedir. Bu calismanin cikig noktasi “Child Friendly City - Cocuk
Dostu Kent” kavrami ve girisimleridir. Calismanin amaci, Istanbul’'da
gocugun meveut durumunu iki farkll yerlesim yeri 6rneginde orta-
ya koymak ardindan istanbul'un gocuk igin daha yasanir kilinmasi
icin ¢éziim 6nerileri getirmektir. Galisma alani Fatih ilcesi'ne bagli
kent merkezinde yer alan tarihi bir mahalle yerlesmesi olan Kiigiik
Ayasofya Mahallesi ve bir toplu konut alaninda yer alan Bagaksehir
ilcesi’ne bagli Basaksehir Kiptas 5. Etap Salacak Sitesi'dir. Galismanin
yontemi galisma alani ile ilgili sayisal verilerin temininin, gézlem, fo-
tograf ¢ekimi alismalarinin ve gocuklarla yapilan anket galismasinin
gergeklestirildigi alan arastirmalarindan olugsmaktadi. Calismanin
ilk asamasinda galisma alanlart ile ilgili gerekli bilgiler elde edilmis,
gozlem, fotograf gekimi vb. calismalar ile objektif veriler ortaya kon-
mustur. ikinci asamada calisma alanlarina yiiriime mesafesinde bulu-
nan ve ¢ocuklarin en biiyiik sikhkta devam ettigi devlet okullarinda
7-14 yas arasindaki gocuklarla anket calismasi gerceklestirilmistir.
Calismanin sonunda gocuk anketleri ve yerlesme alanina ait objektif
veriler birlikte degerlendirilerek yerlesme alanlari gocugun fiziksel
gevresi agisindan irdelenmis ve bu yerlesme alaninin fiziksel gevre
agisindan cocuk igin daha yasanilir kiinmasi igin yapilmasi gerekenler
tespit edilmis ve oneriler getirilmistir.

Anahtar sozciikler: Cocuk dostu kent; cocuk oyun alani; glivenli rota; okul
bahgesi; sokak.

ABSTRACT

Istanbul is undergoing the problems of urbanization remark-
ably rapidly and as a result is unable either to meet the needs,
expectations and desires of the child or provide the child with
safe environments. Problems such as the decrease in open-air
areas as a result of dense settlement, and the increase in traf-
fic load because of high car ownership mean that open spaces
in Istanbul are becoming dangerous for children. Thus, today’s
children are being deprived of the facilities that their imme-
diate neighborhood, and in particular their streets, are sup-
posed to present. This, in turn, negatively affects their social,
cultural and mental development. The starting point of this
study is the concept and initiatives of ‘Child Friendly City’,
and its aim is to set out the child’s current condition in two
different settlement examples. Finally, the study offers solu-
tions to make Istanbul more livable for the child. The study
areas are Kigik Ayasofya Neighboorhood and Basaksehir
Kiptas 5th Stage Salacak Site. The method of the study con-
sisted of field surveys which included collection of numerical
data related to the study area, observation studies, photog-
raphy and child survey studies. In the first stage of the study,
information about the study areas was collected and objective
data presented through observations and photographs. In the
second stage, surveys were conducted with children aged 7
- 4. In the last stage, following the evaluation of child sur-
veys and objective data relating to the settlements, the study
areas were examined in terms of the child within the physi-
cal environment. Finally, the study examines the applications
necessary to make these settlements more livable for children
in terms of physical environment, and sets out proposals for
this.

Key words: Child friendly city; playground; safe route; schoolyard; street.
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l. GIRIS

Cocugun gelisimini saglayan etkenlerin kaynaginin ne oldugu
sorusu lizerine yapilan tartigmalar sonucu gelisim psikoloji-
sinde bugilin kabul edilen goriis, gelisimin ortaya gikmasinda
kalitim ve gevre etkenlerinin birlestigidir. Kalitimin gizil sinirlari
saptadigl, cevrenin de bu sinirlara ne kadar yaklagilacagini belir-
ledigi séylenmektedir (Onur; 1995). Bununla birlikte arastirma-
callarin gogu, saglkli bir gelisim igin gevre kosullarinin daha et-
kin oldugunu belirtmektedirler (Cukur, 2009). Yapilan bir ¢ok
galisma sonucunda da gocugun davraniglarinin, zeka ve kisilik
ozelliklerinden gok, iginde bulundugu mekanlar tarafindan be-
lirlendigi kanitlanmistir (Barker, 1968, Bechtel, 1977, Wicker,
1979). Dolayisiyla gocugun sosyallesmesinde ve gelisiminde
etkilesim icinde oldugu fiziksel gevresi biiyiik 6neme sahiptir.

Cocuk igin fiziksel gevre, fiziksel, algisal-bilissel ve toplumsal-
duygusal gelisimine paralel olarak bir biitiin olarak konut, ko-
nutun yakin gevresi, okul, oyun alanlari vb. mekanlar olarak
cesitlilik gosteririr.

Ancak kentsel mekanlarda biiylimek gocuk igin birgok zorlu-
gu da beraberinde getirmektedir. Hizh kentlesmenin getirdigi
sonuglar kentsel mekéana olumsuz olarak yansimaktadir. Yogun
ve diizensiz yapilasma nedeni ile kentsel alanlarda agik alanla-
rin hizla azalmasi, otomobil sahipliginin artmasina bagl olarak
trafik yiikiinin artmasi kentsel alanlari ¢ocuklar igin tehlike-
li mekanlar haline getirmektedir. Kentsel mekénlar ¢ocugun
gereksinimlerine, beklenti ve isteklerine cevap verememek-
te, gocuga giivenli ortamlar sunamamaktadir. Bunun sonucu
olarak giiniimiiz gocuklari fizksel gevresinin, 6zellikle sokakla-
rin kendisine tanidigi olanaklardan mahrum kalmakta, sosyal,
kiilturel, zihinsel gelisimleri olumsuz yonde etkilenmektedir.
Hizli kentlesmenin ortaya gikardigi sonuglarin kentsel mekana
yansimasi ile sosyal, kiiltiirel, zihinsel gelisimi olumsuz sekilde
etkilenen cocuklarin yasam kalitesini iyilestirmek toplumun
gelecegi agisindan 6nem tagimaktadir.

Cocugun gelisimindeki 6nemi dogrultusunda fiziksel ¢evrenin
gocuk igin daha yasanilir hale getirilmesi basta Kuzey Avrupa
tilkelerinde 6nem kazanmistir ve bu iilkelerde cesitli ¢alisma-
lar, projeler ve uygulamalar gergeklestirilmektedir.

Bu calismalardan en 6nde geleni Cocuk Dostu kent girisimle-
ridir. Hizli kentlesmeye karsilik olarak ortaya ¢ikmis olan “Co-
cuk Dostu Kent” kavrami Habitat II'de kentlerin herkes igin
‘UNICEFin tabiri ile ise oncelikli olarak ¢ocuklar icin’ daha
yasanir yerler haline getirilmesi icin gocuklarin haklarini ye-
rine getirme ve gergeklestirmeye kendini adamis kent olarak
tanimlanmistir (Riggio, 2002).

Cocuk dostu kentin amaglari aktif bicimde her geng ya da
gocuk vatandaslarinin kendi yasadiklari kent hakkinda alinan
kararlarda etkili olmalarini, yasadiklari kente dair isteklerini ve
fikirlerini dile getirebilmelerini, aile, toplum ve sosyal yagama
katihmlarini, temiz ve saglkl su igmelerini ve en uygun saghk
korumasi kullanma hakkina sahip olmalarini, egitim, saghk-

bakim ve barinma ihtiyaglari gibi en temel gereksinimlerinin
karsilanmasini, sémiird, istismar, siddet ve suiistimalden ko-
runmalarini, sokaklarda giivenle yiiriimelerini, arkadas edin-
melerini ve oyun oynayabilmelerini, hayvanlara ve bitkilere,
yesil alanlara sahip olmalarini, kirlenmemis ve siirdirilebilir
bir gevrede yagsamalarini, kiiltiirel ve sosyal olaylara katilim-
larini, etnik kékenine, dinine, gelirine, cinsiyetine ve engelli
olup olmamalarina bakmaksizin her hizmete ulasabilmelerini
saglayarak her gocugun yasadiklari kent iginde esit haklara
sahip birey ya da vatandas olmalarini saglamayr amaglamaktir
(Unicef 2004).

“Gocuk Dostu Kent” konsepti tamamlanmis, sonuglanmig
ideal ifade ya da standart bir model lizerine de kurulu degildir.
“Gocuk Dostu Kent” gevresi, yonetimi ve servislerinin her
yoni ile herhangi bir kentin daha ¢ok ¢ocuk dostu olmasini
destekleyen igin bir gergevedir (Riggio, 2002).

Ancak “Cocuk Dostu Kent” konseptinin amaglari incelendi-
ginde fiziksel gevre ile ilgili bir takim kriterlerin ortaya kon-
dugu goriilmektedir. Bunlar gocuklarin kentsel mekanlarin
sokaklarinda giivenle yiiriiyebilmelerinin, oyun oynamak igin
olanaklara, arkadaglara ve yesil alanlara sahip olmalarinin, kir-
lenmemis, temiz ve sirdirilebilir bir ¢evrede yasamalarinin
saglanmasi olarak belirlenmistir.

Geligmis iilkelerde ¢ocuk dostu kent girisimleri incelendiginde
oénemin gocuklarin katiliminin saglanmasi ile 6zellikle yesil alan
ve parklar gibi rekreasyonel alanlarin gelistirilmesi, artirilmasi
ve sokaklarin daha giivenli yerler haline getirilmesi gibi fiziksel
gevrenin iyilestirilmesine verilmekte oldugu goriilmektedir. Bu
girisimlerde gocuklarin bagimsiz ve 6zerk bir vatandas olarak
kendisini ilgilendiren her konuda karar alma ve politikalarin
olusturulmasi siireglerine katiimin saglanmasinin da 6nem ta-
sidig1 gorilmektedir. Gelismekte ve gelismemis ilkelerde ise
onem ozellikle zor kosullar altindaki gocuklarin saglik, egitim,
barinma gibi temel servislerden yararlanilabilmesinin artiril-
masi yoniinde girisimlere verilmektedir (Riggio, 2002).

Kuzey Avrupa iilkeleri bagta olmak iizere birgok iilkede 6zel-
likle sokaklarin gocuklar igin 6nemi farkedilerek ¢ocuklar
icin daha yasanilir kiinmasi igin farkli isimler altinda bir ta-
kim diizenlemelere gidilmekte oldugu da goriilmektedir. Bu
diizenlemeler “Woonerf”, “Home Zone” farkli isimlerde ad-
landiriimis olsa da genel olarak sokak trafiginin ya da trafik
hizinin azaltilmasiyla sokakda g¢ocuklar igin oyun mekanlari ge-
listirilmekte, dinlenme, oturma mekanlari olusturulmaktadir
(Ergen, 2000), (Sekil la-d).

Kentin gocuk igin daha yasanilir hale getirilmesi igin yapilan
uygulamalar sinirli ve yetersiz olsa da (Catling 2005), ¢ocugun
fiziksel cevresini olusturan okul ve okul bahgesini de kapsa-
maktadir: “Child Friendly School”, “Learning through Land-
scapes” (UNICEF, 2006).

“Child Friendly School (Cocuk dostu okul)” girisimi yalnizca
cocuklara kaliteli bir egitimi degil eglenceli, saghkl, giivenli,
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Sekil 1. (a) Bir Woonerf érnegi (Rijswijk, Hollanda) (Url-1). (b) Ingiltere’deki ilk “Home Zone” érnegi (Stainer Street, Nort-
hmoor, Manchester) (Joseph Rowntree Foundation, 2007). (c) “Home Zone” olarak diizenlenmis bir sokakta oyun alani
(DFT, 2005). (d) “Home Zone” olarak diizenlenmis sokakta sokak oyunlari (DFT, 2005).

gekici gevreler ve gocuklarin oyun gereksinimine cevap veren,
gocugu her tirli kétli olaylardan koruyan, gocuklarin bakis
agllarini yansitan ve gocuklari aktif olarak egitim sirecine
katmay1 amaglayan mekanlar sunmayr amaglayan bir girisim
olarak uygulanmaktadir. (UNICEF, 2006). “Learning through
Landscapes” girisimi ise okul bahgelerinin gelistirilmesi igin
baslatilmistir. Bu okullarda giiglii bir egitim miifredati ve okul
bahgelerinin kullanimina odaklanmis olan teneffiis ya da oyun
zamani esdeger olarak diistiniilmektedir (Jeffrey and Woods,
2003).

Kentsel mekanda aktif agik alanlarin varligi gocugun fiziksel,
zihinsel ve sosyal gelisiminde ve saghginda biiyiik 6neme sa-
hiptir. (Zomervrucht, 2005) Ancak g¢ocugun bu mekanlarda
serbest hareket kabiliyeti ise ¢ocugun gelisimi icin temel zo-
runluluk, ayni zamanda hakkidir (Hiittenmoser ve Degen-
Zimmerman, 1995), (Zomervrucht, 2005).

Bu dogrultuda 6zellikle gocugun okul ve ev arasindaki ulasi-
minin giivenli hale getirilmesi amaciyla basta Danimarka ve in-
giltere olmak iizere Avrupa iilkeleri ve de Kanada, Amerika'da

bir takim uygulamalar yapilmaktadir. Bunlar “Safe Routes to
School, SRTS”, “Traveling to School Initiative”, “Walking
school buses”, “Pilot Yellow School Buses”, “Healthy Scho-
ols” olarak siralanmaktadir (Troels, 2006), (Newson ve dig.,
2010), (Osborne, 2005). Bu uygulamalarda amag g¢ocuklarin
okula bisiklet ile ya da yiiriiyerek gitmelerini saglamak, ayrica
okul gidis-gelislerinde meydana gelen ve gocuk oliimleri ile
sonuglanan kazalari azaltmaktir (Osborne, 2005), (Sekil 2a,
b).

Fiziksel gevrenin gocuk igin daha yasanilir kilinmasi igin yapilan
galismalar gocugun gelisimine katkida bulunan ve gocuklarin
istek ve gereksinimlerini karsilayan ¢ocuk oyun alanlarinin
olusturulmasi igin 6ncelikle giivenli gocuk oyun alanlarinin
olusturulmasini, daha sonra gocuk oyun alanlarinin tasarimda
g6z oniinde bulundurulmasi gereken planlama ve tasarim ilke-
lerinin belirlenmesini de kapsamaktadir.

2. PROBLEM

Tiirkiye’'nin en biiyiik kenti olan istanbul, kentlesmenin getir-
digi sorunlari en hizli ve belirgin sekilde yasayan bir kenttir.
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Sekil 2. (a) Safe Routes to School (Hamilton County, UK) (Url-2).url2. (b) Walking School Buses (Url-3).
url3 (c) Alan aragtirmasi igin segilen yerlesme alanlarinin istanbul igindeki yeri2.

Yogun ve plansiz yapilasma nedeni ile kentsel alanlarda agik
alanlar hizla azalmis, otomobil sahipliginin artmasina bagl ola-
rak trafik yiikiiniin artmasi kentsel alani gocuklar igin tehlikeli
mekanlar haline getirmistir. istanbul gocugun gereksinimleri
ve isteklerine cevap vermemekte, gocuga giivenli ortamlar
sunmamaktadir.

istanbul’da 15 yasin altinda 3 045 333 gocuk yasamakta, istan-
bul niifusunun %31,96’sini 15 yas altindaki gocuklar olustur-
maktadir. istanbul’da bu gocuklardan okuléncesi ve ilkégretim
egitim tesislerine devam eden toplam &grenci sayisi ise 1878
166 olup, istanbul toplam niifusunun %14,9'na denk gelmek-
tedir (TUIK 2007). Bu gocuklarin %12,89’u ise okul ile ev ara-
sindaki seyahati servis ile gergeklestirmektedir (Ersoy 2008).

Buna kargin Istanbul’da, 2 milyon 489 bin 887 adet tagit bu-
lunmakta, her 5 kisiye | tasit diismekte, her giin | milyon 800
bin arag trafige ¢ikmaktadir. Diger taraftan istanbul’da 800 bin
araghk agik otopark ihtiyacina karsin kentte sadece 145 bin
araca yetecek otopark bulunmakta, istanbul'daki tasitlarin %
90’1 da yol lizerine park etmektedir (Trafik Mudirligu, 2008).
istanbul’da 6grenci bagina diisen okul alani 3,1 m? ve 6grenci
bagina diigen acik alan 2,4 m?dir (Bimtas, 2003). Bu oran imar
Mevzuati'nda ilkégretim alani igin belirtilen standart degerin
(4 m?) oldukga altinda kalmaktadir. Diger taraftan istanbul'da-
ki ilkdgretim tesislerinin agik alanlarinin gocuklarin bos va-

kitlerindeki higbir gereksinimlerine cevap vermedigi ve yesil
alanlar agisindan yetersiz olduklari gériilmektedir.

istanbul’daki cocuk oyun alanlari da sayi ve alan olarak ince-
lendiginde yetersiz oldugu goriilmektedir. Tiirkiye'de ilgili yasa
geregince kisi basina 10 m? aktif yesil alan standardina ragmen
2000 yih itibari ile kisi bagina 0, 02 m? alan, gocuk bagina ise 0,
I m? alan diigmektedir (Aksoy, 2001).

istanbul’da gocuk oyun alanlari konum, erigim, giivenlik, segi-
len oyun ekipmanlarinin malzemesi, konumlandirilmasi, 6lgegi,
mekanin organizasyonu gibi unsurlar ve en 6énemlisi glivenlik
agisindan memnun edici olmadigi gibi cocuk oyun alanlari fark-
I yas gruplarindaki gocuklarin istek, beklenti ve oyun gereksi-
nimleri karsilayacak nicelik ve nitelikte degildir.

Bu caligmanin amaci istanbul’da ¢ocugun mevcut durumunu
iki farkli yerlesim yeri 6rneginde ortaya koymak, ardindan
“Gocuk Dostu Kent” kavrami ve girisimlerinden yola gikarak
istanbul’'un gocuk igin daha yasanir kilinmasi igin ¢éziim Gne-
rileri getirmektir.

Calisma alani olarak kent merkezi diginda yer alan bir toplu
konut alani ve Istanbul'da kent merkezinde yer alan bir ko-

2 2008 IKONOS uydu fotograflarindan hazirlanmistir.
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Sekil 4. (a) Basaksehir Kiptas 5. Etap Salacak sitesi agik alanlari. (b) Spor aletlerinin oldugu bir mekan ve gocuklar.

(c) Site igindeki gocuk oyun alani.

nut alani segilmis, bu alanlarla ilgili gerekli bilgiler elde edilmis,
gozlem, fotograf ¢ekimi vb. galismalar ile alana ait objektif ve-
riler ortaya konmustur. Bu alanlar Fatih ilgesi'ne bagh kent
merkezinde yer alan tarihi bir mahalle yerlesmesi olan Kiigiik
Ayasofya Mahallesi ve bir toplu konut alaninda yer alan Bagak-
sehir ilcesi’ne bagl Basaksehir Kiptas 5. Etap Salacak Sitesi'dir.
Calismanin ikinci boliimiinde galigma alanlarinda yasayan go-
cuklarin gogunlugunun devam ettigi devlet okullarinda ilk&g-
retim dénemini kapsayan 7-14 yas araligindaki ¢ocuklarla birer
anket calismasi gerceklestirilmistir. Cocuklarla gergeklestiri-
len anket galismasinin amaci gocugun fiziksel gevresine iligkin
beklenti, isteklerinin belirlenmesi ve alan aragtirmasi igin segil-
mis olan bu yerlesme alaninda gocugun mekansal sorunlarinin
gocuk goziinden ortaya konmasidir.

Calismanin sonucunda ise gocuk anketleri ve yerlesme alanina
ait objektif veriler birlikte degerlendirilerek yerlesme alanlari
gocugun fiziksel gevresini olugturan mekanlar agisindan irde-
lenmis ve bu yerlesme alanlarinin fiziksel ¢evre agisindan ¢o-
cuk igin daha yasanilir kiinmasi igin yapilmasi gerekenler tespit
edilmis 6neriler getirilmistir.

3. ALAN CALISMASI

Calisma alanindan ilki Basaksehir 5. Etap Kiptas konutlaridir.
Anket galismasi bu konut alaninda galisma yapilmasina izin veri-
len tek site olan Salacak Sitesi’nde gergeklestirilmistir (Sekil 2c).

Basaksehir Kiptas 5. Etap Salacak Sitesi kent merkezi disinda,
bir toplu konut alani iginde yer alan bir sitedir. Sosyo-ekono-
mik olarak orta-alt gelir seviyesine ve orta egitim diizeyine
sahip insanlarin ikamet ettigi, cocuklarin sokag oyun mekani
olarak kullanim sansinin olmadigi, ancak yiirime mesafesinde
bir ilkégretim tesisine sahip ve gocuk oyun alanlarina ulagimin
arag trafigi ile kesismedigi bir yerlesim alanidir (Sekil 3a).

Sitenin niifusu 3304 kisi (Kiptas 5. Etap Site Yonetimi, 2011),
alani yaklasik olarak 5.1 hektardir3 Alana en yakin ilkégretim
okulu siteye yiiriime mesafesinde bulunan Aksemsettin ilkég-
retim Okulu’dur. Okulda 6grenci basina digen alan 4.64 m?,
6grenci basina diigen agik alan 3,48 m¥dir (Tablo I). Okulun
bahgesi sert zeminden olugmaktadir (Tablo 1), (Sekil 3b).

Sitede lig gocuk oyun alani, bir kamelya, ici bos bir siis havuzu
ve ebeveynlere yonelik ancak daha ¢ok gocuklarin kullandig
spor aletlerinin oldugu bir mekan bulunmaktadir (§ekil Ic, 1d,
2a). Sitede kisi bagina diisen gocuk oyun alani miktari 0.36
m?dir (Tablo 2), (Sekil 4a-c).

Cocuklar site igindeki otoparkta futbol oynamayi, otoparkta
ve site igindeki gezinti yollarinda bisiklet siirmeyi cocuk oyun
alaninda oyun oynamaya tercih etmektedirler (Sekil 5a, b).

3 Istanbul iline ait fotogrametrik yontemle iretilen 1/1000 dlgekli sayisal halihazir
haritalar iizerinden hesaplanmistir.
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Sekil 5. (a) Otoparkta bisiklet stiren gocuklar. (b) Otoparkta futbol oynayan ¢ocuklar.

Calisma alanindan ikincisi Kiigiik Ayasofya Mahallesi'dir (Sekil
2c). Yerlesme sosyo-ekonomik olarak alt gelir seviyesine, di-
stik egitim diizeyine sahip insanlarin yasadigi, kirdan kente gog
eden insanlarin istanbul'da ilk yerlestikleri ilk alanlardan biri
olan, bir gegis alanidir.

Mabhallenin nufusu 6028 (Coban, 201 1), alani yaklasik olarak
25 hektardir (iBB, 2008). Mahalle sinirlari iginde ilkégretim
tesisi yoktur, gocuklar ylirime mesafesinde yer alan Kadirga
ilkégretim Okulu‘na devam etmektedir. Ogrenci basina diisen

cocuk oyun alani.

Sekil 6. (a) Kadirga Ilkégretim Okulu bahgesi. (b) Kiiglik Medrese Parki. (c) 23 Nisan Parki. (d) Cayiroglu Sokak tizerindeki

ilkdgretim alani ise 4.38 m?, 6grenci basina disen agik alan
miktari ise 2.78 m?dir (Duman, S., 201 1). Okul bahgesi sert
zeminden olugmaktadir (Tablo I, Sekil 6a).

Mahalle sinirlari iginde ilig adet gocuk oyun alani mevcuttur,
ancak g¢ocuklarin biyiik bir kismi $ehsuvar Mahallesi’nde yer
alan Kadirga Parkr’na gitmektedir. Mahallede bulunan gocuk
oyun alanlarinin tiimi ve Kadirga Parki yalnizca kiigiik gocuk-
larin sallanma, kayma gibi ihtiyaglarini karsilayabilen geleneksel

¢ocuk oyun alanlaridir (Sekil 6b-d).

¥
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Mahalle iginde yer alan bu lig¢ gocuk oyun alaninin toplam alani
ise 602 m?, mahallede kisi bagina diisen gocuk oyun alani mik-
tari yaklasik 0.1 m?dir (Coban, M., 201 1), (Tablo 2).

4. ANKET CALISMASI

4.1. Cocuklarla Yapilan Anket Bulgularinin
Degerlendirilmesi

Anket caligmasi Basaksehir 5. Etap Salacak Sitesi’'nde Aksem-
settin ilkogretim Okulu’nda 52 kiz, 28 erkek toplam 80 co-

cukla, Kiigiik Ayasofya Mahallesi’'nde ise Kadirga ilkégretim
Okulu’nda 72 kiz, 43 erkek 100 gocukla gergeklestirilmistir.

Cocuklarin kentsel mekana iliskin cevaplarinin
degerlendirilmesi

Her iki yerlesmede de gocuklarin biiyiik bir kismi agik alanlarda
oyun oynadigini belirtmistir. Cocuklarin agik alanda oyun oyna-
mak icin tercih ettikleri alanlar Kadirga ilkégretim Okulu’nda
kapi onii (%62), okul bahgesi (%56), Aksemsettin ilkégretim
Okulu’nda site igi (%78) ve bahge (%58) dir (Tablo 3).

Tablo I. Aksemsettin ilkégretim Okulu ve Kadirga ilkégretim Okulu’nda 6grenci basina diisen ilkégretim tesis alani
Ogrenci Toplam ilkogretim Ogrenci bagina diigen  Toplam ilkégretim Ogrenci bagina diigen
sayisi tesis alan1 (m?)  ilkogretim alani (m?) tesis agik alani (m?) agik alan (m?)
Aksemsettin ilkégretim Okulu 3575 16599 4.64 12449 348
Kadirga ilkégretim Okulu 8I3 3568 4.38 2262 2.78
Tablo 2. Basaksehir 5. Etap Salacak Sitesi’'nde ve Kiiglik Ayasofya Mahallesi’nde kisi bagina diisen gocuk oyun alani miktari (Kiptas 5.

Etap Site Yonetimi, 201 1)

imar iskan Bakanhg’nin normu m?Kkisi

Cocuk Oyun Alani Agigi m?/kisi

Basaksehir 5. Etap Salacak Sitesi 1.5 I.14
Toplam Niifus 3304
Toplam Cocuk Oyun Alan (m?) 1200
m?/kisi 0.36
Kiigiik Ayasofya Mahallesi 1.5 1.401
Toplam Niifus 6028
Toplam Cocuk Oyun Alan(m?) 602
m?/kisi 0.099
Tablo 3. Cocuklarin kentsel mekana iligkin cevaplarinin degerlendirilmesi
Aksemsettin ilkégretim Kadirga ilkégretim
Okulu (%) Okulu (%)
Kentsel agik alanlarin kullanimi
Kentsel agik alanlarda oyun oynuyor 96 86
Kentsel agik alanlarda oyun oynamiyor 4 14
Kentsel mekanda gocuklarin oyun eylemleri igin segtikleri mekanlar &
Bahcede 58 31
Kapinin 6nii (evimin 6nii) 32 62
Evimizin oniindeki sokakta 32 51
Site ici 78 0
En yakin gocuk oyun alaninda 35 36
Yakin olmayan bir ¢ocuk oyun alaninda | 2
Bos arsa ya da otopark gibi bos alanlarda 9 13
Okulunda / okul bahgesinde 42 56

Yiizde (%) *: Kentsel agik alanlarda oyun oynayan gocuklarin kendi igindeki orani dikkate alinmistir.
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Cocuklarin sokaga iliskin cevaplarinin
degerlendirilmesi

Sokakta oynayan cocuklarin orani  Kadirga ilkégretim
Okulu’'nda %67, Aksemsettin ilkogretim Okulu'nda % 53'diir.
Ancak Aksemsettin ilkogretim Okulu’ndaki cocuklarin sokak
olarak site igindeki yollari kastettigi diisiinilmektedir. Her iki
okulda da sokakta oyun oynamayan g¢ocuklar baslica neden
olarak sokaklarin tasit trafigi agisindan giivenli olmamasini ge-
rekge olarak gostermistir (Tablo 4).

Cocuklarin okula iliskin cevaplarinin
degerlendirilmesi

Her iki yerlesmede de gocuklarin biiyiik kismi okula tek bagina
yiiriiyerek gitmektedir. Ancak Kadirga ilkégretim Okulu’ndaki
gocuklarin goz ardi edilemeyecek kismi okula ebeveyn ile yi-
riiyerek (%32) gitmektedir.

Okula ebeveynden bagimsiz olarak gidip-gelememenin en
6nemli nedenleri ise Kadirga ilkégretim Okulu’ndaki gocukla-
rin belirttigi lizere kentsel mekanin trafik agisindan ve yabanci
insanlar agisindan giivenli olmamasi nedeni ile ebeveynlerce
getirilen yasaklardir. Aksemsettin ilkogretim Okulu’ndaki go-
cuklarin biylk gogunlugunun belirtigi lizere ise okula olan
mesafedir (Tablo 5).

Cocuklarin cocuk oyun alanlarina iliskin

cevaplarinin degerlendirilmesi

Aksemsettin ilkogretim Okulu’ndaki cocuklarin biiyiik bir kis-
mi g¢ocuk oyun alanina gitmektedir (%88). Ev ve oyun alani
arasindaki gidig-gelis ise ebeveynden bagimsiz yiiriiyerek ger-

ceklestirilmektedir (Tablo 6).

Kadirga ilkégretim Okulu’ndaki gocuklarin yariya yakini cocuk
oyun alanina gitmediklerini belirtmislerdir. Bunun en 6nem-
li nedeni ise gocuk oyun alanlarinin kiigiik gocuklara uygun
olmasi, bu yiizden de sikici olmasidir (%31). Ev ve oyun ala-
ni arasindaki gidis gelisi ebeveynle gergeklestirilen ¢cocuklarin
orani géz ardi edilemeyecek kadar yiiksektir (%39).

Cocuklarin fiziksel cevresine iliskin

beklentilerinin belirlenmesine yénelik

cevaplarinin degerlendirilmesi

Yasanilan yerde fiziksel gevre ile ilgili en ¢ok gergeklesmesi
istenen Kadirga ilkégretim Okulu'ndaki cocuklar igin sokak-
ta giivenle oyun oynayabilmek (%53), Aksemsettin ilkdgretim
Okulu’ndaki gocuklar igin giiven icinde oyun oynanabilecek
biiylik ve gilizel oyun bahgeleri (%73) dir (Tablo 7).

5. DEGERLENDIRME

5.1. Basaksehir Kiptas 5. Etap Salacak Sitesi’nin
Gocugun Fiziksel Cevresini Olusturan Mekanlar
Agisindan Degerlendirilmesi

Basaksehir 5. Etap Salacak Sitesi ile ilgili elde edilen sayisal ve-
riler; yapilan gézlem galismalari ve ¢cocuklara yapilan anket ga-
lismasinin sonuglarindan Bagaksehir 5. Etap Salacak Sitesi’nde
en onemli sorunun site iginde cocuklarin yaslari dogrultu-
sunda farkli gereksinimlere cevap veren mekanlarin eksikligi
oldugu goriilmiistir. Elde edilen diger sonuglar su sekilde si-
ralanmaktadir:

Tablo 4. Cocuklarin sokaga iligkin cevaplarinin degerlendirilmesi
Aksemsettin ilkogretim Kadirga ilkogretim
Okulu (%) Okulu (%)
Sokagin oyun mekani olarak kullanim durumu
Sokakta oyun oynuyor 53 67
Sokakta oyun oynamiyor 46 33
Cevapsiz | 0
Sokakta oyun oynamamanin nedenleri o
Tasit trafigi agisindan giivenli degil 70 55
Yabanci insanlar agisindan giivenli degil 27 39
Sokakta oyun oynamak igin olanaklar yok 16 18
Sokak yeterli genislikte degil 8 6
Sokakta ¢ok fazla park etmis arag var 24 42
Sokakta oynamaktansa bagka yerde oynamayi tercih ediyorum 16 21
Oyun oynamak igin arkadaslarim yok 3 18
Bilgisayar ile oynamayi ya da televizyon seyretmeyi disarida I 18
oyun oynamaya tercih ediyorum
Okulum ve 6devlerimden zaman kalmiyor 8 33
Cevapsiz B 3

Yiizde (%) *: Sokakta oyun oynamayan ¢ocuklarin kendi igindeki orani dikkate alinmistir.
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Cocuklarin sokagi oyun mekéni olarak kullanim sansi bu-
lunmamaktadir.

Cocuklarin biyiik kisminin devam ettigi okul, 6grenci basi-
na disen ilkdgretim alani (4.64 m?) agisindan yasalarca be-
lirlenmis normun (4 m?) istiindedir. Okul bahgesi 6grenci
basina diisen agik alan miktari (3.48 m?) agisindan gesitli
donatilari icermeye oldukga elverisli oldugu halde, igerdigi
donatilar ve yesil alan agisindan gocuklarin gereksinimle-
rine cevap vermekten uzaktir. Okul bahgesi yalnizca sert
zeminden olusmaktadir ve gocuklarin doga ile iletisime
gecmesine olanak saglayacak donatilardan yoksundur.
Cocuk oyun alanina giden gocuklarin orani oldukga yuik-
sektir. Ancak site igindeki mevcut ¢ocuk oyun alanlari 6zel-
likle biiyiik yastaki cocuklarin beklenti, istek ve en 6nemlisi
yaslarinin gerektirdigi gereksinimlere cevap vermeyen, yal-
nizca kiiglik cocuklarin sallanma ve kayma gibi isteklerini
mimkiin kilan, gocugun sosyal, bilissel ve yaraticihginin
gelisiminde higbir katkisi olmayan geleneksel gocuk oyun
alanlaridir. Bu nedenle gocuklarin site igindeki otoparkta
futbol oynamayi, otoparkta ve site igindeki gezinti yolla-
rinda bisiklet siirmeyi, ebeveynlere yonelik yapilmis olan
ve bu nedenle tehlike arz eden spor aletlerinin bulundugu
mekanda oyun oynamayi tercih etmekte olduklari tespit
edilmistir.

Sitede kisi bagina diisen gocuk oyun alani miktarinin (0.36
m?) imar mevzuatinda belirlenmis olan normun (1.5 m2)’nin
oldukga altinda oldugundan site igindeki oyun alanlari nite-
liksel olarak yetersiz oldugu gibi niceliksel olarak da yeter-
sizdir.

Basaksehir 5. Etap Salacak Sitesi'nde ev-okul ve ev-gocuk
oyun alani arasindaki gidig-gelis bliylik oranla ebeveynden
bagimsiz olarak yiiriiyerek gergeklestirilmektedir.

Cocuklarin Basaksehir 5. Etap Salacak Sitesi’'nde gercekles-
mesini istedikleri en basta, gliven iginde oyun oynayabile-
cek biiyiik ve giizel oyun bahgeleri olmak lizere, disarida/
sokakta giivenle oyun oynayabilmek ve daha gok gocuk
oyun bahgesidir.

Cocugun fiziksel gevresini olusturan mekanlar agisindan
degerlendirildiginde Bagaksehir 5. Etap Salacak Sitesi’nin,
okul bahgesi, cocuk oyun alanlari agisindan gocuklarin ge-
reksinim ve isteklerine cevap veren, onlarin oyun eylemine
ve gelisimine olanak saglayan mekanlar saglayamamakta ol-
dugu tespit edilmistir. Diger taraftan sokak mekani oyun
mekani olarak kullanilamamaktadir. Yerlesme c¢ocuklara
tiimiyle cocuk dostu bir gevre sunamamaktadir.

Bu dogrultuda Basaksehir 5. Etap Salacak Sitesi’nin ¢ocuk igin
daha yasanilir kilinmasi igin gergeklestirilmesi gerekenler

gocuklarin siklikla devam ettigi ilkégretim tesisinde gocuk-
larin istek ve beklentileri dikkate alinarak, gocugun doga ile
iletisime gegmesine ve gelisimine olanak saglayacak sekilde
peyzaj temelli bir yaklagim ile diizenlenmesi ile gocuk dos-
tu okul bahgelerinin,

site iginde farkli yastaki gocuklarin beklenti, istek ve ge-
reksinimlere cevap veren gocugun sosyal, biligsel ve yara-
ticthginin gelisiminde katkisi olan gocuk oyun alanlarinin
olusturulmasi gerekmektedir.

5.2. Kiiglik Ayasofya Mahallesi’nin Cocugun
Fiziksel Cevresini Olusturan Mekanlar Agisindan
Degerlendirilmesi

Kiiglik Ayasofya mahallesi ile ilgili elde edilen sayisal veriler,
yapilan gézlem galismalari ve ¢ocuklara yapilan anket galisma-

Tablo 5. Cocuklarin okula iligkin cevaplarinin degerlendirilmesi
Aksemsettin ilkégretim Kadirga ilkogretim
Okulu (%) Okulu (%)
Okula gidis
Tek basima, yiirtyerek 36 49
Arkadaglarimla yiirtiyerek 19 24
Anne/babam ile yiiriiyerek I 32
Anne/babam ile birlikte aileye ait otomobil ile 18 3
Servis ile 23 0
Tek basima, otobis ile 3 0
Okula ebevynden bagimsiz yiiriiyerek gidememenin nedenleri & &
Okula olan mesafe fazla 27 40
Kotu hava kosullari 14
Okulumuzun kurali béyle 3
Trafik ile ilgili tehlikeler nedeni ile annem/babam izin vermiyor I 66
Yabanci insanlar nedeni ile annem /babam izin vermiyor 63
Tek basima okula gelmek istemiyorum 26
Diger 3

Yiizde (%) *: Okula ebeveynden bagimsiz yiiriiyerek gidemeyen gocuklarin kendi igindeki orani dikkate alinmistir.
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Tablo 6. Cocuklarin gocuk oyun alanlarina iliskin cevaplarinin degerlendirilmesi
Akgemsettin ilkogretim Kadirga ilkogretim
Okulu (%) Okulu (%)
Cocuk oyun alaninin kullanimi
Opyun alanina gidiyor 88 51
Opyun alanina gitmiyor 13 49
Cocuk oyun alanina gitmeme nedenleri & &
Eve yakin gocuk oyun alani yok 10 18
Gitmek istemiyorum/ Sevmiyorum 10 10
Evde olmay: tercih ediyorum 10 0
Sahaya gidiyorum 10 0
Annem izin vermiyor 0 10
Cocuk oyun alani kiigiik gocuklara uygun, sikici 0 31
Giivenli degil 0 2
Derslerimden dolay gidemiyorum 0 2
Cocuk oyun alanina ulagim ek o
Tek basina, yirtyerek 51 29
Tek basina, bisiklet ile 10 4
Arkadaglart ile yiiriiyerek 39 39
Anne/baba ile yiirtyerek 13 39
Anne/baba ile aileye ait otomobil ile 3 4
Yiizde (%) *: Cocuk oyun alanina gitmeyen gocuklarin kendi igindeki orani dikkate alinmistir.
Yiizde (%) **: Cocuk oyun alanina giden gocuklarin kendi igindeki orani dikkate alinmistir.
Tablo 7. Yasanilan yerde fiziksel cevre ile ilgili en ¢ok gerceklesmesi istenenler
Aksemsettin ilkogretim Kadirga ilkogretim
Okulu (%) Okulu (%)
Sokakta giivenle oyun oynayabilmek isterdim 66 53
Daha ¢ok ¢ocuk oyun bahgesi olsun isterdim 59 39
Giiven iginde oyun oynayabilecegim biiyiik ve giizel oyun bahgeleri olsun isterdim 73 51
Okulumun bahgesinde oyun oynayabilmek igin daha iyi bir okul bahgesi isterdim 53 42
Sokaklarin trafige kapatilmasini ya da araglara hiz sinirlamasi getirilmesini, 51 27
boylece sokakta giivenle oyun oynayabilmek isterdim
Cocuklarin oyun oynamasi igin yesil bir gevrenin yaratiimasini isterdim 61 52
Okulum evim ve gocuk oyun bahgesi arasindaki yollarin giivenli hale 58 51

getirilmesini isterdim

sinin sonuglarindan mahalledeki en 6nemli sorunlarin hirsizlik,
gocuk tacizi, gasp olaylari ve madde bagimliligi nedeni ile insan
kaynakli giivenlik sorunu ve giin boyu sokak ve caddelerdeki
tasit yogunlugu nedeni ile trafik giivenligi sorunu oldugu go-
rilmektedir. Cocuklara kamu ve tasit glivenligi sunamayan bir
yerlesme olan Kiiglik Ayasofya Mahallesi’nde otopark yeter- .
sizligi de onemli bir sorundur. Bu nedenlerle tasitlar yollara
park edilmekte, sokaklar otopark olarak kullaniimaktadir.

* Sokagin oyun mekani olarak kullanimi yiiksek olsa da so-

kaklar tasit ve insan kaynakl giivenlik agisindan gocuga
glivenli ve oyunlarina imkan saglayacak mekanlari sunama-
maktadir. Sokaklarin otopark olarak kullaniimasi da sokak
mekaninin ¢ocuklarca tiim genisligi ile kullanlamamasina,
ozglirce oyun oynayamama neden olmaktadir.

Cocuklarin devam ettigi ilkokulun &grenci basina disen
ilkégretim alani (4.38 m?) agisindan yasalarca belirlenmis
normun (4 m?) Ustiindedir. Ancak okul bahgesi yalnizca
sert zeminden olusmakta, ¢ocuklarin doga ile iletisime
gecmesine olanak saglayacak donatilardan yoksun ve bu
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nedenle c¢ocuklarin gereksinimlerine cevap vermekten
uzaktir.

* Cocuklarin gittigi gocuk oyun alanlari farkli yastaki ¢ocuk-
larin beklenti, istek ve gereksinimlere cevap vermeyen, yal-
nizca kiiglik gocuklarin sallanma ve kayma gibi isteklerini
mimkiin kilan, gocugun sosyal, biligsel ve yaraticihiginin
gelisiminde higbir katkisi olmayan geleneksel ¢ocuk oyun
alanlaridir. Cocuklarin biiyiik kismi gocuk oyun alanina git-
se de eve yakin gocuk oyun alaninin olmamasi nedeni ile
gocuklarin goz ardi edilemeyecek kismi gocuk oyun alanina
gitmemektedirler.

* Mahallede kisi basina diisen ¢ocuk oyun alani miktari (0.1
m?) agisindan imar mevzuatinda belirlenmis olan normun
(1.5 m?)’nin oldukga altinda oldugundan mahalledeki gocuk
oyun alanlarinin niteliksel olarak yetersiz oldugu gibi nice-
liksel olarak da yetersiz oldugu tespit edilmistir.

* Cocuk oyun alanlarina ulagim genel olarak ebeveynden ba-
gimsiz yiriyerek gergeklestirilmektedir. Ancak sokak ve
caddelerin trafik ve mahallenin yabanci insanlar agisindan
glivenli olmamasina bagl olarak ebeveynlerce getirilen ya-
saklar nedeniyle ¢cocuklarin géz ardi edilmeyecek orandaki
kismi da okul, ev ve gocuk oyun alanlari arasindaki gidis-
gelisi ebeveyn ile gerceklestirmektedir.

* Cocuklarin Kiigiik Ayasofya Mahallesi’'nde gergeklesmesini
istedikleri ise en basta disarida/sokakta giivenle oyun oy-
nayabilmek olmak iizere okul, ev ve gocuk oyun bahgesi
arasinda giivenli yollar ve giiven iginde oyun oynayabilecek
biiytk ve gilizel oyun bahgeleridir.

* Cocugun fiziksel gevresini olusturan mekanlar agisindan
degerlendirildiginde Kiigiik Ayasofya Mahallesi, okul bah-
gesi, gocuk oyun alanlari, konut ile bu mekanlar arasindaki
ulagim ve sokak agisindan gocuklarin gereksinim ve istek-
lerine cevap veren, onlarin oyun eylemine ve gelisimine
olanak saglayan gilivenli mekanlar saglayamamaktadir. Yer-
lesme ¢ocuklara gocuk dostu bir gevre sunamamaktadir.

Bu dogrultuda Kigiik Ayasofya Mahallesi’nin gocuk igin daha
yasanilir kihinmasi igin gergeklestirilmesi gerekenler:

» Sokak trafiginin ya da trafik hizinin azaltiimasiyla sokaklar-
da cocuklar icin oyun mekanlarinin gelistirilmesi ve sokak
mekaninda dinlenme, oturma mekanlari olusturulmasi ile
sokagin ¢ocuk igin daha yasanilir kilinmasi igin gocuk dostu
sokaklarin,

* Okul, ev ve cocuk oyun alanlari arasinda ¢ocugun ebeveyn-
den bagimsiz gidis-gelisini saglamak igin giivenli rotalarin,

*  Okul bahgesinin her yas grubunun farkl gereksinimlerini
g6z oniinde bulundurulularak, gocugun doga ile iletisime
gecmesine ve gelisimine olanak saglayacak sekilde peyzaj
temelli bir yaklagim ile diizenlenmesi ile gocuk dostu okul
bahgelerinin,

* Giivenlik agisindan belirlenmis standartlara uygun, farkl
yastaki gocuklarin gereksinimlerine cevap veren ve ¢o-
cuklarin doga ile i ice olmasini saglayacak sekilde peyzaj
temelli bir yaklagim ile tasarlanmis niteliksel ve niceliksel
olarak yeterli gocuk oyun alanlarinin olusturulmasi gerek-
mektedir.

6. SONUC VE ONERILER

incelenen iki konut alaninda da acik alanlar ve ¢ocuk oyun
alanlari niceliksel ve niteliksel agilardan olmasi gereken stan-
dartlarin altindadir. Cocuk oyun alanlari farkli yastaki ¢ocuk-
larin istek ve gereksinimlerine cevap verememekte, glivenli
oyun mekanlari sunamamakta, alansal olarak yetersiz kalmak-
tadir.

Cocuklarin zamanlarinin biyiik kismini gegirdikleri okullarin
bahgeleri de ders zamani disindaki oyun gereksinimlerine ce-
vap vermemekte, dogal ve yapisal peyzaj unsurlari agisindan
yoksun olarak, gocugun doga ile iletisime gegmesine olanak
saglamamaktadir.

Cocuklar trafik ve insan kaynakl giivenlik nedeni ile okula
veya agik alanlara gidis-geliste ise ebeveyne bagimlidir.

Tespit edilen bu sorunlar dogrultusunda Istanbul'da tiim ko-
nut alanlarinda:

* Mevcut imar kanunundaki yesil alan standartlari ve ¢o-
cuk oyun alanlari standardlari irdelenerek yeni standartlar
olusturulmali, cocuk oyun alanlari iginde bulunmasi gere-
ken alanlar ve amaca y&nelik ekipmanlar agikga belirlenme-
li, belediyelerin bu standardlari uygulamasi zorunlu kilinma-
hdir.

e Okul bahgeleri her yas grubunun farkli gereksinimlerini
gbz oniinde bulundurulularak, gocugun doga ile iletisime
gecmesine ve gelisimine olanak saglayacak sekilde peyzaj
temelli bir yaklagim ile diizenlenmeli, okul bahgeleri ders
zamani disinda gocuklarin kullanimina agik olmalidir. Boyle-
ce Ozellikle biiylik cocuklarin en biiyiik gereksinimleri olan
ancak yoksun olduklari genis ve bos mekan gerektiren bas-
ketbol, voleybol ve futbol gibi topla oynanan oyunlar igin
mekan gereksinimleri de karsilanmis olacaktir.

* Okul ve ev arasindaki gidis-gelislerde giivenli rotalar igin
ise 6ncelikli olarak sokak ve caddelerde yayalar igin yeterli
yaya kaldiriminin ve kaliteli-glivenli gegis olanaklarinin sag-
lanmasi sarti ile mahalle sinirlari iginde tasitlara hiz siniri
getirilmeli, trafik daha siki denetlenmeli, okul yakinlarinda
siiriiciileri uyarici, hizi azaltici unsurlar kullanilmali, gocu-
gun okul ve arasinda gidig-gelisinin ebeveynden bagimsiz
gergeklestirmesi icin gesitli projeler gerceklestirilmelidir.
Cocuklarin konutlarina yakin bulunan bir ilkogretim tesi-
sine gitmelerinin saglanmasi okula ebeveynden bagimsiz
yiriyerek gitmelerini mimkiin kilacagindan ¢ocuklarin
sosyal gelisiminin olumlu yonde etkileyecektir. Bu nedenle
ebeveynlerin gocuklarinin mahallelerinde bulunan bir il-
kogretim tesisine gitmeleri ve gocuklarin kentsel mekanda
serbest hareket hakki konusunda bilinglendirilmesi gerek-
mektedir.

Kent merkezindeki konut alanlarinda:

» Kalabalik, heterojen niifus yapisina sahip, kirdan kente gog
edenlerin tercih ettikleri bir gegis alani ve ayni zamanda
bir calisma alani olmasi nedenlerinden dolay1 sug oraninin
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yiiksek oldugu kent merkezindeki konut alanlarinda, gocuk
yukarida sozedilen problemlere ek olarak insan kaynakli
glivenlik sorunu ile de karsi karsiyadir. Ancak tiim olum-
suzluklara ragmen genel olarak sosyo-ekonomik seviyesi
dusiik ailelerin yasadigi kent merkezindeki konut alanla-
rinda gocugun yine de oyun mekéni olarak konutun digi-
ni segmekte oldugu tespit edilmistir. Bu alanlardaki oyun
alanlarinin eksikligi cocugu oyun mekani olarak sokaga
yonlendirmekte, ailelerin ekonomik seviyelerinin distikli-
gline bagli olarak otomobil sahipliginin yiiksek olmamasi da
¢ocuklarin sokakta oyun oyun oynayabilmelerini miimkiin
kilmaktadir.

* Ekonomik nedenler dolayisiyle bu alanda yasayan gocukla-
rin teknolojiye sahip olmalarinin kisithliginin da gocuklarin
oyun oynamak igin dis mekani tercih etmelerinde nemli
bir etken oldugu dusiinilmektedir.

* Kent merkezindeki konut alanlarinda mekénin kisith olma-
si nedeniyle yeni gocuk oyun alanlarinin olusturulmasi zor
olmakla birlikte 6ncelikle mevcut gocuk oyun alanlarinin
niteliginin iyilestirilmesi ve gocuklarin giivenligi agisindan
belirlenmis standartlara uygun hale getirilmesi gerekmek-
tedir. Bu yerlesmelerede gocugun sokag kullaniminin fazla-
g1 da gézoniine alinarak “Cocuk bir dostu kent” igin kent
merkezindeki konut alanlarinda sokaklarin ¢ocuk igin daha
yasanilir kilinmasi igin diizenlemelere gidilmesi 6ncelik tasi-
malidir. Tagit trafiginin yogun olmadigi sokaklar tasit trafigi-
ne kapatiimalidir.

* Ancak en 6ncelikli olarak kent merkezindeki konut yerle-
sim alanlarinda insan kaynakl giivenlik sorununun ¢6ziilme-
si gerekmektedir. Kentsel mekanin kéti veya zayif fiziksel
ozelliklerinin ve zayif denetiminin sug artirdigi, bu dogrul-
tuda kentsel mekanin fiziksel 6zelliklerinin iyilestirilmesinin
sugu azaltacagl bilinmektedir. Cocuk dostu sokak olarak
diizenlenecek sokaklar orada yasayanlar arasindaki iletigimi
ve toplum aktivitelerini destekleyeceginden sokak kullani-
mini artiracak ve neticede kentsel mekanda sug olaylarini
azaltacaktir. Bu nedenle oncelikli olarak sokaklarda uygun
ve yeterli aydinlatmanin yapilmasi, ayrica sug olaylarinin
yogun oldugu bu konut alanlarinda giivenlik tedbirlerinin
artiriimasi gerekmektedir. Daha giivenli sokaklar gocugun
okul ve ev arasindaki gidis-gelislerini ebeveynden bagimsiz
olarak gergeklestirmesini de saglayacaktir.

Toplu konut alanlarinda:

+ lIstanbul'da toplu konut alanlari ebeveynlerce ¢ocuklarinin
biyiitilmesi icin bilingli olarak segilmektedir. Kent merke-
zindeki konut alanlarinin aksine toplu konut alanlari gocuga
insan kaynakli giivenlik agisindan giivenli mekanlar sunmak-
tadir. Buna ragmen kent merkezindeki konut alanlarindan
farkl olarak, incelenen toplu konut alanlarinda gocuklar
acik alanlarda oyun oynamamakta, bu mekanlarin kendileri-
ne sundugu sosyallesme olanaklarindan yararlanamamakta-
dir.

* Bu tiir alanlarda gocugun konut disi alanlari daha fazla kul-
lanmasini tegvik etmek amaciyla mevcut toplu konut alan-
larinda bazi cadde ve sokaklarda trafigin engellenmesi ya
da trafik hizinin azaltilmasiyla ¢ocuklar igin oyun mekanlari

gelistirilebilir. Cocuk oyun alanlarinin ise oncelikli olarak
glivenli, farkli yastaki cocuklarin gereksinimlerine cevap ve-
ren mekanlar haline getirilmesi gerekmektedir.

* Yeni planlanacak toplu konut alanlarinda ise 6ncelikli olarak
gocuk oyun alanlarinin giivenlik agisindan belirlenmis stan-
dartlara uygun, farkli yastaki gocuklarin gereksinimlerine
cevap veren ayri alanlarda ¢oziimlenmis oyun alanlarini ige-
ren, oturma mekanlari, oyuncaklar, gesitli ekipmanlar igin
depo olarak kullanilacak birimler gibi yardimci elamanlari
iceren ve cocuklarin doga ile i¢ ige olmasini saglayacak se-
kilde peyzaj temelli bir yaklagim ile tasarlanmasi gerekmek-
tedir.

Sonug olarak toplumun gelecegini gocuk belirleyecektir. Co-
cugun gereksinimlerinin kargilanmamasi durumunda gelisimi
kotl yonde etkilenecek, dolayisi ile bugiiniin sagliksiz yetisen
cocuklari yarinin sagliksiz yetiskinleri olacak ve bu durum top-
lumun gelecegini olumsuz yénde etkileyecektir. Cocugun ge-
lisimindeki 6nemi dogrultusunda fiziksel ¢evrenin tasariminda
gocugun gbz ardi edilmemesi gerektigi agiktir. Bu dogrultuda
konut Slgeginden kent 6lgegine kadar tiim mekanlarin tasari-
minda ¢ocugun da bir kullanici oldugu unutulmamali, gocugun
mekansal algisi, gereksinimleri, tercihleri géz 6niinde bulundu-
rulmali ve bu bilgiler 1siginda mekénin tasarimina gidilmelidir.
Cocugun kentsel mekanda fiziksel gevresini olusturan konut
yakin gevresi, sokak, okul bahgesi, cocuk oyun alanlari basta
olmak tizere tiim kamusal mekanlar gocuklarin gereksinim, is-
tek ve arzularina cevap veren ve en 6nemlisi giivenli ve oyun
eylemine olanak saglayan yerler haline getirilmelidir.
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Bir Arastirma Cercevesi: Soylulagtirma 2.0°

A Research Framework: Gentrification 2.0
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oz

Bu makalede farkli kentlerdeki soylulastirma siireglerini karsilag-
tirmal olarak inceleyen bir uluslararasi projenin arastirma gerge-
vesi sunulmaktadir. ‘Birlestirme kuramr’ iizerinden disiplinlerarasi
bir yaklagim gelistirerek farkli toplumsal, ekonomik ve mekansal
siireglerin soylulagtirmadaki rollerinin arastirilmasi bu projenin
amacidir. Bu kapsamda makalede soylulagtirma konusundaki farkh
yaklagimlar incelenecek ve projenin kuramsal yapisi ile yontemi
aktarilacaktir. Avrupadaki farkli kent merkezlerinin ¢eperinde-
ki mahallelerde gergeklesen soylulastirma siireglerini inceleyen
arastirma projesinin karmasiklik ve aktér ag kuramlari ile iligkisel
yaklasim gergevesi bu makalede tartigilmaktadir.

Anahtar sézciikler: Aktor ag kurami; birlestirme kurami; iligkisel yaklasim;
soylulagtirma.

Soylulagtirma ilk olarak ortaya giktig yillardan bu yana tzerin-
de tartigilan bir kavram oldu. Son yillarda bu kavramin igerigi
degismekte ve kavram kentlerdeki yeni donisiim siregleri
baglaminda yeni anlamlar kazanmaktadir. Soylulastirma, birgok
farkl tanimi igermesinin yanisira genel olarak kent merkezinin
¢eperindeki konut alanlarinin Gst orta gelir gruplarindan gelen
talep sonucu el degistirmesi olarak tanimlanabilir. Genellik-
le gelismis llke 6rnekleriyle tartigilan kavram, bu iilkelerdeki
kentlerin merkezlerinin geperindeki tarihi konut alanlarinin
donisiimiyle de 6zdeslesmistir. Hatta zaman zaman kentsel
doniigiim veya yeniden canlandirma kavramlariyla da birlikte
anilmistir. Ancak giinlimiizde bu kavramin igerigindeki gesit-
lenme soylulastirmayi ‘agik’ bir kavram olarak tanimlamayi ola-
nakli kilmaktadir. Bu anlamda soylulastirma siireci gergeklesti-
gi yerin tarihinden gelen ve kendine 6zgii 6zellikleri nedeniyle
her yerellikte farkli anlamlar igerebilir.

ABSTRACT

This article presents the comparative research framework of an
international project investigating gentrification processes in dif-
ferent cities. Building on assemblage theory, this research project
adopts an interdisciplinary approach in understanding how dif-
ferent social, economic and spatial processes coalesce in shaping
neighbourhoods. This article covers different strands of work
focusing on gentrification and builds the theoretical structure
and methodology of the project. In the context of the project,
complexity and actor-network theories and the relational ap-
proach are discussed.

Key words: Actor network theory; assemblage theory; relational ap-
proach; gentrification.

Genel olarak soylulastirma siireci, iretimle 6zdeslestirilen
ekonomik veya tiiketimle 6zdeslestirilen kiiltiirel etkenler
tizerinden tartisiimistir (Lees vd., 2008; 2010). Ekonomi te-
melli kuramlar soylulagtirmayi, rant ve emlak deger farkliliklar
yaratan sermaye akisiyla agiklar (Smith, 1979; 1996). Kiiltir
temelli kuramlar tam tersine yeni, yaratici, sanayi sonrasi Ust
orta sinifin degisen sosyal ve estetik tercihleri ile agiklamak-
tadir (Ley, 1994; 2003). Soylulagtirmanin nedenlerine ve dina-
miklerine iligkin tartismalar insanlarin hareketliliginin yanisira
sermayenin kentlerdeki hareketliligi tartismalarini da berabe-
rinde getirir. Kiiltlirel ve tiiketime iliskin etkenlerin tiimii ser-
maye hareketleri tizerinde 6nemli agilimlar barindirmaktadir.

Son yillarda 6zellikle Avrupa kentlerinde kurumsal temelli ku-
ramlar soylulagtirmada kamunun éncii roliinii vurgulamaktadir.
Ornegin Hollanda'da bazi ¢okiintii mahallelerinde devletin 6n-

*Bu yazi, TUBITAK JPI Urban Europe 2012 kapsamindaki “Soylulastirma 2.0: Mahalle Dénisiimiindeki Politika ve Uygulamalari” baghkli arastirma projesinin erken Griinidir.
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clilugi ile gergeklestirilen soylulastirma siiregleri arastirildigin-
da (Uitermark ve Duyvendak, 2007) kamunun temel hedefinin,
ekonomik kazang veya yeni orta sinifin konut taleplerini karsi-
lamaya yonelik olmadigi ortaya gikmistir. Aksine hedef, kamu
siyasalari gergevesinde ve mekan lzerinden gelisen gatismaci
yaklagimlarin azaltiimasidir. Béylece son dénemde soylulastir-
ma kavraminin yeni anlamlar kazanmaya bagladig belirtilebilir.
Bu genel ele aliglarin disinda soylulastirma kavramina yénelik
biitiinleyici yaklasim arayislari da stirmektedir (Clark, 1992).
Bu arayislar kapsaminda soylulastirmanin ¢ok katmanli ve di-
namik karmasikhgi dikkate alinmalidir. Soylulagtirma siiregle-
rini incelemeye yonelik farkl yaklasimlar, siniflandirmalar ve
yontemler gelistirilebilir. Ayrica bu noktada ‘agik’ bir kavram
olarak ele alinan soylulastirma olgusunun nedenleri ve dina-
miklerinin farkl mekansal igeriklerde gelisen farkl 6zelliklerini
de icermek gerekir. Bunlari ortaya gikarmak ve tartismaya ag-
mak iizere karsilastirmali bir yaklagim gelistirilebilir.

Soylulagtirmay! kamu, girisimci veya kentli gibi baskin bir ak-
torin belirledigi tek tarafli bir olgu olmaktan gikarabiliriz. Bu
anlamda kentin dinamik ve ¢ok olasilikli yapisina odaklanmis
bir yaklagim benimsenebilir. Burada o yere 6zgii gelismeler te-
mel alinmali ve soylulastirma siirecindeki 6zgiin uygulamalarin
neler oldugu sorgulanmalidir. Kisaca ortaya gikan sonug plan-
lanmig bir olusum degil birbirinden farkli ve yeterli kosullarin
cakismasi ile ortaya gikan pratiktir.

Soylulagtirma igin sadece mahallenin canlanmasi amaciyla uy-
gulanan bir kamu siyasasi demek dogru olmadigi gibi, kentin o
mahallesine yerlesen Ust orta sinifin yarattigi yeni bir imaj veya
cevre demek de dogru degildir. Hatta lretim temelli yaklagim-
larin 6nerdigi gibi salt girisimcilerin rant ve emlak esasl sunu-
mu da degildir. Daha ¢ok farkli uygulamalarin gesitliliklerini
biraraya getiren ve kendiliginden ortaya ¢ikan bir olusumdur.
Bu bir ‘iliskisel yaklagim’ ele aligidir.

iliskisel yaklasim hiyerarsik olmayan bir diizlemde pek ¢ok
farkl mekan 6zelinde olusmus uygulamalari, eylemleri, olaylari
ve bilgileri biraraya getirir. Birlestirme kurami toplumsal yapi-
lari incelemenin kuramsal altyapisini olustururken, kenti bir
birlestirme mekani olarak kavramsallagtirmamiza olanak verir.
Delanda’nin yaklagimi (2006) esas alinarak kentler insanlarin,
kurumlarin ve altyapisal 6gelerin arasindaki akigkan iliskilerin
birlesimiyle olusan mekanlar olarak tanimlanabilir. Farias ve
Bender (2010) birlestirme ve aktér ag kuramlariyla kentsel
gelisme, yonetisim, yoksulluk gibi kentsel konular arasindaki
iliskileri kurgular. Akt6r ag kurami bitiiniin yapisal agiklama-
larindan kaginarak, kendi tutarl bitlinlerini olusturan &6zerk
ogeleri sorgulamayi hedefler (Latour, 2005). Bu kuram bir
kenti olusturan veya bir mahallede soylulastirmayi gergekles-
tiren uygulamalarin neler oldugunu incelemeyi olanakl kilar.

Diger taraftan kent plancilari daha kapsamli ve iliskisel yakla-
simlari arastirirken karmasikhk yaklagimindan da esinlenmek-
tedir (Batty, 2005; Portugali, 201 I). Geleneksel niceliksel kent
modellerinden gelismis ve doga bilimlerindeki termodinamik
ve kaos kuramindan etkilenmis olan bu yaklagim, kentleri kar-

masik ve kendini orgiitleyen sistemler olarak gérmektedir. Bu
yaklasimda onemli olan kent sistemindeki pek ¢ok 6geyi veya
alt sistemleri biraraya getirerek kendiliginden ortaya gikan
kentsel gelismeleri modellemektir. Deleuze ve Guattari’nin
(1987) galismasini temel alan ve niteliksel yaklagima dogru iler-
leyen galismalar da kent plancilari tarafindan gelistirilmektedir.
Kentte birarada galisgan gok sayidaki farkl pargalarin, kentsel
olgulari ve biitiinii nasil olusturdugu da birlestirme kurami ile
agiklanmaktadir (Delanda, 2006). Son zamanlarda birlestirme
kurami kentsel olgularin veya alt sistemlerin mekan 6zelinde
rastlantisal olusumunu anlatan bir kavram olarak farkli disip-
linlerde de tartigilmaktadir (Lees, 2012). Ayni zamanda gérece
belirsiz ve tahmin edilemeyen bu siirecin dinamikleri, stirekli
olusan ve yenilenen dinamikler olarak agiklanabilir. Bu anlamda
soylulastirma bir durum degil bir stiregtir. Soylulagtirma stire-
cini 6nceden tanimlanmis agamalarla agiklamak bu dinamikleri
yeterince vurgulamamak anlamina gelir. Oysa 6ne ¢ikarilmasi
gereken siirecin belirsizlikleri ve igerdigi olasiliklardir.

Birlestirme yaklagiminda bireylerin, olaylarin ve durumlarin bir
araya gelisi hiyerarsik olmayan yatay bir dizlemde kavranil-
maktadir (Delanda, 2002). Hig bir tekil varlik diger varliklarin
olusumunu tamamen belirleme kapasitesine sahip degildir. Bu
baglamda birlestirme kurami aktor ag teorisi ile iliskilidir (6r-
nek Latour; 2005). Soylulastirilan alanlardaki sosyal siiregler
maddesel kosullarla ve yapili gevreyle yakindan ilgilidir. Ayrica
kentteki fiziksel konum ve iligkilendirilmis akislar da sosyal sii-
reglerle ilgilidir. Her bir baglanti 6zgiin, yaratici ve beklenme-
dik egilimlerin dogmasi dahil sonsuz sayida farkl yeni baglanti-
ya ayni Slgiide izin vermektedir.

Birlestirme kurami bu anlamda soylulagtirma kavramina farkh
bir yaklagimin altyapisini olusturabilir. Massey’in (2005) yer ve
mekan hakkindaki goreceli ele alisi bir yeri olusturan tiim et-
kenlerin oraya 6zgii oldugunu ve bu yerlerin gelisiminin ancak
kendi tarihsel gelisme cizgileriyle olanakl olacagini anlatmak-
tadir. Yerleri tanimlayan bu kosullar gelisimin kapasitesini ve
potansiyelini de belirlemektedir (Healey, 2007). Soylulastirma
baglaminda gelisme cizgileri su sekilde tanimlanabilir:

* Sanayi ve imalat temelli deger iiretiminden servis ve tiike-
tim temelli deger lretimine gegen gekim &zelligi yliksek
tiiketim mekanlarr;

*  Kurumsal yatirimlarin 6nem kazandigi déniisen konut ve
gayrimenkul alanlarr;

* Yeni yasama, ¢alisma ve sosyallesme aligkanliklarinin da et-
kisiyle farkli sosyal gruplarin degisen tercihleri;

¢ Kamunun konut ve mahalle doniigiimiine iliskin ve 6zellik-
le sosyal uyum, yaraticilik, girisimcilik gibi konular gerge-
vesinde gelistirdigi yeni politikalar;

e Bunlar disinda kalan ve mahallenin doniistim dinamiklerini
kapsamli olarak igeren siiregler.

Gelisme cizgileri bir yere iligkin bilgiyi, kapasiteleri ve uygu-
lamalari igerir. Bunlar somut kosullar ve kaynaklar olarak ge-
lismedigi gibi, akiskanliklar ve potansiyeller biitiinii olarak ve
birlestirme siiregleri izerinden gergeklesir (McFarlane, 201 ).
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Soylulagtirma kavrami ekonomik yapidaki 6geler veya orta si-
nifin yer segim kararlarini belirleyen kiltirel etkenler gibi dig-
sal agiklamalarin Gtesinde irdelenebilir. Birlestirme yaklagimi,
eski tartigmalari degerlendirme ve irdelemeleri iliskiler lize-
rinden pozitif bir sekilde gergeklestirme olanaklarini sunmak-
tadir. Bu kapsamda soylulastirma belirli kosullarin ve giiglerin
rastlantisal bir sekilde bir araya gelisiyle ortaya ¢ikmaktadir.
Her farkli 6rnekte yeni kentsel gelismeler ile sonuglanmakta-
dir. Ortaya gikan farkli sonuglar dikkatleri karmagiklik kurami-
na ¢gekmektedir.

Soylulagtirmanin cografyasi tamamen sekillenmis, kullaniimis
ve sahiplenilmis bir kent mekanindaki farklh ogelerin, insanla-
rin ve sembollerin akiglari ile algilanmalidir. Bu siireg egilimle-
rin ve kapasitelerin gesitliliginden beslenmektedir (Delanda,
2002). Birlestirme kuramini beseri cografyanin merkezinde
olan yer ve mekanin sdylemi (Harvey, 1996; Portugali, 2006)
ile iliskilendirerek soylulastirma, olaylarin dizisi veya gelisme
gizgilerinin (Massey, 2005) bir irini olarak algilanmalidir.
Cografi birlestirmeler;, mekansal olusumlarin gelisme gizgi-
sinden yola gikilarak Massey’in (2005) tanimladigi bu zamana
kadar gelisen hikayelerin biitiinii olarak gériilebilir. Bu gelisme
cizgileri veya hikayeler biitiinii bir olgudaki ve cografi olusum-
daki degisim siirecini vurgular.

SOYLULASTIRMA 1.0

Ekonomi - Emlak Boyutu

Talep yonlii tartismalar:

Soylulastirmaya neoklasik yaklagim, Alonso’nun (1964) yiiksek
ve diisiik gelir grubu hanehalklarinin kent icinde nasil yer seg-
tiklerini ve bu yer segiminin zaman iginde nasil degistigini agik-
layan teklif rant (bid rent) modeline dayanmaktadir. Bu model,
ulagim giderleri ve konut maliyetleri arasindaki denge ile arazi
kullanim dokusunu ve emlak degerlerini agiklamaktadir. Kent-
sel arazinin ranti, konutun degerinden giincel (annualized) in-
saat maliyetleri ¢ikartilarak elde edilmektedir (DiPasquale ve
Wheaton, 1996). Yiiksek gelir gruplarinin kentte yer segimi,
onlarin daha fazla mekana sahip olmay: istemeleri nedeniyle
kentsel arazinin gérece ucuz oldugu kent geperlerinde yasa-
mayi tercih etmelerine dayanmaktadir. Ancak, bu modeller
yiiksek gelir grubu hanehalklarinin mekan biyikligi ve ula-
silabilirlik tercihlerinde farkli varsayimlar ile tekrar gézden
gegirilmistir. Bu anlamda hanehalklarinin tekrar kent merkez-
lerinde yer segmeleri dikkati ¢gekmektedir (Brueckner, 2000;
Glaeser vd., 2008). Bu da kent merkezini cazip bulan gruplarin
teklif rant egrilerinin, kent merkezinde yasayan gruplarin teklif
rant egrilerinden daha dik olmasi anlamina gelir. Brueckner ve
Rosenthal (2009) da yiiksek gelir grubu hanehalklarinin, gére-
ce yeni konut stogunu tercih ettiklerini kabul ederler. Boylece
yliksek gelir gruplari kent merkezinde kentsel yenileme sonu-
cu yaratilan yeni konut stoguna donmektedir.

ilgili yazinda orta gelir gruplarinin yerlesmek icin neden eski
mahalleleri tercih ettiklerini bulmayr amaglayan pek gok aras-
tirma vardir. Bu galismalarin gogu, soylulastirilan mahallelerin
ozellikleri (soylulagtirma estetigi, kamu servisleri imkanlari,

komsular ve mahalle iliskileri) ile orta gelir grubu hanehalkla-
rinin (Butler ve Robson, 2003; Savage vd., 2005; Bridge, 2006)
ve sanatgilarin (Ley, 2003) aliskanliklarini agiklamaya galismak-
tadir. Bu galismalar, genellikle neden bazi gruplarin kent igi
mahallelerde yasamayi segtikleri sorusunu cevaplamaya cali-
sirken, nasil bu gruplarin belli bir mahallede biraraya gelerek
yasamaya basladiklari sorusunu cevapsiz birakmaktadir. Bu du-
rum soylulastirilan mahallelerde emlak fiyatlarini ve rantlarini
belirleyen siireglerin daha iyi gézlemlenmesi gerektigi sonucu-
nu getirmektedir.

Arz yonlii tartismalar:

Arz yonli tartigmalarda neoklasik yaklagim ile Marksist yakla-
sim arasinda farkliliklar vardir. Farklliklara ragmen iki yaklagim-
da da emlak sirketlerinin ancak karini maksimize ettigi noktada
yenileme veya donlstiirme islerine girdikleri belirtilmektedir
(Ley, 1987; Millard-Ball, 2000). Neoklasik ekonomistler ras-
yonel emlak sirketlerinin yenileme isine, doniigimiin degeri
arazi degerinin (yikim maliyetleri dahil) lizerine gikarsa yati-
rim yaptiklarini kabul etmislerdir (Rosenthal ve Helsley, 1994;
Gyourko ve Saiz, 2004). Smith (1979) kar maksimizasyonunu
acikca ifade etmese de rasyonel girisimcinin rant farkhliklari-
nin en biiyiik oldugu zamanda yatirim yapacagini vurgulamistir.
Lees vd. (2008) soylulastirmayi rant farkinin en biiyiik ve ka-
rin maksimize edilecegi mahallelerde beklememiz gerektigini
sOylemistir. Gergek yatirim egilimleri, tahmin edilenden farkli
olabilir. Ancak bunun bireysel karar vericileri etkileyen digsal
faktorlerden (arazi kullaniminin gevresindeki sosyal, kurumsal
ve fiziksel kosullar gibi) kaynaklandigi diistinilebilir. Lees vd.
(2008) ve Hammel (1999) gibi yazarlara gére kent igi alanlarda
ylksek rant getirisi olabilecek gelisme potansiyeli olan pek
¢ok alanin oldugu, ancak ¢ékiintli mahallelerinin biiylik serma-
yenin girisini engelledigi algisi, gergekte gelismeyi engellemek-
tedir. Lees vd. (2008) bu noktada girisimcilerin, yatirmcilarin
ve kentlilerin degisik kentlerdeki rant farkliliklarina nasil cevap
verdikleri ve fiyatlari, takdir oranlarini ve diger piyasa goster-
gelerini, arazi ranti ile nasil karsilastirdiklar hakkinda daha gok
bilgiye gereksinim oldugunu belirtmistir.

Demografi - Kiiltiir Boyutu

Soylulagtirma yazininda sinif ve statii tartigmalari Ruth Glass’in
(Lees vd., 2010) 1964’de soylulastirma kavramini gelistirme-
siyle 6ne ¢ikmistir. Bu anlamda soylulastirma Londra’nin isgi
siniflarinin yasadigi mahallelerin orta sinif tarafindan isgal edil-
mesi olarak tanimlanmistir. Uretim bazli (Clay, Hamnett &
Randolph, Smith, Zukin) ve tiiketim bazl (Butler, Dangschat,
Jager, Ley) kuramlar gelistirilmeden 6nce 1980’lerde soylulas-
tirma, basit anlamda orta sinif hanehalklarinin eski isgi sinifi
mahallelerine akimi olarak belirtilmistir. Daha sonra Clark
(2005) siniflar arasi farkliliklari terk ederek soylulagtirma tar-
tigmasinin igine statliyli sosyo-demografik bir 6ge olarak da-
hil etmistir. Soylulastirmayi, yapili gevreye yeniden yatirim ile
onceki kullanicilarindan daha yiiksek sosyo-ekonomik statiiye
sahip gruplarin yer degisim islemi olarak tanimlamaktadir.

2000’lerden bu yana soylulagtirmanin, siiper-soylulastirma,
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Sekil 1. Istanbul, Cihangir Mahallesi.

ogrencilestirme gibi yeni tiirleri, tartigmaya katilmig ve bu du-
rum soylulastirma olgusunun iginde sosyo-demografik yapinin
da incelenmesini gerektirmistir. Eger siiper-soylulastirma ile
baslarsak Lees vd. (2010), kiiresel kentlerin finans, sigorta ve
emlak sektoriinde galisan siiper zengin gruplarini, soylulastir-
ma yazininda tartigmistir ve yeniden-soylulastirma olarak ta-
nimlamistir. Ogrencilestirme siireci ise soylulagtirmanin yeni
bir formu olarak vurgulanmaktadir. Ogrencilerin mahalleye
gelisi ile geng mahalle sakinlerinin artan oranini anlatmaktadir.
Bu siireg, mahallenin ekonomik, sosyal, kiiltirel ve fiziksel ya-
pisina etki etmektedir (Smith, 2005). Bu etki, yerel ve mekan-
sal baglama gére mahalleyi ya daha iyi bir duruma getirmekte-
dir ya da ¢okiintliye ugramasina neden olmaktadir. Akademik

Sekil 2. Istanbul, Cihangir Mahallesi.

Sekil 5. Viyana, Rudolfsheim-Flinfhaus.

arastirmalarda soylulagtirmadaki yeni gruplarin tartigiimasi,
stirecteki aktorleri ve birbirleri ile iligkisini anlamada &nemli
bir katki olarak goriilebilir. Ayrica soylulastirmada basitlestiri-
len yaratici 6ncii gruplar ile yeni orta sinif tartigmasinin ist-
ne gikilmasina ve daha genis bir bicimde ele alinmasina neden
olabilir (Sekil 1-5).
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SOYLULASTIRMA 2.0

‘TUBITAK JPI Urban Europe 2012 - Kentsel cesitlilik ve
toplumsal biitiinlesme’ temasi altindaki ‘Soylulagtirma 2.0:
Mahalle Dénusiimindeki Politika ve Uygulamalar’ baglik-
Ii proje kapsaminda soylulagtirma siiregleri incelenecektir.
Birlestirme kurami ¢ercevesinde farkl kentlerdeki siiregleri
karsilastirmali bir yaklagimla ele alan bu proje soylulagtirma-
ya yonelik yeni bir kavramsal ve kuramsal agilim gelistirmeyi
hedeflemektedir. Aragtirmada Avrupa'da ve Tiirkiye'de farkli
kentteki soylulastirma siiregleri incelenerek, birlestirme ku-
rami lzerinden iliskiler kurgulanacaktir. Birlestirme yaklasimi
gerceklesenleri ve uygulamalari belli Slgiitlerle degerlendi-
rirken, bir yandan da olasiliklari incelemeyi hedefler. Bu an-
lamda gergeklesenler ve uygulamalar asla kaginilmaz olarak
degerlendirilmemelidir. Her zaman alternatif olasiliklar var-
dir. Gergeklesenler geriye dogru izlendigi zaman olabilirlikler
incelenebilir.

Birlestirme kurami ¢ kesisim alani tanimlar (McFarlane,
2011). Birincisi, tarih ve potansiyel yani gergeklesen ve olasi
(actual and possible) olan arasinda; ikincisi ise sosyal ve somut
olan (social and material) arasindaki kesigsim alanidir. Burada
tiim hikayenin anlatilamamasi olasiligi géz 6niine alinarak so-
mut olgu ve dokiimanlarin esitsizlikleri Gretmekte ve dene-
yimlemekte fark yaratabilecegi kabul edilir. Ugiincii kesigim
alani birlesimi bir kolaj, bir kompozisyon olarak degerlendirir.
Bu gergevede esitsizlikler karsisinda tiim taraflar ortak yakla-
simlar gelistirmelidir.

Soylulastirma siireglerinin farkl boyutlari, Lefebvre tarafindan
gelistirilen birinci (algilanan), ikinci (kavranan) ve iiglincii (ya-
sanan) mekan kavramsallastirmalarinin iizerine kurgulanabilir.
Ozellikle iigiincii mekan yasananlari ve uygulamalari igermek-
tedir. Yasananlara ve uygulamalara iligkin tretilen somut do-
kiimanlar aragtirmanin Slgutlerini olusturmaktadir. Toplumsal
koalisyonlar ve yonetisim anlayisiyla ele alinan ve olabilirliklere
iliskin yorumlar da iligkilendirilmesi amaglanmaktadir. Gergek-
ler igin uygulamalarin Slgitleri dikkate alinirken yorumlar ise
olasiliklari yansitmaktadir. Bu durumda séylem koalisyonlari,
yorumlar ile iletisimsel uygulamalar ve y&netisim arasinda
bir kopri olusturmaktadir. Bunun igin Slgiitler segilir. Burada
6nemli olan, ideolojilerin yorumlar araciligiyla nasil uygulama-
lar ve olgiitler olusturdugu ve gergek ile olasilik arasindaki ay-
rimi nasil etkiledigidir.

Soylulastirmanin ekonomik, kiiltiirel ve kurumsal olarak agik-
lanmasi amaglanmaktadir. Soylulastirma o6ncelikle niceliksel
boyutta (birinci-mekan), bilim felsefesi dogrultusunda incele-
necektir (6rnek Ley, 1986). Lefebvre’den esinlenen yaklagim
soylulastirma cografyasinda birinci-mekani (kesin &lglimlere
acik), ikinci-mekandan (imgesel, izdiistimsel) ve Uglinci-me-
kandan (dogrudan yasanan) farklilastirmaktadir. Bu aragtirma
projesini Lefebvre’i temel alarak konumlandirirsak, Soylulag-
tirma 1.0 tartigmalarinin 6tesine ulagabiliriz. Hedeflenen kur-
gusal degisimi soylulastirmanin birinci, ikinci ve Uglincii me-
kanlari ile iliskilendirerek vurgulayabiliriz.

Burada 6nemli olan, ekonomik, kiiltiirel ve kurumsal olani,
analitik ¢éziimleme igin ikinci-mekan olarak almak ve birinci-
mekaninin yapisini dlgmektir. Birinci ve ikinci mekanin farkli
katmanlarini olusturdugu agsal yapi, gercekte bilimsel olarak
oOlglilebilen anlamli bakis agilari vermektedir. Bu katmanlarda-
ki simetri-kiran olaylarin gelisme gizgileri somut iriin olarak
kabul edilebilir. Bu yaklasimdan hareketle soylulastirmanin
ikinci-mekanda siyasalar yer alirken birinci-mekan, gézlemsel
birlestirmeleri kapsayacaktir. Bu yiizden, birlestirme yaklasi-
minda, ekonomik, kiiltlirel ve kurumsal olani gézlemsel birles-
tirmelerin pargalari ve temsilcileri olarak kabul ediyoruz. Bu
yaklagim birinci-mekanla (ekonomi degisim degerleri ve fiyat-
lar), ikinci-mekan (kullanim degerlerinin niteliksel séylemi) ve
tigtincli-mekan (galisanin ve islenen maddelerin uygulamalari)
iliskilerini anlamaya yardimci olur. Benzer bir sekilde 6zgiin
olan ve Uretilmis olan gibi ayirmlardan ortaya ¢ikan kiiltiirel
sermaye (Bourdieu, 1984) gelisen ve yenilikgi estetik uygula-
malari igermektedir. Bu ele alig, kurumsali olusturan kamunun
toplumu kapsayan diizenlemelerle bazi gergekler ve rakamlar
trettigini (Foucault, 1977, 1991) disiiniince 6zel bir anlam
kazanmaktadir.

Soylulagtirma 1.0 yaklagiminda bize gore en onemli eksiklik
uygulamalar boyutunun yani lglincii-mekanin eksikligidir. Soy-
lulagtirma 2.0 uygulamalari sosyo-mekansal boyutu kapsaya-
rak kdlturlerarasi farkliliklarin mekanlarini arastiracaktir. Bu,
cok kiiltiirlilik ve gesitlilik sdylemlerinin Stesine gegerek in-
sanlarin birlikte yasadiklari mekanlari, yeni seyler yapabilecek
sekilde gelistirmelerini olanakli kilacaktir.

Sonug olarak, soylulastirmada birlestirme teorisi, sadece to-
polojik akiglart (insanlari, mallar, iletigsimi sekillendiren) degil
ayni zamanda bu akiglari etkileyen bireylerarasi uygulamala-
ri da kapsayacaktir. Soylulastirma kavrami 1.0 yaklagimindaki
gibi cogunlugun diyalektigi olarak degil, icice gegmis olaylarin
cesitliligi olarak algilanmalidir (Delanda, 2002). Soylulastirma
siirecinin her bir yere iliskin kendine 6zgiiliiklerini, ki bugiin
kiiresel kentsel strateji olarak kabul edilmektedir, agiklamak
lizere burada belirtilen yenilikgi yaklasimin geleneksel yak-
lagimlara gore daha etkili olacag disiinilmektedir (Smith,
2002). Buna paralel olarak, yeni bir soylulastirma politikasi ve
planlama uygulamalari (2.0), daha giivenli ve yasanabilir gevre-
leri yaratmak igin bireylerarasi gelisen iliskilere daha duyarli
yaklasacaktir.

Tesekkiir

Bu projedeki katkilarindan otiirti proje lideri A. Lagendijk’e
tesekkiir ederiz.
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ABSTRACT

Since the beginning of the twentieth century, our understanding
of cities has gone through important changes due to major socio-
spatial processes. Specifically, over the last few decades process-
es like globalisation and decolonisation have produced significant
consequences in cities and these have attracted the attention of
prominent urban scholars. Of these consequences, segregation
has become infamous in the discourse of numerous disciplines,
including governmental debates and policies. However, socio-
spatial transformations have been a source of new challenges for
urban theory makers throughout history. At a certain point, the
physical focus of early urban theories was no longer sufficient
to interpret the city, causing a shift towards process-oriented
theory-making. The central theme of this paper is to investigate
this shift by analysing the evolution of urban theories with regard
to their implications for urban social geography. In this context,
the analytical focuses of main urban theories are evaluated and
their explanatory power for socio-spatial segregation is stressed.
Such a developmental perspective enables us to observe urban
theories’ receptiveness to changing circumstances, as well as
their power to guide urban scholars. The evaluation reveals that
urban theories capture the spirit of their time (zeitgeist) through
their own lenses and explain the social geography of the city
either partially or fully with regard to these lenses. In conclusion,
it may be said that urban theories which have implications for
segregation are not generated universally, but rather in specific
frameworks which might or might not be explanatory for other
circumstances. All in all, it is believed that this evaluation will
provide guidance for future studies that aim to understand and/
or develop the role of urban theories in explaining socio-spatial
segregation in the city.

Key words: Segregation; socio-spatial segregation; urban social geography;
urban theories.

oz

Yirminci ylizyll baslarindan beri, kentler hakkindaki anlayigimiz,
biiyiik 6lgekli sosyo-mekansal siiregler nedeniyle 6nemli degi-
simler gecirmistir. Ozellikle 1950’lerden bu yana, kiiresellesme
ve somiirgecilik sonrasi siiregler, kentsel aragtirmacilarin dikkati-
ni geken olumsuz kentsel sonuglar dogurmuslardir. Bu sonuglar
arasinda, ayrismanin kétii bir iin saldigi ve yénetim birimlerinin
sOylem ve politikalarinda yer edindigi goriilmektedir. Ancak, bu
sosyo-mekansal donisiimler, kentsel kuramcilar i¢in uzun za-
mandir yeni miicadele alanlari ortaya gikarmaktadir. Belirli bir
noktaya gelindiginde, dnceki kentsel kuramlarin fiziksel yaklagim-
lar1 kenti yorumlamak igin yetersiz kalmis ve bu da, siireg odakli
kuram gelistirmeye dogru bir kaymanin yaganmasina neden ol-
mustur. Bu makalenin ana konusu; bu yasanan déniisiimii incele-
mek igin, kentsel kuramlarin evrimini, kentsel sosyal cografyaya
iliskin gikarimlari baglaminda analiz etmektir. Bu gergevede, te-
mel kentsel kuramlarin analitik odak noktalari degerlendirilerek,
sosyo-mekansal ayrismayi agiklama konusundaki yeterlilikleri
lizerinde durulmaktadir. Gelisimsel bakis agisi, kentsel kuramla-
rin degisen durumlar karsisindaki esnekliginin gézlemlenmesini
saglamaktadir. Ayrica, kentsel arastirmacilara rehberlik etme ko-
nusunda ne kadar etkili olduklarini ortaya koymaktadir. Deger-
lendirme sonucunda, kentsel kuramlarin, ortaya giktiklari déne-
min 6ziind, kendi kuramsal gergevelerinde yansittiklari ve kentin
sosyal cografyasini, biitiinciil ya da pargacil olarak, bu gergeveye
gore degerlendirdikleri gériilmiistiir. Sonug olarak, ayrisma igin
cikarimlarda bulunan bu kentsel kuramlarin evrensel olarak ge-
listirilmedikleri, dolayisiyla, baska durumlar icin her zaman agik-
layici nitelikte olamayacaklari sdylenebilir. Bu degerlendirmenin,
kentsel kuramlarin sosyo-mekansal ayrismayi anlama ve/veya
gelistirmeyi amaglayan ileriki galigmalara rehberlik etmesi bek-
lenmektedir.

Anahtar sézciikler: Ayrisma; sosyo-mekansal ayrisma; kentsel sosyal cog-
rafya; kentsel kuramlar.
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INTRODUCTION

Urban theorists try to make sense of events that lead to
growth and change in the urban framework. For the last few
decades, these events are mostly accredited to be major
socio-spatial processes like globalisation, post-colonialism,
improvements in communication technology and their con-
current process of mass immigration. In turn, these processes
produced undesired transformations on the urban ground.
Accordingly, divisions of capitalist production processes, ur-
ban segregation and increasing inequality between the afflu-
ent and deprived city districts became common themes stud-
ied by urban scholars dealing with the cities of the developed
western world (Safier; 1997).

In our contemporary world, segregation became one of the
most infamous concepts postulated in numerous disciplines,
including governmental debates and policies. However, seg-
regation in cities is not a new phenomenon. It has existed
since prehistoric times. Ancient prototypes for the segregat-
ed city were visible in the village of Kahun, Egypt as early as
2670 BC and in the village of Amarna near Cairo 1300 years
later (Marcuse, 2002; Calame and Charlesworth, 2009). Be-
ginning with the Han Dynasty in 206 BC, Chinese cities be-
came probably the earliest fully walled cities that not only
served for protection, but also for classifying and controlling
‘townsfolk’ (Marcuse, 2002). Colonial past of segregation, on
the other hand, dates back to Middle Ages when the English
Colonists started to settle in Ireland. Similar practices were
visible in the ghettoes of Venice and other European cities
established for Jews.

The word ‘segregation’ was first coined for techniques to ra-
cially isolate Hong Kong and Bombay in the 1890s and from
then on spread worldwide (Nightingale, 2012). New urban
planning techniques aimed at separating zones according to
racial differences got to its peak point in 1948, with ‘apart-
heid’ in South African cities. The entrance of racial dynamics
into the real estate market, specifically in American cities like
Chicago, rendered urban divisions more durable. These de-
velopments left legacies in the contemporary world. Today,
segregation and division became a phenomenon in cities all
over the world, and cities have become sharply divided by
class, race, ethnicity and the like.

Even though segregation has a long history, what makes it
pronounced in our contemporary period is the increasing in-
tensity of the socio-spatial processes mentioned above. This
paper is concerned with socio-spatial segregation which can
be defined as a state of socio-spatial exclusion and isolation
among social groups (Boal, 1987; Peach, 1996a, 1996b). The
ever-growing segregation literature defines numerous types
of segregation, such as; residential, ethnic, racial, religious etc.
Social segregation includes racial, religious, class and ethnic
segregations which occur in the city space. Spatial segrega-
tion on the other hand, can be seen as the residential separa-
tion of groups within a broader population (van Kempen and

Oziiekren, 1998). The dialectic combination of the two types
represents their mutual relationship.

As the city changes, the ways we think and interpret cities
modify substantially. In other words, the transformation of so-
cial geography in cities produces new challenges for urban the-
ory makers. Therefore, firstly, this paper presents the chang-
ing nature of urban theory making. In the second part, main
urban theories are evaluated according to their explanatory
power for socio-spatial segregation with regards to their ana-
lytical focus points. This section traces whether the history of
segregation, explained above, has been reflected in the history
of urban theories. As a conclusion, a table is drawn to com-
prehensively observe the implications for segregation of each
urban theory that has been analysed. All in all, it is believed
that this evaluation will be illuminative for future studies that
aim to understand and/or develop the role of urban theories
in explaining socio-spatial segregation in the city.

EVOLUTION OF URBAN THEORY MAKING

Before moving on, it is important to differentiate planning
theories from urban theories in order to eliminate miscon-
ceptions. According to Fainstein (2007), this distinction is not
intellectually viable due to || the historical roots and justifi-
cation for planning; 2| the dependence of effective planning
on its context; and 3| the objective of planning to create a
just city. These reasons have caused planning theory to re-
main limited compared to urban theory making. Given these
circumstances, this paper solely deals with urban theories,
however, does not underestimate or ignore the importance
of planning theories.

The mentality of urban theorists adapts to the world con-
juncture that surrounds them. Accordingly, the way they un-
derstand and interpret the city alters in line with their chang-
ing environment. According to Batty (2007), these alterations
have taken the following paths:

Cities as artefacts to be designed — Systems that evolve,
change and grow.

Emphasis on structure and form — Emphasis on behaviour
and process.

Physicalism which dominated city planning = Concern for
social processes.

In a similar vein, Harris (1961) identifies three main streams
of thought in urban theory building. The first stream is design
oriented. Urban form is treated as a subject to control and
direct for a variety of purposes (defence, health, aesthetics
etc.). Historically, design orientation has had a limited but
powerful influence which can be mainly expressed through
a few master-planners and architects, such as, Doxiadis and
Vitrivius (Batty and Longley, 1994). With technological ad-
vances and growth of a pluralistic society, this tradition of
thought mainly faded, giving way to the second stream. This
stream was concentrated on describing the urban form, fol-
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lowing naturalistic views of nineteenth century economics,
sociology and biology. At this time, economic theory about
the influence of space on location was developing very slowly,
rendering descriptive theories very simplistic. Harris (1961)
indicates that three major current descriptive models of ur-
ban form derived from these simple ideas. First one is the
theory of Von Thiinen, 1826, where concentric zones of
different uses of land tend to form an urban market/centre
(McLoughlin, 1969). This was taken one step further by Bur-
gess’ concentric zone hypothesis of the location of residen-
tial areas by type (Anderson and Egeland, 1961). The second
descriptive theory is Hoyt’s sectoral theory from sociological
concepts of segregation (Berry, 1964). And the last theory is
concerned with Harris and Ullman’s (1945) notions of multi-
ple nucleation of the city.

All these descriptive theories are largely deterministic, as
their name suggests. Their classical structure indicates equi-
librium, with simple, discontinuous and even rejected change.
They can only assess the probabilities due to continuum of
trends. The processes that give rise to change are left out of
question. Therefore, one of the main consequences of this
type of theory building was the need to focus on the process.
Harris (1961) indicates that the orientation of research in the
direction of examination of processes is a natural outgrowth
of this second main stream.

Roger’s (1967) perspective on the change of thought (from
description to process) is akin to Harris’s (1961) one. He ar-
ticulates that this change has gone through two main streams:
system- and process-oriented urban thinking. The first point
of view is macro scaled, focusing on the phenomena of ur-
ban growth and change and on the regulative forces acting
to promote orderly development. It focuses on a particular
site and is concerned with the determinants of activity. The
problem is viewed mechanically, with the principal factors of
demand, supply, income and capital, where the behaviour of
land market and rent are the main concerns. Systems-ori-
ented approach presented by Rogers, coincides with Harris’s
descriptive theories. The second main stream approaches to
the subject via factors that give rise to the phenomena of
change. Instead of focusing on a location, the behaviour of
decision units are analysed which seek for the appropriate lo-
cation for an activity. Indeed, the general emphasis on process
started to reveal itself in urban thinking during 1960s. Web-
ber et al. (1964), for example, articulate a common emphasis
on the need to understand processes, the ways which change
arises and generates further response.

Process-oriented approach gives rise to the third stream
of Harris’s urban theory classification; explanation of urban
form. According to Harris, this thought of action requires
a multi-dimensional perspective that can produce a general
urban theory, sheltering all aspects of the city.

The following section will give a brief account of main ur-
ban theories within this framework in order to evaluate how

socio-spatial segregation has been manifested in their focal
points.

URBAN THEORIES AND SOCIO-SPATIAL
SEGREGATION

In this section, main urban theories—which have significant
presence in the shift of emphasis from ‘structure’, ‘form’, and
‘physicalism’ to ‘process’, ‘behaviour’, and ‘change—will be
evaluated with regards to segregation. Since segregation has
been a norm in the historical development of cities, we will
be able to discern when, and in which conjunctures, it has
gained importance for urban theory makers.

Design-Oriented Approaches

Industrial revolution and ensuing processes like urban popu-
lation increase caused infrastructural, housing, and environ-
mental problems in cities. Unpleasant conditions made urban
thinkers theorise about ideal cities and how these cities can
be achieved. As a result, starting from the late |9th century,
“more abstract conceptions of the ideal city system based on
social and economic ideas of utopia became important” (Bat-
ty and Longley, 1994). Two significant examples are drawn
from these approaches to evaluate their perception on seg-
regation.

Olmsted’s City Beautiful of 1893 is one of the first movements
which tackled with the devastating conditions of cities. The
aim was to ‘beautify’ the city by urban design practices, and by
doing so, create cohesion between urban dwellers with the
usage of public spaces (Ersoy, 2007). It was pre-assumed that
the poor would be more trustworthy and committed due to
these new developments, and that the better-off part of the
population living in the suburbia would return to the new and
beautified city centres.

Howard’s Garden City movement of 1898 is different from
Olmsted’s approach, in that it is focused on moving away
from the city, rather than restructuring public spaces in the
city. It is designed to incorporate elements of country, along-
side city life. Howard’s notion that working class deserved
better and more affordable housing could not be obtained
in his first Garden City, Letchworth, where housing prices
could not remain attainable for blue-collar workers, making
the town population mainly composed of middle-class work-
ers (Ersoy, 2007).

Olmsted’s emphasis on public spaces to create cohesion and
Howard’s intention to provide affordable housing for the
working class are social considerations which display that
these urban thinkers are concerned with socio-spatial divi-
sions within the society.

Neo-Classical Approaches

In the nineteenth century urban hierarchies were being re-
defined due to economic developments, industrialisation and
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urban growth. These developments caused economic geogra-
phers to focus on industrial location and competition among
places. The neoclassical location theory, developed by Von
Thiinen in 1826, where concentric zones of different uses
of land tend to form an urban market/centre (McLoughlin,
1969), was mainly about the competitive operation of the
land market (Gaffikin and Morrissey, 201 I).

Taking this theory of economic geography one step further is
Christaller’s central place theory of 1933. Christaller demon-
strated how, under certain conditions, a hierarchy of places
would surface in a hexagonal pattern shaped by market ar-
eas. Apparent in its name, central place theory is associated
with the terms ‘core’ and ‘periphery’; where competition to
provide high-order services produces central cities as well as
unserved small towns.

It can be observed that these neoclassical approaches were
mainly descriptive rather than explanatory (Gaffikin and Mor-
rissey, 201 1). Even though central place theory attracted a lot
of attention, in time it became clear that the variations of his-
torical and geographical contexts were ignored (Wyly, 2010).
Furthermore, they were criticised for only dealing with firms;
disregarding the role of other agents such as individuals or
regional and international economies (Wyly, 2010; Gaffikin
and Morrissey, 201 1).

Chicago School

The works of Chicago School are famous for transforming
planning from a design profession to a social science (Fain-
stein, 2007). It resembles the first stream of urban thought
that explicitly deals with socio-spatial segregation.

By the twentieth century with the advent of the ‘industrial

city’, Park (1915, 1936) and the Chicago School of Urban
Sociology produced enormously influential theoretical and
empirical work on cities. Theorists of this school used a bio-
logical metaphor—a social organism—to produce a scientific
view of the city. Three traditional approaches splintered from
the works of this school; the human ecology approach, social
areas analysis and factorial ecology. They shelter significant
insights for explaining segregation, a phenomenon which was
obviously on the rise.

* Human Ecology

Human ecologists can be seen as the first group of research-
ers who systematically paid attention to the description
of patterns of spatial segregation (van Kempen and Murie,
2009). The term ecology is used to represent the relation-
ship between social attributes and spatial patterns. The most
distinctive feature of the approach was its emphasis on the
city as a ‘social organism’, with individual behaviour and social
organisation governed by a ‘struggle for existence’ (Knox and
Pinch, 2010). As it was conceived at a time when Darwinism
was strong, the urban space was seen as where the fittest
social groups could survive best in struggle for best settle-
ment (Park, 1936).

Main concepts of this approach are as follows; (1) ‘compe-
tition’ between various population groups in the city; (2)
‘dominance’ of a particular group or certain functional areas;
(3) ‘natural areas’ which are the results of social and ecologi-
cal processes; (4) ‘invasion’ of a natural area by a competing
group; and (5) the ultimate ‘succession’ of a competing group
in a natural area (Park, 1936).

The spatial model of the human ecology approach was first in-
troduced by Burgess during the 1920s, and then altered by Hoyt
in 1930s and later by Harris and Ullman in 1940s (Figure I).

Burgess’ Concentric Zone Model

3/4|5

|. CBD (Central Business District)
2. Transition Zone

3. Blue-collar Residential

4. Middle-income Residential

5. Commuter Residential

Hoyt’s Sectoral Model

N g
A

|. CBD (Central Business District)

2. Wholesale and Light Manufacturing
3. Low-class Residential

4. Middle-class Residential

5. High-class Residential

Harris and Ullman’s Multiple Nuclei Model

CBD (Central Business District)

. Wholesale and Light Manufacturing
. Low-class Residential

. Middle-class Residential

. High-class Residential

Heavy Manufacturing

. Outlying Business District

. Residential Suburb

. Industrial Suburb

VN U A WN —

Figure 1. Spatial Models of Human Ecology Approach (redrawn from Harris and Ullman, 1945).



Implications of Socio-Spatial Segregation in Urban Theories

157

Burgess’ concentric zone hypothesis emphasised the impor-
tance of growth from the centre by suggesting four zones
moving out concentrically from Zone |, the central business
district. These zones were classified according to types of
residential areas; in terms of density of the dwelling units and
socio-economic status of the residents (Anderson and Ege-
land, 1961). The main argument of this hypothesis is that new
coming immigrants first concentrate in the less-expensive
zone (Zone 2: transitional zone), and once they have upgrad-
ed their economic status, move outwards to higher-status
residential zones. The underlying process was characterized
by invasion and succession, where one group invades and suc-
ceeds the other as it moves upwards on the economic, and
outwards on the spatial scales (Murdie and Ghosh, 2010).
Here, assimilation was acknowledged as the only possible
outcome (Peach, 2005) and the final pattern of segregation
was seen as a ‘natural equilibrium’ or ‘biotic balance’.

Another representative of the Chicago School is Hoyt with
his sectoral approach. Here, the city is divided into sectors
(in an axial pattern mainly along transport routes), within
which a concentric pattern may or may not be found (An-
derson and Egeland, 1961). These sectors (residential areas)
are determined by average rental value of a dwelling unit. In
this way, Hoyt modifies the CBD-centred position of Burgess’
hypothesis.

The next most popular alternative view was developed by
Harris and Ullman (1945) and is known as multiple nuclei.
This is usually regarded as a metropolitan phenomenon rath-
er than urban (Berry and Rees, 1969). The idea of a unitary
city form is abandoned, and instead it is argued that multiple
employment centres form the nuclei of multiple residential
patterns (van Kempen, 2007).

In spite of creating everlasting effects on the way we interpret
cities—specifically in terms of socio-spatial processes—human
ecologists have been criticised for many reasons. The most
important one was put forward by Wirth (1945), another
theorist from the Chicago School, who stressed that social
and cultural dimensions were more significant than the crea-
tion of biological analogies and models. Another criticism is
that they excessively rely on competition as the basis of social
organisation, where individuals make their locational decisions
on the basis of economic rationality (Timms, 1978).

* Social Area Analysis

The human ecology approach was followed by an empirical
approach proposed by Shevky and Bell in 1955 to investigate
Los Angeles and San Francisco. They used deductive analysis
methods to relate what is happening within the city to the
more general changes taking place within the encompassing
society (Timms, 1978). They constructed three different in-
dexes to allow comparison of social areas (urban neighbour-
hoods) within different cities: ‘social rank’, ‘urbanization’, and
‘segregation’ (Do, 1988). Each index included one to three
census variables in order to classify social areas based on

their scores (Berry and Rees, 1969).

In their conclusion for spatial aspects of social area analysis,
Anderson and Egeland (1961) state that social rank varies
sectorially, urbanisation concentrically, and segregation on
the basis of concentration of certain minority groups—clus-
ters—in limited neighbourhoods of the city. The importance
of social area analysis regarding segregation is that it gives im-
portant insights on how social aspects are independently influ-
ential on spatial location: “Shevky and Bell turned the focus of
study from zones and sectors in the city to nuclei or popula-
tion clusters within the city” (Driedger, 2003).

* Factorial Ecology

Factorial ecology is an outgrowth of social area analysis. The
difference mainly lies in two facts: that factorial ecology is an
inductive method, and that it can comprise a wider set of
variables. Factorial ecology has been used to analyse relation-
ships between different groups of variables (social, economic,
demographic and housing characteristics) with the objective
of establishing common patterns (Knox and Pinch, 2010). The
relationships between variables and spatial patterns are called
factorial ecology (Rees, 1969).

Findings of factorial ecology studies—mainly conducted in
American cities—have coincided with Shevky and Bell’s dimen-
sions: ‘socio-economic status’, ‘family status’, and ‘ethnic sta-
tus’. When these three social dimensions are superimposed
on the physical space of the city, they form a lattice of sec-
tors, zones, and segregated areas of ‘communities’ with simi-
lar social, family and ethnic statuses (Berry and Rees, 1969;
Know and Pinch, 2010).

Factorial ecology became insufficient with time since it did
not account for economic, technological, demographic and
social change, such as, the emergence of ‘migrant status’
(Timms, 1978) and the increasing complexity of ethnic dif-
ferentiation (Knox and Pinch, 2010).

Behavioural Approaches

Despite Chicago School’s attempts to induce social aspects
into planning profession, critiques developed within the social
movements of 1960s and 1970s (Fainstein, 2007). Jane Jacobs’
ground-breaking book, ‘The Death and Life of Great Ameri-
can Cities’ published in 1963 was the first attempt to pro-
pose new planning strategies instead of offering sole critique
(Jacobs, 1996). Similar proposals came from Paul Davidoff’s
advocacy planning in 1965, and Norman Krumholz’s equity
planning in 1982.

Starting from 1970s, an emphasis on relationships between
the urban and individual behaviour surfaced. This approach
was mainly inductive; it aimed to develop generalized spatial
patterns based on investigations at the micro-level (Gaffikin
and Morrissey, 201 I). Explanations included preferences, per-
ceptions, and decision-making processes of the individual in
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residential mobility, hence encompassing the demand side of
the housing market.

Peach (1991) refers to this approach as ‘choice school’, where
choices of households are linked to family life cycles (e.g.
marital status, family size), income, life-style preferences, and
employment location (Berry and Rees, 1969). Characteristics
of the dwelling—e.g. floor space, number of rooms, type or
ownership, price—also affect choice (van Kempen and Murie,
2009). Since different kinds of dwellings are located in differ-
ent parts of the city, the eventual pattern is segregation of
different types of households.

The bottom-up approach inherent in the works of this school
was developed in several veins. One of these, the ethnic-cul-
tural approach, attributes differences among housing condi-
tions and residential patterns to cultural and ethnic differenc-
es between groups. The fact that differences within groups
are as important as differences between groups is the most
promising part of this approach.

Deterministic Approaches

Investigators of the relationship between space and behav-
iour may fall into deterministic perspectives while separat-
ing ‘cause’ and ‘effect’. In other words, distinguishing whether
people’s behaviour patterns are responsible for their urban
condition or a response to it can provoke either cultural or
environmental determinism.

* Cultural Determinism

By the 1960s, particular sociologists were convinced that
it was ‘social’ rather than ‘geographical’ location which re-
ally mattered (Gaffikin and Morrissey, 201 1). The emphasis
of most research in behavioural approaches has been in the
way of thinking that urban settings influence individual and
group behaviour, and hence, ‘deviant’ behaviour is caused by
depraved urban settings (Knox and Pinch, 2010).

Wirth’s popular classic essay, ‘Urbanism as a way of life’,
published in 1969, carries deterministic overtones relevant
to individual and group behaviour (Knox and Pinch, 2010).
According to him, the culture of urbanisation caused cities
to strive for accommodating large numbers of people from
a mixed social background and this eventually led to social
disorder and dispute (Gaffikin and Morrissey, 2011). In the
Wirthian theory, the attachment to ‘space’ as a cause con-
tributes to cultural determinism.

* Environmental Determinism

Environmental determinism is the contrast idea of cultural
determinism. In 1960s, cultural theories were introduced to
explain urban deprivation. According to these theories, it
was environmental, climatic and geographical factors which
were responsible for cultures and individual decisions. Des-
ignation of ‘culture’ as a cause produced theories of environ-
mental determinism. This meant that “where people lived

greatly influences how they lived” (Gaffikin and Morrissey,
2011).

A narrower perspective of environmental determinism is ar-
chitectural determinism where it is believed that the built
environment is the only determinant of social behaviour. Its
roots can be traced from Bentham’s Panopticon (Foucault,
1995) to design oriented approaches like Le Corbusier’s radi-
ant city until recent times.

Crime Prevention through Environmental Design (CPTED)
was developed in 1970s in this strand. It attempts to deter
criminal behaviour through environmental design. Oscar
Newman’s (1996) views on ‘Creating Defensible Space’ are
in this vein. Brand (2009a; 2009b) and Fregonese and Brand
(2009) also apply this framework to investigate the impact of
divisive urban artefacts—in Belfast—on the behaviour of the
individuals. They conclude that physical interventions should
not only be for prevention of crime, but should also encour-
age desirable behaviour.

According to Soja (1980), the ‘socio-spatial dialectic’ is ig-
nored by proponents of both deterministic approaches. In
her words: “the primary source of misunderstanding over the
relationship between social and spatial structures may lie in
the failure [...] to appreciate the essentially dialectical char-
acter of this relationship” (Soja, 1980).

Managerialist Approaches

The neo-Weberian managerialist approach grew out from the
need of reformulating urban theory during a period of urban
riots and economic crisis of the 1960s and 70s (Gaffikin and
Morrissey, 2011). Its emphasis was on organisation of social
space in terms of managerial roles.

While behavioural approaches focused on the demand/choice
side, Neo-Weberian approaches were more interested in the
‘constraints’ side (Peach, 1991). This perspective was used
in housing research to explain the segregation and concen-
tration of certain households, with reference to constraints
the households faced while choosing their places to live (van
Kempen, 2007). Pahl suggested that the key to understand
‘constraints’ were to be found in the activities, policies and
ideologies of the managers (‘gatekeepers’) of urban systems
(Pahl, 1969, in Knox and Pinch, 2010).

In this body of research, institutional arrangements and key
‘actors’ in the housing market were studied in order to ex-
plain the outcome of competition between conflicting social
groups (Knox and Pinch, 2010). This research revealed im-
portant explanations for segregation worth mentioning: (1)
objectives of professional officers are not always in the name
of ‘public interest’ which means that stereotyping may cause
discrimination; (2) people are distinguished from one another
by their strength in the housing market; (3) budget cuts of
the state causes declining incomes, inducing concentration of
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low income groups into neighbourhoods where dwellings are
still affordable.

The fact that ‘managerial’ decisions are themselves subject
to constraints by wider economic and political structures of
the society, and that these forces are beyond the control of
the managers, render urban managers as significant actors but
with limited importance in the context of socio-spatial dialec-
tic (Knox and Pinch, 2010).

Neo-Marxist Approaches

Pioneers of neo-Marxist approaches are Manueal Castells,
Lefebvre (1996) and David Harvey (1999). Thinkers of this
literature insist that: (a) the urban system is a part of the

process of reproduction of labour through consumption; (b)
urban services which are a subject of collective consumption
are mainly suitable for politicisation; (c) this politicisation re-
sults in urban social movements and conflicts, and can only
be understood as an integral part of fundamental capitalist
crisis (Keles, 2002).

According to Gaffikin and Morrissey (2011), two main
schools separated from this approach; (1) the structuralists
concentrated on the global character of capitalism; and (2)
regulationists considered internal relations within the nation-
state, and how economies regulated their capitalist develop-
ment, including its spatial component. Structuralists are allied
with Marxian theories. Marx argued that conflict between
two classes—capital owners and workers—was the underlying

Table I.

Evolution of urban theories and their relevance to socio-spatial segregation

Urban theory

Implications for segregation/division

Design oriented

Neo-classical

Chicago school

Behavioural

Deterministic

Managerialist

Neo-Marxist
LA school

Designs cities to accommodate all social classes in a more balanced manner with the main area of concern being
beautification and better living conditions.

Underestimates socio-spatial relations that are not determined by economic reasoning.

Divides the urban according to the hierarchical pattern of market places, where concentric zones form a central
urban market.

Describes segregation as consisting of concentric zones, sectoral patterns, or multiple nuclei. Zones, sectors and
nuclei houses different parts of the population.

The zone of transition (zone 2) is the immigrant receiving area; one group invades and succeeds the other by
moving upwards on the economic, and outwards on the spatial scales.

Assimilation is seen as the only outcome; due to processes of invasion-succession, the dominance of a social group
is inevitable.

Social areas in cities (urban neighbourhoods) are constructed according to three indices: social rank (socio-
economic status), urbanisation (family status), and segregation (ethnic status). These indices form a lattice of
sectors, zones, and segregated population clusters (communities) when imposed on physical space.

Acknowledges segregation as at least partly a result of individual preferences, perceptions, decisions and ‘choices’.
Since different kinds of dwellings are generally located in different parts of the city, segregation of different
household types is the logical result.

Ethnic-cultural approach emphasizes that differences within groups were as important as differences among them.
Cultural determinists attribute space as the cause of deteriorating social solidarity; Environmental determinists
designate culture as the cause for the conditions people live in.

Approaches like Crime Prevention Through Environmental Design and Defensible Space claim that physical
interventions can prevent undesired behaviour.

The ‘socio-spatial dialectic’ is ignored by proponents of both approaches.

Is used to explain the ‘constraints’ that households face when choosing their place to live.

Main findings: (1) discriminatory/exclusionary policies may cause constraints on ethnic minorities; (2) people are
distinguished from one another by their strength in the housing market; (3) budget cuts of the state causes declining
incomes, producing concentration of low income groups in neighbourhoods where dwellings are still affordable.
Social class is the major social division; other divisions are not taken into account.

Acknowledges social polarisation in cities among different ethnicities and identities as well as new fragmented spaces
of interethnic conflict.

The city is perceived as privatised and political space; fortified with gates, barriers and walls defining the enclaves of

opposing groups.
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mechanism of the capitalist society. Neo-Marxists attempted
to update Marx’s ideas of |9th century industrial city, to the
20th century (Knox and Pinch, 2010).

In Neo-Marxist approaches, social class is the only class
considered in this theory; ethnicity, religion, nationality, po-
litical affiliation and the like are ignored. More importantly,
the factor of human agency, in other words, the process of
choice—of people to distribute themselves within the same
social class—is poorly evaluated (Knox and Pinch, 2010; van
Kempen and Oziiekren, 1998). Nevertheless, the fact that
Marxist perspective has clarified the structural components
of the observed inequalities (among people in general and dif-
ferent ethnic groups in particular) is very important.

LA School

During the 1980s, a group of scholars based in California,
began to study Los Angeles as an emblematic city of the
‘postmodern’ era. Edward Soja (1995), Mike Davis (1990),
and Michael Dear were the main professionals advocating this
school. Their works are based on their nomination of the
Chicago school as the classical modernist vision of the in-
dustrial city, and contrast it with the postmodern city of Los
Angeles (Dear and Flusty, 1998).

According to Soja (1995) six main ‘restructurings’ are emi-
nent in Los Angeles which composite a postmodern urban

geography:

I. A shift from Fordist to Post-Fordist urbanization. Processes of
deindustrialisation of the Fordist city, and the reconstructions
of more flexible production and accumulation systems.

2. Globadlization and the formation of a global system of world
cities. It follows Sassen’s (2001) ‘transnational urban systems
argument’. Demographic transformations accompanying this
trend generate the ‘cosmopolis’. Influx of foreign capital and
globalisation of the local economy changes the class structure
and the ‘dual city’ (Mallenkopf and Castells, 1991) metaphor
emerges.

3. Fragmentation and decentralisation. The city is turned ‘inside
out’ through decentralisation and fragmentation which re-
territorialise urban processes and create ‘edge cities’. Urbani-
sation of the suburbs, growth of small towns and the emer-
gence of megacities challenge the concepts of Chicago school
models (concentric development no longer holds true).

4. Social polarization. Divisions among multiple ethnicities and
identities and the increasing income gap forms new land-
scapes of interethnic conflict and deprivation.

5. Formation of fortified cities. Urban developments with gates,
barriers etc. create landscapes with unstable boundaries as
well as enclaves and turfs of opposite groups.

6. Emerging systems of social control. Behavioural, cultural, and
ideological restructuring; the growing power of cyberspace;
and spaces turned into marketable commodities — ‘the city as
a theme park’ (Dear and Flusty, 1998).

This school has mainly been criticised for the fact that they
see the city of Los Angeles as representative of all future
urban forms. The second main criticism is brought to atten-
tion by the postcolonial thinkers. According to Jacobs (1996),
the social polarisation argument of the LA school is mainly
concerned with the immigrants as actors in the new global
economy. Third major criticism is that they allocate a little
or no attention to the works of Neo-Marxist urban theorists
like Harvey, Castells and Lefebvre (Knox and Pinch, 2010).

EVALUATION AND CONCLUSION

The main concern of this paper has been to investigate how
urban theories interpret issues of socio-spatial segregation
on the urban arena. Table | submits a comprehensive sum-
mary of conclusions retrieved from the evaluation of urban
theories and their implications for segregation (Table I).

The analysis reveals that segregation has not been a direct
topic for urban theorists until the works of Chicago School.
However, it is possible to find traces of thought related to
issues of segregation in earlier theories. Nonetheless, with
the advance of social conceptualisations of the city, following
urban theories, directly or indirectly, have produced thoughts
which had effects on understanding socio-spatial segregation.

The evaluation reveals that urban theories capture the es-
sence of their time (zeitgeist) through their own lenses and
explain the social geography of the city either partially or fully
with regards to these lenses. The shift from design-oriented
approaches to process-oriented ones has been a consequence
of major socio-spatial processes which transformed the city.
Segregation, being one of the main problems produced as a
result of these processes became an entrenched part of ur-
ban theories thereafter, either explicitly or implicitly.

As a conclusion, it can be said that urban theories which shel-
ter implications for segregation are not generated universally,
but rather in specific frameworks which might or might not
be explanatory in other circumstances. Only a combination
of these theories can be helpful to understand and manage
our contemporary cities. This conclusion verifies Harris’s
(1961) view on the necessity of a generalised urban theory.

All'in all, it is believed that this evaluation can be guiding for
future studies that aim to understand and/or develop the role
of urban theories in explaining socio-spatial segregation in the
city. A fruitful future work can be directed at the evaluation
of planning theories in this regard. The combination of both
types of theories can produce a more holistic understanding
of how urban segregation is treated within theories regarding
the city.
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TESEKKUR

Planlama Dergisi'nin 2013 yilinda basilan 23. Cilt ve 1-2 ve 3. sayilarinda yayimlanmak
uzere gonderilen yayinlarin degerlendirilme surecinde katkilari bulunan ve hakemlik yapan
Bilimsel Danisma Kurulu Uyelerine ve asagida isimleri belirtilen hakemlere Yayin Kurulu
adina tesekkur ederiz.

Mehmet Rifat AKBULUT
Mislim AKINCI

Murat BALAMIR

Erbatur CAVUSOGLU
Erol DEMIR

iclal DINCER

Bilent DURU

Gulden ERKUT

Yigit EVREN

Emel GOKSU

Sezai GOKSU

Tolga ISLAM

Rusen KELES

Ahmet Kivang KUTLUCA
Ayse Nur OKTEN

Pelin Pinar OZDEN
Mehmet Doruk OZUGUL
Betlil SENGEZER

Sirma TURGUT

Asuman TURKUN

Tolga UNLU

Nilgiin GORER TAMER



