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4 - ÜLKE ÖLÇEĞİNDE PLANLAMA VE DÜZENLEME SORUNL A RI "  

«ÜLKE ÖLÇEĞİNDE PLANLAMA VE DÜZENLEME SORUNLAR! «KOLOK-
YUMU, i. İ. BAKANLIĞI, DGSA ŞEHİRCİLİK ARAŞTIRMA ENSTİTÜSÜ VE 
TMMOB-ŞPMMO ODASI TARAFINDAN DÜZENLENMİŞ VE 31'NCİ DÜNYA 
ŞEHİRCİLİK GÜNÜ ETKİNLİKLER BÜTÜNÜ İÇİNDE 29°30 ARALIK 1980 TA-
RİHLERİNDE İDGS AKADEMİSİ KONFERANS SALONUNDA YAPILMIŞTIR. 

• Bildiriler dışında yer alan tartışmalar, sorular ve yanıtları Kolokyum 
sırasında yapılan ses kayıt bcındlarındarı dinlenerek hazırlanmıştır. 

• Kaynak gösterilmeksizin kitaptan kısmen yada tamamen alıntı yapıla
maz. 

• Bildiri metinlerindeki fikir ve düşüncelerden doğacak sorumluluklar 
yazarlanng aitti~. 

M.S.Ü. Sosyal  Bl l imler Ensti tüsü Y önetim K urulu'nun 16.7.1984 tarıhll ka-
rarının 9. ıriad. gereğince basılması i stenen· <Ülke ôlçeğiıide Planlama ve 
Düzenleme Sorunları> adlı Kitabın 1000 anet basımına, M.S.Ü. Yayın K o-
misyonu'nun 15.10.1984 tari hl i  Kararının d. maddesi  i le Teksi rl er ve Y ar-
dımcı Ders Kitapları dışındaki yayınlarla i l gi l i  yönetmeliğin ıl. mad. uyarınca 

karar verilmiştir. .___ ________________ J 
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Dünya Şeircilik Günü Türki ye Daimi  K omi te Başkanlık Sekreteri  

Prof . M. Çubuk'un Konuşması ... ... ... ... ... ... ... ... . .. 

BÖLÜM 1 (Bildiriler) 

- Prof . Dr. İlhan Tekel i  
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Ülkesel  Fizi ki  Planlama üzerine İkinci K ez Konuşurken ... ... 23 
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- Cahit Benövenli 

Turizm Planlamasının Sorunları, -Bazı Kuramsal Boyutlar ... 
- (Cahl t Benövenl i 'ye Y önel ti l en Sorular ve Yanıtları) .. . . .. 
- Zekai  Bayer 

Ülke Düzenleme Çalışmalarında Rekreasyon Planlamıs ... 
- İsmet İlter 

Ülke Ölçeğinde Planlama ve Düzenleme Çalışmalarında Karayollarının 
K entlerimize ve Kentleşmeye Etki si  . . . . . . . .. . .. 
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- 1 inci Tur Panel Konuşmaları (Orhan Göçer - Ergun Taneri - İlhan Te-

kel i  - Y usuf  Devellioğlu - Güven Bi lse! ) .. . .. . .. . ... ... ... ... ..• 157 



4 - ÜLKE ÖLÇEĞİNDE PLANLAMA VE DÜZENLEME SORUNL A RI "  

«ÜLKE ÖLÇEĞİNDE PLANLAMA VE DÜZENLEME SORUNLAR! «KOLOK-
YUMU, i. İ. BAKANLIĞI, DGSA ŞEHİRCİLİK ARAŞTIRMA ENSTİTÜSÜ VE 
TMMOB-ŞPMMO ODASI TARAFINDAN DÜZENLENMİŞ VE 31'NCİ DÜNYA 
ŞEHİRCİLİK GÜNÜ ETKİNLİKLER BÜTÜNÜ İÇİNDE 29°30 ARALIK 1980 TA-
RİHLERİNDE İDGS AKADEMİSİ KONFERANS SALONUNDA YAPILMIŞTIR. 

• Bildiriler dışında yer alan tartışmalar, sorular ve yanıtları Kolokyum 
sırasında yapılan ses kayıt bcındlarındarı dinlenerek hazırlanmıştır. 

• Kaynak gösterilmeksizin kitaptan kısmen yada tamamen alıntı yapıla
maz. 

• Bildiri metinlerindeki fikir ve düşüncelerden doğacak sorumluluklar 
yazarlanng aitti~. 

M.S.Ü. Sosyal  Bl l imler Ensti tüsü Y önetim K urulu'nun 16.7.1984 tarıhll ka-
rarının 9. ıriad. gereğince basılması i stenen· <Ülke ôlçeğiıide Planlama ve 
Düzenleme Sorunları> adlı Kitabın 1000 anet basımına, M.S.Ü. Yayın K o-
misyonu'nun 15.10.1984 tari hl i  Kararının d. maddesi  i le Teksi rl er ve Y ar-
dımcı Ders Kitapları dışındaki yayınlarla i l gi l i  yönetmeliğin ıl. mad. uyarınca 

karar verilmiştir. .___ ________________ J 

İÇİNDEKİLER 

K olokyum Pı o gramı 
Önsöz ... ... ... ... ... ... ... . .. 
Mimarlık Fakültesi Dekanı Prof. G .. Gökçe'nin Konuşması 
İmar ve İskan Bakanı Şerif Tüten'in Konuşması . .. . .. 
Dünya Şeircilik Günü Türki ye Daimi  K omi te Başkanlık Sekreteri  

Prof . M. Çubuk'un Konuşması ... ... ... ... ... ... ... ... . .. 

BÖLÜM 1 (Bildiriler) 

- Prof . Dr. İlhan Tekel i  

7 
9 

11 
13 

Ülkesel  Fizi ki  Planlama üzerine İkinci K ez Konuşurken ... ... 23 
...:_ (İlhan Tekel i 'ye Y ö;,el ti l en Sorular ve Yanıtları) :.: · ... ·' 34 
- Nuran Talu - Ni lgün Ateş 

Ülke Ölçeğinde Fiziksel  Planlama ve Ulusal  Çevre Politikası 41 
- A yda Eraydın - A suman Çezlk 

Planlama Süresi  İçinde M ekan Düzenlemesine Bi r Yaklaşım 49 
- Y usuf  Devel!loğlu 

Sosyal  Sistemler ve Planlamanın İşlevi: Ülke Düzenleme ve Planlama 69 
- S. Güven Bi lse!  

Planlar Dizisi  ve Ülke Fiziksel  Yerleşme Düzeni  Planlaması üzerine 77 
- Orhan Göçer 

Ülke Ölçeğinde Turi zm Planlaması ve Uygulamaları . . . . .. 
- Cahit Benövenli 

Turizm Planlamasının Sorunları, -Bazı Kuramsal Boyutlar ... 
- (Cahl t Benövenl i 'ye Y önel ti l en Sorular ve Yanıtları) .. . . .. 
- Zekai  Bayer 

Ülke Düzenleme Çalışmalarında Rekreasyon Planlamıs ... 
- İsmet İlter 

Ülke Ölçeğinde Planlama ve Düzenleme Çalışmalarında Karayollarının 
K entlerimize ve Kentleşmeye Etki si  . . . . . . . .. . .. 

BÖLÜM 2 Panel Konuşmaları 

97 

107 
127 

133 

143 

Prof . M ehmet Çubuk'un Panel  Açışı Konuşması ... ... ... ... ... ... 155 
- 1 inci Tur Panel Konuşmaları (Orhan Göçer - Ergun Taneri - İlhan Te-

kel i  - Y usuf  Devellioğlu - Güven Bi lse! ) .. . .. . .. . ... ... ... ... ..• 157 



6 _ ÜL K E ÖLÇEĞİNDE PLA NLA M A  V E DÜZENL EM E SORUNL A RI  -

BÖLÜM 3 Panel Sonuçları 

ı - K olokyum Sonuçlarını Sunarken ... ... ... ... ... ... ... ... 110 
ıı - Ülkesel Ölçekte Düzenleme ve Planlamada Bel i ren Dar Boğazlar, 

Sorunlar . . . . . . .. . .. . . . . ... . . . . . . . .. ... 192 
ııı _ Ülke Ölçeğinde Planlama. ve Düzenleme Sorunları ... ..,. ... ... 193 KOLOKYÜM PROGRAMI 

29 Aralık 1980 

9.30 - 10.00 Açılış 

• MİMARLIK FAKÜLTESİ Dekanı Prof. G. Gökçe'nin ko-
nuşması. 

• İmar ve İskôn Bakanı Şerif Tüten'in konuşması, · 
• Dünya Şehircilik Günü Türkiye Daimi Komitesi adına 

Prof. M. Cubuk'un konuşması. 

BİRİNCİ OTURUM (Başkan: Yusuf Develliağlu - TMMOB-ŞPMMO) 

10.00 - 10.30 Prof. Dr. İlhan Tekeli. 
Türkiye'de ülkesel mekôn organizasyonu üzerine düşün
celer. 

10.30 - 11.00 Nilgün Ateş : Nuran Talu. 
Ülke ölçeğinde Fiziksei planlama ve ülkesel çevre politikası. 

11.00 -11.30 Ayda Eraydın - Asuman .Cezik. · · · 
Planlama süreci içinde mekôn düzenlemesine bir yaklaşım. 

11.30 -12.00 İcen Börtücene. · 
Dünya iktisadi sisteminin bunalımı, Türkiye'ye yansıması 

ve planlı kalkınma çabaları. 
12.00 - 12.30 Sorular. 

İKİNCİ OTURUM (Başkan: Özcan Altaban - Belediyeler Planlama Vakfı 
Başkanı) 

13.30 - 14.00 Yusuf Devellioğlu. 

Sosyal Sistemler yönünden planlamanın rolü. 
14.00 - 14.30 Güven Bilse!. 

Planlamalar dizisi ve ülkede Fiziksel yerleşme düzeni plan-
ları. 

14.30 - 15.00 Orhan Güner. 
Ülke ölçeğinde turizm planlaması ve uygulamaları. 
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8 - ÜLK E ÖLÇEĞİNDE PLANLAMA VE DÜZENLEM E SORUNLA RI  ~ 

15.00 - 15.30 Cehit Bıınövenli. 
Ülke ölçe~inde turizm planmasının sorunları, bazı kuram-
sal boyutlar. 

15.30- 16.00 Zekfü Bayer. 
Ülke düzenleme çalışmalarında rekreasyon planlaması. 

16.00 - 16.30 ismet İlter. 

Ülke ölçeğinde planlama ve düzenleme çabalarında kara-
yollarının kentlerimize ve kentleşmeye etkisi. 

16.30 - 17.00 Sorular. 
17.30 - - Kokteyl. 

30 AR'ALIK 1980 

PANEL (9.30 - 12.00) 

Panel Yöneticisi : Prof. Mehmet Çubuk · 
Panele katılanlar: ŞAE Temsilcisi 

DPT Temsilcisi 
Güven Bilse) (İ. i. Bakanlığı · Planlama ve İmar Gen. 

_ Müd .. Yardımcısı) 
Orhan Güner (T. T. Bakanlığı .Turizm Planlama Gen. 

Müd.) 
Yusuf Develli,oğlu (TMMOB-ŞPMMO) temsilçisi) 
Prof ... Dr. İlhan Tekeli (ODTÜ) 
Doç. Dr. Orhan Göçer (İTÜ) 
Doç. Ergun Taneri (İDMMA) 

ÖNSÖZ 

Üçüncüsünü gerçekleştirdiğimiz ve artık gelenekselleşen Dünya, 
Şehircilik Günü Kolokyumu ile ilgili bildiriler, panel tartışmalan 
ve bütün bunlardan çıkan sonuçları okuyucuya sunarken, bu peş
peşe ortaya konan birikimlerin bizde yarattığı heyecanı anlatmak-. 
güç. 

Gerçekten ilgili çevrelerin geniş katkılarıyla oluşan l'inci, 2'nci: 
ve 3'üncü Kolokyum malzemeleri, temelde çok önemli ve belki de 
bugüne kadar ortaya konmamış biçimde bir bilgi birikimini vermek-
tedir. Bunlar hem bir araştırma, bir soruşturma ve hem de çözüm. 
yollarının aranmasında yararlanılacak dökümanları oluşturmakta-• 

dırlar. Ta ilk Kolokyumdan sonuncusuna kadar, belgesel nitelikle-
rini koruyarak bütünüyle bir araya getirilerek basıma hazırlanmış· 
bulunmaktadır. 

İlk bakışta gereksizmiş ve hatta kitabın hacmini şişiren bilgiler-
miş gibi gözüken tartışmalar, dinleyici katkıları ve hatta sorular ile-
yanıtlarının böylesine bir dökümanlar bütünü oluşturması önemli: 
bir kaynak yaratmaktadır. 

Bu nedenle Kolokyum sürecinin tüm belgelerinin ayıklanarak ba-
sılmasının yükümlendiğimiz görevin objektifliği karşısında, doğru. 

olmayacağı düşüncesinde olduğumuzu belirtmek gerekir. 

Diğerlerinde olduğu gibi bu derlemenin de ilgili çevrelere, kişilere

ve kurumlara yol gösterici· olmasını dilerim. 

Prof. M ehmet Çubuk 
DŞ Günü Türkiye Daimi  K omi tesi  Başkanlık Sekreteri  
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İDGSA MİMARLIK FAKÜLTESİ . DEKANI 
Prof. GÜNDÜZ GÖKÇE'NİN KONUŞMASI 

Sayın Bakan, Sayın K oordiplomati k Mensupları, Sayın K onuklar, 

Bugün 31'inci  Dünya. Şehircilik· Günü'yle i l gi l i  olarak, İmar ve 
l skan Bakanlığının desteği. ve TMMOB-ŞPMMO işbirliğiyle İstanbul 
Devlet Güzel  Sanatl ar A kademisi  Mimarlık Fakül tesi  Şehircilik Araş
tırma Ensti tüsü tarafından düzenlenen «Ülke ölçeğinde planlama ve 
düzenleme sorunları» kolokyumun açılışı için· burada bi r araya gel -
miş bulunuyoruz. 

Gene A kademimiz çatısı altında gerçekleştirilen 29'uncu ve 30'-
uncu Dünya Şehircilik Günleri nde ele alınan, «Türki ye'de M etropo-
l i ten A lan Planlaması Deneyim ve Sorunları» i l e ~Kentleşme Süre-
ci ve Kırsal A lanlar» konulu kolokyumlardan sonra bu defa « Ülke 
ölçeğinde planlama ve düzenleme sorunlan»na yönelmiş olmasr ka-
nımızca tamamen tutarlı ve anlamlı olmuştur. Böylece «metropol i ten 
.al anlar»dan «kırsal alan»a ve nihayet «ülke ölçeği»ne doğru zinci ri n 
halkalarını tamamlamaktadır. 

'Kalkınma, özel l i k l e endüstrileşme sürecindeki  ülkelerde ekonomik 
ve demograf i k gelişim, toplum yapısındaki . değişim ve hareket-
l eri n dikkatl e i zl enmesi  ve bi l i nçle planlı bi r şekilde yönlendi ri lmesi  
.konularında çok yıllar önce görüş birliğine varılmış olmasına rağ
men bu yöndeki  uygulamalar i çi n aynı şeyler söylenemiyecekti r. Ni-
tekim ülkemizde bu yoldaki  uyanlar, girişimler ne yazıktır ki , çe-
.şitli, kimi  zaman da zıt görüşlerdeki tarafların uzlaşmaz tavırları 
yüzünden, zaman zaman etki si z kalmış, i hmal  edilmiş ve bu alanlar-
-da en yetki l i  çevrelerde bi le çoğu zaman duyarsızlık ve suskunlukla 
.karşılaşılmıştır. 

-Cumhuri yetimizin kuruluş yıllarını · i zl eyen i l k kalkınma hareket-
l eri  .sırasında endüstrimizin, Nazi l l i , K ayseri , "Ereğli mensucat f ab-
rikaları, A lpul l u, Turhal  şeker fabrikaları ve K arabük Demi r-Çel i k 
tesi sl eri  gibi  i l k örnekleri n, büyük şehirlerin dışında A nadolu'ya da-
ğılışında, her türl ü kısır çıkar ve tavi z hesaplarından veya bi r rast-
lantıdan çok i l eri de bi r görüşün etkin olduğu bi r gerçekti r. A ncak 
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Prof. GÜNDÜZ GÖKÇE'NİN KONUŞMASI 

Sayın Bakan, Sayın K oordiplomati k Mensupları, Sayın K onuklar, 
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geçiş sürecının başlangıç günleri nden denebi l i r ki , bu günlere ka-
dar özel l i k l e özel  sektörün endüstri ye özendi ri lmesinde gösteri l en 
aşın hoşgörü sonucu, bütün yeni  yatınmlann tamamen kontrol süz 
ve plansız bi r şe_kildı;, .bir_ kaç büyük şehrin etrafında yoğunlaşması
na kayıtsız kal~ş, b)lİnın beraper:incle getireceğ;1 _sorunları üzeri n-
de durulmamıştır. Oysa bunun. sonuçları hemen . görülecek, büyük 
hal k ki tl el eri ni n iş bulmak veya daha elverişli hayat koşullarında 
yaşamak isteği sonucu, büyük şehirlere akını,. şehir nüfoslarındaki 
aşırı artış, şehir nüfuslarının tüm nüfusa oranının kırsal alan nü-
f usu oranı aleyhine büyümesi  gibi  toplumsal  yapımızda çok yönlü 
olumsuz dalgalanmalara; çözülme ve çal kalanmalara yol  açacakti r. 

·•.• 

Burada açılışını yap~akta olduğumuz kolokyumun bu konular-
da sorunları somut öneri l ere dönüşebilecek boyutl arda dileı geti re-
ceği ve bunun da gerekl i  öl çüde, i l gi l i  ve yetki l i  merci l er nezdinde, 
uygulamaya_dönük bi r şekilde, gereken yankıyı uyandıracağı umu-
dunu taşıdığımı bel i rtmek i sterim. 

Sözlerime bu i nançla son veri rken hepini zi  saygı i l e selamlıyor 

ve İmar ve İskan Bakanı Sayın Şerif Tüten'i n adına İ. İ. Bakanlığı 
Plaı:ıl~IB!t veJI.!1.a._Ge:ql'll M üd, Sayın .Erdem Kırdar'ı kürsüye davet 
edi yqrum .. 

Prof . Gündüz Gökçe 
Mimarlık Fakül tesi  Dekanı 

İMAR VE İSKAN B.A.KANI .ŞERİF TÜTEN'İN KONUŞMASI (* ) 

Değerli Dinleyici ls>r, 

Bu yıl 31'inci  Dünya Şehircilik Gününün kutlanması amacıyla ül 0 

kemizde, son i k i  yıldır düzenlenen kolokyuinlarda·. ele alınan'''koc 
nuları da tamamlayıcı mahiyette olmak üzere; «Ülk;e · ölçeğinde· plan~ 
lama ve düze.nleme · sorunlan» komılu bi+ kolokyum terti pl enmesi  
Türki .ye Daimi  K omi tesince kararlaştırılmış oİup bugün bu amaçla 
bi r araya gelmiş bulunmaktayız. 

Şehircilik Araştırına. Ensti tüsü Türk Mülıendis ve M imarlar Oda-
l ar Birliği Şehir Planlama M imar ve M ühendisl eri  Odası ve Bakan-

. lığımızın da katkıları i l e 6-7 Kasım l:980 tari hl eri  arasında Dünya .Şe
hi rci l i k _Günü kutl ama programı çerçevesinde gerçekleştirilmesi plan-
l anan bu kolokyum, bi r miktar geci kme i l e de ol sa bugün toplanmış 
bulunmaktadır. 

Burada, başta «Dünya Şehircilik Günü uluslararası Türki ye· Da-
imi  K omi tesi  saygıdeğer üyeleri  olmak üzere, bu organi zasyonda 
emeği geçen bütün meslek mensubları ve değerli arkadaşlarıma, ver-
di kl eri  bi l gi l erl e, görüşlerini sunarak· ve panelde yer alarak değerli 
katkılarını esi rgemeyen bütün bi l im adamları ve ilıplilere, bi ze ça7 
lışmalanmızda tutacağı ışık i çi n şimdiden Bakanlığım adına teşek
kürü bi r borç bi l i r im. 

Bu yıl «Türkiye'de ülke ölçeğinde bir mekan düzenlenmesi» ko-
nusunun genel  başlık olarak seçi lmesi , son i k i  yılın kutl ama prog-

ı . . 
ramları çerçevesinde gerçekleştirilen «Türki ye'de metropol i ten plan-
l ama» ve «kırsal alan planlaması» konµlı.ı, her i k i  kolokyumun de-
vamlılıklarının ·sağlanması arzusudur. 

İna:nı,yoruz · ki , kalkınma · planlarının · öngördüğü ';ekop.pmik ve ·-sos-
yal  kalkınma, hi ç kuşkusuz ulusal  /i l çekte alınmış mekansal  plan~ 
l ama kararlarının varlığı i l e sağlanır. Ayrıca, kalkınmanın ül ke dü, 
zeyine dağılımı ve gelişme imkanlarından toplumun eşit bi r,bi çim· 
de yararlandırılması i çi n, f i zi ki  planlama k;arar]arı i l e ulusal  öl çek-
teki  sosyq-ekonomik plan kararlarının bütünleşmesi ve bi rbi rl eri ni  
tamamlamış olmaları gerekmektedi r. 

(* l Konuşma, Bakan adına İ. İ. Bakanlığı Planlama ve İmar Genel  Müd. Er-
dem Kırdar tarafından sunulmuştur: 
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Geçen i k i  yılda gerçekleştirilen her i k i  kolokyumun sonuçlarının 
da ortaya koyduğu gi?i , ül kemizde kalkınma planları i l e entegre ol-
ması bekleni l en bi r «Ülke Fi zi ksel  yerleşme düzeni  planı» bulunmak-

. tadır. Diğer bi r ,deyişle. s0Sy0'ekonomik boyutlu.kalkınma ;ılariların
da bi r mekan-çevre-boyutu eksi kti r. Ayrıca; ül ke planlamasında kal -
kınma planlarının inemediği ayrıntılara i nerek ül ke ve kent planla~ 
narasında gerekl i  köprüyü kuracak, kalkınma plan~ i l keleri  i l e uyum-
l u ):ıölgesel gelişme al_teı::natifleri · geti recek bi r «bölge planlama öl-
çe.ği» de bugünkü olanaklarımızla yeteri nce üstİeni!ememektedir 

. . .· ' . . .· . " . . 
Artık, i çi nde bulunduğumuz bu aşamada bugüne kadar geçirilmiş 
olan «Plan Pratiği» tecrübelertnden de yeteri nce ·yararlanmış olarak 
«ülke ölçeğinde yapılacak bi r genel  yerleşme düzeni  gereklidir-değil: 
dir.»- tartışmasını b_ir kenara bırakarak, en üst düzeyde yapılacak bi r 
planlamanın model , yöntem ve tekni kl eri  üzeri nde tartışmaların yo-
ğunlaştırılması ~~rektiği kanaati ndeyim. 

Ülke f i zi ksel  yerleşme düzeni  planlaması, ül ke ölçeğindeki sosyo0 

ekonomik kalkınma planlarına mekan boyutu geti rerek onlarl a bü· 
tünleşirken i l gi l i  tüm sektörl er ve kendinden daha al t öl çekteki  plan' 
l amalarca, uygulam;ı.sı gerekl i · bi r yasal  belge mahiyeti nden olan 
makro düzeyde· bi r planiamadır. 

Ülke coğrafi mekanında, kendi  i çi nde sosyo-ekonomik bütünlüğü · 
ol an, büyüklükleri  ve özel l i k l eri ne göre bölge, alt bölge, metropoli-
ten bölge ya da çevresel bütühlüğü olan alanlar ·diye i simlendi ri l en 
çok sayıda f i zi ksel  mekanın tümünde bi rden üreti l ecek plan karar-
ları farklı düzeylerde bütünleşerek ül ke yerleşme düzeni  oluşturur: 
! ar. 

Öyleyse,_ ül ke f i zi ksel  yerleşme düzeni  planı ve ·bu planlamayı i z-
l eyen daha ayrıntıda f i zi ksel  ağırlıklı '·.bütün plan türl eri ni n genelde 
planlama si stemi  i çi nde bi rbi rl eri  i le karşılıklı etkileşim· durumunda 
bulunmaları; giderek bu planlama dizi si ni n bi r bütün olarak ele alın' 
ması gerektiği açıktır. · · 

Bakanlığımızda bu plan düzeyleri ni n hepsinde başlatılmış olan 
çalışmalar çerçevesinde; bu en makro plan düzeyinde de hazırlayıcı 
mahiyette ön· çalışmaların varlığından değerli topli.ıluğumuzu bi l gi ' 
l endi rerek, bu konuda Bakanlığımıza düşecek görevın ağırlığının bi~ 
l i nci nde olduğumuzu bildi-rir; kolokyumun ül kemiz i çi n başarilı so-
nuçlar geti rmesini  di l er, hepini zi  saygı i le selamlarım. 

DÜNYA ŞEHİRCİLİK GÜNÜ TÜRKİYE DAİMİ KOMİTESİ ADINA 
. ·· :BAŞKANLIK SEKRETERİ Prof. · M. CUBUK'UN KONUŞMASI 

Sayın Rektör, Dekan, Bakanlık Mensubları, Ensti tü Üyeleri  ve De-
ğedi Konuklarımız, 

3l 'i nci  Dünya Şehircilik Güriü nedeni yl e düzenlenen kolokyuma, 
Dünya Şehircilik Günü Türki ye Daimi  K omi tesi  Başkanı Sayın Prof . 
K emal  A hmet _Arü adına, hoş_ geldini z di yerek sözlerime başlıyo
rum. 

8 Kasım 1980'de Dünya'da 31'iiıci kez kutlanmış· ·olan. Dünya Şe
hi_rcilik Gününü bel i r l i  nedenlere bağlı geci kmeden sonra ancak. 
bugün kutl uyor ve artık gelenekselleşmiş olan kolokyumların 4'ün-
cüsünü de «ülke ölçeğinde planlama ve düzenleme çalışmaları» ko-
nusunu işlemek üzere başlatıyoruz. · 

Bundan önceki  kolokyumlarda .i k i . öneml i  konu ele. _alınarak iş
lenmişti. Panel  tartışmaları i l e de ulusal  deklerasyon niteliğindeki 
sonuçlar elde edi l erek kamuya, i l gi l i  kamu kurumlarına,' eğitim ku-
rumlarına duyurulmaya çalışılmıştı. Hatırlanacağİ ·gibi, 29'\ıncu Dün-
ya Şehircilik Günü nedeni yl e «Türki ye'de metropol i ten· alan planla-
masında deneyimler ve sorunlar» 30'uncu Dünya Şehircilik Günü 
nedeni yl e de «Kentleşme süreci  ve kırsal alan planlamasında dene-
yim ve sorunlar» konulan ele alınmış, tartışılmış ve yararlı sonuçlar 
üretilmişti. 

İşte bu kez, ül ke ölç~ğinde yapılagelen planla~a ve düzenleme 
.ça,Iışmalarını konu alan, kolokyum ve panel  i le, bu sorunların. ül ke 
bütünQ.nde ne olduğu ve nasıl ele alınması gerektiğr hususlarını i n-
celeyerek, somut ve kabul  edi l ebi l i r sonuçların elde· edi lm~sine ça-
lışacağız. , · 

Değerli konuşmacıların i l k  gün geti recekleri  · kuramsal  ve pra-
_ t i k yaklaşımlarla, bu konuşmaların yaratacağı tartışmalar ve özel-
l i k l e ikiiıci gün yapılacak panel  tartışmaları, bi ze kuşkusuz değer,-
l endi ri l ecek öneml i  bi ri k imler sağlıyacaktır. · · 

. Her. yıl yaptığ_ımız . kolokyumlar i çi n Daimi  . K omi te adına yapı

.l an konuşmalar alışageldiği biçimde, günün, önem ve anlamını di le 
· geti rerek ve yaratıcısını anarak başlatılmaktadır. · · 
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DÜNYA ŞEHİRCİLİK GÜNÜ TÜRKİYE DAİMİ KOMİTESİ ADINA 
. ·· :BAŞKANLIK SEKRETERİ Prof. · M. CUBUK'UN KONUŞMASI 
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.Bu yıl da 1:ıu alışkanlığı takibederek Dünya Şehircilik Günü ya-
ratıcısı Prof . Carlos Del l a Paolera ve yarattığı eylemle i lgi l i  bi r kaç 
-cümle i le bi r açıklama yapmak i sti yorum. 

.Prof. Carl os ~919
1 
~~lında Dün;a·· .Şeltj.r~~k Oünü f i kri ni  ~rtaya 

.atmıştır. A na vatanı Arjıı,rıtiı:fde planlamasıyla ilgilendiği ve hazır
Jık sorumluluğunu yükümlendiği bi r büyük kenti n öneml i  ve çözüm 
.bekleyen sorunları. karşısında diğer ülkelerdeki · meslekdaşlarının··aii 
.ayn~ sorunlarl a karşı karşıya gelmiş olal:ıileceği düşüncesine vararak, 
bu konuda üniversal  bi r platf onn oluşturmaya kıı,rar vermiştir.·•. . . . . , . . · ... , ... _ . ' ' .. 
İşte · 31• yıldır. giderek her ülkede daha da, bayraklaşan· Şehircilik 
Günü etkinl i k l eri  böyle başlamıştır. Bugün artık Dünyaİllll'55 ülke-
.sinde 8 Kasım odak olmak üzere önceki  ve sonraki  günlerl e bi rl i kte 
bi r Şehircilik haftası kabul  edi lmekte, Şehircilik konularıyla i l gi l i  
:bi l imsel  tartışmalar, seri  konfeı:anslar düzenlenmekte, sorunlar tar-
'tişılmakta, planlama .uzmanları, meslek adamları, ülkenin planla-
madan sorum.lu merkezi  ve yerel  otori tel eri  i l e bunların yöneti ci l e-
ri  bi r araya gelmekte ve bi r yıl i çi nde karşılaştığı. sorunları, güçlük-
:leri, yaşamamızın organi zasyonu üzeri ne yaptıkları gözlemleri , elde 
<ettikleri deneyimleri  ortaya koymaktadırlar. 

Ay.nı .zamanda bel i rl i  .bir. anlamda Dünya Şehircilik Günü .! bi r 
·bakimal  ülkenin öneml i  ve güncel  Şehircilik sorunlarına ve konu~ 
larına da dikkatl eri  çekriıe · fırsatını yaratmaktad] ! . 

Keza:S Dünya Şehircilik Günü etkinl i k l eri , aynı zamanda Şehirci
iliğin halka tanıtılması, öğretilmesi ve bi l inçl i  Şehirliler yetiştirilme
:si 've bunların uyarılması görev~ni  de yeri ne geti rmektedi r. 

Bi l i yoruz ki, Şehircilik artık modern dünyanın en büyük ve önem-
l i  sorunlarından bi ri di r ve yine ·bi l i yoruz ki, Şehircilik 2o;nci · yy.'ın 
.ikinci  yarısında bi r bi l im, tekni k ve sanat hal i ne galeri , yıllarca de-
vam eden eksi k yönleri  kapati.lmış disiplinlerarası bi r bi l imdi r. Bu-
.gün Şehircilik· anlayışı dünkünden daha i l eri  bi r düzeye gelmiştir. 
.Elbette koşut olarak bugünün plancıları da dünkülerden daha çok 
,olanalqı durumlara ve · planlama araçlarına sahip olmuşlardır. 

·.Şehirciliği bir eylem olarak ele aldiğımızda i se bugün artık, bazı ope-
:.i-asy~hiıir- \i~ sb:Mıiılarin yerel  otori tel eri n yetki l eri ni  de aştığı görül -
mektedi r. · ·· 

.Dölayısiyla ülkeri i ri  uyUmlU: gelişebilmesini gerçekleştirmek ve geliş
meyi  diğer eylemlerle· koordine -edebi lmek, uyumlu gelişmeyi . etki -
l eyebi l ecek· olası istismarları yolıi ;iıdebilrnek i çi n ülke ölçeğinde 
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planlama ve düzenlemeye olanak ve destek sağlayan ulusal Şehir
cilik yasasını gerekli ve zorunlu kılmıştır. İşte 31'inci  Dünya Şehir
dl i k Gününde yapılacak kolokyum i çi n seçi l en konu, bu nedenle 
önem kazanmaktadır . 
.Aslında mekansal  yönetsel  ve organi zasyonel  kargaşa i çi ndeki  kente 
]erimizin karşısında şehircilikten söz etmek, hele kentl erimizde bu 
di l .zeni kuramamışken .ülke ölçeğinde düzenlemeden bahsetmek ak-

. : Jıı,. · ba;zısorular. getirme:ıı:t.edir. '.['al:ıii ki  :1980 · yılında içinde· bulundu-
ğumuz koşullarda şehircilikten söz etmenin güç yanlan da bulun-
maktadır. A ma burada önemle• bel i ren soru :her halde merkezi  ·yö-
Tietim.den yerel  yönetime ve bi reylere kadar şehircilikten ne ölçüde 
,soru.mlu:olduğunun bel i rlenme.si  olmalıdır:· 
Devleti n yerel  yönetimlere .. i kti dar ve olanaklar· sağlaması. hal i nde 
yerel  yönetimleri n bunu işletme gücünün ne olacağı da bi r so~n 
değil midi r? Y erel  yaşamımızı yeniden düzenleme ve. bu. yaşamın 
bi r otonomisine kavuşmak, ancak ussal  bi r şehirleşme i l e yaratıl,a
bi l i r. 
1980'li yılların sonunda dünyada ve ülkemizde işte böylesi  koşullar-

. da şehircilikten söz etmenin güçlüğü olsa da, bunun bi ri nci · planda 
şehirciliğin ve onuİı· toplumsal  içeriği arasında ilişkinin diyalekti k 
karakteri ni n i k i nci  planda ise, bu i k i si  arasında bulunması gereken 
,;ıma var olmayan yatay ilişkinin sonucu olduğu kabul  edi lmel idi r. 
Çünkü bi r toplum i le onun şehirciliği arasında yatay ve basi t bi r 
ilişkinin varlığı kanıtlanmak zorundadır. Böyle bi r kanıtlama yok 
ise, ya da böyle bi r şehircilik ve bu şehirlerde yaşayan insanların 
davranışları arasında yatay ilişki konulamıyorsa, ussal  şehircilik de 
yoktur. Elbette Fransız M ax Querri nen'i n dediği gibi  kentsel  mekaı, 
hiç bi r şeye sahip değilse, hiç bi r şey i f ade etmiyor ise, o zaman bu 
mekanlarl a uğraşmanın da anlam~ olmaz. Oysa mekanın anlaşılma
sını kolaylaştırmanın basi t yolu, yaşam çerçevesinin yaratılmasır{ın 
demokratikleştirilmesi ve kentsel  projeleri n yararlı kullanılmasıdır . 
A ma bu bi r şeyler varsa olası olabi l i r. O halde böyle bi r kargaşa 
i çi nde dahi  olsa, şehircilikten söz etmek hem de çok söz etmek ge-
rektiği ortaya çıkmaktadır. 
Büti i n bunlar ülkesel  ölçekte şehircilik eylemleri ne çağdaş bi r yak-
laşımı gerekti rmektedi r. Bu ise, klasi k anlamda, şehircilikten ayrı 
·ctinainık ve deneysel  bi r şehircilik anlayışıdır. Gelişmiş. ·ülkelerde 
«ülke düzenleme• olarak bel i r l enen ve bi r doktri n hal i ne gelen bu 
anlayışa da, kolokyum duyuru broşüründe de yazdığımız gibi  çağı 

Ülke Ölçeğinde Planlama· ve Düzenlimie Sorunları - F. : 2 
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mız uygarlığını bel i r l eyen ve ni teleyen kentleşme, sanayileşme, .top-
. lumsallaşma gibi  temel  olayların yarattığı ve ortaya koyduğu me-
kansal  i çeri k l i  düzenleme sorunlarının çözümlenmesi  yatmaktadır. 

K olokyum teması Daimi  K omi te tarafından bel i r l enerek görüş geliş
tirriıek üzere al t komi telere iletildiğinde 11azı ağırlık kazanan görı'.iş
l er i l eri  sürülmüş ve son yıllarda ülkemizde yaşanan ve toplurıiu 

:çok yönlü etki l eyen ekonomik - pol i ti k buhranların mekansal  i çeri k-
:]i sürüklenmesinin çok yakından i ncelemeye değer olduğu bugün-
cku oi :tai nda «Ülke düzenleme»nin toplumsal  yapı ve dengelerl e he-
·nüz belirlenmemiş olduğu, toplumu sarsan olgularl a mekana yan-
. sıma.sının nasıl oluştuğunun araştırılması ve buncian çıkarılacak so-
nuçların ülke düzenleme i çi n çıkış yollarını verebileceği i l eri  sürül -
•müş ve hangi  çerçevede ülke düzenleme? diye i sti hf am belirmiştir. 

Ö nedenle kolokyum i çi n kabul  edi l en temanın başlığını «ülke dü-
zenleme» genel i nden kurtararak «ülke ölçeğinde planlama ve dü-
zenleme sorunları» olarak değiştirmiştik . 

. Fakat konunun temel i nde bi r değişiklik geti rmeyen bu tür tartış
maları sayın İmar ve İskan Bakanımızın da konuşmasında bel i rl e-
diği gibi , bi r kenara bırakarak ülke ölçeğindeki planlama ve d~en-
l eme çalışmalarının bi r yöntem ve si stemi  bel i rti lmesi  doğru olacak-
tır. 

'29 ve 30. Dünya Şehircilik Günleri nde yapılmış olan kolokyum ve 
· panel  sonuçları da bu anlamda bi r yaklaşımın kabul  edi lmesi  ge-
rektiğini belirlemiş ve «ülke kalkınma planlarımızda DPT'nın yapı
sındaki noksanlık nedeniyle ülke mi l l i  f i zi ki  planı i le bütünleşı:İiiş 
çok boyutl u bi r kalkınma planı uygulanamadığı vurgulanmış, böyle 
'bi r mi l l i  f i zi ki  planın oluşmasının nedeniyle de mekan boyutuna ye-
'ieniıce · yei_. verilemediği belirlenmişti. Bu kez 4 kolokyum i l e de da-
ha çok, ülkesel  mekan ve çevre sorunlarını bi r bütün olarak ele 

: alan, düzenleyi ci  bi r şehircilik yasasının çıkartılmasına yardımcı ola-
cak bi r temel  oluşturmak istenmiştir. Bunun i çi n de duyuru broşü
rümüzde yazdığimız gibi  kolokyumun· amaçlarını 5 maddede bel i r-
lemiş bulunuyoruz. Bunlar; · 

ı __:_ Ülke düzenlemeyle i lgÜi kavramsal  bi r zemin hazırlamak, · 
. . . . ' . . . . . 

·2, • ..:- Ulusal ·düzeyqe bi r şehircilik i l keleri  ve· araçları yaratılmasın
da yardımcı ni tel i kte si yasal  bi r zihni yet geliştirmek,. 

3 :_ Ülkemizin, parçacı biçimde olagelen düzenleme gayretl eri ni  bü-
. tünleştirecek bi r ülke· düzenleme yaratmak, 
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4 - Kentleşme, sanayileşme, turi zm f aal i yetl eri ni n ortaya koyduğu 
ve koyması olasr sorunların çözüme kavuşturulması amacıyla 
olanak yaratılması ve kalkınmanın ınekanla ilişkisini kurarak 
ülkesel  kalkınmanın bi r mekan organi zasyonu i çi nde yaratıl
masını sağlamak, 

5 - Artık gerçek bi r zorunluk hal i ne gelmiş olan Türk şehircilik 
yasasının elde edi lmesine yardımcı olmaktır. 

Sayın konuklar, değerli üyeler, konuşmamı burada bi ti r i rken hepi -
nizi  saygıyla selamlarım. 
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ÜLKESEL FİZİKİ PLANLAMA KAVRAM! ÜZERİNE 
İKİNCİ KEZ KONUŞURKEN 

I - GİRİŞ 

Türki ye'deki  özel  si yasal  koşullar nedeniyle geci kmeyle gerçekleş
t i r l l en Dünya Şehircilik Günü'nde benden ülkesel  f i zi ki  plan konu-
sunu tartışmaya açacak genel  bi r konuşma yapmam i stendi . Ben 
de bu konuşmayı dört aşamada geliştirmeyi planladım. 

Bi ri nci  aşamada Dünyada ve Türki ye'de ülkesel  f i zi ki  planlama kav-
ramının nasıl ortaya çıktığını ve nasıl geliştiğini inceleyeceğim. İkin
ci  aşamada, bu kavramın Türki ye'de i l k kez ele alındığı 1968 yılın
da M imarlar Odasınca düzenlenen ı. M il l i  Fi zi ki  Plan Seminerinde 
,geliştirlleh çerteveyi  özetlenieğe çalışacağım. Üçüncü aşamada i se, 
1. M i l l i . Fi zi ki  ! 'l an Seminerinde geliştirllen f i k i r l eri n prati kteki  uy-
gulamasının ne olduğu üzerinde duracağım. Son olarak bu günün 
toplumsal  ve si yasal  bağlamında ülkesel  f i zi ki  planlamanın anlamı
nın ne olablleceği üzerinde duracağım. 

2 - ÜLKESEL FİZİKİ PLANLAMA KAVRAMININ DÜNYADA VE 
TÜRKİYE'DE ORTAYA ÇIKIŞ KOŞULLARI 

Fizi ki  planlamanın i l gi  alanını kent mekanından kent üstü mekan-
l ara sıçratmasının başlangıcı I I . Dünya Savaşı öncesine gider. İki 
öneml i  gelişme bu sıçratmaya neden olmuştur denl l ebi l i r. B i ri nci si  
motorl u araçların özel l i kle otomobi l i n gelişmesidir. İkincisi i se, 1930 
dünya buhranının çıkardığı sorunlardır. Bi ri nci  olgıı metropol i ten 
ölçeğin soru~lannı dolayısıyla da metropol i ten planlamayı ortaya 
çıkarmıştır. ! k i nci  olguda ABD TW A örneğinde olduğu gibi  su ve 
toprak kaynaklarının geliştirilmesine dayanan geri  kalmış bölgele-
ri n kalkınma planlan ve bu eğilimin serpinti l eri  Türki ye'ye de gel -
miştir. 1941 yılında Zonguldak havzası i çi n M i that Y enen'i n hazır
ladığı bölge planında olduğu gibi . 

K ent üstü mekanlar i çi n f i zi ki  planlar hazırlama f i kri ni n esas gel i -
şimi I I . Dünya Savaşı i çi nde ve sonrasında olmuştur. I I . Dünya Sa-
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vaşı sırasında bi r yandan sıcak savaş sürerken, öte yandan· da i de-
oloj i k savaş sürmüştür. Savaşa gi ren değişik ülkeleri n savaş önce-
sinde geliştirdikleri bi rer i deoloj isi  vardır. Örneğin Nazi l er yeni  ni -
zam doktri ni ni , Sovyetl er Birliği sosyal i st i deolojyi  i l eri  sürerek sa-
vaşanlara savaş sonrası i çi n ·bunalımsız ve hakça bi r dünya vaadet-
mektedi r. Batı dünyasının kendi  rej imi , 1929 Dünya buhranı i l e yıp
ranmıştır. Batı dünyasında kendi  safhında savaşanlara, yeni  bi r i de-
oloj i k çerçeve, savaş sonrası i çi n mutlu bi r dünya vaad etmel i di r. 
Bu nedenle I I . Dünya Savaşı sırasında A BD'de ve İngiltere'de savaş: 
sonrasının uluslararası düzeninin ve ulusal  rej imleri n nasıl olmac 
s~ gerektiği. konusunda öneml i  araştırmalar yapılmış ve bunların. 
sonuçlarında yeni  kurumsal ·düzenlemelere gidilmiştir. Breton Woods. 
Antlaşması, IM F Dünya Bankası ve Birleşmiş M i l l etl er vb. gibi  Bat~ 
dün.yanın i çi ne girdiği bu kuramsal  yeniden düzenleme hamlesinin 
mekansal  planlamaya ilişkin yönleri  de olmuştur. İrigiltere'de hazır
l anan Beveridge, Scot, Barlowe... K omisyonu raporlarında olduğu· 
gibi . Bu çalışmalar sonrasında mekansal  planlama i çi n sadece kent 
ölçeğini ele almanın yetersizliği ortaya çıkmış kent üstü ölçeklerde 
mekansal  planlamalara gidilmiştir. Bunun başarılması i se Belediye-
l er üstü yönetim örgütl eri ne i hti yaç duyulmuş ve savaş i çi nde İngil
tere'den başlamak üzere A vrupa ülkeleri nde bi rbi ri ni n arkasından 
İmar ve İskan Bakanlıkları kurulmağa başlanmıştır. 

Türki ye'de f i zi ki  planlama çabalarının kent üstü mekana sıçratıl
masının arkasında başka güdüler bulunmaktadır. Demokrat Par-
t i 'ni n 1950'de i kti dara geldi kten sonra uygııladığı ekonomik pol i ti -
kanın çok ciddi  dar boğazlarla karşılaşması üzerine 1956 yılında 

M enderes İstanbul'da büyük bi r imar operasyonuna girişir. Bu ope-
rasyonla bi rl i kte Türki ye'deki  imar yasalarında ve kurumlarında da 
değişiklikler yapılır. 

Bunlardan bi ri si  de 1958 yılında kent üstü mekanlarda f i ziki  plan-
l ama yetki l eri y l e donatılmış İmar ve İskan Bakanlığının kurulması 
olmuştur. İmar ve İskan Bakanlığı i çi nde bölgesel  planlama çalışma
ları başlatılmıştır. Bu çalışmalar i çi nde, ülkesel  mekanın düzenlen-
mesi  ve bu mekandaki  gelişimlerin denetl enmesi  yolunda ÇALIŞMA
LAR olmasına karşın Türki ye'de ülkesel  f i zi ki  planlama kavramının 
·ortaya atılmasına i k i  farklı olgıı neden olmuştur deni lebi l i r. 

Bü olgulardan bi rl  M imarlar Odasının i ç çelişkisinden, diğeri i se, 
1960 yılı sonrasında kurulan DPT i le İmar ve İskan Bakanlığı Bölge 
Planlama Dai resi  arasındaki çelişkiden kaynaklanmaktadır. 
1960'd_a·:27 Mayıs hareketi nden sonra M imarlar Odası yönetiminde 
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yer-.alan bi r mimann Beyazıd Meydanı'nı planlaması, oda i çi nde bu 
gruba katşı olanların tepki si ni  çeki yordu. Bu tepkinin i f adeye ka-
vuşma biçimi  şöyle oldu. Ülkenin f i zi ki . planı yoktu. Bu f i zi ki  plana 
uygun. bölge planı ve bölge planına uygun kent planı yapılmamış
tır. Öyle ise, bi r kentteki  bi r meydanın işlevi nasıl bel l i  olabi l i rdi ? 
Bu meydan nasıl planlanabi l i rdi ? M imarlar Odası i çi nde başlayan 
«ülkesel  f i zi ki  plan olmadan meydan planlanabi l i r, planlanamaz» 
.çatışması bu kavrama berraklık kazandırılması yönünde bi r tal ep 
yarattı. 

Öte yandan 27 Mayıs hareketi nden sonra Türki ye'de presti j i  çok 
yüksek olan bi r Devlet Planlama Teşkilatı kurulmuştu. Devlet Plaıi
f ama· Teşkilatının kurulmasının arkasındaki güdüleri n en öneml i l e-
ri nden bi ri  Doğu A nadolu'nun kalkındmlmasıydı. Cemal  Gürsel  bi r 
ayn Doğu planının hazırlanmasını-istemiştL Her ne kadar DPT ay-
rı bi r Doğu planı hazırlamadı i se de hazı bölge planlama çalışma
l an yapmıştı. 

1960,-dan 1968'e kad~r geçen sürede İmar ve İskan Bakanlığı K öyce-
.giz, Dalaman, Doğu M armara,. Zonguldak vb. gibi  Bölge Planlarinı 
hazırlamıştı. DPT i se, uluslararası kuruluşların ve İmar ve İskan 
Bakanlığı Bölge Planlama Dai resinin_ katkısıyla A ntal ya ve Çuk'ur, 
-0va projesini  yürütmüştür. 1968 yılında Devlet Planlamanın sektö-
re!  yapısı i çi nde bölge planının uygulanamayacağı• ortaya çıkmıştı. 
Bölge planlama i le uğraşan çevrelerde Devlet, Planının mekansal  _bo-
yutu içermediği öneml i  bi r eleştiri konusu oluyordu. Devlet Planına 
mekansal  boyut kazandırma konusundaki  eleştirilerde ülkesel  .. fi" 
.ziki  plan kavramın_ı bi r başka- açıdan gündeme geti ri yordu. 

Bu i k i  farklı tartışma M imarlar Odasının 1968 yılında ı. Milİi Fiziki  
.Planlama Seminerinin örgütleşmesine neden oldu. M imarlar Odası, 
Seminerinin örgütl enmesini  Esat Turak, Yiğit Gülöksüz ve benden 
:oluşan bi r komi teden i stedi : 

·K omitenin, böyle bi r semineri  örgütl emekte kendisine tanınan kısa 
.süreye karşın öneml i  a vantaj l an vardı. 1968 yılı f i zi ki  planlama ve 
_planlama konusunda bi r çok çatışmanın canlılığını koruduğu . bi r 
yıldı. Bir: yandan Türki ye'deki  daha çok mimar kökenl i  sezgisel  plan-
lamayı ve onun. üstünlüğünu savunanlara karşı, yeni  bi r plancılar 
,grubu bi l imsel , yer yer de kanti ti f  bi r planlamayı savunuyordu. Öte 
-yandan A lman Şehir Planlama eğitiminin etki si nde yetişenler, A me-
.r i ka'daki  şehir planlama okul l annda yetişenlerin etki l eri ne kuşku 
i!e·bakıyorlardı. 1967 ylında Türki ye'nin kabul  .ettiği i k i nci  beş yıllık 
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plaiı bi ri nci  beş yıllık plandan değişik olaiı ve özel  kesim el iyle kal -
kınmayı özendi ren bi r yaklaşım getirmişti. Bi ri nci  beş yıllık planın 
hazırlanmasında görev' alanlar, bu seminerde kendi · f i k i r l eri ni · sac 
vunacak bi r platf orm buluyorlardı. Bölgesel  planlann hazırlanma
sında görev alan ve Devlet Planlama Teşkilatı tarafından sürekl i  
olarak dışlanan bölge p!ancılan da ekonomik plancılan eleştirebile
cek bi r arenaya sahip oluyorlardı. Tüm bu çatışmalar seminere yan· 
sıyarak çok· canlı bi r tartışma ortamı yarattı. M eslek çevreleri ni  et-
ki l eyen bi r olay oldu. · · 

3, 1. MİLLİ FİZİKİ PLAN SEMİNERİNDE SAVUNULAN YAKLA-
ŞIM 

Seminer sırasında çok değişik görüşlerin savunulmasına karşın se-
miner bi l di ri l eri ni n konulan· özenle seçilmiş ve bel i rl i  bi r görüş· et-
rafında bütünleşmesi sağlanmıştı. Bu görüş i çi nde i k i  öneml i  kaygı 
.ağır basıyordu. Kaygılardan bi ri nci si  mimarlar içinde_ ülkesel  f fai - · 
ki  planlamaya yüklenmek i stenen rolün yanlışlığinı göstermekti , Ya~ 
rii ülkesel  f i zi ki  planlamayı, f i zi ki  plan kademelenmesi  i çi nde · her 
şeyi· merkezden planlayacak katı bi r denetim aracı olarak görmeye 
karşı çıkmaktı. Başka bi r deyişle kent ölçe·ğinde bi l e geçersizliği 07 
taya : çıkmış imar planı anlayışını ülkesel  ölçeğe taşıma eğilimlen
rie · karşı. durarak stratej i l er ve politikiılar düzeyinde esnek bir_ ül -
kesel  f i zi ki  plan anlayışı önermekti . Semineri  örgütl eyenleri n i k i nci  
kaygısı, ülkesel  planlamayı sadece · makro ekonomik değişkenlerle 
oyl l amak olarak gören ekonomik plancılara mekan boyutunun öne-
mini  anlatmağa çalışmaktı. 

1968 Yılı seminerinde ülkesel  f i zi ki  planlamanın .üç düzeydeki  plan° 
1 l ama f aal i yetl eri ni n bütünle.şmesi:riden oluşacağı savunuldu. Bi ri n-

ci  ve en üst düzeyi  ülkesel  mekan organi zasyonu pol i ti kalan oluştu
racaktı. Bu pol i ti kalar bi r mekan otganızasyonunuıi karakteri sti k l e-
ri ni  bel i rtmeye yetecek düzeyde baglayıcı olmalıdır. Bu nedenle bi r-
bi ri ni  tamamlayan beş ayn pol i ti ka kümesi  öneri l i yordu. Bunlar: .i l ! __ 
ülkesel  kentleşme poİitikası.~Bölgeler arası ·denge politikası,· c_J 
kentsel  kademelenme pol i ti kalan, dl  -yerleşmeler arası akım pol i -
kasi , el  yerleşmeler arası uyum ya da göç politikalarından meyda-
na gelecekti  Bu pol i ti kalar genel  seçmeleri  yansıtacak, ö~~mli  _ yer 
s~_Uıırarlannı bağlayamıyacaktı. Başka bi r deyişle . bu poli_tika-
ları somuta i ndi rmek .i çi n oaşka planlama. araçlanna · gereksınme 

..._ t 

vaı:dır. · 
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yer-.alan bi r mimann Beyazıd Meydanı'nı planlaması, oda i çi nde bu 
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.çatışması bu kavrama berraklık kazandırılması yönünde bi r tal ep 
yarattı. 

Öte yandan 27 Mayıs hareketi nden sonra Türki ye'de presti j i  çok 
yüksek olan bi r Devlet Planlama Teşkilatı kurulmuştu. Devlet Plaıi
f ama· Teşkilatının kurulmasının arkasındaki güdüleri n en öneml i l e-
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rı bi r Doğu planı hazırlamadı i se de hazı bölge planlama çalışma
l an yapmıştı. 
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re!  yapısı i çi nde bölge planının uygulanamayacağı• ortaya çıkmıştı. 
Bölge planlama i le uğraşan çevrelerde Devlet, Planının mekansal  _bo-
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.Planlama Seminerinin örgütleşmesine neden oldu. M imarlar Odası, 
Seminerinin örgütl enmesini  Esat Turak, Yiğit Gülöksüz ve benden 
:oluşan bi r komi teden i stedi : 

·K omitenin, böyle bi r semineri  örgütl emekte kendisine tanınan kısa 
.süreye karşın öneml i  a vantaj l an vardı. 1968 yılı f i zi ki  planlama ve 
_planlama konusunda bi r çok çatışmanın canlılığını koruduğu . bi r 
yıldı. Bir: yandan Türki ye'deki  daha çok mimar kökenl i  sezgisel  plan-
lamayı ve onun. üstünlüğünu savunanlara karşı, yeni  bi r plancılar 
,grubu bi l imsel , yer yer de kanti ti f  bi r planlamayı savunuyordu. Öte 
-yandan A lman Şehir Planlama eğitiminin etki si nde yetişenler, A me-
.r i ka'daki  şehir planlama okul l annda yetişenlerin etki l eri ne kuşku 
i!e·bakıyorlardı. 1967 ylında Türki ye'nin kabul  .ettiği i k i nci  beş yıllık 
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plaiı bi ri nci  beş yıllık plandan değişik olaiı ve özel  kesim el iyle kal -
kınmayı özendi ren bi r yaklaşım getirmişti. Bi ri nci  beş yıllık planın 
hazırlanmasında görev' alanlar, bu seminerde kendi · f i k i r l eri ni · sac 
vunacak bi r platf orm buluyorlardı. Bölgesel  planlann hazırlanma
sında görev alan ve Devlet Planlama Teşkilatı tarafından sürekl i  
olarak dışlanan bölge p!ancılan da ekonomik plancılan eleştirebile
cek bi r arenaya sahip oluyorlardı. Tüm bu çatışmalar seminere yan· 
sıyarak çok· canlı bi r tartışma ortamı yarattı. M eslek çevreleri ni  et-
ki l eyen bi r olay oldu. · · 
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ŞIM 
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ki  planlamaya yüklenmek i stenen rolün yanlışlığinı göstermekti , Ya~ 
rii ülkesel  f i zi ki  planlamayı, f i zi ki  plan kademelenmesi  i çi nde · her 
şeyi· merkezden planlayacak katı bi r denetim aracı olarak görmeye 
karşı çıkmaktı. Başka bi r deyişle kent ölçe·ğinde bi l e geçersizliği 07 
taya : çıkmış imar planı anlayışını ülkesel  ölçeğe taşıma eğilimlen
rie · karşı. durarak stratej i l er ve politikiılar düzeyinde esnek bir_ ül -
kesel  f i zi ki  plan anlayışı önermekti . Semineri  örgütl eyenleri n i k i nci  
kaygısı, ülkesel  planlamayı sadece · makro ekonomik değişkenlerle 
oyl l amak olarak gören ekonomik plancılara mekan boyutunun öne-
mini  anlatmağa çalışmaktı. 

1968 Yılı seminerinde ülkesel  f i zi ki  planlamanın .üç düzeydeki  plan° 
1 l ama f aal i yetl eri ni n bütünle.şmesi:riden oluşacağı savunuldu. Bi ri n-

ci  ve en üst düzeyi  ülkesel  mekan organi zasyonu pol i ti kalan oluştu
racaktı. Bu pol i ti kalar bi r mekan otganızasyonunuıi karakteri sti k l e-
ri ni  bel i rtmeye yetecek düzeyde baglayıcı olmalıdır. Bu nedenle bi r-
bi ri ni  tamamlayan beş ayn pol i ti ka kümesi  öneri l i yordu. Bunlar: .i l ! __ 
ülkesel  kentleşme poİitikası.~Bölgeler arası ·denge politikası,· c_J 
kentsel  kademelenme pol i ti kalan, dl  -yerleşmeler arası akım pol i -
kasi , el  yerleşmeler arası uyum ya da göç politikalarından meyda-
na gelecekti  Bu pol i ti kalar genel  seçmeleri  yansıtacak, ö~~mli  _ yer 
s~_Uıırarlannı bağlayamıyacaktı. Başka bi r deyişle . bu poli_tika-
ları somuta i ndi rmek .i çi n oaşka planlama. araçlanna · gereksınme 
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Bu araçlardan bi ri nci si  olarak sektörel  f i zi k i  planlar öneri l i yordu. 
I l evlet planı sektöre!  planlar hazırlıyordu. A ma bu sektörel  planlar 
sadece bel i r l i  bi r süre sonra tal ep i l e arzın: eşitlenmesini başarmayı 
sağlamak istiyorlardı. Sektörel  planlar yer seçimi  kararl an vermi -
yorl ar ve bunu tek firmanın yer seçiminin kararına bırakıyorlardı. 
Bu durum gelişmiş. bölgelerde yığılmağa neden oluyordu. Oysa tel i : 
fabrikanın karlılığına dayanmayan sektör i çi nde yer alacak kuru-
luşların toplam harcamalarını en aza i ndi rgeyecek bi r yer seçimi  
model i  daha dengel i  bi r bölgelerarası dağılım çıkaracaktı. Böylece 
sektörel  planlamaya mekan boyutu da katılmış olacaktı. Öneml i  sa-
nayi , tanın ve al t yapı . sektörl eri ni n ayrı ayn yapılacak _sektörel 
f i zi k i  planların daha sonra bi r arada düşünülerek ya da sentezi  ya-
pılarak sektörlerarası tamamlayıcılıklardan doğacak ekonomi leri n 
de sağlanması öneri l i yordu. l  Kuşkusuz bel i di  ve öneml i  sektörl erde yapılacak sektörel  f i zi ki  plan-
l arl a mekansal  planlamanın bütün sorunları Devlet Planlama süre-
cine yansıtılmış olmayacaktı. Bu nedenle ül kesel  f i ziki  planlamanın 
üçüncü ö_gesi olarak yanşan bölge planları öneri l i yordu. Öneri l en 
planların yarışan bölge planları' di ye adlandırılması bölge planları 
i le sektörel . planların entegrasyonunu sağlayabilmek isteğinden kay-
naklanıyordu. Bu planlar bi r yandan her bölgenin temel  ekonomi -
sini  oluşturacak öneml i  sektörl eri n yatırımlarını kendi l eri ne çekmek 
i çi n aralarında yarışırken, öte yandan bu öneml i  sektöre!  kararları 
sağlamasının dışında bu kararl an bölgenin kolayca uyumunu sağ
l ayacak adapti ve planlar- olacaktı. 

Kuşkusuz yeni  bi r planlama yaklaşımı öneri l en bi r semineri n başa
rısı sadece seminerdeki  canlı tartışma ortamıyla ya da seminerde 
öneri l en si stemin i ç tutarlığıyla ölçülemez. Öneml i  olan bu semine-
ri n uygulamaya olan etki si di r. Şimdi de onu görel im. 

4 - ÜLKESEL FİZİKİ PLANLAMANIN UYGULAMAYA YANSIMA-
SI 

I. M i l l i  Fi zi ki  Plan Semineri · i k ti dardaki  gruplarl a çatışma i çindeki . 
gruplar tarafından hazırlandığı i çi n doğrudan uygulamada etki l i  
olması söz konusu değildi. A ma dolaylı etki l eri  oldu. Öncel i k l e ül~ 
kesel  f i ziki  plan. kavramı bi raz mitoloslaşarak da ol sa bu günlerde, 
Türki ye'deki  planlama· çevreleri ni n gündeminde kaldı. 

Devlet Planlama i çi nde ül kesel  f i zi ki  planlamaya benzer f i k i r l eri n. 
etki si  üçüncü planın hazırlandığı 1971 sonrası devrede görülecekti r .. 
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Üçüncü plan özel  bi r si yasal  koşul i çi nde hazırlanıyordu. Siyasal  
parti l eri n· etkinliğinin azaldığı bu .pl anda teknokrati k eğiliınler, hat-
ta bi r çok halde dönemin planlama teşkilatının müsteşarının evham-
ları bi le etki l i  oluyordu. 
Bu dönem i çi nde askeri  .güvenl i k çevreleri ni n de etki si yle DPT'de· 
kalkınmada öncel i kl i  yöreler dai resi  kuruldu. Bu dai re geri  kalmış 
bölgeler sorununa eğilecek bi r başka deyişle devlet planına mekan 
boyutunu geti recekti . A ma bu dai renin i smi  üzeri nde bi r kez daha 
durmak gereki r. Geri  kalmış bölgeler dai resi  deni l i yor... Y öreler 
dai resi  deni l i yordu. Üçüncü plandan tüm «bölge» sözleri  çıkartıla
cak, onun yeri ne yöre sözleri  konulacaktır. ·çünkü dönemin planla-
ma müsteşarının bölge sözünün bölgesel  ayrılıkları akla getireceği 
konusunda evhamları vardır. 
Bu evhamlara karşın bi ri nci  mi l l i  f i zi ki  planlama semineri ni n üçün-
cü planda bazı etki l eri ni  gözlemek olanağı vardı. Üçüncü plandaki  
kentleşme geri  kalmış bölgelere (yöre) ilişkin bölümlerde bazı etki -
l er bulune,bi l i rse de en açık etki yi  III. planın getirdiği sektör amaç-
ları kavramı i çi nde bulmak olanağı vardır. 
~ ' 

Sektör anaplanları kavramı i l e sektöre!  f i zi k i  planların geliştirilme-
si  öneri l i yordu. Kalkınmada öncel i kl i  yöreler dai resi  bu dönemde 
kendi si  çimento ve şehirsel hi zmetl eri n dağılımına ilişkin sektörl er-
de böyle çalışmalar yaptı. Orman Bakanlığını ormancılık sektörün-
de ·böyle bi r plan hazırlamak i çi n özendi rdi . Dördüncü demi r-çel i k 
fabrikasının yer seçimi  böyle bi r plana bağlanmak i stendi . Hatta 
ulaştırma koordinasyonu i daresinin çalışmalarını bi le bu kapsam 
i çi nde görmek gereki r. 
Böyle çalışmalar yapılmış olmasına karşın bu çalışmaların da uy-
gulamayı etkilediği söylenemez. Bunlar da uygulamadan kopuk plan-
l ama ekzersi zl eri  olmanın ötesine geçememiştir. 

5 - BUGÜNKÜ BUNALIM ORTAMINDA ÜLKESEL FİZİKİ PLAN-
LAMANIN ANLAMI NE OLABİLİR? 

Türki ye, bugün dünyadaki  pek çok kapi tal i st ül ke gibi  öneml i  bi r 
ekonomik ve si yasal  bunalım i çi nde yaşıyor. Bu bunalımdan çıkan 
stratej i l eri nden bağımsız olarak ül kesel  f i zi k i  planlamanın ne· ol-
ması gerektiği konusunu tartışamayız. Bu nedenle önce. bunalım ko-
nusu üzeri nde durmak gereki r. 

K api tal i st dünya ve onun çevresel  bi r parçasi  olaiı Türki ye iızı.in sü-
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Bu araçlardan bi ri nci si  olarak sektörel  f i zi k i  planlar öneri l i yordu. 
I l evlet planı sektöre!  planlar hazırlıyordu. A ma bu sektörel  planlar 
sadece bel i r l i  bi r süre sonra tal ep i l e arzın: eşitlenmesini başarmayı 
sağlamak istiyorlardı. Sektörel  planlar yer seçimi  kararl an vermi -
yorl ar ve bunu tek firmanın yer seçiminin kararına bırakıyorlardı. 
Bu durum gelişmiş. bölgelerde yığılmağa neden oluyordu. Oysa tel i : 
fabrikanın karlılığına dayanmayan sektör i çi nde yer alacak kuru-
luşların toplam harcamalarını en aza i ndi rgeyecek bi r yer seçimi  
model i  daha dengel i  bi r bölgelerarası dağılım çıkaracaktı. Böylece 
sektörel  planlamaya mekan boyutu da katılmış olacaktı. Öneml i  sa-
nayi , tanın ve al t yapı . sektörl eri ni n ayrı ayn yapılacak _sektörel 
f i zi k i  planların daha sonra bi r arada düşünülerek ya da sentezi  ya-
pılarak sektörlerarası tamamlayıcılıklardan doğacak ekonomi leri n 
de sağlanması öneri l i yordu. l  Kuşkusuz bel i di  ve öneml i  sektörl erde yapılacak sektörel  f i zi ki  plan-
l arl a mekansal  planlamanın bütün sorunları Devlet Planlama süre-
cine yansıtılmış olmayacaktı. Bu nedenle ül kesel  f i ziki  planlamanın 
üçüncü ö_gesi olarak yanşan bölge planları öneri l i yordu. Öneri l en 
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~ ' 
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redi r, ekonomik büyümesini  öneml i  bunalımlara düşmeden. sür.dü-
reqi l i yordu. Türki ye son 30 yıldır yılda ortalama yüzde 6-7 l i k bü-
yüme hızlarını sürdürebilmiştir. Bu sürekl i  büyüme bizim toplum-
sal  olaylara bakış açılarımız, dolayısıyla planlama kuramlarımızı 
da koşullandırdı. Planlama sorunlarına da böyle bi r büyüme döne-
mi  i çi nde gelişmiş kavramlarl a bakıyoruz. Oysa bu kavramlar çok 
şaşırtıcıdır. 

Ülkesel  f i zi ki  planlamada böyle bi r dönemde gelişmiş bi r kavram, 
en azından ülkesel  bi r ekonomik planın yapılabileceğini varsayıyor. 
Geleceği tahmin etme yöntemlerimizin anlamlılığını koruyabi l ece-
ği varsayımına dayanıyor. 

Oysa bu varsayımlar artık bunalun i çi nde geçersi zdi r. Gerçekte ge-
çersi z olan sadece bunlar değil. Bunalım i çi nde geçersi z · hale gelen 
aynı zamanda geçmişteki kuramlarımız da. Zaten kuramlarımızın 
geçersi z hale gelmesi  bizim geleceği tahmin edemememizin başlıca 
nedeni . Bunalım i çi nde bi r planlama yapmağa çabalıyacak olan 
plancı aynı zamanda kendi  kuramını da kendisi  yaratmak zorunda 
kalacak. 

Bugün Türki ye'nin bunalımdan çıkma i çi n kendisine stratej i ni n ni te-
liği de bi r ülkesel  f i zi ki  plancı i çi n yardımcı olacak ni tel i kte değil. 
Türki ye'nin bunalımdan çıkma stratej i si  başlıca i k i  ögeye dayanıyor. 
Bi rincisi , l i beral  bi r ekonomi  politikasını uygulamak; i k i nci si  i se, ku-
rumsal  yapısını bi r restorasyona tabi  tutmak. Böyle bi r politikanın 
Türki ye'yi  bunalımdan çıkarıp çıkarmayacağı ayrı bi r tartışma ko-
nusu. Bu} '.ada bizi  i l gi l endi ren böyle bi r politikanın ulusal  f i zi ki  plan-
l amaya ne getireceğidir. 

Planlama kavramının karşıtı olarak görülebi l ecek bu i k i  kavramın 
ülkesel  f i zi ki  planlamaya . öneml i · bi r uygulama alanı bırakınadığı 
söylenebi l i r. 
A ma bu yargıyı ulusal  düzeyde f i zi ki  planlama yapacakların otu-
rup beklemeleri  gerektiği şeklinde yorumlamamak gereki r. Tüm _dış 
sınırlamalara karşın meslek pratiği yine de sürmel i di r. Bu konuda 
yapılabilecekler başlıca üç grupta topianabi l i r: · 
Bi rincisi , bunalımdan çıkınak i çi n alınan önlemleri n mekansal  orga-
nizasyon açısından olan sonuçlarını tartışmaktır. Çünkü ekononü.k 
politikayı düzenleyenler olaya sadece ekonomik değişkenler açısın
-dan bakarlar, bunun mekansal  örgütl enme üzerine olan etki l eri ni  
i ncelemezler. Bu pol i ti k alanın fizik::plancı gözüyleı i rdelenme.sL .v.e 
muhtemel  sonuçlarının ortaya konulması gereki r. Örneğin Türki ye'-

.- . . . . ,, . . . 
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de bugün uygulanan f ai z hadleri ni n, taşınmaz mal lar ekonomisine 
ve konut piyasasına geti rdi kl eri  nedi r? K onut piyasasındaki durgun-
luğun önümüzdeki  yıllarda konut kıtlığı üstündeki  etki l eri  neler ola-
caktır? vb. 

İkinci öneml i  i l gi  alanı kuramsal  yeniden düzenlemeler olacaktır. 
Bunalım i çi nde, bunalım öncesindeki  gibi  toplumun var olan kurum-
ları çerçevesinde gelişecek f aal i yetl eri n yer seçimine dayanan bi r 
ülkesel  f i zi k i  planlamanın yapılmasının hem anlamı, hem de yara-
rı yoktur. Yapılabilecek olan yeni  kurumsal  düzenlemeler önermek-
tedi r. Her ne kadar Türki ye'de kurumsal  restorasyon gayretl eri  ağır 
basıyorsa da, bunalım i çi nde bunların çözüm olmadığı anlaşılacak. 
bunalımdan çıkış i çi n yeni  kurumsal  öneri l er araştırılacaktır. Bu 
yeni  kurumsal  düzenlemeler i çi nde mekansal  örgütlenmeğe ya da 
f i zi ki  planlama alanına ilişkin olanlarda bulunacaktır. Bu nedenle 
ülkesel  f i zi k i  plancı bunalımdan çıkış i çi n gerekl i  yeni  kurumsal  ya-
pılar i çi n öneri l er getirmeğe hazır olmalıdır. 

Üçüncü öneml i  sorumluluk alanı bunalım i çi nde yeni  kuramların üre-
ti lmesi , bi l gi nin geliştirilmesidir. Plancının bu konuda bi r sosyal  bi -
l imci ye göre bazı üstünlükleri ni n bi l e bulunduğu söylenebi l i r. Eğer 
eylemle bütünleşebilirlerse yaptıkları planlama çalışmaları i l e ey-
l em i çi nde bi l gi  üretebi l ecekler, yeni  kuramsal  hipotezleri ni  sına

yabi l eceklerdi r. Bu tür eylemle bütünleşmiş bi r plancı i çi n de bu 
ortamda i l gi nç i nceleme alanlan vardır. Örneğin toplumun bunalı
ma uyum yapmaktaki  mekansal  davranışları nelerdi r? K entl i l eri n 
hangi  kesimleri  yeniden kıra dönmek i stemektedi rl er? A i lenin f aki r-
leşmesi süreci  i çi nde tüketim kalıplarının daralmasının kademel i  
sıralanması nasıl olmaktadır? Bu sıralama hangi  mekansal  örgüt-
l ere yansımaktadır? Y a da mekansal  örgütl enmenin hangi  kesim-
l eri  bunalımlara daha hassastır? Bunalıma hangi  tür girişimler da-
ha kolayca uyum yapmaktadır? Tekelci  kesimin bunalım i çi ndeki  
davranışı nedi r? vb. bi r çok yeni  soru sorulabi l i r. 

İşte bu noktada eğitim kurumlarına öneml i  sorumluluklar düşüyor. 
Bu yeni  sorulan sorup, araştırma alanlarını bunlara kaydırmak ge-
reki yor. Dünyadaki  bu konudaki  bi l imsel  bi ri k ime katkıda buluna-
bi lmenin yolu bu. Y oksa gelecek yine başka yerl erde gelişen ku-
ramları i thal  etmekle yeti nmek gerekecek. 
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ı - Korhan GÜMÜŞ: 

Sn. İlhan Tekel i 'ye sorumu yönel tmek i sti yorum. Y eni  kurum-
sal  yapıların örgütl enmesinin gerekliliğini vurguladınız. Bu, var olan 
yapıların restore edi lmesi  veya onların karşısına, onların gerçek al-
ternati f i  gel i yor. Y ani  bu durumların i çi nde gerçekçi  olarak sayabi -
leceğimiz bi r çok yaklaşım aslında kendi  i çi nde bi r gerçekl i k anla-
mını taşıyor. Y a da bunun karşısına i rvanyonal i st eğilimler olaral : 
çıkıyor. Korumalı eğilimler gibi . Sorumuz şu: Bizzat bu kurumsal  
yapıların var oluşu, genel  üretim tanımına eklemlenen, özgün üre-
t im tarzları olduğuna göre, pol i ti k ve prati k düzeylerdeki  örgütleniş- · 
! erde var olan kurumsal  mekanizmaların işlevişlerinin i:;:inde ger-
çekleşebilir mi, gerçekleşemez mi? 

2 - Sn. Doç .. Dr. Çetin Göksu : 

Ben de Sn. Tekel i 'ye soruları yönel tmek i sti yorum. K endisi  teş
J::islerinde bi r çok noktada katıldığımız bazı yeni  görüşler geti rdi . 
Ozel l i kle kri z konusunda, kri zi n çözümü konusunda bizim de en-
dişelerimiz vardır. K endisine bu konuda i k i  soru yönel tmek i sti yo-
rum, çünkü doğru teşhislerden doğru çözümlere doğru yönlenme-
miz gerektiği kanısındayım. Özel l i k l e bu dönemde. Geleceğin yeni  
biçimleri ni  oluştururken, daha süratl i  bi r biçimde yeni  örgütl ere doğ
ru gi tmemiz gerektiği konusunda birleşiyoruz. Sorulardan bi ri si : M e-
kansal  düzenleme i çi n yeni  kurumsal  örgütl enme biçimleri ni  kendi -
l eri  düşünmüşler midi r? Bunların i l keleri  konusunda veya biçimle-
ri  konusunda neler söyleyebi l i r l er? 

•. İkinci sorumuz: Türki ye'nin bugünkü yapısı göz önüne alınarak ye-
ni  mekansal  toplumsal  örgütl enmenin yerel  yönetim ve merkezi  yö-
netim arasındaki ilişkileri açısından bi r değerlendirmesini yapabi -
l i r l er mi? Teşekkür ederim. 

3 - Şinasi AYDEMİR: 

Bu tür toplantıların bi r amacı veya amaçlarından bi r tanesi  de, 
A kademik ortamda bu tür toplantıların eğitime nasıl yansıtılacağı
dır. Bana göre Tekel i 'ni n kri z ve kri zden çıkış konularında i l eri  sür-
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düğü görüşlere tamamen katılıyorum. Bu konuda -kriz yönetimi  adı 
altında bi r yöntemin de geliştirildiği bi l i nmektedi r. K ri z var ve kri2. 
ortamındayız, görüşünden hareket ettiğimizde oldukça karamsar bi r 
durum ortaya çıkıyor. Bu karamsarlık ortamı.içerisinde acaba Üni -
versi tel er ve A kademi ler kendi  eğitim programları i çeri si nde plan, 
l ama-tasarl ama yöntemi  üzerinde ne tür bi r· düşünce oluşturabilir
l er? Sorunun bi ri nci si  bu. 

İkincisi yine kri zl e i l gi l i . K riz, ülkeden bütün yerel  yönetimlere doğ
ru giden bi r görünüm i çeri si ndedi r. K ri zi n yerel  ölçekte çözümlen-
mesi  açısından yeni  bi r örgüt model i  düşüncesi var mıdır? Sn. Te-
kel i 'ni ri  çünkü kri zi n yönetimi  ya da kri zi n çözümlenmesi  bi r bakı
ma bi r eylem plaıılaması olarak ele alınabilinir ve eylem planlan-
ması i çi n acaba farklı bi r örgütl enme gereğini düşünürler mi? Te-
şekkür ederim. 

4 - Mübeccel KIRAY: 

Ben epeydi r soru sorma yeteneğini kaybettim. Tabi  kri zl e baş
layacağız. K ri z aslında çok çabuk değişmenin tıkanıklıklar göster-
diği aşama yapmaya hazır olduğu zaman demek; sosyoloj i k anal i z-
l er bakımından. Şimdi Sn. Tekel i  barut hikayesi  i l e başladı. Büyük 
kri z hal i  kri zl erl e beraber geldi . Türki ye'nin hal i  konumu i çeri si nde 
ve dolayısıyla büyük devlet kuruluşları tıkanıklıkları. Toplumun ge-
nel l i k l e değişmesinin aşama yapmaya hazır, f akat nereye gideceği 
bel l i  olmadığı bi r dönemin acaba planlamayı özel l i kle mekansal  
plaıılamayı nasıl durur diye münakaşayı başlattı. Her zaman söyle-
diğim gibi  ben plancı değilim. A ma bi r taraf  çok i l gi nç duruyor eli-
mizde •. 

Tıkanıklığın en öneml i  olduğu yön bi ri  parasal  yön, i k i nci si  örgüt-
sel  yön. Özel l i k l e bürokrasinin artık l ord bürokratl ar dediğimiz: 
Y ani  düzenin gidişinin ruti ni  i çeri si nde payını alan gruplar düzeni  
koruyan gruplar değil de, sadece, tekni ksi yen aşamaya indiği grup-
l ar hal i ne geldiği bi r yer. Bi r başkası da o tıkanıklıklar mütema-
diyen bu tıkanıklıkların veyahut çok hızlı değişmeyi düzene koya-
cağınızı söyleyip bunun üstesinden gelemediğiniz bi r zamanın çer~ 
çevesini  çi zmek gereki yor. En büyük kri z aslında ekonomik plaııla
ma da yani  barutta. Fakat aşama aşama, bu en küçük aşamaya ka-
dar, son arkadaşımızın konuştuğu turi zmde, örgütte ve standartlaş
mada aşılan yere kadar gel i yor. Şimdi benim işaret etmek istediğim 
sonra da onlara topu geçireceğim yer şu. Özel l i k l e Tekel i 'ye. Bu kri z-
l eri  takınmaların zaman boyutları öneml idi r; . , 



ı - Korhan GÜMÜŞ: 
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2 - Sn. Doç .. Dr. Çetin Göksu : 
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•. İkinci sorumuz: Türki ye'nin bugünkü yapısı göz önüne alınarak ye-
ni  mekansal  toplumsal  örgütl enmenin yerel  yönetim ve merkezi  yö-
netim arasındaki ilişkileri açısından bi r değerlendirmesini yapabi -
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koruyan gruplar değil de, sadece, tekni ksi yen aşamaya indiği grup-
l ar hal i ne geldiği bi r yer. Bi r başkası da o tıkanıklıklar mütema-
diyen bu tıkanıklıkların veyahut çok hızlı değişmeyi düzene koya-
cağınızı söyleyip bunun üstesinden gelemediğiniz bi r zamanın çer~ 
çevesini  çi zmek gereki yor. En büyük kri z aslında ekonomik plaııla
ma da yani  barutta. Fakat aşama aşama, bu en küçük aşamaya ka-
dar, son arkadaşımızın konuştuğu turi zmde, örgütte ve standartlaş
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En hızlı değişme ·.bile gene bi r .zaman i .çinde ri tmi  muntazam bi r de-
ğişme i se anlaşılabilir, önce anal i z edi lebi l i r. Sonra i k i nci  aşama 
planlanabi l i r v.s. Halbuki  kri z dediğimiz zamanda bunun zaman bo-
yutum:İn ne olduğunu çok i yi  göremediğimiz bi r şey di ye anlama-
mız lazım. Önce gelişinin temposunu kestiremediğimiz daha çok hız
landığı, el imizden kaçtığı yani  kaçırdığımız bi r zaman boyutu var. 

İkincisi, sonunu göremediğimiz ri tmi  karıştığı bi r dönem. Aslında 
azgelişmişliğin hızlı değişme olduğunu söylüyoruz. Yalnız hızlı de-
ğişme değil. Aynı zamanda bi r bünye değişmesi olduğunu söylüyo-
ruz. 1950'l erden 1970'lere kadar. Bünye değişikliği Türki ye'de ri tmi -
ni  çok hızlı olmı:ıkla beraber kaybetmemiş bi r değişme i çeri si nde 
idi , yani  zamanın değişme i le ilişkin bünye değişikliğinde ri tmi  bel -
l i  bi r değişme idi . 1970'l erden sonra ri tmini  kaybetti  ve zaman boyu-
tunda ve ri tminde dolayısıyla aksaklıklar olmaya başladı. Hele bu-
günlerde kri z aynı yerde boyutunu göremediğimiz, ri tmini  teşhis 

edemediğimiz bi r duruma gi rdi ; bu ne demek? Bu işi demek aslın
da ·bi r topliıni yapısı meselesi  olarak değişmenin hızlanmasındaki 
ortaya çıkan kurumlar, ilişkiler, hareketl er bi rbi ri  üstüne kapakla~ 
nıp anal i ze imkan vermeyip yahut hi ç değilse yeniden anal i zi  gerek-· 
t i ren bi r amorti  düzene gi rdi . K ara para meselesi  de ordan gelıyor. 
Şimdiye kadar, yani  1970'lerin sonuna kadar Türki ye'deki  toplum-
sal  yapı değişikliği . çok temelde. İşte Sanayi  öncesi  toplumundan 
Azgelişmişlik düzeni  i çi nde sanayi  toplumuna geçişin hızlı bi r tem-
posu i di . Bugün öyle ki.İrumlar, öyle durumlarl a, öyle karışıklıklarla 
karşılaşıyoruz ki  bu l,ilniediğimiz bi r durum. Y eni  anal i zl ere i hti -
yaç gösteri yor. Bı.iİı.daki en öneml i  mesele de zaman boyutu. Hızlan
masının getirdiği tıkanıklıklar. Böyle bi r zamandan bi r de 60'l arda 
geçti , o zaman gecekondunun ne olduği.İnu kaçımız bi l i yorduk? A ma 
şimdi tekrar kri z zaman boyutunda ri tmin karıştığı ve dolayısıyla 
yapının karıştığı bi r an onun anal i zi ni  yeniden geti rmemiz lazım. 
Bu anlamda· Tekel i 'ni n araştırmasını bi raz bu kri zi n i k i nci  bi r tef -
si ri nde neler geti rebi l i r sormak i sti yorum. 

Şimdi bu anlamda Turi zme geçtiğimiz zaman Türki ye'deki  en büyük 
kri zi n mal i  kri z kadar eski  devlet mekanizmasının beni  bi raz daha 
eskiden dinlemiş olanal r bi l i r l er. L ord bürokrasiden geçtiğini yani  
herkesin her i nsi yati f i n, bütün i nsi yati f i n devleti n büyük bürokrat-
larının el i nde toplandığı Osmanlı dönemi  yadigarı dönemin kapan-
dığını çok i y i  bi l i yoru~. O dönemin geçtiği ve tekni syen bürokra-
tın işini göremediği bu çok çabuk bünye değişikliğinin tıkanmala
rından dolayı, bi r döneme geldiğimizden dolayı olduğunu çok i y i  
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bi l i yoruz. Bi.İnu en kötü yaşayan da turi zm; çünkü turi zm eski  bün-
yede yok, kaç çeşit yok, eski  bünyesinde eğlenme, dinlenme, çalış

madan ayrılmamıştır. Eski  bünyeni zde köy-şehir bi ri bi r i nden baş
ka başka yaşama düzenleri  hal i ndedi r. Başka türl üdür, dışarıyla iliş
ki l erimi z başka türl üdür. Hem merkez' çevre ilişkileri bakımından, 
hem gelişmişlik bakımından, hem sanayi  ,bakımından ama en te-
mel inde eğlence düzeyinin çalışma düzeyinden ayrılmamış olması 
bakımından buna bi r de tekni syen bürokrat. geti receksini z. Nasıl 
kontrol  edecek, daha daha ötesi  azgelişmiş bünyede standartlaşma 
çok kötü bi r durumdad:İr. Hangi  standarda göre kontrol  edeceğimi
zi  veya geliştireceğimizi tek_nisyen olarak da Turi zm Bakanlığı bi l , 
miyor. Böyle bi r düzen i çeri si nde turi zm çalışmaları kri z anını ku-
rulduğu günden beri  yaşıyor, tıkanmalar, kurumsallaşamamalar ve 
denetimini  kuramamalar vergi  denetliyeceğini bi l e kuramamalar. 
Size en basi t şeyi vereyim, neyin temiz olduğu meselesi  henüz Tür-
ki ye'de standartlaşmamıştır. Şurada bi r anket yapsam hi çbi ri ni zi n 
temiz anlayışı bi rbi ri ni  tutmaz. Tabi  Turi zm Bakanlığınınki hi ç tut-
maz. Bu düzen i çeri si nde hatta neyin l üks olduğunu yani  çok fa-
yanslı banyonun mu neyin olmadığını da tekrar .söyl iyemeyiz. Çev-
re şey ilişkileri tabi  öyle. A ma bunun i çi ni n konteksi  içeriği hala 
belirlenmemiştir. En büyük kri zl erden bi ri ni  orada yaşıyoruz. Kısa
ca bi r barut yok, bi r de temizl i k kanunu yok. Bunun i k i si ni  geti re-
bi l i rsek ne ::l iyebi l i riz bi lmek i sti yorum zaman boyutu i çi nde, te-
şekkür ederim. 

YANITLARI 

Şimdi ben sorulara cevap vermeye çalışacağım, tek tek vermek-
ten çok i k i  tane noktayı açıklayarak cevap vermeye çalışacağım, sa-
nıyorum. Hepsini  kapsıyaciık bi r tanesi , bu M übeccel  hanımın son 
getirdiği konu bi zim bu zaman boyutundaki  yahut düzenl i  bekle-
yişlerimizi, ri tmi k bekleyişlerimizi kaybetmemiz meselesi  ve· kriı,; 
i çi nde bunu kaybedince ne yapacağız sorusu. Burda daha önce de 
söylediğim gibi  temel  mesele planı yapabi lmek i çi n bi r beklenti ni n 
yahut bi r geleceğe ai t predüksi yonun olabi lmesi . Predüksi yon ola-
mazsa plan yapamıyorsunuz. Tabi  predüksiyi:ınu:ri olamaması ne 
demek, kuramın çökmesi  demek, yani  bi zim temel  meselemiz kı:iram 
çöküyor, kri zl e beraber. K uram çökünce predüksi yon yapamama-
mızın sebebi  el i ni zdeki  var olan kuram onu tahmin· edemiyor. Onur 
dışında olan hadi seler oluyor. Şimdi kuram olmayınca neyle yapa-
cağız, bunu planlamayı işte burda özel  tekni kl er kul l anmak gere-
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yutum:İn ne olduğunu çok i yi  göremediğimiz bi r şey di ye anlama-
mız lazım. Önce gelişinin temposunu kestiremediğimiz daha çok hız
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tunda ve ri tminde dolayısıyla aksaklıklar olmaya başladı. Hele bu-
günlerde kri z aynı yerde boyutunu göremediğimiz, ri tmini  teşhis 

edemediğimiz bi r duruma gi rdi ; bu ne demek? Bu işi demek aslın
da ·bi r topliıni yapısı meselesi  olarak değişmenin hızlanmasındaki 
ortaya çıkan kurumlar, ilişkiler, hareketl er bi rbi ri  üstüne kapakla~ 
nıp anal i ze imkan vermeyip yahut hi ç değilse yeniden anal i zi  gerek-· 
t i ren bi r amorti  düzene gi rdi . K ara para meselesi  de ordan gelıyor. 
Şimdiye kadar, yani  1970'lerin sonuna kadar Türki ye'deki  toplum-
sal  yapı değişikliği . çok temelde. İşte Sanayi  öncesi  toplumundan 
Azgelişmişlik düzeni  i çi nde sanayi  toplumuna geçişin hızlı bi r tem-
posu i di . Bugün öyle ki.İrumlar, öyle durumlarl a, öyle karışıklıklarla 
karşılaşıyoruz ki  bu l,ilniediğimiz bi r durum. Y eni  anal i zl ere i hti -
yaç gösteri yor. Bı.iİı.daki en öneml i  mesele de zaman boyutu. Hızlan
masının getirdiği tıkanıklıklar. Böyle bi r zamandan bi r de 60'l arda 
geçti , o zaman gecekondunun ne olduği.İnu kaçımız bi l i yorduk? A ma 
şimdi tekrar kri z zaman boyutunda ri tmin karıştığı ve dolayısıyla 
yapının karıştığı bi r an onun anal i zi ni  yeniden geti rmemiz lazım. 
Bu anlamda· Tekel i 'ni n araştırmasını bi raz bu kri zi n i k i nci  bi r tef -
si ri nde neler geti rebi l i r sormak i sti yorum. 

Şimdi bu anlamda Turi zme geçtiğimiz zaman Türki ye'deki  en büyük 
kri zi n mal i  kri z kadar eski  devlet mekanizmasının beni  bi raz daha 
eskiden dinlemiş olanal r bi l i r l er. L ord bürokrasiden geçtiğini yani  
herkesin her i nsi yati f i n, bütün i nsi yati f i n devleti n büyük bürokrat-
larının el i nde toplandığı Osmanlı dönemi  yadigarı dönemin kapan-
dığını çok i y i  bi l i yoru~. O dönemin geçtiği ve tekni syen bürokra-
tın işini göremediği bu çok çabuk bünye değişikliğinin tıkanmala
rından dolayı, bi r döneme geldiğimizden dolayı olduğunu çok i y i  
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bi l i yoruz. Bi.İnu en kötü yaşayan da turi zm; çünkü turi zm eski  bün-
yede yok, kaç çeşit yok, eski  bünyesinde eğlenme, dinlenme, çalış

madan ayrılmamıştır. Eski  bünyeni zde köy-şehir bi ri bi r i nden baş
ka başka yaşama düzenleri  hal i ndedi r. Başka türl üdür, dışarıyla iliş
ki l erimi z başka türl üdür. Hem merkez' çevre ilişkileri bakımından, 
hem gelişmişlik bakımından, hem sanayi  ,bakımından ama en te-
mel inde eğlence düzeyinin çalışma düzeyinden ayrılmamış olması 
bakımından buna bi r de tekni syen bürokrat. geti receksini z. Nasıl 
kontrol  edecek, daha daha ötesi  azgelişmiş bünyede standartlaşma 
çok kötü bi r durumdad:İr. Hangi  standarda göre kontrol  edeceğimi
zi  veya geliştireceğimizi tek_nisyen olarak da Turi zm Bakanlığı bi l , 
miyor. Böyle bi r düzen i çeri si nde turi zm çalışmaları kri z anını ku-
rulduğu günden beri  yaşıyor, tıkanmalar, kurumsallaşamamalar ve 
denetimini  kuramamalar vergi  denetliyeceğini bi l e kuramamalar. 
Size en basi t şeyi vereyim, neyin temiz olduğu meselesi  henüz Tür-
ki ye'de standartlaşmamıştır. Şurada bi r anket yapsam hi çbi ri ni zi n 
temiz anlayışı bi rbi ri ni  tutmaz. Tabi  Turi zm Bakanlığınınki hi ç tut-
maz. Bu düzen i çeri si nde hatta neyin l üks olduğunu yani  çok fa-
yanslı banyonun mu neyin olmadığını da tekrar .söyl iyemeyiz. Çev-
re şey ilişkileri tabi  öyle. A ma bunun i çi ni n konteksi  içeriği hala 
belirlenmemiştir. En büyük kri zl erden bi ri ni  orada yaşıyoruz. Kısa
ca bi r barut yok, bi r de temizl i k kanunu yok. Bunun i k i si ni  geti re-
bi l i rsek ne ::l iyebi l i riz bi lmek i sti yorum zaman boyutu i çi nde, te-
şekkür ederim. 

YANITLARI 

Şimdi ben sorulara cevap vermeye çalışacağım, tek tek vermek-
ten çok i k i  tane noktayı açıklayarak cevap vermeye çalışacağım, sa-
nıyorum. Hepsini  kapsıyaciık bi r tanesi , bu M übeccel  hanımın son 
getirdiği konu bi zim bu zaman boyutundaki  yahut düzenl i  bekle-
yişlerimizi, ri tmi k bekleyişlerimizi kaybetmemiz meselesi  ve· kriı,; 
i çi nde bunu kaybedince ne yapacağız sorusu. Burda daha önce de 
söylediğim gibi  temel  mesele planı yapabi lmek i çi n bi r beklenti ni n 
yahut bi r geleceğe ai t predüksi yonun olabi lmesi . Predüksi yon ola-
mazsa plan yapamıyorsunuz. Tabi  predüksiyi:ınu:ri olamaması ne 
demek, kuramın çökmesi  demek, yani  bi zim temel  meselemiz kı:iram 
çöküyor, kri zl e beraber. K uram çökünce predüksi yon yapamama-
mızın sebebi  el i ni zdeki  var olan kuram onu tahmin· edemiyor. Onur 
dışında olan hadi seler oluyor. Şimdi kuram olmayınca neyle yapa-
cağız, bunu planlamayı işte burda özel  tekni kl er kul l anmak gere-
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kiyor. Bu özel  tekni kl er şöyle olabi l i r, eylem i çi nde öğrenerek plan 
yapma deni l en yol la. Eğer el i ni zde kuram yoksa kuramın olmasıni 
beklemek i çi n kri zi nki  bi ti p kuramın yavaş yavaş teşekkül etmesi -
ni  beklemek yıllarca beklemek gibi  bi r olaydır. Oİıun i çi n bizim öğ
renme yahut kuram yapma biçimimizi  de kri ze paralel  olarak değiş
t i rmemiz gereki r. Y ani  kuram yapma biçimimiz ne onun ele alış 
biçimleri  ya-.,aş değişmeye görel i  olarak uygun biçimler. İşte bi ri -
l eri  bakacak, gözl i yecek, hipotezler koyacak, bi l gi  toplayacak, tes-
bi t edecek, yazacak, ondan sonra başkaları da planlamada kul l ana-
cak. Böyle bi r süreç oldukça uzun bi r süreç. Şu; si z bi raz sezgi sel  
olarak, bi raz olayların i çi nde yaşayarak geçi ci  varsayımlar koyar-
sınız ve bu varsayımlar çok hızla değişmeye açıktır. Y ani  eylemin 
i çi nde kalarak, eylemin sonuçlarını gözleyerek değişen bi r olay ve 
bu halae plan artık yazılı bi r döküman olmaktan çıkar. Plan eylem-
l e bütünleşmiş bi r plan olur. V e bu eylem aynı zamanda kuramını 
yaratır. Y ani  eylemin planlanması yalnız bi r bel i r l i  sonuca ulaşmak 
i çi n değildir. Aynı zamanda kuramı geliştirmek i çi ndi r. K uramla 
eylem i çiçe gelişen bi r planlama sti l i . Bunun çeşitli · i simleri  var. Gi r-
daplı çevrelerde nasıl plan yapılır, karşılıklı öğrenme süreci  nedi r. 
Bazı kuramları var. Tabi  bunun uygulanabi lmesi  i çi n plancının po-
olitikacıyla çok i y i  şekilde bütünleşmesi gereki r. Plancı bütünleş
memiş; bi r mesela bi ri si  dese ki  bana sen madem böyle bi r teori n 
var gel  de plan yap da şunu düzel t, benim o 'yetki l i ye soracağım 
şey hangi  yetki l eri ni  bana devredi yorsun, yani  sen bana nasıl ta-
vi z veri yorsun meselesidi r. Y ani  böyle uzaktan bi r dai rede otura-
rak eylem planı yapılmaz. Y ani  pol i ti kayla bütünleşmiş olarak ya-
pılabilir. V e bunun ihtiyacını da plancıların değil; önce politikacı

ların hissetmesi  ve bu tavi zi  vermesi  gereki r plancıya. Y oksa temiz 
vermeden ben bi r plan yapacağım, A hmet beyi  i kna edeceğim o 
da olur diyecek Eh bu da olacak. Böyle bi r planlama mümkün de-
ğildir. 

Şimdi bu kri z i çi nde plan yapmanın sorunu. Tabi  hurda bi r başka 
sorun var. A caba bugünkü ortam i çi nde. Y ani  bugünkü Türki ye'nin 
kurumsal  bel i r l eyi ci l i k l eri  i çi nde böyle bi r plan mümkün müdür? 
Olanaklı mıdır? Y ani  kurumsal  yapılan madem kri z i çi nde bi r ma-
nüpüle etmek i sti yoruz. Onları değiştirmek i sti yoruz. Y eni  denge"  
] eri  sağlayacak kurumsal  yapıları oluşturmak i sti yoruz. Bu plancı
nın önereceği bi r i rrasyonel  çözümler midi r? Hakiki  gerçek al ter-
nati f l er midi r gibi? 

Bi r soru sordu arkadaşlarımızdan bi ri , şimdi burdaki  tabi  burdaki  
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soruyu yanıtlayabilmesi i çi n nasıl çözdüğünü i ncelemekte yarar var. 
Bi r başka planlama kuramı var. Plancıların sorunları algılama ve 
çözüm önerme biçimleri ni  Rikıt problemler olarak ortaya koyuyor. 
Weber diye bi ri  (Plancı Weberl . 

Rikıt ,pl anlama ki  ben onu bi r yazıda hınzır problemler diye çevi r- · 
dim. Niteliği şu, si z problemi  algılamasıyla eş zamanda çözümünü 
algılıyorsunuz. Y ani  o zaman tabi  si zi n toplum i çi ndeki  konumunu-
za, i deoloj i k yönel imini ze göre algılıyorsunuz ve çözümü öyle öne' 
ri yorsunuz. Bundan bağımsız bi r nötr, bi r algılama ve bi r nötr ç~ 
züm yok. O zaman tabi  bunun hangisinin gerçek yahut gerçek ol-
maması yine toplumun yapısı i çi nde o plancının konumuyla bel i r-
lenmiş oluyor. A ma benim geti rmek istediğim nokta şu idi : Hani  bu 
kurumsal  yapının değişmesi konusunda çok ciddi  bi r al ternati f i n 
ne olabileceğini tartışmak değil; bugün karar veri ci l eri n uğraştık
ları konunun· kurumlarl a i lgi l i  bi r konu olduğunun farkında olma-
ması konusuna değindim. Y ani  aslında ortaya çıkacak kurumun ni -
teliğinden çok K ri z i çeri si nde birşeyler çözmeye çalışıyorlar. A ma 
bunda esas dokunacakları noktanın kurumlar olduğunu tabi  burda 
ben sorularda belki  bi r yanlış anlaşma var. 

Benim kurum dediğim mesele yabancı di l deki  i k i  karşılığı bi rden 
i çeri yor. Hem «insti tions», hem de «organi sati on» i k i si ni  de bi rl i k-
te i çeren anlamda kurum kullanıyorum tabi  organizasyonların dü-
zenlenmesi  değil esas sorunum. Esas sorunum institionların kurum 
dediğim zaman institionları i çeren kısmına ağırlık veri yorum. Tabi  
bu bi rçok sorunun kendi  i çi nde yanıtını getirmiş oluyor bu açıkla
mam sanıyorum. Bunun için· de Üniversi tel ere ne düşebilir? Çeşit
li örgütl ere ne düşebilir? Tabi  önce Üniversi tel ere şu düşüyor. Böy-
le bi r kri z olduğunu kri z i ncelemenin, kri zdeki  durumu i ncelemenin 
,çok ciddi  bi r akademik sorun olduğunun f ark edi lmesi . Ben son yıl
l ar i çi nde yapılan akademik tezleri  yazılan yazıları inucelediğim 

zaman hemen hepsinin Türki ye'de sanki  kri z olmadığı 5-6 sene ön-
ceki  dönemdeki  yazılı eserl ere alınan konular, öncelenen sorunlar 
bakımından öyle sorunlar olduğunu görüyorum. Önce demek ki  
Üniversi tel ere düşen akademik çevrelere düşen mesele, bunun ciddi  
bi r akademik sorun olduğunu ve i nceleme sorunun olduğunun f ar-
kında olmak. Ondan sonra tabi  bunun i çi n de bi r çözüm önermesi  
i k i nci  aşaması. A ma biz bi ri nci  aşamayı aştığımız kanısında deği
'l im. A kademik çevreler olarak Türki ye'nin yapısı, ilişki biçimleri  
bunu dıştan tutuyor. V e Üniversi tel er bu kri z sorununu belki  en 
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kiyor. Bu özel  tekni kl er şöyle olabi l i r, eylem i çi nde öğrenerek plan 
yapma deni l en yol la. Eğer el i ni zde kuram yoksa kuramın olmasıni 
beklemek i çi n kri zi nki  bi ti p kuramın yavaş yavaş teşekkül etmesi -
ni  beklemek yıllarca beklemek gibi  bi r olaydır. Oİıun i çi n bizim öğ
renme yahut kuram yapma biçimimizi  de kri ze paralel  olarak değiş
t i rmemiz gereki r. Y ani  kuram yapma biçimimiz ne onun ele alış 
biçimleri  ya-.,aş değişmeye görel i  olarak uygun biçimler. İşte bi ri -
l eri  bakacak, gözl i yecek, hipotezler koyacak, bi l gi  toplayacak, tes-
bi t edecek, yazacak, ondan sonra başkaları da planlamada kul l ana-
cak. Böyle bi r süreç oldukça uzun bi r süreç. Şu; si z bi raz sezgi sel  
olarak, bi raz olayların i çi nde yaşayarak geçi ci  varsayımlar koyar-
sınız ve bu varsayımlar çok hızla değişmeye açıktır. Y ani  eylemin 
i çi nde kalarak, eylemin sonuçlarını gözleyerek değişen bi r olay ve 
bu halae plan artık yazılı bi r döküman olmaktan çıkar. Plan eylem-
l e bütünleşmiş bi r plan olur. V e bu eylem aynı zamanda kuramını 
yaratır. Y ani  eylemin planlanması yalnız bi r bel i r l i  sonuca ulaşmak 
i çi n değildir. Aynı zamanda kuramı geliştirmek i çi ndi r. K uramla 
eylem i çiçe gelişen bi r planlama sti l i . Bunun çeşitli · i simleri  var. Gi r-
daplı çevrelerde nasıl plan yapılır, karşılıklı öğrenme süreci  nedi r. 
Bazı kuramları var. Tabi  bunun uygulanabi lmesi  i çi n plancının po-
olitikacıyla çok i y i  şekilde bütünleşmesi gereki r. Plancı bütünleş
memiş; bi r mesela bi ri si  dese ki  bana sen madem böyle bi r teori n 
var gel  de plan yap da şunu düzel t, benim o 'yetki l i ye soracağım 
şey hangi  yetki l eri ni  bana devredi yorsun, yani  sen bana nasıl ta-
vi z veri yorsun meselesidi r. Y ani  böyle uzaktan bi r dai rede otura-
rak eylem planı yapılmaz. Y ani  pol i ti kayla bütünleşmiş olarak ya-
pılabilir. V e bunun ihtiyacını da plancıların değil; önce politikacı

ların hissetmesi  ve bu tavi zi  vermesi  gereki r plancıya. Y oksa temiz 
vermeden ben bi r plan yapacağım, A hmet beyi  i kna edeceğim o 
da olur diyecek Eh bu da olacak. Böyle bi r planlama mümkün de-
ğildir. 

Şimdi bu kri z i çi nde plan yapmanın sorunu. Tabi  hurda bi r başka 
sorun var. A caba bugünkü ortam i çi nde. Y ani  bugünkü Türki ye'nin 
kurumsal  bel i r l eyi ci l i k l eri  i çi nde böyle bi r plan mümkün müdür? 
Olanaklı mıdır? Y ani  kurumsal  yapılan madem kri z i çi nde bi r ma-
nüpüle etmek i sti yoruz. Onları değiştirmek i sti yoruz. Y eni  denge"  
] eri  sağlayacak kurumsal  yapıları oluşturmak i sti yoruz. Bu plancı
nın önereceği bi r i rrasyonel  çözümler midi r? Hakiki  gerçek al ter-
nati f l er midi r gibi? 

Bi r soru sordu arkadaşlarımızdan bi ri , şimdi burdaki  tabi  burdaki  
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soruyu yanıtlayabilmesi i çi n nasıl çözdüğünü i ncelemekte yarar var. 
Bi r başka planlama kuramı var. Plancıların sorunları algılama ve 
çözüm önerme biçimleri ni  Rikıt problemler olarak ortaya koyuyor. 
Weber diye bi ri  (Plancı Weberl . 

Rikıt ,pl anlama ki  ben onu bi r yazıda hınzır problemler diye çevi r- · 
dim. Niteliği şu, si z problemi  algılamasıyla eş zamanda çözümünü 
algılıyorsunuz. Y ani  o zaman tabi  si zi n toplum i çi ndeki  konumunu-
za, i deoloj i k yönel imini ze göre algılıyorsunuz ve çözümü öyle öne' 
ri yorsunuz. Bundan bağımsız bi r nötr, bi r algılama ve bi r nötr ç~ 
züm yok. O zaman tabi  bunun hangisinin gerçek yahut gerçek ol-
maması yine toplumun yapısı i çi nde o plancının konumuyla bel i r-
lenmiş oluyor. A ma benim geti rmek istediğim nokta şu idi : Hani  bu 
kurumsal  yapının değişmesi konusunda çok ciddi  bi r al ternati f i n 
ne olabileceğini tartışmak değil; bugün karar veri ci l eri n uğraştık
ları konunun· kurumlarl a i lgi l i  bi r konu olduğunun farkında olma-
ması konusuna değindim. Y ani  aslında ortaya çıkacak kurumun ni -
teliğinden çok K ri z i çeri si nde birşeyler çözmeye çalışıyorlar. A ma 
bunda esas dokunacakları noktanın kurumlar olduğunu tabi  burda 
ben sorularda belki  bi r yanlış anlaşma var. 

Benim kurum dediğim mesele yabancı di l deki  i k i  karşılığı bi rden 
i çeri yor. Hem «insti tions», hem de «organi sati on» i k i si ni  de bi rl i k-
te i çeren anlamda kurum kullanıyorum tabi  organizasyonların dü-
zenlenmesi  değil esas sorunum. Esas sorunum institionların kurum 
dediğim zaman institionları i çeren kısmına ağırlık veri yorum. Tabi  
bu bi rçok sorunun kendi  i çi nde yanıtını getirmiş oluyor bu açıkla
mam sanıyorum. Bunun için· de Üniversi tel ere ne düşebilir? Çeşit
li örgütl ere ne düşebilir? Tabi  önce Üniversi tel ere şu düşüyor. Böy-
le bi r kri z olduğunu kri z i ncelemenin, kri zdeki  durumu i ncelemenin 
,çok ciddi  bi r akademik sorun olduğunun f ark edi lmesi . Ben son yıl
l ar i çi nde yapılan akademik tezleri  yazılan yazıları inucelediğim 

zaman hemen hepsinin Türki ye'de sanki  kri z olmadığı 5-6 sene ön-
ceki  dönemdeki  yazılı eserl ere alınan konular, öncelenen sorunlar 
bakımından öyle sorunlar olduğunu görüyorum. Önce demek ki  
Üniversi tel ere düşen akademik çevrelere düşen mesele, bunun ciddi  
bi r akademik sorun olduğunu ve i nceleme sorunun olduğunun f ar-
kında olmak. Ondan sonra tabi  bunun i çi n de bi r çözüm önermesi  
i k i nci  aşaması. A ma biz bi ri nci  aşamayı aştığımız kanısında deği
'l im. A kademik çevreler olarak Türki ye'nin yapısı, ilişki biçimleri  
bunu dıştan tutuyor. V e Üniversi tel er bu kri z sorununu belki  en 
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son düşünüyor. K ara ·para kitabının Üniversi te çevrelerinden değil 
dış çevrelerden gelmesi  bi r rastlantı değildir. 

-Üniversi teleri n bu sorunlara sırtını· dönmüş -olmasının sonucud.iır. 
Bunun çözümü i çi n ne yapılabilir?· Onla i lgi l i  sorulan ben yani tl a-
_maya hazır değilim. Tabi  kafamda çok global  bazı şeyler var. A ma 
hakikaten Tür-kiye'de böyle bi r sorunla karşı karşıyayız. Türki ye', 
de bugün deni l i yor ki  al ternati f  yok. Bu komik bi r laftır. Y ani  Üni -
versi teleri n, bi lmem kaç akademinin olduğu bi r yerde, eğer bi r top-
l um al ternati f . yar-ataınıy0rsa bu komik bi r durumdur. A l ternati f l er 
yaratılır. A l ternati f l eri n yaratılması kurumların tartışılmı.sından 
geçer. Eğer kurumsal  yapıları tartışmıyorsanız al ternati f  olamaz. 

-K urumsal  yapılan tartışabilmek mühim. A ma düzenin kurguları iş
te kurumsal - yapıların tartışılması al ternati f  dışı bırakıyor. -A l terna-
ti f · geliştirmek i çi n bazı kurumları el leyeceksiniz. K urumlan -elle-
meden olmaz. Dış si yasi  ilişkiler var. İç piyasa mekanizmasının :iş
leyişi var. Buıılara ai t öneri  geti receksini z ki  bi r al ternati f  doğsun. 
Bunlar dokunulmaz i l an edi l i rse al ternati f te kalmaz ve bu dokunul -
mazlığı gönülden benimserlerse akademik çevrelerde onların da söy-
leyeceği bi r şey kalmaz. Esas konu dışındaki konular etrafında. do-
laşır-. 

Nilgün ATEŞ· Nuran TALU 
. ÜLKE ÖLÇEĞİNDE FİZİKSEL PLANLAMA 
ve ULUSAL ÇEVRE POLİTİKASI 
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_maya hazır değilim. Tabi  kafamda çok global  bazı şeyler var. A ma 
hakikaten Tür-kiye'de böyle bi r sorunla karşı karşıyayız. Türki ye', 
de bugün deni l i yor ki  al ternati f  yok. Bu komik bi r laftır. Y ani  Üni -
versi teleri n, bi lmem kaç akademinin olduğu bi r yerde, eğer bi r top-
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ve ULUSAL ÇEVRE POLİTİKASI 
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1 - GİRİŞ 

Gelişmekte olan ül kelerde kalkınma çabalarının beraberi nde geti r-
diği «M ekan Kullanımı• ve «Çevre• sorunlarının çözümünde karşı
laşılan en öneml i  güçlük yoksul l uktur. Bu nedenle «Finansman kay-
.naklarının» olumlu yatırımlara yönel ti lmesi  amacıyla kalkınmayı 
:bel l i  bi r plan kapsamında ele almak, programlamak ve değerlendir
mek de doğru ve geçerl i  bi r yöntem olacaktır. Bu planın «Kalkın
ma•, «M ekan» ve «Çevre» kavramlarının ilişkisini doğru kuran, çok 
boyutl u bi r yaklaşımın ürünü olmasının gereği açıktır. 

«Gelişmekte olan ülke» tanımına gi ren ül kemizde yapılan kalkınma 
planlarına söz konusu boyutların kazandırılabilmesi ve var olan yö-
netim model i nde gerekl i  örgütsel  ve yasal  düzenlemeleri n yapılabil 
mesi  i çin; benimsenen sistemi .n uygulanmasında ortaya çıkan ak-
.saklık ve eksi k l i k l eri n varlığını kabul  etmek gerçekçi  bi r yaklaşım 
olacaktır. 

2 - ÜLKEMİZDE FİZİKİ PLANLAMA ANLAYIŞI VE «MEK.AN» 
KAVRAMINA YAKLAŞIMLAR 

-Gelişmekte olan bi r ül ke olarak Türki ye, dünya ekonomik ve pol i -
t i k  si stemi  i çi nde seçtiği kısmen planlı özel  girişimci modele uygun 
'bi r yer aramaktadır. Seçi l en bu gelişµıe model i ni n karmaşık ve 
çelişkili yapısının tüm kurumlara olduğu gibi  ül ke f i ziki  yapısına 
.da yansıdığı gözlenmektedi r. 

Kaynakların yanlış kullanımı, sağlıklı bi r arazi  kullanım planlama-
.sının olmaması nedeni yl e yer seçimi  kararlarının yanlış veri lmesi , 
i nsan varlığının ve doğal kaynakların dengel i  ve sosyal  eşitlik i l -
.keleri ne uygun olarak kullanılmaması, «Çevreyi» i nsanca niteliğini 
yitirmiş dengesi z bi r ortama dönüştürmektedir. 

Ulusal  bi r çevre politikasını bel i r l emenin, çevre koruma planlarının 
nasıl yapılacağını saptamanın çözümü ül kesel  ölçekte f i zi ksel  plan-
. l ama anlayışı oluşturmaktadır. 

:Ü l kemizde f i ziki  çevre planlaması 6785 ve 1605 sayılı İmar kanunla-
.rı hükümleri nce yapılmaktadır. İmar ve İskan Bakanlığı kuruluş ya-
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sası gereğince tüm ül kenin bölge, i l, i l çe ve köyleri ni n hari ta ve 
imar planlarını hazırlamakta bu bakanlık sorumludur. A ncak ya-
pılan imar planlan tek tip, seçeneksi z ve esnekl i kten uzak bi r ya-
pıda üreti lmekte, dolayısıyla ekonomik ve toplumsal  koşulların hız
l a değişmesine karşın durağan bi r yapı göstermeleri  kısa sürede ge-
çerl i l i k l eri ni  yi ti rmeleri ne neden olmaktadır: Bu nedenle planlar 
kentl eri n sorunlarına yanıt geti rmekten, mekansal  gelişmeyi düzen-
l emekten uzak, başka bi r deyişle oluşmuş düzensi z gelişmeyi yasal -
laştırmaktan başka bi r işlev göremez durumdadırlar. 

Bu parçacı yaklaşım ül ke ölçeğinde mekan boyutunun tutarlılığının 
ve bütünlüğünün sağlanamamasına, dolayısıyla öneml i  ekonomik 
kayıplara neden olmaktadır. 

Ülkemizde yapılan kalkınma planları incelendiğinde üçüncü plan 
döneminde, daha önceki  her i k i  plan döneminde olduğu gibi  kent-
leşme politikalarının yönlendi ri lmesinde yetersi z kalındığı, kurum-
sal  düzenlemelere gidilemediği görülmektedi r. K ent topraklarının 

kötüye kullanılması olası özel  mülki yete konu olması, kentleşme po-
litikasının temel  araçlarından bi ri  olan imar planlarının 'hazırlan
ma ve uygulanmasındaki sorunların çözümünü ve toplum yararı 

i l kesini  i çeren tüm mekansal  düzenleme girişimlerini yetersi z bırak
mıştır. Üst düzeyde alınan yatırım kararlarında mekan boyutunun 
önceden kestirilemeyişi ve tutarlığın ve bütünlüğün sağlanamayışı, 
imar planlarının tüm planlama çalışmalarından soyutl anarak ele alın
masına neden olmuştur. Ekonomik sektörl eri n yaptık/arı yatırımların 
etki l eri  konusunu dördüncü beş yıllı kalkınma planına kadar ele 
alınmamıştır. A ncak, dördüncü beş yıllık plan kararları i çi nde üçün-
cü plan dönemi  eleştirileri söz konusu olmaktadır. 

Hazırlanan kalkınma planlarında amacın sadece ekonomik sektör1er 
ara.sındaki dengeyi  sağlamak olması ve ül kesel  öl çekte bi r f i zi k i  pla-
nın söz konusu olmaması, bugünkü düzensizliğin temel i ni  oluştur
maktadır. Her yatırımda sosyal  yapı, yapıldığı çevre ve bu yatırı
•.mın .ül ke .ölçeğinde yapılacağı ·etk i l er bi r bütün olarak ele alınma
lıdır. Gerçekte ekonomik ve sosyal  yatırımların dağılım politikaları 
i le bunların gerçekleşmesini sağlayıcı denetl eme, destekleme, me-
kanizması ve her öl çekteki  yer seçimi  öl çütl eri ni  saptayan işlevlerı 
f i ziki  plan i çermektedi r. Bu da ekonomik planlama i l e mekan bo-
yutunun bi rl i k te ele alınması gereğini açıkça ortaya koyınaktadır . 

Değinilmesi gereken öneml i  bi r nokta da ül kemizde planlamaya iliş
kin eğitim politikasının varolan yanlış uygulamada gerekl i  dönüşüm
l eri  sağlayacak ni tel i kte olmamasıdır. 
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3 - ÜLKEMİZDE ÇEVRE BİLİMİNİN YERj VE «ÇEVRE» KONUSU-
NA YAKLAŞIMLAR 

Türki ye'de çevre sorunlarına daha etki l i  bi r biçimde eğilmek i çi n 
i zl enecek yol l ar _ve yapılacak işbirliği konularında öneri l erden önce 
çevre konusunun çok. yeni  olduğu ve ancak üçüncü beş yıllık kal - · 
kınına planında bu kavramın yer aldığı önemle vurgulanmalıdır. 

Üçüncü beş yıllık kalkınma planı genel l i k l e i nsan yerleşmeleri, sa-
nayi  ve tarım uğraşları sonucu doğal çevrenin ki rl enmesi -toprak, 
su, hava kirliliği, ekoloj i k dengenin bozularak canlı yaşamın tehl i -
keye düşmesi olarak kendini  gösteren çevre sorunlarının sanayileş
me ve kalkınmadan soyutlanmaksızın çözümünü ana pol i ti ka ola-
rak kabul  etmiştir. 1973-1977 dönemi  çevre sorunları konusunda 
kamuoyu bi l i nçlenmesini  ve sorunların tanımlanmasını hedeflemiş-
. ti r. Türki ye'deki  çevre sorunları, su ve hava kirliliği, kanal i zasyon 
sorunu, gecekondu bölgeleri ndeki  kötü barınma koşulları, toprak 
ve orman · erozyonu olarak tanımlanmıştır. 

A ncak çevre kirliliği i le mücadelede ekonomik ve toplumsal  yapı
ya en uygun yöntemleri n neler olduğu, ekoloj i k havzaların bu ki r-
liliği emebi lme ve kendini  yel )i l eyebi lme kapasi teleri ni n bi l i nmesi , 
ekoloj i k havzalara göre farklılaşan çevre standartlarının geliştiril
memiş olması ve çözüm öneri l eri  ve önlemlerde sağlıklı kararl arn 
götürebi l ecek ölçütl er olmadığı i çi n uygulamalarda değişik yaklaşım
ların, kararsızlıkların görülmesi  söz konusudur. Doğal kaynakların 
uzun dönemde toplum yararına kullanımlara yönel ti l ememesinin 
öneml i  ölçüde çevre sorunu yarattığı gerçekti r. 

Dördüncü beş yıllık kalkınma planında çevre sorunlarının toplum-
sal  değişim süreci  i l e bi rl i kte çözüme kavuşturulması temel  i l ke ola-
rak kabul  edilmiştir. M evcut çevre sorunlarını gideri ci  yaklaşımlar
da i se, al ternati f  çözüm öneri l eri  dikkate alınarak sosyo-ekonomik 
ve ekoloj i k yapıya en uygun çözümleri n seçi lmesi , i nsan sağlığı i çi n 
yakın tehl i ke yaratan yörelerl e i lgi l i  çevre projeleri ni n öncel i k l e 
uygulamaya konulması, arazi  kullanım planları olmayan duruınlar
da, yöreleri n ekoloj i k özel l i k l eri  ve çevreyi  koruma önlemleri ni n dik-
kate alınması, plan döneminde yerel  çevre pol i ti ka ve uygulama 
kararlarının oluşumunda gerekl i  bi lgi  bi ri k imini  sağlamak üzere ye-
rel  yönetimle merkezi  yönetim arasında iletişim ağının kurulması 
ve kararların yerel  yönetimlere kaydırılmasına ağırlık veri lmesi  he-
deflenmiştir. 
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Ülkemizde çevre konusunda etkinl i k l eri  olan kuruluşlar dört grup-
ta. toplanabi l i r: 

- M erkezi  hükümet kuruluşları 

- Y erel  yönetimler 

- Üniversi te ve A kademi ler 

- '- Gönül l ü kuruluşlar. 

Başbakanlık çevre müsteşarlığı, söz konusu kuruluşlar arasındaki 
-eşgüdümü sağlamak amacı i l e Ağustos-1978 tari hi nde kurulmuştur. 
Bu kuruluş, görevi  olan eşgüdüm nedeni  i l e çevre konusunda etkin-
liği olan ve bu konuda çalışmalar yapan tüm kuruluşlarla işbirliği 
.kurmaya çalışmaktadır. Gerekl i  bi l gi  bi ri k imini  sağlamak amacı i le 
yapılan «çevre bi rimleri » konulu araştırmada merkezi  hükümet ku-
ruluşlarının çevre i le i lgi l i  biriınlerinin çalışma alanlarının, yasal  
ve yönetsel  görev ve sorumluluklarının, karşılaştıkları güçlükleri n 
ve çevreye ilişkin temel  amaçlarının saptanması amaçlanmıştır. Bu 
.araştırma, ülkemizde kamu kuruluşlarında halen çevre konusunda 
bi r kavram karışıklığı olduğunu, pek çok kuruluş da çevre bi rim-
l eri ni n işlevleri açısından yetersi z olduğu, aynı türden çalışmaların 
bi r kaç kuruluşta bi rden yapıldığı ve hatta gerekl i  bazı kuruluşlar 
-da böyle bi r bi rimin olmadığını göstermiştir. Oysa ülkemizin ulus-
lararası düzeyde çevre konularına görebi lmesi  ve geçmiş deneyim-
l erden yararl anabi lmesi  i çi n ulusal  kuruluşlarımızın herbi ri ni n ken-
-di bünyesi  i çi nde çevre konusundaki  eşgüdümü, planlamayı, iletişimi 
ve denetimi  yükümlenmiş bi r çevre bi ri k i ni n bulunması gerekmek-
tedi r. 

Başbakanlık çevre müsteşarlığının eşgüdüm görevini  sağlayıcı bi r 
merkezi  bi rim işlevini sürdürebi lmesi  Türki ye'de çevre hizmetl eri ne 
ilişkin bi r örgütl enme ve yönetsel  model  üzeri nde tartışılırken bu 
konudaki  eksi kl i k l er ve aksamalar i le zorlanmaktadır. Bu eksi kl i k 
ve aksaklıklar şöyle özetlenebi l i r: 

- Kuruluşlararası eşgüdüm, işbirliği ve bi l gi  akımı eksikliği yö-
. netsel  yapımızın en zayıf olduğu noktalardır. Çevre ki rl enmesi  
konusunda i l gi l i  bakanlık ve kuruluşların çevreye ilişkin amaçla-
rı kesin olarak saptanmamıştır. 

- Eğitim, çevre konusunda araştırma, proje ve uygulama gibi  önem-
. l i  işlevlerin dayandırıldığı, temeldi r. «Çevre» koriıİnası, gelişti

ri lmesi , ki rl i l i k l eri n önlenmesi , ·ortadan kaldirılması gibi  sorun° 
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su, hava kirliliği, ekoloj i k dengenin bozularak canlı yaşamın tehl i -
keye düşmesi olarak kendini  gösteren çevre sorunlarının sanayileş
me ve kalkınmadan soyutlanmaksızın çözümünü ana pol i ti ka ola-
rak kabul  etmiştir. 1973-1977 dönemi  çevre sorunları konusunda 
kamuoyu bi l i nçlenmesini  ve sorunların tanımlanmasını hedeflemiş-
. ti r. Türki ye'deki  çevre sorunları, su ve hava kirliliği, kanal i zasyon 
sorunu, gecekondu bölgeleri ndeki  kötü barınma koşulları, toprak 
ve orman · erozyonu olarak tanımlanmıştır. 

A ncak çevre kirliliği i le mücadelede ekonomik ve toplumsal  yapı
ya en uygun yöntemleri n neler olduğu, ekoloj i k havzaların bu ki r-
liliği emebi lme ve kendini  yel )i l eyebi lme kapasi teleri ni n bi l i nmesi , 
ekoloj i k havzalara göre farklılaşan çevre standartlarının geliştiril
memiş olması ve çözüm öneri l eri  ve önlemlerde sağlıklı kararl arn 
götürebi l ecek ölçütl er olmadığı i çi n uygulamalarda değişik yaklaşım
ların, kararsızlıkların görülmesi  söz konusudur. Doğal kaynakların 
uzun dönemde toplum yararına kullanımlara yönel ti l ememesinin 
öneml i  ölçüde çevre sorunu yarattığı gerçekti r. 

Dördüncü beş yıllık kalkınma planında çevre sorunlarının toplum-
sal  değişim süreci  i l e bi rl i kte çözüme kavuşturulması temel  i l ke ola-
rak kabul  edilmiştir. M evcut çevre sorunlarını gideri ci  yaklaşımlar
da i se, al ternati f  çözüm öneri l eri  dikkate alınarak sosyo-ekonomik 
ve ekoloj i k yapıya en uygun çözümleri n seçi lmesi , i nsan sağlığı i çi n 
yakın tehl i ke yaratan yörelerl e i lgi l i  çevre projeleri ni n öncel i k l e 
uygulamaya konulması, arazi  kullanım planları olmayan duruınlar
da, yöreleri n ekoloj i k özel l i k l eri  ve çevreyi  koruma önlemleri ni n dik-
kate alınması, plan döneminde yerel  çevre pol i ti ka ve uygulama 
kararlarının oluşumunda gerekl i  bi lgi  bi ri k imini  sağlamak üzere ye-
rel  yönetimle merkezi  yönetim arasında iletişim ağının kurulması 
ve kararların yerel  yönetimlere kaydırılmasına ağırlık veri lmesi  he-
deflenmiştir. 
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Ülkemizde çevre konusunda etkinl i k l eri  olan kuruluşlar dört grup-
ta. toplanabi l i r: 

- M erkezi  hükümet kuruluşları 

- Y erel  yönetimler 

- Üniversi te ve A kademi ler 

- '- Gönül l ü kuruluşlar. 

Başbakanlık çevre müsteşarlığı, söz konusu kuruluşlar arasındaki 
-eşgüdümü sağlamak amacı i l e Ağustos-1978 tari hi nde kurulmuştur. 
Bu kuruluş, görevi  olan eşgüdüm nedeni  i l e çevre konusunda etkin-
liği olan ve bu konuda çalışmalar yapan tüm kuruluşlarla işbirliği 
.kurmaya çalışmaktadır. Gerekl i  bi l gi  bi ri k imini  sağlamak amacı i le 
yapılan «çevre bi rimleri » konulu araştırmada merkezi  hükümet ku-
ruluşlarının çevre i le i lgi l i  biriınlerinin çalışma alanlarının, yasal  
ve yönetsel  görev ve sorumluluklarının, karşılaştıkları güçlükleri n 
ve çevreye ilişkin temel  amaçlarının saptanması amaçlanmıştır. Bu 
.araştırma, ülkemizde kamu kuruluşlarında halen çevre konusunda 
bi r kavram karışıklığı olduğunu, pek çok kuruluş da çevre bi rim-
l eri ni n işlevleri açısından yetersi z olduğu, aynı türden çalışmaların 
bi r kaç kuruluşta bi rden yapıldığı ve hatta gerekl i  bazı kuruluşlar 
-da böyle bi r bi rimin olmadığını göstermiştir. Oysa ülkemizin ulus-
lararası düzeyde çevre konularına görebi lmesi  ve geçmiş deneyim-
l erden yararl anabi lmesi  i çi n ulusal  kuruluşlarımızın herbi ri ni n ken-
-di bünyesi  i çi nde çevre konusundaki  eşgüdümü, planlamayı, iletişimi 
ve denetimi  yükümlenmiş bi r çevre bi ri k i ni n bulunması gerekmek-
tedi r. 

Başbakanlık çevre müsteşarlığının eşgüdüm görevini  sağlayıcı bi r 
merkezi  bi rim işlevini sürdürebi lmesi  Türki ye'de çevre hizmetl eri ne 
ilişkin bi r örgütl enme ve yönetsel  model  üzeri nde tartışılırken bu 
konudaki  eksi kl i k l er ve aksamalar i le zorlanmaktadır. Bu eksi kl i k 
ve aksaklıklar şöyle özetlenebi l i r: 

- Kuruluşlararası eşgüdüm, işbirliği ve bi l gi  akımı eksikliği yö-
. netsel  yapımızın en zayıf olduğu noktalardır. Çevre ki rl enmesi  
konusunda i l gi l i  bakanlık ve kuruluşların çevreye ilişkin amaçla-
rı kesin olarak saptanmamıştır. 

- Eğitim, çevre konusunda araştırma, proje ve uygulama gibi  önem-
. l i  işlevlerin dayandırıldığı, temeldi r. «Çevre» koriıİnası, gelişti

ri lmesi , ki rl i l i k l eri n önlenmesi , ·ortadan kaldirılması gibi  sorun° 
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l ann gerçek sahibi  bilinçlenmiş bi r halktır. Halkın çevre konu-
sunda yetişmesinin tek yolu i y i  bi r eğitim yönteminin ·saptanma-
sıdır. 

- Türki ye'de bütçeye ilişkin uygulama, çevre sorunları gibi  f i nans-
man aşamasında ani  karar i steyen konularda ağır kalmakta hat-
ta bazen önleyici  olmaktadır. 

- Bürokrat ve teknokratların sürekliliğinin olmaması ve karar ver-
me çekingenliği gibi  yönetsel  konular da öneml i  engel l erdi r. 

- Çevre kirliliği konusunda gerçekçi  bi r ceza si steminin geliştiril-· 
memiş olması çevre uygulamalarını olumsuz yönde etki l emek-,-~ . 

- Ülkemizde ekosi stem değerlendirmesi, ki rl i l i k  kaynakları tesbi ti  
çalışmaları ve kontrol  uygulamaları konusundaki  çalışmaların 

bütün Türki ye i çi n kullanılabilir şekli de geliştirilmesi sözkonu-
sudur. Bu çalışmaların ele alınmaması çevre uygulamalarında 
öneml i  bi r etkendi r. 

Ayrıca Türk yönetsel  yapısında merkezi  ve yerel  yönetimleri n bu. 
konudaki  yükümlülükleri  yasalarl a kesin olarak bel i r l enmel i di r. V ar-
olan yasalar çevresinde çevre i l e i lgi l i  görev ve yetki l eri n çeşitli ba-
kanlıklara kuruluş yasaları ve özel  yasalarl a ver:ilmiş olduğu görül -
mektedi r. A ncak bu kuruluşları işbirliği yapmaya zorl ayacak genel  
hükümler geti ren bi r yasa yoktur. 

Bu yetersi zl i k l er çerçevesinde ül kemizde ulusal  bi r çevre pol i t i ka-
sının oluşturulması güç ancak gerekl i di r. A ncak oluşturulacak bu. 
pol i t i kaya tüm kuruluş ve kişilerce uyulmadıkça ül ke düzeyinde· 
bekleni l en yarar elde edi lemez. Öneml i  ve değerli olan çevreyi , ba-
zı yönlerde, bazı kişilerin önemseyerek koruması, geliştirmesi ve· 
saptanacak politikaları i zl emesi  sorunlara çözüm geti rmez. Sapta-
nan çevre politikalarına, çevreyi  her etki l eyen tarafından tam bi r 
bütünlük i çi nde eksi ksi z özen gösteri lmesi  ve uygulanmasının izlen--
mesi  .benimsenecek bi r görev olmalıdır. 

4 - ÜLKESEL ÖLÇEKTE TOPLUMSAL VE EKONOMİK PLANLA-
MA: FİZİKSEL PLANLAMA VE ÇEVRE PLANLAMA POLİTİ
KALARI 

Ülkesel  öl çekte sosyo-ekonomik kalkınma planları ül kesel  mekan 
düzenleme sürecinden ve bu bağlamda çevre politikalarından soyut-· 
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! anamaz. Sal t ekonomik kalkınma, henüz gelişme aşamasında olan 
ül kelerde bi le t<ak hedef  olarak benimsenmemel i di r. Doğal çevrimin 
ve kaynaklarının kullanılmasında ekoloj i k i l kel er ekonomik i lkeler•• 
l e bi rl i kte uygulanabi l i rse, i nsan akti v i tel eri  i le doğa arasında uyum-
l u ve sürekl i  bi r denge kurabi l ecek ve bunun olumlu ve veriml i  so-
nuçlarından gelecek kuşaklar da yararl anabi l eceklerdi r. 

Planlama i le kalkınmada sanayileşmeyi stratej i  olarak benimsemiş 
bi r ül kede f i zibi l i te hesaplarında çevrenin bi r mal i yet unsuru ola-
rak değerlendirilmemesi ve aynı bağlamda arazini n yanlış kullanıl
dığında çok öneml i  ekonomik kayıplara neden olan bi r kaynak ola-
rak görülmesi  sonucunu, hızlı sanayileşme ve i l eri  deni l en teknolo-
j i  mutsuz toplumlar yaratmak pahasına gelişecektir. 

Ülke ölçeğinde bi r planlama politikası gerçekleştirilirken ekonomik 
ve ekoloj i k i l kel erl e mekan boyutunun ayrılmazlığı gözönüne alın
malı ve bu i l kel erl e tutarlı yönetsel  ve yasal  düzenlemeleri n geniş 
kapsamlı olarak bu pol i t i ka i çi nde yeralması sağlanmalıdır. Bu bi -
l i nçle yaklaşıldığında «mekan» kavramının, özünde üretim ve tü-
ketim ilişkilerinden kaynaklanan bi r «çevre» tanımı i çi nde ele alın
masının herşeyden önce bi r ül kesel  çevre düzenleme politikasının ve 
doğal olarak bi r mekan politikasının benimsenmesini  gerektirdiği 
görülmektedi r. Unutulmamalıdır ki , söz konusu ekonomik, toplum-
sal  ve pol i t i k süreç, bel i r l enen mekan politikasının kurulup uygulan-
masını sağlayacak güçlü bi r üst yapı örgütl enmesine bağımlıdır. 

Ülkemizde uygulanan kısmen planlı pi yasa ekonomisi  model i nde 
devleti n görevi  yol  gösteri ci , öneri ci , vazgeçi ri ci  ve yatırımlara ka-
tılımcı olaark tanımlanmaktadır. A ncak plan ve pi yasa çelişkisi çö-
zümlenememekte ve benimsenen si steme olumlu yönde işlerlik ka-
zandır_mamaktadır. Piyasa ekonomisi  karın maksimizasyonu veya 
üretimin en ucuz bi çimde gerçekleştirilmesi temel  i l kesine dayandı
ğından, ül kesel  hedef l eri  göz. önüne almayan ve sosyal  mal i yetl eri  
hesaba katmayan bi r anlayışı beraberi nde geti rmektedi r. Oysa plan, 
ulusal  sosyo-ekonomik politikaları bel i r l emek ve uzun döneml i  stra-
tej i l eri  saptamak amacını gütmektedi r. Bu çelişki kaynakların ül ke 
düzeyine ve toplum katlarına yaygınlaşmasını önlemekte ve kısıtlı 
amaçlar ve gruplar yararına kullanılmasına neden olmaktadır. 

Ekonomik kalkınmanın dengel i  ve toplumsal  eşitlik i l kel eri ne uy-
gun olması i çi n mekan boyutu i l e bütünleşen bi r planlama anlayı
şının benimsenmesi  ve ül ke kalkınma planlarında ulusal  mekan ve 
çevre politikalarına en geniş biçimde, tüm gi rdi l er gözönüne alına-
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l ann gerçek sahibi  bilinçlenmiş bi r halktır. Halkın çevre konu-
sunda yetişmesinin tek yolu i y i  bi r eğitim yönteminin ·saptanma-
sıdır. 

- Türki ye'de bütçeye ilişkin uygulama, çevre sorunları gibi  f i nans-
man aşamasında ani  karar i steyen konularda ağır kalmakta hat-
ta bazen önleyici  olmaktadır. 

- Bürokrat ve teknokratların sürekliliğinin olmaması ve karar ver-
me çekingenliği gibi  yönetsel  konular da öneml i  engel l erdi r. 

- Çevre kirliliği konusunda gerçekçi  bi r ceza si steminin geliştiril-· 
memiş olması çevre uygulamalarını olumsuz yönde etki l emek-,-~ . 

- Ülkemizde ekosi stem değerlendirmesi, ki rl i l i k  kaynakları tesbi ti  
çalışmaları ve kontrol  uygulamaları konusundaki  çalışmaların 

bütün Türki ye i çi n kullanılabilir şekli de geliştirilmesi sözkonu-
sudur. Bu çalışmaların ele alınmaması çevre uygulamalarında 
öneml i  bi r etkendi r. 

Ayrıca Türk yönetsel  yapısında merkezi  ve yerel  yönetimleri n bu. 
konudaki  yükümlülükleri  yasalarl a kesin olarak bel i r l enmel i di r. V ar-
olan yasalar çevresinde çevre i l e i lgi l i  görev ve yetki l eri n çeşitli ba-
kanlıklara kuruluş yasaları ve özel  yasalarl a ver:ilmiş olduğu görül -
mektedi r. A ncak bu kuruluşları işbirliği yapmaya zorl ayacak genel  
hükümler geti ren bi r yasa yoktur. 

Bu yetersi zl i k l er çerçevesinde ül kemizde ulusal  bi r çevre pol i t i ka-
sının oluşturulması güç ancak gerekl i di r. A ncak oluşturulacak bu. 
pol i t i kaya tüm kuruluş ve kişilerce uyulmadıkça ül ke düzeyinde· 
bekleni l en yarar elde edi lemez. Öneml i  ve değerli olan çevreyi , ba-
zı yönlerde, bazı kişilerin önemseyerek koruması, geliştirmesi ve· 
saptanacak politikaları i zl emesi  sorunlara çözüm geti rmez. Sapta-
nan çevre politikalarına, çevreyi  her etki l eyen tarafından tam bi r 
bütünlük i çi nde eksi ksi z özen gösteri lmesi  ve uygulanmasının izlen--
mesi  .benimsenecek bi r görev olmalıdır. 

4 - ÜLKESEL ÖLÇEKTE TOPLUMSAL VE EKONOMİK PLANLA-
MA: FİZİKSEL PLANLAMA VE ÇEVRE PLANLAMA POLİTİ
KALARI 

Ülkesel  öl çekte sosyo-ekonomik kalkınma planları ül kesel  mekan 
düzenleme sürecinden ve bu bağlamda çevre politikalarından soyut-· 
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! anamaz. Sal t ekonomik kalkınma, henüz gelişme aşamasında olan 
ül kelerde bi le t<ak hedef  olarak benimsenmemel i di r. Doğal çevrimin 
ve kaynaklarının kullanılmasında ekoloj i k i l kel er ekonomik i lkeler•• 
l e bi rl i kte uygulanabi l i rse, i nsan akti v i tel eri  i le doğa arasında uyum-
l u ve sürekl i  bi r denge kurabi l ecek ve bunun olumlu ve veriml i  so-
nuçlarından gelecek kuşaklar da yararl anabi l eceklerdi r. 

Planlama i le kalkınmada sanayileşmeyi stratej i  olarak benimsemiş 
bi r ül kede f i zibi l i te hesaplarında çevrenin bi r mal i yet unsuru ola-
rak değerlendirilmemesi ve aynı bağlamda arazini n yanlış kullanıl
dığında çok öneml i  ekonomik kayıplara neden olan bi r kaynak ola-
rak görülmesi  sonucunu, hızlı sanayileşme ve i l eri  deni l en teknolo-
j i  mutsuz toplumlar yaratmak pahasına gelişecektir. 

Ülke ölçeğinde bi r planlama politikası gerçekleştirilirken ekonomik 
ve ekoloj i k i l kel erl e mekan boyutunun ayrılmazlığı gözönüne alın
malı ve bu i l kel erl e tutarlı yönetsel  ve yasal  düzenlemeleri n geniş 
kapsamlı olarak bu pol i t i ka i çi nde yeralması sağlanmalıdır. Bu bi -
l i nçle yaklaşıldığında «mekan» kavramının, özünde üretim ve tü-
ketim ilişkilerinden kaynaklanan bi r «çevre» tanımı i çi nde ele alın
masının herşeyden önce bi r ül kesel  çevre düzenleme politikasının ve 
doğal olarak bi r mekan politikasının benimsenmesini  gerektirdiği 
görülmektedi r. Unutulmamalıdır ki , söz konusu ekonomik, toplum-
sal  ve pol i t i k süreç, bel i r l enen mekan politikasının kurulup uygulan-
masını sağlayacak güçlü bi r üst yapı örgütl enmesine bağımlıdır. 

Ülkemizde uygulanan kısmen planlı pi yasa ekonomisi  model i nde 
devleti n görevi  yol  gösteri ci , öneri ci , vazgeçi ri ci  ve yatırımlara ka-
tılımcı olaark tanımlanmaktadır. A ncak plan ve pi yasa çelişkisi çö-
zümlenememekte ve benimsenen si steme olumlu yönde işlerlik ka-
zandır_mamaktadır. Piyasa ekonomisi  karın maksimizasyonu veya 
üretimin en ucuz bi çimde gerçekleştirilmesi temel  i l kesine dayandı
ğından, ül kesel  hedef l eri  göz. önüne almayan ve sosyal  mal i yetl eri  
hesaba katmayan bi r anlayışı beraberi nde geti rmektedi r. Oysa plan, 
ulusal  sosyo-ekonomik politikaları bel i r l emek ve uzun döneml i  stra-
tej i l eri  saptamak amacını gütmektedi r. Bu çelişki kaynakların ül ke 
düzeyine ve toplum katlarına yaygınlaşmasını önlemekte ve kısıtlı 
amaçlar ve gruplar yararına kullanılmasına neden olmaktadır. 

Ekonomik kalkınmanın dengel i  ve toplumsal  eşitlik i l kel eri ne uy-
gun olması i çi n mekan boyutu i l e bütünleşen bi r planlama anlayı
şının benimsenmesi  ve ül ke kalkınma planlarında ulusal  mekan ve 
çevre politikalarına en geniş biçimde, tüm gi rdi l er gözönüne alına-
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rak yer veri lmesi  gerekmektedi r. Doğaldır ki , gerekl i  yasal  düzen, 
l emeler ve üst yapı örgütl enmesi  sağlanmaksızın sözkonusu plan ve 
pol i ti kalar uygulamaya konamıyacaktır. 

Sonuç olarak: Türki ye'nin gelişmekte olan bi r ülke olarak endüstri -
leşmede giderek hız kazandığı, büyük kentl ere göçün devam etti -
0ği, kaynak kullanımı ve arazi  sorununun ağırlık kazandığı ve ener-
j i  planlamasının öneminin odak noktasına vardığı gerçekler gözönü, 
ne alınarak, varolan örgütleşmenin kapsadığı kuruluşlar arasında 
,eşgüdüm ve işbirliğini sağlayacak düzenlemeleri n yapılması konu-
sunda daha f azla geci ki lmemel i di r. 
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rak yer veri lmesi  gerekmektedi r. Doğaldır ki , gerekl i  yasal  düzen, 
l emeler ve üst yapı örgütl enmesi  sağlanmaksızın sözkonusu plan ve 
pol i ti kalar uygulamaya konamıyacaktır. 

Sonuç olarak: Türki ye'nin gelişmekte olan bi r ülke olarak endüstri -
leşmede giderek hız kazandığı, büyük kentl ere göçün devam etti -
0ği, kaynak kullanımı ve arazi  sorununun ağırlık kazandığı ve ener-
j i  planlamasının öneminin odak noktasına vardığı gerçekler gözönü, 
ne alınarak, varolan örgütleşmenin kapsadığı kuruluşlar arasında 
,eşgüdüm ve işbirliğini sağlayacak düzenlemeleri n yapılması konu-
sunda daha f azla geci ki lmemel i di r. 
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I - KALKINMADA MEKAN DÜZENLEMESİNİN ÖNEMİ: 

Piyasa ekonomisi  i çi nde gelişmekte olan ül kelerde sermaye bi ri k i -
minde ve üretimde meydana gelen dengesi zl i k l er, sektörl eri n den-
gesi z büyümeleri  yanında mekandaki  gelişmenin de dengesi z olma-
sı sonucunu vermektedi r. A ncak, gelişmenin mekandaki  bu denge-
siz dağılımı, ekonomik büyüme bel l i  bi r düzeye ulaştıktan sonra 
kalkınmanın engel l eri ni  de oluşturmağa başlar. Bu nedenle ül kenin 
çeşitli bölgeleri  arasındaki gelişme farklılıkları kalkınmakta olan bi r 
ül kede en öneml i  darboğazlardan bi ri ni , bel ki  de başlıcasını mey-
dana geti rmektedi r. Sorunun ni cel i ksel  görünümü yanında temel i n-
de yatan ni tel i ksel , ya da yapısal f aktörl er, mekansal  dengesi zl i k l eri  
giderme amacıyla alınan marj i nal  önlemleri n başarı şansını azal t-
maktadır. M ekansal  dengesi zl i k l eri n kalkınma i çi n bi r darboğaz 
oluşturma durumu, i ç pazarın dengesi z büyüme sonucu genişle
yememesinin yarattığı tal ep yetersizliği ve bunun sonucunda ortaya 
çıkan üretimde artış sağlayamama, sermaye bi ri k iminin yavaşlama
sı, optimal  ölçekl i  ve yarışma gücü olan işletmelerin kurulamaması 
gibi  olaylar nedeni yl e ortaya çıkar. 

M ekansal  dengesi z büyüme, ekonomik açıdan üretken yatırımların 
genel l i k l e kar maksimizasyonunu sağlayacak yerl erde yoğunlaştırıl
malarından i l eri  gelmektedi r. Girişimciler, hatta bu arada kamu 
sektörü· bi le bi r dereceye kadar üretimleri  i çi n yer seçiminde karı 
en çoğa çıkaracak i ç ve dış tasarrufları gözetmektedi r. Burada i ç 
tasarruf l ar işletmenin bel l i  bi r büyüklüğün üstünde olması hal i nde 
bi rim başına mal i yeti n düşmesini ve kar oranının artmasını, dış ta-
sarruf l ar i se yatırımın yapıldığı yerde altyapı olanaklarının, yetiş

miş i nsan gücünün, doğal kaynakların, gi rdi l eri , çıktıları alış verişi 
yapabi l ecek diğer üreti ci  işletmeler i l e çeşitli i l gi l i  servi sl eri n var-
lığının l ehi ne mal i yet düşürücü kar arttırıcı etki l eri ni  i çermektedi r. 

Gözeti l en bu iç ve dış tasarruf l ar gelişmekte olan bi r ül kede üreti -
min ancak bel i r l i  yöreler ve merkezlerde yapılmasını gerekl i  kılar. 
İç ve dış tasarruf l ara yol  açan f aktörl eri n ül ke üzeri nde dengesi z 
dağılımı, üretimin dağılımında mekansal  dengesi zl i k l eri , bu da te-
melde tarım sanayi  i k i l emine dayanan bölgelerarası dengesi zl i k l eri  
arttırıcı -etki  yapar. 
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Türki ye'de mekansal  dengesi zl i k l eri n oluşum süreci , . yukarıda. ta-
nımlanan kısa çerçeveye tamamiyle uymaktadır. Görüldüğü gibi , me-
kansal  dengesi zl i k l er konusuna _önem vermeden, hatta ba_zan bi l i nç-
l i  olarak dengesi zl i k l er yaratarak üretimi , dolayıs;yle ~i l l i  gel i r i  art-
tırma yolu kısa dönemde amaca uygun sonuçla~ verse bi le, bu· tür 
büyüme politikası uzun dönemde ters dönerek kalkınmayı engel le"  
meğe başlar. Dengesi zl i k yöntemi  sonucu giderek genişleyen ve sos-
yal  sorunlar yaratma eğilimi gösteren bölgelerarası farklılıkları önle-
mek i çin; aynı dönemde öneml i  kaynaklan sosyal  amaçla geri  kal -
mış bölgelere transf er etmek, böylece üretimdeki  büyüme hedef l e-
r i nden özveri de bulunmak kaçınılmaz hale gel i rken, diğer yandan 
da doyma noktasına erişmiş mevcut üretim merkezleri nde ortaya çık
maya başlayan dış kayıpları ön.kıyebilmek i çi n; büyük miktarl arda 
yine üretken olmayan yatırımlar yapmak gereki r. Batı ül keleri  bu-
nun örnekleri y l e doludur. Türki ye'de incelediğimiz ekonomik sis-
tem gereği ne yazık ki  aynı yoldan_ geçmekten kaçınılmamış ve 
şimdi bu büyük faturaları ödeme zorunluluğu i l e karşı karşıya kalın
mıştır. Dolayısıyle aynı döneml i  bi r büyüme ve kalkınma politikası 
i zl enmenin en sağlam ve gerçekçi  araçlarından bi ri ni n mekansal  
denge ve kaynakların dengel i  kullanımı olduğu kendiliğinden orta-
ya çıkmaktadır. Bu yol l a bel ki  en kısa dönemde en büyük mi l l i  ge-
l i r  artışı sağlanınaz. Fakat aynı dönemdeki  ekonomik büyüme en 
yüksek düzeye çıkarılabileceği gibi , kalkınma ve ref ah da gerek-
tiği bi çimde yaygınlaştırılarak gerçek bi r ül kesel  kalkınma sağlan
ması olanaklı olur. 

ll - MEKAN BOYUTU NASIL ELE ALINMALI?: 
Pek çok ül kede, ül ke planlama çalışmaları i l k  aşamalarda ekono-
minin ve toplumun bölgesel  farklılaşmasını gözetmez ve çoğunluk
l a mekan boyutunu i çermeksi zi n, sektöre!  düzeyde yapi l an çalışma
l arl a sınırlıdır. 

A ncak Türki ye'de olduğu gibi ' deneyimleri n getirdiği gereksinimler, 
giderek karmaşıklaşan ekonomik yapı yanısıra daha karmaşık iliş
ki l eri n yer aldığı mekansal  yapıya bütüncül  bi r yaklaşım gereğini 
ortaya çıkarmıştır. 

Ülke gelişme planlarına mekansal  boyutu geti rme aşamasından baş
l ayarak, bi r öl çek farklılaşmasının ve ölçeklerarası ilişkilerin kurul -
duğu daha küçük ölçeklere uzanan bi r· bütünleşmenin, sağlanması 
gerektiği konusunda ortak bi r f i k i r tüm dünyada yaygınlaşmış ve 
giderek beiıimsenmiştir. 
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Sektörl er arasında tutarlılık sağlanmasının, ekonomik gelişmeyi et-
kilediği kadar, 'ml 'l kansal  düzeyde tutarlıklann sağlanmasınnı da 
öneml i  öldıiğu savı benini.sendiği ölçüde, planlama bütünlüğünün 
gerçekleştirilmesi . yönünde çalışmalar yoğunlaşabilir. 

Niteliği yainız f i zi ksel  düzenlemeler ve arazi  kullanımı i l e sınırlı 
kalınayıp, tanımında sosyal  ve ekonomik gelişmeyi yönlendi rme ve 
bel i r l emeyi  de i çeren bölge planlama, gerçekte değişik öl çeklerdeki  
planlama çalışmalarının bütünleştiği bi r çerçeve i çi nde ana nokta: 
l ardan bi ri ni  oluşturmaktadır. A ncak, bölgesel  öl çekteki  planlama i l e 
ül ke gelişme planlan arasında tutarlığın sağlanmasında ve ül ke öl-
çeğinde plan ve politikaların mekansal  boyutların saptanmasında 
etki n olan planlama ölçeği, bölgelerarası planlama olmaktadır. Bu 
niteliği i l e bölgelerarası planlama kalkınmanın mekansal  boyutu 
i çi n ki l i t olma özelliğindedir. 

Kalkınmaiıın mekansal  boyutu, kalkınma planlarının bölgelerarasın
da ayrıştırılması sonucunda saptanan bölgesel  kalkınma hedef l eri  
çerçevesini n i çi nde bölge planlamanın ele alınması ve bu öl çekteki  
planlama çalışmaları· i l e ekonomik, sosyal  ve mekansal  bütünleşme
nin sağlanması i le söz konusu olabi l i r. 

Gerek bölgelerarası planlama aşama~ında ve gerekse bölg~ plan-
l ama aşamasında, metropol i ten alanların ül ke ve bölge i çi ndeki  ko-
numlarının çok i y i  saptanması gerekl i di r. Bölge planlama çalışma-. 
lannın bi r sonraki  aşamasında metropol i ten öl çekte . planlama, ka-
rar düzeyini  f i zi ksel  yapının daha detaylı ni tel i k l eri ne i nerek ve bu 
sosyal  ve ekonomik karar di zeleri  i l e birleştirerek gerçekleştirilme
sini  sağlayacaktır. M etropol i ten planlama bu alanlarm ül ke i çi ndeki  
öneml i  konumlarından dolayı ayrı bi r planlama ölçeği olarak de;;-er 
kazanmaktadır. · 

0 

Bölge i çi ndeki  sosyal , ekonomik ve mekansal  kararl ar i le metropol i -
ten a:l anlann bu konulardaki  ağırlıklarının kent ölçeğine etki l eri  ve 
yansımaları, bölge i çi nde yer alacak kentl eri n sosyal  ve ekonomik 
yapıları i le arazi  kullanım organlarının nasıl biçimleneceği ve daha 
düzenl i  bi r mekansal  yapıl),nı oluşumu i çi n nasıl yönlendi rmelerde 
bulunulması gerektiği, kent planlamanın konusunu oluşturmakta
dır. 

Kır-kent bütünlüğü i çi nde ve bölgenin kırsal gelişimi i çi n geti r i l en 
kararl ara uygun olarak, kırsal yerleşim bi rimleri ni n gerek yüklene-
cekleri  işlere ve gerekse mekansal  yapılarına yönel i k planlama 
çalışmaları, ül ke düzeyindeki  sosyo-ekonomik gelişme planlarına me-
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kansal  i çeri k kazandırılarak en küçük ölçeğe kadar aktarılmasında 
son aşamayı· bel i r l emektedi r, · 

Bu kademelenme i çi nde üst düzeyden al t düzeydeki  öl çeklere k~rar-
l ar ve veri l er aktarılırken, al t düzeydeki  planlama öl çekleri nden ·de 
veri l er i l e bi r beslenme yapılması ve bazı durumlarda üreti l ecek 
kararların da daha üst kademedeki  plan öl çekleri ne i l eti lmesi  ge-
rekmektedi r. 

Bu tanımlanan çerçeve i çi nde değişik plan ölçekleri , gereksinimle-
r i ni n zorlaması sonucunda oluşmakta, ancak ölçeklerarası bütünleş
me bazı kademeleri n yokluğu nedeni yl e gerçekleşememektedir, 

. ' 
Türki ye'de, pek çok ül kede olduğu gibi  ekonomik planlama.i l e bi r-
l i kte. ele alınmamış mekansal  planlama girişimleri ve bu bütünleş
menin sağlanması nedeni yl e de etkinliği ve tutarlılığı olmayan par-
çacı girişimler söz konusu olmuştur. 

Gerçekte tutarlı bi r planlama si steminin yaratılması, öncel i k l e eko-
nomik gelişmenin ana hedef l eri ni n açık ve seçi k bi r bi çimde orta~ 
ya konulmasına ve tüm planlama çalışmalarının, bu amaç f onk-
si yonunu gerçekleştirmek gereği i l e yönlendi ri lmesine bağımlıdır. 

Değişik kalkınma stratej i l eri nde, değişik amaçlar bel i r l enebi l i r. Bu 
amaçlar arasında yoğun olarak kullanılanlar, ekonomik kalkınma, 
tam i sti hdam ve sosyal  eşitliktir .. 

Uygulamalarda bu amaçlardan bi r kaçı ortaya atılmakla bi rl i kte, 
en azından bi r öncel i k l er seti ni n bel i r l enmesi  gerekmektedi r. 

Bi r ekonomik gelişme planının öncel i k l i  amacının ne olduğu, tüm 
mekan kararlarının ve sosyo-ekonomik ve mekansal  boyutların bi r-
leştiği bölgelerarası ve bölge planlama ölçeğindeki çalışmaların ana 
yaklaşımlarını bel i r l er. 

1970 yılların başında geçerl i  olduğu kabul  edi l en varsayım, büyüme 
hızı amacına ulaşmada, bölgelerarasında dengel i  bi r dağılımın ger-
çekleşmesi yönündeki  politikaların, bi r engel  oluşturduğu şeklinde 
i di  .. Bu sav bugün bi r dize soru i l e karşı karşıya kalmıştır. 1960'-
l ara kadar benimsenen gel i r dağılımının kalkınma hızını düşürücü 
etki si  şeklinde· neo-klasi k ekonomiden kaynaklanan görüş, giderek. 
pek çok ül kede geçersizliği kanıtlanan bi r durum ·kazanmıştır. Aynı 
görüşün bölgelerarası dağılım açısından kanıtlanması yönünde gi-
rişimler vardi r. · 

Bu noktada altı çizi lmesi  gerekl i  olan hipotez, . ~:konomik gelişme 
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Sektörl er arasında tutarlılık sağlanmasının, ekonomik gelişmeyi et-
kilediği kadar, 'ml 'l kansal  düzeyde tutarlıklann sağlanmasınnı da 
öneml i  öldıiğu savı benini.sendiği ölçüde, planlama bütünlüğünün 
gerçekleştirilmesi . yönünde çalışmalar yoğunlaşabilir. 

Niteliği yainız f i zi ksel  düzenlemeler ve arazi  kullanımı i l e sınırlı 
kalınayıp, tanımında sosyal  ve ekonomik gelişmeyi yönlendi rme ve 
bel i r l emeyi  de i çeren bölge planlama, gerçekte değişik öl çeklerdeki  
planlama çalışmalarının bütünleştiği bi r çerçeve i çi nde ana nokta: 
l ardan bi ri ni  oluşturmaktadır. A ncak, bölgesel  öl çekteki  planlama i l e 
ül ke gelişme planlan arasında tutarlığın sağlanmasında ve ül ke öl-
çeğinde plan ve politikaların mekansal  boyutların saptanmasında 
etki n olan planlama ölçeği, bölgelerarası planlama olmaktadır. Bu 
niteliği i l e bölgelerarası planlama kalkınmanın mekansal  boyutu 
i çi n ki l i t olma özelliğindedir. 

Kalkınmaiıın mekansal  boyutu, kalkınma planlarının bölgelerarasın
da ayrıştırılması sonucunda saptanan bölgesel  kalkınma hedef l eri  
çerçevesini n i çi nde bölge planlamanın ele alınması ve bu öl çekteki  
planlama çalışmaları· i l e ekonomik, sosyal  ve mekansal  bütünleşme
nin sağlanması i le söz konusu olabi l i r. 

Gerek bölgelerarası planlama aşama~ında ve gerekse bölg~ plan-
l ama aşamasında, metropol i ten alanların ül ke ve bölge i çi ndeki  ko-
numlarının çok i y i  saptanması gerekl i di r. Bölge planlama çalışma-. 
lannın bi r sonraki  aşamasında metropol i ten öl çekte . planlama, ka-
rar düzeyini  f i zi ksel  yapının daha detaylı ni tel i k l eri ne i nerek ve bu 
sosyal  ve ekonomik karar di zeleri  i l e birleştirerek gerçekleştirilme
sini  sağlayacaktır. M etropol i ten planlama bu alanlarm ül ke i çi ndeki  
öneml i  konumlarından dolayı ayrı bi r planlama ölçeği olarak de;;-er 
kazanmaktadır. · 

0 

Bölge i çi ndeki  sosyal , ekonomik ve mekansal  kararl ar i le metropol i -
ten a:l anlann bu konulardaki  ağırlıklarının kent ölçeğine etki l eri  ve 
yansımaları, bölge i çi nde yer alacak kentl eri n sosyal  ve ekonomik 
yapıları i le arazi  kullanım organlarının nasıl biçimleneceği ve daha 
düzenl i  bi r mekansal  yapıl),nı oluşumu i çi n nasıl yönlendi rmelerde 
bulunulması gerektiği, kent planlamanın konusunu oluşturmakta
dır. 

Kır-kent bütünlüğü i çi nde ve bölgenin kırsal gelişimi i çi n geti r i l en 
kararl ara uygun olarak, kırsal yerleşim bi rimleri ni n gerek yüklene-
cekleri  işlere ve gerekse mekansal  yapılarına yönel i k planlama 
çalışmaları, ül ke düzeyindeki  sosyo-ekonomik gelişme planlarına me-
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kansal  i çeri k kazandırılarak en küçük ölçeğe kadar aktarılmasında 
son aşamayı· bel i r l emektedi r, · 

Bu kademelenme i çi nde üst düzeyden al t düzeydeki  öl çeklere k~rar-
l ar ve veri l er aktarılırken, al t düzeydeki  planlama öl çekleri nden ·de 
veri l er i l e bi r beslenme yapılması ve bazı durumlarda üreti l ecek 
kararların da daha üst kademedeki  plan öl çekleri ne i l eti lmesi  ge-
rekmektedi r. 

Bu tanımlanan çerçeve i çi nde değişik plan ölçekleri , gereksinimle-
r i ni n zorlaması sonucunda oluşmakta, ancak ölçeklerarası bütünleş
me bazı kademeleri n yokluğu nedeni yl e gerçekleşememektedir, 

. ' 
Türki ye'de, pek çok ül kede olduğu gibi  ekonomik planlama.i l e bi r-
l i kte. ele alınmamış mekansal  planlama girişimleri ve bu bütünleş
menin sağlanması nedeni yl e de etkinliği ve tutarlılığı olmayan par-
çacı girişimler söz konusu olmuştur. 

Gerçekte tutarlı bi r planlama si steminin yaratılması, öncel i k l e eko-
nomik gelişmenin ana hedef l eri ni n açık ve seçi k bi r bi çimde orta~ 
ya konulmasına ve tüm planlama çalışmalarının, bu amaç f onk-
si yonunu gerçekleştirmek gereği i l e yönlendi ri lmesine bağımlıdır. 

Değişik kalkınma stratej i l eri nde, değişik amaçlar bel i r l enebi l i r. Bu 
amaçlar arasında yoğun olarak kullanılanlar, ekonomik kalkınma, 
tam i sti hdam ve sosyal  eşitliktir .. 

Uygulamalarda bu amaçlardan bi r kaçı ortaya atılmakla bi rl i kte, 
en azından bi r öncel i k l er seti ni n bel i r l enmesi  gerekmektedi r. 

Bi r ekonomik gelişme planının öncel i k l i  amacının ne olduğu, tüm 
mekan kararlarının ve sosyo-ekonomik ve mekansal  boyutların bi r-
leştiği bölgelerarası ve bölge planlama ölçeğindeki çalışmaların ana 
yaklaşımlarını bel i r l er. 

1970 yılların başında geçerl i  olduğu kabul  edi l en varsayım, büyüme 
hızı amacına ulaşmada, bölgelerarasında dengel i  bi r dağılımın ger-
çekleşmesi yönündeki  politikaların, bi r engel  oluşturduğu şeklinde 
i di  .. Bu sav bugün bi r dize soru i l e karşı karşıya kalmıştır. 1960'-
l ara kadar benimsenen gel i r dağılımının kalkınma hızını düşürücü 
etki si  şeklinde· neo-klasi k ekonomiden kaynaklanan görüş, giderek. 
pek çok ül kede geçersizliği kanıtlanan bi r durum ·kazanmıştır. Aynı 
görüşün bölgelerarası dağılım açısından kanıtlanması yönünde gi-
rişimler vardi r. · 

Bu noktada altı çizi lmesi  gerekl i  olan hipotez, . ~:konomik gelişme 
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i l e bölgelerarası den:gel i  gelişme arasında ters yönlü nedensel  bi r 
ilişkinin olmadığıdır. Bu hipotezin Türki ye· i çi n kanıtlanması, ka] -
kınmı;ı plı;ıı;ılannın . bölgesel  ayrıştırılmasının gerçekleştirilebilmesi 
·ve bu görüşün· yaygınlaştıı:7lması açısından çok öneml idi r. 

Yukarıda ana hatları- çi i zl en çerçeve, bi r öneri  planlama kademe-
Jenmesinin ana hatlarını bel i r l emektedi r. A ncak bu çerçevenin uy-
gulamada tek seçenek olarak ortaya çıktığı söylenemez. Geleneksel  
planlama sistemlerine._ v:e .b_oyutlarına sahip ül kelerde ve bunların 
bi r kısmının aktarılmış olduğu Türki ye'deki  gibi , uygulamadaki . i l k  
seçeneklerden bi ri , mevcu_t öl çekler arasındaki ilişkilere daha i y i  iş
l eyen bi r ni tel i k kazandırmak, aradaki  boşlukları ek mekanizmalar-
l a doldurmak şeklindedir.· Bil  seçeneğin ne ölçüde uygulamaya ak-
tarılabildiği ayrı bi r· tartışma konusu olup, Türki ye -için bu türdeki  
girişimlere kalkıhma planla.ri  düzeyinde .değinilecektir. Tüm plan-
l ama si stemi  i çi nde mekan boyutunun nasıl ele alınması gerektiği 
i se tanımlanan öneri  çerçevenin boyutlandırılması olarak i l eri deki  
bölümlerde. ele alı~ıştır. · · · · 

III - TÜRKİYE'DEKİ KALKINMA PLANLARINDA;MEKAN DÜZEN, 
LEMESİNE YAKLAŞIM:· 

Kalkınma, imdüstrileşm:e ve genel  olarak ekonomik büyüme sorun-
ları, Türki ye'deki  kalkınma planlarında, üreti ci  f aal i yetl eri n, mekan 
üzeri nde değil, yalnızca sektörl er . i t i bari y l e rasyonel  ·ekonomik. or-
ganizasyonları yoluyla, çözümlenmeğe çalışılmıştır. 

Plan model l eri , Jı;ayı;ıakların ekonomik sekt(i r l er arasında optimum 
dağılımına. ağır;lık veı:miştir. 

Uygularri ada·bu·sektörel  yaklaşımın mekana ilişkin en bel i rgi n özel -
liği, ekonomik f aal i yetl eri n yer seçiminde, bel l i  bi r yatırım ko-
nusu i çi n al ternati f  kuruluş yerl eri nden bi ri ni  seçmek, yöntemidi r. 
Dikey yaklaşım deı;ıilen bu yöntem, Türki ye'de de uygulanmaktadır. 
Oysa -meJı:13,ı;ısal yıı)$J.ıışımın gereği olan ve yatay yaklaşım denen yön, 
temlerde, ül kenin bel l i  bi r yöre veya bölgesinde gerçekleştirilebile
cek alterııatif_.sektörel yatırımları seçmek,, esas olmaktadır. Sektö-
re!  veya dikeır yııl;tlıı{lımla geliştirilecek sektörl eri n seçimi , sal t eko-
nomik olarak ,karşılaştırılmalı, üstünlükler i l kesi -ne uygun bi çimde 
yapılmaktadır. Oysa: ,uzun döneml i  bi r planlama yaklaşımında eko-
nomik mal i yetl er kadar sosyal  mal i yetl eri n de hesaba . katılmasi 
ve aralarında bi r denge kurulması, yukarıdaki açıklamalarıyla da 
belirtildiği üzere,. yalnız sosyaİ amaçlarl a değil uzun dönemde en 
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yüksek kalkınma hızını gerçekleştirmek i çi n de gerekl i di r. Bu ger-
çek, · kalkınma planlarında bugüne kadar i hmal  edi l en mekansal  
yaklaşımın gerekliliğini vurgulayan en temel  f aktör olmaktaclır. 

Bununl;ı. beraber, bugüne kadarki  dört planda gerçekleştirilememiş 
bulunan mekansal  yaklaşımın yeri ne bi r çeşit i kame mekanizması 
kurmak amacıyla bazı araç ve pol i t i kalar geliştirilmeğe çalışilmiş: 
tır. Genel l i k l e plan model i  ve bütünlüğü i çi ne oturmamış olmasiıidan 
dolayı gerçekleşmemiş bulunan bu amaç ve pol i t i kalar i çi nde önem-
l i  olanlar veya dört planda ortak olarak yer almış bulunanlar şöy-
l ece özetlenebi l i r: · · 

a ~ Yukarıda açıklanan di key yaklaşım çerçevesinde kalmak üze-
re, ekonomik yatırımlarda kuruluş yeri  seçenekleri  geliştirme 
ve bu amaçla gerekl i  kaynak bi l gi l eri  toplayabi lme amacına 
yönel i k bölge planlama çalışmaları. · 

Bu pol i t i ka, zaten çok kısa sürmüş ve bi ri nci  plan döneminin sonu-
na doğru terkedi l erek bi r daha canlandırılmamıştır. 

b - İkinci beş yıllık plandan i t i baren kentleşmenin rasyonel i ze edi l -
meslne yönel i k destekleyi ci  ve büyük kent sorunlarını çözmeğe 
yönelen düzenleyi ci  pol i t i kalar. 

K onu i le. i lgi l i  yasal  ve örgütsel  değişiklikler bugüne kadar gerçek-
leştirilemediği gibi , metropol i ten alanlara yönel i k hi zmet ve altyapı 
götürme projeleri  de genel l i k l e parçacı ve yetersi z bi r yaklıışım dü-
zeyinde kalmışlardır. İstanbul kentsel  gelişme projesi  buna bi r ör, 
nekti r. 

c •--'- Gelişme kutupları yaratılmasına ilişkin pol i t i kalar (gelişme po-
tansi yel i  gösteren kentl eri n altyapı ve hi zmet yatırımlarıyla 
desteklenmesi ) . 

Gelişme kutupları yoluyla-bi r yerleşim kademelenmesi  ·sağlanmasına 
gidi lmesi  yöntemi , diğer planlama ve yatırım kademeleri y l e -gerekl i  
bağlantılar kurulmadığından, tek başına başarılı olamamıştır. 

d - M al i k özendi rme önlemleri  (vergi  i ndi rim ve muaf i yetl eri  yo-
l uyl a özel  sektörün üretken yatırımlarının geri  kalmış bölgele-
re yönel ti lmesi ). 

M al i  özendi rme önlemleri  zaman i çi nde geri  kalmış bölgelere yönel -.. ı .•. -- ..•... 
miş bi r pol i t i ka aracı olmaktan çıkmış ve genelde sanayi  özendi rme 
çerçevesi  i çi ne alınarak, özel  sektör yatırımlarının yine gelişmiş böl -
gelerdeki  metropol i ten alanlara kaymasıyla · sonuçlanmıştır. 
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i l e bölgelerarası den:gel i  gelişme arasında ters yönlü nedensel  bi r 
ilişkinin olmadığıdır. Bu hipotezin Türki ye· i çi n kanıtlanması, ka] -
kınmı;ı plı;ıı;ılannın . bölgesel  ayrıştırılmasının gerçekleştirilebilmesi 
·ve bu görüşün· yaygınlaştıı:7lması açısından çok öneml idi r. 

Yukarıda ana hatları- çi i zl en çerçeve, bi r öneri  planlama kademe-
Jenmesinin ana hatlarını bel i r l emektedi r. A ncak bu çerçevenin uy-
gulamada tek seçenek olarak ortaya çıktığı söylenemez. Geleneksel  
planlama sistemlerine._ v:e .b_oyutlarına sahip ül kelerde ve bunların 
bi r kısmının aktarılmış olduğu Türki ye'deki  gibi , uygulamadaki . i l k  
seçeneklerden bi ri , mevcu_t öl çekler arasındaki ilişkilere daha i y i  iş
l eyen bi r ni tel i k kazandırmak, aradaki  boşlukları ek mekanizmalar-
l a doldurmak şeklindedir.· Bil  seçeneğin ne ölçüde uygulamaya ak-
tarılabildiği ayrı bi r· tartışma konusu olup, Türki ye -için bu türdeki  
girişimlere kalkıhma planla.ri  düzeyinde .değinilecektir. Tüm plan-
l ama si stemi  i çi nde mekan boyutunun nasıl ele alınması gerektiği 
i se tanımlanan öneri  çerçevenin boyutlandırılması olarak i l eri deki  
bölümlerde. ele alı~ıştır. · · · · 

III - TÜRKİYE'DEKİ KALKINMA PLANLARINDA;MEKAN DÜZEN, 
LEMESİNE YAKLAŞIM:· 

Kalkınma, imdüstrileşm:e ve genel  olarak ekonomik büyüme sorun-
ları, Türki ye'deki  kalkınma planlarında, üreti ci  f aal i yetl eri n, mekan 
üzeri nde değil, yalnızca sektörl er . i t i bari y l e rasyonel  ·ekonomik. or-
ganizasyonları yoluyla, çözümlenmeğe çalışılmıştır. 

Plan model l eri , Jı;ayı;ıakların ekonomik sekt(i r l er arasında optimum 
dağılımına. ağır;lık veı:miştir. 

Uygularri ada·bu·sektörel  yaklaşımın mekana ilişkin en bel i rgi n özel -
liği, ekonomik f aal i yetl eri n yer seçiminde, bel l i  bi r yatırım ko-
nusu i çi n al ternati f  kuruluş yerl eri nden bi ri ni  seçmek, yöntemidi r. 
Dikey yaklaşım deı;ıilen bu yöntem, Türki ye'de de uygulanmaktadır. 
Oysa -meJı:13,ı;ısal yıı)$J.ıışımın gereği olan ve yatay yaklaşım denen yön, 
temlerde, ül kenin bel l i  bi r yöre veya bölgesinde gerçekleştirilebile
cek alterııatif_.sektörel yatırımları seçmek,, esas olmaktadır. Sektö-
re!  veya dikeır yııl;tlıı{lımla geliştirilecek sektörl eri n seçimi , sal t eko-
nomik olarak ,karşılaştırılmalı, üstünlükler i l kesi -ne uygun bi çimde 
yapılmaktadır. Oysa: ,uzun döneml i  bi r planlama yaklaşımında eko-
nomik mal i yetl er kadar sosyal  mal i yetl eri n de hesaba . katılmasi 
ve aralarında bi r denge kurulması, yukarıdaki açıklamalarıyla da 
belirtildiği üzere,. yalnız sosyaİ amaçlarl a değil uzun dönemde en 
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yüksek kalkınma hızını gerçekleştirmek i çi n de gerekl i di r. Bu ger-
çek, · kalkınma planlarında bugüne kadar i hmal  edi l en mekansal  
yaklaşımın gerekliliğini vurgulayan en temel  f aktör olmaktaclır. 

Bununl;ı. beraber, bugüne kadarki  dört planda gerçekleştirilememiş 
bulunan mekansal  yaklaşımın yeri ne bi r çeşit i kame mekanizması 
kurmak amacıyla bazı araç ve pol i t i kalar geliştirilmeğe çalışilmiş: 
tır. Genel l i k l e plan model i  ve bütünlüğü i çi ne oturmamış olmasiıidan 
dolayı gerçekleşmemiş bulunan bu amaç ve pol i t i kalar i çi nde önem-
l i  olanlar veya dört planda ortak olarak yer almış bulunanlar şöy-
l ece özetlenebi l i r: · · 

a ~ Yukarıda açıklanan di key yaklaşım çerçevesinde kalmak üze-
re, ekonomik yatırımlarda kuruluş yeri  seçenekleri  geliştirme 
ve bu amaçla gerekl i  kaynak bi l gi l eri  toplayabi lme amacına 
yönel i k bölge planlama çalışmaları. · 

Bu pol i t i ka, zaten çok kısa sürmüş ve bi ri nci  plan döneminin sonu-
na doğru terkedi l erek bi r daha canlandırılmamıştır. 

b - İkinci beş yıllık plandan i t i baren kentleşmenin rasyonel i ze edi l -
meslne yönel i k destekleyi ci  ve büyük kent sorunlarını çözmeğe 
yönelen düzenleyi ci  pol i t i kalar. 

K onu i le. i lgi l i  yasal  ve örgütsel  değişiklikler bugüne kadar gerçek-
leştirilemediği gibi , metropol i ten alanlara yönel i k hi zmet ve altyapı 
götürme projeleri  de genel l i k l e parçacı ve yetersi z bi r yaklıışım dü-
zeyinde kalmışlardır. İstanbul kentsel  gelişme projesi  buna bi r ör, 
nekti r. 

c •--'- Gelişme kutupları yaratılmasına ilişkin pol i t i kalar (gelişme po-
tansi yel i  gösteren kentl eri n altyapı ve hi zmet yatırımlarıyla 
desteklenmesi ) . 

Gelişme kutupları yoluyla-bi r yerleşim kademelenmesi  ·sağlanmasına 
gidi lmesi  yöntemi , diğer planlama ve yatırım kademeleri y l e -gerekl i  
bağlantılar kurulmadığından, tek başına başarılı olamamıştır. 

d - M al i k özendi rme önlemleri  (vergi  i ndi rim ve muaf i yetl eri  yo-
l uyl a özel  sektörün üretken yatırımlarının geri  kalmış bölgele-
re yönel ti lmesi ). 

M al i  özendi rme önlemleri  zaman i çi nde geri  kalmış bölgelere yönel -.. ı .•. -- ..•... 
miş bi r pol i t i ka aracı olmaktan çıkmış ve genelde sanayi  özendi rme 
çerçevesi  i çi ne alınarak, özel  sektör yatırımlarının yine gelişmiş böl -
gelerdeki  metropol i ten alanlara kaymasıyla · sonuçlanmıştır. 
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e - Fizi k i  özendi rme önlemleri  (organi ze sanayi  bölgeleri  kurulma-
. sı yoluyla sanayinin mekan üzeri nde. planlı bi r bi çimde dağılı, 
mını ve · yerleşmesini sağlam ağa çalışma). 

Organi ze sanayi  bölgeleri ni n planlı sanayi  yerleşmesini sağlamak 
i çi n gerek uygulamadaki  dağılımları, gerekse sayıları i t i bari y l e ye~· 
terl i  bi r araç olmadıkları kısa sürede ortaya çıkmıştır. · 
f - Üçüncü plandan i t i baren geri  kalmış bölgeleri , bazı özel  ve 

. küçük çaptaki  üreti ci  projelerl e destekleme politikaları. 

DPT Kalkınmada öncel i k l i  yöreler dai resince yürütülmekte bulunan 
bu uygulama projeleri , geri  kalmış bölgelerde bi r gelişme i vmesi  ya-
ratacak, ya da bi r yapısal değişikliği gerçekleştirecek düzeyde ele 
alınmam.ış olup, parçacı, küçük çaplı ve az sayıdadırlar. Bu neden-
l e geri  kalmış bölgeleri n kalkındırılmasında herhangi  bi r etkenl i k-
l eri  yoktur. 

g - Paket projeler yoluyla hızla sanayileşen merkezleri n sosyal  
gereksinimleri ni  bi r arada karşılamağa yönel i k yatırımlar yap-
ma yaklaşımı. 

İskenderun'da kurulan I I I . Demi r-Çel i k tesi sl eri ni n neden olduğu 
hızlı nüfus bi ri k imi  ve kentleşme sorunlarının çözümü amacıyla i l k  
olarak bu yörede başlatılan Paket Proje girişimi, gerekl i  i l gi  ve öne-
mi  görememiş ve gerçekleştirilebilen yatırımlar yetersi z miktarda 
i çmesuyu, enetj i  ve bi r organi ze sanayi  bölgesi  i l e sınırlı kalmıştır. 
En büyük gereksinme olan konut konusunda girişimler başlatıla' 
mamış ve yöredeki  gecekondulaşma oluşumu kendi  hal i ne bırakıl
mıştır. Bu proje i l e aynı zamanda düşünülmüş olan Afşin, Elbi stan, 
K onya, S~ydişehir, Samsun, Tekeköy, İzmir Aliağa Paket Proje tasa-
rıları i se I skenderun'da uğranılan başarısızlık üzeri ne projelendi ri l -
memiştir. 

h - Kırdan kente göçü yavaşlatmak amacıyla bel l i  bi r gelişme po-
tansi yel i ne sahip olan kırsal merkezlerde kamu hi zmetl eri ni  ve· 
küçük çapta üretken yatırımları yoğunlaştırmağa yönel i k mer-
kez köyler veya köy-kent projeleri . 

Bu projeler i çi n saptanan amaç, yani  çözümü kırda arama i l kesi  
zaten daha baştan yanlış olduğu i çi n doğal olarak yarım kalmağa 
mahkum olmuşlar, uygulamada da herhangi  bi r öneml i  gelişme sağ
lanmamıştır. 

.i  - Ekonomik bütünlüğü bulunup bulunmadığına bakılmaksızın,. 
bi rer yönetim bi rimi  olan i l l erde kaynak araştırması yapmağ~ 
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ve ekonomik f aal i yetl eri n kuruluş yeri  seçiminde buralardan 
toplanacak bi l gi l erl e al ternati f l er sunmağa · yönel i k «İl Planla-
ması» çalışmaları. 

İlleri bi r mekansal  planlama bi rimi  olarak düşünmenin i l kesel  :v:e- · 
bi l imsel  yanlışları yanında, zaten gerçek anlamda bi r mekan planla-
ması yapma ni yeti  bulunmama sonucu olan· bu uygulama girişimi 
de kısa dönemde yarım kalmıştır . 

- Sektöre!  master planlar yoluyla sektörl er i çi n mekana dönük 
bi rer baz kaynak ·çalışması yapma ve böylece kuruluş yeri  se-
ri  seçiminde rasyonal i zasyonu sağlama çabaları. 

Çok sayıda bi rkaç ekonomik ve sosyal  sektör i çi n gerçekleştirilebi
l en sektöre!  master planlar, kendi  i çl eri nde olmasa bi l e, i l eri si  için, 
bi l gi  bi ri k imi  sağlama açısından yararlı olabi l i r l erdi . A ncak bu gi -
rişim de çok sınırlı kalarak uygulamada bi r yarar sağlamamıştır. 

Görüldüğü gibi , yukarıda sayılan ve gelişmeleri kısaca açıklanan 
pol i t i ka ve araçlar genelde parçacı bi r yaklaşımın sonuçları olmak-
l a bi rl i kte, i çl eri nde yine de daha i l eri  düzeyde uygulama olanağr 
bulunan ve i l eri si  i çi n yarar sağlayabilecek olanlar vardır. M ekana 
ilişkin politikaların Türki ye'deki  başarısızlıklarında, yaklaşım eksi k~ 
l i k, ya da yanlışlıklarının yanısıra, bi lgi si zl i k, önemsememe, farkın
da olmama gibi  sübjekti f  f aktörl eri n de rol  oynadıkları, konuların 
i çi nde yaşayanlarca yakından bi l i nen bi r gerçekti r. Sori  yıllarda me-· 
kan ve mekan planlamasının önemi  konusunda bi r bi l i nç artışı ol-
duğu gözlenmekle bi rl i kte bu olumlu, f akat yetersi z eğilimin tüm i l -
gi l i l er, kurumlar ve kuruluşlarca her araç k.ullanılarak desteklenme-
sinde ve bu konuda genel  bi r kamuoyu yaratılmasına çalışılmasın
da, büyük yarar olacaktır. 

Türki ye'deki  kalkınma planlamasında mekan boyutuna yaklaşımı 
genel  olarak özetl edi kten sonra sıra «ne yapabi l i r?» veya «ne yapı
l abi l i rdi ?»nin cevabını vermeye gelmektedi r ki  bu konuda geliş

tirilmiş olan öneri l erimiz, dördüncü bölümde ana çi zgi l eri y l e bel i r-· 
l enmeye çalışılmıştır. 

IV - MEKANLA BÜTÜNLEŞMİŞ BİR PLANLAMA SİSTEMİ İÇİN 
GENEL ÇERÇEVE: 

Ülke gelişme planlarından başlayıp, en al t düzeyde bi r planlama öl -
çeğine varan planlama kademesi  i çi nde, mekansal  boyutun i çeri l erek 
bi r bütünlüğün sağlanması i çin, gerekl i  planlama yapısının tartışıl-
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e - Fizi k i  özendi rme önlemleri  (organi ze sanayi  bölgeleri  kurulma-
. sı yoluyla sanayinin mekan üzeri nde. planlı bi r bi çimde dağılı, 
mını ve · yerleşmesini sağlam ağa çalışma). 

Organi ze sanayi  bölgeleri ni n planlı sanayi  yerleşmesini sağlamak 
i çi n gerek uygulamadaki  dağılımları, gerekse sayıları i t i bari y l e ye~· 
terl i  bi r araç olmadıkları kısa sürede ortaya çıkmıştır. · 
f - Üçüncü plandan i t i baren geri  kalmış bölgeleri , bazı özel  ve 

. küçük çaptaki  üreti ci  projelerl e destekleme politikaları. 

DPT Kalkınmada öncel i k l i  yöreler dai resince yürütülmekte bulunan 
bu uygulama projeleri , geri  kalmış bölgelerde bi r gelişme i vmesi  ya-
ratacak, ya da bi r yapısal değişikliği gerçekleştirecek düzeyde ele 
alınmam.ış olup, parçacı, küçük çaplı ve az sayıdadırlar. Bu neden-
l e geri  kalmış bölgeleri n kalkındırılmasında herhangi  bi r etkenl i k-
l eri  yoktur. 

g - Paket projeler yoluyla hızla sanayileşen merkezleri n sosyal  
gereksinimleri ni  bi r arada karşılamağa yönel i k yatırımlar yap-
ma yaklaşımı. 

İskenderun'da kurulan I I I . Demi r-Çel i k tesi sl eri ni n neden olduğu 
hızlı nüfus bi ri k imi  ve kentleşme sorunlarının çözümü amacıyla i l k  
olarak bu yörede başlatılan Paket Proje girişimi, gerekl i  i l gi  ve öne-
mi  görememiş ve gerçekleştirilebilen yatırımlar yetersi z miktarda 
i çmesuyu, enetj i  ve bi r organi ze sanayi  bölgesi  i l e sınırlı kalmıştır. 
En büyük gereksinme olan konut konusunda girişimler başlatıla' 
mamış ve yöredeki  gecekondulaşma oluşumu kendi  hal i ne bırakıl
mıştır. Bu proje i l e aynı zamanda düşünülmüş olan Afşin, Elbi stan, 
K onya, S~ydişehir, Samsun, Tekeköy, İzmir Aliağa Paket Proje tasa-
rıları i se I skenderun'da uğranılan başarısızlık üzeri ne projelendi ri l -
memiştir. 

h - Kırdan kente göçü yavaşlatmak amacıyla bel l i  bi r gelişme po-
tansi yel i ne sahip olan kırsal merkezlerde kamu hi zmetl eri ni  ve· 
küçük çapta üretken yatırımları yoğunlaştırmağa yönel i k mer-
kez köyler veya köy-kent projeleri . 

Bu projeler i çi n saptanan amaç, yani  çözümü kırda arama i l kesi  
zaten daha baştan yanlış olduğu i çi n doğal olarak yarım kalmağa 
mahkum olmuşlar, uygulamada da herhangi  bi r öneml i  gelişme sağ
lanmamıştır. 

.i  - Ekonomik bütünlüğü bulunup bulunmadığına bakılmaksızın,. 
bi rer yönetim bi rimi  olan i l l erde kaynak araştırması yapmağ~ 

- üL K E ÖLÇEĞİNDE PLA NLA M A  V E DÜZENL EM E SORUNL A RI  - 57 

ve ekonomik f aal i yetl eri n kuruluş yeri  seçiminde buralardan 
toplanacak bi l gi l erl e al ternati f l er sunmağa · yönel i k «İl Planla-
ması» çalışmaları. 

İlleri bi r mekansal  planlama bi rimi  olarak düşünmenin i l kesel  :v:e- · 
bi l imsel  yanlışları yanında, zaten gerçek anlamda bi r mekan planla-
ması yapma ni yeti  bulunmama sonucu olan· bu uygulama girişimi 
de kısa dönemde yarım kalmıştır . 

- Sektöre!  master planlar yoluyla sektörl er i çi n mekana dönük 
bi rer baz kaynak ·çalışması yapma ve böylece kuruluş yeri  se-
ri  seçiminde rasyonal i zasyonu sağlama çabaları. 

Çok sayıda bi rkaç ekonomik ve sosyal  sektör i çi n gerçekleştirilebi
l en sektöre!  master planlar, kendi  i çl eri nde olmasa bi l e, i l eri si  için, 
bi l gi  bi ri k imi  sağlama açısından yararlı olabi l i r l erdi . A ncak bu gi -
rişim de çok sınırlı kalarak uygulamada bi r yarar sağlamamıştır. 

Görüldüğü gibi , yukarıda sayılan ve gelişmeleri kısaca açıklanan 
pol i t i ka ve araçlar genelde parçacı bi r yaklaşımın sonuçları olmak-
l a bi rl i kte, i çl eri nde yine de daha i l eri  düzeyde uygulama olanağr 
bulunan ve i l eri si  i çi n yarar sağlayabilecek olanlar vardır. M ekana 
ilişkin politikaların Türki ye'deki  başarısızlıklarında, yaklaşım eksi k~ 
l i k, ya da yanlışlıklarının yanısıra, bi lgi si zl i k, önemsememe, farkın
da olmama gibi  sübjekti f  f aktörl eri n de rol  oynadıkları, konuların 
i çi nde yaşayanlarca yakından bi l i nen bi r gerçekti r. Sori  yıllarda me-· 
kan ve mekan planlamasının önemi  konusunda bi r bi l i nç artışı ol-
duğu gözlenmekle bi rl i kte bu olumlu, f akat yetersi z eğilimin tüm i l -
gi l i l er, kurumlar ve kuruluşlarca her araç k.ullanılarak desteklenme-
sinde ve bu konuda genel  bi r kamuoyu yaratılmasına çalışılmasın
da, büyük yarar olacaktır. 

Türki ye'deki  kalkınma planlamasında mekan boyutuna yaklaşımı 
genel  olarak özetl edi kten sonra sıra «ne yapabi l i r?» veya «ne yapı
l abi l i rdi ?»nin cevabını vermeye gelmektedi r ki  bu konuda geliş

tirilmiş olan öneri l erimiz, dördüncü bölümde ana çi zgi l eri y l e bel i r-· 
l enmeye çalışılmıştır. 

IV - MEKANLA BÜTÜNLEŞMİŞ BİR PLANLAMA SİSTEMİ İÇİN 
GENEL ÇERÇEVE: 

Ülke gelişme planlarından başlayıp, en al t düzeyde bi r planlama öl -
çeğine varan planlama kademesi  i çi nde, mekansal  boyutun i çeri l erek 
bi r bütünlüğün sağlanması i çin, gerekl i  planlama yapısının tartışıl-
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.masına gi rmeden önce, planlama olgusunun kavramsal  olarak bi r-
bi rl eri y l e ilişkili i k i  süreç i çi nde ele alınması gereği üzeri nde dur-
mak, yararlı olacaktır. 

Planlama kendi  i çi nde bi r çözümleyi ci  planlama olma niteliğini ve 
bütünlüğünü sürdürürkeri , bu çözümleyi ci  yaklaşıma koşut olarak 
örgütl eyi ci  planlama si steminin de kurulması gerekmektedi r. 

«Çözürrıleyici planlama» çeşitİi ölçeklerde, çeşitli rakamsal · değerlere 
-dönüştürülebilen öğeler arasında tutarlıklar ve dengeler sağlama 
yönünde bi r yaklaşım geti ri rken, «örgütleyici planlama», bu denge-
l eri n kurulabildiği bi r ortamı oluşturmak ve ilişki setl eri ni  bi r dü-
zene koymak amacına yönel i kti r. 

Bu i k i  niteliğin bütünleştirilmediği bi r planlama si steminde, gelişkin 
bi r tekni k i çeren planlama yaklaşımının, uygulamaya aktarılmadığı 
veya gelişkin bi r örgütl enme düzeyi  yaratılmış bi r kurumlar seti  i l e 
ilişkiler düzeninin, yeteri nce tekni k bi r yaklaşımla donatılamadığı 
.görülebi ] i r. 

Bu nedenle planlama si steminin mekan boyutu i le bütünleştirilmesi 
yönündeki  öneri l eri n, bu i k i  ana planlama sürecini  i çermesi  gerek-
l i di r. . 

. a -· Çözümleyici planlamanın öğeleri ve planlama kademeleri• ara-
sındaki ilişkiler 

Çözümleyi ci  planlama, bu i k i l i  sürecin özel l i kle tekni k açıdan ele 
alınması i le gerçekleştirilir. Çeşitli -planlama ölçekleri ni , bu ölçekler-
deki  planlamanın öğeleri arasindaki  iç ilişkiler yanısıra, çeşitli plan-
l ama ölçekleri  arasındaki karar ve veri  ilişkilerini, bel i r l i  bi r kurum-
sal  yapıya bağlı kalmaksızın tanımlayabilmek i çin, öncel i k l e daha 
soyut düzeyde bi r genel  çerçevenin çözülmesi , gerekl i di r. Bu çerçe-
ve i çi nde değişik planlama ölçekleri ni n yüklendiği işlevlerin, kendi  
i çl eri ndeki  aşamaların ve çeşitli ölçekler arasındaki ilişkilerin be-
l i r l enmesi  yapıldıktan sonra, bu çerçeveye koşut olarak uygulama-
ya aktarılmak üzere örgütl eyi ci  planlama aşamasına geçi lebi l i r. 

Bu nedenle, çeşitli . plan ölçekleri  olarak bel i r l enen .. planlama öğele
ri ni n ve bunların işlevlerinin tanımlanması, önem kazanmaktadır. 

K onu edi l en çerçeve değişik biçimlerde ve ni tel i k l erde oluşturulabi
l i r. Tüm ülkelerdeki  deneyimler, bazı. değişik yaklaşımların gelişti
ri lmesini  zorlamış veya kuramsal  olarak bazı öneri l er geliştirilmiş
t i r. 
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A ncak planlama si stemleri  i çi n geliştirilen çeşitli öneri l eri n değere 
l endi ri lmesi  ve tartışılması yeri ne, «Türki ye i çi n nasıl bi r çerçeve uy-
gun görülmektedi r?» konusu, bu bi l di ri de geliştirilen öneri l eri n ana 
dayanağını oluşturmaktadır. Bu kapsam i çi nde, bel i r l i  noktalarda, 
Türki ye'deki  mevcut oluşumlara değinilıniş, f akat bunların da de-· 
taylş.ndırılmasına gerek görülmemiştir. 

Planlama çerçevesinin ana öğeleri. 

Geliştirilen öneri l er içeriğinde çeşitli planlama ölçekleri  ve bunla-
rın işlevleri şöyle tanımlanabilir: 

1 - Üllıe düzeyinde gelişmeyi düzenleyici planlama : 

Ülke ekonomik planlarının, genel  bi r. bakış açısı geti rerek, tüm e.ko-
nomik ve sosyal  sektörl eri  bi r bütünlük i çi nde veya ayrı ayrı i nce-
l eyerek bütünleştirici ni tel i kte olması gereki r. . · 

Ülke kalkınma planları, ekonomik gelişmenin çeşitli • boyutlarını 
kori trol , hızlandırma ve yönlendi rme çabalari nda yoğunlaşmış ve 
sektörl eri n gelişme eğilimlerini bu çerçeve i çi nde ve sektör i çi  de-
ğerlendirmelerle i rdeleyerek bi r uyum sağlamağa yönel i k, planlama 
çalışmalarıdır . 

Bi r ülke ekonomik planı i k i  bel i r l i  aşamayı i çeri r: 

a :...._ M akro planlama aşaması, üretim, tüketim, yatırım, dış alım, 
· dış satım, gel i r ve kalkınma hızı öğelerinin içerildlği bi r dene 
geleme fonksiyonları seti nden oluşur. · 

b __:_ Sektörlerarası planlama, gelişme hedef l eri ne ulaşmak amacı 
i le her. sektörde sağlanması gerekl i  olan hedef l eri n, saptanma-
sı, aşaması olmaktadır. Sektörl eri n üretim hedef l eri  saptandık-

. tan sonra önem ·kazanan noktalar; hangi  araçların kullanıldİğı, 
ülke planlama eyleminin etkinl i k derecesi  ve bu etkinliğin han-

. gi  yol l arl a sağlandığıdır. Üreti ci  bi r planiama i l e yol  gösteri ci  
planlama yaklaşımları arasında farklılık olacağı açıktır. · 

Bu konuda, mekan plancılarının da zaman zaman gözden. kaçırdık
ları nokta; ülke gelişme planı mekanla bütünleştirilebilse bi le, sek-
töre!  hedef l eri n ne ölçüde sağlıklı olarak saptandığının, ne ölçüde et-
kin araçlar kullanıldığının ve bu aşamalardaki ola'sı aksakl i k l ari n, 
mekansal  ölçekteki  tüm ,çabaların tutarsız olmasını, zorlayacağı ger-
çeğidir. 
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.masına gi rmeden önce, planlama olgusunun kavramsal  olarak bi r-
bi rl eri y l e ilişkili i k i  süreç i çi nde ele alınması gereği üzeri nde dur-
mak, yararlı olacaktır. 

Planlama kendi  i çi nde bi r çözümleyi ci  planlama olma niteliğini ve 
bütünlüğünü sürdürürkeri , bu çözümleyi ci  yaklaşıma koşut olarak 
örgütl eyi ci  planlama si steminin de kurulması gerekmektedi r. 

«Çözürrıleyici planlama» çeşitİi ölçeklerde, çeşitli rakamsal · değerlere 
-dönüştürülebilen öğeler arasında tutarlıklar ve dengeler sağlama 
yönünde bi r yaklaşım geti ri rken, «örgütleyici planlama», bu denge-
l eri n kurulabildiği bi r ortamı oluşturmak ve ilişki setl eri ni  bi r dü-
zene koymak amacına yönel i kti r. 

Bu i k i  niteliğin bütünleştirilmediği bi r planlama si steminde, gelişkin 
bi r tekni k i çeren planlama yaklaşımının, uygulamaya aktarılmadığı 
veya gelişkin bi r örgütl enme düzeyi  yaratılmış bi r kurumlar seti  i l e 
ilişkiler düzeninin, yeteri nce tekni k bi r yaklaşımla donatılamadığı 
.görülebi ] i r. 

Bu nedenle planlama si steminin mekan boyutu i le bütünleştirilmesi 
yönündeki  öneri l eri n, bu i k i  ana planlama sürecini  i çermesi  gerek-
l i di r. . 

. a -· Çözümleyici planlamanın öğeleri ve planlama kademeleri• ara-
sındaki ilişkiler 

Çözümleyi ci  planlama, bu i k i l i  sürecin özel l i kle tekni k açıdan ele 
alınması i le gerçekleştirilir. Çeşitli -planlama ölçekleri ni , bu ölçekler-
deki  planlamanın öğeleri arasindaki  iç ilişkiler yanısıra, çeşitli plan-
l ama ölçekleri  arasındaki karar ve veri  ilişkilerini, bel i r l i  bi r kurum-
sal  yapıya bağlı kalmaksızın tanımlayabilmek i çin, öncel i k l e daha 
soyut düzeyde bi r genel  çerçevenin çözülmesi , gerekl i di r. Bu çerçe-
ve i çi nde değişik planlama ölçekleri ni n yüklendiği işlevlerin, kendi  
i çl eri ndeki  aşamaların ve çeşitli ölçekler arasındaki ilişkilerin be-
l i r l enmesi  yapıldıktan sonra, bu çerçeveye koşut olarak uygulama-
ya aktarılmak üzere örgütl eyi ci  planlama aşamasına geçi lebi l i r. 

Bu nedenle, çeşitli . plan ölçekleri  olarak bel i r l enen .. planlama öğele
ri ni n ve bunların işlevlerinin tanımlanması, önem kazanmaktadır. 

K onu edi l en çerçeve değişik biçimlerde ve ni tel i k l erde oluşturulabi
l i r. Tüm ülkelerdeki  deneyimler, bazı. değişik yaklaşımların gelişti
ri lmesini  zorlamış veya kuramsal  olarak bazı öneri l er geliştirilmiş
t i r. 
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A ncak planlama si stemleri  i çi n geliştirilen çeşitli öneri l eri n değere 
l endi ri lmesi  ve tartışılması yeri ne, «Türki ye i çi n nasıl bi r çerçeve uy-
gun görülmektedi r?» konusu, bu bi l di ri de geliştirilen öneri l eri n ana 
dayanağını oluşturmaktadır. Bu kapsam i çi nde, bel i r l i  noktalarda, 
Türki ye'deki  mevcut oluşumlara değinilıniş, f akat bunların da de-· 
taylş.ndırılmasına gerek görülmemiştir. 

Planlama çerçevesinin ana öğeleri. 

Geliştirilen öneri l er içeriğinde çeşitli planlama ölçekleri  ve bunla-
rın işlevleri şöyle tanımlanabilir: 

1 - Üllıe düzeyinde gelişmeyi düzenleyici planlama : 

Ülke ekonomik planlarının, genel  bi r. bakış açısı geti rerek, tüm e.ko-
nomik ve sosyal  sektörl eri  bi r bütünlük i çi nde veya ayrı ayrı i nce-
l eyerek bütünleştirici ni tel i kte olması gereki r. . · 

Ülke kalkınma planları, ekonomik gelişmenin çeşitli • boyutlarını 
kori trol , hızlandırma ve yönlendi rme çabalari nda yoğunlaşmış ve 
sektörl eri n gelişme eğilimlerini bu çerçeve i çi nde ve sektör i çi  de-
ğerlendirmelerle i rdeleyerek bi r uyum sağlamağa yönel i k, planlama 
çalışmalarıdır . 

Bi r ülke ekonomik planı i k i  bel i r l i  aşamayı i çeri r: 

a :...._ M akro planlama aşaması, üretim, tüketim, yatırım, dış alım, 
· dış satım, gel i r ve kalkınma hızı öğelerinin içerildlği bi r dene 
geleme fonksiyonları seti nden oluşur. · 

b __:_ Sektörlerarası planlama, gelişme hedef l eri ne ulaşmak amacı 
i le her. sektörde sağlanması gerekl i  olan hedef l eri n, saptanma-
sı, aşaması olmaktadır. Sektörl eri n üretim hedef l eri  saptandık-

. tan sonra önem ·kazanan noktalar; hangi  araçların kullanıldİğı, 
ülke planlama eyleminin etkinl i k derecesi  ve bu etkinliğin han-

. gi  yol l arl a sağlandığıdır. Üreti ci  bi r planiama i l e yol  gösteri ci  
planlama yaklaşımları arasında farklılık olacağı açıktır. · 

Bu konuda, mekan plancılarının da zaman zaman gözden. kaçırdık
ları nokta; ülke gelişme planı mekanla bütünleştirilebilse bi le, sek-
töre!  hedef l eri n ne ölçüde sağlıklı olarak saptandığının, ne ölçüde et-
kin araçlar kullanıldığının ve bu aşamalardaki ola'sı aksakl i k l ari n, 
mekansal  ölçekteki  tüm ,çabaların tutarsız olmasını, zorlayacağı ger-
çeğidir. 
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2 - Bölgelerarası · Planlamanın tanımlanan çerçeve içindeki görev-
leri: 

a ~ Kalkınma planının ve kalkınmanın bölgelerarasındaki dağılımı
ni  koordine etmek, 

b - K ent planlama ve bölgesel  planlama kademeleri ni , bi rbi rl eri ne 
uyumlu duruma geti rmek, 

c - Bölgesel  gelişme i le ül ke gelişme planlarının amaçlarını uyum-
laştırmak. 

Ülkesel  kalkınma planlarının bölgesel  ayrıştırması kaba bi r şekil
de, ül ke kalkınma planlarında saptanan sektöre]  hedef l eri n, bölgele-
re göre dağılımı şeklinde tanımlanabilir. 

Ayrıştırma metodları i se, sektörlerarası bağımlılıkları baz alarak, 
. . ' 

sektöre!  etkinl i k l er i çin, bölgesel  gelişme hedef l eri ne optimal  yer se-
çimi  kri terl eri ne bağımlı olarak bi r dağılımı, geti recekti r. Kısaca, 
bölgeleri n gelişim hedef l eri , sektöre!  gelişim hedef l eri  ve değişik 

sektörl eri n mekandaki  veriml i l i k öl çütl eri ne bağımlı olan bi r böl-
gelerarası dağılım planlaması söz konusudur. 

Türki ye i çi n geliştirilen öneri de, ül ke ölçeğindeki planlamadan baş
l ayarak, bölgelerarası planlama ve bölge planlama öl çekleri ni n ger-
çekleştirilmesi şeklinde bi r kademelenme yer almakla bi rl i kte, öl -
çek farklılaşması genelden özele doğru olmaktadır. Bu durum tü-
müyle ül kenin yönetsel  yapısının merkezi yetçi  olup, taşra-bölge ör-
gütl eri ni n gelişkin olmamasından kaynaklanmaktadır. 

Oysa f ederati f  ni tel i kte veya bölge örgütl enmesi  gelişmiş bi r ül ke-
de, ül ke ölçeğindeki bi r ayrıştırma yeri ne, bölgeler bazında alınan 
planlama kararlarının birleştirilmesi ve ül ke gelişme kararları ile· 
bütünleştirilmesi sonucunda bi r kademelenme oluşturulması yön-
temi  de benimsenebi l i r. 

A ncak yukarıda da değinildiği üzere, bu çeşit bi r kademelenme da-
ha farklı bi r yönetsel  yapı gerekti rmektedi r. 

3 -'-- Bölge Planlama : 

İşlevsel aÇıdan tanımlanmış bölgelerde; 

a - Bölgenin doğal, yapay ve i nsan. gücü kaynaklarının ve bu ko-
nulardaki  kısıtlamalarının saptanması, · 
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b - Bel i rl i  gelişme i vmeleri ni n yaratılması i çi n üretken yatırımlar 
ve altyapı yatırım gereksinmeleri  ve bunların öncel i k l eri  i lo, 

c - Bölgelerarası planlama sonucu dağılan- yatırımların, bölgenin 
tüm kaynakları . ve sosyo-ekonomik yapısı i l e bütünleştirilme-
si  amacına yöne

0

l i k  olarak gerçekleşebilir. · 

Değişik ül ke deneyimleri , bi r planlama kademelenmesi  i çi nde ol-
maksızın gelişen bölge planlama yaklaşımlarının, i k i  ana grupta top-
lanabildiğini göstermiştir. 

· Bi ri nci  t i p uygulama, kent planlarının gelişmesi ve çevre i l e bi r-
l i k te ele alınması sonucunda ortaya çıkmıştır. Doğal olarak bu yak-
laşımda benimsenen bölge kavramı, merkez yerl er ve kentsel  ka-
demelenme ilişkilerinden kaynaklanmıştır. 

İkinci t i p gelişme, toplum kalkınma planlaması çalışmalarının bi r 
uzantısı olarak gelişmiş ve doğal, sosyal  ve kül türel  ni tel i k l ere bağ
lı olarak tekdüze bölgeler tanımlanmıştır. A na amaç olarak prob-
l em yaratan alanların saptanması ve geliştirilmesi benimsenmiştir. 
Türki ye'de bugüne kadar gerçekleştirilen bölge tanımları, özenl i  bi r 
çalışmaya dayandırılamamış ve mevcut eğilimlerin bel l i  bi r yönde 
gelişmesini zorlayamamıştır. Bu konudaki  girişimler i se, kaynak sap-
taması olına özelliğinden i l eri  gidememiştir. · 

A ncak bi r «gelişme çerçevesi» kapsamında, bölgenin doğal ve ya-
pay kaynak özel l i k l eri  i l e işlevsel bağımlılıkları gözeten veri l erl e ye-
niden tanımı, tutarlı bi r bütünlük sağlanması açısından yararlı ve 
zorunludur. 

4 - Metropoliten planlamanın tam bi r ara kademe olarak tanımlan
ması mümkün değildir. Sistemati k bi çimde ül ke planlamanın ay-
rıştırılması kademeleri nde, metropol i ten alanların bi r ayrı gelişme 
odağı olarak, ve yalnız bulunduğu bölgede değil tüm ül ke düzeyin-
deki  etki l eri  gözeti l erek ele alınması, gerekl i di r. 

Aynı nedenlerl e bu planların bölge planları i l e kesiştiği noktalar 
olabi l i r. Buna karşın kent planlarının daha geniş şekli olarak olayı 
tanımlamak, bu merkezleri n yüklendi kl eri  işlevlerin önemsenmemesi  
gibi  bi r durumu ortaya çıkaracaktır. 

Tüm sayılan nedenler, metropol i ten planlama unsurunun bi r kade-
me olarak değil, çeşitli kademeler ve öl çeklerdeki  planlarl a bütünle-
şen bi r konum alınasın:ı gerekl i  kılmaktadır. 
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2 - Bölgelerarası · Planlamanın tanımlanan çerçeve içindeki görev-
leri: 

a ~ Kalkınma planının ve kalkınmanın bölgelerarasındaki dağılımı
ni  koordine etmek, 

b - K ent planlama ve bölgesel  planlama kademeleri ni , bi rbi rl eri ne 
uyumlu duruma geti rmek, 

c - Bölgesel  gelişme i le ül ke gelişme planlarının amaçlarını uyum-
laştırmak. 

Ülkesel  kalkınma planlarının bölgesel  ayrıştırması kaba bi r şekil
de, ül ke kalkınma planlarında saptanan sektöre]  hedef l eri n, bölgele-
re göre dağılımı şeklinde tanımlanabilir. 

Ayrıştırma metodları i se, sektörlerarası bağımlılıkları baz alarak, 
. . ' 

sektöre!  etkinl i k l er i çin, bölgesel  gelişme hedef l eri ne optimal  yer se-
çimi  kri terl eri ne bağımlı olarak bi r dağılımı, geti recekti r. Kısaca, 
bölgeleri n gelişim hedef l eri , sektöre!  gelişim hedef l eri  ve değişik 

sektörl eri n mekandaki  veriml i l i k öl çütl eri ne bağımlı olan bi r böl-
gelerarası dağılım planlaması söz konusudur. 

Türki ye i çi n geliştirilen öneri de, ül ke ölçeğindeki planlamadan baş
l ayarak, bölgelerarası planlama ve bölge planlama öl çekleri ni n ger-
çekleştirilmesi şeklinde bi r kademelenme yer almakla bi rl i kte, öl -
çek farklılaşması genelden özele doğru olmaktadır. Bu durum tü-
müyle ül kenin yönetsel  yapısının merkezi yetçi  olup, taşra-bölge ör-
gütl eri ni n gelişkin olmamasından kaynaklanmaktadır. 

Oysa f ederati f  ni tel i kte veya bölge örgütl enmesi  gelişmiş bi r ül ke-
de, ül ke ölçeğindeki bi r ayrıştırma yeri ne, bölgeler bazında alınan 
planlama kararlarının birleştirilmesi ve ül ke gelişme kararları ile· 
bütünleştirilmesi sonucunda bi r kademelenme oluşturulması yön-
temi  de benimsenebi l i r. 

A ncak yukarıda da değinildiği üzere, bu çeşit bi r kademelenme da-
ha farklı bi r yönetsel  yapı gerekti rmektedi r. 

3 -'-- Bölge Planlama : 

İşlevsel aÇıdan tanımlanmış bölgelerde; 

a - Bölgenin doğal, yapay ve i nsan. gücü kaynaklarının ve bu ko-
nulardaki  kısıtlamalarının saptanması, · 
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b - Bel i rl i  gelişme i vmeleri ni n yaratılması i çi n üretken yatırımlar 
ve altyapı yatırım gereksinmeleri  ve bunların öncel i k l eri  i lo, 

c - Bölgelerarası planlama sonucu dağılan- yatırımların, bölgenin 
tüm kaynakları . ve sosyo-ekonomik yapısı i l e bütünleştirilme-
si  amacına yöne

0

l i k  olarak gerçekleşebilir. · 

Değişik ül ke deneyimleri , bi r planlama kademelenmesi  i çi nde ol-
maksızın gelişen bölge planlama yaklaşımlarının, i k i  ana grupta top-
lanabildiğini göstermiştir. 

· Bi ri nci  t i p uygulama, kent planlarının gelişmesi ve çevre i l e bi r-
l i k te ele alınması sonucunda ortaya çıkmıştır. Doğal olarak bu yak-
laşımda benimsenen bölge kavramı, merkez yerl er ve kentsel  ka-
demelenme ilişkilerinden kaynaklanmıştır. 

İkinci t i p gelişme, toplum kalkınma planlaması çalışmalarının bi r 
uzantısı olarak gelişmiş ve doğal, sosyal  ve kül türel  ni tel i k l ere bağ
lı olarak tekdüze bölgeler tanımlanmıştır. A na amaç olarak prob-
l em yaratan alanların saptanması ve geliştirilmesi benimsenmiştir. 
Türki ye'de bugüne kadar gerçekleştirilen bölge tanımları, özenl i  bi r 
çalışmaya dayandırılamamış ve mevcut eğilimlerin bel l i  bi r yönde 
gelişmesini zorlayamamıştır. Bu konudaki  girişimler i se, kaynak sap-
taması olına özelliğinden i l eri  gidememiştir. · 

A ncak bi r «gelişme çerçevesi» kapsamında, bölgenin doğal ve ya-
pay kaynak özel l i k l eri  i l e işlevsel bağımlılıkları gözeten veri l erl e ye-
niden tanımı, tutarlı bi r bütünlük sağlanması açısından yararlı ve 
zorunludur. 

4 - Metropoliten planlamanın tam bi r ara kademe olarak tanımlan
ması mümkün değildir. Sistemati k bi çimde ül ke planlamanın ay-
rıştırılması kademeleri nde, metropol i ten alanların bi r ayrı gelişme 
odağı olarak, ve yalnız bulunduğu bölgede değil tüm ül ke düzeyin-
deki  etki l eri  gözeti l erek ele alınması, gerekl i di r. 

Aynı nedenlerl e bu planların bölge planları i l e kesiştiği noktalar 
olabi l i r. Buna karşın kent planlarının daha geniş şekli olarak olayı 
tanımlamak, bu merkezleri n yüklendi kl eri  işlevlerin önemsenmemesi  
gibi  bi r durumu ortaya çıkaracaktır. 

Tüm sayılan nedenler, metropol i ten planlama unsurunun bi r kade-
me olarak değil, çeşitli kademeler ve öl çeklerdeki  planlarl a bütünle-
şen bi r konum alınasın:ı gerekl i  kılmaktadır. 
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5 - Kent Planlama : 

a - Bölge ölçeğinde alınan ekonomik ve sosyal  karar dizeleri ni n 
kent üzerinde oluşturacağı etki l eri  gözetmek, 

b ~ K entteki  çeşitli etkinl i k l eri n konumları i çi n öncel i k l er sırala
ması yapmak, 

c - Tüm alınan kararları, bi r arazi  kullanım planlaması çerçeve-
. sine i ndi rgemek, 

d - K enti n ekonomik ve sosyal  gelişiminin çevresini  ne yönde et-
kilediğini saptamak, işlevlerini yüklenmek durumundadır. 

K entl eri n çevreleri nden bağımsız olarak planlanamayacağı düşün
cesi  pek çok ülkede bölge· planlama olgusunun ortaya çıkmasında 
ana etken olmuştur. A ncak daha önce de konu edildiği üzere bu 
yapıda çevrenin ne olduğu, büyük önem kazanmaktadır. Çevrenin 
f i zi ksel  ilişkiler sonucu olarak mı yoksa ekonomik ve sosyal  ilişki
l eri n tanımıyla mı ortaya çıktığı, bu noktada açıklık geti ri lmesi  ge-
rekl i  konudur. 

İkinci düşünce, kentsel  alanlarda ekonomik ve f i zi ksel  planlamanın 
bütünleşmesini sağlamak amacı i le işlevsel açıdan sınırlandırılmış 
alanlarda planlama eylem alanının genişletilerek ele alınması, şek
l i ndedi r. 
A ncak kademelenme ve ölçek farklılaşması geliştirilmiş bi r si stem 
i çi nde çeşitli ilişkiler bölge düzeyinde tanımlanacağı i çi n, kesi ti n 
bölge i çi ndeki  yeri  i le ekonomik-sosyal  açıdan diğer kentl erl e iliş

ki l eri  bel i rl enebi l ecek ve kenti n f i zi ksel  planlamasına veri  olarak 
ekonomik ve sosyal  kararl ar, planlama çerçevesi  i çi ne alınabilecek-
ti r. ' 

K enti n f i ziksel  planlaması i le kaynak envanterl eri ne dayalı olarak 
bölgeleri n kaynak potansi yel i  saptama çalışmaları giderek ülke kay-
naklarına ve bu kaynakların kullanımına yönel i k çalışmalar şeklin
de ulusal  f i zi ksel  plan düzeyine kadar uzanmaktadır. 

A ncak ulusal  f i zi ksel  plan bi r kararl ar beti  olmaktan çok, bi r ülke 
gelişme planı i çi nde mekan boyutu i çeri l i rken ana dayanak nokta-
larından, bi lgi  seti nden bi ri  olmak durumundadır. Bu nedenle ül -
kesel  f i ziki  plan öneri l en bi r planlama si stemi  i çi n ana veri  olup, 
ancak ulaşılmasına çalışılan amaç değildir. Özetle ülkesel  ölçekte 
f i zi ki  değerlendirme (planı kalkınma planlari na mekan boyutu ge-
t i rmek i çin yeterl i  değil, ancak gerekl i di r. Bu nedenle ülkesel  f i zi ki  

- ÜLK E ÖLÇEĞİNDE PLANLAM A V E· DÜZENLEM E SORUN4A RI , -

planın gerçekleşmesi i le mekanla i l gi l i  sorunların çözümlenmesini  
beklemek yersi zdi r. A maç ancak planlama si steminin bi r bütün ha-
l i ne geti ri lmesi  ve gerekl i  tekni k ve uygulayıcı bi rimleri n oluşturul
ması i l e mümkündür. 

6 - Kırsal alan planlaması, bqlge planlama i çi nde ele alınırke;n, 

kırsal yerleşim bi rimleri ni n gelişme yönleri  ve ni tel i k l eri ne yönel i k 
veri l er ortaya çıkmaktadır. Bu veri l ere dayalı olarak, kırsal yerleşim 
bi rimleri ni n yalnız mekansal  dokuları i l e değil, i l eri de yüklenebi l e-
cekleri  işlevler i le de değerlendirilmesi, kentsel-kırsal yerleşim bi rim-
l eri ni n bi rbi rl eri y l e ilişkilerinin düzenlenmesi  i le gerçekleştirilebi

l i r. 

Bu kademe planlamada, hem bölge planlama ölçeğinde, hem de kent-
sel  ölçekte alınan planlama kararlarının bi r veri  olarak i çeri lmesi  
ve yerleşim bi rimleri  i le çevresinin f i ziksel , ekonomik ve sosyal  ni -
tel i k l eri ni n değerlendirilmesi gerekl i di r. Yerleşik alan düzenleme-
sinin kent ölçeğinde olduğu gibi  ağırlıklı olmaması, buna karşın yer-
leşim bi rimleri nde yeralan etkinl i k l eri n yönlendi ri lmesi , bu ölçekte 
söz konusudur. Yukarıda öğelerini kısaca belirttiğimiz planlama 
yapısı i çi nde planlama sürecinin nasıl gerçekleşmesi gerektiğini ay-
nca tanımlamak gerekl i di r. 

Süreci  bel i rl emek i çi n hem ölçek i çi  işlevleri, hem de sektörlerarası 
işbirliği biçimleri ni  tanımlamak zorunlu olmaktadır. 

Ülke ölçeğinde planlamada, makro hedef l eri  saptayan bi r planlama 
aşamasını, bu hedef l eri  veri  alan ve üretken sektörl eri n üretim he-
def l eri ni n saptandığı sektörlerarası denge planlaması i zl emektedi r. 
Seçenek makro hedef l ere göre sektörlerarası denge değişmektedir. 

Dolayısıyla aradaki  bu ilişki bel i rl eyi ci  ni tel i ktedi r. 

Bu aşama sonucu olarak bi r sonraki  planlama ölçeğine, hangi  üre-· 
t im sektörl eri ni n ne ölçüde gelişmesinin, öngörüldüğü, kamu hizmet 
. üretiminin hangi  ölçüde gerçekleşebilir olduğu, bi r veri  olarak su-
nulmaktadır. 

Hedef  olarak bel i rl enen hizmet ve üreti ci  etkinl i k l eri n hangi  bölge-
l erde ne ölçüde olacağının bel i rl enmesi , bölgelerarası planlamanın 
konusu olmaktadır. 

Sektörlerarası hedef l er seti  bu ölçekteki  planlama i çi n bi r bel i rl eyi -
ci  olurken, bölgeleri n çeşitli özel l i k l eri ni n saptanması sonucu orta-
ya çıkan, bölgeler i çi n gelişme hedef l eri  i k i nci  veri  seti ni  oluşturmak
tadır. Bu noktada uyumlulaştırma i çi n bi r süreç, ve sonuç olarak 



62 - ÜL K E ÖLÇEĞİNDE PLANLAı"\iA VE .DÜZENLEME SORUNLA RI  -

5 - Kent Planlama : 

a - Bölge ölçeğinde alınan ekonomik ve sosyal  karar dizeleri ni n 
kent üzerinde oluşturacağı etki l eri  gözetmek, 

b ~ K entteki  çeşitli etkinl i k l eri n konumları i çi n öncel i k l er sırala
ması yapmak, 

c - Tüm alınan kararları, bi r arazi  kullanım planlaması çerçeve-
. sine i ndi rgemek, 

d - K enti n ekonomik ve sosyal  gelişiminin çevresini  ne yönde et-
kilediğini saptamak, işlevlerini yüklenmek durumundadır. 

K entl eri n çevreleri nden bağımsız olarak planlanamayacağı düşün
cesi  pek çok ülkede bölge· planlama olgusunun ortaya çıkmasında 
ana etken olmuştur. A ncak daha önce de konu edildiği üzere bu 
yapıda çevrenin ne olduğu, büyük önem kazanmaktadır. Çevrenin 
f i zi ksel  ilişkiler sonucu olarak mı yoksa ekonomik ve sosyal  ilişki
l eri n tanımıyla mı ortaya çıktığı, bu noktada açıklık geti ri lmesi  ge-
rekl i  konudur. 

İkinci düşünce, kentsel  alanlarda ekonomik ve f i zi ksel  planlamanın 
bütünleşmesini sağlamak amacı i le işlevsel açıdan sınırlandırılmış 
alanlarda planlama eylem alanının genişletilerek ele alınması, şek
l i ndedi r. 
A ncak kademelenme ve ölçek farklılaşması geliştirilmiş bi r si stem 
i çi nde çeşitli ilişkiler bölge düzeyinde tanımlanacağı i çi n, kesi ti n 
bölge i çi ndeki  yeri  i le ekonomik-sosyal  açıdan diğer kentl erl e iliş

ki l eri  bel i rl enebi l ecek ve kenti n f i zi ksel  planlamasına veri  olarak 
ekonomik ve sosyal  kararl ar, planlama çerçevesi  i çi ne alınabilecek-
ti r. ' 

K enti n f i ziksel  planlaması i le kaynak envanterl eri ne dayalı olarak 
bölgeleri n kaynak potansi yel i  saptama çalışmaları giderek ülke kay-
naklarına ve bu kaynakların kullanımına yönel i k çalışmalar şeklin
de ulusal  f i zi ksel  plan düzeyine kadar uzanmaktadır. 

A ncak ulusal  f i zi ksel  plan bi r kararl ar beti  olmaktan çok, bi r ülke 
gelişme planı i çi nde mekan boyutu i çeri l i rken ana dayanak nokta-
larından, bi lgi  seti nden bi ri  olmak durumundadır. Bu nedenle ül -
kesel  f i ziki  plan öneri l en bi r planlama si stemi  i çi n ana veri  olup, 
ancak ulaşılmasına çalışılan amaç değildir. Özetle ülkesel  ölçekte 
f i zi ki  değerlendirme (planı kalkınma planlari na mekan boyutu ge-
t i rmek i çin yeterl i  değil, ancak gerekl i di r. Bu nedenle ülkesel  f i zi ki  
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planın gerçekleşmesi i le mekanla i l gi l i  sorunların çözümlenmesini  
beklemek yersi zdi r. A maç ancak planlama si steminin bi r bütün ha-
l i ne geti ri lmesi  ve gerekl i  tekni k ve uygulayıcı bi rimleri n oluşturul
ması i l e mümkündür. 

6 - Kırsal alan planlaması, bqlge planlama i çi nde ele alınırke;n, 

kırsal yerleşim bi rimleri ni n gelişme yönleri  ve ni tel i k l eri ne yönel i k 
veri l er ortaya çıkmaktadır. Bu veri l ere dayalı olarak, kırsal yerleşim 
bi rimleri ni n yalnız mekansal  dokuları i l e değil, i l eri de yüklenebi l e-
cekleri  işlevler i le de değerlendirilmesi, kentsel-kırsal yerleşim bi rim-
l eri ni n bi rbi rl eri y l e ilişkilerinin düzenlenmesi  i le gerçekleştirilebi

l i r. 

Bu kademe planlamada, hem bölge planlama ölçeğinde, hem de kent-
sel  ölçekte alınan planlama kararlarının bi r veri  olarak i çeri lmesi  
ve yerleşim bi rimleri  i le çevresinin f i ziksel , ekonomik ve sosyal  ni -
tel i k l eri ni n değerlendirilmesi gerekl i di r. Yerleşik alan düzenleme-
sinin kent ölçeğinde olduğu gibi  ağırlıklı olmaması, buna karşın yer-
leşim bi rimleri nde yeralan etkinl i k l eri n yönlendi ri lmesi , bu ölçekte 
söz konusudur. Yukarıda öğelerini kısaca belirttiğimiz planlama 
yapısı i çi nde planlama sürecinin nasıl gerçekleşmesi gerektiğini ay-
nca tanımlamak gerekl i di r. 

Süreci  bel i rl emek i çi n hem ölçek i çi  işlevleri, hem de sektörlerarası 
işbirliği biçimleri ni  tanımlamak zorunlu olmaktadır. 

Ülke ölçeğinde planlamada, makro hedef l eri  saptayan bi r planlama 
aşamasını, bu hedef l eri  veri  alan ve üretken sektörl eri n üretim he-
def l eri ni n saptandığı sektörlerarası denge planlaması i zl emektedi r. 
Seçenek makro hedef l ere göre sektörlerarası denge değişmektedir. 

Dolayısıyla aradaki  bu ilişki bel i rl eyi ci  ni tel i ktedi r. 

Bu aşama sonucu olarak bi r sonraki  planlama ölçeğine, hangi  üre-· 
t im sektörl eri ni n ne ölçüde gelişmesinin, öngörüldüğü, kamu hizmet 
. üretiminin hangi  ölçüde gerçekleşebilir olduğu, bi r veri  olarak su-
nulmaktadır. 

Hedef  olarak bel i rl enen hizmet ve üreti ci  etkinl i k l eri n hangi  bölge-
l erde ne ölçüde olacağının bel i rl enmesi , bölgelerarası planlamanın 
konusu olmaktadır. 

Sektörlerarası hedef l er seti  bu ölçekteki  planlama i çi n bi r bel i rl eyi -
ci  olurken, bölgeleri n çeşitli özel l i k l eri ni n saptanması sonucu orta-
ya çıkan, bölgeler i çi n gelişme hedef l eri  i k i nci  veri  seti ni  oluşturmak
tadır. Bu noktada uyumlulaştırma i çi n bi r süreç, ve sonuç olarak 
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<la geri ye giderek makro hedef l eri n yeniden bel i r l enmesi , söz konu-
sudur. Dolayısıyla bölgelerarası planlama ölçeğinde alınacak ka-
rarl ar, makro hedef l er üzerinde etken olabi lmektedi r. 

Bölgelerarası planlama sonucu ortaya çıkan i :i retim ve hizmet sek-
törl eri ni n dağılımı, bölge planlama aşaması i çi n bel i r l eyi ci  olmak-
tadır. 

Böylel ikle bu i k i  ölçek bi rbi rl eri y l e çi f t yönlü ve nedensel  ilişkilerle 
bi r bütünlük oluşturmaktadır. 

Genel  olarak bölge i çi n tanımlanan sektöre]  hedef l eri n bölge i çi n-
deki  dağılımları, bunların hangi  yerleşim odaklarında yeralacağının 
.saptanması, kent dışındaki etkinl i k l eri n dağılımı, bölge planlama 
sonucu olarak ortaya çıkacaktır. Bu karar dizi l eri nden kent i l e i l -
_gili olanları kent planlarında, kent dışı etkinl i k l er i l e i lgi l i  olanları 
kırsal alanlar planlamasına veri  olarak gi recekti r. 

A ncak kent planlaması i çi n gereken potansi yel  çalışmaları, bölge 
i çi  dağılımlar i l e bölge gelişme hedef l eri ni n saptanmasında veri  ola-
rak alınmak durumundadır. 

Aynı durum metropol i ten alan planlaması i çi n sözkonusu olup, bun-
l ar bölge ve bölgelerarası planlama ölçekleri ne veri  olacak çalış
malar yapmakla yükümlüdürler. Bu ölçekte veri l en kararl ar aynı 
. zamanda kent planlama i çin, üzerindeki  etkinl i k l eri  dolayısıyla, ve-
ri olarak kabul  edi lmel idi r. 

Daha önce de söz edildiği üzere, kırsal alan planlaması, bölge ve 
kent planlaması aşamalarında alınan kararları veri  olarak alırken, 
bu düzeydeki  plan kademeleri ni  detaylandırılmış bi l gi l erl e besle-
mek durumundadır Bu. düzeyde alınacak kararların niteliği, üst 
kademedeki  planlama ölçekleri ni  ne ölçüde tanıınlayacağını, açık
layacaktır. 

Özetle genel  olarak, üst düzeydeki  karar dizeleri ni n bi r sonraki  plan-
.l ama ölçeğindeki kararları yönlendi rmek açısından daha etken ol-
duğu, buna karşın al t düzeyde oluşan karar dizeleri ni n bi r üst ka~ 
.elemeyi besleme yönünde olması gerektiği, söylenebi l i r. A ncak bu 
. çerçeve i çindeki  en öneml i  nokta; eğer kalkınma planlarına mekan 
boyutunun gi rmesi  i steni yorsa, bölge planlama ve bölgelerarası plan-
l ama ve kararlarının, ülke düzeyindeki  kararların i rdelenmesinde 
ve oluşturulmasında etken olması gereğinin kabul  edi lmesidi r. Bu ko-
nu, kalkınma, planlama ve mekan olgıılarının birleştirilmesi i çi n 
ana bel i rleyici  ilişki olacaktır. 
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b - Öneri çerçeve içinde örgütleyici planlamanın genel nitelikleri 
ne olmalıdır? 

· Kısaca çözümleyi ci  olarak tanımladığımız ekonomik, sosyal  ve . .me-
. kansal  boyutları i çeren ve çeşitli ölçekteki  planlama kademeleri nde 
· tutarlılık sağlamağa yönel i k tekni k i çeri k l i  planlamanın uygulama-
. ya aktarılması bu si stemin uygulayıcı örgütl eri ni n kurulması i l e ge_r-
çekleşebilir. 

K onunun bu yönü Türki ye i çi n değerlendirilirken i k i  türl ü yöntem 
benimsenebi l i r. İlki, mevcut planlama örgütl eri ni  gözetmeksi zin bi r 
yönetsel  çerçeve oluşturmak, diğeri i se mevcut kurumları gözeti p 

· bu kuruınların işlevlerinin yeniden düzenlenmesi  ve yeni  kurumlar 
oluşturulması yönünde öneri l er geti rmekti r. 

. Bu seçenekler i çi nde, bi ri nci  yöntemi  benimsemek ve ek olarak: öne-

. ri  kurumların hangi l eri ni n Türki ye'de bel l i · ölçüde bulunduğunu be-

. l i rtmek yöntemi  izlenmiştir. 

Bel i rl enen planlama ölçekleri ne koşut olarak şu uygulayıcı bi rim-
l ere gereksinim vardır: 

Ülke düz_eyinde planlama çalışmaları i çin, merkezde bi r planlama 
· örgütünün makro hedef  ve sektörl er arası planlama çalışmaiarı yap-
makla görevlendi ri lmesi  gerekl i di r . 

Bölgelerarası planlamanın yapılması yine merkezde, planlama örgü-
tüne bağlı bi r bi rim tarafından yürütülmel i di r. 

Dolayısıyla aynı örgütün değişik bi rimleri nde, bu i k i  planlama ka-
·demesinin yürütülmesi  olanağı ortaya çıkmaktadır. 

Bölge planlama, plan bölge olarak tanımlanmış bölgelerde ve böl -
. ge merkezi  niteliğindeki kentl erde kurulmuş bi rimler tarafından 
yürütülmek zorundadır. Bu bi rimler planlama örgütünün bi rer uzan-

. tısı olarak gerçekleştirilebilir. 

Bu ölçekte en öneml i  nokta, uygulayıcı kurumlar i le bölge planla-
ma bi rimleri ni n bi r bütünlük i çi nde ortak bi r kararl ar seti  oluştu
rabi lmesinin ve uygulamaya akt_arılmasının sağlanmasıdır . 

Bölge . planlama örgütünün dayalı olacağı bi rimler olan bölgeleri n 
saptanması ve değişik kurumlar tarafından benimsenen bölge ta-

. nımlarının bütünleştirilerek tutarlılıklarının sağlanması i k i nci  ana 
nokta olarak bel i r l enebi l i r. 

Ülke Ölçeğinde Planlama ve Düzenleme Sorunları - F. : 5 
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<la geri ye giderek makro hedef l eri n yeniden bel i r l enmesi , söz konu-
sudur. Dolayısıyla bölgelerarası planlama ölçeğinde alınacak ka-
rarl ar, makro hedef l er üzerinde etken olabi lmektedi r. 

Bölgelerarası planlama sonucu ortaya çıkan i :i retim ve hizmet sek-
törl eri ni n dağılımı, bölge planlama aşaması i çi n bel i r l eyi ci  olmak-
tadır. 

Böylel ikle bu i k i  ölçek bi rbi rl eri y l e çi f t yönlü ve nedensel  ilişkilerle 
bi r bütünlük oluşturmaktadır. 

Genel  olarak bölge i çi n tanımlanan sektöre]  hedef l eri n bölge i çi n-
deki  dağılımları, bunların hangi  yerleşim odaklarında yeralacağının 
.saptanması, kent dışındaki etkinl i k l eri n dağılımı, bölge planlama 
sonucu olarak ortaya çıkacaktır. Bu karar dizi l eri nden kent i l e i l -
_gili olanları kent planlarında, kent dışı etkinl i k l er i l e i lgi l i  olanları 
kırsal alanlar planlamasına veri  olarak gi recekti r. 

A ncak kent planlaması i çi n gereken potansi yel  çalışmaları, bölge 
i çi  dağılımlar i l e bölge gelişme hedef l eri ni n saptanmasında veri  ola-
rak alınmak durumundadır. 

Aynı durum metropol i ten alan planlaması i çi n sözkonusu olup, bun-
l ar bölge ve bölgelerarası planlama ölçekleri ne veri  olacak çalış
malar yapmakla yükümlüdürler. Bu ölçekte veri l en kararl ar aynı 
. zamanda kent planlama i çin, üzerindeki  etkinl i k l eri  dolayısıyla, ve-
ri olarak kabul  edi lmel idi r. 

Daha önce de söz edildiği üzere, kırsal alan planlaması, bölge ve 
kent planlaması aşamalarında alınan kararları veri  olarak alırken, 
bu düzeydeki  plan kademeleri ni  detaylandırılmış bi l gi l erl e besle-
mek durumundadır Bu. düzeyde alınacak kararların niteliği, üst 
kademedeki  planlama ölçekleri ni  ne ölçüde tanıınlayacağını, açık
layacaktır. 

Özetle genel  olarak, üst düzeydeki  karar dizeleri ni n bi r sonraki  plan-
.l ama ölçeğindeki kararları yönlendi rmek açısından daha etken ol-
duğu, buna karşın al t düzeyde oluşan karar dizeleri ni n bi r üst ka~ 
.elemeyi besleme yönünde olması gerektiği, söylenebi l i r. A ncak bu 
. çerçeve i çindeki  en öneml i  nokta; eğer kalkınma planlarına mekan 
boyutunun gi rmesi  i steni yorsa, bölge planlama ve bölgelerarası plan-
l ama ve kararlarının, ülke düzeyindeki  kararların i rdelenmesinde 
ve oluşturulmasında etken olması gereğinin kabul  edi lmesidi r. Bu ko-
nu, kalkınma, planlama ve mekan olgıılarının birleştirilmesi i çi n 
ana bel i rleyici  ilişki olacaktır. 
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b - Öneri çerçeve içinde örgütleyici planlamanın genel nitelikleri 
ne olmalıdır? 

· Kısaca çözümleyi ci  olarak tanımladığımız ekonomik, sosyal  ve . .me-
. kansal  boyutları i çeren ve çeşitli ölçekteki  planlama kademeleri nde 
· tutarlılık sağlamağa yönel i k tekni k i çeri k l i  planlamanın uygulama-
. ya aktarılması bu si stemin uygulayıcı örgütl eri ni n kurulması i l e ge_r-
çekleşebilir. 

K onunun bu yönü Türki ye i çi n değerlendirilirken i k i  türl ü yöntem 
benimsenebi l i r. İlki, mevcut planlama örgütl eri ni  gözetmeksi zin bi r 
yönetsel  çerçeve oluşturmak, diğeri i se mevcut kurumları gözeti p 

· bu kuruınların işlevlerinin yeniden düzenlenmesi  ve yeni  kurumlar 
oluşturulması yönünde öneri l er geti rmekti r. 

. Bu seçenekler i çi nde, bi ri nci  yöntemi  benimsemek ve ek olarak: öne-

. ri  kurumların hangi l eri ni n Türki ye'de bel l i · ölçüde bulunduğunu be-

. l i rtmek yöntemi  izlenmiştir. 

Bel i rl enen planlama ölçekleri ne koşut olarak şu uygulayıcı bi rim-
l ere gereksinim vardır: 

Ülke düz_eyinde planlama çalışmaları i çin, merkezde bi r planlama 
· örgütünün makro hedef  ve sektörl er arası planlama çalışmaiarı yap-
makla görevlendi ri lmesi  gerekl i di r . 

Bölgelerarası planlamanın yapılması yine merkezde, planlama örgü-
tüne bağlı bi r bi rim tarafından yürütülmel i di r. 

Dolayısıyla aynı örgütün değişik bi rimleri nde, bu i k i  planlama ka-
·demesinin yürütülmesi  olanağı ortaya çıkmaktadır. 

Bölge planlama, plan bölge olarak tanımlanmış bölgelerde ve böl -
. ge merkezi  niteliğindeki kentl erde kurulmuş bi rimler tarafından 
yürütülmek zorundadır. Bu bi rimler planlama örgütünün bi rer uzan-

. tısı olarak gerçekleştirilebilir. 

Bu ölçekte en öneml i  nokta, uygulayıcı kurumlar i le bölge planla-
ma bi rimleri ni n bi r bütünlük i çi nde ortak bi r kararl ar seti  oluştu
rabi lmesinin ve uygulamaya akt_arılmasının sağlanmasıdır . 

Bölge . planlama örgütünün dayalı olacağı bi rimler olan bölgeleri n 
saptanması ve değişik kurumlar tarafından benimsenen bölge ta-

. nımlarının bütünleştirilerek tutarlılıklarının sağlanması i k i nci  ana 
nokta olarak bel i r l enebi l i r. 
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Bölge düzeyinde akılcı bi r örgütl enme biçiminin geliştirilebilmesi, ön-
cel i kle ülke koşullarının değerlendirilerek bütünlük gösteren alan-
ların saptanması sonucu ortaya çıkacak bölge. tanımlarının gerçek-

• e • r , .. r - .• . ' ' ' . . 
· 1.eştiri)niesine. b~ğınılıdır .. Çeşitli uygulayıcı kuruluşların. da örgüt-
,.l~İimesinin aynı bi rimlere dayalı olması, plan .kararlarının uygulan-
ması açısından gerekl i  olup, ancak çok özel  ni tel i k l eri  olan kurum-

. !arın farklı tanımları olabi l i r. 

Bµ. ölçekteki  planlamada, diğer bi r ki l i t konu, merkezi  yönetim· i l e 
. yerel  yönetimleri n uygulama ve planlama işlerinde _etkenl ik düzey-
l eri ni n saptanmas·ı olmaktadır. Bölge düzeyinde veri l en kararların 
uygulanmasında ·sağlanan esnekl i k derecesi  tüm yapınıh işleyişini 
etki l eyecekti r: 

. Türki ye'de ulusal  kalkınma planları, bel i r l enen çerçeve i çi nde ge-
_ liştirilmiş olup, yine kuramsal  olarak sunulan çerçeve i çi ndeki  iş· 
! evleri ni  sürdürmektedi rl er. A ncak bu çalışmalar sektörlerarası den-
geleri n kurularak, sektöre!  üretim hedef l eri ni n bel i r l enmesi  aşama
sında kalmaktadır. 

Alınan kararları ve bel i r l enen hedef l eri  ayrıştıracak bi r bi rim i se 
: ne· DPT i çi nde, ne de bağımsız bi r kurum olarak geliştirilmemiştir. 
· Bu: nedenle planlama si steminde üst düzeyde bi r boşluk vardır. 

Bölgesel  _gelişme politikaları, ekonomik kararl arl a bütünleştirileme-
diği i çi n bu konuda i steni l en gelişme sağlanamamıştır. 

Türki ye i çi n bölge tanımları yapılamamış, gerek bürokrati k çevreler, 
gerekse ekonomik kuruluşlar bu konuda kendi l eri ne düşen görev-
l eri  yeteri nce yeri ne getirmemişlerdir, 
. . - - - ' . 

··Buna· karşın pek. çok kurum duydukları gereksinimler· sonucu ola-
rak, bölge örgütl eri ni  kurmuşlardır. A ncak her kurumun bölge ta-
nımı farklı gerçekleşmiş; bu ri edenle yatırımlarda bölge i çi nde tu-
tarlılıklar sağlanacağı yerde, tam tersi  olan durumlar ortaya çık-

. mıştır. Her kurum, kendine özgü bi r yatırım ve hizmet programı dü-
zenlediği ve bunu bağımsız olarak yürütmek istediği i çin,. ortak bi r 
yaklaşım da sağlanamamaktadır. 

· Bölge planlaması konusunda etkin bi r örgütl enmenin olması, · .. tüm 
uygulayıcı kuruluşların taşra örgütl eri ni  saptanan bölgelere uyum-
l u hale geti rmeleri ne, planlama örgütünün bu kurumlar. ve yerel  
yönetimleri n katkısı i le düzenlenmesine bağımlıdır. 

· Bölge örgütl enmesinin bir.· bölge valiliği niteliğine değil, planlama 
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ve eşgüdüm sağlama işlerine yönel i k olarak gerçekleşmesi daha es-
nek bi r yapının oluşmasını nedenleyecekti r. 

Bölge planlamasının, merkezi  i darenin uzantısı olan bi r karar dü-
zeyi  olduğu kadar, yerel  yönetimleri n de etkenl i k kazanacakları 
bi r planlama ölçeği olduğu akıldan çıkarılmamalıdır. · 

Bu şekilde elde edi l en karar dizeleri , kent ölçeğinde uygulayıcılar 
olan beledi yeler ve merkezi  i darenin yatırımcı kurum bi rimleri ni n 
uygulamalarının bel l i  bi r yönde gelişmesini sağlarken, bu uygulama-
l ara bel l i  özerkl i k l er tanımak ve uygulamaları da veri  olarak de-
ğerlendirmek şeklinde bi r denge kurulması gerekl i di r. 

K ent planlarının yapımı, bunların uygulayıcısı olan beledi yeler ta-
rafından gerçekelştirilmek zorundadır. Beledi yeler yalnız kenti n me-
kan düzenlemesi  i le değil, ekonomik ve sosyal  açıdan gelişimleri 
i l e de bağımlı olarak etkinl i k l er ortaya koymalı ve üretken niteliğe 
kavuşturulmalıdır. 

Özetle, bölge örgütüne gelene değin merkezi  i darenin etkenliğini 
dürdüğü, buna karşın bölge ölçeğinden yerel  ölçeğe varana değin 
i se yerel  yönetimleri n etkenl i k kazandığı bi r planlama-uygulama 
bütünlüğü Türki ye i çi n öngörülmektedi r. 



66 -- ÜLK E ÖLÇEĞİNDE PLANLAM A VE DÜZENL EM E SORUNL A RI -

Bölge düzeyinde akılcı bi r örgütl enme biçiminin geliştirilebilmesi, ön-
cel i kle ülke koşullarının değerlendirilerek bütünlük gösteren alan-
ların saptanması sonucu ortaya çıkacak bölge. tanımlarının gerçek-

• e • r , .. r - .• . ' ' ' . . 
· 1.eştiri)niesine. b~ğınılıdır .. Çeşitli uygulayıcı kuruluşların. da örgüt-
,.l~İimesinin aynı bi rimlere dayalı olması, plan .kararlarının uygulan-
ması açısından gerekl i  olup, ancak çok özel  ni tel i k l eri  olan kurum-

. !arın farklı tanımları olabi l i r. 

Bµ. ölçekteki  planlamada, diğer bi r ki l i t konu, merkezi  yönetim· i l e 
. yerel  yönetimleri n uygulama ve planlama işlerinde _etkenl ik düzey-
l eri ni n saptanmas·ı olmaktadır. Bölge düzeyinde veri l en kararların 
uygulanmasında ·sağlanan esnekl i k derecesi  tüm yapınıh işleyişini 
etki l eyecekti r: 

. Türki ye'de ulusal  kalkınma planları, bel i r l enen çerçeve i çi nde ge-
_ liştirilmiş olup, yine kuramsal  olarak sunulan çerçeve i çi ndeki  iş· 
! evleri ni  sürdürmektedi rl er. A ncak bu çalışmalar sektörlerarası den-
geleri n kurularak, sektöre!  üretim hedef l eri ni n bel i r l enmesi  aşama
sında kalmaktadır. 

Alınan kararları ve bel i r l enen hedef l eri  ayrıştıracak bi r bi rim i se 
: ne· DPT i çi nde, ne de bağımsız bi r kurum olarak geliştirilmemiştir. 
· Bu: nedenle planlama si steminde üst düzeyde bi r boşluk vardır. 

Bölgesel  _gelişme politikaları, ekonomik kararl arl a bütünleştirileme-
diği i çi n bu konuda i steni l en gelişme sağlanamamıştır. 

Türki ye i çi n bölge tanımları yapılamamış, gerek bürokrati k çevreler, 
gerekse ekonomik kuruluşlar bu konuda kendi l eri ne düşen görev-
l eri  yeteri nce yeri ne getirmemişlerdir, 
. . - - - ' . 

··Buna· karşın pek. çok kurum duydukları gereksinimler· sonucu ola-
rak, bölge örgütl eri ni  kurmuşlardır. A ncak her kurumun bölge ta-
nımı farklı gerçekleşmiş; bu ri edenle yatırımlarda bölge i çi nde tu-
tarlılıklar sağlanacağı yerde, tam tersi  olan durumlar ortaya çık-

. mıştır. Her kurum, kendine özgü bi r yatırım ve hizmet programı dü-
zenlediği ve bunu bağımsız olarak yürütmek istediği i çin,. ortak bi r 
yaklaşım da sağlanamamaktadır. 

· Bölge planlaması konusunda etkin bi r örgütl enmenin olması, · .. tüm 
uygulayıcı kuruluşların taşra örgütl eri ni  saptanan bölgelere uyum-
l u hale geti rmeleri ne, planlama örgütünün bu kurumlar. ve yerel  
yönetimleri n katkısı i le düzenlenmesine bağımlıdır. 

· Bölge örgütl enmesinin bir.· bölge valiliği niteliğine değil, planlama 

- ÜL K E ÖLÇEĞİNDE PLANLAM A VE DÜZENL EM E SORUNL A RI  ~ 67 

ve eşgüdüm sağlama işlerine yönel i k olarak gerçekleşmesi daha es-
nek bi r yapının oluşmasını nedenleyecekti r. 

Bölge planlamasının, merkezi  i darenin uzantısı olan bi r karar dü-
zeyi  olduğu kadar, yerel  yönetimleri n de etkenl i k kazanacakları 
bi r planlama ölçeği olduğu akıldan çıkarılmamalıdır. · 

Bu şekilde elde edi l en karar dizeleri , kent ölçeğinde uygulayıcılar 
olan beledi yeler ve merkezi  i darenin yatırımcı kurum bi rimleri ni n 
uygulamalarının bel l i  bi r yönde gelişmesini sağlarken, bu uygulama-
l ara bel l i  özerkl i k l er tanımak ve uygulamaları da veri  olarak de-
ğerlendirmek şeklinde bi r denge kurulması gerekl i di r. 

K ent planlarının yapımı, bunların uygulayıcısı olan beledi yeler ta-
rafından gerçekelştirilmek zorundadır. Beledi yeler yalnız kenti n me-
kan düzenlemesi  i le değil, ekonomik ve sosyal  açıdan gelişimleri 
i l e de bağımlı olarak etkinl i k l er ortaya koymalı ve üretken niteliğe 
kavuşturulmalıdır. 

Özetle, bölge örgütüne gelene değin merkezi  i darenin etkenliğini 
dürdüğü, buna karşın bölge ölçeğinden yerel  ölçeğe varana değin 
i se yerel  yönetimleri n etkenl i k kazandığı bi r planlama-uygulama 
bütünlüğü Türki ye i çi n öngörülmektedi r. 



Yusuf DEVELLİOĞLU 
SOSYAL SİSTEMLER VE PLANLAMANIN 
İŞLEVİ: 
ÜLKE DÜZENLEME VE PLANLAMA 



SOSYAL SİSTEMLER VE PLANLAMANIN İŞLEVİ: 
ÜLKE DÜZENLEME VE PLANLAMA 

Şu temel  gerçeği ortaya koyarak konuyu tartışmaya başlamak i s-
t i yorum. Ülke planlama ve düzenleme tekni k bi r konu olmaktan 
öte pol i t i k  bi r konudur. Başarısı, i çi nde gerçekleşeceği si stem i l e 
di rekt ilişkilidir. Y ani  temelde bi r si stem sorunudur. 

Bu bazı gözden kaçırmadan tartışmamı amaçlı olarak yönlendi recek 
ve bel ki  de hepimizi n bildiği konulan i nceleme alanımızı i l gi l endi -
ren boyutları i l e tekrar gözden geçirmeğe çalışacağım. 

İlk olarak planlama sürecini n tanımını, elemanlarını ve gereklerinı 
tartışacağım. Daha sonra sosyal  si stemler açısından planlamanın 
rol ünü vurgulamaya çalışacağım. Üçüncü aşamada bu çıkış nokta-
larından· hareket i le ül ke planlama ve düzenleme eyleminin anla-
mını ortaya koyacağım. Son olarak da Türki ye deneyimleri  açısın
dan planlamanın :önemi  ve ül ke planlama eyleminin koşullarımız 
altında olabilirliğini tartışacağını. 

Ülke planlama olunca bi zl er i çi n söylenebi l ecek hem çok, hem de 
çok az şey var. A ncak, söylenebi l ecek şeyler ne yazık ki  olumsuz 
şeyler, aslında yaşadığımız prati k haklı olarak bunları söyleti yor 
bize. 

Yapılan tartışmaları daha anlaşılır kılmak ve tartışmamıza konunun 
pol i t i k  niteliğini de göz ardı etmeden bakabi lmek i çi n planlama ge-
reğinin, planlamanın, planın ve sonuçta bunların uygulanma koşul
larını bi r kere daha bel i rtmekte sonsuz yarar görüyoruz ve bu aşa
mada bi l e gerekl i  olduğuna inanıyorum. 

Planlamanın gereği, i ster kişi i ster ül ke .düzeyinde ol sun eldeki  mev-
cut kaynakların bel i r l enen amaçlar doğrultusunda rasyonel  kullanı
mından kaynaklanır. 

Planlamanın temel  işlevi düzenlemek, düzenl i  işletmek ve bundan 
yarar üretmekti r. O halde önce düzenlenecek bi r konunun olması 
gereki r. Düzenlenecek konuyu görmek veya hi ssetmek bel i r l i  bi r 
tal ep aşamasında ortaya çıkacaktır. Y ani  bu da kaynaklan kul l an-
ma ve f aydalanma isteğinin, daha doğrusu yoğunluğunun artması
dır. Örneğin: Biz, bugün borada ül ke planlamasından bahi s ediyor-
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sak, mevcut ül ke kullanımından bel i r l i · şikayetlerimiz olduğu i çin-. 
di r. Y ani  ül kesel  ölçekte düzenlenmesini  istediğimiz daha f azl a· 
f ayda sağlamayı düşündüğümüz konular vardır. 

Özetle: Planlamanın başlaması bel i r l i  bi r çelişkinin ortaya çıkma-. 
sına bağlıdır. Diğer bi r deyişle bi r aşamanın bel i rt i si di r. O halde' 
bu_ .. kesi tl erde veya ·bu· kesi tl eri  önceden görüp yapılacak plıirilaİna
nın temel  görevi , bel i r l i · düzeylere erişen veya erişecek düşündüğü
müz kaosu çözmek, si stemin işleyişindeki düzeni  sağlamak eleman--
l ar ara_sındaki roHeri. dağıtmaktır. 

(A ncak bu aşamada şunu da bel i rtmek gereki r ki : Planlamaya yük- . 
! enen veya, planlamadan beklenen bi r ağır görev planlamanın· ya--
pıldığı si .stemin özel l i k l eri  i l e de di rekt bağlantılıdır -ki  bu konuya' 
i l eri de değineceğim-. Planlamanın rol ü ve etkenliğini si stem kendi · 
si  bel i r l er.) 

Planlamanın genel  tanı~ındaki öneml i  bi r nokta da amaç kavramı~. 
dır. Amacın veya bağlantılı _alt amaçların tek bel i r l eyi ci si  de planı. 
yaptıran kişi veya kurumdur. 

Tanımdaki diğer · nokta rasyonel  çözüm yollarını bulmaktır. 
. -

Bel i r l enen konuda, bel i r l enen kısıtlayıcılar altında yine bel i r l enen 
amaçları elde eden çeşitli çözÜrri leri  bulmak plancıiann görevidi r. 
Planlama al ternati f l eri  plancılar tarafından hazırlanır, planlatan' 
tarafından bi ri  seçi l i r. Sonuçta seçi l en al ternati f i n (planın) uygu-
lanması gel i r. B i zim pratiğimiz pek bunu kanıtlamaz i se de h~def  
planı uygulanmakta. Planı. uygulayan da veya uygulanmayan da· 
planı. yaptırandır. Sonuçta: Planın uygul~asından ortaya. çıkan 
yararl ardan planı yaptıran faydalanır. ·, · 

Bu bel i rtt i k l erimi zi  ül kemiz koşullan· i l e karşılaştıracak olursak, ül -
ke planlamasından umulan yararların hangi  kanal l ara yönleneceği. 
açıktır. 

Planın gerekliliği, artan çelişki . ve bi r denge ihtiyacı . sorunudur.· 
Amaçların ortaya konması terci h _sorunudur. Pol i t i k  sorundur. Op-
t imum çözüm yollarından bi ri ni n seçi lmesi  pol i t i k  so_rundur. Uygu-
l ama, al t yapı ve bir; güç sorunudur, Ortaya çıkan.faydanın .dağıa_ 
tılması da si stem-düzen sorunudur. · · ' · ' 

Görüldüğü gibi , tartıştığımız anlamdaki  bi r planlama rol ü ,ve başa-: 
rısı, ona yüklenen görev, i çi nde :yapıldığı si stemle sınırlıdır. Özel-·. 
l i k l e konu ül ke planlaması olduğu zaman bütün İ:ıu sıraladıklarımın. 
si stemle sıkı ilişkilerini açıkça görebi l i ri z. 
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l i k l e konu ül ke planlaması olduğu zaman bütün İ:ıu sıraladıklarımın. 
si stemle sıkı ilişkilerini açıkça görebi l i ri z. 



72 - ÜL K E ÖLÇEĞİNDE PLA NLA M A  VE DÜZENL EM E SORUNL A RI  -

Bu genel  şema içeriğinde, planlamanın ekonomik si stemler içerisin-· 
deki  rol ü planlamaya veri l en önemi  ve bunları konumuz olan «Ül-
ke Planlama ve Düzenleme» açısından tartışmaya çalışacağım. 
Sistemler açısından planlamanın aldığı rol l eri  temelde 2 gruba i ndi r-
geyebi l i ri z: · 

Birincisi: Pl.anlı ekonomik si stemlerde, burada planın, planlanıanın: 
rol ü toplumu düzenleyi ci  yani  f onksi yonel  olarak işleten bi r rol dür: 
Planlamayı temel  sosyo-ekonomik bi r kurum olarak görürüz. 

İkincisi: Piyasa mekanizmasının geçerl i  olduğu si stemlerde planla' 
manın rol ü çok daha geri  plandadır. Sistemde temel  sosyo,ekononıik 
kurum değildir. Burada planlamayı düzel ti ci , yardımcı bi r kurum. 
olarak görürüz. Sisteme hi ç bi r zaman al ternati f  olamazlar. 

Geçici  denge unsurları yaratmak, aksaklıkları ortadan kaldırmak 
ve saptamaları önleme amacı i l e yapılırlar. Çoğunlukla sonradan 
gel i rl er. Bu tür bi r yapı i çi nde planlamanın temel · özel l i l keri  düzel t-
me ve yönlendi rme aracı olması yanında ekonomik yapının yarat-
tığı kurumları ve normları yasallaştırmaktır. Parçacıdırlar, bi r bü-
tünlük i çi nde değildirler. Çabuk etki l eni rl er, aşırı bi r dinamizm içea 
ri si ndedi rl er. · 

Görüldüğü gibi  planlamanın si stemler i çeri si nde aldıkları rol  ve 
önem oldukça farklılaşmaktadır. (Bu çıkış noktasının belirlediği di-
ğer bi r konu da planların niteliğidir.) 

Bu aşamada ül ke düzenleme ve planlamanın anlamını tartışalım. 
Ulusların çağımız olayları ve koşulları karşısında çözmek ve ger-
çekleştirmek zorunda oldukları temel  sorun ül keleri ni n rasyonel  ola-
rak kullanılmasıdır. A ncak hemen bel i rtel im ki, böyle bi r yaklaşım, 
ül kenin kontrol l u bi r düzen i çi nde yöneti lmesi  zorunluluğunu var-. 
sayım olarak kabul  etmekti r. 

Özel l ikle, 1929'da başlayan ekonomik kri z daha sonra pi yasa işleyi
şinin geçerl i  olduğu ül keleri n hepsinde genel  bi r şekil aldı. Bu ül -
keleri n yöneti ci l eri  tekrar refahı sağlama ve kri zi n gelişmesini ön-· 
l eme olanakları verecek yeni  arayışlar i çi nde kuralları ve kararları 
daha katı bi çimde belirlenmiş, ül ke düzenleme ve kalkınma planları 
yapma eylemi  i çi ne gi rdi l er. Doğal olarak bi r plan dahi l i nde hare-
ket etmenin ül kenin kontrol l u bi r düzen i çi nde yöneti lmesi  zorun-
luluğunu da gören yöneticileıin, bu alandaki  planlama ve uygulama 
deneyimleri ndeki  başarıları i çi nde bulundukları sosyal  si stemi  kont-, 
rol  etme yetenek ve olanakları i l e bağlı kalmıştır. 
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Planlı kalkınan ül kelerde planlama otori tedi r. Planlar, konjüktür, 
previ zyon planları değildir, f akat bütün ül ke öl çüsünde ekonomik 
kalkınmayı yönlendi ren ve yöneti ci  organlar .i çi n zorunlu karakter-
de olan -di rekti f  planlardır. 

Piyasa koşullarının geçerl i  olduğu ül kelerde i se plan, yol gösteri ci  
ve dolaylı teşvik edicidi r. Bu açıdan bakıldığında planın temel_ ruhu 
ve gereği olan elemanları arasındaki katı ve di rekt bağımlılığı orta-
ya koymaktan uzaktır ve başarıları da bu anlamda _sınırlanmıştır. 
Bu gerçeği görenler de bu si stemler i çeri si nde planlamaya verdi k-
l eri  rol  ve önemi  zorunlu olarak çok sınırlı tutmaktadırlar. 

Oysa ül ke planlama, ulusal  düzeyde ve öl çüde toplu~sal , ekonomik 
ve mekansal  sorunların bi r bütün olarak tasarlanması, programlan-
ması, plan hal i ne geti r i lmesi  ve uygulanması eylemleri ni n tümünü 
kapsamaktadır. Diğer bi r deyişle ulusun zamana bağlı olarak top-
l umsal  ve ekonomik düzenlemesini  hedef  tutan ulusal  plaıilamayla, 
bu eylemleri n mekana bağlı olarak örgütl enmesini  ve düzenlenme-
sini  amaç alan ulusal  ölçüdeki  eylemleri  bi rl i kte kapsamaktadır. 

O halde ül ke düzenleme, ül keler arası toplumsal , ekonomik ve me-
kansal  ilişkilerin etki si  altındadır. Bu ve benzeri  ilişkileri pol i t i ka 
belirlediğine göre ül ke düzenlemeyle pol i t i ka arasında sıkı ilişkiler 

vardır. Diğer bi r deyişle ül ke düzenleme politikası dış ve i ç etken-
l eri n aynı zamanda etki si  altındadır. Görülüyor ki  ül ke planlama 
ne şehirleri, çevreleri  i le bi rl i kte i ç yapılarına yeniden şekillendir
mekten i baret bi r şehircilik, ne de mekansal  boyutu olmayan bazı 
tekni k ve pol i t i k kararların alınmasıdır. Özünde sosyo-pol i ti k, eko-
nomik-pol i t i k kararları i çeren çok kapsamlı bi r planlamadır. Bi r 
si stemi  kurma meselesidi r. 

Ülkemiz örneğine gel ince, yakın zamanlara kadar plan yapmanın 
gereği yani  somutta, kullanılmaya elverişli .topraklara oraıila düşük· 
nüfus yoğunluğunun varlığı; i steni l enin yapılması olanağını veren 
klasi k kuralın bırakılmasını gerekti recek sorunları ortaya koymu-
yordu. Fakat özel l i kle İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra nüfusun hız
l a artması, kısmen endüstri yel  ve tekni k gelişme sonunda kır ve 
kent arasındaki stati k yapının bozulması, toplumsal  ve ekonomik 
gelişmeyi hızlandıracak yönleri  ulusal  öl çüde bel i rtmek ve müda-
hale yollarını araştırmak zorunluluğunu ortaya koymakta i di . 1960'-
dan sonra Devleti n toplumsal  ve ekonomik örgütl enmesi  anıacı i l e 
1961 yılında 91 sayılı kanunla doğrudan doğruya Başbakaıilığa bağ
lı Devlet Planlama Teşkilatı kurularak ulusal  kalkınma planı hazır-
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landı. Plan: esas ağırlığını sektörlera:rası optimum dağılımı sağlayan 
makro denge üzeri nde toplamaktadır. Temel  olarak da i k i  sektörün 
kamu ve .özel  sektörün bi r arada-·üretim•.f aal i yetl eri ne katıldıkla~ 
bi r düzen üzeri ne kurulmuştur. Planımız; karma esasını kabul  et-
.mekle beraber, onun işleyişini si stemati k bi r tahl i l e tabi  tutmamı
ve i k i  temel  sektör arasında tam bi r uyum kurmayı başaramamıştı; 
(zaten i çi nde gerçekleştiği si stemin ni tel i k l eri  doğrultusunda plan-

,dan bu tür bi r uyumu tam anlamı i le yaratmasını beklemek ve pla-
na bu rol ü vermek hatalı olurdu) 

:Planlı ekonomik kalkınma dönemine girdiğimiz son 20 yıl i çi nde 
Türki ye'ni n planlama deneyimleri ni  gözleyebi ldi k. Yön<:ıticiler ger-
.çekleri n farkında olarak plana gerektiği rol ü vermişler ve daha 
. fazlasını istememişlerdir. 

Bu açıdan da planı ve gerekleri ni , sal t pol i t i k davranışları i çi n ço-
ğu, zaman gözardı edebilmişlerdir. Aslında yasal  bi r zorunluluk 
-olmasına rağmen planın uygulanmadığı veya başarısız oldukları nok-
;t;alarda bunun hesabının sorulamadığı görülmektedi r. Çoğu kez prob-
l emlere bakış açıları marj i nal  değişen, değişik yönetimlerce plan 
,çok köklü değişikliklere uğratılmıştır. A ncak· bütün bunlar bi z tek-
nokratl ar i çi n sürpri z değildir. 

Aslında, .yapımızdan gelen, yani  karma ekonomik yapımızdan ge-· 
l en marj i nal  bi r uyumu, plan ve si stemimiz arasında yıllar boyu göz-
1eyebi ldi k. 
A ncak, planın, tek etki n olduğu devlet yatırımlarının uygul.anmasın
,da öngörülenler i le gerçekleşenler arasında büyük f arkl ar vardır. 

Bunun yanısira söz konusu zaman kesi tinde,. karma ekonomik ya-
pıdaki dengenin pi yasa l ehine değişmesi ve piyasanın giderek güç-
l enmesi  planın önemini  gi tti kçe kaybetmesine neden olmuştur. 

'Türki ye planlama pratiğinde, planlama.örgütl eri ni n varlığı yıllardır 
. sürmektedi r. A ncak bırakın bi r ül ke planlamasını, daha al t kade-
.melerdeki  planları dahi  hayata geçi recek gücü ve di renci  kendi le-· 
r i nde bulamamışlardır.· 

M ekan düzenlemesine ilişkin olarak erişilen en son nokta imar plan-
lamasıdır .. A ncak bunlar da kentl erimi z i çi n f i zi ksel  mekan kul l a-
.nımları gösteren belgeler olma durumundadırlar. Sosyal  ve ekono-· 
ı:İıik amaç ve boyutları hemen hemen yok denecek kadar azdır. 

-Özetle: Yapılan kent planlaması değildir. Yıllardır İstanbul m.etro-
_politeri alan çalışmaları sürmektedi r. Daha ortada mekana ilişkin 
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somut kararl ar yoktur. K imse de bunun hesabını sormaz, soramaz. 

Yapılan imar planlarının durumu da ortadadır. Hazırlanışlarındaki 
temel  aksaklıkların ortaya koyduğu çelişkiler yanında, planın kap-
samı ve anlayışı i le çelişen yerel  yönetimleri n tekni k ve mal i  ola-
naksızlıkları da uygulamayı engel l eyen nedenlerdi r. 

M evcut ilişkiler ve anlayışlar sürdükçe, Türki ye'de planlamayı si -
hi rl i  bi r değnek olarak görme alışkanlığını terketmemiz gerekmek-
tedi r. Koşullarımızı, olanaklarımızı, amaçlarımız doğrultusunda zor-
lamamız doğaldır. A ncak, çok da i l eri l ere gidip zaten pek kurula-
mamış planlama saygınlığını i y i ce yi ti rmeyel im. Çünkü plan bi r 
araçtır. A maç uygulamaya erişmektir. Bu da ancak planı uygulama 
araçları i l e bi rl i kte ve bi r uyum i çi nde üretmekle olanaklıdır . 

Ülke düzenlemenin amacı, ül kenin rasyonel  kullanımından doğacak 
f aydalara erişmek olduğuna göre ve bi zim amacımızın da bu f ay-
dalan kişi veya zümre çıkarları doğrultusunda değil de, toplum 
yararına kullanılması olduğuna göre; böyle bi r amacı hedef  alan 
ülke düzenleme di si pl i ni ni nden yararl anabi l i r bi r ortamı elbirliği 
i l e oluşturmak gerekmektedi r. 

Sonuç olarak: Ülke düzenleme açıkladığımız anlamda ül kesel  dü-
zeyde kapsamlı bi r olgudur. Baştan sona bi r kurgu sorunudur. Sis-
tem sorunudur. 

Gerçekleşmesi tartıştığımzı anlamlardaki  ön koşulların varlığına bağ
lıdır. Bunlar özetle ve daha somut anlamda şöyle sıralanabilir: 
ı - M ekanla i lgi l i  pol i t i k hedef l eri  ortaya koymak söz konusudur. 
Bu hedef l e ortaya konabi lme olanakları ül ke ölçeğinde çözümleme 
gücünü arttıracak kurumların kurulması, mevcutların f aal i yetl eri ni  
bu yönde yoğunlaştırması i l e olanaklıdır. 

2 - Bu hedef l eri n i zl enmesine karşı koyan, örgütsel , tekni k ve be-
şeri düzenden i l eri  gelen yapısal engel l eri  aşmak zorunludur . 

3 - Eylemlere özgü araçları tasarl amak ve ortaya koymak gereki r. 
Diğer bi r deyişle bu yönde ül ke çapında yeniden örgütleşmeye ge-
rek vardır. 
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somut kararl ar yoktur. K imse de bunun hesabını sormaz, soramaz. 
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f aydalara erişmek olduğuna göre ve bi zim amacımızın da bu f ay-
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yararına kullanılması olduğuna göre; böyle bi r amacı hedef  alan 
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Gerçekleşmesi tartıştığımzı anlamlardaki  ön koşulların varlığına bağ
lıdır. Bunlar özetle ve daha somut anlamda şöyle sıralanabilir: 
ı - M ekanla i lgi l i  pol i t i k hedef l eri  ortaya koymak söz konusudur. 
Bu hedef l e ortaya konabi lme olanakları ül ke ölçeğinde çözümleme 
gücünü arttıracak kurumların kurulması, mevcutların f aal i yetl eri ni  
bu yönde yoğunlaştırması i l e olanaklıdır. 
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şeri düzenden i l eri  gelen yapısal engel l eri  aşmak zorunludur . 

3 - Eylemlere özgü araçları tasarl amak ve ortaya koymak gereki r. 
Diğer bi r deyişle bu yönde ül ke çapında yeniden örgütleşmeye ge-
rek vardır. 



S. Güven BİLSEL 
PLANLAR DİZİSİ ve 
ÜLKE FİZİKSEL YERLEŞME 
DÜZENİ PLANLAMASI . ÜZERİNE 



G RİŞ 

1960'lı yılların sonlarına doğru, M imarlar Odası A nkara'da üç gün 
süren bi r seminer düzenl i yor. K onulan genel  başlığı i le «l . M i l l i  Fi-
zi ki  Plan Semineri • .. 

'«M i l l i  Fiziki  Plan• kavramının geliştirilmesi ve açıklığa kavuşturul
ması' hedef ini  bel i rl i yerek işe başlıyan düzenleyi ci l eri n bu toplan-
tıdan beklenti l eri , tüm 'sorunların ortaya konulup' bunlara 'var olan 
müesseseler düzeninin olanakları i çi nde' bi r an önce 'tekni k çözüm 
yolları bulmak' .. 

Seminer i l e i lgi l i  genel  açıklama notunda şu i l gi nç yaklaşımlara da 
yer veri l i yor: 

«Türki ye'de plan.f i kri nin önem kazanmasından sonra hazırlanan kal -
kınma planları, diğer ülkeleri n örnekleri ni  i zl eyen 'ekonomik-plan-
lar'. niteliğinde, ekonomik sektörl er arası dengenin sağlanmasını te-
mel  almakta; btİ gelişmelerin «mekan» i çi ndeki  dağılımı sorununa 
gereken önemi  vermemektedi r.» 

Bu nedenle, ... «sorunların yapısal ve boyutsal  değişikliğe uyacak 
biçimde çözümlenebi lmesi  i çin, yeni  bi r stratej i nin geliştirilmesine 
i hti yaç vardır.• 

İşte bu amaçla geliştirilecek olan «Mil l i  Fiziki  Plan», ... «ekonomik 
ve sosyal  yatırımların dağılım politikaları i le bunların gerçekleşme
sini sağlayıcı kontrol -destekleme mekanizmasını ve her ölçekteki  
yer seçimi kriterlerini tesbi t edici  fonksiyonları i çi ne almalıdır .... » 

«Burada, M il l i  Fiziki  Plan'ın bi r seferde, dondurulmuş tedbi rl er ve 
tesbi tl er topluluğu olmadığına işaret etmek gereki r;» 

«A ksine, M i l l i  Fiziki  Plan, gelişme ve değişmenin hızlandırılmasını 
sağlıyacak bi r ni tel i kte olacaktır.• (l l  

İlk kez geti ri l en bu genel  açıklama i çi nde, ayrıca: 

«Mil l i  Fi zi ki  Plan, pol i ti kalar, sektöryel  f iziki  planlar, bölge planlan 

(1) TM M OB MİMARLAR ODA SI , <I. M il l i  Fizi ki  Plan Semineri> 22-2-l Ocak 
1968 
(seminerle i l gi l i  genel  açıklama'dan) 
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ve metropol i ten planlardan meydana gelen bi r bütün olarak düşü
nülmektedi r.» 
Bu seminerde, «Mil l i  Fi zi ki  Plan kavramının» Ülkemizde i l k kez 
böylece «açıklığa kavuşması» yanısıra, geliştirilecek tartışmalar ışı
ğında, •konunun çeşitli plan sevi yeleri  (plan düzeyleri ) ne nasıl en-
tegre edi lmesi  gerektiği»nin · de belirlenmiş olacağı düşünülmüştür. 

· Böylesine yoğun bi r hazırlıkla ve böylesine umut dolu olarak orta-
ya çıkılmasına karşın, kanımızca, 'en üst düzeydeki  bu f i ziksel -plan-· 
l ama olgusu'nun i l k· kez topluluk önünde tartışmaya açılmasının 
sağlanması olayı yanısira, seminerin başarısı oldukça sınırlı kalı-· 
yor. 

'Ü l ke ölçeğinde bi r f i zi ksel  planlama'ya kuramsal  yaklaşımlar, .. bu 
yaklaşımların yine kuramsal  düzeyde eleştirileri yapılıyor. Bunların 
Ülkemiz'e ne kadar uygulanabi l i r· olduğu konusundaki  tartışmalar 
i se hayl i  uzun ... 

Seminer bundan sonra doğrudan, 'Bölgeler arası dengesi z gelişme' 
ve 'doğu'nun kalkındırılması' sorununa eğiliyor. Bunu i zl eyerek de, 
o günlerde çok güncel  olan, ulusal  ölçekte düzenlenen özel  amaçlı 
sektöryel  f i zi ksel  planlamalara ilişkin -çok ayrıntıda- model  tartış
malarına geçi l i yor .. 

Program gereği seminerin sonu, o günlerde heni.fa gerçek f onksi yo-
nunu yitirmediği sanılan 'Bölge planlaması' i l e Ülkemiz'de yine o· 
yıllarda yeni  başlatılan 'metropoliten planlama'nın tekni kleri  üzerin-
de yoğunlaşıyor ... Son görüşülen konu i se 'Türkiye'de şehir plan-· 
laması',.. · 

Ülkemiz'de 'Fi zi ksel  Planlama' adı altında ne yapılıyor, nasıl yapılı
yor, nasıl yapılıyorsa tümünün çok geniş bi r yelpaze i çinde, kıya
sıya tartışıldığı bu ortamda, Ülke ölçeğinde geliştirilecek • en üst dü-
zeydeki' mekan düzenlemesi ve politikalar saptanması lıonusu yitip· 
gidiyor ... 

Düzenlenen panelde yalnız bi r konuşmacı, 'M i l l i  Fi zi ki  Planlama' 
i çi n organizasyon (örgüt) konusunu di l e geti ri yor i se de C2l, bu ko-
nu da «Mill i Fiziki  Plan gerekl i di r», «değildir» tartışmaları arasın
da kaybolup gidi yor. 
Alışılagelenden daha büyük bi r i zleyici  izlediği bu seminer, o zaman 

1. M i l l i  Fizi k!  Plan -~emineri  22-24 (Bi ri nci  gün-panel ) Ocaı,, 1968 
(2) Gürer, Y IL M A Z: «Ulkemiz'de M i l i !  Fizi ki  Plan örgütl enmesi ,· uygulama-

nın gelişmesb konulu konuşmasından 
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konuyla doğrudan i l gi l enen en çok on kadar uzman kişi arasında 
uzayıp giden bi r dizi  tartışma görünümünde gel i p geçi yor. A ma, bu 
seminerl e i lgi l i  unutulmaması gereken husus, -bi t kez daha vurgu• 
layalım· konuya ilişkin tartışmaların bi r kez başlatılmış olduğudur. 

· Geç;en bunca zaman i çi nde, Bi ri nci  M il l i  Fi zi ki  Plan semineri ni , bi r 
· i kincisi , üçüncüsü izlememiş ol sa da ... 

O günden bugüne, üzeri nden i k i  'pl an dönemi ' daha geçti kten son-
ra, konu, bu kez 3ı'inci Dünya Şehircilik Günü kutlamasına ilişkin 
etkinl i k l er arasında düzenlenen bu kolokyum'da 'Türki yed'e Ülke 

. Düzenleme' ve 'Ü l ke ölçeğinde planlama ve düzenleme sorunları' 
başlığı altında yeniden gündeme gel i yorsa, bunda 10-12 yıl önce 
veri l en bu i l k  i vmenin etki si  yadsınmamalı bizce. 

~Ülke düzenleme» ya da «Ülke fiziksel yerleşme düzeni 
planlaması» kavramı. 

'Ü l ke ölçeğinde düzenlenecek bi r f i zi ksel  planlama'dan bi z ne. an-
lıyoruz; öncel i k l e bu konu üzeri nde kısaca duralım: 

«Ülke düzenleme» ya da diğer bi r deyişle, 'Ü l ke ölçeğinde bi r f i zi k-
sel  plan' kavramının geliştirilmesinde, 'f i zi ksel  mekan', 'pl anlama', 
ve 'kalkınma' kavramları arasında ilişkilerin kurulması gereğini sa-
vunuyor kuramcılar;.. (3) 

Gerçekte, «kent plancıları, 'f i zi ksel  mekan'. ve 'pl anlama' kavram-
. larını bi rl i kte ele alırken, ekonomik plancılar 'pl anlama' ve 'kalkın· 
ma' kavramlarını bi rarada düşünmekteler; 'f i zi ksel  mekan' ve 'kal · 
kınına' terimleri ni n bi rl i kte düşünülmeleri i se pek sık rastlanılma
yan bi r durum,» 

İşte, 'Ü l ke düzenleme' ya da 'Ü l ke ölçeğinde bi r f i zi ksel  planlama' 
bu üç· kavramın birlikteliğini sağlamaya yönel i k, bu kısa ama öz-
l ü anlatım çerçevesinde. · 

'Ü l ke düzenleme'de, düzenlenecek f i zi kse]  mekan, Ülke'nin ulusal  
sınırlarıyla belirlenmiş 'coğrafi mekanı'; ancak bu coğrafi mekanın 
i çi nde, bi rden çok sayıda kendi  i çi nde sosyo-ekonomik büütnlüğü 
-0Jan daha küçük mekanlar olması da kaçınılmaz. Büyüklüğüne ve 
3zel l i k l eri ne göre, 'bölge', 'al t-bölge', 'metropol i ten-bölge' 'metropo· 

.(3) FRIEDM A N, J. ve ALONSO, W. Eds. <Regional  Development and Planning, 
MİT. 1964'den naklen: TEKELİ, İlhan: <Planlama ve .Ülkesel  Fizi k i  Plan-
l ama üzeri ne• ODTÜ 1971. 
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l i ten alan' ya da 'çevresel  bütünlüğü olan alanlar' di ye i si ni l endi ri · 
l en bu' f i zi ksel  mekanların tümünde bi rl i kte üreti l ecek 'plaıi karar-
ları' diğer bi t deyişle, farklı 'pl an düzeyleri 'ndeki  çevre i çi nde- bi r 
arada 'Ülke yerleşme düzenini' oluşturuyorlar. Ancak, bu. düzeyde 
artık, fiziksel mekanın ayrıntılı bir düzenlemesinden değil, bir 'yer 

, seçimi' kararları manzumesinden, bunların zamanlamasından Ve• 
.bunlara ilişkin 'politikalar seçmeleri' dizisinden söz etmek olanak-
lıdır. 

Bu nedenle de, burada bi zim sözünü edeceğimiz 'Ü l ke f i zi ksel  yer-
leşme düzeni  planlaması', yatırımlara zamanlama ve öncel i k l er ya-
nısıra bi r de 'mekan boyutu' geti rerek, Ülkenin sektör bazına da· 
yalı ekonomik ve sosyal  'kalkınma planlan' i l e ·bi r anlamda onların 
bugün var olan eksi kl i k l eri ni  gidererek- bütünleşmekte; 

Diğer taraf tan da, 'pl anlamalar di zi si nde' kendinden daha al t dü-
zeylerdeki  planlamaları topluca i çererek, onları etki l eyip yönlendi r-
mekte; karşılığında onlardan etki l enip gerekl i  düzenlemelere yönel · 
mektedi r. 
Bu açıdan da, 'Ü l ke f i zi ksel  yerleşme düzeni  planlaması', uygula· 
nacağı plan dönemleri  i çin, tüm i lgi l i  sektörl erce uyulması mutlak 
gerekl i  'yasal  bi r belge' olma niteliği yanısıra, yaşayan, sürekl i  ken-
dini  yeni l eyen 'di namik' bi r yapıya da sahipti r. 

'Kalkınma planları'nın 'mekan boyutu' konusuna 
yaklaşımları,. 

Ülkemiz'de planlı dönemde bugüne kadar geliştirilen ve uygula· 
.maya konulan her dört 'kalkınma planı'nda da, karşılaşılan en be-
. l i rgi n ortak tutum, 'endüstrıleşme' ve 'ekonomik büyüme' sorunla-
rına 'sektör yaklaşımı' içinde. çözüm getirme araştırmalarıdır. 
Geliştirilen plan model l eri , Ülke ölçeğinde dengenin, çeşitli sektör-
l er arasında kaynakların optimum düzeyde dağılımı yoluyla sağ
lanmasına yönelmişler, bunun sonucu olarak da, «kaynak dağılımı
nın mekanda kalkınmayı optirnize edecek bir yerleşme deseni oluş
turması gereği» di kkate alınmamıştır. (4) 
üst düzeyde mekansal  düzenlemeler aracılığı i le, genel  yerleşme 
deseninde kaynak dağılımının kalkınmayı optimize edecek biçimd,e 
sağlanması, başka bi r deyişle, kendi  i çi nde bütünlüğü olan bi r 'böl · 

(4). ÇEZİK, A. ve ERDUM LU, G.: <Yerleşme sorunlarına ilişkin öneri l er> Dör-
düncü beş yıllık plan hazırlık çalışmaları, DPT-SPD 1976, ss. 1-7 
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.(3) FRIEDM A N, J. ve ALONSO, W. Eds. <Regional  Development and Planning, 
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ge' ya. da 'çevresel  bütünlüğü olan bi r alan'ın geliştirilmesi amacıy
. Ja olası 'alternatif sektöryel yatırımlar' arasırnia planlı bir. seçme 
ydpma yöntemi Ülkemizde hemen hemen hiç uygulanrrıamakta: 
.Tersine sektör bazında · önceden bel i r l enen bi r yatırım i çi n 'alter-
natif k~ruluş yerleri' araştınlmaktadır. Üstelik 'yatırımlara yıfr se-
çimi' için önerilen salt · ekonomik maliyet karşılaştırması yolu· ile 
optimizasyon sa{Jlanması yöntemi, yerine de, uygulamada ·bu 'seç-
me'ler için -genellikle- 'politik tercihler' öncelik kazanmaktadır, 

Y eni  demi r-çel i k kompleksi , büyük enerj i  santralı, tersa-
ne yerl eri  gibi  büyük endüstri  ve altyapı projel eri  i çi n 'yer 
seçimi kararları'nda, Ülkemiz'de genelde i zl enen yöntem 
bu açıdan örı:ı,eklenebilir. 

Giderek bölgesel  gelişmeyi sağlayacak, kalkınmayı optimize ede-
cıcık bi çlmde kaynak dağılımını yönlendi rmesi  bekleni l en 'üst dü-
zeyde mekansal düzenleme'ler, bu tür -politik ba{Jımsız kararlar ni-
teli{Jinde oluşan- 'yer seçimi kararları'nın basit bir mozayi{Ji biçimi-
ne dönüşmekte, yönlendirici planlama niteliklerini ve genelde an-
lamlarını tümüyle yitirmektedirler. 

Ülkemizde yi rmi  yıl önce başlatılan 'bölge planlaması' olgusunun et-
kinliğini ve anlamını yi ti rmesini  de -uygulamayı yönlendi recek ya-
sal  ve yönetimsel  araçlardan yoksunluğu yanısıra- 'yatırımların 

yer seçimleri ' konusunda, sektör bazına dayalı 'planlama'nın yol  aç-
tığı bu tür bi r mekanizmanın varlığında aramak pek. de yanlış ol-
mayacaktır. 

K endi  i çinde bütünlüğü olan daha al t düzeylerdeki  f i zi ksel  mekan 
düzenlemeleri nde i se, üst düzeyde mekan düzenlemeleri n yönlendi -
riciliği olmaksızın kendi  i ç potansi yel l eri , ve ihtiyaçlarından kaynak-
l anan dar çerçevel i  bağımsız plan kararlarına yönel i nmektedi r. 

Planlamaya yaklaşımdaki bu kapsam eksikliği yanısıra, yerel  öl-
çeklerdeki  bu planlamalarda da, ne zaman ve nereye geleceği ön-
ceden bi l inemiyen, politik-bağımsız karar niteliğindeki 'yer seçimi  
kararl an' ayrıntılı düzenlemeleri n i ç dengesini  yok etmekte, gide-
rek planlamayı tümüyle anlamsız kılmaktadır. 

'Kalkınma planlan'nın hemen dördünde de genel  bi r hedef  olarak 
sürekl i  yeralan, «kalkınmanın mekarnia dengeli da{Jılımının sa{Jlan-
ması» ve «bölgeler arası dengesizli{Jin giderilmesi» i stekleri ne kar-
şın uygulamada i zl enen politikaların belirlediği· yapı, Ülke meka-
nında yatırımların belirli gelişme odaklarırnia yı{Jılması ve bunun 
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sonucu bölgeler arası gelir da{Jılımının . dengesizli{Jidir. 
Türki ye'de 'pl anlama' olgusunun kalkınma hedef l eri y l e' belirlenmiş 
bi r sosyo-ekonomik yapı ve bunun yansıması niteliğinde bi r mekan-

- sal  yapı .. yaratmak amacına karşın, «kalkınma planları» -mekansal  
boyut i çermemektedi r.» . Csl 

Bu teşhisi bu açıklıkla yapan, 'Dördüncü plan'ıri hazırlık' çalışma
ları çerçevesinde oluşturulan «yerleşme - bölgesel  ·gelişme - kent-
leşme ve konut» özel i hti sas komisyonu, raporurn'! a şu i k t _eleştiri i l e 
clurumu özetl i yor: 

ı. «Türki ye'de mekansal  yapıya dönük kararl ar, kalkınma planla-
rından kopuk, küçük öl çeklerde ele alınma durumunda kalmış 
ve makro öl çekteki  mekansal  yapı, sektör• planlama kararlarının 
bi r yansıması bi çiminde oluşmuştur.» 

2. ·«Gerçekte kalkınma plam kavramı, yalni zca ekonomik büyümeyi  
sağlayıcı değildir ve ekonomik gelişmeyi sağlıyan bir planlama 
sistemi .ile mekansal planlama çelişen kavramlar da değildir.» 

Giderek, 

• Planlama örgütünde CDPTl mekan boyutunu üstl enecek bi r da-
i renin eksikliği; 

• Planlamadan sorumlu kamu kuruluşlarının karar mekani zmala-
rı arasında uyumsuzluk ve eşgüdüm noksanı; 

• Yatırım kararlarının gelişmeyi rasyonel  kılacak bi çimde. yönlen-
di ri l ememesi ; 

• K entsel  gelişme ve endüstri yel  yer seçimi  kararlarının, üst dü-
zeyde bi r planlama i le bağlantısının kurulamayışı; 

nedenleri y l e de, olaya yeni  -örgütsel - bi r çözüm geti r i lmesi  gereği 
ortaya çıkıyor; bu konuda : 

A. Bugünkü kamu kuruluşlarının var olan yapılan i çinde, 
B. Y eni  oluşturulacak kamu kuruluşları bi çiminde; 
aynca: 
I. Devlet Planlama Teşkilatı'nın yakın denetiminde, 

I I . ya da doğrudan DPT i çi nde, yeniden bi r organi zasyon i l e olası 
'örgütlenme' al ternati f l eri . arasından; i l gi l i  komisyonun öneri si .' 

(5) <Yerleşme - Bölgesel  Gelişme ·- Kentleşme -ve K onut> 
IV . Beş Yıllık Kalkınma Planı Özel İhtisas K omisyonu raporu, DPT 1977 
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«Devlet Planl.ama Teşkilatı bünyesinde, İktisadi ve Sosyal Planlama 
Daireleri seviye.sinde bir 'Mekansal Planlama Dairesi' (MPDJ kurul-
masi»dır. 

Y ine i l gi l i  komisyonun raporuna göre, kurulacak 'M ekansal  plan-
l ama Dai resi 'ne, i l k beş yıllık -kısa- donemde ! bi ri nci  aşamadai: 

- «Türkiye'de makro· mekansal karar üretebilmek amacıyla; bilgi 
birikimi sağlamak;» 

- «Türkiye'de işlevsel bir mekansal· planlama kademelenmesi' ve 
-yeniden- örgütlenmesi için ilkeler üretmek» 

görevleri  veri l ebi l ecekti r. 

Uzun dönemde -i k i nci  aşamada- i se, her üç planlama dai resinin üze-
ri nde bi r planlama 'üst kurulu' oluşacağı; bu üst kurulun, Ülkenin 
gelişme seçenekleri ni  değerlendirerek ana politikaları saptayacağı 
düşünülmektedir. 

Böylece, İktisadi ve Sosyal  Planlama Dai releri nde alınan plan ka-
rarlarıyla bütünleşmenin; mekan planları i le bu sektör planlamala-
rı arasında yatay koordinasyonun en üst düzeyde sağlanması amaç-
lanmaktadır. 

Devlet Planlama Teşkilatı bünyesine katılması önerilen 'mekan bo-
yutu' Ülke ölçeğindedir. Bununla bi rl i kte, i lgi l i  komisyon raporun-
da: «Dairelerin altında· bir 'Bölgeler arası koordinasyon Kurulu' ile 
daha da alt düzeyde bölgelere dağıtılmış -'Bölge Planlama Üniteleri'-
nin de oluşturulması önerisi» geti ri lmektedi r. 

K omisyon çalışması bulgularında, 'Bölge planlaması' ölçeğinin al -
tındaki 'yerel  planlamalar'ın da, 'yerinde planlama', 'sürekli planla-
ma', 'esnek planlama' ölçütlerini sağlayıcı nitelikte olması gerektiği 
bel i rti lmekte; 

DPT'nin böylesine yeniden örgütl enmesinin bi r uzantısı olarak, Ül -
ke'de mekansal  kararların üretim ve uygulamasını yapan tüm ku-
ruluşların görev ve yetkilerinin de yeniden gözden geçirilmesinin 
gerektiği vurgulanmaktadır. 

. . .... 
Burada, 'Dördüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı'na ilişkin hazırlık ça-
lışmaları çerçevesinde oluşturulan bu 'Özel  İhtisas K omisyonu'nun 
raporunda açıklanan bulgular i l e çözüm öneri l eri nden -özel l i kle ör-
gütl enmeye ilişkin olanlarına- (kısaca) bi r özetl eme i l e değindik. 

Bunların, genelde katıldığımız ya da katılmadığımız. yanlarından bu-
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rada ayrıntıda söz etmiyeceğiz. A ncak, . yukarda.ki  tüm. açıklamala-
ra şunu da eklemek gereki r kanımızca: · - · " · · 

Dördüncü Beş Yıllık Plan, İhtisas K omisyonu raporunda bu denl i  
geniş açıklanmış öneri l ere karşın, Planın '.politikalar' bölümünde ko-. 
nuya sadece şu i k i  cümle i l e değinmeyi yeterl i . görmüştür: 

« Ülke'nin ekonomik coğrafyasında, özel l i kle bazı bölgeleri n ° görel i  
olarak geri  kalması yönünde ortaya çıkan.sorunların .gideri lmesin-
de tüm olanaklar kullanılacak ve planlama. kararlarının mekanla 
bütünleşmesi sağlanacaktır.» C6l 

«Hizmetler, altyapı ve sanayinin, Ülke mekanında._ dağılım politika-
larının saptanışı, bu tesi sl eri n yer seçimi kararlarının. alınışı, ma-
hal l i  yatırım girişimlerinin yönlendi ri lmesi  ve özendi ri lmesi  .D.P.T.'-
ca mekan bazında değerlendirilecektir. Bu değerlendirme. i çi n ge-
rekli kurumsal yapı gerçekleştirilecektir.» (7) 

Plan böyle söylüyor kısaca, ancak, bildiğimiz kadarı i le: 

«Plan kararlarının mekanla bütünleşmesi» 

« Ülke mekanında yatırımların dağılım politikalarının ·saptam11ası» 
ve «yer seçimi  kararlarının alınışı»na ilişkin, «mekan bazındaki de-
ğerlendirmeler» i n nasıl yapılacağı konusu,nda ayrıntılı açıklamalar 
i le, buna ilişkin «gerekli kurumsal yapı değişikUği» konusunda he-
nüz bi r gelişme yok. 

«Türki ye'de Arsa/Konut kurumu kurulması ve buna ilişkin kanun 
gücünde kararnameler çıkarılması» konusunda yasa tasarısı konu-
ya ne boyutl ar geti ri yor? 

1978 yılı i l k aylarında i ti ci  gücü bu kez İmar ve İskan Bakarilığı'n
dan gelen yeni  bi r girişim başlatıldı. Hazırlanan «kentleşme, a~~a 
.ve konut sorunları i l e i lgi l i  ye_tki kanun tasarısı» kapsamında «Ul-
kemiz' de hızlı ve dengesi z yerleşme ve kentleşme . olayını sağhldı 
bi r biçime dönüştürmek, şehirleşmenin doğurduğu sorunları ivedi~ 
ti k l e .çözmek ·için» Bakanlar K urulu'na yetki . veri lmesi  öngörülmek-
te olup, bu yetki  i le « bugüne kadar edini l en tecrübeleri n ışığında 
Hükümet'e her ölçekte planlama işlem ve kararlarının bi rbi rl eri y l e 
uyumlu bi r işİerlik kazanması ve oluşumun önunde gjtme·si; Imar ve 

. . .• . ' • ,., ·:· ı . ··-. ,, ,, ' 

(6) T.C. Başbakanlık D.P.T. Dördüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı 1979-1983 
'Bölgesel  gelişme politikaları' s. 290-291, bölüm .1042 ve 10,43 

(7) T.C. Başbakanlık D.P.T. Dördüncü Beş Yıllık Kalkıı,ıma Plam 197.9-1983 
'Bölgesel  gelişme politikaları' s. 290-291, bölüm :1042·. ve 1043 
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. . .• . ' • ,., ·:· ı . ··-. ,, ,, ' 

(6) T.C. Başbakanlık D.P.T. Dördüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı 1979-1983 
'Bölgesel  gelişme politikaları' s. 290-291, bölüm .1042 ve 10,43 

(7) T.C. Başbakanlık D.P.T. Dördüncü Beş Yıllık Kalkıı,ıma Plam 197.9-1983 
'Bölgesel  gelişme politikaları' s. 290-291, bölüm :1042·. ve 1043 
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İskan Bakanlığı"nınKamu yönetimi  i çi ndeki  yeri ne açıklık kazandı
rılarak, görev, yetki  ve ,kuruluşunun yeniden düzenlenmesi ; .. .'ni  
sağlayıcı kanun gücünde kararnameler çıkarma olanağı..» vermek-
tedi r. «K anun gücünde kararnameler,·. yürürl ükteki  yasalara göre 
görev yapan kuruluşların görev ve yetki  alanlarını yeniden düzen-
l eyecek ... »ti r. (8) 

Bu yetki  tasarısr kapsamında hazırlanacak kanun gücünde karar-
nameler konusunda kapsamı bel i r l eyen tasarının i k i nci  maddesinde, 
«Bu yetki  kanununa göre çıkartılacak kararnameler.: 

a. İmar ve İskan Bakanlığı'nın ana görevleri ni  tam ve etkili ola-
rak yeri ne geti rmesini  ·sağlıyacak bi çimde görev ve yetki l eri n be-
lirginleştirilmesi, kuruluşunun görevleri ni  karşılayacak düzeye çı

. karılması; 

b. 'Ülke'nin fiziksel yerleşme planı'nın ve 'bölge planları'nın ha-
zırlanmasında güdülecek yol ve tekniklere, bütün kuruluş ve sek-
törl erl e yapılacak işbirliğindeki yöntem ve yetki l erl e, bu planların 
herkesin uyacağı nesnel  kararl ar hal i ne geti r i lmesini  sağlayacak 
işleyiş, zamanlamd, ve programlamaya ilişkin temel  ilkeleri; 

. . 

c. ı'.İlke f i zi ksel  planlama ve Bölge planlaması çalışmalara uyumlu 
olarak kentsel  'aıanlarm metropol , nazım ve kent uygulama imar 
planlarının hazırlanın.ası konusunda güdülecek yöntem, tekni k 
ve yetki l erl e; hazırlanma, onay, değişiklik ve' uygulanmaları sıra-

. sırida merkezi • yönetim ve yerel  yönetimler arasındaki ilişkilere, 
bu planların yapım ve uygulamasında görev alacak kuruluşların 
görev, yetki  ve yapılarına, planların, uygulanması konusundaki  
yaptınmlar ve önlemlere ilişkin temel  i l keleri ; 

kapsıyacaktır, .. ,(g) . deni lmekte idi . 
•. ,. • • ' 1 • 

Böylece söz konusu 'yetki  tasarısı' ve bu kapsamda çıkartılacak bi r 
dizi  :kararname i le: . 

«- Yerleşme ve kentleşme olayına yön verecek her öl çekte plan-
l amalar arasında yatay-dikey ilişkiler kurulmaya .. » çalışılmış; 

.~ Ekonomik .;e sosyal  kararl arda mekan boyutu di kkate alına
rak mekan: pla~laması i le sektör planlamalarınin ·bütünleşmesi· 
sağlanınış~; 

(8). 'Kentleşme, A rsa-K onut sorunları ile i lgi l i  yetki  kanun tasarısı' genel  ge-
, rek'çe bölümü (1978) . '. · 

(9) Y etki  kanun tasarısı 'M adde 2. 'Kapsaın' 
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«- İmar ve İskan Bakanlığı'nın ana görev · konulan yeniden bel i r-
l enerek, bu konuda DPT. i le İİB. arasında var olan görev ve yet-
ki  karışımı..» çözümlenmiş; 

•- '- Planlama i l e tüm kamu kuruluşlarının karar mekanizmaları' 
arasında uyum sağlanarak, plan kararları herkesin uym.ası · ge-
reken nesnel  kararl ar hal i ne getirilmiş» 

olacağı düşünülmekte idi . 

Ni tekim aynı yasa tasarısı 3'üncü' maddesi  'i l kel er' bölümünde de: 
«Yerleşme, kentleşme, kentsel  arsa ve altyapı, konut ve bu konulara 
ilişkin her türl ü gi rdi l erl e i l gi l i  olarak, İmar ve İskan Bakanlığı, plan-
layıcı, düzenleyici, yönetici, denetleyici, üst düzeyde politika ilke ve 
ölçütler koyucu, onaylayıcı, uygulayıcı kamu kuruluşları v~ sektör-
ler_ arasında eşgüdüm kurulmasını, gerekl i  etüd ve araştırmalar ya-
pılmasını sağlayıcı bi r ni tel i k ve özel l i k kazanacaktır.» (10) deni l -
mekte olup, bu öneri , bi r anlamda, İmar ve İskan Bakanlığı'na di -
ğer tüm plancı ve uygulayıcı kamu kuruluşları üzeri nde bi r yetki  
tanımayı çok açık bi çimde amaçlamaktaydı. 

G.erçekten, yarım kalmamış .ve sonuçlanmamış olsa bu yasal girişi
min konumuza ilişkin pekçok soruna çözüm getirebileceği görüşü
nü paylaştığımızı kısaca bel i rterek; .. 

Bu yetki  yasası tasarısı kapsamında, çıkartılması düşünülen,· yasa 
gücündeki  kararnamelerden bi r di zi si ni n en üst düzeyden en al t 
düzeye kadar 'mekcin düzenlemeleri'ne, diğer bi r deyişle 'fiziksel 
planlamalar' dizi sine ayrıldığını söyl i yel im. 

«Planlar dizisi» 

Burada, -çok genel  çizgi leri yle- 'pl anlama olgusu'na geniş açılı bi r 
bakış geliştirilmesi; olaya, 'planlamada ilişkiler si stemi 'ni n geniş yel -
pazesi  altından bakılmaya başlanılması söz konusudur. ( l l l . 

Y ürürl ükteki  yasal  belgelerde sözü edi len, Ü l kesel , Bölgesel , M etro-
pol i ten ya da K entsel  düzeylerdeki  'f i zi ksel  ağırlıklı' planlamalar 
bi rbi rl eri nden soyutl anarak tek tek değil, 'si stem ilişkileri i çi nde bi r 

(10) Y etki  kanun tasarısı M adde 3. 'İlkeler' 
01) BİLSEL, S. GÜVEN: «Bugünkü si stem ilişkileri i çi nde planlamada yatay-

dikey ilişkilerin kurulması ... > . 
'İmar planı yapım ve uygulama süreci ' semineri  A nkara 19-19 A ral lk: 1980 

-ODTÜ . . ' . 
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kapsıyacaktır, .. ,(g) . deni lmekte idi . 
•. ,. • • ' 1 • 

Böylece söz konusu 'yetki  tasarısı' ve bu kapsamda çıkartılacak bi r 
dizi  :kararname i le: . 

«- Yerleşme ve kentleşme olayına yön verecek her öl çekte plan-
l amalar arasında yatay-dikey ilişkiler kurulmaya .. » çalışılmış; 

.~ Ekonomik .;e sosyal  kararl arda mekan boyutu di kkate alına
rak mekan: pla~laması i le sektör planlamalarınin ·bütünleşmesi· 
sağlanınış~; 

(8). 'Kentleşme, A rsa-K onut sorunları ile i lgi l i  yetki  kanun tasarısı' genel  ge-
, rek'çe bölümü (1978) . '. · 

(9) Y etki  kanun tasarısı 'M adde 2. 'Kapsaın' 
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«- İmar ve İskan Bakanlığı'nın ana görev · konulan yeniden bel i r-
l enerek, bu konuda DPT. i le İİB. arasında var olan görev ve yet-
ki  karışımı..» çözümlenmiş; 

•- '- Planlama i l e tüm kamu kuruluşlarının karar mekanizmaları' 
arasında uyum sağlanarak, plan kararları herkesin uym.ası · ge-
reken nesnel  kararl ar hal i ne getirilmiş» 

olacağı düşünülmekte idi . 

Ni tekim aynı yasa tasarısı 3'üncü' maddesi  'i l kel er' bölümünde de: 
«Yerleşme, kentleşme, kentsel  arsa ve altyapı, konut ve bu konulara 
ilişkin her türl ü gi rdi l erl e i l gi l i  olarak, İmar ve İskan Bakanlığı, plan-
layıcı, düzenleyici, yönetici, denetleyici, üst düzeyde politika ilke ve 
ölçütler koyucu, onaylayıcı, uygulayıcı kamu kuruluşları v~ sektör-
ler_ arasında eşgüdüm kurulmasını, gerekl i  etüd ve araştırmalar ya-
pılmasını sağlayıcı bi r ni tel i k ve özel l i k kazanacaktır.» (10) deni l -
mekte olup, bu öneri , bi r anlamda, İmar ve İskan Bakanlığı'na di -
ğer tüm plancı ve uygulayıcı kamu kuruluşları üzeri nde bi r yetki  
tanımayı çok açık bi çimde amaçlamaktaydı. 

G.erçekten, yarım kalmamış .ve sonuçlanmamış olsa bu yasal girişi
min konumuza ilişkin pekçok soruna çözüm getirebileceği görüşü
nü paylaştığımızı kısaca bel i rterek; .. 

Bu yetki  yasası tasarısı kapsamında, çıkartılması düşünülen,· yasa 
gücündeki  kararnamelerden bi r di zi si ni n en üst düzeyden en al t 
düzeye kadar 'mekcin düzenlemeleri'ne, diğer bi r deyişle 'fiziksel 
planlamalar' dizi sine ayrıldığını söyl i yel im. 

«Planlar dizisi» 

Burada, -çok genel  çizgi leri yle- 'pl anlama olgusu'na geniş açılı bi r 
bakış geliştirilmesi; olaya, 'planlamada ilişkiler si stemi 'ni n geniş yel -
pazesi  altından bakılmaya başlanılması söz konusudur. ( l l l . 

Y ürürl ükteki  yasal  belgelerde sözü edi len, Ü l kesel , Bölgesel , M etro-
pol i ten ya da K entsel  düzeylerdeki  'f i zi ksel  ağırlıklı' planlamalar 
bi rbi rl eri nden soyutl anarak tek tek değil, 'si stem ilişkileri i çi nde bi r 

(10) Y etki  kanun tasarısı M adde 3. 'İlkeler' 
01) BİLSEL, S. GÜVEN: «Bugünkü si stem ilişkileri i çi nde planlamada yatay-

dikey ilişkilerin kurulması ... > . 
'İmar planı yapım ve uygulama süreci ' semineri  A nkara 19-19 A ral lk: 1980 

-ODTÜ . . ' . 
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'planlamalar dizisi' bi çiminde ele alınmaları gereği vurgulanmakta-
dır bu düşünce bi çiminde, ... 

Gerçekten de, hukuksal  açıdan -eldeki  yasal  dayanaklar ve araç-
larla:- uygulaücı gücü ol sun ya da olmasın, planlama si stemi  i çi n-
de bi rbi rl eri ni  i zl emeleri  ve karşılıklı etkileşim durumunda bulun-
maları -kuramsal  olarak- g_erekli bu 'planlar dizisi bi r bütün. ola-
rak ele alınmalı, ... 

'Pl anlar di zi si ni n bi r bütün olarak ele alınması', bi r yerde 'teki! plan-
lama anlayışı'nın değiştirilmesi; olayın, kendi yasal etki alar:-ı,. hu-
kuksal geçerlilik sınırları, hatta kendi mülkiyet sınırları içinde olup 
bittiği biçiminde görülmesi alışkanlığının bırakılması anlamında.
dır. 

Hangi  büyüklük ve kapsamda olursa olsun, planlamaya konu· olan 
. 'fiziksel mekanlar'ın -ayrı ayrı değil de bi r arada düşünülmeğe baş
lanıldıklarında- ya bi rbi rl eri y l e girişim durumunda bulundukları, 

ya-bi rbi rl eri y l e komşu, ama bütünleşebilir oldukları, ya da bi ri  diğe
ri ni n i çi nde bulundukları söylenebi l i r. 

İşte bu düşünce biçimi , f i zi ksel  _mekanların üst/ al t si stem ilişkiler 
i çi nde, kendinden daha büyük ve daha küçük diğer f i zi ksel  mekan-
l ar i le bi rl i kte ele alınmaları gereğini açıklar. 

Diğer yandan, 'kalkınma' amaçlı bi r planlamanın araçları olan 'ya-
tırımlar' i le 'yerleşme' -yer seçimi - ve alan kullanımı i stem ve eğilim
l eri ni n de, i ster bi rbi rl eri y l e yarışan-karşıt al ternati f l er bi çiminde 
ol sunlar, i ster bi rbi rl eri ni  bütünleyen ilişkiler bel i r l esinler, bi rbi r-
l eri nden soyutl anarak tek başlarına düşünülemiyecekleri açık. 

Öyleyse, -tanımladığımız bu görüşe göre- ilişkileri tanımlanmış 'f i -
zi ksel  mekanlar' üzeri nde, diğer bi r deyişle, Ülkesel , bölgesel , kent-
'S·e1 ve çevresel  alanlarda üreti l ecek tüm yerleşme, koruma ve· alan 
kullanımına ilişkin kararlar i l e bunların gerçekleşmelerine ilişkin 

sıralama ve öncelikler i le politikaları topluca i çerecek planlamala-
rın da kendi  üst ve al t si stem ilişkileri i çi nde ele _alınmasından ka-
çınılamaz diyebi l i ri z. 

İşte kısaca anlatmaya çalıştığımız· bu düşünce biçimi benimsenir, 
'pl anlama' olgusuna daha geniş açılı bi r yaklaşımla bakılabilirse, 
o zaman 'pl anlamalar' arası tüm yatay ve di key ilişkilerin yeniden 

·açi kl anmasi ,... giderek, «planlama'yı üstl enecek kurumsal  yapının 
. da yeniden gözden geçi ri lmesi  gereği ortaya, çıkar. · 
İşte, 'pl anlama olgusuna daha geniş açılı bakış' di ye özetl i yebi l ece-
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ğimiz bu düşünce sisttımine uygun olarak, hazırl~~mas~ düşünülen· 
bi r dizi  'kararname'ye ko.nu olacak 'plan düzeyleri'nin öncel i k l e ta-
nımlarımn ve sıralanmalarının . yapılması gerekl yordu. 

Burada, çıkış . noktası, 'bi r bütün olarak planlama olgusu'nu i l gi l i  
oldukları f i zi ksel  mekanların tanımladıkları çerçeveye bağımlı bi r· 
'pl anlar dizisi ' i l e açıklamaya çalışmak olarak bel i r l enebi l i r. 

Büyükten küçüğe doğru bu f i zi ksel  mekanlar: 

l. Ulusal sınırlar ile tanımlanan Ülke mekanı bütünü, 

2. Ülke'nin bi r al t mekansal  parçası olan, bel i r l i  kri t~rl ere göre se-
çi l en ve sınırlan bel i r l enen Bölge ve bunun kapsam, ni tel i k ve 
öl çek bakımından al t bi rimleri . olan alt-bölgeleri, 

3. Bölgesel  mekanların altında, kentsel  ve onunla bütünleşen kır-
sal  alanların· topluca oluşturdukları, 'kendi içinde bütünlüğü olan . 
çevre'Ier, 

4. 'metropol' olgusu gösteren ya da henüz bu düzeyde olmıyan bi r-
den çok sayıda birleşmenin birlikte oluşturdukları kent bütünü,. 

5. Kırsal alan'dan bel i r l i  göstergelerl e ayrılıp tanımlanabilen kent,. 

6. Bi r kent sınırları i çi nde ya da dışında bulunan, kendi  i çi nde bü-
tünlüğü bel i r l enen mahal ya da yer, 

olarak sıralandırılabilmekte; buna bağımlı olarak planlamalarda, yi -
ne en üst plan düzeyinden daha al t düzeylere doğru : 

l. Ülke fiziksel yerleşme düzeni planlaması (Ülke planlama), 

2. Bölge - altbölge - metropoliten bölge planlaması (Bölge planlama), 
3. · Çevre düzeni planlaması, . 

4. Metropoliten alan kent bütünü planlaması (metropoliten plan-
lama) ya da sal t kent bütünü planlaması, 

5. Kent planlaması, 

6. Yerel planlamalar (öncel i kl i  yare planlaması, 'kıs_a süreli eylem-
sel planlamcilaİ: 

adları i l e bel i r l enmekte olup, öncel i k l e bu di zi de her plan düzeyi -
nin kendi  üst ve al t plan düzeyleri  i le karşılıklı etkileşim i çi nde, ka-
rar ve bi lgi  aktarımı ilişkileri i le bağlı· ve eşgüdüm i çi nde bi rl i kte 
geliştirildikleri varsayımı geti ri l di . 
Sonra, planlar dizisi'nde bi rbi rl eri y l e karşılıklı etkileşim durumun-
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'planlamalar dizisi' bi çiminde ele alınmaları gereği vurgulanmakta-
dır bu düşünce bi çiminde, ... 

Gerçekten de, hukuksal  açıdan -eldeki  yasal  dayanaklar ve araç-
larla:- uygulaücı gücü ol sun ya da olmasın, planlama si stemi  i çi n-
de bi rbi rl eri ni  i zl emeleri  ve karşılıklı etkileşim durumunda bulun-
maları -kuramsal  olarak- g_erekli bu 'planlar dizisi bi r bütün. ola-
rak ele alınmalı, ... 

'Pl anlar di zi si ni n bi r bütün olarak ele alınması', bi r yerde 'teki! plan-
lama anlayışı'nın değiştirilmesi; olayın, kendi yasal etki alar:-ı,. hu-
kuksal geçerlilik sınırları, hatta kendi mülkiyet sınırları içinde olup 
bittiği biçiminde görülmesi alışkanlığının bırakılması anlamında.
dır. 

Hangi  büyüklük ve kapsamda olursa olsun, planlamaya konu· olan 
. 'fiziksel mekanlar'ın -ayrı ayrı değil de bi r arada düşünülmeğe baş
lanıldıklarında- ya bi rbi rl eri y l e girişim durumunda bulundukları, 

ya-bi rbi rl eri y l e komşu, ama bütünleşebilir oldukları, ya da bi ri  diğe
ri ni n i çi nde bulundukları söylenebi l i r. 

İşte bu düşünce biçimi , f i zi ksel  _mekanların üst/ al t si stem ilişkiler 
i çi nde, kendinden daha büyük ve daha küçük diğer f i zi ksel  mekan-
l ar i le bi rl i kte ele alınmaları gereğini açıklar. 

Diğer yandan, 'kalkınma' amaçlı bi r planlamanın araçları olan 'ya-
tırımlar' i le 'yerleşme' -yer seçimi - ve alan kullanımı i stem ve eğilim
l eri ni n de, i ster bi rbi rl eri y l e yarışan-karşıt al ternati f l er bi çiminde 
ol sunlar, i ster bi rbi rl eri ni  bütünleyen ilişkiler bel i r l esinler, bi rbi r-
l eri nden soyutl anarak tek başlarına düşünülemiyecekleri açık. 

Öyleyse, -tanımladığımız bu görüşe göre- ilişkileri tanımlanmış 'f i -
zi ksel  mekanlar' üzeri nde, diğer bi r deyişle, Ülkesel , bölgesel , kent-
'S·e1 ve çevresel  alanlarda üreti l ecek tüm yerleşme, koruma ve· alan 
kullanımına ilişkin kararlar i l e bunların gerçekleşmelerine ilişkin 

sıralama ve öncelikler i le politikaları topluca i çerecek planlamala-
rın da kendi  üst ve al t si stem ilişkileri i çi nde ele _alınmasından ka-
çınılamaz diyebi l i ri z. 

İşte kısaca anlatmaya çalıştığımız· bu düşünce biçimi benimsenir, 
'pl anlama' olgusuna daha geniş açılı bi r yaklaşımla bakılabilirse, 
o zaman 'pl anlamalar' arası tüm yatay ve di key ilişkilerin yeniden 

·açi kl anmasi ,... giderek, «planlama'yı üstl enecek kurumsal  yapının 
. da yeniden gözden geçi ri lmesi  gereği ortaya, çıkar. · 
İşte, 'pl anlama olgusuna daha geniş açılı bakış' di ye özetl i yebi l ece-
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ğimiz bu düşünce sisttımine uygun olarak, hazırl~~mas~ düşünülen· 
bi r dizi  'kararname'ye ko.nu olacak 'plan düzeyleri'nin öncel i k l e ta-
nımlarımn ve sıralanmalarının . yapılması gerekl yordu. 

Burada, çıkış . noktası, 'bi r bütün olarak planlama olgusu'nu i l gi l i  
oldukları f i zi ksel  mekanların tanımladıkları çerçeveye bağımlı bi r· 
'pl anlar dizisi ' i l e açıklamaya çalışmak olarak bel i r l enebi l i r. 

Büyükten küçüğe doğru bu f i zi ksel  mekanlar: 

l. Ulusal sınırlar ile tanımlanan Ülke mekanı bütünü, 

2. Ülke'nin bi r al t mekansal  parçası olan, bel i r l i  kri t~rl ere göre se-
çi l en ve sınırlan bel i r l enen Bölge ve bunun kapsam, ni tel i k ve 
öl çek bakımından al t bi rimleri . olan alt-bölgeleri, 

3. Bölgesel  mekanların altında, kentsel  ve onunla bütünleşen kır-
sal  alanların· topluca oluşturdukları, 'kendi içinde bütünlüğü olan . 
çevre'Ier, 

4. 'metropol' olgusu gösteren ya da henüz bu düzeyde olmıyan bi r-
den çok sayıda birleşmenin birlikte oluşturdukları kent bütünü,. 

5. Kırsal alan'dan bel i r l i  göstergelerl e ayrılıp tanımlanabilen kent,. 

6. Bi r kent sınırları i çi nde ya da dışında bulunan, kendi  i çi nde bü-
tünlüğü bel i r l enen mahal ya da yer, 

olarak sıralandırılabilmekte; buna bağımlı olarak planlamalarda, yi -
ne en üst plan düzeyinden daha al t düzeylere doğru : 

l. Ülke fiziksel yerleşme düzeni planlaması (Ülke planlama), 

2. Bölge - altbölge - metropoliten bölge planlaması (Bölge planlama), 
3. · Çevre düzeni planlaması, . 

4. Metropoliten alan kent bütünü planlaması (metropoliten plan-
lama) ya da sal t kent bütünü planlaması, 

5. Kent planlaması, 

6. Yerel planlamalar (öncel i kl i  yare planlaması, 'kıs_a süreli eylem-
sel planlamcilaİ: 

adları i l e bel i r l enmekte olup, öncel i k l e bu di zi de her plan düzeyi -
nin kendi  üst ve al t plan düzeyleri  i le karşılıklı etkileşim i çi nde, ka-
rar ve bi lgi  aktarımı ilişkileri i le bağlı· ve eşgüdüm i çi nde bi rl i kte 
geliştirildikleri varsayımı geti ri l di . 
Sonra, planlar dizisi'nde bi rbi rl eri y l e karşılıklı etkileşim durumun-
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,daki  her plan düzeyine ilişkin olarak, planlamanın, genelde hedef i , 
yükümleneceği misyonu, uygulatıcı gücü, geliştirilme ve değerlen
di ri lme biçimi  -yöntem ve tekni kleri -ne ilişkin geçmiş uygulamalar 
.ışığında görüş geliştirilerek, şu ana başlıklarda açıklamalar geti ri l -
. meğe çalışıldı; bunlar : 

• amaç 

• tanım/kapsam 

,. örgüt 

• yetki - yöntem/i l keler ... 

.Şimdi, bu bi l di rimiz kapsamında, -i zl eyen her plan düzeyinde ben-
zer biçimde geliştirilen- bu kuramsal  sıralama i çi nde, «Ülke fiziksel 
yerleşme düzeni• planlamasına ilişkin olarak düzenlenen metni  (ko-
misyondan geçirildiği biçimi  i le) buraya aktararak konumuzu nok-
talayalım. 

'ÜLKE FİZİKSEL YERLEŞME DÜZENİ PLANLAMASI'NA İLİŞKİN 
ÇERÇEVE KARARNAMESİ TASLAĞI U2J 

AMAÇ: 

.MADDE: ı - Türki ye'de hızlı nüfus artışının getirdiği ve kalkın
madan doğan -toplumsal  ve ekonomik i çeri kl i - yapı

sal  değişimlerle orantılı bi r denge kurulması ve ge-
nel  yerleşme düzeninin yeniden gözden geçi ri lmesi  söz 
konusudur. 

Toplumsal  ve ekonomik i çeri k l i  üst düzeydeki  kalkın
ma planları, genelde, sektörl er arası dengenin sağlan
masını amaçlamakta, kararl ar mekan boyutu i çerme-
mekte, mekansal  veri l eri n kalkınma planı kararlarına 
yansıması da yi ti r i lmektedi r. 

Bölgeler arası gelişmişlik farklılıkları bulunan Ülke-
miz'de gelişmenin mekansal  dağılımının düzenlenme-
sinde, öncel i kle, Ülkenin koşullarına uyumlu bi r üst 

.(12) «Kentleşme, arsa ve konut sorunları ile ilgili yetki kanun tasarısı:r> kap-
samında geliştirilen kararname taslaklarından planlama ile ilgili olanları 
hazırlamakla yükümlü al t komisyon adına raportörler D. V ural  K OZA N-
OĞLU ve S. Güven BİLSEL tarafından kaleme alınan metin (IB78-Tas-
lağı) 
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· f i zi ksel  planlama model, yöntem ve tekniklerinin ge-
liştirilmesine; bu model , yöntem ve tekni kler uyarın
ca Ülke ölçeğinde 'f i zi ksel  yerleşme düzeni  planlamaı
sı'nır. yapılmasına gerek vardır . 

TANIM-KAPSAM: 

M ADDE: 2 - «Ülke f i zi ksel  yerleşme düzeni  planlaması•, Ülke bü-
tününde, kentleşme ve nüfus dağılımını, gelişme hız 
ve özel l i k l eri ni  saptıyarak, toplum yararına dengel i  
kentleşme ve dengel i  nüfus dağılımını sağlamak, eko-
nomik ve sosyal  plan kararlarının mekana yansıma
sına ve karşıt biçimde mekandaki  olguların kalkınma 
planlarına aktarılmasına olanak tanımak, üst düzeyde 
mekan düzenlenmesi  açısından bel i rl i  sayıda plan se-
çenekleri nin karşılaştırılmasıyla kaynak kullanımının 
en faydacı oluşuna dönük kararl ar üretmek, pol i ti ka-
l ar saptamak ve önlemler geti rmek amacıyla sürekl i  
geliştirilen tekni k ve yöntemler sürecidi r. 

Ülke f i zi ksel  yerleşme düzeni  planlaması i le, 

C l al  Toplumsal  ve ekonomik i çeri k l i  kalkınma pla-
nı kararlarının mekana yansıması; 

bl  Üst düzeyde, Ülke ölçeğinde ve çevresel  etkin-
liği olan yatırımların bölgeler arası dengel i  da-
ğılması;• 

el Sektör planlamalarının bütünleşmesi ve planlar 
arası yatay eşgüdümün kurulması; 

dl  Tüm kamu kuruluşlarının karar mekanizmaları 
arasında· _uyum; 

el  Öncel i k l e kentsel  ve endüstri yel  gelişme i l e i l -
gi l i  'yer seçimi  kararları'nın, giderek bunlarl a 
bütünleşen alt-yapı projeleri ni n, en üst düzey-
de bi r planlama He bağlantısı ve optimum f ay-
dalanma· düzeyinin amaçlanıııası; 

f l  M ekansal  veri l erden sektöryel  kararların etki -
l enmesi  ve kalkınma planının buna göre önce-
den yönlendi ri lmesi ; 

gl  Kalkınma planı ışığında; Ülkesel  alan kul l an-
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,daki  her plan düzeyine ilişkin olarak, planlamanın, genelde hedef i , 
yükümleneceği misyonu, uygulatıcı gücü, geliştirilme ve değerlen
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.ışığında görüş geliştirilerek, şu ana başlıklarda açıklamalar geti ri l -
. meğe çalışıldı; bunlar : 

• amaç 

• tanım/kapsam 

,. örgüt 

• yetki - yöntem/i l keler ... 

.Şimdi, bu bi l di rimiz kapsamında, -i zl eyen her plan düzeyinde ben-
zer biçimde geliştirilen- bu kuramsal  sıralama i çi nde, «Ülke fiziksel 
yerleşme düzeni• planlamasına ilişkin olarak düzenlenen metni  (ko-
misyondan geçirildiği biçimi  i le) buraya aktararak konumuzu nok-
talayalım. 

'ÜLKE FİZİKSEL YERLEŞME DÜZENİ PLANLAMASI'NA İLİŞKİN 
ÇERÇEVE KARARNAMESİ TASLAĞI U2J 

AMAÇ: 
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madan doğan -toplumsal  ve ekonomik i çeri kl i - yapı

sal  değişimlerle orantılı bi r denge kurulması ve ge-
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.(12) «Kentleşme, arsa ve konut sorunları ile ilgili yetki kanun tasarısı:r> kap-
samında geliştirilen kararname taslaklarından planlama ile ilgili olanları 
hazırlamakla yükümlü al t komisyon adına raportörler D. V ural  K OZA N-
OĞLU ve S. Güven BİLSEL tarafından kaleme alınan metin (IB78-Tas-
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- ÜL K E ÖLÇEĞİNDE PLA NLA M A  V E DÜZENL EM E SORUNL A RI  - B1 

· f i zi ksel  planlama model, yöntem ve tekniklerinin ge-
liştirilmesine; bu model , yöntem ve tekni kler uyarın
ca Ülke ölçeğinde 'f i zi ksel  yerleşme düzeni  planlamaı
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TANIM-KAPSAM: 
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mekan düzenlenmesi  açısından bel i rl i  sayıda plan se-
çenekleri nin karşılaştırılmasıyla kaynak kullanımının 
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gi l i  'yer seçimi  kararları'nın, giderek bunlarl a 
bütünleşen alt-yapı projeleri ni n, en üst düzey-
de bi r planlama He bağlantısı ve optimum f ay-
dalanma· düzeyinin amaçlanıııası; 

f l  M ekansal  veri l erden sektöryel  kararların etki -
l enmesi  ve kalkınma planının buna göre önce-
den yönlendi ri lmesi ; 

gl  Kalkınma planı ışığında; Ülkesel  alan kul l an-
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ÔRGÜT: 

madı:t değişme sürecine uygun amaç ve i l kele-
ri n saptanması 

.. sağlanacaktır. 

MADDE: 3 - (l al  Ülke f i zi ksel  yerleşme düzeni  planlaması çalış
malarını, öncel i kle yönlendi rerek, genel  yerleş
me. düzeni  ve Ülkesel  boyutta 'yer seçimi  ka-
rarları' üretmek, pol i ti ka saptamak ve önlem 
geti rmek amacına yönel i k model , tekni k ve yön-
temler. geliştirmek i l e görevl i , İmar ve İskan 
Bakanliğı'na bağlı yeni  bi r üst planlama ör-
gütü kurulacaktır. 

bl  Bu örgüt, İmar ve İskan Bakanlığı adına, ön-
cel i kl e model  ve yöntem geliştirici, planlayıcı, 

düzenleyi ci , yönel ti ci , i l ke ve ölçütl er koyucu, 
uygulamada kamu kuruluşları ve sektörl er ara-
sında eşgüdüm kurulmasını ve .gerekl i  araştır
malar yapılmasını sağlayıcı, uygulamayı Ülke 
mekanı boy_utunda i zl eyerek üst düzeyde ve Ül-
ke ölçeğinde çevresel  etkinliği olan yer seçimi  
kararlarını yönlendi ri ci  bi r ni tel i ktedi r. 

c) 'Ü l ke f i zi ksel  yerleşme düzeni  planlama örgü-
tü', konusunda özel  yetki l i  bi r başkan, i k i  baş
kan· yardımcısı, tekni k ve yönetimsel  konular-
da güçlendirilmiş bi r sekreterya ve Örgüt'ün 
değişen koşullara göre gerek duyacağı sayıda 
al t araştırma, planlama, i zl eme-yeni l eme, dene-
tim ve eşgüdüm bi rimleri nden oluşmaktadır. Bi-
rimleri n ni tel i k ve sayılarının değiştirilebilmesi 
Bakan onayına bağlıdır: 

dl  Bi rim başkanları ve uzmanlar, farklı planlama 
disipl i nleri nden• gelmiş kişiler arasından, yeter-
l i  deneyim aranarak, örgüt başkanı ve başkan 
yardımcılarının oluşturacakları bi r kurul ca se-
çi l erek atanacaklardır. Örgütü oluşturanların 
özlük hakları ve kendi l eri ne yapılacak ödeme 
biçim ve miktarları özel olarak saptanacaktır. 

(2al  Ülke f i zi ksel  yerleşme düzeni  planlaması 
«Danışma K urulu», 

- ÜL K E ÖLÇEĞİNDE PLA NLA M A  VE DÜZENL EM E SORUNL A RI -, 93 

Örgütün çalışma sürecinde, değişen Ülke ko-
şullarına uyum sağlamasına yardımcı olmak 
amaciyla, planlamanın farklı aşamalarında top-
l anacak, Ülke f iziks.ei yerleşme düzeni  planla-
ması danışma kurulu oluşturulacaktır. 

Danışma kurulu, Devlet Planlama Teşkilatı M üs-
. teşarlığı'nın . i lgi l i  dai releri nin uzmanlarından 
sürekl i  katılacak kişilerden, Bakanlığın Planla-
ma i l e yükümlü üst yönetim organınca (Plan-
l ama ve İmar Gn. M d.l  sürekl i  görevlendi ri l ecek 
uzmanlardan, f i zi ksel  planlama eğitimi· yapan 
Üniversi te ve A kademi leri n i lgi l i  ensti tü ya da 
kürsüleri  adına katılacak bi rer öğretim üye ya 
da' görevl i si nden sürekl i  olarak oluşacaktır. Sü-
rekl i  üyeler Bakan oluru i l e görevlendi ri l ecek-
l er, i sim değişiklikleri de Bakan oluru gerekti -
recekti r. Örgüt gerekl i  gördüğünde, çalışmala
rın farklı aşamalarında, i l gi l i  plancı ve yatırım
cı kuruluşlardan i l gi l i l eri n de Danışma K uru-
l una katılmasını i steyecekti r. 

Örgüt Başkanı, Danışma K urulunun da başka
nı olup, Başkan, Başkan Yardımcıları ve i l gi l i  
bi rim başkanları Danışma K urulunun doğal üye-
sidi rl er. 

Çalışmalar, örgütün gerekl i  göreceği aralıklar
l a Danışma K uruluna götürülecek, kurulun top-
l anma aralıkları üç aylık süreyi  geçmiyecek-
ti r. 

Danışma K urulunun kararları, planlama çalış
malarını yönlendi ri ci  olup, bağlayıcı değildir. 

(3al  Ülke f i zi ksel  yerleşme düzeni  planlama örgütü, 
işlevsel olarak İmar ve İskan Bakanlığı'na doğ
rudan bağlı, kararların üreti lmesinde, Devlet 
Planlama Teşkilatı Müsteşarlığı i l e eş düzeyde 
ve sürekl i  karşılıklı ilişkiler i çi nde olacaktır. 

Örgüt, kamu kesiminde, farklı düzeyde f i zi ksel  
plan kararı üreten ve bunları uygulayan tüm 
kuruluşlarla, sürekl i  i zl eme-yeni l eme, denetleme 



92 - ÜL K E. ÖLÇEĞİNDE PL A NL A M A  VE DÜZENL EM E SORUNL A RI  -

ÔRGÜT: 

madı:t değişme sürecine uygun amaç ve i l kele-
ri n saptanması 

.. sağlanacaktır. 
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Bakanliğı'na bağlı yeni  bi r üst planlama ör-
gütü kurulacaktır. 

bl  Bu örgüt, İmar ve İskan Bakanlığı adına, ön-
cel i kl e model  ve yöntem geliştirici, planlayıcı, 

düzenleyi ci , yönel ti ci , i l ke ve ölçütl er koyucu, 
uygulamada kamu kuruluşları ve sektörl er ara-
sında eşgüdüm kurulmasını ve .gerekl i  araştır
malar yapılmasını sağlayıcı, uygulamayı Ülke 
mekanı boy_utunda i zl eyerek üst düzeyde ve Ül-
ke ölçeğinde çevresel  etkinliği olan yer seçimi  
kararlarını yönlendi ri ci  bi r ni tel i ktedi r. 

c) 'Ü l ke f i zi ksel  yerleşme düzeni  planlama örgü-
tü', konusunda özel  yetki l i  bi r başkan, i k i  baş
kan· yardımcısı, tekni k ve yönetimsel  konular-
da güçlendirilmiş bi r sekreterya ve Örgüt'ün 
değişen koşullara göre gerek duyacağı sayıda 
al t araştırma, planlama, i zl eme-yeni l eme, dene-
tim ve eşgüdüm bi rimleri nden oluşmaktadır. Bi-
rimleri n ni tel i k ve sayılarının değiştirilebilmesi 
Bakan onayına bağlıdır: 

dl  Bi rim başkanları ve uzmanlar, farklı planlama 
disipl i nleri nden• gelmiş kişiler arasından, yeter-
l i  deneyim aranarak, örgüt başkanı ve başkan 
yardımcılarının oluşturacakları bi r kurul ca se-
çi l erek atanacaklardır. Örgütü oluşturanların 
özlük hakları ve kendi l eri ne yapılacak ödeme 
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Örgütün çalışma sürecinde, değişen Ülke ko-
şullarına uyum sağlamasına yardımcı olmak 
amaciyla, planlamanın farklı aşamalarında top-
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nı olup, Başkan, Başkan Yardımcıları ve i l gi l i  
bi rim başkanları Danışma K urulunun doğal üye-
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Çalışmalar, örgütün gerekl i  göreceği aralıklar
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ti r. 
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malarını yönlendi ri ci  olup, bağlayıcı değildir. 

(3al  Ülke f i zi ksel  yerleşme düzeni  planlama örgütü, 
işlevsel olarak İmar ve İskan Bakanlığı'na doğ
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plan kararı üreten ve bunları uygulayan tüm 
kuruluşlarla, sürekl i  i zl eme-yeni l eme, denetleme 
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ve eşgüdüm sağlama ilişkileri i çi nde olacak-
tır. 

C4al Fizi ksel  plan düzeyİeri arasında, Bakanlık i çin-
de oluşturulan plan düzeyleri  arası bi lgi  akta-
rımı ve 'eşgüdüm' kuruluna, ayrıca 'bölge plan-
laması' düzeyinde oluşturulan 'pl anlama kuru-
l u'na, Ülke f i zi ksel  yerleşme düzeni  planlama-
sı adına ~yetki l i  olarak- katılınacaktır. 

YETKİ-YÖNTEM: 

M ADDE: 4 - İLKELER 

(l al  'Ü l ke f i zi ksel  yerleşme düzeni  planlaması' ka-
rarl an yürurl ükte olduğu plan dönemleri nde 
kesinl i k l e bağlayıcı olup 'yasa' gücündedi r; an-
cak, planlamanın kesinleşmesi ya da plan karar-
larında gerekl i  değişiklik ve düzel tmeleri n yapıl
ması, Başbakanlık D.P.T. müsteşarlığının ve i l -
gi l i  Bakanlıkların yazılı görüşleri alınarak, Ba-
kanlar K urulu Kararı'nı gerekti ri r. 

bl  Plan kararlarının ölçeği, boyutları, öncel i kl eri  
ve zamanlaması konularında planlama örgütü 
yetki l i di r; öneri  geliştirecek ve uygulayacaktır. 

el  Üst planlama model i -yöntem ve tekni kleri nin 
geliştirilmesinde, plan kararlarının oluşturul

masında, i l gi l i  kuruluşların görüşleri yeterl i  sa-
yıda ara toplantıfarla sağlanacaktır. 

dl  Plan kararlarına ulaşılmada, planlama örgü-
tünce, bi rden çok sayıda plan seçenekleri  ve po-
l i t i ka seçmeleri  geliştirilecektir. 

el  Geliştirilen seçenekler arasında karşılaştırma 

ve değerlendirme yöntemi , öncel i kl eri n ve ağır
lıklı ölçütl eri n saptanması planlama örgütün-
ce yapılacaktır. 

f l  Öncel i kl eri  ve ağırlıklı ölçütl eri yl e plan seçenek-
l eri  ve pol i ti ka seçmeleri , İmar ve İskan Baka-
nı'nın, Planlama örgütü başkanının ve DPT. 
Müsteşarının oy yetki si yl e hazır bulunacakları 

- ÜLK E ÖLÇEĞİNDE PL A NL A M A  VE DÜZENL EM E SORUNL A RI  -

Son söz. 

'Y üksek Planlama K urulu'nda değerlendirile

cek, seçi l en plan öneri si  Bakanlar K uruluna bu 
aşamadan sonra götürülecekti r. 

gl  Ülke f i zi ksel  yerleşme düzeni  planlaması, ça-· 
lışmalann her aşamasında tüm i lgi l i  kuruluş 
ve örgütl eri n katılmalarını gerekti ri r. Plan ka-
rarlarına, yürürl ükte olduğu plan dönemleri nde 
tüm i l gi l i  taraf l ar i çi n kesinl i k l e uyulması zorun-
luğu vardır. 

Bi ldi rimizi , verdiğimiz genel  başlık «planlar dizisi  ve Ülke f i zi ksel  
yerleşme düzeni  planlaması» çerçevesinde tamamlayabi lmek.... ve· 
bu konuda son sözü söyleyebi lmek gerçekten olanaksız. 

Bi r kez, sergilediğimiz bu son gelişme, -her ne kadar yasal  niteliğe 
erişemedi i se de- Bakanlığın tercihini  bel l i  ederek savunduğu biçi -
mi  i le, 'uygulamadan doğan problemleri n çözümlenmesine yönel i k '. 
bel l i  bi r çalışmanın ürünü, ... 

Buna karşılık, yetki  yasa tasarısının belirlediği çerçevede bazı var-
sayımlara - bazı ön kabul l ere dayandığı i çi n de, bu durumuyla pek 
çok eleştiriye açık. 

Diğer yandan, 'Ü l ke f i zi ksel  yerleşme düzeni  planlaması' konusun-
da, yukarda açıklananların, i zl eyen plan düzeyleri ndeki , özel l ikle· 
'bölge planlaması', 'çevre düzeni  planlaması' ve 'metropol i ten alan. 
planlaması' konularındaki öneri l en şemalarla bi rl i kte i ncelenmesi ,. 
kesin ve tam bi r değerlendinne i çi n gerekl i . 

Anlatımın böylesine uzatılması i se, konu ve zaman sınırlamaları ne-
denleri yl e olanaksız. 

En i y i si  şimdilik, diğer plan düzeyleri nde -örneğin bölge planlaması 
konusunda yapılacak- gelecek yıllardaki bi r kolokyum'a dek konu-
yu böylesine ucu açık bırakmak sanırım. 

K onuya getireceği yeni  boyutl ar yanısıra, 'pl anlamaya geniş açılı 
bakış' yaklaşımlarının sergi l enmesine olanak tanıyan bu toplantıya 
başarılar di ler; 

beni  dinlediğiniz i çi n teşekkür eder, saygılar sunarım. 

S. Güven BİLSEL 
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M ADDE: 4 - İLKELER 
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Son söz. 

'Y üksek Planlama K urulu'nda değerlendirile

cek, seçi l en plan öneri si  Bakanlar K uruluna bu 
aşamadan sonra götürülecekti r. 

gl  Ülke f i zi ksel  yerleşme düzeni  planlaması, ça-· 
lışmalann her aşamasında tüm i lgi l i  kuruluş 
ve örgütl eri n katılmalarını gerekti ri r. Plan ka-
rarlarına, yürürl ükte olduğu plan dönemleri nde 
tüm i l gi l i  taraf l ar i çi n kesinl i k l e uyulması zorun-
luğu vardır. 

Bi ldi rimizi , verdiğimiz genel  başlık «planlar dizisi  ve Ülke f i zi ksel  
yerleşme düzeni  planlaması» çerçevesinde tamamlayabi lmek.... ve· 
bu konuda son sözü söyleyebi lmek gerçekten olanaksız. 

Bi r kez, sergilediğimiz bu son gelişme, -her ne kadar yasal  niteliğe 
erişemedi i se de- Bakanlığın tercihini  bel l i  ederek savunduğu biçi -
mi  i le, 'uygulamadan doğan problemleri n çözümlenmesine yönel i k '. 
bel l i  bi r çalışmanın ürünü, ... 

Buna karşılık, yetki  yasa tasarısının belirlediği çerçevede bazı var-
sayımlara - bazı ön kabul l ere dayandığı i çi n de, bu durumuyla pek 
çok eleştiriye açık. 

Diğer yandan, 'Ü l ke f i zi ksel  yerleşme düzeni  planlaması' konusun-
da, yukarda açıklananların, i zl eyen plan düzeyleri ndeki , özel l ikle· 
'bölge planlaması', 'çevre düzeni  planlaması' ve 'metropol i ten alan. 
planlaması' konularındaki öneri l en şemalarla bi rl i kte i ncelenmesi ,. 
kesin ve tam bi r değerlendinne i çi n gerekl i . 
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beni  dinlediğiniz i çi n teşekkür eder, saygılar sunarım. 

S. Güven BİLSEL 
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PLAN-PROJE VE YATIRIM UYGULAMALAR! 

Turi zm ve Tanıtma Bakanlığında f i zi ksel  planlama çalışmaları 1964 
yılında başlamıştır. İmar ve İskan Bakanlığı i l e bi rl i kte yürütülen 
Efes Turi zm Planlaması sonucu Kuşadası, Nevşehir Turi zm planla-
ması sonucu Göreme'nin büyük ölçekl i  f i zi ksel  planlan yapılmış
tır. 

1965 tari hi nde Bakanlıkta kurulan Fizi ksel  Planlama Müdürlüğü 
i le konu daha köklü bi r bi çmde _ele alınmak istenmiş, öncel i k l e 
turi zmin çekim ve kullanım kaynakları olan doğal ve sosyal -kül tü· 
rel  kaynakların yoğunlaştığı yöreler tesbi t edilmeğe çalışılmıştır. 

Daha sonra yöreleri n f i zi ksel  planlarının hazırlanması amaçlanıl. 
mış, bi r yandan da mahal l i nde uygulama ölçeğinde projeler hazır· 
! anma yoluna gidilmiştir. Ülkenin tüm yüzeyi  turi zme elverişli ol · 
madığından ü,lkenin tamamının f i zi ksel  planlaması da amaçlanma-
mıştır. İş gücü, tal ebin niceliği ve f i nansman f aktörl eri  de göz önü-
ne alınınca böyle bi r çabaya da esasen gerek yoktur. A ncak ül ke 
ölçeğinde yatırım alanlan ve bu alanlann öncel i k l eri  süratl e sap. 
tanınası gereki rken bugüne değin çalışma yapılamamıştır. 

O sıralarda A meri ka Birleşik Devletleri , Türk ve Y unan hükümet-
İerini ortak bi r turi zm projesi  nedeni · i le dost kılmaya uğraşıyordu. 
Yunanlılar gelişmemiş M idi l l i 'yi  o devi rde Ayvalık'la bi rl i kte değer· 
l endi rmeyi  öneriyorlardı. Bakanlığın b,ir araştırma yapıp karşı bi r 
görüş bi l di rmesi  istenmişti. Bu proje nerede yapılmalıydı? Nerede 
yapılırsa ül kenin daha çok yararına olurdu? Büro ve arazide yapı
l an uzun ve yorucu çalışmalar sonucu Yunanlı'lara Midilli-Ayvalık'a 
karşı Roros-Muğla projesi öneri l di . Rodos gelişmiş, Muğla henüz ge· 
lişmemişti, Bu proje nedeni  i l e Muğla daha çok gelişecekti. Muğla'· 
da doğa daha i l ginç, sezon daha uzundu. Projenin uygulanması ha-
l i nde Rodos'tan daha çok turi st Muğla'ya gelecek, uluslararası paz.ar· 
l ama otomati kman gerçekleşecekti. İsabetli bi r öneri  olmalı ki  Y u· 
nanlı'lara bu öneri y i  Türk tarafı kabul  etti rmeye muvaf f ak olama-
dı. 

Bu çalışmalar daha sonra «Batı Türki ye Turi zm Gelişim Etüdü» adı 
altında 196B'de Turi zm ve Tanıtma Bakanlığınca yayınlandı. 
Bu: projenin hazırlanması sırasında ül ke düzeyinde turi zm yatırım 
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alanları ve öncel i k l eri ni n daha ciddi  bi r şekilde bi r an önce ele alın
ması gereği bi r kez daha duyulmuştu. 

Bunun i çi n çalışmalara başlandı. Çalışma i k i  aşamalı idi . Bi ri nci  aşa
mada turi zm merkez ve alanları bel i r l enecek, i k i nci  aşamada bu 
alanların uygulama plan ve projeleri ni n hazırlanması amaçlanıyor
du. 
Bunu gerçekleştirmek i çi n de 1965 yılında· Side turi zm projesinin 
hazırlanmasına ve uygulamasına karar veri l di . O devi rde turi zm 
planlaması daha az bi l i ni yordu. Projenin işletme ve f i nansman bo-
yutları hi ç düşünülmüyor. Olay sadece bi r şehircilik ve mimarlık 
olayı olarak görülüyordu. 

Bu · nedenlerden dolayı Side projesinin uluslararası bi r yarışma so-
nucu elde edi lmesinin daha uygun olacağı düşünüldü. Bu yarışma 
i le: 

1 - Plancı ve mimarlarımız uluslararası turi zm planlama anlayış 
ve tekni kl eri ni  daha yakından i nceleme fırsatı bulacaklar. • 

2 - Bölge ve yöre uluslararası turi zm işletme ve yatırımcılarına, 

_tur operatörl eri ne. ve turi stl ere proje başlangıcından i t i baren tanitıl· 
riıış olunacaktı. 

Bugün ül kemizde yeterl i  olmamakla beraber bel i r l i  bi r ölçüde turi zm 
planlamasından söz edi l ebi l i yorsa bunda, «Uluslararası Side Turi zm 
Planlama yarışması»nm katkısı büyüktür. 

O yıllarda Bakanlığımız gi tti kçe f i zi ksel  planlama konusunda uz-
manlaşıyor ve yaptığı çalışmalarla bunu kanıtlıyordu. 1967 yılın

da DPT. K oordinasyon Dai resi  Başkanlığınca alınan Turi zm Planla· 
masını Turi zm-ve .Tanıtma Bakanlığı yapar karan bunun bi r kanı
tıdır. 

Daha sonra bu yetki  1605 sayılı kanunla İmar ve İskan Bakanlığına 
geçmiştir. 

Turi zm ve Tanıtma Bakanlığı Side projesinden sonra K apodokya 
bölgesinde de geniş kapsamlı bi r proje yürütme kararı almış ve bu· 
nu gerçekleştirmek i çi n İtalyan devleti  ve UNESCO i l e işbirliği yap-
mıştır. Yapılan çalışmalar «Kapodoce» adı altında bi r ki tapla 6 di l · 
den yayınlanmıştır. ·12 M art 1971 hükümet değişimi sonucu proje-
nin i k i nci  etabına geçilmemiştir. 

1969 yılında DPT. 6/12209 sayılı kararnameyi  çıkartmıştır. Bu karar-
name i l e Çanakkale~Balıkesir i l  sınırından, M ersin, A dana i l  sınırı-
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na kadarki , ·3, km,: derinliğindeki: sahalar «Turi zm Gelişme Bölge-
si» i l an edilmiş ve 15 yıl i çi nde 500 bin yatak yapılması öngörül -
müştür. Bu kararname gereği bi r Danimarka firması i l e DPT.nın A n-
tal ya'da bi rl i kte hazıriacİığı planlar i se İmar ve İskan Bakanlığın-
ca yeterl i  görülmeyerek onaylanmamıştır. . 

Bu sıralarda bütün ül keyi  kapsayan ve daha i l eri  bi r yöntemle ya-
tırım merkez alan ve öncel i kleri ni , yatırımların tür, sınıf ve optimum 
büyüklükleri ni  bel i r l eyen çalışma T.urizm ve Tanıtma Bakanlığınca 
tamamlanmış.- ancak 12 M art 1971 hükümet değişimi sonucu çalışma 
bastırılmıştır. Bugün hala bu . çalışmanın öncel i k l e yapılması gere-
ği vardır. 

Daha sonra 1971 yılında 6/12209'la i l gi l i  görevler 1977 yılında 7 /5811 
sayılı kararname ile- tekrar Turi zm ve Tanıtma Bak_anlığına veri l -
miş, ayrıca K apadokya bölgesi  de turi zm gelişme bölgeleri ne katıl
mıştır. 

A ncak bu tari hten sonra ül kede sık sık hükümetl er değişmiş ve 
bunun sonucu_nda planlama bi ri k imi  olan uzmanlar da değişmiş
ti r. 
Büyük öl çüde gereksi z yere yeniden aramalara girilmiş, _daha önce 
elde edi l en i l erl emelerden tam- anlamı i le yararlanılamamıştır. Ba·-
kanlığıniızda btı' tari hl erde' oldukça yoğun bi r şekilde f i zi ksel  plan-
l ar üretilmiştir. · 

Bu planlar i l e yaklaşık 310 bin. yatak öngörülmüş bulunmaktadır. 
Şu anda 55 biiı turi zm belgel i  yatağımız vardır. Yaklaşık yılda bin 
yatak yaptığrln'ıza göre 300 yıllık uygulanacak f i zi ksel  planlarımız 
da var demekti r. Eğer bu planlar öncel i kl i  yörelerde yapılmış i se ar-
tık bel i rl i  bi r sure f i zi ksel  planlar üret~e gereği yok demekti r. Sek-
törütı asıl sorunu i se uygulamanın yapılamayışıdır. 

Bunun en başta gelen ve err öneml i  nedeni  de Devlet planlarının da 
Turi zm Sektörüne gereken önemin veri lmemesidi r. Turi zm ·yatırım
larının tüm yatırımlar i çi ndeki  payının, en büyük payının en yük-
sek olduğu yıl % 2,3 oranı i le 1968 yılıdır. Bu oran son yıllarda gi t-
ti kçe azalmıştır. ·1979'da bu oran % 0,6 dır; 

Ayrıca ·kamu turi zi n yatırımlanp.ın tamamının gerçek turi zm yatı
rımları olduğunu söylemek yanlıştır. A l t yapı harcamalarının bü-
yük bi r bölümü mahal l i  i darelerce i l gi si z konulara harcanmaktadır. 
Bu paralarl a genel l i k l e personel  giderl eri ni n karşılandığı söyleni r. 
K amu üst yapi  harcamalarıiıın tamamen gerçek turi zm yatırımları-
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na_ sarf  edildiği de söylenemez. Bi r çok kamu kuruluşu ]ojınanlarını 
yıllık planlarda turi zm yatırımı olarak göstere gelmişlerdir. 

İlk defa 1981 yılı programında DPT. i l e Turi zm ve Tanıtma Bakan-
lığı diğer kamu kuruluşlarının turi zme dönük yatırımlarını yönlen-
di rmeye çalışmıştır. · 

Devlet planlamlarında ve hükümetl eri n programlarında turi zme ye-
terl i  önemin verilmeyişinin proje düzeyindeki  uygulamalar da olum-
suz etki l eri  olmaktadır. 

Bunun en t i pi k örneği 1969 yılında uygulanmaya başlanmak i stenen 
Side projesidi r. Proje Dünya Bankası ve Fransa Devlet Başkanı ta~ 
rafından benimsenmiş ve f i nanse edi lmek istenmiştir. 

A ncak kişiler ve kurumlararası görev ve yetki  bölüşüm anlaşmazlı
ğı projenin sahipsi z kalmasına neden olmuştur. 

1/5000 ölçekl i  nazım planları 9.8.1972 tari hi nde, 1/1000 ölçekl i  tat-
bi kat planlarının onayları i se, ancak 27.2.1980 tari hi nde yani  11 yıl 
sonra tamamlanabilmiştir. Proje DPT.nca onaylanan i l k  büyük pro-
j edi r. Projenin en öı;ıemli sosyal  ve i dari  sorunu anti k Side'de otu-
ran halkın yeni  köy yerleşmesine nakl i di r. Konaklııma tesi sl eri  yer-
leşmelerine f i nansör bulunması hal i nde proje derhal  uygulamaya 
başlanabilir. 

K ül tür Bakanlığınca yapılan tesbi tl ere göre anti k Side'de i kamet 
eden mal i k l ere anti k Side'nin batısında yeni  , bi r köy planlanmış, 
evleri ni n projeleri  dahi  Turi zm ve Tanıtma Bakanlığınca· çizilmiştir. 
K öyün boşaltılmasını K ül tür Bakanlığı yeni  köye yerleşilmesini i se 
K öy İşleri Bakanlığı yükümlenmiştir. Turi zm· ve Tanıtma Bakanlı
ğı bu i k i  bakanlığa parasal  yardımlarda bulunmaktadır. A ncak 
köy nakl i  koordinasyonsuzluk nedeni  i l e henüz gerçekleşememiştir. 

Side projesine 1981 yılında altyapı yatırımları i çi n .yaklaşık ·300 mi l -
yon TL. harcama öngörülmüş olmasına karşın, ancak 95 mi l yon TL. 
bi r ödenek ayrılabilmesi projenin daha da uzamasına neden ola-
caktır. 

Hari ta, plan ve mülki yet sorunu olmayan Slde projesintn uygulama-
sı tamamlanmadan ül kenin diğer yöreleri ni n plaiılanmasına kaİkışıl
ması, altyapı götürülerek turi zm ve orman alanları aleyhine bi r ara-
zi  spekülasyonuna neden olması planlama anlayışı i l e bağdaşma
maktadır. 

' Bi r yandan _ülkenin kıt kaynaklarının bel i r l i  . yörelerde toplıınma-



100 - ÜL K E ÖLÇEĞİNDE PLA NLA M A  V E ·nüZENL EM E SORUNL A RI  -

na kadarki , ·3, km,: derinliğindeki: sahalar «Turi zm Gelişme Bölge-
si» i l an edilmiş ve 15 yıl i çi nde 500 bin yatak yapılması öngörül -
müştür. Bu kararname gereği bi r Danimarka firması i l e DPT.nın A n-
tal ya'da bi rl i kte hazıriacİığı planlar i se İmar ve İskan Bakanlığın-
ca yeterl i  görülmeyerek onaylanmamıştır. . 

Bu sıralarda bütün ül keyi  kapsayan ve daha i l eri  bi r yöntemle ya-
tırım merkez alan ve öncel i kleri ni , yatırımların tür, sınıf ve optimum 
büyüklükleri ni  bel i r l eyen çalışma T.urizm ve Tanıtma Bakanlığınca 
tamamlanmış.- ancak 12 M art 1971 hükümet değişimi sonucu çalışma 
bastırılmıştır. Bugün hala bu . çalışmanın öncel i k l e yapılması gere-
ği vardır. 

Daha sonra 1971 yılında 6/12209'la i l gi l i  görevler 1977 yılında 7 /5811 
sayılı kararname ile- tekrar Turi zm ve Tanıtma Bak_anlığına veri l -
miş, ayrıca K apadokya bölgesi  de turi zm gelişme bölgeleri ne katıl
mıştır. 

A ncak bu tari hten sonra ül kede sık sık hükümetl er değişmiş ve 
bunun sonucu_nda planlama bi ri k imi  olan uzmanlar da değişmiş
ti r. 
Büyük öl çüde gereksi z yere yeniden aramalara girilmiş, _daha önce 
elde edi l en i l erl emelerden tam- anlamı i le yararlanılamamıştır. Ba·-
kanlığıniızda btı' tari hl erde' oldukça yoğun bi r şekilde f i zi ksel  plan-
l ar üretilmiştir. · 

Bu planlar i l e yaklaşık 310 bin. yatak öngörülmüş bulunmaktadır. 
Şu anda 55 biiı turi zm belgel i  yatağımız vardır. Yaklaşık yılda bin 
yatak yaptığrln'ıza göre 300 yıllık uygulanacak f i zi ksel  planlarımız 
da var demekti r. Eğer bu planlar öncel i kl i  yörelerde yapılmış i se ar-
tık bel i rl i  bi r sure f i zi ksel  planlar üret~e gereği yok demekti r. Sek-
törütı asıl sorunu i se uygulamanın yapılamayışıdır. 

Bunun en başta gelen ve err öneml i  nedeni  de Devlet planlarının da 
Turi zm Sektörüne gereken önemin veri lmemesidi r. Turi zm ·yatırım
larının tüm yatırımlar i çi ndeki  payının, en büyük payının en yük-
sek olduğu yıl % 2,3 oranı i le 1968 yılıdır. Bu oran son yıllarda gi t-
ti kçe azalmıştır. ·1979'da bu oran % 0,6 dır; 

Ayrıca ·kamu turi zi n yatırımlanp.ın tamamının gerçek turi zm yatı
rımları olduğunu söylemek yanlıştır. A l t yapı harcamalarının bü-
yük bi r bölümü mahal l i  i darelerce i l gi si z konulara harcanmaktadır. 
Bu paralarl a genel l i k l e personel  giderl eri ni n karşılandığı söyleni r. 
K amu üst yapi  harcamalarıiıın tamamen gerçek turi zm yatırımları-
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na_ sarf  edildiği de söylenemez. Bi r çok kamu kuruluşu ]ojınanlarını 
yıllık planlarda turi zm yatırımı olarak göstere gelmişlerdir. 

İlk defa 1981 yılı programında DPT. i l e Turi zm ve Tanıtma Bakan-
lığı diğer kamu kuruluşlarının turi zme dönük yatırımlarını yönlen-
di rmeye çalışmıştır. · 

Devlet planlamlarında ve hükümetl eri n programlarında turi zme ye-
terl i  önemin verilmeyişinin proje düzeyindeki  uygulamalar da olum-
suz etki l eri  olmaktadır. 

Bunun en t i pi k örneği 1969 yılında uygulanmaya başlanmak i stenen 
Side projesidi r. Proje Dünya Bankası ve Fransa Devlet Başkanı ta~ 
rafından benimsenmiş ve f i nanse edi lmek istenmiştir. 

A ncak kişiler ve kurumlararası görev ve yetki  bölüşüm anlaşmazlı
ğı projenin sahipsi z kalmasına neden olmuştur. 

1/5000 ölçekl i  nazım planları 9.8.1972 tari hi nde, 1/1000 ölçekl i  tat-
bi kat planlarının onayları i se, ancak 27.2.1980 tari hi nde yani  11 yıl 
sonra tamamlanabilmiştir. Proje DPT.nca onaylanan i l k  büyük pro-
j edi r. Projenin en öı;ıemli sosyal  ve i dari  sorunu anti k Side'de otu-
ran halkın yeni  köy yerleşmesine nakl i di r. Konaklııma tesi sl eri  yer-
leşmelerine f i nansör bulunması hal i nde proje derhal  uygulamaya 
başlanabilir. 

K ül tür Bakanlığınca yapılan tesbi tl ere göre anti k Side'de i kamet 
eden mal i k l ere anti k Side'nin batısında yeni  , bi r köy planlanmış, 
evleri ni n projeleri  dahi  Turi zm ve Tanıtma Bakanlığınca· çizilmiştir. 
K öyün boşaltılmasını K ül tür Bakanlığı yeni  köye yerleşilmesini i se 
K öy İşleri Bakanlığı yükümlenmiştir. Turi zm· ve Tanıtma Bakanlı
ğı bu i k i  bakanlığa parasal  yardımlarda bulunmaktadır. A ncak 
köy nakl i  koordinasyonsuzluk nedeni  i l e henüz gerçekleşememiştir. 

Side projesine 1981 yılında altyapı yatırımları i çi n .yaklaşık ·300 mi l -
yon TL. harcama öngörülmüş olmasına karşın, ancak 95 mi l yon TL. 
bi r ödenek ayrılabilmesi projenin daha da uzamasına neden ola-
caktır. 

Hari ta, plan ve mülki yet sorunu olmayan Slde projesintn uygulama-
sı tamamlanmadan ül kenin diğer yöreleri ni n plaiılanmasına kaİkışıl
ması, altyapı götürülerek turi zm ve orman alanları aleyhine bi r ara-
zi  spekülasyonuna neden olması planlama anlayışı i l e bağdaşma
maktadır. 

' Bi r yandan _ülkenin kıt kaynaklarının bel i r l i  . yörelerde toplıınma-
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sını, altyapının mal i yeti ni n azaltılmasını, kul l anma oranının yüksel -
t i lmesini  amaçlarken bi r yandan da haritası olmayan, arazi  sorun-
ları çözümlenmemiş alanlarda planlar yapmak, ancak kağıt üzeri n-
de bırakıp uygulayamamak planlama i l kel eri ne taban tabana zıt 
davranışlar olmakta, Turi zm ve Tanıtma Bakanlığının inandırıcılı
ğına gölge düşürmekte, turi zmi  ül ke kalkınmasının en öneml i  yar-
dımcı sektörü olarak görenleri n inançlarını sarsmaktadır. 

Özel l i kle Side projesine henüz f i nansör ve işletmeci bulunmadan· 
altyapı tamamlanmadan güney-batı A ntal ya projesine başlanmas; 
aşağıda bel i rt i l en sakıncalara neden olmuştur. 

1 - Güney-batı A ntal ya al t bölgesi  doğa yönünden bölgenin en de-
ğerli yeri di r. Bu yöre korunarak bölgede diğer yörelere yapıla
cak yatırımların çekim nedeni  olarak kullanılabilirdi. Oysa ha-
r i ta ve mülki yet sorunu dahi  çözülmeden yöreye altyapı götü-
rül dü ve arazi  spekülasyonu hızlandırıldı. 

Portakal  bahçeleri nde, orman arazi l eri nde kamu tasarrufun-
da bulunan kumsal l arda yapılar yükselmeğ~ başladı. Daha son" 
ra sanki  bu sorunu yaratan Devlet değilmiş gibi  yapıların bazı
larını yıktı, bazılarını bıraktı. 

A razi  fiatları l imi t noktasına geldiğinden konakla.ma tesi sl eri  
yapılacak müteşebbisler çıkmadı. 

K onaklama tesi si  di ye alınan inşaat ruhs_atları sonunda konu-
ta dönüştürülüp dai re olarak satılmaya başlandı. 

Bu durumda projede hedef l enen konaklama kapasi tesini  özel  
sektör aracılığıyla gerçekleştirmelı; · özel  tedbi rl er almadan pek 
mümkün olamıyacaktır. 

Plan ve Projelerin uygulamada yarattığı tıkanıklıklar: 

~eş. yıll.ık ve. yılık planlardaki  hedef  ve araçlar arasındaki çe, 
lışkıler, tedbırlerin i sabetsi z ve yetersizliği dışında f i zi k plan 
ve projel eri n de uygulamaya olumsuz etki l eri  olmaktadır. Bun-
l ar şunlardır: 

1 - Turi zm yatırımları bel i rl i  yörelere toplanmamaktadır. Ülke dü-
zeyinde yatırım merkez ve alanlarını tur güzergahları üzeri n-
deki  mola noktalarını ve bunların öncel i k l eri ni  bel i r l eyen bi r 
karar yoktur .. 1970'lerden bu yana bu yönde yapılan çalışma
l ar çeşitli nedenlerden dolayı sonuçlandırılamamıştır. 
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2 - Bazı 1/1000 ölçekl i  imar tatbi kat planlarında gereksi z yere de-
tay mim_ari projel ere gidi lmektedi r. Finansör ve işletmeciler ço-
ğu kez bu mimari  projel eri  beğenmemekte, yeniden hazırlamak 
i stemektedi rl er. Güney A ntal ya projesindeki  Çamym.;a, Kızılt(;!
pe ve bi r ölçüde Köyceğiz'deki i ztuzu projel eri  buna örnek gös-• 
tenle bi l i r. 

Oysa 1/1000 ölçekl i  turi zm imar tatbi kat planlarında Side proj~sin-
de olduğu gibi  parsel l er üzeri ne ne kapasi tede, ne tür tesi sl eri n ya-
pılacağı yazılmakla yeti ni lmel i , f i nansör ve işletmeciler al t yapı .dı
şındaki mimari  ve mühendi sl i k projel eri ni  kendi l eri  hazırlamalıdır
l ar.· 
A ncak bunun yanında Bakanlık olarak tesis, tür, sınıf ve kapasi te-
l eri  konusunda.ci ddi  bi r çalışma yapılmalı ve bu çalışma sonucuna 
göre vasıflar yönetmeliği değiştirilmelidir. Bugünkü vasıflar yönet-
meliğinde bi r çok tesi s tanımı yoktur. Yatırımcıya gereği gibi  yar-
dımcı olunması bazı hal l erde mümkün olamamaktadır. 

3 ~ Turi zm planlamasında çalışan tekni k personel  sürekl i  değiş
mekte, eski  tecrübelerden yararlanılamamaktadır. Bu olumsuz 
koşul nedeni  i l e eski  projel er uygulanıp sonuçları görülmeden 
ve yeterl i  tecrübeler kazanılmadan yeni  ve tecrübesi z eleman-
l arca sürekl i  yeni  projel er öneri lmektedi r. Bu projel eri n en önem-
l i  ortak özelliği de proje alanlarının doğa yönünden zengin, an-
cak tüm sosyal  ve f i zi k al t yapının olmadığı yörelerde olmasıdır. 
Oysa ulaşımdan ve hi zmet sunan kentl erden uzakta bulunan 
alanlar, altyapı ve işletme safhalarında büyük harcamaları ge-
rekti rmektedi rl er. Ayrıca bu planlar 1/25000 ölçeğinde ve koru-
maya dönük arazi  kullanım kararları düzeyinde kalmakta ve 
1/1000 ölçekl i  uygulama planlarına geçi l ememektedi r: 

En öneml i si  turi zm yönünden son derece i l gi nç bi r çok yerleşmemiz 
olmasına karşın bu yerleşmelerden yararl anma düşünülmemektedir. 
Oysa bu i l gi nç yerleşmeler bazı altyapılarla. donatılarak mükemmel  
bi rer turi zm merkezleri  hal i ne geti r i l ebi l i r. Örneğin Gül l ük kasa-
bası i skelesinden maden yüklenmesinin kaldırılarak başka yere nak-
l i ni n yapılması i le yaklaşık 10 bin kişilik bi r tati l  kenti  hal i ne ge-
l ebi l i r. Böylece: al  Daha az harcama yapılır, 

bl  Sakinleri ne de altyapı hi zmeti  götürmüş olur, · 
el  İzole tati l  köyleri  yeri ne yaz-kış yaşayan tati l  

kentl eri  kazanılmış. olur, 
dl  M evsiml i k ve rantabi l i tesi  düşük konaklaı_na te-



102 - üLK E ÖLÇEĞİNDE PLANLAM A V E DüiENL EM E SORUNL A RI  -

sını, altyapının mal i yeti ni n azaltılmasını, kul l anma oranının yüksel -
t i lmesini  amaçlarken bi r yandan da haritası olmayan, arazi  sorun-
ları çözümlenmemiş alanlarda planlar yapmak, ancak kağıt üzeri n-
de bırakıp uygulayamamak planlama i l kel eri ne taban tabana zıt 
davranışlar olmakta, Turi zm ve Tanıtma Bakanlığının inandırıcılı
ğına gölge düşürmekte, turi zmi  ül ke kalkınmasının en öneml i  yar-
dımcı sektörü olarak görenleri n inançlarını sarsmaktadır. 

Özel l i kle Side projesine henüz f i nansör ve işletmeci bulunmadan· 
altyapı tamamlanmadan güney-batı A ntal ya projesine başlanmas; 
aşağıda bel i rt i l en sakıncalara neden olmuştur. 

1 - Güney-batı A ntal ya al t bölgesi  doğa yönünden bölgenin en de-
ğerli yeri di r. Bu yöre korunarak bölgede diğer yörelere yapıla
cak yatırımların çekim nedeni  olarak kullanılabilirdi. Oysa ha-
r i ta ve mülki yet sorunu dahi  çözülmeden yöreye altyapı götü-
rül dü ve arazi  spekülasyonu hızlandırıldı. 

Portakal  bahçeleri nde, orman arazi l eri nde kamu tasarrufun-
da bulunan kumsal l arda yapılar yükselmeğ~ başladı. Daha son" 
ra sanki  bu sorunu yaratan Devlet değilmiş gibi  yapıların bazı
larını yıktı, bazılarını bıraktı. 

A razi  fiatları l imi t noktasına geldiğinden konakla.ma tesi sl eri  
yapılacak müteşebbisler çıkmadı. 

K onaklama tesi si  di ye alınan inşaat ruhs_atları sonunda konu-
ta dönüştürülüp dai re olarak satılmaya başlandı. 

Bu durumda projede hedef l enen konaklama kapasi tesini  özel  
sektör aracılığıyla gerçekleştirmelı; · özel  tedbi rl er almadan pek 
mümkün olamıyacaktır. 

Plan ve Projelerin uygulamada yarattığı tıkanıklıklar: 

~eş. yıll.ık ve. yılık planlardaki  hedef  ve araçlar arasındaki çe, 
lışkıler, tedbırlerin i sabetsi z ve yetersizliği dışında f i zi k plan 
ve projel eri n de uygulamaya olumsuz etki l eri  olmaktadır. Bun-
l ar şunlardır: 

1 - Turi zm yatırımları bel i rl i  yörelere toplanmamaktadır. Ülke dü-
zeyinde yatırım merkez ve alanlarını tur güzergahları üzeri n-
deki  mola noktalarını ve bunların öncel i k l eri ni  bel i r l eyen bi r 
karar yoktur .. 1970'lerden bu yana bu yönde yapılan çalışma
l ar çeşitli nedenlerden dolayı sonuçlandırılamamıştır. 
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2 - Bazı 1/1000 ölçekl i  imar tatbi kat planlarında gereksi z yere de-
tay mim_ari projel ere gidi lmektedi r. Finansör ve işletmeciler ço-
ğu kez bu mimari  projel eri  beğenmemekte, yeniden hazırlamak 
i stemektedi rl er. Güney A ntal ya projesindeki  Çamym.;a, Kızılt(;!
pe ve bi r ölçüde Köyceğiz'deki i ztuzu projel eri  buna örnek gös-• 
tenle bi l i r. 

Oysa 1/1000 ölçekl i  turi zm imar tatbi kat planlarında Side proj~sin-
de olduğu gibi  parsel l er üzeri ne ne kapasi tede, ne tür tesi sl eri n ya-
pılacağı yazılmakla yeti ni lmel i , f i nansör ve işletmeciler al t yapı .dı
şındaki mimari  ve mühendi sl i k projel eri ni  kendi l eri  hazırlamalıdır
l ar.· 
A ncak bunun yanında Bakanlık olarak tesis, tür, sınıf ve kapasi te-
l eri  konusunda.ci ddi  bi r çalışma yapılmalı ve bu çalışma sonucuna 
göre vasıflar yönetmeliği değiştirilmelidir. Bugünkü vasıflar yönet-
meliğinde bi r çok tesi s tanımı yoktur. Yatırımcıya gereği gibi  yar-
dımcı olunması bazı hal l erde mümkün olamamaktadır. 

3 ~ Turi zm planlamasında çalışan tekni k personel  sürekl i  değiş
mekte, eski  tecrübelerden yararlanılamamaktadır. Bu olumsuz 
koşul nedeni  i l e eski  projel er uygulanıp sonuçları görülmeden 
ve yeterl i  tecrübeler kazanılmadan yeni  ve tecrübesi z eleman-
l arca sürekl i  yeni  projel er öneri lmektedi r. Bu projel eri n en önem-
l i  ortak özelliği de proje alanlarının doğa yönünden zengin, an-
cak tüm sosyal  ve f i zi k al t yapının olmadığı yörelerde olmasıdır. 
Oysa ulaşımdan ve hi zmet sunan kentl erden uzakta bulunan 
alanlar, altyapı ve işletme safhalarında büyük harcamaları ge-
rekti rmektedi rl er. Ayrıca bu planlar 1/25000 ölçeğinde ve koru-
maya dönük arazi  kullanım kararları düzeyinde kalmakta ve 
1/1000 ölçekl i  uygulama planlarına geçi l ememektedi r: 

En öneml i si  turi zm yönünden son derece i l gi nç bi r çok yerleşmemiz 
olmasına karşın bu yerleşmelerden yararl anma düşünülmemektedir. 
Oysa bu i l gi nç yerleşmeler bazı altyapılarla. donatılarak mükemmel  
bi rer turi zm merkezleri  hal i ne geti r i l ebi l i r. Örneğin Gül l ük kasa-
bası i skelesinden maden yüklenmesinin kaldırılarak başka yere nak-
l i ni n yapılması i le yaklaşık 10 bin kişilik bi r tati l  kenti  hal i ne ge-
l ebi l i r. Böylece: al  Daha az harcama yapılır, 

bl  Sakinleri ne de altyapı hi zmeti  götürmüş olur, · 
el  İzole tati l  köyleri  yeri ne yaz-kış yaşayan tati l  

kentl eri  kazanılmış. olur, 
dl  M evsiml i k ve rantabi l i tesi  düşük konaklaı_na te-
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si sl eri  yeri ne rantabi l i tesi  yüksek şehir otel leri  
yapılması sağlanmış olur. 

;4.,:::7,Yeterince i y i  korunmamasına kariın ülkemizde turi zm yonun-
;,·: ~en_ değe:le:1diri~ebilecek sayısız mimari  eserler vardır. Değer

lı: bırer kul~ur mırası olan bu yapılan konaklama, yeme-i çme ve 
eglence tesısleri olarak değerlendirerek hem daha i l ginç, hem 

. d~ dah_a ucuz bi r biçimde kapasi temizi  arttırabiliriz. M alesef  bu 
_J_ıı,pılar yeteri nce değerlendirilememektedir. 

5 - Planlaması ve yönlendi ri lmesi  düşünülmeyen diğer öneml i  bi r 
potansi yel  de vatandaşların turi sti k yörelerde yaptığı tati l  ev-
l eri di r. Bunların _büyük bi r kısmının yerleşme planlan ve pro-
j el eri  son derece basi t ve pahalı si stemlerdi r. Her yıl mi l yarl ar-
ca TL, bu tati l  evleri ne harcanmakta, çoğu 1-2 ayın dışında ka-

. palı tutulmaktadır. 

Oysa plan ve proje i nceleme safhasında bu teşebbüsler yönlendi ri l e-
rek ve vasıflar yönetmeliğinde gerekl i  değişiklikler (A part otel l er 
ıPbil yapılarak bu yapılara bi rer işletme niteliği vermek mümkün-
çlür. 

$O/'{UÇ: 

A - Aslında_ turi zm yatırımlarını etki l eyen f aktörl eri n başında ta-
l ebin niteliği gelmektedi r. Talebin ni tel  ve nicel  özel l i k l eri ni n 
i stenen düzeye geti ri lmesi  i se bugün Türk turi zminin en önem-
l i  sorunudur. Büyük bi r sayıda zengin. ve para harcayan turi st-
l er gelse her halde bi r çok müteşebbis daha büyük oranda tu-
ri zm yatınını yapmak i çi n teşebbüse geçerdi . · 

. ' 

Bugün mevcut konaklama tesi sl eri  dahi  pazarlanamaz ve bel i r-
l i  standardın üzerinde hizmet sunamaz ve işleticileri kar ede-
medikleri nden dolayı şikayet ederlerken yeni  yatırımların ge-
reğini savunmak oldu_kça zordur. · ·. "· · 

11 - Pazarlamayı eti kl eyen en öneml i  sorun i se işletme denetiminin 
yet_ersizliği ye gelen turi stl eri n yeteri nce memnun kalmaması 

.. , sonucu, dönüşünde çevresini  Türki ye'ye gi tmeye teşvik etme-
. mesidi r. · 

C _-, _Plan-Proje ve Y.atırım uygulamları ile ilgili tıkanıklık ve öne-
rileri aşağıda belirtildiği gibi özetleyebiliriz : · 

· i · - Ülkemize gelen turi sti n sayısı ve niteliği i yi  bi r pazarlama i l e 
.. yüksel ti lmel i di r. . . 

l 

- ÜL K E ÖLÇEĞİNDE PLANLAM A VE DÜZENLEM E SORUNL A RI~ 105> 

2 = M evcut konaklama tesi sl eri nde hizmetin standardı, etki l i  bi r 
denetimle yüksel ti lmel i di r. 

3 - Yatırımlar i çin- bel i rl i  merkez ve alanlar. tesbi t edi lmel i , bu. 
merkez ve alanların kullanılması kararları Bakanlığımıza bıra-
kılmalıdır. 1/25000 ölçekl i  planlar bi r etüd niteliğinde görünmei i , 
daha zi yade 1/5000 ve 1/1000 ölçekl i  imar uygulama planlarına. 
ağırlık veri lmel i , bu planlar yatırım ve işletme projeleri  i l e bü-
tünleştirilmelidir. 

4 - Vasıflar yönetmeliği yatırımları teşvik edecek, işlemleri azal -
tacak, hizmet standardını yüksel tecek bi r biçimde değiştiril
mel idi r. 

5 - Altyapılara daha f azla ödenek ayrılmalı, ödenekler zamanında 
serbest bırakılmalı, mal i  bürokrasi  azaltılmalı, yazışmalar sü-
ratl endi ri lmel i di r. 

6 - Teşvik araçları (Danışmanlık, plan, proje, altyapı, arsa sağ

l ama, i ndi rimi , muaf i yet, kredi  vs. bi r bütün olarak ele alın

malı, en az sanayi  teşvik koşullarına kavuşturulmalıdır. 

7 - Yatırımlar konusundaki  araştırma, plan, proje, i nceleme, al t-
yapı gibi  kuruluş belgesi  veri l i nceye kadarki  tüm işlemler (iş

l etme safhası başlangıcına kadar) Bakanlığımızda bi r genel  mü-
dürlükte toplanmalı, bu genel  müdürlükte uygulamaya imkan 
veren meslekte tecrübel i  personel l er görevlendi ri lmel i di r. 

8 - Turi zm yatırım alan ve merkezleri ni , tur güzergahları üzerin-
deki  mola noktalarını ve öncel i k l eri ni  bel i rl eyerek çalışma ta-
mamlanıncaya kadar: 

- Y eni  yatırnnlar i çi n ulaşım, sosyal  ve f i zi k altyapının bulundu-· 
ğu yöreler seçi lmel i , turi zm yönünden i l gi nç mevcut yerleşme
l eri n ve eski  yapıların değerlendirilmesine öncel i k veri lmel i . 

- Vatandaşların f erdi  veya topluca yaptığı tati l  evleri nin daha 
uzun sürede yararlanılacak turi zm yatırımları şeklinde proje-
l endi ri lmel i  ve uygulanması sağlanmalı, bu denl i  projelere imar 
planlarında uygun yerl er gösteri lmel i di r. 

g - Şüphesiz beş yıllık planda belirtildiği gibi  turi zm altyapısı dev-
l etçe sağlanacak, işletmeye dönük üst yapılar özel  sektör ta-
rafından yapılacaktır. Bununla bi rl i kte f i zi k ve sosyal  altyapı
nın henüz yeteri nce gelişmediği, yörelerde ve yalnızca tur gü-
zergahları üzerinde olmak koşulu i le bel i rl i  ölçülerde işletme-



104 - ÜLKE ÖLÇEĞİNDE PLANLAMA VE DÜZENLEM E SORUNL A RI_ 

si sl eri  yeri ne rantabi l i tesi  yüksek şehir otel leri  
yapılması sağlanmış olur. 

;4.,:::7,Yeterince i y i  korunmamasına kariın ülkemizde turi zm yonun-
;,·: ~en_ değe:le:1diri~ebilecek sayısız mimari  eserler vardır. Değer

lı: bırer kul~ur mırası olan bu yapılan konaklama, yeme-i çme ve 
eglence tesısleri olarak değerlendirerek hem daha i l ginç, hem 

. d~ dah_a ucuz bi r biçimde kapasi temizi  arttırabiliriz. M alesef  bu 
_J_ıı,pılar yeteri nce değerlendirilememektedir. 

5 - Planlaması ve yönlendi ri lmesi  düşünülmeyen diğer öneml i  bi r 
potansi yel  de vatandaşların turi sti k yörelerde yaptığı tati l  ev-
l eri di r. Bunların _büyük bi r kısmının yerleşme planlan ve pro-
j el eri  son derece basi t ve pahalı si stemlerdi r. Her yıl mi l yarl ar-
ca TL, bu tati l  evleri ne harcanmakta, çoğu 1-2 ayın dışında ka-

. palı tutulmaktadır. 

Oysa plan ve proje i nceleme safhasında bu teşebbüsler yönlendi ri l e-
rek ve vasıflar yönetmeliğinde gerekl i  değişiklikler (A part otel l er 
ıPbil yapılarak bu yapılara bi rer işletme niteliği vermek mümkün-
çlür. 

$O/'{UÇ: 

A - Aslında_ turi zm yatırımlarını etki l eyen f aktörl eri n başında ta-
l ebin niteliği gelmektedi r. Talebin ni tel  ve nicel  özel l i k l eri ni n 
i stenen düzeye geti ri lmesi  i se bugün Türk turi zminin en önem-
l i  sorunudur. Büyük bi r sayıda zengin. ve para harcayan turi st-
l er gelse her halde bi r çok müteşebbis daha büyük oranda tu-
ri zm yatınını yapmak i çi n teşebbüse geçerdi . · 

. ' 

Bugün mevcut konaklama tesi sl eri  dahi  pazarlanamaz ve bel i r-
l i  standardın üzerinde hizmet sunamaz ve işleticileri kar ede-
medikleri nden dolayı şikayet ederlerken yeni  yatırımların ge-
reğini savunmak oldu_kça zordur. · ·. "· · 

11 - Pazarlamayı eti kl eyen en öneml i  sorun i se işletme denetiminin 
yet_ersizliği ye gelen turi stl eri n yeteri nce memnun kalmaması 

.. , sonucu, dönüşünde çevresini  Türki ye'ye gi tmeye teşvik etme-
. mesidi r. · 

C _-, _Plan-Proje ve Y.atırım uygulamları ile ilgili tıkanıklık ve öne-
rileri aşağıda belirtildiği gibi özetleyebiliriz : · 

· i · - Ülkemize gelen turi sti n sayısı ve niteliği i yi  bi r pazarlama i l e 
.. yüksel ti lmel i di r. . . 

l 

- ÜL K E ÖLÇEĞİNDE PLANLAM A VE DÜZENLEM E SORUNL A RI~ 105> 

2 = M evcut konaklama tesi sl eri nde hizmetin standardı, etki l i  bi r 
denetimle yüksel ti lmel i di r. 

3 - Yatırımlar i çin- bel i rl i  merkez ve alanlar. tesbi t edi lmel i , bu. 
merkez ve alanların kullanılması kararları Bakanlığımıza bıra-
kılmalıdır. 1/25000 ölçekl i  planlar bi r etüd niteliğinde görünmei i , 
daha zi yade 1/5000 ve 1/1000 ölçekl i  imar uygulama planlarına. 
ağırlık veri lmel i , bu planlar yatırım ve işletme projeleri  i l e bü-
tünleştirilmelidir. 

4 - Vasıflar yönetmeliği yatırımları teşvik edecek, işlemleri azal -
tacak, hizmet standardını yüksel tecek bi r biçimde değiştiril
mel idi r. 

5 - Altyapılara daha f azla ödenek ayrılmalı, ödenekler zamanında 
serbest bırakılmalı, mal i  bürokrasi  azaltılmalı, yazışmalar sü-
ratl endi ri lmel i di r. 

6 - Teşvik araçları (Danışmanlık, plan, proje, altyapı, arsa sağ

l ama, i ndi rimi , muaf i yet, kredi  vs. bi r bütün olarak ele alın

malı, en az sanayi  teşvik koşullarına kavuşturulmalıdır. 

7 - Yatırımlar konusundaki  araştırma, plan, proje, i nceleme, al t-
yapı gibi  kuruluş belgesi  veri l i nceye kadarki  tüm işlemler (iş

l etme safhası başlangıcına kadar) Bakanlığımızda bi r genel  mü-
dürlükte toplanmalı, bu genel  müdürlükte uygulamaya imkan 
veren meslekte tecrübel i  personel l er görevlendi ri lmel i di r. 

8 - Turi zm yatırım alan ve merkezleri ni , tur güzergahları üzerin-
deki  mola noktalarını ve öncel i k l eri ni  bel i rl eyerek çalışma ta-
mamlanıncaya kadar: 

- Y eni  yatırnnlar i çi n ulaşım, sosyal  ve f i zi k altyapının bulundu-· 
ğu yöreler seçi lmel i , turi zm yönünden i l gi nç mevcut yerleşme
l eri n ve eski  yapıların değerlendirilmesine öncel i k veri lmel i . 

- Vatandaşların f erdi  veya topluca yaptığı tati l  evleri nin daha 
uzun sürede yararlanılacak turi zm yatırımları şeklinde proje-
l endi ri lmel i  ve uygulanması sağlanmalı, bu denl i  projelere imar 
planlarında uygun yerl er gösteri lmel i di r. 

g - Şüphesiz beş yıllık planda belirtildiği gibi  turi zm altyapısı dev-
l etçe sağlanacak, işletmeye dönük üst yapılar özel  sektör ta-
rafından yapılacaktır. Bununla bi rl i kte f i zi k ve sosyal  altyapı
nın henüz yeteri nce gelişmediği, yörelerde ve yalnızca tur gü-
zergahları üzerinde olmak koşulu i le bel i rl i  ölçülerde işletme-



.106 - ÜL K E ÖLÇEĞİNDE PLANLAMA VE DÜZENLEM E SORUNL A RI  -

ye dönük öncü ve örnek tesi sleri nde Devletçe ve mahal l i  i dare-
ce yapılacak müsteci r aracılığı i l e işletilmesi sağlanmalıdır. 

Altyapı niteliğindeki hizmet yapılarının yapımına Devletçe de-
vam olunmalı, konaklama tesi sleri ni  tamamlayan yapılardan 
sergi , toplantı, gösteri  gibi  yapılar i le küçük sanatların imal  ve 
.satışlarını topluca bi r yerde sağlayan ve mahal l i nde sektörün 
.gelişmesini hızlandıracak yapıların yapımına yine Devletçe ve 
mahal l i  i darelerce devam edi lmel idi r. 
21.1.1981. 

Talimatlarına arz olunur. 
Y. M im. Orhan Güner (DGSAJ 
Turi zm ve Tantma Bakanlığı 
Turi zm Planlaması Genel · M üd. 

Cahit BENÖVENLİ 
TURİZM PLANLAMASININ SORUNLARI 
Bazı K uramsal  Boyutlar 
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GİRİŞ 

Bu bildi_ri turi zm planlamasının bütün sorunlarının nedenleri ni  i n-
celemey_ı aıı:ıaçlamamaktadır. Turi zm planlamasının geçmişine plan-
l ama surecındeki bazı boğumlara konumuna ·1· k. b" k ' --. k · ı ış ın ır aç gozle-
mın a tarılması sorunları bi r parça açacaktır K d b .. ··k ı k · onu açısın an en uyu zor u toplumumuzun son 15 yıldır bi r do·· ·· ·· · · d ( • -- 1 nuşum ıçın e ol-
ması ege~ oy eysel ; planlamanın bürokrasinin bi r parçası ol 
ve bu

1 
baglaıı:ıda bu~üne değin yapılan kuramsal  açıklama::ı~ 

amaç arına erışememış olmasıdır. 

Bi ldi riyi  yazdıktan sonra, son kez tarafsız bi r göz! k 
lışt'.n:1· Sosyal  süreçler\_ kavramlaştırmaya çalışmış p:k ~o~~::u:: 
etkısı altında kalmış oznel  acemice ı"zlen· · b ·· -k • ' ' ımcı ve u yuzden eklek 
~ oldugunu gördüm. (Ne de olsa bi r bürokrat-plancının bi ldi ri si  J-
anırım, son. 10-15 __ Yı_ldır planlamıı, alanmda çalışan arkada l an~ 

bu ıncelemenın bu ozurl eri nden ötürü beni  bağışlayacaklardı; Ba _ 
langıçta amacım olumlu yönleri  de görmek hatta 1 · ş 
Yapıcıl k ı · · • yapıcı o maktı 

ı ge ecege aıt olduğu için, olup bi tenlere bi r de bu açıda~ 
bakmak bundan sonra plan yapacaklara yararlı olabi l i r. 

Konuk-Ev sahibi 

Boş zaman bi r endüstri  toplumu ürünüdür, denebi l i r. Her ne ka· 
dar boş zaman olgusu ve turi zm daha eski l ere uzanıyorsa da ·· t 
kenl i kte~ artışın ~oğurguları olarak 'yorumlandıklarında, k~n~~=ş: 
me-san~yi l~~me baglan:ı_ı~da kavramsal  açıklığa kavuşmaktadırlar. 
Ulaşım-ıletışım teknoloıısındeki gelişmeler ve kentl i ] " ·· -k ı ··k i l"ml - ıgın sosyo-psı-°. 0!_ı g~r- ı en turiz1:1! bugünkü boyutlarına getirmiştir. Turi zm 
bu~mesını ~o~ul lar degışmediğinde sürdürecek ve bazı tahminle'. 
re gore en buyuk t i cari  etkinl i k konumuna gelecekti r (l J B ·· d d "k• · . ugun en 

e ı ı~cı s~~Y~ yerleşmiştir (2). Önde gelen bazı uluslararası tur 
op_erato~leı:ını~ ış hacmi  ~etrol  tröstl eri yle başabaş durumdadır. Önü-
muzdekı yırn:'.ı yıld_a turızmin gelişmesine enerj i  darlığı ve çevresel  
sorunlar en onemlı engel l er olarak görülmektedı·r B 1 k 
(1) 
(2) 

- un ara arşın 

TRAVEL '7_7178, _The Big Picture, s. 12-15, ASTA Travel  News 1977 
~~~~~7~urızm Örgütü (WTO), Economic Review of World T~uri sm, M ad-
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uluslararası turi zm devinimleri ni n artış hızında (% 7-10) 2000 yılı

na kadar bi r düşüş beklenmemektedi r (3). 

Bu i nceleme açısından boş zaman kavramının ve turi zmin bazı özel-
l i k l eri  ağırlık taşımaktadır. Boş (serbest) zaman (]eisiırel teriminin 
anlamına ilişkin bi r anlaşma . toplum bi l imleri nde sağlanamamaııiış 
olmakla beraber (4J, boş :;,_amanın endüstri  toplumlarının insanı i çi n 
çok öneml i  olduğu su götürmez. Ef latun ve «protestan etiği»nden 
bu yana köprüleri n altından çok su akmış ve toplumlar i çi n yaşa
mın algılanmas·ı giderek «çalışma» ağırlıklı olmaktan· çıkıp «boş 
zaman» ağırlıklı ol .maya başlamıştır. M etropol l erde yaşam üslubu 
seçimleri  boş zaman kullanımındaki modalardan çokça etki l eni r ol-
muştur C5J. En azından bugun i çi n böyledi r. Bi r boş zaman etkin-
liği olan turi zmde de bu gelişme kendini  göstermektıadir. En küçük 
ayrıntısına kadar paketlenmiş tur •biçimleri  f arkl r beğeni biçimle-
ri ni  karşılamaktadır. Hizmet teknoloj i si ndeki  gelişmeler sonucu tu' 
t i zm · bugün artık bi r maldır. Kitleselliği önde gelen özelliğidir. Bu 
üzel l i k hizmeti n pazarlanmasındaki bütün aşmaların yaninda tu-
ri sti k (görsel -kül türel l  i ;ekici l iklere ilişkin bi l i ncin· öluşmasın'.da da 
gözlenebi l i r (6J. Böylece, bi reysel  veya ki tlesel , i ç veya· yabanci  olsun 
turi zni  çerçevesindeki  alışverişlerde sunulan çekici l i k · (doğa, kül tür, 
i nsan·· topluluğu), biçim ·değiştirerek ,,masum.,lliğunu, · otantikliğini 
yi ti rmekte; ·etkileşim i çinde, «kendisi  için»· görülen-gezi l en yer -gide-
rek' simge niteliğine bürünmektedi r c•ı. ·· 
İç ve dış turi zmi  oluşturan temel  olgular . arasında.' bi r ayırım 
olması i çi n a priori  bi r neden olmadiğına göre, turi zmin oliJşumunu 
tanımlayan kavram her i k i sini  de kapsamalıdır,. dımebilir. Yukarı
da değinildiği gibi , turi zmin nedeni  üretkenİğin artışında aranabi -
l i r. Böylece turi zmi  i ncelerken turi st _yaratan üretken. merkezleri  de 
kapsamak gerekmektedi r. M etropol i ten merkezleriiı turi zmin geliş
mesinde değişen oranlarda demetimi bel i rgi ndi r. Bu durum turi zmin 
gelişmesi bağlamınd~ metropoHten merkezleri  emperyal ist_ v~ )uİ:iz-

(3) TRA V EL  '77/78 
(4) K el l y, John R. «Work and L efsure, A Siınpli!İed Paradigm.» 'Jo~r .. '6! L e-

. f sure Researdh, 1972, Na 50 · · 
(5) Mc. Cannel ,. Dear: <The Touri st, A New Theory of  the L eisure :cıass» : 
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Bu bildi_ri turi zm planlamasının bütün sorunlarının nedenleri ni  i n-
celemey_ı aıı:ıaçlamamaktadır. Turi zm planlamasının geçmişine plan-
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baglaıı:ıda bu~üne değin yapılan kuramsal  açıklama::ı~ 
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Yapıcıl k ı · · • yapıcı o maktı 
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bakmak bundan sonra plan yapacaklara yararlı olabi l i r. 

Konuk-Ev sahibi 
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- un ara arşın 

TRAVEL '7_7178, _The Big Picture, s. 12-15, ASTA Travel  News 1977 
~~~~~7~urızm Örgütü (WTO), Economic Review of World T~uri sm, M ad-
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mi  bi r tür emperyal i zm yapmaktadır C7i. Turi sti k süreci  i nceler-
ken, Dennison bu konuda kendisinin de aşan ama i deal -ti pi k bi r 
örnek olarak gördüğü, K uzey Amerikalı tati l ci ni n hamburger ye--
mekle beraber kahve, yatak odasında sıcak su ve i ngi l i zcenin yay-
gın olarak kullanılmasını i stemesini  gösteri yor (Sl. Evinde bulma-
ya aJıştıklannı dışarıda da bekleyen hatta tal ep eden metropol  i n-
sanı ... turi sti k süreç, bi r yanda üretken merkezlerde turi sti  yaratır
ken diğer yanda ağırlama alanları seçmekte ve üretken merkezler-
l e ağırlama alanları arasındaki alışverişlerin gelişmesini gözetmek-
tedi r. Evsahibi -konuk ilişkisi üzerine kurulu bu alışverişler, etki l e-
şimler, her i k i  grupta da değişiklikler doğurmaktadır ( '). Bu ilişki 
ve bu çerçevede oluşan turi sti k süreç turi zm planlamasının en önem--
l i  boyutudur. 
İncelemede, daha Herki  bi r başlık altında yer almasını düşündüğüm. 
bi r konuya burada değinmek i sti yorum; turi zm ve emperyal i zm 
(kül türel -bel i r l enme) bağlamında. Amerikalılar ağırlanırken, büyük 
banyolar sevmeleri nden ötürü yüksek mal i yeti  porselen saraylar ya-
pılmaktadır. Diğer yandan ağırlayan ülkede, bu otel l er kent top-
l umsal  yaşamının merkezi  olarak işlev görmekte, bürokraside de. 
iş alanında da yukarıya doğru mobi l i tenin normlarını bel i rl emek-
te ve batılılaşma i le bi r kiml i k bağı, statü simgeleri  oluşturmakta
dırlar c••ı. Bu sosyo-kül türel  i deoloj i k bel i rl enme Türki ye'de oldu-
ğu gibi , Romanya, Fransa gibi  ülkelerde de görülmektedi r (9l . K ül -
türel  bel i rl enme teknoloj i k değişim süreçleri ni n bi r sonucudur de-
nebi l i r. V e bu bel i rl enme kül türel  düzeyde (soyut düzeydeki  plan-
plandaki  turi zm l ekesi  i çi ndeki  düzenleme imajları) turi zm planla-
masında da bel i rgin bi r unsurdur. 

Evsahibi-«Turizme• Karar Veriyor 

Turi sti k süreçler yukarıdaki biçimde konuk-evsahibi , merkez (met-
ropol l -çevre (peri f eri l  ilişkileri i ;-erçevesinde soyutlandıktan sonra 

(7) Bu bağlamda, «emperyal izm> terimi , «emperyal i zm i y i di r-kötüdür> anla-
mında değersel bi r yük taşımamaktadır. 

(8) Dennison Nash, «Touri sm as a Form of  İmperialism> Hosts and Guests'de. 
. ed. V alene L. Smi th. s. 33-47. Un. of  Pennsyl vania Press I nc. 1977 · 

(* ) Dennison Nash, «Tourism as a Form of İmperialism, Hosts and Guests'de .. 
ed. V alene L. Smi th. s. 33-47. Un. of  Pennsyl vania Press I nc. 1977 _ 

(* * ) Acar Ahmet, «Simulasyon Modeli önerisb: Turizm Planlaması ve_.. Poli-
t i ka Geliştirme Süreci  İçin Bi r Yaklaşım; TA P Çalışmalan 6, TTB, 1978 

·(9) Sınlth L, V alene, «A nthropology of Touri sm, A Science-Industry A na!ysis> 
A nnals .. oL Touri sm ... Recearch, V I I /1, 1980. 
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ülke boyutu da çözümlemeye bu bağlamda sokulduğunda, ulusal  
amaçlar, turi zm politikaları ve turi zm planlaması kavranılan tar-
tışmaya gi recekti r. 

Turi zm politikalarını bel i rl erken bi r çevre ülkesinin bazı temel  soru-
ları yanıtlaması gereki r, (10), (l l l , C12ı, (13l  : 

• Turi zm planlı mı geliştirilecektir?. 

• İç turi sti k süreçler nasıl örgütl enebi l i r? K esimler arası bi r den-
ge aranacak mıdır? 

• Yabancı turi zme hangi  boyutl arda yaklaşılacaktır? 

• Sektörde büyüme hızı ne olacaktır? 

• V arolan üretim f aktörü kısıtı, sosyal  ve kurumsal  kısıtlar nasır 
aşılacaktır? 

• Dövi z olarak bi r bi rim net katma değer i çi n ekonominin ödeme-
ye hazır olduğu i ç gi rdi  ne kadardır? 

• K i tl e turi zmine göre mi  örgütl eni l ecek, yoksa yavaş bi r büyü-
me mi  öngörülecekti r? 

• K amu ve özel  sektörün, yerl i  ve yabancı sermayenin rol l eri  ne 
olacaktır? 

• Bölgesel  pol i ti kalar olacak mıdır? 
V b. 

Bu soruların yanıtları Türki ye'de bugüne kadar kurumsal  düzeyde 
aranmamıştır. Sektör bel i rl i  bi r kendiliğindenlikle bugünkü durumu-
na gelmiştir. Sonuçta yüksek örgütl enme düzeyindeki  metropol l ere 
düşük örgütl enme düzeyi  i l e çevre «hizmet. durumunda kalmıştır .. 
Bu çelişki etrafında sektörün çelişkileri oluşmadadır. 

(10) •o Driscol l , Parsons Ernest: «Backgrouad Considerati ons> Planning For-
Touri sm Development'de der. Gearing, Sward, V ar. s. 42-46. Praeger Pub. 
1976. 

(l l ) Bargur and A rbel , <A Comprenensi ve A pproach To the Planning of  Wor-
king Paper, Tel -A viv Universi ty, 1976 

(12) A car A hmet, «Simulasyon M odel i  öneri si> : Turi zm Planlaması ve Pol i ti ka. 
Geliştirme Süreci  İçin Bi r Yaklaşım; TA P Çalışmalan 6, TTB, 1978 

(13) Çetin İ. Benövenl i ; «Türki ye'nin Turi zm Sektörünün Genel  Durumu• : 
A maçlar, Uygulamalar ve öneri l er; TA P Çalışmaları 2, TTB, 1977 
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ken, Dennison bu konuda kendisinin de aşan ama i deal -ti pi k bi r 
örnek olarak gördüğü, K uzey Amerikalı tati l ci ni n hamburger ye--
mekle beraber kahve, yatak odasında sıcak su ve i ngi l i zcenin yay-
gın olarak kullanılmasını i stemesini  gösteri yor (Sl. Evinde bulma-
ya aJıştıklannı dışarıda da bekleyen hatta tal ep eden metropol  i n-
sanı ... turi sti k süreç, bi r yanda üretken merkezlerde turi sti  yaratır
ken diğer yanda ağırlama alanları seçmekte ve üretken merkezler-
l e ağırlama alanları arasındaki alışverişlerin gelişmesini gözetmek-
tedi r. Evsahibi -konuk ilişkisi üzerine kurulu bu alışverişler, etki l e-
şimler, her i k i  grupta da değişiklikler doğurmaktadır ( '). Bu ilişki 
ve bu çerçevede oluşan turi sti k süreç turi zm planlamasının en önem--
l i  boyutudur. 
İncelemede, daha Herki  bi r başlık altında yer almasını düşündüğüm. 
bi r konuya burada değinmek i sti yorum; turi zm ve emperyal i zm 
(kül türel -bel i r l enme) bağlamında. Amerikalılar ağırlanırken, büyük 
banyolar sevmeleri nden ötürü yüksek mal i yeti  porselen saraylar ya-
pılmaktadır. Diğer yandan ağırlayan ülkede, bu otel l er kent top-
l umsal  yaşamının merkezi  olarak işlev görmekte, bürokraside de. 
iş alanında da yukarıya doğru mobi l i tenin normlarını bel i rl emek-
te ve batılılaşma i le bi r kiml i k bağı, statü simgeleri  oluşturmakta
dırlar c••ı. Bu sosyo-kül türel  i deoloj i k bel i rl enme Türki ye'de oldu-
ğu gibi , Romanya, Fransa gibi  ülkelerde de görülmektedi r (9l . K ül -
türel  bel i rl enme teknoloj i k değişim süreçleri ni n bi r sonucudur de-
nebi l i r. V e bu bel i rl enme kül türel  düzeyde (soyut düzeydeki  plan-
plandaki  turi zm l ekesi  i çi ndeki  düzenleme imajları) turi zm planla-
masında da bel i rgin bi r unsurdur. 

Evsahibi-«Turizme• Karar Veriyor 

Turi sti k süreçler yukarıdaki biçimde konuk-evsahibi , merkez (met-
ropol l -çevre (peri f eri l  ilişkileri i ;-erçevesinde soyutlandıktan sonra 

(7) Bu bağlamda, «emperyal izm> terimi , «emperyal i zm i y i di r-kötüdür> anla-
mında değersel bi r yük taşımamaktadır. 

(8) Dennison Nash, «Touri sm as a Form of  İmperialism> Hosts and Guests'de. 
. ed. V alene L. Smi th. s. 33-47. Un. of  Pennsyl vania Press I nc. 1977 · 

(* ) Dennison Nash, «Tourism as a Form of İmperialism, Hosts and Guests'de .. 
ed. V alene L. Smi th. s. 33-47. Un. of  Pennsyl vania Press I nc. 1977 _ 

(* * ) Acar Ahmet, «Simulasyon Modeli önerisb: Turizm Planlaması ve_.. Poli-
t i ka Geliştirme Süreci  İçin Bi r Yaklaşım; TA P Çalışmalan 6, TTB, 1978 

·(9) Sınlth L, V alene, «A nthropology of Touri sm, A Science-Industry A na!ysis> 
A nnals .. oL Touri sm ... Recearch, V I I /1, 1980. 

l 

- ÜL K E ÖLÇEĞİNDE PLANLAMA VE DÜZENLEME SORUNL A RI~ ur 

ülke boyutu da çözümlemeye bu bağlamda sokulduğunda, ulusal  
amaçlar, turi zm politikaları ve turi zm planlaması kavranılan tar-
tışmaya gi recekti r. 

Turi zm politikalarını bel i rl erken bi r çevre ülkesinin bazı temel  soru-
ları yanıtlaması gereki r, (10), (l l l , C12ı, (13l  : 

• Turi zm planlı mı geliştirilecektir?. 

• İç turi sti k süreçler nasıl örgütl enebi l i r? K esimler arası bi r den-
ge aranacak mıdır? 

• Yabancı turi zme hangi  boyutl arda yaklaşılacaktır? 

• Sektörde büyüme hızı ne olacaktır? 

• V arolan üretim f aktörü kısıtı, sosyal  ve kurumsal  kısıtlar nasır 
aşılacaktır? 

• Dövi z olarak bi r bi rim net katma değer i çi n ekonominin ödeme-
ye hazır olduğu i ç gi rdi  ne kadardır? 

• K i tl e turi zmine göre mi  örgütl eni l ecek, yoksa yavaş bi r büyü-
me mi  öngörülecekti r? 

• K amu ve özel  sektörün, yerl i  ve yabancı sermayenin rol l eri  ne 
olacaktır? 

• Bölgesel  pol i ti kalar olacak mıdır? 
V b. 

Bu soruların yanıtları Türki ye'de bugüne kadar kurumsal  düzeyde 
aranmamıştır. Sektör bel i rl i  bi r kendiliğindenlikle bugünkü durumu-
na gelmiştir. Sonuçta yüksek örgütl enme düzeyindeki  metropol l ere 
düşük örgütl enme düzeyi  i l e çevre «hizmet. durumunda kalmıştır .. 
Bu çelişki etrafında sektörün çelişkileri oluşmadadır. 

(10) •o Driscol l , Parsons Ernest: «Backgrouad Considerati ons> Planning For-
Touri sm Development'de der. Gearing, Sward, V ar. s. 42-46. Praeger Pub. 
1976. 

(l l ) Bargur and A rbel , <A Comprenensi ve A pproach To the Planning of  Wor-
king Paper, Tel -A viv Universi ty, 1976 

(12) A car A hmet, «Simulasyon M odel i  öneri si> : Turi zm Planlaması ve Pol i ti ka. 
Geliştirme Süreci  İçin Bi r Yaklaşım; TA P Çalışmalan 6, TTB, 1978 

(13) Çetin İ. Benövenl i ; «Türki ye'nin Turi zm Sektörünün Genel  Durumu• : 
A maçlar, Uygulamalar ve öneri l er; TA P Çalışmaları 2, TTB, 1977 



112 - ÜL K E ÖLÇEĞİNDE PLANLAMA. VE DÜZEJ\'LEME SORUNL A RI  -

Kamu Bürokrasisinin Durumu 

Turi sti k süreçleri n, uiuslararası turi zm· çerçevesinde çevre ülkeler 
i çi n ne gibi  anlamlar taşıdığı yukarda özetl enmeye çalışıldı. Turi zm 
planlarının sorunlarına, -varsa- çözümler önerebi lmek i çin, çozum-
l eme kapsamına, planların hangi  kurumsal  yapı i çi nde üreti l di k l e0 

ri ni  de almak gerekecekti r. 

Turi zm planlarının sorunları tekni k özel l i k l eri nden çok turi zm bü-
rokrasi si  ve· onun çevre ilişkilerinde yatmıştır,. yatmaktadır. 193o'c 
i ardan bu yana devletçi l i k ağırlıklı kapi tal i zmden, kapi tal i zme ge-
çişle bürokrasi  «1950'derr sonra yeni  bi r sosyal  güce karşı otonomi -
sini  kaybedip bağımlı hale» düşmüştür. Bu değişme i çi nde bürok-
rasinin veriml i l i k «i lkesine bağlı» işlevsel bürokrasi» ye geçişi henüz 
tarr.amlanmiımıştır. Gelişmiş ülke . bürokrasi  model l eri nden aktarıl
mış olan «yapısal-işlevsel» biçimleri n i çi nde el i t-otonom ·konumun-
dan si yasal  el i tim yönetimine gi rmeye doğru _bir değişim gösteren 
Türk bürokrasi si nin veriml i l i k i l kesine bağlılığı bugün de biçimsel -
di r, (14), (15), (16), (17). Böylece karar süreçleri ndeki  yeri ni  yi ti -
ren bürokrasi , güçler dengelenmesinde «yapısal-işlevsel» bi r kurum 
,ol arak benimsenmiş bi r ağırlığa sahip olmadığından bi r yanda us-
sallık yönünde tekni syen-teknokrattan gelen baskılar, diğer yanda 
bel i rsi z si yasal  programlar ~rasında kalmıştır. İdari bürokrasinin bi r 
anlamda işlevini gördüğü söylenebi l i r (verimliliği düşük olsa 'dal  
İdari olmayan bürokrasinin (örneğin turi zm planlamasına ilişkin 
.olanın) bugünkü sosyo-pol i ti k süreçler i çi nde bürokrati k açıdan iş
l evi  bel l i  değildir. (Si stem i çi nde bi r. işlevi doğal olarnk_ vardı_r. Bu-
rada kastedi l en kamusal . amaçlar yönünde bi r düz_epek olarak lıü-
rakrasidi r.J · · 

Türki ye'de turi zm planlamasının bürokrati k geçmişi .üzeri nde kısa
.ca durmadan önce bi r olguya değinmek i sti yorum: Deneyim ve de-
neyimden arta kalması gereken öğrenme. Hemen bütün turi zm plan-
l ama eylemleri  gerçeklerl e tutarsız amaçlarl a başlatılmıştır. Ayrım
.lı planlama vadeleri , ayrımlı işlevsel öngörülerl e girişilen bu eylem-

(14)' Heper, M etin; «Bürokrati k Y önetim Geleneği» ODTÜ; 1974 
.(15) Şaylan Gencay; «Türki ye'de K api tal i zm, Bürokrasi  ve Siyasal  İdeoloji» 

. TODAIB, 1974 
-(16) Heper, M etin; «Seme Notes on The A ssumption of  The Theory of  A dmi -

nfsti ati ve Reform i n Ottoman-Turki sh State• •ODTÜ Gelişme Dergi si , 1971/ 
Güz. S. 417 

,(17) Berkman, Ümi t; «Strategy i n A dmini strati ve Reform> ODTÜ Gelişme Der-
gisi, 78/Bahar. 
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ıer etrafında önce bi r tür heyecan, başlama heyecanı oluşmakta; 
bi r süre sonra da yine başlangıçta bi r yerde yanlış yapıldığı· anla-
şılmaktadır. A ncak, bürokrati k çevrenin hiçbi r düzeyinde yanlışın' 
nerde olduğuna teşhis koyma girişiminde bulunulmamaktadır.· Plan-
ıama"alanında, vadesinde, özel l i kle amaçlarında yapılacak,yenilik
l eri n plaiılamanın- soruiılarını çözeceği sanılmaktadır. Ulusal  ve sek--
törel  düzeydeki  amaçlara göre plan türünü ve vadesini  bel i rl emek, 
gerekl i  yönetsel  reforınları yapmak yeri ne, planların amaçları ve 
plan alanları i l e oynanmaktadır. V e her uygulamadan öğrenilecek
l er varken, benzer yanlışlar yapmaya devam edi lmektedi r. 

Turizm Bürokrasisinin Bazı Özellikleri 

K amu bürokrasi si nin genel  özel l i k l eri  turi zmin kamu bürokrasi ;i n-
de de yansımaktadır. TTB ·1963, Turi zm Bankası 1962 yılında · ku-
rulmuştur. (Gerçi  turi zme duyulan i l gi  Türk Seyyahin Cemiyeti 'ni n 
kurulduğu 1923'ten daha eski l ere de uzanmakta· i di  (18). 

Y asal  olarak oldukça geniş olanaklarl a donatılmış olan bu kuruluş
ların bürokrati k yapısını, özel l i kle planlamaya ilişkin bölümünü şöy
l ece betimleyebi l i r i z: 
ı. Yukarıda da değinildiği gibi  bel i rl i  bi r turi zm politikasına göre, 

davrandığı söylenemez. Yabancı turi zm ağırlıklı bi r amaç_lar se-
ti y l e tavır alagelmiştir; ancak örgüt yapısında, eylemleri nde ve 
sektörün bugünkü durumunda bu amaçlar seti nin i zl eri ni  gör-
mek olanaksızdır. Pol i ti ka, bürokrat ve teknokratın zihninde giz-
l i  olarak varolmuştur. Açık seçi k bi r pol i ti ka olmayışı bürokra-
ta olağandışı esnek bi r davranış alanı açmıştır. Böylece aym bü-
rokrat ayrımlı karar aşamalarında el i t yabancı turi zmden sos-
yal  turi zme kadar uzanan bi r ölçek üzerinde tavrını koyabilmiş-· 
tir. Bürokrat, daha önceki  el i t pol i ti ka koyucu-bürokrat konumunu 
kaybetmiş ve i nstrumental  bürokrat özelliğini · kazanmadığı i çi n 
ne olduğu bel i rsi z bi r yaratık durumundadır. 

2. DPT sosyo-pol i ti k - tekni k güçsüzlüğü nedeni  i le turi zm pol i ti ka-
sını belirleyememiştir. 5 · yıllık plan ve yıllık programların sek--
tör üzerinde bel i rl eyi ci  hiçbi r etki si  olmamıştır. Program tedbi r-
l eri  genel l i k l e Bakanlık tarafından hazırlanmış, Tedbi r İzleme. 
Formlarının doldurulması f ormal i te düzeyinde ele alınmıştır. 

(18) Kıra!, A hter; «Türki ye'de Turi zmin Tarihçesi> TTB, 1979 
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3 .. Ussallık ve veriml i l i k. açısından ülke. bürokrasi si nin özel l i kler: 
egemendi r, . . · . . · · 

4. · Parçaları ayrı ayrı işlemektedir. Dolayısı i l e kararl ar bi rbi ri nden 
kopuktur, Kararların tamamlayıcılığı; iç'dış tutarlılığı; sırasal· tu-
tarlılığı gibi  kavramlar henüz tartışma gündeminde değildir. 

5. Sektörde yönlendi ri ci  mi , düzenleyi ci  mi, koordine . edici  mi  v b 
. veya bunların bileşimlerinden oluşan bi r konumda mı olduğu bi~ 
! i nmemektedi r. 

6. Sektörl e i l gi l i  diğer kuruluşlara ilişkin konumu bel i rsi zdi r. 

Tu~izm planlamasına ilişkin bürokrnsi  i se şu özel l i k l eri  göstermek-
~~= . 
1. Turi zm planlamasının ne olduğu, ne olabileceği bel i rsi zdi r (D' _ 

ğer ül~elerdekine ~e~zeyen birşey olmalı) Bu bakımdan ~ma~. 
vade; olçek, plan turu, planlama alanı kararları rüzgarın estiği 
yönde veri lmektedi r. · . 

2. Turi zm planlamasını hangi  kuruluşun yaptığı, yapması gerekti -
ği bel i rsi zdi r. Bu bel i rsi zl i k zaten etki si  düşük olan araç kul l a-
nımında bi r kargaşa yaratmaktadır. 

3. Planlamadan sorumlu bürokrasi  i dari  bürokrasinin özel l i k l eri ni  
. benimsemiştir. Plan yapma-uygulama süreci  «idari» olarak ma-
. sadan yöneti l i r olarak algılanmaktadır. Planlama teknoloj i si  'pl an-

. lamanın yö".:1eti_ınine yansımamıştır. 1940'l ann bürokrati k alış-
kanlıkları surdurülmektedi r. Planlama örgütl eri ni n yönetiminde 
planlama eğitimi görmüş kimse gelmemiştir. (Sorun orda olma-
makla beraber). 

4. Bürokrat her konuyu yazıya bağlamaya çok meraklı olmasına 
karşın planın amaçları i l e i lgi l i  hiçbi r belge genel l i k l e onaya bağ· 
lanmamaktadır. · 

Turi z~ _planla~a_sında doğal olarak İmar ve İskan Bakanlığı bü-
rokrasısı de etkılı olmaktadır. Plan onama işlemi f i zi ksel  planların 
yap'.111 ~e uygu!a~a sü:eçleri ni  biçimlendi rmektedi r. Onama işlemi
ne ılışkin olarak ılk agızda şunlar söylenebi l i r; 

1. İİB'_n~n de turi zm ~!anlarını değerlendirirken kullanabileceği bi r 
polıtıka veya mekansal  gelişim stratej i si  yoktur. Değerlendirme 
evrensel  olduğu varsayılan bazı ölçütl er ve özel l i kle plan uygu--
lamasında karşılaşılan sorunların biriktirdiği deneyimler çerçe-

. vesinde yapılmaktadır. · 
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2. Turi zm planlarının lejandı, bi r anlamda, çok koruma,- az. koI'.u-
ma, ·daha az koruma, varolan yerleşimler ve sarı turi zm l ekel~-
rindeıi oluşmaktadır. Böylesi  çok korumalı planların ,onanması 
İİB'nin sadece mevzi  imar planı ve mevzi  imar. planı değişiklikİcc 

ri ne day~h planlama 'bürokrasi si ni  ·yarışan' imar hakkı tal eple-
ri y l e çelişkiye sokması doğaldır. Çün;ırü, sosyo-pol i ti k si stem ken,-
dini ' parça planlarl a (mevzi  planlar l, görece geri l imsi z olarak rne-. 
kana yansıta.bilmektedir. . 

3. İİB'nin bi r gerekçesi  «turi zm planlarının yeterl i  araştırmaya da-
yanmadığı» olabi l i r. Bu gerekçe, beraberinde; akla mevzi  plan-
ların ne gibi  araştırmalara dayandığı ve plan değişikliği sırasında 
imar planı. araştırmalarına hiç bakılıp bakılmadığı sorusunu ge-
t i rmel i . 

4. Diger bi r · gerekçe de «turi zm planlarının öteki  sektörl eri  gözet-
mediği» olabi l i r ki , bu da imar planları dışında hangi_ fizik_i pla-
nın çok sektörl ü · olduğı,ı sorusunu akla geti recekti r. 

Özetle, turi zm planlarının .değerlendirme ve uygulama 'Süreçleri  de 
bel i rgin anlamsızlıklar taşımaktadır ve bu süreçler turi zm bürok-
rasi si ni  de aşmaktadır. 

Turizm Planlamasının Örgütlenmesi 

Turi zm planlama çabaları i k i  ayrı eğilim arasında gidip gelmiştir . 
Bunlardan bi ri  daha bütüncül  olmaya yönel i rken diğeri proje ölçe-
ğine yaklaşan parçacı eğilimlerdir. Her i k i  eğilim de başarılı sonuç 
vermemiştir. Parçacı yaklaşımlar mevcut imar mevzuatının etki si z-
liği, görece bütüncül  olanlar i se kurumsal  gerçeklerden bütünüyle 
kopuklukları ve tekni k yetersi zl i k l erden ötürü amaçlarına varama-
mıştır. Her i k i  eğilimin diğer bi r ortak özelliği de turi sti k süreci  bü-
tünlüğü i çi nde kavrayamamış olmalarıdır. (Plaıılamanın f i zi k plan 
olarak anlaşılması, f i zi k mekandaki  düzenlemeleri n turi sti k sürecin 
diğer boyutlarını da yeteri nce belirleyeceğinin düşünülmesi turi zm 
planlamasının f i zi k plancıların el i nde kalmasının nedeni  olsa gerek). 
Y ine, bi r plan türünden diğerine geçişte bel i rgin bi r aceleci l i k, plan-
l ama si steminin zoruıılu çevre ilişkilerini yeteri nce i ncelememe gibi  
özel l i kler, başka bi r anlatımla, plan türü seçimi  sırasında etraflı 
bi r i nceleme yapılmadığı görülmektedi r. Planlama gurubu oluştuk
tan ve çalışmalar bel i rl i  bi r i l erl eme gösterdi kten sonra .. da geri ye 
dönük değerlendirmeler «bürokrati k» açıdan bazı ri skler taşımak
tadır, doğal olarak. 
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yap'.111 ~e uygu!a~a sü:eçleri ni  biçimlendi rmektedi r. Onama işlemi
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1. İİB'_n~n de turi zm ~!anlarını değerlendirirken kullanabileceği bi r 
polıtıka veya mekansal  gelişim stratej i si  yoktur. Değerlendirme 
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. vesinde yapılmaktadır. · 
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Turizm Planlamasının Örgütlenmesi 
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dönük değerlendirmeler «bürokrati k» açıdan bazı ri skler taşımak
tadır, doğal olarak. 
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Turi zm .planlarının, İmar ve İskan Bakanlığının yürüttüğü Çevre 
Düzeni  Planlan i l e başladığı söylenebi l i r. Belediye. sınırlan dışında 
kalan .kıyı alanlarının plan i çi ne alınabilmesi. amacıyla 6785 sayılı 
yasanın 47 nci  maddesine dayanak «mücavi r saha• kavramı i l e 
1/25000 ölçekl i  arazi  kul l anma planlan yaptlmaya başlanmıştır. Bu 
arada Side i çi n açtl an yarışmayı görüyoruz. 1960'l ann sonunda DPT'-
de bütüncül  eğilimli bi r çalışma M erkez Proje Müdürlüğünde· sür-
dürülüyor. Kısa bi r süre sonra Turi zm ve Tanıtma Bakanlığı'nda 
benzer amaçlı am.a bütün Türki ye'y i  planlamaya çalışıp, araştırma 
aşamasında kesile:iı Türki ye Çalışmaları var. 1971'de DPT'deki  çalış· 
manın TTB'ye aktartlmasıyla Muğla Kıyı Bandı, Kapadokya Planla-
ma Çalışmaları, 1976'da Aydıİı-İzmir-Balikesir Kıyı Bandı Planlama-
sıgiderek İstanbul, K aradeni z, V an vb. süregidi yor. Bunların yanın
da, bi r Danimarkalı f i rmaya veri l en A ntal ya Kıyılan Planlaması, 
Dünya Bankası'nın · girişimiyle başlayan Güney A ntal ya Gelişme 

Projesi  ve çok sayıda Termal , Kış Sporlan, mevzi  planlar, aynca tu-
ri zmle i lgi l i  olarak M i l l i  Park Planları ve tari hi  si t, kent bütünü 
planlamaları sayılabilir (19). ·Bütün bu planlama çabaları süregider-
ken, yönetim kademeleri  bütüncül  bi r yaklaşım gereği, · öncel i k be-
l i r l eme gereği i çi n oldukça sık uyartlmış, yöntemler önerilmiştir. 
Turi zm Planlamasının böylesine dağınık, parçacı ve anlamsız boyut-
l ara varmasının bi r nedeni  yine bürokrasinin özel l i k l eri nde ve ka-
rar süreçleri nde aranabi l i r. Gerçi , sosyo-pol i ti k bağlamda bürok-
rasinin konumunun bi r makas değişimi aşamasında olduğuna deği
nilmişti. A ncak, çok yönlü karşılıklı bel i r l eme füşkilerine· karşın her 
si stemin görel i  serbestl i k l eri  vardır. Ayrıca, bürokrasi  hızlı değişim 
süreçleri nde bürokrasi  kavramında ender rastl anan boş oyun alan-
l an. bırakabilmektedir. «Boş oyun alanlan», pol i t i ka bel i r l eme ku· 
rumlannın bürokrasi ye yerleşmemiş olmasının .sonucu oluşmakta
dır. Böylece bel i rl i  bi r karar seçeneğini değerlendirebilecek çerçeve 
ve araçlardan yoksun olan bürokrasi  -ki  bu karar sürecini  karşıla
yacak düzenek de yoktur- , bel i r l i  bi r tutarlılıkta savunulan tezde, 
karar kılmaktadır .. Bu ortamda, «mafsal  bürokratlık» olarak tanım
l anabi l ecek bi r rol  oluşmaktadır. M afsal  bürokrat bel i r l i  bi r parça 
politikayı kendinde taşıyan örgüt üyesidi r. Öneml i  özelliği böş oyun 
alanını i yi  algılaması, hem teknisyen-teknokratın, hem de bürok-
rasinin üst kesiminin-politikacının yönsemeleri ni  ve di l i ni  bi lmesi -
di r C2oı. · · 

(19) Turizm Özel İhtisas K omisyonu Raporu, 4. Beş Yıllık Plan, DPT, 1978 
(2Ü) «Mafsal -bürokrat» örgütseı yönetim kuramında tanımlanan «değişme ara-

cısı>ndan (change-agent) farklıdır. Değişim aracısı örgütsel  gelişmeye ka-
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Yukarıda sıralanan planlama çalışmalarının başlamasında şu ve1a 
bu bi çimde mafsal  bürokrat konumu bel i r l eyi ci  olmuştur. Plan tü-
rü, planlama alanı, planlamanın pol i t i ka çerçevesi  mafsal  bürokrat 
ça «lisan-ı münasiple» karar verm.e durumundaki l ere aktarılmış; 
plan gurupları oluşturulmuş ve eyleme geçilmiştir. 

Bu anlamda bi r karar örneği açıklayıcı olacaktır: 

Muğla Kıyı Bandı Turi zm Fizi ksel  Planlama Çalışmaları 1972 yılın
da yine nastl  verildiği bel i rsi z olan bi r kararl a başlamış, 1976 yılın
da bi r yanda. i k i nci  konut dışında turi zm yatırımı tal ebi  olmayışın· 
dan diğer yanda İmar ve İskan Bakanlığının anlaştlmaz nedenlerl e 
onaylamaya yanaşmamasından .... yataklık sarı l ekeyle rafa kal ka-
cağı nihayet anlaşılmıştır. 

Beş ayn çevre düzeninden oluşan planın özel l i kleri , planlama ala-
nı olarak ni ye özel l i kle seçildiğinin bi l i nmemesi , amaçlarının, yatı
rım miktarının, yatırım zamanlamasının, herhangi . bi r türde f ayda-
mal i yeti ni n ve planlama stratej i si ni n olmayışı, diğer sektörl erden 
ve ulusal  parametrelerden kopukluğu vb.di r. (A ncak bel i rtmek ge-
reki r ki  İmar ve İskan Bakanlığı'nın onaylamamasının nedeni  bun-
l ardan hi çbi ri  değildir). Y ine bu sırada teknokratl arda turi zm plan-
lamasının bütüncül . yaklaşma eğilintleri başgöstermiştir. 

Diğer yandan· da Dünya Bankası Güney A ntal ya kesimini  «Turi zm 
Gelişme Projesi» olarak adlandırdığı bi r kavrama dayanarak plan-
l anmak üzere· seçtirmiştir. 

Bunun üzeri ne yeni  bi r planlama grubu oluşturularak Aydın-İzmir
Balıkesir çalışmaları başlattlmıştır. Bu kararda şu gibi  unsurl ar et-
ki l i  olmuştur denebi l i r: 

ıı Turi zm Gelişme Projeleri  yaratarak, yatırımcı çekmek, (ni ye 
Muğİa değil? Turi zme özel  sektör yatırımı olmamasının nedeni  
planlama alanının yanlış seçilmiş olması mı?) 

2) K olay yöneti l ebi l i r bi r yeni  planlama grubu oluşturmak (M ü-
l akatl a işe alınan personele makro öl çekte düşünmek yasaklan-
mıştır. 1/5000, 1/1000 ölçeğinde planlar yaptlacağı ve planlama 
alanlarının belirlendiği, yeniden değerlendirmeye i zi n veri lme-
yeceği açıkça belirtilmiştir). 

3) «M odern» bi r planlama grubu yaratmak,. (Planlamanın pol i t i k 

rar veri l di kten sonra bel i rl i  bi r aşamada ve bi l i nçl i  olarak devreye soku-
lur. 

\ 
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•yönden faydalarıi,ndan bi ri  de «Gelişme ve Modernliğin sem· 
bol i k temsi l ci si  olmasi ;» (21l . 

Bu grup oluşturulurken, bürokrasinin üst kesiminin karar verme-
sinde mafsal  bürokrasi  kurumu etki l i  olmuştur; O sırada TTB'de 
bu kararı bel i r l i  bi r turi zm politikası çerçevesinde değerlendirecek 
bi r platf orm yoktur. (Bugün de yokl . 

Biçimsel  olarak başlatılan bu planlama eylemi  de Muğla Planlarının 
değinilen özel l i k l eri ni  taşıyordu; ve zorunlu kurumsal  çerçeveye otur· 
tulmadıği i çi n i k i  yıl i çi nde aynı konuma · geldi , bi r başka raf ta. 
Bu· arada çalışmalar baş;ladıktan sonra i l gi nç bi r gelişme olmuş
tur .. Y er seçimi  kararlarının i rdelenmesi  ve bütünden yaklaşmaya koc 
nan yönetsel  yasağa karşın bu geniş alandaki  parça planlar· arası 
ilişkilerin kurulması ve konuya 1/200.000 ölçeğinden yaklaşma. zo-
runluluğu doğstl olarak doğmuştur. Bunun üzeri ne yönetim. (maf -
sal  bürokrasi l  koşullu olarak buna i zi n tanımıştır ( 'l . Y ine de da-
ha makroda bi r ş<;ıylerin _eksikliği, 11200.000 ölçeğini de sağlıksız so-
nuçlara götürmüştür. 

Sektörün durumu 

Hemen bütün f i zi ksel  planlama çalışmaları benzer anlamsızlıklar 
i çi nde başlatılmış ve '-'sürdürülmüştür. Sektördeki  planlama çaba-
larırı;ın sadece. f i zi ksel  .·pıan bağlamında olması; turi sti k süreçleri n 
diğer çok karmaşık boyutları düşünüldüğünde ül ke turi zminin bu0 

gün i çi nde bulunduğu «aparşi» daha kolay anlaşılır olaca.ktır. 

1979'da turi zm kanıu bürokrasi si ni  ussallığa çağırmak üzere hazi r-
l anan zamanın bakanı ve bürokratları tarafından da olumsuz kar-
şılandıayan, Geçiş __ ,Dönemi  _Politikasından bi r bölüm, «Plansızlık» 
sonucu vari l an durumu oidukça gerçekçi  olarak betimlemektedi r. C22ı. 
«Bakanlığın. kuruluş gerekçesi  ve kuruluşundan, bu yana izlediği po-
litikanın ana amacı ·dış turi zm yoluyla ül keye döviz sağlamak ol · 
muş, ül kenin çalişan ve· üreten insanlarının dinlence gereksinmele0 

ri rti n gözeti lmesi  i se bu pol i t i kaya yönel ti l en eleştirilerin zorladığı 

i k i nci l  bi r amaç olarak· açığa çıkmıştır. Turi zm dövi z geti ren· bi r 
olgu olarak gerçekleşmediği gibi , Türki ye, , kendi  ülkes_inirt çalışan 

(21). Frie(im~~. J.;. «Planlan,ıanın A~aıizi _İçin Kavramsal_ Bir Model»; P_~anla-
. ma, M art 1971, DPT · · · · · · 

(* ) ·-- Bargur- and-Arbeli -«A Comprenensive· Approach -To- the-Planning of Wor-
.. 'k i ng:Paper, · Tel -A vl v Uıaiversity, 1976 , · 

(22) «Geçiş Dönemi  Politikası>; TTB, 1978 
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,ve üreten ki tl el eri ni n dinlence gereksinmeleri ni  karşılamak ve böy-
l ece ulusal  verimliliği arttırmak hedef l eri ne ulaşmaktan da uzak 
kalmıştır. Yariısıra, doğal ve tari hsel  çevrenin korunması gereği üze-
ri nde durulmuş olmasına karşın, eldeki  kaynakların yanlış ve kö-
tüye kullanılması sonucu bu amacın gerçekleşme düzeyi  de çok dü-
şük kalmıştır. 

Bu duruma, turi zm sektörü i çi n değişen koşullara uyu_m yapabi l e-
cek, uygulamaların önünde giden bi r pol i t i ka ve stratej i ni n gelişti
ri]memiş olması, planlama ve projelendi rme çalışmalarının yalnız
ca «f iziksel  planlama,, kapsamı i çi nde kalması ve uygulamaların 
meçhul  yatırımcılardan bekleni r olması; kısacası, tutarlı bi r pol i ti -
ka/plan/program/proje uygulama bütünlüğünden yoksun olunması 
sonucu varılmıştır. Sektörün yönlendi ri lmesi  ve denetimi  i le sorum-
l u kamu kuruluşlarının amaca uygun bi çimde örgütlenememiş olma-
sı bu durumun oluşmasında öneml i  bi r etkendi r. Sektörü denetl e-
yip yönlendi remiyen bi r Bakanlık i l e kendi  başına ve genel l i k l e spe-
külasyon dürtüsü i le hareket eden bi r özel  sektör bugün varılan du-
rumun bel l i  başlı aktörl eri  olmuştur. Ülkede egemen olan hızlı en-
f l asyon sürecinin bi r f onksi yonu olarak, dış turi zm amacıyla plan-
l ama konusu olan alanlarda dahi  i k i nci l  konut ve arsa spekülasyo-
nu eylemleri  yoğunluk kazanmıştır. Yabancı turi stl er i çi n öngörü-
l erek oluşturulan kapasi tel eri n üst gel i r gruplarındaki yerl i · tati l -
ci l erce doldurulduğu i zl enmekte ve yarışan tal epler karşısında Ba-
kanlığın çaresi z kaldığı görülmektedi r. 
Planlama ve projelendi rme çalışmaları, sadece f i zi ksel  boyutl u kal -
mış ·ve bu çalışmaların öngördüğü turi sti k yatırım alanlarının, ka-
mu özendiriciliği yoluyla özel  sektörce doldurulacağı varsayılmıştır. 
A ncak, özel  sektörün sermaye yapısı ve bu yapı i çi ndeki  farklı 

grupların olası eğilimleri yeteri nce düşünülmediği i çi n söz konusu 
beklenti l er de gerçekleşmemiştir. Öngörülen . kapasi te büyüklükleri  
ancak büyük sermaye grupları tarafından gerçekleştirilebilecek ni -
tel i ktedi r. Oysa, ül kesel  ekonomik yapının sonucu olarak, büyük 
sermayenin diğer. sektörl erdeki  al ternati f  yatırım alanları daha yük-
sek karlılık göstermekte, buna karşılık yerel  sermaye bi ri k imi  i se 
öngörülen kapasi tel eri  oluşturmakta yetersi z kalmaktadır. 

Öte yandan; kamu özendiriciliği i l kesi  i l e girişilen altyapı götürme, 
arazi  ve kredi  tahsi si  ve benzeri  uygulamalar ne· kamu oyunda oluş
turulagelen yaygın turi zm imajı nedeni yl e, mevcut yasal . denetim 
Olanaklarını bi l e zaafa uğratan bi r olguyla. karşı karşıya kalınmış
tı~. Kullanılabilir turi sti k kaynakları sınırlandıran, değerlerin yo:z;-
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Jşmasına ve giderek yatırım mal i yetl eri ni n hızla artmasına neden 
.pl an yoğun kıyı spekülasyonu ve i k i nci l  konut eylemleri  turi zm .pi-
yasasına egemen olmuştur. 

1953:197a deneyiminin sonuçlan göstermektedi r ki, mevcut kamusal  
araçlardaki  küçük uyarl amalar Türki ye'nin turi zm sektöründe ani~-
cına ulaşabilmesi i çi n yeterl i  olmayacaktır. 

Bugüne · kadarki  uygulamalarda ve potansi yel i n değerlendirilmesi 
biçiminde sektörün önündeki  olumlulukların· yeteri nce di kkate alın
·mamış olması olumsuzlukların daha da ·güçlenmesine önayak ol-
.muştur. Bu açıdan, Türki ye turi zm sektörünün mevcut durumunu 
ve ortaya çıkan öneml i  sorunlarını daha ayrıntılı olarak özetlemek'-
te yarar olacaktır. 

TÜRKİYE TURİZM SEKTÖRÜNÜN 
·MEVCUT DURUMU/SORUNLARI 

Türki ye turi zm sektörünün önündeki  olumluluklar, gerek bugüne 
değin turi zmde gelişme sağlamış, gerekse gelecekte Türki ye i le ya-
rışması olası diğer ülkeleri11 arzettiği olanaklara oranla küçümsen-
meyecek bi r ağırlık taşımaktadır. · 

TURİZM POTANSİYELİNİN KULLANIMINA İLİŞKİN 
SORUNLAR 

Ülkenin turi zm potansi yel i ni n kullanımında sorun yaratan i k i  ana 
eğilim göze çarpmaktadır: a/ - Denetim dışı yayılma; b/ - Dene-
t im dışı yığılına. 

al - Denetim Dışı Yayılma 

Turi zm sektöründeki  uygulamalar gerek zaman, gerekse mekan açı
.sından bi rbi ri nden kopuk ve dağınık olmuştur. Bu dağınıklık gide-
-rek, gelişmelerin denetim dışına çıkması sonucunu doğurmaktadır. 
.K opukluk ve dağınıklık TTB Örgütünün bütün uygulamalarında ken-
dini  göstermekte; bu durum, doğal olarak, TTB'nın doğrudan deneti -
mi  altında olmayan, ancak yönlendi ri lmesi  sözkonusu olan alanlar-
da. da yansımaktadır. Denetim dışı yayılma sürecinin başlamasına 
ve hız kazanmasına neden olan uygulamalar şöylece sıralanabilir: 

(l l  K redi l endi rme, i l kelere bağlanmış olmakla bi rl i kte hemen her 
yöre öncel i k l er kapsamına alınmıştır. K redi l endi rme i l keleri  i se çok 
genel  kalmaktadır; 
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(2) Hangi  beledi yelere ve/veya yerel  örgütl ere yardım yapılacağı 
hi ç bi r zaman açıklıkla belirlenmemiştir: 

(3) Uluslararası tanıtma eylemleri  arz potansi yel i nden ve tal ebin 
yapısından bağımsız ve kopuktur: · 

(4l• Y urti çi . turi zm büroları. dağınık, gereğinden f azla sayıda ve· 
programsız olarak açılmışlardır; 

Csl Turi zm amaçlı işlev görmeleri ne karşın turi sti k tesi sl eri n ço-
ğunluğu belge dışında ve dolayısıyla denetim dışında kalmaktadır
l ar; 

(6) Fizi ksel  planlama çalışmaları, sektörü ilişkin diğer uygulama-
l ardan kopuktur. (Özendi rmeye ilişkin uygulamalar, bazı alt-yapı 
yardımları vd.l . 

(7) Farklı yöreler i çi n yapılan f i zi ksel  planlar arasında ilişki kuru-· 
lamamış ve hemen bütün ül ke bi rbi ri nden kopuk parça planlarl a 
kapsanmak istenmiştir; 

(BJ Pol i ti ka (Plan/Program/Bütçe) kademelenmesinden bağımsız, 
çok sayıda ve dağınık plan-proje çalışmaları yapılmaktadır: 

(9) TTB merkez örgütü kapsamındaki bi rimleri n işlev alanları 

açık-seçik tanımlanmamıştır, karşılıklı iş girişimleri göstermekte, 
bazı görevler de yapılamamaktadır. 

Uygulamaların bu dağınıklığı ve kopukluğu sonucunda i se aşağıda
ki  olumsuz durumlar ortaya çıkmaktadır: 

(l l  Kıyı yağmasını denetim altına almak gi tti kçe zorlaşmaktadır. 
Alt-yapı yatmmları, beledi yelere tekni k yardım, tanıtma eylemleri  
vb. özendi rme türl eri ni n yaygınlaşması spekülasyon eylemleri ni  de 
yaygınlaştırmakta, arazi  fiatları hızla artmaktadır: 

(2) Y aralan tari hsel  ve doğal değerler, geri ye kazanılamıyacak bi r 
bi çimde tahri bedi lmektedi r. Y asal  ve örgütsel  çerçevedeki  yetersi z-
l i k l er, f i zi ksel  planlan denetl eyi ci  bi r araç olabi lmekten uzaklaştır
makta ve planlar dağınık arazi  kullanım eğililmerinin özendi ri ci si  
olmaktadırlar; 

(3) Her belde, kendinde, beledi yelere ve yerel  örgütl eri ne yardım 
f onundan tal epte bulunma hakkını görmekte; beledi yeler . öncel i k 
kazanabi lmek ve arazi  f i yat artışlarının getireceği ekonomik hareket-
l i l i k ten yararl anmak i çi n f i zi ksel  plan kapsamına gi rmek i stemek-
tedi rl er. 
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hl - .Denetim Dışı Yığılma 

TTB örgütünün denetimindeki  araçların a/'da açıklandığı gibi , ko-
_puk, yaygın ve dolayısıyla tutarsız kullanımı, sektörün amaçlar yö-
nünde biçimlendi ri lmesini  olanaksız kılmıştır. Büyük ölçüde bunun 
sonucu olarak, .denetim dışı mekansal , zamansal  ve ni tel i ksel  yığıl
.malar oluşmuştur. Böylesi  plansız yığılmaların sonucunda aşağıda
ki  olumsuz durumlar ortaya çıkmaktadır: 

. cıı M etropol i ten merkezleri n ve turi sti k yöreleri n çerçevesinde 
•Oluşan çevre ve kıyı ki rl enmeleri , turi zm kullanışlarını gi tti kçe en-
gel l emekte ve kovalamaktadır; 

•(2) K imi  turi sti k yerleşmelerdeki alt-yapı yetersi zl i k l eri  denetim 
.dışı yığılmalar sonucu daha da artmaktadır; 

(3) Yatırımların bi r bölümü turi zm mevsiminin görece kısa ol-
,duğu yörelerde yığılmaktadır; 

(4) Plansız yığılmalar sonucu da olsa, ortaya çıkan yığılma ekono-
.mi l eri ni n sağladığı avantaj l ar, farklı mekansal  öncel i k l ere bağlı ka, 
musal  özendi rme araçlarının kullanımını gi tti kçe ·etki si z kılmakta
-dır; 

(5) Turi zm arzı. bel i r l i  türl erde yoğunlaşmakta, arz çeşitliliği sağ
l anmamakta ve sektör gi tti kçe, tal ep dalgajanmalarına daha duyar-
lı olan monostrüktürel  bi r yapıya bürünmektedi r; 

(6) Turi zm eyleminin çok. yönlülüğüne dönük akti v i tel ere (eğlen

ce, alış-veriş, spor vb.l  kaynak ayrılmamakta; turi zmin çoğaltan et-
'.ki leri ve bölgesel  büyümeye olan katkıları sınırlanmakta ve sektör 
gi tti kçe konaklama yoğun olmaktadır. Bu durum yerel  halkın turi zm 
.olayıyla bütünleşmesini engel l emektedi r; 

(7l Sektör, i ç pazarın üst-gel i r gruplarına hizmet yönünde uzman-
laşmakta; arazi  fiatlarındaki artış ve kredi l endi rmedeki  yeğlemeler 
dizini , sonuçta · yüksek mal i yetl i  tesi sl eri  özendi rmektedi r; 

(8) Personel  eğitimi gerçekçi  plan ve programdan yoksun, çoğu 
.kez, l üks tesi sl eri n öngördüğü işgücü tal ebinin özel l i k l eri ne göre 
yapılmaktadır;. 

(9) TTB örgütünün amaçlar yönünde düzenlenmiş .olmaması,. po-
l i t i k çıkarların biçimlendirdiği bürokrasi-yoğun ve plan/proje-yoğun 
.işlevlerin egemenıik kazanmasını doğurmuş; bu durum, sektörün 
yatırımlar aşamasına ulaşmasını sınırlamıştır. 
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II. YARATILAN KAPASİTENİN KULLANIMI 

Plansız.dağılma (kopuk yaygınıık/denetimsiz yığılma) sonucun-
da oluşan arz kapasi tesinin kullanımı öneml i  olumsuzluklar i çermek-
tedi r. Sektörün amaçlarına koşut olarak yayılma/yığılma dengesi -· 
nin kurulmamış ve kapasi tenin kullanım amaçlarına göre biçimlen, 
dirilmemiş olması kaçınılmaz anlamsızlıklar doğurmaktadır. Y ara-
tılan kapasi tenin kullanımın.da açığa çıkan ve anlamsızlıklar şöy
l ece özetl enebi l i r; 
a/ ~ Döviz elde etme amacıyla yapılan · tesi sl erden, daha çok, f i -

atl ara duyarsız yerl i  üst-gel i r grupları yararl anmakta; dola: 
yısıyla kamunun üst-yapı yatırımları ve özendi rme çabaları 

. anlamını yi ti rmektedi r; 

b/ - Yaklaşık 30.000 yatak kapasi tesi  olan farklı ni tel i kteki  kamu 
kamplarından daha çok üst bürokratl ar ve sınırlı bi r kesim 
yararl anabi lmektedi r; · 

el - Dış turi zm hareketl eri  sonucunda ülkeye gi ren ve gi rmesi  
gereken dövi zi n resmi  kanal l ara geçiş sürecinde öneml i  ka-
çaklar olmaktadır. 

d/ - Sınırlı düzeydeki  turi zm arzına karşın atıl kapasi teler yaratı
lırken, turi zm tal ebinin yüksek olduğu Temmuz-Ağustos ayla0 

rında kapasi te üstü zorl amalar karşısında kalınmaktadır. 

Ne Y apı!abilir? 

Sektörün bugünkü durumu budur. Sorun bugünkü aşamada herhal , 
de turi zm kamu bürokrasi si  i çi n temel  bi r karann veri lmesidi r. :Sü, 
rokrasi  sektörl e i l gi l i  olarak nasıl bi r .konumda olmalı? 

Sağlıklı bi r bürokrasi  i le Bakanlığın sektörü yönlendi rme perfor-
mansının düzeltilebileceği inancı i le 1977'de pol i t i ka bel i r l eme ça-
lışmaları bi r grup teknokrat •tarafından başlatılmıştır. A maç bel i r l i  
bi r politikanın. ,benimsenmesi  ve işlevsel bi r bürokrasinin oluşturul
masıydı (23), ( ''l . 

Yukarıda bi r bölümü aktarılan GDP'de böylece bi r görüşün ürünü-

(23) Çetin İ, Benövenli; «Turizm Ana Politikası, Kuramsal Tanıma Yaklaşım 
Öneri si »; TA P Çalışmaları: 1, TTB, 1977 

(* ) Çetin İ, Benövenli; «Türkiye'nin Turizm Sektörünün Genel Durumu: Amaç-
l ar, Uygulamalar ve öneri l er; TA P Çalışmaları 2, TTB, 1977 
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(* ) Çetin İ, Benövenli; «Türkiye'nin Turizm Sektörünün Genel Durumu: Amaç-
l ar, Uygulamalar ve öneri l er; TA P Çalışmaları 2, TTB, 1977 
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dür. Bu yaklaşımda, temelde bi r yanlış bulunmakta idi . Başka bi r 
anlatımla bi r «teşhis» hatası. Bürokrasi .nin. de başka bi r bütünün 
parçası olduğu bi l i nmekle beraber, işlevsel Cinstrumental ) bi r bü-
rokrasinin oluşması i çi n bazı sosyo-pol i ti k dönüşümlerin tamam-
lanması gerektiği gerçeğine yeterl i  ağırlık verilmemişti. Bürokrasi -
nin i çten gelecek değişme tal epleri nden çok yapı dönüşümünün çev-
redeki  dönüşümler sonucu olacağı kestirilememişti. Öte yandan, yu-
karda da değinildiği üzere si stemleri n bazı görel i  özerkl i k l eri  var-
dır. • ... her si stem i çi nde herşeyindeğil ancak bazı şeylerin yapılabi
leceği f akat bu yapılabilecekler arasında plancıya bel i r l i  bi r oyna-
ma sahası devamlı olarak kalacağı, plancının bu .sahayı kamu ya-
rarına kullanması gerektiği ... • Bu sahanın bazı pol i t i k şartlarda da-
ha geniş, bazı şartlarda daha dar olacağı, f akat hi ç bi r zaman sı
fır olmayacağı» (24), 1. M il l i  Fi zi ki  Plan Semineri nde de belirtilmiş
ti. 

Görüldüğü üzere turi zm planlaması ül kenin sosyo-pol i ti k yapısından 
ve yine buna bağımlı olarak bürokrasinin örgütl enme düzeyinden 
gelen özel l i k l er kazanmaktadır. İlginç olan, i ncelemede değinilen çe-
lişkilerin bütün kesimlerce bi l i nmesi  ve resmi  i deoloj i  i l e f i i l i  ideolo-
j i  arasındaki ayrımın giderek artmasıdır. Bundan olacak, pek çok 
plancı planını tekni k düzeyde savunamamakta; ya i k i l i  standartl ar-
l a veya planın optimal  olmasa bi l e «eheven-i  şer» olduğunu söyle-
yerek plancı kimliğini savunmaya çalışmaktadır (25). Gerçekten de 
planlar bel i r l i  düzeyde bi r «koruma» işlevi göre bi lmekte ve mafsal  
bürokratın bi r yanıyla yararlandığı si stemin esnekliğinden, sistı:ı_m
de sürtünme yaratarak yararlanmaktadır. Bu ayırım, planlama bü-
rokrasi si nde, yakın gelecekte dönüşüpıler olbileceğini göstermekte-
di r. Bu dönüşüm si stemin bi r minimum ussallık kazanması yönünde 
olabileceği gibi , planlamayı i y i ce parçacı kılan ve «plancı»yı mevcut 
i deoloj i si yle beraber si stem dışına atacak bi r yönde de olabi l i r. 
Bu konuda, bi r coğrafyacı şöyle demekte: 

«Coğrafyacıların öğüt vermeye yeterl i  olduklarının düşünülmesi i çi n 
i k i  özel  koşulun varolması ·zorunlu gibi  görülmekte: öneml i  ölçü-
de yerleşimse! kaymalar ve toplumda denetimin veya değişimin yön-
l endi ri lmesinin planlanması i çi n i stek olmalı. Dünya kararlılık gös-

(24) Tekel ! , İlhan; «Semineri n Genel  Değerlendirllmesi> 
1. M i l l ! -Fl zl ki  Plan Semineri , TM M OB Yayını, 1968, S. 356 

(25) Plancılar arasındaki söyleşllerde bu konular giderek daha sıkça gündeme 
gelmekte. Ayrıca turi zm bürokrasi si  bu sorunları bi r belgede etraflı olarak, 
ancak kendine uygun bi r üslupla yansıtmıştır. (Bakınız, 19) 
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teri rken ve/veya sınırlanmamış l i beral i zm süregittiğinde, coğrafya
cılar i çi n beceri l eri ni  korumak ve dünyanın ne kadar akıllıca düzen-
lendiğini bi l ecek öğretmenler eğitmekten başka yapacak bi r şey bü-
yük bi r olasılıkla yoktur,• (26) . 

Diğer yandan, J. Friedman planlamanın konumu hakkında şöyle di -. 
yor, 

«Sosyal  ve ekonomik değişmeyi yönlendi ren tekni k planlama f onk-
.si yonunun etki si  başlıca şu değişkenlere bağlıdır: 

cıı Sistem amaçlarının açıklığı, (2) Bu amaçlar üzeri nde birliğin 
derecesi , (3) Politikacıların bu amaçlara verdi kl ei r ni sbi  önem, (4) 
Sistemin işleyişinde amaçlara oranla beklenen sapma derecesi , (5J 
Sisteınin işleyişinde amaçlara uygunluğu sağlayabilme yönünden 
tekni k yaklaşımın başarısına karşı i nanç derecesi ,• (27). 

.Bu açıdan plancılar devreye bel ki  pol i t i ka düzeyinde gi rmedi l er; tu-
tarlığın olanaklı olan en genel  düzeyden (kurumsal  boyutlarıyla) 
.sağlanabilmesi ve bu düzeyin politikacı-bürokratın bütüncül  plan-
lamanın zorunluluğu yönünde bi l gi l endi ri lmesinde bazı bel i rgi n 
6ğitsel üstünlükleri  olduğu i çin. Burada akla gelmesi  olası bi r soru 
pol i t i ka bel i r l emenin Bakanlar düzeyinde zaten yapıldığı ve bürok-
rasi  düzeyinde pol i t i ka planlama sürecinin yer alıp almayacağıdır 
Yanıt açık olmalı: Bi r soruna «teşhis• konması, i rdelenmesi  i çi n kay-
nakların bi r araya geti ri lmesi , olanaklı çözümleri n bel i r l enmesi , çe-
.şitli stratej i l eri n mal i yetl endi ri lmesi , yasal  gereksinimleri n i ncelen-
mesi , başka şey; böyle bi r bi ri k imin ışığında şu veya bu stratej i  yö-
nünde karar vermek başka şeydir. Pol i ti ka, planlama pol i t i ka be-
l i r l eme i l e farklıdır. 

Plancı, bu bağlamda, planlamanın ve en azından planlama bürok-
rasi si ni n ussallığa çeki lmesinde yeri ni  alabi l i r. 

(26) Hager, Strand T.; «The Geographer's Cont,ri buti on To Regional  Pol i cy: 
The Case of Sweeden»; «Spatial Dimern.üons of Public Policy>de. der 
Coppock ve Sewel l , Pergamon Press. S. 243 

-(27) Friedman, J.; 1971. 
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(24) Tekel ! , İlhan; «Semineri n Genel  Değerlendirllmesi> 
1. M i l l ! -Fl zl ki  Plan Semineri , TM M OB Yayını, 1968, S. 356 

(25) Plancılar arasındaki söyleşllerde bu konular giderek daha sıkça gündeme 
gelmekte. Ayrıca turi zm bürokrasi si  bu sorunları bi r belgede etraflı olarak, 
ancak kendine uygun bi r üslupla yansıtmıştır. (Bakınız, 19) 
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teri rken ve/veya sınırlanmamış l i beral i zm süregittiğinde, coğrafya
cılar i çi n beceri l eri ni  korumak ve dünyanın ne kadar akıllıca düzen-
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(26) Hager, Strand T.; «The Geographer's Cont,ri buti on To Regional  Pol i cy: 
The Case of Sweeden»; «Spatial Dimern.üons of Public Policy>de. der 
Coppock ve Sewel l , Pergamon Press. S. 243 

-(27) Friedman, J.; 1971. 
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Cahi t Benövenl i 'ye 
Sorulan sorular ve yanıtları 



Güven BİLSEL: Sn. Tekel i 'ni n deminki  konuşmasında bi ri nci  mi l l i  
f i zi k i  plan semineri ne değinen satırlar vardı. Ben değineceğim ken-
<li bi l di r imde. Onun i çi n sadece sal t bi r küçük noktaya değinmekle 
başka bi r konuşmacı arkadaşımın konuşmalarına atıf yapmak i sti -
yorum burda. O da şu Beyazıt Meydanı konusu: Bi ri nci  mi l l i  f i zi k i  
plan semineri nde Beyazıt Meydanı ayrıntısına i necek kadar konuş
malar sürdürüldü ve sonunda kendi  ölçeği kendi  makro ölçeği plan• 
lamanın konuşulması gereken öl çek bi ti ri l di . 

Bu kolokyumda önceden bel i r l enen amacı çerçevesinde ül ke ölçe-
:ğinde bazı mekansal  sorunların tabi  mekansal  sorunların çıkışta 
bel i r l enerek tartışılması lazım. A ma bu kolokyumda bi ri nci  gün 
açılış konuşmaları çerçevesinde Hamburger düzeyine kadar i nen 
bi r sektoryel  plan açıklamalarının ilişkisini ben kuramadım 

K endi  adına konuşan plancı arkadaşımız Turi zm ve Tanıtma Bakan-
:lığında görevl i  Sn. Benövenl i 'ni n İmar ve İskan Bakanlığına ilişkin 
:30 sorusu var. Amacım savunmak değil. A ncak yanlış anlaşılmala
:ra engel  olmak i çin, bu ayrıntılarda. Y ani  bu olayın gerçekte ül ke 
f i ziksel  yerleşme düzeni  planı ya da ül ke ölçeğinde düzenleme so-
.runlarının ötesinde, çok altında ayrıntılar olduğunun bi l i nci nde ola-
.rak üç konuya değinmek i sti yorum. Bunlardan bi r tanesi  mekan-
:sal  gelişim stratej i si  yoktur. Değerlendirmesi İmar ve İskan Bakan-
lığında, i k i nci si  Turi zm amaçlı planlamaları İmar ve İskan Bakan-
1ığının mevzi  plan anlayışıyla değerlendirip sonuçlandırdığı, üçün-
,cüsü yeterl i  araştırmaya dayanmama, kri teri  yani  arkadaşımızın 

kendi  deyimiyle tek nazlanma nedeni  bütün planların i ncelenmesin• 
,de Turi zm ama9lı f iziks~l  planlamalar yeterl i  araştırmaya dayan-
mıyor. Halbuki  Imar ve I skan Bakanlığının i ncelenmesi  hi ç bi r plan 
yeterl i  araştırmaya dayanmaz kri teri  i di . 

:Bu konularda tek tek kişisel görüşlerimi bi l di rmek i sti yorum. Bu 
.Planlamaların i nceleme ve değerlendirme sürecinde görev alan bi r 
.kamu görevl i si  arkadaşımız olarak, İmar ve İskan Bakanlığında plan 
·i ncelemesini  yönlendi ren bi r mekansal  gelişme stratej i si  olayında, 
.Planlama si stemi  ya da i l gi l i  tüm plan düzeyleri  arasındaki karşı
lıklı ilişkiler si stemi  i çinde, görme alışkanlığının edini lmesi  ve plan-
:ıamadaki yatay-düşey ilişkiler i çi nde ele alma alışkanlığına varılma
.sı gerek. Y oksa kendi  deyimleri y l e yapılan bi r mülakatta, olayın çev-
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re düzeni  planlaması ölçeğinin üstünde görülmesi  alışkanlığını plan-
l amada çalışacak arkadaşlara ön şart olarak benimseti lmesi  deyi -
miyle bu yukarda getirdiğim i bare ya da. deyim bağdaşmaz, çok 
açık. 

•.Turizm amaçlı f i zi ksel  planlamalar i çin, bi r politikanın mevcut · ol.0 

madığını» kendi l eri  i f ade etti l er ve bu politikayı koyma görevinin de · 
Turi zm Bakanlığı değil, Turi zm Bakanlığı yeri ne DPT'nin yapması 
gerektiğine inanıyorlar. Ben İmar ve İskan Bakanlığında, .bi r mekan 
i ncelemesini  yönlendi ren mekansal  gelişme stratej i si ne ilişkin pol i -
tikaların, İmar ve İskan Bakanlığında konması gerektiğine inanıyo
rum ol sa da, olmasa da. 
İkincisi değerlendirmede «Turi zm amaçlı planlamaları mevzi  plan 
i nceleme anlayışı i l e yapıyor; İmar ve İskan Bakanlığı» eleştirisi 
var. Bu ni tel eme doğru. Konuşmacı arkadaşımızın olaya gerçekten 
kentsel  ve onunla bütünleşen çevresel  alanlarda kaynak kullanımı
na ilişkin yanşan tekerl er arasında toplum yararına en rasyonel  
kompozi syonu oluşturmak diye özetliyebileceğimiz genel  yerleşme 
d.üzeni  i l keleri ni n geniş yelpazesi  altında bakmak yeri ne, kendi  mül -
ki yet sınırları kendi  parsel  sınırlan i çi nde baktığımızda; bi r sektör 
ağırlıklı olarak. ve olaya yarışın farklı alan kullanımını i stemleri  
arasında bi r değerlendirme yaparak bakmak yeri ne sal t sektör ağır
lıklı bi r alışkanlıkta olan tek sektör ağırlıklı planlamayı yapan bi r 
kamu kuruluşumuzda bu değerlendirme bi çimi  doğal. Bu konuda 
İmar ve İskan Bakanlığı i çi n bi r eleştiri yapmak gereki rse neden 
kendi si ne kuruluş yasasıyla, İmar yasasıyla veri l en görevleri  bun-
dan 3-4-5 yıl önce üstl enmeyip bu görevin bi l i nci nde olmayıp olayı 
tek sektör ağırlıklı plan yapan kamu kuruluşlarına dağıttığı sorusu-
nu sormak gereki r idi . Söz yeri nde i se bugün bi r planlama kulü-
büyle karşı karşıyayız ve i sraf  kamuda i sraf  edi l en bi r plancı gücü 
i le karşı karşıyayız. Devamlı aynı planları yeniden yeniden ele alıp 
yeniden yaptığımız i çin. 

Üçüncü değinmek istediğim konuya gel i nce Turi zm amaçlı f i zi ksel  
planlamalarda -ki  şu nazlanma nedeni - yani  planlamalar i çi n yeter-
l i  araştırmaya dayanmıyor. Doğrudur değerlendirmesi gene arkada-
şımızın. Gerçekten Turi zm Bakanlığınca hazırlanan bu planlamalar 
i çi n yeterl i  araştırmaya dayanmadığını bi z de bi l i yoruz. Çok yön-
l ü, çok boyutl u bi r genel  yerleşme düzeni  planlaması i çinde, bi r 
sektörün yer alması olayında çok daha farklı araştırmaların alma-
sı doğal, ama olaya tek sektör ağırlıklı olarak baktığımız zaman 
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ve arkadaşınıızıri eğer tüm planlamalarda yeterl i  araştırmalara da,. 
yanmadığı betimlenmesine inanmanız gereki rse ki  hem bunun i çi n 
özel l i kle söz almış bulunuyorum. Bu tanımlama, betimleme yanlış,. 
arkadaşımız Bakanlığımızı yeteri nce tanımıyor diyeceğim. Hangi ' 
yerleşmeler i çin, hangi  öl çekteki  planlamalar i çin, hangi  araştırma-' 
ların yapılması gerektiği bugüne kadar var. A ma i çi nde bulunduğu-' 
muz aşamada gene dinamik bi r değerlendirme süreci  i çindeyiz. Eğer 
İniar planlan i çin, örneğin i k i  gün önce İTÜ'de yapılan konuşma
da olan arkadaşlanmız hatırlayacaklar. Benzer araştırmalar ve ben-
zer planlama tekni kl eri  uygulanıyor eleştirisi -ki  doğruydu- var i se: 
bunun i çi nde yeniden hangi  yerleşmeler i çin, hangi  büyüklük, hangi  
karakteri sti k, hangi  özel l i kteki  yerleşmeler. i çin, hangi  tür araştırmac.' 
laıiın gerektiği konusundaki  araştırmalarınızda sürmekte. A ma Tu-
ri zm-ve Tanıtma Bakanlığından gelen tek sektörl ü planlarında işte bu 
nedenle mal i yeti  nedeni yl e genel  müdürlüğümüzün farklı dai rele-
ri nde oturulup yeniden yapılmakta olduğunu si ze duyurmak i ste-
rim. 

Böylece demin de değindiğim konuda i sraf  edi l en plancı gücü da-, 
ha önce kri terl eri y l e belirlenmemiş olması ve görevin çok gari p bi -
çimde konumdaki  sektöre!  parçalanmalar arasında dağıtılmış olma-· 
sının doğal bi r sonucu olarak-bu görev maalesef  üzülerek söylemek.' 
gereki r ki  yeniden ve yenideri  yapılmakta ve Turi zm ve Tanıtını> •. 
Bakanlığının yaptığı planlar yeniden yeni  bi r bakış açısı i çi nde Ba-
kanlığımızda yeniden elde edi lmekte ve onama sürecine ondan son-. 
ra geçi lmekte. Teşekkür ederim. · · 

Yanıtlar 
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Cahit BENÖVENLİ: Sn. Bilsel 'e teşekkür ederim. Pek çok konuda 
anlaşıyoruz sanırım. Fakat hem i yi  bi r konuşmacı olmadığım i çi n 
tebliğim özü, gerçekte demek istediğim sanının yanlış anlaşıldı. 

İmar ve İskan Bakanlığı i y i  ki  Turi zm planlannı onaylamıyor. Çün-
kü o zaman bugün Türki ye bi r otel  mezarlığı olurdu. 700.000 yatak-
lı kapasi te ve bu kapasi teyi  örgütl eyebi l ecek bürokrati k mekanizma 
yok. Hemen bunun arkasından başka soru gel i yor. 

Şimdi Türki ye'de Turi zm planı yapabi l ecek hiç bi r veri  yok. Ne 
bi r i stati k var, i ç turi zm hakkında hiç bi r bi lgi  yok. Peki  İmar ve 
İskan Bakanlığı nasıl bizim planlan yapıyor? Bunu merak ediyo-
rum, yapamaz. Benim demek istediğim yani  Türki ye'de Sn. Tekel i  
değindi turi zm planı yapabi l ecek ortam yok. Turi zm planı yapa-
bi lecek bi r ortam hiç yok. Çünkü o planlan uygulayacak mekaniz"  
ma yok. Talep nasıl harekete geçi ri lecek, ülke i çi nde nasıl bi r ör-
gütlenme olacak bel i rl i  değil. Turi zm planlarının yeterl i  araştırma
ya dayanmadığı doğrudur. 

M evzi  planlar konusunda bi r konuya değinmek i sti yorum. Orda bi r 
yanlış anlaşma olmuş gal i ba. Yanlış anlama olmuş. Bi r imar planı 
yapılıyor. Yanlış bi lmiyorsam İller Bankası olsun yahut başka bi ri  
olsun yapıyor. İmar ve İskan Bakanlığı bunu onuyor. İmar planlan 
gidi yor bi r yerde duruyor. Sonra bi r mevzi  plan gel i yor. M evzi  plan 
üzerinde görüş bel i rti l i rken İmar planına ilişkin araştırmaya hiç 
bakılmıyor; benim bildiğim. Demek istediğim bu idi . 

Hatta araştınnalar kayıptır. Bi r kısmı İller Bankasında filandır. Do-
layısıyla bu planlar araştırma arasında hiç bi r i l gi  zaten yoktur, 
hiç bi r zam,an ki . Araştınnalar yapılır rüzgar gül l eri  çizi l i r. Şuydu 
buydu. Ondan sonra plancı oturur kafasını kaşır ve onu çizer. V e-
yahut caminin minaresine çıkar yanına da muhtarı alıp. Oraya bi r 
leke, şuraya bi r l eke atar ve İmar planı budur benim bildiğim Tür-
kiye'de, başka bi r şey değildir. Teşekkür ederim. 

Zekai BAYER 
. ÜLKE DÜZENL EM E ÇALIŞMALARINDA 
REK REA SY ON PLANLAMASI 
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YAŞANTIMIZDA REKREASYONUN YERİ VE ÖNEMİ: 

Ülkemiz ekonomik ve sosyal  alanda hızlı bi r süreç i çi nde değişmek
te ve teknoloj i k gelişmeler i l e plansız, programsız endüstrileşme ve 
dağınık bi r düzende yerleşmekte neti cede, nüfus hareketl eri nde kont-
rol  altına alınamamaktadır. 

Bu durum, kırsal alandaki  nüfusun kentsel  yörelere akımını hız
landırmaktadır. Ülkemizde insanı, çevresini n bi r parçası olarak i s-
ter kırsal alanda, i ster kentsel  alanda yaşamını çevresini n olay ve 
oluşumları i çi nde sürdürmektedi r. İnsan, parçası bulunduğu doğa 
i çi nde tari hi  devi rl erden günümüze kadar değişik şekilde ve f akat 
devamlı surette doğayı tahri p ederek yaşam savaı,ını sürdürmekte-
di r. 

Çağımızı:n insanı i çi nde bulunduğu sosyal  toplumun çok boyutl u 
hızlı gelişmesi sonucu, boş zamanlarını değerlendirmede ve dinlen-
mede, çevre koşullarına tabidi r. 

İnsan yaşantısındaki boş zamanın f i ziki  ve sosyal  ,:ve ekonomik kıy
metlendi ri lmesi , rekreasyon akti v i tesi  olarak kabul  edi l i r. · 

K ökeni  türkçe olmayan rekreasyon kel imesinin karşılığı: dinlenmek, 
eğlenmek ve canlandırmak ve hayat vermek anlamlarını vermek-
tedi r. Günümüzde rekreasyon yani  boş zamanları değerlendirme ve 
kıymetlendirme, i nsanlar i çi n doğaya· dönüşün en güzel  bi r örneği 
olarak kabul  edi l i r. K entl eri n sıkıcı yaşam düzeyinden, çalışma or-
tamının yorgunluğundan kurtulmak üzere, doğa i çi nde serbestçe 
dinlenmek ihtiyacı, rekreasyon eyleminin esasını teşkil eder. Diğer 
bi r görüşle insanların bedensel  ve ruhsal  yorgunluklarının dinlen-
me i le gideri lmesi , rekreasyon f aal i yeti ni n kendi si di r. 

Genel  bi r tanımlama i l e rekreasyon: insanın sosyal  ve ekonomik 
yaşantısı i l e bi r bütün teşkil eden bi r gereksinim olarak, özlemle-
r i ni  gideri ci  f aal i yetl eri n toplamıdır. 

İnsanın yaşam düzeyinde yer değiştirmesi genel  anlamda turi zm 
kabul  edildiğine göre, rekreasyon akti v i tesi  bi r görüşe göre de tu-
r i zm f aal i yeti  olarak kabul  edi l i r. Bu bakımdan turi zm ve rekreas-
yon akti v i tel eri  bi rbi rl eri ni n tamamlayıcısı ve i ç i çe f aal i yet ve iş-
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.l emleri n bi r toplamıdır. Genel  bi r görüşle, i nsan yaşam düzeyinde, 

.rekreasyon f aal i yeti , i nsan üzeri nde bi l erek ve bi lmeyerek bi r f i zi -
ki  denge sağladığı gibi , sağlık bakımından da hayatın yorgunluğu
nu ortadan kaldırarak vücut yapısında bi r biyoloj i k ve ruhsal  _an-
l amda onarma yapmaktadır. · 

Bu ba_kımdan da rekreasyon, dinlenme, eğlence ve i l erl eme di ye 
adlaridırılabileceğimiz üç eylemin tek tek veya birleşik· olarak · de-
ğişik zaman ve yer düzeninde i nsan tarafından uygulanmasıdır. 

· Y i rminci  asrın modern insanı, yaşam süreci  i çi nde rekreasyon· ve 
turi zm akti v i tesini , her ül kenin sosyal , kül türel  ve ·ekonomik yapı-
sına göre değişik eylem ve şekilde uygulamaktadır. ' 

Gerçekçi  bi r yaklaşımla, rekreasyon, ül ke düzenleme çalışmaların-
.da da bi r temel  konu olarak ele alınma zamanı gelmiştir. . · · · · 

REKREASYON ANLAMI VE ÇEŞİTLERİ: 

Günümüz yaşam düzeyinde, rekreasyon kişinin temel  bi r gereksin-
meleri  i çi nde yer almıştır. Kişinin dinlenmek, eğlenmek ve öğren
mek, i l erl emek ve hatta zevk almak i çi n -boş zamanını_ değerlern,lir
mesi  bi r bütündür. Kısaca turi sti k akti v i te di ye adlandırılabilen bü 
f aal i yetl er be1irl i  bi r çevrede geliştiği i çin, burada örieml i  olan ko-
nu i nsan-çevre ilişkileridir. 

Doğadaki varlıkların i nsan üzeri ndeki  etki si ni n bi r devamı olarak 
da kabul  edi l en rekreasyon f aal i yetl eri nde, çok yönlü bi r kul l an-
ma esastır. 

'Günlük yaşantımızda, kırsal ve kentsel  alanl~rda yaşayan i nsanla· 
rın i stekleri  değişik olduğu gibi , rekreasyon akti v i tel eri nde değişik

. t i r. Gelişen tranapart tesi sl eri  ve -yöreleri n değişik düzenlemeleri  
· neti cesinde, çeşitli rekreasyon '·akti vi teleri , zaman bakımından dö?, 
uygulama alanında f aal i yet gösteri r l er. 

· - Günlük rekreasyon 

- Haf ta sonu rekreasyonu 

- M evsiml i k, sezonluk rekreasyon 

·_ Tati l  yapma ve dinlenme rekreasyonu 

Y ukarda bel i r l enen rekreasyon f aal i yetl eri ni n ana i l keleri  şunlar
dır: 
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A ....:.:.. İnsanların günlük iş ve yaşantısında, yaşantı düzeyini  'bôznia-
. ' ·ctari işe ve mesleğe yönelmeyi  ve randıman arttırıcı · diıileh

meler, 

B ·~ Güri ! ük yaşaııtısmda dinlenme, 
hava alma ihtiyacı, 

gezme ve . spor yapma, temiz 

Ç -, K entl eri n yaşam . düzeyindeki  sıkıcılığını · gidermek i çi n ' açı.){ 
. hayada dinlenme ihtiyacı, · . . · · · 

D ~ İnsa,n.fiziksel ve ruhsal  sağlığı i çi n dinlenme, meşgul .olma ve 
. ,, eğl.enme ihtiyacı, ·· · 

E - Ekonomik yaşantının uzantısı olarak boş zamanı değerlendir
me ihtiyacı. .... , . ' . . . •· . 

Yukarıda .bel i r l enen rekreasyon·. eyleminin yaptıkları yöre; zaman 
ve i nsan üzeri ndeki  etki si  yönünden altı çeşittir : 

1 - A kti f  rekreasyon (açık hava rekreasyonu) 

2 - Pasü .rekr~asyon (kapalı alan rekreasyonu) 

3 ·-'- Sosyal  rekreasyon ( vaki t geçi rme) 

4 - Esteti k rekreasyon (zevk alma isteği) .· 

5 - Entel l ektüel  rekreasyon (öğrenmek ve i l erl emek isteği) 

6 - Ticari  rekreasyon (turi zm) 

REKREASYON FAALİYETLERİNİ ARTTIRICI ETKENLER: 

1960 yılından sonra hızla gelişen sosyal  ve ekonomik problemlerl e 
bi rl i kte açık havada dinlenme ve . eğlenme ihtiyacı da ül kemizde 
çok artmıştır, Ülkemizde kırsal ve kentsel  alanda yaşayan nüfu-
sumuz, değişik zaman öıılemieriııde çeşitli rekreasyon f aal i yetl eri  
göstermektedi r. 

Ülkemizde rekreasyon f aal i yetl eri ni  arttırıcı etkenleri  genel  bi r bi -
çimde yedi  ana maddede toplayabi l i r i z. 

1 - Hızlı nüfus artışı ve kentsel  olgu: 

Ülkemizde nüfus çok hızlı bi r tempo i l e artmaktadır. 1975 nü-
f us sayımında mi l yonu geçen kent sayısı seki z adet i ken, 1980 
nüfus sayımında isıı · metropol i ten kentl er i le mi l yonu geçen 
kentl er sayısı onbeşi bulmaktadır. 
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M odern kent hayatının bi l hassa endüstrileşmenin etki si  .i le 
· kentl erde yoğu~laşan nüfusun, büyük bi r i stek ve yönel im i l e 
rekreasyona önem verdiğini. görmekteyi z. 

Genel l i k l e bedenen ve f i kren çalışan insanların boş zamanla-
rında günlük yaşantısından ve ortamından ayrılarak doğaya 
dönük, · rekreasyon f aal i yeti ne koşması ve böylel i kle hem din-
l enme ve hem de eğlenme i stemesi  ül kemizde bel i rgi n bi r i h-

.. : t i yaç ci iarak kabul  edi lmektedi r. 

2 - Kişi başına gel i r i n artması : 
Beş yıllık kalkınma planlarında ve hayatın geçim i ndeksleri n-
de, kişi başına düşen gel i rde büyük bi r artış ol~uğu görül -
mektedi r. Bu durum i se insanın yaşantısında turızm ve rek-
reasyon akti v i tesini n de artmasına sebep olmaktadır. Son yıl
l arda artan i ç turi zm f aal i yetl eri  ve haf ta sonlarında pi kni k 

· yapma i stemi , bel i rgi n en güzel  misal l erdi r. 

3 - Tati l  ihtiyacının duyulması ve çeşitlenmesi : 

Sosyal  ve ekonomik yaşam düzeyinin i nsan yaşantısında, ta-
t i l  ihtiyacını bi r gereksinim olarak kabul  etmiştir. 

Artık ai leler, hatta f ertl er yaşamlarının günlük, haftalık ve yıl
lık planlamasında tati l  ihtiyacını da önemle düşünmekte ve 
planlamaktadırlar. 

4 - insanların hareket olanağının artması : 

Ülkemiz otomoti v endüstri si ni n gelişmesi ve yolların yaz ve 
kış geçi te imkan vermesi  ve otobüs işletmeciliğinin düzenl i  
bi r şekilde bütün ül keyi  kapsaması da rekreasyon f aal i yetl e-
ri ni n artmasında en büyük etkenlerden bi ri si di r. Bu arada rek-
reasyon tesi sl eri ni n de düzenl i  bi r şekilde gelişmesi de öneml i  
bi r f aktördür. 

5 - Serbest zaman imkanının çoğalması : 

Ülkemizde haf ta tati l i ni n i k i  güne çıkması ve yıllık i zi n sis-
teminin gelişmesi de, rekreasyon f aal i yeti ni  çok arttırmıştır. 

6 - Endüstri de çalışanların mecburi  dinlenme olasılığı : 

Son yıllarda endüstri deki  toplu iş sözleşmelerinde, yıllık pa-
ralı tati l  olanağı konması, rekreasyon f aal i yetl eri ni  arttırmış
tır. 
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7 - K amu kuruluşlarının dinlenme kampları: 
Son yi rmi  yıl i çinde, ülke çapında tati l  olanağına öncülük ya-
pan tesi sl eri n başında, kamu kuruluşlarının dinlenme kamp-
ları da bulunmaktadır. 

.REKREASYON SAHALARININ SINIFLANDIRILMASI: 

.Bu bakımdan rekreasyon planlamasında i l k önce rekreasyon tesi s-
l eri  bakımından bi r sınıflandırma yapılması gerekl i di r: 

A meri ka Birleşik Devletl eri  M il l i  Parklar Genel  Müdürlüğü tarafın
·.dan yapılan sınıflandırınadai rekreasyon tesi sl eri ni n yapısı ve bu-
:Junduğu alanın doğal ve. mekan düzeni  esas alınmıştır. 

Bu sınıflandırmada diğer kabul  edi l en kıstas i se, rekreasyon tesis-
.teri nden i sti f ade eden insanın sayısıdır. 

I 

Bu sınıflandırmaya · göre al t1 çeşit rekreasyon sahası bulunmakta-
.dır: 

.1 - Sınıf: Yüksek yoğunluktaki rekreasyon sahaları: 

Bu tip. rekreasyon sahaları, kentsel  alanlar i çi nde bulunmak-
tadır. 

Başlıca özel l i k l eri  şunlardır : 

- K entsel  yerleşim alanları i çi ndedi r. 

·- Nüfus yoğunluğunun f azla bulunduğu bölgelerdeki  f i zi ki  te-
si sl eri n ağırlığı daha fazladır. 

- Yatırım masrafları ağırdır. 

- Çok çeşitli kullanım olanaklarnıa sahip olduğu gibi  bazan da 
çocuk bahçesi  gibi  yalnız toplumun bi r grubuna hi tap eden te-
si sl er olabi l i r l er. · · 

- Kuruluş gayesinin esasını günlük kullanım teşkil eder. 
2 - Sınıf: Genel rekreasyon sahaları : 

K enti n i çi nde ve çevresindeki  doğal veri l eri  bulunan ve ba-
zan da yapımla yaratılan rekreasyon tesi sl eri di r. 

. ' 

- K entl er i çi ndeki  parklar ve doğal ağaçlıklar (parklar), · 

- K ent i çi nde ve çevresindeki  çekici  doğal yöreler . ' . . . . .. . , 

- K ent i çi ndeki  mesi re yerl eri  ve rekreasyon tesi sleri , 

i  
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- K ent merkezi  ulaşım si stemi  i le· ilişkili çevre ·yô:releri : 

- Günlük ve haf ta tatili_ rekreasyonuna imkan veren doğaya uy-
gun tesisler· ve · geceleme tesi sleri , · · ·· 

- K ent çevresinde ve civarındaki göl l er (doğal ve -sunni l  · sahi l  
bantları ve dere kenarları. 

3 - Sınıf: Doğal rekreasyon sahaları: 

K entl erden çevreye giden ana yol l ar üzeri nde veya . metropo-
l i ten kentl erde yerleşim alanları i çi nde kalan doğaİ karakte-
ri  bozulmayan özel l i kleri  bulunan rekreasyon sahalarıdır. 

- Özel l i k gösteren doğal karakteri  bozulmamış yöreler (doğa 
parkları. 

- Büyüklükleri  f azla ve daha zi yade basi t rekreasyon tesi sl eri  
bulunan ve dağ sporu, kayak veya yüzme gibi  sporl ara im-
kan veren yöreler . 

- Rekreasyon tesi sl eri  doğayı bozmadan ve onu tamamlayıcı ka-
rakterde yapılara sahipti r. 

'- Genel l i k l e haf ta tatm veya mevsiml i k· dinlenmeler i çi n fizikı 

· yapılara sahipti r. 

4 - Sınıf: Özellik gösteren önemli doğal varlıklar veya alanlar: 

- Doğa i çi nde bütünlüğünü veya doğal karakteri  bozulmamış ko-
ruma alanları (M il l i  paı;-klar l  , 

- Doğadaki koruma-kul l anma dengesinin f i ziki  yapılarda ve te-
si sl erde dikkate alındığı yöreler, 

- Ticari  gaye i l e hiç bi r işletmeciliğin yapılmadığı, tarım peyza-
jının bozulmadığı yöreler, 

- Genel l i k l e koruma esasına göre . rekreati f i  ve · turi sti k tesi sle-
ri n yapıldığı 500 hektar ve daha büyük mi l l i  parklar. 

5 - Sınıf: Doğa koruma alanları: 
- Tümü i l e doğal yapısı bozulmamış y/:ireler, 
- K oruma, esaslı kullanıma ve yalnız gezi l ere açık yöreler, 
..:.... Fizi ki  tesi sl eri n yalnız araştırma ve sığınma maksatlarına hiz0 

met ederek gaye edi l en yöreler, 
· · -··M evcudu azalmış bi tki ' ve hayvan türl eri ni n· yaşantr alanları. 
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- Ülke çapın,da veri len. kararl arl a korunması kabul  edi l en yö-
rel er. 

6 - Sınıf: ArkeoloHk, tarihi ve kültürel · sahaları . 
Ülke düzeyinde kırsal ve kentsel  alanlardaki . bütün 
pıt ve si tl erdi r. 

- Ülke yüzeyindeki  arkeoloj i  kalmtıiar, 

- Tarihi  harp meydanları, 

- K ül türel  değerdeki yöreler, 

- Restorasyona tabi  yapıtlar, 

- Sınırlı ve bel l i  sürelerde hal ka açıian & itler. 

REKREASYON SAHALARI PLANLAMA İLKELER!: 

tari hi  ya-

Rekreasyon yapılma f el sefesini  teşkil eden eğlence, dinlenme; i l er-
l eme gereksinimleri ni  karşılayacak bi r planlama i çi n en mühim ve-
ri  doğal varlıklardır. · 

Yukarıda açıklanan rekreasyon sahaların sınıflandırılmasında da 
belirlendiği üzere, rekreasyonun uygulandığı alan bi r yöredi r. Bu 
yörede planlama bi r açık saha planlamasıdır. ' 

K entsel  ve kırsal alandaki  bu planlamada i l ke, mevcut veya yara-
tılacak ve doğaya uygunluğu sağlanacak doğal saha i l e bütünlük 
sağlayacak f i zi ki  tesi sleri n, koruma ve kul l anma esasına göre en 
i y i  bi r şekilde rekreasyon olanağı sağlanmasıdır. 

Ülke yüzeyindeki  her parçada rekre~yon sahası bulunduğu cihet-
le, rekreasyon planlaması da ül ke bölge yöre ve kent düzeyinde 
yapılabilmektedir. ' ' ' 

Burada öneml i  olan husus,, ül ke ve çevre insanlarının sosyal , kül -
türel  ve sağlık ve spor yönünden ihtiyaçlarının karşılanmasını ön 
plana alarak, çevrenin doğal dokusu ve ekoloj i sine uygun veri l eri n 
ve kabul l eri n bel i r l enmesidi r. Diğer öneml i  husus i se, toplumdaki  
değişik kişilerin eğitim, merak, yaşantı düzeni  ve ekonomisine uy-
gun i stek ve ihtiyaçlarının toplu bi r düzen i çi nde, müşterek kul l a-
nım i stekleri ne ve ayrı ayrı kullanım olanağı verecek şekilde dü-
zenleme tekniğinin sağlanmasıdır. 

Genel l i kle rekreasyon mekan düzeni  bakımından ve i nsan-çevre iliş-
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ki l eri  yönünden ül ke düzeyinde. dört değişik. alanda uygulanmak-
tadır. 

ı - K entsel  ve metropol i ten alanda ve çevresinde 
2 - Kırsal alanda 

2. 1. Sağlık bölgelerde 
2.1. Sahi l l erde ve su .kenarlarında 

3 - Doğa koruma sahaları i l e mi l l i  parklarda 

4 ·- Tarihi  yöre ve alanlarda. 

Ülke kalkınma planlarında mekan düzeni  He i lgi l i  bu yörelerde i n-
san yaşantısının bi r ihtiyacı olan rekreasyon alanlarının planlama-
sında, ül ke f i ziki  planlamasında ele alınması gerekl i di r. 

Entegre ve çok boyutl u bi r ül ke f i zi ki  planlamasında, rekreasyon 
alanlarının planlamasındaki · tekni k, peyzaj  planlamasının uygulan-
masıdır. . .. . 

·Bu bakımdan, çevre düzenleme planlamasında yöreye geti r i l ecek 
f i ziki  yapıtların ve al t yapı tesi sl eri ni n, yörenin doğal karakteri ne 
uygun ve f azla kullanımdan dolayı bozulmayacak bi r dengede bu-
lunması aranmaktadır. 

A razi l eri n f ormu ve morfoloj isi , i k l im şartlarının ortaya koyduğu 
ekoloj i k yaşam düzeyi  ve peyzaj  karakteri , planlamada ana veri -
l erdi r. Bu arada doğayı korumak, doğadaki her türl ü ki rl enmenin 
önlenmesi  geniş bi r plan perspekti f i  i çi nde, planlamada ele alınma
lıdır. , 

Burada öneml i  husus, çok .yönlü bi r arazi  kullanım kararının tesa 
bi ti nde bölgenin yerleşme planı i l e rekreasyon sahasının bi r uyum 
içinde. bulunmasıdır. 

Ülke çapında özel l i k ve ni cel i k gösteren rekreasyon olanağı veren 
yöre ve sahaların, ekoloj i k dengeyi  muhafaza edecek ve doğal de-
ğer ve .kaynakların muhafazasını .sağlayacak bi r yerleşme planı i çi n-
de f i zi ksel  düzenlemesidi r. 

ÜLKE PLANLAMA ÇALIŞMALARINDA 
REKREASYON ALANLARININ YERİ: 

Ülke planlama çalışmaları, insanların bi rl i kte yaşadığı, çalıştığı, ya-
şamının bütün eylemleri ni  sürdürdüğü kırsal ve kentsel  alanda dü-
zenlemeyi  sağladığı cihetle, rekreasyon f aal i yetl eri ni  de düzenle-
mesi  en doğal olaydır. 
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- Ülke çapın,da veri len. kararl arl a korunması kabul  edi l en yö-
rel er. 
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İnsanların ortak çıkarlari i çi n yapılan planlama çalışmalarında yü~ 
zeysel  arazi  kul l anma kararları i çi nde, ülke çapında rekreasyon sa-
halarının potansi yel i ni n tesbi ti  i l e insan-doğa ilişkilerinin düzenle-
mesi  doğayı koruma bakımından çok öneml idi r. 

Bilindiği gibi  dinlenme tati l i  ve turi zm tal epleri nin hızla gelişmek
te ve neti cede arazi  tal epleri  artmaktadır. 

Rekreasyona ve turi zme uygun alanların sınırlı olması, yeni  alan-
ların rekreasyon olanağına açılması çok büyük yatırımlara bağlı 
bulunması hususunda, ülke çapında rekreasyon planlamasını bi r 
i hti yaç hal i ne getirmiştir. 

Rekreasyon bakımından büyük potansi yele sahip doğal değerler, 

güzel l i k l er, plansız ve programsız yerleşmeler ve arazi  kullanımla
rı i le yok edi lmekte, tari hsel  ve kül türel  değerler harcanmakta ve 
turi sti k bölgeler tahri p edi lmekte, sahi l  yağmacılığı, yeterl i  derece-
de önlenememekte, çeşitli arsa spekülasyonları i l e doğa tahri p ol~ 
maktadır. 

Gerçekçi  bi r görüşle, bi rdenbi re bu düzensi z f aal i yetl eri  önlemek 
imkansız i se de, dur demek i çi n plan yapmak mümkündür. 

Diğer öneml i  bi r husus da rekreasyon sahalarının kullanımdan do-
layı ağır baskı altında kalması neti cesinde, doğanın tahri p olma-
sıdır. Bu bakımdan da doğanın korunması ve çevre kullanım iliş

ki l eri  yönünden planlama şarttır. 

1972 yılında toplanan uluslararası mimarlar birliği kongresinde mi -
marlık ve boş zaman değerlendirmesi konusu ele alınarak, bütün 
mi l l etl eri n uygulayabileceği kararl ar alınmıştır. Bi lhassa az geliş

miş ülkelerde, rekreasyon eylemi  ve doğal f i zi ksel  çevre planlama 
konuları planlama yönünden geliştirilmiştir. Ülkemizdeki  çalışma
l arda bu değerlerden i sti f ade etmek mümkündür. 

Neti ce olarak, ülke çapında yapılacak planlama çalışmalarında, rek-
reasyonun bi r konu olarak ele alınması, envanter çalışmaları i le bi r-
l i kte kullanım türl eri  bakımından planlamaya tabi  tutulması gele-
cek Türki ye'si  i çi n kaçınılmaz bi r ihtiyaçtır. 

ismet İLTER 
ÜLKE ÖLÇEĞİNDE PLANLAMA V E 
DÜZENLEM E ÇABALARINDA 
KARA YOLLARININ KENTLERİMİZE 
V E KENTLEŞMEYE ETKİSİ 

NOT: İsmet İlter kolokyuma katılamamış ve bildirisini sunamamıştır. 
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KARAYOLLARININ KENTLERİMİZE VE KENTLEŞMEYE 
ETKİSİ 

M ühendisl i k hizmetleri ni n, kentl erimize, onların sağlıklı yaşamına 
olumsuz etki l eri ni  görüyoruz, ama ondan da çok yolun yeni  olu-
şan, oluşmakta olan kentl erimizi  yanlış biçimde yönlendirdiği de 
güncelliğini koruyor. Bu sonuncu konuda olumsuzluk, daha çok 
yol l a i lgi l i  tutumlardan, planlamalardan kaynaklanmaktadır. 

Doğayı kendi çıkan doğrultusunda kullanan, biçimlendiren Mimar 
da, Mühendis de, çoğu bireysel isteklerin ağırlıklı olduğu bir ortam 
içindedir. Şehirci de aynı tür. isteklerin baskısındadır.. Öte yandan 
bu bi reysel  i stekler, toplumuna karşı sorumluluk bi l i ncine ermi j  
sanatçı ya da tekni k adamlarca bel l i  bi r uzlaşma çizgisine geti ri -
lirler. Toplumda oluşan ortak değer yargıları ve bi r bakıma bu yar-
gıların getirdiği yasal  dayanaklar, aykırı, düzeni  ters etki l eyen ey-
l emlerden ortamı korur. 

Ülkemizde mühendis, eylemleri nde toplum değer yargılarının etki -
.sini  düşünmez, daha doğru bi r deyimle bugüne değin düşünmekte 
i di . Sadece dar bi r görüşün ürünü olan mühendisin tutumu, alışa

gelen biçimi  i le, tekni k gereklere uygun ekonomik yapı oluşturmak0 

tadır. Öte yandan gelişen dünyada toplumun her kesimi , topluma, 
daha kapsamlı bi r deyimle insanlığa, yararlı bi r tutum i çi nde bu-
lunmayı i stemektedi r. 

' Cumhuri yet dönemi  Türki ye'si nde gerçekleştirilen tüm mühendisl i k 
yapıları ve planlamaları, bu görüş doğrultusunda mı düzenlenmiş
t i r? Y oksa bugün sorun olarak ortaya çıkan çapraşık, olumsuz ge-
lişmelerin vebal i nde mühendisin payı yok mudur? Bugünkü yaptık
larımızla, i l eri k i  kuşaklara yeni  sorunlar yaratacak tutumlarımız 
var mıdır? Bu sorunların yanıtları, böyle bi r yazının çevresini  aşar. 
Biz yalnız mühendisl i k hizmetleri ni  i çeren tek bi r konuyu, kara-
yolu konusunu ele alacağız. İrili ufaklı tüm yerleşme bi rimleri ni  ve 
toplum yapısında var olan :toplumsal  kuruluşların bütününü yakın
.dan etki l eyen yol, kanımızca öteki  yapılara göre etkinl i k bakımın
.dan öncel i k taşımaktadır. 
Bu konuda, geçmişte i zl enen eksi k ve yurt gerçekleri ne göre olduk-
~a tutarsız programlardan bi r kaçını .olabildiğince kısa olarak sıra-
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ladıktan sonra, asıl güncel  olan ve i l erde toplumun her kesimi  i çi n 
-olumsuz sonuçlara gebe bulunan bi r konuyu açıklamaya çalışaca
ğız. ; 
M ühendisin yurt gerçekleri y l e uyumlu, i l erl emeyi  kolaylaştırıcı, sağ
layıcı bi r çi zgide olması, insanın rahatı, mutluluğu i çi n mesleğin_i 
kullanması gereği yadsınamaz. Şimdiye değin, yaptığı işi yalnız 

kendi  mesleğinin gerekleri  açısından değerlendiren bi r mühendis 
t i pi  yeri ne, toplumun tümünün o hizmetten, o eylemden olumlu· ya 
.da olumsuz biçimde etki l enmesini  de gözden ırak etmeyen çağının 
bi l i ncindeki  bi r meslek anlayİşına gereksinim vardır. M ühendis ken-
di  fildişi kulesinde oturan toplumdan soyutlanmış bi r bi l gi sayar ı:Ie.

ğildir. Toplumla alış verişi etkileşimi olan, toplumsal  olayların i çi n-
de onları yönlendi rmede katkısı olan bi r mesleğin adamıdır .. 

Bu görüşle, «Türkiye Karayolu Mühendisliğinin» bir küçük değef
lendirmesi yapıldığında, ilginç durumlarla , karşılaşmaktayız. · · · ' 
•f ürki ye'de planlı ve etkin karayolu çalışmaları, 1950'de K arayp).l an 
Genel  Müdürlüğünün kurulmasıyla başlar. Planlama çalışmaları is~. 
daha önceki  yıllarda (1946-1950) başlamıştır. Y ol  planlama ça,lışma
Jarının dayandığı i l keler, deni l ebi l i r ki  yerl i  uzmanlık çevrelerinirı 
bi l gi l i  ve bi l i nçl i  bi r çalışması sonunda oluşamamıştır. Genel_ çerçe-
vesi  i le, yabancı uzmanların önermeleri  i l e biçimlenmiştir. I l k yı)
l arda ulaşımın bi r uçtan bi r uca yurt boyutlarındaki ağlarla sağ
lanması düşüünlemezdi. Y öresel  yol l ar, kapalı çevre ekonomisini  
sağlamakta, büyük merkezler arası taşın işi, karayolarından büyük 
güçlüklerl e yapılabilmekte idi . Bu nedenle ne yapılsa bi r gereksin-
me oluyordu. Ne var ki, ne oluyorsa olsun yine de tarımsal, toplur:p.-
sal , ekonomik ve endüstri yel  gelişmeyi sağlayacak etkinl i kte bi r yol  
ağını planlamak söz konusu olabi l i rdi . Yapılan yol l ar çoğunlukla 
hoşnut etmiştir. A ma geleceğe dönük kapsamlı bi r perspekti f  i çi n-
.de olmayan tüm çalışmaların, gerçek bi r planlamayı sağladığını sa-
vunmak da yanhş olur kanısındayız. Planlamanın toplumsal  koşul
l ar gözeti l erek bi r öncel i k sıralamasına göre gerçekleştirilmesi söz 
konusu edi lebi l i rdi . 
.Söylediklerimizin kanıtlan ortadadır. A na damarlar i çi n düşünü
l en standartların, bi r çok kesimde uygulandığını ve yaratılmak i s-
tenen traf i k akımının sağlanamadığını ve yapıldığından bu yana 
.20 yıldır taşınabilecek traf i k hacmine ulaşılamadığını bazı yol l arda 
görmekteyi z. Hatta, bunlardan bazılarının ekonomiyi  ters yönde et-
.kilediği savunulmaktadır. Buna karşılık, doğusu, batısı, güneyi , ku-

Ülke Ölçeğinde Planlama ve Dilzenleme Sorunları - F .. : JO 
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güncelliğini koruyor. Bu sonuncu konuda olumsuzluk, daha çok 
yol l a i lgi l i  tutumlardan, planlamalardan kaynaklanmaktadır. 

Doğayı kendi çıkan doğrultusunda kullanan, biçimlendiren Mimar 
da, Mühendis de, çoğu bireysel isteklerin ağırlıklı olduğu bir ortam 
içindedir. Şehirci de aynı tür. isteklerin baskısındadır.. Öte yandan 
bu bi reysel  i stekler, toplumuna karşı sorumluluk bi l i ncine ermi j  
sanatçı ya da tekni k adamlarca bel l i  bi r uzlaşma çizgisine geti ri -
lirler. Toplumda oluşan ortak değer yargıları ve bi r bakıma bu yar-
gıların getirdiği yasal  dayanaklar, aykırı, düzeni  ters etki l eyen ey-
l emlerden ortamı korur. 

Ülkemizde mühendis, eylemleri nde toplum değer yargılarının etki -
.sini  düşünmez, daha doğru bi r deyimle bugüne değin düşünmekte 
i di . Sadece dar bi r görüşün ürünü olan mühendisin tutumu, alışa

gelen biçimi  i le, tekni k gereklere uygun ekonomik yapı oluşturmak0 

tadır. Öte yandan gelişen dünyada toplumun her kesimi , topluma, 
daha kapsamlı bi r deyimle insanlığa, yararlı bi r tutum i çi nde bu-
lunmayı i stemektedi r. 

' Cumhuri yet dönemi  Türki ye'si nde gerçekleştirilen tüm mühendisl i k 
yapıları ve planlamaları, bu görüş doğrultusunda mı düzenlenmiş
t i r? Y oksa bugün sorun olarak ortaya çıkan çapraşık, olumsuz ge-
lişmelerin vebal i nde mühendisin payı yok mudur? Bugünkü yaptık
larımızla, i l eri k i  kuşaklara yeni  sorunlar yaratacak tutumlarımız 
var mıdır? Bu sorunların yanıtları, böyle bi r yazının çevresini  aşar. 
Biz yalnız mühendisl i k hizmetleri ni  i çeren tek bi r konuyu, kara-
yolu konusunu ele alacağız. İrili ufaklı tüm yerleşme bi rimleri ni  ve 
toplum yapısında var olan :toplumsal  kuruluşların bütününü yakın
.dan etki l eyen yol, kanımızca öteki  yapılara göre etkinl i k bakımın
.dan öncel i k taşımaktadır. 
Bu konuda, geçmişte i zl enen eksi k ve yurt gerçekleri ne göre olduk-
~a tutarsız programlardan bi r kaçını .olabildiğince kısa olarak sıra-
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ladıktan sonra, asıl güncel  olan ve i l erde toplumun her kesimi  i çi n 
-olumsuz sonuçlara gebe bulunan bi r konuyu açıklamaya çalışaca
ğız. ; 
M ühendisin yurt gerçekleri y l e uyumlu, i l erl emeyi  kolaylaştırıcı, sağ
layıcı bi r çi zgide olması, insanın rahatı, mutluluğu i çi n mesleğin_i 
kullanması gereği yadsınamaz. Şimdiye değin, yaptığı işi yalnız 

kendi  mesleğinin gerekleri  açısından değerlendiren bi r mühendis 
t i pi  yeri ne, toplumun tümünün o hizmetten, o eylemden olumlu· ya 
.da olumsuz biçimde etki l enmesini  de gözden ırak etmeyen çağının 
bi l i ncindeki  bi r meslek anlayİşına gereksinim vardır. M ühendis ken-
di  fildişi kulesinde oturan toplumdan soyutlanmış bi r bi l gi sayar ı:Ie.

ğildir. Toplumla alış verişi etkileşimi olan, toplumsal  olayların i çi n-
de onları yönlendi rmede katkısı olan bi r mesleğin adamıdır .. 

Bu görüşle, «Türkiye Karayolu Mühendisliğinin» bir küçük değef
lendirmesi yapıldığında, ilginç durumlarla , karşılaşmaktayız. · · · ' 
•f ürki ye'de planlı ve etkin karayolu çalışmaları, 1950'de K arayp).l an 
Genel  Müdürlüğünün kurulmasıyla başlar. Planlama çalışmaları is~. 
daha önceki  yıllarda (1946-1950) başlamıştır. Y ol  planlama ça,lışma
Jarının dayandığı i l keler, deni l ebi l i r ki  yerl i  uzmanlık çevrelerinirı 
bi l gi l i  ve bi l i nçl i  bi r çalışması sonunda oluşamamıştır. Genel_ çerçe-
vesi  i le, yabancı uzmanların önermeleri  i l e biçimlenmiştir. I l k yı)
l arda ulaşımın bi r uçtan bi r uca yurt boyutlarındaki ağlarla sağ
lanması düşüünlemezdi. Y öresel  yol l ar, kapalı çevre ekonomisini  
sağlamakta, büyük merkezler arası taşın işi, karayolarından büyük 
güçlüklerl e yapılabilmekte idi . Bu nedenle ne yapılsa bi r gereksin-
me oluyordu. Ne var ki, ne oluyorsa olsun yine de tarımsal, toplur:p.-
sal , ekonomik ve endüstri yel  gelişmeyi sağlayacak etkinl i kte bi r yol  
ağını planlamak söz konusu olabi l i rdi . Yapılan yol l ar çoğunlukla 
hoşnut etmiştir. A ma geleceğe dönük kapsamlı bi r perspekti f  i çi n-
.de olmayan tüm çalışmaların, gerçek bi r planlamayı sağladığını sa-
vunmak da yanhş olur kanısındayız. Planlamanın toplumsal  koşul
l ar gözeti l erek bi r öncel i k sıralamasına göre gerçekleştirilmesi söz 
konusu edi lebi l i rdi . 
.Söylediklerimizin kanıtlan ortadadır. A na damarlar i çi n düşünü
l en standartların, bi r çok kesimde uygulandığını ve yaratılmak i s-
tenen traf i k akımının sağlanamadığını ve yapıldığından bu yana 
.20 yıldır taşınabilecek traf i k hacmine ulaşılamadığını bazı yol l arda 
görmekteyi z. Hatta, bunlardan bazılarının ekonomiyi  ters yönde et-
.kilediği savunulmaktadır. Buna karşılık, doğusu, batısı, güneyi , ku-

Ülke Ölçeğinde Planlama ve Dilzenleme Sorunları - F .. : JO 
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'iı;;i'\ll ol~şari 'üi etim b~]g~l~;i  a:a~ı~da. il~tiş:~in az olduğu, ama 
bu 'bölgeferfo 'kerici i  içinde· ıiiaşİm gereksiniminin çok yoğun bulu,n-
ğuğu_ bugün bi le bi r gerçekti r. İlişkisi az bölgeler arası taşmanın, kar& -

. yoıi.ı dışınd:ıi, · başka tür taşımaiada sağlarimasi dah,a gerçek_çi, ·. dalı~ 
ekonomik bir: çözüm olabi l i rdi . · · · 

Çok açık bf r. örnek, · K aradeni z sahi l i  boyunca yapılan. karayoludhl -. 
,B_iı:yol yapılmadan da, Samsun'ci an Hopa'ya ulaşım olanakları va:i'-
:dı. Deniz yolu, 'daha ekonomikti , dışa bağımlılığı daha azdı. ·Sal:ti l 
·yolu yapıldı, var olaıı ulaşımın türü değişti: A ma hala sahi l e para-
· ! el  giden cfaglarin- geri si ndeki  'üretim· böİgeJeriniri ekonomik ve sos-
yal  gereksinmeleri ni  karşılayacak uiaşıni olanakları yeteri nce · sağ
lanamadı,: oralarciakl  toplumün gelişme hızı 'arttınlamadı. Üstel i k 
bi r modaya uyularak, yol  sahi l den ve .. kentl ere. rastl ayan kesimler-
·•.) ' ' ·-- . . . . . . .. 
de de deni zden geçi ri ldi . 

'-Gerekçesi ; kamulaştirma . bedel l eri nden olabildiğince kurtulmaktı. 
.ve tek başına.yolun kendi si ni n ekonomik yapı mahiyeti ni  sağlamak'
tı. Bi r" öl çüde bıİricia başarı elde edi ldi , ama bedel i ni  güzel im K ant"  
deni z sahi l  kentl eri  ve doğası ödedi . Bugün artık K aradeni z sahi l i  
kentl eri  eski leri . değildir. Y eni  bi r · ortam i çinde, . kendine özgü hiı
'7a ve uğraşıdan yoksun, ilişkiler düzeni  bozulmuş, yeni  ortama uy-
gun uyarl amlar çabasında, ·denizi  · karşıdan gören kentl erdi r · artı.is:. 
Öya gibi  işlenmiş sahi l l eri nde denizle içiçe yaşayan köy, kasaba .Je 
ş·ehirler yok artık, onlar da denizle . aralarına zorl a sokulmuş · v·e 
üzeri nde ölüm saçan canavarların dolaştığı bi r yolun geri 'sinden · de-
ni zi  seyretmekteler. Canlı bi r varlık olan yerleşim bi rimleri ni n oluş
muş dokusu, hesapta olmayan yönlendi rmelerl e al tüst oldu. Doku-
su bozulan yerleşim bi rimleri , kendince sancılar, geri l imler, şaşkİn
I i k l ar i çi nde şimdi, Şehirciler, sosyologlar ne der buna bileırieyıt 
Hani  hi ç sesleri  çıkmadı· da bugüne değin. Artılc, geçmişteki kül tü-
rümüzün eseri  olan bi r K aradeni z sahi l  kenti  bulmak oİanaksız. 
Oluşmuş doğanın ve kül türümüzün korunması açısından bi r Gayri-
menkul  Eski  Eserler ve Anıtlar Y üksek K urulu karşı çıktı bu duruma, 
ve aldığı bi r kar.ırla, · bu tür güzergah geçi ri lmeleri ni n denetimdeµ 
geçi ri lmesini  i stedi . Üstel i k Samsun-Hopa arasmda deni zden ya:raı;:
l anacak bir• kıyı· parçası kalmam.ıştır. Hepsiµi  yol  almış durumda-
dır. 

Yı;ıkarıda sayılanlar lı:anımızca.mühendislik.yapılarının, ters .. sonuç-
l ar doğuran bi r ıutıimla, dar kapsamlı tasarımlar olarak ele · alıiı
masındaiı doğan, .. geçmişte -kalan : örrieklerıdir.• 
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Şimdilerde, yol  konusunda değişik gereksinme_lerin J;:arşılapması v~ 
traf i k soruiıiına bi r çözüm olarak, µygulanması yaygınlaşan y_olları1'. 
(duble) iki.lenmesi. işlemi sürdürf i lmektedi r. İkile~e. işlemi, var ,ola:J:) 
yolun yanına bi r benzeri ni  yaparak, bi ri ni  ·gidişe, ötekini  gelişe ayır, 
mak oluyor. İlk bakışta tutarlı bi r çözüm gibi  görü~ürse de; bu ~ş; 
l em, bi zim gibi  hızla gelişen, kentleşme olgu_su i çi nde bulunan mem• 
i .eketler için, dolayl i  yoldan çözümü, güç hatta olanaksız _durumla,r 
yaratmak eğilimindedir. · · · · .. · 

ıkiı~nmiş yol  yapımı i l k i n· çevre yollarında başladı. Çev~e;, yo~_lıı:rı, 
devlet yolunun kent i çi nden değil de, çevresinden geçmesı o:ıgorul.
düğü i çi n düşünülmüştür. Bunun hem şehirliler i çin, hem _de yol  
kul l ananlar i çi n yararı _vardı. Y olu ~ul l anan araç~ar ·şehre. ugrama-
yacaksa bel l i  hızlarıyla. geçip ~decek, kaz,a olasılıgı ~a şehırden ge-
çi l i yor diye artmayacaktı.. A ma bunlar gerçekleşmed:· Çevre yolları 
·şehir i çl eri nde kaldığı gibi  . yolun i k i  yanı iş• yerlerıyle ~oldu, . da7 
i:iası yol, bu iş. yerl eri ni n otoparkı, malzeme dep9su . halıne. geldı. 
Y oldan değil noı:mal hızla, duraklamadan geçmek bıle olanaksız-

laştı. . 
Giderek yolların duble edi lmesi , şehirler arası yol l arda da ~ygulan. 
maya başladı: ve sonunda her 'yerde uygulanması gerekmış hava-
sına gi ri ldi . 
Olaya traf i k açısından bakışı bi r yana bırakıyoruz. Bu açıdan umu-
l an. elde edi l di  mi , masrafına değdi mi?· ':  ' , . 

K a~ayolcu teknisyenİer açısından bu çözüi:n en ~cuz çö~ü:rnd~r: İ~i 
şeritli bi r yolun traf i k kapasi tesi  1000 araç/saat_ ıs,e, gıfüş_ ge~ı;ılı ~ı~ 
yolun kapasi tesi  4000 araç/saat olabi lmektedi r. Dolayısıyle artış; ı~ı 
şeritli bi r yola göre 4 katı olmaktadır. _.ı:,.yrı ayrı i k i  yol ol sa 1000 !ık 
kapasi te ancak 2ooo'e yµkselebi l i rdi . Ustel i k yapılacak kamu!aştır0 

malar daha az olacağından % 30'a varan bi r ucuzluk da saglana~ 
bi lmektedi r, i k i l enen yollarda_. · 

Görüleceği gibi  bu tutumunda karayolları kendi  a?ısın_d~n haklı 
görülmektedi r. Açıklanan tutumun, . daha kapsam! ; bır goruşle, da; 
ha geniş bi r perspekti f l e, değerlendirilmesi yapıldıgında kar_şılaşıları 
görünüm şöyle olmaktadır: . · 

Trafik kanunundaki devlet yolunun tanımı: «K amunun yararl anma-
kına · açık olaıi arazi  şeridi ve . sahaiardır». olduğundan, vatandaş 
yolun her noktasından gi ri p ondan yarar~~abilmy_;ol~1_1a!11.1a, s_~: 
hipti r. Zaten bel l i  eşanjörler dışında yola gırılmemesı bıçımınde bır 
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çabanın bulunmaması da bu tanımdan kaynaklanmıı,ktadır. Böyle 
olunca yolun standardına göre öngörülen hız hi ç bi r yerde gar,:m-
t i  edi lmemekte, her an sürücünün önüne yol  dışından herhangi  bi r 
tehl i ke çıkabilmektedir. Bu i se trafiğin akış hızını azal tmakta, hat-
ta şehir i çl eri nde aslında şehir dışı olarak yapılmış yol l arda -park, 
pazar yeri , onarım atöl yeleri  oluşturduğundan- geçiş zorlaşmak
ta, çok yönlü tehl i keler i çi nde olabi lmektedi r. 

Üretimin ya da tüketimin en ucuz taşıma i l e olmasını am~layan sa-
nayi ci l er, yatırımlarını hemen devlet yolu kenarında yapmayı uy-
gun bulmaktadırlar. Bunun sonucu i se, yol  ·boyunca f abri kalar, ima-
l athaneler ve onların yan kuruluşları dizi l i p çoğalmakta. Bunların 
yoğunlaşması i se, traf i k akışını bel l i  öl çülerde · engel l eyen nedenler 
arasına katmakta. Oluşan sanayi  kuruluşları yanısıra, kentleşme 
hızla gelişiyor ve sonunda «Doğrusal kentleşme» olgusu karşımıza 
çıkıyor. Y öresel  traf i k de, şehirler arası trafiğe karışınca tıkanma 
ve tehl i ke boğumlan bi rbi ri ne eklenerek uzayıp gidi yor. Y olda tra-
f i k kapasi tesi  ve güvencesi  kalmıyor. Y öresel  traf i k sorununa bi r 
çözüm olmak üzere, devlet yoluna paralel  toplayıcı yol l ar yapılma
sı uygulanılan i se, yolun duble edi lmesi  i l e başlangıçta kazanılan 
ekonomiyi  si l i p götürüyor ve kat kat f azla masrafa. neden oluyor. 

İşin şehircilik yönünden yorum~ i se gelecek i çi n büyük, çözümlen-
mesi  güç hatta olanaksız sorunlar yaratmasıdır. 

Y ol  boyunca oluşmuş, genişliği 5-6 yüz metreyi  ancak bulan yerleş
meleri n toplumsal  yaşamı nasıl olacak? Y önetimsel , eğitimsel, kül -
türel  rekreati f  merkezleri  nasıl bi çimlenecek? Bunların ilişkileri, bu-
ral arda yaşayacak insanların rahatı, huzuru ve öneml i si  güvenliği 
sağlıklı bi çimde çözümlenebi l ecek mi? l ;l i l inen ve beklenen ilişkiler 
düzeni  sağlıklı öl çülerde oluşturulabilecek mi? 

Bi r başka yönüyle ana damarlar çevresinde yoğunlaşan yerleşmeler
le ulaşım olanaklarının bel l i  yurt parçalan üzeri nde çeki lmesi , ge-
ri deki  üretim olanaklarının her tür gereksinimini  bi r oranda sınır
lamış olmaktadır. Oysa ki , yol  ağlarının, coğrafyanın el  verdiği oran-
da tüm yurt alanına yayılmasında büyük yararl ar vardır. Yoğunlaş
tırılan ulaşım, yalnız anamalcılann spekülati f  amaçlarına uygun 
gelmektedi r. 

Bu tür çapraşık, çözümü güç sorunlar daha şimdiden İzmit-İstanbul 
yolunda başladı bi le. Böyle yerleşmelerde kenti n bel l i  ilişkiler düze-
nini  sağlamak olanaksızdır. 
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SONUÇ: 

ı - A l  Duble edi l en yolar boyunca sağlıksız bi çimde oluşan kent-
leşmenin önlenebi lmesi  -eğer- yolların duble edi lmesinden 
vazgeçi lmeyecekse- yoldan yararlanmaların bel l i  aralık

l arl a yapılacak kavşaklar aracılığı i l e olması -örneğin, 10° 
15 km. aralıklarla- çözüm geti ri l ebi l i r. Kentleşmeler bu 
kavşaklar çevresinde oluşma olanağını bulacağından sakın
ca kalmaz. 

Bl  Şehiriçi geçişlerinde de bağlantıların uzun aralıklarla ol-
ması önlemi  söz konusu olabi l i r. A ma yasada tanımlanan 
Devlet yolu bu tür sınırlamalara uygun düşmemekte. (K ara-
yolları traf i k kanunu madde: 2 A l  . «Traf i k içiıi umumun 

. faydalanmasına açık olan arazi  şeridi ve sahalardır.• Öte 
yandan yine i l gi l i  yasanın uygulanma olanağı bulunama-
yan bir. hüküme göre: Kamulaştırma sınırlarından sonra-
ki  15. m. i çi nde yapılaşma yasaktır. _Belediye sınırları i çi n-
de ve dışında yol  boyunca yapılacak yapılarla i lgi l i  traf i k 
tüzüğü ve imar kanununun 7. ve 8. maddeleri ne dayanıla
rak çıkarılan yönetmel i k l er de yol  boyundaki  kentleşme
l eri  önlemeye yeterl i  olacak kapsamda değildir. 
Tüm devlet yolarımızi erişim kontrol l u yol  olarak düşüne
meyeceğimize göre, hiç değilse «şehir geçişlerini erişim 

kontrollu» sayacak bir. yasa düzenlemesi yapılmalıdır. 
2 - Yukarıda açıklandığı gibi , mevzuatın yetersizliği yol  boyu 

kentleşmesini önleyememekte. Öyle i se el imizde tek seçe-
nek kalmakta: Yolların i k i l enmesi  yeri ne hi zmeti  ya da 
nimeti  yaygınlaştırmak, daha büyük alanlara dağıtmak. 
Otoyol  yapılması f i zibi l  olmayan kesimlerde bi rbi ri nden 
ayn, ayrı yerleşmeleri bağlayan, ama aynı büyük merkez-
l ere ulaşan yeni  yol l ar yapmak. 
Böylece i k i l enen yolun gidiş ya da geliş yolunu, başka ta-
raf l ardan yeni  bi r yol, i k i nci  seçenek olarak yapmak. 
Sanayi  yatırımlarının hep aynı doğrultu üzeri nde yoğun
laşmasının en büyük etkeni , güvenle kullanılabilecek ula-
şım damarının bi r tane oluşudur. Damar çoğalırsa zaten 
bel l i  miktarda olan sanayi  yatırım geniş alanlara dağıl
mış, yoğunluğu azalmış olacaktır. 

Hep ·aynı yol  boyuna di zi lmek zorunluğu kalmayacağı gi -
' bi , · daha· büyük üretim alanlarının düzenl i ' yoldan yarar-
lanması olanağı kazanılacaktır: -· 
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K onuyu somut bi r örnekle açıklamak gereki rse: ·Bugüri  
Ankara0İstanbul yolunun bir" başka seçeneği yoktur. (Nal -
lıhan üzerinden eskiden var olan yol  bi r seçenek olamaz.) 
İşte bu 'Ankara-İstanbul· gibi  öneml i  bi r ulaşım damarın 
da i k i l eme çalışmaları başlamış, araba kul l ananlara kolay-
lık, rahatlık sağlanmıştır. A ma kentleşme olgusu en sağ
lıksız biçimde sürmektedi r. Bi r başka• seçeneği olmadığın
dan, herhangi  bi r ciddi  tıkanmada Ankara-İstanbul ulaşı
mı kesi lme tehl i kesi yle karşı karşıyadır. . . . . . 

Doğanın, barındırdıkları i le ilişkileri sürekl i  bi r değişim 
· i çi nde olmakla bi rl i kte, bel l i  bi r dengeleme olgusu da söz 
konusudur, 

· Doğa ·yasalarının oluşturdi.ığu, geliştirdiği değişimler, can• 
"lı!ar üzerinde de ona koşut bi r yol  i zler. Y eni  güçler, kar-
şı güçler, bitm_eyen savaşımlarıyla . değişikliklerin ve de 
devinimleri n kaynağı olur. 

İçinde yaşadığımız doğanın, toplumsal  yaşama etki l i  ol-
duğu ve onu biçimlendirdiği bel l i . Toplumsal  yaşamın, top-
l umdan• kaynaklanan etmenlerl e değişikliğe uğradığı, bi -
çimlendiği de. gerçek. A ma bu etmenler bi reysel l i kten uzak, 
bütün i çi nde .oluşan toplumsal  i rade toplum_sal i tk i di r. 

Burda üzerine' eğilmek istediğimiz konu i se, bi reysel  ta-
sarıların; bi reysel  yeğlemelerin (tercihler.in)· toplumsal  ya-
pıda ortaya çıkardığı olumsuz, çapraşık, düzensi z durum. 
!arıdır. 

' Her meslek kendi  disipl i ni  i çi ride görev ·yapma zorunluğun-
dadır. Ne var ki  görevin ne olup olmadığı. ya da kapsa-
mı önem taşır. Kişi yaptıkları ve tutu~u i le kendine dö-
nük bi r sorumluluk taşır. Bu yeterl i  midi r? Kişiyi toplum-
dan soyutl amak; onu dışında bi r varlık olarak görmek ola-
naksızdır. Toplumsal  varlık olan insanın, eylemi , tutumu, 
kendisine olduğu ölçülerde, topluma karşı da sorumluluğu 
gerekti ri r. Hele bazı hizmetleri n kamu i çi n oluşu, yapıla
cak değerlendirmelerde ağırlığın kamuya veri lmesini  ge-
rekti ri r. M eslekleri n yürütülmesinde doğan özel  durumlar 
karşısında, kişi ve· kamu bi rbi ri ni n i çi nde olduğu halde 
bi r zıtlık hal i nde de bulunabi l i r. Yeğleme, kişinin toplum-
sal  dünya görüşü i le i l gi l i di r. Hastayı iyileştirme çaba-
sında olan bi r hekimi  düşünelim. Mesleğini kişinin ya da 
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kişilerin breysel  sağlıklarını sağlamada yardımcı olma yö-
nünde kullanırken, kişiyle kendisi  arasında bi r sorumlu-
l uktur, söz konusu olan. A ma sağlıksız olan kimsenin has-
talığı, toplum i çi nde bi r tehl i ke yaratma gelişimi gösteri~ 
yorsa, artık kişi değil, toplum ön plana geçer ve hekimin . 
sorumluluğu topluma karşı yoğunlaşır. 

Tüm i l gi l i l erin, konuya, yalnız şehirciliğin sorunu olarak 
bakmaması, geleceği açısından toplumumuzun yaşamsal 
önemde ortak sorunu olarak ele alması gereğine inanıyo
rum. 
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l uktur, söz konusu olan. A ma sağlıksız olan kimsenin has-
talığı, toplum i çi nde bi r tehl i ke yaratma gelişimi gösteri~ 
yorsa, artık kişi değil, toplum ön plana geçer ve hekimin . 
sorumluluğu topluma karşı yoğunlaşır. 

Tüm i l gi l i l erin, konuya, yalnız şehirciliğin sorunu olarak 
bakmaması, geleceği açısından toplumumuzun yaşamsal 
önemde ortak sorunu olarak ele alması gereğine inanıyo
rum. 
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PANE.L: 

Prof . M. ÇUBUK (Panel  Y öneti ci si l  : Sayın K onuklar. Hoşgeldiniz,. 
Bugünkü panel i n açılışını yapıyoruz. Panele katılan arkadaşlarımı
zı önce tanıtayım. Güven Bi lsel  dün İni.ar ve· İskan Bakanlığı adına 
bi l di ri  sunmuşlardı, yine -İmar .ve İskan Bakanlığı adına bu panele 
katılıyorlar. Y usuf  Devellioğlu TM M OB, ŞPMM Odası Başkanı ola-
rak o da adına panele katılıyorlar. Prof . Dr. İlhan Tekel i , ODTÜ adı
na Doç. Dr. Orhan Göçer, İTÜ Şehircilik Ensti tüsü adına, Doç. Er-
gün Taneri  i se İDMM A kademisi  Y er Bi l imleri  ve Şehircilik Ensti -
tüsü adına bu panele katılıyorlar. Dünkü tartışmaları izlen;ıe olanıı,

ğinı bulan sayın i zl eyi ci l er i çi n bi r özetl eme; katılma olanağını bu-
Jamıyanlar i çi n de bi r nevi  ön bi l gi l enme olmak açısİnd.an, ben kü-
çük' bi r· açıklama· yapmak i sti yorum. Aslında alışılageldiği biçimde 
Dünya Şehircilik 'Gününün odak noktasını oluşturan bu kolokyuıri
Jar bundan sonraki  yıllarda da devam edecek ve bi r seri  sorunları 
ele alarak bi rbi rl eri y l e bağlantılı biçimde i l gi l i  yerlere, kamu kuru-
luşlarına, eğitim kuruluşlarına ve de i lgi l i  olan tüm kurumlara, ki -
şilere· sunmak üzere sonuçlar üretmey'e çalışacaktir. Bundan ön-
ceki  kolokyumlarda bunu denemiştik Belki  pek etki l i  bi r dağıtım 
ya da duyuru olamamıştır, ama bunu da zannediyorum 'var olan 
koşullara olanakla~a bağlı olarak değerlendirmek gerekecekti r. 
;Bugüne kadar Türki ye'de 4 Şehircilik Günü kutlandı ve 3 kolokyum 
yapıldı.. Bunları TMMOB, ŞPMM Odası ve İ.İ. Bakanlığı i le bi rl i kte 
düzenledi k. 4'üncü kolokyum ülke ölçeğina.e planlamıı, ve düzenle-
me konusunda yapıldı. A ncak dün bi l di ri  sunan kişilerin· dışında, 
bHdiri  i le katılmamış sadece i k i  pane'ıist var. Ergün Taneri  ve Or-
han .. Göçer. Diğer panel i stl er i l k önce onların konuşma yapmasını 
kabul  ettHer. Böylece bi r den& :e sağlanması. umulmuş oluyor. 

Bi l i ni yor ki · 1968 yılında M imarlar Odasının öncülüğü i l e M i l l i  Fi-
ziği Plan Semineri  yapılmıştır. ! 'i nci  M il l i  Fi zi ki  Plan ·Seminerinde 
ya konunun daha geniş çevreye tanıtılması sağlanmak istenmiş, so-
runların ortaya çıkarılması ve yayılması (ya da bu amaç olarak 
bel i rl enmel i l  ya da konuyla i l gi l i  sorunlar ortaya konması ve · ge-
nelde tekni k çözüm yolları · aranmasına çalışılmıştır. Düzenleyi ci l er 
işte bunlardan bi r tanesini  tercih ederek (bu amaçlardan bi ri ni  
tercih ederek) yola çıkmak gerektiğini kabul · etmişlerdir. Bu ter-
cih .ise- i k i nci si  üzerine olmuştur. -Dolayısıyla 1968 semineri  Türki -
ye'de i l k kez düzenlenen ! 'i nci  M i l l i  Fi zi ki  Plan Semineri  bu amaç-
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l a düzenlenmiş ve böylesine çözüm yolları aranmıştır. İşin i l gi nç 
yanı I 'i nci  M i l l i  Fizi ki  Plan Semineri  bilindiği gibi  bi ri nci  5 yıllık 
planın hitamında yapılmıştır. Bi r nevi  i l k kalkınma planında mu-
hasebesi  yapılarak bazı sonuçlara varılmıştır. Oysa bugün Türki -
ye'de 4 plan dönemi  aşılmış bulunuyor. Bi ri nci  plan dönemi  sonun-
da, 1968 semineri nde ortaya çıkan bazı görüşlerin hala daha, 4'üncü 
plan dönemi  geçtiği halde geçerl i  olduğunu görüyoruz. 

4'üncü plan dönemi  sonunda ülke bi r kri z i çi nde sıkışıp kamlıştır. 
Bunu i zl i yoruz. K riz, ekonomik boyutta görülmekle bi rl i kte mekan-
sal  yönüyle de, bu boyutuyla da bizi  etki l emekte, bugün ülkesel  
sosyo-ekonomik yapı bi ri nci  M i l l i  Fi zi ki  Plan Semineri  döneminde-
kinden demek ki  oldukça farklı. Bi r buhranlı dönem yaşanıyor. 

! 'i nci  M i l l i  Fi zi ki  Plan Semineri  sonucunda, bi ri nci  5 yıllık kalkın
ma planı eleştirilerek Türki ye'deki  ekonomik si stemin bu f aal i yet-
l eri n mekan i çi nde düzenlenmesi  ve toplum yararını en çoğa çı
karma amaçlarına yönel i k bi r planlama şekli olmadığı görüşü sa-
vunulmuştur. Bu görüş bu seminerde de (sanırım dünkü toplantıyı 
i zl eyen arkadaşlar hatırlayacaklardır.) daha kuvvetl i  ortaya çıkmış
tır. Türki ye'nin bugün büyük boyutl ara varan bunalım koşulların
da f i zi ki  planlar ölçeğinde çözüm yolları bulmanın olanaksızlığı, dün 
vurgulanmaya çalışıldı. 1968 semineri nde bel i ren mekan boyutları
nın kalkınma planlamasına gi rmesi  görüşünün bu 4'üncü plan dö-
neminden sonra hala daha gerçekleşememesi gibi  bi r sonucu- orta-
ya koymuş oldu. Bunun da elbette bazı nedenleri  var. O da belki , 
Türki ye'de tekelleşmenin çok güçlü olduğu şeklinde bel i rl enebi l i r. 
A l t yapı yatırımlarının yüksek f ai z si stemi  i çi nde gerçekleşemeyece-• 
ği, hızla kentleşen nüfusun hatta or~a sınıfın artık konut arzının 
yapılamadığı gibi ; tüketim kalıplarının değişiminin mekana yansı
ması gibi  sonuçları dünkü konuşmacı arkadaşlardan izlemiştik. Do-
layısıyla bi ri nci  M il l i  Fi zi ki  Plan semineri nde yola çıkış nedeni  i l e 
bugün 4'üncü plan dönemini  aştıktan sonra i k i nci  kez bu anlamda 
düzenlemiş olduğumuz bu kolokyumda (bi ri  seminer bi ri  kolokyum 
oluyor) bi r hayl i  f ark var. Bugünkü tartışmalar böylece dün bi l di ri  
veremeyen arkadaşlarımın geti recekleri  açıklamalarla vade i zleye-
ceğimiz yönteme göre 15'er dakikalık konuşmalardan sonra tekrar 
5'er daki ka konuşarak ve takiben de entervasyon yapmak i steyen 
dinleyi ci l eri n de katkıları i l e ya da soru sormak sureti y l e, sanırım 
bizi  belki  bi r noktaya geti recek. Bundan önceki  kolokyumlarda ulaş
tığımız ve adına bi r bakıma, «ulusal deklerasyon nitelikli sonuç» de-
diğimiz sonuçlara bizi  geti recekti r. Ben kısaca bi r açıklamadan son-
ra i l k sözü Sn. Orhan Göçer arkadaşıma veri yorum. 

l 'i nci  tur panel  konuşmaları 

- Doç. Dr. Orhan Göçer'in konuşması 
- Doç. Ergun Taneri  

Prof . Dr. i l han Tekel i  
Y usuf  Devellioğlu 
Güven Bi lse!  
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Orhan GÖÇER: GSA  Şehircilik Araştırma Ensti tüsünün konuyu gün-
deme geti rmesi  çok i sabetl i , kendi l eri ni  kutl uyoruz. K onular ülke-
mizin son yıllarda sıkıntısını çektiği planlama sorunlarına ışık tutu-
yor. Hem de i ki  gün önce İTÜ Şehircilik Araştırma'nın ele aldığı ko-
nuları tamamlayıcı ni tel i k taşıyor. Her i k i  toplantıda da arkadaşlar 
dün ve iki  gün evvel ki  toplantılarda planlamada genel  anlamda tıka
nıklıklardan, kri zl erden ve bürokrasideki  zorl uk ve kopukluklardan 
bahsetti l er. Bunların hepsi  kuşkusuz doğru. A ncak ben bi raz evvel  
arkadaşlarıma da aynı şeyi söyledim. A nkara'da olmayan okul l a-
rın, yani  A nkara'dan uzak olan okulların bi raz· daha politikanın 
dışında kaldığını görüyorum. Özel l i kle de benim konum daha çok 
f iziksel  plaıılamaya y;ö:r;ı.elik olduğu i çi n ben tartışmaların bundan 
sonraki  kısmında f i zi ksei  planlamaya ai t sorunları di le geti rmaye 
çalışacağım, gerçi  arkadaşlar da onu vurguluyorl ar. Belki  de bi le-
rek bu tartışmaların üstüne çıkıyorlar. A ma yine de bi r f i zi ksel  plan-
cı olarak bu konuları işleyen bi r i nsan olmak i sti yorum bu toplan-
tıda. 

Neden plan yapıyoruz? Bunu pek çok arkadaş i yi  bi r şekilde vur-
guladılar. Ulkeniıı· sınırlı kaynaklarını· daha akılcı biçimde kul l an-
mak i çin uygulama i l e planlama arasındaki zorunlu ilişkileri daha 
i yi  koordine edebi lmek, i çi n .. Bunları gerçekleştirici bi r yöntem ara-
yışı içindeyiz. Ülke düzenlemesinde. yöntem arayışı her türl ü top-
l um ve rej im i çin geçerl i . ,Azgelişmişlerde .veya gelişmekte olan ül -
kelerde kaynakları daha i y i  ve en i yi  kul l anmak i çi n bi r yöntem araş
tırması gerekl i . Gelişmiş ülkelerde i se kaynakların sarfını öıılemek 
i çi n yine bi r planlama gerekl i . O halde her rej im i çi n aktüel  her 
toplum için gerekl i  bi r konuyu tartışıyoruz. Tek farklı gelişmiş ül -
kelerde teknik, gelişmemiş veya gelişmekte olan ülkelere nazaran 
farklı olabi l i r. Bizim tartışmak ve aramak durumunda olduğumuz 
konu kendimize özgü sorun ve çözümlerden kaynaklanan bi r yak-
laşım bulmak ve tespi t etmek durumunda oluşumuzdur. 

Ülke f iziksel  düzenlemesinin gerçekleşmemesi sayılan nedeıılerin 
dışında şu f aktörl ere de bağlı kanımca: 
- Plaıılamada yanılgılar olabi l i r. (Genel  anlamda.) 
- Plan yapaıılarda ehl i yet yetersizliği söz konusu olabi l i r. 
- Plan kapsamı ve hacmi  kararlarında i sabetsi zl i k l er vardır. 
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.- Planın geti recekleri ne. yetmeyen. mal i  kaynaklar söz konusudur. 
. ·_ ... _. - . . - .-: , . r· . .. : 

··~ Y önetim ve· pol i ti kalardaki  istikrarsızlar belki  de plariın başarı-
. sım gölgeleyen unsurlardı_r. · · · 

·-::'::' BirWrinden,kopulı: ve dağıruk_ uygulamalar-söz kcinıisu olabi l i r_ 
Bir_ pla:n ,bütünµ yeri ne parça parça plan parçalarını uygulamak 
ve pl_anlamak •söz konusu olabil ir-. 

- Planlama ve uygulama ilişkilerini kura:ca:k olan kurıim'iın yeter-
sizliği. söz konusu olabi l i r. 

~ · Standartların eksikliği söz konusu .olabi l i r. Özel l i kle f iziksel• plan-
l amada. 

- J3:üyük 0 ya,sal· eksi kl i k l er söz konusu olabi l i r. · 

- Politikacıların hedef l eri  i le pİariİamanın hedef l eri  arasında boş-
hıklar olabi l i r. · · · · 

Bütün bunlar ülke düzenleme çalışmaları i çi n gerekl i  olan planın 
· çeşitli yönlerclen bakıldığında aksakİıklarını ortaya koyacak f aktör-
.l er olaı;ak dµşünülebilinir, Aslıncla f i zi ksel  ülke düzeııleme planı ya--
pılırken, 'bel i rl i  amaçlarimız. var. ·Bu amaçlar şöyle veya böyle tüm 

· teşekküllerde veya kurumlarda aynı şekilde· di le geti ri l i yor. 
" . . . . . . . : . ,. . . ' •' . ' . . . . . 
-Nedi r?· Bi r ülke ·f i ziksel  planlamasında genel  i l keler. Neyi  yapmaya 
çalışıyoruz bu plaııla. 10 tane nokta sıralamak i sti yorum. Bunlar şöy--
'le özetl enebi l i r. · 

· 1 -,- Ülkenin tüm bölgeleri nde sağlıklı koşullara uygun yaşama ve-
-çalışma olanaklah yaratmak, sosyal , ekonomik, kül türel  yönlerden 
dengeH bi r dağılımı sağlanıak veya varsa düzel tmek, devam etti r-
mek ve geliştirmek, yoksa kurmak ve yaratmak, 

-2 - Ülke yüzeyinde ulaşım a:ğı .ile altyapı ağinın: gelişmelerini; ka:-
ra, hava, ve deniz ulaşımlarının bi rbi rl eri y l e ahenk i çi nde ve bi rbi r-
leriııi tamamlayıcı · ni tel i kte çalışmalarını sağlamak, 

·3 ~ Yaşama: :koş;lla~ bütj ip.üyle ülke ortalaması aitında bulunan 
·. bölgelerde vey;i, -yeni  kalmasıııdan · korkulan yerl erde sosyo-ekonq-
mik ilişkiler ve kül türel  donatımları düzel tmek. Bu. bölgelerde yer-
leşmelerden uygun. uzaklıkta donatım merkezleri , Şehirsel gelişim 
merkezleri  planlamak,. kurmak, tarİmsal alaıılar ve orman alanla-

. rının. verimleri ni  artıracak önlemler almak. 

Kırsal bölgelerde; uygun nüfus yoğunluğunun hemogen dağıl_ması
.m, şağlanı13,lı:;; sıı,ğlıldı yaşa1I1a __ kçışulla_rının: bçızulcluğu Şeh!rseı. yo_-



Orhan GÖÇER: GSA  Şehircilik Araştırma Ensti tüsünün konuyu gün-
deme geti rmesi  çok i sabetl i , kendi l eri ni  kutl uyoruz. K onular ülke-
mizin son yıllarda sıkıntısını çektiği planlama sorunlarına ışık tutu-
yor. Hem de i ki  gün önce İTÜ Şehircilik Araştırma'nın ele aldığı ko-
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. ·_ ... _. - . . - .-: , . r· . .. : 
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çalışıyoruz bu plaııla. 10 tane nokta sıralamak i sti yorum. Bunlar şöy--
'le özetl enebi l i r. · 
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·3 ~ Yaşama: :koş;lla~ bütj ip.üyle ülke ortalaması aitında bulunan 
·. bölgelerde vey;i, -yeni  kalmasıııdan · korkulan yerl erde sosyo-ekonq-
mik ilişkiler ve kül türel  donatımları düzel tmek. Bu. bölgelerde yer-
leşmelerden uygun. uzaklıkta donatım merkezleri , Şehirsel gelişim 
merkezleri  planlamak,. kurmak, tarİmsal alaıılar ve orman alanla-

. rının. verimleri ni  artıracak önlemler almak. 

Kırsal bölgelerde; uygun nüfus yoğunluğunun hemogen dağıl_ması
.m, şağlanı13,lı:;; sıı,ğlıldı yaşa1I1a __ kçışulla_rının: bçızulcluğu Şeh!rseı. yo_-



160 - ÜLKE ÖLÇEĞİNDE PLANLAM A VE DÜZENLEM E SORUNL A RI  -

ğunluk bölgeleri nde bozulan yaşama koşullarını uygun hale geti re-
-cek önlemleri  almak ekonomik ve sosyal  dokunun dengel i  dağılışını 
sağlamak. Dinlenme alanları, orman alanlan, turi sti k alanlan ve 
korunması gerekl i  doğa ve şehir parçalarının korunması ve bakıinı
nı sağlamak bu ı;tlanlara uygun ölçüde kul l anma fonksiyonları geti r- · 
.mek. Çevre sağlığı ve korunması yönünden su, hava ki rl enmesi , 
_gürül tü, çöp vs. gibi  gerekl i  önlemleri  almak, ül ke planlamasının 
_genel karkteri  olarak M i l l i  varlığı koruyucu ve bu genel  karakteri  
destekleyi ci  bi r tutum geti rmek tari hsel  ve geleneksel  örf , adet ve 
.donatımların korunmasına çalışmak. Sivi l  ve askeri  savunma i çi n 
_gerekli donatımları düşünmek mekanda bu f onksi yonlar i çi n yer 
.ayırmak. 

Bu hedef l eri  bi r defa daha genel  hatları i l e kısaca sergi l edi kten son-
ra, ben esas temas etmek istediğim konuya gi rmek i sti yorum. Bu, 
l i zi ksel  planlamadaki  eksi kl i k l erdi r. Bu eksi kl i k l er standart ve kri-
ter eksikliği olarak karşımıza çıkıyor. Standart ve kri terl eri n eksi kl i -
_ği i se ül kede söz konusu olması gereken bi r sosyal  ref ah düzeyi  i l e 
çok yakından i lgi l i . Sosyal  ref ah toplumu, ekonomi  ve mekan arasın
,da ilişkilerden kaynaklanmaktadır. Nasıl saptanacaktır bu sosyal  
ref ah düzeyi  her toplum ve her rej im i çi n? Genel . hatlarıyla meslek 
seçimi , seyahat hürri yeti  vs. gibi  anayasal  haklarl a devleti n görevi -
di r. Sosyal  ref ah düzeyinin bel i r l enmesi . İkinci olarak buna hükü-
.metl er kanalıyla bazı ağırlıklı noktalar geti rmek mümkün. Demok-
rati k rej imle i dare edi l en ül kemizde olduğu gibi  ül kelerde i se si yasi  
_parti ler sosyal  ref ah düzeyinin dış çizgisini  sınırlıyorlar. Her köye 
yol, elektri k, her köye i l kokul  parolaları aslında toplumun o düze-
yin altındaki yerleşmelerinin bu teçhi zata sahip olmalarını sağla
yacak vaatl erde bulunuyorl ar. A caba ~osyal  ref ah düzeyinin tesbi ti  
ül kemiz gibi  çok dinamik gelişme süreci  i çi nde bulunan ül kelerde 
;tesadüf l ere yada böyle bazı subjekti f  kararl ara mı bırakılmalıdır. İş• 
te bu noktada ben tüm arkadaşlarımdan ayrılıyorum ve ül kenin 
yerleşmelerinde olması gereken i nsan refahını hangi  düzeyde olaca-
ğı i k i nci  konudur. İnsan refahının asgari  teçhizatını bi r yasa i le el -
,de edi lmesi , ül kelerde örnekleri  var. M utlaka Türki ye'de de bel i r-
l enmesi  lazım, A caba toplumlara götürülecek sosyal  refı:th sevi yesi  
bi r eczane, bi r i l kokul , köy yolu, su yolu, elektri k, kanal i zasyon gibi  
.asgari  donatımın teşviki, ül kede bu seviyeye erişilinceye kadar tüm 
ıülke düzeyinde sağlanması bi r yasal  müeyyide i l e sağlanması müm-
'kün değil mi. Bunun adı i sterse Şehircilik yasası olsun, i ster ül ke plan-
'l ama düzenleme· Yasası ol sun mutlak surette kademe kademe kal -
kınma planlarına yahut ül kenin dinamiğine uygun olarak donatı-
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mı ve donatılanı. tesbi t edecek bi r yasanın bulunması gerekl i di r. 
İkinci olarak bakanlıklara ya da uygulayıcı kamu kuruluşlarına pek 
çok görev düşmektec:lir. (Ülke f i zi ksel  planının bugün yapılabile~ 
·ceği kanısında değilim, çünkü; planlamaya baz olacak ne kri terl er, 
'ne standartl ar vardır.l Bunlardan bi r tanesi  sosyo-ekonomik gös~ 
tergeleri n daha ağırlıklı olarak hesaplanması vı:ı ül keye tanıtı!İİıa_s_ı · 
lazımdır. Bugün, eri düstri de çalışan nüfusun reel  vergi  gücünün, 
gayri "  saf i  mi l l i  hasılaya, çalışan nüfusun payının, · hesaplanII1;a~! 
ya·da göstergeleri n sunulması, Türki ye'de gerçekleşememiştir. V e-
ri l eri  rakamlar da· real i st değildir. Örneğin: K onya'da i dari  bi rim-
l ere, yönetim bi rimleri ne bağlı olarak bu göstergeler yayınlandığİ 
i çi n olayın bi zati  sıklığı ve frekansını hesap etmek mümkün ·değil' 
.dir:c Kiınya"kentinde biıltınan;· örnek olarak bulacağımız bulguları, 
eğer Belçi ka büyüklüğündeki i l  alanina bölersek rakariıİar. çok. ·aü~ 
şük çıkmakta. Oysa K onya'daki , örnegin endüstri de çalışan nüfus 
.frekansı bel ki  de Belçika'nın herhangi  bi r şehrindeki, endüstri l e~-
miş bi r ül kenin herhangi  bi r şehrindeki, endüstri de çalışan nüfus 
frekansına yakın bi r sayidır. A ma bi z bunu sırf yönetim bi rimleri ne 
bağlı olarak elde edebildiğimiz i çi n, Türki ye'de i l  veya i l çe ölçeğinde 
yanlış rakamlar buluyoruz. Eksi k rakamlar buluyoruz.- Bunun i çj n 
yeni  bi r yöntem geliştirilmesi lazım. Bu İmar İskan Bakanlığın!_J?- gö~ 
.revidi r. Bu görevi  onlardan bekl i yoruz. Buna benzer başka görevler 
ele var tabi i  . 
:Yanlış sever İstatistik Genel  Müdürlüğünün yapacağı işler·va:ı:. 13u 
.konularda -y i ne ül kenin sosyo-ekonomik göstergeleri ni  i çlari  bi rim-
.lere göre tamim edip veri yorl ar. Oysa kendi l eri  i statiksel ·· bi rimler! ) 
_göre veri  topluyorl ar. Biz plancılara i stati ksel  bi rimler i çeri si nde 
bu veri l eri  versinler,- daha i y i  neti celer. alacağımız kanısındayız. Sis-
temi  buna göre değiştirmeleri lazım. Ülke planlama hedef  ve öneri -
Jeri ne ters düşen bi r sürü planlama ve uygulamada ol_an ,pl an -var. 
Bu ülke. düzenleme planlamalarına ters düşen uygulamaları mutlak 
·surette uygulamadan kaldi rmak lazım. Planlama değişikliklerinin 
önüne geçi l erek planın sal t uygulamasını sağlamaya gi tmek lazım. 
Burada bi r takim yasa değişikliklerinden, plan tadilatlarından söz 
edi yorum. Hangi  kaİnu kuruluşlarının göreyidi r, _bil_emiyorul?-. 
İmar İskan Bakanlığı kamulaştırma işlemlerine kolaylık ve işlerlik 
geti rmel i di r. Kamulaştırma işlemleri sori  5 senedi r Türki ye'de hi ç iş
l emiyor, diyebi l i r im. Çünkü kamulaştırmadaki f i yat meselesi , (ta-
puya bi l di r i l en f i yat mı, vergi si  ödenen f i yat mı, yoksa bugün spe-
külasyona açık f i yat mı, kamulaştırmaya esas olacak] , bel ki  de ka-
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ğunluk bölgeleri nde bozulan yaşama koşullarını uygun hale geti re-
-cek önlemleri  almak ekonomik ve sosyal  dokunun dengel i  dağılışını 
sağlamak. Dinlenme alanları, orman alanlan, turi sti k alanlan ve 
korunması gerekl i  doğa ve şehir parçalarının korunması ve bakıinı
nı sağlamak bu ı;tlanlara uygun ölçüde kul l anma fonksiyonları geti r- · 
.mek. Çevre sağlığı ve korunması yönünden su, hava ki rl enmesi , 
_gürül tü, çöp vs. gibi  gerekl i  önlemleri  almak, ül ke planlamasının 
_genel karkteri  olarak M i l l i  varlığı koruyucu ve bu genel  karakteri  
destekleyi ci  bi r tutum geti rmek tari hsel  ve geleneksel  örf , adet ve 
.donatımların korunmasına çalışmak. Sivi l  ve askeri  savunma i çi n 
_gerekli donatımları düşünmek mekanda bu f onksi yonlar i çi n yer 
.ayırmak. 

Bu hedef l eri  bi r defa daha genel  hatları i l e kısaca sergi l edi kten son-
ra, ben esas temas etmek istediğim konuya gi rmek i sti yorum. Bu, 
l i zi ksel  planlamadaki  eksi kl i k l erdi r. Bu eksi kl i k l er standart ve kri-
ter eksikliği olarak karşımıza çıkıyor. Standart ve kri terl eri n eksi kl i -
_ği i se ül kede söz konusu olması gereken bi r sosyal  ref ah düzeyi  i l e 
çok yakından i lgi l i . Sosyal  ref ah toplumu, ekonomi  ve mekan arasın
,da ilişkilerden kaynaklanmaktadır. Nasıl saptanacaktır bu sosyal  
ref ah düzeyi  her toplum ve her rej im i çi n? Genel . hatlarıyla meslek 
seçimi , seyahat hürri yeti  vs. gibi  anayasal  haklarl a devleti n görevi -
di r. Sosyal  ref ah düzeyinin bel i r l enmesi . İkinci olarak buna hükü-
.metl er kanalıyla bazı ağırlıklı noktalar geti rmek mümkün. Demok-
rati k rej imle i dare edi l en ül kemizde olduğu gibi  ül kelerde i se si yasi  
_parti ler sosyal  ref ah düzeyinin dış çizgisini  sınırlıyorlar. Her köye 
yol, elektri k, her köye i l kokul  parolaları aslında toplumun o düze-
yin altındaki yerleşmelerinin bu teçhi zata sahip olmalarını sağla
yacak vaatl erde bulunuyorl ar. A caba ~osyal  ref ah düzeyinin tesbi ti  
ül kemiz gibi  çok dinamik gelişme süreci  i çi nde bulunan ül kelerde 
;tesadüf l ere yada böyle bazı subjekti f  kararl ara mı bırakılmalıdır. İş• 
te bu noktada ben tüm arkadaşlarımdan ayrılıyorum ve ül kenin 
yerleşmelerinde olması gereken i nsan refahını hangi  düzeyde olaca-
ğı i k i nci  konudur. İnsan refahının asgari  teçhizatını bi r yasa i le el -
,de edi lmesi , ül kelerde örnekleri  var. M utlaka Türki ye'de de bel i r-
l enmesi  lazım, A caba toplumlara götürülecek sosyal  refı:th sevi yesi  
bi r eczane, bi r i l kokul , köy yolu, su yolu, elektri k, kanal i zasyon gibi  
.asgari  donatımın teşviki, ül kede bu seviyeye erişilinceye kadar tüm 
ıülke düzeyinde sağlanması bi r yasal  müeyyide i l e sağlanması müm-
'kün değil mi. Bunun adı i sterse Şehircilik yasası olsun, i ster ül ke plan-
'l ama düzenleme· Yasası ol sun mutlak surette kademe kademe kal -
kınma planlarına yahut ül kenin dinamiğine uygun olarak donatı-
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İkinci olarak bakanlıklara ya da uygulayıcı kamu kuruluşlarına pek 
çok görev düşmektec:lir. (Ülke f i zi ksel  planının bugün yapılabile~ 
·ceği kanısında değilim, çünkü; planlamaya baz olacak ne kri terl er, 
'ne standartl ar vardır.l Bunlardan bi r tanesi  sosyo-ekonomik gös~ 
tergeleri n daha ağırlıklı olarak hesaplanması vı:ı ül keye tanıtı!İİıa_s_ı · 
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ya·da göstergeleri n sunulması, Türki ye'de gerçekleşememiştir. V e-
ri l eri  rakamlar da· real i st değildir. Örneğin: K onya'da i dari  bi rim-
l ere, yönetim bi rimleri ne bağlı olarak bu göstergeler yayınlandığİ 
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l eni i yor di yebi l i r im. Çü~kü kamul~ştı;ı.nadaki t:iy~t İne~elesi ge,çek 
fiyatını tapuya bi l di r i l en f i yat mı, vergi si  .ödenen f i yat mı, yoksa ·ı:ıu
gün spekülasyona açık f i yat mı, kamulaştırmaya esas . olacak . şey 
mu yatırımlarının ve kamu planlamalarının başarısını gölgeleyen 
·en büyük unsurl ardan bi ri si di r. Bu hususu da deşmemiz lazımdır .. : 

,K amu yatırımlarının daha i y i  organi zasyonu i çi n daha etkin önleme-
l er almak zorundayız. Bölgesel  doku politikasına yönelmemiz lazım. 
.Şehirleri tek tek, onların toplum yapılarını, dokularını, yani  tarimda 
.çalışan nüfusun sanayide çalışan nüfusa dönüşmesini. Şehirlerde 
uygulayabi l i yoruz, şehirlerde i zleyebi l i yoruz, Oysa bunu bölge. sec 
.viyesine geti rme_k ve o bölgenin rasyonel  hayatını, bölgesel  hayatını, 
,d()Jmsunu, değiştirmeyi amaçlamalıyız. Özel l i k l e doğunun kalkınma 
.p;ı:9i~_si bel ki  buna bi r miktar yaklaşmıştır, ama yine de bu şeyi 
tam gerçekleştirdiği kanısında değilim. · · , 

Yerleşmelerde, bel i r l i  standartl arda i nsan gereksinimleri ni  bel i r l i  
etaplarda ve bel i r l i  düzeylerde karşılayabilecek, zamanla 'geliştir
.nıek ve yüksel tmek kaydıyla, kül türel , ekonomik, sosyal  ve al t yapı 
·donatımlarının saptanması lazımdır. Bugün Türki ye'de şehirsel hi~ 
yerarşi söz konusudur. A ma şehirsel hiyerarşinin temel  f aktörü nü"  
f us sayısıdır. Oysa onun ötesinde bi r donatıya i hti yaç var. A caba 
·orta büyüklükteki  şehirlerde ne tür kül tür tesi sl eri  olacak, ne tür 
sağlık tesi sl eri  olacak, ne tür altyapı tesi sl eri  olacak. K üçük yerleş
me rr:erkezlerinde_ bu saydığımız çeşitli donatılar hangi  sevi yede ola-
·cak. I l kokul  sevi yesinde mi, ortaokul  sevi yesinde mi, l i se sevi yesin-
de mi. K üçük hastahane, orta hastahane, büyük hastahane vs. Do-
1ayısıyla şehirsel kademelenmeyle, şehirlerin sahip olacağı doİıatım
'l ann mutlak surette kesinleştirilmesi lazım. K ademe, kademe bunla-
·nn gerçekleştirilmesi lazım. Yanısıra arsa hukuku ve düzeni , mal i  
olanaklar, kamu yönetim dokusu, yerel  yönetimleri n dokusu, rasyo-
nel  yapısı, bu görüşlerimin ışığında mutlaka ref orma tabi  tutulma-
lıdır. 

Arkadaşımız Sayın Tekel i  bi r konuşmasında, «üni versi tel ere, f i zi ksel  
planlamanın saptanmasındaki kri terl eri n çalıştırılmasında, bazı gö, 
revler düştüğünü» i f ade etti ler'. Haklı i di l er. Aynı görüşü paylaşı
yoruz._ B~n bunu burada bi r defa daha·.kaydetmekle gurur duY.UYO-
rum. ITÜ, tüm tez çalışmalarında, bugüne kadar i sti sna olarak bi r 
i k i  tanesi  gösteri l ebi l i r, her tezin arkasına mutlaka bi r Türki ye ör-
neği i ster. Türki ye'ni n gerçekleri ne, Türki ye'ni n alanlarına yönel i k 
çalışmaların var olduğunu, kendi  gücünün yettiği konulara ışık tu-
tacak malzemeyi  vermeğe hazır olduğunu, en di rekt -bi r şekilde söy-
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! emek i ster. Biz bunun çok sıkıntısını çeki yoruz. Ülkede, ül ke yüze-
yinde bildiğiniz gibi , gelişmiş yöreler, gelişmekte olan yöreler, azgeliş
miş yöreler denebildiği gibi , «aglomerasyonlıir,» yoğunhik bölgeleri , 
şehir ve bölgesi , altyapı ve kırsal alanlar di ye de kategori k olarak 
ayrılıyor. Bunlara ai t l imi tl eri n eksikliğinden· çok· şikayetçiyiz. Nere-
si  kırdır? Neresi  kentti r? Yasalarımızda bi r takım rakamlar vardır: 
A ma reel  rakamlar değildir bunlar. Bi r kenti n etki  alanı nerede, 
başlar, nerede bi ter, standartları saptanmamıştır. Hangi  nokta, aglo-
merasyona gi rer, hangi si  gi rmez, hi çbi r kri ter yoktur. İmar İskan 
Bakanlığının bu konulara süratl e sahip çıkması lazımdır. Gerçi  İmar 
İskan Bakanlığının şehirsel kademelenme prosedürü i çeri si nde bazı 
kri terl eri  vardır. A ma bunlara ai t geniş araştırmalar eksi kti r. Bu 
araştırmaları yapmaya, tüm olanaklarımızla desteklemeye, ışık tutu-
yoruz, kendi l eri nden işaret bekl i yoruz. 

Biz her türl ü f i zi ksel  planlama i çi n müthiş bi r olanağa sahibi z; öğ
retim kurumlan olarak ya da öğrenci. Öğrenci çalışmalarını, ül ke 
planlamalarına, ül kenin planlama sorunlarına. yönel terek müthiş bi r 
eksikliği kapatacağımız kanısındayız. A ncak bu sıkıntıyı bi r defa 
daha burda vurgulamak i sti yoruz. Altyapı, aynı derecede sahipsi z, 
kri tersi z .bi r konudur. Altyapının kategori l enmesi , kişi başına stan-
dartl ar, hangi  altyapının diğer altyapının koordinasyonuyla söz ko-
nusu olduğuna dai r, standart ve l imi tl er eksi kti r. Bu standart ve l imi t-
l er geliştirilmeden hi ç bi r f i zi ksel  planlamaya başlamak mümkün de-
ğildir. Öğrendiğimiz tek şey nüfus, nüfus yoğunluğu; orada kalıyo
ruz. Topoğrafik veri l er var olduğu i çi n onları bi l i yoruz. A ma çalışan 
nüfusun hareketl eri , gi t-gel  hareketl eri , reel  vergi  gücü gibi  saya-
madığım ve bi r Doçent arkadaşımızın 65'e kadar tesbi t ettiği bu f ak-
törl erden .. üçünün, dördünün•" 'bi l i nmesiyle f i zi ksel  planlamanın ba-
şarıya ulaşhiası mümkün değildir. 

Bu çalışmaların süratl e yapılması ve mutlak surette plancı kuruluş
l ara, planlama müesseseleri ne aktarılması lazımdır. Ben i l k  konuş
mamda bu eksi kl i k l eri  bi r defa daha vurgulayarak, şu standartl ara 
gi rmedim. Yanlış anlaşılmasın, kişi başına standartl ar var, İmar İs
kan Bakanlığının da, İller Bankasının da kullandığı, onları şöyle ve-
ya böyle kendi  kalıbı i çeri si nde mütalaa edi yorum. Onun dışında fi-
zi ksel  planlama alanlarının standartları eksi kti r. Ben ona işaret 

etmek i stedim. Teşekkür ederim. 

Başkan: Teşekkür ederi z Sn. Orhan Göçer. Söz si zi n Sn. Ergun Ta-
neri . 
Ergun T ANERİ: Ben de teşekkürlerimle konuşmaya başlamak i sti -



11;2 c _"İhXE ClLÇEĞİNDE PL.(I.NJ,AM4 V E DÜZE.NLEME. SORUNL A RI  -

l eni i yor di yebi l i r im. Çü~kü kamul~ştı;ı.nadaki t:iy~t İne~elesi ge,çek 
fiyatını tapuya bi l di r i l en f i yat mı, vergi si  .ödenen f i yat mı, yoksa ·ı:ıu
gün spekülasyona açık f i yat mı, kamulaştırmaya esas . olacak . şey 
mu yatırımlarının ve kamu planlamalarının başarısını gölgeleyen 
·en büyük unsurl ardan bi ri si di r. Bu hususu da deşmemiz lazımdır .. : 

,K amu yatırımlarının daha i y i  organi zasyonu i çi n daha etkin önleme-
l er almak zorundayız. Bölgesel  doku politikasına yönelmemiz lazım. 
.Şehirleri tek tek, onların toplum yapılarını, dokularını, yani  tarimda 
.çalışan nüfusun sanayide çalışan nüfusa dönüşmesini. Şehirlerde 
uygulayabi l i yoruz, şehirlerde i zleyebi l i yoruz, Oysa bunu bölge. sec 
.viyesine geti rme_k ve o bölgenin rasyonel  hayatını, bölgesel  hayatını, 
,d()Jmsunu, değiştirmeyi amaçlamalıyız. Özel l i k l e doğunun kalkınma 
.p;ı:9i~_si bel ki  buna bi r miktar yaklaşmıştır, ama yine de bu şeyi 
tam gerçekleştirdiği kanısında değilim. · · , 

Yerleşmelerde, bel i r l i  standartl arda i nsan gereksinimleri ni  bel i r l i  
etaplarda ve bel i r l i  düzeylerde karşılayabilecek, zamanla 'geliştir
.nıek ve yüksel tmek kaydıyla, kül türel , ekonomik, sosyal  ve al t yapı 
·donatımlarının saptanması lazımdır. Bugün Türki ye'de şehirsel hi~ 
yerarşi söz konusudur. A ma şehirsel hiyerarşinin temel  f aktörü nü"  
f us sayısıdır. Oysa onun ötesinde bi r donatıya i hti yaç var. A caba 
·orta büyüklükteki  şehirlerde ne tür kül tür tesi sl eri  olacak, ne tür 
sağlık tesi sl eri  olacak, ne tür altyapı tesi sl eri  olacak. K üçük yerleş
me rr:erkezlerinde_ bu saydığımız çeşitli donatılar hangi  sevi yede ola-
·cak. I l kokul  sevi yesinde mi, ortaokul  sevi yesinde mi, l i se sevi yesin-
de mi. K üçük hastahane, orta hastahane, büyük hastahane vs. Do-
1ayısıyla şehirsel kademelenmeyle, şehirlerin sahip olacağı doİıatım
'l ann mutlak surette kesinleştirilmesi lazım. K ademe, kademe bunla-
·nn gerçekleştirilmesi lazım. Yanısıra arsa hukuku ve düzeni , mal i  
olanaklar, kamu yönetim dokusu, yerel  yönetimleri n dokusu, rasyo-
nel  yapısı, bu görüşlerimin ışığında mutlaka ref orma tabi  tutulma-
lıdır. 

Arkadaşımız Sayın Tekel i  bi r konuşmasında, «üni versi tel ere, f i zi ksel  
planlamanın saptanmasındaki kri terl eri n çalıştırılmasında, bazı gö, 
revler düştüğünü» i f ade etti ler'. Haklı i di l er. Aynı görüşü paylaşı
yoruz._ B~n bunu burada bi r defa daha·.kaydetmekle gurur duY.UYO-
rum. ITÜ, tüm tez çalışmalarında, bugüne kadar i sti sna olarak bi r 
i k i  tanesi  gösteri l ebi l i r, her tezin arkasına mutlaka bi r Türki ye ör-
neği i ster. Türki ye'ni n gerçekleri ne, Türki ye'ni n alanlarına yönel i k 
çalışmaların var olduğunu, kendi  gücünün yettiği konulara ışık tu-
tacak malzemeyi  vermeğe hazır olduğunu, en di rekt -bi r şekilde söy-

- üL K E ·ÖLÇEĞİNDE PLANLAMA: V E DÜZENL EM E SORUNL A RI -• 163 

! emek i ster. Biz bunun çok sıkıntısını çeki yoruz. Ülkede, ül ke yüze-
yinde bildiğiniz gibi , gelişmiş yöreler, gelişmekte olan yöreler, azgeliş
miş yöreler denebildiği gibi , «aglomerasyonlıir,» yoğunhik bölgeleri , 
şehir ve bölgesi , altyapı ve kırsal alanlar di ye de kategori k olarak 
ayrılıyor. Bunlara ai t l imi tl eri n eksikliğinden· çok· şikayetçiyiz. Nere-
si  kırdır? Neresi  kentti r? Yasalarımızda bi r takım rakamlar vardır: 
A ma reel  rakamlar değildir bunlar. Bi r kenti n etki  alanı nerede, 
başlar, nerede bi ter, standartları saptanmamıştır. Hangi  nokta, aglo-
merasyona gi rer, hangi si  gi rmez, hi çbi r kri ter yoktur. İmar İskan 
Bakanlığının bu konulara süratl e sahip çıkması lazımdır. Gerçi  İmar 
İskan Bakanlığının şehirsel kademelenme prosedürü i çeri si nde bazı 
kri terl eri  vardır. A ma bunlara ai t geniş araştırmalar eksi kti r. Bu 
araştırmaları yapmaya, tüm olanaklarımızla desteklemeye, ışık tutu-
yoruz, kendi l eri nden işaret bekl i yoruz. 

Biz her türl ü f i zi ksel  planlama i çi n müthiş bi r olanağa sahibi z; öğ
retim kurumlan olarak ya da öğrenci. Öğrenci çalışmalarını, ül ke 
planlamalarına, ül kenin planlama sorunlarına. yönel terek müthiş bi r 
eksikliği kapatacağımız kanısındayız. A ncak bu sıkıntıyı bi r defa 
daha burda vurgulamak i sti yoruz. Altyapı, aynı derecede sahipsi z, 
kri tersi z .bi r konudur. Altyapının kategori l enmesi , kişi başına stan-
dartl ar, hangi  altyapının diğer altyapının koordinasyonuyla söz ko-
nusu olduğuna dai r, standart ve l imi tl er eksi kti r. Bu standart ve l imi t-
l er geliştirilmeden hi ç bi r f i zi ksel  planlamaya başlamak mümkün de-
ğildir. Öğrendiğimiz tek şey nüfus, nüfus yoğunluğu; orada kalıyo
ruz. Topoğrafik veri l er var olduğu i çi n onları bi l i yoruz. A ma çalışan 
nüfusun hareketl eri , gi t-gel  hareketl eri , reel  vergi  gücü gibi  saya-
madığım ve bi r Doçent arkadaşımızın 65'e kadar tesbi t ettiği bu f ak-
törl erden .. üçünün, dördünün•" 'bi l i nmesiyle f i zi ksel  planlamanın ba-
şarıya ulaşhiası mümkün değildir. 

Bu çalışmaların süratl e yapılması ve mutlak surette plancı kuruluş
l ara, planlama müesseseleri ne aktarılması lazımdır. Ben i l k  konuş
mamda bu eksi kl i k l eri  bi r defa daha vurgulayarak, şu standartl ara 
gi rmedim. Yanlış anlaşılmasın, kişi başına standartl ar var, İmar İs
kan Bakanlığının da, İller Bankasının da kullandığı, onları şöyle ve-
ya böyle kendi  kalıbı i çeri si nde mütalaa edi yorum. Onun dışında fi-
zi ksel  planlama alanlarının standartları eksi kti r. Ben ona işaret 

etmek i stedim. Teşekkür ederim. 

Başkan: Teşekkür ederi z Sn. Orhan Göçer. Söz si zi n Sn. Ergun Ta-
neri . 
Ergun T ANERİ: Ben de teşekkürlerimle konuşmaya başlamak i sti -



Hl:4 -ÜL K E ÖLÇEĞİNDEJ.PLiıNLAMA: VE DÜZENL EM E SORUNL A RI 0 

yorum. Evvela dünkü toplantı.da konuşulan bazı konulara .değine
rek, sonra kendi  görüşlerime geçmek i sti yorum. 

Dünkü i l k  konuşmacı İlhan Tekel i  arkadaşım, 1968'de yapılan semi -
neri n bi r deyimle sahibi  olduğu i çi n, gayet olumlu tenki tl erde bulun-
du. V e bugüne dek, bu tartışmaların süre geldiğini ve bunların ne-
denleri  ·üzerinde: durdu. ·İlhan Tekel i · arkadaşım kendine özgü çalış
maları i l e daima bu. gibi  toplantılara renk katan bi r plancı olduğu 
i çin, ):ni ·topiantıda.. da doğrusu· ben kendi si nden bazı parl ak, daha 
doğrusu ·di namik· görüşler · geti rmesini  bekl i yordum. Bu defa f azla 
·bi r yaklaşımd·a::buhinmadi koriıilara. Fakat öyle bi r şey attı ki  orta-
ya, gerçekten bu i k i nci  semineri n bütün di kkati ni  üzeri ne çekti . Bu 
da ortaya atılan, daha doğrusu ül keleri n i çi nde bulunduğu,· ekono-
·mi k kri zl er olarak ortaya çıktı. Gerçekten İlhan Tekel i  arkadaşım 
şunu demek i sti yor. «Plan. ne kadar yapılırsa yapılsın, plan ne ka-
dar başarılı olursa ol sun,. ortada bi r ül kesel  kri z varsa ve bu bi r e_ko-
,non:;ı.ilıiJı:xiz _igı b~ kri zl er· sürd:üğü .zaman i çi nde planlaıriaların uy-
gulama olanağı yoktur: İiuna ben de katılıyorum. Özel l i kle İlhan 
arkadaşı= vıirgıi!adığı böylesine kri zl erde, altyapı planlarının uy-
gulaması i çi n hi çbi r araç bı.ilıiiıa:maz. BE n de şunu i l ave etmek i sti -
yorum. Böyle kri z dönemleri nde devlet otori tel eri  düzeyinde hangi  
önlemler alınırsa. alınsın,. bı.i bi r derece ekonomiye daha doğrusu ta-
sarrufa yönel i k olacağı ii;:ih,. tatbi k i  maddi  araçlar kendiliğinden or-
·tadan kalkacaktır. Üniversi te ve.A kademi leri n bu. konuya ilişmedi
:ğini söylemişti. Buna Orhıı,n Gpçer arkadaşım da değindiler. Onun 
,anlatı:ç.a.k istediğ,L şuycl,u . .Yapılan. te.zlerde Y\l araştırmalarda f azla 
'değinilmiyor gibi  i di . Ben de şunu vurgulamak i sti yorum. Biz genel -
l i k l e İstanbul'da bulunan üç eğitim. kuruluşu, daha doğrusu ensti tü 
arasında gerekl i  iletişimi sağlıyoruz .ve yaptırdığımız uygulamalar-
.da da buna büyük bi r özen gôsteriyoriız. Aynı şekilde Göçer arka-
daşım da bunu teyid etti l er. ' 

. - . . .,., . . 
D4nkü toplantıclş,ki,_konuş_malar ·bence i k i  gruba ayrılıyor. Bunlar-
.dan 'bk tariesi ; daha zi yade sektöri yel  planlara değinen konuşmacı
l ar, diğeri i se ül ke f i zi k i  plıı,nlamasına di rekt olarak doğrudan doğ" 
ruya.katı]an görµşlerdi,j!harı. '.Tekeli .arkadaşım da tabi i  bu konuda 
eleştirilerini yaptı. Fizi k i  planlama açısından i k i nci  değinen kuru~ 
luş, İma.r ,İskan Bıı,kanlığı ye .onu:µ teı;n~ilcisi Güven Bi lse!  arkada:şı
·mız da tekrar M i l l i  Fizi k i  Plan semineri ni n başarıya ulaşmadığın
dan bahsetti . «M etropol i ten ve bölg·e p!aıilama çalışmalarının öteden 
beri  tartışıldığını» söyledi  ve «DP Teşkilatındaki yapılan çalışmaların 
mekansal  boyuttan yahut da mekansal  etkiden uzak olduğundan 
söz etti  ve «Bakanlığının bugünlerde bazı yasa tasarıları üzeri nde 
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çalıştığını ve ül keden kırsal planlamaya kadar planlama kademele-
ri ni n de yeniden saptandığından» bahsetti , f akat bütün ısrarlarımıza 
rağmen de bize bi r i pucu veremedi . Belki  bu konuşmasında açıklı
ğa kavuşturacak bi r i k i  cümle söyler, gerçekten buna ihtiyacımız 
var. Y usuf  Devellioğlu arkadaşımız i se dünkü. konuşmasında pek 
i y imser değildi, bi lmiyorum bugün iyimserliği var mı? A ma bunun 
i y imser olmamasının. nedeni  aslında hepimizin i çi nde yatıyor. Çün-
kü planlamalar ı.iygu!aıımiyor, o zaman da di yoruz ki  plan ni ye ya-
pılıyor. Olumsuz bi r yaklaşımda bulundu kendi si . Bunun i çi n de 
kendi si nden öneri l eri ni n ·ne olduğunu dinlemek i sti yorum. Bu her-
halde, bu toplantıyı i zl eyen arkadaşların da oı:tak arzusudur. 

Diğer konuşmacılardan Ni lgün Ateş'i:ıi · «Çevre· koruma i l e i lgi l i» ko-
nuşmaları var. Bu konuşmalar genel l i k l e 3 ara bölümde bize akset-
ti . Türki ye'de uygulanan ekonomik model , sosyo-ekonomik yapının 
f i zi k i  yapıya yansıması ve çevre bi l iminin yehi  gereği ve çevre· ko-
nusundaki  yaklaşımlar. Berhalde,. en ,çok en. son1:laki madde üzeri n-
de durmak i stedi l er, kendi l en ve şuı'ıu demek i stedi l er: Tüm planla-
ma ·örgütl eri , bu .planları yaparken çevte.:könufaruia-• layıkıyla de-
ğiıımiyorlar ve bu gibi  planlama örgütl eri  aras.ında bi r koordinas-
yon yok, halbuki  bu konuda bütün planlama örgütl eri  ve de hal k 
bi l i nçlenmel i di r. Toplumsal  ve ekonomik planlarda, muhakk~k su-
rette çevre politikası da yer almalıdır ... 
Cahi t Benövenl i  arkadaşim: daha. çok Turi zmle 'i lgi l i · görüşlerini or~ 
taya attı ve sanırım başka kuruluşlarda yapılan planlarl a; İmar İs
l { an Bakanlığında yapılan planlar a.rasında bazı çelişkilerin olduğu 
layıkıyla bi r i lgi  görmedikl eri ni ;. imar İskan. Bakanlığından söyledi 0 

! er. Bu da kendi  görüşleri idi . Ben bu toplantılar arasında ZekaiBa-
yer arkadaşımızın konuşmasının bi r başka yönde olduğunu vur-
gıil_amak i sti yorum. Bu .da tamamen rekreasyonel  ·al anlarl a i l gi l L i di . 
Fakat en çok beklediğimiz ve benim el ime şu ana kadar geçmediği
ni  söyleyebileceğim DPT Teşkilatının bi l di ri si  i di .· Bunu kınamak, 
bana düşmez ama en azından üzüldüğümü söylemek i sti yorum: Çün-
kü böylesine ül ke öl çüsünde tartışılan ,bi r konuda, çok büyük ağır
lığı: oJan DPT'nin. bi l di ri si ni n burada okunması ve tartışılması · gere-
ki yordu. Buna kesinl i k l e inanıyorum. · 
Ben bi raz da kendi  görüşlerimden söz etmek i sti yorum, eie alacağım 
konu ül ke ölçeğinde planlama olacaktır. Planlı döneme. geçildiğinden 
beri , «Planlama» kavramı, dol;).ylı olarak da, .. ül ke, . bölge, metropo-
l i ten, şehir ve köy planlamasının tartışması sürmektedi r. Özel l i kle 
tartışmalar daha çok «ülke planlama• kavramı üzeri nde yoğunluk 

· kazanmıştır. Yaklaşık 12 ~yıı· önce bu konuna yapılan bi r semine-
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yorum. Evvela dünkü toplantı.da konuşulan bazı konulara .değine
rek, sonra kendi  görüşlerime geçmek i sti yorum. 

Dünkü i l k  konuşmacı İlhan Tekel i  arkadaşım, 1968'de yapılan semi -
neri n bi r deyimle sahibi  olduğu i çi n, gayet olumlu tenki tl erde bulun-
du. V e bugüne dek, bu tartışmaların süre geldiğini ve bunların ne-
denleri  ·üzerinde: durdu. ·İlhan Tekel i · arkadaşım kendine özgü çalış
maları i l e daima bu. gibi  toplantılara renk katan bi r plancı olduğu 
i çin, ):ni ·topiantıda.. da doğrusu· ben kendi si nden bazı parl ak, daha 
doğrusu ·di namik· görüşler · geti rmesini  bekl i yordum. Bu defa f azla 
·bi r yaklaşımd·a::buhinmadi koriıilara. Fakat öyle bi r şey attı ki  orta-
ya, gerçekten bu i k i nci  semineri n bütün di kkati ni  üzeri ne çekti . Bu 
da ortaya atılan, daha doğrusu ül keleri n i çi nde bulunduğu,· ekono-
·mi k kri zl er olarak ortaya çıktı. Gerçekten İlhan Tekel i  arkadaşım 
şunu demek i sti yor. «Plan. ne kadar yapılırsa yapılsın, plan ne ka-
dar başarılı olursa ol sun,. ortada bi r ül kesel  kri z varsa ve bu bi r e_ko-
,non:;ı.ilıiJı:xiz _igı b~ kri zl er· sürd:üğü .zaman i çi nde planlaıriaların uy-
gulama olanağı yoktur: İiuna ben de katılıyorum. Özel l i kle İlhan 
arkadaşı= vıirgıi!adığı böylesine kri zl erde, altyapı planlarının uy-
gulaması i çi n hi çbi r araç bı.ilıiiıa:maz. BE n de şunu i l ave etmek i sti -
yorum. Böyle kri z dönemleri nde devlet otori tel eri  düzeyinde hangi  
önlemler alınırsa. alınsın,. bı.i bi r derece ekonomiye daha doğrusu ta-
sarrufa yönel i k olacağı ii;:ih,. tatbi k i  maddi  araçlar kendiliğinden or-
·tadan kalkacaktır. Üniversi te ve.A kademi leri n bu. konuya ilişmedi
:ğini söylemişti. Buna Orhıı,n Gpçer arkadaşım da değindiler. Onun 
,anlatı:ç.a.k istediğ,L şuycl,u . .Yapılan. te.zlerde Y\l araştırmalarda f azla 
'değinilmiyor gibi  i di . Ben de şunu vurgulamak i sti yorum. Biz genel -
l i k l e İstanbul'da bulunan üç eğitim. kuruluşu, daha doğrusu ensti tü 
arasında gerekl i  iletişimi sağlıyoruz .ve yaptırdığımız uygulamalar-
.da da buna büyük bi r özen gôsteriyoriız. Aynı şekilde Göçer arka-
daşım da bunu teyid etti l er. ' 

. - . . .,., . . 
D4nkü toplantıclş,ki,_konuş_malar ·bence i k i  gruba ayrılıyor. Bunlar-
.dan 'bk tariesi ; daha zi yade sektöri yel  planlara değinen konuşmacı
l ar, diğeri i se ül ke f i zi k i  plıı,nlamasına di rekt olarak doğrudan doğ" 
ruya.katı]an görµşlerdi,j!harı. '.Tekeli .arkadaşım da tabi i  bu konuda 
eleştirilerini yaptı. Fizi k i  planlama açısından i k i nci  değinen kuru~ 
luş, İma.r ,İskan Bıı,kanlığı ye .onu:µ teı;n~ilcisi Güven Bi lse!  arkada:şı
·mız da tekrar M i l l i  Fizi k i  Plan semineri ni n başarıya ulaşmadığın
dan bahsetti . «M etropol i ten ve bölg·e p!aıilama çalışmalarının öteden 
beri  tartışıldığını» söyledi  ve «DP Teşkilatındaki yapılan çalışmaların 
mekansal  boyuttan yahut da mekansal  etkiden uzak olduğundan 
söz etti  ve «Bakanlığının bugünlerde bazı yasa tasarıları üzeri nde 
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çalıştığını ve ül keden kırsal planlamaya kadar planlama kademele-
ri ni n de yeniden saptandığından» bahsetti , f akat bütün ısrarlarımıza 
rağmen de bize bi r i pucu veremedi . Belki  bu konuşmasında açıklı
ğa kavuşturacak bi r i k i  cümle söyler, gerçekten buna ihtiyacımız 
var. Y usuf  Devellioğlu arkadaşımız i se dünkü. konuşmasında pek 
i y imser değildi, bi lmiyorum bugün iyimserliği var mı? A ma bunun 
i y imser olmamasının. nedeni  aslında hepimizin i çi nde yatıyor. Çün-
kü planlamalar ı.iygu!aıımiyor, o zaman da di yoruz ki  plan ni ye ya-
pılıyor. Olumsuz bi r yaklaşımda bulundu kendi si . Bunun i çi n de 
kendi si nden öneri l eri ni n ·ne olduğunu dinlemek i sti yorum. Bu her-
halde, bu toplantıyı i zl eyen arkadaşların da oı:tak arzusudur. 

Diğer konuşmacılardan Ni lgün Ateş'i:ıi · «Çevre· koruma i l e i lgi l i» ko-
nuşmaları var. Bu konuşmalar genel l i k l e 3 ara bölümde bize akset-
ti . Türki ye'de uygulanan ekonomik model , sosyo-ekonomik yapının 
f i zi k i  yapıya yansıması ve çevre bi l iminin yehi  gereği ve çevre· ko-
nusundaki  yaklaşımlar. Berhalde,. en ,çok en. son1:laki madde üzeri n-
de durmak i stedi l er, kendi l en ve şuı'ıu demek i stedi l er: Tüm planla-
ma ·örgütl eri , bu .planları yaparken çevte.:könufaruia-• layıkıyla de-
ğiıımiyorlar ve bu gibi  planlama örgütl eri  aras.ında bi r koordinas-
yon yok, halbuki  bu konuda bütün planlama örgütl eri  ve de hal k 
bi l i nçlenmel i di r. Toplumsal  ve ekonomik planlarda, muhakk~k su-
rette çevre politikası da yer almalıdır ... 
Cahi t Benövenl i  arkadaşim: daha. çok Turi zmle 'i lgi l i · görüşlerini or~ 
taya attı ve sanırım başka kuruluşlarda yapılan planlarl a; İmar İs
l { an Bakanlığında yapılan planlar a.rasında bazı çelişkilerin olduğu 
layıkıyla bi r i lgi  görmedikl eri ni ;. imar İskan. Bakanlığından söyledi 0 

! er. Bu da kendi  görüşleri idi . Ben bu toplantılar arasında ZekaiBa-
yer arkadaşımızın konuşmasının bi r başka yönde olduğunu vur-
gıil_amak i sti yorum. Bu .da tamamen rekreasyonel  ·al anlarl a i l gi l L i di . 
Fakat en çok beklediğimiz ve benim el ime şu ana kadar geçmediği
ni  söyleyebileceğim DPT Teşkilatının bi l di ri si  i di .· Bunu kınamak, 
bana düşmez ama en azından üzüldüğümü söylemek i sti yorum: Çün-
kü böylesine ül ke öl çüsünde tartışılan ,bi r konuda, çok büyük ağır
lığı: oJan DPT'nin. bi l di ri si ni n burada okunması ve tartışılması · gere-
ki yordu. Buna kesinl i k l e inanıyorum. · 
Ben bi raz da kendi  görüşlerimden söz etmek i sti yorum, eie alacağım 
konu ül ke ölçeğinde planlama olacaktır. Planlı döneme. geçildiğinden 
beri , «Planlama» kavramı, dol;).ylı olarak da, .. ül ke, . bölge, metropo-
l i ten, şehir ve köy planlamasının tartışması sürmektedi r. Özel l i kle 
tartışmalar daha çok «ülke planlama• kavramı üzeri nde yoğunluk 

· kazanmıştır. Yaklaşık 12 ~yıı· önce bu konuna yapılan bi r semine-
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ri n (l l  sonuçlan da· beklenen açıklığı getirememiştir. Süregelen tar-
tışmalar mekanın boyutlarından, «ülke planı» deyimiyle «ülke f i zi ki  
planı» deyimi  arasındaki «fiziki» sözcüğünün yarattığı anlam f ar-
kından ve yapılmak i stenen işin «planlama» ya da «düzenleme» olup 
olmadığı tereddütünden (endişesinden) kaynaklanmaktadır. Bu yo-
rum ve anlam kargaşası bi raz da dış kaynaklı sözcükleri n di l imiz-
de tam karşlığının · bulunamamasından i l eri  gelmektedi r (2J. 

Fizi ki  plancılar ve ekonomik plancılar konuya değişik açılardan 
yaklaşmaktadırlar. Fizi ki  plancılar, f i zi ki  mekan boyutla~ına önem 
vermekte, ekonomik., plancılar i se sosyal  ve ekonomik mekan bo-
yutlarını kullanmaktadırlar. K imi  plancılar, ülke planlarının bi rta-
kım f i ziki  plan kararlarının, ekonomik kararl arl a bağımlı olacağı
nı, bu nedenle bu tür planlamlarda, aynca, f i zi k i  bi r ağırlığın geti -
ri lmesinin gereksi z olacağını savunmaktadırlar. K imi  plancılar i se tam 
tersi ne, ülke f i zi ki  mekanının düzenlenmesinin (organi zasyonunun) 
toplumun bel i r l i  özel l i k l eri ni  sağlayarak, kalkınmada araç olabi l e-
ceğini, hedef l eri  daha bel i rgi n hale getireceğini, hedef l eri n gerçekleş
tirilınesinde verimliliğin artacağını i l eri  sürmektedi rl er. Bunların 
dışında, ülke planlamasının bi l i nen işlevlerinin yanında bi r de ülke 
f i zi ki  planlama kademesinde, y~pyeni  bi r plan uğraşısının da ye; 
alabileceği düşünülmektedir. 

Planlamanın genel  tanımı «Bir amaca varmak i çi n mantığa (akıl 
gücüne) ve tekniğe dayanarak, önceden düşünme eylemidi r» şek
l i nde yapılabilirse, burada amacın ne olduğu önem kazanmaktadır .. 
Tek amacın toplumun yaşam düzeyinin yükselmesi  ve genelde ül -
kenin kalkınması olduğuna göre, ülkenin toplumsa]  ve f i zi ksel  ya-
pısını düzenlemek sözkonusudur .. Bu amııcı gerçekleştinnenin prog-
ramlanması işi kalkınma planlarına bırakılmalı, diğer planlama ka-
demeleri nden de bel i r l i  bi lgi  ve öneri l er alınmalıdır. Ülke ölçeğinde 
kaynakları araştıran, üretimi  ve her türl ü f aal i yetl eri  saptayabi lme 
durumunda olan Devlet Planlama otori tel eri ne, en sağlıklı bi l gi  ak-
tarabi l ecek tek kurum Bölge Planlama olmalıdır. Bölge Planlama, 
sosyal , ekonomik ve f i zi ki  bi r ni tel i k taşıdığına göre, f aal i yette bu-
lunduğu bölgenin sosyal  ve ekonomik gelişmesine daha doğru bi r 
teşhis koyabi lmekte ve bu f aal i yetl eri n eleştirilmesi i çi n kalkınma-

(1) Bi ri nci  M i l l i  Fizi ki  Plan Semineri  22 Ocak 1968 
(2) Raum Planung - . M ekan Planlaması, Organisati on de l 'espace - M ekan 

Organizasyonu, l'amenogement de l'espace - Mekan Düzenleme, l'amene-
qument du terri toi re - Ülke Düzenleme, Country Planning· - Ülke Plan~ 
l ama. 
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yı yönlendi recek ülke plarilamasıİıa daha tutarlı veri  verebi lmekte~ 
di r. Ayr~ca, şehir ve metropol i ten plan kademeleri  i l e ülke planı ara~ 
sındaki düşey bağlantıyı kurarak, f i zi ki  mekan boyutundaki · bi l gi  ve 
öneri l eri  aktarabi lmektedi r. Böylece ülke yüzeyinde yapılan tüm 
bölge planlama çalışmalarının· bi r mozaik şeklinde birleştirilmesin: · 
den, ortaya kendiliğinden ülkesel . f i zi k i  planın çıkacağı söylenebi l i r'. 
Bu bi l i nen ülke planlama f aal i yetl eri ne, bi r anlamda f i zi k i  riıekılİı 
boyutunun katılması demek olacaktır. Bu katkı daha çok ülkenin 
sosyal  ve ekonomik k.onularını i çeren ve programlayan k'alkınma 
planlarına f i zi ki  anlamda bazı görüşleri i çi nde bel i r l i  maddeler yada 
i l keler biçiminde yer alabileceği gibi  bazı veri  ve öneri l eri n, tüm 
ülkeyi  kapsayan küçük ölçekl i  hari tal ar üzeri ne işlenerek, değer
l endi rmesi  olanağı vardır. Bu tür hari tal ardan amaç ülke mekanının 
biçimlendi ri lmesi  değildir. Fakat bu sayede, ülke ölçüsündeki  genel  
arazi  kullanış kararları, kıyıların kullanış amaçları, organi ze sana, 
yi  bölgeleri , al t yapı öneri l eri , arkeoloj i k ve tari hi  değerler i le doğal 
kaynakları koruma alanları v.b. f i zi k i  hedef l er hakkında daha so-
mut ve daha mekansal  bi l gi  edini l ebi l ecekti r. 

Fizi ki  veri l eri  araştırıp, değerlendiren, programlayan. ve bi r üst plan-
l ama kademesine aktaran Bölge Planlama görevinin hangi  kuruluş
l arca yeri ne getirileceği de gene yıllardır tartışılan konulardan bi ri -
.dir. Genel l i k l e görüşler şu üç ayrı noktada toplanmaktadır: 

•• Bölge planlama çalışmaları D.P.T. tarafından yapılmalı. 

~ Çalışmalar İmar ve İskan Bakanlığına bağlı Bölge Planlama 
Dai resince yapılmalı, ancak D.P.T. ye ana i l keleri  saptayıcı, koor-
dinasyonu sağlayıcı ve çalışmayı i zl eyi ci  bi r görev verUmel i . 

·• . Bölge planlama çalışmaları i çi n ayrı bi r örgüt kurulmalı. 

D.P.T. kuruluş kanununa göre (30 Eylül  1960/91 sayılı kanun) «ge-
rekl i  araştırmaları yaparak uzun ve kısa vadel i  bölge planı ve prog-
ramları hazırlamak» görevi  teşkilat . i çi ndeki  i kti sadi  planlama . dai -
resine verildiği i çin, D.P.T. bu görevi  zaman zaman kendi  bünyesin-
,de' sürdürmüştür. 

Diğer taraf tan İmar ve İskan Bakanlığının kuruluş konusunda (9 
Mayıs 1958/7116 sayılı kanun) «Bölge imar. planları hazırlamak, bu 
:Planlar i çi n i l gi l i  bakanlıklarla ortak.& , üdler yapmak ve bunlara 
göre gereken tedbi rl eri  almak, bu gön-vin en iyi  şekHde. yeri ne ge_-
.ti ri lm.esi i çi n gereken etüd ve araştırm,. ları vapmak ... » görevini  i l -
gi l i  bakanlığa vermiştir. Bu .kanuna· daya.:>ıra:: İmar ve İskan Ba-
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ri n (l l  sonuçlan da· beklenen açıklığı getirememiştir. Süregelen tar-
tışmalar mekanın boyutlarından, «ülke planı» deyimiyle «ülke f i zi ki  
planı» deyimi  arasındaki «fiziki» sözcüğünün yarattığı anlam f ar-
kından ve yapılmak i stenen işin «planlama» ya da «düzenleme» olup 
olmadığı tereddütünden (endişesinden) kaynaklanmaktadır. Bu yo-
rum ve anlam kargaşası bi raz da dış kaynaklı sözcükleri n di l imiz-
de tam karşlığının · bulunamamasından i l eri  gelmektedi r (2J. 

Fizi ki  plancılar ve ekonomik plancılar konuya değişik açılardan 
yaklaşmaktadırlar. Fizi ki  plancılar, f i zi ki  mekan boyutla~ına önem 
vermekte, ekonomik., plancılar i se sosyal  ve ekonomik mekan bo-
yutlarını kullanmaktadırlar. K imi  plancılar, ülke planlarının bi rta-
kım f i ziki  plan kararlarının, ekonomik kararl arl a bağımlı olacağı
nı, bu nedenle bu tür planlamlarda, aynca, f i zi k i  bi r ağırlığın geti -
ri lmesinin gereksi z olacağını savunmaktadırlar. K imi  plancılar i se tam 
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alabileceği düşünülmektedir. 

Planlamanın genel  tanımı «Bir amaca varmak i çi n mantığa (akıl 
gücüne) ve tekniğe dayanarak, önceden düşünme eylemidi r» şek
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pısını düzenlemek sözkonusudur .. Bu amııcı gerçekleştinnenin prog-
ramlanması işi kalkınma planlarına bırakılmalı, diğer planlama ka-
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teşhis koyabi lmekte ve bu f aal i yetl eri n eleştirilmesi i çi n kalkınma-

(1) Bi ri nci  M i l l i  Fizi ki  Plan Semineri  22 Ocak 1968 
(2) Raum Planung - . M ekan Planlaması, Organisati on de l 'espace - M ekan 

Organizasyonu, l'amenogement de l'espace - Mekan Düzenleme, l'amene-
qument du terri toi re - Ülke Düzenleme, Country Planning· - Ülke Plan~ 
l ama. 
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yı yönlendi recek ülke plarilamasıİıa daha tutarlı veri  verebi lmekte~ 
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Fizi ki  veri l eri  araştırıp, değerlendiren, programlayan. ve bi r üst plan-
l ama kademesine aktaran Bölge Planlama görevinin hangi  kuruluş
l arca yeri ne getirileceği de gene yıllardır tartışılan konulardan bi ri -
.dir. Genel l i k l e görüşler şu üç ayrı noktada toplanmaktadır: 

•• Bölge planlama çalışmaları D.P.T. tarafından yapılmalı. 

~ Çalışmalar İmar ve İskan Bakanlığına bağlı Bölge Planlama 
Dai resince yapılmalı, ancak D.P.T. ye ana i l keleri  saptayıcı, koor-
dinasyonu sağlayıcı ve çalışmayı i zl eyi ci  bi r görev verUmel i . 

·• . Bölge planlama çalışmaları i çi n ayrı bi r örgüt kurulmalı. 

D.P.T. kuruluş kanununa göre (30 Eylül  1960/91 sayılı kanun) «ge-
rekl i  araştırmaları yaparak uzun ve kısa vadel i  bölge planı ve prog-
ramları hazırlamak» görevi  teşkilat . i çi ndeki  i kti sadi  planlama . dai -
resine verildiği i çin, D.P.T. bu görevi  zaman zaman kendi  bünyesin-
,de' sürdürmüştür. 

Diğer taraf tan İmar ve İskan Bakanlığının kuruluş konusunda (9 
Mayıs 1958/7116 sayılı kanun) «Bölge imar. planları hazırlamak, bu 
:Planlar i çi n i l gi l i  bakanlıklarla ortak.& , üdler yapmak ve bunlara 
göre gereken tedbi rl eri  almak, bu gön-vin en iyi  şekHde. yeri ne ge_-
.ti ri lm.esi i çi n gereken etüd ve araştırm,. ları vapmak ... » görevini  i l -
gi l i  bakanlığa vermiştir. Bu .kanuna· daya.:>ıra:: İmar ve İskan Ba-
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kanlığı, Planlama ve İmar Gn. M d. ne bağlı olan Bölge Planlama 
Dai resi  tarafından yaklaşık 9 çalışma yapılmış bulunmaktadır (3l . 
Bölge ölçeğinde plan yapma •yetki l ,eri  ol an. l;ıu · i k i  örgütün, A ntal ya 
ve Çukurova projel eri ni n dışında işbirliği yaptığı söylenemez. A n-
cak zıı.man zaman--bi rl i kte çalışmayı.öngören, çalışma yetki  ve sınır
larını bel i r l eyi ci  bazı girişimlerden. söz edi l ebi l i r. Daha sonraları 
1968 yılı uygulama p~ogramında şu i l kel eri n yer aldığı görül~ekc 
tedi r 

• Bölg egelişme merke.zleri  seçi l ecek ve bunların desteklenmesine 
başlanacaktır. ' 

•. Bölg~ Plan]a:ma çalışmaları D.P.T. nın desteği v:e i l gi l i  kuruluşlar
l a sağlayacağı işbirliği i çi nde İmar ve İskan. Bakanlığınca yürü-

. tül ecekti r. · 

• Bölge Planlaması çalışmalan: 
0

yalnız arazi  kullanış değil; yatırım 
projel erf ni  bi rbi rl eri y l e ·tutarlı olarak değerlendirmeye imkaiı ve• 
ren ve ınek~n. unsurunu gqz önünde tutan, yatırım öncesi  çalış-
malar niteliğinde olacaktır. · · 

• Yatırım projel eri  öneri l eri  D.P,T, ce mi l l i  öncel i k l ere görıı seçi -
l ecek ve yıllık programlarl a yatırımcı kuruluşlara görev olarak 
veri l ecekti r. · · 

• Uygulama D.P.T. nin kamu yatırı~ları üzeri ndeki  yetki l eri y l e ve 
özel  sektörü teşvik tedbi rl eri y l e kontrol  edi l ecekti r. 

• İmar ve İskan Bakanlığı, Bölge Planlaması görevini  yeri ne geti r-
mesini  kolaylaştıracak bi çimde yeniden düzenlenecekti r.· 

Her ne kadar bu i l kel erl e «Bölge Planlama» çalışmalarının ül ke plan-
l amaya katkısı benimseni yorsa da, bu i y i  ni yet, bölge planlama f aa-
l i yetl eri ni n durakladığı bi r döneme r_astlamaktadır. Daha sonraları 
1970 - 72 yılları arasında İmar ve İskan Bakanlığınca yür:(i tülen böl -
ge planlama çalışmaları, özel  ki taplar şeklinde yayınlandıktan sonra 
adeta görevi  bitmişçesine, dar bi r kadroyla güncel  işlerle uğr:aşma
ya başlamıştır. Oysa bu davranış, bölge planlama çalışmalarının sü-
rekl i  olması, bel i r l i  peri odlarl a yinelenmesi  ve planı uygulama so-
nuçlarının i zl enmesi  i l kesine ters düşmektedir. Bölge Planlama ·Dai-
re-si kurulduğundan bu yana kendi  bünyesinde bi rçok değerli ele-
man yetiştirmiştir. Bu elemanlar hale_n ül ke i çi nde ve dışında, plan-

(3) M armara; .Zonguldak, Çukurova, Doğu ve Güiıey Doğu. Anadoiu, A ntalya, 
Ege, Doğu K aradeniz, Batı K aradeniz v.b_, 
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l ama yada eğitim kuruluşlarında çalışmalarını sürdürmektedi rl er. 
K adroyu azal tmak yeri ne yetişmiş plancı gücünden daha uzun sü-
re yararlanılabilseydi; bugün bölge planlama çalışmaları daha uzun 
bi r deneyimden geçmiş olacak ve sağlam bi r temele oturtul abi l ecekti . 

Daima, şimdiye kadar yapılmış olan bölge planlama çalışmala
rının başarısız olduğu söyleni r. Bu genelde doğrudur. Oysa yıllardır 
süregelen bu çalışmalar sonucunda, bazı hedef l er saptanmış, pro~ 
j el er ve öneri l er ortaya çıkmıştır, Fakat düşey ve yatay planlama 
ilişkilerinin yetersizliği, uygulama araçlarının zayıflığı ve nihayet 
bölge planlarına uygulama kazandıracak bi r yasal  düzenin bulun-
mayışı nedeni yl e ancak çok az sayıda öneri  değerlendirilebilmiş, böl -
ge planlama çalışmaları kendi  bölgeleri  i çi ndeki  nazım plan büro-
larına bazı bi l gi l eri  vermekten öteye gidememiştir. Bu duraksama-
dan soma yeniden bölge planlama f aal i yeti  başladığında, bundan 
on yıl önce ortaya çıkarılıp ta unutulan ni ce gör.üşler sanki  o sıra
da bulunmuşcasına tekrar ele alınacak, f akat gene · uygulama ola-
nağı bulunmadığında, yeniden keşfetmek i çin, bel ki  bi r on yılın da-
ha geçmesi  gerekecekti r. İşte planlamanın ve plancının talihsizliği 
burada yatmaktadır. 

Öneri l er: 

• · Ülke planlamada eksi k görülen f i zi ki  mekan boyutunun, daha 
bel i rgi n bi r şekilde planlara eklenmesi  (rapor yada hari tal ar 
şeklinde), 

• Sosyo-ekonomik konularl a bi rl i kte f i zi k i  mekanı da ele alan Böl-
. ~e Planlama çalışmalarını yürütecek örgütün yeniden düzenle-

nerek, f aal i yete geçmesi , 

• Tüm planlama kademeleri ni n f aal i yet sınırlarının açık seçi k se-
çi lmesi  ve bu kademeler arasında düşey, kendi  işlerinde yatay 
bağların kurulması 

• Uygulama araçlarının ül kenin ekonomik koşullarına göre seçi l -
mesi, 

• Bölge Planının ·yasal  bi r düzene oturtulması. 

İlhan TEKELİ: İmar İskan Bakanlığında da bi r planlar kademelen-
' mesi  hal i nde bi r f i kri n geliştirilmesi ari f esinde olduğu görülüyor. 
A caba böyle bi r ·f iki r hangi  tehl i keler taşır. Onu işl\)mek olanağı 
.var .. Üçüncü.olarak acaba böyle bi r planlar kademelenmesi  konu-
sunu ele alırsak bi zim teori k bi l gi l erimi z yahut dünyanın · kuramı 
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ıböyle bi r ele alış i çi n yeterl i  midi r. Bizim böyle bi r konuyu· ele almak 
i çi n yeterl i  kuramlarımız var mıdır sorusunu tartışabilirim. 'Bunun 
dışında bi rkaç konu daha çıktı bi r planın i çi nde f i zi k i  öğelerin hari -
-talarının gösteri lmesi  planla i lgi l i . Onu çok kısaca bi r şekilde bağ
layıp geçmek i sti yorum. 

Bizim geçmişteki planlarımızda yani  60 sonrası planlarımızda değil 
-60 öncesi  plan seri l erimizde bu alışkanlık var. Zaten i l k,pl an anla-
yışları kalkınma anlayışı yok. M esela 1880'lerde Türki ye'de yapılan 
i l k plan söz konusu. Bu Hasan Fehmi  Paşa'nın yaptığı bi r Nata planı 
var. Nata planı bi r kalkınma planı. A ma kalkınma planı yalnız ba-
_ yındırlık meseleleri y l e i l gi l i  görülüyor. Ekonomik boyut yok ve o böy-
.Ie bi r f i zi ksel  plan. Bundan sonra 1924'de Cumhuri yeti n yaptığı bi r 
i l k plan var. O daha çok l i teratürde üstünde durulmayan, bu da Ha-
san Fehmi  Paşa'nın planının tradüsyonunun uzantısı. O aslında içeri~ 
.sinde ülkesel  f i zi ki  plan kuramlarını bi r anlamda barındırıyor. Bu 
tabi i  tari hsel  bi r nokta onu geçerek asıl bu kademelenme konusun-
.da madem İmar İskan Bakanlığı bi r uygulama i çi nde burda nasıl 
:tehl i keler var onun üstünde durmak i sti yorum. 

Şimdi biz niye böyle kademelenmiş bi r plan i sti yoruz? Bu bizim plan-
.cılarımızın bi r çeşit rasyonal i st bi r düşünce baskısı altında ortaya 
koydukları bi r şey. Y ani  i çi nde yahut kökeninde rasyonal i st bi r i de-
.oloj i  akılcı bi r i deoloj i  taşıyor ve şöyle bi r varsayımdan hareket edi -
yor. Biz ancak bütünü kavrayabi lmel i y i z ki  parçaları planlayalım. 
Bu tabi  doğru bi r kaygı. A ma bunu yalnız rasyonal i t olarak ele alır
sak doğru. Fakat bunu rasyonal i st olarak ele alırsak havada kalı
rız. Bunu yere oturtmamız ampri k i le desteklememiz gereki r. Bu 
konuda, A mpri k olan bu işin güçsüz bi r 'bürokrati k mekanizma i çi n-
.de yapılacak olması, işte hurda çelişkilerini de bi rl i kte taşıyor. İmar 
İskan Bakanlığı böyle bi r planlar kademelenmesini  yapabi l ecek yet-
.ki ; ni tel i k, bürokrasi  i çeri si nde konuma sahip midi r? Eğer böyle bi r 
konuma sahip değilse bi r kere planları yapabi l i r mi , başarılı olur 
mu, olmaz mı? Onun tartışması bi r tarafa. Böyle planlar yapıldığı 
.zaman bu planlar varsayalım ki  çok başarılıdır. Fakat uygulama 
mekanizm.alan sahip olmadığı zaman, bu planlar al ttaki  gelişen 
gerçekçi  gelişmeleri engel l eme mekanizmaları hal i ne . gel i r. Çünkü 
planı yapan örgüt aynı zamanda diğer planlan onama yetki l eri ne 
.sahip i se kendi  yaptığı planı yadsımaz. Rasyonal i st baskı i çi nde 
yadsıyamaz ve bu yadsıyamadığı plana göre al t planları kurmaya 
.çalışır. Halbuki , al t planların i çeri k l eri ni  gerçekleştirecek esas uy-
gulama araçları onun el i nde değildir. Toplumun başka kanallarıyla 
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oluşmaktadır. O zaman, bu bürokrati k örgütl e toplum arasında ça~ 
tışmalar çıkar. Y a bu planlama ekipleri  eleni r yahut rahatsız olur-
.lar. Y ani  devamlı olarak canları sıkılan plancılar olurl ar. Bu şekil
deki  bi r ele alış i çi nde çok dikkatl i  olmak gereki r. Tabi  plancılar 
i çl eri nde devamlı bu rasyonal i zmin kaygısını taşır: A ma bu ras~ô" · 
nal i zmi  ampri k şeylerden ayağını koparmamak lazım. Rasyonalız~ 
mi  gerçekleştirecek, eğer toplumla ilişkileri yahut mekanizmaları 
vs. yoksa planı empri si st bazlara dayandırmak gereki r. Y ani  şöyle 
olaylar var. Artık dünyada planlama kuramları rasyonal i st planlama 
kuramları değil. Y eni  planlama kuramlan var. A mpri si st _planlama 
kuramları doğrudur. Savını burda geti rmek _istemiyorum. A ma ,Dün-. 
ya'da rasyonal i st plan kuramlarının çıkardığı belalar plancıların ba-_ 
şına çıkardığı belalar sonunda ampri si st kuram arama kaygılarını 
ortaya getirmiştir. Bu tartışmayı daha uzatmak i stemiyorum. 

Şimdi i k i nci  olarak şuna gelmek i sti yorum. Eğer bizim çeşitli kade-
melerde plan yapmamız söz konusu i se. Ben şimdi bunun kademe-
sinin i smi  i l e i l gi l i  değilim. Herhangi  kademel i  plan· yapma 2 ka-
demel i , 3 kademel i , 4 kademe, 5 kademe. Bu ne demekti r? Ve bunun 
arkasındaki kuramsal  yapı nasıl bi r kuramsal  yapıyı gerekti r i r. Ben 
eğer i k i  kademe plan yapıyorsam yahut 3 kademe plan yapıyorsam 
şöyle bi r kuramsal  varsayımdan hareket ediyorum demekti r. Bunlar 
.ayrı ayrı düzeylerdi r. Bi r mikro makro gibi  yalnız mikro makro 
.kavramları görel i  kavramlardır. Çeşitli kademelerde olabi l i r. M ese-
l a bi r biyoloj i k si stemde hücre bi r düzeydi r. Organizma bi r düzey-
mr. Organ bi r düzeydi r, bütün vücut bi r başka düzeydi r. 6-7 kade-
meyi  bi r biyoloj i k organi zmaya. bağlı olarak kurabi l i rsi ni z. Niye 6-
7 düzey kurarsınız temel  nedeni  şudur. Bu düzeyleri n her bi ri nde 
farklı kuram geçerl i di r. Çünkü hücrenin niteliğini anal i z eden ku~ 
.ramla organizmayı açıklayamazsınız. A ynen ağaçla i l gi l i  kuramla 
ormana ilişkili kuram farklıdır. Onun i çi n mikro ve makro kavra-
mı bi r görel i  kavram olarak vardır. V e bu kavramlar ayrı ayrı ku-
.ramsal  düzeylere tekabül  ederler. Siz ayrı bi r kuramsal  düzeyden 
söz ediyorsanız, planlama düzeyinden söz ediyorsanız ona ilişkin 
bi r kuramsal  düzeyi  de ortaya koymanız gereki r. Nasıl ekonomide 
mikro ekonominin bi r ayrı kuramı vardır? M akro ekonominin bi r 
·ayrı kuramı vardır. Ve mikro ekonomi  kuramları i le makro ekono-
mik kararl ar veri l emez ve. hurdan da geçiş yoktur. Bu i k i si  geçişsiz 
meseledi r. 

.Şimdi burda bizim planlama kademelenmesini  tartışırken karşımıza 
ne tür belalar çıkıyor, böyle bi r olay. Ülkesel  f i zi k i  plan, bölges,ıl 
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ıböyle bi r ele alış i çi n yeterl i  midi r. Bizim böyle bi r konuyu· ele almak 
i çi n yeterl i  kuramlarımız var mıdır sorusunu tartışabilirim. 'Bunun 
dışında bi rkaç konu daha çıktı bi r planın i çi nde f i zi k i  öğelerin hari -
-talarının gösteri lmesi  planla i lgi l i . Onu çok kısaca bi r şekilde bağ
layıp geçmek i sti yorum. 

Bizim geçmişteki planlarımızda yani  60 sonrası planlarımızda değil 
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i l k plan söz konusu. Bu Hasan Fehmi  Paşa'nın yaptığı bi r Nata planı 
var. Nata planı bi r kalkınma planı. A ma kalkınma planı yalnız ba-
_ yındırlık meseleleri y l e i l gi l i  görülüyor. Ekonomik boyut yok ve o böy-
.Ie bi r f i zi ksel  plan. Bundan sonra 1924'de Cumhuri yeti n yaptığı bi r 
i l k plan var. O daha çok l i teratürde üstünde durulmayan, bu da Ha-
san Fehmi  Paşa'nın planının tradüsyonunun uzantısı. O aslında içeri~ 
.sinde ülkesel  f i zi ki  plan kuramlarını bi r anlamda barındırıyor. Bu 
tabi i  tari hsel  bi r nokta onu geçerek asıl bu kademelenme konusun-
.da madem İmar İskan Bakanlığı bi r uygulama i çi nde burda nasıl 
:tehl i keler var onun üstünde durmak i sti yorum. 

Şimdi biz niye böyle kademelenmiş bi r plan i sti yoruz? Bu bizim plan-
.cılarımızın bi r çeşit rasyonal i st bi r düşünce baskısı altında ortaya 
koydukları bi r şey. Y ani  i çi nde yahut kökeninde rasyonal i st bi r i de-
.oloj i  akılcı bi r i deoloj i  taşıyor ve şöyle bi r varsayımdan hareket edi -
yor. Biz ancak bütünü kavrayabi lmel i y i z ki  parçaları planlayalım. 
Bu tabi  doğru bi r kaygı. A ma bunu yalnız rasyonal i t olarak ele alır
sak doğru. Fakat bunu rasyonal i st olarak ele alırsak havada kalı
rız. Bunu yere oturtmamız ampri k i le desteklememiz gereki r. Bu 
konuda, A mpri k olan bu işin güçsüz bi r 'bürokrati k mekanizma i çi n-
.de yapılacak olması, işte hurda çelişkilerini de bi rl i kte taşıyor. İmar 
İskan Bakanlığı böyle bi r planlar kademelenmesini  yapabi l ecek yet-
.ki ; ni tel i k, bürokrasi  i çeri si nde konuma sahip midi r? Eğer böyle bi r 
konuma sahip değilse bi r kere planları yapabi l i r mi , başarılı olur 
mu, olmaz mı? Onun tartışması bi r tarafa. Böyle planlar yapıldığı 
.zaman bu planlar varsayalım ki  çok başarılıdır. Fakat uygulama 
mekanizm.alan sahip olmadığı zaman, bu planlar al ttaki  gelişen 
gerçekçi  gelişmeleri engel l eme mekanizmaları hal i ne . gel i r. Çünkü 
planı yapan örgüt aynı zamanda diğer planlan onama yetki l eri ne 
.sahip i se kendi  yaptığı planı yadsımaz. Rasyonal i st baskı i çi nde 
yadsıyamaz ve bu yadsıyamadığı plana göre al t planları kurmaya 
.çalışır. Halbuki , al t planların i çeri k l eri ni  gerçekleştirecek esas uy-
gulama araçları onun el i nde değildir. Toplumun başka kanallarıyla 
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oluşmaktadır. O zaman, bu bürokrati k örgütl e toplum arasında ça~ 
tışmalar çıkar. Y a bu planlama ekipleri  eleni r yahut rahatsız olur-
.lar. Y ani  devamlı olarak canları sıkılan plancılar olurl ar. Bu şekil
deki  bi r ele alış i çi nde çok dikkatl i  olmak gereki r. Tabi  plancılar 
i çl eri nde devamlı bu rasyonal i zmin kaygısını taşır: A ma bu ras~ô" · 
nal i zmi  ampri k şeylerden ayağını koparmamak lazım. Rasyonalız~ 
mi  gerçekleştirecek, eğer toplumla ilişkileri yahut mekanizmaları 
vs. yoksa planı empri si st bazlara dayandırmak gereki r. Y ani  şöyle 
olaylar var. Artık dünyada planlama kuramları rasyonal i st planlama 
kuramları değil. Y eni  planlama kuramlan var. A mpri si st _planlama 
kuramları doğrudur. Savını burda geti rmek _istemiyorum. A ma ,Dün-. 
ya'da rasyonal i st plan kuramlarının çıkardığı belalar plancıların ba-_ 
şına çıkardığı belalar sonunda ampri si st kuram arama kaygılarını 
ortaya getirmiştir. Bu tartışmayı daha uzatmak i stemiyorum. 

Şimdi i k i nci  olarak şuna gelmek i sti yorum. Eğer bizim çeşitli kade-
melerde plan yapmamız söz konusu i se. Ben şimdi bunun kademe-
sinin i smi  i l e i l gi l i  değilim. Herhangi  kademel i  plan· yapma 2 ka-
demel i , 3 kademel i , 4 kademe, 5 kademe. Bu ne demekti r? Ve bunun 
arkasındaki kuramsal  yapı nasıl bi r kuramsal  yapıyı gerekti r i r. Ben 
eğer i k i  kademe plan yapıyorsam yahut 3 kademe plan yapıyorsam 
şöyle bi r kuramsal  varsayımdan hareket ediyorum demekti r. Bunlar 
.ayrı ayrı düzeylerdi r. Bi r mikro makro gibi  yalnız mikro makro 
.kavramları görel i  kavramlardır. Çeşitli kademelerde olabi l i r. M ese-
l a bi r biyoloj i k si stemde hücre bi r düzeydi r. Organizma bi r düzey-
mr. Organ bi r düzeydi r, bütün vücut bi r başka düzeydi r. 6-7 kade-
meyi  bi r biyoloj i k organi zmaya. bağlı olarak kurabi l i rsi ni z. Niye 6-
7 düzey kurarsınız temel  nedeni  şudur. Bu düzeyleri n her bi ri nde 
farklı kuram geçerl i di r. Çünkü hücrenin niteliğini anal i z eden ku~ 
.ramla organizmayı açıklayamazsınız. A ynen ağaçla i l gi l i  kuramla 
ormana ilişkili kuram farklıdır. Onun i çi n mikro ve makro kavra-
mı bi r görel i  kavram olarak vardır. V e bu kavramlar ayrı ayrı ku-
.ramsal  düzeylere tekabül  ederler. Siz ayrı bi r kuramsal  düzeyden 
söz ediyorsanız, planlama düzeyinden söz ediyorsanız ona ilişkin 
bi r kuramsal  düzeyi  de ortaya koymanız gereki r. Nasıl ekonomide 
mikro ekonominin bi r ayrı kuramı vardır? M akro ekonominin bi r 
·ayrı kuramı vardır. Ve mikro ekonomi  kuramları i le makro ekono-
mik kararl ar veri l emez ve. hurdan da geçiş yoktur. Bu i k i si  geçişsiz 
meseledi r. 

.Şimdi burda bizim planlama kademelenmesini  tartışırken karşımıza 
ne tür belalar çıkıyor, böyle bi r olay. Ülkesel  f i zi k i  plan, bölges,ıl 
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plan, şehir planı daha al t bi rimlerdeki  planlardan söz edi yorsak bun-
ların ayrı ayrı kuramları var mıdır? Bu soruya cevap vennemiz 
gereki r. Sanıyorum ki  hurda kuram konusunda açmazlarımız söz 
konusu. Eğer bi zim 'kuramımız yoksa böyle ayrı ayrı kademeleri  
nasıl savunuruz? 

Şimdi gelel im kuramlara, en üst düzeyde uluslararası düzeyde ulus-
lararası da bfr: .. mekansal  bi rim bir'kuramımız var. M erkez çevre gi -
bi  bi r kuramımız var. M erkez çevre kuramı bize bi r çerçeve verdi  
diyel im. Ondan sonra bunun altında bi r santral  merkez si stem i l e 
i l gi l i  bi r kuramımız var~ Belki , ül kesel  bi r planlamaya oturtacağı
mız, bölgesel  düzeyde onun altında şehir fonnlarıyla i l gi l i  bazı ku-
ramlarımız var. 

Şimdi böyle kuramları da koyduktan sonra şöyle bi r soruyu sonna 
durumundayım. Biz ni ye bu kademelenmeyi  i sti yoruz? Şunun i çi n 
i sti yoruz; en al ttaki  küçük üni teyle en üstteki  büyük üni te arasın
da bi r bütünlük sağlamak i sti yoruz. A caba bi zim bu kuramlarımızın 
ilişkisi bu bütünlüğü sağlayacak ni tel i kte midi r? M adem deminki  
gibi  bazı geçişsizliklerin olduğunu söyledik. Şimdi rasyonal i st bu bü-
tünle teki l  ilişkisine şöyle bakıyor. A ynen bi r Newton;un dedükti v 
si stemi  gibi  bakıyor. Y ani  Newtoiı'un -K anunu nasıl çıkmış bi zim 
5 tane gözlemimiz var, K epler kanunlarınız var, Gal i l e'ni n düşme 

-yasaları var. Bunları birleştiriyor bi r «hipoteti f , dedükti f  si stem• 
kuruyor ve bu hipoteti k dedükti f  si stemden bu kanunları tek tek 
çıkartıyor ve bu bi r si stem bütünlüğü sağlıyor ve rasyonal i sti n · ca-
zibesine kapıldığı bütünlük bu. 

A caba kendi si ni n teori l eri  böyle bi r bütünlüğü sağlıyor mu? İşte 
hurda açmazı var. Bu öneri y i  yapanın'. Bu aradaki  geçişsizlikler do-
layısıyla böyle bi r bütünlüğü sağlıyamıyor. Y ani  si z bi r üstte· bü-
yük bi r plan kurduğunuz zaman bunun al t kademeleri ne geçişle!"i 
bi r dedükti f  si stemde üst kademe i le al t kademe arasında i çeri k 
eşittir. İçerik. farklılığı yoktur. · Halbuki  bu si stemde bu planlama 
si steminin üst kademesi  i l e al t kademesi  arasında üst kademeden 
al t kademeye i nerken i çeri k artar. İçerik artması demek arada 
keyf i  olarak elemanların gi rmesi  demek. Y ani  Rasyonal i st aslında 
savunduğu si stem i çi nde bazı şeylerden habersi zdi r. A rada gören 
yeni  i çeri k ögeleri nden. habersi zdi r ve bu -bütünlüğü aslında; çok 
global  olarak sağlamak durumundadır ve çok güçlü bi r örgüte sa-
hip değilse bu problem yaratacaktır. · · · 

Şimdi, i k i nci  _meseleyi .de bi r miktar ele aldıktan sonra, yani  bi zim 
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kuramsal  yapımız böyle bi r savı tutarlı· bi r şekilde i l eri ye sünneye 
yetersi z olduğunu söyledi kten sonra üçüncü konuya gelmek i sti yo-
.rum. Bu da· kurumsal  ele alış kri z meselesi . Şimdi benim kri z me-
selesini  ele geti nnem ve bi zim uygulamadaki  sorunlarımızı ortaya 
koymam üni versi tel er bu meseleyi  ele almıyor derken, şunu söyle-. 
mek i sti yordum: Üniversi tel er bel ki  toplumla i l gi l i  Türki ye örneği 
tezi  yaptırıyorlar. A ma ben mesela son senedeki  girdiğim bütün 
j üri l erde sanki  Türki ye'de kri z yokmuş gibi  tez yaptırdıklarını gı:,,. 

rüyorum. Çünkü dayandığı kuramlar o. M esela ekonomi  f akül tel e-
rimi zi n dersleri ni  alınız. Hala Harold Domar model i  okunuyor. K ri z 
i çi nde Harold Nomar model i ni n ne anlamı var? Hiç bi r anlamı yok. 
Şimdi bi r batı ül kesindeki  bu t:ür bi r seminere gidini z, herhalde bu 
«business cycle» _-mekansal sonuçlan nedi r? Onu tartışıyorlardı. Çün-
kü meselesi  o. Biz şimdi neyi  tartışıyoruz? Çok sakin bi r ortamda 
planlar kademelenmesinin tutarlılığını tartışıyoruz. Relavent değil, 

bugünkü Türki ye'de. Benim söylemek istediğim konu bu. Biz kuram-
sal  olarak kri z i çi nde planlamayı ele almanın yollarını bi l i yor muyuz, 
bi lmiyor muyuz? Ben bi l i yor muyum, bi lmiyor muyum? O da tar-
tışma konusu. Ben bunun üstünde çok f azla şey geliştinniş durum-
da değilim. A ma ben genel  eğilimi ortaya koyuyorum. 

Şimdi geçen sene be_nim katıldığım bi r seminer vardı. Geçen seneki  
seminerde, geçen yaz semineri nde bütün dünyanın bi l iminin sını

rında olan adamları da seminerl eri nde ,daha bu yazın kri z mese-
l esi ni n mekansal  sonuçlarını tartışamıyorlardı. A ma el l eri ne aldık~ 
!arı araştırmalar vardı. Bu seneki  seminerl erde onları tartışacaklar 
ve bi z merkez çevre model i  i çi nde deri n uluslararası mekansal  mo-
del  di yoruz. Burda bi r ' merkez· model i  i çi nde. Biz onların geliştir

di kl eri  teori l er yazıldıktan sonra onları alıp tartışacağız. Ben diyo-
rum ki  madem bi z olguyu görüyoruz. Biz de onlardan bağımsız ola0 

rak tartışmaya başlayabiliriz. Üniversi tenin katkı y-apabi lmesi  bu-
nu tartışabilmesi_dir. A caba hurda kri zde neler tartışabiliriz, hangi . 
sorularımız var? 

Dün bi rkaç konuyu açmaya çalışmıştım. K ri zi n mekansal  sorunları 
ne? Şimdi mesela bi zim Türki ye'de demograf i  i le uğraşanları çağırın 
sorun, · Türki ye'deki  demograti k süreçler nelerdi r, ne oluyor? · Bun-
dan ıo sene evvel ki  temayül l ere göre ne olduğunu. söyleyecekti r. 
A ma demograf i k trentl er kri z altında değişmiştir. Doğurganlık me-
selesi  değişmiştir. Göç mesel_eleri  değişmiştir ve bi z bu demograf i k 
prosesleri n kri z altında değiştiğini bi lmeden, sanki  geçmişte pro-
5dsler devam ediyonnuş gibi  kentleşme olayına bakarsak yanlış ba-
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plan, şehir planı daha al t bi rimlerdeki  planlardan söz edi yorsak bun-
ların ayrı ayrı kuramları var mıdır? Bu soruya cevap vennemiz 
gereki r. Sanıyorum ki  hurda kuram konusunda açmazlarımız söz 
konusu. Eğer bi zim 'kuramımız yoksa böyle ayrı ayrı kademeleri  
nasıl savunuruz? 

Şimdi gelel im kuramlara, en üst düzeyde uluslararası düzeyde ulus-
lararası da bfr: .. mekansal  bi rim bir'kuramımız var. M erkez çevre gi -
bi  bi r kuramımız var. M erkez çevre kuramı bize bi r çerçeve verdi  
diyel im. Ondan sonra bunun altında bi r santral  merkez si stem i l e 
i l gi l i  bi r kuramımız var~ Belki , ül kesel  bi r planlamaya oturtacağı
mız, bölgesel  düzeyde onun altında şehir fonnlarıyla i l gi l i  bazı ku-
ramlarımız var. 

Şimdi böyle kuramları da koyduktan sonra şöyle bi r soruyu sonna 
durumundayım. Biz ni ye bu kademelenmeyi  i sti yoruz? Şunun i çi n 
i sti yoruz; en al ttaki  küçük üni teyle en üstteki  büyük üni te arasın
da bi r bütünlük sağlamak i sti yoruz. A caba bi zim bu kuramlarımızın 
ilişkisi bu bütünlüğü sağlayacak ni tel i kte midi r? M adem deminki  
gibi  bazı geçişsizliklerin olduğunu söyledik. Şimdi rasyonal i st bu bü-
tünle teki l  ilişkisine şöyle bakıyor. A ynen bi r Newton;un dedükti v 
si stemi  gibi  bakıyor. Y ani  Newtoiı'un -K anunu nasıl çıkmış bi zim 
5 tane gözlemimiz var, K epler kanunlarınız var, Gal i l e'ni n düşme 

-yasaları var. Bunları birleştiriyor bi r «hipoteti f , dedükti f  si stem• 
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kuramsal  yapımız böyle bi r savı tutarlı· bi r şekilde i l eri ye sünneye 
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j üri l erde sanki  Türki ye'de kri z yokmuş gibi  tez yaptırdıklarını gı:,,. 
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bugünkü Türki ye'de. Benim söylemek istediğim konu bu. Biz kuram-
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karız. Kentleşmeye bakış olayımızda bu · kri zi n demograf i k etki ri l e-
meleri . Y ahut başka bi r olay. · 
Şimdi geçmişte şöyle bi r olay yaşadık. Belki  önümüzdeki  yıllarda 
da yaşayacağımız bi r enerj i  kri zi  yaşadık. Enerj i  kri zi ni n bütün 
ai l el eri n yaşantısına etki si  oldu. Herkes buna göre bi r uyum yaptı. 
Uyum bel i r l i  bi r hiyerarşi i çi nde oluyor. Orda da bi r hiyerarşik mo-
del  var. A ma şöyle bi r hiyerarşik model , si zi n kri z altında hisset-
tiğiniz baskıya göre ai l e i çi  yaşantınız ve uyum biçimini z değişiyor 
ve bu uyum biçiminin değişmesinin bütün mekansal  yapıya etki l e-
ri  var. K olayca kurulabi l en ama benim bu etki l eri  kurabi lmem i çi n 
şu soruyu sorup bi lmem gereki r. Hangi  baskı altında huylarından 
nasıl vaz geçi yor? Ben bu hiyerarşik uyum meselesini  bi l i rsem kri z 
altında kri zi n · şiddetine bağlı olarak mekansal  yansımalarını tar-
tışma olanağını elde ederim. Bu bi r araştırma projesidi r. Bu ni te-
liğiyle, mesela Türki ye her yerde de bu araştırma projesini  uygu-
layamazsınız, neden uygulayamazsınız? Çünkü ampri k olarak o 
kri zi  yaşamadıysa uygulayamazsınız ve kri zi n varlığı bi r bi l im ada-
mı i çi n aynen yeni  bi r l aboratuar koşulunun oluşmuş olması de-
mekti r ve çok öneml i  bi r araştırma fırsatıdır. Bu araştırma fırsatını 
değerlendirmesi gereki r. M esela Türki ye'de çeşitli araştırma f i nans-
manı yapan yerl eri ni z var. Ülke dışında araştırma finansmanı ya-
pan yerl erimiz var. Türk üniversi tel eri nden bu _krizle i l gi l i  kaç ta-
ne araştırma öneri si  yapılmıştır? Bunu tesbi t etmek gereki r. Sanı
yorum hiç yapılmamıştır. Çünkü bunun gözle,me alışkanlıkları oluş
mamıştır ve bunu bi r fırsat olarak görme alışkanlıklarımız oluşma
mıştır. 

Sanıyorum ben sür_emi doldurmuş oluyorum. 

Başkan: Teşekkürler Sayın TEKELİ. Şimdi sıra Sayın Devellioğlu'nda. 
Yusuf DEVELLİOĞLU: Teşekkürler Sayın Başkan. 

Ben baştan özür di l emek ~stiyorum. Ben A kademisyen değilim, bu 
işin teori syeni  de değilim. Y ani  konuyu da çok özgün olarak bi l -
miyorum. A ncak i k i  gündür yapılan tartışmalar veya geçtiğimiz haf -
ta i çi nde yaptığunız tartışmalar veya bi raz daha i l eri  giderek bizim 
odanın düzenlediği A nkara'da yaptığımız tartışmalara bakacak olur-
sak işin önünü halledemediğimiz i çi n pek tekniğini de bi lmeye· şu 
aşamada gerek yok. A ncak benim kısıtlı planlama tecrübem hiç 
olmazsa olayların özünü görmeme de yetti . Dünkü bi l di rimde bu 
konuda söylenebi l ecek çok şeyin olduğuna değinmiştim. Gerçekten 
i k i nci  terci he yani  olayın özü çevresinde kaldım, daha detaya da 
i nmedim. 
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Bi r aşama· bel i rti si  olarak şunu söyleyeyim. Eğer dün Güven Bey 
.mi l l i  f i zi ki  planlama semineri nin katılımının 10 kişi kadar olduğu" 
nu söyledi . Bugün i se bu katılımın daha f azla olduğunu görerek 
sevindiğini bel i rtt i . Aslında bu açıdan sevindi ri ci , f akat olayın özün-
de değişen hiçbi r şey yok. Gerçekten bu kadar sınırlı kalmış vazi -
yette. Y ani  uygulamada bundan öte hiçbi r şey görmedik. · 

Şimdi arkadaşlar, olayın özü nedi r? O kadar çok konuşma yapılı
yor ki . Fakat kimse olayın özüne değinmeye yani  bi rkaç arkadaş 
dışında olayın özüne değinmeğe cesaret mi  edemiyor derim veya: 
olayı arda mı görmüyor diyeyim bi l emiyoruin. 

Özde planlamanın rolü dün de_ bunu vurguladım. Planlamanın ro-
l ü nedi r? Ne değildir? Sosyal  si stemler açısından bunun yeri  nere-
sidi r? Bunu anlamamız gereki r. Şimdi neden planlama yapıyoruz,. 
amaç nedi r? İşleyişleri düzenlemekti r ve bundan f ayda üretmek-
ti r. Bu f aydalar kişi yararına olabi l i r, zümre yararına olabi l i r, pol i -
ti k çıkar yararına olabi l i r, toplum yararına olabi l i r. İşte planlama 
özünde taşıdığı bu _ni tel ikten dolayı her yerde, her sosyal  si stem 
i çeri si nde uygulanır. A ncak planlamaya veri l en rol l er veya planla--
manın alabileceği rol l er veya planlamadan beklenenler sosyal  si s-
temlerde çok farklılaşır. Şimdi bizim si stemimiz açısından bakacak 
olursak dün de tartışmıştık, ben tekrar vurgulamak i sti yorum. Eğer 
bu si stemimizin geçerl i  olan ilişkileri sürecekse biz bu planlama ola-
yını abartmıyalım ve gereğinden f azla da rol  vermeyel im, gerçek-
ten özde olay gel i yor buna dayanıyor. Y ani  bizim i çi n bi r dayanak 
noktası olmasın. Planlamaya bi r sihi rl i  değnek olarak bakmayalım, 
herşeyi çözeceğini zannetmiyel im. A ncak tabi  koşullarımızı ve ola-
naklarımızı bel i r l i  amaçlar doğrultusunda zorlamamız da çok doğal. 
A ncak bu ilişkileri çok i y i  tanıyarak bu zorlamayı çok da i l eri lere-
götürüp zaten hiç kuramadığımız planlama saygınlığını da yi ti rmi -
ye! im. Çünkü plan, planlama bi r araçtır. Amacımız devamlı uygu--
l amaya ulaşmaktır. Nasıl olur bu uygulama işte; planı eğer araçla-
rıyla bi rl i kte hazırlarsanız uygulama ancak olanaklıdır. A raçlar ar-
da da yoksa tabi  uygulanmaz kalır ve bizim özde yaptığımız da 
budur. 

Yıllardır plan yapıyoruz. İşte en üst kurum olarak DPT işte sosyo-
ekonomik i çeri k l i  planlar yapıyor ve bugün artık 4'üncü 5 yıllık, 

dün Sayın Tekel i  de değindi. Y ani  ortada artık plan diye bi r şey 
kalmadı. İşte bizde şöyle bi r çıkışlar oluyor ve çıkış devam etmi -
yor. Anında düşüyor. Sayın · Safa Erkün hocam belirtmişti, geçen 
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senelerde bi ze i yi  ni yet lazım dedi , ben hi ç şüphe etmiyorum ger-
.çekten. Biz bi l i yoruz da, i y i  ni yetimiz de var f akat yeterl i  olmu-

' yor. 

Biz imar planları da yapıyoruz ve zaten Türki ye'de me:fansal  dü: 
zenlemeye ilişkin olarak yapılan tek şey imar planı ve bunda . da 
dediğimiz anlamda si stemimizin gerekleri  açısından çok da i l erl ere 
gittiğimiz· kanısındayım. İsterseniz bu imar planı olayına ben ko0 

nuşmamın i k i nci  kısmında konuyla pek i l gi si  olmayacak ama sal t 
dinleyenleri  bi l gi l endi rmek açısından Türki ye'deki  imar planları 
nasıl yapılıyor veya tüm planlama gayretl eri  tekni k, örgütsel , pa-
rasal  gereksi z yere hangi  kanal l ara. yönel ti l i yor. Onlardan da i s-
terseni z i k i nci  bölümde bahsederim. Y ani  kentl erimize· baktığımız 
:Zaman her şeyi görüyoruz, daha başka şeye bakmaya gerek yok. 
K entl erimiz her şeyin aynası. İçinde yaşadığımız kargaşa herşeyin 
.aynası. Gerçekten bu anlamda baktığnnız zamanda planlamayı biz-
<len daha saygısızlıklara düşürecek kimler olabi l ecek bi l emiyorum. 

-Özde şunları söylemek i sti yorum. Ayağımız yere basmalı, si stemi -
mizin tal i hi ni  i y i  yapmalıyız. Gerçekten bugün si stemimizin ilişkile
ri y l e planlama arasında somut çelişkiler vardır. Bunları i y i  tanı
malıyız. Gerçekten i y i  tanımalıyız. Y oksa i l eri ye gidel im derken de-
vamlı geri ye gideri z. Sayın Hocam sordular, olumsuz bi r tablo çiz-
di l er. Ben olumlu bi r tablo çi zecek olanak göremiyorum. Önerini z 
ne dedi l er? Pek somut öneri l er de geti remiyorum, doğaldir. Yadsı
mıyorum öneri  getiriyoriıni ·ama hi ç olmazsa şunu görüyorum, şöy
l e f ormüle edeyim i sterseni z. Hiç -mi plan yapmıyalım yani  bu sis-
tem i çeri si nde, evet bel ki  de hi ç plan yapmıyalım gerçekten şunu 
bi lel im, yani  planlamanın tanımı i çeri si nde kamu yararı veya top-
l um yararı bi zim i çi n çok i l eri  bi r aşama, ondan bahsetmiyorum, bic 
rakınız toplum yararını, kamu yararı bi le planlamanın tanımında 
kendiliğinden bulunmaz. Eğer bu kamu yararı bi l e planlamanın 
işleyişine gi remiyorsa her halde plansızlık bi r anlamda plan yap-
maktan daha i y i  oluyor. Teşekkürler. · 

Başkan: Teşekkürler Sayın Devellioğlu. Sayın Güven Bilse!, sıra si-
zin. 

Gü\ıen BİLSEL: Teşekkür ederim. Gerçekten zor bi r durumdayım, 
.şöyle açıklamak gereki rse,· biz buraya gelmeden 4-5 sahi f el i k pelür 
kağıdı üzeri nde bi r ön hazırlık yapmıştım. Dünkü konuşmaların 
.ışığında, dünkü bi l di r i l eri nde, tartışmalarında, ışığında neler söyle-
yebi l i r im diye ancak bu panelde son konuşmacı arkadaşlarımızın tü-
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münün de bana soracakları çok soru olmasından kaynaklanan bi r-
durum bu. Hep sorular kişisel olarak bana yönel ti l di  diyeceğim. 
Şimdi bi r yandan kurumun adına temsi l ci  bulunduğum bu· panel -
de. bazı şeyler söylemem gerek bi r yandan da, onun da ötesinde 
kişisel olarak bazı eklenti l erde de bulunmam gerek; hani  kurumu' . 
mu bağlamasa da. Şimdi nasıl yapsak bi lmiyorum. 
Şimdi ekonomik bulunan ve kri z dönemi  planlaması üzeri ne dün 
Sn. Dr. Tekel i 'ni n söyledi kl eri ne bağımlı olarak bazı söyleyecekle-
rim var. Evde yaptığım hazırlık i t i bari y l e. Akın arkadaşım İNPB'da 
görevl i  .. 3 gün önceki  seminere katılmayan arkadaşlarım bi l emiye-
cekler. Katılanlar hatırlayacaklar. İTÜ Prof . K öniksberger'i n bu buf -
f olo-kovboy örneğini vermiş idi . Geri  kalmış veya kalkınmakta olan 
ül kelerde uygulanacak planlama model i  i çi n hani  buf f ol ol ar koşu
yorl ar. K ovboylar onların önünde koşuyorlarc Eğer dururl ar ya-- da 
ters giderl erse ayaklar altında kalıp her an ezi lmeleri  olası, ama 
paralel  koşarlarsa bi r süre sonra onları kendi  yönleri nde· yönlen-
di rmeleri  mümkün. İşte ben bu ekonomik buhran ve kri z dönemin-
de yapılması i steni l en plan türüne ilişkin olarak bu örneğe ... Çün-
kü hani  geri  kalmış ül kelerde 'her an şöyle ya da böyle kri z söz 
konusu. Eğer kalkınmış ül kelerden tercüme edi len, ordan aktarıla:n 
bi r ek kri z de varsa o zaman olay bi r hayl i  büyüyor d~ha. K endine 
özgü· bi r· planlama türü gereki yor. Hizlı ve uygulama i l e bi rl i kte 
yapılması gereken ve karşılıklı olarak etki l enmesi  gereken dinamik 
bi r olay, uygulama, planlamayı sürekl i  etki l eyecek. 
İkincisi anında karar vermeye yönel i k bi r planlama bu; yani  sorun, 
çözüm bi r arada olacak, problemleri n t.anımı _ve çözümü araştırması 
i çi n zaman yi ti rmeden sürekl i  problemi  çözüm i zl eyecek. Çözümü 
yeni  bi r problem i zl eyecek tabi . Onu yeni  çözüm i zleyecek, böyle 
karşılıklı bi r dialog; sorunlarl a çözümler arasında. K urumsal  dü-
zeyde çolı: i y i  ve çok doğru gerçekten. 

Şimdi şöyle dersem acaba çok f azla iddialı mı olmuş olurum di0 

yorum. Biz .bunu yani  problem çözüm, sorun, çözüm türü yakla-
şımı, bakanlıkça bugün üstl eni l en plan düzeyleri nde -bütün plan 
düzeyleri nde- bütün plan düzeyleri ni n üstlenildiği söyleniyor. Ba-
kanlıkça maalesef . Bi r çeşit uyguluyoruz. Çok açık bunu i ddia edi -
yorum; aksini  i ddia eden varsa tartışmaya hazırım. Çünkü düzen-
l eme ve değerlendirme yöntemlerimiz,\ kri terl erimiz bu doğrultuda 
geliştirdiğimiz düzenleme ve değerlendirme kri terl erimiz bu doğrul
tuda. Örnek; kent bütünü, Nazım planlar, örneğinde bunu i ster-

. Ülke Ölçeğinde Planlama ve Düzenleme Sorunları - F. :. 12. 
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senelerde bi ze i yi  ni yet lazım dedi , ben hi ç şüphe etmiyorum ger-
.çekten. Biz bi l i yoruz da, i y i  ni yetimiz de var f akat yeterl i  olmu-

' yor. 

Biz imar planları da yapıyoruz ve zaten Türki ye'de me:fansal  dü: 
zenlemeye ilişkin olarak yapılan tek şey imar planı ve bunda . da 
dediğimiz anlamda si stemimizin gerekleri  açısından çok da i l erl ere 
gittiğimiz· kanısındayım. İsterseniz bu imar planı olayına ben ko0 

nuşmamın i k i nci  kısmında konuyla pek i l gi si  olmayacak ama sal t 
dinleyenleri  bi l gi l endi rmek açısından Türki ye'deki  imar planları 
nasıl yapılıyor veya tüm planlama gayretl eri  tekni k, örgütsel , pa-
rasal  gereksi z yere hangi  kanal l ara. yönel ti l i yor. Onlardan da i s-
terseni z i k i nci  bölümde bahsederim. Y ani  kentl erimize· baktığımız 
:Zaman her şeyi görüyoruz, daha başka şeye bakmaya gerek yok. 
K entl erimiz her şeyin aynası. İçinde yaşadığımız kargaşa herşeyin 
.aynası. Gerçekten bu anlamda baktığnnız zamanda planlamayı biz-
<len daha saygısızlıklara düşürecek kimler olabi l ecek bi l emiyorum. 

-Özde şunları söylemek i sti yorum. Ayağımız yere basmalı, si stemi -
mizin tal i hi ni  i y i  yapmalıyız. Gerçekten bugün si stemimizin ilişkile
ri y l e planlama arasında somut çelişkiler vardır. Bunları i y i  tanı
malıyız. Gerçekten i y i  tanımalıyız. Y oksa i l eri ye gidel im derken de-
vamlı geri ye gideri z. Sayın Hocam sordular, olumsuz bi r tablo çiz-
di l er. Ben olumlu bi r tablo çi zecek olanak göremiyorum. Önerini z 
ne dedi l er? Pek somut öneri l er de geti remiyorum, doğaldir. Yadsı
mıyorum öneri  getiriyoriıni ·ama hi ç olmazsa şunu görüyorum, şöy
l e f ormüle edeyim i sterseni z. Hiç -mi plan yapmıyalım yani  bu sis-
tem i çeri si nde, evet bel ki  de hi ç plan yapmıyalım gerçekten şunu 
bi lel im, yani  planlamanın tanımı i çeri si nde kamu yararı veya top-
l um yararı bi zim i çi n çok i l eri  bi r aşama, ondan bahsetmiyorum, bic 
rakınız toplum yararını, kamu yararı bi le planlamanın tanımında 
kendiliğinden bulunmaz. Eğer bu kamu yararı bi l e planlamanın 
işleyişine gi remiyorsa her halde plansızlık bi r anlamda plan yap-
maktan daha i y i  oluyor. Teşekkürler. · 

Başkan: Teşekkürler Sayın Devellioğlu. Sayın Güven Bilse!, sıra si-
zin. 

Gü\ıen BİLSEL: Teşekkür ederim. Gerçekten zor bi r durumdayım, 
.şöyle açıklamak gereki rse,· biz buraya gelmeden 4-5 sahi f el i k pelür 
kağıdı üzeri nde bi r ön hazırlık yapmıştım. Dünkü konuşmaların 
.ışığında, dünkü bi l di r i l eri nde, tartışmalarında, ışığında neler söyle-
yebi l i r im diye ancak bu panelde son konuşmacı arkadaşlarımızın tü-
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münün de bana soracakları çok soru olmasından kaynaklanan bi r-
durum bu. Hep sorular kişisel olarak bana yönel ti l di  diyeceğim. 
Şimdi bi r yandan kurumun adına temsi l ci  bulunduğum bu· panel -
de. bazı şeyler söylemem gerek bi r yandan da, onun da ötesinde 
kişisel olarak bazı eklenti l erde de bulunmam gerek; hani  kurumu' . 
mu bağlamasa da. Şimdi nasıl yapsak bi lmiyorum. 
Şimdi ekonomik bulunan ve kri z dönemi  planlaması üzeri ne dün 
Sn. Dr. Tekel i 'ni n söyledi kl eri ne bağımlı olarak bazı söyleyecekle-
rim var. Evde yaptığım hazırlık i t i bari y l e. Akın arkadaşım İNPB'da 
görevl i  .. 3 gün önceki  seminere katılmayan arkadaşlarım bi l emiye-
cekler. Katılanlar hatırlayacaklar. İTÜ Prof . K öniksberger'i n bu buf -
f olo-kovboy örneğini vermiş idi . Geri  kalmış veya kalkınmakta olan 
ül kelerde uygulanacak planlama model i  i çi n hani  buf f ol ol ar koşu
yorl ar. K ovboylar onların önünde koşuyorlarc Eğer dururl ar ya-- da 
ters giderl erse ayaklar altında kalıp her an ezi lmeleri  olası, ama 
paralel  koşarlarsa bi r süre sonra onları kendi  yönleri nde· yönlen-
di rmeleri  mümkün. İşte ben bu ekonomik buhran ve kri z dönemin-
de yapılması i steni l en plan türüne ilişkin olarak bu örneğe ... Çün-
kü hani  geri  kalmış ül kelerde 'her an şöyle ya da böyle kri z söz 
konusu. Eğer kalkınmış ül kelerden tercüme edi len, ordan aktarıla:n 
bi r ek kri z de varsa o zaman olay bi r hayl i  büyüyor d~ha. K endine 
özgü· bi r· planlama türü gereki yor. Hizlı ve uygulama i l e bi rl i kte 
yapılması gereken ve karşılıklı olarak etki l enmesi  gereken dinamik 
bi r olay, uygulama, planlamayı sürekl i  etki l eyecek. 
İkincisi anında karar vermeye yönel i k bi r planlama bu; yani  sorun, 
çözüm bi r arada olacak, problemleri n t.anımı _ve çözümü araştırması 
i çi n zaman yi ti rmeden sürekl i  problemi  çözüm i zl eyecek. Çözümü 
yeni  bi r problem i zl eyecek tabi . Onu yeni  çözüm i zleyecek, böyle 
karşılıklı bi r dialog; sorunlarl a çözümler arasında. K urumsal  dü-
zeyde çolı: i y i  ve çok doğru gerçekten. 

Şimdi şöyle dersem acaba çok f azla iddialı mı olmuş olurum di0 

yorum. Biz .bunu yani  problem çözüm, sorun, çözüm türü yakla-
şımı, bakanlıkça bugün üstl eni l en plan düzeyleri nde -bütün plan 
düzeyleri nde- bütün plan düzeyleri ni n üstlenildiği söyleniyor. Ba-
kanlıkça maalesef . Bi r çeşit uyguluyoruz. Çok açık bunu i ddia edi -
yorum; aksini  i ddia eden varsa tartışmaya hazırım. Çünkü düzen-
l eme ve değerlendirme yöntemlerimiz,\ kri terl erimiz bu doğrultuda 
geliştirdiğimiz düzenleme ve değerlendirme kri terl erimiz bu doğrul
tuda. Örnek; kent bütünü, Nazım planlar, örneğinde bunu i ster-
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seni z metropol i ten bütünlüğe erişmiş ya da erişmemiş Nazım plan"  
lanın üstl enen Bakanlığımızdaki çalışmalara bağlayayım. Uygula· 
maya clöi:ıük öncel i k l i  yöreler planlaması· yapıyoruz; bu bi r çeşit 
eşzamanlı, hatt.a kent bütünü Nazım planlarıyla eşzamanlı. Bazen 
ve uygulama planlarının yasal  yürürl ükteki  dayanaklara göre ya-
pılması gereken imar planı adı altında yapılması gereken uygula~ 
ma planlanı:ıın tamamının elde edi lmesini , beklemeden bi rl i kte ve 
gereki rse Nazım planı da yönlendi rerek i k i l em i çi nde sürdürüyo-
ruz. Bursa ve M ersin örnekleri ni  İTÜ'deki konuşmamda açıklamı~ 
i dim, en i l eri  örnekler olarak bu konuda. Y ani  i l eri  derken uyguc 
l amada en i l eri  aşamaya erişilmiş yanlış anlaşılma olmasın verdi -
ğimi söylemiştim. Gereki rse yine Sn. Göçer bi l ecekler, aks planla-
ı:nalan bölgesel  gelişmeler konusunda tezl eri  var, kitapları var, çok 
yararlandık Bakanlıktaki arkadaşımın çalışmalarından. Bu anlam-
da sanayi  aks planlamaları var. Yalnız şu konuşmamın süresi  bun-
ların tümünü açıklamaya yeterl i  değil. 

Gerçekten bölgesel  gelişme şeması var ve pol i t i kalar dizi si  i çi nde 
yerl eri  ve öncel i k l eri  belirlenmiş bazı sanayi  gelişme akslarında, 
hatta bi r bölümü şu meşhur yeni  yerleşme alanı dediğimiz kentsel  
gılişme alanlan bütünleri y l e de koordine edi l erek ya da kombine 
edi l erek aynı alan i çi nde ya da komşu alanlar i çi nde bi rl i kte plan-
l anarak bazı sanayi  aks planlamalarına geçti k., Sadece i simleri ni  
vererek 'söz ·etmek i sti yorum. Bunlar uygulamaya yönel i k ve arsa 
of i si  gibi  ya da yatırımcı-sanayici kuruluşlar gibi  bi r takım kuru-
luşları ya da toplu konut gibi  bi r takım kuruluşları da devreye 
sokarak bi rl i kte geliştirilmekte olan di rekt uygulamaya yönel i k ça-
lışmalar. Bunlardan si ze Bozöyük yöresinde başlatılmış olan Çorlu 
Büyükkarıştıran yöresinde başlatılmış olan ayrıca İskenderun met-
ropol i ten al t bölge ölçeğinde, yani  Çukurova metropol i ten bölgesi  
İskenderun metropol i ten al t bölge ölçeğinde başlatılmış olan .... Dört-
yol  bütünündeki  sanayi  gelişme aksları ve kentsel  yerleşme alanları 
bütünleri nde söz etmek i sterim. Bunlar planlamaların ileri aşama
larındadır ve benim yakıştırmamca bunlar kri z döneminde yapıl
ması gereken, uygulanması gereken planlama tekni kl eri  ve yöntem-
l eri y l e elde edi lmektedi r. Y ani  klasi k planlama anlayışının ötesin"  
de yeni  bi r takım planlama anlayışlarıdır. 

Size. bi r başka. örnek yine İTÜ'deki konuşmamda, bi r eleştirimde 
venneye çalıştım. Şu Gökçeada örneği İmroz adası f i zi ksel  planla-
ma örneği İlhan çok i y i  hatırlar, Bakanlıkta kendi  başladığı çalış
ma·. idi . Y a da Yiğit başlamıştı. Bölge planlaması aşamasında ben 
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onların bıraktığı yerden devam ettim ve üstl endim ·çalışmanın yü-
rütücülüğünü. A ma çok i y i  bi r koordinasyon gücüne bağh bi r uy-
gulama i di  ve hakikatıın, kri z dönemleri nde bu tür bi r uygulamaya 
yö;,el i k bi r planlama çok i y i  bi r örnek olarak açıklanabilir. Birlik_-
te uygulama zamanlamada bi ri bi r i ni  bütünleme ve uygulamada et-
kinİik açısınadn: Bu açıdan Sn. Y. Devellioğlu'nun da az önce ge.-
tirdiği kuramsal  tabloya i çi nde· bulunduğumuz aşamada, bazı şey
l er yapılması mümkündür, ama bunun da koşulları vardır. Bu ko-
şullar şöylece bi r koordinasyon veya böylesine bi r organi zasyon g-s? 
,:ekti ri r. gibi  bi r cevapla tamamlamış olmak i sti yorum. 

Şimdi kri z dönemi  planlainası konusunda, hızlı. davranış .biçimi söz 
konusu A ncak ben bunun olası sakıncalarına değinmeden kaçına
mıyoru~ doğrusu. Bana bu kri z dönemindeki  hı,zlı .davr;ı,nış biç_ic 
mi  şöyle bi r tatlı hi kayeyi  anımsatıyor. A lmanya da 1930 ! arda bır 
kahvede kahve i çen bi r kişi, bu bi r profesör (claha sonra profesor 
olmuş bi r kişi, o sıralarda asi stan) onun hakettiği biçimiyle aynen 
tekrar edi yorum: K ahveyi  ısmarlıyor ama bi r parça peyzaya ya da 
etraf taki  topluma dalıyor ve geci ki yor parasını ?demekte. P_aras'.1:~ 
ödemek istediği zaman kahvenin fiyatı i k i  misl i . I l k ödemek ıstedıgı 
f i yata göre ya da bi r tabela var onun üzeri nde, ka~ve ~~y?r yanın
da nokta. Nokta fiyatı tebeşirle yazılı, onun i çme sur~sı ıçınde ~ar-
san gel i yor tebeşiri si l i yor ve i k i  misl i  fiyatı yazıyor. Işte k:i z done-
mi  böyle bi r dönem aslında. A ma buradaki  geci kmeden dogan bazı 
sakıncaları da bi rl i kte i çeri yor. Y ani  kri z döneminde katıl1;1~m~k 
mümkün değil, arkadaşımzın yaklaşımına. Hı::lı davranış bıçımın

de taşıdığı. bi r takım sakıncalı sonuçlar var .. Orneğin: T_uz~a 1;ersa-
nesi  örneği. Şu anda i çi nde 'bulunduğumuz metropoldekı bır ornek 
bi r nazım plan i l ke kararl an var. A ma nazım plan i l ke kararlarına 
rağmen Devlet Planlamanın getirdiği ül kesel  ekonomık _ çerçeveden 
getirdiği bi r yaklaşım i le böylesine bi r rekreasyon _kaynagı çok f ark-
lı bi r bi çimde yani  giderek uzun vadede yapacagı kaybed'.1~1: . sos-
yal  faydanın zararı ekonomik olarak hesaba katılama~an ~ıbrılıy~r: 
Burada yeni l enmeyen kısıtlı dar kaynak olan ~opra_g'.:1 goru;1mvsı 
hal i nde yapılabilecek yanlışların i l erde yarattıgı kotu mozaık. ya 
da kötü tablonun önceden görülmesi  gerektiğini vurgulamak ıstı-· 

yorum. İlhan hatırlayacak, kıyı planlaması konusunda, A 1:tal ya se~ 
mineri nde epey oluyor, bi r bi l di r i si  vardı. Ben de· 01;1a b'.~. eleşt_ır: 
yazmak mutluluğuna erişmiştim. O eleştirimde de soyledıgım gı~ı 
yanliş·kullanmanın i l erde düzeltilebileceği kendi  savıydı. Evet du-
zel ti l ebi l i r ama bunun topluma bi r mal i yet boyutu vardır. Dolayısıy
l a· yapılacak. olan yanlışların · gideri lmesinde topluma yaratılacak 
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seni z metropol i ten bütünlüğe erişmiş ya da erişmemiş Nazım plan"  
lanın üstl enen Bakanlığımızdaki çalışmalara bağlayayım. Uygula· 
maya clöi:ıük öncel i k l i  yöreler planlaması· yapıyoruz; bu bi r çeşit 
eşzamanlı, hatt.a kent bütünü Nazım planlarıyla eşzamanlı. Bazen 
ve uygulama planlarının yasal  yürürl ükteki  dayanaklara göre ya-
pılması gereken imar planı adı altında yapılması gereken uygula~ 
ma planlanı:ıın tamamının elde edi lmesini , beklemeden bi rl i kte ve 
gereki rse Nazım planı da yönlendi rerek i k i l em i çi nde sürdürüyo-
ruz. Bursa ve M ersin örnekleri ni  İTÜ'deki konuşmamda açıklamı~ 
i dim, en i l eri  örnekler olarak bu konuda. Y ani  i l eri  derken uyguc 
l amada en i l eri  aşamaya erişilmiş yanlış anlaşılma olmasın verdi -
ğimi söylemiştim. Gereki rse yine Sn. Göçer bi l ecekler, aks planla-
ı:nalan bölgesel  gelişmeler konusunda tezl eri  var, kitapları var, çok 
yararlandık Bakanlıktaki arkadaşımın çalışmalarından. Bu anlam-
da sanayi  aks planlamaları var. Yalnız şu konuşmamın süresi  bun-
ların tümünü açıklamaya yeterl i  değil. 

Gerçekten bölgesel  gelişme şeması var ve pol i t i kalar dizi si  i çi nde 
yerl eri  ve öncel i k l eri  belirlenmiş bazı sanayi  gelişme akslarında, 
hatta bi r bölümü şu meşhur yeni  yerleşme alanı dediğimiz kentsel  
gılişme alanlan bütünleri y l e de koordine edi l erek ya da kombine 
edi l erek aynı alan i çi nde ya da komşu alanlar i çi nde bi rl i kte plan-
l anarak bazı sanayi  aks planlamalarına geçti k., Sadece i simleri ni  
vererek 'söz ·etmek i sti yorum. Bunlar uygulamaya yönel i k ve arsa 
of i si  gibi  ya da yatırımcı-sanayici kuruluşlar gibi  bi r takım kuru-
luşları ya da toplu konut gibi  bi r takım kuruluşları da devreye 
sokarak bi rl i kte geliştirilmekte olan di rekt uygulamaya yönel i k ça-
lışmalar. Bunlardan si ze Bozöyük yöresinde başlatılmış olan Çorlu 
Büyükkarıştıran yöresinde başlatılmış olan ayrıca İskenderun met-
ropol i ten al t bölge ölçeğinde, yani  Çukurova metropol i ten bölgesi  
İskenderun metropol i ten al t bölge ölçeğinde başlatılmış olan .... Dört-
yol  bütünündeki  sanayi  gelişme aksları ve kentsel  yerleşme alanları 
bütünleri nde söz etmek i sterim. Bunlar planlamaların ileri aşama
larındadır ve benim yakıştırmamca bunlar kri z döneminde yapıl
ması gereken, uygulanması gereken planlama tekni kl eri  ve yöntem-
l eri y l e elde edi lmektedi r. Y ani  klasi k planlama anlayışının ötesin"  
de yeni  bi r takım planlama anlayışlarıdır. 

Size. bi r başka. örnek yine İTÜ'deki konuşmamda, bi r eleştirimde 
venneye çalıştım. Şu Gökçeada örneği İmroz adası f i zi ksel  planla-
ma örneği İlhan çok i y i  hatırlar, Bakanlıkta kendi  başladığı çalış
ma·. idi . Y a da Yiğit başlamıştı. Bölge planlaması aşamasında ben 
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onların bıraktığı yerden devam ettim ve üstl endim ·çalışmanın yü-
rütücülüğünü. A ma çok i y i  bi r koordinasyon gücüne bağh bi r uy-
gulama i di  ve hakikatıın, kri z dönemleri nde bu tür bi r uygulamaya 
yö;,el i k bi r planlama çok i y i  bi r örnek olarak açıklanabilir. Birlik_-
te uygulama zamanlamada bi ri bi r i ni  bütünleme ve uygulamada et-
kinİik açısınadn: Bu açıdan Sn. Y. Devellioğlu'nun da az önce ge.-
tirdiği kuramsal  tabloya i çi nde· bulunduğumuz aşamada, bazı şey
l er yapılması mümkündür, ama bunun da koşulları vardır. Bu ko-
şullar şöylece bi r koordinasyon veya böylesine bi r organi zasyon g-s? 
,:ekti ri r. gibi  bi r cevapla tamamlamış olmak i sti yorum. 

Şimdi kri z dönemi  planlainası konusunda, hızlı. davranış .biçimi söz 
konusu A ncak ben bunun olası sakıncalarına değinmeden kaçına
mıyoru~ doğrusu. Bana bu kri z dönemindeki  hı,zlı .davr;ı,nış biç_ic 
mi  şöyle bi r tatlı hi kayeyi  anımsatıyor. A lmanya da 1930 ! arda bır 
kahvede kahve i çen bi r kişi, bu bi r profesör (claha sonra profesor 
olmuş bi r kişi, o sıralarda asi stan) onun hakettiği biçimiyle aynen 
tekrar edi yorum: K ahveyi  ısmarlıyor ama bi r parça peyzaya ya da 
etraf taki  topluma dalıyor ve geci ki yor parasını ?demekte. P_aras'.1:~ 
ödemek istediği zaman kahvenin fiyatı i k i  misl i . I l k ödemek ıstedıgı 
f i yata göre ya da bi r tabela var onun üzeri nde, ka~ve ~~y?r yanın
da nokta. Nokta fiyatı tebeşirle yazılı, onun i çme sur~sı ıçınde ~ar-
san gel i yor tebeşiri si l i yor ve i k i  misl i  fiyatı yazıyor. Işte k:i z done-
mi  böyle bi r dönem aslında. A ma buradaki  geci kmeden dogan bazı 
sakıncaları da bi rl i kte i çeri yor. Y ani  kri z döneminde katıl1;1~m~k 
mümkün değil, arkadaşımzın yaklaşımına. Hı::lı davranış bıçımın

de taşıdığı. bi r takım sakıncalı sonuçlar var .. Orneğin: T_uz~a 1;ersa-
nesi  örneği. Şu anda i çi nde 'bulunduğumuz metropoldekı bır ornek 
bi r nazım plan i l ke kararl an var. A ma nazım plan i l ke kararlarına 
rağmen Devlet Planlamanın getirdiği ül kesel  ekonomık _ çerçeveden 
getirdiği bi r yaklaşım i le böylesine bi r rekreasyon _kaynagı çok f ark-
lı bi r bi çimde yani  giderek uzun vadede yapacagı kaybed'.1~1: . sos-
yal  faydanın zararı ekonomik olarak hesaba katılama~an ~ıbrılıy~r: 
Burada yeni l enmeyen kısıtlı dar kaynak olan ~opra_g'.:1 goru;1mvsı 
hal i nde yapılabilecek yanlışların i l erde yarattıgı kotu mozaık. ya 
da kötü tablonun önceden görülmesi  gerektiğini vurgulamak ıstı-· 

yorum. İlhan hatırlayacak, kıyı planlaması konusunda, A 1:tal ya se~ 
mineri nde epey oluyor, bi r bi l di r i si  vardı. Ben de· 01;1a b'.~. eleşt_ır: 
yazmak mutluluğuna erişmiştim. O eleştirimde de soyledıgım gı~ı 
yanliş·kullanmanın i l erde düzeltilebileceği kendi  savıydı. Evet du-
zel ti l ebi l i r ama bunun topluma bi r mal i yet boyutu vardır. Dolayısıy
l a· yapılacak. olan yanlışların · gideri lmesinde topluma yaratılacak 
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mal i yet boyutunu hesaba.katmadan hareket etmemek gereki r diyoc 
rum. Bu konuda önerim şu: Kısaca henien bağlamak i sti yorum. Olası 
sakıncalı sonuçları önceden: bel i r l eyip gideracek, bi r beraberl i k · ge-
t i r i l ecek ön:lemlerin de bi rl i k te düşünülmesi hal i nde bu i y i  bi r yön"  
tem olabi l i r. Buradan Sn. Orhan Göçer'i n sözünü · ettiği ·. yanılgılar 
yetersi zl i k l er ve eksi k l i k l erdi r. Bun:l ann planlamada önceden bel i r-
l enmesi  ya da çözümlenmesi  bu tür olan sakıncalara engel  olur 
di yorum. 

Gene dünkü konuşmalar ışığında çok hızlı ·konudan · konuya geçi -
yorum, i zni ni zl e bi r örgüt sorunu var i di . Sn. Kıray hurda değindi 
gördüğüm kadarıyla. A ncak· örgütl eri n giderek daha büyümesi  ol-
gusu sal t i l eri  endüstri yel  toplumların bi r olgusu değil bi zde de 
var. Katılmamak elde değil, görüşlerine örgütl er giderek büyüyor. 
Beyaz yakalı işçiler konusu. Dünkü konuşmaları dinl eyen bütj i n ar-
kadaşlarımız hati r l ayacaklar, olay böyle bi r örnekle bi zden vermek 
mümkün. İmar ve İskan Bakanlığı 1960'da benim girdiğim yılda 
bugünkü kadrosunun 1/lO'unda. bi r kadroyla aynı işi yapıyor i di . 
Şimdi uzmanlaşmanın i l eri  düzeye eriştiği ya da teknoloj i k gelişme
nin çok ilerlediğini i ddi a etmek, savlamak söz kon.usu değil. Yapı
l an iş_ ay;nı. yine. Bi r ;mi ktar ge_nişlemiş ya da çeşitlenmiş .olabi l i r. 
Yalnız farklılık şu . çok i l gi nçti r. Bi r kişinin üstlendiği sorumluluk 
yeri ne ş.imdi farklı uzmanların bi rl i k te paylaştıkları bi r sorumluluk 
söz konusu Bakanlıktaki µygulamada. Sanirım bütün benzer plan~ 
laınıı ve değerlendirme örgütl eri nde de benzer bi çimde bi r durum 
var. Öneri l erimi z bu konuda şu: Bu iş içiİı yeni  bi r ek örgüt değil 
kesinl i k l e yeni · bi r ek örgüt düşünmüyoruz, A ma örgütün kendi  
i çi nde raf i ne duruma gelmesi  v·e . işlerliğinin artırılması söz konu-
su tabi  bu konu, bi razdan sözunü edeceğim İlhan Tekel i 'ni n bugün 
sorduğu sorulara yanıt da teşkil edecek. Y asal  dayanaklar i l e yü-
rürl ükteki  yasal · dayanakların bi r ·bi çimde yeniden ele alınmasıyla 
bazı araçların sağla~ınası. olası. _Şirn_di burdan gene dünkü konuş
malar. çerçevesind~ sek~öryel  yaklaşımlara geçmek i sti yorum. 

Her sektör i çi n eşdüzeyde sektör ağırlıklı makro f i zi ksel  düzen:le-
meleri n ayrı ayn oluşunun son derece sakıncalı bi r tablo oluştura 
duğunu· söylemek i sti yorum. Y oksa olay gerçekten bunların süper 
pozi syonu bi çiminde bunların üst üste geti r i l erek bi rbi r i ne çakıştı" 
rılması bi çiminde çözürrileiıebilecek bi r· olgu değil. Demek ki  sektö-
re!  planlamaların ülke· ya da· bölge ölçeğinde makro düzeydeki  f i -
zi ksel  düzenlemelerl e bütünleşme bi çimleri  bunları yönlendi rmele-
r i y l e söz konusu· ya da bunlarl a bi r çeşit. bütünleşmeleri· söz koc 
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nusu. A ma i ster turi zm ağırlıklı olsun, i ster. koruma ağırlıklı olsu_n. 
İster endüstri , i ster kentsel  ve. bölgesel  altyapı ağırlıklı ol sun bu 
tür sektöryel  plan:l ama veya potj el endi rmeleri n gerçekte tek baş
larına. Diğer sektörl eri  i hmal  ederek tek başlarına bi r tablo çizmeo 
l eri  gene olayı, tıpkı kendi  parsel  sınırları i çimle tek tek çözümle0 • 

nen olayın yarattığı çözümsüz mozai kte olduğu gibi . Üst üste gelen 
bu sektöryel  şeylerde olayı, son derece çözümsüz. pla;nla:ma olgusu-
nu son dE-ırece çözümsüz hale geti r i yorl ar. 

Bugünkü konuşmalar çerçevesinde Sn. Göçer'den başlamak üzere 
neden plan yapıyoruz? sorusu i l e başlayan ve kendimize özgü bi r 
yaklaşım geliştirmek gereki r yargısıyla bi ten konuya değinmek i sti -
yorum. V e katıldığımı söylemek i sti yorum, ancak Bakanlığımıza yö-
nel ti l en sorular çerçevesinde şunları söylemek gereki r: Gerçekten 
f i zi ksel  plan:I amada bazı standart ve kri terl eri n eksikliğinden söz 
etmek bugün olası. Tabi  bunlar Sn, Göçer'i n sonra getirdiği açık
l ama i l e kişi başına m 2 bi çimindeki  · basi t dar anlamda mekansal  
s_tandartl ann ötesinde standartl ar. Zi ra diğerleri var. Y ani  yasaya 
kadar girmiş 7 m2/kişi yeşil ·al an standardı var. Ne kadar uygulan-
dığı tabi  gülümsemeye neden olacak kadar tartışma konusu. A ma 
diğer . sözünü ettiği kri terl er, işte A lman:I ann sözünü ettiği en az 
olması gereken donatımların saptanması olayında bi z çok açık bi -
çimde bi r dramla karşı karşıyayız burada. Olay şu: Batıdaki olduk-
ça homogen ve oldukça gelişmesini tamamlamış bitmiş yapıya kar-
şılık ül kemiz sürekl i  gelişme aşamasında ve sürekl i  değişme aşa
masında. Dolayısıyla i sterseni z metropol i ten alan kent bütü::ı.lerin
de olaya yaklaşın i sterseni z, kırsal-kentsel farklılaşma açısından 
bu sınır nerede geçer olayına yaklaşın, burada geçireceğiniz stan-
dartl ar açısından son derece görel i  bi r durum ve son derece görel i  
bi r kavram i l e karşı karşıyayız. Bu görel i l i k  mekan:ların ni tel i k l eri ne 
göre olduğu gibi  mekan:ların zaman i çi ndeki  gelişmişlik düzeyleri -
ne göre de değişiyor. Bu bakımdan Sn. Göçer'e hak vermemek müm-
kün değil. Gerçekten bu olay gelişmişlik düzeyini n bi r korelasyonu 
yani  mutlaka gelişmişlik düzeyi  i le i l i nti l i , ama hangi  . gelişmişlk 
düzeynde, hangi  bölgede ya da hangi  bölgenin hangi . gelişme aşa
masında ya da hangi  ,kent bütününde, hangi  standartları uygula-
yabileceğimiz konusu ortada. Daha doğrusu,. bu öl çütl er ve standart-
l ar çok açık; ül kemizde homogen olmayan yapıda ve . sürekl i  hızlı 
gelişen dinaini k yapıda tek bi r standart· değil, ,o .zaman olay çok 
daha karmaşık ve çok daha zor. 

Y ani  bu konuda Bakanlığin görevini n iıe kadar ağır olduğıınu dü-
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mal i yet boyutunu hesaba.katmadan hareket etmemek gereki r diyoc 
rum. Bu konuda önerim şu: Kısaca henien bağlamak i sti yorum. Olası 
sakıncalı sonuçları önceden: bel i r l eyip gideracek, bi r beraberl i k · ge-
t i r i l ecek ön:lemlerin de bi rl i k te düşünülmesi hal i nde bu i y i  bi r yön"  
tem olabi l i r. Buradan Sn. Orhan Göçer'i n sözünü · ettiği ·. yanılgılar 
yetersi zl i k l er ve eksi k l i k l erdi r. Bun:l ann planlamada önceden bel i r-
l enmesi  ya da çözümlenmesi  bu tür olan sakıncalara engel  olur 
di yorum. 

Gene dünkü konuşmalar ışığında çok hızlı ·konudan · konuya geçi -
yorum, i zni ni zl e bi r örgüt sorunu var i di . Sn. Kıray hurda değindi 
gördüğüm kadarıyla. A ncak· örgütl eri n giderek daha büyümesi  ol-
gusu sal t i l eri  endüstri yel  toplumların bi r olgusu değil bi zde de 
var. Katılmamak elde değil, görüşlerine örgütl er giderek büyüyor. 
Beyaz yakalı işçiler konusu. Dünkü konuşmaları dinl eyen bütj i n ar-
kadaşlarımız hati r l ayacaklar, olay böyle bi r örnekle bi zden vermek 
mümkün. İmar ve İskan Bakanlığı 1960'da benim girdiğim yılda 
bugünkü kadrosunun 1/lO'unda. bi r kadroyla aynı işi yapıyor i di . 
Şimdi uzmanlaşmanın i l eri  düzeye eriştiği ya da teknoloj i k gelişme
nin çok ilerlediğini i ddi a etmek, savlamak söz kon.usu değil. Yapı
l an iş_ ay;nı. yine. Bi r ;mi ktar ge_nişlemiş ya da çeşitlenmiş .olabi l i r. 
Yalnız farklılık şu . çok i l gi nçti r. Bi r kişinin üstlendiği sorumluluk 
yeri ne ş.imdi farklı uzmanların bi rl i k te paylaştıkları bi r sorumluluk 
söz konusu Bakanlıktaki µygulamada. Sanirım bütün benzer plan~ 
laınıı ve değerlendirme örgütl eri nde de benzer bi çimde bi r durum 
var. Öneri l erimi z bu konuda şu: Bu iş içiİı yeni  bi r ek örgüt değil 
kesinl i k l e yeni · bi r ek örgüt düşünmüyoruz, A ma örgütün kendi  
i çi nde raf i ne duruma gelmesi  v·e . işlerliğinin artırılması söz konu-
su tabi  bu konu, bi razdan sözunü edeceğim İlhan Tekel i 'ni n bugün 
sorduğu sorulara yanıt da teşkil edecek. Y asal  dayanaklar i l e yü-
rürl ükteki  yasal · dayanakların bi r ·bi çimde yeniden ele alınmasıyla 
bazı araçların sağla~ınası. olası. _Şirn_di burdan gene dünkü konuş
malar. çerçevesind~ sek~öryel  yaklaşımlara geçmek i sti yorum. 

Her sektör i çi n eşdüzeyde sektör ağırlıklı makro f i zi ksel  düzen:le-
meleri n ayrı ayn oluşunun son derece sakıncalı bi r tablo oluştura 
duğunu· söylemek i sti yorum. Y oksa olay gerçekten bunların süper 
pozi syonu bi çiminde bunların üst üste geti r i l erek bi rbi r i ne çakıştı" 
rılması bi çiminde çözürrileiıebilecek bi r· olgu değil. Demek ki  sektö-
re!  planlamaların ülke· ya da· bölge ölçeğinde makro düzeydeki  f i -
zi ksel  düzenlemelerl e bütünleşme bi çimleri  bunları yönlendi rmele-
r i y l e söz konusu· ya da bunlarl a bi r çeşit. bütünleşmeleri· söz koc 
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nusu. A ma i ster turi zm ağırlıklı olsun, i ster. koruma ağırlıklı olsu_n. 
İster endüstri , i ster kentsel  ve. bölgesel  altyapı ağırlıklı ol sun bu 
tür sektöryel  plan:l ama veya potj el endi rmeleri n gerçekte tek baş
larına. Diğer sektörl eri  i hmal  ederek tek başlarına bi r tablo çizmeo 
l eri  gene olayı, tıpkı kendi  parsel  sınırları i çimle tek tek çözümle0 • 

nen olayın yarattığı çözümsüz mozai kte olduğu gibi . Üst üste gelen 
bu sektöryel  şeylerde olayı, son derece çözümsüz. pla;nla:ma olgusu-
nu son dE-ırece çözümsüz hale geti r i yorl ar. 

Bugünkü konuşmalar çerçevesinde Sn. Göçer'den başlamak üzere 
neden plan yapıyoruz? sorusu i l e başlayan ve kendimize özgü bi r 
yaklaşım geliştirmek gereki r yargısıyla bi ten konuya değinmek i sti -
yorum. V e katıldığımı söylemek i sti yorum, ancak Bakanlığımıza yö-
nel ti l en sorular çerçevesinde şunları söylemek gereki r: Gerçekten 
f i zi ksel  plan:I amada bazı standart ve kri terl eri n eksikliğinden söz 
etmek bugün olası. Tabi  bunlar Sn, Göçer'i n sonra getirdiği açık
l ama i l e kişi başına m 2 bi çimindeki  · basi t dar anlamda mekansal  
s_tandartl ann ötesinde standartl ar. Zi ra diğerleri var. Y ani  yasaya 
kadar girmiş 7 m2/kişi yeşil ·al an standardı var. Ne kadar uygulan-
dığı tabi  gülümsemeye neden olacak kadar tartışma konusu. A ma 
diğer . sözünü ettiği kri terl er, işte A lman:I ann sözünü ettiği en az 
olması gereken donatımların saptanması olayında bi z çok açık bi -
çimde bi r dramla karşı karşıyayız burada. Olay şu: Batıdaki olduk-
ça homogen ve oldukça gelişmesini tamamlamış bitmiş yapıya kar-
şılık ül kemiz sürekl i  gelişme aşamasında ve sürekl i  değişme aşa
masında. Dolayısıyla i sterseni z metropol i ten alan kent bütü::ı.lerin
de olaya yaklaşın i sterseni z, kırsal-kentsel farklılaşma açısından 
bu sınır nerede geçer olayına yaklaşın, burada geçireceğiniz stan-
dartl ar açısından son derece görel i  bi r durum ve son derece görel i  
bi r kavram i l e karşı karşıyayız. Bu görel i l i k  mekan:ların ni tel i k l eri ne 
göre olduğu gibi  mekan:ların zaman i çi ndeki  gelişmişlik düzeyleri -
ne göre de değişiyor. Bu bakımdan Sn. Göçer'e hak vermemek müm-
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şünün. Tabi  bu çalışmalar sürüyor diyeceğim hani  yeni  yöntem ge-
liştirme çalışmaları çerçevesinde sürüyor. A ma gerçeği de saklama-
mak gerek, çok ağır sürüyor. Şimdi bu konuda· arkadaşımızın ver-
diği sözü A kademik kuruluşlar arasında verilmiş genel  bi r söz ka-
bul  ederek senet kabul  etmek istediğimizi bi l di rmek i sterim, yani  
akademik kuruluşlar Bakanlığa bu konuda destek olmak ve i ste-
ni l en yönde araştırmalara bi zzat .katkıda bulunmak sözleri  i l e eğer 
gel i yorl ar i se ki  onu anlıyorum, bu tabi  f evkalade bi r şey. 

Sn. Göçer'i n bi r i k i  haslığı daha var. Sadece başlıkları i l e katıldığı
mı değinmekle bi l di reyim. Ülke düzenleme · de planlamalara ters 
düşen uygulamaların varlığı. Bu çok doğru, bunu bi l ahare Sn .Teke0 

l i 'ni n konuşmasına vereceğim, görüşlerimde de vurgulamak ve tekrar 
Sn. Göçer'e bağlantı yapmak istiyeceğim. Bunların neler olduğunu Sn. 
Göçer açıkça söylemedi l er. Bazı düzenlemeler var ki  bunlar ülkec 
nin ya da bölgenin genel  yerleşme düzeni  içeriğinde planlamaya 
ters düşen ·bi r takım olgular tanımlıyorlar. Biz buna şöyle örnekler 
vermemiz olası çok i l gi nç örnekler var. Olayı kendi  mülki yet sınır
l an i çi nde ve dar kapsamlı ekonomik çıkarların araç· olarak görme 
alışkarilığı var· ül kemizde. Dar kapsamlı ekonomik, çıkarların plan"  
l ama aracılığı i l e bu konuda Sn. Devellioğlu'na hak vermemek müm-
kün değil. Planlama aracılığı i l e yönlendi rme olgusu var. İşte bu 
olgular yani  olayı kendi  parsel  sınırları i çi nde görme alışkanlığının 
bırakılması konusu aslında son derece bu makro düzenlemelerl e 
ters düşen bi r takım olguları tanımlıyorlar. Biz ·buna şöyle örnekler 
rum. Bunun i çi n bi r takım araştırmalar i çi nde bulunduğumuz ve 
işte hani  rasyonal i st · di ye vasıflandırılabilecek yukardan aşağıya 
işi si stem i çi nde ya da yatayda si stem iç;inde çözümlemeye çalıştığı
mız ( i sterseni z akılcı deyin) yaklaşımın 'böylesine sorunlardan kay-
nak).andığını . söylemekte yarar görüyorum. Bi razdan bi raz daha 
ayrıntı vermeye çalışacağım; V aktimin müsaadesi  ni sbeti nde. 

' 
Şimdi yerel  yönetim ref ormundan söz etti  Sn. Göçer, en son gerçek 
bu, doğru. Bu konuda da bazı çalışmalar olduğunu bi l i yorsunuz. 
Bakanlığımızda uzün yıl]ardan beri  devam etmekte olan çalışmalar 
olduğunu bi l i yorsunuz. Şimdi Sn. Bakanımızın bu konuya kendi  ver-
diği· kişisel .özeL ağıtlık• ıı.edeniyle özel l i kle metropol i ten i dareler ko-
nusunun yeniden gündeme geldiğini .ben si ze söyl i yeyim. A ma uy-
gi.ılamatla günümüzde bfö takim farklı •boyutl ar da var bi l i yorsunuz, 
metropol i ten i dareler konusundaki  .yeni  gelişmeleri Beledi yeler Be-
l edi ye Şubeleri f i l ~n konuları. Bu boyutl arl a olayın yenide.n Bakan-
lığımızda i ncelenmekte olduğunu ve bi r süre sonra «Burada yöne-
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l i k  bi r takım çözüm öneri l eri y l e tabi  akademik kuruluşların da bu 
konudaki  'görüşlerine olayın çok açık olduğunu söylemektense.Y arat 
var» gelineceğini ben size söyl i yeyim. 

Şimdi Sn. Tanen i l e sohbetimi ze şu başlıklarla değinmek i sti yorum. 
Plan düzeyleri  konusundaki  ek açıklamalar isteğindeyim. Atladım bi r 
miktar. Ekonomik kri z döneminde plan yapılmaz, yönetim ne gibi  
önlemler alırsa alsın bunlar etki n olamaz görüşü vardı. Eğer yanlış 
yakalamadımsa i f adede. Buna yüzde yüz katılamadığım bi r. takım 
şeylerin yapılabileceğini söyleyeceğimi sanıyorum. 

Bu konuşmamın sonuna kadar. Eğer bi ti rebi l i rsem. Şimdi plan dü-
zeyleri  konusundaki  ek açıklamalar i sterim. Aslında yapılmak i ste-
nen kısa görüşmemde şunu söyleyebi l i r im sanıyorum. Yapılmak i s, 
tenen, bugüne kadar ayrı ayrı konuşulagelen ve bi ri bi r l eri nden koc 
puk bazı şeylermiş gibi  söz edi l egelen plan düzeyleri ni  söz yeri nde 
i se al t al ta sıralamak ya d.a yanyana sıralamak işlemi. A ma bunu 
yaparken Sn. Tekel i 'ni n konuşmasına değinirken söyleyeceğim ke-
sinl i k l e aynı model , yöntem ve tekni k l eri n her plan düzeyleri  i çi n 
ya da aynı kuramsal  tavanın her plan düzeyleri  i çi n gerekl i  oldu-
ğunu ya da bunlardan yararlanacağımızı ya da bunları kul l anaca-
ğımızı söylemek i stemiyorum. İşte al t al ta sıralama ya da yan yana 
sıralama işlemini yaparken planlamaya dünkü konuşmamda da bu, 
nu hi ç olmazsa bunu söyleyebileceğimi sanıyorum. Bi r si stem iliş

ki l eri  i çi nde yatay ve di key bağlantıları i l e görerek planlama olayı
nı geniş açılı bi r bakış geliştirme ve bunu yaparken de. Bu- plan 
düzeyleri ni  ve planlama olayının tümünü bi r bütün olarak yeniden 
tanımlamak istediğimizi söylüyorum. Buna i sterseni z rasyonal i st 
i sterseni z real i st i sterseni z pragmati k yaklaşım di yebi l i rsi ni z ama 
bu bi r yaklaşım. 

Şimdi l 'i nci  M i l l i  Fi zi ki  Plan Semineri ne gel i nce, oradaki  gerçek tar' 
tışma benim anımsadığım kadarı i l e ordaki  gerçek tartışma bun-
daki  gerçek tartışmada aldanmıyorsam o. Optimist, pesimist görüş: 
! eri n tartışmasıdır. Y ani  planlamaya yaklaşım olayında (uygula-
mayı yönlendi recek) gerekl i  midi r, değil midi r tartışması. ,Bu kolok• 
yumumuzda zannedi yorum yetki l i  bi r ağız Sn. Bakanımızın i f ade-
.sinde açış_ konuşmasında artık bu tartışmaların bırakılması gerekti -
ğine ilişkin bi r i bare var. Bi lmiyorum dünkü açış konuşmasında di k-
kati  nazarınız{ çekti  mi, deni yor ki  «artık en makro düzeydeki  bu 
düzenlemelere ilişkin gerekl i di r, değildir tartışmalarını bi r kenara 
bırakarak bu düzenlemelere ilişkin model  yöntem ve tekni k tartış, 
malarına geçme zamanı gelmiştir.» Üstel i k Sn. Deve!İioğlu'nun-ifa~ 
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şünün. Tabi  bu çalışmalar sürüyor diyeceğim hani  yeni  yöntem ge-
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ni l en yönde araştırmalara bi zzat .katkıda bulunmak sözleri  i l e eğer 
gel i yorl ar i se ki  onu anlıyorum, bu tabi  f evkalade bi r şey. 

Sn. Göçer'i n bi r i k i  haslığı daha var. Sadece başlıkları i l e katıldığı
mı değinmekle bi l di reyim. Ülke düzenleme · de planlamalara ters 
düşen uygulamaların varlığı. Bu çok doğru, bunu bi l ahare Sn .Teke0 

l i 'ni n konuşmasına vereceğim, görüşlerimde de vurgulamak ve tekrar 
Sn. Göçer'e bağlantı yapmak istiyeceğim. Bunların neler olduğunu Sn. 
Göçer açıkça söylemedi l er. Bazı düzenlemeler var ki  bunlar ülkec 
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l an i çi nde ve dar kapsamlı ekonomik çıkarların araç· olarak görme 
alışkarilığı var· ül kemizde. Dar kapsamlı ekonomik, çıkarların plan"  
l ama aracılığı i l e bu konuda Sn. Devellioğlu'na hak vermemek müm-
kün değil. Planlama aracılığı i l e yönlendi rme olgusu var. İşte bu 
olgular yani  olayı kendi  parsel  sınırları i çi nde görme alışkanlığının 
bırakılması konusu aslında son derece bu makro düzenlemelerl e 
ters düşen bi r takım olguları tanımlıyorlar. Biz ·buna şöyle örnekler 
rum. Bunun i çi n bi r takım araştırmalar i çi nde bulunduğumuz ve 
işte hani  rasyonal i st · di ye vasıflandırılabilecek yukardan aşağıya 
işi si stem i çi nde ya da yatayda si stem iç;inde çözümlemeye çalıştığı
mız ( i sterseni z akılcı deyin) yaklaşımın 'böylesine sorunlardan kay-
nak).andığını . söylemekte yarar görüyorum. Bi razdan bi raz daha 
ayrıntı vermeye çalışacağım; V aktimin müsaadesi  ni sbeti nde. 
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Şimdi yerel  yönetim ref ormundan söz etti  Sn. Göçer, en son gerçek 
bu, doğru. Bu konuda da bazı çalışmalar olduğunu bi l i yorsunuz. 
Bakanlığımızda uzün yıl]ardan beri  devam etmekte olan çalışmalar 
olduğunu bi l i yorsunuz. Şimdi Sn. Bakanımızın bu konuya kendi  ver-
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nusunun yeniden gündeme geldiğini .ben si ze söyl i yeyim. A ma uy-
gi.ılamatla günümüzde bfö takim farklı •boyutl ar da var bi l i yorsunuz, 
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l edi ye Şubeleri f i l ~n konuları. Bu boyutl arl a olayın yenide.n Bakan-
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l i k  bi r takım çözüm öneri l eri y l e tabi  akademik kuruluşların da bu 
konudaki  'görüşlerine olayın çok açık olduğunu söylemektense.Y arat 
var» gelineceğini ben size söyl i yeyim. 

Şimdi Sn. Tanen i l e sohbetimi ze şu başlıklarla değinmek i sti yorum. 
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Bu konuşmamın sonuna kadar. Eğer bi ti rebi l i rsem. Şimdi plan dü-
zeyleri  konusundaki  ek açıklamalar i sterim. Aslında yapılmak i ste-
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ğunu ya da bunlardan yararlanacağımızı ya da bunları kul l anaca-
ğımızı söylemek i stemiyorum. İşte al t al ta sıralama ya da yan yana 
sıralama işlemini yaparken planlamaya dünkü konuşmamda da bu, 
nu hi ç olmazsa bunu söyleyebileceğimi sanıyorum. Bi r si stem iliş
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nı geniş açılı bi r bakış geliştirme ve bunu yaparken de. Bu- plan 
düzeyleri ni  ve planlama olayının tümünü bi r bütün olarak yeniden 
tanımlamak istediğimizi söylüyorum. Buna i sterseni z rasyonal i st 
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bu bi r yaklaşım. 

Şimdi l 'i nci  M i l l i  Fi zi ki  Plan Semineri ne gel i nce, oradaki  gerçek tar' 
tışma benim anımsadığım kadarı i l e ordaki  gerçek tartışma bun-
daki  gerçek tartışmada aldanmıyorsam o. Optimist, pesimist görüş: 
! eri n tartışmasıdır. Y ani  planlamaya yaklaşım olayında (uygula-
mayı yönlendi recek) gerekl i  midi r, değil midi r tartışması. ,Bu kolok• 
yumumuzda zannedi yorum yetki l i  bi r ağız Sn. Bakanımızın i f ade-
.sinde açış_ konuşmasında artık bu tartışmaların bırakılması gerekti -
ğine ilişkin bi r i bare var. Bi lmiyorum dünkü açış konuşmasında di k-
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desi. i le de zaman. çok geçmiştir. Y ani  arada hi çbi r şey yapılama
mıştır. Çok geçmiştir. Şu ara kuramcılar ol sun sözümü bağışlayın, 
uygulamadaki  prati kçi l er ol sun bizle gibi  elele vererek yapmamız 
gereken konu bu. Y ani  bu konuda model , yöntem ve tekni kl er üze-
ri nde artık görüş bi l di rmemiz gereki r. Y oksa gerekl i di r, değildir 

· tartışmasını yeniden gündeme geti rmek değil. 

Sn. Taneri 'ni n konuşmasına ilişkin sohbetimize şöyle devam etmek-
te -ı,arar var. Ülkenin kalkınma planlarına f i zi ksel  ölçekİerde bazı 
hari tal ar ekleyerek planlamaya f i zi ksel  boyut katma öneri si . Tabi  
ne kastetti k l eri ni  anlıyorum, sal t bi r takım düzenlemeleri n ötesin-
de bi r takım yer seçimi  kararlarının· ötesinde bazı şeyler··söylemek 
i sti yorl ar. Daha ötede bi r şeyler yapmak istediğimizi söyleyerek 
noktalamak i sti yorum. Y ani  sal t bazı sosyo-ekonomik planlara bazı 
hari tal ar eklemekten öte olay, şimdi gene Taneri 'ni n bölge planlama 
çalişmalarınil.a kepenk kapatma eylemi  konusunda söyledi kl eri ne 
ilişkinbir şey söylemek i sti yorum. Genelde doğru tabi . Y ani  bölge 
planlamasında 1968-69'larda bi r çeşit bi r yoruma göre bi r kepenk ka-
patma eylemi  var. Buna i sterseni z dai renin görevleri  doğrultusunc 
·da; dai renin görevleri ni  değişik yorumlama doğrultusunda bi r eylem 
olduğunu söyleyebi l i rsi ni z. Y a da i sterseni z olaya değişik bakış açı-

. ları i le bakma olarak görüldüğünü söyleyebi l i rsi ni z. A ma 1969-79 
arasındaki 80 demiyorum di kkati ni zi  çekerim. Bu durgunluğa 79 
yılında bi z değişik boyutl ar katma çabası i çi nde olduk. Şöyle ol -
duk, her dai renin görevleri ni n bu değişik yorumlamasına paralel  
olarak i l gi l i  bazı eklenti l er yapabi l i r. İlgili dai i :enin çalışmaları çer-
çevesinde, değişik yorumlar geti rerek eski  görevleri ni  bütünleri  olan 
bazı parçalarda ve ölçeğin getirdiği ayrıntılarda bazı düzenlemeler-
l e devrede kalabileceğimizi kanıtlamaya çalıştık. Bu konuda da' ay-
rıntılı birşeyler söylememiz olası, ben· sadece vaktimin yettiği öl~ 
çüde bu kadar söylemek i sti yorum. Bi ri nci si  bu. İkincisi daha ile 
ginci  plan düzeyleri  arasındıı, bazı ilişkileri daha 79 yılının son ayla-
rından başlamak üzere, hatta Temmuz 79'dan başlamak üzere doğan 
burada, İNPB çalışma çerçevesi  i çeri si nde metropol i ten alanlarda 
öl çek geliştirerek her metropol i ten alan· planlaması çalışmasında 
metropol i ten bölgeden yaklaşım geliştirmek çok i l gi nçti r. İskende
run, ~ersin metropol i ten al t bölgeleri , İstanbul metropol i ten bölgesi  
ya da I stanbul  metropol i ten alanı demek, daha doğru ve İzmir met-
ropol i ten bölgesinde CS.n Tekel i  çok i y i  bi l ecek) i l k  İzmir metropo-
l i ten çalışmalarına bi rl i kte ya da onların bıraktığı yerden bi z devam 
ederek sürdürmüş i di k. Bazı yeni  yönlendi rmeler geti rmek i stedi k. 
Bunda bugün vardığımız aşama şu: M etropol i ten alan nazım plan 
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çalışmalarıni -ki  öl çekleri ni  bi l i yorsunuz hangi  f i zi ksel  öl çeklerde 
sonuçlanıyor- yönlendi recek ve bununla karşılıklı veri  bi l gi  alışve
rişi sağlayacak metropol i ten bölge gelişme şemaları elde etti k. Bun-
ları durağan belgeler olarak elde etmedik. M etropol i ten bölge- geİiş-· 
me şemalarına ilişkin gelişme al ternati f l eri  elde etti k. A ma bunların 
da zaman i çi nde sürekl i · bi r belge olarak gelişeceğini varsaydık.· A ma· 
el imizdeki  yasal  dayanaklarl a bunların bugünkü olanaklarımızla ur· 
gulamada uygulayıcı gücü olmadığı yaklaşımını da geliştirerek 1:iu 
çerçevede uygulatıcı gücü olan planlamalarl a di rekt ilişkisini sağ-

l ayacak birtakım önlemler geliştirdik; artık bu bölge gelişme şema
larına bölgesel · pol i t i kalar dizisi  geti rmeye çabaladık. Böylece böl -
ge şemaları ve bölgesel  pol i t i kalar dizi si yle soruna bi r -yeni  boyut 
geti rmek· ve bölge planlaması çalışmalarına hi ç olmazsa öncel i kle· 
altını çi zerek bu parantez i çi nde söylediğim şeyi hi ç olmazsa i çi n-
de bulunduğumuz bu kri z döneminde, bu geçi t döneminde i stersi ni z: 
bi r çözüm araştırmak i stedi k. 

. . 
M art 1981'de İstanbul'da yapacağımız bi r di zi  açıklamalar çerçeve-· 
sinde (İstanbul Nazım planına ilişkin açıklamalar çerçevesinde) İs
tanbul  metropol i teninde -ki · buradaki  akademik kuruluşları büyük . ' . 

öl çüde i l gi l endi ri yor. Bu metI 'opol i ten bölge gelişme sonrası ve pol i -
t i kalar dizisi  konusunda yeterl i  açıklamalar olacak. Bu konuda öne-
rimi z şöyle gelişiyor. Burada açıklayamadığım süre yetersizliğine• 

den ya da şöyle söyl i yeyim, i k i nci  bi r neden de var. Henüz Bakan-
lıktaki çalışmaların. sonuçlanmamış ve , bu konudaki  si zl eri n de gö-
rüşlerinin mutlaka yansıyacağına, buradaki  konuşulanların da mut-· 
l aka yansıyacağına i nanabi l i rsi ni z. Bizim aracılığımızla yasa tas.a-
rıları çerçevesinde henüz. bitmemiş çalışmaları açıklamak durumun-· 
da olmıyayım diye. A ma sal t bölge planlaması konusundaki  şu açık
lamayı yapabi l i r im. Demin de dediğim gibi  sürekl i_ bi r belge ola-
rak eşzamanlı gelişen bölgesel  gelişme şemalarına paralel  olarak ki  
bunlar bölge, al t bölge ya da metroopl i ten bölge öl çekleri nde olacağı 
var sayılabilir. 5 yıllık bölgesel  pol i t i kalar dizisi  çalışmaları olacak 
bunlar. Eğer söz yeri nde i se kalkınma planlarının envanterl eri nde• 
onlarl a tutarlı ve bi rl i kte gelişen pol i t i kalar dizi si  olarak _bunlar-
sürekl i  bi ri  bi rl eri ni  yeni l eyen ama 5' er yıllık gelişme· peryotlarında 
kesinl i k geti ren bölgesel  pol i t i kalar dizisi: ve bağımlı olarak şema-· 
!arı olacak. Esas sürekl i  bi r ·belge olarak kendini  sürekl i  yeni l eyen 
ana şemanın çerçevesinde ve onda gerekl i  düzenlemeleri  sürekl i  ya--
parak artı yıllık uygulama programlan olacak. Bunlar da gene 5 yıl
lık pol i t i kalar dizi si  çalışmasının parçalan olacak diye· bi r an dü--
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desi. i le de zaman. çok geçmiştir. Y ani  arada hi çbi r şey yapılama
mıştır. Çok geçmiştir. Şu ara kuramcılar ol sun sözümü bağışlayın, 
uygulamadaki  prati kçi l er ol sun bizle gibi  elele vererek yapmamız 
gereken konu bu. Y ani  bu konuda model , yöntem ve tekni kl er üze-
ri nde artık görüş bi l di rmemiz gereki r. Y oksa gerekl i di r, değildir 

· tartışmasını yeniden gündeme geti rmek değil. 

Sn. Taneri 'ni n konuşmasına ilişkin sohbetimize şöyle devam etmek-
te -ı,arar var. Ülkenin kalkınma planlarına f i zi ksel  ölçekİerde bazı 
hari tal ar ekleyerek planlamaya f i zi ksel  boyut katma öneri si . Tabi  
ne kastetti k l eri ni  anlıyorum, sal t bi r takım düzenlemeleri n ötesin-
de bi r takım yer seçimi  kararlarının· ötesinde bazı şeyler··söylemek 
i sti yorl ar. Daha ötede bi r şeyler yapmak istediğimizi söyleyerek 
noktalamak i sti yorum. Y ani  sal t bazı sosyo-ekonomik planlara bazı 
hari tal ar eklemekten öte olay, şimdi gene Taneri 'ni n bölge planlama 
çalişmalarınil.a kepenk kapatma eylemi  konusunda söyledi kl eri ne 
ilişkinbir şey söylemek i sti yorum. Genelde doğru tabi . Y ani  bölge 
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·da; dai renin görevleri ni  değişik yorumlama doğrultusunda bi r eylem 
olduğunu söyleyebi l i rsi ni z. Y a da i sterseni z olaya değişik bakış açı-

. ları i le bakma olarak görüldüğünü söyleyebi l i rsi ni z. A ma 1969-79 
arasındaki 80 demiyorum di kkati ni zi  çekerim. Bu durgunluğa 79 
yılında bi z değişik boyutl ar katma çabası i çi nde olduk. Şöyle ol -
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çerçevede uygulatıcı gücü olan planlamalarl a di rekt ilişkisini sağ-
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:.şündüğümüz şema bi r si stem öneri si  var, bölge planlaması konu-
,sunda. 

Şimdi Sn. Tekel i 'ni n konuşmalarında sozunu ettiği · kademelenme 
konusundaki  tehl i kelere değinmek i sti yorum. «Plancıların rasyonel  
baskı altın~a tutulmasından kaynaklandığını söylediği» arkadaşımı
_zın bu tehlıkeler neler? Çok h_aklıdır. Eğer olayı güçsüz bi r bürokras 
.ti k çerçeve i çi nde yapmak i sterseni z ampri k ya da deney onu gös-
teri r ki  bu tehl i kelerl e karşı karşıya olursunuz. Dolayısıyla söz ko-
nusu olan bi r yetki  konusudur. Bi r de uygulamıı, araçları söz ko-
nusudur. Y etki  konusu ve uygulama araçları konusunda 1978 çıkış
.lı, ama gerçekleşemeyen yasa tasarısının eğer i zi n veri rseni z ne 
_gibi yetki  ve araçlar tanımlamakta olduğunu şuradaki paragrafı 
okuyarak yeniden değinmek i sti yorum. Gerçekten bu çerçeve söz 
.konusu olursa dün değerli arkadaşım herhalde bu paragrafı kaçır
.dılar. Bu çerçeve i le bi rl i kte alındığında söz konusu bütünüyle katı
_lamamak olanaksız. Şöyle bu çerçeve yasası kapsamında şu tür bi r 
_yetki söz konusu. Deniyor ki : «Yerleşme, kentleşme, kentsel  arsa, 
~ltyapı vı: konut konularına ilişkin her türl ü gi rdi l erl e i l gi l i  olarak 
.Imar ve I skan Bakanlığı Planlayıcı, düzenleyi ci , yönel ti ci  denetl e-
_yici, üst düzeyde pol i t i ka i l ke ve öl çütl er koyucu, onayla;ıcı, plan-
cı __ ve uygulayıcı_ tüm kamu kuruluşları ve sektörl er arasında eşgü
.dum kurulmasını sağlayıcı» Cardaki  sektörl er tabi  özel  sektörl er 
.değil, özel  sektörl er i çi n olay ancak i çi nde bulunduğumuz si stem 
i çi nde yönlendi rme, · özendi rme, kaçındırma olabi l i r). Burada sözü 
.edi l en sektörl er bildiğimiz gibi  kamu sektörl eri  gerekl i  etüd ve araş
.tırmalar yapılma~ını sağlayıcı bi r ni tel i k de özel l i k kazandıracak 
Tabi  bu giderek Imar ve İskan Bakanlığına çok doğaldır ki  diğer 
.tum planlayıcı ve uygulayıcı kamu kuruluşları üzeri nde bi r yetki  
tanıması anlamını taşır. Bu· olmadığı zaman getirdiğimiz bu öne-
_rinin istediğimiz anlamda bi r ağırlığı olmayacaktır. Örgütün kendi  
yaptığı planı yadsıyamaması ve araçların _olmayışı nedeni yl e olu-
yor. 

İstanbul metropol i tenin kendiliğinden olan desantral i zasyonundan 
-da etki l eni yor. Bu kasabanın planlanmasında, farklı düzeylerde ve 
farklı yorumlarda (hatta şöyle söyl i yeyim, kınamıyorum hi çbi r ku-
ruluşumuzu ya da hi çbi r kuruluşumuzun i l gi l i  dai resini  farklı dai re-
l erde _alıııan _kararl arda, farklı kri terl erde) alınan kararl arda eşgü
.dumsuzluk soz konusu. Bi r Beledi ye sınırı, bi r mücavi r sahalar sı
nırı bildiği~iz konular hepimizi n. Bunlar bi r takım i dari  geçerl i l i k  
.sınırını benımsıyor ya da tanımlıyor. Bunun ötesinde ·sınırlarda iş-
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te imar yasasinın tanımladığı Ek. 7-8 kapsamında geti r i l eri  bazı 
.şeyler var. Beledi ye mücavi r alanların_ın i çi nde ye dışında getirdiği
miz uygulama ve kararl ar arasında ·büyük farklılıkİar. var. Olayı 
_bir mozaik hal i ne getirdiğimiz zaman özel l i k le l'izikse]plancı tebah 
arkadaşlarıma, çıkışlı arkadaşlarıma hi tap edi yorum; görsel  olarak 
-olayı tecessüm etti rebi l si nl er di ye çıkan tablo son derece korkunç 
ve çözümsüz. Demek° ki  olaya sal t bu ölç~lı:te bi le bi r genEıl yerleş
me düzeni  çerçeve i çeri si nde önceden bakmak zorunluluğunuz var. 
İşte olaya aslında bu bel ki  rasyonal i st gerçekten yani  olaya bi r üst 
giderek, onun da üstü giderek, onun da bi r üstü açısından baktığı
nız zaman uzay boyutlarına kadar uzayan bi r si stem tanımlıyor. A ma 
_gerçekte olayı ulusal  sınırlarla tanımladığınız ül ke mekanında hani  
bugün ül keler arası planlama Türki ye i çi n söz konusu olmadığına 
_göre var, o da var. Y ani  bugün Bulgari stan'l a ya da SSCB i l e bi r 
-enerj i  alışverişi i çi ndeyiz. Neden uluslar arası bi r planlama olgusu 
sal t bu enerj i  bazında yapılan şeyle kalsın? Bunun ötesinde bi r 
kıyı bandı müşterek planlaması söz konusu karayollarının K arade-
niz kıyısında geliştirdiği planlamanın Bulgari stan'a varmaya kadar 
,devamı. 

Aslında Sn. Orhan Göçer'i n söz ettiği ya da onun söz ettiğim benim 
tamamlamaya çalıştığım bütüncül  yaklaşımları son derece zedeleyen 
parçalı yaklaşımlardan kurtulmak i çin, daha doğrusu bugün bi zi  
yönlendi ren kendi  parsel  sınırları i çi nde, kendi  mülki yet sınırları 
i çi nde, kendi  geçerl i l i k  ve yürürl ül ük sınırları i çi nde olaya bakma 
.alışkanlığının terk edi lmesi  gerektiği kanısını bi r kere daha vurgu-
l amak i sti yorum. Söz etmek istediğim olay bu ve bu şeyin de hi ç-
bi r zaman herkes çevre model i  ya da merkezi  alanlar kuramında 
.aykırı oldu kanısında değilim. Plan düzeyleri  yaklaşımı yeri ne kri -
t i k  plan dönem yaklaşımı değil, olay bi zim tanımlamak istediğimiz 
model  eğer söz yeri nde i se kri t i k dönem planlaması yaklaşımı da 
i çeren bi r plan düzeyleri  yaklaşımıdır. Y ani  bu i k i si ni  hi çbi ri ne kar-
şı al ternati f l er olarak koymak değil bu i k i si ni  bi rbi ri ni  bütünleyen 
bi ri ni n tamamlayan eylemler olarak görme alışkanlığı. Neden i k i si  
bi rl i kte olmasın, kri zi n mekansal  soruları si stemden ve si stem iliş
ki l eri nden soyutl anmadan çözümlenebi l i r. 

Sn. Devellioğlu'nun konuşmasına ilişkin olarak özde planlamanın 
rol ünün bi zce toplum yararına kaynak kullanımını en rasyonel  dü-
zeyde tutma anlamına geldiğini söyleyerek yanıtlamak i sti yorum 
Planlamayı her şeyi çözecek sihi rl i  bi r deynek olarak görmüyoruz . 
Araçsızlık nedeni yl e uygulamanın i çi nde bulunduğu yoksun durum 
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i çi nde yönlendi rme, · özendi rme, kaçındırma olabi l i r). Burada sözü 
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nırı bildiği~iz konular hepimizi n. Bunlar bi r takım i dari  geçerl i l i k  
.sınırını benımsıyor ya da tanımlıyor. Bunun ötesinde ·sınırlarda iş-

0 UL K E ÖLÇEĞİNDE PLANLAM A VE DÜZENLfüME SOR.UNLARI c . • 187 

te imar yasasinın tanımladığı Ek. 7-8 kapsamında geti r i l eri  bazı 
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nedeniyle planlamanın saygınlığını yi ti rmesi  olayının da bi l i ncinde-
yiz. A ncak bunun i çi nde bulunduğunun dönemde bazı çözüm. öne-
ri l eri  getirilebileceği kanısına sahibi z. Eğer si stem ilişkileri i çi nde 
bazı çözüm öneri l eri  olduğuna i nanmasa i di k. 20 yıldır sürdürdüğü
müz bu işi şu noktada sürdürmez, devam etmez i di k. Bazı şeyler 
yapılacağına inancımız var. Eğer buna i sterseniz optimist, i sterse-
niz pragmati k yaklaşım deyin, hiç plan yapmıyalım şeyine :katıl
madığımı bi l di rerek sözlerıni noktalamak i sti yorum. Çok teşekkür 
ederim Sn. Başkan. 

Bölüm - 3-

(PANEL SONUÇLARI) 
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1) KOLOKYUM SONUÇLARINI SUNARKEN 

1968 yılında mimarlar odası tarafından gerçekleştirilen ı. mi l l i  f i -
ziki  plan semineri . öncesi  düzenleme heyeti  yapılacak seminerde iki  
tür yaklaşımın amaçlanabileceğini düşünmüştü: · 

1 - M i l l i  f i zi ki  plan konusunun daha geniş çevrede tanınmasını sağ
l ayacak sorunları ortaya çıkarmak ve bunu yaymaya yarayan 
bi r çalışma yapmak, 

2 - K onuyla i lgi l i  sorunları ortaya koyup, bunun genel  tekni k çö-
züm yollarını aramak. 

1968'de Heyet bunlardan 2'sini  ele alarak, tekni k çözüm .yollarını ara-
mak üzere semineri  düzenlemişti. Oysa 31. DÜNY A  ŞEHİRCİLİK 
GÜNÜ'nde, yukarıda bel i r l enen 1.ci yaklaşımla bu kolokyum dü-
zenlenmek istenmiştir. 

ı. plan dönemi  sonunda 1968 yılında gerçekleştirilmiş ı. mi l l i  f i zi ki  
plan semineri  de doğal olarak tekni k çözüm yolları aramıştır. 

A radan geçen 4. plan dönemi  sonunda ül ke bi r kri z i çi nde sıkışıp 
kalmıştır. Bu kri z ekonomik boyutta görünmekle bi rl i k te mekansal  
yanı i l e de önem kazanmıştır. 

Bugün, ül kesel  sosyo-ekonomik yapı, 1. mi l l i  f i zi k i  plan semineri  dö-
nemindekinden farklı ve bunalımlıdır. O zaman I .B.Y. Kalkınma Pla-
nı eleştirilerek, Türki ye'deki  ekonomik si stemin bu f aal i yetl eri n me-
kan i çi nde düzenlenmesine ve toplum yararını en çoğa çıkarma. 
amaçlarına yönel i k bi r planlama şekline elverişli olmadığı görüş

l eri  savunulmuştu. 

Geçen zamana rağmen bu görüşün 1980 senimeri nde de değişmedi
ği ve hatta daha da kuvvetl e ortaya çıktığı gözlenmektedi r. 

1968 semineri nde bel i ren, mekan boyutunun kalkınma planlarına. 
gi rmesi  görüşünün, bugün 4. plan döneminden sonra da halen 'ger· 
çekleşmemesinin bi r nedeni  vardır. Türki ye'de tekelleşmenin çok güç-
l ü olması, al t yapı yatırımlarını yüksek f ai z si stemi  i çi nde gerçekleş
t i rmenin güçlüğü, hızla kentleşen nüfus• konut arzının yapılamama
sı, tüketim kalıplarındaki değişimin mekana yansnnası bunu kanıt
lamaktadır. Bugün aynca büyük boyutl ara varan bunalım koşul-· 
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Jannda f i zi ki  plan ölçeğinde çözüm yolları bulmanın da son derece 
güç (hatta olanaksızı olduğu bel i rmektedi r. 

Bi l di r i l er -tartışmalar ve panel  sonuçları göstermektedi r ki - bugün 
ül kemizde düzenleme ve planlama çalışmalarında bazı öneml i  hu-
.suslar gerek kavramsal  ve kuramsal , gerekse (uygulama alanın
da öneml i  sorunlar, dar boğazları ortaya koymaktadır. 

Bu sorunların çözüleıbilmesi i se bazı engel l eri n aşılabilmesi daha 
-doğrus~ us~al  çöz~m."l'.ollarının bulunması, dolayısiyle ülkem'.iz i çi n 
somut onerıler gelıştırilmesini zorunlu kılmaktadır 

.2) ÜLKESEL ÖLÇEKTE DÜZENLEME VE PLANLAMADA BELİREN 
DAR BOĞAZLAR, SORUNLAR. 

1 - Genelde pla:ılama, bel i r l i  gereksinimlerden kaynaklanmakta-
dır. A maç ve çözüm yollarının seçimi  ise, pol i t i k bi r sorundur. 
Pl~nların _ uygulanmasından ortaya çıkan sorun da toplum 
ıçınde dagıtımın pol i t i k seçmelere bağımlılığıdıı·. Bu da sosyal  
si stemin niteliğinden soyutl anamayacak bi r sorundur. 

:2 - Ülkesel  yerleşme düzeni  i çi n planlama i le i lgi l i  geliştirilen kav-
ramlar yalnızca ül ke bütünü içi:İı f i zi ki  plari l ar çizi lmesi  de-
ğil, f akat· ül ke ölçeğinde kalkınma i çi n veri l ecek kararl ar· ve 
politikalaı· bütününü i f ade etmektedi r. 

-3 - Planlama toplumsal  yapıda bi r ölçüde denge unsuru olma ve 
· düzel tme amacıyla devreye sokulmakta, ancak bu da başarı

lı olamamaktadır. 

·4 - Ülkede geçerl i  koşullar di kkate alındığında, pi yasa mekani z-
ması i çi nde planlamanın .rol ü ve görevi  sınırlı kalmaktadır. 

.5 - Bu durumda genelde soruna çözüm geti rmeyen planlar dev-
re dışı kalmakta, uygulanamamaktadır. · · 

-6 - Planlamada kademelenme, bütünlük sağlamak i çi n yapılır. Bu-
günkü konumda, İmar ve İskan Bakanlığı planlar kademesi -
ni  yapacak konuma sahip· gözükmektedi r. · 

7 - Hazırlanışı ve yapısı gereği sektöre!  planlar örneğin ül kesel  
ölçekte; ül kede turi zm sektörü kendiliğinden gelişmeye· bıra
kılmakta, yönlendi ri ci  herhangi  bi r pol i t i ka ve çerçeve buluna 
mamaktadır. 
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Beş yıllık kalkınma planları turi zm sektörünün planlı geliş
mesine. hi ç bi r etk.i yapamamaktadır. 
Çünkü turi zm sektörünün konum ve ilişkilerinin ve . planla-
masının ne olduğu ya da nasıl olması gerektiği belirlenmeın.iş

. t i r. Dolayısıyla Türk bürokrasi si  yapısal, işlevsel ağırlıklı· de-
ğildir. Kısa döneml i  pol i ti kalar· (1980) i l e bağimlıdıi'. Diğer 
örneklerde olduğu gibi  turi zm sektörü de bu bürokrasini n· gü-
dümünde adeta her şeyden bağımsız, bürokratların kendi  ön-
cel i k l eri ne göre çalışmaktadır. 

8 - Bugünkü durumda ül kede kurumsal  yapı çerçevesinde, ül~!')-
sel  çevre politikalarının geliştirilmesi ve buna -ilişkin yasal  
çerçevenin oluşturulması pek olanaklı görülmemektedi r . 

. 9 - Ülkede bugün ekonomik yapıdan kaynaklanan ve topli.ıinu1n 
tüm kurumsal  yapılarını eti k l eyen kri z (bunalım) dönemi  ya-
şanmaktadır (1980). 

ıo - Türki ye'ni n yaşadığı kri z döneminde artık çözümsüzlüğü- ka-
nıtlaşmış modeler, tekrardan çözümmüş gibi.. ortaya konmak-
tadır. Bunun özel l ikle planlama . alanında· kalıplaştırılması 
öneml i  bi r sakınca oluşturmaktadır. 

3J ÜLKESEL ÖLÇEKTE DÜZENLEME VE PLANLAMADA BELİREN 
SORUNLAR İÇİN ÖNLEM ÖNERiLERİ -

. . . . . ·. - - r 
ı - Planlamanın en öneml i  uygulama araçlarından olan kamulaş-

tırmaya, toplum yararına dönük kamulaştırma işleml~rine iş-
l erl i k ve koiaylık geti r i lmel i di r. · · 

2 - Sektöre!  planlamalar tamamlayıcı anlamda f i zi ksel  planladı:, 
bütünleşmelidir. · · 

3 - Planlamada bütünlüğü sağlamak i çi n· kademelenme yapılma
-lidır ve bütünlüğü sağlayacak ni tel i k l er bulunma!ıdıi:. 

4 - Bölge planlama çabaları, .ülke düzenleme planlan, bölge plan-
ları i l e f i zi k i  -boyut kazanmalıdır. ' 

5 _:_ Bölgesel  doku oluşturulmasına çalışmalıdı.r. 

6 - Bölge planlama yeniden eski  f aal i yetl eri ne kavuşturu!malıc4r. 
Kurunılararası yatay ve düşey bağlantılar sağlanmalıdır: · '· 

7 - Bölge planlamaya da İmar Planlarında olduğu·gibi yasal  daya-
naklar sağlanmalıdır. 

Ülke Ölçeğinde Pla71:lama P.e DüzenlerTf~t ~qrunlffr; ~ F. : 1J 
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öneml i  bi r sakınca oluşturmaktadır. 

3J ÜLKESEL ÖLÇEKTE DÜZENLEME VE PLANLAMADA BELİREN 
SORUNLAR İÇİN ÖNLEM ÖNERiLERİ -

. . . . . ·. - - r 
ı - Planlamanın en öneml i  uygulama araçlarından olan kamulaş-

tırmaya, toplum yararına dönük kamulaştırma işleml~rine iş-
l erl i k ve koiaylık geti r i lmel i di r. · · 

2 - Sektöre!  planlamalar tamamlayıcı anlamda f i zi ksel  planladı:, 
bütünleşmelidir. · · 

3 - Planlamada bütünlüğü sağlamak i çi n· kademelenme yapılma
-lidır ve bütünlüğü sağlayacak ni tel i k l er bulunma!ıdıi:. 

4 - Bölge planlama çabaları, .ülke düzenleme planlan, bölge plan-
ları i l e f i zi k i  -boyut kazanmalıdır. ' 

5 _:_ Bölgesel  doku oluşturulmasına çalışmalıdı.r. 

6 - Bölge planlama yeniden eski  f aal i yetl eri ne kavuşturu!malıc4r. 
Kurunılararası yatay ve düşey bağlantılar sağlanmalıdır: · '· 

7 - Bölge planlamaya da İmar Planlarında olduğu·gibi yasal  daya-
naklar sağlanmalıdır. 

Ülke Ölçeğinde Pla71:lama P.e DüzenlerTf~t ~qrunlffr; ~ F. : 1J 
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8 .'- Bugün yapılmakta olan kalkınma planl~nna bazı mekansal  
yönlendinne şemaları eklemek sureti y l e kalkınmaya f i zi ki  bo-
yut kazandırılmalıdır. 

9 - Ülkede kri z dönemi  koşullan çok i yi  . değerlendirilmeli, yine 
· bu amaçla pol i ti kalar araştınlına:lıdır. 

10 -- ' Ülkede kri z döneminde ortaya çıkan mekansal  sorunların ne-
l er olduğu i ncelenmel i , anal i z edi lmel i , kri zden çıkışa yardım-
cı olacak yaklaşımlar bel i rl enmel i di r. · 

11 '- Ülkede yer alan kri zi n' mekansal  boyutunda demograf i k pro-
·sesleri n bunalım altında değişimi i zl enmel i di r. 

12 - Çözüm geti rmeyen planların uygulanmadığı gerçeğinden ha-
reketl e kri zi  çözmeye yönel i k uygulamaya geçmel i , buradan 
(uygulamadan) planlamaya geçme denenmel i di r. 

13 - Sorun .çözmeye yönel i k uygulamaya geçmeden plancı i l eri y i  
gönne özel l i kl i  olmalı, hızı ve tekniği yeterl i  olmalı, varılmak 

. i stenen makro şemanın ne olduğu bi l i nmel i di r. 

14 - Böylece karar veri ci l ere ve politikacılara gerekl i  çıkış yol l a-
rının gösteri lmesi  i çi n bu konuda eğitim kurumlarının, aka-
demik çevreleri n harekete geçi ri lmesi  gerekmektedi r. 

15 - K ri zde çıkış yolları bugünkü yetersi z kurumsal  yapıların ye-
ri ni  alacak yeni  kurumsal  yapı öneri l eri ni  de bi rl i kte geti rme-
l i di r. Çünkü örnekler mevcut kurumsal  yapıların restorasyonu 
yolu i le sonuç alınmayacağını göstennektedi r. 

:15 - Çözümsüzlüğü görülen model l er tekrar yeni  çözüm şekli gibi  
ortaya konmamalıdır. A ksi  halde ülkede ağır merkezileşme 
kalıpları kuvvetl enerek i l eri ye dönük çözüm yaklaşımlarına 

· engel l er oluşturulabilir. Dolayısiyle Bakanlıklarda yapılan ça-
lışmalarla eğitim kurumları, ·meslek odalarının görüşleri alın
malı, bi l imsel  katkıları sağlanmalıdır. K abul  edi lmel i  ki  kri z, 
bi l im adamına yeni  bi r l aboratuar araştırma koşulu yaratmış 
bulunmaktadır. 

17 - K ri z dönemi  planlamasında hızlı davranış biçimi  öneml i  ol· 
duğunda olası sakıncalı durumlar önceden düşünülerek bi r 

. yöntem geliştirilmelidir. 

18 - K ri z çözücü planlama i le kısa sorun çözücü eylem planlama 
bi rbi ri ne karıştırılmamalıdır. 
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19 - K ri z dönemi  planı ne acele plan yapmak, ne de eylemsel  plan 
yapmak değildir. Bunalım sorunuyla i lgi l i  öneml i  husus dün-
yada geliştirilen bazı kurumların çöktüğü, yeni  kurumsal  dü-
zen yaratılması gerektiğidir. Çünkü bunalımdan çıkma olayı 
yeni  kurumsal  bin yapı gerekti nnektedi r ve halen zihinlerde -
yerleşen çerçeveler bunalım öncesi  çözümler i çi n geçerl i  ol-
maktadır. 
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4. KOLOKYUMA KATILANLARIN LİSTESİ 

ÜLKE ÖLÇEĞİNDE PLANLAM A VE DÜZENLEME 
SORUNLARI-KOLOKYUM  

31. DÜNYA ŞEHİRCİLİK GÜNü 29-30 ARALIK 1980 

SOYADI - ADI 

AŞKIN M ehmet 
ALTABAN Özcan 
AKMAN Tül in 
AYDIN Ümran 
AÇIL Güray 
AKSOY Sadun 
AYSU Doğan 
AKPOLAT M ustafa 
ALPASLAN Zuhal  
ALGÜN Alp 
AYDEMİR Şinasi 
ATEŞ Ni lgün 
ATABAY Semra 
AKDOĞAN Ali  
AYDEMİR M ehmet 
ANGIN Fehmi  
AYKUT Solmaz 
ARBAK Nur 
BAYER Zekai  
BAYOĞLU Ayşe 
BAYKAL Fügen 
BENÖVENLİ Cahi t 
BÜKÜLMEZ Ülker 
BERKSAN M adalet 
BA'l'ALGAZİ Si ret 
BİLSEL Ayca 
BİLSEL Güven 
BİRKAN Gönül  
BAYDAR Sibel  
BUMİN Tansel  
ÇALIŞKAN Gülen 
ÇUBUK M ehmet 
COŞAR Canan 
CENGİZ Hüseyin 
DEVELLİOĞLU Yusuf  

GÖREVİ - KURUMU - ADRESİ 

Ankara NPB. M im. 
İ.İ.B. Şeh. Pi . 
İDMMA. Mim. 
İ.İ.B. Dai re Bşk. 
İ.İ.B. 
NPB. Ankara 
Kül tür Bakanlığı 
İller Bank. Mim. 
MYO. 
İTÜ. Kent ve Böl. Araştırmalar Ens. 
Başbakanlık Çevre Müsteşarlığı Ankara 
İller Bank. Ass. Dr. 
İ.İ.ll. Şeh. Pi . 

Y. M im. İller Bank. Ankara 
İ.İ.B. Şeh. Pi. 
İstasyon Cad. 60/19 Göztepe/İst. 
!DMMA. 
Lisans öğrencisi 
TTB. Ankara 
Şeh. Pi . 
İDMMA. öğrenci 
İller Bank. İst. 
İller Bank. 
İmar Pl. Dairesi Ankara 
Mim. İDMMA. 
Nazım Pi . Bür. İst. 

Yıldız Şeh. Ens. 
G.S.A. Mimarlık Fak. Şehircilik ve l .'l anlam, 
İller Bankası Mim. 
İDMMA. Ass. 
İller Bank. Ankara 
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SOYADI - ADI 

DORA  Solmaz 
DERM A NEL  M erih 
DİŞBUDAK Haydar 
ENÖN A hmet· .. 
ERDEM  Esra 
EĞDEMİR Güldehan 
ERENCİN Nedret .. 
ERGÜV EN ALİ 
ERY A LÇIN Süleyman 
ERK:ı\ Y Sinan 
ELV ER Haluk 
ERGUN. Esen 

. ERSES Selma 
GEZİM Güner 
GÖÇER Orhan 
GÖK SU Çetin 
GÜRSEL  Ersen 
GÖREN Ünal  
GİRİTLİOĞLU Cengiz 
GÖRGÜLÜ Zekai  
HANDAN M ehmet Ali-
IŞIKPINAR Ertürk 
İLEN M ehmet 
K IRA Y  M übeccel  
KARLIDAĞ Y aprak 
K UNTA SA L  M ehmet 
KARAALİ Fatoş 
K UTLU Reyhan 
K IL IÇA SLA N İsmet 
K A RA GÖZ 'l 'urgut . 
K IRIN Aydın H. 
K IRM IZI  Nihal  
KESKİNOK Çağatay 
K A PTA N Hüseyin 
KURTİŞ GUl tekin 
KAYABAŞ Timuçin 
KIRDAŞ Erdem 
K IL IÇA SLA N Tülay 
KAYAOĞLU Nervin 
OKYAY V i ldan 
OK Y A Y  Tarık 
ÖZA LP Hümeyra 
ÖZY ILDIRIM  M ine 
ÖZTÜRK  Can 
ÖNGÜR Semra. 
ÖZBERK  Erol  
ŞENAY M ehmet 
SOY A K  Gülçin 

GÖREVİ - KURUMU - ADRESİ 

Şeh. Pi . 
İller Bank. M im. 
İ.İ. Bak. Şeh. Pi . 

· ·Belediye Başkanı Kadıköy- · 
İ.İ. Bak. 
İ.İ. Bak. Böl. Pi . D. 
İller. Bank. 
Anadolu Ajansı 
İst. Ün. Tıp Fak. 
İller Bank. M im. 
İller Bank. İst. 
Şeh. Pi . A nkara 
İller Bank. 
İller Bank. 
İTÜ. Doç. 
Doç. Dr. K TÜ. 
M im. Şeh. 

İst. Naz. Pi . Bür. 
İTÜ. MMF. 
İDMMA. 
İDGSA. 
İller Bankası 
Alladolu. Ajansı 
İTÜ. Pro! . 
M Y O .. M im. 
Şeh. Pi . Nazım Plan. 
TRT. M uhabi ri  
Öğrenci 
Öğr. Üyesi  
Ankara Belediyesi 
İ.İ. Bak. Şeh. Pl. 
İller. Bank. ' 
Şeh. Pl . 
İDMMA. Doç. 
ODTÜ. 
İ.İ.B. 
İ.İ.B. 
İTÜ. Şeh. K ür. 
İller Bankası M im. Şeb. Pi . 
A nkara Nazım Pl . 
ODTÜ. 
M i l l i yet 
İller Bank. 
Türk Haberler Ajansı 
Kağıthane Belediyesi Mim. 
İst. Nazım Pl. Bür. 
İ.DMMA. Döner Sermaye 
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SOYADI - ADI 

SEZGİN Cengiz 
SOY K UT Özhan 
SEZER Seher 
SORGUN Gül ten 
SARMANOĞLU Özer 
SA RP K emal  
TÜRKOĞLU Suna 
TANERİ Ergun 
TAVŞANOGLU Solmaz 
TEKELİ İlhan 
TA LÜ Nuran 
TÜREK  Tül in 
TAYLA Lale 
Y URDA Y  Sencer 
VİDİNLİOĞLU Necdet 
Y A K UT Cengiz 
YEŞİL Ferda 

GÖREVİ - KURUMU - ADRESİ 

İ.İ. Bak. 
N1zım Pla!'! 
İller Ban\:. 
iller Bank. 
İller Bank. 
Yıldız-Şeb. Er.:s. 
İDMMA. 

Prof . Dr. ODTÜ. 
Başbakanlık 

Öğrenci 
Şeh. PL A nkara 
Nazım PI. Mür. 
İDMMA. 
İ.İ. Bakanlığı 
Ö(':renr: 
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