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Dünya ekonomisinin 1970’lerde yașadığı krizin ardından gündeme getirilen neoliberal politikalar, sermaye 

birikim süreçlerinin coğrafyasını dünya ölçeğine genișleterek yeni bir küreselleșme dalgasının yolunu açmıș 

ve yerleșik sosyo-mekansal yapıları, ilișkileri ve kurumları köklü bir değișim sürecine dahil etmiștir. Son 

yıllarda yapılan çalıșmalar söz konusu değișim sürecinin odağında kentlerin ve kentsel mekanın olduğunu 

göstermektedir. Bu süreçte kentler uluslararası sermaye akıșlarının (para, mal, yatırım biçiminde) yoğunlaștığı 

mekanlar haline gelirken ulus devlet mekanı içerisindeki yerleșik ilișkileri ve dizilișleri de değiș(tiril)mektedir. 

Kentlerin bulundukları ülke coğrafyasının ötesinde yerküre sathında ișleyen ekonomik ve politik dinamik-

lerle bulușması salık verilmekte ve kentler sözkonusu ‘küresel’ dinamiklerle bütünleștiği ölçüde toplumsal 

kalkınmanın ve gelișimin gerçekleșeceği ileri sürülmektedir. Küresel kent, dünya kenti, cazibe merkezi gibi 

söylemsel ifadelere bürünen bu strateji ile kentler, yerel-üstü/küresel sermaye birikim süreçlerine eklemlenme 

yarıșına sokulmaktadır. Bu süreçlere eklemlenebilen kentler bașarı örnekleri olarak gösterilirken, diğer kentler 

hem yerel hem de yerel-üstü aktörler öncülüğünde yerküre sathında ișleyen sermaye akıșlarıyla bütünleșmeye 

sevk edilmektedir. Böylelikle toplumsal ilișkileri yeni birikim süreçleri doğrultusunda dönüștürme çabaları, 

yeni bir kentleșme süreci (yasal, kurumsal ve mekansal biçimleriyle) ile içiçe geçmektedir. 
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5 Haziran Dünya Çevre Günü, hızla yitirdiğimiz doğal, çevresel, kültürel değerler ve her geçen gün su yüzüne 

çıkan doğa ve çevre felaketlerinin gölgesinde kutlanmaya çalıșılıyor. Bir süre önce kamuoyunun gündemine 

giren zehirli variller ile patlak veren çevre felaketleri, kıyılardaki yapılașma baskısı eșliğinde yașanan talan, 

kültürel varlıkların yıkımına kadar varan karar ve uygulamalar, duyarlı çevrelerin tüm özverili çabalarına 

karșın engellenemezken, Çevre Günü, kutlama yerine buruk bir acı ile bu sorunlarla bir kez daha yüzleșmemizi 

sağlıyor. Son dönemde “satılacak hazine arazileri”, “pazarlanacak 2-b arazileri”, “turizme açılacak kıyılar” 

vb. ile kamuoyunun gündemine sokulan çevresel değerler, sanki satılarak ülke ekonomisini kurtaracak sihirli 

anahtarmıș gibi tarif ediliyor. Dünya Çevre Günü, gelecek nesillere borçlu olduğumuz eșsiz doğal, kültürel 

ve çevresel değerlerimizi hatırlatmak anlamında büyük önem tașıyor. Odamız da bu önemin bilincinde bir 

dizi çalıșma ve açıklama gerçekleștiriyor.
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Ancak, sözkonusu yeni kentleșme süreci yerel-üstü/küresel dina-
miklerle bütünleșen mekanlar/mekansal yapılar ürettiği ölçüde 
kendi içine kapalı, dıșlanmıș ve ayrıșmıș mekanlar/mekansal 
yapılar da üretmektedir. Bir yandan dünyanın bir bașka ucundaki 
para, mal, yatırım ve hatta insan akıșlarıyla bütünleșen varsıl 
kentsel mekanlar ortaya çıkarken diğer yandan içinde bulun-
duğu kentle bile sosyal, kültürel ve fi ziksel olarak yeterli ilișki 
kuramayan yoksul mekanlar olușmaktadır. Bu durum sadece 
farklı toplumsal sınıfların/sosyal grupların bir arada yașadığı 
“kent tahayyülünü” değil, aynı zamanda toplumsal ilișkileri ve 
aktörleri belirli ortak-evrensel ilkeler etrafında düzenleme iddi-
asını içeren “planlama paradigmasını” da ciddi biçimde tahrip 
etmektedir. Kentlerin son yıllarda “planlama paradigmasını” 
dıșlayan “projeler” ekseninde geliștirilmesi bu durumun en 
açık göstergesidir. 

Bununla birlikte, kentsel mekanı parçalanmıș/ayrıșmıș mekanlar 
yığını haline dönüștürmekte olan bu sürecin tersine çevrilmesi 
ve karșı-kent tahayyüllerinin olușturulması gerekmektedir. 
Bu nedenle, (katılımcı ve demokratik biçimleriyle) planlama 
paradigmasına/iddiasına her zamankinden daha fazla ihtiyaç 
duyulmaktadır. Katılımcı ve demokratik planlama süreçleri ile 
toplumsal aktörler, kentsel mekanın üretiminde bir özne haline 
gelebilir, sermayenin/piyasaların talepleri karșısına kendi ihti-
yaçlarını koyabilir, ve sonuçta yașadıkları kentleri toplumun 
geniș kesimlerinin ortak-evrensel ihtiyaçları çerçevesinde 
düzenleyebilirler. Bu doğrultuda, yașadığımız coğrafyanın kent-
lerinin içinden geçmekte olduğu değișim sürecini, bütünleșme 
ve ayrıșma biçimlerini, toplumsal sınıflar/aktörler arasındaki 
mekansal farklılașmalarını ortaya koymak, coğrafyalar arasında 
farklılașan ya da ortaklașan kentleșme deneyimlerini belirlemek 
ve toplumun farklı kesimleri arasında tartıșmaya açmak önemli 
bir bașlangıç sunmaktadır.

İște bu noktada Odamızın, ISOCARP (International Society of 
City and Regional Planners-Uluslararası Kent ve Bölge Plancı-

ları Topluluğu) tarafından Eylül ayında İstanbul’da düzenlene-
cek olan “Bütünleșme ve Ayrıșma Arasındaki Kentler” temalı 
uluslararası etkinliğinden hareketle, Samsun, Mersin ve Konya 
kentlerinde yaptığı bölge toplantıları yerelde yașanan yeni 
kentleșme süreçlerini bilme ve plancıların tartıșmasına sunma 
açısından önemli olanaklar sunmakta. Yukarıda sözünü ettiği-
miz yeni kentleșme dalgasının, bir taraftan otoyollar ile kentleri 
dünya ile bütünleștirirken diğer taraftan kendi denizi ile nasıl 
ayrıștırdığını Samsun bölge toplantısında; bir taraftan çeșitli 
sosyal grupları/etnik farklılıkları bir araya getirerek oldukça 
zengin bir kültürel ortam imkanı oluștururken diğer taraftan bu 
zenginliği ayrıșmıș mekanlarda nasıl yoksullaștırdığını Mersin 
bölge toplantısında; bir taraftan yerkürenin en uç noktasından 
gelen talepleri karșılayacak ölçüde ekonomik ‘bașarılar’elde 
ederken yerel sosyal dokuyu nasıl ayrıștırdığını Konya bölge 
toplantısında ayrıntılarıyla öğreniyoruz. Bir bașka deyișle bölge 
toplantıları, sadece İstanbul kenti üzerinden düșünülen kentsel 
yeniden yapılanma dinamiklerinin, uluslararası sermaye akıș-
larıyla bulușma çabalarının ve sosyo-mekansal sonuçlarının 
yașadığımız coğrafyanın farklı kentlerinde değișik biçimlerde 
yașandığına ișaret ediyor ve plancılara bu yeni kentleșme dalgası 
içerisinde büyük sorumluluk düștüğünü gösteriyor.

Odamız bu sorumluluk çerçevesinde içinden geçmekte olduğu-
muz bu yeni kentleșme dalgasının farklı coğrafyalarda ortaklașan 
ve farklılașan yönlerini belgelemeyi, yeni tartıșmaların önünü 
açmayı ve kentlerimizin bütünleșen ve ayrıșan yüzlerini siyasa 
yapıcıların gündemine tașımayı hedeflemekte. Odamızca son 
dönemde düzenlenen bir çok etkinliğin kapsamında ele alınan 
“kentsel bütünleșme-ayrıșma” teması ve kentlerimizin içinden 
geçtiği değișim süreçlerinin analizi meslek alanımız için büyük 
önem tașıyor. Bu amaçla, 3 kentte düzenlenen bölge toplantıla-
rının kitaplaștırılmasıyla devam eden bu süreçte, bir dizi yeni 
yayın ve etkinlik planlıyoruz. Anılan etkinliklerin üyelerimizin 
katkıları ve önerileri ile biçimlenmesi ise, Odamız ve kamuoyu 
açısından ayrı bir önem tașıyor.

GENEL MERKEZ KÜTÜPHANESİNE YAYIN ALIMI

24. Dönem Yönetim Kurulumuzun öncelikli uygulamalarından biri mevcut kütüphanemizi tüm 

üyelerimizin kullanımına elverișli yayınlarla zenginleștirmek ve internet üzerinden kütüphanemizde 

bulunan kitaplarımızı araștırmalar için kullanılabilir hale getirmektir. Bunun yanı sıra, kütüphanemize 

meslek alanımızı ilgilendiren önemli yayınları kazandırmayı hedeflemekteyiz. Bu nedenle dönemimiz 

içinde üyelerimiz tarafından önerilen yayınlar değerlendirilerek, Odamız Kütüphanesine yayın alımı 

yapılacaktır. Tüm üyelerimizden yayın önerilerini beklemekteyiz. 

Önerilerinizi spo@spo.org.tr adresine bildirebilirsiniz.
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HAZİNE ARAZİLERİNİN SATIȘI İLE 
İLGİLİ DİĞER MESLEK ODALARI İLE 
ORTAK TOPLANTI YAPILDI

Haziran ayı içinde basına yansıyan haberlerden, Maliye Bakanı 
Kemal Unakıtan’ın 81 İlin Valilikleri ile İl, İlçe ve Belde Beledi-
yelerine mücavir alan sınırları içinde kalan ve 1/5.000 ve 1/1.000 
ölçekli imar planı dıșında kalan imarsız hazine arazilerinin satıș 
ihalelerinin bir ikinci emre kadar yasaklandığını belirten bir 
genelge gönderdiği, ardından da bir yazı ile bahsi geçen alan-
larda imar planlarının hazırlanması gerektiğini bildirdiği bilgisi 
edinilmiștir.

Basına, Unakıtan’ın ‘Devlete ait tașınmazların ucuza kapatılma-
sının önlenmesinin amaçlandığı’nı belirten sözleri ile yansıyan 
bu uygulamanın aslında ne gibi sonuçlar doğurabileceğinin 
anlașılabilmesi amacıyla bu konunun muhatabı diğer meslek 
Odaları ile ortak bir değerlendirme yapmanın gerekli olduğu 
düșünülmüștür. 

Odamızın yeni çalıșma döneminde belirlenen hedeflerinden 
biri de diğer Odalar ile ilișkilerin güçlendirilmesi ve ortak 
çalıșmaların arttırılması idi. Bu doğrultuda Haziran ayı içinde 
basına yansıyan ‘imarsız hazine arazilerinin satıșının durdurul-
ması’ ile ilgili haberler üzerine, konu ile ilgili ortak bir rapor 
hazırlamak ve basın açıklaması yapmak için Harita ve Kadastro 

Mühendisleri Odası, Ziraat Mühendisleri Odası ve Mimarlar 

Odası, Odamıza davet edilmișlerdir. 6 Haziran 2006 tarihinde 

Odamız Genel Merkezinde yapılan toplantıya Odamız adına 

Belma Babacan, Buğra Gökçe ve Eylem Gülcemal, Ziraat 

Mühendisleri Odası adına Zeki Uzuntaș, Mimarlar Odası adına 

Necip Mutlu ve Mehmet Bozkurt katılırken, Harita ve Kadastro 
Mühendisleri Odası o tarihlere denk gelen günlerdeki toplantı 
yoğunlukları nedeni ile katılamayacaklarını ancak ortak çalıșma 
yapmak yönündeki pozitif görüș ve niyetlerini Odamıza iletmiș-
lerdir. Daha sonra bahsedilen üç Oda ile devam eden iletișim 
ve bilgi alıșveriși sonucu ortak bir rapor hazırlama çalıșmaları 
devam etmiștir. Konu ile ilgili ortak basın açıklaması ve rapor 
hazırlanması kararı alınmıș olup, anılan çalıșmaların Odamız 
sekreteryasında yürütülmesi karara bağlanmıștır. 
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“PLANLAMA BAHANE SATIȘ ȘAHANE” 
Buğra Gökçe-TMMOB Șehir Plancıları Odası Genel Bașkanı

Hazine arazilerinin satıșından vazgeçilmeli. Kamu arazileri 
hepimizin. Koșulsuz ve kısıtsız bireysel mülkiyete konu edil-
mesi kamu ve toplum yararının unutulduğunun bir göstergesi. 
“Kullanım değeri” unutularaksa kent ve kamu yararına bir 
planlama yapılamaz.

BİA (Ankara) - Son günlerde basına yansıyan hazine arazi-
lerinin satıșının durdurulması yönündeki Maliye Bakanlığı 
Genelgesi nedeniyle kamuoyunda olușan eksik bilgilen-
menin ve yanlıș anlamanın giderilmesi gereksinimi doğdu. 
İlk bakıșta planlamayı ve hazinenin daha çok para kazanma-
sını sağlayacağı düșünülen ve kamuoyuna böyle yansıtılan söz 
konusu Genelge, derinlemesine incelendiğinde, bir çok açıdan 
kentlerin, kasabaların, tașınmaz kültür varlıklarının ve doğanın 
yararına sonuçlar doğurmayacak. 

Kente ekonomik değerin ötesinde bakmak 

Bu sakıncaların deșifre edilmesi çok büyük önem tașıyor.

Kent ve kamu topraklarına sadece ekonomik bir değermiș gibi 
bakıp, bu arazileri daha çok rant getirecek unsurlar olarak pazar-
lamak, kentsel yașamın gerektirdiği “kullanım değeri” nitelikli 
pek çok düzenlemenin hayata geçmesini engelleyecek. 

Türkiye’de kamunun elinde bulunan hazine arazilerinin önemli 
bir kısmı, yüksek eğimli, tașlık vb. yerleșime açılmayacak nite-
likte olup, planlarda çoğu kez açık-yeșil alanlar ya da kentsel 
sosyal donatı alanı olarak değerlendiriliyor.

Bu alanların satıș yoluyla bireysel mülkiyete konu edilmesi, 
buralarda mülkiyet hakkı olan yeni yatırımcıların normalde yer-
leșilemeyecek alanların kullanıma açılması yönündeki baskı ve 
taleplerini gündeme getiriyor

“Yüzen rant”la toprak zenginleri 

Maliye Bakanlığının da tespit ettiği bu durum açıkça, yatı-
rımcının imarsızken alıp, plan yapılmasını sağlayarak yüksek 
rantlar elde etmesiyle sonuçlanan bir arsa-arazi spekülasyonu 
durumu.

Kentsel toprakların rant baskısı ve spekülasyonlar altında elden 
çıkması ve kentlilerin yașam kalitesini arttıracak sosyal dona-
tıların hayata geçmemesini de beraberinde getiren bu vahim 
süreç kentlerin çevresinde iltimas geçilmiș ve kamusal altyapı 
yatırımlarının da getirilmesi anlamında yerel yönetimlere emri-
vaki yaratmıș korunaklı sitelerde gözleneceği gibi, yapılașma-
mıș ancak hazine arazileri üzerindeki “yüzen rant” üzerinden 
yaratılan toprak zenginlerinden de okunabilecektir.

Bakanlık engelleyeceği yerde... 

Ancak, daha vahim olanı, bu sorunu tespit eden Maliye Bakan-
lığının, kentsel toprakları ve kent yașamının kalitesini tüketen 
bu sürece müdahale edip, kamu arazilerinin böylesi bir köșe 
dönme sürecine konu olmasını engellemek yerine, bu göreve 
bizzat kendisinin soyunması.

Kamuya düșen bu arazileri planlayıp ya da planlamadan satmak 
yerine öncelikle kamu elinde tutmak olmalı. Kamu arazilerinin 
planlanıp satılmasıyla, planlanmadan önce satılması arasındaki 
tek fark, plan sonrası olușacak rantın kamu elinde kalmasıdır. 

Bu değerin kamu elinde kalması elbette önemli ancak devletin 
sadece bu ekonomik değerle sınırlı olmayan görev ve sorum-
lulukları düșünüldüğünde, yapılması gerekenin bu arazileri 
satmak yerine olabildiğince kamu elinde tutmak olduğu rahatça 
anlașılacak. 

Kamusal alanın bireysel mülkiyetleșmesi 

Kentlerimizde çoğu kez, park, okul, sosyal tesis gibi sosyal 
donatı alanlarının olușamaması, ya da eksikliğinden șikayet 
ediyoruz. 

Oysa, bu sosyal donatıların olușturulmasını ve kentsel yașam 
kalitesinin yükseltilmesini sağlamak anlamında görevli olan 
kamu, bunu gerçekleștirebilmek adına elinde bulunan en 
önemli araçtan vazgeçmekte, buraları plan sonrası bireysel 
mülkiyete konu ederek yeni konut ve iș alanlarının açılmasını 
sağlamaktadır. 

Böylesi bir süreç, İmar Kanunu’nun ve șehircilik ilkelerinin 
tanımladığı ve kentsel yașamın gerektirdiği tüm sosyal donatı 
alanlarının olușturulamamasının kamu eliyle teșvik edildiği 
biçiminde yorumlanabilir. 

Kamunun bu arazileri yol, otopark, okul yeșil alan yapmak için 
sattığı yatırımcılardan daha sonra çok daha yüksek ücretlerle 
almak zorunda kalmaması için, bu satıșlardan vazgeçmesi 
çok daha akılcı, ekonomik ve kent ve kent halkı lehine bir 
durumdur.
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Arka plandaki rant sürecini bilmek herkesin hakkı 

Bu nedenle; 

• Hazine arazilerinin satıșından vazgeçilmeli. Kamu ara-
zileri hepimizin. Koșulsuz ve kısıtsız bireysel mülkiyete 
konu edilmesi kamu ve toplum yararının unutulduğunun 
bir göstergesi.

• Rant kapısı olan sadece imarsız hazine arazileri değil 
giderek tüm kent toprakları. Hazine arazilerinin imar 
planları yapıldıktan sonra satılması gerçek planlama 
çalıșmaları yerine arsa-arazi spekülasyonlarını berabe-
rinde getirir.

• Planlama kent topraklarından daha çok rant elde edilmesini 

sağlayacak bir araç değildir. Devlet kamu elindeki arazi 
varlığını kamu yararına kullanmakla görevlidir. Eldeki kamu 
varlığının fütursuzca tüketilmesi, bundan sonra üretilecek 
tüm planların uygulanmasını da șimdiden imkansız hale 
getirecektir.

• Kente ve kentsel topraklara sadece “ekonomik değeri” ile 
bakılması, kentleri yașanılamaz hale getirecektir. “Kulla-
nım değeri” unutularak kent ve kamu yararına bir planlama 
yapılamaz.

Tüm bu gerekçelerle, söz konusu “pazarlama” ve “satıș” ișlemle-
rine planlama araç ve bahane edilmemeli, bu sürecin arkasındaki 
“rant” ve kentsel yașamı tüketecek sorunlu ve kasıtlı bakıș açısı 

kamuoyu tarafından algılanmalıdır.
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TMMOB ȘEHİR PLANCILARI ODASI

Basın Açıklaması

ÇEVRESEL DEĞERLER PARAYA ÇEVRİLEREK ÜLKE ÇEVRESEL DEĞERLER PARAYA ÇEVRİLEREK ÜLKE 
EKONOMİSİNİ KURTARACAK KAYNAK DEĞİLDİR!...EKONOMİSİNİ KURTARACAK KAYNAK DEĞİLDİR!...

5 Haziran Dünya Çevre Günü, ne yazık ki bu yıl da, doğal, 
kültürel, kentsel ve çevresel değerlerin hızla ve sistematik 
olarak tüketildiği bir gündem içinde, çevre gününü kutlaya-
cakların içini burkarak yașanırken, “günü kurtaranlarca” sadece 
bir slogan olarak “sembolik” ve “sözde” ifade ve etkinliklerle 
hatırlanıyor.
Endüstrileșme, kentleșme ve küreselleșme süreçlerinin bilinen 
tehditlerinin çevre sorunlarını giderek büyüttüğü bir dünyada, 
ne gariptir ki iklimlerin değișmesine yol açacak ölçekte kirlilik 
yaratmaya devam eden faaliyetlerin sorumluları, bir yandan 
da bu kirliliği gidermenin yöntemlerini yeni bir piyasa faaliyeti 
haline getirerek pazarlayabiliyor. Bu geri dönüșümlü sömürü 
düzenine, bunlardan payını alan gelișmekte olan ülkelerden 
biri olarak, kendi ölçeğimizde çevreyi tüketen yanlıșlarda ısrar 
eden ve çevresel değerleri ülke ekonomisini kurtaracak temel 
mali kaynak olarak gören uygulamalarla ne yazık ki destek 
oluyoruz.

Odamız, Dünya Çevre Gününde ülkemizde yașanan çevre 
sorunlarını ve bunların çözümü için temel çerçeveyi șu bașlıklar 
altında kamuoyuyla paylașmayı gerekli bulmakta…

• Toprak kirleniyor, değerli tarım toprakları hızla yitiriliyor, 
çölleșme ve erozyon tehlikesi giderek büyüyor…Tarım 
toprakları üzerinde yapılan kaçak yapılar “bedeli mukabili 
af”larla meșrulaștırılıp, hem kaçak yapılașma özendirili-
yor, hem çok değerli tarımsal topraklar geri dönülemez 
biçimde yitiriliyor…
• Su kirleniyor, su kaynaklarının çevresi yerleșimlere konu 
ediliyor. Bir yandan tüm su kaynaklarının çevresini saran 
lüks, korunaklı ama kaçak villalar ve gecekondular su kay-
naklarımızı tüketiyor ve bunlara yönelik gerçek planlama 
ve denetim mekanizmaları ișletilmiyor, diğer yandan da en 
ufak bir yağmurda, “içemediğimiz suda boğulduğumuz” 
kent parçaları, tüm bilim-fen kuralları ve șehircilik ilkeleri 
göz ardı edilerek yasallaștırılmaya çalıșılıyor. Buna ilaveten 
kamu yönetimleri su havzalarının ve koruma kușaklarının 
sıkı bir biçimde korunup denetlenmesinde çoğu kez 
yetersiz kalıyorlar…
• Hava kirleniyor, asit yağmurları endüstri bölgelerinden 
bașlayarak yașamımıza giriyor. İnsan yașamını ve can 

güvenliğini hiçe sayan kentsel çevresel risk faktörleri, bir 
envanter ve sakınım planlaması ile kent bütününde plan-
lanıp, kontrol altına alınacak faaliyetler olarak görülmüyor, 
aksine önüne planlar ile engel koyulmaması gereken temel 
gelișme dinamikleri olarak tarif ediliyor. 
• Turizme açıp kaynak yaratacağız anlayıșıyla eși bulun-
maz koylar, tahsisler ve korumama! amaçlı planlarla beton 
yığınlarına terk edilip adeta talan ediliyor… Orman arazi-
leri de tahsislerden! ve yerleșme baskılarından fazlasıyla 
nasibini alıyor, 2b arazileri affedilerek orman ișgallerine 
ülke ekonomisini kurtaracağız söylemiyle ödül veriliyor… 
Yitirilen ormanların hazırladığı erozyon, çölleșme, iklim 
değișikliği tehlikeleri unutturuluyor ve asla geri getirilemez 
doğal kaynakların parasal değeri üzerinden ülke ekonomisi 
için kurtuluș hesapları yapılıyor…
• Kültürel varlıklar ve eșsiz doğal güzellikler “fazla 
bekletilirse içi geçecek turșu” olarak nitelenip, “yıllarca 
bunları bizim için korudunuz biz de afiyetle yiyeceğiz” 
diyerek her türlü yapılașmayı içeren tahsis ve planlama 
çalıșmalarına üstelik bazen “çevre düzeni planı” adıyla 
konu ediliyor…
• Endüstri tesisleri ile birlikte bunların çevresel etkilerini 
ve sektörel risklerini azaltıp, yerleșmeleri bu risklerden 
uzak ve yașanabilir mekanlar olarak tasarlayacak planlama 
ve uygulamalar gerçekleștirilmiyor… İstihdam yaratılacak 
ve ülke kalkınacak söylemleriyle kirletici içerikli tesislerin 
ancak tüm zararlı unsurları arıtıldıktan ya da kentlerin uygun 
yerlerine tașındıktan sonra faaliyetlerine devam etmeleri 
gerektiği, kamuoyundan saklanıp, unutturuluyor, faaliyetle-
rine koșulsuz devam etmelerine olanak sağlanıyor. Dahası 
bu tesislerin bir bölümünün arıtma ünitelerinin denetleme 
yapılacağı zamanlar dıșında ișletilmediği bilinse de, buna 
da göz yumuluyor. Ayrıca, kirletici maddelerin türlerine 
göre sınıflanmıș bölgesel arıtma üniteleri kurulmuyor. 

Bu, doğayı ve çevreyi sadece ekonomik değeri ile gören anla-
yıșın yansımaları, topraklara gömülmeye çalıșılan zehirli atıklar-
dan, endüstri bölgelerinde artan kanser vakalarından, nefes 
alınmakta güçlük çekilen, asit yağan sanayi kentlerinden çok 
açık ve șüpheye mahal vermeyecek biçimde okunuyor…

5 HAZİRAN DÜNYA ÇEVRE GÜNÜ BASIN AÇIKLAMASI 

5 Haziran Dünya Çevre Günü’nde Odamız tarafından yapılan Basın Açıklaması metni așağıdaki gibidir.
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Sahiplenme ve Bilinç

Telafisi mümkün olamayacak biçimde yitirdiğimiz değerler 
üzerinde baskı kuranların da, bu baskılara boyun eğen ya da 
kullanarak karar verenlerin de, bu toplumun aktörleri olduğunu 
düșündüğümüzde, sürecin tümünde sorumluluğumuz bulun-
duğunu, sorunları da çözümleri de sahiplenmemiz gerektiğini 
daha kolay anlayabiliriz. Biz ancak “benim” dediğimiz unsur-
ları sahipleniyoruz. Oysa kamusal alanı ve daha dar anlamda 
kentsel yașam çevremizi bireysel mülkiyet duygularımızın 
ötesinde sahiplenmemizi gerektiren pek çok sebep var. 
Bugün yalnızca bazılarımızı etkilediği için duyarsızlaștığımız 
ya da kanıksadığımız sorunlar, yarın tüm bir neslin kendini 
içinde bulduğu ve çözmek için geç kaldığı boyutlara ulașa-
cak. Çevre sorunları ile mücadelenin maliyeti yüksek, ancak 
bu sorunları gidermek yolunda çaba göstermemenin maliyeti 
daha da yüksek olacak.

Çevrenin bozulması maddi kayıplara yol açtığı gibi, yașam 
kalitesini de bedel olarak ödetiyor. Bu nedenle sahiplenme 
duygusunun sahiplenme bilincine yönelmesi gerekiyor. Bu 
da ancak sorumluluk almakla olanaklı olabilir. Kentsel yașam 
çevremizin sorunlarını algılama ve çözme biçimimiz aktif olarak 
içinde yer alarak, sorumluluk alarak değișmeli. Yașam çevremizi 
yönetsin diye teslim ettiğimiz seçilmișlere ve atanmıșlara daha 
çok soru sordukça, sorguladıkça, denetlemeye talip oldukça 
farkındalık ve bilinç düzeyimiz yükselebilir.

Kısaca, “çevre hakkı” ve kentli hakkı” olarak tarif edilebilecek 
ve herkesin sağlıklı bir çevrede yașamaya hakkı olduğunu 
ancak bunun için kendi üzerine düșen sorumluluklar da 
bulunduğunu anlatan yeni bir çerçevenin imar ve çevre mev-
zuatında kesinlikle karșılığını bulması gerek.

Örgütlenme ve Kurumsallașma

Kentsel yașam çevremizin sorunları mevcut örgütlenme 
biçimimizle çözülemiyor. Çevre sorunlarının örgütlenme 
çözümsüzlükleri hem merkezi hem de yerel ölçekte de oy-
rant eksenli politikaların yönlendirmesi/hakimiyeti ile belirgin-
leșiyor. Geleceğimizi böyle olumsuzca ipotek altına almayacak 
karar süreçleri katılıma, denetime açık stratejik düzeylerden 
bașlamalı. Kentli yurttașlar olarak, bu süreçlerin içinde yer 
alma talebimiz olmalı.

Mevcut kuralların parçacı ve gündelik kapasitesini de sor-
gulamak gerekiyor. Çevre politikası çerçevesini Çevresel Etki 
Değerlendirme faaliyetine indirgemiș “Çevre Kanunu”, çevre 
hakkını çözümleyip kurumsallaștıracak bir içerik kazanamadan 
yasalașırken, stratejik plan yaklașımlarını, kentsel risk sektörle-
rini çözümlemeye çalıșan “sakınım planları” ile kentsel riskleri 
azaltmayı hedefleyen “Planlama ve İmar Kanunu Tasarısı” ise, 
Bakanlığın raflarındaki yerini tozlanmak üzere almıș durumda. 

Üstelik tüm bu kentsel ve çevresel süreçleri çözümleyecek 
omurga niteliğindeki İmar Mevzuatı yenilemezken, her gün bir 
bașka anlık sorunu çözmek amaçlı parçacı yasal düzenlemeler 
hızla yürürlüğe giriyor. Üstelik yürürlüğe giren düzenlemeler 
Kıyı Kanunu Tasarısından da okunacağı üzere, korumak yerine 
kullanarak tüketmek yaklașımını benimsemiș düzenlemeler. 
Birbiriyle bütünleșmeyen, İmar Mevzuatına referans vermeyen 
bu yeni noktasal düzenlemeler, bir sorunu çözeyim derken 
yepyeni sorun alanları tanımlıyor, kentleri ve çevreyi hızla 
tüketiyor.

Ayrıca, “Yerel Yönetimler Reformu” adı verilerek çıkarılan, kent-
sel ve çevresel karar verme süreçlerine katılımı büyük ölçüde 
sermaye ve baskı grupları ile sınırlayan, çevresel değerleri 
korunması anlamında etkin olan toplum kesimlerini dıșlayan 
yasal düzenlemeler, kaçak yapılașmayı teșvik niteliğinde ceza 
yaptırımlarını hafifleten “Türk Ceza Kanunu” hükümleri, çevreye 
etkileri anlamında özellikle ve dikkatle incelenmeli.

Çevre politikalarının, tarım-endüstri-enerji üretimi, kentleșme, 
ulașım politikalarıyla bir bütün olarak ele alınması gerektiği 
ortada. Kentsel yașam çevremizin olușumu ve gelișimi ile ilgili 
usul ve esasları tanımlayan kanunların da birbiri ile uyumlu 
olması ve bütünlüklü olarak ele alınması gerekiyor. 

Çevre Yönetimi ve Planlama

Toplumsal, ekonomik ve kültürel ortamın korunup yașatılma-
sında, insanın onurlu biçimde doğa ile uyumlu yașamını sürdür-
mesinde, yașanan çevreye sahip çıkılmasında, bunlara ilișkin 
örgütlenme ve finansman boyutlarının ortaya konulmasında, 
doğadaki adaletin toplumsal yașama aktarılmasında “plan-
lama” vazgeçilmez ve önemli bir araçtır. Ancak șu an kentleri 
ve çevreyi biçimlenirden yaklașım, tüm çevresel, kentsel, kül-
türel, doğal varlık ve birikimleri kullanım değerini tamamen 
unutturarak, sadece ekonomik değeri üzerinden algılatmaya 
çalıșmakta, bu varlıkları satıp, pazarlayarak ülke ekonomisini 
kurtaracak “kaynak” olarak görmekte ve planlamayı da, bu 
“kirli” ve “fütursuz” eylemlerine alet etmeye çalıșmakta.

Planlamanın doğasına ve varlığına uygun olmayan, kentleri 
öldürecek, kıyıları, koyları bitirecek, doğayı ve kültür varlık-
larını yok edecek eylemler ile ülke ekonomisi kurtulmayacağı 
gibi, yitirilen bu değerler yașanamaz bir çevre ve asla geri 
dönüșü olmayacak tahribatlar yaratacaktır. Șehir Plancıları ve 
onların örgütlü topluluğu olarak Șehir Plancıları Odası, plan-
lamayı savunmaya, yitirilmemesi gereken tüm doğal, çevresel 
değerleri korumaya kararlıdır. İçimizi burkan bunca çevre, 
doğa, kent felaketi yașanırken, çevreyi sözde ve sembolik 
bir içerikte “günü kurtarır” bir biçimde hatırlayan, çevreye 
“para” gözüyle bakan “çevrelere” duyurulur…

TMMOB Șehir Plancıları Odası Yönetim KuruluTMMOB Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu
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TMMOB Yönetim Kurulu Bașkanı Mehmet Soğancı 23 Haziran 2006 tarihinde “Yabancıların 
Çalıșma İzinleri Hakkında Kanun ile Bazı Kanunlarda Değișiklik Yapılmasına İlișkin Kanun Tasarısı” 
hakkında basın açıklaması yaptı.

SİYASAL İKTİDAR NE YAPACAĞINI ȘAȘIRDI, 
ȘİMDİ DE YABANCILAR ÜZERİNDEN

YASAMIZLA VE MESLEĞİMİZLE UĞRAȘIYOR

Çalıșma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı’nın değișiklik teklifi 
ile gündeme getirdiği, sonra Bașbakanlık müdahalesi ile 
son șeklinin verildiği “Yabancıların Çalıșma İzinleri Hakkın-
da Kanun ile Bazı Kanunlarda Değișiklik Yapılmasına İlișkin 
Kanun Tasarısı”, TBMM Sağlık, Aile, Çalıșma ve Sosyal İșler 
Komisyonu’nun 22.06.2006 tarihli toplantısında, hiçbir 
önerimiz kabul edilmeyerek Meclis Genel Kurulu’na sevk 
edildi.

Siyasal iktidar bu tasarı ile:

1. Yabancı mimar ve mühendisler hakkında 6235 sayılı 
TMMOB Yasasının ve 3458 sayılı Mühendislik ve Mi-
marlık Hakkında Yasasının uygulanmayacağını,

2. Akademik ve mesleki yeterliliği kanıtlanmamıș ya-
bancı mimar ve mühendislere; ülkemiz kapısının hiçbir 
kısıtlama olmaksızın sonuna kadar açık olduğunu,

3. Bu ülkenin mühendis, mimar ve șehir plancılarının 
kendi ülkesinde aslında “yabancı” olduğunu, 

4. Yabancı mühendis, mimar ve șehir plancısı ile bu 
ülkenin mühendisinin, mimarının ve șehir plancısının 
haksız bir rekabetin içinde olması gerektiğini,

söylüyor. 

Bu tasarısı, hukuksal, bilimsel, teknik ve her türlü maddi 
temelden yoksundur. Siyasal iktidar bu tasarıyı meclise 
getirmekle; açıkça “ne yapacağını șașırdığını” ilan etmek-
tedir.

Bu tasarının 14. maddesinde; “Avrupa Birliğine üye 
ülkelerden veya Bakanlar Kurulunca belirlenecek diğer 
ülkelerden gelecek yabancı mimar ve mühendislerin 
çalıșma izinlerinin verilmesinde, diploma ve ilgili meslek 
odasına kayıtlı olduğuna dair belgenin ibrazı halinde, 
27/1/1954 tarihli ve 6235 sayılı Türk Mühendis ve Mimar 
Odaları Birliği Kanununun 34 üncü ve 35 inci maddeleri ile 
17/6/1938 tarihli ve 3458 sayılı Mühendislik ve Mimarlık 
Hakkında Kanunun 1 inci ve 7 nci maddeleri uygulanmaz.” 
denilmektedir.

Bu madde ülkemizin mühendisleri, mimarları ve șehir 
plancıları adına söylüyoruz ki: Bizim tarafımızdan asla 
kabul edilemez. 

Bu madde, egemen bir devletin kendi kurumlarını ve yet-
kilerini inkar eden, hiçbir ulusal kuralı tanımayan, yetișmiș 
teknik elemanlarını ulusal ve uluslararası sermayenin çıkar-
ları adına yok sayan bir anlayıșın maddesidir.

Bu tasarı yanlıșlıkla(!) ve bu haliyle yasalaștığında, sonuç-
ları ne olacaktır?

1. Akademik ve mesleki yeterliliği kanıtlanmamıș kișiler 
bu ülkede “mühendislik, mimarlık, șehir plancılığı mes-
leğini” icra edebilecek duruma geleceklerdir. Oysa 
her ülkenin olduğu gibi, ülkemizin de “diploma” ve-
rilmesini düzenleyen, yasayla tanımlanmıș bir kurumu 
vardır. Bugün, yabancı bir üniversiteden mezun olmuș 
bir șahsın -ister yabancı ülke vatandașı, ister yurtta-
șımız olsun- diploma denkliğini veren kurum Yüksek 
Öğretim Kurumu’dur. Tasarıya göre ise, üniversite 
denkliğinin akademik kurum tarafından kanıtlanması-
nın gereği bulunmamaktadır. Bu anlamda, bu meslek 
ile ilgili “akademik bir alan” kaosa sürüklenecektir. 

2- Bu tasarı yasalaștığında, yurtdıșında okuyan ülkemiz 
vatandașı, bașka bir ülke vatandașı ile yurtdıșındaki 
aynı üniversiteden mezun olup ülkemize çalıșmaya 
geldiğinde, yurttașımız için denklik belgesi aranacak 
ama yabancı ülke vatandașı için aranmayacaktır. Bu 
yaklașım, Anayasa’nın eșitlik ilkesine aykırıdır. Danıștay 
İdari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 1998/780 Esas, 
1999/307 sayılı kararına göre akademik yeterliliği 
kanıtlanmamıș kișilerin mühendislik, mimarlık ve șehir 
plancılığı yapamayacaklarına ilișkin kararı siyasal ikti-
dar tarafından bu düzenleme ile yok sayılmaktadır. 
Yargı kararlarını așmak için yasal düzenleme yoluna 
gitmek, olsa olsa bir teslimiyetin ifadesidir.

3- Ülkemizde, mühendislik, mimarlık ve șehir plancı-
lığı alanındaki “mesleki yeterliliği” belirleyen kurum 
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TMMOB’dir. Meslek disiplini ve icrası için gerekli 
meslek kuralları doğal olarak ve tüm dünyada kabul 
gördüğü șekli ile, meslek kurulușlarınca belirlenmek-
tedir. Yasa tasarısı ile TMMOB ve bağlı odalarına “ya-
bancı ülke vatandașı meslek mensuplarına hiçbir kural 
uygulamayınız” denilmektedir. Bu tasarının mantığı, 
öncelikle meslek kurulușlarının varoluș gerekçesine 
aykırıdır. Ülkemizde hukukun üstünlüğünü savunan-
lar, öncelikle ve asgari olarak; kendi yurttașları için 
ne istiyorlarsa, yabancı ülke vatandașları için de onu 
istemelidirler. Kural tanınmaz bir șekilde bütünleșil-
meye çalıșılan AB ülkeleri arasında dahi, “diğer ülke 
vatandașlarına, en fazla kendi yurttașlarına tanınmıș 
hakları tanıyan” bir anlayıș varken, ülkemizin muz cum-
huriyeti konumuna düșürülmek istenmesi, anlașılabilir 
bir tutum değildir. 

4- Bu tasarı yasalaștığında, “denetimsiz hizmet sunu-
mu”nun önü açılacaktır. TMMOB Yasası’nın gerekçesin-
de “mühendislik ve mimarlık hizmetinin ülke güvenliği 
ile yakından ilgili olduğu” saptaması vardır. “Ülkemize 
denetimsiz yabancı giriși” ve dolayısıyla; meslek 
mensuplarının denetimini ortadan kaldıracak yasal 

düzenlemeler, mühendislik hizmetini kamu çıkarından 
ve ülke güvenliğinden uzak bir noktaya getirecektir.

5- Bu tasarı yasalaștığında, haksız rekabetin önü açıla-
caktır. Yabancı “kilit ve idari” personelin, mühendislik, 
mimarlık ve șehir plancılığı alanındaki tüm kurallardan 
muaf tutulması, yabancı meslek mensuplarının aka-
demik ve mesleki yeterliliğinin aranmaması; ülkemiz 
mühendislerinin, mimarlarının ve șehir plancılarının 
mesleklerini icrasını engelleyecek ve meslek büroları-
nın kapanmasını gündeme getirecektir.

Uyarıyoruz:

Mühendislik, mimarlık ve șehir plancılığı mesleğinin ic-
rası için aranan koșullar, yabancı-yerli ayrımı yapılarak 
düzenlenemez. Yurttașların aleyhine ve eșitlik ilkesine 
aykırı olan bu tasarının ne bilim karșısında ne de hukuk 
karșısında savunulabilir bir yönü bulunmamaktadır. Siyasal 
iktidar șașırmıș durumdadır. Ama bilmelidir ki; ülkesinin 
mühendisini, mimarını, șehir plancısını gözden çıkararak 
yasal düzenlemeleri gündeme getiren siyasal iktidarı, 
bu ülkenin mühendisi, mimarı, șehir plancısı da gözden 
çıkarmaktadır.

Mehmet SOĞANCI - TMMOB Yönetim Kurulu Bașkanı
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ÇEVRE VE ORMAN BAKANLIĞI 
YAZILARIMIZA YANIT VERMEDİ

Nisan ayı ortalarında, İstanbul’un Tuzla İlçesinin Orhanlı Belde-
sinde, kimyasal atık madde barındıran yüzlerce varilin toprağa 
gömülmüș olarak bulunmasıyla kamuoyunun gündemine tașınan 
olayları Odamız da mercek altına aldı. Konu ile ilgili bilgi ve 
değerlendirmeleri almak üzere Çevre ve Doğa Dernekleriyle irti-
bat kurulurken, bir yandan bu tür konularda bilirkișilik deneyimi 
bulunan üyelerimizin bilgi ve birikimlerine bașvuruldu. 

Konunun takipçisi olan Odamızca, bu çalıșmaların yanısıra 
Çevre ve Orman Bakanlığının konu hakkındaki görüș ve 
değerlendirmeleri soruldu. 

Bakanlığa yazılan yazımızda; Sözkonusu varil felaketi ile 
ilgili gündeme gelen çevre kirliliğinin yerleșme ve kentleșme 
politikaları bağlamında yorumlanmasının Odamızca önemsen-
diği belirtilerek, ülkenin gelișmesinde faydalı olacak yatırım 
kararlarının kentsel, çevresel ve doğal değerlerin yitirilmesine 
sebebiyet vermeden ve de en önemlisi insan ve çevre sağlığına 
zarar getirilmeden verilebilmesinin yașamsal önem tașıdığı 
vurgulanmıștır. 

Ülkemizde uzun yıllardır eksikliği duyulan ve Odamızın 
da üzerinde durduğu bu konudaki kentleșme politikalarının 
olușturulması konusunda Bakanlığın da çok önemli görev ve 
sorumlulukları olduğu belirtilen yazımızda;

• Bakanlıkça sürdürülen 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni 
Planı çalıșmalarında çevresel sorunların giderilmesi anla-
mında ne tür önlem ve plan kararları üretildiği, 

• İl ya da havza ölçeğinde sürdürülen planlama çalıșmala-
rında, çevresel kirlilik-yönetimi ve planlama konuları ara-
sında nasıl bir eșgüdüm sağlandığı, kirliliğe ilișkin bilgi, 
analiz ve bulguların planlara nasıl yansıdığı,

• Türkiye’de kaçak olarak ve yasal zorunluluklar gözardı 
edilerek atık bırakılan alıcı ortamlardan İstanbul Tuzla 
dıșında potansiyel alanlar olup olmadığı, bu sorun için ne 
önemler alındığı,

• Tehlikeli atıkların beyanı, toplanması, tașınması ve berta-
rafı bir dizi teknik süreci zorunlu kılmasına rağmen Bakanlık 
bilgisi ve ilgisi dıșında kaçak olarak araziye gömülen varil-
lerin ortaya çıkıșının nasıl izah edilebileceği, 

• Tehlikeli atıkların bertarafı konusunda bölgesel anlamda 
yeni tesislerin planlanıp planlanmadığı, Bakanlıkça, ülke 
genelinde sanayi tesislerinin atık envanterleri çıkarılıp 
çıkarılmadığı,

• Çevre Kanununda bu sorunlar için ne gibi önlemler 
alındığı, 

Sorularına yanıt aranmıș olup, Çevre Orman Bakanlığı Makamı 
ile ÇED ve Planlama ve Çevre Yönetimi Genel Müdürlüklerine 
yazılan 24.04.2006 tarihli yazımıza Bakanlıkça halen yanıt veril-
memiștir. Odamızca bu konuyla ilgili olarak yürütülen çalıșma-
lar için üyelerimizin katkılarını bekliyoruz.

ODAMIZ BÜRO TESCİL 
VE MESLEKİ DENETİM 
İȘLEMLERİ, HİZMET İÇİ EĞİTİM 
SEMİNERİNİN ÜÇÜNCÜSÜNÜ 
GERÇEKLEȘTİRDİK

Odamız Serbest Șehircilik Hizmetleri, Büro Tescil, Mesleki 
Denetim ve En Az Ücret Yönetmeliğinin 4 üncü maddesinin “ș” 
bendinde “Mesleki Denetim Görevlisi : Görevleri Mesleki Dene-
tim Yönergesinde belirlenen Hizmet İçi Eğitim Seminerinden 
geçmiș ve Yönetim Kurulunca Mesleki Denetim Uygulaması 
yapmak üzere atanmıș Oda Üyesi” tanımı bulunmaktadır. Bu 
tanım gereği ilki 19 Ekim 2004 tarihinde gerçekleștirilen Hizmet 
içi Eğitim Seminerlerinin üçüncüsü ise 24. Dönem temsilcilik 
seçimleri ile MDG atamalarının tamamlanmasının hemen ardın-
dan 10 Haziran 2006 tarihinde Ankara’da yapıldı.

Hizmet içi Eğitim Seminerleri ile, Serbest Șehircilik Hizmetleri, 
Büro Tescil, Mesleki Denetim ve En Az Ücret Yönetmeliği 
çerçevesinde sunduğumuz hizmetlerden biri olan Mesleki 
Denetim Uygulaması konusunda kurumsallașmamızı geliștir-
mek, standartlarımızı sınamak ve gözden geçirmek, birikim ve 
deneyimlerimizi paylașmak, bu hizmet alanında uygulama bir-
liği sağlamak, sadelik ve hız kazandırmak amaçlanmaktadır.

Bu amaçlar doğrultusunda gerçekleștirilen III. Hizmet İçi 
Eğitim Seminerinde de mesleki denetimi olușturan konular 
çerçevesinde üç ayrı sunuș yapıldı. 

Odamız Yönetim Kurulu yedek üyesi Nevzat Can tarafından 
yapılan ilk sunușta mesleki denetim uygulamasının nedenleri ve 
hukuki dayanakları anlatılarak, son dönem mesleğimize ilișkin 
mevzuat değișiklilikleri ile ilgili genel hatırlatmalar yapıldı. 
Odamız II. Bașkanı Funda Erkal tarafından yapılan ikinci 
sunușta ise ilk tescil, tescil yenileme ve tescil kapatma ișlem-
lerinde dikkat edilmesi gereken hususlar anlatıldı. Son olarak, 
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Odamız Yönetim Kurulu Üyesi Yaser Gündüz tarafından anla-
tılan üçüncü bölümde ise mesleki denetim uygulaması ile ilgili 
yönetmeliğimizde geçen tanımlar, mesleki denetim uygulaması 
esnasında dikkat edilmesi gereken hususlar ve gerekli ișlem-
ler, serbest șehircilik hizmetleri en az ücret, mesleki denetim 
uygulaması ücret birim değerleri, yöre katsayıları tabloları ve 
sözleșmeler ile ișlemler anlatıldı ve odamız ücret tablolarından 
hesaplama yapılması konularında örnekler verildi. Sunușlar 
esnasında ve sonrasında katılımcıların soruları ve uygulama 
deneyimleri doğrultusunda konular karșılıklı olarak tartıșıldı.

10 Haziran 2006 tarihinde Maden Mühendisleri Odası Seminer 
Salonunda gerçekleștirilen III. Hizmet içi eğitim Seminerine 
Odamız Bașkanı Buğra Gökçe, II. Bașkan Funda Erkal, Yöne-
tim Kurulu Üyesi Yaser Gündüz, Genel Sekreter Özlem Çelik, 
Yönetim Kurulu Yedek üyesi Nevzat CAN, Genel Sekreter 
Yardımcıları Demet Gürbüzler ve Eylem Gülcemal, Trabzon 
Mesleki Denetim Görevlisi Ercan Șen, Trabzon İl Temsilcisi 
Yardımcısı ve Mesleki Denetim Görevlisi Yardımcısı Mesut 
Yeșiltepe, Kocaeli İl Temsilcisi Yardımcısı ve Mesleki Denetim 
Görevlisi İ. Arda Aygören, Bursa Șube Sekreteri Yardımcısı 
ve Mesleki Denetim Görevlisi Beyazıt Özkurt, İstanbul Șube 
Sekreter Yardımcısı Pınar Özbay, Eskișehir Mesleki Denetim 
Görevlisi Yardımcısı Saygın Can Oğuz, Ordu Mesleki Dene-
tim Görevlisi Nurdan Kırca, Muğla Mesleki Denetim Görev-
lisi Barıș Çerçi, Manisa Mesleki Denetim Görevlisi Mustafa 
Hoșafçı, Konya Șube Sekreteri Yardımcısı ve Mesleki Denetim 
Görevlisi Reyhan Güden, Diyarbakır Mesleki Denetim Görevlisi 
Naim Köse, Denizli Mesleki Denetim Görevlisi Șükrü Ali Sert, 
Ankara Șube Sekreteri Çiğdem Ünal, Ankara Mesleki Denetim 
Görevlisi Bașak Erbil, İzmir Șube Sekreter Yardımcısı ve Mes-
leki Denetim Görevlisi Hakan Küçükkılıç, Zonguldak Mesleki 
Denetim Görevlisi Hülya Kök, Gaziantep Mesleki Denetim 
Görevlisi Mert Yetkinșekerci, Rize Mesleki Denetim Görev-
lisi Sema Akçam, Rize İl Temsilcisi Șeyda Atagün, Balıkesir 
İl Temsilcisi Cemil Çelik, Genel Merkez Teknik İșler Görevlisi 
Ahmet Ünver ve odamız üyesi Doğan Kınık katıldı. 

ȘEHİRCİLİK, POLİTİKA GELİȘTİRME, 
EĞİTİM VE ARAȘTIRMA ENSTİTÜSÜ 
KURULUȘ ÇALIȘMALARINA 
BAȘLANDI

Odamız 24. Olağan Genel Kurulu kararları arasında yer alan 
“Șehircilik, Politika Geliștirme, Eğitim ve Araștırma Enstitüsü 
/ Merkezi” kurulmasına dair çalıșmalar bașlatılmıștır. Çalıșma-
lara öncelikle Șubelerimizin konuyla ilgili görüș ve önerilerini 
almakla bașlandı. Șubelerin Danıșma Kurulunda yer almasını 
düșündüğü isimleri önermeleri istendi. Ardından bir “Komis-
yon” olușturuldu. Akademik, serbest șehirci, kamu çalıșanı ve 
Yönetim temsilcilerinden olușan Komisyon, Melih Ersoy, Tarık 
Șengül, Remzi Sönmez, Nevzat Uğurel, Nihan Sönmez, Belma 
Babacan, Fikret Zorlu, Nevzat Can, Osman Balaban ve Yaser 
Gündüz’den olușturuldu.

Komisyon bugüne kadar Yönetim Kurulu’na sunulacak taslağın 
omurgasını olușturmak amacıyla 4 toplantı yaptı. 

Yapılan toplantılarda, “Șehircilik, Politika Geliștirme, Eğitim 
ve Araștırma Enstitüsü / Merkezi” olarak örgütlenecek yeni 
olușum ile “ülke ve toplum yararları doğrultusunda Planlama 
ile ilgili denetimin yapılabilmesi, meslek alanının ve uzmanlık 
alanlarının belirlenmesi, belgelendirilmesi, düzenlenecek sürekli 
eğitim programlarının uygulanması, geliștirilmesi, daha etkin ve 
verimli kılınmasını sağlamak” amacıyla çalıșacağı öngörüldü. 

Görevleri ise;

• Kamu yararı merkezli bir kentsel gelișme modeli ve yerel 
yönetim yapısının olușturulmasına yönelik araștırma, kav-
ramsallaștırma ve politika önerileri geliștirmek,

• Yerel Yönetimlerin sözkonusu model ve yaklașımları 
uygulamasına yönelik destek, danıșmanlık, eğitim ve izleme 
ișlevlerini üstlenmek,

• Kent sorunlarının tespit edilmesi, sorunların farklı boyut-
larının ortaya konmasına yönelik kapsamlı araștırmalar 
yapmak, bu araștırmaları yayın ve benzeri yöntemlerle 
halk ve uzman kesimlerle paylașarak sorunların çözümüne 
katkıda bulunmak,

• Sözkonusu çözüm ve modellerin geliștirilmesinde bașta 
yerel yönetim birimleri olmak üzere, ilgili tüm kesimleri 
ve geniș halk kesimlerini bu süreçlere katacak açılımlar 
sağlayan yönetim ve katılım modelleri geliștirmek, uygu-
lanmasına destek olmak,

• Kentler ve yerel yönetimlere ilișkin uygulamaların izlen-
mesi, yasal çerçeveye uygunluklarının denetlenmesi, olası 
sonuçlarının ortaya konması konularında oda faaliyetlerini 
desteklemek, 
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• Kentlere ilișkin farklı alanlarda uygulamaya ıșık tutacak 
standartların, ilkelerin ve uygulama araçlarının tanımlan-
ması için araștırma ve çalıșmalar yapmak,

• Kentsel gelișme ve yerel yönetimlere ilișkin eğitim prog-
ramları, seminer, konferans ve toplantılar düzenleyerek 
kentsel sorunların ve çözümlerinin tartıșılmasına, toplumla 
paylașılmasına ortam sağlamak,

• Kentsel sorunlara ilișkin farklı uzmanlık alanlarının bir 
araya gelmesine ve kapsamlı bir çerçeveyi paylașmalarına 
zemin hazırlamak,

• Bu amaçlar doğrultusunda bașta șehir plancıları olmak 
üzere, ilgili kesimlere ve kurumlara yönelik eğitim çalıș-
maları yapmak ve belgelendirmek,

• Her kademede eğitim kurumlarında okutulmak üzere, 
kentleșme eğitimi programları ve yayınları hazırlamak 

olarak öngörüldü. 

Çalıșma ilkeleri ise șöyle açıklandı; 

• Kar amacı gütmez, kamu yarı amaçlıdır, toplum merkezli 
anlayıștadır.

• Amaçları ve Oda ilkeleri çerçevesinde, ülke genelinde 
katılımcı bir anlayıșla gelișen bir yapılanmadır.

• Kent sorunlarıyla doğrudan ya da dolaylı ilișkili meslek 
grupları, dernekler, sendikalar ve benzeri olușumlarla ortak 
faaliyetler gerçekleștirmeyi hedefler.

• Oda üyelerinin mesleki faaliyet (serbest șehircilik hiz-
meti) alanında onlarla yarıșan nitelikte bir etkinlik alanı 
belirlemez.

• Enstitü çerçevesinde faaliyet gösteren katılımcılar, bu 
faaliyetlerinden doğan ilișkilerini bașka düzlemlerde ticari 
ve sosyal içerikli olarak kullanmazlar.

Bu çalıșmaların yürütülmesi amacıyla doğru örgütlenmenin 
belirlenmesinin ilk așamada önemli olduğu değerlendirildi. 
Bu kapsamda olușumun organları Danıșma Meclisi, Yürütme 
Kurulu ve İdari Büro olarak düșünüldü. 

Danıșma Meclisinin verimli çalıșması amacıyla Yürütme Kurulu 
tarafından önerilen ve Oda YK tarafından karara bağlanmıș bir 
“çalıșma raporu” üzerinden tartıșmaları sonuçlandıracağı bir 
yöntem belirlendi. Oda ve oda dıșı ilgili STK’ların katılımı ile 
yapılan geniș katılımlı bir çalıșma sonucunda belirlenecek bir 
ya da birden fazla tema çerçevesinde, “Genel Merkez Yönetim 
Kurulu üyeleri, Yürütme Kurulu, șubeler tarafından belirlene-
cek 2 üye, Temsilcilikler tarafından belirlenecek 1’er üye ile, 
Temanın olușumu konusunda görüș ve önerilerinden yararla-
nılan kiși ve kurumların 1 er üye ile katılımı sağlanarak olușan 
Danıșma Meclisinin” Yılda 1 kez toplanmasının uygun olacağı 
konularında fi kir birliği sağlandı. 

Danıșma Meclisi toplantısından 3 ay önce tüm șubelere, tem-
silciliklere, ilgili STK’lara, Üniversitelere ve ilgili kurum ve 

kurulușlara bir yazı gönderilmesinin, bu yazıda, belirlenmiș olan 
koșul ve standartlara uygun olarak ilgili yıla ilișkin Danıșma 
Maclisi toplantı temasının belirlenmesi” amacıyla araștırma, 
inceleme ve çalıșma konularına dair “görüș ve önerilerinin 
alınmasına gerek duyulduğunun belirtilerek, en geniș katılımla 
bu önerilerin alınmasının uygunluğuna karar verildi.

Alınan görüș ve önerilerin, İdari büro tarafından derlenmesini 
takiben, Yürütme Kurulu’nun, o yıla ait Danıșma Meclisi top-
lantısının temasını olușturmak üzere toplanarak, çalıșma yap-
masının uygun olacağı konusunda fi kir birliği oluștu. Toplantı 
sonucu alınacak kararlara çerçevesinde Yürütme Kurulu’nun 
projelerle ilgili çalıșmaları yürütmesinin uygun olacağına dair 
görüș birliği oluștu. 

Yürütme Kurulu’nun ise 7 kișiden olușması gerektiği, dönü-
șümlü olarak șube temsilcilerine yer verilmesi gerektiği, 
Danıșma Meclisi ve Șubeler tarafından önerilen isimler arasın-
dan Yönetim Kurulu tarafından belirlenecek isimlerden olușması 
gerektiğine karar verildi. 

İdari Büro’nun Eğitim ve araștırmadan sorumlu iki uzman ve 
bir sekreterden olușması halinde çalıșmaların verimli olarak 
yürütülmesinin mümkün olacağı belirlendi.

Varılan bu sonuçlar kapsamında kurulacak bu yeni organın 
Tüzesinin hazırlık çalıșmaları sürdürülmektedir.

KENTSEL DÖNÜȘÜM YASA 
TASARISI GÖRÜȘ TASLAĞI 
TARTIȘMAYA AÇILDI

Son dönemde tekrar gündeme getirilen “Kentsel Dönüșüm Yasa 
Tasarısı” ile ilgili Odamızca sürdürülen çalıșmalar ve çalıștay 
sonucu elde edilen taslak görüș așağıdadır. Tüm üyelerimizin 
katkı ve değerlendirmeleri sonrası kesinleștirilecek Oda görüșü 
ilgili Bakanlıklara ve TBMM’ne yollanacaktır.

Dönüșüm Alanları Hakkında Kanun Tasarısına 
İlișkin Taslak Görüș 

Son on yıllarda dünya genelinde benimsenen neoliberal politi-
kalar, kentleri dikkate değer bir ekonomik-politik birim olarak 
öne çıkarmakla birlikte derinleștirdiği toplumsal eșitsizlikleri 
en çok kentsel mekanda dıșa vurmaktadır. Bu süreçte kentsel 
mekan toplumsal aktörlerin farklılașan düzenleme taleplerine 
sahne olmaktadır. Son birkaç yılda kentlere ve kentsel mekanın 
üretimine yönelik yoğunlașan yasal girișimler ile söz konusu 
süreç ülkemizde de somut bir gerçeklik haline gelmiștir. Bu 
bağlamda kentsel mekanın çeșitli biçimlerde yeniden üretimini 
öngören Kentsel Dönüșüm Yasa Tasarısı, sözünü ettiğimiz süre-
cin en çarpıcı ifadelerinden biri olarak öne çıkmaktadır. 
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Sağlıklı ve yașanılabilir kentsel mekan üretimi açısından oldukça 
sancılı bir kentleșme tarihine sahip ülkemiz için dönüșüm ya da 
yenileme yoluyla kentsel mekanın yeniden ele alınması oldukça 
önemli bir ihtiyaca karșılık gelecektir. Ancak günümüzde Kent-
sel Dönüșüm adıyla belirli çevrelerde sıklıkla dile getirilen yak-
lașım, sağlıklı ve yașanılabilir kentsel mekan ihtiyacına yanıt 
üretme çabasının oldukça uzağında bir görüntü sunmaktadır. Bu 
durum kendini en açık biçimde, kentsel sorunların iç içe geç-
tiği ve bütünlüklü bir planlama anlayıșı içerisinde ele alınması 
gerekliliğini ortaya koyduğu günümüzde, mekansal bütünsellik-
ten yoksun tekil sorun ve çözüm alanları olușturma çabasında 
göstermektedir. Ayrıca kentsel dönüșüm bu çevrelerde daha 
çok, mekansal rantları kullanarak ekonomik kaynak yaratma 
șeklinde düșünülmekte, kentlere, planlamaya ve yapılașmaya 
dair sorunların bu yolla çözüleceği varsayılmaktadır.

Kentsel dönüșüme dönük yasal girișimlerin yakın dönemdeki 
seyri irdelendiğinde, kent mekanına dönük yasal düzenlemele-
rin kentsel sorunları bütüncül bir planlama faaliyetinin konusu 
etmekten özenle kaçınmakta ve parçacı ‘çözümler’ önermekte 
olduğu dikkat çekmektedir. Ancak burada hatırlanması ya da 
tekrar ele alınması gereken, Kentsel Dönüșüm kavramının içinin 
nasıl doldurulduğudur. Batıda kentsel dönüșüm uygulamalarına 
bakarsak, tam olarak ‘dönüșüm’ kavramına rastlamak mümkün 
değil. Bugün bizim kullandığımız Kentsel Dönüșüm kavramsal-
laștırması aslında ‘yenileme’ ve ‘yıkıp yeniden yapma’ya karșı-
lık gelmektedir. Aynı zamanda söz konusu dönüșüm kavramsal-
laștırması bütünlüklü bir planlama anlayıșının ürünü olmaktan 
çok, her sorun kendi bașına ele alınmakta ve bu kapsamda çözüm 
üretilmektedir. Ki bir alan için üretilen çözüm kentin bașka bir 
alanı için yeni bir sorun alanı yaratır hale gelmekte. Her sorun 
kendi bașına ele alındığından, bir așamada çözüm olarak sunulan 
önerinin bașka bir soruna kaynaklık etmekte olduğu ve kendi 
iç tutarlılığından yoksun yasal düzenlemelerin birbirini takip 
ettiği göze çarpmaktadır. Yaklașık olarak 3-4 yıldır Bayındırlık 
ve İskan Bakanlığı tarafından hazırlığı süren yeni İmar Kanunu 
düzenlemesinin henüz tamamlanamamıș olması, ve kentlerimiz 
için kaçınılmaz bir süreç olan kentsel dönüșümün bu yasa içinde 
ele alınması, gündemimize birbirinden farklı çok sayıda Kentsel 
Dönüșüm Tasarısının gelmesine de neden olmuștur.

Bunun yanı sıra, kentsel dönüșüm ya da yenileme meselesi yakın 
dönemde üç farklı yasal düzenlemeye konu olması gündeme 
getirilmiștir. 2005 yılında çıkarılan 5393 sayılı Belediye Kanu-
nu’nda belediyelere kentin gelișimine uygun olarak eskiyen kent 
kısımlarını yeniden inșa etmek konut alanları, sanayi ve ticaret 
alanları, teknoloji parkları ve sosyal donatılar olușturmak, 
deprem riskine karșı tedbirler almak veya kentin tarihî ve kül-
türel dokusunu korumak amacıyla kentsel dönüșüm ve gelișim 
projeleri uygulama yetkisi verilmiștir. Ancak bu alanlarla ilgili 
olarak getirilen “bir yerin kentsel dönüșüm ve gelișim proje alanı 
olarak ilân edilebilmesi için; ….en az ellibin metrekare olması 
șarttır” hükmü nedeniyle belediyeler ve ilgili çevreler yeni 

arayıșlara yönelmiștir. Yine bu dönemde çıkarılan 5366 sayılı 
Yıpranan Tarihi Ve Kültürel Tașınmaz Varlıkların Yenilenerek 
Korunması Ve Yașatılarak Kullanılması Hakkında Kanun ile, 
yıpranan ve özelliğini kaybetmeye yüz tutmuș; kültür ve tabiat 
varlıklarını koruma kurullarınca sit alanı olarak tescil ve ilan 
edilen bölgeler ile bu bölgelere ait koruma alanlarının, bölgenin 
gelișimine uygun olarak yeniden inșa ve restore edilerek, konut, 
ticaret, kültür, turizm ve sosyal donatı alanları olușturulması, 
tabiî afet risklerine karșı tedbirler alınması, tarihi ve kültürel 
tașınmaz varlıkların yenilenerek korunması ve yașatılarak kulla-
nılması amaçlanmıștı. Kentsel Dönüșüm meselesi son olarak ise 
Bayındırlık ve İskan Bakanlığı’nca hazırlanan kanun tasarısına 
konu edilmiștir. Kentsel Dönüșüm Yasası olarak adlandırılan 
yasa tasarısı ile Büyükșehir Belediyelerine kentin belirli alan-
larının dönüșüm alanları olarak tanımlama, bu alanlarda konut, 
ticaret, rekreasyon projeleri geliștirme ve uygulama yönünde 
geniș yetkiler vermektedir. Ne var ki, bu son tasarı da sorunlu 
kentleșme pratiğimizin mirası olan sağlıklı ve yașanılabilir 
kentsel mekan yetersizliği sorununa çözüm getirmemektedir.

Hazırlanan tasarıda kentsel dönüșüm alanlarının belirsizliği, 
planlamanın bütünselliğinden kopuk proje olușturma ve toplum-
sal sonuçlarını önemsemeyen bir planlama pratiğinin önümüze 
getirildiği görülmektedir. Sermaye birikimi karșısında yatırım-
ların istenen düzeyde kârlılık getirmemesinden dolayı, sermaye 
kentsel yatırımlara yönelmektedir. Bunun sonucu olarak, plan-
lamanın kendi mantığı içinden gelen üst ölçekli planlara uyum 
içinde bir planlama sistematiğinin ișlemesi imkansızlașmakta, 
planlamanın değil projelendirme ve projelerin yürüttüğü bir 
kentsel gelișmenin yașandığını görülmektedir. 

Bunlara bağlı olarak, hazırlanan Kentsel Dönüșüm Yasa Tasarısı 
ile birlikte, kentteki farklı sosyal sınıfların birarada yașadığı kent 
tahayyülünden uzaklașılarak, ayrıșmanın derinleștiği, sosyal 
dıșlanmanın üretilen mekan pratikleri üzerinden güçlendiği 
görülmektedir. Aynı zamanda, mevcut yasa tasarısının, kamu 
yararını gözeten, kentsel dönüșüm alanındaki yerleșik kulla-
nıcıların yararına ve onların çıkarını gözeten bir uygulamaya 
dönük hazırlanması önemle vurgulanmalıdır. Uzun erimde yasa 
tasarısının mevcut sorunlara çözüm üretemeyeceği gibi, kentte 
olumlu sonuçlar da doğurmayacağı açıktır. 

Tasarının maddeleri incelendiğinde așağıdaki noktalara vurgu 
yapılması ve tartıșılması önemlidir:

• Tasarının kapsam bașlıklı maddesinde; “Bu Kanun, dönü-
șüm alanı olarak belirlenen alanlarda Hazine, il özel idaresi, 
genel ve katma bütçeli idareler, belediyeler ve vakıflar tara-
fından idare edilenler de dahil her türlü arsa ve arazilerin 
ve bunların üzerinde bulunan bütün yapıların bu Kanun 
uyarınca hazırlanan dönüșüm amaçlı imar planına uygun 
olarak iyileștirilmesini, tasfi yesini, yenilenmesini, geliști-
rilmesini ve kentin konut, ticaret sanayi, rekreasyon, teknik 
altyapı, sosyal donatı alanları ve diğer yatırım ihtiyaçları 
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için; proje geliștirilmesi, arazi, arsa düzenlemesi, yapım isle-
rinin gerçekleștirilmesi, toplu ortaklık ve proje ortaklıkları 
kurulması, fi nansal destek sağlanması ve yönetilmesi, her 
türlü sınırlı ayni hak, șahsi hakların tesis ve devri, trampa ve 
mülkiyetin el değiștirilmesi de dahil olmak üzere bu konuda 
yapılacak her türlü iș ve ișlemleri kapsar.” hükümlerine yer 
verilmektedir. 

Kapsam maddesi ile yapılan bu düzenleme, herhangi bir 
tarih belirlemeksizin, tüm kamu ve özel mülk arazileri 
üzerinde yapılmıș ve bundan sonra yapılacak yapılarla 
ilgili tasfiye, iyileștirme ve yeni arsa ve konut arzına 
yöneliktir. (Taslağın 6. maddesinde gecekondular için bu 
tarih 12.10.2004 olarak belirlenmektedir) Yani bu kanun 
yürürlüğe girene kadar yapılmıș olan kaçak yapılar, ruhsatlı 
yapılar ve gecekondular, dönüșüm alanı olarak ilan edilen 
alanda yer alıyorsa, tasfi yeye, iyileștirme ve sağlıklılaștır-
maya konu olabilecektir. Sağlıksız kent alanlarının sağlıklı 
ve güvenli çevreler olarak yeniden olușumuna da olanak 
tanıyan bu madde bu anlamda olumlu bulunmakla birlikte 
bir sakıncayı da berberinde getirmektedir. 

Bu çerçevede kanunun halen yürürlükte olan 775 sayılı 
Gecekondu Kanununa benzer șekilde kurgulandığı söyle-
nebilir. 775 sayılı kanun kapsamında 1960 yılından itibaren, 
600 den fazla Gecekondu önleme bölgesi belirlenmiș ancak 
tasfi ye ve iyileștirmeye (ıslah) dönük hükümler konusunda 
bașarı sağlanamamıștır. Bu çerçevede önleme bölgeleri de 
amacına ulașamamıș, sadece, belirli niteliği tașıyan kiși-
lerin kentsel arsa ve konut edinmeleri ve bunun bir siyasi 
yatırım amacı dıșında kente kazanımını sağlayamamıștır. 
Aynı kurgu 1983 yılında yürürlüğe giren 2805 sayılı “Gece-
kondu ve İmar Mevzuatına Aykırı Yapılara Uygulanacak 
İșlemler ve İmar Kanununun Bir Maddesinin Değiștirilmesi 
Hakkında Kanun”da da yer almıș ancak daha sonra bu yasa 
yerini aynı isimli 2981 sayılı yasaya bırakmıș ve sağlıklı-
laștırma ve tasfi ye hükümleri, ıslah imar planları ile verilen 
imar haklarına dönüșmüș ve bu hükümlerle kentler büyük 
zarar görmüștür. 

• Sağlıklı ve güvenilir bir envanter edinilmeksizin dönüșüm 
alanları saptanması ve bunlar üzerinde yeni konutlar üretil-
mesi dönüșüm adı altında konut arzı fazlası yaratabilecektir. 
Bu kapsamda öncelikli ișlem, “dönüșümü” gereken tüm 
alanları ve bunların gerektirdiği konut miktarını belirlemek 
olsa gerekir. Ardından kent planları ile bütünleșen bölgelerin 
uygun yerseçimi süreci ile ve yeterli miktarlarda belirlemek 
mümkün olacaktır. 

• Bu yaklașımla konu irdelendiğinde, tasarının genel esasları 
arasında yer alan “Özel kanunlarda yer alan ilke ve esaslar 
veya planlamaya ilișkin etütler sonucunda yapı yasağı 
getirilmesi gereken alanlardaki mevcut yapılara, doğal, 
kültürel ve tarihi özelliği nedeniyle koruma kurulları 

tarafından korunacak yapı olarak tespit edilenler hariç, bu 
Kanun’un iyileștirme ve yenileștirme hükümleri uygulan-
maz. Sadece hak sahipliği saklı kalmak kaydıyla tasfi ye 
ile ilgili hükümler uygulanır.” hükümleri doğru düzenleme 
olarak değerlendirilmektedir. 

Dönüșüm alanı olarak belirlenen yerlerde haksız edinilmiș 
mülk hakkı ve yapılanma hakkı dağıtımının bir rant payla-
șımı ve edinimini gündeme getirmesi ise, yasa tasarısının 
amacında yer alan “…kamu yararı ve sosyal adalet…” 
kavramları ile bağdașmayacaktır. 

Diğer taraftan yine genel esaslarda yer alan “..Dönüșüm 
amaçlı imar planları kapsamında kalan alanlarda, idare 
dıșında farklı kurum ve kurulușlara ilgili kanunlar ile 
verilen planlama ve uygulama yetkileri, Bakanlar Kurulu 
kararı alınmak kaydıyla, anılan kurumların görüș ve öneri-
leri alınarak idare tarafından bu Kanun’a göre yürütülür.” 
düzenlemesi, farklı kurumların elinde bulunan planlama 
yetkilerinin yerel yönetim elinde toplanması açısından 
olumlu bir düzenleme olarak değerlendirilmektedir. Ancak, 
dönüșüm alanı gibi, genellikle kentsel alanları etkileyen, 
parçacı planlama kararları, üst ölçek planların bütünlüğünü 
zedeler biçimde değișiklik konusu edilebilecektir. İkincisi, 
belediye veya valilik merkezi yönetimin farklı kurumları 
tarafından yapılmıș ve onaylanmıș bir üst ölçek planı 
değiștirme yetkisi alabilecektir. Bu iki sonuç, plan hiyerar-
șisi açısından son derece karmașık bir süreci beraberinde 
getirecektir. Aynı planlama alanında birden fazla ve plan 
hiyerarșisine uygun olmayan üst ve alt ölçek planlar bulun-
ması da engellenemeyecektir.

• Tasarının dönüșüm alanlarının belirlenmesi bașlıklı 5. 
maddesinde dönüșüm alanı belirlemenin kriteri bulun-
mamaktadır. Dönüșüm alanının tanımına bakıldığında da 
kentin her alanının dönüșüme konu edilebileceği izlenimi 
yaratılmaktadır. Bu yasa kapsamında belirlenecek dönüșüm 
alanlarının kriteri sadece, taslağın amaç maddesindeki genel 
düzenleme içerisinde yer almaktadır. Așağıda taslağın 
dönüșüm alanlarının belirlenmesine dair hükümleri yer 
almaktadır: Bu kapsamda, 

“Dönüșüm alan sınırı, toplamı beș hektardan küçük 
olmamak üzere, belediye ve belediye mücavir alanlarında 
belediye meclisi, dıșında il genel meclisi, Büyükșehir bele-
diyelerinde, ilgili ilçe veya ilk kademe belediyesinin görüșü 
alınarak büyükșehir belediye meclisi tarafından üye tam 
sayısının salt çoğunluğunun kararı ile belirlenir.

Tasfi ye, sağlıklaștırma, gelișme ve yeni yatırımlar nede-
niyle; dönüșüme konu alanın yetersiz olması halinde, 
dönüștürülecek bölge ile ilișkili bulunmak, aynı meclis 
kararında belirtilmek ve toplam alan beș hektardan az 
olmamak kaydıyla, bir birinden ayrı ve birden fazla alan, 
tek dönüșüm alanı olarak belirlenebilir.
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Dönüșüm alanları, 16/6/2005 tarihli ve 5366 sayılı Yıpra-
nan Tarihi ve Kültürel Tașınmaz Varlıklarının Yenilenerek 
Korunması ve Yașatılarak Kullanılması Hakkında Kanun 
çerçevesinde belirlenmiș olan yenileme alanlarını da kap-
sayabilir.” hükümlerinin irdelenmesi gereklidir. 

Bu düzenlemelerde cevaplanması gereken bazı sorular 
bulunmaktadır. Örneğin tasfi ye, yenileme ve yeni yatırım 
olarak adlandırılan etkinlikler, dönüșümden ayrı mı değer-
lendirilmektedir yoksa bunlar dönüșümün araçları mıdır? 

5 hektarlık toplam alan tasfi ye alanı, tasfi ye nedeniyle ihtiyaç 
duyulan yeni yerleșim alanı, yenileme alanı toplamı mıdır 
yoksa bir ya da birkaç parçadan olușan, sadece yeni yerleșim 
alanlarına ilișkin alanların mı toplamıdır?

Bu düzenlemeler, daha çok yeni yerleșim alanı olușumuna 
yönelik oldukları izlenimini yaratmaktadır. Zira her hangi 
bir alanın tasfi ye edilmesi sonucunda bir diğer kullanıma 
yerini bırakması gerekecektir. Bu kullanım her ne olursa 
olsun tasfi ye alanı dönüșüm alan/alanlarının bir parçasıdır. 
Bu alanın tasfi ye sonrasında farklı yasal ve teknik kuralla-
rın parçası olarak ele alınmaması gereklidir. Aynı düșünce 
yenileme alanları için de gereklidir. Dolayısıyla bu alanlar 
sanki dönüșüm için belirlenen 5 hektar dıșında tutuluyormuș 
düșüncesi yaratacak düzenlemelerden kaçınılmalıdır. 

Diğer taraftan, Dönüșüm alanları kapsamına 5366 sayılı 
Kanuna konu alanları da almak, yeni yetki karmașaları 
yaratan bir düzenleme olacaktır. Zira 5366 sayılı Kanun 
sadece sit alanlarında geçerli kuralları belirlemektedir ve bu 
anlamda merkezi ve yerel yönetimler arasında yetki/görev 
çatıșması artacaktır. 

Ayrıca dönüșüm alanlarının belirlenmesi ile ilgili çalıșma-
larda, plan/yerleșme bütününde ișlem yapılmamasından ve 
envanter eksikliğinden kaynaklanan sorunlar da yașanabi-
lecektir. İdare öncelikle tüm yerleșim alanındaki dönüșüme 
konu alanlarını belirlemelidir ki, bu alanlardaki eylem konu-
larını ve ihtiyaçları da doğru saptayıp, gerekli ve yeterli 
planlama ve projelendirme șansına kavușabilsin. Tasarı-
daki yöntem, gereksiz yada yetersiz büyüklük ve nitelikte 
dönüșüm alanlarının olușması riskini tașımaktadır. Hatta 
kabaca belirlenecek tasfi ye ve yenileme alanları için hiçbir 
müdahalede bulunmayıp, doğrudan yeni yerleșim alanları 
konusunda eylemlere öncelik verilmesi riskini barındıran 
düzenlemeler olarak ortaya çıkmaktadır. 

• Tasarının Dönüșüm alanlarında planlama ve yapılașma 
bașlıklı 6. maddesinde “Dönüșüm alan sınırları içinde, l2/
10/2004 tarihinden önce yapıldığını belgeleyen gecekondu 
sahiplerine, ruhsatsız yapı sahiplerine ve ikamet edenlere, 
bedelini yirmi yılı așmamak üzere borçlandırılmak kaydıyla 
yapılacak sosyal konutlardan veya yapılardan, bağımsız 
bölüm verilebilir.

İdare, dönüșüm alanlarının kesinleșmesinden itibaren üç 

yıl içinde, bu Kanun’un amacını gerçekleștirmek üzere 
dönüșüm amaçlı imar planlarını ve parselasyon planlarını 
hazırlamak, hazırlatmak, onaylamak ve kesinleștirmekle 
yükümlü ve sorumludur. Dönüșümün üst kademe planlarda 
revizyon veya değișiklik yapılmasını gerektirmesi halinde, 
üç ay içinde gerekli değișiklikler yapılır. Dönüșüm alanla-
rında il çevre düzeni planlarında yapılacak değișiklikler, 
büyükșehir belediye sınırları içinde büyükșehir belediye-
since, il belediyeleri sınırları içinde il belediyesince, bunun 
dıșındaki alanlarda il özel idaresince onaylanır.” Hükümle-
rine yer verilmektedir. 

Bu madde ile, dönüșümün bir parçası olarak ele alınabilirse 
de, açık bir af hükmü getirilmektedir. Diğer taraftan, dönü-
șüm alanındaki gecekondu sahipleri ile ilgili bu düzenleme, 
keyfi  uygulamalara bırakılmaktadır. Zira, bu alanlarda yapı-
lacak iș ve ișlemler sonrasında alan dıșına atılma ve yeni bir 
gecekondu yapımı nedeni olabilme riski de bulunmaktadır. 
Burada en önemli ilke, yașayanların sahip çıkacağı dönü-
șümü sağlamak olabilir. Aksi halde bașarısız sonuçlara da 
hazır olunmalıdır. 

Bu düzenleme ile ilgili bir diğer önemli sorun, alt ölçek 
planlarda alınan kararların üst ölçek planları değiștirme 
gerekçesi olmasıdır. Üstelik bu ișlem yapılırken plan, 
hazırlayan ve onaylanan idarenin dıșında bir idare tara-
fından değișikliğe konu edilmektedir. Plan kararı alın-
masına dair ișlemlerin bu tür bir sürece konu edilmesi, 
plan kademelenmesini zedeleyecek ve yetki çatıșmalarına 
neden olabilecektir. Planda değișiklik yapılması sırasında 
üst ölçek plan kararlarının olușmasını sağlayan analiz ve 
sentez çalıșmaları ve ilkeler de bilinmediğinden yanlıș ve 
üst ölçek planın karar bütününü zedeleyen plan değișik-
likleri de gündeme gelebilecektir. 

• 6. Maddede “Dönüșüm alanlarına ilișkin her tür ve kade-
mede planlar için görüșü istenen ilgili kurum ve kurulușlar, 
gerekli bilgi, belge ve görüșleri, üç ay içinde tam ve eksik-
siz olarak vermek ve veri altyapısını ve diğer hazırlıkları 
öncelikle tamamlamak zorundadır. Gerekli bilgi, belge ve 
görüșler süresi içinde verilmediği takdirde, sorumluluk 
ilgili kurum ve kurulușta kalmak kaydıyla uygun görüș 
veya izin verilmiș sayılır.” hükümlerine de yer verilmekte-
dir. Bu kapsamda, sorun son dönemde gündeme gelen bazı 
yasal düzenlemelerde tercih edilen bu yöntemin sakınca-
larına değinmek gerekmektedir. Planlamada bilgi toplama 
așamasında yașanan sorunlar bilinmektedir. Bu sorunların 
giderilme yöntemi, özellikle dönüșüm gibi özgün bir konuda 
gerekli ve yeterli veri ve bilgi olmaksızın planı tamamla-
mak yerine, planı sağlıklı olarak tamamlayacak önlemleri 
geliștirmek olmalıdır. 

• Aynı Maddede “Dönüșüm amaçlı imar planı, dönüșüm 
alanı bütününde hazırlanır, imar haklarının dağılımı, 
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imar hakkı aktarımı, nüfus, yoğunluk, yapılașma ve arazi 
kullanım kararları, toplanma alanları, tahliye koridorları, 
tasfi ye ve yenileme alanları, farklı uygulama araçlarına tabi 
tutulacak alanlar gibi her türlü kararları açıklayıcı șema ve 
raporları ile bir bütün olușturur. Tüm uygulama ișlemleri 
bir program dahilinde projelendirilerek dönüșüm amaçlı 
uygulama imar planı kararlarına uygun olarak yapılır.” 
Hükümleri yer almaktadır. Daha evvel gündemde olan ve 
yine Bakanlık tarafından hazırlanmıș bulunan planlama ve 
imar kanunu Tasarısı içinde yer alan uygulama araçlarının 
bazıları, bu tasarıda sadece sıralanarak düzenleme yapılmak-
tadır. Dolayısıyla, uygulama șansı olmayan așağıda Yönet-
melikler konusundaki düzenlemeler de dikkate alındığında 
keyfi  denebilecek uygulamaları gündeme getirmenin yolu 
açılmaktadır. Bu maddede sayılan bazı düzenlemelerin, 
örneğin imar haklarının dağılımı, imar hakkı aktarımı, 
toplanma alanı, tahliye koridoru gibi, tanımının ve uygu-
lanmasına dair genel ve özel kuralları olmaksızın Dönüșüm 
Kanununda yer almasının hiçbir anlamı da bulunmamak-
tadır. Bu kapsamda, düzenleme sadece görüntüde anlamlı 
kalacak, uygulamaya yansımayacak, yansıtıldığında yanlıș 
ve keyfi  sonuçları olabilecektir. 

• Tasarının “Dönüșüm alanlarında uygulama” bașlıklı 7. 
maddesinde, “İdare, dönüșüm amaçlı imar planı kararla-
rına uygun olarak; mevcut yapılar ve çevreleri hakkında 
koruma, kullanma, güçlendirme, ıslah, geliștirme, yenileme 
ve tasfi yeye ilișkin kararlar almaya, bu kararlara bağlı olarak 
ruhsat vermeye yetkilidir. Bu yapılar, İdarece yapılan veya 
yaptırılan yapılar kapsamında değerlendirilecek olup, fenni 
mesuliyetin onaylı uygulama projelerine göre, 3194 sayılı 
imar Kanunu’nun 26 ncı maddesi doğrultusunda idarece 
veya idare tarafından kurulan kamu tüzel kișiliğine haiz 
kurulușlarca veya protokol yapılmak suretiyle bu konuda 
uzman kamu kurum ve kurulușlarınca üstlenilmesi zorunlu-
dur.” Düzenlemesi yapılmaktadır. Yapı Denetimi Yasası ile 
ilgili çekince bir yana bırakılacak olursa, özel yapılanmalar 
için kamu yapılarına dair denetim hükümlerinin gündeme 
getirilmesi, ayrıcalıklı bir düzenleme olarak görülmektedir. 
Genel kural ve yasal düzenlemelerden ayrıcalıklı bu tür yasal 
düzenlemeler, benzer yasal düzenlemeler için emsal oluș-
turmaları ve ayrıcalıklı kuralların çokluğunun kuralsızlık 
anlamına gelen bir gelișime yardımcı olma özelliği ile yeni 
sakıncalara ve sorunlara yol açmaktadır. 

Diğer taraftan, bu düzenlemede de Tasarının dönüșümün 
bir kavram olarak değil, parçacı uygulamaların bir bütünü 
olarak görüldüğünü kanıtlamaktadır. Bir önceki maddede 
bütüncül bir plandan söz edilirken bu madde yapı özelinde 
tasfi ye, yenileme vb. önlemleri ele alan bir kurgudadır. Bu 
madde kapsamında imar planı olmak kaydı ile sadece tek 
yapıya özel proje ile uygulama yapma șansı yaratılmak-
tadır. 

ODALAR YAZMAN ÜYELERİ 
TOPLANTISINA KATILDIK

14 Haziran 2006 günü “Mesleki Yeterlilik Kurumu Yasa 
Tasarısı”na karșı yapılacak etkinliklerin planlanması gündemi 
ile yapılan TMMOB Oda Yazman Üyeler/Sekreterler toplan-
tısına Odamızı temsilen Odamız Genel Sekreteri Özlem Çelik 
katıldı. Toplantıda TMMOB Odalarının Genel Sekreterleri 
ile TMMOB Genel Sekreter Vekili Hakan Genç ve TMMOB 
Hukuk Danıșmanlarından Nurten Çağlar Yakıș hazır bulundu. 
Mesleki Yeterlilik Kurumu Yasa Tasarısı’nın TMMOB’a bağlı 
tüm meslek insanlarını yakından etkileyecek bir tasarı olması ve 
hazırlanan tasarıda TMMOB’nin taraflardan biri olarak tanım-
lanması nedeni ile tasarı hakkındaki görüș ve değerlendirmeleri 
görüșmek üzere bir toplantı düzenlenmiștir.

Toplantıda yapılan tartıșmalar sonucu, tasarıya ek olarak, 
Mesleki Yeterlilik Kurumu Yasa Tasarısı’nın Amaç madde-
sine “Ulusal ve uluslararası meslek standartlarını temel alarak, 
teknik ve mesleki alanlarda ulusal yeterliliklerin esaslarını 
belirlemek, denetim, ölçme ve değerlendirme, belgelendirme 
ve sertifi kalandırmaya ilișkin faaliyetleri yürütmek için gerekli 
ulusal yeterlilik sistemini kurmak ve ișletmek üzere Mesleki 
Yeterlilik Kurumunun kurulması, çalıșma usul ve esaslarının 
belirlenmesi ile ulusal yeterlilik çerçevesiyle ilgili hususların 
düzenlenmesini sağlamaktır”, ibaresinin, 2. Maddesine ise “Üni-
versitelerin lisans ve lisansüstü bölümlerinden mezun olanları 
Kanun kapsamı dıșında tutulması” ibaresinin eklenmesinin 
gerekliliği belirtilmiștir. Yasa tasarısının genel gerekçesinde 
emsal olarak sunulan Avrupa örneklerinde olduğu üzere, örnek 
alınan kurumlar üniversitede lisans öğrenimi görmemiș, meslek 
okulları, meslek liseleri, meslek yüksek okulu ya da okul dıșı 
edinilmiș mesleklerin standartlarını, meslek içi eğitimleri ve 
belgelendirmeyi kapsamaktadır. Yasa gerekçesinde belirtilen 
Almanya’daki BİBB (Federal Mesleki Eğitim Enstitüsü) ve 
diğer ülke örneklerinde bu kurumun çalıșma alanında yüksek 
öğrenim görmüș meslekler bulunmamalı ilkesi ve bulunmama-
sının da bilimsel olduğu, çünkü bilimsel bilginin uygulamadaki 
standartını ancak meslek odalarının belirlemesi, Avrupa Birliği 
Genel Sekreterliği tarafından, Mesleki Yeterliliklerin Belirlen-
mesi ve Tanınması Hakkındaki Kanun Tasarı Taslağı’nın 11. 
maddesinde ifade edilen 5 mesleki yeterlilik düzeyi çerçeve-
sinde, mühendislik mesleği Düzey 5 olarak belirlenmiș, mühen-
dis ve mimarları ilgilendiren Düzey 5 ile ilgili düzenlemelerin ise 
3458 sayılı Mühendislik ve Mimarlık Hakkında Kanun ve 6235 
sayılı TMMOB Kanunu çerçevesinde değerlendirilmesi gere-
keceği açıktır. Yasayla tanımlanmıș mühendislik ve mimarlık 
mesleğinin bu kanun kapsamı dıșında olacağı iç hukuk ve dünya 
örnekleri gereği zorunlu olması gerekçesine dayanmaktadır.

 Hazırlanan gerekçe ve görüșün yanı sıra, süreç içinde yapılması 
hedeflenen ortak kararlar alınmıștır:
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1. Mesleki Yeterlilik Kurumu Kanunu Tasarısı’nın hemen 
TBMM Genel Kurulu’nda görüșülmesi olasılığına karșı, 
tasarı hakkında hazırlanan așağıdaki taslak önergenin 
milletvekilleri aracılığı ile TBMM Genel Kurulu’na sunul-
masının sağlanması,

2. Tasarının ileriki bir tarihte TBMM Genel Kurulu’nda 
görüșülmesi durumunda;

a) TMMOB’nin ve her Odamızın ayrı ayrı TBMM’ndeki 
Siyasi Parti Grup Bașkanvekilleriyle randevu alarak konu 
hakkındaki görüșlerimizin aktarılmasının sağlanması,

b) TMMOB Genel Sekreterliğince tarihi belirlenecek 
bir günde tüm İKK’lar aracılığı ile eșzamanlı basın 
açıklamaları yapılması,

c) Odaların ve bağlı birimlerinin, İKK’ların konu ile ilgili 
milletvekillerine faks ve e-posta yollaması,

d) Tasarının TBMM Genel Kurulu’na geldiği gün, Anka-
ra’daki yönetici ve üyelerle TMMOB den TBMM’ne 
yürünmesine ve TBMM önünde basın açıklaması 
yapılması. 

Odamız, TMMOB örgütlülüğünce alınan kararların uygulan-
ması ve hayat geçirilmesi için üzerine düșen sorumluluğu yerine 
getirmeye çalıșmaktadır.

ODAMIZIN 24. DÖNEM ÇALIȘMA 
PROGRAMI HAZIRLANIYOR

Mart 2006 tarihinde seçilen Yönetim Kurulumuz, 24. Dönem 
Çalıșma Programının hazırlanması için çalıșma ilkelerinin de 
gereği olarak öncelikle örgüt birimlerinin çalıșma programlarını 
edindi. Söz konusu programları kendi bölgelerindeki temsilciler, 
mesleki denetim görevlileri ve üyelerimizin görüș ve önerileri 
doğrultusunda hazırlamaları istenen Șubelerimiz, amaç ve hedef-
lerini Örgüt Toplantısında ayrıca paylașma olanağı buldular.

Örgüt birimlerimizin programlarını da kapsayacak biçimde ele 
alınan Çalıșma Programımız, Genel Kurul kararlarını, Odamız 
süreçlerinde elde edilen görüș, değerlendirme ve önerileri göz 
önünde tutup, geçtiğimiz dönemde yürütülen çalıșmaların 
devamlılığını sağlayarak, sosyo-ekonomik, kültürel ve politik 
anlamda içinde bulunduğumuz dönemin özelliklerine ve önce-
liklerine uygun bir anlayıșla, tüm Oda örgütü ve süreçlerini 
kapsayabilecek bütünsellikte, yenilenmeye-güncellenmeye açık 
bir yaklașımla hazırlanıyor.

Programın ilk bölümü, Kentlerimiz, Planlama ve Șehir Plancı-
ları konusuna kurumsal bakıșımızı yansıtıyor. Çünkü kentle-
rimizin ve meslektașlarımızın yakın ve orta vadeli sorunlarını 
tanımlama, önceliklendirme biçimimiz, planlama kavram ve 
kurumunu konumlandırma, ișlevlendirme biçimimiz, meslek 
alanımıza ilișkin kurumsal sorumluluklarımızı, örgüt durușu-
muzu ve dolayısıyla Çalıșma Programımızı belirleyen temel 
unsurlar.

Daha sonra raporun ana bölümlerinden biri olarak Șehir 
Plancıları Odası Örgütlülüğü-Kurumsal Gelișim ve Çalıșma 
İlkeleri aktarılıyor. Çalıșma programımızda hangi etkinliklerin 
yer aldığına geçmeden önce bu etkinliklere temel yaklașımımızı, 
bunları gerçekleștirme anlayıșımızı ve ilkelerimizi ortaya koyan 
bu bölümde, yenilikçi ve öğrenen bir kurum olması hedefle-
nen Odamızın yeni dönem yönetim modelinin farklılıklarına 
değiniliyor. Yönetim Kurulu üyelerinin aynı zamanda tematik 
yürütme koordinasyonu görevleri üstlenmeleri, periyodik 
gözden geçirme, eleștiri-özeleștiri mekanizmalarının nasıl 
ișleyeceğini dönem bașında kararlaștırmıș olmaları gibi yeni 
uygulama ayrıntıları aktarılıyor. Bu çerçevede Șubeler-Temsil-
cilikler-Mesleki Denetim Görevlilikleri gibi birimlerimiz ara-
sında dikey ve yatay örgütlenme ve ișbölümünün nasıl hayata 
geçeceği, ortak ve genișletilmiș Yönetim Kurulu Toplantıları, İl 
ve İșyeri Temsilcilik Seçimli Toplantıları, Örgüt Toplantıları ve 
Hizmet İçi Eğitim Seminerlerinin ișlevleri ile bu birimlerin iliș-
kilenmesinin mekansal ve teknik altyapısı konularında yapılması 
planlanan yatırımlara da değiniliyor. Diğer yandan Üyelerimiz 
ile ilișkilerimiz kapsamında yapılması aciliyet tașıyan Profi l 
Çalıșması, Öğrenci Üye Çalıșmaları ve Sektörel Çalıșmalar ile 
Danıșma Kurullarının ișlevi ele alınıyor.

Raporun bir bașka ana bölümü olan eylem programında ise ger-
çekleștirilecek etkinliklerin amaç ve hedefler ile ilișkisi kurul-
duğu gibi, TMMOB-Bağlı Odalar-Diğer Demokratik Kitle ve 
Sivil Toplum Örgütleri ile yapılacak çalıșmalar, Kamu Kurum ve 
Kurulușları-Belediyeler ile yapılacak çalıșmalar düzlemindeki 
dağılımına da yer veriliyor. Ayrıca Oda Bilgi Sistemi, Kütüp-
hane Bilgi Sistemi gibi kurumsal ve mesleki gelișim çalıșma-
larının yeni dönem hedeflerine, eğitim konusundaki çalıșmalar, 
öğrenci ve eğitim kurumları ile ilișkiler-çalıșmalar kapsamında 
TUPOB (Türkiye Planlama Okulları Birliği), Sürekli Eğitim 
Merkezi, Șehircilik Araștırmaları Enstitüsü gibi kurumların 
ilerlemesine yönelik hedeflere değiniliyor.

İletișim ve etkinlik politikaları ile bunların ișleyiș ilkeleri 
çerçevesinde görüș geliștirme, raporlama, itiraz, dava süreç-
lerini yürütüme, izleme-müdahale yöntemleri, bilgi paylașım 
yöntemleri, katılım ve üretim yöntemleri aktarılırken, komisyon 
ve çalıșma grupları ile forum gruplarından beklentilerimiz dile 
getiriliyor.

Etkinlik programının anlatıldığı ana bölümde ise Dünya Șehir-
cilik Günü gibi temel etkinliklerin yanısıra Koruma Sempoz-
yumları gibi dönem etkinlikleri, yerel etkinlikler ve ISOCARP 
(International Society of City and Regional Planners) Bölge 
Toplantıları gibi özel içerikli toplantılar ele alınıyor.

Yayınlar ve İletișim ana bölümünde basın ve kamuoyu ile nasıl 
bir ilișkilenme kurgulandığının yanısıra sesimizi duyurduğumuz 
veya tartıșma düzlemi sağlayan ortamlarımız olan WEB, Haber 
Bülteni, Planlama Dergisi konusundaki yeni hedeflerimiz ve 
yeni dönem süresiz yayın programımız aktarılıyor.
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Mali konulara ayrılan son bölümde ise Oda gelirlerini olușturan 
faaliyetlerin dengesi ve giderlerimizin kontrolü konusundaki 
çalıșmalar ile harcama ilkelerimize yer veriliyor.

Çalıșma programımız, yukarıda aktarılan genel çerçeve doğ-
rultusunda taslak düzeyde yine tüm örgütümüzle paylașılarak, 
değerlendirme, görüș ve önerileri istenecek. Bu süreç sonunda 
kesinleștirilerek basılacak, yine birimlerimiz ve üyelerimiz ile 
paylașılacak ve uygulaması birlikte gerçekleștirilecek. 

ODA ONUR KURULU, YÖNETİM 
KURULU ÜYELERİ İLE İLGİLİ SON 
KARARINI VERDİ

TMMOB-Odamız arasında bașlayan ve “Avrupa Birliği fonun-
dan yararlanma konusuyla ilgili olan” sürece ilișkin olarak Oda 
Yönetim Kurulu üyelerimizle ilgili Oda Onur Kurulunun aldığı 
kararlar ve diğer gelișmeler daha önceki bültenlerimizde yayın-
lanmıștı.

Bu kapsamda, TMMOB Yüksek Onur Kurulunun, 1 Haziran 
2006 tarihinde Odamıza iletilen, 14 Nisan 2006 tarih ve 2006/24 
sayılı kararı, Oda Onur Kurulunun 17.06.2006 tarihinde yaptığı 
toplantısında değerlendirerek așağıdaki kararı almıștır. Alınan 
karar așağıdaki șekildedir:

“Oda Onur Kurulumuzun Oda Yönetim Kurulu üyeleri 
ile ilgili 4.12.2005 tarihli kararı, TMMOB Yüksek Onur 
Kurulu tarafından 14.04.2006 tarihli toplantıda görüșülmüș 
ve așağıdaki karar alınmıștır:

“TMMOB Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu aldığı 
karar ile TMMOB Yönetim Kurulu kararına uymamakla; 
TMMOB örgütsel bütünlüğünü zedeleyecek tartıșmalar 
yaratacağı gibi, TMMOB Yönetim Kurulu kararına uyan, 
Birliğe bağlı diğer odalar karșısında Yönetim Kurulu’nu 
zor durumda bırakacağı açıktır. Ayrıca, AB konusu; Ülke-
mizde aynı görüșü paylașan kesimlerde dahi tartıșılmaktadır. 
Ancak, TMMOB içinde Yönetim zaafı yaratacak șekilde 
bir tartıșma sürecinin bașlatılması uygun görülmemektedir. 
Bütün bu hususları değerlendirilmek üzere, dosyanın Șehir 
Plancıları Odası Onur Kurulu’na iadesine karar verildi.”

Onur Kurulumuz 17.06.2006 tarihinde yaptığı toplantıda, 
TMMOB Yüksek Onur Kurulu’nun söz konusu talebini 
görüșmüș ve așağıdaki değerlendirme yapılarak;

TMMOB Yüksek Onur Kurulu’nun almıș olduğu iade 
kararında, Onur Kurulumuzun 04.12.2005 tarihli toplan-
tısında almıș olduğu karar ve karar gerekçelerinin özüne 
yönelik herhangi bir değerlendirme yapılmamakta, iade 
kararı, örgütsel bütünlüğün korunması, TMMOB Yönetim 
Kurulu’nun zor durumda bırakılması, yönetim zaafı yara-
tacak tartıșmalara yol açması gibi normatif sayılabilecek 
gerekçelere dayandırılmaktadır. Bu tür bir yaklașımla ele 

alındığında, TMMOB içinde yer alan oda yönetim kurul-
larının cezalandırılması da benzer türden yönetim zaafları, 
bütünlük sorunları yaratabilecektir. Bu nedenle, TMMOB 
içinde ortaya çıkan bu tür sorunların TMMOB mevzuatı 
içinde hukuki zemini sağlanmıș, örgüt içi tartıșmalar ve 
uzlașmalar ile olușturulan ortak yaklașımlar çerçevesinde 
çözülmesi gerekir. Onur Kurulu olarak daha önce aldığımız 
karara zemin olușturan nedenlerden biri ișleme konu olan 
fon kullanımı ve benzeri türden konuların TMMOB Genel 
Kurulu’nda tartıșılması ve karara bağlanması gerekliliğiydi. 
TMMOB 39. Genel Kurulu’nda bu yönde bir tartıșma yapıl-
mıș ve karar alınmıștır. Bu karardan önce yapılan bir ișlem 
nedeniyle, Onur Kurulumuza sevk edilen Șehir Plancıları 
Odası Yönetim Kurulu Üyeleri hakkında Kurulumuzun daha 
önce aldığı kararın geçerliliğini koruduğuna,

oybirliği ile karar vermiștir.”

ODTÜ’DE YAPILAN İSTANBUL 
ÇEVRE DÜZENİ PLANI SUNUȘUNA 
KATILDIK

İstanbul Büyükșehir Belediyesi, Metropoliten Planlama ve 
Kentsel Tasarım Merkezi (İMP) tarafından hazırlanan 1/100.000 
ölçekli “İstanbul Çevre Düzeni Planı” 9 Haziran 2006 tarihinde 
ODTÜ Mimarlık Amfi sinde sunuldu.

İstanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarım Merkezi 
(İMP) Yöneticisi Prof. Dr. Hüseyin Kaptan ve planı hazırlayan 
IMP bünyesindeki diğer uzmanların katıldığı sunușta önce İstan-
bul’un mekansal gelișiminde belirleyiciliği olan Çevre Düzeni 
Planı anlatıldı. Ardından da Kartal Sanayi Bölgesi Merkezi İș 
Alanları (MİA) Planlaması ile Küçükçekmece Sahili İç-Dıș 
Kumsal Rekreasyon Alanları Planlaması’na yönelik dünyaca 
ünlü 6 mimar, Zaha Hadid, Massimiliano Fuksas ve Kisho Kuro-
kawa ile Kengo Kuma, Ken Yeang ve Winy Maas tarafından 
hazırlanan projeler tanıtıldı. Sunușa Odamızdan Özlem Çelik, 
İbrahim Gündoğdu ve Eylem Gülcemal katıldı.
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DÜNYA ȘEHİRCİLİK GÜNÜ 6. 
TÜRKİYE ȘEHİRCİLİK KONGRESİ 
HAZIRLIK ÇALIȘMALARI DEVAM 
EDİYOR
“Planlama, Siyaset ve Siyasalar” konusunda 6-7-8 Kasım 2006 
tarihlerinde İzmir’de gerçekleștirilecek 6. Türkiye Șehircilik 
Kongresinin hazırlık çalıșmaları kapsamında, Yürütme Kurulu 
3 Haziran 2006 tarihinde İzmir Șubemizde toplandı.

Yürütme Kurulu Üyeleri Özlem Çelik, Yaser Gündüz, A. Cenap 
Yoloğlu, Beril Özalp, Zühre Çelik,Hayat Ünverdi, Sezai Göksu, 
H. Tarık Șengül, Tolga Çilingir, Funda Erkal, Ulaș Kılıçkaya ile 
Dokuz Eylül Üniversitesinden İrem Ayhan, Ayșegül Altınörs, 
Eylem Bal, Neriman Yörür, Erdal Diktaș, Evren Erdin ve ayrıca 
Bülent Tanık’ın katıldığı toplantıda süreç ile ilgili eksikliklerin 
giderilmesi konusundaki görüșmelerin ardından, programa iliș-
kin ayrıntıların belirlenmesine geçildi.

Üç gün sürecek olan kongre programında, birinci günün davetli 
konușmacılara ayrılması ve değerli hocamız İlhan Tekeli’den 
Kongre konusu hakkında tematik bir konușma istenmesi karar-
laștırıldı. İkinci ve üçüncü günün ise, yapılan genel çağrı için 
bașvuran ve bilim kurulunca sunulmaya değer görülen bildiriler 
ayrılması ve yine kongrenin üçüncü gününde öğrenci paneli, 
siyasetçiler ve yerel yöneticiler oturumu ile değerlendirme 
forumunun programlanması kararlaștırıldı. Geçen senelerde 
düzenlenen kongre ve kolokyumlarda olduğu gibi bu sene 
verilmesi düșünülen ödüller (basın ödülleri, öğrenci yarıșması 
ödülleri vb.) konularında da değerlendirmeler yapıldı. 

İkinci ve üçüncü gün sunulacak bildirilerin bașvuru sayısını art-
tıracak, niteliğini yükseltecek, ve bildiri seçiminde göz önünde 
bulundurulması gereken kriterler ve yöntemler üzerinde tartıș-
malar yapıldı. Diğer yandan yürütme kurulu toplantısı üçüncü 
gün yapılacak diğer oturumların programı ve katılımcılarının 
kimler olabileceği konularında görüșmelerle devam etti ve bu 
konularda yürütme kurulu üyelerince organizasyona yönelik 
görevler üstlenildi

Programa ilișkin görüșmelerin yanısıra organizasyona ilișkin 
ișbölümü de yeniden gözden geçirildi. Dokuz Eylül Üniversi-

tesi ve İzmir Șubemizin aktif rol aldığı organizasyon adımları 
kesinleștirildi, ve diğer lojistik konularda șubemizin girișimleri 
görüșüldü. Kongre bütçesine destek olabilecek kurum ve kuru-
lușlar hakkındaki öneriler değerlendirildi. 

İș programında bir sonraki adımın Bilim Kurulu tarafından bil-
dirilerin değerlendirilmesi olduğu, bu değerlendirme așamasında 
Yürütme Kurulu’nun da tekrar toplanarak paralel yürütülen iș ve 
ișlemleri görüșmesi gerektiği üzerinde ortak karara varıldı.

8 KASIM DÜNYA ȘEHİRCİLİK GÜNÜ 
ETKİNLİKLERİ
Bu yıl 8 Kasım Dünya Șehircilik Günü etkinliklerinin İzmir’de 
yapılacak olan Kongre’nin yanısıra, Oda birimlerimizin kendi 
yerelliklerinde yapacağı çeșitli etkinliklerle hem zamansal hem 
de mekansal olarak genișletilmesi yönünde ilkesel karar alınmıș 
ve 28 Mayıs 2006 tarihinde 24. Dönem I. Örgüt Toplantısında 
Oda örgütlülüğü ile paylașılmıștı.

Bu doğrultuda, Odamızın meslek alanına ilișkin en önemli 
etkinliği olan DȘG Kongresinin bu yıl hazırlıkları İzmir Șube-
miz sekreteryasında yürütülmekle birlikte, Odamızca kentlere 
ve planlamaya dair sorunların sıklıkla gündeme geldiği bu 
dönemde, Dünya Șehircilik Günü etkinliklerinin, yerel sorunla-
rın gündeme gelebilmesi ve kamuoyuna duyurulması anlamında 
bir fırsat olarak değerlendirilmesi gerektiği kararı alınmıștı.

Anılan Örgüt Toplantımızda kentsel sorunların gündeme gel-
mesi, planlama bilincinin olușması ve mesleğimizin toplumsal 
ve siyasal alanda hak ettiği yeri bulması açısından tüm Örgüt 
birimlerimiz tarafından olumlu bulunmuș ve yerel sorunları 
dile getiren șehircilik günü bildirgelerinin/basın açıklamala-
rının hazırlanmasından diğer meslek Odaları ve sivil toplum 
kurulușlarıyla kentleșme ve planlama sorunlarını gündeme 
getiren ortak etkinlikler düzenlemesine varan çeșitlilikte yerel 
etkinliklerin düzenlenmesi benimsenmiștir.

Bu çerçevede 6-7-8 Kasım 2006 tarihinde İzmir’de gerçek-
leștirilecek olan Türkiye Șehircilik Kongresinin öncesinde ve 
sonrasında yapılmak üzere, Șubelerimizden yerellerde yapacak-
ları katkıları ile gerçekleșebilecek “Șehircilik Günü” etkinlikleri 
hazırlanması istenmiștir.
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ANKARA ȘUBE İLE ORTAK YÖNETİM 
KURULU TOPLANTISI YAPILDI
Odamızın yeni dönem çalıșma hedeflerinden biri de Genel 
Merkez-Șube-Temsilcilik iletișiminin arttırılması idi. Bu hedef 
doğrultusunda benimsenen yöntemlerden biri de Șube Yönetim 
Kurulları ile ortak toplantılar yapılması idi. İlk ortak toplantı 20 
Haziran 2006 tarihinde Ankara Șubemiz ile Ankara Olgunlar 
Sokak’taki Șube mekanında gerçekleștirildi. Toplantıya Genel 
Merkez adına Funda Erkal, A. Cenap Yoloğlu, Fikret Zorlu, 
Özlem Çelik, İbrahim Gündoğdu, Yaser Gündüz, Demet Gür-
büzler ve Eylem Gülcemal; Ankara Șube adına S. Zafer Șahin, 
Serkan Kemeç, E. Serdar Karaduman ve E. Gülesin Salmaner, 
Çiğdem Ünal ve Erdal Kurttaș katıldı. 

Toplantı, üyemiz Erdal Kurttaș’ın, Ankara Șube adına katıldığı 
Ankara Havagazı Fabrikasının yıkımı ile ilgili yapılan Koruma 
Kurulu toplantısına dair verdiği bilgiler ile bașladı. Daha sonra 
Ankara Șube Bașkanı Zafer Șahin’in Șube Çalıșma Programını 
ve ardından da Șube gündeminde olan ‘Havagazı Fabrikasının 
Yıkımı’, ‘AOÇ’nin Ankara Büyükșehir Belediyesi’ne tahsisi’ ve 
‘Ankara İli Stratejik Planı’ konuları görüșüldü. Bunun yanısıra 
Șube tarafından yerelde yapılan diğer çalıșmaların görüșülmesi 
ile devam eden toplantı, Genel Merkez ve Ankara Șubemizin 
ortak hedefler, sorunlar ve geleceğe yönelik yapılabilecek ortak 
çalıșmaların neler olabileceği konularının görüșülmesi ile son-
landı. Benzer içerikli toplantıların diğer tüm odamız șubeleri 
ile birlikte gerçekleștirilmesi hadeflenmektedir.

KENT VE SAĞLIK SEMPOZYUMU 
HAZİRAN AYINDA BURSA’DA 
YAPILDI
7-9 Haziran 2006 tarihleri arasında, Bursa Nilüfer Belediyesi 
ve Uludağ Üniversitesi’nin birlikte düzenlediği uluslararası 
katılımlı Kent ve Sağlık Sempozyumu yapıldı. Nilüfer Bele-
diyesi’nin 2001 yılında bașlattığı Nilüfer Halk Sağlığı Projesi 
ve belediyenin “dünya sağlıklı kentler” ağı içinde yer alması, 
bu konuda bir sempozyum düzenlemesinde ve ev sahipliğini 
yapması konusunda önemli bir faktördür. Üç gün süren sempoz-
yumda konferans, panel, davetli bildiri, sözel bildiri ve poster 
bildiri düzenlemeleri kapsamında 36 oturum gerçekleștirildi. Ana 
teması  “Sağlıklı Bir Çevrede Yașamak” olan sempozyumda; 
ülkemizde kırdan kente göçün yarattığı toplumsal dönüșüm, 
sağlığın sosyal belirleyicileri, çevre sorunları ve temel sağlık 
hizmetleri ile kentsel hizmetlerin sunumunda yașanan sorunlar 
olmak üzere kent ve sağlık konularını içeren 155 bildiri sunuldu. 
Türkiye’de ilk kez farklı disiplinlerden pek çok uzmanı bir araya 
getiren sempozyumu 354 kiși izledi. Sempozyuma halk sağlığı 
ve diğer tıp alanlarından uzmanların yanısıra inșaat ve çevre 
mühendisleri, mimar, iç mimar, peyzaj mimarı, kamu yönetimi 
ve sosyal hizmet uzmanları ile özellikle çok sayıda șehir plancısı 
bildiriyle katıldı. Ayrıca Sempozyumun kapanıșında “Sağlıklı 
Kent Planlama”sı paneli șehir plancılarının katılımı ile gerçek-

leștirildi. Sempozyuma katılan yabancı davetli konușmacılar 
ise, kent ve halk sağlığı uygulamaları konusunda kendi ülke 
örneklerini ve deneyimlerini aktardılar. Bu deneyimler içerisinde 
Erica Ison’un sunduğu kentsel projelerin uygulanması sırasında 
insan sağlığına etkilerinin değerlendirilmesi konusunda sunduğu 
örnek dikkat çekici idi. Bu bildiri ile “çevre etki değerlendi-
rilmesi ve sosyal etki değerlendirmesi” nin yanısıra gündeme 
“sağlık etki değerlendirmesi” konusu da gelmiș oldu. 

Sempozyuma sözel bildiriler ile katılan uzmanların en yoğun 
ilgi alanı 10 bildirinin sunulduğu “Kentlerin Sağlık Sorunları” 
konusu oldu. ikinci sırayı 8 bildiri ile “Kent ve Planlama” ile 
“Güvenli Kent Yaklașımı” konuları paylaștı. Üçüncü sırayı 6 
bildiri ile “Kentlerde Sağlık Hizmeti Sunumu” konulu sözel 
bildiri bölümü aldı. 

Kent ve sağlık sempozyumuna Odamız üyesi șehir plancıla-
rının katılımının yanısıra Odamız Su Komisyonu tarafından 
Mart 2006’da Malatya Kentinde yapılan araștırma sonuçlarına 
dayanılarak “Su ve Kanalizasyon Hizmetlerinin Halk Sağlığı 
ve Kentsel Yașam Kalitesi Açısından Önemi: Malatya Örneği” 
konulu çalıșma, “kentlerin sağlık sorunları” konulu sözel bildi-
riler bölümünde, Nilgün Görer Tamer tarafından sunuldu. Bu 
bildirinin sunumu sonrasında, halk sağlığı uzmanları, odamız 
ve su komisyonunun katılımının yanısıra TMMOB’nin ilgili 
Odalarını da içine alacak ortak bir çalıșmanın bașlatılmasının, 
kentlerin sağlığı konusunda önemli bir adım olacağı görüșü 
benimsendi. 
Sempozyumun sonuç bildirgesi așağıdaki gibidir.

SEMPOZYUM SONUÇ BİLDİRGESİ
Kırk beș bin yıllık insanlık tarihinde olușan kültürün en son 
așaması olan kentsel yașamın yaratılmasında ilkler bütününü 
olușturan Anadolulular, yeni insanın içinde var edileceği 
ortamı, kenti, kentliliği, beraberinde kentleșme olgularını 
ileriye doğru dönüștürmenin sorumluluğunu tașımaktadır. 

Tüm bu olgular tarihsel süreçte insanın özgürleșmesi yani 
“yeni insan” kavramı ile ilintilidir. 

Kent toplumsal sınıflardan bağımsız düșünülemez. 
Sınıfların temel özellikleridir kentsel yașamı devindiren, 
dönüștüren. Eșitsizliklerin ortaya çıkıșı tam da bu çatıșma 
ile gerçekleșmiștir. Kentte insanca yașamak, eșitsizliklerin 
göz ardı edilmediği, doğallaștırılmadığı yani toplumsal ada-
letin ihmal edilmediği bir düșünme biçimi ve eylemliliği ile 
gerçekleșebilir.

“Kent ve Sağlık Sempozyumu”nda, üç gün sürecinde “kent 
ve toplum”, “kentlerin çevresel sorunları”, “kent ve sağlık 
hizmetleri” ile “kent ve planlama” ana temaları katılımlı 
bir biçimde paylașıldı.

“Kent ve toplum” ana bașlığı altında, bugün dünyada sağlık 
göstergelerini etkileyen en önemli faktörün sosyal sınıflar 
arasındaki uçurumun büyümesi olduğu, bu sınıfsal kopușun 
beraberinde bir içe kapanmayı getirdiği vurgulandı. 

Kentlerin geleceği konusunda en büyük sorumluluğun 
kent yöneticileri ve politikacılara düștüğü ifade edilirken 
toplum adına bir denetim ișlevi olması gereken medyanın 
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ise Türkiye’deki sermaye-medya ilișkisi nedeniyle bu ișlevi 
yerine getiremediği kaydedildi. 

Kente dair üretilen politikaların dezavantajlı grupların 
farkındalığı ile eșitsizlikleri yok edecek bir yaklașımla 
üretilmesi gerektiği ortaya kondu. Kent, devlet ve göçün 
niteliğinin değiștiği, sistemin halk sınıflarının gözetiminden 
giderek uzaklaștığı vurgulanırken, Türkiye’de 1990’lardan 
sonra ortaya çıkan zorunlu göç olgusunun kentsel ortamlarda 
sosyal dıșlanmayı da beraberinde getirdiği belirtildi. 

İnsanın biyolojik evrimi kültürel evrimine oranla çok yavaș 
gerçekleștiğinden, doğanın bir parçası olan insanın kent-
leșme süreci ile yeni yașam alanına uyum sağlayamayarak 
psikolojik açıdan negatif etkilendiği vurgulandı. 

“Kentlerin çevresel sorunları” ana bașlığı altında toplanan 
oturumlarda; katı atıkların doğru yönetimi ve kaynağında 
ayrıștırılmasının sağlıklı kent kavramının olmazsa olmaz 
unsurlarından biri olduğu belirtildi.

Günümüz insanının ciddi boyutta hava, su, gürültü ve 
elektromanyetik alan kirliliği ile karșı karșıya olduğunun 
vurgulandığı oturumlarda, bu durumun toplumun bedensel-
ruhsal sağlığı ile iș performansını olumsuz yönde etkilediği 
hatırlatılarak araștırmacı ve uygulayıcıların bu konuya 
eğilmesi ve toplumun da bu konularda bilinçlendirilmesi 
gerekliliği vurgulandı.

Çevre ve enerji politikalarının da irdelendiği bu bölümde 
dünyada canlıların varlığını sürdürebilmesi için insanlığın 
yarattığı karbon kökenli yașam ve endüstri tarzının değiș-
tirilerek, doğal ve yenilenebilir enerji kaynaklarına yönel-
mek gereği ile kentleșmenin ve geleceğin bu perspektiften 
kurgulanması zorunluluğu ifade edildi.

“Kent ve sağlık hizmetleri” bașlığı altında yapılan oturum-
larda; bulașıcı hastalıkların kontrolü için merkezi bir ekip 
kurmanın ve kalıcı önlemler almanın öneminden vurgula-
nırken, Türkiye’de salgın hastalık olușmasına zemin hazır-
layabilecek en önemli etkenin ise, kanalizasyon sisteminin, 
su sisteminin üstüne döșenmesi olduğu kaydedildi.

Sağlık etki değerlendirmesinin çevre etki değerlendirmesi 
ve sosyal etki değerlendirmesi gibi daha çok sosyal ve 
ekonomik içerikli diğer değerlendirmelerden farklı, multi-
disipliner ve sektörler arası ișbirliği gerektiren bir araç ve 
yaklașım olduğu söylendi. Sağlık ve eșitsizliklere odaklı bu 
değerlendirmenin karar vericiler üzerinde bilimsel kanıtlara 
dayalı etki olușturmayı amaçladığı belirtildi.

“Kent ve planlama” temasının ișlendiği oturumlarda ise 
amaçlanan, diğer ana temaları ele alarak geleceğin nasıl 
düzen altına alınabileceği sorusuna yanıt vermek idi. Bu 
bağlamda;
Erișilebilir ve ulașılabilir özgür kentler yaratmak için mali-
yetin değil, duyarlılığın önemli olduğunun altı çizilerek, 
kentsel alanlarda dezavantajlı gruplara da insanca yașama 
olanağı sağlayabilecek çözümlerin formüle edilmesi gerek-
tiği vurgulandı.

Dönüșen kentte, sınıfların mekansal anlamda kendi içine 

kapanarak sınıf temelli kalıcı sınırlar olușturulduğundan 
sözedildi.

Kent planlamasında yaya odaklı politika ve tasarım yapıl-
ması gerektiğinin önem tașıdığına dikkat çekildi.

Türkiye’de sağlıksız kent olușturan bir planlama sistemi-
nin varolduğu ve bu sistem çözüm üretemediği için tematik 
planlar yapıldığı, oysa sağlıklı bir kent için bölge planlama 
kavramından bașlayarak bütüncül bir planlama yaklașımını 
benimsemek gerektiği vurgulandı.

Sağlıklı kent planlamasının tüm toplumsal sınıfların eri-
șebileceği, kamusal mekanları üretmeyi hedeflemesi ve 
nicel değerlerden öte nitel değerlerin üretilmesini sağlaması 
gerektiği ifade edildi.

Sonuç olarak; “Kent ve Sağlık Sempozyumu”nun bir çok 
disiplini bir araya toplayabilme, tartıștırabilme ve tabi ki bir 
sonuca bağlama anlamında bașarılı olduğu kabul edilerek, 
sağlıklı kentler yaratma yolunda böylesi bulușmaların deva-
mının sağlanmasının önemli olduğu görüșünde birleșildi.

ANTALYA İÇMESUYU VE SORUNLARI 
SEMPOZYUMUNA KATILDIK
15-16 Haziran 2006 tarihinde Antalya Kent Konseyi ve Akde-
niz Üniversitesi Mühendislik Fakültesinin birlikte düzenlediği 
Antalya İçmesuyu ve Sorunları Sempozyumuna Șehir Plancıları 
Odası “Planlama ve Su Tüketim İlișkisi: Antalya Örneği” adlı 
bildiri ile katılmıștır. 

Bildiri, Antalya Șubesi’nin sağladığı belge ve bilgilere dayanı-
larak Su Komisyonu üyeleri M. Vedat Özbilen, Nilgün Görer 
Tamer ve Saffet Atik tarafından hazırlanmıș olup M. Vedat 
Özbilen tarafından sunulmuștur. 

Odamız adına sunulan bildiride özetle, “su kaynaklarının planlan-
masına” plancıların nasıl yaklașması gerektiği üzerinde durularak, 
bütünsel bir bakıș açısından hareketle, kent bazında su tüketim 
projeksiyonları yapılırken sadece tek sektörlü bir çalıșmanın 
yapılmasından ziyade su kullanıcıları ve su kullanımı arasında 
bir optimizasyonun sağlanması önerilmektedir. Bu optimizasyo-
nun sağlanması ancak çok sektörlü, suyun ekonomik, sosyal ve 
çevresel değerlerine önem veren entegre su kaynakları yönetimi 
çerçevesinde değerlendirilmesini gerektiği vurgulandı. Günü-
müzde geleneksel planlama, suyun ekonomik değerine önem 
vererek piyasa mekanizması kurallarının hakim olduğu bir 
hesaplama yöntemi üzerinde durmaktadır. Diğer bir husus da su 
kayıp oranlarının șebekelerde çok yüksek olması ve dıșsal bir veri 
olarak değerlendirilip belli oranlarda bu kayıpların düșürüleceği 
varsayımından hareket edilmesidir. Önerimiz suyun sosyal bir 
hak olmasından hareketle emin, sağlıklı, erișebilir, kesintisiz ve 
ödenebilir fi yatta bir “su” anlayıșının tüketim hesaplamalarında 
dikkate alınmasıdır. Mevcut yaklașım, su miktarı ve nüfus ara-
sındaki ilișki temelinde geleceği tanımlamaktadır. Buna karșın 
çağdaș yaklașım, su miktarı - nüfus ilișkisi dıșında suyun sosyal 
ve çevresel değerlerini belirten göstergeleri de dikkate alan bir 
çerçevede su tüketim hesaplarını yapmakta; su kullanımı ile su 
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kullanıcıları arasındaki ilișkiyi tanımlarken havza bazındaki iliș-
kileri ele almaktadır. Antalya özelinde yapılan çalıșmalar, dar 
sektörel bazlı diğer sektörler ile ilișkisi tanımlanmamıș, en azın-
dan su kullanımı ve kullanıcıları arasındaki çatıșmanın çözümü 
yönünde çaba gösterilmeden özellikle yer altı su kaynaklarının 
korunmasına yönelik ciddi çözümler önermeden yapılmıștır. 
Antalya özelinde tarım, kentsel gelișme ve turizm su tüketim 
ilișkileri çağdaș yaklașımla ele alınmamıștır. Bunun sonuçları 
ise yer altı su kaynaklarının kirlenmesine, arazi kullanım ile su 
tüketimi arasındaki ilișkinin iyi tanımlanmamasına ve turizmde 
golf sahası gibi yeni kullanımların müthiș su tüketimlerinin dik-
kate alınmaması gibi, sonucu kullanıcı ve kulanım arasındaki 
çatıșmanın çözümüne çaba harcanmadığı belirlenmiștir. 

Özetle ulusal seviyede su politikasının eksikliği, su kaynakla-
rının planlanmasında bütüncül yaklașımların ve sektörler arası 
ilișkilerin dikkate alınmamasıdır. Arazi kullanım kararları doğ-
rudan su tüketim kararını belirlediğinden, çağdaș su göstergele-
rinin belirlenmemiș olması plancıların planlama ve su tüketim 
ilișkisinde gördükleri en zayıf halkalardır. Bunlar çözülmeden 
kentsel su tüketim projeksiyonları ve bunlara dönük projelerin 
yapılmasının gerçek su sorununu çözeceği kanısında değiliz.

“NTV’ye SORUN” PROGRAMINDA 
GÖRÜȘ BİLDİRDİK
1 Haziran 2006 tarihinde İstanbul Bağlarbașı’nda 5 katlı bir 
apartmanın bodrum katındaki atıș poligonunda meydana gelen 
patlamada 16 kișinin yaralanması üzerine bina güvenliğindeki 
eksiklikler ve olası tehlikeler üzerine hazırlanan NTVye Sorun 
programında görüș bildirmek üzere Odamızdan katılımcı talebi 
olmuștur. Programa katılan Odamız Yönetim Kurulu Bașkanı 
Buğra Gökçe, yapılar içerisinde bulunması problem yaratabi-
lecek bu ve benzeri risk tașıyan kullanımların apartmanlarda 
ruhsatlandırılmasının olanaklı olmaması gerektiğini belirterek 
bu tür ruhsatlandırma ișlerinin genellikle mevzuattaki eksiklik-
lerin kullanılarak hayata geçtiğine dikkat çekti.

Odamız Bașkanı Buğra Gökçe, İmar Kanunu’nun 1980’li yıl-
larda hazırlandığında daha çok devlet eliyle ve devlet müdahe-
lesiyle yapılabilecek sosyal donatı alanlarının ve ihtiyaçların 
olușumunu öngördüğünü fakat gelișen süreç ve dinamikler ile 
kentleșme ve imar hareketlerinin sadece devlet eliyle değil, özel 
sektör hareketleriyle de biçimlenmesine yönlendirdiğini ama 
imar kanunun içerisinde buna ilișkin herhangi bir düzenleme 
olmadığını belirtti. Değișen ihtiyaçların yeni kullanımlar yarat-
tığını, yașanan bu örnekte atıș talimi yapanların özel güvenlik 
șirketlerinin güvenlik görevlilileri olduğunu görmemiz gerek-
tiğini, özel güvenlik birimlerinin 2001 yılında kurulmasına ve 
ișletilmesine dair bir kanun ve bu kanunun yönetmeliğinde özel 
güvenlik șirketlerinin güvenlik birimlerinin belli periyodik ara-
lıklarla atıș talimi yapması șartı verildiğini hatırlattı. 

Gökçe, insan ve can güvenliğini tehlikeye atacak bu tip 
unsurların ruhsatlandırılmaması, kaçak faaliyet gösteriyorsa 
da denetlenip faaliyelerine acilen son verip cezalandırılması 
gerektiğini ifade etti.

Ayrıca kișilerin konut yapı alırken sadece konfor düzeyine, 
ulașım ilișkilerine, çevre ilișkilerine ve edeceği mali değerine 
değil yapıların dayanıklılığına, bulunduğu bölgenin dayanım 
zemin özelliklerine, yapının yapılıș biçimine ilișkin bilgilere de 
dikkat etmeleri gerektiğini belirtti. Nitekim bunun sonuçlarını 
körfez depreminde de çok net görüldüğünü, hatta ruhsatlı olarak 
yapılan yapıların da iyi denetlenen yapılar olmadığını, Konya’da 
ruhsatlı olduğu halde durduğu yerde çöken Zümrüt apartmanı 
örneği ile açıkladı.

Bunların yanısıra apartman yönetimlerinin apartman yönetim 
planlarında bu kullanımların yeralamayacağına ilișkin hüküm-
leri kendi genel kurullarında koymaları ve buna benzer tesis 
ve ișletmelerin yeralması konusunda kendilerinin bulunduğu 
binadan bașlayarak yakın çevrelerinde denetlemeleri gerektiğini 
belirtti. Bunu yapmanın bir kentlilik bilinci, toplumsal bilinç, 
kamusal bilinç meselesi olduğunu ifade etti.

NTV “YAKIN PLAN” PROGRAMINDA 
GÖRÜȘ BİLDİRDİK
Kültür ve Turizm Bakanı Atilla Koç’un sahil beldelerindeki 
imar izninin belediyelerin elinden alınacağını açıklaması üzerine 
gündeme tekrar gelen kıyılardaki imar konusu ile ilgili 6 Haziran 
2006 tarihinde yayınlanan NTV Yakın Plan programında görüș 
belirmek üzere Odamızdan katılımcı talebinde bulundu. Prog-
rama katılan Odamız Yönetim Kurulu Bașkanı Buğra Gökçe 
yetkinin kim tarafından kullanıldığından ziyade nasıl kulla-
nıldığının önemli olduğunu belirtti. Gökçe sözlerinde yetkiyi 
ister Bayındırlık Bakanlığı, ister Kültür ve Turizm Bakanlığı, 
isterse Belediyeler kullansın bunların yanyana konulduğunda 
neyi ürettiğine, ne yaptıklarına bakarak bir değerlendirme 
yapılabilineceğinden bahsetti.

Ne 1980’li yılların bașından itibaren bu yetkileri kullanan Bele-
diyelerin bu yetkiyi yerinde ve doğru bir biçimde kullandığını 
ne de bunları denetlemekten sorumlu olan Bakanlıkların bu 
denetleme yetkisini yerinde kullandığını ifade etti.

Bakanlıkların asli görevinin, koruma ve kullanmaya ilișkin bir 
dizi ilke ve stratejiyi belirlemek olduğunu belirten Gökçe, üst 
ölçekli planları yaparak stratejileri belirleyerek, ilkeleri koyarak 
hangi usullerde korunacağını, hangi usullerde kullanılacağına 
ilișkin bir çerçeve çizilmesinin önemine değindi. Yerel birimler 
olarak Belediyelerin ise denetimden uzak hareket etmelerinin 
sorun olabileceğini anlatan Odamız Bașkanı yetki yanlıș kul-
lanılmasın diyerek merkezi yönetimce kullanılmasının yerellik 
ilkesiyle de bağdașmayacağını vurguladı. Gökçe “dolayısıyla 
bu bir karșılıklı iș bölümü ve paylașımı olarak görülmelidir, 
yetki tamamen birisi tarafından kullanılırsa bu sorunlar çözülür 
anlamına gelmez” dedi. Gökçe ayrıca, esas ve öncelikle böyle 
bir kentleșme, yerelleșme ve strateji bu politikaları ortaya koyup 
koruma ilkelerini benimseyip nasıl kullanılacağına dair çerçe-
venin çizilmesi gerektiğini vurguladı. 

Yetkiyi kimin kullandığının hakikaten çok büyük önemi yok. 
Ben doğrusunu, ideal olan sistemi söyledim. Elbetteki bakan-
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lık yetkileri yerel yönetimlere devredecek, stratejileri koyacak, 
politikaları olușturacak, bunların uygulanmasına yönelik çok 
sağılklı, karșılıklı bir denetim mekanizması kuracak ve yerel 
birimlerde bunları sadece kendinden menkul belediye bașkanla-
rının iki dudağı arasındaki projelerle hayata geçirmeyecekler.

PLANLAMA DERGİSİ DOSYA 
KONULARI BELİRLENDİ

Değerli Üyelerimiz, Planlama Dergisi’nin 2006 yılı için hazır-
lanacak olan sayılarının dosya konuları Odamız Yayın Kurulu 
tarafından belirlenmiștir. Dergimizin her sayısında bir dosya 
konusu ele alınırken, dosya konusu dıșında kalan yazılara da 
yer verilecektir.

2006/2 Kentsel Dönüșüm

Son yıllarda kentler/kentsel mekan, toplumsal güç ilișkilerinin 
yeniden biçimlenme sürecinin sahnesi olmanın ötesinde önemli 
bir parçası haline gelmiș durumda. Toplumsal sorunları/eșit-
sizlikleri aynı zamanda mekansal kılan bu süreçte, mekana 
yönelik her tür düzenleme aynı zamanda mevcut toplumsal 
ilișkilere belirli yönde müdahale anlamına geliyor. Yakın 
dönemde sadece kent yöneticilerinin değil inșaat șirketlerinin, 
yerli/yabancı gayrimenkul yatırımcılarının ve hatta ülke yöne-
ticilerinin gündemini olușturan kentsel dönüșüm bu durumun 
somut bir ifadesi niteliğinde. Geçmiș kentleșme sürecinin ortaya 
çıkardığı belirli kentsel mekanlar dönüșüm projeleri yoluyla 
yeniden düzenlenmek ve sermaye yatırımları için daha cazip 
mekanlar șeklinde kurgulanmak istenmekte. Böylelikle, farklı 
toplumsal sınıfların karșılaștığı/çatıștığı uygarlık mekanı olarak 
kent tahayyülü terk edilmekte, yerini tüm toplumsal bağlarından 
yalıtılmıș yatırım ve pazarlama mekanları olan kent imgesine 
bırakmakta.... Planlama Dergisinin bu sayısında, kent meka-
nına yönelik bu düzenleme çabasını toplumsal, yasal, mekan-
sal boyutları ile tartıșmaya açıyoruz. Kentsel Dönüșüm nedir, 
neden bugün gündeme gelmiștir? Hukuksal, ekonomi-politik 
bağlamda kentsel dönüșüm nasıl değerlendirilebilir? Bugün 
Kentsel Dönüșüm adı altında neler yapılıyor, gerçekleșen, 
gerçekleșmekte olan örnekler nasıl bir kent olușmasına neden 
oluyor? Kentsel dönüșüm ile birlikte toplumsal dıșlanma artar-
ken, yerel temsiliyet bağları güçlenmekte midir? Alternatif bir 
kentsel dönüșüm nasıl mümkün olabilir? gibi sorularla kentsel 
dönüșümü tartıșmaya açıyoruz.

2006/3 İzmir Özel Sayısı

Planlama Dergisi’nin 2006/3 sayısı, “Planlama, Siyaset ve Siya-
salar” temalı 6. Türkiye Șehircilik Kongresinin ev sahibi kenti 
olan İzmir’in sorunlarının masaya yatırılacağı, istihdam sağlama 
ve bölgesel potansiyelleri değerlendirme temelli kalkınma söy-
lemlerine, yatırım programlarına konu olan; kent merkezinden 
kırsal bölgeye, kıyı alanlarından tarımsal havzalara uzanan 
geniș bir ilgi yelpazesi içinde değerlendirmelerin yapılacağı 
bir sayı olacak.

1995 yılında Planlama Dergisi’nin 95/1-2 sayısında yer verilen 
“İzmir ve Ege’de Planlama” dosyasının yayınlanmasından bu 
yana geçen on yıllık süreçte İzmir ve Ege pek çok gelișmeye 
sahne oldu. Bu gelișmelerin nedenlerini ve sonuçlarını ortaya 
koyacak çalıșmaların, bilgi birikimi ve mesleki deneyimlerimize 
katkı sağlamasını beklemekteyiz.

2006/4 Planlama-Mimarlık, Tasarım-Șehircilik 
Planlama ve mimarlık çevreleri arasında mesleki yetki tartıșma-
larının yoğun olarak yașandığı bu dönemde, konuyu planlama 
ve tasarım ilișkisi bağlamında ele almanın, her iki disiplin açı-
sından da yararlı olacağını düșünüyoruz. Bu tartıșmanın “nasıl 
bir șehircilik?” sorusuna ilgili farklı disiplinlerden gelecek 
yanıtlarla yönlendirilmesi, gündemdeki tartıșmaya farklı bir 
boyut sağlaması açısından tercih edilmektedir. Biçim verme 
sanatı olarak tasarım ne kadar toplumsal içeriğinden koparı-
lamaz ise bu biçim vermenin süreç, siyasalarını ve tekniğini 
içeren planlama da tasarım ile sürekli geliștirilmek zorundadır. 
Tasarım içeriğinden yoksun bir planlamanın varacağı yer ile 
planlama süreçlerinden, toplumsal yarar ilkesinden koparılmıș 
bir tasarım sürecinin savrulacağı yerler konusunda tartıșmak 
meslek çevrelerinin gündeminde olmalıdır. Gerek kuram gerekse 
uygulama açısından her iki alanın birbirleri ile olan ilișkisinin 
gözden geçirilmesi, somut örnekler üzerinden tartıșmanın yön-
lendirilmesinin yararları bulunmaktadır. “Planlama ile tasarım 
arasındaki ilișki birbirlerini izleyen bir ilișki mi, yoksa karșılıklı 
birbirlerini besleyerek gelișen bir ilișki mi olmalıdır?”, “plan-
lama ve tasarımın toplumsal içeriği ve hedefleri ne olmalıdır?”, 
“planlama ve tasarım süreçlerinin birbiriyle ilișkilendirilmesi 
çerçevesinde ilgili meslek alanlarının alacakları rol ne olmalı-
dır?” gibi sorular Planlama Dergimizin önümüzdeki sayılarında 
tartıșmaya açmak istediğimiz konular olacak.

Bundan sonraki ilk sayımız olan Kentsel Dönüșüm sayısının 
yazılarının son teslim tarihi 30 Eylül olarak belirlenmiș olup, 
yazı göndermek isteyenlerin yayinkurulu@spo.org.tr adresine 
yazılarını ulaștırmaları beklenmektedir. 

ȘEHİR PLANCILARI ODASI WEB 
FORUM OLUȘTURULDU
Bilindiği gibi Odamız 2004 yılı Ağustos ayından bu yana 
www.spo.org.tr adresinden yayınlanan resmi internet sitesi 
aracılığıyla güncel haberlerini, basın açıklamalarını, etkinlik 
duyurularını, çalıșma ve komisyon raporlarını üyeleriyle 
paylașmaktadır. Sözü geçen bu süreçte internet sitemiz kulla-
nıcıların istek ve taleplerine göre șekillenmiș ve içerik olarak 
çeșitlenmiș ve zenginleșmiștir. Son dönemde olușan talep doğ-
rultusunda sitemizin sadece tek yönlü bilgi veren yapısında, 
üyelerimizin katılımını sağlayacak değișiklikler getirilmesinin 
gerekli olduğu görülmüștür. Bu amaçla üyelerin planlama ile 
ilgili her tür güncel konuda görüș bildirebileceği, eleștirilerini 
ve katkılarını sunabileceği bir forum ortamı olușturulmuștur. 
SPOFORUM isimli internet forum sitemize www.spo.org.tr 
adresinde ana sayfadaki bağlantıdan ulașabilirsiniz. 
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Ș U B E L E R D E N  H A B E R L E R

Samsun Șubesi 

ISOCARP BÖLGE 
TOPLANTISI, SAMSUN 
SEMPOZYUMUNU 
GERÇEKLEȘTİRDİK 

Bu yıl “Bütünleșme ve Ayrıșma Arasın-
daki Kentler” teması ile 42’ncisi düzen-
lenecek ISOCARP (International Society 
of City and Regional Planners), “Dünya 
Planlama Kongresi”ne, ülkemizdeki 
șehir planlama topluluğunun ilgisini ve 
bilgi birikimini örgütleyip tașımak üzere 
Odamızca Samsun, Mersin ve Konya’da 
düzenlenen Bölge Toplantılarından ilki 
Samsun’da 23 Haziran 2006 tarihinde, 
Samsun Değișim Sahnesi’nde, “Kara-
deniz Kentlerinin Kıyı ile Bütünleșmesi/
Ayrıșması” bașlığı altında gerçeklești-
rildi.

Samsun Șube Bașkanı Vildan Kumbasar, 
ȘPO Genel Bașkanı Buğra Gökçe, Samsun 
Büyükșehir Belediye Bașkanı Yusuf Ziya 
Yılmaz, İl Genel Sekreteri Aslan Karanfi l 
ve Vali Hasan Basri Güzeloğlu’nun açılıș 
konușmaları ile bașlayan toplantı, sabah 
ve öğleden sonra birer oturumun ardından, 
tüm katılımcıların soru-cevap ve tartıșma-
larına ayrılan “forum” nitelikli üçüncü 
oturum ile sona erdi. Toplantıyı meslek 
alanı ve dıșından toplam 87 kiși izledi. 

Açılıș konușmalarında, Karadeniz kent-
lerinin mekansal sorunlarının irdelenmesi 
ve çözüm önerileri geliștirilmesi konula-
rında önemli açılımlar sağlaması bekle-
nen bu toplantının önemine, Odamızın 
amaçları, hedefleri ve çalıșma programı 
çerçevesinde gerekliliğine değinildi. 
Diğer yandan, yerel konu ve sorunların 
tartıșılarak uluslararası bir toplantıya 
tașınmasının sağlayacağı katkılar dile 
getirildi. Ayrıca sözü geçen konuların 
tüm taraflarının toplantının kurgusu 
içinde biraraya getirilmeye çalıșılma-
sının, aktörlerin farklı deneyimlerinin 
paylașılmasını ve algılanmasını, ortak 
sorunlara ortak çözümler geliștirilmesini 
kolaylaștıran olumlu yönleri bulunduğu 
ifade edildi.

‘Karadeniz Kentlerinin Kıyı ile 
Bütünleșmesi/Ayrıșması’ konulu sem-
pozyumu 23.06.2006 tarihinde, Samsun 
Değișim Sahnesinde, așağıda belirtilen 
gündemle gerçekleștirildi.

BİRİNCİ OTURUM
Oturum Bașkanı Funda Erkal
09.00-09.15: Açılıș ve kayıt
09.15-09.45: Açılıș konușmaları

• Samsun Șube Bașkanı Vildan Kum-
basar

• ȘPO Genel Bașkanı Buğra Gökçe
• Samsun Büyükșehir Belediye Bașkanı 
Yusuf Ziya Yılmaz
• Samsun İl Genel Sekreteri Arslan 
Karanfi l
• Samsun Valisi Hasan Basri Güzeloğlu

10.00-10.15: Sayit Altın (Bayındırlık ve 
İskan Bakanlığı) 

• Kıyının Olușumu 
• Karadeniz Kıyılarının Coğrafi  Özelliği
• Kıyı Kenar Çizgisi Tespitleri
• Kıyı Yasasının Karadeniz Bölgesinde 
Uygulanmasından Doğan Sorunlar 

10.15-10.30: Özen Abanoz (Bayındırlık ve 
İskan Bakanlığı)

• Kıyı Mevzuatının kronolojik gelișimi, 
• Kıyı Kanununda Değișiklik Yapılma-
sına Dair Yasa Tasarısı

10.30-10.45: Samsun Șube Bașkanı Vildan 
Kumbasar

• Bölgenin Genel Tanıtımı
• Balıkçı Barınakları, Limanlar ve 
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ÜÇÜNCÜ OTURUM
Oturum Bașkanı Buğra Gökçe

15.00-17.00: Genel Tartıșma 

Sempozyuma il dıșından ve içinden yak-
lașık yüz kiși katıldı.Aynı günün akșamı 
Samsun’un özel TV kanalları olan Klas 
TV ve Kanal S televizyonları; Genel Baș-
kanımız Buğra Gökçe’nin açılıșta yaptığı 
konușmayla ilk haber olarak İSOCARP 
Bölge Toplantısını verdiler. Ayrıca yerel 
gazetelerde etkinlik tam sayfa olarak 
‘KIYILARIMIZDA SORUN VAR’ 
bașlığıyla yer aldı. 

Genel merkez yönetiminden Buğra 
Gökçe, Funda Erkal, Özlem Çelik ile 
birlikte Demet Gürbüzler, Ahmet Ünver, 
Ankara Șubeden Çiğdem Ünal, Çukurova 
Șube Bașkanı Cüneyt Erginkaya, Konya 
Șube Bașkanı Mustafa Dolular, İzmir 
Șube Bașkanı Tolga Çilingir, Tokat İl 
Temsilciliğinden Neslihan Demirdöven 
Tutmaz, Șule Durgut; Ordu İl Temsil-
ciliğinden Birol Yılmaz, Meltem Meli-
koğlu Aldeniz, Elvan Bekdaș, Nurdan 
Kırca, Trabzon İl Temsilciliğinden 
Ayhan Turan, Esra Atakan, Rize İl Tem-
silciliğinden Șeyda Atagün, Karadeniz 
Teknik Üniversitesi Șehir ve Bölge 
Planlama Bölümünün değerli hocaları 
Șinasi Aydemir, Saliha Aydemir, Dilek 
Șen Beyazlı, Cenap Sancar, Ahmet Melih 
Öksüz, Pervin Șenol, Mesut Yeșiltepe, 

Zeynep Niyazoğlu, Sanem Özen katılım 
sağladılar. 

Yukarıda verilen gündemle gerçeklești-
rilen sempozyumun sabahki oturumunda 
Samsun Șube Bașkanı Vildan Kumbasar 
tarafından açılıș konușması yapıldıktan 
sonra protokol gereği diğer konușmacı-
lar Samsun Büyükșehir Belediye Bașkanı 
Yusuf Ziya Yılmaz ve Samsun Milletve-
kili Mustafa Demir sırayla söz aldılar. 

Büyükșehir Belediye Bașkanı, 1999 yılın-
dan beri Șehir Plancıları Odası Samsun 
örgütüyle iyi diyaloglar kurduklarını, șeh-
rimize 2003 yılında onaylanan 1/25.000 
ölçekli çevre düzeni planını odamızın 
katkıları ile kazandırdıklarını ifade ederek 
böyle bir organizasyon içinde yer almak-
tan duydukları mutluluğu belirttiler. 

Samsun Milletvekili Mustafa Demir, 
yaptığı konușmada her türlü problemi 
giderme açısından olumlu katkılar için 
meslek erbapları ile ihtisas konularını 
tartıșmanın önemine değindi. Samsun’da 
böyle bir organizasyonun gerçekleșmesi 
için emek veren Samsun Șubemizin 
çalıșmalarını kutlarken, sempozyumun 
bașarılı geçmesi dileğinde bulundu ve 
buradan çıkacak sonuçların Kıyı Yasası 
Taslağı çalıșmalarına katkı koyacağını 
belirtti.

Genel Bașkanımız Buğra Gökçe, yap-
tığı açıș konușmasında katılımcılara 
katkılarından dolayı teșekkür ederek 
ISOCARP’ın anlamını ve bölge toplantı-
larının içeriğini aktararak bu çalıșmadan 
beklenen sonucu ifade etti. Gökçe, özel-
likle Samsun’da, Karadeniz’de mekansal 
sorunların olduğu, kamuoyuna Karadeniz 
Sahil Yolu olarak giren, tartıșılmamıș 
eksiklikler olduğu tespitinden hareketle 
bu toplantının gerçekleștirildiğini ve 
kıyı-konut kullanımında dengenin nasıl 
korunacağının özel önemi üzerinde durdu. 
Kentlerimizi feda etmeden; doğal varlık-
larımızın gelecek nesillere nasıl tașınacağı 
sorusunu açıklamaya çalıștı. 

Toplantıların düzenlenmesinde genel 
merkez ve evsahipliği yapan üç șubemi-
zin eșgüdüm sürecinden geçerek birlikte 

Tersaneler
• Dolgu Alanları

10.45-11.15: Öğr. Gör. Dr. Cenap Sancar 
(KTÜ)

• Karadeniz Sahil Yolu Geçișinin 
Kentlere Etkisi 

Öğr. Gör. Dr. Dilek Șen Beyazlı (KTÜ)
• Trabzon Dolgu Alanları ve Çöp

11.15-11.30: Hale Oğuz Özen (Sinop Çevre 
Dostları Derneği Bașkanı)

• Nükleer Santral Sinop ve Karadeniz 
İlișkisi

11.30-12.30: Tartıșma-Soru
12.30-13.30: Öğle Yemeği-Teknik Gezi

• Samsun Büyükșehir Belediyesi Sevgi 
Kafe Sosyal Tesisleri ve Sahil Yolu

İKİNCİ OTURUM
Oturum Bașkanı Vildan Kumbasar
13.30-13.45: Samsun Büyükșehir Belediye 
Bașkanı Yusuf Ziya Yılmaz

• Karadeniz Kıyılarında Dolgu Alanla-
rından Doğan Sorunlar

13.45-14.00: Samsun Ayvacık Belediye 
Bașkanı Erkan Avcı

• Suat Uğurlu Baraj Gölü Alanında Kıyı 
Yasasının Uygulanmasından Doğan 
Sorunlar

14.00-14.15: Artvin Arhavi Belediye Baș-
kanı Musa Ulutaș
14.15-14.30: Yüksek Șehir Plancısı Saffet 
Atik

• Samsunda Kıyıya Yönelik Planlama 
Tarihçesi

14.30-14.45: TBMM Bayındırlık, İmar, 
Ulaștırma ve Turizm Komisyonu Bașkanı; 
Samsun Milletvekili Mustafa Demir
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yönetme ve öğretme sürecini yașadığını 
belirtti. Bu etkinliğin Samsun’da yapılan 
ilk ulusal etkinlik olduğunu, ancak son 
olmayacağını ifade etti. 

Odamız Genel Merkez Yönetim Kurulu 
İkinci Bașkanı Funda Erkal’ın yöneti-
minde sabah oturumundaki sunușlara 
geçildi. Programları gereği oturumun 
öğleden sonraki bölümüne katılamayacak 
olan Büyükșehir Belediye Bașkanı’nın 
sunușu sabah oturumuna kaydırıldı. 
Yapılan program değișikliği ile Samsun 
Șube adına yapılacak olan sunuș ile Hale 
Oğuz Özen’in sunușu öğleden sonraki 
oturumda yer aldı. 

Böylelikle ilk konușmacı olarak söz alan 
Büyükșehir Belediye Bașkanı; Samsun 
özelinde hazırladığı görsel sunușunda 
özetle tarihsel gelișim süreci içersinde 
Samsun’da yapılan dolgu alanlarının 
mekansal dağılımı, kullanım fonksiyon-
ları ve gelecekte sahilin nasıl değerlen-
dirilmesinin düșünüldüğünü aktardı. 
Konușmasında, Samsun’daki planlama 
çalıșmaları, mekansal ayrıșmayı berta-
raf etmesi hedeflenen kamu yatırımları 
ve uygulamaları hakkında bilgi veren 
Yılmaz, kendisine yöneltilen sorulara da 
ayrılmadan önce yanıt verdi.

Samsun’da kıyı kullanımında 1950’li 
yıllarda șehrin önüne liman yapılması 
ile kıyı-kent ilișkisinin o tarihlerden 
itibaren kesikliğe uğradığını; limanın 
arkasında yer alan DDY tamir depolarının 
varlığından dolayı Samsun’luların uzun 
yıllar șehrin önündeki DDY vagonlarını, 
tamir atölyelerini seyretmek durumunda 
kaldığını ifade etti. 

Daha sonra sahil șehri Samsun’a bu özel-
liğini tekrar kazandırabilmek için yapılan 
ve hayata geçirilen çalıșmalar aktarıldı. 
DDY atölyelerinin kentin önünden kaldı-
rıldığı ve OSB’nin arkasına tașındığı bil-
gisi verildi. Ayrıca liman alanı içersinde 
mevcut kanalizasyon bağlantısından 
dolayı koku ve çevre kirliliği olmaması 
için yapılan teknik çalıșmalar ve liman 
içinin nasıl temizlendiği katılımcılarla 
paylașıldı.

Deniz kenarında DDY mülkiyetindeki 
alanların rekreasyon alanı olarak Samsun 

Sahil yolu ile birlikte nasıl değerlendiril-
diği, kent halkının hangi noktalardan 
sahille bütünleștiği anlatıldı. Sevgi Gölü 
ve Kafesinin bulunduğu alanın gerçek-
leștirilmesinde yașanan hukuki süreç 
aktarıldı. 

Büyükșehir Belediye Bașkanı sunusundan 
sonra Samsun Milletvekili Mustafa Demir 
de programları gereği ikinci oturuma 
kalamayacağını ifade ederek Bașkan’dan 
sonra söz aldı.

Karadeniz kıyıları ile ilgili genel bir 
bakıșla değerlendirme yaparak kıyılar-
daki altyapı yatırımlarının zor olduğunu, 
kıyı yapılarının inșasındaki güçlükleri göz 
önüne aldığımızda kıyılarımızı korurken 
kullanmanın önemi üzerinde duruldu. 
Kıyı yapıları ile ilgili olarak karar meka-
nizmalarında çok bașlılık olduğu, bunun 
da kıyının doğal formasyonunun korun-
masını güçleștirdiğini belirttiler. Kıyı 
alanlarının bölgesel ölçekte ihtiyaçlara 
göre planlamasının bölgesel planlama 
birimleri aracılığı ile yapılması gerek-
tiği, planlamayı ne kadar erken yaparsak 
kentleșme maliyetinin uygun olacağı, geç 
kalınırsa kıyıların özürlü hale geleceğini 
ifade etti. Ayrıca mevcut mevzuat içer-
sinde kıyı kenar çizgisi problemlerinin de 
çözülmesi gerektiği belirtildi.Kıyı Yasası 
taslağı çalıșmaları ile ilgili açıklamalarda 
bulunuldu. Planlamada katılımın önemi 
üzerinde duruldu. Katılımın öncüsünün 

șehir plancıları, kullanıcılar ve halk 
olduğu ifade edildi. Soru-cevap kısmı 
diğer konușmacılardan önce Bașkan ve 
milletvekili özelinde gerçekleștirilerek 
programın normal seyrine geçildi. Kıyı 
Yasasının Karadeniz Bölgesinde uygulan-
masından doğan sorunlara da değinildi. 

Daha sonra oturumun konușmacılarına 
sırasıyla söz verildi. Bayındırlık ve 
İskan Bakanlığı TAU’dan Sait Altın, 
kıyı olușumu ve kıyı kenar çizgisi 
kavramlarını, tanımlanmasını anlattı, 
Karadeniz kıyılarının coğrafi  özellikleri 
ve Kıyı Yasasının Karadeniz Bölge-
sinde uygulanmasından doğan sorunları 
ele aldı. Sait Altın Kıyının Olușumu ve 
Karadeniz kıyılarının uydu fotoğrafları 
üzerinden Karadeniz Kıyılarının Coğ-
rafi  Özelliği hakkında açıklayıcı bilgiler 
sundu. Kıyı Kenar Çizgisi Tespitleri 
hakkında ve kıyı kenar çizgisi davaları 
ile ilgili bilgilendirme yapıldı

Bayındırlık ve İskan Bakanlığı yetkilisi 
Özen Abanoz konușmasında Kıyı Mev-
zuatının kronolojik gelișimi ile Kıyı 
Kanununda Değișiklik Yapılmasına Dair 
Yasa Tasarısı hakkındaki çalıșmaları 
aktardı. Kıyıdaki mülkiyet hakkından 
bahsetti. 

Karadeniz Teknik Üniversitesinden Dr. 
Cenap Sancar, Karadeniz Sahil Yolu geçi-
șinin kentlere etkilerini çeșitli kentler ve 
kesitler özelinde görsel bir sunuș eșliğinde 
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yorumladı. Karadeniz sahil yolunun farklı 
yerleșmelerde farklı teknik özelliklerde 
inșa edildiğini, kısmen otoyol, kısmen 
bölünmüș yol, kısmen viyadük ve tünel-
lerle tamamlandığını ve fi ziki yapısını 
ortaya koyan bir çalıșma sundu. Yolun 
teknik özellikleri ve yerleșmelerin coğ-
rafi k özelliği ile birlikte kent geçișlerinde 
bazı șehirlerin denizden nasıl koparıldığı; 
halkın denize ulașabilmek için katetmesi 
gereken mesafeler çarpıcı olarak vurgu-
landı. Dolgu ile geçilen alanlarda kıyının 
nasıl farklılaștığı sunuldu.

Yine Karadeniz Teknik Üniversitesi’nden 
Dr. Dilek Șen Beyazlı ise Karadeniz kıyı 
kentlerinin önemli mekansal sorunla-
rına sebep olan dolgu alanları ve çöp 
depolama konularında karșılaștırmalı ve 
ayrıntılı bir sunuș yaptı. Beyazlı, ‘Trabzon 
Dolgu Alanları ve Çöp’ konulu sunușuyla 
Trabzon özelindeki dolgu alanlarının çöp 
döküm alanı olarak kullanılmasının yarat-
tığı sonuçları aktardı. Ayrıca Karadeniz 
sahilinde bașka belediyelerin de çöp 
döküm alanı olarak sahilleri kullandığını 
vurgulayarak, bu kullanımların doğaya 
ve insan sağlığına yaptığı olumsuz 
etkiler anlattı; çöp depolama ile ilgili 
alternatifler sundu. 

Öğlen yemeği öncesi Samsun kıyı böl-
gesinde teknik bir gezi gerçekleștirildi. 
Büyükșehir Belediye Bașkanlığınca 
șubemize tahsis edilen üstü açık iki katlı 
gezi otobüsü ile gerçekleștirilen teknik 
gezide Büyükșehir Belediye Bașkanı’nın 
anlattığı mekanlar ve sorunlar yerinde 
gezilerek gözlemlendi.

Programın öğleden sonraki Odamız Baș-
kanı Buğra Gökçe tarafından yönetilen 
ikinci oturumu Sinop Çevre Dostları 
Derneği Bașkanı Hale Oğuz Özen’in 
sunusu ile bașladı. Özen konușmasında 
Nükleer Santral, Sinop ve Karadeniz iliș-
kisini irdeledi. Sinop’ta kurulmak istenen 
nükleer santral yeri ile ilgili olarak uydu 
fotoğrafı üzerinden önce mekansal tanıtım 
yapıldı. Nükleer santral kurulmak istenen 
alanın Sinop’un gözbebeği ve turizm 
amaçlı kullanılan lagünlerin, kumulla-
rın, ormanların, farklı canlıların yașam 
alanı olan bir yer olduğu vurgulanarak 
nükleer santral ile bu yașam alanlarının 

elden çıkarılmasına ‘HAYIR’ denildiği 
vurgulandı. Türkiye’nin alternatif enerji 
kaynaklarını kullanması gerektiği,tama-
men dıșa bağımlı olarak kurulacak nük-
leer santrallerin doğal yașamı ve turizm 
gelirlerini yok etmesinden öte Türkiye’nin 
herhangi bir nükleer felaket karșısında da 
çaresiz kalacağı ifade edildi. Türkiye’nin 
nükleer santrale sahip olmadan Çernobil 
felaketi ile bir nükleer felaket yașadığı 
ve gerçeklerin halktan saklandığı, bunun 
faturasını son on yolda Karadeniz böl-
gesinde kanser vakaları ile hayatlarını 
kaybeden vatandașlarımızın ödediği 
belirtildi. 

İkinci konușmacı Saffet Atik mülga 
Samsun Nazım Plan Bürosu Bașkanı 
olması hasebiyle “Samsun’da Kıyıya 
Yönelik Planlama Süreci ve Sonuçları” 
konulu sunusunda Samsun’un Kara-
deniz’le etkileșimini üç ayrı dönem 
itibariyle irdeleyen bir anlatım sundu. 
1960’lara kadar uzanan birinci dönemde 
kentin baskın özellikleri olarak Kurtuluș 
Savașı’nın Samsun’dan bașlatılması 
(denizden bașlatılması), kentin denizle 
barıșık bir süreç yașaması, liman ve tica-
ret kenti olması, İstanbul ile deniz yoluyla 
ulașım sağlanması ve önemli tütün ihraç 
noktalarından biri olması vurgulandı.

1960-1980 arası ikinci dönemde limanın 
inșa edilmesi ile denizle kent ilișkisinin

koparılması, Samsun fuarının dolgu saha-
sında kurulması ve Samsun’lunun denizi 
ancak bedel ödeyerek görebildiği ifade 
edildi. Kentin batı ve doğu kesiminde 
deniz ve geri kullanımının farklılașması 
aktarıldı.

1980’lerden günümüze kadar olan 
dönemde ise Samsun’un Büyükșehir 
statüsü kazanması, deniz özleminin yerel 
yönetimlerce fark edilmesi, Doğu ve Batı 
Parkların rekreasyon amaçlı hizmete gir-
mesi ve geçmiș dönemde yapılan Atakum 
Kıyı Uyarlama Planı hükümlerinin günü-
müzde büyük çoğunluğunun uygulandığı 
vurgulandı.

Samsun Șube Bașkanı Vildan Kumbasar, 
Karadeniz Bölgesinde kıyı kullanımlarını 
değerlendirdiği sunușunda, Samsun’dan 
Artvin’e kadar, Șubemiz tarafından ger-
çekleștirilen fi lm ve fotoğraf çekimlerin-
den olușan görüntüler eșliğinde kıyıların 
kamu tarafından kullanımını zorlaștıran 
uygulamaları, kentsel kullanımların yeni 
mekansal düzenlemeler etkisiyle geçirdiği 
değișim ve dönüșümü aktardı. Kumbasar, 
șube yetki alanı içinde kalan Sinop-Artvin 
güzergahında yer alan illerin kıyı kentleri 
olduğunu; iç bölgede kalan Amasya ve 
Tokat’ın da Kıyı Yasası kapsamında 
Yeșilırmak üzerinden yine Kıyı Yasası 
etkisinde olduğunu belirtti. Bölgeyi katı-
lımcılara tanıtmak; Sinop-Sarp arasındaki
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kıyı kullanımlarını tespit etmek amacıyla 
șube adına inceleme gezisine çıkan ikinci 
bașkan Mustafa Aybastı ile șube sekreter 
yardımcısı Levent Uçarlı’ya hazırlamıș 
oldukları video fotoğraf çekimi ve bele-
diye bașkanları ile yapılan röportajlardan 
dolayı teșekkür etti. Ayrıca sunușun 
hazırlanmasında, afi șlerin dağıtımında, 
mekanın düzenlenmesinde ve organi-
zasyonla ilgili tüm așamalarda özveri 
ile șubemiz adına katkı koyan Samsun 
Șube Yönetim Kurulu Üyeleri Hüseyin 
Kahraman, Nezihe Açan, Ali Bulut; 
Abdullah Kavșak, Neslihan Demirdöven 
Tutmaz ve yönetim kurulu yedek üyeleri 
Zennube Albayrak, Yılmaz Açan’a da 
ekip çalıșmasındaki katkılarından dolayı 
teșekkür edilmiștir. Giresun’da temsil-
cilik olmamasına rağmen oradaki mes-
lektașlarımız Selim Özgürel ve Nuray 
Soydemir’in temsilcilik gibi çalıșarak 
hazırlayıp șubemize sunmuș oldukları 
Giresun özelindeki çalıșma raporu da 
sunușta bütünüyle değerlendirildiğini 
belirtti. 

Kumbasar Șube adına hazırlanan sunuda 
Samsun’dan bașlayarak kıyı kullanımları 
yol boyunca katılımcılara tanıtılmıș; açık-
layıcı bilgiler verilerek mekanın algılan-
masının amaçlandığını belirtti.

Kumbasar, konușmasında Karadeniz 
Sahil Yolu geçișinde Ordu ilinde yol 
aksı kıyıdan değil, kentin gerisinden 
bir çevre yolu olarak kente teğet geçdi-
ğini ve bu nedenle kıyı kullanımlarının 
herhangi bir bozulmaya uğramadığı 
tespit edildiğini belirtti. Giresun ilinde 
tarihi fotoğraflar özelinde kent halkı-
nın denizle kurduğu ilișki ve denizden 
kurulan yașam kültürünü aktardı. Kara-
deniz sahil yolunun geçmesi ile eski ve 
yeni uygulamalar karșılaștırmalı olarak 
verildi. Bir diğer çarpıcı örneğin Rize 
ilinden geldiğini beliten Kumbasar, 
Rize’de denizin adeta parmaklıkların 
arkasına hapsedilmiș ve deniz-kent 
ilișkisi koparılmıș olduğunu belirterek, 
denize ulașmak için demir parmaklıkları 
geçmek gerektiğine değindi. Sarp sınır 
kapısında da komșu ülke Gürcistan ile 
ülkemiz sınırları arasında yer alan kıyı 
kullanımındaki farklılığın yoruma gerek 

kalmadan pek çok șeyi anlattığını da 
belirtti. Tașımacılık anlamında karayolu 
tașımacılığının özendirilmesi sonucu pro-
jelendirilen Karadeniz Sahil Yolunun pek 
çok ilimizde kıyıdan dolgu ile geçtiğini 
belirten Kumbasar, bu durumun kıyının 
doğal yapısını bozduğunu, Gürcistan 
sınırlarına ulaștığı noktada ise yolun 
aynı enkesitte devam etmediğini belirtti. 
Bu durumda karayolu tașımacılığının 
uluslararası boyutu ile değil, kendi ulusal 
ölçeğimizin ön plana çıkardığını sözlerine 
ekledi. Ayrıca bölgede temel sektör olan 
balıkçılık sektörü de tamamen karayolu 
tașımacılığı ile ayakta durmakta; deniz 
ulașımı hiç kullanılmadığına değindi.

Oturumda, son olarak söz alan iki belediye 
bașkanımızdan Ayvacık Belediye Bașkanı 
Erkan Avcı, baraj gölü kenarında yer alan 
beldesinde kıyı kenar çizgisi uygulamala-
rından dolayı yașadıkları olumsuzlukları 
aktardı. İlçedeki yapıların kıyı kanunun-
dan dolayı neredeyse tamamiyle kaçak 
statüde kaldığını, resmi kurum binaları-
nın hepsinin kaçak olduğunu vurgulayan 
Avcı, yeni Kıyı Yasası Taslağı çalıșmala-
rından beklentilerini dile getirdi. 

Arhavi Belediye Bașkanı Musa Ulutaș 
da Karadeniz sahil yolunun Karadeniz’e 
ve Karadeniz kentlerine verdiği zararları 
ve buna karșı bir belediye bașkanı olarak 
verdiği hukuk mücadelesini değerlendirdi. 
Karadeniz sahil yolu Arhavi geçișini 
devletin kaçak olarak yaptığını, 16 kez 
yol inșaatının mühürlendiğini, Erzurum 
İdare Mahkemesinin Arhavi geçișinde 
yürütmeyi durdurma kararı aldığını; 
buna rağmen yol yapım çalıșmalarının 
halen devam ettiğini vurguladı. Dolgu 
ile geçilen Arhavi geçișinde 80 dönüm 
alan kazanıldığını belirterek bunun da 
bir rant alanı yarattığını ifade eden Ulutaș 
son olarak sözlerini șöyle bitirdi: “Sam-
sun’dan Karadeniz’e kadar olan bölgede 
yașayan insanlar Karadeniz kültürünün 
bir parçasıdır. Kentle kıyı arasına giren 
Karadeniz sahil yolu Karadeniz kültürünü 
elimizden almıștır. Kültürümüzü, kișiliği-
mizi kaybettirmiștir. Bizi Karadenizli iken 
Kayadenizli yapmıștır.” 

Yapılan konușma ve sunușların ardından 
soru-cevap kısmına geçildi. Sunușları 

ile toplantıya katılanların birbirine ve 
izleyenlerin konușmacılara yönelttikleri 
sorular ve katkılarla zenginleșen forum 
niteliğindeki tartıșma ve paylașma 
ortamı toplantının verimini arttırdı. Oda 
örgütünün birlikte üretebilme, çalıșabilme 
kapasitesini de geliștirdiği öne sürülen 
toplantının yararlarına değinen görüșler 
sonrası, yerel konu ve sorunları masaya 
yatıran bu tür toplantıların düzenli olarak 
tekrarlanması gerektiği dile getirildi.

Sonuç itibariyle; genel merkezimizin 
katkıları ve yönlendirmesi ile olumlu bir 
sempozyum gerçekleștirilmiș olup sonuç 
bildirge çalıșmaları devam etmektedir. 

Samsun, Mersin ve Konya toplantılarının 
tamamlanmasından sonra her üç Sem-
pozyumu içerecek, Odamız tarafından 
yayınlanacak bir kitap, bu toplantılardan 
elde edilen yerel bilgi ve birikimin 42. 
ISOCARP toplantısına tașınması için 
gerekli bir girișim olacaktır.

Samsun Șubesi 

İL ÖZEL İDARESİ 
TARAFINDAN 
DÜZENLENEN ‘KÜLTÜR 
TABİAT VARLIKLARI 
TESCİLLİ BİNALAR İLE 
İLGİLİ HİBE PROGRAMI’ 
KONULU TOPLANTIıYA 
KATILDIK

Șube Yönetim Kurulu adına Șube 
Sek.Yrd.’sı Levent Uçarlı 10.05.2006 
tarihinde; İl Özel İdaresi tarafından, 
‘Kültür Tabiat Varlıkları Tescilli Binalar 
İle İlgili Hibe Programı’ konulu toplantıya 
katıldı. Toplantı Samsun İl Özel İdaresi 
Genel Sekreteri Aslan Karanfi l bașkan-
lığında, Büyükșehir Belediyesi, Samsun 
Kültür Varlıklarını Koruma Bölge 
Müdürlüğü, Mimarlar Odası ve İlkadım 
Belediyesi temsilcilerinin de katılımı 
ile gerçekleștirildi. Toplantıda tescilli 
binaların restorasyonunun nasıl yapıldığı 
hakkında bilgilendirme yapıldı. 
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Samsun Șubesi 

ȘEHİR KONSEYİ 
TOPLANTISINA 
KATILDIK

Yerel Gündem 21 Șehir Konseyi Baș-
kanı; aynı zamanda Samsun Șube baș-
kanımız Vildan Kumbasar tarafından 
25.05.2006 tarihinde Șehir Konseyi 
toplantısı gerçekleștirildi. Toplantıya 
Samsun Koruma Kurulu Müdürü 
Menderes Alan davet edilerek ‘Kültür 
Tabiat Varlıkları Tescilli Binalar İle 
İlgili Hibe Programı’ konulu toplantı 
gerçekleștirildi. Menderes Alan; İl Özel 
İdaresi bünyesindeki kaynakların tescilli 
binaların restoresinde nasıl kullanılabi-
leceğini açıklayan bir sunuș yaptı. Tes-
cilli bina sahipleri ile belediyelere düșen 
görevler tartıșıldı. Yasalarda belirtilen 
kaynakların Samsun özelinde koruma 
amaçlı imar planı’ yapımı-yaptırımı 
konusunda kullanılmadığı, sadece bina 
ölçeğinde düșünüldüğü vurgulandı.

Büyükșehir Belediyesi İmar İșleri 
Müdürü Seyit İleri ve Așağıçinik Bele-
diye Bașkanının da katıldığı toplantıya 
Șube Sek.Yardımcımız Levent Uçarlı da 
odamız adına katıldı. 

Samsun Șubesi 

SAMSUN VALİLİĞİNİN 
DÜZENLEDİĞİ ‘DOĞAL 
ÇEVRE VE KÜLTÜREL 
DEĞERLERİN 
KORUNMASI’ 
KONULU TOPLANTIYA 
KATILDIK
Șube Yönetim Kurulu adına Șube Sekreter 
Yardımcısı Levent Uçarlı 30.06.2006 tari-
hinde Samsun Valiliği tarafından stratejik 
planlama kapsamında ‘Doğal Çevre ve 
Kültürel Değerlerin Korunması’ konulu 
toplantıya katıldı. Toplantıya İl Kültür ve 
Turizm İl Müd.Yrd., Kültür Varlıklarını 
Koruma Kurulu Bölge Müdürü Menderes 
Alan ve SABEK A.Ș. Stratejik Planlama 

Sorumlusu, Valilik Planlama Uzmanı 
Eyüp Elmas katıldı. Toplantıda stratejik 
planda ilk üç yıl içinde; Samsun’daki 
400 tescilli binanın %75’inin restoras-
yonunun bitmesi ve KODEP ve KUDEP 
bürolarının İl Özel İdaresi bünyesinde 
kurulması kararları alındı. 2010-2023 
yıllarını kapsayacak olan İl Stratejik 
Plan kapsamında ise, tescilli binaların 
restoresyon çalıșmalarının tamamlanacağı 
varsayılarak, bilinmeyen kültür varlıkları-
nın ortaya çıkarılması konusunda kazılar 
yapılması ve düșünülen alanın fotoğraf ve 
tüm bilgilerinin belirlenecek akademisyen 
ve uzmanlara yollanması bölgeye davet 
edilmesi ve kazı çalıșmaları ile ilgili 
doğacak tüm masraflarının karșılanması 
kararları alındı. 

Samsun Șubesi 

ȘUBE GÜNCESİ 

12.06.2006 tarihinde, Samsun Șube 
evsahipliğinde düzenlenen ISOCARP 
Bölge Toplantıları Samsun Sempoz-
yumu öncesinde, sempozyumda sunul-
mak üzere; Karadeniz Sahil Yolu Projesi 
ile ilgili olarak Samsun Karayolları 7. 
Bölge Müdürü Abdulkadir Uraloğlu 
makamında ziyaret edildi. Samsun Șube 
Bașkanı Vildan Kumbasar, Samsun 
Șube Saymanı Hüseyin Kahraman, Șube 
Yönetim Kurulu Üyesi Ali Bulut ve Șube 
Sek.Yrd.‘sı Levent Uçarlı’nın katılımı ile 
gerçekleștirilen ziyarette șube bașkanımız 
Vildan Kumbasar odamız çalıșmaları ile 
düzenlenecek olan bölge toplantısı hak-
kında bilgi verdi. Bölge Müdürü’nden 
Karadeniz Sahil Yolu’nun Sinop Gerze-
Samsun aksında dolgu planları olmadığı 
için dava açıldığı ve kurum tarafından 
hazırlatılan planların Bayındırlık ve İskan 
Bakanlığı Teknik Araștırma ve Uygulama 
Genel Müdürlüğü‘nde onay için bekle-
diği bilgisi alındı. Giresun Piraziz ‘den 
sonra sahil yolu projesinde sorumluluk 
bölgesinin Trabzon Bölge Müdürlüğü 
olduğu belirtildi ve șubemiz adına bölge 
gezisine çıkacak olan Mustafa Aybastı 
ve Levent Uçarlı’nın isimleri Trabzon 
Bölge Müdürlüğü’ne bildirilerek yetki-
lilerin bilgi ve belge temini konusunda 
yardımcı olmaları sağlandı. 

14.06.2006 tarihinde, ISOCARP Bölge 
Toplantısı için șube ikinci bașkanımız 
Mustafa Aybastı ve șube sekreter yar-
dımcımız Levent Uçarlı șube adına böl-
geyi tanıma ve görsel malzeme temini 
amacıyla Samsun’dan bașlayarak Sarp 
sınır kapısında son bulacak olan yolcu-
luklarına bașladılar. 17.06.2006 tarihine 
kadar devam eden yolculukta Samsun-
Sarp arasında Karadeniz Sahil Yolu ile 
kıyı yerleșimlerinin olumlu-olumsuz 
etkileșimi fotoğraflama ve video çekimi 
ile kayıt altına alındı. Yapılan çekimler; 
kıyı yerleșimlerinde kente giriș-çıkıș 
noktaları ve kentin gelișme alanları, 
kent merkezinde liman, balıkçı barınağı 
vb. kıyı kullanımları, kıyı kullanımı ve 
kent merkezi ilișkisinin Karadeniz Sahil 
Yolunun geçișiyle etkilediği alanlar dik-
kate alınarak gerçekleștirildi. 

16.06.2006 tarihinde, ISOCARP Bölge 
Toplantısı için yapılan seyahatte Rize 
İl Temsilcimiz Șeyda Atagün de ekibe 
katılarak Sarp sınırına kadar Mustafa 
Aybastı ve Levent Uçarlı’ya eșlik etti. 
Arhavi Belediye Bașkanı Musa Ulutaș 
ile Rize il temsilcimiz Șeyda Atagün 
röportaj yaparak Karadeniz sahil yolu ile 
ilgili görüșlerini aldılar. Șube ikinci baș-
kanımız Mustafa Aybastı ve șube sekreter 
yardımcımız Levent Uçarlı, Karadeniz 
Sahil Yolu Projesi ile ilgili olarak Trab-
zon Karayolları Bölge Müdür Yardımcısı 
Öner Özgür’ü makamında ziyaret ettiler 
ve sahil yolu ile ilgili bilgi ve belgeler 
aldılar.

19.06.2006 tarihinde, ISOCARP Bölge 
Toplantısı hazırlıkları kapsamında Mus-
tafa Aybastı, Ordu Belediye Bașkanı Seyit 
Torun ile makamında röportaj yaparak 
Karadeniz Sahil Yolu’nun Ordu geçiși 
ile ilgili görüșlerini aldı. 

21.06.2006 tarihinde, Șube Bașkanımız 
Vildan Kumbasar yine ISOCARP Bölge 
Toplantısı hazırlıkları kapsamında, Dere-
köy Belediye Bașkanı ve aynı zamanda 
Samsun Balıkçılar Kooperatifleri Birliği 
Bașkanı olan Ahmet Topal ile makamında 
röportaj yaparak balıkçılık sektörünün 
Karadeniz Sahil Yolu’na olan bağımlı-
lığı ve balıkçı barınaklarının yerseçimi 
ile ilgili görüșlerini aldı. 
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Trabzon İl Temsilciliği

ODAMIZ BÖLGE 
ÜYELERİ TRABZON’DA 
BULUȘTU
Temsilciliğimiz Rize ve Trabzon Temsilci-
lik seçimlerini üyelerle birlikte olmak için 
bir fırsat olarak değerlendirerek seçimlerin 
ardından Genel Merkez ve Samsun Șube 
Yönetim Kurulu Üyeleri, Giresun, Trab-
zon ve Rize ‘deki üyelerimiz ile KTÜ 
Șehir ve Bölge Planlama Öğretim Üyeleri 
ve öğrenci temsilcilerinin katıldığı bir 
yemekli bulușma düzenlenmiștir. Buluș-
mada üyelerimiz birbirleriyle ve KTÜ 
Șehir ve Bölge Planlama Bölümü öğretim 
üyeleri ve öğrencileriyle tanıșma olanağı 
yakalamıș, bulușmada bölgedeki planlama 
ile eğitim sorunları tartıșılmıș, yapılması 
düșünülen etkinlikler değerlendirilmiștir. 
Bulușma Akçaabat ilçesinde yapılan akșam 
yemeği ile son bulmuștur.

Bulușmaya katılan akademisyenler, 
öğrenciler, oda yöneticileri ve üyelerimiz 
yemek sonrasında… 

Trabzon İl Temsilciliği

3. ULUSAL ȘEHİR VE 
BÖLGE PLANLAMA 
ÖĞRENCİLERİ İZMİR 
BULUȘMASINA KATKI
3.Ulusal Șehir ve Bölge Planlama Öğren-
cileri Bulușması’na KTÜ tarafından sınırlı 
sayıda öğrencinin gönderileceğinin 
öğrenilmesi üzerine Bölüm Bașkanlığı 
ve öğrencilerle yapılan toplantılarda 
öğrencilerin tamamının gönderilmesinin 

daha yararlı olacağı fi kri kabul görmüștür. 
Bunun üzerine Trabzon’da faaliyet göste-
ren serbest Șehir Plancılarının ekonomik 
desteğiyle bölüm öğrencilerinin tamamı-
nın yolculuk masrafları üstlenilmiștir. 
Temsilciliğimiz, bölümün ilk öğrencileri 
olmaları, üst sınıflarının olmayıșı dolayı-
sıyla diğer üniversitelerin Șehir ve Bölge 
Planlama Bölümü öğrencileri ile buluș-
masını önemsemiștir. Bulușma sonrası, 
bölüm öğrencileri, Temsilciliğimize 
bulușma ile ilgili sunum yaparak buluș-
manın kendileri için çok yararlı olduğunu, 
farklı üniversitelerin eğitim süreçleri 
hakkında bilgi edindiklerini belirterek, 
meslek odamızın yanlarında olduğundan 
dolayı teșekkürlerini sunmușlardır. 

Trabzon İl Temsilciliği

ISOCARP BÖLGE 
TOPLANTISI İÇİN BEYİN 
FIRTINASI
Bütünleșme ve Ayrıșma arasındaki kent-
ler konu bașlığı altında, yöreye özel olarak 
“Karadeniz Sahilinde Kentlerin Kıyı ile 
Bütünleșmesi veya Bütünleșememesi” 
tartıșma konusunda Temsilciliğimiz, 
Șehir ve Bölge Planlama Bölümü ile 
yaptığı toplantıda, bölge toplantısına 
daha etkin katılım sağlamak amacıyla 
beyin fırtınası çalıștayı yapma fi kri oluș-

muștur. Bu doğrultuda Temsilciliğimiz, 
mesleğimiz ve konuyla ilgili bölüm/
anabilim dallarındaki öğretim üyeleri 
ve Trabzon’daki sivil toplum örgütlerini 
ziyaret ederek toplantıya davet etmiștir. 
Șehir ve Bölge Planlama Bölümü’nde 
05.06.2006 tarihinde farklı bölümlerdeki 
öğretim üyeleri, sivil toplum örgütleri ve 
üyelerimizin de katıldığı beyin fırtına-
sında konuyla ilgili, Planlama ve Arazi 
Kullanım, Donatı, Doğa-Ekoloji, Sosyo-
Ekonomik, Teknik Altyapı, Mevzuat-
Yönetim bașlıkları belirlenerek açılımlar 
yapılmıștır. Bu açılımlardan çöp ve ulașım 
konusu KTÜ. Șehir ve Bölge Planlama 
Bölüm Öğretim Görevlileri tarafından 
ISOCARP Samsun Bölge Toplantısına 
birer bildiri halinde sunulmuștur.

Trabzon İl Temsilciliği

TMMOB İKK ÜYELERİ 
İLE TRABZON 
BELEDİYESİNİ ZİYARET 
20.06.2006 tarihinde İl Koordinasyon 
Kurulunca, Trabzon Belediyesine yapılan 
ziyarette, tekel binası ile ilgili mimari proje 
yarıșması için görüș alıșverișinde bulunul-
muș, sahilde TMMOB İl Koordinasyon 
Kurulu için sosyal amaçlı tesis için yer 
istenilmiștir. Ayrıca, İl Çevre Düzeni Planı 
hakkında İl Koordinasyon Kurulu adına 

KTÜ Șehir ve Bölge Planlama Bölümü öğrencileri 
İzmir Bulușmasında çalıșma ve sunum yaparken…
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açıklama yapan ȘPO. Trabzon İl Tem-
silcimiz Ayhan Turan, 1/100.000 ölçekli 
Ordu, Giresun, Trabzon, Gümüșhane, 
Rize, Artvin illeri Çevre Düzeni Planı’nın 
kısıtlı bir zamanda, toplumsal, ekonomik ve 
fi ziki mekân çözümlemelerinin sağlıklı bir 
șekilde yapılmadan üstelik bölge bazında 
yapılmasındaki kaygılarını ifade ederek, 
Trabzon Belediyesi Sekretaryasında tüm 
belediyelerin, TMMOB meslek odalarının, 
Resmi Kurumların, Üniversitenin katılımı 
ile bir danıșmanlar kurulu ile çalıșma grubu 
olușturulması önerisini getirmiș ve bu öneri 
belediyece kabul görmüștür.

Trabzon İl Temsilciliği

YAYLA PLATFORMUNA 
KATKI
10.06.2006 tarihinde TMMOB Elektrik 
Mühendisleri Odasında yapılan Yayla plat-
formu çalıștayı-beyin fırtınasına oda olarak 
katılım sağlanmıștır. Yapılan bu çalıșma ile 
daha önceki çalıșmaların bütünleștirilerek 
yayla platformu sonuç bildirgesinin hazır-
lanması amaçlanmıștır.

Trabzon İl Temsilciliği

“YENİLENEBİLİR 
ENERJİ KAYNAKLARI 
VE NÜKLEER 
SANTRALLER” KONULU 
PANEL 
Çevre Kültür Girișimcileri ve Temiz 
Enerji Platformu tarafından 03.06.2006 
tarihinde düzenlenen “Yenilenebilir Enerji 
Kaynakları ve Nükleer Santraller” konulu 
panele üyelerimiz davet edilerek katılım 
sağlandı. Konușmacı olarak Prof. Dr. İnci 
Gökmen, Doç. Dr. T. Sıtkı Uyar ve Yrd. 
Doç. Dr. Coșkun Erüz katılmıștır. Enerji 
karșıtı olmadıklarını, insan sağlığına 
zarar vermeyen her türlü enerjiye taraf-
tar olduklarını dile getiren Çevre Kültür 
Girișimcileri, insan sağlığını tehdit eden 
her türlü enerji üretimine karșı oldukla-
rını, nükleer santrallere karșı olmalarının 
temel nedeninin de bu düșünce olduğunu 
ifade etmișlerdir. 

Trabzon İl Temsilciliği

ÇEVRE DÜZENİ 
PLANI TOPLANTISINA 
KATILDIK

Çevre ve Orman Bakanlığı tarafından 
yaptırılan, üstlenici fi rma tarafından Ordu-
Giresun-Artvin-Trabzon-Rize-Gümüș-
hane illerini kapsayan 1/100.000 ölçekli 
Çevre Düzeni Planına dair 07.06.2006 
tarihinde Belediyelerin, Resmi Kurum-
ların ve İl Özel İdaresinin çağrıldığı 
Valilikçe düzenlenen toplantıya katıldık. 
Meslek odamız adına bir konușma yapan 
İl Temsilcimiz Ayhan Turan, temsilcili-
ğimizin plan ile ilgili danıșma kurulunda 
konușulan kaygılarımızı aktardı. Tem-
silcimiz, yapılan bu çalıșmanın çevre 
politikalarının ve doğal çevreyi koru-
manın ötesinde arazi kullanım kararları 
ve özellikle kamu yatırımları kararlarını 
alması açısından kapsadığı alan ve ölçek 
bağlamında Bölge Planı çalıșması ile 
örtüștüğünü vurgulayarak, sürenin ve 
yöntemin yetersizliği üzerinde durdu. 
Oda olarak plana her türlü katkıyı yapmak 
isteğimiz yinelendi.

Trabzon İl Temsilciliği

TMMOB İL 
KOORDİNASYON 
KURULU 
TOPLANTILARINA 
KATILIYORUZ

Temsilciliğimiz TMMOB İl Koordinas-
yon Kurulu toplantılarına, toplantının 
gündemine göre üyelerimiz tarafından 
olușturulan bir kurulla katkı koymaktadır. 
Temsilciliğimizin İKK toplantılarında, 
1/100.000 ve 1/25.000 Çevre Düzeni 
Planları, Stratejik Planlama, Trabzon 
Güney Çevre Yolu, Kent Konseyi, Kırsal 
Alanda Yapılașma, Tabakhane ve Zağa-
nos Vadileri Kentsel Dönüșüm Projeleri, 
Tanjant Yolunda Yapılașma konularında 
görev üstlenerek aktif bir șekilde çalıșma-
lara katılmaktadır. 

Antalya Șubesi 

MESLEK ODALARI 
EȘGÜDÜM KURULU 
TOPLANTILARINA 
KATILDIK

05.06.2006 Pazartesi günü yapılan top-
lantıya;Odamız adına Yönetim Kurulu 
Bașkanı Alper Gökçay, Yönetim Kurulu 
Üyesi Funda Yörük katılmıștır.Yapılan 
toplantıda 10 Haziran 2006 Cumartesi 
günü yapılacak “Lara Kent Parkına 
Sahip Çık.” konulu yürüyüș ve miting 
düzenlenmesi ve bu yürüyüș ve miting 
güzergahı ve yapılacaklar konusunda 
değerlendirmeler yapıldı.

20.06.2006 Salı günü yapılan toplantıya: 
Odamız adına Yönetim Kurulu Üyesi 
Funda Yörük katılmıștır. Toplantıda 10 
Haziran 2006 günü yapılan “Lara Kent 
Parkına Sahip Çık.” konulu mitingin 
genel bir değerlendirmesi yapıldı. Yaz 
döneminde yapılacak olan programlar 
hakkında görüșler olușturuldu.

Antalya Șubesi 

“ANTALYA’YA VE 
LARA KENT PARKINA 
SAHİP ÇIK” KONULU 
YÜRÜYÜȘ VE MİTİNGDE 
BİZDE VARDIK

10. Haziran 2006 Cumartesi sivil toplum 
örgütleri ve meslek odaları tarafından 
desteklenen “Antalya’ya ve Lara Kent 
Parkına Sahip Çık..” adıyla düzenle-
nen yürüyüș ve mitinge katıldık. Eski 
Köy Hizmetleri İl Müdürlüğü önünden 
bașlayan yürüyüș, Eski Toptancı Hali 
yanında sona erdi. Daha sonra buradaki 
meydanda, Lara Kent Parkının Antalya 
kenti için öneminin anlatıldığı, bu böl-
genin Antalya halkına ait olduğunun 
vyrgulandığı ve Antalya halkının Lara 
Kent Parkına sahip çıkması gerektiğinin 
anlatıldığı konușmalar yapıldı. 

Mitingte bizleri yalnız bırakmayan mes-
lektașlarımıza, Antalya Yönetim Kurulu 
olarak teșekkür ederiz.
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Antalya Șubesi 

ANTALYA KENT 
KONSEYİ 
TOPLANTILARINA 
KATILDIK
08.06.2006 Perșembe günü Antalya Kent 
Konseyi bünyesinde olușturulan “KALE-
İÇİ PLATFORMU” çalıșma grubunun 
olușturulduğu toplantıya, odamız adına 
Yönetim Kurulu Yedek Üyesi Hașim 
Dikencik katıldı.

Toplantıda; 1-Platformun çalıșmalarının 
organizasyon yönetimi ve önceliklerin 
belirlenmesi, 2-Acil olarak saptanan 
konularda ihtisas çalıșma gruplarının 
olușturulması, 3-Platform çalıșmalarının 
genișletilmesi ve etkinleștirilmesi konu-
ları görüșüldü.

23.06.2006 Cuma günü Antalya kent 
konseyi Altyapı Çalıșma grubun top-
lantısına; Odamız adına Yönetim Kurulu 
Üyesi Rasim Avcı katılmıștır. Yapılan 
toplantıda 15-16 Haziran 2006 tarihle-
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rinde yapılan “Antalya İçme Suyu ve 
Sorunları Sempozyumu” nun genel bir 
değerlendirmesi yapıldı.

28.06.2006 Çarșamba Günü yapılan 
imar ve planlama çalıșma grubunun 
toplantısına odamız adına Antalya Șube 
Yönetim kurulu üyesi Hașim Dikencik 
katılmıșlardır. 

Yapılan toplantıda; Cumhuriyet Meyda-
nında yapılması düșünülen Proje ile ilgili 
değerlendirmeler yapıldı. 

Antalya Șubesi 

“ANTALYA İÇME 
SUYU VE SORUNLARI 
SEMPOZYUMU” 
YAPILDI
Antalya Kent Konseyi ve Akdeniz Üniver-
sitesi iș birliği ile yapılan 15-16 Haziran 
2006 tarihlerinde; Akdeniz Üniversitesi 
Atatürk Konferans salonunda “Antalya 
İçme Suyu Ve Sorunları Sempozyumu” 
yapıldı.

Yapılan sempozyumda Șehir Plancısı 
meslektașlarımız sempozyuma hazırla-
mıș olduğu bildirileri ile katkı koymuș-
lardır. Sempozyumun 1. Oturumunda 
ilk konușmacı olarak, Șehir Plancısı 
Ebru Manavoğlu bildirisini sunmuștur. 
Konușmasında; “Kent ve Bölge Planla-
mada Su Kaynaklarının Önemi” konusunu 
Antalya-Konyaaltı örneğinde ele almıș 
ve bu konudaki değerlendirmelerini 
anlatmıștır.

Daha sonraki konușmacı olarak, Șehir 
Plancıları Odası Su Komisyonu adına 
Șehir Plancısı Vedat Özbilen konușmacı 
olarak bildirisini sunmuștur. 

Konușmasında; “Planlama ve Kentsel 
Su Tüketimi İlișkisi” konusunu Antalya 
örneğinde ele alarak yapmıș olduğu değer-
lendirmeleri anlatmıștır.

1.Oturumda son olarak, İYTE Mimarlık 
Fakültesi,Șehir ve Bölge Planlama Bölü-
mü,Araștırma Görevlisi, Rabia Bolposta 
ve İYTE Mimarlık Fakültesi,Șehir ve 
Bölge Planlama Bölümü, Öğretim Üyesi, 
Ayșin Dedekorkut’un hazırlamıș olduğu 
“Kent Planlama ve Kentsel İçme Suyu 
Yönetimi Entegrasyonu” konulu bildiri 
sunulmuștur. 

Antalya İçme Suyu ve Sorunları Sempoz-
yumu”na katkılarından dolayı meslektaș-
larımıza Antalya Șubesi Yönetim kurulu 
olarak teșekkür ederiz.
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Antalya Șubesi 

DOĞU GARAJI ALANI 
1/5.000 ÖLÇEKLİ NAZIM 
İMAR PLANI VE 1/1.000 
ÖLÇEKLİ UYGULAMA 
İMAR PLANI 
DEĞİȘİKLİKLERİNE 
İTİRAZ ETTİK

Antalya Büyükșehir Belediye Meclisi’nin 
10.04.2006 tarih ve 257 sayılı kararı ile 
Doğu Garajı Alanı ile ilgili 1/5.000 
ölçekli (20K imar paftası) Nazım İmar 
Planı değișikliği ve 10.04.2006 tarih ve 
258 sayılı kararı ile de Doğu Garajı Alanı 
ile ilgili 1/1.000 ölçekli Uygulama İmar 
Planı değișikliği onanmıș ve bu anılan 
planlar 02.05.2006 02.06.2006 tarihleri 
arasında Antalya Büyükșehir Belediye-
si’nde askıya çıkarılmıștır. 

Askıda bulunan Plan değișikliği ince-
lendiğinde; daha önceki mevcut planda 
bulunan 50.000 m²’lik ticaret alanı yeni 
değișiklikle 55.000 m²’ye çıkartılmıștır. 
Ancak yapılan bu değișiklik ile mevcut 
planda “Park Alanı” olarak ayrılmıș alan 
ticaret alanı içerisine dahil edilmiștir. 

Șube Yönetim Kurulumuzca, bu alanda 
kamusal hizmete ayrılmıș olan “Park 
Alanı”nın korunması, alanın konumu ve 
kentin genelinin geleceğe yönelik kulla-
nımları açısından vazgeçilmemesi gereken 
bir plan kararı olduğundan, yapılan plan 
değișikliğinin șehircilik ilke ve esasları ile 
kamu yararı açısından mahsurlar tașıdığı 
değerlendirilmiștir..

3194 sayılı İmar Kanunun, Plan Yapımına 
Ait Esaslara Dair Yönetmeliğin 27/2 
maddesinde “İmar planındaki bir sosyal 
ve teknik alt yapı alanının kaldırılabilmesi 
ancak bu tesisin hizmet götürdüğü bölge 
içinde eșdeğer yeni bir alanın ayrılması 
suretiyle yapılabilir.” denilmektedir. 

Yukarıdaki maddeden anlașıldığı gibi 
askıda bulunan bu değișiklik ile kaldırılan 
“Park Alanı”nın yerine, bu park alanının 
bulunduğu bölge içinde eșdeğer büyük-
lükte bir “Park Alanı” ayrılması yasal bir 
zorunluluktur. Ancak askıdaki anılan bu 

plan değișikliğinde bu maddeye uygun bir 
değișiklik yapılmamıștır.Kaldırılan “Park 
Alanı”na eșdeğer bir “Park Alanı”nın 
ayrılmadığı gözükmektedir.

Açıklanan sebeplerle, askıda bulunan 
planlara yasal süresi içerisinde itiraz 
edilmiștir.

Antalya Șubesi 

İL KOORDİNASYON 
KURULU 
TOPLANTISINA 
KATILDIK

27 Haziran 2006 Salı günü Antalya 
Gazeteciler Cemiyetinde İKK toplantısı 
yapıldı. Toplantıya odamız adına Antalya 
Șube Bașkanı Alper Gökçay katılmıștır. 
Toplantıda; Mimarlık, Mühendislik ve 
Șehir Planlama Meslek alanlarını da 
yakından ilgilendiren “Yabancıların 
Çalıșma İzinleri Hakkında Kanun ile 
bazı Kanunlarda Değișiklik Yapılmasına 
İlișkin Kanun Tasarısı” hakkında bir basın 
açıklaması yapıldı.

Açıklamada; yabancı mimar ve mühen-
dislerin denklik șartı aranmaksızın 
Türkiye’de çalıșmasını sağlayacak yasa 
tasarısının kabul edilemez olduğunu ve 
bu yasanın çıkmaması için her türlü yasal 
hakların kullanılacağı bildirildi.

Antalya Șubesi 

“ANTALYA II. ETAP 
1/50.000 ÖLÇEKLİ 
STRATEJİK FİZİKİ 
PLAN” BİLGİLENDİRME 
TOPLANTISINA 
KATILDIK
16.06.2006 Cuma günü Antalya Büyükșe-
hir Belediyesi İmar Daire Bașkanlığında 
“1/50.000 Ölçekli Stratejik ve Fiziki 
Plan” ile ilgili bilgilendirme toplantısına 
katıldık. Toplantıya, Antalya Șubemizin 
Yönetim Kurulu Asıl ve Yedek üyeleri 
birlikte katıldı.

Toplantıda Belediye yetkilileri tarafın-
dan, 1/50.000 Ölçekli Stratejik-Fiziki 
Planın hazırlanması așamasında yapılan 
çalıșmalar, planlama alanı ve bu alanda 
yapılan bölgelemele çalıșmaları, bu 
bölgeleme çalıșmaları yapılırken hangi 
eșikler göz önünde tutulduğu ve plan-
lama kararlarının neler olduğu hakkında 
bilgilendirmeler yapıldı.

Antalya Șubesi 

ANTALYA’YA YAPILMASI 
DÜȘÜNÜLEN RAYLI 
SİSTEM İLE İLGİLİ BASIN 
AÇIKLAMASI YAPTIK
20 Haziran 2006 Çarșamba günü Antalya 
Șubesi Yönetim Kurulu Bașkanı Y.Alper 
Gökçay tarafından Antalya’daki yapılan 
katlı kavșakların ileride yapılması düșü-
nülen Raylı Sistem Projesinin uygula-
masında ciddi sıkıntılar yaratacağı konu-
sunda bir basın açıklaması yaptı. Șube 
bașkanımızca yapılan sözkonusu basın 
açıklaması așağıda verilmektedir.

BASIN AÇIKLAMASI

Battı Çıktı Kavșaklar Ulașıma 
Çözüm Değildir 
Artan trafik sıkıșıklığını gidermek, 
etkin olmayan toplu tașım hizmetlerinin 
sorunlarını çözmek için katlı kavșak 
çözümleri yerine Raylı Toplu Tașıma Sis-
teminin uygulanması Antalya için doğru 
bir çözümdür. İster kısa vadede ihtiyaç 
göstersin isterse de uzun vadeli olsun 
raylı sistem ile ilgili bașlangıcın yapıl-
ması olumlu bir gelișmedir. Büyükșehir 
Belediyesi’nin Ulașım Master Planı yap-
madan ihale ederek inșa ettiği battı-çıktı 
kavșakların ulașım problemine ne derece 
katkıda bulunduğu ortadadır. 

Raylı Sistem Antalya’nın 
Menfaatinedir
Bu amaçla Antalya Büyükșehir Belediyesi 
tarafından Ulașım Master Planı çerçeve-
sinde düșünülen, toplamı yaklașık 50 km 
uzunluğa erișecek olan Raylı Sistemin 
genel ve üst ölçekli plan kararları ile 
uyumunun sağlanması Antalya için 
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doğru bir hedef olarak kabul edilebilir. 
Meslek odamız bilimsel verilere dayan-
dırılması halinde raylı sistemin tercih 
edilmesi gereken bir sistem olduğunun 
savunmaktadır.

Madem raylı sistem projesi bilimsel veri-
ler ıșığında fi zibıl çıkartılmıștır, bu veri 
ıșığında raylı sistemin teknik açıdan yan-
lıșlarına değinmekte fayda görülmüștür.

Battı Çıktı Kavșaklar Raylı 
Sistem İçin En Büyük Engeldir
Raylı sistem Ulașım Master Planı çer-
çevesinde gündeme gelerek bakanlıkça 
onaylanmıștır. Oysa battı çıktı kavșaklar 
seçim söylemlerinde dile getirilerek acele 
ile yapıldığından Ulașım Master Planı 
dıșında ve raylı sistem dikkate alınmadan 
inșa edilmiștir.

Raylı sistemin sorunsuz bir șekilde (kent 
merkezindeki trafiği altüst etmeden) 
çalıșabilmesi için yol kesitleri yetersiz 
olduğundan merkezin belirli bölümle-
rinde yer altından geçmesi gereklidir. Bu 
Mevcut projenin uygulanması ile olușacak 
maliyete mukayese edildiğinde kent eko-
nomisi açısından durum sanıldığı kadar 
maliyetli de değildir. Kaldı ki Yüzüncü yıl 
caddesinde 4 adet battı çıktı kavșak için 
harcanan bedel göz önüne alındığında 
saptamamızın doğruluğu daha kolay anla-
șılabilir. Mevlana kavșağından bașlayarak 
Burhanettin Onat Caddesi ve mezbahaya 
kadar olan güzergahta sadece yağmur 
suyu drenajı için yapılan kazı maliyeti 
de dikkate alındığında kent merkezindeki 
yer altı ulașım sisteminin olabilirliği daha 
kolay anlașılabilecektir.

En Çok Sorun Doğu-Batı Hattında
Doğu batı güzergahında battı-çıktı 
kavșaklar ile raylı sistem çakıșmaları, 
tașıt trafi ği ile birlikte akan raylı sistem 
çözümünü getirmiștir. Antalya kenti imar 
planında 100 yıl caddesindeki refüj raylı 
sistem için ayrılmıșken yapılan katlı kav-
șaklar raylı sistem rezerv alanının verim-
siz ve özel araç sahipliliğini teșvik edecek 
șekilde kullanımına sebep olmuștur.

Lara Hattı Öncelikli Güzergah 
Olmamalıdır
Antalya kent merkezi ve yakın çevresindeki 
ilk hedef Antalya halkının ucuz, çabuk ve 
konforlu bir șekilde toplu tașıma hizme-

tinden yararlanması olmalıdır. Antalya 
halkına toplu tașıma hizmetleri minibüs 
ve otobüslerle yapılırken, turistlerin raylı 
sistem ile kent merkezine tașınabileceğini 
düșünmek bilimsel ve teknik dayanaklar-
dan yoksun daha çok sezgisel ve iyi niyetli 
bir dilek olmaktan öteye gidemeyecektir.

Lara bölgesi bu açıdan öncelikli olmama-
lıdır. Buna göre etaplarda sütçüler-Varsak 
yönü nüfus yoğunluğu ve ihtiyaç açısın-
dan ön plana çıkmaktadır.

Sistemin Minibüs- Otobüs 
Tașımacılığı İle Entegrasyonu 
Gereklidir
Raylı sistemin çalıștığı güzergahta Mini-
büs-otobüs tașımacılığının tercih edilme-
mesi sonucunu doğuracaktır. Ancak lastik 
tekerlekli tașımacılık (minibüs-otobüs) 
raylı sistem ile bütünleștirilmelidir 
böylece raylı sistem güzergahına diğer 
yönlerden ulașım ve tașımacılık temin 
edilmiș olacaktır.
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21 Haziran 2006, Akdeniz Kent

21 Haziran 2006, Bakıș
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Sonuç
Antalya kenti bütününe yönelik ulașım 
çözümüne iyi bir fi zibilite yapılmadan 
katlı kavșaklar ile çözüm aranmaktadır. 
Katlı kavșakların inșaatı sonrasında yapı-
lan Ulașım Master Planı ile raylı sitemin 
ihtiyaç olduğu gerçeği ortaya çıkmıștır. 
Ancak katlı kavșakların raylı sistem pro-
jelerini zorladığı, hatta belirli nokta ve 
güzergahlarda ciddi sorunlar çıkarttığı 
net olarak görülmektedir.

Antalya kent ulașımı çözümü toplu tașıma 
ve özellikle raylı sistem ile mümkündür., 
özel araç sahipliliğine ve lastik tekerlekli 
ulașıma dayalı, bir noktadan diğerine hızlı 
ulașılabilirlik esasına göre kurgulanan 
çözümlerin Antalya Kentinin menfaatine 
olmadığı, asıl çözümün toplu tașıma ve 
raylı sistem yatırımlarında olduğu gerçe-
ğini bir kez daha vurgulanmasında fayda 
olduğu kanaatindeyiz.

Antalya Șubesi 

BAȘBAKANA LARA-
KUNDU BÖLGESİ 
1/25.000 VE 1/5.000 
ÖLÇEKLİ PLANLAR İLE 
İLGİLİ ENDİȘELERİMİZİ 
BİLDİRDİK

Bașbakan R.Tayyip Erdoğan’a hitaben, 
Lara-Kundu Bölgesi 1/25.000 ve 1/5.000 
ölçekli imar planları ile ilgili karșılașılan 
sorunları ve bunlarla ilgili endișelerimizi 
bildiren bir mektup yazıldı. Mektubun tam 
metni așağıdaki gibidir.

Sn. Bașbakanım;

Bilindiği gibi Turizm Bölgesi ilan edilen 
Lara-Kundu’da, Antalya Büyükșehir 
Belediyesince hazırlanan 1/25.000 ve 
1/5.000 Ölçekli İmar Planları Belediye 
Meclisince de uygun görüldükten sonra 
Kültür ve Turizm Bakanlığınca değiștiri-
lerek onaylanmıștır. Hiçbir ihtiyaç gös-
termemesine ve yürürlükte olan yasal bir 
plan olmasına rağmen, Lara-Kundu’da 
plan revizyonu yapılması yönündeki 
karar da Kültür ve Turizm Bakanlığı 

tarafından verilmiștir. Bakanlık mevcut 
planları değiștirme ihtiyacı hissetmiș 
ancak, planların uygulanmasına yönelik 
așamada, turizm yatırımcısı belirsizliğe 
itilmiștir.

Turizm yatırımcısı bölgede imar parseli 
satın alarak otel inșa etmek istediğinden 
uygulama imar planlarının yapılmasını 
beklemektedir. Ancak; Kültür ve Turizm 
Bakanlığı bölgeyi turizm alanı ilan etme-
sine ve yasaya göre planlama sorumlulu-
ğunu da yüklenmesine rağmen, Uygulama 
İmar Planlarını bir bütün halinde hazır-
lamak yerine, turizm yatırımcısına “git 
planını kendin yaptır getir” demektedir. 
1/5.000 Ölçekli Nazım İmar Planlarının 
onaylanmasının ardından yatırımcı kaderi 
ile baș bașa bırakılmıștır.

Her parsel malikinin kendi bașının 
çaresine bakması yönündeki bu yaklașım 
parça parça yapılan değișiklikler ile plan 
bütünlüğünün bozulmasına sebep olmak-
tadır. Antalya kentinde alıșık olmadığımız 
bu tür bir planlama yaklașımının kente ve 
turizme zarar vereceği görülmektedir.

Antalya kenti için bu derece önemli ve 
rantın ön plana çıktığı alanda mevzii 
imar planları ile planlama ișinin yanlıș ve 
Antalya Turizmine zarar verecek șekilde 
yönlendirildiği gerçeğini bilgilerinize 
sunarken, 1/1.000 Ölçekli Uygulama İmar 
Planı çalıșmalarının bir bütün halinde ele 
alınarak yaptırılması hususunda gereğini 
saygı ile arz ederim.

Antalya Șubesi 

BASINDA ȘUBEMİZ
21 Haziran 2006: Akdeniz Gerçek Gaze-
tesinin, “Kavșaklar Raylı Sisteme Engel!” 
bașlığı ile, Akdeniz Kent Haber Gazete-
sinin “Șehir Plancılarından Raylı Sistem 
Eleștirisi” bașlığı ile Bakıș Gazetesinin, 
“Kavșaklara Raylı Eleștirisi” bașlığı ile 
verdiği haberlerde; Antalya Șube Bașkanı 
Alper Gökçay’ın, Antalya’da yapılan katlı 
kavșakların ileride yapılması düșünülen 
Raylı Sistem Projesinin uygulamasında 
ciddi sıkıntılar yaratacağı konusundaki 
görüșlerine yer verildi.

Bursa Șubesi 

KENT VE SAĞLIK 
SEMPOZYUMU’NA 
KATILDIK

Nilüfer Belediyesi ve Uludağ Üniversi-
tesi’nin ișbirliği ile 7-9 Haziran tarihleri 
arasında Fethiye Kültür Merkezi’nde ger-
çekleștirilen Uluslararası katılımlı “Kent 
ve Sağlık Sempozyumu”na katıldık.

36 oturumun yapıldığı 3 günlük sem-
pozyum sürecinde 83 sözel, 72 poster 
olmak üzere toplam 155 bildiri sunuldu. 
Sempozyum süresince yapılan panel ve 
konferanslara 6’sı yurtdıșından olmak 
üzere toplam 77 davetli konușmacı 
katıldı. Sempozyumda 77 davetli konuș-
macının yanısıra, 70’i Bursa’dan, 144’ü 
Bursa dıșından, 63’ü Nilüfer Belediyesi 
ve Uludağ Üniversitesinden olmak üzere 
toplam 354 kayıtlı katılımcı yer aldı. 

Bursa Șubesi 

BURSA BÜYÜKȘEHİR 
BELEDİYESİNE DAVA 
AÇTIK

Bursa Büyükșehir Belediye Meclisi’nin 
19.01.2006 Tarih ve 36 Sayılı Kararı 
ile onaylanan Emek Belediyesi 1/5.000 
ölçekli Nazım İmar Planı Değișik-
liği’ne Șehir Plancıları odası Bursa 
Șubesi olarak, 3194 Sayılı İmar Kanunu 
ve yönetmelikleri ile üst ölçekli plan 
kararlarına aykırı uygulama yapıldığı 
gerekçelerine dayanarak İdare Mahke-
mesinde dava açıldı.

Söz konusu plan değișikliği ile kentin 
merkez bölgesinde yer alan resmi kurum 
alanı olan bölge konut alanına dönüștü-
rülmüș ve bu değișiklik yapılırken ilgili 
kurum görüșlerinin alınmadığı, Plan 
Yapımına Ait Esaslara Dair Yönetmelik 
3. Bölüm İmar Planı Değișikliklerinde 
Uyulması Gereken Esaslar’ın 27. mad-



TMMOBTMMOB

Șehir Plancıları OdasıȘehir Plancıları Odası Haber BülteniHaber Bülteni

36 Haber Bülteni

desinde belirtilen hükümlere uyulmadan 
ișlem yapıldığı tespit edilmiștir. 

Bu nedenle söz konusu plan değișikliği 
hakkında dava süreci bașlatılmıștır. 
Yürütmenin durdurulması istemli dava 
dilekçemizin ilgili karar olușumunu ve 
iptal gerekçelerini içeren özet metni 
așağıdadır.

İptali İstenen Kararın Olușumu 
Ve İptal Gerekçeleri

Bursa-Mudanya yolu üzeri, Emek Bele-
diye Bașkanlığı sınırları içindeki Bursa 
Osmangazi 2.Bölge Tapu Sicil Müdür-
lüğü’nde H21-D-25-D pafta, 519 ada, 8 
parselde kayıtlı 142.599.- m² yüzölçümlü 
tașınmaz, daha önce ulusal doğalgaz 
dağıtım ișleri ile uğrașan, kamu tüzel 
kișisi Botaș A.Ș.’nin malı iken, Toray 
İnșaat San. Tic. A.Ș.’ye satılmıștır. Satın 
alma sırasında tașınmazın bulunduğu 
yer, 1/5.000 ölçekli nazım imar planı ile 
1/1.000 ölçekli uygulama imar planında 
“Resmi Kurum Tesis Alanı (Botaș tesis-
leri)” olarak planlanmıș durumdadır 

Toray İnșaat San. Tic. A.Ș., satıștan 
hemen sonra Emek Belediye Bașkanlı-
ğı’na bașvurup, tașınmazın resmi kurum 
tesis alanından çıkarılarak, konut ve tica-
ret alanı olarak imar planına ișlenmesini 
istemiștir. Emek Belediye Meclisi’nce 
önce imar komisyonuna havale edilen 
istek, komisyonun olurundan sonra, 
meclisin 04.10.2005 gün 2005/41 sayılı 
kararı ile kabul edilmiștir 

Emek Belediye Bașkanlığı’nca alınan 
değișiklik kararı onay için Bursa Büyük-
șehir Belediyesi’ne gönderilmiș ve bu 
arada tașınmazın sahibi olan șirket, 
31.10.2005 günlü dilekçe ile Büyükșehir 
Belediye Bașkanlığı’na da bașvurarak 
Emek Belediye Bașkanlığı’nın yaptığı 
değișiklik paralelinde, 1/5.000 ölçekli 
Nazım İmar Planı’nda değișiklik yapıl-
ması talebinde bulunmuștur. Talebe 
değișiklik örneği ile açıklama raporu da 
eklenmiștir. Emek Belediyesi’nin 1/1.000 
ölçekli plan değișikliği kararını görüșen 

Bursa Büyükșehir Belediye Meclisi 
19.01.2006 gün, 2005/431 esas ve 36 
sayılı karar ile hem 1/1.000 ölçekli imar 
plan değișikliği kararını onaylamıș, hem 
de kabul ettiği 1/1.000 ölçekli uygulama 
plan değișikliğini nazım imar planına 
ișleyerek 1/5.000 ölçekli Nazım İmar 
Plan değișikliği kararı almıștır. Șehir 
Plancıları Odası Bursa Șubesi’nin imar 
planlarında yapılan bu değișikliklere 
itirazı ise reddedilmiștir. 

Daha sonra yaptığımız bașvurulara 
belediyelerden açık bir yanıt alınama-
dığından Toray İnșaat A.Ș.’ye verilen 
yapı (inșaat) ruhsatları hakkında bilgi 
edinilememiștir. 

Mevzuattaki düzenlemeye göre, önce-
likle 1/5.000 ölçekli nazım imar pla-
nında değișiklik yapılması ve daha sonra 
1/1.000 ölçekli uygulama imar planında 
değișikliğe gidilmesi gerekirken; somut 
olayda, önce Emek Belediyesi 1/1.000 
ölçekli uygulama imar planında değișiklik 
yapmıș, Bursa Büyükșehir Belediyesi’nin 
1/5.000 ölçekli nazım imar planındaki 
değișikliği ise Emek Belediyesi’nin ișle-
minden sonra olmuștur.

• İptali istenen imar planları, 1/25.000 
ölçekli Çevre Düzeni Planı 1998 
yılında Bayındırlık Bakanlığı tara-
fından onaylanmayıp iade edidiği 
için halen yürürlükte olan Bursa 2020 
Yılı 1/100.000 Ölçekli Çevre Düzeni 
Planı’na aykırıdır.

• 3194 sayılı İmar Kanunu gereğince 
çıkarılan ve 02.11.1985 günlü Resmi 
Gazete’de yayınlanarak yürürlüğe 
giren Plan Yapımına Ait Esaslara Dair 
Yönetmeliği’ne aykırılıklar vardır.

• Bursa 2020 Yılı 1/100.000 Ölçekli 
Çevre Düzeni Planı’na ve plan 
hükümlerine aykırılıklar karșısında, 
sürekliliğe uygun olmayan, bütünlüğe 
aykırı, neredeyse teknik, sosyal donatı 
dengesini tamamen ortadan kaldıran 
bir imar düzenlemesiyle karșı karșıya 
olunduğu açıktır. Bu tașınmazdaki 
yeni imar düzenlemesinin bilimsel, 
nesnel ve teknik nedeni yoktur.

Bursa Șubesi 

BKTVKBK’NUN 
HAZİRAN AYI 
TOPLANTISINDAYDIK
Bursa Kültür Ve Tabiat Varlıklarını 
Koruma Bölge Kurulunun 9-10-11/29-30 
Haziran 2006 tarihlerindeki toplantısına 
katıldık. Meslek alanımız ile ilgili konu-
larda sözlü görüșlerimiz belirtildi.

Bursa Șubesi 

ȘUBE GÜNCESİ
14-28 Haziran 2006 tarihlerinde, Bursa 
Büyükșehir Belediyesi Sağlık Etki Değer-
lendirmesi Pilot Proje Çalısması Yönlen-
dirme Kurulu toplantısına katıldık. 

07 Haziran 2006 tarihinde, Osmangazi 
Belediyesi Meclis toplantısına katıldık.

3 Haziran 2006 tarihinde, TMMOB 
İl Koordinasyon Kurulu tarafından 
düzenlenen Bursa’da kent İçi Ulașımda 
Güncel Uygulamalara Bakıș konulu panel 
düzenlenmiștir.

21 Haziran 2006 tarihinde, TMMOB 
Bursa İl Koordinasyon kurulu tarafından 
düzenlenen Mesleki Yeterlilik Kurumu 
Kanunu Yasa Tasarısı hakkında basın 
açıklamasına katıldık.

28 Haziran 2006 tarihinde, TMMOB 
Bursa İl Koordinasyon kurulu tarafından 
düzenlenen “Siyasal İktidar Ne Yapacağını 
Șașırdı, Șimdi de Yabancılar Üzerinden 
Yasamızla ve Mesleğimizle Uğrașıyor” 
konulu basın açıklamasına katıldık.

Mimarlar Odası Gemlik Temsilciliğinin 
düzenlemiș olduğu “Büyükșehir’e gir-
mekle Gemlik ne kazandı, ne kaybetti?” 
konulu panele Șube Bașkanımız Rașit 
Tuna konușmacı olarak katıldı.

Bursa İli ve șubemize bağlı temsilcilik 
etkinlik alanı içerisindeki Belediye Meclis 
toplantılarında görüșülen ve meslek ala-
nımızı ilgilendiren imar planı çalıșmaları 
hakkında bilgi edinebilmek amacıyla 
Belediye Meclis toplantılarına bir tem-
silci ile katılmak istediğimize ve toplantı 
gündemleri ve tarihlerinin bildirilmesine 
dair duyuru yaptık. 
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Çukurova Șubesi 

ȘUBE GÜNCESİ
01.06.2006 tarihinde Adana İKK adına 
İnșaat Müh. Odası Adana Șubesi tara-
fından organize edilen ve Adana Büyük-
șehir Belediye Bașkanı ile yetkililerinin 
de katıldığı “Adana’da Ulașım Sorunu” 
paneline katkı ve katılım sağlanmıștır.

02.06.2006 tarihinde Adana Fen Lisesi 
öğrencilerine yönelik olarak “Adana’yı 
ve Planlama Mesleği”ni tanıtan bir sunum 
yapılmıștır.

03.06.2006 Tarihinde Dünya Çevre Günü 
ile ilgili Genel Merkez Basın Açıklaması 
Yerel gazete ve TV’lere gönderilen 
bültenlerle Adana Kamuoyuna duyurul-
muștur.
07.06.2006 tarihinde IsoCarp bünyesinde 
yapılacak bölgesel panel hazırlıkları için 
Șube bașkanımız ile Adana’dan katılan 
üyelerimizin yanı sıra Genel Merkez 
Yönetim Kurulu Üyesi Fikret Zorlu’nun 

Konya Șubesi 

SAMSUN’DA 
GERÇEKLEȘTİRİLEN 
ISOCARP BÖLGE 
TOPLANTISI’NA KATILDIK 
ISOCARP Dünya Planlama Kongresi 
kapsamında gerçekleștirilen bölge toplan-
tılarının ilki olan “Karadeniz Kentlerinin 
Kıyı ile Bütünleșmesi/Ayrıșması” konulu 
sempozyuma Konya Șube Bașkanı Mus-
tafa Dolular katıldı. 23 Haziran 2006 
tarihinde yapılan sempozyumda, yerel 
ölçekte Samsun kentinin sorunları daha 
üst ölçekte ise bir bütün olarak Karadeniz 
kentlerinin kıyı ile bütünleșmesi / ayrıș-
ması konuları tartıșıldı. “Bütünleșme 
ve Ayrıșma Arasındaki Kentler” temalı 
ISOCARP Dünya Planlama Kongresi 
kapsamında gerçekleștirilecek olan üç 
toplantıdan birinin de Konya’da yapılması 
programlanmıștır.

Bu yüzden Samsun sempozyumuna 
katılmak “Konya Kentinde Ekonomik 
Bütünleșme/Ayrıșma” konulu sempoz-
yum öncesi Konya Șube olarak bir ön 
hazırlık niteliği tașıdı.

desteği ile Mersin Yenișehir Belediyesi 
Sosyal Tesisinde bir ön çalıșma toplantısı 
yapılmıștır. 

10–11.06.2006 tarihlerinde șube mer-
kezimiz Cemalpașa Mh. Gazipașa Blv. 
No: 43/1 Binbirçeșit Apt. D:3 Seyhan/ 
ADANA adresindeki yeni yerine tașın-
mıștır.

20.06.2006 tarihinde Adana İKK tarafın-
dan sonbaharda organize edilecek “Ula-
șımda Yeni Teknikler ve Adana Kent içi 
Ulașımı” Paneli için Șehir Plancıları, 
Mimarlar, Makina, İnșaat, Jeoloji ve 
Harita Müh. Odaları tarafından oluștu-
rulan komisyon periyodik toplantılarına 
bașlamıștır. Bu komisyonda odamız 
Cüneyt K. Erginkaya ve Ulaș B. Çetin-
kaya ile Doğan Kınık tarafından temsil 
edilmektedirler.

Adana TMMOB-İKK tarafından 
Ekim ayı içerisinde organize edilecek 
TMMOB Mühendislik-Mimarlık Haftası 
için düșünülen etkinliklerinden birisi de 
“Ulașımda Yeni Teknikler ve Adana 
Kent içi Ulașımı” panelidir. Bu panele 
hazırlık olmak üzere arama konferansı 
için Șehir Plancıları, Mimarlar, Makina, 
İnșaat, Jeoloji ve Harita Müh. olușturulan 
komisyon 20.06.2006 tarihinden itibaren 
düzenli toplantılarına bașlamıștır.

Odamızı komisyonda Cüneyt K. Ergin-
kaya, Ulaș B. çetinkaya, Doğan Kınık 
temsil etmektedir.

21.06.2006 Tarihinde Adana TMMOB 
İKK tarafından Adana Büyükșehir Bele-
diyesi Tiyatro Salonunda organize edilen 
“Irak İșgali Sonrası Ortadoğu ve Türkiye” 

Paneline üyelerimizle birlikte katılım sağ-
lanmıștır. Panel sonrası, TMMOB Genel 
Bașkanı Mehmet Soğancı’nın da katıldığı 
bir İKK toplantısı yapılmıștır. Toplantıda 
son sözü alan Șube Bașkanımız AB fon-
larının kullanımı ile ilgili yaklașımdaki 
hataları dile getirerek konunun tek boyutta 
değil değișik yönlerden değerlendirilmesi 
gerektiğini vurgulamıștır. Toplantı oda-
ların YK bașkanlarının katıldığı akșam 
yemeği ile sonuçlanmıștır.

23.06.2006 Tarihinde IsoCarp bünyesinde 
Samsun Șubesi tarafından yapılan bölge-
sel toplantıya Çukurova Șubemiz adına 
Cüneyt K. Erginkaya katıldı.

26.06.2006 Tarihinde İMO tarafından 
Adana Büyükșehir Belediyesi Tiyatro 
Salonunda organize edilen “1998 Adana 
Depremi Paneli”ne üyelerimizle katılım 
sağlanmıștır.
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İstanbul Șubesi 

6 HAZİRAN 2006 
“İSTANBUL 1/100.000 
ÇEVRE DÜZENİ PLANI” 
DEĞERLENDİRME 
TOPLANTISI
6 Haziran 2006 tarihinde yönetim 
kurulumuz ve üyelerimizin katılımıyla 
İTÜ Tașkıșla’da gerçekleștirilen Çevre 
Düzeni Planı değerlendirme toplantı-
sında, söz konusu plan farklı boyutlarıyla 
ele alınarak tartıșıldı. Plan onaylanmadan 
önce belediye meclisi üyelerine ve kamu-
oyuna Șehir Plancıları Odası İstanbul 
Șubesi olarak plana dair çekincelerimizi 
bildirmek üzere bir değerlendirme metni 
hazırlanmasına karar verilerek bu çalıș-
malarda yer almak üzere bir komisyon 
olușturuldu. 

İstanbul Șubesi 

7 HAZİRAN 2006 
“KOCAELİ 2025 - 
1/50.000 ÖLÇEKLİ 
ÇEVRE DÜZENİ PLANI 
VE1/25.000 ÖLÇEKLİ 
NAZIM İMAR PLANI” 
TOPLANTISI
7 Haziran 2006 Çarșamba günü Koca-
eli Büyükșehir Belediyesi İmar Daire 
Bașkanlığı tarafından, hazırlanmakta 
olan “Kocaeli 2025 - 1/50.000 ölçekli 
Çevre Düzeni Planı ve1/25.000 ölçekli 
Nazım İmar Planı” hakkında, Ahmet 
Turgut, Erhan Demirdizen, Sevil Günay, 
Gamze Topçu, Ali Rıza Nurhan, Duygu 
Ağar, Emel Gürkan, Özlem Kutluata, 
İhsan İlze, Oğuzhan İmamoğlu, Șebnem 
Yüzer, Taner Avlamaz, Arda Aygören, 
Seval Aygören, Çiçek Doğan, Mevlüt 
Bozdağ, Cem Güler, Murat Çelik ve 
Güven Erten’in katıldıkları bir bilgilen-
dirme toplantısı düzenlenmiștir. İstanbul 
İl Çevre Düzeni Planı’nın gündemde 
olduğu bir zamanda Kocaeli İli genelinde 
hazırlanan Çevre Düzeni Planının önemi 

ve İstanbul Planı ile ilișkisinin tartıșmaya 
açıldığı toplantıda 1/50.000 ölçekli Çevre 
Düzeni Plan çalıșmaları 2025 yılı projek-
siyonu ile fi ziki ve stratejik plan kararları 
anlatıldı. 

İstanbul Șubesi 

15 HAZİRAN 
2006ÇEVRE DÜZENİ 
PLANINA DAİR BASIN 
AÇIKLAMASI
15 Haziran 2006 tarihinde Șubemizde 
Ahmet Turgut, Ali Rıza Nurhan ve Erhan 
Demirdizen tarafından gerçekleștirilen 
basın toplantısında șubemizin Çevre 
Düzeni Planı hakkındaki hassasiyeti 
vurgulanarak, planın temel eksikleri ve 
yanlıșları kamuoyuna duyurulmuștur. 

İstanbul Șubesi 

17-18-19 HAZİRAN 
2006 EMİNÖNÜ 
SEMPOZYUMU

17-18-19 Haziran 2006 tarihinde Emi-
nönü Belediyesi tarafından düzenlenen 
“Eminönü Sempozyumu”nun, 17 Hazi-
ran tarihli “Eminönü ve Benzer Çevre-
lerde Dünya Ne Yapıyor?” konulu 3. 
oturumunda Mustafa Armağan, Bașaran 
Ulusoy, Dr. Müjeeb Khann, Dr. Egemen 
Bağıș’ın sunușlarıyla birlikte Șube 
Bașkanımız Ahmet Turgut’un “Kentsel 
Dönüșüm Çerçevesinde Eminönü” baș-
lıklı konușması da yer aldı. 

İstanbul Șubesi 

22 HAZİRAN 2006 
METROPOLDE GENÇ 
OLMAK

Ekim 2004 tarihinde TMMOB Șehir Plan-
cıları Odası İstanbul Șubesi Milli Eğitim 
İl Müdürlüğü ’n den 8 Kasım’ın Dünya 
Șehircilik Günü olarak ilk ve ortaöğre-
tim okullarında önemli gün ve haftalar 
kapsamında kutlanması hakkında görüș 
istendi. 2004-2006 dönemi Oda çalıșma-
ları kapsamında kurulmuș olan “eğitim 
komisyonu” șehir planlama eğitimi, 
mesleğin tanıtımı ve özellikle üniversite 
öncesi eğitim programları içinde tanıtımı 
ve mezunlarımıza verilmesi düșünülen 
“hizmet içi eğitim” konularında ve halen 
eğitim gören öğrencilerimizin Șehir Plan-
cıları Odası kapsamında ortak bir program 
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çerçevesinde staj (pratik çalıșma) yapması 
konularında çalıșmaktaydı.

Bu bağlamda Milli Eğitim Müdürlü-
ğü’nden gelen bir teklif üzerine eğitim 
komisyonu pilot bir çalıșma yapma kararı 
alarak; İstanbul Bilim ve Sanat Merkezi, 
Kadıköy Belediyesi ve İstanbul Șube 
ortaklığında bir proje çalıșması bașlattı.

İstanbul Bilim ve Sanat Merkezi Kadıköy 
ilçesinde ve İstanbul Metropoliten Ala-
nı’nda bulunan aslında üstün yetenekli 
öğrencilerin eğitim gördükleri, farklı 
kurumlardan, haftanın belirli günleri 
gelerek projeler ürettikleri, yaratıcı 
çalıșmalar yaptıkları bir merkez. Merkez 
farklı sosyo-kültürel düzey ve farklı yaș 
grubundan öğrencilerden olușması ve 
proje kapsamda yapılan çalıșmanın sonuç-
larının test edildiği bir yapıda çalıșması 
bakımından önem tașımaktadır.

Ekim 2004 tarihinde bașlatılan çalıșma 
temelde 3 așamadan olușmaktadır. Birinci 
așama yaklașık 4 ay süre ile öğrencilere 
iki haftada bir gün kuramsal bilgiler veril-
mesi ve bu bilgilerin İstanbul’da teknik 
geziler ile desteklenmesi sürecini, ikinci 
așama öğrencilerin bu bilgiler doğrultu-
sunda Atașehir- Yakut Sitesinde yaptıkları 
alan ve anket çalıșmasını, üçüncü așama 
ise Kadıköy Yel değirmeni’nde yaptıkları 
proje ile çalıșmalarının tamamlanmasını 
kapsamaktadır.

Bu kuramsal ve teknik geziler sırasında 
öğrencilerle interaktif bir öğrenme süreci 
gerçekleștirilerek “yașadığımız yer, kır 
veya kenti ne kadar tanıyoruz, tanımak 
için ne yapıyoruz?” gibi temel sorulara 
cevap bulunmaya çalıșılmıștır. Bunların 
dıșında kent kültürü, kentlilik bilinci, 
kentleșme, kentlileșme gibi konular 
araștırılmıștır.

Öğrenciler istekli, mutlu ve kendi sistem 
ve programları çerçevesinde verilmek 
istenilen mesajları alarak, yaptıkları 
çalıșmaları karșılaștırmalı, örneklerle 
destekleyerek, eskiz, fotoğraf, maket, 
bilgisayar ortamında, drama ve müzik 
ile de zenginleștirerek öneri projeler 
gerçekleștirmișlerdir.

Bu sonuç ürünler ilk kez 7-8-9 Kasım 
2005, 29. Dünya Șehircilik Günü’n de 
İstanbul Teknik Üniversitesi’nde sergi-
lenmiș, daha sonra 5-6 Nisan 2006’da 

Sabancı Üniversitesi’nde “Eğitimde 
Reformlar” konulu sempozyumda sunul-
muștur.

Ancak çalıșma proje bütün așamaları ile 
22 Haziran 2006 tarihinde Caddebostan 
Kültür Merkezi’nde Kadıköy Belediye 
Bașkanı Selami Öztürk’ün de katılımı 
ile sunularak, öğrenciler ve Kadıköy 
Belediye Bașkanı, APK müdürlüğü, 
Çekül Temsilcisi, Muhtar temsilcileri ve 
İstanbul Șube Bașkanı Ahmet Turgut’un 
Katıldığı bir panel ile son bularak, projeler 
sergilenmiștir.

Bu Çalıșma proje partnerleri, ilköğretim 
yaș grubu ve șehir planlama kavramlarının 
yan yana gelmesi bakımından bir ilktir. 

Çalıșma sonuçları değerlendirildi-
ğinde bașlangıçtaki amacına ulașmıș, 
șehir planlama, șehircilik konularının, 
lisans eğitimi öncesi öğrencilere çeșitli 
biçimlerde (seçme ders, etkinlik, klüp 
çalıșması, vb. gibi) verilebilir olduğu 
kanıtlanmıștır.

Çalıșmanın bundan sonraki așamaları; 
proje raporunun hazırlanarak Milli Eğitim 
Müfredatı içine böyle bir dersin, etkinliğin 
yerleștirilmesi üzerine olacaktır. Ayrıca 
bașka bir program ile geliștirilerek farklı 
eğitim kurumlarında yeni bir çalıșma 
bașlatılacaktır. 

26 HAZİRAN 2006 
İSTANBUL’UN ÖTEKİ 
YÜZÜ

26 Haziran 2006 tarihinde İstanbul Bilgi 
Üniversitesi, Kuștepe Kampüsü, Büyük 
Salonda İstanbul Bilgi Üniversitesi 
Sahne ve Gösteri Sanatları Yönetimi 
son sınıf öğrencilerinin mezuniyet tezi 
olarak gerçekleștirdikleri Eyüp, Pendik, 
Gaziosmanpașa, Sultanbeyli ve Ümrani-
ye’de kültür profi li çalıșmasına Șubemizi 
temsilen Șube Sekreterimiz Tayfun Kah-
raman katıldı. 

Bu çalıșmalar kapsamında olușturulan 
sergi, belgesel gösteri ve grafi ti perfor-
mansı gibi bir dizi çalıșmanın sunulduğu 
etkinlikte; Beyoğlu’nda düzenlenen 
bir sergiyi, Sultanbeyli’den yada Gazi-
osmanpașa’dan kaç kiși ziyaret eder? 
Alibeyköy’de dönülen semah Șișli’de 

yada Kadıköy’de kaç kișinin kulağına 
gider? İstanbul’un ‘merkez’inde yașa-
yanlarla, ‘çevresinde yașayanların gün-
delik hayatlarında kültür ne anlam ifade 
ediyor? gibi sorulardan yola çıkarak bir 
kentsel kültür profi li araștırması yapan 
öğrencilerin çalıșmaları tanıtıldı.

28.06.2006 KADIKÖY 
KENT KONSEYİ GENEL 
KURUL TOPLANTISI

28.06.2006 tarihinde Kadıköy Belediyesi 
Bakanlık Binası Brifi ng Salonunda yapılan 
Kadıköy Kent Konseyi genel kurul top-
lantısına Șubemiz adına üyelerimizden 
İlknur Karakaș katıldı. 

Toplantıda yeni yönetim kurulunun seçil-
mesi ve konsey üyeleri arasından seçilen 
komisyonca yeni ilave ve düzenleme yapı-
lan kent konseyi yönergesinin incelenmesi 
ve oylanması üzerine görüșüldü. Tüm yurt 
genelindeki kent konseylerinin ișleyișine 
yönelik olarak hazırlanan yönergede bazı 
ilave ve değișiklikler yapılarak Kadıköy 
için uygun hale getirildi ve oylama sonu-
cunda değișiklikler kabul edildi.

Toplantıda yapılan seçim sonucunda 5 kiși 
yeni dönem yönetim kurulunu olușturmak 
üzere seçildi.

BASINDA ȘUBEMİZ

Milliyet gazetesinde yayınlanan10 Hazi-
ran 2006 tarihli “Suudilerin ‘su havzasına 
sanayi’ projesi davalık” bașlıklı yazı ile 
ve 17 Haziran 2006 tarihinde Tercüman 
gazetesinde yayınlanan “Birileri yalan 
söylüyor”: “Ömerliyi bekleyen Ölüm” 
bașlıklı yazılarda șube bașkanımız Ahmet 
Turgut’un görüșlerine de yer verilmiștir.

İlgili yazılar Çevre ve Orman Bakan-
lığınca Ömerli Havzasında Organize 
Sanayi Bölgesi kurulmasının önünü açan 
karar üzerine hazırlanmıștır. Turgut her 
iki yazıda da stratejik önemi olan bu 
alanda kirlilik yaratacak söz konusu 
kararın ne denli tehlikeli olduğunu vur-
gulamıștır.Turgut, ayrıca, kararın Çevre 
ve Orman Bakanlığı tarafından hem yapı-
lıp hem de onaylanıyor olușunun hukuk 
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dıșı olduğuna değinerek, Șehir Plancıları 
Odası İstanbul Șubesi olarak İstanbul 
Büyük Șehir Belediyesinin açtığı davaya 
müdahil olunduğumuzu beyan etmiștir.

“İstanbul’da tam 17 cezaevi inșaatı” 
bașlıklı haberde șehir dıșına çıkarılma-
ları öngörülürken, AB Komisyonunun 
Cezaevi Reform Projesi kapsamında 
yerlerinde yenilenen cezaevleri konusu 
ele alınmıștır. Yazıda șube bașkanımız 
Ahmet Turgut’un görüșlerine de yer veril-
miștir. Turgut itici bir fonksiyon olduğu 
için cezaevlerinin hiçbir belediye tara-
fından istenmediğini,ancak İstanbul’da 
hiç cezaevi olmaması gibi bir durumun 
da mümkün olamayacağını belirtmiștir. 
Yapılması gerekenin șehrin merkezinde 
kalmıș ceza evlerini çeperlere tașımak 
olduğunu belirten Turgut, bu cezaevleri-
nin mevcut yerlerinde yenilenmesini ise 
kamu israfı olarak nitelendirmektedir. 

14 ve 21 Haziran 2006, Açık 
Radyo, Altın Saatler Programı

Açık Radyo’da 17 Ağustos 1999 Depre-
minden sonra her hafta Çarșamba günü 
15:30-16:30 saatleri arasında yayınlanan 
ve ağırlıklı olarak olası afetler öncesinde 
alınması gereken tedbirler konularında 
uzmanların görüșlerine yer veren Altın 
Saatler Programı’nın 14 Haziran 2006 
ve 21 Haziran 2006 tarihlerindeki yayın-
larına Odamızı temsilen TMMOB Șehir 
Plancıları Odası İstanbul Șube Sekreteri-
miz Tayfun Kahraman ve eski TMMOB 
Șehir Plancıları Odası Genel Bașkanımız 
Erhan Demirdizen katıldı. 

Tayfun Kahraman ve Erhan Demirdizen 
ilk yayında Odamız ve Șubemiz faaliyet-
lerinden, projelerinden bahsederek șehir 
ve bölge planlama disiplini hakkındaki 
sorulara cevap vererek meslek alanımıza 
ilișkin bilgilendirmelerde bulundular. 
Bugünlerde çok konușulan Kentsel 
Dönüșüm ve İstanbul‘un sorunlarının 
konușulduğu ilk toplantı sonrasında 
ikinci yayında Șehir Plancıları Odası 
olarak dinleyicilere İstanbul’un nasıl 
planlanması gerektiğine ilișkin saptama 
ve görüșlerimizi aktardılar. 
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Ankara Șubesi 

ATATÜRK ORMAN 
ÇİFTLİĞİ SÜRECİ

Atatürk Orman Çiftliği Yasa Teklifi nin 
Mecliste kabulüne ilișkin olarak bașta 
CHP Genel Bașkanı Sn. Deniz BAYKAL 
nezdinde olmak üzere yürütülen yoğun 
lobi faaliyetleri karșısında kamuoyunun 
doğru bilgilendirilmesi ve Yasa Teklifi nin 
sebep olacağı olumsuzlukların anlatılabil-
mesi amacıyla Atatürk Orman Çiftliği’nin 
Ankara Büyükșehir Belediyesi’ne devrine 
ilișkin yasa teklifi hakkında Ankaram 
Platformu AOÇ girișimi çiftlikte Atatürk 
Evi önünde bir basın açıklaması yaparak 
kamuoyuna seslendi. Basın açıklaması 
metni așağıdaki gibidir.

ATATÜRK ORMAN ÇİFTLİĞİNİ 
RANT AMAÇLI TALANA TESLİM 
ETMEYECEĞİZ!
Demokratik meslek ve sivil toplum 
kurulușları bizler; kamuoyunu, yazılı-
görsel medyayı, Ankara halkını ve tüm 
Türkiye’yi Ulu Önderin ulusa armağanı, 
Cumhuriyet kazanımının anlamlı sim-
gesi ATATÜRK ORMAN ÇİFTLİĞİNE 
yönelik yağmalamacı saldırıyı geri-
letmeye ve ÇİFTLİĞİ sahiplenmeye 
çağırıyoruz.

Hiçbir demokratik katılım ve tartıșma 
ortamı yaratılmadan, bir oldu bitti ile 
TBMM Plan ve Bütçe Komisyonundan 
geçirilen yasa teklifi  ile Bașkentin tek 
açık ve yeșil alanını olușturan Ata 
yadigarı Çiftlik, rant hırsından gözü 
dönmüș iktidar tarafından gasp edilmek 
istenmektedir.

Yasa teklifi  ile; “imar uygulamalarında 
bütünlük sağlamak” gibi masum gös-
terilen yapay bir gerekçe ile her hangi 
koruma amaçlı imar planına dayanmak-
sızın, aslında Çiftliğin tüm alanın kent 
rantı alanına dönüștürülmesi öngörül-
mektedir.

Hukuksal uyușmazlık sorunlarının 
çözümü türünden bir bașka gerçek sap-
tırıcı gerekçeyle, “arazi takası” tuzağı 
tezgahlanmakta, Çiftliğin Büyükșehir 
Belediyesinin denetiminde bulunan ve 
Polatlı’dan-Kızılcahamam’a uzanan bir 
eksende, Ankara dıșına atılması mümkün 
hale getirilmektedir.

Hiçbir üst ölçekli plana dayanmadan, 
nerelerde geçerli olacağı ve ne kadar 
alanı kapsayacağı bilinemeyen bir alt yapı 
gerekçesiyle, bir bașka talan mekanizması 
tezgahlanmaktadır.

Bu amaçlar için kullanılacak alanların 
dıșında kalan tüm arazinin kullanım 
hakkının Belediyeye devri öngörülerek, 
fabrikaları, tesisleri ve kültürel varlıkları 

ile Çiftlik açıkça belediye arsası haline 
getirilmek istenmektedir.

Üstelik kullanım hakkı alınacak alanların 
kiralanması tasarlanarak, Ulu Önderin 
armağanı çıkar ortaklarının, siyasal 
yandașların denetlenemez iștahlarına 
peșkeș çekilmektedir.

Yanıltıcı bir kurnazlıkla Çiftliğin Bele-
diyeye on yıllığına devri belirtiliyor ise 
de amaçlananların çok uzun zamanda 
gerçekleșebileceği gerçeği nedeniyle, 
aslında Çiftlik bütünüyle kısa vadede 
Belediye, uzun dönemde ise yandașların 
mülkü haline getirilmek istenmektedir.

Yapılacak kapalı tesislerin taban alanının 
kullanım hakkı alanının %5ini geçmeye-
ceği belirtilmesine karșın, imar kuralları 
nedeniyle aslında tüm Çiftlik alanının en 
az üçte biri betonlașacaktır.

Geçirilen yarım yüzyıllık süreçte özel 
yaslar çıkarılarak 22 bin dekarı yağmala-
nan Çiftliğin esasen çok daralmıș bulunan 
alanları da yok edilmek istenmektedir.

 Bütünüyle yağma ve kent rantı amaçlı bu 
vahim girișim, destansı Cumhuriyet kaza-
nımını tümden yok etmeye yönelik olduğu 
kadar, Ulu Önderin anısına saygısızlıktan 
öte açık bir saldırıdır.

Bu saldırı girișimi; kiși vasiyetlerinin 
hukuksal düzenlemelerle geçersiz kılına-
mayacağı genel hukuk ilkesi açısından, 
açıkça hukuka da aykırıdır.

Atatürk’ün bilim-teknik doğrultusunda 
arım, tarımsal ürünün katma değerini 

artıran sanayi, tarladan-sofraya gıda 
güvenliği, kırsal kalkınma için yol göste-
ici bir örnek ve sağlıklı bir kent çevresi
emel amacı, kamu yararını gözeten 
asyonel bir gelișim yöngörüsü ile ve 

Çiftliğin hukuki statüsü yok edilmeden 
günümüzde de gerçekleșebilir.

Tarımdan-sanayiye tüm sektörlerin 
klemleșmesinin öğreti örneğini olușturan 

Çiftlik “eșanlı kalkınma ilkesi” doğrultu-
unda bir bütünlükle geliștirilebilir.

Atanın amaçlarıyla çağdaș gerekleri
ütünleyecek bir yaklașımla ve oluștu-
ulacak bir Koruma Nazım İmar Planı
emelinde, Çiftlik sorunlarının așılması da 
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çağdaș yașam doğrultusunda bir gelișim 
sağlanması da mümkündür.

Kent halkının ve çocuklarımızın bir tarım-
sal gösteri ortamı ölçeğinde, bitkisel ve 
hayvansal üretim süreciyle tanıșması 
bulușması sağlanabilir, çocuklarımıza 
ve gelecek kușaklarımıza Ata armağanı-
nın ne kadar önemli ve anlamlı olduğu 
yansıtılabilir.

Genetik kaynaklarımızla biyo çeșitlili-
ğimizin tanıtımı bir botanik bahçesi ve 
doğal yetișme ortamında sergilenebilir.

Yașanan tarım devrimini topluma yansıtan 
bir müze anlayıșı yașama geçirilebilir.

Bașkent halkının açık ve yeșil alan gerek-
sinimini karșılayacak nitelik ve ölçekte ve 
ülke geneline örneklik edecek yeșil alan ve 
orman alanları olușturulabilir.

Doğal yașamla uyumlu bir hayvanat 
bahçesi yaklașımı geliștirilebilir.

Çiftliğin tarihsel ve kültürel kazanımla-
rıyla uyumlu, çağdaș kültür ortamları 
yaratılabilir.

Çiftliğin bu tür rasyonel doğrultularda 
geliștirilmesi için destek olması ve kaynak 
sağlaması gereken kamu yönetiminin, bu 
Cumhuriyet kazanımını gözünü rant hırsı 
bürümüș yerel baronlara peșkeș çekmesi 
niyetlerine teslim etmeyeceğiz.

Bütün bu amaçlarla önceki Tarım ve 
Köyișleri döneminde bașlatılmıș olan üst 

ölçekli gelișim tasarımlarının katılımcı 
yaklașımlarla olgunlaștırılması ve uluslar 
arası bir yarıșma ile yașama geçirilmesi 
mümkündür. 

Kamuoyunu, medyayı, sivil halk, demok-
ratik kurulușları, tüm Ankara halkını ve 
Ulusumuzu Ata armağanının talanına 
karșı durmaya, çabalarımıza omuz 
vermeye ve demokratik söylem ve eylem 
birliğine çağırıyoruz.

Çiftliğin ilgili kurulușu olduğu Tarım 
ve Köyișleri Bakanlığı’nın bu talan 
girișimine karșı durmasını bekliyor ve 
istiyoruz.

Toplumumuzu duyarlı olmaya, demokra-
tik tepki koymaya, ATATÜRK ORMAN 
ÇİFTLİĞİNİ yok etmeye dönük karanlık 
niyetli girișimleri tümüyle geriletmeye ve 
bu amaçla ilk eylem olan ve 6 Haziran 
2006 Salı günü saat 12.00’de Mülkiyeliler 
Birliği önünden bașlatılacak olan kitlesel 
yürüyüșümüze çağırıyoruz.

Sen yoksan bir eksiğiz. 

6 HAZİRAN 2006 MİTİNGİ VE 
YÜRÜYÜȘÜ
Ankaram Platformu bileșenlerinin yoğun 
katılımıyla Yüksel Caddesi önünde bașla-
yan miting, Türkiye Büyük Millet Mec-
lisi’ne yürüyüșle devam etmiș, Meclis 
önünde bir açıklama yapılarak yasa tek-
lifi nin barındırdığı tehlikeler konusunda 5
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milletvekilleri ve kamuoyu bilgilendiril-
miștir. 3 Haziranda AOÇ’de yapılan basın 
açıklamasının Meclis önünde tekrarlan-
dığı etkinlikte Meclisin önü Ankara’da 
son yıllarda gerçekleștirilen en geniș 
katılımlı etkinliğe sahne olmuș, siyasi 
parti örgüterinin, sendikaların, meslek 
örgütlerinin ve sivil toplum kurulușlarının 
katılımıyla 1.000 kișiyi așkın bir kalabalık 
AOÇ’ye sahip çıktığını tüm Türkiye ve 
Ankara kamuoyuna ispatlamıștır.

Miting ve yürüyüșün ardından 21 Hazi-
ran 2006 tarihinde Yasa Teklifi  T.B.M.M. 
Genel Kurulunda kabul edilmiștir. Yasa 
Teklifinin Sn. Cumhurbașkanımızva 
onaylanması sürecinde doğru bilgilen-
menin sağlanması amacıyla Șubemizce 
bir teknik rapor hazırlanmıștır.

5659 SAYILI ATATÜRK ORMAN 
ÇİFTLİĞİ MÜDÜRLÜĞÜ KURULUȘ 
KANUNU’NDA DEĞİȘİKLİK 
YAPILMASINA İLİȘKİN 
21.06.2006 TARİHİNDE KABUL 
EDİLEN 5524 SAYILI YASA’NIN 
UYGULANMASINA İLİȘKİN 
ȘUBEMİZ GÖRÜȘÜ
5659 Sayılı Atatürk Orman Çiftliği 
Müdürlüğü Kuruluș Kanunu’nda Deği-
șiklik Yapılmasına İlișkin Yasa Teklifi  
28.04.2006 tarihinde AK Parti Ankara 
Milletvekili Salih KAPUSUZ tarafından 
T.B.M.M.’ye verilmiș, Yasa Teklifi 
Meclis Plan ve Bütçe Komisyonuna 
havale edilmiștir. Yasa Teklifi nin ilk hali 
Ankara kent makro formu ve Ankara 
ve Cumhuriyetimizin en önemli simge 
mekanlarından olan Atatürk Orman 
Çiftliğinin yapılașmaya açılarak ve rant 
alanına dönüștürülerek yok olmasına 
sebep olabilecek hükümler tașıdığından 
Ankaram Platformu altında örgütlenmiș 
olan 50’nin üzerinde meslek odası ve 
sivil toplum örgütü bir araya gelerek bir 
mücadele süreci bașlatmıștır. Bașta kamu-
oyunun ve T.B.M.M.’nin bilinçlendiril-
mesi ve bilgilendirilmesi yoluyla Yasa 
Teklifi nin bütünüyle geri çekilmesi ya 
da Teklifi n üniversiteler, meslek odaları 
ve sivil toplum örgütlerinin öneri ve uya-

rıları dikkate alınarak ve onlarla birlikte 
yeniden düzenlenmesi ve düzeltilmesi 
gerektiği șeklindeki uyarılarımız kısmen 
dikkate alınarak İktidar Partisi ve Ana 
Muhalefet Partisinin uzlașmaları ile yeni 
bir Yasa Teklifi  hazırlanmıș, hazırlanan 
Teklif T.B.M.M. Genel Kurulunda kabul 
edilmiștir.

Ancak; gerek kabul edilen Yasa Tek-
lifinin hazırlanıșında uzlașan Siyasi 
Partilerin, Teklifin hazırlanıșında ve 
T.B.M.M. Genel Kuruluna getirilișinde 
Atatürk Orman Çiftliği gibi bir Cumhu-
riyet mirasıyla bağdașmadığını düșündü-
ğümüz tavırları, gerek Yasa Teklifi nin 
kabulünden sonra Ankara Büyükșehir 
Belediyesince Yasa Teklifi nde bulun-
mamasına rağmen kullanılacağı duyu-
rulan yetkilere ve gerçekleștirilecek 
uygulamalara ilișkin olarak kamuoyuna 
yapılan açıklamaların yaratacağı yanlıș 
anlama olasılıklarının yarattığı kaygılar 
ve gerekse Yasa Teklifi  T.B.M.M.’ye 
getirilmeden önce de bulunmasına 
rağmen Atatürk Orman Çiftliğine iliș-
kin olarak gerekleri Ankara Büyükșehir 
Belediyesi tarafından yerine getirilme-
yen bazı yetki ve sorumluluklar, Yasa 
Teklifi nin eksikliklerine, imar ve kültür 
ve tabiat varlıklarını koruma mevzuatına, 
șehircilik ve koruma ilke ve esaslarına 
göre uyulması gereken süreçlere ilișkin 

bir teknik ve hukuki bir açıklama yapma 
zorunluluğunu doğurmuștur.

Yasa Teklifi nin T.B.M.M.’ye ilk getiril-
diği haliyle:

• Șahıs parselleri ve binaları ile 
sorunları sebebiyle mahkemeye 
intikal etmiș AOÇ arazileri aynı plan 
bölgesi içinde toplanabilecek ve takas 
yapılabilmesi,

• AOÇ arazisinden geçen yol, alt-üst 
geçit, metro hatları gibi ulașım hat-
larının geçtiği AOÇ araziler bedelsiz 
olarak Büyükșehir Belediyesine dev-
redilebilmesi,

• Ulașım hatları dıșında kalan diğer 
araziler bedeli karșılığında Büyükșe-
hir Belediyesine devredilebilecek ya 
da intifa hakkı kurulabilmesi,

• AOÇ arazileri rekreasyon, park, 
ağaçlandırma alanı, spor, hayvanat 
bahçesi ve kültür alanı olarak 10 
yıllığına Büyükșehir Belediyesine 
devredilebilecek, bu amaçla devre-
dilen araziler üzerine AOÇ’nin taban 
alanının %5’i kadar kapalı alan yapı-
labilmesi öngörülmekteydi.

Buna karșılık olarak Odamız yapılması 
gerekenleri șöyle sıralamıștı:

• Üst ölçek planı olmayan Ankara’ya 
bir üst ölçek plan yapılarak bu planda 
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AOÇ’ye ilișkin stratejiler, müdahale 
biçimleri ve koruma kullanma den-
gesinin nasıl kurulacağı belirlenmeli, 
AOÇ’nin etrafındaki kentsel dokunun 
gelișimi AOÇ üzerindeki baskıları 
azaltacak șekilde yönlendirilmelidir.

• Bu üst ölçekli plan doğrultusunda 
AOÇ için bir koruma amaçlı imar 
planı hazırlanmalı, arazinin koru-
nabilmesi için AOÇ arazisi tarla 
vasfından kurtarılmalıdır.

• Çağdaș yaklașımlar ve 2863 Sayılı 
Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma 
Kanunu ve ilgili “Alan Yönetimi” 
Yönetmeliği doğrultusunda AOÇ’de 
üniversitelerin, meslek odalarının ve 
sivil toplum örgütlerinin de katılı-
mıyla bir Yönetim Planı yapılmalı, 
alan yönetimi kurulmalıdır. AOÇ 
gibi bir değer iyi niyete gerekçesiyle 
tek bir yerel yönetime ya da kișinin 
tasarrufuna bırakılamaz.

• Atatürk’ün mirası olan AOÇ, bilim, 
teknik ve çağdaș uygulamalar ıșığında 
korunmalı, alanın kullanımında aslına 
uygun ișlevlendirme yapılmalı, 

“günün koșulları” denerek araziyi 
parçalayacak ve tarihsel köklerinden 
uzaklaștıracak uygulamalardan kaçı-
nılmalıdır.

• İhtilaflı araziler ve sorunlu ulașım 
hatları için alternatif çözümler aran-
malı, bulunamaması durumunda 
Kanun teklifi nde arazi miktarı, kul-
lanım amacı, konum, ada ve parsel 
belirtilerek, AOÇ’nin yönetimi ve 
kullanımı devredilmeksizin bu tür 
konular çözüme kavușturulmalıdır.

Yasa Teklifi nin T.B.M.M.’de kabul edilen 
son halinde Odamızın çekincelerinin bir 
kısmı dikkate alınmıș ve așağıdaki düzen-
lemeler getirilmiștir:

• Tarım ve Köy İșleri Bakanlığının 
uygun görüșü ile Ankara Büyükșe-
hir Belediyesi ilgili mer’i mevzuat 
uyarınca üst ölçekli plan, koruma 
amaçlı imar planı ve bunlara uygun 
her türlü imar planlarını yapmaya ve 
yaptırmaya yetkili kılınmıștır.

• AOÇ arazisi ile șahıslar arasındaki 
arazi ihtilaflarının giderilmesi için 

AOÇ’ye ait arazilerin değer kaybına 
yol açmaksızın plan bölgesindeki 
ada parsellerde toplanabilmesi sağ-
lanmıștır.

• Tarım ve Köy İșleri Bakanlığının 
uygun görüșü ile imar planlarına 
uygun olmak șartı ile yol, meydan, 
alt geçit, üst geçit ve raylı toplu tașım 
araçları ile yer altı tünelleri ve yer altı 
hizmetleri için gerekli arazi ile dere 
ıslahı yapılması planlanan arazilerin 
bedelsiz olarak Ankara Büyükșehir 
Belediyesi lehine intifa hakkı tesis 
edilmesi sağlanmıștır.

• Tarım ve Köy İșleri Bakanlığının 
uygun görüșü ile onaylı imar plan-
larında görülen Hayvanat Bahçesi 
alanının 10 yıllığına, Atatürk Orman 
Çiftliği ile Ankara Büyükșehir Bele-
diye Bașkanlığı arasında yapılacak 
bir protokolle Ankara Büyükșehir 
Belediyesi lehine intifa hakkı tesis 
edilmesinin önü açılmıștır.

Yasa Teklifi nin kabul edilen șekline iliș-
kin olarak iki önemli hususun çok önemli 
olduğunu düșünmekteyiz:
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• Yasa Teklifi  AOÇ’de yapılacak her 
türlü düzenlemenin mer’i mevzuatta 
öngörülen imar planlarına yani üst 
ölçekli plana ve koruma amaçlı imar 
planlarına uygun yapılmasını öngör-
mektedir. Nitekim, Yasa Teklifi  bu 
konudaki yetkileri daha önceden de 
olmasına rağmen tekrarla Ankara 
Büyükșehir Belediyesine vermiș-
tir. Ancak Ankara Büyükșehir 
Belediyesinin geçmiște yaptığı 
uygulamalar ve kamuoyuna yaptığı 
açıklamalar, Belediyenin bu planları 
yapmaksızın uygulamaya geçme 
niyetinde olduğunu göstermektedir. 
Ankara Büyükșehir Belediyesi 12 
yıldır Ankara kentinin gelișimini ve 
Ankara kenti için çok önemli bir alan 
olan AOÇ’nin geleceğini belirleyecek 
üst ölçekli nazım planı, ulașım ana 
planını yapmamıș, bunun yerine 
çağdașlıktan uzak bir biçimde parçacı 
nazım ve uygulama imar planları ve 
plan değișiklikleri ile Ankara Kenti-
nin makro formunu yönlendirmiștir. 
Bu yaklașım Ankara’nın yașadığı bir 
çok çözümsüz sorunun temel sebebini 
olușturmaktadır. Bu sebeple mutlak 
surette Ankara Büyükșehir Belediye-
sinin öncelikle bu planları yapması, 
planlar yapıldıktan sonra uygula-
maya geçmesi gerekmektedir. Bu 
planlar yapılırken de ilgili mevzuatta 
öngörüldüğü șekilde üniversitelerin, 
meslek odalarının ve sivil toplum 
örgütlerinin görüșleri ve önerileri 
dikkate alınmalıdır.

• Yasa teklifi nde hayvanat bahçesinin 
onaylı imar planındaki arazisinin 10 
yıllığına Ankara Büyükșehir Beledi-
yesi lehine intifa hakkı tesis edilmesi 
hükmü bulunmaktadır. Ancak, 
AOÇ’nin bir planı bulunmadığından 
hayvanat bahçesinin alanı kesin olarak 
belli değildir. İstenirse hayvanat 
bahçesi alanı imar planlarında AOÇ 
arazisinin yarısı olarak gösterilebilir. 
Yasa Teklifi ndeki bu hüküm istismara 
açıktır. Yasa Teklifi nde intifa hakkı 
tesis edilecek hayvanat bahçesi ala-
nını sınırlanması ya da büyüklüğünün 
belirlenmesi doğru olacaktır.

Bu çekinceler doğrultusunda Yasa Tekli-
fi nin uygulamaya geçmesinde yürürlük-
teki mevzuat uyarınca yerine getirilmesi 
gerekli iș ve ișlemler bulunmaktadır. Bu 
ișlemler yerine getirilmeden uygulamaya 
geçilmesi șehircilik, koruma ilke ve esas-
ları ile mevzuatına aykırı olacak, cumhu-
riyet mirası AOÇ’ye zarar verecektir. Bu 
sebeple yapılması gerekenler șunlardır:

1. Ankara kentinin üst ölçekli planı 
hazırlanmalı, planda AOÇ’ye ilișkin 
strateji ve müdahale biçimleri üniver-
sitelerin, meslek odalarının ve sivil 
toplum kurulușlarının katkıları ile 
belirlenmelidir. Buna yönelik olarak 
yapılması gerekenler șunlardır:

a) 5216 Sayılı Büyükșehir Belediye 
Yasasının geçici 2. maddesine göre 
Büyükșehir belediyeleri, Yasanın 
yürürlüğe girdiği tarihten itibaren 
en geç iki yıl içinde Büyükșehirin 
1/25.000 ölçekli nazım imar plân-
larını yapmak zorundadır. Bu süre 
23/07/2006 tarihinde dolmaktadır. 
Öncelikle Ankara Büyükșehir Bele-
diyesi bu amaca yönelik olarak yap-
tığı çalıșmaları tamamlamalıdır (bkz. 
5216 sayılı Yasa Geçici 2. madde).

b) Bu çalıșmaları kamuoyu ile pay-
lașmalı, ilgili üniversitelerin, meslek 
odalarının ve sivil toplum örgütlerinin 
hem plan bütününe ve hem de AOÇ’ye 
ilișkin olarak getirilen plan kararlarına 
ilișkin görüșlerini almalıdır. Ankara 
Büyükșehir Belediyesi henüz bunu 
yapmamıștır. Böyle bir planın yapılıp 
yapılmadığı bile belirsizdir.

Bu konuda Ankaram Platformu konu-
nun takipçisi olacak, koruma amaçlı 
imar planlarına girdi olușturacak üst 
ölçek planlar yapılırken AOÇ’ye 
ilișkin çağdaș kararların getirilmesi 
için katkı koyacaktır.

2. AOÇ alanı 1. Derece Doğal ve 
Tarihi Sit alanı olduğundan Üst 
ölçekli 1/25.000 ölçekli nazım 
planların yapılması sırasında AOÇ 
ve diğer tüm sit alanlarına getiri-
len kararlar için Ankara Kültür ve 
Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge 

Kurulunun görüșü ve onayı alınma-
lıdır. Buna yönelik olarak yapılması 
gerekenler șunlardır:

a) 26.07.2005 tarih ve 25887 sayılı 
Resmi Gazetede yayımlanarak 
yürürlüğe giren “Koruma Amaçlı 
İmar Planları ve Çevre Düzenleme 
Projelerinin Hazırlanması, Göste-
rimi, Uygulaması, Denetimi, Müel-
liflerine İlișkin Usul ve Esaslara 
Ait Yönetmelik”in 6. maddesinin (a) 
bendi uyarınca 1/25.000 ölçekli plan 
hazırlanırken ilgili koruma Bölge 
Kurulunun görüșü alınmalıdır.

b) Yine aynı maddeye göre yapılacak 
üst ölçekli plan ilgili koruma bölge 
kurulunun uygun görüșüne sunulmalı-
dır (bkz. Aynı yönetmelik). Ancak șu 
ana kadar Ankara Büyükșehir Beledi-
yesi plan yapım süresinin dolmasına 
çok az süre kalmasına rağmen böyle 
bir girișimde bulunmamıștır.

3. Üst ölçekli plan tamamlanıp 
yürürlüğe girdikten sonra üst ölçekli 
plan kararları doğrultusunda AOÇ 
Alanının koruma amaçlı imar planı 
hazırlanmalıdır. Buna yönelik olarak 
yapılması gerekenler șunlardır:

a) Üst ölçek plan yürürlüğe girdikten 
hemen sonra Ankara Büyükșehir 
Belediyesi AOÇ Koruma Amaçlı 
İmar Planının yapılmasına ya da 
yaptırılmasına ilișkin yasal süreci 
bașlatmalıdır. Burada planı idare 
kendisi yapabilir, ihale ile yaptıra-
bilir ya da yarıșma ile elde edebilir. 
AOÇ önemindeki bir yer için uluslar 
arası bir yarıșma açılmasının gerekli 
olduğu așikardır. Her halükarda 
“Koruma Amaçlı İmar Planları 
ve Çevre Düzenleme Projelerinin 
Hazırlanması, Gösterimi, Uygula-
ması, Denetimi, Müelliflerine İlișkin 
Usul ve Esaslara Ait Yönetmelik”te 
belirtilen hükümlerin uygulanması 
zorunluluğu vardır. 

b) Plan hazırlık așamasında yukarıda 
anılan yönetmeliğin 6. maddesinin (f) 
bendi uyarınca Ankara Büyükșehir 
Belediyesinin plan yapılacak alanda 
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ilgili meslek odaları, sivil toplum 
kurulușları, üniversitelerin ilgili 
bölümleri, koruma alanı içinde yașa-
yan hane halkları ve faaliyet gösteren 
ișyeri sahipleri ve etkilenen hemșe-
rilerin katılımı ile plan kararlarının 
olușturulmasından önce sorunlar, 
olanaklar, vizyon, hedefler, araçlar, 
stratejilerin olușturulması üzerine ve 
taslak planın olușturulmasından sonra 
taslak planın görüșülerek koruma 
bölge kuruluna sunulacak son șeklini 
alması için asgari iki toplantı düzen-
lemesi gerekmektedir. Bu toplantıla-
rın duyurularının koruma alanında 
mahalli anonslar, ilan panoları, yerel 
yazılı ve görsel medya kurulușları 
aracılığıyla yapılması, ayrıca bu 
toplantılar ilgili meslek odalarına, 
üniversitelerin ilgili bölümlerine ve 
sivil toplum kurulușlarına idarece 
toplantılardan on beș gün önce top-
lantılara ait dokümanlar ve gündem 
yazılı olarak da bildirilmesi gerek-
mektedir. Bu toplantılarda dile geti-
rilen görüșler toplantıya katılan ilgili 
kurum, kuruluș ve kișilerce ayrıca 
yazılı olarak idarelere sunulmalı, 
bu görüșlerin belirtildiği tutanaklar 
koruma bölge kuruluna sunulmak 
üzere koruma bölge kurulu müdür-
lüğüne iletilmelidir.

4. Koruma Amaçlı İmar Planları 
hazırlandıktan sonra uygulamaları 
yürütmek ve denetlemek üzere 
27.11.2005 tarih ve 26006 Sayılı 
Resmi Gazetede yayımlanarak 
yürürlüğe giren “Alan Yönetimi ile 
Anıt Eser Kurulunun Kuruluș ve 
Görevleri ile Yönetim Alanlarının 
Belirlenmesine İlișkin Usul ve Esas-
lar Hakkında Yönetmelik” hüküm-
leri doğrultusunda AOÇ Alanında 
koruma amaçlı imar planının sağlıklı 
bir șekilde uygulanabilmesi ve AOÇ 
Alanının bakım, onarım, restorasyon, 
restitüsyon, teșhir, tanzim ve çevre 
düzenlemesi ile birlikte alan yöne-
tim amaçları doğrultusunda uluslar 
arası koruma prensipleri ve sözleșme 
hükümleri çerçevesinde korunarak 

yașatılmasının yanı sıra kullanım 
ve gelișim ilkelerinin ve sınırlarının 
belirlenmesinin için Alan Yönetimi 
kurulmalıdır. Buna yönelik olarak 
yapılması gerekenler șunlardır:

a) Yukarıda adı geçen yönetmeliğe 
göre doğal sit alanlarında alan yöne-
timi kurmakla yükümlü olan Kültür 
ve Turizm Bakanlığı AOÇ Alanı 
için Alan yönetimi olușturmalıdır. 
Bu amaçla Bakanlık Yönetmeliğin 
14, 15 ve 16. maddeleri uyarınca bir 
alan bașkanı atmalı; alanda mülkiyet 
hakkı bulunanlar, meslek odaları 
temsilcileri, sivil toplum örgütleri 
temsilcileri, üniversitelerin ilgili 
bölüm temsilcileri arasından alan 
bașkanı ve yetkili idarece tespit 
edilecek en az beș üyeden olușan bir 
Danıșma Kurulu olușturulmalıdır. 
Ayrıca bir denetleme ve yürütme 
kurulu da olușturulmalıdır.

b) Bu kurullar atandıktan sonra, 
Kültür ve Turizm Bakanlığınca 
AOÇ Yönetim alanı belirlenmeli, 
belirlenen yönetim alanı için atanan 
alan bașkanının eșgüdümünde, 
alanın niteliğine bağlı olarak farklı 
meslek gruplarına mensup uzman 
ve danıșmanlardan olușturulacak 
bir ekip tarafından bir yönetim planı 
taslağı hazırlanmalıdır. Yönetim 
planının kesinleșmesinin ardından 
alan bașkanı, yürütme ve denetleme 
kurulları hazırlanan planında görevli 
kurulușların taahhüt ettikleri düzen-
lemeleri gerçekleștirmelerini sağ-
lamalıdırlar. Ancak, Ankara’nın en 
önemli alanlarından birisi olan AOÇ 
Alanı için bugüne kadar Kültür ve 
Turizm Bakanlığınca Alan Yönetimi 
olușturulması için hiçbir teșebbüste 
bulunulmamıștır.

Yasa ruhunun ve hükümlerinin mev-
zuata, șehircilik ve koruma ilke ve 
esaslarına uygun bir șekilde yerine geti-
rilebilmesi için yukarıda ifade edilen 4 
așamanın yerine getirilmesi gerekmek-
tedir. Aksi takdirde ortaya hukuksuz bir 
uygulama çıkacak, hayvanat bahçesinden 
bașlanarak AOÇ arazinin denetimsiz ve 

rant amaçlı kullanımı, parçalanması ve 
ișgaline kadar gidebilecek bir sürece 
yol açılabilecektir. Bugüne kadar ki 
uygulamalar AOÇ’deki temel sorunun 
plansızlık olduğunu göstermektedir. Bu 
sebeple uygulamaya geçilmeden önce 
AOÇ ile ilgili plan süreçlerinin tamam-
lanması yașamsaldır. 

Bizler Șehir Plancıları Odası Ankara 
Șubesi olarak yukarıda belirtilen, mevzu-
atın ve çağdașlığın gereği olan tüm așa-
maların takipçisi olup, her türlü katkı ve 
desteği vermeye çalıșacağız. Bu amaçla 
ilk așamada Ankara Büyükșehir Beledi-
yesini 23/07/2006 tarihine kadar yapması 
gereken Üst ölçekli plan çalıșmalarını biz-
lerle ve kamuoyu ile paylașmaya, AOÇ ile 
ilgili olarak alınan kararları belirlemede 
üniversitelerin, meslek odalarının, sivil 
toplum örgütlerinin ve tüm Ankaralıların 
katkı ve desteğini almaya çağırıyoruz. 
Aksi halde çıkarılan bu son Yasa da 
AOÇ’nin yok olușuna giden yoldaki 
tașlardan biri olacaktır.

Ankara Șubesi 

MEZUNİYET 
TÖRENLERİNE 
KATILDIK

Șubemiz, etki alanı içinde bulunan Șehir 
ve Bölge Planlama Bölümleri mezuniyet 
törenlerine katılarak, yeni mezun olan 
meslektașlarımıza “Mesleğe Hoș geldin” 
belgesi verdi, Odamızın faaliyetlerinden 
bahsetti ve Oda üyeliği konusunda bilgi-
lendirmelerde bulundu.

Bu kapsamda 6 Haziran 2006 tarihinde 
Gazi Üniversitesi, 10 Haziran 2006 Orta 
Doğu Teknik Üniversitesi ve 23 Haziran 
2006 tarihinde Erciyes Üniversitesi mezu-
niyet törenlerine katılım sağlanarak, yeni 
mezun meslektașlarımıza Odamız 
yayınlarından olușan kitap setleri hediye 
edildi.

Yeni mezun arkadașlarımıza meslek 
hayatlarında bașarılar diler, Odamız faa-
liyetlerinde yer almalarını dileriz.
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Ankara Șubesi 

MALTEPE HAVAGAZI 
FABRİKASI SÜRECİ

Ankara Kültür ve Tabiat Varlıklarını 
Koruma Bölge Kurulunun 26/5/2006 tarih 
ve 1545 sayılı kararı ile, Ankara kentinin 
yok olan tarihi endüstri bölgesindeki kalan 
yegane tarihi yapılar olan Havagazı Fab-
rikasına ve Elektrik Santraline ait tescil 
hiçbir yasal ve bilimsel gerekçeye dayan-
maksızın kaldırılmıștır. Tarihi yapıların 
tescil kararının kaldırıldığı gece Ankara 
Büyükșehir Belediyesi yapıların yıkımına 
bașlamıștır. Ankara kentinin tarihi mirası-
nın en önemli öğelerinden olan bu yapılar 
karșısındaki böylesine hoyrat, aymaz, 
planlamayı, korumayı, bilimselliği ve 
demokratik katılımı hiçe sayan tavır kar-
șısında Șubemiz hemen harekete geçerek 
Ankaram Platformunu harekete geçirmek 
için girișimlerde bulunmuș, konuya iliș-
kin olarak görüș olușturmuștur. Șubemiz 
ayrıca yıkımın bașladığı gecenin ertesi 
günü 14 Haziran 2006 tarihinde Mimar-
lar Odası Ankara Șubesi ile birlikte ortak 
bir basın açıklaması yaparak kamuoyunu 
bilgilendirmiștir. 

Șubemizin Mimarlar Odası Ankara Șubesi 
ve Ankaram Platformu ile ortak çabaları 
sonucunda Kültür ve Turizm Bakanlığı 
ile Bakanlığın Kültür Varlıkları ve 
Müzeler Genel Müdürlüğü konu ile ilgili 
olarak bilgilendirilmiș, Genel Müdür-
lük konunun ehemmiyeti ve aciliyeti 
doğrultusunda Ankara Kültür ve Tabiat 
Varlıklarını Koruma Bölge Kurulunu 14 
Haziran 2006 tarihinde olağanüstü toplan-
tıya çağırmıștır. Șube Bașkanımız S. Zafer 
Șahin ve Șube Sekreterimiz Çiğdem Ünal 
toplantıya gözlemci olarak katılmıș, Kurul 
konunun 16 Haziran 2006 tarihinde tekrar 
ele alınması kararını almıștır. 

Ayrıca Ankara kenti için böylesine önemli 
yapılara ilișkin tescil kararlarını kaldıra-
rak yapıların yok olmasına yol açan, bu 
kararları alırken konuya ilișkin meslek 
odalarının, sivil toplum örgütlerinin ve 
Ankaralının görüșlerini, bilimsel esas-

ları, koruma ilkelerini ve șehircilik ilke 
ve esaslarını dikkate almadan harekete 
geçen Koruma Kurulu üyeleri ve Bele-
diye yetkilileri hakkında suç duyurusunda 
bulunulmuștur. Kurulda görev yapan 
meslektașlarımızın konuyla ilgili sorum-
lulukları ve gerekli onur kurulu süreçle-
rinin ișletilmesi için Șubemiz tarafından 
gerekli girișimlerde bulunmaktadır.

Konuya ilișkin Șube görüșümüz ve basın 
açıklaması metni așağıdadır.

ȘUBE GÖRÜȘÜ
ARSA SPEKÜLASYONUNUN 
BAȘKENTİ HALİNE GETİRİLEN 
ANKARA’NIN SANAYİ TARİHİNE 
DARBE: MALTEPE HAVAGAZI 
VE ELEKTRİK FABRİKALARI-
NIN TESCİL KARARI KALDI-
RILDI!

ANKARA’NIN TARİHİ BENLİ-
ĞİNE YÖNELEN HOYRATLIK NE 

ZAMAN SON BULACAK?
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Sanılanın aksine Ankara 1900’lerin bașla-
rından beri Anadolu’nun önemli tarımsal 
sanayi kentlerinden biri olagelmiștir. 
1892’de İstanbul-Bağdat demiryolu 
hattının Ankara istasyonunun açılıșıyla 
birlikte Ankara’da tren yolu etrafında 
sanayi odakları olușmaya bașlamıștır. 
Bu odakların en önemlisi bugünkü Celal 
Bayar Bulvarının kuzey ve güneyinde 
olușmuștur. Cumhuriyetin kurulușu 
ile birlikte bu sanayi odakları daha da 
gelișmiș, bugünkü Sıhhiye ile Maltepe 
arasında kalan bölgede kentin enerji 
ihtiyacını karșılamak üzere bir havagazı 
fabrikası ve elektrik santrali kurulmasının 
ardından un, makarna, lokomotif, oksi-
jen, soğuk hava, buz ve bira fabrikaları 
kurulmuștur. Ancak zaman içinde 1960’lı 
yıllardan bașlayarak kent içinde karayolu 
tașımacılığına ağırlık verilmesi ile birlikte 
bu bölgedeki sanayi gerilemiș, fabrikalar 
kapatılmıștır. En son olarak da 1990’da 
havagazı fabrikası ve elektrik santrali 
üretimi durdurmuștur. Bu gelișmelerin 
sonucu Ankara için ağır olmuștur. Var 
olan sanayi odağının yok olmasıyla bir-
likte Ankara ağırlıklı olarak devletin ve 
hizmetlerin kenti haline gelmiștir. Plansız 
kentsel gelișmenin sağladığı olanaklarla 
birlikte gerçek anlamda ekonomik değer 
üretmeyen arsa spekülasyonu ve ihtiyacın 
fazlası konut üretimi neredeyse en ağır-
lıklı sektörler haline gelmiștir.

Bu sebeple Ankara’nın kentsel kimliği-
nin olușumunda eski sanayi bölgelerinin 
önemi ve anlamı büyüktür. Bu bölgelerin 
yok olmaması ve bu değerlerin korunması 
için Odamız ve diğer meslek odaları hare-
kete geçerek 1991 yılında Maltepe’de 
bulunan Havagazı ve Elektrik Fabrikaları-
nın tarihi yapılar olarak tescil edilmelerini 
sağlamıștır. 1991 yılında alınan Koruma 
Kurulu kararı ile Havagazı Fabrikasının 
büyük bir bölümünün, elektrik santrali-
nin bacalarının ve iki deposunun özgün 
yerlerinde korunması kararını almıștır. 
Ancak, aradan geçen yıllar boyunca bu 
binaların yeniden ișlevlendirilerek kente 
kazandırılmasına ilișkin önerilerimiz göz 
ardı edilmiș, binalar kaderine terk edilmiș, 
hatta binaların etrafı TEDAȘ ve EGO 

tarafından inșa edilen yapılarla sarılmıș-
tır. Tescilli binaların etrafında yapılan bu 
yapılara Belediyeler ve Koruma Kurulu 
göz yummuștur. 

Bununla da kalmamıș, geçtiğimiz hafta 
içinde Ankara Kültür ve Tabiat Varlık-
larını Koruma Bölge Kurulu aldığı bir 
kararla bilimle, çağdașlıkla bağdașma-
yan bir anlayıșla bu binaların “korunacak 
niteliğinin kalmadığı” gerekçesiyle tescil 
ve koruma kararını kaldırmıștır. Kararın 
birkaç gün sonrasında ise yıkım araçları 
tarihi binaların kapısına dayanmıștır. 
Alınan kararın belli bir amaç doğrultu-
sunda alındığı açıktır. Hiçbir sağlıklı ve 
bilimsel gerekçeye dayanmadan alınan bu 
karar yalnızca Ankara tarihinin önemli bir 
parçasının idam fermanı anlamına gel-
mekle kalmamakta, Koruma Kurulunun 
saygınlığına da gölge düșürmektedir.

Maltepe Havagazı Fabrikası 
ve Elektrik Santrali Neden 
Korunmalı?

• Havagazı Fabrikası ve Elektrik 
Santrali özgün endüstriyel mimari-
leri ile Ankara’nın bir zamanlar bir 
demiryolu ve sanayi kenti olduğunun 
göstergesi olan son yapılardır. Çağdaș 
dünyada bu tür yapılar korunmakta, 
özgün mimari eserler olarak yeniden 
ișlevlendirilerek kente kazandırıl-
maktadır.

• Havagazı Fabrikasının bulunduğu 
alan kent merkezi içinde arazi kul-
lanımı, ulașım ve büyüklük açısın-
dan hasiyetle ele alınması gereken 
bir konumdadır. Bu alana yüksek 
yoğunluklu kullanımlar getirilmesi 
kent merkezindeki arazi kullanım 
dengesini ve ulașım yapısını boza-
caktır.

• Havagazı Fabrikası ve Elektrik 
Santralinin korunarak ve çevresindeki 
yaklașık 6 Hektarlık Alanın planlı bir 
șekilde kültürel kullanımlarla yeniden 
ișlevlendirilerek kente kazandırıl-
ması Maltepe ve Sıhhiye bölgesinin 
çöküntüleșmesini yavașlatacak, 

kent merkezinin güçlendirilmesini 
sağlayacaktır.

• Bu tür endüstri yapıları mimari 
açıdan esnek ve yeniden kullanıma 
uyumlu olduklarından bulundukları 
bölgenin gelișiminde itici güç oluș-
turmaktadır.

Neler Yapılmalı?

• Havagazı fabrikası ve elektrik 
santralinin bulunduğu alan koruma 
bölgesi ilan edilmelidir.

• Havagazı fabrikası ve elektrik sant-
ralinin bulunduğu alanın korunarak 
kente kazandırılması ve yeniden 
ișlevlendirilmesi için katılımcı bir 
süreçle koruma planı yapılmalıdır.

• Bölgenin yeniden kullanımına 
ilișkin olarak bölgenin teknolojik ve 
sosyal tarihi yorumlanarak projeler 
üretilmelidir.

• Bölge planlanırken fabrikaların 
etrafındaki duvarlar, TEDAȘ ve EGO 
binaları kaldırılmalı yaya ağırlıklı rek-
reatif kullanımlar ve yeșil alanlarla 
tarihi endüstri bölgesinin alt alanları 
arasındaki ilișki kurulmalıdır.

• Fabrika binaları için bir an önce 
restorasyon projeleri hazırlanmalı, bu 
binaların kent içinde önemli nirengi 
noktaları ve simge mekanları olması 
için çalıșmalar yapılmalıdır.

• Fabrikaların bulunduğu bölge ile 
bütünlük olușturan Atatürk Kültür 
Merkezi Alanındaki projeler bir an 
önce hayata geçirilmeli, Hipodrom-
Opera-Sıhhiye aksı rekreatif kültür 
aksı haline getirilmelidir.

• Fabrika bölgesi ile Ankara Garı ve 
tarihi istasyon mekanları arasındaki 
ulașım ilișkileri güçlendirilmelidir. 

Fabrika Binaları İçin 
Önerilerimiz Neler?

Fabrika binalarının yeniden ișlevlen-
dirilmesi için meslek odaları ve kent 
yönetimlerince “sanayi müzesi”, “Sanat 
müzesi” gibi öneriler geliștirilmiș ancak 
hayata geçirilmemiștir. Odamız bu 
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konudaki önerilerini yinelemekten vaz-
geçmeyecektir:

• Çağdaș dünyada bu tür yapıların 
üzerine titrenmekte, bu tür yapılar 
restore edilerek kentlerin dünya 
çapında tanınmasını sağlamaktadır. 
Örneğin Londra’daki Bankside 
Elektrik Santrali “Tate Modern” 
isimli dünyaca ünlü modern sanat 
müzesine dönüștürülmüștür. Benzer 
șekilde İstanbul’daki Gaz santralleri 
de restore edilerek kültür merkezle-
rine dönüștürülmektedir. Yine İstan-
buldaki tarihi Feshane Binası İstanbul 
Modern Müzesine dönüștürülmüștür. 
İstanbul Modern’deki Picasso Sergi-
sini bütün Türkiye’den yüzbinlerce 
insan ziyaret etmiștir. Tate Modern’i 
yılda yaklașık 5 milyon turist ziyaret 
etmektedir. Havagazı fabrikası da res-
tore edilerek Ankara’nın çok ihtiyaç 
duyduğu bir modern sanat müzesine 
dönüștürülebilir.

• Ana fabrika yapıları kültürel etkin-
likler için (müze, sergi salonu, konser 
salonu, sinema-tiyatro salonları, atöl-
yeler vb.) diğer endüstri yapıları da 
(vinç, soğutma kulesi vb.) endüstri 
tarihini sergileyecek bir açık hava 
müzesi șeklinde restore edilebilir. 
Bacalar ise devasa kentsel imgeler 
ya da heykeller olarak restore edi-
lebilir.

• Fabrikayı çevreleyen alan rekreas-
yon amaçlı ve tarihi binalarla uyumlu 
kültürel binalar için kullanılabilir.

Her geçen gün Ankara’nın ve cumhuri-
yetin kimlik mekanlarını dolar yeșiline 
ve rant alanlarına dönüștürmek isteyen 
çabalar daha da sinsileșmekte, yoğun-
lașmaktadır. Bir gün gelecek Ankara 
kentinde Ankara’nın tarihini hatırlatan 
hiçbir mekan kalmayacak, Ankara derin 
uykudaki bir yatakhaneye dönüșecektir. 
Bütün bunların olmaması için Ankara 
Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma 
Bölge Kurulunu aldığı kararı yeniden 
gözden geçirmeye ve iptal etmeye davet 
ediyoruz.

BASIN BİLDİRİSİ

“Cumhuriyetin tanıklarına gece 
yarısı operasyonu”

Cumhuriyetin ilk sanayi tesislerinden olan 
ve 1929 yılında inșaa edilen, “endüstri 
mirası” Havagazı Fabrikası Ankara 
Büyükșehir Belediyesi tarafından düzen-
lenen gece yarısı operasyonu ile yıkılmaya 
bașlandı.

Bașkent Ankara’ya 66 yıl boyunca hizmet 
veren ve doğalgazın gelmesi ile devre 
dıșı bırakılan Havagazı Fabrikası, 1990 
yılında “İș Merkezi” yapılmak amacıyla 
yıkım kararı alınmıș ve yıkıma bașlan-
mıș: TMMOB Mimarlar Odası Ankara 
Șubesi kentin tekno-tarihsel profilinin 
katmanlarından biri olan Havagazı Fab-
rikası Tesislerinin aynı zamanda türünün 
ayakta kalabilmiș son örneği olması 
nedeniyle (Londra’nınKings-Crown Ana 
Tren Garına komșu ve Viktorya dönemi 
ticari canlılığın bir simgesi olarak 3 
adet “gazometre”benzer gerekçeyle 
korunmuștur.) korunması ve yașaması 
için mücadele bașlatmıștır.

1929 yılında inșa edilen Hava Gazı 
Fabrikası;1930’lu yıllar Almanya’sının 
hala “zanaat” bileșeninden kopama-
mıș “endüstriyel yapı” tasarımlarının 
bir örneği olması dolayısıyla mimarlık 
tarihimiz açısından yeri son derece 
önemli, tasarımı ve mühendislik tekniği 
ve teknolojisi açısından asla yeniden 
inșa edilmesi mümkün olmayan, sanayi 
arkeolojisi olarak literatürde tanımlanan 
anıtlardan olması,

Havagazı Fabrikası Tesislerinin yıkılması 
halinde Ankara Garı ve Çevresi gibi kent 
kültürünün en önemli unsurlarından 
birinin yıkıcı spekülasyonların gündemine 
gelmesi gerekçeleri ile,

Tașınmaz Kültür Varlığı olarak tescil 
edilmesi için 23.10.1990 tarihinde kurula 
bașvurulmuș ve Prof.Dr.Gönül Tankut,Fi-
liz Oğuz, Günsel Renda, Gürkan Toklu,-
Enver Yılmazer ve Müyesser Sönmez’in 
olduğu Ankara Kültür ve Tabiat Varlık-
larını Koruma kurulu üyeleri tarafından 

19.03.1991 tarihinde tașınmaz kültür 
varlığı olarak tescil edilmiștir.

Alınan tescil kararının ardından mülki-
yet sahiplerinden birisi olan EGO Genel 
Müdürlüğü İdare Mahkemesine açmıș 
olduğu tescilin iptali davasını kaybetmiș 
ve karar son olarak Danıștay 6.dairesinin 
1996/5342 sayılı kararı ile kesinleșmiș-
tir. Kesinleșen kararda, Üstün Kamu 
Yararı adına Hukuksal Koruma altına 
alınmıștır.

1991 yılında Kültür ve Tabiat Varklıkları 
Koruma Kurulu üyeleri tarafından kültür 
varlığı olarak tescil edilen Havagazı Fab-
rikasının 15 yıl aradan sonra, mahkeme 
kararına rağmen, bugünkü kurul üyeleri 
tarafından tescil kararının kaldırılması 
bilime, hukuka, üstün kamu yararına 
aykırıdır.

Ankara Koruma Kurulu’nun son gün-
lerde almıș olduğu kararlar, Ankara’nın 
ve kültür varlıklarının geleceği açısından 
endișe yaratmaktadır. Güvenpark, Atatürk 
Kültür Merkezi Alanı, Ulus Tarihi Kent 
Merkezi, Gençlik parkı ve son olarak da 
Havagazı fabrikası bardağı tașıran son 
karar olmuștur.

Koruma kurulu üyeleri, hukuksal süreçle-
ride göz ardı ederek objektif ve bilimsel 
karar üretme yetisini kaybetmiștir. Bu 
durum Ankara’ya zarar verecek bir 
ortama zemin hazırlamaktadır. 

2863 sayılı (5226 sayılı Kültür ve Tabiat 
Varlıklarını Koruma Kanunu ile çeșitli 
kanunlarda değișiklik yapılması hak-
kında kanun ile değișik) Kültür ve Tabiat 
Varlıklarını Koruma kanunda Kültür var-
lıkları; “tarih öncesi ve ve tarihi devirlere 
ait bilim, kültür, din ve güzel sanatlarla 
ilgili bulunan veya tarih öncesi yada 
tarihi devirlerde sosyal yașama konu 
olmuș bilimsel ve kültürel açıdan özgün 
değer tașıyan yer üstünde ve yer altında 
veya su altındaki bütün tașınır ve tașınmaz 
varlıklardır” denilmektedir”.

Aynı yasa bu konudaki devletin sorumlu-
luğunu, șöyle tariflemiștir;

“Devlete, kamu kurum ve kurulușlarına 
ait tașınmazlar ile özel hukuk hükümle-
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rine tabi gerçek ve tüzel kișilerin mül-
kiyetinde bulunan tașınmazlarda varlığı 
bilinen ve ya ileride meydana çıkacak 
olan korunması gerekli tașınır tașınmaz 
kültür ve tabiat varlıkları Devlet malı 
niteliğindedir.”

Ankara Büyükșehir Belediyesi Havagazı 
Fabrikası yıkımına bașlamakla Devlet 
Malına zarar vermekte ve suç ișlemek-
tedir.

Koruma Yasasına göre Kültür ve Tabiat 
varlıklarının korunmasından 1.derece 
sorumlu olan Kültür ve Turizm Bakanlığı, 
Cumhuriyet’in bașkentinde, Ankara’nın 
orta yerinde bir kültür varlığının tescilinin 
kaldırılarak ve gece yarısı operasyonu ile 
kültür varlığının ortadan kaldırılmasına 
göz yummakla suça ortak olmaktadır.

Ankara ‘yı yoksullaștıran ve yoksun-
laștıran çağdıșı anlayıș, Cumhuriyet’in 
değerlerine karșı yürüttüğü operasyonla-
rına bir yenisini daha ekleyerek, Maltepe 
Havagazı fabrikasını kent belleğinden ve 
kent kimliğinden silmek istemektedir.

TMMOB Șehir Plancıları Odası Ankara 
Șubesi, TMMOB Mimarlar Odası Ankara 
Șubesi, TMMOB PEYZAJ MİMARLARI 
ODASI, TMMOB ÇEVRE MÜHENDİS-
LERİ ODASI ANKARA ȘUBESİ olarak 
biz Anayasal ve kamusal sorumluluğumuz 
gereği bu suça ortak olanları birkez daha 
uyarırken,

1. Havagazı Fabrikasının tescilinin 
kaldırılmasına imza atan Ankara 
Koruma Kurulu üyelerini,

2. Geceyarısı operasyonunu bizzat 
yürüten, EGO genel Müdürünü,

3. Cumhuriyet’in bașkentini Kültür-
süzlüğe mahkum eden Ankara Büyük-
șehir belediye bașkanını istifaya davet 
ediyoruz,

4. Kültür ve Turizm bakanlığını 2863 
sayılı yasadaki sorumluluklarını 
yerine getirmesi konusunda göreve 
çağırıyoruz,

5. Ankara’nın Kültür ve Tabiat Var-
lıklarının, kent merkezindeki Kamusal 
Alanlarının ticari yapılara kurban 

edilmesine ve Cumhuriyetinin ilk 
yıllarından bașlayan ve Ankara’nın 
Kültür Bașkenti olma yolundaki 
çabalarını kesintiye uğramasına izin 
vermeyeceğiz.

6. Kamu oyunu, tüm sivil toplum örgüt-
lerini ve Ankara’lı Yurttașları Cumhuri-
yete ve onun değerlerine sahip çıkmaya 
davet ediyoruz. 14 Haziran 2006

Ankara Șubesi 

OLGUNLAR SOKAK 
ARAÇ TRAFİĞİNE 
AÇILIYOR!

Ankara Büyükșehir Belediye Meclisi 
tarafından alınan bir kararla sahaflarıyla 
ünlü, 1970’lerden beri Kızılay’ın en 
önemli yaya bölgelerinden birisi olan 
Olgunlar Sokak’ın Atatürk Bulvarı kesimi 
tașıt yoluna dönüștürülmek istenmektedir. 
Șubemiz konuya ilișkin olarak görüș 
olușturmuș ve ilgili basın kurulușlarına 
ve kamuoyuna bildirmiștir.

KADERİNE TERK EDİLEN 
KIZILAY KENT MERKEZİNDE 
ELÇİLİK BAHANE EDİLDİ OLAN 
OLGUNLAR SOKAĞA OLDU!
Her geçen gün Ankara’nın kent merkezi 
Kızılay ile doğrudan ya da dolaylı olarak 
ilgili bir haber kamuoyunun gündemine 
tașınmaktadır. Kızılay’da birahanele-
rin üstünde dershane açılması, zaman 
Kızılay’da Atatürk Bulvarının üzerine 
Paris’teki Champs Elysee’deki ağaçların 
benzerinin dikilecek olması, Kızılay’da 
belediyelerle seyyar satıcılar arasında 
yașanan meydan savașları, sayıları 
sürekli ve denetimsiz artan satıș büfeleri, 
tinerciler, gürültü, kirlilik vs. gibi birçok 
olay aslında Odamızın çok uzun zamandır 
kent yönetimlerine ve kamuoyuna anlat-
maya çalıștığı yașamsal bir sorunun 
kendini açığa vurmasından ibarettir. Bu 
sorun Kızılay’ın var olan değerlerini 
kaybetmesi, kentlilerin ortak yașam alanı 
olma niteliğini yitirmesi, hizmet kalitesi-
nin düșmesi, çöküntüleșmesi ve yok olma 

sürecine girmesidir. Odamız yıllardır 
kangrenleșerek derinleșen ve geri dön-
dürülmesi neredeyse imkansız hale gelen 
bu soruna dikkat çekmeye uğrașmak için 
adeta haykırmakta, somut öneriler sun-
maktadır. Ancak kent yönetimleri tüm bu 
önerilere kulak tıkamayı, kentin tümünü 
ilgilendiren sorunlara parçacı, bilimsel-
likten ve çağdașlıktan uzak günübirlik 
uygulamalarla müdahale etmeyi tercih 
etmektedirler. Oysaki kent yönetimlerinin 
kanserli hastayı makyajla tedavi etmeye 
benzeyen uygulamaları sorunları daha da 
ağırlaștırmaktadır.

Bu tür sayısız uygulamaların bir benzeri 
daha, geçtiğimiz aylarda Belçika Büyü-
kelçiliğinin șikayeti üzerine Olgunlar 
Sokakta gerçekleșen bir olay sonucu 
Ankara Büyükșehir Belediye Meclisinin 
aldığı bir kararla ibretle Odamızca 
izlenmektedir. Birkaç ay önce Olgunlar 
Sokakta bulunan Belçika Büyükelçiliği 
Rezidansının Olgunlar Sokakta bulunan 
büfelerle ilgili olarak yașadığı sorunları 
Dıșișleri Bakanlığı kanalıyla Ankara 
Büyükșehir Belediyesine aktarması 
kamuoyuna yansımıștır. Belçika Büyü-
kelçiliğinin büfelerin elçilik rezidansı 
bahçesine çöp attıkları yolunda șikayeti 
üzerine Ankara Büyükșehir Belediyesi 
Olgunlar Sokaktaki büfelerin ve kitap-
çıların kaldırılması yönünde bir kararı 
Çankaya Belediyesine iletmiștir. Geçen 
zaman içerisinde konu Ankara Büyükșe-
hir Belediye Meclisince değerlendirilerek 
sorunun çözümü için anlașılması güç bir 
karar alınmıș, bir yaya bölgesi olan 
Olgunlar Sokağın Atatürk Bulvarına 
bakan kısmının tașıt trafi ğine açılmasına 
ilișkin bir karar alınmıștır.

Olgunlar Sokağın Tașıt Trafi ğine 
Açılması Neden Yanlıș?

• Öncelikle tüm uyarılara rağmen 
ve bașta temizlik olmak üzere hizmet 
kalitesinin düșerek çöküntüleșmesine 
göz yumulan Kızılay’daki en önemli 
yaya bölgelerinden birinin kaldırıl-
ması ile sorunun çözümü arasında 
hiçbir ilișki yoktur. Kaldı ki temizlik 
sorununu yarattığı iddia edilen satıș 
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büfelerinin denetimsiz șekilde büyü-
mesine göz yumanlar da yine ilgili 
belediyelerdir.

• Kent merkezinde genel bir temizlik 
ve güvenlik sorunu bunmaktadır. 
Gece belli bir saatten sonra Sakarya 
Caddesinde de, Atatürk Bulvarında 
da tiner bağımlıları etrafa korku 
salmakta, zamanında toplanmayan 
çöpler kötü görüntüler olușturmak-
tadır.

• Sonuçta kent merkezindeki genel 
ihmalden Olgunlar Sokak da etki-
lenmektedir. Sorun sadece Olgunlar 
Sokak’ın sorunu değildir. Olgunlar 
Sokağın talihsizliği Kızılay’daki 
ihmalin diplomatik bir skandalla 
Olgunlar Sokak üzerinden kamuo-
yuna yansımasıdır.

• Olgunlar Sokak Ankara’nın kendi-
liğinden olușmuș ve kendi tarihsel 
kimliği olan özel bir yaya bölgesi-
dir. Özellikle eski kitap satıcıları ve 
sahaflar burada yer seçmekte bașta 
öğrencilere ve dar gelirlilere hizmet 
sunmaktadırlar.

• Olgunlar Sokağın bu kimliğinin 
olușumunda, yașamasında ve geliș-
mesinde Sokağın Bulvara bakan kıs-
mının yaya bölgesi olmasının büyük 
önemi vardır. Sokağın tașıt trafi ğine 
açılması öğrencilerin, gençlerin, dar 
gelirlilerin ve eski kitaplarla ilgile-
nenlerin artık kent merkezine belki de 
gelmemeleri, çöküntüleșmenin daha 
da artması sonucunu doğuracaktır.

• 1970’lerden beri bir tek sokak yaya-
laștırmayan belediyeler en önemli 
yaya bölgelerinden birini yok etmiș 
olacaklardır.

• Olgunlar Sokağın trafi ğe açılması 
Atatürk Bulvarında da kaza riskini ve 
sürüș güvenliğini azaltacaktır.

• Olgunlar Sokağın tașıt yoluna dönü-
șümü için ulașım etütlerine dayalı 
olarak nazım imar planı değișikliği 
yapılması ve konuya ilișkin olarak İl 
Trafi k Komisyonu tarafından karar 
alınması gerekmektedir. Bu iki süreç 
de ișletilmemiștir.

Neler Yapılmalı?

Sorun aslında Olgunlar Sokağın değil 
bütün Kızılay’ın sorunudur. Dolayısıyla 
alınacak önlemler bütün Kızılay’ı kapsa-
malıdır. Aksi takdirde alınacak önlemler 
daha büyük sorunlar yaratmaktan öteye 
geçmeyecektir.

• Ankara kenti için vakit kaybedilme-
den katılımcı bir anlayıșla bütüncül 
bir üst ölçekli mekansal plan ve 
ulașım ana planı hazırlanmalı, bu 
planlarda kent merkezlerine ve alt 
merkezlere ilișkin temel stratejiler ve 
müdahale biçimleri belirlenmelidir.

• Kızılay’ın çöküntüleșmesinin durdu-
rulması için Kızılay’ın yeniden can-
landırılması ve var olan sorunların 
çözümü için Kızılay’a ilișkin bir dönü-
șüm planı hazırlanmalı, Kızılay’daki 
hizmet sunum kalitesi arttırılmalı, 
güvenlik sağlanmalıdır.

• Kızılay’da yayalar için mümkün 
olduğunca araç trafi ğinden ayrılmıș, 
çevre kirliliği ve gürültüden korun-
muș, can güvenliğinin sağlanabildiği, 
toplumsal ilișkilerin geliștirilmesini 
sağlayan yaya mekanlarının sayısı 
arttırılmalıdır.

• Kızılay’da yayalara ve dezavantajlı 
gruplara yönelik mekanların tasarım 
standartları geliștirilmeli, kalitesi 
arttırılmalıdır. 

• Kızılay’da yaya ulașımının geliști-
rilebilmesi için yaya planları hazır-
lanmalıdır.

• Kızılay’da toplu tașımı destekleyici 
olarak yaya ulașımı ve bisiklet kulla-
nımı teșvik edilmelidir.

• Yayalaștırma ve ulașım sistemine 
ilișkin uygulamalar arazi kullanım 
kararları ile bütünleștirilmelidir.

• Kızılay’da taksi ișletmeciliği iyileș-
tirilmelidir.

• Kızılay’daki tașıt trafiğine açık 
sokak ve caddelerde trafi k yatıștırma 
uygulamaları kullanılarak yaya 
güvenliği arttırılmalıdır.

• Kızılay’da bir otopark yönetim ve 
ișletme planı hazırlanmalı, sokak ve 

caddeler değnekçilerden, otopark 
mafyasından kurtarılıp Kızılay’ın 
esas sahiplerine yani yayalara teslim 
edilmelidir.

Bunlar yapılmazsa Kızılay ve Ankara 
Olgunlar Sokağı ve değerlerini kaybettiği 
ile kalacak, bir kez daha kent yönetimleri 
kendi ihmallerinin yarattığı sonuçların 
rantını kullanmıș olacaklardır. Ankara 
Büyükșehir Belediyesini bu karardan 
geri dönmeye ve vakit geçmeden Kızılay’a 
hayat öpücüğü verecek çalıșmaları baș-
latmaya çağırıyoruz. Aksi takdirde kent 
merkezi geri dönüșü olmayan bir yara 
daha almıș olacaktır. Kentlerin kalbi 
kent merkezleridir. Kalbe açılan bir tek 
çizik bile kalbi tekletir…

Ayrıca Bilgi Edinme Yasasına göre yapı-
lan düzenlemeye ilișkin olarak İl Trafi k 
Komisyonu Kararı alınıp alınmadığı, 
gerekli ulașım etütlerinin ve nazım imar 
planı değișikliğinin yapılıp yapılmadığı 
konusunda Ankara Büyükșehir Belediye-
sinden bilgi istenmiștir.

Ankara Șubesi 

GÜNAYBATI ANKARA 
METROPOLİTAN 
İMAR PLANI İPTALİ 
İSTEMİYLE AÇTIĞIMIZ 
DAVADA BİLİRKİȘİ 
İNCELEMESİ YAPILDI

24.02.2004 onaylı 1/50.000 ölçekli 

Güneybatı Ankara Metropolitan Pla-

nının iptali istemiyle açılan 2005/875 

esaslı davada, 08.06.2005 tarihinde 

tașınmazın yerinde keșfi ne ve bilirkiși 

incelemesi yapılması kararı alınmıș ve 

bilirkiși olarak Prof. Dr. Orhan Kuntay 

(G.Ü. Müh. Mim Fak. Șehir ve Bölge 

Planlama Bölümü Öğretim Üyesi), Prof 

Dr. Melih Ersoy (ODTÜ Mim Fak. Șehir 

ve Bölge Planlama Bölüm Bașkanı), Yrd. 

Doç. Dr. Nihan Sönmez (G.Ü. Müh. Mim 

Fak. Șehir ve Bölge Planlama Bölümü 

Öğretim Üyesi) belirlenmiștir.
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Alınan karar neticesi 16.06.2006 da 
bilirkiși incelemesi için, planlama alanı 
yerinde bakılmaya karar verilmiș ve aynı 
gün içerisinde bilirkișler, ilgili hakim, 
hakim ropartörü, Muadil davalı Büyük-
șehir Belediyesinin avukatı ve plan müel-
lifleri, Odamız avukatı ve yönetim kurulu 
üyesi Gülnihal Erzi katılmıștır.

Planlama yapılan alanın kuzey batısında 
kalan ve Eskișehir yolu yol ayrımından 
sonraki 4 kmden bașlayan planlama 
bölgesindeki keșfe ilk olarak Yamaçlı 
köyünden bașlanıp, Eskișehir yolunun 
kuzey batısındaki tüm planlama alanı 
gezilmiștir. Daha sonra Ballıkuyumcu, 
Fevziye, Șehitali Köyleri, İncek, Çay-
yolu istikameti izlenerek, bölgenin 
fotoğrafları çekilmiș, yerinde incelemeler 
yapılmıștır.

Yaklașık 3 saat süren bu inceleme 
gezisinde bilirkișiler, özellikle yüksek 
yoğunluk ve orta yoğunluk önerilen ve 
çeșitli kullanımlar belirlenen (Üniversite 
alanları, ağaçlandırılacak alanlar gibi) 
alanların eğim durumlarına ve tarım ara-
zisi niteliklerine dikkat etmișlerdir.

Ankara Șubesi 

KAYSERİ İL 
TEMSİLCİLİĞİMİZ 
BİRLEȘİK TAȘIMACILIK 
ÇALIȘANLARI 
SENDİKASI’NIN 
TCDD GENEL 
MÜDÜRLÜĞÜ’NE 
AÇMIȘ OLDUĞU DAVA 
İLE İLGİLİ GÖRÜȘ 
BİLDİRDİ

Temsilciliğimiz görüșü așağıdaki gibi-

dir.

Kayseri șehir merkezinden geçmekte olan 

25 km uzunluğundaki demiryolu hattının 

18 km’lik yeni bir hat yapılarak Kayseri 

kuzey çevre yolu paraleline, mevcut yük, 

yol, cer ve tesisler birimlerine ait ișyer-

lerinin Boğazköprü’de veya Boğazköprü 

– Kayseri arsında mutabık kalınacak bir 

alana, yolcu garının ise Erkilet kavșağı 

mevkiine nakledilmesine ilișkin Kayseri 

Büyükșehir Belediyesi il TCDD Genel 

Müdürlüğü arasında 29 07. 2005 tarihinde 

2 nüsha olarak bir protokol imzalanmıștır. 

Buna göre:

1. Söz konusu protokol yapılacak 

ișlemin niteliği konusunda ayrıntılı 

bilgi içermemektedir.

2. 29.11.2005 tarihinde açılmıș 

ve halen görülmekte olan davada, 

TCDD Genel Müdürlüğü’nün niyeti-

nin, söz konusu alanın sadece kamu 

yararı amacıyla kullanılacağı açık 

bir biçimde ifade edilmiștir. Ancak 

kamu oyuna açıklanmıș herhangi bir 

proje olmaması nedeniyle, kullanım 

amacının kamu yararı olup olmadığı 

konusunda bir görüș sahibi olmak 

mümkün değildir.

3. Buna karșın, protokole esas 

olduğu belirtilen yönetim kurulu 

B.11.2.DDY.0.05.00.00/0.18.1800/

175 sayılı, 27.07.2005 tarihli yazı-

sında, mevcut alanın rant amaçlı 

kullanılabileceği belirtilmektedir. 

(B.11.2.DDY.0.05.00.00/0.18.1800/

175 sayılı, 27.07.2005 tarihli Yönetim 

Kurulu sayfa 2, paragraf 4).

4. Söz konusu yönetim kurulu yazı-

sının “konu” bașlığı altında, mevcut 

demiryolu hattının tașınmasından 

sonra kalacak olan alanda bir kentsel 

dönüșüm projesi yapılacağından söz 

edilmektedir. Ancak 5393 sayılı bele-

diye kanununun Altıncı Kısmı, Birinci 

Bölümü’ne göre, 73. maddede kentsel 

dönüșüm ve gelișim alanı șu șekilde 

tanımlanmaktadır: “Belediye, kentin 

gelișimine uygun olarak eskiyen 

kent kısımlarını yeniden inșa ve res-

tore etmek; konut alanları, sanayi ve 

ticaret alanları, teknoloji parkları ve 

sosyal donatılar olușturmak, deprem 

riskine karșı tedbirler almak veya 

kentin tarihî ve kültürel dokusunu 

korumak amacıyla kentsel dönüșüm 

ve gelișim projeleri uygulayabilir. 

Kentsel dönüșüm ve gelișim proje-

lerine konu olacak alanlar, meclis 

üye tam sayısının salt çoğunluğunun 

kararı ile ilân edilir. Kentsel dönü-

șüm ve gelișim proje alanlarında 

yıkılarak yeniden yapılacak münferit 

yapılarda ilgili resim ve harçların 

dörtte biri alınır. Bir yerin kentsel 

dönüșüm ve gelișim proje alanı 

olarak ilân edilebilmesi için; o yerin 

belediye veya mücavir alan sınırları 

içerisinde bulunması ve en az elli 

bin metrekare olması șarttır. Kentsel 

dönüșüm ve gelișim proje alanlarında 

bulunan yapıların boșaltılması, yıkımı 

ve kamulaștırılmasında anlașma yolu 

esastır. Kentsel dönüșüm ve gelișim 

projesi kapsamında bulunan mülk 

sahipleri tarafından açılacak davalar, 

mahkemelerde öncelikle görüșülür ve 

karara bağlanır” (5393 sayılı Belediye 

Kanunu, 6. Bölüm, Madde 73). Buna 

göre, Kayseri Büyükșehir Beledi-

yesi’nin kamuoyuna açıklanmıș ya 

da belediye meclisine sunulmuș 

konuyla ilgili herhangi bir projesi 

olmadığından konuya ilișkin ne 

kamu yararının korunabildiği, ne de 

yukarıdaki maddede belirtilen husus-

ların yerine getirildiği konusunda bir 

görüș ortaya koyabilmek mümkün 

olamamaktadır. 

SONUÇ

Yapılan protokolden ve yukarıda söz 

edilen karar özetlerinin ilgili maddele-

rinden de anlașılacağı üzere, dava konusu 

ișlemin kamu yararı ilkesine uygunluğu 

sorusu ancak bir projenin sunumu ya da 

yapılacak olan uygulama ve nazım imar 

planları tadilatı ile yanıt bulabilecektir. 

Dolayısıyla, protokol ve yukarıda sözü 

edilen kararlar, bir proje ile desteklenmi-

yor olduğu için eksiktir.
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Ankara Șubesi 

ZONGULDAK İL 
TEMSİLCİLİĞİMİZ İMAR 
PLANI DEĞİȘİKLİĞİNE 
İTİRAZ ETTİ

Zonguldak İl Temsilciliğimiz, Zongul-

dak halkının rekreatif amaçla kullandığı 

ve kent merkezinin denizle buluștuğu tek 

nokta olan Meșrutiyer Mahallesi Liman 

Caddesi’ndeki alana bina yapılması 

ile ilgili imar planı değișikliğine itiraz 

ederek, bu değișikliğin yoğunluğun 

azaltılmaya çalıșıldığı kent merkezini 

olumsuz etkileyeceğini ve bu alanın rek-

reatif kullanım dıșında bașka amaçlarla 

kullanılmasının mevcut araç yoğunluğunu 

artırarak sahilin uygun kullanımı açısın-

dan sorunlar yaratacağını belirtti.

Ankara Șubesi 

ȘUBE GÜNCESİ

01 Haziran 2006: Șube Bașkanımız S. 
Zafer Șahin, Sekreterimiz Çiğdem Ünal 
ve Üyemiz Eser Atak, Ziraat Mühen-
disleri Odası’nda gerçekleștirilen, AOÇ 
Müdürlüğü Kuruluș Kanununda Deği-
șiklik Yapılmasına İlișkin Kanun Teklifi  
ile ilgili, 40’a yakın örgütüm katıldığı 
toplantıya katılarak, sürece ilișkin değer-
lendirmelerde bulunarak eylem planı 
hazırlanmasında aktif rol aldı. 

03 Haziran 2006: Șube Sekreterimiz 
Çiğdem Ünal ve Șube Yönetim Kurulu 
Üyemiz E. Serdar Karaduman, AOÇ’ye 
ilișkin çiftlikte Atatürk Evi önünde yapı-
lan basın açıklamasına katıldı.

06 Haziran 2006: Șube Bașkanımız S. 
Zafer Șahin ve Șube Yönetim Kurulu 
Üyemiz E. Serdar Karaduman üyeleri-
mizle birlikte, AOÇ’ye ilișkin TBMM’ye 
yapılan yürüyüșe katılarak, AOÇ’nin 
Belediyeye devrine ilișkin yasa teklifi ni 
protesto etti.

06 Haziran 2006: Șube Bașkanımız 
S. Zafer Șahin Kanal A’da “Hayatın 
Rengi” Programına canlı yayında katılıp 
çevre ve planlama ile ilgili açıklamalarda 
bulundu.

06 Haziran 2006: Șube Yönetim Kurulu 
Üyemiz E. Serdar Karaduman, Gazi 
Üniversitesi mezuniyet törenine katılarak, 
Șehir ve Bölge Planlama Bölümü’nden 
mezun olan meslektașlarımıza “Mesleğe 
Hoș geldin” belgesi verdi.

10 Haziran 2006: Șube Bașkanımız S. 
Zafer Șahin ve Șube Sekreterimiz Çiğdem 
Ünal, Orta Doğu Teknik Üniversitesi 
mezuniyet törenine katılarak, Șehir ve 
Bölge Planlama Bölümü’nden mezun 
olan meslektașlarımıza “Mesleğe Hoș 
geldin” belgesi verdi.

10 Haziran 2006: Șube Yönetim kurul 
Yedek Üyemiz B. Bahar Dıvrak, “Çer-
nobil’in 20. Yılında Nükleer Santraller ve 
Türkiye” bașlıklı sempozyuma katıldı.

14 Haziran 2006: Șube Bașkanımız S. 
Zafer Șahin ve Șube Sekreterimiz Çiğdem 
Ünal, Kültür Bakanlığı Ankara Kültür ve 
Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu kararı 
ile tescili kaldırılan Havagazı Fabrikası 
önünde Ankaram Platformu çatısı altında 
yapılan basın açıklamasına katılarak basın 
mensuplarının sorularına cevap verdi.

14 Haziran 2006: Șube Bașkanımız S. 
Zafer Șahin ve Șube Sekreterimiz Çiğdem 
Ünal, Kültür Bakanlığı Ankara Kültür ve 
Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’nun 
Havagazı Fabrikası ile ilgili olağanüstü 
toplantısına katılarak görüș bildirdi.
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15 Haziran 2006: Șube Ankaram Plat-
formu temsilcimiz Eser ATAK, Ankaram 
Platformunun Atatürk Orman Çiftliği 
kunulu toplantısına katıldı. 

15 Haziran 2006: Șube Bașkanımız S. 
Zafer Șahin, Ulus konulu Ankaram Plat-
formu toplantısına katıldı.

16 Haziran 2006: Șubemiz Kültür Bakan-
lığı Ankara Kültür ve Tabiat Varlıklarını 
Koruma Kurulu gözlemcisi Erdal Kurttaș 
Kurul’un Maltepe Havagazı Fabrikası 
konulu toplantısına katılarak Șubemizin 
konu hakkındaki hassasiyetlerini dile 
getirdi.

16 Haziran 2006: Șube Yönetim Kurulu 
Yedek Üyemiz Gülnihal Erzi, Odamız 
Hukuk danıșmanı ile beraber, Güneybatı 
Ankara Metropolitan Planının iptali 
istemiyle açılan 2005/875 esaslı davada, 
tașınmazın yerinde keșfi ne ve bilirkiși 
incelemesine katılarak çalıșmalara kat-
kıda bulunmuștur.

17 Haziran 2006: Șube Sekreterimiz 
Çiğdem Ünal ve Șube Yönetim Kurulu 
Üyemiz E. Serdar Karaduman, Mimarlar 
Odası Ankara Șube Yönetim Kurulu Üye-
leriyle beraber, Olgunlar Sokak’ın Atatürk 
Bulvarı ile kesișen yaya kısmının araç 
trafi ğine açılacağı haberi üzerine, Sokak 
esnafının talebi üzerine esnafla beraber 
bir toplantı gerçekleștirdi.

19 Haziran 2006: Șube Sekreterimiz 
Çiğdem Ünal, Atatürk Orman Çiftliği, 
Havagazı Fabrikası ve Yeni Sahne gün-
demiyle toplanan Ankaram Platformu 
toplantısına katıldı.

19 Haziran 2006: Șube Saymanımız 
Serkan Kemeç ve Șube Sekreterimiz 
Çiğdem Ünal, TMMOB İKK toplantısına 
katılarak Atatürk Orman Çiftliği süreciyle 
ilgili görüș paylaștı, önümüzdeki döneme 
yönelik önerilerde bulundu.

19 Haziran 2006: Șube Bașkanımız S. 
Zafer Șahin KANAL A’da Günebakıș 
isimli programda Birleșmiș Milletler 
İnsan Yerleșmeleri Programı Raporu 
üzerine gecekondu sorunu üzerine bir 
değerlendirmede bulundu.

20 Haziran 2006: Șube ve Genel Merkez 
Yönetim Kurulu toplantısı ortak yapıla-

rak, Ankara Kent Gündemi, Atatürk 
Orman Çiftliği süreci, Havagazı Fabrikası 
ve Ankara İl Stratejik Planlama sürecine 
ilișkin konular tartıșıldı.

23 Haziran 2006: Șube Sekreterimiz 
Çiğdem Ünal, İsocarp Bölge Toplantıları 
çerçevesinde gerçekleștirilen “Karadeniz 
Kentlerinin Kıyı ile Bütünleșmesi / Ayrıș-
ması” konulu sempozyuma katıldı.

23 Haziran 2006: Șube Bașkanımız S. 
Zafer Șahin ve Șube Yönetim Kurulu 
Üyemiz E. Serdar Karaduman, Erciyes 
Üniversitesi mezuniyet törenine katıla-
rak șehir ve Bölge Planlama mezunlarına 
“Mesleğe Hoș geldin” belgesi verdi.

Ankara Șubesi 

BASINDA ȘUBE

3 Haziran 2006: Sabah Ankara Gaze-
tesi, “Sivil toplum ayaklandı” bașlığıyla 
duyurduğu haberde, 53 Sivil Toplum 
Örgütünün, Atatürk Orman Çiftliğinin 
10 yıllığına Büyükșehir Belediyesi’ne 
devri yönündeki yasanın TBMM Plan 
ve Bütçe Komisyonunda kabul edilmesi 
üzerine bir araya gelerek ve eylem planı 
yaptıklarını aktardı.

 3 Haziran 2006: Sabah Ankara Gazetesi, 
“10 yılda 300 yeșil alan yok edildi” bașlı-
ğıyla verdiği haberde, Șube Bașkanımız 
S. Zafer Șahin’in, yaklașık 300 park ve 
yeșil alanın imar planı değișikliği ile 
konut, ticaret, cami ve cami altı ticaret 
alanına dönüștürüldüğü yönündeki açık-
lamalarına yer verdi. 

5 Haziran 2006: Sabah Ankara Gazetesi, 
“Sivil toplum AOÇ için ayakta” bașlığıyla 
yayınladığı haberde, AOÇ Atatürk Evi 
önünde, AOÇ’nin Belediyeye devrine 
ilișkin yasayı protesto etmek amacıyla 
yapılan basın açıklamasına yer verdi.

5 Haziran 2006: Hürriyet Ankara Gaze-
tesi, “Yarın AOÇ için” bașlığıyla verdiği 
haberde, Ankaram Platformu Atatürk 
Orman Çiftliği girișimi tarafından hazır-
lanan eylem planını ve 6 Haziran 2006 
Salı günü yapılacak kitlesel yürüyüșü 
duyurdu. 

7 Haziran 2006: Hürriyet Gazetesi “AOÇ 
için bin kiși Meclis’e yürüdü” bașlığıyla 
yayınladığı haberde, AOÇ yasasının geri 
çekilmesi için düzenlenen yürüyüș ve 
basın açıklamasına yer verdi.

7 Haziran 2006: Evrensel Gazetesi, 
“Ankaralı çiftliğine sahip çıktı” bașlığıyla 
yayınladığı haberde, AOÇ yasasının geri 
çekilmesi için düzenlenen yürüyüș ve 
basın açıklamasına yer verdi.

13 Haziran 2006: Sabah Ankara Gaze-
tesi, “Piknikli, halaylı kapanıș” bașlığıyla 
yayınladığı haberde, Dünya Çevre Günü 
etkinliklerinin AOÇ’de yapılan piknikle 
sonlandırılarak AOÇ’nin Belediyeye 
devrini öngören yasa tasarısının elești-
rildiğini belirtti.

15 Haziran 2006: Milliyet Gazetesi, “Baș-
kent yapboza dönmemeli” bașlığıyla ver-
diği haberde, Yönetim Kurulu Üyemiz E. 
Serdar Karaduman’ın, Olgunlar Sokak’ın 
araç trafi ğine açılması kararı hakkındaki 
değerlendirmelerine yer verdi.

16 Haziran 2006: Hürriyet Ankara Gaze-
tesi, “Șehir Plancıları’ndan ‘tarihi doku’ 
tepkisi” bașlığıyla verdiği haberde, Șube 
Bașkanımız S. Zafer Șahin’in Olgunlar 
Sokak’ın araç trafi ğine açılması kararı 
hakkındaki değerlendirmelerine yer 
verdi.
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TMMOB TMMOB 
Șehir Plancıları OdasıȘehir Plancıları Odası

Yayın Türü: Yerel Süreli YayınYayın Türü: Yerel Süreli Yayın
Aylık Haber BülteniAylık Haber Bülteni
Oda birimlerine ve üyelere Oda birimlerine ve üyelere 
ücretsiz gönderilir.ücretsiz gönderilir.

Yayın İdare MerkeziYayın İdare Merkezi
Hatay Sokak No. 24/17 Hatay Sokak No. 24/17 
Kocatepe/ANKARAKocatepe/ANKARA
Tel: 0312 417 87 70 Tel: 0312 417 87 70 
Faks: 0312 417 90 55Faks: 0312 417 90 55
e-posta: spo@spo.org.tre-posta: spo@spo.org.tr
www.spo.org.trwww.spo.org.tr

TMMOB Șehir Plancıları Odası TMMOB Șehir Plancıları Odası 
Adına Sahibi ve Sorumlu Yazı Adına Sahibi ve Sorumlu Yazı 
İșleri Müdürüİșleri Müdürü
Buğra GökçeBuğra Gökçe

Haber Bülteni SekreteriHaber Bülteni Sekreteri
Yaser GündüzYaser Gündüz

Bu Sayıya Emeği GeçenlerBu Sayıya Emeği Geçenler
Buğra Gökçe (GM) Buğra Gökçe (GM) 
Funda Erkal (GM)Funda Erkal (GM)
Ibrahim Gündoğdu (GM)Ibrahim Gündoğdu (GM)
Fikret Zorlu (GM)Fikret Zorlu (GM)
A. Cenap Yoloğlu (GM)A. Cenap Yoloğlu (GM)
Özlem Çelik (GM)Özlem Çelik (GM)
Demet Gürbüzler (GM)Demet Gürbüzler (GM)
Eylem Gülcemal (GM)Eylem Gülcemal (GM)
Belma Babacan (GM)Belma Babacan (GM)
Vedat Özbilen (GM)Vedat Özbilen (GM)
Çiğdem Ünal (Ankara Șube)Çiğdem Ünal (Ankara Șube)
S. Zafer Șahin (Ankara Șube)S. Zafer Șahin (Ankara Șube)
Eser Atak (Ankara Șube)Eser Atak (Ankara Șube)
Levent Uçarlı (Samsun Șube)Levent Uçarlı (Samsun Șube)
Esra Atakan (Trabzon İl Tem.)Esra Atakan (Trabzon İl Tem.)
Ayhan Turan (Trabzon İl Tem.)Ayhan Turan (Trabzon İl Tem.)
Salih Dirlik (Antalya Șube)Salih Dirlik (Antalya Șube)
Alper Gökçay (Antalya Șube)Alper Gökçay (Antalya Șube)
Çağrı Demirel Arabacı (Bursa Șube)Çağrı Demirel Arabacı (Bursa Șube)
Beyazıt Özkurt (Bursa Șube) Beyazıt Özkurt (Bursa Șube) 
Öznur Kublay (Bursa Șube)Öznur Kublay (Bursa Șube)
Reyhan Güden (Konya Șube)Reyhan Güden (Konya Șube)
Cüneyt Erginkaya (Çukurova Șube)Cüneyt Erginkaya (Çukurova Șube)
Ulaș B. Çetinkaya (Çukurova Șube)Ulaș B. Çetinkaya (Çukurova Șube)
Tayfun Kahraman (İstanbul Șube)Tayfun Kahraman (İstanbul Șube)

Baskıya HazırlıkBaskıya Hazırlık
Plar Ltd. Ști. - șerife erenPlar Ltd. Ști. - șerife eren
tel: 0312 432 01 83-93tel: 0312 432 01 83-93

BaskıBaskı
Odak Ofset MatbaacılıkOdak Ofset Matbaacılık
GMK Bulvarı No:32/C GMK Bulvarı No:32/C 
Demirtepe-AnkaraDemirtepe-Ankara
Tel: 0312 230 02 49Tel: 0312 230 02 49
Faks: 0312 229 34 33Faks: 0312 229 34 33
Basım Tarihi-Saati: 06.09.2006-10:00Basım Tarihi-Saati: 06.09.2006-10:00

Haziran 2006Haziran 2006
4.000 adet basılmıștır.4.000 adet basılmıștır.


