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DAVACI : TMMOB Sehir Piancitan Odasi (Ankara Subesi)
VEKILI : Av. Koray CENGIzZ
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DAVALI : Ankara Bliylksehir Belediye Baskanligi /f ANKARA
VEKILI : Av. Ayse AKYOL AYDIN / Aym Adreste
DAVANIN OZETI : Ankara ili, Pursaklar iicesi Gumugoluk Kurusari Kentsel Dénlisum ve

Gelisim Alarni 1/25000 dlcekli plan degisikligine iliskin Ankara Blyikgehir Belediye Meclisinin
12/06/2009 tarih ve 1429 sayih kararinin; plan ile dngéralen kentsel dénugim ve geligim alaninin
mevzuata, st dlgekli plana ve ulagim ana planina aykin oldugu, kentsel dondsiim ile eskiyen kent
kisimlarinin yenilenmesinin hedeflendigi; dava konusu  alanin ise tanmsal niteligi korunacak
alanlardan oldudu ileri strllerek iptal istenilimektedir

SAVUNMA OZETI : Davacinin dava agma ehlivetinin bulunmadigi, 5393 sayili Belediye
Kanununun 73. maddesinde esasen gecekondu bdlgeleri, yuksek yogunluklu kagak yapilarin
bulundugu alanlar, dogal yikam riski yiiksek alaniar, kent merkezlerinde ¢okintl alanlari, tarihsel
kent cekirdekleri, ekonomik &mwiunu doldurmus gbrunen kent bolumleri ile sorunlu alanlann
bosaltilarak riskin Gnienmesi gerekli olan yerler ve degerlendiriimemis olan boglukiarin konu edildigi;
bu anlamda maddenin dzinde eskimis kent dokularinda, ¢ékintu alaniarinda, dizensiz c¢arpik
gecekondu ve kacak olarak yapilmig alanlarda "dénusum”, genellikle bos alanlarda da "gelisim” gibi
iki ayrn temel kavramin bulundugu; dolayisiyla sorunlarla bas etmek ve acil ¢dzim Uretmek gdrevini
yerine getirmek amaciyla yeni bir aktif uygulama modeli gelistirimesinde 3194 sayili imar Kanununa
ve 5393 saylll Belediye Kanununun 73. maddesine, ayrica sehircilik ilkelerine aykirilk butunmadigi,
ilgili yasa maddesinde bu alantarin imar gormemis alanlardan secilmesi esas olmakla birlikte, imar
@érmus alanlarda da belirli sartlar dahilinde uyguiama imkan: bulundugu, planlar yapilirken yoguniuk
kararlarinin arazinin morfolojisi, topografyanin genel dzellikleri, manzara ve ulasilabilirlik, alt merkez,
donat) alam ve yerlegim iligkisi gibi bir gok etken dikkate alinarak belirlendigi; planlamada mevcut bos
alanlar dolduktan sonra yeni alanlarin planlamaya agilacag! gibi bir kavram olmadidi, belirtilerek
islemin hukuka ve usule uygun oldugu belitilerek usil ve esas yonunden davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 15. idare Mahkemesi'nce, davall idarenin uslle yénelik itiraz) yerinde
gorilmeyerek isin esasina gegildi; geregi gorusalda:

Dava, Ankara ili, Pursaklar ilcesi GUumusoluk Kurusan Kentsel Ddnugum ve Geligsim Alani
1/25000 dlgekli plan degisikligine iligkin Ankara Buyuksehir Belediye Meclisi'nin 12/06/2009 tarih ve
1429 sayih kararinin iptali istemiyle agiimistir.

3194 sayih imar Kanunu'nun 18'inci maddesinde, imar hududu iginde bulunan binali veya
binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile,
yol fazlalar ile, kamu kurumlarina veya belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, buniart
yeniden imar planina uygun ada veya parsellere aywrmaya, mustakil, hisseli veya kat milkiyeti

esaslarina gére hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil islemlerini yaptirmaya belediyelerin yetkili
oldugu belirtitmigtir.
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5393 sayill Belediye Kanunu'nun 5998 sayils Kanunla degisik 73. maddesinde; "Belediye,
belediye meclisi karanyla;, konut alanlari, sanayi alanlan, ticaret alanlari, teknoloji parkfari, kamu
hizmeti alaniari, rekreasyon alanfan ve her tirlii sosyal donati alaniari olugturmak, eskiyen kent
kisimiarini yeniden inga ve restore etmek, kentin tarihi ve kiiitdrel dokusunu korumak veya deprem
riskine kars) tedbirler almak amaciyla kentsel déntisim ve gelisim projeleri uygulayabilir. Bir alanin
kentsel doniigtim ve gelisim alani ofarak ilan edilebilmesi igin yukarida sayilan hususiardan birinin
veya bir kaginin gerceklesmesi ve bu alanin belediye veya miicavir alan smirlarr igerisinde bulunmasi
sarttir. Ancak, kamunun milkiyetinde veya kullaniminda olan yerlerde kentsel dondsum ve geligim
proje alani ilan edilebilmesi ve uygulama yapiabilmesi Bakaniar Kurulu kararina baghidir.

Kentsel ddniigiim ve gelisim proje alani olarak ilan edilecek alanin; lUzerinde yap: olan veya
oimayan imarli veya imarsiz alanlar olmasi, yap: yikseklik ve yoguniugunun belirfenmesi, alanin
biyiikiiglintin en az 5 en ¢ok 500 hekiar arasinda olmasi, etaplar halinde yapilabilmesi hususiarinmn
takdiri midnhasiran belediye mecliisinin yetkisindedir. Toplami 5 hektardan az olmamak kayd: ile proje
alani ile iliskili birden fazla yer tek bir déniigtim alant olarak belirlenebilir.

Biiyiikgehir belediye ve miicavir alan sinirfar iginde kentsel dondsdm ve gelisim projesi alan
ilan etmeye bliyiksehir belediyeleri yetkilidir. Buytkgehir belediye meclisince uygun goriilmest
halinde ilge belediyeleri kendi sinirlart iginde kentsel dénugum ve gelisim projeleri uygulayabilir. .."
hikmine yer verilmis, 5998 sayili Kanun'un gegici 1'inci maddesinde ise; bu Kanunun yurirluge
girmesinden 6nce yargl mercilerinde acgilmig ve henliz kesin hukme baglanmamis davalarda bu
Kanun hilkimierinin uygulanacag! belirtiimigtir.

02.11.1985 ftarihli ve 18916 sayii Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren Plan
Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 3'linci maddesinin 6'nci bendinde; "Plan degigikiigi : Plan
ana kararlarini, sdrekliligini, bUtinligiing, teknik ve sosyal donati dengesini bozmayacak nitelikte,
hilimset, nesnel ve teknik gerekgelere dayanan, kamu yararinin zorunlu kilmasi halinde yapilan plan
duzenlemeleridir. " seklinde tanimianmustir,

Dosyanin incelenmesinden, Ankara ili, Pursaklar ilgesi GUmugoluk Kurusar Kentsel DSniisiim
ve Geligim Alani 1/25000 dlgekli plan dedisikligine iligkin Ankara BuyUksehir Belediye Mecdlisi'nin
12/06/2009 tarih ve 1429 sayili kararinin, pltan ile éngdrilen kentsel déndisim ve geligim alaninin
mevzuata, Ust dlgekli plana ve ulasim ana planina aykir oldugu, kentsel déniugim ile eskiyen kent
kisimlarinin  yenilenmesinin hedeflendigi; dava konusu alanin ise tarimsal niteligi korunacak
alanlardan oldugu iddialanyla iptali istemiyte bakilan davanin agiidigi anlagiimaktadir.

Dava konusu iglemlerin, kamu yararina, sehircilik itkelerine ve planlama esaslarina uygun
olup oimadiginin saptanmasi amaciyla mahkememizce mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi
yaptinimasina karar verilmis olup, bilirkigilerce diizenlenen raporda 6zetle; 1/25.000 Slgekli Nazim
imar Plans Degisikligi isteminin degerlendirilmesinden, s6z konusu plan degisiktiginin, Ankara kentinin
ast blgekli plani konumunda olan ve Ankara BliyUksehir Belediye Meclisinin 16.02.2007 giin ve 525
sayili karart ile onanan 1/25.000 6lgekli 2023 Bagkent Ankara Nazim Imar Planinin Esenboda Yolu
Uzerindeki kuzey koridorunda yer alan tarim alanlari, ézel Grin alanlar ve agagtandiriiacak alanian
kapsayan bir boigenin konut alani olarak degistiritmesi iglemi oldugu, Ankara kentinin en glncel
veriler toplanarak yillar siren kapsamh calismalar sonucunda olusturulan ve 2007 yilinda onanan
1/25000 Glgekli 2023 Baskent Ankara Nazim imar Planinin kentin gergeve plani konumunda oldugu,
bu plan kentin gelisme yénd, gelisme buyiklikleri, gelisme formu, arazi kullanma kararlari,
koruma-gelisgtirme ilkeleri agisindan temel stratejilerin clusturuldugu ve degigtirilmemesi gereken
plan ilke kararlannin verildigi bir gerceve plan oldugu, bu pfanin incelenmesinden gériiecedi (izere
Esenboga yolu boyunca bir gelisme koridoru olusturutmus olmakla beraber, kent bitininde ele
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alindiginda kentin ana gelisme odaklar Batikent, Sincan ve Etimesgutu igeren Batt koridoru ile
Cayyolu'ndan Temelli'ye uzanan Gineybati koridoru oldugu, Ust digekli planin geligme semasinda,
Esenboga Koridorunun sanayi ve ¢alisma alanlarinin agirlikh bir koridor olarak ongdruldigu; sinwrh
blyiiklikte de konut alantar Sngériidiginin anlagilmakta oldugu, plan semasinda onemb olan bil
vurgunun, koridorun yol boyunca ince bir hat olarak gelistiriimesinin  ongorildugl; ornegin
Cayyolu-Temelli koridorundaki gibi ana yol boyunca genisleyen ve iclere dogru ilerleyen gelisme
atanlarinin planlanmamis oldugu, sadece yol boyunca yogunlasan gelismelerden sonra yolun hem
batisinda hem dodusunda tanm alanlar ile agik alantar olugturularak, yapili ¢evrenin yoldan ig
kesimlere yayilmasi ve dadiimasinin 6énlendiginin goriidigl, bu kurgunun, hem geligmey siniril
bicimde koridor etrafinda tutmak, hem agik alanlarin ve tarim alanlarinin surdiralmesini saglamak,
hem yaygin bir konut geligiminin gerektirecegi altyapr maliyetlerini en aza indirmek, hem de
Esenboga Havalimant yoluna ek frafik ylkii getirecek bir konut odagi yaratiimasindan kaginmak
stratejilerini barnindirdigi, bu durumun sehircilik ilkeleri ve planlama esaslari agisindan dogru bir
yakiagim otdugu ve planin genel kurgusu, butinlugu, ic-tutarhdgi agisindan onemii oldugu, plan
aciklama raporuna gére, gegmiste bu bélgede cesitli alt kademe belediyelerce yapilmig ofan planlarin
revize edildigi, bu planlar ile bu koridorda Sngorilen 650.000 - 700.000 toplam nufusun azaltlmasi
gerektigi yoninde ilke karari olusturuldugu ve burada nifusun 400.000 duzeyine cekildigi,
dolayisiyla, Ust élgekli cergeve plamin kentin bu boigesinde nifusu kontrol altinda tutma ve kentsel
gelismeyi sinwlandirma  stratejisinin bulundudu, kentsel gelismenin sinirli  tutulmasi  ongorulen
Esenboda koridorunda, Ust olgekli 2023 Basgkent Ankara Nazim Imar Planinda konut odag olarak
Pursaklar yerlesimi segildigi, Pursaklardan Saraykdy'e kadar oldukga buyUk bir konut alani geligimi
de Sng6ritdiga, bu alanlarin bliyiik kisminin mevcutta bog ve geligmenin olmadig alaniar oldugu,
dolayisiyla, aslinda olduke¢a bilyiik bir alanin zaten ust olgekli Nazim imar Planinda konut geligimi igin
planlandigt ve agildid), bu gelismenin sinirlanarak bitiriimesinin ongoruldigu yerin Saraykoy oldugu
ve buradan itibaren tanim alanlan, agaclandirilacak alanlar ile agik alan sisteminin ongoruldigi ve
yaplli gevrenin burada simirlandiridigy, dava konusu plan degisikliginin ise bu simirdan sonra
yapildigi, cergeve planda yerlesime agiimasi ongdrilmeyen tanm alanlaninin ve agagiandirilacak
alaniarin konut gelisimine acilmasinin éngoruldigd, boylece st Olgekli gergeve planda Gngorulen
konut alant ve buradaki ni3fus bUyikliguniin de arttirldig, dava konusu planin Agiklama Raporunda
422 hektarlik bir alanin konut atani olarak degistirildiginin belirtildigi, yaklasik 28.00C kisilik ek
nufusun bu bolgeye getirildigi, bunun énemli bir biyiktik oldugu ve oldukga blyiik dlgekti bir konut
alani projesine isaret ettigi, 2007 onanli Ust Sigekli gergeve plan kapsaminda degerlendirildiginde, her
seyden 6nce bu bolgede bdylesine biyilk bir konut atani geligtiriimesini amaclayan plan
degisikliginin, 1/25.000 dlgekli 2023 Bagkent Ankara Nazim Jmar Planinin temel planlama ilkelerine,
gelisme semasmna, pfanin bitinligiine, i¢-tutarhgina. tanm alani koruma stratejisine, Esenboga
Yolunda mekana dadiimadan ve yayimadan konut alant odagi olugturuimasi ilkesine, ve bu
koridorda gelismeyi ve nifusu sinirlama stratejilerine tamamen aykir! oldugu, bu haliyle Plan Yapimi
ve Degisikliklerine Ait Esaslara Dair Yonetmelik'e de aykinlik tasidigl, tim bu saptamatarin yanisira,
Ankara kenti genelinde konut gereksinimi oldugu ve daha fazia konut atani planlanmasi gerektigine
dair bilimse! bir arastirmanin da plan aciklama raporunda sunulmadigi, tam tersine, Ulkemizde gok
sayida calismada ve bilimsel toplantida belirtitdigi Uzere Ankara kentinde konut faziasinin oldugu,
dava konusu alanda konut projesi yapimasimin bilimsel, teknik gerekgelerinin olmadigi, davall
idarenin ust Olgekli 2023 Bagkent Ankara Nazim imar Planinin "esnek bir planiama anlayis
cercevesinde yapildigi ve degisikliklere agik bir plan oldugu; Ust olgekli planin kentsel geligimin ana
kararlarini veren ilkesel bir plan belgesi oldugu; bu planla verilen kararlarin uygulama asamasindaki
alt olcekli planlarla degigebilecedinden, alt dlgekli planiar ile 1/25.000 dlgekli planlarin bire bir
ortismesinin mimkin olmadigi"ni ileri sirmekte ise de esnek ptanlama anlayisinin, planin temel
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ilkkelerinin ve temel arazi kullanim kararlanmin, slrekli degisiklije acik oldugu bigiminde
yorumlanamayacag, alt élgekli planlar ile ist Olgekli plan {izerinden dlgiim alinmasinin bire bir
rtismeyecedi; ancak genel planlama ilkeleri agisindan aykiriligin s6z konusu olamayacagi, bis
bélgenin yapilasmaya agilmamasi, tarimsal alan olarak tutulmasinin temel bir plan itkesi oldugu,
bunda degisiklik yapilmasi da aynen dider planlarda oldugu gibi Pian Yapimi ve Degisikliklerine Ait
Esaslara Dair Yonetmelik'e tabi bulundugu, gecerli gerekgeler olmadan, kamu yararimin zorunlu
kildigi kosullar bulinmadan degigikliGe gidiimesinin s6z konusu olmamasi gerektigi, aynca kentin ist
Olgekli gerceve planinin kapsaml ve derintemesine analizler sonucunda 2007 yilinda sonlandinlarak
onaylandigini da unutmamak gerektigi, dolayisiyla bunun eskimig, geceriligini yitirmis bir pian
olmadigi, planin onandigt zamandan 2 yil sonra plan ana kararlarini degistiren ve gecerli gerekgceden
yoksun bir plan degisikligi isleminin, planlama ilkelerine, sehircilik esaslarina, Plan Yapim: ve
Degisikliklerine Ait Esaslara Dair Yonetmelik'e ve kamu vyararn ilkesine aykin oldugu, dava
dosyasinda yer atan belgeler arasinda 1/25.000 6Slcekli Nazim Imar Planim hazirlayan birim olan
Ankara Biyuksehir Belediyesi jmar ve Sehircilik Daireci Baskanligi Metropaoliten Nazim Imar
Planlama $ubesi'nin 16.06.2009 tarihli gorlis yazisinda da plan degisikiiginin planlann kademeli
birlikteligi itkesi ile plan degisikligine esas ilkeler ve 1/25.000 digekli 2023 Baskent Ankara Nazim
imar Plani ile belirienmis temel ilke, esas ve yakiasimlara uyumsuz nitelikte oldugu yolunda gorug ve
kanaata varildidi belirtilmis ve séz konusu biiirkisi raporu Mahkememizce hilkme esas alinabilecek
nitelik ve yeterlikte bulunmus olup, bilirkisi raporuna, davali idare tarafindan itiraz edilmis ise de ileri
surliien hususlar bilirkisi raporunu kusurlandirici nitelikte gorilmemistir,

Bu durumda, yukarda yer verilen tespitler kargisinda 3194 sayili imar Kanunu'na, ilgili
yonetmeliklere, sehircilik ve planlama esaslarina, kamu ve toplum yararina uygun bulunmadid
anlagilan davaya konu Ankara ili, Pursaklar ilgesi Gumusoluk Kurusar Kentsel Dénlsim ve Geligim
Alam 1/25000 olgekli plan degisikligine iliskin Ankara Bliylksehir Belediye Mediisi'nin 12/06/2009
tarih ve 1429 sayih isleminde hukuka uygunluk gértilmemistir,

Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, agagida dokimu yapilan 1.205,05 TL
yargilama gideri ile Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir olunan 550,00 TL vekalet {icretinir
davali idareden alinarak davaciya verilmesing, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 gin
icerisinde Danigtay'a temyiz yolu agik olmak Uzere 23/02/2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye § Uye
YAKUP BAL BUNYAMIN AKDAG ERKAN ARSLAN
32776 42324 103139

YARGILAMA GIDERLER] :
Basvurma Harci : 17,15 TL

Karar Harci : 17,15 TL
Y.D {itiraz)Harci : 7740 TL
Vekalet Harct 2,75TL
Bilirkigi Ucreti 1.000,00 TL
Posta Gideri : 90,60 TL
TOPLAM : 1.205,05 TL
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