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Nazim Hikmet
Memleketimden Insan Manzaralar:

Bundan onii¢ y1l 6nce Planlama Dergisi’nin onuncu sayistin ‘Istanbul’
ozel sayis1 ve onbir yil nce ise onikinci say1 olarak ‘Izmir ve Ege’de
Planlama’ sayilarinin yayinlanmis olmast, gectigimiz yil dergimiz yayin
kurulunun dosya konularin1 belirlerken giindeme gelmis ve 6zel bir say1
olarak ‘Ankara’ sayisinin yapilmasinin gerekliligi tartigmaya acilmisti.
Mayis 2005°ten bu yana ‘Ankara’ 6zel sayisinin hazirlik caligmalarina
genis bir kapsamda baglandi.

Saymin hazirlik agamasinda ve tiim siire¢ boyunca Ankara Subemizle
beraberce dergimizin bu sayist 6zelinde yapilan toplantilarda biraraya
gelerek, Ankara ile ilgili sorular soruldu, sorun alanlar1 belirlendi ve
hangi tema etrafinda kurgulanacag: iizerinde duruldu. Ozel bir dosya
konusu olarak ele alinan Ankara kenti, Ankara icin 6zel anlam tasiyan
ve Onem arz eden belli alanlara yonelik konularin vurgulandigi bir say1
hazirlanmas1 hedeflendi.

Bu say1 hazirlanirken bir onceki sayida ayni heyecani yasayan dosya
editoriimiiz Olgu Caligkan’in duygularini paylagmamak elde degil.. Bir
kentin dosya konusu olarak secildigi bu say1 sevgili Olgu’nun da vurgu
yaptig1 gibi, mimarlik ve sehircilik meslek alanlarinda yaratilmaya calisi-
lan iktidar miicadelesinde ¢ok tartigmali hale gelen bir ortamda hazirlandi.
Ve yine O’nun da deyisiyle ‘cok(lu) disiplin olmas1 gerektigine inandi-
gimiz sehircilik anlayisimiz’ bu sayiya planlama disindan isimlerin de
verdigi destekle pekisti ve bu ¢aligmanin ger¢eklesmesi planci olmayan
dostlarimizca da heyecanla kargiland.

Bu sayinin “Ankara Ozel Sayis1” 6tesinde bir kapsamda ele alinmast icin,
dosya adi, ‘Ana Tanrica’! Bagkent Ankara’y: Ankara yapan mekanlari

ve kenti sorunlart tistiinden irdelemek iizere ‘Ankara Kentini Tartigmak’
olarak belirlendi.

Bu baglamda ilk yazimiz, Ankara kent merkezindeki Giiven Aniti’nin
zamanla biriktirdigi izleri siiren Tagtaki Iz belgeselinin yonetmeni Can
Ertuna’nin kaleminden ¢ikti. Modernlesmeden tasralasmaya evrilen bir
hikayenin sahnesinden Giivenpark ve Giivenlik Aniti’n1, bu siirecin
fiziksel ifadeleri olarak bize aktarmakta.

Mehmet Nazim Ozer, Genglik Parki’n1 bir kiiltiirel miras olarak tanimlar-
ken, parkin diintinden bugtiniine yagadig1 asamalari, yasanan sorunlart bir
planct goziiyle bize sunarken gelecegin Ankara vizyonu icindeki yerine
vurgu yapmakta.

Gazi Universitesi biinyesinde ilki 2005 yilinda gerceklestirilen uluslara-
rast katilimli yaz okulunun ¢aligmalarinin derlendigi ve bizlere Atatiirk
Orman Ciftligi 6rnegi iizerinden deneyimlerin aktarildig1 yazimiz, bir

! Sevgili Raci Hoca'nin Ogrencilere Notlar kitabindan esinlenerek, Ankara kentinin adinimn
nereden geldigini bizlere Bilge Umar’in Tiirkiye’deki Tarihsel Adlar eserinden yararlanarak
aktardig1 notundan yararlanilmigtr.



yaz okulunun ardindan tartismalarin bizlere de aktarilmasini
saglar nitelikte.

Ankara kentinin tarihi kent merkezi olan Ulus’un Plani’nin
14 Ocak 2005 tarihinde iptal edilmesiyle sehircilik alaninda
yazarlarmin da deyimiyle ‘anti-planlama’ anlayiginin yagan-
masina sebep olan bu karar, Ulus’un planlama siirecinde
de aktif olarak katkilart olan Funda Erkal, Omer Kiral ve
Baykan Giinay tarafindan degerlendirdi.

Ulus Tarihi Kent Merkezi iistiine degerlendirmeleri iceren
Mimarlar Odasi Ankara Subesi tarafindan hazirlanan diger
bir yaz1 ise bir onceki yaziyla beraberce okunabilecek
nitelikte.

Bir Bellek Projesi Olarak Sokak Isimlendirmesi: Ankara
Ornegi bashkli yazimiz, yaymn kuruluna iki ayr yazar-
dan, iki ayr1 yazi olarak gelmig ve yapilan degerlendirme
sonucu yazarlarin biraraya gelerek yaziy1 tek bir calismaya
doniistiirmelerinin daha verimli olacag: diistiniilmiistiir. Bu
dogrultuda, Miray Ozkan ve Ali Cenap Yologlu'nun hazir-
lad181, Ankara’nin sokak isimlerinin degistirilmesi siirecinin
toplumsal olarak ve verilere dayali olarak bizlere sunan yazi
ortak bir ¢aligmanin tirtinii.

Gazi Universitesi 4. simf atolyesinin bu yil calisma alani
olarak Ankara Metropolitan Bolgesini se¢ilmis ve hazirlanan
calisma Ankara sorunlari ortaya koyulduktan sonra Ankara
icin senaryo Onerileri getirmekte.

Bugra Gokge, Ankara’da merkezi i§ alan1 ve merkezler siste-
minin son donem diinyada yasanan doniisiimler paralelinde
bir degerlendirilmesini yaptig1 yazisinda yasanan dontisiimii
kentsel biiyiime kuramlari baglaminda ortaya koymakta.

Umut Cirik, Ankara’nin ilk endiistri bolgesinin doniigtim
stirecini bu siirecte kaybettigimiz tarihimize dikkat ¢ekerek
kapsamli bir gekilde ele almakta.

Savag Zafer Sahin, Planlama Dergisi’nde ¢ok fazla yer
almayan bir yazi tiirii olan bir mekan Oykiisii anlatmakta.
Higbir romanda gecmeyen Ankara’nin 6ykiisiinii heyecanlt
bir yolculukla, metro duraklarinin izinde siirmekte. Yazarin
da cagristyla; ‘Izleyin roman sehrin icinden gegiyor..."

Bir onceki yazidaki oykiiyle baslayan Ankara’da ulagim
konusu, Eser Atak’in bizlere bir tarihgeyle beraber sundugu
Ankara’da ulagim politikalari bir bagkanin araba sevdasi ve
Ankara’da ulagim altyapisini aktararak devam etmekte.

Hiilagii Kaplan ve Aysun Acuner tarafindan hazirlanan
Ankara’da yayalastirma sorunsali yasal cerceve ve yerel
yonetimlerin rolii kapsaminda degerlendirmekte.

Orhan Kuntay, gorsel malzemelerle olusturdugu caligma-
sinda otuzsekiz y1l once hazirladig1 doktora tezinde ele aldig:
Ankara’da ulagim ve metro 6nerisinin bugiinkii Ankara’nin
durumu gozoniinde bulundurularak yorumu okuyucuya
birakmakta.

Ankara kentinin mekansal doniigtim siirecini uygulanan poli-
tikalar 151¢1nda degerlendiren Ali Ekber Dogan son donem
belediyeciligin Ankara’y1 neo-liberal rovanscilikla yeniden
kurulusunu aktarmakta.

[letisim Yaymevi tarafindan Memleket Kitaplar1 kapsaminda
yayinlanan Ankara’min Kamusal Yiizleri, Sehrin Zulast:
Ankara Kalesi ve “Yaban’lar ve Yerliler kitaplari, ti¢ kitapta
bir kentin farkl1 yiizlerinin anlatilmasi noktasindan hareketle
Ozlem Celik tarafindan degerlendirilmekte.

Mimarlar Odast’nin 2003 yilinda hazirladigi Bina Kimlikleri
projesinin kent mekaninin belgelenmesi ve bir arsiv niteligi
tastyan caligmasinin seriiveni kisaca 6zetlenmekte.

AFSAD’in Ankara doga fotograflarindan olugan caligma,
Aysin Tektas’1in giris yazistyla belki de cogumuzun hig bil-
medigi Ankara’nin farkli bir yiiziinii bizlere gostermekte.
Ankara’nin doga fotograflarinin ardindan Cevre Miihendis-
leri Odas1 adina hazirlanmug bir degerlendirme raporu olarak
Ankara’nin hava kirliligi sorunu goz oniine serilmekte.

Peyzaj Mimarlar1 Odast tarafindan hazirlanan Kent Planla-
mast, Kent Ekosistemi ve Agaclar baglikli yazi Ankara’nin
hava kirliligi tizerine diistindiirten bir 6nceki yazinin ardin-
dan Ankara igin gelistirilen onerileri degerlendirmek igin
bir yol gostermekte.

Bu saymin olusumunda gerek yazilariyla katki saglayan
yazarlara, gerekse gorsel malzemelerle olusturdugumuz
cd’mize sahsi arsivlerini acarak Ankara sayisinin olugma-
sinda yardimci olan tiim dostlarimiza, Ankara Subemize
destek ve yardimlarindan dolay1 bir kere daha tesekkiir
ederken; sayinin Ankara Kentini daha da genis tartigmalara
agmast umuduyla.. Tyi okumalar...
Ozlem Celik
Ekim 2005




ANKARA, TURKIYE CUMHURIYETININ BASKENTINE OZGU KiMLIK,
BILINC VE DEGERLERINE SAHIP CIKMALIDIR

Higbir iilkenin bagskenti herhangi bir kent degildir. Tiirkive Cumhuriyetinin baskenti Ankara da, baskent
olmasinn étesinde bir modernite projesi olarak cumhuriyet degerlerinin temsil edildigi ozgiinliikleri
yanisira, iilke kentleri icin dncii-ornek rolii ile de asla ikinci plana itilemeyecek kadar dzel ve Gnemlidir.

Ulkemizde yaganan kentlesme deneyiminin, modernite hareketinin bir parcasi olan aydinlanma iiriinii, “kent planlamasi” ile hayata
gecen planl kentlerin olusumunu hazirlayamamasi sorunu, bagkentin planlama gelenegi ve planli gelisme kararliligina ragmen,
Ankara icin de 6nemli bir sorun olarak goze carpmakta. Popiilist siyaset yapma bicimi iginde iiretilen “plan dist kalma yollar1”
ve plan digt gelismelerin bir siyasi rant dagitma araci olarak yasallastirilmasi sonucunda, kentsel mekanin planl bir yapili cevre
unsuru olarak ortaya ¢ikmasi olanagi da kalmamakta. Stirekli “af’lar iireten “patron-adami” yaklagimu tizerine kurulu bu siyaset
secimi, bir yandan rantlar olustururken, diger yandan da ranttan kagcinmay1 olanakli kilarak plan dis1 tiim carpikliklar: kabul edip
“planl!” goriinmeyi basarmakta. Bu haliyle bakildiginda “g6riinen plan” da, sistemin kendini gerceklestirme, rant dagitma araci
haline indirgedigi “imar plan” mantiginda bicimlenmekte. Ulkenin tiim kentlerinin icinde bulundugu bu “sahte plan anlayigi” ise,
kentlerin saglikli ve yasanabilir olmasindan 6te, kent topraklarinin rant unsuru olarak gortilmesi carpikliginin sonurgusu.

Son 25 yilda diinyada yasanan hizli degisim ve doniisiimler iilkenin bir ¢ok kentinde oldugu gibi Ankara’da da farkli bicimlerde
kendisini gostermekte. Bu degisim ve doniisiim stirecinde Ankara’y1 diger kentlerden ayiran, Baskentin 6zgiin degerlerinden kaynak-
lanan sorun alanlarinin varlig1 goze carpmakta. Ankara’da yasanan sorunu en genel bicimiyle kavrayabilmek icin, kentsel gelisme
stirecini bir biitiin olarak gozlemek gerek. Ankara kentinin Cumhuriyet tarihinde bir geligim ve basart grafigi ¢izilirse, yukarida
ifade edilen degisim ve dontigtimlerin yogunlagmaya basladig1 son donem, Ankara’ya 6zgii iglevlerin bir cogunun kenti terk ettigi,
Istanbul’un diinya kenti olarak hizla “primite city (hakim kent)” biciminde yogunlagtig1, kisaca Ankara ve Istanbul arasidaki
“makas”1n a¢1ldig1 bir dénem olarak 6n plana ¢ikmakta, bu dénemde Ankara, bir cok acidan kendi icine kapanmakta ve bu stirecin
etki ve yansimalarinin yarattig1 sorunlarla yiiz yiize gelmig goriinmekte.

Bu kendi icine kapanma ve “kiictilme” siireci, kentin ekonomisinin bagkentlikle ilintili iglevlerini hizla yitirdigi ve yerine tiretime
dayali bir kentsel ekonomi koyamadig1 bir bagka siyasa ya da siyasa yoksunluguyla biitiinlesen nitelikleriyle, kentsel yagamin hemen
tiim alanlarinda ve tiim kentsel sektorlerde kendini gostermekte.

Kentsel ekonominin kendini yeniden var edebilmesinde yaganan Kriz, iiretici servis ve sektorlerin gelisip etkinlesememesini sorun-
sallastirip, buna iligkin ¢oziim Onerileri ve miidahale bigimlerinin arastirilmasiyla agilabilecekken, kent ekonomisi emlak pazari
tizerinden ayakta tutulmaya caligilmakta, bu da kent mekaninda siirekli bir spekiilasyonu ve emlak pazarinin amaglarina hizmet
etme noktasina indirgenmig bir planlama yaklagimin beraberinde getirmekte.

Kentsel mekanin rant degeri iizerinden degil kullanim degeri ile, kent ve kentli haklar1 baglaminda ve kamu-toplum yararina deger-
lendirilmesi yerine, kentsel mekani sermaye hareketlerinin talep ve etkilerinin bigimlendirdigi yapi, desantralizasyon sdylemi altinda
kent ve kamu kaynaklarinin tiiketildigi ve hem kamusal hem kentsel ve toplumsal tiim degerlerin sermaye etkisiyle bicimlendirilmeye
caligildig1 bir siirec yaratirken, toplumun gorece dezavantajli ve yoksul kesimleri giderek kentten ve kentsel mekanlardan diglanmakta.
Bussiireg, kentin diger kesimleri icin ise, kente ve kentsel degerlere yabancilasma, diglanma anlaminda olumsuzluklar tasimakta. Bu
celigki ve sosyo-mekansal ayrigma, Ankara kenti igin cok 6nemli sosyal ve kiiltiirel gerilimleri de hazirliyor goriinmekte.

Bu siirecin, kentten beklentileri degigen ve sermaye hareketlerinin kent mekani tizerinden sunduklariyla yetinen bir kentli profili
yaratti1 da soylenebilir. “Bagkentin Erozyonu” olarak adlandirabilecegimiz bu siire¢, giderek kaniksanmakta, 6nemli kentsel
agmazlar iginden bakarak sorunsuz goriilebilmekte. Baskent’e 6zgii bilincin erozyonu ve kentsel sorunlarin kaniksanmasi, kentsel
sorunlarin ¢oziimiindeki en énemli sorun alanlarindan biri olarak tanimlanabilir.

Planlama sistematiginin boyle yorumlanmasi, kentsel arsa spekiilasyonu ve kent ekonomisinin emlak pazari tizerinden var edilmesi
yaklagimu ile, kentsel toprak rantlarini paylasma mantigina oturan bu secimin ise, Ankara 6rneginde 6zellikle ve dncelikle irdelen-
mesi gerekmekte.

Ankara’da kentsel ekonomik ve sosyal yapt ve kentsel mekanin bigimlenmesi, Bagkentin iilkenin diger kentlerine olumlu &zel-
likleriyle 6ncii-6rnek olmaya devam etmesi, Ankara’nin ekonomik yapisindan iilke giindemine girisine kadar yagadig1 erozyonun
sonlandirilabilmesi, “makas”in kapanmasi ve Bagkentin 6zgiin kimlik ve degerlerinin korunabilmesi anlaminda, Ankara’nin tiim
sektor ve geligmeleriyle derinlemesine ve dncelikle ele alinmast kacinilmaz.

Planlama dergisinin Ankara 6zel sayisi bu irdeleme ve derinlemesine aragtirmalara iliskin 6nemli bir kose tagi olarak giindeme
geldi. Bu nedenle, bu dergi Ankara’da yasanan sorunlarin ve erozyonun tartigilabilmesi olanagini saglayip, Baskent iizerinde yeni
tartisma ve katkilari saglayabilmeyi hedefliyor. Ciinkii.....

“Baskent umutlarin simgesi, beklentilerin aynasidir. Bu nedenle bir baskentin fiziksel goriintiisii ve ekonomik yapisinin hayati nemi
vardur. Ciinkii baskent, ulusal canliligin, siirekliligin bir giivencesidir (Doxiadis, 1960)”.

TMMOB Sehir Plancilar: Odast Yonetim Kurulu
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Kizilay’in Modernlesme
Sahnesinden Tasralasmanin
Sahnesine Doniisiim Siirecinde
Giivenpark ve Giivenlik Anit1®

Can ERTUNA

ra’y1, Cumhuriyet rejiminin 6rnek bagken-

tine doniistiirme stirecinin hemen baginda
kentin Sthhiye-Yenisehir-Kizilay hattinda gelig-
tirilmesi karar1 alinmugtr.

1 3 Ekim 1923’te bagkent ilan edilen Anka-

Hermann Jansen Ankara’nin imar planini iist-
lenmeden once, daha 1925 yilinda, Belediye
Bagkan1 Ali Haydar Bey tarafindan hazirlanan
yasayla, Ulus Meydanr’yla Yenisehir arasinda
4 Milyon metrekarelik bir alan istimlak edil-
migti'. Jansen de bu bolgeye yerlestirilecek olan
Bakanlik binalarinin yan baginda, az katli bahce
icinde evlerden meydana gelen bir konut bolgesi
tasarlamigti. Burada donemin onde gelen biirokrat
kadrosu ve seckinleri yasayacakti.

Yenisehir’deki “derebeyi satolarini” andiran vil-
lalar birbiri ardina yiikselirken?, buradaki sosyal
hayat da gitgide cesitlenmis, Ankaralilar Kizilay
binasinin hemen oniindeki Kizilay Parki’nda bir
araya gelmeye baglamiglardi. Kentin gitgide 6nem
kazanan bu noktasindaki en dikkat ¢ekici kamu-
sal alan olan Kizilay Parki, yerini bir siire sonra,
tam karsida inga edilmekte olan Giivenpark’a
birakacakti. Jansen Plani’nda bir iiggen seklinde
konumlandirilan Vekaletler Mahallesi bolgesinin

Sihhiye-Ulus’a bakacak olan dar ucunda bir park
olmast ongoriilmiistii. Bu parkla ilgili proje ise
Bakanliklar bolgesinde pekcok binaya imza
atan Avusturyali mimar Clemens Holzmeister’e
verilmisti.

Bu park hem vekaletlerde caligan memurlar ve
onlarn aileleri i¢in rahatlatict bir mekan, hem de
bir anlamda cumhuriyetin vitrinini olusturacakti.
Burast Ankara’nin yeni merkezi olmasinin yani-
sira, Ulus’tan ya da sehre disaridan gelenlerin
istasyondan cumhuriyetin merkezine giris yap-
tiklart mekan olacaktr.

Holzmeister bu bolge icinde yer alacak parkta
biiyiik bir anitin yapimini da iistlenmisti. Aslinda
buras1 i¢in bir anit yapilmasi uzun zamandir
giindemdeydi. 2 Aralik 1929 tarihli Hakimiyet-i
Milliye gazetesi Yenisehir’deki havuz baginda bir
“Zabita Abidesi” yapilacagimi yaziyordu. “Siikun
ve saadet” i¢inde yasayan bir aile, etrafini cevre-
leyen ve onlart kotiiliiklerden koruyan jandarma
kuvvetleri ile birlikte betimlenecekti.?

Bu tasaridan iki y1l sonra projeyi alan Holzmeis-
ter, anit icin caligmalara basladiginda Avusturyali
tinlti heykeltiras Anton Hanak’1 bu projeye davet
etti. Proje Hanak’a onerildiginde anitta betim-

* Bu yazi, yonetmenligini iistlendigim “Tagtaki {z” belgeseli igin yapilan arastirmalardan faydalanarak ortaya gikartildi. Bu belgeselin
hazirlanmasina ve arastirma siirecine biiyiik destek veren Selda Salman ve Almanca metinlerin Tiirk¢e’ye ¢evirilmesinde yogun ¢aba
sarfeden Y. Emre Giirbiiz’e de bu vesileyle bir kez daha tesekkiir ederim.

! Sarioglu, Mehmet, “Ankara” Bir Modernlesme Oykl’jsij (1919 — 1945), Ankara, T.C. Kiiltiir Bakanligi, 2001.

? Karaosmanoglu, Yakup Kadri, Ankara, Heti§im Yayinlari, 14. Baski, Istanbul, s. 127, 2002.

3 Batuman, Biilent, “Mekan, Kimlik Sosyal Catigma: Cumhuriyet’in Kamusal Mekani Olarak Kizilay Meydani”, Baskent Uzerine
Mekan Politik Tezler icinde, ileli§im Yaynlar, Istanbul, s. 50, 2002 ve “Zabita Abidesi Nasil Olacak”, Hakimiyet-i Milliye, S. 2, 2
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lenmesi istenen tema “polis ve jandarma”ydi.
Holzmeister, bu parkin merkezinde “polis ve
jandarmanin devletin pekistirilmesinde oynadik-
lart rolii g6z 6niine serecek” ve “vazifeleri ugruna
canlarini feda eden yeni kuvvetleri ve vazifesini
ifa eden Mustafa Kemal’i halka yakinlastiracak”
bir anit yaptirmay: diisiiniiyordu.*

Hanak projeye dahil oldugunda 56 yasindaydi
ve lilkesinde taninan ve saygi goren bir sanatci
olmasina ragmen heniiz -uzun zamandir istedigi
tizere- bu ¢apta bir caligmaya imza atmamisgti.
Bu anlamda, anit yalnizca yeni kurulan bir cum-
huriyetin yeni yonetim merkezinde cumhuriyet
ideolojisinin bir gostergesi degil, Hanak’in da
yarim kalmis projelerinin — aslinda yine yarim
kalmug — bir cisimlegmesi olacakti.’

Yalnizca gen¢ cumhuriyetin Ankara’yla ilgili
hedefleri degil, Hanak’in bu anitla gercekles-
tirmek istedikleri de sinirsizdi. Proje, Hanak
icin sonsuzluga miras birakacagi kendi anitryd.
Ekonomik sikintt ve saglik sorunlarina karsin
tiim enerjisini bu projeye vermeye calismig ve
oldiikten sonra basyapiti olarak diistindiigii bu
eserin icine gomiilmeyi arzulamugtr.®

Hanak anitla ilgili ilk onerilerini 1931 yilinda
Holzmeister ile geldikleri Ankara’da Ata-
tiirk’le yaptiklar1 goriisme sirasinda aktarmgti.
Hanak’tan beklenen: “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
tistiinde yiikseldigi sarsilmaz temelleri”, “genc
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin diizen ve giivenligini,
Tiirk halkinin saadetine giden yolun her bir tagini
kontrol eden korkusuz yapr iscilerini” ve “Tiirk
halkinin onu gelecekte de takip edecek kudretini”
tasvir etlmesiydi. Hanak’in bunu yansitmak icin
onerdigi ise, “bir yanardagdan figkiran, asla
sogumayan bir lav icinde 1g1ldayan geng ve yash
Tiirkiye’yi temsil edecek iki dev tung figiir’iin
yapilmasi oldu.

Hanak, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Asya’daki
bagkenti Ankara’nin yeni yonetim bolgesi icin

+ Krug, Wolfgang, “Werke fir den Offentlichen Raum. Grab-
denkmiler, Krigergedenkstitten und politische Denkmiler”,
Grassegger, Friedrich, Krug, Wolfgang (der.), Anton Hanak
1875-1934, icinde s. 288, 1997 ve Neues Wiener Journal, 21.
Februar 1932.

3 Heykelin olusum/degisimine, Hanak’mn erken oliimii (1934)
nedeniyle, projeye sonradan katilan ve gerek sanat, gerekse siyasi
anlayisi agisindan farkli bir konumda olan Alman heykeltirag
Josef Thorak’n etkisini de eklemek gerek.

Emniyet Anit” baglikli notunda Anitin {izerine
inga edilecegi kavramsal cergeveyi ciziyor ve
farklr yillardaki notlarinda siirekli tekrarlanan su
ciimleleri yaziyordu:

Halka seslenen, gelecek i¢in yol gisteren bir
isaret olmall.

Amnitin hem derinlerde yatan icerigi hem diga-
riya seslenen bi¢imi “yeni Tiirkiye Cumhuri-
yeti bu esaslar iistiine inga edilmigstir” olmalt.
Bir volkandan yiikselen, kor halindeki metalin
sonmeyen alevinde iildayan, iki devin dniinde
durdugu tas bir mimart yapit.

Bin yillik yash Tiirkiye 'nin sembolii ve
muazzam bir giicle Tiirkiye’'ni sarsilmaz
temelleri tistiinde dogrulan geng Tiirkiye 'nin
semboli.
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Iki sembol de yanyana duruyor ve bir biitiin
olusturuyor. Amitin tag ana duvarmn arka-
sinda, hareketleriyle Tiirk halkinin hayattaki
tehlikeler karsisindaki miicadelesini ifade
eden, vakur, giivenli ve yasam sevinciyle
gelisimini siirdiiren figiirler oyuldu.

T3

Hanak tasarladig1 “iki dev”in salt boyutlariyla
degil, ayn1 zamanda formlarinin sahip olacagi
“ritim” duygusuyla da gorkemli olmalarini
ongoriiyordu.” Ulus, Sihhiye ve Etnografya Miize-
si’nin 6niindeki Atatiirk anitlari, klasik anit heykel
anlayigina giren, “0lciilii” ve izleyenler tarafindan
kolay yorumlanabilir eserlerdi. Ne Ankaralilar ne
de Ankara’y1 yonetenler, sanatsal anlayist Krippel
ve Canonica gibi heykeltiraglardan oldukgca farkli

% Krug, agy. s. 303.

olan Hanak’mn iirinlerine heniiz tam anlamiyla
hazir degildi. Bu anlayis farki heykeltiras ve proje
sahipleri arasindaki ilk yazigmalardan itibaren su
yliziine ¢ikacakti.

Hanak kendisine siparis edilen polis ve jandarma
figiirlerini sembolik anlamlar iceren insan figii-
riine dontistiirerek sanatsal anlayisini Ankara’da
da siirdiirmeyi istemisti. Heykeltiragin yaptigi
ilk modeller Kasim 1931°de incelendi ve cesitli
degisiklik talepleriyle birlikte kabul edildi. I¢isleri
Bakanlig1 tarafindan iletilen ilk degisiklik taleple-
rine gore (ki donemin Icisleri bakani Siikrii Kaya
anit projesiyle bizzat ilgileniyordu), ozellikle
onem verilen, tasvir edilen kisilerin “Tiirk” tipinde
olmast idi ve Hanak’in Tiirk halkinin goriintimii
tizerine ¢aligmast isteniyordu.

1932 yilina gelindiginde Hanak Viyana Aka-
demisi’nde profesorliige atanmis ve Cagdas
Avusturya Heykeli Sergisi’nde altin madalya
kazanmigti. Heykeltirag 1932 yilinin Ekim
— Kasim aylarin1 Holzmeister ile birlikte Anka-
ra’da gecirdi.® Bu zaman siiresince birlikte tag
ocaklarinda yaptiklari gezilerde Hanak eserini
hayata gecirmek icin uygun malzemeyi aradi.
Sonunda mavi — mor renklerde olan ve Ankara
tast olarak da adlandirilan siyenitin kullanilma-
sina karar verildi. Hanak’in bu gezide edindigi
izlenimler soyleydi:

Diinya savasinin ¢ikisindan sonra yeniden
kurulan Tiirk Devleti’nin devrim ¢aginda,
temellerin yeniden atildigi bu iilkeyi bir
sanat¢inin gozleri ve kalbiyle izledim.

Bu anit icin ilk oneriyi daha Ankara’da bulun-
madan dnce yapmigtim.

Oraya yaptigim yolculuk benim i¢in biiyiik
bir seriivendi — Kendi kendime siirekli soyle
soyledim: Sen buraya aitsin — burada kendi
evindesin.

Ekselanslari, sanatcilar ve mimarlar anit
onerisinin biiyiik ebatlarinda bir degisiklik
yapilamayacagin vurguladiginda, bu bana
yeterince agik ifade edilmisti.

Mekandaki organik yapiy1 hissettim — halk ve
onun onderi arasindaki —

" Leong, Albert, Space, Time and Synthesis in Art, Mosaic Press, s. 85, 1990.



Eskinin yaninda — ya da iistiinde yeniyi inga
etmek halkin ve dnderinin biiyiik vazifesi...

Yeni Ankara yollarindan gegen, eski dag sehri
Ankara’y1 tiim yonlerden goren biri, yeni
yasayan bir seyleri insa etmenin benzersiz
giiciinii goriir.

Ankara yolculugumun sonucu, tim bu izle-
nimleri tespit etmek ve onlardan canli inga
gayretini odiing almak oldu

Bana verilen dlcekler ve kiibik sinirlar cerce-
vesinde bir plastik deneme yaptim ve ikimiz
de Tiirkive Cumhuriyeti 'nin biiyiik kurucusu
ve onderinin rijyalarindaki tasarima yaklagan
bir sey yaratmis olmamiz karsisinda hayretler

icinde kaldik.

Hanak’1n taslagi begeniyle karsilandi ve Hanak
biiyiik bir sevingle, “Tiirk halkinin onu gelecekte
de takip edecek kuvvetini aciga cikaracak” bir
anit yapacak olma arzusu i¢inde Viyana’ya dondii.
Ancak uzun siire Ankara’dan herhangi bir talimat
gelmedi. Geg de olsa Ankara’dan gelen olumlu
yanit onun tekrar anit calismasina baglamasini
sagladi.

En sonunda muazzam bir gérev ve Viyana'da
neredeyse tiikenmis olan teknik yeterlilige
sahip gerekli ¢alisma arkadaslarinin eksik-
ligi. Bu loncadan bir usta ve is arkadasi
olarak birini yanmima almak ve bana yardim
etmesi gereken ogrencilerden sihirli degnekler
yaratmak...

Benim heykeltirashik ¢cevreme girdiler — ¢ali-
swyorlar — ve benimle sonraki hayatimizda
ihtiyacimiz olacak bir seyi sirtlaniyorlar.

Okulumda bir canlilik olugtu. Yerine getiril-
mek zorunda olan bir vazifemiz var ve bunu
basaracagiz.

Ant ile ilgili resmi anlasma 7 Kasim 1932’de
Viyana L. Schillerplatz No: 3’te Mimar Holzme-
ister ve Ankara Valisi Tandogan arasinda imza-
land1. Bu tarihte anitin kaidesinin ingaati1 devam
etmekteydi ve heykellerin de bir an 6nce yetisti-
rilmesi gerekiyordu. Kisa siire sonra anitin nihai
tasarimi da belirmeye bagladi. Hanak heykele dair
kapsamli aciklamalar1 “Ankara Emniyet Aniti
heykel caligmalari tistiine masraf onerisi” baglikli
notlarinda yapmist1. Buna gore; dev tung figiirler
“savunma iradesi icindeki askeri kuvvetleri ve

Tiirk halkinin iyilikseverligi ve kutsalligini”
simgeleyecek, Amtin 6n yiiztindeki tung figiir-
lerin soluna ve sagma yerlestirilecek yiiksekligi
7 m., uzunlugu 6 m. olan rolyeflerde ise “polis
ve jandarma tehlike dolu ve halkin giivenligine
hizmet eden gorevlerini yerine getirirken’ betim-
lenecekti. Anittaki biiyiik blogun arka yiiztindeki
ana figiirde “Gazi, halkin koruyucusu olarak
— halkin emniyetini muhafaza eden, yol gosteren
deha olarak” tasvir edilirken, alt rolyeflerde de
“halk huzur icinde calisirken” betimlenecek ve
buraya ciftci, sanayici, dokumaci, zanaatkar,
yazar, sanatgi figiirleri yerlestirilecekti.

Hanak’1n yolladig taslaklar i¢in Mayis 1932’de
Ankara’dan yeni degisiklik ve ekleme talepleri
geldi ve “Emniyet” yazisinin da anita eklenmesi
istendi. Hanak “Emniyet” yazisini 6n taraftaki iki
deyv figiirtin kaidesine yazmay1 6nerdi. Diger one-
risi ise arka taraftaki “aile” temasinin yanindaki
rolyeflerde kullanmasiydi. “Halk”, yani “koyli,
sanayici, dokumaci, zanaatkar, yazar ve sanatkar”
“bar1g i¢inde calisirken” ve “halkin koruyucusu,
halkin giivenligini saglayan onderi olarak gazi”
tasvir edilecekti.

Emniyet yazisinin 6n cepheye konmasi onerisi
tistiine, Ankara’dan bu yiizde ulusun kurtulug ve
bagimsizliginin korunmasi miicadelesinde cok
onemli bir yeri oldugu diisiiniilen ordunun da anita
eklenmesi talebi geldi. Hanak, 6nce Ankara’daki
Holzmeister araciligiyla ordunun nerede tasvir
edilmesinin istendigini sordu. Ancak sonra yeni

Dev tung
figtirler
“savunma
iradesi igin-
deki askeri
kuvvetleri
ve Turk
halkinin
iyilikse-
verligi ve
kutsalligin”
simgeleye-
cek
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bir figiir eklemeyi reddedip yerine iki ana figiirii
soyutlastirmay1 onerdi. Eger polis ve jandarma
tiniforma ve techizati olmadan yalnizca ellerinde
silahlartyla tasvir edilecek olurlarsa, genel olarak
“silahli kuvvetleri” temsil edeceklerinden orduyu
da ayni iki figtirde projenin i¢ine katmak miimkiin
olabilecekti. Bu 6neriyi Ankara da olumlu kar-
silad.

Hanak calismalarinda genellikle insan heykelle-
rini tiim dogalliklart iginde, “modern diinyanin
sahteliklerinden siyrilmis™ (¢iplak) olarak yap-
may1 ve bunlarda kendi ideal insan olciilerini
sunmay! tercih ediyordu. On yiizde yer alacak
iki figlirii “eski ve yeni Tiirkiye”yi, kendi anla-
yisina gore “yaslt ve geng Tiirk insanini” temsil
edecek bicimde degistirdi. Yasgh Tiirk’ii sakalls,
bereli ve salvarl, genc Tiirk’ii ise biyikli olarak
tasvir etti.

Basta, heykellerin elde silah, yar1 ¢iplak yapil-
mast, dolayisiyla iilkeyi savunacak polis ve jan-
darmanin tasvir edilmesi amaclanirken, {inifor-
malarin ¢ikarilmastyla, heykeller yalnizca polis,
jandarma ve orduyu degil, yaslisiyla genciyle
her kesimden iilkeyi savunacak tiim vatandaslart
sembolize etmeye bagladi.

Aslinda bu, Hanak’in Ankara’da Atatiirk’e anlat-
t1g1 ilk tasarimiyla da uyum igindeydi. Ayrica,
heykeltirag salt bu boyutlarda bir eser yarattigi
icin bile mutluydu ve tutkuyla ¢aligmasini siir-

diiriiyordu. Bu nedenle, zaman zaman sozlesme
sahiplerinin degisiklik talepleri konusunda esnek
davraniyordu.

Ancak projeyle ilgili stirekli bir degisiklik talebi
geliyordu. Holzmeister, Hanak’a bir mektup
yazmig ve tung figiirleri kastederek: “Giysi-
nin ortadan kaldirilmast dahice ancak halk da
dikkate alinmali. Giysi kivrimlari, adalelerin
goriintiileriyle karismamali, gencin erkeklik
organi da ortiilmeli” demisti®. Hanak’in pek ¢ok
heykelinde kullandig1 bu detay, proje sahipleri
icin kabul edilebilir gibi degildi. Gencin tiim
atilganhigi, enerjisi, glicii vs. cinsel organinin
tasviriyle pekistirilmekteydi. Diger 6nemli
talepler ise, yasl adamin “geleneksel” basliginin
cikarilmasi, Hanak i “Tiirk tipi” dstiine ¢alis-
mast1 ve geng erkegin elindeki silahi tutug seklinin
degistirilmesiydi.

Hanak tiim bu miidahalelere ragmen “bu en biiyiik
eseri” i¢in biiyiik bir azimle caligmaktaydi. Ancak
1933 y1lina girildiginde yapilmas: gereken ddeme-
ler bir tiirlii Hanak’1n eline gecmiyor ve Hanak’in
borglar1 her gecen giin artiyordu.

Hanak 11 Haziran 1933’te yazdig1 notta icinde
oldugu ekonomik sikintidan ve agir borg yiikiin-
den sikayet etmekteydi. Bu proje, onu siirekli
borca girmeye zorluyor ve anit igindeki 6deme-
lerini almak i¢in projenin tamamlanacagi Agus-
tos 1934’1 bekliyordu, ancak bu satirlar1 kaleme

§ Kozanoglu, Kemal, “Giiven Amt1”, Toplumsal Tarih (3/17), s. 31, 1995.



aldiktan alt1 ay sonra, 7 Ocak 1934 6lecek, anitin
tamamlanmasini goremeyecekti.

Yasl heykeltirag hayatinin bu en biiyiik ¢alisma-
sin1 sonuna dek inang ve cogku iginde siirdiirmiis,
ne var ki 6demelerin diizensizligi yiiziinden ciddi
bir borg yiikii altina girmigti. Aslinda anitin yaptmi
icin cesitli illerden toplam 214.576 lira yardim
saglanmisti. Bu tutar Ankara Belediyesinin 1934
yil1 biitcesinin yaklagik %12’siydi.'"” Ancak soz-
lesmede belirtilen para bir tiirlii Hanak’in eline
gecmemisti. Heykeltiragin ailesi tarafindan Ata-
tiirk’e yazilan mektupta da bu durumdan gikayet
edilip yapilan ve yapilmayan ddemeler uzunca
siralanmakta, araci konumda olan mimar Holzme-
ister’in gerekli 6demelerin sadece bir boltimiinii
iletmesinden sikayet edilmekteydi.

Hanak oldiigiinde sadece “Yagh Tiirk”iin tung
dokiimii yapilmis, ve rolyeflerden ancak biri
tamamlanmisti. Bunlara ek olarak “Geng Tiir-
k”itin ve diger rolyeflerin de sadece al¢t modelleri
vardi."! Tecriibeli mimar Holzmeister, zaman kay-
betmeden Hanak’1n 6grencilerini aniti bitirmekle
gorevlendirdi. Franz Xaver Wirth, Adolf Trebe-
rer, Max Rieder, Hermann Treberer ve Roland
Bohr’un taslak modellere gore yiiriittiikleri calig-
malar sonucunda anitin arka yiiziinde yer alacak
ana rolyef digindaki boliimleri tamamlandi.

Anit 27 Haziran 1934°te Viyana’daki “Vereinigte
Metallwerke” dokiimhanesinde diizenlenen bir
torenle Tiirk yetkililere teslim edildi. Bu 6nemli
torene (daha sonra bir suikastta oldiiriilecek olan)
Avusturya Bagbakani Dollfuss, Mimar Holzmeis-
ter, Igisleri Bakam Siikrii Kaya, Tiirk Biiyiikelcisi
Hamdi Bey de katilmiglardi. Anitin Ankara’daki
acilis toreni 28 Ekim 1934°te yapildi ve kurdeleyi
Biiyiik Millet Meclisi Baskam Kazim Ozalp kesti.
Bu gorkemli yapinin ilk ziyaretcilerinden biri de
pelerinli fraki ve silindir sapkasiyla buray1 ziyaret
eden Atatiirk’tii. 1 Kasim 1934 tarihinde Igisleri
Bakam Siikrii Kaya ile birlikte buraya gelen Ata-
tiirk, anit1 “bilyiik manah ve cok giizel” buldugunu
ifade etmisti.

Amnitin agilist iizerine o donem basinda ¢ikan yazi-
larda mimar ve heykeltiragi 6viiliiyor, bu “aligil-
madik’ anitta yer alan figiirlerin anlam1 uzun uzun

% Krug, agy. s. 298
1 Sarioglu, agy. s. 124.
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okurlara anlatiliyordu. Falih Rifki Atay 29 Ekim
1934 tarihinde Hakimiyet-i Milliye gazetesinde
cikan yazisinda Emniyet Abidesinin “Tiirkiye’de
beynelmilel ehemmiyet alacak olan ilk san’at
eseri” oldugunu soylerken, ayni giin Vakit gaze-
tesinde ¢ikan yazisinda Sadri Ertem, bu eserin
“Tiirk malzemesinin, Ankara taginin yepyeni bir
medeniyete destek olabilecegini gosterdigi ni, “en
ileri tekniklere malzeme olabilecek Tiirk taginin

tistiinliigtinti ortaya koydugunu belirtiyordu.

Amit agilmist: ancak ana kaidenin arka yiiziindeki
biiyiik rolyef hala tamamlanmamugti. Holzmeister
burasi igin diigtintilen “halkin koruyucusu Gazi”
temali dev boyuttaki rolyefi tamamlamast igin o
donem Almanya’da ¢alisan bir baska Avusturyali
heykeltirag olan Josef Thorak’tan yardim istedi.

1928’de Prusya Sanatlar Akademisi 6diilii kaza-
nan Josef Thorak’in kaderi Nasyonal Sosyalist-
lerin iktidara geldigi y1l olan 1933’te degismisti.
Thorak Hitler’in de kisisel destegiyle Uciincii
Reich’in resmi sanatcilaridan biri oldu. Giivenlik
Aniti’nin ana kaidesinin arka ytiziindeki rolyefleri
yaptig1 1935 yilinda Thorak, Almanya’nin en iinlii
heykeltiraglarindan biriydi ve mimar Albert Spe-
er’in tasarladig1 dev boyutlardaki pek ¢ok resmi
yapiyt heykelleriyle siislemisti.

Bakanliklardan Ulus’a geri donenler ya da
bakanliklarda calisanlara yonelik arka cephede,
ana figiir olarak Hanak 6nce aile temasini sonra
da gelen talep iistiine halkin koruyucusu olarak
gazi temasini tasvir etmeyi diistinmistii. Hanak’in
tasariminda bilyiik bir Gazi kabartmasinin iki
yaninda daha kiiciik tasvir edilmig halktan insanlar
yer aliyordu. Bunun iki versiyonu vardi: Yandaki
insanlar ayni kalmakla birlikte, Gazi birinde halk1

kollariyla sarmig durumda digerinde ise, carmiha
gerilen Isa gibi kollarin1 iki yana agmig durum-
daydi. Din1 yonelimi giiclii bir Katolik olan
Hanak, Atatiirk’e halk1 i¢in kendini feda eden ama
yeni bir toplum var eden bir insan ya da mesihvari
bir goriiniim vermek istemis olmalrydi.

Ancak Thorak tarafindan gerceklestirilen arka yiiz
tasariminin, bununla higbir ilgisi yoktu. Thorak,
Giivenlik Anit1 projesine dahil olunca Hanak’in
eskiz ve al¢t modellerde belirttigi tasarimdan
oldukca farkli bir iiriin ortaya ¢ikardi. Yiizeysel
— sematik bir klasikciligin pesinden giden hey-
keltirag,'> “Halkin koruyucusu ve yol gosteren
deha olarak” betimlenmesi diisiiniilen Atatiirk’ii
bedenini orten bir pelerine sarinmig olarak, asik
suratli bir bicimde, 6lgek olarak kendisinden daha
kiiciik olan adaleli dort erkek figiiriiniin arasinda
tasvir etti.

Thorak, Giivenlik Anit1 caligmasinda Atatiirk’tin
saginda yer verdigi iki erkek figiiriinii 1937
yilinda Paris’te diizenlenen Diinya Fuari’nda yer
alan Alman pavyonunda da kullanacak, “Yoldas-
lik” (Kameradschaft) adin1 verdigi bu ikili figiir
Alman heykel sanatinin adeta simgesi olacakti.
Tabii Speer’in tasarladigi ve tizerinde gamali hag
tagtyan kartalin konduruldugu dev kulenin altin-
daki “yoldaglar”, Ankara’dakilerden biraz daha
farklrydi; tamamen ¢iplak ve “ari” goriiniislii.

1935 yilinda Bakanlik bolgesine bakan arka yiizii
de tamamlanan Giivenlik Aniti, tiim gorkemiyle
baskentteki yeni referans noktalarindan biri
durumuna gelmisti. Anit okul gezilerinin baglica
duraklarindan biri olmus, yaz gecelerinde gencler
ellerinde gitar ve akordeonlariyla Giivenpark’ta
bulugmaya baglamisti. O yillarda Yenigehir’in
bu nezih halini korumak i¢in sert onlemlere de
bagvuruluyordu. Saticilarin sabah saat sekizden
once, bagirarak giiriiltii yapmamalar i¢in, Sthhi-
ye’deki demiryolu kopriisiinden Kizilay tarafina
gecmeleri yasakti. 3

Koprii salt idari degil aym zamanda sosyolojik bir
barikat olarak da 6te tarafimi, yani Yenisehir hayat
tarzini ayrigtirtyordu. Ankara ikiye boliinmiigtii.

11 Krug, agy. s. 298.

12 Kozanoglu, agy. s. 34.

13 Aksan, Dogan, Cumhuriyetin Cocukluk, Genglik Yillari ve
Bugiin, Bilgi Yaymevi, Ankara, s. 42-43, 2001.
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Ulus civarinda yasayanlarin Yenisehir’e “sizma”
cabalar “kopriiniin 6t yakasinda yasayanlar” tara-
findan pek de iyi gozle kargilanmiyordu.'*

50’li yillar Ankarast artik hedeflenen sinirlari
coktan agmug, kentin bilyiimesi kent merkezini de
doniigtiirmeye baglamisti. Yenigehir’in gortintimii
ise planlt yapilasmayla degil, arsa spekiilasyonuna
boyun egen kararlar dogrultusunda yiikselen
apartmanlarla belirleniyordu. 1952 yilinda alinan
bir kararla Kizilay, kentin is merkezi olarak kabul
edildi ve bitigik nizam apartmanlarin ingasina
onay verildi."® Boylece Jansen planinda 6ngo-
riilen kat sayist iicli gegmeyen bahge igindeki
evler tek tek yikilmaya baslandi ve Kizilay
kisa siirede apartmanlarin ve buralarda agilan
biiro ve diikkanlarin istilasina ugradi. Elbette bu
yeni kullamim bi¢imleri yeni tip kullanicilart da
beraberinde getirecekti. Artik burasi tist diizey
biirokrat ve memurlarin mahalle hayat1 yagadig:
bir yer olmaktan ¢ikmis, “gé¢men Ankarasi”nin
da sikca ugradigi bir merkez haline gelmisti.
Kizilay ve Giivenpark artik gercek anlamda bir
kamusal kimlik kazanmigti. Ancak artik kenti
var eden plan tamamen bir kenara birakilmigti.
Ankara icin yeni bir planin kacinilmaz oldugu
1957 yilinda hazirlanan Yiicel-Uybadin imar plan
kararlarinin sonucu olarak, Giivenpark’in yakin
cevresindeki yap1 yogunlugu ve kat yiikseklikleri
daha da artmaya basladi.

Kirdaki ¢oziilmenin kentlere gocii bir kitle hare-
keti haline getirdigi DP yillarinda, amit ve cev-
resi farkli siniflardan insanlar etrafinda topladi.
Zamanla Kizilay Meydani’yla birlikte burast da
baskaldir1 hareketlerinin merkezi haline gelecek,
anit Demokratlarin iktidarinin sallanmaya bagla-
dig1 giinlerde biiyiik olaylara taniklik edecekti.
1960 Mayis’indaki olaylarda, Harbiyelilerin
yiriiytisii, basbakan Menderes’in 6grenciler
tarafindan tartaklanmasi ve 555K bulusmasi hep
anitin bir ucunu belirledigi bu kamusal alanda
gerceklesecekti.

Kizilay ve Yenisehir yoresi prestijli konumunu
Bahgelievler, Tunali Hilmi Caddesi gibi alt mer-
kezlere terk etmeye bagladigi 1970’lerin ortala-
rina kadar sik magazalari, restoranlar ve sinema

salonlartyla Ankara’nin en “nezih” merkezi olarak
kaldi. 70’lerin sonlarina gelindiginde varlikli
kesim merkeze sirtin1 iyice donerek, 6rnegi bati
kentlerinde uzun siiredir yaganan kent dig1 yerle-
simleri tercih etmeye bagladi. Bu tip “uydu kent”
yerlesimlerinin ilk 6rnegi ORAN’d1.

70’1i yillarin ortalarinda Giivenpark’in 6nemli bir
boliimii otobiis duragi haline getirildi, daha sonra
buna dolmuglar eklendi. Giivenpark’in karsisinda
bulunan ve Kizilay’in bir diger yesil kosesini olus-
turan Kizilay Parki’nda yer alan Kizilay binasi

14 Ciineyt Arcayiirek’ten aktaran Bilgen, Hiirriyet; “Ankara’da Giinliik Yagam, 1928-1938”, Mimarlik, 1985, sayt: 2-3, s. 19.

15 Batuman, agy. s. 56.
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1979 yilinda yikilarak burasi da otopark haline
geldi.'s Bu yillarda park yepyeni bir iglev tistlendi
ve amitin etrafl “insan pazari”na doniisti.

12 Eyliil 1980’den sonra Kizilay ve Giivenpark’in
kamusalliklar1 da hem toplumsal, hem de fiziksel
anlamda biiyiik darbe yedi. 80 dncesinde Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan gelistirilen ve
darbe ile birlikte tamamen rafa kaldirilan, yaya
bolgeleri projeleri Kizilay’daki pek ¢cok sokagin
araclarin degil, yayalarin kullanimina sunulma-
sint ve kentin bu merkezinin bir trafik kavsagi
degil gercek anlamda bir kamusal alan olmasini
ongoriiyordu.'” Elbette Giivenpark da boylesi bir
dontisiimden payini alacak, uzun zaman dnce yitir-
digi onemini bu yaya bolgelerinin odaginda yer
alarak yeniden kazanacakti. Ancak iilkeyi Atatiirk
anitlartyla donatan askeri rejim ve onu izleyen
sivil belediye baskanlar1 baski odaklariyla el ele
vererek bu anitin ¢evresini bir rant bolgesi olarak
gormeye devam etti. 80 sonrasi donemde anit ve
cevresi ardi arkasi gelmeyen ingaatlar nedeniyle
kohnemeye devam etti. Biiyiiksehir Belediyesi,
1985 yilinda “Giivenpark Yenileme Projesi”
adi altinda bu alanin fiziksel ve sosyal yapisini
kokten degistirecek bir adim atti. 1986 yilinda
tamamlanan projeye gore, anitin yeri degistiri-
lecek ve yerine bir saat kulesi konulacak, parkin
altina da aligveris merkezi ve otopark olarak inga
edilecekti. Ancak bu proje 60.000 imzanin top-
landig1 bir kampanya sonucunda durduruldu ve
burast belki de geri doniilmeyecek bir yitkimdan
kurtarildi.' "

Kizilay’1n enformel pazar alanina doniisiimii 90"l
yillarda iyce hiz kazandi; kaldirimlar seyyar sati-
cilar tarafindan iggal edildi ve iggal her gecen giin
biiyiidii. Bu belki planlt gelisim yoksunu ve 6zgiin
kent soylu sermayesi tarafindan da pek onem-
senmeyen Bagkent icin kaginilmaz bir geligimdi
ancak tasralagma zaman icinde yerel yonetimin
planl harekati haline geldi ve 6nii alinamaz bir
hiza ve etkinlige biirtindii.

Tagra burjuvazisi, 1990’larda i¢ goclerle yigil-
di81 ve kusattig1 siyasi ve idari merkez Ankara’da
mahalli secimleri Refah Partisi’nin sahsinda kaza-
narak merkezi gii¢ odaklarindan biri haline geldi.”
Ankara’nin yillardir bagrinda topladig1, cogu I¢
Anadolu kokenli go¢menler, kendi iclerinden,
kendileri gibi olan ve kendi seslerini duymasini
umut ettikleri yonetici kadroyu igbagina getirmisti.
Iste Bagkent in tagralasma siirecinde idari adim da
boylece atilmig oluyordu.

Son yerel se¢imlerde AKP’nin Biiyiiksehir
Belediye baskani olmak icin Gokgek’le ¢ekigen
Kecioren Belediye Baskani Turgut Altinok’un
Kecioreni de tasra kokenli burjuvazinin Anka-
ra’daki yasam alanlarindan biri olarak &n plana
ciktr. 90’11 yillardan 6nce agirlikli olarak alt gelir
grubunun yasadigi ilce, son 15 yilda biiyiik bir
degisim gecirerek yepyeni bir kent estetiginin de
bayraktarligini tistlendi. Altinok’un meshur taklit-
leri; Estergon Kalesi, Orhun Anitlar1 ve Manavgat
Selalesi bazi kesimler icin bir mizah malzemesi
olurken bazi kesimler i¢in de Kecioren’i bir ¢ekim
merkezi haline getirdi. “Arabesk Gaudi” olarak

16 Batuman, agy. s. 68.

17 Atabas, Kadri, “Sehrin Merkezini Tamimak Biraz da Sehrin
Kendisini Tanimak Demektir”, Yerel Yonetimler ve Mimari,
Boyut Kitaplari, 2. Basim, s. 18, Istanbul, 1994.

' Batuman, agy. s. 69.

! Ankara’min planh gelisimine vurulan darbeler 1989- 1994
yillarinda Biiyiiksehir Belediye Baskanligi gorevini yiiriiten
Sosyal Demokrat Halkg1 Parti’li Murat Karayal¢in déneminde
de devam etti. Karayal¢in metro duraklarini planda 6ngoriildiigii
yerden alip Kizilay’in kalbine konuglandirdi ve 6l¢egini biiyiittii.
Siiresinin uzunlugu acisindan bir rekor sayilabilecek metro ingaatt
boyunca santiye binasi Giivenpark’ta konuslandirildi. Giiven-
park’in mezbelelik hali ingaat tamamlandiktan sonra da devam
etti. Yine bu donemde SHP’li Karayal¢in Kizilay Rant Tesisleri
Binasi’min ingaati kargisinda sessiz kaldi, yaya bolgesi projelerine
ragbet etmedi (Sonradan hayata gegirildiginde biiyiik tartisma
yaratan Akay tiineli projesinin fikri de Karayalgin’a aitti. Yine
Karayal¢in doneminde, hayata gecirilemeyen bir Ulus Tiineli
Projesi de ortaya ¢ikarilmugtr).

2 Laginer, Omer, “Merkez(ler) ve tagra(lar) doniisiirken”, Bora,
Tanil (der.) Tagraya Bakmak, icinde s. 36, fletisim Yayinlar, 2.
Basku, Istanbul, 2005.



adlandirilan tarzda stislenmis binalardaki daire
fiyatlar1 250 — 300 bin dolara firladi. Basinda
Kecioren’in Ankara’nin yeni Cankaya’si oldugu
yoniinde haberler yer almaya bagladi.?! Ve Kegi-
oren binalari, anitlar1 ve yasam tarziyla adeta yeni
bir kentsel ideoloji haline geldi ve bu “ideoloji”
kentin diger boliimlerine de sicradi.

3 Kasim 2002’de AKP’nin tek bagina iktidara
gelmesi ile Gokcek’in giicii daha da pekisti.
Gorev yaptig1 iki donem boyunca iktidar parti-
lerince engellendigini soyleyen Gokcek, yerel
secim oncesi verdigi demeclerde iktidarin des-
tegi sayesinde bircok projeye imza atacagini
miijdeliyordu.?? Bu projeler arasinda Ankara
Kalesi’ne 180 metrelik bayrak diregi, Hidirlik
tepeye iizerine “en biiyiigiinden” Airbus yolcu
ucag1 maketinin yerlestirilecegi bir otel ingaati,
kent giriglerine 50 metrelik dev heykeller yerles-
tirmek ve kumag ve pelus hayvan maketlerinin
bulundugu 30 bin metrekarelik bir kapali orman
alan1 projesi gibi projeler vardi.

Gokeek, kaynaklar1 Altinpark ve Sincan Harikalar
diyar1 gibi yeni eglence/dinlence parklarina pom-
palarken, bir yandan parklar ayaklarina getirerek
secmenlerine vefa borcunu ddedi, diger yandan
da Ankara’nin Cumhuriyetle 6zdeslesmis mekan-
larin1 kohnemeye terk etti. Bagkent’in belediye
bagkani kent vizyonunu hayata geciriken Tanil
Bora’nin ¢ok yerinde deyisiyle “cevre” nin “mer-
kez”e meydan okumasinin ya da ondan intikam
aligimin pornografisini sergiledi, sergiliyor.” Bu
noktada Cankaya’nin sol gelenekten gelen son ti¢
belediye bagkaninin bu intikam pornografisine
izleyici kalmak diginda pek birsey yapamadikla-
rint, “Cumbhuriyetin kalesi Cankaya’miza sahip
cikalim” gibi ifadelerle bezedikleri kampanyalarla
ilce yonetimine gelmelerine ragmen Gokgek’in
uygulamalarina ciddi alternatifler ya da en azin-
dan ciddi bir muhalefet sergileyemediklerini de
belirtmekte fayda var.

Bu siirecte Giivenlik anitt da Gokeek’'in islamci-
muhafazakar egilimlerini popiilist uygulamalar
cercevesinde sunma ihtirasinin ana merkezle-
rinden biri oldu, kent merkezinde siyasi rant
elde edilebilecek bog bir arazi muamelesi gordii.

' Yeni Aktiiel, Say1 19.
22 Radikal Gazetesi, 24.02.2004.

Anit ve park, Biiyiiksehir Belediyesi’nin parkta
kurdugu iftar cadiri, yiiksek sesli arabesk, fan-
tezi miizik yayinlart ve halk konserlerinin dekoru
olmaktan, bu etkinlikler i¢in “tribiin” gorevi gor-
mekten dteye gecemedi. Bu “6zel” giinlerde cosku
vandalizmle icice gecti, anit tahrip edildi, izerine
sprey boyayla yazilar yazildi.

Giivenlik Aniti, salt Cumhuriyet rejiminin kurucu
kadrosunun sahip oldugu ideallerin fiziksel ifadesi
ya da Avusturyali heykeltiras Hanak’1n en biiyiik
eseri degil, aym zamanda kentin yoktan var edilme
seriiveninin belgelerinden biri olarak da yeniden
kazanilmak i¢in ugruna miicadele edilmesi gere-
ken simgelerinden biri Bagkent’in. Ve bu simge-
nin, belleklere utancin abidesi olarak kazinmasini
engellemek i¢in heniiz cok gec sayilmaz.

 Bora, Tanil, “Tagralasan ve Tasrasin1 kaybeden Tiirkiye”, Bora, Tanil (der.) Tasraya Bakmak, iginde s. 59.

Tletigim Yaynlari, 2. Baska, Istanbul, 2005.
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Bir Kiiltiirel Miras Olarak
Genclik Parki

Mehmet Nazim OZER

nkara kentinde; Cumhuriyetle birlikte
yaratilmak istenen toplumsal vizyon,
kentsel yasamda ve kentsel mekanlarda

t1igin1 belirtmekte ve bu devrimi iki temel unsura
dayandirmaktadir. Bunlar;

o Toplumun sosyallesmesini ve aydinlanmasini
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan hizl yapisal saglayacak Kiiltiir park’lar olusturmak ve

doniigiimler getirmis ve boylece Anadolu’daki » Gengligi aydinlik gelecefe hazirlayacak

diger kentler icin 6rnek yeni bir kent modeli’ Genglik Parklar: yapmakt:

yaratilmasi amaglanmigtir. Bu amacla Ankara,
1924°1ii yillarda baglayarak kent planlama ilke-
leri dogrultusunda, (basarili-basarisiz) cesitli

Ankara’ya, Cumhuriyetin ilk Planlanmis Kenti
olma 6zelligini kazandiran Jansen, plan ¢alisma-
sinda dogal nitelikteki topografik ve morfolojik
ozellikler ile mikro klimatik kosullar1 dikkate
almis ve dogal degerlere karsi duyarliligini
300.000 niifusa 1490 hektar yesil alan (kisi bagina
49.66 m?) 6nererek gostermistir (Jansen, 1937).

planlama® ¢aligmalarina sahne olmugtur. Cum-
huriyet ideolojisi planlama ilkeleriyle birlestiri-
lerek cagdag yagamin geregi olan kent icinde ve
disinda Ankaralilarin bog zamanlarini eglenme,
dinlenme ve toplanma amagli olarak degerlendi-

rebilecegi kent parklari — yesil alanlar yaratilmaya Bu nedenle Jansen Plani, "Kentsel Yesil Alan

Sisteminin” planlama ve tasarim ¢aligmalarinda

caligtimustir. 3 o o
nasil kullanilabilecegini ortaya koyan 6nemli bir

Memliik (2004), Atatiirk’iin bu hususta biiyiik
ozverilerde bulunarak (bugtine kadar hi¢ bahse-
dilmeyen en biiyiik devrimi) yesil devrimi yap-

ornek caligma olarak goriilmektedir. Jansen Plan
ile olusturulan ve giiniimiizde de Ankara kenti-
nin kentsel yesil alan sisteminin 6nemli pargalart

! Tiirkiye’de Kurtulug Savasi sonrasi donem bir siyasal restorasyon dénemi olmayip, bu dénemin yeni bir devlet modelini ve yeni bir
rejimi getirmesi amaglanmistir. Bu amagla Cumhuriyetin kurmak istedigi bagkentle, cagdas ve modern bati yasantisinin filizlenebilecegi
bir ornek yaratilmak istenmistir (Tankut, 1993). Anadolunun ortasinda kiiciik bir yerlesim yerinin Cumhuriyet’in baskenti olmasinin
kentsel dlgekteki hedefini Altaban (1998,41) soyle 6zetlemektedir: “Ornek bir kent inga ederek modern ve ¢agdag bir yagama ortami
olusturmak, bu yeni kentsel mekanda gelistirilecek yeni sosyal normlarla Anadolu’nun kentlilesmesine onciiliik etmek ve daha 6nemlisi
Cumhuriyetin bagarilarini bir yeni baskentte sembolize etmek.” Tankut (1993) Ankara’daki bu caligmalari Tiirk kentinin olusumunda,
yani Osmanli kasabasinin, Tiirk kentine dontismesinde 6gretici bir 6rnek olarak degerlendirmektedir.

2 Cumhuriyetin bagarilarinin yeni bir bagkentte sembolize edilmesi ve Anadolu’nun kentlilesmesine dnciiliik yapmasi icin Ankara kentinin
imar1 Cumhuriyet yonetimi i¢in 6nem tagimaktadir. 1923 — 1933 yillar1 arasinda Bagkent Ankara mekanini planl olarak yeniden yarat-
mak i¢in, gliniimiizde de 6nemini koruyan ¢ok degerli ve 6zgiin yasal — yonetsel diizenlemeler yapilarak planh ve programli kentlesme
saglanmistir. Ankara kentinin imari i¢in; 1924 yilinda Ankara Sehremaneti kurulmus, Ankara kentinde olusacak spekulatif baskilarin
onlenmesi ve plan uygulamasinin gergeklesmesi amactyla 1925 yilinda 583 sayih Istimlak Kanunu ¢ikarilmig, 1928 yilinda 1351 sayil
yasayla Ankara Sehri Imar Miidiirliigii kurulmus, tim bu yasal ve rgiitsel yapinin olusturulmasi sonucunda Ankara igin kapsamli bir
imar plani elde edilmesi ve uygulama i¢in kaynak yaratimi 1926 yilinda kurulan Emlak ve Eytam Bankasi ile saglanmustir.



olan Genglik Parki, Giiven Park, Zafer Meydant,
Hipodrom, 19 Mayis Spor Sitesi, Cubuk I Baraji
Rekreasyon Alami, Kale Parki, Kurtulug Parki,
Hacettepe Parki ve Atatiirk Orman Ciftligi soz
konusu yesil devrimin giiniimiizde kalan 6nemli
miras alanlaridir. Baskentlilik stirecinde biiyiik
gayretlerle olusturulmaya calisilan yesil Ankara
kimliginin, izleyen donemlerde planli — plansiz
uygulamalar ile yitirilmeye veya bozulmaya
baglandig1 gozlemlenmektedir.

Genglik Parki, Giiven Park, Zafer Meydan1 vd.
konumlar1 ve belli bir donemdeki yagam kiil-
tiirlinii gliniimiize ulastiran nitelikleri ile kente
kisilik kazandiran 6nemli kent bellegi 6gesidir-
ler. Ankara Kenti icin kiiltiirel, tarihsel ve rek-
reatif kimligi olan bu 6gelerin kentsel kullanist
ve kurulug amaclari ile 60 yillik siirecte yapilan
uygulamalarin ortaya konulmasi ve tekrar Ankara
kentinin tarihi ve simgesel 6gesi olarak deger-
lendirilmesi icin planlama ve tasarim ilkelerinin
tartistlmasi bu caligmanin amacidir.

Genglik Parkinin Kurulusu

Genglik Parkinin bulundugu alan 1920’lerde bir
Amerikan Sirketinin, Ankara’daki konut sorununu
cozmek icin hazirladigi planla baglar. Cengizkan
(2004) bu plan hakkinda, eski Ankara’y1 birakip
yeni gelisme alanlarinda (bugtinkii Bahcgelievler
ve Anitkabir ¢evresinde 2000 ha.lik bir alanda)
Amerikan tarz1 bir kent kurulmasinin amagclandi-
gin1 ve kentin ortasinda (bugiinkii Genglik Park1
tizerinde) bilyiik bir suni goliin tasarlandigini
belirtmektedir.

Lorcher, 1924 yilinda 1/10000 olcekli cerceve
planini, ayn1 yil eski Ankara planini ve 1925
yilinda ise Yeni Sehir planini hazirlamigtir.
Lorcher’in hazirladigi bu planlar, sonraki bes yil
boyunca Ankara’nin yeni yerlesmelerinin gelisi-
mini yonlendirmis ve hatta Jansen planini arazide
sinirlayip yonlendiren bir plan olmugtur. Lorcher
planinda bugiinkii genclik parkinin oldugu alanda
konut ve orta kisimda ise bir park bulunmaktadir
(Cengizkan, 2004).

Ankara yonetimi, 1927 yilinda Berlin Plan1 miiel-
lifi Prof. H. Jansen’i, Berlin Yiiksek Miihendis
Mektebi hocasi Prof. M. Brix ‘i ve Fransiz hiikii-
meti bag mimar1 ve Barcelona sehri tevsi planla-
rinin mimart mosyo Jausseley’i Ankara kentinin
imar yarigmasina davet etmistir. 1928 yili sonunda
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1924 Ankara Sehremaneti Plani 1/4000 (Cengizkan,2004, 23)

planlart inceleyen jiiri; J. Brix’in alt yapiy1 ¢ozen
fakat yeni gelisme 6ngormeyip, halihazir durumu
koruyan projesi ile L. Jausseley’in iitopik, Ankara
kosullarina ters, pahali ve uygulanamaz buldugu
projesini eler. Buna kargin, H. Jansen’in hazir-
ladig1 plan, diger iki plana gore daha gercekeli,
sehircilik ilkelerini kullanmis, modern ve yerel
kosullara uygun olmasi nedeniyle birinci odiile
deger goriiliir (Tankut, 1993).
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Jansen Plani; 1932 onayli plan
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Jansen hazirladig1 Plan da, acik ve yesil alan
sistemi 6nerisini’, Incesu deresinin dogal akis
ile Kizilay’dan Ulusa ve oradan Opera ve bugiin
Genglik Parkinin sinirlarindan AOC’ye uzanan
ardigik yesil alan dizisi olarak olusturmustur.
Bagkent Ankara’nin ilk planlarini hazirlayan
Lorcher ile Jansen’in, Ankara kentini Bahge
Sehir Modeline (Garden City) uygun bigimde,
yasanabilir alt pargalara ayirdiklar1 ve barok
tarzi bir tasarim anlayigini benimsedikleri

goriilmektedir (Cengizkan,2004; Tankut,
1993).

Jansen Plani’nda Genglik Parki, vaktiyle ‘Kan-
ligol’ olarak isimlendirilen, bir kismi mezarlik
olarak kullanilan bataklik alanda, donemin
yoneticilerinin istegi ile onerilmisti. Planlama
oncesinde bu alanda, 1stasyon Caddesi’'ne para-
lel olarak diizenlenmig bir futbol sahasi (Geng-
lerbirligi Sahast) ile, Evkaf apartmani ve Ornek
Evler 6niinde dar bir serit halinde Gengler Parki
olarak isimlendirilen kii¢iik bir park bulunuyordu
(Uludag, 2000).

Cumhuriyet 6ncesi Ankara’nin rekreasyon alanlart
sadece bag evleri, bahgeler ve yaylalardi. Kentin
tek parki ise Birinci Meclisin karsisindaki Millet
Bahgesidir*. Ankara suyu, peyzaji, rekreasyon
(dinlenme ve eglence) mekani olmayan kisith
bir sosyal yagami sorununun ¢oziimii icin Cum-
huriyet yonetimi tarafindan, 1932’ de kesinlesmig
bulunan Ankara imar Planinin miellifi Hermann
Jansen’den 25 Eyliil 1933’de Genglik Parki’nin
planlamast® i¢in teklif vermesi istenmistir. Jan-
sen’in Genglik Parkini planlanmasi, 20 Subat
1934 yilinda baglar ve 24 Temmuz 1934 yilinda
onaylanarak 25 Mayis 1935°de uygulama proje-

* Dogaya biitiinciil yaklagimi nedeniyle gesitli uzmanlar tarafindan Jansen Plani, “Acik ve Yesil Alan Sisteminin” planlama ve tasarim
caligmalarinda nasil kullanilabilecegini ortaya koyan 6nemli bir calisma olarak goriilmektedir.

#Bahge 100. Y1l Carsinin yapilmasi ile yok olmustur.

3 Bu plan, Temmuz 1934’te Cumhurbagkani Kemal Atatiirk’iin bizzat katildig1 Bakanlar Kurulu toplantisinda onantyor. 1935 yilina
ait yazismalar incelendiginde, Jansen’e siirekli su ve kaskadlar konusunda sorular yoneltildigi goriiliiyor. Jansen ise o giinlerde Nafia
Vekaleti emrindeki Prof. Kunze ile goriiserek, Ankara Su Komisyonu Uzman Walter’in yaptig1 calismalarla Almanya’da Kassel kenti
yakimndaki Wilhelmshohe Parki kaskadlart arasinda baglant: kurarak projesinin su temini ve su regiilasyonu sorununu, Anka-ra’nin
iklim kosullarinda ¢6zebildigini ispatlamaya calisiyor. Ve bu arada ¢aligmalarini araliksiz siirdiirerek, Mayis 1935’te Genglik Parki’na
ait uygulama planlarini tamamliyor.

Bu arada eldeki belgelerden, Genglik Parki planinin, Nafia (Bayindirlik) Bakanlig1 ile fmar Miidiirliigii arasinda siirtiisme konusu oldu-
gunu sezinleyebiliyoruz. Jan-sen ise Ankara’daki gelismelerden habersiz, hatta Ankara civarinin planlama mukavelesini merak etmekte.
Bunu, imar Miidiirii Semih Bey’e yazdig1 21.8.1935 tarihli mektuptan anliyoruz: “25.5.1935°te Genglik Parki planlarindan kalan kismi
gondermistim. Birkag kere soruldugu hal-de sizin tarafinizdan bugiine kadar onlari aldiginiza dair bir cevap buraya gelmedi...”

1935 y1li sonunda parkin yapim isi, Nafia (Bayindirlik) Vekaleti’ne veriliyor. Bundan sonra konu hizla gelisiyor ve Bakanlik, yiizeysel
hesaplarla Jansen planinin su kullamiminin yiiksek maliyetli olusunu bahane ederek, kendi denetiminde, Jansen planindaki teknik
aksakliklari ¢ozdiiginii ileri siirdiigii Fransiz Mimar Theo Leveau’ya, Jansen planinin striiktiirel agidan bir benzerini hazirlatiyor ve bu
planin savunusunu da, “ekonomik ancak ayni amaca hizmet eden bir plan” olarak yaparak, dogrudan bakan Ali Cetinkaya imzastyla
Bagbakanliga iletiyor. Bagbakanlik yeni plani 1936 basinda imar idare Heyeti’nin incelemesine sunuyor.

Konuyu goriisen fmar Idare Heyeti, bu yeni tadilat planinin, Jansen planinin bir benzeri oldugunu, iki plan arasindaki maliyet farkinin,
Bayndirlik raporunun aksine 20-25.000 TL civarinda oldugunu resmen belgeleyerek, yeni plana lizum olmadigini, ancak kararin
Bakanlar Kurulu'na ait oldugunu belirten goriigiinii Igisleri Bakanligi'na iletiyor. Olayin bundan sonraki gelismesi ¢ok ilging.
Bakanlar Kurulu 8.2.1936’da yine Atatiirk’iin bagkanliginda toplanarak Igisleri Bakanlig1 ile Bayindirlik Bakanhgi'nin goriislerini
inceleyerek Bayimdirlik Bakanligi'nin savundugu Theo Levean planinin, tasdikli Jansen plani yerine gegmesini onayliyor. Jansen ise bu
gelismelerden habersiz. 18 Subat 1936’da Imar Miidiirii Semih Bey’e yazdig1 mektupta Tiirk Hiikiimeti’nin Genglik Parki icin biitgeye
600.000 TL. koymasina ¢ok sevindigini belirterek, peyzaj uygulamalart ve An-kara’nin mezarliklarinin planlanmasina da yardimei
olmak tizere Almanya’dan iki, ti¢ yilligina ti¢ bahge miitehassisi (peyzaj mimari) bulabilecegini belirtiyor. Jansen, gelismelerden ancak
Mart ayinda haberdar oluyor ve hemen Ankara’ya geliyor. Eski Radyoevi civarinda bulunan Otel Belvu Palas’tan Bayindirlik Bakan
Ali Cetinkaya ve Icisleri Bakant Siikrii Kaya’ya yazdigi mektuplar ¢ok ilging birer belge. Bundan sonra Jansen’in Genglik Parki ile
ilgisi kalmamug, sonunda 1939’da Jansen imar Miidiirliigii Danismanligi’ndan istifa ederek Ankara ile ilgisini kesmis. Genglik Parki
caligmalart ise hizla ilerlemis ve park 1943’te torenle acilmus. (Ates, 2000)



leri Imar Miidiirliigiine teslim edilmesiyle biter
(Uludag, 2000).

Jansen, Genglik Parkinmn bulundugu alani 1928
yilinda yarigma projesinde ticaret bolgesi olarak
planlamugtir. Jansen, 1/1000 olgekte hazirladigi
Genglik Parki Planin agiklama raporunda®, Geng-
lik Parki’na girdikten sonra izlenen anayolla,
istasyona kestirme bir bicimde ulagilabilecegi
belirtilerek, girig bolgesinde Nezaret Kulesi’nin
ile su kaskadlar1 ve su gosterilerinin olacag: ve
kaskadlardan gelen suyun 4 metrelik bir selaleden
gole dokiilecegi agiklanmistir. Ayrica gol kenarin-
dan dolasan pergolali bir yolla, bu selalenin altin-
dan ve arkasindan gecerek eski Hisar’in algilan-

masina ve nazli bitkiler igin agaclarla korunmusg
golgeli mekanlar olusturulmasina 6nem verildigi
de belirtmistir. Jansen’in Sehir Parki niteliginde
olmasini diistindiigli Genglik Parki’nda, Ankara
insaninin denize olan 6zlemini gidermek amaciyla
alamin 1/3’unii kaplayan bir (35 bin m?) havuz
(golet) da tasarlanmigtir. 2200 kisilik bir Acik
Hava Tiyatrosu, bir oranjeri (limonluk, sera),
Sergi Evi civarinda agik sergi alanlari, 3 adet
tenis kortu gibi onerilerin yaninda kaskadlarin
baginda geyik ve suaygiri, se-ra yakinlarinda
gole su piskiirten fil heykelleri gibi objeler ve
fantezilere de yer verilmistir. Ankara’nin kurak

iklimi goz Oniine ahndlgmda, parkta su yﬁzeyi Jansen’in Genglik Parki i¢in yaptig1 aksonometri (Ates, 2000, 129)’

6 Jansen (1937, 33-34) plan agiklama raporunda Genglik Parka ile ilgili su aciklamalart yapiyor.

Genglik Park1, ¢ok yeni Ankara’nin iklimine ok uygun bir esasa istinaden diisiiniilmiistiir. Istirahat isteyenin ¢ok aradigi ama bugiin
icin bulamadig1 golgeli agaclik, buranin kurulusunda esas olarak tutulmugtur. Biiyiik serbest sahalardan ziyade cok golgelik temini
icin fidan, agag yetistirilmeye caligtimistir.

Ikinci diisiiniis. de sehrin fevkalade manzarasini park ve agaghiklarla daha ziyade giizellestirmek idi. Genglik Parki ileride istasyondan
gelenlere ilk biiyiik tesiri yaparak sehrin “hog geldin” selamini verecektir. Kalenin civar banka, otel ve sair binalarinin ¢evirdikleri
muhtesem cerceve onun oniinde de kademeli teraslarla biiyiik bir havuz goze carpar, alti kademeli bir selale bu teraslan keserek
muhtelif renkte cicek yataklari ile Parkin goz bebegi olacaktir. Cubuk barajindan alinacak su, selale kademelerinden - ve dort metre
yiiksekligindeki biiyiik selaleden Ankara halkinin istirahat arayanlarini kuvvetle cekecek olan gole akacaktir. Bunun etrafinda gerek
sahilinde gerekse yukari hakim yerlerinde oturma teraslan ve gezinti yollan yapilacaktir.

Serinlendirmek i¢in bir kahve, zengince yetistirilmis iki tarafl1 agach yollar golgeligi temin edecektir. Suyun sathi, sahil uzunlugunun
bir kilometre olduguna gore sthhi kiirek ¢cekmeye imkan verecektir. Bir¢ok ¢ocuk oyun yerleri ¢cocuklarin kaynasip oynagmalarina
yardim edecegi gibi istirahat arayan biiyiikleri de rahatsiz etmeyecektir. Ayni zamanda bir giil ve ¢igek bahcesi tabiat meraklilaria
ilham ve seving verecektir. Bunun yan1 sira biiyiik bir limonlukta ender ¢igek ve nebat numunelerini gérmek firsati ele gegireceklerdir.
Bu limonluk binast yan kollan ile giineye acilarak taraca teskil eden i¢ bahgeyi ¢evirmektedir. Buradan da kaskatlara, kopriiye serbest
bakmak kabildir. Pavyonlarin zengince dagitilmasi, her tarafta rahatsiz edilmeden oturma imkani saglamaktadir..

Bir acik hava sahnesi tahminen 2500 kisilik yer ile dansli miisamerelere, toplantilara, eglence, senlik ve festivaller i¢in acik havada
hizmete yarayacaktir. Bir temasa kulesinden biitiin civar seyretmekle herkeste hayret uyanacaktir. Sergi evi kism1 ve bitmis. vaziyette
olan esas bina, park tesisatina uydurulacak ve park cihetinden de bir kap1 acilacaktir. Sik ¢ift agac dizisi Parkin etrafina cevrilerek
etrafi kusatan caddelerden gelecek toz, giiriiltiiden Parki uzak tutacaktir.

Bu suretle viicuda getirilecek park, taksim edilecek aga¢ guruplari ile arzu edenlere golge temin edecektir. Aradaki acik sahalar
miimkiin oldugu kadar kiigiik tutulmustur. Istasyondan Atatiirk Bulvarina giden ana yol, dyle yapilmustir ki; kuzey tarafinda sik agag
guruplarindan veya sarmagikli pergolalardan gecebilmektedir. En miihim mesele, biiyiik su sathinin viicuda gelebilmesidir. Bunun
ingast ve miitemadiyen tamiri icin Cubuk baraji ingasina istirak eden miitehassis ve is¢ilere bas vurmak lazimdur. Asil eserin kiymeti,
Parkin miitenevvi amaclarla istimal edilebilmesidir. Bu da, istirahat arayan, gezmeye gelen biiyiik ve kiiciiklerin aradiklari tenevvii ve
istirahat1 bulabilmelerini teminle kabildir.

7 Parkin tasarimda giizel, sakin ve saglikl1 bir rekreasyon alani olmasi hedeflenmistir. (Uludag, 2000)
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diginda genis ¢im agikliklar diisiiniilmedigi ancak
havuzun istasyona dogru uzantisinin devaminda
koridor halinde bir ¢cim acikligin yaratildig1 goriil-
mektedir Ates, (2000). Jansenin hazirladigi plan
icin havuzun, seyir kulesi yoniindeki kiyilarinda
dogal yumusak cizgiler bulunmasina ve ortada
koridor bicimindeki ¢im acikliga birakarak,
Jansen’in peyzaj plancisi olmadig1 halde Ingiliz
Bahge Sanati’ndan etkilendigini belirtmektedir.

Genglik Parkinin yiiklendigi misyon ve anlam
acisindan stratejik bir konumdadir. Uludag (2000)
bu stratejik konumu “kentte gelenleri kargilayan
ve hatta Cumhuriyetin modern bagkentiyle ilk
tanigilan, onlar1 karsilayan, kentin modern ve
cazip atmosferini yansitan ve ayni zamanda reji-
min ideallerini temsil eden bir kent parki” olarak
tanimlamaktadir. Jansen (1937) plan raporunda
parkin konumunu eski kenti ve onun tarihi deger-
lerini, Cumhuriyetin yaratmay1 amagladig1 yeni
kent mekani ile hem birlestirmesi hem de ayirmasi
nedeniyle stratejik olarak yorumluyor.

| .
e e s

Genglik Parki:®

Giiniimiizde Genclik Park:

8 Subat 1936 yilinda Bayindirlik Bakanlig
daha ekonomik ve estetik oldugu gerekgesiyle
Jansen’le beraber calisan sehirci ve bahce
miihendisi Theo Leveau’nun projesini uygulama
karar alir. Leveau'nun plani, kavramsal olarak
Jansen’in planinin aynisi olmakla birlikte ve
goliin tasariminin geometrik diizenlenmesiyle
bazi farklhiliklar gosterir.

Genglik Parki ilk tasarlandiginda 26 ha olarak
planlanmig ve o giinlerde 125 bin niifuslu bir kent
icin parkin 6lcegi ve tasarim karari ile diinyada
benzersiz bir 6rnek olarak degerlendirilmektedir
(Uludag, 2000). Genglik Parki 600 bin TL biitceyle
19 Mays 1943 yilinda agildiginda, 32.000 m? gol,
yiizme havuzu, su sporu kuliibii, dort gazino,
Ankara ikliminde yasayabilecek bahce, actk hava
tiyatrosu, ¢ocuk bahgesi, cocuk oyun alani, labi-
rent ve ath gezinti yolu gibi iglevler diistintilmiig
ve daha sonra da bazi eklemeler yapilmigtir. Bu

819 Mayis 1943’te acilan Genglik Parkinin ortasinda biiyiik bir gol yapilmas: Ankara’da adeta bir deniz kenti havasina biiriindiirmiis

ve o dénemlerde plajinda 1956-57 yillarina kadar yiizme yarislarimin, kiirek yariglarinin, yelken vb su sporlarinin ile deniz banyosu,

kisin ise buz pateni yapildig: konserlerin verildigi, batili kent yagsami 6zlemlerinin giderildigi prestijli bir yesil alan, rekreasyon merkezi

olmustur. (Uludag, 2000) 1950’1 y1llarin sonlarindan itibaren Genglik Park biifeler, lokantalar, ickili, sazli eglence yerleri ile doluyor,
PLANLAMA  cok yogun kullanim nedeni ile kent parki olma 6zelligini yitiriyor, sahilleri ‘kondu’ ticaret birimleri ile halka kapatilmug. bir eglence
2005/4 panayiria déniisiiyor. (Ates, 2000)
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eklemeler 1951 yilinda Genglik Parki’na gelen
[talyan Luna Park’1 biiyiik begeni topladig1 igin,
1952 yilinda yerli bir Luna Park olugturulmustur
ve gliniimiizde de kullanimi devam etmektedir.
1957 yilinda T.C.D.D. tarafindan parki dolagan iki
minyatiir tren sefere konulmustur ancak bugtin bu
trenler kullanilmamaktadir. Ayni yillarda kaskatlt
havuzlar ilave edilmistir.

Genglik Parki, Cumhuriyet’in ilk yillarinda bag-
kentin toplumsal yasamini renklendirmek i¢in
kurulmug, ancak plansiz yapilan eklemelerle
imajindan ¢ok sey kaybetmeye baglamistir. 1992
yilinda Ulus Tarihi Kent Merkezi yarigmasi Parkin
tekrar eski cazibesine kavusmasi i¢in dnemli bir
sans iken, o donemlerde bu sans kullanilmamig
ve park yarigma alam diginda birakilmigtir. 2005
yilinda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
parkin yeniden canlandirilmast icin, Altinpark’in
ve Harikalar Diyarini tasarlayan mimar Oner
TOKCAN’a gorev verilmis ve belediyenin 2006
yatirim programina alinmistir.

Projede’ parkin ana cizgileri korunarak modern
bir yapiya kavusturulmasi hedefiyle salas cay
bahgeleri ve lunapark kaldirilarak metro istasyo-
nunun iizerinde genclik merkezi, tiyatro salonu
ve Opera binasinin arkasinda olusturulacak 12
bin metrekarelik kapali alana da yedi kitanin
agaclarinin yer alacagi yapay hayvanlar alemi
yapilacagi belirtilmektedir. Ayrica Nikah salonun
yenilenmesi, acik hava tiyatrosu 800 kisilik kapali
tiyatro haline getirilmesi ve Necip Fazil Kisakiirek
ve Kemal Sunal tiyatro salonlart yikilip ii¢ yeni
salonun inga edilmesi proje kapsaminda yapilacak
diger calismalar olarak belirtilmektedir.

Ancak Genglik Parkindaki tasarim siirecinde kent
demokrasinin denetimin diginda birakilmasi ve
ozellikle tarihsel bir onemi olan park alani igin
iiretilen projenin kamuoyuyla paylasilmamasi
ve tartigtimamasini tiziiciidiir. Arkitera’da ¢ikan
habere gore Cumhurbagkant Ahmet Necdet
Sezer’in bagkanlik yaptig1 18. Milli Komite top-
lantisinda projesinin kabul ettigi ve boylece planin
Ankara Koruma Kurulunun onayina sunulacagi
belirtilmektedir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
Genglik Parki’nin 29 Ekim 2006 tarihinde biti-
rilmesini hedeflemektedir.

? Proje hakkinda bigiler arkitera.com adresindeki haberlerden
alinmigtir.

Genglik Parkinda Yasanan Sorunlar ve
Oneriler

Genglik Park1 belli bir donemdeki yagam kiiltii-
riinii glintimiize ulastiran ve bu niteligi ile de kente
kisilik kazandiran 6nemli bir kent simgesidir.
Genglik Parki, yer — zaman — kimlik birlikteligi-
nin kent biitiiniinde tanimlanmasinda 6nemli bir
bellek 6gesidir.
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Genglik Parkinda gozlemlenen en 6nemli sorunlar
sunlardir:

* park ici diizenleme ve kullanimlardaki
bakimsizlik - ozensizlik-denetimsizlik,

* parkin 6zgiin iglevini yitirmesi,

o Estetik yonden olumsuzluk gosteren biife-
ler; ickili lokantalar, birahaneler, cayhaneler,
seyyar saticilar, luna park iglevleri ile daha
fazla rant tesislerinin yer almasi,

¢ 1970 lerden itibaren ‘mantar gibi’ ¢coga-
lan biifeler ve iigiincii smif lokantalar ile
90’lardan itibaren tinercilerin artmasiyla
birlikte giivenlik sorunu eklenmesi

* Metro giris-¢ikislart ile havalandirma baca-
larmin konumu,

s Otopark alammin park alaninin bir bolii-
miinii isgal etmesi.

Bu olumsuzluklar nedeniyle park, gliniimiizde
kent yasamina olumlu katki saglayamamaktadir.
Genglik Park, tiim bu olumsuzluklara ragmen

Ankara kentinin tarihi ve simgesel omurgasi
tizerindeki bagkent kimlik omurgasinda kalan
onemli simgelerden birisidir. Ankara kent
merkezinin nefes aldig1 parkin, baskent kimlik
omurgasinda simgesel peyzaj niteligi ile korun-
mas1 gereklidir.

Parklar, kentin icerisinde doganin 6zelliklerinin
tanindig1, algilandig1, doganin biiyiisiiniin hisse-
dildigi, sesinin dinlendigi huzur alanlari olarak ele
almmalidir. Boyle bir yaklagimda parkin dogal
potansiyellerini ortaya cikarmaya ve bu degerleri
bolgeye has cekici yagsam olanaklarina doniistiir-
meye yonelik iki tiir strateji benimsenmelidir. Bu
stratejilerin amaglart sunlar olmalidir;

o Genglik Parkimin 6zgiin kimlik dgelerinin
gelistirilmesi,

* Parki olumsuz etkileyen ticari kullanimlarn
azaltilarak ve su kiyisinin agilarak yaya once-
likli ¢oziimler diretilmesi,

* Kaybolan tarihsel degerlerin yeniden can-
lanmasina katkida bulunulmasi,

* Peyzaj elemanlarini dikkate alan ve giic-
lendiren bir tasarim konseptinin ortaya
konulmasi

* Parklarmn bir rant alani olarak degil, kentin
sosyal yasantisina katki saglayan acik ve yesil
alanlar olarak diigiiniilmelidir.

Bunun yaninda tarihsel ve kiiltiirel agidan biiyiik
onemi bulunan Genglik Parki diizenlemesi igin
yarisma yolunun secilmesi, 6zgiin fikirlerin tiretil-
mesi ve Ulus Tarihi Kent merkezi kimliginin yeni-
den yorumlanmas1 acisindan da 6nemlidir. Diger
taraftan parkin diizenlenmesinde, Ankara Valiligi
ve Biiyiiksehir Belediye Bagkanlig1 onciiliigtinde
ve ¢esitli meslek disiplinlerini kapsayan Genglik
Parki Atolyesi kurularak da gerekli ¢alismalar
yapilabilirdi. Ancak parkin tasariminda ¢oziilmesi
gereken hususlar soyle 6zetlenebilir:

 Parka, onemli bir tarihsel miras olmasmnin
yanmnda konumu geregi, ekolojik bir miras
olarak da yaklasilmas: ve alan i¢inde one-
rilecek fonksiyonlarin ekolojik degerlere ters
diismemesi,

* Parkin agik ve yesil alan sistemi icerisinde
(Incesu Deresi, Kurtulus Parka, Sihhiye, Geng-
lik Parki, AKM, 19 Mayis Spor Kompleksi,



AOC alam yesil alan siirekliligi agisindan)
veniden yorumlanmasi ve biitiinlestirilmesi,
kentsel yesil sistemin bir biitiin olarak deger-
lendirilerek kullanimlarin planlanmasi ve
tasarlanmasi,

* Parkin salt koruma terimi ile degil, ¢cagin
gereklerine uygun birlikte yasam kavrami
ilkesiyle tasarlanmasi,

* Park ve yakin ¢evresindeki yaya-tasit-toplu
tasim hat ve duraklart icin biitiinciil bir ulasim
planlama yaklasimiyla ¢oziim onerilerinin
gelistirilmesi,

* Planlama siirecinde sivil toplum orgiitleri
(Sehir Plancilart Odasi, Mimarlar Odast,
Peyzaj Mimarlari Odasi), iiniversiteler ve
halkin aktif katitlmunin saglanmas.

 Park icerisinde bulunan mevcut bitki
dokusunun envanter ¢calismasinin yapilmast,
korunmast ve ¢imlendirme ¢alismalarinin
baslanilmasi ve bu alanin bir yegil okul olarak
Ankaralilarin kullanima a¢ilmasi,

* Parkin ana dgesini olusturan havuz ile
meydanin korunmast

Boylece parkin kimligi; (Ilk Planindaki gibi)
sadelik, basitlik ve peyzajin biiyiisiiyle biitiinles-
tirilerek yeniden yaratilabilir.

Sonug: Bir Kiiltiirel Miras Olarak
Genclik Parkinin Yasatilmasi
Cumbhuriyetin ilk yillarinda Genglik Parki; bag,
bahce ve bostan gibi geleneksel yesil kullaniminin
yerine farkli yagsam cevresi ve mekan anlayisiyla
bati tarz1 kent parkinin tilkemizde uygulanan ilk
ornegini temsil etmektedir (Ates, 2000). Ayrica
Genglik parki, Cumhuriyet’in kiiltiirel ve politik
alanlarda gerceklestirdigi radikal reformlarin
sosyal alandaki bir uzantisi olmasi nedeniyle
bir kiiltiirel mirasdir. Uludag (2000) bu durumu,
toplumun geleneksel giinliik yasantisina miida-
hale olarak degerlendirmekte ve kentliye yeni bir
sosyal baglam, aliskanlik ve rutinler kazandiril-
masinin amaglandigini belirtmektedir. Genglik
parki, Tiirkiye’de de kentsel mekani batt anlayi-

sinda kentsel yagsam aligkanliklarinin yasatildigi
bir yer olmustur.

1940’11 yillarin Tiirkiye’si ve Ankara’s1 goz 6niine
alindiginda, Genglik Parki biiyiik kent parklari-
nin iilkemizde ilk 6rnedi olmustur. Genglik Par-
kinin uygulamasi, Tiirkiye nin ekonomik acidan
glicsiiz, diinyanin buhranli bir donemine rastla-
masina ragmen, bu olcekte, bu boyutta bir giri-
simin biitiiniiyle 6zkaynaklarla saglanmis olmasi
acisindan cok onemlidir. Yeni Baskentlesmede
oz kaynaklar1 beceri ile harekete gecirip kullanan,
bir dizi yerli, yabanct, sehirci, mimar, sanatci ve
ustanin emek ve fikirlerinden yararlanarak, biitiin
kent olcegindeki dev santiyeyi yoneten grubun,
bagka bir deyimle Cumhuriyet Biirokrasisinin,
Genglik Parkinin gerceklesmesinde onemli bir
rolii bulunmaktadir (Ates, 2000).

Ates (2000) Genglik Parkini, Geng Tiirkiye nin
kuruluguna taniklik etmig olmasindan otiirii
Ankara’nin Cumhurbagkanlig1 koskii Bahgesi ve
Giivenpark gibi tarihi parklarindan birisi olarak
degerlendirmekte ve bu nedenlerden otiirii tasa-
rim ilkelerini olusturan ana cizgileri ile gelecek
kusaklara aktarilmasinin zorunlulugunu ifade
etmektedir. Bu bir anlamda, donemin park diizen-
leme anlayisinin da gelecek kusaklara aktarimdir.
Ozellikle Avrupa’da 1960’1 yillardaki modern
egilimli peyzaj anlayis1 sonucu tarihsel ¢izgi tasi-
yan bir¢ok park, bu modernlesme sonucu kimlik
ve iglev degistirmistir '°. Oysa bugiin, bu parkla-
rin kendi tarihsel dokusu i¢inde modern iglevler
tistlenebilecegi ve modern iglev eklemeleriyle
birlikte tarihsel diizenleme bicimlerine yeniden
kavusturulabilecegi kabul edilmektedir. Genglik
Parki’nin giiniimiizde yasadig1 sorunu, parkin
tarihi kisiliginin modernlesememis olusundan
degil, ancak plansiz, yozlagmis, geleneksellikten
uzak kiiltiirstizlesmenin etkileri ile bozuldugudur
(Ates, 2000).

Bugiin Genglik Parki, tiim kent halk: tarafinda
genellikle park iglevlerinden ziyade eglence
ve ticari iglevleri nedeniyle kapasitesinin ¢ok
iistiinde kullanilmaktadir. icinde barmdirdig
ticari ve eglence islevleri Atatiirk Kiiltiir Mer-
kezi olarak kurulus amaglart ile geligkilidir. Bu

19 Ankara’da, son yillarda, Abdi ipekgi Parkindaki U Kopriisii, Zafer Parkindaki Belediye Yeralt1 Cargisi, Dikmen ve Portakal Cigegi
Vadilerinde Kiiltiir kopriisii, Ansera ve konut yapilari gibi uygulamalar ile kent parklart kullanim amaglarint yitirecek mekansal diizen-
lemeler sonucu dogal dokusu kaybetmeye baglanmustir. Bu aci tecriibelerin Genglik Parki’nin yaganmamasini umuyoruz.

Genclik
parki, Cum-
huriyet’in
kiltrel

ve politik
alanlarda
gerceklestir-
digi radikal
reformla-
rin sosyal
alandaki

bir uzan-
tisi olmasi
nedeniyle
bir kiiltiirel
mirasdir
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nedenle, parkin bitki ortiisii de, dzellikle Lunapark
cevresinde tamamen yok edilmig durumdadir.
Parkin bu yapilardan siiratle arindirilarak, Ata-
turk Kiiltiir Merkezi ile organik bir bicimde ve
yesil yaya orgiisti araciligi ile biitiinlestirilmesi
gerekmektedir.

Genglik Parki’nin gelecegin Ankara vizyonu
icindeki en onemli 6zelligi, Eski Hipodrom,
Eski Meclis, Devlet Konukevi, Ulus, Ulus Mey-
dani, Kore Parki, ve 19 May1s Spor Alanlarindan
olusan Atatiirk Kiiltiir Merke-zi ve Atatiirk Orman
Ciftliginin bir parcasi olmasidir. Bu nedenle yapi-
lacak planlama ve tasarim ¢aligmalarinda park, bu
biitiin icinde degerlendirilerek yorumlanmalidir.
Boyle ozellikli alanda tiretilecek projeler kamuo-
yunda tartigilarak uygulanmalidir. Cumhuriyet’in
Cagdas Bagkent Vizyonun iirtinti Genglik Parki
ancak boyle bir kentsel kiiltiir ve sosyal, prestij li
bir rekreasyon koridoru yaratilabilir.
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Bir Yaz Okulunun Ardindan:
Atatiirk Orman Ciftligi

Ayse TEKEL', Gigdem VAROL?, Ozge YALGINER ERCOSKUN:, Niliifer GURER

azi Universitesi Miihendislik-Mimarlik
GFakﬁltesi Sehir ve Bolge Planlama

Boliimii uluslararasi katilimli bir yaz
okulunu ilk defa 2005 yil1 Haziran ayinda gercek-
lestirilmigtir. Ulusal veya uluslararasi boyutlarda
her yaz donemi baginda diizenlenmesi planlanan
yaz okullarindan ilkinin konusu Atatiirk Orman
Ciftligi olarak belirlenmigtir. Buradaki temel
amag; Ankara i¢in hem biiyiik bir potansiyel,
hem de kentlesme baskist altinda 6nemli bir sorun
odagi olarak goriilen Atatiirk Orman Ciftligi’nin
cesitli boyutlartyla irdelenerek, bu konunun farkl
platformlara taginmasidir.

Yaz Okulunun gerceklestirilmesinde cesitli hedef-
ler ortaya konulmustur;

e Ulusal ve uluslararas bakig agilartyla met-
ropoliten alanlardaki kentsel dogal ve kiiltiirel

degerler ile siirdiiriilebilir kentsel gelismenin
tartigilmast,

* Kentsel acik yesil alanlarda planlama ve
yonetim politikalarinin metropoliten diizey-
deki sorunlarla iligkili olarak tanimlanmast,

* Ulusal ve uluslararas: deneyimlerin paylagil-
mas1 ve bilgi aligveriginin saglanmasi

e Teori ve uygulamanin bir arada ele alin-
mas ile katilimeilarin bilgi ve yeteneklerinin
gelistirilmesi
* Yaz okulu konusu kapsaminda analitik
diisiinme ve politika iiretme becerisinin
gelistirilmesi

Bu hedeflerin gerceklestirilmesinde katilimcila-
rin profili biiyik 6nem tagimaktadir. Yaz okulu
icin hedeflenen katilimer profili; sehir planlama,
mimarlik, peyzaj mimarlig1 gibi mekanla ilintili
disiplinlerin yani sira, ekonomi, kamu yonetimi
gibi sosyal bilimlerden gelen lisans ve yiiksek
lisans diizeyindeki 6grenciler olmustur. Boylece
mekanin farkli boyutlariyla tartigilmasina olanak
saglanmas: hedeflenmigtir. Ancak yaz okuluna
sehir planlama ve peyzaj mimarlig1 disiplinlerin-
den daha fazla ilgi gosterilmistir. Yaz okuluna
katilan 49 6grencinin 43’ii sehir planlama, 6’s1 ise
peyzaj mimarligi disiplinlerinden olmugtur.

Yaz Okulu Programu Siiresince
Ele Alinan Konular ve Yapilan

Tartigmalar
Yaz okulu programi siiresince;

* Davetli akademisyenler tarafindan yaz okulu



konusu ile ilgili ulusal ve uluslararast dene-
yimlerin sunulmasi,

* Calisma alani olan Atattirk Orman Ciftli-
&i’nin ziyaret edilmesi,

* Caligma alanina iliskin farkli meslek dalla-
rindan gelen uzmanlar ve katilimeilar arasinda
bilgi aligverisinin saglanarak, yapilan tartig-
malar dogrultusunda yeni fikirler gelistirmek
lizere calisma gruplaria ayrilmasi planlan-
mistir.

Bu kapsamda ilk giin; Dr. Marco Keiner (ETH-
Isvigre), Dr. Branko Cavric (Botsvana Universi-
tesi) ve Dr. Ogenis Brilhante (IHS-Erasmus Uni-
versitesi, Hollanda) kuramsal sunumlar yapmuslar,
ikinci giin ise Muhammed Giildas (AOC Miidiir-
lugii) Ali Ulusoy (TMMOB Mimarlar Odasi),
Eser Atak (TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1),
Prof. Dr. Yalgin Memluk (AU Peyzaj Mimarligi
Boliimii), Dog. Dr. Baykan Giinay (ODTU Sehir
ve Bolge Planlama Boliimii), Dog. Dr. Mehmet
Tunger (Gazi Universitesi Sehir ve Bélge Plan-
lama Bolimii yar1 zamanl 6gretim elemant) ve
Dr. Turgay Ates (Serbest Sehir Y. Plancisi, Peyzaj
Mimar1) tarafindan yaz okulunun temelini olus-
turan Atatiirk Orman Ciftligi arazisinin bugiinkii
durumu, yasadig1 doniistimler, yonetsel sorunlar
ve gelecegine iliskin gelistirilen fikirler ve projeler
tartigmaya actlmustir.

Sorunlari ve Potansiyelleriyle Atatiirk
Orman Ciftligi

Bilindigi tizere Atatiirk Orman Ciftligi; Tiirkiye
Cumhuriyeti kurucusu Atatiirk’tin girigsimiyle
1925 yilinda kurulmustur. Atatiirk Orman Cift-
ligi'ni kurmanin temel amaci Ankara’nin kuzey
batisinda yesil bir sistem olusturmak ve gelisti-
rilen modern tarimsal girigimlerle yerel ¢iftcilere
oncii olmak ve onlar1 egitmektir. Buradaki temel
diigtince bu modeli tiim iilkeye yaymaktir. Bas-
langigta 2000 hektar olan alan, Aydost Mevki-
i’ndeki arazilerin de eklenmesiyle 10200 hektara
ulagmustir. Tiim arazinin miilkiyetine sahip olan
Atatiirk, 1937 yilinda kamu kullanimi i¢in ara-
ziyi kamu miilkiyetine devretmistir. 1950 yilinda
kabul edilen 5659 sayili kanunla AOC 6zerk bir
statiiye sahip olmug ve koruma altina alinmustir.
Ancak bu kanunda taginmazlarin tanimi ve plan-
lanmas1 daha sonra ilan edilecek yonetmeliklere

birakildigindan, kurulug amaglar1 dogrultusunda
isletilememis ve ciftlik arazisi ¢esitli doniigiimlere
ugramustir.

Daha once kentin sacaklarinda yer alan ve
kirsal alanlara gecis niteliginde olan alan, 1950
sonrast hizli kentlesme ile birlikte yeni gelisme
alanlar ile gevrilmistir. Kentteki yeni stratejik
konumu sebebiyle ozellestirme baskisi ve uzun
donem kiralama politikalar ile kars1 karsiya
kalmigtir. 1950’lerden itibaren toplam alanin
%45’ ini kaybetmis ve 10200 hektardan 3337
hektara inmigtir. Bu siire icinde 1866 hektarlik
alan ¢esitli amaclarla, Milli Savunma Bakanlig1,
Karayollar1, Biiyiiksehir Belediyesi, Etibank,
Devlet Demiryollari, Toprak Mahsulleri Ofisi,
EGO, Bayindirlik Bakanlhigr gibi ¢esitli kamu
kurumlarina satilmistir. Bugiin alanda tarim ve
sanayi alanlari ile dogal kaynaklar1 iceren kamu
miilkiyetindeki araziler bulunmaktadir. Arazinin
%62’sini tarim arazileri, %28 ini orman, park,
parseller ve yollar olugturmaktadir.

Calisma Gruplari ve Elde Edilen
Sonuglar

Yaz okulu siiresince yapilan tiim tartigmalar
5 farkli temaya sahip calisma gruplarina 151k
tutmustur.

* Metropoliten Alanlarda Doga Koruma ve
Ekolojik Planlama Yaklagimlari

* Dogal ve Kiiltiirel Degerlerin Siirdiiriile-
bilirligi Kapsaminda Kentsel Doniigiim ve
Alternatif Modeller

* Acik ve Yesil Alanlarda Arazi Yonetimi ve
Politika Uretimi

* Ekonomik Gelisimde A¢ik ve Yesil Alan-
lar

* Siirdiirtilebilir Ulagim: Bisiklet Yollart ve
Donatilarinin Planlama ve Tasarimi

Bu calisma gruplari, bir haftalik yogun caligma
temposunun ardindan, kendi temalar1 tizerinden
cesitli fikirler tiretmiglerdir.

1. Calisma Grubu: Metropoliten Alanlarda
Doga Koruma ve Ekolojik Planlama
Yaklagimlar

(Koordinatorler: Dr. Branko Cavric, Yrd. Dog. Dr.
Kiibra Camur, Aras. Gor. Niliifer Giirer)

1950 yilinda
kabul edilen
5659 sayili
kanunla
AOC ozerk
bir statiiye
sahip olmus
ve koruma
altina alin-
mistir
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Grubun amac1 AOC alaninda yanlig planlama
kararlar1 ve uygulamalarindan kaynaklanan,
ekolojik dengenin bozulmasina neden olan prob-
lemlerin net olarak ortaya konmasi, ayni zamanda
AOC’ye yonelik biitinlesik ekonomik ve cevresel
planlama yaklasiminin belirlenmesidir.

Caligma grubu kapsaminda, koruma ve ekolojik
planlama ile ilgili olarak AOC alani icin;

1. Kamusal ilginin eksikligi ve halk katilimi-
nin yetersizligi

2. Ekolojik, ekonomik ve sosyal tiim yasal
boyutlarin daha iyi anlagilmast

3. Ekolojik temelli, siirdiiriilebilir ve strate-
jik planlama yaklagimlari olmadan yapilan/
yapilacak olan planlama c¢aligmalarinin
olumsuz sonuglart

4. Ahlaki bakis acilart

5. Ankara Metropoliten Alan1 i¢in ekolojik
bir denge unsuru olan alanin kaybedilmesi
olasiligt

olmak iizere beg temel sorunsal tanimlanmig ve
caligmalar bu problemlere yanit aramaya yonelik
olarak gelistirilmistir;

Bu problemlerden yola ¢ikarak AOC’ye iligkin
biitiinlesik cevresel planlama yaklagimi 3 agamada
geligtirilmigtir;

1. Calisma alanina iliskin analizlerde kullanil-
mak lizere uygun veri setinin geligtirilmesi

2. Problem analizi

3. Farkli paydaslarin farkli etkilerini gormek
tizere ¢ok olciitlii etki analizi

Caligma grubu gerekli veri setlerinin hazirlanma-

sinin ardindan, AOC alaninin 6zellikle ekolojik
yapist ile iligkili olarak temel problemler iize-
rinde tartismig ve problemleri genel problemler
ve mevcut problemler olmak iizere iki ana grup
altinda toplamugtir;

Genel Problemler

* Ciftligin gercek ve tarihi kimligini kaybet-
mesi

* Ekolojik agidan dengesiz gelisme

* Kamunun bilingsizligi, olumsuz gelismelerin
farkinda olmamasi ve kuskuculugu

* Ciftlik alanin sinirlandirilmig kullanimi

» Ozel alanlarda farkl kullanimlarin yogunlas-
masi ve kamu kullaniminin yetersizligi

* Ekolojik koruma bolgelerinin olmayist

* Yeterli finansal kaynak olmayist
Mevcut Problemler

* Pazar alani ile sinirli ag baglantilart

» iki 5nemli ulagim arteri arasinda olmasindan
kaynakl erisilebilirlik problemi

* Alandaki tarihsel kullanimlarin ve uygun
islevlerin bilinmemesi

o Uretim sonucu elde edilen iiriinlerin verimsiz
olmasi

* Alanin ormansizlagmast, genig bos alanlarin
bulunmast ve yesil alanlarin siireksizligi

* Diizensiz, kuralsiz, miidahalesiz kullanim-
lar

e Tarim alanlarinda kentsel kullanimlardan
kaynakl kirlilik

Bu analiz sonucunda, “Ciftligin gercek ve tarihi
kimliginin kaybedilmesi” temel problem olarak
kabul edilmistir. Problemler ve farkli paydasla-
rin etkileri tanimlandiktan sonra gelecege iliskin
bir vizyon olugturulmaya ¢alistlmigtir. “Gelecek
nesillerin yararlanacagi, devlet tarafindan des-
teklenen bir kamusal agik alan olarak 6zerk bir
AOC yaratmak” vizyonu cergevesinde planlama
hedef ve stratejileri tanimlanarak, orgiitsel yap1
tartigtlmigtir. Sonug olarak, sadece 6zel ve kamu
taleplerini dengeleyen, katilimei bir yapinin ¢ift-
lik iizerindeki agir1 baskiy1 kontrol edebilecegine
karar verilmistir.



Belirlenen hedef ve stratejiler sonrasinda su temel
sonuclara varilmgtir;

» Oncelikle, kay1p araziler (kiralanan, satilan,
bagka kullanimlarla ¢evrelenen ya da parca-
lanmus araziler) korunmalidir.

« Ikinci olarak yonetim sistemi degistirilmeli-
dir. Belediye yapisindan farkli olarak 6zerk ve
orijinal bir yonetim sistemi gelistirilmelidir.

. Ugi‘mcii olarak seffaf, pozitif, esnek, hizli,
etkili, sonuca dayali1, katilime1 bir yonetim
bicimi olugturulmalidir.

* AOC’ye iliskin vizyona dayali, kimlik yara-
tan projeler gelistirilmelidir.

* Uygulamaya yonelik bir AOC yasast hazir-
lanmal1 ve yiiriirliige konmalidir.

2. Calisma Grubu: Dogal ve Kiiltiirel
Degerlerin Siirdiiriilebilirligi Kapsaminda
Kentsel Doniisiim ve Alternatif Modeller
(Koordinatorler: Prof. Dr. Tanst Senyapili, Yrd.
Dog. Dr. Ozlem Giizey, Yrd. Dog. Dr. Ayse
Tekel)

Caligsma grubunda temel problem oncelikle
Ankara kentinin bir vizyon ve misyona sahip
olmamast ve bu vizyon ve misyon igerisinde
Atatiirk Orman Ciftliginin roliiniin belirsizligi
olarak belirlenmistir.

Ankara’nin vizyonu
* “Diinya Kenti”
* “Kiiltiir” ve “Bilgi”de uzman

* Bagkent olmasi nedeniyle bir “Yonetim
Merkezi” olarak belirlenmistir.

Bu vizyon igerisinde AOC’nin roliinii saptaya-
bilmek icin alana iligkin 6ncelikle SWOT analizi
yapilmig ve bu analiz sonucunda AOC’nin;

Giiclii yonleri:
e Tarihsel 6nemi,
* Verimli arazilere sahip olmasi,
* Merkezi konumda olmasi,
* Acik alan niteligini korumasi,

* Kent biitiinii igerisinde diger yesil sistemlerle
baglant1 kurabilecek konumda olmasi,

* Universitelere yakin olmast,
* Ana ulagim ve tren yolu baglantilart
Zayif yonleri:

e Alanin %90 halkin kullanimina kapali
olmast,

* Kent biitiinii ile ulagim sisteminin zayif
olmast,

 Kent biitiiniindeki diger yesil alanlarla
biitiinlesmesinin olmamast,

» Universitelerle baglantilarin zayif olmast,

* Yonetiminde teknolojik gelisim icin arag-
tirma ve gelistirme boliimiiniin olmamast,

* Stratejik plana sahip olmamasi.

e Kurulug amacinin giincel ihtiyaglara cevap
verememesi

* Bu alaninin kendisini yeniden yapilandir-
mast i¢in gerekli biitgenin olmamasi.

Frrsatlar:
¢ Ulagilabilirligin yiiksek olmast,
* Ankara i¢in bir sembol ve odak noktas:
niteligi,
* Kente iliskin kararlarin alinmasinda halkin
duyarliligi,

e Ciftligin Ankara’da yesil alan ihtiyacini
kargilayacak bir yapida olmast,

* Aragtirma, gelistirme ve bilgi teknoloji-
leri icin pilot alan olarak kullanilabilecek
olmasi,
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* Ekolojik denge unsuru olarak 6nemli roller
tistlenebilecegi

Tehditler ise:
* Bireysel ve kurumsal yagmalama,

« Kirlilikten dolay1 toprak kalitesi ve verim-
liligin azalmast,

* Parcaci yonetimsel yapi,
* Parcaci arazi yapist
olarak saptanmustir.

Analiz ¢alismalarinin ardindan AOC nin vizyonu
asagidaki sekilde belirlenmistir.

* AOC’nin kent biitiinii icindeki rolii “Kamu-
sal acik alandan” “Kamuya a¢ik mekan”
olarak degisecektir.

* AOC, Kale, Anitkabir ve Genglik Parki ile
biittinlesen yesil bir koridor olugturulacaktir.

* AOC Ankara igin bir sembol olacaktir.

AOC’nin bu vizyon ile birlikte, ciftlik tizerindeki
tehditleri ve problemleri ortadan kaldiran stirdii-
riilebilir bir yesil alan niteligini kazanmasi, yeni
organizasyon modeli gelistirilmesi, olusturulan
yesil aks ile diger kentsel iglevlerle biitiinlesmesi
ve kent bolgeye hizmet etmesi yeni misyonu
olarak belirlenmistir.

ot e Tlales, A USTHE - T o T

3. Cahisma Grubu: Acik ve Yesil Alanlarda
Arazi Yonetimi ve Politika Uretimi
(Koordinatorler: Dr. Marco Keiner, Yrd. Dog.
Dr. Nilgiin Gorer, Aras. Gor. Ozge Yalciner
Ercoskun)

Bu grubunun amaci, kamu yararina olmasi gere-
ken ancak bugiin kacak kullanimlarin fazlalagtig1
AOC’nin yonetilmesi ve igletilmesi icin bir model
onerisinde bulunmaktir.

Bu amaci gerceklestirmek i¢in ortaya konan
hedefler:

* degisen arazi kullaniminin etkisini, miilkiyet
deseninin degismesinin sonuclarint ve, bun-
larin AOC Miidiirliigii’ne ve kentsel alana
yansimalarini aragtirmak,

* acik ve yesil alanlarin yonetilmesine ve igle-
tilmesine ait alternatif modeller, yaklasimlar
ve siyasalar geligtirmek,

o Atatiirk’tin vasiyetine uygun bir sekilde
AOC kullanim vizyonu olusturmaktir.

Yontem olarak en basta mekan ve zaman gozetile-
rek sistemin tanimlanmasi, daha sonra paydaslar,
siyasalar ve mekan gozoniine alinarak problem-
lerin ortaya konmast, vizyonla baglantili alterna-
tiflerin belirlenmesi ve eylem planina gidilmesi
benimsenmistir.

Tanimlanan Yonetimsel ve Mekansal Problem-
ler:

¢ Kurulug amacina uymayan arazi kullanim-
lar1

» Hizmetlerin verimsiz kullanimi ve hizmet-
lerin birbiriyle uyumsuzlugu

* Ciftligin yonetimi ve arazi kullanim siyasa-
lar1 konusunda vizyonun olmamast

* Mevcut yonetimin etkin olmamasi ve mevcut
organizasyon modelinin verimsizligi,

* Ciftlikteki pek ¢cok kurumun varligi ve her-
birinin farkli hedeflerinin olmasi,

* 5659 say1l mevcut kanunun arazi kayiplarina
yol acabilecek zitliklar1 i¢inde barindirmast,

* Finansal siyasasinin ve kiralama siyasasinin
olmamast,

* Ankara’nin gelecek icin bir master planinin
olmamasi nedeniyle ¢iftligin bazi kurumlarca
kentsel arazi stogu olarak degerlendirilmesi,



* Ankara 6lceginde kentsel yesilin stireklili-
&inin olmamasi ve kentin acik ve yesil alan
ihtiyaci

¢ Parcalanmig§ kullanimlar, kimliksiz alanlar

* Degisik arazi kullanimlarinin baglantisinin
zay1fl18y, izole kullanimlar

* Kentsel baskiya ve yonetim zayifligina bagl
uygun olmayan kullanimlar

* Ekoloji, siirdiirtilebilir gelisme ve su yone-
timi konular1 cercevesinde bakilmasi gereken
yesil alanlar,

* Koruma ve yonetim eksikliginden dogan
kirlenmis su ve toprak yiizeyleri

Problem analizi sonrasi temel problem “AOC
kendi alani igcinde ve kentsel sistemde parca-
lanmus, kentsel ciftlik ve rekreasyon ozelligini
kaybetmis ve kentin agik ve yesil alan sistemiyle
entegrasyonunu yitirmigtir” olarak belirlenmig-
tir.

Ortaya konan vizyon ise “AOC kiiltiirel merkez ve
bilgi teknoloji merkezi olarak; planlama, tiretim
ve yonetim dallarini biitiinciil olarak birlestiren
bagimsiz bir duruma getirilmeli, zirai teknoloji
gelistirme alan1 olmali, kurulus amacina uygun
olarak biitiinciil ve siirdiiriilebilir bir yaklagimla
calismali ve degisen sosyal, ekonomik ve fizik-
sel gereksinimlere gore yeniden yapilandiriima-
hdir.”

AOC’de bugiin, Tarim ve Koyisleri Bakanlig1’na
bagli ve miilkiyet kontrolii de Hazine’nin elinde
olan AOC Miidiirii, miidiir yardimeisi ve altinda
teknik midiirliikler (tarla, hayvanclik, atdlyeler
gibi) ve idari midiirliikler (muhasebe, personel,
ticaret ve hukuk) bulunan orgiitsel yap1 soz
konusudur.

Yapilan caligmalarin ardindan 6nerilen 6zel alan
yoOnetim organizasyon semasinda ise; AOC yone-
timi altinda, Stratejik Planlama ve Gayrimenkul,
Tarmm ve Teknoloji, Personel ve Finansal isler,
Halkla [ligkiler ve Pazarlama, Kiiltiirel Isler gibi
ofisler kurulmasi ve bu ofislerin i¢inde AR-GE,
tiretim gibi birimlerin calismasi, bir danigma
ve koordinasyon komitesinin AOC yonetimine
destek vermesi, bu komitede de ilgili bakan-
liklardan, meslek odalarindan ve sivil toplum
orgiitlerinden temsilciler bulunmaktadir.

4. Calisma Grubu: Ekonomik Gelisimde
Acik ve Yesil Alanlar

(Koordinatorler Dr. Ogenis Brilhante, Ogr. Gor.
Dr. Tanyel Eceral, Ogr. Gor. Dr. Cigdem Varol)

Bu grubun temel amaci1 AOC alani icerisinde yer
alan ekonomik aktivitelerin kente olan katkisinin
boyutlarini ortaya koymak ve AOC nin gelecekte
bu konuyla ilgili nasil bir gelisim gosterebilece-
gini tartigmaktir.

Bu kapsamda calisma grubu ilk olarak ¢esitli
arastirma konulari saptamugtir:

* AOC’nin kurulmasindaki ekonomik amag-
lar1 incelemek,

* Bu ekonomik amactan zaman i¢inde giderek
ayrilmanin nedenlerini anlamak,

* Ozellestirme politikalarinin olumsuz etkile-
rini ortaya koymak,

* Mevcut tartm, sanayi ve hizmet sektorlerini
tanimlayarak AOC nin metropoliten alan
icindeki ekonomik roliinii tartigmak,

* Alanin ekonomik potansiyellerini tanim-
lamak,

e Alanin Ankara Metropoliten Alan1 i¢indeki
gelecekteki kimligini tartigmak ve yeni eko-
nomik iglevleri tanimlamak,

Bu saptamalarin ardindan AOC icin belirlenecek
stratejik gelismeyi tanimlamada 5 asamali bir
yontem izlenmistir.

1. Durum analizi

2. Problem analizi

“AOC kendi
alani icinde
ve kentsel
sistemde
parcalanmis,
kentin acik
ve yesil alan
sistemiyle
entegrasyo-
nunu yitir-
mistir
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Bisiklet

ve bisik-
letli ulasim
konusu
topograf-
yasl uygun
yerlesim
alanlarinda
bu noktada
ilk akla
gelen ¢cozim
olmaktadir
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3. Vizyon olusturma
4. Hedefler
5. Eylemler

AOC’nin mevcut durumu ekonomik bakig aci-
styla analiz edildikten sonra, problem analizinde
ortaya konulan ¢ok cesitli problemlerin i¢inden
temel problem “Atatiirk Orman Ciftligi’nin
sosyo-ekonomik kimliginin kaybolmas1” olarak
belirlenmistir.

10 yillik hedef siirede alan i¢in belirlenen vizyon
ise “Siirdiriilebilir Ekonomik Kalkinmanin
Saglanarak Atatiirk Orman Ciftligi’nin Yeniden
Dogusu” olmustur. Bu vizyonun gergeklestirilme-
sinde Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'nin kurumsal
acidan onemli bir rol oynayacagi diistintilmiistiir.
Ortaya konulan vizyonun gerceklestirilmesinde 4
hedef 6nemli rol oynayacaktir.

Belirlenen 2015 hedef yilina kadar;

* Yesil aks1 bozan ve cevresel kalitenin kay-
bedilmesine yol acacak sanayi birimlerinin
kaldirilmasi

» Istihdam yaratacak ve gevresel kaliteyi
koruyacak yeni sosyal, teknik ve arastirma
aktiviteleri yaratmak,

* Vizyonun gerceklesmesine katki saglayacak
bicimde Ankara Master Planinin ve AOC i¢in
eylem planlariin hazirlanmasi

* Otorite ve finansal agidan daha katilime1 bir
yonetim yapisinin olusturulmast

Bu hedefleri gerceklestirecek eylemler ise su
sekilde belirlenmistir:

* Sanayi alanlarinin ticari ve kiiltiirel aktivi-
telere yonelik doniistiiriilmesi ve bu alanlarda
yaklagik 1000 kisiye istthdam saglanmast,

* Alanin ortasinda ve batisinda Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi Planlama Dairesi ve
AOC Mekansal Planlama Dairesi koordi-
natorliigtinde 1500 hektarlik yeni yesil alan
yaratilmasi

* AOC kimliginin siirdiiriilmesinin saglan-
masinda alan icinde 10000 hektarlik tarim
arazisinin korunarak burada katma degeri
yiiksek iirtinler iiretilmesi

* Cimento fabrikast, tekstil fabrikasi ve komiir
depolama alanlarinin yeni bilimsel aragtirma
merkezlerine doniistiiriilmesi

* Bira ve sarap fabrikasinin ve silah fabrikasi-
nin sanayi miizesi ve egitim merkezleri haline
dontigtiiriilmesi

* AOC kimligini ve cevresel degerleri koruya-
cak bigimde katilimet bir yaklagimla Ankara
Master Planinin hazirlanmasi ve eylem plan-
larinin uygulanmasi

* AOC’nin ¢evresel ekonomik kalkinmasini
tegvik edecek bigimde yasal ve yeniden
yapilandirilmasi

5. Cahisma Grubu: Siirdiiriilebilir Ulasim:
Bisiklet Yollar1 ve Donatilariin Planlama
ve Tasarim

(Koordinatorler: Dog. Dr. Hiilagii Kaplan, Aras.
Gor. Hayri Ulvi)

Biiyiik kentlerde metro, hafif rayl sistemler gibi
ana ulagim sistemleri cok yiiksek seviyedeki
yolculuk taleplerine gore giizergah olusturduk-
larindan, belli seviyenin altinda kalan yolculuk
talepleri otobiis, dolmus, eklemli otobiis gibi daha
az seviyedeki talepleri karsilayan alternatiflerle
coziilmeye caligiimaktadir.

AOC’de oldugu gibi ¢cok daha az seviyedeki yol-
culuk taleplerinin hizl, saglikli ve mevcut ulagim
dokusuna ¢ok pratik bir sekilde uyum saglayabi-
lecek ¢oziim arayiglarinin cevabi ne olabilecegi
bu calisma grubunun ana amacini olugturmustur.
Bisiklet ve bisikletli ulagim konusu topografyasi
uygun yerlesim alanlarinda bu noktada ilk akla
gelen ¢oziim olmaktadir.

AOC arazisi de Ankara kentinin ortasinda
kentsel bisiklet ag1 uygulamasi i¢in hem konum
hem de topografya bakimindan olduk¢a uygun
durumdadur.

Tiim bunlar goz 6ntine alinarak calisma grubunda
su caligmalar yapilmustir:

¢ Potansiyellerin ve sorunlarin yerinde tes-
piti i¢in 50 kisilik bir bisikletli grubu olarak
Gazi Universitesi Miihendislik- Mimarlik
.Fakiiltesinden cikilip AOC’ye gidilmesi,
belli giizergahlarda bisiklet turu yapilarak
gozlemsel deneyin gergeklestirilmest,

* Bisiklet yollar1 ve donatilart ile planlama ve
tasarim kuraminin ortaya konmasi,

* Ankara kenti ve AOC’de bisiklet kullanimi-
nin nedenselliginin arastirilmasi,
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* AOC nin bisiklet kullanimi i¢in potansiyel-
lerinin tespiti ve bazi mekansal tasarimlarin
tiretimi (fikir projeleri)

* Bisiklet teorisi ve pratiginin biittinlesmesi

Calisma alanindaki bisiklet giizergahiin belir-
lenmesinde su ilkeler goz oniinde bulundurul-
mustur:

* Ankara; bir egitim-iiniversiteler kentidir.
AOC de bu kentin merkezinde ayn1 zamanda
pek cok tiniversitenin de arasinda bulunmak-
tadr.

* AOC ile komsu tiniversite arazileri: Gazi
Universitesi Rektorliigii, Gazi Universitesi.
Miih-Mim.Fakiiltesi., ODTU Yerleskesi,
TOBB Yerleskesi, Hacettepe Yerleskesi. Bu
tiniversite yerleskeleri arasindaki baglanti bir
bisiklet agiyla giiclendirilmelidir.

* Bisiklet ag1 AOC nin igine ulagirken 6nemli
kentsel arazi kullanimlariyla da baglantisi
olmalidir (Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Genglik
Parki, vd.)

* Bisiklet agt AOC nin biitiin kapilar1 arasinda
baglantiy1 saglayabilmelidir.

* Bisiklet ag1 AOC icindeki farkli arazi
kullanimlar arasinda kolayca erisebilirligi
saglamalidir.

AOC’nin ulasim sisteminde bisiklet aginin
nasil adapte edilecegi, bisiklet seritlerinin nasil

Gd s e

calisacagi, bisiklet park yeri ve kapasiteleri
konularindaki tartismalarin ardindan, AOC i¢in-
deki bisiklet giizergahinda yapilacak en pratik
coziimlerin; mevcut tagit yollarinda revizyon
yapilabilecek olanlarin belirlenerek bisiklet ile
paylasim diizenlemesine gidilmesi ve bisiklet
kullanim sgeritlerinin renkli agregalarla hissedile-
bilirliginin arttirilmasi olduguna karar verilmistir.
Bunlarla birlikte ana kap1 giris diizenlemeleri,
bisikletli mola noktalar1 ve bisiklet park alanlart
diizenleme caligmalart yapilmistir.

Sonuc Yerine

Atatiirk Orman Ciftligi 6rneginde oldugu gibi
Ankara Metropoliten Alani i¢inde ¢ok ¢esitli
sorunlar ve potansiyeller yer almaktadir. Sorun-
larin ¢oziimiinde ve potansiyellerinin degerlendi-
rilmesinde ¢ok disiplinli fikir gelistirme ortamlart
bityiik onem tagimaktadir. Boliimiimiiz tarafindan
gergeklestirilen yaz okuluna gosterilen ilgi bu tiir
aktivitelere olan ihtiyaci ortaya koymustur. Ata-
tirk Orman Ciftligi 6zelinde ekonomik, sosyal,
mekansal ve yonetimsel sorunlarin irdelendigi ve
bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik farkl fikirlerin
gelistirildigi bu ¢aliymanin Ankara’nin yagadigi
sorunlara ¢oziim tiretmek adina dnemli bir adim
oldugu diisiiniilmektedir. Oniimiizdeki yillarda da
Ankara i¢in planlama, tasarim ve yonetim konula-
rinda farkli fikirlerin ortaya konulacagi ulusal ve
uluslararasi katilimli ¢aligmalara devam edilmesi
planlanmaktadur.
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Ulus Tarihi Kent
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nkara Biiyiiksehir Belediye Meclisi,
A14 Ocak 2005 tarihinde:zyapmis oldugu

toplantida “Ulus Tarihi Kent Merkezi
Koruma Islah Imar Plani” ile ilgili oldrak iptal*
karar1 ald1. Bilindigi gibi sozkonusu Uﬁs P_llalnl,
Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini 2rqn'1a'
Kurulu’nun 10 Kasim 1989 giin#ve*954 sayili™
karart ile uygun bulunmus ve Ankara BSB Mec-
lisi’nin 15 Ocak 1990 giin ve 33 say1li kararlariyla
onaylanmugtt. Ulus Plant’nin 15 yil sonra ortadan
kaldirilmak istenmesiyle sehircilik tarihine anti-
planlama anlayisina 6rnek olarak gegecek biiyiik
bir kriz yaratilmis oldu.

Ulus Plan’nin Nitelikleri ve Uygulama
Siireci

Ulus Plani, Bagkent Ankara’nin korunmasi gerekli
tarihi ve kiiltiirel varliklarini, degerlerini barindiran
geleneksel kent merkezinde yaklagik 110 hektarlik
bir alan1 kapsamaktadir. Diger yandan bu alan,
kentin merkezi ig bolgesini barindiran; tarihi, kent-
sel ve arkeolojik sitler iizerinde bulunan, kentin en
karmagik yapisina sahip parcasidir.

Ulus Plan1 bilindigi gibi 1986 yilinda Ankara Biiyiik-
sehir Belediyesi tarafindan diizenlenen bir planlama
yarigmast sonucunda birincilik kazanan proje (R.
Raci Bademli -ekip bagi-, Omer H. Kiral, Turgay
Ates ve Abdi Giizer) esas alinarak, 1987-1989
yillarinda ODTU AGUDOS Projesi kapsaminda
hazirlanmustir. Proje grubu, R. Raci Bademli proje
yoneticiliginde sehircilik, mimari ve kent mobilyast
tasartmu alt proje gruplarindan olugmustur. Sehircilik
alt proje grubunda Omer H. Kiral, Baykan Giinay,

.-xsw.

.

o P _—‘
L\ P, o )\_“J
Funda- Erkal, Zeki K. IIU'[I«:nh Can Kubin, Deniz
Altay ve Nerlman gilhrrf,-'Ertugrul Morgol, Yesim
Naicmglu ile ?'a.tdrfncﬂar Elvan Giiloksiiz, Tiilin

. Ozblger, Giilay!Durmaz, Figen Ogiitcii, Alpay

+ Brkal, }I@qunrﬁkeﬂﬁ;;a Temizsoy, Mehmet
Bekta§ Ar.gun ‘Dagginar, Salih Subra; Mimari alt
| proje gmbunda Abdi Giizer, Cigdem Tacal, Korkut
Onaran ve Baris Eyikan; Kent Mobilyas1 Tasarim1
alt proje grubunda Mehmet Asatekin yer almiglardir.
Proje grubunda Alaaddin Egemen Peyzaj danigmant,
Riistii Yiice ise Ulagim danigsmant olarak katkida
bulunmuglardir. 1989-1994 yillari arasinda Biiyik-
sehir Belediyesi imar Daire Bagkanhig1 gorevini
kabiil eden R. Raci Bademli, Ulus Plani’nin onay-
lanmas1 ve uygulanmast siirecini de yonetmistir.

Ulus planlama ¢alismalar1 kapsaminda merkezi is
alaninin yapisi, gelisme egilimleri, metropoliten
olcekteki makroform iligkileri degerlendirilmistir.
Sorun ve olanaklarin tespiti, vizyon ve hedeflerin
olusturulmast, stratejilerin belirlenmesi, uygula-
manin yonetimi gibi ¢alismalar ise hem planlama
hem de uygulama siirecinin iginde gelistirilmistir.
Kentin bu boliimiindeki hizli yaptlagma baskilarinin,
kentin yeni gelisme alanlarina, yeni merkezlerine
yonlendirilmesiyle azaltilacagi, dogru yerde koru-
manin, dogru yerde gelisme ile saglanacagi ortaya
konmustur. Ulus Tarihi Kent Merkezinin, Kazikigi
Bostanlar1 ve eski Hipodrom’un yer aldig1 Kuzeybati
yoniinde gelismesi stratejisi planlanmistir.

Ulus Plant’nin makroformu, ayni ekip tarafindan
hazirlanan Ankara Metropoliten Alaninda Niifus
ve Istihdam Dagilimi ile Merkezi [ Alaniin 1985-
2015 yillari arasindaki Geligme Yoniinii belirleyen



1/100.000 6lgekli galisma ile Kentsel Yapt Ogeleri
ve Merkezi Is Alanimin Ikili Biinyesini belirleyen
1/50.000 olcekli ¢aligmaya dayanmaktadir.

Ulus Plant’nin onaylanmastna kadar olan donem i¢in
Yapilasma Ara Plan iiretilmis, bir yandan analiz
caligmalari devam ederken diger yandan biitiinliik
arzeden alt parcalar, “proje paketleri” belirlenerek
“planlama ve eylem bolgelemesi” yapilmigtir. Bugiin
duymaya ve kullanmaya aligtigimiz bu tanimlar ile
striiktiir, strateji, ana plan, yapisal plan, ara plan,
program alan1 gibi kavramlar ilk kez Ulus Plani’nin
ozellikleri geregi tiretilmig ve kullanilmistir.

Proje paketleri 6zelinde gerceklestirilen Dogal
Veriler, Arazi Kullanimi, Kat Yiikseklikleri, Yapt
Kalitesi, Yap1 Karakter Degerlendirmesi, Ulagim
Bilgileri, Cevre Degerleri gibi analizlerden yalnizca
cevre degerleri ele alindiginda dahi, gelistirilen
inceleme dilinin duyarlilik diizeyi ogreticidir. Bu
caligma ile her parga icin, alana girigler, 6zellikli
yapt ve yapi gruplari, gecit, avlu, alinlik vb korun-
masi1 gerekli yapisal unsurlar, siirekliligi olan cephe
dizileri, tag duvarlar, 6zgiin sokak dosemeleri, sokak
tistii ortiileri, minare, merdiven, basamak, cesme,
mezar, sur ve kalintilar, anitsal agaglar ve yesil
alanlar, aydinlatma elemanlari, tanimli/tanimsiz
meydanlar, degerlendirilebilir bog alanlar, sokak
vistasi veya kent vistasi veren baki noktalari gibi
zengin bir igerikte inceleme ve tespitler yapilmis,
ozgiin gosterim dili gelistirilerek gorsellestirilmisgtir.
Hangi 6gelerin ve yapilarin, nasil korunacagina ilig-
kin matrisler hazirlanmus, plan kararlarinda bu mat-
risler esas alinmustir. Bu calisma, mimarlar, koruma
uzmani mimarlar, restoratorler, arkeologlar ve tarih
uzmanlarinin da birikimlerini yansittig1 bir etkilesim
laboratuart iglevi gormiis, 6lcekler arasinda, analiz
ile plan kararlar1 arasinda, uzmanliklar arasinda
gidip gelen bir geri besleme siirecinde yiirtitiilmiis-
tiir. Kamu ve Ozel Proje paketleri icin 1/500, 1/200,
1/100, 1/50 dl¢eklerde caligmalar, 1/1000 ve 1/5000
plan caligmalari 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda
sirekli revize edilerek, gelistirilerek ilerlemistir.

Uygulama oncelikleri agisindan Belediye ile esgii-
diim i¢inde bir ¢aligma siirdiiriilmiigtiir. Hacibayram
Meydanm ve cevresi, Belediyenin oncelikle uygu-
lamak istedigi bir proje paketi olarak hem kendi
icinde, hem de Hiikiimet Meydan1 ve Bentderesi
icin gelistirilen Kuzeydogu Katli Otopark-Cargi-
Terminal Diizenlemesi Proje Paketleriyle birlikte
yaya oOncelikli bir Striiktiir Plan1 ¢ercevesinde ele
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Her bir
alanda,
yap! Olce-
ginde,
“koruna-
cak yap!”,
“doygun
yap!”,
“yeni yap!”
gibi karar-
lar getiril-
mektedir
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alinmstir. Ulus Plani, Koruma Program Alanlari’nin
yanisira Koruma Agirliklt Islah Program Alanlart
ve Yenileme Agirlikli Islah Program Alanlari
tanimlamaktadir. Her bir alanda, yapt dlgeginde,
“korunacak yap1”, “doygun yap1”, “yeni yap1”
gibi kararlar getirilmektedir. Her bir yapz tiirii igin,
yapinin ek kat olanagindan, cevreye uyumlu cephe
diizenlemesine, arkad ve pasaj diizenlemesinden kat
ayirim ve arka yaklagma siniri diizenlemesine kadar
her biri i¢in maddelerce ayr1 6zgiin uygulama, miida-
hale bigimi tarif edilmektedir. Calismanin 6zgtin pek
cok niteliginden bir digeri ise, mevcut imar hakla-
rinin dondurulmasi, daha fazla yapilasma ve niifus
yogunlugu getirilmemesi, hatta korunacak degerlere
zarar verdigi durumlarda kat indirimi 6ng6riilmesi,
korunmasi gereken boliimlerin, mutlaka dontigme,
yapilagma izni verilmesi uygun olan bir baska parca
ile birlikte ele alinmasi, kamulagtirmadan cok top-
lulagtirma ve yeniden daha biiyiik pargalar halinde
dagitim onerilerek kamuya maliyetlerin azaltilmasi,
haklarin da korunmasinin saglanmasidir. Koruma
Amacli Toplulastirma/Kamulastirma Parsel-

Kamulastirma Parselleri Planda ve Plan notlarinda
tek tek belirlenmis, kosullart yazilmistir. Ulus Pla-
nr’yla belirlenen “Hacibayram ve Cevresi Koruma ve
Sagliklagtirma Program Alant” iginde tanimlanmig
olan “Hacibayram Camisi Cevresi Kamu Proje Alant
(KPA-2)’nda 1989-1994 doneminde gergeklestiril-
mis Hacibayram Kentsel Tasarim Proje uygulamast
yapilirken katilimet bir planlama uygulama modeli
gelistirilmigtir. Cevredeki parsel, diikkan vb sahip-
leri ile tek tek ve toplu halde goriismeler yapilmis,
bu yeni sistem anlatilmig, ikna-uzlasma ve miiza-
kere stirecleri denenmistir. Kendi miilkiyetlerinden
bulundugu yer itibariyle vazgecmeleri durumunda
haklarinin yok olmadigi, bir bagka yapilagmaya
uygun yerde imar haklarmnin kullandirilacag, tiste-
lik bu durumda elde edecekleri miilkiin, yakinindaki
cevre diizenlemesi, restorasyon vb yatirimlarla daha
da degerlenecegi anlatilabilmistir.

Ulus Plan1 uygulama siirecinde ortaya ¢ikabilecek
planlama ve tasarim revizyonlarinda izlenecek
yontem de plan hiikmii olarak tanim-
lamistir. Revizyon ¢aligsmalarini
yiiriiteceklerin;



g
E
g
l

“...revizyon onerilerini sunmadan once ele
alinan parsel ve/veya parseller ile yakin
cevreleri baglaminda en az sekiz konuda
1/500 veya 1/200 o6lcekli mevcut durum
tespitlerinin yapilmasi, ve planlama/tasarim
sorunsalinin net olarak ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bundan sonra, Ulus Plan1’nin
oziine (plan esaslart ile tutumlarina) ters diig-
memek kosuluyla hazirlanacak 1/200 veya
1/500 olgekli plalama/tasarim seceneklerinin
Altindag Belediyesi'ne incelenmek iizere
iletilmesi lazimdir. Altindag Belediyesi ise,
Ankara BS Belediyesi ve Ulus Plam Miiellifi
(ODTU) niin olumlu gériiglerini almak ve
bu siirec i¢inde benimsenen Oneriyi Ankara
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu
(KTVKK)’nun dikkatine sunmak durumunda-
dir. Daha sonra, KTVKK nun karari dogrul-
tusunda kesinlesen 1/200 veya 1/500 tasarrm
Onerisi esas alinarak gereken 1/1000 olgekli
plan degisikligi onerisinin hazirlanmasi ve bu
onerinin Altindag Belediye Meclis kararina
baglanmasi1 gerekmektedir. 1/1000 6lgekli
plan degisikligi kararinin Ankara BS Bele-
diye Bagkanlig1 tarafindan onaylanmasindan
sonraysa, Ankara KTVKK’nun uygun karart
ile yiiriirliige girmesi soz konusudur.” (1)

.

Planin 6zgiin uygulama araglari iiretmesinin yani-
sira, bunu algilayan, yapisin1 buna gore uyarlayan,
yeniden organize olan bir belediye yonetimine de
ihtiyag oldugu kesindir. Raci Bademli’nin bu ¢alig-
malarin tamamlanmasini izleyen yillarda imar Daire
Bagkan1 olarak plani uygulayacak yapiyr yeniden
kurgulamast (ATAK, IKOME, GETAP vb) uygula-
malara basarili bir baglangic olugturmustur.

Ulus Plani, tanimladig1 program alanlari, kamu-6zel
proje alanlari, proje paketleri kategorileri ile agik
alanlar ve parsellerde yapilmasi 6ngoriilen diizen-
lemelerle yap1 dlgeginde ele alinan mimari projeler
tizerinde bir Ana Plan niteligindedir. Raci Badem-
li'nin Ocak 2002’de yazmis oldugu “Hacibayram
Camisi Cevresi Kamu Proje Alani (KPA-2) Kentsel
Tasarim Plamt Calismast Tespit-Degerlendirme ve
Aciklama Raporu”ndan alinan agagidaki boliim, bu
nitelikleri ozetlemektedir:

“Bu planin temel 6zelligi koruma amaclh kent-
sel tasarim ve planlamaya “siire¢ yonetimi”
vurgusu ile yaklagsmasidir. Plan notlari, Ulus
Planlama Alani’nda yapilacak uygulamala-
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rin kesin sonuglarini degil; 1/1000 olcekli
“Yapilagma Diizeni”, “Kentsel Tasarim” ve
“Altyap1 ve Proje Paketleri” planlarindan
olugan Koruma Islah imar Plan ile belirlenen
sonu¢ durum esaslarinin hangi siire¢ icinde,
nasil hayata gecirilecegini ve bu siirecin ana
ilkeleri ortaya koymaktadir.

Bilindigi gibi, Ulus Plan1 koruma amacl tasa-
rim ve planlama literatiiriine yeni kavramlar
kazandirmigtur. [lkin, “Ara Plan” kavrami ve
“Plan Alam1” ile “Program Alan1” ayirimlari
tilkemizde eylemli planlama (pro-aktif plan-
lama, pro-active planning)’nin oncii 6rnek
uygulamalarina zemin saglamistir. Sonra,
planlama alani i¢inde miilkiyeti (dolayistyla,
sahiplilik ve sorumlulugu) esas alarak tanim-
lanan “Isler” ya da, “Projeler, Proje Paket-
leri” de eylemli planlama uygulamast i¢in
bir bagka yeni acilimdir. Bu arada, “isler”
ya da “projeler, proje paketleri” temelinde,
1/1000 olgekli miilkiyet, kullanim, yap1,
ulagim/dolagim, altyapr ve kentsel peyzaj
kararlarmin, 1/500 ve 1/200 olgekli ¢aligma-
larla ayrintilandirilmasi esasi ve boylelikle
proje sahibi, Ankara BSB, Ilce Belediyesi,
plan miiellifi ve Ankara KTVKK arasinda
miizakere edilebilmesini saglayan bir katilim
mekanizmasi gelistirilmistir. Bu mekanizma,
Ulus Plan1 uygulamalarini tilkemiz planlama
deneyiminde 6zgiin bir konuma yerlestirmek-
tedir. Son olarak, parselasyon planlarinin
1/500 ve/veya 1/200 olgekte hazirlanmasi
ve parselasyon planinda miilkiyet diizenleme
yanisira yapilasma, kullanim, peyzaj, altyapi,
ulagim/dolagim vb hususlarin da gosterilerek,
tapunun serhler hanesine iglenmesiyle, yasal
gecerliligi olan yepyeni bir “kentsel tasarim
belgesi”nin yaratilmig olmasi dikkate deger
bir ozelliktir. Iste, Ulus Plan1'nn onaylandig
tarihten (1990) bu yana, yani 12 yildir, tiim
bu ozellikleriyle ve bagariyla uygulaniyor
olmast, ongoriilen yenilik¢i planlama anlayzs,
yaklagim, kavram ve mekanizmalar ile elde
edilen sonuclarin ayrica ele alinarak degerlen-
dirilmesini gerekli kilmaktadur.

Ulus Plani’nda miilkiyet, “kamusal alanlar
(yol, otopark, yesil alan gibi parsel numa-
rast almayan alanlar)” ve “miilk alanlar”
olarak iki ayr1 kategoride degerlendirilmisg



ve “miilk alanlar”, a) kamu miilk parselleri
ve, b) ozel miilk parselleri olarak ikiye
ayrilmistir. Kamusal alan agirlikli projeler
“Kamu Proje Alanlari (KPA)”, kamu miilk
parselleri agirlikli projeler “Kamu Projeleri”,
ozel miilk parselleri agirlikli projeler ise a)
“tekil” parsel/projeler ve b) gelistirme, sag-
liklagtirma ya da koruma amach “toplulasti-
rilmig (GT, ST, KT)” parsel/projeler olarak
nitelendirilmistir.

Ulus Plani’nda, olmasi gereken, ya da istenen,
beklenen, kullanimlart tek tek parsel teme-
linde tanimlamaya ya da kullanim zonlar1
belirlemeye calismak yerine; program alan-
lar1 itibariyle olmasi istenmeyen, olmamasi
gereken, kabul edilemez, ya da ayiklanmasi
gereken kullanimlar belirtilerek, “karma ve
esnek” bir kullamim yonlendirme yaklagimi
gelistirilmistir.

Ulus Plani, mevcut yap1 stokunun degerlen-
dirilmesine de farkli yaklasmig ve planlama
alan1 igindeki yapilari, a) tescilli yapilar
(KTVKK tesgil karari olan yapilar), b) planla
korunan yapilar (yikilmadan sagliklagtiriimast
ya da onarilmast esas olan yapilar), c) doygun
yapilar (yeni imar durumu verilmeyecek yapi-
lar), d) mevcut imar durumlar tahkik edilecek
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yapilar, e) mevcut imar durumlari azaltilacak
yapilar, f) yeni imar durumu verilecek yapi-
lar olarak siniflandirmistir. Ayrica, a) yeni
yapilasma ve b) tescilli yapilar digindaki
mevcut ve yeni yapilara yapilacak miida-
haleler (pahlama, arkad, gecit/pasaj vb) de
belirlenmistir.

Ulus Plani, 6zel ve kamu ile motorlu arag ve
yaya ulagim/ dolagim aglari ile toplu tagin
glizergahlari, terminaller ve
otoparklar1 Ulus biitiintinde
ve kente oranla ele almig
ve tarihi/geleneksel kent
merkezi icinde trafik
jeneratorleri olarak
tanimlanan ulagim
odaklar1 ile yayalar
icin  tasarlanan
‘ meydanlart birbi-
rine baglayan bir ana yaya
dolagim sistemi 6ngoriilmiistiir.

Ulus Plani’nin bir bagka 6zelligi de, 1/1,000
olcekli “Yapilagma Diizeni”, “Kentsel
Tasarim” ve “Altyap1 ve Proje Paketleri”
planlarinin, 1/500 6lgekli ayrintili tespit,
degerlendirme ve kentsel tasarim caligma-
=T lan sonrasinda belirlenmis

Ulus Plant ve uygulama
8 siireci oneylemli bir
planlama tiirii olarak
mesleki alanimiza bir
cok yeni kavram ve
uygulama yontem-
leri kazandirmugtir.
Bu yeniliklerin bazilari,
2003 Temmuz ayinda yiiriirliige giren
ve Koruma yasasinda degisiklikler yapan 5226 sayilt
yasayla mevzuatimiza girmistir.

Ulus Planinin Goriinen, Goriinmeyen
ve Farkedilmeyen Uygulamalar:

Ulus Plant’nin uygulama diizeyini, alan sinirlart
icinde yapi izni verilmis parsel sayisi ile lgmeye
kalkigsmak bu planin 6zgiin ve gerek uygulama,
gerekse mevzuat alaninda heniiz agilamamig gelig-
kin diizeyine yakigmayacak siglikta niceliksel bir
degerlendirme sunar.



Koruma amacli oldugu kadar, gelistirme amach
olan bu planin, korunmasi gerekli alanlar tizerindeki
riskleri, kuzeybat1 gelisme stratejisi ile azaltmay1
hedefledigine deginmistik. Raci Bademli’nin Imar
Daire Baskanligi doneminde Kuzeybati gelisme
stratejisi uyarinca bir dizi planlama ve uygulama
caligmalart yapilmistir. Bu caligmalarin en nem-
lilerinden birisi Ahmet Giilgonen yonetiminde
tasarlanan UTM (Uluslararas1 Ticaret Merkezi)
projesidir. Bu dénemde kentsel tasarim, mimari
ve mithendislik projeleri hazirlanmis, buna gore
parselasyon planlar1 yaptirilarak, miilkiyet diizeni
modiiler gelismeyi saglayacak bicimde degistirilmig
ve proje uyarinca yapilacak yatirimlara ortam yara-
tilmistir. UTM kentsel tasarim projesinin 6ngordiigii
volumetrik diizen parca parga olsa da gerceklesmeye
baglamustir. Ulus planlama ¢aligmalar kapsaminda
ongoriilmis bir diger onemli planlama bolgesi
(Kazikici Bostanlart) i¢in 1993 yilinda “Ankara
Merkezi Is Alan1 (Kuzeybati-Kazikici Bostanlart)
Planlama ve Gelistirme Proje Yarigmasi diizenlen-
mistir. Yarigmay1 Ali Vardar, Sedvan Teber, Selcuk
Yener ve Oguz Erkal kazanmugtir. Daha sonra Bele-
diye yonetimlerinin degismesinin de etkisiyle uzun
stiren bir planlama siireci sonunda yarigmada birinci
secilen plan 6nerisi baz1 degisikliklerle onaylanmig
ve parselasyon planlart yapilarak miilkiyet diize-
nindeki degisiklikler de yapilmistir. Her iki proje
de Ulus Tarihi Kent Merkezi tizerindeki olumsuz
yiiksek katli ve yogunlagma baskilarim azaltici etki-
ler yapmugtir. Ulus planlama siirecinin goriinmeyen
bir uygulama etkisi budur.

Ulus Plant’nin diger bir goriinmeyen uygulamast ise,
Plan sinirlart icinde daha 6nceki planlarla olusturul-
mus karmagik miilkiyet dokusunun, koruma amacl
miilkiyet dokusuna dontistiiriilmesidir. Kentsel sit
sinirlart iginde gerek Jansen ve gerekse Uybadin-
Yiicel Planlari, tarihi dokuyu hige sayan yapi1 adalari
ve parselleri ongormiig ve bu planlarin 6ngordiigii
parsel diizeni, o donemlerde hazirlanan parselasyon
planlarmin uygulanmasi sonucunda cok hisseli bir
miilkiyet yapisini ortaya ¢ikartmgtir. “Ulus Tarihi
Kent Merkezi Koruma Islah imar Plani” olarak
bilinen Ulus Plani, adindaki “Islah” kelimesinden
de anlagilacagi gibi ayn1 zamanda bir Islah Plani-
dir. Islah mevzuatinin tanidig1 miilkiyet diizenleme
olanaklariyla Jansen ve Uybadin-Yiicel planlariyla
tarihi dokuya aykirt olarak olusturulmug miilkiyet
diizeni, Ulus Plan1 kapsaminda tarihi dokuyu
olusturacak bicimde yeniden diizenlenmistir. Ulus
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Plani’nin gozle goriinmedigi ve elle tutulmadigi
icin belki de en az bilinen, ancak tarihi miilkiyet
dokusunu yeniden olusturarak korunmasi gerekli
dokuyu giivence altina alan 6nemli bir uygulamasi
da budur.

Bazi meslektaslar tarafindan farkina varilmayan
bir diger plan uygulamast ise planlama alan1 i¢inde
plan hiikmii ile “koruma altina alinan yapilar”la plan
hiikmii ile yeni imar hakki verilmeyen “doygun yapi-
“larin olusturdugu dokunun bugiine kadar varligini
stirdiirebilmesidir. Ulus’un bugiine kadar biiyiik

olciide korunmuglugunu Koruma Kurulu karariyla
da garanti altina alinmig bu gozle goriinmeyen plan
hiiktimleri ile saglamistir. Ulus Plani’nin Belediye
tarafindan iptal edilerek “dontisiim ve geligim alan1”
ve ayni zamanda “yenileme alam” ilan edilmek isten-
mesinin altinda tescilli yapilar diginda kalan ancak
Ulus Plan: ile koruma altina alinmig bu yapilarin
yikilarak yeniden yapilagtirilmast yatmaktadir.

Ulus Plant’nin uygulama siireci, Biiyiiksehir Bele-
diye Meclisi’nin Plan iptal kararina kadar devam
etmigtir. 1990’larin ortalarina kadar Hacibayram

Prof Dr R Raci Bademli’nin, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Bagkanligi imar Daire Bagkanligina, 11.05.2001 tarih ve odtii/
ulus: 39 sayil yazisindan:
1- 1/000 Olcekli Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Islah imar Plam (Ulus Plam) koruma, kullanma, onarim ve yapilasma
siireclerinin yonetimini esas alan ozgiin bir planlama anlayisi ile hazirlanmistir. Ulus Plany, iilkemizde alisiimis koruma
(imar) planlama (ya da mekansal planlama) yaklasimlarinda oldugu gibi pasif (‘evet-hayir’ci) tutumlari benimseyen ve
uzun vadeli fiziki / mekansal hedefler, sonu¢ durumlar, ¢éziimler, tasarimlar belirleyen degil; aktif (‘katilimei / miizakereci’,
‘siirec yonetimci’) tutumlar icinde izlenecek siyasalari, esaslarn ve stratejileri ortaya koyan bir plandir. Bu bakimdan, ilk
once Ulus Plan’i ile planlama literatiiriimiize giren “program alani” kavramini iyi anlamak gerekir. Ulus planlama alani
icinde iic tiir program alam vardir:

a) “Koruma Program Alam”,

b) “Sagliklastirma Program Alani” ve

c) “Yenileme Program Alani”.
Her program alani icin farkli koruma / kullanma / onarim / yapilasma tutumlarn sozkonusudur. Bu nedenle her program
alani icin gecerli olacak

a) miilkiyet,

b) kullanim,

c) yapilasma,

d) ulasim/dolasim,

e) altyapi,

f) kentsel peyzaj ve

g) uygulama siireg esaslar
Ulus Plan1 notlarinda ayn ayn belirlenmistir. Ornegin, Anafartalar, Hiikiimet ve Bentderesi Caddeleri ile Uluginar Sokak
arasinda kalan bélge bir “Koruma Program Alani” olarak tefrik edilmistir. Bu alanda yapilacak uygulamalarda “kadastral
miilkiyet” esastir. Yani, adalarin “tek ada tek parsel” haline getirilmeleri Ulus Plam hiikiimlerine aykiridir. Ancak Ulus
Plani,

a) gerek korumanin kiilfeti ve yeni yapilasmanin nimetlerini dengelemek;

b) gerek ticari kullanimlarin yogun oldugu kesimlerde adalar “hanlastirmak” (yapilarin emsalleri yerine ticari cep-

helerini arttirarak onarim ve uyumlu yapilasmay: 6zendirmek) iizere i¢ avlular olusturmak; ve gerekse,
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Kamu Proje Alani’ndaki uygulamalar gercek-

lestirilmistir. Karyagd: Tiirbesi Meydani inga
edilmigtir. Eynebey Hamami ¢evre diizenlemesi
gerceklestirilmigtir. Keklik Sokak Projesi, Saraclar
Projesi ve Gazi Lisesi oniindeki Hayek heykellerinin
bulundugu cevreler insa edilmislerdir. Diger yandan

olarak gerceklestirilmig meydanlari da ortadan kal-
dirmigtir. 1990-94 arasinda ki kisa siirede gergekles-
tirilen yukaridaki program ve proje uygulamalarina
gectigimiz 12 yilda Belediye onciiliigiinde devam
edilmig olsaydi bugtin Ulus’un koruma sorunundan
soz edilmeyecekti.

Belediye'nin diizenlenmis meydanlarda bakim ve Sehirler, yasayan dinamik varliklardir. Raci Badem-

isletme sistemini kurmamig olmasi, Hacibayram 1y vukaridaki alintida sozettigi gibi, planlarin

Meydant’nin otoparka dontstirilmesi, Hayek  yyoulanmast ise 6n eylemli bir planlama siirecinin

var olmasini1 gerekli kilar. Belediye biinyesinde
Ulus Plant’nin uygulamasindan sorumlu bir Proje

Meydant’nin barakalardan olusan isyerlerine tahsis

edilmesi gibi plana aykiri uygulamalar plana uygun

c) teknik gerekeelerle koruma / onarim / yeni yapi faaliyetlerinde esgiidiim ve birliktelik saglamak amaciyla
hangi parsellerin birarada diisiiniilmesi gerektigini belirlemis ve bunlari “Koruma Amach Toplulastirma (KT)” parselleri
olarak isaretlemistir.
2- KT parsellerinde kamulastirmak degil, toplulastirmak yani birlestirmek (“tevhid”) esastir. Ancak, bilindigi gibi KT
parselleri icinde kalan kadastral parsellerden hangilerinin nasil tevhid edilecegi, yani KT icindeki miilkiyet uygulamasi-
nin nasil yapilacagim ayrintili miilkiyet, yapilasma, kullanim, altyapi vb tespitler olmaksizin saptamak olanaksizdir. Bu
nedenle Ulus Plani, “1/1000 olcekli plan iizerinden dogrudan uygulama yapilmamasini; ada bazinda (ya da ele alinan
parselin miicavirleriyle birlikte)

a) 1/500, 1/200 olceklerde ayrintili tespit ve degerlendirme calismalari hazirlanmasing;

b) belirlenecek alt olcek planlama / tasarim segeneklerinin miizakere edilmesini;

c) gerekirse plan degisikligine gidilmesini; ve,

d) uygulamaya ancak bu asamadan sonra gecilmesini”
uygulama siireci olarak plan hiikmii haline getirmistir. Bu husus, Ulus Plani’nin bir baska 6zgiin niteligidir. Yani, Ulus plan-
lama alaninda, 1/1,000 élcek iizerinden miilkiyet uygulamasi yapilamaz, “imar capi1” verilemez. Ele alinan her parselde
(ister, kadastral; ister imar; isterse de, planla belirlenen KT, YT ve /veya KPA parseli olsun) mutlaka koruma, saghiklastirma
ya da yeni yapi amagh bir alt planlama / tasarim (1/200 veya 1/500 dlcekli cevre diizenleme, kentsel tasarim) calismasi
yapilmasi; secenckler belirlenmesi ve, bu seceneklerin miizakere edilmesi plan hiikmiidiir. Bu husus, kisileri oldugu gibi,
belediye dahil tiim kamu kurum ve kuruluglarini baglar.
3- Ulus Planr’nin planlama literatiiriine getirdigi bir baska yenilik de gelistirdigi “yapi ve yapiya miidahale esaslari tipo-
lojisi"dir. Ulus plani, “tescilli yapilar” (ancak KTVKK kararlar dogrultusunda miidahale edilecek yapilar)disinda,

a) “planla korumaya alinan yapi” (yikilmadan, onarilacak, sagliklastirilacak yapr),

b) “doygun yap1” (mevcut durumu, imar durumu olacak yapilar), ve

c) “yeni yap1” (planda gosterilen imar durumuna oranla yapilabilecek yapilar)
aymrimimi plan hiikmii haline getirmis ve her kategori icin so6z konusu olabilecek yapi miidahale esaslarini (arkad, kése
pahlamasi, gegis, avlu, cephe diizenleme, imar durumu tahkiki, kat eksiltme, bodrum ve zeminde tevsii, ek kat, ya da
ck birim gibi) plan iizerinde ayrica belirlemistir. Buna gore, bir KT parselinde, ii¢ tiir yapi olabilir: a) tescilli yapilar, b)
planla korumaya alinan yapilar ve, c) yeni yapilar. Demek ki, KT parseli icinde yapilacak ayrintili calismalarda miilkiyet,
kullanmim, yapilasma, ulasim / dolasim, altyapi ve peyzaj uygulama miidahaleleri bu tipolojiye oranla bicimlendilmek
durumundadir.
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Yonetim Biriminin varlig1 ve siirekliligi esastir. Raci
Bademli doneminde tarihi alanlardaki uygulamalar
icin kurulmug olan ATAK Proje Yonetim Birimi-
nin yeniden kurulmasi, siirdiiriilebilir tarihi ¢evre
koruma siirecinin olmazsa olmaz gartidir. 1989-94
doneminde faaliyet gosteren ATAK yerine nihayet
yeni koruma mevzuati ile bu tiir birimlerin (KUDEB)
kurulmasi yasal bir zorunluluk haline gelmistir.

Buna kargilik su anda hakim olan anlayis reaktif
bir planlama sistemidir. Yani parsellerden talep

geldikge tekil uygulamalar gerceklesmektedir. Bu
durumda projelendirme siireci, kentsel tasarim,
sokak olceginde cephe analizleri, yap1 adasi olce-
ginde tasarlama siirecleri, Ulus Plani’nda belirlenmig
esaslara gore yiiriitiilmektedir. Ancak Plan’mn 6ngor-
diigii yapisal plan kararlari, ulagim terminalleri, katlt
otoparklar, yaya dolagim sistemleri, kiiltiir odaklari
gibi kamu proje alanlari, belediye proje alanlari,
proje paketleri Belediye’nin reaktif planlama
anlayigt nedeniyle heniiz ger¢eklesmemistir. Ulus

Prof Dr R Raci Bademli’'nin, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Bagkanligi imar Daire Bagkanligina, 30.05.2001 tarih ve odtii/
ulus:42 sayih yazisindan
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1. Ulus Plani, planlama alanini ii¢ “Program Alani”na ayirmaktadir: “Koruma Program Alam”, “Saghiklastirma Program
Alam” ve “Yenileme Program Alani”. Her program alaninda gecerli olacak miilkiyet, yapilasma, kullanim, ulagim/
dolasim, altyapi, kentsel peyzaj ve planlama/projelendirme siireg esaslari net bir sekilde belirtilmistir.

2. Ulus Plani, program alanlari icinde iki tiir miilkiyet tanimlamaktadir: a) parsel numarasi olmayan kamu alanlan
(yol, yesil, otopark ve kullanim tahsisli hazine alanlar gibi) ve, b) parsel numarasi almis miilk parseller (yani, sahis,
kooperatif, sirket vb ait 6zel parseller ile kamu kurum ve kuruluslarina ait kamu parselleri).

3. Ulus Plani, miilk parselleri iki ana grupta degerlendirmektedir: a) tekil parseller (6zel ya da kamu), ve b) bilesik

e o

parseller. Plandan izlenebilecegi gibi tekil parseller, “miilkiyet diizenlemesi yapilmis, tapuya tescil edilmis ve yapi-
lasmis imar parselleri”, “miilkiyet diizenlemesi yapilmis, tapuya tescil edilmis ancak yapilasmamis fakat iizerinde
kadastral diizene gore bicimlenmis yapi/doku bulunan imar parselleri” ve “kadastral diizene goére bicimlenmis yapi/
doku parselleri”nden olusabilmektedir.

4. Ulus Plani, bilesik parselleri, kamulastiriimasi degil, birlestirilmesi, birlikte projelendirilmesi ya da birlikte yapi-
lasmasi esas olan tekil parseller olarak tammlamaktadr. iki tiir bilesik parsel sézkonusudur: a) 6zel kesim bilesik
parselleri (“Koruma Amach Toplulastirma”(KT) ve “Yenileme Amach Toplulastirma” (YT) parselleri) ve, b) kamu
kesimi bilesik parselleri (“Kamu Projesi” (KP) parseli ve icinde 6zel miilk ve kamusal alanlar da bulunabilen “Kamu
Proje Alani” (KPA) parseli).

5. Ulus Plam yukarida isaret edilen program alanlari ve parsel tiirlerine oranla bes tiir yap: tefrik etmektedir: a)
“tescilli yap1”, b) “planla korumaya alinan yapi”, c) “doygun yap1”, d) “imar durumu tahkik edilerek izinsiz ekleri
kaldirilacak yaps, e) "kat eksiltmesi yapilacak yapi”, ve f) “yeni yap1” ve/veya “yeni ekler, cephe, gecit, avlu vb yeni
miidahaleler”.

6. Ulus Plani ulasim/dolasim ve otopark konusunu Ulus planlama alani ve program alanlan biitiiniinde ele almakta;
planlama alaninin (6zellikle koruma ve sagliklastirma program alanlarinin) 6zel arag trafiginden arindiriimasini
ve, yayalastirma ile kitle/kamu ulasim tiirlerinin 6zendirilmesini esas almaktadir. Bu nedenle planlama alam icinde
(6zellikle koruma ve sagliklastirma program alanalarinda) otopark ihtiyacinin tek tek parsellerde karsilanmasi dogru
bulunmamakta; ihtiyaci karsilamak iizere a) yol boyu otopark, b) otopark cepleri, ya da alanlan ile c) kath otopark
gibi genel otopark coziimleri benimsenmektedir. Ancak bu arada, YT ile yeni yapilasmanin s6z konusu oldugu tekil
imar parsellerinde mevcut otopark yonetmeligi hiikiimlerine uygun yaklasimlarin esas olacagi da kabul edilmektedir.
Buna mukabil, 6zellikle koruma ve sagliklastirma program alanlarindaki tescilli ve planla korumaya alinan yapilar
ile KT parsellerindeki (uyumlu) yeni yapilar baglaminda ve KP ile KPA parselleri icin yapilacak kentsel tasarim calis-
malarinda otopark ihtiyacinin parsel icinde karsilanmasi bir zorunluluk olarak degerlendirilmemektedir.
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Plani’nin 6ngordiigii programlar ve projeler uyu-
lamaya sokulmadig1 gibi modern bakim ve igletme
sistemlerini esas alan oneylemli alan yonetimi de
olusturulmadig1 igin tarihi kent merkezinin bazi
boliimleri ¢okiintii bolgesine doniismektedir.
Bakimsiz birakildig1 i¢in “mezbelelik” goriintiiler
ortaya cikincada bag sorumlu Ulus Plani olmakta
ve planin iptali giindeme getirilmektedir.

KORUMAdan YENILEmeye

Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 14.01.2005
glin ve 210 sayilt karari ile 24.12.2004 tarih ve
5272 sayili Belediye Kanununun 73’{incii madde-
sine dayanilarak “Ulus Tarihi ve Kiiltiirel Kentsel
Doniistim ve Geligim Proje Alan1” olugturulmustur.
Olusturulan yeni proje alani, yiriirlikteki “Ulus
Tarihi Kent Merkezi Koruma Islah imar Plani”nin
tamamini, “Tarihi Kale h;i”ni, Kalenin dogusunda
yer alan bolgeye ait “Eski Kent Dokusu Koruma
Amagh Imar Plani”nin kuzey boliimiinii, “Atifbey
1. Etap Park ve Rekreasyon Alani Uygulama Imar
Plan1”n1, “Ismetpasa Mahallesi’ni ve “Roma Hama-
m1” 1 kapsamaktadir. S6zkonusu teklif alan sinirlart
icinde daha 6nce onaylanmis olan “KPA 57, “KPA
6” ve Belediye Meclis karart ile onaylt “1/5000 ve 1/
1000 olgekli tiim planlar”, Ankara Biiyiiksehir Bele-
diye Meclisinin 14.01.2005 giin ve 210 say1li karar1
ile iptal edilmig ve 1/5000 olcekli “Ulus Tarihi ve
Kiiltiirel Kentsel Doniistim ve Geligim Proje Alan1”
teklifi oy ¢oklugu ile kabul edilmistir.

Planlarin iptal edilmesi gerekcesi olarak;

“sit kararinin alindigr 1980 yilindan itibaren
Ulus Tarihi Kent Merkezinde koklii degisim/
doniisiim saglanamadigindan mevcut doku-
daki yapilar yikilmaya, yipranmaya yiiz
tutmus, alan mezbelelik bir goriiniim kazan-
dig,

Eski kent dokusunun kullanilarak yasatilan bir
tarihi merkez haline getirmek amaciyla hizli,
hayata gegebilecek giincellestirilmis yeni bir
“Kentsel Doniisiim ve Gelisim Proje Alant”
olugturma ihtiyac1 dogdugu”

belirtilmistir.

Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yagatilarak Kullanilmast
Hakkinda 5366 sayili Kanun ise 16 Haziran 2005
tarihinde TBMM tarafindan kabul edilmistir.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, s6z konusu yasa-
nin yiiriirliige girmesini takiben Ulus’un da iginde
bulundugu sit alanlarini 15 Temmuz 2005 tarihinde
bu kez 5366 sayil yasa uyarinca “YENILEme alan”
olarak belirlemistir. Bu alanlar yasa’nin 2 nci mad-
desisine gore Bakanlar Kurulu’nun 2005/9289
say1 ve 8 Agustos 2005 tarihli karar1 ile yenileme
alant olarak ilan edilmistir. 5366 sayili Kanun’un
Uygulama Yonetmeligi ise 14 Aralik 2005 tarihinde
Resmi Gazetede yayimlanmugtir.

Artik Ulus’un iginde bulundugu alan Belediye Yasa-
sinin73 iincii maddesine dayanilarak hem “Kentsel
Déniistim ve Geligim Alan1” hem de 5366 sayil yasa
uyarinca “Yenileme Alan1” ilan edilmigtir.

Belediye 14 Ocak 2005 tarihli Meclis karariyla Ulus
Plant’m yok saymistir. Ulus’ta bazi binalarin yikil-
mastnin planlandig1 ve yerine Istanbul kapalt garsi
benzeri ig merkezlerinin insa edilmesinin diisiiniil-
diigii ve Ulus’la ilgili olarak doniisiim ve yenileme
projelerinin hazirlanmakta oldugu gazetelere yansi-
maktadir. Bu gelismelere karsilik “Ulus Tarihi Kent




Merkezi Koruma Islah Imar Plani”nin Meclis iptal
kararina kargin hukuken halen yiiriirliikte oldugu ise
bir bagka tartisma ve miicadele alanidir.

Ulus Plan’nin Iptal Kararma Itirazlar

Ulus Plant’nin Biiyiiksehir Belediye Meclis karart ile
iptal edilmesine kars1 Sehir Plancilari Odasi, Mimar-
lar Odasi, Ankaram Platformu, Ulus Girisimi gibi
kuruluglar tepki vermeye baglamiglardir. ODTU’ den
Ulus Plan yonecisi sifatiyla Baykan Giinay’in sz
konusu Meclis Karari’nin diizeltilmesi i¢in yaptig
itiraz ile Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Kiiltiir Varlik-
lart ve Miizeler Genel Miidiirliigii’ niin s6z konusu
Meclis Karari’'nin 2863 Sayili Yasa’ya aykirilig
nedeniyle kararin yeniden degerlendirilmesi istemi

Ulus’ta aci
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Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 10 Mayis 2005
tarih ve 1172 say1ili karartyla red edilmistir.

Sehir Plancilar1 Odasi’nin Dava
Siirecini Baglatmasi

Diger taraftan Sehir Plancilar1 Odasi tarafindan
Ankara 9. Idare Mahkemesinde, “bir idari iglemin
idarece iptali veya geri alinmasinin, o idari iglemin
yapilmasina iligkin usullere tabi olmasi geregine
aykirt olmasi, sit alani ilan edilen alanda Koruma
Kurulu tarafindan karara baglanan planlarin,
Koruma Kurulunun karar1 olmadan ABB Meclisince
iptal edilmis olmast ve 6te yandan sehircilik ilkele-
rine ve kamu yararina aykiri bir uygulama yapilmig
olmasr” gerekceleriyle 14.03.2005 tarihinde dava
acilmig, ABB Meclisi’nin 14.01.2005 tarih ve 210
say1l1 karariyla olugturulan Ulus Tarihi ve Kiiltiirel
Kentsel Doniisiim ve Gelisim Proje Alani’nin iptali
talep edilmistir. Dava agilmasindan yaklasik bir sene
sonra gelinen agamada, mahkemenin bilirkisi incele-
mesi yaptirtma karart aldig1 6grenilmistir.

Koruma Bolge Kurulu’nun
Tereddiitleri

Sehir Plancilar1 Odasi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi,
Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigti' nden
Ulus Tarihi Kent Merkezi'nde Belediye nin almig
oldugu plan iptal kararlar1 ve Kentsel Doniigiim
ve Yenileme Alani ilanina iliskin olarak Koruma
Bolge Kurulu kararlar1 ile Genel Miidiirlik ve
Hukuk Miisavirligi’nin goriiglerini yaziyla iste-
mistir. Asagida Bakanlik tarafindan 12 Aralik
2005 tarihi itibariyle verilen yanit ve eklerinden
almtilar yapilarak Belediye Meclis’inin plan iptal
karari, Kentsel Doniigiim ve Yenileme Alani ilani
kargisinda Ulus Plani’nin hukuki 6zelliklerine dair
bilgiler dzetlenmistir.

Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin Ulus Plani’n1 iptal
etme kararini takiben, Ankara Kiiltiir ve Tabiat Var-
liklarini Koruma Bolge Kurulu ile Kiiltiir Bakanligt
Hukuk Miisavirligi arasinda bir dizi yazigma bag-
lamistir. Mart 2005 de Koruma Bolge Kurul'u s6z
konusu Meclis kararinin Bakanlik Hukuk Miisavir-
ligi tarafindan incelenmesini ve Kurul kararlarinda
esas alinmasi gereken yasal dayanaklarin bildiril-
mesini istemistir.

Hukuk Miisavirligi, Koruma Bolge Kurulu'na
Nisan 2005 de verdigi goriiste “Onanmig planlar;



icrailik kazanmig, uyulmasi zorunlu hukuki belgeler
olmasina ragmen, fmar Planlarinin iptaline iligkin
Biiyiiksehir Belediye Meclisince alinan kararda
belirtilen ‘Kentsel Dontisiim ve Gelisim Proje
Alant’ tanimlamasi da 3194 sayili tasa kapsaminda
bulunmamaktadir.” saptamasinda bulunmakta ve
5226 ve 3386 Sayil1 Yasalarla degisik 2863 sayili
yasa kapsaminda kalan alanlara iligskin hazirlanan
Imar planlarmim koruma kurulunca uygun bulun-
mast halinde yiiriirliige girebilecegi dolayisiyla
2863 sayili yasa kapsaminda kalan alanlara iligkin
Koruma Kurulu'nca uygun bulunmamasi halinde
plan degisikligi dahi yapilamazken, Belediye
Meclis Karariyla planlarin iptaline karar verilme-
sinin yasal ve hukuki dayanaginin bulunmadigz...”
degerlendirmesini yapmaktadir. Hukuk Miisavirligi
yaptig1 degerlendimede Genel Miidiirliik tarafindan
Biiyiiksehir Belediye Meclis Karar1 hakkinda dava
acilmak isteniyorsa dava agma siiresinin 60 giin
oldugunu da belirtmistir. Ancak Kiiltiir Varliklart
ve Miizeler Genel Miidiirliigii Biiyiiksehir Belediye
Meclis Kararina karst dava agmamustir.

29 Eyliil 2005 tarihli toplantisinda Ankara Koruma
Bolge Kurulu, Biiyiiksehir Belediyesince 5366 sayili
Kanun kapsaminda tespit edilerek Bakanlar Kuru-
luncailan edilen “Kentsel Yenileme Alani”nda gecis
donemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlar1 ya da
koruma amacli imar plani olan sit alanlar1 bulanabi-
leceginden, s6z konusu alanlarda tescilli taginmaz-
lar digindaki uygulamaya yonelik konularin (yeni
yapilanma, plan tadilati, vb) 2863 sayili yasasi’nin
3386 ve 5226 sayil yasalarla degisik 57. maddesi
kapsaminda ilgili Koruma Bolge Kurullarinda deger-
lendirilip degerlendirilemeyecegi hususunda Hukuk
Miisaviriliginden goriis istemistir.

Hukuk Miisavirligi, Koruma Bolge Kurulu’na 17
Ekim 2005 de verdigi goriiste 5366 say1li yasanin
1 nci maddenin 1 nci fikrasi, 2 nci maddenin 4 ncii
fikrasi, 3 ncii maddenin 7 nci ve f 9 uncu fikralart
ile 7 nci maddesine atifta bulunarak “Anilan kanun
maddelerinde anlasiimaktadir ki 5366 say1l1 Kanun,
3863 say1lt Kanun hiikiimleri dogrultusunda sit alani
olarak belirlenmis kent bolgelerinde uygulanacaktir.
Belediye ve il 6zel idaresince hazirlanacak projeler
2863 say1l1 Kanuna gore Koruma Bolge Kurulu’nca
karar baglanacak ve onaylanacaktir. 5366 sayili
Kanun, 2863 sayilt Kanun’un uygulamasin: kaldir-
mamakta ve istisna getirmemektedir. Dolayisiyla
kurullarca sit alanlarryla ilgili kararlarinda 2863
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sayilt Kanun ve bu Kanun uyarinca ¢ikarilan yonet-
melikler ve Yiiksek Kurul ilke kararlari ¢ercevesinde
uygulama yapilmasi gerekecegi diistintilmektedir.”
degerlendirmesini yapmugtir.

Hukuk Miisavirligi’nin bu goriistine karsilik Koruma
Bolge Kurulu Miidiirliigii niin 31 Ekim 2005 tarihli
yazisiyla “Kentsel Yenileme Alani olarak ilan edil-
mis alan icerisinde yapilacak her tiirlii uygulama ile
ilgili olarak kurul karart iretilip tiretilemeyecegi”
hususunu tekrar sormustur.

Hukuk Miisavirligi 10 Ekim 2005 tarihinde verdigi
yanitta “Hukuk Miisavirligi'nin daha onceki yazi-
larinda konuya iligkin goriislerinin agik oldugu ve
konularin anilan goriigler dogrultusunda Koruma
Bolge Kurulu’nca degerlendirilmesi gerektigi”
degerlendirilmesi yapilmustir.

Koruma Bolge Kurulu 1 Aralik 2005 tarihinde
Hukuk Miisavirligine tekrar bir yazi daha yazarak
Kentsel Yenileme Alaninda yapilacak uygulamalara
iliskin Koruma Bolge Kurulu’nca hala tereddiit
duyulan hususlar bulundugunu ve 5366 sayili Kanun
kapsaminda belirlenen Yenileme Alani’nda bulunan
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Koruma Boélge Kurulu yetki alanindaki uygulama-
larla ilgili konunun bir kez daha Hukuk Miisavir-
ligince degerlendirilerek Miisavirligin uygulamaya
esas goriislerinin iletilmesini istemistir.

Ulus Plani iptal Kararindan Bir Sene
Sonra: Plansizhi@in Olaganlastirilmasi
Belediye Meclis’inin 14 Ocak 2005 tarihli Ulus
Plan’1n1 Iptal karar tarihinden bu yana bir sene gec-
mistir. Koruma Bolge Kurulu ile Hukuk Miisavirligi
arasindaki yazigmalar devam etmektedir. Yazigma-
lardan Ulus’daki uygulamalarin durdugu anlagil-
maktadir. Koruma Bolge Kurulu’nun tereddiitleri
devam etmekte ve yazigmalar stirmektedir. Hukuk
Miisavirligi’nin ¢ok acik goriislerine ragmen Ulus
Plant’nin iptal karar1 zimnen kabul edilmis oldugu
izlenimini yayginlasmakta ve plansizlik olagan bir
durummug gibi davranilmaktadir.

Belediye aradan gegen bu siirede Ulus’un da i¢inde
bulundugu alani hem Kentsel Doniigiim Alant hem
de Yenileme Alani ilan etmistir. Gazete ve televiz-
yonlarda Belediye tarafindan bazi proje calismalari-
nin baslatildig1 haberleri dolagmaktaysada Koruma

Bolge Kurulu’na sunulmug veya Meclis tarafindan
onaylanmis bir proje ya da plan yoktur.

Sehir Plancilart Odast’nin agti1 dava ise heniiz
baslangic asamasindadir. Oda avukatlarindan,
Mahkeme’nin bilirkisi incelemesi yaptirtma karari
bilgisi alinmustir.

Ulus’ta YENILEme’nin Sonu:
KORUMA'’nin Baslangici

Ulus’ta belirsizlik stirmektedir. “Ulus Tarihi Kent
Merkezi Koruma Islah Imar Plan1” fiilen yok
sayillmaktadir. Bu duruma tereddiitlerde eklenince
plansizlik normal bir durum haline gelmistir.
Ancak gegen bir sene icinde Belediye nin 2005
icinde kentsel doniisiim ve yenileme projelerini
hazirlama ve 2005 sonunda uygulamaya baslama
hedefi de gerceklesmemistir. Ulus Plani’nin iptal
karar1 sonrasindaki Oda’larin ve sivil toplum kuru-
luglarinin canli muhalefeti ise rehavete dontigmiig
ve kis uykusuna yatmugtir. Anlagilan biitiin taraflar
sadece Sehir Plancilart Odasi’nin agmig oldugu
davanin sonucunu beklemektedir. Sonucu bu dava-
nin belirleyecegi goriinmektedir.

Ulus’u KORUmak igin sivil toplum kuruluslari,
meslek odalari, iiniversiteler, Ulus’ta yasayanlar,
calisanlar ve miilkiyet hakki bulunanlardan olu-
sacak katilimcr bir kurumsal yapiya gereksinim
vardir. Bu yerel sahiplilik gereksinimi 2863/5226
sayili yasaya gore “Alan Yonetimi” ve “Esgiidiim ve
Denetleme Kurulu”nun olusturulmastyla bir dl¢tide
kargilanacaktir.

Diger yandan Ulus’un gercek anlamda koruna-
bilmesi ise bu son bir senelik deneyim dikkate
alindiginda uzun bir zaman dilimine yayilacaktir.
Bu siirenin kisaltilabilmesi ve tarihi ¢evrenin sahip-
lenilebilmesi ise ancak sivil toplum kuruluglari,
meslek odalari, iiniversiteler, Ulus’ta yasayanlar,
caliganlar, igyeri sahipleri ve koruma kararlarindan
etkilenenlerin Ulus ve kiiltiirel miras bilincine sahip
olmalarina baglidir.

Kaynakca

Sehir Plancilart Odast tarafindan Ankara 9. Idare
Mahkemesinde “ABB Meclisi’nin 14.01.2005 tarih
ve 210 say1li kararinin iptali” istemiyle acilan Dava
metni

Kiiltir ve Turizm Bakanligi, Kiiltiir Var-
liklar1 ve Miizeler Genel Midirliigiiniin,



Sehir Plancilart Odasina, 12.12.2005 tarih ve
B.16.0.KVM.090.07.200.02/06.001.1 184232
sayili yazis

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Ankara Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Bolge Kurulu Miidiirliigtiniin,
Kilttir Varliklart ve Miizeler Genel Miidiirliigii
Kurullar Dairesi Bagkanligina 21.11.2005 tarih ve
B.16.0.KTV.4.06.00.00/06.00/1 3391 say1il1 yazist
ve eki Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Bolge Kurulunun 18.11.2005 tarih ve 56 No’lu top-
lantisinda alinan 1058 No’lu karari

Kiiltir ve Turizm Bakanlig1, Ankara Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kurulu
Miidiirligtiniin, Kiltir Varliklart ve Miizeler
Genel Miidiirliigii Kurullar Dairesi Bagkanligina
21.10.2005 tarih ve B.16.0.KTV.4.06.00.00/
06.00/1 3083 sayili yazist ve eki Ankara Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarint Koruma Bolge Kurulunun
29.09.2005 tarih ve 49 No’lu toplantisinda alinan
911 No’lu karar1

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Hukuk Miisavirliginin,
Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirligtine,
17.10.2005 tarih ve 16.0.HKM/05-143326-154495
say1l1 yazist ve eki Makam Onayli 17.10.2005 tarih
ve 16.0.HKM/05-143326-154492 sayili Hukuk
Miisavirligi goriisii

07.09.2005 tarih ve 25929 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan, Bakanlar Kurulu’nun; Ankara tarihi kent
merkezi kapsaminda yer alan ekli krokide sinir ve
koordinatlari gosterilen alanin yenileme alani olarak
ilan edilmesine iliskin 2005/9289 say1 ve 08.08.2005
tarihli karart

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Bagkanligi Imar
Daire Bagkanliginin, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi,
Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Midiirliigiine,
27.05.2005 tarih ve M.06.0.ABB.0.13.04/2005/
(Dos.824)/483/4560 sayili yazist ve ekleri Ankara
Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 10.05.2005 tarih
ve 1172 No’lu Karari ile Ankara Biiyiiksehir Bele-
diye Meclisi Imar ve Bayindirlik Komisyonunun
22.04.2005 tarih ve 449 No’lu Raporu

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Kiiltiir Varliklart ve
Miizeler Genel Miidiirliigiiniin, Sehir Plancilar
Odasina, 23.05.2005 tarih ve B.16.0.KVM.0.11.0
0.01.732/06.001.1 68992 say1l1 yazist

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Hukuk Miisavirliginin,
Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigiine,
05.04.2005 tarih ve 16.0.HKM/42455 say1li yazist ve
eki Makam Onayli 05.04.2005 tarih ve 16.0.HKM/
42449 sayili Hukuk Miisavirligi goriisii

Prof Dr R Raci Bademli’'nin, Altindag Belediye
Bagkanlig1 Imar Miidiirliigi'ne, 20.07.2003 tarih
ve odtii/ulus:55 say1li yazist

Prof Dr R Raci Bademli’nin, Altindag Belediye
Bagkanlig1 Imar Miidiirliigi'ne, 02.05.2003 tarih
ve odtii/ulus:54 say1li yazisi

Prof Dr R Raci Bademli’nin, Altindag Belediye
Bagskanlig1 Imar Miidiirliigii'ne, 12.03.2003 tarih
ve odtii/ulus:52 say1li yazist

Prof Dr R Raci Bademli’nin, Altindag Belediye
Bagskanlig1 Imar Miidiirliigii'ne, 05.04.2002 tarih
ve odtii/ulus:47 say1l1 yazist

Prof Dr R Raci Bademli’nin, Altindag Belediye
Bagkanlig1 Imar Miidiirliigi ne, 30.03.2002 tarih
ve odtii/ulus:46 sayil1 yazisi

Prof Dr R Raci Bademli, “Hacibayram Camisi Cev-
resi Kamu Proje Alani (KPA-2) Kentsel Tasarim
Plani Calismasi Tespit-Degerlendirme ve Aciklama
Raporu”, Ocak 2002

Prof Dr R Raci Bademli’nin, Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi Bagkanligi Imar Daire Bagkanligina,
05.07.2001 tarih ve odtii/ulus:45 sayili yazisi

Prof Dr R Raci Bademli’nin, Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi Baskanligi Imar Daire Bagkanligina,
30.05.2001 tarih ve odtii/ulus:42 sayili yazist

Prof Dr R Raci Bademli’nin, Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi Baskanligi Imar Daire Bagkanligina,
11.05.2001 tarih ve odtii/ulus:39 say1l yazisi

Prof Dr R Raci Bademli’nin, Altindag Belediye
Bagkanlig1 Imar Miidiirliigii'ne, 28.03.2001 tarih
ve odtii/ulus:38 sayili yazisi

Prof Dr R Raci Bademli’nin, Altindag Belediye
Baskanlig1 Imar Miidiirliigii'ne, 26.12.2000 tarih
ve odtii/ulus:36 say1li yazist

Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kurulu'nun 10 Kasim 1989 giin ve 954 sayili
karar1 ve Ankara BSB Meclisi’nin 15 Ocak 1990
giin ve 33 sayili kararlariyla onayli Ulu Plan1 ve
Plan Hiikiimleri
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Ozlem Celik’in kisisel belgeliginden




Ulus Tarihi Kent Merkezi

nkara kenti antik kokenlerinden bir orta
AAnadolu yerlesimi olarak Osmanli done-
minin sonuna kadar yasadig1 gelismeleri,
Cumhuriyet’in bagkenti olarak yeniden yaratildig1
ve yapilandig1 siiregten giiniimiize uzanan tiim

donemleri barindiran bir yerlesimdir.

Bagkent olmasindan bu giine, diger bir deyisle
kiiciik bir kasabadan yeni Cumhuriyetin bas-
kenti kimligine gecis siirecinde, 6zgiin ve
onemli planlama kararlarina sahne olmus ve bu
kararlar dogrultusunda degisik yontemlerle tire-
tilen mimarlik yapitlar1 ve kentsel mekanlari ile
yeniden yaratilmugtir.

Yeniden yapilanarak gelisen ve kimligini bulan
Ankara kentinin ge¢misinin odaklari olan Ulus,
Bakanliklar ve Kizilay olugtuklart donemlerin ilk
0zgiin mimarlik yapitlarint da barindiran alanlar-
dir. Ozellikle Ulus , Ankara’nin antik kokenlerin-
den bir orta Anadolu yerlesimi olarak Osmanl
doneminin sonuna kadar yasadig1 gelismelere,
Cumhuriyet’in bagkenti olarak yeniden yaratil-
dig1 siiregten giiniimiize uzanan genig bir zaman
diliminde kentin gecirdigi tiim evrelere taniklik
etmis olan bir bolge olarak kentin toprak alti ve
toprak iistii tiim kiiltiirel katmanlarini, degerlerini
iceren ve ¢esitliligi ile one ¢ikan bolgedir.

Onceki donemlerde Kaleici ve yakin cevresinde
gelisen yerlesim, Osmanli Imparatorlugu’nun son
yillarinda kente demiryolunun ulagmasiyla genis-
lemigtir. Tren Gart’ndan kentin merkezine uzanan
Istasyon Caddesi, erken Cumhuriyet yillarinda
kentin ana ulasgim hatti olarak islemigtir. Tren
Garr’'ndan baslayan bu caddenin diger ucunda,

erken Cumhuriyet yillarinda kentin ana merkezi
olan Ulus Meydani yer alir. Giintimiiziin Ulus
Meydani, Mesrutiyet’in ilanindan sonra (1876)
Ankara Valisi Dr. Resit Bey tarafindan agilmus;
1880’lerin sonunda burada inga edilen Taghan
binast nedeniyle de Taghan Meydani diye anil-
maya baglanmigti. Krippel’in tasarladig1 Atatiirk
Heykeli 1927 yilinda meydana yerlestirilmis ve
buranin sembolii haline gelmigtir. 1920’lerde
Hakimiyet-i Milliye, sonra da Ulus Meydani
diye adlandirilan bu meydanda ve buradan
kaleye dogru ¢ikan Karaoglan Carsisi’nda diik-
kanlar, lokantalar ve pastaneler, ve hatta sinema
bulunmakta, erken Cumhuriyet déneminin zor ve
kisith kosullarinin elverdigi 6lciide hareketli bir
merkez olusturmaktaydi.

Osmanli déneminde Ittihat ve Terakki Firkasi’nin
merkezi olarak insa edilen ve Cumhuriyet’in ilk
yillarinda Millet Meclisi yapisi olarak kullanilan
bina, Ulus Meydani’nin bir kosesindedir. Daha
sonra inga edilen yeni Meclis Binasi da Ulus Mey-
dan1’n1 sehrin ana girisi olan Ankara Tren Gar1’na
baglayan cadde iizerinde yeraldigindan, Cumhu-
riyet’in ilk yillarinda torenler, resmi gegitler bu
caddede yapilmaktaydi. Meclis binasinin karsi-
sinda da sehrin ilk modern oteli olan Ankara Palas
inga edilmis ve sehre gelen 6nemli misafirler kadar
sehirde yasayan yonetici, biirokrat ve aydinlar igin
de vazgecilmez bir sosyal mekan olugturmustu.
Ankara’nin erken Cumhuriyet déneminde hizla
artan niifusunun giinliik hayatinin gegtigi Ulus
Meydani ve ¢evresinde olugan sehir merkezinin
onemli bir pargasi da, Ankara’y1 kuzey-giiney
yoniinde boydan boya gecen ve Jansen planinin

TMMOB
Mimarlar Odas|
Ankara Subesi
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Jansen Plani
yeni yone-
tim merke-
zini Yenise-
hir’e tasir-
ken, sehrin
is ve ticaret
merkezini
Ulus’ta
birakmistir
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da ana aksini olusturan Atatiirk Bulvart’nin,
Ulus Meydant’ndan baglayip Cankaya (giiney)
yoniine dogru uzanan Bankalar Caddesi’dir. Bu
caddenin meydana bakan koselerinde yeralan
diikkanlar sehrin aligveris merkezini olusturur.
Cadde boyunca siralanan eski Ogretmen Okulu
binasindaki Maarif Vekaleti, Lozan Oteli, pos-
tane, Meslek Lisesi, Tekel binast ve gesitli banka
yapilarini, ve daha glineyde yeralan Genglik Parki,
Opera, Halkevi ve Etnografya Miizesi gibi yapilar
birarada diistindiigiimiizde, bolgenin bagkentin
hareketlenen kamu yasantisinin en 6nemli pargast
olma karakteri acikca ortaya cikar.

Jansen Plani yeni yonetim merkezini Yenisehir’e
tagirken, sehrin ig ve ticaret merkezini Ulus’ta
birakmig; boylece yeni bagkent halkinin Ulus
Meydani cevresinde gecen hareketli yasantisi
devam etmistir. 20. yiizy1l boyunca Ankara sehri
Ulus Meydani’ndan giineye ve daha sonra batiya
dogru geligsmistir. Ancak, tiim bu gelismeler Ulus
bolgesinin ticari karakterini degistirmemistir.
Ulus Meydam ve cevresinin, bagkent Ankara’nin
is merkezi olma kimligi devam etmisg, 1950’ler
ve 1960’larda insa edilen ilk carsi yapilartyla
bu kimlik giderek giiclenerek giiniimiize kadar
devam etmistir.

Ulus Meydani ve cevresinde yapilagma siireci ge¢
Osmanli doneminden baglamig ve erken Cumhuri-
yet doneminde devam ederek, 1950’lerden sonra
degigen sosyo-ekonomik kosullara uyumlu bir
sekilde siirmiistiir. Bu siire¢ sonucunda Ulus
Meydanti, 20. yiizy1l boyunca Tiirkiye’de tiretilen
yapili cevrenin degigsen mimari yaklasimlarini ve
mimarlik tarih yaziminda tanimlanan ulusal ve
uluslararasi iisluplarin 6rneklerini sergileyen bir
bolge olarak onem kazanmusgtir.

Giintimiizde ¢agdas koruma anlayis1 artik “eski”
ve “tarihsel”lik kavramlarinin digina ¢ikarak
her donemin kentlesme ve mimarlik anlayigini
yansitan 6zgiin orneklerinin de korunmasi
ve gelistirilmesine yonelmistir. 2863 sayili
yasada 5226 sayili yasa ile yapilan degisiklik
sonucunda getirilen ve kiiltiir varligimi “tarih
oncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din
ve giizel sanatlarla ilgili bulunan veya tarih
oncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yagama
konu olmus bilimsel ve kiiltiirel acidan 6zgiin
deger tastyan yer istiinde, yer altinda veya su
altindaki biitiin taginir ve tasinmaz varliklardir”

sozciikleriyle betimleyen tanim, bize yeni ve
genis bir perspektif olusturmaktadir. Ayni anla-
y1s “sit” taniminda da goriilmekte ve bir alanin
korumaya konu olabilmesi icin “yasadiklar1
devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri
ozelliklerini yansitan kent” ozelligi gostermesi
ve “sosyal yasama konu olmas1” olciitleri 6n
plana ¢cikmaktadir.

Bu tanimlar 20. yiizyilda iiretilen mimarligin da
yeni bir anlayisla ele alinmasi ve degerlendirilme-
sini zorunlu kilmakta, yakin ge¢misin tirtinlerinin
de korunmas1 gerekli birer sanat eseri olarak ele
alinmasini, ve bu eserlerin kent yasamindaki kat-

29 G

kilarin1 “an1 degeri”, “kimlik degeri”, “islevsellik
degerlendirilmesini ongormektedir. Koruma
kavram ve anlayisindaki bu gelisime paralel
olarak diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de one
cikan modern mimarlik diriinlerinin birer sanat
tirtinii olarak korunmasinin geregi, DOCOMOMO
(Documentation and Conservation of the Modern
Movement) Tiirkiye Calisma Grubu nun 2002
yilinda kurulmasindan bu yana daha da yogun bir
sekilde tartigilmakta ve tiniversitelerin, Mimarlar
Odast’nin ve cesitli mimarlik yayin organlarinin
benzer girisimleri ile son yillarda hizla ve yaygin
olarak kabul gormektedir.

Ulusal ve uluslararasi platformdaki gelisen bu
koruma anlayisi ¢ercevesinde Ankara kentinin
Cumhuriyet donemi oncesindeki yapilar1 kadar
Cumbhuriyet doneminin mimarlk iiriinlerinin de
zaman kosulu olmaksizin, bagka nitelikleri ile ve
degisik olctitler cercevesinde ele alinmasi gerek-
mektedir. Tiim bu olusum, anlay1s ve yaklagimlar
cercevesinde Ulus Meydani ve cevresindeki yapi-
larin kent biitiinii icindeki konum ve tasidiklart
anlam ve mimari 6zellikleri incelenerek degerlen-
dirildiginde bu yapilarin korunmasi gerekliligini
ortaya koyan nedenler soyle siralanabilir.

* Ulus Meydan1 ve ¢evresindeki yapilar
Osmanli doneminden giiniimiize degisen
mimarligin cesitli evrelerinin drneklemesi-
dir. Bu nedenle her birinin iiretildigi donemi
yansitan “mimari degeri” bulunmaktadir.

* Bu 6rnekleme bu yapilar bir “belge degeri”
de kazandirmaktadir.

¢ Ulus Meydani ve cevresindeki yapilar 20.
ylizy1l Ankara’sinin modernlegsme siirecinde



etkin rol oynayarak, kentin ‘modern’liginin
semboliidiir. Ornegin Anafartalar Carsisi,
Ankara’nin yiiriiyen merdiveninin yer aldig1
ilk yap1 ve acikliklarinda yeni bir malzeme
olarak alimiinyum dogramanin kullanildigi
ilk yapilardan biri olarak mimaride malzeme
kullaniminda modernlesmenin ilk 6rnekleri
arasindadir. Bu husus alandaki kimi yapilara
“teklik ve ilklik degeri” kazandirmaktadir.

e Ulus Meydan1 ve cevresinde yer alan
yapilarin bir¢ogu acilan yarismalar sonucu
gergeklestirilmig; mimari agidan yapisal,
tislupsal ve kullanim ozellikleriyle bolgeye
karakterini vermig yapilardir. Bu nedenle her
yoniiyle “ozgiinliik degerleri” vardir.

» Ulus Meydan: ve cevresindeki yapilar
degisik kurum ve kuruluglar tarafindan degi-
sik anlayistaki giintin 6nemli mimarlarinin
degerlendirmeleri (yarigmalar) sonucu olugan
donemin “estetik deger” anlayislarini yansitan
yogun emek Uriinleridir.

* Ulus Meydan1 ve ¢evresindeki yapilar
kentin kamu yasantisinin mekani olarak gor-
digii islev ve kullanim karakterinin ig-ticaret
merkezi 6zelligini gliniimiizde de devam ettir-
mektedir. Bu nedenle yapilarin ve alanlarin
“iglevsel degerleri” bulunmaktadir.

¢ Ulus Meydani ve ¢evresindeki yapilar Anka-
ralinmn belli bir zaman kesitinde yagaminda
hatiralarinin oldugu, kentsel hafizada 6nemli
yer tutan, dolayisiyla “ani degeri” tastyan
yapitlardir.

* Ulus Meydan1 ve cevresindeki yapilarda
toplumsal agidan 6nemli olan odaksal kul-
lanimlar ve mekanlar olugsmustur. Akman
Bozacisi, Migsmis Kurukahve ve Dondurma-
cist toplumun her kesiminden kisiyi hala bir
araya getiren noktalar olarak “sosyal deger”
tastyan mekanlardir. Yapilar bu mekanlarla
da anilarak biittinlesmislerdir.

* Ulus Meydan1 ve ¢evresindeki yapilarin
yapisal durumlari incelendiginde bakimsiz-
liktan ve bazi durumlarda kot kullanilmak-
tan kaynaklanan sorunlari olmakla beraber
hala saglam ve kullanilan yapilar olduklar
icin “ekonomik degerleri’ni heniiz yitirme-
mislerdir.

* Belki tiim bu degerlerinden en 6nemlisi Ulus
Meydani ve ¢evresindeki mevcut yapilar ve
yok olan yapilar Ankaralinin, yakin ¢evresin-
deki kasaba ve koylerinden gelen kisiler ve
hatta Cumhuriyetin ilk yillarinda Ankara’ya
gelenlerin sosyal ve kiiltiirel yagsaminda yer
etmis, romanlara konu olmug yagam ve yapi-
styla Ankara diginda tilke 6lgegindeki “ortak
kiiltiirel miras” 6zelligi tasimaktadir.

Mimarlar odast Ankara Subesi, mimari mirasla
dogrudan ilgilenen bir grubun temsilcisi olmast,
bulundugu cografya itibariyle Ankara’nin
kentsel kimliginin korunmasi ve gelistirilmesi
konusunda gerceklestirdigi ve gergeklestirmeyi
stirdiirecegi caligmalarla Ulus Meydani ve yakin
cevresindeki yapilarin kent yasami icindeki
devamliligini saglamasi icin gerekli girigimlerde
bulunmay1 dogal bir gérev saymaktadir. Odamizin
2003 yilinda gerceklestirdigi “Bina Kimlikleri”
sergisi, Ankara’nin kimligini olusturan yapilara
karg1 takinilan tavirlarla ilgili girisimleri (Piknik,
Milka Pastanesi, Korfez Lokantasi vb) ve bunla-
rin bir uzantisi olarak bu kez Ulus Meydan1 ve
yakin cevresindeki yapilarin konusunda duyarh
olmasim gerektirmektedir.

Ulus Meydani ve ¢evresini olusturan yapilardan
bir kismi, Osmanli doneminin ve erken Cumhu-
riyet yillarinin gegirdigi toplumsal, ekonomik ve
kiiltiirel dontigtimleri mimarlik bigcimlenmesiyle
olusturarak/yansitarak modern baskent Anka-
ra’nin ornek mimarlik iriinleri olmalart dolayi-
styla tescillenmis durumdadir. Bu dénemde ve
ozellikle ikinci Diinya Savagi sonrasinda iiretilmis
olan bir¢ok yapt ise heniiz tescillenmemistir. Ulus
Bolgesi’nin Cumhuriyet’in ilan1 sonrasinda sahip
oldugu yonetim merkezi olma 6zelligini belgele-
yen yapilarin tescil edilerek koruma altina alinmug
olmast 6nemlidir. Ancak, bolgenin ig ve ticaret
merkezi olarak giiniimiize kadar siiren karakteri
yap1 ve kentsel mekan olceginde yeterli derecede
korunmamaktadir.

Raporu Hazirlayanlar
Dog. Dr. Emre Madran, ODTU Mimarlik Boliimii

Y. Dog. Dr. Elvan Altan Ergut, ODTU Mimarlik
Boliimii, DOCOMOMO Ankara Temsilcisi

Ogr. Gor. Dr. Nimet Ozgoniil, ODTU Mimarlik
Boliimii

“Bina
Kimlikleri”
sergisi,
Ankara’nin
kimligini
olusturan
yapilara
karsi taki-
nilan tavir-
larla ilgili
girisimler
konusunda
duyarli
olmasini
gerektir-
mektedir
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Bir Bellek Projesi Olarak
Sokak Isimlendirmesi:

Ankara Ornegi

Miray OZKAN', Ali Cenap YOLOGLU?

miicadelenin mekani oldugu gibi'; yasam-

sal olanla ideolojik olanin; kendiliginden
olanla zorla kabul ettirilenin miicadele alanidir.
Sokaga yapilan digsal miidahaleler, iktidarin
mekana kendini yansitma ¢abasina konu olmus-
lardir. Bu ¢abanin 6nemli silahlarindan biri
de isimlendirmedir. Mekan isimlendirmesi,
baslangicta biitiin cagrisgimlariyla kendiliginden
gelismis, dogal ve kiiltiirel olanin i¢inde olusmus,
dil ile birlikte degismis bir etkinlik ve bir tiir s6z
olarak saklanmis, aktarilmig; dolayisiyla stirekli-
ligi korunarak, mekana iliskin bellegin, cevreye
ve gelecege tasinmasi saglanmistir. Ancak tam da
bu ozelligindendir ki zaman iginde iist sdylevlerin
bellek olusturma projesinin bir pargasi olmaktan
kurtulamamustir.

S okak, kamusal olanla dzel olan arasindaki

Ankara kenti bagkent olusuyla birlikte farkli
ideolojilerin kendini mekansallagtirma cabalari-
nin en fazla goriildigii kentlerden biri olmustur.
Mekansallasan ideoloji, dogal olarak kendini
kentin taginda topraginda, dilinde ve yasantisinda;
dolayistyla sokaginda ve sokaginin isminde gos-
termistir. Isimlendirme, farkli dsnemlerde, Anka-
ralmin ve bagkent olusundan dolay1 Tiirkiye’de
yasayanlarin belleklerini yeniden kurma yolunda
kendini gosteren bir ara¢ olmustur.

Ankara i¢in milat kabul edilebilecek 1994
yiliyla birlikte pek cok mekansal degisimin

! Kostof, S. (1992) p.121
2 Assman, J. (2001)

yaninda sokak isimlerinde de onemli degisiklik-
ler oldugu gozlemlenmistir. Varligini gosterme,
yerini saglamlastirma, siirekliligini garantileme
ve arkasinda durdugu ideolojiyi mekanlara ve
zihinlere kaziyarak tarihi yeniden kurgulama
niyetindeki yerel iktidar sokaklar1 yeniden isim-
lendirmeyi vazgegilmez bir etkinlik olarak halen
stirdiirmektedir.

Isimlendirmenin Toplumsal Bellek
Kurma Araci Olarak Kullanim

Jan Assman® bellegin her zaman bireye ait
oldugunu, ancak toplumsal olarak, yani anilarini
kurgulayan ¢evreye bagimli olarak belirlendigini
soyler ve iic tiir hatirlama figiiriinden bahseder:

1. Zaman ve mekana baglilik: Bununla
kendini grup olarak saglamlagtirmak isteyen
topluluklarin kimliklerinin sembolii mekanlart
yaratma ve bunlari garanti altina alma egili-
minden bahsedilmektedir.

2. Gruba baghlik: toplumsal bellegin ancak
kendine 6zgii ve siirekliligi olan; gercek ve
yasayan bir grupla iligkilendirilebilecegini
soylityor.

3. Tarihin yeniden kurulmasi: Bellek stirekli
yeniden kurma iglemine dayandigindan, ilerle-
yen simdiki zamanin degigken iliskileri cerce-
vesinde stirekli olarak yeniden orgiitlenir.



Bu baglam i¢inde kentin mekansal orgiitlenmesi
kadar kent mekaninin isimlendirilmesi de bir
sembol ve bunun aktarimi olarak bellek olusumuna
ve olusturulmasina yardim eder. Azaryahu’nun da
belirttigi gibi sokak isimleri dilin i¢ine yerlesmis
olduklarindan, sosyal gercekligin kurgulandiril-
masinda, yapilandirilmasinda ve algilanmasinda
aktif bir role sahiptirler.®

Kent mekaninin isimlendirilmesi Assman’in
bahsettigi tic unsurun etkisi altinda doniisiirken
ayn1 zamanda bu hatirlama figiirlerini digaridan
da etkilemeye yonelik bir aragtir. Lefebvre’in
dedigi gibi ideolojiler kalicilik amacliyorlarsa
bu ancak ideolojilerin kendi hakimiyetindeki
bolgelenin sinirlarimi belirleyerek siirekliligini
istedigi toplumsal diizenin mekanini iiretmesiyle
miimkiin olur.* Bu tiretilmig mekan, siireklilik igin
gerekli olan ortami saglayacagi gibi, bu ortamin
ve dolayistyla ideolojinin hatirlanmasini da sag-
layacaktir. Ciinkii toplu bir hatirlama ve unutma
eylemi olmadan ideolojinin siireklilik saglamasi
miimkiin olamaz.

Giindelik hayatta cok¢a kullandigimiz sokak isim-
leri sik sik tekrarlanip, zihinlere kazinarak, dilin
bir parcast olarak bellek projelerinin vazgecilmez
parcalart olmuglardir. Giindelik yagantimizin
icinde eriyip giden sokak isimleri hegemonik
sozlerdir. “Gramsci’ye gore, hegemonya alisila-
gelmiy ideolojik ¢catismalarn iistiindedir ve gii¢
ve toplumsal oriintii arasinda siiregelen iliskileri,
‘giindelik hayata’ gondermeyle ‘desifire’ eden bir
iist dili tammlar. Diger bir deyisle hegemonya,
giicii temsil eden toplumsal aktorler arasinda,
stirekliligi olan politik bir eylemselligin kendi-
sidir ve soylemsel atiflar ve ideolojik tercihler
arasinda siiregelen catismalar iizerine kurulmus-
tur.”” Tktidar sahiplerinin hegemonyalarini kurma
ve yasatma alani olan kent mekaninda isimlen-
dirmeler de birer mit olarak kentlinin yagamina
girmeye ve yer etmeye calisir. Bu yolla bellegi
bozmak, degistirmek ve apolitiklestirmek ister.

Sokak isimlerinin bellek projeleriyle ve ideo-
lojiyle nasil i¢ ice oldugunu anlayabilmek icin

3 Alderman D.H. (2003)

“ Akis T.(2002) p. 77-78
3 Sargin G.A. (2002) s. 23
® Matsuda, M.K., (1996)
”Milo, D. (1997)

orneklerden yola ¢ikip bir takim genellemelere
varmak miimkiin olabilir. Bunu da isimlendirme
politikalarinin ne tiir hatirlatmalar veya unuttur-
malar amaglanarak gerceklestirildigine bakarak
ve bu konuda ne tiir bir miicadele yiiriitiildiigiinii
izleyerek yapabiliriz. Isimlendirme, onemli
toplumsal dontigimlerin, devrimlerin bildirgesi
olarak kullanildig1 gibi kimliklerin ifadesi ve
miicadele alam ya da pazarlama stratejisi olarak
da kullaniImustir.

Devrimlerin Bildirgesi Olarak Sokak
Isimleri:

Devrim eski diizenin hatiralarini silmek ve doniis-
tiirmek ister, toplumsal bellek iistiinde miicadele
verir, yeni fikirlerin ve yasam bigimlerinin var
olabilme miicadelesini siirdiiriirken ge¢misin
bellegiyle catigma halindedir.® Dolayisiyla
yeni olanin kodlar1, sembolleri eskilerin yerini
almalidur.

Bu konuda en 6nemli 6rnekleri Fransiz Devri-
mi’'nden sonra Paris sokaklarmin isimlerindeki
degisikliklerde gorebiliriz. Yeni fikirlerin, yeni
degerlerin ve yepyeni bir ideolojinin yansimasi
olarak ortaya cikan sokak isimleri, ge¢mise ve
gelecege dair hatirlatmalar ve unutturmalarla
sekillenmistir. Sokaklarin aristokrasiyi ve dini
Ogeleri cagristiran eski isimleri artik istenme-
mektedir. Yerlerine Moliere, Voltaire, Jean
Jacques Rousseau gibi diisiiniir ve yazarlarin
isimleri getirilmistir.’

Kimlik ve Sokak Isimleri

Sokak isimlendirmeleri olusturulmak istenen yeni
bir kimlik i¢in hatirlatma, unutturma, sahiplen-
dirme vb. iglevler sergileyebildikleri gibi mevcut
kimliklerin de miicadele araci olabilirler.

Ulus-devletlerin kurulus siireclerinde ulus inga-
sinda, tarihin yeniden kurgulanmast, bir topluluk
bilincinin, ortak bir ge¢mige sahip olundugu inan-
cinin yerlestirilmesi gerekir. Bunun icin tarih ve
dil yeniden kurgulanirken bu dilin yeni isimleri
de sokaklarda yerini alir.

Uretilmis
mekan,
sureklilik
icin gerekli
olan ortami
saglayacag
gibi, bu
ortamin ve
dolayisiyla
ideolojinin
hatirlan-
masini da
saglayacaktir
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Cezayir
Sokagr'nin
ismi Fran-
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olarak
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Bu anlamda Tiirkiye’de Cumbhuriyet’le birlikte
Anadolu’daki eski uygarliklarmn isimleri ile Dil
devrimiyle Tiirk¢elesen kavramlar kent mekanla-
rint isimlendirmede kullanilmustir. Boylece, hentiz
yabanci gelen sozciikler giindeliklesecek, bellege
girecek, gecmise ve gelecege iliskin kisiler ve kav-
ramlarin da i¢sellestirilmesi saglanacaktir.

Ulus kimligi disinda, sinif ya da topluluk kimligi
ve yasam tarzi gostergesi olarak da isimlendirme
kullanilmaktadir. Ornegin, banliyé yerlesmele-
rinde modern burjuva degerlerini ifade etmek
sahiplenmeyi saglayabilmek i¢in yasam mekan-
larinin kalitesini vurgulayan isimler de topluluk®
kimligi olusturma islevine sahiptir denebilir.

Bunun diginda egemen grup “oteki” olarak adlan-
dirdig1 gruplart kontrol etmeye, dislastirmaya ya da
kendine benzetmeye ¢alisirken bu gruplarin kendi
alanlaridaki kendilerine has isimlerini de ortadan
kaldirmaya caliymakta ve miimkiin oldugunca,
egemen gruba ait sembolleri baski araci olarak
kullanmaktadir. “Egemen sinif (veya grup) “baski
ve onayt”, gerek ozgiirce ve mesru yollarla, gerekse
ideolojik yamilsamanin araglariyla uygulayacak,
mekani, kapitalist oriintiiniin diledigi bicimde tire-
tecektir. Bu asamada, politik erki edinmis aktorler,
ongoriilerini uygulayabilmek adina, tehlikeli oldugu
varsayilan “oteki’ni kontrol etmeye ¢aligacak;
yeri geldiginde de Foucault nun kendi anlatimiyla,
“sapkin” bireyleri ve mekanlarmi “disipline”
edecektir.” Disipline etmenin bir yolu da onlarin
yasam mekanlarina “disiplinli” isimler vermek ola-
bilir. Ancak bu gruplar da kendi yagama istekleriyle
birlikte, dogal olarak dillerini ve yasam bigimlerini
de yasatmak isteyeceklerinden, yasam alanlarinda
da bu dili gosterme egilimindedirler. Bu yasamsal
oldugu kadar, politik de bir egilimdir. Dolayistyla
mekanlarin isimlenmesi konusunda “egemen” ve
“oteki” kimliklerin savagt stirmektedir. Cogu zaman
da bu savagi egemen grup kazanmaktadir.

Tiirkiye’de Kiirtlerin yasadig1 alanlarda goriilen
isimlendirme miicadelesi buna ornek olarak
verilebilir. Son donemde Batman’da yasananlar-
dan bahsetmek yerinde olacaktir. Batman’daki
sokaklara 6nceden konmus olan Bediiizzaman

8 Harvey, D. (1985) s.19
° Sargin G.A. (2002) s. 24
10 Zaman Gazetesi, 10.06.2000 ve Zaman Gazetesi, 21.11.2000

Said Nursi, Muhammed Ikbal, Abdiilkadir Gey-
lani gibi ad1 Islam diniyle birlikte anilan kisilerin
isimlerinin yerine Zozan, Lales, Mezopotamya,
Yagar Kemal gibi kimlik cagrigimli isimlerin
konulmasi belirli gruplarca tepki toplamus,
Danistay tarafindan reddedilmistir.'

Pazarlama Stratejisi Olarak Sokak
Isimlendirmesi

Son dénemde Istanbul’da Istiklal Caddesi’nin arka
sokaklarindan birinde girisimci bir emlak¢1 sokak-
taki biitiin binalar1 satin alarak yahut kullanim
hakkin1 alarak; tamirat, tadilat, cephe diizenleme
ve ¢evre diizenlemelerini gerceklestirdi. Biitiin
sokag1 bir ticaret alanina doniistiirerek lokanta,
bar ve sanat merkezlerinin agilmasini sagladi.
Alanda bir soylulastirma siireci gerceklestirildi
de denebilir. Ancak bu soylulastirmayla sadece
oranin insanlart degil, bellegi de silinerek, bam-
bagka bir bellek, piyasada daha iyi tutunabilecek
bir oykii getirildi. S6z konusu Cezayir Sokagi’ nin
ismi Fransiz sokagi olarak degistirildi. Aslinda
resmi bir degisiklik olmamasina ragmen (sokak
tabelasinin tizerinde Cezayir Sokag1 yaziyor)
artik bir turist cekim noktasi haline geldiginden
burasi Fransiz Sokag1 olarak anilmaktadir. Tepki
topladig1 icin durumun farkina varildiginda da
kocaman bir pankartin tizerinde “Bu sokak
Tiirk-Fransiz-Cezayir kardesliginin bir sembo-
ludiir” yazildi.

Boylece hem bu sokagin (muhtemelen daha
once burada yasamig olan) Cezayirlilerle ilgili
bellegini silmig, hem de Cezayir Fransa iligkileri
unutturulmaya caligtlarak bir kardeslik mitiyle, bu
ticarethane icin en uygun alan olan sokagin adinin
talihsiz bir bicimde Cezayir olmasinin tistesinden
gelinmeye ¢alisilmustir.

Yerel Yonetimler ve Sokak
Isimlendirmesi

Sokak isimlendirmesi hali hazirda yerel yonetim-
ler tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu da yerel
yonetimlerin politikayla iligkileri dahilinde sokak-
lar1 isimlendirmesine yol agmaktadir. Tiirkiye’de



bir cok kentte yerel yonetimlerin isimlendirme
politikalari, bunlara kars1 tepkiler, her yeni gelen
yerel yonetimin arkasinda oldugu politik goriise
dair isimlendirme etkinliginde bulunmasi buna
ornek olabilir. Bu yolla yerel yonetimler hem
kendi yerlerini saglamlagtirmay1 hem de halkin
bellegini kontrol etmeyi amaclamaktadirlar.

Ankara’da Sokak Isimlendirmesi
Cumhuriyet 6ncesi Ankara kentinde sokak ve
mahalle isimlerinin kendiliginden gelismis
isimler oldugunu goriiyoruz. Isimler genelde
dogal, iklimsel, kiiltiirel ve dini yapinin yansi-
masi, kendiliginden olugsmus toplumsal bellek
sembolleri. Kiiciik bir kent olan Ankara’nin
merkezinde Samanpazari, Atpazari, Tabakhane,
Hac1 Bayram, Bosnak, Hact Murat, Hac1 Tepesi
(Sonradan Hacettepe), Sabuncu!' gibi mahalle
isimleri kentin kiiltiirel ve ekonomik yapisinin
gostergesiydiler. Bunun diginda kent digindaki
alanin biiyiik bir kismi baglikti. Bu baglik alanlar
da zaten sonraki donemlerde yerlesime agildi ve
biiyiik bir kismu1 isimlerini korudu.

Cumhuriyet doneminde yeni kurulan bir devletin
ve Kemalist devrimin bagkenti olarak yepyeni bir
kent dogmustur. “Ankara dogulu bir diinyadan
¢tkip , akilcr bir diinyaya yoneltilmek istenen
yonetim merkezidir. Bu kentten beklenen sadece
bir simge olmak degil, yeni diinya anlayisinin
tiim iglevlerini yerine getirebilecek ve ona
uygun yasam bicimini yansitacak bir bagkent
olmalktir. "

Eski kentin yanina kurulmaya baslanan yeni
kentin isimleri 1924-25 Lorcher plani ile birlikte
verilmeye baglanmistir. Bu dogrultuda secilen
isimler yeni kurulan bir yasam bi¢iminin, modern
kentli kimliginin, bat: kiiltiiriiniin ve cumhuriyetin
ifadesi olurken cogunlukla plan miiellifinin kendi
kurgusuyla ger¢eklesmigtir. Daha sonralar1 Cen-
gizkan’in belirttigi gibi, isimler anlamsal agidan
degismemistir:"® Bugiinkii Kizilay Meydani’nin

1 Senyapili, Tanst1 (2004) & Senyapili, Onder (2004),
12 Tankut, G. (1993)

13 Cengizkan A. (2002) 5.237

“a.ge.s.237

Sa.ge.s.237-238

19a.g.e.5.237-238

Ta.g.e.5.237-238

Lorcher Plani’ndaki adinin Cumhuriyet iken
1928 yarisma belgelerinde Kurtulus olmasi; ve
daha sonra Hilal’i Ahmer yapisinin bitirilmesin-
den sonra Kizilay adini kazanmasi boyle bir siireg
sonundaki adlandirmadir.... Millet caddesi adini
Tashan’a yakin Millet Bahgesi 'ne kaptirmis, daha
sonra Millet Meydani ve Ulus Meydani’'nin isim
babast olmugtur.**

Cengizkan diger bir degisimin de ismin anlami-
nin nirengi dzelligini kaybetmesinden dolay1 ger-
ceklestigini belirtir. Kurucu kadrolarin adlarmin
zamanla terk edilmesi buna drnek olabilir."

Cengizkan 1950’lerden sonraki dénemdeki isim
degisikliklerin ideolojik olarak algilanmasi gerek-
tigini syler.'* Bunu da Demokrat Parti donemiyle
iliskilendirebiliriz. “Devrim adimin Inkilap ile
Kazim(Ozalp) Pasa adimin Ziya Gokalp ile yer
degistirmesi, ilk Miibadele, Imar ve Iskan Vekili,
Maliye ve Maarif Vekillerinden ¢aliskan Mustafa
Necati’nin adimin verildigi cadde genisletilerek
Gazi Mustafa Kemal Bulvari adint aligindan sonra
daha ikincil bir caddeye kaydirilmasi, yonetimin
daha tutucu ¢izgiye kaymasinin sonucunda ger-
ceklesmigtir. """ Boylece ideoloji hem dilini hem
de tarihini sokaklara kazimay1 ihmal etmemistir.
50’lerden 90’lara kadar da hem degisen merkezi
yonetimler, yerel yonetimler hem de ekonomik
yapt dolayisiyla toplumsak bellek tizerindeki
ugras belirli bir seviyede devam etmis, 90’larin
ortasindan itibaren de dikkat cekici bir bigimde
kendini gostermistir.

1994 Sonrasinda Ankara’da Sokak
Isimlendirmesi

1994 yilindan itibaren genis ¢apli bir sokak
isimlendirme etkinligi goze carpiyor. Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 1994-2005 yil-
lar1 arasinda toplam 552 tane isimlendirme yapil-
mistir. Bunu kendini 6ltiimsiiz kilmaya cabalayan
bir ideolojinin mekanini ve sembollerini yaratma
cabasinin bir bagka 6rnegi olarak gorebiliriz.
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Tablo-1. Isimlendirmelerin nitelikleri

- o

tiir nitelik sayl %
degisiklik ayn1 isim (sokaktan caddeye) 20 3,6
isimden isime 81 14,7
numaradan isime 132 239
numaradan numaraya 2 0,4
toplam 235 42,6
ilk isim ilk isim (isim) 90 16,3
ilk isim (numara) 227 41,1
toplam 317 57,4
toplam 552 100,0
Harita-1. Isimlendirmelerin niteliginin mahallelere gore dagilimi
—tey
Tablo-2. Degisikliklerin mahallelere gore degisimi
degisiklik sayis1 | mahalle saysi mahalle % toplam toplam %
1 78 62,4 78 33,2
2 24 19,2 48 20,4
3 13 10,4 39 16,6
4 2 1,6 8 34
5 3 2.4 15 6,4
6 2 1,6 12 5,1
9 2 1,6 18 7,7
17 1 0,8 17 7,2
toplam 125 100 235 100,0
Harita-2. Degisikliklerin mahallelere gére dagilimi
o T e
A LT

=L T

Bu donemdeki isimlendirmenin énemli bir
boliimii kentin bilinen caddelerinin isim degisik-
ligiyle gerceklesiyor. Yeni isimlerin bir kismini
soyle siralayabiliriz: Kossuth Lajos Caddesi,
Wilhelm Thomsen Caddesi, Rabindranth Tagore
Caddesi, Bangabandhu Seyh Muciburrahman
Bulvari, Hakki Turayi¢ Caddesi, Gabdulla Tukay
Caddesi, Willy Brand Caddesi, Konrad Adenauer
Caddesi, Cengiz Han, Askabad, Urdiin, Kuveyt,
Uskiip, Iran, Tahran, Polonya, Sili, Arjantin,
Filistin, Kuveyt, Libya, Taskent, Azerbaycan,
Kazakistan, Biskek, Bosna Hersek, Simon Boli-
var, Paris, Strazburg, De Gaulle,..."s

Asagida Ankara Biiyiik Sehir Belediyesi’nden
gelen degisiklik listesi dogrultusunda degerlen-
dirmeler yapilmistir. Bu verilere gore isimlendir-
meleri, “isim degisiklikleri” ve “ilk isim” verilisi
olmak iizere ikiye ayirabiliriz. Toblo-1’de bu iki
temel degisiklik seklinin kendi i¢indeki ayrigimi
goriilebilir. Harita-1 yukarida bahsedilen iki
temel degisikligi mahallelere gore gostermekte-
dir. Burada “ilk isim” ile etiketlenen mahalleleri
yeni gelisen mahalleler olarak yorumlayabiliriz.
Dolayistyla toplumsal bellek acisindan incelene-
cek isimlendirmeler ise “isim degisikligi” olarak
nitelenecek olan degisikliklerdir ki bu degi-
siklikler toplam isimlendirmelerin %42,6’sin1
olugturmaktadir.

235 isim degisikligi (tablo-1) toplam 125 mahal-
lede (harita-1) ger¢eklesmistir. Ancak degisiklik-
lerin mahallelere gore esit sekilde gerceklestigi
soylenemez. Toplam mahalle sayisinin %8’inde
toplam degisikliklerin %29,8°1 gerceklesmistir.
Dolaysiyla yeniden isimlendirme eyleminin
Ankara’nin bazi mahallelerinde yogunlagtigi
sOylenebilir. Buradan yeniden isimlendirme
eyleminin rastgele bir eylem olmay1p bilingli bir
sekilde diizenlendigi sonucuna kolayca ulagilabili-
nir. Yunus Emre, Emek, Siteler, Gaziosmanpasa,
Kazim Orbay, Sancak, Akdere, Ali Ersoy, Bah-
celievler, Istasyon mahalleler bu yogunlagsmanin
gozlendigi mahallelerdir.

Degisikliklerin tarihsel degisimi incelendiginde
yine heterojen bir yap1 karsimiza ¢ikmaktadir.
Tablo-3’ten de izlenebilecegi iizere degisiklik-
lerin yarisindan fazlasi 1994 ve 1995 yillarinda
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gerceklesmistir. Bu tarihlerin Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi’nin yonetimine Refah Partili Melih
Gokeek’in gelisi ve hemen bir sonraki yil olmasi
tesadiif olmasa gerek. Biiyiiksehir Belediye
Bagkaninin zamanla yerini kaniksamasina ve
iktidarin1 percinlemesine bagli olarak yeniden
isimlendirme faaliyetinin zaman i¢inde geriledigi
goriilmektedir.

Anakara’daki isimlendirme bicimleri niteliklerine
gore de gruplanabilir:

i) Modern burjuva kimligini ¢agristiran isim-
lerin Islam ve Osmanl1’y1 cagristiran isimlerle
yer degistirmesi (Hem tarihi yeniden kurmaya
calisma hem de ulus kimliginin tanimini Islam
tizerinden yaparak yeni bir yapilandirma
stirecine sokmanin gostergesi). Berna, Bale,
Can gibi sokaklarin Beyza, Bala ve Miiezzin
isimleriyle yeniden isimlendirilmesi 6rnek
olarak verilebilir. °

i) Kendi basina ozel bir sey cagristirmayan
ancak bu halleriyle bellege yerlesmis ve kabul
gormiis isimlerin degistirilmesi (7. cadde’nin
Agkabat caddesi olarak degistirilmesi vs.).

iii) Belediyenin yaptig1 islerin reklamini
yaparak siyasal erk ve dolayisiyla ekonomik
kazang saglamak amaciyla caddelerde yeni
yapilan kavsaklart isimlendirmesi (71 giin
alt gecidi vs..).

iv) Degisen isimden cok isimle birlikte hatir-
lanan sokaga ait bir unsurun hatirlanmasini
engellemeye yonelik isimlendirme etkinligi.
Ornek olarak Cevre sokagin Uskiip caddesi
olarak degigsmesi verilebilir.® Boylece adi
CHP genel merkeziyle anilan bir caddenin
anilmasini engellemek amaclanmis olabilir.

Sonug

Toplumun kendi dinamiklerinden ¢ikan isimlen-
dirmenin siirekliligini korudugunu, digardan gelen
etkilere ragmen var olmaya ¢abaladigin1 goriiyo-
ruz. Bir sokak isminin belleklerde yer edebilmesi
icin yagsamin icinden ¢ikmast gerekir.

Ancak dig etkilerle olusturulmus isimlendirmenin
ideolojinin kalicihgini sagladigi 6lcii de zihinlerde

1% Milliyet Gazetesi, 28.09.1997
% bunun 6znel bir varsayim oldugunu belirtmekte fayda var.

Tablo-3. Degisikliklerin tarihsel degisimi

tarih sayl % top. %
1994 61 26,0 26,0
1995 58 24,7 50,7
1996 21 8,9 59,6
1997 15 6,4 66,0
1998 13 55 71,5
1999 11 4,7 76,2
2000 16 6,8 83,0
2001 12 51 88,1
2002 11 4,7 92,8
2003 4 1,7 94,5
2004 4 1,7 96,2
2005 9 3.8 100,0
toplam 235 100

Harita-3. 1994 ve 1995 yillarinda yapilan degisikliklerin mahallelere gore dagilimi

yer ettigi soylenebilir. Bu baglamda Cumhuri-
yet’in erken donemlerindeki isimlendirmenin o
donem i¢in radikal de olsalar, bugiin baktigimizda
benimsenmis olduklarini goriiyoruz.

Ancak bugiinlerde yapilan yeniden isimlendirme-
nin ne kadar zihinlerde kalacagini heniiz bilmi-
yoruz. Resmi olarak ismin degismesi, kentlinin
o mekandan bahsederken yeni ismi kullanmasini
gerektirmiyor. Ciinkii sokak isimleri aslinda
tabelalardan okunarak degil soylenerek ve agiz-
dan agza taginarak, dil icinde kaliciligini sagliyor.
Adres yazarken isim degisikligi olan sokaklarda
yeni ismin yaninda eski ismin parantez iginde
bulundurulmasi da bu bellegin korundugunun
bir gostergesi.
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1994 sonrast Ankara’daki isimlendirme ¢alig-
malar1 niyetini ¢ok acik belli ettiginden dil ve
yasam iginde eriyip gitmediginden baslangicta
etkisiz olarak goriinse de; Iktidar’in kent iizerin-
deki hakimiyetini agik¢a gosteriyor ve varligini
garantilemeye caligtyor. Bu nedenle yakin bir
gelecekte bu isimlerin halkin agzina yerleseme-
yeceginin garantisi verilemiyor. Kontrol ve disip-
linin bellek yoluyla i¢sellestirilmesi kaginilmaz
gibi goriiniiyor.

Dogal olan sokak isimlerinin toplumun pratik-
leriyle giindelik dilde yer etmesidir. Yerlesik
alanlarda belediye meclisinin bu konuda karar
mercii olmasi, kamu hizmeti sunmaktan ziyade
hegemonya kurmasinin bir aracidir. Bu yiizden
sokak isimleri dig etkilerle degil sokak sakin-
lerinin pratikleri ve istekleri dogrultusunda
degismelidir.
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Ankara Metropoliten Bolge
ve Metropoliten Kent

Planlamasi

Tanyel OZELGI ECERAL', Asl GUREL UGER?, Zafer SONMEZ:

tirkiye Cumhuriyeti’nin Bagkenti Ankara,
TCumhuriyetin ilk yillarindan bu yana

gerek stratejik, gerek politik ve gerekse
sosyo-ekonomik islevleri ile, Bagkentligin ver-
digi liderlik islevlerini biitlinlestirmeye ¢aligan
ve lilkedeki diger kentler icin ¢ogu kez “Oncii-
ornek” bir rol istlenen bir merkez olmustur
(Gokge, 2002). Tiirkiye’nin idari merkezi ve
ikinci biiyiik niifus bolgesi, iilkenin her yerinden
kolaylikla ulagilabilen bir kavsak noktast, yabanci
tilke temsilcilikleri merkezi gibi 6zellikleri nede-
niyle ¢cok 6nemli konumda bulunan Ankara, ayni
zamanda onemli bir hizmetler, sanayi ve turizm
merkezidir (TODAIE, 2004).

Ankara, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bagkenti olarak
ilan edildikten sonra hizli bir gelisme siireci
yasamis, kutuplardan cevreye yayilma tarzinda
genellestirilebilecek mekansal geligme dina-
miklerinden farkli olarak yeni bir kutup olarak
belirmis, yayilma yerine sigrama niteligindeki
gelisimi ile Tirkiye’deki kentsel alanlar i¢cinde
kendine 6zgii bir 6rnek olmustur (Ozaslan M.,
Seftalici H., 2002).

Bu siirec ¢ergevesinde, 1920’11 yillardan bu
yana siirekli bir planlama deneyimi ve gelenegi
yasanan Ankara kentinde son donemde, kiiresel
olgekte yasanan siireclerin tilkesel sosyo-ekono-
mik yapida olusturdugu etkilerle birlikte kentsel
sosyal, ekonomik ve mekansal yapidaki hizl
doniisiimler bir plansizlik siirecinin olusmasina
neden olmustur. Ankara Metropoliten Bolge
ve Ankara Metropoliten Kent biitiiniinde sek-
torel gelismeleri ve yatirimlart yonlendirici st

olcekli bir planin olmamasi nedeniyle kent, geli-
simini vizyonu ve iist 6lcekli bir plan1 olmadan
siirdiirmekte; bu nedenle kentin farkli sektorel
ve mekansal olceklerinde cesitli sorunlar ortaya
cikmaktadir. Mevcut kentsel sorunlara yonelik
gecici ¢oziim Onerileri ve yeni gelisme alan-
lar1 olusturmaya yonelik parcaci yaklagimlar
varolan kentsel sorunlara yenilerini eklemekte
ve gelecekte ortaya cikacak sorunlara da temel
olusturmaktadir.

Bu ¢ercevede, 2005-2006 egitim 6gretim yilinda
Gazi Universitesi Sehir ve Bolge Planlama
Boliimii 4.s1in1f 461-B Sehircilik Projesi dersinde,
Ankara Metropoliten Bolge/Kent Planlamasi
caligma konusu olarak belirlenmig ve bu makale
soz konusu ders kapsaminda yapilan caligmalar
temel alinarak hazirlanmgtir. Proje ¢aligmasinin
amaci, Ankara gibi bir metropoliten bolge/kent
olceginde yasanan bu stireler cercevesinde nasil
bir kuramsal ¢ercevede tist 6lgekli planlama yak-
lasim1 ve planlama siireci gelistirilebilir sorusu
tizerinde diigtinmektir.

Yontem

Gazi Universitesi Miihendislik — Mimarlik
Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimii 4.
siif SBP 461-B Sehircilik Projesi dersinde her
yil caligma konusu olarak birden cok belediye,
ilce ve/veya ili kapsayan bir bolge ele alinmak-
tadir. Bu kapsamda; 2005-2006 egitim 0gretim
yilinda, Ankara Metropoliten Bolge/Kenti ¢aligma
konusu olarak secilmistir. Planlama alaninin
ozellikleri cercevesinde li¢ diizeyli bir ¢aliyma



Ankara Metropoliten Alant 1/50 000 dlcekli gelisme plant

sistematigi belirlenmigtir. METROPOLITEN
KENT: Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbast,
Kecidren, Mamak, Sincan, Yenimahalle ilcelerini;
METROPOLITEN ALAN: Metropoliten Kent +
Akyurt, Ayas, Bala, Cubuk, Elmadag, Kalecik,
Kazan ilgelerini; METROPOLITEN BOLGE:
Metropoliten Alan + Beypazari, Kizilcahamam
ilelerini kapsamaktadir. Bu makalede 6zetlene-
cek olan Ankara Metropoliten Bolge/Kent calig-
masinin ilk agamasi, sosyal, ekonomik, fiziksel
ve mekansal konulardaki arastirma ve sentez,
sentezler dogrultusunda belirlenen bolgesel ve
kentsel sorun ve olanaklar, 2025 yil1 hedef alina-
rak, 1/100.000 olgekte gelistirilen senaryo ve plan
semast ile 1/50.000 olcekte gelistirilen plan galis-
malaridir. Bu caligmalar giiz yariyilinda 9 6gretim
elemant' ve 17 6grenci® tarafindan yiiriitiilmiistiir.
2005-2006 bahar yariyilinda gerceklestirilecek
caligmanin ikinci asamasinda ise olusturulan
senaryolar dogrultusunda belirlenecek oncelikli
alan ve sorunlara yonelik c¢alismalar yapilarak,

sorunlarin ¢oziimii igin gerekli dlceklerde plan,
proje ve programlar hazirlanacaktir.

1. agamanin aragtirma ve sentez boliimiintin
amact, planlama alaninin fiziksel ve sosyo-eko-
nomik profilini belirleyerek olast gelisme senar-
yolarinin olusumuna veri tabani olugturmaktir.
Bu cercevede Ankara Metropoliten Bolge/Kent
olceginde: cesitli kurum ve kuruluglardan elde
edilen istatistikler, raporlar, dokiimanlar ve hari-
talarin incelenmesi; cesitli kurum ve kuruluglar
ile yapilan sozlii goriismeler; yerlesmenin arazi
kullanim haritasimin hazirlanmasi yoluyla topla-
nan veriler 6 ana baglik altinda gruplandirilarak
degerlendirilmig ve sentezler gelistirilmistir.

* Dogal Yapt: Bolgenin jeolojik durumu, su
kaynaklar1, iklimi, bitki Ortiist, tarim toprak-
lar1 gibi dogal ve topografik ozellikleri aras-
tirlmigtir. Bu kapsamda; korunacak alanlar
ile kentsel kullanima acilabilecek alanlarin
belirlendigi bir senteze varilmig ve dogal

!'Prof. Dr. Feral Eke; Yrd. Dog. Dr. Nihan Sonmez; Ogr. Gér. Dr. Tanyel Ozelgi Eceral; Ogr. Gor. Saffet Atik; Ogr. Gor. Danyal Agik;
Ogr. Gor. Ertan Goral; Aras. Gor. Ash Giirel Uger; Aras. Gor. Hayri Ulvi; Aras. Gor. Zafer Sonmez

2 Esra Ozatmaca, {lkim Oba, Cigdem Hacioglu, Demet Kayis, Elif Ertiirk, Fulya Sinact, Derya Kara, Tugba Tiiresin, Giilce Karadag,
Doga Aytag, Siimeyra Inciler, Kamil Giiveng Cicek, Burcu Yilmaz, Banu Isil Istk, Murat Zorlu, Mehmet Kinik, Umut Gokge
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verilere gore alanin gelisme potansiyelleri
belirlenmistir.

* Demografik ve Sosyal Yapi: Bolgede yer
alan kentsel ve kirsal yerlesmelerin niifus
yapilart arastirilmigtir. Bu kapsamda; yerles-
melerin niifus gelismeleri, mevcut niifuslari
belirlenmis ve niifus projeksiyonlar1 yapil-
mus, niifusun sosyal yaprt ozellikleri ortaya
konmustur. Ayrica bolgedeki kentsel yerles-
melerdeki sosyal donati alanlarinin kapasite
ve yeterlilikleri irdelenmis ve ilgili yatirimlar
belirlenmistir.

* Ekonomik Yapr: Bolgenin yerel potansi-
yellerinin kiiresel, ulusal ve yerel olgekte
degerlendirilebilme firsatlart aragtirilmustir.
Bu kapsamda; bolgeye iligkin tarim, sanayi
ve hizmetler sektorlerine ait isgiicti verileri
ile bu sektorlerin mevcut durumlari ve kapa-
siteleri belirlenmigtir.

* Arazi Kullanimi ve Konut: Kentsel meka-
nin analizi yapilmistir. Bu kapsamda; konut
alanlar1, caligma alanlari, sosyal donati
alanlar1 ve yesil alanlar arastirilmis ve bu
alanlarin biiyiikliik, kapasite ve yogunluklar
belirlenmistir.

* Kentsel ve Bolgesel Teknik Altyapr: Kent
ici ve kentler arasi ulasim sistemi ile haber-
lesme sistemlerinin hizmet diizeyleri, kapa-
site ve yeterlilikleri arastirilmig ve yatirimlar
belirlenmistir.

* Yasal Cergeve ve Yiiriirliikteki imar Plan-
lar1: Kentsel yerlesmelerin sinirlari, farkl
statii belirleyen koruma alanlarinin sinirlari
ve yiriirliikteki imar planlarinin gergek-
lesme durumlart belirlenmistir. Ankara igin

hazirlanmig planlar incelenmis ve kentin
planlama pratiginin tarihsel gelisimi ortaya
konmustur.

Aragtirmalardan elde edilen sentezler sonucunda
planlama alaninin metropoliten bolge ve metro-
politen kent 6l¢eginde sahip oldugu olanaklar ile
mevcut durumda yasadig1 sorunlar tartigiimistir.

Daha sonra elde edilen veriler degerlendirilerek,
sorun ve olanaklar géz oniinde bulundurularak,
bolge icin gelisme senaryolart olusturulmustur.
Gelisme senaryolarinin olusturulmasinda; 6nce-
likle makro-ekonomik bir yaklagim® uygulanmig
ve ekonominin farkli oranlarda biiytiyecegi esas
almarak 3 temel senaryo (yavas, orta ve hizl
biiyiime) grubu olusturulmustur. Daha sonra
biiyiime hizlarina uygun vizyonlar belirlenmis
ve gerekli analizler yapilarak 1/100 000 6lcekli
semalar tiretilmistir.

Caligmanin son agamasinda ise; Ankara Metropo-
liten Alani icin belirlenen senaryolara bagli olarak
hazirlanan farkl geligme semalarina uygun 1/50
000 olcekli gelisme planlari ve raporlart hazir-
lanmugtir.

Bu makale ¢ergevesinde, 2005-2006 egitim 6gre-
tim y1linin giiz doneminde yapilan caligmalardan,
arastirma gruplarinin sentezlerinden sonra ortaya
cikan sorun ve olanaklar tartigmast I11. boliimde;
bolge icin gelistirilen senaryolar ise IV. boliimde
oOzetlenecektir.

Ankara Metropoliten Bolge/

Metropoliten Kent Sorun ve Olanaklar:
Ankara [li’ne yonelik cesitli bagliklar altinda
yapilan arastirmalar sonucunda elde edilen
sentezler planlama alaminin metropoliten bolge

32023 yiltigin senaryo gruplari tarafindan belirlenen yillik ortalama biiyiime hizlar1 kullamlarak, plan dénemi icin gayrisafi yurtici hasila,
toplam yatirim, istihdam ve niifus degerleri hesaplanmigtir. Bu hesaplamalar agagida belirtilen asamalara gore gerceklestirilmistir:
-Bolgenin halihazir ve projeksiyon yili biiyiime hizlar dikkate alinarak plan dénemi ortalama biiyiime hiz1 belirlenmis,

-Bélgenin baglangi¢ yilh GSYIH degeri, belirlenen biiyiime hiz1 ile carpilarak plan donemi igin projekte edilmis,

-Yillar itibartyla GSYIH degerleri arasindaki fark bulunarak her yil icin ek GSYIH hesaplanmis,

-DPT tarafindan hazirlanan galismalardan elde edilen, marjinal sermaye-hasila katsayist yillik ek GSYIH ile carpilarak her yil igin
gerekli ek yatirim biiyiikliigii (sermaye) bulunmus, bu degerler toplanarak, projeksiyon yili i¢in gerekli toplam ek yatirim biiyiikliigii

(sermaye) degerine ulagilmus,

-Toplam ek sermaye degeri belirlenen senaryolar dogrultusunda tarim, sanayi ve hizmetler sektorlerine dagitilmis,
-Sektorlere gore belirlenen ek sermaye degerleri, 1 kisiyi istihdam etmek i¢in gerekli yatirim biiyiikliigii degerlerine boliinerek, sektorel

olarak ek isgiicii degerleri hesaplanmus,

-Hesaplanan ek isgiicii mevcut isgiicii ile toplanarak projeksiyon yili i¢in toplam isgiicii bulunmusg ve
-Projeksiyon y1li i¢in ulagilan toplam ek isgiicii, projeksiyon yili i¢in kabul edilen iktisaden faal niifus oranlarina boliinerek gelecek ek
niifusa ulagilmig ve ek niifus halihazir niifusa eklenerek projeksiyon yil i¢in toplam niifus bulunmustur.



Ankara Metropoliten Alan1 1/100 000 6lgekli gelisme semas:

ve metropoliten kent dl¢geginde sahip oldugu ola-
naklar ile mevcut durumda yasadigi sorunlarin
tartistlmasina olanak saglamistir. Bu gercevede
yapilan tartismalarda genel olarak asagidaki
tabloda ifade edilen sorun ve olanaklar oncelikli
olarak belirlenmistir (Tablo 1).

Ankara 1li Gelisme Senaryolar

Onceki boliimde belirtilen sorun ve olanaklara
yonelik tartismalar yapildiktan sonra gelecege
doniik olarak ikinci bolimde belirtilen yontem
cercevesinde Ankara Metropoliten Bolge/

Kentinin yeni yiizyilda artan rekabet kosullarinda
ve Avrupa Birligi siirecinde nasil bir rol iistlene-
bilecegi ve bu yapr icerisinde hangi kimlik ya da
vizyona sahip olabilecegine yonelik senaryolar
gelistirilmistir. Gelistirilen bu senaryolardan ilk
dordiine kisaca deginilecek, besinci senaryo ise
Ankara ilinin iilke ve bolge icindeki konumu,
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapist ile diinyadaki
yeni gelisme egilimleri dikkate alindiginda diger-
lerine gore daha gegerli yaklagimlari sergiledigi
i¢in planlama kararlarini da icerecek bicimde daha
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Tablo 1: Ankara Metropoliten Bolge/ Metropoliten Kent Sorun Ve Olanaklart




Kaynak: Gazi Universitesi Miihendislik — Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama Boliimii, 2005.




Ankara,
teknolojiyi
aktif olarak
ureten ve
pazarlaya-
bilen, ulusal
innovasyon
sistemini
kurmus

ve bilgi
toplumuna
gecmis,
bilimsel
arastirmala-
rin yapildigi
bir bilim
baskenti
olarak
distiniil-
mustur
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detayli incelenecektir.

Senaryo 1: Bilgi Toplumu ve Bilim Baskenti
Ankara: Bu senaryo, hizli teknolojik gelisme-
lerle bilginin toplumun her kesiminde kullanil-
maya baglanmasi ve iiretim alaninda teknolojik
gelismelerin takip edilmesinin kentte hizli bir
degisim siireci yaratacagi varsayimina dayan-
maktadir. 2025 yili hizli gelisme varsayimina
dayali olarak gelistirilen senaryo baglaminda,
Ankara, teknolojiyi aktif olarak iireten ve pazar-
layabilen, ulusal innovasyon sistemini kurmusg ve
bilgi toplumuna ge¢mis, bilimsel aragtirmalarin
yapildig1 bir bilim bagkenti olarak diistintilmiistiir.
Bu ¢ercevede devletin ve toplumun bilime verdigi
deger ve katkilarin arttirilmast hedeflenmigtir.
Oncelikle bilimsel aktivitelere olan yatirimlarin
arttirllmast ve bdylece bilimin gelistirilmesi,
yenilik¢iligin, basta sanayi olmak tizere her
alanda desteklenmesi ile bilginin sanayi, egitim,
saglik ve diger kamu hizmetleri ile yagamin tiim
alanlarinda kullanilmast ve kitlelerce de bunun
benimsenmesi hedeflenmektedir. Bu senaryoda,
ortalama %9’ luk GS YIH biiyiime hiz1yla, Ankara
11 niifusunun 6.100.000 kisiye, Ankara Metropo-
liten Bolge niifusunun 5.301.000 kisiye, Ankara
Metropoliten Alan niifusunun 5.121.000 kisiye
ve Ankara Metropoliten Kent niifusunun ise
4.455.000 kisiye ulagsmasi beklenmektedir.

Senaryo 2: Saghk Sektorii Agirhikh Hizmetler
Sektoriinde Bolgesel Merkez Olan Saghk Kenti
Ankara: Bu senaryo Ankara’nin mevcut durumda
hizmetler sektorii agirlikli bir ekonomik yapisinin
olmast1 ve genis bir egitim ve saglik hinterlandina
sahip (etki alan1) olmasina; ilin cografi acidan tilke
icerisinde merkezi konumda bulunmasi ile kara-
yolu ve demiryolu aglarmin diigiim noktasinda
bulunmast ile uluslararasi hava ulagimina sahip
olmasina dayanmaktadir. Bunun yanisira ildeki
saglik kuruluglarinin ayni diizeydeki saglik
hizmetlerini ozellikle Avrupa’daki drneklerin-
den daha diisiik ticretlerle gerceklestirmesi ilin
bu vizyonunu destekleyecek ve ona bu alanda
rekabet stiinliigii saglayacak bir unsur olarak
goriilmektedir. Su anda bu gelisimi destekleyici
bir vizyonunun bulunmadig ilde bu senaryo kap-
saminda Tiirkiye’nin yan1 sira Ortadogu, Avrupa
ve Karadeniz iilkelerini de hedef alan bir saglik
kenti vizyonu ¢ergevesinde ilin bu alanda bolgesel
merkez olarak gelistirilmesi hedeflenmektedir. Bu

senaryo kapsaminda ongoriilen sektorel gelisim
deseninde saglik sektorti agirlikl bir hizmetler
sektorii gelisiminin beraberinde sanayi sektoriiniin
de bir ¢ok alt dallarininin gelisimini destekledigi
ve tarim sektoriinden de destek aldig1 goriilmek-
tedir. Bu senaryoda, ortalama % 7’lik GSYIH
biiyiime hiziyla, Ankara Il niifusunun 5.815.850
kisiye, Ankara Metropoliten Bolge niifusunun
5.723.500 kisiye, Ankara Metropoliten Alan niifu-
sunun 5.218.370 kisiye ve Ankara Metropoliten
Kent niifusunun ise 4.820.000 kisiye ulagmasi
beklenmektedir.

Senaryo 3: Avrupa Birligi’nin Orta ve Yakn-
dogu ile Iliskilerinin Yiiriitiildiigii Merkez
Olan Ankara: Bu senaryo kapsaminda, Tiirki-
ye’'nin Avrupa Birligi tiyeliginin gerceklesme-
sinden ve Tiirkiye'nin sahip oldugu jeopolitik
konumundan hareketle, Ankara’nin, Birlik igin
onemli olan Ortadogu ve Yakindogu iilkeleri ile
siyasi ve ekonomik iligkilerin koordine edildigi
bir merkez olarak gelistirilmesi hedeflenmekte-
dir. Bu senaryo, genelde Tiirkiye’nin dogu ve bati
arasinda fiziksel oldugu kadar siyasi ve ekonomik
acidan da bir koprii iglevi gorebilecek nitelikte
olmasi ile 6zelde de Ankara’nin bulundugu
konum ve sahip oldugu olanaklar ile bu isleve
uygun olmasina dayanmaktadir. Bu vizyon cer-
cevesinde Ankara’daki gelismelerin, AB Kentli
Haklar1 Belgesi'nde yer alan ulagim ve dolagim,
kentlerde cevre ve doga, kentlerin fiziki yapilari,
tarihi kentsel yapr mirasi, konut, kent giivenli-
ginin saglanmasi ve suclarin onlenmesi, kent-
lerdeki oziirliiler ve sosyo-ekonomik bakimdan
engelliler, kentsel alanlarda spor ve bog zamanlari
degerlendirme, yerlesimlerde kiiltiir, kiiltiirlera-
rast kaynagma, kentlerde saglik, halk katilimi,
kent yonetimi ve kent planlamast ile kentlerde
ekonomik kalkinma bagliklari altinda belirlenen
kriterlere gore olmasi hedeflenmektedir. Anka-
ra’nin bu senaryo gercevesinde AB organlarinin
toplantlarina ve goriismelerine ev sahipligi yap-
masi ile bunun getirecedi kongre ve turizm ile
kiiltiirel iglevlerin yogun olacagi bir kent olarak
gelisimi beklenmektedir. Bu senaryoda, ortalama
% 7’lik GSYIH biiyiime hiztyla, Ankara Metropo-
liten Bolge niifusunun 4.646.532 kisiye, Ankara
Metropoliten Alan niifusunun 4.544.522 kisiye
ve Ankara Metropoliten Kent niifusunun ise
4.109.153 kisiye ulagsmasi beklenmektedir.



Senaryo 4: i¢c Dinamikleri ile Gelisen Ankara:
Bu senaryoda Ankara’nin kendi olanaklarini
kullanarak, dis etkenleri fazla dikkate almadan
il merkezinin ve ilgelerin kendi potansiyelleri
dogrultusunda gelismeleri hedeflenmektedir. Bu
senaryonun temel vurgusu ise, daha dengeli bir
mekansal geligsim deseninin desteklenmesi, ilceler
arasinda varolan sosyo-ekonomik dengesizlikle-
rin giderilmesi ve yavasg gelisim senaryosu olmast
dolaystyla cevresel degerlerin korunmasinin daha
kolay saglanabilecegi bir Ankara’dir. Bu senar-
yoda, ortalama % 5’lik GSYIH bilyiime hiziyla,
Ankara Il niifusunun 5.190.522 kisiye, Ankara
Metropoliten Bolge niifusunun 4.751.085 kisiye,
Ankara Metropoliten Alan niifusunun 4.588.322
kisiye ve Ankara Metropoliten Kent niifusunun ise
43.753.362 kisiye ulasmasi beklenmektedir.

Senaryo 5. Ulusal ve Uluslararasi Pazarlara
Bilgi Teknolojileri ile Entegre Olmus Egitim,
Kiiltiir ve Bilim Baskenti Ankara: Bu senaryo,
Ankara’nin iilke icerisinde egitim seviyesinin en
yiiksek ve tiniversite, arastirma-gelistirme ola-
naklar1 ile egitim, kiiltiir ve bilim sektérlerine
yonelik is glicii potansiyelinin en yiiksek il oldugu
gercegine dayanmaktadir. Bu dogrultuda, yaratici
i giictiniin gelistirilerek yazilim sektoriinde ve
mikro-elektronik teknolojide markalagmak temel
amag olarak belirlenmistir. Bu kapsamda, Tiirk
yazilim ve mikro elektronik sanayini uluslara-
ras1 pazarda taninan bir sektor haline getirmek
ve ulagim-iletisim olanaklarmni gelistirerek Tiir-
kiye’nin uluslararasi pazarlara entegrasyonunu
saglamak uluslararasi amag; Ankara’y1 iilkede
egitim ve kiiltiir bagkenti haline getirmek ulusal
amag ve igsizlik oranin diisiiriilmesi, yagam kali-
tesinin artirilmast ile tarihi ve kiiltiirel degerlerin
degerlendirilerek turizmin gelisiminin desteklen-
mesi kentsel amag olarak belirlenmistir. Bu senar-
yoda, ortalama % 9’luk GSYIH biiyiime hiz1yla,
Ankara 11 niifusunun 6.037.580 kisiye, Ankara
Metropoliten Bolge niifusunun 5.565.154 kisiye,
Ankara Metropoliten Alan niifusunun 5.409.580
kisiye ve Ankara Metropoliten Kent niifusunun ise
4.581.970 kisiye ulagmas1 beklenmektedir.

Bu senaryo baglaminda, insan kaynaklarinin
gelistirilerek bilim ve teknoloji yogun sanayi
sektoriiniin, egitim ve kiiltiirel olanaklarin gelis-
tirilerek ise hizmetler sektortintin gelistirilmesi
hedeflenmektedir. Bu hedeflere ulagsmaya yonelik
olarak ise agagidaki stratejiler benimsenmistir.

Teknolojik ve Bilimsel Gelismelerin Destek-
lenmesi: Arastirma kurumlarindan TUBITAK,
Teknoloji Gelistirme Vakfi, Stratejik Arastirma
ve Gelistirme Enstitiisti (SA-GE) ve KOSGEB ile
tiniversitelerden 9 tanesinin Ankara’da bulunmasi,
ulusal olcekte arastirma-gelistirme ve teknolojik
gostergelerin AB ortalamasina yiikseltilmesi
hedefinde Ankara i¢in bu alanda 6zel stratejilerin
gelistirilmesini gerektirmektedir. Bu kapsamda,
ODTU Teknopark’'nin, Bilkent Universitesi
Cyberpark’in, Hacettepe Universitesi Teknoloji
Gelistirme Bolgesi ve su anda tamamlanmak
iizere olan Gazi Universitesi Teknoparki’nin
gelisimi ile bu iniversite ve alanlarda yazilim
ve mikro-elektronik teknoloji aragtirmalari des-
teklenecektir.

Insan Kaynaklarimn ve Yaraticl Isgiiciiniin
Gelistirilmesi: Bilgi teknolojileri alaninda insan
kaynagi agiginin kargilanmasina yonelik olarak
tiniversitelerde bu alanin gerektirdigi boltiimler
olusturulacak ve varolanlar desteklenecektir.
Uluslararasi egitim programlari olusturularak
kariyer odakli sertifika programlarinin, 6grenci
degisim programlarinin, staj programlarinin
ve yazilim egitim programlarinin diizelenmesi
desteklenecektir.

Ulusal ve Uluslararasi Ulasim Olanaklarinin
Gelistirilmesi: Kentin 2025 yil1 vizyonuna
uygun olarak ulusal ve uluslararasi iligkilerini
saglayict kara, hava ve demir yolu baglantilari
giiclendirilecektir.

Yasam Kalitesinin Artirllmasi: Planla kentin
sahip olacag1 kimligi destekleyici uzman isgii-
ciintin varlig1 ve ilin tilke icerisinde egitim ve
kiiltiir bagkenti olmasi hedefi, kentsel yagam
kalitesi yiiksek mekanlarin yaratilmasini gerek-
tirmektedir. Bu dogrultuda sosyal ve teknik alt-
yapt standartlar1 Avrupa Birligi ortalamalarina
ylikseltilecektir.

Planlama Kararlari

Makroform

Kentin makroformunun belirlenmesinde, yerse-
killleri ve hakim riizgar yonii gibi dogal veriler
ile mevcut geligme egilimleri dikkate alinmig ve
alman sosyo-ekonomik kararlarla, metropoliten
alan planlamasina uygun bir yerlesme diizeni
gelistirilmistir. Buna gore, 2025 yilinda Anka-
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ra’nin kompakt yapisindan uzaklagarak metropo-
liten alan i¢indeki basta Temelli, Cubuk ve Kazan
olmak tizere ¢evre yerlesimlerin gelistirilmesi
ongoriilmiis ve Ankara kent biitiinii gelisimi de
biiyiik 6lciide glineybati aksina yonlendirilmistir.
Boyle bir planlama sisteminin benimsenmesinin
temelinde ise, kent i¢indeki bog alanlarin konut
yerine bagta yesil alan olmak tizere sosyal ve
teknik altyapi olanaklari icin degerlendirilerek,
mevcut dokudaki yogunluk artiglarini engellemek
ve boylece ulagim ve hava kirliligi gibi temel
sorunlart hafifletme stratejisi bulunmaktadir.

Ulasim ve Tletisim

Sinir 6tesi ulagtirma, enerji, haberlesme ve ¢evre
altyapisinin gelistirilmesini hedefleyen ve tek
pazar anlayist ile yaratilan Trans Avrupa aglari,
Tiirkiye nin Avrupa Birligi ne girdigi varsayilarak
sekizinci koridor baglantis1 (Avrupa-Kafkasya-
Asya) ile kente baglanacaktir. Bu sekilde ulagim
ve haberlesme altyapilari tamamlanacaktir. Istan-
bul-Ankara hizl tren projesinin gerceklesmesi ile
bagkente ulagim siiresi kisaltilacak, yolcu ve yiik
tasimaciliginda demiryolu one cikarilacaktir.
Esenboga havaalaninin kapasitesinin arttirilma-
styla ve transit ucuslarin baglamasiyla y1llik yolcu
sayist 10 milyona yiikseltilecektir.

Yesil Sistem

Camlidere’deki fosil ormanlarindan baglaya-
rak, Kizilcahamam, Kurtbogaz1 Baraji ve Ova
Cayr’ndan Megedagi’na uzanan yesil kusak,
Ankara Cayu ile kentin icinde AOC, Giivenpark,
Kugulu park, Segmenler parki, Botanik Bahgesi,
ODTU Ormani ve Eymir ve Mogan Gollerinin
bulundugu Golbast Doga Parki ve Beynam
ormanlarina uzatilacak; Cubuk II, Cubuk I,
Bayindir Baraji da bu yesil kusak ile biitiinlestiri-
lecektir. Beynam ormanlarinin, Elmadag’in, Mese
Dag1'nin ve Cubuk I ve II barajlarinin, rekreasyon
amagcli degerlendirilmesi saglanacaktir.

Egitim, Bilim ve Kiiltiir

Iigelerdeki derslik basina diisen 6grenci sayismin
30 kisiye diigtirtilmesi saglanacaktir. (Mevcutta
derslik bagina diisen 6grenci sayilari; Cankaya:
39, Yenimahalle:41.8, Etimesgut:42.7, Altindag:
51,5, Mamak:51.6, cubuk.52.5, Kegitren:56.7 ve
Sincan: 70’dir).

Kentin giineybati gelisme aksinda 1000 ha’lik
17.200 kisinin istihdam edilecegi bir teknoloji

gelistirme bolgesi (TGB) olusturulacaktir.
TGB’de olusturulacak birimler; yazilim platformu
(t1ip, haberlesme ve mekatronik alanlarinda yazi-
lim tireten birim), yazilim programlama, (yazilim
uygulama, yazilim isletme, yazilim gelistirme)
tasarim departmani (simiilasyon), tanitim ve
satis departmant (150 ulusal, 100 uluslararasi
firma), Yiiksek Aragtirma Enstitiisii degisim
programlari, Uluslararast Egitim Planlama Ens-
titiisiit (BM organlarindan), Tiirkiye Telekomii-
nikasyon Standartlar1 Enstitiisii, haberlesme ve
mekatronik/mikro-elektronik cihazlarin iiretim
birimleri, uluslararasi egitim programlari kapsa-
minda iilkeye gelen 6grencilerin egitim merkezi,
uluslararasi kongre ve seminerler icin gelen bilim
adamlart i¢in konaklama birimleri, caliganlara
yonelik dinlenme alanlari, gastronomi birimleri
ve spor tesisleri.

Atatiirk Orman Ciftligi’nin (AOC) kuzeybatisinda
Giivercinlik ve Etimesgut Askeri Havaalanlar
Miirted Ovasi’'na taginarak, bu alan “kiiltiir aks1”
olarak planlanacaktir. Bu aksta yer alacak faali-
yetler; Giizel Sanatlar Uygulama Ve Aragtirma
Merkezi, Uluslararasi Tiyatro Enstitiisii, Miizik
Kiiltiirii Uygulama ve Arastirma Merkezi, Modern
Sanatlar Miizesi, Uluslararasi Kiiltiir ve Kongre
Merkezi, Tarih ve Kiiltiir Arastirma Merkezi,
Tiirk Uygarlig1 Arastirma Merkezi’dir (bu faali-
yetler, Anadolu Medeniyetleri Miizesi, Anitkabir,
AKM, Cumhuriyet Miizesi, Demiryollar1 Miizesi
ve Sanat Galerisi, Ankara Devlet Resim ve Heykel
Miizesi, TCDD Acik Buharli Lokomotif Miizesi
ve Devlet Opera ve Balesi dikkate alinarak diizen-
lenecektir. ).

Sanayi

SA-GE’de ve Temelli koridorunda; haberlesme,
tip, savunma ve mikro-elektronik sanayilerine
dayali mekatronik cihaz iireten tesisler kurulacak,
haberlesmede 280, savunmada 400, tipta 320 ve
mekatronikte 450 kisiye istthdam yaratilacaktir.

Kazanda bulunan 650 milyon ton rezerve sahip
trona madeni iglenerek yilda 1 milyon ton soda
kil tretilecek; bu sayede 200 ha alanda 5000
kisiye istihdam saglanacak ve elde edilen soda
kiiliiniin bat1 Avrupa, giiney Amerika ve Uzak-
dogu pazarina iletilecektir. Soda kiiliiniin kimya
sanayinde kullanilmasi amaciyla Kazan ilgesinde
200 ha’lik bir OSB kurulacak ve 3000 kisi istih-
dam edilecektir.



Sonug

Ankara Metropoliten Bolgesi ve Ankara Metro-
politen Kenti 6lceginde yogunlasan sorunlarin
coziilmesi ve kent makroformunu etkileyen par-
cac1 geligmelerin kontrol altina alinmast i¢in yeni
bir planlama anlayisi ile kente yonelik gelisme
vizyonunun belirlenmesi, bu vizyona uygun iist
olcekli planlamanin gerceklesmesi ve belirlenecek
oncelikli sorunlara ¢coziim getirecek bir planlama
stirecinin tasarlanmasi gerekmektedir.

Genel mekansal cerceveyi tanimlayan ve alan
kullanim kararlarini ortaya koyan bir nazim plan
caligmasinin gergek¢i ve uygulanabilir olmasi
icin gelecege yonelik genig perspektifli bir
bakis acist igerisinde kentin gelisme vizyonunu
belirleyen, belediye sinirlarinin tizerinde, il veya
bolge dlceginde sosyal ve ekonomik politikalarin
ortaya kondugu, alt 6lcekteki yerlesim kararlarina
ve gelisme desenine 151k tutacak nitelikte karar-
larm yer aldig1 stratejik bir planin hazirlanmasi
gerekmektedir. Ankara’nin vizyonunun belirlen-
mesinde “Bagkent Kimligi nin vurgulandig1, bol-
gesel ve iilkesel 6lceklerde bilim, teknoloji, kiiltiir,
hizmet metropolii tanimlamalar1 yonlendirici ve
belirleyici olmalidir. Ankara’nin gelisme vizyonu
belirlenirken yapilacak bilimsel bir caligmanin ilk
agamasini ise kentin gelisme trendinin sektorel

bazda incelenmesi olugturmalidir. Mevcut sorun-
larin neler oldugu ve potansiyel alanlarin neler
oldugunun belirlenmesi ile birlikte gelecek icin
hazirlanacak gelisme senaryolart somut verilere
dayanacaktir.

Bu cergevede 2005-2006 gretim yih Gazi Uni-
versitesi Miihendislik — Mimarlik Fakiiltesi Sehir
ve Bolge Planlama Boliimii 4. simif SBP 461-B
Sehircilik Projesi dersi kapsaminda yapilan ¢alis-
malar yukarida tanimlanan siirece kiiciik de olsa
bir katki saglamay1 amaglamaktadir.
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Ankara’da Merkezi Is Alan

ve Merkezler Sisteminin
Donusiimiint Kuramlar ve
Merkezlerin Yapisim Etkileyen
Siyasalar Uzerinden Tartismak

gelen hizli konjonktiirel degisim ve donii-

simler Ankara kentinde de bir cok bigimde
kendini gostermektedir. Istanbul’un diinya kenti
olarak hizla “primite city (hakim kent)” olarak
farklilasip, yogunlastig1 bu dénem, Ankara’nin
bir ¢cok islev ve gelisiminin kendi igine kapandig1
bir siireci beraberinde getirmektedir.

S on 20 yilda diinyada ve iilkede meydana

Kentlerdeki degisimin en yogun gozlendigi
alanlar olarak merkezler, geligsen teknoloji ve
bilisim olanaklar1 ile “beyin” islevleri, islevsel
biitiinligi ve kentle kurdugu iligkileri bagla-
minda da tartigtimaktadir. Ankara kenti icin de
bir yandan bu degerlendirmeler icin ¢cok boyutlu
ve derinlemesine analizlere ihtiya¢ duyulmakta,
diger yanan da kentin Istanbul ile birlikte deger-
lendirildiginde yasadig1 ¢oziilmenin tartigilmasi
cok biiyiik bir 6nem ve aciliyet sunmaktadir. Bu
anlamda Bagkent Ankara’nin yasadig1 dontistimii
kent ve merkez kuramlari ve merkezlerin yapisini
etkileyen siyasalar tizerinden tartismak ve kavra-
maya calismak, kentin i¢inde bulundugu agmaz
ve sorunlar ile ¢tkmaza gotiiren siyasalari ortaya
koymas: bakimindan yararli goriinmektedir.
Bu yazi, derinlemesine bir analizle merkezleri
tizerinden karmasiklasan sorunlartyla Ankara’yi
tartigmaya agmay1 hedeflemektedir.

Ankara’yr Merkezlerinin Doniisiimiinii
Uzerinden Kavramak

Ankara merkezler yapilanmasi incelendiginde,
kentsel biiyiime kuramlarinda 6ngoriilen bir cok
genelligin, kentsel mekana yansidig1 gozlem-

Bugra GOKGE

lenebilmektedir. Christaller’ce ortaya koyulan
“Merkez Yerler Kurami1”, yerlesmelerin sosyo-
ekonomik yapisi, yeri, etki alan1 ve merkezlik
diizeyi hakkinda 6nemli ipuglar1 vermektedir.
Kurama gore; her kent, kendi etki alanindaki
bolgeye mal ve hizmet sunan bir merkezi yerdir
ve kentler merkezilik derecelerine gore, kendi ara-
larinda bir dizge gosterirler. Bir merkezi yerde, bir
mal veya hizmetin iiretilebilmesi i¢in, ekonomik
olarak gerekli 6lcegi kargilayabilecek talebin bu
merkezin etki alaninda dogabilmig olmasi gerekir.
Kuraminin iilke mekaninda 6ngordiigii bu kade-
meli yerlesme sistemi, cok merkezli kentlerde,
kent icindeki merkezler dizgesinin belirlenme-
sinde de kullanilabilmektedir (Senyapil1,1992;
Tekeli,1993).

Ankara’da da, ¢ogunlukla yol boyu gelismeler
biciminde yogunlagan ticaret-merkez hareket-
lenmeleri, erigebilirligin daha yiiksek oldugu
kavsak noktalarinda diigiimlenmekte ve optimum
erisebilirlik dl¢tisiinde, merkezi ig alan1 ve daha alt
kademe merkezlerle kurdugu iligkiler baglaminda
bir etki-hizmet alan1 olusturmaktadir. Bu anlamda
Ankara merkezi ig alani da, en iist diizey hizmet-
lerle donatilmug, bir ¢cok sorunu yogun bigimde
yasasa da, ikincil ve daha alt kademe merkezle-
rin sundugu tiim hizmetler yanisira, kendine 6zgti
islevlerle de, kent biitiinii ve metropoliten etki ala-
nina hizmet sunan bir nitelik gostermektedir.

“Aksiyel Biiytime Kurami”’nda, biiylimenin ana
ulagim akslar1 boyunca uzantilar olusturarak,
gerceklesecegi vurgulanmigtir. Tarih boyunca
ticaret gelisimi i¢in ¢ekici bir dge olan ana

Y. Sehir Plancisl,
TMMOB $ehir
Plancilari Odasi 23.
Dénem II. Bask.,

Gazi U.Mih-Mim Fak.
Sehir ve Bélge P!. BI.
Yari Zamanl Ogretim
Gor.
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ulagim ag1 olan ve kavsak noktalari, tilkemiz
kentleri ve Ankara igin de en ¢ekici dgelerden
birisidir. Kavsak noktalarinda diigiimlenerek,
etki alaninda dogan talebe gore cesitlenen
merkez gelisimleri yol boyu gelisimin sagladig:
servis, pazarlama, sunum ve altyap1 olanaklarini
degerlendiren ve kendiliginden olusan bir nitelik
sunmaktadir (Eke,1998; Everson and Fitzgerald,
1972; Gokee,2000).

“Ortak Merkezli Halkalar Kurami”’nda soz
edilen “Gecig Bolgesi” islevleri, Ankara mer-
kezler yapilanmasi icerisinde gerceklestigi goz-
lenen belirlemelerdendir (Tekeli,1993). Sthhiye
yoniinden Kizilay merkezine sokulan iiretim ve
toptan satis islevleri, yeni ve yogun bir ¢oziilme-
cokiintiilesme siirecini de hazirlamaktadir. Bir
anlamda ¢okiintiilesme siireci ve gecis bolgesi
islevleri birbirinin sonurgusu niteliginde geligim

gostermektedir. Bir ¢ok kuramda vurgulandigi
tizere, gelir diizeyi yiikselip arac sahipliligi
arttikca erigilebilirlik ol¢iitiiniin kentsel mekan
bicimlenmesi tizerindeki etkisini gorece azalta-
cag1 ongoriilmekte, bu sav, Ankara kenti igin de
dogrulanmaktadir (Gokge, 2000).

“Sektor Kurami”nda vurgulanan, tist gelir yerle-
simlerinin yonlendirdigi merkez yapilanmasina
uygun bir siirec izleyegelen Ankara, son yillarda
iletisim ve bilisim teknolojilerinde olusan gelis-
meler, desantralizasyon siireci ve yeni kentsel
tiiketim davraniglart uyarinca merkezler yapisini
da degistirmeye baslamistir. Bu kuram, kentlerin
temel yonelislerinde ve 6zellikle merkezlerinin
bicimlenmesinde, en 6nemli rolii iist gelir grubu-
nun yerlesme hareketlerinin belirleyecegi savini
ortaya koymaktadir. Baglangicta en iyi ulagim
olanag1 sunan aks iizerinde yerleserek, endiistri
gibi istenmeyen bir diger islevden de uzaklasip,
ayn1 yonde genigleyen iist gelir grubu yerles-
melerinin, kendilerine 6zgii bir sektor yaratma
otesinde, merkezin gelisme yoniinii de etkileye-
cegi belirtilmektedir Ankara’da da siirekli kendi
icinde sacaklanip yogunlasarak giineye yonlenen
merkez etkinlikleri, kentin disa agilma siirecinde,
gliney-giineybati aksinda olusan yeni ve prestijli
konut alanlarmin etkisinde bigimlenmektedir
(Bademli, 1987).

Gelir diizeyi ve degisiminin, perakende ticaretin
i¢sel yapisinda olugturacagi degisimi inceleyerek
bir bagint1 olusturan Spiral Hareket Kurami, gelir
diizeyindeki artigin merkez gelisimi iizerinde olus-
turdugu degisimi ortaya koymaktadir. Perakende
ticaretin yapisini belirleyen, i¢ ve dig etmenlerin,
ticaretin yapisinda ve merkez geligimi tizerindeki
etkisini aciklayan bu Kurama gore; digsal etmen-
ler tarafindan olusturulan cerceve, perakende
ticaretin yapisinda olan ve rekabet 6gesiyle
tamamlanan parametrelerin de hareketlenmesine
ve hem ticaret, hem de merkez yapisinda yeni
geligmelerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Perakende ticaretin gelisimini yonlendiren para-
metreler; fiyat, cesitlilik, servis ve uzaklik olmak
tizere dort grupta incelenmektedir (Agergard
et.el, 1968). Bu kuram, perakende ticaretin icsel
yapisindaki dinamikleri ve digsal kosullarla olusan
aligveris bicimlerinin, kentsel mekana yansima-
larim kaynak odakli ve davranigsal niteliklerle
kavramsallagtirma gabasi olarak yorumlanmakta



ve sosyo-ekonomik iceriklerden bagimsiz bir yapi
olusturma cabasi nedeniyle elestirilmektedir.

“Spiral Hareket Kurami”nda vurgulanan pera-
kende ticaret hareketlenmeleri, Ankara’da mer-
kezler yapilanmasini etkileyen stireclerin tanim-
lanmasinda 6nemlidir. I¢sel dayanisma giiclerinin
onem kazanmastyla, diger isletmelere ve kosullara
bagimlilig1 azalan ve bir desantralizasyon ya da,
yeniden orgiitlenme siirecini hazirlayan perakende
ticaret, i¢sel yapisindaki parametrelerle de farkl
merkez yapilanmalarinin nitelik ve yapilanmasini
aciklayan, bir ozellik sunmaktadir. Ankara’da
merkez yapilanmasi, perakende ticaretin icsel
parametrelerini birlikte kullanan, i¢ orgiitlenme
diizeyi gelismis, dis bagimhilik diizeyi en aza
indirgenmis, digsal olumsuz kosullardan aritilmis,
aligverig bicim ve tiirlerinin degismesiyle neden
sonu iligkisi icinde bagl “aligveris merkezleri”
odaginda gelismektedir. Bu yeni sanal ve kent-
sel yapiyla iligkilenmeyen merkezlesme bicimi,
sosyo-kiiltiirel, sosyo-mekansal gereklilikleri ve
kentin merkezine yonelik birlikte tiretme, bir
arada bulunma, paylagma niteliklerini de kokten
degistiriyor gortinmektedir.

Kent merkezini kullanima yonelik tiim segmelerin
bireylerin yararini 6n plana ¢ikaran davranigsal
hareketlerle bi¢imlendigini ifade eden bu kav-
ramsallagtirmalar, kent mekani ve kentin beyni
niteligindeki merkezde yasanan sosyo-mekan-
sal, sosyo-kiiltiirel siire¢ ve dinamikleri goz ardi
ediyor goriinmektedir. Bu anlamda kent ekolojisi
kuramlar1 ve davranigsal yaklagimlara yonelik en
temel kargt durusun marksist yaklagimdan gel-
digini soylemek olasidir. Marksist yaklagimlar
kenti, sermaye birikimi siirecleri, toplumsal
ig boliimii, gerilim-celigki ve Esitsiz Gelisme
Kurami baglaminda ele almaya ¢aligmaktadir.
Bu yaklagimlar kentsel mekan1 bicimlendiren
stirecleri, davranigsal ve yararci iligkilerden
cok, sermaye ve sinif hareketlerine, ig boliimiine
bagliyor goriinmektedir. Marksist yaklagimlarda
kent merkezi de sermaye birikim stireclerinin,
sosyo-kiiltiirel paylasimlarin, sinifsal miicadele-
nin en kritik mekani olarak on plana ¢ikmaktadir
(Saunders, 1986).

Sermaye birikim siireclerinin kontrol edilip,
yonlendirildigi kent merkezleri, ulus devletin
kentlegsmesi siirecinde, ¢ok 6nemli bir simgesel
merkez ve temsil mekani olarak onem kazan-

migtir. Bu dénemde kent merkezi, ulus devletin
glictiniin ve birliginin sergilendigi temsil mekan-
lar1 olarak 6zellikle ele alinmig, bagkentler de ayr1
bir yere koyulmustur. Kentlesme hareketlerinde,
ulus devletin diizenleyici, kontrol edici nitelikleri
ve kararlilig1, kentlere ve merkez bicimlenmesine
yansimig goriinmektedir. Ayrica, tilkemizde ulus
devletin kentlesmesi siirecinde kent merkezlerinin
cogunda ikili bir yap1 da gozlenmektedir. Gele-
neksel kent merkezine alternatif modernist yeni
bir merkez tiretme anlayisinin mekanda kendini
gosterdigi bu anlayis, Ankara’da Ulus-Kizilay
ikililigi tizerinden yorumlanabilir.

Kentlerin ve merkezlerinin bi¢imlenmesindeki
bir diger siire¢ de, isgiiciintin kentlesmesi olarak
ortaya koyulan, kentsel gelisme ve sanayilesmeye
kosut kentlegme hareketleridir. Bu siire¢ cok yogun
bir konut talebi ve hizla yogunlagan kent merkez-
leri ile 6n plana ¢ikmaktadir. Bu siirecin sonunda
kentlerin ¢eperlerinde aligilagelenden farkli konut
tiretim bicimleri gelismis ve bir yandan ulus dev-
letin sinirlarim ¢izdigi miilkiyet haklar1 ve dokusu
sarsinttya ugratilmug, diger yandan da modernist
kent ve merkez dokusu tasarlanandan ¢ok daha
farkli bir yapr kazanmustir.

Bu siirecin kentlere y1gilma bicimindeki yogun-
lugu, kent ve ulus devlet baglaminda dengeli
dagilmig bir niifus ve isgiicii yerine, dengesiz
dagilmis ve bir ya da birkag¢ kenti “primite city”
(hakim kent) olarak kutuplagtirmis bir dizge
olusturdugu goriilmektedir. Siiphesiz bu siirecin
iilkemizdeki en temel 6rnegi Istanbul ve gevresi-
dir. Ancak marksist yaklagimlar, bu kutuplagsma
stirecinin optimum bir noktadan sonra kirilgan-
lik gostererek, daha once gelisememis ancak bir
cok acidan gelisme potansiyeline sahip kentleri
on plana cikaracagini vurgulamaktadirlar. Son
donemde 6nem kazanan bir ¢cok kent ve bolgenin
temel karakteristiklerini de bu ¢ercevede aciklama
cabasindadirlar.

Kentlerin ve kentsel-bolgesel sistemlerin 6nem
kazanip, ulus devlete yonelik kentlesme egilim-
lerinin degistigi siirecin sonunda, kentleri ve
merkezini bigcimlendiren temel unsurun sermaye
ve onun hareketleri oldugu noktasina ulagilmastir.
Daha 6nce kenti ve 6zellikle merkezini bicimlen-
diren kamu otoritesi ve kamunun kontrolii altin-
daki ozel sermaye, yerini kamu tarafindan kontrol

edilemeyen, sinirlart ulus devlet sinirlarini agmus,
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cok uluslu sirket ve kurumlarca yonlendirilebilen
bir ekonomik yapiya ve onun hazirladigr kentsel
celigkilere birakmaktadir. Bu anlamda Harvey
(1973), kentsel mekan1 belirleyen siireclerin
sermayenin ikincil dongiisii icerisindeki emlak
pazari oldugunu, tiretim sektoriine yapilan birin-
cil dongii yatirimlarinin doygunluga ulagip, krize
girmesi siirecinde kapitalist ekonominin krizden
cikma amaciyla kent mekanini bir yeniden iiretim
araci olarak kullanacagi saptamasini yapmustir.
Harvey’in bu ag¢ilimi, emegin kentlesmesinden
sermayenin kentlesmesine gecildigine yonelik
cok onemli bir katki olarak ortaya koyulabilir
(Sengtil, 2001, 2003). Ankara’nin da kentlesme
stireclerindedki bu degisim baglaminda irdelen-
mesi gerekmektedir.

Merkezi ig alanin yonlenimi ve sorunlarinda,
yogunlagsma ve arsa degerlerinin yiikselmesi de
onemli rol oynamaktadir. Giddens’in “Structu-
ration Theory”si ile benzer dayanaklarla Logan
ve Molotoch tarafindan ortaya atilan “Growth
Machine-Biiyiime Makinesi” yaklagimi ile kent-
lerin gelisim ve yonlenimine dnemli etki yapacagi
varsayilan seckinlerce (kent yoneticileri, medya,
biiyiik sermaye gruplari v.b) sermayenin ikincil
dolasiminda emlak hareketleri ve kalkinmacili-
ginmn 6nemine dikkat ¢ekilmistir. Emlak pazari
ve kentin yerel dinamikleri ile kentlerin, kiiresel

yapilanma i¢inde kendine bir yer edinebilecek
ivmeleri olugturabilecegi soylenmektedir. Bu
yap1 toprak rant ve kullanimini maksimize
etmeyi amaclamaktadir (Giddens, 1995; Logan
and Molotoch, 1987). Ancak bunun Ankara
kentinde, kentin yararlarini artirip gelisimine
olumlu katki saglayan bir nitelikte olmaktan ote,
kent ve kamu kaynaklarinin savurganca tiiketilip,
ylizen rantin aragtirldigy bir yapiyla gozlendigi
soylenebilir. Bu da, siirekli ve parcaci bir kentsel
yayillma-sacaklanma ile merkez ile iligkileri ve
kendi merkezleri tamamen coziilememis konut
alanlart olusumunu ya da bu amach spekiilas-
yonlari tetiklemekte ve her sekilde merkez iize-
rinde ¢oziilme, ara¢ odaklr aligverig segenekleri
ile merkezi kullanmama benzeri olumsuzluklar
getirmektedir. Merkez ve konut iglevlerinin
uyumsuz ve kontrolsiiz dagilmasi; bir yandan
merkezsiz yeni gelisme alanlarini olusturmakta,
bir yandan kent merkezinin etkinligini azaltmakta,
bir yandan da kent ve kamu kaynaklarmnin kullani-
minda 6nemli maddi kayiplara neden olmaktadir
(Gokge 2003).

Ankara’da metropoliten kent yapisi icerisinde,
farkli yasama bicimleri, farkli temel gereksinim
ve beklentilerle, kentsel tiiketici davranislart ve
merkezleri kullanma bicimi de degismektedir.
Sosyo-ekonomik yapida gézlenen bu “i¢sel fark-



lilagmalar”, tiikketim aligkanliklarina, merkezleri
ve kenti kullanma bicimlerine de yansimaktadir.
Ancak, bu farklilagsma, kentle ve kentli ile biitiin-
lesebilmenin saglanmasi ile anlam kazanmakta,
kentsel zenginligi tanimlamaktadir. Birbirleriyle
ve kentle biitiinlesemeyen y18inlarin olusturdugu
kentsel yapida, mekan 6rgiitlenmesi, merkez yapi-
lanmasi ve kentsel tiiketici davraniglari da bu dog-
rultuda bicimlenmekte, ¢coziilme ve ayrigmalari da
hazirlamaktadir. Farkli gelismiglik diizeyindeki
gruplardan en altta ve en istte olanlar birbirle-
rinden ¢ok farkli nitelik ve amaclarda da olsa,
kentle etkilesip iletisim kurmayan/kuramayan,
bilyiik olciide “kente uzak yasama bicimleri”
olugturabilmektedir. Ozellikle iist gelir grupla-
rinca kent disinda inga edilen, korunakli, sinirl
ve yalitilmis yeni konut alanlar bir gesit “getto-
”lagma yaratmaktadir. Sosyo-ekonomik yapidaki
bu degisimlerin merkezler yapilanmas tizerindeki
etkisi bir neden sonug iligkisi icinde, birbirleriyle
baglantil stirecler tammlamaktadir. Diger yandan,
merkez digina yonlenerek bazi merkez iglevlerini
kendisine ceken ve merkezden uzaklagan etkin-
likler, merkezi is alaninda bir ¢okiintiilesme
stireci olusturmakta ve yeni islevsel degisimleri
hazirlamaktadir.

Ayrica, merkezdeki sinirli alanda olusarak kentsel
degerlerden en fazla yararlanmay isteyen islevler,

digerlerini disar1 iterek merkezi is alaninda yer
almaktadirlar. Istila-yerine ge¢gme (invasion-
succesion) Ankara da merkez yapilanmasini
belirleyen temel siireclerdendir. Kentteki kira
ve arsa degerlerinin en yiiksek oldugu yer olan
merkezde, geleneksel merkez etkinlikleri ve daha
kiiciik kira bedellerine razi olabilen hizmetlerle
birlikte, barinma islevi de hizla disar1 dogru yon-
lenmektedir. Son donemde kentteki arsa degerle-
rinin en yiiksek oldugu yerlerin ¢eperlerde olmast
ve kent merkezindeki arsa degerlerinin gorece
diisiik kalmas1 da Alonso’nun teklif fiyat egrileri
baglaminda merkezdeki ¢oziilmeyi gosteren bir
diger etmendir.

Kentsel gelisme stirecinde, merkezi ig alaninin
yiiklendigi islevlerle fiziksel dokunun uyumsuz-
lugu ile baslayan cokiintiilesme, merkezin farkl
parcalarinda farkli bicimde ortaya ¢ikmaktadir.
Merkezden digar1 yonlenen konut alanlari; yeni
mekan arayislari, yogunluk-karmasa, ulagim
benzeri sorunlarla da birleserek, Kizilay’1 daha
stnirl kullanma egilimini de beraberinde getirmis
ve bazi merkez islevlerini de kendisine ¢ekmistir.
Bu siiregte, yeni olusan ilk merkez olan Tunali
Hilmi gevresi, Kizilay’in kentsel prestij degeri ile,
islevsel-yapisal vurgu biitiinliigiinii de sarsarak,
tist diizey hizmetleri kendisine yonlendirmistir. Bu
hareket, dzellikle 1980’lerin sonu ve 1990’lardan
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itibaren Kizilay’da, fiziksel ve sosyo-ekonomik
cokiintiilesme stirecini de hazirlamigtir. Bu kendi
icinde yogunlagma ve sacaklanma egilimi mer-
kezi oncelikle Atakule’nin insast ile glineydogu
yoniine ve Turan Giines Bulvarina yonlendirmis,
ardindan da, Karum aks1 olarak adlandirilan Gazi-
osmanpaga-Koroglu cevresine ¢cekmistir. Gerek
altyap1 olanaklari, gerek fiziksel esikler ve gerekse
orta-iist gelir grubu konutlarinin Eskisehir Yolu
boyunca desantralizasyonu ile kent merkezinin
de yeni gelisme olanaklari anlaminda bir ¢ok
soruna sahip oldugu ortadadir. Merkez etkin-
liklerinin yogunlugunun terk ettigi her bolgede
bir ¢oziilme yasanmakta ve bu da kentsel yapiy1
etkilemektedir. Ozellikle son yillarda ¢oziilmeyi
hazirlayan temel belirleyici olarak; degisen alis-
veris dokusu ve tiiketim aliskanliklar1 ile bagintili
olarak yogunlasan aligverig merkezleri gosterile-
bilir (ABB:IDB,1999).

Bunlarin yaninda, yukarida vurgulanan sorunlarin
yogunlastig1 alanlar olarak gercek nitelik ve yapi-
sindan farkl niteliklerle yiiklenen merkezde, kent-
sel ve simgesel degerler de etkinligini yitirmeye
baglamistir. Kent merkezinin kullanim amaci ve
kullanict yapisi da degisme siirecine girmistir.
Sosyo-kiiltiirel amaclarla kullanilma diizeyi diisen
merkezi ig alaninda, ulagim ve is amach zorunlu
kullanimlar 6n plana ¢ikmaktadir. Ote yandan,
kent merkezinin oncelikli olarak yayalarin kulla-
nim ve dolagimina uygun bicimde diizenlenmesi
gerektigi de bir¢ok kaynakca vurgulanmaktadir.
Bagkentte ise bu yonde uygulamalardan daha cok,
tasit oncelikli diizenlemeler onem kazanmus, bu da
merkezi is alaninda yaya erisilebilirligini sinirla-
mig ve son donemde sikca sz edilen merkezdeki
coziilme ve mekan kalitesi erozyonunun temel
nedenlerinden birisi haline gelmistir.

1980’ler sosyal ve siyasi anlamda bir kirllma
noktast 6zelligi tasimaktadir. Bu siiregte bir ¢cok
diinya kentinde, kentsel mekani sermaye hareket-
lerinin ve sermayenin ikincil dolagiminda emlak
pazarinin bicimlendirdigi ifadelendirilmektedir.
Esitsizliklerle basa cikabilme ve bir anlamda
homojenlestirme mekanizmasi olarak islev goren
ulus devletin bir ¢ok kurum ve niteligiyle sorgu-
landig1 bu donemde, kent mekanini bigimlendiren
temel unsurun biiyiik ve ulusotesi sermaye oldugu
saptamalari yapilmaktadir. Neo-liberal yaklagim-
larin bir emlak pazari olarak gordiigii kent mekani,

yapisalci yaklasimlarda, iiretim-tiiketim iligkile-
rinin yapili ¢evreyi sermaye piyasalari ekseninde
yonlendirdigi, kaynak-emlak (supply side) bagla-
minda bigimlendirdigi bir nitelige biirtinmektedir
(Lefebvre, 1991). Bu siirecte iiretici hizmetler
giderek yogunlagirken, tiiketici hizmetleri orgiit-
lenip, biiyiik kentlerin disina ¢cikmaya baglamistir.
Kent merkezlerinde yogunlagan etkinliklerin ana
ulagim akslar1 boyunca, yeni alt merkezlere yayil-
masinin bir diger nedeni de, orgiitlenerek gelisen
toplu konut uygulamalaridir (Osmay, 1998).

1980’ler sonrast teknolojide yasanan hizli degi-
sim, siirekli yenilenen bir yenilik (innovation)
alaniyla daha once cogu kez yiiz-yiize odakli
olarak kurulan iliski bicimlerini degistirmekte,
boylece kentlerin zellikle karar verici merkez-
lerinde kurulan iligki bigimlerinin degigimi ile
merkezlerin i¢sel yapisini doniistiirmektedir. Daha
once direkt olarak zamana iliskin dezavantajlart
bir arada bulunabilme olanagi ile agsmak iizere
bicimlenmis, “yerse¢im ekonomileri” ve kade-
melenmenin esas oldugu merkezler yapilanmasi
yerini; zamani ve gereginde mekani teknolojik
gelismeler baglaminda asan iliski bigimlerinin
hazirladig1 “yigilma ve kentlesme ekonomile-
ri”nin, iliski aglarinin (networks), diigiim nok-
talarmin (nodes) sosyo-mekansal igerikte onem
kazandig1 bir yapiya birakmaktadir.

Ote yandan, davranigsal kuramlar tarafindan
kentsel yerlesimleri belirledigi soylenen bireyin
davranigindan kaynaklanan faktorlerin birer
stire¢ oldugunu vurgulayan post yapisalci yak-
lagimlar, hizmet {iretiminin bir siireci oldugunu
ve bunlarin diger hizmetlerle biitiinlesebilmek
icin kentin merkezinde yer almay1 segtigini,
ancak, dikey olarak biitiinlesmis komplekslerin
bir arada bulunma ekonomilerini astiklarinda
desantralizasyona yonlenebilecegini iddia eder
(Scott, 1988).

Post yapisalc1 yaklagimlar bu ¢oziilme ve agin-
dirma siireclerini algilayarak, kentleri ve mer-
kezlerini plan olmaksizin sermaye hareketleri
ile giiniibirlik ve pargaci politikalarla bi¢imlen-
dirmeye calisan sdylemlere karsi bir durug ser-
gilemektedir. Bu karg1 durugun altinda, kentsel
mekanin rant degeri tizerinden degil kullanim
degeri ile, kent ve kentli haklar1 baglaminda ve
kamu-toplum yararina degerlendirilmesi istegi
yatiyor goriinmektedir. Kentsel mekani sermaye



hareketlerinin talep ve etkilerinin bi¢cimlendirdigi
yapinin ¢aligan kesimleri ve dolayisiyla kentleri
digladig1 argiimanini ortaya koyan bu yaklagim,
desantralizasyon soylemi altinda kent ve kamu
kaynaklarmin tiiketildigi ve hem kamusal hem
kentsel ve toplumsal tiim degerlerin sermaye
etkisiyle bicimlendirilmeye c¢aligildig1 sapta-
masini yapmaktadir (Sengiil, 2001, 2003). Bu
saptamalarin onemli 6l¢tide iilkemiz kentlerinde
de dogrulandig1 ve bir yandan ulus devletin diger
yandan da kentlerin desantralizasyonu siirecinde
kent ve kamu kaynaklari ile caligan kesimlere ait
birikimlerin sermaye ve kaynak odakli olarak
yapili cevreye kanalize edildigi soylenebilir.
Su an kentlerimizin iginde bulundugu agmaz
ve sorunlarin altinda bu gerilim ve celiskilerin
oldugu ifade edilebilir.

Kentlere ve merkezlerine yonelik giincel yakla-
simlarin en temel argiimani, hizla artan iletigim-
bilisim ve ulasim olanaklarina paralel olarak
kentte ve kent merkezinde desantralizasyonun
yasanmasi gerekliligidir. Kente dair tiim kuram
ve kavramlarda ongoriilen desantralizasyonun,
giincel kent merkezi kavramsallagtirmalarinda
merkezsiz kentler olgusuna yonlendigini soyle-
mek olasidir. Bu anlamda verilebilecek en car-
pict ornek Los Angeles’tir. Kentte yaganan hizl
desantralizasyon ve arac ulagimi odakl ulagim
yapisi, belirgin bir merkezi i alan1 olmayan ve
kentsel sosyal iletisim ve etkinliklerin aligverig
merkezleri ve iletisim teknolojileri iizerinden
kuruldugu bir yap1 hazirlamaktadir (Soja and
Scott,1996).

Geligmig bati iilkelerinin metropoliten kentlerinde,
desantralizasyon siireci, kiiciik igletmelerin gelisi-
giizel yer seciminden ote, iletisim teknolojilerin-
deki gelismelere kosut olarak olusan uzmanlagma,
iligki aglar1 biciminde bir odaklanma olugturmak-
tadir. Pek cok uzmanlagmis iskolunun sinirlt bir
alanda bir arada bulunma istemi yanisira, iletisim
ve ulastirma alanindaki 6nemli gelismeler, artan
arazi degerleri ve rekabet kosullar1 bazi iglevle-
rin, yeni odaklara desantralizasyonunda 6nemli
etmenler olmustur (Osmay, 1998).

Merkez desantralizasyonunda bir diger dnemli
stire¢ de, tiiketimin orgiitlenme bigimi ve pera-
kende ticaretin yapisidir. Tiiketimin orgtitlenme
bicimi genelde, toplumun gelir gruplarina ve bu
gruplarin yasam tarzlarina gore farklilik goster-

mektedir. Bati tilkelerinde, ¢aligan niifusun biiyiik
bir boliimii, hizmetler sektoriinde yer almaktadir.
Kendi icinde gelir, beceri ve yetki bakimindan
tabakalagma gosteren bu grubun, tiikketim kalip-
lar da birbirinden ayrilmaktadir. Kitle tiiketimine
yonelik tabaka, toplumun orta sinifi veya varlikl
kesimidir. Ozellikle metropoliten kentlerde en iist
gelir grubu, giinliik gereksinimleri digindaki tiike-
timleri icin, yerel seceneklere bagh degildir. Top-
lumun yoksulluk, diisiik ticret veya yashlik gibi
nedenlerle hareketliligi kisith kesimi ise, tiiketim
harcamalarini, isi, geliri ve ulagim olanaklar uya-
rinca, kendine en yakin yerlerden yapmayi tercih
etmektedir. Bu yap1 aligverig merkezlerinin yiik-
seligindeki etmenlerden biridir. Batida 1970’lere
dek kent merkezlerinde yer alan ¢ok katl aligve-
ris merkezleri, kentli orta simif niifusun kent digt
konut alanlarina yonelmesiyle, kent digina ¢cikmig
ve aligveris yerleskeleri olugturmaya baslamistir.
Kent merkezlerinde ise, kentin ekonomik kiiresel-
lesme baglamindaki konumuna gére, hareketli iist
diizey yonetici, karar verici profesyonel kesimi
hedef alan uzmanlagmis magazalar ve kisisel
hizmetler ile, yoksul kesime yonelik yari orgiitlii
etkinlikler kalmugtir.

Ote taraftan, hizmet ve ticaret etkinliklerinin,
kentin alt merkezlerine dogru gecis yapabilmesi,
bu iglevin niceliksel yogunlagsmasinin yansira,
bir orgiitlenme sorunu olmaktadir. Bankacilik,
otelcilik gibi hizmetler ve kamu denetimindeki
sanayi hizmetleri, kentin yeni merkezlerinde
kendilerine yeni mekanlar ararken, yar1 orgiitlii
ve orgiitlenmemis etkinlikler, kentsel biiytime
siirecine kosut olarak daginik olarak yerlesirler.
Kent merkezlerinin doniigiim siirecinde, birden
fazla etkinligin bir araya geldigini, yatirim ve
iletisim Ogelerini goz Oniinde bulundurarak,
kentin ig merkezlerinin biiytimesi dogrultusunda,
yeni bir veya birka¢ odak noktasi yarattigini
soylemek olasidir. Perakende satis, bu siirecin
gelismesinin en onemli gostergesidir. Pazara
ve miisteri kitlesine bagimli bir etkinlik olan
perakende ticaret, bir yandan kentin yeni olusan
mahallesinde ilk beliren etkinlik olurken, diger
yandan MIA’dan, yogun ve heterojen bir tiiketici
kitlesinden ayrilamamaktadir. Perakende satisin
bireysel diikkandan, kose basindaki markete,
oradan da ¢ok kath magazalara dontismesi, bu
sektorde orgiitlenmenin dig etmenlerle oldugunu
gostermektedir (Osmay, 1998). Ulusal 6lcekten

Perakende
satis, bu
surecin
gelisme-
sinin en
onemli
gosterge-
sidir

PLANLAMA
2005/4

79



Toplumun
gorece
dezavantajli
ve yoksul
kesimleri
giderek
kentten
ve kentsel
mekanlar-
dan dislan-
maktadir

PLANLAMA
2005/4

80

bagimsiz ekonomik siireclerle, biiyiik kentlerde
diinya 6lceginde, uzmanlik gerektiren hizmetlerin
arttigi, ozel ticaret, eglence, dinlence mekanlari
ve iletisim aglarinin yaratildigi gozlenmektedir.
Yeni olusan alt merkez geligsimlerinin de, bu tiir
bir uzmanlagsma, kentle ve diger merkezlerle
ve hatta diinya ile biitiinlesme siireci yagamasi
beklenmekte, bu siirecin belirli islevlerde uzman-
lagmis merkezler tanimlayacagi belirtilmektedir
(Sassen,1991, Osmay,1998).

Uzmanlagan ve yeni iligki aglar1 ile birbirine
baglanarak merkezi ig alani ile de farkli iliski-
ler kuran alt merkez gelisimleri, ¢ok merkezli
biiylime kuraminda vurgulanan odaklanmalari
da animsatan bir siire¢ olusturmaya baglamistir.
Kent merkezinin desantralizasyonuna giden bu
siire¢, kent merkezi icinde eski 6nem ve anlamini
yitiren ve artan iiretim maliyetleri ve arsa/kira
degerlerini kargilayamayan tiiketim hizmetlerinin,
konut alanlart i¢ine ve alt merkezlere yonlenme-
sini gerektirmigtir. Boylece, islevsel bakimdan
hiyerarsik bir yap1 olugturarak merkezi ig alani ile
iliskilenen merkezler yapilanmasinin bozuldugu
ifade edilebilir. Ancak, Ankara drneginde, kentin
ulusal ve ulusotesi sistemlerle biitiinlesmesinde
yasanan sorunlar ve Istanbul’un pek ¢ok yeni
merkez etkinligini toplamasi, merkezi ig ala-
ninin icini bosaltiyor goriinmektedir. Aligverig
merkezleri iizerinden merkez digina yonlenen
niifusun tiiketim aligkanliklart da degismekte ve
ne kademelenmis, ne takim yildiz niteliginde bir
merkez yapilanmasi goze carpmaktadir . Anka-
ra’da merkez desantralizasyonu daha cok aligve-
rig merkezleri iizerinden ve plansiz bir bicimde
gerceklestiginden, merkezler dizgesinde de bir
bozulma, iliski bozuklugu ve bunun etkiledigi
kentsel sosyo-ekonomik siirecler goze carpmak-
tadir. Son donemde kontrolsiiz ve biiyiik 6lciide
aligverig merkezleri odakl desantralize olan kent
ve merkezinin santralize edilmesi gerekliligi iize-
rinde durulmaktadir (Giinay,1999).

Tiim bu, neo-liberal ve post modern gelismeler
Ankara kentinde merkezler yapilanmasi tizerinden
bazi doniigiim ve ¢oziilmeler olusturmaktadir. Bu
coziilmeler sadece merkezin aligveris merkezleri
ile desantralizasyonu ve merkezsiz bir kent
olusumuna gitmekle sinirl degildir. Toplumun
gorece dezavantajli ve yoksul kesimleri giderek
kentten ve kentsel mekanlardan diglanmakta-
dir. Kent mekaninda farkli grup ve iligkilerle

bir arada bulunup, paylagabilme anlaminda en
onemli mekan niteligindeki merkezler, orta-iist
gelir gruplari icin davranigsal olarak (erigebilirlik,
otopark, cesitlilik, elitizm, digsal kosullara kapali-
lik vb) cekici ve popiiler olan aligverig merkezleri
nedeniyle anlam ve onemini yitirmektedir. Bu
stireg, kentin diger kesimleri i¢in ise, kente ve
kentsel degerlere yabancilagma, diglanma anla-
minda olumsuzluklar tagimaktadir. Bu ¢eligki ve
sosyo-mekansal ayrisma, Ankara kenti icin ¢ok
onemli sosyal ve kiiltiirel gerilimleri de hazirliyor
goriinmektedir.

Bu gerilimler; varsil kesimlerin gettolagan yasam
bicimleri ve tiiketim aligkanliklari tizerinden kent
merkezini kullanmamalarina yol acan hareketliligi
ve secenekleri ile kent yoksullari ve alt gelir grup-
larinin yasama savasi icinde kent ve merkezinden
zorunlu olarak kopmasi arasinda yogunlagmakta-
dir. Ankara kenti merkezinde yasanan ¢oziilmeler,
aligveris merkezleri tizerinden kent merkezinden
kopan kesimler i¢in de, kent merkezi kendileri igin
kullanilmast giic alt gelir gruplart icin de yeterince
onemsenmemektedir. Ciinkii tist gelir gruplar
kendi secenekleri ve davranig bicimleriyle kent
ve merkez bicimlenmesini yonlendirmekte ve ser-
maye giiciiyle kentlesmeyi belirleyen temel etmen
olarak islev gormektedir. Kentte yasayan diger
kesimler icin ise, sermaye hareketlerinin yarattig
etkiler sadece izlenebilmekte ve miidahale edi-
lememektedir. Bu siirecin, kentten beklentileri
degisen ve sermaye hareketlerinin kent mekani
tizerinden sunduklariyla yetinen bir kentli profili
yarattig1 soylenebilir. Merkezde ve ozellikle
Kizilay’da yaganan kohnelesme siiregleri ile, kent
merkezini sevimsiz, sorunlu ve ¢coziilmekte olarak
algilayan entelektiiel gruplar ve orta siniflar ise,
nicelik olarak azinlikta ve sermayenin kentles-
mesi kargisinda yeterince bilingli olmayan halk
kesimlerinin de destegini alamadiklar1 i¢in nitelik
olarak da yetersizlikler tagimaktadirlar. Dahast,
kentin ve merkezinin boylesi siyasalarla igine
diistiigti durum giderek kaniksanmakta, bu sorunu
algilama diizeyi gorece daha yiiksek gruplar da,
onemli kentsel agmazlari iginden bakarak sorun-
suz gorebilmektedir. Kentte kiimelenen sorunlarin
¢Oziimii i¢in en 6nemli sorun alani, bu biling! ve
kaniksama siireci olarak yorumlanabilir.

Sonug olarak Ankara kentinde desantralizasyon ve
sermayenin kentlesmesi siirecinde yasanan bir cok
bozulma ve doniisiimiin kent merkezi ve merkez-



ler yapilanmast iizerinden gozlenebilmesi olasidir.
Bu anlamda, aligveris merkezlerinin sadece tiike-
tim aligkanliklarin1 degistirmekle kalmadiklar1 ve
sosyo-mekansal anlam ve dnemler tastyan nite-
likleriyle 6n plana ¢iktiklart soylenebilir. Ayrica,
aligveris merkezleri, stirekli bir kentsel yayillma ile
sacaklanan konut alanlar1 ve ara¢ 6ncelikli ulagim
politikalar iizerinden kentsel siireclerde etkili
olan neo-liberal politikalar, kentin fiziksel yapi-
sint1 ve dokusunu bigimlendirmekle kalmamakta,
kentsel mekanin sosyo-ekonomik oriintiisiinii de
etkilemektedir. Bu secimlerin altinda yatan politi-
kalarin sermayenin kentlesmesi olarak tanimlanan
ve desantralizasyon olgusu baglaminda kendini
gosteren bir politik durusu oldugu soylenebilir.
Bu durug, bir yandan kiiresellesme olgusu ve post-
modern politikalar ile iligkilenmekte, bir yandan
kentin igsel siire¢ ve sorunlari ile beslenmekte,
diger yandan da kentte yasayan farkli gruplarin
yasam bi¢imi ve secimleriyle etkilenip, onlar
etkilemektedir.

Genel Degerlendirme

Ankara kenti ve merkezlerinde yaganan degisim
ve dontisiimler biiyiik dl¢tide son 20 yilda yasanan
neo-liberal politikalar ve post-modernist acilimlar
etkisiyle yogunlasan siireclerle iligkilendirilebilir.

G

Kentin ve merkezinin biiyiik 6lciide plansiz ve
parcact uygulamalarla desantralize edildigi bu
stireg, sermayenin kentlesmesi ve emlak pazarinin
kentsel mekanda yersecim hareketlerinin sonug-
lart ile birlikte irdelenebilir. Bu siiregte, bir yandan
kent mekaninda orta ve orta-iist gelir gruplarinin
desantralizasyonu, diger yandan degisen tiiketim
ve aligveris bicim ve aligkanliklariyla baglantili
aligverig merkezleri, 6te yandan da kent meka-
ninda yasanan gecekondu-orta sinif, kent yoksulu,
tist gelir grubu, eski-yeni kent gerilimleri, kent
merkezinin sosyo-mekansal yapisini derinden
etkiliyor goriinmektedir. Tarihsel siirec¢ icinde
hep orta-iist gelir grubu yerlesimlerini izleyerek
gliney yoniinde sacaklanan Ankara merkezi is
alani, hem kentin kuzeybati, giiney bat1 aksinda
gelismesi, hem giiney yoniinde fiziksel gelisme
olanaklarmin sinirlilig1 ve hem de kentin yasadigi
desantralizasyon siireciyle biiyiik olciide ¢oziil-
miis ve igsel sorunlarla bag basa kalmig goriin-
mektedir (Gokge, 2003). Su haliyle Ankara kenti
merkezlerine bakildiginda;

* Gerek kent ekolojisi kuramlarinda vurgula-
nan bazi 6nermelerin, gerekse esitsiz geligme
kuramlarinin, kentin ve merkezlerinin bicim-
lenmesinde halen ¢ok 6nemli bir etmen olarak
On plana ciktigi,
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» Kent ekonomisi ve kentsel sistem icinde
olan bir cok merkezi ig alani iglevinin 6nemli
bir desantralizasyon siireci yasadigi, ancak
merkezi ig alanindan kopan iglevlerin kentsel
sistem icerisinde yerse¢iminin mekandan
kopuk ve rastlantisal olmadig1, bu dinamik-
lerin 6zellikle arastirilmasi gerektigi,

*» Merkez gelisiminde 6n plana ¢ikan gelisme-
lerin istila-yerine gecme ve desantralizasyon
yaninda sermayenin kentlesmesi baglaminda
kentin biitiiniine yonelik gelisme siiregleriyle
birlikte yorumlanabilecegi,

o Aligverig merkezleri tizerinden degismekte
olan tiiketim Oriintiistiniin merkezi i alan
yaninda alt merkezleri de biiyiik 6l¢tide etki-
ledigi, degisen tiiketim aligkanliklarinin bir
cok davranigsal parametreden etkilendigi,
tiiketici hizmetlerin merkezi ig alanindan
desantralizasyonunda bazi altmerkezlerden
ote aligveris merkezi ve siipermarketlerin on
plana ciktig,

soylenebilir. Buna ilaveten, Ankara’da merkezler
yapilanmasi;

» Oteden beri bagkentlikle ilintili iglevleri
biinyesinde barindirma 6zgiinltigiinii biyiik
olgiide Istanbul’a kaptirmus, finans merkezi,
yonetici ve iiretici merkez olma o6zellikleri
kamu kurumlariyla sinirlanmig bir Baskent,

* Kentsel tiretim ve paylagimin mekant, iretim
ve miicadele alanlarinin kirilma noktast ve
sosyo-mekansal, sosyo-ekonomik agilardan
stratejik oneme sahip nitelikleri ¢oziilen, farkl
gruplarin bir araya gelip paylastig1 ve kentsel
celigkilerin, esitsizliklerin gorece giderildigi
sosyo-kiiltiirel ve toplumsal nitelikleri biiyiik
olciide yitirilmis bir sosyal merkez,

* Ulus devletin temsil mekani ve simgesel
degerlerine sahip yeni merkezi olan Kizilay’in
biiyiik 6lciide mekan ve islev kalitesi anla-
minda gecig bolgesi islevlerinin yerlesmesine
uygun ozellikler kazandi8y, yitirilmekte olan
bir simgesel merkez,

¢ Kentsel yayilma ve sacaklanma siirecine
kosut, ara¢ merkezli bir ulasim ve kentlesme
politikasina uygun agsirt desantralize olmus,
kendi merkezleri tasarlanmamig ya da hayata
gecmenmis, merkezi is alanini kullanmayan ve

hemen tiim gereksinimlerini aligveris merkez-
leri iizerinden kuran yeni konut alanlart ile bu
yapinin bi¢imlendirip ¢oziilmeye zorladig1 bir
merkezler yapilanmasi,

* Kendi icinde biitiinlesmis ve kademelenmis
bir merkezler yapilanmasinin gorece yitiril-
digi, buna kargin yeni merkezler yapilan-
mast olarak ortaya koyulan, birbirine takim
yildiz gibi baglanmig ve ulusdtesi siireclerle
eklemlenmis merkezler sistematiginin biiyiik
ol¢tide gozlenmedigi, iligki bozukluklart olan
bir merkezler biitiinii ve bunun etkiledigi kent-
sel sosyo-ekonomik siirecleri olan merkezler
dizgesi,

* Kente uzak yagsama bigimleri tanimlayan en
alt ve en tist gelir grubu yerlesimleriyle gevrili,
ancak kentin 6nemli bir kesimine hizmet sun-
mayan, korunakli ve sinirlanmig bir bakima
“getto” olarak adlandirilabilecek iist gelir
grubu konutlarinin aligveris merkezlerine
yonlenerek mecbur kalmadikca kullanmadig:
bir merkezi is alanina kargin, kamu kurumlari,
dersaneler, cafe-pastaneler, meslek odalari
ve kitle orgiitleri ve bazi tiretici hizmetlerle
ayakta durmaya ¢alisan ve agirlikla orta sinif-
lar tarafindan kullanilan bir merkez dokusu
(dersane ve onunla ilintili hizmetlere bu denli
bagimli bir merkez yapisiyla,, olast sinavsiz
tiniversiteye giris sisteminin hayata ge¢mesi
halinde yalniz dersanelerin degil baskentin
merkezinin de ¢okiintiiye ugrayabilecegini
de soylemek olasidir),

* Kent yonetiminin planlama mekanizma-
sin1, sermayenin ikincil dongiisii igerisinde
stirekli bir spekiilasyon ve topragin rant
degeri tizerinden, gereksinimin ¢ok iizerinde
alan1 yerlesime agma politikasina indirgedigi,
ara¢ oncelikli ulagim politikalari ile kentsel
hizmet ve iligkilerin kirilma noktast olma
ozelliklerini yitirerek ¢oziilen, mekan, islev
ve kullanic1 kalitesi anlaminda kohnelesen ve
cokiintiilesen bir merkezi ig alani,

olarak tartigilabilir.

Bu yapi, hizla Los Angeles kenti 6rneginde oldugu
gibi asir1 desantralize olmus, merkeze ve kentsel
iligki bicimlerine gereksinim duymayan merkezi
olmayan aligveris merkezleri ile bigimlenen



post-modern bir merkez dokusunu hazirliyor
goriinmektedir. Oysa ulus devletin bagkenti ve
simgesel temsil merkezi desantralizasyon stireci,
emlak pazari, yanhs ulagim ve arsa politikalart
ve celigkilerin koriiklendigi bir kentsel politi-
ka(sizliga)ya! birakilamayacak kadar 6zel ve
degerlidir.
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Ankara’nin Ik Endiistri Bolgesi
— Kaybolan Tarih

Umut CIRIK

nkara’nin ilk endiistri bolgesi, ge¢misi
A19. ylizyilin sonlarinda kente demiryo-

lunun gelisine kadar uzanan ve kenti
kuzey ve giiney boliimleri olarak ikiye ayiran
genis kamusal arazi seridinin bir parcasidir. Bu
serit doguda Sihhiye Bolgesi’nde hastaneler,
parklar, fakiilteler, sosyal ve kiiltiirel kurumlarla
baglamakta, Atatiirk Bulvari’nin batisinda eski
endiistri bolgesine, demiryolu tesislerine, tiniver-
siteye ve yerel yonetimlere ait hizmet alanlarina
dontismekte, kuzeyde Genglik Parki, 19 Mayis
Spor Kompleksi ve eski hipodrom alani (bugiin
Atatiirk Kiiltiir Merkezi'nin bulundugu alan) ile
gliclenmekte ve daha batida fakiilte, enstitii ve
yiiksek okullarin bulundugu bir bolgeden Atatiirk
Orman Ciftligi'ne ve boylece kent merkezinden
disar1 agilmaktadir.

Eski endiistri bolgesinin gelisimi 1892 yilina,
Ankara’ya demiryolunun gelisine kadar uzan-
maktadir. Bolgenin endiistri iglevi ile geligimi
1957 yilina kadar devam etmistir. 1957 Yiicel-
Uybadin Plani ile demiryoluna paralel uzanan
arazi seridinin kamusal niteliginin korunarak
kente esit hizmet verebilecek sekilde baskentin
ihtiya¢c duydugu sosyal ve kiiltiirel kullanimlarla
donatilmasi 6ngoriilmiistiir. Bu sekilde, kentin ilk
endiistri bolgesinin de doniigiim siireci baglatiimig
ancak stirec saglikli bir sekilde devam ettirileme-
migtir. Sonug olarak, ge¢misi Cumhuriyet’ten daha
oncelere uzanan endiistri bolgesinin kente islevsel
ve mekansal katkilar saglayacak sekilde doniistimii
gerceklestirilememis ve bu bolge kent merkezinde
atil kamusal bir alan olarak kalmistir.

Bolge kuzeyde Talatpasa Bulvari, doguda Atatiirk
Bulvari, giineyde Gazi Mustafa Kemal Bulvari ve
Toros Sokak, batida ise Ankara Gar’1 ile sinir-
lanmaktadir. Celal Bayar Bulvari ve demiryolu
hatlart ile ikiye ayrilan bolgenin giiney boliimiinde
eski fabrikalar bulunurken, kuzey boliimiiniin
cok biiyiik bir kismi eski endiistri yapilarindan
temizlenmistir ve bu boliimde son 15 yil i¢inde
yeniden gelisim projeleri uygulamaya gecilmis-
tir. Eski endiistri bolgesinin 6 hektar biiyiiklii-
glindeki giiney boliimiin (fabrikalar bolgesi) 2
hektarlik boliimii bir kamu iktisadi tesekkiilii
olan TEDAS’1n (Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S),
geri kalan 4 ha’lik boliim ise EGO’nun miilkiye-
tindedir. Endiistri yapilarindan temizlenmis olan
21 hektar biiytikliigiindeki kuzey boltiimiin, 15,5
hektarlik bir bolimii Kiiltiir ve Turizm Bakanligi,
geri kalan 5,5 hektarlik bolimii ise TCDD’nin
(Tirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar1)
miilkiyetindedir.

Kisa Bir Tarihce...

Istanbul ve Bagdat aras1 demiryolu projesinin bir
ayagi olarak 1892 yilinda Ankara’ya demiryolu
gelmistir (Ortayli, 1994: 112). Demiryolunun
gelisi ve buna bagh olarak merkez istasyonun
ingaati, hat boyunca ve ozellikle istasyon cev-
resinde kiiciik olgekli endiistri yapilarinin ortaya
cikmasina neden olmustur.

Demiryolu kentin ekonomisinde 6nemli bir etki
yaratmistir. Demiryolu baglantisi yeni tarim
alanlarinin ortaya ¢ikmasini ve buna bagh
olarak da tarimsal tiretimin bolgesel olcekte



artmasini saglamigtir. Artan tarimsal tiretim ise
kentsel hizmetlerin ve aktivitelerin cesitlenme-
sine neden olmus, demiryollari ve istasyon da
bu hizmetlerin yer seciminde belirleyici roli
oynamustir (Tekeli, 1994: 176). Bu donemde
bolgede kendiliginden gelisen endiistriyi ii¢
kategoride inceleyebiliriz; depolama birimleri,
kiiciik olgekli endiistri yapilari ve demiryollari
bakim-onarim atélyeleri. Istasyona yakin olacak
sekilde, ozellikle dogusunda depolama tesisleri
bulunmaktadir. 1890’larin sonunda ve 1906’da
istasyon yakinlarinda iki un fabrikasi kurulmustur
(Saner, 2004: 10). Bunlarin yaninda Simendifer
Fabrikas1 (demiryolu fabrikasi; bakim onarim
atolyeleri, hangarlar) bu donemde kurulan diger
bir endiistri tesisidir. Simendifer Fabrikasi’nin
biitiin arac ve gerecleri Kurtulug Savagi sirasinda
bélgenin batisinda kurulan Imalat-1 Harbiye’de
(silah fabrikast) kullanilmugtir.

Belirli bir plana dayanmayan bu geligme 1924-25
yillarinda hazirlanan Lorcher Planlari’na kadar
devam etmistir. Lorcher Planlar1 ile Ankara’nin
endiistri bolgesinin planl geligiminin ilk adimlart
atilmigtir. Planlarda istasyon gelismesi, endiistri
baglantilar1 ve endiistri alanlart igin 3 km uzun-
lugunda, 400 m genisliginde demiryolu boyunca
bat1 yoniinde diiz bir alan ongoriilmiistiir (Vardar,
1989: 39). Bu donemde endiistrinin dl¢eginde ve
tesislerin sayisinda hizli bir artis goriilmemistir.
Istasyon yakinlarinda ozellikle agag isleri ile ilgili
kiiciik olcekli fabrikalar ve atolyeler kurulmustur.
(Tekeli, 1994: 178). Ancak bu girigimler bolgeye
tam bir endiistri bolgesi kimligi vermemistir. Her
ne kadar planda endiistri bolgesi olarak belirlense
de, 1920’lerin sonlarina dogru havagazi fabrikasi
ve elektrik santralinin ingaatina kadar Maltepe’yi
bir endiistri bolgesi olarak tanimlamak giictiir.
Havagazi fabrikasi ve elektrik santrali 1929°da
iretime baglamig, bir y1l sonra da havagazi
fabrikasinin bir parcasi olarak oksijen fabrikasi
kurulmusgtur. Ayrica bir soguk hava ve buz fab-
rikasi, Bomonti bira fabrikasi ve bir un fabrikasi
bu donemde kurulan diger endiistri tesisleridir.
Bu tesislerin bolgede yer secmelerinin ana
nedeni kentin tek elektrik santraline yakin olma
istegidir (Tekeli, 1994: 179). Demiryolu merkezli
olarak biiyiik olcekli endiistri yapilarinin ortaya
cikisinin bolgenin kapsamli gelisme siireci igin
bir esik oldugu soylenebilir. Lorcher’in planlart
uygulanma gansi bulamasa da kendinden sonra

At

ur ey Vi

Harita 1: Eski endiistri bolgesi; konumu ve miilkiyet durumu

hazirlanan Jansen Plani’n1 biiyiik olciide etkile-
mistir.

Endiistri bolgesinin gelisimi 1950’ lere kadar, 1932
tarihli Jansen Plani’na uygun olarak devam etmis-
tir. Jansen endiistri kullanimlar1 icin Lorcher’den
farkli bir alan 6onermemis, ayni bolgeyi endiistri
gelisimi icin ayirmugtir. Jansen Plani, bolgedeki
mevcut endiistri gelisimini yasallagtirmakla kal-
mamis ayrica bolgenin gelecekteki gelisimini bu
yonde giiclendirmistir (Saner, 2004: 22-24). Bu
donemde depolar, ambarlar, hangarlar ve atolye-
ler genellikle demiryolu hatlarinin kuzeyinde,
tiretim birimleri de giineyinde yer se¢mistir.
1924-32 yillar arasinda bu egilim artarak devam
ederken, 1932 Jansen Plani ile bolgenin kuzeyi-
nin “endiistriyel hizmet alani” ve giineyinin de
“endiistriyel tiretim alan1” olarak gelismesi netlik
kazanmigtir. Demiryolu hatlar1 giiney boliime
havagaz1 fabrikasi ve elektrik santraline komiir
tagimak amactyla uzatilmistir. Kuzey boliime ise
hem hammadde ve diger mallar1 tasimak hem de
demiryollart bakim ve onarim atolyelerine bag-
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lanmak amaciyla uzatilmigtir. Demiryollarinin
sagladig1 bu olanak nedeniyle bu donemde depo
ve ambarlarin sayisinda 6nemli artiglar olmugtur.
Ayrica 1942 yilinda bolgenin kuzeyinde kentin
toptanci hali hizmete agilmustir.

1957 Yiicel-Uybadin Plani’nin ana hedefi kentin
ulagim sistemine yon vermek olmustur. Planla
kentin ulagim sisteminde kokli bir degisiklige
gidilmis ve o zamana kadar demiryolunda olan
oncelik karayoluna verilmistir. Kent ici ulagimi
karayolu ag1 ile saglamak planin temel sorunu
olmustur. Endiistri bolgesi de bu yeni ulagim
kurgusu icinde degerlendirilmistir. Planin
endistri bolgesi tizerinde dolayli ve dogrudan
etkileri olmustur. Dolayl etkisi, yer degistirme
ihtiyaci icinde olan endiistri tesislerine yeni yerler
onerilmesidir. Hizl1 biiyiime problemlerinden
dolay1 yer degistimek zorunda kalan devlet
girisimleri yine demiryolu hatlar1 iizerinde yeni
yerler secmisler, 6te yandan yeni ortaya ¢ikan ozel
girisimler kentin diginda, karayolu ile ulagilabilen,
genig ve ucuz arazileri tercih etmislerdir. Boy-
lece karayolu, endiistri tesislerinin yerse¢iminde
temel belirleyici olmugtur (Tekeli, 1994). Buna
kargin bu siire¢ kisa donemde endiistri bolgesinde
yapisal bir degisiklige neden olmamigtir. Maltepe
Ankara’nin toplam endiistri tiretiminde %2.73’liik
bir orana sahip olsa da 1970’lere kadar endiistri
islevi ile kente hizmet vermistir (Saner, 2003:
370). Havagazi fabrikas, elektrik santrali, Ankara
Gari ve Atatiirk Bulvari arasinda kalan depolama
ve yiikleme birimleri, ve demiryolu bakim-onarim
atolyeleri bolgenin endiistriyel karakterini devam
ettirmigtir. Planin bolge tizerindeki dogrudan
etkisi Celal Bayar Bulvari 6nerisi olmustur. Inga
edilmesi 1980’lerin ortalarini bulsa da, bolge ile
ilgili her planlama kararinda Celal Bayar Bulvari
dikkate alinmistir. Bulvar 1957 yilindan itibaren
bolgenin dontisiimiinii sekillendirmistir. Demir-
yolu hattina parallel gecen bulvar, bolgenin ikili
karakterini gliclendirmistir.

Bolgenin ki alt bolgesinin farkli doniisiim siireci Celal
Bayar Bulvart'nin 6nerildigi tarihte baglamgtir.

Alan 1: Gazi Mustafa Kemal ve Celal Bayar Bul-
varlar1 Arast (Endiistriyel Uretim Alani)

1957 Yiicel-Uybadin Plam kararlari:

¢ Celal Bayar Bulvari: Planda 6nerilen bulvar
endiistriyel iiretim alanini hem ana demiryolu
hatlarindan hem de kuzeyde bulunan endiist-
riyel hizmet alanindan ayirmistir.

« Ikincil Yollar: Celal Bayar ve GMK Bulvar-
lart arasinda 6nerilen ikincil yollar, alan1 yeni
geligim icin boliimlere ayirmustir.

* Fabrikalar: Havagazi fabrikasi, elektrik sant-
rali, un ve makarna fabrikalar1 korunmustur.
Bu tesisler biribirinden ikincil yollarla ayril-
mistir.

* Yeni Gelisim: Alanin bat1 boliimiiniin yeni
islevlerle gelismesi, dogu boliimiiniin ise
mevecut durumunun devam etmesi ongoriil-
miistiir.

1957’ den bugiine gerceklesenler:

¢ Celal Bayar Bulvari: Bulvar onerildigi
tarihten 30 yil sonra, 1986-87’da insaa
edilmistir.

« ikincil Yollar: Celal Bayar Bulvari’m GMK
Bulvari’na baglayan yollar kismen ingaa edil-
mis, bu yollarin planda 6nerilen islevi gercek-
lestirmesi 1980’lerin sonuna kadar miimkiin
olamamustir.

* Fabrikalar: 1965 yilinda Ankara imar
Midiirltigii tarafindan hazirlanan uygulama
plani ile makarna ve un fabrikalarinin kaldi-
rilmasi kararlagtirllmistir. 1990’1arin basina
kadar caligan fabrikalarin yerine 1993 yilinda
hipermarket yapimi baglatilmistir. Havagazi
fabrikast ve elektrik santrali 1990 yilina kadar
tiretimlerine devam etmiglerdir. Bu tarihte
havagazi fabrikasi ve elektrik santralinin bir
kismi “Kiiltiir Varligi”! olarak koruma altina
almmugtir.

* Yeni Geligim: Koruma altina alinan fabri-
kalar EGO ve TEDAS’a ait hizmet binalar1
tarafindan sarilmistir. Ote yandan alanin bati
boliimiinde 1965 uygulama plani ile dzel bir
okul (Yiikselis Koleji) ingaa edilmis, bu okul
1983 yilinda Gazi Universitesi Mimarlik
ve Miihendislik Fakiiltesi’nin kullanimina
gecmistir.

'T.C. 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini: Koruma Kanunu, 5226 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ile Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, Madde:3, Resmi Gazete Tarih ve Sayisi: 27.7.2004 / 25535.



Alan 2: Celal Bayar ve Talatpasa Bulvarlari Arasi
(Endiistriyel Hizmet Alani)

Atatiirk Bulvar1 ve Ankara Gar’1 arasinda kalan
ve Gar’a yakinlig1 nedeniyle depolama ve bakim-
onarim iglevleri ile gelisen bu alanin doniistimii
endiistriyel tiretim alanindan oldukca farkli bir
stire¢ izlemistir. 1957 Yiicel-Uybadin Plani’nda
alan i¢in net kararlarin alinmamig olmasi alanin
doniisiimiinii oldukca geciktirmistir. Plan alani
yeni iglevlerle tanimlamamis sadece demiryollart
manevra hatlarinin ve bakim-onarim atolyelerinin
taginmasini ongormiistiir. Ancak bu kararlarin
uygulanmasi gecikmis ve plan déneminde hatlarin
ve atolyelerin taginmasi gerceklestirilememistir.

1971 yilinda Ankara Metropolitan Alan Nazim
Plan Biirosu (AMANPB) alanda bulunan tiim
endiistriyel hizmet tesislerinin ve demiryolu
manevra hatlarinin kaldirilmast kararini almagtir.
1970’lerin sonunda alanin fiziksel doniistimii
baglatilmistir. Manevra hatlarinin, depolarin
ve bakim-onarim atélyelerinin taginmast ve
kaldirilmasi icin gerekli hazirliklar yapilmustir.
Ayrica bu donemde alanda yeni Adliye Sara-
yr'nin yapimi baglatilmis, gerekli ingaat alaninin
saglanabilmesi i¢in mevcut yapilarin énemli bir
boltimii yrkilmigtir.

1980 sonrasinda endiistriyel hizmet alaninin donii-
stimii farkl bir ¢cercevede tanmimlanmgtir. Askeri
hiikiimet Atatiirk’iin dogumunun 100. yil kutla-
malar1 ve “Atatiirk Kiiltiir Merkezi” kurulmastile
ilgili caligmalart yiirtitmek icin bir “Milli Komite”
kurmustur.? Endiistriyel hizmet alaninin ¢ok biiyiik
bir bolimil “Kiiltiir Merkezi” projesi kapsamina
alinmugtir. 1981 yilinda, Altinsoy Caddesi ile Ata-
tiirk Bulvari arasinda kalan alan Adliye Saray1
disarida kalacak sekilde Atatiirk Kiiltiir Merkezi
Alani1 4. Bolge olarak belirlenmistir. Bu yeni yasal
cerceveyle alanla ilgili daha 6nceden alinmig tim
kararlar gecerliligini kaybetse de, eski endiistriyel
hizmet yapilarmin yikim siireci devam etmistir.
Tesislerin yikimi 1980’ lerin sonuna kadar devam
etmig ve bosaltilan alan igin 1992’de “Cumhur-
baskanlig1 Senfoni Orkestrasi ve Koro Binalar1”
mimari proje yarigsmasi diizenlenmistir. Projenin

2 T.C. 2302 Sayili Atatiirk’in Dogumunun 100iincii Yilinin
Kutlanmasi ve “Atatriik Kiiltiir Merkezi Kurulmasi” Hakkinda
Kanun, Resmi Gazete Tarih ve Sayist: 26.9.1980 / 17321.

Fotograf 1: Fabrikalar bolgesi

\ JFF’

Fotograf 3: Elektrik santrali
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Fotograf 4: Yeni CSO Konser Salonu ve Koro Binalar1 ingaat alan

Fotograf 5: Cer Atolyeleri restorasyon alani

Fotograf 6: TCDD Acik Hava Buharli Lokomotif Miizesi
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yapimina hemen baglanmig olsa da ddenek
yetersizliginden dolay1 tamamlanamamigtir.
Endiistriyel hizmet alani ile ilgili son karar CSO
Konser Salonu ingaat: devam ederken alinmustir.
Eski demiryollar1 bakim-onarim atolyeleri (Cer
Atolyeleri) tarihi ve kiiltiirel deger olarak koruma
kapsamina alinmustir.

Son durumda Atatiirk Bulvari ve Altinsoy Caddesi
arasinda kalan alanda, Selim Sirr1 Tarcan Spor
Salonu, CSO Konser Salonu, Cer Atolyeleri, yeni
CSO Konser Salonu ingaat1 ve Adliye Saray1 yer
almaktadir. Alanin, Altinsoy Caddesi ve Ankara
Gar’1 arasinda kalan TCDD’ye ait boliimii ise
1990’larin baginda acik hava miizesi ve spor
alan1 olarak diizenlenmistir.

Bir Yeniden Gelisim Senaryosu

Bu yazida amaglanan eski endiistri bolgesinin
yeniden gelisimi icin belirli bir proje tiretmek
degildir. Ancak bolgenin tarihi niteligi, kent i¢in-
deki konumu, ge¢cmiste dnerilen projeler, sorumlu
kurum ve kuruluglarin goriisleri ve yurtdis1 6rnek-
leri dikkate alinarak bolgenin yeniden geligimi
icin planlama ve tasarim ilkeleri gelisitirilebilir.
Builkeler bolgenin yeni iglevlerle yeniden tanim-
lanmasi, tarihi degerlerin korunmasi, mekansal
gelisim ve cevresi ile iliskileri bagliklari altinda
toplanabilir.

Eski endiistri bolgesinin merkezinden cizilecek 1
km yaricapli bir gember Ulus, Kizilay, Maltepe,
Tandogan, Ankara Gar’t ve AKM alanlarinin
onemli bir bolimiinii icine almaktadir. Kentin
gecmigini ve bugiiniinii yansitan ve ¢ekirdegini
olusturan bu bolgeler eski endiistri bolgesinin
yeniden gelisimi igin pek cok firsat yaratmak-
tadir. Eski endiistri bolgesi, yogun is alanlart ile
tarihi ve kiiltiirel degerlerin ici ice ge¢mis oldugu
cevresiyle bir biitiin olarak degerlendirilmelidir.
Bolge, dogu-bati yoniinde uzanan ve kenti kuzey



ve giiney boliimleri olarak ikiye ayiran genis
kamusal arazi seridinin bir parcasidir. Bu serit,
kente sosyal ve kiiltiirel iglevlerle esit hizmet
vermek amaciyla olusturulmustur. Ancak kiiltiir
boyutu ihmal edilmigtir. Eski endistri bolgesi hem
bu arazi seridi hem de kent merkezi ile kiiltiirel
islevlerle biitiinlestirilebilir. Bolge, bugiin kentin
iki onemli merkezi Ulus ve Kizilay’1 birbirinden
kopartmaktadir. Aksine, yeni islevlerle doniisiimii
saglanmig bolge bu iki merkez arasinda bir gecis
saglayabilir.

Yeni Islevlerin Belirlenmesi

Eski endiistri bolgesi, sahip oldugu kiiltiirel ve
tarihi degerleri kente yeniden sunabilecek sekilde
kiiltiirel ve rekreatif kullanimlarla yeniden gelig-
tirilebilir. Bolge bu yonde bir geligim icin yeterli
potansiyele sahiptir. Gegmiste bolgenin bir
boliimii kentsel doniisiim senaryolarinda kiiltiirel
islevlerle degerlendirilmistir. Fakat bu senaryo-
lar gergevesinde iiretilen projeler uygulanabilme
sanst bulamamugtir.

Bolgenin kiiltiirel ve rekreatif iglevlerle dontigtimii
yalniz bir bolgenin yeniden kente katilmas1 anla-
mina gelmeyecek, ayn1 zamanda benzer kent
mekanlarinin da yeniden kazanilmasi igin bir
kolaylastirict olabilecektir. Eski endiistri bol-
gesinin yeni iglevlerle gelisimi tiim bolgenin
kamusal kullanima agilmasi ile desteklenmeli-
dir. Bu, gecmisle gelecek arasindaki iliskinin
kamusal katilimla yeniden kurulmasi agisindan
onemlidir.

Bolge iginde birbirinden oldukca farkli karak-
terde ti¢ alt bolge olusmustur; Fabrikalar bol-
gesi, AKM 4. Bolge, TCDD’ye ait bolge. Bu
tic bolge Ankara’nin yeni “Kiiltiir-Rekreasyon
Bolgesi”nin biitiinciil pargalar1 olarak yeniden
tanimlanmalidir.

Fabrikalar bolgesi bolgenin endiistriyel karakte-
rini yansitmaktadir. Havagazi fabrikasi ve elektrik
santrali kapatildiklart 1990 yilindan giintimiize
kadar herhangi bir doniigtimiin konusu olmamis-
lardir. Bugiin bu iki fabrika kentin merkezinde,
kentin tek “endiistriyel arkeoloji bolgesi’ni
olusturmaktadir.

Endiistriyel arkeoloji ¢okiintiilesen-atil endiistri
bolgelerinin, binalarinin, makinalarmnin, altyapi
sistemlerinin, is¢i konutlarinin korunmast ve bun-
larm yeniden kullanim 6lciitlerinin gelistirilmesi
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Harita 2: Kentsel kontekst i¢inde eski endiistri bolgesi

ile ilgilenmektedir (Gedikli, 2002: 11). Endiistri
bolgeleri, tarihi ¢evrenin onemli pargalart olup
kiiltiirel degere sahiptirler. Bu nedenle bu bolge-
lerin gelecegini degistirecek politikalart tiretme-
den once bu bolgelerin tarihi ve kiiltiirel 6nemini
anlamak gerekir. Aksi halde, kentin bu eski
mekanlar1 tamamen kaybolma tehlikesiyle karsi
karstya kalabilirler. Iste endiistriyel arkeoloji, bu
tehlikeyi onlemek icin gelistirilmig bir ¢aliyma
alanidir. Endiistriyel arkeoloji bolgelerinin korun-
mast ¢alismalarinda 6nemli nokta tek tek yapilarin
degil, tiim tarihi dokunun korunmasidir (Worth,
2000). Onemli olan yapilara, i¢inde bulunduklari
tarihi doku icinde anlam katmaktir.

Endiistriyel arkeoloji, eski endiistri yapilarini
yeniden ve daha ekonomik kullanarak saglikli
kentsel mekanlarlar yaratabilir. Endiistriyel
miras bir bolgenin yeniden geligimi i¢in itici gii¢
potansiyeline sahiptir (Worth, 2000). Endiistriyel
arkeoloji bolgeleri kentleri kendilerini yeniden
kullanmalari igin tegvik eder. Cokiintiilesen bu
bolgeler endiistri sonrast donemde de kentler igin
avantajlar yaratirlar. Endiistri yapilari mimari
acidan esnek ve yeniden kullanima uyumludur.
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Bu ozelliklerinden dolay1 kentlerde bu eski
yapilara yeni kimlik kazandirma gabalar1 yogun-
lagmugtir. Fabrikalar bolgesi endiistriyel arkeo-
loji kapsaminda degerlendirilmelidir. Bolgenin
ve yapilarin yeniden yorumlanmasinda tarihsel
gelisim ve mevcut kentsel cevre gozoniinde
bulundurulmalidir.

Eski endiistri bolgesi yeniden geligsimlerine
diinyada pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir. Londra-
Docklands, Viyana-Simmering ve Venedik-Ter-
sane bolgesi onemli 6rnekler olarak gosterilebilir.
Tiirkiye’de ise son yillarda Istanbul-Hali¢’deki
diizenlemeler eski endiistri bolgelerinin donii-
stimiine tek ornektir. Bu ornekler bize kent
merkezlerindeki eski endiistri bolgelerinin donii-
stimii hakkinda 6nemli bilgiler vermektedirler. Bu
orneklerdeki ortak amac, eski endiistri bolgelerine,
kiiltiirel degerleri koruyarak yeni islevler yiikle-
mek ve yeni kamusal mekanlar yaratarak kentsel
cevreyle biitiinlesmesini saglamaktir. Bu 6rnekler
arasindan iglev, mekansal karakter ve tarihi ve
kiiltiirel deger agisindan Ankara eski endiistri
bolgesi yapilarina en ¢ok benzerlik gosteren
Viyana-Simmering bolgesindeki Gazometre’ler
ve Londra-Docklands’deki Bankside Elektrik
Santrali’dir. Viyana Gozometleri’'nin yeniden
gelisim projesi 2001 yilinda tamamlanmustir.
Gazometreler konut, ticaret ve kiiltiirel amach
kullamlmak igin restore edilmistir. Ote yandan
Londra-Docklands’deki Bankside Elektrik Sant-
rali diinyanin en biiyiik sanat miizelerinden biri
olan Tate Modern’e doniistiirtilmiistiir. Miize
2000 yilindan bu yana hizmet vermektedir.

2863 Sayili Kanun gercevesinde “Kiiltiir Varlig1”
olarak koruma kapsamina alinan havagazi fabri-
kast ve elektrik santrali kiiltiirel amaglh kullanim
potansiyeline sahiptir. Ana fabrika yapilar
kiiltiirel etkinlikler (miize, sergi salonu, konser
salonu, sinema-tiyatro salonlari, atdlyeler, vb.)
icin restore edilebilir. Ote yandan bolgedeki diger
endiistri yapilari (ving, sogutma kulesi, vb.) kentin
endiistriyel tiretim tarihini sergileyecek nitelikte
bir acik hava miizesi olugturacak sekilde restore
edilebilir. Ayrica fabrikalar1 cevreleyen alanin,
yapilarin yeni islevleri ile uyumlu bir sekilde
rekreatif amagh doniistimii saglanmalidir.

AKM 4. Bolge’nin doniistimiine yonelik karar-
lar 1970’1i yillarin baginda alinmig ve bu tarihten
itibaren cesitli projeler iiretilmistir. 1980 oncesi

hazirlanan kapsamli projeler 80 sonrasinda gecer-
liligini yitirmig, Milli Komite nin tek yetkili karar
merci oldugu bu donemde alanin yeniden gelisimi
icin 6nemli projeler hazirlanmistir. Projeler ¢ok
kisa zamanda uygulamaya gecilmis ancak poli-
tik ve ekonomik nedenlerle tamamlanamamustir.
Alanin kentin bir “kiiltiir bolgesi” olarak yeniden
kazamlmas icin gelistirilmig bu projeler sadece
eski endiistri bolgesinin gelecegi i¢in degil, kent
merkezi ve Ankara i¢in oldukca 6nemlidir. Pro-
jelerden en 6nemlisi yeni CSO Konser Salonu ve
Koro Binalar1 projesidir. Diger proje ise alandaki
Cer Atolyeleri’nin (demiryollari bakim-onarim
atolyeleri) Ankara Modern Sanatlar Miizesi ve
Giizel Sanatlar Galerisi’ne doniigiim projesidir.

AKM alanlarinin kent merkezinde olusturulma
amact, bagkentin ihtiya¢ duydugu kiiltiirel, spor-
tif ve rekreaktif kullanimlar bir plan biitiinltigii
icinde tiim kentlilerin kullanimina sunmaktir.
Uygulama asamasinda terk edilen projeler bu
vizyonu desteklemektedir. Yeni konser salonu
ve sanat miizesi ve galerisi kentin merkezinde
bir kiiltiir bolgesi yaratabilir. Bu nedenle, firsat
kacirilmamalr ve projeler kararlilikla degerlen-
dirilmelidir.

TCDD’ye ait bolge, TCDD Ag¢ik Hava Buharli
Lokomotif Miizesi ve ¢ogunlukla Demirspor’un
kullandig1 spor alanlarindan olugmaktadir.
Mevecut islevi ile bir kentsel kamusal alan olarak
kentlileri cekemeyen bolge eski endiistri bolge-
sinin kentin kiiltiir ve rekreasyon odagi olarak
yeniden gelisimini destekleyici sekilde yeniden
islevlendirilmelidir.

Celal Bayar Bulvart iizerindeki agik hava miize-
sinde Tiirkiye’de yillarca hizmet vermis buharli
lokomotifler sergilenmektedir. Ancak miize cok
fazla bilinmemektedir. Cogunlukla bahar ve yaz
aylarinda cok az bir niifus tarafindan (genellikle
ilkogretim cagindaki ¢ocuklar) ziyaret edilmek-
tedir. Bu tip miizelerin daha fazla ziyaretci ceke-
bilmeleri i¢in farkl: islevlerle ¢esitlendirilmeleri
gerekmektedir. Diinyada ve tilkemizde bu miize-
leri daha canli kentsel mekanlar haline getiren
model uygulamalar vardir. izmir-Camhik TCDD
Acik Hava Buharli Lokomotif Miizesi’ne daha
fazla ziyaretci ¢gekmek ve gelen ziyaretgileri de
eglendirmek amaciyla farkli iglevler yiiklenmigtir.
Baz1 lokomotifler konaklama amaciyla yeniden
diizenlenirken, lokomotiflerden biri restorana



dontstiirtilmiistiir. Bu yenilikler gecmisle gelecek
arasinda bir kiiltiir kopriisii olusturmak i¢in atilan
olumlu adimlardur.

Eski endiistri bolgesinin bir boliimiinde bulunan
miize Izmir-Camlik’taki miize ile benzer karak-
ter gostermektedir. Bu miizeye de izmir-Camlik
orneginde oldugu gibi yeni islevler yiiklenebilir.
Lokomotifler bir park diizeni i¢inde sergilenebilir.
Bazi1 lokomotifler restoran ve kafe olarak diizen-
lenebilir. Bu tiir yeni kullamimlar icin miizenin
sergi diizeninde degisiklikler yapilarak dig
mekanlar saglanabilir. Bu, 6zellikle bahar ve yaz
aylarinda miizenin daha fazla ziyaret edilmesini
saglayacaktir. Cogunlukla cocuklar tarafindan
ziyaret edildigi goz oniine alinacak olursa, miizede
bu yag grubu i¢in baz1 diizenlemeler yapilabilir.
Bu yeni etkinliklerin disinda Gazi Universitesi
Mimarlik ve Miihendislik Fakiiltesi’ne yakin-
liktan da yararlanilarak miizeye farkli islevler
yiiklenebilir. Ornegin, miizede ¢alisma ve sergi
atolyeleri kurulabilir.

TCDD’ye ait diger alan, spor alanlaridir. Kamuya
acik olmasina ragmen oldukg¢a sinirli bir grup
tarafindan kullanilan bu alan rekreatif amagh
yeniden islevlendirilebilir. Alan, TCDD agik
hava miizesi ve AKM 4. Bélge arasinda bir gecig
alan1 ve eski endiistri bolgesinin yeniden gelisen
tic bolgesinin (yeni iglevlerle zenginlestirilen
TCDD acik hava miizesi, yeni konser salonu ve
sanat miizesi/galerisi alani, ve kiiltiirel/rekreatif
islevlerle kentle biitiinlestirilen fabrikalar bolgesi)
ortasinda toplayici-dagitici bir kentsel mekan ola-
bilir. Farkl: etkinliklerle cesitlendirilmis bir park
toplama ve dagitma islevini gorebilir.

Tarihi Degerlerin Korunmasi

Bugiine kadar bolgenin gelecegini etkileyecek
iki 6nemli koruma karar1 alinmugtir. 1991 yilinda
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu,
havagazi fabrikasinin biiyiik bir boliimiinti ve
elektrik santralinin bacalarinin ve iki deposunun
ozgiin yerlerinde korunmasi kararmi almugtir.?
1995°te ise Kurul, demiryollar1 bakim-onarim
atolyelerinin (Cer Atolyeleri) tarihi niteligi
nedeniyle korunmasina karar vermistir.*

Bolgenin kent igindeki konumu, tarihi ve iglev-
sel niteligi koruma kapsaminin genigletilmesini
gerektirmektedir.

* Bolgede bulunan biitiin tarihi degerler
“Kiiltiir Varligr” olarak korunmalidir. 1929-
30 yillarinda havagazi fabrikasi ile birlikte
ingaa edilmis elektrik santrali Maltepe’nin
Ankara’nin ilk endiistri bolgesi olmasinda
onemli bir role sahiptir. Bugiin bu iki fabrika
kentin tek “endiistriyel arkeoloji bolgesi’ni
olusturmaktadir. Bu nedenle elektrik santra-
linin bir biitiin olarak tiim yapilariyla birlikte
korunmasi, alanin biitiiniiniin korunmasi
acisindan onemlidir. Elektrik santralinin
yani sira, eski endiistri hizmet alaninin bir
boltimiine kurulmus ve ytizyillik lokomotif-
lerin sergilendigi TCDD acik hava miizesi de
koruma kapsamina alinmalidir.

* Fabrikalar bolgesi endiistriyel arkeoloji
kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir
bolgedir. Koruma olgtitleri sadece eski fab-
rikalar igin degil tiim alan i¢in gelistirilmeli-
dir. Bu, biiyiik fabrikalara ev sahipligi yapan
alanin tarihi 6nemini anlamak icin oldukg¢a
onemlidir.

* Son yillardaki uygulamalar sonucunda
ozelliklerini kaybeden tarihi yapilarin
yeniden canlandirilmalari igin restorasyon
projeleri hazirlanmalidir. Bugiine kalan tiim
eski endiistri yapilari restore edilmelidir. Bu,
yapilarin mimari kalitelerinin ortaya ¢ikaril-
mast ve tiim bolgenin kente yeniden sunumu
agsindan onemlidir.

* Bolgenin tarihi degerlerinin yeniden kulla-
nimina iligkin iiretilecek projeler turist cekme
amagli, gecmisi taklit etme bi¢iminde olama-
malidir. Endiistriyel arkeoloji ilkeleri cerceve-
sinde bolgenin teknolojik ve sosyal tarihinin
yeniden yorumlanmasina dayanmalidir.

Mekansal Gelisim
* Eski endiistri bolgesinin alt bolgeleri arasin-
daki mekansal iligkiler planlama ve tasarim
ilkeleri ¢ercevesinde yeniden kurulmalidir.

3 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kurulu, Karar No: 1679, 19.3.1991
4 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu, Karar No: 4027, 19.6.1995
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Bolgeyi alt bolgelere ayiran ve aralarindaki
iliskileri engelleyen fiziksel sinirlar agilmali
ve alt bolgeler arasi yaya baglantilari tasar-
lanmalidir.

* Fabrikalar bolgesinin mevcut durumu alanin
kiiltiirel ve rekreatif islevlerle yeniden gelis-
mesi Oniinde bir engel olustumaktadir. EGO
ve TEDAS’a ait hizmet binalar1 fabrikalarin
etrafin1 ¢evrelemis durumdadir. Bu yiiksek
yogun bina grubu alanin tarihsel karakterini
yansitmasi ve ¢evresi ile biitiinlesmesini
engellemektedir. Bu nedenle, bu bina grubu
yerini, bolgenin yeni iglevleriyle uyumlu
olacak sekilde rekreatif kullanimlara birak-
maldir.

* Fabrikalar bolgesindeki yeni yapilasmada
binalarin 6lgek ve yogunluklarina dikkat
edilmelidir. Bolgenin karakteristigini yansi-
tan 0zgiin yogunluk korunmalidir. Bolgede
ingaa edilecek yeni yapi birimleri dlcek
bakimindan eski endiistri yapilartyla celigki
gostermemelidir.

* Bolgenin en onemli kiiltiir varliklart olan
eski fabrikalar kentin 6nemli nirengileridir.
Uygun kentsel tasarim yaklasimi ile bu
fabrikalar kentin simgesel mekanlari haline
getirilebilirler. Bu potansiyel alanin ¢evresiyle
mekansal ve gorsel iligkilerinin yeniden kurul-
masinda ve fabrikalarin restorasyon projele-
rinde dikkate alinmalidir.

o Atatiirk Kiiltiir Merkezi 4. Bolge’de, sanat
miizesine doniisecek olan Cer Atélyeleri nin
restorasyonu tamamlanmalidir. Ayrica, 2002
yilindan bu yana ingaat: yarida birakilan yeni
CSO Konser Salonu ve Koro Binalari’nin
yapimindan vazge¢ilmemelidir. Bu proje
sadece eski endiistri bolgesinin kiiltiirel ve
rekreatif kullanimlarla gelisimi i¢in degil
kent merkezinin ve dolayisiyla tiim kentin
gelecegi icin oldukca dnemlidir.

Cevre Ile iligkiler

Eski endiistri bolgesi kent merkezinde, tarihi ve
kiiltiirel mekanlarin ortasinda bulunan bir bolge-
dir. Bu nedenle bolgenin yeni iglevlerle kente
kazindirilabilmesinde cevresiyle iligkilerinin
saglikli kurgulanmasi gerekmektedir.

* Bolgenin kuzeyinde Atatiirk Kiiltiir Merkezi
3. Bolge (Genglik Parki) bulunmaktadir. Bol-
genin AKM 4. Bolge olarak ayrilmig bolii-
miiniin Genglik Park: ile mekansal ve gorsel
iligkisi kurulmalidir. Bu iki bolge arasinda
yaya baglantisi tasarlanmalidir. Bu, sadece
AKM Alanlart’nin biitiinliigiini ve siireklili-
gini degil, ayn1 zamanda eski endiistri bolge-
sinin kentin en 6nemli kiiltiir/rekreasyon/spor
alanlar1 (Atatiirk Kiiltiir Merkezi Alanlari) ile
biittinlesmesini saglayacaktr.

* Bolgenin dogusunda Sihhiye bolgesi
bulunmaktadir. Sihhiye bolgesinde erken
Cumhuriyet dénemine ait kiiltiir, egitim ve
saglik kurumlarina ait pek cok tarihi bina
bulunmaktadir. Kiiltiirel ve tarihi degerlere
sahip eski endiistri bolgesi ile Sthhiye bolgesi-
nin biittinlestirilmesi kent merkezi biitiinliigii
icinde saglanmalidir.

* Bolgenin giineyi Sthhiye-Maltepe merkezi
is alant ile gevrilidir. Ankaray ve Metro ana
ulagim hatlariin bolgeye erigimi saglayan
istasyonlari, ig alanlari ile eski endiistri
bolgesi arasindaki iliskiler kurgulanirken
ana odaklar olarak degerlendirilmelidirler.
Bu istasyonlar bolgeye 500 metre yiirtime
mesafesi i¢indedir.

* Bolgenin dogusunda Ankara Gar’1 bulun-
maktadir. Bir boliimii gar sahasinda bulunan
bolgenin gar ve gevresi ile giiclii bir iligkisi
yoktur. Mevcut demiryolu ve enerji nakil
hatlar1 nedeniyle Gar’dan acik hava miizesine
erigim saglanamamaktadir. Miizenin yasaya-
bilir bir kentsel mekan olabilmesi i¢in, Miize
ve Gar ve baglantili olarak kuzeyde AKM
alanlar1 arasinda mekansal iligkiler (yaya
baglantilar) kurulmalidir.

Degerlendirme

Ankara’nin endiistriyel tiretim tarihini anlatan
ancak saglikli bir sekilde mekansal ve iglevsel
dontistimii gerceklestirilememis eski endiistri
bolgesi bugiin kentin merkezinde atil kamusal
bir alan olarak durmaktadir. Bu ¢aligmada alanin
dontisimil icin, tarihi gelisimi, mekansal karak-
teri, gecmiste tiretilmis projeler, sorumlu kurum
ve kuruluglarin gortisleri ve yurt dis1 6rnekleri
dikkate alinarak bir yeniden geligim senaryosu
ortaya konulmustur.



Doniisime yon verecek senaryolar ancak ti¢
onemli ayak iizerinde durabilir. Bu ayaklardan
ilki ve en onemlisi “politik kararlihk”tir. Bolgenin
doniistimiiniin 6niinde duran en biiyiik engel, bolge
ile ilgili karar alma ve uygulama yetkisi bulunan
politik aktorlerin alanin doniisiimiinii gercekles-
tircek adimlari kararh bir bicimde atamamalaridir.
Kurumlar bazi donemlerde doniisiimii tamamen
ihmal etmis, baz1 donemlerde de tirettikleri proje-
leri uygulama zemini olugturamamuglardir. Diger
bir ayak ise bolgenin doniisiim siirecini bastan
sona, projelerin hazirlanmasindan uygulanmasina
kadar, yonetecek bir “orgiitlenme yapisi”’dir. Bu
orgiitlenme yapisi doniisiim siireci ile dogrudan
ya da dolayl olarak ilgili tiim aktorlerin temsil-
cilerinden olugan bir karar alma birimi olmalidir.
Son ayak ise kamu, 6zel veya kamu-o6zel ortaklig
ile saglanacak “parasal kaynak”tir. Kamu kurum-
lar1 bolgenin doniisiimii icin bugiine kadar yeterli
parasal kaynagi saglayamamuglar, 6zel kurulus-
larin da dontisiime maddi katkida bulunmalarii
yeterince tesvik edememislerdir. Kentsel baglam
icinde uzun yillardir siiregelen kamusal kullanim
karakterinden vazgecilmeden bolgeye 6zel yati-
rim1 ¢cekmek miikiin olabilir. Sonug olarak, eski
endiistri bolgesi icin ¢ok farkli yaklagimlarla ¢ok
farkli yeniden gelisim senaryolar: iiretilebilir.
Ancak senaryolarin hayata gegirilebilmesi, bu
tic ayagin biraraya gelerek olusturacaklari bir
zemin tizerinde miimkiindiir.
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Y. Sehir Plancisi

Bu metnin ve takip eden
Bykiintin yazari. ODTU
Siyaset Bilimi ve Kamu
Yénetimi Boltiminde
Doktora Ogrencisi.
Yazar ayrica iki yil
askin bir siiredir ODTU
Mezunlar Dernegi Biil-
tenindeki “Sehrekusti”
adli edebiyat kdgesinin
de yazaridir.
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sapkasi olmayan metro yolculari kugku ile siizii-
liir... Soz ile hem soziin hem de mekanin sinirlart
genigler. Kentin sakladig1 manalarin anlasilabil-
mesi igin bir kapi aralanir.

Edebiyatimiz ¢ogunlukla “Istanbul”un ya da
“Istanbul digindaki kentlerin” edebiyatidir.
Cogunlukla fonda yer alan kentler ortiilii bir
Istanbul etkisi altinda anlatilirlar. Ankara da
zamaninda agiktan aciga bu tavirdan nasibini
almug, “Istanbul’a doniisii giizel olan kent” olarak
tanimlanmugtir hem de bilhassa onu bagkent yapan
kadro mensuplarindan biri tarafindan. Oysa ki,
Ankara belki de Istanbul’un giizelliklerinin
kavranabilmesi icin dahi gerekli olan tarih ve
toplum bilincinin yesertildigi yerdir. Istanbul’u
anlatan edebiyatgilarin bityiik bir kisminin aslinda
Ankara’da yetigmis olmasi bunun bir gostergesi
olsa gerek.

Oykiimiiz Ankara’nmin da bir plancinin goziiyle
onu anlatan bir 6ykiisii olsun, hatta bu 6ykii Anka-
ra’nin yasayan ilk metrosu ya da “metromsu’”’su
tizerine olsun niyetiyle kaleme alind1. Hafif rayli

sistem olmasina karsin kentin yerlesik kesimleri-

nin dogudan batiya ¢ok énemli bir boliimiinii kat
eden ve kentin en yogun kisimlarindan gectigi
icin Ankara’y1 en iyi yansitti1 ve metro imgesi
ile daha iyi uyustugu diisiiniilen Ankaray secildi
bunun icin. Ankaray’n duraklari, Ankara’nin tari-
hindeki onemli kesitlerin, duraklarin bulundugu
kent parcalarinin ve onlarin ait olduklar kentsel
toplumsal sistemin, Ankara’nin manevi mimar-
larindan Hac1 Bayram Veli'nin bir menkibesi ve
“yolculuk™ metaforu araciligryla anlatildi. Tiim
Oykii bastan sona bir kent olarak Ankara 6zelinde
kent le istasyon kavramlari arasinda kurulan ilig-
kiler tizerine insa edildi.

Bu 6ykii Ankara, icine sikisip kaldig1 topografik
canagin baskisi altinda biiziistip belleklerden
eksilmesin, bilakis soz aracihigiyla icinde gecen
milyonlarca yolculuk sayesinde kendisi de bir
yolculuga ¢iksin, soziin ve mekanin sinirlarini
zorlasin diye yazildi. Yine de umulur ki Anka-
ra’nin da bir giin kendisini bu dykiiden ¢ok
daha iyi anlatan, metrosunu anlatan romanlari
yazilacak, filmleri cekilecek, Ankara zihinlerde
ve yiireklerde yenilenerek ¢ogalacaktir.
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iCINDEN ROMAN GECEN SEHIR

-Ankara ve istasyon meseli-

Sehir... Icinde yasayanlarin objektiflere hala mahalle arasi fotografcilarina cektirilen cocukluk fotog-
raflarina cikar gibi baktiklari, hayatin ya da objektifin farkinin kalmadig1, ancak tek farkla: cocukken
objektife hayata bakilir gibi bakilirken artik hayata objektife bakilir gibi bakildig1 ve o bakiglarin birer
damga gibi kirpik uclarina yapistig1 ve icinden; her metro ¢ikisinda, her sokak kosesinde, her kitapgt
rafinda, her geng¢ kiz ilikliginda, her duvar golgesinde binlerce roman gegen, ama hi¢bir romanda
gegmeyen sehir...

Zaman gectikce romanlar gecer, mekan sikigir, vakit daralir, sehir viranelige, insan kemale erer.

[zleyin roman sehrin iginden gegiyor...

. e .

Duvar diplerinin siingiilerinden yola ¢ikan geng gokyiiziinii bir surat kadar daraltan binalarin arasin-

bir ses duyuyor Koyunluca Ahmet oglu Numan’dan. Biri
tach iki tepe arasindan, istasyondan ¢iplak bozkira kor-
wrsla bakan Osmanli artif1 memurdan, taa Alamanya’dan
itopyact mimardan, bozkir sarisini mavi alazinda bogarca-
dan, 50’lerin mirasi ¢epecevre balkonlarin ve cumbalarin
en, kivrilan bir sokagin acemi belediye is¢isi eliyle colak
akasyasindan, genis yolun baginda kirpik diplerine su siz-
isinden ney taksime giriyor hicazdan, nevniyaza duruyor
asinda...

igne atsan yere diismez sehirde heniiz kimsecikler yok...

KURTULUS

Ug istasyonluk agklara niyet bir yolculugun ilk duraginda, yiiz elli yildir sarildig1 iiniversite duvarina
.~ onu kaplayacak kadar asik sarmagigin dudaginda, iist kat1 diigiin
irlt katr ii¢ film bir arada, yani birahane, canini coptan zor
agona atan devrimci 6grencinin “cat” botunda Numan Bur-
uncu Babada devran... Gencin aklinda tisiimiig bir sevda
Yiiregi sehirden eksildikce cogaliyor. Istanbul’dan bu garip
asabasina gocen memurla Alamanya’dan gelen iitopyaci
1ld1z1 bir tiirlii barismiyor. Mavi alaz biitiin uzaklart ¢agi-
rKUs seslerinin akibeti unutturdugu ilkokul yollarindan ve hep
a’lﬁéﬂardan atlanarak hayret deminden bir renk almiyor. Tren
yoluna devam ediyor.

L
-lll

i

agmur istasyonun digina degil icine yagiyor. Sehirde kimse 1slan-

1S«e¥l camze yetis” ...
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KOLE)

Nihayetlerin per¢geminden gecen iki istasyon arasi en uzak mesafeden, uzag icindeki insanlarda géren
yalniz parkin yan sokagindaki degnekginin altin diginde parl

otoparkin i¢inde unutulmug Anadol’un kirik penceresindg
tizerleri serce parmaklara dagilan kolejli kizlardan oksiiz i
gence tanidik gelen yabanci “biiiip” sesinden once kendin
kapidan iceri atmaya caligirken, Alaman mimarla didisen h1
onun ¢izdigi lojmanda oturuyor. Mavi alazlarin alevi
gozyasindan eksil eksil bitmiyor, kendi kiillerinden dogup
heykelin gozlerinden bozkira bakiyor. Numan yetmig giin
cilesine soyunuyor, icinden hala gézbebegi kokusu geliyo
yiliregi kadim aynada kendi ¢ikmaz sokaklarinda kaybo
sonraki duragin yamiltict anonsundan, vagonda degil cz
yansimalarda kalabalig1 yasayanlarin arasindan yakaza
havalaniyor, diigdhta karar verilip nihavende gecis yapil
ilk sona yaklastyor.

Istasyonun ayak uglar1 kalabalik. Sehrin perceminde yeller esiyor...

KIZILAY

Ik son, ilk 6liim, merdiven 11181, istasyon sogugu, koridor kalabalikligindan imbiklenen gecidi koruyup

sehrin kalbini gencin ikirciklerinden gegiriyor. Ucuz tav
yendigi daracik diikkanlarin talag zemini karanlik tiirkii b
misafirli biralarindaki koptikleri karsiliyor, dershane ¢cocuk
kende cicekle calman mekandan kosarken, artik ferforje
eskinin riiyasi, asmolen bir diyardan gecer. Sisirilmig egolar &
bulutlara forsalastirmak isterken betondan bir heyula meyd
basan biriktiriyor, nicedir koca bir sehir kasabalarin rityasin uyu
birikiyor aksam mahmurluklarinda. Besinci katin pamuk deposun
istikbalini yiirtiyen ¢iragin zemini, granit kaph ve yansit
bir diinyanin tavam oluveriyor. Her sey, her umut sagir
duvarinda siiriiniirken dagiliyor. Duvarin ardinda en ya
karanlik yanlarimiza bakiyor. Milyonlarin gozleriyle ba
milyon mahalleden milyon zengin yaratma ugruna her
milyonlarca parcaya boliiyor. Amerikan bezine kaput, st
nimet deniyor. Kore’ye yollanan genclerin gelecegi zafere degil unutulusa savruluyor. Kagnilar, at
arabalar1 hala sehrin harman eskisi meydanin1 uyukluyor. Numan’1n ¢ilesi tamam olup demir asa demir
carik Ziilfazil’m terini silerken kadim zaman penceresinde irak ufuklart demleniyor. Numan artik Hac1
Bayram oluyor, yanmada derman buluyor. Ney ge¢misten gelecege perde kaldirtyor. Tarihi bosalan
kaderler yine vagona dolusuyor, tren yola devam ediyor.

Istasyonu bilen kim, herkes sehri bekleyip sehre iniyor.

“Boyandim sehrine solmazim gayr1”...
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Raylar yeni baglangiglari bir biiro penceresinden yiiriirken, dogalgaz kuyrugundaki yetmislik emekli
eski vergi dairesi kuyruklarindaki halini ozliiyor, eski yiirek agrisi-

[ nin altindan gectigini bilen gencin derini bir merdiven basamagindan
iniyor. Her sey bulunan pazarda bir avug tezgahi olan adam, mallarini
sigdiracak yer bulamazken anilar tezgahta kayboluyor. Bir ara bakir
yesili kubbeli caminin otopark bahgesinden berdusun biri istenme-
den cenaze namazini diisiiyor sacinin tellerinden. Ucuz giyimcilerle

i. Ezilen parmaklarini tekrar ezilmeden yenilemeye cali-
fir dokiintii avukat biirolarinin tozlu dosyalarinda. Hepsinin
ciyor havadan bir araba billur kadar bog bir sedayla. Bugday
usuyor Hac1 Bayram nidasinda, konup mekanina basliyor
q “tag-u toprak aresinde”. Koluna giriyor kislada dokuma
sigarasiz yasayamayan bagvekilin briyantinli saclarinda,
yakinlastik¢a uzaklari esen bir tarihin parcast oluyor postal sesleri
sehrin kalbiyle yan yana. Gencin yiiregi sikistyor oturacagi koltugu se¢emeyenlerin kararsizliginda,
istasyondan bir adim &ne cikanlarin bakislarini gevreleyen i¢ denizde, bir kisi daha hevese kalkiyor ney
sesi duyunca, birinin daha hevesi kiriltyor sesi ¢cikaramayinca, agir aksak sofyana doniiyor tren raylart,
dilkeshaveran bir sala veriliyor turnikelerin boslugunda.

Istasyon ilk olmanin unutulmuslugunu yagtyor, sehir de yavas yavas hirginlagtyor...

MALTEPE

Iki gozii iki kilig aglayan unutulmuglugun turnike bekgisinin gozlerine akan isyanindan, bahsisten bir
o0zclisti diigiin salonu ¢algicisinin hamam 6niinde begendigi
l1 diimbelegin tinisindan, bodrum katlarin taki toreni, kuru

nesrubat yazgisindan, eski havagazi fabrikasinin isini 1ss1zda
arka sokaklarin tizerinde kedi yiirise canlanan taglarindan,
yurdun eski 6grencilik rityalarindan sivama tuglalarindan,
iki siyah aras1 bir ¢izginin orta noktasindan, gencin korkasi
sanki sona dogru gittikce hizlanan, yaklasan ama kavugmayan
_..rayla_rd'an, diyarlardan. Sehrin yiiziiniin yarisi yarali yigma binalar-
" dan. Haci Bayrami padisaha tagiyan goniil rizasi prangalardan, tag tag
tistiinde kalmiyor goniil sehrinde anahtar deligini kosan andan, gok
de saklantyor tarihin izleri dag deviren bir fukara hirkasin-
) okulu ogrencilerinin sipere yatt1g1 deli kan cukurlarinin
nkan yaninda, muhtiralar sekiyor bir bagvekilin sermayesi
zalarinin ardindan. Yesil parkalar dolagtirtyor soyadlarin
soguk Ankara sokaklarinda, ne ferler soniiyor icleri bosaltilan karanfillerin kakiil boglugunda. Gencin
istasyonun tavanina takilan gozlerinin ardinda, bir selam bile birakilmak istenmiyor yarimlardan. Yol-
cularin en nankor oldugu bu istasyonun ardindan mahur bir taksimin sevingleri dolagan hanesi ti¢ kez
calintyor. Ney oluyor neyniyaz nevniyazda...

Istasyon bir dolu yalnizlik, sehrin bag1 kalabalik gozii yasls...
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TANDOGAN

Istasyona gokyiiziinii gosteriyorlar Alman heykeltiragin hatirasi gocebe tagin sozleri ardindan, karigi-
yor eski terminaldeki yolculuklarin ayran ve simitten mamul hayalet
yorgunluklart mavi tren diiglerin yatakli vagondaki yalnizliklarina,
lunaparka gitmek i¢in ayak direyen ge¢mis zaman ¢ocuklari ¢oktan
bilytimiis, yaklasmiyorlar bile tezkereleri kiirekleyen izinli askerlerin
havuzdan topladig1 yillarin ¢amuruna. Parasiit kulesinden son atlayan

kuleye erigmeye cabaliyor, Ankaragiiclii bir taraftarin i¢ cebing
vasizligin konfeti hallerine yakalaniyor, hediyelik esyada
kuranlar uzun uzun kistyorlar gozlerini gercegin kenarlari
icine kapanan binanin duvarlarinda. Gencin ayaklari karin
son yaklastikca uzayan zamanin uclarindan, gaz bidonu
titrek sesi hurdalara adanmig mithendisin kulagindan sekip, orduevi
garsonu askerin bagrindaki yazmanin sahibine ulagirken. Mavi alazla
artitk mermer bir diinyay1 konusur oluyor uzun bir riiyanin ardindan
ki zaman kahramanlik tiirkiilerinin egreti durdugu zamanlardir kulak- -
larda, bir devir son buluyor parmakliklar arkasinda ¢cocuklar hala oynarken kursunlar arasinda. Haci

Bayram can iginde artyor cani bilmek i¢in ani, gozlerinin akindan bir tellal ¢ikartyor cagirtyor tarihin

icinden tiim kaderleri, Kanligol mevkisindeki ilmekleri ytizyillardan dokuma cadira. Usill vuruyor

sehrin biiylimiis de kii¢tilmiig binalar1 sakinlerinin tenlerinde usul usul, taksimden sehirler kuruluyor

adim adim, gencin kulagina konuyor suslar camlarca yasayan doniisler arasindan, bir kez daha arantyor

“ben”, andezit, limon kabugu, egzoz, ¢ini, kir pidesi ve ilk agklar arasindan...

Istasyonda koyun koyuna, sehre afakanlar basiyor...

BESEVLER
Gencin ak saclarini dolastirdigr sagirliklarin giimbiirdedigi bir mekanda, merdivenlerin tutkuya,
bagliliga ve varolusa acildig1 izlerden yola ¢ikilarak, iki kaginin
arasina bakmaya kiyilamayan canlarin oturdugu park yeri bulunma-
yan sokaklarin, arkasin1 donmiis iiniversite binalarinda hasretlerini
sevisen Ogrenci hikayelerinin, bulundugu koseye kok salmig garip
piknigin oniinde her giin belki bin sema donen yolunda, arabalar
can tagtyor Hac1 Bayramin cagrisina isten eve evden ise bilmeden...
Istikametlerinde kaybolmak isteyen sokak ve caddeleri isimleriyle
kaybetmek isteyenlerin diyarinda, bir zamanlar bah¢esinde ¢ocuklart
giil acan fiskiyeli bayramlara okunurdu masallar, nefsin betondan
istaht kaldirimlara, ruha ve goge abanmadan evvel. Za
giilistanlar boguldu oksijenle sarartilmig saglar ve benzin ka
tilkesinde, perdeleri ¢alan sahte isyanlara inat bir sahne 6n
bir sahsiyet yenik diisiiyor bahcesi ve tas duvarlariyla terde
ve kibirden bir angaryaya, Babil kuleleri yiikseliyor bu mal
yan yana, dilleri ¢oktan yabancilagnmig yagadiklari sehre. O z
gencin anladig1 zamanlar, yasanan tarihin kitaplarda yasanan kadar uzak oldugunu ve o zamanlardi
otoyol uykularinin ikindi uykularmnin ve kusluk kahvaltilarinin yerini aldig1 zamanlar. I¢i disina gika-
rilan sehrin i¢i bogaldikc¢a etrafini saran tepelerde ufalanarak cogaldigi haberleri geliyor sayisiz avug
tirmalarken topragi, tadi kalmayan tulum peynirinden, gazelden, sazdan sézden ve adamligi olmayan
diyarliktan. Mekan bozuluyor kalburiistii izbelerde, temelleri postaldan bir diinya kurulurken gogiiste
nefes, sularda ses kuruyor. Ya kogsmaliyd: genc istasyondan disart hicbir zaman sigamayip hep yan
oturdugu koltuktan, ya i¢ini susup varmaliydi son duraga bir gece bile uykusuz kalamamisken agktan.
Cizgi roman kareleri ile ifade edilen bir tren yolculugunun her cizgisinde her kaleminde, 6ziin bir
hamlesinde yiikselen bu hallerin bir igareti vard elbet... PLANLAMA
Istasyon ¢inliyor kahkahalarla, sehirde sahte cennetten manzaralar... 2005/4
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BAHCELIEVLER

Gegen anlarin omiirden diistildiigii bir gezgin zaman diliminde kafeli, kebapli ve pastaneli bir gece
olculugunun dibinde yiiriiyen ince kadin silueti gecmisten gelecege
m bir zarafeti tagtyor sarkik omuzlarinda, evinde tarihin kokusu

ggretmenin gozleri beliriyor bes yildizli 6gretmen evinin
| inde,

r yolda diziliyor bir sehrin diiglerini, gokyiiziinii ve insan-
n geri giden lastik izlerini. Atlarin nefesinden bogma raki
in alninda dagilmg ailelerin ruhlari mezelerden bir evcilik
sliyor, havuz bagindaki belediye meclis tiyesinin damadi
e yeniden kuganilan bir aymazlig1 gegiriyor parmagina ihale
da, mavi alazlardan hatira bir fidanligin kenarindan gece
parca daha ¢igniyorlar damaklarinin ucunda. Hakimlerle
ar kaldirim taglarini tabanlara hiiziinlii adim aralarini 6lcen
yiiksek binalar arasinda,

aksam mesailerinden donenlerin kiyametleri kopuyor hanelerinin bagrinda, komiirden dizeler sirala-
niyor yalandan sevdalar arasinda. Hact Bayram ¢agirdig1 sehrin kalabaligimi varliklarini feda etmeye
cagirtyor inandiklart her ne var ise onun ugruna, bir nevi hiithiit ucuruyor yiirek diyarmin Siileyman
mabedi tarafina. Sefahatten bir koca riiya yasaniyor devlet dairelerinden, yalmz evlerden ve yalan-
lardan, ¢ocukluk yoksunluklart aramir oluyor doyumsuz ¢ocuklarm harcliklart arasinda, her gercege
ipekten bir kilif bigiliyor sahte gortintiiler arasinda. Sehir bir salgin1 yayiliyor betondan riiyalar goren
hacinin, emekli miihendisin ve hala hirsli memurun gézlerinde, hayatlar diiriiliiyor yayildik¢a yayilan
sehrin batakliklarina. Istasyonlar baniliyor sehirlerarasi yolcularin iple bagli bavullarina, mesai kadar
yagamlarin bakiltyormug gibi yapilan rthtimlarina, gencin milyonlarla bakiglar siniyor gozlerine, geri
dontip bakiyor hiiznti bulamiyor, hazineler hala hep yikintilarda bulunuyor...

Istasyon ayaklarimiza siniyor, sehrin ucu iyiden iyiye goziiktii...

Golge giiden cobanlarin agkinda sakli bir istasyonda, sadece bavullara kalmig yolculuklarin yaganmasi
kervaninda, burulan kalplerin sesi duyuluyor ayak sesle-
ufle bir bicimde. Kargis1 olmayan binalarin apartman boglu-
ayan insanlarla dolu loslugunda sendikalar yiliyor mermer,
altin yaldizli binalarin katlarinda. Anne amlarini bulup
orlar cekiciler teget yollar arasindan. Azeri tursucu, emektar
unis manavdan, bilyiikbabalarin baston seslerini eskittigi
i sokaklardan simdiye muhtesem bir siikunet ¢cokiiyor. Hact
cagrisint duyan milyonlarca insan yikiliyor korkularinda,
an parklardan iclerini ¢ekiyorlar, kistyorlar kose baglarinda
 kaciglarin kenarinda uzun uzun. Geng ile bir kizcagiz cevap
{act Bayramin cagrisina vagonlar arasindan, Haci Bayram
‘soyleyin” diyor “bizi anlayan yalnizca bir bucukmug koca
Sefaleti ite kaka naylon milyonerler doguyor her mahallede
ge¢ kalmig bir edayla, mizraplar kirtliyor goniil tellerinde.
Sanal bir diinya kuruluyor eski telgraflarin tellerinde, suretler degisiyor her an, iilkeler kuruluyor her
giin nefislerde, uzaklar yakin yakinlar uzak oluyor, belalar evetleniyor tazelenen saksi cigeklerinde,
sehir eskidikge eskiyor berduglarin gozlerinde, yenilenen gelisen ve parlayan parke zeminlerin iizerinde.
Gencin kulak zarmi sizlayan son bir yiiriik semai 6giitiiliiyor incelerde, s6z ge¢miyor yolcularin ne
PLANLAMA dillerine ne de kalplerine akibet yakinken, soze gelmeyen bir hale yaklagiliyor...
2005/4 Istasyon ilham ediliyor sehre...
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SON iSTASYON

Son istasyona gelindiginde sanki bir yolculugun sonuna gelinmemis gibi, hatta sanki bir yolculuk

—— [
i e —
yolculugun sonu gibi bagka yolculuklarin adi karigtyor go

istasyonlar ve yolculuk sanki donuveriyor bakislarda ve sel rde
Bir yolculuk degil bir roman bitiyor karinca yuvalarinda, i F

kalmayan vesikaliklarda, su ile toprak arasinda doniip dura
havanda ve suda. Tarihin diigtimleri sira sira diziliyor istas
mekanda, coziilityor her istasyonda bin bir mekanda. So
ginde sehrin kefeni ciiriiyor 1s1ltilarda, viraneliklere maske
sahte yaldizlarda, vicdanlar1 susturan sadaka avuglarinda. Sehir
cogaliyor dizelerinde, dizeler ¢ogaldik¢a anlam karigtyor kemale
erenlerde. Hazineler hala sakli kaliyor viranelerde...

Istasyon da sehir de bahane, yolculuklar hep kendi k&ljxini E
yiiriiyor...

3
-
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[zleyin roman sehrin iginden gegiyor...




Sehir Plancisi,

Sehir Plancilari Odasl
Ankara Sube

3. Dénem Bagkani
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Bir Baskanin Araba Sevdas ve
Ankara Ulasiminda

Kayip Yillar

Eser ATAK

nkara’da kentsel ulagim politikalar1 yil-
Alardlr helikopterden ve sofor mahallinden

yonlendiriliyor. 1994’ten bu yana katli
kavsaklar ve yol genigletmeleri trafik sorununun
“tek ¢oztimii” olarak uygulaniyor. Bilim cev-
releri ve TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi’nca,
tasit trafigini veri alan geleneksel yaklagimlarin
terk edildigi, araba kullanimini 6zendiren trafik
coziimlerinin Ankara’nin ulagim altyapisini
daha da zorlayacagi, noktasal uygulamalarin
uzun vadede daha biiyiik sorunlara yol acacagi
ve kazalart artiracagi yillardir soylendi. Toplu
tasimaciligin gelistirilmesi ve kent merkezi bol-
gesinde araba kullanimina sinirlama getirilmesi
geregi bu cevrelerce 1srarla vurgulandi.

Bugiine dek Oda tarafindan toplumsal kamuoyu
olusturmak icin konu hakkinda ¢ok sayida basin
aciklamasi yapildi, gazete ve dergilere yazilar
yazildi, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’ne yazili
uyarida bulunuldu, komisyon caligmalari gercek-
lestirildi, yaymlar hazirlands, etkinlikler diizenlendi.
Bu uyarilar ulagim plancilart tarafindan da ayrica
yapildi. Ancak Belediye yonetimi, tiim bu uyari-
lara ve ulagim uzmanlarinin sgylediklerine ragmen
bilimsel gergeklerin tersini yapmaya devam etti.

Bu yazida Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin
12 yildir uygulamakta oldugu ulagim politika-
lar1 ozetlenecek, bunlarin kente etkileri kisaca
degerlendirilecek, ekonomi-politik temelleri de
gozoniinde bulundurularak Belediyenin neden
1srarla bu politikalart uyguladigi ¢oziimlenmeye
caligilacaktir.

Ulagim politikalarinda 12 yillik bir dénemin
secilmesinin nedeni, bu donemde uygulananla-

r1in, gecmis donemlere kiyasla hem ideolojik, hem
de bilimsel olarak ciddi bir kirilma ve yaklagim
farklilig1 igermesi nedeniyledir. Ug dénemdir ikti-
darda olan belediye yonetimi, yazi konusu olan
ulagim alanindaki politikalarini hala kesintisiz
olarak siirdiirmektedir.

Belediyenin Ulasim Politikalar (12 yil)
1994 Ankara’sinda, iki y1l once yapimina baglanan
Kizilay-Batikent metrosu ve Dikimevi-Terminal
hafif rayh sistem (Ankaray) insatlar1 siirmekte-
dir. 1994’te onaylanmig bir Ulagim Ana Plani
vardir ve uygulanmay1 beklemektedir. Ulagim
Ana Plan’nin temel ilkeleri; arazi kullanim ve
ulagim kararlarinin biittinlestirilmesi, araclara
degil, insanlara oncelik taninmasi, kullanicilar
icin hizmet diizeyinin yiikseltilmesi, ekonomik
ve mali etkinligin saglanmasi, diga bagimliligin
azaltilmasi, katilimcilik vb. gibi bilinen bilimsel
hedeflerdir.

Belediye yonetimi Ulagim Ana Plani’n1 1995
yilindan itibaren delmeye, kisa bir siire sonra da
hi¢ yokmug gibi, ulagim planina tamamen aykir1
ara¢ oncelikli kendi politikalarini uygulamaya
bagladi. 1995’te Kecioren Kizlarpinar1 Arag
Kopriisii, Maltepe Sehit Goneng Tiineli ve Mal-
tepe Ara¢ Kopriisii bu donemde yapilan ilk arag
kopriisii ve tiineli olarak kullanima acildi. Bir yil
sonra Mithatpasa ve Ziya Gokalp Bulvar kesi-
simine bir ara¢ kopriisii daha yapiliyor ve Kizi-
lay’daki ilk katli koprii olarak ulagim tarihindeki
yerini aliyordu. izleyen yillarda bitme asamasina
gelmis rayli sistemler diginda, toplutagim yatirim-
lar1 tamamen unutuluyor, kath kavsaklar Beledi-
yenin yegane ulasim politikast haline geliyordu.



Sihhiye “U” doniisii kavsagi, cok tartigilan Akay
kath kavsagt, Istanbul, Konya, Eskisehir, Samsun
yolu sehir i¢i kesimlerine yapilan ve halk arasinda
“batt1 ¢cikt1” ad1 verilen onlarca katl kavsak, kent
ici ulagimdaki “trafik ¢oziimleri” bigiminde kisa
siirelerde yapilarak kullanima agildi. Ozellikle de
merkeze (Kizilay ve Ulus’a) ulasan yol kesimleri
tizerinde pek cok katl kavsak yapildi. Tagitlar,
Ankara’nin ¢evresinden, katli kavsaklarla hiz-
landirilarak ozellikle Kizilay’a getirilmeye ¢ali-
sildi. Ancak bu kez Ulus, Kizilay, Kavaklidere,
Cankaya kesimleri ceperden kisa siirede gelen
yogun tasit trafigine maruz kaldi. Bu yogunluk
ve tikaniklik hala siiriiyor ve doruk saatlerde tasit
trafigi, yaya hizina esit oluyor.

Katli kavsaklar yapilirken, bunlara islerlik
kazandirmak icin yayalarin kullandig1 1s1kh yaya
gecitleri kaldirtliyor, yerlerine bazen hicbir sey
yapilmiyor, bazen de iist gecitler yapiliyordu. Sih-
hiye’de Mithatpasa- Necatibey Caddeleri, Adliye
onti, Bakanliklar oniindeki 151kl yaya gecitleri ve
kentin kath kavsaga doniigtiiriilen tiim kesimle-
rindeki diizayak yaya gecitleri kesintisiz trafik
saglama amaciyla kaldirild1.

2003 yilinda Belediye, cok daha koklii bir
uygulamay1 hayata gecirmek istedi. Kizilay’da
GMK- Ziya Gokalp Bulvar1 arasindaki arag gegisi
yasaklandi, orta kavsak bariyerlerle kapatildi ve
yaya gecitleri kaldirildi. Aym zamanda, Ulus’ta da
tek yon uygulamasi baslatildi. Ancak bu uygulama
sorun ¢6zmek yerine daha ciddi sikintilar yaratti
ve her kesimden cok giiclii tepkiler nedeniyle kisa
stire sonra bu uygulamadan vazgegildi.

Yol genigletmeleri, Belediye tarafindan uygu-
lanan diger bir ara¢ oncelikli politika oldu. Ik
olarak kentin giineybati koridoruna baglantiy1
saglayan Eskisehir Yolu genisletildi. Bunu,
Istanbul, Konya ve Samsun yolu kesimleri izledi.
2002 yilinda Eskisehir Yolu trilyonlarca liralik
yatirimla genisletildi, istinat duvarlar1 yapildi,
peyzaj diizenlemeleri gerceklestirildi. Ancak
bir y1l sonra genisletilen yol kazilarak sokiildii.
Nedeni, 2000 yilinda “Cayyolu Metrosunun yapil-
mayacagint” actklayan Belediye Baskaninin 2003
yilinda fikir degistirerek Cayyolu Metrosunun
yapimina karar vermis olmastydi. “Bunun kamu
kaynaklarinin israfi” oldugunu sdyleyenlere kargi
Gokeek; “metro insaatini yapan sirketin bu yolu
eski durumuna getirecegini” soyliiyordu. Ancak,
soz konusu sirketin yolun tekrar yapim maliyetini
de ihale bedeli i¢ine dahil ettigini belirtmiyordu.

Akay Katli Kavsagi- 2005

Mesrutiyet Cad. yaya iist gecidi - 2005

Ankara’da rayli sistemler Belediye tarafindan 12
yildir hemen hemen hi¢ desteklenmedi. Ulagim
Ana Plani’na gore her yil 4-5 kilometre yeni
rayl sistemin, igletmeye alinmasi hedefleni-
yordu. Ancak 7 yil boyunca rayl sistem adina
Ankara’da hicbir girisim ve calisma olmadi. 1
kilometre yeni rayl sistem isletmeye acilmadi.
Oysa, 1994 secimlerinden sonra “milli goriis” ¢
belediyelerin her Mart ayinda Ankara Altinpark’ta
“Belediyeler Bayram1” adiyla yaptiklari etkinlik
ve fuarlarda, Kizilay-Dikmen ve Kizilay-Kecioren
arasina yapilmasi diisiniilen “hava metrosu”nun
1511 1511 maketleri, halkin begeniyle izledigi stand-
lar1 siislityordu. 2001°e gelindiginde ise Ankara
Ulasim Ana Planinda 6ncelikli hat olmamasina
ragmen Batikent- Sincan metrosu ingaatina bas-
land1. 2004 yerel se¢imlerinin hemen 6ncesinde de
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Kecioren ve Cayyolu glizergahlarinin inga calis-
malarina baglandig1 goriildi. Ancak bu tic metro
hattina da kaynag: saglanmadan baglandig1 icin
cok agrr ilerliyor, ne zaman igletmeye alinacagi
ise bilinmiyor.

Toplu tagimacilik alaninda bu donemde yapilan
iki olumlu gelisgme EGO otobiis ve rayli sistemleri
icin 45 dakika iginde tek biletle aktarma olanagi
saglanmast ve 60 yas iizerine iicretsiz seyahat
hakki verilmesiydi. Bunun diginda otobiis siste-
minin konforunun artirilmasi, tarifesinin iyiles-
tirilmesi, yenilenmesi, yayginlastirilmasi, diger
ulagim tiirleriyle biitiinlestirilmesi, daha modern
sistemlerin gelistirilmesi, ya da bilet fiyatinin
ucuzlatilmasi yoniinde bir caligma goriilmedi.
Hatta 2005 yilinda ulagima yapilan zamla, Ankara
bilet fiyatinda en pahali Biiyiiksehir oldu. Diinya
Bagkentleri ile yapilan kargilagtirmada ise Anka-
ra’nin Amsterdam’dan %75, Atina’dan %55,
Madrid ve Paris’ten 2 kat daha fazla ulagim
ticretine sahip oldugu ortaya ciktr.

Belediye yonetimince bu donemde ne kent
merkezinde, ne de konut alanlarinda yeni yaya
bolgesi olusturulmast adina da hemen hemen
hi¢ caligma yapilmadi. Kizilay’da 80’11 yillarin

baginda olusturulmus olan yaya bolgelerine yeni
ekleme olmadr. Tarihi kent merkezi Ulus da ayni
kaderi paylast. Yapilan tek olumlu uygulama,
mevcutta zaten yaya bolgesi olan Izmir Cadde-
s1'nin yeni bir kentsel tasartm projesi kapsaminda
diizenlenmesi oldu.

Bu dénemde bir de bilimsel ¢alisma yapildi.
1998 yilinda Diinya Bankasi fonu ile Ankara
Biiytiksehir Belediye’since “Ankara Trafik ve
Ulasim lyilestirme Etidi” hazirlatildi. Konu-
sunda uzman planci ve uzmanlarca hazirlanan
ve daha ¢cok mevcut ulagim altyapisini verimli
kullanmay1 ve toplu tagimanin hiz ve konforu-
nun artirilmasina yonelik politikalar 6neren bu
caligma, Belediye yonetimince rafa kaldirildi.
Bunun diginda Belediye Yonetimince bu konuda
hatirda kalacak bir bilimsel ¢alisma yapilmadi.
Cagdas yaklagimlarin giindeme getirilip tartigma
konusu edildigi herhangi bir bilimsel etkinlik
gerceklestirilmedi, yayin ¢ikarilmadi. Hatta
EGO biinyesinde ge¢mis yillarda diizenli olarak
yapilmakta olan kentici yolculuk istatitiklerinin
de artik yapilmadigi goriiliiyor.

Sonucta Ankara’nin yollari, katl kavsak yapilmasi
ve yollarin genigletilmesi i¢in 12 yildir birbiri
ardina kazildi. Bu ingaatlar, artik Ankara’nin nere-
deyse degismez bir parcast haline geldi. Belediye
biit¢esinin onemli boliimii bu iglere harcandi ve
harcaniyor. Ciinkii belediye yonetimi ‘tagitlarin
trafik 1s1klarinda durmasini’ temel sorun olarak
algilyor. Trafik sorununun ¢oziimiinii de ‘trafigin
akitilmasi’ olarak goriiyor. “Eger 151kl kavsaklarda
tagitlar durdurulmazsa trafik akacak ve sorun kal-
mayacak” anlayst, katli kavsak ve yol genigletme-
leriyle Belediye’nin ulagim dizgesinde tek politika
olarak yillardir uygulantyor. Bundan 10 yil 6nce,
“15-20 kopriilii kavsak yapilinca Ankara’nin trafik
sorununun ¢oziilecegini” iddia eden Belediye yone-
timince, 10 y1l sonra 48 kath kavsak yapildiktan
sonra bile, “sorunun tam olarak ¢oziilmesi i¢in bir
50 kavsak daha yapilmas gerekiyor” denilebiliyor
(Sabah Ankara, 16.10.2003).

Trafikte giintibirlik uygulamalarin ve noktasal
¢cozim arayiglarinin hala siirdiigii goriiliyor.
Kizilay’daki trafigi rahatlatmak amaciyla 2005
yiliiginde 6zel halk otobiislerinin Sthhiye- Kizilay
kesiminde durmalari, 2006 y1il baginda ise Kizilay
kavsaginda tasitlarin sola dontigleri yasaklandi.
Ancak Bulvar’in trafik yogunlugunda 6nemli bir
degisiklik olmadi.



Ulasimda Cagdas Ve Dogru Coziim Ne?
Kentlerin daha yasanabilir olmast ve siirdiiriilebi-
lir bir ulasim icin mekani ve cevreyi tiikketmeyen
ulagim politikalarinin uygulanmasi gerekiyor.
Bunun i¢in de, oncelikle kent ici ulagimda arazi
kullanim kararlarindan baglamak tizere hareketli-
ligi azaltic1 ulagim ve yerlesim kararlari verilmesi
gerekiyor. Konut ve igyerlerinin birbirine yakin
olmasi, karma kullanim, bolgesel merkezler
olusturma, toplutagim akslarina belli uzakliklarin
diginda yerlesim alan1 acilmamasi bu politikanin
temel ilkeleri olarak goze carpiyor. Ikincisi,
ulagim talebindeki hareketlilikte ara¢ degil, insan
tagimak oncelikli hedef olarak ortaya konuyor.
Toplutasim sistemlerinin hiz, konfor ve hizmet
diizeyinin gelistirilmesi ve ¢esitlendirilmesi, oto-
mobil ulagimina belli kesimlerde kisitlama geti-
rilmesi, merkezde otopark arzini sinirlandirma ve
ticretlendirme politikalartyla insan tagimayi tegvik
etmek, dolayisiyla mevcut ulagim altyapisini en
verimli bicimde kullanmak amaclantyor.

Hareketlilik tiirlerinde ise sirasiyla hareket kisith
kisiler, yayalar, bisikletliler, toplutagim, ticari
arac, otomobil ve otopark, cagdas yaklagimlarin
oncelik siralamasini olusturuyor. Oysa Ankara’da
bunun tam tersi uygulaniyor. Yayalar ve yaya ula-
stmu trafik sistemi icinde en son sirada olmak s6yle
dursun, trafigin bir pargasi olarak bile goriilmiiyor.
Otomobil ulagimini rahatlatmak daima ilk sirada
yer aliyor.

Arac Oncelikli Politikalar Hangi
Zararlara Yol Aciyor?

Trafige uzun erimde ¢6ziim olmamasinin yaninda,
yapilan bu uygulamalar, aslinda kent mekan1 ve
kentsel yasamda telafisi cok zor kayiplara neden
oluyor:

* Tasit oncelikli diizenlemeler sonucu en
fazla zarar1 goren kesim yayalar oluyor.
Daha 6nceki durumda 151kl hemzemin gegit-
ler yoluyla karsidan karsiya gecme olanagi
olan yayalarin, yapilan katli kavsaklarin yol
act1g1 kesintisiz akim nedeniyle hareketleri
biiyiik ol¢tide kisitlantyor. Hemzemin gegit-
ler kaldiriliyor, karsidan karsiya gecmeleri
tehlikeli ve ¢ok gii¢ duruma geliyor ve can
giivenlikleri cok olumsuz etkileniyor. Ya list
gecitler nedeniyle yayalarin karstya gegisleri
zorlagtyor, ya da Istanbul, Eskisehir, Samsun
Yolu gibi yol kesimlerinde trafigin hizlandiril-
masina ragmen, yaya gecisi icin hicbir tedbir

50 kavsak daha
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alinmadigindan 6lim ve yaralanmali yaya
“kaza”(!)lar1 biiyiik boyutlara ulagtyor.

* Her yerde siirekli tekrarlanan katl kavsak-
lar nedeniyle kentin dokusu bozuluyor, kent
mekani yol ve kavsaklarin ezici hdkimiyetine
giriyor. Ankara, sadece iginden gecilip gidilen
bir otoyola doniisiiyor.

* Bireysel ulagimi 6zendiren bu yaklagimlar
sonucu otomobil kullanim artryor, dolayisiyla
kentteki benzin tiiketimi ve enerji kullanimi
yiikseliyor. Bireylerin ulagim maliyeti artar-
ken, petrole olan talep nedeniyle disa bagim-
lilik her gegen giin artiyor.

* Motorlu ara¢ kullaniminin artigy, trafik kay-
nakli hava kirliliginin de ciddi bi¢cimde art-
masina yol agiyor. Egzost gazlarinda bulunan
Karbonmonoksit (CO), Azotoksitler (NOx) ve
Siilfiiroksitler (SOx) insanlarda yillar icinde
pek cok hastaliga ve bunun yol agti81 kayiplart
da beraberinde getiriyor. Ayrica, tasitlardan
kaynaklr emisyonlar, kiiresel 1sitnma ve asit

i mal s

S [ L | .'l.ln-l a.'r!rl'l'-'-'.lll-ll'ulru sl .

IR CEILE

.'"'F'-

Sabah Ankara- 16.10.2003




Sabah- 03.11.2004
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yagmurlart ile tim diinyay: tehdit
ediyor. Diinyada iklim degisikligine
yol acan sera etkisi yakin gelecegin
en 6nemli ¢evresel bozulmalarindan
biri olarak kabul ediliyor. Sera
etkisine yol agan CO, ve NO gibi
gazlarin en dnemli sorumlularin-
dan biri de otomobillerin ulagim
sisteminde giderck daha yogun
kullanimi oldugu biliniyor.

* Tagitlarin durmamast nedeniyle
yollarda sinyalizasyonlu hiz dene-
timi ortadan kalktigindan agir1 hiz-
lanan trafik, 6liimlii ve yaralanmali
kazalari artiryor,

* Yapilan bu kavsaklar, tiim sosyo-
mekansal ve cevresel zararlarinin
Gtesinde, kisith kamu kaynaklari-
nin tam bir israfi anlamini tagiyor.
Vergilerle yaratilan trilyonlarca liralik kamu
kaynagi, tiim ulasim planlamasi ilkelerine
aykir1 bigimde, savurganca ve keyfi bicimde
harcanryor.

Belediye Neden Cagdas Yaklasimlar
Dishyor?

Biiyiiksehir Belediyesi yonetiminin ulagim
politikalarinda ¢agdas yaklagimlari diglamasinin
temelinde yonetim anlayist ve politik goriisti yati-
yor. Bu goriis, kenti bir yagam alani olarak degil,
rant alami olarak goriiyor; bilimi ancak ¢ok sinirl
olarak ve ancak kendi cikarlarma hizmet edecek
bi¢imde kullaniyor; katilimeiliktan ve seffafliktan
uzak durmay tercih ediyor; popiilist yaklagimlart
benimsiyor. Toplumsal yap1 da bunun devamina
uygun ortam ve destegi sagliyor. Asagida sirala-
nan nedenler bu temel goriisle sekilleniyor.

* Bilimin dislanmasi

Belediye yonetimince ¢agdas uygulamalar
gayet iyi biliniyor, ancak politik olarak uygu-
lanmiyor. Bugiin Ankara’da kent i¢i ulagimin,
daha da otesinde kent planlamanin bir bilim
oldugu reddedilmis durumda... Ulagim plan-
lamasina ait kararlar alimirken, ¢cogunlukla
belediye biinyesinde bulunan ulagim uzmani
ve plancilarin goriislerine bagvuru geregi bile
duyulmuyor. Ciinkii bilim reddediliyor ve tam
bir keyfilik hiikiim siiriiyor. Ulagima dair
kararlar Belediye meclisinde “6nerge” yoluyla
kabul ediliyor ve planlara “iglettiriliyor”.

* Demokratik olmayan yonetim

Bugiin Belediye yonetiminde “tek adam”
donemi yasaniyor. Bu tek adamlik sadece
kararlarin uygulanip uygulanmayacagina hiik-
metme degil, bizatihi kentteki projelere karar
verme siirecinde de yasaniyor. Belediye bag-
kaninin kendi bilgi ve diisiince stnirlart i¢inde
olugturdugu her tiir projesi sorgusuz sualsiz
kabul goriiyor ve yerine getirilmek zorunda
kalimiyor. Kargi ¢ikanlar zaten yonetim cev-
resinde yer alamiyor. “Her seyi ben daha iyi
bilirim” megalomanisi, “asirt hirs” ve “hakir
gorme” bigimindeki kisilik yapisi tiim karar-
lara zuhur ediyor.

* Hizh ve kolay yapilabilen gozde amitsal
yapilar

Ulagimda kath kavsaklarin Belediye yonetimi
tarafindan tercih edilmesinin diger bir 6nemli
nedeni, bu kavsak yapilarinin ‘ne kadar ¢cok
ig yapildiginin’ simgelestirildigi bir tiir anitsal
yapi olarak goriilmesi... Yollardan gecen tim
Ankaralilara bu yapilanlar gururla(!) ‘gosteri-
liyor’. Ciinkii yoldan gecmeyen hic kimse yok!
Ankaralilar Belediyeyi hep ‘calisirken’, ‘inga
ederken’ goriiyor ve takdir ediyor. Ayrica bu
yapilar 2-3 ayda bitirilebildiginden kisa stirede
sonug veriyor. Yapilan her kavsak, cok sayida
acilig yapilmasina olanak saglayan kullanigh
bir araca doniistiyor. Bakanlarin davet edildigi
havai figekli, konserli agiliglar bu yatirimlarin
halk goziinde sayginlik ve degerini artirtyor.

Ote yandan bu ulagim yatirimlari, ulagim
sistem yonetimleri ya da rayli sistemler gibi
onemli birteknik
bilgi birikimi ve
uzmanlik gerek-
tirmiyor. Sadece
yol projesinden
anlayan yerli
ingaat sirketle-
rince kolayca
yapilabiliyor ve
igletme gibi bir
sorunu bulun-
muyor.

* fhale siste-
mindeki yeri

Belediyenin
ihale sistemi
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icinde kavsaklar ve yol yapimlari 6nemli bir
yere sahip... Bu kavsak insaatlarinin ihaleleri
kiiciik boliimlere ayrilabiliyor ve pek ¢ok ayr1
is kalemi, Kamu Thale Kurumu’'nun deneti-
mine ‘takilmadan’ farkli firmalara rahatlikla
yaptirilabiliyor.

* Arabay1 sevine

Oznel bir degerlendirme olmakla birlikte,
belediye baskaninin arabaya agir1 diigkiinlig
de bu politikalarin 1srarla uygulanmasinda
onemli bir etken oldugunu diistindiirtiiyor. 12
yildir Belediye Bagkani sokaklarda yiiriirken
pek goriilmedi. Hatta yapilan biiyiik parklart
bile misafirlerine ‘akiilii golf arabastyla’ gez-
dirdigi basindan izlendi. Bu araba hayranlig
aslinda sadece yoneticilerde degil toplumun
genis kesimleri tarafindan da paylasilan ortak
bir zevk olarak one cikiyor.

* Politik riski yok

Tagit 6ncelikli bu politikalar, yayalar diginda
tepki cekecegi kentli cephesine de sahip
degil... Cogunlugun hosuna gidiyor. Yayalar
da ¢cogunlukla zaten yoldan ge¢cmeye caligir-
ken oldiikleri ya da sakat kaldiklari i¢in bu
toplumsal muhalefeti olusturacak takate sahip
degil... Dolayisiyla 6zel aragla ulagima kisit-
lamalar getirmeyen ve ¢cogu kimsenin huzu-
runu bozmayan bu politikalarin, toplumsal
muhalefet ve politik risk olusturma ihtimali
bulunmuyor.

Sonu¢

Ankara’da 12 yildir uygulanan geleneksel ulagim
politikalarinda artik sona yaklasildig goriiliiyor.
Toplutagim sistemlerinin yillardir ihmal edilmesi
ve tagit trafigini veri alan geleneksel yaklagimlar,
Ankara’da kent ici yolculuklari 6zel araglar lehine
stirekli artirtyor. Kentin kisitli ulagim altyapist,
artan otomobil trafigini kaldiramayacak noktaya
dogru hizla ilerliyor. Ceperden hizla gelen tasit-
lar merkezde y181liyor. Merkezde otopark arzinin
sinirlt olugu, tesadiifi olarak daha biiyiik kilitlen-
meleri onlityor. Bu politika dizgesi icinde Ankara
trafigi pamuk ipligine bagli hale geldi. Bir kaza
durumunda, dakikalar i¢inde kilometrelerce ara¢
kuyrugu olusuyor.

Peki Ankara’nin siirdiiriilebilir bir ulagim sis-
temine sahip olabilmesi icin yapilmasi gereken

ne? sorusunun yanitt aslinda ¢ok acik: Bilimsel
dogrulari uygulamak... Bu noktada, bilinen ve hep
soylenen ilkeler soyle siralanabilir:

 Arazi kullanim kararlarinda toplutasim
koridorlar1 boyunca yerlesim planlamas1
yapilmasi,

* Alt merkezler planlayarak hareketliligin kisa
mesafede tutulmaya ¢aligilmasi,

* Miimkiin olan sektorlerde karma arazi kul-
lanimlariyla konut-isyeri-okul-eglence kulla-
mimlarini birbiriyle igige gelistirerek hareket-
lilik talebinin en alt diizeye indirilmesi,

* Yesil yol, bisiklet yolu ve yaya ulagim altya-
pisin1 gelistirerek kisa mesafelerde bu ulagim
alternatiflerine yonelmenin saglanmast,

*» Metropol merkeze(lere) erisimdeki hareket-
lilikte ara¢ degil, insan tagimak i¢in toplutagim
sistemlerinin gelistirilmesi,

* Toplutasimla diger ulagim sistemlerinin
biitiinlestirilmesi,

* Kent merkezinde yayalastirma uygulamala-
rinin yayginlastirilmast

* Merkezden gecen trafigin alternatif kori-
dorlara olusturularak kaydirilmasi ve mer-
kezden gecen 0zel arac trafigine kisitlamalar
getirilmesi

Builkelerin uygulanabilmesi i¢in dncelikle yone-
tim anlayisinda onemli bir degisikligin olmasi
gerekiyor. Bilimsel gercekleri onemseyen, kenti
rant alani olarak gormeyen, yari cahilce ve des-
potca uygulamalar icinde olmayan bir yonetim
anlayigl ve yonetim yapisi... Bunun kirtlmasi
yoniinde bilimsel gerceklerin Oda, tiniversiteler
ve meslektaglarimizca her platformda anlatiimasi
biiyiik onem tagtyor.

Not: Bu yaz iginde kullanilan fotograflar yazarin ve Tiilin Unlii’niin kisisel belgeliginden alinmustur.

Sabah Ankara- 29.09.2003

Merkezde
otopark
arzinin
sinirli
olusu, tesa-
diifi olarak
daha biiyiik
kilitlenme-
leri onliyor
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12 YILIN ULASIM POLITIKASI KISA GUNCESI

1995
— 27 Nisan: Mithatpasa Katli Kavsagiyla ilgili yiiriitmeyi durdurma karart alindi

— 5 Mayis: Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkani I. Melih Gokgek, 05.06.2005 tarihli Hiirri-
yet Gazetesine verdigi demecte, “kurulug amaglarina aykirt davrandiklar gerekcesiyle meslek
odalarinin kapatilmast i¢in saveiliga su¢ duyurusunda bulunacagini” bildirdi.

— 23 Mayis: Sthhiye ‘U’ doniisii kopriisii hakkinda yiirtitmeyi durdurma karari alindi.

— 24 Mayis: Maltepe Sehit Goneng Tiineli ve Maltepe kopriisii hakkinda yiirtitmeyi durdurma
karar1 alindi. Belediye bu kez 1/2000 6l¢ekli “nazim planlar” hazirlatarak ingaat: siirdiirdii.

— Ekim: Kizlarpinar1 Ara¢ Kopriisti, Sehit Goneng Tiineli, Maltepe Ara¢ Kopriisii yapildi.

1996
— Mithatpasa - Ziya Gokalp Caddesi kesisimine ara¢ kopriisii yapildi (Kizilay’daki ilk katl
arac kopriisi).
— Ingaatina 1992’ de baglanan Dikimevi-Terminal arasinda ¢alisan Ankaray hafif rayli sistemi
isletmeye agildi.

1997
— Baruthane Alt Gegidi (Stad Oteli Onii), Kazim Karabekir Alt Ust Gegitleri, Kocatepe (Dede-
man) Alt Gecidi ve Sthhiye “U” Doniisii Kopriisti yapildi.
— Sihhiye’deki Necatibey ve Mithatpasa Caddesi tizerindeki 1s1k kontrollii yaya gecitleri
kaldirilds, yerlerine demirden yaya iist gecitleri yapildi.
— 28 Aralik: Ingaatina 1993 yilinda baglanan Kizilay-Batikent metrosu isletmeye acildi.

1998

—Ankara Biiyiiksehir Belediyesince Diinya Bankas fonu ile “Ankara Trafik ve Ulagim lyiles-
tirme Ettidi” hazirlatildi. Ancak uygulanmadi.

—Sihhiye Adliye oniindeki 151k kontrollii yaya gecidi kaldirildi ve yerine yaya iist gegidi
yapildi.

— Asot Ulagtirma Kavsagi Alt- Ust Gegitleri, Turan Giines alt gegidi yapilda.

1 .'r:"::.-n.r'-" i ® =
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— Akay Kavsagi’'na kath kavsak yapilmasi yontinde plan degisikligi yapildi. Cankaya Bele-
diyesince bu kavsagin ¢oziim olmayacag1 konusunda brosiir hazirlands. Iki belediye arasinda
bu konuda sert tartigmalar yasandi. Kavsak plan1 Cankaya Belediyesince yargiya gotiiriildii.
Meslek Odalart miidahil oldu.

— Akay Kavsagi’nin yapimina baglandi.

1999
— Umitkoy Kopriilii Kavsagi, Zirhli Birlikler Kopriili Kavsagi, Zirhli Tugay Alt Gegidi
yapildi.

2000
— Megsrutiyet Caddesine 5 yaya iist gecidi yapildi.
— Atatiirk Bulvari-Vekaletler Caddesi kesisimindeki 151kl yaya gecidi kaldirildi ve iist gecit
yapildi.

— EGO, kamu toplu tagim araglarinda 45 dk i¢inde aktarmali siireli bilet uygulamasina bag-
ladu.

— Yayalarin kargidan karsiya gecmesini onlemek ve iist gecitleri kullanmalarini saglamak igin
Atatiirk Bulvari iizerindeki refiije zincirler yapildi.

—Akay Kavsaginin yapiminin kentin trafik sorununu ¢ozmeyecegini savunan meslek odala-
rina Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkani Melih Gokgek “kendi isinize bakin” diyerek yanit
verdi.

—Akay kath kavgagi tamamlandi. 60 Milyon Dolara maloldu.
— Sabah, 6glen ve aksam saatlerinde Akay Kavsag: ttkanmaya devam etti.

— 23 Subat: Gokgek, “Cayyolu metrosunun yapilmayacagini, Ankaray’in Bilkent yakinlarina
kadar uzatilacagini” soyledi (Hiirriyet, 22.02.2000).

2001
— Et-Balik (Migros) kavsagi, kath kavsaga dontistiirtildii.

— Ulasim Ana Planinda dncelikli olmamasina ragmen Batikent-Sincan arasinda metro ingaatina
baglandi.
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2002

— 20 Kasim 2002: Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi, 595 sayili karartyla kent biitiiniine
22 tane daha kath kavsak yapilmasi i¢in karar aldi.

— Asti-Umitkoy arasindaki 9 km lik Eskisehir Yolu kesimi genisletilerek tiim altyapisi yeniden
yapildi. 20 Milyon Dolar harcandi.

— “70 Giin Kopriisii” adiyla Konya Yolu-Cetin Eme¢ Bulv.-C.Auf Kansu Cad. katli kavsagi
yapildi.

2003

— ASTI-Umitkoy arasindaki 9 km.lik Eskisehir Yolu kesimi metro ingaati nedeniyle kazilmaya
baglandi. Yeni yapilan tiim yol altyapisi sokiildi.

— 27 Eylil: Konya Yolu iizerinde; Fen Lisesi onii ve Ciftlik Cad. kesigimine, Samsun Yolu
iizerinde; Siteler Sarigam Sokak Kesisimi ve Giilveren Plevne Caddesine, Istanbul Yolu iize-
rinde; Demetevler Girisi, Yenimahalle 1.Durak, Batikent Jandarma ve Sasmaz kavsaklarina
kath kavsak yapildi. Bu kavsaklar ayni giin “rekor acilig” sloganiyla konserli, havai figekli bir
torenle Biiyiiksehir Belediye Bagkani, Bagbakan ve Bakanlar tarafindan acildi.

— Eryaman —Ciftlik kavsagi arasindaki Istanbul Yolu kesimi 4+4 olmak iizere sekiz seride
cikarildi. Melih Gokgek, “Sincan’dan- Kizilay’a 20 dakikada gelinebiliyor” diyerek yaptiklar
diizenlemeyi tanitt.

— Haziran: Kizilay’daki Izmir Caddesi yaya bolgesi, kentsel tasarim projesi uygulanarak
yeniden diizenlendi.

— 12 Mayis: TMMOB Sehir Plancilart Odasi, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nce yapimina
karar verilen kavsaklardan Kolej Kavsagi, Aksu Kavsagi, Hasircilar Kavsagi, Hergelen Meydani
Kavsagi, Heykel oniinde Ulus Meydan1 Kavsagi ve Stat Oteli Baruthane Kavsagiin yapimima
iligkin 1/2000 6l¢ekli nazim imar plani(!) degisikliklerinin iptali icin TMMOB’ye bagl bes
meslek Odasi ile birlikte ortak dava acarak konuyu yargiya tagidi.

— 20 Agustos: Subemizce dava agilan 6 kavsaga iliskin Meclis karar1, Ankara Biiyiiksehir
Belediye Meclisinde, Gokeek’'in onerisiyle iptal edildi.

— 3 Ekim: Kizilay’da yeni trafik diizeni uygulanmaya baslandi. Kavsakta GMK Bulvari-Ziya
Gokalp arasindaki gegis kapatildi; tiim dontigler yasaklandi; meydandaki yaya gecisleri i¢in
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Ankara’da Yayalastirma
Sorunsali: Yaya Alanlarinin
Yasal Cerceve ve Yerel
Yonetimlerin Roli Kapsaminda
Degerlendirilmesi

Hulagi KAPLAN', Aysun ACUNER?

aya yolculuklar ve dolagim yaya kavra-
i minin hareket ve erigebilirlikle ilgili bir
boyutunu olusturmakta, kentsel meka-
nin kullanimi, barindirdigr islev ve aktiviteler,
kalitesi ve yasanabilirligi de bir diger boyutunu
olusturmaktadir. Kentte mekanin kullanilmasinda,
farkli kapsam, ortam ve aktivite 6gesi olarak
yaya olgusu, mekansal boyutlarin taninmasina
yardimeidir. Amag, islev, form, malzeme, yapim
ve kullanim yonleri ile kentsel yollarin yayaya
ayrilan kesimleri, esdiizey, alt ve iist yaya gecit-
leri, sokak mobilyalari, aligveris ve caligma iglevli
kentsel mekanlarda yaya dolagimini etkileyen 6lii
ve yari-0lii mekan olusumlari, dolayist ile aktivite-
kullanim dengesi bu boyutlarin farkli 6gelerini
icermektedir.

Ulkemiz kentlerinde yaya alanlarini, projelen-
dirilme amaglarina gore istenilen basgartya ve
yeterlilige ulagip-ulasmadig1 geregi ile tartigmaya
acilmamus bir konudur. Ancak cesitli kentlerimiz
yaya alanlart ile ilgili, yukarida belirlenen yaya-
lik boyutlarina bakarak yapilan basit bir inceleme
basaridan ¢ok basarisizligin s6z konusu oldugunu
ortaya koyabilmektedir. Ortaya cikan bu basari-
sizligin temel nedenlerinden birisi yiiriirliikteki
ilgili yasal ve yonetsel mevzuatin bu konudaki
yetersizligidir. Burada soylenmek istenen, yasal
mevzuatin yeterliligi ile yaya alanlarinin niteliksel
ve niceliksel yeterliligi arasinda korelasyonel bir
iligkinin oldugudur.

Yiirtirliikteki yasal mevzuatin eksikliklerinin yani
sira, yerel yonetimlerin yaya iligkin plan, proje
ve uygulamalarinda karar hakkint dogru bicimde

kullanmada yasadig1 basarisizlik, beraberinde
yaya alanlarinin fiziki yapisindaki gorsel ve
estetik bozukluklart ve biitiinliigiin ve kimligin
kaybolusu gibi sosyo-mekansal sorunlari ortaya
cikarmustir. Bu durum ayni zamanda giiniimiizde
kent merkezlerimizin de 6nemli bir sorunsalin
olusturmaktadir.

Ankara’da yayalagtirmanin yersegim ve tarihsel
stireci metropoliten yerlesmelerimizdeki yaya-
lastirma siireclerinin incelenmesi igin iyi bir
orneklem alani ve ornek olay olusturmaktadir.
Ulkemizde, yayalagtirmay1 olusturan her bilesenin
sistemin biitiinciil yapisindan ayri, kendi basina
bagimsiz olarak ele alinmasi, bu yolda harcanan
cabalarin bir cogunun da bog gitmesine sebep
olmakta ve sorun ¢oziimsiizliige dogru gotii-
riillerek bir kisir dongii i¢ine hapsedilmektedir.
Herhangi bir kentsel mekanda yayalastirmanin
bagarisi/basarisizligl incelemeleri bugiine kadar
genellikle fiziksel cevredeki basari/basarisizligin
incelenmesi ile yetinmistir. Bu sonug ‘iirtin’iin
incelenmesi ¢abalari yayalastirma iliskin ‘stire¢’
irdelemesine baglanmadig1 siirece ‘anlik’ veya
kesitte incelemenin 6tesine ge¢ememekte,
dolayist ile bagari/basarisizlik nitelemesi igin
gerekli neden-sonug iligkisi saglikli bir bigimde
kurulamamaktadir.

Ankara’da yayalastirmanin sorunsalinin irdelen-
mesinde siirecin incelenmesi yontemini benim-
seyen bu calismamizda bugtine kadar sorunsalin
ozellikle goz ard1 edilen veya ikincil bicimde ele
alian, yayalastirmada yasal ve yonetsel boyut
tizerinde agirhikli olarak durulmaktadir. Bu da,



yasal cerceve iginde taninan yetki ve sorumluluk-
larmn ilgili yerel yonetimlerce nasil ve hangi etkin-
lik derecesinde kullamldiginin daha agik olarak
anlagilabilmesine olanak tanimaktadir. Herhangi
bir yaya alaninin belirlenen bir zaman kesitindeki
‘anlik’ durumunun incelenmesi ancak boyle bir
stire¢ incelemesine baglandig1 zaman sorunsal
daha iyi anlagilabilecek ve ¢oziim Onerileri daha
saglkl olarak gelistirilebilecektir.

Bu yazida amaclanan merkezi yonetimin 6ngor-
diigli yasal ve yonetsel mevzuat, bu mevzuatin
yerel yonetimlere tanidig1 yetki ve sorumluluk-
lar cercevesinde Ankara’da yayalastirma siirec
ve diizenlemelerinin kentsel mekana getirdigi
olumluluk ve olumsuzluklarmin irdelenmesidir.

Yukarida belirlenen amag cercevesinde, Anka-
ra’da yaya alani diizenlemesi iligkin sorun ve
olanaklarmin belirlenmesi, sorunlarin giderilmesi
ve olanaklardan yararlanilabilmesi i¢in belli 6ne-
riler gelistirilmektedir.

Anahtar kavramlar: Ankara yaya bolgesi, Ankara
Belediyesi Yaya Bolgesi Yonetmeligi, Ankara
Biiytiksehir Belediyesi Yaya Bolgeleri Yonet-
meligi, yaya, yayalagtirma, yaya trafigi, yaya
alani, ceper:alan-ceper, iliskisi, etkileme gecis
alani, engelsiz mekan tasarimu.

Yaya ve Yayalastirmaya Iliskin
Tanimlar
* Yaya: Kentsel mekandaki dolagiminda yiirii-
yerek veya tekerlekli sandalye bagimli engelli
birey olmasi1 durumunda, tekerlekli sandalyesi
ile hareket eden/dolagim da bulunan kisidir.

* Yayalastirma: Varolan bir yolun veya birden
fazla yolu iceren bir kentsel alanin belli
zamanlardaki servis trafigi diginda motorlu
tasit trafigi egemen kullanimdan yaya trafigi
kullanimina doniistiiriilmesidir.

* Yaya Alani: Varolan-yapilagmis-kentsel
alanda veya planla 6ngoriilen bir kentsel
gelisme alaninda bir veya birden fazla yolu
iceren, yaya alani diizenleme ilkelerine gore
izin verilenler diginda tasit trafigine kapali,
yayalarin buradaki cesitli kentsel konum, iglev
ve aktivitelere rahatca erismesi ve dolasimda
bulunmalarini saglamak amact ile diizenlenen
kent mekanlaridir. Bu tanimimizi boyle bir
alanin kullaniminin zaman ve mekan boyut-

larina gore degerlendirdigimizde, asagidaki
yaya alani temel simiflandirmast elde edilir:

i. Tam yaya alani: Tagit trafigine tiim zaman
ve mekanda kapali alan.

ii. Toplutasim aksli yaya alani: Yayaligi
desteklemek ve yaya-toplu tasim iligkisini
etkin kurmak amaci ile, toplu tagim seridi
ve donatisinin yaya alan ile birlikte diizen-
lendigi alan.

Resim 1. Bayindir Sokak’tan goriiniis
U™ tipi profil ve mantar babalarin engel olarak konumlarinin olumsuzlugu; mekanin yari
- 0lii mekan olugturur bicimde iggali goriilmekte.

Resim 2. Selanik Caddesi’nden goriiniis

Saat sabah 10.00 dolayinda cekilen fotograftan goriildiigii gibi servis saatlerinin 8.00 veya
oncesine cekilmesi gerekmekte, satig kuliibelerinin mekana olan orani, yerlesim ve dizge
olusumu bir kentsel tasarim konusu olarak ele alinmalidir.
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iii. Zaman uyarh yaya alani: Tagit trafiginin
belli bir zaman diliminde genellikle servis
amagli olarak izine baglandig1 alan.

iv. Mekik hizmetli yaya alani: Yayalig:
desteklemek amaci ile, sadece Parket-deva-
met(Park-and-ride) mekik hizmet tasitinin
parket-devamet park yeri yerleri- yaya alani
iligkisini kurmak amact ile, giizergah ilkele-
rine gore girebildigi alan.

* Trafik Giivenligi: Trafigin, dolayisiyla yaya
ve tagitla yolculuklarin hareket ortaminda yer
alan birey ve cevresi i¢in gtivenlikli yapilma-
sidir. Ayrica, yaya alanlarinin yasanabilirlik
baglaminda yaya erigebilirligi ve trafik
giivenligini artirmak; yaya alani cevresinde
bu giivenligin siirdiiriilmesini ve yaya dola-
stminda mekansal siireklilikle ilgili olarak,
gecirgenligi saglamak tizere bu yazida agagi-
daki iki kavram kullanilmakta ve yaya alani
diizenlemeleri i¢in Onerilmektedir:

 Etkileme Gecis Alani: Yayalastirilmig
alanin son buldugu yer ile kentin geri kalan
kesimi arasindaki gegis alanidir.Yaya alani
cevresinde boyle bir alan belirlenerek, bu
alanda trafik durultma tasarimi gibi mekansal
diizenleme 6nlemleri ile yaya erigebilirliginin
dolagim amaglarina en uygun diizeyde sag-
lanabilmesi, yayanin mekansal etkinliginin
ve tagit’a gore onceliginin siirdiiriilmesi igin
onlemler aliarak, tasit trafiginin bu alandaki
konumu denetlenebilir.

* Ceper; Alan-Ceper lliskisi: Etkileme gegis
alaninin yayalagtirilmig olan kentsel alanin
hemen bitisigindeki kesimi yaya alani ceperi
olarak nitelendirilebilir. Yayalastirilmamis
alan olan ceper ulagim yoniinden ozellikle,
yaya-toplu tagim iligkisinin kurulmasina
yonelik donatilari, yaya alanina yonelik
servis trafigi icin servis amacli giizergah
ve servis ceplerini icerebilir. Kentsel mekan
kullanim1 ve kalitesi yoniinden ise, yaya
gecirgenligini, yaya alani giriglerini, yaya
alan1 duyum zenginligini siirdiiren islev ve
aktiviteleri barindiran, gesitli islev ve amacli
kentsel parklar1 da birbirine baglayan kentsel
yaya/bisiklet akslarinin: “’yesil yol’’larin
baslangi¢ noktalarini olusturabilir.

Ulusal Yasal Mevzuata Gore Yaya,
Yaya Alam ve Yayalastirma’nin
Irdelenmesi

Cumbhuriyet’in kurulmasi ile birlikte, bir ¢cok
alanda oldugu gibi imar alaninda da yeni yak-
lagimlar benimsenerek bu yaklagimlarin 6ngor-
diigti degisim ve olusumlari yonlendirecek hizl
bir yasalagma stirecine girilmistir. Bu doénem ile
birlikte baglayan siirecte yayalar1 dogrudan ya
da dolayli olarak ilgilendiren pek ¢ok yasa ve
yonetmelik cikarilmigtir. Bunlara kisaca degin-
mekte yarar gérmekteyiz.

Cumbhuriyet déneminin belediyecilik anlaminda
ilk orgiitlenmesi, 1924 yilinda Ankara Sehrema-
neti’nin kurulmas: yoniinde olmustur. 1925°te
583 sayili kamulastirma yasasinin yiiriirlige
konulmast ise imar hukuku acisindan bir diger
onemli gelisme sayilmaktadir. Bunu takiben 1930
yilinda ¢ikarilan 1580 sayili Belediyeler Kanunu
imar mevzuatinin kurumsal yapilanmasinda bir
dontim noktast olusturmus, bu diizenlemeyi ise,
1933 tarihli, 2290 sayili Yap1 Ve Yollar Kanunu
izlemistir. Belediyelerin yapisi, gorevleri ve karar
organlarina iligkin ilke ve esaslar1 tanimlayan 1580
sayili Belediyeler Kanunu, belediyeleri merkezi
yonetimin uzantist olarak goren bir anlayig cer-
cevesinde olusturulmus, bu yasa ile belediyelerin
diger bir cok hizmette oldugu gibi yaya iliskin hiz-
metlerde de aktif rol almalarina olanak saglayacak
bir yapilanma ve kurumsal isleyis ongoriilmemis-
tir. Yayalastirmanin fiziki gelismesini bigimlen-
diren imar planlarinin hazirlanmasi, onaylanmasi
ve uygulamaya gecirilmesi kosullarin1 belirleyen
yasal ve yonetsel mevzuatta yasanan bu aksaklilar
2290 say1l1 Yap1 Ve Yollar Kanunu ile de stirmiis,
bu yasanin yollar1 genisliklerine ve arazi kulla-
nig oranlarina kadar belirlemesi ile yonetmelik
diizeyinde izledigi tutum, yaya mekanlarinda da
kendini gostermistir. Kanun yaya yollarina tasit
platformunun kaldirim boyutu olmasinin diginda
herhangi bir islev yiiklememistir.

2290 sayili yasanin giiniin gereksinmeleri
kargisinda yetersiz kalmast nedeniyle 1956’da
yiiriirliige konulan 6785 sayil Imar Kanunu ile
ise giderek artan kentlesme hiz1 yakalanamazken,
bu kanunu 6nemli ol¢iide degistiren 1605 sayil
yasa ile belediyelerin imar konusundaki yetkileri
sinirlandirilarak merkezi yonetimin imar plani
yapma, onaylama ve denetim yetkileri giiclendi-



rilmistir. S6z konusu imar yasast ilk ¢iktigi hali
ile yaya ve yaya mekanlarina iliskin hicbir hitkiim
bulundurmazken, 1972 yilinda 1605 sayili yasa
ile getirilen ek maddelerde yaya yollarinin (yaya
kaldirimlarinin) yapim masraflarinda halkin kati-
lim1 ilkesinin benimsenmesi gibi kisitli cercevede
bir takim diizenlemeler 6ngoriilmiistiir.

1960 sonrasinda, sosyal ve teknik altyap yetersiz-
liklerinin 6zellikle metropoliten alanlara doniisen
kentlerimizde belirginlesmesi, kent yonetiminde
yeni yapilanmalara gidilmesi gerektigini ortaya
koymus, bu durum farkli modellerin tartigilma-
sina da yol agmigtir. 1980 sonrasi metropoliten
kentlerde olusturulan iki kademeli belediyeler
yapist ise, sundugu olanak/olanaksizlart ile yerel
kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde yerel
yonetimleri giiclendirirken, kimi sikintilar1 da
dogurmugstur. Biiyiiksehir belediyeleri yonetim
modelinin 6ngordiigii bu yetki dagilimi ile ilce
belediyeleri kendi idari sinirlar icerisinde diger
bir ¢ok hizmeti oldugu gibi yayalastirma, yaya
mekanlar1 diizenlemesi gibi hizmetlerini de
yerine getiremeyecek kadar etkisizlestirilmistir.
Yine bu donemde sanayilesme ve kentlesmeye
bagli olarak kentlerin boyutlarinda ve islevle-
rinde yasanan degisimin sonucu, kentsel ulagima
ve erigebilirlige olan istem artmugtir. Bu ise, top-
lutagim’in gelistirilmesinde ve yaya alanlariin
diizenlenmesinde gecikme ve yetersizliklerden
dolayi, araba sahipliligindeki artigin hizlanma-
sina neden olmustur. Binek tasitinin kentici
kullanimindaki artigi, 6zellikle tek merkezli
kentlerimizde giderek artan trafik sikigikligina
neden olmus, bu da merkezlerin kalite ve can-
liligint etkilemigtir. Kentlerimizin merkezlerinin
canliliginn siirdiiriilebilmesi ve yagam kalitesinin
iyilestirilebilmesi i¢in, yeni yaya alanlarina olan
gereksinimin artmasina ragmen, bu donemde
olusturulan 3194 sayili Imar Kanunu’nda ve
yonetmeliklerinde yaya alani ve yayalastirma bir
‘imar’ konusu olarak ele alinmamustir.

Bu boliimde kapsanan yiiriirliikteki yasal mevzuat
konular1 agagida sema olarak verilmektedir:

g%lusal Yasal Mevzuat
2918 Sayili Karayollart 5216 Sayili Biiyiiksehir

Trafik Kanunu Belediyeleri Kanunu

3194 Sayili imar Kanunu

=
Otopark Yonetmeligi

2918 Sayih Karayollar1 Trafik
Kanunu’nda yer alan tamimlarin
irdelenmesi

13.10.1983 tarihinde kabul edilerek 18.10.1983
tarih ve 18195 sayili Resmi Gazete’de yayimla-
narak yiiriirliige konulan 2918 sayili Karayollari
Trafik Kanunu’na gore trafik, yaya yolu ve yaya
gecidi tamimlart agagidaki gibidir:

e Trafik: Yayalarin, hayvanlarin ve araclarin
karayolu tizerindeki hal ve hareketleridir
(Md.3).

* Yaya Yolu (Yaya Kaldirimi): Karayolunun
tasit yolu kenart ile gercek veya tiizel kisilere
ait miilkler arasinda kalan ve yalniz yayalarin
kullanimina ayrilmis olan kismidir (Md.3).

* Yaya Gecidi: Tagit yolunda yayalarin
giivenli gecebilmelerini saglamak tizere, trafik
isaretleri ile belirlenmig alandir (Md.3).

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda ve

ilgili yonetmeliginde;
* Yayalik konusundaki tanimlamalar yaya,
yaya kaldirimi ve yaya gecidi ile simirl kalmis,
bu tanimlamalarin disinda, yayalastirma gibi
yaya’ya iligkin diger temel tanimlamalara ve
yayalagtirmay1 tesvik edici ve yonlendirici
hiikiimlere yer verilmemistir.

* Yasada yukarida belirtilen tanimlarin ise,
belli tanimlama hatalar1 barindirmasi yaninda,
giintimiiz kosullarinda yetersiz kaldig1 da orta-
dadir. Ornegin, s6z konusu yasada trafigin
tanimi yaya’yl da igermesine ragmen, yasa
tagit trafigi konusuna yogunlagmakta, tagit-
karayolu iliskisine odaklanmakta, dolayistyla
yaya konusu bu odak disinda ikincil, hatta
edilgen bir konu olarak algilanmaktadir.

e Ulagim teknigi ve planlamasi anlaminda
yayalara ayrilan kentsel mekanlardan sadece
birisini olusturan yaya kaldirimi yasada “’yaya
yolu(yaya kaldirimi)’’ olarak tanimlanmis
boylece hem bir tanimlama hatasi yapilmus,
hem de yaya’y1 ikinci plana iten bir indirge-
meci yaklagim benimsenmistir.

* Yaya gecidi sadece esdiizey(hemzemin)
gecit anlaminda tanimlanmug, yaya alt ve iist
gecitleri-farkli kotlarda yaya gecidi- tanim-
lanmamustir. Dolayist ile bu farkli kotlarda
yaya gecitlerinin yer secim, yapim ve yer-
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Resim 3. Konur Sokak’tan goriiniis
Tagitlarin isgali, yaya iist gegitinin konumu, ile yaya alania olumsuz etkisi goriilmekte.

Resim 5. izmir Caddesi’nin tait trafigine agik olan kesiminden goriiniis izmir Caddesi’nin tama-
minin yayalagtirtlmast gerekirken, bir kesimi yayalastirildigindan diger kesimi otopark olarak kul-
lanilmaktadir. Bu yazida dnerilen “’etkileme gegis alani’” belirlenmis olsa idi, bu tiir otoparklarin
etkileme gecis alan1 kosullarina gore yer secimi yapilarak, diizenlenmesi gerekirdi.
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lestirmesi ile ilgili hiikiimlerin olmamas1 bu
konuda bogluk olusturmus, yaya gegitlerinin
nerede hangi kogullarda ve bigimde olacagin
gosteren trafik aragtirmasini 6ngorecek hicbir
hitkme deginilmemistir. Kanaatimizce, bu da
kentlerimizdeki hatali yaya gecidi uygulama-
larina yol agmustir.

* Yasa, tagit’in tanimini yapmis ve buna ek
olarak yirmi beg ayr1 tagitla ilgili terim tanim-
lamig, ancak yaya’nin tanimini yapmamistir.

* Yaya yasal olarak tanimlanmadigi icin teker-
lekli sandalyeye bagimli engelli gibi yayalar
ve bunlarin mekansal dolagim ile ilgili yasal
tamimlamalar eksik kalmistir.

* Yasada cezalar ile ilgili onlemlere biiyiik
onem verilmesine ragmen, kent ici ulagim
tiirel ayriminda 6nemli yer tutan yaya, yaya
glivenligi ve yayalastirma ile ilgili konulara
gereken onem verilmemistir.

Yakin zamanda trafik yasasinin degisimi giin-
demde olup, T.B.M.M’de yasalagsmay1 bekle-
mektedir. Ancak s6z konusu tasarimin yukarida
belirtilen hata ve eksikliklere yeterince egilme-
digini soyleyebiliriz. Kisacasi, bu tasar1 da tagit
odakl1 bir bicimde ele alinmis olup, yaya’'ya bir
trafik tiirti olarak yeterli 6nemi vermeyen bir
iceriktedir.

3194 Sayih Imar Kanunu

3 Mayis 1985 tarihinde kabul edilerek 09.05.1985
tarih ve 18749 sayili Resmi Gazete’de yayimla-
narak yiiriirliige giren bu kanun tizerinde yapilan
en son degisiklikle 17.10.2003 tarih ve 25319
sayilt Resmi Gazete’de yayimlanarak bugiinkii
konumuna ulagmistir.

3194 sayili imar Kanunu ile merkezi yonetim ile
yerel yonetim arasindaki yetki dagilim dengesinin
yerel yonetimler lehine degistirilmesinde 6nemli
bir adim atilmigken yasa yaya alanlar1 ve yaya-
lagtirma iliskin; yerel yonetimlere tanidig1 imar
plan1 onama yetkisi diginda bagka bir hiikiim
getirmemistir.

* Yasada yaya alanlariin diizenlenmesine
iligkin hicbir hiikiim bulunmamaktadir.
Yayalastirma tanimi yapilmadig1 ve karar
stirecleri belirlenmedigi gibi kent merkezle-
rinde yayalastirmay1 destekleyen bir 6z’den
de yoksun bulunmaktadir.



* Sadece yonetmeligin 22. maddesinde; “imar
planlarindaki gelisme alanlarinda (7.00) met-
reden dar yaya, (10.00) metreden dar trafik
yolu acilamaz” hiikmii yer almaktadir. Yasa
trafik terimini de sadece tasit trafigini tanimla-
makta kullanmakta, dolayisiyla yaya trafigini
bu anlamda kapsamamaktadir.

* Imar yasasinda yol genisligi ile bina kat
adeti eslestirilmistir. Yolun genisligi arttikca
katlarla birlikte tagit ve yaya trafiginin arta-
caginin bilinmesine ragmen, imar planinin
karar1 olarak belirlenen kaldirimlar hep ayni,
birbirine esit genislikle verilmektedir.

» Imar yasas1 bir yapi ve parsel yasasi olmanin
Otesine gecememistir. Bu da yasanin kent-
lesme, kentlilesme, kentsel yagam alanlart
ve yasanabilirlik gibi kentsellik iceriginden
yalitilmig oldugunu gostermektedir.

Otopark Yonetmeligi

07.05.1976 tarih ve 15580 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanarak yiriirliige konulan ilk oto-
park yonetmeliginin, yayimlandigindan bugiine
kadar tizerinde pek cok degisiklik yapilmustir.
Otopark yonetmeligi tizerinde yapilan en son
degisikliklerle 02.09.1999 tarih ve 2384 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak bugiinkii haline
getirilmistir.

Son yillarda iilkemizde artan kentsel ulagim
sorunlarindan biri olarak ortaya ¢ikan otopark
sorunu, ozellikle kent merkezlerinde yayalarin
kullanimia ayrilmig cadde ve sokaklarda yaya
erisimini ve dolagimini engelleyecek boyutta artan
yol boyu otoparklar ve beraberinde getirdigi yaya-
tasit catigmalari ile bu konudaki yasal mevzuatta
yasanan eksikliklerin bir sonucu olarak ortaya
cikmustir. Otopark yonetmeligi bugiinkii durumu
ile ne parketme sorununa ¢oziim getirebilmekte ne
de parketme sonrasinda yer alan yaya ve yayalikla
ilgili iligkileri kurabilmektedir.

* Otopark yonetmeliginde bireysel, tek tek
yapilarda otopark aranmasi ana goriisti ve
uygulamasi benimsenmis, toplu park yerleri
diizenlenmesine ise gidilmemistir. Toplu park
yerleri-yaya alan iligkisi kurgulanmamugtir.

* Yol kenar1 ve kaldirim iizerine park etmeyi
caydirict hiikiimler bu yonetmelikte bulun-
mamaktadir.

* Kent merkezinde otopark yapimini caydirict,
merkez ceperinde otopark yapimini destekle-
yici higbir hiikiim bulunmamaktadir.

Yukarida, giris boliimiinde tanimlanan etkileme
gecis alan1 kavrami kent merkezi ¢eperinde
dolayisiyla yaya alani uzaginda yer alacak toplu
otoparklardan yaya yolculuk ile yaya alanina
erismede bagvurulabilecek bir yontem olabilir.
Toplu park yerleri kent merkezi sacaginda;
yaya alanindaki ticaret, biiro ve diger islevler
icin servis cepleri de ceper’de, yaya dolagimini
engellemeyecek bir bicimde, belirlenmelidir.
Yaya yolculuklarinin daha trafik giivenli yapi-
labilmesi i¢in yayalastirllmamig ancak tasitin
ozellikle hiz etkisinin azaltildig1 gecis alanlarina
gereksinim bulunmaktadir. Bu da etkileme gegis
alan1 gibi bir alanin 6zellikle yaya alani’na iliskin
yonetmelikte belirlenmesinin uygunlugunu ortaya
koymaktadir.

5216 Sayih Biiyiiksehir Belediyeleri
Kanunu

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu
10.07.2004 tarihinde kabul edilerek 23.07.2004
giinlii ve 25531 sayili Resmi Gazete’de yayimla-
narak yiiriirliige konulmustur.

5216 say1ih Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu’nun
yaya ve yayalagtirmaya iliskin en 6nemli hususu;
3194 say1li imar kanunu ile imar planlarinin onan-
masinda tek yetkinin yerel yonetimlerde olmasi
hakkinin 3030 say1l1 yasa ile getirilen biiyiiksehir
belediyesi yonetim bicimi ile biiyiiksehir beledi-
yelerince kullaniliyor olmasinin bu yasa ile devam
ettiriliyor olmasidir. 5216 say1li Biiyiiksehir Bele-
diyeleri Kanunu’na gore yayalagtirma, planlama
dayanagini ilge belediyelerine sans tanimayan
yerel yonetimsel yap1 icerisinde biiyiiksehir
belediyelerinden almaktadir. Soyle ki;

Kanunun 7. Maddesinin;

* (g) bendinde; “bilyiiksehir belediyesinin
yetki alanindaki meydan, bulvar, cadde ve
anayollar1 yapmak, yaptirmak, bakim ve
onarimini saglamak, kentsel tasarim projele-
rine uygun olarak bu yerlere cephesi bulunan
yapilara iliskin yiiktiimliilikler koymak”,

* (p) bendinde; “biiyiiksehir icindeki toplu
tagtma hizmetlerini yiiriitmek ve bu amacla
gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek

Kent mer-
kezlerinde
yayalarin
kullanimina
ayrilmis
cadde ve
sokaklarda
yaya eri-
simini ve
dolasimini
engel-
leyecek
boyutta
artan

yol boyu
otoparklar
ve bera-
berinde
getirdigi
yaya-tasit
catismalari
yasal mev-
zuattaki
eksiklikler
sonucu
ortaya
cikmistir
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veya iglettirmek” biiyiiksehir belediyesinin
gorevleri arasinda tanimlanmustir.

Yayalagtirmay1 ve yaya alanlarini destekleyici
bir bicimde yorumlanabilecek bu hiikiimler
boyle bir yoruma gidilmediginde, ulagim diizen-
lemelerinin mevcut tasit odakli ulagim anlayist
cercevesinde yapilmasina yol agmaktadir. Bu
da yine bu yazida onerilen ve tanimi giris bolii-
miinde yapilan etkileme gegis alan1 ve yaya alani
ceperi gibi, stirdiirtilebilir kent merkezi anlayisina
uygun yeni kavramlarin da bu diizenlemelerde
diistiniilmesi gerektigini gostermektedir. Bu da
toplu tasim durak ve istasyon noktalari ile yaya
alanina erigebilirligin daha konforlu ve giiven-
likli yapilabilmesi, servis tasitlarinin servisi belli
ceplerden yapabilmesi icin fiziksel cevrede belli
diizenlemelere dolayistyla yatirima gereksinimi
ortaya koymaktadir.

Kentsel ulagim yatirimlar ise, yaya alani diizen-
lemelerinin yaninda, kentici yolculuklarda 6nemli
bir oran tutan yaya yolculuklarini, yaya erigebi-
lirligini de goz ardi eden bir anlayigla yapilmak-
tadir. Bir diger deyisle, yayalik, kentlerimizin
ulagim yatirimlar1 programlarinda edilgen bir
durumdadur.

Dolayistyla iilkemiz yasalarinda;

* Yayalastirmay1 tesvik edici agik hiikiimler
bulunmamakta;

* Yaya alanlar1 diizenlemesi ile ilgili kurallari
iceren kentsel tasarim kilavuzlar gibi alan-
tasarim biitiinselligini saglamakta yonlendirici
dokiiman 6ngoriilmemekte;

* Yayalik iliskin tanimlar eksik ve karmagik
olarak yer almakta;

* Yayalastirma yasal bir bicimde gerektigi
onemde kapsanmamaktadir.

Yaya ve yayalastirmay1 6ziinde benimsemeyen
bu yasal cergevede yonlendirici ve yapict agik
kurallar olmayinca ilk olarak akla, konu timii
ile belediyelerin kendi tercihlerine mi birakil-
maktadir? sorusu gelmektedir. Bunun yaniti
‘evet’ ise, yayalik ve yaya mekanlarina gerek-
sinimi degerlendirmek ve ilgili diizenlemeleri
yapmak gorev ve sorumlulugu belediyelere ait
olmaktadir. Bu durumda, yiiriirliikteki mev-
zuatin yetersizligi ve bu kuralsizliginin yerel
yonetimlere yaya mekanlar konusunda tanidigi

ozgiirlik ve karar hakki, ayn1 zamanda yerel
yonetimleri yaya iliskin bugiine degin yapilan
eksik ve yanlig uygulamalardan da sorumlu kil-
maktadir. Bu konu asagida Ankara 6rneginde
incelenmektedir.

Ankara’da Yaya Trafigi Ve
Yayalastirma: Yasal Cerceve Ve
Sorunlarin Irdelenmesi

Ankara Imar Yonetmeligi

20.10.2003 tarihinde basin ilani yoluyla yayim-

lanarak yiiriirliige giren Ankara Imar Yonetme-

ligi'ne gore;
* Belediyelerin sorumluluk ve tasarrufundaki
kamu mali terkinli yerler tizerinde otobiis
duragi, denetim noktalar1 gibi kamu hizmet-
lerinin goriilebilmesi igin gerekli gecici tesis-
lerin; yaya ile tagit trafigini olumsuz yonde
etkilemeyecek, yaya kullanim alanlarina tag-
mayacak sekilde yapilabilecegi (Md.11/1),

* Belediyelerin; yol, otopark, park, yaya bol-
gesi, kaldirim gibi yerler ile bunlar tizerindeki
kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli
tesislerin T.S.E standartlarina uymak kosulu
ile yapacagi ve yaptiracagi (Md.11/2),

* (12.00) metre ve daha fazla genislikteki
yollarda yapilacaklara Biiyiiksehir Belediyesi
Enciimenince (Md.11/3),

* (12.00) metreden dar yollarda yapilacaklara
ise [lce Belediyesi Enciimenince izin verilebi-
lecegi belirtilmektedir ( Md.11/3).

Getirilen bu hiikiimlerle yonetmelikte yayalara ait
bolgeler i¢in net bir tasarim standartlari olusturul-
mamigtir. Yaya alt yapist ile ilgili standartlarin
Ankara icin gelistirilerek ele alinmasi, yonetme-
likte acik olarak ortaya konulmasi ve uygulan-
mas1 gerekmektedir. Ayrica yonetmelikte yer
alan 12.00 metreden dar yollarda yapilacaklarin
Biiyiiksehir Belediyesinin goriisii alinarak Ilge
Belediyesince yapilabilecegi hiikmii, uygulama
asamasinda sorunlara yol agmaktadir. Farkli siyasi
ortamlardan gelen belediyeler arasinda yasanan
esgiidiimsiizliik; yaya bolgelerinin biitiinciil
olarak planlanmasini engellemekte, pargaci,
birbirinden bagimsiz ve uyumsuz diizenlemeler
ortaya cikarmaktadir.



Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Yaya
Bolgeleri Yonetmeligi

Ankara’da yaya bolgesi kavramina iligkin ilk
yasal mevzuati olusturan “Yaya Bolgesi Yonet-
meligi” ilk olarak Ankara Belediyesi doneminde
16.10.1981 tarihinde yayimlanmig, Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi doneminde ise “Yaya
Bolgeleri Yonetmeligi”ad: altinda yeniden
diizenlenmigtir. 1989 yonetmeliginin, bir 6nceki
1981 yonetmeligine gore daha geliskin oldugu
diistiniilebilir. Yiriirliikte olan “Yaya Bolgeleri
Yonetmeligi“nden 1981 yonetmeligine gonderme
yapilarak, her iki yonetmelikte yayalastirma temel
kurallarint iceren maddeler asagidaki tabloda
irdelenmistir.

1989 yilindan bugiine, yayalik ve yayalas-
tirma gereksinimleri ile merkez canliliginin
stirdiiriilmesi konularini ¢agdas uygulamalarla
yanitlamasi beklenen yaya bolgeleri yonetmeligi
yayalagtirma tanim ve ilkelerine yabanci kalmus,
kent merkezinin siirdiirtilebilirlik ilkelerine gore
diizenlenmesine yetersiz bir yonetmeliktir. S6z

konusu yonetmelikte yaya bolgesi tanimlanirken
“yaya alt-iist gecitleri ve metro istasyonlar1” gibi
zaten tagit girmesi miimkiin olamayan alanlar
da bu kapsama alinmig, ayrica buna ek olarak
“ticaret yollarinin kaldirimlar1” gibi ne ifade
ettigi anlagilmayan bir kavram gelistirilmistir.
Yaya bolgesi tanimina giren alanlarda, yonetme-
lik geregi uygulanacak “1/1000, 1/500 ve 1/200
olcekli kentsel tasarim ve peyzaj projeleri’nin
gliniimiizde hayata gegirilmedigi ortadadir. ’Egi-
tilmig bir zabita ekibinin siirekli gérev yapmasi’
durumu tartigmalidir. Yayalastirilmig alanda ilan
ve reklam panolarinin ilgili mevzuata uygunsuz-
lugunun yani sira yonetmelikte sozii edilen “yaya
bolgesi projesinde belirtilen esaslara” uygunluk
denetiminin ne derece yapildig1 diger bir tartigma
konusudur. Uygulamada tasit giris—cikis saatle-
rine uyulmamakta, yonetmelikte belirtilen agir
tasitlarin giriglerini belirleyen “gecis seritlerine”
ise rastlanamamaktadir. Seyyar saticilarin yaya
bolgesine girigini kat1 bir tutumla yasaklayan
her iki yonetmelikte de, bugiin kent merkezinde
yaya dolagimini biiyiik olciide engelleyen biife

Tablo 1.: Ankara’da yaya bolgesi diizenlemesine iliskin 1981 ve 1989 yonetmeliklerin karsilagtiriimasi.
+:olumlu - : olumsuz ! : amaci ile uyusmayan uygulama. . * : hafta ici / hafta sonu

YOI.le.t melik Madde Konu Aciklama Degerlendirme
tarihi
1981 Md.2 “....1lan edilen yollar yaya bolgesidir”. +
Yaya bolgesi tanim1 “ g g
1989 Md3 ilan edilen yollar........tlcgr.et’ ’yollarmln :
kaldirimlar yaya bolgesidir”.
1981 Md.4 1/200 vaziyet plant -
Yaya bolgesinin
1989 Md4 el 1/1000, 1/500 ve 1/200 6lgekli kentsel +
' tasarim ve projeleri
1981 Md.10 Arag giris cikist 10.00-20.00/10.00-19.00 * -
1989 Md.8 09.00-21.00/10.00-20.00 * +
1981 Md.9%b . Ingaat taban alanindan 2.5 m. -
Ingaat isgal izni -
1989 Md.21/b Ingaat cephe hattindan 2.5 m. -
1981 _ _
Agir tagitlarin yaya = —
1989 Md.13 bolgesini kullanimi ...yaya bolgesi projesi lizerinde |
gosterilen gecis seritleri tizerinden... ”
1981 Md.18 bel?dlyenln ilgili biriminin 6ngordiigi :
. sekilde
Ilan ve reklam panolari - — —
1989 Md.16 ...yaya b(.).lges1”pr0]es1nde belirtilen +
esaslara gore...
1981 Md.27 “...stirekli bir zabuta ekibi... . -
Yaya bolgesinin korunmasi
1989 Md.22 ve diizeninin saglanmasi |« _esitimli bir zabita ekibi... ”. .
1981 Md.16 . “kullanim amac1”na gore !
Isgaliye kiisat ve ruhsatt
1989 Md.23 “kullanim amaglar1 goz 6niine alinarak” !
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Ankara kent
merkezinde
yayalastiril-
mis alanlar
bugtinki
Ankara’ya
gore cok
eskimis ve
yetersiz
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vb. isgallerin yaya dolagimi iligkin yarattig1
sorunlar1 ¢oziimlemeye yonelik bir hiikiim geti-
rilmedigi gibi uygulayici belediyelerin bu konu-
daki denetim eksikligi de goz oniine alindiginda,
yaya mekanlariin giderek erozyona ugradigini
soylemek miimkiindiir.

Dolayistyla, yiiriirlikteki Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi Yaya Bolgeleri Yonetmeligi'nde;

* Yayalara ait bolgeler i¢in mekansal diizen-
leme iligkin standartlara ve kentsel tasarim
iliskin ilkelere yer verilmemis,

* Yayalagtirilmig alanlarda servis tagitlarina
iliskin zaman diizenlemesi herhangi bir yap-
tirrma baglanmamis,

* Yaya-toplu tagim ve yaya-otopark iligkile-
rinden s6z edilmemis,
* Yayalagtirilmamig alanlarda hangi tiir

ticaret ve diger islevlerin yer alacagi belir-
tilmemistir.

ol
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Bu yonetmelik cercevesinde, giiniimiizden nere-
deyse yirmi bes y1l 6nce, 1982 yilinda EGO Genel
Miidiirliigiince yapilan bir aragtirmaya dayali
olarak ¢cogu Atatiirk Bulvar nin dogusunda olmak
tizere yeni yaya yollar1 nerilmis, ancak bunlarin
sadece bir boliimii hayata gecirilebilmistir. Bir
kismi déneminin 11 Trafik Komisyonu’ndan onayli
olan bu yaya yollari ceyrek yiizyillik siirede, uygu-
lamaya gecirilememistir. Aksine, mevcut yaya
alanlarinda da, artan yaya yogunluguna kargin
o gilinden bugtine kadar higbir esasl diizenleme
yapilmamigtir. Sekil 1’de Ankara Kizilay kent
merkezindeki mevcut-onaylanmis-oneri yaya
alanlar gosterilmektedir

Ankara kent merkezinde yayalastirilmig alanlar
1980’lerdeki baglangic girisimine gore yeterli
olarak goriilebilmelerine karsin, bugiinkii Anka-
ra’ya gore ¢ok eskimis ve yetersiz durumdadir.
Ankara kent merkezi, merkezi kullanan niifus
yogunlugu, bina yogunlugu ve merkezde yer
alan kullanimlarin yogunlugu dolayisiyla daha
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Sekil 1. Ankara Kizilay kent merkezi mevcut-onaylanmis-Gneri yaya alanlart



yogun -sikigik- bir merkez durumuna gelmis,
ancak tiim bu yogunluklar1 destekleyecek yaya
alanlarinin boyutu ayni kalmig, buna ek olarak,
ayrica yaya alanlarinin erigebilirlik, okunaklilik,
duyum zenginligi, sosyo-kiiltiirel ortam olugtu-
rabilme iligkin kalitesinde yipranma ortaya ¢ik-
migtir. Dolayisiyla Ankara’da oncelikle mevcut
yaya alanlarmin gozden gecirilerek, bu sayilan
kentsel mekan kalitelerini oncelikle gozetecek
bi¢imde, yenilenmesi, alinarak, erisebilirligi
kisitlayan eklentilerinden arindirilmasi, yasana-
bilirlik ve yasam kalitesine uygun olarak yeniden
diizenlenmesi gerekmektedir. Burada eklentiler
deyiminden amag gelisigiizel yerlestirilerek hem
mekanda duyum zenginligini azaltan hem de
dolagim i¢in gereken canli (net) mekani kisitlayan
biifeler, diger satig kuliibelerine eklentiler, ticari
isletmelere eklentiler, teknik altyapi iist donati
eklentileri vb. eklentilerdir.

Etkileme gegis alan1 olarak belirlenecek, yayalag-
tirllmug alani cevreleyen bir gegis alaninin, yaya
alanlarinin epey uzaginda, Kiiciik Esat, Sihhiye,

Kolej kesimlerinde yer almakta olan toplu
esdiizey ve katli otoparklardan yaya alanlarina,
yaya trafiginin giivenligini saglayacak bicimde
yayalarin yayalagtirilmamig alan ile iligkisini
kurabilecek, ayrica yayalagtirilmig alanlardan tagit
baskin alanlara bugiinkii ani gecisi kademeli bir
bicimde yapmak icin, yaya etkisinin hissedildigi
etkileme gecis alanlarmin trafik durultma tasarimi
gibi tasarim yontemleri ile diizenlenmesi zorunlu
goziikmektedir. Etkileme ge¢is alaninin mekansal
kavramlagtirmasina yardimei olabilecek kavram
semasi Sekil 2.’de verilmektedir. Yine Sekil 2.
tizerinden yayalastirilmig alan-ceper iligkisinin
coziimiine yardimci olabilecek belli oneriler
gelistirilmektedir.

Ankara kent merkezinde yayalagtirmanin yeni-
den ele alinmas: ve Ankara kenti ile ilgili plan
biitiinliigii icinde yaya alanlarinin gelistirilmesi,
bu cercevede bu yazida onerilen etkileme gecis
alan1 ve ceper iligkilerinin incelenerek, Ankara
yerel yonetim giindemine getirilmesi diistiniil-
melidir.

Sekil 2. Ankara Kizilay kent merkezi yaya alani ve olasi yaya alani ceperi + etkileme gecis alant
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Sonuc ve Oneriler
Ulkemizde yasalar;

* Yayalagtirma tanimini yapmali, yayalag-
tirma ve yaya alami ilgili karar siireclerini
tanmimlamalidir.

* Yaya alanlarina iligkin teknik arastirma
gerekliligini vurgulamalidir.

* Yaya alanlar1 projeleri ve uygulamasi esna-
sinda halkin katiliminin siirecte yer almasini
ongormeli, buna iligkin cerceve diizenlemesi
yapmalidir.

* Kent merkezinde otopark yapimini caydi-
rici, buna karsilik merkez sacaginda uygun
yerlerde ve bu alanlarin disinda kalan kentsel
yayilma alaninda otopark-toplu tagim iligki-
sini ve/veya park et-devam et mekik hizmet
iliskisini kurmaya yonelik ¢erceve hiikiimleri
icermelidir.

Yapilacak yayalastirma proje uygulamala-
rinda toplu tagim desteginin aranmasi gerekir-
liligini vurgulamali, bunun proje kapsaminda
aragtirilmasini ongormelidir.

* Yayalagtirilmig alanlarda servis tagitlarinin
dolagiminin zaman ve mekandaki diizenlen-
mesine iligkin ilkesel hiikiimleri i¢ermeli,
bunun proje kapsaminda arastirilmasini
ongormelidir.

* Yayalagtirilmig alan ceperinde etkileme
gecis belirlemesini ve bu alanlarda trafik
durultma tasarimlarinin ve tagit-yaya yogun-
lugu ve hacim arastirmasinin yapilmasini
ongormelidir.

* Yaya alanlarina iligkin temel tasarim stan-
dartlarr gelistirilmesini 6ngérmeli ve bunu,
ilgili yerel yonetimlerce hazirlanacak bir
“kentsel tasarim kilavuzunun” istenmesine
baglamalidir. Bir diger deyisle, bu kilavuz-
larin hazirlanmasina iligkin nitelikleri ve
uygulayicilarini tanimlamali, yaptirim giictinti
ortaya koymalidir.

* Engellilerin kent mekanlarindaki erisebilirlik
sorunlarini tiim kentlilerin erisebilirlik sorun-
lar1 ile birlikte ¢oziimleyici engelsiz mekan
tasartmi (barrier-free design) ile ilgili yasal
diizenlemeler ongoriilmelidir.

Ankara kent merkezi icin, Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi, ilge belediyelerinin de goriislerini

alarak, daha uygunu ilgili ilce belediyelerinin
katilimini saglayarak;

* Yaya Bolgeleri Yonetmeligini yaya alan-
larmna iligkin cagdas standartlar ve kentsel
tasarim dahil, planlama yontem ve tekniklerini
icerecek sekilde yeniden ele almalidir.

* Onaylanmus, nerede ise bir ceyrek ytizyildir
hayata gecirilmeyi bekleyen yaya alanlart bir
an Once hayata gecirilmeli, buna ek olarak,
Ankara kent merkezinin hem Kizilay ¢ekir-
deginde, hem de Ulus ¢ekirdeginde ozellikle
merkez canlilifini yeniden merkeze iade
etmek iizere, yeni yayalagtirilmig alanlar
olusturulmalidir.

* Yaya alanlari eklenti ve isgallerden (biife-
ler, taksi duraklari, mekanina ve dolagima
uyumsuz digerleri) bir an dnce arindirilmali,
uygulayici belediye bu konudaki yaptirimini
ortaya koymalidur.

* Yaya alani ¢eperinde, oncelikle yaya giivenli-
&ini ve yaya rahat dolagimini saglayacak yapi-
sal ve mekansal onlemler alinmalidir.Yaya
alani ile ¢eperinin kentmekansal siireklilik,
erigebilirlik ve ulagim esgiidiimiiniin saglan-
mast baglaminda, Atatiirk Bulvari, Mesrutiyet,
Mithatpasa, Necatibey Caddelerindeki otobiis
duraklar yer se¢im ve yerlesimlerinin gozden
gecirilmesi, Giivenparktaki otobiis ve mini-
biis terminalinin parka biitiinltiglinti yeniden
kazandirmak iizere yakin bir alana taginmast,
Sihhiye, Esat ve Maltepe katli otoparklarinin
yaya alani ile yaya erigebilirligi iligkisinin
kurulmasi icin mekansal onlemler alinma-
lidir. Megrutiyet Caddesinin bugiin yayalar
tarafindan ¢ok yogun olarak kullanimi ile
celisen mevcuttaki tiim yaya tist gecitlerinin
bu baglamda nitelik ve nicelik olarak iglev,
konum ve etkinliklerinin yeniden gozden
gecirilmesi gerekmektedir. Etkileme gecis
alaninda trafik durultma tasarimi ile diizen-
lemelerin yapilabilirligini belirleme yoniinde
aragtirma ¢aligmasi baglatiimalidir. Engelsiz
mekan tasarimi yaya alanlarmin bir bileseni
olarak benimsenmelidir.

Ankara’da yayalastirma bugiinkii durumu ile
Biiyiiksehir Belediyesinin oncelikle ilgilenmesi
gerektigi onemli bir sorunsal durumuna gelmis-
tir. Ankara kent merkezi yayalastirma planlama



stireci daha fazla zaman ve mekan yitirilmeksizin,
baslatilmalidir. Boyle bir planlama siireci, Ankara
kenti plan biitiinligii icinde planlama aragtirma-
lart ile baglatilmal, igyeri sahiplerinden-mekant
farkli amaglarla kullananlara, kentlinin katilim1
saglanmali, kentsel tasarim ilkeleri belirlenerek,
kentsel tasarim kilavuzu hazirlanmali, ve siire¢
cevre duyarl kentsel tasarim ile stirdiiriilmelidir.
Yukarida belirtilen onerilerin boyle bir planin
biitiinltigi icinde yer almalar1 uygun olacaktir.
Ankara kent merkezinin, kentsel tasarimi igerecek
bicimde yayalastirma icerikli planlama caligmasi
baslatilmadig1 takdirde, kentin bu degerli mekan-
larinin hem kalitesinin, hem de ticaret ve diger
merkez islevlerinin giderek daha fazla erozyona
ugrayacaginin, merkezin canliligini yitireceginin,
dileriz, Ankara yerel yonetiminin yoneticileri
daha da gec olmadan farkina varacaktir.

Son soz: Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Yaya
Bolgeleri Yonetmeligi, madde 27 “Bu yonet-
meligi Ankara Biiyiliksehir Belediye Baskani
yliriitlir’’gorev ve sorumluluguna, dileriz, sayin

Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskan1 daha
duyarl1 bir bigimde sahip ¢ikar ve Ankara kent
merkezi yayalastirma planinin gergeklestirilmesi
girisimini baglatir.

Kaynakc¢a

Yasal kaynaklar-ulusal:

2918 Sayilit Karayollart Trafik Kanunu

3194 Sayili Imar Kanunu

Otopark Yonetmeligi

5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu

Yasal kaynaklar-yerel yonetim:

Ankara Belediyesi Yaya Bolgesi Yonetmeligi,
1981

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Yaya Bolgeleri
Yonetmeligi, 1989

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Imar Yonetmeligi,
2003
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Otuzsekiz Y1l Sonra Ankara

Prof. Dr, | Orhan KUNTAY

Sehir Plancis,
Gazi Universitesi

. $|ehir Vg 3?‘9? aris’te Sorbonne iiniversitesinde yaptigim “Ankara’nin Ulagim ve Dolagim Sorunu Uzerine Bir
aniama solumu Deneme” konulu doktora tezimden* bazi boliimlerin yorumunu okuyucuya birakiyoruz.
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Gecekondu islah bolgeleri (sari renk) ve Gecekondu tasviye boélgeleri (kirmizi renk) Numarali alanlar
gecekondu bolgeleridir.
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Ulustan Etlik

PLANLAMA
2005/4 Kizilay Meydani, sola doniis icin depolama. 38 yil sonra kaldirilabildi.
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Ulus’ta miniblisle tasima sonuglan.
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Kentlerde toplu tasim ile yolculuk oranlari. Ankara en sonlarda.

Ankara icin desantralizasyon onerileri.
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Onetilen toplu tasim sistemi. Asil Metro. 50.000 yolcu/saat icin gerekli yol genislikleri. Ozel otomobil
icin- 210 metre, otobus icin 35 metre (minibls icin dort kati).

Onerilen metro giizergahlari ve hesaplanan pik saat yolcu sayilan.
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Dr., Mersin IBBF,
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Gokcek’in Ankara’yr Neo-Liberal
Rovanscilikla Yeniden Kurusu

A. Ekber DOGAN

1990’larda yagam tarzina iliskin farklarin

onem kazanmasi, toplumsal yeniden iire-
timin en etkili kamusal aktorii sayilan belediye
bagkanlarini da Tiirkiye siyasetinde 6nemli birer
siyasal figiirlere doniistiirdii. Ozellikle ekonomik
olanaklar1 gorece genis bilyiiksehir belediyelerin
bagkanliklarin1 yapmis olan Tayyip Erdogan ve
Murat Karayalgin bunun en bilinen &rnekleri-
dir. Melih Gokcek de Fazilet Partisi’nin 2001
yilinda kapatilmasindan sonra bagimsiz kalinca
2002 sonuna kadar golge genel baskani gibi bir
konumda oldugu Demokrat Parti’yle sansini
denemis ancak pek basarili olamamistir. Bunun
kimi kigisel yetersizliklerinin yaninda 6nemli bir
nedeni, Ankara’da secimleri kazanmasina yetse
de Tiirkiye genelinde olumsuz bir imaj yaratan
egemen neo-liberal belediyecilik anlayisini saldir-
gan bir rovanseilikla yasama gegirmesidir.

Panilerin ekonomi politikalarinin benzestigi,

Gokgek gibi doktriner Islame1 olmayan birini agiri
sagci bir rovanget stratejiye iten seyin Ankara’nin
kentsel gelisim ve belediyecilik gecmisi oldugu
soylenebilir. Bu gecmisin bir ucu Cumhuriyetin
ilk yillarinda Ankara’nin imarina modern Ttirki-
ye’'nin vitrini olarak 6zel bir 6nem verilmesine;
diger ucu ise 1970’lerde geligen yeni/demokratik
belediyecilik hareketinin diisiinsel ve pratik
anlamda en geliskin yeri olmasina gider. Her
ne kadar, Cumhuriyetle birlikte Tiirkiye’de
merkezi devletin ve onun mekansal temsil pro-
jesinin c¢ekirdegi Ankara, bircok sosyal bilim
caligmasina konu olmugsa da, Gokgek’in tagrali
muhafazakarlig1 davet ettigi Ankara’da nasil olup
da uzun siiredir kent yonetimini elinde tutabil-

digi gercegi hak ettigi bicimde ele alinmamustir.
Calismamizda konuyu Melih Gokcek doneminde
belediyenin sosyo-mekansal pratigini kendisinden
onceki belediye yonetimleri ve secildigi Refah
Partisi’nden diger belediyelerle karsilastirarak,
diinyadaki egemen neo-liberal belediyecilik
ornekleriyle iligkilendirerek ortaya koymaya
calisacagiz.

1994 Secimlerine Gidilirken Tiirkiye
Onceki yerel secimlerle karsilastirildiginda
1994 secimlerine bambagka bir havada girildi
ve bu segimler belediyecilige dair en az seyin
tartigildigl, vaat edildigi bir se¢im oldu. Bunda
etkili olan ve secim Oncesi atmosferi karakterize
eden bes onemli gelisme goze carpmaktadir:
Isci hareketinin ulusal-uluslararasi gelismelerin
etkisiyle '90’larin baglarindaki kazanimlarina
raz1 olup siyasal bir sicramanin egiginden don-
mesi; 1989-1992 arasindaki isci ticretleri ve
tarimsal iiriin fiyatlarindaki artiglarla, savunma
giderlerinin kamu bor¢lanmasiyla kargilanmaya
calisilmasi nedeniyle yasanan ekonomik kriz;
Tiirk Silahli Kuvvetleri ile PKK militanlar1 ara-
sindaki catigmalarin kismi bir i¢ savasa doniis-
mesi; merkez sag ve solun DYP-SHP koalisyon
hiikiimeti donemindeki (Kiirt sorununun ¢oztimii
ve ekonomi politikalari gibi onemli basliklardaki)
basarisiz pratigiyle yasanan siyasal sacaklanma;
bu sacaklanma i¢inde RP’nin yiikselisi.

Aslinda 1991°de yapilan genel secimler sinif
hareketinde ve sol siyasette yasanan ve ileride
derinlesecek gerilemenin habercisi gibiydi. Solun



en giiclii ve ozellikle orgiitlii sinif kesimi iizerinde
belli bir etkisi olan partisi SHP, 1989’daki oyla-
rindan yiizde 8’ini kaybetmis; birinci parti konu-
mundan iigiincii siraya gerilemisti'. Merkez saga
gelince: iki karizmatik liderinden (birinin 6lmiis,
birinin de Cumhurbagkan: koltuguna oturmus
olmasi nedeniyle) yoksun kalmig bu partilerde
de bir tikanma goze carptyordu. 1993’ te yagamini
yitiren Ozal’in miras1 ANAP’m ilk kez Ozal’dan
ve hiikiimet olanaklarindan yoksun girecegi bir
secim olmast ve partideki liberal ¢izginin, diger
onemli ¢izgi olan muhafazakarlarin bir kisminin
Ozal’ 6liimiinden sonra Refah Partisi’ne yonel-
mesiyle birlikte, kentli burjuva ve yiiksek gelirli
kiiciik burjuva kesimlerden olusan bir tabana
sikisip, tasra kentleri ve muhafazakar kesimler
arasinda gerilemesi 6ngoriilebilir bir gelismeydi.
Koalisyonun biiyiik ortagt DYP de 1994 secim
sonuclarmin ortaya koydugu gibi SHP’yle Kiirt
sorunu, savas ve ekonomik sorunlar, enflasyon
konularindaki olumsuz sicili nedeniyle Dogu ve
Giineydogu’nun kir ve kentlerinde ve biiyiik kent-
lerin emek¢i mahallelerinde yasayanlar nezdinde
ciddi bir yipranma yasamusti.

Merkez sag ve ozellikle de soldaki gerilemeyle
birlikte, ortaya ¢ikan boslugu 1991°de yaptiklari
“kutsal ittifak’la ytizde 16,9’a ulasan radikal sagin
iki partisi RP ve MHP’nin dolduracagi, siyasal
sistemde birbirine yakin kitle destegine sahip cok
sayida partinin bulunacag1 ve egemen siyasetin
sag yaninin giiclenecegi bir sacaklanmanin yasa-
nacagi secimden ¢ok once yasanan gelismelerle
goriilebiliyordu?®.

Dogu bolgelerinde siddetlenen silahli ¢atismalarin
secim Oncesi ve sonrast siiregte siyasal yelpaze-
nin sekillenmesinde ciddi etkileri oldu. MHP
gibi siyasal 6znelerce bu ortamin, 6zellikle sagin
geleneksel olarak giiclii oldugu kimi orta Anadolu
ve Karadeniz kentlerinde, asker ugurlama ve asker

cenazelerin siyasallasma araci olarak kullanildig1
goriildii. Ancak sadece onlar da degil, hiikiimetin
biiyiik ortagi DYP’nin biitiin se¢im propaganda-
lar1 da partinin “boliicti terorle miicadele”deki
basarisini igliyordu. Se¢im oncesinde -12 Subat
1994’ te- diizenlenen Tuzla Tren istasyonu saldi-
rist ardindan 3 Mart’ta Demokrasi Partisi (DEP)
milletvekillerinin dokunulmazliklarinin kaldiril-
mastyla sonuglanan siirecin de DYP’nin oy orani
acisindan ytizde 21,4’le birinci parti olmasinda,
MHP’nin yiizde 7,95’¢ yiikselmesinde 6nemli
pay1 oldu.

Merkezin daha sag bir ¢izgiye kaydig1 bu siirecte
agirt sagin partileri arasinda 6ne cikansa, RP
olmugtur. RP’nin se¢imler sonucunda varolan
kitle tabanini koruyarak biiyiiksehirlerin yarisini,
Dogu ve Giineydogu kentlerinin cogunu kazan-
masinin baslica nedenleri; ulusal ve uluslararasi
gelismelerle sosyalist diisiince ve sol siyaset
gerilerken, biitiin diinyada yiikselise gecen kimlik
siyasetlerinden biri(ncisi) olarak siyasal Islam*mn
kurumsal siyaset diizleminde en 6nemli temsilcisi
olmasi, modern teknikleri tist diizeyde kullanarak
sandik komitelerine kadar inen orgiitlii-militan
bir mahalle ¢aligmasi yaparak cami gevresi ve
tagrayla sinirli bir parti konumundan ¢ikmast,
kimi yoksul mahallelerde bu militan ¢aligmasini
1991’ den sonra yardim etkinleri biciminde orgiit-
leyerek adeta bir “sosyal yardim ve dayanigsma
orgiitii” gibi caligmalari (Erder ve Incioglu, 2004:
549), yine ayn1 yasam ¢evrelerinde giiclenen gele-
neksel-kiiltiirel iliski ve egilimlere, diger siyasal
aktorlerden daha esnek yaklasarak buralardan en
fazla destek alan kesim olmalar1 (Tugal, 2002:
65), partiye yakin sermaye sahiplerinin kurdugu
MUSIAD’1n 1990’ lardaki hizl gelismesi (Bugra,
2004, Crnar, 1997), bu kadronun, savasa ya da
terore kargi, din kardegligi/seriat biciminde alter-
natif bir sdylem gelistirmesidir*.

! Bunun yaninda, bu partinin 1991 secimlerine gore bir dezavantaji da merkez soldaki rakiplerine DSP’den bagka eski SHP genel
sekreteri Deniz Baykal’in baginda bulundugu CHP’nin eklenmesiydi.

> RP’nin birinci parti olarak ¢iktigi 1992°de yapilan yerel ara se¢imler bu durumun somut bir habercisiydi.

3 Kimi zaman Islameilik olarak da adlandirilan, Siyasal Islam, ister radikal (koktenci), ister reformcu olsun Islam’in devlet ve toplum
diizeninde egemen ideoloji olmasin1 savunan siyasal goriis, akim ve rgiitlenmelerin genel adidir. Bu konuda ¢alisan Gnemli isimler-
den biri olan Haldun Giilalp, Islamcihigin salt dinselligin yiikselmesi olarak anlasilamayacagini, onu esasen bir ideoloji, bir siyasal
miicadeleyi mesrulastirma arac olarak ele almak gerektigini belirtmektedir (2003: 39).

* DEP’nin secime bir ay kala boykot karari almasiyla, RP ve adaylari Kiirt kokenli Stinni-Miisliiman kesimlerin yogun destegini
kazanmustir. RP siyasal [slamciligin ideolojik-kiiltiirel hegemonyasinin agtig1 genis siyasal manevra alani igerisinde bir yandan Kiirt
kimligini kabul ederken bir yandan da “ayrilik¢iliga” karst bir biitiinlestirme onerisi ortaya koymustu. Konunun uzmanlari 1993’ teki
parti kongresinde dillendirilen bu 6nerinin aym kongrede bazi emekli askerlerin RP’ye katilimiyla dengelenmeye calisildigini belirt-
mistir (Kofteoglu, 1993: 12). Egemen sermaye blogunun da se¢im surecine iligkin bolgesel oncelikleri (en basta secimlere katilimi
tesvik ederek boykot ¢agrisini bosa ¢ikarmak) nedeniyle bu siyasete destek verdigi, bu yiizden RP’nin bu konulardaki séylemlerini
uzunca bir siire eselemedikleri goriilmekteydi.
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Gokegek donemine gegmeden Once son olarak,
1994 yerel se¢imlerinin sonuglarina etki eden
belediyecilikle iligkili faktorlere kisaca deginmek
gerekiyor. Bu faktorlerin baglicalari: SHP’li bele-
diyelerin hem katilimcilik (demokratiklik), toplu
tiiketimi kentlilerin gecimini ucuzlatacak bicimde
kolektiflestirme (sosyallik), tiretimcilik, kamu-
culuk gibi bagliklarda vaatlerini ve kendisinden
beklenenleri yeterince yerine getirememeleri,
SHP’nin 1994 se¢imlerinde bu baglhklarda 6nceki
donemin bile gerisine diisen bir programla, bu
stirecte evrildikleri seckinciligi yansitan aday-
larla se¢menlerinin kargisina ¢ikmig olmasidir.
Bu dénemde SHP, Ankara, Istanbul gibi biiyiik
kentlerde vaat ettigi belediyeciligi uygulamak bir
yana, belediyeciligin; dig krediyle gerceklestirilen
biiyiik projelerin idaresinin 6n plana gegtigi pro-
jeci anlayisla ve belediyenin iiretebilecegi mal ve
hizmetleri 6zelden temin etmenin 6nem kazanmis
olmastyla “kent igletmeciligi”ne doniistiiriilmesi
de sosyal demokrat kadrolar1 tipki merkez sagda-
kiler gibi kentsel rantlardan pay alma yoluna sevk
ederek yozlagtirmigtir®.

1994-1999 Arasinda Ankara’da
Belediyecilik

SHP aday1 Korel Goymen karsisinda, bir donem
ANAP’tan Kegioren belediye bagkanlig1 yapmig
eski MHP’li kimligiyle o donem ciddi bir yiik-
selis yasayan milliyet¢i kesimin® oylarinin bir
kismim da kendisine geken RP aday1 ibrahim
Melih Gokeek yiizde 27,3 oyla beg yilligina
Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkan1 secilmistir.
Gokeek secim oncesinde medyada pek goziikme-
mig, partisinin belediyecilige dair vaatlerine de
rastlanmamugtir.

27 Mart 1994 secimleriyle Tiirkiye kentsel
niifusunun yarisina yakinini barindiran 16 kent
merkezinde yerel iktidara gelen Refah Partisi’nin
programinda “yerel yonetimler” ya da “mahalli
idareler” deyiminin bile gecmedigi goriilmekte-
dir. Bagkan adaylarinin pek fazla 6n plana ¢ika-
rilmadigi se¢im kampanyasinda, partinin kamusal
olarak ne vaat ettigi konusuna gelince; partinin
Tiirkiye’de adil bir diizenin teminati oldugu

5 Bu yozlasmanin sembolii ISKI skandalidir.

iddiasinin 6n plana cikarilldigr goriilmektedir.
Partinin Tiirkiye’de 6zgtirliik ve haklarin teminati
oldugunun vurgulandig1 se¢im bildirgesinden, bu
adil diizenin hem yoksul kesimlerin ihmal edilmis
ve sahipsiz birakilmishigina hem de toplumdaki
gerilimler ve ayrisma (parcalanma) dinamiklerine
karg1 bir ¢oziim olarak formiile edilmis oldugu
anlami1 ¢ikmaktadir. Bunun diginda, RP’li bagkan
ve yoneticilerle yaptigimiz goriismelerden edin-
digimiz izlenim, “Israfsiz, insafl1 belediyecilik”
soziiniin ¢okca dillendirilmis oldugu belediye
binasina “Bu kapidan riigvet giremez” tabelalart
asildig1 yoniindedir. Belediyelerin geldikten sonra
yaptig1 iglerden ortak olarak gozlenenlerden
bazilarina bakinca bilingli bigimde programatik
olarak ortaya konmamis olsa da nasil bir bele-
diyecilik anlayigina sahip olduklar1 anlagilabilir.
Bunlari, belediyelerdeki personel giderlerini ve
caliganlarin sayismi Hizmet-Is'te orgiitlenmeye
zorlayarak hizli bicimde diisiirmek, yoksul mahal-
lelere yonelik yardimlari belediye ya da onun
paralelinde olusturulmug (belediyece formel ve
enformel yollardan desteklenen) vakiflar eliyle
yeniden orgiitlemek, Islami rengi yerellige ve
baskanin kisiligine bagh olarak degismekle bir-
likte, modern kiiltiir-sanat pratiklerine, yapilarina
karg, yerel halkin geleneksel-kiiltiirel degerlerine
hitap eden uygulamalar gelistirmek (iftar ¢adir,
camilere yardim, stinnet golenleri, kirsal yasama,
Osmanli/Selcuklu kent kiiltiiriine ait motiflerin
yeniden yorumlanmast) biciminde siralayabiliriz.
Baslarda parti merkezinin, miifettigleri ve egitim
caligmalar1 araciligiyla belediye yonetimleri
tizerinde bir denetim kurmaya calistig1 anlagil-
maktadir. Ancak daha sonra bu kurumsallagma ve
isleyis belediye baskanlar1 lehine tikanmistir. Bu
nedenle, 1994-1999 arasindaki Ankara Biiyiikse-
hir Belediyesi 'ni yonetenlerin belediyecilik anla-
yisinin daha ziyade yukarida sayilan uygulamalar,
Gokeek’in kisisel deneyimi ve tercihleri, partiyle
(Islamcilikla) iliskilenme bigimi, neo-liberal
belediyecilik politikalar ve uzlagtirmaya calistig1
sermaye fraksiyonlarinin -ingaat ve biiyiik ticaret
sektorlerinden gelenler 6n plandadir- isteklerine
bagli olarak gelismistir.

©1989’da MCP olarak yiizde 2,9 oy toplayan bu kesim iki parti -MHP ve BBP- altinda girdigi 1994 secimlerinde toplam 9,2 oy

almugtir.



Ankara’da 1994-1999 doneminden beri hakim
olan belediyeciligi tanimlamamizi saglayacak ve
onun 5 yillik pratiine yon veren ozellik bir tiir
rovangeiliktir’. Gokeek’in bu rovanseiligi emek
ve modernlik kargithigiyla harmanlanmistir. S6z
konusu doneminin Ankara Biiyiiksehir Belediye
Bagkani’nin modernlik karsitligi, acikca dev-
letin harcini olusturan ve “Islam’1 kamusal
alanin tiimiiyle digina ¢ikaran”(Ocak, 2003:109)
Kemalist devrimi kargisina almak yerine, onun
1950’lerin sonlarindaki konjonktiiriin etkisiyle
iligkilendigi sola® vururken yaptig1 kacamak bir
elestiriydi. 1980 darbesiyle bilyiik yara alan bu
iliskiye vurmak, toplumsal formasyonda kendi-
sine taninan alani genisletmek agisindan 12 Eyliil
darbecilerine Tiirk-Islam senteziyle kiiltiirel-ideo-
lojik bir cephanelik sunmug milliyet¢i-muhafaza-
kar cevrelerin 6nemli bir hegemonya stratejisidir.
Hele karsisindaki en 6nemli siyasal rakip bu ilis-
kinin tagiyicist olmaya calisiyorsa.

Bir milliyetci-muhafazakar siyaset¢i olarak
Gokeek de belediye bagkanligi sirasinda bu stra-
tejiyi uygulamaya c¢alisti. Onun modernlesme
karsithigr da tipki ekonomide liberal, kiiltiirel
olarak Islamct bir ¢izgi izleyen Ozal gibi giiciinii
esas olarak emek karsitligindan, neo-liberal
politikalar1 uygulamaktaki kararliligindan ali-
yordu. Dolayisiyla, Gokcek, temsilcisi oldugu
milliyetci-muhafazakar kesimler -sinifsal olarak
en genel anlamda tagra sermayesiyle ve geleneksel
kiiciik burjuvaziyi imler- adina, 1970’1erden beri
Ankara’da giiclii bir etkisi olmus sosyal demokrat
belediyecilik geleneginin (emekten yana, modern
kent kiiltiirtinii toplumsallagtirabilmis) rovansini
almaya calistyordu.

Ancak, bu rovanseilik ayni donemin Sanliurfa
Belediye Baskani1 Hasan Hiiseyin Ceylan’in: “Bu
vatan bizimdir... Rejim bizim degildir. Kemalizm
bagkalarmindir... Tiirkiye yikilacak beyler!”,
Kayseri’nin sonradan gorevden alinacak bele-
diye bagkani Siikrii Karatepe’nin “Miisliimanlar

icinizdeki kin ve nefreti eksik etmeyin” sozleriyle
ya da Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkani
Tayyip Erdogan’m Cevat Ornek’in ‘Kubbeler
migfer/Camiler kisla/Miiminler asker...” siiriyle
bezenmis konusmasiyla kendisini diga vuran
siyasal Islamci bir durusa denk diisen cepheden
bir rovansgilik degildi. Esasen [lim Yayma Cemi-
yeti ve Aydinlar Ocag1 (Tiirk-Islam sentezinin
entelektiiel mutfag1), Akit, Tiirkiye gibi kimi
gazeteler, kimi Nurcu cemaatlerce yeniden fire-
tilen “liitufkar bir protesto/muhalefet® tarziydi.
Cumbhuriyeti kuranlarin modern bir ulus-devlet
ve burjuva toplumu yaratmak icin yaptikla-
riyla magdur edildiklerini diisiinen kesimlerin
temsilciligine soyunan bu liitufkar muhalefet,
bir yandan ne kadar devlet¢i ve diizene sadik
oldugunu her firsatta gostermeye c¢alisirken, bir
yandan da Cumhuriyet’in unutturmaya caligtig
gecmisi -Osmanli’y1-, modern toplumsal iligkiler
ve kiiltiiriin baskiladig1 geleneksel-kiiltiirel iligki
ve tavirlari giintimiiz kosullarina uygun bicimde
geri cagiran bir kiiltiirel mantig1 egemen kil-
maya caligmakta. Bunun kargisindaki laiklik ve
modernlesmeyi emek yanliligiyla birlestirerek
toplumsallagmasini saglayan aktor olarak sosyal
demokrasiye -1965 sonrast CHP ¢izgisine-, onun
biraktig1 birikimlere ve genel olarak da sol diisiin-
ceye vurmak, bu yiizden milliyet¢i-muhafazakar
cevreler i¢in ge¢misin rovanst almak anlaminda
cok islevsel olmustur.

Zamanla egemen neo-liberal kentsel politikalarin
bir parcasi olan diinya kenti sdylemlerinin ve 28
Subat siirecinin etkisiyle olsa gerek, Gokgek yone-
timinin sosyo-kiiltiirel boyutuna pek fazla girme-
den fiziksel ve teknik anlamda bir modernlesme
soylemini 6n plana getirmeye basladig1 goriildii
(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, 2000). Bunu
Ziya Gokalp’ten beri, muhafazakar/gelenekci
cevrelerin savunageldigi ve “Bati’nin kiiltiirtinii
almadan teknigini almak”la 6zetlenebilecek
sentezci modernlesme yaklagiminin bir tezahiirii
olarak degerlendirebiliriz.

" Rovanscetlik kavramini Gokeek’ten bir yil énce (1993), 1970’lerden beri Amerika lgiilerinde gorece ozgiirliikcii ve sosyal adaletci
cizgiyi temsil eden Demokrat Parti’lilerce yonetilen New York un Belediye Baskanligi'na secilen aile degerlerini, giivenlik kaygilarini,
dini degerleri 6n plana getiren, polisin yetkilerini arttirmaya caligan, alt kimliklere karst ayrimei, neo-liberal Cumhuriyet¢i Rudolf
Guiliani’nin pratigini tanimlamak i¢in kullanan Neil Smith’den (1999) almaktayim. Smith’in neo-liberalizmin rovans¢iligina iliskin
New York ornegi tizerinden getirdigi bu kavramsallagtirma sonrasinda Gordon Macleod (2002) ve Phil Hubbard (2004) gibi arastir-

macilar tarafindan da kullanilmugtir.

8 Soz konusu siirecte baglayan bu iliski 1960’larin bahsettigimiz reformist biirokrasi-biiyiik sermaye ittifakiyla gelismis, daha sonra da
Kemalizm’in partisi CHP’nin ortanin solu y6nelimiyle kurulu siyasetinin bir parcasina doniigmiisti.
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Belediye meclisinde partisi 22 sandalyeyle
azinlikta -toplam sandalye sayis1 63’tiir- olma-
sina ragmen Gokeek biitiin sagin, belediyedeki
ortak adam1 kimligine oynamay1 burada da
stirdiirmiis, bunda da belli bir basar1 elde etmis-
tir. Bu baglamda, Gokgek’in SHP -daha sonra
CHP olacaktir- digindaki “muhalif’lerini pek
cok onemli konuda yanina cekerek belediye
meclisinden yana fazlaca sorun yagsamadigi
belirtilmektedir (Eren, 1997:7). Yine Gokgek,
baskan olduktan sonraki 15 Nisan 1994 tarihli
ilk belediye meclisi toplantisinda meclisin ¢ogu
yetkisini tizerine alma girisiminde bulunmustur.
3030 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Yasasi'yla
belediye meclisi kargisinda zaten oldukca giiglii
olan bagkanin tek adam yonetimine yol acacak
olan soz konusu yetki devri idare mahkemesi
tarafindan iptal edilmistir. Ancak, Gokcek buna
ragmen istedigi kararlari meclisin onay1 olsun ya
da olmasin uygulamaya gecirmekten ¢ekinme-
mistir. Bu nedenle, 1994-1999 arasinda Ankara
kent yonetiminin baginda bulunan anlayigin bagta
gelen o6zelliklerinden biri anti-demokratikligidir.
Katilimeilik agisindan bakildiginda, Karayalgin
donemindeki mekanizmalarin terkedilmig olmasi
bir yana, diger RP’li kimi belediyelerin yaptig1
halk toplantilari, mahalle toplantilari, muhtarlar
meclisi gibi halkla iligkiler etkinligi biciminde
orgiitlenen mekanizmalarin Gok¢ek doneminde
uygulanmadig1 da goriilmektedir.

Gokeek baskanligindaki RP’li yonetim anti-
demokratikliginin yaninda, personel giderlerini
diistirmek icin yaptig1 uygulamalari (isten atma
ya da cikmaya zorlama, sendika degistirmeye
zorlama gibi) rovansei bir dille, politiklestirerek
yasama gegirmistir.. Isten ¢ikarilanlarin -1994-
1999 arasinda 1430 isci (Basar, 1999: 218)-
Karayal¢in doneminde belediyeye partizan bir
anlayisla alinmig insanlar oldugu ve calismadan
maag aldiklarinin propagandasiyla yapilmast, bun-
larmn yerine alinanlarin -1994-1999 arasinda 632
isci (Bagar, 1999: 218)-'° partizanca secilmesi ve

isten ¢ikarmalara kars1 direnenlere, Bel-Beton’da,
ASTI’de grev yapanlara kargi adam getirtip sal-
dirtmak (Bagar, 1999) bu rovansgiligin somut
bigimleriydi. Ozellikle 1994 yilinda yapilan bir
belediye meclis toplantisi sirasinda isten atmalart
protesto eden iscilerin karsilastigi fiziksel siddet
bu tip uygulamalarin acgik bir 6rnegi olmustur.
Isten ¢ikartlamayanlar ise farkli birimlere siirii-
lerek ya da idari cezalar verilerek istifaya zor-
lanmugtir. Donemin personel giderlerini azaltma
politikasinin bu sekilde yagsama gegirilmesiyle
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde ¢ali-
san personelin sayist bes yilda 8276’dan 6794’¢
gerilemistir (Ankara Bilyiiksehir Belediyesi,
2000: 151)". Belediyedeki sendikal orgiitler
DIiSK-Genel-Is ve Tiim-Bel-Sen’in iiye ve yone-
ticilerine de baski yapan Gokeek, yeni ise aldig1
kigilerin de yardimiyla RP’ye yakinligryla bilinen
Hak-Is’e bagh Hizmet-Is Sendikasi’n1 Ankara’da
toplu sozlesme yapmaya yetkili hale getirmistir.
Bu personel politikasiin diger bir ayagini da bele-
diye hizmetlerinin artan dl¢tide taseron firmalara
yaptirilmasi olusturdu. Biitiin bu uygulamalarin
sonucunda, hem belediyenin personel sayisi,
ticretler ve sosyal haklarin toplamindan olugan
personel giderleri diisiirilmiistiir.

Belediye caliganlarina karst bu davraniglariyla
emek Karsitt bir tutum icinde bulundugu gorii-
len RP’li belediye, kentsel iggiiciiniin yeniden
tiretimiyle iligkili toplu tiiketim hizmetlerini
de pahali hale getirmis ve 6zel girisimcilerin
bu hizmetlerdeki agirligini arttirmigtir. Toplu
tasima, icme suyu, komiir fiyatlarinin enflas-
yonun {izerinde arttirilmast, tonu 90 dolara mal
olabilecek Giiney Afrika komiiriiniin aract sirket
karlar1 ve BELKO kar1 eklenerek 190 dolara
satmasi, dogal gazi bakanlik tebliginden fazla
arttirmak i¢in Danigtay’a bagvurmasi, dogal
gaz sayaclarinin Alfagas isimli sirkete yiiksek
fiyatla ve dolara endekslenerek sattirilmast gibi
uygulama orneklerinde (Cakar, 1999: 65-67;
Miser ve Erbektas, 1999: 74-80) goriildiigi

?“Liitufkar protesto” kavramini da Kahire’de ¢alisan kadinlar arasinda tiirban takmanin ¢aligmay iffetsizlik olarak goren erkek egemen
yaklasimlarim tepkilerinden azade olmak saikiyle yayginlastigin1 bunun da biitiinsel olarak liitufkar bir protesto stratejisi anlamina
geldigini savlayan Alene Elowe Macleod’un yazisindan diing aliyorum(1997: 319).

1 Memurlardan da igten ¢ikarilanlar olmussa da bunlar, 657 sayili Devlet Memurlugu Kanununun sagladigi ig giivencesi sayesinde
idare mahkemelerinin kararlariyla gorevlerine iade edilmislerdir. -memurlar arasinda yedi kez isten atilip mahkeme kararryla donmiis

olanlar bulunmaktadir-.

' Ayni sekilde, Ankara’nin su ve kanalizasyon islerini yiiriiten yari 6zerk bir belediye sirketi olan ASKI’de de personel say1s1 4018’den
3708’e diisiiriildiigii goriilmiistiir (Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, 2000: 165).



tizere toplu tiiketim hizmetlerinin fiyatlarinin
yiiksek tutuldugunun, kamusal hizmet fiyatlan-
dirmasindan uzaklagildiginin gostergesidir. Ozel
hizmetmiscesine yiiksek fiyatlarla sunulan biittin
bu kamu hizmetlerinde kayirmacilik ve yolsuzluk
iddialar giindeme gelmistir (Miser ve Erbektas,
1999). Dolay1styla, Gokcek doneminde belediye
tiretici, kaynak yaratici, kamu yararini diisiinen
bir kamu kurumu olmak bir yana, toplu tiiketimi
belediye orgiitlese de mal ve hizmet iiretim siire-
cini olabildigince pargalayip, 6zelden sektorden
piyasadan satin alan'? ve onu piyasanin iizerinde
fiyatlandiran bir tekelci sirket gibi davranmustir.
Hizmetlerin pahaliligi, toplu tagimacilikta goriil-
diigii gibi ozel sektoriin agirhiginin arttirllmasi,
mal ve hizmet iiretiminin biiylik oranda ihale
yoluyla yaptiriimasi, SHP’li belediyelerin son
yillariyla baglatilabilecek “kent igletmeciligi”
mantigiin RP’li belediye tarafindan da benim-
sendigini gostermektedir.

Her ne kadar, RP ¢izgisinden belediyelerin yok-
sula yardim faaliyetlerini kurumsallastirdiklar:
icin kimi aragtirmacilarca (Tosun, 2004; Erder
ve Incioglu, 2004) sosyal belediyecilik anlayigina
sahip olduklar1 soylense de bu sosyalligin ikincil
boliisiim iligkilerine belediyecilik hizmetleri
yoluyla miidahil olarak sosyal adalete hizmet
eden bir yaklagim olmadigini vurgulamak gerekir.
Bu nedenle, sosyal bir anlayistan uzak olduklar
goriilen bu belediyeler --Gokgek’li Ankara bele-
diyesi de bunun bir 6rnegidir- kentsel isgiiciiniin
yeniden iiretimini esasen iki boyutlu bir bicimde
orgiitlediler. Diizenli, giivenceli islerde ¢alisan
emekgilerin ge¢imini yukarida anlatilan uygu-
lamalarla pahalilastirirken, glivencesiz islerde,

diizensiz islerde calisan, issiz, marjinal igler
yapan bu yiizden gelirleri oldukga diisiik yoksul
emekci kesimlerin ve ihtiyag sahiplerin yararlan-
di1g1 Halk Ekmek fiyatlarini ucuz tutmak, bunla-
rin bir kismina gida-yakacak yardimlari yapmak
veya bu yardimlari orgiitlemek'®. Mehmet Emin
Gerger’in 1996’da kendisiyle yaptig1 soyleside
her giin 25 bin kisiye yemek yardimi yaptiklarini
soyleyen Gokgek’in (1996: 89)!, ayni ¢izgiden
pek cok belediye yonetiminin yaptigina benzer
bicimde, dini bayramlarda belediye otobiislerini
ticretsiz yapmak, Ramazan ayinda iftar cadir
kurarak yemek dagitmak gibi kendi muhafa-
zakarligini-dindarligint vurgulayan yeni toplu
tiiketim hizmetleri sunmaya bagladig1 da goriil-
mektedir. S6z konusu vurgunun camilere, dini
vakiflara ve bunlara bagl 6grenci yurtlarina
bedava komiir ve ucuz icme suyu saglamak
gibi sonuglart oldugu da belirtilmektedir (Eren,
1997: 36-37)". Bu uygulama drnekleri bize, toplu
tiiketim hizmetlerinin kentsel iggticiiniin tiimiine
doniik birer sosyal adalet yaratict kamu hizmeti
olmast niteliginden uzaklastirilmasi, daraltilmasi
anlaminda neo-liberalizmin gereklerine ne kadar
uygun bir yaklasim gelistirildigini gostermesinin
yaninda, bu hizmetlerin propagandif bir yiiziiniin
de oldugunu anlatmaktadir. Bunun yaninda,
belediyenin toplu tiiketimi ucuzlatmak yerine,
yoksullarin belli bir kismina yaptig1 yardimlari
aile biitiinliigiiniin korunmast ve giiclendirilme-
siyle gerekcelendirmesinin de gosterdigi gibi,
yardimlar ve hizmetlerin belediye yonetiminin
muhafazakarligi-dindarliginin ve hayirsever-
liginin bir uzantis1 gibi sunulmasi bu donem
belediyeciliginin ideolojik yiiziiniin bir pargasi
olarak degerlendirilmelidir'.

12 Ornegin imar, dogal gaz sayact, belediyenin yemek dagitimi, su sayaci okuma (sokme, takma, miihiirleme) gibi islerin; Alfagas
(ihaleden ii¢ ay 6nce kurulmus), Kevser Proje, Feza Teknik, Tayfur Proje, Muras A.S. gibi sirketlere ihale yoluyla yaptiriimis oldugu
belirtilmektedir (Eren, 1997: 50-53).

131999 itibariyla 4000 aileye odun (toplami 1000 tondur), 8000 aileye komiir, 17500 aileye y1lda bir defaligina olsa da gida ve temizlik
malzemelerinden olusan paketler dagitilmistir (Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, 2000: 108)

14 Belediyenin 1999 faaliyet raporundan bu yemek yardimlarinin ekmek yardimina doniistiiriildiigiinii ve giinde 100 bin ekmek dagi-
tildigimni anliyoruz (2000: 108).

15 Belediye meclis iiyesi Eren bu uygulamalarin nasil gergeklestirildigini soyle anlatiyor: “Gokgek, Zabita miidiirliigii araciligyla
sik1 bir denetim uygulayarak, kacak komiire kars: bir savasim baglattyor ve her giin tonlarca kagak komiire el koyuyor. (...) Sonra bu
komiirii ilgilisinin elinden alip, Safa Egitim Yardimlasma ve Dayamisma Vakfi, Milli Genglik Vakfi gibi vakiflarin istemi dogrultusunda
bazi kisi ve kuruluslara, tarikat yurtlarma “komiir yardimi” olarak veriyor.” Eren 1994 Kasim’inda onlerine getirilen “Cami, mescit,
kuran kursu ve bazi yurtlardan su ticreti alinmamast...” 6nerisinin ANAP, MHP ve DYP’li meclis iiyelerinin oylariyla kabul edildigini
belirtmektedir (1997: 36-37).

1% Yalnizca Gokeek’li Ankara belediyesine 6zgii olmayan biitiin bu uygulamalarin ciddi bir ideolojik etkisi olmakta, -toplu tiiketimin
orgiitlenmesine iliskin belediye hizmetlerinin kentteki emekei simiflarin toplumsal-ekonomik haklarmnin bir pargasi oldugunu goste-
recek aktorlerin giigsiiz oldugu bir ortamda- RP gizgisinden belediyeler ve onunla iligki iginde bulunan Islamer érgiitlenmeler kent
emekgilerinin yoksul kesimlerini bir toplumsal katman olarak kendisine kolayca entegre edebilmektedir.
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Gokeek’in Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’ndeki
ilk donemi olan 1994-1999 yillar1 arasinda yol
yapim-bakim islerine biiyiik paralar ayirarak, hem
bu alandaki biiyiik firmalara hem biiyiik serma-
yenin kentin ¢eperlerine kurdugu uydu kentlerin
kente katilmasina, hem de 6zel otomobil sahipli-
gini arttirmaya yonelik iglerle biiyiik sermayenin
kentte biiyiitiilmesine hizmet ettigi goriilmektedir.
Bu durum, ANAP doneminde hakim olan, kentsel
sistemin ve planlamanin otomobil merkezli bir
bicime dondiirtilmesi politikasina doniis olarak
degerlendirilebilir. Ozel ara¢ kullanimini tegvik
eden, otomobil merkezliligi gelistirerek yaya
hareketlerini engelleyen bu uygulamalar, kentli
halk nezdinde kopriilii kavsaklarin Gokeek’in
kendisiyle 6zdeslestirilmesine neden olmustur.

Toplam maliyetlerinin 100 milyon ABD dolarim
buldugu belirtilen (Miser ve Erbektag, 1999:38)
bu islerle (10 kopriilii kavsak, 1 tiinel, 11 alt ve
tist gecit) kentin fiziksel dokusu oldukc¢a degis-
tirmigtir. Cogu hakkinda yapilmamasi yoniinde
alman mahkeme kararlarina kargin bitirilen (Eren,
1997) bu kopriilii kavsak uygulamalariyla kent
merkezinde 6zellikle yayalarin dolagimi oldukca
gliclesmis kentin estetigi de ayni oranda bozul-
mustur (Uyar, 1999: 48-50). Bagka bir deyisle, soz
konusu uygulamalarla yayalar kent merkezinde
bir yerden bir yere giderken alt veya ist gecitleri
kullanmak zorunda kalmakta, kentin hem estetik
goriiniisi bozulmakta hem de merkezdeki arag
yogunlugunu arttirdi81 i¢in trafik sorununu daha
¢oziimsiiz bir hale getirmektedir.

Yeni belediyecilik hareketinin kente kazandirdig
Hitit Giinesi’nin yerine, kendi milliyet¢i muhafa-
zakar ve teknolojist estetik anlayiginin yansimast
olan Ayyildiz, Cami, ve Atakuleyi birlestiren yeni
bir sembolii geciren Gokcek yonetiminin kentin
fiziki dokusunda degisiklik yaratan diger bir isi
de estetik anlayisi ve peyzaj diizenlemelerindeki
farkliligidir. Bu diizenlemeleri; Atatiirk Bulva-
ri’nin Bakanliklar ve Sihhiye arasi boliimiindeki
orta refiijleri zincirlemek, Osmanli-Selguklu tarzi
sebiller yapmak, Islami anlayista put olarak gorii-
len heykeller yerine parklari ve kavsaklari seramik
vazo, caydanlik (firmanin ismi de konularak),
kedi, kopek, Pamukkale, Kapadokya magaralar

taklitleri gibi figiirlerle stislemek, bayrak diregi
gibi anitlar dikmek, Islam kentlerine 6zgii say-
lan fiskiye ve su havuzlarini buldugu her yere
yerlestirmekle 6zetleyebiliriz. SHP’li belediye-
nin Yiiksel Caddesi’ndeki insan haklar1 heykeli,
Olgunlar Sokak’taki madenci heykeli, kavsak ve
refiijlerdeki Ankara Kecisi heykelciklerini da
akilda tutarak degerlendirdigimizde, varolanlarin
yanina rasgele eklendigi i¢in kente post-modern
bir hava da kattig1 sdylenen (Doganay, 1999:9)
bu gibi yeni peyzaj diizenlemeleri ve sembol
degisikligi, kentin sosyal mekanlarinda beledi-
yenin Gokcek’in rovanset sageiligi, piyasacilig
ve RP’yle (Islamcilikla) iligkilenme bigiminin
sekillendirdigi bir kiiltiire] mantigin farkliliginin
yansimalari olarak degerlendirilebilir. Bu noktada
son olarak, belediyenin kiiltiire] mantigin1 anla-
mak acisindan yerel iktidarinin ilk giinlerinde,
Altinpark’ta yasanan ve simgesel anlami 6nemli
sayilabilecek bir olaya deginmek gerekiyor. Bu
olay, Gokcek’in Altinpark fuar binalarimin ara-
sindaki ciplak kadin erkek figiirti oniinde yaptig1
medyatik ¢ikisti. “Ben boyle sanatin igine tiikii-
reyim” diyen Gokcek icin bu olay kendisine oy
vermis milliyetci-muhafazakar kesime onlar gibi
ne kadar modernlik kargiti, ne kadar rvansgi
oldugunu gostermesinin vesilesi olmustu'’.

Aslinda bu yapilanlari, Ramazan’da yapilan
etkinliklerle, mehter takimlari ve benzeri sosyo-
kiiltiirel etkinliklerle, Kegioren, Sincan gibi son
donemde -Gokeek’in sosyo-mekansal ayrimeilik
politikalarinin da etkisiyle- hizli bir gelisim yasa-
yan bolgelerde sosyal mekanlarin baskin bir mil-
liyet¢i-muhafazakar igerik tagimasiyla birlestirdi-
gimizde bugiine kadar hakim olan mekan temsili
projesinden kaynaklanan Ankara imgesinde -laik,
ve modern- ciddi gediklerin agildigini soylemek
miimkiindiir. Kendi donemine kadar yapilmig olan
yapilarin ¢oguna dokunmamis, kurulu modern
sayilabilecek yasam ¢evrelerine, kamusal mekan
ortintiilerine ¢ok fazla miidahalede bulunmamig
olsa da, Gokgek kendi Orta Anadolulu, Osman-
lict, Islamet, milliyetgi, gelenege bagli, modernlik
karsit1 ve teknolojist Ankara temsilini varolanin
yanina diktikce kentte yasayanlarin Ankara’yi
anlamlandirmasi ve deneyimlemesi farklilagmaya

17 S6z konusu yaklagimin Ankara ve Cumhuriyet modernlegsmesine, donemin tansiyonu yiiksek laiklik-geriat tartismalarina iligkin alt
anlamlart ¢ikarilabilir ama konuyu uzatmamak igin burada kesmek gerekiyor.



devam edecektir. Kendi mekan temsilini digerinin
yerine gegirmeye ¢alisacak kadar radikal goziik-
mese de Gokeek, kimi etkinliklerle belli yagam
cevrelerinde kurulmug geleneksel-kiiltiirel ilig-
kileri, tavirlart ve kiiltiirel pratikleri Ankara’nin
kamusal-sosyal mekanlarina da tagimaya, onlart
goriiniir kilmaya da calismustir'®,

Sonug olarak, yerel yonetimlere iliskin bir prog-
rama hatta kavramsallastirmaya sahip olmayan
RP’den secilen Gokgek bagkanligindaki yonetim
1994-1999 yillar1 arasinda Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi'nde agirlikla bagkanin ge¢mis dene-
yimi, kisisel ozelliklerine ve RP ile iligkilenme
bicimine dayanan bir yonetim pratigi sergilemistir.
Bu anlayisin baglica bilesenleri: katilima kapali
olma ve bu anlamda tek adamin yetkileri elinde
tutmast anlaminda anti-demokratiklik; belediye
calisanlarini yonetsel, siyasal ve ekonomik yon-
lerden baski altinda tutmak; projeciligi ve piya-
sacilig1 derinlestirerek kurumsallastirmak; ¢cogu
konuda once RP sonra milliyetci muhafazakar
cevrelerin lehine partizanlik yapmak; ortaklasa
tiiketim hizmetlerini pahali ve 6zel agirlikli hale
getirmek, partizanca ve milliyet¢i-muhafazakar
bir vurguyla sunmak; yayalar yerine 6zel oto
sahiplerinin hareket yetenegini gelistirmek;
belediye kaynaklarini koprii, gegit, tiinel gibi
ingaat yatirimlarina akitmak; mekansal dokuyu
kendi otoriter-anti modernlesmeci mantigi/tahay-
yiiliintin igerdigi kiiltiirel motiflerle bezeyerek
1970’lerden beri kentin toplumsal algilanis ve
deneyimlenme bigimine damgasini vuran CHP-
SHP geleneginden belediyelerin birikimlerini,
biraktig1 izleri silemese de marjinallestirmeye
caligmaktir.

Sonu¢

RP ¢izgisinden gelen diger belediye yonetimleri
gibi neo-liberal belediyecilik uygulamalarint yok-
sula yardim himayeciligiyle birlestiren Gokgek
doneminde belediyecilik, hem acikca onceki
donemin emek yanlisi sayilabilecek politikala-
rina, hem de Ankara’nin kadim modernlesme
projesinin 1970’lerden beri sosyal demokrat

belediyecilikle aldig1 yeni bicimin merkezi
olmasina Kars1 bir tepkiyle karakterize olmustur.
Bu rovanger tavrin yerel iktidara gelmesini sag-
layansa, neo-liberal politikalarin yerel diizeyde
de galebe calmasim getiren is¢i hareketi ve sol
siyasette yasanan gerileme ve ekonomik kriz
olmugtur.

Kendisini diger kimi RP’li belediye bagkanlarinin
yaptig1 gibi agik¢a Cumhuriyet donemi modern-
lesme projesinin elestirisi biciminde ortaya
koymayan Gokgek’in rovangeiligi, onun yerine,
bagta belediye calisanlar1 olmak tizere iscilere,
sola yiiksek oy ¢ikan mahallelerde oturanlara
karg1 ayrimeilik ve CHP-SHP belediyeciliklerinin
kentteki izlerini silmeye ya da marjinallestirmeye
yonelik uygulamalarla disa vurmustur.

Siire¢ icinde Ankara’yr modern bir diinya
kenti yapmakta oldugunu sdylemeye baglayan
Gokeek, bu uygulamalar yaparken ortiik olarak
oy aldig1 kesimlerin modernlik kargit: duygularin
oksamaya, onlarin geleneksel kiiltiirel deger ve
tavirlarint Ankara’nin sosyal mekanlarina monte
etmeye ¢alismaktan da geri durmamustir. Kent
mekanina post-modern bir “hersey gidercilik”
olarak yanstyan bu monte etme ¢aligmast, bes-
lendigi milliyet¢i-muhafazakar deger ve tavirlart
-kiiltiirel-ideolojik hegemonyasi icin- goriiniir
kilarak kente rengini verme ¢abasi olarak deger-
lendirilebilir.

Bu caba ve rovanggiligin yarattig1 gerilimlerin
etkisiyle sekillenen kentsel gelisme bigimi Anka-
ra’nin yagayanlarinca anlamlandirilma bigimini de
etkilemigtir. Cumhuriyetin, modernligin ve sosyal
demokrat belediyeciligin Ankara’sinin yanina,
Gokeek’le kent yonetimine taginan milliyetci-
muhafazakar kesimlerin Ankara’s1 eklenmistir.
Bugiine kadar kentin merkezine bu sekilde ¢agi-
rilmamiglarin geleneksel-kiiltiirel tavirlarinin bu
eklenisine, iggiictiniin yeniden iiretimine doniik
iglerin sosyal-kamusal maliyetlerini diigiirerek
yapma ve sermaye birikimine katki saglama
bakimlarindan “giincel ihtiyaglara yanit ver-
mede” oncekilere gore basarili olmasini saglayan
milliyet¢i-muhafazakarliginin yan etkileri olarak

18 Giiven Arif Sargin sadece bu yasam ¢evrelerinden biri olan Kecidren’de yapilan kimi islerin (torenler, sosyo-kiiltiirel etkinlikler,
belediye binasi, onu ¢evreleyen mekansal diizenlemeler) bile Cumhuriyet’in laiklik ve modernlesme projesinin orijinal giictinii tama-
men yitirmekte oldugunun ve Tiirkiye’nin nihai geriye gidisinin 6nemli bir gostergesi olarak degerlendirilebilecegini belirtmektedir

(2004: 675).

Ankara’yi
modern bir
diinya kenti

yapmakta

oldugunu
soylemeye
baslayan
Gokeek, bu
uygulamalari
yaparken
ortiik olarak
modern-

lik karsiti
duygularini
oksamaya,
onlarin gele-
neksel kil-
tiirel deger
ve tavirlarini
Ankara’nin
sosyal
mekanla-
rina monte
etmeye
calismaktan
da geri dur-
mamistir
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fazlaca ses ¢ikarilmamig, bu konularla ilgili olarak
Gokeek’'in merkezi yonetimden, egemen sermaye
blogundan yana basi ¢ok fazla agrimamustir.
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Uc Kitap Bir Kent...

Ozlem GELIK

Bir kente girer Marco, bir meydanda, birinin, ge¢miste kendisinin olabilecek bir yasami, ya da bir ani yasadigin
goriir; ¢ok zaman dnce, zamann i¢inde durmus olsaydi, ya da ¢ok zaman dnce, bir yol sapaginda, saptigi yola degil
de onun tam karsisindakine sapsaydi ve uzun zaman dolastiktan sonra doniip o meydandaki o adamin yerinde durmus
olsaydl, orada, o meydanda o adam degil, kendisi olabilirdi simdi'.

°
letisim Yayinlari’nin Memleket Kitaplar:

dizisine baktiginizda yazindaki yerini bir

tiirlti bulamayan, ancak mevcut bir bosluga
daisaret eden Ankara yazilarinmn ard arda ¢ikmasi
hic de sasirtict degil.. Ancak, bu degerlendirmeyi
Ankara Istanbul kargithig: iistinden okunmak
yaniltict olabilir. Her ne kadar “Yaban’lar ve Yer-
liler icinde ‘Istanbul’a Kargt Ankara’ boliimiiyle
karsilagsak da bagkent secilirken, hakim kent olan
[stanbul’un nasil da disarida birakildigina isaret
eder. Yeni bir Cumhuriyet kurarken, ge¢migin
tiim biriktirdiklerinden yoksun yeni bir kentin,
bir bagkentin insasidir bu. Bir doktora caligmasi
olan kitapta, yazar; ‘bozkir kasabasindan bagkent
yaratma’ nin, ulus-devletin kurulugu iistiinden
ve de kentin mevcut halkini ‘yabani tagralilar’
olarak goren ‘yeni Ankaralilar’ in bu celigkili
pozisyondaki sosyo-psikolojik ¢alkantilarinin
izini siirmektedir.

Elimizdeki yayinlarin diger ikisi olan Ankara’nin
Kamusal Yiizleri ve Sehrin Zulasi bir kentin kendi
yazininin, mekaninin dili olmaya, hem gorsel hem

de icerik olarak ¢ok zengin bir sekilde sunmak-
tadir okura. Her iki kitap da Ankara’nin kendine
oOzgii alanlarini irdeler, bize Ankara’nin yiizlerini
gosterir. Ankara’nin Kamusal Yiizleri, adinin da
icinde barindirdig gibi, ‘Baskent Uzerine Mekan-
Politik Tezler’ den olusuyor. Derleme olan kitap,
bir bagkentin kamusal alanini anlamaya, mekani
sosyal bir olgu olarak kavramamiza, bu kavrayisin
mekan-politik tizerinden kuruluguna tic meydani
ele alarak: Kizilay — Ulus - Sihhiye iistiinden
kurulur. Kentin belli kamusal alanlarmin tarti-
sildig1 kitap, bu tartigma icin neden Ankara’nin
secildigini anlatir bir nitelik tasimaktadir. Yeni
Cumbhuriyet’in kamusal insan1 olan aydinlanmaci
modern insanin kurulmasi siirecinin yeniden irde-
lenmesi tezinden yolan ¢ikan yazarlar, bunun
izlerini Ankara’nin meydanlari ve diger kamusal
mekanlari Gistiinden kurmaktadirlar. Mekanin salt
fiziksel bir alandan olugsmadig1 ortak yaklagimi
etrafinda kurulan yazilar, kenti; toplum, mekan
ve politika baglaminda kurarak, bize bir Ankara
kitabi sunar.

talo Calvino, Goriinmez Kentler, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1990, s:37.



‘Ankara Kalesi, Ankara’da
‘sehir ruhu’nun kurtarilabi-
lecegi yerdir; sehrin zula-
sidir...” sozleriyle ozetliyor
yazarlar ‘Sehrin Zulas1’
kitabini. Bagindan sonuna
basarilt bir kolaji hatirlatan
kitap, bir kentte kalenin
anlamini; i¢inde yasayan-
larla yapilan goriigmelerle
acarak ve fotografin dilini
kullanmay1 onemseyerek
gbz Oniine seriyor kaleyi.
Kale, kahramanlarinin tanitil-
dig1 heyecan verici bir oykii
gibi anlatilirken, fotograflar
kendi alginizda yarattiginiz
imgelemlerinizi sarsmak
yerine kaleyi kendi hayal
diinyanizda kurmaya olanak
sagliyor. Uzun ve kapsamli
olarak kalenin kurulugundan
bugiiniine gelisini tartigan
bir makalenin hakim oldugu
kitap, ayn1 zamanda kisa
ama Ankara’da Kale’ye
vurgu yapan yazilarin yer
aldig1 boliimlerden olusuyor.
Kale’nin icinde yasayanlarla
birlikte okunmasi, mekan
olarak kalenin ve kalede
yasamanin sirlarina agiliyor.

Memleket Kitaplari dizisinin
tic kitabi, beraberce oku-
nabilecek, okurken Ankara
kentinin farkli donemlerini
mekan-politik ve toplumsal
acilardan Oniimiize seren,
bir kentin modernlesme
stirecindeki roliinii ve kendi
dontistimiint aktaran nite-
likte. Modernlegmenin fizik-
sel ve soylemsel olarak yikici
giiciiniin bir kent 6zelinde, ii¢
kitap icinden okunmasi yazin
diinyamiza ciddi bir katkiyi
icinde barindirmakta.

B
Yabanlar s
ve Yerliler p

.

Blrphgre Cilrrs trorpomadis Arasns .
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Sehrin
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Binalara Niifus Ciizdam
Bina Kimlikleri ve Envanteri

Projesi

ina Kimlikleri projesi Nisan 2003’te,
B mimarlik kiiltiirtiniin belgelenmesi ve

kent hafizasi olusturulabilmesi amaciyla
olusturulmustur. Bina Kimlikleri projesi ile;
binalara ait tarihi, mimari bilgilerin, binanin
planlarinin, eski ve giincel fotograflarinin elde
edilmesi sonucunda olugan bilgi toplamini ¢esitli
araclarla kamuoyunun bilgisine sunulmaktadir.
Projede; kentlilik bilincinin olusumuna katkida
bulunma istegimizin yanisira, Mimarlar Odast’nin
Tiirkiye mimarlig1 ve mimarlart hakkinda bir bilgi
birikimine sahip olmasinin gerekliligi de 6nemle
vurgulanmasi gereken bir hedeftir. Bu nedenle
binalar hakkinda ulasilabilen tiim veriler arsiv-
lenerek, bu binalar arasindan kent yasantimizda
onemli yeri olan, donemini ve mimari gesitligi
yansitan binalari, konusunda uzman akademis-
yenlerin danigmanliginda secilerek bu binalar
icin sergi panolart hazirlanmaktadir.

Mimarlik ve yapilar hakkinda toplumsal bir
farkindalik yaratmak amaciyla her binanin giri-
sine asilacak kimlik plaketleri tasarlanmaktadir.
Yalnizca kullananlarin bile binanin mimarini ve
tarihini bilmelerinin, mesleki mesruiyet sorunla-
rimiz1 agmada kiiciik de olsa yarar saglayacagini
diistintilmektedir. Belgelemenin korumanin ilk
adimi hatta bir anlamda kendisi oldugu fikrinden
yola ¢ikarak miimkiin olan en ¢ok sayida yapiya
ulagmak geredi icin, benzer ¢aligmalar1 yapan
veya yapma sorumlulugunda olan diger kurum-
larla igbirligi yapmak iizere Kiiltiir Bakanli1’na,
belediyelere ve tiniversitelerin mimarlik boliim-
lerine basvurulmaktadir. Mimarlar Odasi’nin
goniilli katilima dayanan itiye orgiitlenmesi
kullamlarak cesitli kurum argivlerine ulagilarak

kurum yapilarinin belgeleri ve projeleri derle-
mektedir.

6-13 Ekim 2003 Mimarlik Haftasi kapsaminda
“Bina Kimlikleri: Ankara, Cumhuriyetin ilk 10
Yili” sergisi hazirlanarak; yaya bolgelerinde
ve kentlilerin yogun olarak kullandig1 aligverig
merkezlerinde sergilendi. Hazirlanan Bina Kim-
likleri ile 2004 y1l1 Sube ajandasinin aylik ayirici
sayfalar1 tasarlandi.

Serginin yurti¢inde sergilenmesine yonelik
taleplerin yanisira, yurtdigt programinin olug-
maya baslamasi nedeniyle; Nisan 2004 te
“Bina Kimlikleri: Ankara, Cumhuriyetin Ilk 10
Y1li” sergisi Ingilizce olarak hazirlanip basildi.
Serginin Ingilizce-Tiirkge brosiirii de hazirland
ve basildi. Bu hazirliklar ile “Bina Kimlikleri:
Ankara, Cumhuriyetin Ik 10 Yil” sergisi 3-4
Nisan 2004’te Balkan Mimarlar Konferansi
kapsaminda Sofya-Bulgaristan’da; 5-19 Mayis
2004 ’te ise Avrupa Haftas1 kapsaminda Hagen-
Almanya’da acild1.

Bu gelismelere paralel olarak caligmalar stirdii-
riildii ve “Bina Kimlikleri: Ankara, Cumhuriyetin
25 Y1l sergisi 4-11 Ekim 2004 Mimarhk Haftas:
kapsaminda tamamlanarak kamuoyunun bilgisine
sunuldu. “Bina Kimlikleri: Ankara, Cumhuriyetin
25 Y1ili” sergisi brosiirii hazirland: ve basildi.

Yeni Mimar gazetesinde, Coluk Cocuk ve
DecoAnkara dergilerinde Bina Kimlikleri
projesinin tanitimlari yer aldi. 10-11 Kasim
2004’te DOCOMOMO _tr tarafindan diizenle-
nen “Tiirkiye Mimarliginda Modernizmin Yerel
Acilimlar1” Poster Konferansi’nda ve Mimarlar
Dernegi 1927’ deki sdylesi programlarinin i¢inde



Bina Kimlikleri Projesinin sunusu yapildi. Yap1
Endiistri Merkezi salonunda sergi agildi.

UIA 2005 Istanbul- 22. Uluslararast Mimar-
lik Kongresi’nde “Bina Kimlikleri: Ankara,
Cumbhuriyet Donemi” projesinin kamuoyuna
sunulmasi hedefiyle yapilan bagvurular sonu-
cunda; kongrede Bina Kimlikleri projesi poster
sunusu ve kapali mekan sergisi olarak yer ald.
Boylece diinyanin pek cok iilkesinden yaklagik
7.000 mimarin katildig1 bu biiyiik organizasyon
icinde Ankara ve Ankara mimarli§inin tanitimi
da yapilmus oldu.

Bina Kimlikleri projesinin UIA 2005 Istanbul
Kongresi’ne katiliminda, sergi ve poster sunu-
sunun ardindan; 8 Eyliil 2005 tarihinde Nord
Westfalen Mimarlar Odast ile ortaklasa Alman-
ya’nin Diisseldorf kenti’nde “Modernligin Atilim1
:Ankara 1923-48” temast altinda sergilenmisgtir.
Sergi Avrupa Birligi stirecinde yeni bir Cumhuri-
yet’in; yeni Bagkent’inin olusumundaki mimarlik
stirecleri hakkinda arsiv olusturmaktadir.

3-10 Ekim 2005 tarihleri arasinda yapilan Mimar-
lik Haftas1 2005 kapsaminda, Mamak Mutlu
Mahallesi Pazar Yeri’'nde , Altindag Hiiseyin
Gazi Kiiltiir Merkezi’'nde, Kakinma Bankas1
Sergi Salonu’nda, Armada Aligveris Merkezi’nde
sergilenmistir.

Ote taraftan Arkadas Ankara Kiiltiir ve Sanat
yayinlarinda her ay Bina Kimlikleri Projesi
kapsaminda yer alan bir yap1 kiinyesi ile birlikte
tanitilmaya baglanmgtir. 2006 yili boyunca bu
yayinda Bina Kimlikleri projesinde yer alan bir
yapi1 tanitilmaya devam edecektir.

Binalara dair elde edilen tiim bilgi birikiminin
yansitilacagi bir “Ankara Tarihi Kent Merkezi
Mimarlik Rehberi” ve etkilesimli web sitesi
hazirliklar1 da devam etmektedir. Kent rehberi-
nin hazirlanmasinda proje ortakligini kabul eden
Altindag Belediye Bagkanlig1 ile imzalananan
protokol ile Ankara Tarihi Kent Merkezi Mimar-
lik Rehberi” hazirlanmaktadir.

Bu caligma ile birikecek tiim bilginin herkes
tarafindan ulasilabilirligini saglamak ama-
ctyla, sinirli sayida 6rnekleri kapsayan sergiler
diginda, varolan tiim envanteri kapsayan katalog
kitaplar1 ve Internet tizerinden herkese acik bir
web sitesi de yayindadir. Proje tiim bu tanim
ve hedefleriyle tek seferde ele alinamayacak bir
biiytikliige sahip oldugundan, ¢aligmalar tarih-
sel donemler halinde etaplayarak siirdiiriilmek-
tedir. Oniimiizdeki giinlerde Cumhuriyet 6ncesi
yapilar ve 1950°1i yillardan giintimiize kadar
yapilmig olan doneme ait yapilar hakkinda
caligmalar siirecektir. L
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Ankara’nin Dogasindan

Goriintiiler...

Aysin TEKTAS!

Fotograflar: AFSAD (Ankara Fotograf Sanatgilari Dernegi)

Doga Grubu - Tarik YURTGEZER Atlyesi

FSAD Doga Grubu ii¢ yildir Ankara
Adogasml fotograflamak tizere ¢ekimlere

gidiyor. Caligmanin amaci, Ankara
dogasinin gorsel arsivini olusturarak tanitmak ve
korunmasina fotograf yoluyla katki da bulunmak.
Yirmi kisiden olusan doga fotograf¢ilari atolyesi
bu caligmaya goniillii olarak destek veriyor. Anka-
ra’min sulak alanlar, ¢icekleri, kuslari, bocekleri,
jeolojisi ve mevcut koruma alanlar1 bu grubun
objektiflerinden goriintiileniyor. Bu projenin
bir y1l daha devam etmesi planlaniyor. AFSAD,
caligma tamamlandiginda olusacak gorsel arsivi,
doga ve fotograf severlerle paylagacagi bir yayin
haline getirmeyi hedefliyor. Bu dergide sizinle
paylastigimiz fotograflar 2003 yilinda gergekles-
tirdigimiz “Ankara’nin dogas1” adli sergimizden
secmelerdir.

Ankara’nin Dogasi

Ankara Ili biyolojik cesitlilik bakimindan ¢ok
zengin 11 adet Onemli Doga Alanima, 9 adet
Onemli Kug Alanina(OKA), 6 adet Onemli Bitki
Alanina (OBA) ev sahipligi yapar. Il, Mogan
ve Tuz Golii Ozel Cevre Koruma Alanlari ile
Soguksu Milli Parki’ni da barindirir. Alan
bircok kus tiiriine tireme, beslenme ve kiglama
imkani saglar. Sulak alanlarda alaca balikeil,
macar ordedi, pasbag pakta, dikkuyruk, sah

kartal, cilibit, angit, camurcun gibi bir¢ok kus
tirti gozlemlenebilir. Tarim alanlar1 ve step
habitatlarina ev sahipligi yapan bolgenin bitki
varlig1 da cok zengindir, en 6nemlisi endemik
yanardoner ¢icegidir.

Ankara’nin zengin biyolojik ¢esitliligi, onemli
doga alanlar siirdiiriilebilir olmayan kullani-
mindan dolay1 bugiin ciddi tehditlerle karsi
kargtya. Yogun ve plansiz yapilasma, tarimsal
yogunlasma, giiniibirlik turizm baskist, yasadisi
avcilik ve su rejimine yapilan miidahaleler baglica
tehditler arasinda sayilabilir.

Dogal mirasimiz olan dogal kaynaklarimiz, dogal
giizelliklerimiz ne yazik ki siirdiirebilir olmayan
yonetim ve planlama c¢aligmalar1 sonucu teker
teker soluyor. Bu gidisati durdurabilmek i¢in bir
seyler yapmamin zamani geldi ve geciyor.

Bu konuda AFSAD Doga Grubu Atolye Sefi
Tarik Yurtgezer; “Dogal kaynaklarin korunmasi
ve planlamasinda ortak ¢cabanin ve uzun donemli
planlarin gerekli oldugunu belirtti. Kamu sekto-
riine, ozel sektore, sivil toplum orgiitlerine ve
tiniversitelere biiylik sorumluluklar diistiigiinii
soyledi. Ve doga fotografcilari olarak tizerlerine
diigen rolii yerine getirmeye calistiklarini ifade
ederken, diger kurum ve kuruluglar1 da ortak
caligmaya davet etti.”



Ankara’nin Onemli Doga Alanlari

www. dogadernegi.org.tr




Banu Firat — Siimbiil

Tarik Yurtgezer — Mor Cicek, Ayas
Seyda Tetik — Cubuk Karagol

Déndii Akyol
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Taner Kiral

Taner Kiral — Cubuk, Karagél

Biilent Kaynar — Beypazari, Karagol
Hasan Atabag — Kardelen, Giidiil, Sorgun Yaylast

Inci Aloglu
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Aysin Tektag — Mogan Goli

Hasan Atabas — Siimbiil, Giidiil,
Sorgun Yaylast

Tarik Yurtgezer - Sakarya Nehri
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Ankara’nin Hava Kirliligi Sorunu
Degerlendirme Raporu

Yilmaz KiLiM, Burgak KARAMAN UYSAL

askent Ankara, baglangigta planli bir
B biiyiime izlerken, 1950’1 yillardan

sonra koyden kente gociin de etkisiyle,
hizli niifus artig1 ve plansiz kentlesme ile yiiz
yiize kalmigtir. Bu hizli ve plansiz gelismenin
en onemli sonuglarindan biri de hava kirliligi
olarak kargimiza ¢cikmigtir. Hava kirliligi ulagim
politikalarindan, denetim siireglerine, alternatif
yakit kullanimina kadar ele alinmasi gereken
cok yonlii bir konudur.

——ide g il
- A

s =

Ankara’daki hava kirliligini iki 6nemli nedene
dayandirabiliriz. Birisi 1sinma kaynakli hava kir-
liligi, digeri ise motorlu tagitlardan kaynakli hava
kirliligi. Ankara’nin topografik yapisi, yagiglar ve
riizgar gibi nedenler de hava kirliligini etkileyen
ek faktorler olarak sayilabilir.

Bagkentimizde 1970’11 yillarda ¢ok siddetli his-
sedilmeye baglanan hava kirliligi probleminden
Canak seklindeki cografi yapisi nedeniyle en
cok sehir merkezinin diisiik kotlardaki yerlesim
bolgeleri etkilenmistir.




Ankara’da hava kirliligini 6nlemeye yonelik ilk
caligmalarin 1969-71 yillar1 arasinda yapilan
caligmalarla baglandigini biliyoruz. O donemde
dikkati ceken 1sinma amacli kullanilan yakitlardan
kaynaklanan kirleticilerin 6nemli etkisini azalmak
icin yapilan calismalar 80°1i yillarin sonuna kadar
devam etmigtir. 1988 yilinda Ankara’ya dogal
gazin ulastirilmasi ile beraber hava kirliliginde
6nemli bir azalma goriilmiis, kirletici konsantras-
yonlar1 sonraki yillarda da hizla diigmiistiir.

Fakat olciilen parametrelerin son on yilda belirli
bir aralikta kaldig1 ve diistisiin devam etmedigi
goriilmektedir. Diger hava kirletici parametre-
ler de incelendiginde 1sitnmadan kaynakli hava
kirliligi probleminde 6nemli bir yol kat edilmig
olmasina ragmen, motorlu tagitlardan kaynakl
hava kirliliginin etkisi tiim olumsuzluklartyla
devam etmektedir.

Motorlu tagitlardan kaynakli hava kirliligini,
araglarda kullanilan yakitin cinsi ve Basken-
timizde uygulanan yanlis ulagim politikalart
belirlemektedir.

Motorlu tasit kullanimini 6zendiren politikalar
yayginlastirilmakta, kent merkezleri yaya degil

L ANKARA HAVA KIRLILIGI OCAK AYLARI KONSANTRASYON DEGiSiMi
1970 -2004

Kiroici| HKKY | AB |
150 pg/m® (Yillik) | 20 pg/m® (Yallik)
150 ug/m? (Yallik), [ 40/ ug/m? (Yillk)

~+-S02 -#-PM

tagit oncelikli planlanmaktadir. Bagkentimiz
biitiinliiklii bir ulagim politikasindan yoksundur.
Ankara’nin dort bir yanina kath kavsaklar yapil-
makta, toplu tagima sistemlerine yeterli onem ve
oncelik verilmemekte, kent merkezleri otoyola
cevrilmeye calisilarak yogun tasit trafigine
bogulmaktadir.
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GENEL BILGILER Smir Degerler

Hava kirlenmesi: Bir veya daha fazla kirleticinin

. . o Kirletici | HKKY AB

i¢ veya dig ortamda insan, bitki ve hayvan yasa-

mina; ticari veya kisisel esyalara ve yagsamaktan S02 250 pg/m3 (Kis) 20 pg/m3 (Kis)

- - L 150 pg/m3 UVS 20 pg/m3 (Yillik)
zevk du'yulablle(':.ek bir ¢evre kalitesine zarar il 125 gfm3 (24 Siat)
veren miktar ve siirelerde bulunmasidir. 400 pg/m3 KVS (24 | 350 pg/m3 (1 Saat)

Saat)
Baghca kirleticiler 900 pg/m3 (1 Saat)
PM 150 pg/m3 UVS 40 pg/m3 (Yillik)
Kirleticiler | Kaynaklar: Etkileri (Yillik) 50 pg/m3 (24 Saat)
300 pg/m3 KVS (24
CO Eksik yanma iirtinii, | O2 tasima kapasite- Saat)
otomobil emisyonlar1 | sinde azalma, 6liim NO 200 pug/m3 UVS -
Yallik
Hidrokar- | Eksik yanma iiriinii, Kanser, duman (600 pg)mfi KVS (24
bonlar benzin buharlagsmas: | gibi ikincil kirletici Saat)
olusturur NO2 | 100 pg/m3 UVS 40 pg/m3 (Yillik)
Partikiiller | Endiistriler, termik Asbest, kursun, flor () AR i (1 S
. S 300 pg/m3 KVS (24
(toz, kiil) | santraller en tehlikelileri Saat)
Kiikiirt Termik santraller, Koku, goz ve nefes 03 240 pg/m3 (1 Saat) 120 pg/m3 (8 Saat)
oksitler endiistriler, fosil yakit | yolu rahatsizliklari,
yanmas: asit yagmurlars Cco 10000 pg/m3 UVS | 10000 pg/m3 (8 Saat)
(Yillik)
Azot Yiiksek sicaklikta Goz ve nefes yolu 30000 pg/m3 KVS (24
oksitler yakma prosesleri, hastaliklar, asit Saat)
otomobil emisyonlari, | yagmurlari
termik santraller .
» Tiirkiye
— Hava Kalitesinin Korunmasi Yonetme-
Hava kirliligi problemleri ligi

 Yerel-kentsel

* Sehirlerdeki hava kirliligi problemleri

* Bolgesel-sinir otesi
* Asit yagmurlart
* Kiiresel

* Kiiresel 1sinma

* Ozon tabakasinin incelmesi

Hava Kirleticiler

« Birincil Kirleticiler

Kiikiirt Oksitler (SO2, SO3)
Azot Oksitler (NO, NO2, NOX)

Karbon Monoksit (CO)

Hidrokarbonlar (HC)
Partikiiller (PM)

o Tkincil Kirleticiler

(SMOG = Smoke + Fog)

1. Otomobil eksozlart + giines 15181

sar1-kahve renkli sis

2. N-oksit + HC + giines 15181 + O2

Oksitleyici atmosfer (O3, PAN, aldehitler)

— Isinmadan Kaynaklanan Hava Kirliliginin
Kontrolii Yonetmeligi

— Endiistri Kaynakli Hava Kirliliginin Kont-
rolii Yonetmeligi

AB

—1999/30/EC (SO2, NO2, PM ve Pb)
—2000/69/EC (CO ve Benzen)
—2002/3/EC (Ozon)

Degerlendirme

Refik Saydam Hifzisthha Merkezi Bagkanligi
Hava Kalitesi Kontrol ve Arastirma Laboratua-
11’ nin 6l¢tim sonuclarindan Subemizce 6rnekleme
yapilmis, sonuclar Hava Kirliligi Kontrol Y&net-
meligi ve AB kriterlerine gore tarafimizca agagida
degerlendirilmistir:

e Ankara’da SO2 ve PM Ortalama Konsantras-
yonlarinin Yillik Degisimleri:

— Ekim 1998’den itibaren dogalgaz kullani-
minin baglamast ile birlikte 1991-1995 yillart
arasinda hava kirliliginin en ¢ok yasandig
Aralik ve Ocak aylarinda SO2 ve PM ortala-
malarinda hizl bir diistis gortilmiistiir.

—Bu donem ncesinde SO2 konsantrasyonla-
rinin altinda seyreden PM konsantrasyonunun



bu donemden sonra SO2 konsantrasyonu iize-
rinde kaldig1 ve azalma egilimi gostermedigi
izlenmistir.

—Kig aylarinda ve kirliliginin en ¢cok yagandig
Aralik ve Ocak aylarinda SO2 ve PM ortalama
konsantrasyonlarinin Hava Kalitesinin Korun-
mast Yonetmeligi'nin 6ngordiigi UVS sinir
degerler altinda olmasina ragmen AB sinir
degerlerinin tizerindedir.

— AB sinir degerleri altinda hava kalitesini
elde edebilmek icin; SO2 ve PM arasindaki
iligki dikkate alindiginda 1sinmada kullani-
lan yakitlarla birlikte meteorolojik verilerle
birlikte ulagim gibi diger kaynaklarin da dik-
kate alindig1 detayli bir ¢aligma yapilmasina
ihtiyac vardir.

— 1990’11 yillarda dogal gaz kullaniminin
yayginlagmast ile SO2 konsantrasyondaki
azalma arasindaki iliski ne kadar net ise, su
andaki SO2 emisyonlarindan artan niifus ve
trafikteki arac sayist ile cok yiiksek ilgisinin
oldugu Ekim-2004’de hazirlanan 6n degerlen-
dirme raporunda ifade edilmistir.

¢ 2004-2005 Ocak Aylar1 SO2 Konsantrasyonla-
rinin Giinliik Degisimleri:

— Ocak 2004 dikkate alindiginda; 2005 yilt
Ocak aymda SO2 ve PM giinliik ortalama
konsantrasyonlarinin arttig1 gozlenmektedir.
— PM konsantrasyonu 2005 yil1 Ocak ayinin
biittin giinlerinde AB siir degeri olan 50pg/
m3 giinliik konsantrasyonunun iizerinde
kalmustir.

— 12 Ocak 2005 Cumartesi giinii 135 ug/m3
ortalama SO2 konsantrasyonu dl¢iilmiis ve
AB giinliik sinir degeri olan 125 pg/m3 SO2
konsantrasyonu agilmistir.

* 2005 Ocak Ayinda SO2 Konsantrasyonlarinin
Semtlere Gore Degisimleri:

—1992-1994 arasinda dogalgaz kullaniminin
yayginlagmasi ile Ocak ay1 SO2 konsantras-
yonu ortalamalar1 hizla diismesine ragmen;
gecen on yillik donemde semtler bazinda
belli bir aralikta kalmig, diisme egilimi
azalmustir.

— AB sinir degeri olan 125 pg/m3 SO2 sinir
degerin Ankara ortalamasinda asildigi giin
olan 12 Ocak 2005 Cumartesi giinti Sihhiye,
Bahgelievler ve Cebeci’de de sinir degerler
agilmustir, diger semtlerdeki ortalama konsant-
rasyonlar da sinir degere yaklagmustir.

* 2005 Ocak Ayinda PM Konsantrasyonlarinin
Semtlere Gore Degisimleri:

— Dogalgaz kullaniminin yayginlagmasi ile
Ocak ay1 SO2 konsantrasyonu ortalamala-
rinda yaganan hizli diisis PM konsantras-
yonlarinda gozlenmemis; gecen on yillik
donemde semtler bazinda yapilan dl¢iimlerin
HKKY’nin 6ngordiigii 150 pg/m3 degerine
yakin seyretmistir.

—Ocak-2005’de semtlerde yapilan 6l¢timlerin
bilyiik cogunlukla, AB sinir degeri olan 50
pg/m3 ‘iin tizerinde kaldig1 gozlenmistir.

Sonuc Olarak

e Ankara’nin 1sinmadan kaynaklanan hava
kirliligi sorunu dogal gaz kullanimu ile gecen
30 yil i¢inde onemli 6l¢iide azaltilmigtir.
Ancak, heniiz AB sinir degerleri ile ifade
edilen kalitede degildir.

e Diger taraftan hava kalitesinin iyilestiril-
mesi veya siirdiiriilmesi, ithal edilen dogal
gaza dogrudan baghdir. Bu nedenle Ankara
icin alternatif 1sinma sistemleri ¢aligmalart
devam etmelidir.

¢ Geligme planlart ve imar ¢aligmalarinda
mevcut hava kalitesi mutlaka dikkate alin-
mali, kentin gelisme alani topografik yap1 ve
meteorolojik sartlar g6z 6niinde bulundurula-
rak yapilmalidir.

» Olgiim istasyonlarimn sayis1 artirilmali ve
daha genig bir alana yayilmalidir.

* NOx ve O3 ol¢iimii yapabilen istasyonlar
kurulmali, bunlar trafigin yogunluguna gore
konumlandirilmalidir.

» Ol¢iim sonuglarinin degerlendirilmesinde
1986 tarihli HKKY yerine cevre ve halk
sagligini gozeten AB simir degerleri dikkate
alinmali ya da tilkemizde bu alanda, ¢evre
ve halk sagligini koruyan yeni diizenlemeler
yapilmalidir.

e Sinir degerler asildi§inda ise kamuoyu hizh
bir sekilde bilgilendirilmelidir.

e Ulagimdan kaynaklanan hava kirliligini en
aza indirebilmek icin toplu tagima sistemlerine
onem ve oncelik verilmelidir.

* Kent merkezlerini yogun tasit trafigine
bogan yaklagimlardan vazgecilmeli, yaya
oncelikli planlamalar yapilmalidir.

* Kentin nefes almasini saglayan yesil alanlara
gereken onem verilmeli, cazibe merkezlerinde
kisi bagina diisen yesil alan artirilmalidir.
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Kent Planlamasi,

Kent Ekosistemi ve Agaclar

M. Emin BARIS

tinyadaki cogu kent hava hareketlerin-
Ddeki degisimler, hava kirliligi (veya

hava kompozisyonundaki degisimler),
arazi ekonomisi ve sicaklik ekonomisindeki degi-
sikliklerle karakterize edilir. Bir bagka deyimle
kentlerde hava asir1 sicak, kirli ve durgundur
(Bernatzky 1982). Ozellikle biiyiik yerlesim
alanlarinda atmosferik kosullarin degistigi ve
yapay bir iklimin olustugu belirgin bir sekilde
hissedilmekte veya sonuglar1 goriilmektedir.
Yirminci yiizy1l teknolojisinin arazi topografya-
sinda kazi-dolgularla yarattig1 yeni formlar, bitki,
toprak, kaya ve su gibi yer Ortiisiiniin taginmasi
ve yok edilmesi, batakliklarin kurutulmasi, tas ve
beton kaliplart halinde yan yana istiflenmis yap1
kitleleri ve motorlu tasit sayisinin hizla artmasi
kent iklimi tizerinde 6nemli degisimler yaratmak-
tadir (Oztan 1970).

Kentsel alanlarda karakteristik iklim olugu-
munda en onemli nedenlerden biri, lokal 1s1
dengesindeki diizensiz ve biiyiik 6l¢iideki degi-
simlerdir. Enerji dengesinden sorumlu marjinal
kosullar temel olarak yiizey striiktiiriiniin veya
yiizey 6zelliklerinin degisimi ve ayni derecede
onemli olan atmosfer icindeki maddelerin
cesitli yogunluklar1 tarafindan degistirilir.
Bu durum yalnizca radyasyonu degil, yer ve
atmosferdeki 1s1 iletkenligi ve yer yiizeyinden
buharlagmay1 da etkiler.

Kentsel gelismelerin kent icindeki ve kent
cevresindeki alanlarin iklimini 6nemli olctide
degistirdigi kesin olarak bilinmektedir. Kentler-
deki dosemeyle kapl yiizeyler, yollar ve binalar

nedeniyle gecirimsiz alanlarin giderek artmasi
toprak yiizeyinden olusan buharlagmayi 6nemli
olctide azaltmaktadir ve sonug olarak yiizeylerin
altinda 151 depolanmasini arttirmaktadir. Bu yer
alt1 1s1 deposu yiizey sicakliginin bitki ortiisti
ile kapli yiizeylerden daha yiiksek olmasina ve
dolayistyla yiizey ile atmosfer arasindaki hassas
1s1 degisiminin ve yukartya dogru olan uzun dalga
boylu radyasyonun artmasina neden olur. Diger
taraftan yiizeyde ve duvar yiizeylerinde golge
olusturma etkisine sahip yiiksek binalar gece-
leri hava sicakliginin diismesine neden olabilir.
Bununla birlikte golge etkisine ragmen bir ¢cok
durumda sicak ytizeylerden birakilan 1s1 endiistri
tesisleri ve diger insan aktiviteleri sonucu olusan
antropojenik 1siyla birlikte kentsel alanlardaki
hava sicakligimin ¢evredeki kirsal alanlara oranla
cok daha yiiksek olmasina neden olur ki bu olay
da “kentsel 1s1 adas1 ““ olarak isimlendirilir (Mori-
yama and Takebayash 1999).

Kentlerde 151 adalar1 asagidaki nedenlerle olus-
maktadir (Bernatzky 1982):
- Yatay ve dikey yondeki yapilasma yogun-
lugu,
- Isty1 emen yol ve bina materyalleri,
- Yiiksek binalarin riizgar hizin1 azaltmasi,

- Yagisin bitytik kisminin drenaj sistemleri ve
kanalizasyon yoluyla alinmast,

- Yagisin toprak icine sizmasinin gecirimsiz
malzeme ile engellenmesi,

- Vejetasyon eksikligi nedeniyle buharlagma
isleminde enerji azalmast,



- Uzun dalga boylu radyasyonun azalmast ile
kentte sis olugumu.

Agirt kentlesme sonucunda kentsel 1s1 adalari
daha fazla sayida kent insanini etkilemektedir.
Dolayisiyla termal baskinin oldugu alanlarda
ekolojik yaklasimlara dayali ¢coziimlerin gelis-
tirilmesi kaginilmazdir.

Agaclarn ve Yesil Alanlari Kent
Ekosistemine Katkilar

Agaclarin ve yesil alanlarin kent ekosistemi
tizerine etkileri siirekli olarak bozulan iklimsel
yap1 kapsaminda degerlendirilmelidir. Ozet
olarak bunlar:

1. Havanin serinletilmesi

2. Nispi hava neminin artig1
3. Temiz hava temini

4. Havanin filtrelenmesi

5. Giiriiltiiniin absorbsiyonu
6. Oksijen tiretimi

7. Sera etkisinin azaltilmasi

8. Enerji tasarrufunu icermektedir.

Havanin Serinletilmesi

Agaclarmn ve yesil alanlarin havay1 serinletme
etkisi kesin ve tartisilmaz bir gergektir. Bu, agac-
larin golgeleme etkilerinin bir sonucu olmaktan
cok bitkilerin evaporasyon ve diger fizyolojik
iglemler icin enerji tiiketimlerinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Giines enerjisinin
ortalama olarak %60-75°1 fizyolojik islemler
icin kullanilir (Bernatzky 1982).

Agaclarin terlemesi ve agag golgeleri hava sicak-
lig1n1, emilen radyasyon ve depolananan 1s1 mikta-
rin1, riizgar hizini, nispi nemi, tiirbiilansi, yiizeyin
yansitma ozelliklerini ve sonug¢ olarak karigma
tabakasi yiiksekliginin olusumunu etkilemektedir.
Yerel meteorolojik kosullardaki bu degisiklikler
kentsel alanlardaki kirletici madde konsantrasyo-
nunu da etkilemektedir (Nowak 1999). Vejetasyon
ortlistine sahip olmayan kentlerde bunun tersine
glinesten alinan enerji havanin ve bina kiitlelerinin
1sitilmasinda kullanilir. Frankfurt kentinde yapilan
bir aragtirmada kent cevresinde yer alan ve 50-100
m’lik bir alant kaplayan bitkisel alanlarin hava
sicakligini 3.5 °C’ye kadar azalttig1 saptanmustir.

Bu cografi olarak kentin mevcut konumundan 700
m daha yiiksekte olmasi anlamia gelmektedir
(Bernatzky 1982).

Agaclar yoluyla havanin serinletilmesi, bir ¢ok
kirletici emisyonlarinin ve/veya ozonu olusturan
kimyasallarin sicaklikla baglantili olmast nede-
niyle hava kalitesinin artig1 yoniinde etkili olur.
Hava sicakliginin diisiiriilmesi ayn1 zamanda
ozonun olusumunu da azaltir (Nowak 1999).
Agaclarin havayi serinletme etkisi beraberinde
nispi hava neminin artigim da getirmektedir.

Temiz Hava Temini

Temiz hava saglamada iki farkli yontem s6z konu-
sudur: Alan riizgarlar1 (kent merkezlerinde olugan
meteorolojik depresyon alanlar1 nedeniyle ortaya
cikan) ve alcak alanlara dogru hareket eden serin
hava. Bu etkiler artan bigimde olugsmaktadir. Eger
kent merkezindeki depresyon alanlar1 sonucunda
hareket eden hava ¢im alanlar veya agaclar iceri-
sinden akarsa bu durumda serinleyecek ve filtre
edilecektir. Dolayisiyla kentin havalanmasini sag-
layacaktir. Bu iglemde her bir agag bir buzdolabi
gibi hareket eder. Ctinkii toplam yaprak alanlar
ortalama olarak ta¢ kisminin kapladig1 alandan
10 kat daha fazladir ve dolayisiyla serinletme
etkisi ¢im yiizeylerle karsilastirildiginda daha
etkin olacaktir. Bunun 6tesinde serinletme etkisi
ve filtrelemeye yonelik yesil alanlarin iklimsel
etkileri yesil alanlarin boyutundan cok yaprak
miktarina baghdir (Bernatzky 1982).

Havanin Filtrelenmesi

Riizgar perdelerine yonelik arastirmalardan ve
dogrudan konuya iligkin olarak yapilan testlerden
agaclarin ve yesil alanlarin havayi filtrelemede
etkin olarak rol oynadig1 anlagilmistir. Bitki
ortiistiyle kapl alanlarda polen diginda toz olu-
sumu gerceklesmemektedir. Agaclar oncelikle
partikiil maddelerin depolanmasini saglayacak
bicimde havanin tagima kapasitesini azaltir. Bir
riizgar perdesi ya da bitkisel duvar olusturarak
parklardaki agaglar partikiil maddelerin %85’ini
ve caddelerdeki agaclar da yaklasik %70’ ini filtre-
ler. Bitkilerin yapraksiz oldugu kis aylarinda bile
agaclari bu konuda %60 oraninda etkinliklerini
devam ettirirler. Agaclar mevcut yaprak agirlik-
larinin 5-10 katina kadar toz tutabilmektedir.
Fransa’da 5 yil siireyle yapilan bir arastirmada,
Paris’te agagsiz bir alanda 1m?® havada ortalama

Agaclar
oncelikle
partikdl
maddelerin
depolanma-
sini saglaya-
cak bicimde
havanin
tasima
kapasitesini
azaltir
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3910 bakteri varken, hemen yakinindaki bir
parkta bu miktarn 455°e diisttigii saptanmistir
(Barig, 1998).

Agaglarin hangi dl¢tide toz azaltma giictine sahip
olduklarma iligkin Farnkfurt’ta (Almanya) yapilan
bir aragtirmanin sonuclari agagida gosterilmistir.

Cizelge 1. Frankfurt'un degisik bolgelerinde yapilan l¢timlerde
elde edilen toz miktarlart (Horbert and Kirchgeorg 1982).

Olciim yeri Her litre hava icin
toz tanesi adedi

Kent merkezi 18370

Frankfurt gart (kent merkezinde) 17640

Agacsiz cadde 11490

Agacli cadde 3830

Park 1140

1994 yilinda New York (Amerika Birlesik Dev-
letleri) kentindeki agag ortiistiniin 1 821 ton hava
kirletici maddeyi atmosferden uzaklastirarak 9.5
milyon dolar katki sagladig1 tahmin edilmektedir.
Govde cap1 77 cm’den fazla olan saglikl biiyiik
agaclarin bu yondeki katkilar1 (1.4 kg/y1l) govde
cap1 8 cm’den daha az olan saglhikli kiiciik agaclara
oranla (0.02 kg:y1l) 70 kat daha fazla olmaktadir.
New York kentinde agaclarin yaprakli donem-
lerinde giindiiz saatlerinde kirletici maddeleri
uzaklastirma yoniindeki etkileriyle hava kalite-
sinin iyilestirilmesi yoniindeki katkilar1 ortalama
olarak %0.47 oraninda partikiil maddeler, %0.45
oraninda ozon, %0.43 oraninda kiikiirt dioksit, ve
%0.002 oraninda karbon monoksitin uzaklastiril-
mast1 biciminde olmaktadir. Agacla kapl alanlarin
artigt karigim tabakasi yiiksekliginin azalmasina
yardimci olarak hava kalitesinin iyilestirilmesine
katkida bulunur. %100 oraninda agac Ortiisiiniin
bulundugu kentsel alanlarda hava kalitesine kisa
vadedeki katkilar %15 oraninda ozon, %14 ora-
ninda kiikiirt dioksit, %13 partikiil maddeler, %8
azot dioksit ve %0.05 karbon monoksitin agaclar
yoluyla atmosferden uzaklagtirilmasi bigiminde
olacaktir (Nowak 1999).

Giliriiltiiniin Absorbsiyonu

Ses engelleri yapay maddelerle saglanabilirse
de bu malzemelerin maliyetinin yiiksek olmasi
ve bitkilerin giiriiltiiyli azaltmalarinin yani sira
psikolojik ve estetik etkileri nedeniyle bitkisel
materyal tercih edilmektedir. Ozellikle sehirler
arast yollarin yerlesim alanlarina yakin gectigi

yerlerde bitkilerle giiriiltii perdeleri tesisi glinii-
miizde onem kazanmaktadir. Genig yaprakl ve
yer seviyesinden itibaren yapraklanma ozelligine
sahip agaclar giiriiltiiyti yaklagik 12 dB kadar azal-
tabilmektedir. 20 m genisligindeki agaglandirma
kusaginin yol boyunca sesi azaltma etkisi 3-4
dB(A) dir. Ses kaynagina bagl olarak bu deger
yolda4-5 dB(A)’e cikabilir. Tek sirali bir ¢itin ses
azaltma etkisi en fazla 2-3 dB(A)’dir.

Oksijen Uretimi

Atmosferdeki oksijen iceriginin yiiksek miktar-
larda olmasi nedeniyle insanlar bu miktarlardaki
azalmanin bir endiseye yol agmayacagini diisii-
niirler. Bununla birlikte bu konuya yonelik biitiin
ifadeler ¢ok degisik hesaplamalara dayanmaktadir
ve ortaya cikan sonuglar da birbirinden oldukca
farklidir. Oksijen esas olarak bitki metabolizma-
sinin ve az miktarda da atmosferik su buharinin
ayrigmasinin bir iirtinii olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Atmosferik oksijen 1.18 x 10 t olarak hesap-
lanmaktadir. Diinyadaki tiim bitkilerin yillik
net oksijen tiretimi 70 x 10° t’dur ve her 17000
yilda atmosferik oksijen yenilenmektedir. Uretim
miktar1 ¢cok az fazla olmakla birlikte, biyolojik
islemlerde kullanilan ve atmosfere verilen oksijen
miktar1 hemen hemen aynidir. Bununla birlikte
fosil yakitlarin yanmast ve bitki ortiistiniin yok
edilmesi sonucu cok biiyiik oranda potansiyel
oksijen yok olmaktadir. Woodwell’e gore (Ber-
natzky 1982) bu yolla atmosfere verilen toplam
karbondioksit miktar1 10 milyar tondur ve bu
miktar 8 milyar ton oksijenin tiiketilmesine esittir
ve bu miktarin geri doniistimii yoktur.

Frankfurt’ta yapilan ol¢timler bir parkin iceri-
sindeki atmosferik oksijen miktarinin %18 ve
agaclikl bir caddede ise bu oranin %17 oldugunu
gostermigtir. Onemli olmakla birlikte atmosfer-
deki toplam oksijen miktarmin diisiip diismedigi
cok fazla ilgi cekmemektedir. Atmosferin iist
tabakalarinda bulunan milyarlarca ton oksijen
yer seviyesinden 50-100 m yiikseklikte kullani-
lamamaktadir. Bir kentte yer alan yesil alanlarin
tiikettikleri miktar kadar oksijen tiretmeleri soz
konusu degildir. Fakat yesil alanlar ve agaclar
riizgar hareketleriyle iist tabakadaki oksijenin
solunumun gergeklestigi alt tabakalara tagina-
madig1 durgun havalarda bu bolgedeki soluna-
bilir oksijen miktarinin artiginda 6nemli bir rol
oynamaktadir (Bernatzky 1982).



Sera Etkisinin Azaltilmasi

Sera etkisi giinesten gelen 1sinlarin atmosfere
girdikten sonra hava kirletici gazlar tarafindan
tekrar uzaya yansitilmasinin engellenmesi sonucu
olugmaktadir. Yerlesim alanlarinda biiyiik 6lctide
insan aktiviteleri sonucu atmosfere verilen yakla-
sik 40 1s1 emme 6zelligine sahip gaz mevcuttur.
Sera etkisinin yaklagik yaris1 CO, tarafindan
olugturulmaktadir. Agaglar CO, gaz1 igerisin-
deki karbonu alarak odun dokularinda seliiloz
olarak depolarlar ve oksijeni tekrar atmosfere
birakirlar. Saglikli bir agac yilda yaklasik 6 kg
ya da 1 acre (4047 m?) alanda 2.6 ton karbon
depolayabilmektedir.

Agaclar golgeleme etkileri nedeniyle de sera
etkisini azaltmaktadir. Bu etkisiyle serinlemeye
yonelik gereksinimleri %30 oraninda azaltmakta
ve dolayistyla bu iglemler i¢in gerekli olan elekt-
rik enerjisinin tiretiminde daha az fosil yakitlarin
kullanilmasini saglamaktadir. CO, ‘in atmosferden
uzaklagtiriimast, odun dokularinda karbonu depo-
lamas1 ve serinletme etkileri nedeniyle agaclar
sera etkisine kargt miicadelede etkin bir aragtir
(USDA Forest Service 1990).

Enerji Tasarrufu

Agaclar binalarda kullanilan enerji miktarini yaz
aylart boyunca serinletme etkileri yardimiyla
ve kis aylarinda riizgar perdeleyerek azaltirlar.
Bununla birlikte agaclarin dikimi sirasinda hatal
yer secimi kig aylarinda binalar iizerinde golge
olusturmalar1 ve yaz aylarinda da yaz esintileri-
nin 6niinti kesmeleri nedeniyle kullanilan enerji
miktarinin artig1 yoniinde de etkili olabilmektedir.
Bu nedenle 6zellikle binalarin yakin cevrelerinde
bitkilerin uygun bi¢imde konumlandiriimalar
maksimum enerji tasarrufunun saglanabilmesi
acisindan dnem tagimaktadir. Binalarda kullani-
lan enerji miktarindaki diigtis enerji santrallerinde
enerji iiretimi sonucu atmosfere verilen kirletici
maddelerin miktarindaki azalmayi da beraberinde
getirir (Nowak 1999).

Atlanta (Amerika Birlesik Devletleri) kentindeki
uzun ve sicak yaz mevsimi nedeniyle konut bagina
yilda yaklasik 400 dolarlik serinlemeye yonelik
harcamanin oldugu hesaplanmistir. Bu kentteki
mevcut agag Ortlisiiniin serinletme etkisi nedeniyle
enerji harcamasina yonelik ortalama 28 dolarlik
bir tasarrufun saglandig1 ve bu tasarrufun kent

genelinde yilda yaklasik 2.8 milyon dolar oldugu
tahmin edilmektedir. Enerji kullanimindaki
bu azalma ayni zamanda atmosfere birakilan
karbon miktarinin azalmasina da neden olmak-
tadir. Agaclarin golgeleme etkileri nedeniyle
tasarruf edilen elektrik enerjisine ve bu enerjinin
tiretilmesi i¢in kullanilan yakit miktarina yonelik
yapilan hesaplama sonucunda Atlanta’daki agac
ortiistintin yilda 680000 ton karbon emisyonun
atmosfere karigmasini onledigi saptanmigtir
(USDA 2001).

Agaclarin ve Yesil Alanlarin Kent
Ekonomisine Katkilar:

Agaclar kentsel alanlara 6nemli olciide maddi
katkilar saglamaktadir. Bunlardan en 6nemlileri
1) yagislar sonucunda olusan yiizey akiginin
onemli Ol¢tide azalmast ve 2) hava kalitesinin
arttirilmasidir.

Agaglar kent atmosferinde bulunan NO,, CO, SO,,
O, ve partikiil maddeleri tutarak hava kalitesinin
tyilestirilmesi konusunda 6nemli katkilar saglar-
lar. 1996 yilinda Atlanta’da (Amerika Birlegik
Devletleri) yapilan bir arastirmada agaclarin bu
yolla bir yilda yaklagik 8.6 milyon ton kirletici
maddeyi kent atmosferinden uzaklagtirarak 47
milyon dolar katk1 sagladig1 hesaplanmigtir. Ayni
kentte 1974 yilindaki aga¢ miktar1 atmosferdeki
13.6 milyon ton kirletici maddeyi kent atmos-
ferinden uzaklastirarak 75.5 milyon dolar katki
saglamistir. Atlanta kentindeki uzun ve sicak yaz
mevsimi nedeniyle konut bagma yilda yaklagik
400 dolarlik serinlemeye yonelik harcamanin
oldugu hesaplanmistir. Bu kentteki mevcut agac
Ortlistiniin serinletme etkisi nedeniyle enerji harca-
masina yonelik ortalama 28 dolarlik bir tasarrufun
saglandig1 ve bu tasarrufun kent genelinde yilda
yaklagik 2.8 milyon dolar oldugu tahmin edil-
mektedir. Enerji kullanimindaki bu azalma ayni
zamanda atmosfere birakilan karbon miktarmnin
azalmasina da neden olmaktadir. Agaclarin gol-
geleme etkileri nedeniyle tasarruf edilen elektrik
enerjisine ve bu enerjinin iiretilmesi icin kulla-
nilan yakit miktarina yonelik yapilan hesaplama
sonucunda Atlanta’daki agag ortiistintin y1lda 680
000 ton karbon emisyonun atmosfere karigmasini
onledigi saptanmistir (USDA 2001). Ortalama
agac ortiisiiniin %29’dan %40 yiikseltilmesinin
kente 6nemli olciide fayda saglayacagi, bu yolla
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Sekil 1. Bitkilerin yagislar sonucu olusan yiizey akislarinin miktari iizerine etkileri (Design
Center for American Urban Landscape Design 2003).
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ylizey akig oraninda %?20’lik bir azalmayla yilda
1.7 milyar dolarlik bir kazancin ve 4054 ton daha
fazla kirletici maddenin atmosferde uzaklagtiril-
mastyla da yilda 73.4 milyon dolarlik bir kazancin
saglanmasinin miimkiin olacagi belirtilmektedir
(Sekil 1.).

Kent Planlamasi ve Agaclar

Kent planlamas1 sosyal, rekreasyonel, estetik ve
ekolojik gereksinimler ve tercihlerin bir dengesi-
dir. Kentsel planlama ¢aligmalarinda kent iklimini
etkileyen faktorlerin dikkate alinmas: ve buna
bagli olarak alan kullanim kararlarinin verilmesi
bu dengenin olusturulmasinda son derece onem-
lidir. Kentsel mekanlarda kullanilan malzemeler,
yapilarin ve agik-yesil alanlarin boyutu, konumu
ve karakteri yasanabilir kentlerin olusumunda
biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu amacla geligsmis
tilkelerin bir cogunda kentsel planlamaya yone-
lik analiz haritalar1 hazirlanmakta ve bu haritalar
kent ve bina planlamasina yonelik olarak kulla-
mimaktadir.

Bitki ortiisti kent ekolojisini diizenleyen en
onemli unsurdur. Bu konuda bitki ortiisiiniin
karakteri, kent icerisindeki dagilimi, boyutu v.b.
gibi faktorler onem tagimaktadir. Aragtirmalar
kentlerdeki yesil alanlarin sadece kentsel peyzajt
diizenlemekle kalmadig1 bunun yani sira havadaki
nem oranini arttirarak ve sicakligi diistirerek kent
iklimini diizenledigini gostermektedir. Agaclarin
ve yesil alanlarin havayi serinletme etkisi kesin ve
tartigtlmaz bir gercektir (Sekil 2.). Bu, agaglarin
golgeleme etkilerinin bir sonucu olmaktan ¢ok
bitkilerin evaporasyon ve diger fizyolojik islemler
icin enerji tiiketimlerinin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Bitki ortiisiiyle kapli alanlarin varli-
giyla evapotransprasyon yiizeye gelen ve yiizeyin
altinda 1s1 depolanmasina katkida bulunan solar
radyasyonun biiyiik bir kismini goriinmeyen 1stya
dontistiirerek yiizeyin sogumasina katkida bulu-
nur. Dolayistyla kentsel gelisim planlarinda bitki
ortiisiintin kentin termal iklimi tizerindeki etkileri
mutlaka dikkate alinmalidir.

Su yiizeyleri veya serin ormanlar ve sicak alanlar
arasindaki biiytik sicaklik farklarinin bilinmesi
ozellikle kentsel planlama caligmalarinda kent
mikroklimasinin mevcut durumu hakkinda bilgi
edinmek ve kent iklimini iyilestirmeye yonelik



Sekil 2. Agaclarin yapraklar: ortama verdikleri su buhari
formundaki nem yoluyla ¢evrelerindeki havay1 serinletirler.
Yaprak yiizeylerinin ortalama sicakliginin disarida olgiilen
sicaklik degerlerine oldukca yakin oldugu sGylenebilir. Giinesli
bir ortamda bulunan bu agactan alinan termograf agagtaki orta-
lama sicakliginin golgede kalan kisimlarda 27°C, giines bakan
yapraklarda 29°C ve ortalama sicaklik degerinin ise disaridaki
sicaklikla esit bicimde 28°C oldugunu gostermektedir. Sicak ve
kurak bolgelerde bu dolayl serinletme etkisi yetigkin agaglarin
bulundugu alanlarla agagsiz alanlar kargilastirildiginda giindiiz
saatlerinde 3°- 6°C’ye ulasabilmektedir (Alvarez 2004).

yesil alan caligmalarinda biiyiik 6nem tagimak-
tadir. Bir ¢cok Alman kenti i¢in bu amacla analiz
haritalar1 olugturulmug ve bu haritalar kent ve
bina planlamasina yonelik olarak kullanilmak-
tadir. Iklim analiz haritalar1 genel olarak iklim
tiniteleri, riizgar hareketleri, topografya ve kirlilik
kaynaklarini icermektedir. Yiizeydeki 1s1 denge-
sini belirleyen faktorler meteorolojik elemanlar ve
yiizey kosullaridir. Ornegin Stuttgart’ta Klimatop
su yiizeyleri, acik alanlar, orman, parklar, kirsal
yerlesimler, banliyoler, kent, kent merkezi, kiigiik
Olgekli fabrikalar, fabrikalar ve demiryollari
olmak tizere 11 kategori altinda siniflandirtlmigtir
(Sekil 3.) (Moriyama 1999).

Kentlerdeki azalan riizgar hizi ayn1 zamanda
havadaki serinleme etkisinin ve dolayisiyla da
kentlilerin psikolojik oksijen alimi (havalanma)
isleminin de azalmasina neden olurlar. Diger
taraftan durgun giinlerde asir1 1sinmig olan kent
merkezlerindeki depresyon bolgelerini dolduran
kismi riizgar sistemleri olusur ve sonug olarak kent
merkezleri toz ve gazlarla daha fazla kirletilirler.
Agaclar ve yesil alanlar havay filtrelemede etkin
olarak rol oynamaktadir. Bunun yani sira bitki
ortiistiyle kaplr alanlarda polen diginda toz olu-
sumu da gerceklesmemektedir. Agaclar yapraksiz
olduklari donemde bile 6ncelikle partikiil madde-
lerin depolanmasini saglayacak bicimde havanin
tagima kapasitesini azaltir ve kent atmosferindeki
kirletici maddelerin biiyiik bir kismin1 siizerek ya
da filtre ederek hava kalitesinin iyilestirilmesine
katkida bulunurlar.

Kent ve Mimari Planlamaya yonelik
temel Haritalar

Temel Haritalar | Alan Kullanim Plani | Ikiim Analizi | | Peyzaj Plani |
iklim Analiz ‘ ‘ - ‘ -
Haritasina Yénelik Riizgar Hareketi Klimatop Topografya Kirlilik
Faktorler Kaynaklari
Klimatop (iklim i Kent Kent Banliyo Orman Park Su Yiizeyi
Uniteleri) | abrka | Merkezi | | b g

Sekil 3. Klimatop haritasinin olusturulmast (Moriyama 1999).
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Ankara Ornegi

Ankara’da yesil alanlarin kent iklimine etkilerini
olgmek amaciyla yapilan arastirmada farkl tipteki
acik ve yesil alanlarin serinletme ve ortama nem
saglama etkilerinin test edilmesi amaciyla farkl
karaktere sahip 3 tip yesil alan secilmis (Altinpark,
Kurtulug Parki ve A.U. Ziraat Fakiiltesi kampusii)
ve kargilagtirma yapmak amaciyla bu alanlarla
yakin cevrelerinde bulunan yerlesim alanlarinda
noktasal olgiimler yapilmstir. Olgiimler giiniin
degisik saatlerinde 10 giin siireyle tekrarlanmus,
ol¢tim yapilan her bir yesil alan ile yakin cevre-
sindeki yapisal alandaki degerler ayni saat icinde
almmugtir.

Olgiimler biri yesil alanlarin icerisinde ve digeri
hemen bitigiginde yer alan yapisal alanda olacak
bicimde belirlenen iki noktada yapilmistir. Yapi-
lan analizlerde 6l¢iim yapilan tiim yesil alanlarin
cevrelerinde yer alan yapiyla kapli alanlara oranla
daha serin olduklar1, iki alan arasindaki sicaklik
farkliliklarinin bazi giinlerde 5,2 C°’ye kadar
ciktig1 gortilmiistiir.

Sicaklik ol¢timii yapilan yesil alanlar ile yakin
cevrelerindeki yapisal alanlardaki ortalama sicak-
lik degerleri arasindaki faklar incelendiginde 644
000 m? lik bir alana ve 42.000 m’su yiizeyine
sahip olan Altinpark ile yaklagik 1/60 oraninda
daha az alana sahip olan ve su yiizeyi icermeyen
A.U. Ziraat Fakiiltesi merkez kampusii rekreasyon
alanin yaklagik ayni oranda serinletme etkisine
sahip oldugu goriilmektedir. Altinpark’tan
yaklasik 1/6 oraninda daha kiigiik bir alana ve
yaklagik 1600 m? su yiizeyine sahip olan Kurtulug
Parki’nda ise ortalamalar arasindaki fark bu parka
oranla 1,137 C° daha azdir.

Nem degerleri bakimindan 6l¢tim yapilan tim
yesil alanlarin cevrelerindeki yapisal alanlara
oranla daha yiiksek ortalama nem degerlerine
sahip olduklar1 saptanmistir. Oldukca biiyiik
olcekli bir su yiizeyine sahip olmakla birlikte
Altinpark ile ¢evresindeki yapisal alanlar ara-
sindaki nispi nem ortalamalari arasindaki fark
olctim yapilan diger yesil alanlara oranla daha
diisiiktiir. Nem degerleri ortalamalarina yonelik
en ytiksek farklilik, sicaklik degerlerinde oldugu
gibi Kurtulug Parki’nda elde edilmigtir. Nem
degerleri arasindaki farkliliklar bazi giinlerde
%11,9’a kadar ¢ikabilmektedir.

Olgiim yapilan yesil alanlarin bitkisel alan — sert
yiizey oranlart dikkate alindiginda Altinpark’in
toplam kullanim alani icerisinde yaklasik 1/2,5
oranin da yesil alan digindaki kullanimlar1 (yapi-
lar, yollar, cocuk oyun alanlari, spor alanlari v.b.),
yaklagik 1/14 oraninda su yiizeylerini ve yaklagik
1/1,9 oraninda yesil alanlar1 icerdigi goriilmekte-
dir. Kurtulug Parki’nda ise yapilar alanin yaklagtk
1/11’1ni, su yiizeyi yaklagik 1/63’tinti kaplamakta,
yollar ve diger sert zeminlerin biiyiik bir kismi
tam formunu almig aga¢ gruplarinin golgesinde
kalmaktadir. A.U. Ziraat Fakiiltesi merkez kam-
pusti rekreasyon alaninda ise hemen hemen hicbir
yapisal obje ve sert yiizeye rastlanmamaktadir.

Olgiim yapilan ii¢ yesil alaninin bitkilendirme
ilkeleri incelendiginde Altinpark’ta golge etkisi
yaratan agactan yoksun olan genis ¢im yiizeylere,
sinirlt oranda agag¢ gruplarma ve yol agaclandir-
masina yer verildigi goriiliirken diger iki yesil
alanda yogun bicimde aga¢ gruplarmin kullanil-
dig1 ve sert zeminlerin biiyiik bir kisminin bu agac
gruplarinin golgesinde kaldig1 dikkati cekmekte-
dir. Olgiim yapilan alanlarda dikkati geken diger
bir konu ise Altinpark’ta kullanilan agaclarin
biiyiik bir kisminin heniiz tam olarak gelismedigi
buna karsilik diger iki yesil alandaki agaclarin
biiyiik ilciide gelisimlerini tamamlamis oldukla-
ridir. Kurtulug Parki sonradan yapilan eklemeler
nedeniyle orijinal yapisindan oldukga farkli bir
goriiniim almus, parkin icerisindeki yap1 ve sert
ylizeylerin oranlari bityiik l¢iide artmgtir. Parkin
yapisindaki bu degisime ragmen 6l¢tim yapilan
alanlar icerisinde kent iklimine sicaklik ve nem
acisindan en fazla katkiy1 sagladig goriilmektedir.
Bununla birlikte Altinpark’in 6l¢tim yapilan diger
yesil alanlara oranla cok daha genis bir araziye ve
oldukga genis bir su yiizeyine sahip oldugu, ancak
sicaklik ve nem degerleri agisindan kent ekolo-
jisine diger iki yesil alana oranla daha az katki
sagladig1 dikkati cekmektedir. Yesil alanlarin
boyutlariyla orantili olarak kent iklimine yaptik-
lart katkilar incelendiginde bu anlamda en fazla
katkiy1 A.U. Ziraat Fakiiltesi rekreasyon alaninin
yaptig1 soylenebilir (Barig v.d. 2005).

Sonu¢

Kent iklimi bir ¢ok yolla dogal iklimsel karakte-
rini kaybeder. Asir1 kentlesme sonucunda kentsel
1s1 adalar1 daha fazla sayida kent insanini etki-
lemektedir. Dolayisiyla termal baskinin oldugu



alanlarda ekolojik yaklagimlara dayali ¢oziimlerin
gelistirilmesi kacinilmazdir. Agaglar ve acik alan-
lar yapay kent ikliminin diizenlenmesine 6nemli
katkilarda bulunurlar. Kentlerdeki yesil alanlar
sadece kentsel peyzaji diizenlemekle kalmaz,
bunun yani sira havadaki nem oranini arttirarak,
sicakligr diistirerek ve hava kalitesinin iyilesti-
rilmesine katkida bulunarak kent ekosistemini
diizenler Dolayisiyla kentsel gelisim planlarinda
bitki ortiistiniin kentin termal iklimi tizerindeki
etkileri mutlaka dikkate alinmalidir. Bu nedenle
kentsel peyzaj ¢alismalarinda agaclara daha ¢ok
yer verilmesi, yerlesim alanlari icerinde ve cev-
resinde yer alan yollarin agaclandirilmas yesil
alanlarin kentsel alanlardaki ekolojik ve ekono-
mik katkilarinin artmasi ve yasanabilir kentlerin
olugmast acisindan 6nem tagimaktadir.
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Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun

Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bélgeleri Kanununda 26.10.2005
tarihli ve 25978 sayill Resmi Gazete'de degisiklik yapildi. 18.12.1981
tarihli ve 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Givenlik Bolgeleri
Kanununun 5 inci maddesine “kara hudutlari boyunca tesis edilen
askeri yasak bolgelerin sinirlari ise, kamu yarari bulunmasi kaydiyla
milli egitim, kilttr, turizm ve spor amagli faaliyetler igin Genelkurmay
Bagkanliginin teklifi Uizerine Bakanlar Kurulunca daraltilabilir veya
bazi bolgelerde tamamen kaldirilabilir.” fikrasi eklendi.

Organize Sanayi Bolgeleri Uygulama
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

Organize Sanayi Bolgeleri Uygulama Yonetmeliginde 17.10.2005
glinlii ve 25959 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan yonetmelikle
degisiklik yapildi. Yonetmeligin 1. maddesi ile Organize Sanayi
Bolgeleri Uygulama Ydnetmeliginin 55 inci maddesinin dgiinci fik-
rasi degistirildi. Yapilan degisiklikle anilan hikim “Organize sanayi
bdlgelerinde, sanayi parsellerinde yapilasma kogullari Taban Alani Kat
Sayisi : TAKS = 0.55 ; Emsal : Kat Alani Katsayisi = 0.70 ; Yiikseklik :
h = Serbest, iretim teknolojisinin getirdigi yiikseklik olarak belirlenir.
Karadeniz bolgesinde bdlgenin genel dogal yapisi nedeniyle TAKS
= (.55, Emsal = 0.75 ve h = Serbest olarak kosullandrilr. intisas
OSB'lerde yukarida belirtilen yapilagsma kosullarinin faaliyet konusu
itibari ile yetmemesi halinde; CED raporu ile belirlenmesi, proses plani
ile kanitianmasi ve bu konuda dier teknik aciklamalarin yapilmasi
yoluyla bu oran, liretim konusuna yetecek sekilde Bakanlik tarafindan
belirlenir.” seklinde dlizenlendi.

Ayrica anilan maddeye Ugtincii fikradan sonra gelmek lizere “4562
sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanununun yiriirlide girdidi 15/4/
2000 tarihinden sonra imar plani Bakanlikca onaylanan OSB'lerde
yapilasma kosullarinin yukaridaki oranlarla degistirimesine dair plan
revizyonlarinda mevcut planlardaki mekansal alan dagiliminda teknik
ve sosyal altyapi alanlarinin da ayni oranda arttirimasi zorunludur.”
fikrasi eklendi.

Yénetmeligin 3. maddesi ile Yonetmeligin 58 inci maddesi baghii “Ozel
0SB'lerde Yer Segimi, imar Plani ve Degisiklikleri” seklinde degistirildi
ve anilan madde imar plani ve degisikliklerinde, belediye ve miicavir
alan sinirlari iginde belediyelerin, belediye ve micavir alan sinirlari
disinda Valiliklerin uygun gérisu alinarak onama, aski, plana itiraz,
itirazlarin degerlendirilmesi ve dagitimi konusunda Yonetmeligin imar
plani onayina iligkin maddelerinin uygulanacagi, ancak 6zel mimari
tasarim gerektiren 6zel OSB projeleri bu Yonetmelikte belirtilen
yapilasma kosullarina tabi olmadigi hiikme baglandi.

Toprak Koruma ve Arazi Kullaninn Kanunu
Uygulama Yonetmeligi

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun 5, 7, 8, 10,
11, 12 ve 15 inci maddelerine dayanilarak Toprak Koruma ve Arazi

Kullanimi Kanunu Uygulama Yonetmeligi 15.12.2005 tarihli ve 26024
sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ytirirlige girdi.

3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanununda éngoriilen toprak ve arazi varliginin belilenmesi, arazi
kullanim planlarinin yapiimas|, tarimsal amagli arazi kullanim ile toprak
koruma plan ve projelerinin hazirlanmasi, erozyona duyarli alanlarin,
yeter biiyiikliikteki tarimsal arazi parsel bliylikliglinin tespiti ve toprak
koruma kurulunun galismalarina iliskin usul ve esaslari belirleme ama-
clyla anilan Yonetmeligin ¢ikarildigr belirtilmistir.

Yénetmelik, toprak koruma kurulunun tesekkiilii, gorevleri, calisma
usul ve esaslari, toprak ve arazi varliginin belirlenmesi, tarimsal arazi
parsel biiyikliklerinin belilenmesi, arazi kullanim planlarinin yapil-
masl, tarimsal amagli arazi kullanim plan ve projelerinin hazirlanmasi,
toprak koruma projelerinin hazirlanmasi, erozyona duyarli alanlarin
belirlenmesi ve korunmasina iliskin hususlari kapsamaktadir.

Yénetmeligin 5. maddesinde Toprak Koruma Kurulunun Tesekkild ve
Calisma Esaslar belirlenmistir. Buna gdre; Kurulun gorevleri arazi kul-
lanilan tim faaliyetlerde, arazinin korunmas, gelistirimesi ve verimli
kullaniimasina yénelik inceleme, degerlendirme ve izleme yapmak,
ortaya ¢lkan olumsuzluklari belirlemek, toprak korumay! ve bununla
ilgili sorunlari giderici onlemleri aimak, gelistirmek, uygulanmasini
saglamak icin gorus olugturmak; Arazi kullanimini gerektiren tiim giri-
simleri yonlendirmek tizere, yerel plan veya projelerin uygulanmasi
amaclyla takibini yapmak; Toprak koruma dnlemlerinin yerine getiril-
mesi strecini yerel dlgekte izlemek, dederlendirmek ve ¢oziimleyici
oneriler gelistirmek, hazirlanacak toprak koruma ve arazi kullanim
planlari dogrultusunda, yerel lcekli yillik is programlari icin goriis
olusturmak ve uygulamaya konulmasinin takibini yapmak; Ulkesel,
bolgesel veya yerel 6igekli yapilan plénlar arasindaki uyumu denet-
lemek; Kanunda yer alan konularla ilgili bagvurulari aimak ve ilgililere
aktarmak ve Kanun ve Yénetmelik kapsaminda verilen diger gorevleri
yapmak oldugu belirtilmistir.

Yonetmeligin 8. maddesinde toprak ve arazi varliginin belirlenmesinin
usul ve esaslari ile ilgili diizenlemeye yer verilmis ve toprak ve arazi
ile ilgili siniflama, ettt, analiz ve degerlendirmeye yonelik sistemler,
standartlar ve calisma kriterleri tarim ve Koyisleri Bakanlidi tarafindan
belirlenecegi hiikiim altina alinmistir.

Yonetmeligin 9. maddesinde arazi kullanim planlarinin yapilmasi
ile ilgili hikimlere yer verilmistir. Arazi kullanim planlari Tarim ve
Koyisleri Bakanligi veya Bakanligin koordinasyonu altinda ilgili
valiliklerce hazirlanacadi veya hazirlattirilacagi, arazi kullanim plan-
lar hazirlanirken éncelikle tlkesel ve bdlgesel planlamalara temel
olusturan ve diger fiziki planlamalara veri teskil eden; su potansiyeli,
toprak verileri ve haritalari esas alinacag, ulusal kalkinma stratejileri
kapsaminda sektorel gelisim potansiyeli ve niifus gozetilerek gevre
oncelikli strdurdlebilir kalkinma ilkesi dogrultusunda mevcut ve
gelecekte olusacak potansiyel arazi kullanim tiirleri ve 6zellikleri ilgili
kamu kurum ve kuruluglari ile yerel diizeyde etkileneceklerin katilimi
ile belirlenecedi hikiim altina alinmistir.

Arazinin dzellikleri gozetilerek farkl kullanimlar kargisindaki davra-
niglarini ortaya gikarmak igin toprak ve arazi etiitlerine dayanilarak
yapilan arazi kullanim planlari ile; yerel, bolgesel ve ilkesel dlgekte



tarim arazileri, mera arazileri, orman arazileri, 6zel kanunlarla belir-
lenen alanlar, yerlesim-sanayi-turizm alanlari, sosyal ve ekonomik
amagh altyapi tesisleri ile dider arazi kullanim sekillerini ve ileriye
yonelik stirdurtilebilir arazi kullanim tirlerini gdsteren rapor ve haritalar
hazirlanacagi, bu galismalarda ihtiyaca uygun 6lgekte sayisal ve/veya
manuel standart topografik haritalar, standart kadastral haritalar, uydu
goriintileri veya hava fotograflar kullanilabilecegi, tespit edilen bilgiler
veri tabaninda saklanacag, arazi kullanim planlarinin hazirlanmasi ile
ilgili diger arazi degerlendirme ve calisma kriterleri, Bakanlik tarafindan
belirlenecegi dngorilmiistir.

Yonetmeligin 10. maddesinde tarimsal amagli arazi kullanim plan
ve projelerinin hazilanmasl, 11. maddesinde Tarimsal arazi parsel
buyukliiklerinin belilenmesi, 12. maddesinde Toprak koruma proje-
lerinin hazirlanmas ile ilgili hiktimlere yer verilmistir.

Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanunun
Uygulama Yonetmeligi

16/6/2005 tarihli ve 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiilttirel Taginmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullaniimasi Hak-
kinda Kanuna dayanilarak Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Var-
liklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullaniimasi Hakkinda
Kanunun Uygulama Yonetmeligi hazirlanmigtir. Anilan Yonetmelik
14.12.2005 giinli ve 26023 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yUrdrlige girmistir.

Yénetmeligin amaci, yipranan ve ¢zelligini kaybetmeye yiiz tutmus;
killtiir ve tabiat varliklarini koruma kurullarinca sit alani olarak tescil
ve ilan edilen bélgeler ile bu bélgelere ait koruma alanlarinin, bélgenin
gelisimine uygun olarak yeniden insa ve restore edilerek, bu bdlgelerde
konut, ticaret, kiltir, turizm ve sosyal donati alanlari olugturuimasi,
tabii afet risklerine kars tedbirler alinmasi, tarihi ve killtirel tasinmaz
varliklarin yenilenerek korunmasi ve yagatilarak kullaniimasi ile ilgili
esas ve usulleri dizenlemek oldugu 6ngordilmastir.

Yénetmelik, il 6zel idareleri ve belediyelerce olusturulacak olan yeni-
leme alanlarinin tespitine, teknik alt yapi ve yapisal standartiarinin
belirlenmesine, projelerinin olugturuimasina, uygulama, orgutlenme,
yonetim, denetim, katilim ve kullanimina iliskin usul ve esaslari
kapsamaktadir.

Yénetmeligin 3. maddesinde tanimlara yer verilmis, Belediye sinirlari
disinda ve niifusu 50.000'in altindaki belde belediye sinirlarinda il
ozel idaresi; bunlarin disinda kendi yetki sinirlarinda biyksehir, i,
ilce veya ilk kademe belediyeleri yetkili idare olarak tanimlanmigtir.
Yonetmelikte Yenileme alani: Sit ve koruma alani olarak tescil ve ilan
edilen bolgeler ile bu bélgelere ait koruma alanlarinin iginde, sinirlari
yetkili idarenin teklifi tizerine Bakanlar Kurulu'nca kabul edilerek
belirlenen alanlar olarak adlandirimistir.

Yénetmeligin 7. maddesinde katilim ve kamuoyunun bilgilendirilmesi
ile ilgili hukumlere yer verilmis, yetkili idareler tarafindan yenileme alani

icinde kalan miilk sahiplerini veya bélge halkini uygulama konusunda
bilgilendirmek lizere toplantilar yapilacagi goriisleri alinacag ve bunla-
rin katilimi saglanacag), yetkili idare intiyag halinde Universite, meslek
kuruluslari, sivil toplum drgutleri, kamu kurum ve kuruluglari ve muhtar-
larla danisma toplantilari diizenleyebilecedi, projeler hakkinda basin
ve yayin araglariyla bilgilendirme yapabilecedi dngoriimustur.

Yénetmeligin 8. maddesinde yenileme alani tespitine iliskin hazir-
liklar ile ilgili diizenlemelere yer verilmis, yetkili idare dncelikle
yenileme uygulamas| yapacad! bolgeyi tespit ederek halihazir
harita Uzerinde koordinatli olarak yenileme alani sinirlarini belir-
leyecedi, belirlenen yenileme alaninda tlim calismalari yapmak
tzere uygulama birimi gérevlendirilecegi ve yenileme alaninin
tespitinde, tarihi ve kiiltiirel 6zellikler ile afet riskleri dikkate
alinacagi hikim altina alinmigtir.

Yonetmeligin 10. maddesinde yenileme alaninin yetkili idarenin
meclis tye tam sayinin salt cogunlugunun karari ile alinacagi,
blylksehir belediyesi sinirlari icerisindeki ilce ve ilk kademe
belediye meclislerince alinan kararlar onaylanmak tizere biyiik-
sehir belediye meclisine sunulacag belirtilmig, Yonetmeligin 11.
maddesinde ise yetkili idarelerin kesinlesen kararlari Bakanlar
Kurulu onayina sunulmak izere igisleri Bakanliga génderilecegi,
yenileme alani kararinin, Bakanlar Kurulu kararinin Resmi Gaze-
te’de yayimlandig tarihte yarirlige girecedi ve uygulamanin bir yil
icinde baslatilacagi ongdrilmistr.

Yénetmeligin 12. maddesinde yetki ve sorumluluklari yenileme alanlari
ile sinirli olmak ve yenileme projelerini karara baglamak amaciyla,
2863 sayili Killtir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 51 inci
maddesine gdre gerektigi kadar koruma bélge kurulu olusturulacag
hikme baglanmistir.

Yonetmelikte ayrica uygulamanin etaplar halinde yapilmasi, Tasin-
mazlarin etap projeye dahil edilmesi, etap proje ve programlarinin
hazirlanmas! ve onayi, yenileme projelerinin onaylanmasi, alt yapi
ve ulagim projelerinin uygulama 6nceligi, bilgi ve belge verme yikim-
[Gluga ile ilgili hiikiimlere yer verilmistir.

Yonetmelikte projeye katilim, anlasma ve kamulastirma ilgili diizen-
lemelere de yer verilmistir. Yonetmeligin 22. maddesinde yenileme
alaniigindeki parsellerdeki uygulamalarda kamu kurum ve kuruluglar
ile gercek ve tlizel kisilerin miilkiyetinde olan ve yapisi aynen koru-
nacak veya yenilenecek yapilar, yetkili idarenin uygun gérmesi ve
projenin bitlinliiginin bozulmamasi sartiyla ilgili kamu kurum veya
kuruluglari ya da gercek veya tiizel kisiler tarafindan yapilabilecegi;
23. maddesinde anlagsmanin, uzlasilacak bedel izerinden taginmazin
yetkili idareye satimasi, idareye ait bir bagka taginmaz malla takas
veya trampa yoluyla devredilmesi veya projenin gereklerine uygun
olmas! halinde bedel karsiligi sinirli ayni hak tesis edilmesi veya yetkili
idarece ongdriilecek diger anlasma yollariyla yapilacag; 24. madde-
sinde yenileme alanlarinda bulunan yapilarin bosaltilmasi, yikimi ve
kamulastirmasinda anlagma yolu esas oldugu hiikme baglanmistir.

Yonetmelidin yedinci bolimiinde ise projelerin uygulanmas, tabii afet
riski ve denetim ile ilgili hikiimlere yer verilmistir.
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Kitap Tamtim

Hazirlayan: Ozlem CELIK

1980 SONRASI ANKARA’DA
PLANLAMA VE ANKARA’NIN
GELECEGI

S

Panel-Forum

Sehir Plancilar
Odas1 Ankara
Subesi Yaym:
Ankara

1999
Tiirkce
70 Sayfa

Sehir Plancilari Odasi Ankara Subesi’nin bir dizi haline
getirmeyi planlayarak yola ciktiklari etkinliklerin ilk yayini olan
kitapcik; Ankara kent bitininde, planlama gergevesinde
bugiine kadar yapilmis olan uygulamalari, dogrulari ve yan-
liglariyla degerlendirmek, 1999 segimleri sonrasi yeni géreve
baslayacak kent yoneticilerine goriis agisi olusturmak, yapilan
hatalarin tekrarini dnlemek igin ne tiir politikalarin uygulanmasi
gerektigini ortaya koymak amaclyla gergeklestirilen toplantinin
metinlerinden olusmaktadir. Orhan Sarialtun’un Agilis Konus-
masini, Dog. Dr. Baykan Giinay, Omer Agagl, Prof. Dr. Raci
Bademli ve V. Senihi KitapgI'nin konusmalarini igeren kitap-
cikta ayni zamanda Katilimei Konugmalari ve Konugmacilarin
Yanitlarina da ulasmak mtimkin.

Ozellikle 1980 sonrasi planlama galismalarinin ele alin-
di§i panelde; %60’ gecekondu alani olan Ankara'nin
Islah Planlariyla yénlendirilmeye calisiimasinin kentin
gelecegini ve planlama sirecini nasll etkiledigi, son nazim
plan projeksiyon yilinin 1990°da tamamlanmis, aradan 9
yil gegmis ve bu stireg igerisinde, iki kez tasari haline
getirilmis olmasina ragmen neden hala Nazim planin
yapilamadigi, Ankara kenti, Tirkiye’nin ilk ve en kapsamli
Ulasim Planina sahipken neden farkli uygulamalarla kentin
ulagim sisteminin plansiz bir sekilde yonetildigi konulari
tartismaya agiimigtir.

ANKARA NAZIM PLANI
BATI GELISME AKSI VE
GUVERCINLIK HAVAALANI
MANIA PLANI

Panel-Forum

Sehir Plancilar
Odas1 Ankara
Subesi Yaymi:
Ankara

2000
Tiirkge
53 Sayfa

Sehir Plancilari Odasi Ankara Subesi'nin bir dizi haline getir-
meyi planlayarak yola giktiklari etkinliklerin tigtincl yayini olan
kitapgik; konusunda uzmanlarin bir araya geldigi ve izleyicilerin
de katiimiyla zengin bir tartismanin metninden olusmakta.
Orhan Sarialtun, Sinan Aygiin, V. Senihi Kitapgi, Erdal Kurt,
Tuncay Alemdarogjlu, Dog. Dr. Ozcan Altaban, Muammer Ugok
ve Hiseyin Cankaya'nin Agilis Konusmalarini igeren kitapgikta
ayni zamanda Forum ve Konugmacilarin Yanitiarina da ulas-
mak mimkin.

Ankara giindeminde yer tutmug ve tartismali bir konu olan
Giivercinlik, Etimesgut Havaalanlari ‘Mania Planlari’ taraflarin
bir araya getirilerek saglanan etkinlikle Ankara ve Ankaralilar
icin sorun teskil edilen bir konunun tartigiimasini ve tiim yonleri
ile ele alinabilmesine imkan veren bir Panel-Forum ve yayin
olmustur.

Ayni zamanda Cumhuriyet'in ilk yillarinda, kentlegme ve plan-
lama adina yasadigi deneyimlerle, dlkenin tim diger kentlerine
omek olan Bagkent Ankara'da yasanan bu sorunun benzerlerini
yasayan Adana, Afyon, Kayseri ve istanbul gibi kentlerimiz igin
de yeni bakis acilarinin ve ¢6zim dnerilerinin bulunabilecegi
bir kaynak niteligi tasimaktadir.



MUSTAFA KEMAL’IN ANKARASI

BE=—

Soylesi

Sehir Plancilar
Odas1 Ankara
Subesi Yaym:
Ankara

2000

Tiirkee

34 Sayfa

Sehir Plancilari Odas! Ankara Subesi’nin ayni diziden dér-
diinct yayini olan ‘Mustafa Kemal'in Ankaras’ baglikli sdylesi
daha sonra yayin haline getirilmistir. Kitaplastirilan séyleside,
Ankara'nin tarihsel siirecinin diinden bugtine ele alindigi, Ana-
dolu'nun bozkir bir kasabasi olan Ankara’nin bagkent olma
siireci ve bu stiregte yapilan planlama galismalari, yasanan
kentlesme hareketleri ve Ankara’'nin buglnini ele alan her
biri alaninda gucli isimlerin yer aldi§i zengin bir tartismanin
metnine ulagmak mimkiin.

Agcilisi Orhan Sarialtun’un konusmasi ile baslayan sdyleside
Prof. Dr. ilber Ortayli, Giiven Dinger ve Prof. Dr. Goniil
Tankut'un konugmalarini ve katilimeilarin katkilarini iceren
béliimleri ile kitapgik kisa ama dolu dolu bir metine sahip.

ATATURK ORMAN CIFTLIGI NASIL
KORUNMALI?

Panel

TMMOB Ankara
11 Koordinasyon
Kurulu - Sehir
Plancilar1 Odasi
Ankara Subesi
Yaymi: Ankara
2004

Tiirkce

124 Sayfa

1925 yilinda tarimsal Uretimi desteklemek, ucuz ve saglikli
gida maddeleri temin etmek ve kentte yasayanlarin gezip,
eglenebilecedi bir rekreatif alan kazaniimasi amaciyla 52.000
dekarlik bir alana kurulan Atatiirk Orman Ciftligi bugiine kadar
gerceklesen birgok girisim sonucu yaklasik yarisini arazi tah-
sisleri ve isgaller sonucu yitirmigtir.

Ciftlik arazisinin bir boltimaniin tahsisini 6ngdren kanun tasa-
risinin 2004 yili Mayis ayi igerisinde giindeme gelmesiyle
beraber TMMOB Ankara il Koordinasyon Kurulu biinyesinde
birgok Meslek Odasi ve demokratik kitle drgutleri galismalarina
baslamistir. Bu calismalarin daha genis bir kitleye duyurulabil-
mesi amaclyla bir panel diizenlenmis ve panelde farkli meslek
gruplarinin temsilcilerine yer verilmistir. Agilis Konugmalarini
Serdar Karaduman ve Eser Atak'in yapti1 etkinligin panelistleri;
Ali Ulusoy, Giirol Ergin, Hasan Giildas, Resat Unal, Aysegill
Orugkaptan, Zafer Sahin, Cansu Canaran, Baki Remzi Suigmez
ve Siileyman Cetin'den olusmaktadir.

AOC'nin yeniden kente kazandirnimasi odaginda gegen tar-
tismalarin yani sira AOC'nin tarihsel siirecte nereden nereye
geldigini panel kitabinda bulmak mimkan. Yeni bir planlama
modeli énerisinin yani sira farkli meslek gruplarinin ve séz
sahibi kisilerin stirecin iginden aktardiklarinin bir araya geldigi
bir calisma.

ANKARA UST OLCEK PLAN
SORUNSALI

Teknik Toplant1
Sehir Plancilar
Odas1 Ankara
Subesi Yaym:
Ankara

2002

Tiirkee

81 Sayfa

Sehir Plancilar Odasi Ankara Subesinin dizenledigi bir teknik
toplantr olan ‘Ankara Ust Olgek Plan Sorunsalr, Ankara'nin
baskent olma strecinden bugtine gelirken planli bir kent olma
sertiveninde yasanan son donem gelismelerin masaya yatiril-
dig1 bir etkinligin kitabi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Tirkiye Cumhuriyeti'nin Modernite projesinin mekansal olarak
en bly(ik gostergelerinden biri olan Baskent Ankara, planli bir
gelisme siireci gegirmis ancak son donemlerde ciddi bir st
Olcek sorunsall yasamaya baglamis ve piyasa kosullariyla
sekillenen pargaci planlama anlayisinin hakimiyeti altina gir-
mistir. Ust Olgek Plan tretiminin stkitilarini bir sorunsal olarak
belirlemek ve bunu tartismak yasanan siirecte yapilabilecek
en dnemli adim olarak gortilmelidir. Yaganan donemin sadece
Ankara kentine 6zgui oldugunu diisiinme yanilsamasina kapil-
madan sorunsali daha biiyiik 6l¢ekli ve kentlerimizin ortak ¢ik-
mazi olarak ele almak ve kitabi bu gézle okumanin planiama ve
meslegimize katki anlaminda daha anlamli olacag aciktir.
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Giilten Kubin, Bugra Gokge, Omer Faruk Erciyes, Giirsel
Yildinm, Murat Kara, Hidayet Uysal, Nihan Ozdemir, Gonill
Tankut'un yer aldigi toplantinin kitabi; Ankara’nin planiama
calismalarinin diinii kadar bugtiniinii de aktaran bir arsiv
niteligindedir. Katiimcilarin kent alaninda séz sahibi taraf-
lardan segilmis olmasi da toplantinin glictind arttirmaktadir.
Gorsel malzemeler, yasal dizenlemeler ve toplanti sonunda
ulasilan sonuglari da iceren kitap meslegimize énemli bir katk
olarak degerlendirilmelidir.

KIZILAY’DA YAYALAR VE YAYA
ULASIMI: SORUNLAR, SEBEPLER VE
SURECLER

Kizilay Kent
Merkezi
Calisma
Grubu

Mimarlar
Odas1 Ankara
Subesi

— Sehir
Plancilar:
Odasi Ankara
Subesi:
Ankara

2004
Tiirkce
76 Sayfa

Bu calisma kitabini ilk elinize aldiginizda éncelikle ilginizi
geken, bugiin ok tartismali bir zeminde duran iki meslek odas!
ve Uyelerinin ortaya ¢ikardidi bagarili ortak bir ¢alismanin drlind
olusu. Kizilay Kent Merkezi Galisma Grubu adi altinda bir araya
gelen Mimar ve Sehir Plancilar'nin 6zverili, derinlemesine ve
tasarimindan, ¢alismanin kapsamina kadar her adimindaki
emegin hissedilmesini saglayan bir kitap. Kizilay'da yayalar
ve yaya ulasiminin ortak bir sorunsal olarak belirlenmesi ve
her iki meslek odasinin da galismaya kendi mesleki birikimleri
ve birlikte sorunlari, sebepleri ve stireci sahiplenerek basarili
bir son diriinle bizlere de bu birikimi aktarmis olmas! iki meslek
adina da sevindirici ve umut verici.

Calismanin 6zti, calisma grubunun Girig béliminde koyu renk-
lerle vurguladigi ‘Kizilay'in gesitliligini yaratan farkli kesimleri
ve aktorleri kavramak ve Kizilay'in bir yaya mekani olmasinin
gerekliligini ve farkli kesimlerin nasil bir arada bulundugunu
gostermektir.” tlimcesinde sakli. Zevkle okunan ve okurken
heyecanla yapilan galismanin her adimini bize aktaran gor-
selleriyle zengin bu galisma kentte yasayan herkesin okumasi
gereken bir kitap.




Ozlem Celik’in kisisel belgeliginden
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KENTLERIN
OLUSUMUNDA
YAPISAL ARACLAR:
GELISIM KONTROL
MEKANIZMASI
OLARAK FORM

CEYLAN, Aybike

0DTU

Yiiksek.Lisans., Kentsel Tasarim

Tez Danigmani: Dog. Dr. Adnan BARLAS
Aralik, 2003, 123 Sayfa

Modernizmin iiriinii olan makro 6lcekte
planlama ve tasarim, 1960’lardan
bugiine gelisen postmodern tepkisel
yaklagimlarin etkisiyle bilyiik ol¢iide
terk edilmig durumdadir. Bu tepkisel
yaklagimlar 1970’lerde gelisen yeni-
liberal anlayisla daha da yogunlagmig
ve kentlerin kisa erimli kararlar siire-
cinde olusturulmasini savunmuglardir.
Bat iilkelerinde yaganan bu geligsmeler
1980’ lerle birlikte parcaci planlama
yaklagimlarinin gelismesiyle Tiirkiye’de
yansimalarin1 gostermiglerdir. Oysa ki
tezin temel Gnermesi sudur ki, makro
Olgekte tasarim, yani kentin formunun
ve yapisal elemanlarinin tasarimi, kentin
gelecekteki gelismesi igin bir politika
ifade etmektedir. Dolayistyla kenti olug-
turan yapisal elemanlar kentsel tasarimin
temel bir ilgi alanmni olusturmaktadir.
Bu ¢ercevede oncelikle modern ve
postmodern yaklagimlarin planlama ve
tasarimin kent gelisimine miidahalesi
konusunda temel yaklagimlar ince-
lenecektir. Daha sonra bu cergevede
Tiirkiyede’ki planlama yaklagimi ve bu
yaklagimin kentlerin gelisimini kontrol
etmedeki basarilar1 degerlendirilecektir.
Sonraki boliimde ise temel kent formlart
ve gelisme ozellikleri incelenecek ve son
boliimde ise Ankara’nin bugtine kadar
ki planlama pratigi ve bu planlarda
ongoriilen form ve yapisal elemanlar
degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kent Formu, Kent
Yapist, Kentsel Tasarim, Geligim Kont-
rolii, Ankara.

Tez Ozetleri

Hazirlayan: Ozlem CELIK

KAMU MULKIYETI
OLARAK AOC’NIN
TASARIM
PROBLEMLERI

YILDIRIM, Derya

0DTU

Yiiksek.Lisans., Kentsel Tasarim

Tez Danigmani: Dog. Dr. Baykan GUNAY
Mart, 2004, 165 Sayfa

Bu tezde, Ankara kenti igin ¢ok 6nemli
bir agik alan ve benzersiz bir uygulama
olan Atatiirk Orman Ciftligi’nin; kuru-
lusundan bugiine, temel amaglarindan
uzaklasarak arazi biitiinliigtinti kaybet-
mesi siireci incelenmektedir. AOC’nin,
Ankara sehri igin tasidigr onem,
kurulug amaglarindan sapmasi ve arazi
biittinliigiinii kaybetmesi uzun yillardan
beri kamuoyunda tartigilmaktadir. Bu
caligmada, AOC’nin, bugiine kadar
gecirdigi siiregte bir planlama aract
olarak yeteri kadar kullanilamamasi
sonucu kurulug amaclarindan sapist,
kent i¢indeki yerini, arazilerinin konum
ve niteliklerini ve Ankara metropolitan
alan icindeki roliinii etkin olarak kul-
lanamamasi tartisiimaktadir. Bir kamu
miilkiyeti olarak Ankara kenti icin
onemli acik yesil alan olanaklar1 sunan
AOC’nin, kentin biiytime alan1 da goz
oniine alinarak kurulug amaclarinin
yeniden yorumlanmasi ve pargalanmig
arazilerinin planh bir yaklagimla gele-
cegine iligkin ilkelerin belirlenmesi
gerektigi ortadadir. Bu amagla, bu tezde
AOC’nin kent i¢indeki yeri ve Ankara
kent planlarindaki rolii, kurulugundan
bugiine irdelenecek, tagidig1 ideoloji ve
kurulug amaglarinin yeniden yorumla-
narak alanin tekrar kamu kullanimina
acilmast icin getirilmesi gereken ilkeler
tartigtlacaktir.

Anahtar Kelimeler: Atatiirk Orman
Ciftligi, Kamu Miilkiyeti, Acik Alan-
lar, Ankara.

KENTSEL KULTUR
VE MEKAN ILISKISI:
ANKARA’DA BIR
EGLENCE MEKANI
OLARAK SAKARYA
CADDESI

YETKIN, Sultan
0DTU
Yiiksek.Lisans., Sosyoloji

Tez Danigmant: Yrd. Dog. Dr. Helga
Rittersberger TILIG

Agustos, 2004, 155 Sayfa

Bu tezin amaci mekansal yapilar ve
kiiltiirel alan1 da iceren sosyal iligkiler
arasindaki iliskiyi aragtirmaktir. Bu
caligma ozellikle, kentsel mekanin ve
kent kiiltiiriniin, olugumu ve temsili
arasindaki iligkiyi, toplum-mekan etki-
lesiminin bir 6rnegi olarak Sakarya Cad-
desi tizerinde inceler. Bu aragtirma, son
zamanlarda eglence gibi ¢esitli kentsel
kiiltiirel pratiklerin yogunlastig1 bir yer
olan Sakarya Caddesi tizerine yogun-
lagir. Calisma bu eglence mekaninin
olusumu ve temsilleri ile ilgilenerek
belirli bir yerin maddi ve imgesel olarak
nasil kuruldugunu, farkli sosyal aktorler
tarafindan, farkli yollarla nasil anlasilip,
yorumlandigini ve olugturuldugunu aras-
tirir. Dolayisiyla bu arastirma, yerin
temsili ve kullanimu tizerindeki cekis-
meyi tartisir. Lokal bir yeri ve kiiltiirii
kavrayabilmek i¢in konuyu daha genis
bir baglamda ele almak gereklidir. Bu
yiizden kentsel mekanin bir par¢asi olan
Sakarya Caddesi’ni ve buradaki kentsel
deneyimler kiiresel baglam icinde
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla
caligma, kiiresel degisimlerin kentsel
mekan, kentsel kiiltiirel pratikler ve
yasam tarzlari tizerindeki etkilerini de
tartisir. Bu kez Sakarya Caddesi’ni ve
kiiltiirtinii soylemler tizerinden tartisarak
mekansal kategoriler ile kiiltiirel politi-
kalarin kimlik gibi bazi kavramlarini
iligkilendirir.

Anahtar Kelimeler: Mekan, Yer,
Kentsel Kiiltiir, Kiiltiirel Kimlik, Yagam
Tarzlar1.



KAMUSAL MEKANIN
DONUSUMU: MIGROS
AKKOPRU ALISVERIS
MERKEZI ORNEGI

TUNG, Giilgin
0oDTU

Yiiksek.Lisans., Kentsel Politika
Planlamasi ve Yerel Yonetimler

Tez Damigmani: Dog. Dr. H. Tarik
SENGUL

Aralik, 2003, 158 Sayfa

Giintimiizde ozellikle metropoliten
kentlerde sayis1 hizla artan aligveris mer-
kezlerinin kentliler tarafindan kamusal
mekanlar olarak kullanildig1 gozlem-
lenmektedir. Bu mekanlar aligverisin
yant sira sosyal hayatin deneyimlendigi
ve sunulan farkli aktiviteler sayesinde
bos vakitlerin degerlendirildigi yerler
haline gelmislerdir. Ote yandan, kent-
lerin en onemli kamusal mekanlari
olarak sayilabilecek kent merkezleri
hem fiziksel hem de islevsel olarak
bir ¢okiintiilesme siireci gecirmektedir.
Bu iki gelismenin, kamusal mekanin
herkesin kullanimina agiklik, yiiksek
ulagilabilirlik ve sosyal biitiinlesmenin
saglanmast gibi dzellikleri ve rollerinde
yasanan bir degisimin/doniigiimiin
onemli gostergeleridir. Bu baglamda,
bu caligmada one siiriilen bu degisimin
dogrultusu ortaya konmaya caligtimig ve
aligveris merkezlerinin ne dl¢tide kamu-
sal mekanlar oldugu degerlendirilmistir.
Bu amagla, kamusal mekan kent merkezi
ve aligveris merkezleri hakkindaki lite-
ratiir ama¢ kapsaminda ele alindiktan
sonra Ankara’'nin kent merkezleri ve
kamusal mekanlarinin geligimi incelen-
migtir. Ankara’da son on-onbes yilda
sayist biiytik bir hizla artan aligverig
merkezlerinin gelisimi ve bunlarin kent
tizerindeki sosyal-mekansal etkileri
tartigildiktan sonra Migros Akkoprii
Aligverig merkezi’nde yapilan anket
caligmasinin verileri dogrultusunda
One siiriilen savlar test edilmistir. Son
olarak elde edilen bulgularin ve varilan
sonuglarin genel bir degerlendirmesi
yapilarak kamusal mekanin degisen
islevi ve kullanimi hakkinda gelecege
yonelik ¢ikarimlar ve siyasa onerileri
geligtirilmeye caligilmugtir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal Mekan,
Aligveris Merkezi, Kent Merkezi, Sosyal
Diglanma, Ulagilabilirlik, Ankara.

ANKARA’DA MERKEZI
IS ALANLARI
PROBLEMI: KAZIKICI
BOSTANLARI’NIN
DONUSUMU

GAKAN, Ash

oDTl

Yiiksek.Lisans., Kentsel Tasarim

Tez Danigman: Dog. Dr. Baykan GUNAY
Kasim, 2004, 147 Sayfa

Bu tezde, 1970’lerden itibaren ‘merkez
gelisim alani’ olarak planlanan Kazikici
Bostanlari’nin dontigiim stirecindeki
problemler Ankara merkez problema-
tigi dogrultusunda arastirtlmaktadir.
Gegis bolgesi ozelligi gosteren Kazi-
kici Bostanlart igin ti¢ Nazim planda
yeni Merkezi Is Alan1 olmast icin karar
alinmug ve bir imar plant hazirlanmugtir.
Ancak 1970’lerden baglayarak alan
kendi i¢ dinamikleri dogrultusunda geli-
simini siirdiirmiistiir. Bu tezde ilk 6nce,
MIAyla ilgili teoriler incelenmektedir.
Daha sonra, Ankara kent merkezinin ve
Kazikici Bostanlari’nin MIA doniisiimii
dogrultusunda yapilan miidahaleler tar-
tigilmaktadir. Finalde Kazikici Bostan-
lar1 ve mevcut durumu, gegis bolgesi
karakteri ve MIA doniisiimii yoniinde
ortaya koydugu tehditler ve firsatlar
dogrultusunda degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Merkezi [s Alani,
Gegis Bolgesi, Ankara Kent Merkezi,
Doniigtim.

TURKIYE’DEKI

YENI UST ORTA

SINIF ‘UTOPYASI’
KORUNAKLI SITELER,
ORNEK ALAN: ANGORA
EVLERI

ERTUNA, Ayberk Can
oDTU

Yiiksek.Lisans., Kentsel Politika
Planlamasi ve Yerel Yonetimler

Tez Danigmani: Dog. Dr. H. Tarik
SENGUL

Aralik, 2003, 200 Sayfa

Bu tezde, korunakli sitelerin Tiirkiye ve
Ankara kent mekanindaki par¢alanma
ve siniflar arasindaki kutuplasmanin

artmast tizerindeki etkileri aragtirilmak-
tadir. Alan ¢aligmast bir iist-orta sinif alt
kent 6rnegini kapsadig1 icin, oncelikle
bir kentlesme bicimi olarak alt kent
gelisimleri tizerine yogunlagiimaktadir.
Daha sonra, orta sinif ve bu sinifin
ugradig1 doniisiim incelenmektedir. Bir
sonraki boliimde, korunakli yerlesim-
lerin ortaya c¢ikist ve bu yerlesimlerin
ozellikleri, diinyada ve Tiirkiye’deki
kentlerin ugradig1 dontisiimler gerce-
vesinde ele alinmaktadir. Son olarak,
kavramsal tartigmalar ¢ercevesinde
gelistirilen olgularin gecerliligi, Angora
Evleri’nde yiiriitiilen alan ¢aligmasinin
verileri 15181nda sorgulanmaktadir.
Bu arastirmada temel olarak Angora
Evleri’ndeki korunma araglarinin,
giivenlikten ¢ok iist-orta sinif yagam
bi¢iminin korunmasina hizmet ettigi ve
bu yerleskenin salt Ankaralilara arasin-
daki sosyo-mekansal farklilagmalarin bir
ifadesi olarak degil, ayni1 zamanda boyle
bir farklilagmay1 yeniden iireten bir 6ge
olarak varoldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Korunakli Yerle-
sim, Alt Kent, Kentsel Mekanin Parca-
lanmast, Ust-Orta Sinif, Yasam Bicimi,
Toplumsal Kutuplagma, Ozellestirme.

KENTSEL DERISIKLIK:
ANKARA KENT FORMU
CALISMASI

CALISKAN, Olgu

optl

Yiiksek. Lisans., Kentsel Tasarim

Tez Danigmani: Dog. Dr. Baykan GUNAY

Ortak Tez Danigmant: Yrd. Dog. Dr.
Adnan BARLAS

Temmuz, 2004, 231 Sayfa

Siirdiirtilebilir kentsel geligim, giiniimiiz
planlama yazininda, siirdiiriilebilir kent
formu kavramu ile birlikte anilmaya
baglanmigtir. Bunun temel nedni kent-
sel gelecek igin ideal bir fiziksel gelisim
semasini genig bir ¢ercevede tanimlama
gereksinimidir. Bununla birlikte, kent-
sel planlamanin operasyonel yani, ideal
tiplemelerin Gtesinde somut tasarim
kodlamasina gerek duymaktadir. Bu
noktada kentsel derisiklik kavrami
ve Derisik Kent diisiincesi giindeme
gelmektedir. Yaklagik son on yildir,
derigik kent modeli ve onun tiirevleri
stirdiiriilebilir kent formu ilkornek olarak
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bircok gelismis iilkede olumlanarak
sunulmaktadir. Bunlarin nostaljik bir
metafor mu — 6zellikle Avrupa kentinin
tarihselligine gonderme yapan- yoksa
birer kent mithendisligi ¢oztimii olarak
mi sunuldugu tartigma gétiiren bir konu
haline gelmistir. Derisik kentler diisiin-
cesi batr gehirciliginde karsi-kentselci
bir siire¢ olan kentsel yayinim ve
altkentlesmeye bir tepki olarak ortaya
cikarken; gelismekte olan iilke kentleri
icin gecerliligi sorgu konusudur. Bu
calismanin temel giidiilenmesi, kentsel
derisikligin gelismekte olan bir Avrasya
iilkesi olan Tiirkiye ozelindeki gegerlili-
gini ve gerekliligini sorgulamaktir. Bir
gergeklik ve diigiince olarak kentsel
derigikligin geligmis tilkeler baglaminda
evrimi ve gelismekte olan iilkeler i¢in
anlami tanimlandiktan sonra, Ankara
kenti gorgiil calismada ele alinmakta-
dir. Bu cergevede, Ankara planlama
deneyimi ve kent bigiminin doniisiimii,
tarihsel siire¢ i¢inde ve derisiklik 6ze-
linde tartigilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kent Formu, Kent-
sel Derisiklik, Siirdiiriilebilir Kentsel
Gelisim, Derisik Kent, Merkezcilik/
Dissalteilik, Kentselcilik/Karsi-kent-
selcilik, Ankara Kent Formu.

GUNDELIK
FAALIYETLERDE
YENIDEN TANIMLANAN
KENTSEL MEKANLAR:
ANKARA, ‘MINIBAR’
ORNEGI

ALTAY, Deniz

oDTU

Yiiksek.Lisans., Kentsel Tasarim

Tez Danigmani: Dog. Dr. Giiven Arif
SARGIN

Eyliil, 2004, 159 Sayfa

Mekani sosyal bir olgu olarak ele
alan bu ¢aligma, kent mekaninin kent
sakinlerinden bagimsiz olarak diisii-
niilemeyecegini vurgulamayi amaclar.
Bu dogrultuda, calisma kentin giindelik
yasantist icindeki ‘yasanan mekanlar’
tizerinden kenti ve kentliyi aragtirmay1
Onerir. Bu ¢aligma, kentsel mekanin
sadece plancilar ve mimarlar tarafindan
degil, kentsel mekan kullanicilarinin
kendileri tarafindan da iiretilmeye

devam ettigini one siiren tartismalardan
hareketle, kent sakinlerinin ihtiyaglari ve
talepleri dogrultusunda mekanlarin nasil
yaratildigini anlamay1 amaglar ve kent-
sel mekana dair bu farkl iiretim siire-
cini inceler. Kent mekanin kullanicinin
giindelik faaliyetlerinde uygunlastirma
yolu ile nasil ‘yeniden tanimlandigint’,
nasil yeni anlamlar kazanip, yeniden
iiretildigini anlamay1 hedefler. Ote
yandan kullanicinin yarattig1 mekanlar
tizerinden temsiliyetlerin olusumu, tavir
ve tepkilerinin gosterimi, ve direnislerin
bi¢imi de tezin igerigini olugturmaktadir.
Tez, bu dogrultuda Ankara sokaklarinda
genclerin yarattig1 bir mekani, ‘Mini-
bar’1 inceleyerek ‘yeniden tanimlama’’
olarak ortaya koydugu bu farkl: tiretim
stirecinin nasil miimkiin oldugu soru-
sunu yanitlamaya calisir. Aragtirma
sonuclari, pratikler tizerinden tanimla-
nan mekanin farkli 6zellikler ile kendini
miimkiin kildigin1 gostermektedir. Bu
mekanlar gegicilikleri, hareketlilikleri
ve esneklikleri ile mevcut mekanin
stnirlarini ihlal etmelerine ragmen ken-
dilerini siirdiirebilmektedirler. Ayrica
mekansal pratiklerin bir ifade bigimi
oldugu da anlagilir. Sonug olarak, bu
caligma kenti anlamaya yonelik yeni
bir bakis agis1 onerirken, bu sekilde
kentli hakkinda, sdylemler, hesaplar ve
varsayimlarin saglayabileceginden daha
net ve gercek bir bilgiye ulagilabilinece-
gini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Mekan,
Uygunlagtirma, Yeniden Tanimlama,
Direnig, Minibar, Tunali.

ANKARA’DA
APARTMAN
KONUTUNUN
MEKANSAL DAGILIMI

TOPCU, Metin

oDt

Yiiksek.Lisans., Kentsel Tasarim
Tez Danigmani: Prof. Dr. Ali TUREL
Aralik, 2004, 144 Sayfa

Bu tez sakinlerin merkezi is alanindan
uzakta miistakil konut yerine apartman
konutu tercih etmelerinin sebepleri
hakkinda agiklamalar icermektedir.
Ayrica sakinlerin ve iireticilerin apart-
man konut tercihini etkileyen nedenleri
aragtirmaktadir. Ankara’da kentsel

mekanin her noktasinda baskin bir konut
sunum bi¢imi olarak apartman konutu
tiretilmektedir. Bu nedenle, ¢aligma
Ankara’da apartman konutunun olusumu
ve gelisimini kentsel mekanda dagilimi
ile inceleyerek baslamaktadir. Ankara
Biiyiiksehir Belediye simirlart igindeki
400 mahalleyi; bina ve niifus yogunlugu,
bina ozellikleri, apartman konutunu
orani ve ortalama kat yiikseklikleri
bakimindan bina ve niifus sayimlari
kullanilarak analiz edildi. Bina yogun-
luklarindaki degigimi gostermek icin
kent merkezinden bat1 dogrultusunda
EMSAL degetleri hesapland1 ve analiz
edildi. Son olarak farklt konumlarda
tiretilmig apartman konutlarinin yap1
ve cevre Ozelliklerinin farklilasmasi ile
sakinlerin tercihleri arasinda benzerlik-
leri ortaya koymak i¢in anket caligmasi
yapildi. Analiz sonunda kentin konut
dokusundaki farklilagma agik bir
sekilde ortaya ¢ikmigtir. Bina yiiksel-
liginin kent merkezinden uzaklastik¢a
diigmesi beklenirken bati ve kuzey bati
gibi baz1 yonlere dogru arttig1 saptan-
mustir. Fakat bati dogrultusunda ilerle-
dikge farkli karakterde konut dokusunu
belirten emsal degeri yiiksek ortalama
kat sayisina ragmen 2’den 0,75’e kadar
diismektedir. Sonug olarak farkli konum-
lardaki apartman konut sunumlari, bina
ve cevresel ozellikleri ile farkli yagam
bicimi sergilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Uydu-Kent
Apartman Konutu, Kapital-Arsa Kulla-
mim Oranin Degisimi, Emsal, Yerlesim
Konumu Segimi.

KONUT SINIFLARI
YAKLASIMININ
ELESTIRISI: SENTEPE
- ANKARA ORNEGI

OZCAN, Pinar
oDTl

Yiiksek.Lisans., Kentsel Politika
Planlamasi ve Yerel Yonetimler

Tez Danigmani: Dog. Dr. H.Tarik Sengiil
Ocak, 2005, 198 Sayfa

Bu c¢aligma, mekansal tabakalagma
olgusunun kentlerin toplumsal yapisi
tizerindeki etkilerini agiklamak iizere
geligtirilmis Weberci bir analiz bicimi
olan konut siiflari yaklagiminin temel
varsayimlariin gegerliligini, bir alan



caligmasina dayanarak ampirik bir diiz-
lemde incelemektedir. Bu yaklagima
gore konut, toplumdaki farkli gruplar
arasinda rekabete konu olan kit bir
kaynaktir ve bu gruplarin arzu edilen
konut tiirlerine erigebilmek igin ver-
dikleri miicadeleler, kentsel toplumsal
stireglerin temelini olusturmaktadir.
Bu ¢ergevede, oturulan konut tipinin,
bireylerin toplumsal tabakalagma sis-
temindeki konumlar1 tizerinde gozle
goriiniir bir etkide bulundugu ve yagam
sanslarinin da erigebildikleri konut tipi
ve yeriyle sinirli oldugu varsayilmakta-
dir. Konut siniflar1 yaklasimiin oner-
digi ¢oziimleme biciminin, Tiirkiye’de
yapilan kent ¢aligmalarinin da belli
bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu
caligmalarda, erisilen konut tiplerindeki
ve yasama alanlarindaki farkliliklarin,
orada yasayan toplumsal gruplarin
yasam sanslarini onemli Olctide
etkiledigi varsayilmaktadir. Benzer
bi¢imde, apartman ve gecekondu, farkli
toplumsal kesimlerin kentle kurduklar
iligkileri temsil eden iki kavram olarak
kullanilmakta ve bunlarin ayni zamanda
iki farkli toplumsal ¢evre ya da yasam
cevresi olugturduklar diistintilmektedir.
Bu baglamda, bu ¢aligma, konut sinif-
lar1 yaklagimmin temel varsayimlarint
ampirik bir diizlemde incelemenin yant
sira, bu yaklagimin temel varsayimla-
riyla ortaklagtiklar 6lgtide Tiirkiye’de
yapilan ¢aligmalarda kullanilan analiz
bicimlerini de, gecekondunun yasadigi
doniigiimler cercevesinde sorgulama
niteligi tagimaktadir. Bu arastirmada,

alan caligmasindan elde edilen bulgular
1s1¢1inda, konut sahipliliginden kaynak-
lanan mekansal tabakalagmanin, emek
piyasasi temelinde olugan toplumsal
boliinmelerle paralellik gosterdigi
sonucuna ulagilmistir. Buna ek olarak,
gecekondunun ve gecekondu alanlarin-
daki doniisiim siireci sonucunda ortaya
ciktig1 bicimiyle apartmanin, birbirine
karsit toplumsal iligki bi¢imlerini
temsil eden ve dolayisiyla birbirinden
kesin cizgilerle ayrilan farkli toplumsal
cevrelere ya da yasam cevrelerine isaret
etmedigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Mekansal Tabaka-
lasma, Konut Siniflari, Gecekondu.

BIR TASARIM
PROBLEMI ATIL KENT
MEKANLARI: ANKARA-
ESKi SANAYi BOLGE
ORNEGI

CIRIK, Umut

0oDTU

Yiiksek.Lisans., Kentsel Tasarim

Tez Danigmani: Ogr. Gor. Sevin OSMAY
Mart, 2005, 101 Sayfa

Atl kentsel alanlar giintiimiiz kentlerinin
onemli bir sorunu haline gelmistir. Hizlt
biiyiiyen kentlerin 6zellikle ilk yerlesme
alanlarinda yani merkezlerinde terkedil-
mig veya verimli kullanilmayan kentsel
mekanlar ortaya ¢ikmustir. Politik, eko-

nomik, mekansal ve kiiltiirel nedenlerden
dolay1 saglikli kentsel dontisiim stireci
ile yeniden degerlendirilemeyen bu tiir
mekanlar ¢agdag kent planlamasinin ve
mimarlign ilgilendigi onemli bir kentsel
problemdir. Bu kez atil kent mekanlari
problemini kamu arazilerinin yogun
olarak bulundugu Ankara kent merkezi
orneginde ortaya koyan bir ¢aligmadir.
Calisma Ankara kenti 6rneginde prob-
lemi tanimlamaya ve nedenlerini ortaya
koymaktadir. Bu aragtirmanin amact
at1l olarak tanimlanan, kent merkezinin
onemli bir bolgesi olan ve doniigtimii
tamamlanamamig eski sanayi bolgesi-
nin kentsel karakterini ortaya koymak
ve 0zel olarak bu bolgenin,genel olarak
da benzer bolgelerin doniistimleri icin
olas1 yaklagimlar1 gelistirmektedir.
Caligma doniisiimiin kentsel tasarim
boyutu iizerinde durmaktadir. Bir kamu
politikast olarak kentsel tasarim kentsel
problemlerin ¢oziimiine onemli katkilar
saglamaktadir. Caligma Ankara’nin
eski sanayi bolgesinin kente pozitif
mekansal, islevsel ve sosyal katkilarda
bulunabilmesi i¢in uygun kentsel tasarim
prensipleri ortaya koymaktadir. Bu yonii
ile caligma kentsel doniisiim stireclerinde
kentsel tasarimin kent plancilarinin ve
mimarlarin kullanabilecekleri onemli bir
ara¢ oldugunu vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Atil Kentsel
Alanlar, Kamu Arazileri, Eski Sanayi
Bolgesi, Ankara Kent Merkezi, Kent-
sel Yeniden Gelistirme, Endiistriyel
Arkeoloji.
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82 YILLIK CUMHURIYETIMIZIN
KENTLERI TORBA YASALAR

VE PARCACI PROJELERLE
GECISTIRILMEYI HAKETMIYOR

Bugiin Odamiz ve meslek alanimizin ulusal dizeyde gerceklestirilen
yasal diizenleme calismalari ve giindemleri ile izmir kenti glindeminde
yer bulan ve bulmasi gerektigini diisindigtimiz Kusadas! Kruva-
ziyer Limani, son dénemde Izmir'i sarsan deprem ve Izmir'de (st
Olgek planlama galismalari hakkinda degerlendirmelerimizi sizlerle
paylasmak istiyoruz.

Oncelikle son dénemde gerceklestirilen bir dizi yasal diizenleme
calismas! ve bunlarin planlama alanina etkileri ile ilgili kisa bir
degderlendirme yapmak gerekli gorinmekte.

Son dénemde biiyik bir hizla yirirlige konulan yasal diizenlemelerin
bir dil ve anlayis birlii icinde, kent ve kamu yarari baglaminda ele
alindigini soylemek olanakli degil. Bu tasarilarin birbiriyle ortaklas-
tiklar tek ozellikleri kentsel rantlarin paylagimina yonelik ilerici ()
icerikleri. Bunlara verilecek en garpici 6rnek ise, Kusadas Limaninda
da gozlemlendigi Uizere, kiyilari ve limanlari dzellestirerek sahip olduk-
lari mali degerlere, korunmasi gerekli dogal degerleri feda etmeye
yonelik dizenlemeler. Kruvaziyer limanlarla ilgili bu stireg ilk olarak
bir Yonetmelik calismasiyla gerceklestiriimeye galisilirken, Odamizca
acllan dava sonucu Anayasaya, Kiyl Kanununa ve kamu yararina
aykiri oldugu gerekgeleriyle yliriitmesi durdurulan bu Yonetmelik, bir
“torba yasa” igerisine yerlestirilen “0zel” bir Yasa maddesi olarak tekrar
karsimiza gikarildi. Bu anlayisin tarim topraklari iizerinde kagak olarak
yer segen sanayi tesislerini affederek yasallastiran Toprak Koruma
Kanunu'nda, orman arazileri (izerindeki kagak yapilari sahiplerine
odullendirircesine satarak kamuya kaynak yaratti§ini iddia eden
“2-b Tasarisinda”, Mera ve Maden Kanunlarinda da tekrarlandigini
sdylemek olasl.

Benzer bicimde son dénemde agizlara sakiz edilen “kentsel donii-
sim’e iliskin yasal diizenleme zorlamalari da, meslek odalarinin tiim
caba ve uyarlarina karsin, bu alanlardaki sosyal sorunlari ve en temel
barinma gereksinimlerini gzmek yerine, biyiik yatirmeilarin igtahini
kabartacak, ancak bolgede yasayanlarin dertlerine gare olmayacak
rant havuzlari yaratma amagli “biyik proje’ler olusturulmasina odak-
lanmis goriiniiyor. Ustelik bu alanlarin bir kisminda tarihi, killtiirel ve
dogal degerler de, kamuya kaynak yaratma iddiasiyla geri dontisii
olmaz bigimde gézden ¢ikariliyor.

Bu yasal diizenlemeler ok hizli bir bicimde yapilir ve zaman zaman
birbiriyle celisen tutumlar sergilenirken, tiim bu arayiglarin odagina
oturmas gereken “imar ve Yapl” mevzuatina iliskin kamuoyunda
tartisilarak belirli bir asama katetmis taslaklarin yasalastirimasinda
ise anlasilmas! giig bir gecikme, kararsizlik olustugu gézlenmekte. Bu
gecikme bir cok agidan diger diizenlemelere gore kamuoyunca olumlu
bulunan yeni imar Kanunu Tasarisinin tanimlamaya calistigi agilimlar
da islevsizlestirmekte. Omurga yasa olarak iliskili diger tlim yasalari da
bicimlendirmesi gereken, Kat Miilkiyetinden, Ceza Kanunu'na, Afetler
mevzuatindan, Yerel Yonetimlere yonelik dizenlemelere kadar, tim
yasalara referans saglamas kaginilmaz olan Imar Yasas! bir kenara
birakilip, doniisiim adi altinda yeni-parcaci diizenlemeler giindeme
getirilmekte.

Kent ve kamu yonetimi ile imar ve afet mevzuatlarini etkileyip bigim-
lendirecek yeni diizenlemelerin eski, sorunlu ve islemeyen mevcut
Imar Kanunu'na gdre yapiliyor olmasi, kentlerimiz ve kamu kaynaklari

Uzerinde yeni baski ve sorunlar olugabilecegini distiinduriyor. Bu
durum, yapi ve afetler mevzuatlariyla iliskilendirilmis, yeni eylem,
donisiim ve afete yonelik risk yonetimine ait ilkeleri benimsemis,
cesitlenmis uygulama araclariyla zenginlestirilmis, istisnalari sinirlan-
mis, koordinasyon mekanizmalari olugturulmus, yetki ve sorumluluk
alanlarinin sinirlari izilmis, kurumsal ve personele y6nelik orgitienme
mekanizmalar bigimlenmis, toplumun ilgili kesimlerinin katilim ve
tartismasina agilarak gelistirilmis ve ilgili diger yasalara da referans
verebilecek bir Sehircilik Reformunu gerekli kilmakta.

Bu sorun ve agmazlar yerel 6lgekte de karmasik ve giin gegtikge icin-
den ¢ikilmaz hale gelen kentsel sorunlar olarak kendisini gostermekte
ve yukaridaki degerlendirmelerimizin hakliligini ne yazik ki pekistir-
mekte. izmir ve yakin gevresi baglaminda érneklemek gerekirse;

iZMIR PLANLAMA GELENEGINE SAHIP GIKMALI....

* Kusadasi Kruvaziyer Limani
Odamizca agilan dava sonucu yiritmesi durdurulan Yonetmelige gore
planlama galismalari sonuglandirilip, ihale edilen ve Yasa maddesi
olarak dtizenlendikten sonra “Ege Denizi"ni kiralayan Kusadas! Kru-
vaziyer Limani, gerek hukuka ve gerekse sehircilik ilkelerine aykiri
nitelikleriyle bir cok sakinca barindirmakta.

Kusadas! kentinin kiy1 ile baglantisini kopararak, tim kent halkinin kul-
lanimina agik oldugu Anayasa hiikmii olarak sakli olan kiy1 bolgesini
kamuya kapatan ve ayricalikli turist gruplarinin kullanimiyla sinirlayan
Kusadasi Kruvaziyer Limani, Givercinada'nin algilanmasini olanaksiz
kilmasi gibi bir cok estetik sorunu da beraberinde getiriyor. Ayrica,
kentin tim kesimlerinin gereksinimleri g6z oniinde bulundurularak
¢ozimlenmedigi icin kentsel ekonomik ve sosyal yapiya, kiltirel
yasama ve turizm potansiyeline iliskin olumsuz etkiler de tasiyor.
Ustelik bu olasi olumsuzluklar, yerel yonetimlerin ve halkin katki
ve katilimlari gozetimeyip, tartismadan uzak bigimde ydritiilerek,
kentsel kiiltiirel ve dogal degerler yilda bir kag kez gelecek turist
kafilelerinin liman iinde kisitl sayidaki isletmeye birakacagl “kisa
dénemli ekonomik getirilere” feda ediliyor. Kentle iliskisi kurumaksizin
ve olasi etkileri analiz edilmeksizin hayata gegirilen boylesi projelerin,
noktasal, oldubittiye getirilen, tepeden inme uygulamalar ile ¢ozim
uretmek yerine beraberinde yeni kentsel ve sosyal sorunlar yarata-
cagini gérmek gerekiyor. Bdylesi yersecim kararlarinin bir biittincil
planlama konusu olarak verilmesini saglamak, sorunun ¢ézimine
iliskin ilk ve en dnemli adim.

« Deprem ve izmir....
Her tiirll afete kargl hazirlikli olmak ve afet sorununu stirekli gtin-
demde tutmak gerekirken, deprem veya afetler, izmir'de oldugu gibi
ancak baga geldiginde kentlerimizin giindemine girebiliyor. Deprem
tlkesi Ttirkiye'de depremin ne zaman ve hangi biyuklikte olacaginin
tartisimasi da sorunun ¢zimiine yonelik herhangi bir katki saglami-
yor. Oysa afetler ve deprem; éncesi, sirasi ve sonrasinda yapilacakla-
riyla tam bir planlama sorunu. Bu kapsamda kentsel risk analizleriyle,
sakincall ve tehlikeye maruz kent bélgelerinin belirlenecegi ve bu
bélgelere iliskin tahliye, sagliklilastirma, yenileme, doniisim gibi
stratejilerin saptanacagi “kentsel sakinim planlari’nin hazirlanmasi
gerekmekte. Stratejik bir yaklagimla Gretilecek sakinim planlari, bir
yandan yapilagiimasi gereken saglam zeminleri, 6te yandan bu
zeminler (zerine yapilacak saglam yapilari tanimlarken bunlarla
yetinmeyerek, kentsel risk havuzlar olusturan bdlgelerin nasil ve
hangi yontemle tehlikeden arindirilacagini belirleyen eylem planlari
ve uygulama modellerini de ortaya koyuyor. Bu yaklagim bir “afet
yonetimi” mekanizmasi olusturarak, afetin dncesini bdyle planlarken,
afet sirasi ve sonrasinda yapilacak kamusal gérev dagilimi, egitim



ve bilinglendirme calismalari, ilk yardim ve kurtarma calismalarini da
bir stireg yénetimi olarak énceligine altyor. Bu sorun izmir 8reginde
ele alindiginda da; bazi bolgelerde kiimelenen “diri faylar’, bir gok
tehlikeyi barindiran “dolgu alanlarr”, bu alanlarda yapilmis “cok katli”
ve nitelikleri tartisma konusu olan yapilar, sivilasma diizeyi yiiksek
ve allivyonal topraklar iizerinde yersegmis kent pargalari yanisira afet
oncesi ve sonrasinin planlanmasl anlaminda da kendini gésteriyor. Bu
tir bir planlama yaklagiminin da ilk bélimde 6zetlenen yasal diizen-
leme calismalarinin biitincl bir anlayisla ele alinmasi sonucu hayata
gegebilecedi gérmezden geliniyor.

« izmir Ust Olgek Planlama Galismalari

Ust 6lcek planlama calismalarinin tasidigi énem ve gereklilik,
Odamizca Gteden beri 1srar ve kararlilikla ifade edilmekte. Son
yasal diizenlemeler sonucu il diizeyindeki st dlgek planlarin yapim
yetkisi il Ozel idarelerine verilirken, genisletilerek yeniden belirlenen
buyuksehir belediye sinirlarinda ise Buyuksehir Belediyeleri yetkili
kiliniyor. Kentlerimizin gelisiminin butlinliikli ve planli bir bigimde
yonlendirilebilmesi anlaminda biyik 6nem tasiyan bu calismalar
konusunda Odamiz ¢zellikle biyiksehir belediyelerinin yirittigu
iyi niyetli tist 6lcek planlama calismalarini desteklemekle birlikte, bu
calismalar sonucunda Uretilecek planlarin ieridi ile ilgili bazi kaygi ve
Onerilerini de kamuoyu ile paylasma gereksinimi duyuyor.

Sozkonusu iist 6lgek planlama calismalarini belirleyip yonlendiren bir
cok dnemli girdi ve glindem var. Bir yanda, pargaci ve kent biittinine
getirecedi maliyetler dlistinilmeksizin tasarlanan ve ¢ogu kez siyasi-
lerin tercihleriyle acil ve dncelikli olarak yasama gegirimeye calisilan,
toplukonut projeleri, liman dénistmleri, otoyol gegisi gibi 6zellikli,
fayda ve maliyetleri derinlemesine analiz edilmesi gereken “biyik
projeler” kentsel giindemleri isgal etmekte. Ote tarafta ise, deprem
ve afetler gibi uzun soluklu ancak dncelikli ve acil olmasina karsin
ihmal edilen gercek gtindemler... Bu gergevede sikisan biytkkent-
lerde Uretilecek tist dlcek planlarin niteligi ve igeridi her iki farkli segimi
birlikte ve buttnlikle yonlendirebilecek stratejik bir derinlik sunmak
zorunda. Oysa calismalari siirdiiriilen st lgek planlama calisma-
larinin bu gereklilikleri coziimleme ¢abasi konusunda kamuoyunda
ciddi endiseler olusmaya basladi bile...

Diger taraftan, bu tst 6lcek plan galismalarinin; biyiksehir belediye-
lerine yeni baglanan ilge ve ilk kademe belediyelerinin abartili nifus
buyukliikleri hesaplanarak yapildidi icin hektarlarca alani kapsayan,
jeolojik agidan sakincali ve korunmasi gerekli alanlari yerlesime agan
imar planlarini mesrulastirip yan yana yapistiran bir kolaj calismasi
olmamas| gerektigi de unutulmamalr.

Ust 8lcek planlar; kenteliskin tiim risk ve firsatlar ele alarak, afet ger-
cegini unutmadan, stratejik bir yaklagimla, kentlilerin aktif katilimlarina
olanak saglayacak bicimde, yerel kalkinma dinamiklerini ¢ozimleyip
yonlendirecek, kent ve kamu yararina gereken tiim radikal karar ve
yaptinmlari almaktan gekinmeyecek bir igerikte gerceklestirildiginde
o0zlenen sonuglara ulagilabilir. Aksi halde, planlama yaklagimindan
uzak giinibirlik ¢dziim dnerilerinin gercek ¢oziimler tiretmek bir yana,
dogal-kiiltirel degerler ile kent ve kamu kaynaklarini savurganca
tliketecegi bilinmelidir.

Oteden beri planlama gelenegine sahip dncii kentlerimizden olan
izmir'de, bu hassasiyet ve nceliklerin gézden kaginimayacagina
inanmak istiyor ve tiim bu sorunlarin kent halkinin sorun ve 6nceligi
oldugu 6lctide goziimlenebilecegini, bu anlamda tiim kesimlere aktif
gorev dustiginin bilincinde olunmasi gerektigini hatirlatiyoruz.
Kent halkina ve kamuoyuna saygiyla duyurulur.

TMMOB Sehir Plancilarr Odasi - Yonetim Kuruly

KACAK YAPILARLA ILGILI SON
GELISMELERI DE “AF-RANT-OY
UCGENI” BELIRLIYOR... - 30 Aralk
2005

Alan Da Memnun Satan Da...

Kentlerimizin bicimlenmesinde kangren bir unsur olarak 6n plana ¢ikan
kacak yapilagsma siireci ve kagak yapilarin affedilmesinin sakincalar,
tiim yasananlara, Odamizin tim bilgilendirme ve agiklamalarina karsin
anlasiimig gértinmuyor. Dahasl, kagak yapilara asla izin verilmeyecegi
ve kagak yap! yapanin cezalandirilacagi yontindeki en Ust diizeyden
yapilan agiklamalar da siregelen uygulamalarla sulandiriliyor. Bu
konuya iligkin Turk Ceza Kanunu'na eklenen cezai hiikiimlerin stirekli
yumusatilarak kacak yapiya verilen tavizler haline gelmekte oldugu,
Odamizca iki ayri basin agiklamas! ile kamuoyuna duyurulmus ve bu
konuda bir kamuoyu bilinci yaratimasina galigiimisti. Buna karsin,
2006 yili Bitce Kanunu Tasarisinin Meclis Plan ve Bitge Komis-
yonunda goriisilmesi sirasinda, Kanun Tasarisina; “12.10.2004
tarihinden énce yapilmis olup kullanma izni verilmeyen yapilara yol,
su, elektrik, telefon, kanalizasyon, dogalgaz gibi altyap! hizmetlerinin
birinin veya birkaginin gétiriildiginin belgelenmesi durumunda, ilgili
yonetmelikler dogrultusunda fenni gereklerin yerine getirilmis olmasi
ve bu kanunun yayimi tarihinden itibaren bagvurulmasi tizerine kul-
lanma izni alinincaya kadar gegici olarak elektrik veya su baglanabilir.
Bu kapsamda su veya elektrik baglanmasi herhangi bir kazanilmig hak
teskil etmez.” bigiminde bir hiikiim eklendi ve bu hikim 27.12.2005
tarihinde Meclis Genel Kurulundan da gegerek yasalasti.

Oncelikle Biitge Kanunu kapsaminda neden yer verildigi anlasilama-
yan bir konuya ait bu hiikiim, aslinda kagak yapiy! yapana da yaptirana
da gz actinlmayacagl, izin verimeyecegi yonindeki soylemlerin
asama asama erimesi sirecindeki yeni bir halkayr olusturuyor. Bu
konunun ilgisiz yasa taslaklari igine yedirilmis hiikiimlerle gegivermesi,
bir kararliligin tamamen yon degistirmekte oldugu endiselerini gliglen-
diriyor. Kagak yapi karsisindaki kararlilik 6nce Tiirk Ceza Kanunu'na
iliskin tasarilarda “kagak yapiy1, yapana, yaptirana, g6z yumana, imar
miidirii ve belediye bagkani diizeyinde cezai yaptirim uygulanacagl”
yontindeki taslakla kendini gsterdi. Ne yazik ki bu olumlu baglangig
kisa sirede tavsayarak tasarinin yasalagsmasi asamasinda nce bele-
diye baskanlari ve imar mtidurlerini sorumluluktan kurtardi. Ardindan
Tirk Ceza Kanunu'nun 184. maddesine eklenen bir fikrayla kagak
yapisini imar planlarina uyumlu hale getirenlerin bu cezalardan
muaf olacag yoniinde bir dolayli af yolu da tanimlandi. Aslinda bu
yeni eklenti ile, plana gdre yapi yapma yerine, yapiyi plana isleme,
plani kagak yapiimis yapiya uydurma mantigi, igten ige kamuoyunun
bilingaltina yerlestiriliyor. Odamizin, kagak yapiya karsi duran kararli
tutumda stipheler uyandiran bu geri adima iliskin 28.09.2004 tarihli
basin agiklamasl ise ne yazik ki, “ilgisiz ilgililer!"e ulasmadi.

Bu da yetmezmis gibi, 26.09.2004 tarihli Tirk Ceza Kanunu'nda
27.05.2005 tarihinde yapilan bir degisiklikle kacak yapiya iligkin
cezai yaptinmlari bir parca daha yumusatip daraltan bir hikkim daha
yasaya eklendi. “..TCK'da yapi ruhsati olmaksizin insaatlara altyap!
baglanmasina ve sinai faaliyet gosterilmesine miisaade eden kisi-
lere verilecek 5 yila kadar hapis cezasinin da 12.10.2004 tarihinden
once yapilmig yapilar icin uygulanmayacag...” bigiminde bir igerige
sahip “ceza kapsami daraltma” yoniindeki bu eklenti ile aslinda ceza
yasas|, baslangigta amaclandigindan cok daha geri bir noktaya
diismtis oldu. Bdylece 12.10.2004 tarihinden 6nce yapilmig yapilara
iliskin ttim sorumlulara verilebilecek cezalar ortadan kaldirildigi gibi,
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“...bu tarihe kadar yapilan kagak yapilara bir diizenlenme getirme
sansi yok, bundan sonrasina bakalim..” bigimindeki af nitelikli bir
yaklagimla s6ziimona “beyaz bir sayfa” acildi. Odamiz bu kagak
yaplya izin vermeyen kararliiga dair “sulandirma” operasyonunu
da, 31.05.2005 tarihli basin agiklamasiyla kamuoyuna duyurdu
ama esasinda konuyla derinden derine ¢ok ilgili olduklari anlagilan
yetkililerin ilgisizliklerini! asamadi.

2005 yilinin bu son glinlerinde Meclis'ten gegen 2006 Yili Bitce
Kanunu ile ise, siiregelen bu yaklagima bir halka daha eklendi.
Buna gore 12.10.2004 tarihinden dnce yapilmis olup bazi kentsel
altyapi olanaklarindan yararlanamayan kagak yapilara her tir kentsel
servisin (elektrik, telefon, su, dogalgaz vb) sunulmasi “yapi kullanma
izni alinincaya kadar gegici olarak!” olanakli hale geldi. Bu durum; her
tir bilim ve fen kurali disinda kagak olarak insa edilmis yasadisi ve
tim kentsel afet risklerine agik yapilarin yasal olarak tlim olanaklardan
yararlanarak kullaniimasina izin vererek, hem kent ve gevre sagligi,
hem de bu bélgelerde yasayan niifusun can ve mal giivenliini tehli-
keye atmak anlamina da geliyor. Higbir miihendislik hizmeti almamis,
sehircilik ilkelerine aykiri, kentsel sistem icerisinde yeri olmayan ve
belki de asla yerlesilmemesi gereken afet riskine agik bolgelerde
yapiimis yapilarin tahliye edilmesi, sagliklilastirimasi, yenilenmesi
vb stratejiler goz ardi edilerek, bu yapilarin oldugu haliyle affedilerek
kullaniimas! ve kalicilasmasi anlamini da tasiyan bu diizenleme,
bir gok agidan daha dnce uygulanan “imar affi” yaklagimlariyla da
benzerlikler tasiyor.

Bu yaklagim, bir yandan kagak yapilarin nitelikli, yaganabilir ve kentsel
riskleri minimize edilmis kent parcalari haline gelmesini engelliyor,
diger yandan kagak yapilar affederek goriinirde édtillendirirken, olasi
afetlerle kucak kucaga yasamalarina agik bir yasam tarif ederek, top-
lumsal can ve mal giivenligini tehlikeye atiyor, ote taraftan da, yasalara
uyan ve kagak yapi yapmayan vatandaslari adeta cezalandirarak
devlete ve kamuya olan giiveni de sarsiyor.

Gergek kentsel doniistimler kaginilmaz bir zorunluluk olarak ortada
durur ve kentlerin yerlesik alanlarindaki risk havuzlari bdylesi dolayli
aflar ile kaderine terk edilirken, tlkenin pek cok kentinde Belediye
Kanunu'nun 73. maddesine dayanarak gergeklestirimeye calisilan
“sahte kentsel donUstimler” ise spekiilasyon ve rantsal bélisim

amagl projeler olarak kentsel alanda yepyeni sorunlar olusturmaya
devam ediyor. Gergek ve zorunlu kentsel dénistimlere kulagini
tikayip, affetme yolunu segenlerin, kentin olmadigi alanda “kentsel
déntistim” adi altinda gergeklestirilen paylagimlar da gérmezden gel-
mesi sasirticl sayllmaz. Zaten bu siiregte “alan da memnun satan
da” bigiminde bir gérev ve rol paylasimi oldudu da ortada. Boylesi
aflardan; kacak yapiy! yapan vatandas, kacak yapisi yasallagtirilip
mesru rant araci haline getirildiginden, kendisiyle ilgili olasi afet risk-
lerini gormezden gelerek memnun. Boylesi “beyaz sayfalar’i agan
siyasetgiler de, bunun en azindan sandikta karsiligini gordiklerinden,
slirecin dniine gegmek yerine icinde olabilmeyi daha ok tercih eder
gorlindyor. Tim bu sakincalari géren bilim ve meslek gevreleri ise
her zaman kamuoyunu aydinlatma anlamindaki sorumluluklari geregi,
bu kaniksanmigliga karsi, kent ve kamu yararina miicadele etmeye
caligan, sirecin en icinde ama en digindaki grup. Bu traji-komik tab-
loyu tamamlayan bir diger unsur ise, tim bu sakincalar ancak vahim
sonuglar dogurdugunda tepki veren, tiim uyari ve haykirislari ancak
sansasyonel bir igerik oldugunda kamuoyuna yansitabilen, magazin
kililttirine bogulma egilimindeki bazi basin-yayin organlari.

Oysa, kagak ve her tir riske acik yapilarin saglikli kent parcalari
haline gelebilmesi icin politika ve stratejilerin arastiriimasi ve uygulan-
masina iliskin yasal-yonetsel-finansal modellerin belirlenmesi, kamu
otoritelerine ve kamusal gérev yapan tiim kuruluglara diigen en temel
gorev. Bu gorevin yasamsal 6nemi, Ulkenin yasadi§i korfez depremi
gibi gok byuk yikimlarda kendisini agikca gdsterdi. Buna ragmen,
gercek ve kalici ¢dzim onerilerini arastirip uygulamak, kamuoyuna
aktarip biling yaratmak yerine, isin kolay yolunu segen ve “af-rant-oy”
ticgeni olarak tanimlanan “kangren seytan Ucgeni’nden beslenen,
ya da bu stireci kamuoyuna yansitmayan guntibirlik ¢6zimlerin hala
popiiler olmasi ¢ok acl.

TBMM'den gegen ve kagak yapilara elektrik, su baglanmasina
izin veren yasa maddesinin bu gergevede yorumlanmasi gerektigi
distincesiyle, “ilgisiz ilgililere”, “derinden ilgili yetkililere”, “af-rant-oy
ticgeninin uzlasicilarina”, toplum saghdi, can glivenlii, kamu yarari
konularinin takipgisi ve uzmani olan bilim ve meslek gevrelerinin de
varli§ini hatirlatiriz.
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