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SUMMARY

International policies concerning natural and technological disasters have been radically changed during the last
decade. Previous policies that allocated large resources to post-disaster relief and reconstruction activities have
proved inefficient without curbing the needs, and without generating safer modes of conduct. The international
community has therefore altered its objectives in disaster policies with a strong determination to reduce risks
prior to any hazard event. The Yokohama (1994) and Kobe (2005) Conferences and the Hyogo Framework for
Action (HFA) have set the new objectives, monitored by the UNISDR (2000) developing a Global Platform and
demanding the formation of National Platforms, the latter comprising not only the related official bodies but also
NGOs and Universities. However, the performance of Turkey in this context has been apalling. Not only the
Yokohama and Kobe Conference performances and the national report produced for Kobe fell far from
describing the realities, but the administrations have refrained from communicating disaster affairs in the public
sphere, abolishing the National EQ Council (2007), avoiding all suggestions made by the Council (2002),
ignoring the need for new organizational and legal provisions. Neither has the participation of Turkey in the
Global Platform (2007) produced tenable results. Despite the fact that numerous countries revised their disaster
policies for risk mitigation, Turkey as one of the current extreme risk cases in the world remains totally alien to
the new policy. On the other hand, risk reduction or mitigation policies demand new approaches, new methods
and expertise. The new policy requires a capacity for identifiying various types of risks at different levels,
making projections for likely consequences, and also a capacity for devising methods to ‘avoid, reduce, and
share’ risks. This means an entirely different recruitment of professional expertise than employed under the
previous policies. Planners in particular are now expected to have a dominant role to play under the aegis of new
global disasters policy.

OZET

Afetler politikasi, uluslararasi kuruluslar aracilifiyla gegtigimiz on yili askin siire i¢inde tarihi bir degisiklige
ugramis bulunmaktadir. Bu degisikligin baslica hedefi, politikanin artik yalnizca afet sonrasi yardimlarla sinirlt
birakilmayip, afet dncesinde risklerin ve olast kayiplarin belirlenmesi, sistemli bicimlerde risklerin bertaraf
edilmesi, azaltilmasi ve paylasimi i¢in yapilan calismalari 6n plana gecirmektir. Bu politika yepyeni bir
kurumlagma, yeni diizenlemeler ve meslekler agisindan rollerin yeniden tanimlanmasini gerektirmektedir. Bugiin
¢ok sayida iilke bu yonde adimlar atmig bulunmaktadir. Biiyiik tehlikelere ve yiiksek risklere sahip Tiirkiye’de
ise, s6z konusu politika degisikliklerine biiyiik 6lgiide yabanci kalinmus, risk azaltma (sakinim) alaninda yetersiz
ve yanlis uygulamalara girilmis, ayrica s6z konusu yenilik taleplerini giindemde tutan Ulusal Deprem Konseyi
gerekeesiz lagvedilmistir (2007).

1. ULUSLARARASI AFET POLITIKASINDA YENI YONELISLER

Uluslararast kuruluslarca afetlerden sonra yapilan yardimlara olan gereksinmelerin asir1 biiyiimesi,
yardim geri doniislerinin sinirli kalmasi, tehlikelere karsi duyarsizliklarin ve risk alma egilimlerinin giderek
artmast 1980°lerde ‘yara sarma’ politikalarinin sorgulanmasina yol agmistir. Birlesmis Milletler Genel Kurul
kararlariyla agilan yolda bir dizi etkinlik, afetler politikasinin yeni bir yoriingeye oturtulmasini saglamistir. Yeni
politikanin temel hedefi, ilgiyi afet sonrasindan afet 6ncesine ¢ekmek, onceden alinacak onlemlerle riskleri
azaltmak, bu yolla afet sonrasinda karsilasilacak biiyiik yikim bilangosunu uzun dénemde kiigiiltmektir.

Yeni politikanin baslica gerceklesme adimlari 6zetlenecek olursa, once BM kararlariyla 1990-2000
(IDNDR), dogal afetlerin etkilerini azaltma ony1l1 olarak programlanmistir. Bu donemde Yokohama Konferansi
(1994) ile yeni strateji ve ilkeler belirlenmis, bu stratejiyi uygulamak iizere 2000 yilinda ISDR (International
Strategy for Disaster Reduction) kurulusu BM’in bir yeni organi olarak tanimlanmugstir. ISDR 2005 yilinda Kobe
Konferansi’n1 gerceklestirmis, burada alinan kararlarla yeni bir etkinlik onyilt (2005-2015) “Hyogo Eylem
Cergevesi” (Hyogo Framework for Action) dng6riilmiistiir.
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YOKOHAMA KONFERANSI (1994)
Strateji
»  Risklerin dogru belirlenmesi birinci dnceliktir;
»  Afet sonrasinda yardim gereksinmelerini azaltabilmenin yolu, dogru hazirlik ve risk azaltma
(sakinim) ¢aligsmalaridir;
* Risk azaltma (sakinim) ve hazirlik ¢caligmalari kalkinma politikasinin ayrilmaz bir biitiintidiir;
*  Sakimim c¢aligmalari, katilim saglandig: siirece basarili olacaktir;
*  Afetlere hedef olmaktan kurtulmanin yolu, egitim-6gretim ve kapasite gelistirmeden geger;
*  Cevre koruma, sakinim politikasi agisindan bir zorunluluk oldugu gibi, her iilke kendi insan, dogal
ve teknolojik kaynaklarmmdan sorumludur.
Eyleme Gecmede Ozellikle Gozetilmesi Gerekenler:
= Risklerin giderilmesi i¢in yeni yontemler arastirmalidir;
=  Diisiik gelir gruplari kollanmalidir;
= Niifus ve altyapmin yogunluk gosterdigi biiyiik yerlesim alanlari 6zellikle tehditler altindadir;

KOBE KONFERANSI BiLDIRGESI
Hedeflenenler:
* Risklerin 6nceden belirlenmesi ve sakinim ¢alismalarina 6ncelik verilmesi
*  “Entegre, ¢ok-sektorlii, somut” eylemlerin zorunlu kilinmasi
»  Sakinim etkinliginin kalkinma programlari ile biitlinlestirilmesi
»  Sakinim Planlamasinin kurumlastiriimasi
»  Sakimim Etkinlikleri i¢in diizenli kaynak ayrilmasi
»  Direnglilik kiltiiriiniin her diizeyde yayginlagsmasi
»  Paydaslarin belirlenerek katilimli uygulamalar i¢in sinerjiler olusturulmasi

Kobe Konferansi oncesinde tiim iilke yetkililerinden, risk azaltmada hangi kurumsal ve yasal
olanaklarin bulundugu ve hangi etkinliklerin yiiriitiildiigi konularinda bir dizi soru sorulmus, bunlara uyularak
bir rapor hazirlanmasi istenmistir. Bu sorular, yeni politikanin kapsam ve hedeflerini yeterince agiklamaktadir.
Raporlarin hazirlanmasinda ilgili tiim taraflarin (yonetimler disinda STK’lar ve bilim kuruluslarinin da) katilim
ve katkilarinin alindigi bir siire¢ izlenmesi dzellikle Onerilmistir. Tiirkiye’de ne yazik ki bdyle bir yonteme
bagvurulmamis, gonderilen raporun icerigi de zayif ve yaniltict kalmustir. Tiirkiye nin Kobe raporu ile bir baska
iilkenin (6rnegin Kanada’nin) raporunun karsilastirilmasi ibret vericidir. S6z konusu raporlar, bu tarihi doniim
noktasinda tilkelerin afet politikalarina iligkin bir profili ortaya koymasi agisindan degerli bir kaynaktir.

Cok sayida iilkenin Yokohama Konferansi’'ndan bu yana, risk azaltma konularinda arastirma ve
deneysel uygulamalar, yasal diizenlemeler ve yeni kurumlastirma girisimlerine basladig1 izlenmektedir. Bu yeni
yaklagima ayak uydurup kapsamli diizenlemeler gelistirme Onciiliigiini ABD (Disaster Mitigation Act 2000)
yapmistir. Japonya’nin 1960’1 yillardan bu yana biitgesinin %5’ini risk azaltan Onlemlere ayirmasi disinda,
tilkelerin, farkli yontemlerle de olsa yeni politikaya uygun risk azaltma galismalart hedefine yoneldigi
anlasilmaktadir. Yeni Zelanda (2002), Giiney Afrika (2002), Avustralya (2002), Ermenistan (2002), Yunanistan
(2003), Kanada (2004), ingiltere (2004), gibi iilkeler yeni yasal diizenlemelere, biiyiik 6lgekli uygulama projeleri
ile risk azaltma caligmalarinin esgiidiim i¢inde yiiriitiilmesini izleyen kurumsal yapilanmalara ve yeni kadrolar
olusturma cabalarina girmislerdir.



Giliniimiizde ISDR, HFA programi kapsaminda risk azaltma ¢alismalarini uluslararasi bir ‘Kiiresel
Platform’ araciligiyla gelistirmeye c¢alismakta, her lilkede merkezi ve yerel yonetimler yaninda, STKlarin,
Universiteler ve bilim kuruluglarmin katildigi ‘Ulusal Platform’larm kurulmasini 6zendirmektedir. Bugiinden
Ulusal Platformlarmi olusturmakta olan iilkeler arasinda Fransa, italya, Almanya, Cin, Japonya, Iran, Norveg,
Nijerya, Uganda, Senegal,, Peru, Panama bulunmakta, yiiksek afet risklerine sahip olan ve Kiiresel Platform
(2007) toplantisina en kalabalik heyetle katilan Tiirkiye, bu yonde girisimlerde bulunmaktan uzak durmaktadir.

KOBE KONFERANSI ONCESINDE ULUSAL TEMSILCILERE YONELTILEN SORULAR
(Ozet)

» Siyasal ve Kurumsal Adanmishk: Risk azaltmaya 6zgii bir politika/strateji/yasa var mi1? Risk
azaltmada su kaynaklari, arazi kullanimi, saglik, ¢cevre, egitim, planlama ve finans konularindan
sorumlu bakanliklarin esgiidiimiinden sorumlu bir organ var mi1? Risk azaltma isleri icin ayr1 bir
biitce var m1? Risk azaltma etkinliklerine STK, 6zel kesim, iiniversiteler, medya katkida bulunuyor
mu? Sektorel gelisme planlarinda risk azaltma yontemleri yer aliyor mu?

*  Risk Tammmlama: Ulusal tehlike haritalar1 var mi?

*  Risk Bilgi Yonetimi: Ulusal risk bilgi sistemi var m1? Egitim-6gretim programlari var m1?
Aragtirma merkezleri ve iiniversiteler katkida bulunuyor mu? Risk azaltmaya yonelik bilgilendirme
kampanyalar1 var mi1?

* Risk Yonetimi Uygulama ve Araclari: Risk azaltmaya (sakinim) yardimci gevre yonetimi

araglari ve finansal yontemler var mi1?

BM ISDR KURESEL PLATFORMU 2007

Calistaylar:

- ulusal platformlarin olusturulmasi

- risk azaltma konusunda yasal sistemlerin gelistirilmesi

- kalkinma program ve araglarina risk azaltma yontemlerinin entegre edilmesi

- HFA uygulamalarinin ulusal diizeyden yerel eylemlere kadar siirdiiriilmesi

- Risk azaltma yontemlerinin baslica sektorlerde uygulanmasi: saglik tesisleri, okullar, dogal ¢evre, afet
ve kriz durumlarina hazirlilik

Yan Etkinlikler:

Yap1 yonetmelikleri, Diinyada afet risklerinin dagilimi, risk finansmani, orman yanginlari, kuraklik, erken

uyart sistemleri, afet sonrast iyilestirme ¢aligmalarinda platform olusturma, iklim degisikligi, kentlerde afet

risklerinin azaltilmasi, psiko-sosyal konular, uzaydan goriintiileme, vb. konularda sunuslar.

Ayrica ¢ok sayida rapor/belge iiretilmis, medya etkinliklerine yer verilmistir.

2. YENI POLITIKANIN GETIRDIGI ICERIK: RiSK BELIRLEME VE PLANLAMA

Uluslararasi afet politikasinin dnceki yaklasim ve yontemi, acil durum ydnetimi ve yara sarma etkinlikleri ile
ilgiliydi. Bu baglamda, arama kurtarma islerinin yiritiilmesi, saglik hizmetleri, 6ncelikli yardimlarin yerine
getirilmesi, uluslararasi yardimlarin hizla dogru taraflarin eline ge¢mesinin saglanmasi, hasar tespitleri, hak
sahiplerinin belirlenmesi, hasarlarin zemin/havza dzellikleri ve yapilagsma nitelikleriyle olan iliskilerinin ortaya
konulmasi, yeniden giivenli bigimlerde yer se¢imi ve yapim etkinlikleri yer alir. Bu alanda gelismis ulusal ve
uluslararasi bilgi ve deneyim vardir. S6z konusu etkinliklerin kusursuz yerine getirilmesi i¢in her zaman
hazirlikli olmak gerekir. Yeni politikanin baslica dayanagi ise, afet sonrasinda karsilasilan kayiplarin
azaltilmasidir.

Yeni politikanin odak noktasi ‘risk’ kavramuidir. Risk, kaybedilme olasilig1 bulunan bir degeri temsil etmektedir.
Kaybedilmesi olasi bir deger yoksa, yalnizca bir tehlikeden s6z edebiliriz. Dolayisiyla risk soyut bir kavramdir
ve toplumsal ortamda gelecege iliskin bir kestirim kapasitesi gerektirmektedir. Dogal tehlikelerin yarattig1
riskleri farkli diizeylerde tanimlamak olanaklidir. Tekil yapi diizeyinde yikilma ve hasar goérme riskleri
tanimlanabilirken, birden fazla yapimin olusturdugu ortamda yapilarin birbirlerini etkilemeleri, kagis olanaklari,
yakin ¢evre giivenligi gibi konularin yarattigi deger kaybi olasiliklarini géz 6niinde tutmak ve farkli risklerden
so6z etmek gerekir. Bunun gibi, farkli kentsel ¢evrelerdeki riskler, kent biitiiniine iligkin riskler ayr1 degerler ve
olasiliklara dayanilarak tanimlanabilir. Bir bolgenin riskleri, ya da {ilke afet riskleri, farkli kavramlara bagvurma
geregi duyacagimz diizeylerdir. Uluslararasi diizeyde ise, risklerin genellikle olasi kayiplarm iilke GSYIH
icindeki orani ya da afetlere maruz niifus icinde olasi can kayb1 oranlari gibi olgiitlere dayanilarak belirlendigi
goriiliir.



Yeni politika, yeni ¢aligma ve arastirma alanlar1 agmakta, yeni kavramlar gelistirilmesini gerektirmektedir. Bu
nedenle eski terimlerin yerlerini yenilerine birakmasi gerekmekte, bu gecis doneminde tiim kuruluslar 6ncelikle
bir terimler sozliigii gelistirmeye yonelmektedirler. Bugiin uluslararasi ortamda tiretilmis belki 30 kadar afetler
s6zIigii bulunmaktadir. Tiirkiye’de de yeni politikalarin dnemi kavrandikga, “zarar azaltma” gibi kimi terimlerin
de yerlerini daha dogru olan ‘risk azaltma’ ya da ‘sakinim’ terimlerine birakmasi beklenmelidir. Risk kavraminin
hangi baglamda kullamldigia bagli olarak, farkli siniflamalarinin yapildig: gériiliir. Ornegin:

*  Tehlike Tiirlerine gore (su baskini, deprem, heyelan, sivilagma, tsunami, vb)

*  Tehlikeye Maruz Degerlere gore: (insanlar/sabit yatirimlar/diger degerler)

»  Tehlike Etkisine gore: (fiziki zarar, yangin, 6nlenen hizmetler, vb)

+  llgili Mesleklere gére: (yerbilimsel degerlendirmeler, miihendislik hesaplari, acil durum yetkilileri, vb)
*  Tehlikeye Maruz Yerlere gore: (faylar, akarsu yataklari, dik yamaglar, kiyilar, vb)

*  Diizeylerine gore: (ulusal, bolgesel, kentsel, yerel, vb)

Risk belirleme ¢aligmalari farkli diizeylerde yiiriitiilebilir. Bunlarin arasinda en karmasik risk belirleme ¢alismasi
kent diizeyinde olanidir. Kent ortaminda ¢ok yonlii risklerin belirlenmesi, kentin fiziki, ekonomik ve sosyal
ozelliklerinin sistemsi birlikteligi gozetilerek kent bilimsel yontemlerle ¢oziimlenmesini gerektirir. Yillardir
ihmal edilmis bu caligma alani, yeni politika ile bugiin ¢ok yerde giindeme alinmis bulunmaktadir. Bu sistemde
risklerin azaltilmasi amaciyla uygulama yontemleri gelistirme gabalart ise, igerik ve araglartyla zengin bir 6zel
planlama tiirii belirlemektedir. Bu yeni planlama alaninin farkliligina dikkat ¢ekmek, fiziki-ekonomik-sosyal
biitiinliigiin getirdigi karar ortaminin kavranmasini saglamak iizere biz bu etkinligi ‘Sakinim Planlamasi’ terimi
ile tanimlamaktayiz. Burada planlamanin amaci, kaynaklari ve can-mal varligini tehlikelerden sakimaktir.
Sakinim planlamasi bir imar ya da arazi planlamasindan ibaret degildir. Bu nedenle ¢ok yerde yapildig1 gibi,
mevzuatimizin gelistirilmesi gerekir. Bu konuda ABD sakinim planlamasi yasasi (2000) bir 6ncii girisimle alana
yeni katkilar getirmistir.

Ote yandan, afetlere iliskin planlama etkinliklerini yalnizca sakimim plani ile smirlamak yanhs olacaktir.
Gergekte birbirinden ¢ok farkli afetler ortam ve asamalarda basvurulan farkli planlama tiirlerinin bulundugu,
bunlarin farkli teknikleri oldugu anlasilir. Afet sonrasi ‘yara sarma plani’ zorunlu uygulamalar bulmus bir
planlama etkinligidir. Acil durum kosullarina hazirlik amaciyla yapilmakta olan ve 7269 sayili yasada
tanimlanan planlama tiirii yonetimlerce hazirlanmak zorunda olmakla birlikte, mesleki yetkinligin aranmadig: bir
uygulama alani belirlemektedir. Bugiin yeni politika uyarinca giindeme girmis bulunan ancak heniiz Tiirkiye’de
mevzuatta yerini bulamamis olan ‘sakinim planlamast’ farkl: bir icerik, teknik ve araglar gerektirmektedir. Bu
planlama bi¢imi uzmanlasmis planci kadrolara ihtiya¢ gdstermektedir. Bu siniflamaya belki iist diizeyde toplum
yapilanmasinin tasarimini giivenlik agisindan konu eden bir bagka planlama tiiriiniin de eklenebilecegi ileri
stiriilebilir. Gliniimiizde en biiyiik risklerin yer aldigi kentlerimizde bugiine kadar gelistirilmemis bulunan
sakinim planlamasinin gelistirilmesi ve uygulamalara konu edilmesi asil ilgi alanimizdir.

Kentsel riskler, kimilerinin ileri slirdiigii gibi, yalnizca yikilma ve hasar goérme olasiligina sahip tekil yapilarin
risklerinin toplamindan ibaret degildir. Dolayistyla kentsel risk yonetimi, yikilma ve hasar goérme olasiligina
sahip yapilarin belirlenerek bunlarin ‘tamir takviyesi’ ya da ‘giiglendirilmesi’ ile yetinilecek bir etkinlik alan1 hi¢
degildir. Toplumsal baglamda risk azaltma (sakinim) uygulamalari, fiziki diizenlemeler yaninda finansman
kosullarinin tasarlanmasini, sosyal sorunlarin ¢6ziilmesini gerektirir. Bu kapsam kendine 6zgii bir planlama alani
belirler. Giinlimiizde kentsel risk azaltma hedefli aragtirma ve girisimler gozden gecirilecek olursa, birkag
yaklagim bi¢imi tanimlanabilmektedir:

a) Afet sonrasinda yiiriitiilen ¢aligmalar, yerlesim yerlerinin korunmasi ya da taginmasi kararlarinin dogal
verilere gore alinmasi, bosaltma, yikim ya da giiglendirme segeneklerinin irdelenmesi, yerel topluluk
gereksinmelerinin kargilanmasi gibi islerin bir genel planlama gergevesinde ele alinmakta, fiziki, sosyal
ve finansal konular birlikte diizenlemektedir. Bu tiir ¢alismalara iliskin ¢ok sayida 6rnek bulunmaktadir
[1].

b) Afet 6ncesi ¢aligmalarin bir bagka tiirii makro dlgeklerde kayip kestirimleri yapar [2]. Kayip tahmin
caligmalari, yap1 6lgeginde miihendislik kestirimlerine, ya da daha genel bir baglamda HAZUS gibi
simulasyon modelllerine dayandirilir [3].

¢) Uciincii bir tiir yaklagim, tekil yapilarin ya da altyapi sistemlerinin dayanim miihendislik kavram ve
hesaplarinin bagka diizeylerde de gecerli olacagi varsayimindadir. Kentsel riskler, bu kez yap1 stoku
riskleri toplamina indirgenmistir [4]

d) Mevcut imar planlamasinin bolgeleme araglari ile yetinen bir bagka yaklagim [5], yerel jeolojik
ozelliklere gore tanimlanan bolgelere uygun yapilanma ve kullanim tahsisleri yapar [6]. Gegmis donem
afet verilerine dayanilarak yiiksek tehlike bolgeleri iskan disi tutulur. Bu bélgelerde ancak depolama ve



hayvan barmaklarina izin verilir. Kamu yapilari ile acil durum gorevlisi tesisler (ADG) 6zellikle en
giivenli bolgelere atanir. Fay hatlarina komsu bantlar yapilasmaya kapatilir, bu bolgeden uzaklagildikga
yapilasma ve kullanim yasaklar1 kademeli olarak kaldirilir. Yapilagsma ve kullanim disiplinine sahip
tilkelerde etkin olabilecek bu yaklagimin geligmekte olan iilkelerde etkisiz kalacagi agiktir.

e) Kent diizeyinde risk azaltma konusunu biitiinliik iginde ele alan Columbia Universitesi arastirma grubu
[7] cok disiplinli bir ¢er¢evede farkli bir planlama pratigi gelistirmektedir. Bu ¢alismalar kuramsal
diizeyde kalmakla birlikte, dogru yonde atilmis adimlar sayilmalidir. Kentte bir dizi risk tanimlanmakta,
kayip tahminleri gelistirilmekte, bunlara dayali ¢ok yonlii politika 6nerileri yapilmaktadir. Ancak bu
yaklasim, planlamayi siirecte ve uygulamalarda toplumsal katilima yer verilmeyen bir teknik ¢alisma
olarak gormektedir

f) Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan baslatilan Deprem Master Plan1 (IDMP), risk analizleri ve
Sakimim Planlamasi 6nerileri ile 6ncii 6zellikler tasir [8].

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan dort iiniversiteye yaptirilan bu calismada, ITU-ODTU grubu
tarafindan gelistirilen planlama yaklasimi, kent biitiinii i¢in bir diizine kadar ‘risk sektorii’ belirlemekte, her
sektorde ilgili ‘taraflar’’ ve bu kesimlerin katilimlari ile gelistirilecek sektor stratejileri yoluyla kent biitiinii i¢in
uygulamalar, projeler, sorumluluklar ve katkilar tanimlanmaktadir. Kent biitiiniinde risk sektorlerinin
belirlenmesi dogrudan uygulamalara gegebilmek ve toplumun elden geldigince yaygin kesimlerinin katilimli
roller edinmesi agisindan yapilan bir ayrimdir. Toplumun risk temelli bir igb6liimil ve yapilanmaya yoneltilmesi
gelecekte daha bilingli ve direngli bir yasam bigimi ve kiiltiiriin benimsenmesi demektir. IDMP, ayrica yiiksek
risk gosteren kimi alanlarda ivedi planli miidahale 6nerileri ‘Eylem Planlar1’ getirmekte, bu planlamanin igerik
ve Ozelliklerini agiklamaktadir.

iSTANBUL DEPREM MASTER PLANINDA KENTSEL RiSK SEKTORLERIi

Uretim Kayb1: (sanayi/ sabit ve hareketli altyapy/ isgiicii)

Yap1 Stoku ve Kentsel Altyap1 Sistemleri

Doku Riskleri: (yapilasma tiirli/ arsa/ yol/ otopark/ agik alan/ yogunluk)
Makroform ve Kentsel Biiylime Egilimleri

Arazi Kullanim1 Uyumsuzluklari: (alan ve yapi 6lgeklerinde uyumsuzluklar)
Ozel Alanlar: (vadiler/ kiyilar/ baraj alti havzalar)

Kiiltiir Miras1 Ozel Yapilar: (tarihi/anitsal yapilar ve cevreler)

Tehlikeli Kullanimlar: (yanici, patlayici, kirletici, kimyasal, vb depo/ dolanim)
Acil Durum Gorevlileri (ADG): (hastane, itfaiye, okul, haberlesme, vb.)

Acik Alan Yetersizlikleri: (acil durumda kagis, yardimlar, gegici barinma, vb.)
Yonetsel Yeterlik: (uzman personel, alistirma-tatbikat-egitim)

Dissal Etkenler: (kaza, sabotaj, terérizm)

Toplumsal Edilgenlik: (katilim ve yerel orgiitlenmede kisitlar)

00000 OOCOOOCOCO

AFETLER ALANINDA PLANLAMA TURLERI

@ YARA SARMA PLANI : afet sonrasinda ‘zararlar gidermek’ igin (reconstruction plan)

@ ACIL DURUM (7269) PLANI: ‘acil duruma hazirhkh olmak’ igin (emergency preparedness
plan; contingency plan)

@ SAKINIM PLANI: afet 6ncesinde ‘riskleri azaltmak’ i¢in (mitigation plan)

@ DIRENCLI GELISIM PLANI: ‘toplumsal direnci artirmak’, gelisme dinamikleri yonlendirme ve
stirdiirtilebilir toplumsal yapilanma igin (resilience plan)

3. TURKIYE KENTLERI NEDEN DERIN RISK HAVUZLARIDIR?

Yeni politika, Tiirkiye’de yerlesim yerlerinin giivenligi konusunu 6n plana getirmek icin ayr1 bir gerekge
olusturmaktadir. Tirkiye kentlerinin asirt Olgiilerde riskler gostermesi ¢ok neden ve etkenden Otiiriidiir.
Oncelikle yerlesim yerlerinin pek ¢ogunun, tehlike gdsteren konumlarda yer aldig1 gériiliir. Bu durum tarihsel
bir mirastir. Verimli topraklar, su varligi, gecis noktalar1 gibi dogal kaynaklardan ve konumsal {istiinliiklerden



yararlanma giidiisii ile yerlesim yerlerinin pek ¢ogu yiiksek tehlike gdsteren cografyada geligsmislerdir. Bunun
tipik bir 6rnegi, KAF boyunca sekillenmis olan Gerede sehridir. Fay boyunca batidan doguya ana yolu lizerinde
hapisane, kamu binalari, okullar, hastane, belediye, kaymakamlik, ticaret merkezi, sanayi islevleriyle bir 6zel
mekan yapisi gosteren sehir, adeta bu faydan en fazla ‘yararlanmak’ amaciyla diizenlenmis gibidir. Bagka
bolgelerdeki kentler de konum ve morfolojileri ile riskleri artiran dzellikler gosterir. Son donem kentsel
biiyiimeleri de genellikle deprem tehlikesi agisindan daha az giivenli olan verimli tarim topraklari iizerinde
olmustur.

GEREDE YERLESMESI (30 000) ve Kuzey Anadolu Fay:

Tiirkiye’nin son 60 yilda gosterdigi yiiksek hizdaki kentlesme siireci, hem niifusun daha biyiik bdliimiinii
kentlere tagimis, hem de miihendislik hizmeti gérmemis, yetersiz ve denetimsiz yap1 stokunun artigina yol
acmustir. Bunda en dnemli rolii, tiim tilkede yayginlasan ve aldatici kolayliklari olan betonarme yapim teknolojisi
oynamistir. ‘Gor-yap’ yontemi ile gergeklestirilen betonarme yapilagsma Tiirkiye’nin en iicra kdselerine kadar
girmistir. Mevcut geleneksel kentsel plan ve morfoloji, betonarme teknolojisinin gerektirdigi kentsel diizenden
farkli olmasina karsin, gerek eski dokularda, gerekse yeni gelisme alanlarinda bu teknolojiye uygun planlar elde
edildigini sdylemek zordur. Bu alanlarda degistirilen imar kosullar1 nedeniyle, betonarme yapilar dogasina
uygun olmayan eklemelere konu olmustur. Dahasi, bilgisiz kullanicilar tarafindan tasiyici sistemde uyarlamalar
yapilmistir. Gerede’de yaptigimiz aragtirmalarda, sehrin en varlikli kesiminde 6zenilerek yapilmig ruhsatli yapi
stokundan aldigimiz proje Orneklerinin dahi, tasarimlarinda mevcut ‘deprem yonetmeligi’ kosullarinin
kargilanmadigi goriilmiistiir. Bu yapilarin imalat asamasinda hangi kosullarda yiiriitiildiigii de disiiniilecek
olursa, korkutucu bir sonuca erisilmektedir.

GEREDE Geleneksel Yapilar
GEREDE Yeni Yapilasma

Kentsel ortamda karsilasilan risklerin dnemli bir baska kaynagi, tehlike iceren kullanim tiirleri, uyumsuz
kullanimlarin birliktelikleri, tehlikeli maddeler depolayan ve isleyen birimlerin denetimsiz yer se¢mesi, altyap1
ve sanayiin korunmasizhigidir. Ote yandan, yerlesim alanlarinda 7269 sayili yasa uyarinca hazirlanan acil durum
planlari, risklerin azaltilmas1 (sakinim plan1) ¢abalartyla paralel goétiriilmekten ve gilincel planlama
tekniklerinden biitiiniiyle uzaktir. Mevcut yaklasimda, ozellikle biiyiik sehirlerde hastaneler, okullar gibi
birimlerin bir ADG sistemi biitiinliigli kapsaminda konumlandirilmalari ve isletme bigimleri edinmeleri
ongorilmemistir.

Tiirkiye kentlerinde afet risklerinin yiiksek olusunda kiiltiirel etkenlerin pay1 da kii¢iimsenemez. Afet sonrasinda
nasil olsa “Devlet Yardim Eder” varsaymmi, tehlikelere karsi umusamazlik ve yeni politikanin getirdigi risk
azaltma anlayisinin yaygilastirilmasinda bir engel yaratmaktadir. Buna eklenmesi gereken, dogal afetlere karst
onlem alma girisimlerinin kadercilikle bagdasmamasidir. Tiirkiye’de kurumsal ve yasal diizenleme ve
uygulamalarin “Yara Sarma’ya yonelik olmasi, siyaset yapma aliskanliklarinda ise, afet sonrasinda hesapsiz
kaynak dagitma egilimlerinin yerlesmis olmasi, risk azaltma (sakinim) yeni politikalarina geciste engeller
yaratmaktadir.

UNDP Raporundan alint1 grafik

Deginilen ozellikler, Tiirkiye kentlerini 6zellikle deprem, su baskini, kuraklik gibi genisleyen tehlikeler
karsisinda yiiksek risklere sahip toplumsal gevreler yapmaktadir. Bu kosullar altinda, Tiirkiye yeni politikaya en
onde sarilmasi1 gereken bir toplumdur. Bu durumu BM Kalkinma Programi (UNDP) arastirmalari da
dogrulamaktadir. Buna gore, deprem tehlikesinin getirdigi risklerin azaltilmasi igin yapilacak yatirimlarin, diger
iilkelerde yapilacak yatirimlardan daha verimli olacagi anlasilmalidir. Tiim bu veriler karsisinda Tiirkiye yeni
politikanin neresindedir?

4. TURKIYE YENI ULUSLARARASI POLITIKANIN NERESINDE?

Tiirkiye yakin gegmiste 1999 depremleri ile biiyiik bir yikim yasadi. Yakin gelecekte bu afetten ¢cok daha biiyiik
sonuglart olacagi kestirilen Marmara depremi ile karsilagilacagi bilimsel olarak tanimlanmig bulunuyor. Yalniz
Istanbul degil, tiim Marmara bdlgesinde agir kayiplar yasanacag: anlasilmaktadir. Bu, afetler tarihinde esine pek
rastlanmayan bir durumdur. Bu durum, Tirkiye’nin risk azaltma politikasina 6zellikle baglanmasini
gerektirmektedir. Istanbul icin tanimlanan deprem senaryolarina bakilacak olursa, kayiplarin tahmin edilenlerin



cok istiinde olacagi ve deprem sonrasinda hicbir acil hizmetin Verilemeyecegi, tespit calismalariin
yapilamayacagi, dolayisiyla tam bir ¢okiis yasanabilecegi uyarilart yapilmaktadir [8]. Istanbul’un gereksinmesi
acil durum tatbikatlar1 degil, risk azaltma uygulamalaridir.

Ote yandan, Tiirkiye genelinde izlenen politikasizlik, biitiinlestirilememis bulunan kurumsal yapilanma,
yiiriirliikte bulunan yasalar ve bagli mevzuat, heniiz eski politikalara bagimliligin siirdiiriilmesine neden
olmaktadir. Tiirkiye yeni politika yoniinde etkin bir adim atmaktan adeta kaginmaktadir. Bu politika boslugu
ortaminda en az iki tiir girisimin gelistigi goriilmektedir. Bunlardan birincisi, Diinya Bankas: gibi kuruluslarin
verdikleri krediler yoluyla bazi projeleri yiiriitme ayricaliklar1 kazanmalaridir. Bu yontemde, bor¢landiriimamiz
bir tarafa, kendi kaynaklarimizla birtakim sdzde uzmanlarin uygulama Onerilerine katlanmak, dahasi yabanci
firmalara isler yaratma zorunlulugu ile karsilasmaktayiz. Bu yaklagimda hem toplumun, hem de Tiirk uzmanlarin
diglanmalar1 ve islerin adeta gizlilik icinde yiiriitilmesi saglanmaktadir. Bu yaklasim Tiirkiye’ye zarar
vermektedir. Politika boslugundan yararlanan ikinci girisim ise, kimi giiclii lobiler ve meslek cevrelerinin
kendilerince dogru gordiikleri yontemleri topluma empoze etmeleridir. Meslekler arasinda yeni politikanin igaret
ettigi tiirde bir igbirligi heniiz gelistirilememis bulunmaktadir. Burada da, tekil yap1 giivenligi disinda, afetler ve
deprem konusunun gosterdigi riskler taninabilmis degildir. Ozellikle kentsel diizeyde giivenlik artirma amacli bir
planlama kapsamimin belirlenmesi, bu c¢aligmalarin gerektirdigi uzmanlik ve etkinliklerin yasal tanimlarinin
yapilmasi gerektigi, birden fazla ulusal raporda [9] yer almis olmakla birlikte, giindeme alinamamis
bulunmaktadir.

Yap1 giliclendirme yonetmeligi hazirlanmasi, kat miilkiyeti yasasinin degistirilmesi, konutlara giiclendirme
kredileri saglanmasi, kagak yapilarin giiclendirilebilmeleri i¢in bunlara ruhsat vermeyi saglayacak yontemler
aranmasi, hane halklarini ikna etmek iizere bu konuda yayinlar yapilmasi, tekil yapi giliclendirme ydnteminin
piyasasini olusturma yolunda girisimlerdir. Tiirkiye’de deprem tehlikesi karsisinda alinabilecek tek dnlemin yap1
diizeyinde giiglendirme oldugu diisiincesi, kentsel ortamda tekil yapi riskinden bagka bir risk bulunmadigi
varsayimini yapmakta, toplumsal sorumlulugu piyasaya birakmakta ve kapsamli planlama segenegini
dislamaktadir. Yap1 giiglendirme gibi mikro diizeyde bir aracin bir toplumsal strateji ve receteye doniistiiriilme
cabalan Tirkiye’yi yeni politika kapsaminda etkin bir afet yonetimine goétiiremez. Kaldr ki bu yontem islerin
piyasaya birakilmasi, dolayisiyla (Anayasa’ya ve uluslararasi ilkelere aykir olarak) giivenlik hakkinin 6ncelikle
varlikli kesimlere ait oldugu ayrimciligini getirmektedir.

Istanbul yonetimleri biiyiik tehlikenin sorumlulugunu ya gérmezden gelmekte, ya da yerine getirilmesi gereken
herhangi bir sehir hizmeti yiikii gibi tamimlamaktadir. Oysa tehlikenin biiyiikliigii, sorumluluk ve 6devlerin
paylasilmasini, tim kentli kurulus ve bireylerin katki vererek rol aldigi bir kentsel seferberlik igine girilmesini
zorunlu kilmaktadir. Kimilerince bu tiir politikasizlik “ihmale dayali pasif soykirim” olarak tanimlanmaktadir.
Demokratik seg¢imle igbagina getirdigimiz kent yonetimlerinden, kentin gelistirilmesi ve yonetilmesi yolunda
karar ve uygulamalar beklemekteyiz. Yapmis oldugumuz segim, canimizi ve malimizi, gelecek nesillerin 6z
varligimi emanet etme igerigi tasimaz [10]. Merkezi yonetim ise, afetlere iliskin mevcut kuruluslarin gorev
yapmalarini biitiinlestirmek ve hizlandirmak yerine, agiklanmasi zor bi¢cimde bunlarin (2007 basinda Deprem
Konseyi drneginde oldugu gibi) kaldirilmasi yoluna gitmektedir. Tiirkiye bu konuda uluslararasi yeni politikalar1
ve getirdigi kavramlar ile yonetim anlayisina yer vermektense, eski yaklasimlarla yetinmekte, 2004 yilinda
biiyiik katilimla gerceklestirilen Sura ¢aligmalarinin bile gerisinde kalmaktadir.

Tiirkiye’de afetler politikasina cekidiizen verilmesi geregi vardir. Bunun yeniden yapilandirilmasinda yeni
uluslararasi politikanin getirdigi ilkelerin dncelik kazanmasi, risk azaltma (sakinim) hedefinin egemen olmasini
saglayacak kurumsal ve yasal diizenlemelerin temel alinmasi zorunludur. Bu agidan bir ‘Ulusal Platform’un
olusturulmast 6n adim olacaktir. Ulusal Platform, yalniz yonetim birimleri ile degil, ilgili STK temsilcileri ve
Universite ve arastirma kuruluslarmin temsilcileriyle olusturulmali ve afetler politikasmin ulusal savunma gibi
bir 6zellik tasidigi gozetilerek bu kurulusa siyaset iistii bir ¢alisma yetenegi kazandirilmalidir. Bu agidan yapi
denetimi ve deprem sigortasi isleyislerinin de etkili birer risk azaltma mekanizmasi kimligi ve igleyis etkinligi
kazanmalar1 saglanmalidir.

Yerel yonetimlerin ise, afetler konusunda bir toplumsal katilim ortaminin yaratilmasinda rol almalar1 6ncelikli
goriilmelidir. Yerlesmelerimizin ¢ogunun tehlike kaynaklarinin tespit ve degerlendirmelerinin yapilmasi, plan
caligmalarinin ise gilivenlik agisindan yeniden degerlendirmeleri geregi bulunmakta, risk azaltacak yontemlerin
hem yo6netimler hem de vatandaslar tarafindan benimsenmesi yollarinin agilmasi gerekmektedir. Bu ¢aligmalarin,
merkezden saglanan kaynaklarin basarili proje Onerilerine verilmesi yoluyla baslatilmasinda yarar goriilebilir.
Yerel yonetimlerin ise, kendi alanlarinda bagarili uygulamalarda bulunan kisi ve kuruluslari desteklemek,
ayricaliklar tanimak, 6diillendirmek yoluna gitmeleri saglanmalidir. Kent biitiiniinde risk sektérlerinin ve ilgili
kesimlerin bir arada ¢aligmalari1 yonetimlerce 6zendirilmeli, bir ana sakinim planinin gelistirilmesi saglanmalidir.



Imar sisteminin risk azaltma (sakinim) énlemlerini kapsamak iizere yeniden yapilandirilmasi, uygulamalarmn dis
kaynaklar yerine biiyiik 6l¢iide 6z kaynaklarla isletilmesi ilkesi 6n planda tutulmalidir. Tirkiye’nin afetler
politikasini, uluslararast metinleri géz oniine alarak, temiz bir sayfada yeniden diigiinmesi zamanidir.
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