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KAMULAȘTIRMA BİLİRKİȘİLİĞİ 
EĞİTİMİ İÇİN BAȘVURULAR 
BAȘLADI

01.01.2008 tarihinden itibaren kamulaștırma bilirkișiliği, 

ancak meslek odaları tarafından verilen eğitimlere katılarak 

“Kamulaștırma Bilirkișiliği Yetki Belgesi” alanlar tarafından 

yapılabilmektedir. 

Bu kapsamda, 2010 yılı Kamulaștırma Bilirkișiliği listelerinde 

yer almak isteyen üyelerimizin, Odamızın Meslek İçi Sürekli 

Eğitim Merkezi (MİSEM) bünyesinde yürüteceği Kamulaș-

tırma Bilirkișiliği Eğitim Programı‘na katılması gerekmekte 

olduğu duyurusunu yaptık.

Gelen talepler üzerine eğitimimiz Ankara ve İstanbul olmak 

üzere iki ilimizde yapılacaktır. 24-25 Ekim tarihleri arasında 

İstanbul’da Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi’nde; 31 

Ekim-1 Kasım tarihleri arasında Orta Doğu Teknik Üniversite-

si’nde gerçekleștirilecektir.

Eğitime katılma koșulları:
Kamulaștırma davalarında bilirkiși olmak için kamulaștırma 

mevzuatı ve temel eğitim konularında eğitime katılmak isteyen 

ve “Kamulaștırma Davalarında Bilirkiși Olarak Görev Yapacak-

ların Nitelikleri ve Çalıșma Esaslarına İlișkin Yönetmelik”*in 5. 

Maddesinde belirtilen koșullara uyan üyelerimizin, bașvurularını 

bağlı bulundukları șubelerimize yapmaları gerekmektedir.

“Kamulaștırma Davalarında Bilirkiși Olarak Görev Yapacakların 

Nitelikleri ve Çalıșma Esaslarına İlișkin Yönetmelik” in 5. Mad-

desinde belirtilen koșullardan “c) Bilirkișilik yapacağı alanda en 

az üç yıldır fiilen meslekî faaliyetini icra ediyor olması,” șartına 

uymayan üyelerimizden 2007 yılı mezunları, belgelerini alabile-

cekler ancak isimleri, bir sonraki yıla ait bilirkiși listelerinde yer 

alabilecektir. 2008 ve 2009 yılları mezunlarının ise eğitime katılma 

olanakları bulunmamaktadır.

Kamulaștırma bilirkișiliği eğitimi, TMMOB ve Odamız tüzesi 

kapsamında yapılacak bir eğitim olduğundan, 17 Temmuz 2002 

tarih ve 24818 sayılı Resmi Gazetede yayımlanmıș ve 15 Ocak 2005 

tarih ve 21701 sayılı Resmi Gazete‘de yayımlanan Yönetmelik ile 

değiștirilmiș olan “Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği Șehir 

* Kamulaștırma Davalarında Bilirkiși Olarak Görev Yapacakların Nitelikleri ve Çalıșma Esaslarına İlișkin Yönetmelik:
Madde 5 – 

(1) Bilirkișilerin;

a) Türkiye Cumhuriyeti vatandașı olması,

b) Medenî haklarını kullanma ehliyetine sahip olması,

c) Bilirkișilik yapacağı alanda en az üç yıldır fiilen meslekî faaliyetini icra ediyor olması,

ç) Kamu haklarından mahrum bulunmaması ve meslekten geçici veya sürekli olarak men cezası almamıș olması,

d) 26/9/2004 tarihli 5237 sayılı Türk Ceza Kanununun 53 üncü maddesinde belirtilen süreler geçmiș olsa bile; kasten ișlenen bir suçtan dolayı bir 

yıl veya daha fazla süreyle hapis cezasına veya affa uğramıș olsa bile Devletin güvenliğine karșı suçlar, Anayasal düzene ve bu düzenin ișleyișine karșı 

suçlar, millî savunmaya karșı suçlar, Devlet sırlarına karșı suçlar ve casusluk, zimmet, irtikâp, rüșvet, hırsızlık, dolandırıcılık, sahtecilik, güveni 

kötüye kullanma, hileli iflâs, ihaleye fesat karıștırma, edimin ifasına fesat karıștırma, suçtan kaynaklanan mal varlığı değerlerini aklama veya kaçakçılık 

suçlarından mahkûm olunmaması, 

e) Türk Ceza Kanununun 276 ncı maddesinin birinci fıkrası kapsamındaki suçtan dolayı hükümlü veya bu suçtan dolayı hakkında takibat yapılıyor 

olmaması,

f) 10/7/2002 tarihli ve 24811 sayılı Resmî Gazetede yayımlanan Türkiye Mühendis ve Mimar Odaları Birliği Disiplin Yönetmeliği gereğince bağlı 

olduğu ihtisas odasından disiplin cezası almamıș olması,

g) İlgili ihtisas odasınca düzenlenen bilirkiși meslek içi eğitim kursunu bașarı ile tamamlayarak bilirkiși yetki belgesi almıș olması veya denkliği kabul 

edilen belgeye sahip olması

gerekir.

(2) Bilirkișiler, bu özellikleri tașıyan mühendis, mimar ve șehir plâncıları arasından seçilir.

(3) İdare kurulları listelerinde yer alacak bilirkișiler dıșındakilerin Birliğe bağlı ilgili ihtisas odalarına üye olmaları zorunludur.”
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Plancıları Odası Ana Yönetmeliği”nin 71. maddesinde yer alan 

“Odaya ödenti borcu, o yılın üyelik ödenti miktarının 1/3‘ünü așan 

üyelerin, borçlarının tamamını ödemedikçe büro tescil belgesi, 

vize, üyelik belgesi ve Oda ile olan benzeri bürokratik ișlemleri 

yerine getirilmez” hükmü uyarınca kesin kayıt sırasında bu 

hükmün yerine getirilmesi gerektiğine, aksi durumlarda üye-

lerimizin eğitimden yararlanması ve “Kamulaștırma Bilirkiși 

Belgesi” alması mümkün olmamaktadır. Bu nedenle eğitime 

katılabilmek için üye aidatlarının ve eğitim ücreti olan 225 

TL‘nin ödenmesi gerekmektedir. 

Eğitim Saati ve Ücreti:
• Eğitim Süresi: 16 saat (Cumartesi-Pazar) 

• Eğitim Ücreti: 225,00 TL

ODAMIZ BÜNYESİNDE ÇALIȘMAYA 
BAȘLAYAN PERSONELİMİZE 
YÖNELİK ODA İȘLEYİȘİ, ODA BİLGİ 
SİSTEMİ, BÜRO TESCİL VE MESLEKİ 
DENETİM İȘLEMLERİ KONUSUNDA 
HİZMET İÇİ EĞİTİM SEMİNERİ 
GERÇEKLEȘTİRİLDİ

31 Ağustos-01 Eylül 2009 tarihlerinde Odamız Genel Merkezinde 

Odamız Bünyesinde Çalıșmaya bașlayan personelimize yönelik 

hizmet içi eğitim semineri gerçekleștirildi. Eğitim seminerine 

Șubelerimizde yeni ișe bașlayan mesleki denetim görevlilerimizin 

katılımı yönünde görevlendirme kararları alındı. 

Oda Bilgi sisteminin sorunsuz ve verimli kullanımını sağlamak 

amacıyla 31 Ağustos 2009 günü Odamız birimlerince bir yıldır 

kullanılmakta olan SPOBİS yazılımına ilișkin verilen eğitim yanı 

sıra mali ișleyiș, davalar ve diğer ișlemlere ilișkin bilgilendirme 

yapıldı. 1 Eylül 2009 günü ise mesleki denetim uygulaması, büro 

tescil ișlemleri konularında bilgilendirme yapıldı. 

31 Ağustos-01 Eylül 2009 tarihlerinde Odamız Genel Merke-

zi’nde gerçekleștirilen Hizmet İçi Eğitim Seminerine Odamız 

Genel Sekreteri Derya Kesik, Odamız Genel Sekreter Yardım-

cısı Tuğba Kurt, Odamız Muhasebe görevlileri Veysel Erdem ve 

Derya Küçüktopçi, Ankara Șube Sekreter Yardımcısı Ece Etel, 

Ankara Șube Mesleki Denetim Görevlisi Sevil Utku Ölçer, İstan-

bul Șube Mesleki Denetim Görevlisi Yılma Karatuna, İstanbul 

Șube Sekreter Yardımcısı Akif Burak Atlar, İzmir Șube Sekreter 

Yardımcısı Nuray Çolak, İzmir Șube Mesleki Denetim Görev-

lisi Ayla Doğanç, Çukurova Șube Sekreteri ve Mesleki Denetim 

görevlisi Ulaș Bahri Çetinkaya katıldı.

17 AĞUSTOS 1999’DAN 17 AĞUSTOS 
2009’A TMMOB ȘEHİR PLANCILARI 
ODASI AFET KOMİSYONU RAPORU 

17 Ağustos 1999
Marmara Depremi üzerinden on yıl geçmesine karșın “Çoklu 
Afet Risklerinin” yanı sıra “Kentsel Risklerin” de merke-
zinde olan Türkiye’de “Kös” dinlenmeye devam ediliyor. 
Metropoller dahil farklı büyüklükteki kent merkezlerinde 
periyodik olarak yașanan sel felaketleri, heyelan;ve hatta 
günlük yașamı felç eden kar… Kentin göbeğinde patlayan 
LPG istasyonları, yanan parlayıcı madde imalathaneleri 
ve depoları… Kendi ağırlığını bile tașımaktan, ayakta dur-
maktan aciz “statik harikası” yapılar… Görüntüyü film gibi 
izleyen bir yönetim ve izletilen toplum…

17 Ağustos 1999 tarihinden sonra toplumsal ve siyasal hataların 

hızla düzeltileceği sanılmıștı. Her 17 Ağustos’ta; bu beklentilerle; 

hatırlama, bilinçlenme, ders çıkarma ve eksikleri görme eksenli 

açıklama ve etkinlikler yapıldı. Ancak; üzülerek görüyoruz ki; 

karar verme erkini elinde tutanların her zaman olduğundan 

daha hızlı bir biçimde bilim alanından koptuğu, bilimsel ve 



TMMOBTMMOB

Șehir Plancıları OdasıȘehir Plancıları Odası Haber BülteniHaber Bülteni

4 Haber Bülteni  

teknik doğruları göz ardı ettiği; hatta, uluslararası geçerli yeni 

yaklașımların doğrudan kullanımına bile yanașılmadığı gerçeği 

yeterli dersin alınmadığını göstermektedir.

Geçtiğimiz 10 yılda afetlere hazırlık anlamında yapılan, yasal, 

yönetsel ve finansal çalıșmaların bazı katkılarından bahsedilebilir. 

Ancak; bilimsel ve mesleki anlamda Șura’larda, raporlarda, etkin-

liklerde tespit edilenlerin birçoğunun hayata geçișinde büyük 

güçlükler, açmazlar yașanmakta; ezber uygulamadan vazgeçilme-

mekte; ısrarla sistematik yanlıșlıklar sürdürülmektedir.

Șehir Plancıları Odası 1999’dan bugüne kadar; her 17 Ağustos’ta; 

her afetin felakete döndüğü gün ve haftalarda; her risk sektörünün 

kentsel riskleri açığa çıkardığı güncel durumlarda basın açıkla-

maları yapmıș; ayrıca, güncel gelișmelerden bağımsız kongre, 

konferans, seminer vb. etkinliklerle toplum ve kente ilișkin 

bilimsel doğruları her platformda dile getirmiștir.

Buna rağmen toplumun yararına hizmet eden, bölgesel gelișme-

lerin dengeli gerçekleșmesini sağlayan, yașam kalitesini arttıran, 

korunması gerekli alanları güvence altına alıcı kararlar getiren, 

afet öncesi risk azaltma ve risk sektörlerini esas alan, uzun vadeli 

kalıcı çözümler getiren fiziksel planlamaya gerekli önem veril-

memiș, planlama reddedilmiștir.

Af yasaları ve seçilen rant odaklı kentleșme politikaları ile bilinçli 

olarak yaratılan rant beklentisi, canı pahasına afete maruz bölgede 

oturmakta ısrar eden bir vatandaș profili olușturuldu. Yasadıșı 

yapılașmanın “af” ile teșvik edilerek, yeni kaçak yapıların ve afete 

maruz yerleșim alanlarının “kamu eliyle” yaratıldığı anlașıldı. 

Ayrıca, hazine arazilerinin ișgalcilerine satılması ile kamuya 

kaynak yaratılamayacağı gibi okul, yol, sağlık, yeșil alan vb sosyal 

donatıların yapılabilmesi için ișgalcilerden satın alınması yoluyla 

kamuya ek yük getirileceği de yașanan örneklerde ortaya çıktı. Bu 

anlamda, Toprak Koruma Kanunu ile, tüm kaçak sınai tesisler, 

afete maruz nitelikleri göz ardı edilerek ‘bedeli’ karșılığı affedildi. 

Yani, afet riski tașıyan yerleșim alanlarının kamu eliyle olușturul-

ması gerçeğinin yeni perdeleri sahnelendi.

Odamız yıllardır ülke mekanını biçimlendiren bu sorun ve yan-

lıșlıkları ortaya koyarken, hep bu yaklașımın altında yatan bakıș 

açısını deșifre etmeye çalıștı. Kent topraklarına rant gözüyle 

bakan bir yaklașımın, kamu yararının gerektirdiği, bilimin 

ortaya koydu bazı radikal önlemleri hayata geçirmekte bașarılı 

olmasının olanaklı olmadığının altını çizdi. Sorunun çözümü 

için öncelikle doğru teșhis gerektiğini vurguladı. Bu teșhisin 

odağına da; afetleri ve özellikle depremi sadece yapı bazında 

güçlendirme ve zemin özellikleri açısından uygun yerleri seçme 

olarak algılamanın yetersizlikleri ile, sadece yasal düzenlemeler 

gerçekleștirip bunun hayata geçișindeki sorunları izlememenin 

yarattığı eksiklikleri koydu. 

Afetlerin, yalnızca yer seçimi ve sağlıklı yapı yapma boyutlarına 

indirgenemeyecek kadar çok boyutlu ve kapsamlı olduğu görmez-

den gelinerek, kentlerimize yönelik risk ve açmazların çözüme 

kavușturulması olanaklı değil. Bu anlamda afet riski yüksek 

alanlarda yürütülecek çalıșmaların da, bazı yenilik ve gereklilikler 

üzerine biçimlendirilmesi gerekli. Kente yönelik bütüncül bir risk 

analizi-mikrobölgeleme ve tüm bunların üzerinden hazırlanması 

gereken “Sakınım Planları” sonucunda elde edilecek “Stratejik 

Planlar” ile yapılașma süreçlerinin kurgulanması, bu gerekliliklerin 

temel ifadesi olarak ortaya koyulabilir. Böylesi bir yaklașım yerine, 

yalnızca zemin özellikleri açısından uygun yer seçimleri yapılması 

ya da dayanım gücü yüksek yapılar inșa edilmesinin tek bașına 

deprem-afet sorununu çözümleyemeyeceği görülmelidir.

Ülkemizdeki planlama ve yapılașma süreçlerinde köklü ve yașam-

sal bir yenilik tanımlayacak böylesi bir yaklașımda; yerbilimsel 

veriler, geçmiș hasar bilgileri ve kentsel risk analizleri sakınım 

planının girdilerini, sektörel kararlar, stratejik planlar, eylem 

planları ve özel önlemler gerektiren bölgelemeler ise sakınım 

planının çıktılarını olușturmalı. Böylece, kent parçalarının “tas-

fiye-yenileme-sağlıklılaștırma ve dönüșüm”üne yönelik kararlar 

da, kent bütünü içerisinde “bölgelenerek” verilebilecek ve sadece 

sorunlu-riskli kentsel yerleșik alanlara ilișkin değil, yeni yapılașa-

cak alanlar için de çözüm açılımları geliștirilebilecektir. 

Afet zararlarını azaltan ve kentsel riskleri denetim altına alan 

çözümlerin olușturulabilmesi; yeni bir planlama sistematiği ve 

yaklașımını tarif eden “yasal düzenlemeleri”, bu düzenlemeleri 

çok bașlı bir yapıdan uzak, șeffaflık ve hesap verebilme sorum-

luluğu içerisinde, eșgüdüm-denetim-katılım mekanizmalarıyla 

uygulayabilecek bir “kurumsallașmayı” ve tüm bu karar ve 

uygulamaları hayata geçirebilecek “finansal dayanakları” kaçı-

nılmaz kılmakta. Finansal kaynaklar öncelikle, etkin șekilde afet 

zararlarını azaltma hedefine yönelik plan, proje, program hazırlığı 

ve uygulamalarına aktarılmalı. “Kamulaștırma”, “Takas”, “İmar 

Haklarının Aktarımı”, “Toplulaștırma, Arsa-Arazi Düzenlemesi” 

vb uygulama araçlarının kullanılması yönünde yasal düzenlemeler 

de gecikmeksizin yapılmalıdır. 

Geçen 10 yılda yapılan bazı değerli çalıșmalara, katkılara rağmen 

sürdürülen ve kent topraklarına rant gözüyle bakan bir anlayıșın 

yansıması olarak yorumlanabilecek ısrarlı yanlıșlar olduğu ortada. 

Sorunu doğru teșhis edemediğimiz ya da bazı sorunları görmez-

den geldiğimiz durumlar yanında, bu “rant odaklı anlayıș”a feda 

ettiğimiz, hayata geçemeyen gerçek çözüm önerileri de ortada 

duruyor. Depremi ve afetleri böylesi bir “planlama” sorunu olarak 

ele alamadığımız ve teșhisleri doğru koyamadığımız sürece, bu 

çözüm önerilerinin hayata geçmesi de olanaklı görünmüyor.

Yukarıda vurgulanan açılım, yenilik ve değișimler yapılmaksızın 

gerçekleștirilecek düzenleme ve çözüm arayıșlarının, parçacı bir 

yapı içerisinde kalıcı çözümler üretmek bir yana yeni sorun ve 

açmazlar tanımladığı artık anlașılmalıdır. Felaketler sonrası hasar 

ve kayıpları en aza indirgeyecek afet öncesi çalıșmaların yașamsal 

bir önemi olduğu ve bu yașamsal önlemlerin alınması anlamında 

gecikilen her günün telafisinin olanaksızlığı görülmelidir. Bu 

süreçleri biçimlendirecek temel açılımın sosyal, ekonomik, kül-

türel, yasal ve kurumsal boyutları bir arada çözümleyebilecek bir 

“planlama” yaklașımından geçtiği bilinmelidir.
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Bu kapsamda, kent ve kamu yönetimine ilișkin süreçlerin de, 

bu tür açılım ve uygulamalara olanak verecek esneklik, denetim, 

katılım mekanizmalarını tanımlayabilecek derinlik ve içerikte 

kurgulanması vazgeçilmez bir önem tașımaktadır. Kentleri-

mizde kümelenen afet risk ve sorunlarının çözümünde temel 

gereklilikler olarak ortaya çıkan bu tür yenilik ve araçlara atıfta 

bulunmayan ve açmazları her fırsatta vurgulanan mevcut kent 

yönetimi ve plansızlık süreci üzerinden kentleri ve özellikle afete 

yönelik sorunların en vahim boyutlarıyla yașandığı büyükșehir-

leri biçimlendirecek parçacı düzenlemeler olarak yasalașan veya 

yürürlüğe giren Büyükșehir, Belediye, İl Özel İdaresi ve adrese 

özel Kentsel Dönüșüm Yasaları ile, ne yerel yönetim ne de imar 

mevzuatı reformu olușturulamayacağı da açıkça görülmelidir. 

Diğer yandan; yasal yetkileri olmasına rağmen Bakanlıkların, 

DPT’nin yapamadığı uyarıları ve alınması gereken önlemleri ve 

öncelikli eylemleri yaptığı çalıșmalarla tanımlayan Ulusal Deprem 

Konseyi 2007’de kapatılmıștır. Bağımsız bir ulusal kurum olan 

Ulusal Deprem Konseyi’nin kapatılması büyük talihsizliktir. 

Ulusal Deprem Konseyi hazırlamıș olduğu “Deprem Zararlarının 

Azaltma Ulusal Stratejisi” raporunda; deprem bilgi altyapısının 

nasıl olușturulacağı, yerleșim yerlerinin ve yapıların deprem 

güvenliğinin analizine yönelik yöntemler, eğitim ve örgütlen-

menin biçimi ve önemi vurgulanmıș, parasal kaynakların nasıl 

temin edileceği ve nasıl kullanılacağı, gerekli yasal düzenlemeler 

ve bilimsel araștırmalar tarif edilmiștir. Farklı mesleki disiplin-

den olușan ve tamamen bilimsel temellere dayanarak çalıșan bu 

bağımsız ses susturulmuștur. Afet ve șehircilik konularından 

sorumlu kurum ve kurulușlar ise görevlerini afetler oluștuktan 

sonra kurtarma ve yardım ișleriyle sınırlamakta, önceden alınması 

gereken tedbirleri göz ardı etmektedirler.

Deprem-afet beklentileri ile en çok gündeme gelen İstanbul ve 

Marmara Bölgesi için 1999 Depremi’nin ardından birçok önemli 

araștırma gerçekleștirilmiștir. Japon Uluslararası İșbirliği Ajansı 

Raporundan, Ulusal Deprem Konseyi Raporuna, İzmir İktisat 

Kongresi Afet Yönetimi Çalıșma Grubu Raporundan, İstanbul 

Deprem Master Planına kadar birçok önemli ve değerli çalıșmalar 

yapılmasına karșın, risk analizi, sakınım planı olarak nitelenebile-

cek bu çalıșmalar, bir üst ölçek strateji planı kapsamında İstanbul 

kent bütünü için olușturulması gereken plan-uygulama kararları-

nın geliștirilmesine yönlendirilememiș, plan kararları üzerinden 

kentte geliștirilecek tahliye, iyileștirme ve “Kentsel Dönüșüm 

Projeleri-Eylem Alanları”na yönelik bütüncül, sistematik ve 

kararlı bir uygulamaya geçilememiștir. Diğer yandan yapılmıș 

olumlu ve değerli çalıșmalar yanı sıra, yapılamamıș bir çok düzen-

leme olduğu gerçeği görülmeli, öncelikle, afet risklerinin azaltıl-

masını sağlayacak her tür bilginin üretilmesi, güncellenmesi, tek 

elde toplanması, sistemli arșivlenmesi, herkesin yararlanmasına 

ve katkısına açık olması gerekmektedir.

Șehir Plancıları; sıralanan tüm bu gerekler bağlamında kent 

yönetimlerini, tüm karar potansiyelini harekete geçirecek, çok 

yönlü, çok aktörlü, çok așamalı bu çalıșmaları, aldıkları eğitimin 

sağladığı donanım ve deneyim-birikim çerçevesinde, farklı 

disiplinleri yönlendirip-eșgüdüm sağlayarak hazırlayabilecek ve 

uygulayabilecek meslek grubunu olușturmaktadır. Odamız, bu 

meslek grubunun örgütü olarak kendisine kurumsal görevler 

tanımlamakta ve uygulamaktadır.

Günümüzde makro ölçekli iki gelișme, kent plancılarının afetler 

konusunda özellikle etkin rol ve sorumluluklar üstlenmelerini 

gerektirmektedir: 

• Küresel bir eğilim olarak doğal ve diğer tehlikeler karșısında 

kentsel kayıplar giderek artmaktadır. Günümüzde afetlerin 

asıl sahnesi kentlerdir.

• Ulusal ve uluslararası düzeylerde 1990’lara kadar sürdü-

rülen afet politikası ve etkinlik alanı, afet sonrası kayıpların 

karșılanması/ ‘yaraların sarılması’ çabaları olmuștur. Ancak 

10-15 yıldır bu politikanın kalkınma hedeflerine hizmet 

etmediği gibi așırı kaynak kayıplarına yol açtığı görülmüș ve 

bașta BM olmak üzere uluslararası kurulușlar (Türkiye’nin 

de katıldığı) yeni bir yaklașımla, afet öncesi risk azaltma 

çabalarına öncelik vermeyi kararlaștırmıșlardır. Yokohama 

(1994) ve Kobe (2005) bildirgeleri risk azaltma çalıșmaları-

nın özellikle ‘kentsel alanlar’, ‘dar gelirli toplum kesimleri’, 

‘katılım süreçleri’ konularını gözetmesi gerektiğini belirle-

mișlerdir. Pek çok ülke, mevcut afet kurum ve yasalarını 

‘risk azaltma’ politikasına uyarlamıșlardır. Türkiye’deki 

ilgili kamu yönetimleri ise, bu gelișmeleri izlemekle yetin-

miș, ancak yeni hedefler doğrultusunda bir politika değișikliği 

yapmamıșlardır.

Türkiye kentleri, deprem, su baskınları ve teknolojik kaza, terö-

rizm gibi tehlikelerle karșı karșıya olan derin ‘risk havuzları’dır. 

Doğa koșulları ve genel korunmasızlık ortamı dıșında Türkiye 

kentlerinin yüksek riskler göstermesinin bașlıca nedenleri 

șunlardır:

• Yerleșim alanları, konumları değiștirilmesi zor, olumsuz 

bir tarihsel mirastır

• Son 50-60 yıllık hızlı șehirleșme süreci, denetimden uzak 

biçimlerde ve güvensiz alanlarda gerçekleșmiștir

• Yapılașma süreçlerinde bașvurulan betonarme teknolo-

jisinin aldatıcı kolaylığı, ehliyetsiz üretimi körüklemiștir. 

Kayıt dıșı ișlemlerle olușan kaçak yapı stokunun genișliği, 

bunların aflara konu edilmesi, kentlerimizde riskleri özel-

likle yükseltmiș, ülkenin her köșesinde kendiliğinden çökerek 

büyük kayıplara neden olan yapı örnekleri çoğalmıștır

• Kentsel yönetimler ve toplum, farklı tehlikelere karșı önlem 

alma bilgi, kültür ve uygulama alıșkanlıklarından yoksundur

• Hızlı kentleșme ve kentsel büyümeye odaklanmıș imar 

düzenlemeleri, düșük riskli planlama yaklașımı ve pratiğin-

den uzak kalmıștır.

Türkiye’de yerleșmelerin deprem ve su tașkını gibi tehlikeler 

gösteren bölgelerde hızlı ve plansız büyümesi ve yatırımların 

bu alanlarda yoğunluk kazanmasıyla yüksek risk yığılmalarının 

olușmasına yol açmıș bulunmaktadır. Bu nitelikleriyle kentleri-
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mizin doğa güçleri karșısında sınanması yeni bașlamıștır. Bugün 

kentlerimizin hangi olasılık ve șiddette tehlikelerle karșı karșıya 

olduğuna ilișkin bilgilerimiz yetersizdir. Kentlerin risk yüklerine 

göre bir sınıflaması ve sıralamasından yoksun bulunmaktayız. 

Kentlerin, hangi tür ve mertebede riskler içerdiği, bunların hangi 

etkenlerden ötürü yükseldiği, hangi etkinliklerin risk azaltmada 

bașarılı yöntemler olabileceği konuları araștırma ve çalıșmalar 

beklemektedir. 

Afetlere ilișkin katılımlı karar alma ve yönetim biçimleri geliș-

tirme konusu, günümüz demokratik sistemlerinde oy kullana-

rak yetkilendirme sürecinin can ve mal güvenliğini kapsamadığı 

tartıșmasından kaynaklanmaktadır. Bu nedenle uluslararası 

yaklașım, ulusal/ kentsel/ yerel düzeylerde afet platformlarının 

olușturulmasını ve bunlarda her kesimin temsil edilmesini 

özellikle önermektedir. Türkiye’de bu platformların ivedilikle 

kurulması gerekir.

Bugün dünyada en büyük risklere sahip İstanbul’da çeșitli 

projeler yürütülmekte ise de, on yıldır kentsel risklerin akılcı 

yöntemlerle azaltılması ve yönetimi için kapsamlı bir ‘sakınım 

planı’ uygulamaya sokulamamıștır. Yönetimler etkili yaklașım-

lar gösterememiș, farklı disiplinlerin yaptığı durum saptama ve 

tartıșmalar dıșında çözüm önerileri geliștirilememiș, kapsamlı 

uygulamaya yönelik adımlar atılamamıștır. Planlı yaklașım, teh-

likelerin belirlenmesi sonrasında risklerin tanımlanmasını, farklı 

sektörlerde risk azaltma yöntemlerinin ilgili kesimlerin katılım-

larıyla kararlaștırılmasını gerektirmektedir. Bu çalıșma alanı, 

kestirimler yapılması, geleceğin senaryolaștırılması, sorumlu 

aktörlerin rollerinin belirlenmesi, uygulama için gereken kay-

nakların harekete geçirilmesi, sosyal ve mekansal sistemlerde 

risk azaltma düzenlemeleri yapılması ve sürekli denetim ișlerinin 

eșgüdüm içinde yürütülmesini kapsar. 

Yerleșme alanlarında karșılaștığımız riskler, yalnızca yapıların 

yıkılma riskinden ibaret değildir. Bu açıdan, kentsel risklere 

ilișkin araștırma ve uygulamalarda mesleki yetki sınırlarının 

çiğnendiği izlenmektedir. Kentsel risk sektörlerinin belirlen-

mesi, katılımlı süreçlerle risk azaltma plan ve programlarının 

yürürlüğe sokulması, ancak șehir plancıları yönetiminde, çok 

disiplinli ekipler tarafından yürütülebilecek çalıșmalardır. Riskler 

gözetilerek kullanımların coğrafi konumlandırma ișlemleri, açık 

alanların düzenlenmesi, özel tehlikelere maruz alanlarda farklı 

imar kısıtlamalarının uygulanması, tehlikeli kullanımlara ilișkin 

tasarruflar, sanayi tesislerinin çok yönlü risklerinin azaltılması, 

konut bölgelerinde yapı yoğunlukları ve yapılașma dokularının 

konumlarına göre farklılaștırılması, ‘Acil Durum Görevlisi’ 

tesislerin yer seçimleri, kullanımların ve komșuluklarının risk 

azaltmak üzere düzenlenmesi, mahalle yönetimlerinin oluștu-

rulması, katılımlı kentsel dönüșüm süreçlerinin geliștirilmesi, 

risk azaltma çalıșmalarında insan kaynaklarının kullanımı, ulașım 

ve altyapı sistemlerinde güzergah ve șebeke düzenlemeleri, vb 

çalıșmalar doğrudan planlama uzmanlık yetkileri altında tutul-

ması zorunluluktur. 

Türkiye’de afet mevzuatı ve kurumları, mekansal planlama 

mevzuatı ve kurumlarından kopuktur. Afet mevzuat ve kurum-

lașmasının, riskleri ön plana çıkarmak üzere yeniden ele alınması 

gerekmektedir. Ancak bu etkinlik farklı bir bakıș açısı, farklı bilgi 

alanları ve disiplinleri gerektirir. Oysa günümüzde egemen 

kurumsal anlayıșlar ve personel yalnızca afet sonrası ile ilgili, 

deneyim ve bilgileri acil durum yönetimi ile sınırlı olan kesimler-

den olușmaktadır. Bu nedenle de kullandığımız dil, terminoloji 

ve kavramlarda bile uzlașma sağlanamamaktadır.

Güncel yasal düzenlemeler, afetlerin kentlerde odaklandığı 

gerçeği ile risk azaltma önceliğini gözetmekten uzaktır. Yerel 

yönetim yasalarına eklenmiș olan sorumluluk hükümleri içerik 

belirsizliği ve kavram yanlıșları tașımakta, sivil savunma/ TAY/ 

Afetler Gn. Md. birimlerini birleștirmeyi hedefleyen yasa tasarısı 

bu öncelikleri tanımamaktadır. Afetler yasası (7269) mekansal 

planlama sistemi ve yeni politika hedeflerine göre değiștirilmeyi 

beklemektedir. Yasada geçen ‘plan’ kavramının, mülki yönetim-

lerce yerleșmelerde afet öncesi ‘risk azaltma’ ve afet sonrası 

‘kayıpların giderilmesi’ olmak üzere iki yönde geliștirilmesi ve 

söz konusu plan çalıșmalarının șehir plancıları marifetiyle elde 

edilebileceğine açıklık kazandırılması gerekmektedir. Bunun 

gibi, İmar, Sigorta, Yapı Denetimi, vb yasalarda risk kavramına 

ve risk azaltma hedefine yönelik düzenlemelere geçilmesi zorunlu 

görülmektedir.

Yerleșme alanlarında tehlikeler yalnızca sismik, ya da yalnızca 

doğa kaynaklı değildir; Teknolojik ve insan davranıșları kaynaklı 

tehlikeleri belirleme ve riskleri azaltma çalıșmaları planlama kap-

samında ele alınabilecektir. Kentlerde geleceğe ilișkin karmașık 

nedenselliklere sahip risklerin kestirilmesi, önlemlerin ve uygu-

lama yollarının tanımlanması ișleri ancak șehir planlama meslek 

dalının üstesinden gelebileceği bir etkinliktir. Bu yalnızca arazi 

planlaması kapsamında değil, sosyal, ekonomik ve mekansal bir 

kapsama sahip bir çalıșma alanı olarak ele alınmalıdır.

1990’lı yıllardan bu tarafa BM ve bağlı organları uluslararası 

afetler politikasında yeni yaklașımlar geliștirilmesine öncülük 

etmiștir. Yeni politika, afet sonrası yardımlar ve etkinlik biçim-

leriyle yetinmek yerine, afet öncesinde ‘risk azaltma’ stratejisini 

ön plana getirmiș ve bu yönde somut adımlar atmıștır. Yoko-

hama ve Kobe Konferansları, Hyogo Eylem Çerçevesi programı 

önerileri ve BM/ISDR organının yönlendirmeleri ile çok sayıda 

ülke, afetlere ilișkin kurumsal ve yasal yapılarını yeni politikaya 

uyarlamıșlardır. Söz konusu konferansların ikinci önemli vur-

gusu, günümüzde kentlerin ve özellikle büyük kentlerin yoğun 

ve çeșitli riskler altında olduğu, dolayısıyla kapsamlı çalıșmalara 

konu edilmeleri savındadır. Bu tarihi politika dönüșü, afet sonrası 

etkinliklere yönelik yaklașık 30-40 yıllık deneyim, bilgi birikimi, 

örgütlenmeler ve uzmanlıklar yanında yeni açılımları zorunlu 

kılmıș, yeni yapılanmalar, yeni bilgi alanları ve mesleki roller ve 

uygulama biçimlerine gereksinmeler doğmuștur.

Risklerin yönetimi, geleceğe ilișkin önlemler geliștirmeyi 

bugünden gerekli kılmakta, kentleșme süreçlerinin ve kentlerin 
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karmașık nedensellik ilișkileri göstermesi nedeniyle ise, bu 

yöndeki uygulamalarda șehir planlama meslek grubuna ağırlıklı 

sorumluluklar getirmektedir. Bu yalın bilimsel gerçek, șehir 

plancılarının özellikle kentsel risklerin yönetiminde doğrudan 

müdahil olmalarını zorunlu kılmaktadır.

Bu yeni çalıșma biçimi, șehir planlama meslek çevrelerinde ve 

öğretiminde giderek yeni araștırmalara ve uygulama yöntem ve 

tekniklerinin geliștirilmesine yol açmıș, konunun bilimsel ve 

uygulama derinliği kavranmaya bașlanmıștır. Uluslararası yeni 

politikanın da vurguladığı gibi konunun, geleceğin projeksiyonu 

ve senaryolaștırılması, kentsel risklerin ve önceliklerinin belir-

lenmesi, her risk türünün azaltılması için kaynak ve yöntemlerin 

geliștirilmesi, ilgili kesimlerin belirlenerek iletișim ağlarının 

kurulması, katılımlı karar ve ortaklıklar yoluyla etkili uygulama 

yöntemlerinin benimsetilmesi gibi boyutları bulunduğu; bu 

karmașık yapı içinde çevre niteliklerinin ve dar gelirlilerin göze-

tilmesi, saydamlık, katılımcılık ve sürdürülebilirlik gibi ilke ve 

değer yargılarına bağlı kalınması beklenmektedir.

Bütün bu kapsam, șehir plancılarının eğitimleri boyunca 

edindikleri genel bilgi ve kültürleri üzerinde kendiliğinden yer 

bulmaktadır. Kentsel risk yönetimini bir araștırma, planlama ve 

uygulama alanı olarak hayata geçirecek bilimsel bilgi ve mesleki 

beceriler, șehir plancılarının toplumsal iș bölümünde yetkilendi-

rilmiș bulundukları uzmanlık alanının öz nitelikleridir. Kentsel 

alanların risk analizi ve risk azaltma çalıșmalarının çok disiplinli 

bir kadro ile yürütülmesi gerekse bile, teknik sorumluluğun șehir 

plancıları tarafından üstlenilmesi doğaldır.

Türkiye șehirlerinin özellikle yüksek ‘risk havuzları’ olușturduğu, 

bunların nedenleri, türleri, birbirleri ile bağımlılıkları, kayıplara 

uğramada etkililik düzeyleri ve etkiyi artıran faktörler, risklerin 

mekânsal dağılımları, komșuluk etkileri, riskleri azaltma ve 

giderme yöntemleri, bunların fizibilitesi ve uygulanması için 

kaynaklar ve yaptırım yöntemleri geliștirme, izleme ve değer-

lendirme için örgütlenmeler, toplumsal katılım ve uyanıklığın 

sürdürülebilmesi, vb konular șehir plancılarının mesleki yetkin-

likleri kapsamında yer alır. Kentlerdeki risklerin yalnızca yapıların 

yıkılması olmayıp çok sayıda risk sektörü bulunduğu, İstanbul 

Deprem Master Planı kapsamında örneklenmiș ve konunun 

sığ bir arazi düzenleme konusundan farklılığı ortaya konulmuș 

bulunmaktadır.

Türkiye kentlerinin çok sayıda ve büyük ölçeklerde riskler içer-

mekte olușu, pek çok ülkenin on yılı așkın bir süredir kurumsal 

ve yasal sistemlerinde bașvurdukları yönde, ülke/ bölge/ kent/ 

yerel vb farklı düzeylerde risk azaltma önlemlerinin, kapsamlı 

yeni düzenlemelerle geliștirilmesini zorunlu kılmaktadır.

TBMM’ne sevk edilmiș bulunan bir kanun tasarısı ile Afet İșleri, 

Sivil Savunma, Türkiye Acil Durum Genel Müdürlükleri birleș-

tirilmek istenmektedir. Afetler acil durum ve kriz dönemlerine 

yönelik çalıșmalarda uzmanlașmıș bu birimlerin tek çatı altında 

yeniden düzenlenmesi ve Bașbakanlığa bağlanması (tasarıda eksik 

ve yanlıșlar bulunmasına karșın) doğru yönde bir adım olacaktır. 

Bu taslak, uluslararası yeni politikanın gösterdiği yaklașımdan 

bağımsız bir girișimdir. Günümüzde yeni politikanın ön plana 

tașımıș olduğu ‘risk azaltma’ ișlevlerinin kurumsal düzenleme-

lerinin ayrıca tasarlanması gereği vardır. Bu kurumlașmanın 

doğru adresi çok sayıda nedenle Bayındırlık ve İskân Bakanlığı 

(BİB) olacaktır. 

BİB, 3194 sayılı İmar Kanunu’nun yürütücüsüdür. Bu yasa 9. 

maddesinde yerleșmelerde afet tehlikelerine ilișkin önlemler 

alma görevini BİB uhdesine vermiștir. İkinci olarak, BİB Teknik 

Araștırma ve Uygulama Genel Müdürlüğü, afetlere ilișkin eğitim, 

araștırma, planlama ve uygulamalar yürüten bir birimdir. Bu biri-

min güçlendirilmesi ile tüm afet öncesi risk belirleme, risk azaltma 

ve ‘sakınım planlaması’ çalıșmalarının teknik sahibi olmaya en 

yakın bir deneyim göstermektedir. İmar Kanunu 9. maddesinin 

açılımı ile ülke/ bölge/ kent/ yerel düzeylerde risk belirleme ve 

azaltma yetki ve sorumluluklarının bu birimde toplanması doğru 

olacaktır. Hangi yerleșim birimlerinde ayrıntılı tehlike tespitleri-

nin yapılacağı, hangi önceliklerle bu yerleșim birimlerinde risk 

analizleri ve sakınım planlarının yapılması gerektiği kararları BİB 

tarafından verilerek, söz konusu yerleșim birimlerinde sakınım 

planlarının hazırlanması/hazırlatılması, bu verilerin imar plan-

larına girdi sağlaması yollarının geliștirilmesi BİB TAU tarafın-

dan yürütülebilecek sorumluluklardır. Öte yandan BİB TAU, 

Türkiye’de doğal ve teknolojik tehlikelere karșı geniș ölçekli bir 

koruyucu toplumsal örgütlenmenin öncülüğünü de yapabilecek 

deneyim ve kapasiteye sahip bir birimdir. BİB TAU, aynı zamanda 

uluslararası yeni politikanın ve BM/ISDR kurulușunun afetlere 

karșı sivil dirençliliğin örgütlü olarak geliștirilmesi amacıyla 

öngördüğü ‘platformların’ her düzeyde kurulması ve ișletilmesi 

konusunda girișimci rolü üstlenebilecek bir birimdir. Bașlı bașına 

bir sektör olușturan bu çalıșmaların fiziksel ve mekânsal planlama 

ile eșgüdümünün sağlanması, bu yolla yerel yönetimler üzerinde 

haklı ve yumușak bir denetim yönteminin geliștirilmesi BİB TAU 

tarafından gerçekleștirilebilecektir. 

Yapılması gereken çalıșmaların kapsamını özetlemek gerekirse 

așağıda sıralananlar göz önünde tutulmalıdır: 

Afet İșleri Genel Müdürlüğü’nün yeni yapılanma kapsamındaki 

yeri ve ișlevleri gözetilerek, tehlike tespit, tescil ve ilan görevleri 

șunları kapsayabilecektir:

a) Farklı kesim ve alanlara ilișkin tehlike türlerinin, kap-

samlarının ve gerçekleșme olasılıklarının ilgili kurumlar ve 

araștırma birimleri ile ișbirliği içinde ortaya çıkarılmasını 

sağlamak ve bunlara ilișkin belgelerin hazırlanması ve hazır-

latılması esaslarını belirlemek,

b) Afet İșleri Genel Müdürlüğü, Çevre ve Orman Bakanlığı 

ve Sanayi ve Enerji Bakanlığı ile ișbirliği içinde teknolojik 

tehlike bilgi ve belgelerini onaylamak, 

c) Yerleșme alanlarına ait tehlike bilgi ve belgelerinin mer-

kezi bir veri bankasında düzenli bir sistem içinde saklanması 

sağlamak, 
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d) Tehlike bilgi ve belgelerinin değișen koșullara uyumla 

yenilenmesi gereğini ilgili kurulușlara tebliğ etmek, edinilen 

yeni bilgileri veri bankasında ișlemek, tebliğ ve ilan etmek,

e) Tehlike gösteren kesim ve alanlara ilișkin afet senaryola-

rının geliștirilmesi, bunların hazırlanması ve hazırlatılması 

esaslarını belirlemek, ilgili bilgi ve belgelerin kayıt altına 

alınmasını sağlamak,

f) Tehlike bilgilerini gereği için ilgili yerel yönetimlere ve 

yerel topluluklar ile ilgili kurulușların bilgisine aktarmak, 

bu ișlemlere ilișkin usullerin belirleneceği bir yönetmeliği 

uygulamak

Risk azaltma strateji, plan ve projeler geliștirme görevleri 

șunlardır: 

a) Ülke, bölge, kent, kurum ve yerel ölçeklerde risk türleri 

ve düzeylerinin tespiti yöntemlerini ve uygulama esaslarını 

belirlemek,

b) Risk öncelikli sektör ve alanlar ile yerleșim birimlerini 

belirlemek,

 c) Yerleșim alanlarında makroform, altyapı, yapılașma, kent-

sel doku, açık alanlar, kullanım türleri ve tehlikeli kullanımlar, 

acil durum hizmet tesisleri, tarihi ve kültürel varlıklar ile 

özel tehlike alanlarına ilișkin riskleri tespit etme ve azaltma 

yöntemlerine ve bunların eșgüdümünü sağlayacak sakınım 

planlamasına ilișkin esasları belirlemek,

d) Risk öncelikli sektör ve alanlar ile yerleșim birimlerinde 

sakınım plan ve risk azaltma projelerinin yapılması ve yaptı-

rılması esaslarını belirlemek, 

e) Risk öncelikli kentler için hazırlanan veya hazırlatılan 

sakınım planlarını onaylamak,

f) Sakınım planları ve risk azaltma projeleri uygulamalarını 

izlemek, bașarılı uygulamaların tanıtımını sağlamak ve ulusal 

ve uluslararası düzeylerde ödüllendirilmesi için girișimlerde 

bulunmak,

g) Yerel yönetimlerin risk yönetim esaslarının belirlenmesi, 

risk azaltmada etkin modellerin özendirilmesi, sakınım 

planlarından imar planlarına aktarılması gereken kararların 

belirlenmesi, kurum ve kurulușlarda, yerel topluluklarda 

risk azaltma yöntemlerinin geliștirilmesi ve uygulanmalarını 

teșvik etmek, mevcut imar planlarını hazırlanan sakınım plan-

larını dikkate alarak revize emek, yeni imar planlarını sakınım 

planlarıyla bütünleșik olarak hazırlamak/ hazırlatmak,

h) Bu ișlemlere ilișkin usullerin belirleneceği bir yönetme-

lik, teknik șartname ve ikincil düzenlemelerin hazırlamak 

ve uygulamak

Eğitim, bilimsel gelișmeler, mevzuat ve uluslararası ilișkiler 

çalıșmaları șunlardır:

a) Yerel yönetimler, yerel topluluklar, temel eğitim kurumları, 

üniversiteler, ilk ve orta öğretim kurumları ile diğer kurum 

ve kurulușlar yönetim ve afet uzmanlarının sürekli eğitimi 

için ilgililerle programların ișbirliği ile geliștirilmesi ve 

yürütülmesi esaslarını belirlemek,

 b) Afetler ve afet yönetimine ilișkin eğitim veren kurulușları 

akredite etmek,

c) Risk ve kriz yönetimi alanında uzmanlașan üniversite 

araștırma birimleri, TÜBİTAK ve yurt dıșı kurulușlar ile 

araștırma, geliștirme, uygulama konularında ișbirliği prog-

ramları geliștirmek,

d) Afetlerle ilgili mevzuatta risk ve kriz yönetimini güçlendir-

mek, risk azaltma hedeflerini gerçekleștirmek üzere yapılması 

gereken değișiklikleri izlemek, zorunlu sigorta, vergileme, yapı 

denetimi mevzuatı ve finansman ile ilgili risk azaltma amaçlı 

geliștirme ve revizyon çalıșmalarında bulunmak,

e) Özel ve kamu kurulușlarının risk yönetim kapasitelerinin 

geliștirilmesi amacıyla programlar geliștirmek,

f) Sivil toplum kurulușları ve yerel toplulukların risk azaltma 

ve dayanıșma girișimlerini teșvik etmek,

g) Ulusal ve yerel platformların kurulmasına ve çalıșmalarına 

destekler vermek

Mevzuat Önerileri: 

7269 Sayılı Yasa: 

Bu yasanın güncel gereksinmelere göre yeniden düzenlenmesi 

gereği vardır. 

3194 sayılı İmar Kanunu: 

Sakınım planlarının içeriği ve hazırlanması, imar planlarına girdi 

olușturması yöntemlerine ilișkin esasların, risk azaltma amaçlı 

yapılașma ve kullanım önlemlerinin, güçlü uygulamalar için yeni 

yaptırım araçlarının, katılım süreçlerinin tanımlanması gereği 

vardır. Yakın geçmiște bu hedefleri gözeterek hazırlanan taslak-

ların ve kimi araștırmaların bu hazırlıkta katkıları alınmalıdır. 

Zorunlu Deprem Sigortası: 

Bu uygulamanın bir yasaya kavușturulması, yeni düzenlemede 

risk azaltma hedefine ağırlık veren bir açılım yapılması sağlan-

malıdır.

Yapı Denetimi: 

Bu ișleyișin daha güvenilir ve yetkinlik gerektiren bir süreç niteliği 

kazanması sağlanmalıdır. 

Yerel Yönetimler: 

İl Özel İdaresi, Belediye ve Büyükșehir yasalarında bu yönetimlerin 

sorumlulukları yalnızca risk yönetimi konuları ile sınırlı tutulmalı, 

acil durum/kriz konuları mülki yönetim yetkisinde bırakılmalıdır. 

Söz konusu sorumlulukların uygulama yöntem ve biçimleri 3194 

sayılı yasa ve ilgili yönetmeliklerinde tanımlanmalıdır.

Dönüșüm Tasarısı: 

Belediyelere sağlanmak istenen “kentsel yenileme ve dönüșüm ola-

nağı”nın İmar Kanunu kapsamında düzenlenmesi sağlanmalıdır. 

Yüksek risk gösteren alanlarda bu uygulamaya ayrıcalıklı yöntemler 

kazandırılmalı, yerel toplulukların katılımı ve ortaklıklar kurulması 

yoluyla dönüșüm süreçlerinin örgütlenmesi sağlanmalıdır.

Öğretim, Araștırma ve Pilot Uygulamalar:

Üniversiteler: șehir planlama bölümlerinde kentsel risk yönetimi 

ve sakınım planlaması konularında teorik ve uygulamalı öğretimin 
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yaygınlaștırılmasının özendirilmesi sağlanmalıdır. Üniversiteler, 

bulundukları bölgelerde risk araștırmaları için orta vadeli prog-

ramlar geliștirmelidir.

YÖK: 

Üniversiteler arası kurullar yoluyla üniversitelerde çok disiplinli 

afetler öğretim programları geliștirmelidir.

TÜBİTAK: 

Kentsel risk araștırmalarının özendirilmesi için kaynak ayrıl-

malıdır.

İstanbul’un Özel Durumu: 

Deprem Master Planı önerilerinin projelendirme ve uygulama 

çalıșmaları zaman geçirilmeden bașlatılmalıdır; Büyükșehir 

ölçeğinde ve yüksek risk gösteren alanlarda risk azaltma uygu-

lamalarına ve öncelikli risk sektörlerinde (sanayi, özel tehlike 

alanları, açık alanlar, altyapı sistemleri, tehlikeli kullanımlar, 

ADG tesisleri, vb.) topluluk katılımlı yöntemler geliștirilerek 

uygulamaların öncelikli olarak hayata geçirilmesi sağlanmalıdır; 

İstanbul’da ağırlık verilmesi gereken yaklașım, tekil yapı güçlen-

dirme yanı sıra, katılımlı ortaklıklar kurma yoluyla toplu yenileme 

süreçlerinin cazip kılınması olacaktır.

Sonuç olarak; bundan sonraki 17 ağustoslar, afetlerin öncesi, 

sırası ve sonrasında yaptığımız yanlıșlar ve afeti felakete 

dönüștürdüğü açıkça ortada olduğu halde vazgeçemediğimiz 

rant odaklı politikaların zararlarının görülmesi ve bu hataların 

telafi edilmesi halinde anlam kazanabilecektir. Depremi öncesi, 

sırası ve sonrasında yapılacakları bir planlama sorunu olarak 

algılamadığımız, kentlerimizi ve insanımızı ısrarla sürdür-

düğümüz rant odaklı politikalara feda ettiğimiz, kafalarımızı 

kumdan çıkarmadığımız sürece, afetlerin yıkıcı etkisi her sefe-

rinde yüreğimizi kavuracaktır. Odamız, sağlıklı kentsel yașam 

hedefleri ile bütünleștirilerek, altyapısı, doğası, tarihsel-kültürel 

mirası ve insanı ile çağdaș kentler yaratılmasında; yapılanların 

denetlenmesi, sorgulanması ve yapılması gerekenlerin izlenmesi 

için sahip olduğu bilimsel-teknik birikimini toplumun hizmetine 

sunmaya devam edecektir.

Odamız bugüne kadar deprem ve afet sorunları konusunda, 

kamuoyunu bilgilendirmekte ve sorumlu kurulușlara uyarılar 

yapmaktadır. Afet ve șehircilik sorunları ciddi boyutlara gelmiștir. 

Yerleșmelerimizde riskler artmıștır. Doğal afet tehlikelerinin ve 

yerleșmelerimizin yapısal özelliklerinden kaynaklanan risklerin 

bertaraf edilmesi için ülkemizde çağdaș bir “risk yönetim” sis-

teminin olușturulmasını ve yerleșmelerimizin risklerden arın-

dırılması için bölgesel ve kentsel ölçeklerde acil olarak “sakınım 

planları” nın hazırlanmasının zorunlu olduğunu bir kez daha 

ısrarla vurgulamak isteriz. 

Çözüm Șehir Plancılarının Söz Sahibi Olduğu Risk Yönetim 

Sisteminin Olușturulmasında ve Planlamada Aranmalıdır.

(Not: Hazırlanan metinde 1999-2009 arası ȘPO basın açıklamaları, 2009 

Kentleșme Șurası sırasında yapılan çalıșmalardan faydalanılmıștır.)

17 AĞUSTOS BASIN AÇIKLAMASI17 AĞUSTOS BASIN AÇIKLAMASI

17 AĞUSTOS DEPREMİ’NDEN ON YIL 17 AĞUSTOS DEPREMİ’NDEN ON YIL 
SONRA DURUM TESPİTİ; DEPREM SONRA DURUM TESPİTİ; DEPREM 

VE BENZER AFETLERE KARȘI ÖNLEM VE BENZER AFETLERE KARȘI ÖNLEM 
ALMASI GEREKEN İKTİDARIN ALMASI GEREKEN İKTİDARIN 

KENDİSİ BİR AFETE DÖNÜȘMÜȘ KENDİSİ BİR AFETE DÖNÜȘMÜȘ 
DURUMDADIR! DURUMDADIR! 

Ülkemizin yașamıș olduğu en büyük afetlerden biri olan 17 Ağustos 
1999 Depremi‘nin üzerinden on yıl geçmiș bulunuyor. Bu süre içinde, 
bașta meslek odaları ve üniversiteler olmak üzere, toplumsal sorum-
luluk tașıyan birçok kesimin yapmıș olduğu uyarılar, hazırlamıș olduğu 
bilimsel çalıșma ve raporlar, afet yönetimi ve sakınım planlarına ilișkin 
yasal, kurumsal ve mali düzenleme önerileri ülkeyi yönetenlerce dik-
kate alınmamıș bulunuyor. 

Üzülerek görüyoruz ki, doğru çözümlere yönelmek bir yana, karar 
verme erkini elinde tutanlar her gün biraz daha bilim alanından kop-
makta, bilimsel ve teknik doğruları göz ardı etmekte ve üniversitelere 
ve meslek odalarına tavır almaktadır. Ulusal Deprem Konseyi‘nin 2007 
Yılında kapatılması bu akıl dıșılığın en çarpıcı örneğidir.

Mesleki yeterlilikleri olmadığı halde ulașım çözümleri yapan, alıșveriș 
merkezlerine imar haklarını sohbet ortamında dağıtan ve meslek 
odalarına “kümes peyzajı” çizdirmeyeceğini söyleyen, Ulusal Deprem 
Konseyi‘ni kapatan bu anlayıș çözümün değil, ne yazık ki sorunun 
parçası haline gelmiștir. 

Bu tür bir kentleșme zihniyetinin bedelini bu süreçlerde hiçbir sorum-
luluğu olmayan binlerce ve her yaștan insanın ödediği ve gelecek 
dönemde de ödemesinin kaçınılmaz olduğu düșünüldüğünde, görev 
ihmali içinde olan bu anlayıșa, bütün vurdum duymazlığına karșın, 
așağıdaki hatırlatmayı yapmak kentlerin planlı ve sağlıklı gelișiminden 
sorumlu biz meslek insanlarının görevidir; 

“Afetler için kaynak yok diyorsanız, kafanızı kaldırıp, etrafınız-
daki israfa bakın; 3. Köprüye, katlı kavșaklara, lüks ve gereksiz 
konut alanlarının altyapısına, duble yollara, finans sermayesini 
mutlu etmeye yönelik gereksiz yatırımlara kaynak ayırmaktan 
vazgeçin. 
Buralardan tasarruf edilen kaynakları hızla risk altındaki bölgeler 
için sakınım planlarının hazırlanmasına ve bu planlar çerçevesinde 
yapılması gereken tespit, güçlendirme ve benzeri proje ve uygu-
lamalara yönlendirin. İstanbul ve benzer risk tașıyan bölgelerde 
bir seferberlik bașlatın.
Planlamada ve uygulamada çok bașlılıktan vazgeçin. Bayındırlık 
Bakanlığı içinde, risk ve sakınım planlamasından sorumlu, uluslara-
rasi ortak çalıșmaları yürütecek bir birim olușturun. Kentlerin risk 
etkenlerini ve giderme yöntemlerini belirleyin. Benzer yapıların 
bölge, il ve belediyeler ölçeğinde kurulmasını ve eșgüdümlü 
çalıșmasını sağlayın. 
Kısaca ranta değil, insana öncelik verin. Aksi durumda, yitirilen 
her yașamın sorumluluğu görev ihmali yapan siz yöneticilerin 
olacaktır.”

TMMOB Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu
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Karadeniz Bölgesi, yoğun yağıșları ve bol eğimli arazi-
siyle geçmișten beri sel ve heyelanla iç içe yașayan bir 
coğrafya olagelmiștir. Ancak planla yönlendirilmemiș 
yoğun kentleșme ve aynı ölçüde planlarla yönlendiril-
memiș gelișigüzel altyapı yatırımları, doğa olaylarını insan 
eliyle inșa edilmiș afetlere dönüștürmüș bulunuyor. 

Batman, Bartın, Șavșat ve birçok bölgeden sonra, Doğu 
Karadeniz Bölgesi de sele teslim oldu. Karadeniz Bölgesi, 
yoğun yağıșları ve bol eğimli arazisiyle geçmișten beri 
sel ve heyelanla iç içe yașayan bir coğrafya olagelmiș-
tir. Ancak planla yönlendirilmemiș yoğun kentleșme ve 
aynı ölçüde planlarla yönlendirilmemiș gelișigüzel altyapı 
yatırımları, doğa olaylarını insan eliyle inșa edilmiș afet-
lere dönüștürmüș bulunuyor. 

Kentsel yerleșmeleri de içine alan sel felaketleri önemli 
bir gerçeğin altını çizmektedir. Bu tür bir sonucun geri-
sinde basitçe alt-gelir gruplarının yerleșmeye uygun 
olmayan alanları ișgal etmesi sorunu yoktur. Birçok 
bölgede belediyeler, tașkın alanlarını, vadileri ve dere 
yataklarını planlı ya da plansız biçimde gelișmeye 
açmakta ya da yapılașma baskılarına boyun eğmekte-
dir. Ancak daha da vahim olanı, birçok büyük yatırımı 
da içeren biçimde kamu kaynaklarının, sel ve benzeri 
risklere maruz bölgelere kaygısızca yatırılmasıdır. Diğer 
bir anlatımla, yağmuru felakete dönüștüren sürecin bir 
ucunda rant baskılarına boyun eğen, parçası haline gelen 
yerel yönetimler, diğer ucunda plansızca gerçekleștirilen 
kamu yatırımları vardır. 

Șavșat‘ta yıkılan bentlere ilișkin DSİ tarafından yapılan 
açıklamada, projede öngörülen azami debiden daha 
yüksek bir debi nedeniyle bentlerin yıkıldığı șeklindeki 
savunma da bunu doğrular niteliktedir. Bölgenin șartları 

ve istisnai özellikleri göz önüne alınmadan yapılan altyapı 
yatırımları nedeniyle, bölgede geçmișten beri yașanan 
sel ve heyelan felaketlerinde de en büyük zarar kamu 
yatırımlarında görülmektedir.

Bu akıl dıșılığın en somut ve en acı örneği Karadeniz 
Sahil Yoludur. Kentler ve Karadeniz insanı ile denizin 
arasına çekilen bir set haline gelen bu yol aynı zamanda 
doğanın parçaları olan dağları, vadileri ve denizi de 
birbirinden ayırmıș; dolgularla bir set haline gelen yol, 
yağmur sularının denize deșarj edilmesini engelleyerek, 
Giresun kentinin sular altında kalmasına neden olmuștur. 
Ayrıca kentin drenaj kanalları denize dik yapılmıșken, bu 
yolun drenaj kanallarının, bu șebekenin önünü kesecek 
biçimde T șeklinde yapılmıș olması nedeniyle kentin 
altyapı șebekesi de büyük hasar görmüștür. Yolun ken-
disinde meydana gelen büyük hasar da bu akıl dıșılığın 
bir sonucudur. Ancak ne yazık ki, bu olayın yükü ve 
ağırlığı bütün bu akıl dıșı durumda en az sorumluluğu 
bulunan bölge halkına yüklenmiș durumdadır. 

Bașbakan Tayyip Erdoğan, sel felaketinin hemen ardın-
dan, 30 Temmuz 2009 tarihinde yaptığı “ulusa sesleniș” 
konușmasında, en önemli hizmetlerinden birinin “Kara-
deniz Sahil Yolu” olduğunu belirtmiștir. Bașbakanın, 
Giresun bașta olmak üzere, bölgeyi ziyaret eden 
bakanlarından, bölge halkının bu hizmet konusunda ne 
düșündüğünü sormadığı anlașılmaktadır. 

Halka ve doğaya rağmen Karadeniz sahiline hançer sap-
layanlar, afete ve kentsel risklere duyarlı planlamayı göz 
ardı edenler, hangi kriterlere dayandığı belli olmayan 
altyapı yatırımlarını gerçekleștirenler; bilimin, aklın ve 
halkın seline kapılıp gideceklerdir.

TMMOB Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu

BASIN AÇIKLAMASIBASIN AÇIKLAMASI

KARADENİZ BÖLGESİNİ SELE TESLİM EDEN, KARADENİZ BÖLGESİNİ SELE TESLİM EDEN, 
BİLİMİN VE UZMANLARIN SESİNİ DİNLEMEK BİLİMİN VE UZMANLARIN SESİNİ DİNLEMEK 

YERİNE RANTIN SESİNE KULAK VEREN YÖNETİM YERİNE RANTIN SESİNE KULAK VEREN YÖNETİM 
ZİHNİYETİDİR ZİHNİYETİDİR 
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YÖNETİM KURULU’NDA GÖREV 
DEĞİȘİKLİĞİ 

Odamız Yönetim Kurulunun 05.08.2009 tarihli toplantısında 

alınan kararla, Yönetim Kurulumuzda görev değișikliği ger-

çekleștirildi. Odamız 25. Dönem Yönetim Kurulu II. Bașkan’ı 

Serdar Malkoç Alpaslan NİZAMOĞLU’nun Yönetim Kurulu 

üyeliğinden istifa etmesi nedeniyle, sıradaki Yedek Yönetim 

Kurulu Üyemiz Ceren Gamze YAȘAR, Yönetim Kurulu üyesi 

olarak göreve bașladı. 

08.08.2009 tarihli Yönetim Kurulu toplantısında ise yeniden 

yürütme kurulu seçildi ve Odamız II. Bașkanlık görevini Yönetim 

Kurulu Üyemiz Gökhan BİLGİHAN üstlendi. 

30.04.2009 TARİH VE 27215 
SAYILI RESMİ GAZETE’DE 
YAYIMLANARAK YÜRÜRLÜĞE GİREN 
“AĞAÇLANDIRMA YÖNETMELİĞİNDE 
DEĞİȘİKLİK YAPILMASINA DAİR 
YÖNETMELİK”İN İPTALİ VE 
YÜRÜTMESİNİN DURDURULMASINA 
KARAR VERİLMESİ İSTEMİYLE DAVA 
AÇTIK; (14.08.2009)

Yürütmenin Durdurulması İstemlidir

DANIȘTAY 8. DAİRESİ BAȘKANLIĞI’NA

DAVACI:TMMOB Șehir Plancıları Odası 

VEKİLİ:Av. Koray CENGİZ

DAVALI:Çevre ve Orman Bakanlığı 

DAVA KONUSU:30.04.2009 tarih ve 27215 sayılı Resmi Gaze-

te’de yayımlanarak yürürlüğe giren “Ağaçlandırma Yönetmeli-

ğinde Değișiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik”in;

1. maddesinin tamamının, 

4. maddesinde “rehabilitasyon” tanımı yapılan paragrafın;

4. maddesinde “ağaçlandırma” tanımı yapılan paragrafın

6, 10, 14 ve 21. maddelerinin tamamının

öncelikle yürütmelerinin durdurulmalarına ve takiben iptallerine 

karar verilmesi istemidir.

BİLDİRİM TARİHİ: Tarafımızdan ilk olarak Danıștay 8. 

Dairesi Bașkanlığı’nın 2009/5866 E., 2009/4610 K. sayılı dos-

yası üzerinden dava konusu idari ișleme karșı dava açılmıș 

ancak dilekçemiz reddedilmiștir. Buna ilișkin karar 29.07.2009 

tarihinde tarafımıza tebliğ edilmiș olup yasal süresi içerisinde 

davamız yenilenmektedir. 

Dava konusu idari ișlem 30.04.2009 tarih ve 27215 sayılı Resmi 

Gazetede ilan edilmiștir.

AÇIKLAMALAR:

DAVA AÇMA EHLİYETİMİZ YÖNÜNDEN 

AÇIKLAMALARIMIZ

Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği (TMMOB) Șehir Plan-

cıları Odası, 6235 ve 3458 sayılı yasalara göre kurulan TMMOB’ye 

bağlı, kamu kurumu niteliğinde bir meslek örgütü olup, alanına 

ilișkin tek meslek odasıdır.

Kanun, oda tüzüğü ve ilgili yönetmeliklerde belirtildiği gibi Șehir 

Plancıları Odası, mesleğin ve meslektașların hak ve çıkarlarını 

korumak, șehir planları ve uygulamalarının, planlama esaslarına, 

șehircilik ilkelerine ve kamu yararına uygun yapılmasını denet-

lemek, bu konudaki eksiklikleri, yanlıșlıkları ortadan kaldırmak 

için gerekli çalıșmaları yapmakla yükümlüdür.

TMMOB Șehir Plancıları Odası ilgili bakanlık, kamu kurumları, 

belediyeler ve diğer kuruluș ve makamlarla ilișki içerisinde ülke-

mizin sağlıklı ve düzenli kentleșmesi, kent planlarının șehircilik 

esaslarına ve meslek ilkelerine uygun yapılması için; yazıșma, 

görüșme girișimleriyle düzeltilmesini bașaramadığı hatalı plan, 

karar ve uygulamaları yargıya götürmekte, yargı yoluyla çabalarını 

sürdürmektedir.

TMMOB Șehir Plancıları Odası, kurulduğu günden bu yana, 

kanunlara, șehircilik bilimine ve kamu yararına aykırı olan plan 

ve uygulamalara karșı mücadelesi çerçevesinde gerektiğinde yasal 

süreçleri de izleyerek görevini yerine getirmekle yükümlüdür ve 

somut davayı da bu nedenle açmaktadır. 

ESAS YÖNÜNDEN AÇIKLAMALARIMIZ

30.04.2009 tarih ve 27215 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürür-

lüğe giren “Ağaçlandırma Yönetmeliğinde Değișiklik Yapılmasına 

Dair Yönetmelik”in bașta Anayasa, 6831 sayılı Orman Kanununa, 

ilgili diğer mevzuata, hukuka ve kamu yararına aykırı olması nede-

niyle Sayın Dairenizde bu davanın açılması zorunlu olmuștur. 

İptalini istediğimiz Yönetmelik, 09.10.2003 tarih ve 25254 sayılı 

Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren “Ağaçlandırma 

Yönetmeliği”nde değișiklik ve yeni hüküm ekleme yoluyla ağaç-

landırma ve orman alanlarını imara açan düzenlemeler içermekte 

olup, bu düzenleme așağıda açıkladığımız nedenlerle mevzuata, 

kamu yararına ve hukuka aykırıdır.

GEREKÇELERİMİZ: 

1 – Dava konusu Yönetmeliğin 1. maddesinin ve 4. mad-

desinde “rehabilitasyon” tanımı yapılan paragrafın iptali 

gerekmektedir.

Dava konusu Yönetmelik Anayasa’nın 169 uncu maddesi ile 
Orman Kanununa açıkça aykırıdır.
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Anayasanın 169 uncu maddesinde;
“Devlet, ormanların korunması ve sahalarının genișletilmesi 
için gerekli kanunları koyar ve tedbirleri alır. Yanan orman-
ların yerinde yeni orman yetiștirilir, bu yerlerde bașka çeșit 
tarım ve hayvancılık yapılamaz. Bütün ormanların gözetimi 
Devlete aittir.
Devlet ormanlarının mülkiyeti devrolunamaz. Devlet orman-
ları kanuna göre, Devletçe yönetilir ve ișletilir. Bu ormanlar 
zamanașımı ile mülk edinilemez ve kamu yararı dıșında 
irtifak hakkına konu olamaz. 
Ormanlara zarar verebilecek hiçbir faaliyet ve eyleme müsa-
ade edilemez. Ormanların tahrip edilmesine yol açan siyasi 
propaganda yapılamaz; çıkarılamaz. Ormanları yakmak, 
ormanı yok etmek veya daraltmak amacıyla ișlenen suçlar 
genel ve özel af kapsamına alınamaz”
denmektedir.,
Söz konusu Anayasa maddesi hükmünün ağaçlandırma faa-
liyetleri açısından somutlaștırılması ise 6831 sayılı Orman 
Kanununun 57-63. maddelerindeki hükümlerle belirlenmiș, 
orman sahasını artırmak maksadıyla yapılacak ağaçlan-
dırma faaliyetleri hakkındaki hükümlerin uygulama usul ve 
esaslarını ise “Ağaçlandırma Yönetmeliği” ile tanımlanmıștır. 
Ağaçlandırma Yönetmeliği çeșitli değișikliklere uğramıș ve 
son olarak dava konusu düzenleme ile Anayasaya ve Orman 
Kanununa aykırı hükümler getirilmiștir. Șöyle ki;
09.10.2003 tarih ve 25254 sayılı Resmi Gazete’de yayımlana-
rak yürürlüğe giren “Ağaçlandırma Yönetmeliği”nin amacı, 
1inci maddede “yapılacak ağaçlandırma, erozyon kontrolü, 
mera ıslahı, ağaç ıslahı, tohum üretimi, fidanlık, enerji ormanı 
tesisi ve imar ihya çalıșmalarına ilișkin esasları düzenlemek-
tir” șeklinde belirlenmiș iken dava konusu Yönetmeliğin 1inci 
maddesiyle “Ağaçlandırma Yönetmeliği”nin amacının tanım-
landığı söz konusu madde değiștirilerek “orman tesisi” amacı 
kaldırılmıș, “rehabilitasyon” ifadesi amaca dahil edilmiștir. 
Söz konusu rehabilitasyon ifadesi ile dava konusu yönetmelik 
devlet malı niteliğindeki orman alanları üzerinde olumsuz 
etkide bulunarak, orman alanlarının tarım alanlarına 
dönüșmesinin, yapılașmaya açılmasının ve uygulamada 
orman alanlarının daralmasının önünü açmaktadır. 
Rehabilitasyon ifadesinin dava konusu Yönetmeliğin 4. 
maddesi ile tanımı yapılmıștır. Dava konusu Yönetmeliğin 
4. maddesi ile Ağaçlandırma Yönetmeliğinin “Tanımlar” 
bașlıklı 4. maddesine “Rehabilitasyon” tanımı eklenmiș, 
tanımda mevcut türlerin “așılanması” ve “așılı fidanların 
dikimi” ifadeleri kullanılmıștır. Buna göre: 
“Rehabilitasyon: Bozuk veya verimsiz orman alanlarında 
mevcut türlerden gerekenlerin korunması, așılanması, 
canlandırma kesimi, boșluk alanlara ormanlarda doğal 
olarak yetișen türlerin ekimi ve bu türlerin așılı veya așısız 
fidanlarının dikimini,”

Dava konusu Yönetmeliğin hukuki dayanağı olan 6831 sayılı 
yasanın gerek 57, 63 gerekse diğer maddelerinde rehabilitas-
yon kavramı yer almamaktadır. Kaldı ki bu tanım içersinde 
yer alan “așılama” ve “așılı fidanların dikimi” gibi ifadeler 
orman rejimine tabi alanlardaki ağaçlara așılama yapılma-
sına yol açılmasını hususunu içermektedir. Bu hususta daha 
önce aynı Yönetmelikte yapılan düzenlemeler, ORMAN 
ALANLARI ÜZERİNDE OLUMSUZ ETKİSİ OLACAĞI, 
SÖZÜ GEÇEN TANIMLAMANIN UYGULAMADA 
ORMAN SAHASININ TARIM TOPRAĞINA DÖNÜȘTÜ-
RÜLMESİ SONUCUNA YOL AÇACAĞI GEREKÇELE-
RİYLE DANIȘTAY 8. DAİRESİNİN 2004/4460 VE 2003/1949 
NO’LU KARARLARIYLA İPTAL EDİLMİȘTİR.
Bu verilere rağmen, anılan yönetmelikte ‘ rehabilitasyon’ 
gibi ormancılık tekniği ve ilgili üst hukuk normlarında yeri 
olmayan bir kavramın kullanılması; orman alanları üzerinde 
olumsuz etkide bulunarak, orman alanlarının tarım alanla-
rına dönüșmesine ve uygulamada orman alanlarının daral-
masına neden olacaktır. Bu nedenle rehabilitasyon ifadesine 
yer verilen ve tanımı yapılan Yönetmeliğin 1. maddesinin ve 4. 
maddesinde tanımı yapılan paragrafın iptali gerekmektedir. 

2 - Dava konusu Yönetmeliğin 4. maddesinde “ağaçlan-

dırma” tanımı yapılan paragrafın iptali gerekmektedir.

Söz konusu Yönetmelik değișikliği ile “Ağaçlandırma” tanımı 
tamamen değiștirilmiștir. Bu değișiklik orman rejimine tabi 
alanlarda ağaçlandırma çalıșmaları adı altında, ancak 
orman kurma amacı dıșında faaliyetlerin önü açılarak, orman 
alanlarının olumsuz etkilenmesi yoluyla bu alanların tarım, 
yerleșim v.b. alanlara dönüșmesiyle uygulamada orman 
sınırlarının daralmasına neden olacaktır. 
Ağaçlandırma Yönetmeliği’nin ișbu dava konusu değișiklikten 
önceki “Ağaçlandırma” tanımına göre; 
“Yetișme muhiti verileri dikkate alınarak, toprağı en iyi ve en 
ekonomik șekilde değerlendirmek, ekonomiye girdi sağlamak 
amacıyla; Bakanlık birimlerince onaylanan projesine dayalı 
ağaç, ağaççık ve alt tabakasında otsu bitkilerin yer aldığı 
yeni tesis ile bu türlere biyolojik bağımsızlıklarına kavușun-
caya kadar yapılan bakım ișlerini içine alan orman kurma 
çalıșmaları” 
Dava konusu değișiklikten sonra ise; 
“Saha etüdünden bașlayarak proje, tohum temini, fidan üre-
timi, arazi hazırlığı, dikim ve bakım faaliyetlerinin tümünü” 
ifade eden çalıșmalar olarak nitelendirilmiștir. 
Değișen tanımdan da görüleceği üzere, ağaçlandırma faali-
yetlerinin amacı olan ve tanımın ruhunu olușturan “orman 
kurma” ifadesi tanımdan çıkarılmıștır. Böylece orman reji-
mine tabi alanlarda ağaçlandırma çalıșmaları adı altında, 
ancak orman kurma amacı dıșında faaliyetlerin önü açılarak, 
orman alanlarının olumsuz etkilenmesi yoluyla bu alanla-
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rın tarım, yerleșim v.b. alanlara dönüșmesiyle uygulamada 
orman sınırlarının daralmasına neden olacaktır. 
Bunun yanı sıra, ağaçlandırılan alanın bakımının ne zamana 
kadar yapılacağı konusu da belirsiz hale getirilmiștir. Nitekim 
Yönetmelikte türlerin biyolojik bağımsızlıklarını kazanıncaya 
kadar geçen sürede yapılması öngörülen bakım ișlemleri ağaç-
landırma faaliyeti içinde yer alırken, değișiklik ile belirlenen 
yeni tanımda bu süre ortadan kaldırılmıștır.

3 - Dava konusu Yönetmeliğin 6ıncı maddesinin tamamı-

nın iptali gerekmektedir.

Ağaçlandırma Yönetmeliğinin, “Devlet Ormanlarında Tespit 
ve İzin” bașlığı altındaki 8. maddesi, yapılan değișiklikle 
hangi alanlarda özel ağaçlandırma, özel erozyon kontrolü 
ve özel imar ihya yapılabileceğini açıklamakta bunlara ilișkin 
usul ve esasları ortaya koymaktadır. Dava konusu Yönetme-
liğin 6. maddesi ile Ağaçlandırma Yönetmeliğinin 8. maddesi 
değiștirilmiș ve Yönetmeliğin ruhunu olușturan Orman Kurma 
İlkesine aykırı düșecek düzenlemeler öngörülmüștür. 
Söz konusu maddenin a, b ve c bentlerinde bu tür çalıșmalara 
konu edilebilecek alanlar; d ve e bentlerinde ise edilemeyecek 
olan alanlar sayılmıștır. Dava konusu Yönetmeliğin 6. mad-
desi ile bahsi geçen söz konusu 8. maddenin alanı fazlasıyla 
genișletilmiștir. 
Yönetmeliğin eski haline göre; 
•Turizm alanı olarak ilan edilen yerler
•Tarihi arkeolojik ve birinci derece doğal sit alanları
•Deniz kıyı kenar çizgisi içerisinde ve bitișiğinde kalan 
alanlar
•Bakanlar Kurulu kararıyla muhafazaya ayrılan ve ilan 
edilen yerler
•Toprak muhafaza karakteri tașıyan yerler
•2873 sayılı Milli Parklar Kanunu kapsamında ilan edilen 
yerler
•Amenajman planlarında; bozuk orman, orman toprağı, 
orman içi açıklık olarak görünmesine rağmen verimli orman 
niteliğini kazanmıș alanlar
•Verimli orman bütünlüğü içinde kalan 10 hektardan küçük 
orman içi açıklıklar ve bozuk orman alanlarının bu faaliyet-
lere konu edilemeyeceği öngörülmüștür. 
Dava konusu düzenleme ile getirilen değișiklik ise ağaç-
landırma faaliyetinde bulunabilecek alanlar tanımını hem 
Orman Kanununa hem de ilgili diğer mevzuatlara aykırı bir 
șekilde genișletmektedir. 
Yapılan değișiklikle;
•Turizm Alan ve Merkezleri ile Kültür Turizm Koruma ve 
Gelișim Bölgeleri kapsamındaki alanlar
•Bakanlar Kurulu kararıyla muhafazaya ayrılan ve ilan 
edilen yerler
•Toprak muhafaza karakteri tașıyan yerler
•2873 sayılı Milli Parklar Kanunu kapsamındaki yerler 

•2872 sayılı Çevre Kanunu’na göre “Özel Çevre Koruma 
Bölgesi” olarak ilan edilen yerlerin
söz konusu faaliyetlere konu edilebileceği düzenlenmiștir. 
Bu önemli değișiklikleri bir arada görmek açısından așağıdaki 
tablo kolaylaștırıcı olacaktır;

2003 Yönetmeliği Alanlar

İzne 

Konu

Olmaları

Dava konusu 2009 

Yönetmelik Değișikliğinde 

Alanlar

İzne 

Konu 

Olmaları 

Turizm alanı olarak ilan 

edilen yerler

Konu 

edilemez

Turizm alanı olarak ilan 

edilen yerler

Konu 

Edilebilir.

Bakanlar Kurulu kararıyla 

muhafazaya ayrılan ve ilan 

edilen yerler 

Konu 

Edilemez

Bakanlar Kurulu kararıyla 

muhafazaya ayrılan ve ilan 

edilen yerler

Konu 

Edilebilir

Toprak muhafaza karakteri 

tașıyan yerler 

Konu 

Edilemez

Toprak muhafaza karakteri 

tașıyan yerler

Konu 

Edilebilir

2873 sayılı Milli Parklar 

Kanunu kapsamında ilan 

edilen yerler 

Konu 

Edilemez

2873 sayılı Milli Parklar 

Kanunu kapsamında ilan 

edilen yerler

Konu 

Edilebilir

Tarihi arkeolojik ve birinci 

derece doğal sit alanları

Konu 

Edilemez
HÜKÜM YOK

---------

----

Deniz kıyı kenar çizgisi 

içerisinde ve bitișiğinde 

kalan alanlar

Konu 

Edilemez

Deniz kıyı kenar çizgisi 

içerisinde (bitișiğinde 

ifadesi kaldırıldı) kalan 

alanlar

Konu 

Edilemez

Amenajman planlarında; 

bozuk orman, orman 

toprağı, orman içi açıklık 

olarak görünmesine 

rağmen verimli 

orman niteliğini kazanmıș 

alanlar

Konu 

Edilemez

Amenajman planlarında; 

bozuk orman, orman 

toprağı, orman içi açıklık 

olarak görünmesine 

rağmen verimli 

orman niteliğini kazanmıș 

alanlar

Konu 

Edilemez

Verimli orman bütünlüğü 

içinde kalan 

10 hektardan küçük orman 

içi açıklıklar ve bozuk 

orman alanlarının

Konu 

Edilemez HÜKÜM YOK -----------

2872 sayılı Çevre 

Kanunu’na göre “Özel 

Çevre Koruma Bölgesi” 

olarak ilan edilen yerler

Konu 

Edilebilir.

Maden arama ruhsatı 

kapsamında bulunan 

ancak, Bakanlıkça 

muvafakat veya izne konu 

edilmemiș alanlar

Konu 

Edilebilir

Giriște de belirtildiği üzere, normlar hiyerarșisine göre, Yönet-
meliğin yasal dayanağı 6831 sayılı Orman Kanunu ve 1982 
Anayasasıdır. Anılan Kanunun 57. maddesi, ağaçlandırma 
faaliyetlerinin amacını, “orman sahasını artırmak” olarak 
açıklamıș ve ağaçlandırma yapılabilecek alanları belirle-
miștir. Buna göre;
•Orman sınırları içinde yangın ve çeșitli sebeplerle meydana 
gelmiș açıklıklarda
•Verimsiz, vasıfları bozulmuș ve amenajman planlarında 
toprak muhafaza karakteri tașımadığı halde muhafazaya 
ayrılmıș orman alanlarında
•Devlete ait olup orman yetișme muhiti șartları bakımından 
elverișli olan yerlerde
ağaçlandırma yapılabilecektir.
Ancak dava konusu Yönetmeliğin 6. maddesinin getirdiği 
değișik ile 8. maddenin b ve c fıkralarında sayılan ve turizm 
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alan ve merkezlerini, korunan alanları, özel çevre koruma 
bölgelerini, toprak muhafaza karakteri tașıyan yerleri ve 
hatta Milli Parklar Kanunu’na tabi alanları potansiyel özel 
ağaçlandırma, erozyon kontrolü ve imar ihya uygulamalarına 
konu edilebilir hale getiren düzenleme açıkça Anayasa ve 
Orman Kanununun ruhuna ve amacına aykırıdır. 

4 – Dava konusu Yönetmeliğin 6. maddesi ile Ağaçlandırma 

Yönetmeliğinin 8. maddesi değiștirilmiș olduğu ve bunun 

iptali gerektiği yukarıda ifade edilmiștir. Öte yandan bu 6. 

maddenin Yönetmelikte 8/b maddesi olarak düzenlemiș 

olduğu kısımla ilgili ayrıca açıklama yapmak gerekmek-

tedir. Buna göre; 

Söz konusu düzenleme orman alanlarında ve hatta ilgili diğer 
mevzuatlarla koruma altına alınmıș alanlarda orman kurma 
gibi ormancılık dıșındaki faaliyetlerin önünü açmaktadır.
 6831 Sayılı Orman Kanunu’nun Muhafaza ormanlarını 
tanımlayan 3. maddesi Muhafaza ormanları için; “sahip 
oldukları, özellikler… bakımından muhafaza gereken” 
ifadesini kullanmaktadır. Milli Parkları, tanımlayan 25. 
maddesi “…. Tabiatı muhafaza etmek… maksadıyla” 
ifadesini kullanmaktadır. İlgili diğer mevzuat açısından 
bakılacak olursa:
Yönetmelikte atıfta bulunulan 2873 sayılı Milli Parklar 
Kanunu; amaç bașlığı altındaki 1. madde, kanunun amacının, 
kanun kapsamındaki alanların “özellik ve karakterleri bakı-
mından korunmasına, …..ilișkin esasları düzenlemektedir.” 
șeklinde ifade etmektedir.
Tanımlar bașlığı altındaki 2. maddenin “a” fıkrası Milli 
Parkları tanımlarken “ender bulunan koruma, … alan-
larına sahip tabiat parçalarını,” “c” fıkrası Tabiat Anıtını 
tanımlarken “korunan tabiat parçalarını,” “d” fıkrası Tabiat 
Koruma alanını tanımlarken “mutlak Korunması gerekli… 
tabiat parçalarını” ifade etmektedir. Yasaklanan faaliyetler 
bașlığı altındaki 14. maddenin “c” fıkrası bu kanun kap-
samına giren yerlerde “bu sahaların özelliklerinin kaybol-
masına veya değiștirilmesine sebep olan ve olabilecek her 
türlü müdahaleler.. iș ve ișlemler yapılamaz” “d” fıkrası ise 
“tabii dengeyi bozacak her türlü orman ürünleri üretimi... 
yapılamaz” denilmektedir.
Dava konusu Yönetmelik ile öngörülen düzenlemeden önce 
söz konusu 8/b maddesi: 
b) Turizm alanı olarak ilan edilen yerler, tarihi arkeolojik ve 
birinci derece doğal sit alanları, deniz kıyı kenar çizgisi içeri-
sinde ve bitișiğinde kalan alanlar, Bakanlar Kurulu kararıyla 
muhafazaya ayrılan ve ilan edilen yerler, toprak muhafaza 
karakteri tașıyan yerler, 2873 sayılı Milli Parklar Kanunu 
kapsamında ilan edilen yerler ile amenajman planlarında; 
bozuk orman, orman toprağı, orman içi açıklık olarak görün-
mesine rağmen verimli orman niteliğini kazanmıș alanlar ve 
verimli orman bütünlüğü içinde kalan 10 hektardan küçük 

orman içi açıklıklar ve bozuk orman alanları özel ağaçlan-
dırma, erozyon kontrolu, özel imar-ihya ve özel enerji ormanı 
çalıșmalarına konu edilemez.
șeklinde düzenlenmiștir. 
Dava konusu Yönetmeliğin 6. maddesi ile 8. madde met-
ninden “tarihi, arkeolojik ve I. Derece doğal sit alanları” 
çıkartılmıștır. 
2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanununun 
“izinsiz müdahale ve kullanım yasağı” bașlıklı 9. madde-
sinde “Koruma Yüksek Kurulunun ilke kararları çerçevesinde 
koruma bölge kurullarınca alınan kararlara aykırı olarak, 
korunması gerekli tașınmaz kültür ve tabiat varlıkları ve 
koruma alanları ile sit alanlarında inșaî ve fizikî müdaha-
lede bulunulamaz, bunlar yeniden kullanıma açılamaz veya 
kullanımları değiștirilemez” hükmü yer almaktadır. 
Anılan Kanun maddesine atıfta bulunan Koruma Yüksek 
Kurulunun ilke kararlarından “Doğal (Tabii) Sitler, Koruma 
Ve Kullanma Koșulları”na ilișkin 728 sayılı ilke kararında, 
 “I. Derece Doğal (Tabii) Sit: Bilimsel muhafaza açısından 
evrensel değeri olan, ilginç özellik ve güzelliklere sahip olması 
ve ender bulunması nedeniyle kamu yararı açısından mutlaka 
korunması gerekli olan, korumaya yönelik bilimsel çalıșmalar 
dıșında aynen korunacak alanlar” olarak tanımlanmıș, “bu 
alanlarda, bitki örtüsü, topografya, silüet etkisini bozabilecek, 
tahribata yönelik hiçbir eylemde bulunulamayacağı” karar 
altına alınmıștır. 
Bilindiği gibi her türlü insan faaliyeti gibi ağaçlandırma çalıș-
malarında doğal alanların özellik ve karakteri bakımından 
bozulmadan korunmasına neden olmadığı gibi tam tersine 
doğal güzellik ve karakterinin değișmesine, bazı özelliklerin 
kaybolmasına neden olmaktadır. Bununla beraber yuka-
rıda değinilen diğer maddeleriyle ilgili açıklamalardan da 
anlașılacağı gibi söz konusu Yönetmelik değișikliği, korunan 
alanlarda orman kurma amacı dıșındaki faaliyetlerin de 
yolunu açmaktadır. Bu nedenle, dava konusu Yönetmeliğin 
6. maddesi ile Ağaçlandırma Yönetmeliğinin 8. maddesinin 
“b” fıkrasında yapılan düzenleme bilime, tekniğe ve hukuka 
aykırıdır. 

5 – Dava konusu Yönetmeliğin 10. maddesinin iptali 

gerekmektedir. 

Dava konusu Yönetmeliğin 10. maddesi Ağaçlandırma 
Yönetmeliği’nin 13. maddesini değiștirmiștir. Yapılan deği-
șiklik sonucunda; gerçek ve tüzel kișilerin kapsamında özel 
ağaçlandırma, özel imar-ihya ve özel erezyon kontrolü tesisi 
yapmaları için orman alanlarında 3 hektar olan alt sınır dava 
konusu yönetmelikle 0.5 hektara düșürülmüștür. 
Bir diğer ve önemli değișiklik ise Orman alanlarında ve 
Hazine arazilerinde gerçek ve tüzel kișiliklere bir defada en 
fazla 300 hektar saha için özel ağaçlandırma izni verilebil-
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mesi yolundaki maddenin, orman alanları için düzenlediği 
300 hektarlık sınırın kalkması ve üst sınırı belirleme yetkisinin 
Bakanlığa bırakılmasıdır. 
Bu yönde bir düzenlemeye ormancılık ve ağaçlandırma faali-
yetlerini teșvik yönünde neden ihtiyaç duyulduğu anlașılama-
maktadır. Dava konusu Yönetmeliğin diğer maddeleri de göz 
önünde bulundurulacak olursa amaçlananının ağaçlandırma 
faaliyeti olmadığı açıktır.

6 – Dava konusu Yönetmeliğin 14. maddesinin iptali 

gerekmektedir. 

Dava konusu Yönetmeliğin 14. maddesi Ağaçlandırma Yönet-
meliği’nin 17. maddesini değiștirmiștir. “Özel Ağaçlandırma, 
Özel Erozyon Kontrolü, Özel İmar-İhya ve Özel Fidanlık 
Sahalarında İnșaa Edilebilecek Tesisler” bașlıklı 17. mad-
dede çeșitli değișikliklere gidilmiștir. 
Bu maddede orman alanlarında, hazine arazilerinde ve 
sahipli arazilerdeki yapılașma izni ele alınmıștır. Göze çarpan 
ilk ve en önemli değișiklik, “devlet ormanlarında yapılașmaya 
izin verilemez” ifadesinin kaldırılmıș olmasıdır. Yönetmelikte, 
6831 sayılı Orman Kanunu 17. maddeye de paralel olarak, 
yapılașma yasaklanmıș, ancak bu yasağın istisnaları altında 
sayılmıștır. 
Bu iki madde karșılaștırıldığında, bu alanlarda yapılacak 
olan tesislere ekleme yapıldığı ve bazılarının kapsamlarının 
genișletildiği görülmektedir.

Yönetmelikte öngörülen 

tesisler

Değișiklikle öngörülen 

tesisler

B tipi ulașım yolu B tipi tali orman yolu

koruma ve üretim amaçlı 

tașınabilir konteynır,karavan 

Koruma, üretim ve bakım amaçlı 

konteyner/karavan

tașınabilir su deposu Su deposu 

toprak sulama havuzu Sulama havuzu 

su isale hattı Su ihale hattı

su kuyusu Su kuyusu

elektrik tesisleri Elektrik tesisleri 

Yangın havuzu

Hangar depo

Bu değișiklikler içinde özellikle yapılacak tesisin adı aynı 
kalsa bile bașında yer alan “tașınabilir” ifadelerinin kaldı-
rılmıș olması dikkat çekicidir. Tașınabilir konteyner, kara-
van ve tașınabilir su deposunun bașındaki tașınabilir ifade 
kaldırılınca bu tesislerin daimi olarak yapılabilmesinin önü 
açılmıștır. Burada, devlet ormanları içine yerleșme ve bina 
tesis yapma yasağına aykırı bir durum ortaya çıkmaktadır. 
Nitekim geçici yapıların arazinin bütünleyici parçaları olma-
maları nedeniyle yapılașma esasları değișmekte, bu yapıların 
daimi olarak inșası ile söz konusu yapılar orman alanının 
bütünleyici parçası haline gelmekte ve orman mülkiyetinin 
maddesel kapsamına dâhil olmaktadırlar. 

Nitekim yeni eklenen ve tam olarak ișlevi anlașılamayan 
hangar depo tanımına bakıldığında, geçici yapı olarak 
tanımlanan bu yapının, toprak veya beton zemin üzerine 
yapılabileceği öngörülmektedir. Beton zemin kavramı 
burada tartıșmaya açılabilecek niteliktedir. Yapının tesis 
amacı, ağaçlandırma sahalarında elde edilen ürünlerin 
muhafaza edilmesi, her türlü hava hallerinde çalıșanların 
sığınabilmesi ve malzemelerin saklanması olarak gösteril-
miștir. Çalıșanları tüm hava hallerinden koruma amacına 
yönelik yapılan bir deponun; sağlam, dayanıklı ve her türlü 
teçhizata sahip olması gerektiği açıktır. Bu geniș amaçlarla 
yapılacak olan bu tesisin 6831 sayılı kanunun 17. maddesi 
çerçevesinde dikkate alınmalıdır.
Bunun yanı sıra, ağaçlandırılan alanın bakımının ne zamana 
kadar yapılacağı konusu da belirsiz hale getirilmiș ve yapılaș-
maların da ‘bakım’ amacı ile yapılacağı belirtilerek, türlerin 
biyolojik bağımsızlıklarını kazanıncaya kadar geçen sürede 
yapılması öngörülen bakım ișlemleri ağaçlandırma faaliyeti 
içinde yer alırken, değișiklikler ile bu süre ortadan kaldırı-
larak, yapılara süreklilik kazandırılmıștır.
17. maddenin ‘c’ fıkrası ise önceki halinde, devlet orman-
larında yapılașmaya izin verilmez ve konteynır, karavan 
ile sulama amaçlı tașınabilir su deposuna ve toprak sulama 
havuzuna izin vermekte idi. Yönetmeliğin son düzenlemesi 
ile ağaçlandırma alanlarında bunlara ek olarak; ‘hangar-
depo, yangın havuzu’ gibi yapı ve tesislerin yapılmasına 
izin verilmektedir. Bu șekilde uygulamada devlet ormanları 
içindeki açıklıklarda 0,5 hektar (5 dönüm) büyüklüğünde 
bir alanda ağaçlandırma faaliyeti adı altında depo-hangar 
adında tanımsız bir yapı ve havuz yapılabilir hale gelmiștir. 
Bu yapılașma izni 6831 sayılı Orman Kanunu’nun 17. mad-
desine aykırıdır.

7 – Dava konusu Yönetmeliğin 21. maddesinin iptali 

gerekmektedir. 

Dava konusu Yönetmeliğin 21. maddesi ile Ağaçlandırma 
Yönetmeliği’ne geçici 2. madde eklenmiștir. Söz konusu madde 
ile Yönetmelikteki değișikliklerin yürürlüğe girdiği tarihten 
önce özel ağaçlandırmaya konu olan devlet ormanlarında 
yapılașmaya izin verilmektedir. Yukarıda belirtilen gerekçele-
rimizle bahsi geçen maddelerin ya da ibarelerin iptali halinde 
söz konusu geçici maddenin yürürlükte kalması bir çelișki 
yaratacak ve hukuka aykırılığın devamını sağlayacaktır. Bu 
nedenle söz konusu maddenin de iptali gerekmektedir. 

SONUÇ VE TALEP: Yukarıda açıklanan ve Sayın Dairenizce 

resen saptanacak nedenlerle; 30.04.2009 tarih ve 27215 sayılı 

Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren “Ağaçlandırma 

Yönetmeliğinde Değișiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik”in;

1. maddesinin tamamının, 
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4. maddesinde “rehabilitasyon” tanımı yapılan paragrafın;

4. maddesinde “ağaçlandırma” tanımı yapılan paragrafın

6, 10, 14 ve 21. maddelerinin tamamının

öncelikle yürütmelerinin durdurulmalarına ve takiben iptallerine 

karar verilmesi istemidir.

TMMOB Șehir Plancıları Odası vekili Av. Koray CENGİZ

Eylül 2009

ODAMIZ 25. DÖNEM DENETLEME 
KURULU 3. TOPLANTISI 
29 EYLÜL 2009 TARİHİNDE 
GERÇEKLEȘTİRİLDİ 

ODAMIZ 25. DÖNEM 3. DENETLEME KURULU 

RAPORU

TMMOB Șehir Plancıları Odasının, 01.01.2009 – 30.06.2009 

tarihleri arasına dair hesaplarının ve faaliyetlerinin denetlenmesi 

amacıyla, 29.09.2009 tarihinde Oda Genel Merkezinde Denetleme 

Kurulu Asil Üyeleri A. Yasemin KORKMAZ, H. Çağatay KES-

KİNOK, Ș. Tuna ÖZAYDINLIK, Genel Sekreter Derya KESİK, 

Yönetim Kurulu Sayman Üyesi Pınar ÖZCAN, Genel Sekreter 

Yardımcıları Samet ZEYDAN, Tuğba KURT ve Oda Muhasebe 

Görevlileri Veysel ERDEM ve Derya KÜÇÜKTOPCİ’nin katılımı 

ile gerçekleștirilen TMMOB Șehir Plancıları Odası 3. Denetleme 

Kurulu toplantısının sonuçları așağıda verilmektedir. 

Denetlemede așağıdaki belgeler incelenmiștir. 

- Karar Defteri 

- Kasa Defteri 

- Tahsilat Makbuzları

- Gider Makbuzları

- Banka Dekont ve Hareketleri

- Demirbaș Defter ve Kayıtları 

- Evrak Kayıt Defterleri

Yapılan incelemede; 

30/06/2009 tarihi itibariyle

• Kasa Hesabı: 119.57.– TL. olduğu,

• Bankalar Hesabı:99.696.87.– TL

Fon Hesabı: 15.310,77.– TL

Mevduat Hesapları: 84.386.10.– TL. olduğu,

• Posta Çeki Hesabı: 8.020.59.- TL. 

• Gelirler Hesabı: 714.176.17.– TL.

• Giderler Hesabı: 646.810.11.– TL.

• Gelir - Gider Farkı: +67.366.06.– TL.

• Demirbașlar ve Gayrimenkul Hesabı 

7.1. Demirbașlar Hesabı: 211.788.20.– TL. 

7.2. Gayrimenkul: 304.808,00.– YTL olduğu saptanmıștır. 

DEĞERLENDİRME VE SONUÇ:
• Oda Muhasebe defter ve Kayıtlarının düzenli tutulduğu 

görülmüștür. Oda Sayman Üyesi Pınar ÖZCAN ve Muhasebe 

görevlisi Veysel ERDEM ile Derya KÜÇÜKTOPCİ’ye titiz 

çalıșmaları nedeniyle teșekkür edilmesine karar verilmiștir. 

• 01.01.2009 – 30.06.2009 tarihleri arası Gelir – Gider Büt-

çesine ilișkin olarak genelde iyi bir performans sergilendiği, 

bütçenin -+67.366,06.– YTL. artı verdiği görülmüștür. SSK 

ve vergi borçlarının olmadığı tespit edilmiștir.

• Șube ve Temsilciliklerin gelir ve giderlerinin düzenli ve en 

kısa sürede Oda merkezine iletilmesi konusunda daha önceki 

dönemlere göre önemli bir gelișme kaydedilmiș olduğu görül-

müștür. Ancak șube ve temsilciliklerin gelir ve giderlerine 

ait düzenli belge tanzimi ve genel merkeze gönderilmesi 

konusunda, tüm șube ve temsilciliklerin bütçeye ait gelir ve 

giderlerle ilgili belgeleri zamanında genel merkeze gönder-

mediği tespit edilmiștir. Bu konuda șube ve temsilciliklere 

gerekli uyarıların tekrar yapılması kararlaștırılmıștır.

• Olumsuz genel iktisadi koșullara karșın, Oda harcama-

larında akılcı çözümlerin uygulamaya konmasıyla, geçmiș 

Yönetim döneminden gelen bütçe açığının kapatılarak, 

önemli bir kaynak tasarrufu sağlanmıș olması nedeniyle, 

Yönetim Kurulunun çabalarının övgüye değer olduğuna 

karar verilmiștir.

ODAMIZ 25. DÖNEM 2. DENETLEME KURULU 

RAPORU

TMMOB Șehir Plancıları Odasının, 01.01.2008–31.12.2008 

tarihleri arasına dair hesaplarının ve faaliyetlerinin denetlenmesi 

amacıyla, 31.03.2009 tarihinde Oda Genel Merkezinde Denetleme 

Kurulu Asil Üyeleri Ali Ulvi ULUBAȘ, A. Yasemin KORKMAZ, H. 

Çağatay KESKİNOK, Ș. Tuna ÖZAYDINLIK, II. Bașkan Derya 

KESİK, Genel Sekreter Serdar M. A. NİZAMOĞLU, Yönetim 

Kurulu Sayman Üyesi Pınar ÖZCAN, Genel Sekreter Yardım-

cıları Samet ZEYDAN, Hatice KURȘUNCU ve Oda Muhasebe 

Görevlileri Veysel ERDEM ve Derya KÜÇÜKTOPCİ’nin katılımı 

ile gerçekleștirilen TMMOB Șehir Plancıları Odası 2. Denetleme 

Kurulu toplantısının sonuçları așağıda verilmektedir. 

Denetlemede așağıdaki belgeler incelenmiștir. 

- Karar Defteri 

- Kasa Defteri 

- Tahsilat Makbuzları

- Gider Makbuzları

- Banka Dekont ve Hareketleri

- Demirbaș Defter ve Kayıtları 

- Evrak Kayıt Defterleri

Yapılan incelemede; 
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31/12/2008 tarihi itibariyle

• Kasa Hesabı: 293.43.– TL. olduğu,

• Bankalar Hesabı: 79.977.13.– TL

Fon Hesabı: 6.01.– TL

Mevduat Hesapları: 79.971.12.– TL. olduğu,

• Posta Çeki Hesabı: 3.232.67.- TL. 

• Gelirler Hesabı: 1.295.236.39.– TL.

• Giderler Hesabı: 1.330.498.83.– TL.

• Gelir - Gider Farkı: -35.262.44.– TL.

• Demirbașlar ve Gayrimenkul Hesabı 

7.1. Demirbașlar Hesabı: 209.770.97.– TL. 

7.2. Gayrimenkul: 304.808,00.– YTL olduğu saptanmıștır. 

DEĞERLENDİRME VE SONUÇ:
• Oda Muhasebe defter ve Kayıtlarının düzenli tutulduğu 

görülmüștür. Oda Sayman Üyesi Pınar ÖZCAN ve Muhasebe 

görevlisi Veysel ERDEM ile Derya KÜÇÜKTOPCİ’ye titiz 

çalıșmaları nedeniyle teșekkür edilmesine karar verilmiștir. 

• 01.01.2008 – 31.12.2008 tarihleri arası Gelir – Gider Büt-

çesine ilișkin olarak genelde iyi bir performans sergilendiği, 

bütçenin --35.262,44.– YTL. eksi verdiği görülmüștür. SSK 

ve vergi borçlarının olmadığı tespit edilmiștir.

• Șube ve Temsilciliklerin gelir ve giderlerinin düzenli ve en 

kısa sürede Oda merkezine iletilmesi konusunda daha önceki 

dönemlere göre önemli bir gelișme kaydedilmiș olduğu görül-

müștür. Ancak șube ve temsilciliklerin gelir ve giderlerine 

ait düzenli belge tanzimi ve genel merkeze gönderilmesi 

konusunda, tüm șube ve temsilciliklerin bütçeye ait gelir ve 

giderlerle ilgili belgeleri zamanında genel merkeze gönder-

mediği tespit edilmiștir. Bu konuda șube ve temsilciliklere 

gerekli uyarıların tekrar yapılması kararlaștırılmıștır.

• Mali ve yönetsel dengesizliklere yol açan, yetkisiz har-

cama ve dava bașvurusu yapan șubelerin uyarılmalarına ve 

konu ile ilgili olarak tüm șubelere bilgi verilmesine karar 

verilmiștir.

• Șube Yönetim Kurullarının, Oda Ana Yönetmeliği 65 

-i) fıkrasında belirtilen görevlerini yerine getirirken, Oda 

Yönetim Kurulunun vereceği görevlere ilișkin değerlen-

dirme, görüș, karșı görüș ve bununla ilișkin bütün karar-

larının Șube Yönetim Kurulunca verilmesi ve yazıșma usul 

ve esaslarına uyulması gerektiği konusunda uyarılmalarına 

karar verilmiștir. 

Çalıșmalarından dolayı Yönetim Kuruluna ve oda çalıșanlarına 

teșekkür ederiz.

TMMOB ȘEHİR PLANCILARI ODASI 
1. ÖĞRENCİ ÜYE KURULTAYI

Bu yıl ilki gerçekleștirilecek olan “TMMOB Șehir Plancıları Odası 

Öğrenci Üye Kurultayı” 5 Kasım 2009 tarihinde Antalya Akdeniz 

Üniversitesi Atatürk Konferans Salonu’nda yapılacaktır. Kurul-

tayın konusu, Șehir Ve Bölge Planlama Öğrencileri arası Ulusal 

örgütlenme ve Oda ile ilișkiler olarak belirlenmiștir.

“TMMOB Șehir Plancıları Odası 1. Öğrenci Üye Kurultayı”na 

katılmak isteyen öğrencilerin, Odamıza ön-üye kaydı yaptırmaları 

gerekmektedir. 

TMMOB Șehir Plancıları Odası’na Ön Üyelik;

• 5 Kasım 2009 tarihinde Antalya‘da gerçekleștirilecek 

“TMMOB Șehir Plancıları Odası 1. Öğrenci Üye Kurulta-

yı”na katılmak isteyen öğrencilerin, Odamıza ön-üye kaydı 

yaptırmaları gerekmektedir. 

• Odamıza ön-üye olmak için öğrenci kimlik kartı veya 

öğrenci belgesi fotokopisi, nüfus cüzdanı fotokopisi ve iki 

adet vesikalık fotoğraf ile Șube veya Temsilciliklerimize 

bașvurulması yeterlidir.
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• Tüm planlama öğrencileri TMMOB Șehir Plancıları 

Odasına ön-üye olarak meslek alanının gündemini güncel 

biçimde takip edebilir, Șehir Plancıları Odasının yayınların-

dan ve sunduğu olanaklardan yararlanabilirler. 

• Öğrenci Üye Kurultayına katılacak öğrencilerin 6-8 Kasım 

2009 tarihleri arasında, yine Antalya‘da gerçekleștirilecek 

Dünya Șehircilik Günü 33. Kolokyumu‘na katılmaları bek-

lenmektedir. 

İZMİR ȘUBE İLE ORTAK YÖNETİM 
KURULU TOPLANTISI YAPILDI 

Genel Merkez ve İzmir Șube Yönetim Kurulu üyelerinin katı-

lımıyla, İzmir’de Șubemiz mekanında gerçekleștirilen ortak 

Yönetim Kurulu toplantısı, 2 Eylül 2009 tarihinde yapıldı. 

Toplantıda, Kütahya-Manisa-İzmir Çevre Düzeni Planında 

yapılan değișiklikler, İnciraltı Turizm Merkezi davası ve İZTO 

Kruvaziyer Liman Projesi hakkında İzmir Șubemiz tarafından 

bilgi aktarıldı. Genel Merkez tarafından yapılması planlanan ve 

ilki Haziran 2008 tarihinde yapılan Üst Ölçek Plan Çalıștayının 

ikincisi için İzmir Șubemiz tarafından bir sunuș hazırlanabile-

ceği, bazı kentlerde yașanan Üst Ölçek Plan deneyimlerine dair 

bir değerlendirme toplantısı yapılabileceği ifade edildi. 

Dönem sekreterliğini İzmir Șubemizin yaptığı Türkiye Planlama 

Okulları Birliği’nin (TUPOB) çalıșmaları hakkında bilgi aktarıldı. 

Odamız web sayfası içerisinde yer alan TUPOB internet sayfa-

sının daha kolay kullanılabilir hale getirilmesi ve güncellenmesi 

konusunda fikir birliğine varıldı. 

MİSEM eğitimlerinin daha etkin hale getirilmesi için neler 

yapılabileceği görüșüldü. Ayrıca eğitmen konusunda yașanan 

sıkıntılar dile getirildi.

Toplantının son gündeminde, devam eden davalarımız, örgüt içi 

ilișkiler ve Odamızın mali durumu hakkında bilgi verildi.

ȘANLIURFA İL TEMSİLCİLİĞİ 
SEÇİMLERİ YENİLENDİ

14 Üyemizin bulunduğu Șanlıurfa İlinde, 8 üye ve 1 ön üyemizin 

bildirdikleri temsilcilik seçimlerinin yenilenmesi talebi üzerine, 

22 Ağustos 2009 tarihinde Șanlıurfa’da yerleșik üyelerimizin 

katılımıyla gerçekleșen Seçimli İl Temsilciliği toplantısında 

belirlenen eğilim doğrultusunda, Odamız Yönetim Kurulunun 

kararıyla Șanlıurfa İl Temsilciliği görevine Ali Servet ÖZBEK’in 

atanmasına karar verilmiștir 

İl Temsilci Yardımcılığına Zemzem Gülcan BEYAZAĞAÇ 

ve Ömer ÇELİK, Mesleki Denetim Görevliliğine ise Merve 

GÜLGÖNÜL’ün aynı Yönetim Kurulu Kararı ile atanmıș 

bulunmaktadır.

TOKAT MESLEKİ DENETİM 
GÖREVLİSİ DEĞİȘİKLİĞİ 

Tokat İl Temsilcilimiz Mehlika Gürdere Dicle tarafından 

yürütülmekte olan Tokat İli Mesleki Denetim Görevliliğine, 

22.07.2009 tarihi itibari ile Tokat Belediyesi İmar ve Șehircilik 

Müdürlüğü’nde çalıșmaya bașlayan ve daha önce Odamızda 

“Mesleki Denetim Uygulamasına Yönelik Hizmet İçi Eğitim 

Semineri”ne katılmıș olan Sümeyya Demirci atanmıștır. 

TMMOB ENERJİ ÇALIȘMA GRUBU 
TOPLANTISI 

29 Eylül 2009 tarihinde gerçekleștirilen enerji çalıșma grubu 

toplantısında Çalıșma Grubu Bașkanlık seçimi gerçekleștirilmiș, 

Komisyona Odamızı Temsilen katılan Yönetim Kurulu Üyemiz 

Ceren Gamze Yașar, Komisyon Bașkanı seçilmiștir. Komisyon, 

2006 yılında yine TMMOB tarafından hazırlanan Türkiye Enerji 

Raporunu güncelleme kararı almıș ve bu doğrultuda çalıșmalara 

bașlamıștır. Azalan kaynaklar ile enerji konusunun her geçen gün 

daha fazla önem kazandığı, kentlerin yaygın biçimde büyüyerek 

enerji tüketim miktarlarının arttığı, bir üretim sorunu olmaktan 

çıkıp (adaletsiz dağıtılan) bir tüketim nesnesi sorunu haline gelen 

ve dolayısıyla planlama meslek alanı ile doğrudan ilișkili bu konu 

üzerine, TMMOB Enerji Raporunun güncellenmesi çalıșmaları 

devam etmektedir. 
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Toplumcu güçlerin bastırılmasını hedefleyen 12 Eylül 
Askeri Darbesi‘nin 29. yılındayız. Bu hedefe yönelik 
olarak, sendikaları, dernekleri, siyasal partileri kapatan, 
seçilmiș toplumcu belediye bașkanlarının ve üniver-
sitelerdeki toplumcu öğretim üyelerinin görevlerine 
son veren, TMMOB ve diğer demokratik kitle örgüt-
lerine baskı ve sindirme politikası uygulayan otoriter 
rejim, siyasal ve toplumsal yașamda büyük boșluklar 
yaratmıștır. Bugün bu boșlukların kimler tarafından ve 
nasıl doldurulduğunu ve maliyetinin ne derece büyük 
olduğunu biliyoruz.

Bu toplumsal geri gidiș ve çöküntünün faturasını 
bașta kentlerimiz ödemektedir. Üniversiteleri ve 
meslek örgütlerini baskı altına alan, toplumcu 
belediyecilik anlayıșlarını tasfiye eden bu bilinçli 
müdahale, kentlerin șekillendirilmesini tümüyle “rant 
güçlerine” bırakmıștır. Bilimin ve aklın yol göstericiliği 
ve denetiminden arındırılan kentler “kasaba yönetimi” 
anlayıșına teslim edilmiș, 12 Eylül öncesinin birikimli 
uzmanlardan olușan Nazım Plan Bürolarının yerini, “tek 
yetkili” siyasetçileri tașıyan “helikopter bürolar” almıș-
tır. TMMOB Șehir Plancıları Odası‘na “kümes peyzajı 
çizdirmeyeceğini” söyleyen ve katlı kavșakları kendisi 
tasarlayan ve kamu kaynaklarıyla inșa eden belediye 
bașkanları, TMMOB‘ye bağlı meslek odalarının kentleri 
savunmasını “siyasi-ideolojik” bulup, karalayan iktida-
rın en yetkili ağızları, arsa pazarlıklarına aracılık eden 
milletvekilleri, 12 Eylül karanlığının içinden, baskı reji-
minin olanak ve yönetim tekniklerinden yararlanarak, 
bugün bulundukları konumlara gelmiștir. 

Bu durumun bir sonucu olarak, bugün kentlerimizin 
içine düștüğü durum ortadadır. Okyanuslara tașımayı 
vaadettikleri “Kültür Bașkenti ve Dünya Kenti İstanbul” bir 
derede boğulmuștur. Park isteyen vatandașını azarlayan 
belediye bașkanları, bir asker mantığı içinde, seçimle 
geldiklerini ve Anayasal özerkliklerini unutup, bașbakan-
dan “talimat” beklemektedir. Alıșveriș merkezlerinden, 
duvarlı lüks konut alanlarına kentlerin önemli bir bölü-
münde korku ve baskı toplumunun temsilcisi güvenlik 
görevlileri vardır. Eșitsizliklerin pençesinde, kentlerin 
cadde ve sokakları güvensizliğin mekanları haline gelmiș-
tir. Yoksullar için konut üretmesi gereken TOKİ, emniyet 
güçlerinin eșliğinde, lüks konutlara yer açmak için, yoksul 
kesimlerin konutlarını bașına yıkmaktadır. Hiç kușku yok 
ki, bu otoriter kentleșme biçiminin ve yönetim anlayıșının 
kökenlerinde 12 Eylül 1980 darbesi vardır. 

Bütün bu olumsuzluklara ve karșı karșıya kaldığı engel-
leme ve otoriter baskılara karșın, kentleri savunan sınırlı 
bir kesim içinde, TMMOB örgütlülüğünün ve Odamızın 
dimdik ayakta duruyor olması onur vericidir. Tam da bu 
nedenle, 12 Eylül‘ün devamı niteliğindeki mevcut iktida-
rın, 11 Eylül günü en yetkili ağzından, TMMOB‘ye bir kez 
daha tehditkar eleștirilerde bulunması anlamlıdır. 

Bu tespitler göstermektedir ki, 12 Eylül düzeni bütün 
temsilcileri ve kalıntıları ile tasfiye edilmeden, toplumsal 
adalet, eșitlik ve gerçek demokrasiye dayanan bir (kent-
sel) yașamın kurulması mümkün değildir. TMMOB Șehir 
Plancıları Odası bu mesleki sorumluluğun bilincindedir. 

Kamuoyunun bilgisine sunarız. Saygılarımızla,

TMMOB Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu

BASIN AÇIKLAMASIBASIN AÇIKLAMASI

BUGÜN KENTLERİMİZİN İÇİNDE BUGÜN KENTLERİMİZİN İÇİNDE 
BULUNDUĞU KARANLIK ÇIKMAZ SOKAĞA BULUNDUĞU KARANLIK ÇIKMAZ SOKAĞA 

12 EYLÜL 1980’DE GİRİLMİȘTİR 12 EYLÜL 1980’DE GİRİLMİȘTİR 
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Türkiye bir süredir giderek sıklașan sel felaketlerine sahne 
oluyor. Batman, Bartın, Hatay, Giresun ve Doğu Karadeniz 
Bölgesi‘nden sonra, bugün itibariyle Trakya ve İstanbul da 
sele teslim olmuș bulunuyor. Maddi kayıpların yanında, 
kaybedilen insan yașamları sorunun büyüklüğünü gözler 
önüne seriyor. 

Sorun Tespiti 
Sorunun tespiti için sel baskınına uğrayan bölgelere dikkatli 
bakmak yeterlidir. Bu bölgeler dere yatakları, su havzaları, 
düz ova ve tarımsal alanlar ile kıyı bölgeleridir. Bu alanlar 
planlama ilkeleri açısından kentsel gelișmeye açılmaması 
gereken yerlerdir.  Bu bölgelerin dikkate değer bir bölümü 
için geçtiğimiz dönemlerde belediyelere uyarılar yapılmıș, 
bir bölümü için davalar açılmıștır. Ne yazık ki bu bölgelerde 
ranta evet diyenler sel felaketine hayır diyememișlerdir. 

Sorumlu Kim
Ortaya çıkan afet ve sonuçlarının sorumluluğu geniș bir 
kesimin omuzlarındadır;

• Bütün bu uyarılara, davalara karșın, söz konusu 
bölgeleri gelișmeye açanlar,
• Tarımsal nitelikteki topraklarda kentsel gelișmeye izin 
veren, dere yataklarının üzerine imar planı hazırlatan 
belediyeler, bunlara göz yumanlar,
• Șehircilik ilkeleri de ne oluyor diyerek, uzun sürelerin 
birikimini hafife alan, Șehir Plancıları Odası‘na kümes 
peyzajı çizdirmem diyen belediye bașkanları ve bele-
diyecilik anlayıșı, 
• Uzman olmadığı halde, belediye bașkanını yanına 
alıp, köprü ve benzeri büyük yatırımların güzergahını 
kișisel olarak belirleyen, meslek odalarını projelerimizi 
engelliyor diyerek hedef gösteren ve planlama düș-
manlığı yapan bașbakan, 
• Bütün bu hukuksuzluklara izin verip felaket ortaya 
çıktığında İstanbulluları suçlayan Büyükșehir Belediye 
Bașkanı Kadir Topbaș, 
• Tüm uyarılara rağmen, planları onaylayan belediye 
meclis üyeleri, 
• Meslek etiğine aykırı davranarak, șehircilik ilkelerine 
aykırı planların altına imza atan uzmanlar bu ve benzeri 
felaketlerin birinci dereceden sorumlusudur.

Yapılması Gereken
Așağıdaki önlemlerin hızla alınması, bu ihmallerde birincil 
rolleri olanların kaçamayacakları bir görev haline gelmiș-
tir.

• Türkiye‘nin yüksek derecede risk ülkesi olduğu ve 
sel, deprem ve benzeri afetlerin giderek artan sıklıkta 
yașanacağı gerçeğinin kabullenilmesi ve afet sonrası 
değil, öncesini hedefleyen bir ulusal stratejinin geliști-
rilmesi gerekmektedir.
• Bașta risk bölgeleri olmak üzere yerleșmelerin, risk 
haritalarının ve planlarının üniversite ve uzmanların katı-
lımı ile hazırlanması yönünde düzenlemeler yapılmalı 
ve gerekli kaynaklar ayrılmalıdır. Bu konuda Belediyeler 
Yasası‘nda öngörülen belirsiz düzenlemeler, açık ve 
yaptırımı olan hale getirilmelidir. 
• Bu risk haritalarında tespit edilen birinci derece 
yerleșmeye uygun olmayan bölgelerin yapılașmadan 
arındırılması, önlemli gelișme öngörülen bölgelerde 
önlemlerin alınması sağlanmalıdır.
• Bütçe kaynaklarının kullanımında afet konusu önce-
likli hale getirilmeli, 3. Köprü ve benzeri türden büyük 
kaynak gerektiren yatırımlardan vazgeçilerek söz 
konusu kaynaklar afet alanlarına ayrılmalıdır.
• Su havzaları, dere yatakları, tarım alanları ve risk 
haritalarında tespiti yapılan kıyı bölgelerinde kentsel 
gelișmeye izin verilmemelidir. 
• Sel felaketlerinin önlenmesi konusunda önemini 
ilkokul kitaplarından öğrendiğimiz ormanların talanı 
durdurulmalı, 2B alanlarına yönelik rant merkezli 
anlayıșlardan vazgeçilerek, bu alanlara orman vasfının 
kazandırılması için çalıșmalar bașlatılmalıdır. 
• Merkezi ve yerel yönetimlerin afet birimleri güçlen-
dirilmeli, topluma yönelik eğitim çalıșmaları sistematik 
hale getirilmelidir. 

Kısaca ranta değil, insana öncelik veren bir kentleșme ve 
kentsel gelișme anlayıșına ihtiyaç vardır. Aksi durumda, yiti-
rilen her yașamın sorumluluğu, bunca uyarıya karșın görev 
ihmaline devam eden yöneticilerin olacaktır.

TMMOB Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu adına 
Doç. Dr. H. Tarık ȘENGÜL - Genel Bașkan

BASIN AÇIKLAMASI (Ankara, 9 Eylül 2009)BASIN AÇIKLAMASI (Ankara, 9 Eylül 2009)

RANTA EVET DİYENLER SELE HAYIR DİYEMEDİLER!RANTA EVET DİYENLER SELE HAYIR DİYEMEDİLER!
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Ș U B E L E R D E N  H A B E R L E R

Ankara Șube

TMMOB ÜCRETLİ ve 
İȘSİZ MÜHENDİS, 
MİMAR VE ȘEHİR 
PLANCILARI 
SORUNLARI KANAL 
B’DE TARTIȘILDI

22-23 Eylül 2007 tarihleri arasında yapı-

lan TMMOB Mühendislik, İstihdam ve 

Ücretlendirme Sempozyumu’nda olușan 

ücretli çalıșan ve ișsiz mühendislerin 

sorunlarının daha kapsamlı olarak ele 

alınabilmesi amacıyla 14-15 Kasım 

2009 tarihlerinde düzenlenecek olan 

“TMMOB Ücretli ve İșsiz Mühendis, 

Mimar ve Șehir Plâncıları Kurultayı” 

Kanal B’de 01 Ağustos 2009 Cumartesi 

günü yayımlanan “Genç Düșünce” prog-

ramında canlı olarak tartıșıldı. Ankara 

Bölge Kurultayı, atölyeler ve İstanbul’da 

düzenlenecek kurultay ile ilgili konular 

hakkında bilgi verilen programda Șube-

miz adına II. Bașkanımız Gökçen Kunter 

konuk oldu. Programın diğer konukları 

Ramazan Pekteș (TMMOB Ankara İKK 

Sekreteri),Taylan Ulaș Evcimen (İMO 

Ankara Șubesi YK Yazman Üyesi),Yusuf 

Șahin (MMO Ankara Șube Üyesi),Serap 

Kurt (JMO Genel Sekreter Yardımcısı),-

Ömürhan Soysal (EMO Ankara Șubesi YK 

Yazman Üyesi) oldu. 

Ramazan Pektaș İKK ÜİMMȘP Kurul-

tayı’nın düzenlenme amaçları ile ișsizlik 

boyutlarından bahsetti. Ömürhan Soysal 

Ankara Bölge Kurultayı hazırlık çalıșma-

larından, illerde yürütülen çalıșmalar söz 

etti. Gökçen Kunter çalıșma yașamımızı 

etkileyen yasalar ve sorunlarından bahsetti: 

‘Çalıșma yașamındaki yasalar, haklarımızın 

ve sorumluluklarımızın genel çerçevesini 

olușturur. Çalıșma yașamını ilgilendiren 

yasalar, çalıșma alanında kurallar dizini 

olușturmuștur. Bu kurallar, toplumsal 

mücadeledeki güçler dengesine göre 

olușur ve ağırlık kimden yana ise daha 

çok onun ihtiyaçlarına yanıt verir. Çalıșma 

yașamını veya ișgücü piyasasını doğrudan 

düzenleyen yasalar, bütüncül ve tek bir 

yasadan ibaret değildir. 4857 Sayılı İș 

Kanunu, 657 Sayılı Devlet Memurları 

Kanunu, Basın İș Kanunu ve Deniz İș 

Kanunu, çalıșma yașamımızı belirleyen 

yasalardır. Ücretli mühendisler, mimarlar 

ve șehir plancıları, bu dört iș yasasına göre 

çeșitli statü ve istihdam biçimlerinde çalıș-

maktadır. Tek bir yasa da düzenlenemez 

miyidi? Çalıșma yașamını etkileyen bașka 

yasalar da vardır. Emeklilik ve sosyal 

güvenlik hakkında düzenleme ve sınırla-

malar getiren 5510 sayılı Sosyal Güvenlik 

Kurumu Yasası üç ayrı uygulamayı içinde 

tașımaktadır (506 Sayılı SSK Yasası, 5434 

Sayılı Emekli Sandığı Yasası, 1479 sayılı 

Bağ- Kur Yasası), iki ayrı sendikalar yasası 

(2821 Sayılı Sendikalar Yasası, 4688 Sayılı 

Kamu Görevlileri Sendikaları Yasası), 

2822 Sayılı Toplu İș Sözleșmesi Yasası ile 

Özelleștirme ve Bütçe Kanunu gibi kimi 

yasa ve yönetmelikler, idari düzenlemeler 

çalıșma yașamını çeșitli biçimlerde etki-

lemektedir. 

Çalıșma yașamını, dolaylı ve dolaysız 

olarak belirleyen yasalar,çalıșma süre-

lerinin uzamasını,iİșin yoğunlașmasını 

ve ağırlașmasını,güvencesiz çalıșmanın 

yaygınlașmasını ve kalıcılașmasını, farklı 

istihdam biçimlerinin ortaya çıkmasını,e-

meklilikte farklı ve yetersiz maaș ve farklı 

sosyal güvence,sağlarken, ücretin satın 

alma gücünü düșürüp, emek maliyetini en 

aza indirmektedir. Güvencesizleșen ve ağıș 

çalıșma koșullarında çalıșan mühendis, 

mimar ve șehir plancıları üzerinde kuru-

lan baskının topluma maliyeti de ağırdır. 

Üretilen hizmetin kendisi ve etkinleri tüm 

toplumu etkilemektedir. TMMOB Eski 

bașkanı Teoman Öztürk’ünde söylediği 

gibi ‘Yüreğimizdeki insan sevgisini ve 

yurtseverliği, baskı ve zulüm yöntemlerinin 

söküp atamayacağının bilinci içinde, bilimi 

ve tekniği emperyalizmin ve sömürgenle-

rin değil, emekçi halkımızın hizmetine 

sunmak için her çabayı güçlendirerek 

sürdürme yolunda inançlı ve kararlıyız’ 

anlayıșı ile topluma hizmet etme amacında 

olan mühendis, mimar ve șehir plancıları 

üzerindeki baskılar giderek artmaktadır. 

Küresel krizinde etkileri GATS ve DTÖ 

süreçlerinin iç piyasada yarattığı etkiler bu 

baskıları daha da güçlendirmektedir.’

Ankara Șube

‘İKLİM DEĞİȘİKLİĞİ VE 
KENTLERİMİZ’ KANAL 
B’DE GÖKKUȘAĞI 
PROGRAMINA KONUK 
OLDU

17 Ağustos 2009 tarihinde Șubemiz 

Yazman Üyesi Murat Çevik’in konuk 

olduğu Gökkușağı programında değișen 

iklim koșulları ve kentlerimize etkisi 

konușuldu. Kentlerin iklim değișikliğine 

etkisinin büyük olduğunu vurgulayan 

Çevik, kentlerde sürdürülebilir politika-

larla bu etkinin azaltılabileceğini, bunun 

da dünya da pek çok örneğinin olduğunu 

belitti. Planlama pratiklerinde de artık 

sürdürülebilirlik ilkesinin hayati bir önem 

tașıdığını söyledi.

Ankara Șube

BASIN AÇIKLAMASI; 
“AFETLERE 
YİNE PLANSIZ 
YAKALANACAĞIZ”

17 Ağustos 2009 tarihinde “Afetlere 
Yine Plansız Yakalanacağız” baș-
lıklı bir basın açıklaması ile Ankara 
Șubesi olarak 17 Ağustos depreminden 
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bu yana yașanan problemlere ilișkin 
çözüm önerilerimizi sunduk. Türki-
ye’deki șehir plancılarına kendi illeri 
hakkındaki sorularımızı yönelttiğimiz 
analiz çalıșmamız sonucunu da aynı 
basın açıklamasında kamuoyu ile 
paylaștık.

17 Ağustos 1999 Depremi’nden bu 
yana 10 yıl geçti. Bilim insanlarımız 
yaklașmakta olan tehlikeler ve riskler 
konusunda toplumumuzu uyarıyorlar. 
Afetlere ve risklere karșı alınan önlem-
ler tehlikelerin ve risklerin büyüklüğü 
ile kıyaslandığında son derece yeter-
siz kalıyor. 17 Ağustos Depremi’nin 
toplumda yarattığı kısmi bilinçlenme 
yerini kaderci ve vurdumduymaz bir 
zihniyete bıraktı.  

Kuzey Anadolu ve Doğu Anadolu fay 
hatlarının olușturduğu birinci derece 
deprem tehlikesi altında bulunan 
yerleșmelerimizdeki riskler giderek 
artıyor. Arazi spekülasyonu,  araziler 
üzerinden haksız rant elde etme ve 
plansızlaștırma süreçleri yerbilimi 
açısından yerleșime uygun olmayan 
alanların da yapılașmasına neden 
oluyor. Sel tehlikesi altındaki araziler 
ya imara açılıyor ya da kaçak yapı-
lașmaya göz yumuluyor. Denetleme 
mekanizmaları ișletilmiyor ve yüksek 
riskli yerleșme alanları olușturuluyor. 
Kentlerimizde afetlere karșı güvensiz 
ve dayanıksız yapılar olușuyor, yașam 
çevrelerimiz içinde patlayıcı, yanıcı 
ve zehirleyici tehlikeli kullanımlar-
ișyerleri denetimsiz biçimde yayılıyor, 
ulașım ve açık alan riskleri artıyor.

Kentlerimiz estetik ve yașanabilir 
mekânlar olmaktan uzaklașıyor, kül-
türel ve doğal varlıklarını yitiriyor, 
kimliksizleșiyor. Toplumun bireyleri 
olarak yüksek riskli yerleșimlerde pasif 
kaderci zihniyet sarmalında yașama 
zorunluluğunda bırakılıyoruz.

Afet tehlikeleri ve kentsel risklere 
karșı edilgenleștirilmekten ve kaderci 
zihniyetlerin sarmalından kurtulmak 
durumundayız.

TMMOB Șehir Plancıları Odası 
Ankara Șubesi deprem, sel, heyelan 

gibi doğal afetlerin yarattığı risklerin 
azaltılmasının mümkün olduğunu 
savunmaktadır

17 Ağustos 1999 Depremi’nden bu yana 
geçen 10 yıl, afet riskleriyle mücade-
lede kayıp yıllardır. Önümüzdeki on 
yılın da kaybedilmemesi için bilimsel 
bir anlayıșla afet risklerinin azal-
tılması konusuna yeni bir yaklașım 
gerekmektedir.

Bilindiği gibi “Deprem Zararlarını 
Azaltma Ulusal Stratejisi” belgesini 
hazırlayan Ulusal Deprem Konseyi 
6 Ocak 2007 tarihinde kapatılmıștır. 
2 yıl 4 ay sonra afetle ilgili mevcut 
kurumların birleștirilmesiyle politik 
olarak olușturulan bu boșluk Afet ve 
Acil Durum Yönetimi Bașkanlığı kuru-
larak giderilmeye çalıșılmaktadır

1 Ekim 2004 tarihinde toplanmıș olan 
Deprem Șurası’nda alınan kararların 
önemli bir bölümü 5 sene geçmesine 
rağmen hayata geçmemiștir. 4-7 
Mayıs 2009 da toplanan Kentleșme 
Șurası’nda geniș bir katılımla alınan 
kararlar umarız bu kez Deprem 
Șurası’nda alınan kararlar gibi zaman 
içinde unutulmaz.

Mevcut Durumda 

Plancılar Kendi Kentleri 

İçin Ne Diyor?

TMMOB Șehir Plancıları Odası 
Ankara Șubesi olarak il temsilcilerimiz 
ve kentlerde bulunan plancılar ile yap-
tığımız analiz çalıșmasında; plancılar 
kentlerimizin risklerini DEPREM ve 
SEL olarak belirledi. 

Aynı çalıșma,tüm bu risklere rağmen, 
kentlerimizde yapılması gerekli olan 
afet-risk analizinin yapılmadığı 
belirlenmiștir.

Afet durumlarına hazırlıkların bașında 
gelen Afet Planının bir çok kent için 
hazırlanmadığı belirlenmiștir.

Șehir Plancıları, büyük çoğunlukla  
kentlerimizin olağandıșı durumlara 
hazır olmadığını söylemiștir.

Plancılar da kendilerini olağandıșı 
durumlara hazır hissetmemektedir-
ler.

Ne yapmalı?

TMMOB ye bağlı meslek Odaları, 
Üniversiteler, sivil toplum kurulușları 
ve uzmanların katılımıyla Șura’larda 
lınan kararlarda irdelenerek ‘Ulusal 
Risk Sakınım Stratejisi’ belgesinin 
hazırlanması önümüzdeki 10 yılın en 
öncelikli eylemi olmalıdır.

Doğal ve teknolojik afetler ve risk 
yönetimi konularında uzmanlașmıș 
bilimsel kurulușlar, bilim insanları, 
TMMOB nin ilgili meslek Odaları, ilgili 
uzmanların katılımıyla hazırlanacak 
“Doğal ve Teknoloji Afetlerin oluștur-
duğu Risklerin Azaltılması ve Yönetimi 
Ulusal Stratejisi” nin 2010 yılında 
yürürlüğe girmesi sağlanmalıdır.

Ulusal düzeyde saptanacak amaç, 
hedef ve stratejilerle uyumlu olarak 
kentsel ve kırsal alanlardaki yer-
leșmeler için Risk Sakınım Strateji 
Planlarının hazırlanması ise zaman 
kaybetmeden gerçek katılım süreçle-
riyle hazırlanmalıdır.

Belediyeler ve İl Özel İdareleri 
yasaları gereği Afet ve Acil Durum 
Planlarını hazırlamak durumunda-
dır. İl Temsilcilerimizle ve illerimizde 
bulunan șehir plancıları ile yaptığımız 
araștırmaya göre çok az kentte katılım 
mekanizmaları ișletilmeden tepeden 
inmeci bir yaklașımla bu planlar 
hazırlanmıștır.

Özellikle tecrübeli teknik eleman 
yetersizliği içinde bulunan Belediye-
lerin ve İl Özel İdarelerinin bu tür 
planları hazırlayamayacağı açıktır. 
Bu konuda merkezi düzeyde bir 
teknik desteğe gereksinim vardır.  
Bu planlar hazırlanırken bilimsel 
kurulușlar ve TMMOB bağlı meslek 
odalarının uzmanlık bilgilerinden 
yararlanılması ve gerçek bir katılım 
sürecinin ișletilmesi gerekmektedir.

TMMOB Șehir Plancıları Odası 
Ankara Șubesi ve Șubemize bağlı 
tüm İl temsilcileri yerleșme düzeyinde 
hazırlanması gereken afet ve acil 
durum planlarına Sakınım Strateji 
Planlaması konusundaki uzmanlık 
bilgileriyle destek verecektir.

TMMOB Șehir Plancıları Odası Ankara Șubesi 
Yönetim Kurulu
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Ankara Șube

ȘANLIURFA 
TEMSİLCİLİK 
SEÇİMLERİ YAPILDI

22 Ağustos 2009 tarihinde, ȘPO Ankara 

Șubemiz Yazman Üyesi Murat Çevik, 

Sekreter yardımcısı Sevil Utku Ölçer 

ve Üyelerimiz; Șefik Gündoğdu, Ömer 

Çelik, Cemile Füruzan Helaloğlu, 

Mehmet Turan, Hasan Çavdar, Nuriye 

Demirkol, Ali Servet Özbek, Zemzem 

Gülcan Beyazağaç, Cemalettin Erol,-

Veysel Akbıyık,Halil İbrahim Tașçı’nın 

katılımı ile Șanlıurfa temsilciliğimizde 

toplandık. Kayıtlı 14 üyemizden 9’unun 

ve üye olmayan 2 șehir plancısının katılı-

mıyla Șanlıurfa İl Temsilciliği seçimleri 

gerçekleștirildi. İl Temsilciliği için aday 

olan Ali Servet Özbek 9 oy, Temsilci 

Yardımcısı Heyeti adayları Zemzem 

Gülcan Beyazağaç ve Ömer Çelik 9’ar oy 

almıș. Mesleki Denetim Görevliliğini ise 

Merve Gülgönül’ün yürütmesi yönünde 

bir eğilim ortaya çıktı.

Oda çalıșmalarının değerlendirildiği 

toplantının oturum bașkanlığı șube sek-

reterimiz Murat Çevik tarafından yapıldı. 

Toplantıda Mesleki Denetim Uygulaması 

uygulamalarına ilișkin karșılașılan sorunlar 

ve ildeki ișleyiște karșılașılan sorunlar, ȘPO 

Merkez ve Șube Yönetimleri ile İl Temsil-

ciliği sorumlularından üyelerin beklenti ve 

talepleri de konușuldu, tartıșıldı. 

Toplantı sonunda üye ve katılımcıların 

dilek ve önerileri de konușuldu. Katı-

lımcılar İl temsilcileri ve ildeki üyelerle 

Șubelerin daha sık birlikte olması ve 

iletișimin yoğunlaștırılmasını, Mesleki 

uygulamalarda meslek ahlakı dıșında 

ve usul dıșı davranan üyelerin tespit ve 

takibinin Oda tarafından sağlanmasını, 

yakın zamanda Șanlıurfa’da üyelere ve 

yerel karar vericilere yönelik bir bölge-

sel toplantının düzenlenmesini ve İlde 

mesleki denetim görevlisinin bulunması 

yoluyla MDU ișlemlerinin hızlandırılması 

talep ettiler.

Ankara Șube

BİLEȘENİ OLDUĞUMUZ 
ANKARAM PLATFORMU 
TARAFINDAN 
28 AĞUSTOS’TA 
“GÖKÇEK’E UYARI: 
BAȘKENTTE YÖNETİCİ 
OLMAK SULU ȘAKA 
DEĞİLDİR!” BAȘLIKLI 
BASIN AÇIKLAMASI 
YAPILDI

Melih Gökçek yönetimi tarafından ulașım 

ücretlerinde yapılan “zoraki” kurușluk 

indirime dair, Ankaram Platformu olarak 

açıklama yaptık.

GÖKÇEK’E UYARI: 

BAȘKENTTE YÖNETİCİ 

OLMAK SULU ȘAKA 

DEĞİLDİR!
Melih Gökçek’in Ankara kentine ve 
Ankaralılara karșı akıl almaz uygu-
lamaları yeni dönemde de tüm ağır-
lığıyla kendini gösteriyor. Gökçek’in 
ciddiyetten uzak yönetim anlayıșı ve 
kentlilere olan tavrı Ankara’yı yine 
bir krizle karșı karșıya bırakmıș 
bulunuyor. 
Ulașım zamları
Gökçek yönetimi boyunca, ulașım 
giderek pahalı bir hal almıș, bir insan 
hakkı olmaktan çıkarak kent içi ticari 
bir metaya ve çözümü zor bir krize 
dönüșmeye bașlamıștır. Rakamlar, 
kentteki durumun korkunçluğunu 
göstermektedir:
Son 15 yılda Ankara’da ulașım 
ücretleri tam bilette 350 kat, öğrenci 
biletinde ise 400 kat artırılmıștır. 
Seçim öncesi en bașta 45 dakika olan 
aktarmalı bilet süresini arttırma, daha 
geniș ve ucuz ulașım ağı gibi vaatler 
ise her Melih Gökçek dönemi gibi yine 
vaat olarak kalmıștır.
Son dönemde yașananlar da Gökçek’in 
tüccar mantığında bir değișme olmadı-
ğını ispatlamaktadır:

2008 yılı bașında, Büyükșehir Bele-
diyesi’nce ulașım ücretlerine yapılan 
yüzde 20’lik zammın ardından, 
Ekim 2008’de Belediye eliyle ulașım 
ücretlerine bir kez daha zam yapılmıș 
ve böylece Ankara’da ulașıma bir yıl 
içerisinde toplam yüzde 41,6 oranında 
zam uygulanmıștır. 
Bu gerçek göz önüne alındığında, 
Ankaralıların maruz kaldığı durum 
çok daha net bir șekilde ortaya çık-
maktadır.
Bu nedenle Ekim 2008’de Beledi-
ye’nin uyguladığı zamma karșı açılan 
davada, mahkeme zamlı ücretlerin 
yürürlüğünün durdurulmasına hük-
metmiștir. 
Büyükșehir Belediyesi ise, hatasını 
kabullenip halkından özür dilemek, 
zammı geri almak ve mağdur olanla-
rın sorunlarını çözmek yerine, yine bir 
Gökçek örneği sergilemiș, her zamanki 
gibi Ankara halkıyla alay eden bir 
“çözüm” icat etmiștir. 
Buna göre, Gökçek yönetimi mahkeme 
kararına “uymuș olmak” için ulașım 
ücretlerinde 1 Kuruș’luk indirime 
gitmiștir!
Bir yıl boyunca yapılan yüzde 40’lık 
zamma karșılık, Gökçek yönetimi 1 
kurușluk indirimi marifet saymakta 
ve Ankaralılara reva görmektedir. 
Bu açıkça halkın karșısında olma, 
Ankaralıya zulüm etmedir! 
Fakat bilinmelidir ki, ne Ankaralılar 
yolunacak kaz, ne de mahkemeler 
dalga geçilecek kurumlardır! 
Ankaralıların bugüne kadar maruz 
kaldığı hakkaniyetsiz soygun yete-
rince büyüktür ve daha fazlasına izin 
verilmemelidir. 
Mahkeme kararıyla dalga geçercesine 
ișlemler yapma cesaretini göstermek 
ve kentlilere adeta savaș açmak 
Ankara’da artık alıșılmıș bir Gökçek 
tarzıdır.
Gelinen noktada utanmak ya da 
ayıplamak bile kafi değildir! Hem 
mahkemelerin hem Ankaralıların 
hem de önemli devlet kurumlarının 
gözü önünde yapılan bu aymazlığa 
artık yetkililerin el koyması ve Gök-
çek’e bir bașkentin belediye bașkanı 
olduğunun hatırlatılması lazımdır!
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Bașkentin yöneticisi olmak, kenti bir 
usulsüzlükler cennetine çevirmek ve 
dört buçuk milyon Ankaralının gözü-
nün içine baka baka onlarla dalga 
geçmek demek değildir, olmamalıdır!
Belediye bașkanı, yaptığı bu ciddiyet-
siz uygulamayı hemen düzeltmeli ve 
mahkeme sonucunu dikkate alarak, 
yapılan son zammı komple geri 
almalıdır.
Ankaram Platformu olarak bu tarz 
yağmacı tavırların her zaman kar-
șısında olacağımızı bir kez daha 
belirtir, Gökçek’in halk karșıtı uygu-
lamalarının takipçisi olacağımızı 
tekrar vurgularız.  

 Ankaram Platformu 

Ankara Șube

DESTEK OLDUĞUMUZ 
TÜKETİCİ DERNEKLERİ 
FEDERASYONU 
TARAFINDAN 
30 AĞUSTOS’TA 
“ZAMLARA KARȘI 
PEDAL” BAȘLIKLI 
BASIN AÇIKLAMASI 
YAPILDI

Bilindiği gibi dünyanın en pahalı 
akaryakıtını bizler kullanmaktayız. 
Bu tespit mutlak rakamlarla yapılan 
bir karșılaștırma sonucu olup, ülkele-
rin milli gelirleri ile akaryakıt fiyatları 
arasındaki ilișki dikkate alındığında 
diğer ülkelerle aramızdaki fark 7-8 
kata kadar çıkmaktadır. Akaryakıtta 
bir vurguna dönüșen pahalılığın 
iki sebebinden birisi sabit ÖTV ve 
KDV’dir.  Diğeri ise EPDK’nın 2008 
yılı Akaryakıt sektör raporunda 
belirttiği gibi akaryakıt șirketlerinin 
olușturduğu “kartel fiyatı”dır. Ancak 
aynı EPDK görevi yapmamakta 
kartel fiyatı devam etmektedir. Bu 
günlerde 3,28 TL’ye satılan bir litre 
95 oktan benzinindeki sabit vergi 
(ÖTV+KDV)  2 lira 15 kuruștur.  
Zamlar sadece akaryakıtla da ilgili 

değildir, krize rağmen her tür ürüne 
zam gelmeye bașlamıștır ve bu zam 
kervanı devam edecektir.
TÜDEF olarak direkt bir soyuna 
dönüșen zamlara karșı hukuk müca-
delemiz sürerken tüketicilerinde artık 
yakınmaktan öte bir șeyler yapmaları 
için 4-6 EYLÜLDE  Istanbul-Bursa-
Eskișehir-Ankara güzergâhında 
“ZAMLARA KARȘI PEDAL” çevirme 
kampanyası düzenlemiștir.
Bu kampanyaya destek vermeleri 
için bütün muhalefet partileri Genel 
Bașkanlarından bir ay önce randevu 
isteyip sesimizi ve çabamızı onlara da 
duyurmak istedik. Ancak üzülerek 
gördük ki vatandașın iș derdi, aș derdi 
Muhalefet Partisi Genel Bașkanlarını 
ilgilendirmiyor.
Sayın Baykal’dan randevu istedik. 
Sayın Genel Bașkan “içeriği boș” 
dediği açılımla dolu dolu uğrașmakta 
ve kendi sesinden bașka ses duyma-
maktadır.
Sayın Bahçeliden randevu istedik. 
Devlet bey öylesine vatan meseleleri ile 
uğrașıyor ki; vatan denen șeyin mutlu 
ve refah içinde yașayan yurttaș olma-
dan anlamsız bir toprak parçasından 
veya bir toplama kampından bașka bir 
șey olmadığının ayrımında değil.
Sayın Ahmet TÜRK ise, Doğu ve 
Güney Doğu Anadolu ișsizliğin ve 
yoksulluğun en yoğun bölge olduğunu, 
Kürtlerin aș ve iș derdinin diğer böl-
gelerden çok daha fazla olduğunu hiç 
mi hiç önemsemektedir.
Sayın Cindoruk, Türkiye’nin demok-
ratik gelișiminin önünde çok uzun 
yıllar “ulusal bir tıkaç” görevi yapan 
patronunun vekilliğinden muhalefet 
partisi genel bașkanlığına henüz 
zaman bulamamakta.
Sayın Masum Türker’den ise randevu 
istemedik. Çünkü henüz bir meslek 
örgütünün bașkanı mı, bir siyasi par-
tinin genel bașkanımı olduğuna bir 
türlü karar verememektedir. Çünkü 
iki tarafta da ayda 25 ișçi maașından 
fazla çıplak maașın cazibesi onu yerin-
den kıpırdatamamaktadır.
Değerli Tüketiciler
İște bu ahval ve șeriat içerisinde 
TÜDEF olarak, zamlara karșı 

mücadele ve tüketicilerin ekonomik 
çıkarlarının korunması sadece biz-
lerin omzuna kalmıș gözükmektedir. 
Ancak bu ülkede hak ve özgürlükler 
öyle bedava savunulmuyor. Orhan 
Veli’nin dediği gibi bu ülkede “kelle 
fiyatına özgürlük bedava”  Bizde 
kelle fiyatına bedavadan hak müca-
delesi yapıyoruz. Evimiz, arabamız 
takip ve tespit edildi yetmedi. Șimdi 
AKP hükümetinin memurları Der-
neklerimizi basıyor. Afișlerimize, 
kampanya malzemelerimize el koyu-
yor. Derneklerimize ve bize gözdağı 
veriyorlar. Zamlara karșı çıktık diye 
dava açmaya bizi yasal ve yasa dıșı 
yollarla susturmaya çalıșıyorlar. 
Federasyonumuza bağlı BUDUR 
TÜKODER  ( dün )  Cumartesi sabahı 
basıldı. Dernek binası ve yöneticimizin 
özel ișyeri basıldı. Benin dün akșam 
dernekle yaptığım telefon görüșmesini 
dinleyin polis gece Savcılığa baskın 
izni ile gitti. Sabah ise savcının 
emrini ile derneğimiz ve yöneticimiz 
ișyeri basıldı. Ne aradılar dersiniz? 
Silah mı? Darbe Planı mı? Yasa dıșı 
örgüt bağlantısı mı? Kara para mı? 
HAYIR! ZAMLARA HAYIR afiși ara-
dılar. UCUZLUK NE ZAMAN diye 
sorduğumuz çıkartmaları aradılar. 
Buldular da.  Onlarca polis ellerinde 
yüz civarında çıkartma ile ve VATANI 
KURTARMIȘ olarak, Türkiye’nin 
bașındaki bir belayı daha “önleyici 
vurușla” yok ederek mutlulukla tuta-
nak tuttular! 
Yurttașlar, 
Bunlar muhalefetin olmadığı ve 
boș gündemlerle oyalandığı 2009 
Türkiye’sinde oluyor, Nazi Alman-
ya’sında değil. Demokratik ve sosyal 
bir hukuk devleti olması gereken 
Türkiye Cumhuriyeti, hızla yeni bir 
karanlığa yuvarlanıyor, hızla polis 
devletine dönüșüyor. Her gelen kendi 
diktatörlüğünü kuruyor. Bu günlerde 
“demokratik açılım”  yürüten AKP’nin 
demokratik açılımdan ne anladığı açık 
ve net olarak ortaya çıkıyor. Demok-
ratik açılım tüketici derneğine bile 
tahammül edememek mi?  Demokratik 
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açılım ekonomik hakkı için demokra-
tik protesto hakkını kullanan örgütleri 
terörize etmek mi? Demokratik açılım 
AKP-devleti terörü mü? Derneğimize 
yapılan baskını șiddetle kınıyoruz. 
Bunun hesabını yine yargıda sora-
cağız. AKP’nin demokrasiden ne 
anladığını Dünya ve Avrupa tüketici 
örgütlerine anlatacağız. Örgütlenme 
ve ifade özgürlüğünü devlet terörü 
ile bastıranlardan TC hukukunun 
bittiği yerde AHİM hukuku ile hesap 
soracağız.
Kamuoyuna, 
Bizler tümüyle gönüllü çalıșan,  
tüketicilerin mutluluğu için zamanını 
ve paralarını feda eden bir Demok-
ratik Kitle Örgütüyüz. Yönetici ve 
üyelerimiz içinde, Komünistinden, 
CHP’lisine, MHP’lisinden DTP’lisine, 
AKP’lisinden DP’lisine kadar herkes 
var ve herkese açığız. Biz terör örgütü 
değil tüketici örgütüyüz. Biz bu ülke-
nin, bu toplumun vicdanıyız.
Tüketicilere sesleniyoruz. Vicdanını-
zın, TÜDEF’in sesine kulak verin. 
4-6 Eylül zamları protesto kampan-
yasına daha yürekten, daha kitlesel 
katılın. Sesinizi sesimize, gücünüzü 
gücümüze katın. Yoksa öbür dünyayı 
bilemeyiz, ama bu dünyada zam 
ateșinde cayır cayır yanmaktasınız 
ve yanacaksınız.

Ali ÇETİN - Genel Bașkan

TÜKETİCİ BOTKOTUNA KATILAN  ÖRGÜT-

LER:

TÜDEF, TÜKODER, THD, Bursa Tüketiciler 

Derneği, Eskișehir Tüketici Derneği, Adana 

Tüketici Derneği, Burdur Tüketici Derneği, 

TÜRK SAV-DER, 

DESTEK VEREN ÖRGÜTLER:

DİSK, KESK, TTB, İMO, KMO, ȘPO Ankara 

Șube, Mimarlar Odası. ASMMMO, Halkevleri, 

Gezginder, TOBAV, Toplumsal Güçbirliği, 

Ankara Tabib Odası, ÇMO ANK. ȘB., 68’liler 

Dayanıșma Der., Bursa Türk-İș 8. Bölge 

Temsilciliği, Bursa Petrol-İș Șb, EMO Bursa Șb, 

ZMO Bursa Șb, Bursa DOĞADER, Bursa Tabib 

O. Bursa Eczacılar O, Nilüfer YG 21, Bursa 

EMEKLİSEN, SOLAÇEK, Kars Dernekleri 

Fedarasyonu, Tokat Dernekler Fedarasyonu,  

Anadolun Ulusal Ve Dayanıșma Platformu, 

Petrol-İș Sendikası Genel Merkezi; Ankara 

Motorcular Derneği, Birleșik Kamu-iș Konfede-

rasyonu, Barıșa Pedal Grubu, Delta Bisiklet 

Grubu, Bisiklet Gönüllüleri Grubu, Ankara 

Perșembe Akșamı Bisikletçileri

Ankara Șube

ÇANKAYA TOPLUMSAL 
DAYANIȘMA 
MERKEZLERİ DANIȘMA 
TOPLANTISINA 
KATILDIK

Çankaya Belediyesi Toplumsal Dayanıșma 

Merkezleri Danıșma Toplantısına 28 

Ağustos 2009 tarihinde Șube II. Bașkanı-

mız Gökçen Kunter katıldı. Meslek Oda-

larının, Sivil Toplum Kurulușlarının, Üni-

versitelerin, Halk eğitim Müdürlüğü’nün, 

siyasi partilerin gençlik kollarının katıldığı 

danıșma toplantısında Çankaya İlçesinde 

bulunan TODAM’lar hakkında bir sunuș 

yapıldı. Gelecek yıllardaki vizyonunun 

belirlenmesi için olușturulan Danıșma 

Kurulu toplantısı Çankaya ilçesinde toplu-

mun değișik sosyal kesimlerinin buluștuğu 

bir ortak nokta olarak tanımlanarak tüm 

paydașlardan görüșleri istendi. 

Ankara Șube

29 AĞUSTOS’TA 
ÇANKAYA BELEDİYESİ 
STRATEJİK PLAN 
TOPLANTISINA 
KATILDIK

29 Ağustos 2009 tarihinde Çankaya 

Belediyesi’nin düzenlediği “Stratejik 

Plan Paydaș Toplantısı” ile Çankaya’nın 

sorunlarına ortaklașa çözümler arandı. 

Çankaya Belediye Bașkanı Bülent Tanık, 

Bașkan Yardımcıları Eser Atak, Haydar Ali 

Ulusoy ve Hayati Soylu’nun yanı sıra birçok 

müdüründe katıldığı toplantıda 50’ye yakın 

sivil toplum örgütünün temsilcisi ile 150 

gönüllü katıldı. Birçok önerinin ortaya 

konduğu “Stratejik Plan Paydaș Top-

lantısı’na Șubemiz II. Bașkanı Gökçen 

Kunter ve Șubemiz Yazman Üyesi Murat 

Çevik katıldı.

Ankara Șube

PROF. DR. RACİ 
BADEMLİ’Yİ 
ANMA ETKİNLİĞİ: 
‘YENİ PLANLAMA 
PRADİGMALARI VE 
ANKARA’ 1 EYLÜL 2009 
TARİHİNDE ÇSM’DE 
GERÇEKLEȘTİ

TMMOB Șehir Plancıları Odası Ankara 

Șubesi Yönetim Kurulu olarak her sene 

yinelenmesi ve konu odaklı düzenlenmesi 

için karar aldığımız ‘Prof. Dr. Raci Badem-

li’yi Anma Etkinlikleri’’nin ilki 1 Eylül 2009 

tarihinde ‘Yeni Planlama Pradigmaları ve 

Ankara’ konulu panel/forum olarak düzen-

lendi. Dinleyiciler arasında Prof. Dr. Raci 

Bademli’nin ailesi, dostları ve meslektaș-

larımız yer aldı. Çankaya Belediye Bașkanı 

Bülent Tanık’ın kısa bir konușma yaptığı 

panel de; panelistler Mustafa i. Kızıltaș, 

Ertan Göral ve Funda Erkal’dı. Ankara 

ve planlama paradigmalrının tartıșıldığı 

panelde; panelin moderatörlüğünü Șube 

Bașkanımız Erdal Kurttaș yaptı. 

Açılıș konușmasını yapan Șubemiz II. 

Bașkanı Gökçen Kunter Raci Badem-

li’nin kısa bir özgeçmișini dinleyicilerle 

paylaștı. Kunter ilk olarak, yalnızca Tür-

kiye’de değil dünyanın çeșitli ülkelerinde 

de dersler veren ve mesleğinde bașarılı 

plancılar yetiștiren Raci Bademli’nin 

akademik yașantısını anlattı: “Orta Doğu 

Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi 

Șehir ve Bölge Planlama Bölümü Öğre-

tim Üyesi Prof. Dr. Raci Bademli, 1967 

yılında ODTÜ’den mezun oldu.  1970 

yılında hazırladığı Ankara’ya ilișkin tezi 

ile yüksek lisans derecesini, 1977 yılında 

Massachusetts Institute of Technology’de 

doktora derecesini aldı. 1986’da doçent, 

1993’te profesör oldu. ODTÜ Mimarlık 

Fakültesi Șehir ve Bölge Planlama Bölü-

münde 1969’dan 1 Eylül 2003’e kadar 

çeșitli dönemlerde planlama ve tasarıma 

ilișkin birçok ders vermiștir. 1981, 1982 ve 
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1983 yıllarında MIT’te, Kentsel Araștırma-

lar ve Planlama Bölümünden aldığı davet 

üzerine, misafir profesör olarak “Kalkın-

makta Olan Ülkelerde Kentsel Planlama Ve 

Ekonomik Sorunlar”, “Kalkınmakta Olan 

Ülkelerde Kentsel İnformal Sektörler” 

derslerini verdi.”

Șube II. Bașkanımız Gökçen Kunter, 

birçok yarıșmada, araștırmada, projede, 

komisyonda ve kurumda danıșmanlık, 

komisyon üyeliği, proje bașkanlığı ve 

jüri üyeliği gibi birçok görev alan Raci 

Bademli’nin diğer çalıșmalarına da șöyle 

özetledi: 

• Ağa Han kurulușunun, Afganistan’ın 

Kâbil kentinin savaș sonrası stratejik 

gelișme planının hazırlanması için 

daveti üzerine danıșmanlık yaptı, 

değerlendirmeler ve önerilerde 

bulundu. 

• İstanbul Büyükșehir Belediyesi 

Deprem Mastır Planı çalıșmasında, 

ODTÜ bünyesinde kurulan ekipte 

görev aldı. Deprem Mastır Planının 

kent planlamayla ilgili strateji ve 

uygulama politikaları konusunda 

katkılarda bulundu. 

• 1986’da ekip bașı olarak yer aldığı 

Ankara Ulus Koruma. Rehabilitasyon 

ve Geliștirme Projesi Yarıșmasında 

birincilik aldı 

• Uluslararası Mimarlar Birliği tem-

silcisi olarak, 1997’de İtalya’nın Roma 

Belediyesinin düzenlediği Saint Louis 

Parkı Uluslararası Proje Yarıșmasında, 

1999’da Fransa’da Lorient kentinde 

düzenlenen Keroman Deniz Altı ve 

Üstü Uluslararası Proje Yarıșmasında, 

2001’de Türkiye’de İzmir Limanı ve 

Çevresi Uluslararası Kentsel Tasarım 

Proje Yarıșmasında, 2002’de Bolivya’da 

La Payes Belediyesinin düzenlediği 

Merkez Kentsel Park Uluslararası 

Proje Yarıșmasında, 2003’te Güney 

Afrika’da düzenlenen Özgürlük Parkı 

Uluslararası Proje Yarıșmasında jüri 

üyelikleri yaptı. 

Gökçen Kunter konușmasını Bademli’nin 

“Genç Kentsel Plancılara Önemsiz Hatır-

latma” isimli yazısından kendi sözleri ile 

tamamladı: “Kentsel planlama sürecinde 

sorulara yanıt değil, sorunlara çözüm 

aranır. Bu nedenle, kentsel planlamanın 

metodu, bilimin metodu değildir; plan-

lamanın metodu farklı olmak gerekir der 

dururum. Planlama metodu bağlamında 

ise durum tespitlerinden sorun ve ola-

nakları saptama ile sorun ve olanak ana-

lizlerinden planlama tutum ve tavırlarına, 

yani siyasalar ve stratejilere, siyasalar ve 

stratejilerinden de program alanlarına ve 

proje paketlerine ya da projelere geçme ve 

tabii ki kavram projeleri olușturma ișlerini 

öğrenmenin gerekli, ama yeterli olmayaca-

ğını; kentsel planlamada izlenen metodun 

her așamasında renk, lezzet veren kișisel 

vizyonun ya da ufkun, bakıșın, felsefenin, 

heyecanın önemini hatırlatırım. 

Bağımsız yaratıcı mesleki kimliğinizi 

arayınız. Soru sormaktan, sorgulamaktan, 

seçenekler aramaktan bıkmayınız, zıtların 

birliğini irdelemekten yılmayınız ve farklı 

yaklașımlardan, zıt fikirlerden, paradoks-

lardan ürkmeyiniz derim. Gözünüz özü 

görsün, sözünüz özü söylesin, eliniz özü 

çizsin derim. Bilekten ya da omurilikten 

efleks planlamanın değil; beyinden, 

doğurgan, yaratıcı planlamanın peșinde 

olunuz derim. Derim; çünkü bağımsız 

aratıcı mesleki kimliklerinizi ancak böyle 

akalayacağınıza inanmıșımdır.”

Ardından Panel-Forumumuzu yönetmek 

üzere Șube Bașkanımız Erdal Kurttaș, Raci

Bademli’nin öğrencisi ve meslektașı olarak 

ondan öğrendiklerinden duyduğu gururu 

dile getirirken șunları söyledi “Hocamla 

bilahare Ankara Büyükșehir Belediyesinde 

mar Daire Bașkanı olduğunda da birlikte 

alıștık. O esnada ben, paralel olarak, 

Çankaya Belediyesinde İmar Müdür 

Yardımcısı ve bilahare İmar Müdürlüğü 

görevlerini sürdürüyordum. O yüzden, 

öğrencisi olarak, hâlâ öğrenci-hoca ilișki-

mizi kaybetmemiș olarak, bürokraside de 

an yana durmayı becerebildik, bașarabil-

dik. O esnada da ondan öğrenmeye, ondan 

bilgi almaya; ondan ufkumu aydınlatacak, 

durușumu ve davranıșlarımı belirleyecek 

eni șeyler öğrenmeye devam ettim. Keșke 

așasaydı da hâlâ ondan öğreniyor olsay-
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dım.” ve ardından panelistleri tanıtarak 

sözü konușmacılara bıraktı. 

Panelistlerden Mustafa i. Kızıltaș 

“Raci Bademli ile Planlama Eğitimi 

ve Bir Mezunun Deneyimleri” bașlıklı 

konușmasında öğrenciliği boyunca Raci 

Bademli’den aldığı derslerden yola çıka-

rak Raci Bademli’nin planlama yaklașımına 

ve planlama öğrencilerine nasıl bir bakıș 

açısı kazandırmak istediğine değindi. 

Bunların yanında meslek hayatında kar-

șılaștığı planlama problemlerine Raci 

Hoca’nın gözünden bakıp deneyimlerini 

dinleyicilerle paylaștı.

Bademli’nin ders notlarından her biri ayrı 

bir anlam tașıyan sözlerine yoğunlukla 

yer veren Kızıltaș, Hocanın planlama 

anlayıșını bu sözlerle özetlemeye çalıștı. 

Mustafa Kızıltaș’ın Bademli’den alıntı 

yaptığı sözlerden bazıları șöyleydi.

• “Planlamada önemli olan sonuç 

değil, süreçtir. Biz, neticeyle değil, 

Hatice’yle uğrașırız”

• “Önemli olan son resmi planlamak 

değil, süreci planlamaktır”

• “İyi plan, değișkenlere göre yeniden 

düzenlenebilir plandır”

• “Plancı, planları yapan değil; sorun-

ları çözen kișidir”

• “Kent plancısı, kamu yararını göze-

ten kișidir. Plancı, külfeti de, faydayı 

da herkese dağıtan kișidir”

• “Soru sormak, sorgulamak, araș-

tırmalar yapmak ve çözüm aramak 

bir plancının en temel görevi olmalı, 

en temel yaklașımı olmalı ve süreçte 

uygulaması gereken yöntem olmalı” 

Bademli’nin planlama yöntemini de yine 

hocanın kendi sözleriyle șöyle özetledi: 

“Planlamada 5 P vardır, bir de 5 S vardır; 

İlk önce politika gelir, daha sonra planlama, 

program, proje; ama bunların hepsini 

yapabilmek için paraya ihtiyacınız vardır. 

O yüzden, planlamada 5 P çok önemlidir. 

Bir de bir plancının 5 S’si olması gerekir. 5 

S’si olmayan plancı, plancı değildir. Bunu 

da; sevgi, sahiplilik, sorumluluk, sabır ve 

saygıdır.” Kızıltaș burada Hoca’nın mes-

leğini ne kadar sahiplendiğini ve planlama 

yaparken hümanist adımlar attığını da 

vurguladı.

Kızıltaș, Raci Bademli’nin Türkiye’de 

uygulanan planlama politikalarındaki 

yanlıșları ve aksaklıkları da ne kadar doğru 

tesbit ettiğini örneklerle anlattı. Badem-

li’nin, Türkiye’deki planlama yaklașımında 

analiz ve durum raporlarının okumadan 

baștan savma yapıldığı ve vizyon belir-

lenmediği ve bunların önemli eksiklikler 

olduğu tespiti, günümüzde uygulanan 

yöntemi vurgular nitelikteydi. 

Konușmacı,  yerel yönetimlerin yapmaya 

çalıștığı gelișme yaklașımını ise Badem-

li’nin șöyle eleștirdiğini belirtti: “Bizim 

imar planlama yaklașımımızın gelișme 

odaklı bir yaklașımı vardır, ‘Sürekli yeni 

binalar yapalım, gelișelim, yeni arazi 

kararları çıkaralım’ gibi bir yaklașımı 

vardır. Oysaki bu süreç bitti. Artık bizim 

daha iyi kenti, daha yașanabilir kenti nasıl 

yaratıyor olmamız gerekir, bu iyileștirmeyi 

nasıl planlamamız gerekir, buna odaklan-

mamız gerekir. Ne yazık ki, șu andaki imar 

planlama yaklașımı bunu çözecek nitelikte 

değil”. 

Raci Bademli’nin korumayla ilgili yak-

lașıma getirdiği eleștirilere yer vererek 

devam eden Mustafa Kızıltaș: “Korumayla 

ilgili olarak da, yine bu geliștirmeci yakla-

șımın, korumanın zıddı bir ifade buldu-

ğunu, zıddı șekilde kendini ifade ettiğini 

anlatırdı. Oysaki planlamanın, korumanın 

zıddı olmadığından bahsederdi. Planlama, 

o korunacak değerlerin gerçek değerlerini 

ortaya çıkarabilmek demekti ve sadece 

doğal değerler değil; tarihi değerlerin de 

korunması gerektiğinden, onların ön plana 

çıkarılması gerektiğinden, ancak o șekilde 

kentin kimliğini olușturabileceğimizden 

bahsederdi. Yine bu anlamda, imar plan-

lama sürecinin yetersiz kaldığından, imar 

planlama süreci için denizin bittiğinden 

bahsederdi.” dedi.

Mustafa Kızıltaș’tan sonra Ertan Göral söz 

aldı. Ertan Göral “AOÇ’de Katılım Sorun-

salı” isimli sunușunda Raci Bademli’nin 

girișimiyle Doğal ve Tarihi Sit Alanı sta-

tüsü kazanan Atatürk Orman Çiftliği’nin 

kurumsal deneyiminde katılım ve denetim 

boyutunu irdeleyen bir konușma yaptı. 

Göral konușmasının bașında Atatürk 

Orman Çiftliği serüveninin tarihsel süre-

cini anlattı. Mustafa Kemal Atatürk’ün, 

yurdun çeșitli bölgelerinde Türkiye tarı-

mını geliștirmek, çiftçilere önderlik etmek 

ve örnek olmak amacıyla 5 adet Çiftlik kur-

duğunu, bunlardan en büyüğünün AOÇ 

olduğunu ve söz konusu çiftliklerde 13 

yıl boyunca bitkisel üretim ve hayvancılık 

konularında çeșitli bilimsel ve uygulamalı 

çalıșmalar yapılarak çevre köylerdeki üre-

ticilerin hizmetlerine sunulmuștur söyledi. 

Ertan Göral daha sonra konușmasına șun-

ları ekledi: “Atatürk Orman Çiftliği Mus-

tafa Kemal Atatürk’ün azmini, kararlılığını 

ve Türkiye’nin kalkınması konusundaki 

felsefesini yansıtması bakımından özel 

bir önem tașımaktadır.” 
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Konușmacı çiftliğin bugünkü statüsünü 

de șöyle özetledi: “Çiftlik, 24.03.1950 

tarih ve 5659 sayılı Atatürk Orman Çiftliği 

Müdürlüğü Kuruluș Kanunu ile Tarım ve 

Köyișleri Bakanlığına bağlı, tüzel kișiliğe 

sahip, bitkisel ve hayvansal üretim yapı-

lan, gıda sanayi konusunda iki fabrikanın 

üretim yaptığı, Hazineden hiçbir yardım 

almadan, ürettikleri, ticari ve kira gelirleri 

ile giderlerini karșılamaya çalıșan bir çiftlik 

konumundadır.”

Ertan Göral daha sonra da AOÇ’nin par-

çalanma ve küçülme sürecini de anlattı. 

Atatürk’ün 11.06.1937 tarihli vasiyet mek-

tubu ile hazineye hediye edilen AOÇ’nin 

ilk kurulduğu yıllarda yaklașık 5200 hektar 

olduğunu ve bugün yaklașık 3.309 hektara 

gerilediğini de belirtti.

Ankara kentinin planlama süreçlerinde 

AOÇ’nin nasıl yer aldığı da Göral’ın 

konușmasında anlattıkları arasındaydı. 

1932 Jansen İmar Planı ve 1957 Yücel 

Uybadın İmar Planlarından kısaca söz 

ederken 1/50.000 Ölçekli 1990 Ankara 

Nazım İmar Planı’nda çiftlik alanlarının 

“AOÇ Alanı” olarak statüsü korunarak 

genel bir gösterim ile ifade edildiğini 

ve plan hükümlerinde “Yeșil-Rekreas-

yon-Spor ve Diğer Açık Alanlar” bașlığı 

altında “Atatürk Orman Çiftliği Metro-

politen kent ölçeğinde hizmet verecek 

büyük bir rekreasyon alanıdır. Rekreasyon 

amaçlı kullanımlara açılması ilgili kurumca 

hazırlanan ve Bakanlıkça onanan 1/25.000 

ve 1/5000 ölçekli planlama ilkelerine göre 

olacaktır. 1/1000 ölçekli uygulama planları 

Bakanlıkça onanmadan kapalı tesislere ait 

inșaat uygulamasına geçilemez.” hükmü 

getirilmiștir dedi. 1/25.000 Ölçekli 2023 

Bașkent Ankara Nazım İmar Planı’nda 

AOÇ alanları 5659 sayılı AOÇ Müdürlüğü 

Kuruluș Kanunu ve 5524 sayılı Kanunla bu 

kanuna eklenen Ek1 maddesinde öngörü-

len koșullar doğrultusunda, açık ve yeșil 

alan potansiyelinin, Atatürk’ün bağıșı 

doğrultusunda modern tarım tekniklerinin 

araștırıldığı ve uygulandığı modern tarım 

alanları ile halkın eğlenmesi ve dinlenmesi 

için rekreasyon ișlevlerine yönelik olarak 

değerlendirilmesi amaçlanmıș ve buna 

yönelik kullanımlar getirilmiștir.

Atatürk Orman Çiftliği’nin Sit Alanı ilan 

edilme sürecini ise șöyle özetledi. 

• Ankara Kültür ve Tabiat Varlıklarını 

Koruma Kurulunun 02.06.1992 gün ve 

2436 sayılı kararıyla doğal ve tarihi sit 

alanı olarak tescil edilmiștir. (1/25.000 

ölçekli pafta)

• 20.07.1993 gün ve 3097 sayılı 

kararıyla sit sınırları belirlenmiștir. 

(1/10.000 ölçekli pul paftalar)

• 16.11.1993 gün ve 3280 sayılı 

kararıyla da AOÇ tarihi ve doğal sit 

alanları bütünü için yapılan her türlü 

öneri ve bașvurunun AOÇ Planlama 

Süreci tamamlanıncaya kadar değer-

lendirilemeyeceğine ve istenen planın 

Ankara Büyükșehir Belediye Bașkan-

lığınca hazırlanarak Kurula iletilmesi 

istenmiștir.

• 07.05.1998 gün ve 5742 sayılı kara-

rında, AOÇ’nin derecesinin 1. derece 

doğal ve tarihi sit olarak belirlenme-

sine, bu alanda Kültür ve Tabiat Var-

lıklarını Koruma Yüksek Kurulunun 

19.04.1996 gün ve 417, 19/04/1996 gün 

ve 421 sayılı ilke kararlarındaki koru-

maya yönelik șartların geçerli olduğu 

belirtilmiștir.

Göral son olarak AOÇ düșünüldüğünde 

planlama ve katılım sorunu hakkındaki 

düșüncelerini de șöyle dile getirdi. “Son 

dönemde Atatürk Orman Çiftliğinin 

planlama süreci konusunda kurumsal 

deneyiminin yetersiz olduğu; planlama 

sürecinin çok etkin ve verimli bir șekilde 

sürdürülebilmesi için Atatürk Orman 

Çiftliği Müdürlüğünün yapısının yeniden 

ele alınması gerektiği düșüncesindeyim. 

Bunun için de, Müdürlüğün tipik tarla 

üretim bitkileri vesaire bölümlerinden 

ziyade, buranın kent içinde bir varlık 

olduğu; șehir plancısından mimarına, 

peyzaj mimarına kadar bir örgütlenmeyle 

bu alanın kültür ve tabiat varlıklarını 

koruma mevzuatında öngörüldüğü biçi-

miyle, Atatürk Orman Çiftliği alanının 

bakım, onarım, restorasyon, restitüsyon, 

teșhir, tanzim ve çevre düzenlemesi ile 

birlikte alan yönetim amaçları doğrul-

tusunda kullanım ve gelișim ilkelerinin 

ve sınırlarının belirlenmesi için Alan 

Yönetimi kurulmadır, diye düșünüyo-

rum. Bunun için de kuruluș yasasında 

alan yönetimi niteliklerinin Atatürk 

Orman Çiftliği Müdürlüğüne verilmesi 

gerekir. Bu bakımdan AOÇ’nin dinamik 
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bir planlama-uygulama sürecini yürüte-

cek bir örgütsel yapıya gereksinimi 

vardır. Bunun için de AOÇ Müdürlüğü 

Kuruluș Yasası bu yönde yeniden ele 

alınmalıdır.”

Son konușmacı Funda Erkal ise “Ulus 

Deneyimi” bașlıklı sunușunda Ulus Tarihi 

Kent Merkezi’nin son serüvenini özetleyen 

bir konușma yaptı. Erkal Ulus alanının 

bugünkü durumunu anlatırken “Bașkent 

Ankara’nın korunması gerekli tarihi, kül-

türel varlıklarını, değerlerini barındıran, 

geleneksel kent merkezinde yaklașık 110 

hektarlık bir alan. Diğer yandan, bu alan, 

kentin merkezi iș bölgesini içeren, tarihi, 

kentsel ve arkeolojik SİT’ler üzerinde 

bulunan, kentin en karmașık yapısına 

sahip parçası.” dedi.

Ulus Tarihi Kent Merkezi’yle ilgili 

planlama sürecinin Ankara Büyükșehir 

Belediyesi’nin açmıș olduğu yarıșmayı 

Raci Bademli’nin bașkanlığındaki ekibin 

1988 yılında kazanmasıyla bașladığını ve 

projenin 1989-1994 dönemlerinde uygu-

lamasının yapıldığını ifade eden Erkal 

süreci șöyle anlattı:

• Ankara Büyükșehir Belediye Mec-

lisinin 1990 tarihli meclis kararıyla 

onaylanarak yürürlüğe giren bu plan, 

2005’ten itibaren bir dizi saldırıya 

maruz kalmıștır. Meclis, 2005’te 

yeni bir proje alanı olușturmuștur ve 

geçerli 1/5000, 1/1000 ölçekli planları 

bu proje alanı sınır tespitiyle ortadan 

kaldırdığını iddia etmiștir. Bu karara 

karșı Șehir Plancıları Odası tarafından 

açılan dava sonucunda, 9. İdare Mah-

kemesince bu kararın iptaline karar 

verilmiștir. İlk adım böyle bașladı.

• Yine 2005 yılında Ankara Büyükșe-

hir Belediye Meclisi, bu kez, Yıpranan 

Tarihi ve Kültürel Tașınmaz Varlıkla-

rın Yenilenerek Korunması ve Yașatı-

larak Kullanılması Hakkındaki Kanun 

uyarınca, bu alanı Ankara Tarihi Kent 

Merkezi Yenileme Alanı olarak ilan 

etmiștir. Bu sınır ilgili kanun uya-

rınca Bakanlar Kurulunun kararıyla 

kabul edilip, Resmi Gazete’de yayın-

lanmıștır. Buna açılan muhtelif davalar 

2009’da sonuçlanmıș ve yürütmesinin 

durdurulmasına karar verilmiștir. 

Diğer yandan, Bakanlar Kurulunun 

2007 tarihli kararı da Belediyeye acele 

kamulaștırma yetkisi vermiștir. Bu 

karara karșı açılan muhtelif davalar 

sonucunda bunun da yine yürütmesi 

durdurulmuștur. 

• 2005 tarih ve 3175 sayılı Kararla yeni-

leme alanı olarak ilan edilen bölgede 

bu kez plan yapım iși Hassa Mimarlık 

Mühendislik İnșaat Sanayi ve Ticaret 

Limitet Șirketine verilmiștir ve șirket 

ile Belediye arasında 2006 tarihli bir 

sözleșme imzalanmıș, teknik șartname 

düzenlenmiștir. Odamızca yine bu 

karara karșı açılan dava idari ișlemin 

iptaliyle sonuçlanmıștır, dosya șu anda 

temyiz incelemesindedir. 

• Sözleșmenin ardından plan yapım 

ișine bașlayan yüklenici, iși tamam-

lamıș, 1/5000 ölçekli ve 1/1000 ölçekli 

“yenileme alanı koruma amaçlı planı” 

gibi bir isimle Kültür ve Tabiat Varlık-

larını Koruma Bölge Müdürlüğünün 

kararıyla onaylanması biçiminde bir 

süreci tamamlamıștır. Bu kurul onay 

kararına karșı yine Odamızca dava 

açılmıș ve mahkeme tarafından idari 

ișlemin iptaline karar verilmiștir. 

Davalı taraf temyize gitmiș; ancak, 

karar onanmıștır. Yakın zamanda da 

düzeltmeye bașvurulmuștur. 

• Daha sonra yine Büyükșehir Belediye 

Meclisince bu planlar onaylanmıștır. 

Bu kez, 2007 tarihinde planlar onay-

lanmıștır. Bunlara karșı yapmıș 

olduğumuz itirazlar reddedilmiștir. 

Bu durumda mecbur kalınarak açılan 

dava sonucunda planların iptaline 

karar verilmiștir, dosya temyiz ince-

lemesindedir.

Ortak mirasımız Ulus’un bir tehdit altında 

olduğunu ve haksız uygulamalara karșı 

mücadelenin devam edeceğini söyleyen 

Funda Erkal “Plana karșı plansızlığın, 

değere karșı değersizliğin, akıla karșı 

hukuksuzluğun bu saldırıları sürecek. 

Çatıșmalar öğrenmeyi sağlayacak. Öğre-

nen, dolayısıyla değișen ve dönüșen yașama 

șansı bulacak diye düșünüyorum. Doğumla 

dıș dünyaya atılmak ve onu izleyen kısa 

süre içinde yutarak bütünleșemediğimiz 

anneyle yașadığımız öfke deneyiminin bize 

ilk olarak bir bütünün parçası değil, ayrı 

bir varlık olduğumuzu öğretmesi gibi.” 

sözleriyle konușmasını tamamladı.

Panelistler konușmalarını tamamladıktan 

sonra Șubemizin hazırladığı teșekkür bel-

geleri katılımlarından dolayı konușmacılara 

ve katkılarından dolayı Çankaya Belediye 

Bașkanı Bülent Tanık’a Șube Bașkanımız 

Erdal Kurttaș tarafından takdim edildi. 

Panel sonrasında ise düzenlenen kokteyle 

tüm konuklar katıldı ve Raci Bademli bir 

kez de konukların sohbetleri sırasında 

burada anıldı. 
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Ankara Șube

PROF. DR. RACİ 
BADEMLİ’Yİ ANMA 
ETKİNLİĞİ 2009 
SERGİSİ’Nİ AÇTIK
1 Eylül 2009 tarihinden ‘Çağdaș Sanat-

lar Merkezi’nde yapılan ‘Prof. Dr. Raci 

Bademli’yi Anma Etkinliği’ panel forumu 

Șubemiz tarafından hazırlanan ‘Prof. Dr. 

Raci Bademli’yi Anıyoruz 2009’ isimli 

sergimiz açıldı. Prof. Dr. Raci Bademli’nin 

Odamız yayını olan kitabından, meslektașla-

rımızın özel arșivlerinden, Ulus Tarihi Kent 

Merkezi Koruma Amaçlı İmar Islak Planı 

arșivlerinden alınan bilgi, belge, fotograflar, 

eskiz çalıșmaları Șube sekreter yardımcımız 

Ece Etel tarafından derlendi.

Prof. Dr. Raci Bademli’nin özgeçmișini, 

çalıșmalarını, Ulus, Kızılay, AOÇ, Yeni-

mahalle alanları için yaptığı eskizleri ve 

fikirlerin sergilenmesinin yanında; Ulus 

Tarihi Kent Merkezi İmar Islah Planı amaç 

ve hedefleri, plan notları ve stratejileri de 

sergilendi.

Çağdaș Sanatlar Merkezi sergi alanında 

sergilenmeye bașlanan ‘Prof. Dr. Raci 

Bademli’yi Anıyoruz 2009’ sergisi, daha 

sonra da Șubemizde sergilenmeye devam 

etti ve meslektașlarımızın yoğun ilgisi ile 

karșılaștı. 

Ankara Șube

KORUMA KOMİSYONU 
TOPLANDI

Șubemiz bünyesinde olușturulan Koruma 

Komisyonu toplantısı 2 Eylül 2009 

tarihinde gerçekleștirildi. Toplantıya 

Komisyon üyeleri Ömer Kıral, Perihan 

Kiper, Șirin Gülcen Eren, Çiğdem Ünal, 

S. Gökçen Kunter, Sevil Ölçer ve Ece Etel 

katıldı.

Toplantıda öncelikle Odamızın Koruma 

konusuyla ilgili olarak yaptığı çalıșmalar 

ve ulaștığı dökümanlar aktarıldı. Șubenin 

komisyon gündemi olarak belirlediği; Gazi 

Üniversitesi Maltepe Kampüsü’nde çıkan 

arkeolojik kalıntılar, Ulus Tarihi Kent 

Merkezi davası onanma kararı, Safran-

bolu Yörükköy Koruma Amaçlı İmar Planı 

ve Mardin-Kızıltepe Revizyon İmar Planı 

konuları değerlendirildi.

Türkiye’de yașanan koruma sürecinin, 

Ankara kentinin özellikle tarihi değere 

sahip kesimlerinin belirlenmesi değer-

lendirmesi yapıldı. Toplantıda koruma 

konusundaki tartıșmaları meslek alanımıza 

yayarak bilgilenme sağlamak ve konuyu 

farklı yönlerden değerlendirebilmek için 

farklı disiplinlerle (coğrafyacı, arkeolog, 

șehir plancısı, mimar vs.) bir araya gelerek 

olușturulacak bir kurul ile yapılacak ortak 

çalıșmasının bir çözüm yolu olabileceği 

ifade edildi. Yeterli veriler ve ișbirlikleri 

sağlandıktan sonra Ankara genelinde bir 

arkeoloji master planının yapılması gerek-

liliği görüșüne varıldı.
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Ankara Șube

KENTSEL DÖNÜȘÜM 
VE BARINMA HAKKI 
ÇALIȘMA GRUBU 
OLARAK “BARINMA 
HAKKI FORUMU” 
İÇİN ÇALIȘMALARA 
BAȘLADIK

TMMOB Çevre Mühendisleri Odası, İnșat 

Mühendisleri Odası, Mimarlar Odası, 

Șehir Plancıları Odası Ankara Șubeleri ile 

Mamak ve Dikmen Barınma Hakkı büro-

larının ortak girișimi ‘Kentsel Dönüșüm 

ve Barınma Hakkı Çalıșma Grubu’ nun 

Türkiye’deki tüm barınma sorunlarının 

tartıșılması için forum düzenleme kararı 

aldı.

Bunun için bir yürütme kurulu olușturan 

Grup, ‘Barınma Hakkı Forumu’ için 

çalıșmalarına bașladı. Meslek insanlarını, 

akademisyenleri ve barınma mücadelesini 

mahallerlerde veren halkı bir araya geti-

rip ortaklașmalarını sağlamayı amaçlayan 

forum da Șubemiz birçok konuda etkin 

katkı koydu. Forumun etkin duyurusu-

nun yapılması için bir web sitesi çalıșması 

yapıldı. Eylül ayı itibari ile yayına bașlayan 

siteye www.barinma.org adresinden ula-

șılıp, Çalıșma Grubu, Forum ve kentsel 

dönüșüm projeleri ve yürütülen mücade-

leler hakkında bilgi alınabilir.

Kentsel Dönüșüm ve Barınma Hakkı 

Çalıșma Grubu’nca hazırlanan Barınma 

Hakkı Forumu Çağrı Metni așağıdadır:

‘Yașanan neoliberal dönüșümün ve 
beraberindeki piyasalaștırma, meta-
laștırma ve güvencesizleștirme poli-
tikalarının kentsel mekân ve yașam-
larda ortaya çıkardığı değișim, tahribat 
ve yol açtığı dramatik sonuçlar, önce-
likle doğrudan yoksul emekçi halkın 
“barınma hakkı”nı ihlal etmektedir. 
Bu sürecin en fazla bilinen adı ve aracı 
olan “Kentsel Dönüșüm Projeleri” ile 
halkın barınma hakkı yanında sosyal 
adalet, kamu yararı anlayıșı ve kentin 

planlama bütünselliği de hiçe sayıla-
rak; halkın bașlıca yașam ve barınma 
alanları, kentsel rantın yeniden 
üretimi, paylașımı ve pazarlanması 
sürecinin bir parçası olarak benzeri 
görülmemiș bir yağmaya ve yeni bir 
yapılașmaya açılmaktadır.

Bugüne değin halkın barınma hakkının 
savunusuna ve güvenceye alınmasına 
ilișkin yürütülen çalıșmalar; hemen her 
yerleșim yerinde yakıcı biçimde yașa-
nan yıkım tehdidinden “en az zararla 
kurtulma” çabasından, bu süreci 
gerçek bir toplumsal mücadeleye, 
bir “barınma hakkı” mücadelesine 

evriltme çabalarına kadar geniș bir 
aralıkta sürmüștür ve halen de sür-
mektedir. 

Siyasi iktidarın gündeminde öncelikli 
ve önemli bir yer tutan; kentsel dönü-
șüm uygulamalarında devletin ve rant 
çetelerinin elini daha da güçlendirecek 
yeni yasa tasarıları açıkça göstermek-
tedir ki, halkın barınma hakkına yöne-
lik neoliberal saldırı, çok daha zorlu 
ve çetin geçecek yeni bir mücadele 
dönemini haber vermektedir.

İçinde bulunduğumuz süreç, halkın 
barınma hakkı mücadelesini; parasız 
eğitim ve sağlık, ulașım, su, enerji, 
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sağlıklı bir çevre vb. hakkından baș-
layarak kadın haklarına ve öğrenci-
lerin öznel barınma hakkı talebine 
değin, diğer toplumsal ve kentsel 
mücadele süreçleri ile ilișkilenme 
zorunluluğunu ve görevini önümüze 
koymaktadır. Hangi kentte ve kentin 
hangi bölgesinde olursa olsun, halkın 
barınma hakkı mücadelesinin veril-
diği bütün bölgelere; aynı konumdaki 
bașka bölgeleri ve ilgili süreçleri de 
yakından takip etme, orada yașanan 
olumlu-olumsuz tüm deneyimleri 
kendi mücadelesi için kullanma ve 
belki de en önemlisi, özünde bütün bir 
saldırı karșısında ortak bir tavır alma 
görevini de yüklemektedir.

Tek tek belediyelere, TOKİ’ye, yandaș 
müteahhit firmalara vb. karșı verilen 
mücadelelerden; iktidarın, barınma 
hakkını hiçe sayan yasal ve kurum-
sal girișimlerine karșı yükseltilecek 
bütünsel bir mücadele anlayıșıyla 
ancak halkın kentsel alandaki bütün 
kullanım ve hizmetler üzerinde söz 
sahibi olmasını ve bunlardan eșit bir 
șekilde faydalanmasına dönük bir 
sürece geçilebilir.

Barınma hakkı mücadelesinin; üni-
versiteler; demokratik kitle örgütleri 
ve meslek odaları tarafından des-
teklenmesi, diğer toplum kesimleri ile 
bütünleșmesi ve sorunun bilimsel ve 
mesleki alanda tartıșılması șüphesiz 
önemli adımlardan biridir ve sürecin 
kalıcı kurumsal ayaklarının olușturul-
masını sağlamıștır.

Toplumsal hareketin sürekliliği ve 
gücü, kapsayıcılığından kaynaklana-
cak kitleselliğe, demokratik yöntemler 
üzerinden geliștirilecek temsiliyete, 
karșılıklı konușup dinleme üzerinden 
bilgi biriktirme ve bilinçlenmeye, niha-
yet özgün bir politik dil olușturmaya 
bağlıdır.

Çevre Mühendisleri Odası, Mimarlar 
Odası, İnșaat Mühendisleri Odası, 
Șehir Plancıları Odası’nın Ankara 
Șubeleri ile Mamak ve Dikmen Vadisi 
Barınma Hakkı Bürolarının bir araya 

gelmesi ile Ankara’da olușturduğumuz 
“Kentsel Dönüșüm ve Barınma Hakkı 
Çalıșma Grubu” da, bir yılı așkın bir 
zamandır bu bilinç ve kavrayıșla çalıș-
malarını sürdürüyor. Meslek adamları 
ile barınma mücadelesi veren halkı 
bir araya getirerek birlikte mücadele 
edilmesini sağlama hedefi ile hareket 
eden Çalıșma grubumuz Ankara da 
süren kentsel dönüșüm uygulamaları 
hakkında ortak bir çalıșmanın yapıl-
ması, kentsel dönüșüm uygulamala-
rının sürdüğü alanlarda hukuki ve 
mesleki çerçeveden takip edilmesini 
amaçlamaktadır.

Sizleri, Meslek-bilim insanları ile bir 
fiil barınma hakkı mücadelesi veren 
halkı bir araya getirmeyi, fikri ve 
eylemsel düzlemde gelișkin ve kalıcı 
bir mücadele düzeyi yakalamayı 
amaçlayan çalıșma grubu olarak; 
TMMOB’ye bağlı ilgili meslek oda-
ları, akademisyenler ve Türkiye’nin 
birçok farklı yerinde barınma hakkı 
mücadelesi veren kentlilerle birlikte 
düzenlediğimiz “Barınma Hakkı 
Forumu”na davet ediyoruz.

Biliniz ki bu davet, yașananları ve bir-
birimizi anlayıp kavramanın yanında, 
onurlu bir kavgaya yoldaș olmanın da 
davetidir. ‘

Kentsel Dönüșüm ve Barınma Hakkı 
Çalıșma Grubu

Ankara Șube

TMMOB ÜCRETLİ VE 
İȘSİZ MÜHENDİS, 
MİMAR VE ȘEHİR 
PLANCILARI 
KURULTAYINA DOĞRU; 
ANKARA BÖLGE 
KURULTAYI HAZIRLIK 
ÇALIȘMALARI

TMMOB Ücretli ve İssiz Mühendis, 

Mimar ve Șehir Plancılarının çalıșma 

yașamında karșılaștığı sorunların tespiti, 

tanımı ve çözüm yollarının tartıșılması, 

krizin çalıșanlara, mühendis, mimar ve 

șehir plancılara yansıması, sektörel ve 

bölgesel etkilerinin incelenmesi, TMMOB 

örgütlüğünün yaygınlaștırılması, etkinleș-

tirilmesi, kamu ve özel sektördeki ücretli 

mühendis, mimar ve șehir plancılarının 

sendikalașması konusunda duyarlılık 

yaratılması amacıyla düzenlenen TMMOB 

Ücretli Ve İssiz Mühendis, Mimar Ve 

Șehir Plancıları Kurultayı’na hazırlık 

çalıșmaları kapsamında İç Anadolu Bölge 

Kurultayı hazırlık çalıșmalarına Șubemiz 

II. Bașkanı Gökçen Kunter, Șube Yönetim 

Kurulu Üyemiz İlknur Urkun, Șube Sek-

reter Yardımcımız Ece Etel ve üyelerimiz 

Engin Bozkurt ve Serkan Soysal katılıyor.

TMMOB bileșenleri tarafından bir dizi 

atölye çalıșmasını da içerecek șekilde 

organize edilmektedir. Kapsamı “ücretli 

ve ișsiz mühendis, mimar ve șehir plan-

cılarının çalıșma yașamını belirleyen ve 

etkileyen konuların tartıșılması ve karar-

lar alınması” olarak tanımlanan Kurultay 

öncesi hazırlık çalıșması olarak organize 

edilen atölye çalıșmaları Ankara bölgesinde 

sekiz ana baslık altında ele alınmıștır.

Atölye 1. Ücretli mühendis, mimar ve șehir 

plancılarının çalıșma yașamını belirleyen 

yasalar, çalıșma koșulları, asgari ücreti ve 

ücret, özlük hakları ve iș güvencesi

Atölye 2. Kapitalizmin dünyadaki 

ekonomik krizi ve etkileri

Atölye 3. İșsizliğin ve güvencesizliğin 

mühendis, mimar ve șehir plancıları 

üzerindeki etkileri

Atölye 4. Ücretli çalıșan ve ișsiz kadın 

mühendis, mimar ve șehir plancıları-

nın çalıșma yașamında karșılaștıkları 

sorunlar ve çözümleri

Atölye 5. Özelleștirmenin mühendis, 

mimar ve șehir plancıları üzerindeki 

etkileri

Atölye 6. Anadolu‘da ve Ankara‘da 

mühendis, mimar ve șehir plancıları-

nın istihdamı ve çalıșma koșulları 

Atölye 7. Çalıșma yașamında karșılașı-

lan sorunlar ve çözüm önerileri
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Atölye 8. Ücretli çalıșan ve ișsiz mühen-

dis, mimar ve șehir plancılarının örgüt-

lenmesi

Atölye çalıșmalarının amacı; Kurultay 

hazırlıkları sürecinde, Kurultay’da ve 

sonrasında katılımcı bir süreci inșa etmek, 

ücretli çalıșan ve ișsizlerin Kurultay’ın 

aktif bileșenleri olmasını sağlamak, belirli 

temalar çerçevesinde Kurultay içeriğini 

zenginleștirecek tartıșmaları önceden 

bașlatmak, Kurultay sonrasında ücretli ve 

issiz mühendis, mimar ve șehir plancıla-

rının çalıșma alanları, koșulları, sektörel 

ve bölgesel sorunlarına dair çalıșmaları 

devam ettirmektir. Atölye çalıșmalarının 

ana hedefi ise TMMOB Ücretli ve İssiz 

Mühendis, Mimar ve Șehir Plancıları 

Kurultayı’na ücretli çalıșanlar ile issizlerin 

sorunlarını sistematik bir biçimde önce-

den tanımlayarak sunmak, öneri kararları 

geliștirmektir.

TMMOB Ücretli ve İșsiz Mühendis, 

Mimar ve Șehir Plancıları Kurultayı 14-

15 Kasım 2009 tarihlerinde İTÜ Maçka 

Mustafa Kemal Amfisi, Ankara Bölge 

Kurultayı ise 24 Ekim 2009’da Ankara’da 

gerçekleștirilecektir. 

ATÖLYE ÇALIȘMALARI TAKVİMİ

TARİH ATÖLYE SAAT YER

12.08.2009

Ücretli çalıșan ve ișsiz mühendis, mimar ve șehir plancılarının 

örgütlenmesi

“Örgütlenme”

8. ATLY

1. TPL
18:30

Jeoloji Mühendisleri Odası Genel Merkezi(Bayındır Sokak 

7/11)

17.08.2009

Ücretli çalıșan ve ișsiz mühendis, mimar ve șehir plancılarının 

örgütlenmesi

“Örgütlenme”

8. ATLY

2. TPL
19:00

Jeoloji Mühendisleri Odası Genel Merkezi(Bayındır Sokak 

7/11)

25.08.2009

Özelleștirmenin Mühendis, Mimar Ve Șehir Plancıları 

Üzerindeki Etkileri

“Enerji Özelleștirmeleri”

5. ATLY

2. TPL
19:00

Elektrik Mühendisleri Odası Ankara Șubesi (Necatibey Cad. 

102/3 Çankaya-Ankara)

26.08.2009
Çalıșma Yașamında Karșılașılan Sorunlar ve Çözüm Önerileri 7. ATLY

1. TPL
18:30

Peyzaj Mimarları Odası (Konur 2 Sokak No: 34/8 Kızılay-

Ankara)

27.08.2009

Ücretli çalıșan ve ișsiz mühendis, mimar ve șehir plancılarının 

örgütlenmesi

“Mühendislerin Sendikalașması”

8. ATLY

3. TPL
19:00

Jeoloji Mühendisleri Odası Genel Merkezi(Bayındır Sokak 

7/11)

29.08.2009

Ücretli çalıșan ve ișsiz mühendis, mimar ve șehir plancılarının 

istihdam ve çalıșma koșulları

“Panel- Forum”

6. ATLY

1. PNL

13:00
İnșaat Mühendisleri Odası Genel Merkezi

(Necatibey cad. no:57)

02.09.2009

Ücretli çalıșan ve ișsiz kadın mühendis, mimar ve șehir 

plancılarının çalıșma yașamında karșılaștığı sorunlar ve 

çözümleri”

4. ATLY

1. TPL
19:00  Mimarlar Odası Genel Merkezi(Konur Sokak 4/5)

03.09.2009

Ücretli çalıșan ve ișsiz mühendis, mimar ve șehir plancılarının 

örgütlenmesi

“Mühendislerin Sendikalașması”

8. ATLY

4. TPL
19:00

Jeoloji Mühendisleri Odası Genel Merkezi(Bayındır Sokak 

7/11)

04.09.2009
“Çalıșma Yașamında Karșılașılan

Sorunlar ve Çözüm Önerileri”

7. ATLY

2. TPL
18:30

Peyzaj Mimarları Odası (Konur 2 Sokak No: 34/8 Kızılay-

Ankara)

05.09.2009
“Kapitalizmin dünyadaki ekonomik krizi ve etkileri”

“Panel-Forum”

2. ATLY

1. PNL
14:00

Elektrik Mühendisleri Odası Ankara Șubesi (Necatibey Cad. 

102/1)

05.09.2009

Ücretli çalıșan ve ișsiz mühendis, mimar ve șehir plancılarının 

örgütlenmesi

“Mühendisler ve Sendikalașma”

8. ATLY

1. TPL
14:00

Elektrik Mühendisleri Odası (IHLAMUR SOKAK NO:16 

KIZILAY-ANKARA)

09.09.2009

“Ücretli mühendis, mimar ve șehir plancılarının çalıșma 

yașamını belirleyen yasalar, çalıșma koșulları, asgari ücreti ve 

ücret, özlük hakları ve iș güvencesi” 

1. ATLY

1. TPL
18:30

 Maden Mühendisleri Odası Sürekli Eğitim Merkezi(Selanik 

Cad. No.19 Kat:3 Kızılay / ANKARA)

12.09.2009
“İșsizliğin ve güvencesizliğin mühendis, mimar ve șehir 

plancıları üzerindeki etkileri”

3. ATLY

1. TPL
12:00

Ziraat Mühendisleri Odası (Karanfil Sk. No: 28/12 Kızılay/

Ankara)

14.09.2009
“Çalıșma Yașamında Karșılașılan

Sorunlar ve Çözüm Önerileri”

7. ATLY

3. TPL
18:30

 Çevre Mühendisleri Odası Ankara Șubesi (Selanik Cad. 19/11 

Kızılay/ Ankara)

15.09.2009

Özelleștirmenin Mühendis, Mimar Ve Șehir Plancıları 

Üzerindeki Etkileri

“Telekom Özelleștirmesi”

5. ATLY 

3. TPL
19:00

Elektrik Mühendisleri Odası Ankara Șubesi (Necatibey Cad. 

102/1)

15.09.2009

“Ücretli mühendis, mimar ve șehir plancılarının çalıșma 

yașamını belirleyen yasalar, çalıșma koșulları, asgari ücreti ve 

ücret, özlük hakları ve iș güvencesi” 

1. ATLY 

2. TPL
18:30

Maden Mühendisleri Odası 50. Yıl Eğitim Merkezi (Selanik 

Cad. No.19 Kat:6 Kızılay/ANKARA)

29.09.2009

Özelleștirmenin Mühendis, Mimar Ve Șehir Plancıları 

Üzerindeki Etkileri

“Eğitim Sağlık ve Tarım Özelleștirmesi”

5. ATLY 

4. TPL
19:00

Elektrik Mühendisleri Odası Ankara Șubesi (Necatibey Cad. 

102/1)
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“1954 yılından bu yana en önemli teknik 

eleman örgütlenmesi olan Türk Mimar 

ve Mühendis Odaları Birliği son yıllarda 

mimar, mühendis ve șehir plancılarının 

is yașamında karșılaștıkları sorunlar ile 

birlikte bu sorunlara çözümlerin aranı-

lacağı, hak taleplerinin dillendirileceği 

platform olarak önemini arttırmaktadır. 

Bugün geldiğimiz noktada dünyada 

arsızca ilerleyen neo-liberal dalga Tür-

kiye gibi yeni sömürge düzeni içerisinde 

kalan ülkelerde önemli etkiler yaratmak-

tadır. Sermayenin üretim ekonomisi 

yerine finansal rant peșinde koștuğu, yeni 

sömürgecilik kavramlarının gündelik hayat 

üzerinden șekillendiği bu dalga içerisinde 

Türkiye’deki teknik elemanlar da çalıșma 

hayatına getirilen yeni düzenlemeler çer-

çevesinde ve krizden kurtulamayan piyasa 

düzeni içerisinde ișsizlik artıșı, ücretlerde 

düșüș, çalıșma koșullarının ağırlaștırılması 

gibi sorunlarla yüz yüze gelmektedir. 

Șüphesiz bu sorunlar yalnızca Türkiye’nin 

sorunları değildir. Bugün dünyanın pek 

çok bölgesinde, sözde “gelișmiș” ülke 

olarak anılan coğrafyalarda da zihinsel 

ve bedensel emeğini ortaya koyanlar aynı 

problemlerle yüzleșmektedirler. Kapitaliz-

min döngüsel krizlerinden biri olan 2000’li 

yılların ekonomik krizi tüm dünyada çalı-

șanları etkilemektedir. Krizi önleme adı 

altına gerçekleștirilen bir dizi “iyileșme 

paketi” yalnızca birim emeğin değerini 

düșürmekte, dünya ekonomisini elinde 

tutan dev sermayeyi finanse etmektedir. 

Bu durum küreselleșme çağı ile açıklana-

rak Avrupa Birliği ve A.B.D düzeni olarak 

karsımıza çıkmakta, neo-liberalizmin 

krizini așmak adına sonradan icat edilen 

“hizmetlerin serbest dolașımı” ile mevcut 

ekonomik döngünün devam ettirilmesi için 

yeni sömürü alanları tariflenmektedir.

Türkiye gibi yeni sömürge ülkeleri bu 

süreçte derin ekonomik ve (dolayısıyla) 

sosyal yaralar alarak mevcut sistemi idame 

ettirmeye çalıșmaktadır. Ülkede 1980 dar-

besi ile bașlayan süreç bir yandan örgütlü 

yapıları engellemeye yönelik operasyonlar 

yürütürken bir yandan da serbest piyasa 

koșullarının yerleșmesini sağlayan özel-

leștirme politikaları ile ortaya çıkmaktadır. 

Adapte edilen bu süreç emeğin yoğunlaș-

tırılması, ancak değerinin düșürülmesi 

yönündeki çalıșma hayatı düzenlemelerini 

de içermektedir. 1980 sonrası bașlatılan 

bu süreç AKP hükümeti ile birlikte çoğu 

zaman Avrupa Birliği süreçleri bahane 

edilerek nitelikli emek gücünün değeri-

nin azaltılması, çalıșanın sosyal haklarının 

kısıtlanması ile sonuçlanmaktadır. 

Diğer yandan yine 1980 sonrası dayatılan 

özelleștirme süreci ile birlikte kamunun 

tasfiyesi mimar, mühendis ve șehir plan-

cılarının da kamusal alandaki görevlerine 

sınırlandırmalar getirmiștir. Tașeronlaș-

manın artması ülke genelinde nitelikli 

emeğin hak ettiği değeri alamamasında 

ve örgütlenememesinde önemli bir etken 

olarak karsımıza çıkmaktadır.

Bugün TMMOB’ye kayıtlı üyelerin %80’i 

özel sektör ve kamuda ücretli çalıșanlardan 

olușmaktadır. Değișen üretim biçimlerinin 

ve bu üretim biçimleri içerisinde değișen 

mimar, mühendis ve șehir plancılarının 

toplumsal ve ekonomik rollerini çeșitli 

kereler inceleyen TMMOB burada tartı-

șılan sorunu 1974 yılında düzenlenen 1. 

Teknik Elemanlar Kurultayı’ndan bu yana 

ortaya koymaktadır. Bu dönemden itibaren 

özellikle ücreti çalıșan mimar, mühendis 

ve șehir plancılarına dair önemli çalıșmalar 

yürütülmüștür. Bu çalıșmalar kapsamında 

22-23 Eylül 2007 tarihlerinde gerçekleș-

tirilen TMMOB Mühendislik, İstihdam 

ve Ücretlendirme Sempozyumu, 2009 

yılında yayımlanan “Türkiye’deki mühen-

dis, mimar ve șehir plancılarının çalıșma 

konumlarına göre profili” çalıșması günü-

müzde ücretli çalıșan ve issizlerin sorunla-

rına dair önemli bilgiler içermektedir. Bu 

sorunların paylașılıp, tartıșılacağı, sorun-

larının kaynağına inileceği ve sonucunda 

çözüm önerilerinin geliștirileceği Kurultay 

ücretli ve issiz mimar, mühendis ve șehir 

plancıları açısından son derece önemlidir. 

Bu kapsamda düzenlenen sekiz ayrı atölye 

çalıșması Ağustos ayı itibariyle çalıșmala-

rına bașlayarak Kurultay’a dek tartıșmaları 

sistematik bir biçimde yürütecektir.”

Ankara Șube

ÜCRETLİ VE 
İȘSİZ MÜHENDİS, 
MİMAR VE ȘEHİR 
PLANCILARI ANKARA 
BÖLGE KURULTAYI 
HAZIRLIK ÇALIȘMASI 
KAPSAMINDA 
ANKET ÇALIȘMASI 
DÜZENLENİYOR

24-25 EKİM 2009 tarihinde yapılacak olan 

TMMOB ÜCRETLİ VE İȘSİZ MÜHEN-

DİS, MİMAR VE ȘEHİR PLANCILARI 

ANKARA BÖLGE KURULTAYI için 

TMMOB’a bağlı meslek odaları tarafın-
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dan meslek grubundaki insanların mesleki 

șartlarını ve mesleklerine ilișkin görüș-

lerini değerlendirmek amacıyla bir anket 

çalıșması yapılmaktadır. Ankette ücretli 

çalıșanlar ve ișsizler için ayrı bölümler 

bulunmakta, daha sonradan yapılacak 

anket değerlendirmesi için ișsizliğin ve 

çalıșma koșullarının son durum analizini 

yaparak kamuoyunu ve meslektașlarımızı 

aydınlatmayı planlıyoruz. Șubemizden ve 

web sayfamızdan anketi doldurabilirsiniz.

Ankara Șube

ÜCRETLİ VE İȘSİZ 
MÜHENDİS, MİMAR 
VE ȘEHİR PLANCILARI 
ANKARA BÖLGE 
KURULTAYI SEYİR 
DEFTERİ ÇIKTI

ÜİMMȘP Ankara Bölge Kurultayı hazırlık 

çalıșmalarını meslektașlarımıza duyurabil-

mek için ‘Kurultay’ın Seyir Defteri’ basıldı. 

İllerdeki hazırlık çalıșmaları ve yapılan 

ișyeri toplantılarını içeren broșürü Șube-

mizden bulabilirsiniz.

Ankara Șube

ÜCRETLİ VE 
İȘSİZ MÜHENDİS, 
MİMAR VE ȘEHİR 
PLANCILARI ANKARA 
BÖLGE KURULTAYI 
HAZIRLIK ÇALIȘMASI 
KAPSAMINDA 
KAPİTALİZMİN 
DÜNYADAKİ EKONOMİK 
KRİZİ VE ETKİLERİ 
KONULU PANELİ 
DÜZENLEDİK

TMMOB Ücretli Ve İșsiz Mühendis, 

Mimar Ve Șehir Plancıları Kurultayı’nın 

Ankara ayağında yapılacak kurultay öncesi 

hazırlık çalıșmaları kapsamındaki konulu 

atölye çalıșmaları gerçekleștirilmektedir. 

TMMOB Șehir Plancıları Ankara Șubesi 

olarak “Kapitalizmin dünyadaki ekonomik 

krizi ve etkileri” bașlıklı Atölye 2’nin sekre-

taryasının üstlenmiș bulunmaktayız. Atölye 

2 bașlığı altında belirlenen konu üzerinden 

belirlemiș olduğumuz içerik așağıda yer 

almaktadır.

“Tüm dünyayı etkisi altına alan eko-

nomik kriz ücretli çalıșma koșullarını 

ağırlaștırırken, issizliği de arttırmaktadır. 

Ancak giriș bölümünde de belirtildiği 

gibi Türkiye’nin durumu bu bağlamda 

mevcut kapitalist döngü içerisinde ücretli 

çalıșan ve issizler açısından daha da ağır 

koșullar içermektedir. Șüphesiz bu geliș-

melerin kaynağında kapitalist düzen ve bu 

düzenin kendini yeniden var etme biçimi 

yatmaktadır. Post-fordist üretim biçimleri 

içerisinde sermayenin kendini finans sis-

temi üzerinden var ettiği yeni bir dönem 

bașlamıștır. Bu dönemde de nitelikli emek 

gücü “hizmet sektörü” denilen alanın içine 

hapsedilerek proleterleșmiștir. Dolayısıyla 

mimar, mühendis ve șehir plancıların 

isçileșmesi ile karșı karșıya kaldığımız bu 

dönemde teknik elemanlar sınıfsal müca-

delelerin içerisinde önemli bir grup olarak 

karsımız çıkmaktadır.
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Dünyada ve Türkiye’de yașanan ekono-

mik kriz, bu krizin çalıșma koșullarına, 

eğitime, bireylerin haklarına olan etkileri 

bu atölye çalıșmasında tartıșılacaktır. Bu 

düzen içerisinde mimar, mühendis ve șehir 

plancılarının sosyal konumlarındaki ve eko-

nomik döngü içerisindeki rolleri de bu atölye 

çalıșmasının konularındandır. Kapitalist 

sistemde istihdam sorunları, bu sorunların 

teknik elemanların çalıșma alanlarına ișsizlik 

ve ücretli çalıșma koșullarına yansıması da 

yine bu atölyede ele alınacaktır.”

TMMOB Șehir Plancıları Odası Ankara 

Șubesi olarak 5 Eylül 2009 tarihinde 

“Kapitalizmin dünyadaki ekonomik krizi 

ve etkileri” bașlıklı atölye çalıșmasını ger-

çekleștirmek için “Kapitalizmin dünyadaki 

ekonomik krizi ve Türkiye ekonomisi üze-

rindeki etkileri” konulu panel düzenledik. 

Panelist olarak Prof. Dr. Aziz Konukman’ın 

katıldığı panelin moderatörlüğünü Șube II. 

Bașkanımız Gökçen Kunter yaptı.

Açılıș konușmasını TMMOB Ankara İl 

Koordinasyon Kurulu Sekreteri Ramazan 

Pektaș yaparken, ardından Kunter Ücretli 

ve İșsiz Mühendis, mimar ve Șehir plancı-

ları Kurultayına doğru giderken Ankara’da 

düzenlenecek olan Bölge Kurultayı için 

üyeleri sürece katmak amacı ile düzenle-

nen atölye çalıșmalarını özetledi. 

Ardından Panelist Aziz Konukman “Kapi-

talizmin dünyadaki ekonomik krizi ve Tür-

kiye ekonomisi üzerindeki etkileri” bașlıklı 

konușmasında krizlerin kapitalizmin ayrıl-

maz parçaları olduğundan, kapitalist sis-

temin sermaye birikim ilișkisi, Keynesyen 

iktisat politikalarından bahsetti. Türkiye 

ekonomisi üzerinden krizin nedenlerini; 

birinci olarak iç talep yetersizliği, ikinci 

olarak dıș talep yetersizliğini, üçüncü 

sırada çeșitli sorunlar ve en son da ișçinin 

sorunları; yani ișçilerin yüksek ücret talep 

etmeleri olarak tanımladı. Hükümetin 

ancak birinci neden üzerinden girișim-

lerde bulunduğunu; örnek olarak ÖTV 

ve KDV indirimlerine gidilerek piyasayı 

hareketlendirmeye çalıștığından bahsetti. 

Sonuç olarak “müthiș bir talep yetersizliği

orunu” oluștuğu tanısına varıldı.

Konukman Türkiye Ekonomisini değer-

endirdi; eskiden, tarihsel bir fırsat vardı, 

krizi fırsata çevirebiliyorduk. 1929 krizini;

2. Sanayi Planı ile, Sovyet uzmanlarıyla 

ortak çalıan ekibin niteliği bu; KİT’leri 

kurduk. 2. Sanayi Planı, ara mallarında 

thal ikameci sanayileșmeyi hedefliyordu. 

Bu Cumhuriyet sanayi projesinin bașarı-

ına katkı yaptı.

80’li yıllardan itibaren Fordist sermaye 

birikim modelinden Port-fordist sermaye 

birikim modeline geçildi” yani kitlesel 

üretim ve kitlesel tüketim modelinden 

iparișe dayalı üretim ve tüketim mode-

ine geçildi. Buda mühendisleri etkiliyor; 

așeronluğun bir sistem haline geldi yeni 

dönem mühendislerin etkinliğini azalt-

makta olduğu tanısına varıldı.

Konukman, Post-fordist sermaye birikim 

modelinin bize dayattığı süreç; merkezde 

șveren vekili pozisyonunda olan mühen-

disler ve çevresinde özgürsüz ve niteliksiz 

șçilerden olușan bir kesim. Dolayısıyla 

eni istihdam biçimlerinde yeni mücadele 

biçimleri ortaya koymalıyız. Bu nedenle 

apılan bu kurultay çok önemli. 

Panelist Aziz Konukman konușmasını 

amamladıktan sonra panelin forum 

kısmına geçildi. Katılımcılar soruları ile 

kapitalizm’in Dünyadaki etkileri üzerine 
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ABD, Hükümet politikaları, TOKİ, Tür-

kiye ekonomisi ve kriz konuları üzerine 

konușuldu.

Panelin sonunda Șubemizin hazırladığı 

teșekkür belgesi katılımlarından ve katkı-

larından dolayı Prof. Dr. Aziz Konukman’a 

Șube II. Gökçen Kunter tarafından takdim 

edildi.

Bu tartıșmalar çerçevesinde çalıștay-

lar ve ardından yapılacak kurultay’da 

TMMOB’dan talep edilecekler belirlen-

meye çalıșıldı ve cevap aranacak sorula-

rın ana hatlarıyla așağıdaki gibi olması 

kararlaștırıldı. 

“Geçmișten bugüne bütün iktisadi sosyal 

düzenler değișen üretim tarzlarına bağlı 

olarak kriz süreçlerinden geçmișlerdir. 

Bu toplumsal sistemler, yașanan krizlerin 

niteliğine ve toplumsal muhalefetin gücüne 

bağlı olarak, ya 1929 ve 1973’lerde bașla-

yan buhranlarda görüldüğü gibi sistemin 

ișleyiș mekanizmalarını değiștirmeksizin 

ve kendisini yeni koșullara uyarlayarak 

yeniden yapılanmıș, ya da 1917 Sovyetler 

Birliği örneğinde olduğu gibi uzun süren 

tarihsel yapısal krizler neticesinde bașka 

üretim tarzlarına geçerek farklı sınıfsal-

sosyal nitelik kazanmıșlardır.

Bu değișimler yașanırken diğer toplumsal 

kesimler gibi șehir plancıları, mimar ve 

mühendislerin üretim süreçlerindeki 

farklılașmalara bağlı olarak değișen sınıf 

pozisyonlarını analiz etmek; gerek geçmiș 

mücadele deneyimlerinden faydalanarak 

yeni mücadele stratejileri de geliștirmek, 

gerekse mesleki sorunlar dıșında top-

lumsal duyarlılığı olan demokratik kitle 

örgütü niteliğindeki TMMOB aracılığıyla 

meslektașlarımızın demokratik haklarına 

sahip çıkmaları ve örgütlenme mekaniz-

malarını geliștirmek açısından önem arz 

etmektedir.

Tüm dünyayı etkisi altına alan ekonomik 

kriz ücretli çalıșma koșullarını ağırlaștı-

rırken, ișsizliği de arttırmaktadır. Ancak 

yukarıda da belirtildiği gibi Türkiye’nin 

durumu bu bağlamda mevcut kapitalist 

döngü içerisinde ücretli çalıșan ve ișsizler 

açısından daha da ağır koșullar içermekte-

dir. Șüphesiz bu gelișmelerin kaynağında 

kapitalist düzen ve bu düzenin kendini 

yeniden var etme biçimi yatmaktadır. 

Post-fordist üretim biçimleri içerisinde 

sermayenin kendini finans sistemi 

üzerinden kurduğu yeni bir dönem baș-

lamıștır. Bu dönemde de nitelikli emek 

gücü “hizmet sektörü” denilen alanın 

içine hapsedilerek, nitelikli emek gücü 

bu alanda proleterleșmiștir. Dolayısıyla 

mimar, mühendis ve șehir plancıların 

ișçileșmesi ile karșı karșıya kaldığımız bu 

dönemde teknik elemanlar sınıfsal müca-

delelerin içerisinde önemli bir grup olarak 

karșımız çıkmaktadır. 

Eminiz ki siyasal iktisat yazınında dünyada 

ve Türkiye’de yașanan ekonomik kriz ve 

etkileri üzerine farklı bakıș açılarından 

çalıșmalar mevcuttur. fakat bu yaklașım-

ların sınıfsal pozisyon açısından farklılık 

arz eden mimar, mühendis ve șehir 

plancıları özgülündeki çalıșmalarının 

yeterliliği tartıșılır durumdadır. Dolayısıyla 

kapitalizmin dünyadaki krizi ve ülkemiz-

deki meslektașlarımız üzerindeki etkileri 

yapacağımız atölye çalıșmasında, gerek 

kuramsal ve teorik gerekse somut-pratik 

boyutta tartıșılacaktır.

Dünyada ve Türkiye’de yașanan ekono-

mik kriz, bu krizin çalıșma koșullarına, 

eğitime, bireylerin haklarına olan etkileri 

bu atölye çalıșmasında tartıșılacaktır. Bu 

düzen içerisinde mimar, mühendis ve șehir 

plancılarının sosyal konumlarındaki ve eko-

nomik döngü içerisindeki rolleri de bu atölye 

çalıșmasının konularındandır. Kapitalist 

sistemde istihdam sorunları, bu sorunların 

teknik elemanların çalıșma alanlarına ișsizlik 

ve ücretli çalıșma koșullarında yansıması da 

yine bu atölyede ele alınacaktır. “

• Küresel Kriz ne demektir ve nasıl 

ortaya çıkmıștır?

• Kapitalizmin tarihsel-yapısal krizleri 

ne anlama gelmektedir?

• Her kriz yapısal bir değișimle mi 

sonuçlanır?

• Kriz gündelik hayatımızı nasıl 

etkilemiștir?

• Krizin Türkiye’de özel sektöre etkisi 

nedir?

• Krizin Türkiye’de kamu hizmetle-

rine etkisi nedir?

• Kriz ile mevcut iktidarın politikala-

rında ne gibi değișimler olmuștur?

• Krizle birlikte mühendislik, mimar-

lık ve șehir planlama hizmetlerinde 

nasıl bir dönüșüm olmuștur?

• Mimar, mühendis ve șehir plancıla-

rının sınıfsal pozisyonlarını tayin eden 

kriterler nelerdir?

• Türkiye’de mimar, mühendis 

ve șehir plancılarının ișsizlik oranı 

nedir? Kriz ișsizlik oranını nasıl 

etkilemiștir?
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• Türkiye’de mimar, mühendis ve 

șehir plancılarının çalıșma koșulları 

nasıl değișmiștir?

• Teknik elemanları ișçileșmekte 

midir?

• Krizle birlikte mimar, mühendis ve 

șehir plancılarının ücretlendirilme-

sinde değișim olmuș mudur?

• Krize rağmen özel sektörde ve 

kamuda ücretli çalıșan mimar mühen-

dis ve șehir plancılarının çalıșma 

koșulları nasıl iyileștirilebilir?

Ankara Șube

ANKARA ARENA 
ALANINA İLİȘKİN 
PLANLARA DAVA AÇTIK

Atatürk Kültür Merkezi Alanı içerisinde 

yer alan Altındağ Kapalı Spor Salonu; bili-

nen adı ile Ankara Arena’nın Bayındırlık 

ve İskan Bakanlığı ve Ankara Büyükșehir 

Belediyesi tarafından bu bölgede bir 

revizyon yapıldığı tespit edilmiș, 1/5000 

ölçekli Nazım İmar Planı ve 1/1000 ölçekli 

Uygulama İmar Planı değișiklikleri askı 

incelemelerinden öğrenilmiștir.

Açıkça üst ölçek plana ve șehircilik ilkele-

rine aykırı olan bu uygulamaların önüne 

geçebilmek amacıyla 7 Eylül 2009 tarihinde 

hukuki süreç bașlatılmıștır.

YÜRÜTMEYİ DURDURMA 

TALEPLİDİR 

DANIȘTAY 6. DAİRESİ 

BAȘKANLIĞI’NA

DAVACI: TMMOB Șehir Plancıları 
Odası (Ankara Șubesi)
VEKİLİ: Av. Koray CENGİZ (Adres 
antettedir)
DAVALI: Bayındırlık ve İskan Bakan-
lığı - Ankara
DAVA KONUSU: Bayındırlık ve 
İskan Bakanlığı tarafından Ankara İli, 
Altındağ İlçesi 10020 ada, 1 nolu par-
sele ait 21.01.2009 tarih ve 060113245 
plan numarası ile onaylanan Ankara 
Arena (Kapalı Spor Salonu) 1/5000 
ölçekli Nazım İmar Planı ve 1/1000 
ölçekli Uygulama İmar Planı deği-

șikliklerinin öncelikle yürütmesinin 
durdurulmasına takiben iptaline karar 
verilmesi talebidir.
BİLDİRİM TARİHİ: Dava konusu 
planları içeren davalı İdarenin 03 
Temmuz 2009 tarih ve 5470 sayılı 
yazısı 09.07.2009 tarihinde Odamıza 
ulașmıștır. 
AÇIKLAMALAR:

DAVA AÇMA EHLİYETİ 

YÖNÜNDEN

Türk Mühendis ve Mimar Odaları 
Birliği (TMMOB) Șehir Plancıları 
Odası, 6235 ve 3458 sayılı yasalara 
göre kurulan TMMOB’ye bağlı, 
kamu kurumu niteliğinde bir meslek 
örgütü olup, alanına ilișkin tek meslek 
odasıdır.
Kanun, oda tüzüğü ve ilgili yönetme-
liklerde belirtildiği gibi Șehir Plancıları 
Odası, mesleğin ve meslektașların hak 
ve çıkarlarını korumak, șehir planları 
ve uygulamalarının, planlama esas-
larına, șehircilik ilkelerine ve kamu 
yararına uygun yapılmasını denetle-
mek, bu konudaki eksiklikleri, yanlıș-
lıkları ortadan kaldırmak için gerekli 
çalıșmaları yapmakla yükümlüdür.
TMMOB Șehir Plancıları Odası ilgili 
bakanlık, kamu kurumları, belediyeler 
ve diğer kuruluș ve makamlarla ilișki 
içerisinde ülkemizin sağlıklı ve düzenli 
kentleșmesi, kent planlarının șehircilik 
esaslarına ve meslek ilkelerine uygun 
yapılması için; yazıșma, görüșme giri-
șimleriyle düzeltilmesini bașaramadığı 
hatalı plan, karar ve uygulamaları 
yargıya götürmekte, yargı yoluyla 
çabalarını sürdürmektedir.
TMMOB Șehir Plancıları Odası, 
kurulduğu günden bu yana, kanun-
lara, șehircilik bilimine ve kamu 
yararına aykırı olan plan ve uygu-
lamalara karșı mücadelesi çerçeve-
sinde gerektiğinde yasal süreçleri de 
izleyerek görevini yerine getirmekle 
yükümlüdür ve somut davayı da bu 
nedenle açmaktadır. 
USUL YÖNÜNDEN 

AÇIKLAMALARIMIZ

Dairenizce de bilindiği üzere ilgili 
tarafımıza imar durumlarının bildi-
rilmesi “uygulayıcı idari ișlem” niteli-
ğindedir. 2577 sayılı İdari Yargılama 

Usulü Kanunu’nun 7. maddesinin 
4. fıkrası uyarınca: “İlanı gereken 
düzenleyici ișlemlerde dava süresi, 
ilan tarihini izleyen günden itibaren 
bașlar. Ancak bu ișlemlerin uygulan-
ması üzerine ilgililer, düzenleyici ișlem 
veya uygulanan ișlem yahut her ikisi 
aleyhine birden dava açabilirler.”
Gerek dava açma süresine ilișkin 
açıkladığımız bu nedenlerle ve gerekse 
așağıda esasa ilișkin açıklayacağımız 
nedenlerle davalı İdarece tarafımıza 
bildirilen uygulayıcı ișlem niteliğin-
deki imar durumlarının ve bunların 
dayanağı olan düzenleyici ișlem 
niteliğindeki nazım ve uygulama 
imar planlarının iptalini talep etmek 
gerekmiștir.
Bayındırlık ve İskan Bakanlığı tarafın-
dan Altındağ İlçesi, 10020 ada, 1 nolu 
parsele ait Ankara Arena ( Kapalı 
Spor Salonu) 1/5000 ölçekli Nazım 
İmar Planı Değișikliği ve 1/1000 
ölçekli Uygulama İmar Planı Deği-
șikliği her ne kadar 21.01.2009 tarih 
ve 060113245 plan numarası ile onay-
lanmıșsa da planların içeriği hakkında 
Odamız davalı İdarenin 03 Temmuz 
2009 tarih ve 5470 sayılı yazısı ile 
haberdar olmuștur. Söz konusu yazı 
Odamıza 09.07.2009 tarihinde ulașmıș 
olup bu tarihten itibaren 60 gün içeri-
sinde ișbu davamız açılmıștır. 
Öte yandan dava konusu plan deği-
șiklikleri 2302 s. Kanun uyarınca Milli 
Komite’nin 19. ve 20. toplantılarında 
alınan kararlar uyarınca hazırlan-
mıștır. Söz konusu kararların plan 
yapım süreci içerisinde hazırlık ișlemi 
mahiyetinde kararlar olduğu kanı-
mızca Dairenizce ayrıca göz önüne 
alınmalıdır. 
DAVANIN ESASI HAKKINDAKİ 

AÇIKLAMALARIMIZ 

1 – DAVA KONUSU PLAN İLE 

ÖNGÖRÜLEN KAPALI SPOR 

SALONU TESİSİ AÇIKÇA 2302 S. 

KANUNA AYKIRIDIR. 
2450 sayılı Kanunla değișik 23.09.1980 
tarih ve 2302 sayılı “Atatürk’ün 
Doğumunun 100. Yılının Kutlanması 
ve Atatürk Kültür Merkezi Kurulması 
Hakkında Kanun”da Atatürk Kültür 
Merkezi (AKM) alanının sınırları 



TMMOB

Șehir Plancıları Odası Haber Bülteni
TMMOB

Șehir Plancıları OdasıHaber Bülteni

Haber Bülteni  39

belirlenmiștir. Dava konusu plan 
açıkça söz konusu sınırları kapsa-
maktadır. 
Söz konusu sınırlar içerisinde yapılabi-
lecek tesis ve alanların niteliği ise aynı 
șekilde 2302 s. Kanunun 3. maddesinde 
düzenlenmiștir. Buna göre;
Atatürk Kültür Merkezi alanı; Ankara 
İmar Planında bu amaca ayrılmıș olan 
ve tasdikli ekli krokide gösterilen yer-
lerdir.
Bu alan içerisinde; Milli Mücadele 
tarihini, Türk Halk Kültürünü ve 
sanatlarını tanıtan yerler ve çeșitli 
müzeler, çeșitli sahneler ve toplantı 
salonları, sergi alanları, arșiv ve kitap-
lıklar, atölyeler ve benzeri yerlerden 
meydana gelen Atatürk Kültür Merkezi 
ile Milli Komitece saptanacak tesis ve 
alanlar bulunur. Bunların dıșında 
Atatürk Kültür Merkezi alanına hiçbir 
yapı yapılamaz.
Söz konusu madde incelendiğinde 
görüleceği üzere AKM alanında yapıla-
bilecek yapılar arasında “spor salonu” 
hiçbir șekilde yer almamaktadır. Söz 
konusu maddenin yukarıda yer alan 2. 
paragrafının son cümlesinde yer alan 
“Bunların dıșında Atatürk Kültür Mer-
kezi alanına hiçbir yapı yapılamaz.” 
ibaresi açıkça öngörülen düzenlemenin 
emredici hüküm mahiyetinde olduğunu 
göstermektedir. 
Bu iddiamızı destekler mahiyette bir 
karar Sayın Dairenizce 14 Nisan 
2000 tarihinde verilmiștir. Söz konusu 
kararın numarası tarafımızdan bilin-
memekle birlikte 2000/1883 E. Sayılı 
dosya üzerinden ya da 2000/1883 K. 
Sayılı karar ile aynı doğrultuda bir 
karar tesis edilmiș olduğu tarafımızdan 
bilinmektedir. Bu nedenle Danıștay 6. 
Dairesi’nin 2000/1883 Esas sayılı 
dosyasından verilen kararın ya da 
2000/1883 Karar numaralı kararının 
dosyaya celbi ile delilimiz olarak 
değerlendirilmesini talep ediyoruz. 
Söz konusu kararda açıkça; 
“Atatürk Kültür Merkezi 2. Bölgesinde 
bulunan alanda Açık ve Kapalı Spor 
Tesisleri Yapılması, İșletilmesi Ve 
Yönetimini Devri” ne İlișkin 6.6.1997 
Tarihli Protokolün 2302 Sayılı 
Yasa’nın yukarıda belirtilen amacına 

aykırı hususlar içerdiği açık olduğu gibi 
ilgili yasaların hiç birinde bu alanda 
protokolde belirtildiği șekilde spor tesis-
lerinin kurulabileceğine izin veren bir 
düzenleme bulunmamaktadır.’” 
șeklinde sonuca ulașılmıștır. Söz 
konusu karar açıkça iddialarımızı 
desteklemekte ve 2302 s. Kanun 
uyarınca AKM alanında kapalı 
spor salonu yapılamayacağını ifade 
etmektedir. 
Sonuç olarak dava konusu idari ișlem/
plan değișiklikleri ile öngörülen kapalı 
spor salonu yapılması açıkça hukuka 
aykırıdır. 
2 – DAVA KONUSU İDARİ 

İȘLEM KORUMA KURULUNUN 

ONAYI OLMADAN 

GERÇEKLEȘTİRİLMİȘTİR. 

Dava konusu alan AKM 2. Bölge-
sinde yer almaktadır. AKM alanının 
1. bölgesi (eski Hipodrom alanının 
bulunduğu bölgesi) ise Anıtlar Yüksek 
Kurulu’nun A-1741 sayı ve 14.07.1979 
sayılı kararı ile kentsel sit alanı olarak 
ilan edilmiștir. Daha sonra 23.4.1981 
tarih ve 2450 sayılı Kanun (Yukarıda 
bahsi geçen 2302 sayılı Kanunda 
değișiklik yapan Kanundur.) Anıtlar 
Yüksek Kurulu’nun kararına refe-
rans vererek sit alanı kararını kanun 
maddesi haline getirmiștir. 2450 s. 
Kanun’un ek tablosu incelendiğinde 
görüleceğinde șu hükme yer veril-
miștir. 
“Not: Hipodrum alanındaki uygu-
lamalarda 14/2/1979 gün ve a.1741 
sayılı gayrimenkul eski eserler ve 
anıtlar yüksek kurulu kararına uyu-
lacaktır.”
Her ne kadar Anıtlar Yüksek Kurulu, 
26.4.1984 tarih ve 244 s. kararı ile 
1979 tarihli sit alanı tescil kararını 
kaldırmıșsa da 2450 s. Kanun bu sit 
kararını bir kanun maddesi (ek tablo 
altında not) olarak düzenlemiș olduğu 
için AKM 1. Bölgesi (yani eski Hipod-
romun olduğu bölge) halen sit alanı 
vasfındadır. 
Öte yandan dava konusu imar planı 
AKM 2. Bölgede yer almaktadır. Ancak 
1. Bölgeye yani tarihi gar alanına cephe 
verdiği için 2863 s. Kanun uyarınca 
Ankara Kültür ve Tabiat Varklıkları 

Koruma Bölge Kurulu (KTVKBK) 
kararı alınmaksızın inșaata bașlana-
mayacak bir bölgedir. 
Davalı İdare tarafından onaylanan 
dava konusu plan değișiklikleri ile 
söz konusu inșaata bașlanmıș ve 
açıkça 2863 s. Kanuna aykırı bir 
durum ortaya çıkmıștır. 
Öte yandan edinmiș olduğumuz 
duyumlara göre davalı İdare ya da 
ilgililer tarafından hukuka aykırılık 
açıkça fark edilmiș olduğu için gerek 
imar planlarının onaylanması gerekse 
inșaata bașlanmasından çok sonra 
02.09.2009 tarihinde yapılan talep 
üzerine Ankara KTVKBK tarafından 
inșaat yapılabileceğine ilișkin bir onay 
verilmiștir. Söz konusu onayın tarihi, 
numarası ve içeriğinin Dairenizce 
Ankara KTVKBK’dan sorulmasını 
talep ediyoruz. 
Sonuç olarak dava konusu idari ișlem, 
Koruma Bölge Kurulu kararı olmak-
sızın ve 3194 sayılı Kanun uyarınca 
davalı İdare tarafından yapılmıș bir 
onama ișlemidir. Bir bașka ifadeyle 
2863 sayılı Kanun hükümlerine aykırı 
olarak Tarihi Gar binasına komșu par-
selde yapılașmaya gidilmektedir. 
3 – DAVA KONUSU PLAN KAMU 

YARARINA, ȘEHİRCİLİK İLKE 

VE ESASLARINA AYKIRIDIR. 

Yukarıda ifade etmiș olduğumuz 2302 s. 
Kanuna aykırılık iddiamızın yanında 
dava konusu plan teknik yönden ince-
lendiğinde kamu yararına, planlama 
ilkelerine, șehircilik ilke ve esaslarına 
aykırılıklar da içermektedir. 
AKM alanı bütününde 5 bölgeyi kapsa-
yacak bir Koruma Amaçlı İmar Planı 
yapılarak bölgesel ilișkiler bağlamında 
kapsamlı çözümlemeler yapılması 
olanaklı iken, parsel ölçeğinde hiç 
bir bilimsel, çevresel etüd ve dayanak 
olmadığı halde yapılan onama ișlemi, 
koruma mevzuatı ve șehircilikte kabul 
edilmiș bütün-parça ilișkisine dair 
genel yaklașımlara aykırıdır. Özel-
likle dava konusu planda öngörülen 
E=1.50 ve Hmax=30.00m açıkça 
așağıda açıklanan sakıncaları içer-
mektedir. Șöyle ki; 
a) Yoğunluk Yönünden: 
Çevrede böyle bir yoğunluk değeri yok 
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iken, ayrıcalıklı bir biçimde parsel 
ölçeğinde bu alana yüksek bir inșaat 
alanı hakkı verilmiștir. Bu alanda 
niçin yoğunluk artıșı yapıldığına dair 
herhangi bir teknik gerekçenin ise 
olmadığı görülmektedir. 
Nazım İmar Planı 3194 sayılı yasa-
nın 5. maddesinde tanımlanmıștır. Söz 
konusu tanım incelendiğinde görüleceği 
üzere nazım imar planlarının parçacı 
bazda değil bir bütün olarak yapılması 
gerekmektedir. Ancak dava konusu 
nazım imar planı değișikliği parçacı 
bir biçimde ve kamu yararı değil kiși-
sel yararlar gözetilerek değiștirilmiș, 
inșaat emsali ve yoğunluk artırılmıș, 
üst ölçekli plan kararlarına dayan-
maksızın parçacı bir yoğunluk artıșı 
getirilmiștir. 
3194 sayılı İmar Kanunu’na dayanı-
larak çıkarılmıș olan “Plan Yapımına 
Ait Esaslara Dair Yönetmeliği”nin 3. 
maddesinde “Plan Değișikliği” nin 
ne olduğu tanımlanmıștır. Buna göre 
Plan Değișikliği, “Plan ana kararla-
rını, sürekliliğini, bütünlüğünü, teknik 
ve sosyal donatı dengesini bozmaya-
cak nitelikte, bilimsel, nesnel ve teknik 
gerekçelere dayanan, kamu yararının 
zorunlu kılması halinde yapılan plan 
düzenlemeleridir” denmektedir. 
Oysa plan değișikliği ve açıklama 
raporu incelendiğinde, plan değișik-
liğinin “Ankara’nın spor ihtiyacının 
karșılanması” gerekçesiyle yapılmıș 
olması dıșında hiçbir teknik bir 
gerekçenin bulunmadığı, neden böyle 
bir alanın seçildiği ve neden böyle bir 
yoğunluk artıșında gidildiğini anlatan 
herhangi bir açıklamanın bulunmadığı 
görülmektedir. 
Planlama alanında, Ankara’daki 
mevcut emsallerin üstüne çıkan bir yapı 
yoğunluğu kararı verilmiș, bu tür bir 
yapı yoğunluğunun olası etkileri ise göz 
ardı edilmiștir. Böylesine bir kitle, yoğun 
ve kesintisiz trafik akıșının bulunduğu 
bir ana yolun kenarında konumlanmıș 
olduğundan, yalnızca ulașım ve yola 
katılımda sorunlara sebep olmakla 
kalmayacak, bulunduğu bölgeyi de 
olumsuz yönde etkileyecektir. 
Dairenizce de bilindiği üzere söz 
konusu alanın önündeki ana ulașım 

hattında, tren istasyonun önüne gele-
cek kısımda, kısa bir süre önce Ankara 
Büyükșehir Belediyesi tarafından alt 
geçit yapılmıș olması bahsetmiș oldu-
ğumuz yoğun ve kesintisiz trafik akıșını 
da bir kez daha pekiștirmektedir. 
Kent bütünü ölçeğinde, gerekli ve 
yeterli analizler yapılmaksızın 
gerçekleștirilen böylesi parçacı plan 
uygulamaları, benzer örneklerde 
olduğu gibi nüfus-ișgücü ve yoğunluk 
dengelerine zarar vererek kentsel ve 
bölgesel anlamda telafisi güç sonuçlar 
doğurmaktadır. 
b) Ulașım Yönünden: 
Dava konusu alanda spor tesisi inșa 
edilmesine yönelik olarak verilmiș yer 
seçimi kararı bilimsel dayanaklardan 
yoksundur. Zira; AKM alanının bu 
bölümünde inșa edilecek bir spor 
salonu, sahip olduğu 10.000 kișilik 
seyirci ve bunlara ait araç dolașım 
gereksinimleri analiz dahi edilmeden 
plan kararı haline getirilmiștir. Alanda 
yeni inșa edilmiș bir köprülü kavșak 
(bat-çık) bulunmaktadır. Bu kavșak 
inșaatıyla bölgedeki trafiğin transit 
biçimde gar alanı dıșına yönlendiril-
mesi hedeflendiği görülmektedir. Oysa 
bölgede böylesi bir spor salonu inșa 
edilmesiyle olușacak trafiğin, bölge 
trafiğinin transit geçișine izin verme-
yeceği, aksine bölgede yeni araç-yaya 
yoğunlașmalarıyla bitirilmiș kavșağı 
da ișlevsiz hale getireceği ortada-
dır. Odamızca söz konusu kavșak 
inșaatının çözüm üretmeyeceği ifade 
edilip bu doğrultuda yargı denetimine 
bașvurulduğu halde bu kavșak da biti-
rilmiș olup, șu anda yapılan spor tesisi 
inșaatı, farklı kamu yatırımlarının 
birbirini ișlevsiz hale getirmesine de 
yol açacağından kamu kaynaklarının 
israf edilmesi anlamına da gelecektir. 
Bu nedenle, spor tesisi çevresel ve kent-
sel ulașım-dolașım ilișkileri açısından 
da iyi tahlil edilmemiș ve sonuçları iti-
bariyle telafisi güç sonuçlar doğuracak 
yanlıș bir yer seçimidir.
Plan değișikliği, alanının çevresi 
ile ilișkisi, ișlevi, yapı yoğunluğu, 
ulașım-dolașım sistemine etkileri, 
kent bütününe etkisi, yerleșmelerin 
gelișme potansiyeli, sektörel hedefleri 

ve alt yapıların dağılımı gibi etkenler 
göz önüne alınmaksızın gerçeklești-
rilmiștir. 
c) Ankara Garı Yönünden: 
Atatürk Kültür Merkezi Alanının, dava 
konusu plan değișikliği sonucunda 
Ankara Garı ile komșu bölümünde 
inșa edilecek olan spor tesisi, verilmiș 
yükseklik ve yapılașma koșulları ile 
Ankara Garının tarihi ve kentsel kim-
liği üzerine de olumsuz etkiler oluștu-
rabilecek bir nitelik tașımaktadır. 
Dava konusu plan onamasına ait plan 
açıklama raporu içinde, önerilen yapı 
kütlesinin kentsel dokuya ve Ankara 
Garı üzerine olușturacağı etki ve baskı 
da tahlil edilmemiștir. Bu alanda 30m. 
yüksekliğindeki ağır bir yapı kütlesinin 
inșa edilmesi, Cumhuriyetin Bașkenti 
Ankara için çok büyük önem tașıyan 
Gar-Meclis-Ulus-Heykel-Ankara 
Kalesi güzergahındaki tarihi ve kül-
türel doku devamlılığına da zarar 
verecek bir uyumsuzluk tanımlaya-
caktır. 
Ankara kenti ve ülke açısından çok 
büyük simgesel değer tașıyan bir 
alanda, bu değerlerle uyumsuz bir spor 
tesisi, hukuka ve șehircilik ilkelerinin 
tanımladığı genel yer seçim ilkelerine 
aykırı olarak inșa edilmek istenmek-
tedir. Kentin bașka bir noktasında 
ulașım, tarihi çevre, kentsel kimlik…vb 
sorunlar olmadan inșa edilebilecek bir 
tesis ne yazık ki dava konusu alanda 
yapılmaya çalıșılmaktadır. 
d) Diğer hususlar yönünden: 
Dava konusu alan, Ankara Garı ve 
bu alanda çalıșmaları sürdürülen 
Hızlı Tren nedeniyle özel bir önem arz 
etmektedir. Dünyanın bir çok ülkesinde 
olduğu gibi kültürel, sanatsal ve açık-
yeșil alan kullanımları ile değerlendi-
rilmesi olanaklı olabilecek bir alanken, 
yanlıș bir yer seçimi ve etüd edilmemiș 
ulașım-çevre ve kent ilișkileri ile yeni 
sorun alanı tanımlanmaktadır. Oysa 
Atatürk Kültür Merkezi alanına ilișkin 
2302 s. Kanun, bu alanda kültürel nite-
likli ișlevleri sıralayarak, bir çok batı 
ülkesindeki hızlı tren aktarma nokta-
larına benzer nitelikler öngörmüștür. 
Kanunda belirtilen ișlevler kenara 
itilerek, alanın spor tesisi kullanımı 
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ile değerlendirilmesi planlama ve 
șehircilik ilkeleri ve en önemlisi kamu 
yararına açıkça aykırıdır.
Dava konusu idari ișlem, Ankara Garı 
çevresinde GAR MEYDANI olarak 
değerlendirilebilecek bir alanın elden 
çıkarılması anlamına da gelmektedir. 
Bölgede daha önce yapılmıș katlı 
kavșak ile yitirilen Gar-meydan ilișki-
sinin onarılabileceği tek alternatif alan 
olan dava konusu bölgenin böylesi bir 
biçimde değerlendirilmesi, hemen tüm 
dünya ülkelerinde gar alanı çıkıșında 
tasarlanan meydanı da yok edece-
ğinden, telafisi olanaksız sakıncalar 
üretmektedir. Dava konusu plana 
ait açıklama raporunda buna benzer 
bir açıklama, raporlama, belgeleme 
ve dayanak da bulunmadığından, 
söz konusu plan onamasının bilimsel 
anlamda geçerliliği ve dayanağı da 
bulunmamaktadır.
YÜRÜTMEYİ DURDURMA 

İSTEMİ HAKKINDA

İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 
27. maddesine göre: “Danıștay ve 
idari mahkemeler, idari ișlemin 
uygulanması halinde telafisi güç 
ve imkânsız zararların doğması ve 
idari ișlemin açıkça hukuka aykırı 
olması șartlarının birlikte gerçekleș-
mesi durumunda gerekçe göstererek 
yürütmenin durdurulmasına karar 
verebilirler.” denilmek suretiyle 
mahkemelerce yürütmeyi durdurma 
kararı verilebilmesi için dava konusu 
ișlemin açıkça hukuka aykırı olması 
ve idari ișlemin uygulanması halinde 
telafisi güç veya imkânsız zararların 
doğması șartlarının birlikte gerçekleș-
mesini aramıștır.
Dava konusu plan değișiklerinin 
hukuka, kamu yararına ve șehircilik 
ilke ve esaslarına aykırılığı yukarıda 
ayrıntılı olarak ifade edilmiștir. 
Öte yandan söz konusu plan değișik-
liği ile bahsi geçen parselde ȘU ANDA 
İNȘAAT BAȘLAMIȘTIR. Söz konusu 
yapılașma sonucunda, aslında plan-
lama ilkeleri ve kamu yararına aykırı 
bir ișlem dayanak alınarak emrivaki 
yaratılmıș olacaktır. Bu emrivakinin 
önlenebilmesi ve kent ve kamu adına 
telafisi olanaksız zararlara mahal 

verilmemesi için, kesin yargı kararı 
olușturuluncaya kadar, uygulamanın 
yürütmesinin durdurulması, İdari 
Yargılama Usulü Kanunu’nun 27. 
maddesinin bir gereği olarak ortaya 
çıkmaktadır. 
HUKUKİ NEDENLER: 3194 s. 
Kanun, bu kanunlara dayanılarak 
çıkarılmıș yönetmelikler ve ilgili diğer 
tüm mevzuat, 
 DELİLLER: Davalı İdare tarafından 
verilen dava konusu kararlar, plan 
çizimleri, plan notları ve her türlü 
belgeyi ihtiva eden ișlem dosyaları, 
Danıștay 6. Dairesi’nin 2000/1883 
Esas sayılı dosyasından verilen 
karar, Danıștay 6. Dairesi’nin 2000/
1883 Karar numaralı kararı, Ankara 
KTVKBK’dan istenecek dosya ve 
yazılar keșif ve bilirkiși incelemesi ve 
her türlü delil.
SONUÇ VE İSTEM: Açıklanan ve 
Mahkemenizce resen saptanacak 
nedenlerle; 
Bayındırlık ve İskan Bakanlığı tarafın-
dan Ankara İli, Altındağ İlçesi 10020 
ada, 1 nolu parsele ait 21.01.2009 
tarih ve 060113245 plan numarası ile 
onaylanan Ankara Arena (Kapalı Spor 
Salonu) 1/5000 ölçekli Nazım İmar 
Planı ve 1/1000 ölçekli Uygulama 
İmar Planı değișikliklerinin öncelikle 
yürütmesinin durdurulmasına takiben 
iptaline karar verilmesini, yargılama 
giderleri ve avukatlık ücretinin karșı 
yana yükletilmesine karar verilmesini 
saygılarımızla vekaleten arz ve talep 
ederiz. 07.09.2009

TMMOB Șehir Plancıları Odası (Ankara 
Șubesi) vekili Av. Koray CENGİZ 

Ankara Șube

‘DOĞA OLAYLARINI 
FELAKETE 
DÖNÜȘTÜREN 
BİZLERİZ’
Yașanan son felaket ile kamu oyunun gün-

deminde tekrar yerini alan kentlerimizin 

mevcut riskleri ve bu riskleri azaltmak için 

gerekli önemler hakkında Șubemiz çalıș-

malarını ve görüșlerini açıklamak üzere, 

Șubemiz II. Bașkanı Gökçen Kunter ‘Biz 

Bize’  10 Eylül 2009 Șubemiz II. Bașkanı 

Gökçen Kunter Kanal B’ye Saat 09:00 “Biz 

Bize” Programına katıldı. TMMOB İnșaat 

Mühendisleri Odası üyesi Ișıkhan Güler 

‘in de katıldığı programda yașanan sel 

felaketinin boyutları tartıșıldı. Güler dere 

yataklarının simülasyonlarının yapılarak 

tașkın alanlarının belirlenebileceğini ve 

yerleșimlerin de buna uygun yapılması 

gerektiğini söyledi. Gökçen Kunter Afet 

ve acil eylem planlarının yapılmasının 

Belediyelerin ve Valiliklerinin yasa verilen 

bir sorumluluk olduğunu belirtti. Kunter, 

‘Tüm doğa olaylarını afete dönüștüren 

bizleriz. Bu ișin asıl sorumlusu olan 

Belediyeler ve Valilikler afet planlaması 

konusunda bir șey yapmadıkları gibi geli-

nen noktada kentleri planlarken dahi doğa 

ve doğa olayları planlamaya unsur teșkil 

etmiyor. Üyelerimiz arasında yaptığımız 

anket çalıșması sonucu birçok kentin afet 

planının olmadığını, ve illerimizin hazırlık-

sız olduğunu kanıtlamıș olduk. 17 Ağustos 

1999 Depremi’nden bu yana geçen 10 yıl, 

afet riskleriyle mücadelede kayıp yıllardır. 

Geçen senelerde Ulusal Deprem Konseyi 

6 Ocak 2007 tarihinde kapatılmıștır, bu 

boșluk Afet ve Acil Durum Yönetimi 

Bașkanlığı kurularak giderilmeye çalıșıl-

maktadır1 Ekim 2004 tarihinde toplanmıș 

olan Deprem Șurası’nda alınan kararların 

önemli bir bölümü 5 sene geçmesine 

rağmen hayata geçmemiștir. 4-7 Mayıs 

2009 da toplanan Kentleșme Șurası’nda 

geniș bir katılımla alınan kararlar umarız 

bu kez Deprem Șurası’nda alınan karar-

lar gibi zaman içinde unutulmaz.’ dedi. 

Yapılması gerekenin kentlerin detaylı 

analizlerinin yapılarak risk havuzlarının 

olușturulması, Doğal ve teknolojik afetler 

ve risk yönetimi konularında uzmanlaș-

mıș bilimsel kurulușlar, bilim insanları, 

TMMOB nin ilgili meslek Odaları, ilgili 

uzmanların katılımıyla hazırlanacak 

“Doğal ve Teknoloji Afetlerin olușturduğu 

Risklerin Azaltılması ve Yönetimi Ulusal 

Stratejisi” nin 2010 yılında yürürlüğe gir-

mesi sağlanması olduğu vurgulandı.



TMMOBTMMOB

Șehir Plancıları OdasıȘehir Plancıları Odası Haber BülteniHaber Bülteni

42 Haber Bülteni  

Ankara Șube

SAKINIM PLANLAMASI 
VE ANKARA KONUSU 
KANAL B’DE

Geçtiğimiz günlerde yașanan sel felaketi 

ve afet planlaması konusunda Șubemiz 

görüșlerinin belirtmek üzere Șubemiz 

Yazman Üyesi Murat Çevik ‘Habercinin 

Saati’ programlarına 10 Eylül 2009 Per-

șembe günü konuk oldu. Gelinen süreçte 

afet ve risk planlamasının öneminin birkez 

daha anlașıldığı, fakat hep felaketlerde bu 

konuların ülke gündemine geldiğini belitti. 

Sakınım Planlamasının uzun soluklu bir 

süreç olduğu ve bu süreçte Belediyelerin 

ve Valiliklerin görev ve sorumluluklarının 

olduğunu belirtti.

Ankara Șube

TAȘPINAR YUMRUTEPE 
AĞAÇLANDIRILACAK 
ALAN PLAN 
DEĞİȘİKLİKLERİNE 
DAVA AÇTIK

Gölbașı Tașpınar Mahallesi Ağaçlandırı-

lacak Alan 1. Bölge olarak tanımlı alana 

Özel Çevre Koruma Kurumu ve Ankara 

Büyükșehir Belediyesi tarafından bu böl-

gede bir revizyon yapıldığı tespit edilmiș, 

1/5000 ölçekli Nazım İmar Planı ve 1/1000 

ölçekli Uygulama İmar Planı değișiklikleri 

askı incelemelerinden öğrenilmiștir.

Açıkça üst ölçek plana ve șehircilik ilkele-

rine aykırı olan bu uygulamaların önüne 

geçebilmek amacıyla 11 Eylül 2009 tari-

hinde hukuki süreç bașlatılmıștır.

YÜRÜTMEYİ DURDURMA 

TALEPLİDİR 

ANKARA İDARE MAHKEMESİ 

BAȘKANLIĞI’NA

DAVACI: TMMOB Șehir Plancıları 
Odası (Ankara Șubesi)

VEKİLİ: Av. Koray CENGİZ Hatay 
Sok. 24/17 Kocatepe ANKARA

DAVALI: Özel Çevre Koruma 
Kurumu Bașkanlığı Alparslan Türkeș 
Caddesi 31. Sok.  10 No’lu bina 06510 
Beștepe/ Yenimahalle ANKARA

DAVA KONUSU: Özel Çevre 
Koruma Kurulu Bașkanlığı tarafından 
11.06.2009 gün ve 2844 sayılı yazı ile 
uygun görülerek onaylanan 39/2009 
arșiv nolu Gölbașı İlçesi, Tașpınar 
Mahallesi, Ağaçlandırılacak Alan 1. 
Bölge olarak tanımlı alana ait 1/5000 
ölçekli nazım imar ve 1/1000 ölçekli 
uygulama imar planları’nın öncelikle 
yürütmesinin durdurulmasına ve 
ardından iptaline karar verilmesi 
talebidir. 

BİLDİRİM TARİHİ: Dava konusu 
plan 26.06.2009 – 26.07.2009 tarihleri 
arasında 1 ay süre ile askıda kalmıș 
olup son ilan tarihinden itibaren 60 gün 
içinde davamız açılmıștır. 

AÇIKLAMALAR:

DAVA AÇMA EHLİYETİ 

YÖNÜNDEN

Türk Mühendis ve Mimar Odaları 
Birliği (TMMOB) Șehir Plancıları 
Odası, 6235 ve 3458 sayılı yasalara 
göre kurulan TMMOB’ye bağlı, 
kamu kurumu niteliğinde bir meslek 
örgütü olup, alanına ilișkin tek meslek 
odasıdır.

Kanun, oda tüzüğü ve ilgili yönetme-
liklerde belirtildiği gibi Șehir Plancıları 
Odası, mesleğin ve meslektașların hak 
ve çıkarlarını korumak, șehir planları 
ve uygulamalarının, planlama esas-
larına, șehircilik ilkelerine ve kamu 
yararına uygun yapılmasını denetle-
mek, bu konudaki eksiklikleri, yanlıș-
lıkları ortadan kaldırmak için gerekli 
çalıșmaları yapmakla yükümlüdür.

TMMOB Șehir Plancıları Odası ilgili 
bakanlık, kamu kurumları, belediyeler 
ve diğer kuruluș ve makamlarla ilișki 
içerisinde ülkemizin sağlıklı ve düzenli 
kentleșmesi, kent planlarının șehircilik 
esaslarına ve meslek ilkelerine uygun 
yapılması için; yazıșma, görüșme giri-
șimleriyle düzeltilmesini bașaramadığı 
hatalı plan, karar ve uygulamaları 
yargıya götürmekte, yargı yoluyla 
çabalarını sürdürmektedir.

TMMOB Șehir Plancıları Odası, 
kurulduğu günden bu yana, kanun-
lara, șehircilik bilimine ve kamu 
yararına aykırı olan plan ve uygu-
lamalara karșı mücadelesi çerçeve-
sinde gerektiğinde yasal süreçleri de 
izleyerek görevini yerine getirmekle 
yükümlüdür ve somut davayı da bu 
nedenle açmaktadır. 

ESAS YÖNÜNDEN 

GEREKÇELERİMİZ

Davalı idare tarafından onaylanan 
dava konusu planların kamu yararı, 
șehircilik ve planlama ilke ve esasları 
yönlerinden iptali gerekmektedir. 
Dava konusu planın iptaline yönelik 
olarak așağıdaki gerekçelerimiz tespit 
edilmiștir. Șöyle ki; 

• Söz konusu alanın Ankara Büyük-
șehir Belediye Meclisi’nin 16.02.2007 
gün ve 525 sayılı kararı ile onaylanan 
1/25000 ölçekli “2023 Bașkent Ankara 
Nazım İmar Planı” kapsamında “ağaç-
landırılacak alan” olarak tanımlanan 
bölge içerisinde kaldığı,

• Çevre ve Orman Bakanlığı Özel 
Çevre Koruma Kurumu Bașkanlı-
ğı’nca onaylı 1/25000 ölçekli Gölbașı 
Özel Çevre Koruma Bölgesi Çevre 
Düzeni Planı’nda “Ağaçlandırılacak 
Alan” kullanımında doğal karakteri 
ile gelișmesinin öngörüldüğü,

• Onaylı her iki üst ölçekli planda 
da “ağaçlandırılacak alan” olarak 
yerleșim dıșı tutulması ve doğal 
karakteri ile gelișmesi öngörülen bir 
alanın, ağaçlandırılacak alan lejantı 
altında orta ve düșük yoğunluklu 
konut bölgesi olarak planlanması, 
3000 m2’lik parsellerde villa nitelikli 
konut gelișimine açılmıș olması ve bu 
konut alanları için çok sık ve sürekli 
yollar olușturulması ile, doğal karak-
teri korunarak yerleșim dıșı tutulması 
gereken bir alanın “kentsel yayılma” 
olgusuna örnek olacak biçimde kentsel 
yerleșime konu edildiği,

• Bu haliyle üst ölçekli planların 
yerleșim dıșı tutulmasını kayıt altına 
aldığı bir bölgede, üst ölçekli planda 
verilmiș plan kararı olan “ağaçlan-
dırılacak alan” lejantını “içini boșal-
tarak” kullanıp, bölgeyi, orta-düșük 
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yoğunluklu bir kentsel yerleșim alanı 
haline getiren söz konusu onamanın, 
üst ölçekli plan kararlarını, șehircilik 
bilimini ve yargıyı “yanıltma” amacı 
tașıyan bir nitelik tașıdığı,

• Planın fiziki belgesinde 3000 m2’lik 
villa parsellerinin “yeșil” renge boyan-
ması suretiyle bölgede olușturulan 
konut alanlarının kamufle edilmeye 
çalıșıldığı,

• Plan belgesindeki sık ve sürekli tașıt 
yollarının yeșil alan olușturma, ağaç-
landırılacak alan elde etme amaçlı 
bir planla nasıl örtüștüğünün anla-
șılamadığı, aksine bu yolların yeșile 
boyanmıș konut alanlarına hizmet 
götüren altyapı alanları olarak görül-
mesi gerektiği, bu haliyle yol ve konut 
alanlarından oluștuğu açıkça anlașı-
lan bir yerleșim deseni oluștuğunun 
görüldüğü, bunun “ağaçlandırılacak 
alan” niteliğindeki üst ölçekli plan 
kararlarına açıkça aykırı olduğu,

• Böylesi bir yanıltma ve “arkadan 
dolașım” hareketinin șehircilik lite-
ratüründe bulunmayan ve yerleșim 
dıșı tutulacağı kayıt altına alınmıș bir 
bölgeyi, iskan dıșı yapılașma koșul-
larından çok daha yoğun ve yaygın 
bir biçimde yerleșime konu ederek, 
kent ve kamu yararına bir kentsel 
gelișme hedeflemesinden öte, bir grup 
ya da zümrenin kișisel yararlarını 
maksimize etmeyi amaçlayan bir gizli 
amaca hizmet ettiği, böylece açıkça 
kamu yararına ve planlama esasla-
rına aykırı olduğu,

• 1/1000 ölçekli Uygulama İmar Planı 
ile, 70 ha.’lık alanın yaklașık 47 ha.’lık 
bölümünün net konut alanı, 9 ha.’lık 
bölümünün park ve yeșil alan ve 14 
ha.’lık bölümünün yaya ve tașıt yol-
larına ayrıldığının görüldüğü, bunun 
ağaçlandırılacak alan elde etme 
amaçlı bir plana çözgü gelișme biçimi 
olmadığının çok açık olduğu,

• Plan ile olușturulan konut adalarının 
bazılarında inșaat emsalinin E=2.00 
ve Hmax.=serbest olarak belirlendiği 
ancak plan notları ve açıklama rapo-
runda öngörülen konut büyüklüğü ve 
nüfus hesabına dair herhangi bir bilgi 

bulunmadığı, bu yoğunluk ve plan 
kararının çok yoğun bir kentsel dokuda 
görülebilecek nitelikte bir inșaat yoğun-
luğuna ișaret ettiği, “ağaçlandırılacak 
alan” kullanımı altında açıkça bilimin, 
șehircilik disiplini ve planlama esasla-
rının yanıltıldığı,

• Planlama çalıșmasına konu alanın, 
Gölbașı Özel Çevre Koruma Bölgesini 
besleyen dere yatakları ve akifer 
alanlarla oluștuğunun görüldüğü, bu 
alanın KHK ile Özel Çevre Koruma 
Bölgesi ilan edilmesinin Mogan-Eymir 
Sulak Alan sistemini korumak amacını 
tașıdığı, alanın bu nedenle ağaçlandı-
rılarak yerleșim dıșı tutulmasının üst 
ölçekli planlarla kayıt altına alındığı, 
buna rağmen, alan içerisinden geçen 
ve Mogan Gölü’nü besleyen dere ve 
dere yataklarının bina yaklașma 
alanları içinde kaldığının görüldüğü, 
bu bölgenin kentsel yayılma olgusuna 
örnek gösterilecek biçimde yerleșime 
konu edilmesiyle Mogan-Eymir Göl 
sisteminin çevresel kaynak ve değer-
lerine de telafisi olanaksız zararlar 
verileceği,

• Konut alanları ve bunlara yönelik 
kentsel teknik ve sosyal altyapı alan-
ları ile üretilecek evsel atık, trafik, ev 
motorlu tașıttan kaynaklı kirlilikler ve 
aktif insan kullanımına konu olmasın-
dan kaynaklı risklere açık hale gelmesi 
ile, özel çevre niteliğindeki bir alanın 
açıkça bu denli yerleșime konu edil-
mesinin, doğa ve özel çevre koruma 
açısından büyük bir felaket anlamına 
da geleceği, bu onamayı KHK ile özel 
çevreyi korumakla görevli ÖÇKK 
Bașkanlığının yapıyor olmasının da, 
felaketin boyutunu arttıran bir ihmal 
ve/veya görev kusuru anlamına 
geleceği,

hususları tespit edilmiștir. 

Söz konusu plan üzerinde yapılan 
incelemede, bu planın onaylı kent 
bütünü üst ölçekli planların koyduğu 
ilke ve esaslara uymaması yanında, bu 
planla olușturulmuș nüfus istihdam ve 
ulașım-yeșil sistem dengelerini bozan 
bir niteliğe sahip olduğu görülmüștür. 

Gölbașı Özel Çevre Koruma Bölgesi 

ile, kentin çok yoğun ve yaygın bir 
biçimde gelișen ve așırı nüfus ata-
masına sahip olan güneybatı koridoru 
arasında öteden beri bir tampon olarak 
yerleșim dıșı tutulan ve gerek 1/25.000 
ölçekli Gölbașı Özel Çevre Koruma 
Bölgesi Çevre Düzeni Planı’nın ve 
gerekse davalı İdare tarafından onaylı 
1/25.000 ölçekli 2023 Bașkent Ankara 
Nazım İmar Planı’nın belirlediği genel 
yerleșmeler sistemi, yoğunluk deseni ve 
açık alan sistemini tamamen bozan, 
bu planlarla koyulmuș yerleșim dıșı 
tutulma ilkesini “ağaçlandırılacak 
alan” lejantını kullanıp, içeriğinde 
bir konut alanı tanımlayarak yanıltıcı 
biçimde tahrif ve tahrip eden böylesi 
parçacı bir planın kent ve kamu 
yararına olmadığı, șehircilik bilimine 
ve özel çevre koruma bölgesine zarar 
verdiği çok açıkça ortadadır.

Dava konusu alanla komșu bir böl-
gede, Ankara Büyükșehir Belediye 
Meclisince onaylı 1/25000 ölçekli 2023 
Bașkent Ankara Nazım İmar Planı 
değișikliği yapılmıș olup, bu değișiklik 
Odamızca yargıya tașınmıștır. Ankara 
6. İdare Mahkemesi’nin 2009/261 
E. sayılı dosyası üzerinden devam 
eden davanın bu dava ile ilgisinin de 
bulunduğu açıktır. 2009/261 E. sayılı 
dosyası üzerinden devam davanın 
temel gerekçeleri; Dava konusu onama 
ișlemi üst ölçekli planın genel ilkelerine 
aykırılığı, Anılan 1/25.000 ölçekli 2023 
Bașkent Ankara Nazım İmar Planının 
değiștirilmesine yönelik olarak belir-
lenmiș usul ve esaslara aykırılığı ve 
Dava konusu planın, kamu yararına 
aykırı olușudur.

Öte yandan yine Odamızca Tașpınar-
Yumrutepe Kentsel Dönüșüm Gelișim 
Proje Alanının kabulüne ilișkin 
Ankara Büyükșehir Belediye Mecli-
si’nin 19.12.2008 gün ve 3117 sayılı 
kararının iptali için Ankara 11. İdare 
Mahkemesi’nin 2009/736 E. sayılı dos-
yası üzerinden de dava açılmıș olup 
kanımızca bu davanın da ișbu dava 
ile ilgisi bulunmaktadır. 

Sonuç olarak her iki dava dosyasının 
muhteviyatı ve bu davalardaki iddia-
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larımızın da ișbu davada delil olarak 
değerlendirilmesi ve Mahkemenizce 
gerekli görüldüğü taktirde aynı 
zamanda davaların bağlantılı olup 
olmadığı yönünden de incelenmesini 
talep etmek gerekmiștir. 

Bu așamada, açıkça üst ölçekli planın 
koyduğu ilke ve esaslara uyumsuz 
ve kamu yararına aykırı bu plana 
ait uygulama imar planlarının hızla 
tamamlanmaya çalıșılması, șehircilik 
ilkeleri ve planlama esaslarına aykırı 
olduğu gibi etik açıdan da kabul edi-
lebilir değildir.

Bu nedenlerle, davalı İdare tarafından 
onaylı üst ölçekli planın belirlediği 
çerçevenin dıșına çıkarak belirlenmiș 
yoğunluk aralıklarının çok üzerinde, 
noktasal bir alanda, ayrıcalıklı olarak 
ve Gölbașı Özel Çevre Koruma Böl-
gesi-ODTÜ Ormanları-Yeșil sistemi 
ile bütünleșme yönünde öteden beri 
olușturulmuș tüm ilkesel üst ölçekli 
kararları yok varsayarak bir grup ya 
da zümreye özel imar rantı sağlamaya 
yönelik olduğu görülen, açıkça șehir-
cilik ilkeleri ve planlama esasları ile 
kamu yararına aykırı olan söz konusu 
plan değișikliği ve bağlı alt ölçekli ona-
malarına dava açılması zorunluluğu 
ortaya çıkmıștır. 

Bu plan değișikliği ile, kentsel açık-
yeșil alan sisteminin önemli unsur-
larından birisi, kișisel yarar uğruna 
yitirilmekte, kentte bu ve benzeri 
alanlar için ortaya koyulmuș tüm 
yerleșim dıșı tutmaya yönelik plan 
kararlarının hükümsüz ve dayanaksız 
kalması sağlanmaktadır.

Bu haliyle, kent ve kamu yararına 
hiçbir unsur barındırmayan, bir züm-
renin kentsel rantı eșitsiz șekilde art-
tırıp, kendi arasında paylașmasından 
öteye gitmeyen ve İmar Kanunu’nun 
tanımladığı usul, esas ve nitelikleri 
sağlamayan bu plan onaması, onaylı 
üst ölçekli planın temel yaklașımlarıyla 
da bağdașmayan nitelikleriyle üstün 
kamu yararına bütünüyle aykırıdır. 
Bu nedenle ivedilikle iptali ve uygu-
lanması halinde yitirtilecek kentsel 
değerler göz önünde bulundurularak 

yürütülmesinin durdurulması gerek-
mektedir.

Sonuç olarak, Özel Çevre Koruma 
Kurulu Bașkanlığı tarafından 
11.06.2009 gün ve 2844 sayılı yazı ile 
uygun görülerek onaylanan 39/2009 
arșiv nolu Gölbașı İlçesi, Tașpınar 
Mahallesi, Ağaçlandırılacak Alan 1. 
Bölge olarak tanımlı alana ait 1/5000 
ölçekli nazım imar ve 1/1000 ölçekli 
uygulama imar planları’nın iptalini 
talep etmek gerekmiștir. 

YÜRÜTMEYİ DURDURMA 

İSTEMİ HAKKINDA

İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 
27. maddesine göre: “Danıștay ve 
idari mahkemeler, idari ișlemin 
uygulanması halinde telafisi güç 
ve imkânsız zararların doğması ve 
idari ișlemin açıkça hukuka aykırı 
olması șartlarının birlikte gerçekleș-
mesi durumunda gerekçe göstererek 
yürütmenin durdurulmasına karar 
verebilirler.” denilmek suretiyle 
mahkemelerce yürütmeyi durdurma 
kararı verilebilmesi için dava konusu 
ișlemin açıkça hukuka aykırı olması 
ve idari ișlemin uygulanması halinde 
telafisi güç veya imkânsız zararların 
doğması șartlarının birlikte gerçekleș-
mesini aramıștır.

Dava konusu plan değișiklerinin 
hukuka, kamu yararına ve șehircilik 
ilke ve esaslarına aykırılığı yukarıda 
ayrıntılı olarak ifade edilmiștir. Öte 
yandan söz konusu plan değișikliği 
ile bahsi geçen parsellerde yeni yapı-
lașmaların bașlaması, mevcut yapı-
lașmaların değiștirilmesi ile ileride 
telafisi imkansız zararların doğacağı 
da açıktır. 

Anılan sebeplerle DAVALI İDARENİN 
SAVUNMASI ALINMADAN ÖNCE 
YÜRÜTMENİN DURDURUL-
MASI KARARI VERİLMESİNİ BU 
MÜMKÜN OLMADIĞI TAKTİRDE 
İSE İDARENİN SAVUNMA SÜRESİ 
KISA TUTULARAK YÜRÜTMENİN 
DURDURULMASINA VE BU KARA-
RIN MEMUR ELİYLE DAVALI İDA-
REYE TEBLİĞİNE karar verilmesi 
gerektiği düșüncesindeyiz. 

HUKUKİ NEDENLER: T.C. Ana-
yasası, 3194 s. Kanun, bu kanunlara 
dayanılarak çıkarılmıș yönetmelikler 
ve ilgili diğer tüm mevzuat, 

 DELİLLER: Davalı İdare tarafından 
verilen dava konusu kararlar, plan 
çizimleri, plan notları ve her türlü 
belgeyi ihtiva eden ișlem dosyaları, 
itiraz yazıları ve cevapları, Ankara 
11. İdare Mahkemesi’nin 2009/736 E. 
sayılı dosyası, Ankara 4. İdare Mah-
kemesi’nin 2009/695 E. sayılı dosyası, 
Ankara 6. İdare Mahkemesi’nin 2009/
261 E. sayılı dosyası keșif ve bilirkiși 
incelemesi ve her türlü delil.

SONUÇ VE İSTEM: Açıklanan ve 
Mahkemenizce resen saptanacak 
nedenlerle; 

Özel Çevre Koruma Kurulu Bașkan-
lığı tarafından 11.06.2009 gün ve 2844 
sayılı yazı ile uygun görülerek onayla-
nan 39/2009 arșiv no.lu Gölbașı İlçesi, 
Tașpınar Mahallesi, Ağaçlandırılacak 
Alan 1. Bölge olarak tanımlı alana ait 
1/5000 ölçekli nazım imar ve 1/1000 
ölçekli uygulama imar planları’nın 
öncelikle yürütmesinin durdurul-
masına ve ardından iptaline karar 
verilmesini, yargılama giderleri ve 
avukatlık ücretinin karșı yana yükle-
tilmesine karar verilmesini saygıları-
mızla vekaleten arz ve talep ederiz. 

TMMOB Șehir Plancıları Odası (Ankara 
Șubesi) vekili Av. Koray CENGİZ

 

Ankara Șube

TCCDD GAR SAHASINA 
İLİȘKİN PLANLARA 
DAVA AÇTIK

Sıhhiye Köprüsü ile Konya Yolu arasında 

kalan ve Ankara Gar Sahasını da içine alan 

mülkiyeti TCDD’na ait tașınmazların 

Ankara Büyükșehir Belediyesi tarafından 

bu bölgede bir revizyon yapıldığı tespit 

edilmiș, 1/5000 ölçekli Nazım İmar Planı 

ve 1/1000 ölçekli Uygulama İmar Planı 

değișiklikleri askı incelemelerinden 

öğrenilmiștir.
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Açıkça üst ölçek plana ve șehircilik ilkele-

rine aykırı olan bu uygulamaların önüne 

geçebilmek amacıyla 11 Eylül 2009 tari-

hinde hukuki süreç bașlatılmıștır.

YÜRÜTMENİN 

DURDURULMASI TALEPLİDİR.

ANKARA İDARE MAHKEMESİ 

BAȘKANLIĞI’NA

DAVACI: TMMOB Șehir Plancıları 
Odası (Ankara Șubesi)

VEKİLİ: Av. Koray CENGİZ 

DAVALI: Ankara Büyükșehir Bele-
diyesi

DAVA KONUSU: Ankara Büyükșehir 
Belediye Meclisinin 13.02.2009 gün ve 
462 sayılı kararı ile tadilen onaylanan 
“Sıhhıye Köprüsü İle Konya Yolu ara-
sında kalan ve Ankara Gar Sahasını 
da içine alan mülkiyeti TCDD’na ait 
tașınmazların revizyon 1/5000 ölçekli 
Nazım İmar Planı ve 1/1000 ölçekli 
Uygulama İmar Planı değișiklikle-
rinin öncelikle yürütmesinin durdu-
rulmasına ve takiben iptaline karar 
verilmesi talebidir. 

BİLDİRİM TARİHİ: Dava konusu 
idari ișleme karșı yapmıș olduğumuz 
itirazın reddi kararı 13.07.2009 tari-
hinde tarafımıza tebliğ edilmiștir. 

AÇIKLAMALAR:

DAVA AÇMA EHLİYETİ 

YÖNÜNDEN

Türk Mühendis ve Mimar Odaları 
Birliği (TMMOB) Șehir Plancıları 
Odası, 6235 ve 3458 sayılı yasalara 
göre kurulan TMMOB’ye bağlı, 
kamu kurumu niteliğinde bir meslek 
örgütü olup, alanına ilișkin tek meslek 
odasıdır.

Kanun, oda tüzüğü ve ilgili yönetme-
liklerde belirtildiği gibi Șehir Plancıları 
Odası, mesleğin ve meslektașların hak 
ve çıkarlarını korumak, șehir planları 
ve uygulamalarının, planlama esas-
larına, șehircilik ilkelerine ve kamu 
yararına uygun yapılmasını denetle-
mek, bu konudaki eksiklikleri, yanlıș-
lıkları ortadan kaldırmak için gerekli 
çalıșmaları yapmakla yükümlüdür.

TMMOB Șehir Plancıları Odası, 
kurulduğu günden bu yana, kanun-

lara, șehircilik bilimine ve kamu 
yararına aykırı olan plan ve uygu-
lamalara karșı mücadelesi çerçeve-
sinde gerektiğinde yasal süreçleri de 
izleyerek görevini yerine getirmekle 
yükümlüdür ve somut davayı da bu 
nedenle açmaktadır. 

DAVA AÇMA SÜRESİ VE USUL 

YÖNÜNDEN

Ankara Büyükșehir Belediye Mec-
lisinin 13.02.2009 gün ve 462 sayılı 
kararı ile tadilen onaylanan “Sıhhıye 
Köprüsü İle Konya Yolu arasında 
kalan ve Ankara Gar Sahasını da 
içine alan mülkiyeti TCDD’na ait 
tașınmazların revizyon 1/5000 ölçekli 
Nazım İmar Planı ve 1/1000 ölçekli 
Uygulama İmar Planları” olarak 
onaylanan plan, 10.04.2009 tarihinde 
askıya çıkarılmıștır. 

Tarafımızdan 06.05.2009 gün ve 
06.09.506 sayılı yazımız ile askıdaki 
plana karșı itiraz edilmiștir. Ancak 
davalı İdare tarafından 09.07.2009 
gün ve 2009/R555(164-1) sayılı yazı 
ile reddedilmiștir. Redde dair bu 
yazı 13.07.2009 tarihinde Odamıza 
ulașmıștır. 

13.07.2009 tarihinde tarafımıza 
ulașan idari ișleme karșı yasal dava 
açma süresi olan 60 gün içerisinde ișbu 
davamız açılmıștır. 

ESAS YÖNÜNDEN 

GEREKÇELERİMİZ

Davalı Ankara Büyükșehir Belediye 
Meclisinin 13.02.2009 gün ve 462 
sayılı kararı ile tadilen onaylanan 
“Sıhhıye Köprüsü İle Konya Yolu 
arasında kalan ve Ankara Gar Saha-
sını da içine alan mülkiyeti TCDD’na 
ait tașınmazların revizyon 1/5000 
ölçekli Nazım İmar Planı ve 1/1000 
ölçekli Uygulama İmar Planları” nı 
gerçekleștirilmiștir. Söz konusu plan 
değișikliklerinin așağıdaki nedenlerle 
iptali gerekmektedir.

1 - PLAN, İMAR MEVZUATINA 

VE PLANLAMA ESASLARINA 

AYKIRIDIR

Bu düzenleme ile Gar alanında 
yapılmak istenen uygulamaların 
hızlandırılması amaçlanmaktadır. 

Plan alanı, GAR alanı olan TCDD 
arazilerinin bir bölümünü de kap-
samaktadır. Bu alan içerisinde, özel 
proje alanı tanımlanmaktadır. Plana 
göre özel proje alanında ne yapılacağı 
belirli değildir. Özel proje alanı ile 
ilgili detaylar projeye bırakılmakta-
dır. İmar Mevzuatında belirlendiği 
biçimiyle proje, plan uygulaması ile 
ilgili bir belgedir. İmar Planı karar-
ları çerçevesinde hazırlanması gere-
kir. Bu plan ise yapılacak uygulama 
ile ilgili hiçbir ipucu vermemektedir. 
Bu alanda yapılacak uygulamaları 
keyfiliğe bırakmaktadır. 

Plan kararlarındaki belirsizlik nede-
niyle, planın özel proje alanı olarak 
belirlediği kısımda, yukarıda sözünü 
ettiğimiz plansızlık ve keyfilik devreye 
girecektir. Bu durum İmar Kanunu ve 
ilgili Yönetmeliklerde belirlenen kural-
lara da aykırıdır.

Plan Yapımına Ait Esaslara Dair 
Yönetmelikte yer alan tanıma göre 
plan değișikliği; “Plan ana kararla-
rını, sürekliliğini, bütünlüğünü, teknik 
ve sosyal donatı dengesini bozmaya-
cak nitelikte, bilimsel, nesnel ve teknik 
gerekçelere dayanan, kamu yararının 
zorunlu kılması halinde yapılan plan 
düzenlemeleridir”. (17 Mart 2001/
24345 R.G.) Bu alanda onaylanan 
planın yazılı kurallarla belirlenen 
bu hukuka uygun olması zorunludur. 
Ancak planın detaylı açıklama rapor-
ları bulunmamaktadır. Bu alanda 
ve bu kapsamda gerçekleștirilen bir 
uygulamanın kapsamlı ve ayrıntılı 
araștırmalara dayalı gerçekleștirilme 
zorunluluğu yasa gereğidir. Bu kap-
samda dava konusu idari ișlem ilgili 
mevzuatın gerektirdiği kurallara uyul-
madan yapılmıș ve onaylanmıștır. 

2 - PLAN ANKARA ULAȘIM 

PLANI KARAR, HEDEF VE 

İLKELERİNE AYKIRIDIR

Söz konusu kararla getirilen düzen-
lemeler, Ankara Büyükșehir Bele-
diye Meclisinin Ulașım Planlama 
Birimi’nce hazırlanan ve Ankara 
Ulașım ve Koordinasyon Merkezi’nin 
7.4.1994 tarih ve 130 kararı ile kabul 
edilen, Ankara Ulașım Koordinas-
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yon Merkezi’nin 10.3.1994 tarih ve 
94/3 sayılı kararı ile de onaylanan ve 
halen yürürlükte bulunan “Ankara 
Ulașım Planı”nın temel kararlarına 
ve kent merkezine ilișkin önerilerine 
tamamen aykırıdır. 

“Ankara Ulașım Planı”nın temel kent-
sel ulașım ilkeleri arasında; araçlara 
değil insana öncelik verilmesi açıkça 
ortaya konmuș tüm ulașım türleri için 
ayrı ayrı saptanan politikalar içeri-
sinde de, toplu tașım-yaya öncelikli 
stratejiler belirlenmiș,

“...Kent merkezinde yaya bölgeleri 
sınırlıdır ve kaldırımların araç 
ișgalinden kurtarılarak yeni yaya 
bölgelerinin açılması gerekmektedir. 
Günlük toplam yolculukların %30’unu 
olușturan yaya yolculuklarının önce-
likle eș düzey yaya geçitleri ve yaya 
bölgeleri yardımıyla artırılarak yaya 
ulașımının ve toplu tașımın geliștiril-
mesi, merkeze gelen özel araç trafiğin 
azaltılarak merkezin yaya öncelikli 
düzenlenmesi” 

“... kent merkezinde konforlu bir 
toplu tașım hizmeti sunulması, taksi 
tașımacılığının geliștirilmesi, otopark 
kısıtlamaları getirilmesi, özel araç 
kullanımının sınırlandırılması...” ile, 

“... çevresinde ticaret ve büro kulla-
nımlarının da yer aldığı araç ulașımı 
ve otopark tesislerinin, çekirdeğinde ise 
toplu tașım durakları ile bütünleșmiș 
yaya yol ve bölgelerinin yer alması.” 

ilkeleri karara bağlanmıștır. 

Oysa ki, transit tașıt trafiğinin merkez-
den geçișini destekleyen, merkezdeki 
yaya hareketlerini geliștirmek yerine 
kısıtlayan söz konusu karar, yürür-
lükte bulunan Ankara Ulașım Planı 
temel ilke ve kararları ile tamamen 
çelișmektedir. 

Dolayısıyla, Ankara Gar Meydanın 
yeniden düzenlenerek motorlu tașıt 
trafiği için bir yönde kesintisiz trafik 
sağlamak üzere yeraltı geçiși oluș-
turacak șekilde bir köprülü kavșak 
yapılmasına olanak veren idare kararı, 
yürürlükteki Ulașım Ana Planı’na 
aykırı olup, hukuka aykırıdır. 

3 - PLAN, 2023 BAȘKENT 

ANKARA PLANINDA 

BELİRLENEN İLKELERE 

AYKIRIDIR 

Ankara Büyükșehir Belediyesince 
onaylı 2023 Bașkent Ankara Nazım 
İmar Planı ile belirlenen ulașım ana 
planı yapılmasına ilișkin plan hüküm-
lerine aykırıdır. Planda, 

o Arazi kullanım ve planlama kararları 
ile ulașıma yönelik karar ve stratejile-
rin bütünlük içinde hayata geçmesini 
sağlamak, bu amaçla “ulașım ana 
planı” hazırlamak. 

bir görev olarak yer almaktadır. Bu 
konuda hiçbir çalıșma yapmadan 
parçacı çözümlerle yetinmekle, üst 
ölçekli plana aykırı davranıldığı 
görülmektedir. 

4 - PLAN KORUMA 

MEVZUATINA AYKIRIDIR

Plan Ankara Bölge Koruma Kurulu-
nun 04.04.1989 tarihli ve 759 sayılı 
kararı ile tescillenen TCDD lojmanı-
nın yıkımını öngördüğü için Koruma 
Mevzuata aykırıdır;

Yeni Belediye Sarayı’nın güneyba-
tısında bulunan “Ülkü mahallesi 
DDY Lojmanları” olarak tanımla-
nan 15 adet TCDD lojmanı Ankara 
Bölge Koruma Kurulu tarafından 
04.04.1989 tarihli ve 759 sayılı kararı 
ile korunması gereken tașınmaz kültür 
varlıkları özelliği tașımaları nedeniyle 
tescil edilmiștir.

Planda, Yeni Belediye Sarayı kuzey-
batı sınırından Celal Bayar Bulvarının 
ve Hipodrom Bulvarının demiryolunun 
altından bir alt geçitle birleștirilmesi 
öngörülmüștür. Bu durumda inșaat 
sırasında en az iki tescilli lojmanı 
yıkılması gerekmektedir. Bu alanda 
ve bu kapsamda gerçekleștirilen 
bir uygulama 2863 sayılı Kültür ve 
Tabiat Varlıklarını Koruma Kanu-
nu’na ve bu Kanun uyarınca çıkarılmıș 
Yönetmeliklere açıkça aykırılık teșkil 
etmektedir. 

YÜRÜTMEYİ DURDURMA 

İSTEMİ HAKKINDA

İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 
27. maddesine göre: “Danıștay ve 

idari mahkemeler, idari ișlemin 
uygulanması halinde telafisi güç 
ve imkânsız zararların doğması ve 
idari ișlemin açıkça hukuka aykırı 
olması șartlarının birlikte gerçekleș-
mesi durumunda gerekçe göstererek 
yürütmenin durdurulmasına karar 
verebilirler.” denilmek suretiyle 
mahkemelerce yürütmeyi durdurma 
kararı verilebilmesi için dava konusu 
ișlemin açıkça hukuka aykırı olması 
ve idari ișlemin uygulanması halinde 
telafisi güç veya imkânsız zararların 
doğması șartlarının birlikte gerçekleș-
mesini aramıștır.

Dava konusu plan değișiklerinin 
hukuka, kamu yararına ve șehircilik 
ilke ve esaslarına aykırılığı yukarıda 
ayrıntılı olarak ifade edilmiștir. Öte 
yandan söz konusu plan değișikliği 
ile bahsi geçen alanda yeni yapılaș-
maların bașlaması, kentsel altyapı-
nın bölgeye götürülmesi sonucunda, 
aslında planlama ilkeleri ve kamu 
yararına aykırı bir ișlem dayanak 
alınarak emrivaki yaratılmıș olacak-
tır. Bu emrivakinin önlenebilmesi ve 
kent ve kamu adına telafisi olanaksız 
zararlara mahal verilmemesi için, 
kesin yargı kararı olușturuluncaya 
kadar, uygulamanın yürütmesinin 
durdurulması, İdari Yargılama Usulü 
Kanunu’nun 27. maddesinin bir gereği 
olarak ortaya çıkmaktadır. 

Anılan sebeplerle DAVALI İDARENİN 
SAVUNMASI ALINMADAN ÖNCE 
YÜRÜTMENİN DURDURUL-
MASI KARARI VERİLMESİNİ BU 
MÜMKÜN OLMADIĞI TAKTİRDE 
İSE İDARENİN SAVUNMA SÜRESİ 
KISA TUTULARAK YÜRÜTMENİN 
DURDURULMASINA VE BU KARA-
RIN MEMUR ELİYLE DAVALI İDA-
REYE TEBLİĞİNE karar verilmesi 
gerektiği düșüncesindeyiz. 

HUKUKİ NEDENLER: 3194 s. 
Kanun, 2863 s. Kanun ve bu kanun-
lara dayanılarak çıkarılmıș yönetme-
likler ve ilgili diğer tüm mevzuat, 

DELİLLER: Davalı İdare tarafından 
verilen dava konusu kararlar, plan 
çizimleri, plan notları ve her türlü 
belgeyi ihtiva eden ișlem dosyaları, 
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itiraz yazıları keșif ve bilirkiși ince-
lemesi ve her türlü delil.

SONUÇ VE İSTEM: Açıklanan ve 
Mahkemenizce resen saptanacak 
nedenlerle; 

Ankara Büyükșehir Belediye Mec-
lisinin 13.02.2009 gün ve 462 sayılı 
kararı ile tadilen onaylanan “Sıhhıye 
Köprüsü İle Konya Yolu arasında 
kalan ve Ankara Gar Sahasını da 
içine alan mülkiyeti TCDD’na ait 
tașınmazların revizyon 1/5000 ölçekli 
Nazım İmar Planı ve 1/1000 ölçekli 
Uygulama İmar Planları” nın öncelikle 
yürütmesinin durdurulmasına takiben 
iptaline karar verilmesini, yargılama 
giderleri ve avukatlık ücretinin karșı 
yana yükletilmesine karar verilmesini 
saygılarımızla vekaleten arz ve talep 
ederiz. 

TMMOB Șehir Plancıları Odası (Ankara 
Șubesi) vekili Av. Koray CENGİZ

Ankara Șube

ANKARA KALECİK’İ 
ZİYARET ETTİK

27 Eylül 2009 tarihinde 60 kadarı meslek-

tașlarımız ve öğrencilerimizden olușan ve 

İnșaat Mühendisleri Odası Ankara Șubesi 

üyelelerininde katılımıyla 100 kișiyi așan bir 

grupla, Mithat Pașa Caddesi Meșrutiyet cad-

desinin köșesinden hareket ederek Akyurt 

üzerinden yaklașık 1,5 saat süren yoldan, 

Kalecik Belediyesi tarafından düzenlenen 

Kalecik Karası Festivaline gittik. 

Kalecik Gezisinde, Kalecik merkez 

kahvesini ve Belediye Binasını ziyaret 

ettik. Meșhur Kalecik Kalesine çıktık ve 

manzaranın keyfini çıkardık. Kalecik Bele-

diyesinden bir kiși bize rehberlik ederek 

Kalecik’in tarihini ve yapıların özellikleri 

hakkında bilgi verdi. Șapka inkılabı yapmak 

üzere Kastamonu seyahatine çıkan Ata-

türk’ün Kalecik’te ilk șapka giydiği evi 

ziyaret ettik. Daha sonrasında Kalecik 

Karası Festival Alanını ziyaret ederek 

festival etkinliklerine katıldık. 

Festival etkinliklerinin ardından bağ bozu-

munu görmek ve ev yapımı șarap yapımını 

öğrenmek üzere Kızılırmak kenarında yer 

alan havzadaki Kalecik Karası üzüm bağla-

rına doğru hareket ettik. Burada bağların 

arasına girerek kendi ellerimizle kalecik 

karası topladık. Bağın sahibi bize ev yapımı 

șarap üretiminin inceliklerini anlattı. 

Bağ bozumu ziyaretimizden sonra tekrar 

Kalecik’e döndük ve Ankara’ya dönmek 

üzere yola çıktık. Gezimize katılan tüm 

üyelerimize ve dostlarımıza teșekkür 

ederiz. 

Ankara Șube

TMMOB KADIN 
MÜHENDİS, MİMAR 
VE ȘEHİR PLANCILARI 
ANKARA BÖLGE 
ÇALIȘTAYI HAZIRLIK 
ÇALIȘMALARI 
DÜZENLEME KURULU 
TOPLANTILARINA 
KATILDIK

21-22 Kasım 2009 tarihlerinde İstanbul’da 

Mühendis, Mimar, Șehir Plancıları Kadın 

Kurultayı” gerçekleștirilecek. Kurultay 

öncesi 18 Ekim’de Ankara’da gerçekleșe-

ek İç Anadolu Bölgesi Bölgesel Hazırlık 

Çalıștay’ı için hazırlık çalıșmaları Ankara 

da bașladı. TMMOB’lu kadınlar arasındaki

dayanıșmayı arttırmak hem örgüt bünye-

indeki üretkenliği ve etkinliği geliștirmek, 

hem de cinsiyet ayrımcılığından kaynak-

anan sorunları tanımlayarak çözümü için 

htiyaç duyulan politikaların/düzenleme-

erin olușturmasına ve geliștirilmesine 

katkıda bulunmak ve mevcut düzenlen-
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melerin uygulanmasını sağlamak  temel 

hedefiyle 2008 yılı sonunda TMMOB 

Ankara İl Koordinasyon Kurulu Kadın 

Komisyonu kuruldu. İKK Ankara Kadın 

Komisyonunun altında çalıșmalarının 

sürdüren düzenleme kuruluna Șubemiz 

II. Bașkanı Gökçen Kunter, Șube Sekre-

terimiz Sevil Utku Ölçer, üyemiz Nurcan 

Turan; üyemiz ve ȘPO Genel Merkez 

Yönetim Kurulu üyesi Ceren Gamze 

Yașar katılıyor. 

Düzenleme Kurulu’nun olușturduğu 

Kurultay çağrı metni așağıdadır:

‘Cinsiyet ayrımcılığı temelli sorunlar, 
sosyal statü, eğitim düzeyi ya da buna 
benzer toplumsal değișkenlerden 
neredeyse bağımsız bir șekilde biz 
bütün kadınların hayatı boyunca bașa 
çıkmak zorunda kaldığımız, bazen 
çözümsüzlüğün içinde kaybolduğu-
muz, ama az ya da çok yașamımızın 
her döneminde çeșitli șekillerde müca-
dele yöntemleri, savunma sistemleri 
kurduğumuz, kurmak zorunda kaldı-
ğımız sorunlardır. Toplumsal yașama 
ilișkin sorunlarla ilgili  kurguladığımız 
çözüm önerilerimizin/politikalarımızın 
uygulanırlığının artması için, sesimi-
zin daha çok duyulması için tek 
ihtiyaç duyduğumuz ise daha fazla 
örgütlülük.

TMMOB’lu kadınlar olarak dayanıș-
mayı arttırarak hem örgütümüz bün-
yesindeki üretkenliğimizi ve etkinliği-
mizi geliștirmek, hem de yașamımızda 
cinsiyet ayrımcılığından kaynaklanan 
sorunları tanımlayarak çözümü için 
ihtiyaç duyduğumuz politikaların/

düzenlemelerin olușturmasına ve 
geliștirilmesine katkıda bulunmak 
ve tabii ki mevcut düzenlenmelerin 
uygulanmasını sağlamak  temel 
hedefiyle 2008 yılı sonunda TMMOB 
Ankara İl Koordinasyon Kurulu Kadın 
Komisyonu’nu olușturduk.

TMMOB örgütlülüğü içinde her 
birimin ve bu birimlerin kapsadığı 
her farklı disiplinin, çalıșma ortamı, 
mesleki gereklilikleri ve toplumsal 
algılanıșı cinsiyet temelli sorunlar 
üzerinden değerlendirildiğinde bazı 
farklılıklar içeriyor ama aynı zamanda 
bu toplumsal sorun yașamımızın öyle 
ortasında ki ortak bașlıklarımız bile 
yeterince yoğun. Toplantılarımız 
sırasında tekrar altı çizilen bu yoğun-
luk ve öznellik, ne yazık ki biraz da 
TMMOB’un her biriminde bu alanda 
çalıșmak üzere olușturulmuș komis-
yonlar olmaması nedeniyle çalıșma-
lara katkı koymak, sorunlarını dile 
getirmek isteyen her kadın üyemizin 
komisyonumuza dahil olması ihtiya-
cını ortaya koydu.

Bu ihtiyacı da değerlendirerek șu 
aralar çalıșmalarını sürdürdüğümüz 
21-22 Kasım 2009  tarihlerinde İstan-
bul’da yapılacak  olan “Mühendis, 
Mimar, Șehir Plancıları Kadın 
Kurultayı”  öncesi 18 Ekim’de Anka-
ra’da gerçekleștireceğimiz İç Anadolu 
Bölgesi Bölgesel hazırlık çalıștayı için 
İç Anadolu Bölgesi’nden TMMOB’lu 
kadınlar bir araya gelerek çalıșmala-
rın yöntemini ve  gerekliliklerini tartı-
șalım istiyoruz. Bu nedenle 29.08.2009 

tarihinde saat 14:30’da Mimarlar Oda-
sı’nda gerçekleștirmeyi planladığımız 
İç Anadolu Yerel Çalıștayı hazırlık 
toplantısına katılımınız çok değerli.

Çözüm üretmek ve sesimizi duyurmak 
için tüm Mühendis, Mimar, Șehir 
Plancı Kadınlar TMMOB örgütlülü-
ğünde bulușalım!’

Ankara Șube

TMMOB KADIN 
MÜHENDİS, MİMAR 
VE ȘEHİR PLANCILARI 
ANKARA BÖLGE 
ÇALIȘTAYI ATÖLYELER 
DÜZENLİYOR

21-22 Kasım 2009  tarihlerinde İstanbul’da 

așağıdaki 5 yerel çalıștayla beslenen 

“Mühendis, Mimar, Șehir Plancıları Kadın 

Kurultayı”  gerçekleștirilecek.  Kurultay 

öncesi 18 Ekim’de Ankara’da gerçeklești-

rilecek İç Anadolu Bölgesi Bölgesel hazırlık 

çalıștayı için 5 ana bașlıklta sorunlar tanım-

landı. Komisyon toplantılarımız sırasında 

yapılan değerlendirmeler ve gözlemleri-

miz neticesinde belirlenen bu atölyelerle 

Ankara Bölge Kurultayı’na kadar çalıș-

maları sürdürmek, tartıșma platformları 

olușturmak ve kadın Mühendis Mimar 

ve Șehir Plancılarının aktif birer katı-

lımcı olarak kurultayla ilișkisini sağlamak 

amaçlanmaktadır. İlk Atölyemiz TMMOB 

Șehir Plancıları  Odası Ankara Șubesi’nde 

28 Eylül 2009 tarihinde saat 19:00 da’Kadın 

ve Kriz’ konusunda  yapılacaktır.

TARİH GÜN ATÖLYE ATÖLYE SAAT YER

28.09.2009 PZT “Kriz ve Kadın”
 1. ATLY

 
19:00

Șehir Plancıları Odası Ankara Șubesi 

(Hatay Sokak 24/7 Kızılay/ Ankara)

29.09.2009 SL  “Örgütlenme 2. ATLY 19:00
Kimya Mühendisleri Odası Ankara Șubesi 

(Karanfil Sokak 19/5 Kızılay/Ankara)

30.09.2009 ÇRȘ  “Cinsiyetci İș ayrımı”” 3. ATLY 19:00
Mimarlar Odası Genel Merkezi

(Konur Sokak 4/5)

01.11.2009 PRȘ  “Yönetmeliklerde Cinsiyet Ayrımı” 4. ATLY 19:00
Jeoloji Mühendisleri Odası Genel Merkezi

(Bayındır Sokak 7/11)

02.11.2009 CM  “Eğitimde Cinsiyetcilik” 5 . ATLY 19:00
Elektrik Mühendisleri Odası Ankara Șubesi 

(Necatibey Cad. 102/1)
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ATÖLYELERİMİZ;
1. Kriz ve Kadın Mimar, Mühendis, 

Șehir Plancıları 

2. TMMOB’de Kadın Örgütlenmesi 

3. İșyeri Pratikleri- Cinsiyetçi ișbö-

lümü ve cinsiyetçilik 

4. Yönetmelikler ve Cinsiyet Ayrım-

cılığı 

5. Mühendislik Eğitiminde Cinsi-

yetçilik

Ankara Șube

TMMOB KADIN 
MÜHENDİS, 
MİMAR VE ȘEHİR 
PLANCILARI ANKARA 
BÖLGE ÇALIȘTAYI 
HAZIRLIK ÇALIȘMASI 
KAPSAMINDA 
KADIN VE KRİZ 
KONULU ATÖLYENİN 
1. TOPLANTISINI 
DÜZENLEDİK

“Kadın ve Kriz” bașlıklı ilk Atölye 

TMMOB Șehir Plancıları  Odası Ankara 

Șubesi’nde 28 Eylül 2009 tarihinde saat 

19.00’da yapıldı. Çalıștaya hazırlık așama-

sında yapılan bu ilk Atölye çalıșmasının 

ȘPO Ankara Șube adına giriș konușmasını 

yapan Nurcan Turan yașanan ekonomik 

krizin özellikle kadınları nasıl etkilediği 

konusunda bir çerçeve çizdi. Nurcan 

Turan krizin sadece ekonomik olarak 

değil sosyal olarak da kadınların hayatını 

olumsuz etkilediğini belirterek șunları 

söyledi: “Birleșmiș Milletler rakamlarına 

göre, dünyada, yoksulluk sınırı altında 

yașayan 1,3 milyar insanın yüzde 80’ini 

kadınlar olușturuyor. En ağır yükü kadın-

lara bindiriyor kriz. Kadınlar da homojen 

bir grup olmadığı için, ekonomik krizler 

de kadınları eșit bir biçimde etkilemiyor, 

yoksul kadınları daha da yoksul yapıyor; 

göçmenseniz, siyahsanız veya sevilmeyen 

bir azınlığa mensupsanız daha çok etkileni-

yorsunuz. Çalıșan ve çalıșmayan kadınları 

da değișik biçimlerde etkiliyor. Ekonomik 

krizin sadece olumsuz ekonomik krizleri 

olmuyor, ayrıca ideolojik sonuçları da 

oluyor. Yoksullașmayla birlikte, milliyetçi, 

köktendinci akımlar güçleniyor. Kadın 

mücadelesinin bunları da gündeme alması, 

krizle birlikte elzem oluyor. Ayrıca, aile 

yoksullaștıkça, dıșarıda çalıșamadıkça, bir 

iș güvencesi olmadıkça, birçok kadın için 

tek alternatif, evlenip çocuk doğurmak 

oluyor. Bu da aile ideolojisinin güçlen-

mesi, en yüksek değer olarak sunulması 

șeklinde ortaya çıkıyor. Ayrıca, bu kutsal 

ailenin içine giremeyen yalnız kadınlar ve 

evlenmeyen kadınlar elbette daha fazla 

ayrımcılığa maruz kalıyorlar.”

Turan, İș yașamında ise krizin farklı 

çalıșma biçimleri yarattığını, bu çalıșma 

biçimlerinin geçici, güvencesiz ve part-

time ișler olduğunu ve bütün ülkelerde, 

formel sektörden enformel sektöre doğru 

bir kayıș olduğunu vurguladı. Krizin 

üretim biçimlerini de değiștirdiğini ve 

bunun da kadınları oldukça etkilediğini 

sözlerine ekleyen Turan, üretimin daha 

çok fason üretime kaydığını ve formel 

olarak çalıșanların sayısının çok ciddi 

șekilde düștüğünü de söyledi. Turan 

șöyle devam etti: “Geçici, esnek, dola-

yısıyla sosyal güvencesi olmayan ișlerde 

çalıșmak durumunda kalıyorlar insanlar. 

Ama bir taraftan, neoliberalizmle bir-

likte, feminizasyon denilen bir șey de var. 

Özellikle ihracata yönelik fason üretimin 

yaygınlaștığı sektörlerde, hizmet sektö-

ründe bir feminizasyon var; ama bununla 

paralel olarak, kadınların ișgücü piyasasın-

daki gücü artmıyor. Daha güvencesiz ve 

herhangi bir sosyal güvenlikleri olmayan 

ișlere yönlendiriliyorlar.”

Bu tartıșmalar çerçevesinde çalıștay-

lar ve ardından yapılacak kurultay’da 

TMMOB’dan talep edilecekler belirlen-

meye çalıșıldı ve cevap aranacak sorula-

rın ana hatlarıyla așağıdaki gibi olması 

kararlaștırıldı. 

1. Kriz istihdam edilen kadın sayısında 

nasıl değișmeler yarattı?

2. Kriz süreci kadın çalıșanların özlük 

haklarında eksiltmelere sebep oldu 

mu, olduysa ne gibi eksilmeler oldu?

3. Kadın mühendis, mimar ve șehir 

plancıların ișgücüne katılımını artır-

mak için TMMOB ne gibi çalıșmalar 

yapabilir?

4. Özellikle Kriz döneminde iș arama, 

ișe alınma ve ișten çıkarılma süreçle-

rinde kadınların yașadığı deneyimler 

nelerdir? (Arazi ve Șantiye koșul-

larında kadın mühendis, mimar ve 

șehir plancılarının çalıșamayacağı 

bahane edilmekte ve kadınlar gelir 

düzeyi düșük ve niteliksiz ișlere 

yöneltilmektedir. Bu konuların araș-

tırması yapılmalı ve sayısal veriler 

ortaya konulmalıdır)

Ankara Șube

HASANOĞLAN 
ÇALIȘMA GRUBU 
TOPLANTISI’NA 
KATILDIK

3-5 Ekim’de düzenlenmesi planlanan 

‘GEÇMİȘTEN GELECEĞE HASA-

NOĞLAN’ teknik gezisi için düzenleme 

kurulu toplantısı 28 Eylül 2009 Pazartesi 

günü Mimarlar Odası Ankara Șubesi’nde 

gerçekleștirildi. Șubemiz Üyesi ve 

TMMOB Șehir Plancıları Odası Onur 

Kurulu Üyesi Perihan Kiper Hasanoğlan 

Çalıșma Grubu gezi yürütme toplantısına 

Șubemiz adına katıldı. İlk perde 3-4-5 

Temmuz tarihlerinde iki yüze yakın katı-

lımcı ile açılmıș, Hasanoğlan’da harap 

durumda bulunan tarihi Köy Enstitüsü ve 

Yüksek Köy Enstitüsü yapılarının çevresi 

temizlenmiș, katılanlar çeșitli ișliklerde 

kültür sanat ișlik çalıșmaları yapmıș, 

șenlikler düzenlemișlerdi. 
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Ankara Șube

ȘUBE GÜNCESİ

01.08.2009: Șube II. Bașkanımız Gökçen 

Kunter TMMOB Ücretli ve İșsiz Mühen-

dis, Mimar ve Șehir Plancıları Kurultayı 

hakkında Kanal B Genç Düșünce Prog-

ramına katıldı.

13.08.2009: Șube II. Bașkanımız Gökçen 

Kunter ve Șube Sekreter Yardımzımız 

Sevil Utku Ölçer TMMOB Ücretli ve 

İșsiz Mühendis, Mimar ve Șehir Plancıları 

Kurultayı’na atölye çalıșmasına katıldı.

17.08.2009: Murat Çevik “İklim Değișik-

liği ve Kentlerimiz” konulu șöyleși Kanal 

B‘de Gökkușağı programına katıldı.

17.08.2009: Șube Sekreter yardımcılarımız 

Sevil Utku Ölçer ve Ece Etel TMMOB 

Ücretli ve İșsiz Mühendis, Mimar ve 

Șehir Plancıları Kurultayı atölye çalıșma-

sına katıldı.

20.08.2009: Șube Sekreter Yardımcımız 

Ece Etel TMMOB Ücretli ve İșsiz Mühen-

dis, Mimar ve Șehir Plancıları Kurultayı 

yürütme kurulu toplantısına katıldı.

21.08.2009: Șube II. Bașkanı Gökçen 

Kunter ve Șube Sekreter yardımcımız 

Ece Etel Kentsel dönüșüm ve Barınma 

Hakkı Çalıșma Grubu yürütme kurulu 

toplantısına katıldı.

22.08.2009: Șube Yazman Üyemiz Murat 

Çevik ve Șube sekreter Yardımcımız Sevil 

Utku Ölçer Șanlıurfa temsilcilik seçimine 

katıldı.

26.08.2009: Șube II. Bașkanı Gökçen 

Kunter ve Șube Sekreter Yardımcımız 

Ece Etel Kentsel Dönüșüm ve Barınma 

Hakkı çalıșma Grubu Yürütme Kurulu 

toplantısına katıldı.

27.08.2009: Șube II. Bașkanı Gökçen 

Kunter Kentsel Dönüșüm ve Barınma 

Hakkı çalıșma Grubu yürütme kurulu 

toplantısına katıldı.

28.08.2009: Șube II. Bașkanı Gökçen 

Kunter Toplumsal Dayanıșma Merkezleri 

(TODAM) Danıșma Toplantısı katıldı.

29.08.2009: Șube II. Bașkanı Gökçen 

Kunter ve Șube Yazman Üyesi Murat 

Çevik Çankaya Belediyesi Stratejik Plan 

Toplantısına katıldı. 

29.08.2009: Șube II. Bașkanı Gökçen 

Kunter ve Șube Sekreter Yardımcımız Ece 

Etel TMMOB Ücretli ve İșsiz Mühendis, 

Mimar ve Șehir Plancıları Kurultayı atölye 

çalıșmasına katıldı.

29.08.2009: Șube II. Bașkanı Gökçen 

Kunter, Șube Sekreter Yardımcımız Sevil 

Utku Ölçer TMMOB Kadın Kurultayı 

yürütme toplantısına katıldı.

02.09.2009: Șube II. Bașkanı Gökçen 

Kunter ve Șube Sekreter Yardımcımız 

Ece Etel Kentsel dönüșüm ve Barınma 

Hakkı çalıșma Grubu Yürütme Kurulu 

toplantısına katıldı.

08.09.2009: Șube Sekreter Yardımcımız 

Ece Etel TMMOB Ücretli ve İșsiz Mühen-

dis, Mimar ve Șehir Plancıları Kurultayı 

yürütme kurulu toplantısına katıldı.

08.09.2009: Șube II. Bașkanı Gökçen 

Kunter Kentsel Dönüșüm ve Barınma 

Hakkı Çalıșma Gurubu yürütme toplan-

tısına katıldı.

10.09.2009: Șube II. Bașkanı Gökçen 

Kunter Kanal B’ye Saat 09:00 “Biz Bize” 

Programına konuk oldu.

10.09.2009: Șube Yazman Üyesi Murat 

Çevik Kanal B ‘ye saat 13:00 “Habercinin 

Saati” programına konuk oldu.

11.09.2009: Șube Sekreter Yardımcımız 

Sevil Utku Ölçer TMMOB Kadın Kurul-

tayı ön çalıșmasına katıldı.

16.09.2009: Șube II. Bașkanı Gökçen 

Kunter Radyo İmaj’a Saat 15:00 “Günde-

mimiz” programına konuk oldu.

23.09.2009: Șube Sekreter Yardımcımız 

Sevil Utku Ölçer TMMOB Kadın Kurul-

tayı ön çalıșmasına katıldı.

23.09.2009: Șube Sekreter Yardımcımız 

Ece Etel TMMOB Ücretli ve İșsiz Mühen-

dis, Mimar ve Șehir Plancıları Kurultayı 

yürütme kurulu toplantısına katıldı.

25.09.2009: Șube II. Bașkanı Gökçen 

Kunter TMMOB Kadın Kurultayı ön 

çalıșmasına katıldı.

26.09.2009: Șube Sekreter Yardımcı-

mız Ece Etel TMMOB Ücretli ve İșsiz 

Mühendis, Mimar ve Șehir Plancıları 

Kurultayı ișyeri temsilcileri ve yürütme 

kurulu toplantısına katıldı.

28.09.2009: Șube II. Bașkanı Gökçen 

Kunter Haber Türk’e 7. Cadde hakkında 

konuk oldu.

28.09.2009: Șube Üyesi ve TMMOB Șehir 

Plancıları Odası Onur Kurulu Üyesi Peri-

han Kiper Hasanoğlan Çalıșma Grubu gezi 

yürütme toplantısına katıldı.

Ankara Șube

BASINDA ȘUBE

Temmuz 2009: Yankı Dergisi Temmuz 

sayısında “Röportaj” bölümünde “Anka-

ra’nın Merkezleri Çöküyor” bașlığıyla 

TMMOB Șehir Plancıları Odası Ankara 

Șube Bașkanı Erdal Kurttaș ‘ın açıklama-

larına yer verilmiștir.
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16 Ağustos 2009: Aydınlık Gazetesi “Baș-

kent’te caddeler șantiyeye döndü” bașlıklı 

haberinde TMMOB Șehir Plancıları Odası 

Ankara Șubesi Yönetim Kurulu Yazman 

üyesi Murat Çevik’in “Milletin Parası, 

Kaldırım Tașlarına Gidiyor” bașlıklı 

açıklamasına yer verildi.

18 Ağustos 2009: Günlük Evrensel Gazetesi 

“Afet riskleriyle mücadelede kayıp yıllar” 

bașlıklı haberinde TMMOB Șehir Plancıları 

Odası Ankara Șubesi Yönetim Kurulunun 

yaptığı açıklamasına yer verildi.

29 Ağustos 2009: İl Gazetesi Ankara 

ekinde” Șehir Plancılarının Raci Hocası 

ÇȘM’de anılıyor” bașlıklı haberinde 

TMMOB Șehir Plancıları Odası Ankara 

Șubesi ‘nin düzenlediği “Raci Bademli 

Anma Etkinliği ‘ Yeni Planlama Paradig-

maları ve Ankara’ “bașlıklı panel/forum 

haberine yer verilmiștir.

30 Ağustos 2009: Hürriyet Gazetesi 

Ankara ekinde” Bademli için özel bir 

anma” ve “Bademli’yi Ankara’yı tartıșarak 

anacaklar” bașlıklı haberlerinde “Raci 

Bademli Anma Etkinliği ‘ Yeni Planlama 

Paradigmaları ve Ankara’ “bașlığıyla 

TMMOB Șehir Plancıları Odası Ankara 

Șubesi ‘nin düzenlediği panel/forum 

etkinliği haberine yer verilmiștir.

01 Eylül 2009: Haber Türk Gazetesi 

lıyor” bașlıklı haberinde “Raci Bademli 

Anma Etkinliği ‘ Yeni Planlama Paradig-

maları ve Ankara’ “bașlığıyla TMMOB 

Șehir Plancıları Odası Ankara Șubesi ‘nin 

düzenlediği panel/forum etkinliği haberine 

yer verilmiștir.

02 Eylül 2009: Olay Gazetesi “Prof. Dr. 

Raci Bademli’yi anma etkinliği” bașlıklı 

haberinde “Raci Bademli Anma Etkinliği

‘Yeni Planlama Paradigmaları ve Ankara’

“bașlığıyla TMMOB Șehir Plancıları Odası 

Ankara Șubesi ‘nin düzenlediği panel/

forum etkinliği haberine yer verilmiștir.

02 Eylül 2009: Yarın Gazetesi “Șehir 

plancılarının Raci Hocası anılıyor” bașlıklı 

haberinde “Raci Bademli Anma Etkinliği

‘ Yeni Planlama Paradigmaları ve Ankara’

“bașlığıyla TMMOB Șehir Plancıları Odası 

Ankara Șubesi ‘nin düzenlediği panel/

forum etkinliği haberine yer verilmiștir.

11 Eylül 2009: Hürriyet Gazetesi Ankara 

ekinde” Afet Gelse Umut Yok” ve “20 

Dakikada Su Bastı” bașlıklı haberlerinde 

“Șehir Plancılarının 5 soruya yanıtı iç açıcı 

değil; Afet risk analizi ve afet planımız yok. 

“bașlığıyla TMMOB Șehir Plancıları Odası 

Ankara Șubesi Yönetim Kurulunun yaptığı 

açıklamasına yer verildi.

13 Eylül 2009: Aydınlık Gazetesi “Kent-

sel Dönüșüm Projesine İsyan” bașlıklı 

haberinde TMMOB Șehir Plancıları 

Odası Ankara Șubesi Yönetim Kurulu II. 

Bașkanı Gökçen Kunter’in açıklamasına 

yer verildi.

20 Eylül 2009: Aydınlık Gazetesi “Hiçbir 

İlimiz Doğal Afetlere Hazırlıklı Değil” baș-

lıklı haberinde TMMOB Șehir Plancıları 
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Odası Ankara Șubesi Yönetim Kurulu II. 

Bașkanı Gökçen Kunter’in açıklamasına 

yer verildi.

23 Eylül 2009: Günlük Evrensel Gazetesi 

“Ücretli ve İșsiz Mühendisler Kurultaya 

Hazırlanıyor” bașlıklı haberinde TMMOB 

bünyesinde yürütülmekte olan “Ücretli ve 

İșsiz Mühendis, Mimar ve Șehir Plancı-

ları Kurultayı “çalıșmaları haberine yer 

verildi.

28 Eylül 2009: Sonsöz Gazetesi “Ücretli 

ve İșsiz Mühendis, Mimar ve Șehir Plan-

cıları Kurultayı İstanbul’da yapılacak” baș-

lıklı haberinde TMMOB bünyesinde yürü-

tülmekte olan “Ücretli ve İșsiz Mühendis, 

Mimar ve Șehir Plancıları Kurultayı” 

çalıșmaları haberine yer verildi.

Eylül 2009: Özel Kalem Dergisi Eylül 

sayısında “Șehir plancılarının Raci 

Hocası Çağdaș Sanatlar Merkezi’nde 

anıldı” bașlıklı haberinde “Raci Bademli 

Anma Etkinliği ‘ Yeni Planlama Paradig-

maları ve Ankara’ “bașlığıyla TMMOB 

Șehir Plancıları Odası Ankara Șubesi ‘nin 

düzenlediği panel/forum etkinliğine yer 

verilmiștir.
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Antalya Șube

İL KOORDİNASYON 
KURULU 
TOPLANTISINA 
KATILDIK

07 Ağustos 2009 tarihinde yapılan top-

lantıya; Odamız adına Antalya Șube 

Yönetim Kurulu Üyesi, Nida Bilal Kurt 

katılmıștır.

Yapılan toplantıda; “Antalya Kent Kurul-

tayı” konusu görüșüldü ve yapılması 

gerekenler hakkında değerlendirmeler 

yapıldı.

Antalya Șube

İMAR YÖNETMELİĞİ 
DANIȘMA 
TEKNİK KURULU 
TOPLANTISINA 
KATILDIK

07 Ağustos 2009 tarihinde İmar Yönetme-

liği Danıșma Teknik Kurulu toplantısına 

Odamız adına Antalya Șube Bașkanı Mine 

Tak, Antalya Șube Yönetim Kurulu Üyesi, 

Nida Bilal Kurt ve Odamız Üyesi Orhan 

Ermergen katılmıșlardır.

Antalya Șube

YÜKSEK YAPILAR 
İNCELEME KURULU 
TOPLANTISINA 
KATILDIK

13 Ağustos 2009 tarihinde Yüksek Yapılar 

İnceleme Kurulu toplantısına Odamız 

adına Antalya Șube Yönetim Kurulu 

Üyelerimiz, Hașim Dikencik ve Ebru 

Manavoğlu katılmıștır.

Antalya Șube

KORUMA KURULU 
TOPLANTISINA 
KATILDIK

17-18 Ağustos 2009 tarihlerinde yapılan 

Koruma Kurulu toplantısına; Odamız 

adına, Antalya Șube Bașkanı Mine Tak 

katılmıștır.

Toplantıda daha önceden belirlenen 

gündem maddeleri görüșülmüștür.

Antalya Șube

ANTALYA KENTİNDE 
YAPILAN ULAȘIM 
DÜZENLEMELERİ 
HAKKINDA BASIN 
AÇIKLAMASI YAPTIK

Antalya kentinde yapılan ulașım düzenle-

meleri hakkında görüșlerimizi kamuoyu-

nun dikkatine sunuldu.

BASIN VE KAMUOYUNUN 

DİKKATİNE,  06.08.2009

Antalya Büyükșehir Belediye Mec-

lisinin temmuz ayı toplantısında 

görüșülen, “Büyükșehir Belediyesi 

Otobüs Alım İhalesi” hakkında basın 

ve yayın organlarında yazılanlar üze-

rine ulașım sistemi üzerinde, kentin 

gelișimi ve sağlıklı yașam hakkının 

savunulmasında önemli katkılar 

koymuș olan biz “Șehir Plancıları 

Odası” olarak açıklamada bulunma 

ihtiyacı duyulmuștur.

Antalya kenti, gerek iklimi, gerek 

topografyası, gerekse de tek merkez 

çevresinde gelișen kent makro for-

muyla bir noktadan diğer bir noktaya 

yaya, bisiklet yada düzenlenecek toplu 

tașıma sistemi ile kısa sürede ulașıl-

ması çok rahat kentlerden birisidir.

Ancak Antalya kentinde 1950’lerden 

itibaren bașlayan hızlı nüfus artıșı 

nedeniyle kent merkezindeki mevcut 

tek ve iki katlı yapılar yıkılarak yerle-

rine daha yüksek katlı ve yoğunlukta 

yapılar yapılmıștır. Yapı bazındaki bu 

hızlı büyümeye karșın, eskinin ulașım 

sisteminde herhangi bir değișikliğe 

gidilmemiș, sonuç da kent içindeki 

ulașım sistemi bugünkü Antalya için 

yetersiz kalmıștır.

Dünya ortalamasında bin kișiye 105 

otomobil düșerken, bu sayı Antalya’da 

ortalamanın üzerinde 139 otomobil 

șeklindedir. Yani Antalya’da yaklașık 

her 14 kișiden birinin otomobili 

bulunmaktadır.

Antalya’da ulașım sisteminin çözümü 

araç sisteminin çözümüne bağlı görül-

müș, ulașım master planı tamamlan-

madan, kentin doğusu ve batısındaki 

araç akıșı alt geçitlerle sağlanmaya 

çalıșılmıștır. Ancak yapılan alt geçit-

ler, kent içinden transit geçen bir 

yolun olușmasına, hızla akan trafiğin 

duraksadığı ıșıklarda yeni kavșak 

yapımı önerilerinin getirilmesine, 

dolayısıyla yeni sorunların olușmasına 

neden olmuștur. 

Kentte, toplu tașıma sistemini halk 

otobüsleri, minibüsler ve tramvay 

olușturmaktadır. Ancak özellikle 

minibüsler kent trafiğinin yoğunlu-

ğunu daha da arttırmaktadır. 

ANTALYA KENTİNİN ULAȘIM 

SİSTEMİNİN DÜZENLENME-

SİNDE YAPILMASI GEREKENLER 

ȘUNLARDIR.

Ulașım sistemi bir kentin temel 

omurgasıdır ve ulașım sistemindeki 

karmașa, kentin bütününü, kentlinin 

mutluluğunu, kentsel yașam kalitesini 

etkileyen en önemli husustur. Kent için 

bu kadar önemli düzenlemeler ancak 

bilimsel çalıșmalar ile olușturulacak 

bir ulașım master planı ile mümkün-

dür. Ayrıca yapılacak her türlü düzen-

leme öncesinde kararların kamuoyu 

ile paylașılması ve kullanıcıların yeni 

güzergâhlar hakkında çok önceden 

bilgilendirilmesi gerekmektedir.

Ulașım politikalarında yaya, toplu 

tașıma önceliği esas alınmalıdır.

Ulașım master planı olușturulup, yeni 

politikalar belirlenmeden mevcut tra-

fiğe yeni toplu tașıma araçları dahil 

ederek trafik yoğunluğu daha da 

arttırılmamalıdır.
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Toplu tașımada raylı sistem ile bir-

likte otobüs tercih edilmelidir. Ancak 

otobüsler hizmete konulmadan önce 

mevcut minibüs ile sağlanan toplu 

tașımada düzenlemeler yapılmalı, kent 

merkezini kullanan minibüs sayısına 

kısıtlama getirilmelidir. 

Katlı kavșak ve yol genișletme çalıș-

maları yerine raylı sistem güzergâhları 

arttırılmalı ve uygulanmalıdır.

Kentin tek hakimi araçlar olarak 

düșünülmemeli, yaya ulașımı ve yaya 

güvenliği de yapılan her düzenlemede 

dikkate alınmalıdır.

Özürlüler, yașlılar ve çocuklar için 

yolların güvenliği sağlanmalıdır.

Bisiklet kullanımını teșvik edici bisik-

let yolları düzenlenmelidir.

Trafik düzenlemesi yapılan yollarda ve 

kavșaklarda trafik sayımları yapılmalı, 

yönlendirmeler bu sayım sonuçlarına 

ve yolların fiziki altyapısına uygun 

olarak yapılmalıdır. 

Kaldırım genișlik ve yükseklikleri 

çağdaș kent tasarımlarına ve stan-

dartlara uygun hale getirilmeli, kaldı-

rımların otomobiller tarafından ișgali 

ve motosikletliler tarafından kullanımı 

engellenmelidir.

Mevcut toplu tașıma sisteminin 

konforu arttırılmalı, Antalya’da toplu 

tașıma aracı olarak seçilen araçların, 

özürlü, hasta ve yașlıların kullanabile-

ceği standartlara uygun hale gelmesi 

sağlanmalıdır.

Toplu tașıma araçlarının durakları 

belirlenmeli, durak dıșında yolcu alın-

ması ve indirilmesi engellenmelidir.

Kentteki etkinlikler, güzergâh kul-

lanım yoğunluğu ve saatleri dikkate 

alınarak toplu tașıma araçlarının 

zamanlaması düzenlenmeli, her 

çağdaș kentte olduğu gibi duraklarda 

toplu tașıma araçlarının duraklara 

varıș zamanlarını gösteren bilgiler 

yer almalıdır.

Akdeniz Üniversitesi kampüsünden 

kente ve kentten kampüse bağlantıyı 

sağlayan toplu tașıma araçlarının 

sayısı arttırılmalı, güzergâhları kısal-

tılmalıdır.

Bütün bu düzenlemelerin yanında 

kent halkının toplu tașım araçlarını 

kullanmasını özendirilmesi sureti ile 

özel ulașım araçlarının kent trafiğin-

deki yükünü azaltılması, öte yandan alt 

ve orta gelir düzeyindeki halkın ulașım 

giderlerindeki ağır yükün indirilmesi 

ve kentin her bölgesine her kesim-

deki insanın rahat ve ucuz ulașması 

sağlanarak kentin nimetlerinden 

faydalanmasının sağlanması amacı ile 

gerekirse ulașım giderlerinin subvanse 

edilerek günlük, haftalık ve aylık sınır-

sız kullanım kartları uygulanmalıdır.

Yerel yönetimlerce 22 Eylül tarihinde 

“Otomobilsiz Kent Günü” etkinlikleri 

düzenlenmeli, var olan toplu tașıma 

imkânları, bisiklet, bir yerden diğerine 

yürüyerek ulașma seçenekleri Antalya-

lılara hatırlatılmalı ve bu kullanımlar 

özendirilerek kamu bilinci olușması 

sağlanmalıdır.

Bu etkinlikler kapsamında Antalyalılar, 

sadece yayaların, bisikletlilerin, toplu 

tașıma araçlarının da kullanılarak 

ulașımın bu șekilde sağlanabileceğini, 

kimi noktalara otomobil ile gidilen 

süreçten daha kısa sürede gidilebile-

ceğini görmelidirler.

Antalya Șube

1/100.000 ÖLÇEKLİ 
BURDUR- ANTALYA 
ÇEVRE DÜZENİ 
PLANINA DAVA AÇTIK

Çevre ve Orman Bakanlığı tarafından 

12.05.2009 tarih ve 715 Sayılı Bakan 

Oluru ile onaylanan 1/100.000 ölçekli 

Burdur- Antalya Çevre Düzeni Planının 

öncelikle yürütmesinin durdurulması ve 

takiben iptaline karar verilmesi talebi ile 

dava açıldı. 

Davanın tam metni așağıdaki gibidir.

YÜRÜTMEYİ DURDURMA 

TALEPLİDİR 

DANIȘTAY BAȘKANLIĞI’NA 

gönderilmek üzere

ANTALYA NÖBETÇİ İDARE 

MAHKEMESİ BAȘKANLIĞI’NA

DAVACI: TMMOB Șehir Plancıları 
Odası (Antalya Șubesi)
Etiler Mah. Adnan Menderes Bulvarı 
No:65/B Yükseliș Apt. Kat:4 No:18 
ANTALYA
DAVALI: Çevre ve Orman Bakanlığı 
– ANKARA
DAVA KONUSU: Davalı idare tara-
fından 12.05.2009 tarih ve 715 Sayılı 
Bakan Oluru ile onaylanan 1/100.000 
ölçekli Burdur- Antalya Çevre Düzeni 
Planının öncelikle yürütmesinin dur-
durulması ve takiben iptaline karar 
verilmesi talebidir. 
BİLDİRİM TARİHİ: Dava konusu 
plan 25.05.2009 – 25.06.2009 tarihleri 
arasında Antalya Çevre ve Orman İl 
Müdürlüğünde askıya çıkarılmıș olup 
son ilan gününden itibaren 60 gün içe-
risinde ișbu davamız açılmıștır. 
AÇIKLAMALAR:

DAVA AÇMA EHLİYETİ 

YÖNÜNDEN

Türk Mühendis ve Mimar Odaları 
Birliği (TMMOB) Șehir Plancıları 
Odası, 6235 ve 3458 sayılı yasalara 
göre kurulan TMMOB’ye bağlı, kamu 
kurumu niteliğinde bir meslek örgütü 
olup, alanına ilișkin uzmanlașmıș 
meslek odasıdır.
Kanun, oda tüzüğü ve ilgili yönetme-
liklerde belirtildiği gibi Șehir Plancıları 
Odası, mesleğin ve meslektașların hak 
ve çıkarlarını korumak, șehir planları 
ve uygulamalarının, planlama esas-
larına, șehircilik ilkelerine ve kamu 
yararına uygun yapılmasını denetle-
mek, bu konudaki eksiklikleri, yanlıș-
lıkları ortadan kaldırmak için gerekli 
çalıșmaları yapmakla yükümlüdür.
TMMOB Șehir Plancıları Odası, ilgili 
bakanlık, kamu kurumları, belediyeler 
ve diğer kuruluș ve makamlarla ilișki 
içerisinde ülkemizin sağlıklı ve düzenli 
kentleșmesi, kent planlarının șehircilik 
esaslarına ve meslek ilkelerine uygun 
yapılması için; yazıșma, görüșme giri-
șimleriyle düzeltilmesini bașaramadığı 
hatalı plan, karar ve uygulamaları 
yargıya götürmekte, yargı yoluyla 
çabalarını sürdürmektedir.
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TMMOB Șehir Plancıları Odası, 
kurulduğu günden bu yana, kanun-
lara, șehircilik bilimine ve kamu 
yararına aykırı olan plan ve uygu-
lamalara karșı mücadelesi çerçeve-
sinde gerektiğinde yasal süreçleri de 
izleyerek görevini yerine getirmekle 
yükümlüdür ve somut davayı da bu 
nedenle açmaktadır. 

BAĞLANTILI DAVALAR

16.04.2007 tarih ve 1481–366 sayılı 
Bakan Oluru ile onaylanmıș olan ve 
01/08/2007 tarihinde Antalya Çevre ve 
Orman İl Müdürlüğünde askıya çıka-
rılmıș olan 1/100.000 ölçekli Burdur- 
Antalya Çevre Düzeni Planına karșı 
Odamız tarafından Danıștay 6. Dai-
resi’nin 2007/10511 E. sayılı dosyası 
üzerinden dava açılmıș, bahsi geçen 
davada Dairenizce yürütmeyi dur-
durma kararı verilmiștir. 

Danıștay 6. Dairesi’nin 2007/10511 
E. sayılı dosyası incelenme așamasın-
dayken bu kez davalı İdare tarafından 
16.04.2007 tarih ve 1481–366 sayılı 
Bakan Oluru ile onaylanmıș olan 1/
100.000 ölçekli Burdur- Antalya Çevre 
Düzeni Planı yürürlükten kaldırılmıș 
ve 14.01.2008 onay tarihli 1/100.000 
ölçekli Burdur- Antalya Çevre Düzeni 
Revizyon Planı yürürlüğe sokulmuștur. 
Bunun üzerine Odamızca Danıștay 6. 
Dairesi’nin 2008/2247 E. sayılı dosyası 
üzerinden bu planın da iptali için dava 
açılmıștır. 

Danıștay 6. Dairesi’nin 2007/10511 
E. sayılı dosyasında 2872 s. Kanu-
nun 9. maddesinin (b) bendinde yer 
alan Yönetmeliğin henüz yürürlüğe 
girmemiș olması nedeniyle yürütmeyi 
durdurma kararı verilmiștir. 

Bunun üzerine Çevre ve Orman 
Bakanlığı tarafından 01.05.2003 
tarihli ve 4856 sayılı Çevre ve Orman 
Bakanlığı Teșkilat ve Görevleri Hak-
kında Kanun’un 2. ve 10. Maddeleri ile 
09.08.1983 tarihli ve 2872 sayılı Çevre 
Kanunu’nun 9. maddesine dayanıla-
rak hazırlanan “Çevre Düzeni Planla-
rına Dair Yönetmelik” 11 Kasım 2008 
tarih ve 27051 sayılı Resmi Gazetede 
yayımlanarak yürürlüğe girmiștir. 

Söz konusu Yönetmeliğe karșı 
Odamızca Danıștay 6. Dairesi’nin 
2009/327 E. sayılı dosyası üzerinden 
dava açılmıștır. Bu davada muhtelif 
gerekçelerle Yönetmeliğin tamamının 
iptali istenmiș olup henüz yürütmenin 
durdurulması hususunda bir karar 
verilmemiștir. 

Bahsi geçen dava süreçleri devam 
ederken Çevre ve Orman Bakanlığı, 
Yönetmelik çıkarmıș olması sebebi ile 
planın yürütmeyi durdurma gerekçele-
rinden birinin ortadan kalkmıș olduğu 
savından hareket ile yürütmeyi dur-
durma kararı verilmiș olan plan 
üzerinde kısmi değișiklikler yaparak 
planın asıl șemasını ve dava konusu 
edilmiș olan plan üzerinde kurgusal ve 
yapısal anlamda yanlıșlıkların süre-
geldiği ișbu dava konusu planı yeniden 
onaylayarak yürürlüğe sokmuștur.

İșbu dava konusu revizyon plan ile 
daha önceki planlara yapmıș oldu-
ğumuz itirazlarımız karșılanmamıș 
olup önceki planlara karșı sunulan 
dava dilekçelerinde bahsi geçen ve 
itiraz konusu olan hususların büyük 
bir kısmı hala ișbu dava konusu plan 
üzerinde varlığını sürdürmektedir. 

Yönetmeliğin kendisi içerik olarak 
büyük yanlıșlıklar içermekte olup 
ve dava konusu olduğundan planın 
uygun hale gelmesine herhangi bir 
katkısı olmamıștır. Planın hazırlanma 
sürecinden kurgusuna, gösterim tekniği 
ve içerdiği mekânsal kararlara kadar 
birçok konuda yapısal yanlıșlıklar 
içermektedir. Bu yanlıșlıklar yönet-
melik ile telafi edilmeye çalıșılmıștır.

Bu nedenle 1/100 000 ölçekli Antalya-
Burdur revizyon çevre düzeni planının 
yürütmesinin durdurulmasını ve ipta-
lini talep etmekteyiz. Aynı zamanda 
bu bölümde bahsi geçen dava dos-
yalarının da Dairenizce incelenmesi 
ve gerekli görüldüğü taktirde bağlantı 
kararı verilmesini de talep ediyoruz. 

Plana ilișkin tespit ve değerlendirmeler 
ile olușan itirazlarımız ayrıntılı olarak 
așağıda belirtilmektedir:

TESPİT VE DEĞERLENDİRME:

Antalya kenti, özellikle son 30 yılda 
bașta turizm hareketleri olmak 
üzere ve turizmin çarpanı olarak da 
diğer hizmet sektörü, inșaat sektörü 
ve tarımsal sektörlerdeki gelișmeler 
nedeni ile ülkemizin en hızlı nüfus 
artıșına sahip kentlerinden birisi 
olmuștur. Turizm nedeniyle özellikle 
rant yükselmiș ve kentin doğal süreçler 
ile artan nüfusuna ek olarak öncelikle 
yakın çevresindeki illerden daha sonra 
ülke ölçeğinde dıșarıdan gelen nüfus 
nedeni ile artan nüfusa yeterli olacak 
yerleșim alanları ile çalıșma alan-
larına ihtiyaç duyulmuș ve yapılan 
planlama çalıșmalarıyla kentin yerle-
șim alanı sınırları genișlemiștir.

Yerleșim taleplerinin artması ve hızlı 
kentleșme sonucu köy statüsündeki 
birçok yerleșim yeri belde statüsü 
kazanmıș, kanunun getirdiği yetkilerle, 
her bir belde kendi sınırları içerisinde 
plan yapma hakkına sahip olmuștur.

Ancak, 1985 yılına kadar İmar ve İskân 
Bakanlığınca yürütülmekte olan plan-
lama yetkisinin yerel yönetimlere devri 
ile beldeler bu yetkiye sahip olmasına 
rağmen teknik eleman, araç gereç ve 
kaynak yetersizliği gibi nedenler ile 
planlı ve sağlıklı kentsel yerleșimler 
ortaya koyamamıșlar, kentin bütü-
nünden bağımsız, Bakanlıkça onaylı 
1/25 000 ölçekli çevre düzeni planla-
rına aykırı, yüksek yoğunluğa sahip alt 
ölçekli imar planları yapılmıștır ve bu 
plan çalıșmaları devam etmektedir.

Lineer uzanan sahil çevresinde 
bașlayan yoğun turizm tesis alanı 
kullanımları, öncelikle merkezde baș-
lamıș, turizmin gelișmesi ve sahillerin 
de cazibe noktası haline gelmesi ile 
sahildeki beldelerde rant artmıș ve 
gelen nüfus tarafından daha düșük 
ranta sahip yeni olușan çevre beldeler 
de öncelikle ikinci konut olarak adlan-
dırılan yapılașmalar bașlamıștır.

Kıyılardaki bu gelișime paralel olarak, 
kıyıdaki alanların büyük oranda yapı-
lașması, değișen ve gelișen turizm 
anlayıșıyla iç kısımlardaki nitelikli 
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tarım alanları yoğun yapılașma baskısı 
altında imara açılmıș olup, bu uygula-
malar hala devam etmektedir.

Antalya’da yerleșik olan nüfusu da 
iklim koșullarının yaz aylarında zor-
laması, kent merkezinden uzak, kent 
çevresindeki nitelikli orman alanları-
nın yeni ve değișik bir yerleșim talebi 
ile değer kazanmasına neden olmuș, 
yayla ve kıșlaklarda kullanım ama-
cından uzaklașılarak bu alanlarda 
2. konut talepleri altında yapılașmaya 
açılmıștır.

 Bu imar planlarının uygulanması 
ve mevcut imar planlarında sürekli 
yoğunluk artıșına yönelik yapılan 
plan değișiklikleriyle Antalya, kent 
merkezi, ilçe ve belde belediyelerinde 
düzenli bir kent yerleșimi olmayan, 
çarpık yapılașmıș, planlama stan-
dartlarına uymayan merkez ve onun 
hinterlandındaki tüm alanların kont-
rolsüz yapılașmaya açılmasıyla doğal 
kaynakları tüketilmiș, doğal dengesi ve 
güzellikleri tehdit altında olan bir kent 
haline gelmiștir.

Halen yașadığımız süreçte de var 
olan çarpık ve kontrolsüz, keyfi 
yapılașma talepleri geride kalan kıt 
kaynaklarında yok olması tehdidini 
olușturmaktadır. Bu nedenle kentin 
havza bazında planlanarak kaynak-
ların optimum kullanımını amaçlayan, 
fiziksel ve ruhsal anlamda kentte 
yașayan bireyleri tatmin eden ve 
kentte bulunmaktan mutluk duyacağı 
bir kente ulașma çabalarını her zaman 
desteklemekteyiz. 

Ancak, ilgili yasa uyarınca Çevre ve 
Orman Bakanlığınca hazırlatılmıș 
olan ve onaylanarak yürürlüğe giren 
1/100000 ölçekli Çevre Düzeni Planı 
olarak adlandırılmıș olan plan, hem 
mekânsal anlamda, hem de plan 
açıklama raporunda yer alan hedef-
ler, tespit ve değerlendirmeler ve plan 
hükümlerinde yer alan maddeler ıșı-
ğında değerlendirildiğinde söz konusu 
planın sorunları çözmekten öte birçok 
problemi beraberinde getirdiği, planın 
yeterli çalıșma ve etütlerden yoksun 

olduğu, dolayısı ile plan sahasında kent 
insanı ve yașamsal çevreyi doğrudan 
etkileyecek hatalı kararların üretildiği 
görülmüștür.

Söz konusu planda kent bütününe 
yönelik gerekli ve yeterli araștırma 
ve incelemeler yapılmamıș, sentez 
paftaları olușturulmamıș, bütünlüklü 
genel politikalar, stratejiler, kararlar 
üretilmemiș olduğundan kamu yara-
rına, planlama esaslarına, șehircilik 
ilkelerine aykırıdır.

PLANLAMA SAHASININ 

TESPİTİ VE YASAL DAYANAĞI:

16.04.2007 tarih ve 1481-366 sayılı 
Bakanlar Kurulu kararı ile onaylan-
mıș olan 1/100000 ölçekli plan havza 
planı olarak planlanmıș, havza 
sınırları içerisine yalnızca Burdur 
ili dahil edilmiștir. Oysa, DPT’nin 
ulusal ölçekli kalkınma planlarında 
dahi, Antalya, Burdur ve Isparta bir 
bütün olarak görülmektedir.

Plan açıklama raporunda sınırların 
neden yalnızca Burdur ve Antalya’yı 
kapsadığı, Isparta ilinin bu sınırlara 
dahil edilmeyip sınır komșusu bir 
bașka il ile planlanmasının ne gibi 
bilimsel gerekçelere dayandığı ortaya 
konmamıștır.

Planın Çevre ve Orman Bakanlığı 
tarafından yapılmasına yasal daya-
nak olușturan 5491 sayılı kanun ile 
değișik 2872 sayılı Çevre Kanununun 
9. maddesinde;

 “Ülke fizikî mekânında, sürdürüle-
bilir kalkınma ilkesi doğrultusunda, 
koruma-kullanma dengesi gözetilerek 
kentsel ve kırsal nüfusun barınma, 
çalıșma, dinlenme, ulașım gibi 
ihtiyaçlarının karșılanması sonucu 
olușabilecek çevre kirliliğini önlemek 
amacıyla nazım ve uygulama imar 
plânlarına esas teșkil etmek üzere 
bölge ve havza bazında 1/50.000–1/
100.000 ölçekli çevre düzeni plânları 
Bakanlıkça yapılır, yaptırılır ve 
onaylanır. Bölge ve havza bazında 
çevre düzeni plânlarının yapılma-
sına ilișkin usul ve esaslar Bakanlıkça 

çıkarılacak yönetmelikle belirlenir” 
denmektedir.

3194 sayılı İmar Kanununun 5. mad-
desine göre ise Çevre Düzeni Planı; 
ülke ve bölge plan kararlarına uygun 
olarak konut, sanayi, tarım, turizm, 
ulașım gibi yerleșme ve arazi kullanıl-
ması kararlarını belirleyen plandır.

Yani, Çevre ve Orman Bakanlığına 
Çevre Kanununun 9. maddesi gereği 
yapma yetkisi verilen planlama türü, 
İmar kanununda belirtilen Çevre 
Düzeni Planı tanımından farklıdır.

Çevre Kanununda, plan tariflenirken, 
yapılașmaya ya da arazi kullanımına 
yönelik plan kararlarına değil, bu 
yapılașmalardan dolayı olușacak 
çevre kirliliği önleme amacına atıfta 
bulunulmaktadır. 

Aynı Kanun maddesine göre planın 
yapımına ilișkin usul ve esasların 
Bakanlıkça bir yönetmelik çıkarılmıș, 
ancak yönetmelikte yer alan maddeler 
kanunun ilgili maddesinde belirtilen 
planlama türüne aykırı, tümüyle 
planın yasallaștırılmasına yönelik 
ifadeler içermekte, kanunun verdiği 
yetkiyi așarak planın aykırılıklarını 
sürdürmeyi hedeflemektedir.

Havza planının yapılmasındaki amaç 
kenti en yakından etkileyen çevre iller 
ile birlikte değerlendirilmesi sureti ile 
planlanmasıdır, yalnızca yapılașma-
lardan kaynaklanan çevre kirliliğinin 
önlenmesi amacı değildir. Böyle bir 
amaçla yapılan planlama çalıșması-
nın tekniği ve içeriği de farklı olmak 
durumundadır.

Sonuç olarak planlama alanı coğ-
rafi bakımdan olduğu kadar, çevre, 
ekoloji, ekonomi, sosyal ve kültürel 
açıdan bütünlük gösteren su geçișleri-
nin tanımlandığı Antalya, Burdur ve 
Isparta İllerini içinde barındıran bir 
havzayı kapsamamakta olduğundan 
plan Çevre Kanunu ve ilgili mevzu-
atına, planlama esaslarına aykırıdır. 
Isparta ili plan sınırları dıșında tutul-
muș, Antalya ve Burdur bir bütünlük 
içinde alınmamıș ve İllere ilișkin 
kararlar üretilmemiștir.
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1/100 000 ÖLÇEKLİ 

PLANINDAKİ MEKÂNSAL 

GÖSTERİM TEKNİĞİ:

 Diğer yandan, 3194 Sayılı İmar 
Kanununun Plan Yapımına Ait 
Esaslara Dair Yönetmelik ekindeki 
plan lejantına ilișkin șemalarda da 
mekânsal planlamanın fiziki olarak 
ifadesinin en son șeklini 1/25000 ölçekli 
plan olarak belirlemiș olup bunun üze-
rindeki bir ölçekte yapılacak planlama 
çalıșmasına ilișkin bir gösterim tekniği 
bulunmamaktadır.

Zaten, planlama disiplininde 1/25000 
ölçekten büyük ölçekli planlar, bölgesel 
nitelikte planlar olarak görülmekte, bu 
planların planlama tekniğinde mekân-
sal gösteriminin parsel ölçeğine kadar 
inmemesi gerektiği, șematik ya da 
plan hükümleri șeklinde ifade edilme-
sinin doğru bir yaklașım olduğu, aksi 
halde uygulamada karmașa ve yanlıș 
yorumlamaları beraberinde getireceği 
kabul edilmektedir.  

Planın yapımına ilișkin usul ve 
esaslara ilișkin kanun maddesi 
doğrultusunda bir Yönetmelik oluș-
turulmadığından planın çiziminde 
ve gösteriminde İmar Kanununda 
tanımlanan 1/25000 ölçekli Çevre 
Düzeni Planı çizim tekniği ve göste-
rimi kullanılmıș, parsel ölçeğine kadar 
inilerek mekânsal kararlar üretilmiștir. 
Onaylanmıș olan ve halen yürürlükte 
olan yönetmelik de ilgili kanun mad-
desine aykırı olup planın kendi içinde 
olușturduğu aksaklıkları kapatmayı 
hedeflemektedir.

Çevre düzeni planı, imar planlarına 
temel olușturucu ve onları yönlendi-
rici kararlar yerine, esnekliği olmayan, 
statik, stratejik kararları içermeyen ve 
imar planı kararlarının yerine geçen, 
bir arazi kullanım planı olarak ele 
alınmıștır.

Antalya ve Burdur illerini içine alan 
plan ülke bütününde yapılan kalkınma 
planlarını veri almamakta, sektörel 
yatırım kararlarını içermemekte, 
koruma alanlarını belirlememekte, 
koruma ve kullanım dengesini sağ-

layacak kararları, bölgeye ilișkin 
politika ve strateji üretmediğinden 
ölçeğin gerektirdiği bir plan niteli-
ğinde değildir. Plan imar planı tekniği 
șeklinde yapılmıștır.

Bu özellikleriyle söz konusu plan, alt 
ölçekli planın yapımında, bölgesel 
ölçekli yol gösterici bir plan olmaktan 
çok uygulama planı niteliği tașımak-
tadır. Planlama tekniği açısından 
da, 3194 sayılı İmar Kanunu, Çevre 
Kanunu ve planlama esaslarına aykırı 
bir plandır. 

PLANIN HAZIRLANMASI 

AȘAMASINDAKİ VERİ TOPLAMA 

VE DEĞERLENDİRME İȘLEMİ:

Planlama ișlemi için öncelikle sağlıklı 
ve doğru verileri toplamak, toplanan 
verileri ilgili uzmanlık alanları ile 
analiz etmek ve değerlendirmek, kent 
içinde yașayan veya kentin yöneti-
minde söz sahibi olan çeșitli kurum ve 
sivil toplum örgütlerinin taleplerini de 
dikkate almak sureti ile kentin gelece-
ğine ilișkin hedefler olușturmak, bu 
hedeflere ulașmak amacı ile analiz ve 
değerlendirmeleri bir senteze dönüș-
türerek yazılı ve/veya çizili belgelere 
dönüștürmek gerekmektedir.

Dava konusu Çevre Düzeni Planı Plan 
açıklama raporunda yer alan fiziksel 
hedefler bașlığı altında çeșitli alt baș-
lıklar yer almıștır. 

Tarihi ve ören yerlerine ilișkin hedef-
lerde 

Tarihi ve ören yerlerinin korunarak 
turizme kazandırılması

Bölgenin tanıtımında, bölgede bulu-
nan tarihi ve kültürel yerlerin öne 
çıkarılması

Koruma kullanma dengesinin oluș-
turulması

Sürdürülebilir koruma anlayıșının 
geliștirilmesi

Hedefleri yer almasına rağmen birçok 
arkeolojik ve kentsel sit alanları 
planda ișlenmemiștir. Bu durumun 
plan altlığı olarak kullanılan verilerin 
güncel olmaması ve/veya eksik olması 
sebebinden kaynaklandığı anlașılmak-

tadır. Güncel ve doğru veriler ile hazır-
lanmayan planın ana amaçlarından 
biri olan çevresel ve doğal değerlerin 
korunması bir yana bu değerlerin yok 
olmasına neden olabilecek kararlar 
içerdiği görülmektedir.

Plan sahasında yer alan ilçe ve belde 
belediyelerinin TÜİK verilerine dayalı 
nüfusları temel alınarak ileriye dönük 
projeksiyonlar yapılmıș, 2. konut 
olarak gerçekleșen geçici nüfusa yöne-
lik herhangi bir veri elde edilemediği 
bildirilmiștir. 

Yukarıda da belirtildiği üzere eksik 
ve yetersiz veri toplanması nedeni ile 
kentin gelișimini ve doğal kaynakların 
kullanımını etkileyen gerçek nüfusa 
ulașılamadığı, sonucunda alınan plan 
kararlarının rasyonelliği konusunda 
tereddütler oluștuğu görülmektedir.

Bölgeye ve kente ilișkin sağlıklı, 
güvenlikli kararlar üretilmesi, doğal, 
kültürel, tarihi alanların korunması, 
yașanabilir kentler olușturulması ve 
plan kararlarının olușturulması için 
yeterli ölçüde ve nitelikte bilimsel ve 
teknik araștırmaların, incelemelerin 
yapılması, verilerin toplanması gere-
kirken, söz konusu plan için bu süreç 
yeterli ölçüde ișletilememiștir. Bu araș-
tırmalar yapılmadan, kamu kurum ve 
kurulușlarından gerekli ve yeterli 
görüșler alınmadan, alınan kararlarda 
bölge ve kente yönelik telafisi mümkün 
olmayan sonuçlar doğuracaktır. Doğal 
kaynaklar yok olma tehlikesi ile kar-
șılașacaktır. Bu nedenle plan İmar 
Kanunu, Çevre Kanunu, ilgili mev-
zuat, planlama esaslarına, șehircilik 
ilkelerine aykırıdır.

PLANIN AMAÇ VE 

İLKELERİNİN TESPİTİ İLE 

KAPSAM VE VİZYONU:

Planın amacı olarak “çevre düzeni 
planı, sürdürülebilir kalkınmanın 
sağlanması amacıyla doğal, tarih ve 
kültürel kaynakların rasyonel kul-
lanımı, bölgenin ekolojik dengesinin 
korunması, konut, tarım, sanayi, 
turizm gibi arazi kullanım kararla-
rının düzenli ve dengeli gelișiminin 
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sağlanması, bölgenin sosyo-kültürel 
kimliğinin korunması ve geliștirilmesi, 
bölgede bulunan çevre sorunlarının 
belirlenmesi ve çözüm kararlarının 
verilmesi” belirlemiștir. Yönetmeliğe de 
bu tarif yerleștirilerek planın dayanağı 
olușturulmaya çalıșılmıștır.

Bu planlama türü her zaman bildi-
ğimiz, yıllardır Bayındırlık ve İskan 
Bakanlığınca yapılmaya çalıșılan 
Çevre Düzeni Planı tariflenmesi olup, 
Çevre Kanununun ilgili bakanlığa 
yetkisini vermiș olduğu planlama 
kavramından farklıdır. 

Bu planın mekânsal kararlar üretmek-
ten çok mekânsal plana esas oluștura-
cak kararların üretildiği plan olması 
gerekmektedir.

Sonuç olarak plan, ölçeğin gerektir-
diği planlama ve șehirciliğe ilișkin 
politika, strateji, ilke ve karar içer-
memekte, etaplama getirmemekte, alt 
ölçekli planları yönlendirememekte, 
kente ilișkin vizyon ve misyon öngör-
memekte, program geliștirmemekte, 
uygulama araçları getirmemekte, 
ölçeğin getirdiği tasarım görülmemekte, 
idareler ve planlar arasında eșgüdümü 
sağlamamakta olduğundan 3194 sayılı 
İmar Kanunu, Çevre Kanunu, plan-
lama esasları ve șehircilik ilkelerine 
aykırıdır.

Bütün bu hususlar daha önceki plan 
için eleștirilmiș, ancak bu planda da 
bu konuda herhangi bir değișikliğe 
gidilmemiștir.

HEDEF VE STRATEJİLERİN 

BELİRLENMESİ:

Planın ulașmayı öngördüğü hedefler 
fiziksel, sosyal ve ekonomik hedefler 
olarak 3 ana bașlık altında toplan-
mıș, aynı bașlıklar altında hedeflere 
ulașmayı sağlayacak stratejiler 
belirlenmiștir.

Çevresel hedeflerde yeraltı ve yer 
üstü su kaynaklarının ormanların 
ve doğal bitki örtüsünün korunması, 
olușacak her türlü kirliliğin önlenmesi 
hedeflenmekte, katı atıkların depolan-
ması ve sıvı atıkların toplanmasına yer 
verilmektedir. 

Stratejilerde belirlenmiș olan mad-
delerde yine koruma hedefleri tek-
rarlanmıș, ancak Çevre ve Orman 
Bakanlığınca hazırlanmıș olan ve 
asıl amacı kaynakların korunması 
ve kirliliğin önlenmesi olan bir planda 
olması gerekli somut, yol gösterici stra-
tejiler ortaya konmamıștır. 

Teknik altyapı hedeflerinde hepimizin 
bildiği ve olması gereken tüm ulașım 
türlerinin geliștirilmesi, teknik altyapı 
alanlarının sağlanması ve alternatif 
enerji kaynaklarından yararlanılması 
yer almaktadır.

Stratejilerde ise mevcut devam eden 
ulașım ve altyapı projelerinden bah-
sedilmekte yada yapılması gerektiği 
söylenmekte ancak planlama alanının 
özelinde plana da mekansal olarak 
yansıtılan herhangi bir karar bulun-
mamaktadır. Örneğin deniz ulașımına 
önem verilmesi gerektiği belirtilmesine 
rağmen herhangi bir liman yada deniz 
ulașım ağı önerilmemektedir.

Sosyal hedeflerin belirlenmesinde 
kent insanının ihtiyacı olan tüm 
sosyal altyapı olanaklarının sağlan-
masından bahsedilmekte, hedeflere 
ulașmadaki stratejilerde ise mevcut 
düzende süregelen uygulamalar tekrar 
edilerek Burdur özelinde yașlı ve düș-
künler evi kurulması önerilmektedir. 
Planlama alanında sosyal anlamda 
halkın ihtiyaçlarını tespit etmek amacı 
ile mahallinde yeterli çalıșma(anket, 
görüșme vs.) yapılmadığı için herhangi 
bir plan kararı getirilmemiștir.

Ekonomik hedefler tarımsal, sanayi ve 
hizmetler olmak üzere 3 alt bașlıkta 
toplanmıștır. 

Her üç sektörde de mevcut, sürege-
len sistemden farklı bir hedef ortaya 
konmamıștır. Oysa, Kentin geleceğine 
yönelik belirlenmesi gereken ve kentin 
diğer fiziki ve sosyal hedeflerinin de 
șekillenmesinde asıl etken olan ekono-
mik hedeflerin ilk bașta ülke hedefleri 
açısından değerlendirilmesi, özellikle 
Devlet Planlama Teșkilatınca ön 
görülmüș olan kalkınma hedeflerinin 
tespitinin yapılarak bölge özelinde 

yeniden değerlendirilerek olușturul-
ması gerekmektedir.

 Bu konuda yalnızca TUİK verileri 
yeterli olmayıp planlama bölgesinde 
iyi bir saha araștırmasının yapılması 
gerekmektedir.

Tarımsal hedeflerin, sanayi hedefle-
rinin ve hizmetler sektörünün hedef-
lerinde de mevcut durumun devamı 
hedeflenmiș ve buna göre soyut stra-
tejiler belirlenmiștir. 

Plan açıklama raporunun bütünü ince-
lendiğinde il, ilçe, belde özeline kadar 
inildiğinde mevcut yerleșim alanları-
nın kapladığı alanın irdelenmesi ve 
ne kadar alanın yerleșime açılması 
gerektiği ya da gerekmediğinden daha 
ileriye gidebilecek herhangi bir karar 
üretilmemiștir. 

Her ne kadar üst ölçekli bir planlama 
çalıșması olsa da çevresel etkilerin 
değerlendirilmesi, kirliliğin önlenmesi 
ve doğal kaynakların korunması kanu-
nen asıl planın yapım amacı olduğuna 
göre ekonomik alt sektörlerin ayrıștı-
rılmasının yapılmasının gerekli olduğu 
düșünülmektedir. 

Keza, sanayinin alt sektörlere ayrıștı-
rılması ile ilgili kararların üretilmesi ve 
havza bazında yer alacak sanayi sek-
törlerinin neler olacağı ve olmayacağı, 
bu tür ekonomik faaliyetlerin çevresel 
etkilerinin önlenmesi amacı ile alına-
cak tedbirlerin neler olacağı hakkında 
bir karar yer almamaktadır.

Sonuç olarak plan ulașım, sanayi, 
turizm, konut, tarım gibi farklı sektör-
lerin analizlerini içermemekte, sektör-
lere ilișkin master plan çalıșmalarını 
olușturmamakta, sektörler arasında 
koordinasyonu sağlamamakta ve kente 
ilișkin sektörel kararlar getirmemekte, 
kente yön vermemekte, kentin kalkın-
masına, kaynakların doğru kullanıl-
masını öngörmemektedir.

NÜFUS PROJEKSİYONLARININ 

YAPIMI VE HEDEF NÜFUSUN 

BELİRLENMESİ:

Antalya ve Burdur illerinin nüfus pro-
jeksiyonları ayrı ayrı 4 ana yöntem ile 
tespit edilmiș ancak bir havza planla-



TMMOB

Șehir Plancıları Odası Haber Bülteni
TMMOB

Șehir Plancıları OdasıHaber Bülteni

Haber Bülteni  59

masının gereği olan karșılıklı etkileșimi 
araștırılmamıștır. 

Plan sınırının belirlenmesinde 
Burdur ilinin de yer almasının en 
önemli nedeni bu ilden Antalya iline 
olan göç ve Antalya ilinde olan yatı-
rım ve ekonomik gelișmenin Burdur 
ilindeki gelișmeyi pozitif veya negatif 
anlamda etkilemesidir. Bu etkilerin iyi 
araștırılması ve sorunların tespit edi-
lerek çözümlerin ona göre belirlenmesi 
gerekmektedir.

 Diğer anlamda planlama sınırlarına 
iki ilin katılmıș olmasına rağmen 
birbirinden bağımsızmıș gibi kararlar 
üretmekten öteye gitmeyen bir plan-
lama çalıșması bir havza planlaması 
niteliği tașımayacaktır.

Planlama sahası içerisinde yer alacak 
ekonomik faaliyetlerin çeșitliliği ve 
bunların mekânsal yansımaları kent 
nüfusunun değișiminde önemli rol 
oynamaktadır. Yapılan sektörel pro-
jeksiyonlarda yatırımların cinsi ve 
boyutlarına göre büyük farklılıklar 
olușturabilmektedir.

Planlama sahası içine giren ancak 
planlama kararlarının üretiminde 
yetkinin farklı kurumların elinde 
olması (turizm alan ve bölgeleri ile 
özel çevre koruma alanları) nedeni 
ile bu bölgelerde alınacak herhangi 
bir planlama kararının geçerliliği ve 
yaptırımı bulunmamaktadır. 

Buna göre, her ne kadar diğer yetki 
alanlarındaki planlama kararları 
aynen korunacaktır ifadesi plan 
hükümlerinde yer almıș olsa bile 
planlama sahasının nüfus ve yerleșim 
deseni olarak önemli bir kısmını kap-
sayan bu alanlarda önemli bir yatırım 
kararı içeren yeni bir planlama çalıș-
ması yapılması halinde (keza Kültür 
ve Turizm Bakanlığı 1/25000 ölçekli 
planlama çalıșmalarını sürdürmekte-
dir) planın tümündeki nüfus ve sektö-
rel fonksiyonlarının projeksiyonlarını 
tümüyle değiștirecektir. 

Bu alanlarda ilgili kurumlarca tama-
men farklı bir plan olușturulması 
halinde dava konusu Çevre Düzeni 

Planının en baștaki amaç ve vizyo-
nunu etkileyecek, belirlenen hedeflere 
ulașmada ve stratejilerin uygulanma-
sında sıkıntılar ortaya çıkacaktır. 

Bu bağlamda plan sınırları içerisinde 
farklı yetki alanları olması ve farklı 
plan kararları üretilecek olması demek 
olur ki bu da Çevre Düzeni planının 
bir havza planı niteliği tașıyamadığı 
sonucuna götürmektedir.

Planlama sahası içerisindeki ekonomi 
sektörlerinin 2000 yılı verileri ile 2025 
yılı hedefleri incelendiğinde geçmișten 
bu yana güçlenmekte olan sektörlere 
gelecekte de ağırlık verileceği aksi 
gelișmelerin de ilerleyen süreçte öne-
mini yitireceği belirtilmiștir. Açıkça 
bellidir ki ayrıntılı bir analiz çalıș-
ması yapılmadığından yine sektörel 
dağılımda kentin kaderini etkileyecek 
yatırım alanları tespit edilerek öneril-
memiștir. 

Planın nüfus hedefleri ile ekonomik 
gelișme ve mekânsal öngörüleri birbiri-
leri ile ilișkili olmadığı gibi çelișkilidir. 
Plan raporunda önerilen hedefler plan 
kararlarına yansıtılmamıștır. Nüfus 
artıșının geçmiș eğilimleri, nüfusun 
ülke ve bölgesel dağılımı, kır-kent 
dengesi, göç ve doğurganlık faktör-
leri gözönüne alınmamıș ekonomik 
gelișmenin çok üstünde nüfus tahmini 
yapılmıștır. Bu tahmin gerçekçi olma-
dığı gibi, teknik ve bilimsel değildir, 
ayrıca koruma alanların üzerinde 
yapılașma baskısı olușturacaktır.

KENTSEL GELİȘME 

BÖLGELERİNİN 

BELİRLENMESİ: 

Planlama sahası içindeki kentsel 
gelișme bölgeleri İl Tarım Master 
Planlarında agro-ekolojik bölgelen-
dirme; arazinin çevresel özellikleri, 
potansiyel verim ve topoğrafik uygun-
luğu dikkate alınarak yapılmıș olan 
alt bölgeleme ile Devlet Planlama 
Teșkilatı tarafından 2003 yılında 
yapılan ilçelerin sosyo-ekonomik geliș-
mișlik düzeylerine göre ise Antalya ve 
Burdur planlama bölgesinde bulunan 
ilçeler 4 farklı gelișmișlik bölgelerinin 

harmanlanması sonucu 9 ayrı kentsel 
gelișme bölgesi ile 1 özel proje alanına 
ayrılmıștır. 

Tanımlanan Gelișme Bölgelerinin 
analiz ve sentezler sonucunda oluștu-
rulduğu belirtilmiș olmak ile birlikte 
bölgelemenin planlama ișlevine ne 
gibi açılım kazandırdığı anlașılama-
mıștır.

Tanımlanan Özel Proje Alanı ise,

*Burdur – Kemer – Tefenni 
– Karamanlı – Yeșilova - Kozluca 
– Hasanpașa – Güney ve Salda bele-
diyelerini kapsamaktadır. Özel proje 
alanı olarak belirlenmiș olan alanın 
korumaya odaklı ve çevresel etkileri 
ağırlıklı olarak planlama hedeflerini 
içerine alan bir alanda ne türde bir 
planlama misyonu yükleneceği ve 
özel proje alanı olarak gerekliliği net 
olarak anlașılamamaktadır. 

Kentsel gelișme bölgelerinde yer alan 
ilçe ve belde belediyelerinin nüfus 
projeksiyonlarına göre hedef nüfus 
belirlenmiș, mevcut yerleșim alanla-
rının uydu görüntüleri ile onaylı imar 
planlarıyla yerleșime açılmıș alanlar 
birlikte irdelenerek her biri için hedef 
nüfusa kentsel yerleșim ve gelișme 
alanları belirlenmiștir. 

Plan açıklama raporunda bazı belde-
lerde mevcut yürürlükteki imar plan-
ları veya imar planlarının yapılması 
așamasında alınması gerekli kurum ve 
kuruluș görüșleri iletilmediğinden imar 
planlarının planlama çalıșmasında 
dikkate alınmadığı bildirilmektedir.

Ancak, imar planlarının onaylanmıș 
ve uygulaması tamamlanarak tapuya 
tescillerinin yapılması halinde her ne 
kadar beldenin nüfus projeksiyonlarına 
göre imar planında yerleșime açılmıș 
olan alanlar fazla olsa bile hukuki bir 
sorun doğurmakta, özellikle tarımsal 
alanlarda parçalanmıș mülkiyetler 
nedeni ile tarımsal faaliyetlerin sür-
dürülmesi mümkün olmamaktadır.

Öte yandan bazı beldelerde, bulun-
duğu konum itibari ile onaylı 1/25 000 
ölçekli çevre düzeni planı sınırları 
dahilinde yer almasına rağmen planda 
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belirlenmiș olan yapılașma koșulları 
ve yerleșim alanının çok üzerinde 
bir alanda ve yüksek yoğunlukta 
yapılașma verecek meclis kararları 
alınmıș ve ruhsatlar verilerek yapılaș-
malar olușmuștur. Bu tür beldelerin bir 
kısmının (Tosmur, Cikcilli, Mahmutlar 
gibi) yasal olmayan imar planlarının 
yasal hale getirilmesi amacı ile yerle-
șime açılması uygun görülmüștür. 

Plan yatırımları yönlendirici kararlar 
getirmemekte, kentlerin gelișimine 
yönelik bütünlüklü ve programlı 
öngörüler olușturmamakta, mevcut 
yapılașma ve plan kararlarını meș-
rulaștırmaktadır. Belediye sınırları 
içinde bütünlükten uzak üretilen 
parçacı imar planı kararlarını yeni-
den irdelememekte, olușacak yeni 
gelișmelere göre 

plan kararlarını değiștirmemekte-
dir. Bu anlamda üst ölçek plandan 
beklenen yönlendiricilik, bütünsellik 
koruma kullanma dengesi gibi ilkeler 
ve ișlevler plana yansıtılmamaktadır.

ÖNCELİKLE BÜTÜNCÜL 

ÇEVRE DÜZENİ PLANI VEYA 

NAZIM İMAR PLANI YAPILACAK 

ALANLARIN BELİRLENMESİ:

Planlama sahası içinde yer alan 
bütüncül planlama yapılması zorunlu 
olan alt bölge planlama sahaları 
koruma – kullanma dengesi açısın-
dan önem teșkil eden alanlar, sosyal 
ve ekonomik gelișmișlikleri, kentsel 
büyümeleri normal trendinin üzerine 
çıkmıș alanlar ile ivedilikle çözüm 
bekleyen problemlerin olduğu bölgeler 
olarak belirlendiği bildirilmektedir.

1/100000 ölçekli plan uygulamaya 
yönelik bir plan değildir. Planlama 
sahası içerisinde yer alan 1/25000 
ölçekli alt planlama bölgesi dıșında 
kalan alanlarda nasıl ve kim tara-
fından uygulama yapılacağı net 
değildir. 

İl özel idaresi ve Büyükșehir Beledi-
yesinde olduğuna göre dava konusu 
Çevre Düzeni Plan, alt bölge plan-
lama sahaları dıșında doğrudan ilgili 
belediyesine 1/5000 ölçekli nazım plan 

ve 1/1000 ölçekli uygulama imar planı 
yapılması sonucunu doğurmaktadır ki 
bu durum, planlamada kademelenme 
ilkesine göre teknik olarak uygun 
değildir.

Antalya Büyükșehir sınırları içinde 
geçerli olan üst ölçek planlar “1/
100.000 ölçekli Antalya – Burdur 
Çevre Düzeni Planı”, “1/50.000 ölçekli 
Antalya Stratejik Fiziki Planı” ve “1/
25.000 ölçekli Antalya Büyükșehir 
Nazım İmar Planı” dır. 1/25000 ölçekli 
nazım imar planı, 1/50000 ölçekli 
stratejik fiziki plana dayandırılmıș 
olmakla birlikte, kararları arasında 
tutarsızlık ve çelișki bulunmaktadır. 
Her iki planda 1/100000 ölçekli çevre 
düzeni planı ile yeterli ölçüde ilișki-
lendirilmediğinden, geri dönüș ve geri 
besleme sağlanmadığından, planlar 
arasında birbirinden kopuk bir görü-
nüm olușmakta, kademeli birlik ilke-
sine uygunluk olmamaktadır.

PLAN NOTLARI VE MEKÂNSAL 

PLANLAMA ALANLARININ 

BELİRLENMESİ: 

Plan notlarının “Genel Hükümler” 
bașlığı altındaki 5.2 maddesinde 
“Bu planın ilkelerine aykırı olmayan 
değișiklikler, revizyonlar ilgili kurum 
ve kurulușların görüșleri alınarak 
Bakanlıkça yapılır, yaptırılır ve 
onaylanır” demektedir.

Plan notlarının ilk hükümlerinde plan 
tadilatının kim tarafından ve nasıl 
yapılacağının belirtilmiș olması ile 
herhangi bir yasal değișiklik olduğu 
takdirde yine de planın tadilatında 
yetkinin Çevre ve Orman Bakanlığı-
nın elinde tutulması geleceğin de ipotek 
altına alması anlamına gelmektedir. 

Bir bașka açıdan da daha bașlangı-
cında plan tadilatına yol gösterir bir 
tutum içinde olması planın güvenilir-
liğine gölge düșürmektedir. 1/100000 
ölçekli çevre düzeni planı imar planı 
niteliğinde bir plan olmadığından bu 
planlarda imar planı gibi planların 
bütünlüğünü ortadan kaldıran, kamu 
yararına aykırı uygulamaları gündeme 
getiren plan değișikliklerini içermesi 

planlama esaslarına, șehircilik ilke-
lerine aykırıdır.

 5.6. Çevre düzeninde getirilen plan 
notu ile yürürlükteki imar planları ve 
mevzii imar planları, imar mevzua-
tına, planlama ilkelerine, șehircilik 
esaslarına ve kamu yararına uygun 
olup olmadığı irdelenmeksizin aynen 
kabul edilmektedir. Bu tür planlar 
doğal kaynaklar üzerinde tahribata 
neden olduğu gibi belli bir bütünlük-
ten de uzaktır ve bazıları talep üzerine 
yapılmıștır. Ayrıca üst ölçekli planın alt 
ölçekli planları yönlendirmesi gerekir-
ken bu ilkeden de uzaklașılmakta, alt 
ölçekli planlar üst ölçekli planın temel 
belirleyicisi olmaktadır. Planların 
kademeli birlik ilkesine uygun olmayan 
çelișkiler ortaya çıkmaktadır.

5.8 maddesinde yer alan alt ölçekli 
plan uygulamasında 1/25000 ölçekli 
planın Belediye sınırları içerisinde 
doğrudan parça parça uygulaması 
yapılmasına cevaz verilmekte, ancak 
bu ișlemin birden fazla belediyeyi 
ve köyleri bünyesinde barındıran alt 
planlama bölgesinde planın bütüncül 
bir 1/25000 çevre düzeni planını nasıl 
olușturacağı ve bu parçaların kim tara-
fından onaylanacağı karmașasına yol 
açılmaktadır. Bu anlamda üst ölçekli 
plan ile plan kararlarına ve kentin 
gelișmesine göre bir etaplama ve 
etaplamanın programı ile alt bölgeyi 
olușturmada ön görülen bütüncül 
planlama kavramı öngörülmemekte 
olayısı ile alt bölge olușturmanın bir 
anlamı kalmamaktadır. Bu nedenle bu 
hüküm planlama esaslarına, șehircilik 
ilkelerine aykırıdır.

5.18 maddesin de yer alan katı atık 
düzenli depolama alanlarına yer 
verileceği hükmünün plan notlarında 
yer alması yeterli değildir, katı atık 
depoları ile depoların nerelerde, 
hangi ilkelere ve standartlara göre ve 
ne tür önlemler alınarak yapılacağına 
ilișkin usul ve esaslar getirilerek, belli 
genel alanların gösterilmesi gerekirken 
planda buna ilișkin karar getirilme-
mektedir. Ayrıca çevrenin korunması 
ve kirliliğin önlenmesi amacı ile yapı-
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mına girișilen bir planda katı atık gibi 
kararların gerekli etütler yapılarak ve 
diğer kullanımlarla ilișkilerin kurula-
rak elde edilmesi gereken bir karar 
olması gerekirken bu tür etüdlerin 
yapılmadığı görülmektedir.

5.22 ve 5.23 maddelerindeki sanayi 
alanlarının belirlenmesine yönelik 
plan değișikliği yapılması gerektiğine 
ilișkin plan hükmü planın yapımındaki 
verilerin yetersizliğini, alınan kararla-
rın aceleciliğini ve toplam 5000000’a 
yaklașan nüfusu barındıracak olan 
iki kentin geleceğini, yatımlarını ve 
kaynak kullanımını belirleyecek 
olan bir planın gerekli araștırma, 
inceleme ve etüt yapılmadan hükme 
bağlandığını gösterdiğinden planlama 
esaslarına aykırıdır..

Planın nüfus ve sektörel projeksiyonla-
rına göre kentin ihtiyaçları belirlenir. 
İleride ihtiyaç duyulması halinde plan 
tadilatı ile bu durumun giderilmesi 
plancının planlama ișlemini gere-
ğince yerine getiremediği anlamını 
tașımaktadır. 

5.27. maddesinde “Plan sınırı içe-
risinde bulunan Kültür ve Turizm 
Koruma ve Gelișim bölgeleri, Özel 
Çevre Koruma Alanları, Milli Park 
ve Tabiat Varlığı Alanlarında, bu 
planın onayından önce onaylanmıș 
plan kararları ve plan hükümlerine 
uyulacaktır.” hükmünün yer alması 
bu alanlarda planın bir hükmünün 
olmadığını göstermektedir. Oysa planın 
sektörler arasında koordinasyonu sağ-
laması, öncelikleri belirlemesi gerekir-
ken bu hüküm planın kendi kararlarını 
ortadan kaldırmakta, ișlevsiz hale 
getirmektedir.

Buna karșın bu alanlara mekansal 
anlamda kararlar getirilmiș ve plan 
onama sınırı içine dahil edilmiștir.

Bu planın onayından önce onaylı plan-
lar geçerli ise plan üzerine ișlenmelidir. 
Bu alanlarda ki plan onama yetkisinin 
farklı kurumlarda olduğu bilindiğine 
göre ilgili kurumlar kendi yetki alanları 
dahilinde bu plandan farklı kullanım 
kararları içeren, bu planın kararlarına 
uygun olmayan bir planı onaylaması-

nın mümkün olup olmadığı bu madde 
ile anlașılamamaktadır.

Buna karșın bu alanlara mekansal 
anlamda kararlar getirilmiș ve plan 
onama sınırı içine dahil edilmiștir.

Bu planın onayından önce onaylı plan-
lar geçerli ise plan üzerine ișlenmelidir. 
Bu alanlarda ki plan onama yetkisinin 
farklı kurumlarda olduğu bilindiğine 
göre ilgili kurumlar kendi yetki alanları 
dahilinde bu plandan farklı kullanım 
kararları içeren, bu planın kararlarına 
uygun olmayan bir planı onaylaması-
nın mümkün olup olmadığı bu madde 
ile anlașılamamaktadır.

ÖZEL KANUNLAR İLE 

PLANLAMA YETKİSİ VERİLEN 

ALANLARIN BELİRLENMESİ

Her ne kadar 6.2 maddesi ile “Bu 
alanlarda, bu planın koruma, gelișme 
ve planlama ilke ve stratejileri doğrul-
tusunda, yetkili kurumlarca planlama 
ve koruma çalıșmalarının yapılması 
esastır.” denilmiș olsa da 6.3. madde-
sinde “Bu alanlarda, bu planın ona-
yından önce/sonra yürürlüğe konmuș 
olan her tür ve ölçekteki planlar, ilgili 
kanunlar uyarınca yürürlüktedir.” 
ifadesi ile planın bu alanlarda gerçek 
anlamda bir etkinliğinin olmadığı 
anlașılmaktadır.

Yine bilinmektedir ki söz konusu Kültür 
ve Turizm Koruma ve Gelișim bölge-
lerinde Çevre ve Orman Bakanlığının 
yetkisi olmaması, Milli Park Alanları, 
Özel Çevre Koruma Alanlarının da 
farklı kanunlara tabi olması nedeni 
ile ilgili kurumlar kendi prensipleri 
doğrultusunda alt ölçekli planları 
onaylamakta ve yürürlüğe koymakta, 
bu durum planlama ișlemini içinden 
çıkılamaz bir duruma sokmaktadır.

Bugün kentin imar düzenini belir-
leyen ve imar kanununu bir ölçüde 
rafa kaldıran bir planın hazırlanması 
durumunda, hazırlanan plan kentin 
tümünü içine alabilmeli, alt ölçekli 
planlarda ve uygulamada yol gösterici 
nitelikte olmalıdır. 

En azından imar kanununun eksik-
likleri planlama ile giderilmeli, kentin 

içinde barındırdığı özelliklere göre imar 
kanununun ülkenin her yöresindeki 
her ölçekte uygulanan hükümlerinden 
farklı bir açılım sergilemelidir.

Planlama kurumlarının yetkiyi ellerinde 
bulundurmaları ve kendi alanında iste-
diği gibi bir düzen getirerek bir kentin 
içinde birden fazla imar dilinin kulla-
nıldığı, kullanıcının da uygulayıcının 
da içinden çıkamadığı bir karmașa 
içine düșürülmesi demek değildir.

Yine tüm kentin ihtiyacına yönelik 
sektörel yatırım ve altyapı kararları 
üretilirken tüm yerleșim desenini 
değiștirecek bir yatırım kararının bu 
planlama bölgelerinde yer alması 
ile planlamanın tüm hedefleri altüst 
olacaktır.

Bu nedenle plan getirdiği hükümlerle 
kendisini yok etmekte, birer hukuki 
düzenleme niteliğini azaltmakta 
sektörler arasında ilișki kurmamakta, 
bütünsellik özelliğini kaybetmektedir.

PLANLAMA ALT BÖLGELERİ 

DAHİLİNDEKİ UYGULAMA 

HÜKÜMLERİNİN 

BELİRLENMESİ:

Bu planlama alanlarının hangi kriter-
lere göre tespit edildiği açık değildir. 

Planlama alanında yer alması gereken 
her fonksiyon alt ölçekli plan yapımına 
atıfta bulunularak çözümlenmiștir. 
Planın bu alanlar için getirdiği tek 
karar nüfus ve yoğunluk kararlarıdır.

Ancak, nüfus ve yoğunluk kararları 
belirlenirken “Planlama alt bölge-
lerinde önerilen kentsel yerleșme 
alanları yaz nüfusu dikkate alınarak 
belirlenmiștir. Bu planda belirlenen 
kabul nüfuslarına yaz nüfusu dahil 
değildir. Kentsel yerleșim alanları 
için yapılacak alt ölçekli plan çalıș-
malarında önerilecek nüfus bu plan 
ile verilen projeksiyon nüfusunun iki 
katını geçemez.”

hükmü ile planın nüfus projeksiyon-
larında yer almayan ve dolayısı ile 
sosyal ve teknik donatı alanlarının 
belirlenmesinde plan müellifinin 
hesaba katmadığı gizli bir yoğunluk 
artıșı söz konusudur.
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Planlama alt bölgelerinde yer alan 
beldelerin çoğunun yürürlükteki üst 
ölçekli planlara aykırı, sosyal ve 
teknik altyapı alanları yetersiz alt 
ölçekli planlama çalıșmaları yaptık-
ları bilinmektedir ki bu plan hükmü 
ile yasal dayanağı olmayan bu planlar 
yasallık kazanacaktır.

Planlama sahası içerisinde belirlenmiș 
olan yerleșim alanları düzenlemesinde 
de önemli yanlıșlıklar olduğu belirle-
miștir. Örneğin Kumluca planlama alt 
bölgesinde yer alan ve bir ilçe belediyesi 
olan Kumluca’nın yerleșim alanı lekesi 
ile çok küçük ölçekli bir belde belediyesi 
olan Beymelek Belediyesinin yerleșim 
alanı lekesi karșılaștırıldığında Beyme-
lek, Kumluca Belediyesinin nerede ise 
3 misline ulașmaktadır. 

Planlama sahası içerisinde getirilmiș 
olan önemli bir sektörel yatırım kararı 
olmamasına rağmen böylesine ters 
orantılı bir gelișme düzenini açıkla-
mak mümkün değildir. Aynı durum 
Doğu Alanya planlama alt bölgesinde 
yer alan Tosmur, Mahmutlar, Cikcilli 
beldeleri içinde geçerlidir ki bu belde-
lerde yasal olmayan yüksek kat ve 
yoğunluklu yerleșimler mevcuttur.

Öte yandan 1/100000 ölçekli planın 
tekniğine aykırı șekilde yalnızca 
“Kumluca –Finike planlama alt 
bölgesi” ne özel parsel ölçeğinde yapı-
lanma kararı ve kat yüksekliği getiril-
miștir. Diğer planlama alt bölgelerinde 
olmayan bu yaptırımın gerekçesi ve 
anlamı anlașılamamaktadır.

YERLEȘİM ALANLARININ 

BELİRLENMESİ:

Kentsel yerleșim alanları belirlenir-
ken 3 kısma ayrılmıș ve plan karar-
ları geliștirilmiștir. Kentsel yerleșim 
alanları uygulama imar planı sürecek 
olanlar, uygulama imar planı revize 
edilerek nüfusa göre daraltılacak 
olanlar ve uygulama imar planı 
nüfusa göre yetersiz olup yeni yerleșim 
alanları ihtiyacı olanlar șeklinde bir 
sınıflamaya tabi tutulmuștur. 

Ancak bu sınıflamanın temeli olan 
yerleșimlerin yürürlükteki imar 

planlarının ne kadar nüfusu hedef-
lediği, yerleșim alanının ne kadarının 
imara açıldığı ve hektara düșen nüfus 
yoğunluğuna ilișkin bilgiler ne plan 
hükümlerinde ne de plan açıklama 
raporunda yer almamaktadır. Kent-
sel yerleșim alanlarının planlanan 
alanlarında yalnız nüfus değil sektörel 
anlamda da verilerine ilișkin bir bilgi 
bulunmamaktadır.

Doğru ve güvenilir veriler olmadan 
yapılan planlama çalıșması yanlıș 
kararların alınmasına neden olabilir. 
Keza yeni yerleșim alanlarına ihtiyaç 
duyulduğu ifade edilen yerleșimlerin 
mevcut nüfusu ve projeksiyonları doğru 
bilgiler ile tespit edildiğinde ihtiyacın 
çok üzerinde alanın imara açılmıș 
olduğu görülecektir. Plan yerleșmeler 
arasında bir hiyerarșiyi de öngörme-
mektedir.

KIRSAL YERLEȘME ALANLARIN 

BELİRLENMESİ:

Planın kırsal yerleșmeler ile ilgili alan-
ları belirleyerek bir model öngörmesi 
gerekirken bu tür kararlar üretmekten 
uzaktır. Bu nedenle kırsala ilișkin bir 
strateji getirmemekte olduğundan söz 
konusu plan planlama esaslarına 
aykırıdır. Kırsala yönelik merkezler 
öngörmemekte, gerekli analizler içer-
memekte, kent ve kır arasındaki ilișki 
sağlanmamaktadır.

Antalya yalnız kentsel alanlarda değil 
kırsal alanlarda da yoğun bir yerleșim 
talepleri ile yapılașma baskısı altında-
dır. Bu alanlarda da yapılașma ala-
nının sınırlarının tespitinin kesin yön-
temler ile belirlenmesi gerekmektedir. 
Pratikte “plansız alanlar yönetmeliği” 
ișlevini sürdürememektedir.

Kaçak yapılașma hızla artmakta 
yüzölçümü açısından Antalyanın %70 
lșk bir kısmını kaplayan alanda yetkisi 
bulunan İl Özel İdaresi henüz yapı-
lanma döneminde olması nedeni ile 
yeterli denetimi sağlayamamaktadır.

Kırsal yerleșim alanlarının tespitinde 
de yine aynı hususlar geçerli olup 
her iki alanda da yapılașma düzeni 
olușturma ve ruhsatlandırma süre-

cinde pratikte birçok sorunlar ortaya 
çıkmaktadır. 

Pratikte her iki kentin her köșesinin 
aynı gelișmișlik düzeyinde olmaması 
nedeni ile ruhsatlandırma sürecinin 
daha hızlı ve uygulanabilir yöntem-
ler sunması halinde kaçak yapının 
önlenmesi, sağlıklı ve kontrollü bir 
yapılașma düzeni olușturacaktır.

SANAYİ ALANLARI, DEPOLAMA 

ALANLARI VE KÜÇÜK 

SANAYİ SİTESİ ALANLARININ 

BELİRLENMESİ:

İhtiyaç duyulması halinde gerekli 
sanayi ve küçük sanayi alanlarının 
belirlenebileceği ve bu ișlemin plan 
tadilatı ile yapılabileceği hükmünün 
yer alması planın yetersiz bilgi ve 
veriler ile yapıldığı, kentin geleceği 
ile ilgili sektörel projeksiyonlara göre 
yapılması gerekli yatırımların belir-
lenmediği anlașılmaktadır. Planda yer 
alan bu hükümler ile plan sanayi gibi 
gerekli yatırım kararlarını üretmedi-
ğini ortaya koymakta, planın kendisini 
ișlevsiz hale getirmekte, yönlendirici 
olmaktan uzaklașmaktadır.

TARIMSAL ALANLARIN 

BELİRLENMESİ:

Tarım alanlarının sınıflandırmasına 
yönelik plan hükümlerinde %5 ara-
sında yapılanma koșulu ile konut ve/
veya tarımsal amaçlı tesis yapılabilme 
șartı getirilmektedir. Bu yapılanma 
koșulları ile tarımsal alanlarda ev 
yada tarımsal tesis yapılma imkanı 
ortadan kaldırılmaktadır. 

İmar kanununun plansız alanlar 
yönetmeliğinde belirlenmiș olan 
maksimum 250 m²’ ye kadar plansız 
ruhsatlı bağ evi yapılabilmesi ve ara-
zinin %40’ ına kadar tarımsal amaçlı 
tesis yapılması mümkün iken bütün 
yapılarda maksimum %5 yapılanma 
șartı ı getirilmesi pratikte mümkün 
değildir. 

Ülkemizdeki büyük ölçekli tarımsal 
nitelikli arazilerin tek mülkiyet elinde 
toplanması mümkün değildir. Bu plan 
hükümleri ile köylünün bir bağ evi 
yapması, yine köylünün de yatırımcı-
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nın da tarımsal amaçlı ișlerliği olan bir 
tesis yapması mümkün olmayacaktır. 
Bu durumda küçük üreticinin tarımsal 
üretimini ișlemesi mümkün olmayaca-
ğından zamanla arazilerinin elinden 
çıkması demektir. Plan ile korunması 
gereken tarım alanları gerekli araș-
tırmalar yapılmadan belirlenmekte, 
koruma kararları içermemekte ve 
yapılașmaya açıldığını bldiren söz 
konusu hüküm Toprak Koruma ve 
Arazi Kullanım Kanunu ile diğer 
ilgili mevzuata aykırıdır.

2B ALANLARI:

2b alanları bir mülkiyet sorunudur. 
Mülkiyet bir planlama kararı olarak 
plan üzerinde yer alamaz. Bu alan-
larda yapılmıș olan ve yasal olmayan 
imar planı ve yapılanmaların mülkiyet 
sorununun çözümlenmesi halinde alt 
ölçekli planlarda değerlendirilecek 
olması demek bu alanlarda herhangi 
bir yasal değișiklik olması halinde bir 
nüfus artıșı olarak planlama sahasına 
katılması demektir.

Bu alanlardaki kararların daha dik-
katli ve tanımlı olması gerekir. Nüfus 
hesapları ve dolayısı ile plan kararla-
rının bu alanlar da dikkate alınarak 
değerlendirilmesi gerekir. Planda 2b 
alanları sağlıklı biçimde tespitleri 
yapılmadığından ve bu alanlara iliș-
kin kamu yararına yönelik kararlar 
içermediğinden plan Orman Kanunu 
ve ilgili mevzuata aykırıdır.

MADEN İȘLETME TESİSLERİ, 

GEÇİCİ TESİSLER, MADEN 

SAHALARI VE OCAKLAR:

Bu maddede maden kanunu ve bağlı 
yönetmelik hükümlerinin uygulanacağı 
belirtilerek yer konusunda herhangi bir 
sınırlama getirilmemiștir. Bazı içme ve 
kullanma suyu koruma havzalarında 
yer alacak herhangi bir yatırım kara-
rında yapılacak önlemler haricinde bir 
sınırlama yoktur.

Maden kanununun çerçevesinde kum 
çakıl ocakları ile taș ocakları da yer 
almaktadır. Maden yasasına göre bu 
ișletmelerin ruhsatlandırılmasında 
imar planı yapımı bile gerekmemek-

tedir. İșletmesi sırasında çevreye bu 
kadar zarar veren bu tür faaliyetlerin 
böylesine kolay yer seçip uygulamaya 
geçmesi sağlanır iken ve yapılan planın 
amacı doğal kaynakların korunması 
ve kirliliğin önlenmesi iken tarım 
alanlarında yapılacak 100 m² bir 
bağ evi için bile imar planı yapılması 
șartı getirilmesi son derece çelișkili bir 
durumdur.

Plan doğal, kültürel ve tarihsel 
alanları, orman ve kıyı alanlarını, 
sulak alanları maden faaliyetlerine 
açmakta, herhangi bir sınırlama 
getirmemektedir.

KATI ATIK VE DÜZENLİ 

DEPOLAMA ALANLARI:

Planda mevcut ve önerilecek katı 
atık ve düzenli depolama alanlarının 
nasıl ișletileceği hususunda bir takım 
düzenlemeler getirilmiștir. Ancak 
planın bütününde önerilmiș olan bir 
depolama alanı bulunmamakta olup 
planı onaylanmıș ancak henüz faali-
yete geçmemiș olan katı atık depolama 
ve arıtma tesisi alanları dahi plan üze-
rinde yer almamıștır.

Depolama alanlarının yer seçiminde 
daima halk tarafından birtakım 
tepkiler olușmakta ve mülkiyetten 
kaynaklanan sorunlar yer seçimini 
zorlaștırmaktadır. Ancak koruma 
kullanma dengesini hedefleyen bir 
planlama çalıșmasında zaten asıl 
önerilmesi ve üzerinde çalıșılması 
gereken hususlardan biri de budur. 

ULAȘIM: 

Karayolları, demiryolları, limanlar, 
hava meydanları, yat limanlar vs gibi 
yatırımlar konusunda devlet tarafın-
dan yapılması tasarlanan birkaç proje 
dıșında planlama sahası içerisinde 
alınmıș önemli bir karar, planının 
çalıșma kapsamında yer alması gere-
ken ulașım üzerine yapılmıș herhangi 
bir etüt ve analiz çalıșmaları bulun-
mamaktadır.

Bu demektir ki planlanan nüfusun 
ileride getireceği ulașım ve teknik 
altyapı ihtiyaçlarının belirlenmesi 
amacı ile yeterince ve ayrıntılı bir 
çalıșma mevcut değildir.

Kentin artan nüfusuna ve gelișen 
ihtiyaçları planlama yapılırken göz 
ardı edilmiș olup, planın uygulanması 
halinde sanki plansız bir gelișim 
içinde imiș gibi rast gele çözümler ile 
kaynakların plansız kullanım sonucu 
heba edilmesi söz konusu olacaktır.

Ülke değil dünya kapsamında turizmde 
bir değer olma yolunda ilerlemeye 
çalıșan Antalya kentinin belki de ülke 
standartlarının üzerinde bir ulașım 
ağına sahip olması gerekmektedir. 
Yatırımlar hedef nüfusun gerektirdiği 
ölçü ve kalitede olmalı, planlama 
ekibi geleceğe ilișkin vizyonunu ülke 
politikaları ve kaynakları ile birlikte 
değerlendirerek ülke yöneticilerinin de 
yol göstericisi olmak durumundadır. 
Bütün bunlar sağlam bir bilgi, etüt ve 
analizler üzerine temellendirilmiș bir 
plan yapılması ile mümkündür.

Plan Antalya için önemli bir karar 
olacak ulașıma ilișkin gerekli etütleri 
irdeleyecek, yeni öneriler getirecek bir 
nitelikte değildir. Ayrıca Antalya için 
yapılması gereken bir ulașım master 
planı da öngörmemiștir.

SONUÇ

Antalya- Burdur 1/100000 ölçekli 
çevre düzeni planı her iki kentin 
birbiri ile etkileșimini anlatmaktan 
uzak, dolayısı ile iki kentin neden bir 
arada planlandığı anlașılamayan, 
çevre kanununun tanımladığı bir 
planlama türünden çok daha farklı 
șekil ve teknik olarak 1/25000 ölçekli 
plan biçiminde ancak bu planın dilini 
mekâna yansıtmaktan ölçeği gereği 
yetersiz kalan bir plan türü olarak 
karșımıza çıkmaktadır.

Tüm bu nedenlerle, Planda yer alan 
mekânsal kararlardaki yanlıșlıklar, 
yetersiz bilgi ve belge ile yapılan bir 
çalıșmanın ürünü olarak yine yeter-
siz ve yanlıș bir plan raporu ve plan 
hükümleri ile her iki kentin geleceğini 
kökten etkileyecek olan bu planlama 
çalıșmasının iptal edilmesi için karar 
alınması, bu karar alınıncaya kadar 
planın getirdiği yanlı uygulamaları 
durdurmak amacı ile yürütmenin 
durdurulmasını talep etmekteyiz.
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Antalya- Burdur 1/100000 ölçekli 
çevre düzeni planı kapsamı, sınır-
ları, tanımı, içeriği, dili, plan üretim 
süreçleri, planlar arasında kademelik 
ilkesi, diğer planlarla ilișkisi, uygulan-
ması, katılımı açılarından ölçeğinin 
gerektirdiği tekniklere uygun olma-
yan, günümüz planlama anlayıșını 
yansıtmayan, Anayasa, 3194 sayılı 
İmar Kanunu ve ilgili mevzuata, 
Çevre Kanununa, Orman Kanununa, 
Toprak Koruma ve Arazi Kullanım 
Kanununa ve diğer ilgili mevzuata, 
planlama esaslarına, șehircilik ilkele-
rine kamu yararına aykırıdır. Ayrıca 
Çevre ve Orman Bakanlığının planın 
ihale tarihi itibari ile planları yapma 
yetkisi de bulunmamaktadır.

SONUÇ VE İSTEM:  

Yukarıda açıklanan ve Mahkemenizce 
resen dikkate alınacak nedenlerle;

Davalı idare tarafından 12.05.2009 
tarih ve 715 sayılı Bakan Oluru ile 
onaylanan ve 25.05.2009 tarihinden 
itibaren 1 ay süre ile askıya çıkarılan 
1/100.000 ölçekli Burdur- Antalya 
Çevre Düzeni Planının öncelikle 
yürütmesinin durdurulması ve taki-
ben iptaline, yargılama giderlerinin 
karșı yan üzerinde bırakılmasına 
karar verilmesini saygılarımızla arz 
ve talep ederiz. 

Antalya Șube

MESLEK ODALARI 
EȘGÜDÜM KURULU 
TOPLANTISINA 
KATILDIK

16 Eylül 2009 tarihinde yapılan toplantıya; 

Odamız adına Antalya Șube Bașkanı Mine 

Tak, Yönetim Kurulu Üyeleri, Hakan Bilgi, 

Funda Yörük, Nida Bilal Kurt katılmıștır.

Antalya Barosunda yapılan toplantıda; 

Antalya, Düzlerçamı Orman Yangın Eğitim 

Merkezi konusu hakkında değerlendirme-

ler yapıldı.

Antalya Șube

İL KOORDİNASYON 
KURULU 
TOPLANTISINA 
KATILDIK

30 Eylül 2009 tarihinde yapılan toplantıya; 

Odamız adına Antalya Șube Yönetim 

Kurulu Üyesi, Nida Bilal Kurt katılmıș-

tır.

Yapılan toplantıda; Antalya Kent günde-

mindeki konular hakkında değerlendir-

meler yapıldı.

Antalya Șube

İMAR YÖNETMELİĞİ 
DANIȘMA 
TEKNİK KURULU 
TOPLANTISINA 
KATILDIK

04 Eylül 2009 tarihinde İmar Yönetmeliği 

Danıșma Teknik Kurulu toplantısına 

Odamız adına Antalya Șube Bașkanı Mine 

Tak, Antalya Șube Yönetim Kurulu Üyesi, 

Nida Bilal Kurt ve Odamız Üyesi Orhan 

Ermergen katılmıșlardır.

Antalya Șube

KORUMA KURULU 
TOPLANTISINA 
KATILDIK

28-29-30 Eylül 2009 tarihlerinde yapılan 

Koruma Kurulu toplantısına; Odamız 

adına, Antalya Șube Bașkanı Mine Tak 

katılmıștır.

Toplantıda daha önceden belirlenen 

gündem maddeleri görüșülmüștür.

Antalya Șube

BATI ANTALYA ÇEVRE 
YOLU ÜZERİNE BASIN 
AÇIKLAMASI YAPTIK

Antalya kentini yakından ilgilendiren “Batı 

Çevre Yolu Projesi” hakkında görüșleri-

mizi kamuoyunun dikkatine sunuldu.

BASIN VE KAMUOYUNUN 

DİKKATİNE, 29 Eylül 2009

Kent planlarının kentin bütününe 

yönelik bilimsel araștırma ve etütlere 

dayanılarak olușturulan planlama 

prensipleriyle hazırlanması esastır. 

Antalya’da gelecek 20 yıl içinde kentin 

artacak nüfusunun ihtiyacı olan yer-

leșim alanları planlanmıștır. İmara 

açılacak rezerv alanları fazlası ile mev-

cuttur. Halen yapılașmıș alanlarda bile 

konut fazlası bulunmaktadır.

Üst ölçekli planlardan bașlayarak 

planlama hiyerarșisi çerçevesinde 

olușturulan planlar, aynı zamanda 

kent ekonomisinin de yönlendiril-

mesini sağlar. Gerekli olmadığı halde 

imara açılan alanlar ve üst ölçekli 

plan kararları (1/100.000 -1/50.000 

-1/25.000) ile örtüșmeden hazırlanan 

kent planları, ekonomik kaynakların 

boșa harcanmasına neden olur. 

Meskun yerleșim alanlarında altyapı 

sorunları çözülmüș değildir. Yerel 

yönetimlerin kaynakları teknik ve sosyal 

altyapı hizmetleri ile çağdaș șehircilik 

hizmetlerini gerçekleștirmeye yet-

memektedir. Rezerv alanlarda da 

altyapı hizmetleri yapılașmadan önce 

getirilememekte, önce yapılașma sonra 

altyapı gerçekleștirilerek sağlıksız bir 

yerleșim düzeni olușmaktadır.

Buna rağmen yol açılması gerekçesi 

ile yeni alanların imara açılması isten-

mektedir. Bu nedenle kıt kaynaklar 

kentin öncelikli ihtiyacı olan hizmetleri 

sağlayamayacak, kaynaklar yeni imara 

açılmıș olan alanlara akacaktır.

Ova ve yaylalar, tarımsal değer tașı-

yan alanlar hiçbir teknik ve bilimsel 

çalıșma yapılmadan sadece yeni yol 

açma gerekçesiyle imara açılarak rant 
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alanına dönüștürülemez. Bu alanlar 

ancak zorunlu hallerde, nüfus artıșının 

karșısında yerleșim için bașka uygun 

alan bulunmaması halinde imara açı-

labilmektedir.

Sadece yola bağlı imara açma, șehir-

leșmeyi fiziksel planlama ve yapılașma 

temelinde ele alan bir yaklașım olup 

șehircilik yada planlamadan ziyade 

kentsel rant sağlama çabasından bașka 

bir șey değildir.

Öte yandan Batı Antalya çevre yolu-

nun çevresinin imara açılması, yolun 

bugünden itibaren ișlevsiz hale gelme-
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sini sağlayacak, yol çevre yolundan çok 

șehir içi yola dönüșecektir. Böylece yol, 

“emlak-rant yolu”na dönüșecek, kentin 

mevcut sorunlarını çözmek yerine yeni 

sorunlar ortaya çıkaracaktır.

Toplum ve kamu yararının üstünlüğü 

ilkesiyle, çevre sağlığı ve tarımsal 

alanların korunması amacıyla yolun 

kamulaștırılmasının en doğru çözüm 

olacağına inanmaktayız. Bu yaklașım 

yapılacak uygulamanın aynı zamanda 

üst ölçekli plan kararlarıyla örtüș-

mesi açısından da en doğru karar 

olacaktır. 

Antalya Șube

BASINDA ȘUBEMİZ

08 Ağustos 2009: Akdeniz Manșet Gaze-

tesi, “Özendir Özendirebilirsen” bașlıklı 

verdiği haberde; 06 Ağustos 2009 tarihinde 

Antalya kentinde yapılan ulașım düzenle-

meleri hakkında yapmıș olduğumuz basın 

açıklamasına yer vermiștir.

29 Eylül 2009: Sabah Gazetesi-Akdeniz, 

“Kamu yararı hep onlardan sorulur” baș-

lıklı verdiği haberde; sivil tolum kurulușları 

köșesinde Șehir Plancıları Odası Antalya 

Șubesini tanıtımına yer vermiștir.

30 Eylül 2009: Akdeniz Gerçek Gazetesi, 

“Kamulaștırmaya “Evet”-İmara açmaya 

“Hayır” bașlıklı verdiği haberde; “Batı 

Antalya Çevre Yolu” hakkında yapmıș 

olduğumuz basın açıklamasına yer ver-

miștir.
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İstanbul Șube

ATAKÖY SAHİLİNİN 
SATIȘINA KARȘI 
PLATFORM 
TOPLANTILARINA 
KATILDIK

Üyesi bulunduğumuz Bakırköy Sahil 

Platformu Hukuk ve Basın Komisyonu 

Ataköy sahildeki 564 Ada – 158, 161, 162 

parsellerin TOKİ tarafından satıșa sunul-

ması hakkında Mimarlar Odası Bakırköy 

Temsilciliği’nde 4 Ağustos 2009 tarihinde 

toplandı. Toplantıya Șubemizi temsilen 

Yılma Karatuna katıldı. Planlama süreci ve 

kararlarının incelendiği, satıșın ve planın 

iptali için nelerin yapılabileceğinin ve ne 

gibi önlemler alınabileceğinin tartıșıldığı 

toplantıda Ataköy ve çevresinin jeolojik 

bakımdan deprem riski tașıdığından 

dolayı emsal artırımının doğru bir hare-

ket olmayacağı, satıșa sunulan parsellerden 

birinde tarihi Baruthane ve yakın çevresi 

ile Bizans sarayları kalıntıları gibi eserler 

dolayısıyla söz konusu arazinin Arkeolojik 

Sit Alanı olarak tescil ettirilmesi gerektiği, 

brüt parsel üzerinden verilecek emsalin ve 

kıyıda 72 m. yükseklik verilmesinin șehir-

cilik ilkelerine ters düșeceği tarafımızca 

vurgulanmıștır.

İstanbul Șube

HARİTA KADASTRO 
MÜHENDİSLERİ 
ODASIYLA 
GAYRİMENKUL 
DEĞERLEME GÜNLERİ 
HAKKINDA TOPLANDIK

Harita ve Kadastro Mühendisleri Odası’nın 

20-21 Kasım ayında Sait Halim Pașa yalı-

sında düzenleyeceği Tașınmaz Değerleme 

Günleri etkinliğinin içeriğini ve etkinliğe 

Șubemizin yapacağı katkıyı konușmak 

üzere HKMO İstanbul Șube Sekreteri 

Mehmet Hıșır ile Șubemiz yönetim kurulu 

bir araya geldi. Özellikle Kentsel Dönüșüm 

ve Değerleme konusunun ve Değerleme 

alanında șehir plancılarının karșılaștığı 

sorunların konușulduğu toplantıya 

Șube Bașkanı Erhan Demirdizen, Șube 

Sekreteri Tayfun Kahraman ve Yönetim 

Kurulu üyesi Nazan Özbaydar’ın yanısıra 

üyemiz Öner Açıkel ve HKMO üyesi Uğur 

Girișken katıldı. 

Yönetim Kurulumuz tarafından yapılan 

değerlendirme de; gayrimenkul sektö-

ründe sektörün %13 istihdamını karșılayan 

meslektașlarımız tarafından hazırlanacak 

olan bildiri ile etkinliğe katılım gösteril-

mesine karar verildi.

İstanbul Șube

BEYOĞLU KENTSEL SİT 
ALANI 1/1000 ÖLÇEKLİ 
KORUMA AMAÇLI 
UYGULAMA İMAR 
PLANI TOPLANTISINA 
KATILDIK

Beyoğlu Kentsel Sit Alanı Koruma Amaçlı 

Uygulama İmar Planı bilgilendirme top-

lantısı 13 Ağustos Perșembe günü saat 14:

00’te Beyoğlu Belediyesi’nde gerçeklești. 

Toplantıya Șubemizi temsilen II. Bașkan 

Pınar Özden, Yönetim Kurulu Üyesi 

Öznur Akalın ve Șube Sekreter Yardımcısı 

Akif Burak Atlar katıldı. 

Toplantı, Beyoğlu Kentsel Sit alanında 

yapılmakta olan 1/1000 ölçekli Koruma 

Amaçlı Uygulama İmar Plan çalıșması hak-

kında bilgilendirme niteliğindeydi. Plan 

çalıșması öncesi gerçekleștirilen analiz 

çalıșmalarının detaylı sunumundan sonra 

soru-cevap șeklinde devam eden toplantıda 

1/5000 Plan için yapılan itirazların henüz 

değerlendirilmeden 1/1000 plan sürecinin 

bașlaması toplantıda ortak itiraz noktası 

oldu, itirazlar daha çok 5000 kararlarına 

yönelikti. P. Pınar Özden, toplantıda 

ortak bir dil olușturulamaması üzerine 

meslek odalarının ve halkın farklı toplan-

tılarla bilgilendirilmesi gerekliliğinin altını 

çizdi. Katılımcılardan 1/1000 plana ilișkin 

önerilerin yazılı olarak Șehir Planlama 

Müdürlüğüne iletilmesi istendi. 

İstanbul Șube

ÇEVRE DÜZENİ 
PLANINA İTİRAZ ETTİK

15 Haziran 2009 tarihinde onanarak 17 

Temmuz 2009 tarihinden itibaren askıya 

çıkarılan ve askı süresince yaptığımız top-

lantılarla sürekli gündemde tuttuğumuz 

1/100.000 ölçekli İstanbul Çevre Düzeni 

Planı’na itiraz ettik. İtiraz dilekçemizi 

așağıda yer almaktadır.

T.C. İSTANBUL BÜYÜKȘEHİR 

BELEDİYESİ

İMAR VE ȘEHİRCİLİK DAİRE 

BAȘKANLIĞI

Șehir Planlama Müdürlüğü’ne,

Konu: İstanbul Büyükșehir Belediye 
Bașkanlığı’nca 15 Haziran 2009 tari-
hinde onanarak 17 Temmuz 2009 tari-
hinden itibaren askıya çıkarılan 1/100 
000 Ölçekli İstanbul İl Çevre Düzeni 
Planı’na ilișkin itirazlarımız. 

13.02.2009 tarihinde İstanbul Büyük-
șehir Belediye Meclisi’nin 103 sayılı  
kararıyla kabul edilen ve 15.06.2009 
tarihinde İstanbul Büyükșehir Bele-
diye Bașkanı tarafından onaylanan 
1/100.000 ölçekli İstanbul Çevre 
Düzeni Planı 17.07.2009 tarihinde 
askıya çıkarılmıștır. Plan șubemiz 
tarafından incelenerek așağıdaki 
hususlarda plana ilișkin itirazlarımız 
olușturulmuștur: 

Planlama döneminde mer’i planlar, 
mevcut boș alan ve yapı stoku, doğal ve 
yapay eșikler dikkate alınarak İstanbul 
İli için itiraz konusu Plan tarafından 
16 milyon kișilik nüfusun belirlendiği 
anlașılmaktadır. Bu çerçevede, mevcut 
dokuya yerleștirilebilecek ek nüfusun 
(emme kapasitesi) yaklașık 1 milyon 
kiși olduğu, yeni gelișme alanlarına 
yerleșebilecek ek nüfusun ise yaklașık 
2,5 milyon olarak belirlendiği görül-
mektedir. 



TMMOB

Șehir Plancıları Odası Haber Bülteni
TMMOB

Șehir Plancıları OdasıHaber Bülteni

Haber Bülteni  67

Plan tarafından öngörülen 16 milyon 
kișilik hedef nüfus ile 22-25 milyon 
kiși arasında olacağı tahmin edilen 
projeksiyon nüfus arasında kabul 
edilemez bir fark bulunmaktadır. 
Projeksiyon nüfusunun üst değeri 
olarak belirlenen 25 milyon kișinin 
gerçekleșmesi halinde, önümüzdeki 
20 yıllık dönemde İstanbul nüfusu iki 
katına çıkmıș olacaktır. Projeksiyon 
nüfusundaki söz konusu yüksek değer-
lerin yeniden irdelenmesi, makul nüfus 
hedeflerinin tanımlanması bakımından 
da önemlidir.  
Öte yandan, Plan’ın hedef nüfu-
sunun, “doğal eșiklerin çok sınırlı 
olarak așıldığı, yeterli seviyelerde ve 
nitelikte donatı alanı karșılayabilecek 
ve depremsellik açısından rasyonel 
yerleșme yoğunluklarının getirilebildiği 
bir plan senaryosunun sonucu” olarak 
sınırlandırılmaya çalıșılması doğru bir 
yaklașım olmakla birlikte, projeksiyon 
nüfusuna ilișkin ‘en kötü senaryo’nun 
gerçekleșmemesi ve nüfus artıșının 
sınırlandırılması hedefine ulașılması 
için hangi uygulama araçlarının 
tanımlandığı belirsizdir. 
İtiraz konusu Plan’ın tekrar değer-
lendirilmesi gereken kararlarından 
biri konut gelișme alanları ile ilgilidir. 
Konut alanları mevcut durumda 
54.620 hektar iken itiraz konusu 
Plan ile ek 11.760 hektar gelișme 
alanı düzenlenmiș bulunmaktadır. 
Meskun alanlar belirlenirken mevcut 
boș konut stokunun değerlendirildiği 
ifade edilmektedir; ancak bu meskun 
alanların tespitinde sıhhileștirilmesi 
de öngörülen (Plan Raporu s. 608) 
plansız ve sağlıksız yapılașmıș alan-
lar ile yerleșimin bir parçası olarak 
değerlendirildiği ifade edilen (Plan 
Raporu s.583) 2b niteliğindeki alan-
lardaki plansız yapılașmıș alanların 
hesaba katılıp katılmadığı hususunda 
bir açıklık bulunmamaktadır.  
Özellikle Silivri ve Sazlıdere Bölgele-
rinde yer alan konut gelișme alanları 
mevcut mutlak tarım toprakları üze-
rinde yer aldığından, önemli çekincele-
rimizden birini olușturmaktadır. Plan 
raporu doğal kaynakların sürdürüle-
bilirliği ilkesini esas kabul ederken öte 

yandan “batıdaki yeni gelișme alanla-
rında mutlak korunması gerekli tarım 
topraklarının sınırlı kullanılması“nın 
söz konusu olduğunu ifade etmektedir 
(Plan Raporu, s.617).  
 Gelișme konut alanlarının iki yaka 
arasındaki dağılımını incelediğimizde 
oranların çarpıcı olduğu görülmekte-
dir. Plan’da 11.645 hektar. gelișme 
alanının 11.260 hektarı Avrupa Yakası, 
385 hektarı Anadolu Yakası’nda öne-
rilmiștir (Plan Raporu s.610). 11.260 
hektarlık gelișme alanlarının ağırlıklı 
olarak mevcutta da hızlı bir gelișme 
eğilimi gösteren Silivri–Büyükçekmece 
Gölü aksına yerleștirilmesi, Silivri böl-
gesi için öngörülen diğer fonksiyonlarla 
birlikte düșünüldüğünde, bölgedeki 
yapılașmanın endișe verici boyutlara 
ulașabileceği ve uzun süreden bu yana 
zaten tehdit altında olan nitelikli tarım 
topraklarını daha da ciddi boyutlarda 
tehdit edeceği söylenebilir.  
Buna ek olarak, itiraz konusu Plan’ın 
konut gelișme alanı olarak belirlediği 
11.645 hektar yüzölçümlü alanın 
mekansal dağılımında geçtiğimiz yıl-
larda TOKİ ve KİPTAȘ tarafından 
yapılan yer seçimlerinin büyük ölçüde 
belirleyici olduğu tespit edilmiștir. 
Kayabașı, Ispartakule, Hadımköy 
bunların bașında gelmektedir. Mevzii 
imar planları ve/veya imar planı deği-
șiklikleriyle olușturulan ve çoğunluğu 
șehircilik ilkelerine aykırılık savıyla 
dava konusu olan bu konut alanlarının 
itiraz konusu Plan’a aktarılmıș olması 
hususu plan kademelenmesi bakımın-
dan olumsuz bir durum yaratmaktadır. 
Plan bütünlüğü açısından, İstanbul 
Çevre Düzeni Planı’nda koruma ve 
gelișme alanlarının özellikleri dikkate 
alınarak gelișme konut alanlarının 
belirlenmesi yaklașımı yerine, TOKİ 
ve KİPTAȘ’ın geçtiğimiz yıllarda 
noktasal kararlar ile geliștirdiği konut 
projelerinin aynen kabul edilmesi açık-
lanabilir bulunmamaktadır.  
İtiraz konusu Plan’ın üzerinde durul-
ması gereken önemli kararlarından 
biri de sanayi alanlarının desant-
ralizasyonuna yönelik kararlardır. 
Plan, İstanbul için kabul ettiği vizyon 
doğrultusunda öngördüğü yapısal 

dönüșümün gereği olarak bașta MİA 
ve çevresi olmak üzere kent içinde yer 
alan sanayinin desantralizasyonunu 
esas almaktadır. 
Kușkusuz ki, plansız sanayileșmeye 
dayalı kentleșmenin İstanbul’a ve 
ülkemiz kentleșmesine zararlarının 
olduğu planlama esasları  bakımından 
genel kabul gören bir değerlendirme-
dir. Bölgeler arası  eșitsiz gelișmenin 
de bașlıca nedenlerinden biri sanayi 
gelișmesinin İstanbul metropoliten 
alanı ve yakın çevresinde yoğunlaș-
mıș olmasından kaynaklanmaktadır. 
Bu nedenlerle İstanbul’da sanayi 
gelișmesinin kontrol altına alınması 
ve mevcut sanayi alanlarının yeniden 
değerlendirilmesi elzemdir.
Ancak, ülkemiz ekonomisinin yarı-
sından fazlasını olușturan İstanbul 
metropoliten alanındaki mevcut sanayi 
alanlarının desantralize edilmesine 
yönelik planlama kararları verilirken 
detaylı sektörel analizlerin yanında 
toplumsal etkilerinin de değerlendiri-
leceği kapsamlı çalıșmalar yapılması 
gerekmektedir. Bașka bir ifadeyle, 
İstanbul’da yer alan mevcut sanayi 
alanlarının konum olarak incelen-
mesi paralelinde sektörel bakımdan da 
incelenmesinde yarar bulunmaktadır. 
Böyle bir inceleme sonucunda sektörel 
ve alansal değerlendirmelerin birlikte 
yapılması mümkün olabilecektir. Plan 
Raporu incelendiğinde ve Odamıza 
ulașan bilgiler dikkate alındığında, 
ilgili sektörlerin temsilcileri ile de 
gerekli değerlendirmelerin yeterince 
yapılmadığı anlașılmaktadır.
Öte yandan, tașınacak sanayi yapı-
larının boșalttığı alanların belirlenen 
küresel vizyon çerçevesinde yapılan-
dırılacak hizmet sektörünün kullanımı 
için değerlendirileceği de itiraz konusu 
Plan’ın öngörüleri arasında yer almak-
tadır. Benzer deneyimi yașamıș Kuzey 
Amerika kentlerinin bu sosyo-ekono-
mik dönüșümü ağır toplumsal bedeller 
ödeyerek atlattığı bilinmektedir. Bu 
nedenle, bu tür bir sosyo-ekonomik 
dönüșümün ağırlıklı olarak alansal 
kullanım kararları ile sınırlı olarak 
ele alınması, farklı toplumsal etkileri-
nin önceden irdelenmemesi ve gerekli 
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tedbirlerin planlanmaması büyük bir 
hata olacaktır. Plan Raporu incelen-
diğinde bu nitelikte bir çalıșmanın 
yapılmadığı düșünülmektedir.

Planla birlikte Merkezdeki sanayi 
alanlarının desantralizasyonu ile 
boșalacak alanların bilgi ekonomisi, 
kültür endüstrileri ve hizmetler sektö-
rüne yönelik kullanılacağı belirtilmekle 
birlikte bu șekilde olușacak çekim mer-
kezleri için Silivri ile Tuzla–Kurtköy 
bölgeleri öngörülmektedir.  

Planda kent merkezinin yeniden 
kademelendirilmesi ve alt bölgelerin 
belirlenmesi amacıyla Avrupa Yaka-
sı’nda Silivri’de, Anadolu Yakası’nda 
ise Kartal ve Orhanlı’da yeni çekim 
merkezleri tanımlanmaktadır.  

Plan raporu Haydarpașa Limanı için 
fonksiyon değișikliği öngörmekte ve 
Ambarlı Limanının kapasitesinin 
yetersiz olduğunu vurgulamaktadır. 
Bu ve Ambarlı Limanının yetersizlik-
leri doğrultusunda önerilen yeni Liman 
için Gümüșyaka’da yer seçilmiștir. 

Silivri kent merkezinin etrafında 
birinci derece merkezin geliștirilme-
sine yönelik plan kararları raporun 
genelinde tekrarlanmaktadır. Merkez 
“Üst Düzey” olarak tanımlanmakta ve 
kentsel yapılanmayla birlikte “Tekno-
loji geliștirme bölgesi, fuar, kültür ve 
kongre merkezi, turizm alanı ve bilgi 
ekonomisi yoğunlașma alanı gibi 
tanımlar öngörülmektedir.  

Çevresel Sürdürülebilirlik açısın-
dan koruma alanları bașlığında da 
belirtildiği üzere, Silivri Bölgesinde 
yoğunlașan tarım toprakları ekolojik 
tabanlı doğal alanların bașında 
gelmektedir. Bir bașka tabirle Tarım 
niteliği korunması gerekli olan bu 
alanların, Silivri’deki yapılașma 
ve artan yoğunlukla birlikte tehdit 
altında kalacağı görülmektedir. Rant 
odaklı yatırımlara elverișli bir gelișim 
senaryosu ve beraberinde getireceği 
spekülatif baskı ile bu alanların korun-
ması mümkün olmayacaktır. Plan 
raporunda Çevresel Sürdürülebilirlik 
açısından korunması gereken alanlar 
arasında ilk sıralarda yer alan Silivri 
için öngörülen bu gelișme stratejileri, 

planın kendi içinde çeliștiğini ortaya 
koymaktadır.  

Yukarıda belirtilen tüm fonksiyon ve 
tanımlara ek olarak Silivri’de yer 
alması öngörülen Üçüncü Havaalanı 
DLH’nin talebiyle Plan’da yer bul-
maktadır. Bu karara gerekçe olarak 
İstanbul Atatürk ve Sabiha Gökçen 
havalimanlarının 2020’li yıllarda 
olușacak havayolu trafiğini karșı-
layamayacağı gösterilirken, Sabiha 
Gökçen ve Atatürk havalimanlarının 
kapasitesini arttırma seçeneği ve Siliv-
ri’ye 25 km. uzaklıkta bulunan Çorlu 
yerleșim bölgesindeki havalimanının 
varlığı göz ardı edilmiștir. Kaldı ki, 
Silivri bölgesinde yapılacak bir hava-
alanı konusu bugüne kadar herhangi 
bir ulașım ve planlama çalıșmasında 
da yer almamıștır. Bu karar, en bașta 
da belirtildiği üzere, korunması gere-
ken tarım arazilerini ve su havzalarını 
tehdit edecek șekilde gelișme eğilimini 
körükleyecek bir karardır. Ayrıca, 
itiraz konusu 1/100 000 Ölçekli Çevre 
Düzeni Planı’nın diğer ulașım ve 
yerleșme kararları ile bütünlük oluș-
turmamaktadır. 

Bu nedenlerle, itiraz konusu Plan ile 
Silivri bölgesinde önerilen üçüncü  
havaalanının, hem tarım alanları ve 
içme suyu havzalarının korunması -
hem de Plan’ın bütünlüğü açısından 
kaldırılması gerekmektedir. 

Plan bütününde alınan sektörel ve 
mekansal gelișim kararlarında lojistik 
alanların  önem tașıdığı görülmektedir. 
Lojistik alanlarda yer alabilecek fonk-
siyonlar plan notlarında belirlenmekle 
birlikte; lojistik sahalar içerisinde 
depolama, dağıtım ve ilișkili șirketlerin 
yer alacağından bahsedilmekte; ancak 
üretim faaliyetinin yapılmayacağına 
dair açık bir hüküm bulunmamaktadır. 
Bu husus, önceden hesaba katılmamıș 
üretim faaliyetlerini kısıtlayıcı net bir 
ifade içermediğinden sakıncalı görül-
mektedir.  

Plan Raporunda “sanayinin içme-
suyu havzaları ve kentin tüm doğal 
yapısını tehdit eden kuzeye gelișme 
eğilimini tetikler etkisi, sanayinin kent 

dıșına yönlendirilmesini zorunlu hale 
getirmektedir” ifadesi yer almaktadır 
(Plan Raporu, s. 625). Bu bağlamda, 
planın Hadımköy’de Odamızca da 
daha önceden dava konusu edilen 
1/50 000 Ölçekli Metropoliten Alan 
Planı Değișiklikleri ile getirilen yoğun 
sanayi alanı ve lojistik alan fonksi-
yonlarının korunduğu görülmektedir. 
Genel olarak “doğal ve kırsal karak-
teri korunacak alanlar” kapsamında 
kalan bu bölgede alınan kararlar, tam 
olarak Plan Raporunun ifade ettiği 
șekilde, Sazlıdere ve Büyükçekmece 
İçmesuyu Havza sınırlarının orta-
sında bir koridor șeklinde kuzeye doğru 
genișlemeyi tetiklemektedir ve Plan’ın 
kendi içindeki çelișkisini yansıtmak-
tadır. İçme suyu havzalarında yoğun 
yapılașma baskısı yaratacak olan söz 
konusu sanayi ve lojistik alanlarının 
Plan’dan kaldırılmaması halinde 
telafisi güç zararlar olușacaktır.

1/100.000 ölçekli İstanbul Çevre 
Düzeni Planı kamuoyunca 2B alan-
ları olarak nitelendirilen, 6831 sayı-
lı Orman Kanununun 2. maddesi b 
bendine göre orman alanı sınırlarına 
çıkarılan alanlara ilișkin dört farklı 
kullanım kararı geliștirmiștir. 2b 
alanlarından kentin içinde kalan ve 
halihazırda yapılașmıș olan alanları 
tanımlayan karar; bu alanları yerle-
șimin bir parçası olarak değerlendir-
mekte ve bu alanlardan havza içinde 
kalanları “havza içi rehabilite edilecek 
alan”, havza sınırları dıșındakileri ise 
“gelișimi ve yoğunluğu denetim altında 
tutulacak alan” lejantına almaktadır. 
Her iki kullanım kararı da “gelișmesi 
ve yoğunluğunu denetim altında 
tutmak” ya da “rehabilite etmek” gibi 
araçlarla plansız sahaları tanımla-
makta ve mevcut yasadıșı yapılaș-
mayı meșrulaștıracak bir niteliktedir. 
Söz konusu 2B alanlarının ormanla 
bütünleștirilmesi ve tarım arazisi 
olarak korunması yönünde de kararlar 
geliștiren planın, kaçak yapılașmalara 
imar affı niteliğindeki bu kararı kabul 
edilebilir değildir. 

1/100.000 ölçekli İstanbul Çevre 
Düzeni Planı’nın içme suyu havzaları 
içinde kullanım kararlarını düzenleyen 
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hükümleri havza içinde iki ayrı alan 
tanımlamaktadır: Havzaların mutlak 
ve kısa mesafelerini ișaret eden Havza 
İçi Yapı Yasaklı Alan ve “yerleșilebi-
lir alan” olarak tanımlanan Havza İçi 
Rehabilite Edilecek Alan. Bunlardan 
havza içi rehabilite edilecek alan 
tanımında sanayi ve lojistik faaliyet-
lere izin verilmeyeceği; mevcutların 
ise havza dıșına tașınacağı kararı 
yer almakta; bununla birlikte mevcut 
konut yoğunluğunun azaltılmasına ya 
da konutların desantralize edilmesine 
yönelik bir hüküm getirilmemektedir. 
2007 yılı sonu itibariyle su toplama 
havzalarında yașayan nüfusun 
1.015.947 kiși olduğu ifade edilerek, 
bu sayının “önümüzdeki dönemde 
en fazla” 1.090.000 kișiye çıkacağının 
öngörüldüğü belirtilmektedir (Plan 
Raporu, s. 595). Yoğun bir yapılașma 
baskısı altında olan İstanbul’un içme-
suyu havzalarında “rehabilitasyon” 
öngörüsünün sanayinin desantrali-
zasyonu ile sınırlı kalmaması, havza 
nüfuslarının sistemli bir șekilde 
alandan desantralize edilmesine ve 
böylelikle bu alanların rehabilitas-
yonuna yönelik politikaların Plan ile 
belirlenmesi gerekmektedir. 

İtiraz konusu Plan’ın turizm sektö-
rüne ilișkin kararlarında kruvaziyer 
turizminin İstanbul’un değerlendir-
mesi gereken bir turizm çeșidi olduğu 
ifade edilerek, Plan kararlarında, faal 
durumda olan Galata (Salıpazarı) 
Limanı’na ek olarak “Haydarpașa ve 
Zeytinburnu limanlarının kruvaziyer 
liman olarak hizmet vermesi; bunlara 
ilave olarak Kartal’da kruvaziyer 
liman olușturulması planlanmıștır” 
(Plan Raporu,, s.678) denilmektedir. 
Plan lejantında “kruvaziyer liman” 
gösterimi olmayıp; plan hükümlerinde 
de kruvaziyer limandan bahsedil-
memekte olup, liman geri kullanım 
sahasına ilișkin açıklama getirilme-
mektedir.  

Bilindiği  üzere “kruvaziyer liman” 
tanımı 2005 yılında 3621 Sayılı Kıyı 
Kanunu’nda yapılan bir değișiklikle 
tanımlanmıș ve ilgili yönetmelik 
düzenlemeleri Odamızca da dava 
konusu edilmiștir. Bu tanıma göre 

Kanunun özünde yer alan kamusal 
kullanım esasına da aykırı bir șekilde 
yapılașmanın yasak olduğu kıyılarda 
yüksek yoğunlukta yapılașmaya ve 
konut dıșında her türlü fonksiyona 
izin verilmektedir. Bu anlamda iti-
raza konu Plan’ın İstanbul’un kıyı 
alan düzenlemelerine ilișkin aldığı 
kararlarda bu çelișkiyi așarak, kıyı-
ların kentin bütününe hizmet edecek 
șekilde kamusal kullanım esasına 
uygun bir șekilde yönlendirici olması 
beklenmektedir.  

Buna ek olarak, Kruvaziyer Liman 
fonksiyonu tanımlanan alanlardan 
faaliyetini sürdürmekte olan Galata 
(Salıpazarı) Limanı’nın ve yapıl-
ması öngörülen Haydarpașa Liman 
alanının; gerek yanașan büyük yolcu 
gemilerinin İstanbul’un siluetine olan 
olumsuz etkisi, gerek kruvaziyer 
limanın söz konusu tarihi merkezlerde 
olușturacağı yoğun kentsel trafik ve 
yukarıda da ifade edildiği üzere 
kruvaziyer liman sahasında alıșveriș 
merkezi, ofis, konaklama vb. çeșitli 
fonksiyonların yaratacağı ayrıcalıklı 
yapılașma hakları açısından sakıncalı 
bulunmaktadır. Bir yandan planlama 
çalıșmaları bașlayan Haydarpașa 
Gar, Liman ve Geri Sahasını yeniden 
ișlevlendirmek üzere İstanbul Büyük-
șehir Belediyesi tarafından arama 
toplantıları yapılırken ve bu konuda 
acele edilmeyeceği ilgililerce ifade 
edilmișken, Çevre Düzeni Planında bu 
alana ilișkin olarak Kruvaziyer Liman 
kararı getirilmiș olması, koordinasyon-
suzluğun ya da izlenen yolda samimi 
olunmadığının bir göstergesi olarak 
kabul edilmektedir.  

Kruvaziyer liman fonksiyonu verilen 
bir bașka alan da yine Odamızca 
2007 yılında dava konusu edilen 
Zeytinburnu (planda Zeyport olarak 
adlandırılan) liman sahasıdır. Pro-
jenin Tarihi Yarımada Silüetine olan 
etkisi ve yaratacağı trafik baskısı 
dıșında yine Kıyı Kanunu’na aykırı bir 
șekilde denizin yaklașık 500 ha doldu-
rulmasını öngören imar planı mahkeme 
kararı ile iptal edilmiștir. Söz konusu 
yargı kararlarına rağmen aynı alanda 
kruvaziyer liman yapılașmasının 

1/100 000 Ölçekli Çevre Düzeni Planı 
tarafından da öngörülmüș olması yargı 
kararlarına aykırıdır. 

İtiraz konusu Plan ile Marmara 
Denizi üzerinde günübirlik turizm, 
rekreasyon, eğlence, festival, toplantı 
gibi etkinliklere yönelik yapay adaların 
olușturulması yönündeki Plan kararı-
nın gerekçesi anlașılamamıștır. Bu 
karar, önceki yıllarda gündeme gelen 
“dev Semazen heykeli, Haydarpa-
șa’ya Fatih heykeli” gibi önerileri akla 
getirmektedir. İstanbul’un sahip olduğu 
ve korunması gereken doğal değerler 
ve tarihi doku özelinde düșünüldüğü 
zaman bu eșsiz doğal ve tarihi doku ile 
yarıșır ve onun önüne geçer nitelikteki 
bu tür kararlar, evrensel koruma ilke-
leriyle çelișki yaratmakta, bu konuda 
imzalanmıș uluslararası sözleșmeleri 
göz ardı etmektedir. Ancak dünya-
nın en önemli tarihi șehirleri bile 
cazibe merkezleri yatmanın yollarını 
aramaktadır. Bu nedenle İstanbul 
için geliștirilecek cazibe merkezleri, 
İstanbul’un tarihi geçmișine, özgün 
kimliğine, evrensel ve doğal değerle-
rine saygılı tasarlanmak zorundadır. 
Bu türden geçmișleri olmayan yeni 
șehirler için geliștirilen modellerin, 
İstanbul için bir örnek teșkil edeme-
yeceği unutulmamalıdır.

Tarihi Yarımada içinde kalarak fonk-
siyonun yoğunluğunun azaltılarak 
devam ettirilmesi öngörülmektedir” 
(Plan Raporu, s.609) ve “…yoğun 
konut dokusunun arasında kalan ve 
bu nedenle genișleyemeyen Șișli Etfal 
Hastanesi de Seyrantepe’de TEM’in 
kuzeyinde önerilen kentsel ve böl-
gesel donatı alanına tașınacaktır” 
(Plan Raporu, s.658) denilmektedir. 
Hastanelerin yer seçim kriterleri 
değerlendirildiği takdirde bu kararla-
rın șehircilik ilke ve esaslarıyla örtüș-
mediği açıkça görülecektir. Sağlık 
tesislerinin Kent merkezine yakın, 
ulașılabilirliği güçlü, kent mekanı 
ile ilișki düzeyi yüksek alanlarda yer 
seçmesi hastaların, hasta yakınlarının 
ve çalıșanların hem hastanelere hem 
de hastanelerle ilișkili hizmet üreten 
yan sektörlere ulașımında birincil rol 
oynamaktadır.  
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Planda söz konusu tașıma ișlemle-
rinin gerçekleștirilmesi durumunda 
kent merkezinde olușacak mekan-
ların tekrar kamusal donatı alanı  
olarak kullanılması yönünde bir karar 
geliștirilmemesi, bu kararların üstün 
kamu yararı ilkesi göz ardı edilerek 
alındığını ve bu tesislerin kent mekanı 
ile ilișkisinin değil rantsal değerinin 
hesaplandığı anlașılmaktadır. 

 “İstanbul’un vizyonu”  çerçevesinde 
plana ana kararlarından biri olarak 
giren ekonomik sektörel yapı ve bu 
yapının istihdam oranlarındaki 
yansıması planın içeriğiyle çelișir 
niteliktedir. Plan raporunda “Plan’ın 
“donanımlı, motive edilmiș, yoğun 
ve yüksek verimliliği olan ișgücünün 
geliștirilmesi” yaklașımı doğrultu-
sunda; İstanbul’un imalat kökenli 
kayıtlı ve kayıt dıșı istihdam yapısının 
kapsamlı bir program dahilinde ve 
kademeli olarak hizmetler sektörüne 
dönüștürülmesi; bilgi temelli ekonomik 
yapıya geçiși destekleyecek teknoloji 
geliștirme alanlarının ve üniversite-
lerin kentte yer seçmesi” kararlarının 
verildiği ifade edilmektedir (Plan 
Raporu, s. 569). Söz konusu istihdam 
yapısına ilișkin nominal değerler plan 
raporunda yer almamakta; dolayısıyla 
oransal olarak ifade edilen değișimin 
sayısal boyutu görülememektedir. 
Bununla birlikte İstanbul’un bilim, 
kültür ve finans merkezi olması 
șeklinde özetlenebilecek planın genel 
öngörüsü doğrultusunda istihdamın 
sektörlere göre dağılımı 2023 yılı için 
toplamda sanayi %25, tarım %5 ve 
hizmet %70 olarak belirlenmiștir. 
Bu oranlar plan raporuna veri teșkil 
eden 2000 yılı istihdam dağılımına 
göre sırasıyla yaklașık olarak sana-
yide %22’lik, tarımda % 38’lik bir 
düșüșe; hizmet sektöründe ise %17’lik 
bir artıșa ișaret etmektedir.  

Kamuoyunda planın sanayiyi desant-
ralize etmediği yönünde açıklamalar 
yer alırken; plan raporunun birçok 
yerinde sanayinin kent çeperlerine ve 
il sınırları  dıșına desantralizasyonun-
dan bahsedilmektedir. Bu “mekansal” 
hareketin sonucu olarak sanayi sektö-
ründe çalıșan nüfusun da desant-

ralizasyonu; yukarıda alıntılanan 
ifadeler doğrultusunda ise bu nüfusun 
“değișimi” öngörülmektedir. Tekrar 
edecek olursak, plan raporunda istih-
dam projeksiyonu oransal değerlerle 
ifade edilmiș; mevcut ve öngörülen 
çalıșan sayıları belirtilmemiștir. Bu 
değerlerin yer almaması plan raporu-
nun bir eksikliği olup; oransal değerler 
üzerinden azalan istihdam payının bir 
açıklaması da bulunmamaktadır. 
Bununla birlikte plan bir yandan 
kırsal yerleșimlerin ekonomilerinin 
güçlendirilmesi yönünde en önemli 
faktörü tarımsal verimliliği arttırmak 
(Plan Raporu, s.612-613) olarak 
ifade ederken; diğer yandan tarım 
üretiminin desteklenmesi yönündeki 
politikaları cılız bırakarak buradaki 
istihdamın günümüz koșullarından 
daha düșük bir yüzdede olmasını 
öngörmektedir. Bu tespiti planda 10 
numaralı alt bölge olarak gösterilen ve 
büyük oranda mutlak tarım arazisinin 
yer aldığı bölgedeki istihdam dağılım-
larının yüzde değerlerine bakarak 
görmek mümkündür. 10 numaralı alt 
bölgede tarım istihdamı yaklașık %51 
oranında düșerken; hizmet sektöründe 
yaklașık %129’luk bir artıș görülmek-
tedir. Bu değerler kırsal yerleșimlerin 
de yoğun olduğu bölgede tarım kapasi-
tesini üretim anlamında bir ekonomik 
değerden ziyade agro-turizm vb. 
șekillerde açıklanan tarımın hizmet 
sektörüne bir girdi olușturması kabulü 
göze çarpmaktadır.
Çevreye ve İstanbul’a egemen kılın-
ması istenen turizm fonksiyonuna 
karșı bir tehdit olușturduğu düșü-
nülen sanayi alanlarının bir kentsel 
risk olarak görülerek sıhhileștirilmesi 
kapsamında desantralizasyonu kararı 
mekansal olarak verilmiș iken; planın 
asıl hazırlanıș amacı olan sürdürülebi-
lir yașamlar ve çevreler olușturma fikri 
ve insan hayatı karșısındaki en büyük 
risk olan depremlere karșı dirençsiz ve 
niteliksiz mevcut yapı stoğunun reha-
bilitasyonu hakkında planda yaptırıcı 
bir hüküm bulunmamaktadır (Plan 
Raporu, s.729). 

Doğal afetler açısından risk tașıyan 
alanlarda (jeolojik, hidrolojik-hidro-

jeolojik, sismotektonik/depremsellik 
kökenli potansiyel tehlike alanları  ile 
erozyon ve yangına hassas alanlar)  
mikro-bölgeleme çalıșmaları yapıl-
ması gerektiği (Plan Raporu, s.721) 
ve alt ölçeklerde bu çalıșmaların 
rapor sonuçlarına göre imar planları 
hazırlanabileceği (Plan Raporu, s.721) 
belirtilirken, bașta deprem ve yangın 
olmak üzere diğer afetlere karșı da 
hassas olan meskûn konut alanları, 
hastaneler vb. kamu yapıları, ticaret 
ve turizm gibi yoğun yapılar ve sanayi 
yapılarının sağlıklılaștırılması (güçlen-
dirme veya yeniden inșa etme) konusu-
nun yaptırıcı bir biçimde ve açıkça dile 
getirilmesi, bir zarar azaltma stratejik 
adımı olarak olası afetlerde can ve mal 
kaybının en aza indirilmesi için büyük 
önem tașımaktadır.

Belediyenizce 15 Haziran 2009 tari-
hinde onanarak 17 Temmuz 2009 
tarihinde askıya çıkarılmıș bulunan 
1/100 000 Ölçekli İstanbul İl Çevre 
Düzeni Planı’na ilișkin itirazlarımız 
yukarıda ayrıntılı olarak aktarılmıș 
olup, yasal haklarımız saklı kalmak 
șartıyla itirazlarımızın görüșülerek 
kabulü hususunu arz ederiz. 

İstanbul Șube

BEYOĞLU’NDA 
MUHTARLARLA 
DİYALOG SAĞLADIK
Beyoğlu 1/5000 ölçekli Koruma Amaçlı 

Nazım İmar Planı Kararları ve 1/1000 ölçekli 

Koruma Amaçlı Uygulama İmar Plan süreci 

hakkında bilgi vermek üzere Plan sınırları 

içinde kalan mahallelerin muhtarlarıyla 

buluștuk. 5 Eylül Cumartesi günü Odamızda 

gerçekleșen toplantıya Șube II. Bașkanı Pınar 

Özden, Șube Sekreteri Tayfun Kahraman ve 

Yönetim Kurulu Üyesi Serkan Sınmaz’ın 

yanı sıra Camiikebir Mahallesi Muhtarı 

Mehmet Erdoğan, Yahya Kahya Mahallesi 

muhtarı Talat Kara, Pürtelaș Hasan Efendi 

Mahallesi Muhtarı Günsel bilgiç, Hüse-

yinağa Mahallesi Muhtarı Mahmut Polat, 

Sururi Mehmet Efendi Mahallesi muhtarı 

Vahit Sezer ve Çatmalı Mescit Mahalle 

Muhtarı Kadir Güven katıldılar. 
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1/5000 planını ayrıntılı olarak inceleme 

fırsatı bulan Muhtarların sorularını 

detaylı olarak yanıtladığımız toplantıda, 

1/1000 plan sürecine nasıl dahil olabile-

cekleri, plan içeriği ve süreci hakkında 

bilgi verdik. 

İstanbul Șube

9 EYLÜL SEL 
FELAKETİ HAKKINDA 
BASIN AÇIKLAMASI 
YAYIMLADIK

İstanbul’da 9 Eylül’de yașanan yoğun yağıș 

sonrası Ayamama Deresi’nin tașmasıyla 29 

kișinin ölümüne neden olan sel felaketinin 

ardından Odamızın basına ve kamuoyuna 

açıklaması: 

YAȘADIĞIMIZ SEL FELAKETİ 

DOĞAYA YAPILAN PLANSIZ 

MÜDAHALELERİN 

SONUCUDUR 

İstanbul’da her yıl yașanan su bas-
kınlarına bir yenisi daha eklenerek 
geçtiğimiz iki gün boyunca yașanan 
ve son 80 yılın en büyük yağıșı olarak 
nitelendirilen sel felaketi, çok sayıda 
can ve mal kaybına sebep oldu. 
Yoğun yağıșlar sonucu olușan sel ve 
su baskınları Silivri, Selimpașa ve 
İkitelli bașta olmak üzere İstanbul’da 
birçok alanda can ve mal kayıplarına 
neden oldu. Afet sonrası yapılan 
açıklamalarda ise, vatandașlar mağ-
duriyetlerini ve yöneticilerimizden 
çözüm belediklerini ifade ederken; 
uzmanlar da yasa dıșı ve kontrolsüz 
gelișimin sadece İstanbul’un değil, 
doğal tehditlerle iç içe yașayan her 
kentin sorunu olduğunun ve olacağı-
nın altını çizdiler. Merkezi ve yerel 
yöneticilerimiz ise sorumluluklarını 
reddederken çelișkili ve eșgüdümden 
uzak açıklamalarda bulundular. 
İstanbul’da geçmișten bugüne yașan-
maya devam eden plansızlık ve yasa-
dıșı yapılașma sonucu ortaya çıkan 
felaketin bedelini can ve malları ile 
İstanbullular öderken, konu ile ilgili 
açıklama yapan İstanbul ve Türki-
ye’nin yöneticileri, vatandașı yeterli 
önlem almamakla suçladı. Felaketin 

sorumluluğunu saptırarak adres 
șașırtmaya çalıșanlar, selin çevrenin 
hoyratça kullanılmasının bir sonucu 
olduğunu öne sürerek bu acı olayın 
sorumluluğunu yine üstlenmekten 
kaçındılar. 
Onlar sorumluluklarını inkâr ederken 
İstanbul, uzun yıllardır yașadığı yasa 
dıșılığın, kontrolsüz gelișimin, alt 
yapı problemlerinin, denetimsizliğin 
faturasını bu kez onlarca canını sele 
teslim ederek ödedi. Tarım alanlarını, 
su havzalarını, ormanlarını yapı-
lașmaya feda ederek doğal yașamı 
onarılamaz șekilde tahrip eden, dere 
yataklarındaki yasadıșı yapılașmaları 
meșrulaștıran, șehircilik disiplinini 
görmezden gelenler bugün kendileri 
reddetse de büyük bir kent suçuna 
neden oldular. 
Doğal tehdidin kaynağı ister așırı 
yağmurlar olsun, ister deprem olsun, 
bir șehir kendini savunamıyorsa ve 
savunamadığı gibi zafiyetini her geçen 
gün daha da arttırıyorsa, bașta șehir 
yönetimi olmak üzere her bireyin bu 
kötü gidiște bir rolü olduğu açıktır. Yıl-
lardan beri gerek belediyelerin gerekse 
merkezi yönetimin, șehirlerin gelișimi 
konusunda almıș oldukları kararların 
büyük bir kısmı uzmanları tarafından 
kabul edilemez olarak nitelendirilmiș 
ve her defasında da bu eleștiriler 
akut muhalefet șeklinde algılanarak 
göz ardı edilmiștir. Özellikle, dere 

yatakları, su havzaları ve orman içi 
yapılașmaların sadece doğal kaynak-
ların yitirilmesi açısından değil, sel ve 
toprak kayması gibi doğal tehditlerin 
olușumunu arttırması yönünden de 
sakıncalarının altı defalarca çizilmiș-
tir. Bugün geldiğimiz nokta, bir yandan 
tüm bu eleștirilerin haklılığını en acı 
șekilde ortaya koyarken, diğer yandan 
da yerel yöneticilerin acil durumlar 
karșısındaki acizliğini, bugüne kadar 
ișlemiș oldukları kent suçlarının sonuç-
larını ve doğayla pazarlık yapılama-
yacağını göstermektedir.  
 Planlama ve denetleme mekanizma-
larının etkin kullanımı sayesinde olum-
suz sonuçlarının kontrol edilebilir bir 
boyut kazanabileceği yağıșlar vb. doğa 
olaylarının sel afetine dönüșmesine 
engel olmaktan aciz kalan, İstanbul’u 
can kayıplarıyla sonuçlanacak kadar 
korkunç bir tabloya teslim eden kent 
yöneticilerini șiddetle kınıyoruz.
TMMOB Șehir Plancıları Odası 
İstanbul Șubesi olarak, kentin yöne-
ticilerini yasayla kendilerine verilmiș 
olan görevlerini yapmaya ve vatan-
dașlarımızı bu görevlerin yerine geti-
rilip getirilmediği konusunda takipçi 
olmaya davet ediyor, yașadığımız sel 
felaketinde mağdur olan vatandașla-
rımıza acil șifalar ve hayatını kaybe-
denler için bașsağlığı diliyoruz.

TMMOB Șehir Plancıları Odası İstanbul 
Șubesi Yönetim Kurulu
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İstanbul Șube

İSTANBUL’A İLİȘKİN 
İMAR PLANLARI 
HAKKINDA YAPILAN 
BİLGİLENDİRME 
TOPLANTILARINA 
KATILIMIMIZ SÜRÜYOR

İstanbul Büyükșehir Belediye Meclisi 

tarafından 13.02.2009 tarihinde kabul 

edilen ve Bașkanlık makamı tarafından 

15.06.2009 tarihinde onaylanan 1/100.000 

ölçekli İstanbul İl Çevre Düzeni Planı 

sonrasında 10.09.2009 tarihinde İstanbul 

1/25.000 ölçekli Nazım İmar Planı hak-

kında Odalara ve STK’lara bilgilendirme 

toplantılarının ilki gerçekleștirilmiștir. 

Odamızı temsilen Șube Yönetim Kurulu 

Bașkanımız Erhan Demirdizen, Yönetim 

Kurulu üyelerimiz Bașak Arslan, Mehmet 

Murat Çalık ve Șube Sekreter yardımcı-

mız Gökçen Tașkın’ın katıldığı toplan-

tıda 1/25.000 ölçekli plana dair henüz 

bir çalıșma bașlatılmadığı görülmüștür. 

Toplantıda 100.000 Çevre Düzeni Plan ve 

onay süreci değerlendirilmiș olup konuya 

ilișkin değerlendirmemizin yapılabilmesi 

için plan hazırlık sürecine aktif katılımımı-

zın sağlanması hususuna değinilmiștir. 

İstanbul Șube

GAYRİMENKUL 
SEKTÖRÜNDE ÇALIȘAN 
MESLEKTAȘLARIMIZLA 
BULUȘTUK

Gayrimenkul sektöründe çalıșan meslek-

tașlarımızla 14.09.2009 tarihinde Șube-

mizce düzenlenen toplantıda bir araya 

geldik. Meslektașlarımız Ali Onur Tokgöz, 

Batuhan Tarkan, Dikle Biçer Tarkan, 

Nesil Akman Aybar, Müge Gülen, Zeliha 

Özcan ile Șube Yönetim Kurulu Bașkanı-

mız Erhan Demirdizen ve Yönetim Kurulu 

Üyemiz Nazan Özbaydar’ın bir araya gel-

diği toplantıda gayrimenkul sektöründe 

çalıșan șehir plancılarının meslek alanla-

rına ilișkin değerlendirmeler yapılmıștır. 

Toplantı sonucunda Harita Kadastro 

Mühendisleri Odası İstanbul Șubesi’nin 

düzenleyeceği “Tașınmaz Değerleme 

Günleri” etkinliğine Odamızı temsilen 

gayrimenkul sektöründe çalıșan meslek-

tașımızın katılmasına karar verilmiștir. 

İstanbul Șube

İSTANBUL BULUȘ-
MALARI YÜRÜTME 
KURULU BİR ARAYA 
GELDİ

16 Eylül Çarșamba günü 19-20 Ekim tarih-

lerinde İTÜ Tașkıșla’da düzenlenecek olan 

“Kriz ve İstanbul” bașlıklı İstanbul Buluș-

maları 2009 öncesinde etkinlik Yürütme 

Kurulu bir araya geldi. Etkinlik progra-

mına ve oturum içeriklerine son hallerinin 

verildiği toplantıya Șube II. Bașkanı Pınar 

Özden, Prof. Dr. Handan Türkoğlu (İTÜ), 

Prof. Dr. Aykut Karaman (MSGSÜ), Prof. 

Dr. Ayșenur Ökten (YTÜ), Doç Dr. Ferhan 

Gezici (İTÜ), șube yönetim kurulu üyemiz 

Doç. Dr. Fatma Ünsal (MSGSÜ), Yrd. Doç. 

Dr. Ebru Firidin Özgür (MSGSÜ) ve Ar. 

Gör. Fatih Terzi (İTÜ) katıldı.

İstanbul Șube

İȘSİZ PLANCILAR VE 
ÜCRETLİ ÇALIȘAN 
MİMAR, MÜHENDİS 
VE ȘEHİR PLANCILARI 
KURULTAYI 
ÖNCESİNDE HAZIRLIK 
TOPLANTISI YAPTIK

14-15 Kasım tarihlerinde İTÜ Maçka Kam-

püsü Mustafa Kemal Anfisi’nde gerçeklești-

rilecek olan TMMOB Ücretli ve İșsiz Mimar, 

Mühendis ve Șehir Plancıları Kurultayı’na 

hazırlık amacıyla 16 Eylül Çarșamba günü 

bir toplantı düzenlendi. Üyelerimiz Rama-

zan Gülten, bașar Alipaça, Pınar Gönen, 

Burcu Ünver, Aslı Aygün, Gürkan Akgün 

ve Mustafa Özgür Yayla’nın yanısıra Șube 

Sekreteri Tayfun Kahraman’ın katıldığı 

toplantıda Kurultay öncesinde bir çalıștay 

düzenlenmesine, bu çalıștayda meslek 

alanımızın farklı sektörlerinde çalıșan mes-

lektașlarımızı bir araya getirip sorunlarının 

belirlenmesine, çalıștayın sonucunda çıkacak 

olan sonuç bildirgesinin ise Kurultay’a tașın-

masına karar verilmiștir. 

İstanbul Șube

TRAKYA İLLERİNDE 
ÇALIȘAN ȘEHİR 
PLANCILARI İLE 
ERGENE ÇEVRE 
DÜZENİ PLANI’NI 
DEĞERLENDİRDİK

Tekirdağ İl Temsilciliğimizin organizas-

yonunda, Tekirdağ ve Edirne illerinde çalı-

șan șehir plancıları ile birlikte Çorlu’da 17 

Eylül 2009 tarihinde yaptığımız toplantıda, 

Çevre ve Orman Bakanlığı’nca onaylanarak 

askıya çıkarılan 1/100.000 Ölçekli Ergene 

Havzası Revizyon Çevre Düzeni Planı 

hakkında görüș alıșveriși yaptık. Plan’ın 

yerleșim alanları ile tarım, sanayi ve diğer 

alanlar hakkında olușturduğu kararlar ve 

alt ölçekli planlara ilișkin getirdiği kısıt-

lamalar üzerinde yaptığımız değerlendir-

meler sonucunda, Plan’a itiraz edilmesinin 

gerektiği görüșü benimsendi.

İstanbul Șube

ERGENE HAVZASI 
REVİZYON ÇEVRE 
DÜZENİ PLANI’NA 
İTİRAZ ETTİK

T.C. EDİRNE VALİLİĞİ

ÇEVRE VE ORMAN İL 

MÜDÜRLÜĞÜ’NE

Konu: 1/100.000 ölçekli Trakya Alt 
Bölgesi Ergene Havzası Revizyon 
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Çevre Düzeni Planı’na itirazları-
mız.   
Çevre ve Orman Bakanlığı, İstanbul 
Büyükșehir Belediyesi ve Trakya 
Kalkınma Birliği (TRAKAB) adına 
Tekirdağ Valiliği arasında imzala-
nan protokol çerçevesinde, İstanbul 
Büyükșehir Belediyesi șirketlerinden 
BİMTAȘ bünyesindeki İstanbul 
Metropoliten Planlama Merkezi tara-
fından hazırlanarak Çevre ve Orman 
Bakanlığı’na sunulmuș olan, 1/100.000 
Ölçekli Trakya Alt Bölgesi Ergene 
Havzası Revizyon Çevre Düzeni Planı 
(16 Pafta), Plan hükümleri (7 Pafta) ve 
Plan Açıklama Raporu (1 Adet) Çevre 
ve Orman Bakanlığı ÇED ve Planlama 
Genel Müdürlüğü tarafından 4856 
sayılı Çevre ve Orman Bakanlığı Teș-
kilat ve Görevleri Hakkında Kanun’un 
2 (h) ve 10 (c) maddeleri ve 5491 / 
2872 sayılı Çevre Kanunu’nun 9 (b) 
maddesi uyarınca 24.08.2009 tarihinde 
onaylandığı ve 27.08.2009 tarihinden 
itibaren 30 (Otuz) gün süreyle İl 
Çevre ve Orman Müdürlüğü Hizmet 
Binasında (Lozan Caddesi Karaağaç 
Yolu Üzeri Merkez/ Edirne) askıya 
çıkarıldığı öğrenilmiștir. 
Çevre ve Orman Bakanlığı, Trakya 
Kalkınma Birliği (TRAKAB) ve 
İstanbul Büyükșehir Belediyesi 
(İBB) arasında imzalanan protokol 
doğrultusunda İstanbul Büyükșehir 
Belediyesi șirketlerinden BİMTAȘ’a 
bağlı İstanbul Metropoliten Planlama 
Merkezi (İMP) tarafından hazırlanan 
itiraz konusu 1/100.000 Ölçekli Çevre 
Düzeni Planı’nın plan müellifi konu-
sunda belirsizlik olduğu anlașılmakta-
dır. Planlar üzerinde İstanbul Büyük-
șehir Belediye Bașkanlığı’nda görevli 
șehir plancılarının isim ve imzalarının 
bulunduğu belirlenmiștir. Bu durumda, 
itiraz konusu Çevre Düzeni Planı’nın 
plan müellifi İstanbul Büyükșehir 
Belediyesi olmaktadır. Oysa, ilgili 
mevzuatı uyarınca belediyelerin kendi 
hizmet ve yetki bölgelerinde planlama 
hizmetlerini yapıp, yaptırıp, onaylaya-
bilecekleri açıktır. Bu durumda, Plan 
müellifi olarak İstanbul Büyükșehir 
Belediye Bașkanlığı bünyesinde yer 
alan planlama ekibinin kabul edilmesi 
söz konusu değildir.

Planda, Havza ve Su Yönetimi ile 
çevresel değerlerin sürdürülebilir-
liği üzerine strateji ve politikaların 
geliștirilmesine ihtiyaç bulunduğu 
gözlenmektedir. Sanayi tesislerinin 
desantralizasyonu ve Organize Sanayi 
Bölgeleri’ne yönlendirilmeleri ilkesi 
Ergene Havzası’nın korunması ve 
yönetimi açısından olumlu bir yakla-
șım olsa da, teknik anlamda bir havza 
yönetimi ile bu hususun desteklenmesi 
gerekmektedir.

Plan Raporunun 2.10.31 maddesinde 
belirtilen çevresel kirleticiliği yüksek 
olan ve/veya çevresel tahribe neden 
olan sanayi türleri ve kullanımları 
listelenmiș ve bu tür kullanımların 
planlama alanında kesinlikle yer 
almayacağı ifade edilmiș olması 
olumlu bir yaklașımdır. Ancak, bașta 
D100 Karayolunun Çorlu-Edirne 
kesiminde gelișmiș bulunan ve yasal 
olmayan sanayi tesisleri hakkında 
hangi önleyici hükümlerin uygulana-
cağı anlașılamamaktadır.

Plan Açıklama Raporu 2.10.3. mad-
desinde, “Planlama bölgelerinde, bu 
plan ilke ve stratejilerine uygun her 
il bütününde 1/25.000 ölçekli çevre 
düzeni planları yapılacak ve ilgili 
mevzuatı uyarınca onaylanacaktır. 
1/25.000 ölçekli çevre düzeni planları 
yapılmadan alt ölçekli planlar ve plan 
revizyonları yapılamaz, onaylanamaz, 
ve uygulamaya geçilemez.” genel 
hükmü getirilmektedir (Plan Raporu, 
Sayfa 54). Söz konusu hüküm, 1/
25.000 ölçekli çevre düzeni planları 
onaylanana kadar Edirne, Kırklareli 
ve Tekirdağ illerinde 1/5000 ve 1/1000 
ölçekli imar planlarında hiçbir ilave, 
revizyon ve/veya değișiklik yapılama-
yacağı sonucunu doğurmaktadır. Oysa, 
3194 Sayılı İmar Kanunu hükümlerine 
göre, herhangi bir alanda 1/5000 ölçekli 
imar planı yapılabilmesi için “varsa” 
çevre düzeni planına uygunluk șartı 
aranmaktadır. 1/100.000 Ölçekli 
Çevre Düzeni Planı’nın onaylana-
rak yürürlüğe girmesi sonucunda bu 
koșul yerine getirilmiș olmaktadır. 
Dolayısıyla da, ilgili mevzuatı uya-
rınca valilik ve belediyelerin yetkileri 
altında bulunan imar planlarının ve 

bu planlar üzerindeki revizyonların 
Çevre Düzeni Planı hükmü ile yasada 
tanımlanmayan bir koșula bağlanması 
uygun görülmemektedir. Bu sebeplerle, 
yukarıda aktarılan Plan hükmünün 
kaldırılması gerekmekte olup, 1/25.000 
ölçekli il çevre düzeni planları onay-
landıktan sonra alt ölçekli planların 
bu doğrultuda revize edilmesi yoluna 
gidilmesinde yarar görülmektedir. 
Kaldı ki, 1/25.000 ölçekli il çevre 
düzeni planlarının hazırlık sürele-
rinin ne kadar zaman alacağı da 
belirsiz olduğundan, valilik ve bele-
diyelerin İmar Kanunundan aldıkları 
plan yetkilerinde belirsiz süreyle 
kısıtlamaya gidilmesi de sakıncalı 
bulunmaktadır.

Önceki yıllarda Çevre ve Orman 
Bakanlığı tarafından onaylı 1/25.000 
ölçekli Çevre Düzeni Planlarının 
itiraz konusu 1/100.000 ölçekli Çevre 
Düzeni Planı ile birlikte yürürlükten 
kaldırılıp kaldırılmadığı hususunun 
plan hükümlerinde yer almaması 
uygulamada telâfisi güç sorunlara yol 
açacaktır. Ayrıca, önceki yıllarda ilgili 
idaresi tarafından onaylanan mevzî 
imar planları ile ilgili itiraz konusu 
Çevre Düzeni Planı’nda özel hüküm-
ler bulunduğu halde diğer nazım ve 
uygulama imar planları hakkında plan 
hükümleri ile herhangi bir açıklık geti-
rilmemiș olması da yine uygulamada 
karıșıklığa neden olacaktır. 

Yukarıdaki açıklamalarımız  çerçeve-
sinde, yasal mevzuata, planlama ilke 
ve esaslarına aykırı düzenlemelere 
yer verdiği tespitiyle 1/100.000 ölçekli 
Trakya Alt Bölgesi Ergene Havzası 
Revizyon Çevre Düzeni Planı’na 
diğer yasal haklarımız saklı kalmak 
koșulu ile gereği için itirazlarımızı 
sunar, sonucundan Odamıza bilgi 
verilmesini arz ederiz.

İstanbul Șube

İSKİ YÖNETMELİĞİNE 
DAVA AÇTIK

İstanbul Büyükșehir Belediye Meclisi 

tarafından 16.07.2009 tarih ve 14 sayılı 
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İSKİ Genel Kurul kararı ile kabul edile-

rek 27 Temmuz 2009 tarihinde Referans 

Gazetesi’nde yayınlanarak yürürlüğe giren 

“İSKİ İçme Suyu Havzaları Yönetmeliği”-

nin iptali ve öncelikli Yürütmenin Durdu-

rulması için dava açtık. Dava metnininin 

tamamını așağıda yayınlıyoruz: 

İSTANBUL ( ). İDARE 

MAHKEMESİ

SAYIN BAȘKANLIĞI’NA 

DAVACI: TMMOB Șehir Plancıları 
Odası

VEKİLİ: Av. Koray CENGİZ

DAVALI İDARE:

1- İstanbul Büyükșehir Belediye Baș-
kanlığıSaraçhane-İSTANBUL 

2- İstanbul Su ve Kanalizasyon 
İdaresi Genel Müdürlüğü Aksaray 
- İSTANBUL

KONU:İstanbul Büyükșehir Belediye 
Meclisi tarafından 16.07.2009 tarih ve 
14 sayılı İSKİ Genel Kurulu Kararıyla 
üzerinde değișiklik yapılan 25.06.2006 
tarihli İSKİ İçmesuyu Havzaları 
Yönetmeliği’nin değișiklik yapılan 
maddeleri ve değișiklik sonrası oluș-
turulan yeni yönetmeliğin tümünün 
öncelikle Yürütmesinin Durdurulması 
ve İptali istemimizdir.

İLAN TARİHİ: 27 Temmuz 2009

AÇIKLAMALAR

A- GENEL HUSUSLAR 

Kentleșme hızı, kontrolsüz ve plansız 
büyüme günümüz kentlerinin doğal 
kaynaklar üzerindeki baskısını art-
tıran en temel sorunlardır. İstanbul 
kenti de bedelini doğaya ödeten bu 
süreci en yoğun șekliyle yașamakta-
dır. İstanbul’da kentleșme sürecindeki 
hız, doğal kaynakların korunması 
yönünde uygulanan politikaların ve 
göç eden nüfusa yönelik geliștirilen 
barınma politikalarının yetersizliği 
1950’lerden bașlayan ve artan bir 
ivmeyle sorunlarını katlayan bir yapı 
göstermektedir. Özellikle son yıllarda 
küresel ısınmanın etkisiyle değișen 
yağıș rejiminin yanı sıra uygulanan 
yanlıș kentsel politikalar İstanbul gibi 
bir metropolü içmesuyu ihtiyacı konu-
sunda sıkıntıya sokmuștur. 2007-2008 

yıllarının İstanbul için en önemli gün-
demi barajların doluluk oranları ve 
kuraklık tahminleri iken 2009 yılının 
ortasına geldiğimizde yoğun yağıșlar 
ve yukarıda bahsettiğimiz yanlıș 
politikaların sonucu felaket haberleri 
gündemi olușturmaktadır. 

15.06.2009 tarihinde onaylanarak 
yürürlüğe giren 2009 yılında onay-
lanan İstanbul 1/100.000 ölçekli İl 
Çevre Düzeni Planına göre İstanbul 
nüfusu 12 milyonun üzerindedir ve 
bugünkü hızıyla artması durumunda 
20 yıllık bir zaman diliminde nüfus 20 
milyonun üzerine çıkacaktır. Bununla 
birlikte planın öngördüğü üst limit 16-
17 milyondur. Su kaynakları ve havza 
alanları üzerindeki baskının da haber-
cisi niteliğindeki bu nüfus öngörüsü 
aslında kapsamlı bir havza yönetim 
planının olușturulması için bir uyarı 
anlamını tașımaktadır. Bu planın en 
önemli aracı ve uygulayıcıları șüphesiz 
ki İstanbul için havzalarda uyulması 
gerekli esasları düzenleyecek yönetme-
lik ve yetkileri göz önüne alındığında 
İstanbul Büyükșehir Belediyesi ve 
İSKİ Genel Müdürlüğü’dür. 

Bu koșullara rağmen davalı idareler, 
su havzalarının korunması konusun-
daki yükümlülüklerini yok sayarak 
yıllardır hazırladıkları yönetmelik-
lerle sistematik bir șekilde havzaların 
yapılașmasının, kirletilmesinin önünü 
açmaktadırlar. Değișikliğe konu 
25.06.2006 tarihinde Gazete 34’te 
yayımlanan yönetmelik de bu zincirin 
halkalarından biri olup; tarafımızca 
dava konusu edilmiștir. İstanbul 6. 
İdare Mahkemesinde sürdürülen 
2007/800 Esas No’lu davada hazır-
lanan bilirkiși raporu doğrultusunda 
yönetmeliğin bazı maddelerinin 
yürütmesi 15.01.2009 tarihli kararla 
durdurulmuștur; dava derdesttir. Bu 
esnada davalı idareler, söz konusu 
25.06.2006 tarihli yönetmeliğin bașta 
yürütmesi durdurulan maddeler olmak 
üzere; yargı kararından bağımsız diğer 
maddelerinde de 16.07.2009 tarih ve 
14 sayılı İSKİ Genel Kurulu Kara-
rıyla değișiklik yaparak 27.07.2009 
tarihli Referans Gazetesi’nde yayım-
lamıșlardır.

B- YÖNETMELİĞİN İPTALİNİ 

GEREKTİREN HUKUKA 

YASALARA ȘEHİRCİLİK 

İLKELERİNE VE KAMU 

YARARINA AYKIRI HUSUSLAR:

1. “Rezervuarların Ve Koruma Altın-
daki Dere Yataklarının Maksimum Su 
Kotu İçinde Uyulması Gereken Esas-
lar” bașlıklı 5. Maddenin (e) bendi: 

Yönetmeliğin 5.e. bendinde değișik-
likten önce “İdare için gerekli tesisler 
dıșında herhangi bir yapı yapılamaz” 
șeklinde yer alan hükmünün “Suyun 
temini, arıtılması ve elektrik üretimi için 
gerekli teknik tesisler dıșında herhangi 
bir yapı yapılamaz.” olarak değiștiril-
diği görülmektedir. İlgili yürütmeyi 
durdurma kararının gerekçelerinde; 
Su Kirliliği Kontrol Yönetmeliğinin 
16/d maddesinde yer alan “İçme ve 
kullanma suyu rezervuarlarının su 
toplama havzaları içinde bulunan 
devlete, belediyelere ve kamuya ait 
araziler koruma alanları için verilen 
kısıtlamalara tabidir…” hükmü gereği 
söz konusu rezervuar alanları içinde 
İdare için gerekli tesislerin neler oldu-
ğunun belirtilmesinin yerinde olduğu 
ifade edilmektedir. 2009 tarihli değișik-
likle bu alanlarda yapılması “gerekli” 
tesislerin türleri belirtilmiș; ancak 
söz konusu maddeden İSKİ Genel 
Müdürlüğü’nü ifade eden “İdare” 
ibaresinin çıkartıldığı tespit edilmiștir. 
Bu koșullar altında, rezervuarlar ve 
koruma altındaki derelerin koruma 
alanlarında sadece İdare için gerekli 
olacak “su temini, arıtılması ve elektrik 
üretimi” faaliyetlerinin dıșında bașka 
kurum ve șahısların da bu alanlarda 
söz konusu faaliyetleri gerçekleștirebi-
leceği anlamına gelmektedir. 

Söz konusu 5. maddenin (e) bendinde 
İSKİ’yi ifade eden “İdare” kelimesinin 
kaldırılması sakıncalıdır.

2. “İçmesuyu Havzalarında Yapılașma 
İle İlgili Uyulması Gereken Esaslar” 
bașlıklı 6. Maddenin (a) bendindeki 
“mevcut mevzuatta öngörülen yasal 
süreler içinde” ifadesi:

“Madde-6-a) İçmesuyu havzala-
rında bu yönetmelik çerçevesinde 
İSKİ görüșü alınmak suretiyle, 
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mevcut mevzuatta öngörülen yasal 
süreler içinde, Çevre Düzeni Planı 
ve İmar Planlarının hazırlanması 
esastır.” hükmü dava konusu ettiği-
miz 25.05.2006 tarihli yönetmelikteki 
șekliyle korunmuștur.

Bu madde 2003 ve 2004 yönetmelikle-
rinde 5-b fıkrasının ilk paragrafı olarak 
düzenlenmiștir.

(” Bu yönetmelik kapsamında kalan 
alanlarda yönetmeliğin yürürlüğe gir-
diği tarihten itibaren 2 yıl içinde imar 
planlarının yapılması ve revize edil-
mesi esastır.”) Maddenin yeni șeklinde 
hem plan yapım süresi kaldırılmıș, hem 
de mevcut planların revizyonundan 
hiç söz edilmemektedir. Maddede 
geçen “mevcut mevzuatta öngörülen 
yasal süreler” ifadesi ile neyin kaste-
dildiği belirsizdir. Mevzuatta böyle bir 
süre belirlemesi yoktur. Madde, plansız 
alanların planlarının hazırlanması ve 
mevcut planların revizyonu için bir 
süre belirlemelidir. Bu çerçevede, 
hükmün ifade ediliș biçiminin hukuka, 
yasalara șehircilik ilkeleri ve kamu 
yararına aykırı olduğu açıktır.

3. “İçmesuyu Havzalarında Yapılașma 
İle İlgili Uyulması Gereken Esaslar” baș-
lıklı 6. Maddenin (e) bendinde yeralan;

• “Göl ve dere mutlak koruma alan-
ları, kısa mesafeli koruma alanları, 
orman alanları, mutlak tarım alanları 
yerleșime açılamaz…” cümlesindeki 
“yerleșim” ifadesi konut, iskan anlam-
larını tașıması sebebiyle mutlak ve kısa 
mesafeli koruma alanlarında her türlü 
yapılașmanın önüne geçilebilmesi açı-
sından yetersiz ve sakıncalıdır. 

• “İmar planlarında orta ve uzun 
mesafeli koruma alanlarında yer alan 
konut alanlarında LİSTE-2’de verilen 
orta ve uzun mesafeli koruma alanları 
için ayrı ayrı belirtilen yoğunluk değer-
leri așılamaz…” cümlesi ve yönetmelik 
eki Liste-2 ile tanımlanan Havza içi 
yoğunluk kararları bütünüyle hav-
zalardaki yoğunluğun arttırılması 
sonucunu doğuracak șekilde düzenlen-
miștir. İstanbul 6. İdare Mahkemesinin 
verdiği 15.01.2009 tarihli kararla bazı 
maddelerinin yürütmesi durdurulan 
25.06.2006 tarihinde yayımlanarak 

yürürlüğe giren yönetmeliğin eki 
liste-2’deki yoğunluk değerlerinin 
16.07.2009 tarihinde yapılan değișikle 
arttırıldığı tespit edilmiștir:

• Daha önce havzalar için belirlenen 
kiși/ha değerinden verilen yoğun-
lukların bu değișiklikle havzalar-
daki orta ve uzun mesafeli koruma 
kușakları için ayrı ayrı belirlendiği; 
ancak maksimum yoğunluk değerleri 
üzerinden bakıldığında değișiklik 
sonucunda uzun mesafeli koruma 
alanlarında belirlenen tüm yoğunluk 
değerlerinin arttırıldığı göze çarp-
maktadır. Örneğin, daha önce bütün 
havzalar içinde en yüksek yoğunluk 
120 kiși/ha iken bu değișiklik sonunda 
en yüksek değerin 150 kiși/ha olduğu 
göze çarpmaktadır. 

• Bununla birlikte, uzun mesafeli 
koruma alanları bütün havzanın 
içinde en geniș yüzey alanını kaplayan 
koruma alanıdır. Bir bașka deyișle, 
uzun mesafeli koruma alanlarının 
genișliği aynı havzanın orta mesafeli 
koruma alanından birkaç kat daha 
büyüktür. Dolayısıyla uzun mesafeli 
koruma alanlarındaki yoğunluk 
değerlerinin yükseltilmesi yukarıda 
bahsedilen alansal büyüklük farkı 
nedeniyle havzalardaki yoğunluğun 
artırılmasında daha çarpıcı sonuçlar 
doğuracaktır. Örneğin; Sultanbeyli 
ilçesi için 16.07.2009 tarihli değișik-
likten önce Liste-2’de verilen ortalama 
yoğunluk değeri havzanın tamamı için 
90 kiși/ha iken değișiklikten sonra orta 
mesafeli koruma alanı için 40 kiși/ha 
ve uzun mesafeli koruma alanı için 
150 kiși/ha olarak düzenlenmiștir. İlk 
bakıșta göze çarpan ortalama yoğunluk 
değerindeki artıș zaten oldukça açıktır; 
ortalama 90 kiși/ha, ortalama 150 kiși/
ha olarak yükseltilmiștir. Ancak daha 
çarpıcı olan alansal büyüklük farkları 
hesaba katıldığında görülebilecektir: 
Sultanbeyli ilçesinin yerleșilebilir 
kabul edilen orta mesafeli koruma 
alanının 20 birim büyüklüğünde; uzun 
mesafeli koruma alanının 80 birim 
büyüklüğünde olduğunu kabul ederek 
yapılacak kaba bir hesapla yönetmelik 
değișikliğinden önce söz konusu ilçede 
yașayacak nüfusu 9,000 kiși; değișiklik 

sonrası yapılan yeni düzenlemeye göre 
ise 13,600 kiși olacağını söyleyebiliriz. 
Bu alansal kabullerden yola çıkarak 
Sultanbeyli’ye 4,600 kișinin daha 
yerleșmesine olanak sağlandığı; bașka 
bir deyișle yoğunluğun yaklașık olarak 
%26 artırıldığını hesaplayabiliriz. 
Üstelik gerçek alansal büyüklüklerin 
arasındaki fark burada verilen farazi 
değerlerden daha yüksek oranlarda ve 
havzadan havzaya değișmektedir. 
• 21.02.2003 tarihli yönetmelikte yer 
alan “…kamuya ait konut dıșı yapıla-
rın TAKSmax=0.07, KAKSmax=0.21 
ve değiștirilebilir azami arazi oranı 
0.10 olacak șekilde görüș verilebilir” 
șeklindeki hükmü iptal edilmiș ve 
25.06.2006 tarihli yönetmeliğin ise 
“…Konut dıșı yapılașmalarda KAKS:
0.20 değeri așılamaz…” hükmünün 
yargı kararıyla yürütmesinin durdu-
rulmasına rağmen yapılan değișiklikte 
“Kamu hizmeti için ayrılan, sosyal ve 
teknik donatı yapıları hariç konut dıșı 
yapılașmalarda ise KAKS: 0.25 değeri 
așılamaz.” denilerek; yürütmesi dur-
durulan maddeye aykırı düzenleme 
yapılmıș; üstelik yapılașma șartlarında 
emsal artırımı sağlanmıștır.
• Daha önceki yönetmeliklerde ve dava 
konusu 25.06.2006 tarihli yönetmeliğin 
16.07.2009 tarihli değișiklikten önceki 
halinde de olduğu üzere Liste-2’de 
belirlenen yoğunluk değerleri sadece 
meskun, yapılașmıș alanlara ilișkin bir 
düzenleme olmayıp; gelișme alanlarını 
da kapsamaktadır. Bu durum, içme-
suyu havzalarının henüz yapılașmaya 
açılmamıș alanlarında gelișme baskısı 
olușturacak; boș alanlar üzerinde 
yüksek yoğunluklarda yerleșim alan-
larının gelișmesinin önü açılacaktır. Bu 
haliyle bile 16.07.2009 tarihinde deği-
șiklik yapılan söz konusu yönetmeliğin 
6/e maddesi ve eki Liste-2 içmesuyu 
havzalarının korunması ilkesine aykırı 
bir yapı teșkil etmektedir. 
Sonuç olarak; 16.07.2009 tarihinde 
üzerinde değișiklik yapılan 25.06.2006 
tarihli İSKİ İçmesuyu Havzaları 
Yönetmeliği’nin “İçmesuyu Havzala-
rında Yapılașma İle İlgili Uyulması 
Gereken Esaslar” bașlıklı 6. maddesi 
(e) bendinin, 
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“…Göl ve dere mutlak koruma alan-
ları, kısa mesafeli koruma alanları, 
orman alanları, mutlak tarım alan-
ları yerleșime açılamaz. Bu alanlar 
ile, askeri alanlar yoğunluk hesabına 
dahil edilemez. 

İmar planlarında orta ve uzun mesa-
feli koruma alanlarında yer alan konut 
alanlarında LİSTE-2’de verilen orta 
ve uzun mesafeli koruma alanları için 
ayrı ayrı belirtilen yoğunluk değerleri 
așılamaz. 

Kamu hizmeti için ayrılan, sosyal ve 
teknik donatı yapıları hariç konut dıșı 
yapılașmalarda ise KAKS: 0.25 değeri 
așılamaz.” 

hükümleri, havzalardaki yoğunluğu 
arttıracak nitelikte olup; yönetme-
liğin su havzalarının korunması ve 
kirletilmesinin önlenmesi amacıyla 
çelișmektedir. 

4. “İçmesuyu Havzalarında Yapılașma 
İle İlgili Uyulması Gereken Esaslar” 
bașlıklı 6. maddesinin (h) bendi; 

“Tüm koruma kușaklarında içme-
suyu havzası ilanından önce mevcut 
köy yerleșik alanları içinde uygulama 
imar planları hazırlanıncaya kadar, 
mevcut yapıların tadilat ve tamirat 
müracatlarına ebatları değiștirilmek-
sizin ilgili belediyesinden alınacak 
yazılı izin veya ruhsatın idareye 
ibrazı halinde onay verilir” ifadesi 
söz konusu yönetmeliğin ilk hazır-
landığı tarih olan 1984 yılı öncesinde 
köy yerleșik alanı olarak tespit edilen 
alanları tanımlamaktadır. Söz konusu 
alanlardaki mevcut yapılarda basit 
onarım çalıșmalarının yapılması husu-
sunda bir sorun bulunmamakla birlikte 
6/h maddesindeki “tadilat” kelimesinin 
çıkarılması uygun olacaktır.

Ayrıca, söz konusu 6/h maddesindeki 
“Tüm koruma kușaklarında…” ifadesi 
söz konusu yönetmeliğin Göl Mutlak ve 
Dere Mutlak Koruma Alanlarındaki 
esasları düzenleyen 6.1. maddesi (d) 
bendinin “Mutlak koruma alanlarında 
mevcut olan yapıların tadilatına ve 
yıkılıp yeniden yapılmalarına izin 
verilmez.” ifadesindeki mutlak koruma 
alanlarındaki her türlü tadilatı yasak-
layan hükmü ile çelișmektedir.

5. “İçmesuyu Havzalarında Yapılașma 
İle İlgili Uyulması Gereken Esaslar” 
bașlıklı 6. maddenin (i) bendinde yer 
alan;

 “Bu yönetmelik ile İçme Suyu Havzası 
olarak ilan edilen bölgelerin, havza 
ilan tarihinden önce yürürlükte olan 
Çevre Düzeni Planlarının Su Kir-
liliği Kontrol Yönetmeliğine aykırı 
olmayan hükümleri uygulanır. Ayrıca 
1/100.000 ölçekli Düzce ili, 1/25.000 
ölçekli Düzce Merkez İlçesi ve yakın 
çevresi, 1/25.000 ölçekli Yığılca İlçesi 
çevre düzeni planlarının açıklama 
raporları ve uygulama hükümlerine 
aykırı olmayan yönetmelik maddeleri 
de uygulanır.” İfadesi, İdare tarafın-
dan İSKİ yönetmeliğine uygunluğu-
nun denetlenip denetlenmediği belirli 
olmayan Çevre Düzeni Planlarının 
havzanın ilan tarihinden önce yürür-
lükte olması koșuluyla Su Kirliliği 
Kontrol Yönetmeliğine aykırı olmayan 
hükümlerinin uygulanmasını kabul 
etmektedir. Hazırlanan İSKİ İçme-
suyu Havzaları Yönetmeliğinin ise 
anılan 1/100.000 ve 1/25.000 ölçekli 
çevre düzeni planlarının ve açıklama 
raporlarına AYKIRI OLMAYAN 
hükümlerinin uygulanacağını ifade 
etmektedir. Bu açıkça hazırlanan 
yönetmeliği hükümsüz kılan bir 
düzenlemedir. İstanbul içmesuyu 
arzına yönelik il sınırları içindeki su 
kaynaklarının gelecek için yetersiz 
görülmesi sebebiyle milyonlarca 
liralık yatırımlar yapılmıș ve Düzce 
İl sınırlarındaki Melen Çayından 
İstanbul’a su tașınması projelendi-
rilmiștir. İSKİ İçmesuyu Havzaları 
Yönetmeliği’nin amaç bașlıklı birinci 
maddesi: “İstanbul Büyükșehir Bele-
diyesi sınırları içinde ihtiyaç duyulan 
içme ve kullanma sularının temin 
edildiği ve edileceği İstanbul Büyük-
șehir Belediyesi sınırları dahilinde ve 
haricinde bulunan yüzey ve yeraltı su 
kaynaklarının çeșitli yollarla kirlen-
mesini önlemektir” demektedir. Ancak, 
davalı idarelerin yıllardır İstanbul 
içindeki havzaların “çeșitli yollarla 
kirlenmesini” önlemek yerine bir nevi 
“af” niteliğindeki düzenlemelerle 
yürüttüğü politikayı il sınırları dıșına 

tașıyarak sürdürdüğü görülmektedir. 
Yapılan milyonlarca liralık yatırım-
ların ardından söz konusu havza 
alanlarının koruma-kullanma den-
gesi güdülerek hazırlanacak planlarla 
mutlak surette kirlenmesinin önüne 
geçilmesi hedeflenmeliyken, yönetme-
lik hükümleri, yönetmeliğe uygunluğu 
sorgulanmadan plan hükümlerinin 
ardında bırakılmaktadır. Bu haliyle 
yönetmeliğin 6.i. maddesi İstanbul 
için içmesuyu kaynağı olarak belirle-
nen ve havza ilan edilen alanın daha 
en bașından bir içmesuyu havzası 
olarak korunmasını benimsememek-
tedir. Havza ilan edilen alana ilișkin 
düzenlemelerin Yönetmeliğin amacına 
uygun olarak yeniden düzenlenmesi ve 
bu esnada telafisi mümkün olmayacak 
sonuçların önüne geçilebilmesi için söz 
konusu maddenin yürütmesinin dur-
durulması gerekmektedir.

6. “İçmesuyu Havzalarında Yapılașma 
İle İlgili Uyulması Gereken Esaslar” 
bașlıklı 6. maddenin (j) bendi; 

“Kısa mesafeli koruma alanlarında 
kalan kırsal yerleșik alanlar planlanır-
ken mevcut yapılar, ebatları değiștiril-
meksizin aynen muhafaza edilebilir.” 
ifadesi, kırsal yerleșik alanlardaki 
mevcut yapılașmayı olduğu gibi kabul 
edilebilir kılmaktadır. Buna göre, İdare 
tarafından yapılacak gerekli tesislerin 
haricinde yapı yasaklı olduğu söz 
konusu yönetmeliğin 6.2.(a) bendinin 
“İdare tarafından yapılacak veya yap-
tırılacak arıtma tesisleri hariç hangi 
maksatla olursa olsun hiçbir șekilde 
yapı yapılamaz…” hükmü ile belir-
lenmișken; mevcut yapıları olduğu gibi 
koruyarak hem kısa mesafeli alanlarda 
yapılașmanın önünü açan hem de söz 
konusu 6.2.(a) bendi ile çelișir nitelikte 
olup, sakıncalı bulunmaktadır. 

7. “İçmesuyu Havzalarında Yapılașma 
İle İlgili Uyulması Gereken Esaslar” 
bașlıklı 6. maddenin Orta Mesafeli 
Koruma Alanlarında uyulması gereken 
esasları düzenleyen 6.3. bendi;

Söz konusu koruma alanlarında 
yapılamayacak yapı ve faaliyetleri 
tanımlamaktadır. 6.3. bendindeki 
listenin, yapılması sakıncalı bulunan 
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sınırlı faaliyeti içermesi bu listede yer 
almayan fonksiyonların bütünüyle 
içmesuyu havzaları için ‘sakıncalı 
olmayan’ faaliyetler niteliğinde kabul 
edildiği anlamına gelmektedir. Bu 
husus, kirletici özellikte olan ancak 
listede yer almayan fonksiyonların 
kontrolsüz bir șekilde havza alanla-
rında yer seçimi yapabilmesinin önünü 
açacak nitelikte olup; içmesuyu hav-
zalarının kontrolsüz üretim ve depo-
lama benzeri faaliyetlerle kirletilmesi 
sonucunu doğuracağından son derece 
sakıncalıdır. 

Söz konusu listede yer alan “her türlü 
sanayi maksatlı yapılar” ifadesi çok 
genel bir ifade olup; uygulayıcılar 
tarafından farklı yorumlanarak farklı 
sonuçlara sebep olabileceği düșünül-
mektedir. Bu sebeple bu yapıların 
ve faaliyetlerin neler olduğu detaylı 
olarak açıklanmalıdır. 

Yapılmaması gereken faaliyetler, 
mesafeler göz önüne alındığında 
gerçekçi değildir. Laboratuarlarında 
ve atölyelerinde kimyevi maddelerin 
ișlendiği her türlü eğitim ve öğretim 
kurumları, Hastaneler, Akaryakıt 
istasyonları, Mezbaha, Her türlü 
kimyevi madde, yakıt, zehirli zararlı 
ve tehlikeli madde depoları, Çöp top-
lama ve imha merkezleri ve Katı atık 
depolama tesislerinden kaynaklanan 
atıkların belirlenen mesafe olan 1000 
– 2000 m dıșından da rezervuarları 
etkileyeceği bilinmektedir. Özellikle 
noktasal olmayan kaynaklar vasıtası 
ile rezervuara karıșması muhtemel 
atıklar insanlarda önemli sağlık sorun-
larına da yol açabilecektir. Rezervuara 
ulașacak atıklar bir yandan muhtemel 
sağlık sorunları ortaya çıkarırken, öte 
yandan da içme suyu arıtma tesisle-
rinde kayda değer miktarlarda arıtım 
harcamalarının yapılmasına yol aça-
caktır. Buda tüketicilerin birim miktar-
daki suyu daha yüksek fiyatlandırma 
ile içmelerine yol açacaktır. 

Ayrıca, 16.07.2009 tarihli değișiklik-
ten önce 6.3. bendinin son fıkrasında 
“Yukarıda bulunmayan ve faaliyeti 
itibariyle kirletici olup olmadığı konu-
sunda dairesince karar verilemeyen 

durumlarda ilgili Kanun ve yönet-
melikler çerçevesinde karar almaya 
İSKİ Yönetim Kurulu yetkilidir.” 
șeklinde yer alan ve kirletici olup 
olmadığı hususunda karar alınamayan 
faaliyet ve yapılara ilișkin İdarenin 
sorumluluğunu tanımlayan ifadenin 
bu değișiklikle yönetmelik 6.3. bendin-
den çıkartıldığı görülmektedir. Havza 
içinde her türlü kirletici faaliyetin yer 
almasının ve ruhsatlandırılmasının 
engellenmesi İSKİ’nin sorumlulu-
ğunda olup bağlayıcı nitelikte olan bu 
ifadenin 6.3. bendinden çıkarılması 
uygun bulunmamaktadır.

8. “İçmesuyu Havzalarında Yapılașma 
İle İlgili Uyulması Gereken Esaslar” 
bașlıklı 6. maddenin Uzun Mesafeli 
Koruma Alanlarında uyulması gereken 
esasları düzenleyen 6.4. bendi,

Yukarıda 6.3. bendi için açıkladığımız 
nedenlerle aynı sakıncaları barın-
dırmaktadır. Koruma alanlarında 
yapılması sakıncalı faaliyetleri listede 
sıralanması, listede yer almayan 
fonksiyonların tümünü “sakıncalı 
olmayan” olarak kabul etmektedir. 

6.3. maddesine yaptığımız itirazda 
da ifade ettiğimiz gibi yapılmaması 
gereken faaliyetler, rezervuara olan 
uzaklıklar göz önüne alındığında 
gerçekçi bir tablo olușturmamaktadır. 
Uzun Mesafeli Koruma Alanı’nın 2000 
m – İçmesuyu Havza Sınırı Arası’nda, 
Metal Sanayi, Yüzey Temizleme 
(asitle), Tekstil Boyama ve emprime 
baskı, Kimyasal madde depoları, İma-
latından sanayi atıksuyu kaynaklanan 
kimyasal madde üretim tesisleri, Ham 
Deri İșleme, Asit imal ve dolum yerleri, 
Zirai mücadele ilacı imal ve dolum 
yerleri, Pil, batarya-akü imal yerleri, 
Gres yağ fabrikaları, İlaç Sentez fab-
rikaları, Ağır metal tuzu üretimi, Çöp 
ayırma, depolaması ve imha merkez-
leri, Açık kömür depolama, Her türlü 
kimyevi madde ve yakıt depoları gibi 
faaliyetlerden gelen tehlikeli atıkların 
çeșitli yollarla (noktasal, noktasal 
olmayan ve diğer yollarla) rezervuar-
lara ulașması bașta insan sağlığı olmak 
üzere canlı bileșenler üzerinde tehdit 
olușturacaktır. Rezervuara ulașacak 

atıklar bir yandan muhtemel sağlık 
sorunları ortaya çıkarırken, öte yandan 
da içme suyu arıtma tesislerinde kayda 
değer miktarlarda arıtım harcamala-
rının yapılmasına yol açacaktır. Buda 
tüketicilerin birim miktardaki suyu 
daha yüksek fiyatlandırma ile içme-
lerine yol açacaktır. 

Yine, 6.3. bendinde olduğu gibi Uzun 
Mesafeli Koruma Alanlarında uyul-
ması gereken esasları düzenleyen 
6.4. bendinin son fıkrasında yer alan 
“Yukarıda bulunmayan ve faaliyeti 
itibariyle kirletici olup olmadığı konu-
sunda dairesince karar verilemeyen 
durumlarda ilgili Kanun ve yönetme-
likler çerçevesinde karar almaya İSKİ 
Yönetim Kurulu yetkilidir.” ifadesinin 
dava konusu değișiklikle çıkarıldığı 
görülmektedir. Havza içinde her türlü 
kirletici faaliyetin yer almasının ve 
ruhsatlandırılmasının engellenmesi 
İSKİ’nin sorumluluğunda olup bağ-
layıcı nitelikte olan bu ifadenin 6.4 
bendinden çıkarılması uygun bulun-
mamaktadır. 

9. Yönetmeliğin Madencilik ve döküm 
faaliyetleri bașlıklı 7. maddenin 
Madencilik faaliyetleri bașlıklı 7.1. 
maddesinin (b) bendi

“Kısa, Orta ve Uzun mesafeli koruma 
alanları içinde, Madencilik mevzuatı 
ve Su Kirliliği Kontrolü Yönetmeliği 
hükümlerine uygun olarak ilgili 
idarelerden izin alınması kaydıyla 
madencilik faaliyetine izin verilir…” 
ifadesi 13.02.2008 tarihinde Su Kirliliği 
Kontrol Yönetmeliği’nde yapılan deği-
șikle 19/e maddesine eklenen “Hiçbir 
șekilde maden ocağı açılmasına ve 
ișletilmesine izin verilmez” hükmüne 
aykırı ve sakıncalıdır.

Madencilik faaliyetleri atıksu deșarjı 
ve kontrolünü gerektirecek nitelikte 
faaliyetler olmayıp, tamamen içmesuyu 
havzalarında arazi yapısını, yeraltı ve 
yer üstü su akıș yollarını, topografyayı 
bozacak nitelikte faaliyetlerdir. 
Bu sebeple hiçbir surette içmesuyu 
havzaları içinde bu faaliyetlere izin 
verilmemesi gerekmektedir. 

10. Yönetmeliğin Madencilik ve 
döküm faaliyetleri bașlıklı 7. madde-
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nin Döküm Faaliyetleri bașlıklı 7.2. 
maddesi (c) bendi;
“Uzun mesafeli koruma alanlarında; 
kimyasal atık, çöp vb, suyun kalite-
sine olumsuz etki edecek malzeme 
dökülmemesi, “Hafriyat Toprağı, 
İnșaat ve Yıkıntı Atıklarının Kontrolü 
Yönetmeliği” gereği yetkili kurum-
lardan izin/ruhsat alınması, kontrol 
ve denetimin adı geçen yönetmelikte 
belirtilen kurumlarca yapılması 
kaydıyla, hafriyat toprağı, inșaat ve 
yıkıntı atıkları için döküm sahası 
olușturulmasına müsaade edilir.” 
denmektedir. Bu maddede dökümüne 
izin verilen atıkların kontrollü bir 
șekilde havzaya bırakılacağı var 
sayılarak ruhsatlandırma koșulları 
olușturulmaktadır.
11. Ziraat ve Hayvancılık Bașlıklı 8. 
maddenin (b) bendi;
“İçmesuyu havzalarının bütün koruma 
alanlarında suni, kimyasal gübre ve 
tarım ilaçları kullanmamak șartıyla 
organik tarım teknikleri kullanılarak 
Tarım ve Köyișleri Bakanlığının kont-
rol ve denetiminde bitkisel üretime ve 
İdarenin uygun gördüğü meyvecilik 
ve ağaçlandırma faaliyetlerine izin 
verilir.” İfadesi ile mutlak koruma 
alanları da dahil bütün koruma 
alanlarında organik tarıma izin 
verildiği görülmektedir. Organik zirai 
üretim türünün ülkemizde henüz yeni 
yaygınlașmaya bașladığı ve yetkili 
kurum ve kurulușlarca geliștirilmesi 
gereken denetim ve kontrol mekaniz-
malarının kurumsallașma așamasını 
henüz tamamlamadığı göz önüne 
alınırsa; içmesuyu havzaları gibi 
mutlak korunması gerekli ve ekolojik 
açıdan hassas alanlarda daha temkinli 
davranılması șarttır. Bu durumda tüm 
koruma kușaklarında organik zirai 
faaliyetin kontrollü bir biçimde sür-
dürüleceğinin öngörülmesi iyimser bir 
yaklașım olup, tarafımızca sakıncalı 
addedilmektedir. 
Ayrıca, daha önce 21.02.2003 tarihli 
yönetmelikte kısa mesafeli koruma 
alanları için “…İSKİ denetiminde 
Ekolojik Ziraat’e izin verilebilir(8/
d)”ifadesi yargı kararıyla iptal edil-
miș olup; 25.06.2006 tarihinde yayım-

lanarak yürürlüğe giren yönetmelikte 
yapılan 16.07.2009 tarihli değișiklikle 
bu karara aykırı hüküm getirildiği 
görülmektedir. 

12. Ziraat ve Hayvancılık Bașlıklı 8. 
maddenin (c) bendi

“Kısa, orta ve uzun mesafeli koruma 
alanlarında hayvanların kontrollü 
otlatılmasına izin verilir.” denilmek-
tedir, ancak kontrolün kim tarafından 
ve nasıl yapılacağı belirsizdir. Bu ifade 
kontrolün yapılacağı varsayımıyla 
düzenlenmiș olup; günümüze değin 
edinilen tecrübeler ıșığında konunun 
istismara açık olduğu așikârdır ve 
tarafımızca son derece sakıncalı 
addedilmektedir. 

13. Ziraat ve Hayvancılık Bașlıklı 8. 
maddenin (d) bendi

“Organik tarım teknikleri kullanıla-
rak, Tarım ve Köyișleri Bakanlığının 
kontrol ve denetiminde, İçmesuyu hav-
zalarının mutlak, kısa ve orta mesafeli 
koruma alanlarında organik arı yetiș-
tiriciliğine, uzun mesafeli koruma 
alanlarında hayvansal üretime izin 
verilir” denilmektedir. Bu ifade de, 
8/b maddesinde öne sürdüğümüz 
sakıncaları barındırmakta; henüz 
kontrol mekanizmaları kurumsallaș-
mamıș bir üretim türünün içmesuyu 
havzaları gibi ekolojik açıdan hassas 
ve denetimsizliğin su ihtiyacının arzına 
yönelik ciddi sonuçlar doğuracağı 
alanlarda tehlikeli görülmektedir. 

Ayrıca, uzun mesafeli koruma 
alanlarında hayvansal üretime izin 
verilmesi, söz konusu yönetmeliğin 
6.4. maddesinde yer alan uzun mesa-
feli koruma alanlarında yapılması 
sakıncalı bulunan faaliyetlerle çelișki 
olușturmaktadır. 

14. 25.06.2006 tarihinde yayımlanarak 
yürürlüğe giren yönetmelikte yer alan 
Kamulaștırma ile İlgili İșlemler baș-
lıklı 10. maddenin 16.07.2009 tarihli 
değișiklikle yönetmelikten kaldırıldığı 
görülmektedir. 2560 sayılı İSKİ Genel 
Müdürlüğü Kuruluș ve Görevleri 
Hakkında Kanunun, Görev ve Yetkiler 
bașlıklı 2. maddesi (d) bendinde yer 
alan “Su ve kanalizasyon hizmetleri 
konusunda hizmet alanı içindeki bele-

diyelere verilen görevleri yürütmek ve 
bu konulardaki yetkileri kullanmak” 
hükmü gereği İSKİ Genel Müdürlüğü, 
her türlü kamulaștırma ișlemlerinde 
belediyelerin yetkisine sahiptir. 
İSKİ’nin, kuruluș yasasından aldığı 
yetkiyle İstanbul İl sınırları içinde, 
suyun temini ve arzı konusundaki her 
türlü tesisi yapmak ve ișletmek, bun-
ların onarımı vb. konularda görevli ve 
tek yetkili olması sebebiyle gerekli yer-
lerde ve mutlak koruma alanlarında 
kamulaștırma ișlemlerini yaparak 
yükümlülüğünü yerine getirmesi 
esastır. Yönetmelikte yapılan değișik-
likle Kamulaștırma ile ilgili İșlemleri 
düzenleyen maddenin çıkarılması 
İdarenin bu sorumluluğunu ortadan 
kaldırmamaktadır. Havzalarda ve 
dere yataklarında görülen yoğun 
yapılașma ve yașanan sel felaketleri 
İdarenin bu sorumluluğunu bir kez 
daha acı bir șekilde gözler önüne 
sermiștir. Bu sebeple 25.06.2006 tari-
hinde yayımlanarak yürürlüğe giren 
yönetmelikte yer alan Kamulaștırma 
ile İlgili İșlemler bașlıklı 10. maddenin 
16.07.2009 tarihli değișiklikle kaldırıl-
ması son derece sakıncalıdır. 

15. 25.06.2006 tarihinde yayımlana-
rak yürürlüğe giren İSKİ İçmesuyu 
Havzaları Yönetmeliği’nde yer alan 
Geçici Madde (a) bendinin 16.07.2009 
tarihli değișiklikle yönetmelikten kal-
dırıldığı görülmektedir. Söz konusu 
geçici madde (a) “Mutlak koruma 
alanlarında mevcut bütün sanayi, 
depolama, hayvancılık vb. tesislerin 
faaliyetlerine derhal son verilir” hük-
münde olup, mutlak koruma alanların-
daki sakıncalı yapıların temizlenmesi 
amacıyla düzenlenmiștir. Söz konusu 
alanlardaki yapıların kaçak yapı 
olarak kabul edilmesi ve bu yapıların 
faaliyetlerine son verilmesi hükmü-
nün geçici maddeyle değil esas madde 
olarak düzenlenmesi gerekirken, 
değișiklikle bu hüküm ortadan kal-
dırılmıștır. Geçici maddelerin süreleri 
maddenin kendisine değil, hükmüne 
bağlıdır, dolayısıyla söz konusu geçici 
madde (a)’nın hükmü gerekleri bütü-
nüyle yerine getirilmemiș olduğundan 
kaldırılması sakıncalıdır. 
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16. 25.06.2006 tarihinde yayımlanarak 
yürürlüğe giren İSKİ İçmesuyu Hav-
zaları Yönetmeliği’ne açılan 2007/800 
Esas No’lu davada İstanbul 6. İdare 
Mahkemesi kararı ile yürütmesi 
durdurulan Yürürlük bașlıklı 15. 
maddenin 1. fıkrasının son cümlesi 
“…Dönemindeki yönetmeliklere göre 
ilgili prosedürden geçerek İSKİ Görüșü 
alan ve yürürlüğe giren imar planları 
müktesep hak olarak geçerlidir” 
ifadesinin aynen korunmakta olduğu 
görülmektedir. 

Söz konusu cümle, yönetmeliğin 6.c. 
maddesi “İSKİ Görüșü bulunmayan 
mevcut planların bu yönetmelik 
doğrultusunda revize edilmesi ve 
İSKİ Görüșü alınması zorunludur” 
hükmüne aykırıdır. Yönetmelik bir 
yandan yönetmeliğe uygun olmayan 
planların yönetmeliğe uygun biçimde 
ve İdare’den uygun görüșü alarak 
revize edilmesi gerektiğini hükme 
bağlarken, diğer yandan ‘müktesap 
hak’ gerekçesiyle su havzalarının 
korunması ilkesine uymayan planları 
kabul etmesi son derece sakıncalı olup; 
yukarıda anılan yargı kararıyla yürüt-
mesi durdurulmuștur. 

C- YÖNETMELİĞİN 

TÜMÜNÜN İPTALİ 

NEDENLERİ

Dava konusu İSKİ Yönetmeliği’nin 
iptal nedenleri, sadece yukarıdaki 
hükümlerle sınırlı değildir. Daha 
önceki yönetmeliklerde, hatta 1995 
ve sonrası hukuka aykırı bulduğu-
muz tadilatlı İSKİ yönetmeliklerinde 
dahi yer alabilmiș korumaya yönelik, 
kısıtlayıcı birçok hükmün dava konusu 
yönetmelikte yer almamıș olduğu 
görülmektedir. Korumaya yönelik 
bir çok hükme yeni yönetmelikte yer 
verilmemiș olması ve böylelikle içme 
suyu havzalarının kullanım olanakla-
rının artırılması su kaynaklarını ciddi 
biçimde tehlikeye sokmaktadır. 

Bu konuda Yönetmeliğin içine sindi-
rilmiș ve hukuka, yasalara, șehircilik 
ilkeleri ve kamu yararına aykırı husus-
larla ilgili bir kısım örnek așağıdadır:

1-) 2004 tarihinde bazı maddeleri tadil 
edilmiș olan bundan önceki yönetme-

likte, Tarifler- 4. Madde: “Kaçak Kul-
lanım: Yönetmeliğin koruma bantları 
ile ilgili esaslarına aykırı olarak 
faaliyette bulunan yapı ve tesisler ile 
yine bu prensiplere aykırı olarak su 
ve arazi kullanımıdır.” denilmektedir. 
Dava konusu yönetmelikte bu hüküm 
tamamen kaldırılmıștır. İSKİ Yönetim 
Kurulu’na sunulan yönetmelik tasla-
ğında, bu durum, “Yeni yönetmelikte 
kullanılmadığından Kaçak Kullanım 
tanımı çıkarılmıștır.” biçiminde 
açıklanmaktadır. Bu açıklama, dava 
konusu yönetmelikte artık bu tür 
yapı ve kullanımlara ilișkin alınacak 
önlemler ve yaptırımlara yer veril-
mediğinin açık bir izahıdır. Bu yeni 
yaklașımın hukuka, yasalara, șehir-
cilik ilkeleri ve kamu yararına aykırı 
olduğu açıktır.

2-) İçmesuyu havzaları ile ilgili tüm 
yönetmeliklerde, yapılașma izni verilen 
kușaklarda yer alabilecek fonksiyon-
lar, parsel büyüklükleri ve imar hak-
ları açıkça belirtilmiștir. Ancak dava 
konusu yönetmelikte sistem değiștiril-
miștir. Bu değișiklik hem yönetmeliğin 
düzenlenme biçimi, hem de içeriği ile 
ilgilidir. Daha önceki yönetmeliklerde 
ilgili koruma kușağı bașlığı altında o 
kușakta yapılıp yapılamayacaklar net 
biçimde okunabilirken, dava konusu 
yönetmelikte bu iș- bilerek ya da bil-
meyerek- karmașıklaștırılmıș; koruma 
kușağı bașlığı altında yer almayan 
kullanımlar, tarım, madencilik gibi 
bazı alt bașlıklar olușturularak ora-
larda yer almıș; böylelikle de, ilgili 
kușaktaki tanımlamalar ile bu genel 
alt bașlıktaki tanımlamaları birlikte 
değerlendirebilmek zorlașmakta ve 
çelișkili yorumlamalara neden olabil-
mektedir. Bu nedenle, öncelikle, 1984 
yılından bu yana çıkarılan tüm içme 
suyu yönetmeliklerindeki uygulanmıș 
olan açık ve net düzenlemenin yeni 
yönetmelikte de aynen uygulanması 
uygun olacaktır. 

Ama asıl önemli olan yeni yönetme-
likte artık yapılașma yapılacak parsel 
büyüklüklerinin dolayısıyla minimum 
ifraz koșullarının kaldırılmıș olması, 
değișiklikle olușturulan Liste-2’de 
sadece ortalama yoğunluk değerlerinin 

verilmesidir. Bu son derece sakıncalı-
dır. Bu çerçevede yukarıda Liste-2’nin 
iptalini talep etmiștik. Bunun yanı sıra, 
havzalarda ifraz koșulları, yapılașma 
yapılabilecek parsel büyüklükleri, 
yoğunluklar ve yapılașma emsalleri, 
değiștirilebilecek azami arazi oranları, 
orta ve uzun mesafeli kușaklarda ayrı 
ayrı olmak üzere, yeni yönetmelikte de 
yer alması gerekirken Yönetmeliğin 
bu düzenleniș biçiminin hukuka, 
yasalara, șehircilik ilkeleri ve kamu 
yararına aykırı olduğu açıktır.

3-)2003 ve 2004 yönetmeliklerinde 
yer alan 5-i maddesi dava konusu 
yönetmelikte yer almamaktadır. Bu 
da korumaya yönelik bir hüküm olarak 
eski yönetmelikte yer almaktayken; 
kaldırılmıștır. Böylece kaçak yapılara 
ıslah planı ile af getirme olanağının da 
yolu açılmıștır.

“5-g)Koruma havzalarında toplu 
konut mevzuatına göre toplu konut 
alanı ile 775 sayılı kanuna ve bununla 
ilgili diğer mevzuata göre gecekondu 
bölgesi ilan edilemez”

4-) “İÇMESUYU HAVZALARINDA 
YAPILAȘMA İLE İLGİLİ UYUL-
MASI GEREKEN ESASLAR” bașlıklı 
6. Maddenin Göl Mutlak (0-300m) ve 
Dere Mutlak Koruma Alanları ile ilgili 
6.1. c bendinde;

“c) Zorunlu hallerde yolların bu 
alandan geçecek olan kısımlarında 
sadece ulașımla ilgili ișlevlerine izin 
verilebilir. Dinlenme tesisi, akaryakıt 
istasyonu, açık otopark vb. tesisler 
yapılamaz.” denilmektedir.

Egzos gazı çok kirleticidir. Mutlak 
koruma alanından yol geçirmek 
sakıncalıdır. Bu hüküm de bu açıdan 
değerlendirilmelidir. Bu hükmün 
iptalini talep etmedik; edemedik. Zira, 
hükmün iptal edilmesi sorunu çözmez; 
daha da karmașıklaștırır. Hükmün 
yönetmelikten çıkarılması, bu konunun 
yönetmelikte hiç yer almamasıyla, bu 
alanlardan ulașım yolu geçirilmesinin 
yanı sıra, “bu kez “dinlenme tesisi, 
akaryakıt istasyonu, açık otopark v.b. 
tesislere getirilen yasak da kaldırılmıș 
olur. Yönetmelikte” Bu alandan trafik 
yolu geçirilemez.” biçiminde bir mad-
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denin yer alması gereklidir. Madde-
nin bu düzenleniș biçiminin hukuka, 
yasalara, șehircilik ilkeleri ve kamu 
yararına aykırı olduğu açıktır.
5-) Yönetmelikte kaldırılan mad-
delerden biri de, “6-n) Herhangi 
bir parsele İSKİ tarafından görüș 
verildikten sonra bu görüșe aykırı bir 
ifraz ișlemi yapılması halinde, verilen 
görüș ile uygulamaya gidilemez ve 
yeniden görüș alınması mecburidir.” 
hükmü de dava konusu yönetmelikte 
kaldırılmıștır. Oysa bu hüküm, içme-
suyu havzalarında çok görülen bu tür 
hatalı uygulamaların önünü kesmek 
için konulmuș olumlu bir hükümdü. 
Bu hükmün kaldırılmıș olması ile 
yönetmeliğin bu düzenleniș biçiminin 
hukuka, yasalara, șehircilik ilkeleri ve 
kamu yararına aykırı olduğu açıktır.
6-) 2003 ve 2004 yönetmeliklerindeki 
Küçükçekmece Gölü ile ilgili 21. mad-
denin (a) bendi de dava konusu yönet-
melikte yer almamaktadır. Bu bend, 
Küçükçekmece Gölü’nü de içme suyu 
havzası olarak kullanılmasıyla ilgi-
liydi. Yeni yönetmelik hem bu hükmü 
kaldırıp hem de Liste-1’deki havzalar 
içinde Küçükçekmece Havzası’na yer 
vermemekle, Küçükçekmece Gölünü 
içmesuyu kaynağı olmaktan çıkartmıș-
tır. Su kaynakları kıt olan, su sıkıntısı 
çeken ve artık Düzce ve Trakya’dan 
su almaya yönelmiș olan İSKİ’nin, 
Küçükçekmece Gölü’ne ve havzasına 
su kaynağı olarak sahip çıkmaktan 
vazgeçmesini son derece sakıncalı bir 
yaklașım olarak görüyoruz. Yönetme-
liğin bu düzenleniș biçiminin hukuka, 
yasalara, șehircilik ilkeleri ve kamu 
yararına aykırı olduğu açıktır. 
7-) 2003 ve 2004 yönetmeliklerinin 
Geçici Madde-1’i dava konusu yönet-
melikten çıkarılmıștır. Bu madde 
Yönetmeliğe uygun olmayan yapılarla 
ilgili ișlemlere yöneliktir. Bu nitelikte 
bir maddenin yönetmelikte yer alması 
gereklidir. Bu madenini çıkarılması 
ile, havzalardaki kaçak, sakıncalı 
yapılara ilișkin hiçbir ișlem yapmanın 
dayanağı kalmayacaktır. Yönetmeliğin 
bu düzenleniș biçiminin hukuka, 
yasalara, șehircilik ilkeleri ve kamu 
yararına aykırı olduğu açıktır.

Dava konusu yönetmelik, sakıncalı 
maddeler içermesinin yanı sıra, 
yukarıda bir kısmını örneklediğimiz 
koruma içerikli hükümleri kaldır-
masıyla da, son derece sakıncalı bir 
içerik kazanmıștır. İçme suyu havza ve 
kaynaklarının böyle bir yönetmelikle 
idaresi mümkün değildir. Bu konuda, 
gerçek bir koruma yönetmeliğine ihti-
yaç vardır. Bu nedenle, söz konusu 
yönetmeliğin hukuka, yasalara, șehir-
cilik ilkeleri ve kamu yararına aykırı 
bulunduğundan tamamının iptalini 
talep etme zarureti doğmuștur. 

HUKUKSAL NEDENLER: Anayasa, 
İmar Yasası, Plan Yapımına Ait Esaslara 
Dair Yönetmelik, 5216 sayılı Büyükșe-
hir Belediyelerinin Yönetimi Hakkında 
Kanun Hükmündeki Kararname, 5393 
sayılı Belediye Kanunu, 2 Eylül 1999 
tarihli Yönetmelik ve konuyla ilgili diğer 
tüm mevzuat. 2872 Çevre Kanunu, 2560 
sayılı İSKİ Kuruluș ve Görevleri Hak-
kında Kanunu, Su Kirliliği Kontrolü 
Yönetmeliği ve konuyla ilgili diğer tüm 
mevzuat. 

NETİCE VE TALEP: Yukarıda 
açıkladığımız nedenlerle İstanbul 
Büyükșehir Belediye Meclisi tara-
fından 16.07.2009 tarih ve 14 sayılı 
İSKİ Genel Kurul kararı ile kabul 
edilerek 27 Temmuz 2009 tarihinde 
Referans Gazetesi’nde yayınlanarak 
yürürlüğe giren “İSKİ İçme Suyu 
Havzaları Yönetmeliği”nin Hukuka, 
Yasalara, Yargı kararlarına, Șehirci-
lik ilkelerine ve Kamu Yararına aykırı 
olması nedeniyle İPTALİ ve öncelikle 
YÜRÜTMESİNİN DURDURULMA-
SI’na karar verilmesini, saygılarımızla 
diler ve sunarız. 25.09.2009 

İstanbul Șube

HADIMKÖY 
METROPOLİTEN ALAN 
PLANI’NI DAVA ETTİK

Bayındırlık ve İskan Bakanlığı’nca 

12.02.2009 tarihinde onaylanarak İstan-

bul Büyükșehir Belediye Bașkanlığı’nda 

03.06.2009 tarihinde askıya çıkarılan 

1/50.000 Ölçekli Hadımköy (İstanbul) 

Metropoliten Alan Planı’na sakıncaları 

nedeniyle dava açtık. Dava dilekçemizin 

tam metnini yayınlıyoruz.

DANIȘTAY ( ). DAİRESİ 

BAȘKANLIĞI’NA

DAVACI: TMMOB Șehir Plancıları 
Odası (İstanbul Șubesi)

VEKİLİ: Av. Koray CENGİZ 

DAVALI: Bayındırlık ve İskan 
Bakanlığı

KONU: Bayındırlık ve İskan Bakan-
lığı tarafından 12.02.2009 tarihinde 
onaylanan İstanbul Hadımköy yerleș-
mesine ait 1/50.000 Ölçekli Hadımköy 
(İstanbul) Metropoliten Alan Planı’nın 
iptali ve yürütülmesinin durdurulması 
istemidir.

ÖĞRENME TARİHİ: 12.02.2009 
tasdik tarihli Hadımköy (İstanbul) 
Metropoliten Alan Planı 03.06.2009 
tarihinde İstanbul Büyükșehir Belediye 
Bașkanlığı’nda askıya çıkarılmıștır.

AÇIKLAMALAR:

1) Bayındırlık ve İskan Bakanlığı’nca 
onanan dava konusu 1/50.000 Ölçekli 
Hadımköy (İstanbul) Metropoliten 
Alan Planı 3194 Sayılı İmar Kanu-
nu’nda tanımlanan planlar arası 
kademelenme ilkesine açıkça aykırılık 
tașımakta olup, planlar hiyerarșisinde 
yeri olmayan, tanımsız bir plandır. 
3194 Sayılı İmar Kanunu’nda tanımı 
yapılan planlar “bölge planı”, “çevre 
düzeni planı” ve “imar planları” olup, 
“metropoliten alan planı” șeklinde 
tanımlanmıș ve ölçeği belirlenmiș 
herhangi bir plan kademesi ve türü 
bulunmamaktadır. Bu haliyle dava 
konusu plan yok hükmündedir.

2) Öte yandan, yine 3194 Sayılı İmar 
Kanunu’na göre imar planı yapma, 
yaptırma ve onaylama yetkisinin 
hangi durumlarda Bayındırlık ve 
İskan Bakanlığı tarafından kul-
lanılabileceği de Kanunun 9’uncu 
maddesiyle belirlenmiștir. Buna göre, 
kamu yapıları ile ilgili imar planı ve 
değișiklikleri, afetler dolayısıyla yapıl-
ması gereken planlar ve değișiklikleri, 
birden fazla belediyeyi ilgilendiren 
metropoliten imar planlarını, demir-



TMMOB

Șehir Plancıları Odası Haber Bülteni
TMMOB

Șehir Plancıları OdasıHaber Bülteni

Haber Bülteni  81

yolu, karayolu veya hava meydanı 
ve çevrelerine ait imar planları ve 
değișikliklerinde Bakanlık yetkisi 
bulunmaktadır. Dava konusu olayda 
3194 Sayılı İmar Kanununun 9’uncu 
maddesinde belirlenen durumların 
hiçbiri olmadığı gibi, “birden fazla 
belediyeyi ilgilendiren metropoliten 
imar planı” da söz konusu değildir. 
Anılan Kanun maddesi ile Bakanlığa 
verilen bu yetki, farklı belediyelerin 
yetki alanına giren ve bütünlük içinde 
çözüme kavușturulması gereken 
konularda belediyeler arası koordi-
nasyonun sağlanamadığı hallerde kul-
lanılabilmektedir. Oysa dava konusu 
olayda, planlama alanının tamamında 
çevre düzeni planı ve nazım imar planı 
yetkisi sadece İstanbul Büyükșehir 
Belediyesi’ne ait olup, uygulama imar 
planı yetkisi de aynı ilçe belediyesine 
(Arnavutköy Belediyesi) aittir. Söz 
konusu planların türleri, ölçekleri ve 
hangi kurumların bu planlarda onama 
yetkisine sahip olduğu ise 3194 Sayılı 
İmar Kanunu, 5216 Sayılı Büyükșehir 
Belediyesi Kanunu ve 5302 Sayılı İl 
Özel İdaresi Kanununda tanımlan-
mıștır. Buna göre, 3194 Sayılı İmar 
Kanununun 9’uncu maddesi ile plan 
türleri ve yetkilerine ilișkin diğer yasal 
hükümler birlikte değerlendirildiğinde, 
Bayındırlık ve İskan Bakanlığı dava 
konusu 1/50.000 Ölçekli Hadımköy 
(İstanbul) Metropoliten Alan Planı’nı 
yetkisi olmadığı halde onaylamıștır. 
Bașka bir ifadeyle, dava konusu planı 
onaylamaya Bakanlığın yasal yetkisi 
yoktur.

3) Dava konusu planın 3194 Sayılı 
İmar Kanunu tarafından tanımı ve 
ölçeği belirli olmadığı halde, Plan ile 
arazi parçalarının hangi amaçlarla 
kullanılacağı ve buralarda geçerli 
olacak yapılanma koșulları ayrıntılı 
olarak belirlenmiștir. Sözgelimi, 
“gelișme konut alanı” kullanıșına 
ayrılan alanlarda E (Emsal): 0,20 
olarak belirlenirken, bu alanların için-
deki ticaret merkezlerinde bu katsayı 
E: 0,80 olarak tanımlanmıștır. Oysa 
yapı yoğunluklarına ilișkin koșulların 
1/1000 ölçekli uygulama imar plan-
larında belirlenmesi hem mevzuatta 

hem de hem de uygulamada yerleșmiș 
bir kuraldır. Bazı durumlarda yapı 
yoğunluklarının 1/5000 ölçekli nazım 
imar planlarında belirlenmesi de söz 
konusu olabilmektedir. Ancak, dava 
konusu 1/50.000 Ölçekli Hadımköy 
(İstanbul) Metropoliten Alan Planı, 
uygulamaya yönelik alt ölçeklerde 
belirlenebilecek yapı yoğunluklarını da 
tanımlama yoluna giderek, planlama 
esaslarına ve plan tekniğine aykırı 
kararlar olușturmuștur. Dava konusu 
plan, ölçeğinin gerektirdiği plan tekni-
ğine aykırı olarak yapı yoğunluklarını 
ayrıntılı belirlediği için planlama 
esaslarına aykırıdır.

4) Dava konusu 1/50.000 Ölçekli 
Hadımköy (İstanbul) Metropoliten 
Alan Planı’nın imar mevzuatında 
tanımlı ve ölçeği belirlenmiș bir plan 
türü ve kademesi olduğu bir an için 
kabul edilse bile, onaylandığı ve 
askıya çıkarıldığı tarihlerde plan-
lama alanını ilgilendiren 1/100.000 
Ölçekli İstanbul İl Çevre Düzeni Planı 
yürürlükte olduğundan, dava konusu 
planın bu üst ölçekli Plan’a uygun 
olarak hazırlanmıș olması gerekmek-
tedir. Yapılan incelemede, 1/100.000 
Ölçekli İstanbul İl Çevre Düzeni 
Planı’nda dere koruma bandında 
kalan yeșil alanlara dava konusu 
planda yer verilmediği görülmektedir. 
Bu durumun sel olayları sonucunda 
yașanan büyük afetlerde nasıl yıkıcı 
sonuçlar doğurabildiği iki hafta önceki 
sel felaketinde bütün çıplaklığıyla 
gözler önüne serilmiștir. Öte yandan, 
1/100.000 Ölçekli İstanbul İl Çevre 
Düzeni Planı’nda tarımsal karakteri 
korunacak alanda kalan bazı alanla-
rın da dava konusu plan ile “gelișme 
konut alanı”, “üniversite alanı” ve 
“eğitim tesisi alanı” gibi kullanımlara 
ayrıldığı tespit edilmektedir. Bu husus, 
alt ölçekli planların üst ölçekli planlara 
uygun olarak hazırlanmasını zorunlu 
kılan 3194 Sayılı İmar Kanunu 
hükümleri ve planlama esaslarına da 
açıkça aykırılık tașımaktadır. Bașka 
bir ifadeyle, dava konusu 1/50.000 
Ölçekli Hadımköy (İstanbul) Metro-
politen Alan Planı, 1/100.000 Ölçekli 
İstanbul İl Çevre Düzeni Planı karar-

larına aykırı olduğundan planlama 
esasları, șehircilik ilkeleri ve kamu 
yararına aykırıdır.

5) Her ne kadar adı “Metropoliten Alan 
Planı” olsa da, gerek ölçeği, gerek altlık 
olarak kullanılan paftaları ve gerekse 
de Hadımköy bölgesindeki planlama 
çalıșmalarının geçmiși dikkate alındı-
ğında, dava konusu planın 29.07.1980 
tasdik tarihli 1/50.000 Ölçekli İstanbul 
Metropoliten Alan Alt Bölge Nazım 
İmar Planı’nı baz aldığı anlașılmak-
tadır. Söz konusu plan șehircilik ilke-
leri ve planlama esasları bakımından 
güncelliğini ve dolayısıyla geçerliliğini 
yitirmiș bulunmaktadır. İkinci Boğaz 
Köprüsü ve TEM Otoyolu dahil 
olmak üzere, son 25 yıl içinde yapılan 
hiçbir büyük kamu yatırımını dikkate 
almayan bu planın 1/100.000 Ölçekli 
İstanbul İl Çevre Düzeni Planı’nın 
onayı ve yürürlüğe girmesi ile birlikte 
hukuken de yürürlükten kalktığı 
açıktır. Yürürlükten kalkmıș bulunan, 
eski ve güncelliğini tümüyle yitirmiș 
bir planın esas alınarak yeni düzen-
lemeler yapılması șehircilik ilkeleri ve 
planlama esaslarına açıkça aykırıdır. 
Her tür ve ölçekteki planların hazır-
lanmasında altlık olarak kullanılan 
halihazır haritaların bile güncel 
olması gerekirken, dava konusu olayda 
bu hususun hiç dikkate alınmamıș 
olması imar mevzuatına aykırılık 
olușturmaktadır.

6) Dava konusu 1/50.000 Ölçekli 
Hadımköy (İstanbul) Metropoliten 
Alan Planı ile “gelișme konut alanı”, 
“üniversite alanı” ve “eğitim tesisi 
alanı” gibi kullanımlara ayrılan 
alanlar 5403 Sayılı Toprak Koruma 
ve Arazi Kullanımı Kanunu hüküm-
leri uyarınca tarım alanı niteliğinde-
dir. Nitekim, 29.07.1980 tasdik tarihli 
1/50.000 Ölçekli İstanbul Metropoliten 
Alan Alt Bölge Nazım İmar Planı’nda 
söz konusu alanlar “tarımsal karak-
teri korunacak alan” ve “köy yerleșik 
alanı” lejantında kalmaktadır. Benzer 
șekilde, dava konusu planlama alanı, 
1/100.000 Ölçekli İstanbul İl Çevre 
Düzeni Planı’nda da büyük ölçüde 
tarımsal karakteri korunacak alanlar 
kapsamındadır. Tarım alanlarının 
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tarım dıșı amaçlarla kullanılmasına 
ilișkin dava konusu plan kararları 
5403 Sayılı Toprak Koruma ve Arazi 
Kullanımı Kanunu hükümlerine 
aykırıdır.

SONUÇ VE İSTEM: Yukarıda 
açıkladığımız nedenlerle, Bayındırlık 
ve İskan Bakanlığı’nca 12.02.2009 
tarihinde onaylanarak İstanbul 
Büyükșehir Belediye Bașkanlığı’nda 
03.06.2009 tarihinde askıya çıkarılan 
1/50.000 Ölçekli Hadımköy (İstanbul) 
Metropoliten Alan Planı’nın yasal 
mevzuata, planlama ilke ve esaslarına 
ve kamu yararına aykırı olması nede-
niyle İPTALİNE ve telafisi mümkün 
olmayan zararlara neden olunma-
ması için öncelikle yürütülmesinin 
durdurulmasına ve ayrıca yargılama 
giderleri ile vekalet ücretinin davalı 
tarafa yükletilmesine karar verilmesi 
hususunu saygılarımızla arz ederiz

İstanbul Șube

BASINDA ȘUBEMİZ

YAZILI VE GÖRSEL 

BASINDA “RANT KÖPRÜSÜ” 

TARTIȘMALARI

III. Köprü tartıșmaları Ağustos ayına dam-

gasını vurdu. Konuyla ilgili olarak birçok TV 

ve radyo kanalına canlı bağlantılarla katılan 

bașkanımız Erhan Demirdizen III. Köprü-

nün İstanbul’un ulașım ihtiyacını karșılaya-

cak bir proje olmadığını, daha çok siyasi bir 

emlak projesi olduğunu belirtti. Ulașımla 

ilgili bilimsel verilerin köprüyü ișaret etme-

diğini, Marmaray raylı sistem yatırımının ise 

doğru tercih olduğunu belirten bașkanımız, 

kamunun bütün kısıtlı kaynaklarını köprü 

erine marmaray için kullanmasının doğru

olacağını ekledi. İstanbul Çevre Düzeni

Planı’nın III. Köprü’yü bir ulașım projesi

olarak önermediğini, dolayısıyla projenin

asal zemininin de bulunmadığını ifade

den Demirdizen, açıklanan güzergahın

stanbul’un Kuzey Ormanları ve korun-

ması gereken su havzaları için olușturacağı

isklerin altını çizdi. Tartıșmanın yoğun

olarak gündeme yansıdığı 19-21 Ağustos

arihlerinde Erhan Demirdizen’in canlı

bağlantılarla konuk olduğu programların

istesi șöyle:

9 EYLÜL 2009 – SEL FELAKETİ

Eylül ayının gündemi ise İstanbul’da 9 

Eylül’de yașanan yoğun yağıș sonrası Aya-

mama Deresi’nin tașmasıyla 29 kișinin 

ölümüne neden olan sel felaketiydi. Bu 

üzücü gündem TV ve Radyo kanallarında 

oldukça geniș yer bulurken Șubemiz Baș-

kanı Erhan Demirdizen ve II. Bașkan Pınar 

Özden ve Șube Sekreterimiz Tayfun Kah-

aman katıldıkları programlarda meydana 

gelen felaketin bilançosunu ağırlaștıran 

noktalara değinirken yasadıșı imar hakla-

ına ve izinsiz yapılașmaya göz yuman kent 

önetimini eleștirdi. 07
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haline gelen Ayamama deresi çevresinde 

İSKİ’nin dere yatağına 25 m.’lik koruma 

bandı önermesiyle ilgili Habertürk’e konu-

șan bașkanımız șu açıklamayı yaptı: “İSKİ 

yönetmeliğine göre dere yatağı civarında 

her iki yönde de 100 metre koruma bandı 

olması gerekiyor. Fakat yönetmelikte esnek 

bir cümle vardı ve bu bandı düșürüyordu. 

Biz de Șehir Plancıları Odası olarak iște bu 

cümleye dava açtık. Koruma mesafesinin 

100 m. olması șart.”

ÇDP TARTIȘMALARI BASINA DA 

YANSIDI

Temmuz ayında İBB’de askıya çıkan ve 

askı süresinde itiraz ettiğimiz İstanbul 

Çevre Düzeni Planı hakkında Milliyet 

Gazetesine açıklamalar yapan planın tar-

tıșmalı noktalarına değinerek Oda içinde 

ylem planı yapılacağını ve gerekirse 

lanın dava edileceğini belirtti. 

FİNANS MERKEZİ İÇİN YER 

SEÇİMİ TARTIȘMALARI

Daha önce Ataköy’e yerleștirilmesi plan-

anan finans merkezi için adı geçen Bal-

alimanı-Armutlu vadisi, maslak ve Kartal

ölgeleri basına yansıdı. Șube Bașkanımız

Erhan Demirdizen bir bölgenin bilimsel

alıșma olmadan finans merkezi ilan edilip

lana ișlenmesinin yanlıș olduğunu belirt-

iği demeçte Finans merkezinin oluștura-

ağı 150.000 kișilik istihdam ve beraberinde

lușacak yoğunluğa dikkat çekti. 
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CUMHURİYET ANITI’NA 

BARİYER ENGELİ 

Bir süredir Taksim Meydanı’ndaki 

Cumhuriyet Anıtı’nı çevreleyerek anıta 

yaklașılmasını engelleyen güvenlik bari-

yerleriyle ilgili habere konuk olan șube 

bașkanımız Erhan Demirdizen, Meydan-

ların kentte yașayan insanların bulușma 

noktası olduğuna dikkat çekerek bu tarz 

bir güvenlik önlemiyle Meydanı insanların 

kullanımına kapatmanın yanlıș olduğunu 

belirtti. TRT’nin bu haberinin ardından 

meydandaki bariyerlerin kaldırıldığı da 

tarafımızdan gözlendi.

YIKILAMAYAN KURS BİNASI

Tarihi yarımadadaki İsmailağa Cemaatine 

ait 8 katlı bina kaçak olmasına rağmen 15 

yıldır yıkılamıyor. 1994 yılında Fatih Bele-

diye Encümeni tarafından yıkım kararı 

verilen binanın yıkılamaması ile ilgili 

Fatih Belediyesi “Yıkım için ihale açtık 

fakat kimse katılmadı” derken binanın 

bulunduğu Parsel 2005 yılında yapılan 

Fatih Koruma Amaçlı Uygulama İmar 

Planı’nda “Özel Eğitim Alanı” olarak 

tanımlanmıș.

Bașkanımız Erhan Demirdizen konuyla 

ilgili olarak 30 Ağustos tarihli Milliyet 

gazetesine yaptığı açıklamada planda 

belirtilenin sadece fonksiyon olduğunu 

belirterek imar durumunu etkileyen bir 

karar olmadığının altını çizdi. Fatih bele-

diyesinin yıkım ile ilgili açıklamasına ise 

“istenseydi İBB’den destek alınabilirdi” 

diyerek ihale açıklamasının yetersizliğini 

vurguladı. 

DEMİRDİZEN 

KURBAĞALIDERE ÇEVRESİ 

HAKKINDA UYARDI

24 Eylül tarihli Habertürk Gazetesi’nin 

İstanbul ekine konușan Șube Bașkanımız 

Erhan Demirdizen, Kadıköy Fikirtepe’nin 

ortasından geçen Kurbağalıdere’ye dikkat 

çekerek olası sel baskınlarına karșı uyarıda 

bulundu. 

Derenin yanında Hasanpașa İlköğretim 

Okulu, Adliye Binası, Hastane, Boya Atöl-

yeleri ve Trafo olduğunu belirten Demir-

dizen, bu yapıların dere tabanına çok yakın 

olduğunu kaydederek tașkın sahasında hiç 

bir fiziki önlem alınmadığını söyledi.
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İzmir Șube

İNCİRALTI TURİZM 
MERKEZİ 1/25.000 
ÖLÇEKLİ ÇEVRE 
DÜZENİ PLANINI 
YARGIYA TAȘIDIK

3 Nisan 2009 tarihinde Kültür ve Turizm 

Bakanlığınca onaylanan ve 20 Nisan 2009 

tarihinde İzmir Büyükșehir Belediye Baș-

kanlığı ilan panosunda askıya çıkarılan 

“İzmir İnciraltı Turizm Merkezi 1/25.000 

Ölçekli Çevre Düzeni Planı Revizyonu”na 

ilișkin itirazlarımızı İzmir Büyükșehir 

Belediyesi’ne iletilmiș ancak itirazımıza 

cevap alınamadığından söz konusu plana 

dava açılmıștır.

Șubemiz ve TMMOB Mimarlar Odası 

İzmir Șubesi tarafından ortak açılan 

“İnciraltı Turizm Merkezi 1/25.000 Ölçekli 

Çevre Düzeni Planı Revizyonu”na karșı 

açılan davanın gerekçeleri 4 Ağustos 2009 

tarihinde Șubemizde düzenlenen basın 

toplantısı ile açıklandı. 

TMMOB İzmir İl Koordinasyon Kurulu 

Sekreteri ve Ziraat Mühendisleri Odası 

Yönetim Kurulu Bașkanı Ferdan Çiftçi, 

TMMOB Çevre Mühendisleri Odası İzmir 

Șubesi Yönetim Kurulu üyesi Öztan Küçük, 

TMMOB Jeoloji Mühendisleri Odası İzmir 

Șubesi Yönetim Kurulu üyesi Gültekin 

Dikilikaya, TMMOB Peyzaj Mimarları 

Odası İzmir Șubesi Yönetim Kurulu Baș-

kanı Prof. Dr.  Erhan Vecdi Küçükerbaș,  

TMMOB Mimarlar Odası İzmir Șubesi 

Yönetim Kurulu Bașkanı Hasan Topal 

ve TMMOB Șehir Plancıları Odası İzmir 

Șubesi Yönetim Kurulu üyelerinden Tolga 

Çilingir, Sabri Yüksel ile Nehir Yüksel’in 

katıldıkları basın toplantısında, İzmir İl 

Koordinasyon Kurulu Sekreteri Ferdan 

Çiftçi,  dava gerekçelerini açıkladıktan 

sonra davanın TMMOB Șehir Plancı-

ları Odası ve TMMOB Mimarlar Odası 

tarafından açıldığını ancak TMMOB İl 

Koordinasyon Kurulu’nun davası olarak 

algılanması gerektiğini vurgulayarak diğer 

odaların da müdahil olacağını belirtti. 

Daha sonra söz alan Șehir Plancıları 

Odası İzmir Șubesi Yönetim Kurulu 

bașkanı Tolga Çilingir İnciraltı turizm 

merkezinin planlaması konusunda süreç 

içinde yașanları özetleyerek odamızın dava 

açma gerekçelerini açıkladı. 

Sorular üzerine planın kendi içinde çeliș-

kiler içerdiğini vurgulayan Çilingir plan 

raporuna bakıldığında yapılması gereken-

lerin bilindiği ancak yapılmadığı sonucu-

nun çıkarıldığını söyledi. İnciraltı’nda tek 

bir turizm alanı varken ikiye bölünerek 

ayrı ayrı planlarının hazırlandığını bunun 

nedenlerinin de bilinmediğini belirtti. 

TMMOB Mimarlar Odası İzmir Șubesi 

Yönetim Kurulu Bașkanı Hasan Topal 

bir turizm merkezi için iki ayrı çevre 

düzeni planı hazırlanmasının bile bașlı 

bașına planlama aykırı olduğunu vurgu-

ladı. Topal,  alanın Balçova kesiminde 

hazırlanan planda termal turizmin geliș-

tirilmesi hedeflenmișken konut alanlarının 

genișletildiği belirtilerek planın niteliksiz 

bir çevre yaratacağını söyledi. 

Sorular üzerine söz alan Gültekin Diki-

likaya planda öngörülen termal tesislerin 

kullanacakları su için kuyuların açılması-

nın yanı sıra kullanılan termal suların atıl-

ması için de kuyular açılması gerektiğini 

belirterek bu konuda planda beklenen 

hassasiyetin bulunmadığını söyledi. 

Basın toplantısında açıklanan dava gerek-

çelerimiz șunlardır: 

• Çevre düzeni planlarının, 1/100.000 

ve 1/50.000 ölçekli yapılmakta olduğu 

Kanun ile düzenlenmiștir, bu 

durumda 1/25.000 ölçekte yapılan söz 

konusu planın bașlığı ile ilgili kanun 

arasında çelișki bulunması, 

• Çevre düzeni planı revizyonu ile 

planlama alanında önemli miktardaki 

yerin yüksek yapılașma değerleri ile 

yapılașmaya açıldığı; planla getirilen 

emsal değerleri ile turizmin bölgede 

gelișmesi halinde, büyük bir kısmı bu 

güne kadar doğal yapısını korumuș bu 

alanların doğal yapısının önemli ölçüde 

bozulacağı, 

• 1/25.000 ölçekli çevre düzeni planı 

revizyonunun, Büyükșehir Belediye 

Bașkanlığınca onaylanan 1/25.000 

ölçekli İzmir Kentsel Bölge Nazım 

İmar Planı ile olan ilișkisi ve uyumu 

açısından irdelenmediği, 

• İzmir kentinin bütününe hizmet 

eden böylesi bir alanın, çevresiyle bir-

likte ele alınması, hatta kent merkezi 

ile ilișkisinin kurularak planlanması 

gerektiği; bunun çevre düzeni plan 

revizyonu ile sağlanmadığı, 
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• Planın, katılımcı bir anlayıșla yapıl-

madığı, plan süreci ile ilgili bilgilerin 

ilgili kesimlere verilmediği, 

• Plan notları kapsamında “residans” 

kavramı geçmesine karșın, bunu açık-

layıcı bir hükmün planda ve mevzuatta 

yer almadığı, 

• Plan ile önerilen HRS (Hafif Raylı 

Sistem)’e ilișkin bir açıklama yapılma-

dığı, turistik amaçlı mı, yoksa ulașıma 

hizmet amaçlı mı olacağı, kentin metro 

sistemi ile ilișkilendirilip ilișkilendiril-

meyeceğinin belirsiz olması, 

• Plan ile önerilen “kür merkezleri” 

kapsamında neler yapılacağına bir 

açıklık getirilmediği; bu bölgede “kür 

merkezi” yapımına olanak sağlayacak 

plan mahallinde bir doğal kaynak 

olup olmadığı konusunun araștırıl-

dığına dair bir bilgiye plan açıklama 

raporunda rastlanılmadığı, 

• Plan kapsamında yapılması önerilen 

“termal tesislerin” atık suyunun nasıl 

bertaraf edileceğine, plan raporu ve 

notları ile bir açıklık getirilmemiș 

olması, 

• Böyle bir planın; planı yapılan alanın 

toprak kalitesi, bitki örtüsü, tarım 

yapılan alanlarının varlığı sebebiyle, 

farklı uzmanlık alanlarının bir araya 

getirildiği bir anlayıșla hazırlanması 

gerektiği, 

• Planlama alanındaki mülkiyet 

dokusunun, plan ile getirilen planlama 

kararlarında ana belirleyici olması, 

• Plan açıklama raporunda, planlama 

alanının jeolojik durumuna ilișkin kısa 

bir bölüm yer almasına karșın, jeolojik 

açıdan hareketli olan bu bölgede ne tür 

önlemler alınması gerektiği konusuna 

yer verilmediği, plana yansımasının ne 

șekilde olacağının saptanamadığı, oysa 

bu ölçekteki bir planda kaynakların 

korunmasına yönelik esasların tanım-

lanması gerektiği, 

• Rapordan anlașılacağı gibi gerekli 

jeolojik etütlerin yapılmadan plan 

kararlarının geliștirildiği, 

• SWOT (GZFT) analizlerinde yöre-

deki sera alanlarının bir fırsat (olanak) 

olarak tanımlanmasına karșın, getiri-

len planın sera alanlarını ortadan 

kaldıran bir plan olması nedeniyle 

çelișki içermesi. 

İzmir Șube

İNCİRALTI TURİZM 
MERKEZİ 1/25.000 
ÖLÇEKLİ ÇEVRE 
DÜZENİ PLANINI 
YARGIYA TAȘIDIK

Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafın-

dan onaylanan ve 01.04.2009 tarihinde 

İzmir Büyükșehir Belediye Bașkanlığı 

ilan panosunda askıya çıkarılan “İzmir 

İnciraltı Turizm Merkezi Tevsii Balçova 

Kaplıcaları Kesimi 1/25.000 Ölçekli Çevre 

Düzeni Planı”nın öncelikle yürütmesinin 

durdurulması ve iptali için dava açtık.

Dava gerekçelerimiz șu șekildedir:

• Planlama alanı sınırı olarak kabul 

edilen sınır; 4957/2634 sayılı Turizm 

Teșvik Kanunu uyarınca Bakanlar 

Kurulu’nun 01.02.1995 tarih ve 22205 

sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak 

ilan edilen İzmir Balçova Termal 

Turizm Merkezi ve 30.06.2007 tarih 

ve 26568 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanarak sınır değișikliği yapılan 

İzmir İnciraltı Turizm Merkezi Tevsii 

alanı sınırıdır. Bașka bir ifade ile plan 

onama sınırı turizm merkezi tevsii 

alanını kapsamaktadır. İnciraltı Kıyı 

Kesimi Turizm Merkezinin, Balçova 

Termal kesiminin ilave edilmesi ile 

genișletilmesinin hangi kriterlere 

(turizm potansiyeli açısından) göre 
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belirlendiği plan araștırma raporunda 

belirtilmemiștir. Oysa, kentin bu kadar 

yoğun bir turizm yatırımına ihtiyacı 

olup olmadığı, bu büyüklükteki turizm 

alanının çevre kalitesini ve jeotermal 

kaynakları ne șekilde etkileyeceği çok 

detaylı etüt çalıșmaları ile belirlenmesi 

gereken bir konudur. 

• Dava konusu plan ile çok büyük ve 

mevcutta üzerinde doğal bitki örtüsü 

bulunan alanların yüksek yapılașma 

değerleri ile turizme açıldığı görül-

mekte; planla önerilen yapılașma 

değerleri ile turizmin bölgede geliș-

mesi halinde, büyük bir kısmı bu 

güne kadar doğal yapısını korumuș 

bu alanların doğal yapısının önemli 

ölçüde bozulacağı anlașılmaktadır. 

Bu nedenle dava konusu çevre düzeni 

planı, doğal yapıyı yok edici nitelikte 

olup kamu adına yarar sağlayıcı bir 

nitelik tașımamaktadır.

• Dava konusu 1/25.000 ölçekli Çevre 

Düzeni Planı, planlama ilkeleri açı-

sından, planlama sürecinde, İzmir 

Büyükșehir Belediye Bașkanlığınca 

onaylanan 1/25.000 Ölçekli İzmir 

Kentsel Bölge Nazım İmar Planı ile 

olan ilișkisi ve uyumu açısından da 

irdelenerek hazırlanması gereken 

bir plan olmalıydı. Söz konusu bölge 

Büyükșehir Belediye Bașkanlığınca 

onaylanan 1/25.000 Ölçekli İzmir 

Kentsel Bölge Nazım İmar Planında 

Ağaçlandırılacak Alan olarak ayrılmıș 

olup kent için önemli bir gezinti ve 

rekreasyon alanıdır. Dolayısı ile daha 

önceden ağaçlandırılacak alan kararı 

getirilmiș bir bölge, yeni plan ile yapı-

lașmaya açılmıș ve nazım imar planı 

bütünlüğü bozulmuștur. 

• Plan raporunda, planlama alanına 

ilișkin Kurum görüșlerinin alındı-

ğından bahsedilmesine karșın bu 

verilerin nasıl ve ne șekilde plan 

kararlarına yansıtıldığına açıklık 

getirmediği görülmüștür. Plan açık-

lama raporunda planlama çalıșmaları 

sırasında görüș alınan Kurumlar liste 

halinde verilmiș olup kurum görüșle-

rinin ne olduğu ve plana ne șekilde 

yansıtıldığı belirtilmemiștir. Kurum 

görüșlerine ulașılamamaktadır.

• 3194 sayılı İmar Kanununun Plan 

Yapımına Ait Esaslara Dair Yönet-

meliğinde, çevre düzeni planının 

tanımı yapılmıștır. Bu tanıma göre, 

çevre düzeni planları “Konut, sanayi, 

tarım, turizm, ulașım gibi sektörler 

ile kentsel-kırsal yapı ve gelișme ile 

doğal ve kültürel değerler arasında 

koruma-kullanma dengesini sağlayan 

ve arazi kullanım kararlarını belirleyen 

yönetsel, mekansal ve ișlevsel bütün-

lük gösteren sınırlar içinde, varsa bölge 

planı kararlarına uygun olarak yapılan, 

idareler arası koordinasyon esaslarını 

belirleyen, 1/25000, 1:50000, 1:100000, 

veya 1:200000 ölçekte hazırlanan, plan 

notları ve raporuyla bir bütün olan 

plandır”. Ancak, söz konusu çevre 

düzeni planının bu yönetmelikte 

belirtilen niteliklere uymamaktadır. 

Onaylanan plan, çevresi ile enteg-

rasyonu, koruma-kullanma dengesini 

sağlamayan, yönetsel, mekansal ve 

ișlevsel bütünlük gösteren sınırlarını 

içermeyen, kent bütünündeki yapı-

lașma ve yoğunluk kriterleri ile çelișen 

bir plandır. Kentin bütününe hizmet 

eden böylesi bir alanın çevresiyle 

birlikte ele alınması, hatta merkezi 

ile ulașım ilișkileri, arazi kullanım 

kararları, kent merkezi ve çevresine 

yapacağı yoğunluk baskısı açısından 

irdelenmesi gerekirdi.

• Plan açıklama raporunda, planlama 

alanının jeolojik durumuna ilișkin kısa 

bir bölüm yer almakta olup; jeolojik 

açıdan hareketli olan bu bölgede ne 

tür önlemler alınması gerektiği konu-

suna yer verilmemiștir. Jeotermal 

koruma kușakları plan üzerinde gös-

terilmemiș, plan açıklama raporunda 

alt ölçekli planlarda etütlere uyulacağı 

belirtilmiș ancak plan kararları bu 

kușaklara göre alınmamıștır. Oysa 

bu ölçekteki bir planda kaynakların 

korunmasına yönelik esasların tanım-

lanması gerekmektedir. 

• Plan kapsamında yapılması önerilen 

“termal tesislerin” atık suyunun nasıl 

bertaraf edileceği hususuna plan 

raporunda ve notlarında ile bir açıklık 

getirilmemiștir. 

• İzmir kenti için önemli olan orman 

ve rekreasyon alanı, Turizm Tesis 

Alanı olarak planlanmıștır.

• Turizm tesis alanlarına getirilen 

yapı yoğunluğu kararları sonucunda 

bölgedeki su seviyesinde ciddi sorun-

lar ortaya çıkacaktır. 

• Plan kararlarıyla getirilen Turizm 

Tesis Alanları ciddi bir yatak kapasitesi 

ortaya koymaktadır. Bunun ne kadarı-

nın kullanılabilir olduğunun etüdünün 

yapılıp yapılmadığı plan açıklama rapo-

rundan anlașılamamaktadır. 

İzmir Șube

NARLIDERE, 6533 
ADA 6 PARSELDEKİ 
BELEDİYE HİZMET 
ALANINDA YAPILAN 
PLAN DEĞİȘİKLİĞİNE 
İTİRAZ ETTİK

Narlıdere’de 6533 ada 6 parselde yer alan 

belediye hizmet alanın plan değișikliği 

ile “idari tesis, sağlık, kültür, ticaret, 

pazar yeri, turistlik tesis ve konut ala-

nına dönüștürülmesine 10 Ağustos 2009 

tarihinde İzmir Büyükșehir Belediyesi’ne 

yaptığımız bașvuru ile itiraz ettik.

Narlıdere, 6533 ada 5 ve 6 parseller ilk plan 

olarak, 30.11.1981 tarihinde onaylanan Nar-

lıdere 1/5000 ölçekli nazım imar planında 

yeșil alan olarak ayrılmıș olmasına rağmen, 

zaman içinde yapılan 1/1000 ölçekli imar 

planı değișiklikleriyle çok ișlevli belediye 

hizmet alanına dönüștürülmüștür. Ancak 

hiçbir yasa ve yönetmeliğe uymayan bir 

biçimde Belediye Hizmet Alanına “İdari 

tesis, sağlık, kültür, ticaret, pazar yeri, 

turistlik tesis ve konut alan”ı plan notu 

eklenmiștir.
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İzmir 1. İdare Mah. Kararıyla konut plan 

notu kaldırılarak BHZ alanına yapılmıș 

olan konut yapılarını ruhsatsız duruma 

düșürmüștür. Ancak bu mahkeme kara-

rına rağmen 6533 ada 6 parsel çok ișlevli 

Belediye hizmet alanından çıkartılarak 

konut alanına dönüștürülmüștür.

Söz konusu plan değișikliği, Plan Yapı-

mına Ait Esaslara Dair Yönetmeliğin 27. 

maddesinde yer alan: “İmar planlarında 

bulunan sosyal ve teknik altyapı alan-

larının kaldırılması, küçültülmesi veya 

yerinin değiștirilmesine dair plan deği-

șiklikleri zorunlu olmadıkça yapılamadığı 

gibi zorunlu hallerde ise bu tesisin hizmet 

götürdüğü bölge içinde eșdeğer yeni bir 

alanın ayrılması gerekmektedir” hükmü 

getirildiğinden ve Danıștay 6. Dairesinin 

21.10.1998 tarih ve 1997/32 esas sayılı 

kararı ile “Sosyal ve teknik ve altyapı 

alanlarının kaldırılması, plan değișikliği 

yapılan alanın değil plan bütünlüğü 

göz önünde bulundurularak planlanan 

yörenin tümünün çevre, ulașım, trafik 

vs. ilișkilerinin kapsamlı bir biçimde ele 

alınarak, kamu yararına uyarlık bulunup, 

bulunmadığının araștırılması gerekmek-

tedir” denilmektedir.

İzmir Büyükșehir Belediyesince, Belediye 

yetki alanında kalan alanlarda 1/5000 ölçekli 

Nazım plan değișiklileri ile revizyon çalıș-

maları, 1/25000 ölçekli İzmir Kentsel Bölge 

Nazım İmar Planı kapsamında yapılacak 

olan 1/5000 ölçekli Nazım imar planı çalıș-

malarına bırakılırken, söz konusu alanda, 

parsel bazında nazım imar planı yapması 

ciddi bir çelișki yaratmaktadır.

İzmir Șube

BUCA’DA PLAN 
DEĞİȘİKLİĞİNE DAVA 
AÇTIK

Buca ilçesi İnönü Mahallesi’nde çeșitli 

parsellerde “Doğal Karakteri Korunacak 

Alan (DKKA)” olarak planlı olan alanın 

“Orta Yoğunluklu Konut Alanı” olarak 

belirlenmesine ilișkin 1/5000 ölçekli 

Nazım İmar Planı 23.03.2009 tarihinde 

yaptığımız itiraz 23.06.2009 tarihinde 

İzmir Büyükșehir Belediyesi tarafından 

reddedilmiștir. 

Bu sebeple söz konusu plan değișikliğine 

öncelikle yürütmesinin durdurulması ve 

takiben iptali için dava açtık. Dava gerek-

çelerimiz șu șekildedir:  

• Davaya konu alandaki arazi kullanım 

kararı, mevcut 1/5000 ölçekli Nazım 

İmar Planına göre Doğal Karakteri 

Korunacak Alan (DKKA) olarak 

belirlenmiștir ve alan üzerinde HARA 

ibaresi bulunmaktadır. 

• Bu alan, İzmir Kent bütününde 

baktığımızda önemli bir açık alan 

niteliğindedir ve üzerindeki bitki 

örtüsü açısından zengindir. İzmir’de 

kentsel yeșil alan miktarı yok dene-

cek kadar azdır. İklimsel özellikleri 

nedeniyle, İzmir kentsel alanının hava 

koridorlarına ihtiyacı bulunmaktadır. 

Bu gereksinim bugüne kadar, doğal 

nitelikleri nedeniyle korunabilmiș bu 

bölgede hipodrom ve çevresindeki hara 

alanlarıyla sağlanabilmiștir. Söz konusu 

plan değișikliği ile bu açık alan ve bitki 

örtüsü yok edilmiș olacak ve çevresinde 

bulunan ve plan kararı ile getirilen diğer 

Doğal Karakteri Korunacak Alanların 

da yapılașmaya açılması konusunda 

baskı unsuru olușacaktır. 

• Plan Yapımına Dair Esaslara Ait 

Yönetmeliğin 3. Maddesinde plan 

değișikliği; “… Plan ana kararlarını, 

sürekliliğini, bütünlüğünü, teknik ve 

sosyal donatı dengesini bozmayacak 

nitelikte bilimsel, nesnel ve teknik 

gerekçelere dayanan kamu yararının 

zorunlu kılması halinde yapılan plan 

düzenlemeleridir.” biçiminde tanım-

lanmıș olup; yapılan plan değișikliği-

nin teknik gerekçelere dayanmayan 

ve kamu yararının zorunlu kıldığı bir 

değișiklik niteliğinde olmadığı kanaa-

tine varılmıștır. 

• Plan Notlarının 1. Maddesinde 

“Planlanan alanda 3528 kiși yașa-

yacaktır. İlave nüfus için ayrılan 

donatı alanları șematik olup; 1/1000 

öl. Uygulama imar planında yeniden 

düzenlenebilir.” denilmektedir. 3194 

Sayılı İmar Kanunu ile Uygulama 

yönetmeliğinde Nazım İmar Planı 

tanımına göre; Nazım İmar Planları 

Uygulama İmar Planlarının hazırlan-

masına esas olmak üzere düzenlenen 

planlardır. Dolayısıyla donatı alanları-

nın șematik olarak gösterilmesi ifadesi 

nazım imar planının niteliğine uygun 

değildir. Nazım imar planları ulașım 

ve fonksiyonlar arası ilișkilerin ve yer 

seçim kararlarının netleștirildiği plan-

lardır. “Șematik gösterim” șeklinde 

bir ifadeyle belirsizlikler içermesi 

doğru bir yaklașım değildir. Bu plan, 

planlanan alanda yașayacak nüfusun 

gereksineceği okul alanı, yeșil alan 

vb sosyal donatı alanı büyüklüğünün 

sağlanmasını bu ölçekte temin etmesi 

gerekliyken, bu sağlanmamıștır. 

İzmir Șube

EXPO DAVASINDA ARA 
KARAR AÇIKLANDI

İzmir’in EXPO 2015 adaylığı için İnciral-

tı’nın belirlenmesi ve Kültür ve Turizm 

Bakanlığı’nın bölge için geliștirdiği Çevre 

Düzeni Planı’na Șubemiz tarafından 

açılan davada yürütmeyi durdurma istemi 

reddedildi. 

07.11.2007 tarihinde Kültür ve Turizm 

Bakanlığı’na karșı TMMOB Șehir Plan-

cıları Odası İzmir Șubesi tarafından 

“1/25000 ölçekli İzmir- İnciraltı Turizm 

Merkezi Çevre Düzeni Planı”nın “EXPO 

Fuar Alanı”na ilișkin kısmının iptali ve 

yürütmenin durdurulması istemi ile 

açılan davada yürütmeyi durdurma iste-

mimiz reddedildi. 

Danıștay 6. Dairesi tarafından alınan 

kararda, 03.04.2009 tarihinde Kültür ve 

Turizm Bakanlığı tarafından onanan 

EXPO Fuar alanını kapsayan “İzmir, 

İnciraltı Turizm Merkezi 1/25.000 ölçekli 

Çevre Düzeni Planı Revizyonu”nun eki 
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plan paftalarında “EXPO Fuar Alanı” 

fonksiyonunun tamamen kaldırılarak 

yerine turizm tesis alanı, tercihli kulla-

nım alanı, büyük kentsel yeșil alan, bölge 

parkı, doğa parkı, iș merkezi kullanımının 

öngörüldüğünün anlașıldığı belirtilerek 

“EXPO Fuara Alanı”na ilișkin kısmının 

yürütülmesinin durdurulması istemi 

hakkında karar verilmesine yer olmadığına 

karar verilmiștir. 

03.04.2009 tarihinde Kültür ve Turizm 

Bakanlığınca onaylanan “İzmir İnciraltı 

Turizm Merkezi 1/25.000 Ölçekli Çevre 

Düzeni Planı Revizyonu”na karșı TMMOB 

Șehir Plancıları Odası ve Mimarlar Odası 

ortak dava açmıș, dava gerekçelerimiz 4 

Ağustos 2009 tarihinde yapılan basın top-

lantısı ile kamuoyuna duyurulmuștu.

İzmir Șube

TMMOB İZMİR İL 
KOORDİNASYON 
KURULU 
TOPLANTISINA 
KATILDIK

5 Ağustos 2009 Çarșamba saat 18:00’ de 

Ziraat Mühendisleri Odası İzmir Șube-

si’nde gerçekleștirilen toplantıya Șube 

Yönetim Kurulu 2. Bașkanımız Sabri 

YÜKSEL katıldı. İzmir Ekonomik Kal-

kınma Koordinasyon Kurulu, TMMOB 

Kurultayları, Kent A.Ș. ișçilerinin ișten 

çıkarılmaları ve diğer konular toplantı 

gündeminde yer aldı.

İzmir Șube

İZMİR BERGAMA 
ALLİANOİ MANİSA 
SOMA MENTEȘE 
TERMAL KTKGB ÇEVRE 
DÜZENİ PLANINA 
İTİRAZ ETTİK

14 Temmuz 2009 tarihinde askıya çıkan, 

Allianoi Antik kentinin plan sınırları 

dıșında bırakıldığı “İzmir Bergama Allianoi 

Manisa Soma Menteșe Termal Kültür ve 

Turizm Koruma ve Gelișim Bölgesi Çevre 

Düzeni Planı”na itiraz ettik. 

14.07.2009 tarihinde İl Özel İdaresi ilan 

panosunda askıya çıkarılan İzmir Ber-

gama Allianoi Manisa Soma Menteșe 

Termal Kültür ve Turizm Koruma ve 

Gelișim Bölgesi Çevre Düzeni Planına 

itiraz gerekçelerimiz șöyle: 

• Söz konusu plan ile çok büyük 

alanlar yüksek yapılașma değerleri ile 

turizme açılmıștır. Planla verilen bu 

emsal değerleri ile turizmin bölgede 

gelișmesi halinde, büyük bir kısmı bu 

güne kadar doğal yapısını korumuș bu 

alanların doğal yapısı önemli ölçüde 

bozulacaktır. 

• Bazı kırsal yerleșim alanlarının 

(Pașaköy, Çaltıkoru) tercihli konut 

alanlarına dönüștürülmüșyür. Bu 

durum kırsal yerleșim alanlarında 

yoğun yapılașmaya yol açacaktır. 

• Planlama alanı sınırı olarak kabul 

edilen, 4957/2634 sayılı Turizm 

Teșvik Kanunu uyarınca Bakanlar 

Kurulu’nun 16.12.2006 tarih ve 26378 

sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak 

sınırları kesinleștirilen İzmir Bergama 

Allianoi Manisa Soma Menteșe Kültür 

ve Turizm Koruma ve Gelișim Bölgesi 

sınırlarının hangi araștırma ve verilere 

dayalı olarak belirlendiği plan araș-

tırma raporu, plan ve plan hükümleri 

üzerinden anlașılmamaktadır. 

• Plan açıklama raporunda jeolojik 

durum, hidrojeolojik durum, kaynak 
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koruma alanları, tarım alanları, tarım-

sal arazi kullanımı, korunması gerekli 

kültür ve tabiat varlıkları ve alanları ile 

ilgili araștırmalara yer verilmemiștir. 

• Plan notlarının Genel Hükümler 

bölümünde alt ölçekli planların parsel 

ölçeğinde mi, yoksa Bakanlıkça bütün-

cül olarak 1/5000 ve 1/1000 ölçekli imar 

planlarının hazırlanıp hazırlanmaya-

cağı konusunda bir açıklık getirilme-

miștir. Alt ölçekli planların bütüncül 

olarak hazırlanması ve parçacı (parsel 

ölçeğinde) gelișmelerin engellenmesi 

gerektiği düșünülmektedir. Bu plana 

dayalı olarak 1/5000 ve 1/1000 ölçekli 

imar planlarının nasıl bir program 

dâhilinde yapılacağına ilișkin bir açık-

lama bulunmaması, söz konusu çevre 

düzeni planının parçacı alt ölçekli 

planların yapımına olanak verecektir, 

bu da plan bütünlüğünü bozacaktır. 

• Plan notlarının Genel Hükümler 

bölümünün 5.4. maddesinde bu plan 

ile turizm merkezi ilanından önce 

onaylanan imar planları arasında 

yapılașma ve kullanım kararlarına 

ilișkin farklılıklar olması halinde, 

daha önce onaylanan planlardaki 

yapılașma koșullarının geçerli olduğu, 

çevre düzeni planı değișikliği koșulu 

aranmayacağı belirtilmiștir. Bu hüküm 

İmar Kanunu ve ilgili yönetmelikle-

rine aykırıdır. İmar mevzuatına göre, 

1/5000 ve 1/1000 ölçekli uygulama 

imar planlarının çevre düzeni planla-

rına uygunluğu esastır. Böyle bir plan 

notu planlamanın kademeli birlikteli-

ğine, planlama hiyerarșisine ve imar 

mevzuatına aykırıdır. 

• Plan notlarının Genel Hükümler 

bölümünün 5.13. maddesinde yapılacak 

Turizm Tesislerinde inșaat cephesi ve 

derinliğinin kısıtlamaya tabi olmadığı 

belirtilmiștir. Böyle bir yapılașma fen, 

sağlık ve estetik açıdan uygun olmayan 

yapılașmalara yol açacaktır. 

• Plan üzerinde kırsal yerleșme alan-

ları mevcut ve gelișme alanı olarak bir 

ayrıma gidilmeden “Kırsal Yerleșme 

Alanı” lejantı altında planlanmıștır. 

Pek çok kırsal yerleșmeyi içine alan 

böyle bir plan ölçeğinde ve türünde, 

mevcut kırsal yerleșimlerin kırsal 

yapısı ve gelișme potansiyeli araștı-

rılarak ve değerlendirilerek; mevcut 

yerleșim dokusu da dikkate alınarak 

gelișme alanları önerilmesi gerek-

mektedir. 

• Tarım alanlarına yönelik olarak 

geliștirilen 7.1 maddesinin yer aldığı 

plan notlarında bu alanlarda turizm 

ișletme belgesi alınması kaydıyla 

“Kırsal Turizm Tesisi” yapılabileceği 

karara bağlanmıș ancak mevzuatta da 

bulunmayan “Kırsal Turizm Tesisi” 

tanımına açıklık getirilmemiștir. 

Tarım alanlarında beton temel, çelik 

çatılı vb. nitelikli seraların inșaat ala-

nına dâhil edilmediği hükmü tarım 

alanlarında yoğun bir yapılașmaya 

sebebiyet verecektir. 

• Parthenion Antik Kentinin planda 

gösterildiği, Turizm Koruma ve 

Gelișim Bölgesi sınırları içerisinde 

bulunmasına rağmen Allianoi Antik 

Kentinin plan onama sınırları dıșında 

bırakılmıștır.

İzmir Șube

İZMİR YÜKSEK 
TEKNOLOJİ ENSTİTÜSÜ 
AÇILIȘ TÖRENİNE 
KATILDIK

İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü’nde 

öğretim yılı bașladı. Her yıl olduğu gibi 

oryantasyon programı ile bașlayan yeni 

dönemin açılıșında konușan Șube Bașka-

nımız Tolga Çilingir, meslek alanımızdaki 

sorunlara değinerek, meslektașlarımızı ve 

mesleğe adım atan öğrencileri Odamız 

çatısı altında birlik olmaya ve dayanıșmaya 

davet etti.
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Açılıș konușmalarında İYTE Mimarlık 

Fakültesi Dekanı, Bölüm Bașkanları, 

Mimarlar Odası İzmir Șube Bașkanı, 

öğretim üyeleri ve birinci sınıf öğrenci-

leri de hazır bulundular. Öğleden sonra 

gerçekleștirilen tanıtım seminerlerinin 

ardından kokteyl gerçekleștirildi.

İzmir Șube

YENİ ASIR TV’DE CANLI 
OLARAK YAYINLANAN 
HABER MASASI 
PROGRAMINA KONUK 
OLDUK

Sel felaketinin ardından geçtiğimiz gün-

lerde yaptığı açıklamalarla dikkat çeken 

İZSU Genel Müdürü’nün uyarılarını 

yorumlayan Șube Bașkanımız Tolga 

Çilingir, İzmir’in sel ve doğal afet risk-

lerine yönelik alınması gereken önlemler 

konusunda Odamızın görüșlerini anlattı. 

29 Eylül Salı günü saat 09.00’da Yeni 

Asır TV’de canlı olarak yayınlanan Haber 

Masası programının konuğu olan Çilingir, 

programda uluslararası platformlarda Kobe 

depremi öncesinde bașlayan ve sonrasında 

hızlanarak devam eden afet risklerini azalt-

maya yönelik kurumsallașma çabalarına 

değinerek, ülkemizde bu tür düzenleme-

lerin olmadığını belirterek, afet risklerini 

azaltmaya yönelik ülkesel stratejilere, 

yasal düzenlemelere ve kentler ölçeğinde 

de sakınım ana planları hazırlanmasına 

gerek bulunduğunu söyledi.

İzmir Șube

BASINDA ȘUBEMİZ

05.08.2009 - Demokrat Radyo- 

İnciraltı’nda Turizm Merkezi’ne 

dava

Șehir Plancıları Odası ile Mimarlar Odası 

İzmir șubeleri, İnciraltı’nı turizm merkezi 

haline getiren plana karșı Danıștay’a dava 

açtı. TMMOB İzmir İl Koordinasyon Sek-

reteri Ferdan Çiftçi, konuya ilișkin bugün 

Șehir Plancıları Odası’nda basın toplantısı 

düzenledi. 

Çiftçi, 3 Nisan 2009 tarihinde Kültür ve 

Turizm Bakanlığı tarafından onaylanan ve 

20 Nisan 2009 tarihinde Belediye Bașkan-

lığı ilan panosunda askıya çıkarılan İzmir 

İnciraltı turizm merkezi 1/25.000 ölçekli 

çevre düzeni planı revizyonuyla ilgili itiraz 

ettiklerini ancak bir sonuç alamadıklarını 

belirtti.

Bunun üzerine konuyu yargıya tașımak 

zorunda kaldıklarını belirten Çiftçi, bunu 

sadece iki odanın değil, İl Koordinasyon 

Kurulu’nun davası olarak algıladıklarını 

kaydetti. Planın katılımcı bir anlayıșla 

yapılmadığını, plan süreciyle ilgili bilgi-

lerin, ilgili kesimlere verilmediğini ifade 

eden Çiftçi, planda açıklık getirilmemiș 

pek çok konu olduğuna dikkat çekti. 

Planla önerilen hafif raylı sisteme ilișkin 

bir açıklama yapılmadığını, kentin metro 

sistemiyle ilișkilendirilip ilișkilendirilme-

diğinin belirsiz olduğunu kaydeden Çiftçi, 
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termal alanlarla ilgili yeterli etüt çalıșması 

yapılmadığını da belirtti.

TMMOB Șehir Plancıları Odası İzmir 

Șube Bașkanı Tolga Çilingir de İnciraltı 

bölgesinin 1989’da turizm merkezi ilan 

edilmesiyle bașlayan süreci adım adım 

değerlendirerek, “Hem SİT alanı olan 

hem de tarım arazisi statüsünde olan 

böyle bir yerin imara açılması yasalara 

aykırıdır” dedi.
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11.09.2009 - Ege’de Sonsöz - 

“Tüm illerde master planlaması 

yapmalı”

Çevre Sorunları Araștırma ve Uygulama 

Merkezi Müdürü Prof. Dr. Ümit Erdem 

seli masaya yatırdı: ‘’Doğa mutlaka yanlıș 

yapılan bir șeyi yapanın yüzüne vurur, o 

yüzden…” 

İZMİR - Ege Üniversitesi (EÜ) Çevre 

Sorunları Araștırma ve Uygulama Merkezi 

Müdürü Prof. Dr. Ümit Erdem, ‘’Doğa 

mutlaka yanlıș yapılan bir șeyi yapanın 

yüzüne vurur, o yüzden İzmir’de ve Tür-

kiye’nin diğer tüm illerinde çevre master 

planlarının hazırlanması zorunlu’’ dedi.

Prof. Erdem, çevreye dönük uzman plan-

ların ortaya konulması gerektiğini, ancak 

bu șekilde Türkiye’nin çevre haritasının 

çıkarılabileceğini belirtti.

Yerel yönetimler tarafından alınan plan 

kararlarının doğruluğunun bu șekilde 

araștırılabileceğini ifade eden Erdem, 

‘’Siz șimdi nerede ne var bilmiyorsunuz. 

Ulașım, endüstriyel planlar, alıșveriș 

merkezleri, gökdelenlere ilișkin kararlar 

alınıyor. Alacağımız her plan kararlarını 

bu altlık plan üzerinde olușturmamız 

gerekir ki hem doğal kaynakların koru-

nabilmesini hem de güvenliğimizi garanti 

altına alalım’’ dedi.
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İstanbul Silivri’de sulak alanda yapılaș-

manın söz konusu olduğunu, bölgede 

fabrikalar kurulduğunu anlatan Erdem, 

șunları kaydetti: ‘’Ayamama Deresi’nin 

geçiș yolu üzerinde de binalar, yollar 

inșa ettik. Aynı șey bütün kentlerimiz 

için geçerli. İzmir’de Bostanlı var. Bostan 

nerede olur, sulak yerde. Buraya biz binalar 

yaptık. Ondan sonra burayı su basıyor diyor 

ve önlemler almaya çalıșıyoruz. 

Doğa mutlaka ve mutlaka yanlıș yapılan bir 

șeyi yapanın yüzüne vurur. İstanbul’daki 

facianın temelinde çevre dokusunun ve 

özellikle doğal kaynaklarımızın duru-

munu bilmemek yatmaktadır. Bunu bil-

meden alınan kararlar birbirinin üzerine 

yığılmıștır ve en sonunda doğa kusmuștur. 

Çünkü biz doğayı kusturacak hale getirdik, 

kaynaklarımızı doğru kullanamadık.’’ 

Prof. Dr. Ümit Erdem, İzmir’de Tahtalı, 

Küçük Menderes, Gediz havzalarının 

bulunduğunu, Bornova’dan gelen 7 çayın 

olduğunu ifade etti. 

Su kaynaklarının düzenli ve temiz tutul-

maması durumunda, geçtikleri yerleri de 

kirlettiğini vurgulayan Prof. Dr. Erdem, 

‘’En güzel tarım alanlarımızı da yitiriyo-

ruz. Bütün yasa ve yönetmeliklerde plan 

kararlarına yönelik kararlar daha dikkatli 

alınmalı, sürdürülebilir olmalı’’ diye 

konuștu. 

ȘPO İzmir Șube Bașkanı Çilingir 

Șehir Plancıları Odası İzmir Șube Bașkanı 

Tolga Çilingir de kentlerin nasıl planlan-

ması gerektiğini hatırlattıklarında bazı 

çevreler tarafından ‘’istemezukçu’’ olarak 

nitelendirildiklerini, felaket senaryoları 

üretmekten kendilerinin de mutlu olma-

dığını söyledi. 

El yordamıyla yapılan ișlerin bir yerde iflas 

ettiğini kaydeden Çilingir, ‘’Doğa kendi-

sine yapılan ihaneti affetmiyor’’ dedi. 

İzmir’de 1995 yılında yașanan sel felake-

tinden sonra kentsel planlama alanında 

bazı gelișmelerin yașandığını dile geti-

ren Çilingir, sözlerini șöyle sürdürdü: 
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Konya Șube

SELÇUKLU 
KENT KONSEYİ 
TOPLANTISINA 
KATILDIK

29 Eylül 2009 Salı günü saat 15.00’de 

Alaaddin Keykubat Salonu’nda gerçek-

leștirilen Selçuklu Kent Konseyi Genel 

Kurul Toplantısına Șubemizi temsilen 

Șube Bașkanımız Mustafa DOLULAR 

katıldı. 5393 Sayılı Belediye Kanunu’nun 

76 ncı maddesine dayanılarak 08 Ekim 

2006 tarih ve 26313 Sayılı Resmi Gazete’de 

yayınlanan Kent Konseyi Yönetmeliği’nin; 

Kent Konseyinin Genel Kurul üyelerinin 

belirlenmesi için 8. maddesi (f) bendinde 

“Kamu kurumu niteliğindeki meslek 

kurulușlarının, sendikaların, noterlerin, 

baroların ve ilgili dernekler ile vakıfların 

temsilcileri” diye belirtilmiștir. 

Bu çerçevede, yukarıda nitelikleri belir-

tilen üyelerden olușan Genel Kurul’da, 

Selçuklu ilçesinin sorunları ve çözüm 

önerileri görüșüldü.

‘’1/100.000 ölçekli bir çevre düzeni planı, 

1/25000 ölçekli kentsel bölge nazım imar 

planı hazırlandı. Yapılașmanın nerelerde 

olup olamayacağını bir kentte bu üst ölçekli 

planlar belirler. Oda olarak, özellikle riskli 

bölge olan su havzalarının yapılașmaya açıl-

maması konusunda uyarılarda bulunduk. 

Bu makro planlardan önce belediyelerce 

hazırlanmıș planlarda, gereğinden fazla 

yapılașmaya açılan bölgelerin kontrol 

altına alınmasını istedik. Dere yatakları 

gibi yerlerdeki yapılașmaları uydudan 

izleyebilen sistemlerin bugün İzmir 

Büyükșehir Belediyesi’nde Kurulu oldu-

ğunu biliyoruz. Ancak önemli olan, bilmek 

değil, gereğini uygulayabilmektir. Ne yazık 

ki altyapı çözümleri, ülkemizde olduğu gibi 

İzmir’de de geri plana itildiğinden ve top-

lumsal beğenilerde iyi prim yapamadığın-

dan, hem yerel yönetimler gerekli ve yeterli 

bütçeleri bu konulara ayıramıyorlar, hem 

de radikal önlemler almakta zorlanıyorlar. 

Bu bir toplumsal bilinç meselesi. Yașa-

nan kötü deneyimlerden doğru sonuçlara 

varamazsanız, planlamanın doğrularına 

küçümser bakıșlarla bakarsanız, sonuçla-

rına katlanırsınız. Türkiye pek çok konuda 

olduğu gibi, afetleri de deneme yanılma 

yoluyla öğrenmeye çalıșıyor.’’ 

Türkiye gibi coğrafi koșulları gereği sel 

ve deprem gibi afetler açısından riskli 

bir ülkede özel stratejiler geliștirilmesi 

gerektiğini belirten Çilingir, ‘’İzmir’de 

ne yazık ki, böyle bir planlama anlayıșını 

ortaya koyacak yetkili bir irade ve bu çalıș-

maya altlık olușturacak kapsamlı bir veri 

tabanı bulunmuyor’’ dedi.

Konya Șube

KORUMA AMAÇLI 
İMAR PLANI 
TOPLANTISINA 
KATILDIK

Konya Tarihi Kent Merkezinde yer alan, 

2863 Sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını 

Koruma Kanunu ve Koruma Amaçlı İmar 

Planları ve Çevre Düzenleme Projelerinin 

Hazırlanması, Gösterimi, Uygulaması, 

Denetimi ve Müelliflerine İlișkin Usul 

ve Esaslara Ait Yönetmelik hükümleri 

çerçevesinde Konya Kentsel Sit ve Arkeo-

lojik Sit Alanlarında Koruma Amaçlı İmar 

Planı çalıșmaları yapılmaktadır.

30 Eylül 2009 tarihinde Büyükșehir Bele-

diyesi Meclis Salonunda, Koruma Amaçlı 

İmar Planı yapılacak alana ilișkin olarak, 

yapılacak Planın görüșülmesi amacıyla 

bir toplantı düzenlendi. Bu toplantıya 

Șubemizi temsilen Șube II. Bașkanımız 

Nihan ZEYTUN ve Șube Yönetim Kurulu 

Üyemiz Tuba FİLİZ katıldılar.
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Samsun Șube

KÜLTÜR VE TABİAT 
VARLIKLARINI 
KORUMA 
BÖLGE KURULU 
TOPLANTISINA 
KATILDIK

03-04 Eylül 2009 tarihlerinde gerçekleșen 

Samsun Koruma Kurulu Müdürlüğü’nde 

gerçekleșen kurul toplantısına Șube 

Sekr. Yrd. Burcu Çamlıbel katılmıștır. 

Toplantıda koruma amaçlı imar planları 

ve tadilatları görüșülmüștür.
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Samsun Șube

MİMARLAR ODASINDA 
TERMİK SANTRALLER 
KONUSUNDA BİLGİ 
VERME TOPLANTISI 
YAPTIK

10 Eylül 2009 tarihinde Mimarlar Oda-

sı’nın talebi üzerine düzenlemiș olduğu-

muz toplantıda Termik Santrallerin Șehir-

cilik ilkeleri açısından yapılașma koșulları 

konusunda açıklama yapmak üzere toplantı 

düzenledik. Toplantıya açıklamayı yapan 

Șube Bașkanımız Hüseyin Kahraman, 

Șube Sekr. Yrd. Burcu Çamlıbel ve üyemiz 

Erkan Uçkun katılım sağlamıștır.

Samsun Șube

TMMOB MÜHENDİS, 
MİMAR VE ȘEHİR 
PLANCILARI 
KADIN ÇALIȘTAYI 
TOPLANTILARINA 
KATILDIK

16-23-28 Eylül 2009 tarihlerinde 

TMMOB’a bağlı tüm odaların katılı-

mının gerçekleștiği TMMOB Mühen-

dis, Mimar Ve Șehir Plancıları Kadın 

Kurultayı öncesinde yerelde toplantılar 

gerçekleștirilmiștir. Toplantılara Șube 

Sekr. Yrd. Burcu Çamlıbel katılım 

sağlamıștır. 

Samsun Șube

ÜYELERİMİZLE İFTAR 
YEMEĞİ DÜZENLEDİK

05 Eylül 2009 tarihinde șubemizin düzen-

lemiș olduğu iftar yemeğinde, üyelerimizle 

birlikteliğin devamı ve etkinlikler bünye-

sinde bir araya geldik. Yemekte, Șube 

Yönetim Kurulu Üyelerimiz, Temsilcilik-

lerimizden ve Samsun’daki üyelerimizden 

katılım sağlanmıștır.

Samsun Șube

TMMOB ÜCRETLİ VE 
İȘSİZ MÜHENDİS, 
MİMAR VE ȘEHİR 
PLANCILARI 
KURULTAYI YEREL 
TOPLANTILARINA 
KATILDIK

08-15 -24 Eylül 2009 tarihlerinde TMMOB 

Ücretli ve İșsiz Mühendis, Mimar ve Șehir 

Plancıları Kurultayı Öncesinde yerelde 

düzenlenen toplantılara Șube Sekr. Yrd. 

Burcu Çamlıbel ve Ali Bulut katılmıștır. 

Toplantılarda anket değerlendirmeleri, 

duyuruların yapılması ve katılım konuları 

görüșülmüștür. 26 Eylül 2009 tarihinde 

DSİ VII. Bölge Müdürlüğü’nde düzenle-

nen Samsun Çalıștayı, Kurultay öncesinde 

yol gösterici olmuștur.
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Samsun Șube

BAYINDIRLIK VE 
İSKAN BAKANLIĞI 
TARAFINDAN 
DÜZENLENEN 
“İMAR, KIYI VE AFET 
UYGULAMALARI ORTA 
KARADENİZ BÖLGESEL 
SEMİNERİ”NE KATILDIK

29-30 Eylül ve 01 Ekim tarihlerinde 

Bayındırlık ve İskan Bakanlığı TAU 

Genel Müdürlüğü tarafından düzenlenen 

“İmar, Kıyı ve Afet Uygulamaları Bölgesel 

Seminerleri”nden 6. Sı Samsun’da ger-

çekleștirilmiștir. Seminer programının 

ilk günü ana hatlarıyla “Planlama ve Yapı-

lașmaya İlișkin Mevzuatın Uygulanması 

ve Yeni Yaklașımlar” ile “Kırsal Alanlarda 

Ve Yaylalarda Yapılașma Ve Uygulama-

lar” konuları; ikinci günü “Kıyı Kanunu 

Uygulamaları, Bütünleșik Kıyı Planlaması 

Ve Bakanlığa Diğer Kanunlarla Verilen 

Yetkiler” ile Mücavir Alanlar, İl Çevre 

Düzeni Planlamasında Yașanan Sorunlar 

ve Bölgenin Afet Riskleri tartıșılmıștır.

İmar Mevzuatı, Kurumlardaki Uygula-

malar, Çevre Düzeni Planları konularının 

hakim olduğu seminere, Bayındırlık 

ve İskan Bakanlığı TAU Genel Müdür 

Yardımcısı Köksal Aktepe’nin oturum 

bașkanlığında, Șube Bașkanımız Hüseyin 

Kahraman panelist olarak katılmıștır. 

Bașkanımız sunumunda șu konulara 

değinmiștir;

İmar Kıyı ve Afet Uygulamaları Orta 
Karadeniz Bölgesel Semineri ȘPO 
Samsun Șubesi 
Samsun Ș.P.O. Samsun șubesi olarak 

Sinop, Samsun, Amasya, Tokat, Ordu, 

Giresun, Trabzon, Artvin ve Rize olmak 

üzere 9 ilde 100’ü așkın șehir plancısı 

(kamu ve özel sektörde) üyemiz ile faaliyet 

göstermekteyiz. Yetki alanımız içerisinde 

meslek alanımıza giren konularda, serbest 

üyelerimiz tarafından hazırlanan planların 

mesleki denetimi, kurumlar tarafından 

onaylanan planların kamu yararı, șehircilik 

ilkeleri açısından takibinin sağlanması ve 

gerektiğinde müdahale edilmesi, üyeleri-

mizin haklarının ve çalıșma ortamlarının 

iyileștirilmesi șeklinde etkinliğimizi ve 

görevlerimizi sayabiliriz. Kamu kurumu 

niteliğindeki odamız TMMOB a bağlı 

örgüt sorumluluğu içerisinde, ulusal ve 

yerel bazda gerçekleșen mekansal, sosyal 

ekonomik ve Siyasi gelișmeleri de izler 

ve bu konularda hem yerel hemde ulusal 

ölçekte eylemlilik süreçleri ve kamuoyu 

olușturma çalıșmaları içerisinde de yer 

almaktadır. 

MEVZUATLAR 
Her bir kamu kurumun bayındırlık 

bakanlığında planlama sürecinde 

engelle karșılaștığı bir icraatı gerçek-

leștirme arzusu, ya da kendi planını 

üretme sevdası TBMM’nde bir kanun 

olarak karșımıza çıkmıștır. O neden-

ledir ki seminerin ilk gününde genel 

müdürümüzün ifade ettiği gibi 40 üze-

rinde onay kurumu, 70 in üzerinde de 

mevzuat bulunması planlama disiplinini 

değil aksine planlama disiplinsizliğinin 

altyapısını olușturmaktadır. 

ÇEVRE DÜZENİ PLANLARI
Bu hususu çevre düzeni planlarının hazır-

lanması onaylanması ve uygulanması açı-

sından incelediğimizde onay kurumu 

ve mevzuat çeșitliliği açısından karșımıza 

ilginç bir tablo çıkmaktadır. 

1- 5302 Sayılı İl Özel İdaresi Kanunu 

6. maddesinde 

Ölçeği belirtilmemekle birlikte Büyük-

șehir Belediyesi, yoksa il belediyesi ile il 

genel meclisinin onaylayacağı İl ÇEVRE 

DÜZENİ PLANI nı tarif etmektedir. 

2-2872 Sayılı Çevre Kanunu

9. maddesinde 

Ekolojik plan olarak tarif edilen bölge ve 

havza bazında 1/50 000-1/100 000 ölçekli 

çevre düzeni planını ifade etmekte. 

3- 4856 Sayılı Çevre ve Orman 

Bakanlığının Teșkilat ve Görevleri 

Hakkında Kanun

2/H maddesi 

Çevre Düzeni Planının Hazırlanması, 

Onaylanması ve Uygulamasını sağlamak 

bir görev olarak sayılıyor. 
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4- 3194 Sayılı İmar Kanunun 

5. maddesi 

Çevre Düzeni Planı; ülke ve bölge plan 

kararlarına uygun olarak konut, sanayi, 

tarım, turizm, ulașım gibi yerleșme ve 

arazi kullanılması kararlarını belirleyen 

plandır. Tanımı yer almakta 

5- 5393 Sayılı Belediye Kanununun 

18. maddesinde 

Belediye sınırları il sınırı olan Büyükșehir 

Belediyelerinin İl Çevre Düzeni Planı 

B. șehir tarafından yapılır, yaptırılır ve 

onaylanır. 

Karșımızda farklı ifadeler ile kısmen 

tanımsız ve ölçeksiz her kurumun ayrı 

ayrı kullanabileceği 5 ayrı kanun ile bu 

kanunları uygulayabilecek 4 farklı kurum 

il özel idareleri, Büyükșehir Belediyeleri, 

Çevre ve Orman Bakanlığı ve Bayındırlık 

ve İskan Bakanlığı yer almaktadır. 

Maalesef bu durum yetki karmașası içe-

risinde her kurumun kendi ürettiği planı 

sahiplenmesi, bunun dıșında diğer kurum-

lar tarafından planların benimsenmemesi 

ve uygulanmaması sorununu ortaya çıkar-

maktadır. Üretilen planlar karar getirdiği 

bölgenin ya da ilin adı yerine, artık onay 

kurumunun adıyla anılmaktadır. 

Bunun en güzel ve güncel örneği olarak 

Çevre ve Orman Bakanlığı tarafından 

onaylanan Samsun-Çorum-Tokat çevre 

düzeni planını gösterebiliriz. TR83 böl-

gesi kapsamında Samsun-Çorum-Tokat 

Planlama Bölgesi 1/100 000 ölçekli Çevre 

Düzeni Planı Çevre ve Orman Bakanlığı 

tarafından 4856 ve 5491/2872 Sayılı Kanun-

lar kapsamında 26.02.2008 tarihinde kesin-

leșerek yürürlüğe girmiștir. 

Șehir Plancıları Odası olarak bu planın 

hazırlanması ve onaylanması așamala-

rında yer alarak, gücümüz nispetinde 

müdahalelerimizi yaptık. Ancak ihaleyi 

alan firmanın tecrübe eksikliği, Çevre-

Orman Bakanlığının deneyimli ve yeterli 

teknik personele sahip olmaması, planın 

hazırlanması ve onayı süreçlerinde aksak-

lıkları beraberinde getirdi. 3 ili kapsayan ve 

1 yıl gibi çok kısa bir süreçte bu bölgenin 

geleceğine karar verecek yatırımları yön-

lendirecek, koruma ve yașatma kararlarını 

belirleyecek, alt ölçekte planlama strate-

jilerine ıșık tutacak hususlar bir tarafa, 

bu hedeflere altlık olușturacak mevcut 

durumu belirleyen verilerin doğruluğunu 

tartıșır olduk. Sınırlar, kazanılmıș imar 

hakları, nüfus verileri ve kurum verileri ki 

bunlar planın altlığını teșkil eden ve sağlıklı 

kararlar üretmemizi sağlayacak olgulardır. 

Haliyle bu kısa süreçte bu durum planın 

stratejileri ve ana kararlarının olușturul-

ması noktasında bir eksiklik yaratmıștır. 

Bu nedenledir ki bu planı uygulamakla 

ve alt ölçekli planları yapmakla yükümlü 

kurumlar halen bu planı benimsememekte 

ve bu plan ne yazık ki Çevre ve Orman 

Bakanlığının planı olarak adlandırılmak-

tadır. Hazırlanması așamasında yerelden 

gerekli katkının konamadığı yerinde hazır-

lanmayan ve bir oldu bittiye getirilen bu 

plana Samsunun ve bu bölgenin planı diye-

miyoruz. Bu husus kamuya mal olacak bir 

niteliği olma zorunluluğundaki bir planın 

katılımcı (resmi kurumları sivil toplum 

örgütleri ile) bir anlayıșla üretilmediğinin 

bir göstergesi niteliğindedir. Bu açıdan 

bakıldığında bu planın uygulanması daha 

da önemlisi sahiplenilmesi noktasında her 

zaman sorunlar yaratacaktır. Ve bu planın 

değiștirilmesi kaçınılmazdır. Nitekim il 

özel idaresinin mevzuat çerçevesinde bu 

konuda bașlatmıș olduğu yeni bir çevre 

düzeni planı çalıșması bulunmaktadır.

Bu mevzuat çeșitliği ve fazlalığı maalesef 

ekonomik ve sosyal alanda büyüyen kentle-

rimizde ve gelișen bölgemizde, farklı yatı-

rım ve hizmet birimlerinin olușturulması 

așamasında muafiyetler yada zorlaștırıcı 

șartları beraberinde getirmiștir. Baz istas-

yonlarının kurulmasındaki kolaylıklar bir 

tarafta yer alırken, ticari kullanım kararın-

daki bir yapının gerekli șartları tașımasına 

rağmen özel hastaneye çevrilmesindeki 

plan yapma zorunluluğunu bu anlamda 

birer örnek olarak gösterebiliriz. Bunlara 

ekleyebileceğimiz örnekler Petrol Piyasası 

Kanunun içerisinde akaryakıt istasyonları 

için planlama kararına atıfta bulunan-

mesafe șartı koyan bir hükmün varlığı; 

Akaryakıt istasyonları için 1/5000 nazım 

plan șartını 3194 Sayılı İmar Kanununda 

yada ilgili yönetmeliklerinde aramak gere-

kirken neden Belediye Kanunu içerisinde 

görüyoruz, Ya da Özel Hastaneler yönet-

meliği içerisinde neden imar plan șar-

tından bahsedilir. Bunlar bașlıca yerelde 

karșılaștığımız planlama disiplinin çeșitli 

mevzuat hükümleri içerisindeki dağılı-

mının ifadeleri, bu hususları 3194 Sayılı 

İmar Kanunu içerisinde görmek varken 

planlama disiplinin farklı mevzuatlarda yer 

alması bir karmașayı ifade etmektedir. 

Aynı șekilde petrol istasyonları örneğinden 

gittiğimizde, fosil yakıtı olarak karșımıza 

çıkan LPG kullanımın ayrı bir mevzuat 

ile planlamaya konu edilmesi, sadece bir 

LPG rumuzunun planda gösterilmesi ile 

sonuçlanmakta. Bu mevzuat șartı beledi-

yelerin ve il genel meclislerinin gündemini 

meșgul eden, onay ve askı süreci ile (1/5000 

ve 1/1000 uygulama imar planı ayrı ayrı bir 

süreci 5 ayı bulabilen Büyükșehir sınırları 

içerisinde ) yatırımcıyı da oyalayan bir 

husus olabilmektedir. Gelecekte alter-

natif enerji kaynaklarının yaygınlașması 

örnek olarak verebileceğimiz biodizel 

kullanımının artması karșımıza yeni bir 

mevzuat getirir mi korkusunu sarmak-

tadır. Yarın tarım bakanlığının mevzuatı 

içerisinde petrol piyasası kanununda 

olduğu gibi mesafe vb. șartı ya da planda 

biodizel kullanımının gösterilmesi șartını 

görürsek pek șașırmayız. O zaman A, 

LPG rumuzunun yanında belki planlarda 

BD rumuzunu üretiriz. Ya da hibrid oto-

mobillerin elektrik ihtiyacının karșılandığı 

E rumuzu olabilir. Bunun planlama disip-

lini içerisinde bu șekliyle yer alması kabul 

edilebilir bir husus olamaz. Planlama bu 

değildir. Halbuki 3194 sayılı Kanun yada 

ilgili yönetmeliklerinde akaryakıt istasyonu 

genel tanımı içerisinde karayolu tașıtları-

nın enerji ihtiyaçlarının karșılandığı ve 

TS standartları ile gerekli șartlarının 

sağlandığı alanlar olarak tanımlanmasının 

yeterli olacağı kanaatindeyim. Bu örneği 

özel sağlık, eğitim ve kültürel tesisler ile 

çoğaltabiliriz. Sanki planlama disiplini ile 
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kentin ve bölgenin gelișimine katkı koymak 

yerine sürekli getirilen yeni mevzuatlar ile 

tam tersini yaptığımız düșüncesine kapı-

lıyorum. Bu hususlar kent gündemini 

teferruatlar ile meșgul eden planlamayı 

makro ölçekte ele alamamamızın sonu-

cunu doğurmaktadır. 

GENELGELER 
Kanunların ve yönetmeliklerin uygulan-

ması așamasında karșılașılan sorunların 

giderilmesi, açıklık getirmesi açısından 

genelgelerin yadsınamaz bir yönü vardır. 

Ancak bu genelgeler açılımları ve getir-

diği șartları itibariyle bazen çelișkiler 

yaratmakta, çoğu zaman plan üreten 

kurumları zora sokmaktadır. 

2006/13 sayılı genelge 

İmar Planlarında Yapı Yüksekliği ve 

Kat Adetinin Belirlenmesi 

Bu genelge ile planlı bir alanda kat artı-

șına yönelik bir değișikliğe veya reviz-

yona gidildiğinde, plana esas bir önceki 

jeolojik-jeoteknik etütten daha kapsamlı 

ve detaylı etüt yapılması șartı getirilmek-

tedir. Halbuki planın üretimi așamasında 

alana yönelik yapılan jeolojik-jeoteknik etüt 

zemine yönelik önlemleri yapıya yönelik 

temel sistemi önerilerini kat adetine 

bağlamadan ifade etmektedir. Genelgeyi 

içeriği ile planlamayı yönlendirmekten 

ziyade sınırlayan bir yapıda görüyoruz. 

Kaldı ki kat adeti belirtilerek düzenlenen 

klasik yapı nizamlarından (Ayrık, bitișik ve 

blok nizam ) farklı olarak Emsal yapılașma 

koșulu ile tarif edilen bir yapılașma koșu-

lunu ticari, sanayi ve konut alanlarında 

sıklıkla kullanıyoruz. Çekme mesafeleri, 

zemin kullanımı ile genelde kısıtlanan bu 

yapılașma koșulunun kat adeti serbesttir. 

Emsal katsayısına bağlı olarak bu alanlarda 

kat adeti değișken olabilmekte yüksek 

yapı yapılma olanağı bulunmaktadır. Bu 

alan için yapılan jeolojik-jeoteknik etüt 

raporu, bu kullanım türünün her kat adeti 

için ne kadar yasallık arz ediyorsa, klasik 

yapı düzeni içerisindeki kat adeti artıșı 

için yeni bir etüt yapılması o kadar çelișki 

yaratıyor. Sonuçta her yapı için parsel yada 

bina bazında zemin etütün yapılması bu 

gerekliliği yada kaygıyı ortadan kaldırmak-

tadır. Akis durum sanki ilk plana esas jeo-

lojik-jeoteknik etütün eksik yada gereksiz 

yapıldığı sonucunu doğurmaktadır. 

2008/6 sayılı genelge 

3194 Sayılı İmar Kanununun 8. mad-

desi gereği 

“Kesinleșen imar planlarının bir kopyası 

bakanlığa gönderilir” ifadesi yer almak-

tadır. Ancak genelge bu planların usul 

ve șekil açısından incelenerek bir rapora 

bağlanması ve mevzuata aykırılık tașı-

yanlara ilișkin hazırlanan raporların bir 

nüshasının gerekli düzeltmeler yapılması 

amacıyla planı onaylayan idareye gönderil-

mesini ifade etmektedir. 

3194 Sayılı İmar Kanununun 8. mad-

desi ile belediyelerin ve valiliklerin plan 

onama yetkisi tanımlanmıștır. Bu süreç 

kendi içinde planın üretimi așamasında 

serbest plancıların sorumluluğu, oda 

vizesi açısından planın denetimi (her ne 

kadar denetim genel bir içerik denetimi 

olmamakla birlikte, yoğunluk artıșı, donatı 

alanı kaldırılması gibi plan müellifinin 

uyarıldığı, düzeltilmediği durumlarda oda 

disiplin kuruluna sevk edildiği bir denetim 

söz konusu), ilgili onay kurumunca imar 

komisyonunda değerlendirilmesi, onayına 

müteakip askı süreci ve kesinleșmesi ile 

sonuçlanmaktadır. Bunun akabinde planın 

ayrıca bayındırlık il müdürlüklerince tekrar 

usul ve șekli dıșında içeriği açısından 

değerlendirilmesi ve düzeltme istenmesini 

bakanlığın üretilen planlara bir müdahalesi 

olarak değerlendiriyorum. Kesinleșen ve 

uygulama süreci bașlayan (mülkiyet deği-

șikliği ya da yapılașmaya açısında) planla-

rın bu süreçte tekrar değerlendirilmesi 

değiștirilmesi planlama disiplini açısından 

doğru bir yaklașım değildir. Artık bu plan 

3194 Sayılı İmar Kanunu hükümleri gereği 

kesinleșmiștir ve bunun iptali yada değiș-

tirilmesi ancak yargı kararları ile olabilir. 

Kaldıkı kentin gelișimi açısından zaruri 

bir kamu kullanımının temin edilmesi 

gerektiğinde kamu yararı doğrultusunda 

plancısı ve onay kurumu mevzuat ile çeli-

șen kararlara imza atabilmelidir. Bu bir 

park alanının bir kısmının karakol alanına 

çevrilmesi ya da kentin ulașım-altyapı 

sisteminin donatı alanlarından geçmesi 

șeklinde olabilir. 

Genelgeler sonuç olarak yetki dağılımı ve 

mevzuat çeșitliliğinin fazlalığı karșılığında 

planlama disiplini konusunda bakanlığın 

sanki 3194 Sayılı Kanunun ile yereldeki 

kurumlara verilen plan yapma ve onama 

yetkisini kontrol etme ve sahiplenme arzu-

sunu göstermektedir. Tabi bu hususu tüm 

genelgelere ve bakanlığın tüm girișimle-

rine yansıtılması mümkün değildir.  

Sonuç olarak planlama disiplinin, yetki 

karmașası, mevzuat çeșitliliği ve çelișki-

leri açısından 

bu ortamda sağlıklı uygulanabilir ve en 

önemlisi toplumun her kesimi tarafın-

dan sahiplenilebilir planlar üretmesini 

beklemek hayalci bir yaklașım olur. Her 

bir kuruma kolaylıkla verilen planlama 

haklarının geri alınması ve kaldırılması 

tam tersine oldukça güçtür. Bunun yerine 

tüm planlama yetkilerinin yeni bir bakan-

lıkta toplanması geçmiș yıllarda gündeme 

gelen Yerel Yönetimler veya Șehircilik 

Bakanlığının kurulması gerçekçi bir yak-

lașım olacaktır. 

Samsun Șube

SAMSUN İL 
KOORDİNASYON 
TOPLANTISINA 
KATILDIK

30 Eylül 2009 tarihinde düzenlenen 

İl Koordinasyon Toplantısında Șube 

Bașkanımız Hüseyin Kahraman katılım 

sağlamıștır.
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