Kiy1 Gelisimine Hassas Bir
Yapi Dizisi-30 Evler/Altinoluk

Kyt alanlarinda kentsel doniisiim

Sirin Giilcen EREN

tyilar, karalar ile sularin birlegtigi habitat

B alanlandir. Yenilenemeyen bu dogal kay-
naklar, insanoglunun yagam alaninin da
sinuridir. Bu alanlar, gegmisten giiniimiize cesitli

mimari ve tarihi miras ile cografik olusumu
barindirmaktadir.

Insanoglunun yasam sinir1, bilindigi iizere,
mikroklimatik ozellikleri nedeniyle, iilkemizde
1960’lardan sonra artan oranda ikincil konut, rek-
reasyon, turizm, ulagim ve ticaret amach kullanil-
maktadir. Bu gelisme; kiyilarin nicelik ve nitelik
acisindan siirdiiriilebilir planli kullanim ihtiyacini
beraberinde getirmistir. Ancak bugiine kadar kiy1
alanlarinin saglikl ve biitiinciil planlanmasindan
uzak yaklagimlar benimsenmistir. Kiyilarin planl
ve programli kullanimz, iilkemizde ne yazik ki,
fiziki planlarla “ikincil konut alanlarinin yaratil-
mas1” veya “kacak deniz yapilarinin yasallagtiril-
mast” anlamina gelmistir. Dengeli ve kontrollii
kiy1 gelisimi merkezi ve yerel idarelerce redde-
dilmistir. Bir bagka ifadeyle, ekoloji iizerine olasi
etkisi irdelenmeden, savurganca mekan kullani-
mint iceren imar planlart uygulanmustir. Ayrica,
plan kararlari siirekli degistirilmekte ve mekansal
biitiinliik bozulmaktadir.

Ulkemizde verilen haklar kisitlanamadig1 veya
geri alinamadig1 igin, bugiin kiyilarda her tiir ve
cesit olusum mevcuttur. Mekan, bilingsiz bireysel
miilkiyet sahipleri yani sira, emlakg¢ilarin getiri
istemleri ve baskilari ile sekillenmektedir. Arazi
kullanim kararlari, kiyilarin planlanmasindan
sorumlu kamu idarelerinden ¢ok yerel idareler
veya yatirimcilar tarafindan iiretilmektedir.

Kiyilarimizin gelismesi degil, yagmalanmasi
kacinilmaz sonuctur.

Kiy1 alanlarmin geligim siirecini anlamak icin
tarihsel olarak kisaca kiy1 kullanimlarini irdele-
mek gerekir: Osmanl toprak diizeninde kiyilar
devlet malidir. Kiyilarm ilk yasal tanimi, 1926
tarihli 643 sayili Medeni Kanun (Tiirk Kanunu
Medenisi) da yapilmis ve kiy1 alanlarin1 koruma
ilkesine yer verilmigtir. Anilan Kanunun 641.
Maddesi ile kiyilarin kullanimi, toplumun yarar-
lanmasina agilmigtir. Cumhuriyet déneminde
kiyilarimizin 6zel miilkiyete gecisi ile isgali
olgular birlikte yagsanmugtir.

Her ne kadar kiymnin kamu mali sayilmasi konusu
mevzuatimizda yer alsa da, uygulamada tam tersi
gelismeler gozlemlenmektedir. ikincil konut ve
turizm tesis gelisimleri yan1 sira, son yillarda
yabancilara miilk edinme haklariin taninmasi
ve Ozellestirme kapsaminda kamu taginmaz
varliklarinin gelir amagcli satigt benzeri yasal
diizenlemelerle kamunun sahiplik ve kullanim
haklari devredilmektedir. Artan orandaki bu gelis-
meler sonrast; planlarda gosterimi yapilan sayisiz
alanin, “kamu” olarak adlandirilmasina ragmen,
halkin erigimine bilingli olarak kapatildig: bilin-
mektedir. Denizi doldurarak 6zel miilk edinme
benzeri istisnai diizenlemeler de mevcuttur. Son
yillardaki mevzuat diizenlemeleri genelde kagcak
yapilari yasallagtirma yoniindedir. Sanatsal ve
yaraticilik kaygisi tastyan tiim aktorler bu gelisme
stirecinde olusan mekansal yapidan rahatsizdur,
ancak tepkisizdir.

Dr, Sehir Plancisi
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Resim 2: Altinoluk

Kiy1 planlamasinda basarili uygulamalar da
bulunmakla birlikte, bu yapilarin kullanim siireleri
yukarida tanimlanan nedenlerle degismektedir.
Kiytya hassas bir yap1 ya da yap1 dizisi tasarla-
mak ve bu tarz yapilarin olugsmasina esas plan ilke
ve esaslarim belirlemekle miimkiindiir. Yapilary
yasatabilmek ve gelecekte koruyabilmek i¢in, bu
tarz dokularin olugum, gelisim ve doniigtim evre-
lerinin incelenmesi ve tartigilmast gerekir.

Cizim 1: Altinoluk Mahalleler
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Bu cercevede, tilkenin kuzey Ege kisminda, ikin-
cil konutlarin yogun olarak isgal ettigi Balikesir’in
Edremit ilgesi Altinoluk Beldesi'nde yer alan kiy1
gelisimine hassas olarak tasarlanan 30 EVLER
(Resim 1) kiy1 yap dizisi incelenmistir. Kiy1 Mev-
zuat’min yeniden yazildigi bugtinlerde, bu tarz bir
yapt dizisi ve doniisimiiniin ¢esitli boyutlariyla
irdelenmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Mimari bir eserin olugumu ve kentlesme siirecine
etkisine iliskin bu anlatim; ilgili mevzuatla taninan
haklarin savunulamadigi, planlama mevzuatinin
geregince uygulanamadig1 ve yapi denetim ve
imar planlama kurumlarinin iglevsizlestirildigi bir
sirece iligkindir. Bu makalede kentlesme, mimari
ve statik acidan cesitli tespitler de aktarilacaktir.
Bu aktarimla, incelemeye konu yapilasma orne-
ginin stirdiiriilebilirligine dair tespitler ile benzer
alanlar yaratacak olan mekan ve toplum tasarim-
cilarmna insani, yasamsal ve fonksiyonel kulla-
mim girdileri ve kentsel doniisiime dair ipuclarin
verilmesi hedeflenmektedir. Dahasi, bu makale,
kiiciik, fakat saglikli bir i¢ ve dig mekani yaratan
ve yasam imkanini zaman ve mekan algisin1 yok
ederek basartyla sunan yap1 dizisinin mimari ve
miiellifi (babam) Yiiksek Mimar Metin EREN’e
bir tesekkiirdiir.

Yapi dizisinin konumunu incelersek; Altinoluk
(Resim 2) Beldesi, Edremit Korfezi'nin kuze-
yinde, Kaz Daglart’nin giiney yamacinda (mito-
lojik ida Dag1 eteginde) yer almaktadir. Akcay-
Kiigiikkuyu arasinda (Canakkale-Izmir karayolu
iizerinde') kurulu olan beldenin belediye sinirlar
icinde Cam ve Iskele mahalleleri, miicavir saha
icinde ise, Narli, Doyran, Avcilar, Aritagi koyleri
ile Kizilgukurobast bulunmaktadir. Cizim 1. Bel-
denin yaklagik 20.000 kisi olan kig niifusu, yaz
aylarinda 300.000 kisiye ulasmaktadir.

Mavi bayrak sahibi Beldenin 30 kilometrelik
sahil seridinin tamamu plaj alam olarak kullaml-
maktadir. Bu nedenle, sahil kullanimina paralel
ikincil konut kullanimr agirlikli bir yerlegim
dokusu gozlenmektedir. Ikincil konutlar ayrica,
merkezin kuzeyinde yer alan Cam Mahallesi’ne
cikan yol ¢evresinde veya hikim tepelerde yer
segmektedir. Turizm tesislerinin yetersizligi,

' Canakkale’ye 110 km, Balikesir’e 115 km ve bagh bulundugu
ilge merkezi Edremit’e ise, 25 km uzakliktadir.



mevcut ikincil konutlarin pansiyon olarak kul-
lanimini yayginlastirmaktadir.

Bugiin oldugu gibi Altinoluk, antik ¢agda da
onemli bir ticaret ve kiiltlir merkezidir. Altino-
luk’un dogusunda, M.O. 7 yy.’a uzanan tarihiyle,
2800 yillik Antandros antik kenti yer almaktadir.
Truva savasinda 6nemli rol oynadig1 diisiiniilen bu
kent, 6zellikle gemi yapimi ve regine ve dokuma
tiretimi ile iinlidir. Korfezdeki ticaret hattini
kontrol eden bir konumda olmasi nedeniyle de
kent defalarca el degistirmistir. Bizans doneminde
yerlesme onemli bir dini merkezdir. 400 yillik
bilinen Osmanli donemi belde tarihine gore, yer-
lesik halkin biiytik boltimii Tiirklerin Anadolu’ya
girdigi donemlerde bu bolgeye gelmistir. Beldede
L. Diinya Savagi sonrasinda adalardan kaganlar ile,
miibadele yoluyla gelenlerin izleri vardir.

Altinoluk Belediyesi’nce “Gelenekten-Gelecege,
Geg¢misten- Giiniimiize Kent ve Yasam Kiiltiirii”
anlayist ile 21. yiizyila hazirlandig1 ifade edil-
mistir. Bu cercevede, 36 tescilli tarihi yapinin
bulundugu Cam Mahallesi, 1994 yilinda “Kentsel
Sit Alan1” olarak ilan edilmistir. Tarihi Kentler
Birligi iiyesi olan Beldede, sozkonusu yapilarin
roleve ve yenileme caligmalarina baglanilmugtir.
Beldede ¢esitli alt ve iistyapr yatirim projeleri
stirdiiriilmektedir. Belediyenin, yerel halkin ve
ziyaretcilerin bilgi ve biling diizeyini yiikselten
ve iilke ¢apinda izlenen sosyo-kiiltiirel faaliyet-
lerinden en 6nemlisi her yil yapilan Geleneksel
Antandros Yasama Saygi Festivali’dir.

Belde, saglik turizmi acisindan da onemlidir.
Tiirkiye’nin birinci, Diinyanin ise, ikinci en
yiiksek oksijen degerine sahiptir. Kalp ve astim
hastalart i¢in dogal bir tedavi ortami1 sundugu i¢in
Beldedeki ikincil konut talebi daha da artmustir.
Belde, 1997 yilindan itibaren, 6zellikle dogu ille-
rinden go¢ almistir. Huzurlu bir yagam amaciyla
beldeye yerlesenlerin cogunlugu orta-orta iistii
gelir grubu ve emeklilerdir. Bu gelisme halkin
kentlesme siirecindeki sosyal refah ve insani
yaklagim beklentilerini de arttirmaktadir.

Altioluk Beldesi’'nin bugiin 1.500 hektar1 plan-
lidir (planli plansiz alanlar toplami 3.000 hektar).
Mevcut konut sayisi ikincil konutlarla birlikte
50.000’in iizerindedir. Tkincil konutlar, 6zellikle
belediye miicavir alanlari digindaki yogunlugu
arttirmaya yonelik baskilarmni stirdiirmektedir.

Bugiin Beldenin iist 6lcekli planlarla belirlenen
konut lekesinin %75’ inden fazlast dolmustur.
Nazim plan sinirlart diginda da yerlesme gelis-
mektedir. Bu durumda yakin bir gelecekte plan
degisikligi istemleri artacaktir. Kentlesmenin
saglikli olabilmesine esas Belediye idari ve
teknik kapasitesi de yoktur. Devlet gerekli idari
ve personel alimina izin vermemekte ve mali
destek saglamamaktadir. Teknik kapasite ve mali
yetersizlikler beldede bazi uygulama sorunlarini
da beraberinde getirmektedir. Bu asamada 30
Evlerin planlama ve gelisim siirecinin incele-
mesi yerindedir.

30 Evler

30 Evler, iilkenin kiyiya en hassas yapilarindan
biri olarak Iskele Mahallesi’nin giineyinde deniz
kiyisinda yer almaktadir. Kuzeyinde Ismetpasa
Caddesi olan dizinin yapimina 1970 yilinda
baglanilmustir.

“30 Evler Yap1 Kooperatifi” (Pafta 19LIII Ada)
3228-3255 parsellerde yer alan 28 arsada (Bknz.
Plan 1) 30.07.1970 tarih ve 2/27 — 2/28 sayili
ingaat ruhsatlarina istinaden insaa edilmistir.
Yap1 kullanma izin belgesi 01.08.1970 tarih ve
1/10 sayilidir (Resim 3). 30 Evler aligila gelen
site yapisina sahip degildir ve site yonetimi de
yoktur. Evler kiyiya paralel bir ¢izgi iizerinde
yapilagmustir. 28 unite barindiran 15 tek yapinin
yerlestigi 4 yapt adasindan olusturulmustur.

Yapildig: yillarda, Edremit Belediyesi bagta
olmak iizere, bolgedeki kamu personelinin ucuz
konut ihtiyacint karsilamak i¢in, sosyal konut
mantig1 ile tretilmigtir. Bir kooperatif kurul-
mus ve {inite bagina 12 bin TL maliyetle yola
cikilmistir. Evler 17.500 TL.sina mal olmustur.
Miiellif mimari proje yani sira, imar planini da
hazirlanmigtir.

1972 yilina kadar gegerli olan 6785 sayili Imar
Kanunu doneminde yapilmig olan yapi dizisinin
denizden cekme mesafeleri en az 10 metre olarak
Ongoriilmiistiir. Ancak, ada cizgilerinin birbirini
kargilamasi ve bu mesafeye bagl kalmak icin ve
halkin en yiiksek oranda deniz kullanimi agisindan,
miiellif, en dogudaki adalarin parsellerini kanunla
ongoriilenden daha fazla denizden ¢ekmis ve bir
kisim 6zel miilkiyet, evlerin duvarlari diginda;
duvar ve deniz arasinda kalmistir.
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Resim 3: 30 Evler Yapi Dizisi

Kesit 1:
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Daha sonraki donemlerdeki onayli kiy1 kenar ¢iz-
gisi ve kadastro caligmalari ise, miilkiyet sinirla-
rindan ¢ok evlerin mevcut bahge duvarlarmi temel
aldig1 icin bu miilkler kamuya yeniden bedelsiz
terk edilmistir. Zaman dahilinde kiy1 aginmasi
baglamig, ancak belediyenin adalarin hemen
batisindan denize dokiilen Sahinderesi agzina
ingaa etmeye basladig1 mendirekten sonra, kiy1
erozyonu azalmistir.

Kentlesme ve Mimari Yaklasim

30 Evler, proje miiellifi tarafindan 1967 yilinda
tasarlandigi sirada, kuzeyinden Canakkale asfal-
tina kadar olan arka alan tamamen zeytinliktir.
Aslinda evler, zeytinlik alaninin giineyindeki

boslukta yapilmistir. Imar planinda “korunacak
tarim arazisi” olarak belirlenen bu alanda, 35 yillik
bir siire¢ dahilinde, sadece binalarin bahgelerinde
veya yol kenarlarmda bir ya da bir kag zeytin agaci
kalmigtir. S6zkonusu zeytinliklerin korunmast
i¢in bu tilkede o zamandan bu yana ayni yasanin
gegerli oldugunu hatirlatmakta yarar vardir.

Tasarimda, yapt adasinda miitesekkil dizinin
devamlilifinda, gerekse iinitelerin miinferiden
kendi biinyelerinde; mimari oranlarin gevreye
zenginlik katacak kalitede olmasina dikkat
edilmistir. Bu hususlar1 gerceklestirmek igin,
ingaat alanindan ve ortak sayisindan kayiplarda
goze almarak, binalarin acis1 ve kendi Riiy’eti
ile komsu {initeleri taciz etmiyecek sekilde etiid
edilen vaziyet plam, tatbik ettirilmigtir. Kismen
de olsa goriisii saglayacak, tabii doku ve peyzaji
devam ettirecek, sahil siluetinde orantisiz, duvar
tesirini hissettirmeyecek, tiniteleri 180 derecelik
goriig agisina sahip olan birimler tasarlanmstir.
Bugiin yapilmakta olan yikim ve tadilatlarla bu
ozellik zarar gormistlir.

[ki tiniteden olusan tek yapinin her bir iinitesi
zeminde 56 m?, birinci katta ise, 26 m? dir (Bknz.
Kesit 1. Plan 2). Evlerin ebadi kiigiik olmasina
ragmen, evlerin kullanicilar rahat kullanimdan
bahsetmektedir. Altinoluk’un yerel mimari dzel-
lik ve detaylarina dikkat eden miiellif, gelenek-
sel eski tas yapilarin deniz ve sokak iligkisinden
etkilenmigtir. Resim 4-7. (Resim 4’te eski bir
Alunoluk tag evi yer almaktadir.) 1970 yilindan
bugiine kadar, iilkenin degisik bolgelerinde 30
Evler’in gesitli mimari taklitleri yaptlmigtir, Tnga
edildigi zaman insaat miisaadesinde daha ytiksek
yapilmasina izin verilmis iken, mimar, binanin
gelecekte arka siradaki yapilarin manzaradan en
yiiksek derecede yararlanabilmesi icin tiniteleri
alcak tasarlamugtir.

1990’lardan sonra yerel idarenin degigen planlama
ve yonetim anlayist cercevesinde; ozellikle bel-
denin dogu kismina ait imar planlarinda benzer
koridorlarin yaratilmasina 6zen gosterilmis ve bu
bolgelerde daha saglikli bir kentlesme saglanabil-
mistir. 2005’lerde ayni yerel idare, 30 Evlerdeki
mevcut kentsel dokuyu yeniden bozmug ve
emsal yiiklemesi yapmustir. Bu yiikleme oncesi
ve sonrasinda Belediye yap1 dizisinde risk yara-
tacak tadilat veya yikimlara, miiellifin itirazina
ragmen, izin vermistir.
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Resim 5-7: 30 Evler Unitelerinden Bazilari
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Miiellif, adalarin yerlesiminde tabii klima hava
dolagiminda oksijen almayan oli alanlar yarat-
mamak adina, giiney-kuzey riizgar koridorlart
(bosluklar) olusturmugtur. Adalar arasi olustu-
rulan bu bosluklarin (Resim 8-10) arka adalar
tasarlanirken siirdiiriilmesi amaglanmigtir. Bu
yontemle klima etkisinin yerlesmenin tamamina
saglikli yayilmasi, arka yap1 adalarinda yerlesik
halkin denize ulagmasi ve rekreatif faaliyet alan-
lar1 olusturulmasi da amaclanmuistir. Yillar icinde
yerel idare, mevzi plan degisiklikleri ile arka
adalar arasindaki bogluklar1 konut kullanimina
acarak, bu alanlarin riizgar koridoru niteligini

Resim 8-10: Adalar arasi1 Bosluklar

20

Plan 3. Mevcut Imar Plan

kaybetmesine neden olmustur. Ug temel hava
koridorundan, uygulamada sadece bir tanesi
yaklagik 300 mt. kadar siirdiirtilebilmistir.

30 Evlerin arka alanlarinda dontistiiriilen acik
alanlar ve ilave kat izinleriyle mahalledeki
kentsel yogunluk da artmistir. Bu miidahale ile
bolge, kimligini tamamen kaybeden beldenin
merkezinden sonraki en yogun konut bolgesi
haline gelmistir. Ozel miilkiyetin doniisiim istem-
leri ile, yap-sat veya bol-sat yapilagsin mantigi
bugiin bu yogunlugu sekillendirmektedir. Belde
de artan niifusun dogal sonucu olan mevcut sahil
alanindaki yetersizlik? ile planla tahsis edilen par-
sellerin konuta doniigtiiriilerek yeni kentsel donat1
alanlarinin yaratil(a)mamasinin vebali, sahildeki
tek kalan diisiik yogunluklu 30 Evler dokusuna
yansitilmaya baglanmigtir.

Bu gelismenin ilk gostergesi bugiin de gegerli olan
ve 1990’larda hazirlan Imar planidir. S6zkonusu
imar plani (Plan 3), plan yapim standart ve ilke-
lerine uymayan sekilde yapilmigtir. Ayni imar
planiyla yap1 adalarinin kuzeyindeki bolgeye 5
kat imar izni verilmistir. Buglin Sahinderesi
kenarindaki jeolojik sakincali ve tagkin alani
olan alanlara bile imar izni verilmektedir.

? Canakkale kopriisiiniin kuzeyindeki yapi adalarindan denize
ulagim olmaktadir.



30 Evleri etkileyen bu planda kiy1 kenar ¢izgisinin
ardinda evlerin bahgeleri tizerinde ve hatta bazi
binalar1 yikacak sekilde, bolgenin jeolojik 6zel-
likleri, mevcut peyzaj ve miilkiyet sahipligi gor-
mezden gelinerek, 10 mt. lik bir yaya yolu (teknik
olarak miimkiin olmayacak?® sekilde) evlerin kiy1
kesiminde tasarlanmigtir. Yaya yolunun maliyeti
ise, hi¢ diisiiniilmemistir. Zamaninda yasal olarak
terklerini yapan ve sekillenen adalardan yeni imar
planiyla yeniden terk yapilmasi ongoriilmiistiir.
Aslinda evlerin arka tarafindaki ara¢ yolu kont-
rollii olarak yaz aylarinda kapatilmakta ve yaya
yolu olarak kullanilmaktadur.

Binalarin arka sokaginin 6nemli bir yaya sirkii-
lasyon hatt1 olmast nedeniyle, aksam iistiinden
sabah saat 4-5’e kadar giiriiltii siirekliligi de
mevcuttur. Sabah 6’ dan itibaren ise, bu giiriiltii
saglikli yasam icin spor yapanlarin yarattig
giiriiltii formuna dontismektedir. Giiriilti kirli-
ligi denizin yansimasi sonucu katlanmaktadir.
Bu durumda yeni yapilmasi 6ngoriilen yaya yolu
ile her iki taraftan yaratilan giiriiltii sonucu evler
iyice yasanmaz bir hal alacaktir*. Bu durumda ek
malzeme onlemleri ve evlerin yiikselerek doniis-
mesi kacinilmaz olacaktir.

Yerel yonetim, bir taraftan kentlesme talebi
sonucu olusan yogunluk nedeniyle sahil kulla-
nim ihtiyacini bahane ederek (Resim 11) 1990’h
yillarda 30 Evler konut dokusunu kaldirmak veya
bahgelerine el koymak isterken, oniinde yaya
dolagimi i¢in diger bir taraftan da imar planin-
daki tiim agik alanlar1 doldurmayn siirdiirmiistiir.
Bu gelisme digindaki ikinci 6nemli gelisme ise,
2000’1i yillarda bir biiroya hazirlatilan kentsel
tasarim projesi ile her bir miilkteki iinite emsali
iki kat arttirilarak dokunun doniigiimiine izin
verilmesidir. Aslinda, 1990 planinin 6ngoriisii
olan yaya yolunu yaratmak i¢in bu yonde bir
diizenleme yapilmistir. Emsal artigi igin evini
yikanlar yaya yolu i¢in terkini yapacaktir. Uygu-
lamada evini yikan ve yeniden yapanlar terkleri
yapmadan bahgelerini aynen kullanmaya devam
etmektedirler.

Resim 11: Sahil Kullanim1

Kentsel Tasarim Projesi, imar plan ¢izim standart-
lar1 ile Imar Kanunu’na aykiri unsurlar igermekte-
dir. Baz1 tinitelerin komsu miilke sinir1 0,70 m.ye
diisebilmektedir. Tadil edilen yapinin yarimlarina
(tinitelerine) ait projelere miiellifin izni olmadan
ruhsat verilmezken, yapiy1 ortadan kesip yarisina
yeni bina yapacak olanlarin mimari projelerine
bagka mimarlar miellifin izni olmadan imza
atmakta ve Fikri Miilkiyet Kanunu gergevesinde
hak dahi talep edebilmektedir.

Evlerin el degistirmeye baglamasindan sonra
bu yap1 dizisinde yapilacak ticari kullanimlar
icin, bazi yatirimcilarin bir kisim ev sahipleri
tizerindeki baskis1 daha da artmigtir. Bugiin 30
Evler dizisinde bazi evler yikilip yeniden yapil-
makta, bazilari ise, giiclendirme isi adi altinda,
belediyesinden de ruhsat almadan 1. katlara statik
acidan tehlike yaratan seyir teraslari (balkon) yap-
maktadir. Baz1 miilk sahipleri ise, bu balkonlar1
kapatarak kacak kat dahi elde etmektedir.

Yikimlar ve tadilatlar ev sahiplerine ciddi getiri
geliri saglamaktadir. 250 bin YTL emlak degeri
olan bir tinite tadilat yapildiktan sonra 300-350
bin YTL. degere alict bulabilmektedir. Yikilan
ve yeniden yapilan bir tinitede iki katli ve 2
tinite yaratildig1 i¢in toplam deger 600-650 bin
YTL’ye ulagmaktadir. Bir bagka deyisle, bir
tinitenin yikimi sonucunda, insaat maliyeti ve

* 10mt.lik yaya yolunun ingas i¢in kumsal alaninin tamaminin doldurulmasi gerektigi gibi, dalgalarin yikimi nedeniyle her sene yolun

tadil edilmesi gerekecektir.

4 Aslinda yaya bolgesindeki araba kullanimlari, yiiksek sesle konugma, sahildeki sahipsiz genglik toplumsal bozulmanin sadece birer
gostergesidir ve dogal olarak mekana yansimaktadir. Yerel idarecilerin dikkate almadig1 bu gelismeyle yerel asayis giicleri de bas

edemez duruma gelmistir.
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Resim 12-13: Siliiet

diger giderleri diiserseniz, ev sahibi 2 miilk elde
etmekte ve yaklagik 300-400 bin YTL. ek gelir
elde edebilmektedir.

Belde sakinleri ve yakin komsularin bu tarz
gelismelere farkli miidahaleleri goriilmektedir:
Evlerin dokusu ve peyzajindan rahatsiz olan
kuzey siradaki bir kisim bes kath yapt sahipleri
uzun siire evlerin kaldirilmasini istemigler veya
manzaralarina engel olan mekan 6gelerini kaldir-
muglardir. Ornegin, Resim 12 ile, alanin siluetini

Resim 14: Yan Adalar ve Arka Kisimlart
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iceren Resim 13’iin ortasinda goriinen (ayni)
agag¢ bugiin artik yoktur. Bu agac, ii¢ katli arka
komsu apartman sakinleri tarafindan manzaray1
engelledigi icin kesilmistir. Bu cercevede, gecmis
donemde Beldede yasamayan ve kisa siireligine
ziyarete gelen insanlar dahi, (6zellikle de gengler)
bu yapilara kars1 bilingsiz saldirilar yapabilmistir.
Giindiizleri sahilde cevre kirletilmekte, geceleri
evlerin bahgelerine izinsiz girilebilmektedir.
Halkin alim giicii diistiik¢e, 6zellikle gencler
eglence mekanlarina ulagamamakta, alternatif
eglenceleri sahilin en dar ve merkezi alanlarin-
dan biri olan bu yapr dizisinin 6niinde yaratmak-
tadirlar.

Mevcut dizideki bir kisim ev, 2004 yilindan
itibaren yikilip 2 kat emsalle yapilmaya bagla-
dikca, evlerin kiyry1 isgal ettigini soyleyen ayni
toplumsal kesimler, bu seferde evlerin doniis-
memesi ve yiikselmemesi icin ¢aba harcamaya
baglamiglardur.

Bilinmelidir ki, gecmis donemde 30 Evler ile ayn1
sirada yer alan ve aym jeolojik formasyonda yer
secmis, ancak 30 Evlerden daha yogun yapilas-
maya sahip diger yan yap1 adalarindaki (mevcut
3-4 katl1) yapilarin yikilmasi i¢in bu alanlar
tizerinde higbir baski veya talep olmamistir.
Kald1 ki, sozkonusu adalarin arka alanlarindaki
yapilarin hava sirkiilasyonu tamamen kesiktir ve
manzaralari da yoktur. Resim 14.

Bu durum, aslinda insanlarimizin apartmanlagma
kiiltiiriinti 6ziimsedigi, yapisinin icinde bulundugu
doku ile ayn1 emsale sahipse manzarasini kapatsa
dahi yeni yapilagmaya itiraz etmedigi, kiy1 alan-
larinda kentlesmenin farkli bir yapida olmasi
geregini algilayamadig1 ve yaratilan mekansal
hassasiyetleri anlayacak bir kiiltiirel birikimi de
saglayamadigi ispatlamig olmaktadir. Bu noktada
yapilan tadilat ve yikimlarin yap1 dizisinde yarat-
181 etkileri incelemekte yarar gortilmektedir.

Statik Yaklagim

Belde 2. Derece deprem bolgesindedir. Deprem
aninda denize yakin bolgede olusabilecek zemin
stvilagmast ihtimaline karg1, 30 Evler bina agirhik
merkezi dahili fonksiyon elemanlarinin bir kismi
zemin katin yar1 alaninda ve kuzeyinde tasar-
lanmigtir. Bir bagka ifadeyle, yapi, tehlikeden
miimkiin oldugunca uzaklastirilmaya caligiimugtir.
(Bknz. Kesit 1)



Bina agirlik merkezi karkas olarak tesis edilmig-
tir. Mevcut zemin kat koselerinde kolon goriinii-
miinde olan elemanlar diisey hatil mahiyetinde
olup, temel tastyict fonksiyonlar1 yoktur. Keza
duvar tstlerindeki yatay hatillarda baglayici
nitelikte olup, tizerlerine tatbik edilecek doseme
yiiklerini tahmil edebilecek sekilde techiz edil-
memislerdir. Baglarin1 bagladiklar yigma duvar
malzemesi ocak tuglalarinin da zaman ve rutubet
dolayistyla tastyicilik vasiflarin kaybetmis olma
ihtimali yiiksektir. Bu nedenle, binalara zaman
icinde gii¢lendirme takviyesi yapilmasi ve tadilat
yapilmamasi gerektigi miiellifince Belediyesine
sundugu dilek¢ede ifade edilmektedir.

Miilk sahipleri, dokunun ve mimarinin 6zel-
liklerinin kismen bilincindedir. Bu nedenle,
cesitli ihtiyaclar veya miras sonrasi paylagim
beklentilerine istinaden, binalarda yikim veya
tadilat yapilabilmektedir. Resimler 15-17. Yapi
kullanma izin belgesi ile Belediye korumasina
emanet edilen mezkur binalarda gozden kagi-
rilmast ile cevaz verildigi anlasgilan kat ilaveleri,
renk degisiklikleri ve tinitenin yarisinin yikilmast,
daha oncede belirtildigi gibi, miellifin fikri miil-
kiyet haklarina tecaviiz ile yapilmaktadir. Yapim
tarihinden bugiine kadar binalardan bes tanesinin
yarisi tamamen yikilmus, ti¢ binanin yarisinda ise,
statik agidan tehlike yaratan tadilatlar yapilmugtir.
Resim 18.

Ozellikle yigma karakterli giiney kisim iizerine
inga edilen kat ilavelerinin, asil yap1 ile yapisal
biittinliik saglamig olmasi imkani yoktur. Dolayi-
styla, depreme farkli reaksiyonlar verecek olan bu
iki kisim birbirlerine kitleleri ile orantili ve farkli
frekanslarda yan yiik darbeleri tahmil edeceklerdir
ki, bu kacinilmaz bir yikima neden olacaktir.

Salon-mutfak hacim ayirimint saglayan 11 cm.lik
bolme duvarinin tastyict fonksiyonu olmadigin-
dan; tek kath zemin kat iizerine kat ilavesi igin
ingasi gerekli olan 1. Kat zemin dosemesini tegkil
edecek dosemenin 6.50 mt gibi kritik bir actklig
nerviirli bir sistem ile gecmesi gerekir. Boyle bir
tatbikatin yapilmasi ise, zemin kat kat yiiksekligi
dolay1styla imkansizdir. Boyle bir tatbikatin yapil-
digina dair emarelere, kat veya balkon ¢ikmasi
yapan binalarda rastlanamamustir.

Tadilatlardaki en vahim durum, ters kirisli cerceve
sisteminin herhangi bir yerinden kesilmis olmast
durumudur. Mevcut birinci kat doseme kot ilave

Resim 15-18: Cesitli tadilat ve Yeni Uniteler
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edilen kisim ile zemin kot’unun ayni seviyede
olabilmeleri i¢in, Mimari projede goriilen ve
ikiz tnitelerin (miilklerin), miisterek calisan
karkas sisteminde, zemin katlar tavan dogemesini
Giiney yonde tagiyan 6-5-5-6 ters kirisli ¢erceve
sisteminin kesilmesidir. Bir bagka ifadeyle, bir
yap1 ortak karkas sistemi vardir ve bina ortadan
kesilemez.

Bu durumda mevcut birinci kat zemin dogemesi
gliney kenar tastyicist yok edilmis olacagindan,
doseme buradaki gerilmelere, uzun 6miirlii olma-
yacak olan kendi rijiditesi ile karsi koymaya ¢ali-
sacak, bir miiddet sonra demir styirma, catlama,
doseme teghizat arasi beton bosalmalari, sehim
ve cokme olaylari meydana gelecektir. Simetrik
plan ve miisterek karkas sistemle inga edilmis tek
yapt i¢indeki ikiz iinitelerin birinde dahi yapilacak
boyle bir miidahale, simetrik komsu tinitede neti-
cesi kestirilemeyecek tahribata sebep olacaktir.

Son yapilan yeni binalarin (Resim 19-21) yol
yerine kaldirimdan kot almasi nedeniyle iki yan
tinite arasinda zeminde yarim metreden fazla fark
olugsmustur. Bu durum, yikilmayan iinitenin zemin
seviyesinden daha yiiksek bir zeminde komsu par-
selin yapilasmast anlamia gelmektedir. Zemin
farkina istinaden yeni yapidan yan yapiya su
kacaklart olugmustur.

Yapilan tadilat ve yikimlar sonucu olusan diger
onemli gelismeler ise, asagida siralanmugtir:

* Binalarin birinci katlarma yapilan ilave
hacim biiyiiltmeleri dolayisiyla bu katlara
ulasmak icin yan bahgede yapilan merdi-
ven, imar mevzuatina aykirt olarak komsu
mesafesine tecaviiz etmekte ve arka plandaki
binalarn riiy etini zedelemektedir.

o Tadilatlarmm bir kisminin yikilip yeniden
yapimi durumunda ise, komgu iinitelerin
goriis agist yart yariya azalmakta ve yatak
odalarmin dahi mahremiyeti ihlal edilebil-
mektedir.

* Gerek 15 yapimin tegkil ettigi sahil silueti
kompozisyonu bozulmakta ve miinferiden
yapilmis olan iiniteler ile, iinitelerin ve
dizinin estetik degerleri biiyiik él¢iide zede-
lenmektedir.

Doku ve yapidaki deformasyonu engellemek,
ikamet edenlerin can giivenligini saglamak
acisindan Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ger-

cevesinde ilave ingaatlar igin proje miiellifinin
onayinin alinmast konusunda yerel idareye gerekli
bagvuru, miiellif tarafindan, 21.08.2003 tarih ve
2111 sayili dilekce ile yapilmistir. Dosya bir defa
Belediyesince kaybedilmis, miiteakip bagvuru ise,
yikim ve tadilatlar sirasinda dikkate alinmamig-
tir. Bu durum mevcut kanunun iglevsizligine bir
ornektir.

Genel Degerlendirme: Bir Yap: Dizisini
Algilamak....

Sosyal konut mantigryla yapilan kiyrya hassas
yapilarin yerini maksimum taban alant kullanan
estetik degerlerden yoksun liiks villalar almistir.
Yeni yogunlugun geregi alan kullanimlari yara-
tilmamistir. Alandaki mevcut bitki dokusu da aci-
masizca tahrip edilmistir. Daha 6ncede belirtildigi
gibi, kamu yarar1 ya da komsu miilk ve yagam
haklarina saygi zaten yoktur. Bir bagka deyisle,
yapinin tamamen yapilmasi sonrasinda dahi, Mah-
keme y1kim karar1 alamamus, diger miilk sahibinin
magduriyeti giderilmemis ve yeni yapinin yikila-
rak eski sekliyle yeniden ingasina karar verilerek
dokunun korunmasi saglanamamustir.

Ozetlemek gerekirse, Belediyesince yaptirilan
kentsel tasarim projesine istinaden yapilan bu
son uygulama ¢esitli sonuclar dogurmustur:

* Tek bir yapi ortadan ikiye kesilmekte ve bazi
durumlarda diger miilk sahibinden izin dahi
alimmamaktadir.

* Ortadan kesilen yapin diger kismi icin
takviye proje iiretilememis ve diger iinite icin
yaratilan statik risk Belediyesince onemsen-
memektedir.

* Belediyesi tadilatlar: giiglendirme olarak
algilamakta, tadilat ruhsati dahi vermemek-
tedir.

* Kentsel tasarim projesi veya imar planlar
imar mevzuatina ve imar planlama ¢izim ve
kentsel tasarum standartlarina uygun degildir.
Siire¢ dahilinde planlar miitemadiyen tadil
edilmektedir.

o Fikri miilkiyet haklari higce sayilmakta,
miiellifin idareye yaptig1 itiraz dikkate alin-
mamakta, binalarda yagayanlarm can ve mal
giivenligi tehlikeye atilmaktadi.

* Yapu dizisinde zemin etiitleri yapilmadan yeni
yapilasma ve yogunluk kararlar: alinmstir.



* Yapimn tek yapr mi yoksa diletasyonlu biti-
sik iki yapi m1 oldugunu anlayamayan meslek
insanlarmn iirettigi bir plan ve proje yapim
ve yapi denetim siireci yasanmaktadr.

* Her ne kadar kentsel tasarim projesine bagl
kalinmasi gerekmedigi ve bu projenin genel
yapilagma kararlarimi belirttigi Belediye-
since gifahi olarak aciklansa da, sozkonusu
kentsel tasarim projesi uygulanmaktadiv. Bu
gelisme gelecekte kentsel dokunun bozulmasi
ve kiyiya karst gecekondu goriintiisiinde bir
yapilasmayi da beraberinde getirecektir.

Yillar dahilinde 30 Evlerde cesitli tadilat talepleri
olsa da, bu tadilatlarin da statik agidan geregince
etiit edilmeden belediyesince izin verildigi veya
kacak yapildig1 aciktir. Kacak tadilatlar sirasinda
yerel idarenin sonradan ceza kesmesi 6tesinde bir
uygulamasi da olamamustir. Bugiin ise, uygulama
daha da carpiktir. Mevcut imar sisteminin iglev-
sizligini ve yeni toplumsal diizendeki estetik ve
getiri algist ile nasil dontistiigiint algilamak igin
Resim 22-23’1i incelemek yeterlidir. Goriildtigi
tizere, 3236-3244 parseldeki tek yapinin yarist
yikilmustir.

Yan tinitesi yikilan miilk sahipleri binalart icin
giiclendirme projesi dahi isteyememektedir.
Yapisini yikan yan komsu parsel sahibi veya
Belediyesi bu sorumlulugu almaktadir. Bunu
mahkemeler aracilifiyla talep eden miilk sahip-
leri taciz edilebilmektedir. Belediyesi ise, yetersiz
teknik kadro ve kentlesme ve planlama goriisii ile
bu yapilarin doniisiim stirecini yonlendirmekte-
dir. Bilinmelidir ki, bu siirecte yasa tanimamazlik
siirekli bir uygulama haline gelmistir’.

Bir Yapi Denetim firmasinin yeni yapilan yapilar
icin ruhsatin uygunlugunu kontrol etmesi gerekir.
Yikilan yapr 200 m?’den kiigiik denilerek, yeni
yapilan yapt denetim sisteminden kagirilmustir.
Buuygulama Belediyeler yani sira, Yapi Denetim
firmalarinin da denetiminin yaptlmasinin geregine
ornek teskil edecek bir durumdur. Bir bagka ifa-
deyle, yap1 denetimine tabi illerde 200 m?’nin
altindaki yapilarin tadilati ve yikimi da Yapi
Denetim Sistemine tabi olmalidir. Belediyelerin
imar yetkisi de yeniden gozden gecirilmelidir.

Resim 19-21: Eski Birime Bitigik Yeni Unite

5 Bir tek tinitenin yikilip yeniden insaatina dair Idari Mahkeme karartyla ingaat bir siireligine kismen durdurulsa da, ingaat devam

ettirilmistir.
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Emsal artist icin bagislar yoluyla gelir elde etme
yaklagimu yerel idareler i¢in hizmetlerin verilmesi
ve imar izinleriyle yandas elde etme adina popiilist
kisa vadeli ¢oztimler olarak goriinse de, konut-
larin ¢ogalmasi sonucu yaratilan kentsel alan ve
altyapi kullanim ihtiyaclari yanlig yonetimin bir
sonucudur. Bu gelismeler sonucunda yerel idare
kisir bir dongii icinde sorunlara ¢oziim aramaya
calismaktadir. Benzer nedenlerle, Altioluk huzur
kenti olmaktan ¢ikmakta, kontrol edilemeyecek
bir kentsel ve toplumsal karmasaya siiriiklen-
mektedir. Bu olusumlar ve siirecler iilkenin her
yaninda gozlenmekte olup, sadece Altioluk’a
ozgii degildir.

Ulkemizdeki sahil yapilagmasi anlayistyla, nazim
plan sinirlarinin tamami artan bir yogunlukla
doldurmaya devam edilecek ve kiyilarda sahil
kullanimina yonelik alan yaratma baskis artar-
ken, kiyr planlamasi ve dengeli gelisme, kamu
yarari ve miilkiyetin dokunulmazligi mefhumlar
daha da gozardi edilcektir. Her isteyenin istedigi
uygulamayi istedigi yerde yaptigi bir imar siire-
cinde merkezi ve yerel idarenin planlama bilinci
ve dogru yapi ve imar denetiminin olmadigina
30 Evler uygulamasi iyi bir 6rnektir. Bu nedenle,
bu tarz yapi dizilerinin korunmasina 6zel 6nem
verilmelidir.

Cevre Diizeni Plani ile kendisine tahsis edilen
alanin halihazirda %70’1 dolmusg, beton y18in1
haline gelmis, yerel kimligi olmayan bir bel-
dede, 30 Evler onemli yerel mimari 6rnegi
yapilarindan biridir. 30 Evler tarzi bir yapilasma
yaklagimi, kentlesmenin al¢ak katli ve genis
tabanli parsellerde olmasini saglarken, cevreye
hassas yerlesmeler desteklenebilecek ve emlak
vergileri ve degerleri ile birlikte, uzun vadede
belediye gelirleri arttirilabilecektir. Aslinda kisa
donemli ¢oziim arayisindaki idarelerin bu tarz bir
uygulamay1 yapmalari kentlesme seviyemizdeki
geri kalmighga ve medeniyet algimiza bagh olarak
yakin bir zamanda beklenmemelidir. Mekani hizla
tiiketildigi icin Belde, 5-10 sene sonra yagan(a)-
maz bir yer haline gelecektir.

Agustos 2005’te Yasama Saygi Festivali’ndeki
bir panelin konusu: “Tarihi Kentleri Korumak ve
Yasatmak” idi. Soyleside bir kenti saglikli yapi-
landirmak ve yasatmak icin kentin tarihi doku-
suna sahip ¢ikmak ve gecmisine saygi gostermek
gerektigi dile getirildi. Bugiin Altinoluk Belde-

si’nin eski kent merkezindeki geleneksel tarihi
dokuyu olusturan tiim evler, getiri isteklerine
boyun egerek apartmanlara dontigmiistiir. Eski
dokudan asag1 kentte bugiin sadece 2 ev kalmis-
tir. Higbir estetik degeri ve kimligi olmayan tarihi
binalarin kopyalari doku i¢inde mevcuttur. Ustelik
hem bu evleri yok eden, yeni evlerin projelerini
yapanlar ya da seyirci kalanlar hem de bu paneli
diizenleyen veya bu gelismeleri destekleyen yine
bu kentin insanlaridir. Bu durum, plancilar olarak
kargimizda duran en 6nemli ikilemdir.

Yerlesimin kullanim-planlama dengesinin olug-
turulmast icin hentiz ge¢ degildir. Bu nedenle,
ara bosluklar hicbir surette ticarete veya konut
kullanimina konu edilmemelidir. Bolgede ilave
imar ve kat izinleri verilmemesi, kagcak pansiyon-
culugun 6nlenmesi, hava koridorlarinin yerlesme
biittintinde stirekliliginin saglanmasi, standartlara
aykur1 kentsel doniisiim planlart yapiimamasi akla
gelen diger temel dnlemlerdir.

Ayrica, plan dahilindeki alanlarda kiyilarimiza
hassas bir kentsel dokunun planlanmasi, bu
yonde tesviklerin ve kontrollerin yapilmast kiy1
yerlesimlerinin saglikli ve stirdiiriilebilir kentler
olmasina olanak verecektir. Yasamsal ilk adim,
miilk sahiplerinin yasam alanlarina ve kendilerine
sayg1 gostermeleridir. [kinci adim ise, yerel idare-
nin birkag yatirimciya 6zel degil, ancak halkinin
geneline saygili olmasidir.

Belediyelerin teknik yetersizlikleri cercevesinde;
yerel yonetimlerin, bu 6rnekte oldugu gibi, sonucu
kestirilemeyen gelismelere sebep olacaklart ve
ilgili mevzuata aykir1 davranmaya devam ede-
cekleri aciktir. Bu nedenle, yerel idarelere yetki
devrinden bahseden yasa yapicinin bu detaylart
bilmesi, diisiinmesi ve imar ve yap1 denetimi mev-
zuatinin sadece yeni yapilacak yapilarda degil,
tadilatlar ve yeniden insa gibi diger yapilagsma
tiirlerine gore de yorumlanmasi esas olmalidir.
Ornegin arka alanlardaki yogun ve yiiksek kulla-
mmlarin Oniinde yiikselmenin engellenerek kiy1
siluetinin olusturulmasi 6nemlidir.

Goriildiigii tizere, mimari bir yapiy1 ya da dizisini
kentlesme, mithendislik, mimari tasarim 6gretileri
cercevesinde, yerel ozellikleri de dikkate alarak
bir pafta tizerinde ii¢iincii boyutu ile tasarla-
mak yeterli degildir. Tasarimcinin bir yapinin
dordiincii boyutu olan “zaman” ve diger digsal-
liklart dikkate almasi gerekir. Saglikli diger bir



kentlesme yaklagimi bunu gerektirir. Yillar icinde
ev sakinleri ile, cevresindeki yasayanlarin, yerel
yonetimin “yaratimi” tizerinde degisen istem,
ihtiyac ve miidahalelerinin olabilecegi hususunu
bir miiellifin diigiinmesi gerekir.

Bir bagka ifadeyle, tilkemizde mekan ve yapi iire-
timi stireci, mimari ve planlama felsefesinden cok
getiri beklentileri ile sekillendirilen sorunlu bir
siirectir. {1gili aktorlerde, estetik, cevre ve evrensel
standart kaygilari da yoktur. Bunun dogal sonucu
olarak, kimliksiz bir kentlesme ve yapi siirecinde
toplumun bozulmasi ve mutsuzlugu artmaktadir.
Diisiiniin ki, bu bozuk yapilasma diizeninde bir
kiy1 yapist dizisi 6zel kimligi ile, sakinlerine
huzurlu bir yasam alan1 sunabilmekten, bir
mahalleye adin1 verebilmeye kadar uzanan bir
etki dizisi yaratabilmektedir. Bu noktada, tam
tersi yonde sagliksiz bir dokunun yapabilecegi
etkileri de diigiinmek gerekir.

Bir doniigiime ihtiyag var ise, Belediyesinin,
tiim miilk sahipleri ve yakin cevre sakinleri ile
birlikte, giiniin degisen ihtiyaclar1 cercevesinde
bir proje ¢aligmasina on ayak olmast gerekir. Bu
tarz bir yaklasim, yerlesmenin tarihine, denize ve
cevreye saygisi geregidir. Kamu yarari da en genis
anlamda bu noktada baglamaktadir. Beldenin kiy1
alanlarini, mimari 6zelligi olan yap1 dokulart ile
korumak, bir yapinin statik 6zelliklerinle oynan-
mamasl yoluyla konut sakinlerinin can ve mal
giivenligini korumak kadar 6nemlidir. Bu say1-
lanlar Belediyesinin asli kamu gorevidir.

Osmanli kent dokusunu korumaktan uzak geri
kalmig yagam algimiz, modern Cumhuriyet
yapilarin1 dahi koruyamamakta veya doniistiire-
memektedir. Koruma adina iilkemizde yapilanla-
rin cogunlugunun dogru uygulamalar oldugu da
savunulamaz. Yerlesim alanlarimizda 30 Evler
dokusu benzeri yapilar tespit edilmeli ve daha
fazla bozulmadan kentsel sit alan1 olarak tescil
edilmelidir.

Merkezi idarece belediye ve miilk sahiplerine
mevzuatlarda tanimlanan sorumluluk ve gorevler
yani sira, plan ve proje miielliflerine de ingaat son-
rast (mevzuatta tanimlilar diginda) bazi sorumlu-
luklar verilmelidir. Meslek insaninin eserine sahip
cikmasi ve yillar dahilinde takip etmesi mesleki
bir sorumluluk olarak tanimlanmalidir. Bir miiel-
lifin eserini savunmasi durumunda yerel idarenin

tavrinin sinirlart yasal olarak belirlenmeli ve bu
yonde araglar gelistirilmelidir. Ozellikle fikri
miilkiyet haklar1 ve cezai yaptirimlar konusunda
tilkemizde ciddi bosluklar vardir.

Bir bagka ifadeyle, bir binanin ya da yapi dizisinin
stirdiirtilebilirligi i¢in; tasarimi, takibi ve yasamasi
bir biitiin olarak ele alinmalidir. Eserin doniigtimii
ve girdilerin yapiya etkileri tizerine miiellifin s6z
sahibi olmastnin ilkeleri belirlenmeli ve ilgili mev-
zuata daha giiclii yansitilmasi gerekmektedir. Her
yaptya mimari tarafindan takip etme zorunlulugu
getirilebilir. Planci ise, mevcut doku ve iligkiler
sistemlerine dikkat etmeli ve korumalidir. Onunda
planinin uygulamasini izlemesi yerindedir.

Ulkemizde imar ve yap1 denetim sistemlerinin
¢okmiis oldugu ve kiy1 mevzuatinin kryilart koru-
maktan uzak oldugunu ispat eden 30 Evler benzeri
pek cok uygulamanin oldugu da bir gercektir.

Yeni Hali:
Resim 22-23: Kose Unite ve bahcedeki agaglarin
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Kiiresellesmenin etkisi ile tilkemizdeki arazi
ve cevre talani arttik¢a biz plancilarin var olan
degerleri daha fazla korumak icin gerekli biling-
lendirme caligmalarini yapmasi gerekecektir. Kiy1
Kanunu’nun revize edildigi, Mimarlik ve Yapi
Kanunu’nun yazildig1 bugiinlerde bu makalede
belirtilen hususlara dikkat edilmesi geregini bir
kez daha vurgulamakta fayda goriilmektedir. Kiy1
erigim ve kullanim dengesinin degisik ortamlar
ve durumlar icin nasil olmasi gerektigi tartigil-
madan, kiy1 planlamasi ve mevzuat yazimindan
sz edilmemelidir. Miilke zarar verenleri koruyan,
her tiirlii mevzuata aykiriliga izin veren, yanlig

yapilam1 yikmayan bir mevzuatin degistirilmesi
gerekmektedir. Dahasi yasa yapicinin bu uygu-
lamalar1 bilmeden yasa yazimi meslek alanimizi
daha da tehlikeli bir noktaya gotiirecektir.

Tek bilinen gercek, bir giin 30 Evler yap1 dizisi
konutlarin tamami doniigse, dogal bir afetten
zarar gorse veya kamu yararina sahilin kullanimi
ad1 altinda ozel girigimcilere ticari kullanim igin
verilse dahi, mimari ve planlama acisindan etkisi
kentlesmede hatirlanacaktir. Bunun tek nedenti,
mimari yerel kimligi olan kentlesme ilkelerine
ve kiyiya hassas ve saygili bir yapt dokusu
olmasidir.



