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SUNUS

Bilirkisilik kurumu, gecmisi cok eski tarihlere dayanan kéklt bir kurum olup
gecmisten beri uyusmazliklarin cézimuinde 6zel bilgi sahibi kisilerden yarar-
laniimistir. Adalet sisteminin iyi isleyebilmesi icin saglikli temellere oturtulmus
ve yargilama faaliyetine tam anlamiyla katkida bulunan bir bilirkisilik kurumu-
na ihtiyag vardir.

Bilirkisiler tarafindan sunulan raporlarin mahkemeler tarafindan verilen karar-
larda biylUk 6neme haiz olmasi nedeniyle bilirkisilik gérevi yapanlarin tarafsiz,
objektif olmasi, bilim ve fennin gerektirdigi kurallar ¢ercevesinde raporunu
tanzim edip gérevlendirmeyi yapan merciye sunmasi adalet terazisinin dogru

tartmasi acgisindan hayati 6neme sahiptir.

Adalet Bakanligi olarak Yargi Reformu Stratejisi cercevesinde herkese gliven
veren, hizli igsleyen, halkin memnuniyetini esas alan, insan odakl bir sistem
olusturulmasi amaclanmaktadir. Bu dogrultuda, bilirkisilik sicili ve listelerinin
olusturulmasi sirasinda sureci ydnetecek bir yapinin tesisi, etkin bir denetim
sisteminin getirilmesi, bilirkisi seciminin mesleki yetkinligi saglayacak krit-
erlere baglanarak kalite standartlarinin olusturulmasi ve bilirkisilerin egitimi

onemli bir strateji olarak benimsenmistir.

Bilirkisilik alanindaki bu reform ihtiyacina ¢ézim getirecek ve bilirkisilik
kurumunu bultin boyutlaryla ele alarak bilirkisilerin kalite standardinin
tesisi ve etkin bir denetim mekanizmasinin kurulmasini amaclayan Bilirkisi-
lik Kanunu ile birlikte tlkemiz ilk defa bu alanda mustakil bir Kanuna sahip

olmustur.

Bilirkisilik Kanunu ile getirilen yeniliklerden biri olan bilirkisilik temel egitimi,
bilirkisi adaylarinin mesleklerine ve uzmanlik alanlarina yénelik bir egitim ol-
mayip bilirkisilik gdrevinin ifasi sirasinda ihtiya¢c duyacaklar temel bilgilerin
verildigi bir egitimdir.

Temel egitim sayesinde, bilirkisilerin yargilama hukukunun genel ilkeleri, bil-

irkisilik mevzuat hiktmleri, bilirkisinin tasimasi gereken nitelikler, bilirkisilerin
yetkileri ve yikUimlllUkleri, uymasi gereken temel ve etik ilkeler, ispat faali-
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yeti, bilirkisi incelemesinin usul ve esaslari, teknik konu-hukuki konu ayrimina
iliskin usul ve esaslar, rapor yazim usul ve teknigi ile Bilirkisi Bilgi Sistemi ve
Bilirkisi Portali hakkinda bilirkisilik gérevinin ifasi sirasinda ihtiya¢ duyacaklari
temel bilgileri kazanmalari, ayrica katiimcilarin bireysel veya heyet héalinde

sistematik teknikleri kullanma becerilerinin gelistiriimesi hedeflenmektedir.

Temel Egitim Kitabi sade bir dille kaleme alinmis olup bélimler icerisinde
6zellikle énem arz eden hususlara ayrica dikkat cekilmis, bélim sonlarin-
da konularin anlasiimasini kolaylastirmak amaciyla 6zet bilgilere ve islenen

konulara iliskin sorulara yer verilmistir.

Bilirkisilik temel egitimi verecek egitim kuruluslari, egiticiler ve katiimcilarin
kullanimina sunulan bu kitapla, bilirkisilik temel egitiminden beklenen fay-
danin saglanmasi ve egitimlerde standart bir uygulamanin tesisi amaclan-

maktadir.
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GiRiS

Bu bdlimde 6ncelikle okuyucularin Turk yargi sistemi hakkinda bilgi
sahibi olmalar amaclanmaktadir. Bu c¢ercevede ilk olarak isimleri
zikredilmek suretiyle yargi sisteminde yer alan mahkemeler anlatilacaktir.
Daha sonra ise Tirk yargl teskilati icerisinde yer alan medeni yargi
acisindan, yargilamadaki sujelerin gérev, sorumluluk ve yetkileri ana hatlari
ile incelenecektir. Uclincli olarak medeni yargilamaya hakim olan ilkeler
hakkinda bilgi verildikten sonra, ispat faaliyeti ¢cercevesinde kullanilacak
bir arag olan bil irkisi raporu ve bilirkisiligi incelemeye baslamadan énce
ispat hukukuna iliskin temel kavramlar acgiklanacaktir.

Turk Yarg! Teskilati

Yargilama, devletin egemenlik yetkisi geregi koymus oldugu kurallara uyulup
uyulmadigini denetleme islevi gbren, yasama ve yUritme yaninda devletin
Uc temel erkinden birini ifade etmektedir.1 Anayasa’nin 9’'uncu maddesinde
yargl hakkinin Tirk milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi
dizenlenmektedir. Mahkeme, hikim kékinden gelmektedir ve hikim
verilen yer anlamina gelmektedir. Anayasa’nin 138 ila 160’nci maddeleri
arasinda da Turk yargi teskilatin genel cercevesi cizilmektedir. Ayrica bu
bélimde yargi icerisinde yer alan yliksek mahkemeler diizenlenmektedir.

Anayasa’nin 146 ila 160’ inci maddeleri

arasinda diizenlenen yuksek
mahkemeler dikkate alindiginda
Tark yargl teskilati icin yapilmasi : Anayasa

gereken ilk tespit, anayasanin Yargisi
yargl ayrihgr sistemini benimsemis
oldugu gercegidir.  Anayasamiz,
uyusmazliklarin taraflari, konulari veya
kapsamlarini dikkate alarak, farkli
yargilama usdllerine tabi yargi kollarini
dizenlemigti. Bu cercevede Turk
yargi teskilati dort adet yargi kolundan

idari
olusmaktadir: Bunlar, Anayasa yargisi, Yargisi

adli yargl, idari yargl ve uyusmazlik
yargisidir.2

1 Bakiniz. TUrk Dil Kurumu, BlyUk Turkge S6zIUk, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=ke-
lime&guid=TDK.GTS.58e112c929ce14.16971167 s.e.t. 02.04.2017.

2 11.2.2017 tarih ve 29976 sayill R.G.’de yaymlanan, 21.1.2017 tarih ve 6771 sayill Kanun’unun ydrGrlige
girmesinden 6nce Turk yargl sisteminde alti ayn yargi kolu bulunmakta idi. Bunlar, Anayasa yargisi, adli yarg,
idari yargl, asker adli yargl, askeri idari yargl ve uyusmazlik yargisi olarak ifade edilmekte idi. Ancak, bahsi gegen
kanunun Anayasa’nin 142. maddesine getirdigi degisiklikle birlikte, disiplin mahkemeleri disinda askeri mahkeme-
lerin kurulamayacagi ve ancak savas halinde, asker kisilerin gérevleriyle ilgili olarak isledikleri suglara ait davalara
bakmakla gdrevli askerl mahkemeler kurulabilecegi kabul edilmistir. Bu nedenle, artik Turk yargi sisteminin dort
ayr yargl kolundan olustugu sdylenebilir.
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Anayasa Yargisi

Tark hukuk sistemine 1961 Anayasasi ile giren Anayasa Mahkemesi’nin
basinda bulundugu yargi kolunu ifade etmektedir. Hukukumuzda Anayasa
yargisinin temel islevi, anayasaya uygunluk denetimi ile temel hak ihlali
iddialarina iliskin bireysel bagvurulari incelemektir. Mahkeme, bir genel
kurul ve iki daireden olusan yapisi ile gérevini ifa etmektedir. 3

Anayasa Mahkemesi toplam on bes Uyeden olusur. S6z konusu on bes
Uyenin Ugl Turkiye BlylUk Millet Meclisince, on ikisi ise Cumhurbagkani
tarafindan atanmaktadir. Sayistay Genel Kurulunun kendi bagkan ve
Uyeleri arasindan her bos yer icin gbsterecegi lcer aday arasindan iki Uye,
baro baskanlarinin serbest avukatlar arasindan goésterecekleri ¢ aday
arasindan da bir Uye Tirkiye Buylk Millet Meclisi tarafindan gizli oyla
secilecektir. Cumhurbaskaninin atayacagi on iki Uyenin on tanesi ise su
sekilde belirlenir: Ug Uye Yargitay, iki Gye Danistay, genel kurullarinin kendi
baskan ve Uyeleri arasindan her bos Ulyelik icin gdsterecegi lcer aday
arasindan; en az ikisi hukukgu olacak (¢ lye ise Yiiksek Ogretim Kurulunun
kendi Uyesi olmayan yiksek 6gretim kurumlarinda hukuk, iktisat ve siyasal
bilimler dallarinda gérev yapan 6gretim Uyeleri arasindan gosterecegi tger
aday igerisinden segilecektir. Geriye kalan doért tye ise, Cumhurbagkani
tarafindan dogrudan Ust kademe ydneticileri, serbest avukatlar, birinci
sinif hakim ve savcilar ile en az bes yil raportdrliik yapmis kisiler arasindan
segilir.

Anayasa Mahkemesi genel kurulu, i Bireysel Basvuru: Anayasa ve y
mahkeme bagkaninin veya belirleye- kanunlarda koruma altina alinan
cegi baskan vekilinin bagkanliginda | temel haklardan birinin, kamu
on tiyenin katiimasiyla toplanabilirs | Makamlarinin eylem, iglem ya da
Genel kurul, Mahkeme’nin bireysel ihmalleri sebebiyle ihlal edilmesi

. .. Uzerine bireylerin, éngdérilen bas-
bagvuru digindaki iglerini yapmakla vuru yollarini  tiketerek Anayasa

gorevlidir. Dairgler ?se, y.edi Uyeden Mahkemesi'ne dogrudan basvura-
olusur ve esas itibariyle bireysel bas- bilmelerini 6ngdren ikincil ve istisnai
vuru talepleri hakkinda karar verir.s | nitelikte bir bagvuru yoludur. A

Anayasa Mahkemesi’nin hem yargisal hem de idari birtakim gdérevleri
bulunmaktadir. Mahkeme’nin yargisal olarak temel gérevi anayasaya
uygunluk denetimi yapmaktir. Bu cercevede Mahkeme, kanunlarin,
kanun hilkmiinde kararnamelerin, Tirkiye Biyik Milet Meclisi I
TizUgUu’'niin sekil ve esas bakimindan Anayasa’ya uygun olup olmadigini
denetlemektedir.sAnayasa’da degisiklik yapan kanunlarin Anayasa’ya

3 Anayasa [AY], 1982: madde 149/1.
4 AY, 1982: madde 149/,

5 Bireysel basvuru hakkinda ayrintili bilgi igin bakiniz. Kanadoglu, Korkut. Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel
Basvuru. On Iki Levha, Istanbul, 2015. 10.

6 AY, 1982: madde 148/1.
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uygunlugunu ise,yalnizca sekil itibariyle denetlemektedir. Sekil bakimindan
denetleme, teklif ve oylama g¢ogunluguna ve ivedilikle gérisilemeyecegi
sartina uyulup uyulmadigi hususlari ile siniridir.

Kanunlarin, kanun hiukiimde kararnamelerin, Turkiye Blyik Millet Meclisi
ictiizGgi’niin veya bunlarin belirli hitkiimlerinin sekil ve esas bakimindan
Anayasa’ya aykiriligini,

e Cumhurbaskani

« lktidar partisi meclis grubu

o Ana muhalefet partisi meclis grubu

o Turkiye Buylk Millet Meclisi Uye tam sayisinin en az beste biri tut-
arindaki Gyeleri (120 milletvekili) ileri strebilir.7 S6z konusu Kisilerin,
iptali istenen kanun, kanun hilkmiinde kararname veya Ictiiziigiin
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren altmis gin icerisinde
Anayasa Mahkemesi’ne basvurmasi gerekir.s Anayasa degisikliklerinin
sekil bakimindan denetlenmesini ise yalnizca

e Cumhurbagkani ve

o Turkiye BuyUk Millet Meclisi Uye tam sayisinin en az beste biri tutarindaki
Gyeleri (120 milletvekili) isteyebiliro  Ayrica anayasa degisiklikleri
acisindan iptal davasi agcma suresi iptali istenen degisikligin yayim
tarihinden itibaren on giin olarak diizenlenmistir.10

Ayrica, bir davaya bakmakta olan mahkeme, énindeki somut uyusmazlik
acisindan uygulamak zorunda oldugu kanun veya kanun hikmuinde
kararname hikmunin Anayasa’ya aykiri olduguna kanaat getirirse (re’sen
veya taraflardan birinin iddiasi (izerine), Anayasa Mahkemesi’ne basvurur
ve Anayasa Mahkemesi’nce bu konuda bir karar verilinceye kadar davayi
geri birakir.11 - Somut norm denetimi adi verilen bu ydntem ile mevcut
dizenlemelerin Anayasa’ya aykirihgi, kanun yurtrlige girdikten cok sonra
bile denetlenebilmis olacaktir.

2010yihindagerceklestirilen referandum sonucu Anayasa’dagerceklestirilen
degisiklik ile Anayasa Mahkemesi’ne temel hak ve o&zgurliklere iligkin
ihlal iddialarini da bireysel basvuru yolu ile inceleme yetkisi taninmistir.
Bireysel basvurular oncelikle iki Uyeden olusan komisyon tarafindan
degerlendiriimektedir. Sayet kabul edilebilirlik sartlarinda eksiklik yoksa
esas inceleme bir baskanvekili ve doért Gyeden olusan bdlum tarafindan
karara baglanir. Bolimler oy coklugu ile karar alabilmektedir. Genel
kurulun bireysel basvurular acisindan kural olarak herhangi bir goérevi

7 AY, 1982: madde 150.

8 AY, 1982: madde 151.

9 AY, 1982: madde 148/II.
10 AY, 1982: madde 148/II.

11 AY, 1982: madde 152/1.
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bulunmamaktadir. Yalnizca bélimler arasinda ictihat farkhliklarinin olusmasi
durumunda, ilgili konu bélimlerce genel kurula sevk edilebilir.

Anayasa Mahkemesi Cumhurbaskanini, Turkiye Blyuk Millet Meclisi
Bagkanini, Bakanlar Kurulu dyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay,
Danistay Bagkan ve liyelerini, Bagsavcilarini, Cumhuriyet Bassavcivekilini,
Hakimler ve Savcilar Kurulu ve Sayistay Baskan ve lyelerini, Genelkurmay
Baskani, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlarini gérevleriyle ilgili
suclardan dolayi Yice Divan sifatiyla yargilar.

Anayasa Mahkemesi’'nin ayrica siyasi partilerin kapatilmasi ile Tirkiye
BlUyuk Millet Meclisi’nin bazi kararlarinin denetlenmesi ile ilgili gbrevleri de
bulunmaktadir.

Adli Yargi

Adli yargi, basinda Yargitay’in bulundugu, ceza hukuku ve 6zel hukuk
uyusmazliklarinin ¢éziimlenecegi yargi kolunu ifade etmektedir.

Hukuk ve ceza mahkemeleri olmak Uizere iki grup mahkemenin bulundugu
bu yargl kolunda, U¢ derecede mahkemeler yer almaktadir. Ceza
mahkemeleri, ilk derecede sulh ceza hakimlikleri, asliye ceza mahkemeleri,
agir ceza mahkemeleri, cocuk ceza mahkemeleri, icra ceza mahkemeleri,
fikri ve sinai haklar ceza mahkemelerinden olusmaktadir. Hukuk
mahkemeleri ise ilk derecede, asliye hukuk mahkemeleri, sulh hukuk
mahkemeleri, aile mahkemeleri, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemeleri,
icra hukuk mahkemeleri, is mahkemeleri, kadastro mahkemeleri, asliye
ticaret mahkemeleri, tUketici mahkemelerinden olusmaktadir.

ikinci derecede ise, 20 Temmuz 2016 tarihinde fiilen yedi bélgede géreve
baslayan ve HSK’nin 3.8.2017 tarih ve 703 sayili Karan ile 5.9.2017
itibariyle Adana ve Bursa da dahil edilerek fillen dokuz yerde gbrev yapan
bolge adliye mahkemeleri yer almaktadir. Adli yarginin sistematigine uygun
olarak bélge adliye mahkemeleri hukuk ve ceza dairelerinden olusmaktadir.
Bolge adliye mahkemelerinin temel iglevi, ilk derece mahkemelerince
verilen kararlarin hem maddi vakialar agisindan degerlendiriimesini hem de
hukukilik yéniinden denetlenmesini saglamaktir. Ozellikle maddi vakialarin
ve bunlara iliskin delillerin degerlendiriimesi yahut dikkate alinmasinda hata
yapiimis olmasi durumunda, bélge adliye mahkemesinin istinaf incelemesi
yoluyla tekrar tahkikat yapmasi mimkiindir. Ornegin, bilirkisi incelemesi
icin dosyanin bilirkisiye tevdiine bélge adliye mahkemesi de karar verebilir.
Bazi uyusmazliklar agisindan, érnegin bilirkisilerin hukuki sorumluluklarina
iliskin devlet aleyhine acilacak davalarin, ilk derece mahkemesi olarak
bolge adliye mahkemesinde goérilecegi diizenlenmistir.12

12 Hukuk Muhakemeleri Kanunu [HMK], 2011: madde 286.
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Uclincli derecede ise hukukilik / §

denetimi yapmak ve igtihat . . L )
Boélge Adliye Mahkemesi: Ilk derece ile

birligini saglamakla gorevli ) .
Yarait Imaktadir. Yarait temyiz kanun yolu arasinda yer alan; ilk
argitay yer aimaktadir. rargrtay derece mahkemelerinin kararlarini hem

da tipki b('jlge 5 ad”_ye.‘ maddi hem hukuki olarak inceleyen ikinci
mahkemelerinde oldugu gibi | derece mahkemelerdir.

hukuk ve ceza dairelerinden
olugmaktadrr. Ozellikle
boélge adliye mahkemelerinin gbreve baglamasindan sonra, Yargitay’in
is yUkinin azalmasi ve ictihat mahkemesi olma 6zelliginin daha somut
olarak ortaya c¢ikmasi beklenmektedir. Bu asamada yalnizca hukukilik
denetimi yapilacagindan, Yargitay’'in bilirkisi incelemesi yapilmasina
karar verebilmesi mimkuin degildir. Yargitay da tipki bélge adliye
mahkemelerinde oldugu gibi, bazi uyusmazliklarda ilk derece mahkemesi
olarak gérev yapmaktadir. Ornegin, hakimlerin hukuki sorumluluklarina
iliskin devlet aleyhine acilacak davalarin, ilk derece mahkemesi olarak
Yargitay’da  acilmasi 6ngérulmektedir.13

A\ e

idari Yargi

idari yargi, idarenin eylem veya islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin
cozillecedi yargl kolunu ifade etmektedir. Ornegin, idarenin bir igleminin
iptal davasi suretiyle ortadan kaldiriimasi yahut idarenin kanuna aykir bir
eylemi sebebiyle ugranilan zararin tam yargi davasi yoluyla gideriimesi
muimkundtr. Bu yargi kolu da, tipki adli yargida oldugu gibi (¢ dereceden
olusmaktadrr. ilk derecede, idare mahkemeleri ve vergi mahkemeleri
yer almaktadir. ikinci derecede ise bélge idare mahkemeleri yer alir. Bu
yarg! kolunun en Ust mahkemesi ise Danistay’dir. idari Yargilama Usdli
Kanunu’'nun [IYUK] 31’inci maddesi uyarinca idari yargida bilirkisiye
basvurulmasi acisindan Hukuk Muhakemesi Kanunu [HMK] hdkimleri
uygulanmaktadir. Yalnizca IYUK m. 31, idari yargida bilirkisinin Danistay,
mahkeme veya hakim tarafindan re’sen secilecegini 5ngérmektedir.

Uyusmazlik Yargisi

Uyusmazlik yargisi, Turk yargl teskilatinin cok sayida yiksek mahkeme-
den olusan yapisinin dogal sonucudur. Tek bir mahkemeden olusmaktadir:
Uyusmazlik mahkemesi.

Uyusmazlik Mahkemesi adli ve idari yargl mercileri arasindaki gorev
ve hikim uyusmazliklarini kesin olarak c¢oézimlemeye yetkilidir. Bu
mahkemenin baskanligini Anayasa Mahkemesi’'nce, kendi Uyeleri
arasindan goérevlendirilen Uye yapar. Anayasa Mahkemesi ile diger
mahkemeler arasinda bir gérev uyusmazhg ¢ikma ihtimali yoktur. Zira
Anayasa acikca diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gérev

13 HMK, 2011: madde 47.
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uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesi’'nin kararinin esas alinacagini
6ngdérmektedir.14

Anayasa Mahkemesi ile diger mahkemeler arasinda gikan gérev uyusmazliklarin-
da Anayasa Mahkemesi’nin karari esas alinir.

YARGISAL FAALIYET iCINDE YER ALAN SUJELER

Taraflar arasinda yer alan maddi hukuk iligkisi, uyusmazlik gcikmasi halinde
mahkemeye tasinir. Uyusmazligin dava yoluyla mahkemeye tasinmasi
halinde, bu defa taraflar ve mahkemenin de icerisinde yer aldigi tgli bir
usali iliski ortaya cikar.

Asagida yargilamaya hakim
olan ilkeler anlatilirken de
vurgulanacagi Uzere, dava
malzemesini  mahkemeye
taraflar getirecektir. Dava
malzemesinden maksat
ise vakialar ve delillerdir.
Hakimin kural olarak taraflar-
ca getirilmeyen bir vakiaya
dayanarak hikim kurabilm-
esi mimkun degildir. Bilirkisi
ve kesif delili disinda delil to-
planmasina da hakim re’sen
karar veremez. Tarafin,
vakialarini ispat icin kullanacagi delillere de agikga dayanmasi ve davaya
getirmesi gerekir. Cok daha 6nemli olmakla birlikte korunan menfaatten
dolayi ispata yonelik faaliyetin taraflar ve mahkeme arasinda yik olarak
paylastirimasinda taraflara agirlik verilmistiy, mahkemeye kural olarak
ispati saglamaya yonelik arastirmaya girme, daha acik bir ifadeyle delil
arastirma gorevi yiklenmemistir.

Bu kuralin istisnasini bilirkisi ve kesif olusturur. Bu iki delile hakim her
hallikarda re’sen de miracaat edebili. Ama bunun disinda hakim prensip
olarak re’sen tanik dinleyemez, tanik gagiramaz, sair belge delillerini dava
dosyasinda giren dava malzemesinden anlasilmiyorsa toplayamaz, buna
yonelik bir faaliyet icerisine giremez. Yalnizca re’sen arastirma ilkesinin
uygulandigi davalar veya diger davalarda da re’sen arastiriimasi gereken
hususlarda hakim arastirma yapar. Buna dava sartlari 6rnek olarak
verilebilir. Taraflarca hazirlama ilkesinin gecerli oldugu davalarda bile dava
sartlar bakimindan re’sen arastirma ilkesi gecerlidir.

14 AY, 1982: madde 158/ll.
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Taraf ehliyeti, dava ehliyeti, yargi hakki gibi. Bunun disindaki hallerde ise
taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandidi davalarda hakimin ispat araglarini
kendiliginden toplamak gibi bir 6devi bulunmadigindan dolayi taraflarin
ispat cabalari, ispata yonelik gayretleri cok 6nem tasir.

Ancak taraflarca getirilen dava
malzemesinde  bir  belirsizlik
veya celiski varsa, HMK m. Dava Malzemesi: Vakialar ve delillerdir.
31 uyarinca hakimin davayi
aydinlatma &devi cercevesinde
bu belirsizlik veya celiskinin giderilmesi igin taraflara soru sorabilmesi
yahut ilgili taraftan delil getirmesini isteyebilmesi mimkindir.1s Ancak
bu hikim de sadece taraflarin agikga dayandiklar vakialar ve deliller
acisindan s6z konusu olur. Taraflarin getirmedigi bir vakiayr getirmesini
saglamak icin soru sorulamaz. Ancak taraflarca getirilen vakiadaki
celigkiyi veya belirsizligi gidermek icin hakim soru sorabilir. Ornegin, taraf
tasinmazin simetrik olarak paylastiriimasini talep etmigse, belirsizlik vardir.
Hakim simetrik paylastirmadan maksadin ne oldugunu sorabilir. Yahut
davaci dava dilekgesinde surekli ticari faizden s6z ederken, talep sonucu
kisminda adi faiz oraninda faiz talep ettigini belirtmisse, hakim bu ¢eligkinin
giderilmesini isteyebilir. Bunun disinda medeni yargida hakim, kural olarak
pasif konumda yer alir.

Hakimin Davayi Aydinlatma Odevi: Vakialarin ve talep sonucunun acgik ol-
mamasi, belirsiz veya celigkili olmasi durumunda, hakimin taraflara soru sormasi,
aclklama yaptirmasidir.

YARGILAMA HUKUKUNA iLISKIN TEMEL HAK VE
ILKELER

Her hukuk disiplininde o alana 6zgu temel kurallar ve genel ilkeler vardir.
Ornegin, borglar hukukunda ahde vefa ilkesinden, sézlesme ile bagllik il-
kesinden, irade muhtariyeti ilkesinden s6z edilir. Bunlar bor¢lar hukukuna
hakim olan ilkelerdir. Ceza hukukunda kanunsuz sug ve ceza olmayacagina
iliskin ilke ve kiyas yasagi gecerlidir. Esya hukukunda tapu sicilinin aleniyeti
ilkesi diizenlenmistir. Mutlak haklarin herkese karsi ileri strllebilecegi, ayni
haklar bakimindan sinirli sayi ilkesi gecerlidir. Buttin hukuk alanlarinda, o
disipline 6zgu ilkelerden hareket edilir. O alanda yoruma ihtiyag duyulan
hallerde yahut bir baska pozitif kural somut olaya uygulanacagi zaman o
ilkeler g6z 6ntinde bulundurulur. Usdl hukuku da ayri bir disiplin oldugu i¢in
bu alana 6zgu temel ilkeler mevcuttur.1e

15 Hakimin davayi aydinlatma Gdevi bakimindan ayrintili bilgi i¢in bakiniz. Karaaslan, Varol. Medeni Us0l Huku-
kunda Hakimin Davayr Aydinlatma Odevi. Seckin, Ankara, 2013.

16 “ilke” ve “Temel Esas” kavramlarinin farkli oldugu hakkinda bakiniz. Meri¢, Nedim. Medent Yargllama Huku-
kunda Tasarruf ve Taleple Baglilik llkesinin Kapsami ve Bazi Glncel Kararlarin Degerlendiriimesi. SDUHFD, C. 4,
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Bu ilkelerin bir kismi bizzat Anayasa tarafindan diizenlenmistir. Ornegin;
adil yargilanma hakki (AY m. 36), us(l ekonomisi (AY m. 141) gibi. Ancak
bunlarin yaninda bir de us(l hukuku bakimindan anayasal temel haklarla
ilgisi olmamasina ragmen; kanun koyucunun hukuk devleti cercevesi
icinde kalmak kosuluyla tercihini yansitan ilkeler Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 24. ve devami maddelerinde diizenlenmistir. S6z konusu
ilkeler, bizim toplumsal ve ticari iliskilerimize ve iktisadi hayatimiza daha
uygun oldugu dusincesiyle kanun koyucu tarafindan tercih edilerek
belirlenmistir.17

Bunlarin tamamina medeni us0l hukukuna hakim olan ilkeler veya
yargilamaya hakim olan ilkeler denilmektedir.

Yargilamaya hakim olan ilkeler, kapsamli ve sistematik bir bolim olarak
ilk defa 6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile diizenlenmistir. 1086
saylll Kanun déneminde de ayni ilkeler gecerli oldugu halde, Kanun’da
oldukga daginik diizenlenmisti.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ikinci bélimuinin bashginin “Yargila-
maya Hakim Olan ilkeler” olmasi sebebiyle, séz konusu ilkeler yalnizca
ilk derece yargilamasinda degil, ayni zamanda kanun yolu asamasinda da
niteligine uygun diustigu Slctide gecerlidir. Cok yerinde diye telakki et-
tigimiz bu hususta kanun koyucuya bir elestiri, ilkelere iliskin huktmlerin,
tipki Tdrk Medeni Kanunu’nda oldugu gibi neden kanunun ilk hikimleri
olarak diizenlenmedigi yéntnden yapilabilir.

iikelere riayet edilmemesinin yaptinmi, somut ihlalin ézelligine gére bazen
ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasina sebep olabilir, bazense stz
konusu us(l isleminden sonu¢ alinamamasi seklinde karsimiza cikabilir.
Ornegin, hakim tarafindan diriistliik kuralina aykiri bulunan bir usil iglemi,
kanunun o isleme bagladigi sonucu dogurmaz. Bu ¢alismada, Tirk medeni
yargilama hukukuna hakim olan ve yargilamanin seyrini etkileyen doért
temel ilke, konuya iligkin gtincel kararlar gergevesinde ele alinmistir: Bunlar,
Tasarruf ilkesi, Taraflarca Getirilme ilkesi, Hukuki Dinlenilme Hakki ve Usdl
Ekonomisi Ilkesidir. Ayrica tasarruf ilkesi ile baglantili olmasi sebebiyle
taleple baghlik ilkesi ve taraflarca getiriime ilkesinin uzantisi olarak
teksif ilkesi incelenmistir. ilkelere iliskin dgretide yer alan farkli gériis ve
tartismalar, calismanin amacinin yargilama hukukuna iligkin temel ilkelerin
uygulanmasi ve uygulama sorunlarina dair hukuk¢u olmayan kisilere bilgi
verilmesi oldudu icin ayrica vurgulanmamis; kisaca ilkelerin tanitiimasi ile
yetinilmistir.

S. 2. 25; Ozekes, Muhammet. Medent Us(il Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki. Yetkin, Ankara, 2003. 82.

17 Merig 25; Ozekes 82.
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Tasarruf ilkesiis

Tasarruf ilkesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 24’Gnci maddesinde
dizenlenmistir. Bu ilke, medeni yargilamanin konusunu olusturan uyusma-
zliklarin kendisinden kaynaklandigi 6zel hukuk alani dikkate alinarak ge-
tirilmistir. Ozel hukuk alaninda diizenlenmis olan hukuki iligkilerde, huku-
ki iliskinin taraflarinin, o iliskiden kaynaklanan haklar Gzerinde serbestce
tasarruf edebilmesi mimkundur. Taraflarin, irade muhtariyeti gergevesinde
o hukuki iliskiye yon verebilme, o hukuki iliskiyi sekillendirebilme imkanlari
vardir. Su halde hukuki iliskiyi yonetebilmeye iligkin bu sonug, o iligkiden
kaynaklanan davaya da tezahir etmelidir. Tasarruf ilkesi yargilamaya iligskin
Uc hususu ilgilendirir:

a) Yargilamanin baglatiimasi

b) Yargilamanin konusunun tespit edilmesi

c) Yargilamanin sonlandiriimasi

Tasarruf ilkesi: Taraflarin yargilamanin baslatiimasi, konusunun tespit edilmesi,
yargilamanin sonlandiriimasi bakimindan serbest oldugunu éngéren ilkedir.

Yargilamanin Baslatiimasi: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 24’tncl
maddesinin birinci ve ikinci fikrasi tasarruf ilkesini yargilamanin baslatiimasi
acisindan diizenlemektedir. Birinci fikrada, “Hakim, iki taraftan birinin talebi
olmaksizin, kendiliginden bir davayi inceleyemez ve karara baglayamaz”.
Yani hakim re’sen harekete gecemez kurali dizenlenmektedir. Ancak
kanunun ifadesi yerinde degildir. Madde metninde kendiliginden davayi
inceleyemeyeceginden soz edilmektedir. Oysa heniiz tarafin bir talebi vaki
olmamigsa, bir davadan s6z edebilmek de mimkin olmaz. Bu nedenle
madde metninde yer alan dava ibaresinin uyusmazlik ile degistiriimesi
yerinde olur.

S6z konusu bu ilke sebebiyle, hakim medeni yargilamanin konusunu
olusturabilecek bir uyusmazliktan haberdar olsa, 6rnegin géziiniin dninde
haksiz fiil vuku bulmus olsa bile, hukuk dizenine bir katkisi olmasi saikiyle
kendiliginden uyusmazliga el atamaz. Uyusmazligin kanuna uygun sekilde
dava agilmasi yolu ile hakimin 6niine getiriimesi icap eder. Hakimin bu
yonde ilgililere hatirlatici davranista bulunmasi da s6z konusu olamaz.

Ancak Yargitay 20. Hukuk Dairesinin 2014 tarihli bir kararindaie gergegin
ortaya c¢ikarilmasi, hukuki dinlenilme hakki ve adalete erisimin saglanmasi
maksadiyla davallya, karsl dava olarak hak dusuriicl sireye tabi olan

18 Ayrintili tartismalar icin bakiniz: Merig, N. (2011). Medeni yargilama hukukunda tasarruf ilkesi. Ankara: Yetkin.
Ayrica bkz. Erdénmez, G. (2017), Pekcanitez usul medeni usul hukuku. (781 vd.). istanbul: On iki levha; Umar,
B. (2014). Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi. (108 vd.). Ankara: Yetkin.

19 “Bu nedenle; AIHM’nin kararlarinda vurgulanan ilkeler 1siginda gergegin ortaya gikarimasi ve adalete ulasil-
masini teminen davanin taraflarina kanun tarafindan verilen dava hakkinin kullanimamasi durumunda, mevcut
davanin taleple bagl kalinarak ¢éztimlenecegi ve davanin kabul edilmesi halinde ise, davalinin tapusu iptal
edileceginden, 6831 sayill Orman Kanununun 11. maddesi hikmi tapu ile sahiplerine taninan dava hakkinin,
hak durtcl stre tamamlanmadigi halde ortadan kalkacagi hususunun yargilama ile ilgili bilgi sahibi olma hakki
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orman kadastrosunun iptali davasi acabilecegini hatirlatmasi gerektigi
belirtiimistir. Kanaatimizce s6z konusu gerekge ve karar, tasarruf ilkesine
acikca aykindir. Ayrica hakimin taraflardan birine yol gdstermis olmasi
sonucu doguracagindan, hakimin tarafsizligi ile de bagdasmaz ve soz
konusu hatirlatma hakimi ret sebebi de teskil eder.

Hi¢c kimsenin kendi lehine dahi olsa bir davayl agcmaya zorlanamayacagi
kurali kendisini kismi davada da g&sterir. Zira kisi alacaginin tamamini dava
konusu kilmak zorunda degildir. Yargitay 3. Hukuk Dairesi de 2013 yilinda
verdigi bir kararindazo hakli olarak bu hususa su sekilde dikkat cekmistir:
“Hukukumuzda kismi dava acgilmasi mimkindtr (m.109 ). Bundan baska,
kismi davanin mUmkiin (caiz) olmasi, hi¢c kimsenin kendi lehine olan davayi
(yani tam dava) acmaya zorlanamayacag! kuralina (m.24) da uygundur.
Borclar Hukuku bakimindan da, alacaklinin alacaginin bir kismini istem-
esine (dava etmesine) bir engel yoktur (TBK m. 84). Su halde, alacakl,
alacaginin tUmu icin dava agmak zorunda olmayip, alacaginin simdilik belli
bir kesimini (bdliminl) dava konusu yapabilir.” Kismi davaya iliskin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 109’uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
ve kismi dava acilabilmesini sinirlayan hikim, yerinde olarak 6644 sayili
Kanun ile yUrirlikten kaldinimistir. Bu sayede tasarruf ilkesine aykir olan
bu durum da giderilmigtir.

Yargilamanin baglatiimasina iligskin taraflarin tasarrufu konusunun hicbir
istisnasi yoktur. Kanun koyucu kamu dizenini de ilgilendiren 6zel hukuk
uyusmazliklarinda da buna bir istisna getirmemistir. Ancak ortaya
cikabilecek zaruri ihtiyaglari karsilamak igin bu gibi hallerde cumhuriyet
savcisina hukuk davasi agma ddevi yiklemistir (m. 70). Ornegin, evliligin
butlani sebeplerinden birisinin mevcut olmasi halinde butlan sebebiyle
evliligin iptali icin cumhuriyet savcisinin dava acabilmesi mimkUindur.
Ancak butlandan haberdar olan hakim bunu re’sen ele alarak karar veremez.

Kanun’un 24’Gnct maddesinin birinci fikrasindaki bu hikmU perginlemek
ve islevsel tutmak igin, ikinci fikra sevk edilmistir. Buna gére, “Kanunda
acikca belirtiimedikce, hic kimse kendi lehine olan davayl agcmaya veya
hakkini talep etmeye zorlanamaz”. Bagka bir ifadeyle, dava agilmasi bir
hukuki mieyyideye tabi kiinamaz. Ornegin bir cezai sartla, maddi hukukun
hakkin sona erme sebebi olarak dngérmedigi bir sebeple kisi dava agmaya
zorlanamaz veya davanin agilmamasi durumunda bir tazminat 6denmek
durumunda birakilamaz. Haksiziga ugrasa bile kisi buna tahamml
edebilmekte ise, o kisi dava agmaya zorlanamaz.

cercevesinde davaliya hatirlatiimasi gerekir.”, 20. HD, 8.9.2014, 4306/7082, www.kazanci.com

Tasarruf ilkesi yonunden yargilamanin baslatiimasina iligkin taraflarin tasarrufu
konusunun higbir istisnasi yoktur. Ancak bazi durumlarda cumhuriyet savcisinin
hukuk davasi agmasi mimkuindur.

20 3. HD, 17.6.2013, 8522/10252, www.kazanci.com
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Buna karsilik cekismesiz yargl diye adlandirilan iglerde re’sen harekete
gecme, yani yargilama konusu uyusmazhgin bir tarafca mahkemenin éniine
getirilmesinden énce, agik hiikiim bulunmasi kaydiyla, hakimin kendiliginden
o uyusmazliga el koymasi mimkinddr. Nitekim ¢ekismesiz yargi islerini
dizenleyen Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 382’nci maddesinin birinci
fikrasinda, gekismesiz yarg isi olmanin dlgitleri getirilirken, (c) bendinde
hakimin re’sen harekete gectigi hallerden s6z edilmektedir. Ancak, hakimin
cekismesiz yargi islerine 6zgU olarak da re’sen harekete gecebilmesi icin
bunun kanun tarafindan agikga éngérilmiis olmasi icap eder. Ornegin
Turk Medeni Kanunu’nun 183’Gncli maddesinde velayetle ilgili olarak
velayetin kendisine birakildigi anne veya babanin bosanmadan sonra
yeniden evlenmesi veya baska bir 6zel durum ortaya ¢cikmasi Uzerine,
hakimin re’sen gerekli tedbirleri alacagi 6ngdrilmustir. Ancak s6z konusu
maddenin uygulamasi da hukukumuzda hemen hemen hig yoktur.

Cekismesiz Yarg:: ilgililer arasinda uyusmazligin bulunmadigi veya ilgililerin il-
eri surebilecedi bir hakkinin olmadidi ya da re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi
medeni yarginin bir alt koludur.

Yargilamanin Konusunun Tespit Edilmesi: Davanin konusunun
belirlenmesi bakimindan da yine tasarruf ilkesi gecerlidir. Mahkeme ancak
taraflarin 6ntne getirdigi uyusmazligi ¢ozebilir ve taraflarin belirledigi
konu Uzerinde yargilama yapabilir. Bunun disinda o konuyla baglantili
olsa bile mahkeme 6nline taraflarin getirmemis olduklan bir hak ile ilgili
olarak yargilama yapamaz. Dava konusunun vakialar ile talep sonucunun
birlikte ifade ettigi usdli bir talep oldugu goérisini benimsemis olmamiz
sebebiyle bu husus asagida taraflarca getiriime ilkesi islenirken ayrintil
olarak incelenmistir.

Yargilamanin Sonlandiriimasi: Tasarruf ilkesinin G¢lncl boyutu, taraflarin
mahkeme Onlne getirdikleri uyusmazligr yine kendilerinin, herhangi bir
mahkeme kararina ihtiya¢ olmaksizin mahkemeden cekebilmeleri, diger
bir ifadeyle yargilamaya son verebilmeleridir. Ancak bu son verme, tasarruf
ilkesinin dayanagi olarak belirttigimiz 6zel hukuka paralellik gerekcesine
uygun olarak, maddi hukuk ag¢isindan dava konusu hak yahut sey lGzerinde
taraflarin serbestce tasarruf edebilmelerine izin verilip veriimemis olmasina
bagli olarak degisik sekillerde ortaya cikmis ve kimi hallerde tasarruf
edebilme imkanlari sinirlanmistir.

Kural olarak taraflar, dava agildiktan sonra davadan feragat edebilir
(davaci)21, davay! kabul edebilir (davali)22, sulh olabilir veya davayi geri
alabilir (davaci)zs.

21 Ayrintili bilgi igin bakiniz: Akyol Aslan, L. (2010). Medeni usdl hukukunda davadan feragat. Ankara: Yetkin.
22 Ayrintili bilgi igin bakiniz: Ermenek, 1. (2009). Medeni usul hukukunda davayi kabul. Ankara: Adalet.

23 Ayrintili bilgi igin bakiniz: Aslan, K. (2016). Medeni usul hukukunda davanin geri alinmasi. Ankara: Yetkin.

12



Yargilama Hukukuna lliskin ilkeler ve Ispat Hukukuna lliskin Temel Kavramlar

Davadan feragat, dava konusu kilinmis haktan, davaci tarafin onu bir daha
talep ve dava etmemek Uzere bltln bir gelecek icin vazgecmesidir ve
feragat edilebilir davalar agisindan herhangi bir sinirlama yoktur. Baska
bir anlatimla, her tirli davadan feragat mimkindir. Ancak Yargitay, acik
bir hikim olmamasina ragmen Ug¢ tlr davadan feragatin caiz olmadigina
karar vermigtir.

Birincisi, hakimlerin hukuki sorumlulugu sebebiyle acilan tazminat
davalaridir.24 Yiksek mahkemenin s6z konusu igtihadinin gerekgelerinden
biri, bahse konu dava neticesinde 6ngdrtlen para cezasindan kaginmak
maksadiyla, davanin seyrine gdre ve hikmin kesinlesmesinden dnce
vuku bulacak feragate mani olmaktir. ikinci gerekgesi ise hakimin hukuki
sorumlulugunu gerektiren durumlarin ¢ok agir ithamlar icermesidir. Bu
itham bir kere dillendirildikten sonra bunun mahkemece kesin bir sonuca
baglanmasinin icap edecegi distincesi hakimdir.

Yargitay ictihatlan ile feragatin caiz kabul edilmedigi ikinci dava turi ise
hizmet tespit davalandir.os Yiksek mahkeme Kigilerin sigortali olmak
hakkindan kacinamayacagini, sosyal sigortanin anayasal bir temeli
olmasli gerekgeleri ile bu davalardan feragate imkan tanimamaktadirze.
2014 tarihli bir kararindazz da mahkeme kamu diizenini ilgilendiren bir
durum varsa tasarruf ve taleple bagllik ilkelerinin uygulanmayacagini
belirtmigtir. Mahkemenin gerekgeleri ikna edicilikten uzaktir. Nitekim kisi
yine Anayasa’da dlzenlenmis manevi bUtinligline dayanan manevi
tazminat davasindan feragat edebilecekken, Sigortaliigini tespit edecek
davadan feragat edemeyeceg@i disinilemez. Bu manada sigortalilik,
kisinin canindan kiymetli degildirKamu diizenini ilgilendiren hususlarda
tasarruf ilkesinin uygulanmayacagina dair genel bir diizenleme de yoktur.

Uclincli dava tir( ise, séz konusu davanin niteliginden kaynaklanan
ortakhgin giderilmesi davalaridir. Ortakligin giderilmesini isteme hakki dyle
bir haktir ki, sadece bu davayl acan paydasa degil ayni zamanda diger
paydaslara da aittir. Bu nedenle, ortakhigin giderilmesini isteyen paydas,
bu davay! actiktan sonra davadan feragat edecek olsa bile davali olarak
gOsterilen diger paydasin da bu ortakligin giderilmesini isteyebilmesi
mimkindir. Dolayisiyla davacinin  davadan feragat etmesi sonug
dogurmaz, davaya devam edilir. Burada feragatin rizaya bagh olmasindan
s6z edilemez.

24 Atali, M. (2017). Pekcanitez ustl medeni us(l hukuku. (2016). istanbul: On iki levha.
25 Atall, Pekcanitez usul, (2017).

26 10. HD, 20.9.2010, E. 2009/13070, K. 2010/11647; 10. HD, 21.1.2010, E. 2009/18137, K. 2010/565,
www.kazanci.com

27 9. HD, 8.9.2014, E. 2012/33180, K. 2014/25568, www.kazanci.com
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Taraflarin Uzerinde serbestgce _J |\
tasarruf edemeyecekleri | Davadan feragat: Dava konusu kilinmis
Ozel hukuk meselelerine | haktan, davaci tarafin onu bir daha talep ve
iliskin uyusmazliklarin, dava | dava etmemek lzere bitin bir gelecek igin

aclldiktan sonra  davanin | YaZ9e¢mesidi.

kab.u.lu .veya. sulh |Ie" soTa Sulh: Gorllmekte olan bir davada taraflarin
erdirilebilmesi mMUMKUN | karsilkli anlagmasi Gzerine dava konusu
degildir. Ornegin, bosanma | olan uyusmazligin sona ermesidir.

davasi Uzerinde taraflarin
maddi hukuk acisindan | Kabul: Davalinin, davacinin dava yolu ile
anlasma suretiyle bosanma yargilamada kendisinden istedigi t.alebi kis-
sonucunu  saglayabilmelerine \men veya tamamen kabul etmesidir. y
izin verilmedigi icin, dava

acildiktan sonra taraflarin sulh (HMK m. 313 vd.) olmak suretiyle — bosanma
sonucunu saglayacak sekilde — veyahut birisinin davasini digerinin kabul
etmesi suretiyle bosanma davasina son verebilmeleri mimkin degildir.

Davanin geri alinmasi, davadan feragatten fakli olarak hasmin muvafakatine
baglanmistir. Baska bir anlatimla, dava acildiktan sonra davaci dava
hakkini elinde tutmak suretiyle yargilamaya simdilik son verme imkanini
ancak davall hasim ona izin verirse kullanabilir.

Bunlarin yaninda, dava esnasinda dava konusu hak yahut sey Uzerinde
maddi hukuktan gelen tasarruf yetkisinin yine maddi hukuk anlaminda
kullaniimasi da mUmkUlndir. Baska bir anlatimla, dava agildiktan sonra
davanin taraflan dava konusu hak yahut sey tGizerinde sadece usil hukukuna
iliskin yetkilerini degil, maddi hukuka iliskin yetkilerini de kullanabilirler.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 125’inci maddesinde dizenlenen dava
konusunun devri ve buna baglanan sonug bu hale érnektir.

Taleple Baglilik ilkesi

Tasarruf ilkesinin bir uzantisi olan ve kanunumuzda da acik¢a dizenlenmis
bulunan bir diger ilke de taleple bagllik ilkesidir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 26’nci maddesine gore “hakim taraflarin talep sonucu ile
bagldir; ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Duruma gére
talep sonucundan daha azina karar verebilir. Hakimin taraflarin talebiyle
bagli olmadigina iliskin kanun hikimleri saklidir”. Su halde hakim, aksine
aclk bir_dizenleme olmadik¢a taraflarin talep sonuglar ile baghdir.2s

28 “Eldeki dava miidahalenin men’i istemine dair oldugu halde, mahkemece talep disina cikilarak ( B ) harfiyle
adlandirlan 73,57 m2lik kismin davaci adina tapuya kayit ve tesciline ve bu kisim Uzerinde bulunan emvalin kal'ine
ve eski hale getirimesine karar verimesi isabetli olmadigi gibi...” 20. HD, 16.2.2015, E. 2014/8109, K. 2015/556;
“Davall ( kadin ), 11.04.2012 havale tarihli cevap ve karsi dava dilekgesiyle ziynet ve esya alacag talebinde bulun-
mus, davaci ( koca ) tarafindan agilan bosanma davasina cevap olarak da bosanmay kabul etmedigini agikga be-
lirterek fer’i taleplerde bulunmustur. Davali ( kadin )'in karsi davasi ziynet ve esya alacagina yonelik olup, mah-
kemece 26.09 2012 tarihli oturumda davali ( kadin )'in karsi davasinin tefrikine karar verilmistir. Hakim, iki taraftan
birinin talebi olmaksizin re’sen bir davayi tetkik ve halledemez ( HMK md. 24/1 ). Bu durumda ortada davali ( kadin
) tarafindan acgilmis karsi bosanma davasi bulunmadigi halde, karsi bosanma davasi varmis gibi, bu davanin
da kabull ile bosanma karar verilmesi kanuna acik aykirilik teskil edeceginden ( HUMK md.439/2 ) hUkmUn
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Ornegin, Yargitay 19. Hukuk Dairesi bir kararindazo dava konusu kilinmis
bononun yaninda dava konusu kilinmamis ayni kisiler arasindaki diger
bonolar hakkinda karar verilmesinin hem tasarruf hem de taleple baglilik
ilkesine aykirilik teskil edecegini belirtmistir.

Benzer sekilde Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin kararinda da talebin konusu
nafaka iken, mahkemece bosanmaya karar verilemeyecegdi belirtilmistir.
30Keza davacinin faiz talebi yok iken, mahkemece dava tarihinden itibaren
faize hikmedilmesi de taleple baglilik ilkesine aykirn olacaktir.a1 Ayrica
borclu olunmadigina dair agilan menfi tespit davasinda, davalinin karsi
dava olarak bir talebi de bulunmadik¢a, davacinin borg¢lu olmadigi miktar
saptanarak menfi tespite hikmedilmesi gerekirken, davanin niteligi goz
ardi edilerek borglu olunan miktar Gizerinden olumlu tespit hikma kurulmasi
taleple baglilik ilkesine aykirilik teskil eder.32

Kezayalnizca ¢ekin istirdadi amaciyla agilan davanin, istemin ayni zamanda
menfi tespiti de icerdigi gerekgesiyle davacinin borclu olmadigina karar
verilmesi, taleple baglilik ilkesine aykirilik teskil ederss. Davaci yalnizca
temerriit faizi istemisken, mahkemece vade farkina hikmedilmesi de
muimkin degildir.34 Bu ilkenin maddi hukuktan kaynaklanan bazi istisnalari
vardir. Ornegin, bosanma davalarinda hakim, talep bosanma olmasina
ragmen ayriliga karar verebilir. Keza manevi tazminat talep edilmigse, Turk
Borglar Kanunu’nun 58’inci maddesi uyarinca hakim tazminatin 6denmesi
yerine veya onun yaninda diger bir giderim bicimini de kararlastirabilir.

bu ydénden bozulmasi gerekmistir.” 2. HD, 3.12.2014, 25457/24571; “Somut olayda, davacinin 200 yilina dair
talebi 13.01.2006- 08.05.2006 tarihleri arasinda galistiginin tespiti ile sinirl olmasina ragmen mahkemece talep
asllarak 13.01.2006- 31.08.2006 tarihleri arasinda calistiginin tespitine karar verilmesi hatall olmustur.” 21. HD,
15.12.2015, 17901/22653, www.kazanci.com; “Somut olayda, davacinin talebi, tapu iptali ve tescil olup, bunun
mUmkUn olmamasi halende daire bedelinin tahsili veya édemenin istirdadina iliskin bir istemi bulunmadigindan
anilan htkme aykiri olarak, talebi asacak sekilde yapilan 6demelerin istirdadina karar veriimesi dogru olmamistir.”
23. HD, 25.2.2014, E.2013/7807, K.2014/1351; “Dosya igerigine gore davaci taraf islah dilekgesi dahil 1.296,41
TL ihbar tazminati talep ettigi halde, talep asilarak 1.304,24 TL ihbar tazminatinin htkdm altina alinmasi, taleple
bagliik kuralina aykindir.” 9. HD, 18.11.2013, E.2011/38961, K.2013/29515; “Somut olayda, istek olmadigi ve
kisa kararda hukmedilmedigi halde gerekgeli kararda elatmanin énlenmesine de karar veriimistir. Hal boyle olunca,
davadaki istekler bakimindan bir karar veriimesi gerekirken istek asimak suretiyle yazili sekilde karar verilmesi
dogru degildir.” 1. HD, 20.1.2014, E.2013/16082, K.2014/667; “Ancak, davaci her ne kadar dava dilekgesinde
mirasgilar adina istekte bulunmus ise de; yargilama sirasinda verdigi 1slah dilekgesi ile miras pay! oraninda tapu
iptal ve tescil isteginde bulundugu halde 6100 Sayill HMK’nun 26/1. maddesi (HUMK madde 74) hikmi géz
ardi edilerek istek disina ¢ikilmak suretiyle tUm mirasgilar adina tescil karari verilmis olmasi dogru degildir.” 1. HD,
15.01.2014, E.2013/15711, K.2014/311(Yayinlanmamistir).

29 19. HD, 20.3.2013, 465/4856, www.kazanci.com

30 2. HD, 15.11.2011, E. 2010/18753, K. 2011/18583, www.kazanci.com

31 Bu yonde bakiniz: 2. HD, 25.3.2014, E. 2013/23435, K.2014/6885 (Yayinlanmamistir).
32 Bu yonde bakiniz: 19. HD, 22.9.2014, 9958/13894 (Yayinlanmamistir).

33 Bu yénde bakiniz: 11. HD, 12.1.2015, E. 2014/14243, K. 2015/176, www.kazanci.com

34 Bu ydnde bakiniz: HGK, 2.10.2013, 19-199/1418, www.kazanci.com
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Taleple bagllik ilkesi Ust derece yargillamasi agisindan da gecerlidir ve
aleyhe bozma yasagi kurumu ile somutlagsmaktadir. Buna gére kanun yoluna
yalnizca bir tarafin bagvurmasi halinde, ilk derece mahkemesince verilen
karar, kural olarak onun daha aleyhine olarak bozulamaz. Zira diger tarafin
bir talebi vuku bulmamistir. Ancak aleyhe bozma yasag ylksek mahkeme
kararlarinda siklikla usdli kazaniimis hak kavrami ile karistinimaktadir.as
Oysa bu hallerde kazanilmis bir haktan s6z etmek mumkin degildir.
Yukarida da belirtildigi Gzere s6z konusu olan yalnizca talep eksikligidir.

Hakimin taleple bagl olmasi ilkesi, uygulamamizda halihazirda ciddi bir
sorun teskil eden belirsiz alacak davalar agisindan giindeme gelmektedir.
Sorun, belirsiz alacak davasi olarak acilmak istenen bir davanin, belirsiz
alacak davasinin sartlari olmadidi gerekgesiyle kismi dava olarak
gorilip karara  baglanmasinin  mimkin olup olmayacagi seklinde
Hukuk Genel Kurulu 6nilne
de gelmistir Hukuk Genel

Kurulu oycokluguyla, tasarruf Aleyhe Bozma Yasag:  Hikmin

ve taleple baglilik ilkelerini | kanun yoluna basvuran tarafin aleyhine
gerekge goOstererek bunun | pozulamamasidrr.

mimkin olmadigina yerinde
olarak karar vermigtir.as

Taraflarca Getirilme llkesi

Oniine gelen somut bir uyusmazlik hakkinda hakimin karar verebilmesi
icin U¢ hususa ihtiyaci vardir. Bunlardan birincisi, hukuk (maddi hukuk ve
usUl hukuku) bilgisidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 33’Gnci maddesi
geregince hakim Tdrk hukukunu bilir ve re’sen uygular. Hukuk bilgisi
yaninda ihtiyac duyulan diger iki sey ise vakialar ve o vakialarin mevcudiyeti
hakkinda hakimde kanaat uyandirmaya yarayacak olan delillerdir.s7

Kanunun 6ngoérdiigi soyut kosullarin somut olay bakimindan gercekten
mevcut olmasi ancak somut vakialarla tezahlr eder. Haksiz fiil var mu,
davacinin aracina carpiimig mi, bu carpmadan bir zarar meydana gelmis

35 Bu yodnde bakiniz. “Somut olayda, kamu dizenine aykiriiga dair bir hal de s6z konusu olmadigina goére,
davaci tarafin, aleyhine verilen karari temyiz etmemekle davali taraf lehine gerceklesen usali kazanimis hakkin
Yargitay’ca da gozetiimesi gerekir.” HGK, 7.3.2012, E. 2011/19-79, K. 2012/128, www.kazanci.com

36 HGK, 17.6.2015, 22-1052/1612 www.kazanci.com

37 Bu noktada taraflarca getirismis olan vakialarin hukuki nitelendiriimesini yapmak hakim goérevi oldugundan
taraflarin yapmis oldugu belirlemeden bagimsiz incelenmelidir. Yargitay 23. Hukuk Dairesi’nin kararina konu bir
olayda davaci sézlesme yapilirken muvekkilinin iradesinin hile ile fesada ugratildigini, bilgisizliginden ve tecrtibesi-
zliginden faydalanildigini ileri stirerek, ek sdzlesmenin iptaline karar verimesini talep ve dava etmis; mahkemece
gabine iliskin hukimler uygulanarak sézlesmenin iptaline karar verilmistir. S6z konusu karari bozan daire yargila-
ma sirasindaki anlatimlardan davanin hileye dayall olarak acildigi anlasildigini belirtip, gabine iliskin htkidmlerin
uygulanmasinin taraflarca getirime ilkesine aykir oldugunu belirtmistir. Kanaatimizce burada mesele taraflarca
hazirlama ilkesine iliskin degil; hukuki vasiflandirmada hata edilmesine iliskindir. Zira mahkemece verilen hukim-
de, taraflarca dayanilan vakialar disinda bir hususa yer verilmemistir. ligili karar icin bakiniz. 23. HD, 13.3.2014,
985/1916 (Yayinlanmamistir)
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mi, bir hukuka uygunluk nedeni var mi yok mu vakia olarak yargilamaya
yansir. iste kural olarak o olayin yabancisi olan, vakialardan haberdar
olmayan (olsa dahi kisisel bilgisini kullanamaz) hakim, deliller (zerinden
bilgi sahibi olur. Bu vakialar ve delillere birlikte dava malzemesi denir. Tlrk
usll hukukunda gecerli oldugunu belirttigimiz taraflarca hazirlama ilkesi
iste bu dava malzemesinin davaya kimin tarafindan getirilecegine iliskindir.
Bu ilke geregince dava malzemesini yargilamaya taraflar getirir. Taraflarin
getirmedigi bir dava malzemesini hakim prensip olarak kullanamaz.ss
Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 25’inci maddesine gbre
“Kanunda éngdrilenistisnalar disinda, hakim, iki taraftan birinin sdylemedigi
seyi veya vakialar kendiliginden dikkate alamaz ve onlari hatirlatabilecek
davraniglarda dahi bulunamaz.” Bu gercevede tarafga getirilmemis olan bir
vakianin, hakimin davayi aydinlatma &devine iliskin hikiim vasitasiyla da
yargilamaya sokulmasi mimkuin degildir.as

Bu ilkenin medeni yargida kabul edilmesinin gesitli sebepleri vardir. Birincisi,
dava ile ilgili vakia ve delilleri en iyi davanin taraflan bilir. ikincisi, davanin
konusu olusturan 6zel hukuka ait bir uyusmazliktir ki bireysel menfaat 6n
plandadir. Subjektif hakkinin ve bireysel menfaatinin korunmasi icin ne
kadar caba gdsterilmesi gerektigine tarafin kendisi karar vermelidir. Taraf
somut bir vakianin mahkeme dninde tartigiimasindan kaginmak isteyebilir.
Ornegin, davaci yalnizca davalinin misterek cocuklarinin kendisinden
olmadigini ileri strdigu gerekgesiyle manevi tazminat talep etmisken,
mahkemece ayrica davalinin, davaci esini bagka bir sahisla aldatmasi
eyleminden dolayr sorumlu oldugu benimsenerek manevi tazminata

38 “Davacinin, haksiz sikayet hukuksal nedeni (maddi vakiasi) ile agtigi davanin, dava malzemesine dahil edil-
meyen eylemler gozetilerek hukme baglanmasi; yukarida aciklanan kurallara agik aykirilik olusturmaktadir. Karar
bu nedenle yerinde goriimemis ve bozmayi gerektirmistir.” 4. HD, 17.11.2014, 384/15345; “Somut olayda;
borclu sikayet dilekgesinde, kendisine yapilan satis ilani tebli§ isleminin usGlstzIGguna ileri stirmedigi halde,
mahkemece borglunun sikayet dilekgesinde dayandidi vakialarin disina ¢ikilip, re’sen dikkate alinacak hususlar
kapsaminda da bulunmayan; “satis ilaninin borgluya teblig edilmemesi” nedenine dayali olarak ihalenin feshine
karar veriimesi dogru degildir.” 12. HD, 5.6.2014, 14346/16382; “Eldeki davada davalilarca zamanasimi savun-
masi ileri surdimediginden mahkemece isin esasina girilerek hasil olacak sonuca gére karar verilmesi gerekirk-
en, zamanasimi nedeni ile davanin reddine karar verilmesi usUl ve yasaya aykir olup bozmayi gerektirir.” 13.
HD, 14.1.2014, E.2013/22383, K.2014/320 (Yayinlanmamistir). Deliller agisindan bakiniz. “Mahkemece dosya-
da bulunan deliller ¢ercevesinde bordrolarda gegen Ucret Uzerinden hikim kurulmasi gerekirken delil olarak
dayaniimayan bagka bir dosyadaki veriler Gzerinden gidilerek iddia ediimeyen ve ispatlanamayan Ucrete itibar
edilmesi isabetsiz olmustur.” 7. HD, 24.6.2013, 7830/11855; “Eldeki davada, davaci zilyetlik hukuksal nedenine
dayanarak tescil isteginde bulunmus; dava dilekgesinde, 09.03.2011 tarihli delil listesinde ve yargilama sirasinda
11.01.1963 tarih ve 19 sira numarall tapu kaydina dayanmamistir. Yukarida aciklanan nedenlerle, mahkemece
kendiliginden anilan tapu kaydinin uygulanarak hiikmiin gerekgesine esas alinmasi us(l ve yasalara aykindir.” 8.
HD, 26.6.2012, 5993/6361; “Somut olayda, davall taraf davaya cevap vermemek suretiyle davayi inkar ettigine
gore mahkemece, davaci tarafga dosyaya ibraz edilen ve toplanan deliller HUMK’un 75. (HMK m. 25) maddesi
kapsaminda degerlendirilip sonucuna goére karar verilmesi gerekirken, isbu dava dosyasina yansimayan ve davali
tarafca savunma veya delil olarak sunulmayan emsal dava dosyalari ve bu dosyalardaki bilirkisi raporlari dikkate
alinarak davanin reddine karar veriimesi dogru gértimemis, hikmn bu nedenle de bozulmasi gerekmistir.” 11.
HD, 3.10.2011, E. 2010/1774, K. 2011/11662, www.kazanci.com

39 “Hakim, davacinin dava dilekgesinde gdstermedigi vakialar kendiliginden gdzetemez ( inceleyemez ) ve onlari
hatirlatabilecek hallerde dahi bulunamaz ( HMK m.25 ). Fakat hakim, mUphem ( belirsiz ) veya gelisik gordigu
iddia ve sebepler ( vakialar ) hakkinda izahat ( agiklama ) isteyebilir (HMK m.31 ). Ancak, bu izahat isteme sadece
dava dilekgesinde bildirilmis olan vakialar i¢in s6z konusudur. Dava dilekgesinde gosterimeyen ( bildirilmeyen )
bir vakia, izahat isteme ( veya izahat verme ) bahanesi ile ( davalinin rizasi olmadikga ) sonradan ileri strtlemez.”
HGK, 29.5.2015, E. 2013/1-2369, K. 2015/1473, www.kazanci.com
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hikmedebilmesi mimkin degildir.4a0 S6z konusu karar hem taraflarca
getiriime ilkesinin hem de taleple baglilik ilkesinin ihlaline sebebiyet verir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 2014 tarihli bir kararinas1 konu olayda,
“Dava dilekgesinde ve yargilamanin hi¢gbir asamasinda “kadinin kocasini
her firsatta arayarak nerede ve kiminle oldugunu sorgulayan, hemen eve
dénmesini talep eden sekilde baski uyguladidi” vakiasina dayanmadigi
halde, mahkemece bu sekildeki tanik beyani esas alinarak karsi davanin
reddi yerine yazili sekilde kabultine karar verilmesi” gerekcesiyle ilk derece
mahkemesinin karari bozulmustur. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
25’inci maddesine uygun s6z konusu kararda da belirtildigi gibi hakimin,
taraflarca yargilamaya dahil edilmeyen bir vakiaya dayanarak hikim
kurabilmesi, velev ki bu vakia tanik beyani ile dava dosyasina girmis olsun,
muimkin degildir.42

Taraflarca hazirlama ilkesi, dava malzemesinin davaya kimin tarafindan
getirilecegine iliskindir.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin éniine gelen bir baska olaydass da davacinin
ileri sGrdigu tek vakia ortaklik sdzlesmesi cercevesinde, ortakliga konu
isyerinden davalinin elde ettigi kira gelirinin yarisinin istenilmesine iliskin
iken, mahkemece bununla tamamen ilgisiz sekilde “taraflar arasindaki
uyusmazligin, ortaklik sézlesmesi geregince daha énce Ozen Kiraathanesi
olarak ruhsath olan dava konusu yerde, kafeterya ruhsatinin alinmamasi
ve is yerinin kapatiip mihUdrlenmesi nedeniyle davacilarin bu is yerine
yaptiklar masraflarin tahsili icin baglatilan icra takibine vaki itirazin iptali
olarak nitelendiriimesi” taraflarca getirilme ilkesine aykiri bulunarak bozma
karari verilmigtir. S6z konusu kararda ilk derece mahkemesi, ayrica yukarida

40 4. HD, 17.3.2014, E. 2013/9380, K. 2014/4457 (Yayinlanmamistir)
41 2. HD, 26.6.2014, 3835/14558 (Yayinlanmamistir)

42 Benzer kararlar icin bakiniz: “Dosya icerigine ve 6zellikle dava dilekgesi icerigine gore davaci vekili acikca
davacinin Ramazan ayinda tim gunler disinda haftanin alti giinG ¢alistigini belirtmektedir. Hikme esas bilirkisi
raporunda ise sahit anlatimlarina dayanilarak ayda bir Pazar gini disinda davacinin diger hafta tatillerinde calistigi
kabul edilerek hesaplama yapiimistir. Davaci vekilinin hafta tatili konusunda bildirdigi maddi vakia baglayici old-
ugundan, davacinin Ramazan ayi disinda diger zamanlarda haftada alti gtin calistigi ve hafta tatili iznini kul-
landigi kabul edilerek hafta tatil Ucreti hesaplanmalidir. 6100 Sayill Kanun’un 25. ve 26. maddelerine aykiri olarak
tim sUre Uzerinden davacinin ayda bir hafta tatili disinda diger hafta tatillerinde ¢alistigi kabul edilerek hafta tatil
Ucretine karar verilmesi hatalidi.” 22. HD, 23.9.2014, 23517/25013; “Somut olayda dava dilekgesinde davaci
davaya konu haberde 6len kisinin Arman Azak olmasina ragmen kendi resminin kullanildigini, bu durumun ken-
di hayatinda olusturdugu gelismeleri ileri sirerek manevi tazminat isteminde bulunmus ancak kendisinin olayin
katili olarak algilandigi iddiasinda bulunmamistir. Su durumda davacinin dava dilekgesinde ileri srddgu hususlar
degerlendirilerek manevi tazminatin gerekip gerekmedigi ya da miktar belirlenmesi gerekirken davaci tarafindan
ileri sirdimeyen bir hususun gerekge yapilarak manevi tazminata karar verimesi ... bozulmasi” 4. HD, 3.10.2013,
E.2012/17396, K.2013/15744 (Yayinlanmamistir)

43 3. HD, 23.6.2014, 1288/10032 (Yayinlanmamistir)
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incelenen taleple baglilik ilkesine de aykiri hareket etmistir.44

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin inceledigi bir olayda ise kanaatimizce taraflarca
getirilme ilkesi ile hukukun uygulanmasi kanstinimistir. Yiksek mahkeme,
“Bu durumda, somut olayda daval tarafca malin gdnderilen tarafindan
teslim alinmadiginin kendisine ihbar edilmedigi, bu nedenle de tasiyicinin
demoraj alacagi ve konteynir bedeli talep edemeyecegine iliskin ileri
sUrdiigu bir savunmasi olmadigina ve ayrica konismento lizerinde demuraj
sUrelerinin acikga belirtiimis olmasi ve demoraj slresinin ihtardan sonra
baslayacagina dair bir kaydin da bulunmamasina ragmen, mahkemece,
ileri sUrilmeyen bir vakianin re’sen gbz 6nlne alinarak yazili sekilde karar
verilmesi dogru olmamis, bozmayi gerektirmistir” seklinde karar vermistir.4s
Oysa demoraj alacagi acisindan ihbarin gerektigi hallerde, daval tarafin
ihbar yapilmadigina dair bir savunmasi olmasa bile, bu ydnde bir ikrari
bulunmadikga, soyut hukuk kuralinin 6ngérdiigli sonuca talip olan davacinin
bu hususu ispatlamasi gerekir. Kosul vakiayi karsilayan ihbarin yapilmadigini
tespit eden mahkemenin bu sebeple davayi reddetmesi icap eder.

Re’sen Arastirma ilkesi

Taraflarca getiriime ilkesinin ziddi, re’sen arastirma ilkesidir. Re’sen
arastirma ilkesi vakialarin ve delillerin hakim tarafindan kendiliginden
toplanmasini ifade eder ve uygulanmasi igin acik bir hiikiim olmasi gerekir.
Ozellikle kamusal menfaatin s6z konusu oldugu davalarda (8rnegin,
dernegin amacinin ahlaka aykiri hale geldigi gerekgesiyle feshi amaciyla
acilan dava) gecerli olur. Bir de usdl hukukuna iliskin olan dava sartlarinin
varligi veya yoklugu acisindan re’sen arastirma ilkesi gecerlidir.

Hukukumuzda bosanma davalari acisindan, Tirk Medeni Kanunu’nun
184’Uncl maddesindeki ifadelerden de kaynakll olarak re’sen arastirma
ilkesinin gegerli oldugu yoniinde yanlis bir algi vardir. Taraflarin anlasma-
larinin ya da bir tarafin ikrarinin hakimi baglamayacagi seklindeki hikim,
esasen hakimin delilleri serbestce takdir edecegini, taraflarin kabul ile bu
davayi sona erdiremeyeceklerini diizenleme gayesindedir. Yoksa hakimin
re’'sen vakia arastinp delil toplayabilecegi anlamina gelmez. Ornegin,
taraf iddia etmemisse esin zina yapip yapmadigini hakim kendiliginden
arastiramaz.

44 Benzer bir ihlal igin bakiniz. “Ancak; davaci, davasinda “EVEBOND 502” ibareli ve 2004 30072 sayill markasina
benzerlige dayall olarak davall markasinin htikimsuzlUgu talebinde bulunmus ve taninmis marka oldugu hususun-
da da bir iddia ileri sirmemistir. Davacinin davada dayandigi marka 2004 30072 sayill marka oldugu halde hikme
dayanak yapilan bilirkisi raporunda davaciya ait 2010 10343 no’lu marka incelenmis ve hikim de buna goére
olusturuimustur. Bu itibarla, mahkemece 6100 sayll HMK'nin 25. maddesinde hikme baglanan taleple baglilik
ilkesi uyarinca davacinin davada dayanak yaptigi marka degerlendirilmek suretiyle karar vermek gerekirken anilan
husus nazara alinmaksizin yazili sekilde hiikim tesisi dogru olmamis, bozmayi gerektirmistir.” 11. HD, 28.5.2014,
3006/9874 (Yayinlanmamistir); “Kabule gore de; davaci vekili dava dilekgesinde bir hafta alti giin, ¢ hafta yedi
guin calistigini ileri stirmesine ragmen, davacinin hafta tatili alacaginin tim hafta tatillerinde galistigi kabul edilerek

taleple bagliik kuralina aykin sekilde hesaplanip hukiim altina alinmasi da isabetli omamisti.” 22. HD, 24.3.2015,
E. 2013/37507, K. 2015/11249, www.kazanci.com

4511. HD, 10.12.2013, 8843/22481 (Yayinlanmamistir).
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Hakim, dava dilekgesinde veya cevap dilek¢esinde agikga ileri striilmemis
veya us(liine uygun olarak bir bagka sekilde 6nline getiriimemis olan bir
vakiay! kendiliginden dikkat alamaz,4s tarafin dayanmamis oldugu bir delili
re’'sen toplayamaz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina konu olan bir
olayda ilk derece mahkemesince verilen karar,47 Yargitay’in ilgili dairesi
tarafindan tanik dahil tim delillerin toplanmasi gerekgesiyle bozulmus;
bozma kararina karsi ilk derece mahkemesi de hakli olarak davacinin delil
listesinde ve yargilamada tanik deliline dayanmadigini belirterek direnmis, ilk
derece mahkemesinin bu karan Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nca da uygun
bulunmustur. Gergekten taraf vakialarini ispat sadedinde tanik deliline
dayanmamissa, hakimin kendiliginden tanik dinlemesi mimkin degildir.

Re’sen arastirma ilkesi vakialarin ve delillerin hakim tarafindan kendiliginden
toplanmasini ifade eder ve uygulanmasi i¢in acik bir hiikim bulunmasi gerekir.

Taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandigi davalarda deliller bakimindan iki
tane istisna vardir: Bilirkisi ve kesif. Bu iki delile hakim taraflarca hazirlama
ilkesinin gecerli oldugu davalarda dahi re’sen miracaat edebilir. Nitekim
Yargitay 3. Hukuk Dairesi bir kararindass sézlesmenin yapildigi sirada akil
hastaligina iliskin olarak bilirkisiye basvurulmasi gerektigini ve hakimin
bilirkisiye re’sen basvurabilecegini su sekilde vurgulamistir: “Taraflarca
hazirlama ilkesinin uygulandigi davalarda deliller kural olarak taraflarca
gOsterilir; hakim delillere kendiliginden bagvuramaz. Ancak, hakim bilirkisi
deliline kendiliginden (re‘sen) basvurabilir” (HUMK. m. 275, HMK. m. 266 ).

Teksif ilkesi

Dava malzemesinin getirilmesiyle ilgili kanunda acgik¢a ismi zikredilmeyen
bir baska ilke ise teksif ilkesidir. Bu, vakialarin ve delillerin ne zaman, hangi
asamaya kadar mahkemeye getirileceg@ini diizenleyen ilkedir. Bu noktada
hukukumuzda vakialar ve deliller bakimindan ayrim yapilmistir.

Vakialar bakimindan ilgili madde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 141’inci
maddesidir. Buna gore “Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekceleriile
serbestce; 6n inceleme asamasinda ise ancak karsi tarafin agik muvafakati
ile iddia veya savunmalarini genisletebilir yahut degistirebilirler. On
inceleme durusmasina taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse, gelen

46 Bu sebeple davali tarafin cevap dilekgesinde ileri stirmedigi ve fakat sondan bir dnceki durusmada ibraz ettigi
fotograflardan hareketle, davacinin da esit kusuru bulundugunu belirten ve ilk derece mahkemesi kararini diizel-
terek onayan; karar diizeltme talebi Uzerine de, yalnizca davaciya bu fotograflara iliskin aciklama yapma imkani
verilmesi gerektigi gerekgesiyle bozma karar veren Yargitay 2. Hukuk Dairesi kararina katilamiyoruz. Karsl oyda
da belirtildigi gibi “Davall tarafindan davanin acildigi tarihe kadar davacinin gliven sarsici davraniglar sergiledigini
gOsterir bir olayin varligi ileri strtimemistir. Bu itibarla, dava tarihinden sonra meydana geldigi ileri surtlen bir
vakianin ve buna iligkin ibraz edilen delillerin degerlendiriimesi ve hilkme esas alinmasi olanakli degildir.”. Karar igin
bakiniz. 2. HD, 13.11.2013, 20919/26283 (Yayinlanmamistir).

47 HGK, 26.3.2014, E. 2013/13-637, K. 2014/397, www.kazanci.com

48 3. HD, 2.11.2012, 17331/22543, www.kazanci.com
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taraf onun muvafakati aranmaksizin iddia veya savunmasini genisletebilir
yahut degistirebili. On inceleme asamasinin tamamlanmasindan sonra
iddia veya savunma genisletilemez yahut degistirilemez. iddia ve
savunmanin genisletilip degistiriimesi konusunda islah ve karsi tarafin agik
muvafakati hiikiimleri sakhdir.” Su halde vakialarin kural olarak dilekgeler
teatisi agsamasinin sonuna kadar yargillamaya getiriimesi gerekir. Daha
sonra getirilebilmesi ancak karsi tarafin agcik muvafakati veya islah yoluss
ile mumkin olabilir.

Deliller bakimindan ilgili maddeler,
davaci bakimindan Hukuk | Teksif ilkesi, vakialarin ve delillerin
Muhakemeleri Kanunu’nun 119 ve ne zaman, hangi asamaya
121’inci maddeleri; davall bakimindan | kadar mahkemeye getirilecegini
ise Kanun’un 129’uncu maddesidir. |_dtzenleyen ilkedir.

Kanun’un 119’uncu maddesi davacinin
iddiasini dayandirdi§i vakialari ispata yarayan delilleri g&sterecegini;
121’inci maddesi belge olan delilleri de dava dilekgesine ekleyecegini ve
baska yerden edinilecek olan belgelerle ilgili bilgi verecegini 5Sngérmektedir.
Davali bakimindan da Kanun’un 129’uncu maddesinin ikinci fikrasi 121’inci
maddeye atif yapmaktadir. Bu nedenle ayni husus davali bakimindan da
gecerlidir. Ayrica hem davaci hem de davali bakimindan Kanun’un 140’inci
maddesinin besinci fikrasi ile 145’inci maddesi 6nemlidir. Kanun’un
140’inci maddesinin besinci fikrasina gére, “On inceleme durusmasinda,
taraflara dilekcelerinde go6sterdikleri, ancak henliz sunmadiklar belgeleri
mahkemeye sunmalari veya baska yerden getirtilecek belgelerin
getirtilebilmesi amaciyla gereken aciklamaylr yapmalar icin iki haftalik
kesin sure verilir. Bu hususlarin verilen kesin stre icinde tam olarak yerine
getiriimemesi halinde, o delile dayanmaktan vazgecilmis sayllmasina karar
verilir”.

Sonradan delil gosterilmesi bashgini tasiyan Kanun’un 145’inci maddesine
gbre de “Taraflar, Kanunda belirtilen stireden sonra delil gdsteremezler.
Ancak bir delilin sonradan ileri strtlmesi yargilamayi geciktirme amaci
tasimiyorsa veya stresinde ileri siUrilememesi ilgili tarafin kusurundan
kaynaklanmiyorsa, mahkeme o delilin sonradan gd&sterilmesine izin
verebilir’. Delillerin vakialar icin mevcut bulundugu dikkate alindiginda,
sonradan vakia getiriimesine izin verilen hallerde delil de getirilebilmesi
icap eder. Dolayisiyla hasmin muvafakatiyle vakia degistirildiyse veya yeni
vakia getirildiyse, onunla ilgili delillerin de sunulabilmesi mimkuinddr.

49 Sayet usdltne uygun bir islah dilekgesi yoksa, mahkemece bu dilekge de dikkate alinarak karar verilemez.
Bu yonde bakiniz. “Mahkemece, Dag Yapi Ltd. hakkinda yapilmis usGline uygun bir islah islemi bulunmamasina
ragmen, davacinin islah dilekgesinde SGK Baskanligini degil de diger davall Dag Yapi Ltd.yi kastettigini kabul
edilerek davall Dag Yapi Ltd."yi islah konusu alacaklardan sorumlu tutmasi 6100 sayill HMK.nun 25. maddesinde
duzenlenen “taraflarca hazirlanma” ilkesine aykiri olup bozma nedenidir.” 7. HD, 1.10.2014, 10717/18561 (Yayin-
lanmamistir)
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Hukuki Dinlenilme Hakkiso

Hukuki dinlenilme hakki, Anayasamizin 36’nci maddesinde ve Avrupa insan
Haklari S6zlesmesi’nin 6. maddesinde diizenlenenadil yargilanma hakkinin
bir unsurunu teskil etmektedir.s1 Avrupa insan Haklan Sézlesmesi’nin 6.
maddesi hakkaniyete uygun yargilanmadan s6z eder. Bu husus silahlarin
esitligi seklinde de ifade edilir. Silahlarin esitligi, hakimin her iki tarafa da
verecegi karara etkili olabilme amaciyla esit imkanlari sunmasi anlamina
gelir. Iste, hukuki dinlenilme hakki da bu baslik altinda nitelendirilir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 27. maddesinde ayri bir ilke olarak hukuki
dinlenilme hakki duzenlenmistir. Buna goére hukuki dinlenilme hakki Gg¢
hususu kapsar:

e Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasi,

o Aciklama ve ispat hakki,

e Mahkemenin agiklamalar dikkate alarak dinlemesi- kisaca dikkate
allinma

Buna gdre, hikme esas alinacak bir vakia hakkinda davaci veya davalinin
onceden bilgi sahibi olmasi gerekir. Taraflarin, bilgilerine sunulmayan bir
vakiaya karsi koymalar beklenemez. Ornegin davaliya us(line uygun
olarak dava veya cevap dilekcesinin teblig edilmemesi,s2 6n inceleme
ve tahkikat durusmalarina usdliine uygun sekilde cagrilmamasi ve
gdstermesi halinde delilleri toplanmadan yoklugunda hiikiim tesisi
hukuki dinlenilme hakkinin ihlali olacaktir.s3 Keza dava dilekcesi gibi
yenileme dilekcesinin de davalilara teblig edilmeden karar verilmesi hukuki
dinlenilme hakkina aykin olacaktir.s4 TUzel kisiler acisindan uygulamada
sorun da yaratan bir husus, tebligatin 6éncelikle tizel kiginin temsilcisine
yapilacagi, bulunmamasi halinde bu hususun belirtilerek diger bir calisanina

50 Ayrintil tartismalar igin bakiniz. Ozekes 1 vd.

51 Adil yargilanma hakki bakimindan ayrintili bilgi icin bakiniz: Aktepe Artik, S. (2014). Medeni usdl hukukunda
adil yargilanma hakki. Ankara: Seckin; inceoglu, S. (2013). insan Haklari Avrupa Mahkemesi kararlarinda adil
yargilanma hakk. istanbul: Beta.

52 “Mahkemece, taraflara dava dilekgesi teblig ediimeden evrak Ulzerinde yapilan inceleme sonucu karar ver-
iimistir. Bu durum hukuki dinlenilme hakki (HMK m. 27) kapsamindaki savunma hakkini kisitlayan énemli bir usdl
hatasidir.” 2. HD, 2.10.2013, 3478/22571; “Dilekgelerin karsilikli olarak veriimesi asamasinda, koca tarafindan
karsl davaya cevap dilekgesi verildigi halde, mahkemece bu dilekge davali-karsi davaciya (kadina) teblig edil-
memis, bu suretle kadinin “cevaba cevap dilekgesi” vermesi imkani elinden alinmig; bdylece verebilecegi bu dile-
kceye baglanan yukarida acgiklanan hakkini [iddia ve savunmasini degistirme ve genisletme] kullanamaz duruma
dusmustur. Bu eksiklik davali-karsi davacinin “hukuki dinlenilme hakkina (HMK.m.27) aykirnilik sunucu dogurur.” 2.
HD, 18.11.2013, 13602/26665 (Yayinlanmamistir).

53 Bu yodnde 2. HD, 9.12.2014, 23076/25145 (Yayinlanmamistir). Ayrica bakiniz. “Bunun Uzerine mahkemece
davallya Baskonsolosluk araciligi ile yurtdigi adresinden tebligat yapilmis ise de, durusma tarihi yeterince ileri bir
tarihe ertelenmediginden 09.05.2013 tarihli celse, davaliya 13.06.2013 tarihinde teblig edilmis, bu sekilde davall,
durusma tarihinden haberdar olmamistir. Davaliya us@line uygun tebligat yapiimadan, géstermesi halinde savun-
ma ve delilleri toplanmadan hukum verilmesi, hukuki dinlenilme hakkinin (HMK.m. 27) ihlali niteliginde olup bozma
sebebidir.” 2. HD, 3.12.2014, 25498/24536 (Yayinlanmamistir)

54 Bu yénde bakiniz. 17. HD, 7.4.2014, E.2013/4312, K.2014/5178; 2. HD, 1.11.2013, 10268/24760 (Yayinl-
anmamistir).
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yapilacagina iliskin hikiimden kaynaklanmaktadir. Yiksek mahkeme bir
kararindass “dava dilekgesi, 6n inceleme durusmasi, tahkikat durugsmasi ve
islah dilekgesinin tebligi igin daval sirkete ¢ikartilan tebligatlarin o yerdeki
iscilerine teblig edildigi, ancak teblig memurunca yetkili temsilcinin is
yerinde bulunmadigi veya evraki alamayacak durumda oldugu hususunun
tebligat mazbatalarina serh verilmedigi, dolayisiyla anilan tebligatlarin
usllsiiz teblig edilmis oldugu anlasiimaktadir” gerekgesiyle hukuki
dinlenilme hakkinin ihlal edildigini belirtmistir.

Keza, adres arastirmasi vyapil-
maksizin ilanen tebligat yapiimasinin Hukuki dinlenilme hakk:: Adil
da hukuki dinlenilme hakkini ihlal | yargilanma hakkinin bir unsurudur.
edecegi kabul edilmektedir. s6

Ayrica mazereti kabul edilen ve durusmada hazir bulunmayan taraf
vekilinin bir sonraki durusma gunint UYAP Uzerinden 6grenmesine karar
verilmesi de tebligat ve davetiyelerin 7201 sayill Tebligat Kanunu’na gére
yapilmasi gerektiginden, mimkin degildir.s7 Bu sekilde hareket edilmesi
halinde, miteakip durusmada hazir bulunmayan taraf agisindan Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 150’nci maddesi uygulanamaz. Yine taraf 6n
inceleme durusmasina gelmese bile tahkikata iliskin durusmaya cagrilmak
zorundadir, aksi hukuki dinlenilme hakkinin ihlaline sebebiyet verir.ss

Esasen bilgilenme hakki sebebiyle hakimin kisisel bilgisini kullanamayacagi
da savunulmaktadir. Slrpriz karar yasagl da esasen bu kapsamda
degerlendirilebilir. Strpriz karar yasagi, hukuki sebeplerin hilkkme esas
alinmas! yaninda, yargilama sirasinda incelenmeyen, tartigiimayan bir
vakiaya dayanilarak hikim kurulamamasini da kapsar. Dolayisiyla sirpriz
karar verilemez, yani yargilama sirasinda, yargilama sonunda ortaya
clkacak batin sonuglar Uzerinde
taraflarin dnce bilgi sahibi olmalarina,
sonra da a¢iklamada bulunmalarina izin UYAP: Ulusal Yargi A§i Bilisim
verilmis olmasi icap eder. Uygulamada | Sistemidir.

hukuki sebep tartismasi disinda,
istisnai 6rnekler bir tarafa birakilacak

55 3. HD, 25.3.2014, 19906/4691 (Yayinlanmamigstir). Ayni yénde bakiniz: 11. HD, 4.2.2014, E. 2012/10567, K.
2014/1891; 23. HD, 12.3.2014, 788/1842 (Yayinlanmamigtir).

56 Bu ydnde bakiniz: 3. HD, 19.6.2014, 1843/9973 (Yayinlanmamistir).
57 Bu yénde bakiniz: 11. HD, 23.6.2014, 6003/11908 (Yayinlanmamistir).

58 “Mahkemece dilekcelerin karsilikli verimesinden sonra 6n incelemeye gegilmis, 6n incelemenin durusmall
yaplimasina karar verilerek, davaliya 6n inceleme durusmasina ¢agri davetiyesi teblig edilmis; ancak davall taraf
belirlenen 6n inceleme durusmasina gelmemistir. Mahkemece 6n inceleme durusmasinda dava nihai olarak kar-
ara baglanmayip tahkikat asamasina gegcildigine gére, davalinin Hukuk Muhakemeleri Kanununun 147. maddesi
geregince tahkikat durusmasina davet edilmesi zorunludur. Bu yasal zorunlulugun geregi yapiimadan davalinin
yoklugunda hukim kurulmasi, davalinin hukuki dinlenime hakkina (HMK md.27) aykiri olup; bozmayi gerek-
tirmistir.” 2. HD, 6.11.2013, 11943/25346 (Yayinlanmamistir).
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olursa, yukarida zikredilen husus c¢ogunlukla dikkate alinmamaktadir.
Ozellikle hakimin reddini diizenleyen Kanun’un 36’nci maddesinden
¢ekinen mahkemeler, cogunlukla sadece yargilama trafigini yonlendiren
bir konumda bulunmaktadir. Ornegin, su konuda da ne dersiniz- burada bir
celiski var, bu konuda da delil géstermek ister misiniz gibi bir agiklamada
bulunulmamaktadir.

Surpriz karar yasagi, hukuki sebeplerin hilkme esas alinmasi yaninda,
yargllama sirasinda incelenmeyen, tartisiimayan bir vakiaya dayanilarak hikim
kurulamamasini da kapsar.

Hukuki dinlenilme hakkinin ikinci unsuru, agiklamase ve ispateo hakkidir. ispat
hakki ayni zamanda Kanun’un 189’uncu maddesinde dizenlenmektedir.
Buna gore taraflar kanunda belirtilen stre ve uslle uygun olarak ispat
hakkina sahiptirler. Hi¢ stphesiz agiklama yapma hakki bir i¢ini dokme
hakki degildir. Dava ile ilgili ve bilgi sahibi olunan hususlar hakkinda, talep
sonucunu hakli kilacak ydndeki aciklamalari kapsar.

Dikkate alinma ise hukuki dinlenilme hakkinin t¢tncl unsurudur. Yalnizca
bilgi sahibi olunmasi ve agiklama yapilmasina misaade edilmesi yetmez,
ayni zamanda sOylenilen, getirilen vakianin, yapilan agiklamanin hakim
tarafindan eger kabul edilmiyorsa nigin kabul edilmediginin belirtiimesi
gerekir. Dikkate alinma mutlaka kabul edilme anlamina gelmez. Talebin
hangi kanun hikmilne, hangi hukuki sebebe dayanilarak reddedildigi
gosterilirse, dikkate alinma unsuru da karsilanmis olur. Bu sebepledir ki;
hikmin gerekcesi cok 6nemlidir. Bir talebin, beyanin neden dikkate alinip
alinmadigi ancak gerekgeden anlasilir. Nitekim bu 6ézel dnemine binaen
Anayasa’nin 141’inci maddesinde bitin mahkemelerin her tirll kararinin
gerekceli karar olarak yazilacagi seklinde bir hikme yer verilmistir.
Uygulamamizda, ézellikle Yargitay kararlarinda bu noktada ciddi sorunlar
bulunmaktadir. Onama kararlarinda formdal bir ciimle ile “usQl ve yasaya
[Hangi yasaya, neden] uygun kararin onanmasi” ifadesi ile yetinilirken,
bozma kararlarinda da somut ihtilafla irtibat kurulmaksizin genel olarak konu
aciklandiktan sonra “yukarida izah olunan sebeplerle kararin bozulmasina”
seklinde ifadelere yer verilmektedir.

59 “Bu itibarla, davaci vekilinin mazeret bildirmis olmasina ragmen bu hususta bir karar verilmeden yargilamaya
devam olunarak davacinin yoklugunda esas hakkinda hikim tesis ediimesi, hukuki dinleniime hakkinin kisit-
lanmasi niteliginde oldugundan dogru gértlmemis, davaci vekilinin bu hususa yonelik temyiz itirazinin kabull
ile kararin bozulmasi gerekmistir.” 11. HD, 23.6.2014, 5516/11892; “Taraflara, 05.04.2013 tarihinde yapilan 6n
inceleme durusmasinda; tahkikat durusmasinin 21.06.2013 tarihinde yapilacagr bildirildigi halde, 20.06.2013
tarihinde davall kadinin yoklugunda celse acilarak davaci taniklari dinlenip, beyanlarina karsi davall kadindan di-
yecekleri sorulmadan savunma hakki kisitlanmak suretiyle karar verimesi dogru olmamisti.” 2. HD, 23.12.2013,
18075/30304 (Yayinlanmamistir).

60 “Hal bdyle olunca, birlesen dosya davacisina delillerini bildirme imkani taninmasi, taraf delillerinin toplanmasi,

hasil olacak sonuca gore bir karar veriimesi gerekirken yazili oldugu Uzere hukim kurulmus olmasi isabetsizdir.”
1. HD, 8.11.2013, 13628/15476 (Yayinlanmamistir).
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Son zamanlarda Yargitay’in ilk derece mahkemesi kararlarinin gerekgesinin
yetersiz olmasi sebebiyle bozma karar verdigi gortilmektedir. Yargitay 9.
Hukuk Dairesi yakin tarihli bir kararinda,s1 “Mahkemenin gerekceli karari
incelendiginde; alacaklarin stibutu acgisindan gerekge olusturulmus ise de,
davacinin konumu, davalilar arasindaki hukuki iligkinin niteligi, dérdinct
davalinin kim olup, neden karar bashginda gésterildigi, bu dérdiinct daval
hakkinda ne tir bir karar verildigi agiklanmamig, bu hususlar gerekcelendi-
rilmemistir. Baska bir deyisle davalilarin hukuki sorumluluklarinin dayanagi
ve gerekcesi aciklanmamistir. Mahkeme karari bu acilardan gerekcesizdir.”
denilerek ilk derece mahkemesi karari bozulmustur.

Ayrica  mahkemenin  verecegi
karardan hukuki durumu | Bjr talebin, beyanin neden dikkate
etkilenecek olan herkese - fer'i | ainp alinmadigi ancak gerekgeden
mudahil, velayet veya vesayete dair | anlagii. Her mahkeme kararinin
islerde ilgililer — bu Ug¢ unsuruyla | gerekgeli olmasi gerekir.

birlikte hukuki dinlenilme hakkinin
taninmasi icap eder.

Hukuki dinlenilme hakki c¢ercevesinde 6zellikle uygulamada ihlal edilen
veya yanlis anlasilan durum, bazi maddi hukuk ilkelerinin usal hukuku-
yargilama hukuku ilkesiymis gibi algilanmasidir. Bu baglamda en ¢ok
karsilasilan husus, is hukukunda gegerli olan igci lehine yorum ilkesidir.
Bu ilke bir maddi is hukuku ilkesidir, yoksa maddi is hukukundan ortaya
cikan bu uyusmazligin mahkeme 6ninde gorildigu sirada yargilama
usQline iligkin ilkelerin de is¢i lehine yorumlanmasi anlamina gelmez.
Ornegin, isciye iki hafta yerine bir aylik cevap siiresi, isverene 1 haftalik
cevap slresi verilmesi, bilirkisi raporuna itiraz i¢cin ona daha kisa bir stre
getirilmesi agikca silahlarin esitligi ilkesine ve onun bir unsuru olan hukuki
dinlenilme hakkina aykiridir.

Hukuki dinlenilme hakkinin, adil yargilanma ilkesinin bir unsuru olmasinin
o6nemi, bu hak ihlal edildiginde bir anayasal temel hakkin ihlal edilmis
olacagidir. Dolayisiyla bu durum bugiin icin 6nce Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel basvuru, i¢c hukuk yollarinin tiketiimesi durumunda da Avrupa
insan Haklari Mahkemesi’ne bireysel basvuru sonucunu dogurur. Ornegin,
teksif ilkesi, ancak anayasal bir dayanaga sahip olmayan ilkelerin -6rnegin,
teksif ilkesi- ihlali, Anayasa Mahkemesi’ne veya Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’ne bireysel basvuru sebebi teskil etmez.

61 9. HD, 25.11.2015, E. 2014/21492, K. 2015/33451, www.kazanci.com
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Usil Ekonomisi ilkesis?

Usdl ekonomisiilkesi, hem Anayasa’nin 141’inci maddesinde hem de Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 30’uncu maddesinde agik¢a dizenlenmisgtir.
Anayasanin 141’inci maddesine gbre davalarin en az giderle ve mimkin
olan suratle sonuglandirimasi yarginin goérevidir. Kanun’un 30’uncu
maddesine goére de “Hakim, yargilamanin makul sire icinde ve dizenli
bir bicimde yiritlilmesini ve gereksiz gider yapiimamasini saglamakla
yUkidmlidir.” Su halde usal ekonomisi ilkesi 3 unsuru kapsamaktadir:

* zaman Usll ekonomisi ilkesi, zaman, emek
o emek ve masraf bakimindan zaruri olanin
o masraf ve yargilama giderleri 6tesine gegilmemesini ifade eder.

Usll ekonomisi ilkesi, zaman, emek ve masraf bakimindan zaruri olanin
otesine gecilmemesini ifade eder. Tirk usdl hukukunda somut Ornegi
davalarin birlestiriimesi ve ayriimasinda gorillir.es Eger zaman ve emek
bakimindan bir faydasi var ise davalarin birlestiriimesi veya ayrilmasi karari
verilir. Keza, ihtiyari dava arkadashginin caiz olmasi hususunda da anilan ilke
gozetilir. Ancak us(l ekonomisi ilkesi bundan daha 6teye tasinamaz. Bu ilke,
yargilamayi uzatacagi iddiasiyla agik bir usdl kuralinin uygulanmamasinin
gerekcesi olamaz. Sadece somut durumda hakimin takdir hakkini,
Ozellikle usll hukukuna iliskin muesseseler itibariyle kullanmasinin s6z
konusu oldugu hallerde, bu takdir hakkinin hangi istikamette olacagini
belirleme bakimindan 6énem tasir. Bu anlamda us(l ekonomisi ilkesinin
dikkate alinmasi icap eder. Ornegin, bozmadan sonra islahin mimkiin
olup olmadigi hususunda agik kanun hikmi bulunmadigindan, konuya
dair degerlendirme yapilirken us(l ekonomisi ilkesinden yararlanilabilir.
Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir kararinda,es kanaatimizce yerinde
olarak “tahkikat bitinceye kadar” yapilabilir hikmini, usGl ekonomisini

62 Ayrintili bilgi icin bakiniz: Rizgaresen, C. (2013). Medeni muhakeme hukukunda usil ekonomisi ilkesi.
Ankara: Yetkin.

63 “Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 28.09.2011 tarih, 2011/10-475 Esas ve 2011/560 Karar sayili ilaminda
benimsendigi Uzere; hizmet tespiti ile birlikte yasliik ayligi baglanmasi talebi ayni davada yapilabilir ve 6zellikle,
01.10.2011 gUnU yurarlige giren 6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Usdl ekonomisi ilkesi” basligini
taslyan 30. maddesinde yer alan, hakimin, yargilamanin kabul edilebilir stre iginde ve diizenli bir bigimde yUritilm-
esini ve gereksiz gider yapilmamasini saglamakla yukimll oldugu yénundeki dizenleme gdzetilerek davacinin
yaslilik ayligi baglanmasi icin gereken kosullarin olusup olusmadigi arastirilip degerlendirme yapilarak buna iliskin
olarak bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve yanilgil degerlendirme sonucu yazili sekilde karar verilmis
olmasi, usdl ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.” 10. HD, 13.12.2014, 16518/19319; “H.G.K."nun 7.2.2007
tarih 2007/21-69 Esas, 2007/55 Karar sayil ilaminda belirtildigi tizere davaya konu istemlerin yasal dayanaklarinin
ve buna bagl olarak yapilacak inceleme ve arastirma yontemlerinin farkliigi, temel iliskinin kanitanmasinda izle-
necek usUl, Sosyal Sigortalar Kurumunun baglamasi muhtemel gelirler yoniinden pesin degerlerin belirlenebiimesi
gibi bir takim farkli olgular nedeniyle, yargilamanin daha iyi ve suratli bir sekilde yurittlebilmesi icin Kurumun
ve sigortalinin agtigr davalarin ayriimasinda zorunluluk bulunmaktadir. Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular
gdzetmeksizin, ayr ayr acilip gériimeleri gereken birbirinden tamamen farkli iki davanin birlestirmek suretiyle bir
arada gordimesi, usll ve yasaya aykir olup, bozma nedenidir.”, 10. HD, 8.7.2014, 11468/16619, www.kazanci.
com

64 9. HD, 1.11.2011, 33835/42324, www.kazanci.com
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dikkate alarak anlamlandirmis ve bozmadan sonra islah yapiimasina imkan
tanimisti. Ancak, Yargitay ictihadi Birlestirme Biyik Genel Kurulu’nun
06.05.2016 tarihinde vermis oldugu karardass bozma kararindan sonra
islah yapilamayacagina ve 04.02.1948 tarihli 48/3 sayili ictihadi birlestirme
kararinines degistiriimesine gerek olmadigina hikmedilmigtir.

Uygulamada zaman zaman uslOl ekonomisi ilkesinin, acik kanun
hikmine aykir olarak hareket edilmesinin gerekce yapilmasi hususu ile
karsilasiimaktadir. En tipik 6rnegi kanunda 6ngoérilmus surelere iliskindir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 94’Gncl maddesi uyarinca kanunda
o6ngorilmis slreler kesindir ve yine s6z konusu hikim geregince bu
slre gectikten sonra islem yapilabilmesi mimkin degildir. Ancak yiksek
mahkeme kararlarinda bu hikmiin usdl ekonomisi gerekcesiyle dikkate
alinmadigini gortlmektedir. Nitekim, Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin yakin
tarihli bir kararindas7 “Mahkemece delil avansi yatirilmasi konusunda
verilen kesin surenin amaci usll ekonomisi bakimindan davanin
strincemede kalmasini engellemektir. Bilirkisi Ucretinin yatirldigi tarih
ve durusma gunu arasinda rapor alinabilecek kadar sure bulunmaktadir”
gerekgesiyle kesin slrenin sonuglari uygulanmamistir. Kanunda ayri bir
kosul olarak aranmadidi halde hakim tarafindan tayin edilen ve bir énceki
durusma gintinden dnce biten sirenin kesin stirenin sonuclarinidogurmasi,
arada bu sirede yapilmasi gereken isleme bagl bir baska islem olmasi
kosuluna baglanmakta, islem siresinden sonra yapilsa bile usil ekonomisi
geregi gecerli olmasi gerektigi belirtiimektedir.es Kanaatimizce Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 94’UnclU maddesi yeterince agiktir. Kanunun
aramadigi bir kosul yahut sonug¢ us(l ekonomisi gerekgesiyle yaratilamaz.

Neticesi itibariyle katlmamiza ragmen Yargitay 7. Hukuk Dairesi’'nin bir
kararindase da mahkemenin yetkili oldugu hususu vurgulanirken, yetkiye
iliskin hikdmler yaninda bir de “davanin, subenin bulundugu yerde
gorilmesi, 6100 Sayili HMK’nun 30. maddesinde “hakim yargilamanin
makul sure icinde ve dizenli bir bigimde yuritilmesini ve gereksiz gider
yapilmamasini saglamakla ylUkimltdir.” seklinde ifadesini bulan “Usdl
Ekonomisi” ilkesine de uygundur” seklinde gerekce eklenmesi kanaatimizce
hatali olmustur. Neticesi itibariyle katildigimiz bir baska kararda da ylksek
mahkeme, acik kanun hikmuni dikkate almaksizin; “Ne var ki; dava acilirken
bulunmayan dava sartinin yargilama sirasinda tamamlanmasi halinde
dava ekonomisi yoninden davanin esasina girilerek sonug¢landiriimasi
gerekecegi de gerek doktrinde gerekse Yargitay’in istikrar kazanmig

65 IBBGK, 06.05.2016, 2015/1 E., 2016/1 K., RG, 23.03.2017, 30016 S.
66 IBBGK, 04.02.1948, 1944/10 E., 1948/3 K.

67 22. HD, 1.12.2014, E. 2013/25019, K. 2014/33754, www.kazanci.com
Bu yonde bakiniz. 14. HD, 6.11.2014, 8274/12404, www.kazanci.com

69 7. HD, 17.2.2015, 2778/1859, www.kazanci.com
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ictihatlaryla kabul edilmistir. Bagka bir deyisle, yargilama sirasinda dava
sarti noksanhginin ortadan kalkmasi halinde 6100 sayih HMK’nun 30.
maddesindeki us(l ekonomisine iliskin dizenleme karsisinda davanin
reddedilemeyecegi kuskusuzdur.” seklinde karar vermis ve usll ekonomisi
ilkesini kararina gerekce yapmistir. Oysa Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
115’inci maddesi zaten s6z konusu hususu agik¢a dizenlemektedir.

Kanaatimizce Yargitay’in usdl ekonomisi ilkesine iliskin kararlari; maddi
hukuka ait dirtstluk kural gibi degerlendirilmelidir. Nasil ki maddi hukukun
acikca dizenledigi alanlarda artik s6z konusu hususun ayrica diristlik
kuralina aykin oldugunu sdylemek abesle istigal teskil edecekse, acik kanun
hikmne ragmen usll ekonomisi ilkesine atif da ayni sonucu doguracaktir.

ISPAT HUKUKUNA ILISKIN TEMEL KAVRAMLAR

ispat, davada yargilamaya iliskin belki de en 6nemli konudur. Taraflar dava
dilekcesinde iddia, cevap dilekgesinde ise iddiaya karsi bir savunma ileri
surer. Ornegin, davaci bir miktar alacagin édenmesini ister, davall da o
miktar borcu 6demek zorunda olmadigi savunmasinda bulunur. Ancak, bu
taleplerin karsilanabilmesi icin bir hukuk kuralina dayaniimasi icap eder.
Davalinin, davacinin zararini édemesi icin ya sézlesmeden dolayi ya da
haksiz fiil ¢cer¢cevesinde sorumlulugunun bir kanun hikmi ¢ercevesinde
dogmus bulunmasi gerekir. Kanun; belli bir miktar tazminat édenmesi,
tahliye, bosanma, fesih sonucu icin bulunmasi gereken kosullar
dizenlemistir. Davaci, o sonuca talip oldugu zaman; tazminat istiyorsa,
tahliye istiyorsa, iptal istiyorsa iste kanunun soyut olarak éngérdigu o
kosullarin somut olayda gerceklestigini mahkemede ortaya koymalidir.
Bunun icin ise hakimin ikna edilmesi gerekir; c¢lnki hakim talebin
dayandigi vakialara yabancidir. Hakim, somut olaydan tesadlfen haberdar
olsa bile dava disinda bir yolla elde ettigi kisisel bilgisini kullanamaz
ve kullanmamalidir. Onu somut olaylarin bu uyusmazlik bakimindan
gerceklestigine inandirmak, ikna etmek gerekir.

ispat Kavramiro

ispat faaliyeti, cogunlukla gecmise doniik bir faaliyettir, zira davada
uyusmazligin halli bakimindan énem tasiyan vakialar cogunlukla dava
acilimadan dnce olmus, bitmis, yasanmistir. Dava sirasinda artik onlarin
ispati adeta bir tarihi olayl arastirmak gibidir. Gok istisnai hallerde vakia
halihazirda da mevcuttur, mevcudiyetini devam ettiriyordur. Ornegin,
hasar verilen bir arag veya bir ev, bir esya o haliyle tamir edilmeksizin,
onariimaksizin halihazirda muhafaza ediliyorsa ispati gereken vakia dava
aninda da mevcut demektir. Yahut da plana aykiri olarak insa edilen bir bina
bu vesileyle aciimis bir dava bakimindan énem tasir; ama bina halihazirda

70 Ayrintill agiklamalar igin bkz. Atalay, O. Pekcanitez usul medeni usul hukuku. (1585 vd.), Istanbul: On iki
levha.
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dava esnasinda da mevcuttur. Ama bunlar istisnadir, gogu zaman vakia
gecmiste yasanmistir. Daha sonra o vakianin mevcudiyeti ve durumu
hakkinda hakimin inandirimasi, hakimde kanaat olusturulmasi gerekir. Bu
sebeple ispat zor bir istir ve sdyle bir nemi vardir: medeni yargi agisindan
ispatsiz kalan vakia yok farz edilir; ama buna ragmen talep hakkinda karar
vermek icap eder ve o vakia olmayinca, o vakia mevcut bulunmayinca nasil
bir karar vermek gerekiyorsa dylece karar verilir. Ustelik, bu halde usilden
degil esastan karar verilir. Medeni yargi ile ceza yargisi arasindaki belki en
o6nemli farklihk da budur.

Medeniyargida hakim, talebe haklilik kazandiran bir vakiaispatsiz kaldiginda
da o talep hakkinda esastan karar vermek zorundadir. Yani, talebi esastan
kabul eder veya talebi esastan reddeder. Halbuki ceza yargisinda bir fiil
ispatlanamamis ise delil yetersizliginden dolayi beraat karar verilir. Delil
yetersizliginden beraat, aslinda usdle iligskin bir karardir. Daha sonra delil
ortaya ¢ikarsa, zamanagimi da dolmamis ise ceza yargisi bakimindan ona
bagh olarak yeni bir ceza sorusturmasi ve kovusturmasi acilabilir. Halbuki
medeni yargida bu mimkuin degildir. Medeni yargida, vakianin mevcudiyeti
hakkinda eger hakimde yeterli kanaat olusturulamamis ise o vakia yok
kabul edilir. Diger bir anlatimla, o vakia olmayinca nasil karar verilecek
idiyse dylece karar verilir.

Ornegin, haksiz fiili islenmis ama illiyet bagi kurulamamistir veya kusur
ispatlanamamistir, kural olarak kusursuz haksiz filden sorumluluk
olmayacagina gore, haksiz fiile dayall tazminat talebi esastan reddedilir.
Oyle ki daha sonra kusurlu oldugunu ispata yénelik bir ispat araci elde
edilse bile bu, iade-i muhakeme kapsamina giren bir delil olmadigi stirece,
buna dayanarak yeniden, o vakiaya iliskin yeni bir delil bulundugu iddiasiyla
dava agilamaz. Aslinda kusurun ispat edilebilecegi durumda bilirkisinin
bilmezligi yUzinden ispat edilememesi, iade-i muhakeme de yok ise,
davanin esastan kaybedilmesine sebep olur. Daha sonra yeni bir bilirkigi
raporu getirilerek bu davanin yeniden acilabilmesi mimkin degildir. O
sebeple medeni yargida ispat, ceza yargisindan ¢ok daha énemlidir.

Su halde, en kisa tanimiyla ispat, \
uyusmazliigin  halli  bakimindan
onem tasiyip taraflar arasinda 6nem tasliylp taraflar arasinda

cekismeli bulunan Vak'alf‘ra j“%kin gekismeli bulunan vakialara iliskin
olarak hakimi kanunda 6ngdrilen olarak hakimi kanunda 6ngoriilen

ispat araclarini, yani  delilleri ispat  araglarini, yani  delilleri
kullanmak  suretiyle inandirma kullanmak  suretiyle  inandirma
faaliyetidir71 Iste bu inandirma | faaliyetidir.

faaliyetinde kullanilan araclara delil r

ispat: uyusmaziigin halli bakimindan

71 Ayr|nt|l| bilgi icin bakiniz: Bolayir, N. (2014). Hukuk yargilamasinda delillerin toplanmasinda taraflarin ve hakimin
rolU. Istanbul: Vedat; Arslan, A.S. (2012). Medeni usdl hukukunda delillerin toplanmasi ve dogrudanlik ilkesi.
Ankara: Adalet.
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denir. O halde ispat delil Gzerinden yurir, o kadar ki ispat sonugta delile
indirgenebilir. Bu kadar énemli bir aragtir.

ispatin Konusu

Yukarida verilen tanim cergevesinde, ispatin konusu da ortaya konulabilir.
Uyusmazhgin halli bakimindan énem tasiyip, taraflar arasinda cekismeli
bulunan vakialar ispatin konusunu olusturur.

Hukuki sebep ispatin konusunu olusturmaz; ¢unki hukuki sebep ispat
edilmez, tam tersine tespit edilir. ispatta bir inandirma, kanaat edindirme
faaliyeti vardir. Bu yonuyle tespitten farkhdir, tespit kesinlik arz eder. Ama
ispatta %100 kesinlik hicbir zaman s6z konusu degildir. Somut olay
bakimindan uygulanmasi gereken kanun, %100 olarak tespit edilebilir.
Tiketicinin  Korunmasi Hakkinda Kanun’'un mu yoksa Tirk Borclar
Kanunu’nun ayiba karsi tekeffll hidkimlerinin mi uygulanacagi ispatin
konusuna dahil degildir. Farkli devletlerin vatandasligini tasiyan bir evli
cift bosanma davasi actiginda, bosanma sebepleri bakimindan Tirk
Medeni Kanunu’nun mu yoksa eslerden birinin vatandashigini tasidigi
Ulkenin kanununun mu uygulanacaginin bulunmasi bir tespittir. Buna
karsilik, bosanmanin sebebini teskil eden vakialarin gercekten gerceklesip
gerceklesmedigi, kapsami, zararin miktari ise ispatin konusunu olusturur.
Bu sebeple ispatla tespit arasinda, her iki kelime ayni kdkten gelmis olsa
bile; terim olarak farkllik vardir. ispat denildiginde inandirma faaliyeti
kastedilir. Su halde hukuk kurallari ispatin konusunu olusturmaz.

Acaba yabanci hukukun uygulanmasi gereken olaylarda, yabanci hukuk ispatin
konusunu olusturabilir mi?

Milletlerarasi Ozel Hukuk Ve Us(Ol Hukuku Hakkinda Kanun’un 2’nci
maddesinde “Hékim, Tiirk kanunlar ihtildfi kurallarini ve bu kurallara
gére yetkili olan yabanci hukuku re’sen uygular. Hakim, yetkili yabanci
hukukun muhtevasinin tespitinde taraflarin yardimini isteyebilir” hikmu
yer almaktadir. Burada da hukuk kural; yabanci hukuk olsa bile tespit
edilmektedir. Hangi kuralin uygulanacagi hakim tarafindan belirlenir.
Dolayisiyla hukuk kurallar ispat edilmez, tespit edilir.

Ancakhukukkurallarisadece kanunlardanibaret degildir, hattayaziliolmayan
hukuk kurallari da vardir. Bunlarin basinda da érf ve adet hukuku gelir. Orf ve
adet kurallar daha cok ticari uyusmazliklarda karsimiza gikmaktadir. Oyle
ki; ticari davalarda mahalli 6rf ve adet hukuk kural daha énceliklidir. Ancak
mabhalli 6rf ve adet kurali da bir hukuk kuraldir. Somut olayda uygulanmasi
gereken bir mahalli 6rf ve adet kuralinin bulunup bulunmadiginin da ispatin
konusunu olusturacagi genellikle kabul edilmektedir. Zira, ister genel ister
mabhalli 6rf adet kurali olsun, tam olarak tespit edilmesi mimkin degildir.
Ornegin, pamuk ticaretiyle istigal edenler arasinda Ureticinin kooperatife
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veya toptanciya UriniinG sattigi sirada, bedelini o zaman mi aldigi veyahut
teslim sirasinda hangi belgelerin diizenlendigi vs. Cukurova bdlgesindeki
orf ve adete gore Ceyhan bolgesinden ya da Mersin yoresinden daha farkli
olabilir. Hatta bu kurallar ilceden ilceye degisebilir. Bu sebeple 100%
tespit edilemedigi icin -genel yahut mahalli- 6rf ve adet hukuku kuralinin
da ispatindan séz edilir.

O halde ispatin konusu kural olarak
vakialardir, ama duruma goére &rf ve
adet kurallar da buna dayanan taraf
icin ispatin konusunu olusturabilir.

Uyusmazligin  halli  bakimindan
6nem taslyip, taraflar arasinda
cekismeli bulunan vakialar ispatin
konusunu olusturur.

Vakia Kavrami

Medeni yarginin ispat faaliyetinin sinirlari, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
tarafindan cizilmistir. ispatin konusunu &ncelikle vakialar olusturur. Bu
vakialar, uyusmazligin halli bakimindan énem tasiyan, taraflar arasinda
cekismeli bulunan ve taraflarca getirilme ilkesi geregi taraflarca mahkemeye
tasinan vakialardir.

Vakialar, mispet vakialar ve menfi vakialar diye iki gruba ayrilabilir. Bu ayrim,
ispat acisindan zorluk derecesi dikkate alinarak yapilir. Mispet vakia, olan,
gerceklesen yahut halihazirda mevcut olan, mevcudiyetini muhafaza eden
vakialara denir. Buradaki mispet ve menfi, bir deger yargisi ifade etmez.
Olan bir seyse buna muspet vakia denir. Bir haksiz fiilin islenmesi, gurultt
cikariimasi, haksiz rekabet edilmesi, mispet vakialardir. Ancak ispati
gereken vakialar dendiginde mutlaka dis diinyaya yansiyan bir hayat olayi
kastedilmez, bunun yaninda hem i¢sel durumlar hem de deruni durumlar
ispati gereken bir vakia olabilir. Ornegin, iyi niyet icsel bir durumdur veya
bir seyi bilmek yahut bilmemek hukuk agisindan énem tasiyabilir. Eger, bu
uyusmazligin halli bakimindan dikkate alinmasi gereken bir husus ise, ayni
zamanda ispati gereken bir vakia demektir. Dig diinyaya yansiyan, olan
veya i¢sel bir duruma iligkin olarak bulunan vakialara muspet vakia denir.

Olan bir seyin ispati gérece kolaydir. Buna karsilik menfi vakialarin ispati
oldukca zordur.

Menfi vakia nedir’?

Uyusmazhgin halli bakimindan énem tasiyan bir vakianin gergeklesmemis
olmasi, olmayan bir vakiadir. Bazen davada bunun da halli, ispati gerekir.

Bir kisinin baba olmadidi, bir kisinin o esnada orada bulunmadidi gibi bir
vakia, bir durum ispatlanacaksa bu durumda menfi vakianin ispatindan s6z
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edilir72 Mispet vakialarin ispati kolay olmakla birlikte cogu zaman menfi
vakialarda glclik ortaya cikabilir. Menfi vakialarin ispatinda

e sebepten hareketle,

e sonuctan hareketle veya

e aksi durumun imkansizlid ispatlanmak suretiyle hakimde kanaat
uyandiriimaya ¢alisilir.

Ornegin, kisi, kisir oldugunu ispatlarsa sebepten hareketle baba olmadigini
da ispatlamis olur; ¢lnkl sebep yoktur. Bu yolla baba olmadigini
ispatlayabilir.

Sonugctan hareketle de menfi vakia ispatlanabilir. Ornegin, itfaiyenin gec
gelmesi halinde, itfaiye vaktinde gelseydi ve yangina vaktinde miidahale
edilebilseydi, zararin bu kadar buyimesi, bu kadar yaylmasi, bagka
binalara sigramasi ve onlara hasar vermesi engellenecekti denilebiliyor
ise bu ortaya konularak, sonuctan hareket etmek suretiyle menfi vakia
ispatlanabilir. Béylece sonugtan hareket edilerek o vakia, yani itfaiyenin
gelmemesinin itfaiyeye atfedilebilecek kusura dayali bir sorumluluk oldugu
ortaya konulabilir.

Aksi durumun imkansizigini \

ispat ederek de bir menfi vakia | Mispet Vakia: Vuku bulan, gerceklesen
dolayll olarak ispatlanabilir. | yahut  halihazirda ~ mevcut  olan,
(")megin’ bir kisinin ayni anda mevcudiyetini muhafaza eden vakialardir.

birden fazla yerde bulunmasi |\ vk ia: Uyusmaziigin hallibakimindan

_mumkup deg”dlr',_ _K,endlsmf énem tasiyan bir vakianin gerceklesmemis
isnat edilen haksizfiiliniglendigi | gimas olmayan vakialardir..

anda orada bulunmadigini N Ve
ispat icin, o esnada baska

bir yerde oldugunu ispatlayabilir. Bu sayede haksiz fiilin islendigi yerde
olmadigini da ispatlamis olur. Aksi durumun imkansizigini ispat etmek
suretiyle menfi vakianin ispati mimkdnddir.

Cekismeli Sayilmayan Vakialar

ispatin konusunu kural olarak uyusmazhigin halli bakimindan énem tasiyan
ve taraflar arasindaki cekismeli vakialarin olusturdugu yukarida aciklandi.
O hélde uyusmazligin halli bakimindan énem tasimayan vakialarin ispati
gerekmez; bu vakialarin hakim tarafindan ayirt edilmesi gerekir. iste &n
inceleme asamasinda bu ayiklama yapilacaktir.

Uyusmazhgin halli bakimindan énem tasiyan vakialarin tespitinden sonra,
bunlardan hangilerinin taraflar arasinda cekismeli oldugunun tespit

72 Ayrintili bilgi igin bakiniz. Atalay, O. (2001). Medent us(l hukukunda menfi vakialarin ispati. izmir.
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edilmesi icap eder. Ornegin, kira sézlesmesine dayanan bir uyusmaziikta
kira bedeli 6denmemistir veya kiraci kiralanani kira mihleti sonunda aldigi
haliyle teslim etmemigtir; kiralanani kirmis, dékmus, boyamamis, tamir
ve tadilatlarini yapmadan ¢ikmistir. Buna iligkin olarak kiralayan bir dava
acmistir ve davaci olarak sdzlesmeye dayanarak sdzlesmenin ihlalini ileri
strmektedir. Davall da s6zlesmeye ydnelik hicbir itirazda bulunmamigsa
veya kira sézlesmesinin mevcudiyetini kabul etmis, buna karsilik drnegin o
zarari kendisinin vermedigini veyahut da zarari vermis olmakla birlikte zararin
giderilmesi icin ev sahibine daha énceden 6demis oldugu depozitodan
(6rnegin 2.500TL) masraflarin (6rnegin en fazla 1.500TL) karsilanacagini
ve kalanin miktarin iade edilecegini ileri slrrerse, bdyle bir durumda kira
stzlesmesinin ispati gerekmez. Kira s6zlesmesinin varligi, uyusmazigin
halli bakimindan elbette ki énemlidir, s6zlesmeye dayal sorumluluk mu
yoksa haksiz fiil sorumlulugu mu oldugu buna gére belirlenir. Zamanasimi,
kusurun ispati agisindan 6nem tasir; ancak uyusmazhgin halli bakimindan
6nem tasimakla birlikte cekismeli olmadidi icin ispati gerekmez. Buna
karsilik zararin miktari nedir, depozito var midir, varsa miktari ne kadardir:
bunlar taraflar arasinda g¢ekismeli oldugu icin ispati gereken vakialar
olacaktir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 187. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca,
herkesce bilinen vakialarla, ikrar edilmis vakialar ¢cekismeli sayllmaz. O
halde hangi vakialarin gekismeli saylmayacagini da kanun bizatihi kendisi
belirlemistir. ifade ettigimiz tizere, taraflar arasinda cekismeli olan vakialarin
ispati gerekir. Kanun c¢ekismeyi bertaraf eden iki durum diizenlemektedir:
Bunlar, herkesge bilinme ve ikrardir.

ikrar: HMK m. 188:

(1) Taraflarin veya vekillerinin mahkeme 6nlnde ikrar ettikleri vakialar,
cekismeli olmaktan cikar ve ispati gerekmez.

(2) Maddi bir hatadan kaynaklanmadikca ikrardan déntlemez.

(8) Sulh gorusmeleri sirasinda yapilan ikrar taraflari baglamaz.

Kanun, ikrar tanimlamamakla birlikte bunun bir vakiaya yénelik oldugunu
ifade etmigtir.

Peki vakiaya yonelik olmak ne demektir? Hangi durumda vakiaya yénelik bir
beyan HMK m. 188 anlaminda ikrar olarak anlagilabilir?

ikrar, talep sonucunu hakli gésteren bir vakianin, bunun aleyhine oldugu
tarafca dogrulanmasidir.7s Talep sonucunu hakli gdsteren bir vakianin, bu
vakia kimin aleyhineyse onun tarafindan dogrulanmasi gerekir. Ornegin,
oéding sézlesmesine dayall bir alacak davasinda davaci, “6ding olarak
10.000 lira verdim ancak zamaninda iade edilmedi. Bu ylzden dava
aclyorum” derse, burada ispati gereken, 6ding sézlesmesinin mevcudiyeti,

73 Kiraz, T.O. (2013). Medenti yargilama hukukunda ikrar. Ankara: Bilge.
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miktari, 6ding¢ verilen paranin ne zaman iade edilmesi gerektigi, faizli olup
olmadigi, paranin kime verildigi gibi hususlardir. Bunlar, uyusmazhgin
halli bakimindan dnem tasiyan vakialardir ve bu vakialarin ispati davaci
lehinedir. Dolayisiyla bu vakialara yonelik davaci beyaninin ikrar olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir. ikrar, ancak vakia aleyhine olan tarafca
gerceklestirilebilen bir eylemdir. Ancak, kendisine karsi dava acilan taraf
(davah) bu vakialari ikrar edebilir. Eger o derse ki “evet 10.000 liray1 6diing
olarak aldim”, iste bu bir ikrar olur; ¢linkl kendi aleyhinedir. Eger bu vakia
ispatlanacak olursa davalinin durumu kétulesecek, 6ding konusu parayi
iade etmesine engel baskaca bir durum yoksa, 6rnegin zamanasimi gibi,
bu halde davayi kaybedecektir. Yoksa salt ikrar beyaniyla da dava bitmez.
Uyusmazhgin hallibakimindan énem taslyan baskaca vakialar da bulunabilir.
Ornegin, édiing konusu parayi iade etmesi gereken vade gelmis midir,
gelmemis midir ya da alacak zamanasimina ugramis midir, ugramamis
midir? Dolayisiyla ¢ekismeli
olan bir vakianin ikrar edilmesi
dogrudan davanin kaybedildigi | ikrar: Talep sonucunu hakli gésteren bir
anlamina gelmez. Su halde | vakianin, bunun aleyhine oldugu tarafca
ancak karsi tarafin beyani ikrar | dogrulanmasidir.

olarak nitelendirilebilir.

ikrarin Tiirleri: ikrar, kural olarak vakiayi tartismall olmaktan cikarir ama bazi
durumlarda bu hususta bir tereddiit meydana gelebilir. ikrar, tice ayrilarak
bu analiz yapilir. ikrarin iliskin oldugu vakiayi tartismal olma durumundan
cikarip ¢ikarmamasina gore, diger bir anlatimla ikrarin bdélinebilir olup
olmamasina goére ikrar ¢esitleri:

o Basit ikrar: Bir vakia aleyhine olan taraf o vakiayi oldugu gibi
dogrular, ikrara konu vakianin ne niteliginde bir degisiklik yapar ne de
o dogruladigi vakiaya yeni bir vakia eklerse basit ikrardan séz edilir.
Ornegin, davacinin “10.000 liray1 édiing olarak verdim, &demedi”
iddiasina karsi davali da “evet bu parayi édiin¢g olarak aldim ama
édemedim” diyorsa bu basit ikrardir. iddia edilen vakianin niteligi
degistiriimemis ya da higbir ekleme yapiimamis; oldugu gibi kabul
edilmistir. Basit ikrar, bollinemez. Yani iligskin oldugu vakiayi tartismali
olmaktan cikarir. O vakianin artik ispati i¢in delil gdstermeye gerek
yoktur.

« Vasifli ikrar (Nitelikli inkar): Vakianin maddi boyutu ile dogrulanmasina
ragmen, niteliginin farkli oldugunun ileri striilmesi halinde s6z konusu
olur. Davacinin “10.000 lirayr é6diin¢ olarak verdim” iddiasina karsin
davali taraf vakianin maddi boyutu dogrudur ama hukuki nitelendirmesi
oyle degildir derse, yani “10.000 lirayr aldm (maddi boyutu) ama
6ding olarak degil bagis olarak aldim” seklinde bir savunma yaparsa,
bu vasifli ikrardir. Bununla davali, vakiayl ona yeni bir vasif katarak
dogrulamaktadir. Burada davacinin ispat etmesi gereken vakia 10.000
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liranin 6dlUng olarak verildigi hususudur. Hasim tarafin “10.000 lirayi
aldim ama bagis olarak aldim” seklindeki savunmasi, vakiayi tartismali
olmaktan gikarmamistir. Dolayisiyla vasifli ikrar, ikrar degildir, vakiay:
tartismall olmaktan ¢ikarmaz.

« Bilesik(Miirekkep) ikrar: Bilesik ikrarda dogrulanan vakiaya yeni bir
vakia eklenir. Vakia bir eklemeyle dogrulanir ve mirekkep olur. Ornegin,
daval “10.000 liray1 6din¢ olarak aldim ama édedim.” ya da “Aldim
ama benim de kendisinden 12.000 lira kadar alacagim vardi. Takas
ettim.” yahut “Aldim ama bu alacak zamanasimina ugradi.” seklinde
bir savunmada bulunursa, bilesik ikrardan séz edilir. iddia edilen vakia,
ona yeni bir vakia eklenmek suretiyle ikrar edilmektedir. Eklenen vakia:
« Odiing olarak aldim ama édedim (baglantili bilesik ikrar).

« Odiing olarak aldim ama benim de kendisinden bagka bir alacagim
var (baglantisiz bilesik ikrar).

Acaba bu ilaveler dikkate alindiginda vakia tartismall olmaktan ¢ikmis midir?

ispati gereken vakia 10.000 lirani 6diing olarak verildigi hususudur.
Bu vakiaya yeni bir vakia eklenmistir. Bu eklenen vakianin asil vakiayla
baglantisinin bulunup bulunmamasina goére baglantili bilesik ikrar veya
baglantisiz bilesik ikrar denir. Eklenen vakia, asil vakiayla dogal bir baglanti
icerisindeyse buna baglantili bilesik ikrar (murtabit-mirekkep); higbir
baglanti yoksa: baglantisiz bilesik ikrar olarak tanimlanir.

Acaba baglantili bilesik ikrarda vakia tartismali olmaktan cikar mi, yani
ikrar bélinir mi yoksa béliinmez mi? ister baglantili ister baglantisiz
olsun bilesik ikrar, vakiay! tartismali olmaktan ¢ikarir. Yani “6ding¢ olarak
aldim ama 6dedim” denilmisse, o paranin édiing olarak verilmis olmasi
vakias! ispatlanmigtir demektir. Odeme vakiasi ise, bu vakiay: ileri siiren
tarafindan ispatlanmalidir. Zira, onun aleyhine olan bir vakia s6z konusudur.
“Odedim ama benim de zaten ondan su kadar alacagim vardi” seklinde
bir savunmada da kendisinin da alacakl oldugunu hususunu da davalinin
ispatlamasi gerekir. Dolayisiyla bu ikrar, vakiayi tartismall olmaktan ¢ikarir.

ikrar bir usQl islemidir ama bir irade aciklamasi degildir. Dolayisiyla bir
hukuki islem degildir. Binaenaleyh ikrardan borglar hukukunda irade
beyanini sakatlayan sebeplere dayanarak dénllemez. Yani, hata, hile,
ikrah gibi bir sebeple ikrardan dénitlemez. Peki, dogru olmayan bir vakia
ikrar edilmisse, bu halde de ikrardan doénllemeyecek midir? Bu durumda
ikrardan ancak maddi durumun &8yle olmadigi ispat edilerek déntilebilir.

Vakianin Maruf ve Meshur Olmasi (Herkescge Bilinebilir Olmasi):
Vakialar tartismali olmaktan ¢ikaran ikinci durum, vakianin herkesce
bilinebilir olmasidir. Herkesce bilinenden kasit, 6zel bir ehliyet ve 6zel bir
yetenek ve 6zel bir gcaba olmaksizin herkes tarafindan bilinebilecek olan
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vakiadir; bu vakianin mutlaka herkesce biliniyor olmasi gerekmez. Sadece
objektif olarak 6zel bir yetenege ve gabaya ihtiyag duyulmaksizin herkesin
bilebilecegi bir durumdur. Ornegin Ankara — Sivas arasinin kag kilometre
oldugu vakiasini bilmeyenler de vardir. Ancak bu, herhangi bir nitelik
gerektirmeksizin bilinebilecek durumdadir. Eger bu vakia uyusmazhigin halli
bakimindan énem tasiyorsa, bunun ispatina da gerek yoktur. Ornegin ana
muhalefet partisinin bagkaninin kim oldugu vakiasi herkesge bilinebilirdir.
Ornegin, kendisine karsi bir elestirinin aslinda hakaret oldugu iddiasiyla
acllan bir manevi tazminat davasinda, onun ana muhalefet partisi bagkanhgi
sifati uyusmazhgin halli bakimindan énem tasiyan vakialardan biridir.
CUnkl kamuoyu bakimindan ¢ok énde olan, kamu hizmeti géren kisilerin
elestiriimesindeki sinirla siradan bir kisinin elestiriimesindeki sinir farkhdir.
Dolayisiyla onun sifati davada uyusmazligin halli bakimindan énemlidir.
Ancak bu herkesce bilinebilecek bir sey oldugundan, aba muhalefet partisi
liderinin kim oldugunun Yiksek Sec¢im Kurulu’na, TBMM Baskanlgina,
sorulmasinin anlami yoktur.

Herkescge Bilinen Vakia: Ozel bir ehliyet, 6zel bir yetenek ve dézel bir gaba
olmaksizin herkes tarafindan bilinebilecek olan vakiadir.

ispata iligkin Yiikler

Bu anlamda, iddia yUki, somutlastirma yUkd, ispat yuka ve delil ikame
yukiinden s6z edilebilir.

o lddia Yiikii: iddia, taraflardan her birinin mahkemeye yénelttigi
taleplerdir. Bu talebin dayandigi vakialarin yine taraflarca mahkemeye
getirilmesi yiikiine, iddia yiki denir. iddia yiki, iddianin dayanagini
olusturan vakialarin taraflarca mahkemeye getiriimesidir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 25. maddesindeki taraflarca getiriime
ilkesinde s6z konusu olan iddia yukadur.

e Somutlagstirma Yikii: Somutlastrma ylUkld; zaman, mekan gibi
ozellikler bakimindan bir vakianin diger vakialardan ayirt edilebilir hale
getirilmesidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 194. maddesine gére
somutlastirma da bir yiktar. O halde iddia yiki, somutlastirma yikiyle
birlikte degerlendiriimek zorundadir. Hakim Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 31. maddesindeki davayl aydinlatma &devi uyarinca
tarafi bir vakiayr somutlastirmaya davet eder. Eger taraf somutlastirma
yUkinG yerine getirmezse, somutlastirma bir yik oldugu icin o vakia
yok kabul edilir. O vakia yok kabul edildiginde nasil bir karar veriimesi
gerekiyorsa, hakim Oyle bir karar verir ve re’sen arastirma ilkesi
uygulanmiyorsa daha fazla bir arastirma yapamaz.
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ispat Yiikii: ispat yiiki, uyusmazligin halli bakimindan énem tasiyan
ve taraflar arasinda cekismeli olan vakialarin belirsiz kalmasi riskine
hangi tarafin katlanacagini belirleyen kurallardir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 190. maddesi geregince ispat yUki, kanunda 6zel bir
dizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki
sonugtan kendi lehine hak cikaran tarafa aittir. ispat yiikii, davanin
basinda taraflarin roline goére belirlenemez. Yani, her durumda
davaci talebini, davali da savunmasini dayandirdigi vakialar ispat
yuki altindadir denilemez. Bunun en basit 6rnedi s6zlesmenin ihlali
sebebiyle ortaya cikan tazminat talebinde kusurun ispati halinde
ortaya ¢ilkmaktadir. Burada sézlesmeden kaynaklanan zararin tazmini
kusura baglidir. Sézlesmenin ihlali nedeni ile bir zarara ugranildigi
iddias! ile dava acgildiginda zarara ugradigini iddia eden davaci kusurun
varligini ispatlamak zorunda degildir; aksine karsi taraf, yani davall
kusursuzlugunu ispat etmek zorundadir.

Delil ikame Yiikii: Delil ikame yiikil, ispat yiikii kime ait olursa olsun,
ondan tamamen bagimsiz olarak belli bir vakianin ispatina yonelik
olarak delili kimin sunacagidrr. ispat yiikii A'daysa, bir vakianin ispatsiz
kalmasinin sonucuna A katlanir. Ancak bazen ispat yUki vakiadan
kendi lehine sonug ¢ikartan tarafa ait olmakla birlikte, o vakianin ispati
icin gereken delilin ibrazi hasim tarafa ytklenebilir. Bunun en basit
ornegi ticari defterlerdir. Bu husus Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
222. maddesinde diizenlenmistir. Ornegin, tacire karsi dava agan kisi,
alacagini ispatlamak igin tacirin ticari defterlerini ibraz etmesini talep
edebilir. Genel anlamda ispat i¢in gereken delil hasmin elindeyse,
delil ikame yiki hasimdadrr. ilgili belge ibraz edilmezse Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 220. maddesi uyarinca mahkeme belgenin
ibrazi icin kesin bir sUre verir. Kesin sire icinde belge ibraz edilmezse
diger tarafin beyani kabul edilebilir.

J

\\

iddia yiikii, iddianin dayanagini olusturan vakialarin taraflarca mahkemeye
getirilmesidir.

Somutlastirma yiikii zaman, mekan gibi 6zellikler bakimindan bir vakianin diger
vakialardan ayirt edilebilir hale getirilmesidir.

ispat yiikii, uyusmazligin halli bakimindan 6nem tasiyan ve taraflar arasinda
cekismeli olan vakialarin belirsiz kalmasi riskine hangi tarafin katlanacagini
belirleyen kurallardir.

Delil ikame yiiki, ispat yiki kime ait olursa olsun, ondan tamamen bagimsiz
olarak belli bir vakianin ispatina yonelik olarak delili kimin sunacagina iligkin

kurallardr.
N
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DELIL KAVRAMI

Delil, bir vakianin dogrulugu ve niteligi itibariyle hakimde kanaat
uyandirmaya yarayan araglarin timudir. Medeni usll hukuku anlaminda
vakiayi ispata yarayan yeterli bir unsur olarak delilden s6z edilebilmesi igin
3 kosulun bir arada bulunmasi gerekir:

1. Vakiayi Yansitma: Delil, vakia hakkinda tam bir bilgi tagimaya elverigli
olmalidir. Yani vakiayi yansitmalidir. Ornegin, bir belge iliskin oldugu vakiayi
tam olarak yansitir.

2. Bilime Uygunluk: Delil, bilimsel agidan kabul edilebilir olmalidir. Akla,
mantiga ve bilime uygun olmalidi. Ornegin, fal baktirarak delil elde
edilemez.

3. Hukuka Uygun Yoldan Elde Edilme: Delil, hukuka uygun yollardan elde
edilmis olmalidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 189. maddesinin ikinci
fikrasinda bu agik¢a dizenlenmisgtir.

Delil: Taraflar arasinda ¢cekismeli bulunan vakialara iligkin olarak hakimi inandirma
faaliyetinde kullanilan araglardir. Baska bir ifadeyle deliller, bir vakianin dogrulugu
ve niteligi itibariyle hakimde kanaat uyandirmaya yarayan araglarin timtdur.

Delil Sistemleri

Kesin ve serbest delil sistemi olmak Uzere iki tir delil sistemi mevcuttur.

o Kesin Delil Sistemi: Kesin delil sistemi, kanunun belli vakialarin
ancak belli delillerle ispatini 6ngérdigu sistemdir. Agikga belirtilen o
deliller sunulmadikca o vakialar ispatlanmis kabul edilmez. Ornegin,
yapildiklari zamanki degeri belli bir miktarin Gzerindeki hukuki islemler
ancak senetle ispatlanabilir. Kesin delil sisteminin s6z konusu oldugu
hallerde kanun koyucu ispat 6l¢glisiini objektiflestirmistir. Bu durum
hakimin adeta kanaatini bertaraf etmistir. Bir vakia kesin delille
ispatlanmigsa hakim o vakiayi kabul etmek zorundadir.

o Serbest Delil Sistemi: Hukuka uygun yollardan elde edilmis ve bilime
uygun olmak kosuluyla her tarl delil araci bitin vakialarin ispatinda
kullanilabilir. Tdrk hukukunda esas olan serbest delil sistemidir.
Serbest delil sistemi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 192 ve 198.
maddelerinde hikim altina alinmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
198. maddesine gore hakim delilleri serbestce degerlendirir. Buna gére
kesin deliller digindaki delillerin degerlendirilmesi hakimin takdirindedir.
Kanunda diizenlenmemis deliller de hakim tarafindan dikkate alinabilir.
Kesin delil ile ortaya konulan vakia bakimindan ise hakimin takdir
yetkisi yoktur.
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Kesin Delil Sistemi: Kanunun belli vakialarin ancak belli delillerle ispatini
6ngordigu sistemdir.

Serbest Delil Sistemi: Hukuka uygun yollardan elde edilmis ve bilime uygun
olmak kosuluyla her turlt delil aracinin bitln vakialarin ispatinda kullanilmasina
izin veren sistemdir.

Delil Cesitleri
Hakimin takdir yetkisini kaldirip kaldirmamasi bakimindan deliller ikiye
ayrilir: Bunlar kesin deliller ve takdiri delillerdir.

Turk hukukunda yer alan kesin deliller senet, yemin ve kesin hikimdur.

o Senet, bir vakiaya iligkin olarak tam bir bilgi tasiyan, bir cisimde
somutlagan ve aleyhine kullanilacak kiginin imzasini tasiyan yazil
belgedir. Ornegin, ddiing sdzlesmesi nedeniyle A'nin B’ye 10.000 lira
6demesi gerektigini belirten ve altinda A’'nin imzasini tasiyan yazili
belge senet niteligini tasir. Yapildigi zamanki miktar yahut degeri belli
bir meblagi (2017 yiliicin 2.590 lira) gegen uyusmazliklarin senetle ispat
edilmesi gerekir. Ayrica, miktari ne olursa olsun, bir senede karsi ileri
surllen ve senedin hukiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak iddialarin da
senetle ispati gerekir. Ancak, ispat yukinl tasiyan tarafin elinde, delil
baslangicivarsayahutdelil sézlesmesiyapilarakimkan taninmissa, diger
takdiri delillerle de iddiasini ispatlayabilir. Ayrica Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 203. maddesi uyarinca, senetle ispati gereken su hallerde
de tanik dinlenebilir: “a) Altsoy ve Ustsoy, kardesler, esler, kayinbaba,
kaynana ile gelin ve damat arasindaki islemler. b) Isin niteligine ve
taraflarin durumlarina goére, senede baglanmamasi teamdil olarak
yerlesmis bulunan hukuki islemler. c) Yangin, deniz kazasi, deprem
gibi senet alinmasinda imkansizlik veya olagantsti guclik bulunan
hallerde yapilan islemler. ¢) Hukuki islemlerde irade bozuklugu ile asiri
yararlanma iddialari. d) Hukuki islemlere ve senetlere karsi lglncl
kisilerin muvazaa iddialar. e) Bir senedin sahibi elinde beklenmeyen
bir olay veya zorlayici bir nedenle yahut us(liine gére teslim edilen bir
memur elinde veya noterlikte herhangi bir sekilde kayboldugu kanisini
kuvvetlendirecek delil veya emarelerin bulunmasi hali”.

¢ Yemin deliliise, ispat yuki kendisine digen tarafin, kesin delillerle ispati
gereken bir vakiayi, diger delillerle ispatlayamadigi igin, son bir imkan
olarak karsi tarafin kutsal saydigi degerlere siginmasini ifade eder.74
Tarafin agikga yemin deliline dayandigini dava veya cevap dilekgesinde
belirtmesi halinde, diger delillerin yetersiz kaldi§i asamada yemine
basvurulabilecedi hakim tarafindan hatirlatiir. Eger ispat yUkini
tasimayan taraf yemin ederse, vakia kesin olarak ispatlanamamis olur.
Kendisine yemin teklif edilen taraf yemin etmekten kaginir veya yemini
iade eder de baslangicta yemin teklif eden taraf yemin ederse, vakia
kesin olarak ispatlanmig sayilir.

74 Ayrintil bilgi icin bakiniz: Yilmaz, E. (2012). Medenfi yargilama hukukunda yemin. Ankara: Yetkin.
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Kesin hiikiim, ayni taraflar arasinda daha sonra acilacak davada,
ilk davada verilen hikmin delil niteligini ifade eder. Ornegin ddiing
iliskisinden kaynaklanan 100.000 liralk alacagin 10.000 lirasi igin
acllan kismi davada verilen kabul hilkm, baki kalan 90.000 liralk kisim
igin acilacak ikinci davada kesin delil tegkil eder. Artik ikinci mahkeme
hukuki iliskinin mevcut olmadigina karar veremez.

J

N

Senet: Bir vakiaya iliskin olarak tam bir bilgi tasiyan, bir cisimde somutlasan ve
aleyhine kullanilacak kisinin imzasini taglyan yazili belgedir.

Yemin: ispat yiikii kendisine diisen tarafin, kesin delillerle ispati gereken bir
vakiayi, diger delillerle ispatlayamadigi icin, son bir imkan olarak karsi tarafin
kutsal saydigi degerlere siginmasini ifade eden bir kesin delildir.

Kesin Hiikiim: Ayn taraflar arasinda daha sonra agilacak davada, ilk davada
verilen hikmun delil niteligini ifade eder.

Ve

Tark hukukunda yer alan takdiri deliller ise belge, tanik beyani, bilirkisi
raporu ve kesif tutanagidir.

Belge kavrami, HMK m. 199’da ¢ok genis bir bicimde tanimlanmigtir.
Buna goére, “Uyusmazlik konusu vakialar ispata elverigli yazili veya
basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, gériintl veya ses
kayd gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi
tasiyicilari bu Kanuna goére belgedir.” Su halde belgenin iki unsuru
vardir: Bunlar uyusmazlik konusu vakialar ispata elverigli olmak ve
bilgi tasiyicisi olmaktir. S6z konusu tanim igerisinden, yukarida sayilan
kesin delilleri hari¢ tutmak icap eder. Zira senet de bir belgedir, ancak
nitelikli bir belgedir.

Tanik, uyusmazlik konusu vakia hakkinda duyu organlar vasitasi ile
bilgi sahibi olan kisidir. iste séz konusu kisinin duyu organlari vasitasi
ile sahip oldugu bilgiyi mahkemeye yansittigi beyani, yani tanik beyani,
en 6nemli takdiri delildir.7s Tanik, taraflar disindaki bir G¢lncu kisidir.
Taraflarla nasil bir yakinhgr olursa olsun herkes tanik olabilir. Taniklik
kural olarak mecburidir, zira tanik sinirli bir delildir. Bir olayr géren
veya duyan kisi sayisi oldukga sinirlidir. Ancak belirli hallerde (kisisel
nedenler, sir, menfaat ihlali tehlikesi) tanikliktan ¢ekinilebilir. Tanik kural
olarak yemin verdirilerek dinlenir. Ancak on bes yasindan kugctkler ve
yeminin énemini kavrayamayacak durumda olanlar yeminsiz dinlenir.

Bilirkisi, uyusmazlik konusu olan ve ¢6zimu icin 6zel veya teknik bir
bilgi gereken meselede, hakimde eksik olan 6zel veya teknik bilgiyi
tamamlayan, hakime yardimei kisi konumundadir. iste bilirkisinin sahip
oldugu 6zel veya teknik bilgiyi olaya uygulamak suretiyle beyan ettigi

75 Ayrintili bilgi icin bakiniz: Ertanhan, M. (2005). Medeni yargilama hukukunda tanik ve taniklik. Ankara: Segkin.
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gériistinii iceren bilirkisi raporu takdiri delil teskil eder. Ornegin, fren
mesafesi dikkate alinarak aracin hizi, binanin projeye uygun olup
olmadigi gibi konularda bilirkisi gértstine basvurulabilir. Bu ¢alisma
bilirkisilik esas alinmak suretiyle hazirlandigindan hem bilirkisilik hem
de bilirkisi raporu ile ilgili ayrintill agiklamalar asagida yapiimaktadir.

o Kesif, uyusmazlik konusu vakialarin aydinlatiimasi igin ilgili taginir veya
tasinmaz bir sey hakkinda hakimin dogrudan bilgi sahibi olmasidir.
Hem bilirkisiye basvuru hem de kesif karari hakim tarafindan re’sen
de verilebilir. Kesif yapilacak tasinir veya tasinmaz esyanin uyusmazlik
konusunu olusturmasi gerekmez. Dava ile ilgili énemli bir vakianin
aydinlatiimasi icin de kesif yapilabilir. Ornegin, bir elma bahgesindeki
agaclarin kesildigiiddiasiile agilan tazminat davasinda elma bahcesinde
kesif yapilmasina karar verilebilir.

Bu noktada esasen delil niteligi tasimayan ama kanunda delillerin sonunda
diizenlenen uzman goérisii kavramina da aciklik getirmek gerekmektedir.
Uzman gérisi, uyusmazlik konusu vakialarin teknik boyutuna veya hukuki
nitelendirmesine iliskin olarak uzman bir kisiden, ilgili tarafin bizzat aldig
bilimsel goriusiu ifade etmektedir. Bilirkisi delilinden farkli olarak uzman
gorlstine basvuruya hakim tarafindan karar verilmez. Ayrica bilirkisi
yalnizca maddi vakialarin teknik boyutuna iligkin iken, uzman gérisinin
salt hukuki meseleye iligkin olmasi mimkinddr. Uzman goéristinde yer
alan aciklamalarin, taraf beyani olarak mahkemece dikkate alinmasi ve
karsilanmasi gerekir. Yani uzman gortsu bir delil degildir. Mahkeme, eksik
veya celigkili gordigl hususlarda, goris beyan eden kisinin dinlenmesine
de karar verebilir. Uzman kisi, cagnldigi durusmaya mazeretsiz olarak
gelmezse, hazirlamis oldugu rapor mahkemece degerlendirmeye tabi
tutulmaz.

J S

Belgenin unsurlari, uyusmazlik konusu vakialari ispata elverigli olmasi ve bilgi
tasiyicisi olmasidir.

Tanik: Uyusmazlik konusu vakia hakkinda duyu organlari vasitasi ile bilgi sahibi
olan kisidir.

Bilirkisi: Uyusmazlik konusu olan ve ¢c6zimu icin 6zel veya teknik bir bilgi
gereken meselede, hakimde eksik olan 6zel veya teknik bilgiyi tamamlayan,
hakime yardimci kisidir.

Kesif: Uyusmazlik konusu vakialarin aydinlatiimasi icin ilgili tasinir veya tasinmaz
bir sey hakkinda hakimin dogrudan bilgi sahibi olmasidir.

Uzman Gérusii: Uyusmazlik konusu vakialarin teknik boyutuna veya hukuki
nitelendirmesine iligkin olarak uzman bir kisiden, ilgili tarafin bizzat aldigi bilimsel
gorustar.

41



Bilirkisilik Temel EgGitimi Kaynak Kitabi

OZET

Bu bdlumde; ilk olarak okuyuculara Turk yargi teskilati hakkinda kisa bilgi
verilmistir. Daha sonra Turk yargisinin en agir is yukd altinda bulunan
kismi, medeni yargl 6z olarak incelenmistir. Bu cercevede medeni yarginin
olusumu ve sujeleri ile yargilamaya rengini veren temel ilkeler aciklanmistir.
Bilirkisilik temel egitimine kaynaklk etmesi maksadiyla hazirlanmasi
sebebiyle, delil olan bilirkisi raporuna deginilmeden 6nce genel olarak ispat
kavrami ve faaliyeti Hukuk Muhakemeleri Kanunu cercevesinde micmel
olarak degerlendiriimistir. Bu kisimda ispata ne zaman ihtiya¢ duyuldugu
yahut duyulmadigi, ispata iligkin ylkler ele alinmistir. Ayrica gesitli hukuk
dizenlerinde gecerli delil sistemleri belirtildikten sonra, Turk hukuku
acisindan gecerli delil sistemi agiklanmistir. Ayrica Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda yer verilen delillerin nelerden ibaret oldugu gosterilmistir.
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KAVRAMAYI KOLAYLASTIRAN SORULAR

Asagidaki sorularin cevaplarini rahatlkla verebiliyor olmaniz gerekir. Eger
veremiyorsaniz, lttfen ilgili b&lumleri tekrar okuyunuz.

1. Yargl kolunu ve hukukumuzdaki yargi kolu tdrlerini aciklayiniz.

2. Anayasa Mahkemesi’nin ka¢ Uyeden olustugunu ve Uyelerin secilme
usdalind aciklayiniz.

3. Anayasa Mahkemesi’nin gorevlerini aciklayiniz.
4. Hukukumuzda adliyargida kac dereceli bir yargilama sistemi dngérildiagind
belirterek, adli yargi kolunda ilk derecede gdérevii olan hukuk ve ceza mahke-

melerini sayiniz.

5. Yarglamaya hakim olan ilkelere érnek vererek, hangilerinin Anayasa’da
ddzenlendigini aciklayiniz.

6. Yargilamada hangi davalardan feragat edilmesi imkani bulunmamaktadir?

7. Taleple badlilik ilkesini aciklayarak, maddi hukuktan kaynakli istisnalarina
belirtiniz.

8.Hukuki dinlenilme hakkinin unsurlarini agikiayiniz.

9.Ispatin konusunu neler olusturabilir? Hukuk kurallar bakimindan ispat s6z
konusu olur mu?

10.Vakialarin tdrlerini belirterek, menfi vakialarin nasil ispatlandigini aciklayiniz.

11.lkranin tdrlerini belirterek, hangilerinin vakiay: tartismali olmaktan cikara-
cagini aciklayiniz.

12.Ispata iliskin ytikleri belirterek, bu yiklerin ilgili tarafca yerine getirilmemesi
hélinde, 6ngdrilen mieyyidenin ne oldugunu aciklayiniz.

13. Delil nedir? Hangi unsurlari icerir?

14. Delil sistemleri hakkinda bilgi vererek, Tlrk hukukunda hangi delil sistem-
inin benimsendigini belirtiniz.

15. Kesin ve takdiri delilleri sayiniz.
16.Belgenin ne oldugunu aciklayarak, unsurlarini belirtiniz.

17.Uzman gdérasindn delil olup olmadigini belirterek, bilirkisiyle karsilastiriniz.
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GiRiS

Bu bélimde bilirkisi kavrami tanimlanarak bilirkisi olarak atanacak kisilerin
haiz olmasi gereken nitelikler incelenecektir. Teknik bir boyut taslyan nasil|
bilirkisi olunur sorusunun da cevabi yine bu béliimde verilecektir. Ugiinci
olarak bilirkisi olarak tayin edilen kiginin ddevleri, yetkileri ve uymasi
gereken etik ilkelere deginilecektir. Son kisimda ise bilirkigilerin denetimi ile
hukuki, cezai ve inzibati sorumluluklar Gzerinde durulacaktir.

BILIRKiSi KAVRAMI

Bir uyusmazhgin dava yoluyla giderilmesi i¢in kimi hallerde hakimin &zel
veya teknik bir bilgiye ihtiyaci olabilir. Hukuki konularin en yetkini oldugu
kabul edilen hakimin, uyusmazhg giderebilmek icin ihtiyag duydugu,
hukuk disindaki, 6zel veya teknik bilgiyi ona sunan gercek veya tizel
kisiye bilirkisi denilmektedir.1 Nitekim 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu [BK] da
bilirkisiyi, “C6zUm0 uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde
oy ve gorusunu soézli veya yazili olarak vermesi icin bagvurulan gercek
veya 6zel hukuk tizel kisisi” seklinde tanimlamistir.

Hakim 6zel veya teknik bilgiye ¢ sekilde ihtiyac duyabilir. Birincisi, salt
olarak &zel veya teknik bilginin mahkemeye iletiimesi gerekir. Ornegin,
belli bir yérede kullanilan sézcliklerin ne anlama geldigi konusunda
bilirkisiye basvurulursa, salt bir 6zel bilginin sunumu gerekir. Keza belli
bir yerdeki tasinmazlarin degerlerine iliskin bilgiye ve bilirkisiye miracaat
da bu niteliktedir. Bir yerin orman olup olmadiginin belirtiimesi, bir trafik
kazasinda yolun egimi veya yolun ylzeyinin kaplama cinsi gibi konular
bu hale érnek gdsterilebilir.2 Ikincisi, 6zel veya teknik bilginin vakialara
uygulanmak suretiyle varilacak sonucun iletimesi gerekir. Ornegin, trafik
kazasina sebebiyet veren aracin yerde biraktidi lastik izinden veya kaza
sonrasi olusan hasarlardan hareketle aracin carpma anindaki hizi hakkinda
goris beyan edilmesi veya imza incelemesi neticesinde senetteki imzanin
davaliya ait olup olmadiginin belirtiimesi bu cercevede degerlendirilir.
Uclincuistl, 6zel veya teknik bilgi vasitasiyla salt bir vakia tespiti yapilir.
Ornegin, kan grubunun belirlenmesi salt bir vakia tespitine iligkin bilirkisiye
basvuru gerektirir. Yahut bir makinenin dakikada kag defa Uretim yapabildigi
salt bir vakia tespitidir. Ayni sekilde, eser sbdzlesmesine aykir olarak
yapildigi iddia edilen bir binanin, projeye uygun olup olmadigi konusunda
alinan rapor salt bir vakia tespiti teskil eder.

1 Ayrintili bilgi igin bakiniz: Atalay, O. (2017) Pekcanitez ustl medeni usul hukuku.(1914 vd). istanbul: On Iki Levha;
Tanriver, S. (2016). Medeni yargida bilirkisilik. Ankara: Yetkin. Umar, B. (2014). Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi. (793 vd.). Ankara: Yetkin.

2 17. HD, 25.06.2013, 9431/9971, Kuru, B. (2016). istinaf sistemine gére yazimis medeni usul hukuku (411).
istanbul: Legal, Istanbul.
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Bilirkisi: Hukuki konularin en yetkini oldugu kabul edilen hakimin, uyusmazlig
giderebilmek igin ihtiya¢g duydugu, hukuk disindaki, 6zel veya teknik bilgiyi ona
sunan gercek veya tizel kisidir.

Buna karsilik, ¢6zimiU 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektirmeyen, salt
hukuk kurallarin uygulanmasi veya yorumlanmasina iliskin olarak bilirkisiye
basvurulamaz. 6754 sayih BK’nin genel gerekce kismi incelendiginde,
yeni kanunun temel amagclarindan birisinin de hukuki konularda bilirkisiye
basvuruyu engellemek oldugu gériilecektir.s Ornegin, taraflarin arasindaki
s6zlesmenin vekalet mi eser s6zlesmesi mi oldugu, taraflarin sézlesmeden
kaynaklanan borclarinin neler oldugu, faiz oraninin nasil belirlenecegi gibi
sorularin bilirkisi olarak bir G¢lincu kigiye yoneltilebilmesi mimkin degildir.
Ayrica genel hayat tecribesi geregi icinde yasadigi toplumun bir ferdi
olarak dirlst, makul ve orta zekall bir kimsenin bilebilecegi konularda
bilirkisiye basvurulamaz. Ornegin, normal sartlarda altinda ve bir atmosfer
basingta suyun kag derecede kaynadigi meselesi, Ankara ile Sivas arasinin
kag kilometre oldugu, cumhurbagkaninin kim oldugu, aylik Ucretin tartisma
konusu olmadig bir uyusmazlkta dort aylik tcretin ne kadar oldugu gibi
basit dort islem hesabi gerektiren konularda bilirkisiye bagvurulabilmesi
mumkun degildir.

iste bilirkisi, yukarida aciklanan gergevede hakimde eksik olan 6zel veya
teknik bilgiyi sunan veya 6zel veyateknik bilgiyi gerektiren bir vakia tespitinde
bulunan yahut da sahip oldugu 6zel veya teknik bilgiyi uyusmazlik konusu
vakiaya uygulayarak degerlendirmede bulunan, davanin taraflar disindaki
gergek veya Ozel hukuk tiizel kisisi olarak hakime yardimci konumundadir.

BILIRKiSi OLACAK KiSiNiN HAIZ OLMASI GEREKEN
NITELIKLER

6754 sayil Bilirkisilik Kanunu’nun 3’Uncl maddesinde bilirkisinin gérevini
durUstlik kurallar cercevesinde bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak yerine
getirecegi dlzenlenmistir. Keza bilirkisilik yapacak kisinin, kendisine
miracaat edilen 6zel veya teknik bilgi agisindan yetkin/uzman olmasi da
icap eder. Nitekim Bilirkisilik Yonetmeligi’nin [BKY6n] 7’nci maddesinde
yetkinlik ve mesleki 6zen konusu dizenlenmistir. Keza BKY6n m. 10’da
da bilirkisinin gorevini bilirkisinin sayginligina ve glvenilirligine zarar
vermeyecek sekilde gerceklestirecedi 6ngorilmektedir.

3 6754 sayil BK'nin genel bir degerlendirmesi icin bkz. Atali, M. (2016), 6754 sayil bilirkisilik kanunu ve hukuki
konularda bilirkisilik. AUHFD 65 (4).
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Yukarida zikredilen dizenlemelerden hareketle bilirkisinin haiz olmasi
gereken nitelikler su sekilde siralanabilir:4 Drustlik, bagimsizlik, tarafsizlik
(dolayisiyla objektiflik), yetkinlik ve glvenilirlik. Simdi bu nitelikler Gzerinde
daha detayli olarak duralim.

Duristlik
Bilirkisi durUst olmak zorundadir. Yukarida bilirkisi tanimlanirken de

belirtildigi gibi, bilirkisi yargilamada adil bir karar verilebilmesi agisindan,
hakime yardimci kisi konumundadir. HUkim kuracak olan hakimin
verecegdi kararin sihhati, her ne kadar takdiri delil niteligi tasisa da bilirkisi
raporundan dogrudan etkilenir. Su halde hakimde aranan dirustligin
ayni sekilde bilirkisi olacak kisilerde de aranmasi kaginilmazdir. Nitekim
BK m. 3’te bilirkisinin durlstlik kuralina uygun olarak gdrevini yerine
getirecegi belirtildikten sonra, BKY®n’nin hem 5’inci maddesinde temel
ilkeler dizenlenirken durUstlik kuralina vurgu yapilmis hem de 9’uncu
maddesinde acik¢a bilirkisinin goérevini duristllk ilkesine uygun olarak
yerine getirecegi belirtilmistir.

Ayrica bilirkisilerin dirUst
Yargllamada adil bir karar verile- olmamasi ve gerceje aykir bir
bilmesi aglglndan, bilirkisi hakime rapor vermis olmalar durumunda,
yardimet kigi konumundadir. Tark Ceza Kanunu’nun 276’nci
maddesi uyarinca cezalandiriimasi

mumkinddr.

Hic sUphesiz bir 6zel hukuk tizel kisisinin bilirkisi olarak tayin edilmesi
durumunda, tizel kisinin dirUstliginden s6z edilemeyeceginden, tizel
kisi binyesinde bilirkisilik yapacak kisilerin dirtstligu énemli olacaktur.
Nitekim BKY&n’nin 38’nci maddesinde bilirkisilerde aranacak nitelikler
dizenlenirken, bilirkisilik yapacak 6zel hukuk tizel kisilerinin istihdam
edecegi kisilerde bu niteliklerin aranacagi belirtilmistir.

Bagimsizlik
ikincisi, bilirkisi olarak atanacak kisinin bagimsiz olmasi gerekir.

Bagimsizliktan maksat, bilirkisinin goéristini beyan ederken herhangi bir
idari makamin ve 6zellikle ydrttmenin ya da mahkemenins emir ve talimat
verememesi, tavsiye veya telkinde bulunamamasidir. Diger bir ifadeyle
bilirkisinin bagimsizhidi, tipki hakimlerin bagimsizliginda oldugu gibi onun

4 Ayrintil bilgi igin bakiniz: Tanriver, S. (2002). Bilirkisinin hukuki statist, yukimllUkleri, yetkileri ve sorumlulugu.
Ankara: Yetkin.

5 Bilirkisinin géruisinin, onu tayin eden hakimin de gorUs ve telkinlerinden bagimsiz olmasi gerekir. Tannver, S.
(2016). Meden’ usll hukuku (c.1., 918) Ankara: Yetkin. Mahkemenin sevk ve idaresi altinda bilirkisinin gorevini ifa
edecek olmasi (HMK m. 278/1), yalnizca bilirkisinin gorevinin sinirflarinin tayini agisindan mahkemenin yetkisini ifade
eder. Yoksa icerige bir midahale olamaz.
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devletin ¢ temel erkinden de etkilenmeden, &zglirce goéruslerini ifade
edebilmesi anlamina gelir. Zira takdiri delil niteligi de tasisa bilirkisinin oy ve
g6risiniin hakim tarafindan verilecek hikmi etkiledigi diistintldiginde,
bagimsiz olmayan bir bilirkisi tarafindan hazirlanan rapor da Anayasa’nin
138’inci maddesinde ifadesini bulan mahkemelerin bagimsizhgini
etkileyecektir.

Ayrica 6zel hukuk tizel kisisinin bilirkisi olarak belirlenmesi durumda,
tizel kisilik adina bilirkisiligi yuritecek kisi, s6z konusu tlzel kisiden de
emir ve talimat almadan oy ve gérisinu hazirlar. Nitekim BKY6n m. 8/'de
bilirkisinin kendi isverenine karsi da bagimsiz oldugu agik¢a vurgulanmustir.
Hic slphesiz burada yasak olan emir ve talimat, bilirkisinin oy ve gdrtisiintin
icerigine iligkindir. Yoksa tuzel kisilikle arasindaki s6zlesmesel iligskinin
niteligi geregi emir ve talimat alma yasaklanmis degildir.

Bagimsizlk ile saglanmak istenen, [’ b

bilirkisinin  gbrevini yalnizca uzmanlk
alanindaki bilimsel verilere goére, sahip Bilirkisinin Bagimsizligi: Bil-
oldugu ézel veya teknik bilgiye gére yerine | irkisinin gorlisiini beyan eder-
getirmesini saglamaktir. BKYon m. 8'de | ken herhangi bir idari makamin
de agikga bu hususlara vurgu yapilmistir. | V€ r?;e"'kle. y”r”t.men'ntyf.‘ d"’,:
Keza BKYén m. 8/I'de bilirkisinin il tzvms'irye"ie;'rf:l_
bagimsizligina zarar verebilecek veya | kinde bulunamamasidir.
boyle bir izlenim uyandirabilecek her
turld davranig ve iliskiden uzak durmasi Y -
gerektigi de ifade edilmigtir.

Tarafsizhk

Uclincuist, bilirkisi taraflardan da bagimsiz olmali, yani tarafsiz olmaldir.
Tarafsizlik da yine bilirkisinin hakime yardimci kisi konumunda bulunma
ve dogrudan hiikme tesir edebilme imkanindan kaynaklanmaktadir. Nasil
ki hakim taraflara esit mesafede olmalidir, bilirkisi icin de ayni gerekcelerle
bu kural gecerlidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu da c¢esitli hiikimlerinde
bilirkisinin tarafsizigini glivence altina almaya calismaktadir.

Ornegin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 271. maddesinde bilirkisiye
yemin verdirilmesi dngdrulmektedir. Asagidaki alintida goérllecegi Uzere
yemin metni acik bir sekilde tarafsizliga vurgu yapmaktadir.

Listelere kaydedilmis kisiler arasindan géreviendirilmis olan bilirkisilere, bilirkisilik bélge
kurulu veya bulundugu yer il adli yargi adalet komisyonu huzurunda, “Bilirkigilik gdre-
vimi sadakat ve 6zenle, bilim ve fenne uygun olarak, tarafsiz ve objektif bir bigimde
yerine getirecedime, namusum, serefim ve kutsal saydigim bdttin inang ve degerlerim
lizerine yemin ederim.” seklindeki sézler, tekrarlattinimak suretiyle yemin verdirilir.

Ayni sekilde, tipki hakimlerin yasaklligi ve reddinde oldugu gibi bilirkiginin
de yasakliigini gerektiren hallerde gbrevden alinmayi talep edebilecegi
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veya ret sebeplerinin gergeklesmesi halinde gekilebilecegdi veya reddedile-

bilecegi HMK m. 272’de dizenlenmektedir. Hikiim su sekildedir:
(1) Hakimler hakkindaki yasaklilik ve ret sebepleriyle ilgili kurallar, bilirkisiler
bakimindan da uygulanir. Ancak, bilirkisinin, ayni dava veya iste daha dnceden
tanik olarak dinlenmis bulunmasi, bir ret sebebi teskil etmez. (2) Hakimler hakkindaki
yasaklilik sebeplerinden biri, bilirkisinin sahsinda gerceklesmisse, mahkeme, hikim
verilinceye kadar, her zaman bilirkisiyi resen gérevden alabilecegi gibi, bilirkisi de
mahkemeden, gérevden alinma talebinde bulunabilir.(3) Ret sebeplerinden birinin bil-
irkisinin sahsinda gerceklesmesi halinde tarafiar, bilirkisinin reddini talep edebilecedi
gibi, bilirkisi de kendisini reddedebilir. Ret talebi veya bilirkisinin kendisini reddetme-
sinin, ret sebebinin dgrenilmesinden itibaren en gec bir hafta icinde yapilmis olmasi
sarttir. Ret sebeplerinin ispati icin, yemin teklif edilemez. (4) Gérevden alinma, ret ve
bilirkisinin kendisini reddetmesine ydnelik talep, bilirkisiyi géreviendiren mahkemece
dosya lizerinden incelenir ve karara baglanir. Kabule iliskin kararlar kesindir. Redde
iliskin kararlara karsi ise ancak esas hakkindaki kararla birlikte kanun yoluna bagvuru-
labilir.

Ornegin, taraflardan birinin esi olan bir kimsenin, somut uyusmazlik

acisindan tarafsiz kalmasi beklenemez. Yahut taraflardan birisiyle ciddi

ekonomik baglantilari olan bir kimsenin, érnegin ortaginin, o tarafin yer

aldigi uyusmazlikta bilirkisilik yapamamasi uygun olur.

HMK m. 270/Il uyarinca bilirkisi olarak atanan kisi, tanikliktan cekinme
sebeplerine veya mahkemece kabul edilebilir diger bir sebebe dayanarak,
bilirkisilikten ¢ekinebilirler. Tanikliktan gekinme sebepleri incelendiginde, bu
dizenleme ile de bilirkisinin tarafsiziginin gtivence altina alinmak istendigi
anlasiimaktadir.

BKY®6n m. 9 hikminde ise, tarafsizigi glivence altina almak maksadiyla
bilirkisinin ayni zamanda, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi disince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim yapmaksizin goérevini
yerine getirecegi 6ngodrilmektedir. Maddede sayilan 6zellikler sebebiyle
bilirkisinin taraflardan birisi lehine veya aleyhine olacak sekilde oy ve
gérisiini hazirlamasi engellenmek istenmektedir. Ornegin, bilirkisiden
farkl bir siyasi gorlise veya ideolojiye sahip olan bir kimsenin davasinda,
bilirkisinin, tarafin bu 6zelliklerinden bagimsiz olarak, salt uzmanligi geregi
oy ve gorisuni hazirlamasiicap eder. Sayet bunu mimkiin gérmemekteyse,
yukarida zikredilen HMK m. 272 geregince gbrevden cekinmelidir.

Keza BKY6n m. 9/l hikminde bilirkisinin tarafsizigini teminen, gorev
slresince dogrudan veya dolayl olarak uyusmazligin taraflarindan gelen
uzman goérisl, danismanlik, hakemlik ya da buna benzer bir gorevi
kabul edemeyecegi 6ngoérilmistir. Ayrica BKY®n m. 9/l ile bilirkisinin
yakinlarinin veya is iliskisinin bulundugu kisi, kurum veya kuruluslarin,
tarafi oldugu ya da ilgili bulundugu davalarda goéreviendirmeyi kabul
edemeyecegi dizenlenmistir.
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Yetkinlik

Bilirkisinin yetkin olmasi gerekir. intiyac duydugu 6zel veya teknik bilgiyi
hakime saglayacak olan bilirkisinin, gergekten ilgili 6zel veya teknik bilgi
acisindan uzman olmasi icap eder. Bilirkigilik gbrevinin ehil kisilerce yerine
getirilmesi gerekir.

Bilirkisi, halihazirda icra ettigi meslegin geregi olarak belirli bir alanda
uzman olan kisidir. iste yargilamada, s6z konusu kisinin bu uzmanhgini
mahkeme ve hakim ile paylasmasi beklenmektedir. Bilirkisiden beklenen
yararin saglanabilmesi bu yetkinlige baglidir. Ornegin, bir makinenin teknik
Ozelliklerine iliskin gerceklestirilecek bilirkisi incelemesi igin bir mimarin
gorevlendiriimesi dugtinllemez.

BKY&n m. 7°de de bilirkisinin adalete hizmet etme bilinciyle, gérevini etkin,
hizli ve verimli bigimde yerine getirmeyi hedefledigi belirtimektedir. Ayrica
s6z konusu hikiimde, yetkinligin oy ve goriise yansimasi agisindan sundugu
hizmetin kalitesinin artinimasi bilirkisiye bir hedef olarak gosterilmistir.

Bilirkisinin ihtiyac duyulan 6zel
veya teknik bilgi konusunda | ihtiyag duydugu ézel veya teknik bilgi-
uzman olmasi gerektigi yi hakime saglayacak olan bilirkisinin,
stipheden uzaktir. Ancak gercekten ilgili 6zel veya t.eknik bilgi
bilirkisinin bu uzmanhgini oy ve acisindan uzman olmasi gerekir.

gOrisline yansitirken, kullandigi

teknik ifadeleri, gérevlendirmeyi yapan mahkeme ve taraflarca anlasilabilir
bir dil ile agiklamasi icap eder. Zira bilirkisi, kendisi ile ayni uzmanhgi tagiyan
kisilere bir rapor veya makale yazmamaktadir. Tam aksine, s6z konusu
uzmanlga sahip olmayan hakime ve taraflara, uyusmazlik konusu vakialari
anlasilir klmaktadir. Bu sebeple BKY6n m. 7/11’de bilirkisinin oy ve gorisini
olustururken uzmanlik alanina ait teknik terim ve ifadeleri, mimkin oldugu
Olctde, goreviendirmeyi yapan merci ve taraflarin anlayabilecegi bir dil ile
aciklayacagi 6ngorilmustar.

Givenilirlik

Bilirkisilik goérevini icra edecek kisinin guvenilir olmasi gerekir. Normal
sartlarda hakim tarafindan gergeklestiriimesi gereken altlama faaliyeti, 6zel
veya teknik bilgiyi gerektirdigi ve hakimde bu bilgi bulunmadigi igin Gglinci
kisi konumundaki bilirkisiye birakiimaktadir. Tipki hakimlerde olmasi
gerektigi gibi, bilirkisilik gérevini de Ustlenen kisinin iyi bir ahlaka ve saglam
bir kisilige sahip olmasi gerekir.

BKY®6n m. 10’da, bilirkisinin gdrevinin sayginlidi ve kisilerin adalete olan

glivenini zedeleyen veya slpheye duslren her tirli tavir ve davranistan
kacinacag: ifade edilmektedir. Ayrica iyi bir ahlak sahibi olmanin geregi
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olarak, kendisine tevdi edilen gérevin her tirli kisisel veya 6zel menfaatin
Uzerinde oldugu bilinciyle gorevini ifa etmesi gerektigi dliizenlenmektedir.

Bilirkisinin guvenilirlik ve sayginigini gerceklestirmek amaciyla, gérevin
kendisine tevdini saglamak maksadiyla her tirli girisimde bulunmasi
yasaklanmistir. Keza bununla baglantili olarak BKY6n m. 14’te bilirkisilerin
acikca reklam yapamayacagdl dilzenlenmistir. Buna goére “Bilirkisinin,
bilirkisilik gérevi almak icin reklam sayilabilecek her tarli girisim ve
eylemde bulunmasi, internet sitesinde, tabelalarinda ve basili kagitlarinda
sicil ve listeye kayith bilirkisi olduguna dair ibareler kullanmasi yasaktir.
Bilirkisi; bilirkigilik gbrevi almak amaciyla ézel amacgl arama motorlarina,
rehberlerine, listelerine, veri tabanlarina ve benzerlerine kayit olamaz, kayit
edilmesine riza gésteremez. Ancak, bilirkisilik gérevi alma amacina ydnelik
olmamak kaydiyla, internet sayfasini 6zel amacli arama motorlarina kayit
edebilir, anahtar kelime olarak da; sadece adi soyadi ve mesleki unvani
ile bulundugu sehrin adini kullanabilir. Bilirkisi, internet kullanicilarini kendi
sitesine ydnlendirecek sekilde internet kisa yollari kullaniimasina izin
veremez ve reklam yapamaz.”

Ayrica bilirkisinin hem guivenilirligini hem
de dirstlGgind glvence altina almak
icin BKY6n m. 12°de, bilirkisinin, bilirkisi Bilirkisinin kendisine tevdi edilen
gérev, unvan ve yetkilerini kullanarak, | gorevini her tirld kisisel veya 6zel
kendisi, yakinlan veya tciincii kigiler | Menfaatin tzerinde oldugu bil-
lehine menfaat  saglayamayacagi, inciyle ifa etmesi gerekmektedir.
hediye alamayacagi ve aracilikta

bulunamayacag diizenlenmektedir.

Keza bilirkisinin gorevi sirasinda elde ettigi resmi veya gizli nitelikteki
bilgileri, kendisi, yakinlarn veya UlglncU kisiler yararina dogrudan veya
dolayli olarak bir menfaat elde etmek igin kullanamayacag: belirtiimistir.

BiLIRKISILIGE BASVURU, SICiL VE LISTEYE KAYIT

Bilirkisi olarak goérev almak isteyen kisinin kural olarak bilirkisilik siciline
kaydolmasi gerekir. Bilirkisilik sicili, Daire Baskanligi nezdinde bilirkisilere
sicil numarasi verilmek suretiyle tutulan kaydi ifade eder.

Bilirkisilige basvuru ve kabul sartlar 6754 sayili BK’nun 11 ve devami
maddelerinde diizenlenmisgtir.

Oncelikle bilirkisilik bolge kurulu tarafindan, ilk olarak bilirkisi listelerinin
olusturulmasi, daha sonra ihtiyaca gére giincellenmesi maksadiyla, her
yil Bilirkisilik Daire Baskanliginca belirlenecek tarihe kadar ilan yapilrr. ilan,
Bilirkisilik Daire Baskanligi ile Bélge Adliye ve Bélge idare Mahkemelerinin
internet sitesinde yayinlanmak suretiyle gerceklestirilir. Ayrica s6z konusu
ilan, bdlge kurulunun yetki cevresindeki ilgili kamu kurum ve kuruluglar
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ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina ve ilgili diger yerlere
bildirilir (BKY®n m. 39/1). Ayrica ilan, Daire Baskanhgi, bdlge kurullan ile
boélge adliye ve bdlge idare mahkemelerinin internet sitelerinde yayimlanir
(BKY®n m. 39/11).

BK'm. 11 uyarinca bilirkisi olmak isteyen Kigi, yerlesim yerinin veya mesleki
faaliyetlerini ylrGttiga yerin bagl oldugu bélge kuruluna ya da adli veya
idari yargl ilk derece mahkemesi adalet komisyonuna, gerekli belgelerle
birlikte basvurur. Adalet komisyonlarina yapilan basvurular da yine bdlge
kuruluna gonderilir.

Ayrica bilirkigilik icin  bagvuru
yapanlara iligkin ihtiyac duyulan | gjlirkigilik Sicili: Daire Baskanligi
bilgi ve belgeler ilgili kurum | nezdinde bilirkisilere sicil numarasi
veya kuruluslardan istenebilir, verilmek suretiyle tutulan kayittir.
gerektiginde ilgililer davet edilir ve
dinlenir.

Basvuru icin gerekli belgeler gercek kisiler ve tlizel kigiler agisindan ayri ayri
olmak Uzere BKY6n m. 40’°da diizenlenmigtir. Buna gére gergek kKisilerin
bilirkisi siciline kaydolabilmek icin su belgeleri ibraz etmesi gerekir:

a) Tdrkiye Cumhuriyeti vatandaslar icin Turkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, ya-
bancilar icin pasaport veya yabanci kimlik numarasi ve ¢alisma iznini gésteren belge.
b) Bolge kurulunun yetki cevresinde oturdugu ya da mesleki faaliyetini ydrdttigine
dair yazil beyan.

¢) Uzmanlik alanini gésteren diploma, mesleki yeterlilik belgesi, uzmanlik belgesi, us-
talik belgesi veya benzeri belgelerin asl veya onayll sureti.

¢) Meslegini icra edebilmek icin herhangi bir meslek kurulusuna kayith olmak zorunda
olanlar i¢in, meslek kurulusuna Uye olduguna dair son alti ay icinde alinmig oda faali-
yet belgesi veya oda kayit belgesi.

d) Daire Bagkaniigi tarafindan daha fazla bir sdre belirlenmemis olmak kaydiyla, bil-
irkisilik yapacagi uzmanlik alaninda en az bes yil fiilen calistigini gésterir belge.

e) Gorev belgesi veya mesleki faaliyetten veya sanat icrasindan gecici ya da strekli
Olarak yasakli olmadigina dair kayitl oldugu meslek kurulusu veya ¢alistigi kurum ya
da kurulustan alacagi belge.

f) Bilirkisilik temel egitimini tamamladigina dair belge.

g) Banka hesap numarasi.

Tazel kisi bilirkisilerin ise su belgeleri ibraz etmesi gerekir:

a) Sirketler icin ticaret sicil tasdiknamesi, diger tlzel kisiler icin halen faaliyetine devam
ettigini gésterir belge.

b) Tizel kisi blinyesinde faaliyet gdsteren gercek kisi bilirkisileri ve uzmanlik alanlarini
gGosterir liste.

¢) Banka hesap numarasi.

¢) MERSIS numarasi.

d) Daire Baskanligi tarafindan gerekii gdrdlen diger belgeler.
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Bagvurular, bdlge kurulunca basvuru kaydina iglenir. Bilirkisi olmak
maksadiyla basvuran tarafin, basvuru dilekcesine eklenmesi zorunlu
belgelerin eksik olmasi halinde, basvuru sahibine belgeleri tamamlamasi
icin on bes guin sure verilir (BKY&n m. 42/11). Eksik belgelerin tamamlanmasi
halinde bolge kurulu tarafindan basvuru hakkinda karar verilir.

Basvurular Bilirkisilik Daire Baskanlginca, belirlenecek stire icinde bdlge
kurulu tarafindan degerlendirilir. Sayet eksik belgeler ihtara ragmen
tamamlanmamigsa, bagvurunun reddine karar verilir (BKY6n m. 42/1V).

Bdlge kurulu tarafindan ilgili kisinin bilirkisi listesine kaydolabilmesi igin,
oncelikle bilirkisilige kabul sartlarini tasimasi gerekir. 6754 sayili BK’nun
10’uncu maddesi uyarinca bilirkisi listesine kaydolabilmek icin su sartlarin
tasinmasi gerekmektedir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayill Ttrk Ceza Kanununun 53 (ncl maddesinde
belirtilen sdreler gecmis olsa bile; kasten igslenen bir suctan dolayr bir yildan fazla
sdreyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile Devletin gavenligine karsi suclar,
Anayasal dlzene ve bu dlizenin isleyisine karsi suclar, zimmet, irtikap, ragvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, giveni kétdye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karigtirma,
edimin ifasina fesat kangtirma, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya
kacakeilik, gercege aykir bilirkisilik veya tercdmanliik yapma, yalan taniklik ve yalan
yere yemin suclarindan mahkim olmamak.

b) Terdr érgdtleriyle iltisakl veya irtibath olmamak.

c) Daha 6nce kendi istegi diginda bilirkisilik sicilinden ¢ikariimamis olmak.

¢) Disiplin yéntinden meslekten veya memuriyetten cikanlmamis ya da sanat
icrasindan veya mesleki faaliyetten gecici ya da stirekli olarak yasaklanmamis olmak.
d) Baska bir bélge kurulunun listesine kayitlh olmamak.

e) Bilirkisilik temel egitimini tamamlamak.

f) Bilirkisilik yapacagi uzmanlik alaninda en az bes yil filen calismis olmak ya da daha
fazla calisma sdresi belirlenmis ise bu sure kadar fillen ¢alismis olmak. Ancak, ser-
maye Piyasasi Kanunu’na gdre yetkilendirilen gayrimenkul degerlendirme uzmanlar
ile tasinmaz gelistirme konusunda ylksek lisans veya doktora yapmis uzmanlar icin,
Kamulastirma Kanunu’nun 15’inci maddesi geregince sadece kamulastirma alt uz-
manlik alaninda bilirkisilik yapmak isteyenlerde, filen bes yil ¢calisma gsarti aranmaz
(BKYSn m. 38/V).

f) Meslek mensubu olarak gérev yapabilmek icin mevzuat tarafindan aranan sartlar
haiz olmak ve meslegini yapabilmek icin gerekli olan uzmanlik alanini gésteren diplo-
ma, mesleki yeterlilik belgesi, uzmanlik belgesi veya benzeri belgeye sahip olmak.

g) Bilirkigilik temel ve alt uzmaniik alanlarina gére belirlenen yeterlilik kosullarini tasi-
mak.

Ozel hukuk tlzel kisilerinin blinyesinde bilirkisi olarak calisacak Kisiler
bakimindan da birinci fikradaki sartlar aranir ve diizenlenen raporlarda bu
kisilerin adi ve soyadi ile imzasi bulunur.

Basvurular Daire Baskanliginca belirlenecek stre icinde bdlge kurulu
tarafindan degerlendirilir. Sayet ilgili kisi s6z konusu sartlar tasimamakta
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ise, bagvurunun reddine karar verilir. Bagvurunun reddine iliskin karar
boélge adliye mahkemelerinin internet sitelerinde yayimlanmasi suretiyle
duyurulur ve bu duyuru teblig yerine geger.

Kisinin s6z konusu sartlan tasidiginin tespit edilmesi, sicile kaydolmak
icin yeterli degildir. Bolge kurulu, sartlar tasiyanlar arasindan basvuranin
mesleki tecriibesini, katildigi meslek i¢i egitimleri veya uzmanligi gésteren
belgeleri dikkate alarak en liyakatli olanlari secer.

6754 sayih BK m. 10/lll uyarinca, daha 6nce yaptigi basvurusu mesleki
olarak yeterli nitelikte bulunmadigi gerekcesiyle reddedilenler, bir yil
gecmedikce yeniden bilirkisilik yapmak icin bagvuruda bulunamazlar.

Netice itibariyle bilirkisilige kabul edilenler igin tg yil icin gecerli bilirkisilik
yetki belgesi diizenlenir ve sicile kaydedilir (BKY®&n m. 43/11).

Bilirkisilik  siciline kaydedilenler, yemin
ettirilmek suretiyle listeye kabul edilir.
Blllrk|§| |iSteSi, blllrk|§|llk siciline kayltll Bilirkisilige kabul edilen kisil-
kisilerin ad ve soyadlari, temel ve alt | erin bilirkisilik yetki belgesinin
uzmanlik alanlari, meslekleri ve Daire | siiresitic yildir.
Baskanliginca belirlenecek diger hususlar
goOsterilmek  suretiyle  boélge  kurullan
tarafindan olusturulan listeyi ifade eder.
S6z konusu liste alenidir.

Listeye ilk defa kabul edilenler ile listeden kendi istegiyle cikarilip
yeniden kabul edilenler, bdlge kurulunca veya bulunduklar yer ilk derece
mahkemesi il adli yarg adalet komisyonunca daha 6nce belirlenen ve
ilan edilen tarihlerde “Bilirkisilik gérevimi adalete bagli kalarak sadakat ve
6zenle, bilim ve fenne uygun olarak, tarafsiz ve objektif bir bicimde yerine
getirecegime, namusum, vicdanim, serefim ve kutsal saydigim buitln inang
ve degerlerim Uzerine yemin ederim.” s6zlerini tekrarlayarak yemin ederler
(BKY®6n m. 44).

Yemin, boélge kurulu baskani veya bulunulan yer ilk derece mahkemesi
il adli yargl adalet komisyonu baskani veya goérevlendirecekleri Gyenin
huzurunda yapilir (BKY6n m. 44/1l, 1ll). Yeminin icrasindan 6nce yemin
edecek bilirkisiye, hangi konuda yemin edecegi, yeminin anlam ve énemi
anlatilir (BKY6n m. 44/IV). Bilirkisi, yemin metnini ylksek sesle tekrar
ederek veya okuyarak yeminini eda eder ve yemin eda edilirken herkes
ayaga kalkar (BKYon m. 44/V, VI).

Bilirkisinin, hakli ve kabul edilebilir bir mazereti nedeniyle yemin igin tayin

edilen giinde hazir bulunamamasi halinde boélge kurulu baskani tarafindan
tayin edilecek bir giinde yemini yaptirilir (BKY6n m. 44/VI).
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Listeye kayith bilirkigilere, géreviendi-
rildikleri her dava veya iste ayrica yemin Listeye kayith bilirkisilere, gérev-

ve

rdiriimez; sadece bilirkisilere énceden | lendirildikleri her dava veya iste

etmis bulunduklari yemine bagl kalmak | @yrica yemin verdiriimez

Su

retiyle oy ve gorus bildirmek zorunda

olduklari hususu hatirlatihr.

Listelerde yer almamis bilirkisiler, gdrevlendirildiklerinde kendilerini atamig
olan merci huzurunda yukarida belirtildigi bicimde yemin eder. Yemin
tutanagi bilirkisiye imzalatilarak dosyasina konulur.

BKY®n m. 45 uyarinca bilirkisilik sicili, Daire Baskanligi nezdinde bilirkisilere
sicil numarasi verilmek suretiyle merkezi kayit seklinde tutulur. Bilirkisi
sicilinde su bilgilere yer verilir:

58

a) Sicil numarasi.

b) Bilirkisi gercek kigi ise adi ve soyadi, son alti ay icinde ¢ekilmis fotografi, Tlrkiye
Cumhuriyeti kimlik veya yabanci ise pasaport ya da yabanci kimlik numarasi.

c) Yerlesim yeri ve iletisim bilgileri.

¢) Meslegi, temel ve alt uzmanlik alani, calistigi kurum veya kurulusun adl.

d) Bilirkisi tizel Kisi ise ticaret unvari, MERSIS numarasi, merkezi, iletisim bilgileri,
temel ve alt uzmanlik alani; tdzel kigi bunyesinde calisan bilirkisinin adi ve soyad,
fotografi, Turkiye Cumhuriyeti kimlik veya yabanci ise pasaport ya da yabanci kimlik
numarasi, yerlesim yeri, iletisim bilgileri, mesledi, temel ve alt uzmaniik alani.

e) Bilirkisilik temel egitim tarihi.

f) Bilirkisilik yetki belgesi ve tarihi.

g) Uzmanligi g&steren belgelerin verildigi yer, tarih ve sayisi.

g) Mesleki tecriibe bilgileri.

h) Meslek ici egitim bilgileri.

1) Ogrenim bilgileri.

i) Adlli sicil ve argiv kayadl.

J) Kayitlh bulundugu bolge kurulu.

k) Yemin tarihi.

1) Meslekten gecici veya stirekli yasaklilik bilgileri.

m) Uyarma, listeden gecici veya sdrekli cikariimaya iliskin yaptinm bilgileri.

n) Hazirlanan rapor sayis!.

o) Hikme esas alinan rapor sayis.

o) Bilirkisinin cevaplamasi gereken sorular eksik birakmasi ve hatall cevaplamasi ned-
eniyle alinan ek rapor sayisl.

p) Denetim ve performans bilgileri.
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r) Banka hesap numarasi.
s) Daire Baskanligi tarafindan gerekli gérilen diger bilgiler.

Ancak, Daire Baskanliginca olusturulan ve alanlarindaki uzmanliklari ve
bilimsel yeterlilikleri dikkate alinarak, bazi kisiler, bilirkisilik sicili ve listesine
kaydolmaktan muaf tutulabilir.

Bilirkisilik siciline kaydolmus kisiler belirli hallerde sicilden silinebilir. 6754
sayil BK m. 13 uyarinca;

a) Bilirkisilige kabul sartlarinin kaybedilmesi veya sicile kabul tarihinde gerekii sartlarin
bulunmadiginin sonradan tespit edilmesi

b) Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kaginiimasi veya raporun belirle-
nen sure icinde mazeretsiz olarak veriimemesi.

c) Bilirkisilik gérevi ve bu goérevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, gtiven duy-
gusunu sarsici tutum ve davranislarda bulunulmasi.

¢) 3 tinci maddede belirtilen temel ilkelere aykiri olarak bilirkigilik faaliyetinde bulunul-
masil.

d) Bolge kurulu tarafindan yapilacak performans degerlendirmeleri sonucunda yeterli
bulunulmamasi.

e) Bilirkisilik stiresinin dolmasina ragmen sdresi icerisinde yenileme talebinde bulunul-
mamasl.

f) Bilirkisinin sicilden ¢ikariimayi talep etmesi.

Ancak, yukarida (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen hallerde ihlalin
niteligine gore sicilden ve listeden ¢ikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir
yila kadar gecici slreyle listeden ¢ikarma yaptirimi uygulanabilir.

BiLIRKIiSININ YETKILERI

Bilirkisinin temelde dort adet yetkisi bulunmaktadir. Bunlar, Ucret ve
giderlerin 6denmesini talep yetkisi, cekinme yetkisi, bilgi alma yetkisi ve
inceleme konusunu tegkil eden nesne yahut kisi Gzerinde bazi tasarruflarda
bulunabilme yetkisidir.e

Ucret ve Masraflan Talep Yetkisi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 283’Uncl maddesi uyarinca bilirkisiye,
sarf etmis oldugu emek ve mesaiyle orantili bir Gicret ile inceleme, ulagim,
konaklam a ve diger giderleri 6denir. Keza s6z konusu hikimde ayrica
bilirkisinin Gcretinin Adalet Bakanhgi’'nca her yil giincellenecek bir tarifeyle
diizenleneceginden s6z edilmektedir.

Son bilirkisi Ucret tarifesi 1 Ekim 2016 tarih ve 29844 sayill Resmi Gazete’de
yayimlanarak yUrirlige girmistir. S6z konusu tarifede bilirkisilere 6denecek
Ucretler mahkemelere gére siniflandinimigtir. Buna gére,

6 Tanriver. 939-945.
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a) Sulh hukuk mahkemelerinde gdrilen dava ve igler icin 165,00 TL

b) lera hukuk mahkemelerinde gériilen dava ve isler icin 165,00 TL

¢) Asliye hukuk mahkemelerinde gdrdlen dava ve isler icin 275,00 TL

¢) Aile mahkemelerinde gdrtlen dava ve isler icin 220,00 TL

d) Ils mahkemelerinde gériilen dava ve isler icin 220,00 TL

e) Kadastro mahkemelerinde gdrilen dava ve isler icin 220,00 TL

f) Tdketici mahkemelerinde gdrilen dava ve isler icin 165,00 TL

g) Fikif ve sinai haklar hukuk mahkemelerinde gdrtlen dava ve igler icin 330,00 TL

g) Asliye ticaret ve denizcilik ihtisas mahkemelerinde gdrtilen dava ve igler icin 330,00 TL
Ucret 6denecektir. Ancak yine tarifenin 7’inci maddesine gére hakim isin
mahiyetine goére tarifede belirtilen Ucretleri artirabilir veya azaltabilir.

Tarife ayni zamanda, ihtiyari dava
arkadaghginin  s6z konusu oldugu | Taraflardan birinin bilirkisi deliline
hallerde (Medeni yargi agisindan “seri | dayanmasi hélinde, bilirkisi Ucreti
dava” diye bir sey yok, galattir, uygu- | de o kisiden alinr.

lamada zikredilen ifade vekalet Ucreti
sebebiyle daha sonra AAUT ne girmistir, bu sekilde tarifelerde yer bulmaya
baslamistir, ancak medeni yargilamada onu karsilayan terim “ihtiyari dava
arkadashgi”’dir. Davaci veya daval tarafta, ayni taraf roline sahip birden
fazla kisi olmasini ifade eder.) Ucretten her haliikarda indirim yapilacagini
6ngdrmektedir.

Taraflardan birinin bilirkisi deliline dayanmasi halinde, bilirkisi Ucreti de o
kisiden alinir. Nitekim HMK m. 324/l uyarinca taraflardan her biri ikamesini
talep ettigi delil icin mahkemece belirlenen avansi, verilen kesin sure iginde
yatirmak zorundadir. Sayet ilgili taraf slresi icerisinde 6ngoriilen avansi
yatirmazsa, diger taraf bu avansi yatirabilir. Aksi halde ilgili taraf bilirkisi
deliline dayanmaktan vazgec¢mis sayilacaktir (HMK m. 324/1l).

Yukarida agiklandi§i Gzere, mahkemece re’sen de bilirkisiye miracaat
edilebilir. Bu takdirde mahkeme Ucretin taraflardan birince veya her ikisi
tarafindan bir haftalik kesin stre igerisinde avans olarak yatiriimasina karar
verebilir. Sayet taraf/lar verilen sire icerisinde gerekli avansi yatirmazsa,
HMK m. 325 uyarinca ileride bu gideri 6demesi gereken taraftan alinmak
Uzere Hazine’den ddenmesine hikmedilir.

Cekinme Yetkisi

Bilirkisiler, tanikliktan ¢cekinme sebeplerine veya mahkemece kabul edile-
bilecek diger bir sebebe dayanarak bilirkisilik gdrevini ifadan kacginabilir
(HMK m. 270/11).7 S6z konusu bu gekinme yetkisi bilirkisinin tarafsiz olarak
gorevini ifa etmesini glivence altina almay1 amaclamaktadir.

Tanikliktan ¢cekinme sebepleri HMK m. 247 ila 250’'nci maddeler arasinda
Uc grup altinda dizenlenmistir: Kisisel nedenlerle cekinme, sir nedeniyle

7 Bu konuda ayrica bakiniz: Yukarida 1.2.2.3 Tarafsizlik.
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cekinme, menfaat ihlali tehlikesi nedeniyle cekinme. Bilirkisi agisindan
bu maddelerde yer alan sebeplerden birisi bulunmasa bile, bilirkisinin
tarafsizhigini etkileyebilecek bagskaca bir sebep mahkemece kabul edilirse,
bilirkisi, gorevi ifadan ¢ekinebilecektir.

Bilirkisiler, tanikliktan ¢cekinme sebeplerine veya mahkemece kabul edilebilecek
diger bir sebebe dayanarak bilirkisilik gérevini ifadan kaginabilir.

Bilgi Alma Yetkisi

Bilirkisinin gorevini saglikh olarak yuritebilmesi icin olmazsa olmaz bir
diger yetkisi de bilgi alma yetkisidir. Bilirkisinin 6zel veya teknik bilgisini
aktarmasi, buna dayali olarak bir ¢ikarimda bulunmasi yahut bir vakiayi
tespit edebilmesi icin, 6ncelikle somut olayin kosullarina vakif olmasi
gerekir.

HMK m. 278/I’de bilirkisinin bilgisine bagvurulan konuda tereddiide
dismesi durumu dizenlenmektedir. Buna gdére, bilirkisi, gérev alani veya
sinirlari hakkinda tereddide diserse, bu tereddidinin giderilmesini, her
zaman mahkemeden isteyebilir.

Keza bilirkisi eger ihtiya¢c duyarsa, HMK m. 278/Ill uyarinca mahkemenin
de uygun bulmasi kaydiyla, taraflarin bilgisine basvurabilir. Taraflardan
birinin bilgisine basvurulacagi hallerde, mahkemece bilirkisiye taraflardan
biri bulunmaksizin digerinin dinlenemeyecegdi hususu dnceden hatirlatilir.
Bilirkisinin tarafsizhigindan siiphe edilmemesini saglamak adina bu
hatirlatma énem tasir.

Ayrica bilirkisi HMK m. 275/1l uyarinca incelemesini gerceklestirebilmek
icin, bazi hususlarin 6nceden sorusturulmasi ve tespiti ile bazi kayit ve
belgelerin getirtiimesine ihtiya¢ duyuyorsa, bunun saglanmasi igin, bir hafta
icinde kendisini gérevlendiren mahkemeye bilgi verir ve talepte bulunur.

Bilirkisinin gorev alani veya sinirlari hakkinda tereddiide diismesi halinde, bu te-
reddudunln giderilmesini mahkemeden istemesi mimkundur.

inceleme Konusunu Teskil Eden Nesne Yahut Kisi Uzerinde Bazi
Tasarruflarda Bulunma Yetkisi

Bilirkisinin HMK m. 278/IV uyarinca oy ve gorisini agiklayabilmesi icin
bir sey Uzerinde inceleme yapmasi zorunlu ise, mahkeme karari ile gerekli
incelemeyi yapabilir. Ornegin, uyusmazlik konusu tablonun orijinal olup
olmadigini bilirkisi ancak tablo tzerinde inceleme yaparak anlayabilir. Yahut
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uyusmazlik konusu projenin sézlesmede 6ngdrilen kisminin tamamlanip
tamamlanmadiginin tespiti igin bilirkisinin insaat alanina bizzat gidip
inceleme yapmasi gerekebilir. Veyahut bir kimsenin ayirtim giiciine sahip
olup olmadiginin belirlenmesi icin ilgili kisiyi muayene edebilir. Bu islemlerin
icrasi sirasinda taraflar da hazir bulunabilir.

BiLIRKiSININ YOKUMLULUKLERI

Hakimin ihtiyag duydugu 6zel veya teknik bilgiyi ona saglayarak hakime
yardimci olan bilirkisinin on ¢ tane yUkimltliga bulunmaktadir: s

o  Baz hallerde bilirkisilik gérevini kabul yakdmldalaga,

«  Davete icabet etme yakamlaligd,

o Yemin etme yukamldlaga,

o Haber verme yukamldlaga,

o Gercgedi beyan ydkiamldlagd,

o Tarafsiz davranma yakamldliaga,

o  Gorevini sadakatle ve 6zenle yerine getirme yakamidligua,

o GOrevini bizzat yerine getirme yikamldliga,

o Sir saklama yukdmldliga,

o Baz hallerde taraflari beklemeden kendi kendisini reddetme yakamldlagd,

e Kurul olarak gdrevlendirildikleri hallerde istisare ve mizakerelerde bulunma yukim-
lalaga,

o Kendisini atayan mahkemeyle iliski icerisinde olma yikamldliga,

o Bilgisine basvurulan konuda sdresi icerisinde oy ve goristnd bildirme yakamidliga.

Bazi Hallerde Bilirkisilik Gorevini Kabul Ylikimluliigii

Bilirkisilik esasinda ikamesi miUmkin bir vasita oldugundan tanikliktan
farkli olarak zorunlu degildir. Dolayisiyla bilirkisi olarak tayin edilmis kisinin,
bu gérevi kabul yukimlutliga de kural olarak yoktur. Ancak HMK m. 270,
sayma suretiyle bilirkisilik gérevini kabul yikimltliga bulunanlan belirt-
mistir. Buna gore,

a) Resmi bilirkisiler ile 268 inci maddede belirtiimis bulunan listelerde yer almis

olanlar,

b) Bilgisine basvurulacak konuyu bilmeksizin, meslek veya zanaatlarini icra etme-

sine olanak bulunmayanlar ve

c) Bilgisine bagvurulacak konu hakkinda, meslek veya sanat icrasina resmen

yetkili kiinmis olanlar
bilirkigilik gérevini kabul etmek zorundadir. Ornegin, adli tip kurumunun
bilirkisilik gdrevini yapmaktan kaginmasi mimkuin degildir. Ayni sekilde
bilirkisi listesine kaydolan kimseler de gdsterilen uzmanlik alanlariyla ilgili
olarak bilirkisilik yapmaktan kacinamazlar. Keza mesleklerini icra etmeleri
icin resmen yetkili kilinan doktorlar, dis hekimleri bilirkisilik gérevini ifadan
kacinamaz. Mahkemenin 6zel veya teknik bilgisine miracaat ettigi bir
konuda, mihendis olarak ¢alisan bir kimse, meslegdi geregi o bilgiye sahip
kabul edilecek durumda ise bilirkisiligi kabul etmek zorundadir.

8 Tannver. 910-938.
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BKYo6n. m. 11/1 hikmine gore ise,
bilirkisilik siciline ve listeye kayitl olan
bilirkisi kendisine verilen gérevi kabulle
yukimladir. 6754 sayilli BK’ninm. 13/1-
b hikminde de, bilirkisilik listesine
kaydolup da kanuni bir sebep olmaksizin bilirkigilik yapmaktan kaginilmasi
hali sicilden ve listeden c¢ikariima nedeni olarak kabul edilmistir. Ancak,
bu durumda ihlalin niteligine gére sicilden ve listeden ¢ikarma yaptirimi
yerine uyarma veya bir yila kadar gegici sureyle listeden ¢ikarma yaptirimi
uygulanabilir.

Bilirkisilik kural olarak tanikligin
aksine zorunlu degildir.

Davete icabet Etme Yiikiimliiliigii

Bilirkisilik gdrevini kabul etmek zorunda olan kisiler ayrica mahkemece
bu konuda c¢agrimalan durumunda, bunun geregini yerine getirmek
zorundadir. Nitekim HMK m. 269/| uyarinca bilirkisinin gérevi kapsaminda
icerisinde mahkemece yapilan davete uyup tayin edilen gin ve saatte
mahkemede hazir bulunmak da yer alir.

Gegerli bir 6zri olmaksizin mahkemece yapilan davete uyup, tayin edilen
glin ve saatte mahkemede hazir bulunmayan bilirkisiler hakkinda, tanikhiga
iliskin disiplin hdktmleri uygulanir ve durum bilirkisilik bdélge kuruluna
bildirilir. Bu cercevede bilirkisi gelmemesinin sebep oldugu giderler ile
bes yuz Turk lirasindan bes bin Turk lirasina kadar disiplin para cezasina
carptirilacagi gibi kendisi hakkinda zorla getirme yaptirnmi da uygulanabilir
(HMK m. 245).

Yemin Etme Yikimlilhgii

Bilirkisinin gorevine iliskin bir diger yukimlGligli de yemin etmektir.
Yukarida da ayrica incelendigi Uzere yemin, esasinda bilirkisinin tarafsizligini
glvence altina almayr amaglamakta, ayni zamanda bilirkisilik yapacak
kimseye diger yuktmlalUklerini hatirlatmaktadir.

6754 sayih BK’nin 12/IV hukmu geregince, bilirkisiler sicile kaydolmak
sartiyla yemin ederek goreve baslarlar. HMK m. 271 hikminde ise, bil-
irkisiye yemin verdiriimesi 6ngérilmis ve yeminin sekli diizenlenmistir.
Buna gore, listelere kaydedilmis kisiler arasindan goérevlendirilmis olan
bilirkisilere, bilirkisilik bdlge kurulu veya bulundugu yer il adli yarg: adalet
komisyonu huzurunda, asagidaki sozler, tekrarlattinlmak suretiyle yemin
verdirilir:

“Bilirkisilik gérevimi sadakat ve 6zenle, bilim ve fenne uygun olarak, tarafsiz ve objektif
bir bicimde yerine getirecedime, namusum, serefim ve kutsal saydigim bdtdin inang
ve dederlerim Uzerine yemin ederim.”
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Yemin, boélge kurulu baskani veya bulunulan yer ilk derece mahkemesi
il adli yargl adalet komisyonu baskani veya goérevlendirecekleri Uyenin
huzurunda yapilr.

Yeminin icrasindan 6nce yemin edecek bilirkisiye, hangi konuda yemin
edecegi, yeminin anlam ve énemi anlatilir. Bilirkisi, yemin metnini ylksek
sesle tekrar ederek veya okuyarak yeminini eda eder ve yemin eda edilirken
herkes ayaga kalkar.

Bilirkisinin, hakli ve kabul edilebilir bir mazereti nedeniyle yemin igin tayin
edilen glinde hazir bulunamamasi halinde bdlge kurulu baskani tarafindan
tayin edilecek bir giinde yemini yaptirilir.

Listeye kayith bilirkisilere, goérevlendirildikleri her dava veya iste ayrica
yemin verdiriimez; sadece bilirkisilere dnceden etmis bulunduklari yemine
bagl kalmak suretiyle oy ve géris bildirmek zorunda olduklarn hususu
hatirlatilir.

Listelerde konuya iligkin uzmanin yer almamasi sebebiyle liste digindan
tayin edilmis bilirkigiler, gdrevlendirildiklerinde, kendilerini atamig olan
merci huzurunda yukarida belirtildigi bicimde yemin eder. Bu durumda
hazirlanacak yemin tutanadi hakim, zabit katibi ve bilirkisi tarafindan
imzalanir. Bu durumda, gecerli bir 6zri olmaksizin mahkemece yapilan
davete uyup mahkemeye gelen ve fakat yemin etmekten kacinan bilirkisiler
hakkinda, tanikhga iliskin disiplin hikimleri uygulanir ve durum bilirkisilik
boélge kuruluna bildirilir. Bu gergevede bilirkisi yemin etmemesinin sebep
oldugu giderler ile bes ylz Tirk lirasindan bes bin Tirk lirasina kadar
disiplin para cezasina ¢arptirilabilir (HMK m. 245). Ancak daha en bastan
yemin etmekten ¢ekinen kimsenin, sayet o konuda uzman kisi eksikligi de
yasanmamakta ise bilirkisi olarak tayin edilmemesi, tarafsizigin stipheye
ugramamasi agisindan énemlidir.

Yemin, bilirkisinin tarafsizigini giivence altina almayi amacladigi gibi, bilirkisilik
yapacak kimseye diger yukimlulUklerini de hatirlatir.

Haber Verme Yikimililtigi

HMK m. 275 uyarinca bilgisine bagvurulan bilirkisi, kendisine tevdi olunan
gorevin, uzmanlik alanina girmedigini, bir haftaicinde gérevlendirmeyiyapan
mahkemeye bildirir. Ayni husus, BKYdn m. 53’te de ayrica dizenlenmistir.
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Ayni sekilde tarafsizliindan slphe edilmesi gereken bir halin veya
tanikliktan gcekinme sebeplerinin bulundugunu veyahut da gérevi kabulden
kacinmasini hakli kilacak mazeretini bir hafta icinde gérevlendirmeyi yapan
mahkemeye bildirir.

Keza bilirkisi inceleme konusu maddi vakialarin agikliga kavusturulmasi ve
tespiti icin, uzman kimligi bulunan baska bir bilirkisi ile isbirligine ihtiyag
duydugunu da ayni bir haftalik sire icerisinde mahkemeye bildirmek
zorundadir.

Bilirkisi, incelemesini gerceklestirebilmek icin, bazi hususlarin énceden
sorusturulmasi ve tespiti ile bazi kayit ve belgelerin getirtiimesine ihtiyag
duyuyorsa, bunun saglanmasi icin, bir hafta icinde kendisini gérevlendiren
mahkemeye bilgi verir ve talepte bulunur.

Ayrica bilirkisi gorevinin ifasi sirasinda bir suc¢ islendiginden haberdar
olmussa, bu durumu da derhal yetkili makamlara haber vermek zorundadir.
Aksi davranigl, saglik personeli ise TCK m. 280, saglik personeli disinda bir
kisiyse TCK m. 279 uyarinca cezayi gerektirir.

BKY®&n m. 13 uyarinca;
bilirkisi, etik ilkelerle bagdasmayan veya hukuka aykiri is ve eylemlerde bulunmasinin
kendisinden talep edilmesi halinde ya da gbrevini yerine getirirken bu tdr bir eylem
veya islemden haberdar oldugunda durumu gecikmeksizin géreviendirmeyi yapan
mercie bildrir.

Gercegi Beyan Yiikimliiltigu

Yukarida bilirkiginin nitelikleri incelenirken dirUstliUk ve guvenilirlik &zel
olarak vurgulandi. DirUst ve givenilir olmasi gereken bilirkisinin hig
stiphesiz gercede uygun olarak oy ve goérisini beyan etme yikimluliga
vardr.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, cesitli hiikimlerinde bu hususu guvence
altina almistir. Ornegin HMK m. 285 uyarinca bilirkisi kasten veya agir kusuru
ile gergege aykiri rapor vermis ve bu rapor karara esas alinmissa, bilirkisinin
hukuki sorumlulugu yoluna gidilebilmesi mimkindir. Keza yargilamanin
yenilenmesi sebeplerini dizenleyen HMK m. 375/1, f uyarinca bilirkisinin
hikme esas alinan géristinde kasten gercege aykiri beyanda bulunmus
olmasi bir yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak dizenlenmistir.

Ayrica TCK m. 276 uyarinca bilirkisinin kasten gergege aykiri rapor vermis
olmasi sug teskil etmektedir.

Sonug¢ olarak gorevini dirlst ve tarafsiz bir bicimde yerine getirecek
bilirkisinin, higbir yerden etkilenmeden, sahip oldugu uzmanlik bilgisine
dayall olarak oy ve goérUsunu aciklamasi icap eder. Her ne kadar Kanun
kasten veya agir kusur ile gergege aykiri rapor vermeyi yaptinma baglamis
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olsa da, yetkinligi bir sifat olarak tasiyan bir kimsenin goérevini 6zenle
yapmanin bir geregi olarak hafif dahi olsa kusurlu olarak gercege aykiri bir
rapor hazirlamamasi icap eder.

Bilirkisinin kasten veya agir kusuru ile gercege aykiri beyanla rapor vermesi ve
raporun mahkemece karara esas alinmasi bilirkisinin hukuki sorumlulugunu
gerektirir.

Tarafsiz Davranma Yiikimlultgu

Bilirkisinin gorevini ifa ederken uymasi gereken bir diger yUukimlGlugu
tarafsiz davranmaktir. Tarafsizlik da yine bilirkisinin hakime yardimci kisi
konumunda bulunmasi ve dogrudan hikme tesir edebilme imkanindan
kaynaklanmaktadir. Nasil ki hakim taraflara esit mesafede olmalidir, bilirkisi
icin de ayni gerekcelerle bu gecerlidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu
da cesitli hikimlerinde bilirkisinin tarafsizigini givence altina almaya
calismaktadir.

Ornegin HMK m. 271 hiikkmyle bilirkisiye yemin verdirilmesi dngérilmek-
tedir. Buna gore, listelere kaydedilmis kisiler arasindan gdrevlendirilmis
olan bilirkisilere, bilirkisilik bolge kurulu veya bulundugu yer il adli yargi
adalet komisyonu huzurunda, “Bilirkisilik gérevimi sadakat ve ézenle, bilim
ve fenne uygun olarak, tarafsiz ve objektif bir bigimde yerine getirecedime,
namusum, serefim ve kutsal saydigim bitiin inang ve degerlerim Uzerine

emin ederim.” seklindeki sozler, tekrarlattirimak suretiyle yemin verdirilir.
Gorulecegi Uzere yemin metni agik bir sekilde tarafsiziga vurgu yapmak-
tadir. Ayni husus, BKY®n m. 44/l ile de su sekilde hikim altina alinmigtir:

Listeye ilk defa kabul edilenler ile listeden kendi istegiyle ¢ikarilip yeniden kabul edilen-
ler, bélge kurulunca veya bulundukian yer ilk derece mahkemesi il adli yargi adalet
komisyonunca daha énce belirlenen ve ilan edilen tarihlerde 5271 sayill Ceza Mu-
hakemesi Kanununun 64 (incl maddesinin beginci fikrasi ve 6100 sayill Hukuk Mu-
hakemeleri Kanununun 271 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen usule gére
yemin ederler.

ikincisi, tipki hakimlerin yasakliigi ve reddinde oldugu gibi bilirkisinin de
yasakliligi gerektiren hallerde gorevden alinmay: talep edebilecedi veya ret
sebeplerinin gerceklesmesi halinde cekilebilecegdi veya reddedilebilecegi
HMK m. 272’de diuzenlenmektedir. HUkUm su sekildedir:
(1) Hakimler hakkindaki yasaklilik ve ret sebepleriyle ilgili kurallar, bilirkigiler
bakimindan da uygulanir. Ancak, bilirkisinin, ayni dava veya iste daha énceden tanik
olarak dinlenmis bulunmasi, bir ret sebebi teskil etmez.(2) Hakimler hakkindaki yasakiiik
sebeplerinden biri, bilirkisinin sahsinda gerceklesmisse, mahkeme, hukim verilinceye
kadar, her zaman bilirkisiyi resen gorevden alabilecedi gibi, bilirkisi de mahkemeden,
gdrevden alinma talebinde bulunabilir.(3) Ret sebeplerinden birinin bilirkisinin sahsinda
gerceklesmesi halinde taraflar, bilirkisinin reddini talep edebilecedi gibi, bilirkisi de ken-
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disini reddedebilir. Ret talebi veya bilirkisinin kendisini reddetmesinin, ret sebebinin 8gre-
nilmesinden itibaren en gec bir hafta icinde yapilmis olmasi sarttir. Ret sebeplerinin ispati
icin, yemin teklif edilemez. (4) Gérevden alinma, ret ve bilirkisinin kendlisini reddetmesine
yonelik talep, bilirkisiyi gbreviendiren mahkemece dosya Uzerinden incelenir ve karara
baglanir. Kabule fliskin kararlar kesindlir. Redde iliskin kararlara kars! ise ancak esas hak-
Kindaki kararla birlikte kanun yoluna basvurulabilir,

Ornegin, taraflardan birisinin esi olan bir kimsenin, somut uyusmazlik
acisindan tarafsiz kalmasi beklenemez. Yahut taraflardan birisiyle ciddi
ekonomik baglantilari olan bir kimsenin, érnegin ortaginin, o tarafin yer
aldigi uyusmazlikta bilirkisilik yapamamasi uygun olur.

Uglincuist, HMK m. 270/1l uyarinca bilirkisi olarak atanan kisi, tanikliktan
cekinme sebeplerine veya mahkemece kabul edilebilir diger bir sebebe
dayanarak, bilirkigilikten cekinebilirler. Tanikliktan c¢ekinme sebepleri
incelendiginde, bu dizenleme ile de bilirkisinin tarafsizigi glivence altina
alinmak istendigi anlasiimaktadir.

BKY6n m. 9 hikmiinde ise tarafsizligi glivence altina almak maksadiyla
bilirkisinin ayni zamanda, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi duslnce, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim yapmaksizin gdrevini
yerine getirecedi 6ngoérilmektedir. Maddede sayillan 6zellikler sebebiyle
bilirkisinin taraflardan birisi lehine veya aleyhine olacak sekilde oy ve
gérusiini hazirlamasi engellenmek istenmektedir. Ornegin, bilirkisiden
farkl bir siyasi goriise veya ideolojiye sahip olan bir kimsenin davasinda,
bilirkisinin, tarafin bu 6zelliklerinden bagimsiz olarak, salt uzmanhgi geregi
oy ve goristini hazirlamasiicap eder. Sayet bunu mimkin gérmemekteyse,
bilirkisi yukarida zikredilen HMK m. 272 geregi gérevden cekinmelidir.

Gorevini Sadakatle ve Ozenle Yerine Getirme YiikimlGlGgi

Yukarida birka¢ kez ifade edilen bilirkisinin yemin metni icerisinde acikca
bilirkisinin gorevini sadakat ve 6zenle yerine getirmek hususuna yer
verilmistir. Hakime yardimci kisi konumunda bulunan bilirkiginin yerine
getirdigi hizmetin niteligi dikkate alindiginda, gdstermesi gereken sadakat
ve 6zenin derecesi daha anlasilir olacaktir. Bilirkisinin gorevini ifa ederken,
kendisine tevdi edilen isin her tirli kisisel veya 6zel menfaatin Uzerinde
oldugu bilinciyle hareket etmesi ve goérevini layikiyla yerine getirmesi gerekir.

Bilirkisi, oy ve goérisind, bilim ve fennin vardigi son noktayi dikkate alarak,
mUmkin oldugu 6lcide uzmanlk alanina ait teknik terim ve ifadeleri
gbrevlendirmeyi yapan mercii ve taraflarca anlasilabilir bir dil ile agiklar.

Son olarak mahkemece verilen hikmin isabet derecesi de bilirkisinin
gOrevini ifa ederken gdsterdigi 6zenin derecesine bagl olarak degisebilir.
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Gorevini Bizzat Yerine Getirme YikimliltGigi

HMK m. 276 uyarinca bilirkisi, mahkemece kendisine tevdi olunan goérevi
bizzat yerine getirmekle yUikimll olup, gdrevinin icrasini kismen yahut
tamamen baska bir kimseye birakamaz. Kisiligi ve uzmanhg dikkate
alinarak kendisine mahkemece gdrev tayin edilen bilirkisinin, hic siphesiz
bu gérevini bir bagkasina devredememesi icap ederdi. Kaldi ki bilirkisilik
goérevinin kismen veya tamamen bir baskasina devredilmesi mahkemenin
bilirkisinin secimi ve goérevlendiriimesine iligkin yetkisine de midahale
anlami tasir. Ayrica resmi gorevlilerin, bu gorevlerinin ifasini baskasina
birakmasinin mimkiin olmadigi kabul edilmektedir.o

Ozel hukuk tiizel kisilerinin de bilirkisilik yapabilecegini kabul eden 6754
sayill BK’'nin ardindan hazirlanan BKY6n. m. 38/2 ile 6zel hukuk tizel
kisilerinin bilirkisi olarak goérevilendiriimesi halinde raporu hazirlayacak
gercek Kkisilerin de bilirkisi sicil ve listesine kayith olmasi gerektigi
dizenlenmistir.

Bilirkisi, mahkemece kendisine tevdi olunan gérevi bizzat yerine getirmek duru-
mundadir.

Sir Saklama Yukumlilugi

Bilirkisinin bir diger yukimlulugu, goérevi sebebiyle yahut goérevini yerine
getirirken 6grendigi sirlari saklamak, kendisi ve bagkalari yararina
kullanmaktan kaginmaktir.

Bilirkisilik g&revinin niteligi geregi ortaya c¢ikan bu yukimlulige aykir
hareket edilmesi ayrica TCK m. 258 uyarinca sug da teskil eder. Ornegin
bilirkisilik gérevi geregi bir sirkete ait ticari defterleri inceleyen kimsenin,
bu sebeple edindigi bilgileri saklamasi gerekir. Keza bu borsada islem
gbren bir sirket ise s6z konusu bilginin ayrica bir iktisadi degeri de
olabilecektir. Sayet bilirkisi bdyle bir bilgiyi bizzat kullanarak veya Ugtnci
bir kisi ile paylasarak islem yaparsa, 6362 sayilli Sermaye Piyasasi
Kanunu’nun 106’nci maddesinde dizenlenen bilgi suiistimali suguna vicut
verebilecektir. Ayrica bilirkisilik gorevinin ifasi sebebiyle edindigi kisisel
bilgileri kaydedecek olursa TCK m. 135 uyarinca, bir baskasi ile paylasirsa
TCK m. 136 uyarinca cezalandirilabilir.

Bazi Hallerde Taraflari Beklemeden Kendi Kendisini Reddetme
Yukumlalugi
Yukarida incelendigi Uzere bilirkisi tarafsiz olmalidir. Bilirkisinin s6z

konusu tarafsizligini saglamak amaciyla dlzenlenen kurumlardan birisi
de bilirkisinin yasaklligi ve reddidir. Iste bilirkisinin sahsinda, hakimin

9 Tanrver. 920.
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yasaklihgini gerektiren (HMK m. 34) sebeplerden bir tanesi gergeklesmis
ise bilirkisi kendisine tevdi edilen gdrevi kabulden kacinmali, bu durumu
gorevi aldiktan sonra fark etmisse, mahkemeden, gbrevden alinma
talebinde bulunmalidir (HMK m. 272/11).

Ayrica ret sebeplerinden birisinin bilirkisinin sahsinda gergeklesmesi
halinde bilirkisi de kendisini, ret sebebini grenmesinden itibaren en geg bir
hafta igerisinde reddetmelidir. Gérevden alinma, ret ve bilirkisinin kendisini
reddetmesine yonelik talep, bilirkisiyi gérevliendiren mahkemece dosya
Uzerinden incelenir ve karara baglanir. Kabule iligkin kararlar kesindir.
Redde iligkin kararlara karsi ise ancak esas hakkindaki kararla birlikte
kanun yoluna bagvurulabilir.

Kurul Olarak Gérevlendirildikleri Hallerde istisare ve Miizakerel-
erde Bulunma YukimlilGgu

Bilirkisi olarak birden fazla kisinin tayin edilebilmesi mimkinddr.
Ornegin iflasin ertelenmesi talebiyle birlikte sunulan iyilestirme projesinin
degerlendiriimesi icin hem mali misavire hem bir insaat mihendisine hem
de elektrik mihendisine ihtiyac olabilir. Bu sekilde heyet halinde bir bilirkisi
tayini yapilmigsa, bilirkisi heyetinin oy ve gérisini agiklamadan 6nce
muizakere etmesi sarttir.

Hakimin ihtiyagc duydugu ozel veya
teknik bilginin sistematik bir batunlik
icerisinde incelenebilmesi icin, heyetin
konuyu birlikte istisare etmis olmasi
sarttir. Bu sayede hem seklen hem de
icerik itibariyle butlnlik arz eden bir
rapor ortaya cikar.

Heyet halinde bilirkisi tayin
edilmisse, heyetin konuyu bir-
likte istisare etmis olmasi gerekir.

Kendisini Atayan Mahkemeyle iliski icerisinde Olma
Yikamlalagi

Bilirkisinin  kendisini atayan mahkeme ile iligki icerisinde olma
yUkimlilaganin dayanagini HMK m. 278/l olusturmaktadir. Buna goére
bilirkisi, gérevini, mahkemenin sevk ve idaresi altinda yUrUtar.

Bilirkisinin haber verme yUkimlGlugu icerisinde degerlendirdigimiz HMK
m. 275 hikminin de dogal bir sonucu olarak, bilirkisinin tayin edildigi
meseleyle ilgili olarak mahkemeyle iletisim halinde olmasi énemlidir. Zira
bilirkisi, kendisine tevdi olunan goérevin, uzmanlik alanina girmedigini,
inceleme konusu maddi vakialarin acikliga kavusturulmasi ve tespiti igin,
uzman kimligi bulunan baska bir bilirkisi ile isbirligine ihtiyagc duydugunu
veya gorevi kabulden kacinmasini hakli kilacak mazeretini bir hafta icinde
goérevlendirmeyi yapan mahkemeye bildirmelidir.
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BKY6n m. 51’e gore bu cercevede “Goérevlendirilen bilirkisiye, inceleme
yaptirilacak konunun kapsami ve sinirlar yazili olarak bildirilir ve acikca
anlatilir. Bu yazida asagidaki hususlara yer verilir:

a) Inceleme konusunun bitin sinirlariyla ve acikca belirlenmesi.

b) Bilirkisinin cevaplamasi gereken sorular.

c) Takdir edilen bilirkisi ticreti.

¢) Raporun verilme sdresi.

d) Gercege aykin mutalaada bulunmasi halinde 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayill Tirk
Ceza Kanununun 276 nci maddesi uyarinca cezalandinlacagdi.

Bilirkisiye, inceleme konusu ile ilgili belgelerin asl veya onayli bir sureti dizi
pusulasina baglanarak imza karsilig teslim edilir; ayrica bu husus tutanaga
baglanir. UYAP vasitasiyla dosyanin incelenmesinin mumkdn oldugu hallerde,
dosya veya belge fiziki olarak teslim edilmez; bilirkisiye UYAP lizerinden dosya
inceleme yetkisi verilir.”

Ancak bilirkisinin bagimsizlig
da unutulmamalidir. Bilirkisinin
mahkemenin sevk ve idaresinde
gobrevini yerine getirecek olmasi, icerige | Bilirkisi mahkemenin sevk ve
iliskin olarak hakimden emir ve talimat | idaresinde gorevini yerini getirir.
alacagi anlamina gelmez. Sevk ve idare
yalnizca bilirkisinin gbérevinin kapsami
ve sinirlarinin belirlenmesi ile ilgilidir.

Bilgisine Basvurulan Konuda Siiresi icerisinde Oy ve Goriisiinii
Bildirme Yukiumliliigi

Bilirkisi, hakimin ihtiyag duydugu o&zel veya teknik bilgiyi sunmak igin
vardir. Dolayisiyla bilirkisinin en temel goérevi, kendisine sorulan sorular

cercevesinde oy ve goérisini aciklamaktir. HMK m. 279’a gdre;
Mahkeme, bilirkisinin oy ve gérugtnt yazill veya sézIt olarak bildirmesine karar verir.

Bilirkisi raporunda, taraflarin ad ve soyadlari, bilirkisinin géreviendirildigi hususlar, go-
zZlem ve inceleme konusu yapilan maddi vakialar, gerekce ve varilan sonuclarla, bil-
irkisiler arasinda gérus aynligi varsa, bunun sebebi, diizenlenme tarihi ve bilirkisi ya da
bilirkisilerin imzalarinin bulunmasi gerekir. Azinlikta kalan bilirkisi, oy ve géragunt ayr
bir rapor halinde de mahkemeye sunabilir.

Mahkeme, bilirkisinin oy ve goérugint sézIi olarak agiklamasina karar verirse, bil-
irkisinin aciklamalari tutanaga gecirilir ve tutanagin altina bilirkisinin de imzasi alinir.
Kurul halinde gdreviendirme séz konusu ise bilirkisilerin bilgilerine bagvurulan hususu
hemen aralarinda muizakere etmelerine imkan taninir ve miizakere sonucunda acikla-
nan oy ve gorus, tutanakla tespit edilip; tutanagin alti, bilirkisilere imza ettirilir.

Bilirkisi, raporunda ve sézIt agiklamalari sirasinda ¢ézdmcd uzmanidi, 6zel veya teknik

bilgiyi gerektiren hususlar disinda acgiklama yapamaz, hakim tarafindan yapilmasi
gereken hukuki nitelendirme ve dedgerlendirmelerde bulunamaz.
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Bilirkisinin hazirlayacagi rapor ve igerik asagida daha kapsaml olarak in-
celenecektir.

Bilirkisinin en temel gérevi, kendisine sorulan sorular cercevesinde oy ve
gorusunu agiklamaktir.

BILIRKiSININ UYMASI GEREKEN ETiK iLKELER

Bilirkisinin uymasi gereken etik
ilkeler BKY6n m. 6ila 14 arasinda
dizenlenmistir.  S6z  konusu
ilkeler ayni zamanda bilirkisinin
haiz olmasi gereken nitelikleri de
ifade etmektedir. Bu cercevede
yukarida bilirkisinin nitelikleri agiklanirken yapilan degerlendirmeler, etik
ilkeler acisindan da ayni sekilde gecerlidir. Simdi yonetmelikte yer alan
hidkimlere kisaca deginilecektir.

Bilirkisinin uymasi gereken etik ilkeler,
bilirkisinin haiz olmasi gereken nite-
likleridir.

Yetkinlik ve Mesleki Ozen

BKYonm. 7°de ilk etik ilke olarak bilirkisinin yetkinligi ve gdstermesi gereken
6zene yer verilmistir. Buna gore, bilirkisi, adalete hizmet etme bilinciyle,
gdrevini etkin, hizli ve verimli bicimde yerine getirmeyi, sundugu hizmet
kalitesini ytikseltmeyi hedefler. Raporu ile mahkemece verilecek hikmu
dogrudan etkileyecek bilirkisinin, hakimin ihtiyac duydugu 6zel ve teknik
bilgi konusunda uzman olmasi ve gérevini bu bilingle yerine getirmesi ¢cok
onemlidir.

Ayni gerekgeler, bilirkisinin gdrevini 6zenle yerine getirmesini de gerektirir.
Nitekim BKY&n m. 7/1l, Bilirkigi, oy ve gérisiinii mimkiin oldugu él¢iide
uzmanlik alanina ait teknik terim ve ifadeleri gbreviendirmeyi yapan
mercii ve taraflarca anlasilabilir bir dil ile aciklar, dizenlemesine yer
vermektedir. Bilirkisi 6zellikle anlasilir olmaya 6zen géstermelidir. Ornegin,
bir doktorun salt tibbi terimleri kullanarak hazirlamis oldugu bir raporu,
hakimin veya taraflarin anlayabilmesi ve dolayisiyla hilkme dayanak teskil
edebilmesi mUmkin degildir. Bilirkisi uzman olmali ama raporunu basit bir
dille de yazabilmelidir.

Bilirkisinin, 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren konuda yetkin olmasi ve gérevini
6zenle icra etmesi gerekir.
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Duruastlik ve Tarafsizlik

Hakime yardimci konumunda bulunan bilirkiginin riayet etmesi gereken en
onemli etik ilke, dirlstlik ve bunun sonucu olarak tarafsizliktir. BKY6n m.
9/I uyarinca bilirkisi, gérevini dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dustince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim yapmaksizin duristlik
ve tarafsizlik ilkeleri dogrultusunda
yerine getirir. Taraflarin sahip oldugu
Bilirkisinin uymasi gereken en | pu niteliklerin bilirkisinin raporunu
o6nemli etik ilke, durtstlik ve etkilememesi icap eder. Sayet
VEE AT etkileyecegini  dusiinmekte ise,
bilirkisilik gérevinden gekinmelidir.

Bilirkisinin tarafsizhgi agisindan énemli bir hiikim de BKY6n m. 9/1I’de yer
almaktadir. Buna gore bilirkisi, gérev suresince dogrudan veya dolayl olarak
uyusmazligin taraflarindan gelen uzman gérisu, danismanlik, hakemlik ya
da buna benzer bir goérevi kabulden kaginir. Taraflarla bu sekilde bir iligki
icerisine giren bilirkisinin tarafsizigina her haliikarda gélge disecektir.

Yine tarafsizhigini teminen BKY®6n m. 9/l ile bilirkisinin, yakinlarinin veya is
iliskisinin bulundugu kisi, kurum veya kuruluslarin, tarafi oldugu ya da ilgili
bulundugu davalarda gérevlendirmeyi kabul edemeyecegi diizenlenmistir.

Bagimsizlik

Bilirkisi, bu gdrevini ifa ederken higbir makam veya kisinin emir, talimat,
tavsiye veya telkini ile hareket edemez. Bilirkisinin bagimsizligini ifade
edecek s6z konusu bu husus, ayni zamanda mahkemelerin bagimsiz
kalmasi ile de dogrudan ilgili ve gereklidir.

Diger bir ifadeyle bilirkisinin bagimsizlidi, tipki hakimlerin bagimsizliginda
oldugu gibi onun devletin ¢ temel erkinden de etkilenmeden, 6zglrce
gbrislerini ifade edebilmesi anlamina gelir. Zira takdiri delil niteligi de tasisa
bilirkisinin oy ve gortstinin hakim tarafindan verilecek hilkkmi etkiledigi
disinildiginde, bagimsiz olmayan bir bilirkisi tarafindan hazirlanan
rapor da Anayasa’nin 138’inci maddesinde ifadesini bulun mahkemelerin
bagimsizigini etkiler.

Ayrica 6zel hukuk tizel kisisinin bilirkisi olarak belirlenmesi durumda, tiizel
kisilik adina bilirkisiligi ylritecek kisi, s6z konusu tizel kisiden de emir ve
talimat almadan oy ve gérisini hazirlar. Nitekim BKY6n m. 8/1 hilkmuyle
bilirkisinin kendi isverenine karsi da bagimsiz oldugu dizenlenmistir. Hig
suphesiz burada yasak olan emir ve talimat, bilirkisinin oy ve gérisinin
icerigine iliskindir. Yoksa tlzel kisilikle arasindaki sdzlesmesel iligskinin
niteligi geregi emir ve talimat yasaklanmis degildir.
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Bagimsizlik ile saglanmak istenen, bilirkisinin gérevini yalnizca uzmanlik
alanindaki bilimsel verilere gbre, sahip oldugu 6zel veya teknik bilgiye gbre
yerine getirmesini saglamaktir. BKY6n m. 8’de de agikg¢a bu hususlara vurgu
yapilmisti. BKY6n m. 8/I’de bilirkisinin bagimsizligina zarar verebilecek
her tlrll davranis ve iliskiden uzak durmasi gerektigi de ifade edilmistir.

Bilirkisinin higbir makam veya kisinin emir, talimat, tavsiye veya telkinini almadan
gbrevini yerine getirmesi gerekir.

Sayginlik ve Giiven

Bilirkisi gtivenilir olmalidir. Bunun yolu da meslegin sayginhiginin muhafaza
edilmesinde yatar. BKY6n m. 10’da bu hususu dizenlemektedir. Buna
gore,
(1) Bilirkisi, gbrevinin sayginligini ve kigilerin adalete olan gtivenini zedeleyen veya
stpheye dusdren her tarlti tavir ve davranistan kacinir.
(2) Bilirkisi, kendisine tevdi olunan gdrevin her tarlli kigisel veya 6zel menfaatin Uzer-
inde oldugu bilinciyle hareket eder; gdérevini layikiyla yerine getirir.
(3) Bilirkisi, gbrev almak amaciyla her tdrlti éneri veya girisimden kaginir.

So6z konusu dizenleme ile bilirkisiligin sayginhgini etkileyecek veya ona,
dolayisiyla yargiya duyulacak guveni zedeleyecek davraniglardan kagin-
masl saglanmak istenmistir.

Sir Saklama

Bilirkisinin bir diger yukimluligu, gorevi sebebiyle yahut goérevini yerine
getirirken 6grendigi sirlarn saklamak, bu sirlari kendisi ve bagkalari yararina
kullanmaktan kaginmaktir. Bilirkisinin bu yUkimluligu, hi¢ siphesiz gorevin
tamamlanmasindan sonra da devam eder (HMK m. 277).

Bilirkisilik gorevinin niteligi geregi ortaya ¢ikan bu ytukimlilige aykiri hareket
edilmesi, ayrica TCK m. 258 uyarinca suc da teskil eder. Ornegin, bilirkisilik
gOrevi geredi bir sirkete ait ticari defterleri inceleyen kimsenin, bu sebeple
edindigi bilgileri saklamasi gerekir. Keza bu borsada islem goéren bir sirket
ise s6z konusu bilginin ayrica bir iktisadi degeri de olabilecektir. Bilirkisinin
boyle bir bilgiyi bizzat kullanarak veya tgtncu bir kisi ile paylasarak islem
yapmasi, 6362 sayill Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 106’nci maddesinde
dizenlenen bilgi suiistimali suguna vicut verebilecektir. Ayrica bilirkigi
gOrevinin ifasi sebebiyle edindigi kisisel bilgileri kaydedecek olursa TCK
m. 135 uyarinca, bir baskasi ile paylasirsa TCK m. 136 uyarinca bilirkisi
cezalandirlabilir.

Bilirkisinin sir saklama yUkUmlUltigi gorevinin sona ermesinden sonra da devam
eder.
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Menfaat Elde Etmeme

Bilirkisinin dirlst ve tarafsiz kalmasini saglamak icin éngdérilen bir diger
temel ilke menfaat elde etmeye iligkin getirilen yasaktir. BKY6n m. 12’e
gore,
(1) Bilirkisi, bilirkisilik gérev, unvan ve yetkilerini kullanarak kendisi, yakinlari veya
Uguncu kigiler lehine menfaat saglayamaz, hediye alamaz ve aracilikta bulunamaz.
(2) Bilirkisi, gdrevi sirasinda elde ettigi resmi veya gizli nitelikteki bilgileri, kendisine,
yakinlarina veya Uglncu Kisilere dogrudan veya dolayli olarak ekonomik, siyasal veya
sosyal nitelikte bir menfaat elde etmek icin kullanamaz.
Bu ikinci fikra hilkmi 6zellikle sir saklama yUkimlGligianin de bir geregidir
ve ayrica cezay! gerektirir bir fiil teskil eder.

Bildirim Yiukimliligi

Bilirkisi, BKY6n m. 13 uyarinca etik ilkelerle bagdasmayan veya hukuka
aykiri is ve eylemlerde bulunmasinin kendisinden talep edilmesi halinde
ya da gorevini yerine getirirken bu tir bir eylem veya islemden haberdar
oldugunda durumu gecikmeksizin gérevlendirmeyi yapan mercie bildirir.
Ozellikle sugc teskil eden bir filden haberdar olan bilirkisinin bu durumu
derhal yetkili mercilere bildirmesi icap eder. Aksi davranisi, saglk personeli
ise TCK m. 280, saglik personeli disinda bir kisiyse TCK m. 279 uyarinca
cezayi gerektirir.

Reklam Yasagi

Bilirkisi, BKYdn m. 14 uyarinca reklam sayilabilecek her turli davranistan
kacinmak zorundadir. Hakime yardimci konumda bulunan ve hikmin
ortaya cikmasinda bizzat etkili olan bilirkisinin sayginhginin korunabilmesi
acisinda reklam yapilmasinin mimktn olmamasi icap eder.

BILiRKIiSIiNiN DENETiMi VE SORUMLULUGU
Bilirkisilerin disiplin, hukuki ve cezai sorumluluklari vardir. Simdi bunlari

ayrintisiyla inceleyelim.

Bilirkisinin Denetimi ve Disiplin Sorumlulugu

Bilirkisinin denetimi konusu, 6754 sayilli BK m. 14’te diizenlenmistir. S6z
konusu diuzenlemeye goére bilirkisiler, hem gorevleriyle ilgili tutum ve
davraniglarindan dolayi hem de hazirladiklar raporlarin hukuka uygunlugu
acisindan denetime tabidir. Ornegin, bilirkisinin gérevini yerine getirirken,
kurumun sayginhgini zedeleyecek davranislarda bulunup bulunmadigdl,
yukarida zikredilen yukUmlGlUklerini ihlal edip etmedigi denetlenebilir. Keza
raporunda hukuki bir degerlendirme yapmasi agikga yasaklanmis olan
bilirkisinin buna aykiri olarak hazirladigi raporlar da disiplin sorumlulugunu
gerektirmelidir.
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S6z konusu denetim, bdlge kurullar tarafindan re’sen yapilabilecegi
gibi bir bagvuru Uzerine de gerceklestirilebilir. Ornegin, bilirkisinin gérev
aldigi uyusmazligin taraflarindan birisi, gorevin kanuna veya yénetmelik
hikimlerine aykin yapildigi kanaatine varirsa, bélge kuruluna bu tir bir
basvuruda bulunabilir. Ayrica hakim veya Cumhuriyet savcisi gérevliendirdigi
bilirkisinin goreviyle ilgili tutum ve davranislarinin veya hazirladigi raporun
mevzuata uygun olmadigina iliskin kanaat edinmesi durumunda bu hususu
bélge kurullarina bildirmelidir.

Hic stphesiz bilirkisi raporlarina iliskin éngdérilen denetim, raporun &zel
veya teknik bilgi agisindan igerigine yonelik olamaz. Aksi tutum, bilirkisilerin
bagimsizligina da aykiri olacaktrr. igerik acisindan tek denetim, bilirkisinin
hukuki degerlendirmelerde bulunup bulunmadiginin tespiti ile kendisine
sorulan sorular ve gbrev kapsami disina c¢ikip ¢cikmadiginin tespiti ile
sinirhidir. Haricen raporda yer alan 6zel veya teknik bilgiye iliskin bagvurular,
bu hususun tespit edilmesi halinde, dogrudan reddedilir.

BKYdn m. 61 uyarinca, inceleme ve arastirma, bilirkisilik temel ilkeleri ile
etik ilkeleri ihlal ettigi iddia edilen bilirkisiler hakkinda, basvuru Uzerine
veya re’sen boélge kurulu baskani tarafindan bizzat yapilabilecegi gibi bdlge
kurulu Gyelerinden biri vasitasiyla da yapilabilir. Bagkan veya gérevlendirilen
Uye, delilleri toplar, gerekli gérdigl kimselerin beyanlarini alir; bizzat veya
istinabe suretiyle inceleme sonucunda hazirladigi raporu bdlge kuruluna
sunar. Yénetmelik, incelemenin her hallikarda en geg¢ alti ay igerisinde
sonugclandiriimasini emretmektedir (m. 61/11).

inceleme sirasinda yargi mercilerinden, kamu kurum ve kuruluslarindan,
meslek odalarindan, 6zel hukuk tizel kigilerinden ve gercek kisilerden
inceleme konusuyla ilgili bilgi ve belge talep edilebilir. ilgililerce bu talebin
yerine getirilmesi zorunludur.

Bolge kurulu, re’sen veya basvuru lzerine yapacagi denetim ve inceleme
sirasinda bilirkisi hakkindaki iddialar ciddi bulursa, bilirkisiye tebligat
yaparak bir hafta icinde yazil savunma yapmasini ister.

Bilirkisi raporlarina iliskin dngérilen denetim, raporun 6zel veya teknik bilgi
acisindan icerigine ydnelik olamaz.

Bilirkisilik gbrevini ifa edenlerin,

a) Bilirkisilige kabul sartlarinin kaybedilmesi veya sicile kabul tarihinde gerekli
sartlanin bulunmadiginin sonradan tespit edilmesi.

b) Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kaginilmasi veya raporun
belirlenen stire icinde mazeretsiz olarak veriimemesi.
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c) Bilirkiilik gérevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, glven
duygusunu sarsict tutum ve davraniglarda bulunulmasi.

¢) Temel ilkelere aykini olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunulmasi.

d) Bolge kurulu tarafindan yapilacak performans degerlendirmeleri sonucunda
yeterli bulunulmamasi

halinde ilgili kisilerin sicilden ve listeden cikartimasina karar verilir. Buna kargilik
ihlalin agirhigi ve somut olayin ézelliklerine gére,

b) Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kacinilimasi veya raporun
belirlenen sire icinde mazeretsiz olarak veriimemesi.

c) Bilirkiilik gérevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, glven
duygusunu sarsict tutum ve davraniglarda bulunulmasi.

¢) Temel ilkelere aykiri olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunulmasi.

d) Bolge kurulu tarafindan yapilacak performans degerlendirmeleri sonucunda
yeterli bulunulmamasi

hallerinde uyarma cezasi veya bir yila kadar gecici sureyle listeden cikarma
yaptinmi uygulanabilir BKY6n m. 62/11, 1l).

halinde ilgili kisilerin sicilden ve listeden cikartiimasina karar verilir. Ancak
ihlalin agirhd ve somut olayin 6zelliklerine gbre uyarma cezasi veya bir yila
kadar gecici sureyle listeden ¢ikarma yaptirimi uygulanabilir.

Bilirkisilik listesine kayith olmadiklari halde goérevlendirilenler, temel ilkeler
ile etik ilkelere aykin olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunduklarinin tespit
edilmesi halinde, bolge kurulu tarafindan resen veya basvuru Uzerine
denetim ve incelemeye tabi tutularak, boélge kurulu karar ile bilirkisilik
yapmaktan yasaklanabilir.

Bolge kurulu ilgiye karari bir hafta icerisinde teblig eder (BKY&n m. 63/1l).
Ayrica bdlge kurulu vermis oldugu karar bilirkisinin gérev yaptigi kamu
kurum ve kuruluslarina, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina ve
ilgili diger yerlere bildirir (BKY®n m. 62/VI).

Bilirkisinin Hukuki Sorumlulugu

Bilirkisilerin hukuki sorumlulugu HMK m. 285’te dlizenlenmistir. Buna gore,
Bilirkisinin kasten veya agir ihmal suretiyle diizenlemis oldugu gercege
aykir raporun, mahkemece hilkme esas alinmasi sebebiyle zarar gérmus
olanlar, bu zararin tazmini igin Devlete karsi tazminat davasi acabilirler.1o

Bilirkisinin hukuki sorumlulugu agisindan yerine getirdigi gorevin niteligi
ve hakime yardimci konumda bulunmasi dikkate alinarak, hakimin hukuki
sorumluluguna iliskin diizenlemeyle ayni yénde hikimlere yer verilmistir.
Bu cercevede tipki hakimlerin sorumlulugunda oldugdu gibi devletin birinci
derecede sorumlu olmasi esasi benimsenmistir. Zira takdiri bir delil olsa da
hikme etki edebilmesi, devletin temel Ug erkinden birisi olan yargilamadaki

10 Ayrica bkz. BKY®6n m. 58/l IV.
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konumu dikkate alindiginda, bilirkisinin kamu adina bdyle bir goérev
ifa ettigi soylenebilir. Su halde bilirkisinin hukuki sorumluluguna iligkin
davalarin Adalet Bakanldi aleyhine acilmasi gerekir. Sayet devlet tazminat
6demek durumunda kalirsa, ilgili bilirkisiye 6deme tarihinden itibaren bir yil
icerisinde riicu eder (HMK m. 285/1l).

Bilirkisinin hukuki sorumlulugu bakimindan, devletin birinci derecede sorumlu ol-
masl esasl benimsenmistir.

Devletin birinci derecede sorumlulugunu gerektirecek sekilde Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen hukuki sorumluluk, bilirkiginin
diizenlemis oldugu rapordan kaynakl zararlar ile sinirlidir. Bunun disinda
bilirkisinin yine goérevinin geregini yerine getirirken zarara sebebiyet
vermesi sdz konusu olabilir. Ornegin, incelemesi icin kendisine teslim
edilen tablonun Uzerine ¢cay dokmesi durumunda bir zarar ortaya cikar.
Ancak bu zararin giderilmesi icin bilirkisiye bizzat dava acilmasi gerekir.

Bilirkisinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen hukuki sorumlulugu,
diizenledigi rapordan kaynakl zararlar ile sinirlidir.

Bilirkisinin hukuki sorumlulugunu gerektirecek sebepler de, tipki hakimlerin
hukuki sorumlulugunda oldugu gibi sinirl tutulmus ve kusurun derecesi
arttinlmisti. Buna gére devletin birinci derecede sorumlulugunun ortaya
cikabilmesi icin 6ncelikle bilirkisinin kasten veya agir ihmal sonucu,
gercegde ayKkirl bir rapor hazirlamis olmasi gerekir. Vurgulamak gerekir ki
raporun gercede aykir olmasi tek basina yeterli degildir. Ornegin, bilirkisi
hafif ihmali sebebiyle gdézden kacirdigi bir detay ytzinden gercege aykiri
rapor vermis olabilir. Bu durumda hukuki sorumluluk séz konusu olmaz.
Ancak kasten -6rnegin taraflardan birisinden temin etmis oldugu menfaat
sebebiyle veya tarafsizigini géz ardi ederek bir taraf agisindan ayrimcilik
sonucunu doguracak bir fiil ile — veya agir kusuru ile — drnegin ilk goriste
uzman olmayan bir kimsenin bile fark edebilecegi bir 6zelligi géremeyerek —
gercede aykiri bir rapor sunmussa, hukuki sorumluluk giindeme gelecektir.

Bilirkisinin hukuki sorumlulugunun dogabilmesi i¢in kasten veya agir kusuru
ile gergege aykir bir rapor vermis olmasi da yeterli degildir. Kasten gercege
aykiri rapor verilmig olsa bile, mahkeme s6z konusu rapora dayanarak
hikim kurmamigsa, hukuki sorumluluk dogmayacaktir. Hi¢ sUphesiz
bilirkisinin disiplin sorumlulugu ve cezai sorumluluguna iliskin hikimler
hala uygulanabilir. Ornegin kasten gercege aykiri rapor vermis bilirkisinin,
raporu hikme esas alinmasa bile, bu davranisi sebebiyle sicilden ve
listeden cikariimasi karari verilebilir.
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Bilirkisinin  hukuki sorumluluguna iliskin agilacak davalarda gorevli
mahkeme HMK m. 286’da dizenlenmistir. Buna gdre Devlet aleyhine
acllacak olan tazminat davasi, gercege aykiri bilirkisi raporunun ilk derece
mahkemesince hiikkme esas alindidi hallerde, bu mahkemenin yargi cevresi
icinde yer aldigi bdlge adliye mahkemesi hukuk dairesinde; bodlge adliye
mahkemesince hilkkme esas alindidi hallerde ise Yargitay ilgili hukuk
dairesinde gorllir. Devletin sorumlu bilirkisiye acacagi riicu davasi ise,
tazminat davasini karara baglamis olan mahkemede gordilir.

Sorumluluk davasinin bolge adliye mahkemesinde gorilmesi halinde, bolge
adliye mahkemesi kararina karsi temyiz yoluyla Yargitay’a bagvurulabilir.
Sorumluluk davasinin dogrudan Yargitay’in ilgili dairesinde acilmasi halinde
ise temyiz incelemesinin Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan yapilmasi
gerekir (Yargitay Kanunu m. 15/I11).

Bilirkisinin kasten gercege aykiri vermis oldugu rapor hiikme esas alinmig
ve hikiim bu sekilde kesinlesmisse, HMK m. 375/1, f uyarinca yargilamanin
iadesi yoluna bagvurulabilir.

Ozel hukuk tiizel Kisilerinin bilirkisi olarak tayin edilmesi halinde, hukuki
sorumlulugun nasil tespit edilecegi noktasindan ne BK’de ne de BKY&n’de
aciklik bulunmaktadir. Ozellikle bilirkisi olarak tayin edilen &zel hukuk
tlzel kisisinin sermayesi ile sinirl sorumlulugu bulunan bir sirket olmasi
halinde, tazminat 6demek durumunda kalan devletin nasil ve kime
miracaat edebilecegi konusunda aciklik yoktur. Keza 6zel hukuk tlizel
kisisi bunyesinde calisan kimseler ile tlizel kisilik arasindaki hukuki iliski ve
zararlardan sorumluluk konusu da izaha muhtagtir.

Bilirkisinin kasten gercege aykir vermis oldugu raporun esas alindigi hikman
kesinlesmesi, yargilamanin iadesi sebebi teskil eder.

Bilirkisinin Cezai Sorumlulugu

Bilirkisi, bilirkisilik gdrevinin ifasi ile sinirl olmak kaydiyla Ttirk Ceza Kanunu
anlaminda kamu gdrevlisidir (HMK m. 284). Bunun dogal bir sonucu olarak
bilirkisi gérevi sebebiyle bir sug islediginde veya gbrevi sebebiyle kendisine
karsi bir sug islendiginde kamu gorevlileri acisindan gecerli olan hikimler
uygulama alani bulur. Ornegin, bilirkisiye gérevi sebebiyle kasten yaralama
fillinde bulunulacak olursa, fail, kasten yaralamanin agirlastiriimis sekli icin
6ngdrilen cezalara carptirilir.

Keza bilirkisi Tirk Ceza Kanunu anlaminda kamu gorevlisi kabul edildigi i¢in

yalnizca kamu gorevlilerinin isleyebilecegdi gorevi kétlye kullanma sugunu
isleyebilir. Ornegin, bilirkisilik gorevini kabul ettigi halde, kanunda 6ngdérilen

78



Bilirkisilik

slreler gegmis olmasina ragmen raporunu mahkemeye vermemisse, bu
suc olusur. Ornegin, bilirkisi, bu gdrevi sebebiyle elde ettigi kisisel verileri
kaydedecek olursa TCK m. 135 geregince, kaydettigi verileri bir bagkasina
verecek olursa TCK m. 136 uyarinca cezalandirilacaktir. Ornegin muayene
sirasinda kisi hakkinda elde ettigi bilgiler kisisel veri niteligindedir. Bu
verilerin yetkisiz kisilere veriimesi halinde TCK m. 136 uygulama alani bulur.

Bilirkisinin gorevi sebebiyle 6grendigi sug¢ teskil eden bir fiili bildirmemesi
durumunda da, kamu gérevlisi olarak kabul edilmesinin bir sonucu olarak
TCK m. 279 gergevesinde cezalandiriimasi gerekir.

TCK m. 276’da da bilirkisinin kasten gercegde aykiri rapor diizenlemesi sug
olarak tanimlanmistir. Bilirkisi, gercege aykin raporu kendisine saglanan
veya vaat edilen bir menfaat sebebiyle vermisse ayni zamanda TCK m. 252
cercevesinde risvet sucundan da cezalandirilir.

Bilirkisi, bilirkisilik gorevinin ifasi ile sinirll olmak kaydiyla Turk Ceza Kanunu an-
laminda kamu gorevlisidir.
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OZET

Bu boélimde; bilirkisi ve bilirkisi raporu tanimlanarak, hangi hallerde
mahkemece bilirkisiye miracaat edilebilecegi aciklanmistir. Ayrica
bilirkisinin haiz olmasi gereken nitelikle Bilirkisilik Kanunu ve Y&netmeligi
ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu hikimleri gercevesinde incelenmisgtir.
Bu cercevede 6rnegin bilirkisinin dirtstliga, bagimsizhgr ve tarafsizigi
vurgulanmistir. Bunlara ilaveten, ilgililerin bilirkisilik sicili ve bagvuru sartlar
ile bu cercevede bilirkisinin disiplin sorumlulugu ele alinmistir. Ozellikle
hangi hallerde bilirkisinin sicilden kalici veya gegici olarak silinebilecegi veya
uyarma cezasl verilecegi belirtilmistir. Son olarak bilirkigilerin gdrevlerinin
6nemine binaen, onlara ylklenen cezai ve hukuki sorumluluk konusu ele
alinmigtir. Bu noktada bilirkigilerin sorumlulugunun hakimlere benzetildigi
ifade edilmistir.
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KAVRAMAYI KOLAYLASTIRAN SORULAR

Asagidaki sorularin cevaplarini rahatlkla verebiliyor olmaniz gerekir. Eger
veremiyorsaniz, lttfen ilgili bdlumleri tekrar okuyunuz.

1.Bilirkigiyi  tanimlayarak, hangi konularda bilirkisiye basvurabilecegini
aciklayiniz.

2.Hukuki konularda bilirkisiye basvurulmasr mdamkdn maaddr?
3.Bilirkisinin sahip olmasi gereken nitelikleri sayiniz.

4.Bilirkisinin tarafsizliginin saglanmasi amaciyla 6éngdrilen dlzenlemeleri
aciklayiniz.

5.Gercek ve tuzel Kisilerin bilirkisilik siciline kaydolmasi icin aranan sartlar
sayarak, basvurunun nereye yapilmasi gerektigini belirtiniz.

6.Bilirkisiler, hangi durumiarda bilirkisilik sicilinden silinebilir?

7.Bilirkisinin yetkilerini sayiniz. Bilirkisinin (creti hangi 6lct dikkate alinarak
dlizenlenmistir?

8. Taraflardan biri bilirkisi deliline basvuracagini belirtmesine ragmen bilirkisi
ucretini yatirmamissa, mueyyidesi ne olacaktir?

9.Bilirkisinin ydkdamldlikleri nelerdir?
10.Kimlerin bilirkisilik kabul yakamlalagd bulunmaktadir?

11.Bilirkisi mahkemece ¢agriimasina ragmen durusmaya katilmaz ise, bunun
herhangi bir yaptirimi var midir?

12.Bilirkisinin gecerli bir 6zrii olmaksizin mahkemenin ¢agrisina icabet edip
yemin etmemesi durumunda, bilirkisi hakkinda uygulanacak mdeyyide nedir?

18.Bilirkisinin haber verme ydkamldligindn kapsamini agiklayiniz.

14.Mevzuatta bilirkisinin tarafsiz kalma yGkamlalaga bakimindan hangi
dlzenlemeler ihdas edilmigtir?

15.Bilirkisinin sir saklama ydkamlalagand ihlal etmesinin yaptirimi nedir?
16.Bilirkisi hangi sebeplerin varligi halinde kendisini reddedebilir?
17.Bilirkisinin bildirim yakamldlagdndn kapsamini agiklayiniz.

18.Bilirkiginin hukuki sorumlulugu bakimindan hangi sartlar gerekmektedir?
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19.Bilirkisinin hukuki sorumlulugu bakimindan, ilgili dava kime karsi ve hangi
gorevili mahkemede aciimalicir?

20.8Bilirkisinin kamu g&reviisi olmasinin sonuclar nelerdir?
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GiRiS

Bilirkisi incelemesi yargisal faaliyetin tam kalbinde (merkezinde) yer
almaktadir. ClnkU toplumsal yasam iginde, kisiler arasi iligkiler, her gegen
gun bir éncekine gbre, daha karmasik bir yapiya bUriinmektedir. Bunun
sonucu olarak, kisiler arasi uyusmazliklarin icerik ve niteligi de, ister istemez
karmasik bir gériinim arz edebilmektedir.

iste bu durum, pek gok uyusmazligin ¢éziminin 6zel ve teknik bilgiyi
gerektirmesine ve nihayetinde, bilirkisi incelemesine bagvurunun da
kacinilmaz olmasina yol agmaktadir. 1

insanlik alemi, gelisimi icerisinde pek cok ispat aracini denemis ve
uygulamistir. insanlik, bir ispat araci olarak, tanigin nemini kavramis, yerine
gore ikrar (olaya iligskin kabull) elde etmek amaciyla iskenceyi dahi kabul
edebilmis, nihayetinde senedi (belgeyi) ve
onun sagladiyi giveni kesfedebilmistir.
Ancak sanayi devriminin ve teknigin
ilerlemesiyle birlikte, 19. Yizylldan sonra, | Bilirkisi incelemesi modern
6n plana cikan ispat vasitasi, bilirkigi | ddnyaninispataracidir.
incelemesi olmustur. Bu ylzden, modern
(cagdas) dinyanin ispat araci bilirkisi
incelemesidir.2

Bu incelemeyi yerine getirmekle goéreviendirilen bilirkisi, hukuki niteligi
itibariyle, gegici nitelikte bir hakim (mahkeme) yardimcisidir.s Buna karsilik,
ispat faaliyeti bakimindan esas olan, bilirkisinin kendisi degil, bu bilirkisi
tarafindan yerine getirilen inceleme, onun tarafindan sunulan goérts ve
degerlendirmelerdir.

Bilirkisi, bir hakim yardimcisidir. Bu ¢gergevede . _bl|!rkl§l . Incel.er.nes|,
ispat araci (delil) olarak kabul Kanunlarda takdiri bir delil, yani ispat

edilen, bilirkisi tarafindan sunu- | araci olarak dizenlenen bir inceleme
lan goris ve degerlendirmedir. yontemidir.

Bu inceleme yontemi taraflarin Gzerinde
uyusmazlik yasadigi, fakat hukukun disinda kalan, 6zel veya teknik
bilgiyi yani uzmanlik bilgisini gerektiren bir meseleyi konu edinebilir. Bu
mesele hukukun disinda kalan olaylara, slreclere veya durumlara iligkin
oldugundan, onu, bir olgu (vakia) meselesi veya maddi mesele olarak

1 Bakiniz: Toraman, B. (2017). Medeni usul hukukunda bilirkisi incelemesi (s. 46 vd.). Ankara: Yetkin.
2 Jeuland, E. (2004). Expertise. Dictionnaire de la justice, PUF, Paris, ss. 503 — 510.
3 Bakiniz: Toraman, s. 112 vd.; Ceza yargisi bakimindan bakiniz. Ontan, Y. (2014). Ceza muhakemesi hukukunda

bilirkisilik (s. 25-26). Ankara: Yetkin. Ayrica bakiniz. Leclerc, O. (2005). Le juge et I’expert, Contribution a I'étude
entre droit et la science. L.G.D.J., Paris. no. 393, s. 302.
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adlandirinz. Nihayetinde hukuku bilmek hakimin (mahkemenin) gorevidir.
Hatta hakim, hukukun uzmani olup gérevlendirildigi konuda meslegdi geregi
hukukun bilirkisisidir.

Mahkemenin ¢cézmek zorunda oldugu hukuki konu disinda kalan meseleler, vakia
(olgu) meselesi veya maddi mesele olarak adlandirilir.

Bu cercevede takip eden alt basliklar altinda ilk olarak, bilirkisiincelemesinin
konusu ve bu incelemeye basvuru usulll Gzerinde durmaktayiz. Bunu
takiben bilirkisinin ne sekilde géreviendirilecegi ve bilirkisi incelemesinin
yerine getirilmesi surecini ele almaktayiz.

BiLIRKiSi INCELEMESININ KONUSU VE BILIRKiSi
INCELEMESINE BASVURU

Bu baslik altinda éncelikle bilirkisi incelemesinin konusunu ele alacagiz.

Bilirkisi incelemesinin Konusu

Burada karsilastigimiz bir konunun hukuki mi yoksa teknik bir konu old-
ugunu belirlememize yardimci olacak bilgilere yer verilmistir.

Genel Olarak Bilirkisinin Gorev Sinirlan: Bilirkisi incelemesine ¢ézimi
6zel veya teknik bilgiyi gerektiren bir durumda bagvurulmasi gerekmektedir.
Tersinden ifade edersek, hukuki bir mesele hakkinda bilirkisi incelemesine
basvurulamaz.

Bu kadim bir ilkedir. GUnkl ha&kim veya Cumhuriyet savcisi, Turkiye
Cumhuriyeti Devleti tarafindan hukuki bilgisine istinaden secilmis, énine
gelen uyusmazlidi hukuki bilgisiyle ¢cozebilecegine guvenilmis, yazili bir
sinavi ve mulakati basariyla gecerek gorev yapan kisidir. Sayet bu kisi
hukuki bir konuda veya genel hayat tecribesiyle ¢ézebilecegi bir konuda
bilirkisi incelemesine basvurursa, kendisine tevdi edilen gérevi yapmamis,
otesi, bu gorevi bir Gglincl kisiye devretmis olur.

Burada devredilen sey basit bir meselede goris almak degildir. Hakim,
hukuki konuda bilirkisi incelemesine gittigi her bir durumda, aslinda
yargilama yetkisini bir G¢Uncu kisiye yani bilirkisiye devretmis olmaktadir.
iste tam da bu yiizden bitiin modern hukuk sistemleri, hukuki konuda
bilirkisi incelemesine basvurulmasini yasaklamistir.

Hangi hususlarin 6zel ve teknik bilginin hangilerinin ise hukuki bilginin
konusunu olusturdugunu anlayabilmemiz, bilirkisinin yargilama faaliyetinin
neresinde oldugunu bilmemizden ge¢cmektedir.

Ote yandan dile getirdigimiz bu yasak, sadece hakimler (veya Cumhuriyet
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savcilarl) 6zelinde degildir. Bilirkisinin de gdrevinin kapsam ve sinirlarini iyi
bilmesi, buna gére hareket etmesi gerekmektedir.

Yargilama Faaliyetinde Bilirkisinin Yeri: Dava olarak adlandirdigimiz
sey, yasa yollarina, yani mahkemeye basvurulmasidir. Bu basvuru mah-
keme tarafindan incelemeye deger bulundugunda, yargilama gerceklesir.
Yargilama surecinin sonunda ise mahkeme bir sonuca varir. Bu sonucu
hikim olarak adlandiririz.

HUkim mahkemenin uyusmazlhigin esasi yani isin dogrusu hakkinda verdigi
karardir. Bu karar yargilama stirecinin bir trln0, bu sirecin bir sonucudur.
Davaya bakan hakimin bu hiikkme ulasmak yéniinde gosterdigi caba esas
itibariyle bir akil yiritme ve nihayetinde bir sonuca varma ¢abasidir.4

Yasa yollarina basvurunun, yani davanin incelemeye deger bulunmasi, ceza
yargisinda iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edilmesi, hukuk yargisinda
ise, dava sartlarinin var oldugunun mahkeme tarafindan anlasilmasi sonucunda
s6z konusu olur.

Bahsettigimiz strecte hakim basta iki dnerme ile kargi karsiyadir. Hakimin
akil ydritmesi sonucunda bu iki énermeden bir sonu¢ yani hikim
dogacaktir: Bunlardan birincisi, uygulanacak soyut hukuk kuralidir yani
buyiik énermedir. Ornegin, Tiirk Borclar Kanununun 49. maddesi: Kusurlu
ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle
ylkimliddr.Bunlardan ikincisi kiclk o6nerme olup iddia edilen hayat
olayidir. Bunlar uyusmazlik konusu somut vakia iddialaridir. Ornegin, o mala
zarar verilip verilmedigi, hastanin gerektigi gibi tedavi edilip edilmedigi,
binanin insasinda uygun malzemenin secilip secilmedigi ve benzeri....

Yargilamadaki kiicik 6nerme, yasandigi iddia edilen hayat olayidir. Bu hayat olayi
mahkeme nezdinde sabit, gerceklesmis gbézikurse, bu hayat olayina soyut hukuk
kurali uygulanir.

iste bir tist paragrafta yer verdigimiz hayat olay hakkindaki iddia gergekten
akla uygun ispatlanmis (sabit gortlmis) ve bu sebeple dogru kabul
edilebilecek ise blyik 6nerme bu noktada uygulama alani bulabilecektir.

4 Bu konuda genis bilgi icin bakiniz: Sivrihisarl, O. (1978). Hukuk yargilamasinda maddi hukuka iliskin temyiz
nedenleri ve yargitay denetiminin kapsami (s. 19 vd.). Istanbul: istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi; Glirdogan,
B. (1967). Ozel hukuk alaninda maddi hukuk ve yarglama usulii yéniinden yargicin takdir hakkinin yargrtayca
denetlenmesi, deneme. Ankara: Ajans-Turk, Ankara; Leclerc, no. 97, s. 80 vd.; Dalbignat-Deharo, Gaélle, Vérité
scientifique et vérité judiciaire en droit privé. L.G.D.J., Paris, 2004, no. 36, s. 49 vd.
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Bu altlama faaliyetinin sonucundaki cikarim yani hikim ise kendisini
su sekilde gosterebilecektir: Ornegin, davacinin aracina, davalinin fiili
sebebiyle zarar verildigi sabittir. Aractaki zararin 50.000 TL oldugu tespit
edilmisgtir. Tlirk Borg¢lar Kanununun 49. madde hiikmii uyarinca, davalinin
davaciya 50.000 TL édemesine...

Elbette bu akil yUritme faaliyetinin gecerligi icerigindeki ©nermelerin
(6nclllerin) mantik kurallarina baghhdi ile saglanmaktadir. Yukarida
verdigimiz 6rnek cercevesinde somut zarar verildigi iddiasinin ortaya
konulmasi, delillerin ikamesi yani bu delillerin mahkemeye sunulmasini
(ibrazini) glindeme getirir.

HUkUm nedir?

Sayet bu vakia sabit (ispatlanmig) gorilirse, hakim, bu vakianin bir haksiz
fiil teskil ettigini belirtecek yani artik var olduguna kanaat getirdigi bu
vakiay! hukuki olarak nitelendirecektir. Nitekim, hakim ¢ikarimda bulunup,
hikim olarak ifade ettigimiz sonucu taraflara bildirdigi zaman, verdigi
kararin gerekgesinde, bu hiikme hangi sebepler ile ulastigini agiklayacaktir.
Aksi durumda, hakim, hakim, kiclik 6nermeyi yani vakia iddiasini sabit
gormedigi takdirde, davacinin davasini, yine bu sonucun gerekgesini
gOstererek reddedecektir.

Hakimin burada sonuca ulasmasi delil ikame faaliyetinin basarisina baghdir.
Yukarida dile getirdigimiz hususlar gercevesinde, bilirkisi incelemesinin
yargilamadaki yerinin ne oldugunu belirlemek de pekala mimkindur:
Bilirkisi incelemesi, kicuk O6nermenin hazirlanmasi asamasinda rol
oynamaktadir.

Aslinda yukarida verdigimiz tim bu asamalarda asil gérevli olup da bunlar
arasindaki baglantiy1 kurup bir ¢ézime gidecek olan kisi hakimdir. Ne var ki
hukuk kuralinin uygulanmasini saglayan somut vakialarin ortaya koyulmasi,
bu vakialarin &zel ve teknik niteligi geredi bazen giiclik arz eder. iste bu
asamada hakimde varolan eksiklik, bilirkisi tarafindan giderilmektedir.

Ancak bu noktada unutmamamiz gereken sey sudur: Bilirkisi, kuguk
Oénermenin igerigini olusturan ve usuline uygun sekilde ileri strilmis vakia
iddialarini, objektif sekilde aciklamakla yetinmektedir. Bir diger sdyleyisle
bilirkisi kiigik 6nermeyi hakimin anlamasini, algilamasini saglamaktadir.
Cunki bundan sonrasi, kiigtk
onermenin blytk 6nerme ile
iliskisini kurmak ve sonuca Bilirkisi 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren vakia
gitmek mahkemenin igidir. iddialarini objektif sekilde agiklar. Mahkeme

Nitekim hakim, gorevi geregi ise bundan sonra hukuki sonuca ulagirr.
bilirkisi  tarafindan  maddi
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vakianin tespit edilmesinden veya buna iliskin degerlendirmeden sonra
onu hukuki bakimindan nitelendirmektedir.

Dile getirdigimiz bu hususlar ilk bakista son derece basit gozikebilir.
Ne var ki karmasik bir takim olaylarin i¢ ice gectigi bir davada, kiglk
onerme de karmasik bir gérinim arz edebilir. Bu yiizden hakim bilirkisiyi
gorevlendirirken bilirkisinin gérev sinirlarini dikkate almali; bilirkisi de gérevini
yerine getirirken goérev sinirlarinin ne oldugunun bilinciyle hareket etmelidir.

Bilirkisi incelemesinin Konusu Olarak Ozel ve Teknik Bilgi: Bilirkisilik
Kanunu m. 2, f. 1, (b) bendi bilirkisiyi genel olarak ¢6zimu uzmanlgi, 6zel
veya teknik bilgiyi gerektiren héllerde oy ve goériis vermesi i¢in bagvurulan
kisi biciminde tanimlamaktadir. Nitekim temel yargilama Kanunlarimizdan
Hukuk Muhakemeleri Kanununun (HMK) m. 266, f. 1 ile Ceza Muhakemesi
Kanununun (CMK) m. 63, f. 1 hikumleri de ayni sekilde fakat biraz nliansla
¢6zUmi hukukun disinda kalan, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde
bilirkisi incelemesine bagvurulacagini 6ngérmektedir.

Gerek HMK m. 266 gerek CMK m. 63 hikimleri uzmanhgi gerektiren bu
ozel ve teknik bilginin hukuk digi bilgi olmasina vurgu yapmaktadir. O halde
burada Kanunlarmizda &zel veya teknik bilgi olarak kastedilenin ne oldugu
Uzerinde de durmamiz uygun olacaktir.

Kisaca, 6zel bilgiden anlasiimasi gereken sey, hukuk disi olmak kaydiyla,
bir bilim dalinin arastirip ortaya koydugu bilgi veya deneysel (ampirik)
bilgidir.

Bilirkisi incelemesi bakimindan 6zel bilgi, aslinda hukuki veya genel yasam
tecriibeleri ile edinilebilecek bilginin disinda herhangi bir bilgidir. Clnku bir
hukuk sistemi bakimindan 6zel bilgi, toplumun gelisim dizeyi ile ilgili olup
buna goére degisiklik arz edebilmektedir. Elbette bu bilgi, bir bilim dalinin
arastirip ortaya koydugu bir bilgi olabilir. Ancak bunun yani sira yerine gore
deneysel bir bilginin de bu kapsamda kabul edilmesi mimkunddr.

Bilirkisi incelemesinin konusu ve
icerigini tarif edebilmeye daha elver-
Ozel bilgi, hukuki bilginin disinda kal- | isli olan bilgi ise teknik bilgidir. Bu
an bilimsel veya deneysel bilgidir. bilgi genel olarak “pozitif bilimlerin

verilerini uygulamaya yeterli bilgi”
biciminde tarif edilmektedir. Biraz
daha ayrintili sekilde, teknik bilgi, sanat, bilim, meslek dalinda kullanilan
ybéntemler veya somut bir takim bilimlerden elde edilen verileri uygulama,

bunlarin yolu, becerisi ve ydntemleridir.s

5 Bakinizz TDK S&zIugu  (http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.G
TS.590606€9592725.48061506 Son erisim: 20 Nisan 2017). Agiklamalar icin ayrica bBakiniz: Toraman, s. 135
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Son tahlilde, teknik bilgi ile hem bilim dallarinin verilerini uygulamaya iliskin
bilgiyi ve teknik standartlari hem de sanat kavraminin giinlik kullanimina
karsilik gelen maharet ve hiineri anlamamiz gerekir. Yani mihendislige veya
hekimlige dair teknik yahut tibbi standartlar ne kadar teknik kavraminin
icindeyse heykeltirashiga, hatta 6zel bir meslek alanina, érnegin gicekgilige
iliskin bir bilgi de o 6lglide teknik bilgi kavraminin igine dahildir.

Bu baglamda bilirkisi inceleme-
sinin konusunu, kural olarak bir
uygulama bilgisinin olusturmasi Sf:tnat, bilim, meslek dalllnda kuIIar_nllan
dogaldir. Gtinki bilirkisi ¢cézimi yontemler veya .somut plr _taklm bilim-
o . . . lerden elde edilen verileri uygulama,
uzmanhgini gerektiren .t.eknlk b_lr bunlarin yolu, becerisi ve ydntemleridir.
mesele hakkinda g&revlendi-
rildiginde, pratik bir amag icin sa-
hip oldugu bilimsel bilgiyi ortaya koymaktadir. Nitekim bu durum Yargitayin
bazi kararlarinda da karsilik bulmaktadir.e Bilirkisi incelemesi bakimindan
isin dogasi geregi, bir uygulama bilgisine (pratik bilgiye) intiya¢ duyulacak-
sa da istisnai de olsa bilimsel bilginin bizzat kendisine de ihtiya¢ duyulmasi
da mUmkin olabilir.

Ancak unutmamamiz gerekir ki bu uzmanlik bilgisini, ister 6zel ister teknik
bilgi altinda degerlendirelim, bu bilginin bir bilirkisi incelemesinin konusunu
olusturmasi bakimindan belirleyici olan unsur s6z konusu bilginin hukuk
disi olmasidir.

Sonug olarak bilirkisi incelemesi 6zelinde, 6zel ve teknik bilgi ile anlasiimasi

gereken sunlardan ibarettir :

e Bilirkisi incelemesinin konusunu olusturan bilgi uyusmazhgin ¢ézimu
bakimindan duyulan ihtiyaci karsilayabilecek nitelikte olmaldir. S6z
konusu bilgiyi 6zel veya teknik bilgi olarak adlandirabildigimiz strece
bilginin kaynagi aslinda o kadar da énemli degildir : Bu bilgi teknik,
bilimsel, sanatsal, deneysel, yoresel, kisacasi hakimin ihtiya¢ duydugu
herhangi bir bilgi olabilir.

e Ancak bu &zel uzmanlk bilgisi hukuki bilginin disinda kalmalidi. Ote
yandan bu bilgi ortalama bir insanin (hakimin) genel hayat tecriibesiyle
sahip olabilecegi bilgiyi asan bir uzmanlik bilgisi olmalidir. Nitekim, HMK
m. 266 ile CMK m. 63 hikimlerinde 6zellikle vurgulandidi gibi hakim,
genel bilgi veya tecriibeyle ya da hdkimlik mesleginin gerektirdigi hukuki
bilgiyle c6zemeyecegi konularda bilirkisi incelemesine gidebilecektir.

vd. Ceza yargisi 6zelinde Bakiniz: Ontan, s. 47 vd.

6 Ornegin Yargitay 4. Hukuk Dairesinin vermis oldugu bir karar bu anlamda dikkat gekicidir. Kararda dnemli olanin
genel bilimsel bilgi degil, onun somut olay bakimindan degerlendirimesi hususuna isaret edilmektedir: “...Bilirkisil-
er de, dava konusu istasyondaki élgimlerin yonetmelikteki limitlerin altinda oldugunu; ancak... uzun strede insan
sagligi icin tehlike yarattigini ve yerlesim yerlerine uzakta kurulmasi gerektigini belirtmislerdir. Verilen su  bilimsel
aciklamalar itibariyle tek basina dlgtim sonuclarinin diistk olmasl, zarar dogurmayacagi anlamina gelmez...Dav-
alilar tarafindan somut olayla ilgili bulunan raporlarin aksini belirttigi iddiasiyla sunulan bilimsel distnceler genel
bir nitelik taslyip, dogrudan somut olayla ilgili bulunmadigr gibi, bu konuda aksi dustinceleri igeren gérUsler olarak
dustndlmemelidir. Bu bakimdan davalilarin sundugu yazilardaki belirlemeler genel bir nitelik taslyip somut olaya
0zgu bir igerik tasimadigindan bunlara da itibar edilmemesi dogrudur.” 4. HD, 29.1.2004, 16434/971 (LegalBank).
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Hakim, bizzat kendisinin 6zel ve teknik bilgiye sahip olduguna kanaat getirse,
bilirkisi incelemesine basvurmaktan kacinip sahip olduguna inandigi bu &zel ve
teknik bilgiyi kullanabilir mi?

Bu soruyu hem bilirkisi incelemesine iliskin diizenlemeler, hem de bilirkisilige
iliskin temel ilkeler cercevesinde yanitlamak mimkiindir. Oncelikle hukuk
yargisi bakimindan HMK m. 266, ceza yargisi bakimindan ise CMK m.
63 hiukimleri, uzmanli@ veya 6zel yahut teknik bilgiyi gerektiren hallerde
bilirkisi incelemesine basvurulabilecegini belirttikten hemen sonra genel
bilgi veya tecriibeyle yahut hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
¢6zimlenebilecek konularda bilirkisiye basvurulamayacagina isaret
etmektedir.

Maddelerin lafzindan (s6ziinden) cikartilmasi gereken sonu¢ sudur:
Mahkeme somut uyusmazlk konusunu genel yasam bilgisi veya
tecribesiyle ¢dzebilecek durumda ise bilirkisi incelemesine bagvurmasina
gerek yoktur. Nitekim kirstdeki hakimin herkes tarafindan bilinebilecek
genel bir tecribe kurali konusunda da, mesleginin dogasi geregi zaten
bilirkisi incelemesine bagvurmamasi gerekir.

Ancak bu genel yasam bilgis-
ini veya tecribesini astiginda,
yasam bilgisi veya tecribeyle ¢dzile- uyu§maz_I|K . kOhUSL.I .?.Zel V.ey.e?
bilecek konularda bilirkisiye basvuru- teknik b'!_gl}{' ger_ekt'rd'g'hde’ ',Ig'“
e Kanun hikidmleri agik bir sekilde
bilirkisi  incelemesine basvuru-
lacagini vurgulamaktadir.

Herkes tarafindan bilinebilecek, genel

Konuya iligkin usul kurallar bir tarafa bilirkisilik faaliyeti konusundaki temel
ilkeler de bu konuda son derece aciktir: Bir defa boyle bir durumda, hakimin
sahip oldugunu dile getirdigi bu uzmanlik bilgisi nasil denetlenecektir? Bir
kisinin bilirkisi sifatiyla uzmanlik bilgisinden yararlanilabilmesi icin bu kisinin
kural olarak bilirkisilik temel egitiminden gegmesi, Ustelik sahip oldugu
uzmanlik bilgisinin listesine kayit olacagi bilirkisilik bélge kurulu tarafindan
da dogrulanmasi gerekmektedir. Ote yandan takip eden bélimler altinda
ele alacagimiz tzere bilirkisi gorevlendirildigi konuda bir rapor sundugunda,

Hakim kendi uzmanlik bilgisine dayandigi takdirde bu bilginin denetimi gugtir.
Bilirkisi, bir temel egitimden gegmek zorundadir, sundugu oy ve gorise itiraz
edilebilir. Oysa hakim kendi bilgisine dayandiginda bu hususlar sz konusu ol-
maz.

bu rapor taraflara teblig edilmekte taraflar bu rapora itiraz edebilmekte
hatta bilirkisiye durusma sirasinda sozlii olarak soru ydneltme imkanina
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sahip olabilmektedirler. Oysa hakim kendisinde olduguna inandigi bir
uzmanlik bilgisini somut meselenin ¢6zimdu igin kullandigi zaman goérisini
en iyi ihtimalle esas hakkindaki kararinda taraflara bildirecektir. Bdyle bir
durumda da uyusmazhgin taraflarinin bu gortsi tartisma imkani da zaten
teknik olarak ortadan kalkacaktir.

Sonug olarak hakimin kendisinde varolduguna inandigi 6zel veya teknik
bilgiyi kullanarak bilirkisi incelemesine bagvurmaktan kacinmasi, kanun
hiklUmleri cercevesinde mimkin olmadigi kadar, bilirkisilik faaliyetinin
dogasina da zaten aykirdir.

Hakim, mutlaka bilirkisi incelemesine basvurmak zorunda midir?

Hakim esasen bilirkisi incelemesine basvurup basvurmamak yani elindeki
uyusmazligin 6zel veya teknik bilgiyi gerektirip gerektirmedigi konusunda
bir takdir yetkisine sahiptir. Ne var ki bazi Kanun hikimleri, hakimin
cesitli konularda bilirkisi incelemesine basvurmaktan kaginamayacagina,
¢lnkl bu hallerin ¢ézUminln &zel veya teknik bilgiyi gerektirdigine isaret
etmektedir. Biz de genel olarak bu halleri bilirkisi incelemesine basvuru
zorunlulugu seklinde ifade ederiz.

Bilirkisi incelemesine basvuru zorunlulugunun bir Kanun hikminden
kaynaklandigi haller arasinda 6n plana ¢ikanlar asagida 6zetlenmistir.

Hukuk yargisinda:

o Tibbi konularda: Akil hastaliina dayanilarak acilan bosanma
davasinda (TMK m. 165), akil hastaliginin bir bilirkisi raporu ile tespit
edilmesi zorunludur. Ayni sekilde gerek Tirk Medeni Kanununun cesitli
hikimlerinde (bakinizz TMK m. 436, 409 ve 474, ayrica bakiniz: m.
284), koruma amaciyla 6zgurligun kisitlanmasi, akil zayifligi veya
hastaligi sebebiyle kisitlama karari ve nihayet daha énceden verilmis
olan vesayet kararinin kaldiriimasi talepleri Gizerine, hakimin kural olarak
tibbi bilirkisi incelemesine basvurmasi gerektigi dizenlenmektedir.

e Bunun disinda soybagina iliskin davalar bakimindan HMK m. 292
hikmi de, acik sekilde bilirkisi incelemesine basvuru zorunlulugunu
ve bu incelemeye katlanma yUkimluligunia éngdrmektedir. Buna
gore herkes, soybaginin tespiti amaciyla gerceklestirilecek kan ve
doku incelemesine katlanmak zorundadir. HMK, bu hiikmu aslinda
kesif icrasina iliskin hikimlerden hemen sonra dizenlemistir
(HMK m. 288 vd.). Ne var ki, soybaginin bahsedilen sekilde tespiti
ancak tibbi inceleme vasitasiyla gergeklestirilebilir. Sonugcta,
burada hakim tarafindan yapilacak bir kesif icrasindan degil,
ancak hakimin bu tespit i¢cin bagvurmak zorunda oldugu bir bilirkisi
incelemesinden s6z edilebilir.
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o Tasinmazlar konusunda: Kamulastirma Kanunu’nun (KK) m. 10, f. 5
hikmi uyarinca, davanin taraflarinin bedel Uzerinde anlasamamasi
halinde, malin degerinin tespiti icin bilirkisi incelemesine
basvurulacagina agikga isaret edilmektedir. 7

Ceza yargisinda:

e Para ve Devlet tarafindan cikarilan cesitli degerler lizerindeki
sahtelik iddialarinda: CMK m. 73, f. 1 hilkmi uyarinca, para ve Devlet
tarafindan cikarlan tahvil ve Hazine bonosu gibi degerler lzerinde
islenen sahtecilik suglarinda, elkonulan para ve degerlerin, bunlarin
aslllarini tedavile ¢ikaran kurumlarin merkez veya tasra birimlerine
incelettirilmesi gerekmektedir.s

e Tibbi konularda: Hukuk yargisinda oldugu gibi ceza yargisinda da
pek cok tibbi konu niteligi geregi 6zel ve teknik bilgiyi gerektirdiginden
bunlar hakkinda bilirkisi incelemesine bagvuru zorunlu tutulmaktadir :
o Sipheli (gézlem altina alinan kiginin) veya sanigin akli durumunun
ve bu durumun kiginin davranigi tizerindeki etkisinin tespiti: CMK
m. 74, f. 1 hikmU uyarinca, fiili isledigi yolunda kuvvetli stiphe olan
stipheli veya sanigin akil hastasi olup olmadiginin, sayet bu kisi
akil hastasi ise, ne zamandan beri hasta oldugunun, nihayetin bu
durumun bu kisinin davraniglari Gzerindeki etkisini saptamak igin,
uzman hekimin, yani tibbi bilirkisinin dnerisi Gzerine resmi bir saghk
kurumunda gdzlem altina alinmasina karar verilmektedir.o

o Sdphelinin, sanigin veya diger ilgililerin beden muayenesi veya
viicudundan érnek alinmasinda yahut genetik incelemede: Ceza
yargisinin konusunu olusturan bazi davalar, beden muayenesini
ve 6rnek alinmasini gerektirmektedir. Bu islemlerin sdpheli veya
sanik Uzerinde yapiimasi CMK m. 75 hikminde, magdur veya
UgclnclU kisiler Gzerinde yapilmasi ise, CMK m. 76 hikminde
diizenlenmektedir. Ote yandan, hukuk yargisinda biraz Ustte dile
getirdigimize benzer sekilde, bahsettigimiz beden muayenesi ve
ornek alinmasi sonucunda elde edilen veriler Uzerinde genetik
inceleme yapilmasi da gerekebilecektir CMK m. 78, 79). 10

« Oliniin adli (distan) muayenesinin ve otopsisinin yapilmasinda:
Olinin adli muayenesi ile kastedilen, 8linin distan muayenesi
olup CMK m. 86, f. 3 hikmi uyarinca, bunun bir hekim (tibbi
bilirkisi) tarafindan gerceklestiriimesi gerekir. Otopsi de, 6lUm
sebebini ortaya ¢ikarma amacina hizmet eden, 6lUndn disaridan

7 Bilirkisi incelemesine basvuru zorunluluguna isaret eden diger bazi hikimler igin bakiniz: Eser sdzlesmesi
bakimindan bakiniz: TBK m. 474; Hayvan satmi bakimindan bakiniz: TBK m. 224.

8 Ayrica bakiniz: Ontan, s. 61 vd.
9 Ayrica bakiniz: Ontan, s. 64 vd.

10 Ayrica bakiniz: Ontan, s. 64 vd.
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ve iceriden muayenesi islemi anlamina geldiginden bu da bir tibbi
bilirkisi incelemesini gerektiren bir haldir. 11

Bazi héllerde ise ortada bilirkisi incelemesini zorunlu kilan agik bir kanun
hikmU yoktur. Bununla birlikte Yargitay, pek c¢ok kararinda belli bir
konunun 6zel ve teknik bilgiyi gerektirdigine (HMK m. 266; CMK m. 63),
bu sebeple hakimin o konularda bilirkisi incelemesine bagvurmaktan
kagcinamayacagina isaret edebilmektedir.

Bu héller hukuk yargisinda bilirkisiye basvuru zorunlulugunun Kanunla
Ongorildigi hallerden ¢ok daha fazladir. Buna karsilik ceza yargisinda
konuya iliskin olarak dile getirilen dérnekler siniridir. Bunlar arasinda 6n
plana ¢ikanlar ¢ikanlari2 asagida 6zetlenmistir.

Hukuk yargisinda:
¢ Tibbi konular:
o Ehliyetin veya ehliyetsizligin (ayirt etme gliciinin varolup olmadigi
veya akil zayifliginin) tespitita
o Bedensel zararn, fiziksel veya psikiyatrik bir rahatsizligin tespiti 14
e Yazi ve imzanin aidiyeti, sahtelik incelemesiis
¢ Hesap uzmanhgini gerektiren haller:
o Bilango, ticari defter veya hesaplar Uizerindeki incelemeleris
o Bir sirket veya kooperatifin borca batik oldugunun tespitii7

11 Bakiniz: Ontan, s. 82 vd. Ote yandan zehirlenme halinin olup olmadigi konusu da, bilirkisi incelemesini gerektirir
(Bakiniz: CMK m. 89).

12 Konuya isaret eden eski tarihli bir Yargitay kararinda ifade edildigi gibi, “...Trafik kurallan 6zel bilgiyi gerektiren
ihtisas konusu oldugu gibi, birlikte kusurun tesbiti ve nisbeti ancak bu kurallardan anlayan bilirkisi raporlari ile
kabildir. Bir hesap durumunun tetkiki, yazi ve imzanin incelenmesi, tibbi ve saglik ile ilgili tesbitler, gayrimenkul
kiymet ve kira takdirlerinin minhasiran bilirkisi incelemesinden gegmesi zorunlulugu vardrr...” 4. HD, 20.1.1967,
10609/371 (zikreden Sengir, T. (1967). Yazi ve imza konusunda mahkemelerde bilirkisi secimi. IBD, 9-10, ss.
51-55.

13 HGK, 17.2.2010, 19-97/83 (Legal Hukuk Dergisi, 2010/96, ss. 4374 — 4376); 13. HD, 16.9.2003, 6060/10174
(karar metni igin bakiniz: Yimaz, E. (2012). Hukuk muhakemeleri kanunu serhi (s. 1186-1187). Ankara: Yetkin.
1. HD, 15.9.2009, 5266/9175 (Legal Hukuk Dergisi, 2010/87, s. 928 vd.); 1. HD, 2.12.2008, 8398/12665 (iKID,
2009/583, ss. 6545 vd.); 1. HD, 15.10.2008, 8368/10306 (Legal Hukuk Dergisi, 2009/76, s. 1199 vd.)

14 Omegin bakiniz: HGK, 24.12.2014, 2208/1098 ; HGK, 1.3.2017, 2372/379 ; 21. HD, 11.3.2013, 18372/4319
(LegalBank)

15 Bakinizz 11. HD, 30.11.2015, 9896/12734 (LegalBank) ; HGK, 23.11.2011, 12-740/685 (LegalBank)12.
HD, 21.6.2012, 5541/21756 (LegalBank) ; 19. HD, 7.7.2014, 7800/12287 (LegalBank) ; 5. HD, 17.2.2014,
29409/3682 (LegalBank).

16 Bakiniz: 13. HD, 6.12.2005, 11780/18059; 11. HD, 21.10.2004, 13396/10151 (karar metinleri icin Bakiniz:
Yimaz, s. 1184, 1185). Ancak burada s6z konusu olan basit bir takim hesaplamalar ise, bilirkisi incelemesine
basvurulmamasi gerekmektedir (nitekim bakiniz: 4. HD, 5.2.2003, 10821/1342. Karar metni i¢in bakiniz: Yilmaz,
Serh, s. 1185).

17 HGK, 14.11.2007, 292/270 (Prof. Dr. Baki Kuru Arsivi).
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e Hasar miktarinin tespiti. 1sAncak unutmamak gerekir ki, hasarin tespiti
Uzerine tazminatin miktarina karar vermek bilirkisinin degil, hakimin
gorevidir.

¢ Kira bedelinin tespiti, 19,20

Ceza yargisinda:
o Sahtelik incelemeleri 21

Bilirkisi incelemesine basvurunun Yargitay kararlariyla zorunlu tutuldugu haller,
hukuk yargisi bakimindan, Kanunla éngdrtlen hallerden ¢cok daha fazladir.

Sonug olarak, hukuk veya ceza hakimi, ¢c6zimi 6zel ve teknik bilgiyi
gerektiren bir durumla karsl karsiya kaldigina kanaat getirdigi takdirde
bilirkisi incelemesine bagsvurmaktan kagcinamamaktadir.

Ancak unutmamak gerekir ki hakimin bir hukuk kurali veya mahkeme
ictihatlan sonucu bilirkisi incelemesine basvuru zorunlulugu altinda
olmasi, inceleme sonucu verilecek olan goérus veya raporun mahkemeyi
baglayacag anlamina gelmemektedir. Ayni sekilde bilirkisinin yapacagi
inceleme de 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren bir diger durumda yapilacak
bilirkisi incelemesinden farkli bir nitelik tagimamaktadir.

Hukuki Konularda Bilirkisi Gérisiine Basvurulamayacagi: Basta
Bilirkisilik Kanunu olmak uUzere gerek Hukuk Muhakemeleri Kanunu
gerek Ceza Muhakemesi Kanunu, hukuki konuda bilirkisi incelemesine
basvurulmasini acikga yasaklamistir (bkz. BilK m. 3, f. 3 ; HMK m. 266 ;
CMK m. 63).

Buradaki temel sorun, neyin hukuki meselenin konusunu olusturdugu neyin
ise olusturmadigidir. Hukuk kavraminin tim boyutlariyla tarifini verebilmek,
bodyle bir calismada mUmkin degildir. Ancak konumuz acisindan yeterli

‘

18 Ornegin Bakiniz: “...davallarin hayvanlarinin zarar verip vermedikleri, vermislerse kapsami belirlenmeli...”
4. HD, 18.11.1983, 9004/9735; 4. HD, 25.9.1979, 5563/10336 (Arslan, R. (1989). Bilirkisilik uygulamasi ve
yargitay’in bu uygulamaya etkisi. YD, 15/1 — 4, ss. 166-184, s. 162). Ayrica bakiniz: 17. HD, 25.1.2005, 74/182
(karar metni icin Bakiniz: Yiimaz, Serh s. 1184).

19 IBK, 18.11.1964, 2/4 (KBIBB). Bu konuda ayrica bakiniz: Umar, B. (2011). Hukuk muhakemeleri kanunu serhi
(s. 759). Ankara: Yetkin.

20 Nitekim elektrik kullanimindan kaynaklanan ek tiketim bedelinin ¢denmesi talebinden (7. HD, 10.11.2009,
3708/5087 (Legal Hukuk Dergisi, 2010/85, s. 202 vd.)), kredi karti kullanimindan (11. HD, 19.1.2009, 12425/429
(YKD, C. 36, 2010/4, s. 642 vd.)), genel olarak ayiba karsl tekeffllden dogan (19. HD, 20.11.2008, 3040/11300
(YKD, C. 35, 2009/4, s. 730 vd.)) uyusmazliklar da, teknik incelemeyi gerektiren ve bu sebeple bilirkisi inceleme-
sine basvurunun zorunlu oldugu héller arasindadir. Ayrica Bakiniz: 15. HD, 24.6.2008, 1208/4192 (YKD, C. 35,
2009/5, s. 918 vd.). Son olarak Isvcre uygulamasinda Federal Mahkeme, ayrimailik iddiasiyla, dzellikle ticret konu-
sunda kadin ve erkek arasinda ayrimcilik yapildigi iddiastyla acilan davalarda, bu vakianin gerceklesip gercekles-
medigi konusunda bilirkisi incelemesine basvuruimasi geregine isaret etmektedir (ATF 117 la 262)

21 Ornegin bakiniz: 10. CD, 20.6.2005, 24652/6779 ; 10. CD, 12.5.2008, 13051/7463
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olacak sekilde hukuku, pozitif hukuk olarak yururlikte bulunan hukuk
kurallarinin timu; ideal hukuk olarak ise olmasi gereken hukuk ve nihayet,
olan ve olmasi gereken hukuku belli bir yéntem icinde ele alip agiklayan
hukuk bilimi seklinde tarif edebiliriz.22

Nihayetinde bilirkisi incelemesi, bir delil elde etme yéntemi, genis anlamda
bir ispat aracidir. Nitekim ispat faaliyetinin konusunu, taraflar arasinda
cekismeli olan yani taraflarin varligi veya igerigi hakkinda uyusmazlik
yasadiklar vakialar olusturur.

Vakia, bir olay (vak’a), durum veya sire¢ anlamina gelir. Basit birer 6rnek olarak,
trafik kazasi bir olay, belli bir yerde her hafta kaza olmasi bir durum, hastalik bir
surece karsilik gelir.

Taraflar arasinda gekismesiz olan, ¢cekismeli olup da davanin ¢ézimd igin énem
tasimayan veya herkes tarafindan bilinen vakialarin ispatina gerek yoktur.

Buna karsilik hukuku uygulamak zaten hakimin goérevidir. HMK m. 33
hikmiinde de acikca ifade edildigi gibi “hakim Tiirk hukukunu re’sen
uygular”. Buna gore bir hukuk kuralinin veya ilkesinin ispatina gerek yoktur.
Bir hukuk kuralinin varliginin ispat edilemedigi gerekgesiyle, bir hukuk
davasinin reddinden veya bir sanigin cezalandiriimasindan s6z etmek dahi
abesle istigaldir. GUnk{ hakimin hukuku re’sen uygulamasi ayni zamanda
hukuki meselenin de hakimin tekelinde oldugu anlamina gelir. Uyusmazlik
konusu hakkinda uygulanacak olan hukuk kuralininin secimi ve bunun
yorumlanmasi hakime ait bir gérevdir.23

lura novit curiae: Kadim hukuk ilkesidir. “Hakim hukuku bilir* anlamina gelir.
Nitekim HMK m. 33 hiikmi de, bu kadim ilkenin sonucu olarak “hakim Turk huku-
kunu re’sen uygular” dizenlemesine yer vermektedir.

Aslinda bu kisa aciklama sayesinde bilirkisinin  hangi konuda

gorevlendirilemeyecegini su sekilde ifade edebiliriz :

o Bilirkisiye uyusmazlik konusu meseleye uygulanmasi gereken hukuk
kurallarinin arastiriimasi

veya

o somut uyusmazligin hukuki boyutuyla tartisiimasi, nitelendiriimesi veya
degderlendirilmesi gorevi verilemez.24

22 Ornegin bakiniz: 10. CD, 20.6.2005, 24652/6779 ; 10. CD, 12.5.2008, 13051/7463

23 Genel olarak bakiniz: Ustiindag, S. (2000). Medent yargilama hukuku (7. Basim, s. 463). istanbul: Nesil; Alan-

goya, Y: (1979). M.edenf usul hukukunda vakialarin ve delillerin toplanmasinailiskin ilkeler (s. 5, 95, 96 (6zellikle dn.

6) vd.). Istanbul: [UHF; Testu, Francois-Xavier (1995). Présentation générale, L'expertise (Dir.: M.-A. Frison Roche

ve D. Mazeaud). Dalloz, Paris, 1995, s. 3 vd., s. 3; Janville, T. (2004). La qualification juridiques des faits, T. Il. PUF,
Paris, 736, s. 452; Lagarde, X. (1994). Reflexions critiques sur le droit de la preuve. L.G.D.J., Paris, no. 49, s. 81.

24 Bakiniz: Toraman, s. 177 vd.

97



Bilirkisilik Temel EgGitimi Kaynak Kitabi

Hukuki konuda bilirkisi incelemesine basvurulmasi yahut bilirkisi hukuki
konuda goérus bildirmisse, bu goéristin hikimde yer almasi, yargilama
yetkisinin devri anlamina gelir. 25

Bir vakiay!r tespit etmek bu vakiadan sonu¢ cikarmak veya bunu
degerlendirmek, 6zlinde hakime ait olan bir gérevdir. Hakim uyusmazlik
konusu meselenin ¢cdzimdi icin 6zel ve teknik bilgiye ihtiyac duydugunda,
bilirkisiyi, bu bilgiye sahip oldugu gerekcesiyle gbérevlendirmektedir. Nitekim
bilirkisi sahip oldugu bu 6zel ve teknik bilgi sayesinde, aslinda hakime ait
olan bu vakiayi tespit etmek, bundan sonug cikarmak veya degerlendirmek
yetkisini hakime yardimci olabilmek amaciyla kullanmaktadir. Nihayetinde
hakim de bu gorev sonucunda bu vakialari anlayip, yorumlayip, hukuki
bakimindan degerlendime imkanina kavusmaktadir.

Buna karsilik bilirkisi bir hukuki mesele hakkinda goérevlendirildiginde,
onun aslinda bir sekilde uyusmazhigi cdzmekle goéreviendirildigini
s®ylemek dahi mimkiindiir. ise bu yénden baktigimizda hakimin yargilama
yetkisini devretmis olmasinin sonucu aslinda hakimin davaya bakmaktan
kacinmasindan baska bir sey degildir. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
9. maddesi yargllama yetkisinin ancak bagimsiz mahkemelerce
kullanilabilecegine isaret etmektedir. Bu yizden bilirkisiyi hukuki mesele
hakkinda goérevlendirmek daha en basta bu temel Anayasal dizenlemeye
aykirilik teskil etmektedir.os

Hukuki meselede
Mahkemenin hukuki bir konuda bilirkisi incelem- bilirkisi incelemesine
esine basvurmasi, yargilama yetkisinin devri an- basvuru yasagi ayni
lamina gelir. Bu sebeple Anayasa’ya da aykiridir. cimlelerle BilK m. 3,

HMK m. 266 ve CMK
m. 63 hukimlerinde acik sekilde diizenlenmektedir. Buna gére genel bilgi
veya tecrlibeyle yahut hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
¢ozimlenmesi mimkuin olan konularda bilirkisiye bagvurulamaz.

Kanun koyucu bu yasagi biraz daha vurgulamak, onu kuvvetlendirmek
istemistir. Bu ylUzden, hukuki mesele hakkinda bilirkisi incelemesine
basvurulmasi kadar, hukuk &grenimi gérmus bir kisinin bilirkisi olarak
gorevlendiriimesi de kural olarak yasaklanmistir (BilK m. 266 ; CMK m. 63).
Hukuk 6grenimi gérmus bir kisinin bilirkisi sifatiyla gérevlendirilmesi veya
bilirkisi listeleri ile sicile kaydi, sadece hukuk alani disinda ayri bir uzmanhga
sahip oldugunu belgelendirebildigi takdirde mimkiin olabilecektir (bakiniz:
BilK m. 10, f. 4).27

25 Toraman, s. 178 vd.
26 Toraman, s. 178 vd.

27 Bakiniz: Toraman, s. 179.
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Hukuk 6grenimi gérmus bir kisinin bilirkisi olarak gorevlendirilebilmesi, sadece
hukuk disinda bir uzmanlga sahip oldugunu belgelendirmesi halinde miimkindyir.

Hukuki konuda bilirkisi incelemesine basvuru yasaginin istisnasi var midir?

Uzman miitalaalan: Oncelikle hukuki konuda bilirkisi incelemesine basvuru
yasagl, sadece mahkeme tarafindan tayin edilen bilirkisileri kapsamaktadir.
Buna karsilik gerek hukuk gerek ceza yargilamasinin taraflarinin, yargilama
konusu ile ilgili olarak uzmanindan bir bilimsel géris almalari mdmkdndur
(bkz. HMK m. 293, CMK m. 67, f. 6).

Suphesiz bu da bir tir bilirkisilik faaliyetidir (taraf bilirkisiligi). Ancak bu
faaliyeti, mahkeme tarafindan tayin edilen bilirkisinin yapacagi incelemeden
ayirmak icin uzman goristu veya mutalaasi terimleri kullanilmaktadir.
Uygulamada uzman goértisti mahkemenin dikkatini, belli bir konuya veya
mevcut bilirkisi raporunda yer alan eksikliklere cekmek icin alinmaktadir.
Nitekim uygulamada bir hukukgu tarafindan hazirlanan raporlardan
yararlanilimasi hem Turk hukukunda hem yabanci tilke hukuklarinda bilinen
ve uygulanan bir yénemdir. Bu ydntem cergcevesinde sunulan gérugler
hukuki mUtalaa olarak adlandiriimaktadir. 28

Mahkemenin bilirkisi incelemesine basvurmasindan farkli olarak, bir
uzmanindan hukuki géris alinmasi, hukuki meselede bilirkisi incelemesine
basvuru yasagina aykirilik teskil etmez. Clinkl bu uzmanin asliislevi, géris
verdigi tarafa yardimci olarak, bilirkisi raporunu hikiimden dislirmek ve bu
sayede yeni bir rapor alinmasini saglamak veya genel olarak ileri sirilen
iddialar kuvvetlendirmektir.

Ote yandan kanun koyucu, uzman (taraf bilirkisisi) gérisini, deliller
arasinda diizenlemistir. Ancak uzman tarafindan sunulan goériis, mahkeme
tarafindan tayin edilen bilirkisinin raporu ile ayni ispat giicline sahip
degildir. Yani hakimin bu uzmanlar tarafindan sunulan gorisi dikkate
almasi ve degerlendirmesi, kural olarak, taraf beyanlarinin dikkate alinmasi
ve degerlendiriimesinden ¢ok da farkli degildir.29

Uzman gorisleri (taraf bilirkisiligi) Kanunlarda takdiri deliller arasinda diizen-
lenmistir. Ancak, uzman gértstinin asll islevi, mahkeme tarafindan tayin edilen
bilirkisinin raporunu hikiimden distrmek ve bu saye yeni bir rapor alinmasini
saglamaktir.

28 Narbay, S. ve Ozbay, I. (2005). Tirk hukukunda hukuki mitaldanin énemi ve niteligi. BATIDER, XXIIl (2), ss.
117 — 146; Ceza yargilamasl baglaminda bakiniz: Unver, Y. (2008). Turk yargi sistemine bakis. Adalet Bakanligi
“Yargl Reformu Stratejisi” Belgesi Golgesinde Yargi Reformu Sempozyumu. Ankara: TBB, ss. 20 — 74.

29 Bakiniz: Toraman, s.

99



Bilirkisilik Temel EgGitimi Kaynak Kitabi

Yabanci hukuk kurallari: Vakia ve hukuk ayrimi dahilinde yabanci hukuk,
pekald hukuki alana dahildir. Hatta Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanunun (MOHUK) m. 2 hilkmii de hakimin gerektigi
takdirde yabanci hukuk kuralini re’sen uygulayacagina isaret etmektedir. 3o

Ancak hukuki konuda

bilirkisi gorusiine | Mahkeme, yabanci hukuk kurallarini da re’sen uy-
basvurma yasaginin gular. Ancak, bu kurallarin arastirimasi ve Turkg-
kapsami yalnizca Tirk | eye gevrimesi icin bilirkisi incelemesinden yarar-
hukukuyla siniridir, | tanilabilir.

Bunun sebebi aciktir
: Hakimin aldigi egitim, dogasi geregi, Turk hukuku ile sinirhdir. Hakimin
yabanci hukuk kuralinin kapsam ve icerigini bilmesi kendisinden
beklenemez. MOHUK m. 2 hikkmiinde acikca ifade edildigi gibi, taraflar
hakime s6z konusu yabanci hukukun tespitinde yardimci olurlar. Gerekirse
hakim bu kuralin icerigi konusunda bilirkisi incelemesine de gidebilir.

Yerel ve ticari érf ve adet kurallar: Orf ve ddet hukuku tamamlayici bir
hukuk kaynagidir. Bir 6rf veya adetin uygulanmasi ve bu uygulamanin
zorunlu olduguna iligkin bir kanaat mevcutsa, bu durum o6rf ve adet
kuralinin kabuld igin yeterlidir.a1 Hakim bu kurallarn da re’sen bulmak ve
uygulamakla yUkimliddr. Ancak bunlarin igcerigini bilmesi kendisinden
beklenemeyeceginden basvuracagdi yol, diger bilgi edinme araclaryla
birlikte bilirkisi incelemesi olacaktir. 32

Simdi, Vakia ile hukuk ayrimina iliskin gtiglikler ve ayrima iliskin somut bazi
ornekleri inceleyelim.

Bir hukuk kuralinin ifadesi ile degerlendiriimesine iliskin her tlrll husus,
hukuki meseleye iliskinken, taraflar arasindaki uyusmazligin konusunu
olusturan vakialar (olaylar, durumlar, stirecler) maddi meseleye dahildir. Bu
ylzden vakia ile hukuku birbirinden ayirt etmek ilk bakista kolaydir.

Ne var ki, maddi meselenin kendisi karmagik bir nitelik arz edebilir. Birden
fazla hayat olay! bir arada bulunabilir. Ote yandan vakia ile hukuk arasindaki
sinir, bazi hallerde belirsiz olabilir. Bu durum kullanilan bazi kavramlarin
niteliginden; hayat olaylarina, durumlara veya sureglere hukuken sonug
baglanmis olmasindan, bunlarin bir hukuk kuralinda aniliyor olmasindan
kaynaklanabilir. Ancak bdyle bir durumda dahi, bilirkiginin goérevinin
nerede baslayip nerede bittigini tespit edebilmemiz, bazen glclik arz etse
30 Bakiniz: Toraman, s.

31 Bakiniz: Oguzman, K. ve Barlas, N. (2012). Medenf hukuk (18. Basim, s. 108 vd., s. 112 vd.). Istanbul: Vedat;
Nitekim TUrk hukuku bakimindan 6zellikle bakiniz: Tanverdi, M. (1991). Medeni usul hukukunda bilirkisi inceleme-

si. Basimamis Doktora Tezi. Istanbul: istanbul Universitesi; Sivrihisarli s. 36 vd.

32 Bakiniz: Tanverdi, s. 68 vd.
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de, mumkindir.ss Ornegin, temyiz kudreti (ayirt etme giicli) kavramin
dustnelim : Turk Medeni Kanunu, ehliyetin varligini ayirt etme glictine; ayirt
etme glclnd ise yas kicukliginin, akil zayifiginin ve diger bazi hallerin
bulunmamasina baglamaktadir (bkz. TMK m. 10, 13). Akl zayifigi veya
ehliyete iliskin olarak bilirkisi incelemesine gidildiginde, bu kisinin ayirt
etme glciine sahip olmadigi tespit edilmis olmaktadir.

o Nitekim ayirt etme giicii olmayan bir kisinin evlendiginden sb&z
ettigimizde, tibbi bilirkisinin gorevi, sarhosluk, kic¢ik olmama, akil
zayifliginin, hastaliginin bulunmadigi gibi hususlar tespit etmek veya
degerlendirmektir.

e Buna karsilik hakimin isi, kendisine sunulan bu tespitler veya
degerlendirmeler 1s1ginda, bu kisinin ayirt etme gticline sahip degilken
evlendigini ortaya koymak ve buna goére karar vermektir.a4

Ornegin, hakaret veya miistehcenlik sebebiyle bir ceza davasinin agildigini
varsayalim. Hakaret (TCK m. 125 vd.) ve mustehcenlik (TCK m. 226) birer
hukuki kavramdir. Buradaki mesele bu kavramlarin, hukuki cerceve ve
sonucu ilgili Tirk Ceza Kanunu maddelerinde zikrediliyor olsa da, guinlik
hayatta da pekala kullaniimasindan kaynaklanmaktadir.

e Ne var ki bdyle bir durumda bilirkisi, ancak ve ancak, ilgili fiilin
sosyal, sosyo-psikolojik ve psikolojik nitelendirmesi konusunda
gorevlendirilebilir. Mesele mistehcenlik ise, bilirkisinin gérevi, somut fil
bakimindan, halkin utanma duygusunun istismar edilip edilmediginin
tespiti ile sinirlidir.

o BOoyle bir tespit lizerine hakimin yapacag sey, fiilin hukuki karsiligi olan
mistehcenligin veya hakaretin nitelendiriimesinden ve ilgili hikm
uygulamaktan ibarettir.as

Burada dikkat edilmesi gereken mesele sudur: Hukuki meselede bilirkisi
incelemesine basvuru yasaginin konusu, ilk etapta hukuk kuralinin
sonu¢ kismi, yani Kanunda o6ngoérilen yaptinm veya bu kuralin nasil
uygulanacagina iliskin yorum veya nitelendirmelerdir. Ne var ki bu
yasak, ayni zamanda, hukuki bir icerigi barindiran herhangi bir yorumda
bulunulmasini da kapsamaktadir.

33 Bakiniz: Toraman, s. 175 vd.

34 Bakiniz: Géksu, M. (2009). Hukuk yargilamasinda vakia ve hukuk. Hallk Konuralp Anisina Armagan (ss. 323 —
350). Ankara: Yetkin; Ascioglu, C. (2001, Kasim). Bilirkisilik kavrami ve gérev sinirlar. Bilirkisilik Sempozyumu (ss.
25 -107), 9-10 Kasim 2001, Samsun: TBB.

35 Gurelli, N. (1967). Tiirk ceza muhakemesi hukukunda bilirkisilik. istanbul: Cezaevi Matbaasi.
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Hukuki konuda bilirkisi incelemesine basvuru yasaginin konusu, sadece Kanun-
da 6ngorilen yaptinm veya bu kuralin nasil uygulanacagi degil, ayni zamanda
hukuki icerigi barindiran herhangi bir yorumda bulunulmasidir.

Bilirkisi, daima olani bildirmek, icerigi sunmakla yetinmek zorundadir.
Bu igerik Uzerine onu hukuk kurali bakimindan olmasi gereken ile
iliskilendirmek hakimin gérevidir.as Ornegin borclar hukuku baglaminda, bir
eser sozlesmesinde kullanilan malzemenin ayipl oldugu iddiasiyla agilan
bir davayi ve bu davada bilirkisi incelemesine basvuruldugunu distnelim:

o Bilirkisinin gdrev alani, imzalanan eser sdzlesmesi uyarinca kullanilan
malzemenin belli bir nitelikte olup olmadiginin tespit ve degerlendirilmesi
ile sinirl kalmaldir.

o Bunakarsilik saglanan sonuglar karsisinda eserde ayip olup olmadigini
nitelendirmek, hukuki meseleyi meydana getirmektedir.s7

Son tahlilde, bu sinirlari belirlemek giglik arz edebilir. Ancak, takip
eden paragraflarda yer verdigimiz diger bazi 6rneklerle, neyin maddi
meselenin konusunu olusturdugunu bu sebeple, bilirkisinin o konuda
gorevlendirilecegini, neyin ise hukuki meseleyi meydana getirdigini biraz
daha somutlagtirabiliriz:ss

e Bir kaza sonucu ortaya cikan maluliyet sebebiyle acilan maddi
tazminat davasinda haksiz fiilin kogullarinin bulunup bulunmadiginin
ortaya konulmasi gerekmektedir. Zarar bakimindan tespit edilmesi
gereken hususlar (a) kaza neticesinde olusan maluliyetin derecesi, (b)
Ozel bir takim kosullar sebebiyle zararin azaldigi veya ortadan kalkip
kalkmadigidir :

e (a) sikki maddi meseleye (vakia/ olgu meselesine) iliskindir. Glnk
buradaki maluliyet soyut ve teoriktir. Bu durum karsisinda hakimin
tibbi bilirkisiden fiziksel ve pikolojik kabiliyetin azalmasi karsisinda
maluliyetin derecesini belirlemesini istemesi gerekmektedir.

e Buna karsilik (b) sikki, yani bahsedilen hususlar disinda 6zel bir
takim kosullarin bulunup bulunmadidi ve bu kosullar sonucunda
calisma kapasitesindeki azalmanin varligina ragmen, zararin
azaldigini veya ortadan kalkip kalkmadigini bilmek, hukuki meseleyi
meydana getirmekte olup, bunun cevabini verecek olan hakimdir.

e Ayricabirtrafik kazasinda kusurun hangi tarafin Gizerinde oldugunun
veya bu kusurun agiriginin (derecesinin) tespiti, hukuki meseleye

36 Kars.: Le Bars, T. (1997). Le défaut de base légale en droit judiciaire privé. L.G.D.J., Paris, no. 169-170, s.
128, 129.

37 Ornek bakimindan kars. Ascioglu, s. 82, 83; Goksu, s. 340, 341.

38 Ornekler icin ayrica Bakiniz: Toraman, s. 175 vd.
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iliskindir. Bahsettigimiz konularin tespit ve degerlendirilmesinde
bilirkisi incelemesine basvurulamaz. Bir dnceki paragrafta oldugu
gibi, bu hususlar belirlemek hakimin gdrevidir.

Tibbisorumluluk davasinda bilirkisinin gérevi, mesleki kurallara (tecriibe
kurallarina) uygun davraniip davraniimadigini acgiklamaktan ibarettir.
Bu anlamda hastanin durumu ve uygulanan islem vakia alanina iliskin
olup bilirkisinin gdrevindedir. Buna karsilik doktorun 6zen yukimunu
ihlal edip etmedigi yani kusurlu olup olmadidi hukuki alana dahildir.

insaat s6zlesmesinden kaynaklanan bir uyusmazlikta, bilirkisi, insa
edilen binanin son durumunu tespit etmek, yapilan isin mesleki
standartlara uygun olup olmadigini, bu anlamda eksiklikleri belirlemek,
tespit edilen problemlerin kaynagini agiklamak, iyilestirme yontemlerini
ve bunun masrafini ortaya koymaktir. Buna karsilik, s6z konusu
eksikliklerin hukuki bakimdan bir kusur meydana getirip getirmedigini
belirlemek hakimin goérevidir.

Hukuki meselede bilirkisi incelemesine basvurulmussa, bunun sonucu nedir ?

Bilirkisi agisindan: Asagida ayri bir baslik altinda ele aldigimiz Uzere, bilirkisi
listesine ve sicile kayith olan bilirkisi, mesru bir mazereti bulunmadigi
slirece, kendisine tevdi edilen goérevi kabul etmekle yUkimlidir (bkz.
1.3. Bilirkisinin Gérevlendirilmesi). Bilirkisi, hukuki mesele hakkinda
gorevlendirildigi takdirde, hic sliphe yok ki bilirkisi bu goérevi kabul
etmekle yikimll degildir. Bu konuda bilirkisinin su adimlari takip etmesi
muUmkdnddr:

Gorevi gergekten de hukuki bir konuda tespit veya nitelendirmede
bulunulmasini gerektiriyorsa, bilirkisi HMK m. 275 veya CMK m. 70 ve
Bilirkisilik Kanunu Yénetmeligi m. 53 hikimleri dairesinde, gdrevi bu
sebeple kabulden kacindigini kendisini tayin eden merciye bildirebilir.
Ozellikle Bilirkisilik Kanunu Yénetmeligi m. 53 hiikmi, tevdi olunan
gorevin 6zel veya teknik bilgiyi gerektirmemesi halinde gérevden
cekinilecegini acikga dizenlemigtir.

Bilirkisiye gorevi tevdi eden merci, bu bildirimin i¢erigini takdir edecektir.
Bununla birlikte, ilgili merci, bu bildirime ragmen, bilirkisinin yine de
s6z konusu konuda goérUs sunmasini isterse, bilirkisi bu sefer, listesine
kayith oldugu bilirkisilik bélge kuruluna durumu yazili olarak bildirebilir.
Bilirkisilik Kanunu veya Bilirkisilik Kanunu Yénetmeligi bu konuda agik
bir dizenlemeye yer vermemektedir. Bununla birlikte, bilirkisilik bélge
kurullarinin gérevlerini diizenleyen BilK m. 8, f. 1, b. (a) hiikmi, bolge
kurulunun, bilirkigilik hizmetlerinin ilgili mevzuata uygun olarak yerine
getirilmesini saglamakla gorevli olduguna agikg¢a yer vermektedir.
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Bilirkisi bahsettigimiz bu adimlan takip ettigi takdirde, gorevi kabulden
kacinmaya karsilik gelen herhangi bir yaptirima tabi tutulmasi siiphesiz s6z
konusu olmayacaktir. Ancak bilirkisinin bu adimlari takip etmesi, aslinda
onun igin ayni zamanda bir 6dev de teskil eder. CUnki bilirkisi bu icerikte
bir gbrevi kabul etmesi ve bu konuda géris bildirmesi, onun BilK m. 3,
f. 2 hikmuUne yani hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunmasi
sonucunu doguracaktir. Bu ise, BilK m. f. 1, b. (¢) ve f. 2 anlaminda bir
disiplin yaptirnmina sebebiyet verebilir.

Bilirkisinin Hukuki Konuda Oy ve Gériis Bildiremeyecegi: Hakim, hukuki
mesele hakkinda bilirkisi incelemesine basvuramayacagi gibi bilirkisi de
ister hukuki meselede gorevilendirilsin ister gorevlendiriimesin, hukuki
meseleye iligkin oy ve goris bildiremez.

Bilirkisinin hukuki meselede oy ve goris sunma yasagi, Kanunlarimizda,
en az hukuki meselede bilirkisiye bagvurulamayacagina iliskin yasak kadar
aclk bir sekilde hikme baglanmistir.

Basta BilK m. 3, f. 2, bu hilkmU takiben HMK m. 279, f. 4 ve CMK m. 67, f.
3 hukumleri, bilirkisinin géristini agiklarken ¢6zimi uzmanhgi, 6zel veya
teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama yapamayacagini; hakim
tarafindan yapilmasi gereken hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde
bulunamayacagini agik sekilde emretmektedir.

Simdi, bilirkisinin hukuki nitelendirme veya degerlendirmelerde bulundugu
durumlara iliskin 6rnekleri inceleyelim:as

e cra mahkemesinin, bilirkisiyi borc  miktarini  belirlemekle
gorevlendirmisken, bilirkisinin, faizin dUrtstllik kuralina aykin olup
olmadigi, taraflar arasindaki delil sézlesmesinin icerigi hakkinda
aciklamada bulunmasi.

Bilirkisi, faizin diristlik kuralina aykirn olup olmadigi, taraflar arasindaki delil s6-
zlesmesinin icerigi, alacagin varligi hakkinda aciklamada bulunursa hukuki nitel-
endirme veya degerlendirmede bulunur.

o Bilirkisinin kendisine tevdi edilen goérevin kapsamini asip, delilleri
degerlendirmesi;, tanik beyanlari hakkinda goérlis bildirerek, iddia
edilen alacagin varligina yénelik agciklamada bulunmasi.

Bilirkisinin hukuki nitelendirme ve degerlendirmede bulunmamasi i¢in, hem
mahkeme hem de bilirkisi, bu konuda gereken dikkat ve 6zeni géstermekle
yUkUmltdir. Buna gore:

39 Ornekler igin genel olarak Bakiniz: Toraman, s. 180 vd.
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o Mahkeme tarafindan: Bilirkisinin goérevini asacak sekilde, hukuki
mesele hakkinda nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunmasinin
onlne gecmek icin yapilmasi gereken sey, 6ncelikle sudur:

o Bilirkisi gorevlendirilirken, onun gérevinin kapsam ve icerigi dogru
bir sekilde sinirlandinimali, bilirkisiye yoneltilen sorular, tereddit
uyandirmayacak sekilde agik olarak gdsterilmelidir (Bakiniz: asa.
1.2.4).

e Bilirkisi tarafindan : Bilirkisinin gérevinin kapsam ve igeriginin gerektigi
sekilde sinirlandirimamasi yahut bilirkisiye yoneltilen sorularin bilirkisi
nezdinde tereddit yaratmaya elverigli olmasi, bilirkisinin bu konuda
gerekli sekilde davranma &devini ortadan kaldirmayacaktir.

o Bilirkisi kendisine tevdi edilen gérevin kapsam ve igerigi konusunda
tereddite distigu takdirde, mahkemeye basvurup, bu konudaki
belirsizliklerin giderilmesini isteme yetkisine sahip oldugu gibi, bu
durum bilirkisi bakimindan ayni zamanda bir 6dev teskil etmektedir
(Bakiniz: asa. 1.4.2).

Ne olursa olun bilirkisi mahkemeye sundugu oy ve gorlste hukuki
nitelendirme ve degerlendirmelere yer vermisse, somut uyusmazlk
Ozelinde, esasen iki sekilde davranilabilecektir:

o Ik olarak hakim bilirkisinin uyusmaziik hakkindaki hukuki nitelendirme
ve deg@erlendirmelerini géz ardi edebilir. Buna karsilik raporda yer alan
teknik tespit veya degerlendirmeler hilkme esas almaya elverigliyse,
mahkeme bilirkisinin salt maddi mesele hakkindaki degerlendirmelerini
dikkate alip, hikmunu buna gére olusturabilir.

o Boyle bir durumda

yargilama yetkisinin  / -
bilirkisiye devri de sbz
konusu olmayacaktir. 40 Rapor, hukuki konuda nitelendirme

veya degerlendirme icermekle birlikte,

o Buna karsilik hakim bdyle bir | raporun teknik igerigi hikim vermeye
bilirkisi raporunu  bir bitin elver|-§llys.e, .b|I|rk|§|y| gbreylgndlren
olarak dikkate almayip, merci bu icerikten yararlanabilir.
yeniden bilirkisi incelemesine
basvurmak yolunu da tercih
edebilir.

Diger taraftan hukuki nitelendirme veya degerlendirmelerde bulunmak,
bilirkisi Uzerinde bir disiplin yaptirnminin uygulanmasina da yol acabilir.
Bu calismanin 6nceki Unitelerinde aktarildigi gibi, bilirkisi, listesine kayith
oldugu bilirkisilik bélge kurulunun denetimi altindadir.

40 Bu yaklasim karsilastirmali hukukta da karsilik bulmaktadir. Ornegin, Isvigre hukuku bakimindan bu yénde
Bettex, s. 66. Fransiz hukuku bakimindan Bakiniz: Leclerc, no. 93, s. 77; Redon, Michel, “Mesures d’instruction
confiées a un technicien”, Rép. pr. civ. Dalloz, 2011. no. 264, s. 37; Ferrand, Frédérique, Preuve, Rép. pr. civ.
Dalloz, 2006, no. 474, s. 124.
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Bilirkisilik Kanununun Bilirkisilik sicilinden ve listesinden cikarilma
basligini tasiyan 13. maddesinin (¢) bendi, ayni Kanunun 3. maddesinde
belirtilen temel ilkelere aykiri olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunulmasini,
sicil ve listeden cikariimak icin yeter sebep olarak gérmektedir: Kanunun
3. maddenin ikinci fikrasi, bilirkisi(nin), raporunda ¢6zimi uzmanlgi, 6zel
veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama yapamayacagini;
hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamayacagini vurgulam-
aktadir.

Bu agik hikim Kkargisinda, bilirkisinin sicilden ve listeden, hukuki
nitelendirme ve degerlendirmede bulunmasi sebebiyle ¢ikartilabilecegdi son
derece aciktur.

Bilirkisi incelemesinin Zamani

Bilirkisi incelemesine her seyden 6nce ¢6zUmU hukukun disinda kalan, 6zel
yahut teknik bir bilgiyi gerektiren bir mesele ile karsi karsiya kalindiginda
basvurulmasi gerekmektedir. Esasen bu husus bilirkisi incelemesinin
konusu ve bilirkisinin gdrevinin kapsam ve sinirlari ile ilgili bir meseledir.
Nitekim bu konuyu, bir dnceki baglik altinda ele aldik.

Buna karsilik bilirkisi incelemesine ne zaman bagvurulacaktir? Bunu
farkli ihtimaller bakimindan degerlendirmemiz gerekmektedir: Oncelikle,
mahkemenin 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren bir mesele ile karsi karsiya
kalmasi, kendisini yargilama sirasinda gosterir. Yani, mahkeme bir bilirkisi
incelemesine kural olarak davanin esasi hakkindaki yargilama sirasinda,
diger deliller ile birlikte ayni asamada basvurur.

e Bununla birlikte bilirkisi incelemesine henliz dava agilmadan veya
davanin basinda, bir delil tespiti vesilesiyle yahut ceza yargilamasinda
sorusturma asamasinda dahi basvurulabilmesi mimkuindar.

o Nihayet esas hakkinda karar verildikten sonra, istinaf kanun yoluna
basvuruldugutakdirdede, bellisartlarcercevesindebilirkisiincelemesine
basvurulmasi da pekala mimkindur. Bilirkisi incelemesine ne zaman
basvuruldugu, bu incelemenin, kapsam, icerik ve slresi bakimindan
farkliik arz edebilecek bir konudur.

« Ote yandan bir icra takibi yahut bir iflas tasfiyesi sirasinda da bilirkisi
incelemesine basvurulabilir. Bu ise, kural olarak bir malin kiymetinin
takdir edilmesinin gerektigi hallerde karsimiza ¢gikmaktadir.

Buna goére takip eden paragraflarda ilk olarak, yargilamanin farkli
asamalarinda ve farkli yargilama usulleri gercevesinde, bilirkisi incelemesine
basvuru ihtiyacinin teknik olarak ne zaman dogdugu ve bunun sonuclari
Uzerinde duracagiz. Daha sonra ise bu meseleyi takip hukuku bakimindan
ele alacagiz.

106



Bilirkisi incelemesi

Esas Hakkindaki Yargilam-
adan Once: Hukuk ve ceza
yargilarinda delillerin  tespiti
farklilasabilmektedir. Asagida
bunlar agiklanmistir.

Delil tespitine, bir vakianin tespiti veya bir
delilin elde edilmesi yahut bunun korunmasi
amaciyla basvurulur.

Hukuk yargisinda delillerin
tespiti 6zelinde (HMK m. 400 vd.)

Delil tespiti henliz uyusmazligin esasi hakkinda bir dava agiimadan
Once veya dava acilimigsa dahi, hentiz delillerin toplanmasi ve bunlarin
degerlendiriimesine gecilmeden 6nce, bir delilin yahut bir ispat aracinin
elde edilmesi, bunun koruma altina alinmasi veya bir olayin, bir vakianin
tespit edilmesi amaciyla basvurulan bir gecici hukuki koruma tedbiridir
(yontemidir).

Delil tespiti kapsaminda bilirkisi incelemesine basvuruldugunda, dava acilmadan
veya delillerin toplanip incelenmesi asamasina gelmeden, 6zel ve teknik bilgiyi
gerektiren bir konuda inceleme yapilabilmektedir.

Bu sayede 06zellikle ivedilik gerektiren hatta daha sonra o delilin elde
edilmesini glclestirecek bir takim ihtimaller varsa bu ihtimallerin énline
gecilmektedir. Ozel hukuktan kaynaklanan uyusmazliklar &zelinde
somutlastiralim:

e Bir Devlet kurumuna ait bir akaryakit ikmal hattinda patlama oldugunu
ve bu patlama sebebiyle dnemli bir yakit kaybinin oldugunu distnelim.
Boyle bir durumda hentz bu patlamaya ve olusan zarara kimin
sebebiyet verdigi bilinmeyebilir. Ancak zararin bir an énce giderilimesi
gerekmektedir. iste bu zarar heniiz giderilmeden &nce olusan zararin
tespiti igin mahkemeye basvurulmasi ve bu zararin bir bilirkisi vasitasiyla
tespit edilmesi gerekecektir.

o Kiraci kiraladigi apartman dairesinden ayrilmistir. Kiraya veren kiracinin
daireye zarar verdigini disinmekte ve bu zaran tazmin ettirmek
istemektedir. Ancak bu daireyi de kisa sire icinde bir diger kisiye
kiraya vermek arzusundadir. Boyle bir durumda kiraya verenin, édnceki
kiracisi aleyhine hukuki yollara bagsvurmadan ve bu daireyi yeniden
kiralamadan dnce zarari tespit ettirebilmesi ve bunu acacagi bir davada
kullanabilmesinin yolu delil tespiti olacaktir.

iste yukarida dile getirdigimiz érneklere benzer durumlarda, heniiz dava
acmadan veya hukuk davasi aciimis olsa da henliz bu davaya iligkin delil-
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ler toplanmadan, bu uyusmazligin ¢6zimu icin gerekli olan delillerin, 6zel-
likle bir bilirkisi vasitasiyla toplanmasi, bunlarin tespit edilmesi, hatta belli
olclide degerlendiriimesi gerekebilir.

Ceza yargilamasinda sorusturma asamasinda (CMK m. 63, 66, 67, 177 - 178):

Ceza yargilamasi, sorusturma ve kovusturma asamalari olmak Ulzere ikili
bir ayrim altinda ele alinmaktadir (CMK m. 2, f. 1, b (e), b. (f) . Sorusturma
asamasinda goérevli olan Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir sekilde,
bir sucun islendigi izlenimini edindigi takdirde, kamu davasini agmaya yer
olup olmadigina karar vermek Uzere gereken arastirmaya baslamaktadir
(CMK m. 160). Nitekim Cumhuriyet savcisinin bu konudaki arastirmasini
gerceklestirirken, gerektigi takdirde bir bilirkisi incelemesine basvurmasi
da pekala mumkutndir (CMK m. 63, f. 3).

Ote yandan bu asamada, siipheli de bilirkisi incelemesine basvurulmasi
talebinde bulunabilir. Ceza Muhakemesi Kanunu, sanik kadar sliphelinin
de bu talepte bulunma imkanina sahip oldugunu acikca belirtmektedir
(CMK m. 63).

Esas Hakkindaki Yargilama Sirasinda: ister hukuk ister ceza yargisindan
bahsedelim bilirkisi incelemesine genellikle esas hakkindaki yargilama
sirasinda basvurulmaktadir.

Bir hukuk davasi bakimindan yargilamanin asamalari, dilek¢eler asamasi,
6n inceleme asamasi, tahkikat, s6zIU yargilama ve hikiim asamalari olarak
adlandirilir:

o Dilekgeler asamasinin (HMK m. 119 vd.) ispat faaliyeti bakimindan
islevi, taraflarin karsilikli olarak delillerine isaret etmelerinden ibarettir.
Taraflar bu asamada bilirkisi incelemesine bagvurulmasini isteyebilirler.
Ancak bu asamada salt dilekgelerin karsilikli olarak iletilmesi s6z
konusu oldugundan bilirkisi incelemesine de basvurulmayacaktir.

« On inceleme asamasi da, kural olarak bilirkisi incelemesine elverigli
degildir. Clnkl bu asamada, hentiiz davanin basinda taraflar arasinda
cekismeli olan vakialar tespit edilir; dava sartlar ve ilk itirazlar incelenir;
imkan varsa, taraflar sulha yahut arabuluculuga yénlendirilir ve nihayet
delillerin toplanmasi bakimindan gerekli islemler yapilir (Bakiniz: m.
140). Heniz taraflarin hangi konuda uyusmazlik halinde oldugu tam
olarak belli olmadan, bu asamada bilirkisi incelemesine basvurulmasi
anlamli degildir.

e Ancak 6n incelemenin konusunu olusturan bir hususta, 6rnegin
taraflardan birinin dava ehliyetinin olup olmadigi tartisma konusu
olmussa, istisnai olarak bilirkisi incelemesine bagvurulmasi
muUmkdnddr.
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e S06zIU yargilama ve hikim asamasi ise taraflar arasindaki davanin
hikim vermek icin yeterli derecede aydinlanmasindan, yani tahkikat
asamasinin tamamlanmasindan sonra (Bakinizz HMK m. 184)
gerceklesir. Belirttigimiz asamalarda yapilacak yegane sey taraflarin
son diyeceklerinin alinmasi ve hilkiim sonucunun (kisa kararin) taraflara
aciklanmasindan ibarettir. Belirttigimiz asamalarda yapilacak islemlerin
dogasi sebebiyle, bilirkisi incelemesine basvuru kural olarak mimkuin
degildir.

Kisa karar, mahkemenin karar durusmasinda, durusmada bulunan taraflarin
ylziine okudugu (tefhim ettigi) hiikim sonucudur. Bu kararin okunmasindan son-
ra mahkeme tarafindan bir ay icinde gerekceli karar yazilrr.

« Nihayet bilirkisi incelemesi esasen ancak tahkikat asamasinda stz
konusu olabilir. Glinki iddialarin ve savunmalarin incelendigi, taraflarca
ileri stirllen ve ibraz edilen delillerin bir degerlendirmeye tabi tutuldugu
asama budur. Nihayetinde hakim &zel veya teknik bilgiyi gerektiren
mesele ile bu asamada karsi kargiya kalr.

Ceza davasi bakimindan ise iddianamenin kabullyle baslayip, hikmin

kesinlesmesine kadar gececek olan asama kovusturma asamasidir (CMK

m. 1, f. 1, b. (f)). Bu asamada 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren herhangi bir

durumda bilirkisi incelemesine basvurulmasi da pekala mimkindur.

\
Mahkemenin isin esasini inceliyor olmasi, onun hemen bilirkisi incelemesine
basvurabilecegi anlamina gelmez. Bilirkisi incelemesine basvurulabilmesi, bil-
irkisiye dogru sorularin dogru sekilde yoneltilebilmesi icin, dava dosyasinin belli

hususlarin incelenerek olgunlasmasi gerekir.
p

e Ancak unutmamak gerekir J 1\
ki mahkemenin igsin esasini
inceliyor olmasi derhal bilirkigi Mahkeme kararlarina karsi, bu
incelemesine  basvurulabilecegi kararin kural olarak bir Gst mah-
anlamina gelmez. Bilirkisi keme tarafindan gézden gecirilip
incelemesi hakimin ancak dava denetlenmesi amaciyla basvurulan
dosyasinin  timini genel bir yollar, kanun yolu olarak adlandirilir.
incelemeye tabi tuttuktan, o
dosyaya hakim olduktan sonra r
basvurabilecegdi bir ydntemdir.

e« Mahkeme 6ncelikle elindeki mevcut delilleri bir incelemeye tabi
tutmali, uyusmazlik konusunun genel gergevesi hakkinda yeterli bir
kanaate sahip olmali, gerekirse, bu konuda taraflari veya taniklari
dinlemelidir. Dogru olan dosya hakimin nezdinde olgunlastiktan
sonra bilirkisi incelemesine bagvurulmasidir.
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Kanun Yollarinda: Her insan hata yapabildigi gibi bir davaya bakan hakim
de hata yapabilir. Bu sebeple uyusmazhgin taraflarindan biri verilen kararin
yanlis, hukuka aykiri oldugu disiincesinde ise bu karara karsi bir Ust
mahkemeye basvurabilir.

Bu basvuru ile esasen mahkeme tarafindan verilen kararin, kural olarak
bir st mahkeme tarafindan gbzden gegirilip denetlenmesi; bu denetim
sonucunda ise kimi durumlarda bu kararin kaldirilarak yeni bir karar
verilmesi, kimi bazi hallerde ise bu kararin bozulmasini amaglanir. iste
mahkeme kararlarina karsi bagvurulan bu hukuki yollarin timini kanun
yolu olarak adlandiririz.

e Tlrk hukukunda bu yollar adli yarg faaliyetinde (yani hukuk ve ceza
yargisi bakimindan) sirasiyla bolge adliye mahkemesi ile Yargitay’in
gorevli oldugu istinaf ve temyiz kanun yollaridir (HMK m. 341 vd.; CMK
m. 272 vd.). Ayni kanun yollari bakimindan idari yargi yolunda gorevli
mahkemeler, bélge idare mahkemesi ile Danistay’dir (YUK m. 45 vd.).

Bazi durumlarda ise verilen mahkeme karari kesinlesmis olabilir. Kanun
yollarina basvuru sonucunda veya hi¢c basvurmamakla kesinlesen bu karar
hukuki bakimdan agir sakatliklar icerebilir. Bdyle bir durumda basvurulacak
yol olaganiistii kanun yolu olan yargilamanin iadesi, diger ifade edilis
bicimiyle yargilamanin yenilenmesidir (HMK m. 374 vd.; CMK m. 311 vd.).

Yargilamanin agir sakatliklar icermesi, cesitli hallerde s6z konusu olabilir.
Ornegin, konumuzla dogrudan dogruya iligkili sekilde, bilirkisi kasith olarak
gercege aykir rapor vermis olabilir; veya mahkeme bir tanigin beyanina
dayanarak hikim kurmustur, ne var ki bu tanigin yalan beyanda bulundugu
daha sonra ortaya ¢ikabilir. Hatta sik rastlanan bir 6rnek olarak, taraflardan
birinin adil yargilanma hakki 6zellikle sanigin savunma hakki, delillerini
sunmasina imkan saglanmamis olmasi sebebiyle ihlal edilmis olabilir.

¢ Ancak vyargllamanin iadesi meselenin hikmi veren mahkeme
tarafindan, kural olarak bir kez daha bastan ele alinmasini gerektirir.
Bu ylzden yargllamanin iadesi yolunda basvurulabilecek bilirkisi
incelemesi kural olarak herhangi bir davada basvurulacak bilirkisi
incelemesinden farklilik tagsimayacaktir.

istinaf kanun yolu bakimindan bilirkisi incelemesinin elverislidir. istinaf
ilk derece mahkemesi tarafindan verilmis olan bir kararin yeniden gbézden
gegciriimesine ve gerekirse tahkikat islemlerinin yeniden yapilmasina olanak
taniyan bir kanun yoludur.41 istinaf kanun yolunun bilirkisi incelemesini
dogrudan ilgilendiren iki yoni bulunmaktadir: Birinci olarak boélge adliye
mahkemesitarafindan, hem ilk derece mahkemesince basvurulan bir bilirkisi
41 Konuralp, H. istinafta kamu dizeni kavrami. Medeni Usul ve icra — iflas Hukukgular Toplantisi VI. Medent Usul

Hukukunda Kanun Yollar ve Arabuluculuk Tasarisl. TBB, Ankara, ss. 133 — 150, s. 134; Ayrica bakiniz: Akkaya,
T. (2009). Medeni usul hukukunda istinaf. Ankara: Yetkin.

110



Bilirkisi incelemesi

incelemesinin yerindeliginin ayrica bu incelemenin niteligi ile degerine
ybnelik olarak mahkemenin takdir yetkisinin denetlenmesi mimkunduir.
ikinci olarak ise bélge adliye mahkemesi tarafindan gerceklestirilecek
inceleme kapsaminda bizzat bilirkisi incelemesine basvurulmasi s6z
konusu olabilmektedir. Buna gore:

o ilk derece mahkemesinde usuliine uygun olarak gésterildigi halde
reddedilen veya mucbir sebep sebebiyle gbsteriimeyen deliller, bdlge
adliye mahkemesince incelenebilir (HMK m. 357, f. 3) ilk derece
mahkemesi 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren bir maddi meselenin
varligina ragmen, bilirkisi incelemesine basvurmaktan kaginmis
olabilir. ikinci ihtimal, bilirkisi raporuna yénelik ciddi bir takim itirazlarin
varligina ragmen, bu itirazlar g6z ardi edilerek, ek rapor veya yeninden
bilirkisi incelemesine basvuru (Bakiniz: asa. Bélim 4, 2.3.5) yonindeki
talepler reddedilmis olabilir.

o Ceza yargllamasi bakimindan da 6zel ve teknik bilgiyi gerektirdigi
slrece, istinaf asamasinda bilirkisi incelemesine basvurulmasi
konusunda herhangi bir engel yoktur.42

o kinci olarak istinaf kanun yolunda, ilk derece mahkemesi karari
kaldirldigi takdirde, bdlge adliye mahkemesi esas hakkinda yeniden
karar verebilir (Bu sebeple, usuline aykiri bir bilirkisi raporu séz
konusu ise bdlge adliye mahkemesi bu faraziyede hi¢ stiphe yok ki
6zel ve teknik bilgiye ihtiyac duyulmasi durumunda yeniden bilirkisi
incelemesine bagvurabilir.

o Bu ayni zamanda ilk derece yargilamasi sirasinda alinan bilirkigi
raporlari arasindaki ¢eligkinin de gideriimesine hizmet edecektir.43

e Ancak hukuk vyargisi bakimindan istinaf asamasinda yeni vakia
iddialan ileri sirtlemez. Bu yUzden ileri strtlen yeni bir iddia icin de
bilirkisi incelemesi yaptirilamaz. Kisacas! bilirkisi incelemesi istinafta
hali hazirda ileri sGrilmis bir vakianin yeniden ele alinmasi sirasinda
gundeme gelebilir.44

Ote vyandan, temyiz kanun
yolunda bilirkisi incelemesine
basvurulamaz. Kanun yollarindan | Temyiz kanun yolunda mahkemelerin
temyiz asamasinda gorevli olan takdir yetkisi denetlenmez; bu yolda
Yargitay’in (idari yargi bakimindan | sadece verilen kararin hukuka uygun
Danistay’in) islevi ise kural olarak olup olmadigi bir denetime tabi tutulur.
sadece derece mahkemeleri

42 Ceza Muhakemesinde Istinaf. T.C. Adalet Bakanlgi, Ankara, 2016, s. 118 vd.
43 Ayrintili bilgi igin Bakiniz: Toraman, s. 255 vd.

44 Bakiniz: Toraman, s. 256.
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tarafindan verilen kararlarin hukuki denetimi ile sinirhdir. Yani temyiz
denetiminde, taraflar arasindaki uyusmazhigin konusunu olusturan vakia
iddialar bir kez daha ele alinmaz. Burada yapilacak sey verilen mahkeme
kararinin yUrurlikteki hukuka uygun olup olmadiginin denetlenmesinden
ibarettir.4s

e Maddi meselenin yani uyusmazlik konusu vakialarin bir kez daha ele
alinamayacagi bir durumda da bilirkisi incelemesine de basvurulmasi
mantikl veya olasi degildir.4s
e Yargitay veya Danistay’in bilirkisi incelemesine basgvurabilmesi

olsa olsa bu mahkemelerin, ilk derece mahkemesi sifatiyla bir
uyusmazligi esastan gértigu hallere miinhasir olarak digtnulebilir.
Ornegin bir hakimin hukuki sorumlulugu sebebiyle Devlet aleyhine
tazminat davasi acildiginda bu dava Yargitay’in ilgili hukuk
dairesinde, bu daire, sanki ilk derece mahkemesiymis gibi goruldr.
Buradaki olasi bir bilirkisi incelemesi de zaten herhangi bir bilirkisi
incelemesinden farkllik géstermeyecektir.

Icra Takibinde ve iflas Tasfiyesinde: Bilirkisi incelemesine basvuruimasi
sadece bir yargilama sirasinda degil bir icra takibi vesilesiyle veya bir
iflas tasfiyesi sirasinda da sz konusu olabilir. Kisaca cebri icra olarak
adlandirabildigimiz bu usullerde bilirkisi incelemesine basvurabilecek
organlar, icra takipleri bakimindan icra daireleri; iflas tasfiyesi bakimindan
ise iflas dairesi veya iflas idaresidir.

J \. Cebri icrada bilirkisi incelemesine
. basvurulmasi, yargilama hukukuna
Icra ve iflas hukuku, 6zel hukuktan gére cok daha dar bir alanda
kaynaklanan bir alacak hakkinin, sdz konusu olur. Ote yandan
cebri icra organlan vasitasiyla elde |y, o4, gerek bilirkisi incelemesine
edilmesini amagclayan yollarin timu basvuran merci qerekse  bilirkisi
anlamina gelir. bag . 9 Hlirkis
incelemesine kargi bagvurulabilecek

N\ r~ yol yargilamadan farkldir.

Cebri icrada bilirkisilik faaliyetinin konusunu kural olarak tasinir veya
tasinmaz bir malin maddi dederini tespit etmek veya bu malin ézelliklerini
degerlendirmek olusturur.

e Hacizli mallarin degerinin (kiymetinin) takdirinde: icra ve Iflas
Kanununun (lIK), 87. maddesi uyarinca, haczi gerceklestiren icra
memuru, haczettigi mallarin degerini takdir edecek, ancak bu konuda

45 Temyiz denetiminin kapsami hakkinda genis bilgi icin Bakiniz: Sivrihisarli, O. (1978). Hukuk yargilamasinda
maddi hukuka iliskin temyiz nedenleri ve yargitay denetiminin kapsami. istanbul: IUHF.

46 Bu konuda Bakiniz: Toraman, s. 251 vd. Konuyu ayrica pek ¢ok yabanci hukuk sistemi bakimindan ele alan

toplu bir bakis icin Bakiniz: Perrot, Roger, “La décision qui ordonne I'expertise”, L'expertise dans les principaux
systémes d’Europe, Editions de I'Epargne, Paris, 1969, ss. 49 — 59, s. 51.
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gerekiyorsa bir bilirkisiye miracaat edecektir (ayrica Bakiniz: 1iK m.
102, I). Yani, icra memuru, bu malin degerinin takdirinin 6zel ve teknik
bilgiyi gerektirmesi halinde bilirkisi incelemesinden yararlanacaktir.47

o Bilirkisi tarafindan kiymet takdirinde bulunulmasi, tasinmazin
acik artirma yoluyla satilmasina iliskin hazirlik asamasinda tekrar
giindeme gelmektedir (iIK m. 128). Sayet bu kiymet takdirine
kars! sikayet yoluna gidilmisse, icra mahkemesi tarafindan bilirkisi
incelemesi yaptirilacag Kanunda acikga diizenlenmistir (iIK m.
128/a).

Uriin haczinde, haczin konusunu olusturan Uriiniin ne zaman yetismis
sayilldigi, Grindn cinsi ve benzeri konular da bilirkisi incelemesini
gerektirmektedir (Bakiniz: [IK m. 84)

llamli icra takiplerinde ise birkag durumda bilirkisi incelemesine bas-
vurulmasi gereken s6z konusu olabilir. Taginir teslimine iligkin ilamli icra
takibinde, tasinir mal bor¢lunun elinde bulunamazsa, icra memurunun
bu malin degeri kadar haciz yapmasi gerekir. Eger s6z konusu malin
degeri mahkeme ilaminda yazmiyorsa, icra memuru bu degeri o
yerdeki odalara veya borsaya soracaktir. Sayet bu sekilde de deger
tespit edilemiyorsa bir bilirkisi incelemesine basvurulmasi gerekir (iIK
m. 24, ayrica Bakiniz: ayni cergevede iiK m. 31/a).

iflas tasfiyesinde ise sira cetvelinin dizenlenmesinde masaya
yazdirilan alacaklarin karmagik bir nitelik arz etmesi durumunda,
ornedin muhasebe bilgisini gerektiren hallerde iflas idaresi veya iflas
dairesi bilirkisi incelemesine bagvurabilir.4s

ilam, mahkemenin hikmiiniin taraflara verilen 6rnegidir. Alacaklinin bu ilama
veya ilam niteliginde oldugu Kanunla kabul edilen bir ilam niteliginde belgeye
dayanarak baslattigi icra takipleri ilamli icra olarak adlandirilir.

Cebri icrada bilirkisinin secimi konusunda dikkat edilmesi gereken nokta
ise icra memurunun veya iflas idaresinin, bu bilirkisiyi bir kez daha bilirkigi
listelerinden secmesinin zorunlu oldugudur (Bakiniz: BilK m. 19 ile iiK’ya
eklenen Ek madde 3).

47 De Gottrau, Nicolas, Poursuite et faillite (éd.: L. Dalleves, B. Foéx ve N. Jeandin). Helbing & Lichtenhahn,
Bale — Genéve — Munich, s. 463.

48 Yimaz, E. (1976). Iflas idaresi. Ankara: Seving.
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« Genel kural bu olmakla birlikte iiKk m. 128, f. 3 uyarinca Sermaye Piyasasi
Kanununun (SerPK) m. 38/A f. 1’de tanimlanan konut finansmanindan
kaynaklanan alacaklar ile Toplu Konut idaresi Baskanliginin rehinle
temin edilen alacaklarinin takibinde, kiymet takdirinin, SPK m. 22,
fikra 1, (r) bendi uyarinca, Sermaye Piyasasi Kurulunca ilan edilen
listeye kayit yaptirmis gayrimenkul (tasinmaz) degerleme kurumlarinca
yapilmasi gerekmektedir .

Bir dava sirasinda bilirkisi raporuna

oa . . - kargl itiraz yoluna bagvurulmasi
Sikayet, icra organlarinin iglemlerinin W -
icra ve iflas hukukuna aykiri olmasi mimkindir (Bakiniz: asa. .Bolum
halinde bagvurulan bir hukuki caredir. | 4 2.3.4). Buna karsilik cebri icrada
gorevlendirilen bilirkisinin goérisine
kargl icra mahkemesi nezdinde
sikayet yoluna gidilmesi gerekmektedir (iilK m. 16 - 18). Nitekim burada
pek ¢cok durumda icra mahkemesinin sikayet Uzerine verdigi karar kesin
oldugundan, bu karara karsl, bélge adliye mahkemesine basvuru mimkin
olamamaktadir (Bakiniz: iiK m. 363).

Bilirkisi incelemesine Basvurulmasinda Hakim ve Taraflarin rolii

Bilirkisi incelemesine hukuk yargisinda (ve idari yargida) taraflarin yahut
ilgililerin, ceza yargilamasi 6zelinde ise Cumhuriyet savcisinin, mistekinin
veya sanigin talebi Gizerine basvurulabilir.

Ayni sekilde ilgili merciinin yani mahkemenin, Cumhuriyet savcisinin yahut
cebri icra organinin, bu konuda herhangi bir talep olmasa dahi bilirkisi
incelemesine re’sen (kendiliginden) basvurmasi da pek tabii ki mimkuinddr.

Ote yandan bir konuda inceleme yapmasi ve incelemenin sonucunda bir
go6ris vermesi icin bilirkisi sifatiyla gorevlendirilen kisi, fiziksel ve disinsel
bir emek ortaya koyar. Bu sebeple bilirkisiye emeginin karsiigi olan bir
Ucretin 6denmesi ve ayrica inceleme sirasinda bu inceleme sebebiyle
yaptigi giderlerin karsilanmasi gerekir.

Re’sen Basvurulmasi: Bilirkisi incelemesi re’sen basvurulabilen bir
inceleme ydntemidir. Burada uyusmazligin adli veya idari yargi yoluna tabi
olmasinin, mahkemenin sifatinin yahut mevcut uyusmazlikta taraflarca
hazirlama ilkesinin mi yoksa re’sen arastirma ilkesinin mi uygulanacaginin
bir 6nemi yoktur. Nitekim konuya iliskin olarak gerek Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 266. maddesi, gerek Ceza Muhakemesi Kanununun 63.
maddesi, mahkemenin, somut uyusmazhgin ¢ézimi icin gerekiyorsa
bilirkisi incelemesine re’sen basvurulabilecegine isaret etmektedir.

Bilirkisi incelemesine re’sen bagvurulabilmesi, ceza yargilamasi bakimindan
son derece anlasilirdir. Cinkl ceza yargllamasinda esas olan re’sen
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aragtirma ilkesidir. Buna karsilik hukuk davalarinda esas olan taraflarca
hazirlama ilkesidir. Yani hukuk davasinda ispat araglarini mahkemeye
sunmak taraflarin ddevidir. Clnkl ortada 6zel hukuktan kaynaklanan
bir uyusmazlik sebebiyle acilan bir hukuk davasi bulunmaktadir. Bdyle
bir davada delillerin mahkeme tarafindan re’sen toplanmasi veya
vakia iddialarinin re’sen arastiriimasi konusunda bir kamusal yararin
bulundugundan s6z etmek de kural olarak mimkuln degildir. Boyle bir
davada hakim delilleri kendisi toplamakla yikimli olmadidi gibi kural
olarak buna yetkisi de yoktur.

e Ne var ki bir hukuk davasinin ¢
kamusal bir yarari veya kamu
diuzenini ilgilendirmesi de Re’sen arastirma ilkesi, mahkemenin,

mumkiin olabili. Ornegin aile
ici siddet iddiasina dayanan
bir bosanma davasinda,
bir baballk davasinda veya
kadastro davalarinda durum
bu sekildedir. Bdyle bir davada
hukuk  mahkemesi  hakimi,
aynen ceza mahkemesi hakimi

taraflarin ileri sirdigu ispat araglariy-
la baglh olmaksizin, bizzat kendisinin,
uyusmazhgin ¢ézimi icin gerekli
olan vakia ile delilleri toplayacagi an-
lamina gelir.

Taraflarca hazirlama ilkesi, 6zel huku-
ktan kaynaklanan davalarda islerlik
kazanir. Buna goére, taraflar iddialari-

na dayanak olan vakialari ve delilleri

gibi hareket eder; taraflarin L
mahkemeye kendileri sunmalidirlar.

ortaya koydugu iddia veya
delillerle kendini sinirlamadan, " r
gerekli olan arastirmayi yapar.

Son tahlilde Kanun hiktmleri bu konuda agik oldugu icin hukuk davasi, ister
taraflarca hazirlama ister re’sen arastirma ilkesine tabi olsun hakim bilirkisi
incelemesinetaraflarin bu konuda bir talebi bulunmasa dahi basvurabilir.

Bilirkisi incelemesine bagvurmadan 6nce takip edilmesi gereken adimlar
asagida aciklanmistir:

Hakim uyusmazlik konusu 6zel ve teknik bilgiyi gerektirdiginde bilirkisi
incelemesine bagvurmaktan elbette kaginamayacaktir (Bakiniz: yuk.
1.2.1.3). Bununla birlikte bilirkisi incelemesi gerek hukuk gerek ceza yargisi
bakimindan hakimin isin esasini incelemeye basladigi anda basvurabilecegi
bir yontem degildir. Bilirkisi incelemesine basvurmadan once hakimin
birkac hususu 6ncelikle gézetmesi gerekir. Buna gore:

e Uyusmazlik konusu meselenin bilirkisi incelemesine elverisli olup
olmadigi:

e Hukuki mesele hakkinda bilirkisi incelemesine bagvurulamaz. Buna

ragmen hakim hukuki mesele hakkinda goérus istemisse bilirkisinin
bu goérevi reddetmesi gerekir.
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« lkinci olarak bilirkisi incelemesi bir takdiri delildir. Ancak hukuk
yargisinda belli bir miktari gecen hukuki islemlerin senetle
(kesin delillerle) ispat edilmesi gerekir. Sayet ortada kesin delille
ispatl gereken bir mesele varsa, drnegin, hukuki islemin mevcut
olup olmadigi, bir senedin hatir senedi olup olmadigi veya
bir borcun 6denip 6denmedigi gibi, bu konular bakimindan
bilirkisi incelemesine basvurulmasi da kural olarak s6z konusu
olmayacaktir.

o« Diger ispat araclarindan
yararlanihp  yararlanilmadigr: | Takdiri deliller arasinda, bunlarin
Uyusmazlik konusunun degerlendiriimesi 6zelinde bir énce-
¢cdzUmi 6zel veya teknik bilgiyi lik — sonralik, bir astlik — Gstlik iligkisi
gerektirebili. Bununla birlikte, | YOKtUr
mahkemenin bilirkisi incelemesi
disinda da, mevcut bazi delillerle olayl aydinlatma imkani bulunabilir.
Uyusmazlik konusu bilirkisi incelemesine elverigli olsa dahi, bilirkisi
incelemesi ile diger deliller arasinda herhangi bir 6ncelik sonralik
iliskisinden s6z etmemiz, kural olarak muimkin degildir. Clnkd,
dosya kapsaminda yer alan hususlar, sunulan diger deliller, hakimde
halihazirda kanaat uyandirmaya elverigli olabilir. Hatta uyusmazlik
konusu, bilirkisi incelemesinden daha seri ve daha az masrafli bir
yontemle belirlenebilir.

Burada 6nemli olan hakimin taraflarin iddia ve savunmalarini ele aldiktan,
hali hazirda sunulan ispat araglarini dikkate aldiktan, yani dosya hakim
nezdinde belli bir olgunluga eristikten sonra bilirkisi incelemesine
bagvurulmasidir. Bu sayede, hem gereksiz yere bilirkisi incelemesine
basvurulmasinin énline gegilebilecek hem de hakim bilirkisiye yoneltecegi
sorular acik sekilde belirlemek imkanina sahip olabilecektir.

Talep Uzerine Basvurulmasi: Hukuk davasinda (veya idari davada)
uyusmazligin taraflarindan her birinin, ceza davasinda ise Cumhuriyet
savcisl, sanik ve diger sujelerin, bilirkisi incelemesine basvurulmasini talep
etmeleri mimkindur. Ancak bu talebin kabull belli bazi kosullarin varligina
baglidir. Bilirkisi incelemesine basvurunun gerekip gerekmedigine karar
vermek, miinhasiran hakime ait olan bir yetkidir. Ne var ki bu talebin kabul
edilip edilmeyecegine iliskin kosullari, hukuk ve ceza davalar bakimindan
ayr ayri degerlendirmek gerekir.

Ceza yargisi bakimindan: Bir ceza davasi 6zelinde gerek Cumhuriyet
savcisl gerek ceza yargilamasinin asamalari baglamindan katilan, vekili,
stpheli, sanik, midafii yahut kanuni temsilci, bilirkisi incelemesine
basvurulmasini talep edebilir CMK m. 63, f. 1).
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Ceza davasinda egemen olan re’sen arastirma ilkesidir. Bu sebeple dile
getirdigimiz sujeler, bilirkisi incelemesine basvurulmasini talep ettikleri
takdirde, mahkeme tarafindan bilirkisi incelemesine karar vermeden
Once yapllacak tek sey esasen bu talebin konusunu olusturan meselenin
gercekten de 6zel ve teknik bilgiyi gerektirip gerektirmediginin tespitiyle
sinirlidir. 49GUnkU, ceza yargilamasi
bakimindan bilirkisi incelemesine
basvurulabilmesi icin  taraflara

ayn bir yuk yuklenmemistir, bu esine basvuru talebinin keyfi sekilde

y?rgllamanln dogasi geregi de. reddi, adil yargilanma hakkinin ihlali
yiklenemez. Ceza mahkemesi anlamina gelir.

hakimi, tim bunlan gdrevi geregi,
re’sen dikkate almak durumundadir.

Ceza yargilamasinda bilirkisi incelem-

Diger taraftan unutmamak gerekir ki ¢c6zimu 6zel ve teknik bilgiyi gerek-
tiren bir durumda, 6zellikle slpheli veya sanik tarafindan bilirkisi inceleme-
sine basvurulmasi talep edildigi halde, mahkemenin bu talebi keyfi sekilde
reddetmesi, 6zelde savunma hakkinin, daha genis planda ise, bahsedilen
sujelerin adil yargilanma hakkinin agik sekilde ihlali anlamina gelecektir.

Hukuk yargisi bakimindan: Ozel hukuktan dogan bir uyusmazlik, sulh
veya arabuluculuk yoluyla ¢6zllemediginde, uyusmazligin taraflarindan
biri, meseleyi dava yoluyla Devlet mahkemesine tasimaktadir. Ceza
yargisindan farkli olarak bdyle bir durumda ortada kural olarak kamusal bir
menfaat veya yarar yoktur.

Hal boyleyken gorlilmekte olan bir hukuk davasinda yargilamanin
taraflarindan biri bilirkisi incelemesine basvurulmasini talep ettigi takdirde,
hakimin bu talebi kabul kabul etmeden 6nce bazi hususlari 6zel olarak
g6zetmesi gerekmektedir. Somut olarak, hakimin talep izerine bilirkisi in-
celemesine basvurulmasina karar verebilmesi igin, talepte bulunan tarafin,
gerek iddia ve somutlastirma, gerek delil gdsterme yUkinin geregini yer-
ine getirmis olmasi sarttir. 50

iddia ve somutlastirma yiikiiniin gereginin yerine getirilmesi: Hukuk
davasinin taraflari, dayandiklari vakialari ispata elverisli sekilde somutlastir-
mak; diger yandan dayandiklari delilleri ve nihayet, hangi delilin hangi vakia
icin sunuldugunu géstermek yiku altindadirlar (Bakiniz: HMK m. 194). Me-
sele sudur: Ortada 6zel hukuktan kaynaklanan bir talep bulunmakta olup,
bu talebin mahkeme tarafindan incelenmesinde taraflarca hazirlama ilkesi
uygulanmaktadir. Mahkeme somutlastinlmamis bir vakia iddiasi hakkinda
bilirkisi incelemesine basvurmak zorunda olmadigi gibi ayni zamanda bas-
vurmamaldir.

49 Bakiniz: Ontan, s. 48, 52 vd.

50 Bakiniz: Toraman, s. 258 vd.
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Somutlastirma yiikii: iddia ve somutlastirma ytik, ispat faaliyetinin tam olar-
ak gerceklestirilebilmesi, uyusmazligin mahkeme tarafindan dogru sekilde tespit
edilerek yargilamanin yapilabilmesi, ileri strtilen vakialar bakimindan diger tarafin
kendisini savunabilmesi icin, vakia iddiasinda bulunan tarafin, bu iddiasini agik ve
somut olarak ortaya konulmasi gereginin ifadesidir

« Birvakia esasen dava veya cevap dilekcesinde somutlastirilir. Ornegin,
bosanma davasinda davaci, evlilik birliginin temelden sarsildigini iddia
etmisse, bunun somut dayanaklarini, fiziksel siddet mi yoksa sadaka
yukidmldlagine aykin davranilmasi mi yahut birlik gdrevinin yerine
getiriimemesi mi ortaya koymalidir. Bir diger 6rnek olarak trafik kazasi
sebebiyle olusan bir zararin tazmini amaciyla agilan davada, davaci,
davalinin kirmizi 1sikta mi gectigini, hatali mi solladigini, asin hizla
giderken 6nline mi kirdigini agik sekilde belitmek durumundadir.

* Bu ayni zamanda, hangi vakia | Somutlastirma ve delil gésterme
iddiasi igin bilirkisi incelemesine | yikiiniin geregini yerine getirmemis
gidileceginin de somutlastinimasi | olan tarafin, bilirkisi incelemesin-

anlamina da gelecektir. den yararlanma hakki da kural olar-
Ornegin, eser sézlesmesinden L ak yoktur.
kaynaklanan uyusmazlik

sebebiyle acilan davada, davaci, eserdeki problemin, ¢izilen plandan
mi yoksa kullanilan malzemeden mi oldugunu acik sekilde belirtmek
durumundadir. Nihayetinde bdyle bir durumda mahkeme, hangi
konuda bilirkisi gorevlendirecegini tayin edebilecektir.

Delil gosterme yiikiiniin gereginin yerine getiriimesi: Davaci veya
davall elindeki ispat aracglarini mahkemeye sunmali, bu aracglar kendi
elinde degilse bu ispat aracinin kimin (karsi taraf veya bir tglncl kisi)
hakimiyetinde oldugunu mahkemeye bildirmek durumundadir.

e Taraf iddia ve somutlastirma
yukiinin — geregini ister yerine | Delil gosterme yuky, ispat
getirsin  ister  getirmesin,  delil araglgr.mm CEREII e )
gostermek  konusunda  Uzerine hangisi taraﬂnd%@.ma}hkgmgye
- . . . o sunulmasi gerektigine iliskindir.

diseni yapmamis; elindeki delilleri
(6rnegin davanin ¢6zimuinde
yol gbsterecek ve bilirkisi incelemesinin konusunu olusturabilecek
belgeleri) mahkemeye sunmamis veya bu deliller elinde olmasa dahi,
mahkemeye sundugu dilekcelerde bu delillere isaret etmemis olabilir.

Son tahlilde, Kanunun 6ngérdigl usul cercevesinde, maddi meselenin
ispati igin, herhangi bir ispat aracini dava dosyasina sunmamig yahut
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buna isaret etmemis olan delil ikame (g&sterme) ylkinlin geregini de
yerine getirmemistir. Bu usul yUkin geregini yerine getirmeyen tarafin,
bilirkisi incelemesine basvurulmasini talep etmesi durumunda, bu talebin
reddedilmesi gerekecegi aciktur.

Bununlabirlikte hukuk davasinin
tarafi, ileri slrdigu iddia veya | ispat hakki, bir delile ulasmak veya o

savunmalar 6zelinde, hem iddia delili mahkemeye sunmak ve nihayetinde
ve somutlastirma, hem de delil bu delilin, mahkeme tarafindan dikkate

gosterme yiikiiniin geregini ye- alinmasi, onun hakkinda bir ¢gikarimda bu-
. P ™ lunulmasi hakkidir.

rine getirmis olabilir. Bu taraf

ileri srdigu iddianin ispati icin
bilirkisi incelemesine basvurmus ve ileri sirilen vakia iddiasinin (maddi
meselenin) ¢cézimi 6zel ve teknik bilgiyi gerektirebilir.

Boyle bir durumda bu tarafin bilirkisi incelemesine basvurulmasi yénindeki
talebinin reddedilemeyecegi acgiktir. Aksi halde bu tarafin ispat hakki ihlal
edilmis olacaktir.

Ozellikle bilirkisi incelemesine bagvurunun ister bir Kanun hikmdi, ister
yerlesik mahkeme uygulamalariyla gerekli géruldigi herhangi bir durumda,
bilirkisi incelemesine basvurulmasi yonindeki talep, mahkeme tarafindan
reddedildigi takdirde, bu durum, ilgili tarafin ispat hakkinin ihlali anlamina
gelecektir. 51

Bilirkisi Ucret ve Giderlerinin Yatirimasi: Bilirkisilik bir kamu hizmetidir.
Listeye kayith bir bilirkisi de bilirkisilik gérevini kabulle ytkimludtr (Bakiniz:
asa. 1.3.3) . Bu gorevi kabul yikimluliginin bulunmasi, gbrevin bedelsiz
oldugu anlamina gelmemektedir.

Bilirkisi yerine getirdigi faaliyette hem
fiziki hem disunsel bir emegdi ortaya
koymakta olup bu emegin yan giderler
ile birlikte tam olarak karsilanmasi
gerekmektedir. Buradaki yan giderler
ise bilirkisinin faaliyeti sirasinda yaptigi masraflara karsilik gelmektedir.
Bilirkisinin gerek incelemesinde kullanacag alet veya malzeme igin
harcayacagi para gerek yol ve konaklama masraflari hep bu kapsamdadir.s2
Elbette bilirkisi tarafindan s6z konusu giderlerin belgelendiriimesi gerekir.

Bilirkisin Ucret disindaki giderlerinin
bilirkisiye 6denebilmesi igin bun-
larin belgelendiriimesi gerekir.

Bu Ucret bilirkisiyi tayin eden merci tarafindan belirlenir. Gerek hukuk gerek
ceza yargisi bakimindan bu Ucretin belirlenmesinde, Adalet Bakanlig
tarafindan cikarilan ve her yil glincellenen tarif esas alinir (Bakinizz HMK

51 Bakiniz: Toraman, s. 265 vd.

52 Bakiniz: Toraman, s. 269 vd.
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m. 283 ; CMK m. 72). S6z konusu Ucret tarifesi Bilirkisilik Daire Baskanligi
tarafindan hazirlanir ve giincellenir (BilK m. 6, f. 2, b. (g)).

Unutmamak gerekir ki bilirkisinin bu lcrete hak kazanmasi ve yaptigi
diger giderlerin kendisine ddenmesi, her seyden once kendisine tevdi
edilen gorevin tamamlanmasina baghdir. Bilirkisi hazirlamasi gereken
raporu, kendisine verilen slire zarfinda tamamlayip mahkemeye sunmadigi
takdirde, mahkeme, bilirkisiye Ucret veya masraf adi altinda hicbir sekilde
6deme yapilmamasina karar verebilir (Bakiniz: HMK m. 274, f. 2; CMK m.
66, f. 2).

Bilirkisi Ucretinin kim tarafindan karsilanacagi ise ceza ve hukuk davalari
bakimindan farklilik géstermektedir.

Ceza yargisinda: Bilirkisinin Ucret ve giderleri, bir yargilama gideri olup
bilirkisiyi gérevlendiren Cumhuriyet savcisi veya hakim tarafindan belirlenir.
Bu Ucret ve gider ilk etapta Devlet Hazinesinden (Cumhuriyet savciliklari
suclstll 6deneginden) karsilanacaktir (CMK m. 324). Bununla birlikte
davanin sonunda sayet bir ceza, guvenlik tedbirine hikmedilmesi veya
hikmdn aciklanmasinin geri birakilmasina ve cezanin ertelenmesine karar
verilmesi halinde bu Ucret ve gider saniga yukletilir. Buna karsilik, mahkeme
kararinin sanigin lehine olmasi, yani, beraat veya ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilmesi durumunda ise bu Ucret ve giderler Devlet
Hazinesi Gzerine kalmaya devam edecektir.s3

Hukuk yargisinda: Ceza davasindan farkll olarak bir hukuk davasinda,
bilirkisinin Ucret ve giderleri delil ikame avansi kapsaminda degerlendirilir
ve kural olarak davanin taraflarinca karsilanir. Burada gérilmekte olan
davada taraflarca hazirlama veya re’sen arastirma ilkesinin uygulanip
uygulanmadiginin ilk etapta bir &nemi yoktur. Bununla birlikte istisnai olarak
Uicretin Devlet Hazinesi tarafindan karsilanmasi sz konusu olabilir. Ote
yandan bilirkisi Ucret ve giderleri kim tarafindan karsilanirsa karsilansin bu
Ucret ve gider yargilama giderleri arasinda yer aldidi icin davanin sonunda,
davayi kaybeden tarafa yukletilir (HMK m. 323, f. 1, b. (g)).

Taraflarca hazirlama ilkesine tabi davada: Bu tir bir davada bilirkisi
Ucret ve giderlerinin ne sekilde yatirilacag, tim deliller icin uygulanan HMK
m. 324 hikmunde ifade edilmektedir.

¢ Buna gore bilirkisi incelemesine basvurulmasini talep eden taraf,
mahkemece belirlenen avansi verilen kesin sire igcinde (Bakiniz:
HMK m. 94) yatirmak zorundadir. Taraflar bilirkisi incelemesine
basvurulmasini birlikte talep etmislerse gereken gideri yari yariya avans
olarak ddemekle yukimludurler.

53 Bakiniz: Ontan, s. 132.
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o Birtaraf verilen kesin strede bilirkisi Gicret ve giderleri igin belirlenen
avansl yatirmazsa bu avansin karsi taraf¢a yatiriilmasi mimkuanddir.

Buna karsillk kesin sire iginde gerekli miktarin avans olarak
yatirimamasi halinde, bilirkisi incelemesine basvurulmasini talep eden
taraf, bu talebinden vazgec¢mis sayilacaktir (HMK m. 324). Kisaca boyle
bir durumda bilirkisi incelemesine bagvurulmayacaktir.

Oteyandan taraflarca hazirlamailkesine tbi olan bir davada dataraflarin
bu konuda bir talebi bulunmasa da gerekli gordiigii takdirde re’sen
bilirkisi incelemesine basvurabilir. Béyle bir durumda hakim bilirkigi
Ucret ve giderlerinin bir taraf¢ca karsilanmasina karar verebilecegi gibi
her iki tarafi da bu Ucret ve giderlerden sorumlu tutabilir.

o Sayet Ucret ve giderleri yatirmasina karar verilen taraf, kendisine
verilen kesin slre icinde bunun geregini yerine getirmezse, bu
giderlerin Devlet Hazinesinden karsilanmasi mdmkin degildir.
Clnkl ortada taraflarca hazirlama ilkesine tabi bir dava s6z
konusudur. Bu tur bir davada bilirkisi incelemesine iligkin Gcret
ve giderlerin Devlet Hazinesinden karsilanmasini gerektirecek bir
kamusal yarar yoktur. Hakim, bilirkisi incelemesine bagvuramaz;
elindeki mevcut diger ispat araclariyla yetinir. s4

Taraflarca hazirlama ilkesine tabi bir davada, bilirkisi incelemesine re’sen bas-
vurulsa dahi, bilirkisinin Ucret ve giderlerine iliskin avans yatiriimazsa, bu Ucret ve
giderlerin Devlet Hazinesinden karsilanabilme olanagi yoktur.

Re’sen arastirma ilkesine tabi bir davada: Re’sen arastirma ilkesine tabi
bir davada, bilirkisi Gcret ve giderlerinin yatirimasi konusunda HMK m. 325
hikminiin dikkate alinmasi gerekir. ilgili hiikiim bu tiir bir davada, hakim
tarafindan bir ispat aracina re’sen basvuruldugu takdirde, bu giderlerin ne
sekilde karsilanacagina iliskin usulii diizenlemektedir.

Ancak boyle bir davada da, aynen taraflarca hazirlama ilkesine tabi
bir davada oldugu gibi, taraflardan birinin bilirkisi incelemesine
basvurulmasini talep etmesi mimkinduar. SUphesiz bdyle bir durumda,
bilirkisinin Ucret ve giderleri, talepte bulunan tarafca karsilanacaktir.

Buna Kkarsilik re’sen arastirma ilkesine tabi bir davada bilirkisi
incelemesine re’sen basvuruldugu takdirde, hakim, verecegi bir
haftalik sire icinde bilirkisinin Ucret ve giderleri igin gerekli olan
avansin, taraflardan birisi veya belirtecegi oranda her ikisi tarafindan
odenmesine karar verebilir. Meseleyi taraflarca hazirlama ilkesine tabi
bir davadan ayiran nokta, tam burada kendisini gdstermektedir:

54 Bakiniz: Toraman, s. 276 vd.
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o Sayet belirlenen sire icinde bilirkisi incelemesine iliskin Ucret ve
diger giderleri kargilayacak miktarda avans yatirilmazsa, hakim,
ileride bu gideri 6demesi gereken taraftan alinmak (zere, bu
avansin Devlet Hazinesinden (Cumhuriyet savciligi sucisti
6deneginden) karsilanmasina karar verir (HMK m. 325).

Son olarak bilirkisinin tcret ve gideri igin yatirilan avansin yeterli olmamasi,
ornegin bilirkisi tarafindan ek baz giderlerin yapilmasi gerektiginde,
bilirkisinin bu yondeki talebinin hakim tarafindan kabull Uzerine, eksik
kalan miktarin yatinlmasi, hakim tarafindan emredilecektir. Bu miktarin
yatinimasindan sorumlu olan da éncelikle, bilirkisi incelemesini talep eden
taraftir.

o Buna karsilik eksik kalan miktar yatirimaz ve bu miktar, karsi tarafca
da karsilanmadigi takdirde, eksik kalan miktari yatirmayan taraf bilirkisi
incelemesine basvurmaktan vazgecmis sayillmayacakti. Cunki
ortada zaten devam eden bir inceleme mevcuttur. Bdyle bir durumda,
bilirkisinin, hazirladidi raporu o anki haliyle teslim etmesi durumunda
gbrevini tamamladiginin kabull gerekecektir.ss

Bilirkisiye Yoneltilecek Sorularin Belirlenmesi

Bilirkisinin gbrevlendirilmesine iligkin kararda, inceleme konusunun buttn
sinirlariyla ve acgikgca belirlenmesi, ayrica bilirkisinin cevaplamasi gereken
sorularin gdsterilmesi gerekmektedir (Bakiniz: HMK m. 273 ; CMK m. 66, f.
1). Bilirkisi esasen ¢ ayrn konuda gérevlendirilebilir :

e Sahip oldugu 6zel ve teknik bilgi vasitasiyla bir vakiayi tespit etmek,

¢ Sahip oldugu 6zel ve teknik bilgiyi hakime aktarmak,

e Sahip oldugu 6zel ve teknik bilgi vasitasiyla, vakiayl degerlendirmek ve
bundan sonug¢ ¢ikarmak. s6

Vakianin tespitinde, vakianin dogrulanmasi s6z konusudur. Buna karsilik

bilirkisi herhangi bir sekilde o vakiay! degerlendirmemektedir.

e Bilirkisinin yerine getirdigi gorev, somut vakianin bir tlr fotografini
cekmekten ibarettir. Bilirkisi, elde ettigi bilgiyi mahkemeye sunmakla
yetinir.

e Hizin, akintinin, borca batikligin tespiti...s7

Ozel ve teknik bilginin hakime aktariimasinda, bazen bir ilke veya kuralin,
bazen ise bilimsel veya teknik bir bilginin hakime aktarimi s6z konusu olur:
o Bilirkisinin ticari defterlerin dizenli tutulmasi bakimindan uyulmasi

gerekli ilkeleri aktarmasi veya bir tibbi sorumluluk davasinda

55 Bakiniz: Toraman, s. 277.

56 Genel olarak Bakiniz: ve kars. Toraman, s. 322 vd.; Tanverdi, s. 104 vd.; Bettex, Bjorn, L'expertise judiciaire.
Etude de droit fédérale et de procédure civile vaudois. Staempfli, Berne, 2006, s. 7 vd.

57 Bakiniz: Toraman, s. 330 vd.
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uyusmazlik konusu meseleye iliskin kurallar bildirmesi buna 6rnek
olarak gosterilebilir.ss

Bilirkisinin salt bir bilgiyi veya tecriibe kuralini hakime aktarmakla
gorevlendiriimesi, uygulamada ¢ok sik rastlanan bir durum degildir. Glnki
bilirkisiden bir bilgiyi aktarmasi istendiginde kendisinden ¢cogu kez sahip
oldugu uzmanlik bilgisini somut meselenin degerlendiriimesinde kullanmasi
beklenir.s9

Vakiay! degerlendirmek ve bundan sonu¢ c¢ikarmak: Bilirkisi incelemesinin

bu goériinim bigiminde bilirkisi raporunun hiikme etkisi, diger hallere gore

daha 6n plandadir.

o Ornegin, bir yaranin durumu bu yaranin davali tarafindan gergeklestirilip
gerceklestiriimedigi, bu yaranin hangi sireyle calisma kaybina yol
actigi ve benzeri haller...60

Bu cercevede bilirkisiye ydneltilecek sorular:

e yerinde,

o eksiksiz sekilde formule edilmis,

e bilirkisinin uzmanlik alanina iligkin

e aclik ve uygun bir dille ifade edilmis olmalidir.6

Bilirkisiye yoneltilen sorularin tereddite yer birakmayacak sekilde
belirlenmesi, bilirkisiye yol gésterdigi kadar, bilirkisinin gérev sinirlarinin da
daha bastan cizilmesini saglamaktadir. Konuya iliskin olarak BilK m. 3, f.
6 hikmi de ¢6zimi uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren sorun
acikca belirtiimeden ve inceleme yaptirilacak konunun kapsami ile sinirlari
acikca gosterilmeden bilirkisi goérevlendirilemeyecegine isaret etmektedir.

e Yapiimamasi  gereken  sey

bilirkisiye ~genel bir inceleme Bilirkisiye  yoneltilecek sorularin
yetkisinin verilmesidir. Belli klise acik sekilde belirlenmemesi, dava
ifadeler kullanilarak dosyanin dosyasinin bir kil olarak bilirkisiye
bir kil olarak bilirkisiye tevdii, | tevdi edimesi, yargilama yetkisinin
Bilirkisilik Kanununa aykiri bilirkisiye devri anlamina gelir.
oldugu kadar, yargilama
yetkisinin de bilirkisiye devri anlamina gelir.
o “Dosyanin bilirkigiye tevdii ile dava hakkinda gérs alinmasi”; “taraf
iddialar1 ve savunmalari karsisinda bilirkisi gériisii alinmasi”...62
Ote vandan bilirkisiye yéneltilecek sorular belirlenir ve belirtilirken,

58 Bakiniz: Tanverdi, s. 104; Bettex, s. 7. Ornekler igin ayrica Bakiniz: Toraman, s. 340 vd.

59 Bettex, s. 8; Toraman, s. 342.
60 Bakiniz: Toraman, s. 338 vd.
61 Bakiniz: Toraman, s. 353 vd.

62 Bakiniz: Toraman, s. 242 vd. Ayrica Bakiniz: Dumoulin, Laurence, L'expert en justice, Economica, Paris, 2007,
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bilirkisinin inelemesini kolaylastirmak adina, bazi belgelere 6zel olarak
dikkat cekilebilecegi gibi, bilirkisinin inceleme sirasinda sahip oldugu
yetkilere de isaret edilebilir. Ayni sekilde hakim bilirkisinin inceleyecedi
belgelerin ibrazini emredebilir, bilirkisinin uyusmazlik konusunu dogrudan
incelemesi gereken hallerde, bilirkisi incelemesi ile birlikte bir kesif icrasina
da karar verebilir.

Bilirkisiye yoneltilecek olan sorular

hakim tarafindan belirlenir. Bunun- | Bilirkisiye yoneltilecek sorularin

la birlikte sorularin olusturulmasinda | belirlenmesi sirasinda taraflarin

hakim, taraflann da gértstni almak | 99"sY alinmazsa, taraflann adi
dadir (Bakiniz: HMK m. 273. f. 1 yargilanma hakki ve ispat hakki

zorunda |r( akiniz: m. 1), ihial edilmis olur.

Bu, hem adil yargilanma hakkinin hem

de ispat hakkinin bir geregidir. 63

o Taraflaryoneltiimesiniistediklerisorulari, bu sayede hakime bildirebilirler.
Taraflar ayrica inceleme kapsamindan gikartiimasini istedikleri bir husus
varsa (6rnegin bir sirrin ifsasina engel olmak veya baska bir amagcla),
bilirkisinin gérevinde bir degisiklik talebinde bulunabilirler.

Taraflar bilirkisiye yoneltimesini istedikleri sorular, yazili veya s6zli
sekilde mahkemeye iletebilirler. Acele durumlar diginda uygun olan bilirkisi
incelemesi hakkindaki kararin taraflarin huzurunda alinmasidir.

e Sayet Dbilirkisi incelemesine taraflarin  birinin  talebi Uzerine
basvurulmussa, bu taraf, sorulmasini istedigi sorulari, dilekgesinde
zaten formUle edecegi icin kendisine, bu konuda goéris bildirmesi igin
tekrar sure verilmesine gerek yoktur. Ancak bdyle bir durumda karsi
tarafa varsa kendi sorularini da bildirmesi i¢in bir stire verilmesi gerekir.

o Buna Kkarsilik bilirkisi incelemesine mahkeme tarafindan re’sen
basvurulmasi halinde, taraflara varsa bilirkisiye yoneltiimesini istedikleri
sorulari bildirebilmeleri icin, stre verilmesi mimkunddr.

Taraflar diginda bilirkisinin de gorevin kapsami, icerigi ve yOneltilecek
sorular bakimindan hakime katki sunmasinda yarar vardir. Bilirkisi bu
katkiyl, mahkeme tarafindan gorevlendirildikten sonra, konuya iligkin bir 6n
inceleme yaptiktan sonra saglayabilecektir (Bakiniz: asa. 1.4.2).

s. 110 vd.

63 Bakiniz: Toraman, s. 355.
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BiLIRKiSININ GOREVLENDIRILMESI

Bu bélimde bilirkisinin gbrevlendiriime usulli, gérevden kaginabilecegdi ve
kacinamayacag haller ile yasakliligi gibi konulari ele alacagiz.

Gorevlendirilme usuli

Bilirkisiye yoneltilecek sorularin belirlenmesinden farkl olarak (Bakiniz:
yuk. 1.2.4), Bilirkisinin goérevlendiriimesi konusundaki yetki, minhasiran
mahkemeye, hakime veya Cumhuriyet savcisina aittir. Bilirkisinin mahkeme
tarafindan gorevlendiriimesi hukuk yargisinda kural olarak tahkikat, ceza
yargisinda ise sorusturma veya kovusturma asamalarinda gerceklestirilen
bir mahkeme usul islemidir.

Bilirkisinin gérevlendirilme usull bakimindan ¢ temel husus bulunur :

e Bunlardan birincisi, bilirkisinin, bilirkigilik boélge kurulu nezdindeki
listelere ve bilirkisilik siciline kayitli olan kisiler arasindan tayin edilmesi
zorunlulugudur.

o lIkincisi, bu gérevlendirme yapilirken dikkate alinmasi gereken diger
bazi hususlardir.

« Ucuinclst ise, bilirkisinin gérevlendiriimesine iliskin kararda nelerin yer
almasi gerektigidir.

Bilirkisinin boélge kurullarinca diizenlenen listelerden tayini zorunlulugu ve
istisnalari olabilmektedir.  Bilirkigiler bélge adliye mahkemelerinin yargi
cevresi esas alinmak suretiyle, bilirkisilik bélge kurulu tarafindan hazirlanan
listede yer alan kisiler arasinda segcilirler (BilK m. 12, f. 5; HMK m. 268;
CMK m.).

Bununla birlikte mahkeme tabi oldugu bdlge listesindeki ilgili uzmanlik
alaninda bilirkisi olmasina ragmen diger bir bdlgedeki bilirkisinin,
gbrevlendirme yapilan yere daha yakin bir mesafede bulunmasi durumunda,
bu listeden de gdrevlendirme yapabilecektir.

Bilirkisinin yargilamanin yapildigi yere yakin mesafede olmasi hélinde, bir baska
bélge kurulunun listesinden dahi bilirkisi gérevlendirilebilir.

Ornegin, Afyon Asliye Ceza (veya Hukuk) Mahkemesi, Antalya Bélge
Adliye Mahkemesinin yargi cevresine dahil oldugundan, bilirkisiyi, Antalya
Bilirkisilik Bolge Kurulu listesinden géreviendirmesi gerekmektedir. Bununla
birlikte aslinda Ankara Bdélge Adliye Mahkemesinin yargl cevresinde olan
Eskisehir'de (Ankara Bilirkisilik Bolge Kurulunun listesine kayith) ihtiyag
duyulan nitelikte bir bilirkisi olabilir. Béyle bir durumda Afyon mahkemesi,
Ankara Bilirkigilik Bolge Kurulunun listesinde kayith bir kigiyi bilirkisi olarak
gobrevlendirebilecektir.
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Bir dnceki ihtimalden farkl olarak sayet, ilgili bolge kurulunun listesinde
bilgisine bagvurulacak uzmanlik dalinda bilirkisi bulunmuyorsa, bu durumda,
ilk etapta, bir baska bdlge kurulunun listesinden ilgili uzmanlik dalinda
kayith bir kisinin bilirkisi olarak tayin edilmesi gerekecektir. Fiziki olarak
evrak génderilmesi gerekmeyen veya mahallinde inceleme gerektirmeyen
is ve islemler icin kendi bolge listesinde ilgili uzmanlik alaninda bilirkisi
bulunmamasi veya inceleme konusunun baska bir bdlgede bulunmasi
halinde, ilgili bélge kurulu listesinden UYAP vasitasiyla elektronik ortamda
bilirkisi géreviendirmesi yapilabilir.
Buna karsilik diger bolge kurullarinin listelerinde de intiyag duyulan uzmanlk
dalinda kayith bir bilirkisi mevcut degilse bu durumda mahkemenin listelere
kayith olmayan bir kigiyi bilirkisi olarak gdrevlendirmesi mimkin olabilir.
Ancak liste digindan géreviendirme yapilirken su hususlara da ayrica dikkat
edilmesi gerekmektedir :
o Liste disindan bilirkisi sifatiyla goérevlendirilen kisinin, Bilirkisilik
Kanununun 10. maddesinin (g), (d) ve (e) bentleri harig, birinci fikrasinda
yer alan sartlari tasimasi gerekmektedir :

e Bunagorebukisilerin, disipliner ve cezai bir yaptirnmatabi tutulmami
ve daha dnce kendi istegi disinda sicilden cikartiimamis olmasi ;
iliskili uzmanlik dalinda sahip oldugu bilgiyi gésteren bir belgeye
sahip olmasi ve buna iliskin kosullari tasimasi gerekmektedir (bkz
BilK m. 10, f. 1, b. (a), (b), (c), (f), (9)). Ancak, bu kisilerde bilirkigilik
temel egitimini tamamlamis
olma veya bilirkisilik yapacagi

J \

uzmanlik alaninda en az beg | Hi¢PIr bolge kurulunun listesinde
aranan nitelikte bilirkisi yoksa, liste

yil fillen caligmis olmak veya | o qan bilirkisi gareviendirilebilir

daha fazla calisma sdresi | ancak, bu kisilerin de, listeye kayit
belirlenmis ise bu slre kadar kosullarinin 6nemli bir kismina sa-

fiillen calismak kosullari | hip olmalar gerekir.
aranmayacakitir. N\ r

e Hukuk 6grenimi goérmis olan kisiler, hukuk alani disinda ayrn bir
uzmanliga sahip oldugunu ve bilirkisilige kabul i¢in gerekli diger sartlar
belgelendirmedigi siirece bir listeye kaydedilemez (BilK m. 10, f. 4)
ve bilirkisi olarak goérevlendirilemez (HMK m. 266; CMK m. 63, f. 1).
Dogal olarak, listede ilgili uzmanlk
dalinda bilirkisinin bulunmamasi,
listeye kaydi ve gorevlendiriimesi Listede kayith bilirkisinin bulun-
yasak olan bir hukukgunun mamasl, hukuki konuda, hukukgu
gorevlendirimesine, daha acik bilirkiginin gbrevlendiriimesine
ifadesiyle hukuki konuda bilirkigi | 9erekee olarak kullanilamaz.
incelemesine bagvuruya imkan
yaratmamaktadir.
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e Mahkemenin liste disindan bilirkisi gérevlendirdigi zaman bu durumu,
bilirkisilik bdlge kuruluna bildirmesi gerekmektedir. Bilirkisilik boélge
kurulu, liste disindan gérevlendirilen kisinin, bilirkisilik yapma sartlarini
tasimadigini  belirlerse, durumu, bilirkisiyi gorevlendiren merciye
bildirecektir.

Ote yandan mahkemelerin ilk derece mahkemesi olarak baktiklari dava ve
islerde, tim bdlge kurullar bilirkisilik listelerinde kayith bilirkigiler arasindan
gbrevlendirme yapilabilir.

Burada son olarak resmi bilirkisilerin durumu Uzerinde de kisaca
durmak gerekir. Clnkl, HMK m. 268, f. 3 ve CMK m. 64, f. 3 hikimleri
uyarinca, kanunlarin géris bidirmekle yukimll kildigr kisi ve kuruluslara
gorevlendirildikleri konularda bilirkisi olarak &ncelikle bagvurulmasi
gerekmektedir.

Sonug olarak, uyusmazlik konusu bakimindan, gértstine basvurulabilecek
bir resmi bilirkisi (6rnegin Adli Tip) mevcutsa, mahkemenin, Dbilirkisi
listelerinden de 6nce, bu resmi bilirkisilere bagvurmasi gerekmektedir.

Bilirkisinin goérevlendiriimesinde dikkate alinmasi gereken diger bazi
hususlar asagida aciklanmigtir.

Gdrevlendirilen bilirkisinin uzmanhk bilgisinin, ihtiva¢c duyulan uzmanlk
dalinda olmasi gerekir: Bilirkisinin bdlge kurulu tarafindan dizenlenen
listelerde kayith kisiler arasinda gdérevlendiriimesi zorunludur. Ancak
bu mahkemenin, listelere kayitl herhangi bir kisiyi gérevlendirebilecegi
anlamina gelmemektedir.

¢ Mahkemenin uyusmazlik konusunu dogru tespit edememesi veya
bunun kapsam yahut niteliinde hataya dismesi, bilirkisinin hangi
uzmanlik dalindan tayin edilecegini dogru sekilde belirleyememesine
yol acar. Ayni sekilde ilk derece mahkemesi, uyusmazlik konusunu
dogru sekilde tespit edebilir;
ne var ki, uzmanlk dallar
arasindaki ndanslan g6z ard . y R )
e ", . tiren konunun dogru tespit edilmesi
edebilir. Ornegin, orman endustri | gerekir. Aksi takdirde bilirkisinin list-
mihendisinin uzmanligi, orman | eden géreviendirimesinin bir anlami
drdnlerinin islenmesine iligkindir; kalmayacaktir.
uzmanlik alani bu olan bir kiginin,
bir yerin orman sayilip sayilmadigi konusunda bilirkisi segilmesi uygun
olmayacaktir.e4

Co6zumi 6zel ve teknik bilgiyi gerek-

64 “...(R)aporu hikme esas alinan orman muhendisi ..."in 10.05.20086 tarihli kesif sirasinda yapilan kimlik tespitin-
de sadece belediyede gorevli orman muhendisi oldugu yazimis ve uzmanlik alani belirtilmemis ise de 2001
yilindan sonra daireye temyiz incelemesi icin génderilen ayni kisinin bilirkisilik yaptigi cok sayida dosyadan uzman-
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o Bodyle bir durumda, bilirkisinin yapacagi 6n inceleme Uzerine (Bakiniz:
asa. 1.4.2) durumu mahkemeye bildirmesi gerekecektir.

Bilirkisiyi gérevlendirecek olan mercinin, bu yetkisini bir bagkasina
devretmemesi gerekir: Mahkeme listeye kayitli olan bilirkisiler arasinda bir
tercihte bulunurken, kural olarak serbesttir. Bununla birlikte hangi konuda
kimin bilirkisi olarak gérevlendirilecegi

minhasiran mahkemeye ait bir

yetki olduguna gdre, bu yetkinin bir | \ankeme yazi isleri mudiiriiniin bil-
Uglncu  kisiye, ©rnegin mahkeme | irkisi gérevlendirme yetkisi yoktur.
yazi igleri midurtine devredilmemesi

gerekir.

Muafiyet listesine kayith bilirkisilerin durumu: Muafiyet listesi, Daire
Baskanliginca olusturulan ve alanlarindaki uzmanliklari ve bilimsel
yeterlilikleri dikkate alinarak, bilirkisilik sicili ve listesine kaydolmaktan muaf
tutulanlarin yer aldigi listedir (BilK m. 6, f. 1, b. (e)). Bilirkisinin, bdlge kurulu
listesine kayith olan bir kisi yerine, s6z konusu muafiyet listesine kayith olan
kisiler arasindan da gérevlendirilmesi mimkundir.

Bilirkisininbakabilecegiazamiissayisinindikkatealinmasigerekir:Baglayici
bir bilirkisi listesinin varligi surekli ayni bilirkisinin gérevlendiriimesine ilk
etapta engel teskil etmemektedir. Bunun 6nline gecebilmek icin, bilirkisinin
azami is sayisindan fazla dosyada gorevlendirilemeyecegi kabul edilmistir.

Buna gore temel ve alt uzmanlik alanlarina gére, bilirkisilerin aylik olarak
bakacag@i is sayisini belirlemek, Bilirkisilik Daire Baskanliginin gorevleri
arasinda sayllmistir (Bakiniz: BilK m. 6, f. 2, b. (h)). Bilirkisilik Daire
Baskanligi bu sayiyi belirlerken Bilirkigilik Danisma Kurulundan da goéris
almalidir (Bakiniz: BilK m. 5). S6z konusu azami is sayilari Daire Bagkanligi
tarafindan, uzmanlk dallarina goére belirlendikten sonra, mahkemenin
bilirkisiyi gérevlendirirken, bu sayinin asilip asilmadigini da dikkate almasi
gerekecektir.

Bilirkisi sayisi: Bu konuda hukuk yargisinda kural bilirkisi sifatiyla tek
kisinin gorevlendiriimesidir (HMK m. 267). Buna karsilik ceza yargisinda,
gerekcesinin gosterilmesi kaydiyla birden fazla kisinin bilirkisi olarak
gorevlendiriimesi mimkindir (CMK m. 63, f. 2). Nitekim hukuk
yargisinda da gerekgesinin gdsteriimesi suretiyle birden fazla bilirkisinin
gorevlendiriimesi mimkindir (HMK m. 267). Bilirkisi olarak tek bir kisinin
mi gdrevlendirilecegi, yoksa birden fazla bilirkisiden bir bilirkisi kurulu mu
olusturulacagi, uyusmazlik konusunun niteligine ve iligkili oldugu uzmanlik

lik alaninin orman muhendisligi oldugu anlasiimistir. Orman endUstri mihendisleri bir yerin hukuken orman sayilan
yerlerden olup olmadigi konusunda degil, orman Urnlerinin islenmesi konusunda uzman kisiler olup bu neden-
le bu kisilerce hazirlanan raporlarin mulkiyete iliskin uyusmazliklarda mahkemelerce hikme esas alinamayacagi
aciklanmak sureti ile verilen kararlar bozulmaktadir. Temyize konu dosyada bilirkisi raporu bu nedenle hilkkme esas
alinamaz”. 20. HD, 16.1.2008, 15443/277 (Legal Hukuk Dergisi, 2008/64, s. 1390 vd.).
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dalinin birden fazla olup olmamasina goére belirlenecek bir husustur.
Birden fazla teknik meselenin bir arada olmasi ve birlikte ele alinmasinin
gerektigi durumlarda veya tek bir meselenin, birden fazla uzmanlik dalini
ilgilendirdigi veya karmasik oldugu durumlarda, bir bilirkisi kurulunun
olusturulmasi mimkudnddir.

Uyusmazlik konusu karmasiksa veya birden fazla uzmanlik dalinda 6zel ve teknik
bilgiye ihtiyac gdsteriyorsa, bir bilirkisi kurulu olusturulabilir.

o Ornegin, tekstil Gretiminde kullanilacak bir makinanin gec teslimi
sebebiyle acilan bir davada, Uretim kaybi ve bunun parasal karsiliginin
tespiti, hem bir tekstil mihendisine hem bir muhasebeciye ihtiya¢
duymaktadir.

o Ornegin, bir trafik kazasi sebebiyle agilan tazminat davasinda, kisinin
alkollii olup olmadiginin ve bunun kazaya etkisinin yani sira, kaza
olusumuna sebebiyet verecek, yol, ara¢c ve benzeri durumlarin da
g6z 6nune alinmasi gerekir. Bdyle bir durumda bir tibbi bilirkisi kadar,
trafik konusunda uzman bir kisinin de yer aldigi bir bilirkisi kurulu
olusturulabilecektir.es

Bu cercevede farkl uzmanlardan olusan bir bilirkisi kurulu olusturulabilecegi

gibiayniuzmanlik dalindan birden fazla bilirkisiden de bir kurul olusturulabilir.

Bilirkisi kurulunun tek sayida bilirkisiden mi olusmasi gerektigi yoksa cift

sayida bilirkisiden de bir kurul olusturulmasinin mimkin olup olmadigi

konusunda hukuk ve ceza yargilari birbirinden ayriimaktadir.

o Hukuk yargisinda, bilirkisi kurulunun tek sayida bilirkisiden olusacagi
ongorilmistir (HMK m. 267). Bunun amaci bilirkisiler arasinda
oybirliginin saglanamadigi durumlarda ortaya cikabilecek sorunlarin
ontne gecilmesidir.

e Ceza yargisinda ise, bu konuda herhangi bir sinirlandirma soéz
konusu degildir. Hatta CMK m. 87 hilkmi uyarinca, otopsinin iki hekim
tarafindan gerceklestiriimesi gerekmektedir.es

Ote yandan bilirkisi kurulunun kag bilirkisiden
olusacaginailiskinbirlUstsinirbulunmamaktadir. Bilirkisi kurulunun azami
Buna gbére mahkeme gerekgesini géstermek kac sayida bilirkisiden
sartiyla ve uyusmazlik konusunun nitelik ve | olusacagi konusunda bir
icerigi hakli gosterdigi strece gerektigi kadar | Sinir yoktur.

bilirkisiyi gbrevlendirebilir.

Bilirkisinin gérevlendiriimesine iliskin kararda yer almasi gereken
hususlar ise asagida aciklanmigtir. Bu kararda dncelikle bilirkisinin kimlik

65 Bakiniz: Toraman, s. 469 vd.

66 Bakiniz: Ontan, s. 98.
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bilgilerinin uzmanlik dalinin ve sicile kayith ise, bilirkisilik sicil numarasinin
belirtiimesi gerekmektedir. Gérevlendirilen bilirkisiye inceleme yaptirilacak
konunun kapsami ve sinirlari yazili olarak bildirilir ve agik¢a anlatilir. Bu
yazinin ayrica su hususlari igermesi sarttir:

« Incelemenin konusu ve sinirlari (Bakiniz: yuk. 1.2.1.3 vd.).

o Bilirkisinin cevaplamasi gereken sorular

o Takdir edilen bilirkisi Gcreti (Bakiniz: yuk. 1.2.3.4)

¢ Raporun verilme siresi

Bilirkisiye inceleme konusu ile ilgili belgelerin asli veya onayli bir sureti dizi
pusulasina baglanarak imza karsiligi teslim edilir; ayrica bu husus tutanaga
baglanir. UYAP vasitasiyla dosyanin incelenmesinin mimkin oldugu
hallerde, dosya veya belge fiziki olarak teslim edilmez; bilirkisiye UYAP
Uzerinden dosya inceleme yetkisi verilir (Bakiniz: asa. 1.4.1).

Bilirkisinin Gérevden Kacinabilecegi Haller

Bilirkisilik bir kamu hizmetidir. Bir sonraki baslik altinda ele aldigimiz
Uzere, bilirkisiligin bir kamu hizmeti ve bilirkisinin de gecici olarak bu kamu
hizmetine katilan hakim yardimcisi olmasi sebebiyle, pek cok durumda,
bilirkisilik goérevinden kacinmak mimkin degildir. Bununla birlikte,
mesru bir gerekcenin varligi halinde, bilirkisi, kendisine tevdi olunan
gorevi yerine getirmekten kaginabilir. Aslinda, bilirkisinin gérevi kabulden
kacinmasini gerektiren hallerin pek cogu, bilirkisi etigi ile ilgili hususlardan
kaynaklanmaktadir.

Bilirkisinin gérevden kaginabilecegi hallerin bir cogdu bilirkisilik etigi ile ilgilidir. Bu
tdr durumlarda da bilirkisi zaten gérevi kabulden kagcinmak zorundadir.

Buna gore, temel olarak iki halde bilirkisilik gérevinden kaginilabilir:

1. Tanikliktan cekinme sebeplerinden birinin varlhigi: Tanikliktan ¢ekinme
sebepleri, hukuk yargisi bakimindan HMK m. 247 vd., ceza yargisi
bakimindan ise CMK m. 45 vd. hikiimlerde diizenlenmektedir. Buna gore
bilirkisi su hallerde bilirkisilik gérevini yapmaktan ¢ekinebilir:

o Kisisel sebeplerle: Bilirkisi olarak gorevlendirilen kiginin, hukuk
davasinin tarafinin veya ceza yargilamasinin stiphelisinin, saniginin
veya magdurunun, aradaki evlilik bagi ortadan kalksa bile esi,
nisanlisi, altsoy veya Ustsoyu, U¢lnclU dereceye kadar akrabasi
(hala, teyze, amca veya dayisi), bilirkisi ile yargilamanin sijesi
arasinda evlat edinen veya evlatlik iligkisi ve son olarak hukuk
yargisi 6zelinde koruma altina alinan ¢ocuk veya koruyucu aile
iliskisi bulunmasi

o Belli bir meslekten dolayi 6grenilen sir sebebiyle: Kanun geregi
sir olarak korunmasi gereken bilgiler hakkinda bilirkisi olarak
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gorevlendirilen kisiler, bu konular hakkinda bilirkisilik yapmaktan

kacinabilirler.

« Ornegin, bir hekimin hastasi olan kiginin bir hukuk davasinin
tarafi veya ceza davasinin slUphelisi, sanigi veya magduru
olmasi halinde, bu kisi hakkinda bir tibbi siri bilen bilirkisi, bu
sebeple bilirkigilik gdrevini kabulden kac¢inabilir. Bu durum sir
saklamakla yikimls olan farkli meslek mensuplari bakimindan
da s6z konusu olabilir.

e Ancak sir sahibi, sirrn agiklanmasina izin verdiyse, bu
kisi artik s6z konusu sebeple bilirkisilik gdrevini kabulden
kacinamayacaktir.

¢ Menfaat dolayisiyla: Bilirkisinin o konuda gérev almasi, kendisinin
veya kisisel sebeple gcekinmesine imkan veren kisilerden birine
maddi bir zarar verecek, seref ve haysiyetine halel getirecek (HMK

m. 250) yahut ceza sorusturmasi veya kovusturmasina sebebiyet

verecekse (Bakiniz: ve kars. HMK m. 250; CMK m. 48), bu kisi, s6z

konusu sebeplerle bilirkigilik gérevinden kacginabilir.

2. Bilirkisilik gérevini kabulden kacinmayi hakli gbsteren diger sebepler:
Bilirkisi olarak tayin edilen kisinin mahkemece kabul edilebilir diger bir
sebeple de bilirkisilikten gérevini kabulden kacinabilmesi mimkundir.

Bilirkisinin davada gérev almaktan yasakli olmasi veya reddi

sebebinin varligi: Nitekim bu sebepler aslinda dogrudan dogruya

bilirkisinin tarafsizligi ile ilgili olup tanikliktan ¢ekinme sebeplerinin bir
kismiyla 6rtisebilmektedir. Takip eden basliklarda da gérecegimiz gibi,
hakimin davaya bakmaktan yasakli olmasi ve reddine iliskin sebepler,

kural olarak bilirkisiler hakkinda da gegerlidir (Bakiniz: asa. 1.3.4).

Ceza ve hukuk yargisi arasinda bazi nianslar bulunmakla birlikte,

genel olarak yasaklilik (hakimin davaya bakamayacagi) sebepleri ile

ret sebepleri, kisisel sebeple tanikliktan cekinme sebepleriyle benzerlik
g6stermektedir.

o Bilirkisi olarak gdrevlendirilen kisi bu sebeplerden birinin sahsinda
gerceklestigi diuslincesinde ise, bu gorevi kabulden kaginabilir.
Ozellikle, bu durum, bilirkisinin tarafsiz davranmasi ile ilgili bir konu
oldugu igin, bilirkisi bakimindan bir yetkiden cok &deve karsilik
gelmektedir (Bakiniz: BilK m. 3, f. 1).

Goérevin  bilirkisinin  uzmanhk alanina girmemesi: Bilirkisi,
gorevlendirildigi konunun baska bir uzmanlik dalinin konusunu
olusturdugunu belirterek gérevi kabulden kaginabilir (HMK m.
275, f. 1; Bilirkisilik Kanunu Y&netmeligi m. 53). Ayni sekilde bilirkisi
gorevlendirildigi konuda uzmanlik bilgisi ve tecribesinin yeterli
olmadigini da bildirebilir.
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o Ancak, buradaki ikinci sebebi istisnai gérmek gerekir. Gunk,
bilirkisinin uzmanlik bilgisi ve tecribesinin o konu bakimindan
yeterli olmadigini bir gerekce olarak cesitli kereler ileri siirmesi,
aslinda onun uzmanlik bilgisinin yetersizligini gdsterir. Boyle bir
durum da aslinda bilirkisinin denetimini gerektirecektir.e7

o Diger mesru gerekcgeler: Bilirkisinin hastaligi veya is yukinun agirhg
gibi gerekceler de mesru birer gerekce olarak kabul edilebilir. Ancak,
bu gerekcelerin de siklikla ileri sirtlmesi, bir kez daha bilirkisinin
denetimini gerektirebilir. Nihayet, hukuki konuda bilirkisi incelemesine
basvurulmasi yasaktir. Mahkeme, bu acgik yasaga ragmen, bir Kigiyi
(6rnegin bir hukuk fakiltesi 6gretim Uyesini, emekli bir hakimi veya bir
avukat) bilirkisi sifatiyla gérevlendirmisse, bu kisi tarafindan bu gérevin
reddedilebilecegi agiktir. Bir hukukgu belgelendirdigi bir baska uzmanlik
dalindaki bilgisine dayanarak bir listeye kayitlysa ve bu kayitli oldugu
uzmanlik dalinda degil de hukuki konuda gérevilendiriimisse, bu durum,
bu bilirkisi icin ayni zamanda bir
6dev de teskil edecektir. Aksi
durum bu bilirkisinin denetimine Bir hukukeu, bilirkisilik goérevini
ve hakkinda disiplin yaptinminin | yapmaya zorlanamaz.
uygulanmasina yol acgabilir.

Bilirkisinin gdrevden kacinmasini hakh gdsteren mazeretini, kendisini
gérevlendiren merciye bildirmesi zorunludur. Ozellikle bir yasaklilik halinin
ortaya ¢ikmasi durumunda bu durumun mahkemeye gecikmeksizin
bildiriimesi gerekir. Buna karsilik, gérevden kaginma imkanini veren diger
haller bakimindan, HMK m. 275, f. 1 ile Bilirkisilik Kanunu Y&netmeligi
m. 53 hikUmleri, bilirkisinin bu durumu bir hafta icinde mahkemeye
bildirebilecegini 6ngérmektedir. Gorevi kabulden kacinmayi gerektiren
sebep, daha sonra ortaya c¢ikmissa, bunun da en ge¢ bir hafta icinde
mahkemeye bildirilmesi uygun olacaktir.

Buna karsilk CMK’da bu konuda 6zel bir slreye yer veriimemistir
(kars. CMK m. 70).es Ne olursa olsun ortada gérevi kabulden kaginmayi
hakli gbdsteren bir durum bulunsa dahi, bilirkisilik etigi, bu durumun
6grenilmesinden itibaren gecikmeksizin gérevlendirmeyi yapan mercie
bildirilmesini gerektirir.

Son olarak bilirkisinin gérevi kabulden kaginmak icin ileri sirdigi sebebin
gercege uygun olmasi gerekir. Glinkl mesru (kabul edilebilir) bir gerekce
olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kaginilmasi, bilirkisi nezdinde disiplin
yaptinminin uygulanmasina sebebiyet verebilir (BilK m. 13, f. 1, b. (b)).
Bdyle bir durumda bilirkisilik bdlge kurulunun yapacagi denetim sonucunda

67 Toraman, s. 480. Fransiz hukuku bakimindan da benzer sekilde Bakiniz: ve kars. Redon, no. 416, s. 54.

68 Bakiniz: Ontan, s. 44 vd.
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bilirkisinin uyariimasi veya listeden gecici veya kalici olarak cikartiimasi
yaptinmlarinin uygulanmasi mimkindur (BilK m. 13, f. 1, 2).

Bilirkisinin Gérevden Kacinamayacagi Haller

Bilirkisinin belli bazi hallerde, kendisine tevdi edilen gérevden kaginabilmesi,
kural olarak mUmkun degildir. Bununla birlikte, bilirkisi gérevi kabul etmekle
yUkimli oldugu bir durumda, goérevi kabulden kaginmasini hakli gésteren
bir gerekgenin varligini ileri surebilir. Bilirkisinin gérevden kaginamayacagi
haller de hukuk ve ceza yargisinda benzer sekilde diizenlenmektedir.

Bilirkigi listelerine ve bilirkigilik siciline kayitli kisiler bakimindan: Bir
bilirkisilik bdlge kurulu nezdinde tutulan listeye kayith kisi, bilirkigilik gérevini
kabul etmekle yukimlidir (HMK m. 270, f. 1, b. (a); CMK m. 65, f. 1, b. (a)).

o Esasen bir bilirkisilik bdlge kurulu nezdinde tutulan bilirkisi listesine
kaydolmus olmak, dogal olarak bdyle bir ylkimllilige tabi olmayi
gerektirmektedir. Gergekten de, bilirkisinin daha dnceden bir listeye
kayit olmasi sebebiyle, kanimizca, bilirkisilik yapmak konusunda, bir
diger deyisle mahkemeye sahip olunan uzmanlik dalinda 6zel ve teknik
bilgi saglamak konusunda agiga vurulan iradenin, gereginin yerine
getiriimesi s6z konusu olmaktadir.e9

o Bilirkisilik gOrevini kabul
yukimlaliginin, salt bdlge kurulu
listelerinde kayith olan bilirkigiler
degil, muafiyet listesine kayith
bilirkisiler (Bakiniz: Bilk m. 6, f. 2, b.
(e)) bakimindan da gecerli oldugunu
kabul etmek gerekir.

Bilirkisi listesine ve sicile kayitli
kisi, bilirkisilik goérevini kab-
ulden kaginamaz.

Resmi bilirkisiler bakimindan: Cesitli Kanun hikimlerinde resmi bilirkisi
olarak gdrev yapacagi 6ngdrilmis olan bilirkisilerin de (Adli Tip veya
Yuksek Saglk Surasi gibi) bu gérevi kabulden kaginmasi mimkin degildir
(HMK m. 268, f. 1, b. (a); CMK m. 65, f. 1, b. (a)).70

Bilirkigi listesine kayith bulunmayan kisiler bakimindan: Konu, hukuk
yarigisi bakimindan HMK m. 270, f. 1, b. (b) ve (c), ceza yargisi bakimindan
ise, CMK m. 65, f. 1, b. (b) ve (c) hikimlerinde kaleme alinmistir. Her iki
hikimde de kastedilen kisiler biraz ntansla aynidir. Burada ikili bir ayrimda
bulunulmaktadir. Buna gore, bir listeye kayitl olmasa dahi, asagida belirtilen
kisiler bilirkisilik gérevini kabul etmekle yukimltdurler:
e Birinci olarak, HMK’da dile getirilis bicimiyle, bilgisine basvurulacak
konuyu bilmeksizin, meslek veya zanaatlarini icra etmesine olanak

69 Toraman, s. 477.

70 Ayrica Bakiniz: Ontan, s. 100.
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bulunmayanlar; CMK’da dile getirilis bicimiyle, incelemenin yapiimasi
icin bilinmesi gereken fen ve sanatlari meslek edinenler : Burada
herhangi bir meslek veya zanaatin, bilirkisi incelemesinin konusunu
olusturbildigi stirece bu kapsamda degerlendiriimesi mimkunddr.

« Ikinci olarak ise, HMK’da dile getirilis bicimiyle, bilgisine basvurulacak
konu hakkinda meslek veya sanat icrasina resmen yetkili kilinmig
olanlar; CMK’da dile getirilis bigimiyle, incelemenin yapilmasi icin
gerekli meslegi yapmaya resmen yetkili kilinanlar : Burada kastedilen
ise, doktor, ebe, muhasebeci, mimar gibi, ancak belli bir ruhsat veya
benzeri belge sahibi olunmasi halinde ilgili meslegi yapabilecek
olanlardir (Bakiniz: HMK m. 270 hikmUnin gerekgesi).

o Nevarki, birisiresmen icraya yetkili kilinmis olmak, herzaman oigin
alenen, bir diger deyisle fiilen yapilmasi anlamina gelmemektedir.
Gergekten de, zikredilen bent ile kastedilen bir uzman, bu konuda
gerekli ruhsata sahip olsa da, meslegini icra etmiyor olabilir.71
Esasen bu kapsamdaki bir kisi, kabul edilebilir bir sebep olarak,
sz konusu meslegi icra etmedigini bildirmek suretiyle bilirkisilik
goérevinden cekinebilmelidir. Tersine, bir ruhsat sahibi olan ve fakat
ilgili uzmanlk dalina karsilik gelen meslegi ifa etmeyen kisinin
bilirkisilik gorevini kabul etmesi halinde, bu kisinin o uzmanlik
dalindaki yetkinligini stipheli tartisilir bir duruma getirecektir.

Bir listeye kayith olmasalar dahi, incelemenin yapilmasi i¢in bilinmesi gereken fen
ve sanati meslek edinen veya gerekli meslek veya sanati yapmaya resmen yetkili
kilinan bilirkisilik gérevini kabulle yukimltddr.

Bilirkisinin yasaklihgi ve reddi
Bilirkisi etigine iliskin kurallarin en 6nemlileri, bilirkisinin bagimsizigi ile

bilirkisinin tarafsizigidir. Sayet, bilirkisi, etki altinda kalacaksa, kalma
potansiyeli varsa, onun bagmsiz olamayacagindan, cikar catismasi
yasiyorsa, taraflar arasinda ayrimcilik yahut kayirmacilik yapma ihtimali
varsa, onun tarafsiz davranamayacagindan s6z ederiz.72

Mesele aslinda ilk etapta bilirkisinin kendisinde c¢6zimlenmektedir.
Bilirkisi bagimsiz veya tarafsiz davranamayacagina iliskin bir kanaate
ulastigi anda, kendisine tevdi edilen gorevi kabulden kaginmahdir. CUnkU
kendisi bdyle bir durumun varli§i halinde kabulden kaginmadigi takdirde,
taraflar, bu durumun varligina isaret edip bilirkisinin yasaklligi veya reddini
ileri slrebilecekleri gibi, hakimin bizzat kendisi de bilirkisiyi gérevden
alabilecektir.

71 Bakiniz: Toraman, s. 478. Kars. Ontan, s. 101.

72 Bakiniz: Toraman, s. 495 vd.; Ontan, s. 39 vd.
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Bir etik kural olarak bilirkisinin bagimsizigi ve tarafsizigi bilirkisinin
guvenilirligi ile ilgili bir konudur. Bagimsizlik ve tarafsizlik kavramlarinin
igerigi hakkinda bu calismanin ikinci Béliimiinde aciklamalarda bulunuldugu
icin (Bakiniz: yuk. Béliim 2, 2.4.2), burada sadece, bilirkisinin yasaklilik ve
ret sebeplerinin neler oldugu ile bu sebeplerin varigi halinde ne sekilde
hareket edilecegdi Uzerinde duruyoruz.

Bilirkisinin yasaklligi ve reddi konusunda, hem hukuk yargisi (ve idari
yargida da gecerli olacak sekilde) HMK, hem ceza yargisi bakimindan CMK
cesitli htikiimler icermektedir. Bu hikimler genel olarak ayni amaca y6nelik
olmakla birlikte, s6z konusu yargilamalarin dogalari geregi aralarinda bazi
farklliklar da mevcuttur.

Hukuk yargisinda ve idari yargida bilirkisinin gérev almaktan yasakl
olmasi ve reddi usulii:

Hékimler hakkindaki yasaklilik ve ret sebeplerinin, kural olarak bilirkisiler
bakimindan da ayni sekilde uygulanmasi: Konuya iligkin olarak dikkate
alinmasi gereken hikim HMK m. 272’dir. Buna gore hakimler hakkindaki
yasaklilik ve ret sebepleriyle ilgili kurallar, bilirkisiler bakimindan da ayni
sekilde uygulanir. Ancak bilirkisinin ayni dava veya iste daha dnceden tanik
olarak dinlenmis bulunmasi bir ret sebebi teskil etmez. Aslinda bir hakimin,
o dava veya iste tanik olarak dinlenilmis olmasi bir hakimin reddi sebebidir.
Ancak kanun koyucu uyusmazlik konusunda 6zel ve teknik bilgiye sahip olan
bir kisinin ayni anda bu olayin tanigi olabilecegdi disiincesinden hareketle
o vakia iddiasina taniklik eden kisinin, bilirkisi olarak gdérevlendirilmesinde
bir engel gérmemisgtir.73

Bilirkisinin gérev almaktan yasakll oldugu haller ve yasaklilik halinde
yapilmasi gerekenler: Hakimin yasakliik sebepleri HMK m. 34’te sinirli
sayida dlzenlenmektedir. Bunun anlami, gerek hakim gerek bilirkisi
Ozelinde, hemen asagida yer
verdigimizbusebeplerinkiyasyoluyla
genigletilebilmesi mimkin degildir. Yasaklilik hallerinden biri mevcutsa,
Bilirkisinin gérev alamayacag talep | bilirkisi gérevden cekinmek zorun-
olmasa dahi cekinmek zorunda | dadr.

oldugu haller sunlardan ibarettir:

o Bilirkisinin kendisine ait olan veya dogrudan yahut dolayisiyla ilgili
oldugu dava: Bilirkisinin dogrudan veya dolayl olarak ilgili bulunmasi
kendisinin o davanin sonucundan etkilenecek durumda olmasidir.
Ornegin bilirkisi, bir borcun miiteselsil kefil olmasi halinde, séz konusu
davada gorev alamaz.

o Aralarinda evlilik bagi kalksa bile esinin davasinda,

o Kendisi veya esinin altsoy veya Ustsoyunun davasinda,

o Kendisi ile arasinda evlatlk bagdi bulunanin davasinda,

73 Bilirkisi-tanik kavrami hakkinda Bakiniz: Toraman, s. 122 vd.
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e Uclincli derece de dahil olmak
Yasaklilik sebepleri sinirli sayidadir. tizere kan veya evlilik bagr kalksa da
Kiyas yoluyla genisletilemez. kayin hisimlari bulunanlarin davasinda,
« Nisanlisinin davasinda
o ki taraftan birinin vekili, vasisi,
kayyimi veya yasal danismani sifatiyla hareket ettigi davada.

Dikkat edilecek olursa bu hallerin akrabaliga iligkin olanlar ayni zamanda
tanikliktan ¢gekinme halleridir. Bu sartlardan biri bilirkisinin gorevlendirildigi
somut uyusmazlk bakimindan mevcutsa, bilirkisi, durumu farkeder
etmez, kendisini goérevlendiren mercie durumu bildirmelidir. Sayet bu
gerceklesmemigse veya bu durum, bilirkisinin géziinden kagmiigsa, bilirkisi
iki ayri ihtimal dahilinde gérevden alinabilir:

o Birinci olarak, bilirkisiyi gbrevlendiren mahkeme, hikim verilinceye
kadar, her zaman bilirkisiyi re’sen gérevden alabilir (HMK m. 272, f. 2).

« lkinci olarak ise, taraflar bdyle bir durumun varligini yargilamanin her
asamasinda ileri surebilirler.

Bilirkisi hakkindaki ret sebepleri ve ret talebinin ileri siiriilmesi usulii:
Hakimin reddi sebepleri HMK m. 36 hikminde dizenlenmektedir.
Hakimin yasaklilik sebeplerinden farkl olarak burada Kanunda tarafsiz
davranilamayacagi konusunda bir varsayimdan degil bir stphenin
varligindan bahsedilmektedir. Yani biraz asagida belirttigimiz sebepler
sinirh sayida olmayip kiyas yoluyla genigletilebilir. Bilirkisi 6zelinde de
onun tarafsizhgindan siipheyi gerektiren énemli bir sebebin varligi halinde,
taraflardan biri, bilirkisinin reddi isteminde bulunabilecegi gibi, bilirkisi
de bizzat kendisi gekilebilecektir. Ozellikle su hallerde, bilirkisinin reddi
sebebinin varligr kabul edilmektedir:

o Bilirkisinin, davanin taraflarindan birine 6glt vermis veya yol
gdstermis olmasi.

o Bilirkisinin, iki taraftan birine veya lg¢linci kisiye kanun gerekmedigi
hélde gbérigiinii aciklamis olmasi: Aslinda bu sebep, dogrudan
hakimler ile ilgili olmakla birlikte, bilirkisinin sahsinda da ortaya ¢ikabilir.
Bilirkisi, uyusmazlik konusunu inceledikten sonra ulastigi sonucu,
raporunda dile getirmelidir. Bunun aksi, s6z konusu red sebebinin
bilirkisinin sahsinda gerceklesmesi sonucunu dogurabilir.

o Bilirkisinin, davada bilirkisi olarak dinlenmis veya hakim yahut
hakem sifatiyla hareket etmis olmasi: Bilirkisiden belli hallerde ek
goris (rapor) alinabilir (Bakiniz: asa. Bolim 4, 2.3.4.1). Bu durum
bilirkisinin reddini gerektirmez. Ancak, bilirkisi o uyusmazlga iliskin
olarak bir baska mahkemede, 6rnegin ceza davasinda bir goris
sunmussa, bu durumda reddedilmesi pekalda mimkindir. Hakim
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sifatiyla hareket etmis olmak, bilirkisiler bakimindan ihtimal dahilinde
degildir. Ancak, bilirkisi, o uyusmazlik bakimindan daha 6nce, tahkim
(hakem) mahkemesinde gérev almis, daha sonra ise, onun gérev aldigi
hakem mahkemesi kararinin iptali davasi agilmissa, bilirkiginin reddi
muUmkdnddr.

e Davanin dérdiincii derece de dahil yansoy hisimlarina ait olmasi:
Dérdinct derece akraba ile kastedilen, kuzenlerdir. Bilirkisi, davanin
taraflarindan birinin kuzeni ise, bu sebebe dayanilabilecektir.

o Dava esnasinda, iki taraftan birisi ile davasi veya aralarinda bir diismanlik
bulunmasi: Bu sebebin dikkatle degerlendiriimesi gerekir. ClUnku, bu
dismanlik halini, bilirkisi raporu aleyhine olan taraf, 6zellikle yaratabilir.
Davayi uzatma amaci tasiyan bir ret talebinin mahkeme tarafindan
kabul gérmemesi gerekir.

Tahkim yargisi: Basta ticari davalar olmak Uzere, taraflarin Gzerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri uyusmazliklarda, taraflar, aralarindaki uyusmazligin
¢6zUminu Devlet mahkemesi yerine, kendi tayin ettikleri hakemlere birakabilirler.
Bu yol, tahkim olarak adlandiriimaktadir.

Bu héller bakimindan, yasaklilik hallerinden farkl olarak hakim bilirkisiyi
re’'sen gorevden almak zorunda degildir. Yasakliik halleri bakimindan
oldugu gibi burada da bilirkisi, kendisini red edebilir, yani gérev kendisine
tevdi edildikten sonra veya bu sebebin varligina kanaat getirdiginde
gobrevden c¢ekilebilir.

Buna karsilik tek basina ret sebeplerinden
birinin varhgi, hakimin bilirkisiyi gdrevden
almasini  gerektirmemektedir. Bunun | Hukuk yargisinda bilirkisi, hak-
davanin taraflarinca ileri strilmesi | Kindakiret sebebinin 6grenilm-
gerekmektedir.74 Buna gore ret esnndep |t|b'ar.en B R e
. A o e reddedilmelidir.

sebeplerinden birinin varligini 6grenen

tarafin, 6grenme tarihinden itibaren en
ge¢ bir hafta icinde, bilirkisinin reddini
mahkemeden talep etmesi gerekecektir (HMK m. 272, f. 3).

Bilirkiginin gérevden alinmasi, reddi ve bilirkiginin kendisini reddetmesine
yonelik talebin incelenmesi: Bilirkisinin ister yasakliigi ister reddi ileri
sUrllslin, bu talepler mahkeme tarafindan dosya Uzerinden incelenerek
karara baglanir. Anlami bu konularda bir durusma yapiimayacagidir. Ote
yandan bilirkiginin reddi talep edilmigse, ret sebebinin ispati icin yemin

74 Toraman, s. 508 vd.
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teklif edilemeyecektir. Sayet mahkeme bilirkisiyi bir yasaklilik halinin veya
ret sebebinin varligi ylizinden gérevden alirsa mahkemenin bu konudaki
karar kesindir. Yani bu karar aleyhine, bilirkisinin veya taraflarin gidebilecegi
herhangi bir yol yoktur. Buna karsilik s6z konusu talebin reddi halinde o an
icin gidilebilecek bir yol bulunmamakla birlikte, mahkemenin esas hakkinda
verdigi karar aleyhine kanun yoluna basvurulabilir (HMK m. 272, f. 4).

Ceza yargisinda bilirkisinin gérev almaktan yasakli olmasi veya reddi:
Ceza yargilamasinda ise bilirkisinin gérevi kabulden yasakli oldugu (gérev
alamayacagi) veya reddini gerektiren hallerin tumU esasen, bilirkisinin
reddi muUessesi altinda ele alinmaktadir (Bakinizz CMK m. 69). Konu,
CMK’da HMK’da oldugu kadar ayrintil ele alinmis degildir. Bununla birlikte
mesele hukuk yargisindan temelde farkli degildir; ceza hakiminin davaya
bakamayacagi veya tarafsiz kalacaginin stipheli g6zuktugu haller, birer ret
sebebi olarak, bilirkisiler bakimindan da uygulama alani bulmaktadir.7s
Bilirkisinin gorev alamayacagi ve tarafsizhgini siipheye duslren haller:
Esasen ceza hakimin davaya bakamayacagi haller CMK m. 22 hilkmiinde
dizenlenmektedir. Bilirkisinin de gérev almaktan kaginmasini gerektiren
haller sunlardir:

e Suctan kendisi zarar gérmisse,

e Sonradan kalksa bile slipheli, sanik veya magdur ile arasinda evlilik,
vesayet veya kayyimlik iliskisi bulunmussa,

e Supheli, sanik veya magdurun kan veya kayin hisimligindan Ustsoy
veya altsoyundan biri ise,

e Supheli, sanik veya magdur ile arasinda evlat edinme bagi varsa,

e Supheli, sanik veya magdur ile arasinda UGglincl derece dahil kan
hisimhgi varsa,

o Evlilik sona ermis olsa bile, stipheli, sanik veya magdur ile aralarinda
ikinci derece dahil kayin hisimhgi varsa,

e Aynidavada Cumhuriyet savciligi, adli kolluk gérevi, stipheli veya sanik
mudafiligi veya magdur vekilligi yapmigsa,

¢ Ayni davada tanik veya bilirkisi sifatiyla dinlenmigse.

Bu hallerde bilirkisinin tarafsiz davranamayacagi CMK tarafindan
6ngorllmustir. Bunun yani sira ceza hakiminin objektif davranamayacagi
stphesinin bulundugu haller, bilirkisi bakimindan da gecerlidir. Bu haller
ise, CMK m. 24 hilkmiinde diizenlenmektedir. ilgili hiikkiimlerde acik bir
takim ornekler bulunmamakla birlikte, ceza hukuku 6gretisinde nisanlilik
iliskisinin varliginin veya ceza yargilamasinin bir tarafina uzman goérisu
sunmanin, bu sipheyi dogurabilecedi hususu dile getirilmektedir.76

Bilirkisinin reddi talebinin incelenmesi: Ceza yargilamasinda, Cumhuriyet

75 Bakiniz: Ontan, s. 42 vd.; Yildiz, A. K. (2006). Ceza muhakemesi hukukunda bilirkisilik. EUHFD, X, s.3-4, ss.
273 - 345.

76 Yidiz, s. 312.
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savcisl, katilan, vekili, sipheli, sanik veya midafii yahut kanuni temsilcisi,
ret talebinde bulunabilir (CMK m. 69, f. 2). Hukuk yargisindan farkli olarak,
ret talebinde bulunulmasi bakimindan herhangi bir slire 6ngoérilmus
degildir. Bu talep, ret sebebi 6grenildikten sonra, hiikiim verilinceye kadar
yaplilabilir.77

Ceza yargisinda bilirkisinin reddi bir siireye tabi degildir.

e Sorusturma asamasinda ret talebi Cumhuriyet savcisi tarafindan
incelenir. Savcinin talebi reddetmesi halinde sulh ceza hakimine itiraz
edilebilir. 78

o Kovusturma asamasinda ise mahkeme tarafindan verilen karar aleyhine
esas hakkindaki karar ile birlikte kanun yoluna basvurulabilecegi kabul
edilmektedir.79

BiLIRKiSI INCELEMESININ YAPILMASI

Bu bélimde artik bilirkisi incelemesini yaparken nelere dikkat etmemiz
gerektigini 6grenecegiz.

inceleme Konusu Seylerin Bilirkisiye Teslimi

Bilirkisiye yapacagi inceleme bakimindan nelerin teslim edilecegi ile
bunlarin nasil teslim edilecegi bilirkisi incelemesi bakimindan son derece
onemlidir. Burada dosya ve eklerinin bilirkisiye havale edilmesi, bilirkiginin
gorev alaninin belirlendigi anlamina gelmedigi gibi, dosya ve eklerinin bir
kil olarak bilirkisiye teslim edilmis olmasi da, ona inceleme konusuyla ilgili
bilgi ve belgelere ulasma imkaninin saglandidi anlamina gelmemektedir.

Bilirkisi ancak gorevlendirildigi konunun kapsamiyla sinirll olarak dava
dosyasi hakkinda bilgi sahibi olabilir. Bu sebeple bilirkisiye dosya
kapsaminda yer alip da, inceleme konusunu olusturan belgelerin teslim
edilmesi, kural olarak gerekli ve yeterlidir. Konu hem HMK’da hem CMK’da,
hem de Bilirkisilik Kanunu Yénetmeliginde diizenlenmistir. :

e Hukuk yargisi bakimindan HMK m. 273, f. 2 hikmu, bilirkisiye,
gorevlendirme yazisinin ekinde, inceleyecegdi seylerin, dizi pusulasina
bagl olarak ve gerekiyorsa mihurll bicimde teslim edilecedi, ayrica bu
hususun tutanakta gosterilecegi belirtiimektedir.

77 Bakiniz: Ontan, s. 43, 44; Yildiz, s. 313 vd.
78 Ontan, s. 44.

79 Ontan, s. 44.
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o Ceza yargisi bakimindan da benzer sekilde, CMK m. 66, f. 7 hilkm,
bilirkisiye inceleyecegi seylerin muhir altinda verilmeden &nce
bunlarin listesi ve sayimin yapilacagini ve bu hususlarin tutanakla
belirlenecegini 6ngdérmektedir. Nitekim bilirkisi, zikrettigimiz hikim
uyarinca, muhtrlerin agiimasini ve yeniden konulmasini, yine tutanakla
belirtmek ve bir liste dizenlemekle yikimludur.

o Bu belgeler, mutlaka imza karsiligi teslim edilmeli, belgelerin iadesi
sirasinda da imza karsiligi teslim alinmalidr.

Nitekim, her iki hilkimde de dava dosyasinin degil, sadece incelenecek
seylerin bilirkisiye tesliminden s6z edilmektedir. Ancak inceleme konusunu
olusturan hususlarin da, eksiksiz bir sekilde bilirkigiye teslimi gerekmektedir.
Ote yandan gerek hukuk yargisi (veya idari yargl), gerek ceza yargisi
bakimindan, UYAP vasitasiyla dosyanin incelenmesinin mimkin oldugu
hallerde, dosya veya belge fiziki olarak teslim edilmeyecektir. Burada
bilirkisi UYAP Uzerinden ilgili dosyay! inceleme yetkisi verilir (Bilirkisilik
Kanunu Yoénetmeligi m. 51 f. 2)

Ne olursa olsun, bilirkisi dosya kapsaminin timind incelemek yetkisine
sahip degildir. Bilirkisinin salt goérevini icra etmek konusunda ihtiyac
duydugu bilgi ve belgelere ulasmasinin saglanmasi, gerekli ve yeterlidir.so

o Kisacasl, bilirkisinin dava dosyasi hakkinda bilgi sahibi olmasi,
sadece gorevini ilgilendirdigi kadaryla, fakat gérevin gerektigi sekilde
ifa edilebilmesi acgisindan eksiksiz olmalidir. Nitekim, bilirkisi de,
incelemesi sirasinda ihtiyac duydugu belgelerin sunulmasini talep
yetkisine sahiptir (Bakiniz: asa. 1.4.3.5).

+ Nihayetinde bilirkisiye teslim edilecek belge bir fotokopiden, bir video
kaydindan yahut bir bilangodan ibaret olabilir. Onemli olan, bilirkiginin
inceleme konusunun, s6z konusu belgelerin kendisine emanet
edilmesini hakll géstermesidir.

Sonugta esas olan bilirkisinin incelemesini gerektigi sekilde yerine
getirmesidir. Bu anlamda bilirkisiye incelemesi gereken belgelerin o veya
bu sekilde eksik verilmesiyle, dava dosyasinin bilirkisiye teslim edilmesi
arasinda pratik bir fark, kural olarak yoktur. Bunu ise somut mesele 6zelinde
takdir etmesi gerek hukuk veya ceza hakimidir.

On inceleme Yapilmasi

Bilirkisinin goérevlendiriimesi hakkindaki kararin kendisine tebligi Uzerine,
ilk etapta su hususlar dikkate almasi ve geregini yapmasi gerekmektedir:

80 Bakiniz: Bettex, s. 148. Ayrica Bakiniz: ve kars. Belgesay, M. R. (1951). Ispat ve hilkiim teorileri (3. Basim,
5.82). Istanbul: Ucler, Istanbul.
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o Kendisine tevdi olunan gérev, uzmanlik alanina girmekte midir ?
o Gorevden kaginmasini gerektirecek hakli bir mazereti var midir ?

Bilirkisinin uzmanlik alani, kendisine tevdi olunan konuda degilse veya
gobrevi kabulden kacinmasini hakli gdsterecek bir mazereti varsa, gérevin
kendisine teblig edilmesinden itibaren en gec¢ bir hafta igcinde, kendisini
gorevlendiren merciye durumu bildirmek zorundadir (HMK m. 275).
CMK’da da bu mesele benzer sekilde dlizenlenmis, ancak agik bir
stire belirtiimemistir. Ceza yargilamasi bakimindan bu tir bir durumun
gecikmeksizin bilirkisiyi gérevlendiren mercie bildiriimesi gerekir.

Bilirkisi gérevin kendi uzmanlik dalina ait olduguna kanaat getirdigi takdirde,
on incelemesinin ikinci agsamasina gecgecektir. Bu noktada tespit edilmesi
gereken hususlar sunlardir:

« inceleme konusu maddi meselenin acikliga kavusturulmasi ve tespiti
icin, uzman kimligi bulunan bir baska bilirkisi ile isbirligine ihtiyag
duyup duymadidi,

o Taraflarin veya uglncl Kisilerin bilgisine basvurmasinin gerekip
gerekmedigi

o incelemenin gerceklestirilebilmesi icin, bazi kayit veya belgelerin
getirtilmesi; bazi hususlarin énceden sorusturulmasi.

Bu hususlar esasen bilirkiginin yetkileri baglaminda ele alinmalidir.

Bilirkisinin Yetkileri ve Yetkilerin Kullaniimasinin Usul ve Esaslari

Bilirkisilik faaliyeti bakimindan zerinde en ¢ok durdugumuz konulardan
bir tanesi, bilirkisinin 6devleri ve uymasi gereken etik ilkeler yani kurallardir.
Bununla birlikte, bilirkisilik faaliyetinin geregi gibi yerine getirilebilmesi icgin,
bilirkisinin ayni zamanda bazi yetkilere de sahip olmasi gerekmektedir.

Bunun yani sira hi¢ stiphe yok ki bilirkisi yaptigi inceleme karsiliginda hem
buna iliskin bir Ucreti hem de inceleme sirasinda yaptigi giderleri almak
hakkina sahiptir. Bu meselenin tzerinde bir édnceki baslik altinda durduk
(Bakiniz: yuk. 1.2.3.4).

Burada ise esasen bilirkisinin, inceleme 6zelinde, ne tir yetkilere sahip
oldugu Ulzerinde duracagiz. Her seyden 6nce unutulmamasi gereken
husus sudur. Asagida bahsedilen yetkiler, bilirkisi tarafindan, mahkemenin
(veya Cumhuriyet savcisinin) haberi
olmadan, ondan bagmsiz gekilde gy o <ahin oldugu yetkileri man-
kullanilamaz. Buv yetkiler, mutlaka, kemeden bagimsiz, kendi inisiyatifi-
mahkeme araciligiyla kullaniimalidir. | yie kullanamaz. Bu yetkiler mutlaka
Yani, bilirkisi sahip oldugu bir yetkiyi | mahkemenin sevk ve idaresi altinda
kullanmaya ihtiyagc duydugu vakit | kullaniimaldir.

bunu  mahkemeye  bildirmelidir.
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Mahkeme bu istemi uygun goérdigu takdirde, bilirkisinin bu yetkiyi
kullanmasina izin verebilir. S6z konusu yetkilere, hukuk yargisi bakimindan
esasen HMK m. 278, ceza yargisi bakimindan ise CMK m. 66, f. 3 vd.,
bunun yani sira Bilirkisilik Kanunu Y&netmeligi m. 54 hikimlerinde isaret
edilmektedir.

Asagida 6zel olarak durdugumuz bu yetkilerin yani sira, bilirkisi, inceleme
konusunun kapsam ve icerigi ile ilgili olarak tereddiide diistigu takdirde,
bu tereddutlerin giderilmesini her zaman mahkemeden isteyebilir.

Uyusmazlik Konusunun incelenmesi: Bilirkisinin gérevinin geregini yerine
getirebilmesi, mahkemenin karar ile belli bir mahalde gerceklesebilecek
bir incelemenin yapilmasini gerektirebilir (Bakinizz HMK m. 278, f. 4). Bu
yetki genel olarak bir tasinmazin yahut tasinirin incelenmesi seklinde ola-
bildigi gibi, bir kan veya doku incelemesi biciminde tezahlr eden, bir tibbi
inceleme yahut baska bir sey seklinde de somutlasabilir.s1

Bilirkisi, incelemesini bir esya, belge
ve hatta bir kisi Gzerinde gerceklestird-
iginde, teknik olarak kesif icrasina | Kesif icrasi, uyusmazlik konu-
benzer bir islevi yerine getirmektedir. | SY §|ey'n Rl ts.raf'ndar](
Ancak buradaki inceleme vyetkisinin :rzgzr::nes'm S
kapsami, bir kesif icrasl sirasinda

gerceklestirilecek incelemeden c¢ok
daha genistir.

Bu hallerde bilirkisi hakim yardimcisi sifatiyla, hakimin g6z ve kulagi olar-
ak, bir seyi yerinde incelemekte, uyusmazligin ¢é6zimdu icin gerekli her turll
bilgiyi toplamakta, uyusmazlik konusu vakianin genel gérinimuni, sebep
ve sonugclarini hakime sunmaktadir. a2

Nihayet bilirkisinin bir sey Uzerindeki inceleme yetkisi, mevcut hikimler
dahilinde, asagidaki sekilde kullaniimaldir :

« Oncelikle bilirkisi dogrudan bir kan yahut doku incelemesi ile veya bir
tasinmazin, érnegin bir yakit nakil hattinin durumu gibi bir incelemeyle
gorevlendirildigi vakit, bu incelemeyi gerceklestirmek, onun zaten
gérevinin kapsaminda olan bir husustur. Ote yandan hakim, bir belgenin
yerinde incelenmesi amaciyla bir bilirkisi gérevliendirebilir (HMK m.
218). Gorev kapsaminda yerine getirilecek olan hususlarin, bastan belli
oldugu durumlarda, bilirkisinin bu inceleme konusunda ayn bir karar
verilmesini istemesine gerek yoktur.

81 Bakiniz: Girelli, s. 74; Ontan, s. 123, 124; Toraman, s. 553 vd.

82 Bakiniz: Dumoulin, s. 118, 119.
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¢ Ancak bilirkisi, incelemesine bagladiktan sonra, kendisine tevdi edilen
gorevin sinirlan icerisinde, belli bir sey Uzerinde inceleme yapmasi
gerektigi kanaatine ulasabilir. Ancak, bilirkisinin, zikrettigimiz yetkiyi,
herhangi bir 6n denetime tabi olmaksizin, bagimsiz sekilde kullanmasi
mimkiin degildir. iste bdyle bir durumda, bilirkisi mahkemeden ihtiyac
duydugu incelemeyi yapabilmesi icin bir karar verilmesini isteyecektir.
Uygun olan bilirkisinin bu talebini yazili sekilde yapmasidir.

e Hakim bu incelemenin elverigliligini, sartlarini, gerekiyorsa yeri ve
zamanini takdir eder. Clinkl, dava hakim nezdinde aydinlanmis olabilir,
béyle bir durumda bu tiir bir incelemeye gerek olmayacaktir. Ote
yandan, inceleme konusu taraflardan birinin veya tg¢lncU bir kiginin
kisisel bir sirrnin ifsasina yol acabilir.

¢ Nihayet bu konudaki takdir yetkisi miinhasiran hakime aittir. Bu da,
bilirkisinin bir hakim yardimcisi olarak gérevini hakimin sevk ve idaresi
altinda yUrUtmesinin sonucudur. Ancak, uyusmazlik konusu, bu tir
bir incelemeyi hakll gosterdigi slirece, hakim, bilirkisiye bu inceleme
yetkisini vermekten kacinmamalidir.

e Son olarak bilirkisi incelemesinin bir sey Uzerinde gerceklestigi
durumlarda, taraflarin da hazir bulunmasi mimkdndir (HMK m. 278, f.
4). Ancak, bu durum taraflarin herhangi bir incelemede hazir bulunma
hakkina sahip olduklari anlamina gelmez. Ornegin, DNA veya kan
incelemesinde yahut tibbi bir takim incelemeler bakimindan, kisisel
haklarin korunmasi gereginden o6tirl, kural olarak, taraflarin veya
vekillerinin bu tir bir incelemede yer alma hakkina sahip olmadiklari
kabul edilmektedir.s3

Taraflar veya Uciincii Kisilerin Bilgisine Basvurma: Bilirkisinin incelemesi
sirasinda taraflarin veya Ug¢lnci kisilerin bilgisine basvurma yetkisi hukuk
ve ceza yargisi bakimindan farkli igeriklerde dizenlenmistir (Bakiniz: ve
kars. HMK m. 278, f. 3; CMK m. 66, f. 4, 6).

Hukuk yargisi bakimindan: Bilirkisi incelemesini gerceklestirirken ihtiyac
duyarsa, mahkemenin de uygun bulmasi kaydiyla taraflarin bilgisine
basvurabilir (HMK m. 278, f. 3). Bilirkisinin taraflarin bilgisine basvurmasi,
ilk olarak bir kesif icrasi sirasinda, taraflarin da bu kesifte hazir bulunmalari
halinde s6z konusu olabilir. Nitekim hakim,kesif sirasinda bilirkisiden
yardim alabilecegi gibi taraflar da bu kesifte yer alma imkanina sahiptirler
(HMK m. 288, 290).

Buna karsilik bilirkisinin incelemesi sirasinda G¢tincu kisileri, 6rnegdin dosya
kapsaminda yer alan taniklari bilgi almak amaciyla dinleyip dinleyemeyecegi

83 Bakiniz: Umar, s. 779; Toraman, s. 586 vd.

143



Bilirkisilik Temel EgGitimi Kaynak Kitabi

konusunda HMK’da bir agiklik bulunmamaktadir. Bununla birlikte bilirkisinin
taniklar dinlemesine engel hicbir dizenleme bulunmamaktadir. Bu
taniklarin daha énce dinlenilmis olmalari kosuluyla, bilirkisinin gerekiyorsa
bunlar yeniden bilgi almak amaciyla dinlemesi pekala mimkiinddr.s4 Ayni
sekilde Fransiz hukuku bu imkani acikca tanidigi gibi isvicre hukukunda da
bu konuya yaklasim olumludur.ss

Nitekim uygulamada 6zellikle bilirkisilerin bir kesif icrasina istirak etmeleri ve
bu kesfe taniklarin da davet edilmeleri vesilesiyle, bilirkisi hakim ile birlikte
tanik beyanlarini dinleyebilir veya hakimin izniyle bunlara soru yoneltebilir.
Ancak bu konuda bilirkisi tarafindan dikkat edilmesi gereken husus sudur.
Bilirkisinin hakim gibi, tanik beyanlarinin degerini degerlendirme yetkisi
yoktur. Burada taniklarin dinlenilmesi salt bilgilenme, bilirkisinin uyusmazlk
konusu hakkindaki teknik kanaatini gulclendirme amachdir. Bilirkisi,
raporunu dinledigi taniklarin beyanlarina dayandiramaz.ss

HMK bilirkisinin taraflarin bilgisine basvurabilecegini dizenlemekle birlikte,

bunun usulliine yer vermemektedir. Taraflar veya UglncU kisilerden bilgi

alinmasi, kural olarak iki farkll sekilde s6z konusu olabilir:

o Birinci olarak yukarida da belirttigimiz gibi, hakimin de yer aldigi bir
kesif icrasi sirasinda, bilirkisi taraflardan veya taniklardan bilgi alabilir.

« kinci olarak bilirkisinin taraflarin ve taniklarin dinlendigi (m. 261)
durusmaya da davet edilmesi s6z konusu olabilir.

Tum bu ihtimallerde bilirkisi hangi sorulan ydneltmek istedigini hakime
bildirir. Hakim bunu serbestce dederlendirdikten sonra sorunun yoneltilip
yoneltiimeyecegdine karar verecektir. Bilirkisinin diger yetkileri bakimindan
oldugu gibi bilirkisi incelemesinin kapsam ve icerigi hakl gdsterdigi 6l¢lde,
hakimin bu talebi reddetmesi glctir.s7

Son olarak HMK m. 278, f. 3
hikmd, taraflardan birinin bilgisine ¥ .

o N alacagr zaman, diger tarafin da
bagvurulacagi hallerde, mahkemece hazir bulunmasi zorunludur. Aksi
bilirkisiye taraflardan biri bulunmaksizin durumda bilirkisi reddedilebilir.
digerinin  dinlenemeyecegi hususu
6nceden hatirlatilacagina isaret

Bilirkisi taraflardan birinden bilgi

84 Bakiniz: Yilmaz, Serh, s. 1227; Toraman, s. 557.

85 Fransiz Medeni Usul Kanununun 242. maddesi, bu imkani agikga tanimis durumdadir. Buna goére bilirkisi,
gerektigi takdirde Ugtnct kisilerden yazili veya s&zIU bilgi alabilir (Bakiniz: art. 242, C.pr.civ.). Ayrica Bakiniz: Fer-
rand, no. 476, s. 124. Isvicre hukuku bakimindan Federal Mahkeme bunu uygun bulmaktadir (JAT 1961 Ill 26.
Zikreden Bettex, s. 163).

86 “...Bilirkisi davaci tanigi (M)’in beyanini da dikkate alarak haftada 15 saat fazla mesai yapildigini kabulle rapor
tanzim etmistir. Mahkeme rapora itibar ederek fazla mesai alacagina hukmetmistir. Mahkemece davaci taniklarinin
beyanlar arasindaki celiski giderilerek davacinin talep ettigi fazla mesai Ucreti konusunda karar verilmesi gerekirk-
en, tanik beyanlan arasindaki geliski gideriimeden bir davaci taniginin beyanina itibar edilerek hazirlanan rapora
gdre hikim kurulmasi hatall olup bozmayi gerektirmistir...” 9. HD, 12.3.2012, 49373/8041 (LegalBank).

87 Leclerc, no. 414, s. 321.
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etmektedir. Buna goére bilirkisinin, bir taraftan bilgi almasi s6z konusu
ise, diger tarafin hazir bulunmasi zorunludur. Burada korunan menfaat,
bilirkisinin etki altinda kalmasinin veyahut onun tarafsizigini siiphe altinda
birakacak bir durumun énline gegmektir. ss

Ceza yargisi bakimindan: Ceza yargisi bakimindan bilirkisinin bu yetkisi
hukuk yargisina gére ¢cok daha genis sekilde dizenlenmistir. Kanunda acik
sekilde yer verilen yetkilerden yola ¢cikacak olursak: Bilirkisi ilk olarak gerekli
olmasi halinde, magdura, slipheliye veya saniga soru yéneltebilir (CMK m.
66, f. 6). CMK, burada sadece magdurdan s6z ediyorsa da, bunun ayni
zamanda sugtan zarar géren, malen sorumlu olan ve kovusturma evresine
katilani da kapsamasi gerektigine isaret edilmektedir.so

o Bilirkisi saydigimiz kisilere, mahkeme baskani, hakim veya Cumhuriyet
savcisi aracliligi ile soru sorabilecektir. Ancak mahkeme baskani, hakim
veya Cumhuriyet savcisinin, bilirkisinin dogrudan soru sormasina da
izin vermesi mimkindur. Her iki durumda da sorularin ilgili merciin
huzurunda ydneltiimesi gerekmektedir.so

« ligili madde hitkmiinde, “gerekli olmasi” ifadesi kullanildigi icin burada
da, hukuk yargisi bakimindan oldugu gibi, bu konudaki takdir yetkisinin
mahkeme baskani, hakim veya Cumhuriyet savcisinnda oldugu agiktir.
Ancak, bilirkisi incelemesinin konusu gerektirdigi 6lclide, bu konuda
bir sinirlamadan kaginiimasi gerekmektedir.o1

o Ote yandan muayene ile gérevlendirilen hekim bilirkisi, goérevini
yerine getirirken zorunlu saydidi sorulari hakim, Cumhuriyet savcisi
ve midafi bulunmadan da magdur, slipheli veya saniga dogrudan
yoneltme imkanina sahiptir (CMK m. 66, f. 6). Bilirkisinin soru sorma
yetkisi onun ifade alma veya sorgu yetksine sahip oldugu anlamina
gelmemektedir.o2

ifade alma, siiphelinin kolluk veya Cumhuriyet savcisi tarafindan dinlenmesi,
sorgu ise, stpheli veya sanigin hakim veya mahkeme tarafindan dinlenmesi an-
lamina gelir CMK m. 2, f. 1, b. (g), (h))-

88 Bakiniz: ve kars. Umar, s. 770 vd.; Yilmaz, Serh, s. 1228.
89 Bakiniz: Ontan, s. 122.

90 Ontan, s. 123; Yildiz, s. 318.

91 Ontan, s. 128.

92 Ontan, s. 123.
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Bilirkisi gérevini yerine getirmek amaciyla bilgi edinmek icin, stipheli veya
sanik digindaki kisilerin de bilgisine basvurabilir (CMK m. 66, f. 4). Burada
bilirkisinin taniklarin bilgisina basvurabilecedi konusunda bir tereddut
yoktur. Hukuk yargisinda oldugu gibi ceza yargisinda da, bilirkisinin Gglncl
kisilerin bilgisine bagvururken, ilgili merciinin onayini almasi gerekmektedir.
Bu kigiler ilgili merci huzurunda dinlenilmelidir.o3

Bir Baska Bilirkisi ile isbirligi Yapma: Bilirkisi her ne kadar sahip oldugu
uzmanlik bilgisi sayesinde goérevlendiriimisse de inceleme konusunun
acikliga kavusturulmasi, uzmanlk alanina girmeyen belli bazi konularda
aydinlatiimasi icin konusunda uzman bir diger bilirkisi ile bir araya gelmeye
onunla isbirligine ihtiyac duyabilir. Mesele HMK ve CMK’da bazi nianslarla
benzer cercevede dizenlenmistir ve ilgili hikimlerin bir arada ele alinmasi
uygun olacaktir. Buna goére :

e HMK m. 275, f. 1 hikmU uyarinca, bilirkisi, inceleme konusu maddi
vakialarin acikliga kavusturulmasi ve tespiti icin, uzman kimligi bulunan
baska bir bilirkisi ile isbirligine ihtiyac duydugunu, bir hafta icin
gorevlendirmeyi yapan mahkemeye bidirecektir.

e CMK m. 66, f. 4 hUkmU uyarinca ise, bilirkisi, uzmanlk alanina
girmeyen bir sorun bakimindan aydinlatimasini isteyecek olursa,
hakim, mahkeme veya Cumhuriyet savcisi, nitelikli ve konusunda
bilgisiyle taninmis kisiler ile bilirkisinin bir araya gelmesine izin verebilir.
Bu sekilde ¢agrlan kisiler yemin eder ve verecekleri raporlar, bilirkisi
raporunun tamamlayici bir bdlimu olarak dosyaya konulur.

Oncelikle burada kast edilen

husus, bilirkisinin bir yardimer kul- | Bilirkisi bir baska bilirkisi ile isbirligi

lanmasi degildir. ikinci olarak bu
durum, Dbilirkisinin goérevi bizzat
yerine getirme yUkimlGlugunin
de istisnasini  olusturmamak-

yapabilir. Ancak bir yardimci bilirkisi
kullanamaz. Bu durum, goérevin biz-
zat yerine getirilmesi yukimlGligundn
ihlali anlamina gelir.

tadir.o4 Nitekim aksi durum, temel
etik kurallar arasinda olan goérevi sahsen (bizzat) yerine getirme yikim-
[0lGgunGn ihlali anlamina gelecek ve bilirkisi hakkinda yaptirnm uygulan-
masina sebebiyet verecektir.

Burada bilirkisi meselenin ¢6zUmu igin konunun bir diger uzmani ile is-
tisarede bulunmak ihtiyacini duymaktadir. Bu durum, bir diger kisiden
gorls istemek bigiminde de kendisini gdsterebilir.os Ancak bu igbirliginin
hangi uzmanlik dalindan olacaginin ve isbirligi icinde olunan uzmanin
niteliginin belirlenmesi gerekir :

93 Bakiniz: Toraman, s. 511; Ontan, s. 125.
94 Bakiniz: Toraman, s. 511; Ontan, s. 125,

95 Bakiniz: Umar, s. 775, 776
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Birinci olarak, bilirkisinin igbirligi yapacagi kisinin uzmanhgi, bilirkisinin
uzmanlk dalindan farkli olmaldir. Bu husus CMK m. 66, f. 4 hilkkminde
acikca ifade edilmistir. Kaldi ki, isbirligi yapilacak uzman ile bilirkisinin
ayni uzmanlk dalindan olmalari, bu bilirkiginin tayinini de kural olarak
anlamsiz hale getirecektir. Elbette uyusmazlik konusu meselenin agirlik
veya karmasikligi, ayni konuda birden fazla bilirkisinin gérev yapmasini
gerektirebilir. Boyle bir durumda, bilirkisinin mahkemeye bagvurmasi ve
bilirkisinin bu konudaki isteminin mahkeme tarafindan uygun gorilmesi
halinde, mahkeme tarafindan bir bilirkisi kurulununu olusturulmasi
gerekecektir. Bilirkisinin bir baska uzman ile isbirligi yapmasina érnek
olarak, tibbi bilirkisinin ameliyathanedeki cihazlarin durumu konusunda
bir teknisyenin bilgisine ihtiyag duymasi,ge hayvan yetistirilen bir arazinin
degerini belirlemekle goérevlendirilen bilirkisinin, bir veteriner bilirkisinin
bilgisine ihtiyac duymasiez ve benzer haller verilebilir.

ikinci olarak, diger uzmanin hukuki statiisii dnem tasimaktadir. HMK m.
275, f. 1 hikmd, agikca bir baska bilirkisi ile isbirliginden s6z etmektedir.
Nitekim, CMK m. 66, f. 4 hikmu

ise, nitelikli ve konusunda bilgisiyle

taninmig  kigilerden  bahsediyorsa

da, hemen akabinde, bunlara yemin | isbirligi iginde olunacak uzman da
verdirilecegine ve bunlar tarafindan | bilirkisi statlistindedir.

saglanan goérlisln, bilirkisi raporunun
tamamlayici bir bélimu olacagina
isaret etmektedir.

O halde, isbirliginde olunacak uzmanin da hukuki niteliginin bilirkisi

oldugundan hukuk yargisi kadar ceza yargisi bakimindan da tereddit
etmemek gerekmektedir.os

Bu kisinin bilirkisi sifatiyla tayin edilecek olmasinin pratik sonuclar sunlardir:

« lsbirliginde olunan bilirkisi de, verdigi gériis karsiligi bir ticrete ve varsa
yaptigi giderlerin karsilanmasina hak kazanr.

e Bu  Dbilirkisinin  gdrevlendiriimesi  usull de, ilk bilirkisinin
gorevlendiriimesinden farklilik arz etmemektedir.

e CMK m. 66, f. 4, bu kisilere yemin verdirilecegini 6ngérmektedir.

96 Ontan, s. 126.

97 Cass. Civ. 1re (Fransiz Temyiz Mahkemesi, 1. HD) 13.10.1981, no. 80-12.927 (Vigneau, Vincent, “Disposi-
tions propres aux expertises: exécution des opérations de I'expertise”, Droit de I'expertise. Dalloz, Paris, 2009,
ss. 165 — 178, no. 244.36, s. 168’den naklen).

98 Bakiniz: Ontan, s. 127.
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Sayet, isbirliginde bulunulan bilirkisi, halihazirda bir listeye kayitl
ise, ayrica yemin vermesi elbette gerekli degildir.

e Burada ayrica ceza yargisi bakimindan CMK m. 66, f. 5 hikmUnin
de dikkate alinmasi gerekir. Buna gore, bir ceza yargilamasinin
ilgilileri, bilirkigiye teknik nitelikte bilgi verebilecek olan ve ismen
belirleyecekleri kisilerin dinlenmesi ydninde karar verilmesini
isteyebilirler. Sayet bunlar, bilirkisi olarak goérevlendirilecekse,
listeye kayith olmalar ve kayit kosullarini tagsimalar gerekir. Aksi
durumda bu kisilerin verecekleri bilgiler, birer uzman mdatalaasi
kapsaminda degerlendirilecektir (CMK m. 67, f. 6; kars. HMK m.
293).99

e Sebeplerin mevcut olmasi halinde bu bilirkisinin de yasaklihgl veya
reddi glindeme gelebilir.

ihtiyac Duydugu Kayit ve Belgelerin Temini: Bilirkisinin ihtiyac duydugu
kayit ve belgelerin kendisine temin edilmesi, HMK m. 275, f. 2 hUkminde
acik sekilde dizenlenmektedir. CMK’da ihtiyac duyulan kayit ve belgelerin
teminine iliskin acik bir dizenleme bulunmamakla birlikte, bir ceza
yargilamasi bakimindan da bilirkisinin géris sunabilmesi icin ihtiyac
duyacag! bilgi ve belgelerin kendisine verilmesi gerektigi konusunda bir
tereddit yoktur. 100

Nitekim bilirkisi incelemesini gerceklestirebilmek igin bazi kayit ve belgelerin
getirtiimesine ihtiyag duyuyorsa, bunun saglanmasi igin, bir hafta iginde
kendisini gbrevlendiren mahkemeye bilgi verecek ve talepte bulunacaktir.
Burada da esasen iki mesele bulunmaktadir. Bunlardan birincisi hangi kayit
ve belgelerin bilirkisiye temin edilebilecedi, ikincisi ise bu kayit ve belgelere
bilirkisinin ne sekilde ulasabilecegidir.

Temin edilecek kayit ve belgelerin kapsami: Bilirkisi incelemesinin
geregi gibi yerine getirilebilmesi icin, inceleme konusunu olusturan
mesele hakkinda gerekli tim bilgi ve belgelerin bilirkisiye ulastiriimasi
gerekmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi (Bakiniz: yuk. 1.4.7), bilirkisiye
dava dosyasinin bir kil olarak teslim edilmesi, tek basina, inceleme konusu
seylerin teslim edildigi anlamina gelmemektedir.

Bilirkisinin dava dosyasi hakkinda
Bilirkisinin dava dosyasi hakkinda, bilgi sahibi olmasinin  lglsd,
gorevini ilgilendirdigi kadar bilgi sa- kendisine tevdi edilen goérev ile
hibi olmasi yeterlidir. sinirlidir. Bu sebeple kural olarak,
bilirkisiye dosya kapsaminda yer alip
da, inceleme konusunu olusturan belgelerin teslim edilmesi gerekli ve
yeterlidir. Bu itibarla bilirkisinin dava dosyasi hakkinda bilgi sahibi olmasi,
sadece gorevini ilgilendirdigi kadariyla olmalidir.

99 Kars. Ontan, s. 127.

100 Bakiniz: Ontan, s. 120; Gurelli, s. 68 vd.
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Nitekim bilirkisi incelemesinin konusunu, kural olarak, sadece ibraz edilmig
olan veya ibrazi mimkin olan belgeler ve diger seyler olusturabilir.101
Burada 6nemli olan husus, bilirkisiye verilen gérevin, dosya kapsaminda
mevcut belgelerin kendisine emanet edilmesini hakl géstermesidir.

Konu ceza yargilamasi bakimindan da bazi ézellikler tasiyabilmektedir. :
Mesele, 6zellikle bilirkisinin sorusturma ve dava dosyasini inceleme yetkisi
bakimindan kendisini gdstermektedir. CMK m. 157 hikmU uyarinca,
kanunun baska hikim koydugu haller sakl kalmak ve savunma hakkina
zarar vermemek kaydiyla, sorusturma evresindeki usul islemleri gizlidir.
Bu durum, bilirkisinin dosyayi incelemesine yahut bundan érnek almasina
engel teskil etmemektedir.102

Sorusturma asamasindaki usul islemlerinin gizli olmasi, bilirkisinin dosyayi in-
celemesine veya bundan érnek almasina engel degildir.

Ihtiyac duyulan kayit ve belgelerin bilirkisiye temini usuli: Bilirkisinin
diger yetkileri bakimindan oldugu gibi, bilirkisi henliz kendisine teslim
edilmemis bir kayit veya belgeye ancak, hakim kanaliyla ulasabilir. Diger
bir s6yleyisle, bilirkisi bu belgeleri dogrudan hukuk davasinin taraflarindan
veya ceza yargilamasinin ilgililerinden talep edemez.

Hukuk yargisi bakimindan, HMK m. 275, f. 2 hUkmu, kayit ve belgelerin
getirtiimesine ihtiyac duyan bilirkisinin, goérevlendirilmesinden itibaren
bir hafta icinde kendisini gbrevlendiren mahkemeye bilgi vererek talepte
bulunmasi gerekmektedir. Ancak bilirkisi, kendisinde mevcut olmayan bir
belgeye gorevin ileri bir asamasinda da ihtiya¢ duyabilir. Nitekim, benzer
icerikteki HMK m. 278, f. 4 hikminde, uyusmazlik konusunun incelenmesi
yetkisi bakimindan bir siire dngoérilmus degildir. Nitekim konuya iligkin ne
Fransiz ne de isvicre hukuklarinda bu konuda herhangi bir sinirlandirma da
yoktur.103 Ayni durumun Tirk hukukunda da kabuli icin bir engel yoktur.
Dogru olan, konunun HMK m. 278, f. 4 hikmd ile beraber distnilmesidir.

Ceza yargisi bakimindan ise, ceza yargillamasi ister sorusturma ister
kovusturma asamasinda olsun, bilirkisi, ihtiyag duydugu kayit ve belgelerin
kendisine teminini bir sire ile sinirh olmaksizin Cumhuriyet savcisindan,
hakimden veya mahkemeden talep edebilir. Ceza yargilamasi 6zelinde
meseleye iliskin istisnai bir durum, molekiler genetik incelemeler

101 Bohnet, Francois, Code de procédure civile neuchatelois commentée. Helbing & Lichtenhahn, Bale, 2005,
s. 427.

102 Bakiniz: Ontan, s. 121.
108 Fransiz Medeni Usul Kanununun m. 243, f. 1 hikmd uyarinca, bilirkisi taraflardan veya Gglnct kisi(ler)den,

tim belgelerin kendisine iletimesini, bir guglik halinde ise hakimden, bunun geregini emretmesini talep edebil-
mektedir (Art. 243 C. pr. civ). Isvigre hukuku bakimindan Bakiniz: Bettex, s. 152, 153 ; Bohnet, s. 427, no 9.
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bakimindan 6ngoériimektedir. CMK m. 79, f. 2 hUkmi uyarinca bilirkisi
incelemesinin konusunu olusturan bulgu bilirkisiye verilirken, ilgilinin adi ve
soyadi, adresi ve dogum tarihi bilirkisiye bildiriimemektedir.104

Burada son olarak hakim bilirkisinin ihtiyag duyulan belgeler konusundaki
degerlendirmesiyle bagll olmayip, hangi belgelerin ibraz edilmesi
gerektigine son kertede kendisi karar vermelidir. Nitekim aksi durumun
kabull hakimin yargilama yetkisini bilirkisiye devri anlamina gelecektir.10s

104 Ontan, s. 122.

105 Redon, no. 281, s. 39; Vigneau, no. 244.22, s. 166.
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OZET

Yargilama, bir akil yuritme faaliyeti olup soyut hukuk kurallarinin somut
yasam olaylarina uygulanmasidir. Bilirkisi bu faaliyet icerisinde somut
olaylar 6zel ve teknik bilgiyi gerektirdiginde gdrevlendirilir. Bilirkisinin her ne
surette olursa olsun hukuki konuda gdrevlendirilmesi, bilirkisinin de hukuki
konuda goris bildirmesi, tespit ve degerlendirmelerde bulunmasi yasakiir.

Bilirkisi incelemesine yargilamanin c¢esitli asamalarinda bagvurulabilir.
Ceza yargilamasinin gerek sorusturma gerek kovusturma asamalarn
bilirkisi incelemesine elveriglidir. Buna karsilik hukuk yargisinda bilirkisi
incelemesine esas hakkindaki davadan o6nce delil tespiti vesilesiyle
basvurulurken, esas hakkindaki yargilama sirasinda tahkikat asamasinda
basvurulacaktrr. istinaf asamasinda ise bilirkisi incelemesine basvuru esas
hakkinda yeniden yargilama yapiimasi halinde mimktnddir.

Bilirkisi incelemesine talep Uzerine veya re’sen bagvurulur. Hukuk
yargisinda kural olarak bu Ucretin basta taraflarca karsilanmasi gerekir.
Re’sen arastirma ilkesine tabi davalarda istisnai olarak bilirkisi tcretinin
Devlet Hazinesinden karsilanmasi mimkindir. Ceza yargilamasinda ise
Ucret ve giderler Devlet Hazinesinden karsilanir. Her durumda bilirkisinin
Ucreti yargilama sonunda haksiz ¢ikan tarafa yukletilir.

Bilirkisinin listelere kayitl kisiler arasindan gdérevlendirilmesi zorunludur.
Liste disindan gdérevilendirme, listelere kayitl bilirkisinin bulunmamasi,
gerekcgesinin gosterilmesi ve ilgili bdlge kuruluna bildirilmesi kaydiyla
muUmkunddr.

Bilirkisinin cesitli yetkileri bulunmaktadir. Ancak bu vyetkiler kendisini
gorevlendiren merciden bagimsiz kullanilamaz.
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KAVRAMAYI| KOLAYLASTIRAN SORULAR

Asagidaki sorularin cevaplarini rahatlikla verebiliyor olmaniz gerekir. Eger
veremiyorsaniz, lUtfen ilgili bélumleri tekrar okuyunuz.

1. Mahkemenin hukuki konuda bilirkisi incelemesine basvurmasinin sonucu
nedir?

2.Bilirkisi incelemesinin konusunu ne tdr bir bilgi olusturabilir ? Bu bilginin
ozellikleri nelerdir?

3. Uyusmaziiga bakan hakim, uyusmaziigin ¢ézimd icin kendi ézel ve teknik
bilgisini neden kullanamaz?

4. Ceza yargilamasinda bilirkisi incelemesinin Kanunla zorunlu tutuldugu
haller nelerdir?

5. Bilirkigi incelemesine bagvurunun Yargitay kararlariyla zorunlu tutuldugu
héller nelerdir?

6. Bilirkisi incelemesine basvurunun zorunlu tutulmus olmasi, bilirkisiyi gérev-
lendiren merciin, bilirkisinin gdrdgtyle bagh oldugu anlamina gelir mi?

7. Bilirkisi, bir hukuk kuralinin arastinimasi icin géreviendirilebilir mi?

8. Hukuki konuda bilirkisi incelemesine bagvuru yasaginin temel istisnalar
nelerdir?

9. Hukuki konuda bilirkisi incelemesine bagsvurulmussa, bilirkisi ne sekilde
hareket etmelidir?

10. Bilirkiginin hukuki konuda géris sunmasinin éntne gecilmesi igin ne
sekilde hareket edilmelidir?

11. Bilirkisinin hukuki konuda gérs bildirmesinin sonucu nedir?

12. Ceza yargilamasinda sorusturma asamasinda bilirkisi incelemesine hangi
mercii tarafindan basvurulur?

13. Hukuk yargilamasinin hangi asamalari bilirkisi incelemesine elveriglidir?
14. Istinaf kanun yolunda bilirkisi incelemesine bagsvurulmasinin islevi nedir?

15. Temyiz kanun yolunda neden bilirkisi incelemesine basvurulamaz?
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16. lcra takiplerinde veya iflas tasfiyesinde bilirkisi incelemesine bas-
vuruldugunda, bilirkisi gériisiine karsi hangi yola hangi mercide bagvurulabilir?

17. Bilirkisinin gdreviendiriimesinden 6nce gdzetiimesi gereken hususlar,
takip edilmesi gereken adimlar nelerdir?

18. Ceza yargilamasinda bilirkisi incelemesine bagvurulmasini kimler talep
edebilir?

19.Bilirkisinin Ucreti kim tarafindan neye gére belirlenir?
20. Yargilamanin sonunda, Ucret ve giderlerden kim sorumiu olur?

21. Bilirkisi incelemesi 6zelinde bir vakiayl tespit etmekle bundan sonug
cikarmak arasindaki temel farklar nelerdir?

22.Bilirkisinin gdreviendiriimesinde takip edilecek adimlar nelerdir?

23. Bilirkisinin géreviendirilmesine iliskin kararda yer almasi gereken hususlar
nelerdir?

24. Tanikliktan ¢ekinme sebepleri nelerdir?

25. Bilirkisilik gérevinden kacinma imkani kotdye kullanildigi takdirde, uygula-
nabilecek yaptirimlar neler olabilir?

26. Bilirkisinin reddi isteminin kabul veya reddi durumunda bagvurulabilecek
bir yol var midir? Varsa bu yollar nelerdir?

27. Bilirkisiye inceleme konusunu olugturan seylerin tesliminde uyulmasi
gereken usul nedir?

28. Bilirkisi, gbrevlendirildigi konuda 6n inceleme yaparken ilk etapta hangi
hususlari gézetmelidir?

29. Hukuk yargisi bakimindan bilirkisi taniklari dinleyebilir mi?

30. Bilirkisinin bir diger bilirkisi ile isbirligi ihtiyact hangi durumlarda ortaya
cikar?
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GiRiS

Bilirkisinin oy ve gérisinidn hikme esas alinabilmesi her seyden dnce
bu gdrisin belli bazi 6zellikleri tasimasi, belli sartlara uygun olarak
hazirlanmasi ve sunulmasina baglidir. Bu sebeple ilk olarak oy ve gériisin
s6zlU olarak sunulabilecegi haller bunu takiben bilirkisi raporunun tasimasi
gereken tim bu 6zellikler Gzerinde durmamiz gerekecektir (Bakiniz: asa.
2.2).

Bunu takiben bilirkisi raporunun mahkemeye teslimi ve degerlendiriimesi
hakkinda agiklamalarda bulunacagiz. Bu asamada 6zel olarak ele
alacagimiz konular, bilirkisinin mahkemede dinlenilmesi, taraflarin bilirkisi
gorusune itirazi, bilirkisinin oy ve gérisinin hikme esas almaya elverigli
olmamasi durumunda ek rapor alinmasi yahut yeniden bilirkisi incelemesine
basvurulmasi ve nihayet, bilirkisinin oy ve gérustinin hangi hususlarin
varligi halinde hilkme esas alinabilecegidir (Bakiniz: asa. 2.3).

OY VE GORUSUN SUNULMASI

Hukuk yargisi ile ceza yargisi arasinda bu konuda ilk bakista bazi farkhliklar
bulundugunu séylemek mimkinddr. Nitekim HMK m. 279, f. 1 hikmu
uyarinca, mahkeme, bilirkisinin oy ve goérustni yazili veya sézli olarak
bildirmesine karar verir. Buna karsilik konuyu ceza yargisi bakimindan ele
alan CMK m. 67 hiukmu, esasen gorlsin bir rapor halinde mahkemeye
teslim edilecegine vurgu yapmistir.

Bilirkisiden go6risini so6zli olarak aciklamasi daha c¢ok raporun
sunulmasindan sonra s6z konusu olur. Mahkeme bilirkisinin durusmada
dinlenilmesine her zaman karar verebilecegi gibi ilgililerden birinin istemesi
halinde de agiklamalarda bulunmak Uzere durugsmaya ¢agirabilir (CMK m.
68, f. 1).

Ote yandan hukuk yargisinda da oy ve gériisiin sdzIi olarak sunulmasi
ise aslinda bilirkisi incelemesi bakimindan istisnai bir durumdur. Bilirkisinin
oy ve gorlst kural olarak yazili sekilde sunulmaktadir. Clnk{ bilirkisi
incelemesinin konusunu olusturan meselelerin dnemli bir kismi, gérisin,
bir raporda tecessim etmesini gerektirmektedir. Uygulamada bilirkisi
gorevlendirilirken, inceleme sonucunun, yazil bir rapor seklinde sunulmasi
istenmektedir.

Boyle bir durumda bilirkisinin s6zli aciklamada (beyanda) bulunmasi cogu
kez, oy ve gbrusunu iceren raporu mahkemeye sunduktan sonra kendisine
ybneltilecek sorular cercevesinde, sunulan raporun izahi bakimindan
anlam taglyacaktir.

Gerek hukuk yargisi gerek ceza yargisinda kural, bilirkisi géristinin yazil sekilde,
bir bilirkisi raporunun hazirlanmasi suretiyle sunulmasidir.

1 Bakiniz: Toraman, s. 594 vd.
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Oy ve gorisiin s6zlii olarak sunulmasi

Oyvegoristnsozliolarak sunulmasiesasenikinoktadadegerlendirilmelidir:
Oy ve gorisiin s6zli sunulmasinin bilirkisi incelemesi bakimindan hangi
hallerde islevsel oldugu ile bunun usuliidiir. Ote yandan bilirkisi raporunun
tesliminden sonra, gerek hukuk gerek ceza yargisinda bilirkisinin durusmada
dinlenilmesi ve bilirkisiye soru yoneltiimesi mimkundir. Bunu asagida ayri
bir baslik altinda ele almaktayiz (Bakiniz: asa. 2.3.2).

Oy ve gorisin s6zli sunulabilecedi durumlar:2

o Maddi meselenin, 6zel ve teknik bilgiyi gerektirmekle birlikte basit
olmasi, ihtiyag duyulan aciklamanin kisa, not almanin kolay olmasi

o Bilirkisi incelemesinin konusunun, maddi meselenin tespit veya
degerlendiriimesinden c¢ok, soyut bir uzmanlik bilgisinin mahkemeye
aktariimasindan ibaret olmasi.

o Bir kesif icrasi sirasinda, bilirkisiden yardim alinmasi.

« Oteyandan ceza yargisi 6zelinde, esas olan oy ve gériisiin yazili sekilde
sunulmasi olsa da, hemen goéris verilmesi mimkin olan islerde,
bilirkisinin s6zlU aciklamalariyla yetinilebilecegdi belirtiimektedir.a

Bilirkisi gdrtsunin sézll sekilde sunulmasi usull, temel olarak HMK m.
279, f. 3 hiikmunde dizenlenmektedir. Buna gére; mahkeme bilirkisinin oy
ve gorustini s6zIU olarak aciklamasina karar verirse, bilirkisinin acgiklamalari
tutanaga gecirilir ve tutanagin altina bilirkisinin de imzasi alinir. Kurul
halinde gorevlendirme s6z konusu ise bilirkisilerin bilgilerine basvurulan
hususu hemen aralarinda miizakere etmelerine imkan taninir ve mizakere
sonucunda aciklanan oy ve gorus, tutanakla tespit edilip, tutanagin alti,
bilirkisilere imza ettirilir.

Diger taraftan HMK m. 152, f. 1 hikmd, taraf ve vekillerinin, durusmaya

katilan bilirkisilere soru yoneltmelerine imkan tanimaktadir. Buna gore:

o Taraf vekilleri bilirkisiye dogrudan soru yoneltebilirler. Taraflar (asiller)
ise, soruyu hakim kanaliyla yoneltebilirler. Sayet yoneltilen soruya itiraz
edilirse, sorunun yoneltilip yoneltiimeyecegdine hakim karar verir.

e Ayni sekilde toplu mahkemede hakimlerden her birinin oy ve gorisini
s6zIlU sekilde sunan bilirkisiye soru yéneltmesi mimkuinddr.

Ayni sekilde ses ve goruntl nakli yoluyla durusma icrasina iliskin HMK
m. 149 hikmd, taraflarin rnizasi olmasi kaydiyla, bilirkisinin dinlenilmesi
esnasinda baska bir yerde bulunmasina izin verilebilecegini 6ngérmektedir.

2 Bakiniz: Toraman, s. 591 vd.; Bettex, s. 103.

3 Bakiniz: Ontan, s. 148, 149, dn. 605 ve oradan yapilan atifla, Toroslu, N. ve Feyzioglu, M. (2012). Ceza muhake-
mesi hukuku, (s. 206). Ankara: Savas.
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Oy ve goriisiin yazih olarak sunulmasi
Basta da belirttigimiz gibi gerek hukuk gerek ceza yargisinda asil olan

bilirkisinin oy ve goértstinin yazili sekilde, yani rapor halinde sunulmasidir.
Bu bilirkisi raporunun bilirkisiyi gérevlendiren merci tarafindan dikkate
alinabilmesi igin, U¢ hususun bir arada bulunmasi gerekir. Bilirkisi gérisu:

o eksiksiz,
e anlasilir, ve
¢ inandirici olmalidir.4

Bilirkisi raporunun tasimasi gereken bu niteliklerle onun hem sekli 6zelliklerini
hem icerigini anlamamiz gerekir. Elbette, bilirkisinin oy ve gdrtsuni yazili
sekilde sunmasi hélinde, esas 6nemli olan, bilirkisi raporunun esasi, yani
icerigidir.s

Ancak bu raporun iceriginin gerektigi sekilde degerlendirilebilmesi,
onun hikme esas alinip alinamayacagina karar verilmesi, nihayetinde
gerek bilirkisinin kendisinin gerek ortaya koydugu calismanin niteliginin
anlasilabilmesi, raporun cesitli sekil kurallarina uygun sekilde kaleme
allnmasina baghdir.

Takip eden bagliklar altinda ilk olarak,
raporda kullaniimasi gereken dil, Uslup | gijrkisi raporu belli bazi sek-
ve yazim usull Uzerinde duracagiz. Bunu li kosullar tagimalidir. Ancak,
takiben, bir bilirkisi raporunda bulunmasi aslil olan, bilirkisi raporunun
gereken baslklar ve bunlarnn altinda | icerigidir.

yer almasi gereken hususlar hakkinda
aciklamalarda bulunacagiz.

Raporda Kullanilmasi Gereken Dil, Uslup ve Yazim Usulii: Bilirkisi raporu
bir adli yazidir.7 Tum adli yazilar belli sekilde, belli kurallara uyulmasi
suretiyle kaleme alinmalidir.s Bilirkisi raporlar da yargilamada tasidiklar
6nem geregdi bu kurallardan bagimsiz distinilemez.

4 Bakiniz: Yilmaz, E. (1996). Uygulamada bilirkisilik ve bilirkisi raporlar (ss. 12-31). Mali hukuk.; Toraman, s. 593
vd. Ayrica Bakiniz: Bettex, s. 176; Guyaz, A. (2011). “Le role de I'expert médical du point de vue de I'avocat/ IV.-
VII”, La preuve en droit de la responsabilité civile. Schulthess, Zurich, ss. 136 — 150, s. 142.

5 Bu konuda ayrica Bakiniz: ATF 9C_359/2009 cons. 4.2. ATF 9C_603/2009 cons. 3.1 (Bakiniz: Guyaz, s. 141
dn. 96).

6 Ayrica Bakiniz: Yilmaz, Uygulamada Bilirkisilik, s. 26; Toraman, s. 593.
7 Bakiniz: Yilmaz, Uygulamada Bilirkisilik, s. 26.

8 Genis bilgi icin bakiniz: Yilmaz, E. (2014). Adli yazi ve yazisma usulleri. (4. Basl., Giris Kismi, ayrica Bakiniz: s.
167.). Ankara: Yetkin.
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Bilirkisi raporu tam, kisa, acik, uygun dille kaleme alinmalidir.

Raporun tamligi sorulan tim sorularin
eksiksiz sekilde yanitlanmis oldugu
anlamina gelir.

Raporun kisalgu, gereksiz
aciklamalardan vareste olmasi
biciminde anlasiimalidir. Ote yandan bilirkisinin, taraflarin uyusmaziik
konusu mesele hakkindaki iddia ve savunmalarina 6zet sekilde yer
vermek gibi bir gérevi yoktur.

Bilirkisi raporu bir adli yazi
niteligindedir.

Raporun ac¢ik olmasi tereddit iceren ifadelere yer veriimemesi anlamina
gelir. Ortada vakia iddiasi vardir; ya iddia edilen sekilde gerceklesmistir
ya gerceklesmemistir. Elbette, bilirkisi elindeki imkanlarla acik bir
sonuca ulasamamigsa, durlst davranma &devi gercevesinde bunu
raporunda bildirmek zorundadir.o

Bilirkisinin raporda kullandigi dil ve Usluba 6zel bir 6nem gdstermesi
gerekir. Bilirkisi yahut bilirkisi kurulu, raporu kaleme alirken, meselenin
teknik icerigi bir tarafa, basit ve o teknik konuda bilgi sahibi olmayan
bir kisinin anlayabilecegi dizeyde, anlasilir bir dil kullanmalidir.

e Bu raporu okuyup degerlendirmede bulunacak olanlar hakim,
Cumbhuriyet savcisi, hukuk davasinin taraflari, ceza davasinin
ilgilileri ile bunlarin vekilleridir. Sayilan kisiler, bilirkisi incelemesinin
konusunu olusturan teknik konunun uzmani degillerdir.

e Baz hallerde bilirkisinin teknik bir takim ifadelerde bulunmasi
kacinilmazdir. Bilirkisi miUmkin mertebe sinirl tutacagr bu
detaylarin yaninda, hangi gerekcelerle rapordaki sonuca vardigini
hakim ve taraflarin kolayca anlamasini saglamalidir. Bilirkisi, soyut
kavramlar elverdigi 6l¢lide somutlastirmalidir.1o

Bir bilirkisi kurulu olusturulmussa her ne

Bilirkisi teknik ve soyut ka- kadar bilirkisi tayin edilirken, tayin edilen

vramlari, ilgililerin anlayabi- bilirkisinin uzmanlk alaninin mahkemenin
lecegi sekilde somutlasti- | vermig oldugu ara kararinda gosteriimesi
malidir. gerekirse de Ozellikle kurul halinde

hazirlanan ve farkli uzmanhk dallarina

iliskin bilgi iceren raporlarda, hangi bilirkisinin hangi hususlarda tespit ve
degerlendirmelerde bulundugunun anlasilabilmesi agisindan, bilirkisilerin
uzmanlik alanlarinin da isimlerinin yaninda yer almasi da gereklidir.

Su hususu bir kez daha belirtmekte fayda goériyoruz : Bilirkisinin vardigi
sonuclar, sadece ve sadece maddi meseleye iliskin olmak zorundadir.

9 Bakiniz: ve kars. Toraman, s. 600, 601; Ontan, s. 149, 150.

10 Raporun anlasilir olmasi zorunlulugu konusunda genel olarak ayrica Bakiniz: isvigre hukukunda Betttex, s.
176; Bovey, Grégory, “Le juge face a I'expert”, La preuve en droit de la responsabilité civile (Ed.: C. Chappuis
ve B. Winiger). Schulthess, Zurich, 2011, ss. 95 - 116, s. 111; Guyaz, s. 142.
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Buna karslilik, davada mahkeme tarafindan varilmasi gereken sonug, bir
diger soyleyisle hukuki mesele hakkinda bilirkisi raporunda herhangi bir
tespit, nitelendirme yahut degerlendirmede bulunulamaz (Bakiniz: yuk.
Bolum 3, 1.2.1.4).

Son olarak raporda yer almasi gereken hususlar bakimindan takip eden
baslik altinda acgiklamalarda bulunmadan énce, bir kez daha belirtmemiz
gerekir ki, bilirkisi, tim bu hususlari kaleme alirken, adli yazi usullerine
uygun davranmalidir. Bilirkisilik 6zelinde, dgretide basta Yilmaz’'in isaret
ettigi gibi, bilirkisi, asagidaki sirayi takip etmelidir:11
e Kendisine yoneltilen sorulari dogru sekilde anlamak;
e Yoneltilen sorulara iliskin  gerekli arastirma faaliyetini
gerceklestirmek;
e Arastirma faaliyeti sonucunda elde edilen hususlar rapora
aktarmak;
e Yazilan hususlar, ilk basta dil kurallari agisindan dizeltmek;
e Yazilan hususlari, icerik bakimindan kontrol etmek.

Raporun Sekli: Bilirkisi raporunda yer almasi gereken asgari hususlar
oncelikle HMK m. 279, f. 2 hilkmUnde yer almaktadir.

Buna gcére bilirkisi raporunda, taraflarin ad ve soyadlari, bilirkisinin géreviendirildigi
hususlar, gézlem ve inceleme konusu yapilan maddi vakialar, gerekce ve varilan
sonuclar ile bilirkisiler arasinda gdérus aynligi varsa, bunun sebebi, raporun
duzenlenme tarihi ve bilirkisi veya bilirkisilerin imzalarinin bulunmasi gerekir. Azinlikta

kalan bilirkisi, oy ve gérdstnt ayn bir rapor halinde de mahkemeye sunabilir.

Buna karsihlk CMK’nin konuya iliskin dizenlemelerinde bu igerikte bir
hikme yer verilmemistir. Bununla birlikte ceza yargisi 6zelinde de raporun
tasimasi gereken 6zellikler konusundaki yaklasim, hukuk yargisindan farkli
degildir.12

Nihayet Bilirkisilik Kanunu Yoénetmeligi m. 55, f. 1 hikmU uyarinca, bilirkisi
raporunda yer almasi gereken hususlar sunlardir :

o Gorevlendirmeyi yapan merci.

e Dosya numarasi.

e Yargilamanin taraflarina ait bilgiler.

o Gorevlendirme tarihi ve suresi.

« incelemenin konusu.

o Kendisinden gbzlemlenmesi ve incelenmesi istenen maddi unsurlar.
e inceleme yéntemi.

o Bilimsel ve teknik dayanaklar.

o  Gerekeeli sonug.

11 Bakiniz: Yilmaz, Uygulamada Bilirkisilik, s. 26.

12 Nitekim Bakiniz: Ontan, s. 148 vd.
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¢ Raporun dizenlenme tarihi.

o  Bilirkisi gercek kisi ise adi ve soyadi, unvani, sicil numarasi ve imzasi.

o  Bilirkisi tuzel kisi ise ticaret unvani, kanuni temsilcisinin adi ve soyadi,
thzel kisi adina raporu tanzim eden gercek kisilerin adi ve soyadi ile
sicil numarasi ve imzalari.

Gerek yukarida belirttigimiz bu diizenlemeler, gerek konuyaiiliskin prensipler
cercevesinde, bir bilirkisi raporunda yer almasi gereken hususlari ve
bunlarin igerigini, sirasiyla su sekilde agiklamamiz mimkinddr:

e Kapak sayfasi : Bilirkisi raporunun, bir kapak sayfasiyla baslamasi
gerekmektedir. Bu kapak sayfasinda sunlar yer alacaktir :

Gorevlendirmeyi yapan mercii
(6rnegin, T.C. Ankara 6. Asliye
Ceza Mahkemesi ; T.C. Izmir 3. | Bilirkisi teknik ve soyut ka-

Asliye Ticaret Mahkemesi gibi...) vramlari, ilgililerin - anlayabi-
Dosyanumaras (6rnegin, 2017/26 | '6ce9i  sekilde — somutlastir-
Esas) malidir.

Yargilamanin taraflarina ait bilgiler
Bilirkisinin adi soyadi, unvani, sicil numarasi; tiizel kigiyse, ticaret
unvani, kanuni temsilcisinin adi ve soyadi, tlzel kisi adina raporu
tanzim eden gercek kisinin adi ve soyadi ile sicil numarasi

e lcindekiler : Bu kisimda bilirkisinin, raporun igeriginde yer alan hususlari
sirasl ile gbstermesi gerekir. Igindekiler kisminin raporda yer alan temel
basliklarin timunu icermesi gerekir.

o Gdrev tanimi : Burada bilirkisi ilk olarak kendisini gérevlendiren mercie
ve taraflar hakkindaki bilgilere bir kez daha isaret edecektir. Bunu
takiben, hangi konuda, ne yapmak i¢in gérevlendirildiginin acik sekilde
gosterilmesi gerekmektedir.

Buna goére bu kisimda incelemenin konusu ve bilirkiginin
gbzlemlemesi ve incelemesi istenen maddi unsurlara yer
verilecektir. Bu hususlar, bilirkisinin goérevlendiriimesine iliskin
kararda bilirkisiye y®neltilen sorular seklinde somutlasmaktadir.
iste, bilirkisi de bu sorulari, kendisine yéneltilen sirayla, tek tek
belirtecektir.

Bilirkisi bu hususlari henliz bastan belirttiginde, vakialarin
tespitinden veya bunlarin degerlendiriimesinden sonra, sonuclarini
sorulari ile karsilastirabilecektir. Bu yonlyle daha raporu teslim
etmeden, 6z denetimini gerceklestirebilecektir.13

13 Toraman, s. 595. Isvigre hukuku bakimindan benzer sekilde Bakiniz: Bovey, s. 110, 111.
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o Bilirkisi raporundaki sonuclarin dayandigi literattr, veriler ve diger
materyaller : Bilirkisi, goOrtstini olustururken yararlandigi tim
kaynaklara isaret etmek durumundadir.

e Bu goérev sebebiyle incelenen bir tasinir veya bir tasinmaz
yahut temin edilen bir kayit veya belge olabilir. Bunlarin ayr ayr
gOsterilmemesi, raporun hikme esas allnmamasli sonucunu
dogurabilir.14

e Bilirkisi incelemesi sirasinda bilimsel veya teknik kaynak ve
goruslerden yararlanmigsa, bu kaynak ve gdrusleri, hangi sebeple,
bu kaynaklardan yararlandigini agik¢a gdstermelidir.1s

e Bilirkisinin yaptigi calismanin ve yéntemlerin ayrintili olarak belirtiimesi
Burada Dbilirkisinin inceleme ydntem ve usulini acgiklamasi
gerekmektedir. Ornegin bilirkisi incelemesinin konusu bir yazi veya
imza olusturmaktaysa bu yazi veya imzanin incelenmesinde veyahut
tibbi bir incelemede hangi ydntemlerin uygulandigi aciklanmalidir.

Bilirkisi, bu ydntemlerin teknik karsiligini belirtebilir.

e Bununla birlikte yontemin igerigi ilgililerin anlayabilecegi sekilde
aktariimalidir. Bilirkisi ayrica, incelemeyi belli bir yerde yaptiysa
bunun zamanini, taraflar yahut G¢lncu Kisilerle iletisime gectiyse
bunun bicimini géstermelidir.1e

Analiz: Bilirkisiye ydneltilen sorular ve sira numarasi altinda bunlara verilen
yanitlar ve bu yanitlarin gerekgeleri: Raporun maddi igerigi, bu baslk
altinda yer alir. Burada bilirkisi tarafindan kendisine ydneltilen sorular, bu
sefer yanitlariyla birlikte sunulacaktir. Bu zorunluluk bilirkisi raporunun
denetimine yoneliktir. Bu sayede, tim sorularin yanitlanip yanitlanmadigi,
taraflar ve mahkeme tarafindan goérilebilecektir. Bu baslik, aslinda bir
sonraki baslik olan Sonug ile bir biitlin teskil eder.

e Analiz asamasi, bilirkisi incelemesinin konusunu olusturan maddi
vakialar ile bilirkisinin gdzlem ve tespitlerini icerir. Ote yandan,
gorevlendirmenin konusunu olusturmaktaysa, bu gdzlem ve tespitlere
iliskin nitelendirme ve degerlendirmeler bu baslik altinda yer alacaktir.
Hemen akabinde, her bir soruya verilen yanita bir sonuc¢ seklinde yer
verilecektir.

o Bilirkisi her hallkarda sundugu raporu gerekgelendirmelidir. Aksi
takdirde bilirkisi raporu, ne taraflar ve hakim tarafindan anlasilabilir, ne
de onun inandiriciigindan séz edilebilir.17

14 Ornegin, “...Mahkemece bu hiikim ve taraflarin talepleri de gbzetilerek vergi iadesine konu belgeler (izerinde
usulline uygun, denetime elverigli bilirkisi incelemesi yapilmadan sonuca gidilmistir. Dosya Uzerinde uzmanlik alani
belli olmayan bir bilirkisi tarafindan uyusmazlik konusu belgelerin incelenip incelenmedigi anlasilamayan, belgelerin
dokimu yapilip nitelikleri ve miktarlar belirlenmeden, soyut bir bilirkisi incelemesi yapiimig ise de hiikme yeterli
degildir.” HGK, 5.5.2004, 3-245/265 (IKID 2006/541, s. 3909 vd.).

15 Toraman, s. 596.

16 Toraman, s. 598, 599; Leclerc, no. 416, s. 322.

17 Bkz ve kars. Bettex, s. 176; Guyaz, s. 142; Toraman, s. 595 vd.; Ontan, s. 149.
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o Diger taraftan, bilirkisinin inceledigi konu hakkinda farkh bir takim
bilimsel veya teknik gérUsler bulunmaktaysa, bilirkisi bunlardan birini
digerine neden tercih ettigini aciklamalidir. Burada gerek gorise
dayanak yapilan gerek aksi ydndeki kaynaklar belirtiimelidir.1s Bilirkisi,
degerlendirmede bulunurken ikilemde kaldiysa, bu durumu, temel etik
kurallardan dirist davranmanin bir geregi olarak gdreviendiren mercie
bildirmelidir.

Bilirkisi degerlendirmede bulunurken tereddit yasadiysa, ikilemde kaldiysa, bu
durumu kendisini gérevlendiren mercie bildirmelidir. Aksi durum durist davranma
6devinin ihlali olur.

o Sonuc : Bilirkisinin ulastigi sonug, bir énceki baslik olan Analiz ile bir
butin teskil eder. Ozellikle, bilirkisi incelemesinin konusunu, birden
fazla maddi mesele meydana getirmekteyse, bu hususlar, farkli baslik
ve paragraflar altinda yer almali, her biri icin ulasilan sonu¢ da mutlaka
ayri ayri gosterilmelidir.19

o Bilirkigilerin imzasi : Bilirkisi, raporu diizenledigi tarihte imza eder. Ote
yandan bilirkisi raporu birden fazla sayfadan olusuyorsa tim sayfalarin
imzalanmasi yahut ayirt edici sekilde paraf edilmelidir.

e Imzasiz bir rapor, hicbir surette mahkeme tarafindan dayanak
alinamaz; imza edilmek Uzere geri cevrilmesi gerekir.2o

o Bilirkisi raporu imza edildikten sonra, artik Uzerinde bir degisiklik
yapilmamasi gerekir. Ancak, zaruri bir sebeple degisiklik yapildiysa,
bu tahrifat anlamina geleceginden, bu degisikligin sebebinin
gosterilmesi ve degisiklik yapilan yerin de imza edilmesi gerekir.21

Tahrifat, belge tzerinde degisiklik yapilmasi anlamina gelir.

e Karsi oy ve gerekcgesi : Bilirkisi incelemesi amaciyla birden fazla bilirkisi
gorevlendiriimisse, bu bilirkisilerin inceleme konusu vakialari tespit
ettikten sonra farkli sonuglara ulagsmalar da pekala miumkindur. Diger
bilirkisilerden farkl sonuca ulasan bilirkisinin bu azinlik gérisu, raporun
sonunda ayrica belirtilir ve imza edilir.

18 Bakiniz: Toraman, s. 600 vd.; Bovey, s. 112 ; Guyaz, s. 142.
19 Bu konuda Bakiniz: ve kars. Yimaz, Uygulamada Bilirkisilik, s. 27 vd.; Guyaz, s. 142; Toraman, s. 595 vd.
20 Toraman, s. 597.

21 Kuru, B. (2001). Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. Ill, istanbul: Demir Demir. s. 2742
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« Ote yandan, azinlikta kalan bilirkisinin oy ve gériisiini ayr bir rapor
halinde mahkemeye sunmasi mimkuindir (HMK m. 279, f. 2, son
cliimle).

e Maddi unsurlar belgeleyen ve sonuclarin aciklanmasina yardimci olan
sema, kroki, fotograf, tablo vs. : Bilirkisi raporuna, incelemeye esas
maddi unsurlar belgeleyen ve sonuclarin acgiklanmasina yardimci
olan sema, harita, kroki, fotograf, tablo ile diger kayit ve belgelerin de
eklenmesi gerekir (BilK Yon. m. 56, f. 5).

BiLiRKiSi RAPORUNUN TESLIM EDILMESI VE
DEGERLENDIRILMESi

Bu bdélimde raporu hazirladiktan hemen sonra yapilan islemlere yer

verilmistir.

Bilirkisi raporunun teslimi ve taraflara tebligi

Bilirkisi raporunun teslimi: Bilirkisi raporu tamamlandiginda gorevi tevdii
eden mercie gecikmeksizin teslim edilmelidir. HMK m. 280 hilkmU raporun
mahkemeye, CMK m. 67, f. 1 hUkm{ ise ilgili mercie (Cumhuriyet savciligina,
hakime veya mahkemeye) teslim edilecegini &éngdérmektedir. Ozellikle
burada mahkemeden anlasiimasi gereken, yazi isleri midurligudar.22

Bilirkisi incelemesi icin gorevlendirildigi sirada veya gorevi sirasinda
kendisine teslim edilmis olan tim kayit ve belgeleri, mUhdr altindaki
seyleri, teslim edildigi sirada oldugu gibi, ayni sekilde, bir dizi pusulasina
bagli olarak iade etmek zorundadir. Bilirkisi bunlari kendisini gérevlendiren
mercie bizzat teslim edebilecedi gibi, bir baska merci araciligiyla da
gdénderebilir.

Ne olursa olsun burada raporun ve
raporla birlikte iade olunan unsurlarin Bilirkisi raporunu teslim ederken,
gobrevli mercie teslim edildigi bir | kendisine incelemesi icin emanet
tutanaga baglanmalidir (Bakiniz: ve | edilen seyleri de iade etmelidir.

kars. HMK m. 280; CMK m. 67, f. 1).

Raporun taraflara tebligi: Hukuki dinlenilme hakkinin gergeklestirilebilmesi
acisindan, taraflarin bilirkisi raporunu tartisma imkanina sahip olmalari, bu
raporun vakit gecirmeksizin onlara teblig edilmesine baglidur.

e Hukuk yargisinda: HMK m. 280 hikmu, bilirkisi raporunun, durusma
glniinden 6nce taraflara teblig edilecegini 6ngdérmektedir. Bunun
sebebi ise, taraflarin durusmada rapora iliskin g&rislerini sunmalari,
yargilamanin gereksiz yere uzamasinin éniine gegcmektir.23

22 Kuru, s. 2742.

23 Toraman, s. 603.
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o Bilirkisi raporunun taraflara mahkeme kanaliyla ulastinimasi
gerekir. Bir diger sdyleyisle bilirkisi raporunu taraflara elden teslim
edemez.

« Ote yandan bilirkisi, raporunu teslim ettikten sonra, artik bunun
Uzerinde bir degisiklikte bulunamaz.24 Ancak bilirkisi raporda eksik
veya hatali bir hususa yer verdigi diisiincesindeyse bilirkisilik etigi
(dUrUstlik) geredi hakimi durumdan haberdar etmelidir.2s

e Ceza yargisinda: CMK m. 67, f. 4 hikmu uyarinca, bilirkisi tarafindan
diizenlenen rapor 6rnekleri, durusma sirasinda Cumhuriyet savcisina,
katilana, vekiline, sipheliye veya sanida, mudafiine veya kanuni
temsilciye dogrudan verilebilecedi gibi; kendilerine iadeli taahhUtll
mektupla da gdnderilebilir.ce

Bilirkisinin Dinlenilmesi ve Soru Ydneltilmesi

Bilirkisi goéristnin taraflarca, karsilikli olarak tartisiimasi bakimindan séz
konusu olan ilk imkan, bilirkisiye dogrundan soru yoneltiimesidir. Mesele
hukuk ve ceza yargisi bakimindan ayri ayri ele almak dogru olacaktir:

Hukuk yargisinda : Bilirkisinin dinlenilmesi ve soru ydneltiimesi, kendisini
Uc farkli sekilde gosterebilir:

e Birinci olarak, HMK m. 279, f. 2, uyarinca, gorisin s6zli olarak
sunulmasina karar verilmisse, taraflar, bilirkisinin aciklamalari ertesinde,
HMK m. 152 hikmuU cercevesinde, bilirkisiye soru ydneltebilirler.
Vekillerin bilirkisiye dogrudan soru ydneltmesi mimkinken, taraflar,
soruyu hakim kanaliyla yoneltirler.

« Ikinci olarak, yazili raporun mahkemeye sunulmasi ve taraflara tebligini
takiben, HMK m. 281 hikmi uyarinca, taraflar, bilirkisinin belirsizlik
g6steren hususlar hakkinda aciklama yapmasini istedikleri takdirde,
hakim, bilirkisiyi durusmaya davet edebilir.

o Uclincli olarak, yine m. 281, f. 2 hikmi geregince hakim de tayin
edecegi durusmada bilirkisinin s6zlii agiklamalarda bulunmasini
isteyebilir.

Bu ihtimaller dahilinde bilirkisi dinlenildikten veya kendisine ydneltilen
sorular yanitladiktan sonra, acgiklamlari tutanaga gecirilir ve alti bilirkisi
tarafindan da imza edilir.

24 Bakiniz: Umar, s. 782.
25 Toraman, s. 604.

26 Agiklamalar igin Bakiniz: Ontan, s. 152.
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Son olarak HMK m. 279, f. 2 hUkmu uyarinca, bir bilirkisi kurulunun
gorevlendirilmis olmasi durumunda, bilirkigilerin bilgilerine basvurulan
hususu hemen aralarinda miizakere etmelerine imkan taninir ve mizakere
sonucunda agiklanan oy ve goris, tutanakla tespit edilip, tunagin alti,
bilirkisilere imza ettirilir.

Ceza yargisinda: CMK m. 68, f. 1 hilkm( uyarinca, mahkeme, her zaman
bilirkisinin durusmada dinlenilmesine karar verebilecegi gibi, ilgililerden
birinin istemesi halinde de, agiklamalarda bulunmak Uzere bilirkigi
durusmaya cagrilabilir.

Aynimaddef. 2 hiikmU uyarinca ise bilirkisiler, agiklamalarinitamamladiktan
sonra, mahkeme bagkani veya hakim c¢ekilmelerine izin vermedikce
durusma salonunda kalirlar; ancak salona teker teker alinip birbirinden ayr
olarak dinlenmeleri zorunlu degildir.

e Bunun diginda bilirkisi raporunun durusmada okunmasi gerekir
(Bakinizz CMK m. 209).27 Diger yandan tibbi muayene ve doktor
raporlarinin okunmasindan sonra gerekli gorulirse, raporda imzasi
bulunanlarin agiklamada bulunmak Uzere durusmaya c¢agriimasi
mimkindur (Bakiniz: CMK m. 214).

o Ceza yargilamasinin ilgililerinden birinin de bilirkisinin dinlenilmesini
talep etmesi mimkinddr. Buna gbre sanik, Dbilirkisinin davetini
istediginde, bunun iliskin oldugu olaylan g&stermek suretiyle bu
husustaki dilek¢esini durugsma guiniinden en az bes giin 5nce mahkeme
baskanina veya hakime verecektir (Bakinizz: CMK m. 177, f. 1).28

o Bilirkisiye soru yoneltiimesi konusundaki yaklasim, hukuk
yargisindakiyle aynidir. CMK m. 201, f. 1 hikmi uyarinca Cumhuriyet
savcisl, miudafi ve vekil, bilirkisiye dogrudan soru ydneltebilir. Buna
karsilik sanik ve katilan mahkeme bagkani veya hakim kanaliyla soru
yoneltebilecektir.2g

Bilirkisi raporuna itiraz
Bilirkisi raporu taraflarin beklentilerini karsilamayabilir; rapor bir takim

eksiklikleri barindirabilir. Boyle bir durumda bilirkisi raporuna karsi itiraz
yoluna basvurulabilecektir.

Bilirkisi kural olarak, raporda dile getirilen hususlar kisisel olarak
algilamamali, alinganlk gdéstermemelidir. Rapor aleyhine olan tarafin, itiraz

27 Bakiniz: Ontan, s. 161 ve dn. 667’de yer verilen aciklamalar.
28 Agiklamalar icin Bakiniz: Ontan, s. 154, 155.

29 Agiklamalar igin Bakiniz: Ontan, s. 157 vd.
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edecegi noktalardan biri, bilirkisinin uzmanlik bilgisi olacaktir. Taraflardan
biri rapora itiraz ettiginde, bilirkisinin o konuda uzman olmadigini, raporun
bu sebeple gercede aykiri oldugunu ileri sirebilir. Bilirkisi olarak bu
durumun olgunlukla karsilanmasi gerekir.

[ Bilirkisi raporuna itiraz edildigi takdirde, alinganlik géstermemelidir. ]

Bilirkisinin sundugu oy ve goruse itiraz edilebilmesi hukuki dinleniime
hakkinin bir geregidir.3o

Kanun koyucu, bilirkisi raporuna
n_aS'I iti':az edile?egi"konus.un.da ozel Bilirkisi raporuna itiraz s6zli veya
bir sekli husus ongormemistir. HMK |y, sekilde yapilabilir.

m. 281, f. 1 hikmi cercevesinde,

bilirkisi raporuna s6zlli veya yazili

sekilde itiraz edilebilir. Ceza yargilamasi bakimindan da CMK m. 67, f. 5
hikmi bu konuda 6zel bir sekil 5ngérmemistir. Sonug olarak itirazlar sézIu
olarak dile getirilmisse, bu hususlar da tutanaga gecirilecektir.

Burada oncelikle ifade etmek gerekir ki itiraz sebepleri, bilirkisi
incelemesinin kendisinden kaynaklanmalidir. Bilirkisinin sahsina iligskin
hususlar, kural olarak, rapora itiraz kapsaminda degerlendirilemez. Clnk,
bilirkisinin bagimsizhigr yahut tarafsizligina iliskin bir siiphe varsa, burada
basvurulmasi gereken yol bilirkisinin reddidir.31

Bilirkisinin bagimsizligi veya tarafsizligina iliskin bir siphe varsa, kural olarak bil-
irkisi raporuna itiraz degil, bilirkisinin reddi yoluna gidilir.

itiraz sebeplerinin bir kismi bilirkisi incelemesinin usuliine iliskin olmakla
birlikte, bir kismi ise, bilirkisi raporunun icerigine, yani esasa iligkindir.
Elbette bu sebepler sinirl sayida degildir:

o Usule iliskin sebepler, raporun bicimsel olarak tasimasi gereken
Ozellikleri tasimamasi, ancak daha &nemlisi inceleme sirecinin,
yargilama kurallarina aykiriliklar barindirmasidir.

o Listede kayith bilirkisi mevcutken mahkemenin liste disindan bir
bilirkisi tayin etmesi; bilirkisinin inceleme yaptigi mahale taraflarin
davet edilmemis olmasi ilk etapta drnek olarak gdsterilebilir.

« Ote yandan, bilirkisinin sadece taraflardan birinin bilgisine
basvurmasi, fakat diger tarafin bundan haberdar edilmemesi,
ilk etapta bilirkisinin tarafsizigindan stphe vyaratacagl icin,

30 lsvigre hukuku bakimindan ayni yénde Bettex, s. 178.

31 Kars. Yimaz, s. 826.
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bilirkisinin reddine imkan taniyabilir (Bakiniz: m. 279, f. 2). Ancak,
burada, ilgili tarafin hukuki dinlenilme hakki ihlal edilmesi, bir ret
sebebinden bagimsiz olarak, ayni zamanda kamu diizenine iliskin
de bir husustur. Ortada, kamu dizenini ihlal eden bir durumun
olmasi, raporun mutlak surette hikme esas alinmamasini
gerektirmektedir. Oyle ki, bu durumu taraflar ileri sirmese dahi,
mahkeme kendiliginden dikkate almak ve bu raporu hilkme esas
almamak zorundadir.32

e Ayni sekilde bilirkisi kurulu olusturulmugken, bunlarn birlikte
gbrev yapmamis olmasi, hatta raporun bilirkisilerden sadece biri
tarafindan kaleme alinmasi bilirkisi incelemesinin usultine iliskin bir
itiraz olarak kabul edilebilir.

o Esasa iliskin itiraz sebepleri ise, raporun icerigine yéneliktir. Burada iki
husus 6n plana ¢cikmaktadir :

e Bunlardan birincisi, bilirkisi raporunun, &zel ve teknik bil-
gi bakimindan hatalar ve eksiklikler barindirmasidir. Nitekim,
HMK’nun 281. maddesinin birinci fikrasinda, taraflarin, raporu-
da eksik gordikleri hususlarda itiraz edebilecekleri ve belirsizlik
gOsteren hususlarda acgiklama isteyebilecekleri dizenlenmistir.

« kincisi ise, raporun 6zensiz hazirlanmasidir. Bilirkisinin, raporunu
6zensiz hazirlamasi, kendisini, raporun bigiminde, onun iceriginde
ve hatta kullanilan sézciklerde g&sterebilir.as

itiraz siiresi: Hukuk yargisinda,
HMK m. 283, . 1 hiikmii uyarinca, _I_-|ukuk yarglsmda biIirki_gvi. raporuna
taraflar, bilirkisi raporunun kendil- ftiraz stresi raporun tebligi tarihinden

. g o ", itibaren iki haftadir.
erine tebligi tarihinden itibaren
iki hafta icinde, raporda eksik gordukleri hususlarin, bilirkisiye tamamlat-
tinlmasini; belirsizlik gésteren hususlar hakkinda ise bilirkisinin agiklama
yapmasinin saglanmasini veya yeni bilirkisi atanmasini mahkemeden talep
edebilirler.

e Bu sire Kanunda acikca dizenlenmistir (ayrica Bakinizz: HMK m. 94).
Bu itibarla, stre kesin ve bu itibarla taraflar icin hak disurici nitelik-
tedir. Yani, taraflar bu slre zarfinda rapora itiraz etmedikleri takdirde,
itirazda bulunma haklarini kaybederler.

¢ Ancak bir tarafin bu rapora itiraz etmemis olmasi, bu raporun dogrudan
aleyhine sonuc¢ doguracagi anlamina gelmemektedir. Bilirkisi raporu,
diger delillerle birlikte serbestce degerlendirilir. Rapora itirazda bu-
lunulmamasi, mahkemenin bu raporu artik degerlendiremeyecegi veya

32 Fransiz hukuku bakimindan Bakiniz: Redon, no. 586, s. 73.

33 Nitekim, Isvigre kanun koyucusu, Isvigre FMUK’nun 185. maddesinde, konuya iliskin olarak, 6zensizlik,
belirsizlik ve yetersiz gerekgelendirme ifadelerine yer vermektedir.
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hikmiine esas almasi gerektigi anlamina kesinlikle gelmemektedir.34

Ceza yargllamasi bakimindan ise, agik bir slre ©6ngorilmis degildir.
Konuya iligkin CMK m. 67, f. 5 hikmi uyarinca, bilirkisi incelemeleri
tamamlandiginda, yeni bilirkisi incelemesi yapilmasi veya itirazlarin
bildirilmesi icin istemde bulunabilmelerini saglamak (zere Cumbhuriyet
savcisina, katilana, vekiline, slipheliye veya saniga, miudafii veya kanuni
temsilciye slre verilecektir.

o Bir diger soyleyisle itiraz siresi, bilirkisiyi gdrevlendiren mahkeme,
hakim veya Cumhuriyet savcisi tarafindan takdir edilir.

« ligililerin rapora iliskin itirazlarinin reddi halinde, ti¢ giin icinde gerekgeli
bir karar verilmesi gerekmektedir.

Bilirkisi Raporunun Hikiim Vermeye ve Denetime Elverigli
Olmamasi

Bu boélimde ise raporda bir sorun oldugu durumda yapilabilecekler
aciklanmigtir.

Ek Rapor Alinmasi: Bilirkisiden ek rapor alinmasi, ayni bilirkisiden,
sundugu goériste mevcut eksiklikleri tamamlamasi veya sundugu goérus
Uzerine yodneltilen, yeni bazi sorulari yanitlamasi anlamina gelir. Bilirkisiden
ek gorlUs veya rapor alinmasi esasen su durumlarda ortaya ¢ikmaktadir:

o Bilirkisiden ek gorus veya rapor alinmasi, kural olarak, ya taraflarin
itiraz1 ya gérevlendiren merciin raporda bazi eksiklikler veya belirsizlikler
bulmasi durumundan s6z konusu olur.

e Raporun geneli bakimindan, tamamen g6z ardi edilmesini
gerektiren bir sorun yoktur. Ancak, bazi agik hatalarnn tespitinde
bu yola bagvurmak gerekir.

« Ote yandan hakim gerekli gérdigi 7 N
Fakd'rde’ her zaman yeniden l?'“”“?! Bilirkisiyi gorevlendiren merci-
incelemesina bagvurabilecegi | in yeni bir bilirkisi incelemesine
gibi, ek aciklamalarda bulunmasi | bagvurabilmesi igin, ilgililerin
amaciyla bilirkisiyi goérevlendirebilir | rapora itiraz etmis olmalar sart
(Bakiniz: ve kars. HMK m. 281, | degildir.

f. 2; CMK m. 67, f. 5. Ayrica bkz. K Ve
Bilirkisilik Kanunu Yonetmeligi m.
56, f. 2).

Ancak ayni bilirkisiden ek rapor alinmasi, bir sonraki alt baslikta ele aldigimiz
yeniden bilirkisi incelemesine bagvurulmasindan ayri bir konudur.

34 Bakiniz: Toraman, s. 613 vd.
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« lkisi arasindaki temel fark, aciktir. Ek rapor istenmesindeki yegane
amag, bilirkisi raporundaki bazi eksikliklerin tamamlanmasi veya
belirsiz bir takim hususlarin, 6rnegin teknik bir takim aciklamalarin
aciga kavusturulmasindan ibarettir. 35

Bilirkisiden ek rapor alinmasina, kural olarak, rapordaki bazi eksikliklerin tamaml-
anmasi veya belirsiz bazi hususlarin agikliga kavusturulmasi amaciyla basvurulur.

o Ek aciklama veya rapor, halihazirda gorevlendiriimis bilirkisi tarafindan
sunulur. Yani, bir bagka bilirkisiden ek aciklama alinmasi, ek rapor
degil, ikinci kez bilirkisi incelemesine bagvurulmasi anlamina gelir.

Tamamlayici yahut belirsizligi giderici tiirdeki aciklamalarin yazili sekilde
sunulmasi sart degildir. Bilirkisiyi gbrevlendiren mercii, bu ek aciklamalari
s6zl olarak da alabilir (Bakiniz: yuk. 2.3.2).

Yeni Bilirkisi Incelemesine Basvurulmas: Bilirkisi raporundaki eksiklikler,
ek rapor veya aciklamayla giderilemeyecekse, rapor hilkme esas almaya
tamamen elverissizse, bilirkisiyi goérevlendiren merci yeniden bilirkigi
incelemesine basgvurabilir.

Bu konuda HMK m. 281, f. 3, mahkemenin gercegdin ortaya cikmasi igin
gerekli gérdligu takdirde, yeni goérevlendirecegi bilirkisi araciigiyla tekrar
inceleme yaptirabilecegini dizenlemekedir. CMK m. 67, f. 5 hukmu
ise, konuyu daha Ustl kapali sekilde, ilgililerin yeni bilirkisi incelemesi
yapiimasini talep edebilecekleri seklinde ele almistir.

Gerek hukuk gerek ceza yargisi bakimindan, ozellikle su héllerde, yeni
bilirkisi incelemesine basvurulabili. Bunun icin, ilgililerin rapora itiraz
etmis olup olmadiklarn tek basina énemli olmayip, takdir yetkisi, bilirkisi
gorevlendiren mercidedir:as

¢ Mevcut rapordaki eksikliklerin, ek rapor veya géris almakla
giderilemeyecek olmasi: Acik, gdriinir, basit hatalarda, yeniden bilirkisi
incelemesine bagvurmaya gerek yoktur.37

e Raporun ézel ve teknik bilgi bakimindan yetersiz olmasi: Bdyle bir
durum varken, bilirkisiyi goérevlendiren merci, kendisi o konunun
uzmaniymis gibi bu eksikligi tamamlayamaz. Bu, ilgililerin ispat hakkini
da ihlal eder.3s

35 Bakiniz: Toraman, s. 617 vd.; Bettex, s. 181.
36 Bakiniz: Toraman, s. 619 vd.
37 Ayni ydnde Bettex, s. 186.

38 Bakiniz: Umar, s. 785; Toraman, s. 620 vd.; Bettex, s. 189.
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o Bilirkisi raporunun hakimde, yeter derece bir kanaati uyandirmamasi:
Burada kast edilen, tim deliller bakimindan s6z konusu oldugu gibi,
bilirkisi raporunun ikna edici nitelikten yoksun olmasidir.

e Aslil rapor ile ek rapor arasinda veya alinan iki farkl bilirkisi raporu
arasinda bir geliskinin varligi veya dogrudan farkli sonuclara ulasiimasi:
Boyle bir durumda, bu ikisi arasindaki ¢eligki gideriimelidir.39

e Raporda hicbir sekilde oy ¢oklugunun saglanamamasi. 4o

e Raporun gerekgesiz ve belirsiz olmasi.

RAPORUN HUKME ESAS ALINMASI

Bilirkisiyi gorevlendiren merci, bilirkisi raporunu serbestge degerlendirir
(HMK m. 282). Yani, bilirkisiyi gérevlendiren merci, bilirkisinin oy ve gortsu
ile bagh degildir. Nitekim, delillerin serbestge degerlendiriimesi ilkesinin
s6z konusu oldugu haller bakimindan, hakim, gerek dava malzemesini,
gerek re’sen gerek taraflara ikame edilen delilleri, bir arada, serbestcge
degerlendirir ve hikmUni kurar.

Buna karsllk, ispat arag ve yontemleri tutarliik arz ederse, bunlar keyfi
olarak reddedilemez. Bu noktalar, bilirkisi incelemesi bakimindan aynen
gecerlidir.41 Ancak bu durum, bilirkigiyi gérevlendiren merciin, bilirkiginin
oy ve gorisiini kayitsiz sartsiz kabul edecegdi anlamina gelmemektedir.42

Bilirkisi gortstinin serbestce degerlendiriimesinden anlasiimasi gereken
sey, tek basina bilirkisinin sundugu teknik bilginin degerlendiriimesi degildir.
Bununla kastedilen, bilirkisiyi gdrevlendiren merciin, bilirkisinin teknik
tespitleriyle bagl oldugu kesinlikle degildir. Burada yapilan yahut yapiimasi
gereken sey, bizzat bilirkisinin niteligi ile onun maddi meseleyi tespit ve
degerlendirme usullerinin, mevcut bir standardi karsilayip karsilamadiginin
degerlendiriimesidir.

39 “...ayni bilirkisinin kok raporu ile ek raporunda farkll sonuglara ulasacak sekilde gorus bildirmesi ve mahke-
mece bu celiski gbzetilerek yeniden bilirkisi incelemesi yaptinimasi gerekirken bilirkisi ek raporunun hilkkme esas
alinmasi dogru gértimemistir.” 19. HD, 29.4.2010, 7517/5246 (Prof. Dr. Baki Kuru Arsivi). Ayrica Bakiniz: 15. HD,
15.12.2011, 1669/7567 (LegalBank)

40 “...(Bilirkisilerden bir tanesi diger bilirkisi tarafindan dizenlenen raporda yazilan géruslere itibar etmeyerek ayr
rapor dizenlemis; bir digeri de iki rapor arasindaki farkliiga nazaran dort kalem alacak hakkinda diger rapordaki
goruse istirak ettigini bildirmistir. Raporlarda buttin alacak kalemleri hakkinda ittifak bulunmadigindan, taraflar bu
rapora da itiraz etmislerdir. Bu durumda mahkemece yeniden olusturulacak uzman bilirkisi kurulundan... yeni bir
rapor alinarak varilacak uygun sonuca gére bir karar olusturulmalidi.” 19. HD, 21.6.2007, 2158/6480 (Uyar, T.
(2009). Icra ve Iflas Kanunu Serhi, C. X. Feryal, Ankara, s. 16454). Ayrica Bakiniz: Bettex, s. 189.

41 Toraman, s. 633 vd.

42 Bakiniz: Leclerc, no. 200, s. 162 vd. Ayrica Bakiniz: Bettex, s. 116; Bovey, s. 110. Redon, no. 602, s. 75).
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Burada o6nemli olan hakimin

giivenilir bir bilgiye dayanarak Bilirkisiyi gérevlendiren merciin, &zel
karar vermesidir. O halde bilirkisi | Ve teknik konunun uzmani olmamasi,
incelemesi konusunda. hakimi bir onun bilirkisinin teknik tespitleriyle
. 9 ’ bagli oldugu anlamina gelmez.
6lciide baglayan tek sey, aslinda s < <

bilirkisinin oy ve gbriistinin glvenilir

olmasidir. Kisaca, burada bilirkisinin oy ve gorisinin degerlendiriimesi,
somut olarak, bilgiyi sunan bilirkisinin ve bilirkisi tarafindan sunulan raporun
guvenilirliginin degerlendiriimesi anlamina gelmektedir.43

Bu itibarla, bilirkisiyi goérevlendiren merci, onun oy ve goérusunu
degerlendirirken, esas itibariyle, bu oy ve goérisin, asagidaki 6lcitleri
karsilayip karsilamadigini dikkate alacaktir.

o Birinci Olciit : Bilirkisinin uzmanlik bilgisini taglyip tagimadigi. Bilirkisinin
listeye kayitll olmasi, uzmanlik bilgisi konusunda bilirkisiye bir mesruiyet
saglamaktadir. Ancak, bu durum, ayni zamanda, bilirkisinin sundugu
raporun igeriginin tartisiimasiyla, diger taraftan, ona durusmada
yOneltilecek sorularla anlagilabilecek bir husustur.

o Ikinci Olgiit : Bilirkisi Raporunun Bicimsel Ozellikleri (Bilirkisi Raporunun
Sekli). Yukarida raporun sekli bakimdan tasimasi gereken asgari
Ozellikler Uzerinde durduk (2.2.3.3). Hakim, raporun anlagilabilirligini
ve gereksiz ayrinti barindirmamasini, taraflarca itiraz edilsin edilmesin
incelemelidir.42 Ancak, esas olan oy ve gériisiin icerigidir.as Ote yandan
hakim, bilirkisiye sorulan tim sorularin yanitlanip yanitlanmadigini da
kontrol edecektir.46

o Uctinci Olgiit : Bilirkisi Géruisiinin icerigi. Bilirkisinin oy ve gérisi, akil
kurallarina dayanmali, mantikli olmal ve nihayet ikna edici olmaldir.
Bilirkisiyi gérevlendiren merci tarafindan yapilmasi gereken sey, genel
olarak mantik kurallar ve kendi tecriibesi karsisinda, bilirkisinin vardigi
sonu¢ ile sundugu gerekceler arasinda, mantiksal iligkiyi aramak;
bilirkisinin yerine getirdigi tespit ve degerlendirmelerde, akil ve mantik
kurallarina uyulup uyulmadigini belirlemektir.47 Burada g6z 6niinde
bulundurmasi gereken hususlar, bilirkisi tarafindan hangi yéntemlerin
uygulandigi, bu yéntemlerin, daha 6nce test edilip edilmedigi, bu

43 Toraman, s. 643 vd.; Dalbignat-Deharo, no. 421, s. 323 vd.; Bovey, s. 113; Jeuland, s. 164.

44 Bakiniz: Yilmaz, Uygulamada Bilirkisilik, s. 28.

45 [svigre Federal Mahkemesi, tibbi bilirkisilik 6zelinde, raporun seklinden ziyade igeriginin énemli olduguna isaret

etmektedir. Bakiniz: ATF 9C_359/2009 cons. 4.2. Ayrica Bakiniz: ATF 9C_603/2009 cons. 3.1 (Bakiniz: Guyaz,

s. 141 dn. 96).

46 Bakiniz: Yilmaz, Uygulamada Bilirkisilik, s. 28.

47 Bakiniz: ve kars. Yilmaz, Uygulamada Bilirkisilik, s. 28; Postacioglu, . E. (1975). Medent usul hukuku dersleri
(6. Basim, s. 655). Istanbul: [UHF; Toraman, s. 646 vd.
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yéntemlerin yeterince tartisilip, tartisiimadigi ve genel kabul gorip
gérmedigidir.as Ozellikle:4o

Bilirkisi raporunun, ilgili uzmanlik dalinda sunulan diger raporlar
seviyesinde olmasi veya bilimsel referanslara uygun olmasi,
Bilirkisinin kullandigi yéntem ve incelemelerin slipheli olmamasi ve
hatalar barindirmamasi,

Bilirkisi raporunun gergekgi veya somut meseleye uygun olmasi,
Bilirkisi raporunun kendi igcinde bir geliski barindirmamasi.

Dérdiincii Olgiit: inceleme sirasinda temel yargisal haklara uygun
davraniimis ve raporun taraflarca tartisiimasina imkan taninmis olmasi.
Ozellikle hukuki dinlenilme hakkinin geregi, bilirkisi incelemesi sirasinda
da gozetilmis olmasidrr.

Taraflara bilirkisi incelemesi sirasinda hazir bulunma imkani
taninmamigsa, bilirkisi, taraflardan biri yahut vekiliyle, diger tarafin
yoklugunda goérismisse, bu hak ihlal edilmis demektir.

Bilirkisi raporunun tartisiimis olmasi gereginden anlasiimasi
gereken, bu raporu sadece bilirkigiyi goérevlendiren merciin
degerlendirmesi degil, taraflarca da tartisiimasi, soru yoneltme
imkanlarinin etkin sekilde kullandiriimasi, taraflarca sunulan diger
ispat araclarinin da dikkate alinmasidir.

Hakimin Bilirkisi Gorisiiniin Uyandirdigi Kanaat Hakkinda Gerekce

Gosterme Zorunlulugu: Bilirkisinin oy ve gorustnin, kismen veya
tamamen uygun ve yerinde bulunmasi halinde, bu kabullin gerekcesine
verilen kararda isaret edilmelidir.

Bu gerekce hazirlanirken, bilirkisi raporunda yer alan ve dogrudan
maddi meseleye isaret eden gerekcelerden de yararlanilabilir.so

Ancak gerekge, 6zellikle taraflardan

birinin séz konusu rapora itiraz

etmis olmasi halinde 6zel bir anlam
ifade etmektedir. Clnkd, itirazda

Bilirkisinin  hilkme esas alin-
mamasli  durumunda, bunun
gerekgesinin acik sekilde goster-

bulunulmus olmasina ragmen, iimesi gerekir.

ilgili
kabuliint hakli ve yerinde gdsteren

merci tarafindan raporun

hususlar goésterilmedigi middetce, dizgin bir gerekgelendirmeden

bahsedilemez.s1
48 Bakiniz: Leclerc, no. 474, s. 376 — 378; Ferrand, no. 420, s. 108, 109.

49 Toraman, s. 647.
50 Toraman, s. 649 ve orada yer alan aciklamalar.
51 Nitekim Bakiniz: 11. HD, 3.5.2001, 1556/38771 (AB FMRHD, 2002/3, s. 180 vd.). Ayrica Bakiniz: Clos-

set-Marchal, Gilberte, “Considérations générales sur I'expertise”, L'expertise (dir.: J. Gillardin/ P. Jadoul). Larcier,
Bruxelles, 1994, ss. 7 - 23, s. 17.
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o Bilirkisi raporunun kabul edilmemesi halinde ise, bunun gerekgesinin
acik ve somut sekilde gosterilmesi gerekmektedir (Bakinizz HMK m. 27
ve 297). Burada esas olan keyfi bir degerlendirmenin éniine gegmektir.
Hakim farazi bir takim gerekgelerle yahut s6z konusu rapor haricinde
taraflarca tartisiimamis bir takim degerlendirmelere dayanarak, raporu
hikmuine esas almaktan kaginamaz.s2

Son olarak bahsedilen degerlendirme &lgUtlerinin ve gerekge gdsterme
zorunlulugunun geregi yerine getirildigi 6lctde, bilirkisiyi gdérevliendiren
merci, raporda uygun ve dogru goérdigu kisimlar alabilir; varilan tespit
veya sonuglardan bir kismini kabul edip, digerlerini reddedebilir.s3

Ayni cergevede bilirkisinin ulastigi sonuglarda bazi belirsizliklerin bulunmasi,
mahkemenin takdir yetkisi gergevesinde, bilirkisi raporunu yorumlamasina
ve hiikmiine esas almasina engel degildir.54

o Mahkeme bilirkisinin vardigi sonuglarin yalnizca bir kismini ikna edici
bularak, gérisiin bu kismini, ayrica sunulmus bulunan bir diger ispat
araci, Ornegin kesif icrasi sonucunda elde edilen bulgulara veya
karinelere dayandirmasi,ss hatta bir uzman goértist (HMK m. 293; CMK
m. 66, f. 5) ile birlikte hiikmline esas almasi, gerekgesini gostermesi
kaydiyla, pekala mimkinddir.se

e« Ancak, 6nemle belirtelim ki, bilirkisiyi gérevlendiren merci, kendisini
bilirkisinin yerine koyarak, o konunun uzmani gibi hareket edemez. Bu,
keyfilik anlamina gelir. Bu durum &zellikle Yargitay kararlarinda, hakimin
bilirkisi yerine gecemeyecek olmasi bigciminde ifade bulmaktadir.s7

e Yargitay kararlarinda yer verilen bir diger formdl, bilirkisi raporlari
arasindaki celigkinin giderilmesi geregidir. Bu, 6zellikle, ilk derece

52 Bakiniz: Toraman, s. 649 ve devamindaki aciklamalar.

53 Bakiniz: Fransiz hukuku bakimindan Cass. civ. 1re, 20.2.1968, JCP 1968, II, 15495. Yine hakimin sonuglardan
bir kismini kabul edip gerisini reddetmesinin mimkin oldugu konusunda Bakiniz: Cass. civ. 3e, 12.6.1969, Bull.
civ., lll, no 466; Cass. com. 13.4.1972, Bull. civ., IV, no 103 (zikreden Redon, no. 595, s. 75). Isvigre hukuku
bakimindan ATF 18.6.2010, 6B.149/2010 (www.swisslex.com).

54 Cass. civ. 1re, 31.5.2007, no 06-16.398; Cass. civ. 3e, 8.6.2010, no 08-20.592 (zikreden Redon, no. 600,
s. 75).

55 Bakiniz: Cass. com., 16.12.1953, Bull. civ., lll, no 387; Cass. soc., 28.10.1955, Bull. civ., IV, no 775 (zikreden
Redon, no. 605, s. 75).

56 Nitekim yakin tarihli bir isvicre Federal Mahkemesi karari icin Bakiniz: ATF 4A_48/2010 Fransiz hukuku
bakimindan ayni ydnde Bakiniz: Cass. civ. 2e, 29.10.1980, Gaz. Pal., 1981, 1, pan. 3.

57 Ornegin “...konu teknik bilgiyi gerektirmektedir. Bu sebeple bu teknik bilgiye sahip tarafsiz bilirkisi eliyle konu
incelenmeli ve denetime acik rapor halinde dosyaya sunulmalidir... Mahkeme hakiminin, bdyle bir konuda teknik
bilirkisi yerine gecerek konuyu irdelemesi ve sonuca varmasi olanakli olmadigi gibi, bdyle bir inceleme taraflarin
irdelemesine ve denetime de acik olmayacaktir” HGK, 5.10.2011, 19-481/595 (LegalBank).
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mahkemesinde, iki veya daha fazla bilirkisi incelemesine basvurulmus
olmasi ve mahkemenin bilirkisi raporlarindan birini hilkmine esas
almasi halinde kendisini gdstermektedir.

o Yargitay kararlarina egemen olan anlayis, bilirkisi raporlari arasinda
bir celigki varsa, bu celigkinin gideriimesine yénelik son bir bilirkisi
incelemesinin yaptiriimasi gerektigi yoniindedir.ss

58 Ornegin “...Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu’nun 286.maddesine gére hakim bilirkisi raporuyla bagl ol-
mayIp, verilen rapor hiikim kurmaya elverigli degil ise mahkemece yapilacak is ya HUMK 283 maddesi uyarina
ayni bilirkisiden ek rapor almak ya da HUMK. 284 maddesi uyarinca yeniden inceleme yaptirmaktan ibarettir. ..
Mahkemece, davacinin davall banka lehine tesis edilen ipoteklerden dolayl sorumiu oldugu miktarin tespiti icin
cesitli tarinlerde bilirkisi incelemeleri yaptirilip son rapora goére hikim kurulmustur. Oysaki, daha 6nce alinan
raporlar ile son rapor arasinda ¢eliski oldugu gériimustdr. Bu durumda mahkemece raporlar arasindaki geliskiyi
gidermek icin konusunda uzman bilirkisi veya bilirkisi kurulundan rapor alinarak tim deliller birlikte degerlendiril-
mek sureti ile uygun sonug¢ dairesinde bir karar verilmesi gerekirken eksik incelemeye dayall yazil sekilde hikim
kurulmasinda isabet gériimemistir...” HGK, 3.2.2010, 19-27/50 sayil Kararindan (iBD, 2010/84, 6, ss. 3782
—-3783).
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BILIRKIiSININ iZLEMESiI GEREKEN ADIMLAR

BILIRKISIYE GOREVIN TEVDIi VE INCELEME KONUSU SEYLERIN TESLIMI

Gorevi Tevdi Eden
Merciye Bildiririm
v 1. Gorev, uzmanlik alanima giriyor mu? 4
2. Ozel ve Teknik Bilgiyi Gerektiriyor mu?
3. Gorevden Kacinmami gerektirecek mesru -
bir gerekcem var mi ? =k —
: : Durum Halinde
(Olumsuz bir durum yoksa)
1. Bir baska uzman ile ishirligine ihtiyacim var mi?
2. Teslim edilen belgeler yeterli mi?
3. incelemem bakimindan ihtiyac duyabilecegim Olumsuz Bir
baska hususlar olabilir mi? | Durum Halinde ||
v
Taraflardan biri ile goriismem gereken hallerde
A diger taraf da hazir bulunmaksizin goriisemem!
Inceleme " -
R iiresinde t \ iimkiin desil Ek siire talebi
aporu siiresinde tamamlamam miimkiin degi | | Gerekcesini
Gostererek -

' "\

Raporumu 6n goriilen sablona uygun hazirladim mi?
Yoneltilen sorularin tiimiine cevap verdim mi?
Raporun Verdigim cevaplarin kafi gerekcesi mevcut mu?

Yazimi

Raporumu anlasilir dille kaleme aldim mi?
Vardigim sonucu acik sekilde belirttim mi?

imzam mevcut mu?

Raporun imza karsiligi aldigim seyleri eksiksiz ve
imza karsiligi teslim ettim mi?

Teslimi
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OZET

Hukuk ve ceza yargisinda, bilirkisi goériisinin sunulmasinda asil olan, bu
g6riusin yazih sekilde, bir rapor halinde sunulmasidir. Buna karsilik gértisiin
s6zIU sekilde sunulmasi istisnaidir. Ancak, bilirkisinin oy ve gérisinin
yazili sekilde sunulmasindan sonra da, durusma sirasinda bilirkisiye soru
yoneltilmesi ve ondan s6zlU agiklama alinmasi mimkundur.

Bilirkisi raporu ¢esitli olmazsa olmaz hususlari iceriginde barindirmalidir. Bu
hususlarin yer almamasi, bilirkisi raporunun dikkate alinmamasi sonucunu
dogurabilir. Bilirkisi raporunu kaleme alirken, anlasilir ve uygun bir dil
kullanmalidir. Rapor bilirkisiyi gdrevlendiren merci tarafindan yoéneltilen
sorularin timune iligkin yanitlari icermelidir.

Bilirkisi raporunun teslimi tizerine, bu rapor ilgililere teblig edilir. ilgililerin
bu rapora itiraz hakki mevcuttur. Ancak, rapora itiraz edilsin edilmesin,
bilirkisiyi gérevlendiren merci, bilirkisinin oy ve gorisu ile bagl olmadigindan
bilirkisiden ek rapor alabilecedi gibi, yeni bilirkisi incelemesine de
basvurabilir.

Bilirkisi raporunun hikme esas alinmasi icin, cesitli 6zellikleri icinde
barindirmasi gerekir. Bilirkisi raporunun serbest¢ce degerlendiriimesi,
esasen bu raporun guvenilirliginin serbestce degerlendiriimesi anlamina
gelir. Ne olursa olsun, mahkeme ister raporu hikmuine esas alsin ister
almasinin, bunun kafi gerekgesini gdstermek zorundadir.
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KAVRAMAYI| KOLAYLASTIRAN SORULAR

Asagidaki sorularin cevaplarini rahatlikla verebiliyor olmaniz gerekir. Eger
veremiyorsaniz, lUtfen ilgili bdlumleri tekrar okuyunuz.

1. Bilirkisinin oy ve gdrdstintin sézl( olarak sunulabildigi haller nelerdir ?
2. Bilirkisinin, raporunu hazirlarken takip etmesi gereken adimlar nelerdir?

3. Bilirkisi, raporunda dayandidi kaynaklari gdstermez, ¢calismasini ve kullandigi
yOntemleri ayrintili sekilde belirtmezse, bunun sonucu ne olabilir ?

4. Bir bilirkisi raporunda yer almasi gereken hususlar nelerdir ? Sizce bun-
lardan en dnemlileri hangileridir ?

5. Bilirkisi raporunu taraflara elden teslim edebilir mi ?
6. Bilirkisiye durusmada kimler, ne sekilde soru yéneltebilir ?
7. Kural olarak hangi sebeplere dayanilarak bilirkisi raporuna itiraz edilebilir ?

8. Bilirkisi raporuna itiraz edilmemesi mahkemenin bu raporu serbestce deger-
lendirmesi imkanini ortadan kaldirir mi ?

9. Ceza yargilamasinda bilirkisi raporuna itiraz edebilecek olanlar kimlerdir ?

10. Ek bilirkisi raporu (gériist) alinmasi gereken durumlarda yeni bir bilirkisinin
tayinine gerek var midir ?

11. Yeni bilirkisi incelemesine hangi hallerde basvurulmasi gerekmektedir ?

12. Mahkemenin bilirkisinin oy ve gérisini hikme esas alirken dikkate almasi
gereken olcditler nelerdir?
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Bilirkisilik Temel EgGitimi Kaynak Kitabi

UYAP BILIRKiSi PORTAL BiLGi SiISTEMi NEDIiR?

UYAP Bilirkisi Portal Bilgi Sistemi; Turkiye genelinde yargi birimlerinde
bilirkisi olarak goérev alan kisilerin, goérevlendirildikleri dosyalar ile ilgili
islemleri adliyeye gitmeden internet Uzerinden (elektronik ortamda)
yapabilmelerini saglamak tzere Adalet Bakanligi tarafindan sunulan online
yargl hizmetidir.

SISTEME NASIL GiRIiS YAPILMAKTADIR?

UYAP Bilirkisi Portal Bilgi Sistemine kayit icin bilirkisiler; gérev yaptiklari
yerde bulunan adalet komisyonlari, bilirkisilik bdlge kurullar veya Bilirkisi
Portaldan kayitlarini yaptirdiktan sonra elektronik imza (e-imza) veya
mobil imzalan (m-imza) ile https://bilirkisi.uyap.gov.tr adresinden giris
yapabilmektedirler.

Bilirkigiler, https://www.btk.gov.tr/tr-TR/Sayfalar/e-imza-Elektronik-
Sertifika-Hizmet-Saglayicilari adresindeki elektronik sertifika hizmeti
saglayan firmalar ile irtibata gegerek e-imza temin edebilirler.

M-imza icin ise; kullanmakta olduklar cep telefonu operatori ile goriiserek
m-imza temin edebilirler.

UYAP BILiRKiSi PORTAL BIiLGi SiISTEMiNi NASIL
KULLANABILIRIM?

UYAP Bilirkisi Portal Bilgi Sistemine e-imza veya m-imza ile http://bilirkisi.
uyap.gov.tr/bilirkisi/index.jsp adresinden giris yapabilmektedir. Bilirkisiler,
UYAP Bilisim Sistemi’ne Bilirkisi olarak tanimlandiktan sonra sahibi

olduklar e-imza veya m-imza ile e-devlet kapisi Gzerinden UYAP Bilirkisi
Portal Bilgi Sistemi’ne giris yapabilirler.

UYAP Bilisim Sisteminde taniml olmayan bilirkisilerin, Bilirkisi Portal’a
giris yaparak bilirkisi basvuru islemlerini tamamlamalari gerekmektedir.
Bu hususta detayli bilgiler http://bilirkisi.uyap.gov.tr/bilirkisi/index.jsp
adresinde yer almaktadir.

UYAP BILIRKiSi PORTALININ SUNDUGU HiZMETLER

Ana Sayfa Meniisii

« Gorevlendirme istatistik
o Gorevlendirme Yillara Gére Dagihmi

Is Listesi Meniisii
o Teslim Tutanag islemleri
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Dosya Goruntileme

Bilirkisiye On Rapor Génder
Mahkemeye Rapor Génder
Gérevden Cekilme islemleri

Dosya ici Mesajlasma Meniisi
o Glncel Gorevlendirmeler

Dosyadaki Reddiyatlar Meniisii
o Bilirkisi Reddiyat Listesi

Onceki Goérevlendirmeler Meniisii
o Onceki Raporlar

Bilirkisi Bilgileri Meniisi
Kisisel Bilgileri

Fotograf Bilgileri

Adres ve lletisim Bilgileri
Iban Bilgileri

Basvuru Yap Meniisii
o Bilirkisilik Bagvurusu

istek ve Oneri Meniisii
« Bilirkisi Portalinin lyilestirimesi

Programlar Meniisu
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U@ | bt ik yap govi/bickisiindes ip € || Q dramo

MostVicted . UYAP G 2) @8 AVUNAT €0 VATANDAS €8 KURUM @8 GILIRIGS] ) PORTAL VONETMA € ARABULUCU €8 HTS @ Getting Stated €. SMS Yonetim Moduli

UYAPsiurusi

1 e-imza Farkh Girig Bilirkigi
imza Segenekleri Bagvuru

SISTEME GIRI$
Sisteme e-imza veya m-imza ile e-devlet kapisi Uzerinden giris
yapilabilecektir.

2. Yarg birimleri ve yardimci birimleri tarafindan UYAP (zerinden
gorevlendirme yapilip, Teslim Tutanadi onaylandiktan sonra Bilirkisi
Portalindan, dosya gértintileme, dosyadan ¢cekilme ve rapor gdnderme
ve bilirkigiler ile mesajlasma gibi is ve islemler yapabilmektedir.

3. Bilirkisi Portalini kullanabilmek, mahkemeye rapor ve belgeler
gobnderebilmek icin bilgisayarda Java ve Udf (Uyap dokiman
editdri)’ntin kurulu olmasi gerekmektedir.

MENULER

is Listesi

Bilirkisi gérevlendirmesi yapildiktan sonra, mahkemece hazirlanan bilirkisi
teslim tutanagi onaylandiktan sonra, Bilirkisi Portalda bilirkisinin i listesinde
gbrevlendirilen dosyalar, 2 haftalik, 1 aylik, 3 aylik ve 6 aylik olarak ve esas
numarasi ile sorgulanabilmektedir.

Ana sayfa istatistik Bilgisi

Ana sayfada bilirkisinin bugtine kadar goérevlendirildigi toplam dosya
sayisini, bugiine kadar gdnderilen toplam rapor sayisini ve hazirlanmasi
gereken toplam rapor sayisini vermektedir.
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UYN\Psicirisi o@D @ wnvior

Bilirkisi Portal 8 Tarih : Pazartesi | 14 Afustos 2017 | 17:0042

i GOREVLENDIRME ISTATISTIK GOREVLENDIRMELERIN YILLARA GORE DAGILIMI

|
‘ g o g ’

= e
is Listesi

Teslim Tutanag islemleri

Dosya ve Rapor islemleri

Gorevden cekilme islemleri

Mahkemeler tarafindan bilirkisi gérevlendirmesi yapilarak onay islemi
tamamlandiginda; bilirkisinin is listesinde ilgili dosya yer alacaktir.

Bilirkisi teslim tutanagini indirerek, e-imza ya da m-imza ile teslim tutanagini
imzaladiktan sonra, teslim tutanagini mahkemeye génderebilir. Sonrasinda
dosyayi goértntileyerek incelemeye baglayabilir.

Bunun icin tutanag indir sekmesine tiklanarak, teslim tutanagi,
bilgisayarinizin masa Ustlne indirilerek, evrak e-imza ya da m-imza ile
editérde imzalanir. Teslim tutanagi mahkemeye génderildiginde bunailiskin
duyuru gelmektedir. Gonderilen teslim tutanaginin dosya goérintileme
mentsinden takibi yapilabilir.
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UYNPsiinuisi
Bilirkisi Portal

EvLivAviaIT

hnasate

HickDna | 207R 201748171150 e Tespis]
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leaDosan 2017193 201708161225
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HickOne | 2075 20170816807
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Dosya Goriintiileme

DosaTora  DosyaNo  GorevlendirmeTarihi  Goreviendirme Nedeni  Rapor Teslim Tarih

o

Dosye Gerarcle

Dosya gérintileme menisinde, birim, dosya tirQ, esas no, gdrevlendirme
tarihi, goérevlendirme nedeni ile sorgulayarak gorevlendirilen dosyaya

ulasilimaktadir.

Dosya gdrintileme dosya i¢c menlsinde ise, dosya kapak bilgileri,
dosyanin taraflarinin taraf sifatlan ile isim bilgilerine, evraklar menisinde
ise, dosya icerisinde bulunan, mahkemece taranmis ve onaylanarak izin

verilmis tim evraklarin icerik metni gortntilenebilmektedir.

Test 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 2016/338

[

‘ Dosya Bilgileri Taraflar | Evraklar |

E&STest 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 2016/338
é"BDosyava Eklenen Son 20 Evrak

Bilirkisi Teslim Tutanad 03/02/2017
Elvekaletname 14/10/2016

[ElDava Dilekgesi 14/10/2016

ElTevzi Formu 14/10/2016

El Tahsilat Makbuzu 14/10/2016

Sayman Mutemet Alindis1 14/10/2016
EH=Tiim Evraklar

0 2016/642 (Hukuk Tevzi Dosyas)

0 2016/338 (Hukuk Dava Dosyasi)
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Bilirkisiye Taslak Rapor Génder

Mahkeme tarafindan heyet olarak secilen bilirkisilerin, kendi uzmanlik
alanlarina gore raporlarini hazirladiktan sonra heyetteki diger bilirkisilere
taslak raporu génderdigi ve génderilen raporu goérintiledigi ekrandir.

ilk raporu hazirlayan bilirkisi, heyetteki diger bilirkisilere raporu génderir.
Bilirkisiler rapora gdruslerini ekleyerek imzaladiktan sonra yine ilk
raporu hazirlayan bilirkisiye raporlarini imzali olarak génderir. imzalar
tamamlandiktan sonra, ilk raporu hazirlayan bilirkisi de heyet raporunu
mahkemeye gdnderi.

Mahkemeye Rapor Génder

Heyet halinde hazirlanan raporlarda, tim bilirkisilerin imzasi olmalidir,
eksik imza oldugunda sistem raporun génderilmesine izin vermeyecektir.
Heyetteki diger kisilerin imzasinin eksik olduguna dair uyarn verecektir.
Rapordaki imzalar tamamlandiktan sonra mahkemeye bilirkisi raporu
gonderilebilir. Raporun mahkemeye gdnderildigine dair sistem bilgi mesaji
verecektir.

Gorevden Cekilme islemleri

Bilirkisinin, islerinin yogunlugu ya da saglik sorunlari gibi nedenlerle
dosyadan cekilmek istediginde, mazeretini belirtir dilekgeyi e-imzasiyla
imzalayarak mahkemeye gonderdigi ekrandir. Mazeret dilekgesini sistem
Uzerinden gonderdiginde, sistem evrakin mahkemeye gonderildigine dair
uyari mesajini verecektir.
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Dosya Seg | Dosya segimed
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Tom Evraklar

Eviak Turt

SikiiRapory

evakan koydet ([

Rapor Teslim Siireleri

5an k0K el formatiara uygun sekide

CofskepatnBILIRKS|

Bilirkisiye mahkeme tarafindan tevdi edilen dosyada rapor hazirlanmasi
icin verilen slre ile ek rapor hazirlanarak raporun mahkemeye génderilmesi
icin verilen sirelerin takip edildigi ekrandir. Rapor teslim tarihi sekmesinde
sistemden glnlik olarak rakamlar otomatik geriye dogru diismektedir.

Dosya ici Mesajlasma Ekrani

Bilirkisinin raporunu hazirladiktan sonra veya takildigi bir konuda heyetteki
diger bilirkisinin bilgi ve gorisini almak icin kullanabilecegi yazil

haberlesme sistemidir.

UYN\Peiurasi
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Bilirkisi Portal sessesc
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Tarh Aralg |
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Uyap Bilirkisi Portal Bilgi Sistemi

Dosya Tartsma Ekrani
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Ucret islemleri

Bilirkisi reddiyat listesi

Bilirkisinin dosya Uzerinden yaptigi inceleme sonrasi raporu hazirlayarak
mahkemeye gonderdikten sonra, bilirkisinin bildirmis oldugu iban
numarasina mahkeme tarafindan, dosya igin yapilan reddiyatin birim bazli
ve miktar bazinda édenen Ucretlerin listesini vermektedir.
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Onceki Gorevlendirmeler

Bilirkisinin daha onceki tarihlerde gorev aldigi dosyalarin listesine
ulasabildigi ekrandir. En fazla 6 aylk iki tarih araligi segilerek sorgulama

yapilabilir.

Onceki Raporlar

Bilirkigilerin 6 aylik iki tarih araligi girerek, eski raporlarina ulasabildikleri

ekrandir.

UYN\Peiinisi
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Bilirkisi Portal vos
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Bilirkisi Basvuru islemleri
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UYAP bilirkisi listelerine kayit isleminin sistem Uzerinden yapildigi ekrandir.
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Uyap Bilirkisi Portal Bilgi Sistemi

UYAPsiuiisi

Bilirkisi Portal -

Bu fotograf basvuru dosyasina eklenecekir. Profil otografi
degildir Yuklenmesi zorunludur.

L2838 2 20 < M <]

istek ve Oneri

Bilirkisiler, Bilirkisi Portalla ilgili aldiklari hata, sistemin daha iyi hizmet ver-
mesini icin istek, dneri ve taleplerini, mail olarak yardim ve degerlendirme
merkezine génderdikleri kisa mesaj bilgisidir.

UYN\Poiimas CCEED © cmicn

g Bilirkisi Portal ;s 5 Tt Pares | 1 Afustos 2017 | 171553

() Soyad viGT

EvivaviGiT

ima agimistr
2 0(312) 293 21 00/5-2-1 ve 0(505)204 14 41 nolu telefonu arayarak yardim masasindan destek alabilirsiniz.
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Program Yiikleme

Bilirkisi Portalina internet baglantisinin oldugu heryerden baglanabilmek,
ve baglanti sonrasi, hazirlanan raporlari imzalayarak mahkemeye
goéndermek icin gerekli olan programlardir.

UYN\Psiinisi @D P s

Bilirkisi Portal T Pezres | 14 Agtos 2017 17491

Loglamayi Baslat

Bilirkisi portalda online islem yaparken, sistemde Kkisi bazinda
uygulamalarda hatalar alinabilmektedir. Kisi bazinda alinan bu hatalarin log
kaydinin alinmasi ile ¢dzime gidilmesi amaglanmistir.
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UYAP BILiRKiSi PORTAL BiLGi SISTEMI’NIN FAYDALARI
NELERDIR?

. Bilirkisiler, adliyeye gitmeden dosyalari elektronik ortamda teslim
alip inceleyebilmektedirler.
. Bilirkigiler, raporlarini e-imza veya m-imzasi ile imzalayarak

portal Uzerinden ilgili yargl birimine herhangi bir gecikme yasanmadan
gbnderebilmektedirler.

. Bilirkisiler, gbrev aldiklari dosyalar ile ilgili gérevden ¢ekilme talebini
zaman kaybetmeksizin ilgili yargi birimine bildirebilmektedirler.

. Bilirkisiler, gérev aldiklar dosyalar ile ilgili yapilan reddiyatlarn Portal
Uzerinden gorebilmektedirler.

. Bilirkisilerin, dosya teslimi veya rapor sunumu gibi konular igin
adliyeye gitmesine gerek kalmadigindan, bunlar icin harcadiklari emek,
zaman, yol, konaklama, kirtasiye ve benzeri masraflardan tasarruf
saglamalari mimkin olmaktadir.

. Adli birimlerce bilirkisi raporlar Uzerinde kelime bazl, konu
bazl, uzmanlik alani bazli, birim ve dosya numarasi bazli, bilirkisi bazli
tam icerik arama imkani saglanarak, adil, dogru ve hizli bilirkisi segimi
yapllabilmektedir.

. Bilirkisilik kurumu ile ilgili istatistiki bilgilere hizli ve dogru bir sekilde
ulasilabilmektedir.
. Yargi ¢cevresinde goérevlendirilecek bilirkisi bulunmamasi nedeniyle

talimat yoluyla bilirkisi incelemesi yaptirnimasi amaciyla bagka bir yargi
cevresine dosyanin gdnderilmesine gerek kalmamis olup, elektronik
ortamda vyargl cevresiyle bagl olmaksizin bilirkisi goreviendiriimesi
yapllabilmektedir.

. Dosyalarin UYAP Bilirkisi Portal Bilgi Sistemi Uizerinden teslimi ve
yine raporlarin Portal zerinden gdnderilebilmesi sayesinde adliyelerdeki
yogunluk azalmakta, bunun yani sira kagit, toner ve enerji kaynaklarindan
tasarruf saglanmaktadir.

. Dosyalar ile ilgili olarak UYAP Bilisim Sistemi’nde yapilan ve
kaydedilen iglemlerle ilgili bilgilere, bilirkisilerin aninda erisimi mumktn
oldugundan seffaflik ve denetim iglevi de saglamaktadir.
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BiLiRKiSi PORTALI HAKKINDA SIK SORULAN SORULAR

1. Bilirkisi Portal Bilgi Sistemini kullanabilmek i¢in ne gereklidir?
Bilirkisi Portal Bilgi Sistemini kullanabilmeniz icin elektronik imza veya
mobil imza sahibi olmaniz gereklidir.

2. Elektronik imzay1 nerden temin edecegim?
Elektronik imza temin edebileceginiz 4 firma mevcuttur. Bunlar Tibitak,
E-Glven, E-Tugra veya Turk Trust'tir.

3. _Mobil imzayi nerden temin edecegim?
Mobil Imzayi cep telefonu operatdrleri olan Turkcel, Turk Telekom veya
Vodafone’dan temin edebilirsizin.

4. Bilirkisi Portal Bilgi Sistemini kullanabilmek igin bir programa
ihtiyacim var mi?

Bilirkisi Portal Bilgi Sistemine saglikli kullanabilmeniz igin “Programlar”
kisminda bulunan UYAP Dokiman Editérintn ve uygun Java versiyonunun
bilgisayarinizda yikli olmasi gerekmektedir.

5. Bilgisayarimda UYAP Dokiman Editéri yikli olmazsa ne olur?

Bilgisayarinizda dokiman editéri yUkli olmazsa mahkeme dosyasi
icerisindeki evraklari bilgisayarinizda acamazsiniz. Dokiman editdru
harici bir programda hazirladiginiz rapor veya tutanaklari elektronik olarak
imzalayamazsiniz ve Portal Uzerinden ilgili mahkemesine gbnderemezsiniz.

6. Programlar kisminda bulunan Java disinda bir Javayi bilgisayarima
kurarsam ne olur?

Bilirkisi Portal Bilgi Sistemini kullanabilmeniz igin bilgisayarinizda uygun
Java’nin kurulu olmasi gerekir. Aksi durumda Portalin acilmasinda veya
evraklarin gérintilenmesinde sorunlar yasanabilir.

7. E-imza ile sifreyi yazarak giris tusuna basinca, hicbir sey yapmiyor
sayfa bekliyor. Ne yapmaliyim?

Bilgisayarinizda bulunan mevcut tim javalan kaldirniz. Programlar
sekmesinde bulunan javayi yikleyiniz.

8. Adres satirinda, “bu sayfadaki tim 6gelerin gosterilmesi icin ek
uygulamalar gerekli, eksik eklentileri kur” cikiyor. internet explorerden giris
yaptyorum, akilli kartiniza erisim gerceklestirecek java apleti yuklenemedi
uyarisi ¢ikiyor, ne yapmaliyim?

Bilgisayarinizda bulunan mevcut tim javalan kaldirnniz. Programlar
sekmesinde bulunan javayi yikleyiniz.
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9. Kartinizda herhangi nitelikli sertifika bulunamadi uyarisini neden
vermektedir?

Acgik olan tim internet sayfalarinizi kapattiktan sonra yeniden internet
sayfasi aginiz, e-imzaniza ait kok sertifikanizin yikli olup olmadigini kontrol
ediniz, kart tipini seciniz.

10. Guvenli baglanti hatali uyarisi gelmektedir ne yapmaliyim?
isterseniz ayricalik taniyin, isaretleyiniz, ayricalik tani, onay belgesi al,
glvenlik ayricaligini dogrula

Bu web sitesinin glivenlik sertifikasinda sorun var

Bu web sitesine devam et dnerilmez tiklayiniz.

11. E-imza ile sifreyi yazarak giris tusuna basinca, hicbir sey yapmiyor
sayfa bekliyor. Ne yapmaliyim?

Engellenen igerigi gorintile, tiklanarak sayfanin tekrar yiklenmesi beklenir.
Yeniden giris yapilabilir.
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Bilirkisilik Temel Egitimi Kaynak Kitabi

Aleyhe Bozma Yasagi: Hikmin kanun yoluna basvuran tarafin aleyhine
bozulamamasidir.

Belgenin unsurlari, uyusmazlik konusu vakialar ispata elverigli olmasi ve
bilgi taslyicisi olmasidir.

Bilirkisi: Hukuki konularin en yetkini oldugu kabul edilen hakimin,
uyusmazligi giderebilmek igin ihtiya¢ duydugu, hukuk disindaki, 6zel veya
teknik bilgiyi ona sunan gercek veya tizel kigidir.

Bilirkisi: Uyusmazlik konusu olan ve ¢6ziimi igcin 6zel veya teknik bir bilgi
gereken meselede, hakimde eksik olan 6zel veya teknik bilgiyi tamamlayan,
hakime yardimci kisidir.

Bilirkisilik Sicili: Daire Baskanhg nezdinde bilirkisilere sicil numarasi
verilmek suretiyle tutulan kayittr.

Bilirkisinin Bagimsizhigi: Bilirkisinin gorisini beyan ederken herhangi bir
idari makamin ve 6zellikle yiritmenin ya da mahkemenin emir ve talimat
verememesi, tavsiye veya telkinde bulunamamasidir.

Bireysel Basvuru: Anayasa ve kanunlarda koruma altina alinan temel
haklardan birinin, kamu makamlarinin eylem, islem ya da ihmalleri sebebiyle
ihlal edilmesi Uzerine bireylerin, dngdrilen basvuru yollarini tiketerek
Anayasa Mahkemesi’ne dogrudan basvurabilmelerini éngéren ikincil ve
istisnai nitelikte bir basvuru yoludur.

Bolge Adliye Mahkemesi: ilk derece ile temyiz kanun yolu arasinda yer
alan; ilk derece mahkemelerinin kararlarini hem maddi hem hukuki olarak
inceleyen ikinci derece mahkemelerdir.

Cekismesiz Yarg:: ilgililer arasinda uyusmaziigin bulunmadigi veya ilgililerin
ileri surebilecegi bir hakkinin olmadidi ya da re’sen arastirma ilkesinin
uygulandigi medeni yarginin bir alt koludur.

Dava Malzemesi: Vakialar ve delillerdir.

Davadan feragat: Dava konusu kilinmis haktan, davaci tarafin onu bir daha
talep ve dava etmemek Uzere butin bir gelecek igin vazgegcmesidir.

Delilikame yUku, ispat yuku kime ait olursa olsun, ondan tamamen bagimsiz

olarak belli bir vakianin ispatina yonelik olarak delili kimin sunacagina iligkin
kurallardir.
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Herkesce Bilinen Vakia: Ozel bir ehliyet, zel bir yetenek ve ézel bir caba
olmaksizin herkes tarafindan bilinebilecek olan vakiadir.

Hukuki dinlenilme hakki: Adil yargilanma hakkinin bir unsurudur.

lura novit curiae: Kadim hukuk ilkesidir. “Hakim hukuku bilir” anlamina gelir.
Nitekim HMK m. 33 hikmu de, bu kadim ilkenin sonucu olarak “hakim
Tark hukukunu re’sen uygular” dizenlemesine yer vermektedir.

icra ve iflas hukuku, 6zel hukuktan kaynaklanan bir alacak hakkinin, cebri
icra organlari vasitasiyla elde edilmesini amaclayan yollarin timU anlamina
gelir.

iddia yiikii, iddianin dayanagini olusturan vakialarin taraflarca mahkemeye
getiriimesidir.

ifade alma, stiphelinin kolluk veya Cumhuriyet savcisi tarafindan dinlenmesi,
sorgu ise, sUpheli veya sanigin hakim veya mahkeme tarafindan dinlenmesi
anlamina gelir

ilam, mahkemenin hikmunin taraflara verilen ornegidir. Alacaklinin bu
ilama veya ilam niteliginde oldugu Kanunla kabul edilen bir ilam niteliginde
belgeye dayanarak baslattigi icra takipleri ilamli icra olarak adlandirilir.

ispat hakki, bir delile ulasmak veya o delili mahkemeye sunmak ve
nihayetinde bu delilin, mahkeme tarafindan dikkate alinmasi, onun
hakkinda bir gcikarimda bulunulmasi hakkidir.

Ispat yiikil, uyusmazhigin halli bakimindan énem tasiyan ve taraflar arasinda
cekismeli olan vakialarin belirsiz kalmasi riskine hangi tarafin katlanacagini
belirleyen kurallardir.

ispat: uyusmazligin halli bakimindan énem tasiyip taraflar arasinda
cekismeli bulunan vakialara iliskin olarak hakimi kanunda 6ngérilen ispat
araclarini, yani delilleri kullanmak suretiyle inandirma faaliyetidir.

Kabul: Davalinin, davacinin dava yolu ile yargilamada kendisinden istedigi
talebi kismen veya tamamen kabul etmesidir.

Kesin Delil Sistemi: Kanunun belli vakialarin ancak belli delillerle ispatini
6ngordigu sistemdir.

Kesin HUkim: Ayni taraflar arasinda daha sonra acilacak davada, ilk
davada verilen hikmun delil niteligini ifade eder.
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Kesif icrasl, uyusmazlik konusu seyin bizzat hakim tarafindan incelenmesini
iceren bir ispat aracidir.

Kesif: Uyusmazlik konusu vakialarin aydinlatimasi icin ilgili tasinir veya
tasinmaz bir sey hakkinda hakimin dogrudan bilgi sahibi olmasidir.

Kisa karar, mahkemenin karar durusmasinda, durusmada bulunan taraflarin
ylzine okudugu (tefhim ettigi) htikim sonucudur. Bu kararin okunmasindan
sonra mahkeme tarafindan bir ay iginde gerekgeli karar yazilir.

Menfi Vakia: Uyusmazliin halli bakimindan énem tasiyan bir vakianin
gerceklesmemis olmasi, olmayan vakialardir..

Muspet Vakia: Vuku bulan, gerceklesen yahut halihazirda mevcut olan,
mevcudiyetini muhafaza eden vakialardir.

Ozel bilgi, hukuki bilginin disinda kalan bilimsel veya deneysel bilgidir.

Re’sen arastirma ilkesi, mahkemenin, taraflarin ileri sirdtgu ispat araclariyla
bagli olmaksizin, bizzat kendisinin, uyusmazhgin ¢é6zimu igin gerekli olan
vakia ile delilleri toplayacagi anlamina gelir.

Senet: Bir vakiaya iligkin olarak tam bir bilgi tasiyan, bir cisimde somut-
lasan ve aleyhine kullanilacak kisinin imzasini tagsiyan yazili belgedir.

Serbest Delil Sistemi: Hukuka uygun yollardan elde edilmis ve bilime
uygun olmak kosuluyla her tarli delil aracinin batin vakialarin ispatinda
kullanilmasina izin veren sistemdir.

Somutlastirma yiki zaman, mekan gibi 6zellikler bakimindan bir vakianin
diger vakialardan ayirt edilebilir hale getiriimesidir.

Somutlastirma yiikii: iddia ve somutlastirma yiiki, ispat faaliyetinin tam
olarak gergeklestirilebilmesi, uyusmazligin mahkeme tarafindan dogru
sekilde tespit edilerek yargilamanin yapilabilmesi, ileri strllen vakialar
bakimindan diger tarafin kendisini savunabilmesi igin, vakia iddiasinda
bulunan tarafin, bu iddiasini acik ve somut olarak ortaya konulmasi
gereginin ifadesidir

Sulh: Gériulmekte olan bir davada taraflarin karsilikli anlasmasi Uzerine
dava konusu olan uyusmazligin sona ermesidir.

Surpriz karar yasagi, hukuki sebeplerin hilkme esas alinmasi yaninda,

yargillama sirasinda incelenmeyen, tartisiimayan bir vakiaya dayanilarak
hikim kurulamamasini da kapsar.
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Sikayet, icra organlarinin islemlerinin icra ve iflas hukukuna aykiri olmasi
halinde basvurulan bir hukuki ¢aredir.

Tahkim yargisi: Basta ticari davalar olmak Uzere, taraflarin Uzerinde ser-
bestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklarda, taraflar, aralarindaki
uyusmazligin ¢ézimini Devlet mahkemesi yerine, kendi tayin ettikleri
hakemlere birakabilirler. Bu yol, tahkim olarak adlandiriimaktadir.

Tanik: Uyusmazlik konusu vakia hakkinda duyu organlari vasitasi ile bilgi
sahibi olan kigidir.

Taraflarca hazirlama ilkesi, dava malzemesinin davaya kimin tarafindan ge-
tirilecegine iligkindir.

Taraflarca hazirlama ilkesi, 6zel hukuktan kaynaklanan davalarda islerlik
kazanir. Buna gore, taraflar iddialarina dayanak olan vakialar ve delilleri
mahkemeye kendileri sunmalidirlar.

Tasarruf ilkesi: Taraflarin yargilamanin baslatiimasi, konusunun tespit
edilmesi, yargilamanin sonlandirimasi bakimindan serbest oldugunu
ongoren ilkedir.

Teksif ilkesi, vakialarin ve delillerin ne zaman, hangi asamaya kadar
mahkemeye getirilecegini diizenleyen ilkedir.

Usll ekonomisi ilkesi, zaman, emek ve masraf bakimindan zaruri olanin
otesine gecilmemesini ifade eder.

UYAP: Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemidir.

Uzman Goérist: Uyusmazlik konusu vakialarin teknik boyutuna veya hukuki
nitelendirmesine iliskin olarak uzman bir kisiden, ilgili tarafin bizzat aldig
bilimsel goérustar.

Vakia, bir olay (vak’a), durum veya sire¢ anlamina gelir. Basit birer érnek
olarak, trafik kazasi bir olay, belli bir yerde her hafta kaza olmasi bir durum,
hastalik bir stirece karsilik gelir. Taraflar arasinda gekismesiz olan, gcekismeli
olup da davanin ¢6zimu icin 6énem tasimayan veya herkes tarafindan
bilinen vakialarin ispatina gerek yoktur.

Yemin: ispat yiikii kendisine diisen tarafin, kesin delillerle ispati gereken

bir vakiayi, diger delillerle ispatlayamadidi igin, son bir imkan olarak kargi
tarafin kutsal saydigi degerlere siginmasini ifade eden bir kesin delildir.
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